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Kabul Edilemezi Kabul Eden insanlar

Canavar diye bir sey var. Ama sayilan gercekten teh-
like arz etmek icin oldukca az. Esas tehlikeli olanlar
stradan insanlar. Hi¢ tartismadan itaat etmeye ve
inanmaya hazir, memur zihniyetli insanlar.

Primo Levi

Howard Zinn'in! son derece aykir1 meydan okumasim sanki ilk
soyleyen benmisim gibi yineliyorum: Sorun itaatsizlik degildir,
sorun itaattir.2 Bu s6z aklimiza Wilhelm Reich’in su ciimlesini ge-
tirir: “Esas soru insanlarin neden bagkaldirdiklan degildir. Neden
baskaldirmadiklaridir.”3

Duinyanin giincel halini, korkung seyrini artik kabul edemiyor
olmamn oldukga fazla sebebi var. Bunlar tek tek saymaya kalkarsak
uzun ve i¢ karartic1 bir felaketler dizisinden bahsetmek zorunda
kalinz.

Burada sadece en mithim sebeplerden, ¢oktan itaatsizligimizi
uyandirmasi gerekmesine ragmen bugiin hala géziimizin éntn-

1 H. Zinn: “Bizim sorunumuz sivil itaatsizlik degil. Bizim sorunumuz sivil itaat.
Bizim sorunumuz yéneticilerin dayattif diktalara itaat ederek savasi destekleyen
insanlar. Milyonlarca insan bu itaat yazanden éldarilda. Bizim sorunumuz fakirlik,
aghik, aptallik, savas ve acimasizlik dunyay altiist ederken itaat eden insanlar. Bizim
sorunumuz hapishaneler kuguk hirsizhklar yapanlarla doluyken, esas hirsizlann
ilkenin basinda olmasi. Bizim sorunumuz iste bu.” 1970'te sivil itaatsizlikle ilgili
“Violence: the Crisis of America Confidence” adl konusmadan alinti (Baltimore,
John Hopkins University Press, 1972).

2 Budeneme Paris Science Po'da verilen bir dersten esinlenmis ve “siyasal insanhk”
dasancelerine bir ilk katk: olarak 6ne sarialmagtar. Ogrencilere elestirel dinlemeleri
icin mutegekkirim. Ayn1 zamanda Hélene Monsacré, Amandine Chevreau, Gérard
de Cortanze'ye de yetkinlikleri, iyi niyetleri ve bu denemeyi yazarken gosterdikleri
degerli destek i¢in tesekkura borg bilirim.

3 D Hiez ve B. Villalba La Désob¢issance civile. Approches politique et juridique’teki
“Sivil Itaatsizligi Yeniden Sorgulamak” bt')lﬁml'mde bu sozaaktanr. Villeneuve dAscq,
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10 itaat Etmemek

deki tablo gittikge vahimlesse de boyun egmeme durtimiuzu bir
turli uyandiramayan birkag sebepten bahsedecegim.

Fakat yine de bir sey degismiyor. Hi¢ kimse ya da neredeyse hi¢
kimse yerinden kipirdamyor.

Bu sebeplerden ilki, elbette sosyal adaletsizligin iyice ayyuka
citkmas: ve gelir dagihmindaki esitsizlik. Karl Marx'in habercisi
oldugu “mutlak fakirlesme”, giincel sonucu bir yanda % 99’u borg
ve sefalet icerisinde surinen yoksunlar, diger yanda servetleri-
nin agirhg altinda nefessiz kalmis, 6limiine semirmis elit para
babalan olmak iizere —ekonomik ulusalcihgin engelleri sonrasi
butinuyle frenlerinden bogalan kapitalizmin kiiresellesmeyle
birlikte giderek yayilmasiyla— uzun vadede devam ediyor.4 Orta
sinifin fakirlesmesi ile azinhik bir simfin giderek zenginlesmesini
siki sikiya tamamlayan sarmallar, o zamana dek “sirtiisme”5 ve
geciktirme tesirlerini ortadan kaldiran ve makul dengeleri koru-
yan yeni teknolojiler tarafindan gii¢ ve etkileri artirllacak bicimde
konumlandinhyor. Siire adeta cosarcasina hizlaniyor. Istatistikgi,
yani “sigortaci” akilcihigr (sogukkanh risk hesaplamasi) parasi
olmayam yiiksek meblaglar 6demeye mecbur birakiyor. Bu akil-
cilik, sahip oldugu buz gibi matematiksel kanitla, ucuz bir fiyata,
isten gikarilacak yiginlar listesini elinde tutan bu ekonomik karar
alicilarimin ruhunu ¢amasir suyuyla iyice yrkayarak ezici bir al¢ak-
gonullilik kisvesi alunda sunlan séyliyor: “Istediginiz oldukga
ac1 verici, rakamlar ortada ve rakamlarin gercekligine kars: hi¢bir
sey yapilamaz.”

Kendi temiz vicdanlan disinda rakamlarin “gercekligi” diye bir
seyin olmadigim saymazsak tabii.é Ya da ashinda soyle: Rakamlarin
gercekligi kat1 ve urkitici gerceklik etkisidir. Denklemlerin bir
otorite, Excel tablolarinin ise 6niinde saygiyla egilinen kehanet ve
karar ahcilar olarak ele alindig) an itibariyla, toplumsal hayal kink-

4 B. Maris, Marx, 6 Marx, pourquoi mas-tu abandonné?, Paris, Flammarion, 2012, s.
11.

5 D.H. Thoreau'nun Sivil Itaatsizlik eserinden 6ding aldigim terim (bkz. “Thoreau’nun
Gezintisi"), Thoreau burada “sartisme”"den de bahseder.

6 Ya da Wittgensteinin dedigi gibi, matematigin icekapamik gercekliginin amansiz
gegerliligi tamanté&f #¢541 iRt HERN(AERWmERS dayatfy WRz. Tractacus Logico-
Philosophicus, 1921; Paris, Gallimard, 2001, Fr. gev.: G.-G.Granger).
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hklanna, ay sonu felaketlerine, deger kaybedis ve yikimlara ¢oktan
bir kihif uydurulmus olunur. Ve bitiin bunlar ekonominin ¢elik
gibi saglam yapisina ve denklemlerin olmazsa olmaz “gercekligi"ne
“uygun” bir sekilde meydana gelir: Rakamlar rakamlardur.

Peki hangi gerceklik? Tiknefes olmus bireyler arasi dayanisma,
temel adalet veya esitlik ilkesi gercekligi degil. Yoneticilerin —veya
hep sdylendigi gibi siiphesiz ki ironik bir bi¢cimde “sorumlularin”-
hesaplama ve kayitsizhik karmasas: icerisinde unuttuklan, gizli
tuttuklan ve parlak kagitlara bastiklar ekran goruntiileri ardinda
kendilerine sakladiklan gittik¢e kalinlasan insanhga dair gerceklik
de degil.

Ve hangi “ustiin” yasa? Ben burada arsiz bir a¢gdzliilikten bagka
bir sey gormiiyorum. One siirdiikleri koruyuculuk ve esirgeyicilik
nerede? Peki ya kaginilmaz gereklilik? Para ve yetkinin guictintin,
su ana dek, firsatin1 buldugunda kendisine her daim bir sahit bu-
labildiklerini géruyorum. Sirket yoneticilerinin s6zde sofuluklan
bana her zaman ikiyuzlulugia dustundiarmistir. Oysaki oyle de-
gildir. Utanmazlhik éyle bir seviyeye erigmistir ki, adeta hafiflemis,
arinmis ve ictenlikten ayrilamaz bir boyuta ulasmistir. Ciinki bu
yucelik deryasinda dalgalanirken ayirt edilemeyen ve kendini hava
durumundan 6lumun mutlakhigina kadar istisnasiz her seye daya-
tan bir kagimlmazlik duygusunu besleyen ekonominin yasalari ile
Tanr’'min yasalar birbirine benzer. Bu noktada, diinya diizeninde
kaderi bundan boyle en fazla hayatta kalmak olan yrginlarin kargi-
sinda, kendini inanilmaz kazanch ve imtiyazh hissetmek neredeyse
algakgonulliluge dénigiir. Iste bu, kendimize bdyle bir mantik-
sizhgin —esitsizliklerin bu akil almaz canavarhigimin— gorilenden
ote, belki biraz teolojik ve biraz matematiksel bir agiklamasi olmasi
gerektigini soyledigimiz andir. Iste matematiksel sekilciligin zalim-
ce isleyisi ekonomiye bu noktada giris yapar: Kar duskunligunu
temize ¢ikarmak. Hayir, insanh@in camm ¢ikaran kar pesinde kosan
namussuzlar degil, hakimiyeti ve ¢etrefilligi 6lumlilerin géziinden
kagan algakgonilli yasa ugaklandir. Bu hak ettiginden ¢ok fazlasim
kazanan yoneticilerin ve milyoner sporcularin seslerini duyar gibi
oluyorum. Vicdanlarim su sozlerle kolaylkla teskin edebildiklerine
neredeyse eminignssilyiptamasmdai buabartilienagslan ben talep
etmedim. Bu bana teklif edildigine gére demek ki benim ederim
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bu!” Haydi simdi gidin de fazlasiyla somiiriilen is¢ilere hak ettikleri
maaglan aldiklarim soyleyin. Haydi simdi gidin ve onlara emek-
lerinin karsihgindan daha az para aldiklarim, ¢inki insan olarak
ederlerinin daha az oldugunu séyleyin.

Zenginin daha zengin, fakirin daha fakir oldugu bu iki tarafh
suire¢, bir yandan orta simfin ¢okuguni de hizlandinyor.? Kibir veya
umutsuzluk: Azami kir odakh eylemleriyle kapitone koltuklarda
oturanlar ile gittik¢e dustiginden anca bor¢ 6demeye —yasamaya
bile diyemeyecegim— yeten maaslarla yasamaya ¢alhisanlar arasin-
daki bir ara gerceklik alam gun gectik¢e varhgim yitiriyor. Hayat,
banka borglan 6dendikten sonra geriye kalan ¢ok az bir miktar
anlamina geliyor. En temel dayamgma kurallan ufalamiyor. Kinn-
tilarin bolusuldugn baska bir dinya ile yolsuzluga teslim olmus,
dusuncesi kit yoneticilerin Tann ve denklemlerle birlikte oturdugu
altin kaplama odalan arasinda insanin gercekligi tamamen yok
olana dek eriyip dagiliyor. Orta simfin kaybolusuyla birlikte ortak
bir diitnyanin varhig: da, bu simfin dayamkhhgim koruyan ve yirmi
asir oncesinde Yakancilar'da Euripides’in sdyledigi gibi demokrasi
ihtimalini var eden genel ve toplumsal yararhhk ideallerinin de
sonu gelmis oluyor.8

Yine de bu kirilma, halkin tuzu kurulara duydugu politik nef-
reti gittikce koriiklemeye yetmiyor. Bunun yaninda, bir dizi son-
suz bolunmeyle kendi i¢inde kirlmalar oluyor. Ciinkii rahat1 en
yerinde olanlann yasam sekli, onlara benzemenin ac1 tutkusunu
ortaya ¢ikariyor. Cunku gelecekte alinacak bir intikam umuduyla
beslenen fakirlik gururu yerini agresif bir utanca birakiyor. Ciinkit
her kdseden, yasamin anlaminin agin tiiketimden ve simdinin basit
zevklerine kendini birakmaktan ibaret olduguna dair sdylemler
yagiyor. Tum bu sebeplerden —ve daha bagkalarindan- 6tiri, so-
miirilen bir ¢ogunlugun azinhga duydugu hakh 6fke kisa devre
yaparak, ki¢tik kar sahipleri ve kugctik suglar isleyen kisilere du-
yulan nefrete bolasturilip yeniden pay ediliyor.

Mal sahiplerinin zenginlesme hizlan arttik¢a simifsizlasma sar-
malinin ivmesi de artiyor. Guiclii olanlarin zenginlikleri hayal giicu-

7 L. Chauvel, La Sgirale du déclassement, Paris, Seuil, 2016.
8 Euripides'in refa ¥iRijaRIAN d6ia pureis) oRENSH{FanEsMdsoi) oldugunu gos-
terdigi 238-245. dizeler arasindaki bolumdur.
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ne meydan okurken, bir zamanlar “ay sonu sendromu” dedigimiz
-bugiinki haliyle ipotek altina alinan gelecek on, yirmi y1l- stirecin
sikintis1 yalmzca ugsuz bucaksiz kir oranlarinda meydana gelen
dalgalanmalara duyarhlik gosteren tst diizeylere pek bir sey ifade
etmiyor. “Adaletsizlik”ten bahsetmenin modasi gecti artik. Devir
yakisiksizlik, uygunsuzluk devri. Buyiik sirket yoneticilerinin ayhk
gelirleri, haddinden fazla medyatiklesen sporculara ve sanat¢ilara
dokiilen paralar artik edepsizlik boyutuna ulasti.

Gunimiiz dinyasinin ikinci tahammail edilemezi ¢evrenin
gittikce artan bir hizla kirlenip bozulmas1 durumu. Hava, toprak
ve “urunleri”, bitki ortusii: Her sey kirlenip bogazina dek pislige
batt1. Oysaki Doga her daim kendini yenileme ve 6zdeki Ayni'min
yinelenmesi tizerinden tanmimlamr. Eskiden soyle denirdi: Kiiltiirel
urunler kullamldik¢a asinir, yaglanir ve 6lir. Oysaki Doga siiregen
bir ilkbahardir. Her sey, her seferinde yeniden baglar. Aynr’nin sonu
gelmeyen tekrari, ara vermeden basa doniisii, aym bigimlerin biyi-
la bir sekilde yeniden ortaya ¢ikisi ve hi¢ bozulmayan bir tazelik.
Antigone’nin korosu “Yorulmak bilmez Diinya” (339. dize) sozle-
riyle sarkisim surdiriayordu. Eh, arik Diinya yorgun. 21. yuzyil
tikenmigligin ve céllerin devri olacak. Insanlik artik Diinya'nin
simirlanm zorluyor. Toprak verimliligini kaybetti, kaynaklan ku-
rudu, stoklarn sonu geldi.

Hans Jonas Das Prinzip Verantwortung'da¥® (Sorumluluk Ilkesi)
geri dondirilemezlik sorununu mercek altina alir. Bu kitabinda
Jonas, biz narin 6limlilerin kendimizi Doga'dan teknik ile koru-
dugumuzdan bahseder. Fakat teknik yeteneklerimiz o derecede
gelismistir ki su an sadece canlimin dissal 6zelliklerini degil, gen-
lerle oynama 6rneginde oldugu gibi, ayn1 zamanda hayati temelleri
de etkilemeye baslamistir. Teknik miidahalelerimizle dogay geri
dondirtilemez bir bigcimde bozuyor ve bunu yaparken de acemi
buyticiler gibi davraniyoruz. Doga ilk kez yaralanmaya acik, sa-
vunmasiz goruniiyor. Asirlarca kendimizi Doga'dan teknikle koru-
maya ¢ahstik. Arik Doga'y1 teknikten koruma vakti. Ama bugiin,
Jonas'in analizlerinden neredeyse yarm asir sonra, sorun artik
Doga’'nin bozulmasi degil, artik nefes alamiyor, boguluyor olmas:.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
9 Principe responsabilité (1970), Fr. gev.: J. Greisch, Paris, Flammarion, 2013.
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ey

Canhlarin ve dogal kaynaklarin “yenilenebilirliligi” artik birbiriyle
iliskili degil. Yasam ve 6ltium déngiisii kirildi. Bundan boyle tehdit
olusturan esas unsur, ilkbaharin sonunun gelmis olmasu.

I1k ikisini sarmal etkisiyle kusatip kapsayan sonuncusu, zengin-
liklerin yaratilma siirecinin etrafinda ytikselir. Bugiin “kapitalizm”
dedigimiz sey dagimk, karmasik ve sikhikla bi¢im degistiren bir
kavramdir. Durum séyle: Hissedarlik olgusunun sistemlestiril-
mesi, risk alarak kar elde etme faaliyeti olan mali spekiilasyon,
genellesmis bor¢landirma prensibi ve son birka¢ on yilda iyice
belirginlesip, teknolojiye bagh gittikce artan yasam ivmesi, borg
ve spekiilasyonla yeni bir zenginlik yaratma tarz1 ortaya koyar. Bu
yeni tarz, is olgusunu (maas denen sey tabii ki sadece fakir olan
icindir) devre dig1 birakip emek ve zamanin degerini disurir. Bu
aceleci kosumuz uguruma ya da duvara dogru bile degil. Bu kosu
o ucurumun ta kendisi. Zenginlesme insanhigin gelecegine zarar
verme pahasina gerceklesiyor.

Bu diinya, u¢suz bucaksiz esitsizlikleri, dogal temellerinin ¢6-
kusi ve son surat surdirduagu intihar kosusuyla gelecek nesillere
mide bulandiran bir vasiyetle miras biraktigimiz bu diinya, bizim.
Ve “bizim” derken yalmizca diine oranlabugiin var olan bir durumu
kasdetmiyorum. “Bizim” derken, neredeyse birka¢ on yildir insa
ettigimizi ve bu sekliyle kurulmasim kabul ederek bizden son-
ra geleceklere birakacagimiz1 anlatmaya ¢alistyorum — ki bizden
sonra gelecek olanlar bizi ¢ilginca bencil ve 6liimiine sorumsuz
bulacaklar.

Peki neden hicbir sey soylemedik? Neden, eli kulaginda fela-
ketin karsisinda, bugiin hala kollarimiz 6li bir adam gibi sarkik,
gozlerimiz, kaderine razi bir bakisla bile diyemeyecegim, ka¢irilan
bakislarla 6ylece kalakalabiliyoruz. Neden boyle olmasina izin
verebildik ve bu yi1kim kargisinda seyirci kalabildik?

Bu kitap “itaat etmeme” sorusunu “itaat etme sorunsali”ndan
yola ¢ikarak soruyor. Ciinku dinyanin sagmaligi ve mantiksizhiga
kargisinda “itaat etmeme” kendiliginden, net, agik bir tavirdir.
Fazla bir agiklama gerektirmez. Insan neden itaat etmez? Bunun
i¢in gozlerini agmas: yeterlidir. Itaatsizlik durumu iste o an agik-

lamasim bulmuyg,elurpElysa-nsany esasssekagden tepkisizliktir,
edilgenliktir, dinginliktir.
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Neden boyun egeriz? Daha da 6énemlisi nasil boyun egeriz?
Bize sadece itaat etmemekle ilgili ilham kaynag) olabilecek bir
itaat etme bi¢imine ihtiyacimiz var. Boyun egme, nza gosterme
ve konformizm arasindaki farklihklan yeniden tamimlamamz, di-
renis ve vicdani red hakki ile bagkaldiny1 birbirinden adamakilh
ayirabilmemiz gerekiyor.

Demokrasinin elestirisini ¢ok¢a ¢ahistik.1® Bu kitap “elestirel
demokrasi” fikrini savunur. Demokrasi yalmzca “iyi” olarak ta-
nimlanabilecek yargilama ve ustil uygulamalar, 6zgurliklerin sa-
vunulmasi, ¢ogulculugun kabula ve ¢ogunluk¢u diizenlemelere
saygidan miutesekkil kurumsal bir kalip degildir. Béyle olmakla
birlikte demokrasi ayn1 zamanda herkesin kalbinde yer alan bir
ahlaki gerilimi, politikay1 yeniden sorgulama zorunlulugunu, halk
hareketini, 6zellikle i¢rek kendilige ters duisen basit bir “imaj kay-
gis1” olmadan, evrensel bir adalet ilkesi iceren politik kendilikten
yola ¢ikarak, diinyanin seyrini anlama manasini da igerir. Mahrem
olanla kamusal olani kanigtirmaya bir son vermek gerekir. Kamusal
kendilik bizim politik mahremiyetimizdir. Sahip oldugumuz yargi
gici, dugsiinme yetisi ve elestiri kabiliyetidir. Toplumsal konfor-
mizmleri, uzlasimsal kanitlan ve basmakalip diisiincel! sekillerini
reddedisimizin kaynag bizdeki bu alandir.

Bu politik kendilik kaynag, kolektif bir destek gormediginde,
bir bitunlik uzerinde eklemlenmediginde, ¢ogunluk tarafindan
belirlenip ortak bir gelecek tasariminin tasiyicisi olmadiginda, bo-
suna ve verimsiz olmaktan kurtulamaz. Ancak, onsuz itaatsizlik
hareketleri her an aragsallasma, tek elden yonetilme, kurucu degi-
simleri ile emirler arasinda nefessiz kalma riski alindadir.

Politik 6znenin itaatsizlik halinde kendini gosterdigi bu hare-
kete biz “sivil muhalefet” adim verecegiz.

Bagkaldin kendiliginden olmaz. Artik g6z yumulamayanin de-
neyimi toplumsal bir gerceklik olana dek koyulastiginda, hassas-
lagip bulasic1 bir hale gelen birlikte bagkaldirma istegini ortaklasa
hareket duygusundan kavrayiverir. Ortak deneyimlemeyi temel

10 Bkz. Critiques de la démocratie, J. M. Donegani, M. Sadoun, Paris, PUF, 2012
11 Buanlamda elestirel demokrasi diger sistemler gibibir yonetim rejimi degil, siyasal

oznenin etik yaptlSiaitiEaSiRtT. Bitapser efddkipsilojia¥ Ve ruhun metafizigin-

den yola cikarak herkesteki yapisal itaatsizlik ihtimalini temsil eder.
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varsayar, ancak ona gore kimsenin kendinde, kendiyle ve kendi
icin sivil muhalefet ve onun ¢agrisindan bagimsiz bir bi¢imde de
yasayamaz. Sokrates'ten (“Kendinden stuphe et!”) ve Kant'tan (“Bil-
meye curet et!”) beri bagkaldir1 aym1 zamanda duguncenin felsefi
yonetim bi¢imi ve onun zamansiz i¢rekligidir.

“Uzmanlar”in aldiklan kararlarin sabit ve anonim istatistiksel
verilerin birer sonucu olmakla gurur duymaya basladiklar an iti-
baryla itaatsizlik bir insanhk bildirgesidir.

Bu kitap farkh bicimlerdeki (toplumsal micadeleler, sivil ita-
atsizlik hareketleri, Farkh Planlama Bolgesi ilanlarina karsi mi-
cadeleler, bilgiucurmalar, yasaya kars: kitlesel kars: ¢ikiglar, isyan
cagrilan) ne gincel toplumsal hareketler tizerinde ne de onlarin
gerekgeleri (cevrenin korunmasi, toplumsal adalet, simgesel tani-
malar, azinhgin korunmasi, insan onuruna saygi1?) uzerinde du-
ruyor. Bunlar1 gozardi etmiyor. Sadece bagkaldirida o gorkemli am
yakalamanin insanin kendi izerinde ve dinyanin genel tepkisizligi
ile konformizmi tizerinde nasil bir zafer olacagini anlamak istiyor.
Bu kitap politik 6znenin etik kogullarim sorgulayarak, onun nasil
olup da dinyanin genel dizeninin umutsuzluguyla aynm noktada
bulusmay kolay, itaatsizligiyse zor buldugunu anlamaya ¢ahsiyor.

12 Omnegin yizlercesi arasindan farkli bir bakis acis1 icin bkz. Pourquoi désobéir en
démocratie, S. LGEH? > R.Fdfgiéﬂ,pfﬂ'ﬂ,'l‘fﬂtlﬁéyéﬁU@YeQ'H)l1; Les Nouveaux
Désobéissants, M. Cervera Marzal, Lormont, Editions Le Bord de l'eau, 2016.
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Canavarligin Cokiisi

Itaatsizlik uzerine bu irdelemeyi alkol buharinin etkisi altinda
kalmis fantastik bir “siir”in ufkunda tasarlanmis bir giris yerine
koyuyorum.

Dostoyevski'nin Karamazov Kardeslerinde Ivan'n, erkek kardesi
Alyosa'ya! bir tavernada anlattig) hikayeden bahsetmek istiyorum.
Bu “mesel” —Dostoyevski, romaninin doruk noktasinin burasi ol-
dugunu soylerdi- bir¢oklarinin kanini dondurmustur. Hannah
Arendt?, Albert Camus? (ya da tamaman farkh bir bakis agisiyla
Carl Schmitt4) bu kismu politik dasinceye karg: yapilmis buyik bir
meydan okuma, hatta yerin dibine batirma olarak degerlendirirler.

Ben burada biraz daha bagimsiz bir yol izleyecegim.

Ivan'in siiri Isa’nin aramiza dénasani anlatr. Bu geri dénus,
doktrinin bize 6nerdigi gibi zamanin sonunun geldigini isaret eder.
Yuhanna'nin Vahiy Kitabi dinyanin sonunun geldigini bildirmek
icin onun geri dénecegini anlatir. Buna gére Isa, goz alic1 bir beyaz-
Iik ve adeta saydamlikla, ihtisaml bir taht azerinde gelir. Yeniden
dirilmis insanhgn karsisinda mutlak gazaba mahkamlar ile mutlak
saadet ruhuyla yrikanma s6zu bahsedilenler arasinda ilerler.

Ivan’in hikayesinde Isa geri gelir gelmesine ama neredeyse
her an geri gidecekmis gibi gelir. Kiyamet surlar1 ¢almadan, sa-

1 Besinci kitabin besinci bolimunden alinti. Bkz. A. Markowicz'in giizel gevirisi, Arles,
Actes Sud, 2002. Ayni zamanda, notlu baskisi i¢in bkz. La Légende du Grand Inqui-
siteur de Dostoievski, K. Leontiev, V. Soloviev, V. Rozanov, S. Boulgakov, N. Berdiaev,
S. Frank, Fr. cev.: L Jurgenson, Lausanne, IAge d'Homme, 2004. Bu versiyonun ilk
okumasini Philosophie Magazine'nin 75. sayisinda Kasim 2013'te yapmistim.

2 Devrim Uzerine'nin “Toplumsal Sorun” bolamiinde buna deginir H. Arendt (Euvres,
Fr. cev.: M. Berrane ve J.-F Hel-Guedj Paris, Gallimard, “Quarto”, 2012; Tirkge ceviri:
Onur Eylil Kara, iletisim Yayinlan, 2012).

3 Bagskaldiran Insan, Paris, Gallimard, 1951.

4 “Bayuk Engizisyon Yargic elbette ki hakliydi” diyordu Schmitt (daha butunsel
bir okuma igin bkz. Sous L'Oeil du grand Inquisiteur: Car! Schmitt et I'héritage de la

théologie politique, Th. _Paléolo%ge, Paris, Le Cerf, 2004).
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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kin bir yaz sabahi Sevillalilarin arasina usulca kansir. 16. yuzyil
Ispanyasi’'nda Engizisyon donemindeyizdir. Bir giin 6nce tizerinde
sapkinlarin yakildig1 odunlardan geriye kalan kiiller sabah esinti-
sinde done done savrulmaktadir.

Isa orada yasayanlarin ve oradan gegenlerin arasinda yurar. Hig
konusmadan, adeta dilsizcesine, ama salt varligi, galimsemesi,
tek bir bakis1 hakikati ve onun kimligini dile getirir: Herkes he-
men onun kim oldugunu anlar. Ve kisa bir siire sonra Tanr’'nin
Oglu'nun etrafinda toplanan halk, onun ¢ocuklar olarak neseli,
umut dolu bir giruh olusturur. Iste boylece Sevilla Meydanr'na,
katedralin éntune ulagilir. Isa yavag yavag yurayerek varliginin
mucizesini etrafina yayarken, insanlar sevingten aglayarak ona
stuikranlarini sunarlar.

Ayn1 meydanda Ivanin goziine zayif bir siluet ilisir. Kilrengi
yuzi derin ¢izgilerle kapli, doksanina merdiven dayamis, kambur
bir adam, sirtinda yipranmis ¢aputuyla kosede durup, kor gibi
yanan gozleriyle bu sahneyi gozetlemektedir. Derken, bakiglar1 En-
gizisyon mubhafiz birligi yoniinde kayar. O bir Engizisyon Yargicrdir
ve anlamistir. Aminda harekete gecerek saga sola emirler yagdinr. Bir
saniye 6nce alkislar egliginde ovgiler yagdiran halk, sessizlik icinde
ve endiseli minltilarla, yash rahibin, “Buyiik Engizisyon Yargic1”nin
emri uzerine kalabahig yaran silahli adamlarin Isay: ikinci kez
tutuklayisini izler. Tanr’'min Oglu Engizisyon Mahkemesi'nin zin-
danlarina gotaralar.

Gece ¢oktuginde sicak havada limon ve defne agaci kokusu
vardir. Engizisyon Yargici elinde mesalesiyle, tek basina, binanin
dolambagh zindanlarina inerek kapiy agar ve iceri girer. Kapiy1
ardindan kapadiktan sonra, mahktmun yuazina dikkatle incele-
yerek tane tane su soruyu sorar: “Sahiden sen misin?” ve durup
hemen geri adim atar: “Cevap verme.” Ve dogrudan sorguya gecer:
“Neden bizi rahatsiz etmeye geldin?”

Basit ve siradan bir soru, ancak Isaya sorulunca kendine has
bir sessel disavurum olur. O kim oluyor da Isa'ya herhangi bir ra-
hatsizlik unsuru, herhangi bir fuzuli varlik, herhangi bir engelmis
gibi davranabiliyordur?

Ardindan gelen s@ydey sarplanisormipd kategn-katman agmaya
baglar. Bayik Engizisyon Yargicr'nin soylevi, Isa sessizligini ko-
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rudugundan® sonu gelmez bir monologa déniigiir. Isa eger bir kez
daha onlan “rahatsiz etmek”le tehdit ederse —ve ona bu suglamay:
yonelten Kilise’nin otoritesidir!- bu Kilise'de ve Kilise tarafindan
saglanan bir sukanet ve rahathk halinin Hiristiyan bildirisinin ken-
disi karsisinda bittiginin resmidir. Ve bu, kendisinin neden oldugu
bir endise ¢ukurunu kapamak ve yine kendisinin yaptig1 talihsiz
bir hatay1 dizeltmek i¢indir.

Peki ama hangi hata? S6z konusu hata, Engizisyon Yargicrnin
kars1 iktign g reddedise, Iblis'in ta kendisine, yani Seytan’a ug kargi
¢ikisa dayanir. Bu bolum, bilindigi iizere Luka ve Matta'da yer alir.
Ve Engizisyon Yargic1 Isaya durmadan soyle demektedir: Hatirla,
buyik Ayartciya nasil kars: geldigini unutma!

Seytan, uzun bir orug surecinden sonra ¢olde zayif dismis
Isa’nin kargisina gikar ve ondan éniindeki taglan ekmege cevirme-
sini ister. Tanr’nin Oglu buna soyle cevap verir: “Hayir. Insan yalmz
ekmekle yagsamaz.” Seytan Isay1 tapinagin tepesine ¢ikararak kendini
o yukseklikten agag1 birakmasim ister. Ctinka meleklerin, dismesini
engellemek icin onu tasiyacaklan yazihdir. Béylelikle isa, oldugunu
soyledigi kisi oldugunu kanitlayacakur. Isa buna da kars: gikar:
“Hayr. ‘Tannin Rab’bi denemeyeceksin’ diye de yazilmistir.” Sonunda
onu goz alabildigine tepeleri ve yaylalan kapsayan ¢ok yuksek bir
daga cikaran Seytan, dinyanin butan kralliklanni 6nine serdikten
sonra kendisine bir kez tapinirsa ona bitin bu guicii bahsedecegini
soyler. Isa ona sdyle cevap verir: “Hayir. Cekil git, Seytan! ‘Tanrin
Rab’be tapacak, yalmz O'na kulluk edeceksin’ diye yazilmistir.”

Ug reddedis, yani Engizisyon Yargicr'mn hemen o an boyun egme
olarak okudugu, oysaki Isa'nin huar bir vicdanla inanan herkesin
istegine ters dustuginden hor gorap kucimseyerek geri cevirdigi
a¢ “hayir”.

Cunka, her seyin 6tesinde, ekmegin bastan ¢ikariciligi midenin
emrine itaat etmektir; zira insanlik agtir ve insanlik yalnizca mide-
nin minnetini tamr. Seytan sanki Isaya soyle fisildar: Yapabilece-
gini biliyorum, sende o gig var, ¢evir 6nindeki taslar1 ekmege. Ve
cevirdigin an goreceksin ki agzindan salyalar akan minnettar bir

5 Ilk kez Arendt Devrim Uzerinede “... Isa'min suskunca aciyis1 ile Engizisyoncu'nun
belagati yuksek MerfkieRRF KdtaRaAnsbipiRIiAR @428 Onur Eylal Kara,
Iletisim Yaynlar, 2012).



20 ltaat Etmemek

kalabalik etrafim saracak. O vakit onlar sana mutlak bir inancla
baglanacaklar, ¢unku sen onlarin karmini doyurmus olacaksin ve
boylelikle gosterigsiz ve mitevazi bu kimseler i¢in bayuk huzur
kaynag olan tokluk uykusuna dalabilecekler. Ya da sen, diye s6z
alir ivan'insiirinde Engizisyon Yargici, sen ihtiyag dig1 saf bir inanca
bagl olmak istiyorsun. Sen onlarin seni 6zgurce sevmelerini, gok-
lerin ekmegini tercih etmelerini istiyorsun. Ve boyle yaparak onlan
endiseye boguyorsun. insanlarin en ¢ok da dolu olmay istedigini
bilen bizlerin gorevi onlar ise kogsmakti. Siki ¢alistilar ve tim
gayretleriyle corak topraklardan bugday cikardilar. Emeklerinin
meyvelerini ellerinden alarak onlara kugucuk paylar dagittik. Ve
onlar bunun i¢in bize tesekkur ettiler. Ctinki 6ncelikle kendimize
pay dagiticilar adim vererek aralarindaki kiskanglik, uyusmazlhk ve
cekismelere bir son vermis olduk. Onlar da bize tesekkir ettiler.
Kendilerinden ¢alinanin kugucik bir parcasini onlara geri veren
bu ele tapinmaktan nasil da mutlu olduklar1 gérilmeye degerdi.
Tek gordukleri suydu: Onlara uzanan bir el. Ve ekmegi yapanin
kendileri oldugunu unutuyorlardi. Boylelikle iyiliksever bir kim-
seye tapabiliyor ve istahla itaat edebiliyorlard.

Ikinci bastan ¢ikarma, herkes icin gegerli, kesin ve nesnel bir
tasdik etme eylemine yénelik. Incil'in o kismini dikkatle bir kez
daha okumak gerek. Diyor ki: “Melekler seni tasiyacaklar.” Yani
ne demek bu: “Atlarsan goreceksin, elinde nesnel bir kanit olacak,
somut, elle tutulabilir ve herkes tarafindan gorulebilir ki, Sen O'nun
Oglu’sun, secilmis ve bildirilmissin. Siphe yok. Ve iste burada yine
Isa bu tutumu bularak bunu reddeder. Ciinki gergek inang sonu
gelmez bir derinlesme, kayg ve sorgulari asma halidir ve bunun
saglamas iceride yapilmali, bu inan¢ disaridan saglanan muhurla
bir hakikat ve “gercek teminatlar” uzerine ingsa edilmemelidir. En-
gizisyon Yargic1 ofkeden deliye doner: Gunlik hayatin kaygilar
altinda iki biikklim olmus korkak ve cahil bir halka, tistine bir
de gercek arayisinin sorumlulugunu yiiklemenin ne geregi var-
dir? Kilise’de uzmanlar ve “tasdik¢i’ler bu ytuzden yok mudur?
Bu kimseler kalabaliklara soyle seslenir: “Iste inanacaklariniz ve
inanmayacaklarimz, dugunecekleriniz ve dusinmeyecekleriniz,
sizin yerinize bjzdasdikrettik, dogruladikasigin kesinlikle ken-

di kendinize oturup bunlar bastan disinmenize gerek yok.” Ve
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muhakeme yetisinden yoksun olan halk, yukuni hafifletenlere
yeniden tesekkir eder.

Son bastan ¢ikarma en asikir, en basit ve en derin olanidir:
Seytan, Isaya dinyevi gici, Kainat1 vaat eder. Ve o noktada Isa
yine teklifi geri ¢evirir. Ciinka kole bir topluma hukmetmek iste-
miyordur, ona 6zgur inananlar gereklidir. “Ama neden?” diye kars
cikar Engizisyon Yargici, herkesin ayn efendiye boyun egmesi
kadar essiz, fevkalade buyuk bir nese kaynag karsisinda bu denli
sert, adeta insanlik dis1 ve suursuz bir tavir takinmanin nedeni
nedir? Miisterek bir boyun egis ve tapinmadan baska ne gercek bir
butin olma duygusu verebilir ki?

Iste “olduk¢ainsani” ders boyle bir seydir: Insan sadece boyun
egiste bir araya gelir, birbirine benzer ve kendini yalmiz hissetmez.
Itaat bir araya toplar. Itaatsizlik béler. Insan igin ayni efendiye bo-
yun egmekten baska kendini bilme ve bir butunun par¢as: hissetme
yolu yoktur: Sonsuz bir dinginlik ve surtunin verdigi pamuksu
sicaklik tek bir 6nderin kargisinda toplanir. Isa 6zgiir olmanin
insan1 ne denli umutsuzca yalmz hissettirdigini bilmiyor gibidir.

Iste bu tepeden bakan, idealist ve seckinci Isa, Seytan’in bitin
bastan ¢ikarmalanna kars: gelmistir. O insanhiga 6zgurluga “ar-
magan etmistir”: Zehirli bir hediye, 6lumcil bir ytk ve ac1 veren
bir yeti olan 6zgurlagu.

Bu noktadan sonra metnin verdigi, kulaga hala kigkirtma, tahrik
gibi gelen derse yonelecegim. Bu t¢ bastan ¢ikarmay: bir araya
getiren birlestirme isaretinden bahsetmek istiyorum. Isa, guzellik-
lerin bolustiinilmesinde Adaletin Efendisi, herkes i¢cin mutlak ve
nesnel dogrulamayla ispatlanmis bir Gergegin Efendisi ve insanlan
boyunduruk altina alip bir araya getiren Gucun Efendisi olmay1
reddeder. Sonug olarak Isa itaati olusturmak istemez. O insanlik
onurunun bir par¢asi olan 6zgirlagu istemekte ve beklemektedir.

Ve 6zgurluk —insanhik durumunun onuru, insanin devredilmez
6zu denildigi gibi—, hi¢ kimsenin istemedigi bu 6zgurlak. Cinka
zaten nedir ki bu 6zgurluk, herkes i¢in dayanilmaz bir bas don-
mesi, tahammil edilmez bir yiik olmaktan bagka. Insanin aldign
tam kararlarin yiakanu kendi vicdaninda tasimasi, tiim yargilama
sureclerinin aguliguy emualannds hissetmestysiher basansizhk
ve yoldan ¢ikisin, herkesin kendi yalmzhik ve vicdaninda yaptig
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secimlerin birer sonucu oldugunu kabullenip sebebi 6nce kendinde
aramak; bu son derece ezici bir durum. Cahil ve kayitsiz yiginlara,
masum ve saf halka mantikh bir bicimde bu yukin altina girme-
lerini soyleyebilir miyiz? Boylesi bir zorundalik dusincesizlik, bu
turden bir seckincilikse sorumsuzca ve bosu bosunadir. Isa isteme
konusunda fazlasiyla ileri gitmektedir. Oyle ki kendi kendimize
kiminle basa ¢itkmaya ¢ahistiginin farkinda olup olmadigim sora-
simiz gelir: Insanhkla.

Bu bir sinir ¢izgisidir. Ctink, diye devam eder Engizisyon Yar-
gic1, biz —ciddi ve sorumluluk sahibi seckinler— insanlar1 gercekten
seviyoruz. Onlar o kadar ¢ok seviyoruz ki 6zgurluklerinin yukiana
omuzlarimiza aldik. Onlar da heves, dinginlik ve minnetle 6zgur-
luklerini ayagimiza serdiler. Hakikati dillendirelim, adaleti sagla-
yacak yasalar getirelim ve ortak bir tapinma nesnesi tayin edelim
diye emanet ettiler bize. Yalnizca itaat etmeyi kabul ederek, boyun
egerek, artik sorumlu olmamanin tath rahathigina kavusacaklarini
biliyorlard: —ilerde itaat ile sorumsuzlugu birbirine baglayan bu du-
gume yeniden deginmemiz gerekecek. Ve biz, Kilise'nin adamlar,
senin yureginde onlar i¢in duydugun sevgiyle verdigin mesajlara
ihanet ettik. Ciinku bu gosterissiz fakirlere acidik. Cunki onlarin
gugsuz, kirillgan ve elinden is gelmeyen acizler olarak sadece ken-
dileri yerine verilecek kararlarin giivencesini istediklerini biliyor-
duk. Gergekten sevmek imkansizi talep etmekten ziyade korumak
demekti. Gergekten sevmek besbelli ki aciz olanlan 6zgurlikten
yoksun birakmak demekti.

Yash Engizisyon Yargici konugmasin bitirdi. Isa sessizligini
koruyordu. Uzun uzun “hizmetkirina” baktiktan sonra yavasca
yanina yaklasip kan ¢ekilmis dudaklarina bir 6piciik kondurdu.

Allak bullak olan Engizisyon Yargici hemen toparlanarak kaba
bir sesle agik kapiy: gosterdi ve “git, bir daha da asla geri gelme”
dedi.

Son éptlicGgun siurm.

O bir affetme 6pucigi mitydu? insanhig biyik bir kibirlilikle
sevdin ve insanlan sevmek igin onlar tiim endige kaynaklarindan
uzaklagtirman gerektigine inanarak yanilgiya dustun.

Yoksa bir mipnes onsicigh miydugdnsanlgagorumsuzlugun
selametini sundugun igin tegekkurler.
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Ya da bir baskaldin épucugu muydu? Kinayeli ve igneleyici.

Hepsi tartisihr. Ama ilk turda su kiskirtici soruyu elde tutu-
yorum: “Bu 6zgurluk gercekten o denli istenilecek bir sey midir?
Veya ashinda hayir: “Bu ozgurlik gercekten, hakikaten ve resmen
istenilen bir sey midir?”

ikinci tur tarihsel bir déntim noktasinin, bir kirllmanin izi.
Mayis 1967'de Journal de pensée’de Hannah Arendt New Yorker'in 7
Subat sayi1sinda okudugu Peter Ustinova ait su ciimleyi tekrar eder:
“Astrlar boyunca insan itaatsizlik ettigi i¢in cezalandirildu. i1k olarak
Nuremberg'de insanlar itaat ettikleri icin cezalandirldilar. Ve bu
sonuncunun yansimalari yeni yeni kendini hissettirmeye baslad1.”é

Arendt’in “kotuligin siradanhigr” kavramim kurgularken ortaya
koydugu bu olumlama kesiti, benim burada “canavarhgin ¢okusi”
adin verecegim tarihsel bir sallantiy: isaret eder.

Baslangcta itaatsizligi vahsi bir kabalik ve kontrol edilemez
bir hayvanlik statisiyle ayn1 kefeye koyma durumu s6z konusu-
dur. Itaatsizlik, insanin kendindeki aptalca ve kaba bir tarafi agiga
cikarmasi halidir. Michel Foucault 1975'te College de France'ta,
“anormaller”in —psikiyatri kendisini politik ve ahlaki yonden
hijyenik bir tesebbus olarak tanitmak adina 19. yuzyil boyunca
bu kategoriyi kullandi- “iflah olmaz”lardan? olustugunu belirtir.
iflah olmaz bir kimse, topluluklarin belirledigi normlara uymak-
tan, toplumsal kurallar1 kabul etmekten ve kamu hukukuna saygi
gostermekten aciz kisidir. Bu kimseler ornegin kurallara uyma-
y1 beceremeyen tembel ve yaramaz 6grenciler, ellerindeki isi bes
karis suratla bastan savma yapan isciler, dik kafal serseriler ve
hapishane duvarlarinin durmaksizin gelis gidislerine sahit oldu-
gu tutuklulardir. iflah olmaz birey okul, Kilise veya fabrika gibi
disiplin araclannin kifayetsiz kaldig kisidir. Onu gozetim altinda
tutmak, cezalandirmak, ona yaptirim uygulamak veya fazladan
caligmaya tabi tutmak bogunadir. Ciinki o ne yapilirsa yapilsin
ilerleme kaydetmekten aciz, dogasini yeniden sekillendirmekte ve
icgudulerinin otesine gecebilmekte yetersiz kalacaktir.

6 Joumal de pensée, Cilt 2, Hannah Arendt, Mart 1954-1973, Fr. gev.: S. Courtine-
Denamy, Paris, S_e_,uil, 2005.

7 Bkz. College de Priftein MBRED ALaliTonRaHHANeYsOf ds Anornaux icinde,
Editions V. Marchetti et A. Salomoni, Paris, Gallimard, Seuil, Hautes Ftudes, 1999.
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“Iflah olmazhk” derinlerde yatan bir hayvani asilikten kay-
naklanir. Yasalann arabuluculugunu kabullenmek, ilk i¢giidinin
cikisina direng gostermek, bir baskasinin bizden istedigini yapmak
“normal” insan mertebesine erismek demektir. itaat etmemek,
kendini vahsiligin yokusundan asag) birakmak, anarsist icgiidintn
kolay erisilebilirligine teslim olmakur. taatsizlik etmemize sebep
olan icimizdeki hayvansa, o halde itaat etmek de insan oldugumuzu
dogrulamakuir.

Bu noktada Kant'in Uber Padagogik'de (Egitim Uzerine) yaptig
“egitim” ile “talim ve terbiye” (disiplin)® ayrimim ele alabiliriz.
Egitsel cercevede egitim, otonominin 6grenilmesi, elestirel yar-
gillamanin edinilmesi, mantikla edinilmis temel bilgilerin dogru
yonetilmesidir ve kesinlikle edilgen bir bicimde 6nceden yalanip
yutulan bilgiyi sonradan tek tek ezberden okumak degildir. Ama bu
konuma ulagabilmek i¢in 6nce Kant'in “talim ve terbiye” dedigi bir
uysal korluk am1 gerekmektedir. “Hayvan dogasin insan tabiatina
dogru degisiklige ugratan™? bu andir. Iste bu mutlak itaat zemini
uzerinde gercekten insan olunur. Bu gegici an, diye altim cizer
Kant, olumsuzdur. Bu bir baski, zorlama ve terbiye etme sirecidir
(atlan ve kopekleri nasil uysallastiryorsak, insanlar1 da terbiye
edebiliriz19). Bununla birlikte temel bir siirectir. Otonomi olabilecek
en erken siirede olusmasi gereken bu temel tizerinde sekillenir:

“Insan talim-terbiye ile insanhgin kanunlarina tabi kilimir ve si-
nirlamay1 hissedecek bir konuma getirilir. Bununla beraber bu
cok erken yaslarda halledilmelidir. Cocuklar so6zgelimi 6nce
okula bir seyler ogrenmeleri icin degil, fakat daha ¢ok, sessizce
oturup kendilerine sdylenenleri gerektigi gibi yapmaya ahsmalan
i¢in gonderilmeli.”1!
Ifade sagirtic. Okul en ¢ok neye yarar? insan orada itaat etmeyi
Ogrenir.
Burada Kant'in fazla tizerine varmamak lazim, zira kendisinin
fanatik ve aptalca bir itaatkarhig1 goklere ¢ikardig: falan yok, — ki

8 Réflexions sur léducation, Fr. gev.: A. Philonenko, Paris, Vrin, 2004, s. 95.
9 Age,s. 94.

10 Age, s. 112. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

11 Age, s. 96.
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zaten bastan uyansini yapar: “Disiplinin kolelige dontigmemesine
dikkat etmek gerekir.12” Aydinlanma tizerine yazdig1 metinse bagka
bir ders agisindan mihimdir.3 Ben burada bir iki tartismali konuya
deginmekle yetinecegim.

Oncelikle kosulsuz itaat fikrinin insanlagma siirecinin yolunu
agiyor oldugu fikridir. Sadece bu bizim dogal, asi egilimlerimizi
elimizden almaya, anarsist icgiidiilerimizi evcillestirmeye, diizenli
her seyden tiksinen vahsi bir arka plan1 bogmaya yeter — “vahsi
konum yasalar karsisinda bagimsizhktir'4” Hi¢ disinmeden bo-
yun egmeyi 6grenmeye baglamak gerekir ¢tinki insan “efendiye
ihtiya¢ duyan5” bir hayvandir. Tabii, ihtiyari-iradi itaat (efendinin
astinligunan tanindigini varsayan) ile mutlak itaati (kosulsuz,
otomatiké) birbirinden ayirmak gerekir. Ihtiyari-iradi itaat bir
etkinlik, 6zgurlik ve iltisak unsurunu éne ¢ikarir. Ama Kant bu
rasyonel boyun egisin altin1 ¢cizerken bir kez daha mutlak itaatin ge-
rekliliginin altim ¢izer ve politik olarak su muglak ifadeyi kullanir:

“Bu ihtiyari-iradi itaat ¢ok onemlidir, fakat birincisi de ¢ok li-
zumludur, ¢inki ¢ocugu daha sonra bir yurttag olarak begen-

mese bile itaat etmek zorunda kalacag) yasalarin geregini yerine
getirmeye hazirlar.”1?

Mutlak itaat, gelecegin politik 6znesini aym fikirde olmayacag
yasalan kabule hazirlar. Onu politik boyun egis icin egitir.

Kant'in egitim izerine igaret ettikleri ile Foucault'nun “iflah
olmayanlar”1 arasinda vardigimiz sonug itaatin cehaletin golgesi-
ni bilginin aydinhgina, ilkel durtuleri makul arabuluculara, kaba
insan1 medeni insana ¢evirdigidir. Hemen o an icten gelen vahsi
haylazliktan ortak yagamin kurallarinin igsellestirilmesine, mede-
nilesmis hale gecistir.

Itaat etmemek bizim ilk halimizi, hatta eger “doga” derken ak-
limiza gelen bizi hayvanlara ve kurtlara baglayan seyse, dogamizi

12 Age, s. 137.
13 Bkz. daha sonra, “Sivil Muhalefet” balimau.
14 Réflexions sur l'éducation, s. 95.

15 Idée d’une histoire universelle au point de vue cosmopolitique'te Kant'in yaptig1 altinc
6nerme, Fr. cev.: L. Ferry, Paris, Gallimard, 2009.

16 Réflexions sur lefiieietisiz, RDB&itap Arsivi - https://rantey.org
17 Age, s. 168-169.
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‘meydana getiren seydir. Boyle baktigimiz an itibariyla kurala kar-
st gelmis oluruz. Cagdashgin ilk adim bu ilkel itaatsizligi bencil
tutkularin simirsiz hikimdarlhigy, vahsi icgidilerin baskinhg: ve
narsistik arzunun buyurgan hemenciligi olarak adlandirmaktr.
Disipline disen rol mantigin bu sabirh arabuluculugunu ve ortak
¢ikara uygun toplumsal kurallar iste bunlarin karsisina koyar. Bura-
da sz konusu olan icimizdeki hayvani yonetmektir. Disiplinli itaat
bizdeki insanlik ilkesinin kendini ifade bicimidir. Medeni insam
vahsilikle kars karsiya getirmek s6z konusu oldugu an, itaat etmek
bizi insanlastiran sey olarak dusunulir, itaatsizlik ise canavarhk.

Totaliter rejimleri ve buytk 6l¢ekli soykirimlariyla 20. yuzyil
deneyimi, insanhk rizas ile itaat yetisini simsiki bir bicimde bir-
birine kenetleyen bu yogun kiltirel gercekligi endiselendirmis,
rahatsiz etmis ya da daha ziyade kirip parcalara ayirmistir. Al
milyon Yahudi’nin yok olusunu saglayan 6lim makinesini treten
ve mahktmiyet sebebini anlamakta gucluk ceken, sogukkanl ve
gunahsiz Eichmann 6rnegini sadece uzaktan'® ele alabiliriz: “Bu
durumdan sorumlu tutulamam, zira verilen emirlere harfiyen uy-
dugum icin neden cezalandirlmam gerektigini anlamiyorum.”1?
Veya milyonlarca Kambogyalr'nin muazzam bir ¢aba, 6zen, hat-
ta fedakarlikla yok edilmeden once sozde itiraflar sayiklayana
dek iskence edildigi S21 merkezi ugursuz Duch ki bu ad bile
Kambogyaca'da uysal 6grenci?0 demektir— 6rnegini.

Yoldan sapma, yolunu sasirma, itaatsizlik, reddedis, iste insanlan
sug ve dehgetin kusursuz yoneticileri haline getirebilecek seyler. Oy-
saki onlar okullarda ve aile yuvalarinda yere goge sigdiramadiklar
erdemleri —uysallik, 6zen, netlik, etkililik hissi, sadakat, giivenilirlik
ve titizlik— kendilerini savunma niyetiyle koyuveriyorlar 6ntimiize.

Islerin yapilmasi, hatta en iyi sekilde yapilmas1 hususunda on-
lara guvenebiliriz. Peki ama hangi islerin?

18 Bu noktaya “1961 Yili” bolumiinde tekrar deginecegim.

19 Eloge de la désobéissance, R. Brauman ve E. Sivan, Paris, Le Pommier, 2006, s. 150.

20 Bu karakterin hayat ve S21 iskencehanelerindeki rola uzerine Christophe Bataille
ve Rithy Panh Lélimination'u yazar, Paris, Grasset, 2012. Ayn1 konuyla ilgili filmler
icin de bkz. S21. Lamachine de mort khmere rouge, Duch, le maitre des forges de l'enfer.
Ayni zamanda bkz. Le Portail, Frangois Bizot, Paris, Gallimard, 2002 ve Le Silence
de bourreau, Parid Ct4RimREE ﬁ%@!ﬁ'dﬁ%%“ﬁ@ﬁ%ﬂﬁg des Khmers rouges,
Fr. gev.: A. Helleu, Paris, Autrement, 2002.
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20. yuzyilin totaliter deneyimi ¢icegi burnunda bir canavarhga
kars1 yeni bir hassasiyet yaratmistir: Gayretli memurun ve kusur-
suz gorevlinin canavarligy. Itaatkdrhgin canavarlan. Burada artik
“ikinci ¢cagdaslasma”dan bahsediyorum, ¢tiinki onlann gidisatlarini
duzenleyen akil, hak ve degerlerin akli, evrensellik ve sagduyunun
akli olmaktan ¢ikt1. O akil bir teknisyenin etkili, uretken ve kul-
lanish akli. Endistrinin, baytk kitlelerin, idare ve burolarnn akl.
Hesap ve diizenin yonetici akli; soguk, kat1 ve anonim rasyonelligi.
Artik o eski titopyadan bahsetmiyoruz: ilkel i¢giidilerin pesinden
suriklenmek yerine evrensel aklin sesini dinlemek. Hayir, burada
insanin kendini makinelestirmesi s6z konusu.

Bu ikinci ¢agdaslasma ufkundaki karsithk artik insan-hayvan
karsithig1 degil: Insan-makine karsithg.

Ve itaatsizlik birdenbire insani insan yapan sey haline geliverir.

Demek ki iki turdan bahsedebiliriz: Bir kiskirtma, tahrik
(Dostoyevski'de Engizisyon Yargici'nin yaptig1 konusma — ozgur-
luk insanin sirtindan atmaya ¢ahistig1 bir yuk, bir sersemlik hali-
dir) ve tarihsel bir donim noktas: (canavarligin ¢okust). Lakin,
dustuncemi yapilandirmak i¢in bir bakis acisi, daha metodolojik
bir seyri olan son bir 6nerme ortaya koymak arzusundayim: Bu-
rada ona “siyaset ahlaki” diyecegim. Soyledigim gibi, itaatsizligin
tarihsel bir incelemesi—sonu belli kesitlere odaklanan, herhangi bir
bagkaldin tirini ortaya koydugumuz veya asiligin dinamiklerini
inceleyip genel kurallanni anlatmaya ¢alistigimiz bir calisma— de-
gil bu. Tarihsel ve toplumsal cesitlilikleri icinde farkl: itaatsizlik
ormmeklerinin aciklanmasi tizerine siyaset sosyolojisine yoneldigim
bir calisma da 6ne sirmeyecegim. Hele itaatsizlik eyleminin —nihai
mesruiyetinin ve i¢ rasyonelliginin— felsefi temelleri uzerine agkin
(transandantal) bir ¢alisma hi¢ degil.

Itaatsizlik sorununu siyaset etigi bakis agisiyla degerlendirece-
gim. Burada etikten bahsedecegim, ahlaktan degil.

Ahlak ve siyaset iliskisini ilk tammlayan Machiavelli'dir. Ne-
ticede, Prens’in skandal niteligindeki son bolumiinde, iktidarda
kalmak isteyenin tityleri irperten ve insanin ahlaki vicdanin titre-
ten yontemler uygulamak zorunda kalabilecegini dile getirmistir.
Machiavelli'ningkitaby ideakbip kral poxtzesi sizgnong iyi bir yoneti-

cinin erdemler listesine kars1 ¢ikan Specula principium’un (Prens Ay-
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nalan) Ortacag edebiyat1 gelenegini altust eder. Fakat siyasi eylemin
zorunluluklan (sonug alimlan, hiz, etkililik, halkin fikrinin dikkate
alinmasi, iletisim araclarinin kullanimi, secim calismalar1) adalet,
samimiyet, sadakat ve seffafhk gibi degerlerin gecerliligini sorgulatir.
Bir politikaci ahlaktan bahsettigi vakit hala siyaset yapiyor demektir.
Erdemler ihtisam, tavir ve giizel bir vitrin goruntusi icin gereklidir.
Ve siyaset iktidarda kalma sanatindan baska bir sey degildir.
Siyaset etiginden bahsederken konuyu bagka bir agidan de-
gerlendirecegim: Siyasal 6zne agisindan. Benim burada etikten?!
kastim, herkesin bir sey basarmaya calisir ve belli bir sey yerine
bir baskasini1 yapmay: secerken kendiyle iligkilendirdigi ve kendine
inga ettigi baglan kurgulayis tarzidir. Oznenin etigi, onun kendini
insa edis ve ¢alisma tarzidir. Durumu biraz daha netlestirmek i¢in
Foucault'nun egler aras1 sadakat?2 kavramini ele alacagim.
L'Usage des plaisirs ve Le Souci de soi'da?3 Foucault antikitenin
cinselligini hazlar 6znesinin etigi adim verdigi bir acidan deger-
lendirir. Genel bir bicimde agiklayacak olursam, Foucault'ya gore
kligeleri sorgulamak gerekir. Ornegin paganlarin bize gére ¢ok
daha 6zgur ve acik bir cinselliginin oldugu, buna karsin ¢ok daha
az sansurlu ama daha cesitli ve renkli bir deneyim yasadiklan kli-
sesi gibi. Antikitenin, 6zellikle de Antik Yunan’in cinselligin altin
cagimi yasadigim distinmekte zorlanmayiz. Bu cinsellik anlayisinin
kapisi, 6nce Hiristiyan doktrininin cinsel dirtiye yaklasimi, sonra
kimilerinin yarar ve tretkenlik takintisiyla endustriyel kapitalizmin
gelismesine bagladigy, cendereye alinmis, utangag bir ahlak anlayisi-
nin kabuliyle kapanmustir. Ger¢i Foucault icin cinsel ahlaksizhigin
risklerini duymak, esler aras1 sadakatin makbul ve oglanci askin
tehlikeli bir oyun oldugunu bilmek i¢in Hiristiyan vaazlarina ve
burjuva ahlakina ihtiya¢ yoktur. Platon, Pythagorascilar ve Stoaci-
lar bu dersi ele almiglardir. O derece ele almislardir ki Hiristiyan
rahipler en sert yargilarinin kaynagim bu metinlerden bulmuglardur.
Peki ama bu durumda cinselligin her zaman yasaklarla sekillen-
dirildigini mi sdylemek gerekir? Hayir, ama escinsel agklar, sinirsiz

21 Cinselligin Tarihi, 11. ve IIL cilt, M. Foucault, Paris, Gallimard, 1984.

22 M. Foucault, Souci de soi, “Giris” ve “Kendilik Ahlaki ve Pratigi” bolumleri (Paris,
Gallimard, 1984)icretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

23 M. Foucault, LHistoire de la sexualité, age, I1. ve II. cilt.
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cinsellik, evlilik dis1 iligkiler, buttin bunlar ille bir yasak nesnesi
olmasa da her zaman icin bir sorun teskil etmistir.

Bir 6rnek veriyorum: insan neden sadik kalmali? Buna 6nce,
cinki insamin kendisiyle bir “gt¢” iliskisinin olmasi gerektigi yamti
verilebilir. Bir evin sorumlulugunu tagidiginzda, sehir yasamina ve
bagkalarinin yonetimine katilan bir yurttas oldugunuzda, baskalar:-
na bu hiikmetme kabiliyetini gostermeniz gerekir. Sadakat siyasi ilis-
ki ile etkin kendilik arasindaki bagdan ortaya ¢ikar. Veya soyle diye-
lim: Zinaya karg! ¢ikariz, cunki esle kurdugumuz iligki karsilikh bir
6zen, guven ve ihtimam gerektirir. En azindan Paul Veyne'in ciftin
icadi (“yeni bir fikir"24) adim verdigi donemde, Roma déneminde
Stoaci bir okuma bunun boyle oldugunu séylerdi. Partnerime olan
borcum adina, ¢ift olmanin gerektirdigi istikrarlilik adina maymun
istahl1 olmak istemem. Ama elbette kendimize sunu da soyleyebili-
riz: Cinsellik ¢ikmak bilmeyen bir lekedir. ilk Giinah'in damgasim
tasimasina ragmen yine de Tann’'nin halkim ¢ogaltmak icin gerekli
ve yalnizca ureme isleviyle sonuca erip evlilikle cercevelenen haliyle
kabul edilebilir bir cinsellik. Bu durumda sadakatsizlik dogal olarak
yasaktir. Sonucta sadakati “normal” gorinebilmek i¢in uyulmasi
gereken sosyal bir ol¢iit, bir norm olarak dusinebiliriz. Boyle bir
durumda, aym davranis: (egler aras1 sadakat) farkh ahlaki aslup-
lardan yola ¢ikarak kabul etmenin mimkiin oldugunu gériruiz.

O zaman ayni sekilde su soruyu sormamiz da miamkin: Hangi
tur bir kendilik iligkisiyle yasaya uyar veya kars1 geliriz? Itaat ile
itaatsizligin genel etik bicimleri nelerdir? Boyun egme, tabi kilma,
konformizm, nza gosterme ve zorunluluk ya da baskaldir, direnis,
kars1 gelme, sivil itaatsizlik veya sivil muhalefet, butin bunlarn
birbirinden nasil ayiracagiz? “Boyun egen”i, “riza gosteren”i veya
“konformist”i tasvir ederken nihayetinde bir tir psikolojik portre
¢izmis olmayacak miyim? Gergi psikoloji bilimi 6znenin —fizyolo-
jik, cevresel ve ailevi vb— belirleyicilerini ortaya koyar. Etige gelince,
o bir anti-psikolojidir ve benim burada anlatacagim farkh bigcimleri
onun uslup gesitlemeleridir. Itaat etmek veya itaat etmemek kisinin
kendi 6zgurlagine bicim vermesidir.

24 Alinulayan Fou&ﬁ[ﬁ%ﬁgﬁiﬁiawﬁ?ii’éiha&@aﬂ@tﬂx'Pfgnce Dersleri (1980-
1981), yay. haz.: Fr. Gros, Paris, Gallimard, Seuil, Hautes Etudes, 2014, s. 214.
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Ahlaki bicemlendirmenin sinirlarindan, benim burada “boyun
egis” diyecegim noktadan baslayalim. Boyun egis ilk netlik, bir
temel paradigmadr.

Neden boyun egiyorsun? Ciunka ben itaatkarim: Bagka turla
yapmam mumkun degil. Stupheye mahal birakmayan, net bir du-
rum. Son kertede itaat eden Kkisi, koledir.

Boyun egisten benim anladigim, safbaskialtinda biritaatkarhkur.
Elinde silah veya bir kamg¢i tutana, meslek yasami, hatta yasam ve
olum arasinda verilecek bir kararin giicii noktasinda itaat edilir. Bu
bir efendi olabilir, usta bas1 veya toplama kampindaki esirleri yola
getirmekle gorevli “Kapo” adli memur, hiyerarsik bir st ya da bir
sef olabilir... Bir seye boyun egmek, bir gt iliskisinde adeta silah
zoruyla egilmek ve kendilik duygusuna yabancilagmaktir. Boyun
egdigimde artik tamamen karsimdakine bagimhyindir. Karsimdaki
buyurur, karar verir, emirlerini haykirarak insanin belkemigini ve
iradesini kirip doker. Bu durumda benim yaptigim, baskin olan
disaridakinin, étekinin benden istedigini yaparak itiraz etmeden
buyurulam yerine getirmekten baska bir sey degildir. Eylemimin
temelinde, davramslarimda ne 6zgun bir irade, ne i¢sel bir hareket,
ne canli bir kendiligindenlik ne de sahsi bir duygu bas gosterir.

Itaatkar.

Boyun egmenin en saf ve en ac1 meali herhalde budur: iste beni
bir baskasininistegine gore davranmaya zorlayan (yonlendirilmek,
hikmedilmek, emredilmek, yonetilmek vb) iliski boyle bir seydir,
yani etkinlestikge edilgen kalmak. Itaatkarhgin paradoksal formiili
soyledir: Tek bir kiside etken ve edilgenligi aym1 anda mimkiin
kilmak. Etrafinizda gordiguniz durmadan kendini paralayan tim
oinsanlara bir bakin: imkansiz bir ahengi yakalamak i¢in makine-
sinin baginda zayif dugen is¢iyi, masa basinda oturup muazzam bir

gayretle kafa karistirici gc‘mergelere u%lma a calisan memuru veya
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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tepki vermek i¢cin kendini tiiketen bir gorevliyi. Hepsi buyik bir
gayret sarf ederek kendilerini harciyorlar. Ama tim bu etkinlik bir
butun edilgenlikten baska bir sey degildir.

Itaatkar neden boyun eger? Bagka tirli yapamaz: Daha az sag-
lam, daha az gugludir. Neden boyun egiyorsun? Ciinki baskaldi-
ramiyorum. Boyun egenin itaat sebebi kor siddetin akilsizligina ve
gug iligkilerine dayanr.

En azindan Aristoteles’ten beri politik distincenin sorguladig:
simgelerden birine geliyoruz: Kole. Politika’sinin! basinda Aristoteles
kole icin bir bagkasinin muilkiyeti, “ticari esyas1” (ktéma empsukhon),
soyleneni “yerine getiren”? ifadesini kullanir. Yani, kendi kendine
ait olmayan. Bedeni, hareketleri ve hatta hayat1 efendinin miilkiye-
tindedir. O yabana ellerde bir arag, bir alettir. O, sahibinin arzusuna
gore faydalanip kullanabilecegi ve somiirebilecegi, yeri geldiginde
el degistirip, yeri geldiginde satilabilecek bir ticari metadur.

Kole, karar verme yetkisi olmadan yerine getiren bir kendine
ait olmayandir. Kéle hicbir sey baglatmaz, o hicbir seyin baginda
degildir3: Bedeninin ve kollarinin hareketleri, bir yanki, bir replik,
bir reaksiyondan, onunkini baskilayan bir ilk soze, bir emre kargi-
liktan baska bir sey degildir. Kole bir seye baslamaz: O sadece bir
bagkasinin emirlerini takip eder ve onlan yerine getirir.

Aristoteles’in metni yalnizca bir vesiledir. Kolelikten, hikayelerin®
tamkhk ettigi cesitliligin degisken kalintilan icinden tarihsel olarak
tamimlanmis bir durum olarak bahsetmiyorum. Burada gui¢suzluge
indirgenmis bir paradigma inga ediyor ve koleligi bir bagimhlik
hali olarak ele ahyorum: “Bir seye kole olmak, digsal bir nedene
boyun egmektir; 6zgurlikse tam tersine o nedene boyun egmek
degil ondan azat5 edilmektir.” Bu genis tanimlamayla, Ilk¢ag'da
amfora misali degis tokus edilen koleleri, Ortacag'da kuru ekmege

1 1,4;1253b.

2 Politika, Aristoteles, Fr. ev.: P. Pellegrin, Paris Flammarion, 2015, s. 96.

3 H. Arendtin Insanlik Durumu'nda “is” dedigi alanin icinde, tam olarak bir seye bas-
lama yetisi anlamina gelen ve “eylem” olarak tanmimladig alanin tersi kutbundayiz
(LHumaine Condition, Fr. gev.: ]. Fradier, Paris, Gallimard, “Quarto”, 2012).

4 Omegin Qulest-ce que lesclavage?, O. Grenouilleau, Paris, Gallimard, 2014 ya da Une
histoire de Pesclak i@ iSiZRREAKI R e, SParisD LpG¢/drioyHy 2002).

5 Court traité, Spinoza, 11, 26, 9. not.
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bagkalarinin topraklarindaé emek harcayan serfleri, 19. yizyilin
dev fabrikalarinda sefil? bir maas icin bitap dusene dek ¢alisan is¢i-
leri, kronik yorgunluk ve tarifi imkansiz bir bunalim kargiliginda,
yasam hakki, beslenme, tepelerinde bir ¢at1 ve ¢cocuklarinin egitimi
icin borca giren, —yani dedikleri gibi entegre olan— ve edepsiz bir
seckin kesimin birka¢ giinde kazanabildigini bir 6mir ¢aligsa bir
arada goremeyecek olan gunimuzin® bor¢lularim da kucakhyor,
bir araya getiriyorum.

Itaatkar neden boyun eger? Cunkii bagka tirlii yapamaz, ¢inka
itaat eememek onun i¢in imkansizdir. Ciinkit en kisa zamanda en
agir yaptirim gelecektir. Asagilanir, kovulur, yenilir, diglanir, po-
zisyonunu kaybeder... Bedeli agir olur. Cok risklidir. Boyun egeriz
cunka itaatsizligin bedeli katlanilir cinsten degildir. Derinlerde,
boyun egmenin tek sebebi itaat etmemenin imkansizhigidir. Boyun
egis dengesiz bir gig iliskisinin keyfiligi ve hiyerarsik bir iliskinin
hakkaniyetsizligi izerinde durur. Kole efendisinin buyruklarini
sessizce yerine getirir, serfler toprak sahibinin tarlalarinda cani
cikana dek calsir, isci ¢i1lgin bir dizenin kendisine zorla kabul
ettirilmesine miisaade eder, memursa disini sikarak tistiiniin onu
asagilayan elestirilerini dinler. Bagka turlust nasil yapilir ki?

Itaatkarlik aym zamanda, gelecekte bir bagkaldiri, bir isyan vaat
eder. Itaatkar vaktinin gelmesini bekler. Efendisinin zayifiklarini
gozler, hassasiyet ve kirilma noktalarina kars: dikkatlidir ve oyunu
dagitacak hamleye her an hazirdir. Burada “itaatkarhk” kavrami-
nin sinirlarim daraltiyorum. Bu gugler dengesinin tarihsel, olagan,
gecici ve geri dondirilebilir bir sey oldugundan bahsetsem —saf
bir olgu— o vakit itaatkarhk ve o inat¢1 boyun egis, tam tersine o
boyun egmezligi kendinde bulundurur. itaatkarlar efendilerine kars:
bir komplo i¢in bir araya geldikleri anda, ortak guglerini hissedip
birlestirdikleri anda, iste o zaman savags yeniden baslayabilir. Bagkal-

6 D. Barthiélemy'nin “Serf” adh makalesi, Dictionnaire du Moyen Agedan ahnt. C.
Gauvard, A. de Libéra, M. Zink, Paris, PUF, 2002.

7 Tableau de 'état physique et moral des ouvriers employés dans les manufactures de coton,
de laine et de soie, M. Villermé, Paris, 1840.

8 Bkz. Les Sociétés de contréle'de G. Deleuze’in agiklamasi: “Insan artik esir degil,
bor¢ludur.” Ya &%ﬁﬂf@fﬂfv‘% frabtie, IEMUAMEPR1E Max Milo Editions,
2017 veya Dette: 5000 ans d'histoire, E Chemla, Paris, Les liens qui libérent, 2013.
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dir, Latince “re-bellum”: Yeniden baglayan savas, yenilip disenin
dogrulmasi, basim kaldirmasi.

Veya, onca devrik devrimi, basarisiz isyan,, silah zoruyla kontrol
altina alinan ¢atismayi, nafile micadeleyi goze alinca boyun egen
kendi kendine gii¢stizluguntn sinin olmadigin, kosullarin tersine
cevirilmesinin mimkin olduguna inanmanin ona ¢ok fazla kan
ve actya mal olacaginmi digiinir. Oyle ki onun icin ac1 verici alda-
nislara ve kinlan hayallerin kederine, hakkini bir baskasina teslim
etmenin tathligini, yani kabul edilmis itaatkarhigin sarekliligini
tercih etmekten bagka bir secenegi yoktur.

Ya da, itaatkir kendi kendine soyle der —kendi kendine der,
cinku bunu dile getirmek, hunu tekrar etmek, bunu duymak ve
tane tane sdylemek ona okulda ve ailede ona 6gretilir— sonucta tim
bu toplumsal inis ¢ikislar dogaldir?, yoneticinin ustinliga onun
dogal yeteneklerinden kaynaklanir (zeka, dogruluk). Veya —politik
boyun egisin daha net oldugu durumlarda- kisinin sahsina uymu-
yorsa dahi kamu kurallarina boyun egilmesi zorunludur, ¢inkua
itaatsizlik anarsi ve kendi menfaatinin bencilce bir hak iddia edi-
sidir. Yenilgi ve el cekmeyi hi¢ tizerine almadan, boyun egmezligin
cesaretini kiran o aligildik soylev genelde soyledir: “Uyanin artik
dogustan isyankirlar, silkip atin tuzerinizden bu karmasa yanilsa-
masini, sokiin atin dislerinizin tizerindeki toz birikintisini. Kars1
ciktiginiz tim bu hiyerarsik yap: basindan beri sadece bu sosyal
duzen icin kurgulanmadi. Su anda sorguladiginiz ama dogdugunuz
gunden beri faydalandiginiz bu yapiya ‘hayir’ diyorsunuz ¢inka
bu tirden bir yasa caninizi sitkiyor. Ama sonugta siz kendiniz razi
oldunuz, 6zgirce ve basindan beri genel olarak boyun egmeye! Bu
toplum size siyasi haklar veriyor, o halde istediginiz sekilde top-
lanin, vaaz verin size uymayanlari, anlasmazlhiklar dile getirmek
icin. Bagka temsilcilere oy verin ama mutlaka itaat etin, herkesin
iyiligi, toplumsal huzurun devami ve mtiesses nizamin saglanmasi
icin duzenlenmis politik oyunun kurallarina riayet edin.”

Bu konusmada boyun egisle ilgili bir bagka ifadeye daha rastl-
yoruz: Cumhuriyet¢i antlasmaya0 riza gostermek. Onun karsisinda

9 “Emir/komuta” iligkisinin dogal dengeleri uzerine daha ileri bir okuma igin bkz.
ileride “YukamltlalatsiZDifeiiHakldnalvboldtaa.//rantey.org
10 Bu konuya “Razi Olmaktan Sivil itaatsizlige” bolaminde tekrar deginecegim.
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—hatta sayg1 duyulan bir boyun egiste bile (otoritenin taninmasi
durumu)- itaatkarlik kavrami, butin sertligi ve keskinligi icinde
her zaman siyasi bir géz agma roliine burinmustur. Buyiik siyasi
ezber bozanlarn yaptif) (Platon’un'! Thrasymakhos'undan basla-
y1p Machiavelli'den Marx’a dek uzanan) bu boyun egis iliskisini
sistematik bir bicimde gizlemek arzusudur.

Politik boyun egisin sessiz ve hayranlik dolu bir zemin tuze-
rinde duran, 6zgir iradeye dayal bir onama durumu olduguna
insanlan inandirmak isteriz. Kisa siyasi ezber bozma soylevi kendi
yalanina su sekilde kars1 ¢ikar: “Lutfen durun artik, siz politik
onamanin dagunirleri, sessiz sakin kapitone kutiphanelerinizde,
idarecilerimizin bizim iyiligimizi géz 6ntinde bulundurarak top-
lumu yoénettigini, bu siyasi boyun egisimizin nasil da rasyonel ve
mesru oldugunu ve yalnizca secilmis bir elitin ¢ikarlarini koruyan
bu yasalara kars:1 bagkaldirmamizin felsefi olarak ne denli haksiz
bir tutum oldugunu acgiklama gayretinizden vazgecin! Bitin bu
kanitlama calismalarninin temel amaci zihinleri bulandirmak, zira
zorbalikla kabul ettirilmeye ¢alisilandan bagka bir adaletsizlik ha-
kikati yok. Ve bizler sadece boyun egmenin bedeli ¢cok agir oldugu
icin itaat ediyoruz: Dokiilen onca kan, otomatik asagilama ve ulu-
orta yenilgi.” Evet, boyun egis, bu anlamda siyasi ezber bozmanin
tastyicilarindan biri diyebiliriz, zira tizerinde dumanlar titen tim
bu yapilann ardinda adaletsizlik ve zorbaligin kuguk isaretleri
gosterilmektedir. Itaatsizlik savasa, toplumsal bangin'2 cilali yiize-
yinin ardinda devam eden ve esasinda hi¢ bitmemis olan bu sagir
ve dilsiz savasa yeniden baslamak demektir.

Bu muglakligin muhtesemligi soyledir ki; siyasi bir ezber boz-
manin tastyicisi olan bu boyun egme olgusu —yurttashk boyun egisi
veya minnettar bir uysallig1 yurirlikten kaldirarak— aym zamanda
etik13 bir gizemcilik tasiyicisidir.

11 Thrasymakhos, Platon'un Devlet adl eserinde Sokrates’in yaptigi1 konusmayi dinle-
yenlerden biridir (bkz. “Digtinmek, itaatsizlik Etmek, Gonderi Tara: Devlet”).

12 Toplumu Savunmak Gerekir, M. Foucault, College de France dersleri, ed. A.Fontana,
Paris, Gallimard, Seuil, Hautes Ftudes, 1997, s. 44-50.

13 H. Arendt ve M. Foucault'nun post-Marksist yaklasiminin énemli bir kism bura-

dan yola ¢ikar: ERGHESaHIESy By ibdeliRt P $iffAREY R Skumalarinda genel

paradigma olarak kullanilir.
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Aristoteles’in temel kaliplanna donebiliriz: Kole bir “akill 6g-
renen”, bir “ara¢” (organon), bir “uygulayicidir” (1253b-1254a).
Buradan bedeninin bir bagkasinin istegini yerine getirdigini ama
ruhunun yerine getirdigi bu istege herhangi bir yerinden katil-
madigim anlamak gerekir. Kélenin boyun egisinin tek sebebi ona
emir verilmis olmasidir. Bu bir kesilme, boliinme demektir: Ben
bir bagkasinin bana yapmam séyledigi seyi yapiyorum. Iste tam
bu noktanin ruhun ve bedenin béliinmesinin ahlaki somiriiliisi
mumkin kilinmaya baslanir. Bu ayrilmay: suiistimal eden boyun
egis kendini iki bi¢cimde gosterebilir.

Birincisi “saygiyla boyun egistir. Burada soyle soylemek mim-
kundur: Boyun egen kisi asagilikhigin tezahiirlerini artirdiginda,
yerlere kadar egilmeyi abartarak iki buklim oldugunda, alcakgo-
nullik durumunu gittikce siddetlendirdiginde, acimasizca elestirel
bir yargilama stirecini artik muhafaza edemez. Boyun egen art arda
gelen emirleri, derin ki¢imsemesini ve gelecekteki uyusuklugu-
nu, abartili, yapis yapis ve igreng bir kibarlik sosuna bulanmis
davranislannin ardina gizleyip, alttan alta kendi kucuk kagisini
hesaplayarak, buyuk bir ciddiyet ve derin bir sayg goruntistyle
dinler. Ruh/beden ayrimimin ilk ahlaki somirusi olan saygiyla
boyun egis budur: Somut, gizli ve tam zamaninda bir itaatsizligi,
en cok da net bir kugiimsemeyi, kolelik emarelerinin abartih bir
bicimde bedensellestirilmesi ardina gizlemek. Hayir, boyun egen
usakligini icsellestirmemistir ve sadece bundan bagka bir sey bek-
lemeyen yoneticisinin ustinlugini tamdigini inanmasina izin
vermektedir. Butin bu oyunlar, James C. Scott’in “gizli senaryo”14
adin1 verdigi tim bu toplumsal béliinmenin, esasinda kéle ol-
mama goruntusinun tzerini 6rtmesi gereken esaret bicimlerinin
gurualtila disa vurumunun tam olarak islevini 6l¢cmek de zordur.
Acaba gelecek miicadelelere hazirlanmak midir bu iglev? Mademki
toplumsal asagilamalan zihinde biriktiriyor ve ast olmay1 icimize
sindirmekten oldukga uzak bir bicimde kendimizde intikam duy-
gusu biriktirip besliyoruz, neden olmasin? Veya basit bir emniyet
supab1 ya da hicbir hayali intikamin zarar veremedigi hiyerarsinin

14 La Domination ePleteisiz RO r@fﬁﬂrﬁﬁswfaé?ﬁmsj HRWSYRFY subalterne, Fr. cev.:
O Ruchet, Paris, Editions Amsterdam, 2009.
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dayamklihgim sagladig: olciide esitsizliklerin surerligini saglayan
bir sembolik rahatlamadir belki? Moliere’den Balzac’a edebiyat,
arkasim1 doner donmez efendisini gulunglestiren, daha az itaat
etmek icin yoneticisinin gosterisciligini besleyen sozde saygili bu
usaklarla doludur.

Ama rul/beden bolinmesinin bu farkh ahlaki somirusi siyasi
egilimlerin en tehlikelisini olusturur. itaatin temel isleyis modelini
bir kez daha amimsayalim: Boyun egen korlemesine itaat eder. Yolun
varacagl noktadan, yoninden, amacindan, ondan istenilen seyin
amacindan tamaman bihaberdir ve belki de tim bunlara dair her-
hangi bir sey bilmek de istemiyordur. O sadece yerine getirir. Kendi
hesabina bir amaci olmadan, baskasinin kazanc i¢in, baskasinin
istegi, karan ile ve bir bagkasinin sorumlulugu altinda. Onda araci,
yazar degildir. Ayrim: Bu sekilde davraniyorum, sunu yapiyorum
ama bu gercekte ben degilim. Ben sadece aractyim, mekanik bir
kol, hesapg1 bir beyin ve otomatik hareketim. Ama herhangi bir
durumda yargilayan ya da karar alan degilim. Bunu neden yaptin?
Canku emir dyleydi. Yani bu su demek: Karar verme yetkisini
uzerime almadim, hatta se¢me sansim da pek olmadi. Eylemle-
rimin yazan ben degilim. Ben basit bir araciyim. Ve dolayisiyla:
Sorumlu degilim.

Burada ahlaki aldatmacanin geri dondugunu hissederiz. Bu
anda artik boyun egmiyor, boyun egisimi, kendi goziimde ve bag-
kalarinin goziinde, kendi vicdanim ve bagkalarinin vicdani 6ninde,
tarih ve gelecek nesiller i¢in bir hakli ¢tkarma manivelas: olarak
ele alabilmek icin iyice kotaye kullaniyorumdur.

Her zaman bu denli itaatkar miy1z? Sorumluluk hissinden siy-
rilmak kendimize ve bagkalarina duyurmak icin itaatsizligimizin
bedelini biraz abartmiyor muyuz? “Elbette bu haksiz sistemin bir
parcasiyim ve kendi kugik seviyemde onun islevselligini saglyo-
rum - kii¢itk memur, kiicitk kadro, kigiik sekreter, kiiciik idareci,
kugik hissedar, her zaman ve son derece gururla (en azindan bir
kereligine) “kiigik” lyi de su kadarcik bir manevra alanimda,
bu kadarcik bir hareket sahamda benden baska ne bekliyorsunuz
ki? Bu veya “kap1 orada”, boyun egis veya dislanma, uysallik veya
kovulma. Yaptigwra:seyipenaplayacagimparastidiayal edebilirsiniz.
Insanhgin kuruyup gitmesinden, zaten bogulmakta olan bir doga-
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y1 iyice bozmaktan ve yasami iyice harap etmekten keyif almami
nasil beklersiniz? Ben sadece sistemin basit bir kolesiyim ve onu
kinayip reddetsem de onunla savasma imkéinlarindan yoksunum.
Kollann hareket ediyor, zihnim ¢ahsiyor, bedenim bir noktadan
bir noktaya gecebiliyor ve beynim hesap yapabiliyor. Ama bu ben
degilim. Konusan ben degilim, hareket eden ben degilim, hatta
dusunen bile ben degilim: Bunlar yalmzca bagkasinin hareket et-
tirdigi organlarim.

Ve insanin her seyden 6nce sorumluluklarindan bu denli siy-
rilmasi olduk¢a konforlu bir durum. Ne buyiik bir rahathik, kendi
kendime elimden hicbir seyin gelmedigini soylemem ya da, hatta,
yaptim ama esasinda yapan ben degildim.

“Sorumlu ben degilim. Ben yalmzca emirlere uydum.”

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Asiri itaatkarlik

Ronesans'in ortasinda, Glineybat1 Fransa'dayiz. Bir el yazmasi metin
elden ele dolasiyor okumuglar, dlimler ve hiimanistler arasinda.
Atesli, asabi ve kigkirtici bir yazi bu. Montaigne’in eline gegiyor.
Etkileniyor Montaigne. 1lk 6nce Denemeler’inin ortasina yerlestir-
meyi, bu metni eserinin belkemigi haline getirmeyi ve yazacag: tim
diger bolumleri bir gesit anlam uydusu gibi bunun etrafinda sekil-
lendirmeyi bile disuniyor. Ama sonra fikir degistiriyor, bu arada
metin Kalvinist bir dergide (Contr’'un bashg altinda) yayimlaniyor
ve Montaigne bu metne kitabinda onursal bir yer ayirmanin yeni
basimlarda bir fikirsel mutabakat olarak algilanma ihtimalinden
oturd kaygilaniyor.

Metnin tarihi, siyasi kullamimlarina baghdir: Uzun bir sessizlik--
ten sonra, toplumsal devrimler ytizyilinin baginda (Paris ve Lyon’u
saranisyan dalgasi esnasinda) Félicité de Lamennais'nin 6nsozuyle,
1835'te yeniden basilip, birkag y1l sonra Pierre Leroux tarafindan
1847de Revue Social'de tanmitihr. Miguel Abensour, Claude Lefort,
Pierre Clastres gibi put kinci disunirlerin goz ardi edilemez kat-
kilariyla, 1970°1i1 yillarda bir siyasi protesto olarak bir kez daha
yayimlanir.

Boylesine sivri ve atesli bir metnin arkasinda kim olabilir? Ya-
zan 16-18 yaglarinda bir gen¢ adamdir. Metin 6ylesine mihim ki
bugiin hila dogasi tizerinde tartismaya devam ediyoruz: Cok ye-
tenekli bir 6grencinin retorik inis ¢ikiglarina son derece hakim bir
aslupla kaleme aldig1 parlak bir kompozisyon mudur bu? Ciankd,

1 LaBoétie'nin bu yayini, 2002'de Payot&Rivages tarafindan yeniden elden gegirilen
(Discours de la servitude volontaire, Paris, Payot, 1976) versiyonudur (Tarkgesi i¢in
bkz. Gonullia Kulluk Uzerine Séylev, geviri ve yorum: Mehmet Ali Agaogullan, imge
Kitabevi, 2011). Ama A. Tournon'un Vrin baskisi da (2002) anilabilir, O. Guerrier,
M. Boulet ve M. Thorel'in, Neuilly-sur-Seine, Atlande yaynlarindan 2015'te ¢ikan
La Boétie, de la servitude volontaire ou contr'un’a veya da Philosophie Magazine'de

Ocak 2015, 86. sayida ¢ikan kendi okumami 6rnek %bsterebiliriz.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https:/frantey.org
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netice itibariyla metinde aykin bir distiincenin daginik bir bicimde
anlatimi ve vahsi bir hipotezin savunmasi yapilmaktadir. Yoksa bu
gozi pek bir hiciv, belli bir fikre bagh bir yazi midir? Metin aslinda
buyilk Guyenne isyanlarinin? ¢agdasiyd.

Montaigne bu metinden ve yazanndan arkadaglik tizerinde dur-
dugu bélumde bahseder: “Ilk genglik yillannda, deneme tarzinda
ve tiranlara karsi 6zgiirlik onuruna yaziyordu.”3

Kendi adima ben Géniillii Kulluk Uzerine Séylevide bir muha-
tap goriyorum. Catigsmaci ve ofkeli bir uslupla “siz”, “siz”, “siz”
diye tekrar edilerek kaleme alinmis bir yaz1. Ne kati, analitik bir
kanitlama ne de tam bir inceleme s6z konusu. Daha ziyade bir
kiskirtma yazisi. Bu metin bir ¢ighk. Bir sasirma, bir donakalma,
bir strpriz ¢1ghg. Bir 6fke, bir hiddet ¢1ghig1. La Boétie siyasi du-
suncenin Rimbaud’sudur, o da Rimbaud gibi inlem isaretlerini
sik¢a kullanir.

Bu hosnutsuzlugun, bu skandalin sebebi nedir? Montaigne
“tiran karsit1” bir metinden bahseder. O zaman kendi kendimize
soyle deriz: “bu despotik hitkimetlerin somirasine kars: ¢ikan
bir yergi yazisi, teroru lanetleyip otokratik rejimlerin keyfiligini
kinayan bir metin.” Ya da her sey yer degistirir. Oyle bir noktaya
ulasir ki metin buradan daha da bulmacamsi bir noktada ¢ikis
yapar: Hiddet noktasinin yer degistirmesi.

Klasik metinleri biliyoruz: Platon’un Gorgias'ta afaroz ettigi
kana susamis, alcak Yunan tiranlarnni; Tacitus ile Suetonius’un
ugursuz domuz, sonsuz acimasizlik ve sapkinlik 6rnekleri olarak
tasvir ettikleri Neron’dan Elagabalus’a Roma imparatorlari. Siyasi
dugunceler tarihinde, ezilmis topluluklann onlan bu sefalet ve
bedbahtlik altinda nefessiz birakan tim bu despotlann ardinda
kalan iniltilerini duyurmay severiz. Bu, tarih boyunca stiregelmis
bir yrikimdir: Toplum bir yonetici tarafindan zorla ele gegirilir, sessiz
sozstiz birakilir, ac1 ve sansiire maruz birakilir. Ofkeli ve ahlak¢l
saskinliklara yer vermek gercekten gerekir mi. Asil skandal sudur:
Bu tiranlar nasil bu kadar acimasiz ve mutlak koti olmuslardir?

2 So6z konusu 1548 tuz vergisi ayaklanmalandir. Bu ayaklanmalar II. Henri'nin mu-
dahalesiyle birgok iftcinin kaninin dékilmesiyle sonuglanmistir.
3 Denemeler, MontdigatsiBARDEXNIR Dosilik Oipsifeaitiaygy gazara ait).

4 P Clastres'in deyisiyle. “Dusiincenin Rimbaud'su”. (Discours..., age, s. 247)
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La Boétie ne diyor?

“Benim burada tizerinde durmak istedigim sorun, bu kadar insa-
nin, bu kadar koy, kent ve bu kadar ulusun nasil olup da erkini,
yalnizca onlarin kendisine verdikleri guicten alan tek bir tirana
katlanabildikleridir.”5

Terslik bu ilké cimlede kendini gosteriyor. Ctinku biz vecize ustasi
klasik ahlak¢idan sunu duymaya ahistik: Bir adamin bunca insana,
bunca topluluga, bunca ulusa bu vahseti yasatacak denli acimasiz
olmasi nasil mumkin olabilir? Ama hayir, cimlenin 6znesi tam
olarak 6znelerdir, topluluklardir. Burada 6fke ve kotiiliigii ilan etme
s6z konusudur. Ancak tiranin ruhunun karanhig: buradan gelmez.
Onun kotilugu aritmetik bir canavarlikta eklemlenir:

“Fakat, ey Tannm, nedir bu? Bunu hangi adla tanimlayabiliriz?
Bu ne bi¢im bir beladir? Kendilerine ait ne mallarn, ne aileleri
ve ¢ocuklan, hatta ne de yasamlan olan sonsuz sayidaki insanin
boyun egmesi degil de hizmet (kulluk) etmesini, yonetilmesi ye-
rine de bask: altinda tutulup ezilmesini ne buyik bir felakettir,
daha dogrusu ne ugursuz bir kotuluktiar? Karsisinda kanlarin ve
canlann feda edilmesi gereken disman bir ordunun, barbarlarin
degil de tek bir kisinin yaptig1 hirsizliklara, yagmalara, gaddarhik-
lara katlanihiyor; bu tek kisi, bir Herakles ya da bir Samson degil,
genellikle ulusunun en al¢ag...””

La Boétie’'nin® bu metnini yorumlarken Simone Weil politik fi-
zigin sapkinliklanindan bahseder. En agir olanin en hafif olam
asag1 indirdigini, en gucli olanin en zayif olana boyun egdirdigini,
en yuksek sayida olanin en dusiik sayida olam ezdigini ve tim
bunlann herkesin bilip uyguladig: ve hi¢ kimsenin sorgulamay1
aklindan bile gecirmedigi bir durum oldugunu anlatir. Yalmzca gii¢
iliskilerinde. Insanhgin siyasi tarihi zithklann gésterisinden baska

5 Gonullia Kulluk Uzerine Soylev, age, s. 128.

6 Tam olarak birinci degil ama metnin en baginda yer alan esasinda séyle demek igin
hizh ve kinayeli bir yol: “Yeter, yeter, bu incelemeye bagtan ve enbastan surekli alinan
‘yonetim bigimlerinin en iyisi' konusunu almak igin girismedim, politik gizem i¢in
baska yere gidin”.

7 Goéniilli Kulluk L'I__zerine Soylev, age, s. 130.

8 Meéditation sur loblR@IRE & Rk A 193, @m&@f)@ﬁiﬁgﬁgncelenmislir. Paris,
Gallimard, “Quarto”, 1999.
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bir sey degildir: Kuguk bir seckin toplulugun biyiik kalabaliklar:
yonetmesi. Tum topluluklann tek bir hitkimdann yumrugu altinda
var olmasi. Glictin gizemi:

“Sokakta bir adam yirmi adam kars1 dovisse, muhtemelen kal-
dinmda 6lime terk edilir. Ama beyaz bir adamin tek isaretiyle
yirmi Vietnamh somurge iscisi bir veya iki ekip bagsi tarafindan
tek tek kirbaclanarak oldurulebilir.”?

Bu sorunla baglamak lazim. Despot kisinin ruhunun ne denli sey-
tani dusuncelere yataklik edebilecegine sasinp dehsete dusmekten
ve kotilugin derinligi tizerine uzun ve ahlakgi dualar tiretmekten
ziyade bagka bir seye sasirmamiz lazim: Hepsi bir araya gelse, ko-
lektif olarak, o tek kisiyi oniinde sonunda asag indirebilecekken
nasll oluyor da itaat edebiliyorlar. Simone Weil bu soruya su sekilde
yant veriyor: “Halk kalabalik olmasina ragmen boyun egmez. Halk
kalabalik oldugu i¢in boyun eger.”10 Cogunluk eger sessizse bu
kendine tek bir ses bulmakta zorlandig icindir. Sessizdir ¢unki ilk
etapta ondan ¢ikan ses kakofoniden bagka bir sey degildir. Buyuk
kalabaliklarin 6rguitlenmesi, vakit kaybetmeden ayni tasan uzerin-
de bulusmak ve ortak heyecan hep istisnadir ve anlasabilmek i¢in
tim kusku ve guvensizlikleri susturarak ise baslamak gerekir. On-
lann aksine kugik gruplar komplolar teorileri gelistirir ve birbirine
siki sikiya sanlir. Seckinlerin dayamsmasi kendinden menkuldur. 1!
Halk ancak kaybedecek bir seyi kalmadiginda giciuni hisseder.
Ama belki de tim bunlar fazlasiyla psikolojik yaklasimlardir;
belki de insanlann yalnizca itaat etmek icin boyun egdiklerini
soylemek yeterlidir. Yani onlar giicle zorlanmiglardir ve korku-
nun mahkamudurlar. Oysaki, orantil bir giigten bahsedeceksek,
soyledigimiz gibi, bir tiran icin su yasal degildir: Bir kisiye kars:
cogunluk. Yalniz “bir” kisi. Yan-tann degil, Herkilvari bir kuvvetle

9 Meéditation sur I'obéissance et la liberté, s. 490.

10 Age.

11 Mancur Olson, Logique de l'action collective'de (Fr. cev.: M. Levi, ed. Université de
Bruxelles, 2011) farkh bir sey sdylemez. Cogunluk, buyik kalabaliklar, guglerine
ragmen, kusku guclerini kotaram biraktgindan ve 6tekinin koti niyetli oldugu var-
sayimi ileriye yonelik planlann cesaretini kirdigindan organize olmayi beceremezler.
Ortak cikann asid&fREY Rt dEEARIA B4 bibiPRefId@MIia ¥ flle kalmaktan, alaya

ahnmaktan korkarak ortak yapilan ortadan kaldinr.



42 itaat Etmemek

donatilmis degil, bir gii¢ mucizesi degil. Ama bu “yalniz” adamin
emrine amade silahl kuvvetleri, emniyet tegkilati, adalet kurumu,
uzman denetciler ve istihbarat teskilat1 var. Iste metinde “siz”in
kullanim burada sivriliyor:

“Eger siz vermediyseniz, sizi gozetledigi bu kadar gozu nereden
buldu? Sizden almadiysa, nasil oluyor da sizleri dovdiaga bu ka-
dar cok eli olabiliyor? Kentlerinizi ¢ignedigi ayaklar sizin degilse
bunlan nereden almistir?"12

Istihbarat mensuplarinin, dizen bekgilerinin ve adli memurlarin
halkin icerisinden secilip ise alindigim soylersek sorunu sadece
otelemis oluruz. Cunku bu noktada da su soylenebilir: Tiranlk
piramit bi¢ciminde bir boyun egisin yapilandirilmasidir. Herkes
hiyerarsik ustine kaygiyla itaat eder ve bu, tiran yalmzca kendi
karar verici olarak kalana dek asagidan yukar1 devam eder. Ama
bu dikey gosterim sug ortakliginin yatay zincirini ve bir tiran yo-
netimindeki insanlarin birbirlerine adeta zevkten esriyerek takdim
ettikleri acima duygularinin rolinti maskeler. Bir tiranin bize zor-
balik etmesine tahammiil ederiz ¢iinki bir baskasina tiranlik etme
zevkini kendimize hak goruriz: “Tiran uyruklarim birbirlerine
kirdirarak kulluklagtinr.”13 Tiranhg ayakta tutan, “demokratik”
yapisidir. Tiranhktan mustarip olan her kisi, boyun egme zincirinde
yoneten/yonetilen olarak iki ayn grup olusturmaktan ziyade, bir
sosyal toplulugun tamaminin iliklerine dek isleyerek, her bireyin
bir baskasina tiranlk yapma iznini kendine tamima zevkiyle ken-
dinden gectigi bu sug ortaklig zincirinde birbirinden intikam alir.14

Bu durumun nedenlerini alisilagelmis sebeplere baglayabili-
riz. La Boétie de bunlan gin gectikce artan taverna, genelev ve
basit oyun ile zevk alanlannin halk: sersemlestirilmesi olarak ele

12 Gonalli Kulluk Uzerine Séylev, s. 138.

13 Age, s. 174.

14 Les Chuchoteurs, vivre et survivre sous Stalin’de, O. Figes (Fr. ¢ev: P-E.Dauzat, Paris,
Denoel, 2009; Karanlikta Fisildasanlar — Stalin Rusyas'nda Ozel Yasam, geviren:
Nurettin Elhuseyni, YKY, 2011) bu tiranhk temsilinin guglu bir tarihsel temsilini
aktanr. Buna gore cesaretlendirme ve 6diillendirme uzerine kurulu Stalinci kiyicilik,
olabilecek her turla politik karsithg: yok etmeye yonelik gelenekgi bir yaklagimin
saglamasi olmaktan ibaret degil, aym: zamanda ve belki de daha ziyade herkesin

oteki izerinde ve-SiigteiesPRmB M AR el BUlBRRY AU bir durumu isaret
ediyordu.
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ahir. Ama bu aym zamanda bir ahigkanliktir. Kolelik insana zorla
arzularini, zevklerini ve artik bir am haline gelmis 6zgurlaguna
kaybettirerek ikincil bir dogalliga donusir. “Gonilla kulluk gele-
neklerden kaynaklanir.”15 Fakat zevk noktalannin agiga vurumu
bu gelenekeianlatimin ana ¢izgilerini korku ve aliskanhgin 6tesine
iterek betimliyor.

La Boétie aym zamanda daha yogun, neredeyse coskulu bir ilis-
kiden bahseder. S6z konusu metin alayci, hiddetli, adaletsiz, hatta
onur kiricidir: Tiranin tecaviz ettigi bu kadinlan ona siz sunuyor-
sunuz, onlarin vergilendirdigi kendi trtnlerinizi ellerinizle veriyor-
sunuz ve savasa'é gonderdigi cocuklan yine sizler besliyorsunuz.
Herkesin kendi soygununa buyiik bir heyecanla ve gonullulikle
katilim1. Retorikten ibaret olmayan abartilar, nesnel baskinin ote-
sinde, bu akil dig1 kabullenis aninda, insanin kendi boyun egisini,
kendi gu¢ ve arzusuyla devreye sokmasindaki egilme noktasini
duyumsamay1 kolaylastiriyor. “... boyun egmesi degil de hizmet
(kulluk) etmesini... gormek” diye yazar La Boétie.? “Ustelik halk,
cok icten ve istekli bicimde kulluk (hizmet) ediyor. Bu durumu
goren, onun ozgurluguni degil de koleliligini kaybettigini sanir.”18
Daha sonrasinda Spinoza soyle yazacaktir: “Her yerde sanki kur-
tuluglan icinmigcesine kolelikleri ugruna micadele veren insanlar
gorayorum.”1?

Goniillii Kulluk Uzerine Séylevde bir halk ayaklanmasi ¢agrisi
aramak bosunadir. Boyun egis acisindan bakildiginda, baskaldiri-
dan ziyade gug iliskilerini ytireklendirmek gerekir. Fakat eger itaat
etmek bir dis baskinin drianuyse, gercek baskaldin icsel bir geri
alisla baglamahdir. Metinde kitleleri bir araya toplayan tirden bir
seslenis duyulmaz. “Tek bir alcaga kars1 hep birlikte” cagrisi degil-

15 Goniilli Kulluk Uzerine Soylev, age, s. 155, Biz bunu “Konformizmden ihlale” bs-
limiinde daha genis ¢capl olarak ele aldik.

16 “Zarar versindiye meyvelerinizin tohumunu dikiyorsunuz. Hirsizhklanna esya sag-
lamak igin evlerinizi doldurup doseyip, kizlarimiz1 da sehvet tutkusunu tatmin etsin
diye yetistiriyorsunuz. Cocuklanmz: onlara yapabilecegi en iyi sey olan savaslanna
gotarsun diye, katliama gétursin diye, onlan tutkulannn usaklan ve intikamlannin
uygulayicilan yapsin diye bayutiayorsunuz”, Génillii Kulluk Uzerine Séylev, s. 25.

17 Age,s. 20.

18 Age,s. 32. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

19 Traité thélologico-politique, Onsdz.
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dir. Oysa Montaigne Denemeler'de “tiranlara kars1” yazmigtir. Dire-
nilmesi gereken, gicin bu farkh bi¢cimlerde kurumsallasmis yuzleri
degil, bizim boyun egme arzumuz, bir yonetene duydugumuz bu
hayranhikur. Cinku yoneteni ayakta ve yerinde tutan bizdeki bu
arzu ve bu hayranlik duygusudur. Strekli ayn1 olumlamay1 ortaya
koyuyorum: Size elinize silahlarinizi ahn demiyorum, verdiginiz
teminatlar ve sonsuz krediyle onlar1 var etmeyi ve giicu ellerinde
tutmalanm saglamay1 birakin diyorum. “Ondan herhangi bir sey
eksiltmek gerekmez, ona hicbir sey vermemek yeterli olur.”20 Yani,
erk sahiplerinin halihazirda bulunan gii¢ unsurlarim zorla ele ge-
cirmekten ziyade, ona yeni ve daha ¢ok, hatta onun istediginden
de cok yetki alan1 saglamay: birakmak.

Asli 6nerme asag) yukar: soyle bir sey olmaly: “Size itaatsizlik
edin (désobéir) bile demiyorum. Siz sadece, yapabiliyorsaniz eger,
‘itaat etmeyi (obéir) ya da ‘agin itaat etmeyi (surobéir) birakin,
yeter.” Burada hukuki ve toplumsal niyetten uzak, ufuk agici bir
ozgurluk tanimi yapmay: gerekli goriyoruz (bir hak olarak 6zgur-
lik ve bir temel esas olarak 6zgirlik): Ozgirliik her seyden énce
etik bir egilimdir. Bu sebeple La Boétie ytizui kizararak soyle der:
“Ozgiirlagi elde etmek igin yalnizca onu arzulamak yeterli, 6yle
mi?”2! Ozgir olmak temelde 6zgir olmayi istemektir. Bu noktada
insan1 korkutan 6zgurligun dikey bir ¢izgiyle sorumlulugumuzla
kesismesidir. Ozgirlik o dik ¢izgiden baska bir sey degildir. So-
rumlu oldugumuz i¢in 6zgir degil, 6zgir oldugumuz i¢in sorum-
luyuz. Bu sebeple bizim anlik isteklerimiz kullugumuzun farkh
tezahurleri ve bizim ondan kendimize yonttugumuz anlamlaridir:
“Insanlarin arzulamadiklarn yalnizca ézgurliktiir; bu durum her-
hangi bagka bir nedenden dolay: degil de, insanlann 6zgurlagu
arzulasalar hemen ellerine gegirecekleri icin boyledir."22 Yine bir
meydan okuma. Hadi gidin de bunu otoriter rejimlerde distince
sucundan hapse tikilan gazetecilere, uretkenligin yeni kolelerine,
kiresellesmenin yoksullanna soyleyin. Hadi gidin onlara, 6zgur
olmak i¢in 6zgur olmay: istemenin yeterli oldugunu soyleyin...

20 Génalla Kulluk Uzerine Séylev, s. 22-23.
21 Age,s. 23. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

22 Age,s. 18.
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Ozgiir olmak, der La Boétie, oncelikle kendini itaat etme arzu-
sunun baglarindan kurtarmak, kendi i¢indeki uysallik tutkusunu
kurutmak, kendini kendine yabancilastiran bir ¢alismay: birakmak
ve devaml kendisini ezen glici mesrulastrmaya ¢alisan icindeki
sesi susturmak demektir. Gug bizi kandirmaz. Biz giicii devamh
kandinr dururuz. “Eger tirana katlanma arzulan olmasayd, tiranin
onlara zarar veren erki olmayacakt1.”23

Bu temel tanimdan “cilekes boyun egis” diyebilecegimiz bir
itaatsizlik onerisi ¢ikarsanabilir. Metin bize bir gesit itaatsizligin,
asgari duzeyde itaatkarlik oldugu bir tasan sunar. Milimetrik olarak
hesap edilmis, kendini alabildigine indirgemek, mimkin oldugun-
ca kuciltmek igin stirekli ¢caba sarfedecek ve Denemeler’in karsi
ciktig tiirden sersem bir gayreti duzenli olarak ortadan kaldirmaya
cabalayacak tiirden bir boyun egis.

Bunu siklikla tekrar ettik: Boyun egis itaatsizligi imkansiz, akilsiz
ve karsihginda buyik bedeller 6denen bir olgu kilan bir gug ilis-
kisidir. Buradan “cilekes” boyun egisten kastim, “cile” kelimesinin
Farsca kokenlerine gonderme yaparak, 6zverisel bir vazgecisten24
ziyade, insanin kendinde ve kendi iizerine yapacag bir ¢calismaya
boyun egisidir. Bireyin kendi tizerinde gerceklestirecegi bir calisma
halindeyken, ondan yapmasi istenilen sey karsisinda asgari dizeyde
bir boyun egisi hesap etme durumunu anlatmaya ¢alisiyoruz. Itaat
etmek, evet, mevcut durum bunu gerektirdigine gore dyle, ama
her seferinde verilen emirleri daha az yerine getirerek, daha gec,
mumbkin olacak en kusurlu bi¢cimde ve gerceklestirilme stirecini
olabildigince sabote ederek. Def-i bela kabilinden, goniilsuz bir itaat.

Aktif bir “itaat etmeme” durumu yaratmadan mumkiin olan en
kot bicimde itaat etme. Basit bir 6zensizlikten, bir eylemsizlik —bu
tirden bir eylemsizligin Melville’deki Bartleby karakterinde gor-
dugumiuz gibi, itaatsizlik etmeden “yapmamayi tercih ederim...”25,
bomba etkisi yaratacak bir direnisi temsil edebilecek gticte olabilme

23 Age, s. 20.

24 L'Henméneutique du sujet. Cours au Collége de France (1981-1982)'de M. Foucault
cilekesligin bu olumlu ve dinamik anlamim islemistir (haz. Fr. Gros, Paris, Galli-
mard, 2001, s. 3(_)_5-307).

25 “Bartleby, ou la fbiGHRIRZ GDbeletmR, A SMENVIO BUrARLSY Moz, Paris, Flamma-
rion, 1989.
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potansiyeline karsin— halinden degil, insanin kendi itaatkarhg:
icerisinde bir iltisak baslangici sayilabilecek her seyi eleme gayreti
gosterdigi bir “arinma” ¢alismasindan bahsettigimizi vurgulamak
icin “cilekes” bir boyun egisten dem vuruyoruz.

Jacques Semelin bu pasif direnis2é hareketini tarif etmek i¢in
“sivil direnis” terimini kullanir. Semelin insanlarin elinin altinda
bulunan bir dizi yaratic1 direnis bigcimini, herhangi bir sekilde
aciktan bir ayaklanma, gercek bir isyan olarak algilanmayacak,
kaba kuvvetten uzak, ancak isbirligi karsit1 birtakim stratejilerden
miitesekkil bir liste halinde art arda siralar. Ister Vichy'de dagiti-
lan “Isgal Altindakine Tavsiyeler”de soylendigi gibi dugsiinelim:
“Onlara diizgiin davran ama isteklerinin 6tesine ge¢me.”2” Ister
Danimarka’nin Almanyaya yaltaklandig1 dénemde yayimlanan
“Bir Danimarkali'nin 10 Emri” gibi daha uzun bir baska 6rnegi
ele alahm: “Almanlar i¢in kotu is yapmalisin; Almanlar icin daha
yavas ¢alismalisin; Almanlarin igine yarayabilecek her turli arag
gerece zarar vermelisin; Almanlara kar getirecek her seyi yok et-
menin yollarim1 aramalisin, Almanya'ya gidecek tim sevkiyatlar
geciktirmelisin; Alman gazete ve filmlerini boykot etmelisin; Alman
magazalarindan hicbir sey almamalisin.”? ki durumda da silah
cagnist yoktur, yalnizca sinmis bir durumda kalmak s6z konusu-
dur. Buradaki temel fikir, nesnel olarak boyun egme durumunda
olmanin bilinci ve kendini gosterme durtustyle hareket edip, yo-
netenin arzularim 6nceden tahmin edip yerine getirerek bulunulan
konumdan azami kir elde etme yoluna gitmemek adina, kendi
kendinin cesaretini kirmaya ¢ahismaktir.

Nazi isgalinde “direnis” dendiginde ilk akla gelen, silahh ce-
telerin tecrit halindeki Alman taburlarini en beklemedikleri anda
kopri ve trenlerde havaya ugurduklar1 kahramanca eylemlerdir.

26 Sans armes face a Hitler, Jacques Semelin, Paris, Les Arenes, 2013.

27 Alinulayan Semelin, age, s. 93.

28 Age, s. 94.Bu Danimarka sivil direnis 6rnegi icin krs. H. Arendt: “Bu hikaye, siddet
icermeyen eylemin ve ¢ok gucla siddet araglarina sahip bir digmana direnisin
bunyesindeki muazzam gug potansiyeli hakkinda bir geyler 6grenmek isteyen bu-
tun siyasal bilimler aragtirmacilarina mutlaka okumas: tavsiye edilecek tarden bir
hikayedir”, Eichmann a Jérusalem. Rapport sur la banalité du mal, Fr. ev.: A. Guérin,
ed, M. LeiboviciUPietsi GRRMAFHARGSS", hBDT:/ ‘Q.am)’(malﬁgﬂn Swradanhgr:
Eichmann Kudus'te, ceviren: Ozge Celik, Metis, 2009).
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Bu havaya ucurma eylemleri direnisin hayal guctni besler. Jac-
ques Semelin ¢calismasinda boykot etme, ¢alisma yavaglatma, dev-
let memurlarinda istifa etme ve kasith 6zensizlik gibi, sistematik
“bolsevizm”sel??, daha az goruniir, daha sinsi direnis sekillerinin
onem ve etkinliginin altini gizer. Igten igbirligi ile silahli direnis ara-
sinda boyun egis durumuna uygun —olduk¢a mesakkatli— ui¢incu
bir ara yol bulunur. Itaatkarlik ayak direyen, yiikiimsiiz (désengagé)
bir hal alir. Itaat eden, emirlere uyarken gittikce gonilsizlesir ve
direncli bir hale gelir. Oznel direnisin i¢inde eritilmis nesnel boyun
egis. Isbirligi yapmadan nasil itaat edilir? Sayginhgim kaybetmeden
nasil boyun egilir? Isgal altinda bir insan ahlaki bitinlagani, etik
kimligini nasil muhafaza eder? “Asi ruhlar -mis gibi’ yapmay,
boyun eger-mis gibi yaparken 6grenirler.”30

Cilekes boyun egisin reddedildigi bu asirhk La Boétie igin siyasi
erki ayakta tutan seydir. “... boyun egmesi degil de hizmet (kulluk)
etmesini... gormek”3! diye yazar. Hizmet etmek itaat etmekten faz-
lasidir. Teminatlar verilir, istek ve arzular 6nceden tahmin edilip
yerine getirilir, mimkin olan en ytiksek seviyede itaat edildigi gibi
bu itaatkarliktan bir minnet ifadesi devsirilir ve verilen emirler
hakl gosterilir. Buna iste “asir1 itaatkarhk” denilebilir.

Dustince tarihinde bundan bagka “artirilmig kavram”lar da gor-
dik Artirilmis kavram belli bir icerigin ilk belirleme ve birincil
islevselligine oranla aginya ka¢mas1 durumunu igaret eder. Marx
Kapital'de “arti-emek” ve “arti-deger”den bahseder. Arti-emek is-
cinin bedensel giiclerini ve yasam enerjisini toplamak i¢in ihtiyag
duydugu degeri urettikten sonra sarfettigi gi¢c miktarini ifade eder.
Yani arti-emek patronun cebine giden arti-degeri yaratir. Kantoro-
wicz Kralin Iki Bedeni adl1 yapitinda kralin “arti-bedeni”ne deginir.
Kralin arti-bedeni, hikiumdarligin sirekliligini garanti altina alip,
monarsinin bedensel mirasi ve kralligin sembolu haline gelerek
sonsuza dek32 devam eden varligidir. Son 6rnek ise, Foucault’nun

29 “Aslan Asker Svayk”tan milhem, yapmas: istenilen seyi hicbir sekilde anlamiyormus
rolani ileriye gotiren efsanevi Cek karakter.

30 “Baskin zihinlerin koticil davramslar yok “-mus gibi” yapabilmesi kadar, asi zihinler
de boyun egiyor “-mus gibi” yapabilirler. “Sans armes...”, s. 344.

31 Gonullu Kulluk Uzerine Soylev, age, s. 20.

32 Les Deux corps d&%&?izﬁﬁﬁtﬁim@ﬂvﬁcﬂtmié/&nj@m&e N. Genet, Paris,
Gallimard, 1989.
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“Ceza Kuram ve Kurumlan” uzerine verdigi derslerde gecer. Fou-
cault burada cift eklemli “arti-bilgi” olgusunu kullanir. Ona gore
bu bilgi, kendisini elinde bulunduruna, nesnel bilgiyi kavrama
gucinin otesinde, salt bilimsel bilme33 yetisinin izin verebilecegi
ol¢utin sinirlarini asan bir “arti-gig” saglar.

Goniillii Kélelik Uzerine Séylev “agin itaatkarlik” iizerine yazil-
mus ilk biyiik yapitur. Insanlar boyun egis durumunun gerektirdi-
ginden daha fazla itaat eder. Siyasi erki ayakta tutan da iste bu asinya
kagma durumudur. Eger bireyler yalnizca ve basitce boyun egselerdi,
bu gui¢ ancak ve ancak saniyeler surerdi: “Onu itmenizi ya da den-
gesini bozmanizi istemiyorum. Fakat yalnizca onu desteklemeyin;
iste 0 zaman onun altindan kaidesi ¢ekilmis bir Colosse [Rodos
heykeli] gibi tim agirhgiyla dusip parcalandigim goreceksiniz.”34

Bunu, Séylev’in belki de en ¢ok alintilanan, yorumlanan ve
aciklanan ctumlesiyle baglayalim:

“Boyunduruk altinda bir milyon insanin kendinden daha ustin
bir giiciin zorlamasiyla degil de, sanki tek bir kisinin adiyla bu-
yulenerek sefilce hizmet etmesini gormek oylesine olagan bir sey
ki, buna sagirmaktan ok iziilmek gerekir.”3%

Peki nedir bu yeni mucize? Burada tekleyen dustincelerden an-
cak varsayimlar ¢ikarsayabiliriz. Buna viicut bulma prensibinden
veya gugle kurulan “hayali” iliskiden turettigimiz “sosyal narsi-
sizm” adin1 verelim. Puta tapmanin kokeninde, kisinin ona ustin
gelene hayranlig) uzerinden, kendini baska bir yerde bagka bir
bicimde hayal etme, uzaktan da olsa 1s1ltil1 bir varolusun zevkine
varma, kendini biri gibi hissetme, arzusu yatar. Burada tek basina
bir hayranhk s6z konusu degildir. Tapinma topluluklarin temeli-
ni olusturur ve “Biz"in titresimlerini hissetmek icin kalabaliklar
tapinmaya taparlar. Bu birbirine lehimlenmis, kibirli, kendileriyle,
tarihleriyle, icinde yasadiklar1 toplumun estetik, politik ve dini
degerleriyle gurur duyan halklarin “biz”idir. Bu “Biz”in 6zii ve si-
hirli bileseni, tek basina ve uzakta yasayan ve bu ortak tapinmanin

33 Théories et institutions pénales, M. Foucault, yayina hazirlayan: B. Harcourt, D. Defert,
E. Basso ve C.-O. Doron, Paris, Gallimard, Seuil, Hautes Etudes, 2015, s. 211-215.

34 Gonulla Kulluk WkereteiSHRF, Kita s A394140ttps://rantey.org
35 Age, s. 128-129.
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yansimasini iizerinde toplayan bir simgeden baska bir sey olmayan
otokratlar tarafindan megsrulastirilir: “Sanki tek bir kisinin adiyla
buytlenerek...”

Toplum so6zlesmesinden yana olan duguntirler, onlara tekrar
deginecegiz3é, insanhgn ilk siirecini zihinlerinde uyusmazlik, an-
lagmazlik, savags ve sefaletin damga vurdugu bir donem olarak ta-
sarlamislardi. Onlara gore, Devlet olmadan birbirinden soyutlanan
insanlar zor hayatta kalir, mutsuz ve guvensiz yasarlardi. Hobbes
bunu “herkesin herkese karsi savas1” olarak kaleme almistir. insan
kendini bu sefalet halinden sosyal bir antlasmayla koparabilir. Bu
antlasmaya gore insanlar birlikte yasamak gibi akilc1 bir karar alir ve
tek bir giic odag cevresinde, ortak yasalara uyulacag taahhituyle,
tek sesli bir dizen icinde yasamay1 secer. Toplumsal butinliagin
olusumu icin gereken akilci tanimlama bunu gerektirir. Duzensiz-
likten duizene, duygularn sarsicihgindan aklin duraganhgina, dag:-
nik ve vahsi halk yiginlarindan uygar halka gecis. Devlet'in dogumu.

La Boétie de buna deginmistir: Giicii egemenlere veren yine
sizlersinizama onun bahsettigi itaatkarlikta Hobbes'un bahsettigi,
ozgurlik ve guivenlik gibi insanin en temel, en dogal haklarimin
akilc1 aktarimi s6z konusu degildir. La Boétie'de itaat, secde eden
toplumsal bedenin kendi kendine hayranhk duydugu ortak bir
tapinmadan yola ¢ikarak tek bir toplumsal bedenden miutegekkil
hale gelmesiyle buytlenmesi sonucu ortaya ¢ikar. Tiran tersine
dénmis bir giinah kegisi benzetmesidir. Insanlar nefret etmekten
ziyade tapinmak icin topluluklar halinde yagar.

Peki bir topluluk kendini canli ve kenetlenmis bir butin olarak
hissetmek i¢in ille onu temsil eden, ete kemige birindiiren bir hi-
kimdarin ytkselmesine ya da kendisinin de lanetledigi bir alcagin
tayinine mi ihtiya¢ duyar? Bir grubun, putperest hiikimdarhklarin
golgesinden ve tapinmanmin yakici akimindan ge¢menmis, tek bir
nesneye yonelmis tim bu duygular disinda, bir biittn olarak esri-
mesi mimkiin degil midir? Sicak, titreyen, coskulu insan yiginlar.

“Hep birlikte”. Peki bu inang birliginin bedelini nasil 6diyoruz?
Her turlu elestirel gucun kaybiyla. Ve insanin kendini kandirl-
maktan kurtarmasi igin arkadasliktan baska yol yoktur: “... Doga,

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
36 “Razi Olmaktan Sivil itaatsizlige” blimunde bu konuya tekrar deginecegim.
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birbirimizi yoldas olarak ya da daha dogrusu kardes olarak bilelim
diye, hepimizi, bir tek dokme kalibindan ¢ikmiscasina, ayni bigim-
de yapmistir.”37 Arkadashik her seferinde teker tekerdir, muhakkak
ki sonunda bir ag olusur ama bu ag hi¢bir zaman herkesi kapsamaz
ve bagimlilik iligkileri icerisinde dagilma durumuna hepten kars
cikar. Arkadashk itaatkar topluluklara karsi bir savas makinesi
gibidir. Tartismalardan, tavizlerden ve paylasimlardan beslenir.
“Diugtncelerimizin ortak ve kargilikli bildirisiyle isten¢ligimizin
ortakligini olusturmak”38 s6z konusudur arkadashkta. Konusulur
konusulmaz, sersemce itaat etmeye son verilir.

En az Sokrates’ten beri felsefe gercegin bu diyalog halini sa-
vunur. Bu hal aksak bir sembolik ticaret gibi olsa da, bu aksaklik
gug odaklarina karsi insanin ilacidir. Burada bahsettigim gerceklik
insanin dilsiz bir hayranlhkla seyre dalacag: tirden dogmatik bir
gerceklikten ziyade karsihikh fikir ahisverisi icerisinde aktarilan
gercekliktir. Herkes gercekligin bir ucundan tutarak kendi soz
yoldasiyla degis tokus yapar ve sonunda gerceklik dedigimiz seyu¢
uca eklenen bir degisim zincirine doniisur. Arkadaghk “bir” halk,
“bir” Prens, “bir” Ulus i¢inde yok olma fikrini diglar. O elden ele
dolagtirarak ug uca ekledigi gerceklik parcaciklariyla kendi kendini
dokur. Imgelerin ve hayali panltilann sessiz bityileyiciliginden
(“bir” halk = “bir” tiran) kurtulmak icin insanin kendine farkl
yerlere dagilmis birden fazla arkadas grubu aglan ormesi gerekir.
Bu arkadagliklarda sert ama nefretsiz tartismalarin yapilmasi, lakin
anlasmazliklarin kimsenin kendi ruhunu bir baskasinin syleviyle
ovalayarak parlatmadig1 sonlara baglanmasi gerekir. Eskiden arka-
dashk, La Boétie'nin dedigi gibi bizi tiranhklardan koruyan bir “bir
aradahk” haliydi, “bir basinahik” degil. “Doga...” yazmistir kesin bir
dille, “... hepimizi birlestirmekten ¢ok birler yapmayn istedigini her
durumda gostermesinden dolay...39” Herkesin itaatkarhig izerine
kurulu olan siyaset, birlik fanatizmini Doga'min tizerine gecerek
kurgulamistir.

37 Gonulla Kulluk Uzerine Soylev, age, s. 27.
38 Age, s. 28. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
39 Age.
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La Boétie’nin metni bunu biraz geciktirmis olsa da boyun egis
iliskisine geri donmek istiyorum. Ezber bozma guicii tizerinden
bu konuya deginmistim. Ekonomik boyun egis iliskisinin —siya-
si dugtincenin Devlet ile bireyler arasindaki gug iliskilerinin elle
tutulurluguna siki sikiya bagh olmasina karsin— yapmacik duy-
gulan harekete gecirerek unutturmaya calistig1 oldukea direngen
bir gercektir.

Marx’la—hatta Devlet! yapitinin birinci cildinde de anlatilan An-
tik Yunan sofisti Thrasymakhos’la— bu zorlama boyun egis iliskile-
rinin seylerin derininde tarihsel gercekligin cekirdegini olusturdugu
konu edilir. Ve ne siyasi boyun egis ne de yasalara uyma, hicbir
zaman yalnizca silahh bir emniyet birliginin ya da adil diizenle-
menin sonucu olmamgtir — ya da gizliden gizliye “ahlaki egitim”
veya bagka bir deyisle “simgesel siddet”? seklinde tezahiir eden
sinsi i¢sellestirmenin.

Aristoteles’in Politika’sinin birinci cildinde bahsedilen kole kav-
ramina geri gelmek istiyorum ¢iinku basta soziinu ederek konuyu
yoldan biraz saptirdim; boyun egis tarihsel bir gug iliskisidir, yani
geri donduriilebilir. Bu sebeple boyun egmeme hali onun tam ter-
sidir, yakin gelecegidir, intikami, rovangidir.

Aristoteles bu arada ustlik ve asthiklann dagilhiminin tabii3 inis
cikislarla baglantilh olup olmadigini sorgular. Ve daha ¢ok, yoneten/
yonetilen, mudur/calisan, patron/isci arasindaki iligkilerin tarihsel
bir gug iliskisine dayandigim ve onun odtesinde bu iligkinin egreti,

1 Platon’un Devlet eserinin birinci cildinde gecen, Thrasymakhos'un Sokrates'in
“kars1”sina ¢ikisina “Dasunmek, itaatsizlik etmek, Gonderi Tara: Devlet” bola-
minde deginecegiz.

2 Meéditations pascaliennes, P. Bourdieu, 1997, Paris, Seuil, 2003, “La forme supréme de
la violence symbolique” bolumu, s. 119-121 ya da La Reproduction,].-Cl. Passeron,
Paris, Minuit, 1970.

3 Birinci cildin besinci bolaminde “dogal kole"ye dair yaritilen tarasma budur (1254
a-b).
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gelisigtizel ve olumsal oldugunu ve sonug olarak kaynagini, kokenini
hakh ¢ikanlmasi mimkin olmayan, uzak bir yerden aldigim dile
getirir. (Bu durumda itaat etmek de hem gegici hem de katlanilan
bir sey haline gelir.) Belki de hiyerarsinin dogaya iligkin oldugunu,
st ve ast arasindaki farkin kozmik bir katmanlasmada kayith oldu-
gunu, emir veren/emir alan, yoneten/yonetilen bolinmesinin hem
dogal ve tanrisal bir emrin hem de esitsizliklerce hayata gecirilen
harmonik mitkemmelligin bir Grinu oldugunu kendi kendimize
kabul ettirmemiz gereklidir.

Simdi soyleyeceklerimi esitlikei, post-devrimci kiltirimuz i¢in
fazlasiyla tutucu ve gerici olarak etiketleyenler mutlaka ki olacaktir.
fakat bahsettigimiz bu “dogal kole” fikrini soyle derinlestirmek
mumkindir: “Sonug olarak kabul etmek gerekir ki bireyler arasin-
daki yetenek farkliliklar1 dogustan ve asilmalar1 mimkuin degildir.
Zeka, inisiyatif alma kapasitesi veya arzusu, keskin nizamilik, ya-
raticilik, yenilikgilik gibi nitelikler insanlar arasinda esitlik esasina
dayanarak dagitilmamistir. Veya bir sirketin islemesi i¢in, belirli bir
ivmenin yakalanmasi icin en donamimhlar arasindan secilecek ka-
rar alicilann belirlenmesi, isabetli sorumlulann atanmasi ve sosyal
rollerin herkesin dogal yetenegine gore bicilmesi gerekir. Ve tim
bunlara ek olarak bazi insanlar emir vermek i¢in dinyaya gelmistir
ve bazilan da ortalamadir, uretim zincirine girdiklerinde birtakim
felaketlere sebep olmalar1 kaginilmazdir, oysaki verilen emirleri
miikemmelen yerine getirebildikleri acik¢a ortadadir.”

Anafikir herkesin isgal edecegi yerin kendi dogasina uygun olma-
sidir. Sorun en iyilerin hangi kriterler temel alinarak secilecegidir.
Hele ki Aristoteles’in her giin kolelerin bedeninde 6zgiir adamlar,
ozgur adamlann bedeninde de koleler gordugué dusunulurse.

‘Hiyerarsik iliskiler gercekten dogalsa o halde baska tiir bir ita-
atten soz etmek gerekir, o da bu diizeni mevcut, nesnel ve dogal
varsaymakla kalmay1p, 6zne agisindan bunu emir makaminin oto-
ritesini, dstunliguni ve mesrulugunu taniyan bir “yukamlualak”
halini isaret eder. Bu halde boyun egenin itaati baski altinda, mut-
suz ve direngen olmaktan ¢ikar.

Her seyin sonunda “otorite” adimi verdigimiz bu gi¢ formu
—hicbir baski ve siddete bagvurmaksizin, tartisma ve pazarhga yer

4 Politika, 1. Cilt, 5. Bolum, s. 10, 1254b, Aristoteles.
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birakmaksizin® hiyerarsik bir iligki uzerinden kendini dayatan
bir gi¢— ytkiumlinin minnetle dolup tasan su soylemiyle giin
yuzine ¢ikar. “Evet, yetenegi, uzmanlhgi, bilimselligi, deneyim ve
kidemliligiyle emir verenin ustinligunt taniyorum, yoneticinin
mesrulugunu ve hiyerarsinin yasaya uygunlugunu tamyor ve ken-
dime onun emir ve talimatlarim sorgulama iznini vermiyorum.”

Bu tiirden bir itaate 6rmek vermek icin gecici ama direngen,
apacik ama kiyisindan benzerligiyle ¢cocuk 6rnegini kullanacagiz.
Siyasi dugtince el altindan ama sistemli bir bicimde ebeveyn-cocuk
iliskisini otoriteyle baglantisi tizerinden temsili bir canlandirma
olarak kullanir. Neden? Ciinku ¢ocugun, onun iyi olmasi ve egitimi
konusunda kaygilanan anne ve babasina itaat etmesi kadar dogal
olarak megsru ve sezgisel olarak kabul edilebilir bir sey yoktur.

Toplumun bu ickin parcaciginin derinlerine ¢capalanmis dogal
itaat neredeyse biyolojik diyebilecegimiz bir oranda aileden olugur.
Kole fikri insan zihninde her ne kadar siddet imgesini ve kan ve
gozyasiyla edinilerek insani haysiyetsiz bir hayatta kalisa indirgeyen
kole imgesini canlandirsa da —insanin kendine her daim sunu sor-
masi gerekir, buginin yeni koleleri kimlerdir?— ¢ocugun koleligi
bize daha ¢ok yumugaklik ve saygiyla dolu bir itaat tasarisi sunar.
Uysallik: Ebeveyn ihtimaminin nesnesi olan ¢ocugun Gtesinde
yukamlulik, insanin dogas: geregi olabilecegi efendi ve koleleri,
mudur ve ¢aliganlari, yoneten ve yonetilenleri 6nceden zihninde
canlandirmasina yardimai olur. Itaat etmek, béyle bir durumda,
artik katlanilmaz olana katlanmay1 zorunlu kilan bir baski altinda
egilip bukilmek degil, verilen emre yumusak baghlikla uyarak in-
sana yerini bulduran, tiim beklentileri karsilayan dikey bir ahengin
icinde ona alan agan bir olguya donugur.

Augustinus bu dizene concordia ordinata$ der. Itaat etmek ger-
cek yerini bulmak, diizende kendine yer agmak ve orada kendini
iyi hissetmek demektir.

5 Burada Arendt'in “Otorite nedir?” (1959) adh eserindeki tammlamay: yineliyoruz
(Fr. ¢ev.: M.-Cl Brossolet ve H. Pons, I'Humaine condition icinde).

6 DeCivitate Dei, XIX. Kitap, XIV. Bolum: “Buradan hanenin huzuru dogar. Yani hanede
yasayanlann emir ve itaat icinde dizen ve uyumu s6z konusudur. Bagskalanndan so-
rumlu olan emir verir: Koca kansina, ebeveynler ¢ocuklara, efendiler kolelere. Sorumlu
olunan da itaat eder, kadinlar kocalarna, cocuklar ebeveynlerine, koleler efendilerine.”
(Fr. gev., L. Jerphagnon, Paris, Gallimard, Bibliotheque de la Pléiade, 2000, s. 872)
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Iste siyasi itopya: Evlatlanim gefkatle ve koruma duygusuyla
sar1p sarmalayan, sevgi dolu ebeveynlere itaat eden ¢ocuklar hayal
ediyorum. Himayesindeki insanlan sonunda herkesin faydalanacag:
bir refah1 saglamak icin saglam bir durugla yoneten, iyi kalpli ama
musamaha gostermeyen, sert ama adil efendilere itaat eden koleler
hayal ediyorum. Kendi kendilerine ¢arki onun déndurdigini ve gi-
nun sonunda elde ettigi buytk kazanglardan payma disecek makul
ikramiyelerle ona hakkini veren ustiintn emirlerini sorgulamadan
uygulayan ¢alisanlar hayal ediyorum. Ve sonrasinda, neden olmasin,
tepeden tirnaga erdem timsali, adalet dugkund, bilge ve tegkil ettigi
ornekle toplumsal dirlik ve diizenin devamini sagladiginin bilincin-
de olan hikimdarlara itaat eden bir tebaa hayal ediyorum. Halkin
esenligi icin endiselenen, herkesin korunmas ve faydasi icin durma-
dan ¢ahisan uzman yoneticiler tarafindan yayimlanan yasalara uyan
vatandaglar hayal ediyorum. Bu tiirden bir ihtimam odakh yonetim
bicimi, gemisini ve tim murettabatin1 givenli bir bicimde hedef
limana ulastirmay: gorev bilen bir kaptanda, ke¢isinin bakimindan
kendini sorumlu tutan ¢obanda, hastalarinin saghgindan endige du-
yan bir doktorda bulunan tiirden mesuliyet hissiyle mecazen ortistr
ve birgok bityik siyasi makaleye konu olmustur. Yonetmek, korumak
ve goz kulak olmaktir. Siyasal 6zneler otoritesini tanidiklan, koru-
yucu ve sert mizagli Devletin onlara kol kanat germeyeceginden, g6z
kulak olmayacagindan, vesayet altina almayacagindan kaygi duyan
ve bir ¢ocuk halk olustururlar. Her yoneticinin hayalini kurdugu bu
minnet dolu itaatkarlik yoneticideki tg¢ nitelige hitap eder: Yetkinlik
(ona itaat edilir ¢iinkii alaninda uzmandir), erdem (ona itaat edilir
cinkd ahlaki butunligine inanilir) ve ihtimam (ona itaat edilir
cunku bagkalan icin kaygilandig: bilinir).

Utopyanin gelinen bu noktasinda bazi noktalara dikkat cekmek
gerekir. Birincisi ve en tepedeki, komut verme ile itaat etme ara-
sindaki aynmin ahlaki a¢idan eriyip dagilmasidir. Augustinus bu
tersine donis durumunu goyle ele alir:

“(Adil olanin yuvasinda), emir verenler, emir veriyor gorunduk-
lerinin hizmetindedirler. Onlar esasinda baskin ¢ikmak i¢in degil

yardimc1 olmak, giiciin verdigi kibirle degil sefkat ve destek duy-
gulariyla komut verirler.””

7 Age.
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Efendi himayesindekilerin hayatlarindaki dizenli akisin saglanma-
sin1 denetlemeye ve yasayabilecekleri talihsizlik ve olumsuzluklar
ongorerek kendini titketmeye kendini zorunlu kilar. Ebeveynler
cocuklarinin gelecegi icin endiselenmekten bitkin diserler. Yoneti-
cilerin beli herhangi bir ¢atisma durumunu 6ngorme ¢abasiyla bi-
kular. Ayni zamanda ortak refahi saglamak i¢in durmaksizin nobet
bekleyen bir siyasal yoneticinin gérevinin buyiklugu, genisligi ve
agirhg altinda ezildigini de hayalimizde canlandirabiliriz. Batin bu
sorumluluklarinin bilinci altinda iki bitkliim olan uzman bagkan-
lar, catik kash efendiler, durust yoneticiler emirler verdiklerinde,
kanunlar yayimladiklarinda, komut dagittiklarinda gizliden gizliye,
asti kapali ama kararh bir bicimde esasinda itaat ederler. Onlar
temelde ustin olma durumlariyla genel refaha, halkin, ¢ocuklari-
nin ve tebaalarinin genel dizenine hizmet ederler. Hiyerarsiler her
ne kadar iglevsel ve yasaya uygun olsalar da, piramidin altinda ya
da tstiinde fark etmeksizin, kendisi mutlak bir son olan diizenin
hizmetindedirler. Esitsizlikler, aile, kurum veya Devlet fark etmeksi-
zin kendini asan her alanda duzen saglamaya calisan, sisteme bagh
tim kisilerin ritbeleri ne olursa olsun 6zverileri ardinda silinerek
gozden kaybolur. Aristoteles veya Augustinus bu dizenin mikem-
melliginin herkesi tam da olmalar gereken yere getirmesinden ve
yine herkesin ondan bir kar saglayabilir olmasindan kaynaklandigim
dile getirirler. Ister emir veren olsun ister emre itaat eden, uyum sag-
layan herkes dogasina uygun hareket eder ve varligin gercek kilar.

Bu acidan bakildiginda itaatsizlik ¢ilginca, mantik digi, hatta
sug gibi gorunebilir. Bagskaldirmak gorulmemis, isitiimemis, sey-
tani bir eyleme donusir. ilk ginahin belirtisi: “Itaatsizlige hangi
bedel yiklenebilir ki itaatsizligin kendisinden baska?”8 Isin seksiiel
(sehvetin bastan ¢ikariciligy) ve bilissel (bilme istegi) yoninu bir
yana birakirsak Augustinus Adem’in giinahim delice bir kibir adina
Tanrrnin buyruguna bagkaldir1 olarak anlamak ister.? “Ben”in bu
delice ve dev ifadesi, kotiyd insan niyetinin kalbine, cehennem
azabini tarihinin derinliklerine yerlestiren ¢ilginca ve anlamsiz bir
eylemdir. Eger ytikamlulik iliskileri dogal diizene uygunluklanyla

8 Age, Bolum XV, s. 576.
9 Age, Bolum XIIL
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minnet itaatinin karakterini belirliyorsa, itaatsizligi canavarca ve
sapkin bir eylem olarak gorebiliriz.

Ilk giinah doktirini bununla birlikte minnetten dogan itaatkarhk
ile kibirden dogan itaatsizligi basitce kars1 karsiya getirir. Ilk giinah
simdiden bizi gercege geri dondurir: Sorumluluk sahibi ve uz-
man yoneticiler, cahisanlanndan ilgi alakay esirgemeyen muduirler,
herkesin huzur ve mutluluguna karsi duyarh amirler istisnadir.
Oysaki tiran ruhlu ustabasilann ve beceriksiz hakimiyet merak-
hlarinin (Peter ilkesi) her tarafta gittikce cogaldiklanni goruruz.
Tamahkarlik ve gig duskunlugi kuralin kendisidir. Ekonomik ve
politik diizlemde kot tutkular zincirleme siralanir; baskin gelme
achgy, zorbalhik icgudusu, zenginlige kars1 duyulan 6l¢iisuz istah.10

Siyasal 6zne kibirli bir kinik tarafindan yonetildiginde onun
itaatkarhgina ne olur? Yukiamluluk iliskisinin kogullan gézden
kact11 andan itibaren (politikaci tarafindan taninan herhangi bir
sahte ahlaki, ruhani veya entelektuel ustinlik) itaat etmeme, bag-
kaldirma ve bir ytikiimsiize doniisme yetkisi var midir? Verilecek
ilk tepki soyle demek olacaktir: “Tabii ki! Hain bir kral tarafindan
yonetildigini fark eden bir halk, yozlasmis bir hitkiimetin kurbani
olan bir Millet, kendi kariyerinden baska hicbir sey disinmeyen
beceriksizlerce temsil edilen siyasal 6zneler kugkusuz ki itaatsizlige
meyledeceklerdir.

Aquinolu Thomas, Summa Thologiae'sinde kamu hukukunun
gug ve dayanagim (vis et ratio) insanlarin ortak refahim duzenliyor
olmasindan aldigimi yazar. Ona gore bir yasa adil olma 6zelligi-
ni kaybettigi anda bizi mecbur kilma gucina kaybeder (virtus
obligandi).! Otoriteye itaat tamm geregi ihtiyatlidir. Insana taninan
siyasal otoriteye direnme hakki, yasalar herkesin yararim gozetme

10 insan muhtemelen sadece aile kucaginda bir minnet itaatkarhg gerekliligini bula-
bilir. Bu “dogal” itaatsanki anne baba sevgisi icinde bir miktar kétulik ve sapkinhk
barindinyormusgcasina kusursuz bir adacig) itaate aynlmis bir yer biciminde birakr.

11 “Bir toplulugun eger kendisine bir kral se¢me yetkisi var ise, bu topluluk, sectigi
kral gucini suistimal ediyorsa, haksizliga mahal vermeksizin kendi sectigi bu kral
yerinden etme ya da gucinu sinirlama yetkisi de vardir. Ve boyle bir durumda, bu
kalabaligin o tiram yerinden ederek sadakatsizlik ettigi daganalmemelidir. Nasil ki
kral kalabahiklan yonetirken gérevinin gerektirdigi kurallara sadik kalmamstir, o
halde tebaasinin da krala karsi boyle bir sorumlulugu yok demektir.” Bkz. Somme
Théologique, Ilae, Question 96, article 4, ya da De Regno (VI).
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ve dizeni saglama'? olan asli amaglarim gozard: etmeye bagladi-
ginda ortaya cikar.

Ama refahin birincil yolu olarak itaati 6ne siirmeye yogunlasan
Hiristiyan kalturunin temel korkusu belki de mevcut hiikiime-
tin adaletsizliginden ziyade yukumsuzlugun sebep oldugu siyasal
duzensizliktir. Yani, “kaos olacagina adaletsizlik olsun” dustncesi
itaat olgusunu koriiklemeye sebep olabilir. Efendi eger ¢abuk o6f-
kelenen, kaprisli ve sert mizach biriyse; kral hain, canavar ruhlu
ve sapkinliklar olan bir hikimdarsa; patron urkiticu derecede
acgozlu gorunuyorsa, tim bu kisilerin kusur ve eksiklikleri, gi-
niin sonunda'3, Hiristiyan dogmatizmine gore yoneten, yonetilen
herkesin iradesine dadanip onu yapilandiran ilk ginahin izlerini
tasir. Oyle ki, eger bu nefret edilesi, kibirli ve kéticiil stlerin,
ilk gunahtan beri ancak ve ancak boluk por¢iik var olabilmis ala-
ka duygusunun “dogal” diizenini bozdugunu dustinecek olursak,
Insanlar Sehri'nin sapkin dizeni onlar tarafindan kurulmus olur.
Karanligindan bahsedilen bu giinah benim irademde de mevcuttur.
Bu durumda kendi kendime sunu soyleyebilmeliyim; eger gui¢ hak-
siZ ise bu hakl olarak gig uzerime yagdig icindir, zira irademin
merkezinde gerekli ve mesru cezay infaz etmek icin yeterli kotulik
her daim barinmaktadir. Daha da genel olarak, korkung nitelikte
hukimdarlar halkin sabir ve alcakgonullugina sirekli olarak si-
narlar. Augustinus’tan Luther’e' gordugumuz; itaatkarhgin hain
ve acimasiz bir hikimdarliga bor¢lu oldugu dersin, minnet duyan
bir boyun egis degil katlanan, dayanan, hatta efendilerinin aci-
masizligin ve hiikkiimetlerin yozlasmishgin kendine sinav olarak
gorup, “kendi 6znel refahi i¢in” firsat kaynag olarak algilayan bir
yaklasim oldugunu goéruraz. Mikemmellige giden yol itaatkarhkla
islenmis ve alcakgonullilagu derinlestiren bu acimasiz efendilerce
tohumlanmigtir. Bununla birlikte siki bir sinirlamayla Petrus'un
soylemi (insana degil, Tann'a itaat etmek) Pavlus'un séylemine
(herkes otoriteye boyun egmelidir) baskin gelir: Eger yonetim,

12 “Du droit de résistance au droit d'insurance”, A. Fontana, Le Droit de résistance,
XXIle-XXe siecle,]. -C. Zancarini (yon.), Lyon, ENS-LSH Editions, 2000.
13 Burada bir kez daha De Civitate Dei'nin XIX. Kitabr'm buluyoruz.

14 “Bir isyankardan daha zehirli, daha rezil, daha seytani higbir sey yoktur” (Contre
les bandes pillardes et meurtrieres des paysans, 1525).
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sosyal olarak adil de olsa, hakiki dini kigtik dugir veya tannsizhiga
kapu aralarsa, itaatsizlik bir gorev haline gelir. Oyle ki dine izin ve-
ren ve onu yureklendiren despot ve acimasiz bir Prens, kaynaklarin
esit dagimim saglayan, iyilikle dolu ama gercek dinin uygulamsina
kars1 gelen bir Kral’dan evladur.

Itaatkarhgin yakimlilikle iligkilendirildigi bu bakis agi-
sina Hiristiyan ogretisi cercevesinde kalarak son bir katman
ekleyecegim. Itaatkarlhik kuskusuz Hiristiyanlikta éncelikli,
ayncalikly, hatta mutlak bir refah yoludur. Bunu anlamak i¢in
Augustinus’un kilise yasalarina uygun metinlerinin 6tesinde, Ca-
terina da Siena’nin Itaatkdrlik Denemeleri'ni, loannes Climacus’'un
Kutsal Merdiven'ini (6zellikle “cok mutlu ve her zaman oviilme-
ye deger”15 dorduncu kademe), loannes Cassianus’un Miinze-
vi Kurumlar’'m ve Sanctus Benedictus’nin Manastir Yasalari'ni
(“Kendi 6z iradesinden nefret etme”, “hemen” ve “gonullalukle”
itaat etme kisimlar1) belli bir siralama olmaksizin, gelisigiizel
bir bicimde okumak yeterlidir. Tim bunlarin ana fikri bize sunu
soyler: Ik giinahtan beri —ben’in suursuz olumlamasi olan anlam-
siz kibir davranisi— refahin yolu alcakgoniilliiliikten (kim olursa
olsun karsisinda kendini asag1 bir makamda konumlandirmak),
bagimhiliktan (hicbir zaman kendi istegine gore davranmamak) ve
ozveriden (her turla kisisel olumlamanin kokinu kurutmaya ken-
dini adamak) gecer. Mitkemmel Hiristiyan'in azizlik mertebesine
erismek icin kolelik yapilar1 aramaya koyulusu bu noktadan'é
betimlenir: Daha iyi itaat etmek, (Bagrahip Pinufius'un hikayesidir
bu: Pinufius dylesine kusursuz itaat ederdi ki etrafindaki kisa bir
sure icerisinde onun alcakgonullugundeki yuceligi kesfeder ve
yonetimi hemen ona emanet etmek isterlerdi, o da ¢areyi oradan
kagip kendine yeni bir manastir bularak itaat etme saadetine
siginirdi) daha cabuk itaat etmek (bu elyazmasi eserleri kopya
eden kesisin hikayesidir. Bu kesis bir emir duyar duymaz, o anda
yazmakta oldugu harfi bile yarida birakarak, derhal tiy kalemini
bir kenara koyup yarim saniyede emri uygulardi) ve en delice
emirleri bile hi¢ distiinmeden uygulamak (bu da basrahip Jean’in

15 LEchelle sainte, Saint Jean Climaque, Abbaye de Bellefontaine, 1997.
16 Du gouvemnement des vivants, M. Foucault, 1980, yay. haz.: M. Senellart, Paris, Gal-
limard, Seuil, Hautes Etudes, 2012, s. 263-268.
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hikayesidir. Basrahip Jean ydneticisinin emriyle ¢dlin ortasina
dikilmis bir sopay1 her gtn sulard).

Bu 6zverinin gizemci yogunlugu, kendi kendini kaybetmeye
yonelmis bu ¢ilgin kosu kendi asirhg icerisinde, paradoksal bir
bicimde hem bir tiir dirence sebep olur hem de kars: tarafa stpheli
goraniir. Bayik gizemciler (Juan de la Cruz, Avilah Teresa gibi tim
ruhani Fransiskenler), normalde buytk bir hiirmetle karsilanma-
lan gerekirken, kusursuz alcakgonilli duruslanyla Kilise'ye korku
vermiglerdir. Ama gizemci itaatkarhk, abartihhgyla yukamlialak
halinin altini uistiine getirir. Sonug alarak artik emir verenin megsru-
lugunu tanima zahmetine bile katlanmaz hale gelir. Yukumlulugin
ayirt edici 6zelligi, bir kez daha, itaat okyanusuna demir atmusg, veri-
len emirlerin yasaya uygunlugu inancidir: Verilen emirler mantikh
ve adildir, ¢cinkd uzman, erdemli, durist ve yozlagtinlmayan bir
kaynaktan gelmektedir. Gizemci 6zveride emir verenin nitelikleri-
nin pek onemi yoktur. Hatta tam tersi. Gizemcilere gerekli olan sey
gercek emirlerdir. Sert, drpertici, haysiyetlerini ayaklar altina alan,
onurlann zedeleyen, iyi niyetlerini titketen, onlan kendi kendilerini
inkar etme simirlanna getiren, kul karakterinde kendini kaybettiren
ve kendi kendini asagilanma ve alcaklik icerisinde birakip giden,
terk eden emirler. Emir veren kisiyi kendi kendini inkar edige gotu-
renbir vesileden, bir aractan bagka bir sey degildir. Efendi su sozlerle
kigkirtilir, hatta ona meydan okunur: “Itaat etmeye susamig olan
benim. Ve sen, sevgili efendim, benim sevgili iistiim, bu aggozluluge
erigebilecegini gosterme sirasi sende. Ve hem de, emirlerinin adil
veya mantikhi olmasinin hicbir 6nemi yok. Cinki onlar, ginin
sonunda benim i¢in sadece sonsuz bir nefis koreltme ¢alismasinin
malzemeleri.” Gizemci 6zveride itaat kendi kendini sona erdirir. Salt
itaat etmek icin itaat etmek s6z konusudur ve pesinde olunan sey
olabilecek en gorkemli bicimde itaat etmektir. Ya da daha ziyade,
itaat etmek sonsuz bir kendini olumsuzlama, reddetme mertebesidir:
Tamamen yok olmak i¢in itaat ediyorum. “Ben” olarak var olmamak
icin. Kusursuz hizmetkirdan baska bir sey olmamak igin.

Ama gizemci, boyun egisin de altin1 ustine getirir. Elbette ki
kendini boyun egmis gosterir ve baskilar karsisinda diz ¢oker. Ama
baskilan kabul edis biciminde dahi ustin bir 6zgurlik anlayisim
ileri suirer ve kendini kugultmek icin her daim yeni firsatlar kova-
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ladig1 bir algakgonalliiliikle verilen emirleri icine ceker. Oyle ki,
boyun egis bile tam bir irade davranisiyla alttan destekleniyormus
izlenimi verir. Gizemci 6zveri itaate bir stmrda durus gorintusi
verir. Bu durus iki agirihgin bir araya gelmesidir: Ozgiirliiklerin
en dstinu ve buyuk bir gayretle, kendi kendinin sonsuz bir terk
edilise dek durmaksizin feda edilisi.

“Ben”, kisinin kendi kendini olumsuzlamasiyla buytr. O bu ne-
fis koreltmeyle kendini farkhi kilar ve kendini asagilamakla gurur-
lanir. Onun itaati hicbir zaman yeterince sert emirler verememekle
sugladig) 6tekine meydan okumadir. Gizemci itaat, o bendeki celik
sertliginin ve elmas parlakhginin 6ne ¢ikarilmasidir. O ben, kendi
kendini diskilayana dek al¢akgonillilikte kendini kahraman ilan
etmeye devam eder. Itaatinden icsel bir macera yaratan gizemci,
bu yolla gi¢ odaklarina kars: direng gostermis olur.



5
Oedipus’un Kizi

Antigone; kuguk, kirilgan, ufak tefek, inat¢1 Antigone. Amcasi
Kreon’a gostermesi gereken, tam da bu yukimlilikten gelen
itaatkarhik, bu saygili uysallik degil miydi?

Burada Antigone’den bahsetmemek imkansizdir. Bagkaldirinin
bu kiiltirel ikonunu, zamansiz ¢atismanin sembolii olan bu ilham
perisini, bizim i¢in halktan, gururlu ve kistah! itaatsizligin bir
temsili olan bu karakteri burada anmamak, gérunir kilmamak
mumkin mu? Sik sik séylendigi, yazildig: ve tekrar edildigi tizere
Antigone'nin hikayesi saf bir teatral yaratidir. Mitolojik metinler
bu gen¢ kadindan yalmzca Oedipus'un kiz1 olarak, fazla ayrinti-
ya girmeden, ana hatlariyla bahsederler. O'na bugin verdigimiz
anlam1 kazandiran Aiskhylos (Thebai'ye Karsi Yediler), Euripides
ve Sofokles'tir. Onlar sayesinde Antigone bizim i¢in bir itaatsizlik
kahramani haline gelmistir.

Sofokles Antigone’sini MO 441 yilinda, Kral Oedipus'undan on
yil evvel yazmistir. Babanin trajedisi yazilma tarihine gore kizi-
ninkinden sonra gerceklesir. Bu eserde geng kadin igin bir kimlik
belirler. Buna gore, Antigone asik, uzlagmaz, bakire bir gen¢ kizdir
ve Kreon'un oglu Haimon’la nisanhdir. Sofokles olayorgusunu soyle
akicilagtinr: Thebai sehri surlar arasinda iki agabeyi Eteokles ve
Poluneikes birbirlerini 6ldurdiikten sonra Antigone heniiz tahta
¢tkmis kralin yasagina meydan okur. Erkek kardeslerinden olu-
miunden itibaren sehirde hitkiim siiren Kreon, bir hain, dének

1 Antigone uzerine G. Steiner'in Les Antigones'u okunabilir (Fr. ¢ev.: P. Blanchard,
Paris, Gallimard, 1992). Aym zamanda Antigone, A. Armelle, Paris, Autrement,
1999. Buradaki bakis agimizla paralel olarak, Antigone et la résistance civile, L. Co-
uloubaritsis ve]. -F Ost, Bruxelles, Ousia, 2004. P. Mazon'un klasik guzel gevirileri
(Belles Lettres, 1950) disinda bir 6rnek i¢in, 1999°da Minuit'den ¢ikan J. ve M. Bollack
tavsiye edilebilir ama ayn1 zamanda gucii ve coskusu i¢in Hélderlin'in “cevirisinin
cevirisi” olan ve Ph. Lacoue-Labarthe taralindan ¢evrilen kitap 6nerilebilir (Christian
Bourgois, 1978).
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ve insanlan kigkirtarak birbirine dugiren biri olarak gosterdigi
Poluneikes'’e bir anmit mezar inga edilmesini yasaklamistir. Eteok-
les icinse gosterigli “milli” bayramlara dontsen cenaze torenleri
hazirlamr.

Thebai, toz ve kan sehri; carpik krallarin, belli araliklarla 6lim,
hastalik, veba ve prens ile kralicelerinin deliliklerinin yiktig1, Oedi-
pus tarafindan kurtarilana dek uzun zaman Sfenks tarafindan beli
biikilen gehir. Lanetli sehir. Iste bir 6nceki gin iki diigman erkek
kardesin karsilikh silahlariyla birbirlerine meydan okuduklarin
ve onun surlar arasinda birbirlerinini 6ldurdiklerini goren sehir.
Kreon bu hususta ilk énlemi alir ve lanetli erkek kardesin (hainin)
bedeninin gomilmesini ve ayin yapilmasini yasaklar. Cansiz bede-
ninin guneste ¢uriyup kokusarak kuslara yem olmasini ve giines
1s1g1nda tuyler arpertici agik bir yara olarak kalmasim salik verir.

Trajedinin baglangic1 Antigone’nin tore geregi erkek kardesini
gomme, bedenini toprakla kaplama ve atalarindan miras térenlerle
bu gorevini yerine getirmeye karar vermesine dayanir. Boylelikle
onun ruh esi 6liler diyarinda huzura kavusacaktir. Yani bu yasaga
meydan okur. En az iki kez, cesedin basinda nobet tutan bekgilerin
burmunun dibinde bu kistah kiz kuru toprag: kendi elleriyle ka-
zarak agabeyine topraktan bir ustlik yapmaya kalkisir. 1ki kez bu
yasakl: eylemi gerceklestirmeye yeltenir. Ama aninda yakalanarak
tutuklanir ve himayesi altindaki kendi 6z yegeninin, Oedipus'un
kizinin ihaneti karsisinda 6fkeden deliye donen Thebai'nin yeni
tiraninin huzuruna goétarilir.

Kreon Antigone'ye gerceklestirdigi eylemin “iyeligini” tizerine
alip almadiginisorar. Umuma acik bu yizlesme halk itaatsizliginin
bitmez titkenmez kaynag olarak kalir.

Bakirenin bu saldirgan ve umuma acik kararhlig: karsisinda
Kreon'un ona en buytk cezay1 vererek otoritesini inkar etmekten
bagka caresi kalmamigtir. Antigone i¢in aykir1 bir 6lim hikm ve-
rir: Canli canh gomiilecek ve toprak altinda yavas yavas ac1 ¢ekerek
olecektir. Agabeyinin buz gibi cesedinin giines 15181 altinda kalma-
mastigin ¢abalayan geng kiz canh canh gomiilmeye mahkam edilir.

Hikayenin sonu herkesin malumudur: Bir kez yer altina inen
AntigoneYi icine ceken toprak ona mezar olur. Nisanhs1 Haemon
—Kreon'un oglu—, 6z babasini lanetleyerek kendini gogstinden bicak-
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lar. Kisa bir stire sonra annesi de —Kreon'un kansi Euridike— intihar
ederek oglunakavusur. Boylece aykin kral Kreon, yasalan ve gulung
kararnameleriyle, giicii ve karamsarliklanyla tek basina kalr.

Kusursuz ¢atisi ve oynak kimliklerinden koparilmis karak-
terleriyle dev bir tragedya bu — ayn1 zamanda Antigone’un kiz
kardesi, 6lgiilu ve ihtiyath Ismene’den ve kér kahin Teiresias’tan
da bahsetmeyi unutmamak gerek... Kisa surede bir¢ok kopyasi
yayimlanan, bir¢ok kez yeniden uyarlanan dev bir tragedya: Robert
Gamnier’'nin yazdig1, Din Savaglar'm anlatan Antigone ou la piété.
Yarim asir sonra Jean de Rotrou'nun kaleme aldif versiyonu. Ra-
cine de onunla unla tragedyalarinm1 yazmaya bagslar, La Thébaide
(1664). 20. yuzyilda (George Steinerin ifadesiyle) “Antigoneler”
bulmaya baslar1z. Jean Cocteau 1922'de, Bertolt Brecht 1948'de
ve oyunu isgal altinda sahnelenen Jean Anouilh 1944’te, Lacan’in
“kuguk fasist” olarak adlandiracag versiyonu yazar.

Durmaksizin devam eden yeniden yazmalar, sonu gelmeyen
guncellemeler: Frangois Ost bir Antigone voilée (Peceli Antigone)
kaleme alir. Boylelikle her seferinde Antigone’nin kaderi ve yasa-
diklan bastan yazilir, karakter yeniden dugiamlenir, bir kez daha
cozilir.

Tekrar tekrar ele alinisina bir¢ok agiklama, okuma, yorumlama,
kavramsal hukim ve kuramsal yaklasim eslik eder. Antigone, bu-
yuk dugstanurlerin ve parlak entelektuellerin zihinlerini ve yanan
beyinleri uzunca bir sire meggul etmistir. Hegel'den Butler’a,
Holderlin'den Lacan’a, Kierkegaard'dan (Ya, Ya Da) Heidegger'e ve
Derrida'ya (Glas).

Ama burada sahneye geri donmemiz, onu yeniden ele alma-
muz gerek. Cok degil, biraz — ki parcalanna ayirip bakabilmemiz
mumkun olsun. Kreon Antigoneye “bilip bilmedigini”, yasaktan
haberdar olup olmadig1 sormakla baslar. Tiran kurnazdir, ona ken-
dini bu durumdan kurtarma sans1 verir, ne de olsa ferman sabah
yayimlanmistir, gen¢ kizin duymamis olmasi pek tabii miamkiun-
dur. Tek yapmasi gereken duymadigini soylemesidir. Boylelikle her
sey yoluna girecektir; dogru, saglam ve ikiyuzlu 6zurlerle. Kreon’a
gelince samyorum ki o da kendi kendine soyle dusunuyordu: Gar-

2 Antigone. La parenté entre vie et mort, Fr. cev.: G. Le Gaulfey, Paris, EPEL, 2003.
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diyan kuguk kiz1 getirecek, kiz bir kurnazlik pesindeyken yaka-
lanmis olacak ama benim kikrememi duyar duymaz kabahatinin
buyuklugunia ve gozdagimin ciddiyetini anlayacak ve suglu bir
cocuk gibi geri adim atarak “bilmiyordum amcacigim, 6zir dilerim,
eger bilseydim elbette...” diyecek.

Fakat gelen cevap dyle olmaz, bir kirba¢ saklamasi gibi ortaya
iner: “Yasag1 bilsem ne olurdu ki? Bagka ne yapabilirdim?” diye
cevap verir Antigone. Herkesin 6nunde, apacik bir bicimde. Kreon o
noktada erkekligi zedelenen bir yigit havasiyla, otoritesini korumaya
calisan bir sefcik endisesiyle harekete geger. Konuyu kisisellestirir.
Demek benim yasama, benim kararlanima, benim yasaklarima kars:
cikmaya ciret ettin. Biliyordun ve bilmene ragmen ciret ettin, seni
kuguk kibirli, bilingsiz kabaday1, sen bana meydan okuyabildin.

Iste bu anda Antigone’nin agzindan dokiilen —ve sivil itaatsiz-
lige kafa yoranlann hep bir agi1zdan soyledikleri— sozleri duyanz.
Iki zamanh bir cevap. Oncelikle, der Antigone, senin acinas fer-
manlanni, insanhktan yoksun, politik ve firsat¢1 kararnamelerini
hicbir sey desteklemiyor, hicbir sey bunlara miisaade etmiyor ve
hi¢biri hicbir temel mesruiyete dayanmiyor. Buna ek olarak da
senin yasalarina karsihk seninkinden ¢ok daha tstin olan, yazih
olmayan, zamansiz yasalarla kars1 karsiya kaliyorlar. Ve bu yasalara
gore bir 6luyu gommek ve oluler diyarinda karsilansin, yerini ve
huzurunu bulabilsin diye bir agabeye mezar yapmak bir gereklilik,
bir zorunluluktur.

“Kreon: Yayimladigim yasaklardan haberdar miydin?

Antigone: Nasil olmayayim ki, apa¢ik ortadaydilar.

Kreon: Ve benim yasalanma kars: gelecek cesareti gosterebildin?
Antigone: Ne Zeus ne de Tannlarn altinda yer alan Adalet, kim-
seden boyle yasalar gelmemistir bugiine dek. Boylesi yasalan tam
insanlara getirmeleri imkansiz olurdu. Ve senin fermanlarinin,
bir 6limlinin Tannlarin yazih olmayan kesin buyruklanni, ne
buginin, ne diniin baglangici belli dahi olmayan yasalanm ¢ig-
nemesinden daha gu¢li yapunmlan olacagim disinmuyorum.
Herhangi bir insana karsi duyabilecegim hicbir korku yoktur ki
tannlann karsisina ¢ikarak bu yasalan ¢ignedigimi itiraf etmemi
engellesin. Olmek mi? Neden olmasin?”3

3 447-462. dizeler (yazann kendi gevirisi).
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Mesruluga kars: yasaya uygunluk. Kreon'un kararnamesi bir ya-
sanin dis gonintiisitne hicbir zaman sahip olmamistir ve icerigi
ona tum prestijini kaybettirir. Antigone mahkamdur. Ya Kreon’a
itaat edecektir (boylece ailesine karsi sorumluluklarim yerine ge-
tirememis olacak, kendi ruhunu kirletecek ve atalarinin anilarina
hakaret ederek kendini tannlarin gazabina acik hale getirecektir)
ya da kutsal kurallara uyacak ve boylelikle yeni kralin yasalarim
cigneyerek, ac1 cekmek ve 6lim pahasina duzeni kugtimseyecektir.
Hangisinden korkmal peki? Insan elinden ¢ikma cezalardan mu,
tanrilarin gazabindan m1? Antigone itaat etmemeye karar verir
ama bu itaatsizlik daha st bir itaatin arka yuzindedir. Bu nedenle
tekrar tekrar ayn1 seyi soyler: Ger¢ekten de zorunlu, saygili bir
bicimde boyun egiyorum, ailenin sonsuz yasalarina ve buyrukla-
rinin suresizligine.

Iste bir ilk yapr: Antigone kapristen, dikkafaliliktan, hatta de-
lilikten, ¢ikarcilik veya hesap¢iliktan boyun egmiyordur. Kreon
kendini rahatlatmak icin ufak tefek denemelerle onu bu tiirden
bir baskaldir1 sebebine yonlendirmeyi dener. Ve net bir sekilde
oraya toplanan yurttaglara sorar: “Soyleyin bana, bu kiz deli midir
veya gizliden gizliye benim giicimu sarsmaya mi ¢ahisir?” Oysaki
hayir, Antigone itaat etmekten bagka bir sey yapmamaktadir. Ama
sonsuz mesruiyetiyle gelip gecici insanlarin kirillgan yasalarina
baskin gelen yasalara itaat etmektedir.

Yegeninin yanitlar1 Kreon'u tuzaga dusirir. Ama her seyin
otesinde bagka tiirli yapmasi mumkun mudur? A¢ik bir sug uze-
rindeyken yakalanmis, en bastan beri suphelenilen bir sugun so-
rumlusu olarak gardiyanlar tarafindan getirilmis, herkesin 6ntinde
kendiniaklamis ve gururla sucu tizerine almistir... Kreon’un boynu
bukiktir ve onu 6lime gondermekten baska secenegi yoktur.
Antigone’nin boynu bukiilmez, o asla boynu bikilmeyendir.4

Ik gosteriminden itibaren oyun buyiik bir popilariteye ulagir.
Sofokles bir y1l sonra Atina'ya askeri bir gorevle atanir. Antigone
trajik itaatsizligin bagyapit1 olarak anilir. Peki “trajik” sifatina hangi
anlam veririz? Antigone’nin isyan telleri hangi perdeden titregir?

4 471-472. dizeler. Koro: “Agik bir bicimde onun kizidir. iflah olmaz bir babanin iflah
olmaz kizi. Acinin karsisinda egilmeyi bilmiyordur.”
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“Trajik”i, ilan edilen acinasi yenilginin dramatik ve temelde
usandirici olmasi 6zelligi ve politik hayasizhik karsisindaki vicdan
temizligiyle kanistirmak yapilabilecek ilk hatadir. Surekli tekrarla-
nan saflik Antigoneyi politikaya kurban edilen ideal ahlaki dram
olarak okuyarak, bunu soguk giictin sarp kayalarina ¢arpip parca-
lanan yiuice goniilla bir hamle gibi algilay1p, Kreon'u tas kalpli bir
tiran, Antigone'yi kardeglik duskunu bir bakire olarak gormektir.
Trajik olan ise bu durumda ahlaki iyiligin siyasal kotuluk tarafindan
ezilip ufalanmas: halidir.

Antigone’nin en verimli okumalan trajik olanin acinasi olana
indirgenmesini ¢uriten okumalardir. Bu okumalar gen¢ kizin dav-
ranisina her seferinde egsiz bir parlakhik kazandiran en az ug¢ 151k,
u¢ hava kazandinr.

Hegel, Fenomenolojisinde® Antigone tarafindan canlandinlan
gercek trajediyi iki esdegerli hak iddia edis arasinda bir ¢atisma,
iki megru, hakh ve birbirini tamamlayan degerler sisteminin son
hizla kafa kafaya carpismasi hali olarak tanimlar. Yizlesme kor-.
kung -bir denge durumu olusturur ki bu noktada bir se¢im yap-
mak, birine veya otekine hak vermek mumkuin degildir. Trajedi
secim imkansizhgimn iki tarafh gerekliligidir. Antigone’de kargithk
politikacilarin karanhk ve sefil hesaplar ile tanrisal buyruklarin
kutsal saydamhg arasinda degildir. Aile ile kamu arasindadur. Bir
yanda kamusal yasalarin aydinhigi, kamusal yasamin gozle gorulir
diizeni ve gerektirdikleri, diger yanda Aile’nin, Kan'in ve Toprak’in
sert emirleri. Hane insam besler, korur ve onu siirekli ama surekli
ritieller ve torenlerle tekrar tekrar dokur. Aile ogullarini toplum-
sal 151810 altinda yagamaya gonderir, orada savasir, orada olurler.
Sonra onlar geri alir ve gomerek kendi igindeki golgeler odasina
ekler. Kamusal yasam 6znelerine onlan birer kamusal sahis haline
getiren, hirsi, rekabeti, stattsel kimlikleri 6gretir.

Gunduz ile gece, erkek ile kadin, digarisi ile icerisi, genel ile
ozel... Bir tarafta kararlarin, hesaplarin ve ayrismalarin goz alic1
1s1g1yla Gundiz. Diger yanda 6lam ve gorevin sicak ve karan-
lik Gecesi. Trajik an, Gtinduz ve Gecenin art arda gelmektense,

5 Phénoménologie de I'Esprit, V1. Bolam. Bu zor metninikna edici bir agiklamasi i¢in
bkz. J-E Marquet, Lecons sur la Phénoménologie de I'Esprit, XV1. Bolam, Paris,
Ellipses, 2004, s. 239-258.
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karsithk ve antitez i¢inde birbirlerinde dengelendikleri andur.
Bu, Gece par¢alarimin guni kesikler i¢cinde birakmasi ve Gunin
gecenin etini yarip ge¢mesidir. Boylelikle ortaya Poluneikes’in
geceye kapanan fakat Yunan ginesine apacik serilen cesedi veya
—ters simgesi olarak— Antigone’nin canh canh géomulen bakire
bedeni ¢ikar.

Trajik bir durum varsa o da bu karsithgin degerler ¢catismasim
kapsamyor olusudur (hakl ile haksiz; iyi ile kotu...) Antigone
ve Kreon birbiriyle tam olarak esdeger iki hak iddia edici gacua
guvenliginden mesul, sorumluluk sahibi, olgun bir adamdur. iflah
olmaz bir gercek¢idir. Halkin 15181, gintin aydinhg ve agoranin
saydamhgdir o. Kentin ve yasalarinin, mecburi bolimlenmenin ve
yoksunlugun temsilidir. Konugur, emir verir, aynistinir. Ginduz de-
vamhlhg bolap pargalar, varhklan ayirir, bicimleri kesitler, bireyleri
birbirinden uzaklagtirir. Ornegin, dostlar ile dismanlar; efendiler
ile kéleler; kadin ile erkek. Kreon bu karsit ciftlerin adim dilinden
bir an bile digiirmez: Sen kadin ve hizmetkarsin, bense erkek ve
miuhim biriyim; sen delisin, bense akilciyim; senin ilk agabeyin
Eteokles hakkaniyetli ve mesru bir muttefikti, Poluneikes ise dinsiz
ve hain bir digsmandi. Ve herkese siirekli ve hep aym soruyu sorar,
gardiyanlara, kiz kardesi Ismene'ye, hatta kendi 6z ogluna: Kimin
tarafindasin? Kreon, kesmenin bélmenin ve celigkilerin adamidur.
Onun ¢eligkili yargilan Antigone'yle diyalogunda durmadan ortaya
¢ikar. Dugman dostun ziddidir. Kreon her seyi belirtme takintih-
sidir. Ona gore dil bagirmak, aglamak, sark: soylemek icin degil,
duzenlemek, simflandirmak ve ayirmak igin vardir. Hikim sirmek
konusmak, konusmaksa ayirmak demektir.

Tam bunlara Antigone su sekilde cevap verir: Butun bu etiket-
lerin oliler i¢in bir degeri var midir?

Antigone bakire bir kadindir. Ailevi devamlihigin temsilidir. Bir
gecede tek bir bag ile kars1 koyulmaz bir bi¢cimde varliklan birbirine
baglar. Oliim, kan ve sevgi gecesinde. Antigone esdegerlilik, denklik
tutkusudur. Bir kardes bir kardes demektir. O bir nakil muhafi-
z1dr, ritaelleri yerine getirir, digerleri nasil gin 15181na ¢ikariyorsa
o da mezara indirir. Birlesmenin ve kaynasmanin tutkusu vardir
onda. Hem sevimek hem de 6lmek i¢in yaratildigim aym duyguyla
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haykirr.6 Her s6zi bir haykingstir. Kendinde tasidig) ve savundugu
yasalar; sonsuz, kesin, yassiz ve hafizasiz yasalardir. Kamusal diizen
degil, hukuki incelikler de degil, hafizasiz yasaklarla yapilandirl-
mus ailevi kutsallar, yonergesiz tabular ve mukaddes 6devlerdir.

Ve bu ilk etapta sunu yeniden dile getirmek gerekir: Antigone
itaat eder. Kreon'a kargi 6ne surdiagu ne kiskirticihgin yakicihg
ne de dikkafal kural ¢igneyisin buzdan soguklugudur. O sadece
Gece’nin yasalarina ve onlarin devamhhgina duydugu sayg: ve
yukumlalik hissini 6ne strer. Sonug olarak amcasinin otoritesiyle
oynayan dikkafali bir kiz cocugundan da bahsediliyor olabilirdi.
Ama burada durum bagkadir: Gen¢ kizin ondan istedigi onun
mukaddes gorevlerini, onun kutsalligim ve dindarhgin1 tanimasi
ve deger vermesidir.

Holderlin Sofokles’in bu oyununu bagka bir 1s1kla’ aydinlatir.
Onun “trajik” dedigi mesru olanlarin ¢atismasi degil, siirsel bir dille
“tanrilarin yoldan ¢ikarmasi” olarak adlandirdig: bir durumdur. Bu
Holderlin’'in yapilandirdig1, ona 6zel anlamyla, “ateizm”in trajik
yanidir. Ona gore bir ateist Tanr1y1 reddeden veya ona inanmayan
kisi degildir. Ateist daha ziyade Tanr’'min artik inanmadig ve varhg
ve korumasindan mahrum birakug kisidir. A-theos, kendini Tanrisiz
bulandir. Antigone’nin trajik kogulu budur. Hayat1 ve aldig1 nefes
pahasina gerekli torenleri ve kutsal buyruklari agabeyine saglamaya
cahsir. Ama Tanr’'min bunlan takdir edip etmedigini, bu lanetli aile-
ye sirtin1 gevirip ¢evirmedigini, yardim ¢agrilarim yararsiz qighklara,
torenlerini anlamsiz hareketlere cevirip ¢evirmedigini kim bilebilir?
Antigone kendi dogruluguyla titrer: Olmek i¢in bu tagtan karina
girdiginde, supheye duger.® Onun i¢in trajik olan, bos bir gogin
karsisina koyabilecegi tek seyin kirilgan inancinin olugsudur (“goz-
lerimi tanriya cevirmek neye yarar”?). Bu bosluk yokluk boslugu,
olmayisin boslugu degildir. Bu ¢ekilip gidenlerin arkalarinda birak-
tig1 bosluktur. Boyle bir durumda itaat etmemek bir umutsuzlugun
dile getirilisidir, cevap bulamayan bir kigkirtmadir.

6 523. dize: “Sevmek i¢in dogdum” (sumphilein ephun) ve 461-462. dizeler: “vaktinden
once 6lmek bana zarar degildir.”

7 Remarques sur Oedipe. Remarques sur Antigone, Fr. cev.: F. Fédier, Paris, UG.E., 1965.

8 920.ve 925. dizeler.

9 921.dize.
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Lacan LEthique de la psychanalyse’de® Antigone’nin davranisini
anlamlandiran bagka bir “trajik” anlayisim ortaya atar. Antigone
bu anlayista tamamen insani bir arzunun kahramanidir. Yani aym
anda hem 6lime hem de imkansiz bir nesneye, insan1 doyuran bir
nesneye, onu ele gecirene dek arzu 6znesine haz veren nesneye
arzu duyar. Boyle bir arzu i¢in insan seve seve dlebilir.

Trajigin anlamlan arasinda dalgalanirken buna bir de “yazili
olmayan” yasalann iceriklerinin muglakhgin ekleyelim. Antigone
amcasinin yasagina neye dayanarak meydan okumaktadir? Kanin
kanunlarina, “yeralt1” tannlanna. O, Devlet’in ussalliginin karsisina
ailevi yasaklarin mutlak astinligini ve dinsel buyruklar koyar.
Maurice Barres Voyage de Sparte'inda Antigoneyi kahramam ilan
eder: “Antigonelyi zihnimden atamiyorum. Gecenin i¢inden oltler
diyanna gidisini aklimdan bir turli ¢ikaramiyorum.” Charles Ma-
urras icin Antigone diizenin Meryem Anasr'dir ve asil anarsist olan
Kreon'un kendisidir. Kanin kutsal yasalarin altist edebilecegini
sanan, akildan uzak gucuyle atalarinin geleneklerini egip bukebi-
lecegini dugtinen sorumsuz politikac1 odur. Yine Barres (Antigone
au théatre de Dionysos'ta) soyle der: “Hepimizin, tarihin savag mey-
danlanndan toplayacag: nice oliler var.” Sonug olarak Antigone
Vatan'in kutsal gérevlerini Devlet'in siyasal hukukuna kars1 savunur.
Devlet'e kars1 Vatan. Antigone kutsal devamlhiliklari, 6lim ve kanla
dokunan baglan ve inanci, kendiliginden ortaya ¢ikan oyunlara,
kiniklere, giicle kosullananlara kargi savunur. Devlet’e karsi Toplum.

Bagka bir gelenek de devrimci ideallerin Antigone’sidir. “Yazih
olmayan kanunlar” insanhigin temel yasalar1 ve evrensel adaletin
ilkeleridir. Bunu Kreon’la yaptig1 yuzlesmede, onun ytuzine ba-
girdigy su sozlerden anlayabiliriz: “Ben nefret etmek icin degil,
sevmek icin yaratilmigim” (523. dize). Antigone bu so6zleri tam
olarak Kreon iki erkek kardesi, diisman, miittefik; kirlenmis, temiz
olarak ikiye ayirip birinden nefret etmek, digerini onurlandirmak
gerektigi fikrini net bicimde savunurken dile getirir. Antigone bir
agabey bir agabeydir derken evrensel misafirperverlik yasasina,
kosulsuz sevgi yasasina yanit vermektedir.

10 “Un commentaire de IAntigone de Sophocle™, J. Lacan, LEthique de la psychanalyse
1959-1960, VII. Cilt, Paris, Seuil, 1986.
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“Kreon: Birincisi topraklarimi yakip yikiyor, harap ediyordu.
Ikincisi ise onu savunmak icin harekete gegiyordu.

Antigone: Olilerin tanrisi oysa hepimiz icin aym yasalan gerek-
tirir.

Kreon: lyiler ile kotuler birbirine denk degildir.

Antigone: Topragin alinda tam bunlann bir degerinin oldugunu
kim soyleyebilir?

Kreon: Digman 6ldu diye insana dost olmaz.

Antigone: Sevmek i¢in dogdum ben. Nefret etmek i¢in degil.
Kreon: Peki git sev o zaman, 6lilerine katil, sev onlar toprak al-
tinda. Ben hayatta oldugum sirece higbir kadin yasa koyamaz.”11

Belki de “kig¢uk kiz” Antigone’nin bolinmezligini savundugu bu
aile Labdakos'un lanetli ailesi degildir. Bir agabey bir agabeydir:
Tam insanliktir. Hep aym seyi hedefleyen bu parcalanma yonerge-
lerine ayak uydurmay1 reddetmek demek kamu adina kovusturma
yapanlara digmany, al¢ak ve yabanci olani; uizerinde oturdugu guicu
kaybetmemek i¢in nefreti besleyeni gostermek demektir. Antigone
siyasal hesap¢iligin karsisina sevginin adil ve akilla agiklanamayan
yasasini koyar. Insanlik dev bir ailedir ve bu ailede yabancilar ara-
sinda iyi-kotu, gogmenler arasinda iyi-kotu, fukaralar arasinda iyi-
kotu, basarisizlar arasinda iyi-koti aynini yapilmaksiniz hepimiz
ve herkesin birbirine kars1 gorevleri vardir.

Tutucu, hatta fanatik bir Antigone ile insanlik ailesine duyulan
buyik sevgiye tutkun Antigone arasinda kalan bir bagka Antigone
daha var. Burada sadece dini inanclar ile devrimciidealler arasinda
bir ayrim yaptim. Insanin ilk aklina gelebilecek soru, Antigone’nin
Kreon’a kars1 itaatsizlik ederken hangi ustin buyruga itaat ettigi
sorusudur. Antigone devrimci ilham perisi midir yoksa fanatik bir
gelenek¢i mi?

Ama Oedipus’un kizidir o ve bu sifatla dogrudan ve delicesine
babasinin kiz kardesi, agabeyinin kizidir. Temsilde yasam ile 6lam,
151k ile gece, kadin ile erkek arasindaki tam yikici oyunlar, tim
sarmal oyunlar ortaya ¢ikar ve belirginlesir: Antigone giin 15131nda
curumeye birakilan 6la bir bedeni toprakla ortmek istedigi icin
canli canh gomulmeye mahkam edilir. Bir erkegin ictenlik ve cesa-
retiyle amcasina hitap eden geng bakire Antigone'dir. Bir emrin fik-

11 518-525. dizeler (yazann kendi ¢evirisi).
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rini dahi titreten isyan ve karg1 ¢ikisiyla yikici olan da Antigone'dir.
Temsil ettigi soyda yarattig1 bu kangiklik net bir bicimde degerler
ve hiyerarsi icin kayg1 uyandincidir.

Antigone’nin itaatsizligi bir emre karsi bagka bir emri dile getir-
mez. O bir emir ihtimalini dahi kaygilandinr. Gecenin degerlerine
sahip olarak kadinlarin tarafin1 savunan Antigone bunu erkeklerin
karsisinda kendini onlardan daha eril gostererek yapar. Geng ve
kinlgan bakire, halkin efendisi olan bir erkege kafa tutar. O, evin
kuguk kizi, herkesin i¢inde fikrini dile getirmekten korkmaz. An-
tigone itaatsizlik etmenin riskini hissettirir: Vahsi bir sey kontrol
edilemez bir bicimde zincirlerinden kurtulacakutir.

Itaatsizlik sadece daha ustiin bir mesruiyet zemini aramak,
bagka yasalara uyulacagim bildirmek degildir. Bu mesruiyet il-
kesinin ta kendisini sorgulamaktur. Itaatsizlige tertemiz bir ihlal
eklemlenebilir, o da Antigone’nin 1s1ltisidur.



6
Konformizmden ihlale

La Boétie'yi bir kez daha gozden gecirdikten sonra en azindan si-
yasal duzende boyun egis varsayiminin sinirlarin belirlemek i¢in
“asir1 itaatkarhk”tan bahsetmistim. Siyasal otorite gizli bir iltisakla
agir1 itaat etmek durumuna baghdir. Eger gugla olana isteksiz ve
ac1icinde boyun egiyor olsaydik, ellerinde bulundurduklar gictin
hi¢bir huikmu olmazdi. Onlari ayakta tutan bizdeki abartih boyun
egme egilimidir. Baskinin merkezinde, bir hazzin muammasinda,
bir dostlugun gizinde kendine yer bulur asir1 itaatkarhk.

Goniillii Kulluk Uzerine Séylev neredeyse tam tersi bir oneri
sunar: “Insanlarin génilli kulluk etmelerinin birinci nedeni olarak
serf dogduklarini ve bu bi¢imde egitildiklerini”! sdyler La Boétie.
Itaatin sirn sevkle yapiliyor olmasindan degil, edilgen bir hareket-
sizlikten gelir. Yasalara itaat etmek mi? Iste o suri psikolojisiyle
desteklenen bir aliskanhktir. Herkes davramslarim digerlerinin
davramisina uydurur. Uyum saglamak icin boyun egeriz.

Siradan insanlar uzerine yazdig1 —tartisma yaratanZ- kitabi
Ordinary Men’de3 Christopher Browning Polonya’nin kuguk sehir-
lerinde yasayan ve Nihai C6zim cercevesinde gerceklesen Yahu-
di katliamlarim gerceklestirmekle sorumlu olan bir tabur insam
bulup sorgular. Oradaki Naziler, oraya ayrilmis, hizmete alinms,
fanatiklestirilmis kimseler degildir. Ortalama kirkh yagslarda, cogu
aile babasi, is¢i veya memur olan, yeniden goreve ¢agirilmis ye-
dek askerlerdir. Kitap korkung bir sahneyle agilir (Birinci Bolam:

1 Goéniilli Kulluk Uzerine Soylev, s. 41. Metin su sekilde devam eder: “Kulaklan ve
kuyruklan kesik en cesur atlar, ilk onceleri gemi aziya alir, fakat daha sonra buna
ahgirlar; bir zamanlar eyere saldinirken, simdi kosum takimlan iginde gururlu ve
kibirli bir bicimde dolagirlar.” Sanki zevki ureten sey aligkanhgin kendisidir.

2 Les bourreaux volontaires de Hitler: les Allemands ordinaires et I'Holocauste (1996),
D.]. Goldhagen, Fr. ¢ev.: P. Martin, Paris, Seuil, 1997.

3 Altbaghg “Le 10leme bataillon de réserve de la police allemande et la Solution
finale en Pologne” (1992), Fr. cev: E. Barnavi, Paris, Les Belles Lettres, 1994.
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“Jozefow'da Guzel Bir Sabah”). 1942 yil Temmuz ay1 baglaridir.
Tabur Jozetow sehrine gonderilir. Gorevi 1800 kisilik bir Yahudi
toplulugu igerisinden 300 saglam adam ayiklayip geri kalam kadin,
yash, hasta, cocuk demeden 6ldurmektir. Komutan Trapp emirleri
aldiginda korkudan dehsete diser. Ama “iyi bir memur” oldugun-
dan gorevini kabul eder, adamlarim toplar (birkag yuz kisi kadar)
ve onlara bir se¢cim hakki sunar. Titrek bir sesle gorevin icerigini
anlattiktan sonra, ceza almayacaklarina dair onlan temin ederek
islemi yerine getirmeyireddedenlerin bir adim 6ne ¢ikmasinu ister.

Hayati an gelir ¢atar: Herkes tartan bakiglarla birbirine bakarak
ortak hareketi isaret edecek bir olumlama arar. Sadece bir diizine
kisi gruptan ayrilarak gorevi reddettigini ifade eder. Yeterli degildir.
Bagkalarina baghihktan kendini kurtaramayan digerleri, kolektif
edilgenligin gérinmez ve agir prangalanndan kurtulamayanlar,
ayniaga yakalanms kitlesel mahktmlar, her biri bir digeri olmadan
varhgim surduremeyecek, “digerleri’nin tutsag: olanlar. Komutan
isin sonunda cezanin olmadigim soylediginden ortada gercek bir
“itaatsizlik” var midir? Buradan Nazi “cilginlig1” ve “barbarhgi”nin
askerlerin fanatikliginden ve 6ldirme achgindan ziyade, onlarin
suri psikolojisiyle hareket eden konformist kisiler olmalarindan
kaynaklandig sonucuna varabilir miyiz?

Daha az agr bir perdeden Solomon Asch deneyini bir kez daha
dasunmek istiyorum. Buyiik sessiz bir odada —bir simfta—, 6grenci-
ler alg: uizerine yapilan bir arastirmaya katilmak i¢in resmi bir davet
ahr. Cahisma zor degildir. Bir “bilgin”, topluluga buyik sayfalar
gosterir. Bu sayfalardan solda olanda bir referans ¢izgisi, saginda
ise iki veya ug siyah ¢izgi bulunur. Hedef, sag sayfada sol sayfadaki
cizgiyle ayn1 boyda kag tane ¢izgi oldugunun soylenmesidir.

Cocukga ve basit olan bu deneyde neden bilimsel otoritelerin
orada olmasina gerek duyulur ki? Hani sanki neredeyse gorme kes-
kinligi testi gibi bir seydir. Saymay1 bilmek yeterlidir. Optik illuz-
yon bile degildir. Zaten kimse de sasirmaz. Sasirmak imkansizdur.
Kagitlar elden ele dolagtinlir, gruplar cesitlendirilir. Her 6grenci
ifadesiz ve anlagilir bir tonda, yerlerinden kalkmaya, yemek yemege
ve hareket etmeye yarayan mekanizmalarinin getirdigi gibi tam bir
kesinlikle algiladiklar1 rakam telafuz eder. Siralar dolasilir, notlar
alinir. Kag tane vardir? Bir, tg, iki?
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Kisa bir sire sonra “sahte 6grenciler” iyi niyetli ve saf grubun
icine kansir. Daha fazla veya daha az gérmus gibi yaparlar. Insan
bu, hata yapar neticede. Yoksa soz konusu olan bir alg1 meselesi mi-
dir? Acele bir kaniya varma m1? Optik illizyon mudur ya da? Kayda
alinan “sahneye” geri geliyorum. Bir katilimci bilmeden kendini
“sahte ogrencilerin” arasinda tek bagina bulur. Ilk bagsta referans
cizgiyle ayn1 boyda iki ¢izgi gormeye karar vermis bu sug ortaklar
deney yalmizken gerceklestiginde apagik, kesin ve tartismaya yer
birakmayacak bir bicimde sadece bir tane gormektedir ve ortada
hata falan yoktur. Her sahte 6grenci kendinden emin, neredeyse
usanmus bir bi¢imde “iki” diyerek yerine oturur. Sira naif 6grenci-
ye geldiginde elinde ¢ogunluga acikea ters dusen kendi algisinin
soyleyen kanisi vardir; tek seslilik eksi bir ses. Kararsiz halinden
digerlerinin cevabiyla kafasinin karistig1 agik¢a gorilur. Konusma
sirasi geldiginde tereddut ettigi hissedilir. Ve “dogru” cevap gelir:
Iki. O da herkes gibi iki tane goriiyordur. Deneyde katlhmcilarin
neredeyse % 40’1 ayn1 abartili konformist tavr1 benimser.

Herkese karg1 hakh oldugunu savunmak bu kadar zor mudur?
Tipki bu biyiklan yeni terlemis gen¢ 6grencinin sabahtan aksa-
ma, yataktan kalktig1 andan tekrar yataga girene dek, “duyusal
kesinlikler”inde yuzerken, kendine kahve koyarken, para tusti
verirken veya otobuse binerken mutlak bir 6zgavenle yaptig1 gibi.
Tabii ki referans ¢izgisiyle ayn1 boyda tek bir ¢izgi goriayor ama
kendisine soyle soylayor: “Ttih bak en kisa zamanda g6z dokto-
rundan bir randevu alip gozluk kullanmaya baslamaliyim. Ya da
bu sadece benim tuzagina distagum bir optik illizyon olmasin
sakin?” Veya daha da i¢ karartic1 bir sekilde: “Herkes hangi cevab
verdiyse sen de onu soyle,” “iki” de, “herkes gibi “iki”; hi¢ kendine
sorular sorma, gereksiz sekilde dikkat gekip kotu kisi olma, neye
yarayacak ki zaten? Herkes iki ¢izgi goruyorsa rakam dogrudur;
bu da “tam olarak dogru” demek degil ama daha basit¢e “dogru”.
Herkesin dasundugi ya da dastundugini soyledi anlamda “dogru”.
Kugkusuz bu noktada hepsi birden hata yapiyor olamaz. Dogruluk,
cogunlugun yanhgidir. Tabii ki sadece tek ¢izgi goriyorum ama
butinden ayrilmamak lazim. Ya da kendi kendine séyleniyordur
belki de, sadece disuniip kafa yoruyordur? Tahmin ediyorum ki
kafas1 biraz kansmistir, hafiften bir daralmistir ve sonunda hemen
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kendine gelir, rahatlar, artik herkesle ayni taraftadir: “iki”. Ne degeri
vardir ki apagik ortada olan seyin, ne degeri vardir ki diger herke-
sin soyledigini duydugum seyin yaninda benim ne gérdugimin?

Bu deneyin ¢ok bir anlam ve degerinin olmadig duginilebilir.
Ortaya sirulen sav belki de bir bilin¢ sicramasi yaratamayacak
denli zayift1. Neye yarad ki sonunda? Kagitlarin izerinde gizgiler,
rakamlar, iki veya tg, hatta belki dort, ne 6nemi var? Hemen bagka
bir seye gecelim. Herkes fikrinde 1srarciysa bence de iki ¢izgi vardi.
En nihayetinde hakla, adaletle veya evrensel degerlerle alakal bir
durum yok ortada, herhangi bir varlik tehdit altinda da degil. Hem
zaten kim israr ediyor ki? Kimse.

Tam tersini soylemek de mumkin. Bu kabul edilebilir bir sey
degil, hicbir riske girmiyordu, kariyeri ve tamnirhgiyla alakal hig-
bir sey tehdit altinda degildi, hele ki hayat1 hi¢ degildi. Sonucta
bu insanlarin hi¢biri onu tanimiyordu, bir gun onlar yeniden go-
rebilecegini de dusinmus olamaz. Stphesiz ki biraz agir gelecek
bir saskinliktan bagka neyi riske atiyordu ki! “Ah evet, siz sadece
bir tane gorayorsunuz”, “Kendinize bir gozlik alin bence!”, “Peki,
tamam ama ben sadece bir tane gérayorum, izgunum.” Asag-
layic1 ve gulung. Hangi sesle, acaba kendi sesi miydi “iki” diyen
yoksa onun dudaklarindan yansiyan butuncil ses kakofonisinin
bir uzantis1 miydi? Yoksa sadece ve sadece kendini birkag saniye
yalmiz, dislanmig hissetmekten duydugu ani endise mi?

Yalnizca bagkalarinin edilgen bir bi¢cimde hemfikir oluslar
veya birbirlerinin fikirlerini tekrar edislerinden s6z edilebiliyor
ve aciktan, dimduz referans alinabilecek bir emir duyulmuyorsa
itaatkarhktan s6z edebilir miyiz? Kald1 ki gen¢ 6grenci diger her-
kesin ardindan “two” dedi ve Alman askeri de “gruptan kopup” bir
adim one ¢ikma cesareti gosteremedi. Sanki bu kopus yalmzca bir
duasus, dagin bir parcasinin kopup asag1 yuvarlanmas: olabilirmis
gibi. “Biz”in kayitsizlasms, egilip bukulebilir ve sicak kucaginda,
“herkes”in pamuksu buttinligunden kopup diusmenin endise veri-
ciligi. Herkes bu genis ytizeyin, bu kalinligin ve bu yogun kivamin
kendisini ele gecirmesine izin verir: Baskalaninin durus, davranis
ve dustinceleri.

Bu iki sahneden yola ¢ikarak daha az gorkemli, daha az kigkir-
tici, daha apansiz, daha kendiliginden, “dogal” bir konformizmle



76 itaat Etmemek

bulusup onu tamimlamak istiyorum. Bu tirden bir konformizm
(benzeme prensibi uizerine kurulu olan mimetizm4 ve topluluk ha-
linde yasayan bireylerin bireysellikten yoksun davranmalar1 duru-
munu anlatan gregarizm'den’ farkli olarak) bir soru soruldugunda
tek bir sonuca vararak sunu veya bunu yapan insanlarin ya da genel
olarak hepimizin —ve sunu da eklemek gerekir ki— ¢ok uzun bir
zamandir, diger tim herkesin ayni seyi yapiyor olusunu igaret eder.

Herkes ve genel olarak tum insanlar. “Tamam da neden bu
soruyu soruyorsunuz? Siz de pekala gortayorsunuz ki diger herkes
ne yapiyorsa ben de onu yapiyorum!” Ozel olarak kimse olmayan
bu bagkalar1 ve benim ben olarak da ben olmayan baskalan i¢in bir
parcasl oldugum ve kimse olmayan “bagkalar1”; kendi olmamakla
birlikte her biri i¢in herkes olan bagkalari; insanlar1 dagitan, birbi-
rinden ayiran, onlari yeniden gruplandirip dislayan sistemin disin-
da higbir sekilde kisi zamirlerine indirgenemeyen, belli belirsiz bir
kalinliga sahip bu bagkalar1. Kendi genelligi icerisinde soyut ama
her birinin kararlarimin kalbinde somut, bu anonim ve bilinmez
“herkes”in saltanatidir. Dilbilgisel deha (ve Nietzsche'nin dedigi

4 Mimetizm ya da en azindan mimetizmin bir tira konformizme indirgenemez. Cunka
oncelikle digsal bir modelin 1srarci ve hayran olunan varhginin 6n kabulu vardr.
Etken bir bi¢imde bir modeli taklit ediyorumdur, onun formunu degistiriyor ve
biraz bastan yaratiyorumdur. Condillac'n formiline geri gelmek gerekir: “Aym
tarin bireyleri birbirlerini taklit edecek denli tektip davranirlar. (...) Sonug olarak
insanlar birbirlerinden o kadar farkli degildirler ¢inku tim hayvanlann icinde taklit
etmeye en ¢ok yatkin olanlar onlardir.” (Traité des Animaux, 3. Bolam.) insan icat
ettigi icin taklit eder. Taklit yaratmanin sonsuz kaynagdir. i¢giduyle davranan hay-
vanlar taklit etmezler. Birbirlerine son derece benzer davramislar sergileyen hayvanlar
kendi aralannda birbirlerini taklit etmeyi beceremezler. Hayranlikla desteklenen asli
mimetizm yaratici itaatkarhgin kendine has bir bi¢cimini olusturur. Yeniden uretimi
hizlandiran gercek hayranlik yabancilasirmaz (bu sanat tarihinin basindan beri
yineledigi bir derstir). Tutkuyla yineleyen herkes ise farkim katar.

5 “Panurge baska bir sey soylemeden baginp meleyen kuzuyu denizin ortasina atar.
Ardindan diger tum kuzular aym sekilde baginp meleyerek tek tek, sira halinde
denize atlarlar. Arkadaslan atladiktan sonra ilk atlayan hangisidir bilinmez. Ama
koyunlan bunu yapmalanindan alikoymak imkansizdir. Ne de olsa dogas: geregi
koyunlan bilirsiniz nereye giderlerse gitsinler bir isi ilk yapam takip ederler. Aristo-
teles de Hayvanlann Tarihi'nin IX. cildinde koyunlann en aptal, en budala hayvanlar
olduklanm soyler. Gregarizm konformizmde gérilen turden bir kendiliginden takip
etmecilik ortaya koyar. Ama suri metaforu konuya yeni bir boyut daha ekler: Kala-
baliklar icerisinde bogulmanin verdigi sicaklik ve given duygusu, kolektif olamin
kucuk yuvarlak oyugunun hissi.



6. Konformizmden ihlale 77

gibi her turla dilbilgisi metafiziktir), bu “herkes”i “biz” anlamina
getirip “o” olarak ¢ekimler ve oylece kendiliginden “sen” ve “siz”i
icine katarak “ben”i siler stiptiriir. Aym anda ve sarsilmaz bir bigim-
de herkes ve tek kisi. Bu sahis zamiri sistemine her yere yayilms bir
sis dalgas: gibi tepeden bakan zamirsiz “herkes”in kararlihk barin-
dig1 bir nokta vardir ki o da nesnel bir yuzey belirliyor olusudur.

“Herkes”in nesnelligi. Nesnel dayanikhilig1 ve konformizmin
varolugsal yogunlugu olmasaydi, sosyoloji bir bilim olarak varh-
gim1 surduremezdi. Mansetli gomlek yerine bir ¢ift parmak arasi
terlik giydigimizde gercekten neyi riske atariz. Herkesin hayal
dunyas1 kendine. Para cezas1 m1 aliriz? Hayir, bu gayet kanunla-
ra uygun bir davranis. Ama boylesi bir kiyafet modasini ortaya
atmak isteyen kisi aninda ve yogun bir bicimde delici bakislarca
cezalandirilacaktir. Ceza korku dolu yuz ifadeleri, uzuntula ha-
valar, derin i¢ ¢ekisler, bogucu bir toplumsal kinamayla, toplum,
sanki ortak ¢ikarlar ¢evresinde bir araya gelmis bireyler butinu
degilmiscesine yine toplumun kendisi tarafindan hi¢ bekletmeden
karsiniza gelecektir.

Toplum bir yargilar butinudur. Bu Durkheim’in Yunan natiira-
lizmini, klasik s6zlesmeciligi ve Ingiliz koktenciligini agtig1 andur.
Hayir, toplum buyuk bir aileden, dogal bir birlikten, benzer olma-
yanlardan olusmus gittik¢e buytyen bir butiinden, kendiliginden,
icten gelen bir yardimlasma alanindan ibaret degildir... Sorumlu
siyasal 6zneler arasinda varolan temel bir anlagsmanin aruna de
degildir. Sadece iyice hesaplanmis ¢ikarlar butint ya da yararhhk-
lann ussal dayanismasi da degildir. Toplum, “toplumsal” olan, daha
ziyade, oncelikle ve her seyden o6nce, standartlagtirilmis arzular,
kaliplasmis davramslar, kaskati, kaderler, ortak temsiller, hesapla-
nabilir ve ¢izgisel yollar, kolay ortaya ¢ikarilabilir, sikistirilmis ve
herkesi kolay hesaplanabilir, tek bir seye uygun, yani 6ngorulebi-
lirlestirmek tuzere belirlenmis normlara uygun normallestirilmis
kimliklerdir. Sosyal 6zne, entegre olmus birey, “normal” kisi, homo
socius... Digerleri gibi, a¢ik gri olabilmek i¢in, uyumlu olmak icin
ayarlanmig kimlik kontrollerinden basariyla gegmek gerekir.

Seri uretim toplumlarinin ve davranigsal normlarin bu konfor-
mist yaklasiminin bize daha eski turden bir konformizmi unuttur-
masina izin vermemeliyiz: Geleneklerin, térenin ve torenselliklerin
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konformizmi. Sanayi Devrimi’ni toplum insanlara yagsam bicimleri,
belirli davranis kaliplan ve kendine goére pratikler dayatsin diye
beklemedik. Gelenekg¢i konformizmde genel davranis kurallar
izlenilir ve tore nasil gerektiriyorsa dyle davranilir. “Bir Meslek
Olarak Siyaset” konferanslannda Max Weber sonsuz dinin oto-
ritesinden bahseder. Bugiine dek herkes boyle yapmisken neden
degismek? Ahskanhklarin duraganligi, uzlasmanin kabulu ve ytice
geleneklere sayg1. “Burada isler boyle yurar.”

Bu tirden bir gelenek¢i konformizm iki gesit direnise sebep
olur: Kuskucu bir ironi ve kinik bir kiskirticilik. Montaigne, Des-
cartes (Descartes'n gegici ahlak anlayisinda) ve Pascal'de temel
fikir, i¢csel dinginlik ile digsal diizenin sirrinin tére ve yasalarin
eksiksiz kabula olusuna dayanir. Boyle bir toplumsal uzlasimin
aptallik oldugunu yuksek sesle soylemek, uluorta bununla dalga
gecmek, deyim yerindeyse “cin olmadan adam carpmaya c¢als-
mak”, en ucuzundan akil taslamaktir. Bu, insanlarin her biri esit
degere sahipken bazi uzlasimlarin digerlerine gore daha astin
olduguna inanacaklar1 bir ortam hazirlamaktir. Bunlarin kimlik
ve aidiyet duygularim beslemekten baska bir anlami1 yoktur. Bu
nedenle kuskucu igten ige her turli 6z megsruiyetlerini reddetse de
bunlara uyar. Aslinda “gorinuste” tim uzlagmalara uyum gostere-
rek, kendi 6zgur yargilama ve karar verme sturecini korur. Uyum
saglamak, kutsallik atf1 olmadigindan, onun i¢sel bir mesafeden
torenin uzerindeki dokunulmazlik 6rtustanu kaldirmasina ve onu
kendinden menkul bir gereklilik (toplumsal istikrar) temeline
oturtmasina engel olmaz. Kuskucu olana gore iyi olan gelenek
ve torenin varhigidir. Sagma olacak olansa iyi tore ve geleneklerin
olabilecegine inanmaktir.

Her seyin sonunda kendi kendimize tim bu ironin tehlikesiz
ve rahat bir kaypakhk oldugunu soyleyebiliriz. Szt edilmeyecek
bir bedel karsilig), iceride bir yerlerde hala baskaldir retoriginin
surdirualilyor olmasina karsin “Ulkesinin yasa ve térelerini” kabul
etmek, haksiz kanunlara ve tahammuiil edilmez torelere karsi 6fke
beslememek. Elestirel melekelerini koruyarak saglam birakabilmek
ve uzlasimlarin aptalhigina icsel bir yakinlasmayla eslik etmemek
onemsiz seyler olmasa da burada esas olan iki eklemlenme mevcut
degildir: Sahsi yargilanni ortaya koyma kararhhg; dusincemin
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onaylamadig her seye kars: eylemlerimle itaatsizlik gosterme ka-
rarhiig.6

Kinik kiskirtma daha duz ve sert bir bi¢cimde toplumsal uzla-
simlara saldirir: Herkesin icinde eyleme dokerek itaatsizlik eder.
“Kinizm”i burada klasik anlamda kullaniyorum.? Yan ¢iplak bir
halde bir fiqida yasayan, tim varlig1 uzerindeki tunik, heybesi ve
bastonu olan, umuma a¢ik meydanlarda mastiurbasyon yapan, Bi-
yik Iskender’e hakaretler yagdirip pi¢ muamelesi yapan, giindiz
vakti elinde fenerle sokaklarda haykirarak “adam arayan”, “bilge”
Diogenes’ten beri kinizm, hedef olarak kendine 6zellikle toreleri,
uzlagimlan ve genellestirilmis konformizmi secen bir kiskirtic bil-
geliktir. Onun elestirel yaklasim kuramsal bir ¢atisma ya da agiktan
gosteriler yoluyla kendini gostermez. Kinik, geleneklerdeki kendine
benzeyen, mantiksal olarak aciklanamaz, tamamiyla yururlikten
dusmus, kohnemis, sagma ve giling gelen unsurlari anlatmak
icin uzun konusmalar yapmaz. Uyum géstermeye devam etmesine
karsin, burnunun dibindeki toresel aptalliga saklandig1 kosesinde
sinsi sinsi gilmez. Varhgin, her tarla ahlaki ve maddi konforu
reddederek toplumsal aptalliga havlamaya adar. Diogenes bir kopek
hayat1 yasayarak ikiyuzlaluge kars1 koyup her turla hiyerarsiyi
galiung duruma disurar. Hayatim her tarla bogucu alet edevattan
ve tim sosyo-kilturel gereksizliklerden arindirir: Hafifletir.

Metafizik Uzerine Diisiinceler'inde Descartes sistemli koktenci ve
metafizik bir stipheyi uygulamaya koyar. Buna gore karsisina ¢ikan
her tasvir, her cimleyi o noktadan bilimsel yapimin ilk ve temel
yapt tasi olacak esasi, kugku duyulmaz bir gerceklige erismek icin,
odun vermeyen bir siphenin eleginden gegirir. Ortalikta gegirerek,
insanlarla alay ederek yan ¢iplak dolasan kinik Diogenes karsisina
¢ikan herkesin direncini sorgular. Saf dugsinceye degil ¢iplak hayata
karg1 gosterilen diren¢: “Suna veya buna gercekten ihtiyacim var
m1? Hangi noktaya kadar bunlar benim i¢in gerekli? Bu benim varh-

6 Aydinlanma Nedir?’de Kant toplumsal baskaldiny: cesaretlendirir. Thoreau'da ise
(Sivil Itaatsizlik Uzerine) uygulamal itaatsizlik bir gérevdir. flerleyen bélumlerde
daha kapsamh bir bakis a¢is1 i¢in bkz. “Thoreau'nun Gezintisi” ve “Sivil Muhalefet”.

7 Buradaki dusuncelerimi Foucault'nun 1984'te College de France'da verdigi Hakikat
Cesareti dersleri uzerinde temellendiriyorum, yay. haz.: Fr. Gros, Paris, Gallimard,
Seuil, Hautes Etudes, 2009.
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gim agirlastiracak mi, hafiflestirecek mi? Hayatimi yogunlastiracak
my, yavaglatacak m1?” Diogenes’in butin malvarhiginin hafifcene
bir heybeden ibaret oldugunu daha 6nce dile getirmistik. Bir gin
bir selale boyunda yurirken avuglarin birbirine kenetlemis sela-
leden su igen bir oglan gorur ve kendi kendine soyle bagirmaktan
kendini alamaz: “Diogenes, iste simdi senden guglisuni buldun!”
Heybesinden ahsap bir kap ¢ikararak coskuyla® oteye firlativerir.
Ne dopdolu bir gundur ki o gereksiz agirhktan ve var olustan kur-
tularak hdfiflemigtir. Zenginlik gibi toplumsal uzlagimlar insanin
varhgim agirlastirarak temel enerjisinin beslendigi yasamsal kok-
lerinin 6nunua tikar.

Descartes temel gercekliklere keskin ve sistemli bir diusinme
sureciyle erisir. Diogenes yalin gercege arinma ve uygulamali bir
hayat aracihigiyla ulagmayi arzular. Cileci ve fedakarhkla dolu kétu
bir tutkudan ziyade tam ve biutunsel bir yoksunlasma ile hayatin
temel titresimini yakalamaya calisir. Ve kesinlikle bir kesis hayat1
olmaktan uzak olan, vahsi, asi, gereksiz olandan kurtulmus, tortusu
alinmig bu gercek hayat?® onun tarafindan halk meydanlarinda ona
buna satagarak siddetli bir bi¢cimde ortaya konur. Ve sabit bir yasam
alani, tanminmis bir kimligi, ne de bir isi olmadan kendini bu aslina
uygun digan icerisinde tutarak bizim sonu gelmez uzlagimlarimiza,
sikic1 konformizmimize ve kabaliklarla tika basa doldurdugumuz
sefaletimize kars ¢ikar. Kabalig, kusurlar, pisligi, yan ¢iplakhig
ve hayvanca yasayisiyla insanhigin yegane temsilcisigibidir. Ashinda
etrafinda toplumsal kuklalardan, yan bireylerden, kivamsiz ve da-
yaniksiz insan kabuklarindan ve dinyevi ikiyuzlaluk ile dedikodu
kolelerinden bagska bir sey gormez. Ve iste kendi esas ¢ekirdegine
indirgenmis, temizlenmis oldugundan gercek hayat dedigimiz,
ciplak enerjisine dikey duizlemde yerlestigi bu disaridan gercekli-
ge havlayarak onu 1sirir ve sosyal rikislukleri reddederek igi bos
gosterigleri galunclestirir.

Kinik kiskirtma buyik konformist denklemi, bayik yalani,
dev aldatmacayi, anitsal boyuttaki kandirmayi reddeder. Soyle ki;

8 Hikaye Diogenes Laertios tarafindan aktanlir. Unlii Filozoflann Yasamlan ve Ogre-
tileri, VI. Kitap (Yunancadan ceviren: Candan Sentuna, YKY, 2003).

9 Nu konsept uzerine M. Foucault'nun 7 Mart 1983 tarihli dersine bakiniz, Hakikat
Cesareti, s. 200-210.
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her “dogal” deyisimizde, en temelde “toplumsal sayg1 uyandiran”a
referans veren “normal”i ¢agirmis oluruz.

Ama doga “terbiyeli” degildir. Ne ayrimin ne de hiyerarsinin
anlam1 vardir onda. Ve mikemmel bir bicimde kopek hayat: ya-
sayan Diogenes kaba ve konforsuz yasamiyla her daim gardini
korur vesirr; 6zellikle de arkadaglarini, ¢inki gergek inciticidir.
Diogenes bu ¢iplak hayatin ardindan gercek uygunsuzlugu, gercek
mustehcenligi bir kenara birakarak ¢arpik, sapkin ve ¢trimaus bir
ruhu saklamak i¢in sayginhigin sik ortilerine sarinabilir.

Soyleyin bana, nedir gercek mustehcenlik? Esasinda bakiglan
kendilerinin ve bagkalarinin edecegi kara odaklanmis ve kimsenin
onlardan daha gucla olmasina tahammul edemezken her firsatta
sefkatlerini ve halk sevgilerini ortaya koyan guglilerin devasa iki
yuzlulikleri mi? Aptal hikayelerde metelige kursun atma numarasi
yaparken esasinda milyonlar kazanan kabarik sinema oyunculan
listesi mi? Eh, bana kalirsa herkesin gozu onunde igneleyici bir
dille seksten bahseden, oburluk igerisinde elleriyle yemek yiyen
Diogenes yuzlerinde trajik bir ifadeyle durumun ciddi oldugunu
ve onlara ihtiyacimiz oldugunu soéyleyen siyasal figirlerden ve
sosyal menfaat elde etmek adina mide bulandiric1 orta noktada
bulusma ¢abasindan higbir sekilde vazge¢meyen benden, sizden,
herkesten daha az miustehcen, daha az utanc vericidir. Mistehcenlik
nerededir gercekten?

“Diogenes kibir gubresini ayaklan altinda ¢igner, dogal ihti-
yaglarin karsilamanin verdigi hazzi golgeler ardinda gizlenerek
yasayanlara guiler —demek istedigim diskilama ihtiyaglari— ama
sehir ve halk meydanlarinda uluorta hirsizhk yapmaktan, iftira
atmaktan, haksiz yere dava agmaktan ve aymi derecede igreng baska
seylerin pesine dusmekten, kisacas: insanin dogal ihtiyaglarinin
gerektirdigi eylemlerinin aksine ¢ok daha siddet icerikli davramslar
sergilemekten geri durmazlar.”10

“Cagdas” konformizm daha ziyade liberal demokrasiye, tiketim
toplumlarina ve seri turetime baghdir. Platon Devlet adl1 yaptinin
sekizinci cildinde demokrasiyi konformist olmasindan 6tira de-
gil, demokrasinin esitlik getirdigini ama buna karsin insanlarin

10 Contre les cyniques ignorants, §15, Julianus.
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kendi kiguk farklhiliklarini kullanarak gorgusuzlik ve kendini
begenmislik yapmakta 6zgir birakildigim belirtmek igin elestirir.
Herkes ona inanip kendi duzensiz sesini verir ve bunun sonunda
tasavvur edilemez bir kakofoni, bir karmasa, bir renk ciimbiisii
ortaya cikar. Demokrasi bircok kugtk efendinin anarsik bir yap:
icerisinde bogustugu, icindeki tagkin ve kibirli seslerden herhangi
birinin duyulmadig1 ve herhangi bir kimsenin susturma izninin
olmadig bir konser alam gibidir. Burada hiikiim siiren demokrasi
degil, duzensizliktir.

Tocqueville, Gustave de Beaumont'la birlikte, cezaevi sistem-
leriyle ilgili bir caligma tizerine resmi gorevle gittigi Amerika'dan
donuginde, 19. yiizyil baslarinda “cagdas” demokrasi deneyimini,
guglerin esit dagilimi bakimindan belirgin bir siyasal rejimden
ziyade, ayn1 anda hem varolugsal hem de sosyal baz1 kosullarin
dunyanin tamamina yayilmasi ongorusiyle kaleme alir. Cagdas
demokrasi her seyden once basitce hukuki esitlige indirgeneme-
yecek sosyal bir esitlik anlayisim esas alir. Firsat esitligi egilim
ve arzu yonunden herkesin birbirine benzer kabul edilmesidir.
Zenginlik, miras ve soyun, Eski Rejim toplumlarinda oldugu gibi,
farkl bir ahlaki yap1 (éthos) ya da kendine 6zgu gorevler dayata-
maz olmasidir. Kendi deger ve adetleri olan toplumsal simiflarin
ve soyagaclannin sonudur. Insanlik herkesin ayni avam egilimler-
le kipirdandig) tek bir topluluk olusturur. Nietzsche’nin kabusu:
Kuma déniisen insanlik.

“Benzerleriyle birlik olma duygusu baskin ¢iktik¢a insanlar
tektiplesiyorlar, tektiplestikce de her turla farklilig: ahlaksizhik
olarak algihiyorlar. Boylelikle insanlik kumu ortaya ¢ikmis oluyor:
Hepsi birbirine fazlasiyla benzer, ¢ok kicik, ¢cok yuvarlak, ¢ok
birlikte ve ¢ok sikic1.11”

20. ytuzyl bu tekduzelestirme konformizminde yeni bir egilmeyi
gozler onune serer. Zamyatin'den Huxley ve Orwell’e'2 bir¢okla-
rin1 dusundurmis bir distopyay: ortaya ¢ikanp sahneye koyar:
Bireyselliklerin ust tuste y1gilmasinin sonu olmayan bir kitlesel
konformizm, ortalama seviye i¢cinde bogulan bir 6znelligin meka-

11 Aurore, “Fragments posthumes”, 3. Fragman, 1880, Fr. cev.: J. Hervier, Paris, Gal-
limard, 1970, s. 356.
12 Sirasiyla Mar (1921), Brave New World (1932), 1984 (1949).
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nik sekilde ezilmesi, ¢cogunlukcu vasathkta gittikce sulandirilan
farkhihiklar. Hayur, tektiplilik iretiminin bir sonucu olacak konfor-
mizm: Tektip tuketim urtnleri dretir gibi insan davransi tiretmek,
makineleri sartlandirir gibi tepki taslaklar ortaya koymak, ticari
mal uretir gibi standart bireyler yaratmak.

Peki, anti-demokratik totaliter rejimlerin nufusu tek yonetimde
toplama ve ideolojik kogsullama gibi uygulamalar1 oldugunu da-
sunursek, bu tirden bir dretim surecinin bizi kaygilandirmasinin
sebebi ayn1 zamanda totaliterlik atopyasinin hedefleniliyor olma-
sindan ¢ekinmemiz olabilir mi?

1970’lerde elestirel dugtincenin 6nemli bir kisminin yaptig gibi,
totaliter yaklasimin liberal demokrasilerin ve pazar toplumlarinin
temelinde gizliden gizliye ve yavas yavas ilerledigini atlamamak
gerekir. Kitle kapitalizmi standart davramslar turetir: Bireyleri bol
sekerli bir kultire batinr, tiketim kogsullarim tektiplestirir, insan
arzularin1 normallestirir. Herkes herhangi bir nesneye sahip oldugu
an itibariyla kendini olmus bitmis, bir butiine uyum saglamis ve
son derece demokrat hisseder. Bu hissin yaninda bir de herkesin
ticari olarak pesinde oldugu bir arzu nesnesinin sahibiyse kendi
tekilligini belirledigini sand1g1 en ufak bir degiskeni genellestirilmis
konformizme bagislayarak bu nesneyi teshir edebilir.

Baslamictaki demokratik mecburiyet geregi Yunan kultiara
~Platon Devlet’te bunu henuz topa tutmamisti— saf rekabet esitligi
ilkesine kars1 duyarhydi. Fiinf Vorreden zu finf ungeschriebenen
Biichern'3 [Yazilmams Bes Kitaba Bes Onsoz] adh kitabinda Ni-
etzsche bu kavrama 6vgiiler yazar: Kendimi onunla rekabet etmeye
layrik gordagumde oteki benim esitim olur. Bat1 Isiklarinin mey-
vesi olan ikinci esitlik yasa karsisinda esitliktir. Buna gore herkes
ayn1 haklara sahip olarak, aym haysiyetle ve yasalar karsisinda esit
olarak dogmustur. “Cagdas” konformizm bu kez de esitlik¢i bir
dazenleme ortaya koyar. Onunla birlikte dinya duzeni bize kabul
edilebilir, hatta arzu edilebilir bir sey olarak gérunmeye baglar. En
cok da kendimiz olma istegiyle bagkalarina benzememiz saglanir.
Ekonomik karar alicilar ve iletisim gurulan konformizm gélunin

13 Bu konuyu Nietzsche yeniden ele almigtir. 1. Cilt, M. de Launay, Paris, Gallimard,
Bibliotheque de la Pléiade, 2000.
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dibine pinl pinl ve 151l 1511 bir kendilik hayaleti birakirlar. Ve her
biriyeni birer Narkissos olan insanlar 6lmek i¢in bu gole dalarlar.

Kuskucu ironi ve kinik kigkirtmanin ardindan tektiplesmis
zevklerin ¢atismasi, Foucault, Pasolini, Deleuze ve daha bircoklan
tarafindan ele alinan, lirik itiraz bicimine déntsti. Bu itiraz, halk:
hor gorme ve populer kiltirden nefret etmeden ziyade, yukan
cekme gerekliligi izerine kurulan bir seckincilik ve aristokratcilik
talebi olusturdu. Bu, zayiflik, korkaklik, tatminsizlik, hatta al¢ak-
gonullulikten kar edenler ve salgiladig) 6zsuyla bilinci uyusturan
konformizmi besleyip devamini saglayanlarca surekli ve yogun bir
bicimde asag1 ¢ekilen kulturel dizeyin reddi demekti. Esitlik kar-
sithg, mecburiyet esitligidir. Guizel olanin nadirligi, gercek olanin
guclugu ve derin olan bilginin lirizmi adina ezgisini sirduren ses
musterek otantigin benzersizliginin isitilmesini saglar. Evrensel
olan her daim farka itiraz eder.



7
1961 Yili

Itaatsizligin ne denli zor ve riskli olarak algilanabilecegini hisset-
tirmek icin, tam tersine itaat etmenin insani nasil sorumluluk-suz-
lastirdigim ve kimseye verilecek bir hesabi olmamanin rahathigiyla
donattigin1 animsamak gerekir. Sorumsuzluk baska bir seydir:
Ortada aciliyet arzeden bir durum dahi olsa karar almak konusunda
beceriksiz olmak; hayat1 giini gunune, yanm hi¢ disinmeden
yasamak; kararsiz ve u¢an olmak; herkesin bir par¢as1 olmak ve
kendisi 6zensiz olmak. Sorumluluksuzlagmak ise daha ziyade eyle-
mek, davranmak, baz1 gorevleri yerine getirmek ama bunu yaptig
hicbir seyin icine kendi mudahalesini katmamak, bedeninin gercek-
lestirdigi hicbir eylemin ve zihnin hesapladig: hi¢bir dusincenin
miman olmamak durumudur.

Adolf Fichmann 1960 yilinin Mayis ayinda Arjantin'de Israil
gizli servisi ajanlar tarafindan yakaland ve iade edildi. 1961 yihnin
Nisan-Aralik aylaninda Kudis'te yargilanmasi kararlastinldi. Adolf
Eichmann Nihai C6zam’an lojistik planlamasim yapan, kurgula-
yan, ortaya koyan kisiydi. Elbette eylemin gerceklestirilmesinde
karar alicy, inisiyatif sahibi biri degildi ama siireci organize etmis
ve sonunda etkin bir bi¢cimde islemesini mimkin kilip hayata
gegirilmesinde rol almigti. iInsanlik onurunun kara lekesi olan 1s-
tirap ve 6ltum trenlerinin, Auschwitz veya Treblinkaya yola ¢ikan o
vagonlann vaktinde vans yerlerinde olmalarim saglayan kisi oydu.

Kudus'te devam eden dava, o donem medyatik, politik ve ayn1
zamanda etik bir sarsint1 yaratti.

Egitimsisteminin bir par¢asi olarak, Soykirimin yayildig: alanin
tam olarak farkinda olmayan Dogu Yahudilerinin yasadig1 bolgede,
Israil tarihinin kendi i¢ sebeplerine dayanarak, butiin bir halk: kor-
kung bir gecmisle yuzlesip tarihi bir travma etrafinda toplayacak
bir olay olarak duzenlendi. Dava, tim ulusal ve uluslararas1! yazi-

1 Bu konuyla ilgili bkz. A. Wieviorka ve S. Lindeperg ¢calismasi Le moment Eichmann,
Paris, Albin Michel, 2016.
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l-gorsel medyada mikemmel bir bi¢imde aksettirildi. Eichmann
davasi, bir New Yorker muhabiri olarak, dava sirecinin yalmzca
ilk birkag haftasina tamiklik eden Hannah Arendt’in yaptig1 analiz
ile bagka bir seye donustu. Ve bildigimiz gibi, —genis ¢aph bu Ya-
hudi? tasfiyesinin memuru olmakla gururlanan bu adamin varhg;,
kosullan ve durumunu nitelemek i¢in— kullandig ifade neredeyse
kufur gibi, katlanmilmas: gug, genis ¢aph bir provokasyon algisi
yaratmistr: “Kotulagun siradanhgi.”3 Arendt’in kitab: ve verdigi
formul ona, kullandig ince alayci, hafife ahc aslupla incinen ve
“siradan” sozcuguyle dehsete dusen Yahudiler tarafindan kendisine
kars1 gelistirilen derin ve stregen bir nefret olarak geri donmis,
zaman zaman yakin dostlar1 Gershom Scholem ve Hans Jonas gibi
isimlerin digsmanca anlayissizhigiyla kars: karsiya gelmesine sebep
olmustu. Gettolarda Nazi otoriteleriyle rehin tutulan topluluklar
arasinda arac1 gorevi goren Yahudi konseyleri (Judenrate) ve Yahudi
idari birimi tizerinde vurgu yapmasi beceriksizlikten ziyade agir
sug olarak adlandirilmigti. Aralarindaki “isbirligi” iliskisinden dem
vurarak sanki baz1 Yahudilerin kendi 6z kardeslerini4 katleden
kurumlarda sorumlu nazilerle etkin bir sug ortakhig1 yuarattakleri
fikrini asilamaya ¢ahsiyordu.

Bu ugursuz karaktere ve dava surecine ayrlan tarihi ve felse-
fi devasa bir kulliyat mevcuttur. Eichmann hi¢ suphesiz ki hem
sorumluluk ile itaatkarhk arasindaki iliskileri, hem de dava sire-

2 Korkung ifadenin tamam soyledir: “Mezanma kahkahalar atarak atlayacagim, ¢inkia
bes milyon kisinin 6liminin sorumlulugunu vicdamimda tagimanin verdigi tatmin
duygusu olaganistu” (nakleden: D. Wisliceny, ahntlayan: L. Poliakov).

3 Kitabin altbaghg: Rapport Sur La Banalité du Mal. ifade sonug béliminden hemen
once gelir: “... insamin kotaluguyle ilgili bu uzun dersin bize ne ogrettigini 6zetli-
yordu sanki — korkung, fikre ve zikre direnen kotalugun siradanhigr”, Eichmann a
Jérusalem, Fr. gev.: A. Guérin, ed. M. Leibovici, Paris, Gallimard, “Quarto”, 1996, s.
408 (Kotulugun Swradanhg, cev: Ozge Celik, Metis, 2009).

4 Bir¢ogu onu su korkung cumleler yizinden affetmemistir: “Ancak butin hakikat,
Yahudi cemaati tegkilatlanmn, Yahudi partisinin ve hem yerel hem de uluslararas
duzeyde faailet gosteren sosyal yardimlagma orgutlerinin olmasiydi. Yahudilerin
yasadig1 her yerde taninmis Yahudi liderleri vardi ve bu liderler neredeyse istisnasiz
olarak, dyle veya boyle, su veya bu nedenle Nazilerle igbirligi yapiyordu. Bitin hakikat
sundan ibaretti: Yahudi halk: gercekten orgutlenmemis ve lidersiz olsayd, dort bir
yanda kaos ve sefalet kol gezerdi ama kurbanlann sayis1 dort buguk ile alt milyon
arasinda olmazd1”, Eichmann a Jérusalem, s. 204-205 (Kétuligun Siradanhg, age).
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cinde ortaya ¢ikan yaygin sunum ne tarihe, ne Arendt’in metnine
ne de Eichmann’in kendi ifadelerine sadik olsa da benim burada
sorumluluksuzluk olarak adlandirdigim seyi dustinmek i¢in gozard:
edilemez bir referans haline gelmistir.

Bir Eichmanngizemimevcutmudur? Yahudisorunu “uzmaninin
ilk biyografi 6rnekleri heniiz dava siirecindeyken yayimlanmaya
baslad1.5 Eichmann'in kara efsanesi olarak adlandirlabilecek, cala-
kalem yazilmisg, fanteziyle karigik misveddelerdi. Fazlasiyla cansiz
ve tamamen nefret edilesi bir insan imaj1 yaratiyorlardi. 60’ yillarin
baslarinda tek solukta kaleme alinms bu kitaplarda (sansasyonel bi-
yografiler donemi) onu kigik yastan itibaren alttan alta antisemitik
hislerle yetistirilmis, eskilerden gelen kin dolu duygularla beslenen
bir ¢ocuk olarak tamtiyorlardi. Anaokulunun bahgesinde kiguk
bir Yahudiye benzedigi yontnde kinci ve asagilayic1 zorbaliklara
maruz kaldigin1 bu nedenle hayati1 boyunca bu topluluktan nefret
ettigini anlatiyorlardi. Sonrasinda onu duyulmamis tarden cinsel
sapkinliklar, sapik¢a ve ahlak digi olaylar i¢inde dusiinmekten ve
anlatmaktan haz alhiyorlardi. Metreslerinin hesabim tutuyor, grup
seks partilerine katildigim1 konusuyorlardi.

Dava vekili Hausner suglamasinda 1961 yilindaki davanin giris
konusmasinda boylesi u¢ ayrintilara girmeden bu kisinin canavar-
hiklarindan bahseder. Onu, Yahudi toplumunun etkin ve fanatik
bir bicimde yikiminaé katilmis igreng, vahsi bir hayvan olarak
tasvir eder. Sadist Eichmann, canavar ve sapik Eichmann ve sa-
tanist ruhlu antisemit Eichmann. Alti milyon kisinin katliamim
gerceklestiren bu 6ldirme kurumuyla kurdugu etkin isbirliginin
uyandirdiy buyik korku seytani Eichmann’in bu kara efsanesine
acikhk kazandinr.

Arendt’in metni ilk olarak 1963 yilinda New Yorkerda yayim-
lanir —buna ancak uzaktan izin verir— ve Eichmannin gri efsa-

5 Bunlar D. Cesarani'nin kaleme aldig1 biyografisinin basinda tamtilmistir (Adolf
Eichmann, Fr. ¢ev: O. Ruchet, Paris, Tallandier, 2013).

6 “Bayanlar ve Baylar, saygideger mahkeme heyeti, karsimzda insan rkimin bayuak
bir dagmam, bir halkin kiyicis1 durmaktadir. O, insan olarak dogmus, vahsi yasam
ortaminda yirtic1 bir hayvana dénigerek yagsamigtir. Urkataci eylemler gercekles-
tirmigtir. Bunlar oyle eylemlerdir ki gerceklestirenler ‘insan’ olarak adlandinlmay:
hak etmezler”, R. Brauman - E. Sivan, Eloge de la désobéissance, Paris, Le Pommier,
2006, s. 110.
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nesini besler. Daha sonradan bu metin Arendt’in ilk kocas1 olan
Gunther Anders tarafindan yeniden duzenlenerek, 1964 yihinda
Klaus Eichmanna A¢ik Mektuplar? ad1 alunda yayimlanir. Burada
betimlenen Eichmann portresi daha ¢ok kalin kafali, kiliksiz, son
derece ortalama, 6zelliksiz, solgun, silik, donuk ama titiz bir emir
eri, kigik bir memur ve sistem ¢arkinin edilgen bir diglisiydi.
Tarihgiler ve biyografi yazarlaninin® 6ne ¢ikardig) tarihsel gercek-
lik iki Eichmann arasinda bir ara modeldi. Ne sadist ve fanatik bir
ideolog ne de robotlasmis hareketleriyle edilgen bir kuklaydi, dev
Nazi makinelerinin kalbinde basit bir ¢arkt1 sadece. Eichmann’in
anne ve babasi Avusturya’'min Linz sehrinde saygin bir protestan
topluluguna uyeydi. Adolf okulda olduke¢a ortalama bir 6grenciydi.
Etkin bir sosyal hayat1 vardi. SS’lere segimlerde kazandiklar buyuk
basarinin ardindan katildiktan sonra, ancak Nazi Partisi belli bir
“sayginhik” edinince, cogskulu bir antisemitizmden ziyade soguk
bir oportunist yaklasimla bu grubun icinde kariyer yapmaya karar
verdi. Ondan sonraki yillarda “Yahudi masasi uzman1” unvaniyla
Reich doneminin givenlik servisleri bunyesinde gorev yapacakti.
Reich bunyesinde yasayan Yahudilerin varhg Hitler'in gozinde
bir “sorun” tegkil etmeye bagladiktan sonra Fichmann “¢6ztimler”i
ortaya koymaktan sorumlu kisi olmaya baslar. Once “siyasal ¢o-
zum” olarak Yahudiler Almanya ve Avusturya'dan duizenli olarak
sinir dis1 edilecektir. Eichmann, 1938'in Mart ayindan itibaren
Viyana'da (Anschluss’tan sonra) yasayan Avusturyah Yahudi nafusu-
nun yaridan fazlasim hoyratga ve hayasizca, sadece bir bucuk yilda
“zorunlu gogle” sinir digi eder. lkinci Dinya Savagrmn baslamasi
Nazileri zorunlu gog strecini durdurmaya zorlar. 1939'dan itibaren,
Eichmann, bu kez Berlin’de ¢evresel bolgelere zorunlu surgunu
ongoren “bolgesel” bir ¢6zum sirecini yapilandinr. 1949 yilinda
Avrupa Yahudilerinin Fransiz kolonilerine naklini planlayan —ve
sonradan iptal edilecek olan— “Madagaskar Plan1”n1 kaleme alr.
Ardindan, Nisko Plam kapsaminda, topluluklarin Reich sinirlan-
na zorunlu naklini organize eder. Son olarak 1942'de, Wannsee
Konseransi’'nda, “Nihai C6zum” olarak, tim Avrupa Yahudilerinin

7 Nous, Fils dEichmann'da G. Anders tarafindan elden gegirilmistir, Fr. gev.: S. Cornille,
P. Ivernel, Paris, Rivages, 2003.
8 D. Cesarani'nin kitabin1 dasuniyorum: bkz. Adolf Eichmann.



7.1961 Y 89

toplama kamplarnnda katledilmesine karar verilir. Konferansta yaz-
man olarak bulunan Eichmann kisa bir siire sonra bu ulastirma
sirecinin yoneticisi olarak atanir ve 6lum konvoylannin lojistik
sorumlusu olur. 1944’te gonderildigi Macaristan'da, dogrudan
Hitler'den emir almay istedigi gerekcesiyle operasyonu durdur-
masini salik veren Himmler’in buyruguna karg: gelerek planlamig
oldugu hain surganleri, “6ldm yuruyuaslerini” sardarar.

Biyografiler iki kategori arasinda kalmis bir adami ortaya koyar:
Bu adam ne kendi yok etme istahim Nazilerin cinayet eserlerinin
kullanimina sunmustur ne de biyuk yoneticiler tarafindan av-
lanmis kuguk, kiliks1z, kalipsiz, zavalh bir adamdir. Bir halk: yok
etmekten bahsediliyor olsa da Eichmann bir oportunistti. “Sorum-
luluklar” agisindan bakilacak olursa o, son tahlilde ne bir “karar
alic1” ne de bir “uygulayic1”ydi ve tim dava siireci boyunca katliam
surecine dogrudan dahlinin olmadigini, yalmzca ulastirmay: yo-
nettigini hic durmadan tekrar edecekti. “Katliam gercegiyle hicbir
iliskim olmamasindan 6tiri icim son derece rahatn.”?

Siyah ile gri karsithig1 on yillardir bu olayin ¢evresinde dénen
tartismalan yapilandirir. Her bakis acis1 farkh tezleri, kargi-tez-
leri ve birbirini ¢uriiten kanitlamalar1 besler. Eichmann davasi,
sorumluluk ve itaatkirhgin bag donduricu diyalektigini sarstig
icin, ginimuzde de ¢agdas etik ve ahlak tartismalarina musallat
olmaya devam eder.

Kara anlatida derinlesmek, Eichmann'in kariyer se¢imlerinde
korkung bir antisemit nefretin ifadesini gormek demektir. Boylesi
bir seytanlastirmanin ilk sonucu onun benligindeki siyah leke-
nin yogunlagmasidir. Bu durumda sadece onun 6lime mahkam
edilmesini isteyebiliriz; tasviyesini. Onu cezalandirmak, insanhg
seytani bir varhktan kurtarmak i¢in dinya yuzinden silmektir.
Ayn1 zamanda, tek bir kisiye bu sekilde odaklanma bir sistemi dava
konusu yapmay engeller ve sug ortakhig: zincirini golgeleyip ardin-
da birakir. Birkag kusurlu kimsenin canavarlig ve bir avug insanin
asir1 sorumlulastirilmasinin bir sonucu ya da bir iglevi olarak tiim
diger kisileri sugsuzlastirir ve boylece Nazi ¢ilginhginin bulmaca-
sin1 ¢6zmus oluruz. Fichmann boylelikle bir an bile 6zdeslik ku-

9 Bkz. Eloge de la désobéissance, s. 167.
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rulamayacak sadist bir kimlik i¢ine hapsedilmis olur. Bu kara leke
derinlerde bir yerlerde bizi rahatlatir. Sonug olarak Eichmann yeni
Eichmann’larin geleceginde olabilecek kavrayis mekanizmalarim
onceden devre dis1 birakan ahlak disi bir istisna olarak etiketlenir.
Teknik ¢agdaslasmanin, yonetim surecinin bolumlere ayrihis sekli-
nin ve yonetimsel acimasizhigin yargilanmasi imkansiz hale geldi.
Canavar ruhlu bir kimsenin psikopatolojisi disinda, sadece ahlak
felsefesi, o da ¢ok soyut olarak baz1 dugtnceleri bir ara getirip bu
indirgenemez metafizik lekeyi adlandirmaya, eklemlendirmeye ve
yaklastirmaya ¢alisabilir: Augustinus'un ilk giinahi, Kant'in radikal
kotiluga veya Freud'un o6lum itkisi...

Simdi bir de madalyonun 6teki yuzune bakalim. Eichmann'in
gri oykusiu totaliter sistemi, hatta teknik ¢agdaslasma, kamusal
yonetim surecinin 6tesinde, insan topluluklarinin akilc bir yak-
lasimla idare edilmesinin, yani ginimuzde soguk, insanhk dis,
anonim ve otekine kayitsiz olarak adlandirilabilecek turden bir
iligki kurabilecek her tirla totaliter yaklasimi kapsar. O zaman soru
su hale gelir: Eichmann liberal demokrasilerimiz i¢in gergek teh-
like haline gelecek robot gibi, ruhsuz ve acimasiz bir gérev adam
olmaz miyd1? Tehlikeli oldugu gerekgesiyle gercekten reddedilen,
ahlaki lekeden ziyade yénetsel saydamhgin griligidir. Oyle ya da
boyle, Eichmann gorevini harika bir bi¢cimde yerine getirse de tam
bir kayitsizlikla yapabilecek turden bir tipti, yani denebilir ki sis-
tem ¢arkinin iyice yaglanmis dislilerindendi. Gunther Anders tim
kitab1 boyunca makinenin ahlak azerindeki etkisini sorgulayarak
bu teknik ¢agdaslagsma siirecini totaliterizmin 0 mayas: olarak igle-
mistir. Gorev dagihimlar, faaliyet bolinmeleri ve teknik-birokratik
dunya ahlaki olarak duyu yitimi yasayan bireyler uretmektedir.
Eichmann ofisinde rakamlar ve isimlerle oynar, listeleri imzalar,
tarifeleri belirler. Yonetim hiyerarsiyi arabuluculuk goérevlerini
sarekli artirdigindan bedensel ve zihinsel olarak, her gin sebep
oldugu bu vahsetten kopuktur. Ya da eylem i¢inde gerceklestirilen
bu teknik ish6limi onun konuya duyarsiz kalmasim kolaylastirir.
Herkes onundeki kendi kuguk gorevine odaklaninca butundeki

10 Nous, Fils d’Eichmann, age, ayrica benzer bir perspektif i¢in bkz. Z. Baumann,
Modemité et Holocauste, Fr. ¢ev: P. Guivarch, Paris, La Fabrique, 2002.
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canavarlik kimse tarafindan goérilmez. Anders sayimin insandaki
gerceklik algisim bozma yaninin tzerinde de durur. Bes, on kisiyi
oldirmek soz konusu oldugunda insan bunu bir durum olarak
goz onune getirebilir, kafasinda canlandirabilir. Oysaki binlerce,
yuzbinlerce, milyonlarca insan1 katlediyorsamiz her sey ¢ok daha
soyut, hayal edilemez bir hal alir.

Insan yiginlan yénetilir, aradan birgoklan gruplandirilir, bir
kismi oraya, bir kism1 buraya dagitilir ve bunlar say1yla simiflan-
dinhir: Trenleri dolduracak sayida insan gereklidir. Gunler, aylar
icerisinde 6ltim kamplarina gonderilsinler diye gettolar1 bosaltmak.
Son tahlilde alt1 milyon Yahudi katledilmis oldu ve aklin hayalin
alabilecegi turden bir durum degildir. Devasa kitleler halinde mua-
mele etmek benzesme imgelemini ve sefkat duygusunun kokeninde
bulunan bir baskasina kars: hissedilen hassasiyet ve insanlik duy-
gusunu yok eder. Rakamlar dilsiz ve i¢ine kapamktir, bizde saf
rasyonel ve donuk bir noktaya hitap eder. “Bu noktada” diye yazar
Anders, “hepimizin Eichmann’in ¢ocuklar: olup olmadigimzi ve
dinyamizin butunuyle bir makinelesme™ sirecine girip girmedigini
kendimize sormamiz gerekir.”

Insam insan olmaktan gikarma gict iginde, teknik diinyanin
reddinin saglamhginin 6tesinde gri 6ykinin ahlaki ¢atismalara yol
acan etkileri vardir. “Sistem” elestirisi kendi butunselligi icerisinde
cellat ile kurban arasindaki bolinmeyi ortadan kaldirir. Bu bolun-
me kendi keskin ahlaki cizgileri icerisinde her biri ayn1 seytanca
mekanizmanin pargas1 olan ana ¢arkin kendisiyle hammaddesi
arasindaki basit ayrnimin ardinda gui¢ kaybeder. Sistemin asir1 so-
rumluluk yukleyen yapisi elbette ki Eichmann’a bir surt mazeret
sunar. Eichmann, hepimiz gibi, yogunlugu azaltilmis, iyice genel-
lesmis ve bir sekilde sisteme “katilan”, onu destekleyen, tagiyan ve
devamim saglayan tim edilgen destekgilere dek uzanmg, “simirlan
belirsiz” bir sorumluluk i¢indedir. Ama kim ona “katilmiyordur”
ki? Sorumluluk yayilir: Eger bu noktada herkes sorumluysa, hi¢
kimse sorumlu degildir.

Bu duruma soyle kars: ¢itkmak mimkundur: “Ama ‘sistem’ de-

11 “Cagdas dinya, butuniyle makineye donusmekte ve makinelesmek uzeredir”, Nous,
fils d’Eichmann, s. 91.
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diginiz seyi fazla kolay bir bi¢cimde teknik ¢agdaslasmanin ustine
koymuyor musunuz? Sonug olarak ruhsuz bir igleyis olarak size
sistemin reddinin bireyi su¢suzlastiran bir sey oldugunu soyleme
yolunu acan da bu degil mi? Ama sistem denilen sey herkesin etkin
bir bicimde kolektif bir sirkete kefil oldugu bir su¢ ortakhgidir.”
Gri anlat1 bize su soruyu sordurur: Hepimiz kendi capimizda kuguk
Eichmann’lar degil miyizdir? Herhangi bir baglam farklhilasmasinda
urkitaca boyutlara ulasabilecek canavarhgimizin edilgen ve or-
talama bir canavarhk olarak goériinmesine sebep olur. Ve 6yle bir
durumda itaat etmeme gucunu gosterebilecek miyizdir?

Eichmann davasi ¢evresinde olusan ahlaki-kuramsal tartisma-
lar 1970’lerden beri soyut bir karsithga odaklanir. Buna gore ya
Eichmann’ antisemitik bir canavar olarak kabul edip yonetimsel
cagdaghg ve bizim kendi zaaflarimizi mercek altina almayarak
Eichmann digsal bir kotilik olgusuna atacaksiniz ya da davay:
teknik cagdashgin canavarhg olarak gorerek Eichmann’i sistem
carkinin “masum” dislilerinden biri olarak kabul edeceksiniz.

Her seferinde itaatkarlik ve sorumluluksuzluk sarmal sorgu-
lanir ve eger soyle bir soylem benimsenmeye kalkilirsa gittikce
karmasiklasabilir: “Dikkat edin, Eichmann sorumluluksuzlasmak
adina tum dava sireci boyunca bu edilgen itaatkarhk durusun-
dan faydalandi. Savunmanin bu klasik retorigini kullandi. Eger
ondan buytk Nazi makinesinin otomatik mahkamlanndan biri
diye bahsederseniz oyuna gelmis ve teknik ¢agdashg: dava edi-
yorum zanniyla onun sahsi savunma repliginin altina imza atmig
olursunuz. Bu tam koruyuculuk altindaki kuguk ortalama memur,
hicbir inisiyatifi olmayan boyun egmis ufak yonetici tavrini, boylesi
makyavelist bir oyunda kendini masum ilan ederek tek haklh ceza
olan 6lumden siyrilmasina neden olacak masumroltinu ona bigmis
olursunuz. Kendini oldugundan ¢ok daha donuk gostererek kuguk
aptal rolinu abartarak oynadi.”12

Kara efsane ile gri anlat1 arasindaki alternatif alandan da bir
sekilde ¢ikabilmek gerek: Bunu bir geri doniis aracihgiyla yapaca-
gim. Oncelikle Eichmann’in dava siirecinde yapti1 agiklamalara,

12 Bu anlamda bkz. 1. Delpla, Eichmann et les théodicées modernes, Paris, Hermann,
2011.
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ardindan Arendt’in metninde Eichmann’in yarn asirdan uzun bir
siredir ugursuz bir yan temsili oldugu “kotalugin siradanhg:”
derken demek istedigi seye deginecegim.

Elbette bir yerlerde Eichmann’in 1srarla “emirleri yerine getir-
digini”, “gérevini yaptigim”, dolayisiyla yalmzca goérevini yerine
getirdi diye birini cezalandiramayacaklarim dillendiren agikla-
malarim bulacagiz. Ama yakindan baktiginizda Eichmann’in s6y-
le dedigini hi¢bir zaman duymadigimz fark edeceksiniz: “Beni
cezalandiramazsimiz ¢inku Yahudi soykirimindan ben sorumlu
degilim, ben emirlere itaat etmekten bagka bir sey yapmadim, ben
sadece bagkalar: tarafindan yonetilen, emirlere boyun egen bir
kuklaydim.” Ve soyle de soylemez: “Baska secenegim yoktu, itaat
edecek ya da 6lecektim.”13 Esasinda kendini sorumlu bulur ama
bu sorumlulugu baska bir noktaya tasir ve bu noktada sorumluluk
soykirim suguyla iletisim kuramaz. Kendine yukledigi ilk sorum-
luluk insanlarin bir yerden bir yere nakline indirgedigi teknik bir
sorumluluktur. Yapmasi gereken bir is, geregini yerine getirmesi
gereken emirler vardir. Cezalandirilmay1 kabul eder ancak sade-
ce bu cergeve icerisinde. Onun tek derdi trenlerin tam vaktinde
yola ¢ikmasidir. Tamamen lojistik bir sorundur. Bu yolculuklarin
olumcil sonuglanyla ilgili sorumlu tutulmay: reddeder. Ve gorevini
de tam olarak, ne yazik ki ¢ok iyi bir bi¢imde yerine getirmistir.
Ardindan agiklamalarinda sikhikla tekrar ettigini duydugumuz
sekilde kendine daha yuksek kademede bagka bir sorumluluk bi-
cer: “I¢inde bulundugum kurumu ahlaki olarak “Nihai Cozim™
onaylamiyor olmama, onlarla aym fikirleri paylasmamama ve suglu
olduklarini bilmeme ragmen itaat ve hizmet etmeye devam et-
tiysem bu yeminime sadik kalmak i¢indir.” Eichmann sorumlu-
lugunu tzerine alir: Basta ettigi yemine sadik kalmak istemistir.
“Emirler almistim ve bunlar ettigim yemine uygun bir bigimde
yerine getirmem gerekiyordu. Ne yazik ki kendimi bu durumdan
cikaramazdim.”14 Eichmann kendiagziyla gri efsanesini yalanlamis
olur. S6yle demekten ¢ok uzakur: “Insan olarak ve vicdanen beni

13 Kambogya'daki S21 iskence merkezinin basi olan Duch’un agiklamalar: bu anlamda
cok daha ileri gider (aynca bkz. R. Panh filmi, Duch, Le maitre des forges de l'enfer,
Paris, Editions Montparnasse, 2012).

14 Eloge de la désobéissance, age, s. 146.
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asan ve diglileri arasinda un ufak eden bu dev ¢arklinin i¢inde inisi-
yatif kullanamayan kigik bir memurdan baska bir sey degildim.”13
O itaatkarhigim saf bir sadakat anlayisiyla desteklendirerek ahlaken
astlenir. Kendini sorumluluksuzlastirmaz, sorumlulugunu tanir ve
hatta tizerine alir. Ama tam da onun goz 6nune aldig bu sorumlu-
luk sebebiyle Yahudi soykiriminda su¢suzlugu ilan edilemez. Bu
sorumluluk ge¢miste edilen bir yeminin, gecmiste girisilen bir is
strecinin sorumlulugudur:
“Bitirmek i¢in soyleyebilirim ki, suregte sahsi fikrim bu vahsi
¢o6zam sirecinin hakh gosterilebilecek bir yan1 olmadigim du-
saniyordum. Bu sireci canavarca bir eylem olarak goriyor ama
buyuk bir pismanlhk icerisinde sadakat yeminime bagl kalarak
bana ayrilan goérevde nakillerin organizasyonunu saghyordum.
Canki bu yeminden azat edilmemigtim.”16

Sahte gosterigli tutumlariyla bu kor sadakat duygusunda, uste ali-
nan bu canavarca haysiyet duygusunda Arendt’in Eichmann’in
aptallig1 dedigi sey yatiyordu. Ona soylenebilecek her sey bir yana,
Arendt sunu tekrar etmeyi hi¢bir zaman birakmadi: Eichmann
sorumludur ve 6liime mahkim edilmesi adildir; ama ahlaksal
olarak canavarca bir eylem gerceklestirmis olmasindan o6turu de-
gil. Nuremberge gidememis olan Arendt’in dava tarihi a¢iklamr
aciklanmaz Kudus’e gittigini biliyoruz. Yuksek ritbeli bir Nazi
katliam1 sorumlusuyla burun buruna, yaz yuze gelmek istiyor-
du. Ve ilk izleniminden siyrilamayacakti: Karsisindaki insanin
ortalamalig, hatta onun “dehgsete dasurica”1? dedigi normalligi.
I11. Reich déneminde normal, katil demekti. Ona baktiginda, asa-
gilik, ifadesiz, 6nemsiz ve donuk bir palavraci'® gériyordu. Ama
bu ortalamalik onu asla sorumluluksuz kilmiyordu. Arendt onun
gayretli ve aptal? oldugunu sdylayordu. Eichmann “asir1 itaat”
ediyordu. Isinde enerjik ve sebatkardi. III. Reich’in mitkemmelen

15 Savcinin “Oynadigin rol pasif miydi?” sorusuna, “pek degildi” diyecevap verir. Eloge
de la désobéissance, s. 147.

16 Age, s. 167.

17 Eichmann aJérusalem, age, s. 444.

18 Arendtonun “basansiz” ve “eksik” oldugunu dusunuyor (age, s. 61), “palavracihgi”m
reddediyordu (age, s. 54).

19 Onun “olaganustu aptalhig1” demis Arendt, age, s. 48.
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yaglanmis bir makine, kusursuz hiyerarsinin hiakim oldugu dikey
bir 6rgitlenme oldugunu disinmemek gerekir. Devlet yapilan ve
idari bolumleriyle Nazi Partisi 6rgutleri, emir merkezlerinin ¢oklu
ahenksizligiyle, araliksiz sirtismelerin hakim oldugu ¢atismalar:
hiyerarsileriyle ve rekabete dayal cekismelerle dolu servisleriyle
kayniyordu. Gerekli izinleri almak i¢in strekli miicadele vermek
gerekiyordu. Eichmann eger cileci bir boyun egis?0 ve goniilsiizce
asgari itaatkarhk gosterseydi, cok kisa bir strede tam bir kaosun
patlak vermesi, 6lim vagonlannin raydan ¢ikmasi isten bile degildi.
Ama o tim gucunu ¢o6zim bulmaya harcadi. Son tahlilde herkes
kendi asin itaatkarhgindan sorumludur.

Arendt, Eichmann’n “aptalligi”mi?! bu sekilde gozler 6niine
serer. Bu sifat biraz bulaniktir ve anlik yanhs anlagilmalara sebep
olabilir. Bir kabahat veya bir sug i¢in “aptallik” dedigimiz anda bu-
nun farkinda olmadan yapilan, kétu niyetli olmayan, sadece aptalca
yapilmis bir sey oldugunu soylemis oluruz. Ama Arendt burada
bagka bir sey soyler. Aptallik kliselerle, genellemelerle?? dugiinmek-
tir. Eichmann kendi dastncesini gelistirmekten acizdir ve 6ntine
gelen hazir dusincelerden bagka bir seyi benimseyemez. Arendt’in
aptallik dedigi budur. Basmakalip sozler, hazir dustinceler, dilin alt
unsurlart. Onun damgaladig1 ne distince sirecindeki eksikliktir
ne de zihinsel kapasitedeki kusurlar; o sadece kendine kendine
yargilama ve karar verme yoksunlugunu kinar. Ve bu yoksunluk
bir yetersizlikten degil, insan iradesine bagh bir mahrumiyetten
kaynaklanir.

Eichmann’n itaatkarhginin merkezindeki “aptalhk” onu so-
rumluluksuzlastirmaz, ¢inki onun yasinda insan kendi aptalli-
gindan sorumludur.

“Sistemin sorumululugu” metaforik dizeyde —ve yalnizca bu
duzeyde—- su anlama gelir: Adalet bir adamin dava edilmesini ge-
rektirir, bu adamin, Eichmann’in 6lime mahktam edilmesi gerek-

20 Bkz. “Asin itaatkarhk”.

21 Eichmann'in aptalligi uzerine, Arendt “Sonsé6z”de, ondaki “fikirsizlik"ten bahseder
ve “seytani ve ugursuz bir derinlik"ten yoksun oldugunu ifade eder, age, s. 460. Aymi
zamanda bkz. ]. Fest ile birlikte, Eichmann était d'une bétise révoltante. Entretiens et
lettres, Fr. gev: S. Courtine-Denamy, Paris, Fayard, 2013.

22 Eichmann a Jérusalem, age, s. 85.



96 itaat Etmemek

mektedir ¢inka aptallik yapmay: se¢mistir, ¢iinki disinmemeyi,
bilmemeyi, gormemeyi se¢mistir. Eichmann kendi kendi sorumu-
luluksuzlagtirmaktan hikam giymistir:

“Kendi kendime, kendi planlannmi yurarlige koymamin neye
yarayacagim sordum. Cok zayif ve gugsiz oldugumu ve zaten
savagta oldugumuzu kendime soyleyerek sadece bana emredil-
digi sekilde davranmamin en dogrusu olacagina karar verdim”23;
“Wannsee Konferans'nin sonuglarim g6z 6nine alarak duru-
mumu degerlendirdim ve memnuniyet duydum ve kendimi tam
sugluluklardan annms, bakir (...) hissettim. Reich'in 6nde gelen
isimleri bu konferansta konusmustu, “buyiikbaslar emirleri ver-
misti. Bana kalan sadece itaat etmekti.”24

Kudus’'ten binlerce kilometre 6tede Eichmann davas: siirerken,
1961 Agustosu'nda Stanley Milgram adinda bir 6grenci, univer-
sitesinin bodrumunda bir sosyal psikoloji deneyi gergeklestirir.
Diinyanin en ciddi ve prestijli iniversitelerinden Yale Universitesi
psikoloji bolumu profesoru Stanley Milgram, 1961 yilimin Haziran
ve Temmuz aylarinda New Haven gazetelerinde bir ilan yayimla-
mist1. Ilanda “hafiza ve 6grenme” tuzerine gergeklestirilecek bir
deneyde belli bir tcret karsihg (yaklasik bir saat siirecek ve kar-
siligr 4,50 dolar olan) bilimsel bir deneye katilmay: kabul edecek
20-50 yaglar arasinda gonulliler arandig1 soyleniyordu. Zorunlu
olarak uyulmas: gereken herhangi bir kriter yoktu — 6gretmen ve
ogrencilerin kabul edilmemesi disinda.

Farkh sosyolojik ve psikolojik profillerden ve farkli egitim sevi-
yelerinden ytzlerce insan bagvuruda bulundu. Ulkenin dért bir ya-
nindan gelenler, tabir yerindeyse “siradan insanlar”. Bir “gorusme”
esnasinda katihmcilara deney protokolu takdim edilmis ve deneyin
cezanin hafiza uzerinde olumlu etkilerinin olup olmadigyla ilgili
oldugu agiklanmistir. Ele alinan soru sudur: Aci ¢ekme tehdidi
bellege alma yetimizi harekete gecirmek i¢in yeterli midir? Bilimsel
denetmen olarak sert ifadeli bir gozetmen, bu etkiyi nesnel bir bi-
cimde ortaya koyabilmek i¢in deney sirecini anlatir. Kura yoluyla
“ogretmen” ve “ogrenci” rolleri kanhmcilara dagitihr. Gozetmenin

23 Eloge de la désobéissance, s. 115.
24 Age,s. 136.
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15'er artarak siralanan akim miktannin gosterildigi elektrik dugme-
lerinin bulundugu bir panelin karsisinda durur. Digmelerin altinda
akimlann siddetini gosteren ifadeler yer almaktadir; hafif, orta,
gugla, yogun, ¢cok yogun ve tehlikeli (375 volt). Son iki dagmenin
altinda (450 volt) yalmzca kayg verici ¢ tane X harfi bulunur.

Ogretmen bir sifat ve bir isimden olugan kelime gruplarin
okumaya baslar (6rnek: “yesil ¢imen”). Ardindan yalnmizca sifat
(“yesil”) soyleyerek dért isim segenegisunar. Orek: “ova”, “kova”,
“havuz”, “cimen” Ogrenci 6ntindeki A, B, C gibi seceneklerle be-
lirtilmis dagmelere basarak yamit verir ve her yanls isim se¢iminde
kendisine elektrik verilir. Her yeni hatada “6gretmen” bir yandaki
dugmeye gecer, bu da verilen voltajin 15 volt artirlldig: anlamina
gelir. Ortada basit bir hesap vardir: Ogrenci otuz hatanin sonunda
450 voltluk elektrik soku almis olacakur. Ilk denemede 6gretmen
ve ogrenci farkh odalardadir. Onlan birbirinden bir perde ayinr
ve birbirlerini géremezler. Deney baslamadan 6nce “6gretmen”
obur bolmeye gecerek gorisme sirasinda tanistigy “6grenci’nin
uzerinden kablolarin ve kola gecirilecek elektrotlarin sarktig1 ve
yan odadaki “sok jeneratorii”’ne uzanan ara baglantilann oldugu
sandalyeyi kesfeder.

Insan, hafizayla ilgili bir deney cergevesinde hi¢ tanimadig1 bi-
rine kesinlikle ac1 verecek bir bi¢imde elektrik akim gondererek
ceza verme fikrinin sadece paylasilmasimin dahi birden fazla kisi-
nin bundan vazgecmesi icin yeterli olacagim distunuyor. Igerigini
ogrendikten sonra deneye katilmay1 reddedenler i¢in yapilan mas-
raflarin kurum tarafindan karsilanacag katilimcilara belirtilmistir.
Ik sagirtic1 unsur: Kimse, yiizlerce katllima arasindan tek bir kisi
bile teklifi geri cevirip bilimle “igbirligi” yapma konusunda diren¢
gostermiyor.

Bu deney elbette ki bir aldatmacaydi. Amaci ac1 cekmenin 6g-
renme uzerindeki etkisini 6l¢mekten ziyade insandaki itaat etme
kapasitesini 6l¢mekti. Esas soru su: Insan tiim uysalligiyla kendi-
ni hangi noktaya kadar bir iskenceciye ¢evirmeye hazir olabilir?
Aramizdan kag kisi kendisine hicbir zarar1 dokunmamus bir insana
bilimsel bir otoritenin basit bir buyrugu uzerine fiziksel ac1 vererek
cezalandirabilir?
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Bu deneyi tasarlayan ve gerceklestiren psikoloji profesora Stan-
ley Milgram, 1933 y1linda Bronx Mahallesi'nde, Askenaz Yahudi-
si bir ailede diinyaya geldi. Universitede siyasal bilimler okuyup
Harvard Universitesi'nde konformizm?5 iizerine deneyler gelistiren
Solomon Asch’in yonetiminde ¢ahistiktan sonra sosyal psikolojiye
yoneldi. Asch’in elde ettigi sonuglardan oldukga etkilenen Milgram
onun ¢ahismalarim1 daha da ileri gotirmek istedi. Acaba insamin
kendi net algilar yerine, en temel insani duygulan sayesinde kendi
gibi bir bagka insana ac1 vermekten vazge¢cmesi miamkun olacak
miyd1? — Ki son tahlilde insan1 bir benzerine ac1 vermekten tik-
sindiren de yine bu insani duygulardir. Ve yine acaba vazgecerken
bunu bir grubun yatay baskisi ya da soz sahibi bir kimsenin dikey
buyrugu olmaksizin yapabilecek miydi?

Milgram sokaktaki insanin nasil da kolayca iskenceci roluna
astelenebilecegini gosteren bir deney tasarladi. Gazeteye verilen
bir ilan tizerinden bir saatligine ise alinan insanlar teker teker —go-
revleri dagitan kura da esasinda olmayan bir kuraydi— “6gretmen”
tayin edildiler. Sorular1 soracak olan, cevaplarin dogrulugunu
kontrol edecek olan ve sozde elektrik soklarim “6grenci”ye gon-
derecek olan oydu. “Ogrenci”, Bay Wallace’tr. Yiiziindeki munis
tebessumiiyle tombul ve sempatik bir adam olan Bay Wallace
hi¢ degismiyordu. O da net talimatlar almist1. 75 volttan itiba-
ren inlemeye bashiyor; 135'ten sonra ¢ighklar atiyor; 150°de artik
serbest biraksinlar, deneyi durdursunlar diye yalvariyor; 270'te
ac1 dolu haykiriglan isitiliyor; 300’den sonra artik hicbir ses du-
yulmuyordu. Ya da belki sessizlik surecin bir pargasi, belki de bir
hata olarak ele alimyordu. Ama “6gretmen” her hatali cevaptan
sonra voltaj artirmaya devam ediyordu. Uzerinde gomlegi, ytiziin-
de soguk ve sert bir ifadeyle gozetmen, “6gretmen”in arkasinda
ayakta duruyordu. “Ogretmen” eger deneyi durdurmak istedigini
dile getirecek olursa ve “bilimsel” otorite tarafindan 6nceden
hazirlanmig dort deney buyrugunun da —“Lutfen devam edin”;
“deney devam etmenizi gerektiriyor”; “kesinlikle devam etmeniz
gerekiyor”; “seceneginiz yok, devam etmelisiniz”— tstesinden

gelirse soyledigini yapiyordu. Eger “6gretmen” dordancu buy-

25 Bkz. biréncekibslum: “Konformizmden ihlale”.
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ruktan sonra hala deneyi birakmak istiyorsa deney duruyordu.
Ama cogunlukla deney en ytiksek son ug¢ voltaj derecesine (450
volt) gecildiginde, yani panelde “tehlike” ibaresi bulunan kisma
gelindiginde nihayete eriyordu.

Tam bu sureci disinmek bile insan1 drpertmeye yetiyor. Kag
kisinin deneyin sonuna dek devam ederek en ytiksek voltaji verece-
gine dair soru yoneltilen psikiyatrlar, bilimsel bir deneyden faydala-
narak kendi sadistik dirtilerini tatmin emek isteyen % 1’lik bir di-
lim olabilecegini dile getirdiler. Deneyin sonuglan farkh ve uzucu:
Yandan fazla aday deneyi sonuna kadar goturir. Ug kere, “siradan
insanlarin” % 601 “6grenci’nin aciyla haykirdigini, yalvardigini ya
da bazen tedirgin edici bir sessizlikle karsilik verdigini duymasina
ve fark etmesine ragmen elektrik vermeye devam eder. Yoksa bu
durum toplumdaki sadist insan oraninin dugunuldiagianun ¢ok
ama ¢ok uzerinde oldugu anlamina m1 gelmektedir? Ctunki sonug
olarak baktigimzda insanin karsisina dyle her zaman bilimsel bir
ortamin teminat1 altinda, karsihiginda hicbir ceza almaksizin bir
baska insana dozu gittikge artirilan acilar ¢ektirmek firsat1 ¢ikmaz.
Belki de bu bir baskasinin acisindan zevk alma durumu hepimizin
kalbinde, biz kendimiz dahi farkinda olmadan yer alan bir seydir
ve bir gun bir firsatim bulup ortaya ¢ikmay1 bekliyordur?

Ama acaba burada s6z konusu olan durum bdyle bir sey midir?
Cok emin degilim.

Milgram “6rnek deney”e oranla 6zne ile kurban arasinda
daha fazla yakinhk kurabilecek, kurbam duymak ve gormek gibi
baska birka¢ degisken daha tasarlamisti. Hicbir sey degismemis,
itaatkarhk oraninda bir duisiis olmamisti. Sadece belki bilegindeki
elektrotu sabitlemek i¢in 6grenciye dokunmasina izin verildigi
zamanlar disinda. Siradan bireyin asgari duizeyde elektrik vermekle
kendini simirlayacag: kisith zamanlarda degiskenler sadece ceza
seceneginin kendisine birakilmas (voltaji artirmak ya da artirma-
mak) ya da telefonla kendisine hile yapma seceneginin olduguna
dair talimat verilmesi, veya en ¢ok katilimcinin etrafinda iki veya
u¢ kisinin hararetli bir bicimde durumun tahammauil edilemezligini
savunmasl. Insandaki itaatsizlik yetilerini tamamen bloke eden
sey, sanki canavarligi kaynaginmin mesruiyetiyle siliniyormuscasina,
kurumsal ve teknik bir ¢cevrece onaylanmis, son derece notr, sakin
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ve kendinden emin bir sesle emirler veren bir otorite figiirayle karsi
karsiya kalmasidar.

Tekrar ediyorum, siradan insan ile 6grenci arasinda kurgu-
sal bir ilk karsilasma 6ngorilmugtii. Ozne gelecekteki kurbaniyla
tamismisti. Milgram deneyinde, soyledigim gibi, 47 yas civarin-
da yuvarlak hath sempatik bir adam vardi. Hatirlayacagimiz gibi
baslangicta kura yoluyla kimin bileginde elektrotlarla sandalyeye
baglanacag, kiminse rahat bir sekilde bir panelin karsisina gecip
oturacag belirlenmisti. Siradan birey pekala kendini kurbanla 6z-
deslestirebilir, onun yerine kendisinin siddetli elektrik akimlarina
maruz kalmis olabilecegini hayalinde canlandirabilirdi.

Comez “ogretmen” sikhikla arkasinda gozlerini dikmis ona ba-
kan bir otorite figurunin varhgimn agirhgim hissetmedigi anda
islemi durduruyor ya da hile yapiyordu. Ote yandan, neredeyse
hepsi belli bir voltajin tizerine ¢ikildig1 anda ciddi sikint1 belirtileri
gosteriyordu: Terliyor, konusurken tereddut ediyor, elleri titriyordu.
“Emin misiniz? 300 volt mu emin misiniz?”; “Son derece eminim”
diye yant veriyordu otorite. O zaman yavas¢a soylenilen dagmeye
basiyorlardi. Burada s6z konusu olan sey uzunca bir zamandir sakh
kalmis ve birdenbire bir bogluk bulur bulmaz doludizgin kendini
ortaya atmis bir i¢giididen daha karmagsik bir sey. Gri gomlekli,
sert ifadeli ve mesafeli aragtirmaciya en sik sorulan soru suydu:
“Devam edecegime emin misiniz? igeriden inlemeler, qighklar,
artik durmami soyleyen bagiriglar geliyor, ben, seyden sorumlu
olmak istemiyorum...” Ve otorite figira degismez bicimde cevap
veriyordu: “Endiselenmeyin, biz her seye kefiliz, gonderdiginiz
elektrik dalgalarinin sorumlulugu bizim tzerimizde.”

Evet, bu noktada bir sey zincirlerinden bosaliyor. Ama bu sey
toplumsal kultur tarafindan bastirilmis ve simdi bir universitenin
bodrumunda, bir iskence laboratuarinda birdenbire serbest kalan
vahsi bir 6fke degil. Muhtemelen insanin bu diinyada bir bagka
insamin kolundan, bir el hareketinden daha fazla yer kaplama-
ma durumunu kabul etme kapasitesidir. Digmeye basan bir bilek
vardir ama o kola hukmeden artik ben degilimdir. Ben sadece bir
beden, bir otomatim, bilegime hareketi yaptiran ise benden ziyade
arkamda duran karanhk gomlekli bilgili insan. Kendi kendime
bilimsellik adina bir insana ac1 vermenin al¢ak¢a bir sey oldu-
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gunu dasunuayor olabilir, hatta duydugum ac1 dolu haykinslan
ve yalvarislar1 olduk¢a nahos bulabilirim. Ama tim o seslerin ve
yalvanslarin muhattab: “ben” miyim ki? Anahtar1 harekete geciren
gercekten “ben” miyim? Sorumluluk duygusunun “ben”i ortadan
kayboldu. Belki de daha uzak ve akiskan bir bolgeye saklandi.
Milgram buna “aracili durum”2é der. Her durumda “ben” bedeni
terk etmistir ve orada bir tiniversite salonunda tizerinde “tehlike”
ibaresi bulunan bir tanesi de dahil bir siirii digmelere basmaktadir.
Iste bu noktada insanin kendini géniillii olarak geride biraktig bir
durum, buyuk ve bombos bir makineden baska bir sey olmamaya
nza gosterme hali s6z konusudur. Ve tehlike arz eden, sadizmden
ziyade benim bedenimin hareketlerinin sonu¢larim bir bagkasinin
yonetebilecegini g6z onune alabilme, dustunebilme kapasitesidir.
Ruh ve bedenin birbirinden ayrilmas: metafizik bir sorun degil
politik bir kurgudur.

Iste Arendtin “aptallik” dedigi bu ahlaki sapkinlik ve sorumlu-
luksuzlasma anmidir. Ama bu serbest birakilmis, etkin ve bilingli bir
aptalhiktir. “Kotanin siradanhg)” iste bu kendi kendini korlestirme,
aptallastirma ve bilmek istememe inatcihigidir.

26 Soumission a lautorité'nin “Pourquoi obéir” bolumunun sonunda bu durumun tasviri
yapthr (Fr. cev.: E. Molinié, Paris, Calmann-Lévy, 1974, s. 166-168).
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Razi Olmaktan Sivil itaatsizlige

Boyun egme, yikamluluk ve konformizmin ardindan dérdunci bir
itaat odagim mercek altina almak istiyorum: Razi olmak. Bu kisim
daha ziyade politik iligkileri sorgulamamiza yardimc: olacak. Su
ana dek isin metafor kisminda kaldik, zira ezber bozanlar tarafin-
dan korundugumuzu duginerek soyle sdyluyorduk: “Bana hikaye
anlatmayin. Yurttas ilk ve her seyden énce boyun eger ve giigler
dengesinin mahktmudur. Bir kole misali yasalara uyar. Despot
devlet giiciinii yasalarla ifade eder ve artinr. Ozne eger bu yasalara
“uyuyorsa”, sebebi adalet, emniyet ve ordunun bu yoénde baski
uyguluyor olmasidir.” Daha vecizeli bagka bir soylem eski koklua
baglan titrestirebilirdi: “Bir yurttas, sorumlu yoéneticileri sever,
sayar ve onlar1 onurlandirir ¢iinku onlar bilimi, bilgeligi, erdemi,
toplum sevdasim ve fedakarhg yireklerinde barindirirlar. Yurttas
onlara sanki saygih bir evlatmiggasina itaat eder, ¢inku onlara
anacg bir bicimde yaklasan ataerkil/anaerkil Devlet kendi servet
ve mutlulugunu nasil yaratacagini en iyi yine kendi bilir.” Ama
tam bu sézlerden ilham alan solcular s6yle bagirmak i¢in derhal
ayaklanir: “Riiya gormeyi birakin, yurttas otomatik olarak, irade
dig1 itaat eder. Aliskanhktan, edilgenlikten, sirf bagkalarina uymak
icin itaat eder. Bir robot gibi, sanki herhangi bir sey tiiketiyormus
gibi itaat eder.”

Bir kole gibi, bir cocuk gibi, bir robot gibi. Raz1 olma, riza goster-
me sonucu soyle de denilebilir: Bu sefer de herkes yurttas gibi itaat
eder. Sanki riza gostererek en sonunda tam olarak politik bir itaat
etme bicimi bulmus oluruz. ister dusiincede olsun (s6zlesmenin
klasik kuram) isterse de bir halk miicadelesi (cumhuriyet antlas-
masinda yoneticilerin surekli yineledikleri referanslar) raz1 olmak
kamu hukukuna itaatin rasyonel ¢ekirdegi olarak duganualmustur.

Acihs olarak bir gozlem dile getirmek istiyorum: Anarsistler
elestirel 6fkelerini her daim oy hakki ve evlilik konularina yonelt-
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migtir. Bu iki disman! her zaman onlann hedefi olmustur. Oysa
aralannda ne tir bir ortak nokta vardir? Bir yanda ozel hayat, ote
yanda kamusal alan. Birinde bir ¢iftin mahremiyeti s6z konusu-
dur, digerinde bir Ulusun kaderi. Ikisinin arasinda képri olan bir
unsur elbette ki vardir, o da onlara uyus bi¢cimidir: Raz1 olmak.
Evliliklerle ilgili oldugu gibi vatandaslann oylan s6z konusunda
da sikhikla su aym nakarat1 duyanz: “Artik ¢ok ge¢”. Ne isin ¢ok
gec? Itaatsizlik igin. Eger evliligin monotonlugunun sizi bitirip
tikettigini, partisinin kargisinda hazir olda bekleyen parlamenter
cogunluk tarafindan kabul edilen yasalann skandal niteliginde
oldugunu disuniyorsaniz sikiyet etmeyecek misiniz: ¢inku be-
lediye gorevlisi nikih memurunun karsisina ¢ikip “evet” dediniz,
cunki oy zarfin oy sandiginin i¢ine attiniz. Kimse sizi miistakbel
esinizin karsisina sirikleyerek gotarmedi. Oy vereceginiz yere
kimse sakaginiza silah dayamadan, kendi kendinize gittiniz. Her
iki durumda da evlilik yasaminin ve demokrasi oyunun kurallarim
onceden siz kendiniz kabul ettiniz.

Sonug olarak, nza gosterdiniz ve 6zgiir iradenizle raz1 oldunuz.
Razi olmak insanin kendi kendisini2 mahkam ettigi bir eylemdir.
Raz1 olmak 6zgur iradeyle itaat etmek, gonillulikle baskasina
teslim olmak, baskiy1 tam manasiyla kabullenmek demektir. Us-
telik, kamu hukukunda itaati disinmek i¢in kullandigimiz filtre
de yine raz1 olmakur.

Son donemde toplumda yanki uyandiran meseleler, halka agik
konusmalar ve tesrii egilimler raz1 olmak konusunu genel anlam-

1 Pek ¢ok bagka ahintinin icinden Joseph Albert’inki (Albert Libertad): “suglu sec-
mendir.” (Anarchie, No:47, 1906) ve Elisée Reclus’nin “Oy kullanmak el gekmek
demektir.” (Jean Grave’a mektup, Le Révolté, 11 Ekim 1885. Aym1 zamanda Emma
Goldmann ya da Nelly Roussel'in evliligi “fahiselik” ve “kolelik” olarak adlandirdig:
ifadeleri. Léo Ferrénin “Oy kullanma, evlenme, yoksa kogeye sikigirsin, o isyan
kadar giizel bir kadind1” sézlerini de unutinamak gerekir (Il ny a plus rien, Barclay,
1973).

2 Burada “bir st razi olus” adim verebilecegimiz kavramin farkh kullanimlarim
bir kenara birakiyorum. Bir insanin talebine karsilik verilen davranisa deginmek
istiyorum. Bir gii¢ noktasindan raz1 olursunuz: Bir patron maas artisina razi olur,
bir ebeveyn plajda gegirilecek fazladan oyun saatlerine razi olur. Razi olmak kabul
etmek, yapilmast icin serbest birakmak demektir. Riza gosteren, yani yasaklama
pozisyonunda olan, 6tekine stntrh bir 6zguarlik alant bahgeder.
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da isleyen yogun tartismalar politika dis1? platformlarda yeniden
canlandirmigtir. Ister érnegin hasta kendisini bir organ nakil tor-
basindan4 ibaret hissetmesin diye tibbi mudahale 6ncesi rizasim
almak, isterse de herkesin bedenini “6zgurce” bir bagkasinin zevk
nesnesi tayin edecek kadar kendi bedeninin sahibi olup olmadi-
g1 cercevesinde gelisen tartismalarda oldugu gibi “serbest” fuhus
konusu olsun. Tabii baska alisilmams, tehlikeli meseleler de var:
“Cuce firlatma”,5 internette gonulla kurbanlar arayan yamyam
(Detlev Gunzel), Belgika yapimi sado-mazosist video®... Tartis-
malar karmasik ve hararetliydi. Anlasmazlik her seferinde o ana
kadar mikemmel bir bicimde aynsmaz, belli belirsiz bir bicimde
ast uste yerlestirilebilen ama bir noktada birbirinden ayrilan iki
kavrama dayamyordu: Ozgurliik ve haysiyet. En azindan Pico della
Mirandola'dan? beri sunu séylemekten hi¢ vazge¢medik: “Insanin
haysiyeti 6zgurlagunden gelir.”

Ya da belki insana soyle diyerek kendi haysiyetini, 6zgir iradey-
le raz1 olunan pratiklerle disandan dayattik: “Hayar, insanlara u¢an
aktiviteler saglamak icin kendi kendinizi giille yerine kullandirmak
insan onuruna aykiridir; kendi bedeninizi seks hizmeti icin ticari
meta haline getirmeniz onurlu bir davrams degildir. Bana hi¢ bu-
nun sizi ilgilendiren bir konu oldugunu, bunu sizin istediginizi,
buna fazlasiyla razi oldugunuzu séylemeyin ¢inku insanin kendi
haysiyetine aykir bir seyi istemesi imkansizdir. Toplum size bu
hakki vermiyor ¢tunki o ustun, kutsal, nesnel, herkesin kendi yarg
surecinden gegirecegi, kisisel tercihlerine dayanan, bireysel uygu-
lamadan bagimsiz degerleri taniyor. Sizin sorumsuz se¢imlerinizin
otesinde bu degerleri savunarak herkesi kendine karsi ve bozulmaz,
kesin ve 6zel hayatlarin se¢imlerinden bagimsiz normlarn savunarak
kendi kendisini koruma altinda tutuyor.”

3 Krs. Du Consentement, G. Fraisse, Paris, Seuil, 2007 ve Je consens donc je suis, Paris,
PUE, 2006.

4 Halk Saghg Yasasi, R4127-36 maddesi: “muayeneedilen hastanin nzas: her kosulda
alinmahdur.”

5 H. Thomas'n makalesi: “Faze Niyetine Cce Firlatma insan Onuruna Aykindir:
Sosyal Devletin Etik Temelleri.” Raison politique, Sayx: 6, Subat 2002.

6 CEDH durdurmasi, 17 Subat 2005, (K.A. ve A.D.c. Belgika davalan).

7 De la dignité de 'homme, Pico della Mirandola, Fr. ¢ev.: Y. Hersant, Paris, Editions
de ’Eclat, 2016.
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Sorun su ki: Bu haysiyet gercekten koklii mudur yoksa sosyal
uyumluluklann baska bir adi midir? Peki tam tersine sunu da
kabul edemez miyiz: Ya hakh gostermenin kaynag), cinsellik s6z
konusu oldugunda oldugu gibi adalet kistas1 insanlarin secimleri
olsaydr: “Burada yasanin bir s6z hakk: yoktur, “yetigkin” olarak
nza gosterildikge herkes aralarinda her seyi yapabilir.”

Ozgurlukgi ve gelenekgi bu iki soylemi stuphesiz bir iiginciy-
le tamamlamak gerekir: “Yeter, artik 6zgurluk ile haysiyeti birbi-
rine zit olarak géstermeyi birakin. Ozgiir irade insanhigin temel
prensibidir, butun bu tartismalar guling bir cogunluk i¢in gegerli
sadece; her seye muhalif tuzu kurular, gerici muhafazakarlara kar-
s.. Hem, istisnalar disinda —istisnalar hep gevezedir, zira cogunluk
hep susar— insan ancak mecburiyetten bedenini satar, sefaletin
duzeniyle insan hem haysiyetini, hem 6zgurlagianu kaybeder.
Hep ayn1 mantik s6z konusudur: Sefalet dongusuyle kole olma-
ya surikleniriz, ginin sonunda en ¢ok ve esas olarak hayatta
kalmaya raz1 oluruz.”

Eger bir tartismada haysiyeti 6zgurluge kars1 olarak kullaniyor-
sak, bunun nedeni razi olmak kavramimin kendisinin catisik bir
eklemlenme olusturmasidir. Raz1 olmak bir bagkasina bagh olmaya
riza gostermektir. “Raziyim...” dediginiz anda birbirine karsit baski-
lar1 6nceden kabul etmis olursunuz. Razi olmak tasfiyeye dayanan
bir ilk adim gerektirir. Ardindan gelen varsayimsal eylemin dakik-
ligi ile geliskili “evet”in 15181nda asih kalmig uzun bir hizmetkarlik
zinciri arasinda oransizlik meydana getirir. “Evet, tamamen 6zgur
olarak kendimi bagkasina devretmeyi istedim.” Razi olmak insa-
nin bizzat kendisini edilgen kilmayr miamkin kilar. Sinir agimi
buradadir: Razi1 olma paradigmasi mazosist bir antlasmadir. Gilles
Deleuze® Sacher-Masoch’un esi Wanda'nin? hesabina kaleme alip
imzaladig taahhitleri yeniden okudugunda mazosizmde sozlesme-
nin 6neminin altim ¢izer. Freud'un “sadomazosismin” soyut manti-
ginda 6znenin kendisine donen veya bir baskasina yansitilan agresif
itkileri olarak degerlendirdigi bu durumu bir kenara birakarak
Deleuze Freud'un gozden kagirdig 6nemli bir nokta yakalar, o da

8 Présentation de Sacher-Masoch, Le froid et le cruel, Gilles Deleuze, Paris, Minuit, 1967.
9 Doktor Kraft-Ebing’in Psychopathia sexualisiinin (1886) “Mazogizm” bolimunde
bazi 6rneklere yer verilir, Fr. cev: R. Lobstein, Paris, Payot, 1950.
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birsozlesme geregince imzalanmig bu rizanin tiizel esash térensel-
lesmesindeki mazosist istegin benzersizligidir. Su tarihten su tarihe
dek bir bagkasinin kaprislerine 6zgiirce boyun egiyorum; yukarida
belirtilen kosullan kabul ederek su veya bu kirba¢in kullanilmasim
onemle rica ediyor, kendimi ac1 ¢cekmenin edilgenligine simrsiz
bir bicimde birakiyorum... Mazosizm razi olmanin mantigim ifsa
eder ve bozar. Burada artik La Boétie’nin ¥ bahsettigi buyulenmislik
halinden ziyade “gonulli bir hizmetkarhk” halinden bahsedebiliriz.
Cunki buradaki hizmetkarhk mikemmelen kaleme alinmus, titiz
bir istek, bir baskasimin kolesi olmanin zevkini ve tadim1 sonuna
dek ¢ikaran saydam bir kabullenis turi s6z konusudur.

Razi olmanin g farkh boyutu vardir: Ozgiirdiir, bir karsihkh
bagimhilik sistemi ortaya ¢ikanr, dakiktir. Burada 6zgurluk dedi-
gim sey tizerinde derinlemesine dustinilmis, mantiksal, 6nceden
planlama ve ileriye donuk ¢esitli yansitmalar yapmay gerektiren
rasyonel bir hesaplama sirecidir. Bu 6zgurlik bir eylemin (bir
sozlesmenin altindaki imza) dakikliginin somutlagip ortaya kon-
masidir. Ozgiirligin ilk kogulunu animsayacak olursak, siirek-
li baskilara razi olma hali oldugunu goérecegiz. Razi olmak, bir t
noktasindan baglayarak kendi bagimsizhigini sinirlandirmayn, hatta
ondan vazgecmeyi 6zgurce kabul etmektir.

Boylesi kendine 6zgu bir itaatkarhk karsisinda siyasal ¢agdas-
lasma kendi nirengi noktalarim belirleme yoluna gitti. Basa gelen
her yonetici cumhuriyet sozlesmesini tekrar tekrar ammsatarak
bu yolun kayith gidisatini ortaya koyar. Eger bir sekilde 6zgur ira-
deyle secilmis temsilcilerin oylayarak belirledigi yasalardan birini,
adaletsiz oldugu gerekgesiyle —¢tinki tamamen haksiz uzlagma-
larin drini olduklan icin—- redderseniz ve idari diizenlemelerle
belirlenmis skandal niteligindeki bu kararnameleri tamimadigimzi
belirtip itaatsizlik etme ¢ilginhigina duserseniz, size su sozlerle karsi
cikacaklardir: “Ama sonugta yasalara uymaniz gerekir. Siyasal birer
ozne ve yurttas olarak demokrasi oyununu kabul ettiniz. Kural-
lan1 biliyorsunuz ve zamamin baslangicindan beri her zaman buna
raz1 oldunuz.” Toplum s6zlesmesinin kars: gelinmez, emsalsiz,
yan kutsal, yan aziz dogmast: Siyasal itaat, itaatsizligi imkansiz

10 Kapsaml bir inceleme igin bkz. “Agin itaatkarhik” bslami.
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ve gayri mesrulagtirarak itaatkarhg sabit ve devamh kilan bir ilk
rizanmin yankisidir.

Raz1 olmay: siyasal iligkilerin merkezine koymak ¢agdashgin
gerceklestirdigi bir fetihti oysa: Ataerkilligin mahkamiyeti dogru
ve uzman bir st otoriteyi kabul etmemizi saglayarak, bizleri uysal
ve iyi huylu 6znelere gevirdi. Tanry1 kralin ardindan gérmemizi
salik veren teolojik ve siyasal anlayis1 devreden ¢ikardi. Son ola-
rak, keyfi bir Adalet anlayis1 ve siddete dayali Polis yaklasimiyla,
gucinu baskiyla kabul ettirme esasina dayanan Devlet'e boyun
egmeci kolelik modelini reddetti. Siyasal iligki prensibini, temel
sozlesmeyi, ilkel antlasmay1 dusinmek vatandaglar1 sorumlu birer
yetigkin, 6zerk birer 6zne, 6zgur birer varhk olarak degerlendir-
mektir. Hobbes'un, Locke’un ve Rousseau’nun buyukliga buradan
gelir: Onlarla birlikte politika usa dayal: bir birlikte yasama eklem-
lenmesi gibi duyulur. Eger bir sozlesme varsa, bu birlikte siyaset
yapmak istedigimiz anlamina gelir.

Butin bunlar 6nemli metinlerde incelenmistir: Hobbesun Le-
viathan'inda, Locke’un Yonetim Uzerine Ikinci Incelemesi'nde ve
Rousseau'nun Toplum Sézlesmesi'nde. Ve bu metinlerde net de-
giskenlerle, ancak her daim aym yapiyla, aym tarih anlatilmgtir.
Fitri doga durumu ile giincel toplumsal yapinin kargithg. Birlikte
yasamanin kurallariyla, adalet ve polisin sayg1 duymamzi sagladig
yasalarla, siyasal otoritelerce bastirilmis toplumlarda fiilen hayata
devam ediyoruz. Ama Devlet'in yok oldugunu, kanunlarin iptal
edildigini, kurumlarin buharlasip yok oldugunu hayal edin. Hatta
insanlarin “Devlet”ler ortaya ¢ikmadan énceki hal ve kosullarini
hayal edin. Iste toplum sézlesmesini savunan dugiintrler o noktada
karanhk bir tablo canlandiriyorlar. En heyecan vericisi oldugundan
Hobbes'unkini! ele alalim: “Bu durumda, insan dogasinda ti¢ temel
kavga nedeni buluyoruz. Birincisi rekabet; ikincisi guvensizlik;
ucincusu de san ve geref” diye yazar. “Birincisi, insanlan, kazang
icin; ikincisi, gavenlik i¢in, G¢tncusu ise sohret icin micadele
etmeye iter. Birincisi, bagka insanlarin kisiliklerine, karilarina,
cocuklarina ve hayvanlanna egemen olmak icin siddet kullanir;
ikincisi, kendilerini korumak i¢in; G¢tncisi ise, kendi kisiliklerine

11 Bkz. Léviathan'm 13. Bélumu (gev: Semih Lim, YKY, 1993).
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yonelik olarak dogrudan dogruya veya hisimlan, arkadaslan, mil-
letleri, meslekleri veya adlan dolayimiyla, bir soz, bir giilimseme,
farkh bir goris ve bagka bir agagilama isareti gibi kiicimsemelere
kargs1 siddet kullanir.” Locke biraz daha az karanhk bir gorunta
sunar: Ani bir kaostan ziyade herkesin kendi bah¢esinden sorumlu
oldugu, sakin bir baslangi¢ doneminin cezasizlik ve yarg eksikli-
ginden kaynaklanan bir siddet dongusunun alevlendirdigi yavas
yavas gerceklesen bir bozulma hayal eder. Rousseau'da (Insanlar
Arasindaki Esitsizligin Kaynagi) hikaye daha uzun, daha karmasik-
tir, gecis daha yavastir (huzur, yalmzhk ve ahengin altin donemi
kayda deger 6l¢tide uzundur) ve gegis donemleri (kugtk klanlar ve
mutlu rekabetler devri) daha zengindir. Ama insanhk tarihi burada
da toplum sozlesmesinin biri kurtarmis olmasi gereken siddet ve
sefalet zamanlarina takihr kalir.'2 Toplum her yerde insanligin
kendini kaostan kurtardig ortak ve 6zgir bir kararin sonucuymus
gibi dusunilmustur.

Anlasilmas: gereken, diizenli toplumlarin kaynaginin bu var-
sayimsal rizanin dogasi oldugudur. Bunu yukarida tanimladigimiz
tizel modele indirgemek mumkin degildir, zira riza géstermek
basitce belli bir zaman dilimi ve belirlenmis 6zel kosullar icerisinde
kendi ozgurlugune kostek olmak demektir.

Siyasal raz1 olug bu ilk modeli degistirip yeniden bi¢imlen-
direcek en az iki baska boyut varsayar. Eylem oncelikle biraz
mitsel bir ge¢mise, kokenlerindeki sisli bolgeye yonlendirilir.
Eski zamanlarda atalarimiz muhtemelen toplanarak hep birlikte
anlasma yapiyorlardi. Bu ilk eylem hayal gucuniin bi¢im verdigi
bir baslangictan ziyade mantiksal bir prensip, bir dayanakur. Evet,
mademki bugiin siyasal toplumlarda yasiyoruz, bunun nedeni diin
razi olmamiz ve hepimizin rniza gostermesidir Yice demokrasi
sudur: Toplumsal bolunmeler, tarafsal parcalanmalar yuzeysel-
dir; hepimiz ¢oktan bir toplum olusturup yasalara itaat etmek
icin ortak noktada bir araya geldik. Bu siyaseti miumkiin kilma
kosuludur. Ama yasalara itaat etmek i¢in mi, yoksa bir toplum
olusturmak i¢in mi bir araya geldik?

12 Insanlar Arasindaki Egitsizligin Kaynagr'mn en sonunda Rousseau'nun kaleme aldit
“en korkung duzensizlik” ve “bu durumda hi¢ kimse kendinden emin olamiyordu...”
bolumleri.
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Vergiler agirlasinca, kanunlar adaletsiz olmaya baslay1p birlikte
planlanan bir itaatsizlikle hikametin kararlan sorgulandiginda o
kuguk minluyr duymaya baglariz: “Artik ¢ok geg, onceden dusu-
necektiniz, bizleri aday gosteren yine sizlerdiniz.” Geriye donmek
imkansizdir. Raz1 olmanin ideolojisi, itaatsizlik etmek i¢in artik
cok ge¢ oldugudur. Siyasal ¢agdaslasmamiz gunimiizde yasalar
kargisindaki itaatkarlhiga evrensel bir ¢ekim noktasi olarak her bi-
rimiz ve hepimizce razi olunan kurucu bir riza gosterme durumu
belirlemistir: Bu durum sayesinde siyasal bir dizen, ortak yasalarca
yonetilen bir toplum, hitkmedici bir otorite, adil bir Devlet anlayis1
mumkin olmustur.

Varsayalim ki daha guvenlikgi bir raz1 olma anlayisinin formila
soyle olsun: “Hepimiz sahip oldugumuz kibirli yaklasimlarimizi red-
detmeye raziy1z ve bu uzlasmayla ortak kurallar ve kamusal yasalan
yuarurlige sokan gugcten ayn bir yerin hacmini belirliyoruz. Tek bir
otorite tarafindan hepimize uygulanan bu baskiyla guvenligin sag-
lanmis olmasi gerekiyor. Boylelikle 6nceden Devlet'e kars1 kendimize
yasalara uyma zorunlulugu getirerek bunun sonunda bir kez daha
adalet degil, gavenlik bekliyoruz.”13 Daha ilk antlasmanin altindaki
motivasyon 6lum korkusuysa sayet, her turlu itaatsizlik eylemi bir
anarsist hareket stiphesiyle karsilanacaktir. Bu, bir araya toplanmis
hayatta kalanlann ahlaki'4 yapisidir. Itaat ederiz ¢inki 6lmek is-
temeyiz. Ctinkiu toplumsal kaos ortamina geri donmek istemeyiz.

Daha cumhuriyet¢i, daha “Rousseaucu” baska bir model daha
tasarlayabiliriz. Halkin uzlasimsal yapisiyla bir Baskasina boyun egisle
(Egemen Devlet) toplumu olusturdugunu hayal etmek s6z konusu
degildir. Halk hicbir zaman sadece kendine raz1 olmaz, yani “Biz”
dedigimiz sey aym zamanda nza gostermenin hem sebebi, hem

13 Burada agitk¢a Hobbes'un Leviathan'da 6zellikle XVII. bolimde ele aldig1 givenlik
beklentisini duguniyoruz.

14 Bu gercekten mumkin madur? Hayat1 6lume tercih etmek bir 6zgarluk davramsi
mudir? Hobbes buna soyle yamt verir: “Sozlesmeyle veya zorla kurulmus bir devlette,
6lum veya siddet korkusundan kaynaklanan vaatlerin, vaat edilen sey yasalara aykin
oldugunda, sozlesme hukminde olmadiklan ve ustelik baglayic1 da olmadiklan
dogrudur; fakat bunun nedeni, vaadin korku nedeniyle yapilmis olmasi degil, vaat
eden kisinin vaat edilen seyde hak sahibi olmayisidir (Leviathan, Hobbes, XX. Bolum
(Fr. gev.: E Tricaud, Paris, Sirey, 1983, s. 207; Turkge geviri: Semih Lim, YKY, 1993).
Insan artik korkmak istemedigi i¢in Devlet'e kesinkes boyun eger.
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sonucudur. En bagindan beri itaat etmeye karar verdik, ancak hi¢-
bir zaman da “ortak irade”ye boyun egmemezlik etmedik. Burada
Rousseau'nun bir ciimlesini ele alalim: “Iki 6znel gikar bir tigtinciiye
karsithikta ortaya ¢ikar. Sunu eklemek gerekir ki herkesin ¢ikan her
bireyin ¢1karina karsithikta olusur.”15 Arendt bu modelin 6ngordugu
ahlaki yapilanmayn ¢ok guizel incelemistir: Her yurttas siyasal yasa-
minda kendinde ve kendi uzerinde kisisel bir tutku veya 6znel bir
cikar olabilecek her seyin olasi istilasina karsin igsel bir mucadele
yuaratmek igin ¢aba sarfetmelidir. En buytuk dismamn yine kendi-
sidir: “Ulusun her tyesi siyasi topluluga dahil olmak i¢in, kendine
kars1 ayaklanmak ve stirekli isyan halinde olmak zorundadir.”16
Boyle bir durumda itaatsizlik eyleminde neden sipheye disecegiz.
Pek tabii ki egoist bir tercihin dogurdugu skandaldan: Kendi kisisel
¢ikarlarini toplulugunkine tercih etme itaatsizligi. Siyasal itaati canh
tutmas gereken hayatta kalanin ahlak anlayisinin aksine fedakarhk
isteyen bir ahlak anlayigidir. Ortak irade suglayan Ustbendir, yeni
tiran odur. Yasalara itaat etmek i¢in her yurttagin kendisini temsil
eden bu “gizli digsman”lal?” savagmasi gerekir. “Biz"in ve bu “or-
tak irade”nin yatayh@ ayaga kalkarak yurttagin vicdanini bastirir.
“Halk” adina, halkin iyiligi adina —kendisinin de i¢inde oldugu
Halk, onu da tatmin eden lyilik— 6znenin omurgasi egilir ve omur-
ga egilirken onun kendi kendine, kendi kendisine secde ettigini
soylemesi gerekir: “Ortak iradeden bagka bir sey olmayan egemen
otoriteye itaat eden (...) her insan bilmelidir ki hikmedene itaat
ederken esasinda kendisine itaat etmektedir.”18

“Dikey”1? raz1 olus siyasal iligkilerin temeline bir bagkasina
kesin itaati yerlestirir. Bu ya her seferinde seckin bir toplulugun
formuluna ¢6zmus gibi davramp nafile mutlaklastirdigy, her bir
bireydeki politik bir ben imgesi olarak ortak iradedir20 ya da gaven-

15 Toplum Sozlesmesi,]. J. Rousseau, 11, 3.

16 H. Arendt, “De la revolution”, “La Question sociale” bélami, L'Humaine Condition
i¢inde, s. 394 (Devrim Uzerine, ceviren: Onur Eylal Kaya, iletigim Yayinlan, 2012).

17 Age,s. 393.

18 Emile, V. cilt, “Yolculuklar.”

19 Arendt, toplum sézlesmesinin dikey anlayisindan s6z eder. “Sivil itaatsizlik” (1970),
Fr. cev.: G. Durand, Du mensonge a la violence icinde.

20 “Her birimiz kisilik ve gacamuza ortak iradenin yonetimine sunanz.”, Toplum
Sozlesmesi, L., 6.
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ligimizi saglayip hayatta kalma pahasina itaatimizi satin alan egemen
Devlet. Raz1 olmak bu iki yonde itaatimizi strgiler ve bir nebze
belirginlesmis itaatsizlik eylemleri giin yizine ¢ikar ¢ikmaz su iki
soylem tiruni besler: Birinci soylem: “Bakin su sorumsuzlara, tek
istedikleri diizensizlik, tuzu kurularin ¢ocuklary, igsiz giigstiz insan-
lar, bizi dimduiz anarsinin i¢ine, imkansiz riyalarina, dtopyalarina
suriiklemek istiyorlar.” ikinci séylem: “Bu egoistler yalmzca kiigiik
bir azinligin inanglarim savunmayn bilirler. Sessiz sakin ¢aligsan ¢o-
gunlugu, tim yasalarin gz 6nunealdigis¢i vatandaglan unuturlar.”
Bu diizeyde sozlesme modeli her tir itaatsizligi imkansiz kilar.
Fakat bu arada Arendt ve Habermas'in gayet iyi anlams oldugu gibi
toplum sozlesmesi —eger soyle demeyi kabul edersek: “Dikkat edin
yalniz, dolup tasan bir kalabaligin i¢inde eriyip (Halkin lyiligi, Ko-
ruyucu Devlet) kaybolmak icin degil, yalmzca bir toplum olusturmak
icin itaat etneye 6nceden razi olduk”™- her an patlamaya hazir ve gizli-
den gizliye bozguncu kalmstir. Bu noktada Locke'un Yénetim Uzerine
Ikinci Incelemesi’ndeki ¢oziimlemelerini yeniden ele almak gerekir:

“Herhangi bir sayidaki insan bir Topluluk ya da Yonetim olustur-
mak tzere uzlastiklaninda bu yolla derhal bittnlesir ve tek Siyasal
Butin olustururlar ki bu Siyasal Batun icindeki Cogunluk digerleri
adina eylemde bulunma ve karar verme hakkina sahiptir.”2!

Bir kez bitin olduktan sonra... Dikkate deger olan “bir kez” kismi
(when they are thus). Oncelikle bir bitin olmak, bir birliktelik kur-
mak gerekir ve sadece buna razi olunur. O noktada “biz” artik ickin-
dir, oynakur, ¢coguldur ve bityik harfli degildir. Ne bir “bagkasi”nin
eliyle dizen ve guvenlilik dayatmak ne de her bir kisiden toplulugun
bitinine bir fedakarhik bekleyecek ortak Iradeye dénismek igin
bu bizden kopmak yoktur. Siyasal itaat (su veya bu yasaya uymak,
mevcut hikiumete baghhk gostermek) ikincildir. Yatay?2 bir ilk
razi olustan gelir ve bunun da hedefi toplumu olusturmaktir.23

21 J. Locke, Le Second traité du gouvernement, Fr. gev.: ]. -E Spitz, Paris, PUF, 1994, s. 77
(Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, geviren: Fahri Bakirci, Ebabil Yayinlan, 2004).

22 “La désobéissance civile”, H. Arendt, s. 902.

23 Arendt bu sekilde iki tir nza gostermekten bahseder: “Genele baglanmis ve her seyi
kapsayan ustu kapali nza ve ondan net bir bicimde aynlmasi gereken ¢ogunlugun
kararlanyla belirlenmis dahi olsa, tamamini kapsamayan, belli bir politikaya, baz
yasalara nza”, age, s. 903-904.
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Yoneticilere itaat temkinli ve her zaman gecicidir. Vatandas siyasal
itaate araliklar, kesintiler koyan bir kisidir. Yetkilendirir yetkilen-
dirmesine ama her zaman kontroli eline alma sansina da sahiptir.

Sivil itaatsizlik eylemleri —benim bundan anladigim kolektif
kars1 ¢ikis hareketleridir, birbirinden kopuk protestolar24 degil—-
toplum sozlesmesinin ve uistin2’ bir demokrasi ifadesinin canlan-
dinldig anlar olarak da okunabilir. Sivil itaatsizlik “bu sekilde2é
yonetilmeyi” reddeden bir topluluk olusturma tzerine kuruludur.
Oy sandiklarinin i¢ine uslu uslu atilan oy pusulalan aracihgiyla
belirlenen bireysel pozisyonlann disinda —ki bizi bunun demok-
rasinin 6zeti olduguna inandirmak konusunda pek isteklidirler—
burada sézlesmenin canl 6ziine geliriz: Biz bir buttanuz, govdeyiz,
toplu olarak itaatsizlik ettigimizde toplumu olustururuz, alternatif
bir birlikte yasama tasarisini tagiyarak, toplumsal bir sozu titresti-
rerek ¢cogullugu dokuyabilir ve her bireyin reddi pahasina herkesin
bir oldugu bir modeli geride birakabiliriz.

“Toplum s6zlesmesi’nin, bu buytk siyasal mitin, bu kokenler
hikayesinin temelde birbirine zit ve indirgenemez iki varolus bi¢cimi
vardir. Birincisinde soyut bir mesruiyet ilkesi kihiginda zorlayic1 bir
referanstir: Cumhuriyetci antlasma “adina”, guvenlik¢i s6zlesme
adina itaatsizlik izniniz yoktur. O haliyle bu antlasma, duzenleyici
saf kurgu olarak, sansiir, yasak ve mahkam edisler gibi gerceklik
uzerindeki yansimalariyla kendini hissettirir.

Ama bu sozlesme ayn1 zamanda daha adil, daha esitlik¢i bir
toplum, daha kardesce ve daha saygih bir dinya adina birlikte
planlanmus itaatsizlik eylemleri 1s1ginda da var olabilir. Sivil ita-
atsizlik nitelikli bir demokrasi talep eder. Hi¢ var olmamis olani
yeniden gunceller ve bir toplulugun kendi kaderi ve siyasal asalet
anlaminda insanhk hakkinda s6z sahibi oldugu bu kaynak anim
kendi yansitilmis golgesi gibi yeniden canlandirir.

24 Sivil itaatsizligin daha kapsaml ifadesi i¢in bkz. “Thoreau'nun Gezintisi” bolumil.

25 Arendt’in, hatta Habermasin durusunun temelinde yatan budur. “Habermas’ta
sivil itaatsizlik eylemi toplum s6zlesmesini bozmadig: gibi onu yeniden olumlar”,
E. Ferrarese, “Le conlflit politique selon Habermas”, Multitudes, 2010/2, No:41, s.
196-202.

26 Qu'est-ce que la critique?, M. Foucault, yay. haz.: H.-P Fruchaud ve D. Lorenzini,
Paris, Vrin, 2015, s. 37.
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Hukuki bir bakis agis1yla su soruyu sordugumuzda itaatsizligin
demokraside mesru olup olmadigini dolayh yoldan sorgulamms
oluruz: “Demokratik yap1 ¢cogunlugun uyarladig1 kararnamelerin
herkes tarafindan uyumunu gerektirirken ve oy kullanmak bunu
genel cikarin ve ortak refahin bir ifadesi olarak temsil ederken,
normal bir islem strecinden gecerek ulasilan kamusal kararlar
hareketli bir azinlik, hiperaktif bir mar jinal kesim tarafindan hangi
noktaya kadar sorgulanabilir?” Ama bu demokrasiyi gu¢ler dagilimi
noktasina sabitlenmis bir sisteme indirgeyip, yonetim ve yasalara
marka tesciller gibi etiket yapistirmaya yarayan standart prosedurler
bittani olarak gormektir. Demokrasi otekiler gibi salt bir siyasal
rejimden ote hepsini bir noktada geride birakan ve diger tim re-
jimleri “demokratik olmak” zorunda birakan elestirel bir suregtir.
Ozgurlik, esitlik ve dayanisma mecburiyetidir ve itaatsizlik yapti-
ran bu mecburiyet “elestirel demokrasi”dir.2?

27 Buna “Kabul Edilemezi Kabul Eden insanlar” bolaminde deginmigtik.
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Thoreau'nun Gezintisi

Bu bir gezinti hikayesi. Henry David Thoreau 23 Temmuz 1846
sabahi, Concord'a giderek pence vurulsun diye kunduraciya bi-
raktig1 ayakkabilarim almaya karar verdi. Sehre yaptig1 bu kuaguk
kacamaklar onun i¢in hi¢ de rahatsiz edici degildi. Tam bir kendi
kendine yetme ve “dogal varolus” deneyimine kalkisali neredeyse
iki y1l olmugstu. Aym zamanda dostu olan deneyusticulik (tran-
sandantalizm) akiminin tunla temsilcilerinden Amerikal filozof
ve yazar Emerson’a ait Walden Golu kiyisinda ormandan topladig:
malzemelerle kendi elleriyle bir kulibe inga etti.

Ginlerini okuyup yazarak, beslenmesini ve 1sinmasin1 karsi-
layacak kadar ufak tefek isiler yaparak, en ¢cok da 1861'de kaleme
aldipr Yiinimek! adli denemelerinde yazdig1 gibi, koku, gorunti ve
varliklar depoladig: sonu gelmeyen gezintiler yaparak geciriyordu.

Henry David Thoreau Massachusetts’in Concord kasabasinda
dogdu ve 6lda (1817-1867). 1k celiski: Gogebeligin ozani, ava-
religin savunucusu, rotasiz yollarin, sarhos ve atesli yurayuslerin
sairi dogdugu sehri hi¢ terk etmedi.

Kendi elleriyle insa ettigi kuliibeye yerlesme karar —toplumdan
uzak, dunyanin ruhuna yakin, sadece el is¢iligi ufak tefek islerden
gelen parayla yasadig, insanlar ve sehrin kaotik ortamini geride
birakarak secimini “yalmzhk” ve “parasizlik”tan? yana kullanma-
s1— dusunce tarihini felsefi bir davranisla susledi: Ger¢ek hayata
girig.3

1 Bu metnin daha iyi bir okumasi i¢in bkz. “La conquéte du savage”, Marcher, Une
Philosophie iginde, Paris, Flammarion, 2011.

2 Thoreau gezintilerinde kendi yaban hayatindaki bigimlerin sonsuz zenginligini,
insana essiz bir bicimde yoldashk eden dogal renk ve varhklann cesitliligini dene-
yimlediginden bu kavramlar 6zneldir.

3 “Konformizmden fhlale” boluminde bu baglarm daha genis bir agidan degerlendir-
dik.
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Thoreau sanayi kapitalizminin Amerika’nin her yerini ele gegir-
digi donemlerde yazar. Hayat1 ve eserleri vahsi olana meyli, teknik
olana elestiriyi, (ekonomik, sosyal ve kultirel) devirlerin ifsasin ve
Rimbaud’'nun “cetin” dedigi o an yasanan hayata geri donus ¢agri-
s temsil eder. Bozulmanin ikonu, altiist olmanin semboludir o.
Olii Ozanlar Dernegi4 adh filmde anti-konformist 6gretmen John
Keating'in 6grencilerine sik sik Walden ya da Ormanda Yasam’dan
kesitler okumas: sasirtic1 degildir. Ornegin: “Hayat tatmak ve ya-
samin iligini 6zimsemek istiyordum. Yasam dolu olmayan her
seyi bozguna ugratmak ve 6lum geldiginde ashinda hi¢ yasamamis
oldugumu fark etmemek i¢in.” Christopher McCandless'in, diplo-
masini aliralmaz kaderine yuz cevirip her seyi terk ederek yeniden
fethedilmis 6zgurlagun urpertisini hissetmek i¢in tek basina yollara
dusen ve hikayesi aym zamanda Into The Wild> adl filme konu
olan, kariyerini sirdurse son derece parlak bir geleegi olacak bu
ogrencinin titiz bir Thoreau okuyucusu olmasi da sasirtic1 degildir.
Hep yaninda tasidig1 defterine Thoreauw'dan su sozleri yazmistir:
“Dinyanin koruyuculugu vahsi Yasamin koklerinde yatar.”

Cagdaslar Thoreauyu her seyden 6nce sahsina munhasir, ilging
biri olarak goriyordu. 1846 Temmuzu sabahina geri dontuyorum.
Sehir merkezinde, ayakkabilarim: almadan 6nce vergi toplamakla
vazifeli hancinin oglu tarafindan durdurularak uzunca yillardir
Devlet'e 6demedigi kelle vergisi borcu yuzinden sorguya cekilir.
Thoreau bu gereklilige kars: hissettigi hosnutsuzlugu dile getire-
rek, odeyecegi bu vergilerle Teksas'in simirlara katihmindan sonra
Meksikaya kars1 agilan haksiz buldugu savas: desteklemeyi red-
dettigini, giineyde stregelen kolelik uygulamalarinin da gozinde
bir skandaldan baska bir sey olmadigini ekleyerek istenilen paray:
6demez.

Vergi memuru gorevi ve yasalar geregi Thoreau'yu hapishaneye
goturur. Orada bir samanhg kundakladig dustntlen bir sapheliyle
tek bir gece gecirecektir. Hemen ertesi sabah bu skandal yuzinden
dehsete disen bir yakim (annesi mi, teyzesi mi bilinmez) ge¢mise
yonelik (hatta ~muhtemelen— birka¢ senelik fazladan) vergi bor-

4 Peter Weir yapim film, 1989.
5 Sean Penn yapimu film, 2007.
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cunu 6deyerek Thoreau'nun serbest kalmasim saglayacaktir. Tho-
reau neredeyse istemeyerek hiicresinden ¢ikar, ayakkabilarim ahr
ve yabanmersini toplamaya kugcuk tepeye tirmanir. Rivayet odur ki
parmaklhiklar ardinda gegirdigi o kisa gecede yas¢a biayugii ve ustad
Emerson onu ziyaret etmis ve sdyle demistir: “Inamlir gibi degil,
ne isiniz var sizin burada?”; Thoreau bu soruya soyle yamt verir:
“Esas benim size bu soruyu sormam gerekiyor: Siz neden burada
degilsiniz?”

Bakildiginda o6yle ¢ok satafath bir anekdot degildir ve ginin
sonunda bu deneyim buyiuk kahramanhklar icermez: Hapishane-
de ona kotu davranilmamstir, sessiz sedasiz bir hiicre arkadagsiyla
sehrin kaguk ugultularim dinledigi bir gece gecirmistir.

Hapishanede gecen o gecenin anisiyla iki y1l sonra bir kon-
feransta yapacagi bir konusmanin malzemesini ¢ikarir Thoreau:
“Hukamete karsisivil direnis” (1848). Metin, ancak yazarinin 6lu-
munden sonra basilan killiyatinda (1866) “Sivil Itaatsizlik” adim
ahr. Bu olayin siklikla yasanan ilk sivil itaatsizlik 6rnegi oldugu
dustunulurse bu da bir bagka ¢eliskidir. Tarihte gorkemli ya da dra-
matik neredeyse hicbir sey yoktur: Medeniyetin gobeginde ertesi
sabah bir bagkas: tarafindan 6denecek alt1 dolar karsihig kiregle
kaplanmis dort duvar arasinda gegirilen tek bir gece. Ote yandan
baktigimizda Thoreau sivil itaatsizlik ifadesini hi¢ kullanmamstir.
O halde kurdugumuz bu iligki bir sahtekarhk, bir yanhs anlasilma
veya bir abarti midir? Buna paralel olarak Hannah Arendt, John
Rawlsé gibi entelektiel otoriteler Thoreau'nun davraniginin karsi
konulmaz bir bi¢cimde vicdani red hareketi oldugunu dile getirirler.

Siyaset kuramcilar: tarafindan “sivil itaatsizlik” olarak simir-
landirlan kavrama geri gelip yapilan analizleri parcalara ayiracak
olursak asag1 yukari su belirlemelere ulasiriz: Sivil itaatsizlik kisisel
bir kars: ¢ikistan ziyade toplu bir harekettir. Direnigin belirlenmis
kurallariyla bir topluluk tarafindan ortak bir inanis ¢evresinde yapi-
landinlmis ve agik birtakim hedeflere yonelmis olmasi gerekir — ki
bu da genellikle skandal niteliginde, adaletsiz veya kabul edilemez
bir yasa veya bir kararnamenin yururlikten kaldirilmasidir. Buna
karsin sunu da es gecmeyelim: Eger herkesten soyutlanmus bir birey

6 A Theory of Justice (1971), ]. Rawls, Fr. cev.: A. Audard, 6. Bolam, Paris, Seuil, 1987.
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bir kurumun basarisizligim veya bir sistemin al¢akhgini ilan etme
(ya da “uyan atis1” yapma diyelim) riskinialiyorsa bu noktada bir
dustunce ayrihig ya da vicdani red durumundan soz edebiliriz. Sivil
itaatsizlik tam tersine “birlik olarak itaat etmemeyi gerektirir. Bu
tirden bir itaatsizlik, birbirlerine baglanarak yine birbirlerinin si-
rekliligini ve belli bir seckin kesimin devamini saglayan kurumlarin
otesinde, toplum sozlesmesinin kalp atiglarin1 hizlandinr, ortak
bir karsi ¢ikis araciligiyla “toplum olma” projesine yeniden vicut
kazandinr. Ortak bir karsi ¢ikis gelecege ait bir boyutta asal ant-
lagmadan izler tagir: Birlikte yasamak ama yeni temeller tizerinde,
kendini bir sekilde yonetilmeye birakmamak, kabul edilemezi ka-
bul etmemek ve gelecegini yeniden kurgulamak. Birlikte yasamay1
temellendiren gelecek ortak bir projedir.

Kuramcilar sivil itaatsizligin kamusal boyutunda pek tabii ola-
rak 1srar ederler. Burada karanlklar ardinda, gizli orgitlenmeler
cercevesinde Devlet'e kars1 komplo kurmak, s6z konusu hukumetin
temellerine dinamit koymak, hukumeti devirmek, yonetim duze-
nini degistirmek ya da kapal kapilar ardinda gizli ittifaklar olus-
turarak yeni bir siyasi diastunceyi dayatmaya ¢alismak s6z konusu
degildir kesinlikle. Sivil itaatsizlik eyleminin etkinligini reklama
doker: Adaletsizligi ifsa eder ve biiytuk haksizhiklar herkesin gozi
onune sererek yuksek sesle itaatsizligini dile getirir.

Itaatsizlik eylemleri kamunun dikkatine sunulur ve daha genis
olarak herkesin vicdanina, evrensel adalet duygusuna seslenir. Ey-
lemlerin azami dizeyde reklama konu olmasi istenir ki hognutsuz-
luk bulasic1 olsun ve skandal herkesge paylasilsin. Sivil itaatsizlik
eylemleri —~Gandi’'nin tuz yurayasuni? animsayalim— dev iletisim
harekatlar1 olarak duzenlenir. Yasaya kars ¢ikis herkese ulagsacak
ve goze carpacak bir bicimde gerceklesir ve itaatsizlik eden en bag-
tan alacag1 cezay: kabullenir. Kendini buna hazirlar, 6ngoérulerde
bulunur ve tarafina igtenlikle bagh olusunu bu noktada gosterir.
Sivil itaatsizlikte hapse girmek miicadelenin son bulmas1 demek
degil, micadelenin siddetini artirmaktir. Buna bazi bagka kistaslar
da eklenebilir: Siddetin reddi, ulvi ilkelere basvurma, mesru usule
saygi gibi.

7 Bu yuriyus icin bkz. Marcher, age.
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Thoreau’nin metnine donecek olursak, yazisinda sadece H.
Arendt,]. Rawls, J. Habermas, R. Dworkin8 tarafindan ortaya konan
parametreleri ele alr, zira her seyden 6nce bu kendini ve bagkalarim
donusturmeyi, yeniden insa etmeyi hedefleyen bir “deneme” yaz1-
sidir. Bu metin her seyden 6nce bir tavirdir. Ne yorumlar uzerinde
temellenir ne de zamaninda kendinden 6nce yazilmis metinleri
elestirerek onlara alternatif yeni kavramlar ve tamimlamalar getir-
meyi hedefler. Bir deneyimin tamgidir o. Okumalardan dogmamus,
sessiz kutiphane ortaminda diger kitaplarin yaninda yerini alsin
ve gelecekte kendine yanki bulsundiye yazilmamistir. Tam tersine,
insan degismek amaciyla kitaplardan kurtarmaya, hareket etme-
ye, yasamaya heveslendirir. “En az okumak ve yazmak kadar” der
Thoreau, “yirumeye de zaman ayirmak gerekir.” Bu metin tam
manastyla bir miidahaledir: Cizgilerimizi asabilmemiz ve ufuklar-
miz1 genisletmemiz i¢in digtnce ve hayatlarimiza midahale eder.

Thoreauyu bir yazardan fazlasi yapan, onu bir tavrin ikonu,
bir varolus bi¢iminin temsilcisi haline getiren budur. Kinik okulu
dugsunirleri gibi, onun bazi hareketleri ve kisa cimlelerini kendi
kendimize tekrar ederiz. Yunanlarin phannaka dedigi, insan ya-
samina yardima ifadeler, dinyadaki ve bagkalarinin hayatindaki
varolusumuzu yogunlagtirmaya yarayan cimleler. Orneklemek
gerekirse: “Zaman oldurerek sonsuzlugu yaralariz”; “Yasamak i¢in
ayaga kalkmadiysak, yazmak i¢in oturmak bosunadir” ve son gin-
lerinde gozlerini 6bur dunyaya gevirmek igin yaninda bulunan
rahibe soyledigi: “Bir kerede bir dinya lutfen.”

Thoreau felsefenin bir bilgi disiplininden, bir bilgiler butinun-
den once bir yasama sanat1? oldugu distuncesini yeniden ele alr.
Felsefe eger bir kuramlar butund, bir gerceklik sistemi, tartismaya
acik tezlerin toplam olsaydy, o vakit “felsefe yapmak” sadece ve
esas olarak kitap okumak, yorum yapmak, elestirmek ve yazmaktan
ibaret olurdu. Felsefe bir derleme olurdu yani. “Bugtn artik felsefe
profesorleri gorayorum, filozoflar degil” diyen Thoreau gercek
bilgenin, felsefesini hayat1 ve eylemleriyle simdilestirecegini, yani
anin gercekliginin bir parcas1 kilacagim soyler. Felsefeyi sonuca

8 Taking Rights Seriously (1977), R. Dworkin, Fr. ¢ev: P. Bouretz, Paris, PUF, 1995.

9 Qu'est-ceque la philosophie antique?'te P. Hadot bu konu uzerinde durmustur. Paris,
Gallimard, 1995.
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varicl kanmitlamalar olarak degil, kisa cimlelerle hayat1 bagka turla
yasamaya bir ¢agn, bir heveslendirme olarak ozetler.

Itaatsizlik etme zorunlulugu “gercek hayat”in gerekliliklerine
siki sikiya baghdir. Thoreau'ya gore sonunda edilgen bir itaat ve
tanima konumuna gegilecekse, elestirel soylemleri ve kuramsal
karg1 ¢ikislar1 ¢ogaltmanin bir geregi yoktur. Kant'in Aydinlan-
ma uzerine yazdig1 makalesinde yaptig1 gibi elestirel dustnceyle
itaatkarhk'0 arasindaki bag) ¢6zmeyi kabul etmez. Sonunda bagka-
lar1 ne yapiyorsa aymm yapacaksak, edilgen bir bicimde yasalara
uyacaksak, robot gibi yasayacaksak, zamanda sinin olmayan bildi-
rimleri ¢ogaltmanin ne faydasi vardir? Edimsel itaatsizlikten daha
gercek bir elestiri yoktur. Kant'in “gergek itaatsizlik (kuramsal)
elestiridir” so6ziine, Thoreau “gercek elestiri (eylemsel) itaatsiz-
liktir” diye yamit verir.

Thoreau 6ncelikle 1srarla, bir yanda yasalari, aygitlari, temsilci-
leri ve her biri tek, anonim, karmasik ve duragan bir “makine”nin
parcalan olarak dusunulen diger uyeleriyle —lobiciler ve kariyer
hirshlannin cesaretlendirmeleriyle sarsilip hareketlendirilen— bir
“ara¢” olan Devlet ile diger yanda her biri kendine has deneyimleri
ve vicdaniyla yasayan bireyleri, temel bir karsithk iligkisi icinde
ele alir. Cumhuriyet, Devlet, Hikimdar... Bunlarin gizemli, kutsal
ya da dikey higbir 6zelligi yoktur. Hukumet olas: asgari yonetme
islemini gerceklestirmesi i¢in beslenmesi icap eden gerekli bir kotu-
luktir. Metnin basindanitibaren, Thoreau etik ile siyaset arasindaki
tam baglan ¢ozer. Degerler siyasetine (adalet, esitlik, vb...) girmek
veya bagkanin ahlaki erdemleri katalogu hazirlamak niyetinde degi-
liz. Ahlakin siginagim ve temel dayanagim vicdanda bulur, politika
ise dev bir makinenin duygudan yoksun isleyis tarzidir. Devlet
mekanizmasi ne yazik ki gerekli, karmagik bir makinedir. Ama
bu makineye karsi herkes hi¢ durmadan kendi “strtisme”sini ve
“strtinme”sini gostermelidir. “Hayatimiz makineyi durdurmak i¢in
bir kargi-surtinme olsun.” Bu makine ¢ok iyi yaglandigi zaman
tehlikeli olmaya baslar. Ciinku bireyleri basit birer disliye cevirir.

Kutsal olan bireydir. Hareket kapasitesine sahip, inisiyatif ala-
bilen, yaratic1 olan, devlet mekanizmasinmin anlamsiz engellerine,

10 “Sivil Muhalefet” bolamunde bu konuya deginecegiz.
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suiistimal edilen duzenlemelerine, agir baskilarina gogus geren
odur. Ama ahlakin sesi, adaletin ¢agrisi en ¢ok bireyde duyulur.

Vicdan egemenliginin ve astunlagunin kabula 6nceliklerin
yeniden tanmimlanmasina yol agar. Oncelik yasalara itaat etmek, ku-
rallara uymak degil, kendi ilkelerini koruyup savunmaktir. Herke-
sin, gercekten var olabilmek i¢in, edilgen bir bicimde kora korine
yasalara boyun egmesi degil, vicdaninin sesini dinlemesi gerekir.
Thoreau bu yiukumlalige uzlagmazhk rengini atar. Itaatsizlik ras-
yonel bir hak dahi degildir. Itaatsizlik manevi batunlik i¢in bir
gerekliliktir. Devlet haksiz kararlar alip adaletsiz politikalar yurit-
taginde birey yataga girmeden 6nce homurdanmakla yetinemez.
Birey, vicdam adina arada basvuracag) ya da bagsvurmayacag bir
itaat etmeme “izni"ne sahip degildir. Hayir, kendine sadik kalmak
i¢in, kendi ve kendisi arasinda uzucu bir bosanma gerceklesmemesi
i¢in itaatsizlik onun goérevidir.

Ama soyle soylenecektir: “Tamam ama, demokrasiyle yoneti-
liyoruz. Eger son tahlilde herkesi diizenli yargilama sistemleriyle,
yani cogulcu temsili bir yénetimle onanmis yasalarin mesruiyetini
sorgulamaya birakirsak nasil tutarh ve dizenli bir birlikte yasama
sistemi kurabiliriz?” Insan ve Yurttas Haklan Bildirisi’inin yedinci
maddesini bu yonde tekrar okuyup degerlendirelim: “Yasalara uy-
gun olarak yakalanan ve yasalara uymaya davet edilen her yurttas
yasalara itaat etmelidir, direnirse suclu olur.”

Thoreau buna yamt olarak gecerli olan tek ¢ogunlugun ahlaki
acik yureklilik oldugunu, onun karsisinda sayisal ve statisel ¢o-
gunluklarin hi¢bir degerinin olmadigim dile getirir. Sayilabilirlik
anlaminda ¢ogunluk yalmzca say1 olarak fazla olmay isaret eder.
Eger bunun 6niinde egilinecekse bu en gugli olanin yasasim kabul-
lenmektir. Bunu saglamasi gereken aritmetik bir yasa degil, ahlaki
ustinluktar. O halde yaziklar olsun iyiyi, adil olani, dogruyu ortaya
koymaktan &ciz yarg usillerine. Ve yaziklar olsun sonuglarina.
“Ama bir dugtinsenize, eger herkes kendi adalet anlayigini ortak
yasalarin 6ntne koyarak hareket etmeye ¢ahsirsa anarsi ortaya
cikar.” Thoreau buna 6ncelikle soyle yamt verir: Bunun hicbir
onemi yoktur ¢unka oncelikli olarak kurtulmas: gereken dinya
degil vicdandir. Ama sorun burada da degildir. Thoreau bu noktada
sunu ammsatir: Tarih boyunca dinyanin refahi (kurtulusu) adina
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insanlarin “sorumlu” vicdanlar1 her tarla uzlasima zorlanmistir.

Burada ozellikle ve oncelikle suna dikkat cekmek gerek; met-
nin “ruh” veya “vicdan” dedigi her seyden tecrit edilmis bireyin
evrensele bagh bir toplulukla karsi karsiya kalis1 degildir. Karsitlik
sahsi hesaplarinin mahkiamu olan birey ile egemen otoritenin yay-
dig1 toplumsal gereklilik arasinda degildir. Thoreau'ya gore devlet
imkanlarin1 kullanarak seckin bir kesmin ¢ikarlarini korumaya
calisan ve 6znelerine edilgen bir itaatkarhk dayatan hikumet ile
—kendini cogunlugun dusuncelerine birakip etki altinda kalmadan,
doxamin edilgen ya da sonsuzca ezilebilen, dovilebilen akimina
kapilmadan— vicdaninin yalnizhiginda evrensel adalete ulasan bir
bireysellik arasinda.

Ama sonug olarak metinde vicdandan ayrilmis bir refah (kurtu-
lus) s6z konusu edilir. Haksiz yasalarin birlikte planlanan, kolektif,
bariscil eylemlerle yuruarlukten kaldirilmasindan higbir sekilde
bahsedilmez. O halde u¢u de okuduklarim bir sok etkisiyle kar-
siladiklarini'? dile getiren Tolstoy'un, Gandi'nin ve Martin Luther
King'in yanlis bir okuma yaptiklarimi, dogru anlamadiklarini m
soyleyecegiz? Cunku onlar, kuramcilarin sivil itaatsizlikte sabit
bir tanim, bir ayrigma kistasi arayip dururken gozden kacirdiklar:
bir sey buldular; ruhani bir dontgam ilkesi. Thoreau’da itaatsizlik
kisinin kendi tzerinde gerceklestirdigi ahlaki bir ¢alismaya kok
salar. Martin Luther King'in dualar1, Gandi’nin iplik egirmesineyse
onun i¢in de uzun gezintilerinin sahitlik ettigi bu i¢sel dayat1 odur.
Bu cilecilik, bu donugum sivil itaatsizligin ahlaki agkinhigidir. Bir
baskasina, baskalarina ve son olarak kendi kendimize, aliskanlik
olarak, kendiliginden, otomatik bir bi¢imde itaat etmeye iste tam bu
yon degistirme noktasinda baglariz. Ve bu kendine donus noktasin-
da-—ve noktasiyla— kendimizdeki yeri doldurulamazlig kesfederiz.

Thoreau vergilerini 6demeyi adalet anlayisi, Devlet’in rolleri,
kendi gorev ve sorumluluklar: geregi reddeder. Tim bunlar: ona
“vicdam”, baskic1 bir “ses”le, “kendi” sesiyle emir vererek zorla
kabul ettirir. Zihnini iceriden gelen konformist ugultularin bas-
tiramadigz berrak bir sesle doludur: “Itaat et ve sus. Digerleri ne

11 Bu ¢ yazann Thoreau'nun metnini kesifleri La désobéissance civile. Approches
politiques et juridiques, “Emergence de la question de la désobéissance civile’de
anlatilmistir. s. 37-41.
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yapiyorsa sen de onu yap. Dinle ve mesru gerekgeleri kabul et, adil
olmak adina kendinden yola ¢ikarak hareket etmeye ¢ahisip kendi
basini da agritma.” Ama peki ya ben, ya ben aym fikirde degilsem?

Thoreau Guinliik'inde soyle yazar: “Eger ben ben olmazsam, be-
nim yerime kim ben olacak?” Bunu soyleyerek sorumlu ve itaatsiz
oznenin temel formulinu net bir bicimde ortaya koyar: yeri doldu-
rulamazhk. Elbette, Descartes¢1 Cogito; Kant¢1 ve agkin “ego”dan,
bu evrensel ¢ekirdeklerden, gercek bilginin soyut destekgilerinden
her zaman soz edilebilir — ki buna varolus¢uluk karsi ¢ikardi: Bu
temel-6zneler, bu ruhsal birlikler, bu kuramsal varliklar bilimlerin
olusum c¢abasina dair hicbir sey soylemez. Gergek 6zne, kisisel
gecisiyle, 6znel yoluyla ve kendi biricik macerasiyla bireydir. Yoksa
siyasal itaatsizlik bir ve butin olusun romantikligini ve tekilligin
lirizmini asar. Thoreau’nun ctimlesini, yeri doldurulamazhg, yineli-
yorum. Hi¢ kimse, der Thoreau, “benim yerime” ben olamaz. Insan
bu imtiyazdan yola ¢ikarak itaatsizlik eder. Kimse benim yerime
dusiinemez ve kimse benim yerime neyin hakli neyin haksiz oldu-
guna karar veremez. Kisinin kendini yeri doldurulamaz buldugu
bu noktadan yola ¢ikarak, tam olarak yerinin baska biri tarafindan
doldurulamayacag) anlamini vermek adina, “bunu yapmak benim
gorevim” (mea res agitur'2) bilinciyle davranmasi, herhangi baska
birine dogru ve adil olana karar verme sorumlulugunu aktaramaya-
cag dusincesiyle kendisine tahammiil edilemez gelene itaatsizlik
etmesi gerekir.

Bu yeri doldurulamaz 6zne bireyselcilik, gorecilik ve 6znelcilik
tarafindan hicbir zaman tehdit edilmemistir. Ciinkii bendeki bu
yeri doldurulmazlik noktasi tam olarak insanhk ilkesidir, evrensel
olanin gerekliligidir. Canku dncelikle kendimizi bir bagkasinin hiz-
metine sunmak icin yeri doldurulmaz oldugumuzu kesfederiz. Ken-
dinden memnun olmanin, egosal nesenin tiketicili narsisizminin
uzaginda, kendi kare ¢imenlik alanimizda, kendi gizli bahgemiz-
deyizdir. Kendindeki bu yeri doldurulamazlig hissetmek sosyal
tektipliliklerin otesinde bir “kendi olmaya” ¢agn degildir. Tolere
edilemeyecek olani1 daha fazla tolere edememektir. Kendindeki yeri

12 Le sérieux de l'intention, Paris, Flammarion, 1983, “Qu'il faut le faire séance tenante”
(tout de suite ou jamais”, (VI, V) bolumiinin tamam.
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doldurulamazlhig: kesfetmek baskalan icin harekete ge¢cme ¢agrisim
hissetmek, kendinde aciliyeti hissedilen bir adaleti tecelli ettirme
durtasi duyumsamaktir. Konformizmin siyasal kargit1 biricik Ben,
sonunda kendi olmak isteyen tekil sahis degil, evrensel haysiyet
isteyen yeri doldurulamaz kendiliktir.

Thoreau’'nin metnini okurken Gandi ve Martin Luther King'in
anladig1 budur. Gergek fark kolektif itaatsizlik (sivil itaatsizlik)
ile bireysel boyun egmeyis (vicdani ret) arasinda degil, yalnizca
efendinin degistirildigi pasif itaatsizlik ile insanin elestirel gerek-
liligi ve icsel bir reformu referans alan aktif itaatsizlik arasinda-
dir. Bagkalarina hizmet etmek s6z konusu oldugu an kendi yeri
doldurulamazhigini kesfetmek, diglananlarin haysiyetini ve adalet
duygusunu savunmak, yeri doldurulamazhig deneyimlemek top-
lumsal bir dustince ayriigina dismektir. Ve toplumsal dusince
ayrihg gucler birligi olarak 6zine donen ve her tirlu siyasal telafiyi
yureklendiren herkeste var olan bu ahlaki durustur. Kisi 6ncelikle
bagkalan i¢in yeri doldurulamazdir ama bu “i¢in”in anlamini ¢ok
iyi kavramak gerekir. Buradaki temel fikir arkadaslarimizin bizi
biricik kendiligimizde sevmesi, kalplerindeki yerimizin bir bagkasi
tarafindan asla doldurulamamasi degildir. Kisinin kendi itaatsizligi-
nin ilkesini, baskalar ve kendi kendisi i¢in yeri doldurulamazligim
deneyimlemesi cevresinde belirlemesidir. Bu gérevden saklanmanin
ve gorevi hayali bir bagkasina devretmemin imkansizhig tarafindan
ele gecirilmek ve kendi edilgenliginden silkinme duygusunun aci-
liyetini kavramak ve i¢indeki dayanmisma hissinin kegfiyle sonunda
ayaklanmaktir.13

“Eger ben ben olmazsam, benim yerime kim ben olacak?” diye
yazmist1 Thoreau. Bunu tamamlamak lazim; kendi olmak, ama
bagkalan i¢in, ve bu ¢agriya kulak vermek, hem de hemen. Hillel
Hazaken tam regeteyi vereli yuzyillar oldu: “Kendim i¢in degilsem,
kimin i¢inim? Eger yalnizca kendim i¢cinsem, ben neyim? Ve simdi
degilse, ne zaman?”14

13 “Ayaklanma” uzerine bkz. Foucault'nun Le Monde gazetesinde 11-12 Mayis 1979'da
yayimlanan “Inutile de se soulever” (“Ayaklanmak Faydasiz") adl makalesi.

14 Pirkei Avot, 1, 14.
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Aralik 1784’te Kant Berlinische Monatsschrift adh bir Alman der-
gisinde ‘Aydinlanma Nedir?”1 sorusuna cevap vermek tizere bir
makale kaleme alir.

Birkac hafta 6ncesinde Mendelssohn ayni soruya aym dergide
yanit vermeye ¢alismigtir. Kant'in yamit1 kisa, 6z, keskin ve nettir:
Kant, Aydinlanma’nin sinirlandirilacak bir dénem, tanimlanmasi
gereken bir ideoloji olmadigin, elestirel 6znenin kalbinde yatan
ahlaki bir gereklilik oldugunu soyler.

Aydinlanmacilarin durusunu nitelendirmek i¢in basit bir s6z-
cuk kullanilabilir: Cogunluk. Aydinlanma ¢ogunlugun hareketi-
dir. Bu terim tamamen ahlaki bir anlamla kullanilmistir. Burada
ne statisel, ne hukuki ne de Thoreau'nun karsi ¢ciktig1 cinsten
rakamsal bir ¢cogunluktan bahsedilmektedir. Cogunluk, der Kant,
bir yetidir: Erginlesme yetisi, bagimsizlik ve otonomi yetisi. Du-
stince ayrihig1 yetisi. Cogunluk olmak ~metnin a¢ anlatisim ele
aliyorum- 6rnegin bir kitaptan alint1 yapmaya ihtiya¢ duymadan
dusunebilmek; bagka bir vicdanin rehberligine gerek kalmadan
hayati se¢imler yapabilmek, bir doktorun regetesini kori korine
takip etmeden kendine saghkl bir yasam icin gerekli kurallan
koyabilmek. Azinlik tam tersi, bir bagkasinin dastuncelerini, dav-
ranislarini ve tavirlarini kendisine dayatmasina izin vermektir.
Aydinlanma (Almanca Aufklarung) kisinin kendini azinliktan
koparip ¢cogunluga yoneltme cabasi, bu ¢abadan dogan gerilim,
birinden 6tekine gecerkenki hareket halini ifade eder. Aydinlanma
bir streg, bir ¢cabadir.

Peki ama Kant'ta bu gegis nasil tasarlanir? Metnin Foucault’'nun
1983’te2 okumasi yapilan College de France’taki ilk dersinde

1 La Philosophie de I'histoire, Kant, Fr. cev: S. Piobetta, Paris, Gonthier, 1947.
2 Buyorum 1938'de College de France'da verdigi ilk derslerde, Le gouvernement de soi
et des autres baghg altinda yapilmistir. Yay. haz.: Fr. Gros, Paris, Gallimard, 2008.
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hassasiyetle izerinde durdugu en dikkat ¢ekici noktasi belki de
budur. Azinliktan ¢ikmanin en iyi yolunu belirlemek i¢in neden
oraya tutundugumuzu anlamamiz gerekir. Burada Kant Aydin-
lanma taniminin ahlaki ilhamina sadik kalarak hicbir despot bas-
kiya, tek bir dustnceyi ya da zorunlu davrams: dayatacak hi¢bir
siyasal karartmaya kars1 ¢cikmaz. Gayet basit bir bi¢cimde yalmizca
biyuyen, kacimlmaz bir ilerlemenin yavas itkisiyle yetiskinlesen
insanhgin “dogal” bir ¢ikis hareketinin dusinu dahi kurmaz.

Metnin icerisinde Kant kisaca herkesi kendi azinhgindan “so-
rumlu” tutar: “Tembellik” ve “korkaklik nedeniyle” diye yazar. Co-
gunluk, kendi kendine dusinmektir, dedik, kendi degerlendirme
strecini uygulamak, elestirel bir gozi agiklik i¢inde kalabilmektir.
Cok hizlica anlayabiliyoruz ki ahval ve seraitini bir bagkasinin el-
lerine birakmak son derece konforlu, sdylenecek sozleri yazarlarin
kulagina fisildadig sekliyle belirlemek ¢ok daha fazla yumusak
tath bir histir. Cinka, agik bir bicimde bundan sorumlu degilizdir.
Yukunu, agirhg sirtlanmamiz gerekmez. Bir kez daha ve sonuna
dek, ozgurlugin terér ve panikle karistk duygusu, mutlulugun
hakim oldugu sorumsuzluk hissi.

Dogru dusunmek i¢in, iyi dugsinmek i¢in bir kesinlige, bir
yonteme, Gstun bir zekaya ya da derinlige ihtiya¢ var midir? Ha-
yir, diye yantlar Kant, 6ncelikle ve en 6nemlisi cesaret gereklidir.
Aydinlanmanin formula ve slogam budur: Sapere aude, “bilmeye
cesaret et!” Gozu peklik gostermeyi bilmek.

Yorumcular Kant'in bu havaifisek etkisi yaratan girisinden,
genel elestirel yaklasim yureklendiren yaklasimindan, basma-
kalip dastncelerin, bize sunulan fikirlerin sorgulanma gereklili-
gini dile getirdikten sonra erginleme ¢agrisina ciddi sinirlamalar
getirir.

Ilk an bir talep anidir: Kéru kérine itaatin reddi. itaat berabe-
rinde bir dugunce sureci olmaksizin var olmamahdir. Oysaki, met-
nin érnegini ele almak adina; vergi denetgileri, resmi gorevliler ve
rahipler tarafindan (Yonetim, Kilise ve Ordu: Bat’'min kéru kortne
itaatinin G¢ ana odagy) tarafindan telafuz edilen emir sozciigiine
karsin hep soylenen: Dusunmeden itaat edindir. Yani Aydinlanma
oncelikle bu sagma itaatin reddidir. Kant'in séylemek istedigi,
“enine boyuna iyice dasinun, kisa sirede goreceksiniz ki itaat
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etmeyi 6grenmigsiniz” de degildir. O elestirel3 bir agik gozluluk,
bir uyamkhikla korunacak bir itaatkarhk 6nerisi sunar. Boylesi bir
eslik edisin kogullan akhn 6zel ve genel kullanimiyla tanmimlanir.
Ozel kullanim, kisinin aklim, bir kurum, resmi bir olusum ya da
herkesin kendi akhni ve disunme kapasitesini bagka bir seyin
hizmetine sundugu herhangi bagka bir alanda kullanima enteg-
re etmesidir. Ayrim halka acik bir alan ve 6zel bir alan arasinda
degildir. Kant’a gore ogrencilerinin 6ntundeki bir 6gretmen gibi,
inancina sadik bir cemaatin 6ntnde bir rahip gibi, isimin ¢izdigi
cerceve icinde bir is¢i gibi ben de aklim 6znel kullanima sunarim.
Genel kullanim, 6rnegin bir siphemi dile getirdigimde, ihtiyath
paylasimlarda bulundugunda, kisith bir ¢cercevede entelektiel bir
topluluga 6l¢ula elestiriler dile getirdigimde ya da bir dergiye yaz1
yazdigimda ortaya ¢ikar. Yani bir yetkinlikten, bir statiiden degil bir
vatandas olarak evrensel vicdandan yola ¢ikip so6z aldigimda ortaya
cikar. Bu dizeyde, diye yazar Kant, hi¢cbir sanstur uygulanmamah
ve tam bir 6zgurlik hali hakim olmalhdir.

Cifte bir kisitlama s6z konusudur yani: Kuramsal elestiri ve
uygulamal itaatsizlik arasinda bir baglantisizlik; elestirel ifadenin
kisith kanallara yonlendirilmesi. Akabinde biraz da acimasizca ve
ironik olarak Kant onu adeta sapkinca, g6z yummaya tegvik etmek
i¢in despot olana seslenir: Hadi, birakin dastunsunler, hatta hosnut-
suzluklarin kaleme alsinlar. Onlar1 ne kadar 6zgur birakirsamz o
kadar itaatkar olurlar (¢ocuke¢a?). Birakin onlar1 kigiik entelektiel
cevrelerinde derin derin dusiinsiinler.4

3 “Istediginiz kadar ve istediginiz seyi diginin, ama itaat edin”, Aydinlanma Nedir?,
age,s. 53.

4 Foucault bunu soyle gevirir: “Dusinceye 6zgurlik alam biraktigimz surece, halkin
ruhunun itaatkarhiga meylettigini goreceksiniz.” Le gouvernement de soi et des autres,
s. 38. Foucault i¢in mutlaka reddedilmesi gerekenin elestirel tavir ile eylemsel ita-
atsizlik arasindaki bu kesinti oldugunu mutlaka gérmek gerekir. Korsanliga kars
uluslararas1 komitenin kurulmasini ilan eden bir basin a¢iklamasinda yaptig: bir
konusma igin kaleme aldig1 metinde soyle der: “Sik sik bize verilen gorev dagilim-
lann1 geri ¢evirmek gerekir. Bireyden beklenen hosnutsuz olmasi ve konugmasi,
hikitmetten beklenen dasinmesi ve davranmasidir. Dogrudur: Iyi hikametler
kendilerine sakladiklan surece yonettikleri kisilerin hosnutsuz olmalanni severler.
Zannediyorum ki genellikle yonetenlerin konustuklanni, konusabildiklerini ve
konusmaktan baska bir sey istemediklerini fark etmeliyiz. Deneyim onu gosterir
ki bize sunulan basit ve saf hognutsuzlugun teatral rolina geri ¢evirmeliyiz”, M.
Foucault, Dits et Ecrits, Paris, Gallimard, 1994, 1V. cilt, no: 355, s. 708.
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Ama simdi yeniden metnin basinda bahsettigim aynksihik, ¢i-
kintihk haline déniiyorum: Cesaret ilkesine. Burada hangi cesaret-
ten bahsedilmektedir? Kisisel gelisim programlannda ya da i¢sel
huzura kavusmaya isteklendirme, kendi 6znel varhgim kesfetmeye
yonelik konusmalarda yapildig gibi “kendi olmak” cesaretinden
degil. Tim bunlar, 6yle goruntuyor ki dayatilan kimlikleri ¢ikarmak,
basmakalip dustinceleri kirmak icin cesaret ve gozi peklik gerek-
tirir. Ben bagka bir cesaretten bahsetmek istiyorum; Thoreau'nun
yolda yurirken degindigi ve bizi gotirmeye ¢alistigy tirden bir
cesarete: Yeri doldurulamaz ben’e (moi) yol acan, onu ayaklandi-
ran, ama “sen” ve “biz”e karsit diisen, son derece istisnai, tek ve
biricik “ben”e (je) degil, “herkes”e zit digen ben’e (on). Yani kam
denizinde basit bir dalga olmayn, bir kivrim olmay: reddetmek, yeri
doldurulmaz beni korkakhigin karsisina ¢ikarmak. Demek oluyor
ki kendini ¢agrilmis hisseden, orada bulunuyor ¢unku aciliyet
duygusunu ve kendini oradan siyirmanin imkansizhgim hissediyor
ve yanit vermesi gerekenin kendisi oldugunu bildiginden bunu
geciktirerek, baskasim yetkilendirerek, uygun zamam kollayarak
ve kendine c¢ekiduizen vererek yapiyor. Yeri doldurulamayan bu
ben evrensel olanin ahlaki ve siyasal 6znesidir. Korkak bir anlas-
maninkinden farklh olarak, siresiz bir evrensellik; bozulma gibi,
kars1 gelme gibi insanligin bir gerekliligi olan, gerceklikten kopan,
kimsenin duymak istemedigi bir bicimde duyulan bir gerceklikten
ayrilan tiurden bir evrensellik.

Hakikat cesareti, kendi adina disinme cesareti. Bu sagduyu
calismas1 Sokrates’in “arastirma” dedigi herkesin kendiliginden
takinmasi gereken bir ilk stuphe halidir. Bu uzun ahlaki esdeger-
lik zincirinin halkalarim tek tek takip edebiliriz: Aydinlanma =
cogunluk = cesaret = elestirel diginme = aragtirma = kendinden
siphelenme = dugtnce. Hicbir sey yapmamak, hi¢bir seye karar
vermemek, ayrintili bir arastirma yapmaya ve distncenin diger
ad1 olan bu igsel tartismaya bir sire ayirmadan herhangi bir seye
girismemek.

Sokrates zindanda iken onu kurtarmaya ¢alisan ¢ocukluk arka-
dag1 Kriton’a bu yolla kars: ¢ikar. Sahne soyledir: Atinanin 6lame
mahkaim ettigi Sokrates’in canim kurtarmak icin tek bir firsat1 var-
dir. Cok asamal1 bir plan yapilmustir, her sey hazirdir ve Sokrates’e
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acele etmesi, cabucak ¢ikmasi ¢ankd kisith zamam oldugu séylenir.
Sokrates buna sdyle cevap verir: Haynr, hic acele etmeyelim, simdi
hemen etraflica bir disiinelim.5 “Acele etmemek”, “arastirmak”,
(skopein der Yunanlar$) zira aceleyle hareket ederken hata yapma-
mak gereklidir. Aceleyle canin kurtarmaya ¢ahsirken —bedenini, bu
et ve kemik boh¢asini— ruhunu kaybetme riskini almamak gerekir.
Felsefe kaniya varma siireclerinde olusan hatalarin sebep oldugu
hastaliklara kars1 6nceden uyarmak i¢in kullanilan bir ila¢ degil
midir? Bu kotilukler insan ruhunu bozana, dogasim degistirene ve
onu geri dondirilemeyecek denli kirletene dek yaralar. Insam ka-
fasindaki yanhs dusunce ve aptalca fikirler 6ldurar. Beden hayatta
kalir, insan teni disaridan saglam gériantr ama ruh geri alinamaya-
cak bir bicimde ¢arumustur. Tedavi her zaman aymdir: Arastirma.
Sorulan kafada evirip ¢evirmek, bagkasina sorular sorarak kendini
sorgulamak ve dogru yargiya varma olgusuna siki sikiya baglan-
mak. Sokrates enine boyuna disunerek, tartisarak, akil yuruterek,
mantigini kullanarak zindanda kalip sakince 6lumu beklemenin
daha dogru olacagina karar verir. Kriton’un ona gosterdigi kapiya
aceleyle kogsaydi 6lumcil bir hastahiga kapilacakt.?

Haksiz bir sekilde yargilanip, adaletsiz bir bicimde cezalandir-
lan Sokrates kagmay1 reddeder ve kararin yasaya ovgiiler duzerek
vurgular. Sokrates bunu yaparak acaba bize sunu mu soylemekte-
dir: “Simirsiz bir saygyla ve istisnasiz bir bicimde yasalara uyalim,
cunki yasalar daimi olarak saygidegerdirler.” Peki bu tinli Sokrates
“kigkirtma”s1 nedir? Netice itibariyla Sokrates herkes ve her donem?®
icin pasif, geride kalmig, adeta sofuca bir siyasal itaat gostererek
6lmemis midir?

Ya da Sokrates'te cezanin kabulinin nasil bu denli ytce —¢tinka
sag gosterip sol vurur, ¢uinku kagistan ¢ok daha kararh bir itaatsiz-

5 Kriton, 46b-47a.

6 47a.

7 Burada Sokrates'in Kriton'dan son istegini dusaniyoruz: Hekimlik Tanns: Asklepiosa
bir horoz kurban etmek. Dumézil'in (Divertissement sur les dernieres paroles de
Socrates) izinden giden Foucault'nun Sokrates’in Savunmas'nin son camlesinde
soyledikleriyle ilgili dile getirdikleri (Le Courage de la verité, yay. haz: E Gros, s.
87-100).

8 H. Zinn'in i¢ini acitan sey budur (Désobéissance civile et démocratie, Fr. gev.: Fr.
Cotton, Marseille, Agone, 2010, s. 190).
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lik gostergesidir— oldugunu acgiklamak gerekir.? Aynicaliklar ihti-
saml bir sekilde sahnelenen bir “yasalar1 anma” toreni elbette ki s6z
konusudur. Sokrates sdyle diusunuyordu: “Eger kacarsam korumasi
altinda beslendigim, buytudugim ve bunca zaman yasayabildigim
bu yasalar karsima ¢ikip beni ihanetle suglayabilir. Tim hayatim
yasalara uyarak gecirdikten ve baskalarim1 da bunu yapmalan i¢in
yureklendirdikten sonra eski s6zlerimi unutup, beni mahkam edi-
yorlar diye onlara kars1 ¢tkmam adaletsizlik olmaz mi1?”

Mektubundaki akil yirutmesinde Sokrates ahlak¢idir, hatta
vecizeli uslubu insanin sinirine dokunur. Sanki tim aykir 6zel-
liklerini kaybetmis, butun kigkirtic1 kabiliyetini unutmus, bize
nazikce onu takip etmemizi soyluyordur: Haydji, itaat edin, haksiz
bir mahkamiyet i¢inde dahi olsamz bagkaldirmayin! Insan eger
haksiz bir bi¢imde 6lime mahkaim edildiyse geriye kalan her seye
haydi haydi boyun eger.

Ben yine de bu ilk izlenimin otesine gecip Arendt ve Merleau-
Ponty'nin0 6nermelerini takip ederek bu reddedisteki yikicihg
gormek istiyorum. Burada neler olmaktadir? Sivil itaatsizlikten
bahsederken su dustinceyi daha once dile getirdik: Cezay: kabul et-
mek ille onu mesrulastirmak demek degildir, ayn1 zamanda ondan
bir skandal meydana getirmektir. Sizi mahkam eden mahkemeyle
ilgili sureci buradan yola ¢ikarak baslatirsimz. Ve Merleau-Ponty,
College de France'ta verdigi acilis dersinde bu konuyu soyle sonuca
baglar: Sokrates’in bir hirsiz gibi kagmay1 kabul etmesi geriye kalan
bizler i¢in ne kadar da rahatlatic olacakt1! Kapal1 kalma se¢iminin
endise verici yani, mahkamiyetine bile deger katan sey buna karar
verenin kendisi olmasidir. Bu kabullenisin kalbinde bir dusiinme,
bir sorumluluk gici yatar. Itaat etmeyi secen odur, hicresinde
kalarak 151k sagmay1, gigli olmay: secen kendisidir: “Sokrates'te
direnis bicimi olan bir itaatkarhk vardir.”1

Kriton Sokrates’in hticresinin kapisim agtiginda bir “seytan™in

9 “Sivil itaatsizlik” tzerine yazdig 1970 tarihli eserde Arendt'in takip ettigi ya da
Merleau-Ponty'nin Collége de France'taki acihig dersinde (Eloge de la philosophie et
autres essais, Paris, Gallimard, 1989) soylemek istedigi yol budur.

10 Ya da Lecture de Platon'da muazzam bir Kriton okumasi yapan Michel Alexandre,
Paris, Bordas, 1968.

11 M. Merleau-Ponty, Eloge de la philosophie et autres essais, age.
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ortaya giktiginm ve fisildayarak ona soyle dedigini zihnimizde can-
landirabiliriz: “Hayir Sokrates, sakin bunu yapma. Sakin adi bir
suglu gibi kagma.” Cok basit. Yargilanma siirecinde Sokrates onu
frenleyip geride tutmaya calisan bu kesintili fisilt: i¢in sunu soy-
ler: “Yapamazsin, yapmamalisin, dur.'2” Ormegin, Otuzlar Meclisi
Sokratese adaletsizce idama mahkiim edilen Salamisli Leon’u ge-
tirmesini soylediginde, bunu yapmamis evine donmista ¢unku
icindeki seytan ona “iste buna hayir, bunu kesinlikle yapamazsin”
demisti.

Sokrates¢i seytan bizi benim “sivil muhalefet” dedigim seye
biraz daha yaklagtinr. Buradan anladigin ille de askin degerlerin
temiz vicdamyla korunmayan, astun bir ahlaki degerle aydinla-
tilmayan, insanlik ve zamanin disina tasan yasalarla desteklenip
korunmayan bir itaatsizlik. Bagkaldiran kisi her seyden 6nce ahlaki
bir imkansizlik deneyimler. itaatsizlik eder ¢unki artik itaat etmeye
devam edemiyordur.

Vicdani redcilerin kendi kan1 ve inanglar1 vardir. O neyin hakl
ve iyi, neyin kutsal ve sayg1 deger oldugunu bilir. Kendi degerle-
rinin anlaminin farkindadir, kendini ve dinyay: suriklemek pa-
hasina onceden ¢izilmis yoluna ¢ikan yasal engeller ile ilkelerine
kars1 gelmesi i¢in onu zorlayan yasa tasarilarina karsin onlar1 kesin
bir bicimde dile getirir. Yani daha ustten bir itaatkarhkla itaatsiz-
lik eder. Asil 6nemli mesele inanc¢larinin korunmasidir. Temelde
vicdani redci boyun eger. O ilkelerinin son noktasina kadar itaat
etmeyi ister.

Sivil muhalif, bir itaat halinden, boyun egis aliskanliklarindan
yola ¢ikarak hoggorulemeyecek olani deneyimler ve bilinglenir.
O kendisini bozulmak zorunda birakan bir imkansizhik deneyi-
mi yagar: Artik devam etmek mumkiin degildir! Sivil muhalifin
“hayir™1 iki kere hayirdir: Ona gore yapmamak imkansizdir. Mu-
halif kisi artik soylememeye, susmaya dayanamyordur, bilmiyor-
mug gormiiyormus gibi yapmaya tahammila yoktur. Muhalifin bu
olumsuzlamasi diyalektik degildir. Sonunda bir senteze ulagilmaz.
Bir parcalanma, bir ayrilma yaratir.

12 “Bu ses bana hep yaptigim isi yanm biraktinr ve hi¢bir zaman beni bir eyleme itmez.”
Sokrates’in Savunmasi, 31d, Fr. ¢ev.: L. Brisson, Paris, Flammarion, 1997, s. 111.



10. Sivil Muhalefet 131

Sivil muhalefet, itaatsizligin sonsuz bir i¢sel olumsuzlamalar
zinciri oldugunu anlamamizi saglar. Alain’le birlikte ¢ok hizh bir
sekilde yineleyecegiz: Itaat etmek “evet demek”tir.!3 Itaat etmek
aym zamanda baskalarina “evet” derken kendi kendine durma-
dan “hayir” demektir: Tartismadan itaat ediyorum, ¢uinka hayr,
canimin sikilmasim istemiyorum, kora korune itaat ediyorum,
cunki gormek, bilmek ve sorgulamak istemiyorum, ¢inki kes-
fedeceklerimden ¢ok fazla korkuyorum; inamlmaz derecede itaat
ediyorum, ¢unku ¢ok zor ve ¢ok karmasik olan yalnizlig istemi-
yorum; kendiligimden, otomatik olarak itaat ediyorum, ¢ianku
hayir, hayatimi, kariyerimi, aliskanliklarimi yok edecek bir adim
atmak istemiyorum. Itaat etmek bagkasina evet diyerek kendine
hayir demektir.

Sivil muhalif sonunda hosgorilemeyecek olanla kars: larsiya
kalir. Konusur ¢unku susmak artik imkansizdir. Hatta neredeyse
itaatsizlik etmesinin sebebi artik itaat etmeye devam etmesinin
imkansizhigidir. Baskaldin denilen, evrensel sahtecilik ve yer de-
gistiriciligin varhgim bir kez daha dogrulamaktan baska bir sey
yapmayan tek sesli konformizm konserinde ¢atlak ¢ikan bir sestir.
Sivil muhalefet ilk itaatkarhk olgusunun tersten yansimasidir. Bo-
yun egen baskaldirimin imkansizhgiyla tammlamyordu. Bu onun
tek itaat etme sebebiydi. Bagkaldiransa itaat etmeye devam etmenin
imkansizhginin bir kamitidur.

13 Propos sur les pouvoirs, “Chomme devant 'apparence”, 19 Ocak 1924, No: 139.
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Bu noktada ve temelde itaatsizligi bu denli zor kilan nedir? Mesru
veriskli bir itaatsizlikten bahsetmek istiyorum; beceriksiz bir uistiin
emirlerine uymay: reddetmek, adaletsiz yasalara boyun egmeye
kars1 gelmek, gorevini suiistimal eden bir 6gretmene, bir papaza,
bir jandarmaya direnmek. Burada bir ¢aba gerektiren, bir gui¢ sar-
fiyatina mal olan, hiyerarsik duzenlemeleri oldugu gibi aliskanlik-
lar, konfor alanlarim ve ayni seylerin korkun¢ monotonlugunu
sorgulatan bir itaatsizlikten bahsetmek istiyorum.

Isin ash, ¢ikarlarimizin ve gahsi zevklerimizin tehdit oldugu
her an, eger cezasiz kalacagimizdan eminsek itaatsizlik ¢ok kolay
gorunur. En azindan inanilmaz o6lgide bastan ¢ikaricidir. Tipk:
Platon’un masal1 Gyges'in Yuzugi'nde! oldugu gibi. Ancak sunu
soyledigimde, sug niteligi tasiyan ihlaller, sinsi ayak diretmeler
cok 6nemsiz gorunuyor: Akil ve adalet bizden yanayken bir seyleri
kulak arkas: etmek, reddetmek, kars1 gelmek nasil oluyor da bu
denli zor olabiliyor? Otoriteye saygi m1? Sonuglarindan korkmak
m1? En basta verilen bir taahhiite sadakat mi? Yalmz kalmak, dam-
galanmak, mimlenmek korkusu mu? Yoksa basit bir edilgenlik mi?

“Yukumluluk” olarak adlandiracagim bir itaatkarlik turtinden
daha bahsetmek istiyorum, sivil muhalefetin oteki yuzunu teskil
edecek nihai gosterim. Bunun en net anlatimim Aristoteles’te bul-
dum:

“Ama, buyruk vermeyi bilmek kadar s6z dinlemesini (itaat et-
meyi) bilmek de elbette iyi bir seydir ve saninm, yurttasin iyiligi
iste tamn budur diyebiliriz — yonetmeyi ve yonetilmeyi iyi bilmek.
(...) Fakat, dogustan 6zgir ve esit adamlar arasinda uygulanan
bir baska yonetim (egemenlik) tiri vardir. Buna, ‘anayasal’ ya da
‘siyasal’ yonetim diyoruz. Bir yoneticinin ilkin yonetilerek 6gren-
mesi gereken budur, tipk silahli kuvvetlerin herhangi bir dalinda

1 Bkz. ilerideki “Daginmek, itaatsizlik Etmek. Gonderi Tara: Devlet” bolama.
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bir kimsenin 6nce kugik bir subay olarak komuta etmeyi 6gren-
mesi gibi. Bu saglam bir ilkedir; 6nce s6z dinlemeyi 6grenmeden
iyi bir komutan olunamaz. lyi yonetmekle iyi sz dinlemenin
aym sey oldugundan degil, yalnizca iyi yurttasin hem yonetme
hem yonetilme bilgi ve yetenegi olmasi gerekir. Bir yurttasin iyi-
ligiyle bizim demek istedigimiz budur — 6zgurlerin 6zgurler tara-
findan yonetilmesi.”2

Metin kisa ve net oldugu gibi, teknik bir zorlugu da yoktur. Fakat
kor edici derecede sade ve modern siyasal dunyamiz i¢in duzen-
sizlik yaratacak denli bastan basa esdegerlik ilkesiyle doludur. Bu
oncelikle emir-komuta iligkisi ile esitlik ilkesi arasindaki uyus-
manin olumlamasidir. Aristoteles bize soyle der: “Elbette ki po-
litikada yonetenler ve yonetilenler vardir ama etken ile edilgen
arasindaki karsithk iliskisinin bizi kandirmasina izin vermemeliyiz.
Demokraside yoneten ve yonetilen baskin olan veya bastirilan de-
gildir. Ekonomik bir iligki i¢cinde de degilizdir ve burada esitsizlik,
hiyerarsi ve tek taraflihg? iceren efendi-kole iliskisinden de s6z
edilmez. Siyasal bir iliski icerisinde hikmeden bir benzerine bir
esitlikzemini iizerinde hiikmeder: Kendi gibi 6zgur olan birilerine.

Aristoteles’in bize siyasal itaatle ilgili bu soylediklerini, yuzlerce
yil monarsik devletlerle, hatta ¢ok partili sistemlerle yapilandirilmis
temsili demokrasiler ve sol/sag arasinda nobetlege el degistiren fakat
gercek bir alternatif sunmayan duzenlerden sonra belki de artik bu
nedenle duymaz olduk. Aristoteles¢i “siyasal” itaatte bir dengime
itaat ederim. Ozgur ve esit vatandaslar arasinda fikir minakasalar,
bakis agis1 karsithklar, itibar mucadeleleri ve siiphesiz ki rekabet
olur. Vatandaslarin arasindan biri ortak iyinin dstin tutkusuyla
veya ¢ok buyik bir beceri ya da ustin bir yaraticilikla harekete
gecerek digerleri tizerinde yavas yavas ustinlik kurar. Kisa stre
sonra sert tartismalar1 birakmayan digerleri onu takip eder. Bu-
radaki “takip etmek”, el cekmek, geri ¢ekilmek ve edilgen olmak
degildir. Soylenmek istenen su degildir: “Hepimiz hak temelinde
esitiz ama kisa siire sonra olaylann icerisinde, diger herkesin beli
bukulirken azinhk bir kesim kararlar alacak.” Yunan esitligi bir

2 Politika, Aristoteles, IIL. Kitap, 4. Bolam (Fr. gev: P. Pellegrin, Paris, Flammarion,
2015, s. 218-219; Tarkge ceviri: Mete Tuncay, Remzi Kitabevi, 1975).
3 Bkz. “Boyun Egme” ile ilgili ilk bolimumuz.
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hak, hukuki bir yapi, statiye atfedilen a priori bir olgu degildir.
Burada siyasal olarak adlandirlan bir bulusma rejimidir. Geriye
kalan kisimda Aristoteles esitlikten gok 6zgurlikten bahseder: Ona
gore vatandaslan esit kilan 6zgur olma durumudur. Tektiplestirme
anlamina gelmeden, herhangi bir farkhilik yaratmaksizin herkeste-
ki emir verme yetisinin taninmasina dayamnr. Siyasette hem emir
verme, hem itaat etme vardir ama kisi esitine, kendisi kadar 6zgur
olan kisilere emir verir. Ve emir vermek belirgin bir simflandirma
yaratmaz, hiyerarsinin kivamim yogunlagtirmaz.

Ikinci siirpriz askeri sanatlara yapilan gondermedir. Aristote-
les der ki, bir orduda, taburda, tugay veya suvarilikte insan 6nce
itaat etmekle ige baglar ve boylelikle ogrenir. Insan itaat etmeyi
ogrenerek kendini bir gin komutan olmaya hazirlar (savari basi,
tabur basi, tugay basi...) Dogru durust itaat etmek emir vermeye
hazirlanmaktir ve itaat emir verme yolunda ilerlenip asilmasi ge-
reken bir yoldan baska bir sey degildir.

Elbette ki biz ¢cagdaslar “orduda oldugu gibi"yi okudugumuzda
emir verenlerin ve emri yerine getirenlerin oldugunu anhyoruz
hemen. Ama Aristoteles’in ctimlesi bize antik donemin askeri devri-
minden onceki zamanlardan, ordularin genislemesinden, bir tarafta
generallerin ve memurlarin —savas planlan yapan, savas arazisinin
ozelliklerini inceleyen, kars: tarafin silah gactunu 6l¢en, ordularin
hareketlerini gozlemleyen, ¢carpisma ve etkilerini hesaplayan kisi-
ler—, diger tarafta disiplinli, kora korune itaatkar, trompet ve duduk
sesine karsi otomatik olarak aninda yamit veren uysal piyadelerin
arasindaki mesafenin ategli silahlarin kullanimiyla agilmasindan
oncedir. Bu modelin o6tesinde, Aristoteles “orduda oldugu gibi”
derken esasinda sunu duymamizi ister: itaat, emir vermenin 6teki
yiuzinden bagka bir sey degildir. Bunu az sayida Yunan'in olustur-
dugu ordunun® Perslere kars1 kazandigi Maraton Muharebesi'nde
hoplitlerin, yani agir piyade savas¢ilarin kullandig teknigin say-
ginhg (o donem artik deniz kuvvetleriyle gerceklesmeye baglamg
savaglar olmasina ve bu yeni savas gercekligine pek uymamasina
karsin el degmemis kalan) dikkate alinarak degerlendirmek gerekir.

4 “La phalange: problemes et controverses”, M. Detienne, Problemes de la guerre en
Greéce ancienne iginde, J.-P. Vernant, Paris-La Haye, Mouton, 1968 ve “Le Modele
occidental de la guerre”, Fr. cev: A. Billault, Paris, Les Belles Lettres, 1990.
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Agr piyade simf1 savasgilar olan hoplitler sol kollannda hoplon
ad1 verilen bir kalkan tasirlardi. Hoplonlar hem onlan tasiyan pi-
yadenin sol yanin1 hem de yanindaki kisinin sag yanim korurdu
— oteki yamm da yamindaki kisi korurdu. Sag elinde bir mizrak,
belindeki kemerde ise kisa bir kili¢ olurdu. Hoplitlerin sira sira
dizimi aralarindan birinin dismesi durumunda arkadakinin he-
men yerini alabilecegi bi¢cimde derinlemesine gerceklestirilmistir.
Ordunun her daim seri davranmasi ve digsmani yenmek i¢in en
son noktaya degin bu birlesikligi korumas: gerekirdi. Bahsettigim
bu modelin gucu birlik ve dayanismaya dayali bir dizenlemeden
gelir. Burada duran herkes bir baskasi da durdugu i¢in durur ve
ancak bir baskasim korursa o da korunabilir. Generaller dogal
olarak birinci sirada durur, zira arkadakilere 6rnek olup topluluga
cesaret telkin ederler. Hoplitin en temel 6zelligi direskenligi ve “saf
tutma” yetkinligidir. Onu geriletecek her tarla kagis tepkisi ya da
bilingsizce ortaya ¢ikarak 6ne atilmasina sebep olacak bir gozia
peklik silah arkadaglarinin® hayatin riske atar. Boyle bir durumda
ne fazla urkek ne de fazla cesur davranmak gerekir. Sadece safini
korumak ve durusunu bozmamak énemlidir —Yunanlar buna hu-
pomenein der. Hayat1 karsiliginda agorada hemsehrilerini sorguya
cekmekten vazgecmesini kendisine teklif eden yargi¢lara Sokrates
su cevabu verir: “Imkansiz, bir hoplit gibi durusumu korumaliyim.”é
Burada icinde biraz da 6fke bulunan gozi peklikten farkh bir ce-
saret tanimi yapmak gerekir. Cesaret kararlilik ve sessiz bir dires-
kenlik, dayamiklilhik demektir. Yoksa “durusumu korudugumda”,
baghilik gosterdigimde ve isime sadik kalmaya mecbur oldugumda
korkunun otesinde itaat mi ederim yoksa emir mi veririm? Kendi
kendime itaat etme emri veririm.

Atina demokrasisinde magistratlarin kura ¢ekimi, emir verenin
emir alan pozisyonunda olmus olmasim gerekli kilardi. Vatandas
olarak itaat ettigim an emir veren kisinin yerinde de olabilirim
demekti bu. Tersine cevrilebilirlik ilkesi: Kuraya gore bir taraf
emir verir, bir taraf itaat eder ama esitlik zemininde. Demokraside,
siyasi 6zne olarak emir veren olabilecegimiz dl¢ude itaat ederiz.

5 Frédéric Gros, Etats de Violence, Essai sur la fin de la guerre i¢inde, “Tenir bon”
bélamaua, Paris, Gallimard, 2006.
6 Sokrates'in Savunmasi, 28d.



136 itaat Etmemek

Yoneten/yonetilen iliskisi rastlantisaldir. Basitce temsil edilen bir
halk ile —yetkin, uzman ve profesyonel- seckin kesim ayrimini
sabitleyecek statisel bir fark ve sonucunda, yoneten ile yonetilen
arasinda duzen ve uyum beklenebilecek yapilandinc: bir bolam-
leme yoktur. Siyasi “itaat”in tarzim1 bu dalgalanma belirler: Esitim
oldugun stirece sana itaat ederim ama ayni zamanda her an senin
su anki konumuna gegebilirim.

Itaat ile emir verme arasindaki tersine cevrilebilirlik durumunu,
bana emir veren ve bulundugu pozisyona yalnizca sans eseri gelmis
otekini benim esitim yapan bu durumu, pozisyonlar aras: kazara
gerceklesen dagilimlar olarak gormemek gerekir. Bunu igsellestir-
meli ve insanin kendiyle iliskisinde olusturdugu ahlaki kusatmay1
iyi anlamahiy1z. Ctunka iki terim arasinda mikemmel yurttas: olus-
turmak i¢in erdemlerini degis tokus edecegi bir denklik durumu
degil, gozu pek bir girisimci ruh kadar saygih bir alcakgonullaluk
vardir. Daha ¢ok emir vermenin itaati yapilandirdig1 séylenebilir.
Bagska bir deyisle, “siyasal” diyebilecegimiz itaatte ben, itaat eder-
ken kendi kendime itaat etme emri vererek, kendimi mecbur bira-
kinm. Boylece kendimi itaat ettigim seyi incelemeye, yargilamaya
ve degerlendirmeye mecbur birakirim ¢unku itaat etmek insam
yikamlalik altina alir. Insan yalmizca kendisindeki bu kendine
emir verme yetisine deger verdiginde gercekten itaat edebilir. Yurt-
tashga 6zgu, siyasal itaat gonullulik esasina dayanir. Agik bir zihin,
mantik ve sorumluluk ister. Burada 6zgiirce ben kendimi mecbur
birakirim. Bagkasinin emirlerine uyarim ama kendi kararimdan yola
cikarak. Bir baskasina itaat etme emrini kendime ben veririm. Yani
bir bagkasinin egemenligi ancak itaat icerisinde deger bulur, zira
ben oncelikle “kendi yéneticime” boyun egerim. Itaat bir iradeyi
harekete gecirir, onu ele gecirmez. Yani Yunanlarda soyle bir ifade
isitmek imkansizdir: “Ben sorumlu degilim, ¢inku emirlere itaat
etmekten baska bir sey yapmiyordum.”

Zorunluluk fikrini benimsedikg¢e r1za gosterme fikrinden, 6zel-
likle Hobbes'un sundugu yorumdan uzaklasiriz. Ona gére bir yanda
yasalar1 koyan ve toplumsal duzeni saglayan kamu otoritesi ile
diger yanda guvende olmak adina kendi 6zlik haklarindan vazge-
¢en insan y1ginlar arasindaki ayrim1 yapan diizenleme siyasaldir.
Aristoteles’te siyasal zorunluluk kurucu bir nitelik tasimaz. Higbir
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dissal hukmu mesru gostermez ve hicbir el etek ¢cekme durumu
meydana getirmez. Olumlamalardan yola ¢ikarak dayanismalar
kurar ve insanin kendisi iizerinde hikmunu hizlandinr: Esitim,
dengim olan bir bagkasina itaat etmeye kendimi mecbur birakiyo-
rum. O hicbir zaman bir kokeninden sturalmus bir a priori kabul
edilemez, ¢inka tam tersi olarak ben ancak onun sayesinde var
olabilirim. Yani raz1 olmanin tam tersi. Zorunluluk, itaatin kendi
ahlaki formu icerisindeki itaatsizlik etme ihtimalidir. Son tahlilde
kendi kendime itaat emri veren benim. Bu da demektir ki su veya
bu durumda itaat etmeyi reddedebilirim. Cinka emri veren benim.

Siyasal itaatkarhk kendiyle bir emir-komuta iligkisi kurulmasin
ongorur. S6z konusu olan emri kendi uzerinde gegerli kilmak,
kendii¢inde ve kendi i¢in efendi olmaktir. “Emir”den yalnizca buy-
ruk anlamin1 anlamamiz dogru degildir. Ayn1 zamanda neredeyse
ahenkli bir vekalet aktarimi s6z konusudur. Platon'un “adalet”
dedigi sey insanin kendindeki iistun, asta emir vermesi, i¢sel bir
aristokrasi kurma becerisidir. Isteklerim, arzularim, atilimlarim,
ideallerim, ihtiyaglarim, becerilerim, enerjilerim: I¢imdeki her
unsur yerini tutmali ve bende Gstun olanlar onlar1 yonlendirmeli,
hareket etme giciim kendini mantikla temellendirilmis kamlarin
hizmetine sunmali, kaba 6zlemlerim dizginlenmeli ve dogal ihtiyac-
larim yalmizca karsilanmali. “Kendine itaat etmek” veya “kendine
emir vermek” her daim kisinin kendi azerinde gerceklestirdigi bir
kendilik isidir.

Burada Lorenzo Milani'nin bakis acisim da dile getirebiliriz.
Lorenzo Milani hayatin1 Barbiana'daki okulunda 6grenim goren
yoksul ¢ocuklarin egitimine adamis Italyan bir rahipti. 1960'h
yillarda hukuk sisteminin kamuya a¢ik bir bicimde vicdani reddi
onamastyla endigeye kapilmistr. Durusmasina gidemeden vefat
eden rahip; asagida olanlar asla ku¢ik gormemek lazim, demisti.
Asagiy1 hedefleyenleri kucuk gormek lazim.? “Asagiy1 hedeflemek”,
ortalama hirslar ¢ogaltmak, kolay olana teslim olmak, kabalig:
beslemek, gonlu yice olani kugultmek. Ahenksizlik: Hi¢bir seyin
yerli yerinde olmamasi, tim hiyerarsilerin yerle bir olmas:.

7 Lobéissance n'est plus une vertu. Documents de proces de don Lorenzo Milani, Fr. gev.:
J. -Fr. Hautin, Paris, Le Champ du possible, 1974.
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Insanin kendine milkemmelen hakim olmas ve bir yanindan
emir alirken insamin kendi kendisine egemen olan itaatkarlig.
“Kendi kendinin dostu olmas1”® garantileyen bu uyumun bozul-
masinin bedeli haksiz ve algak¢a davramislardir. Cinayet islemek,
der Arendt, hayatinin geri kalaninda bir katille yasamaktir: Kendi
kendinle.? Cinayet islemek bizi, bizi yasanilabilir kilan kendimiz-
le olan iliskimizdeki bu arkadashk duygusunu 6ldiarmektir. III.
Richard bunu oldukg¢a ac1 ve yikic1 bir bicimde deneyimler:

“Neden korkuyorum? Kendimden mi? Burada baska kimse yok.
Richard Richard seviyor, bagka bir deyisle, ben benim. Burada
bir katil var m1? Hayur... Ya da evet: Kendim. Kacalim o zaman.
Ne! Kagmak mi1? Bunun igin iyi bir sebep... Kendi kendimin
ocunu kendimden alacagim korkusuyla m1? Ama ben kendim-
den baskasim sevmiyorum ki. Kendime iyilik yapugim i¢in mi?
Ah! Hayir. Ne yazik ki, kendi kendimin yaptig1 nefret edilesi tim
davraniglar yazinden daha ¢ok kendimden nefret ediyorum! Ben
hain bir insanim: Hayzr, yalan séyliyorum, degilim. Aptal, ken-
dinle ilgili giizel seyler soyle! Kendini pohpohlama, aptal! Benim
vicdanimin bin lisam var.”10

Yalnizlik bir yamlgidir. Insanda kendilik bilinci ancak ve ancak
kendiyle diyaloga girdiginde olusur: “Ben tek olsam dahi, sadece bir
degilim, benim bir kendim var ve bu kendime benim kendi kendi-
me bagh oldugum gibi baghyim.” 11 Ben, sabit bir ve butunlikeu bir
varlik degildir, o “bir-i¢inde-ikidir” der Arendt, bir uyumsuzlugun
adidir. Foucault ise kisinin kendisiyle olan bir “iliski"den bahseder.
Ona gore bu iligkinin titresimleri ahlaki yasam olusturur — 6znel
asamalarin yapistig1 degerleri degil.

Buradan sonra etik yolun ahlaka gore 6zgunlagunun altim ¢iz-
mek isterim. Adaletsizligi cezalandirmak i¢in askin kavramlar:
mahkam etmiyoruz: lyi, Dogru, Saf... Cinkiu biyik degerlerin

8 Devlet, Platon, 443d (ceviren: Sabahattin Eyaboglu-M. Ali Cimcaz, Tirkiye is Bankas
Kultar Yayinlan, 2008).

9 H. Arendt, “La responsabilité collective”, 1968, Responsabilité et judgement, Fr. ev.:
J.-L. Fidel, Paris, Payot, 2005.

10 W. Shakespeare, Richard I1I, Fr. gev.: P. Leyris, Perde V, Sahne 11, Paris, Aubier, 1971,

s. 305-307.

11 H. Arendt, “Questions de philosophie morale” (1965-1966), Responsabilité et jud-
gement, s. 117-118.
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onemi hakh ¢ikma, temize ¢ikma ilkesi olarak birer sancak gorevi
gormesidir. Insanhign Iyiligi icin, Halkin lyiligi icin, Ulusun lyiligi
i¢in hangi korkunglugu yapmadik ki? Biyik harf kullanimindan
imtina etmeli, zira birer hakl ¢ikarma kaldirac1 olarak kullani-
labilirler. “Haklh ¢ikarmak” sadece hak almak veya hak vermek
demek degildir. Hicbir sekilde hakh olamayacak olana hak ver-
mektir. Gergekten “hakli” olan eylemin kendini hakh ¢ikarmaya
ihtiyac1 yoktur. O kendisini, ona tstiin bir mesruiyet saglayacak bir
soylem igerisinde yinelemeye gerek duymaz. Jacques Derrida'nin
soylemis oldugu gibi: Insan sadece affedilemez olani affeder.12
Biz de soyle diyebiliriz: Insan sadece hakl ¢ikarilamaz olan1 hakh
cikanr. Ebedi ve nihai degerler, baskinlklari, soyutlamalari, ide-
allik ve ustunliklerinin onlara sagladig: sayesindelik karakteriyle
supheli, hatta tehlikeli olarak gorilebilir. Ve fedakarhik dongusu
durmaksizin ortaya ¢ikar. Gergeklik ve Adalet, gereklilikleri ken-
dinden menkul tanrisal olgulardir. Bu durumda kendimi Tarih'in
Iyiligi igin, Proleterya'min Hakki igin ve Saf Irk’in Yikselisi i¢in
o6ldurmenin, katletmenin, yalan séylemenin ahlaki acidan gerekli
olduguna ikna edebilirim.

Diger soru, tamamen etik bir sorgulamadir: Sonsuza dek bir ka-
tille yasamaya hazir misin ya da daha ziyade bir katil, hain, yalanci
ve hirsiz olan kendinle yasamaya hazir misin? Dogruyu yanhstan
ayirabilen insanlar “cinayet islemeyi ‘kimseyi 6ldirmeyeceksin’
emrine uymak icin degil, bir katille, yani kendileriyle yasamay1
istemedikleri icin reddettiler.”13 insana engel olan, insam frenleyen,
kotilik yapmaktan alikoyan, saflig1 korunmak istenen bir Deger'in
yticeltilmesi degil, bityiik bir yasagin ortaya ¢ikigidir. Insam tutan
kendiyle kurdugu bu iligkidir. Insan 0 uyumu bozamaz, kendine
degil ama kendi i¢cin duydugu bu giiven duygusudur. Aym zamanda
kendine duydugu sayg ve verdigi degerdir de.

Antik donemin 15131nda devam edersek kendimize soyle
soyleyebiliriz —Foucault'nun bulup yeniden tizerinde ¢alistig

12 “Le pardon pardonne seulement I'impardonnable”, “Le si¢cle et le pardon” (1999),
Foi et savoir, J. Derrida, Paris, Seuil, 2001.

13 H. Arendt, “Responsabilité personnelle et régime dictatorial” (1964), Responsabilité
et judgement, s. 75.
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kavrami ele alirsak!4- kendilik kaygistyla insan rezil islere giris-
mez, suglara istirak etmez. Ve bu ahlaki yetkinlik belki de ¢ok
daha tesirli, en azindan tanrlarin, degerlerin ve yasaklarin kutsal
korkusunun ytuceltilmesinden daha sayg: degerdir. Bu kendilik
kaygis1 (kendinden suphe) (Yunanca epimeleia heautou, Latince
cura sui) kisinin kendisinden sanki estetik bir 6zen nesnesi ve/
veya evhamli, metin ve sikigtirilmis narsisistik bir durusmus gibi
bahsetmez. Yanhs anlasilma “kendi”nin yorumlamasindan kay-
naklanir. Insanin kendisinden duydugu bu kaygimin, siphenin
egoist ve bireysel bir durustan geldigi degil, her insanin kendinde
bulunan bu ahlaki ¢ekirdege karsi uyanik kalmas: gerekliligi s6z
konusudur. Atinalilara “Zenginliginizden, tammmishgimzdan ve
zevklerinizden kolayca sipheye dustagunizia gorayorum. Ama
ya kendinizden, kendi kendinizden gercekten sipheye dustyor
musunuz?13” diye sormak i¢in seslenen Sokrates'tir. Bu “kendi”,
yapilan tercihlerin ben’i degildir. Gelisimsel psikologlarin ¢alis-
ma alanini olusturan gizli, derin, saklanmisg bir ben de degildir.
Egitimin cilaladig1 ytizeyin altinda, sosyallesmenin kelepcesinin
otesinde ashina uygun olanin yeniden kesfedilmesi, yeniden fet-
hedilmesi gereken ben'dir. Sokrates¢i siphenin icerigini, ¢alis-
ma nesnesini olusturan ve insanin kendisiyle iligkisinin ahlaki
hacmini belirleyen bu “kendi”, benim bir emri ya da bir karan
kabul etme veya reddetme iznini kendime verdigim “zemin”dir.
Itaatsizligin manivelasidir.

Ancak hizlica belirteyim ki 6znenin bagkalarina emirler vere-
cegi (“hukmeden” bir kendisi) sabit bir mevki, bir zemin yoktur.
Sokrates’i daha iyi anlamak i¢in Platon’u bir kenara birakmak ge-
rekir. Itaatsizlik etmemize sebep olan, itaatsizlikte ¢ikis noktamiz
olan zamansiz degerleri elinde bulundurup, yaninda tutan daya-
nikly, saglam Ben’de siphe uyandirmaz. Bize itaatsizlik ettiren etik
kaygilarimizin her yere uzanabilen inatg1 yapiskanhgidir. Uyum-
suzlugu gundeme getirmek adina Arendt’in ifadesini yeniden dile
getirmek istiyorum: “bir-i¢inde-iki.”1é

14 Bu kavram i¢in bkz. M. Foucault, CHerméneutique du sujet (Ocak 1982'de verdigi
dersler) ve Souci de soi, Paris, Gallimard, 1984.

15 Sokrates’in Savunmast, 30a-c.

16 Hatta “bir-i¢inde-bircok” da denebilir ama “bir-i¢inde-iki” yeterince fazladur.
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Insanin kendinden siiphelenmesinden hoggérula bir narsisizm
simgesi yaratan bu yanlhs anlagilmalar, Arendt gibi Foucault’'nun
da tamamladig) elestirel yorungeyi anlamamizi engeller. Herkes
kendi kosesinde “supergu¢”in, insan baskinhgindaki dl¢asuzluga
tartismaya baglar. Arendt, totaliterlik1? olgusunun simirlarinda ¢a-
lsir, Foucault disiplinli, yorucu ve titiz'® bir giictin ortaya ¢ikisim
ve yerlesmesini inceler. Ama bir kez bu mekanizmalann en ince
ayrintisina dek inceledikten sonra, makinelerin mikemmellikle-
rine, sistemlerinin kusursuz isleyislerine bir kez baktiktan sonra,
geriye su kalir: Politik 6zne buraya girmeyi nasil kabul eder? Nasil
bir etik yap1 bu noktada herkese mutlak itaat etme durumu saglar?

Ya da, hatta daha ziyade itaatkarhg mamkuin kilan boyle bir ya-
pinin eksikligi degil midir? “Kendinden saphelenmeyi” yok etme,
“yargilama”nin yok olmasi, “kendiyle diyalog halinde olma” eksik-
ligiyle itaatkarhk bir feragat, etik kendilige yonelik bir fedakarhkur.
Ve o zaman anlariz ki, totaliter egilimlere ila¢ bulabilmek, stper-
guce direnme kogullarim1 dusinmek i¢in Foucault ve Arendt, Sok-
rates ile Kant'in ¢agrilarina kulak verirler: Sokrates sonu gelmeyen
diyalektik sorgulamayi, kendinden suphe etmeyi; Kant hakikat
cesaretini ve elestirel dugtincenin gictiinid savunur.

Diisiinen disiince ve elestirel calisma bize itaatsizlik ettirir. Sok-
ratesci inceleme bu distunen distunceyi (pensée pensante) mecbur
kilar, diasunilen diasunceyi (pensée pensée) degil (ezbere okunan
dersler, tekrar edilen dogmalar). Burada sdylemek istedigim her-
kesin kendini bu soruna kars1 dikey konumlandirmas: gerektigi
ve dustincesinin bu ¢agrinin yankisiyla harekete gececegidir. Re-
ceteler verme, ogrenilmis formulleri kekelemek, hazir ¢6zamleri
uygulamaya koymak, edilgen gerceklikleri karsilamak ve 6zellikle
de vicdanin tereddutlerine givenmek. Bir kez daha yetkilendiril-
meyen sorumluluk olgusu: Hi¢ kimse sizin yerinize disinemez,
hi¢ kimse sizin yerinize cevap veremez.

Ve kitaplarda yer almayan bu dustunen dustnce itaat etme ile
itaat etmeme ayrimindan dahi once gelir. Ya da daha ziyade, itaat
etmenin bir baskasinin dersinin izinden gitmek oldugunu dastntr-

17 H. Arendt, Le Systéme totalitaire (1951), Fr. cev.: J.-L. Bourget, R. Davreu ve P. Lévy,
Paris, Seuil, 2005.
18 M. Foucault, Surveiller et punir, Paris, Gallimard, 1975.
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sek, dogal olarak, yapisal olarak, ilkel olarak itaatsizdir. Siyasetin
etik agkinhig) bu yetkilendirilemezlik durumunun deneyimlenme-
sidir. Kimse benim yerime diistinemez, kimse benim yerime cevap
veremez, benim yerime karar veremez, benim yerime itaatsizlik
edemez.

Ilerledik mi yalmzca? “Kendilik iliskisi” igerisinde daireler gize-
rek, dramatik bir bi¢imde, hatta biraz zay:f ve basit sekilde anlatil-
mus bir i¢ duzene bagh kalip on on bes sayfada itaatsizligin sirmna
bir yer bularak. Itaatsizlik bu noktada kisinin kendine geri donmesi
mi oluyor? Peki o zaman bagkaldinlar, toplumsal adalet talepleri,
tarih duygusu, halklarin isyan ne ifade eder? Sonug olarak agikea
gualung bir isim verilmis (“hukamsuz ben”) bu dar gecite, bu zayif
koridora m1indirgendik? Ama bunun ardinda Baudelaire’in “antik
biling” dedigi olguyu ¢abucak tamiriz. Iste size tiim giplakhgiyla
gercek bir itaatsizlik: Insanin kendisine “zihninde firtinalar kopma”
ayricaligin tanimasi.

Hayir, burada kisinin kendini elbette ki zorunlu kildigi, ama
kendisini bir bagkasina, bagkalarina, baska davalara, baska degerle-
re zorunlu kildig), bireyselligi asan bir deneyimden bahsediyorum.
Hikumsuz beni deneyimlemek, etik zorunluluk ile sivil muhalefet
arasindaki eklemlenmeyi yapilandirmaktir. Hiktimsiz “kendi”ler
birlikte titresmeye basladiginda toplumsal boyun egis gercek ve
gugclu bir tarihsel hareket haline gelir, canka durum dylesine va-
himlesmistir ki herkes tepki gostermenin aciliyetini ve itaat etmeyi
birakmanin gerekliligini hisseder. Herkesin adaleti yeniden tesis
etmek icin gereken temizleme gucunu bir baskasina devretmeyi
reddetmesi, butiin insanhga hizmette kendi yeri doldurulamazhg-
n1 kegfetmesi, dunyaylailgili endisesinde bir bagkasim yetkilendir-
mesinin imkansizhgim deneyimlemesi, iste devrimlerin 6zt budur.



12
Sinirsiz Sorumluluk

Itaat etmemek hangi noktaya kadar sorumluluk dahilindedir.
Her seyin otesinde “itaat etmekten bagka bir sey yapmiyordum, bu
nedenle sorumlu tutulamam” dedigimizde itaatkarhigin insam bir
sorumsuzluk diizenine soktugunu sdylemis oluruz. Itaat ettigim
an, artik yokumdur. Itaat ettigim an bagardigim sey artik benim so-
rumlulugumdan kaynaklanmiyordur. Bu noktada sorumlu olmak
icin itaatsizlik etmek mi gerekir?

Oysaki bize durmadan sorumsuzlugun itaatsizlere dair bir kav-
ram oldugunu soylerler. Bagka bir deyisle, sorumsuz kisi ortak
kurallar1 6nemsemeyen, yasalara uymayan kisidir. Kug¢ik suclula-
ra su sekilde vaaz vermekten geri durulmaz: “Ama dusunsene, her-
kes senin gibi yapiyor olsayd, nasil bir diinyada yasiyor olurduk?”

Bu “sorumluluk” terimi oldukga genistir. Yoneticilerin, mudir-
lerin, karar verme yetkisini ve gerceklik algisim elinde tutanlarin
sorumluluklar vardir. “Sorumlu” kisi inisiyatif alir, hakemlik eder,
uzlasmay1 kabul eder, sonuglar 6ngoriir, diizen ve denge arar, tutku
ve hayalleri yonlendirir. Diinyay: oldugu gibi ele alir, harekete ge¢-
menin aciliyetine yanit verir, olaganhk ve rekabetler icerisinde risk
ahr. Pragmatik, reformcu ve utopya karsitidir. Sorunlar sahiplenir,
savaglr, catismalara gogus gerer ve onlar1 nihayetine erdirir. Bu
“sorumlu” insanlar gozimde canlandirabiliyorum: Sert duruslar,
canli hareketleri ve sivri ¢ikiglariyla. Bu insan tira “uvzlasim”in
uzlagimsal degerlerini gostermeyi sever. Yeter ki terimler arasin-
daki dengeyi ortaya koyan “fanatik”ler olmasin. Sorumlu olmak
gercek olanla hemhal olup disleri geri ¢evirmektir. Tim bunlar
Machiavelli, Hegel ve Weber tarafindan ele alinmis ve yapilandiril-
mugstir. Harekete gecmek, eyleme dokmek, miicadeleyi kabul etmek,
yenmek ve sonucunu elde etmek: Iradenin gergin giicii. Sorumlu
kisi etki olusturmak i¢in ¢ahisir, 6ngorir, hesaplar, aydinlatir. Ve
kendini nihai sonucun sayman olarak gorur.
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Burada sorumlulugun bir baska bi¢iminden daha bahsetmek
istiyorum. Buna “simirsiz” sorumluluk adini verecegim. Bu tirden
bir sorumluluk artik bir etkililik arayis1 Gizerinde degil, “6zne”yi
ortaya ¢ikaran bu ¢agr1 am izerinde temellenir. Bu ¢agnyi alan
ozne kendini “simirsiz sorumlulugu olan biri” gibi hisseder. Burada
siirsiz sorumlulugu bir kareyle temsilen cizebiliriz: Butunsel,
mutlak, sonsuz, kapsayici.

Ilk 6nce bitunsel sorumluluktan ya da hata sorumlulu-
gundan bahsedecegim. Bunu anlatabilmek i¢in kadim oéluler
mahkemesi sahnesini gozimde canlandiracagim: Tam davra-
niglarimizin, hatta en gizli sirlarimizin ve dusancelerimizin
butinselliginin farkina varmamizi saglayan, insandaki arkaik
ve kayg verici inanci ortaya ¢ikaran mahkeme gorantusu. Bu
denge goruntisi agik ve net bir sekilde daalist bir resim ortaya
koyar. lyi ile kétiiyu, alcaklik ile erdemi, hakl ile haksizi iyice
tartmak gerekir. Bu ¢cagrimin hizlandirdig bir sorumluluktur.
karsisinda sorumluluk: Baskin, ustun, delip gegici, bize sure-
cimizi 6greten, acinas1 kahramanhklarimiz, devasa korkaklik-
larimiz, al¢akliklarimiz ve tim gunahlarimizdan mutesekkil
dev bir paketi amansiz bir saydamlik i¢inde yayan bir olusum
karsisinda sorumluluk. Her sey karsimizda olacak. Hicbir sey
unutulmayacak. Ozne tim davramslarinin yikina tasiyacak.
Hicbir sey zamanin gogundeki renkli kopuk baloncuklar gibi
kaybolmayacak; i¢lerinde bir yerlerde ceza ve tanzim arzusuyla
bizi bekleyecekler, son gine dek.

Sorumlulugun ikinci bi¢imi: Mutlak sorumluluk ya da olay
sorumlulugu. Bu noktada Epiktetos’'u! diuguniyorum: Sana bag-
11 olan hi¢bir zaman oldugu sekliyle basina gelen degildir. Olaylarin
gidisatim hicbir zaman kontrol edemeyiz. Hastaliklar ve zengin-
likler, yakinlann mutlulugu, kisisel bagarilar, tanimirhk, toplumsal
cevre, zevk alinan ve hoslanilmayan seyler, her sey 6ylesine karma-
sik bir neden-sonug iligkisiigerisinde dallanip budaklanmstir ki i¢
ice gecmis rastlantisalliklar aginda 6zgurlugin yer edebilecegini,
ashina uygun olarak var olabilecegini ya da disanda birakilacag:-
n1 disinmek bile sagma gorundr.

1 Omegin, P Hadot'nun Manuel'in (1-6) en baginda yapti tanim, Paris, L.G.E, 2000.
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Ote yandan tamamen benim sorumlulugumda olan, basima
gelen seye yukleyecegim anlamdir. Varolugsal tesadufleri nasil
nitelendirecek, onlar1 nasil adlandiracagim? Buyiuk felaket mi
yoksa ufak bir hata mi, gicimiin sitnanmasi m1 yoksa korkung
bir trajedi mi, insana dair iglerin dev kumasinda ufak bir puruz
mii yoksa tstin elden verilen bir yazgi m, hos olmayan bir hak-
sizhik mi, yoksa dayaniklihik ve cesaretimi gostermem igin bana
verilen bir firsat m1? Buna karar verecek olan kesinlikle benim.
Olaya anlam veren o kisa konusma; ona bi¢im verecek olan, onu
olusturacak olan ve kendi kendimin karsisinda agirhgimla ko-
nusacak olan yine benim. “Basima gelen su felakete bak!” der
hazirliksiz yakalanan insan. “Bak sen su ise! Ama ben hazirim ve
basima gelenden daha gui¢lu oldugumu gosterebilirim”2 der bilge
olan. Nesneler kirilp dokilecek mi? Doga onlar1 bozulabilir ve
hassas yapti. Yakinlarimiz hasta olup élecek mi? Insanin dogas:
olamladar. Dogal olarak mantikli olandan bagka hicbir sey yok.
Ancak benim sorumlulugum basima gelenle ne yapacagimdar:
Basa cikilamaz bir aci, 6nemsiz bir kaza, ortadan kaldirilmasi
gereken bir engel. Basima gelen seye verilecek anlamin mutlak
efendisi benim.

Ugtincii bigim: Sonsuz sorumluluk, hassas olanin sorumlulugu.
Sahneyi donusturiyorum. Bu kez hassas bir varhg koyuyorum:
Hassas bir cocugu, ihtiya¢ i¢inde bir yakini, gozyaslar i¢cinde ano-
nim bir varligl. Bu karsilasmalar beni mecbur birakiyor. Yolunu
degistirmeyi duginmek zor, baska bir seyi disunmekse imkansiz.
Kendimi bagkasinin acisinin mahkitmu konumunda bulurum. Gi-
vence ve konforumun igerisinde sigsinen ben, sahip oldugum sey-
lerle stati atlayan ben, saglam ve dayanikh ben, kendimi birden
baskasinin sikintisiyla kendimden koparilmsg, ele gecirilmis bir
halde bulurum. Burada bir bagkasinin tiztiintiistiniin bende acima
ve sefkat duygulan uyandirdigim sdylemek istemiyorum. Burada
daha ziyade kalplerin 1sindig1, duyarlihklarin arttig: bir icini dok-

2 Entretiens, Epiktetos (III, XX, 10-12), “Komgum kéta biri mi? Sadece kendi igin.
Benim i¢gin o hoggérili ve yumusak yanimi ortaya ¢ikaran biri. Hastahgi, 6lamu,
yoksullugu, hakareti ve en agir iskenceyi getirin, her sey Hermes'in asasiyla fayda
bulur”, Fr. gev.: J. Souilhé, Paris, Les Belles Lettres, 1963, s. 64. Hermes'in asasi
dokundugu her seyi altina gevirirdi.
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me durumu oldugu soylenebilir. Ama baskasina karsi duyulan
sorumluluk hissi, Levinas'in? ifadesini yineleyecek olursak, koruma
sorumlulugu baska bir seydir. Bu bir tiir rol degisimi gibidir: Dilsiz
uzuntisuyle oteki, titrek kirilganhginda o6teki, yoksun ve ihtiyag
sahibi oteki, iste bana emir veren odur. Beni yanina ¢agirir ve bana
emirler verir. Ve ben omuzlarimda ona yardim etmenin ve onu ko-
rumanin yukunu tam agirhgiyla hissederim. Bu sorumlulugu hata
sorumlulugundan ayiran mesafeyi daha simdiden gérmiis oluruz.
Onceden beni asan, benim 6temde, benden tistiin birmakam (Tan-
11, Yargig, Yasa, Toplum, Vicdanim vb) karsisinda kendimi sorumlu,
bakislan dolayisiyla bizzat ¢aresiz ve tizgun — neredeyse kovalan-
mus, koseye kistirllmis bir bocegin endisesiyle Goz'in4 6nunde
paketlenip serilmis benligimle buluyordum. Burada neredeyse tam
tersi olarak kendimi en hassas olanla, en ¢aresiz olanla kars: karsiya
kalmanin sorumlulugu icerisinde buluyorum. Gicim, astinlagum
otekine kars: hissettigim sonsuz zorunlulugun manivelas: haline
geliyor. Felaketinin kiyisinda buyurgan bir ses duyuluyor.

Son bi¢im: Kapsayic1 sorumluluk ya da dinyanin sorumlu-
lugu. Burada bagka bir sey hayal ediyorum. Bir yerlerde yasanan
haksizhklarla iligkili oldugumuz fikrinden bahsediyorum. Belli bir
olug seviyesinde bizi ilgilendirmiyorlarmis gibi yapmanin miamkin
olmadig1 anlaminda bir iliski hali demek istiyorum. Her zaman
bagh oldugumuz bir geyler, ait oldugumuz insanhgin kaderine
karar veren bir anlam parcasi vardir. Bu nedenle, kayitsiz kalmak,
cografi uzakliklar, toplumsal mesafeler ve siyasal iktidar yoklugu
tepki vermemize engelmis gibi davranmak imkansizdir. Baskin
bir tepkisizlige teslim olmak (beni ilgilendirmiyor, benim soru-
num degil, taraf olmak istemiyorum...) bu kapsayici sorumlulugun
eziciligini gozardi etmektir. Ciinkt s6z konusu olan tam olarak
sudur: Saklanmak, korlesmek, gormek ya da bilmek istememek,
cekinik kalmak. Ama 6ncelikli olan bu sorumlulugun dogurdugu
amansizhk ve aciliyet duygusu, herkesin derinlerde tasidig: din-
yaya kargsi sorumluluk (ya da Arendt’in dedigi dunyanin “tasas1”

3 “Bir baskasi bana baktgian,ben bundan sorumlu olurum, onu hesaba katmadan onun
sorumlulugu benim omuzlarima yiklenir (...) sorumluluk 6ncelikle baskalarina karg
vardir”, Ethique et infini, E. Levinas, Paris, Le Livre de Poche, 1984, s. 97.

4 Burada Victor Hugo'nun Légende des si¢cles'de kullandig1 metaforu aldim (“Vicdan”).
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dedigi) hissidir. Sartre tezleriyle bu kapsayici sorumluluk olgusu-
nu tiim yogunlugu ve siddetiyle ele almigtir. “Insan gergekliginin
ozelligi hicbir mazeretinin olmamasidir”5 derken aym zamanda
her tarla yansizhktaki kendini begenmisligi gayr mesrulastirmaya
calisir. S6z konusu olan herhangi bir adaletsizlige kars1 mucadele
etmemenin, herhangi hataya, giinaha karsi savasmamanin hicbir
mazeretinin olmayacagdir. ilkesel olarak ve hareketsizligim do-
layisiyla tim bunlardan sorumlu, bunlarin sug ortagiyimdir. Les
Temps modemnes'in ilk sayisinda soyle yazar Sartre:

Ben Flaubert ile Goncourtlan, Komin'an ardindan gelen kanh
cezalandirma dalgasindan sorumlu tutanm, ¢tinkd bunun en-
gellenmesi yonunde bir satir bile yazmamislardir. Bu onlann isi
degildi, denecek. Calas davasi Voltaire'in isi miydi? Dreyfus'an
mahkamiyeti Zola'min isi miydi? Ya da Kongo'nun yonetimi
Gide’in isi miydi? Bu yazarlann her biri, yasaminin 6zel bir anin-
da, kendi yazar sorumlulugunu, dogru olarak degerlendirmistir.
Alman isgali de bize kendi sorumlulugumuzu dgretti.é

Entelektiel, sanat¢l, yazar olmak ya da daha temelde “insan” olma
kaderini ve meslegini ciddiye almak, angaje olmaya, hatta muicadele
etmeye, saf tutmaya mecbur olmakur. Cinku yansizlik bir se¢imdir:
Pasif igbirlik¢iligin secimidir.

Simirsiz sorumlulugun bu dort ayagim birbirine baglamak ve
onu kateden seyleri bulmak gerekir. iki halka bunun icin yeterli
olacakur. Birincisi “yuk” halkasi. Her bicimde bir yiuk duygusu
kendini gosterir: Sonsuza dek zamanda kayith kalan, gercekles-
tirilen eylemin yiku, basima gelen seylere yiukledigim anlamin
yiku, koruma saglayici olarak beni yardima ¢agiran zayif ve hassas
otekinin yukdu, tarafsizhgimi one surerek kendimi disinda hisse-
demeyecegim dianyanin her yerini saran adaletsizliklerin yuku.
Sorumlu olmak her seyden 6nce omuzlarimda bir yikin agirhgim
hissetmek demektir. Sorumluluga otonomi ve inisiyatif alma gibi
1s1lt1h birer versiyon atamak isteyen palavraci filozoflar bunu kota
bir sey gibi gostermeye ¢ahsirlar. Felsefenin kuramsallagtirmay1

5 LEtre et le Néant, J.P. Sartre, Paris, Gallimard, 1943, s. 613 (Varlik ve Higlik, geviren:
Turhan llgaz - Gaye Cankaya Eksen, ithaki, 2018).

6 Dergiyi Sunug Yazisi, 1 Ekim 1945, No:l (geviren: ismet Birkan, Varlik Dergisi,
Aralik 1994, Say1 1047).
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sevdigi “6zne” bir hareket ilkesine dayanir: Ozne anlam veren veya
anlam yaratan kategoriler ortaya koyan bir varliktir. Sorumluluk
insana bagka tirlia bir 6zne buldurur ve bu 6zne ani bir orta-
ya ¢ikisla kesfedilmez. Kendi kendime omuzlarimda bu agirhg,
hatalarimin agirhgini, anlamin agirhgim, otekinin ve dunyanin
agirhgim hisseden bir 6zne olurum.

Ikinci halkaJankélévitch'in “yeri doldurulamaz”? dedigi olgu-
ya dayanir. Bu yuku deneyimledigim an, bundan siyrilmanin, bir
bagkasina tasitmanin, onu boslatmanin, yol ortasinda birakip git-
menin, bir bagkasina devretmenin imkansizligini da hissederim.

Ozne bu iki deneyimin kesisiminde meydana gelir. Tasimasi
bana, yalmzca bana ait bir yaktar bu. Su veya bu davramg: ser-
gileyen benim, basina su veya bu olay gelen benim, uzuntintan
derinliklerinden gelen ¢agr1 bana ve bu dunyaya dalip giden de
yine benim. Sorumluluk en ¢ok da bir 6znellesme sturecidir ve
kendimizde kesfettigimiz bagkasina aktarilamayacak olan “6zne”
dedigimiz sey tam da budur. Sorumluluk 6znesi buradan hare-
ketle felsefenin klasik 6znesinden, sonsuza dek paylasilabilir ve
her daim evrensel 6zneden farkhlasir (cogito, yani distinen 6zne,
ego, askin ego). Sorumluluk 6znesi tam tersi, baskalan olmadig
ol¢ude bendir.

Ama bu noktada kendisini her seyden sorumlu tutmak, bu etik
kaynagmanin tam ortasinda hissetmek mantikl, hatta yasanlabilir
bir sey midir? Yapabildigim her seyin sorumlusuyum (yaptigim
hicbir sey affedilmeyecek, her seyin farkina varmaliyim) demek
kendi kendine. Acilarimdan kesinlikle ve tam olarak ben sorum-
luyum, ¢inku son tahlilde basima gelene ac1 demeye karar veren
de benim, demek. Kendine bir baskasinin tiziintiisiinden sorumlu
oldugunu sdylemek. Kendi kendini, tiim enerjisini onlarla savas-
mak, onlara kars1 koymak i¢in harcamadig sirece, dinyadaki
tim alg¢akliklardan sorumlu ve onlarin sonsuz isbirlikgisi olarak
gormek.

7 Bkz. “Clest a moi de le faire”, Sérieux de l'intention, “Harften dnce yeri doldurulama-
yan vurustan sonra sorumlu olur: Yeri doldurulamazlik yani, 6ncul sorumluluktur.
Sorumluluk tutarh bir yeri doldurulamazlik oldugundan, yeri doldurulamaz olarak
etken kisi kisisel olarak omuzlanna yiklenen bir agirhg: onceden sirtlanir ve ya-
kianua Gzerine alir.”, s. 233.
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Bu ahlaki bedeller insanin nefesini kesecek boyuttadir. Ama
felsefenin bize “yardimc1” olmasi gerektigini, bize yasam yolunda
“eslik etmesi” gerektigini ya da —daha kotusu- bizi “teselli” etmesi
gerektigini de kim soyledi? Sartre, Epiktetos, Augustinus, Kant,
Levinas nasihat filozoflar1 degildir ¢inka burada anlasmaktan,
uzlasmaktan degil, imkansiz gercekligin yerini uzaktan isaret et-
mekten soz edilir. Her seyden sorumlu 6znenin bu etik yanginin-
da, sonunda deli olmak pahasina uzun sire durmak imkansizdur.
Ama bir kez daha, bayuk ahlaki duginceler, sofizme diunden raz
zihinlerimize yénelik bu sinir alanlarim gerekli tahrik noktalan
misali belirlemek icin vardir. Ahlaki diisiince bu etik dinlenme
noktalariyla bizi ehlilestirerek en azindan bir noktadan bir nok-
taya gecis icin kendimizi birakmamiza sebep olur. Ahlaki yasam
onlarla anlamlanir. O zaman evet, biraz titremek ve kendi kendine,
her seyin sonunda, her seyin sonunda evet, bir yerlerde bu yukleri
tasidigimiz1 soyleyebiliriz. Ve sorumluluk bu yuku desteklemek
i¢in “buradayim” demektir. Ve bu “buradayim cevabi”yla diinyanin,
anlamin, baskalarinin ve kendi hatalarinin ytkine boyun egmis
bir 6zne giin yuzine ¢ikar.

Sorumlulugun bu deneyimleri olduk¢a zorlayic1 oldugundan
hemen etrafindan dolasma stratejileri gelistirilmeye ¢ahsilir. Ve iste
o noktada boyun egme egilimi, daha genel bir soylemle bagkalarina
yukleme, aktarma egilimi baglar.

Dostoyevski bu riski heyecan verici bir formiille ortaya koymus-
tu: Biz, diye yazmisty, herkes ve her sey karsisinda sorumluyuz, “ve
diger herkesten cok ben.”® Herkesten ¢ok ben, ¢inku bagkalarim ileri
surerek sorumlulugumun yogunlugunu azaltma riskim var. Sonu¢
olarak, eger hepimiz sorumluysak belki de ben baska herkesten bi-
raz daha az sorumluyumdur ya da daha ziyade soyle, sorumlulugu
hepimiz paylasiyorsak o zaman benim payima disen sorumluluk
belki biraz daha az olur. Bana dusen pay mutlaka daha sinirl olur.

Ama sorumluluk 6znelerinin sayis1 artmaz. Sorumluluk herke-
sin pay1na, ahlaki midesine gore, birka¢ kirinti, zayif toz tanecikleri
ya da dev parcalar dusecegi bir solen degildir. Bolinemezdir so-

8 E. Levinas'in Ethique et infini'de yapug gibi, Zosimo Dede’nin (Karamazov Kardes-
ler, E Dostoyevski) erkek kardesi olirken séyledigi bu sézlerin serbest gevirisini
yapiyorum.
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rumluluk ve her bir insanin kendi kendisine tekrar etmesi gereken
“buradayim cevabi verme”de kok salar. Ahlaki bir gictiir. “Ozne”yi
gercegin sistemli bir kaynagi olarak distunen klasik felsefe kendini
burada bulmaz. Cogito ve askin ego 6zne olarak evrenselligi ve
paylasim gerektirir. “Oteki’ler birer tehlike olmamakla kalmaz
ayn1 zamanda bir dogrulamadirlar: Aym1 gergeklik herkes tara-
findan taninir ve bilinirdir. Ama sorumlu 6zne icin bagkalarinin
one surilmesi bir tehdittir. 11k engelleme taktigi bagarisizliklar,
talihsizlikleri ve ¢okusleri baskalarinin izerine atmaktir. Hayal ki-
rikhklarn mi? Talihsizligin, sirekli hirpalanmanin, genel bir komp-
lonun sonucudur. Sug hep baskalarindadir: Alinan egitimde, kota
cevrede, kaderin oyununda.

Sonug¢ olarak Epiktetos da dinyada hicbir seyin sadece bize
bagh olmayacag kabullenmeye hazirdi. Ama burada temel bir so-
rumululugun sinirlarini ¢izmek s6z konusuydu: Bir olayin ~benim
tarafimdan, baska kimse tarafindan degil- nitelendirilmesinin so-
rumlulugu. Kotu niyetle, tam tersine, kisi bagkalarinin perdesini
uzerine geker ve sonunda herkes kendi kosesinde yakinmanin
kaullerini ¢igner. Benim su¢um degil, sansim yoktu, ben magdurum.
Sonug olarak kota niyet.

Opysaki bizden dogru bir amag i¢in adanmighk, mucadele veya
direnis icin aktif katilim istenirse bagka bir strateji 6ne surerek
kisi kendisini oradan siyirmak isteyecektir: “Ama benden ¢ok daha
nitelikli, yetkin ve etkin o kadar ¢ok insan var ki!” Boyle diyerek
kendimizi geri ¢eker, bizden daha iyi bir bagkasi bizim yerimize o
isi yapsin diye, iyi niyetli bir durus sergileriz.

Son ornek itaatsizlik durumuna uygun duger: Biri bana hog
karsilamadigim bir davranista bulunmam emrini verir, midemi
bulandiran bir program hazirlamami soyler. Ben de kendi kendi-
me bu gorevi reddetmenin gereksiz ve bosuna olacagini soylerim,
cunku sonucta ben yapmazsan nasil olsa bir bagkast bunu benim
yerime yapacaktir. O zaman ne degisecektir ki? Katliam her sekilde
gerceklesecek, masum kisi her halukarda idam edilecektir. Ben ne
kadar bu al¢akliga karsi ¢iksam da birkag saniye icerisinde bagkal-
dinnm gulunglesecek, itirazim kisa bir 6ykuye doniisecek ve soz
konusu eylem bir bagkas: tarafindan gergeklestirilecektir. Higbir
sey degismeyecektir kisacasl. Temiz vicdan stratejisi burada devreye
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girer: “Kendimi hicbir sekilde su¢layamam: Emirler almistim, so-
nunda bir bagkas1 bunu yapacakti nasilsa, o yuzden ne fark eder?”

Ne mi fark eder? Sadece bunu yapan ben olmus olacagim. Dun-
yanin genel duizeninde stphesiz hi¢bir degisiklik yaratmayacak ama
benim dunyamda buyuk bir degisiklik yaratacak minicik bir sey
fark eder. O higbir degisiklik yaratmayacak sey mihim bir noktaya
dokunur: O hicbir degisiklik yaratmayacak sey yer degistirilebilir
olmadig1 middetge, sorumlu 6zneden ¢ikan delici 1s1ktir.

Bir goruntu ya da daha ziyade bir efsane: en azindan Ginther
Anders’in? yorumuyla Claude Eatherly’nin drami. Sorumluluk0
duygusunun trajedisini yapilandirdigindan midir bilinmez, hepi-
mizin inanmay ¢ok istedigi bir hikaye. Claude Eatherly, Amerikan
ordusunun 1945 Agustosu’'nda Japonyaya niikleer bomba atma
gorevi i¢in uygun buldugu se¢ilmis pilotlardan biriydi. Bu gerge-
vede, Hirosima'da o giin hava durumunun ugus ve bombalama i¢in
elverisli olup olmadigim tespit etmek tizere gorevlendirilmisti. Kisa
sire i¢inde atom bombasim tasiyan pilota yesil 151k veren oydu.
Sonug: On binlerce, ytz binlerce olu.

Ulkesine dondiikten sonra terhis edilen “savas kahramam”
siddetli depresyon belirtileri gostermeye basladi: Alkol ve kumar
bagimlisi olmasinin yaninda, dolandiricilik ve silahl saldin gibi
suclara da bulasti. Her seferinde psikiyatrik olarak davramglarindan
sorumlu tutulamayacag 6ne surilerek bir saglik enstitistune yat1-
nldi 1950’lerin bagsinda Amerikan basini islenmesine sug ortakligi
ettigi cinayetin bayuklugu karsisinda duydugu sugluluk duygu-
suyla deliren “pisman kahraman” efsanesini yaymaya basladi. Tum
bu seytani davramslan agir bir sugluluk duygusunun ifadesiydi:
Eatherly kendisini Hirogima'daki 6ltimlerin sorumlulugundan azat
edemedi ve bu su¢luluk kdbusuna patolojik davranislarla yanit
verdi.

Bu tarihi olay, Hannah Arendtin ilk esi, teknolojik felaketler
filozofu Gunther Anders'inilgisini ¢ekti. Anders bir “gazi”, art arda

9 Iister istemez 1959-1961 yillan arasinda iki adamin kargilikh mektuplagmas: akla
geliyor. E Cazenave ve G. R. Veyret tarafindan cevrilen ve Hiroshima est partout
adiyla (Paris, Seuil, 2008) yayimlanan eser.

10 Karakterin sarsintihi i¢ danyasini yansitan bir roman i¢in bkz. La derniére nuit de
Claude Eatherley, M. Durin Valois, Paris, Plon 2012.
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gelen teknolojik gelismelerin insanligin sonunu hazirladig ve bir
dizi eylemle vicdani korlesmeye sebep oldugu “bir donemin sem-
bolu” olan Eatherly’le gortismek istedi. Eatherly’nin bayukluga,
sorumlulugunun siddetini sonunda delirme raddesine gelecek
kadar kabul etmis olmasindadir. Ya da soyle diyelim, sugunu apagik
bir bicimde ifsa edecek raddeye. Ama kimse onu duymak istemez (o
bir “savag kahramani!”dir) ¢tinki o vakit tiim insanhgin suglulugu
sorgulanmis olacak, hatta sugunu kabullenip, sorumlulugu tzerine
aldiginda deli ilan edilip timarhaneye kapatilacaktir.

Gunther Anders iste bu sorumluluk gazisinin portresini ¢izer
ve Eatherly de bu rolu astlenerek efsanelerin yayilmasina izin verir.
Japonya'daki bircok yardim kurulusuna, arkasina “sorry” yazdig
sayisiz cek gonderdiginin yazilmasina izin verir. Hirosima'da yana-
rak olen insanlarin cesetlerinin adalet isteyerek tizerine yuriduk-
leri kabuslar gorerek uyandiginin ve defalarca intihara tegebbus
ettiginin anlatilmasina izin verir.

Eatherly ¢ok makal bir bicimde soyle de diyebilirdi: “Biraz ciddi
olalim; bu hikayede bir tutarsizlik var. Ben gercekten ne yaptim ki?
Meteorolojik sartlar tespit ettikten sonra bombay1 birakacak olan
pilota yesil 151k verdim. Bunun i¢in mi tiim 6l insanlarin ytukana
sirtlanacagimyani? O ugusu gerceklestirmeyi reddetseydim benim
yerime yapacak birini aninda bulurlardi.”

Boyle demesi gercekte hicbir seyi degistirmezdi. “Bunu yapmis
olan ben olurdum.” Ben olmasam da diinyada ya da trajedide hi¢bir
sey degismezdi. Bagka pilot gonderirlerdi. Ama iste o “bunu yapmis
olan ben olurdum” yok mu... Beseri siyaset ile ahlakin bahse tutus-
mas1 olan ve higbir fark yaratmayan bu fark ¢ok biyuk bir farkin
olumlamasini yapar: Yeri doldurulamayan ben’in ortaya ¢ikis1. Iste
itaatsizlik eden o ben'dir.
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Diisiinmek, itaatsizlik Etmek.
Gonderi Tiiri: Devlet

Burada gidisatim ¢izmeye ¢alistigim, ugsuz bucaksiz bir tarihte
bu yeri doldurulamaz kendilik bahsini ilk kez dillendiren Platon’a
geri dontyorum.

Her sey Devlet'te bir kutlama! gecesinde bagladi. Gercekles-
tirilen ayinleri, danslari, seremonileri ve siirleri, kisacas her seyi
gozumuzde canlandirmahiyiz. Cicek kemerleri, 15181n ve insanlarin
guzelligi, sislenmis tapinaklar. Derken, bezgin ve gulimseyen
yuziyle Sokrates digar ¢ikar.

Iste kutlama: Toplumsal dizenin giilen yizii ve bir arada ol-
manin sade zevki. Bir arada olmak: Nese veren toplum. Atina'da
bir yaz aksamindayiz: Gecenin ilerleyen saatlerinde athlar gegiti
ve fener alay: gerceklesecek, onu bekliyoruz. Atina. Medeniyet
coktan eserini ortaya koydu ve en buiyik bagarisi olan muzik, 151k
ve dansla kendisini sergiliyor.

Oysaki her seyi bastan inga etmek gerekecek: Nereden geliyoruz,
neden bir arada kalmaliyiz ve nasil kendimiz olabiliriz? Insanin
kendisinin ne oldugunun farkinda olmayan bir hayvan olarak tek
duastnebildiginin diger hayvanlara kars: hayatta kalabilmek oldugu
zamanlara geri donelim. Ve oradan tam ve butin sehirlerin inga-
sina, en karmagik en ustun tamimlanmis bilimlere gelelim. Hi¢bir
sey hicbir zaman dugtanuyoruz diye bize verilmemistir. Higbir sey
edinilmemisgtir ver her sey sorgulamaya agiktir. Ve felsefe, ontinde
hicbir seyin duramadig: bu hareket halindeki dustinceden baska
bir sey degildir. O zaman elbette kandilden yayilan 15182 golge
dusecektir. Ve dugincenin titrek 1siltisinda dinyay: yeniden ve
yeniden insa etmek gerekecektir.

Oysaki duydugu bu negeli kalabaliktan pek uzak dedikodularla
mesgul olan Sokrates sadece evine donmek istiyordu. Ama hayr,

1 Bu bodlimde M. Alexandre'n Lecture de Platon'undan (age) ilham alacagim.
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iste onu samimi bir aciliyet ve yumusak bir zorundalikla arkadaslar
arasinda son bulacak bir gecenin icinde, guzel bir evin esiginde
goruyoruz. Yash bir adam misafirperver bir bicimde onlan karsi-
liyor. Ev sahibi Kephalos bu. Nazik ve sevimli bu ihtiyar buyik
ogullarinin onunla ilgilenmesini ve dostlariyla pek ¢ok konu tze-
rinde konustuklan geceler gecirmeyi severdi.

Agir ama kendinden emin hareketleriyle bu bakimh ihtiyar:
gozumuzde canlandirmamz gerek. Sokrates’le arasindaki konusma
simsek cakmasi gibi bir sturede gerceklesiyor. Ama bu 1s1kta biraz
oyalanmakta fayda var, zira gece onun ¢izgisinde derinlesiyor. Her
sey, oldugu gibi ele alalim yani, bu sohbet olgun bir adam ile bir
ihtiyar arasinda gegiyor.2 Kephalos Sokrates’in karsisinda yaghhga
methiye diizen bir bilgeyi canlandinyor: Insanda dinginlik ve hu-
zur hissi uyandiran, agk ve hirpalayic1 tutkulardan uzaklasmanin
avantajlarini anlatiyor. Sokrates buna kigkirtici bir bicimde cevap
vererek ategli ifadelerle hedefi ona ceviriyor: Ama sevgili dostum
Kephalos, bu daha ¢ok senin kendi zenginligin degil mi, yaghhg
boylesine tath bir sey olarak algilamak? Hoggorula, nazik, muzip.
Dogru, zenginim, diye cevap verir Kephalos. Ama neyime yaradi
ki bu servet? Anca kimseye bir borcumun olmamasina ve 6deme-
lerimi yapabilmeye. Iste gercek likks, dostum Sokrates, servetimle
anca anca ucu ucuna denklestirebildim. Kimseye bir borcum yok:
Tannlara gerektigi gibi kurban verdim, kimseye borcum kalmady,
herkese borcumu 6dedim. Alacagimi aldim, verecegimi verdim
Sokrates.

Her seyi pesinden suriikleyecek o kugitik kivileim ani. O kos-
kocaman sandaly, Devlet'i harekete geciren kelebegin kanat girpisi.
Servetinin rehavetinde nazik bir ihtiyarin oylesine séylenmis bir
sozu: Ben haklive adilim ¢tinki kimseye bir borcum yok. Temiz bir
vicdan ve kimseye bir borcu olmamanin tatmin duygusu. Kimseye
bir borcu yok, hesap defteri kapanms. Harika bir sohret. Adalet
bu olmali: Kimseye bir borcu olmamak.

Temiz is.

Amma da sagmaladin, diye s6z ald1 yeniden Sokrates. Dustun
ki bir arkadasin silahlarin1 sana emanet etmis olsun ve 6fkeden

2 328b-33lc.
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kopurerek adeta ¢ildirmis bir bicimde gelip bir bagkasina kars:
kullanmak i¢in o silahlar1 senden geri istesin, geri verir misin, ha,
soyle, geri verir misin? Bagkalarina geri vermek. Eski bir ataso-
zi gibi: Herkesinki kendine. Ofkeden deli olmug arkadasina geri
verecek misin silahlan peki? Bagkasina bor¢lu oldugun seyi geri
vermek: Odenilmesi gereken masraflar, yapilmas: gereken zorun-
luluklar, uyulmak zorunda olunan kurallar. Borglar, 6ding alinan
seyler ve aliskanliklar: Ticari dizen olarak adalet. Tamamen yasal
bir adalet. Pekiinsanin kendi kendisine bor¢lu oldugu sey? Silahlan
geri vermene hicbir sey engel olmayacak m1? Yasalara gore geri
vermen gerek. O zaman? Geri verecek misin?

Saygin ihtiyar bir adim geri ¢ekilir. Git uyu Kephalos, tatmin
olmus yash adam. Soruyu ogluna miras birak. Giinin sonunda,
onun da dedigi gibi ben senin miras¢inim. Baba onu konunun
disina ¢ikaran bu durumdan memnundur. Sanki insan kendi ken-
dini dusinmekten muaf tutabilirmis gibi! Polemarkhos yureklidir,
gengtir.3 “Ofkeden deliye donmis bir arkadasa silahlarini geri ver-
mek ona yardimc1 olmak demek degildir. Insanin dostuna yalmzca
iyilik borcu vardir ve burada soyut kurallar ciddiye alinmaz!” Iste
yasayan adalet. Buzla kodlanmis sogukkanl bir uygulama yok:
Kardeglik var, tutku var, sicaklik var. Her zaman herkese hakkini
vermeli ama duzenlemeler, uzlagimlar yerini bulsun diye degil.
Dosta elden gelen her iyiligi yapmak, ona faydah olmak; diismana
hi¢bir sey yapmamak. Ona geri verdim! Duygularimiza gore dag1-
tim yapiyoruz. Adaletin tecellisi, gencligin alevlenmesi: Yardimina
kosulan dostlar, 6limune vurulan dismanlar. Herkesin yalmizca
hak ettigini aldig1 bir yer. Herkese hep geri vermek, ama kalbini
dinleyerek. Dostlarima iyilik, dismanlarima kotuluk yapiyorum.
Adaleti saghyorum.

Sokrates gilimser, delikanlinin ategliligi hoguna gitmistir. Ozel-
likle de saf inamglarinin zemininisarsmakta higbir zorluk ¢ekmeye-
cektir. Polemarkhos buna oldukga elveriglidir: Gergek arkadaslarim
bilmek zordur ve duygular yamlticidir. Hem sonra adalet gucle boy
mu Ol¢isecek? Sonugta insan imkanlan ve yetenekleri dogrultu-
sunda yararl ya da yararsiz olacaktir. O zaman yetilerimiz daha

3 331c¢-332b.



156 itaat Etmemek

fazla, daha avantajl oldugumuzda, daha ¢ok imkanmimiz ve dogru
yerlerde tamidiklarimiz oldugunda daha m1 hakh olacagiz? Ama
sonugta hasta arkadagin bir doktora ihtiyaci var. lyi bir kilavuzla
yolculuk etmek gerek. Hem sonra, su veya bu kisiye iyi ve kotuyu
bor¢lu olmak da ne demek? Boyle adalet saglanmaz. Buna geri
vermek bile denmez, vermek —hak vermek gibi— denir.

Sokrates sorularim siralayarak gen¢ adamin ¢evresinde doner.
Polemarkhos kafasiyla onu takip eder. Tereddut etmektedir. Ama
yeterince duymustur. Arena'da bekleyen aslan misali Thrasymakhos
tartismanin ortasina atilir.4 Bos laflan kenara birakalim, insanin
anlam ve 6ze dair sorulardan sikilmak i¢in hala burnunun akiyor
olmasi lazim. Git de sit annene burnunu sildir Sokrates. Bu yasta
gecelerini burun deliklerin kadar i¢i bos bu konusmalar gegiri-
yorsun! Sana adaletin gercekte ne demek oldugunu sdylememi
ister misin? Sana herkesin bilip hi¢ kimsenin cesaret edemedigi
bir gercegi 6gretmemi ister misin?

Ogrenmek i¢in sabirsizlamyorum giinki gercegi severim.

Bekle bakalim biraz Sokrates... Simdi herkesin sessizce soyledi-
gini ben yiiksek sesle dile getirecegim. Insanlarda “adalet” namina
hep aym soytarihk: Ortak ¢ikar ad1 altinda hep en gugla olanin
cikar1. Hep aym hikaye: Giugla zayifi ezer ve bu somuruye iki taraf
icin de elverisli bir igbirligi demek ister. Adalet bir hakh ¢ikarma-
dan ibarettir: Sen degilsen sayet, o zaman senin erkek kardesindir
hakl olan. Adalet, saf gug iliskilerini maskeleyen bir sis perdesidir.
Herkes bencilce kendi ¢ikarinin pesinden gider. Adalet yalmzca
sumukluleri etkileyen bir toplumsal soytariliktir.

Opysaki bu yaz gecesinde hava nasil da piril pinldir. Isiklar,
cicek kemerleri, muzik ve ortalikta ¢inlayan neseli sesler. Gece
gittikce kararir ve gucin korkung gergekligi toplumsal ikiyuz-
lalugian ardinda kendini gosterir. Thrasymakhos her seyi altust
etmistir. Kendinizi bos sozlerle beslemeyi birakin ve etrafinizda
olup bitenlere bakin: Herkes kendi ¢ikarinin pesinde. Bizim adalet
dedigimiz sey, giicluler tarafindan kurgulanan duzenin cilasindan
bagka bir sey degil. Asil adalet kutsal bir sey midir? Gevezelerin
elinde bir ¢ingirakur. Thtisamlh bir kostim. Insanhgin bu uzun

4 336a-347e.
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tarihinde baska tirla tecelli etmis bir durum gésterin, ¢agdaglari-
mizin pesinden kostugu seyden bahsedin, ne aradiklarim kendinize
sorun. Herkes icin esit adalet mi? Tarih diizenbazlara, hilekarlara
ve siddet taraftarlarina hak verir. Gucu ele gecirmek igin yalan
soyler, aldatir, tehdit eder ve 6lduririaz. Korku uyandirarak saygi
uyandirinz. Ve ortaya ¢ikan duzen gosterisli bir ifadeyle adil ilan
edilir. Bu her yerde aymdr.

Dinleyiciler bu sert ¢ikis karsisinda donakalir. Bu ac1 igtenlik
ve kat1 gercekcilik karsisinda: Thrasymakhos kandirilmaya gelecek
biri degildi. Iste diinya boyle bir yer, kendinizi bos konugmalarla
avutacaginiza ona tam karsidan bakacak cesaretiniz olsun. Peki ya
gergek cesaret inanmaksa? Bagka bir deyisle, ya esas cesaret basimiza
gelenlerin cesaretimizi kirmasina izin vermemekse. Sokrates’in
tartismay1yeniden yorungesine oturtmasi gerekiyordu. Etrafindaki
herkesin Thrasymakhos'un yaptig1, konusmanin dogal akisinin
disinda seyreden bu atesli konusmadan etkilenmek i¢in ne denli
hazir oldugunu fark etmisti.

Zahiri ortayi parcalamak ve terbiyeli uzlasmalarin ardinda ya-
tan baskiciiliskileri teshir etmek. Ama onun da arkasinda baska bir
dekor yok mu? Ezber bozanlar aldatmaca tizerine kurulu bir oyun
oynar. Cunka saf gucler iligkisi, siddetlerin agilmaz cekirdegi, vaz-
gecilmez egoizm insanlarn birbirine anlattig: bir baska masaldur.
Herkes kendi ¢itkanmn pesindedir, diye 6gretildi bize. Peki bu ¢ikar
son tahlilde nedir? Kar m, avantaj m1? Politikacilara bir baksana,
dedi Thrasymakhos, makamina gecer ge¢cmez tiim sozlerini unutur
ve elindeki gugleri artirmaktan bagka bir sey disinmez olur.

Sokrates ise olaylar1 daha ziyade olduklan sekliyle ele almak
ister. Insan meslegini icra ederken, kendini isine kaptirdiginda
artik kendini disunmuyor olusu sasirticidir. Bir oyuna daldig-
mizda veya sanatsal herhangi bir davranista hemen nasil da yarar
pesinde kosmay1 birakiriz. Doktor 6demesinin yapilmasini bekle-
yerek hastay1 muayene eder ama onun asil tutkusu hastaliktir ve
onurunu hastahg iyilestirmek icin ortaya koyar. Coban, kecilerinin
kaybolmasindan endiselenir, kaptan kendini firtinalar1 asmaya
adar. Bir isi yapmak istemeye bagladigimiz anda onu bagkalar icin
yapariz. Kendi ¢ikarimizi unutmamiz icin yaptigimiz isle gercekten
ilgilenmemiz yeterlidir. Hem sonrasinda toplum da vardir. Her yer-
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de degistokus goriiyorum, der Sokrates: Verilen sozler, imzalanan
sozlesmeler ve bunlar hep guven ifade eden seyler. Saf gug iliskisi,
egoizmin egemenligi bence laf ebelerinin mitleri. Ger¢ekte insanlar
nadiren birlikteler, birlesip anlasiyorlar. Kétu niyetli bir davranis
icin bile rezillerin anlasmaya ihtiyacivar. Her yerde uyumlu iligkiler
ve anlagmalar gorilyoruz. Elbette bazen, hatta sik sik adaletsiz du-
zenlemeler, canavarca igbirlikleri goriyoruz ama insanin toplumu
olusturdugu an yeseren adaletin tohumu orada.

Thrasymakhos huysuz bir bi¢imde kars ¢ikar. Hor gortiicu bir
sessizlik: Ne diyeyim ki ben sana? Ancak Thrasymakhos zor du-
rumda kalmastir.

Sokrates sik sik oldugu gibi yuzinde al¢akgonulla bir zafer
ifadesiyle durur. Saat olduk¢a ge¢ olmustur ve gercekten gitmesi
gerekmektedir. Hatta ¢oktan evde olmus olmasi gerekmektedir. Du-
rabilirler, hatta orada durmalan gerekir. Bagka bir seye ge¢cmeleri,
yiyip i¢meleri, muzisyenleri ve danscilar ¢cagirmalari. Oraya bura-
ya savrulmus dusinceler: Hayir, adalet bor¢larim1 6demek degil,
arkadaglarin1 sevmek, dismanlarindan nefret etmek degil, hatta
gug¢linun elinde tuttugu o ¢ingirag: ¢calmak bile degil. Suphesiz ki
bagka bir sey, ama nasil yasamal1? Glaukon'un ve Adeimantos'un®
sorusu budur.

Duydugumuz sey bir dizi kurnazhik. Ama hangi hayat1 segmeli?
Sunu iyice belle Sokrates: Bir yanda liks ve bereket i¢inde yasa-
yan, onur ve zaferle kaplanmus, etrafi yagcilarla gevrili adaletsiz;
ote yanda utangla kaph harcanmis ve bir koseye atilmis adil olan.
Senin adaletin mutlu olmaya yeter mi? Biz, der gencler kariyerle-
rimizin basindayiz. Bir ise baslama, uyusma ve uzlasma zamanlar
kapida. Bagkalarin fikren alt edebilirsin ama esas 6nemi olan sey
sudur: Hakl olanin hayat1 rezil ve ugursuz insanlarinkinden daha
degerliyse bunu bize gosterebilmelisin. Ciinku buraya kadar elle
tutulur higbir sey soylenmedi: insanin bagin1 déndiiren tartigmalar
evet, ama elle tutulur bir duastnce yok. Pesimistler ve ideologlar
ne derse desin adaletin genellikle yerini buldugu bir gercektir. Her
zaman danyay1 dondurecek sayida diriast adam bulunur. Ama
adalet duygusu icimizde hangi derinlikte titresir?

5 357a-367e.
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Bunun nasil igledigini biliriz. Adaletin kurallan (s6ztinu tutmak,
esitlige sayg1 duymak, zayifa kars: giictint suiistimal etmemek) zor-
layicidir ama herkes tzerinde dustunerek sonunda kendi ¢ikarina
olan yolu bulur. Dahasi bu her zaman freni tutmayan siddetten evla-
dir. Jandarmadan korkmak, iyi namim kaybetmekten endiselenmek,
cikar hesabi yapmak, seyleri oldugu gibi kabullenmek i¢in yeterlidir.
Iste adaletin anlam budur. Calmak, 6ldirmek, dolandirmak, yalan
soylemek, keske bunlara kendimizi kaptirmayacagimizdan emin
olabilseydik... Adaletsizlik yapmak kar saglar, ona maruz kalmak
ise zarar. Ve zarar avantajdan ustindir. O zaman insanlar aralarin-
da adalet kavramim yaratirlar. Tam bu kararlar, uzlasimlar, yasalar
(calmamak, aldatmamak, 6ldirmemek) birlikte yasamak ve diizen-
sizligin yikselmemesi i¢in gereklidir. Bunun i¢in adalet saraylar1 ve
mahkemeler insa ederiz. Glicimuzu kétiye kullanmamay: kabulle-
niriz ¢anki sonra bir sekilde bunun bedelini 6deriz. Guinah isleme
korkusu bizi adil kilar. Tim bunlar insam sadece disanidan dizginler.
Adalet insan iceriden yakalamaz, bagkalarinin gozetimi, bakislan ve
baskasi aracihigyla ele gegirir. Iste adalet budur, diye baglar Adeiman-
tos ve Glaukon: Kabul edilmis bir baskl. Thrasymakhos'unkinden
daha kotu. Adalet bir yamlsama degil, bir ahgkanhktir.

Bir hikayeyle betimleyelim: Gyges’in yuzigu.é Yiazagun tagi avug
icine dondurulduginde kendisini takan1 gérinmez kilar. Kusuruz
bir cezasizlik dusi. Suca meyilin egemenligi. Coban Gyges yuzugu
bulur ve onu sonu gelmeyen bir dongi icerisinde en buyiik suglan
islemek i¢in kullanir. Peki ya simdi: Gyges'in mutlu oldugunu mu
hayal etmeliyiz? Peki ya biz ne yapardik, ne yapardik kendimizden
bagka farkina varacagimiz bir sey olmasaydi? Cunki bagkalan i¢in
ne gorulir ne de bilinir olurduk: Onlar hi¢bir sey bilmeyeceklerdi.
Esas soru su: Yuzigu tekrar ¢evirdigimizde adaletsizlige yuz cevi-
recek biri var midir? Bir sey bedeni gorunmezken, baskalarinin ve
bakiglarinin agirhg olmadan varhgim strdirar mia? Altindan daha
parlak, elmastan daha saglam bir sey. Burada hala durabilen biri var
midir? Vicdan: Bizzat kendime ve yalmzca kendime borg¢lu oldu-
gum sey. Kendimin kargisinda kendim, tek basima kendimle yiz
yuzeyim. Hala biri var m1 se¢mek, karar vermek, yargilamak i¢in?

6 359b-360d.
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Adaletin bir anlam varsa eger, toplumsal bir aliskanliktan daha
fazlasiysa sayet, o bizi kendi kendimizin kargisinda tutabilen bu gu-
ctn adidir. iste Platon’dan beri 6niimiizii kesen bahis budur: Ada-
letten, baskalarinin bakislarimin 6tesinde, insan1 kendi kendisinin
kargisinda dik tutacak bir sey yaratmak. Kendi kendimizin karsisinda
duruyor muyuz? Yoksa vicdan iyi bir egitimden bagka bir sey degil
midir? Bu mit urkatacadr. Yuzagu bir kez parmagina takacak olsan
ne yapardin? Bayle bir gii¢ bize verilmis olsayd1 Sokrates, bundan
kim faydalanmazdi ki? Cezadan muaf olmanin kor edici kesinliginde
havaya ucup dagilan guzel konugmalar. Geriye kalan biri var mi1?
Bir kez olsun bagkalarinin bakislarindan azat edildigimizde; bir kez
olsun bir mucize eseri bizi bir arada tutan toplumsal baglar eriyip
dagildiginda; bir kez olsun cezalandirilma korkusundan kurtuldugu-
muzda bu ¢agriya cevap vermeye hala biri var midir? Karsimda bizzat
ben, gozlerim gozlerimde, bakisim bakisimda, nasil dayanabilirim?
Ve eger herkes, her birey, o yuztgu parmagina bir kez gecirdi mi her
tiirlii sucu isleyecegini soylerse, iste o zaman gercekten adalet yerini
bulmus olur. Herkes dncelikle kendine karsi 6nceden uyarilmis olur.
Ya da... Goster bize Sokrates, bu gen¢ insanlarin senden yalvarircasina
istedigi budur, bizimle kal Sokrates ve bize adaletin i¢imizde oldu-
gunu ve onun benlikten benlige i¢sel bir yap1 oldugunu goster. Ya
da bu sadece bir ehlilestirme program, kar-zarar hesab, toplumsal
iliski, bombos ytrekler i¢in bir ikna ¢alismasidur.

Zaman burada bir sire havada asih kalir. Gecenin bu denli sert
ilerlemesi bir gereklilik midir ki? Dogru cevap verebilmek i¢in, der
Sokrates, insanin sehirler inga eden varliklara déniismesi gerekir.
Cunku bu benlik iliskisi pek zayiftir. Bunu duyarhlagtirmak igin
toplumsal bir olusum boyutuna tasimak gerekir.

Bu noktada gece biraz geri gekilip meydanda derinlesmeye
baglar. Ve Platon’da bizi iyice dolup tasiran bir konugma isitilir.
Distincemizde adil bir sehir inga ettigimizde icsel adaletin eseri-
nin buyuk harflerle olustugunu gorecegiz. Onu konusmalarimizla
yapilandiralim. Kendimizi yaratici ilan edelim, sahne y6netmeni,
epik sair diyelim kendimize ve adil olan1 dev harflerle goziimiiziin
onunde gorelim. Hayir, bu bir iitopya ya da geometrik bir ispatlama
cabas degil. Bu bir hep birlikte disinme deneyi. Karsilikhi konus-
malarimizin sonunda nasil yagayacagimizi bilecegiz.
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Ilk adimlan goziimde canlandirabiliyorum.? Kirilgan insanlar
yardim topluluklar: kurarak bir araya geliyorlar. Ik basta boyle
olur: Insanlar gruplar olusturmaya baglarlar. Korktuklan igin bir-
birlerine sokularak giiven duygusu ararlar. Gruplar olusturur, birbi-
rimize yardim eder ve birbirimizi destekleriz ¢unku birlikte hareket
etmek daha kolaydir. Bir siire sonra herkes kendi yetenegine gore
bir alanda uzmanlagir. Birisi deri tizerinde ¢ahsirken, 6buri top-
rakla ugrasir ve sonunda ¢alismalarinin meyvelerini takas ederler.
Basit ve miutevazi mutluluklardir bunlar. iste sessiz, sakin, kendine
yeten, temel ihtiyaclar1 kargilama zevkini yagatan ve gelecek kugak-
larin gelisini hazirlayan bir ilk sehir. Kirlarda yasamanin portresi.

Dinleyiciler hayal kinkhgina ugramistir. Adaletin canh bir tas-
virini beklerken ¢alisma ve kanaatkarhga duzilen 6vguyle kars:
karsiya kalmiglardir. Hayal kirtkhigina ugramislardir ama adimlan
kararhidir. Burada adaletin bir ilk anlami vardir, o da ilimlilik, 61-
culaluktar. Tutkularini yenmekten, arzularini yok etmekten degil,
bu arzulan ¢abayla yonetme fikrinden soz edilir. Calismanin olus-
turdugu achk tatmin edicidir. Bunun 6tesinde baska bir sey baslar:
Bos arzularin hikumdarhigl. Actkmadan yedigimizde tika basa
doyaniz, ¢calismadan dinlendigimizde sinir bozucu bir tembellik
icerisinde yasariz.

Halk Sokrates’e biraz daha konusmasini soyler, ilk dustnce
deneyimini pek yavan bulurlar. Cok giizel. O zaman guizel sehir
plamimiza luksu, kualtira, kutlamalar: ve her tarla gosterisli seyi
koyalim. igine sairleri, mimarlar, entelektielleri ve guzellikle il-
gili tam bilirkisileri koyalim. Bu bize ¢ok hizh bir bi¢imde savagsi
getirecektir ¢iinku gereginden fazla olanin en temel 6zelligi hicbir
zaman yeterince olmamasidir. Bu yeni sehre kendimizi bagkalarinin
acgozlu arzularindan korumak icin savasgilar gerekecek. Once
caligan, sonra savag¢1.8

Savag¢1 bir enerjidir, ehlilestirilecek bir guctur. Calhisanlarin
sabn maddenin direnisiyle zorluklar i¢cinde olugur. Bilakis savas-
cilar egitmek gerekecektir. Ama gug nasil egitilir? Guzellikle, der
Platon, davranis guzelligiyle, uyum guzelligiyle. Calisma aciya

7 367e-373c.
8 373d-412b.



162 itaat Etmemek

dayamkh bedenler uretir: Yipranmasina yipranmiglardir, ancak
aciy1 kabullenisleri yenilgiye yakindir. Calisanin bedeni dayanur,
yasam verir ve yavas yavas olime teslim olur. Savas¢inin bedeni
olumle kars karsiyadir. Biricik kahramanliklarin bedeni, sonsuz
hafizaya hitaben ytiksekten yapilan guizel bir harekettir. Jimnas-
tik yapmak daha ¢evik, daha esnek bedenlere sahip olunmasina
sebep olur.

Ama yeterli degildir. Yasam tarzlan gerekir. Kualtaran rola
budur. Yunanca “mizik”, mousiké demektir, ilham perilerinin
(muse) sanatidir. Ahenk ahlaki bir senfoni hissi gelistirir. Boyle-
likle davranislarimiz kendi aralarinda bir kompozisyon olustu-
rur ve soylemlerimiz ile davranislarimiz arasinda bir uyumsuz-
luktan s6z edilmez. Ve bu ritimle birlikte tekrarin etigi baslar:
Disiplinle derinlestirilen farkliliklar sanki bir meydan okuma
gibi insan1 kaygi ve tasaya stirikler. Ama Yunanlar i¢in “muzik”
sarkih sozler ve hikaye anlatilandir. Platon burada kendini soz
dinlemez biri olarak yansitir. Yonetimin ¢ocuklara anlatilan bu
hikayeleri denetlemesi gerekir. Abuk sabuk seylerin anlatilmasina
g6z yumulmayacak, gerekirse sairler surulecektir. Egitmek guzel
hikayelerin ruhuna girilmesini saglamak demektir. Etik, derinler-
de bir yerde ¢ocuklugumuzun bir pargasidir. Gorev bilinci ya da
elestirel anlayis dolayisiyla ahlakl degilizdir. Kendimizi harekete
gecmeye cagrilmis hissettigimizde ahlakliyizdir ve bunu besleyen
de hikayelerdeki hayal gicudur.

Calisandan ve savas¢idan sonra sira bilgeye gelir. Platon o vakit
magara® hikayesini anlatir. Zincire vurulmus, zar zor kimildayan,
sersemlemis, saskin adamlar hayal edin. Magaranin duvarinda ha-
reket eden golgeler goriiyor, etraflarini saran sesler duyuyorlar. Bu
golgeler aslinda elden ele taginan kuguk heykelciklerdir. Tuhaf bir
akis ama zincirlenmis, hareket edemeyen bu insanlar i¢in diinya bu
acayip golgeler dizisinde sakl. Ve onlar i¢in gerceklik bu. Buradan
sunu anlamak gerekir; géz 6ntundeki gercekligi hi¢cbir zaman kabul
etmemek gerekir. Cunku insan her daim magaradadir ve magara
bizim o anki gercekligimizdir. Ger¢ekten diisinmek demek, oradan
¢ikmak ve ilk izlenimlerin yanilticihgindan kurtulmak demektir.

9 514a-521b.
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Ama insan genellikle eskiden kalma kati dastinceleri tercih eder.
Onceden biliriz ve ¢oktan anlamigizdir. Magaradaki golgeler bizim
gercekligimizdir.

Kesinlige bayildigy icin dusunce, buyuk fikirleri ve genellemeleri
pek sever. Ama bilgelik her seferinde faal bicimde sorgulamaktir. Bu
da herhangi bir kurala ve soyut ilkeye dayanmadan insanin kendi
i¢ diyalogundan baska hicbir seyi dayanak almamas: demektir. Bil-
genin diyalektigi bu baglamda tanim ve bilgileri agar.1® Bunun i¢in
bilgeligin usttin bir bilim olmasina gerek yoktur. Bilgelik eyleme
gecerek dusinmektir, sorunun dikine inerek. Ogrenilmis bilgile-
rin, tekrar eden dogmalarin ve varilan kesin yargilarin killerini
savurarak degil.

Iste bu hikayenin akis1 boyledir: Ilk ¢aliganlarin kanaatkar ve
kaba saba hikayesi; savas¢ilarin jimnastik ve muzikle yetistirilmesi;
bilgelerin aydinlanmasi. Elimizde artik t¢ simif insan var. Ug de
erdem: Olgulalik, cesaret, bilgelik. Ve IV. Kitap'ta gordugumiiz gibi
burdan ¢ikarilan sonug™, adalet. Ug simif insan, yani hayatin ¢ bo-
yutu: Beslenmek, savagmak ve dugiinmek. Sehir herinsana tam da
ihtiyaci olan yeri verir: Calisan besin uretir, sehre gerekli arunleri
saglar; gardiyan onu korur; bilge yonetir. Adalet onlarin butianluk
ilkesidir: Herkesin tek yapmasi gereken yerini korumaktir. Sehir
sadece bir metafordur. iste insan: Calismak, déviigmek, sorgula-
mak. Istekleri yerine getirmek, kendini bir davaya adamak, dogru
dusinmek. Ve adil olmak, kisinin kendisini diizene koymasidir.
Kafayla sorgulamak, kalple tutunmak, mideyle yetinmek. Insanin
icinde her zaman emir verecek yiikseklikte biri olmahdir. Adalet
insam kendi karsisinda iyi tutandir. Bagkasina teslim etmeyen.
Ve insan kendine ancak iceriden tutunur. Eger kendime iceriden
tutunabilirsem ytzagin masalinin korkutuculugu ortadan kalkar.
Ve o zaman adaletsiz olanin neden mutlu olmay1 beceremedigini
anlanz. Zevk ve sefaya dalmis zorba imgesi bir sey degistirmez.
Kendi i¢indeki en kotucul pargaya teslim olarak adaletsiz adam en
yakin mittefikini yitirmis olur: Kendini. Ve sahte zaferlerini ancak
kendi kendini gizli gizli asagilayarak kazamr.

10 531c-533d.
11 434d-435e.
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Safak oncesi, Sokrates son bir hikaye daha anlatir: Kuguk ha-
yat kutularinin hikayesi.'2 Dogmadan once, diye anlatir Sokrates,
ruhlarimiz hayat kutularina konup, mistakbel varoluglarim se¢-
mek icin bir arada tutuldugu bir ovaya getirilir. Burada zorbalann
satafatl, filozoflarin getin ve koylilerin ¢alisma hayat1 gibi farkh
hayatlar bulunur. Rengi ve boyutu farkl binlerce, milyonlarca ha-
yat kutusu vardir. Herkes kurayla bir numara ceker ve aceleyle
kutusunu alir. Tanrn masumdur, der Platon. Herkes dogmadan
once hayat kutusunu istedigi gibi karigtinr. Sonunda, bir kez se¢im
yapildiginda, ruh Unutus Nehri'nden bir yudum icerek dogar ve
sectigi bu varolusu eksiksiz yasamaya bakar. Bitirmek icin ilging
bir hikayedir.

Bu hikayeden ¢ikarilacak ilk ders insanin varolusunun kendi
eseri oldugunu ¢abucak unutmasidir. Bizi oldugumuz kisi yapan
benzer secimler ve kendini tekrar eden egilimlerdir. Ama kot ni-
yet isbasindadir ve sanki kafamizin uzerinde tasidigimiz kocaman
bir kitleymisgesine hayatimiz bize disaridan dayatiliyormus gibi
hisseder, onu neyle sectigimizi hep unuturuz. Ve kutunun iginde
ne oldugunu hissetmek istedigimizde onun bizim istedigimiz bir
sey oldugu disuncesini hos karsilamayiz. Daha derinlerde hayat
kutusunun se¢imi sonsuz bir armagandir. Varhgimzin kaderimiz
oldugu bu kendini se¢me 6zgurlagunin gici hep ilk ginki kadar
yenidir, ¢inku zaman ve mekandan bagimsizdir. Platon'daki bu ova,
dogum o6ncesi varolusun tomurcuklandig: soyut bir mekandir. Bizi
mahkam eden bizi kurtarir, ¢iinkt koken sonsuz bir armagandir.
Ozgir olmak icin hi¢bir zaman ¢ok erken; dogru yasamak icin de
hicbir zaman ¢ok geg¢ degildir. Secim yapmak i¢in her zaman bir
simdi vardir ve gecmis bu gictn kargisinda hafif kalr.

12 613e-621d.



insanlik Bizi Tutarsizlastiriyor

Dustncenin bu noktasinda artik siirekli kendine itaatsizlik etme
ihtimali s6z konusudur.

Yani, ihanet mi?

Cunki bir bagkasina itaatsizlik etmenin guctuni bu kendime!
itaat etmekte buldum diyerek su ana kadar iyi geldim. Ya da daha
ziyade soyle: Bizzat kendime itaat emri veririm ve bu emir insanin
kendini kusatir. Hikmeden bir kendinin karar verme, diizene koy-
ma ve i¢ hiyerarsileri dayatma giiciinii elinde tutmasidur. Itaatsizlik
etmek, o halde, ust duzeyde itaat etmektir. Kendine itaat etmek.

Tabii ne yazik ki boyle bir sey yoktur, bu kendilik kivami. Ben
hi¢ kimseyimdir, getin ve hiikmeden kendilik bir mittir. Itaat ettiren
ve yeri doldurulamayan kendilik, bir hukiamdarhk siginagidir. “Bir-
icinde-iki"dir diye yazar Arendt, “kendilik iligkisi” der Foucault.
O kendini bagkalarina hizmete adarken, kendi yeri doldurulamaz-
hgim kesfetmenin tutkusudur. Hizmet derken 6zellikle insanhg
“temsil etmek’ten bahsetmedigimi belirteyim; onu savunmaktan
bahsediyorum. Insanlik fikrini protestolarla, net reddedislerle,
hosnutsuzluklarla, harekete ge¢mis itaatsizliklerle insanlig sa-
vunmaktan bahsediyorum.

Belki biraz daha ileri giderek disiinceye son bir darbe daha
vurup sonuca ulasmak lazim. Bu ¢ikint1 aym zamanda bir donustur
cunki Yunan 15181m yeniden bulmak s6z konusudur. La Boétie’nin
Din Savaglan’nda ve Guyenne isyanlarinda karanhklara tuttugu bir
fener gibi 151k sagan su inanilmaz sozler: I¢ler acis bir bigimde itaat
ettiginizi gérayorum ama bilin ki itaat ederek “kendinize ihanet
ediyorsunuz.”2

Nedir “kendine ihanet etmek”?

1 *“Ahlaki Yakamlalak” bélimunin baginda bahsedilmistir.
“Kendinize ihanet etmeseniz, sizi 6lduren bu katilin yardakeisi olmasaniz ve sizi
yagmalayan bu hirsiza yataklik etmeseniz o ne yapabilir?”; Gonulli Kulluk Uzerine
Saylev, age, s. 25).
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— Higbir sey duymadin m1?

— Higbir sey.

— Avaz avaz bagiran haksizhiklari, algak anlagsmalar: da m1
duymadin?

— Higbir sey, gercekten hicbir sey.

— Yalanc1!

Gergek ihanet kisinin kendisine yalan soylemesidir.

Itaat etmek, “kendine ihanet etmektir.” Ginin sonunda bas-
kasindan korktugumuz igin pek az itaat ederiz. Gergekten kork-
tugumuz sey —La Boétie’den3 sonra Dostoyevski'nin4 engizisyon
yargic1 bunu bize tekrar soyleyecektir— 6zgirliktiir. Insan1 mecbur
birakan, siriincemede birakan ve her birimizde kendimizden bas-
layan itaatsizlik hareketini tetikleyen odur.

Sokrates’in kendini adadig1 bu insanin kalbini kabartan ve direni-
sin aciliyetini besleyen etik itaatsizlik degildir de nedir? Bir kez daha
Sokrates, alfa ve omega, disincenin gilimseyen israrcihgy, kendin-
den ve kendinde uslanmaz bir tutarsizhik yaratir. Dastinmek kendi
kendine itaatsizlik etmektir, kendi kesinlesmis algilarina, konforuna
ve aliskanliklarina itaatsizlik etmek demektir. Ve eger insan kendine
kars itaatsizlik ediyorsa bu “kendine ihanet etinemek” igindir.

Sokrates herkesteki bu “bir-i¢inde-iki"nin (disinmek) uyumlu
duzensizligini titrestirecek ya da kendindeki kendinin bagkalarinin
hizmetinde oldugunu kesfetmek i¢in kendinden stiphelenmesine
sebep olacak bir ¢agr yapar. Kendinden stphelenmek bir kigkirtma
gibidir. Ne demisti Sokrates halk meydaninda gordigu aylak ada-
ma? Sevgili dostum, ne kadar da guzelsin, ne kadar da egitimlisin,
sehrin her yerinde nasil da onurlandinldigim goériayorum! Seni
sevdigim i¢in bunlar beni memnun ediyor. Ama tek bir sorum
var, ufak bir endise. Seni burada herkes tarafindan saygiyla karsi-
lanirken gorayorum, saghgin i¢in, servetin i¢in ve tammnirhgn i¢in
endiselendigini goruyorum. Ama soyle bana, kendinden de stp-
heleniyor musun? Bedeninle ilgilenmek i¢in, sahip olduklarinla,
kariyerinle ilgilenmek i¢in harcadigin tim bu zamansana kendini
unutturmuyor mu?

3 Bkz. “Asin itaatkarhk”.
4 Bkz. “Canavarhgin Cokusu”.
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Hangi kendi var burada? Ne zevklerde, ne zenginliklerde ne de
toplumsal iligkilerde olan bu kendi hangi kendidir? Hangi kendi
Sokrates’in dedigi gibi bu raddede tutarsizlasabilir: Ya egon icin
endiselenirken kendini unutursan?5

Iste bu tutarsizlik kendiligidir. Insanhk bizi kendimize kar-
s1 tutarsizlastiran seydir. O hepimizi topallatir: Oedipus’un tim
kizlarim ve ogullarini. Tutarhhigim yitirmis, yeri doldurulmaz,
yetkilendirilmez bir halde yalnizca senin yapabilecegin her sey-
den endise duymalisin: Dugiinmek, sorgulamak, itaatsizlik etmek,
yardim etmek.

Bu kendi, bu yeri doldurulamayan kendi, felsefenin konusu-
dur. Sokrates'ten beri anlamlandirilamayan, sebatkar, Foucaultya
dek sirekli irdelenmis, Montaigne’'nin, Descartes’tin ve Kant'in
tezgahindan ge¢mis bir konudur. Bu konu yeri doldurulamayan
kendilik kadar vardir ve insani evrensele ulastiran yolu acan dugin-
mek, sorgulamak ve itaatsizlik i¢in kendi yeri doldurulamazhgim
kesfettirir. Gercekten paylastigimiz sey, ne cahiliyet, ne bilgi ne
de hakikatin gerekliligidir. Baskin ¢ikan bu kayg: edinilen tim
hakikatleri, fosillesmis kanilan asarak tek basina gercek toplumu
olusturur.

Sokrates¢i soru sudur: Hangi noktaya kadar ne bildigini bil-
medigini biliyor musun? ironi, diigiincenin giliimsemesidir: Di-
sundigun seyi dusundiagunden emin misin? Hadi bir kere daha
deneyelim: Kendinden suphelen, bu “bir-i¢cinde-ikini titregtir.
Felsefenin can damarindaki bu titresimi canh tut. Diistince dal-
galarimin kiyiya vurup geri gekiligleri gibi; evet, hayr, belki de...
Ve sonug olarak karar verecek olan ve imkansiz olan, gerekli olan,
gozden gecirilebilir olan ve endige verici bu karara yanit verecek
olan benim. Ve yeri doldurulamazé kendiliklerin ¢ok sesli titre-
simleri arasinda gergek politikanin, itaatsizliklerin, alelaceleligi,
zamanda sinirsizigl ve sonsuz onuru ayakta durur.

5 Sokrates’in Savunmasi'ndan kendimce 6zetledigim bir kesit, 29d-30c.
6 Jankélévitch'in “birinci tekilde ¢ogul sahis” dedigi.
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