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Girig

Ustanu értemeyeceginiz, yasanmisliklan yok sayamayacaginiz
ve dogal olarak degistiremeyeceginiz tek sey Tarihtir. Bu oyle
bir gercekliktir ki, ‘resmi tarih’in belirlemeleri, dayatmalan
bile ancak bir yere kadar etkili olabilir ve er ya da geg, tarih
karsisinda aciz kalir.

Tarihinbu gucu karsisinda tarihgiye tek bir gorev dusuyor;
Gecmisi bugune ve gelecege “yansiz” ve “dogru” bir bicimde
aktarmak.

Tarihin radyoaktif etkisi var. Hi¢c ummadiginiz ve bitti
sandiginiz bir zamanda etkisini gosteriyor ve o gunlere geri
goturuayor. Insanogluna tek bir secenek birakiyor: Gergeklige
teslim olmak. Tarihe yanhs ve ¢arpitarak bakmak patalojik
bozukluklara yolagiyor. Tarihte yasanan ¢arpikliklarin ariinu
olan kimi olaylar ‘ilk giinku teshisin’ ya da sonraki yillardaki
“tedavinin” yanhshg nedeniyle gunimuzde bambaska
mecralarda kendini gosteriyor.

Tarih: 23 Eylal 1993, yer: Monaco, sahnede Turkiye'nin ilk
ve gercek “esas kiz1” Bagbakan Tansu Ciller var. Davetlileri 2000
yili olimpiyatlarinin Istanbul'da yapilmasina ikna etmek icin
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konusma yapiyor. Istanbul’'un degisik din ve kultirlerin har-
manlandig bir hosgoru cenneti oldugunu soyluyor.

Konusma bittiginde sahneye Alman gazeteci ¢ikiyor. “1964
yilinda sinirdis1 ettiginiz Rumlarin evlerini, esyalarimi ve
bankalardaki paralarim hala sahiplerine iade bile etmediniz.
Bu konuda ne yapacaksimiz?” deyiveriyor.* Tansu Ciller
hazirlhiksiz yakalanmistir. Belki de hi¢ animsamadigi bu tarih
ile ilgili olarak ‘her derde deva’ yamit1 veriyor. “Gereken ya-
pilacakur.” Kimsecikler inanmiyor... Ne kadar unut(tur)mak
istense de tarih bir kez daha bugunu teslim aliyor.

Cumbhuriyet yillar1 boyunca devletin temel hedeflerinden
birini “Turklik suuru” olarak tamimlanan milliyetciligin
vatandaslar arasinda yayginlagmasi olusturdu. Osmanli’nin
mirasgist Turkiye’nin Turklerden olusan bir ulus-devlete
evrilmesi icin bu suurun resmi tarih ile desteklenmesi olmazsa
olmaz kosuldu. Ancak Turkiye’'deki gayrimislim azinhklarin
‘etkisizlestirilmesi’ de gerekiyordu. Ekonomik guicti elinde
bulundurmalari ve bu nedenle de Turk burjuvazisinin batiya
acilan penceresi olmalar1 onlar1 hedel haline getiriyordu.
Boylece devlet onlarin zenginlikleriyle, etnik kimlikleri
arasinda kurdugu analoji ile azinhklara kargsi uyguladig:
politikalar1 halkin goziinde mesru kilma politikas1 gutmis
ve bunda da bir 6l¢iide basarih olmustur.

Istanbul Rumlarinin 30 y1l 6nce kovulmalan iste bu yak-
lasimin uranudar.

Biz bu ¢alismayla, resmi tarihin Turkiye esittir Turkler
seklinde formule edilen yaklasimim sorgulamayi amaghyoruz.
Turkiye Cumhuriyeti'nin kisa tarihi icinde Turk olmayanlara
yonelik politikalardan en ¢ok etkilenenler Kiirtler ve Mus-
laman olmayan azinliklar oldu.

Kurtler tarafindan Cumbhuriyet yillarinda gerceklestirilen

(*) Dogan Yalcin, “Turkiye Kepenklerini indirmis,” Milliyet, 26 Eylul 1993
10
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irili, ufaklh bir ¢ok silahh ayaklanmada amag, ulusal ya da dinsel
olsun Turkiye, toprak butunluguni koruma amaciyla hareket
ettigini agikladu. Bir devletin/ulusun silahl direnigi varhgim
koruma ile gerekcelendirmesi mumkundur, ancak Misliman
olmayan azinhklar resmi tarihin de kabul ettigi gibi Cum-
huriyet yillan boyunca devlete kars: higbir silahh girisimde
bulunmadilar. Ancak onlar gerek demogralik, gerekse kulturel,
dinsel ve dilleri ile ilgili pek ¢ok sorunla karsilastilar.

Paradoksal olarak, Turkiye Cumhuriyeti’nin varhk nedeni
ve seneti sayllan Lozan Anlasmasi hukumleri ihlal edilerek
gerceklestirilen bu politikalar sonunda, Lozanin demokratik
icerigi de tartisihr hale geldi.

Cumbhuriyet y1llan boyunca Musliman olmayan azinhklara
karsi uygulanan politikalarda dért 6nemli kirilma noktasi
bulunuyor. Bunlardan ilki, Turk ve Yunan azinhklarin mu-
badelesi anlagmasiyla yaklagik 1.5 milyon insanin yer de-
gistirmesi oldu. Bu yakin tarihin en buyiik goc hareketlerinden
biriydi.

lkincisi ise, lkinci Dunya Savasi yillarinda ticaretin Turk-
lestirilmesi ve gayrimislimlerin mulksizlegtirilmesi amaciyla
uygulanan Varhk Vergisidir. Donemin irkci ideolojilerinden
izler tasiyan bu verginin baslica hedefi Ermeni, Rum ve Musevi
vatandaslar oldu.

Azinlhklara karsi yapilan en agik saldir1 6/7 Eylil 1955’te
yapildi. 3 binin tuzerinde ev ve isyeri devlet taralindan di-
zenlenen provakasyonla yagmalandi.

Son olarak, 1964’de Kibris olaylariyla baglayan ve Rumlarin
sinirdist edilmeleriyle siregelen bir devlet politikasi uygulandt.
Bu surecin en 6nemli ayaklarindan birini de Imroz ve Boz-
caada'min Turklestirilmesi operasyonu izledi.

Aradan heniiz 30 y1l ge¢mis olmasina kargin en az bilineni
ve toplumu en az etkileyeni bu sonuncusu oldu. Halbuki ‘Rum
mallarr’ olarak bilinen ve Yunan uyruklu Rumlarin gayr-
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menkullerine el konulmasina yolacan politikanin izleri bugtn
bile suruayor.

Yaklasik 30-40 bin Rum’un Tirkiye’yi terk etmesi ve bitin
mallarina el konulmasiyla sonuglanan bu politikanin Turkiye
Cumhuriyeli tarihinde hemen hemen hi¢ animsanmamasi
gercekten cok dusunduruci. Ozellikle de resmi tarih yazimina
karsi ¢ikan sol cevrelere bakildiginda hemen higbir yazarin
bu konuya deginmemesi dikkati gekiyor.

Donemin “solda” bilinen yazarlariarasinda Cetin Altan ve
1lhan Selcuk gibi 6nde gelen isimler bu uygulamay: gormezden
gelirken, Dogan Avcioglu’nun yénetimindeki Yén ve Mehmet
Ali Aybar’in yonettigi, Sosyal Adalet gibi dergiler de Rumlarin
siirdis: edilmeleriyle ilgili olarak haber ve yorum yazmaktan
kagindilar. Hatta Ittihatg1 gelenegin temsilcisi olan Yon
Dergisi'nin bu suregte Kibris Sorunu ve Patrikhane ile ilgili
yaptig1 yorumlar, devletin politikalariyla benzerlikler olus-
turuyordu.

Ayni ‘hafiza kaybr’ dénemin tarihini yazan arastirmacilar
ve anilarim yazan kisilerde de goruldu. Hatta Turk-Yunan
kardesligi icin saygin calismalariyla anilacak olan yazar Asim
Bezirci, Tiirk-Yunan Dostluk ve Barisi adh kitabinda iki tlke
iliskileri tarihine iliskin yillar itibariyle bir kronoloji yaparken,
1964’de Rumlarin sinirdis1 edilmelerine hi¢ deginmedi. Bi-
zans’tan itibaren Turklerin tarihini arastiran Azgelismislik
Surecinde Turkiye adh ¢alismasiyla bilinen Rum kokenli
Stefanos Yerasimos da o ¢alismadaki tum titizlige karsin
‘yasadigl’ bu olaya kitabinda yer vermedi. Keza Cuneyt Ar-
cayurek ve Metin Toker bu doneme ve Inonu’ye iligskin ani-
inceleme kitaplarinda da bu konuya deginmediler.*

(*) Arcayiirek, Cuneyt, Yeni Demokrasi, Yeni Aravislar (1960-1965), 1985, Toker,
Metin, Demolerasinin Ismet Pasali Yillari-Inaniiniin Son Bashakanligy (1960-1965),
(1992); Yerasimos, Stefanos, Azgelismislilk Siirecinde Turkiye (1989); Karaos-
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Bu nedenle de 1964’de Rumlarin kovulmasiyla ilgili yapilmis
herhangi bir ¢calismaya rastlamak mumkun olmadi. Biz de
agirhkh olarak donemin basinimi inceleyerek 6numizu
gormeye calistik. Rumlarla ilgili hala bir ¢ok bilgi ve belgenin
devlet tarafindan gizlendigi bu suregcte, belge degerinde ol-
duguna inandigimiz i¢in Turkiye’den kovulan ve halen Atina'da
yasayan Bayan Haroula, Gazeteci Vasiliadis Mihalis, Prof.
Dr. Neoklis Sarris, donemin Calisma Bakani Bulent Ecevit
ve Rumlara yonelik ekonomik boykotu ve ‘Vatandas Turkge
Konus’ kampanyasini yonlendiren donemin Milli Turk Talebe
Birligi Bagskam Yuksel Cengel ile soylesiler yaptik.

Peki gercekten de, 1964 yilinda yaklasik 30 ile 40 bin ci-
varindaki Rum’un Turkiye’den sinirdisi edilmeleri bu kadar
onemsiz bir olay miydi1? Kuskusuz, hayir. O déonemde estirilen
ve kimi zaman toplumsal bir histeriye donusen anti-Rum, an-
ti-Yunan milliyetci soyleme karsi ¢ikmak kolay degildi. Do-
nemin atmosferini llhan Selguk soyle elestiriyordu:

“Basin aylardan, hatta yillardan beri Kibris davasinin
edebiyatim hamasi olculerde renklendirmek icin yayin
yapmaktadir...Kahramanhk edebiyati uzerine yeni s6z bulmak,
bugun konusacak hatipler icin imkansiz gibidir.”*

Kald ki, o yillarda suren sikiyonetim, basina ve yazarlara
ciddi kisitlamalar getiriyordu. Uygulamalara muhalif olanlarin
yaptiklar1 en “kestirme yol” gérmezlikten gelmek ve devletin
bu politikalarim1 destekleyen yazilar yazmamak oluyordu.
Daha sonrasinda ise ,am kitaplarimi yazanlar ise Kibris olay-
larinin golgesinde kalan bu uygulamay: ihmal etmekte bir

manoglu, Yakup Kadri, Politikada 45 Y11 (1968); Gevgilli, Alj, Yiilsehs ve Disis
(1981); Cem, Ismail, Tiirkiye'de Geri Kalmishgin Tarihi (1975); Avcioglu, Dogan,
Tirhiye'nin Diizeni, (1982); Velidedeoglu, Hilzi Veldet, Sagsiz Solsuz Demolerasi
(1974); Show, Stanford J., Osmanlt Imaparatorlugu ve Modern Tiirkiye, (1983);
Lewis, Bernard, Modern Turkiye'nin Dogusu, (1984)

(*) Cumhuriyet, 3 Eylal 1964
13
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sakinca gormediler.

Cumbhuriyet yillarinin en buyuk etnik goclerinden birine
sahne olan 1964'de ogretici pek ¢ok sey yasandi. 1lk olarak
devlet, kendi ilkesinde yasayan bir azinhk toplulugunu
uluslararasi pazarlikta koz/rehine olarak kulland.

Turkiye'de yasayan 12 bin Yunan pasaportlu Rumun simirdist
edilmeleriyle baslayan bu siire¢ aym zamanda Atatirk ve
Venizelos tarafindan insa edilen iki tilke diplomasisi arasindaki
iyi iligkilerin de sonu oluyordu.

1930 yilinda bu iki lider arasinda imzalanan Banis ve
Dostluk Anlasmasr’nin bir uriinu olarak, her iki tarafin diger
tlke vatandaslarina tanidig) ikamet hakkinin iptali ile basladi
her sey.

Anlasmanin iptaliyle, gidecek olanlarin yalnizca 12 bin
Yunan pasaportlu Rum olmadigini, bu anlasmay iptal eden
Inénu de biliyordu. Canku bu insanlar yuzlerce yildir yasa-
diklar bu topraklarda, Turk pasaportlu Rumlar ile evlenmis,
dogal olarak iki toplum etle tirnak gibi i ice girmisti. Stnirdist
kararlar bu nedenle butin Rumlar etkiliyordu.

Daha sonrasinda, sinirdisi kararinin polisiye uygulanis
bi¢imi, sinirdis1 edilen Rumlarin ev esyalar, evleri ve ban-
kalardaki paralari da dahil butun mal varlhigina el konulmas,
insanlarin yalmzca 20 kilo kisisel esyasini almalarina ve 22
dolar da para ¢ikarmalarina musaade edilmesi insan haklar
acisindan kabul edilemez bir tutumdu.

Kibris konusunda Yunan hitkiimetini zorlamaya ve masaya
oturtmaya yonelik bu girisim, Rumlarin egitimlerine, kili-
selerine ve dillerine kars1 yonlendirilen kampanyalarla daha
da cirkinlestirildi. Hatta Rumlara yonelik bir ekonomik boykot
girisimi bile yapild.

Varhk Vergisi’'ne ve 6/7 Eylul olaylarina karsin, Rumlar asil
1964’de ve takip eden bir kag y1l i¢cinde buyuk oranda Tur-
kiye'yi terk ettiler. Ozellikle Istanbul Rumlari cok 6nemli bir

14
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ekonomik gucii elinde bulunduruyordu. O dénem Istanbul
Ticaret Odasr'min uyelerinin yarisindan fazlast Rum’du. Sayilan
70 bini buluyordu. Yapilan iki degisik tahmine gére devletin
el koydugu Rum mallarinin tutar1 200 ile 500 milyon dolan
buluyordu.

Rumlarin gidisiyle terazinin diger kefesi de sarsildi. Kefenin
diger ucunda Bat Trakya Turkleri vardu. 1ki ulke azinhklar
politikalarin1 Bati Trakya Turkleri ve Istanbul Rumlarr’na
yonelik uygulamalara gore belirliyordu. Rumlarin sinirdisa
edilmeleri nedeniyle 6zellikle 1967’den itibaren Bat1 Trakya
Turklerine yonelik baskilarda 6nemli oranda artis oldu.

Bugun Turkiye yeniden etnik bir kargasay: yasiyor.

Bu calismayla yasadigimiz sorunlarin tarihsel ge¢misini
aralamak istedik. Ulus-devlet bataginda, ‘Turkiye Turklerindir’
soylemine kisilan milliyetgiligin bir uygulamasini yazih tarihe
hazirladik. Istedik ki Anadolu toprag: ¢ok kulturla, ¢ok dinli
ve bir ¢ok dilin konusuldugu bir mozaik olsun. Istedik ki
bugiin ¢cogu yash ve sayilari ancak 3 bin 500 olan Rumlarin
gidisiyle daha da coraklasan Turkiye'de devlet politikalar,
azinhk karsit1 uygulamalardan arinsin.

Bu ¢alismanin fiziki varhg boylesi bir istegi karsilamasa
bile Turkiyeliler olarak toplumsal hafizamiz1 yeniden taze-
lememize yarayacak. Bize de bu -simdilik- yeter.

Son olarak, bu kitabin olusmasina katkisi olan pek ¢ok insan
var. Ugur Alpaslan’in bilgisayar 6zurlu olusumuza gosterdigi
sabr1, Nimet Demir’i, Do¢. Dr. Baskin Oran’, Herkiil Millas
ve belge degerindeki anilarim aktarmalarinin yamsira kaynak
aragtirmasinda yardimai olan Prof. Neoklis Sarris ile gazeteci
Vasiliadis Mihalis’i ve Frango Karaoglan ile Atina’da konugu
oldugumuz kardesimiz Vangelis Yorgodis'i sukranla aniyo-
ruz.

15
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. BOLUM
1964 Yilinda Kibnis Olaylarn ve
Indnii Hiikiimetinin Politik Agmazlari

Bu boélumde Turkiye’li Rumlarin sinirdisi edilme kararinin
cikarildigi 17 Mart tarihi ve sonrasindaki i¢ gelismeler, Kibris
bunalimi baglaminda ele alinacakur.

llerki bolumlerde de gorilecegi gibi Kibris sorunu ile
Rumlarin sipirdisi edilmeleri arasinda dogrudan bir baglanu
vardir.

Kibris sorununun ¢6zimunde yasanan “caresizlik”, hu-
kumeti kolay yola itmis ve Turkiyeli Rumlar pazarhk kozu
olarak kullanilmistir.

Bu noktada ¢alismanin son bolumunde de gosterilecegi gibi
Rumlara karsi uygulanan politikalar Osmanlrdan beri ‘bilinen’
ve “Turkiye Turklerindir” s6ziinde veciz ifadesini bulan
anlayigin uranuadur.

20. yuzyil icinde Turkiye’de azinhiklara karsi sik¢a uygulanan
bu politikalann o6nemli kilometre taslarindan biri olan
Rumlarin sinirdisi edilme kararinda asil saik, Turkiyc'nin
Turklestirilmesinden ¢ok, Kibris'taki gelismelerc mudahale
edebilecek onemli bir koza sahip olmakti.

Nitekim Turkiye’deki Rumlarin kaderinin Kibris'ta alinacak
mesafeye bagh oldugu hatta sinirdis edilme kararina yolagan

17
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1930 Anlagmasinin yenilenmesinin de bu sarta bagh olarak
gundeme getirilebilecegi Turk hukumeti tarafindan defalarca
belirtilmistir.

Iste bu kapsam icinde 6ncelikle Kibris olaylarinin i¢ poli-
tikadaki yansimalarini ve Inént hukimetinin bu karan al-
masina neden olan gelismeleri ortaya koymak gerekiyor.

Inéni Hitkiimetinin caresizligi

1964 yilina girildiginde Turkiye agisindan yasanan en énemli
kriz Kibris'tr. 1963 yih 21 Arahk ginu baslayan siddetli car-
pismalar kisa aralklarla 1964 yilinin Agustos aymna kadar
sardu.

Ada’da yuzlerce yil birlikte yasayan Turk ve Rum halklan
Ingiltere’nin uyguladig politikalar sonucunda iki disman
kampaayrildilar. 1950’li yillarda iki cemaat arasinda baslayan
sicak catismalar 1963'iin sonuna dogru yeniden alevlendi.

Bu siirecte Kibris Devlet Baskani Makarios tarafindan
hazirlanan ve Anayasanin islerligine iliskin maddeleri iceren
13 maddelik plan, Tirkiye Disisleri Bakam Feridun Cemal
Erkin'in yaptign agiklamayla reddedildi.' Turkiye bu anayasa
degisikliklerinin Turk azinhigin hak ve 6zgurluklerinin si-
nirlandirilmasi amacini tasidig) gorusindeydi.?2 Bu nedenle
de Makarios’u ziyaret eden Turk Buyukelgisi Nusret Ozkol
bir nota vererek, anayasa degisikliginde 1srar etmesi halinde
Kibris'a askeri midahalede bulunulacagini bildirdi. Makarios
ise bu notay1 “Kibnis'in igislerine bir miidahale olarak™ suclayip
reddetti.

Makarios'un degistirmek istedigi parlementonun kilitlenmis
yapistydi. Meclis'te 35 Rum ve 15 Turk milletvekili bulu-

1 Zahariadis, Alp, 1979, s5:24-25
2 Milliyet, 27 Aralik 1963
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nuyordu. Ogzellikle vergi tasarilarinda 8 Turk milletvekilinin
kars1 ¢citkmasi Kibris Anayasasi geregi- yasalasamamasi icin
yeterliydi. Kald1 ki. Kibris’in Turk olan ikinci baskaninin da
veto hakki bulunuyordu.

“Zuarih Anlagmasin hazirlayanlar, Kibris’a higbir zaman
islemeyecek bir Anayasa verdiler. Bu Anayasa, Ada’nin tak-
simini hazirhyordu ve amaglanna varmak icin de Kibrish Turk
kurmaylarim kullandilar. 1963 bunalimi ‘Taksim’in ger-
ceklesmesi icin hazirlanmigti.”® Makarios'un “rejimin yu-
ramemesine” iligkin elestirilerine katilan Turk yazarlan da
vardi. Ancak bu yazarlara gore rejimin tikanmasinda asil neden
Makarios'un Anayasay yeterince uygulamamast idi.*

Bu arada EOKA isimli sagci-milliyet¢i orgutan Turk
azinhgina yonelik tehditleri ve kimi zaman kiyima varan
saldirilan ile iyice gerginlesen Kibns'ta askeri ¢6ziim arayislar
gundeme gelmisti. Aym donemde Kibrish Rumlara karg
eylemlere girisen Turk Mukavemet Guci adi verilen 6rgut
ise “savunma” hakkinm kullandig i¢in kamuoyu tarafindan
“kahraman/mucahit” olarak adlandinhyordu.

Bu kosullar altinda gerek demografik ¢ogunluga sahip olan,
gerekse ekonomik giicu elinde bulunduran Rumlarin, Ma-
karios'un sagladig1 devlet olanaklarini da kullanarak Turklere
yonelik sirdurdukleri ekonomik ambargo, yasal simirlamalar
ve saldinlan, Turk kamuoyunun butin dikkatini ‘mazlum’
soydaslarina destek ve yardima cevirmisti.

1963 sonlarinda Kibnis'ta taraflar arasinda catismalar artarak
devam ederken, diplomatik girisimlerde de fazlaca bir mesafe
alinamiyordu. Turkiye Ada'da taksim yapilmasin, aksi takdirde
garantorlik anlasmasinin kendisine verdigi hakk: kulanarak
Ada’ya asker cikaracagini agikladi.

3 Zahariadis K-Alp Y., 1979, s: 32
4 Esmer Sikri Ahmet, Papandreu'nun Serefli Vazilesi; Ulus, 6 Nisan 1964
19

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



25 Arahk gunu Turk ugaklarinin Kibris izerinde al¢aktan
ucusa ge¢mesiyle bu konudaki “kararhhik” bir kez daha
gosterildi. Turk ucaklarinin mudahalesinin ertesi guna Yu-
nanistan'a ugak ve vapur seferleri kaldirildi.® 29 Arahk 1963'de
yapilan bir anlagsmayla savagin durdurulmasi, tutsaklarin
degisimi ve ‘Yesil Hat'tin ¢izimine karar verildi.

1 Ocak 1964’de Makarios, Turkiye ve Yunanistan'la ittifak
ve garanti anlasmasini tek tarafli olarak feshettigini aciklad.
Ancak, Ankara ve Londra’dan gelen sert tepkiler tizerine “feshi
uygun yollardan saglamanin samimi arzusu oldugunu”
acikladi®

Ancak ateskes uygulanamadi. Kibnis'ta her iki taral da agir
kayiplar vermeye devam ettiler. Tirk basininda hemen her
gin EOKA’cilar tarafindan 6ldurulen Turklerin vahset dolu
fotograflar yayinlanyordu.

Surekli olarak Rumlar tarafindan kacirilan Turk esirlerine
ait rakamlar yayinlaniyordu. Bu esirlerin hunharca katle-
dildikleri iddia ediliyordu. Henuz yilin basinda Rauf Denktas
tarafindan yapilan bir agiklamaya gore catismalarin ilk bi-
langosu 97 6la, 470 yarali ve 154 kayip idi.” Bu sayr Subat
sonunda 8006liye irmanacakti.? Turkiye genelinde Kibris'ta
yasananlara karsi buyuk bir 6fke ve caresizlik duygusu hitkim
suriyordu. Hatta 1964 yilbasi kutlamalan Kibns'ta yasananlar
nedeniyle yapilmiyordu.®

Bu arada kamuoyu ikinci bir 6/7 Eylul olaylarinin yasan-
mamasi konusunda uyarihyordu. Times Dergisi'nde ¢ikan

5 Aksam, 15 Ocak 1964

6 Tirkiye Yilhi@, 1965, 5:19
7 Cumbhuriyet, 8 Ocak 1964
8

Raul Denktas'm BM Giivenlik Konseyi'nde yapugi konusma; Aksain, 29 Subat
1964

9 Aksam, 1-2 Ocak 1964
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bir yazida Kibns'ta tim yagananlara kargin 6/7 Eylul olaylarmin
tekrar edilmemesinden ovgiyle soz ediliyordu.'® Bagbakan
Inéni’'nin halefi Suat Hayri Urgapla de, “Lizumsuz tas-
kinhklar, taarruzlar ve tahriplerin ¢ok haklh davamizda bizi
zayif dustrecegi’ni soyledi."!

Yazar Ahmet Emin Yalman agisindan Kibris olaylarinin
ulke iginde bir teror ortamina yolagmamasi dogald. Ispanyol
Musevilerine kucak agan Turklerden baska turla bir tavir
beklenemezdi. Yalman, 6/7 Eylul olaylarinin ise “komunist
damgas1” tasidigr igin ayr1 degerlendirilmesi gerektigini du-
sunmekteydi.'? Varlik Vergisi'nin ilk ideolojik gercevesini
cizen yazar, makalesinde bu olay: hi¢ anmadan gegistiri-
yordu.'® Ustelik 6/7 Eylul olaylarinin kéninistlerin degil,
devletin ajanlarinin bir tertibi oldugu 27 Mayis durugmalan
sirasinda ortaya ¢ikmisti.

Bu arada Inénii tarafindan kurulan hitkimete, muhalefet
partileri Adalet Partisi, Cumhuriyet¢i Koylu Millet Partisi
ve Millet Partisi red oyu vereceklerini agikladi. Muhalefet
Partilerinin ret gerekcesinde Inéna’nan Kibris konusundaki
politikalarindan duyduklari memnuniyetsizlik de vardi.

Genglik derneklerinin Kibns olaylan siirerken “milli birlige”
duyulan ihtiyaci vurgulamalan' ve Inéni'ye destek vermeleri
bile'® muhalefet partilerinin tavrim degistirmedi.

Kibris'ta yasanan ¢atismalarin kamuoyu agisindan bir bagka
onemli boyutu ise ilk kez Kibris olaylar ile birlikte butin
tarihsel geliskilerin giindeme gelmesi oldu. Basta ABD olmak

10 Milliyet, 6 Ocak 1964

11 Urgipla, S.H., “Kibns Meselesi Karsisinda Partilerimizin Vazifesi”, Milliyet, 2
Ocak 1964

12 Yalman, A. E., “Tarihin En Bayuk Haksizhgi", Milliyet, 10 Ocak 1964
13 Akar,R.,(1990), s: 45-46
14 Tarkiye Yillig1, 1965, s: 19
15 Tirkiye Yilligi, 1965, s:19
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uzere batil muttefiklerin Turkiye'nin Kibns politikasina destek
vermemesi tepkiyle karsilaniyordu. Gengligin yaptig1 mi-
tinglerde “Kahpe Amerika” sloganlani atihyor, Ingiltere
“ikiytizla” davranmakla suglamyordu. Hatta uluslararasi basin
bile “tarafli” haber yazdig icin tepki gekiyordu.'®

Inonu de sonraki aylarda Amerika'nin Kibris konusunda
izledigi politikanin bir sirpriz, bir hayal kinkhg yarattigin
soylayordu.'’

Gergekten de o6zellikle 1964 yilinin Haziran ay1 basinda
Turkiye’nin Kibnis'a gikarma yapmasi1 ABD Baskani Johnson’un
mektubu ile 6nlenmisti. Bu “unli” mektupta Johnson, Kibris'a
miidahalede kesinlikle hi¢bir ABD silahinin kullanilmasina
izin verilmeyecegini belirtiyor ve Turk gemilerinin karsisina
Amerikan 6. Filo’nun ¢ikarilacagini “kaba” bir dille bildiri-
yordu.

ABD’nin Turk Disisleri'nde tam bir soguk dus etkisi yaratan
mektubu yanitlayan Inénu’nun uslubu, bu “saskinhg”
yansitmasi agisindan anlamhdur.

“Sayin Baskan! Kibris olaylan karsisindaki son davranisi-
nizin 7’sinden 70'ine kadar her Turk uiizerinde ne muthis bir
sok tesiri yaptiginin acaba farkinda misimz? Fakat gergek olan
sudur ki, Amerikan-Turk dostlugunun dusmanlari, milyarlar
harcasalar, bu son hesapsiz davranisiniz kadar basan sagla-
yamazlardi.

Amerika’nin bu davranis ile her Turk, kalbine dost eliyle bir
hanger saplanmig olmasinin katmerli acisin1 duymustur.”'®
Kitabin kapsami iginde, Jstanbullu Rumlarin sinirdis: e-

16 “Kibris meselesi ile ilgili olarak bazi yabanci ajanslarda ve ozellikle Tirkiye'de
scrvisi olan AP ajansimin tek tarafli olarak haber vermesi keyliyeti, Gazeteciler
Cemiyeti ve Turkiye Gazeteciler Sendikas: idare heyetlerinin musterek toplan-
usinda ikaz aldi.” Aksam, 3 Ocak 1964

17 Toker Metin, (1992), s:188-190
18 Manizade Dervis (1993), s: 147-149
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dilmelerine karar verildigi 17 Mart 1964 guintine kadarki Kibns
olaylarim1 yansitmak istedigimiz i¢in Johnson'un mektubu
ve sonrasindaki gelismeleri daha derinligine incelemeyi ge-
reksiz buluyoruz.

Bu agamada belirtilmesi gereken Turkiye’nin komunizme
karsi ve kendisini bir pargasiolarak algiladigi bat1 diinyasinin
Kibris konusundaki Turk tezine karsi aldig1 tavrin ne derece
etkili oldugunun ortaya ¢ikmasidir. Yine ilk kez bu ittifakin
sorgulanmas siirecinin Kibris olusudur. 'S

Dervis Manizade ise komunizme kars: ayni ittifak i¢inde
yeralan ABD ve Ingiltere’nin “nufusunun yuzde 40" organize,
Moskova'ya bagh komiunist olan Rumlara kars i¢lerinde bir
tek komiinist bulunmayan 120 bin Turk’un safdis1 edilerek
bir komiinist cuamhuriyetin kurulacagi konusunda bu “dost”
tlkeleri uyarmay: gorev biliyordu.2°

Aym uyarly1 Ahmet Yildiz da yapiyor ve “Yaridan ¢ogu
komunist olan Rumlarin NATO ve diger 6zgur uluslara gergek
yuzleri ile gosterilmesi saglanmahidir” diyordu.?’

Ancak bu hesaplasmanin sorgulandig asil odak noktasim
kuskusuz Yunanistan, Turkiye'deki Rumlar ve Ortdoks dininin
merkezi sayilan Fener-Patrikhanesi olusturuyordu.

19 Burada ‘ayninu da olsa’ bir noktaya dikkat cekmek gerckiyor. ABD'nin Kibris
konusunda Tirk tezlerine destek vermemesi nasil hikk amet, genclik ve vatandaslar
arasinda dis kirikhig: yaratnussa aym ihanete ugramishk duygusunu Yunanllar
da yasiyordu. Yunanistan'da da genclik, ABD'nin Kibns konusunda verdigi destegi
bir ihanet olarak algihyor ve gésteriler yapiyordu. ABD'nin, ne Isa'ya ne de Musa’ya
yaranan bu politikasinin ardinda ise NATO’nun giiney kanadindaki ‘muttefiklerini’
memnun etmekten daha baska bir amac1 vardi. ABD Dusisleri Bakani George
Ball'un deyisiyle, “Makarios’'un Moskova'yla flért etmesi... NATOmun bir ka-
nadinin saglamligin sarsiyordu. Sovyetler demokratik yoldan iktidari yalnizca
bir tek ilkede ele gecirebilir. O da Kibris'n.” Zahariadis K.-Alp Y., 1979, s: 26-
27; Cukulas, Konstantin 1969, s: 238

20 Manizade Dervis, “Kibris Davasi Nasil Hallolabilir?”, Milliyer, 17 Ocak 1964,
“Ingiltere ve Amerika'dan Bekledigimiz™; Milliyet, 24 Ocak 1964

21 Yildiz Ahmet, “Londra Konlerans: ve Kibns'in Kaderi”, Cumhuriyet, 24 Ocak 1964
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25 Ocak’ta Milli Turk Talebe Birligi'ne uye olan gengler,
Patrikhane’ye “bombalara karsi gicek” koyarak ilk protes-
tolarini gergeklestirdiler.2?

Bu arada tlke icinde de CHP azinhik hiitkiimetine iliskin
elestiriler butun hiziyla sarayordu. Muhalefet partileri hu-
kimetin Kibris konusunda daha atak ve kararli bir politika
izlemesini istiyorlardi. 10 Ocak’ta Meclis’te yapilan toplantida
hukumet ile muhalefet partisi tuyeleri arasinda kavga ¢ikmasi
uzerine, muhalefet Meclis’i terk ediyordu.

Inonu Hukumeti Kibris'ta siyasi ¢6ziim yollarim denemeyi
surdurayordu. Ingiltere’nin arabuluculugu ile Londra’da
yapilan konferans uzlagma saglanamadan dagildi. Disigleri
Bakani Feridun Cemal Erkin konferansta Turklerin haklarimin
tam bir guvence altina alinmasi, can ve mal gavenligini ga-
rantileyecek bir sistemi savunduklarini agikhiyordu.?® Ancak
Disisleri, boylesine onemli bir toplantiya hazirhksiz ve saglam
dayanaklarla gitmedigi icin ulke i¢inde elestirilere ugruyor-
du®

Turkiye’nin bir kazang ve ¢6ziim olarak umut bagladigy,
Ada’ya NATO askerinin gonderilmesi projesi ise Makarios
tarafindan reddedildi.?®

ABD Digsisleri Bakan Yardimcisi George Ball'un “mekik
diplomasisi” de hig bir gelisme kaydedemedi.?® Daha sonra
Birlesmis Milletler askerinin gonderilmesi karan alindi ve ilk
kafile 14 Mart'ta Kibris’a ¢iku.

Boylece Kibris sorununun ¢ézimunde Turkiye'nin dene-
yebilecegi butiin uluslararasi siyasi ¢6zam arayislan tuketilmig

22 Milliyet, 25 Ocak 1964

23 Milliyet, 25 Ocak 1964

24 Taray Hisni Cemal, “Londra'daki Tezimiz Yeterli Degil ", Aksam 1 Mant 1964
25 Alisam, 12-17 Subat 1964

26 Toker, Metin (1992), s: 195-200
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oluyordu.

Bu arada Turk ugaklarinin ‘simirlr’ harekan -kisa bir sure
icin- her ne kadar etkili olduysa ve Iskenderun'da donanma
alarma gegirilerek, 6zel sektore ait Giresun gemisi deniz
kuvvetleri emrine verildiyse de bunun Ada'daki ¢atigmalar
agisindan caydirici bir etkisi olmad1.?’

Turkiye’nin “resmi tarih” yorumcularn arasinda yerini alan
Yazar Stanford Show'un ugaklar tarafindan yapilan askeri
mudahaleyi “Yunanhlarin Bati Trakya'da Turk azinhklarina
yaptiklan unutulmadigindan, Agustos ayinda Turk ugaklan
kiy1 mevzilerine saldirdilar” seklindeki yorumlamasi ise havada
kalyordu.?®

Cunku o siralarda Bat1 Trakya Turklerinin kroniklesmis,
yapisal sorunlan yoktu.

Ote yandan, bu tipteki askeri “gosterileri” daha ileti go-
tarmek olanagi ne ABD vediger ‘muttefik’ ulkeler tarafindan
onaylaniyordu ne de Turkiye'nin o gunku askeri guca buna
yeterliydi.

Kibris'a daha 6nce de defalarca “Adaya ¢ikacagiz, Adaya
cikiyoruz hatta Adaya gikuk! laflan bol bol ve yillarca do-
lasmist1”?®

Ancak gemilerini Akdeniz'e yollayan Turkiye’nin bunu
gerceklestirebilecek askeri donamim yetersizdi. Kibris'a gon-
derilecek askerlerin 6zel sektorun gilepleri ile yollanmasi
dastunulmausta.

1967'de Kibnis olaylari yeniden butun yakicihig: ile
gindeme geldiginde ve yeniden “Bu kez Kibris’a ¢ikarma
yapacagiz” dendiginde bile Turk Ordusu'nun elinde yalnizca
6 helikopter, 2 ¢cikarma gemisi ve 150 parasit bulunu-

27 Ahksam, 12-14 Subat 1964
28 Show, J. Stanford, Osmanlt Imaparatorlugu ve Modern Tiirkiye, 1983, s: 506
29 Toker Metin, a.g.¢., s:195-200
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yordu.3® Yani herhangi bir askeri ¢o6zamu gogusleyecek
ne uluslararasi destek ne de muhimmat bulunuyordu.

Kald ki butun uluslararas: dengeler ve askeri sorunlar ¢o-
zamlense bile Turkiye'nin Kibris'a ¢ikmasi halinde Ada'nin
“Turkiye'nin Vietnam’ olmas1” olasihig1 Inonu'ya korkutu-
yordu.3'

Bu kosullar altinda siyasi ¢6zam ve “her seyi goze aldigim”
gosteren bir blof politikasi birlikte surdurilmeye ¢ahsihyordu.
Her ne kadar Kibris'a saglanan 30 milyon lira yardim® ve
“Kibnis Turklerinin her tarli maddi isteklerinin karsilana-
cag1”®belirtiliyorsa da bu tip “dis” katkilarla mesafe alinmasi
olanaksizdi.

Aruk Turkiye, Kibris sorununun ¢6zimunde bir adim daha
ileri giderek, bugun de savunulan Turk azinhginin gikarlannin
korunmasinda “Federal Devlet” sistemini biricik ¢6ziim yolu
olarak gormeye baslamigt1.3* Nitekim Kibris Turklerinin lideri
Dr. Fazil Kuguk, Birlesmis Milletler'e basvurarak Kibris so-
rununun taksim ile ¢ozilebilecegini bildirdi.3®

Ancak Turkiye'nin Kibris sorunun ¢6ziumunde daha fazla
avantaj elde etmesi icin yeni kartlara gereksinimi vardi.
Disisleri Bakani Feridun Cemal Erkin'in de soyledigi gibi
“Kibris meselesinin halli ve anahtarinin Yunanistan'da ol-
dugu”®® dusunuliyordu. O halde bu kartlar arasinda 6zellikle

30 Arcayurek, Cuneyt 1985, s: 282-283
31 Dunya, 16 Nisan 1964
32 Aksam, 11 Ocak 1964

33 “Inénu’nunMeclis'te yapugi konusma”, Aksam, 24 Ocak 1964, “Bugun I¢in Tek
Care Federal Bir 1daredir”, Kibns Meselesi Uzerinde Son Konusmalar, Yazilar,
1964, s: 5-7

34 Inénu, Ismet, “Inénu’'nan Demeci”, Aksam, 25 Ocak 1965
35 Aksam, 27 Ocak 1964.
36 Toker Metin, a.g.¢,s:195.
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Yunanistan'a kars1 6nemli kozlar elde edilmesi gerekiyordu.
Turkiye'de yasayan Rumlarin Kibns’a karsi bir “misilleme”
olarak kullanilmasi bu bakis agisindan hareketle gindeme
geldi.

Proje, dogrudan Basbakan Ismet Inént’'nin eseriydi. Bir
donemin “Milli Sefi"ne yasanan ulusal tepki icinde kargi
cikilamazdi.¥’

Iste bu asamada Hukumet, Turkiye'de yasayan Rumlari,
Kibns'ta onerilen Turk politikasinin gergeklesmesi icin ‘rehine’
olarak kullanma yolunu secti. Bunun i¢in kamuoyu yeterince
hazirdi. Kibris'ta yasanan katliam hikayeleri ve fotograflan
Rum ve Yunan olan her seye derin bir nefreti koruklayor-
du.

llk elde yapilan, Turkiye’de yasayan Rumlarin aym kékenden
geldiklerinin Turk kamuoyuna animsatilmasi oldu. Ayni
dinden ve ulustan gelen Rumlara dikkat ¢ekildikten sonra
bir adim ileri gidilerek bu insanlarin Makarios ve EOKA’ya
dolaysiz destek sagladiklan iddiasi ortaya atild.

Calismamizin ileriki bolumlerinde de gosterilecegi gibi
bundan sonrasi ¢cok daha kolay oldu. Rumlara aitdini, kaltarel,
egitsel butun aygitlar bask: ve yildirma politikasindan payini
aldilar. Ancak gergekte bu yasaklar ve sinirdisi edilmelerde
Turkiye’deki Rumlar yalmizca bir “figuran” rolundeydiler.
Amag, Yunan hukiametini gorasme masasina Turkiye'nin
istedigi kosullarda oturtabilmekti.

Bu nedenle de Turkiye’deki Rumlar uzerinde estirilen
baskilar adim adim gergeklestirildi. Kimi zaman yumusatild.
Kimi zaman durduruldu. Kimi zaman da butan hiziyla sir-
duaraldu. Turkiye’li Rumlara iliskin tasarruflarda ayni ginlerde
Kibrnis'ta Turk cemaatine yonelik saldirilar ya da politikalar
onemli bir rol oynadi.

37 Bkz. Bilent Ecevit ile yapilan soylesi
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Caligmamz i¢inde ilging bir gozlem de su: Kibns'ta Turklere
yonelik saldirlar arttiginda ya da ekonomik ambargo uy-
gulandiginda, Turkiye’'de de Rum azinliga kars1 yeni bir
kampanya ya da yaptinim baglatiliyordu.
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iI. BOLUM
Rumlarin Sinirdis1 Edilmesi
Kararindan Onceki Gelismeler

Bu bolumde 16 Mart 1964'de Turkiye'de yasayan Yunan
uyruklularin sinirdis1 edilmelerini saglayan 1930 tarihli
“Seyrisefanin Anlasmasi”nin iptaline kadarki gelismelere
deginecegiz.

Calisma icinde zaman zaman Kibris olaylarinda yasanan
gelismelerle Istanbullu Rumlara uygulanan politikalarin dozu
arasindaki organik bag) gostermeye calisacagz.

Kibnis'ta yasanan catismalarin dogurdugu 6fke ve nefret
ortaminda dikkatler yavas yavas tilke icindeki Rum azinhga
ve onlarin temsili kurumlarina cevrilmeye baslandi. 47 imzah
bir bildiri ile Istanbullu Rumlar Kibnis'ta Turk katliamim
kinadi.! Her ne kadar Istanbul Universitesi'nde genclige bir
seminer veren Fener Rum Patrikhanesi’nin Hukuk Musaviri
Kaludi Laskari, “Kibris’taki Hiristiyanlar Rumlardan gelmiyor.

Onlar Fenikelilerin irkindan geliyor.”? seklinde ‘vaziyeti

1 Hiirriyet,1 Ocak 1964
2 Terciiman, 17 Nisan 1964
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kurtarmaya’ ¢ahisiyorsa da, ya da Patrikhane Kibnis'taki olaylan
tel'in ediyor® veya Patrikhane Kibris Gazilerine yardim icin
acilan para kampanyasina 5 bin lira, Patrik Athenagoras da
700 lira ile katihyorsa da* kamuoyunda ézellikle basin ara-
ciligiyla Istanbul’da yasayan Rumlara yoénelik bir tepki
olusmaya baglamisti. Osmanli'dan beri Turkiye’de yasayan
azinhklan “besinci kol” gibi goren anlayis agisindan 1964 yili
gibi ortahigin toz duman icinde kaldig1 bir donemden daha
avantajh gunler olamazdu.

1964 Turkiye’sinde anneler ¢ocuklarim “Seni Makarios’a
veririm” diye uslandirmaya cahsiyor, daha kétusu ¢ocuklar
da korkuyordu.

Iste bu suiregte anti-Yunan/Rum s6ylem adim adim olusmaya
basladi. Rumlarin sadece tarihsel olarak ‘Turk dusmant’ ol-
duklan degil, neredeyse genetik olarak kotu olduklan du-
sunulayordu.

Boyle dusiinen yazar Kadircan Kafli, Rumlarin ne kadar
gozudonmus, kanh katiller oldugunu belirttikten sonra
“Rumlar arasinda da iyi insanlar vardir elbet. Fakat o kadar
az ki, milletce gozlem ve muhakemenin neticesini degistir-
miyor” diyordu.®

Terciiman yazan Ahmet Kabakli ise Rum Patrigi Atheno-
goras'a hitaben kaleme aldig1 yazisinda ‘Rum kavmini’ soyle
tanimhiyordu:

“Siz, kiliseniz ve kavminiz butin varhgimzla bizim aptallik
derecesine varan tarihi misamahamizin, merhametimizin
ve uzag) goremezligimizin yaratigisiniz... Kavminizi her taralta
koruyan, zengin eden ve bu kadar simartan siz degilsiniz. Fakat
bizim milli suursuzluktan ve tarihi diismanlarimizi tanima-

3 Son Havadis, 10 Ocak 1964

4 Yeni Sabah 1964

5 Kafli Kadircan, “Rum”, Terciiman, 28 Ocak 1964
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maktan dogan eksikligimizdir® Trabzon Senatéri Yusuf
Demirag ise intikam vaktinin geldigini diasunenlerdendir.

“Tarih boyunca usakhktan ve baskalarinin aleti olmaktan
kurtulamayan ve firsat bulduk¢a her turlia canavarhg yap-
maktan zevk alan bu gozleri donmus mahluklar iyi bilsinler
ki yaptiklar1 her cinayeti bir kag¢ misli 6deyeceklerdir.””

Sozkonusu yazilarda dikkati ceken en o6nemli nokta,
Rumlara yaklasimda Kibris konusunun ‘spesifik’ olarak ele
alinmamasi ve kulliyen bir hesaplasmaya yonelinmesidir.

Bu kayg verici gelisme devlet kurumlarina ilk olarak, 1s-
tanbul'da Rum adini ¢agristiran semt isimlerinin degistirilmesi
konusundaki ¢abalarla yansidi.

Istanbul 11 Meclisi Bagkanlik Divanr’'na verilen bir 6nerge
ile kentteki Rumca ad tasiyan semtlerin ya da Rum adh ge-
cenlerin Turkgelestirilmesi istendi. Onergede Rum ibaresi
tasidigy icin degistirilmesi istenen isimler arasinda Rumeli-
hisar1, Rumelifeneri ve Rumelikavag belirtiliyordu.®

Bu 6neriye yapilan bir bagka ek ise Rum nifusun yuzlerce
yildir yasadigr semtlere donukta.

Onerileri benimseyen 11 Meclisi ise ald1g1 kararla Galata'nin
adinin Karakoy, Samatyanin adinin Kocamustafapasa ve
Agva'min adinin Yesilgay olarak degistirilmesine karar verdi.®
Buyukada'daki Makarios tepesinin de adinin degistirilmesi
kararlastirildi.°

Bu arada Istanbul Belediyesi de Adalardaki Rumca sokak
isimlerini degistirmeye baslad1. Ayrica sirketlerin Turkge isim
kullanmalar sart1 getiriliyordu. Aksi halde sirketlerin ruh-

6 Terciiman, 20 Ocak 1964

7 Son Havadis, 7 Ocak 1964

8 Yeni Sahah, 3 Ocak 1964 ve Kabakli Ahimet, “Halimiz”, Terciiman, 2 Qcak 1964
9 Yeni Sabah, 2 Subat 1964; Tercuman, 23 Eylul 1964

10 Aksam, 4 Eylul 1964
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satlan iptal edilebilecekti.! Istanbullu Rumlarin sinirdist
edilmeleri karar 6ncesinde kamuoyunun gozu en ¢ok Pat-
rikhane uizerindeydi. Patrikhane’nin Kibnis olaylan konusunda
Turkiye'nin politikalar: dogrultusunda agiklamalar yapmasi
isteniyordu. Patrikhane ise politik degil, dini bir kurum ol-
duklan gerekcesiyle dogrudan taraf olan aciklamalar yap-
miyordu. Makarios'un bir papaz olarak kinanmas istegi ise
Makarios'un tasarruflarini devlet baskani olarak yapug ge-
rekgesiyle yine ‘politik’ bulunuyordu.

Cahsmamizin ileriki bolimlerinde Patrikhane’ye yonelik
baskilara aynintili olarak deginilecegi i¢cin daha ¢ok yer ayirmak
istemiyoruz. Ancak sinirdisi karan o6ncesinde devletin ve
kamuoyunun ilgi ve odak noktalar: arasinda Patrikhane’nin
de yer aldigini belirtelim.

Rum olan her seyden nefret edilmesine iliskin anlamh bir
ornek ise 1964 yilbasi’nda Taksim’e cam agacinin dikilmesi
oldu. Bu minik rituel bile ‘Kibns'ta onlar Turkleri katlederken’
Hiristiyan propagandasi olarak elestirildi.'?

Rumlarin sinirdisi edilmelerine yolacan gelismeler icinde
konuyla dogrudan ilgisi bulunmasa da ¢ok ilging bir gelisme
Suriye’de yasamyordu.

11 Ocak 1964’de Suriye Hukumeti, toprak reformunu
yayginlastirmak gerekgesiyle sayilar1 10 bine yakin Turk'an
mallarina el koydu ve simirdisi edilmelerine karar verdi. Bu
gelisme uzerine Turkiye’ye dogru yola ¢ikan Turklerin ilk
25 kisilik kafilesi Mardin’e vardiginda, Turkiye, Turk va-
tandaslarinin haklarinin hassasiyetle aranacag aciklamasini
yapiyordu.™

Suriye'de Turklere karsi uygulanan bu politikanin, yaklasik

11 Alsam, 3 Temmuz 1964
12 Kabakli Ahmet, “Halimiz”, Terciiman, 2 Ocak 1964
13 Yeni Sabah, 11 Subat 1964
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2 ay sonra sagirtici bir benzerlikle Rumlara karsi uygulanmasi
‘ilham’ arayislari agisindan dikkat ¢ekiciydi.

Bu asamada bir noktanin altini¢izmek gerekiyor. Rumlarin
sinirdisi edilmelerinde iki farkli ama birbirini tamamlayan
asama var. Bunlardan ilki, hitkkiimetin tasarruflar.

lleriki bolumlerde de gorilecegi gibi Inonu Hukumeti
Rumlarin sinirdisi edilmelerinde siurekli Meclis’i kulland:.
Bunda uluslararasi kamuoyuna ‘her seyin demokrasi sinirlan
icinde’ cereyan ettigini kanitlamak ¢abasi yatiyordu.

1964 ve 1965 yillan boyunca Rumlara ve onlarn kurumlarina.
yonelik baskilar hep Meclis i¢inde sorulan soru onergeleri ile
basladi. Gerek sinirdisi edilme kararlan, gerekse okullar,
Patrikhane ve Imroz'daki uygulamalarin hepsine bakildiginda
hep iktidar yanhsi bir milletvekilinin cevaplandirilmasin istedigi
soru onergesi baslangici olusturuyordu.

1kinci asamayi ise kamuoyunun genglik hareketleri ve basin
organlan aracihigiyla hazirlanmasi olusturuyordu.

Ozellikle basinda Rumlara kars1 uygulanacak bir politikanin
ilk ipuglarin1 bulmak mimkun oluyordu.

1942’de gayrimuslim azinhklara karsi uygulanan Varhk
Vergisi uygulamasinda da tupki boyle bir politikanin uygu-
landig1 ve 1964’'de de hemen hemen aym kadrolarin iktidarda
olduklan dikkate alinirsa bu ‘taktigin’, lttihat Terakki'den
tek parti iktidarina kadar uzanan bir gelenegin ‘bildik’ politikas
oldugu soylenebilir.

Iste bu yaklasim dogrultusunda 14 Subat 1964'de Manisa
milletvekili Hirrem Kubat, Basbakan’in cevaplandirmasi
istegiyle Meclis’e bir soru onergesi verdi. Onergede yeralan
sorular sunlardi:'

1) Turkiye’de oturan ve ¢alisan Yunan uyruklu kisilerin
miktar nedir?

14 Yeni Sabah, 14 Subat 1964.
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2) Bunlardan ne kadarn gelir vergisi vermektedir?

3) Yunan uyruklularin 6dedikleri gelir vergisi miktar ne-
dir?

4) Beher Yunan uyruklunun édedigi gelir vergisi nedir?

5) Gelir vergisi 6demeyenler i¢cin bugiine kadar bir islem
yapildi m1?

6) Hukumet, Yunan uyruklularin iktisadi ve sosyal cahs-
malarini yakindan izliyor mu?

7) Yunan uyruklularin ikamet tezkereleri elden gecirilecek
ve gerekli tedbirler alinacak midir?

Bu, ‘golluk pas’ 6zelligi tasiyan sorularin yanitlan yerine,
Basbakanlik dogrudan uygulama ile ortaya cikti.

Ancak bu sorularin yanitlarinin bir yaptirimla yanitlanacag)
endisesinin de ortadan kaldirilmasi gerekiyordu. Ciinku asil
amagclardan biri ‘bagci dovmek’ oldugu icin Yunan Huku-
metinin yapilan calismalardan bu sekilde haberdar olmasi
ve Kibris konusundaki politikasini degistirmesi icin bir tehdit
hedefleniyordu.

Ayrnica, ozellikle Rumlarin mallarini elden ¢ikarmamasi
acisindan ortaya cikan bu gereklilik tizerine Rumlarin si-
nirdisina ¢ikarilmalarina iliskin karardan tam 8 gun once
Disisleri Bakanhg bir agiklama yayinhyordu.

Aciklamada, Turkiye'deki Yunan uyruklu sahislarin sahip
olduklar imtiyazlarin kaldirildigy hakkindaki haberlerin dogru
olmadig belirtiliyor ve soyle deniyordu:

“Bu iptal edilmeyecek demek degildir. Halen bu ve buna
benzer bir ka¢ anlasma uzerinde tetkikler devam etmektedir.
Fakat heniiz alinmis bir karar yoktur.”'>

Bu aciklamadan tam bir gun sonra bu kez Bagbakan Ismet
Inoénu, “Muzirlarin ceza gormediginden” yakiniyordu.

15 Dasisleri Bakam Feridun Cemal Erkin'in basina verdigi demeg, Millivet, 8 Mart
1964.
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Inonu, “Her gun gézunizun énunde cereyan ediyor. Go-
rayorsunuz, cezalandinlmiyorlar. Vaziyeti kabinede muzakere
ettik. Ayrica tedbir dusiinmedik. Elbette mueyyideler olacak.
Cemiyet kendini koruyacak”'® diyordu. Ancak Inénu’niin
‘cemiyeti’ kime kars1 koruyacag sorusu belirsizligini koruyor.
Tabii yalnizca bir hafta. Yani Rumlarin sinirdisi edilme kararn
aciklandig1 gune kadar.

Basinda ise, Rumlarin sinirdisi edilecegine iliskin ilk 6nemli
sinyali yazar Ahmet Kabakl veriyordu.

Yazarin bir dizi makalede sundugu bu goruslerini aktarmakta
yarar var.

Kabakli, 9 Ocak tarihli ‘Milli Iktisat’ adli makalesinde Kibris'ta
Rumlarin Turk otobiislerine binmeme kararimi hatirlatarak,
“Milli iktisat dedigimiz, sermayenin faziletli ve yurtsever Turkler
elinde toplanmasidir. Milli iktisat1 olan bir devlet, Turkiye’'de
kazandiklari parayi, el altindan Turk dusmanlarina yollayan
ve soydaslarimizi oldirecek silah tedarikine yardim eden
zumrelere kredi vermez. Onlarla taahhiit islerine kalkmaz. Ithal
ve ihrag isinin yuzde 500 kazancim onlara birakmaz. Vergi
hirsizhig edenlere karsi... Milli suur tasiyan halk, parasim yalmz
namus ve seref sahibi Turk tacirlerine verir” diyordu.'” Kabakls,
ad vermeden hedef gosterdigi Rumlan bir baska makalesinde
ise soyle tammliyordu:

“Tepeden tirnaga irkg1, asiretci, soven bir soysuzdur Rumlar.
Su uyur onlar vyumaz. Karsilarinda bir saniye milli suurdan
yoksun olmaya gelmez. Kandirirlar, kagirirlar, aldatirlar. Denk
gelince oldururler de...” "

Rumlar neredeyse “kotulugun temsilcisi” olarak goren
Kabaklr'nin, Turkiye’deki Rumlara da tahammauil etmesi du-

16 Milliyet, 9 Mart 1964
17 Kabakh Ahmet, *Milli lktisat”, Terciiman, 9 Ocak 1964
18 Kabakli Ahmet, “Vatan Satma Vesaire", Terciiman, 20 Qcak 1064
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sunilemezdi. Nitekim yazar ayni makalenin sonunda ,
“Turkiye'deki Rumlarin Yunanistan’a nakli meselesi rahatga
gorusulebilir. Bunlardan gog¢ etmek isteyenler olursa, hu-
kimetimiz hatta halkimiz, bol bol tazminat 6demeye hazir-
dir...Eger sabrimiz tasarsa yalniz Kibris degil, Ege’deki butin
Turk adalan, Bat1 Trakya, hatta Marmara Adalar asil sahip-
lerine devredilir.”

Mubhafazakar gorusleriyle taninan yazarin makalesinde
dikkat gekici iki 6nemli yaklagim bulunuyorrdu. Yazar, hu-
kumetin Rumlar Yunanistan’a gondermek konusunda ge-
rektiginde tazminat 6deyebilecegini séyluyordu. ‘Tazminat’
Osmanlidan beri Turkiye'de yasayan Rumlara sadece bir kez,
6/7 Eylul 1955°te binlerce Rumun ev ve isyerleri vandalist
bir saldiri sonunda yagmalandiginda 6denmisti. Yani burada
s6z11 edilen ‘tazminat hukuki bir haktan ok tehdit igeriyor-
du.

1kinci 6nemli yaklasim ise Turk sovenist ¢cevrelerince her
donemde 6zlemle anilan ve Yunanlilardan ilk firsatta geri
alinmasi duslenen topraklar arasinda, sakinlerinin ¢ogun-
lugunu gayri muslimlerin olusturdugu Marmara Adalarim
da (Buyukada, Kinaliada, Heybeli vd.) sayilmasiydi.

Yazarin Yunan uyruklu Rumlari ilk hedef gosterdigi yazisi
ise Meclis’te soru onergesi verilmesinden bir hafta 6nceye
rasthyordu. Turkiye’de doviz kagakgiliginin kaynaginda
Turkiye'de yasayan Yunanhlarin oldugunuiddia eden Kabakl,
hatta bu “algaklarin” -o gunlerde basinda yeralan- déviz
kaciran generalin karisimi da ‘kandirdiklarim” séylayor-
du.1®

“Bunlardan bir kismi Lozan Anlasmasi’nin basimiza sardig
belalardir. Bazilar1 Turkiye Cumhuriyeti vatandasi olmay1p
Yunan uyruklu olduklar halde Istanbul'da en iyi yerlerde

19 Kabaklh Ahmet, “Kutsal Tugay™, Terciiman, 6 Subat 1964
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cahgirlar, ticaret yaparlar, gazino , kahve, otel isletirler. .. Tabii
elde ettikleri kazanci her y1l yaptiklan bir kag seyahat sirasinda
Atina’ya aktarirlar. Bol miktarda déviz kagirilmasina vasita
olurlar.”

Kabakli, basinda Istanbullu Rumlarin ‘zararh [aaliyetle-
rinden’ ilk s6z eden yazard.

“Bilmem dogru, bilmem yalan... S6zde Turkiye Rumlari,
‘Kibris Yunandir’ adi altinda bir dernek kurmuslar. Bu sdylenti
yayilir yayilmaz Turkiye radyolar bu haberi yalanlamus...
Olmaz olmaz! Bu gevsek ve suursuz tutum surup gidemez.
Kibrish Turklerin hayatim kurtarmak ve derin agilan yaramizi
onarmak i¢in son s6ziimuz ne ise soylemek ve son tedbirleri
almak zorundayiz.”?°

Ve Rumlarin sinirdisi edilmeleri karan aciklanmadan ug
gun 6nce Kabakli, Kibns' ‘isgal etmek’ (Vurgu taralimizdan
yapilmistir- y.n) netametli ise alinacak baska tedbirler ol-
duguna isaret ederek, sunlar1 yaziyordu:

“Turkiye'de bir YUNAN UYRUKLULAR’ (Vurgu KabaklIr'ya
aittir-y.n) meselesi var ki, buna bizden hi¢ bir mezhep kat-
lanamaz. Yunanistan'la iki yil icin yapilan “IKAMET, TICARET
ve SEYRISEFAIN” andlasmasina ‘dayanarak 10 binden [azla
Ruma Turkiye’de ikamet etme, ticaret yapma, isler kurma,
mal edinme, mal satma ve ihracatta bulunma hakki taninmis,
bir kisim vergilerden mualfiyet saglanmisur:

Nasil verildigine akil erdiremedigim bu imtiyazlar dupediiz
‘Kaputulasyon’dur. Imtiyaznamenin 16. maddesine gore bu
ancak ‘alkenin mudalaasi veya emniyet-i umumiyc' sebebiyle
kaldirilabilecektir. .. Bizi yok etmekten baska bir amac 1asi-
mayan bu irka daha fazla ne kadar katlanacagiz?”

Bu uzun alintular hem milliyet¢i-muhalazakar cevrelerin
Turkiye’deki Rumlar hakkindaki goruslerinin yansitilmasi

20 Kabakl Aluinet. “Yetsin Aruk”, Terciiman, 9 Subat 1964
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hem de adim adim sinirdisi edilme kararina nasil vanildiginin
gostergesi olmasi agisindan 6nem tasiyor.

Varlk Vergisi'nin ilk teorik hattim Ahmet Emin Yalman’la
kamuoyunun giindemine sokan?' Inont, Rumlarin sinirdist
edilmelerine iliskin ilk ipuglarimi da Kabakl aracihigiyla
duyuruyordu.

Bu arada basin, Hukumetin anlasmanin iptal edilecegi giin
gizli bir oturumla “Kibris Politikasin1” gorusecegini duyu-
ruyordu. %

Kabaklr’'nin makalesinden tam 2 giin sonra Yunan uyruklu
Rumlarin sinirdis1 edilmelerine karar verildiginde ise yazar,
‘sanki’ bunu devlete ilk 6neren kisiymisgesine soyle yaziyor-
du:

“Gazeteciligin de kendine 6zgii sevingleri doyumlan vardr.
Hitap ettiginiz bir vatandas kutlesi bakarsimiz sesinize ses
vermistir... Yurt 6lgusiinde ya da sehir élgusinde pek arzu-
ladiginiz bir sey oluvermistir.23

21 Vatan, 15 Mart 1964
22 Vatan, 15 Mart 1964
23 Kabakl Ahmet, “Seving...", Terciiman, 21 Mart 1964
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lll. BOLUM
1930 Anlagmasinin-Feshi

Inonu Hiukiimeti Rumlar Istanbul'dan kovmak icin anlamh
bir giinii secti. 16 Mart Istanbul’'un diisman isgalinden kur-
tulusunun 44. yihydi ve o gun hukimet aldig: bir kararla,
Ataturk ile Venizelos arasinda imzalanan ‘Seyrisefanin An-
lasmasin1” feshettigini acikladi. Bir bagka deyisle Kurtulus
Savasi'ndan sonraki en buyuk zorunlu Rum gégune de yesil
151k yakilmis oluyordu. Yani Istanbul t¢uncui kez Rumlardan
“kurtariliyordu”. 16 Mart'in bir baska ‘ylldonumi’ ise Varhk
Vergisinin tasfiyesine 1944 yilinda o guin karar verilmesiydi.
Aradan 30 y1l gectikten sonra Inénu, “ise” biraktig1 yerden
devam ediyordu.

Ayni gun Buyuik Millet Meclisi de Hukimetin Kibris’a mu-
dahalede bulunmasi icin yetki vermeyi kararlastiriyordu.

Hukuimetin karari basin aracihgiyla kamuoyuna duyuruldu.
Basin, siyasi egilimleri ve hukumetle olan iligkileri oraninda
alinan karar buyuk ya da kugik bir haber olarak okuyucu-
larina duyurdu.’

1 Milliyet, haberi duyururken okuyucularna fesih karan nedeniyle hic bir “kaybnmz”
olmayacagi mesajt veriyordu.
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Terciiman, habere genisce yer ayiriyor ve sirada bagka an-
lasmalarin oldugu “mujdesini” veriyordu.

Aksam ise alinan karar karsisinda Rumlarin panik icinde
oldugunu bildiriyordu.

Diinya Gazetesi de anlasmanin feshiyle is dunyasinin et-
kilenmeyecegine vurgu yapiyordu.

Ulus gibi yillarin CHP so6zcusu bir yayin organi ise haberi
‘agirbasly’ bir sekilde yorumsuz vermeyi tercih ediyordu.

Son Havadis de karan coskuyla karsilayan bir yaym yapiyor,
“Koynumuzdaki yilandan kurtuldugumuz i¢in” sevinilmesi
gerektigi gorusunu savunuyordu.

Hiirriyet, haberi yorumsuz verirken, Maliye Bakanhgr’ndan
bir yetkilinin sinirdis:1 edileceklerin doviz kagakgihg yap-
tiklanyla ilgili iddiasina yer veriyordu.

Cumbhuriyet haberi sinirdisi edilenler agisindan veriyordu.
Sinirdisi edilecekler sagkinlhik icindeydi ve bu karardan Turk
hukumetini degil, Yunan hikumetini ve Makarios’u sorumlu
tutuyorlardi.

Vatan Gazetesi ise sinirdist edilecelc olan Rumlarin sas-
kinhgina deginiyor ve Inoni’nun anlasmamn yenilenebilecegi
seklindeki demecini yayinhyordu.

Bir sonrakiboliimde daha ayrintili olarak incelenecek olan
“lkamet Ticaret ve Seyrisefain Anlasmas1” 30 Ekim 1930
tarihinde Atatirk ile Venizelos arasinda imzalandi. Anlasma
iki tlkenin halklan arasinda dostlugu gelistirmek amaciyla
yerlesme, ticaret yapma ve serbest dolasim gibi bir takim
olanaklar saghyordu.

Bakanlar Kurulu kararina gore, anlasmanin feshi 6 ay sonra
tatbik edilmeye baslanacakti. Bu surenin sonunda isc Tur-
kiye'de ikamet eden ve Yunan pasaportu tasiyan Rumlarin
vizeleri uzatilmayacak ve Turkiye’yi terke mecbur edilecek-
lerdi.

Anlasmanin iptali i¢in uygulamanin 6 ay sonraya ertelenmesi
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salt anlasma hukumlerine uyma kaygisindan kaynaklanmi-
yordu. Ayn1 zamanda hiikiimetin bir bekleme suresi tamidigini
da ortaya koyuyordu. 6 aylik suire icinde Yunanistan'in Kibris
konusunda atacagi adimlar izlenecek ve ‘belki de’ anlasma
yenilenebilecekti.

Anlasmanin feshine gerekce olarak hukumet su agiklamay:
yapiyordu:

“Anlasmanin imza edildigi tarihten bu yana uzun zaman
gecmis olmasi munasebetiyle bugunku icaplara uymadigiigin
feshine karar verilmistir.”2

Basbakan Inoni ise iptal karanyla ilgili olarak yaptig: ilk
actklamada ‘iyimser’ bir yaklasim sergiliyor ve elindeki kart1
masaya surdagunu belirtir mesajlar veriyordu.

“Yapilan is bir mukavelenin yenilenmesine imkan vermek
icin girisilen normal bir muameledir. Yeni bir siyasetin go-
rusulmesi mamkiin olacaktir. Yeni meseleler gorusulecek-
tir.”?

Inonu’nin bu agiklamas: Turkiye tarafinin anlasmanin
yenilenmesine karsilik yeni 6dunler koparmak isteyeceginin
sinyallerini veriyordu.

Ancak hukumetin ilk yaptig1 aciklama sasirticiydi. An-
lagmanin feshinden 3 giin sonra ise Hikumet Sozcuisu Bakan
Ali lhsan Gogus Turkiye ile Yunanistan arasindaki 1930
Anlasmasmin yenilenmesinin ¢oktan beri ‘hissolunan’ bir
ihtiya¢ oldugunu soyliyordu. Ancak iptal kararinda Kibrista
yapillan mezalimle Istanbul'daki vatandaslar arasinda bir
munasebet olmadigini belirtiyordu.*

Aciklamalardan da goraldugu gibi Inonu Hukumeti Yunan
tarafina bir agtk kapt birakmisti. Eger anlasma masasina

2 Ulus, 17 Mart 1964
3 Vatan, 17 Mart 1964
4 Terctiman, 20 Mart 1964
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oturulacaksa yeni gelismeler de konusulmaliydi.

Yunanistan ise Turkiye'den gelen ‘mesaji’ almis gorunu-
yordu. Yunan Hukumet s6zcusu fesih kararinin uygulanacag:
6 ay icinde anlasmanin yenilenmesi icin yeniden muzakerelere
hazir olduklarin bildiriyordu.5

Simdi top Yunanistan tarafindaydi. Hem Kibris i¢in yeni
siyasi ¢ozim yollarina yanagmali hem de Turklere yonelik
saldirilarin durmasi saglanmaliydi.

Ancak Turkiye'nin kozu Kibris'ta pek de etkili olmadi.
Anlasmanin iptalinden 3 gun sonra Rumlarin iki Turk kéytnu
yaktiklar, siddetli carpismalar oldugu haberleri Turkiye’ye
geliyordu. Turk koylerine saldirilar duzenleyen EOKA’nin
sefi Grivas'i donemin Yunan hukumeti destekliyor, maddi
yardimda bulunuyordu.®

lleriki bolumlerde anlatilacagi gibi, bu kosullar altinda
Turkiye anlasmanin iptal edilecegi 6 ayhk siireyi bekleyerek
gecirmeyecegini Yunan tarafina kanitlamak ve durumun
ciddiyetini ‘kavratmak’ i¢in bir dizi yaptirnm uygulamaya
baslad.

1930 Anlagmasinin 6zellikleri neydi?

1930 Anlasmasi, yuzyillarca savasmis iki ulusun baris ve
kaynasma isteginin en somut ifadesiydi. Her iki ulus da bir-
birlerinin toprak butunligune ve egemenligine yonelik fetihgi’
amagclarindan vazgectiklerini boylece tescil etmis oluyorlard:.
Daha 6nemlisi, “Bir Turk-Yunan Federasyonunu dasunecek
kadar ileri goruslu iki lider”” Ataturk ve Venizelos'un Ege'de

5 Milliyet, 19 Mart 1964.
6 Zahariadis K., Alp Y., 1979, s: 31

7 lpekci, Abdi, “Dinamitlenen Dostlugun Yikinusi Alunda Kalanlar™, Milliyet,18
Marul964.
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kurmak istedikleri ‘minik’ bir Ege Toplulugu projesiydi.

Anlasma su maddeleri iceriyordu:® Anlagsmanin maddeleri
tarafimizdan buguinku Turkceye uygun hale getirilmistir.

Madde 1: Anlasmayi imzalayan iki ulkenin tebalari, diger
tarafin tlkesine, ulkenin kanun ve nizamlarina uyarak, o ulke
vatandaglarinin ya da yabancilar i¢in 6zel hukumler varsa,
en cok ayricaliga sahip ulke tebalarinin kisitlamalarina es
kosullarda serbestce diger uilkeye girebilecekler, orada seyahat
ve ikame edebilecekler veya yerlesebilecekler ya da oray: is-
tedikleri zaman terkedebileceklerdir.

Madde 2: Anlasma, taraflardan her biri, gerek kanuni bir
hukum neticesinde, gerek ahlaki ve sihhi guvenlik ve dilencilik
hakkindaki kanun ve uygulamalara uygun olarak, gerek
devletin i¢ ve dis guivenligi gerekgesiyle, diger tarafin tebalarina
ulkesinde yerlesmeyi ve oturmay kisisel tedbir ile yasaklamak
ve bu tip insanlan ulkesinden sinirdis1 etmek hakkim sakh
tutar.

Diger taral ise yukaridaki gerekcelerle sinirdisi edilmis
tebalar ve ailelerinin uyruklan konsolosluk tarafjndan
onaylanmissa, ulkesine kabul etmeyi taahhuit eder. Bu hikam
siyasinedenlerle istenmeyen kisilere uygulanamaz.

Madde 3: Bu anlasmayla taraflardan her birinin vatandaslan,
digerinin ulkesindeki mulkiyet ve tasarruflar, en fazla ayr-
caliga tabi ulke tebalarina tanindig1 sekliyle her turla menkul
ve gayrimenkul mallari edinme ve tasarruf etme konusunda
tam bir serbestlige sahip olacaklardir. Ayrica bu kisiler bu
mallar1 satma, degistirme, bagislama, evlenme, vasiyetle elden
cikarabileceklerdir.

Bu tasarruflarda bulunan diger tuilke vatandaslarina ancak
o ulkenin vatandaslar1 kadar vergi, resim ve mukellefiyet
yuklenebilir. Daha agir yaptirimlar uygulanamaz.

8 Resmi Gazete, 15 Mart 1931, sayr: 1758
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Ayrnica diger ulke vatandaglan ikamet ettikleri ulkenin
kanunlarina uygun olarak 6zgurce ihracat yapabilme hakkina
sahiptir.

Madde 4: Anlasma uyarinca taraflardan birinin vatandaslar,
diger ulkede varolan kanunlara uymak kaydiyla, o ulkedeki
ticari faaliyetlerini kendileri surdirebilecekleri gibi, uygun
gorecekleri kisiler araciligiyla da gerceklestirebilirler.

Ticaret, gemicilik ve sanat gibi mesleklerin icrasinda veya
herhangi bir ugrasida, anlasma taraflarindan birinin baska
bir yabanc1 ilkeye gelecekte saglayacagr ayricahk, izin ve
mualiyetlerden otomatikman, kosulsuz ve 6dunsuz olarak
bu anlagmay1 imzalayan ulkenin vatandaslar1 da yararlanir.
Bu maddeden amacg, en ¢ok ayricaliga sahip ulkeler ile esitlik
saglanmasidir.

Bununla beraber, anlagmay1 imzalayan taraflar, kanun ve
yonetmeliklerle gezici sanayi, isportacilik ve uygun bulacaklan
diger meslekleri yalnmizca kendi vatandaslan icin sinirlaya-
bilirler. ‘

Madde 5: Merkezi anlagmaya taraf tlkelerden birinde bu-
lunan ve bu tilkenin kanunlarina gore varolan hisse senetli
sirketlerle- sinai ve mali sirketler ve sigorta ve nakliyat firmalan
dahil olmak uzere- diger ticari sirketler, diger tarafca tani-
nacaktir.

Sozkonusu sirketler diger tilkenin varolan ya da yururluge
konacak olan kanun ve yonetmeliklerine uygun olarak, bu
ulkenin kanunlari ruhsat gerektiriyorsa bu ruhsati edindikten
sonra, o ulkede yerlesebilecekler ve sube veya acenta acabi-
lecekler, mahkemelerde davaci ya da davali olabilccekler-
dir.

Anlasma uyarinca, taraflardan biri kendi tilkesinde olus-
turulan sirketin [aaliyetleri, diger ilkedeki kanunlara uygun
olmak zorundadir.

Bu sirketler, ikinci iilkede, mal, hak ve ¢ikarlarinin kanuni
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ve adli himayesine ait butun konularda, yerli sirketlerle aym
haklara sahip olacaklardir. Ayrica karsilikhilik esasina daya-
narak, mahkemelere yatirilmas: gereken teminat parasindan
mual olacaklardir.

Ayrica anlagsma taraflarindan her birinin sirketleri, diger
tarafin ulkesinde, o ulkenin kanunlarina uyarak, sirketin
faaliyetini surdurebilmesi icin gerekli olan her nevi menkul
ve gayrimenkul mallar edinebileceklerdir. Ancak gayrimenkul
mulkiyeti sirketin amaclari icinde yer almaldir.

Madde 6: Yukaridaki maddede yeralan sirketlerle sube ve
acentalari anlasma taraflarinin karsilikh olarak ulkelerindeki
resim, harg ve vergiler konusunda -yabanc sirketlerin faaliyet
ve ruhsat almalarinda gerekli bulunan harg ve miikellefiyetler
istisna olmak kaydiyla- aymi amach yerli sirketlere uygulanan
mali yukiamluluklerden daha agir yakumlualuklere tabi tu-
tulamayacaklardir.

Bununla birlikte, bu hitkum, gerek devlet tarafindan ku-
rulmus olan sirketlerde, gerekse genel bir hizmetin imtiyazina
sahip olanlara taninan muafiyetlerden yararlanmak igin ta-
raflardan biri basvuruda bulunmayacakur.

Anlasma taraflarindan her biri, sermaye, gelir veya kazang
uzerinden hesaplanan vergilere iliskin konularda, diger tarafin
sirketlerini, sube ve acentalarin vergilerin niteligine gore ancak
bunlarin sermayelerinin kendi uilkesindeki oram kadar ve
bu ulkede tasarruf ettikleri mal, hizmet ve gelir ile elde ettikleri
kazang kadar vergilendirebileceklerdir.

Madde 7: Anlasma taraflarindan her birinin vatandaslari,
diger ulkedeki elemanlar ve mallan i¢in bunun gibi her tarden
ticaret, sanat ve ugras ve meslegin icrasi nedeniyle, yerli va-
tandaslardan alinan her tur vergi, resim ve har¢lardan daha
aginna carptirilamazlar.

Bununla beraber, ikamet resimleriyle ilgili konularda,
anlasma taraflarindan her birinin vatandaslari, en ¢ok ayricaliga
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sahip ulke tebalarinin yararlandig) haklardan yararlanacak-
lardr.

Madde 8: Anlasma taraflarinin vatandaslan digerinin ul-
kesinde vatandaslarina uyguladig1 sartlar ve harclardan
baskasina tabi olmaksizin, haklarini takip ve savunmak igin
6zgurce mahkemelere basvurmak hakkina sahip olacaklardir.
Ayrica o ulkenin vatandaslar gibi butun davalarda avukat-
larini, elemanlarini o ulkenin gecerli kildig1 kisiler arasindan
secme hakkina sahip olacaklardur.

Madde 9: Anlasma taraflarindan her birinin vatandaslan,
diger taraf uilkesinde, baris zamaninda oldugu gibi savas za-
maninda da, hem orduda, deniz ve hava kuvvetlerinde, hem
de milli muhafiz ve milis kitalarinda herhangi bir mecburi
askeri hizmet, herhangi adli, idari ve belediye ile ilgili me-
muriyetten muaf olacaklardir. Ayrica bu hizmete karsilik
odenmesi istenebilecek herhangi bir nakdi veya ayni tazmi-
nattan da istisna edileceklerdir.

Anlasma taraflarindan birinin vatandaslarina ve sirketlerine
uygulanacak olan askeri ve mulki el koymalardan baskasina
diger taraf uilkesinde kesinlikle tabi kilinamayacaklardir.

Madde 10: Kokeni, Turkiye Cumhuriyeti ve Yunanistan
cumhuriyeti olan dogal ya da mamul mallann iki ilke arasinda
ihra¢/ithal olunmasi halinde gumruk resimleri, ve diger resim
ve vergiler konusunda en ¢ok ayricalikli ulkelerin mallarina
uygulanan uygulamalar anlasmaya taraf olan tilkelere de aynen
uygulanacakur.

Madde 11: Turkiye ve Yunanistan'in birbirlerine yapacaklan
ihracat ve ithalatta en ayricalikh ulke statusiindekilere uy-
gulanan ihrac resimlerinden baska veya daha yuiksek resimler
veya bu tipteki harclar alinmayacakur.

Madde 12: Ugiincu bir ilke ile yapilan ihracat ve ithalatta,
iki ulke tizerinden yapilan transit gegis icin de aym hukumler
gegerli olacaktir.
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Madde 13: Anlasmadaki taraf ulkelerden birinin, bir veya
bir kag uctincii ulkeden transit yolla diger ulkeye yaptig it-
halatta, ithalat yapilan uc¢uncu tulkeden dogrudan dogruya
yapilan ithalatta alinacak gimruk vergisinden veya aidattan
baskasi ya da daha fazlasi alinamaz.

Madde 14: Anlasmaya taraf ulkelerden birinde gerek devlet
gerekse yerel yénetimler tarafindan bir maddenin uretimi veya
titkketimine konan vergiler hic bir sekilde diger taraf iilkenin
ayni urunune daha fazla ya da bask: olusturacak sekilde
uygulanamaz.

Madde 15: Anlasmaya tarafolan tilkelerin her biri ithal edilen
urunlerin koken ulkesini tesbit etmek uzere:

1) Butuniyle hammaddeler icin bunlarin kékeninin diger
ulke oldugunu:

2) Mamul urunler icin, biinyesine giren madde gerekse
gordugu islem ithalatci firma tarafindan tanzim edilen bir belge
ile tanimlanacakur. )

Posta paketleri, degeri 50 liray1 ya da 2 bin drahmiyi gec-
meyen mallardan bu belge istenmeyecektir.

Madde 16: 1ki iilke birbirlerine yaptiklari ithalat ve ihracatta
birbirlerine en ayricalikh ulke statisu tanimaktadir. Ancak
asagidaki hallerde bu ayricalik ortadan kalkar:

a) Ulke savunmasini ve genel guvenligi ilgilendiren ko-
nularda,

b) Insan, hayvan ve bitkilerin saghgini ilgilendiren guvenlik
tedbirlerinde,

¢) Silah, muhimmat ve harp malzemesinin ve harbe iliskin
donanimin ithalatini sinirlamak igin,

d) Devlet tekellerinin icrasiigin.

Madde 17: Anlagsmaya taraf olan ulkeler uluslararasi tasi-
macilikta, yolculara, mallara, gemilere, vapurlara, arabalara
ve vagonlara vb. nakil araclarina serbest gecis saglamayi, ayrica
birbirlerine en ayricalikli iilke statisii tanimay taahhiit eder.
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Madde 18: Taraf ulkelerin seyyar ticaret memurlari, (ithalat-
¢1-ihracatgi anlaminda kullanihyor y.n.) diger tarafin ulke-
sindeki [aaliyetler ve urtiinlerde, en ayricalikh ulke seyyar
ticaret memurlarina saglanan butin haklardan yararlanabi-
leceklerdir.

Madde 19: Anlagmaya taraf olan ulke memurlan, ticari
faaliyetleri sirasinda fuar ve pazarlara giden diger ulke va-
tandaglan kimliklerini gosterdikleri takdirde kendi ulkesinin
vatandaslar ile es mumamelede bulunacakur.

Madde 20: Anlasmaya taraf olan ulkeler, asagidaki belirtilen
esyalann ithalat ve ihracatindan vergi, resim ve har¢ alma-
yacaklardir.

a) Ambalaj, ortuler, cuvallar, ficilar ve diger paketleme
araglar, ayrica, kumas sarilan silindirler, tahta makaralar ve
mukavva borular.

b) Tamiredilecek esya: Bu esya ihra¢ memleketine yeniden
ithal edilirse, tekrar ithalleri sirasinda ithalat resminden
mualtr.

c) Yenilebilecek urunlerin disinda kalan, pazarlara, [uarlara
ve sergilere yollanan esya.

Madde 21: Ugtinci bir ulkeyle esit 6lcide muamele gormek
esasl:

1- Anlasmaya tarafl olan taraflardan biri sinir komsusu
ulkelerle sinirin iki tarafinda 15'er kilometrelik bir saha
dahilinde yapilacak sinir ticareti konusunda taninmis ya da
ileride taninacak izine,

2- Bir gimruk birligi disindaki izinlere,

3- Gumruk tarifeleri ve diger ticari konularda, Turkiye’den
1923 yilinda Osmanli Imparatorlugu'ndan ayrnlmis olan tlkeler
arasinda varolan veya gelecekte olusturulabilecek olan ki-
sitlamalar ve izinlere kesinlikle uygulanamayacakurr.

Madde 22: Demiryollar tizerinde ne nakliye ucretleri, ne
de tasimanin zaman ve tarzi konusunda anlagmaya taraf olan
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tulkelerin vatandaslari arasinda bir fark gozetilmeyecektir.

Madde 23: Anlasmaya taraf olan ulkeler, tuccarlara gumriik
tarileleri ve ozellikle belli urinlerde istenen standartlar ve
kurallar hakkinda ayrintili bilgi verilmesini taahhut eder.
Sozkonusu urinle ilgili beyan edilecek bilgi ithalat yapilan
ulkenin kurallar uyarinca arinun bir numunesini, suret ya
da [otografini icermelidir.

Madde 24: Anlasmaya taraf olan ulkelerin vatandaslari diger
tilkede, lisans, fabrika ya da ticaret markalari, unvanlan ko-
nusunda kanunlarda gosterilen usullere uyulmasi kaydiyla,
o ulke vatandaslarina veya sirketlerine iliskin hukuka tabi-
dir.

Madde 25: Anlasmaya taraf olan iilkelerin gemileri yukla
ya da yuksuz olarak diger taralin sularina ya da limanlarina
giris veya ¢ikis yaptiklarinda o ulke gemileriyle esit muamele
gorurler. O uilke bandiral gemilere uygulanan yukumlulukler
disinda baskaca hi¢ bir resim ve yukumluluge tabi olmaz-
lar.

Madde 26: Anlasma taraflarinin limanlarinda, acikia de-
mirleme, doklarinda, gemilerin yuklenmesi ve bosalulmasinda
kendi gemilerine tanidiklan butan ayricahiklardan, gidecekleri
veya gelecekleri yer neresi olursa olsun diger tlkenin gemileri
de yararlanabilecektir.

Madde 27: Gemi yukleri ulusal sancak altinda ithal ya da
ihrac edilmis olmalan halinde tabi olacaklan vergi ve yu-
kumlaluklerin disinda baskaca yukumlualaklere tabi ola-
mayacaktir. Ayni kural bu gemilerle seyahat eden yolcular
ve yukleri icin de gecerlidir.

Madde 28: Anlasmanin gemicilik konusunda karsilikh ulusal
uygulamalardan yararlandirma maddesi ile ilgili bolamu:

1) Anlasma taraflarindan her birinin ulkesinde uygulanan
ya da uygulanacak olan kanunlarla diizenlenen kabotaj ve i¢
sularda seferler,
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2) Ulusal ekonomide, denizcilige saglanan ya da saglana-
bilecek olan prim ve benzeri tesviklere,

3) Anlasma taraflarinin karasularinda limanlarin agik de-
mirleme yerleri ve s1g sahiller, denizcilik hizmetlerinin yerine
getirilmesini kapsamamaktadir.

3. madde disinda taraflar digerinin gemilerine en ayricalikh
ulke stattsu tanir.

Madde 29: Gemilerin milliyeti konusunda karsilikh olarak
ulkelerin ilgili makamlarinca verilmis olan belgeler her iki
taralca da kabul edilecektir.

Madde 30: Anlagsma taraflarindan birinin gemisi diger tarafin
herhangi bir limanina, baska bir ulkeye gidecek yuk ve yol-
cular indirme ve bindirme yapabilecektir.

Madde 31: Anlasmaya taraf olan tulkelerden birinin gemisi,
diger taral sularinda batar, karaya oturur veya deniz kazasi
olursa, bu gemi ve yuku diger ulkenin kendi gemilerine tamdig
izin ve muafiyetlerden aynen yararlanabilecektir. Kaptana,
murettebata ve yolculara gerek kendileri gerek gemi ve yikua
icin- yerli tebalara saglanan oranda yardim ve destek sagla-
nacakutir.

Geminin kurtarilmasi konusunda, kurtarma isleminin
yapildig) ilkenin kanunlari uygulanacakutir.

Karaya oturmus veya batmis bir gemiden kurtanlan mallar
icin, i¢ tiketim i¢in kullanilmadikg¢a hi¢ bir gimriak resmi
talep edilmeyecektir.

Madde 32: Anlasmaya taraf olan tilkelerden her biri baska
bir yabana ulkenin diger taraftaki temsilcisi olabilir ya da
o ilkeyi temsilen baskonsolos, yardimc konsolos ve konsolos
tayin edebilir. Ancak bu gorevliler tayin edildikleri ulke
hukimetinin olurunualmadan bu géreve baslayamaz.

Madde 33: Anlagma taraflarindan birinin vatandas: diger
tarafin uilkesinde 6lmesi halinde bu kisinin akrabasi veya yakinm
olumuin meydana geldigi uilkede yoksa vatandasi olan tulkenin
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ilgili konsoloslugu gerekli olan iglemleri tamamladiktan sonra
olenin ulke kanunlarinin belirledigi sekil ve sinirlar iginde
mirasi muhafaza altina almaya ve idare etmeye yetkili kili-
nir.

Madde 34: Anlasmaya taraf olan ulkelerden birinin kon-
soloslugu diger tarafin gemilerinden firar etmis olan ikinci
tarafin vatandaslan disindaki gemicileri geri almak i¢in yerel
hukiimet tarafindan kanunun tanidig1 destege sahip olacak-
tr.

Madde 35: 1ki uillke arasinda yapilan anlagma disinda kalan
kimi sorunlarin ortaya ¢ikmasi halinde iki ulkenin de onay:
ile sorun bir hakem araciligi ile ¢ozulecektir.

Madde 36: Bu anlasma onaylanacak ve onaylari miimkiin
oldugu kadar hizhh bir bicimde Atina’ya gonderilecektir.
Anlagmanin onay tarihinden bir ay sonra uygulamaya girecek
ve suresi iki sene olacaktir. Bu tarihten itibaren anlasma ta-
raflarindan biri alt1 aylik bir siire tanidiktan sonra anlagmayi
feshetme hakkina sahiptir.

1930 Anlagmasinin iptali nasil yorumlandi?

Bu bolumde iki ulke arasinda imzalanan anlasmanin 34 yil
aradan sonra Turkiye tarafindan tek tarafh iptali Turk ka-
muoyunda neredeyse “lkinci Kurtulus Savasinin kazanilmas1”
olarak yorumlandu.

Bu yadirgatici bir durumdu. Cunku bir 6nceki bolumde
de belirtildigi gibi birbiriyle uzun yillar savasmis iki azgelismis
ulkenin, ekonomilerini canlandirmak ve Ege’de serbest bir
ticaret bolgesi yaratmak amaciyla giristikleri bu “ekonomik”
yani agir basan anlagma, ayn1 zamanda iki halk arasindaki
dusmanlik gelenegini de kirmay: amaghyordu.

O tarihteki kargilikli amag, azinhklarin gitmesiyle Tur-
kiye'de ortaya ¢ikan nitelikli insan gucu agigim kapamak,
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Yunanistan'daki issizligi de azaltmakur™

36 maddeden olusan anlagsmanin yaklasik 20 tanesi sadece
gemilerin seyahatlerini duzenliyordu. Kald ki “batiya” donuk
bir iktisat ve siyaset politikasini benimseyen Turkiye agisindan
Yunanistan topraklarindan gumruksuz, vergisiz ve ozgurce
gecis hakkina sahip olmak hi¢ de azimsanmayacak bir sey-
di.

Yunanlilar anlasmada o6zellikle Turkiye’de yasayan va-
tandaslarinin mulkiyet haklarini guvence altina almaya calisan
maddelerde 1sar etmislerdi. Bu da o tarihsel siirecte cok anlasihr
bir kaygiydi. Cunku Kurtulus Savasi sonrasinda mubadele
ile ya da kacarak Turkiye’yi terk eden yuzbinlerce Rumun
mallarina “firari” olduklar1 gerekcesiyle el konulmus ve
Musluman Tirklere dagitilmisti.

Anlasmanin iptal edilmesine iliskin en dogru yorumu,
Yunanistan'a taninan 6 ayhk sirenin doldugu gin Disisleri
Bakani Feridun Cemal Erkin yapiyordu:

“Aramizda -Yunanistan kastediyor y.n- muazzam ihtilaflar
var. Kibris meselesi halledilmeden ikamet veya hi¢ bir meseleyi
ele almayacagiz.”"°

Gergek sorun da buydu. Yunanistan'in Turkiye'yi sémirmesi
sozkonusu olmadig) gibi Yunan uyruklu isadamlarinin da
Turkiye'ye komplo kurmasi veya ekonomiyi ¢okertmeye
calismasi gibi bir olgu ortada yoktu.

Yunanhlarin buyuk bélumu Turkiye'de ticari faaliyet ya-
piyorlardi. Cok az1 ithalat-ihracat isleriyle ugrasiyordu. Bu
kisilerin de onemli bir kismi Turk isadamlariyla ortaklik
kurarak bu isi yuratayordu. Geri kalanlar ise daha ¢ok
temsilcilik, lisans anlagmalariyla elde edilen yabanci mallan
satiyorlardi. Yunan uyruklularin en buyuk parcasini ise serbest

9  Baskin Oran, 1991, s: 281
10 Terciiman. 19 Gylal 1964

52



ticaretle ugasanlar olusturuyordu. Bu kisilerin ne kadar za-
rarsiz olduklari sinirdisi edilenlerin mesleklerinden de an-
lasiliyordu. Cogu terzi, pastahane sahibi, lokantaci, kumas
tuccari, berber vb. kigiik esnaftandilar.

lleriki bolumlerde de gosterilecegi gibi Turkiye agisindan
tehdit olusturmuyorlardi. Ancak Turkiye’nin elindeki bu
kozun, Yunanistan tarafindan dnemsenmemesi nedeniyle
Turkiye'deki Yunanhlar ‘ginah kegisi’ haline getirilerek diinya
kamuoyuna sunuldular. Disisleri Bakani Erkin ise, Yunanllann
cogunun sinirdisi edildigi bir donemde belki de ‘artik ¢cok ge¢’
oldugunun bilinciyle agzindaki baklayi ¢ikarmakta bir sakinca
gormeyerek sorunun 6zune iniyordu. Kibris'ta verilecek taviz
karsihginda, Yunan uyruklu Rumlar yeniden Turkiye'ye
donebilirlerdi.

Ancak bu ‘sartl’ donuse bile karsi ¢ikanlar vardi. Ahmet
Kabakli, 1930 Anlasmasinin iptalinden sonra Yunan uy-
ruklularin hi¢ bir kosul altinda bir daha Tirkiye’ye done-
memesinden yanadir;

“Simdi benim korkum... Su Kibris yaralan biraz kabuk
tutmaya baslayinca, yeni bir dostluk sarmas dolasina basla-
yacaklar. Ve karganin agzindaki peyniri biraz name yapa yapa
alacaklar...”"!

“Simdi tek korkumuz, dost (!) Yunanllarin tazyik ve
sempatilerine aldanarak, buna benzer imtiyazlan yenilememiz
ihtimalidir.”'?

Yazarin surekli vurgu yaptigi sey Inonu Hukumetinin
‘planlarr’ ile cakismamaktadir. Cunku Basbakan Inoénu an-
lasmanin iptalinin ertesi gunu, anlasmay: yenilemek icin ‘yeni
meselelerin’ gorusilmesini istemektedir. Yani baslangic
asamasinda tatli-sert bir soylem dikkati cekmektedir.

11 Kabakh Ahmet, “Seving”, Tercuman, 21 Mart 1964
12 Kabakh Ahmet, “lmtayazname”, Terciman, 25 Mart 1964
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Yaklasik 34 1l 6nce imzalanmig bir anlasma konusunda
bilgisi olmayan, ustelik batunuyle anti-Yunan propagandanin
etkisindeki Turkiye insani agisindan ise anlasmanin iptali
memnuniyetle kargilaniyordu.

Cunku anlagmanin iptaliyle ilgili olarak agiklanan fayda/
maliyet analizi, iki ulus arasindaki dostlugun aldig1 yaranin
subjektifliginden ¢ok, maddi kayiplar ve kazanimlar ekseninde
olusuyordu. “Yunanlilar bu anlasma ile Turkiye’de 4-5 milyar
lira civarinda gelir elde ediyorlardi.”'3

12 bini askin Yunan koékenli sinirdis1 edilecekti. Buna
karsihk Yunanistan aym gerekgeyle Yunanistan'daki Turk
pasaportlulan kovarsa, bundan yalnizca 3 bin kisi etkilene-
cekti.

“Yunanistan'da 3 bin Turk uyruklu var. Genelde kuguk esnaf
ve ¢iftci olan bu kisiler 6nemli bir ekonomik guice sahip degil.
Turkiye'den ¢ikarilacak Yunanhlar ise buyuk ticaretle ugra-
styorlar.”'*

Donecek 3 bin Tark’uyrukludan 50’si Musluman Tuarkta,
digerleri ise, Turkiye pasaportlu Rum’lardi.'s

Anlagmanin feshinin dogurdugu “iyimser” (!) havay:
yansitmasi agisindan bir baska ilging 6rnek de Mumtaz Faik
Fenik’'in konuyla ilgili makalesidir. Yazar, anlasmanin iptal
edilmesiyle bir vurgun duzeninin sona erdigini hatta ‘is-
tihdam’ sorununun bile ¢6zulebileceginin mujdesini ver-
mektedir.

“Bunlar 1930 tarihli anlasmanin kolayhklarindan, bizlerin
musamahasindan, ilgililerin dalginhgindan faydalanarak yillar
boyu Istanbul piyasasinda hukum surmus, kanimizi emmis,
oyle palazlanms, oyle gelismis bir takim mahlaklardir ki,

13 Milliyet, 18 Mart 1964
14 Ulus, 18 Mart 1964
15 Hurriyet, 21 Mart 1964
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bizden kazandiklariyla dusmanlarimizi ve dusmanhklan
beslemislerdir... Karaborsay: yapanlar bunlar! Ihtikan yapanlar
bunlar! Déviz kagiran bunlar! Vergi kagiran bunlar!

... Biz memleketimizdeki Turk vatandaslara ig bulamiyoruz...
Aruk gozumuza dort agalim ve gozimuzi oyacak kargalan
beslemeyelim.”'®

Bir ulusal kurtulus histerisine déniisen bu surecte, Yuna-
nistan ile yapilan irili ufakh butiin anlagmalar sorgulanmaya
ve tehdit olarak kullanilmaya baslandi.

Bu anlasmalarin ‘karsihikly’ ¢ikarlar ve olanaklar sagladig
gercegi bir kenara birakilarak, ‘1930'dan itibaren Yunanistan'a
baska haklar taniyan’ anlagmalarin da feshi giindeme getiri-
liyordu.

Bu anlasmalar arasinda Yunanh parlamenterlere Devlet
Demir Yollar: trenlerinde bedava seyahat etme hakkini iceren
anlasma da dahil sunlar vard::'”

30 Ekim 1930 tarihli Turk-Yunan Bitarafhk, Uzlasma ve
Hakem Muahedenamesi.

9 Mayis 1933 tarihli Muakkat Ticari lhtilafname

14 Eylal 1933 tarihli Samimi Anlagma Misaku.

15 Ocak 1937 tarihli Kagakgihigin Men ve Takibi Anlasma-
s1

15 Arahk 1938 tarihli Turkiye ile Yunanistan Arasinda
Veteriner Mukavelenamesi

7 Mart 1939 tarihli Suglularin Geri Verilme Anlasmasu.'®

10 Mart 1955 tarihli Pasaport Vizelerinin Kargilikh Olarak
Kaldinlmas: Anlasmas.

Bu anlagmalardan bazilar -ilerki bolumlerde de anlatilacag
gibi- surecin en kritik asamalarinda, gerginligin dozunu ar-

16 Fenik, Mumtaz Faik, “Koynumuzda Yilan Beslemisiz”, Son Havadis, 30 Mart 1964
17 Yeni Sabah,19 Mart 1964
18 Yeni Sabah, 19 Mart 1964
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urmak icin iptal edildi. Boyléece Yunanistan'in koseye sikis-
tirllmasi amaclaniyordu.

Bu arada anlagsmanin iptaline iliskin modaya lzmir Uziim
lhracatgilan Birligi de katiliyor ve Yunanistan’la Uzum
Anlasmasinin iptalini istiyordu.'®

Turkiye 6 Nisan 1964’de Yunanistan ile imzaladig vize
anlasmasini tek tarallh olarak fesih ettigini acikhyordu.
“Ortodokslarin anenevi bayrami Paskalya Bayramim kutlamak
uzere Yunanistan’a giden binlerce Rum, Turkiye’ye done-
memislerdir. 1 Nisan’da baslayan ve 1 halta sturen Paskalya
Yortusu'nu gecirmek amaciyla Atina’da ayine giden binlerce
Yunan uyruklu Rumun Turkiye’ye donmelerine bir gin kala
hukumet Tirk-Yunan Vize Anlasmasr’m iptal etti ve Istanbula
girmelerini yasaklad1.”

Bu uygulamadan da goruldiigi gibi hukumet, anlasmalarin
[esih kararinda bunu sadece bir diplomatik manevra alan
olmaktan ¢ikanp, somut ve kars! tarali gucliuk icinde birakacak
bir zamanlamay tercih ediyordu.

Vize anlasmasinin iptalinde gozetilen zamanlamanin en
kritik yanlarindan birini de anlasmanin iptaliyle Turkiye’ye
donemeyen Yunanlilarin sayisi olusturuyordu. Tatil ya da
akrabalarim ziyaret etmek amaciyla Yunanistan’a giden -ve
gazetenin haberine gore sayilan binleri bulan- Rumlar bir daha
Turkiye’ye donemedi.

Ancak bu kisilerle ilgili herhangi bir istatistikten yoksun
olusumuz nedeniyle, ‘resmi’ aciklamalarda sayilar1 12 bin 500
olarak agiklanan Yunan pasaportlu Rumdan baska anlasmanin
iptaliyle zorunlu olarak Yunanistan’da kalanlarin kac¢ kisi
oldugu belirsiz bir soru isareti olarak kahyor.

Yunanllara isin ciddiyetini gostermek amaciyla ayni gian?

19 Yeni Sabah, 9 Nisan 1964
20 Harriyet, 10 Nisan 1964
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bir baska kararla Turkiye karasularini 12 mile ¢ikariyordu.
Ancak kararin sunus sekli dikkat cekiciydi. Donemin Milli
Savunma Bakani llhami Sancar, “Boylece Kibris'la aramizdaki
mesale 7 mile indi” diyordu.?'

Sonraki aylarda Tirk-Yunan Ticaret Anlasmasi da yine
Turkiye tarafindan iptal edilecekti.??

Anlasmalarin arka arkaya iptali konusunda ise Yunanistan'a
esash bir ‘kotek’ atma isteginin agir basug acikca ilade
edilmektedir. Miimtaz Faik Fenik, Yunanllara anladiklar:
dilden konusulmasi gerektigini soyle ifade ediyor:

“...Hahiste soyle. Bunlara anlayacaklar dilden hitab etmeli!
Adam diye karsiniza alip konusmak, hukuki vecibelerini yerine
getirmelerini beklemek abesle ugrasmaktir. Bir kere insan
gibi davranmalarim soyleyeceksiniz. lki kere soyleyeceksiniz.
Baktiniz ki artik yola gelmiyorlar, kotegi atacaksiniz.” .

Yazar Aslan Tufan Yazman ise 1930 anlasmasinin iptal
edilmesinden hemen sonraki makalesinde soyle yaziyordu:

“Artik bir kere daha anlasildi ki, ne insanlik, ne kibarlhk,
ne komsuluk ne musterek savunma, ne kader birligi, ne ge-
leneksel dostluk; Yunanhlar yalmz bir tek seyden anhyor:
Kuvvet ve sertlik. Hayalperet komsumuza nasil muamele
edilecegini hitkiimetimiz mikemmelen anlamis bulunuyor.”?
Bu arada upki Varhk Vergisi uygulamasinda oldugu gibi ortuli
bir su¢luluk duyan kamuoyu vicdanina seslenen yazar Ecvet
Guresin ise, simirdist kararinin azinhklara karsi girisilmis “ve
Hitlerizmin mukallidi bir hareket olmadig1” goruasunu sa-
vunmaktadir. Guresin’e gore, “Istanbul’un bir semtinde 500

21 Terciiman, 11 Nisan 1964; Aksam, 26 Agustos 1964
22 Son Havadis. 6 Eylul 1964
23 Fenik, Mimtaz F, “Kendi Disen Aglamaz™, Aksam, 10 Agustos 1964

24 Yazman, Aslan Tufan, Atina Tirk Dismanhgindan Vazgecmedikge...”, Diinya,
23 Mart 1964
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kuasur y1l sonra Bizans Imparatorlugu'nun hayaliyle yasayanlar,
iyi niyeti kotuye kullanmis olmanin karsihigini buluyorlar.
Bunun ne baska bir dinin saliki olmak, ne de kau bir milli-
yetcilik anlayist ile ilgisi yoktur.?®

Kibris olaylarimin Turkiye kamuoyunda yarattig: miliyet-
ci-soven dalganin sagduyu, hosgoru gibi hasletleri ortadan
kaldirip bir toplumsal histeriye donustugu dikkati ¢ekiyordu.
Turk-Yunan halklarinin yasanan tim olumsuzluklara karsin
birlikte, dostca ve karsilikli saygi icinde yasamalan gerektigine
iliskin yaz1 ve tartismalarin hemen higbiri yoktu. Basinda,
Yunanistan’la dost olunamayacagini duistinen yazarlar da bu
donemde dusuncelerini agikga dile getiriyorlard:

“Ben samimi hissimi soyleyeyim. Yunanistan bizi sevmiyor.
Elinden gelse bizi diinya haritasindan silecek. Biz de dyleyiz
efendim... Biz de Yunanistanh hi¢ ama hi¢ sevmiyoruz...
Evvelden beri Yunanistan bizden, biz de onlardan nefret
ettgimiz halde bu “dostluk” teranesi de nereden ¢ikt1? Ara-
mizdaki komsulugu bir dostluk munasebeti sekline sokmaya
ne gerek var?”26

Ulunayn értulu bicimde elestirdigi, Turk-Yunan dostlu-
gunun temellerini atan ve yaklasik 30 y1l suireyle de bunu yasatan
Kemalist politikaydi. Cunkui Ataturk tarafindan imzalanan
anlasmalarla kurulan bu dostluk, komsuya ‘katlanmaktan’ cok
daha 6te bir amaciiceriyordu. Cumhurbaskani: Cemal Gursel'e
gore Turk-Yunan dostlugu zaten 6lmuistii.?’

Ancak Kemalist politikalar: elestiren yalnizca Ulunay degildi.
Millet Meclisi'nde de Yunanistan ile iliskiler konusunda ‘1a-
rihsel’ elestiri yapilabiliyordu. Adalet Partisi milletvekili Tahsin
Demiray’a gore Fatih’ten bu yana Rumlara esit ve hatta ileri

25 Garesin, Ecvet, “Kendileri Istediler”, Cumhuriyet, 14 Nisan 1964
26 Ulunay, Cevdet, “Turk-Yunan Dostlugu”, Milliyet, 19 Mart 1964
27 Milliyet, 18 Nisan 1964
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haklar taninmis olmasi bugiinkti buhrani yaratmsti. “Yurtta
Sulh Cihanda Sulh sloganimiz ellere yariyordu.”2®

Turkiye’deki Rumlara “bodoslamadan” yapilan saldiriya
guzel bir 6rnek de yazar Irfan Kibrishoglu’'ndan geliyordu.

“...Bugun nankorlerin en buyugu ve en tehlikelisi, koyunda
yasatilan zehirli y1lan gibi, icimizde yasamakta ve buinyemizi
en tehlikeli yerinden didiklemektedir. Turkiye'deki Rum
azinhg), Turkun hayatina kastetmis, yeminli bir nankor
toplulugudur.

Disarida edindigi koklu ortaklaryla iktisadi ve ticari gu-
cimuze, tamamer hakim, kanimiz1 iliklerimize kadar em-
mektedir.”®® Turkiye ile Yunanistan arasindaki dostlugun
boyutlaﬁ konusunda yazar Cihat Baban'in yapug fayda/maliyet
analizi ise Turkiye'nin aleyhinedir. Ataturk ile Venizelos
arasindaki anlasmadan Turkiye’nin de ‘istifade’ ettigini kabul
eden yazar, ‘ama en ¢ok’ Yunanistan’in ‘stifade’ ettigi kan-
sindayd.

Baban'in ¢izdigi dostluk tablosu 1960’h yillardan sonra hayal
bile edilemeyecek nitelikteydi:

“lki taraf arasinda yollar acilmis, hemen hemen hig bir ihtilaf
kalmamugti. Beyoglu meyhanelerinde Rumca sarkilar soyleniyor,
Rumca piyesler oynaniyor ve bu hal Turkleri rahatsiz etmiyordu.
Turkiye, Yunan tabiyetindeki insanlara sefkatli ve hatta imtiyazh
muameleler yapiyor ve Ortodoks dinine kars: gosterdigi sayg
ve musamahalarla manevi alanda da dostlugun azamisini
gosteriyordu. Dis politikada musterek adimlar atihyor, musterek
tehlikeler birlikte onleniyordu.”*

Ote yandan Turkiye'nin ard arda aldig: kararlar Yunan
tarafinda etkisini gostermeye baslamisti. Yunanistan, Tur-

28 Alisam, 6 Mayis 1964, Tarkiye Buyik Millet Meclisi'nde Turk-Yunan Sorunu
hakkinda yapilan gérisme

29 Kibrishoglu, Irfan, Patrikhane Kastebeldleri, 1967 s:5
30 Baban, Cihad, “Turk-Yunan Manasebetleri”, Ulus, 14 Nisan 1964
59



kiye'ye yaptig1 basvuru ile yeni bir anlasma istiyordu. Bas-
vuruda, “Kibris meselesi sikun, iyi niyet ve sabir istiyor...
Turk-Yunan iliskilerinde sogukkanhhgin devami gerekiyor”
deniyordu.®!

Ancak bu kez ‘naz yapma’ siras1 Turkiye taralindaydi. Di-
sisleri Bakani Feridun Cemal Erkin, ‘Yunanhlar bize ne ve-
rirlerse onu alirlar’ diyor ve ekliyordu. “Yunan Basbakani ve
Disisleri Bakani bir stire 6nce bizimle temas icin istekli go-
runmediklerini belirtmislerdi. Simdi sira bizde...”3?

Turkiye, 34 y1l 6nce imzalanmis bir anlasmay: ‘keslederek’
elde ettigi bu avantajli konumun tadim ¢ikariyordu. Ortada
hukuki bir zemin vardi. 1930 tarihli anlasmanin maddelerine
dayanarak ve anlasmanin artik zamanin kosullarina uymadigi
gerekgesi ile her sey kililina uygundu. Adi konmamis bu
yaptirimin 6zelliklerini Dr. Mehmet Resat soyle belirtiyor-
du:

“Kibris konusunda Turk hukumetinin Yunanistan dog-
rudan dogruya muhatap almay: bir politik prensip haline
getirmesi ile birlikte, ‘Ticaret, lkamet ve Seyri Sefain Anlasmasr’
da yeniden hatirlanmis bulunuyor. Hukumetin bir tasla iki
kus vurmak amaci ile bir takim tedbirlere gittigi ve bu yoldan
geri donmeyecegi daha basindan itibaren sezilmekteydi.
Hukumet bir yandan baz1 kosullarin zorlamasi ile verilmis
ustin imtiyazlara paydos diyecek ve Yunan uyruklu isa-
damlarinin yerlerini almaya amade bir sekilde beklemekte
olan kimseleri memnun etmis olacakt. Ote yandan Yuna-
nistan’a gonderilmek tizere sinirdist edilen bu kimseleri bir
bas agrist haline getirerek Atina hukumetini muskul durumda

birakmayi deneyecekti...”3?

31 Milliyet, 19 Mart 1964

32 Milliyet, 21 Mart 1964

33 Resat Dr. Mehmet, “Bazi Imtiyazlar Sona Ererken”, Cumhuriyet, 17 Eylil 1964
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Bu gercekci yoruma katilan bir baska yazar da Faik Suad’dir.
Suad’agore 12 bin Yunan uyruklunun sinirdisi edilmesi karari,
“Bay Papaendru’ya Kibrist kaybetmek kadar pahaliya oturmus
birsilledir.” Cinku yazar, Yunan ekonomisinin bu karardan
“agir bir darbe yiyecegini” dusinmektedir.3

Yunanistan ile atilan ‘dostluk kopruleri’ ayni zamanda olasi
bir savasin da sinyallerini veriyordu. Yillar sonra Turk ve
Yunan halklatt arasinda baris ve dostlugun kurulmasinda
onemli katkilar1 olan Milliyet Gazetesi Basyazar1 Abdi Ipekgi,
Cumbhurbaskan1 Cemal Giirsel'in goruslerine atfen, o gtinlerde
sunlar yaziyordu:

“Kibris davasinin barisct yoldan ¢6zulmesi imkam gin
gectikce zayiflamaktadir... “Turk-Yunan dostlugunun ol-
duguni” aciklamak ve Yunan vatandaslarina tamdig: imti-
yazlan kaldirip, onlara karsi tedbirlere girismekle Yunanis-
tan'in tek tarafh kullanmak istedigi dostluk koprulerini
yikmistr.”%

Kiskag, “yikilan kopruler”in Turkiye kiyisinda kalan Rum
azinlig1 acisindan her gecen gun biraz daha daraltihyordu.
Yunanistan ile Turkiye'yi birbirine baglayan o daracik kop-
riden yuriyerek evini, anilarini ve yakinlarimi birakmadan
once Rumlarin Istanbul'da “nasil olup da” kumelendikleri
bile esrarengiz bir komploymus gibi gosteriliyordu.3®

Ayni yazara gore 3 cesit Rum vardi. Bunlardan ilki Lozan
Anlasmasiyla belirlenen ve Anayasa’nin teminau savilan,
Tuarkiye Cumhuriyeti vatandasi olan Rumlard:. Bunlar rahat
bir hayat surdurayorlardi. lkinci kategoridekiler yabanci
uyruklu iken Turk vatandashgina kabul edilmis olanlard..
Bu-gruptakiler Turk pasaportu tasisalar bilc “muzir [aali-

34 Suad, Faik, "Onlar Disanidan Biz lgeriden™, Cumhurivet, 19 Nart 1964
35 Abdi lpckei, Durum, “Netice Vermeyecck Gorasmeler™, Milliver, 29 Nisan 1964
36 Lsmer, Ahmet Stukri, “Rumlann Cesidi”, Ulus, 18 Agustos 1964
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yetlerinden” étura sinirdisi edilebilirlerdi. Ugiincu grup ise
sinirdisi edilmelerine karar verilen Yunan uyruklu Rumlardu.
“Gevsek” uygulanan 1930 anlasmasindan yararlanan bu kisiler
Yunanistanin Kibris konusunda izledigi politika ile bu devri
de kapatmak zorunda kalmigslard.

Yazarin yazisinda en ¢ok sorguladigl, Yunanistan'in mi-
silleme olasihigiydl. Ancak Yunanistan bir misillemeye git-
meyecegini acikladi. “Zaten misillese de oradakiler Turk
pasaportlu Rumlardir. Eger Yunanistan Bat Trakya Turklerini
misillemeye kalkarsa, Turkiye de o zaman Turk vatandas:
Istanbul Rumlarim simrdisi edebilir...O halcle 12 bin Yunanh
Ruma yol goranir. "%’

1lk makalede “Anayasanin teminat1 altinda” ve “rahat” bir
hayat siurdurdiagu iddia olunan Turk pasaportlu Rumlar,
sonraki makalede olasi bir “misilleme™nin figuranlari olarak
tanimlaniyordu.

Cunku, Turkiye devletinin yalmizca Turk ulusundan
meydana geldigine iliskin resmi ideoloji ¢cok sesli, ¢cok renkli
bir mozaigi yadsiyordu.

“... Turkiye'nin sinirlan ‘Misak-1 Milli’ ile ¢izilmis ve bu
devlet tek bir milletin olmustur. Bu topraklarda aym ulkuyu
tasiyan, ayni kader birligine sahip tek bir millet yasar...O da;
Turk milletidir. Ustelik bu millet ayr1 mezhepde olsalar bile
ayni dinin salikleridir. Yeryuzunde de bu yogunluga sahip
bagka bir millet pek azdir.”3®

37 Esmer, Ahmet Sukri, “Rumlarin Cesidi 2", Ulus, 13 Agustos 1964
38 Alpar, Hayri, “Yeni. Yunan Dizenbazhgr”, Diinya, 3 Temmuz 1964.
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Iv. BOLUM
Rumlarin Sinirdig1 Edilmesi

Simirdist karan uygulanmaya bashyor

Calismamizin bundan sonraki bolumlerinde 1964 yih
boyunca ve 1965’in bir bolimunde Yunan pasaportlu
Rumlarin ve Turkiye Rumlarinin Turkiye’den kovulmalarini
ele alacagz.

Bu suirecin Inoénu Hukumeti tarafindan adim adim ur-
mandirildigy ve Kibris'taki gelismelere endekslendigi dikkati
cekiyor. Ornegin, Magosa'nin EOKA tarafindan sarildig: ve
ekonomik ambargonun basladig1 dénemde “muzir” faaliyetleri
nedeniyle sinirdis1 edilenlerin sayisinda bir irmanma goéru-
lurken, yine Kibris'ta Rumlarin Anayasa ve Turk mahke-
melerini lagvettikleri, Makarios’un, Rauf Denktas" ‘asi’ ilan
ederek tutuklama karan ¢ikarttig1 donemde bir gunde 3 bin
Rumun Turkiye'yi terke zorlandig1 gézleniyor.

Turkiye'deki Rumlarin kaderinin pazarlik masasindaki “bir
pot” degeri tasidigina iliskin en ¢arpict 6rnek Yunan Hane-
danindan bir kisinin evliligi nedeniyle sinirdisi uygulamasina
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ara verilmesiydi. Her ne kadar bu bir “iyi niyet” gostergesi
olarak yorumlandiysa da kovulan insanlarin yalnizca bir
“figiiran” olarak algilandigina iliskin anlamli bir kanittu.

Bu bolumde kitap boyunca izlendigi sekliyle monogralik
olarak Turkiye’deki Rumlara yonelik tehdit ve simirdisi po-
litikas1 anlatilacaktir.

11k uygulama: hileli sinirdist

Turkiye, 1930 tarihli anlasmayr 16 Mart 1964'de, 36.
maddeyi gerekce gostererek iptal ediyordu. So6zkonusu
maddede taraflardan birinin anlasmay iptal etmesi halinde
karsi taral1 6 ay 6nceden uyararak iptal karari alabilecegi sarti
konmustu.

Bu madde ile amaclanan, iptal karari ile 6 aylik stire icinde
tarallarin yeniden anlasmasi icin gerekli zamana sahip ola-
bilmeleriydi. Tiirkiye, anlasmanin bu maddesi uyarinca Yunan
pasaportlu Rumlara ancak 6 ay sonra, 16 Eylul’de yaptirim
uygulayabilecekti.

Ancak ne Turkiye’'nin ne de hizla gelisen Kibris olaylarinin
6aylik beklemeye tahammulu yoktu. Turkiye, Yunanh Rumlar
eger bir koz olarak kullanacaksa ve Yunanistan' boylece koseye
sikistiracaksa bir an once ise koyulmaliydi. 6 ay sonra belki
de cok gec olacakti.

Anlasmada tarallarin tilke giivenligini ilgilendiren hallerde
bu hukimleri uygulamayabileceklerine iliskin maddeler de
(16. Madde) bulunuyordu. Bu, Inénu Hukumetinin elini
kolunu baglamaktan kurtaran bir “acik” oldu. Béylece Rumlara
yonelik ilk simirdisi kararlart 6 ayhk sureyi beklemeden
baslauldu.

Kibris olaylarinin baslamasiyla birlikte kamuoyunun gozu
zaten Turkiye’deki Rumlara donmustu bile. Rumlar, etnik
kokenleri one gikarilarak gundelik yasam icinde yargilanmaya
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baslandi. Ozellikle adli suclarda, suclularin Rum olmasi ha-
linde yapilan etnik “vurgu” daha sonraki “bozguncu”, “yikic1”,
“somurgen”, “vurguncu” Rumlar suc¢lamalarina da zemin
hazirladi. Bu tur haberlere iliskin dikkat ¢ekici bir ka¢ 6rnek
asagida gosterilmistir:

“Yunan tebah kacakg ele gegirildi.

“Katil ve kagak¢1 Yunanl yakalandi.

“Rumlarla is yapan dolar sahtekarlar yakaland:.

“Bir Rum lokantaci vergi kagiriyormus”™*

“Vergi kacakgisi Rum kadin yakaland1™®

“U¢ Rum genci bir Turkiin yolunu keserek dévdu. Nedeni
bilinmiyor.”®

“lki Yunanh déviz kagakgisi tutuklandi...Hristofaros Tolga

isimli esrarkes Rum harag vermeyen Turka vurdu.”’
»8

»1
n2
"3

“lki Yunanh tuccar piyasay1 dolandirdu.
“Doviz kagakgisi Rum yakalandi.”®

“Bir Rumun ditkkaninda kacak saat bulundu.
“Asiklara tenzilat yapan Rum buyucu yakalandi.
“Bir Rum g el ates edip bir Turk’ti yaralad:”'?
“Karasularimizda avlanan Yunan balikgilar ates acu. Aglarin

»10
»11

Son Havadis, 3 Ocak 1964
Son Havadis, 13 Ocak 1964
Son Huavadis, 30 Nisan 1964
Son Havadis, 31 Mayis 1964
Son Havadis, 16 Haziran1 964
Son Havadis, 8 Eylul 1964
Alisam, 1 Mayis 1964
Alsam, 15 Mayis 1964
Alisam, 17 Mayis 1964

10 Akisam, 29 Mayis 1964

11 Aksam, 10 Eylul 1964

12 Alisam. 12 Ei(in; 1964
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birakip kagan kustahlarin agtig1 atesle yaralanan olmadi.” '3

“Aranan Yunan uyruklu katil, kacakc¢ilik yaparken ele
gegirildi.”'*

“Maria Dodogi isimli randevuevi isleten kadin sinirdisi
edildi”"®

“5 Revuci Yunanh artist sinirdisi ediliyor

“lki Yunanl asker kagakgilik yaparken ele gegirildi

Doénemin basininin anti-Rum ve anti-Yunan haberlerine
iliskin ornekler ¢ogaltilabilir. Bu tur haberlerin yarattig at-
moslere dikkat cekmek gerekiyor. “Butun koétiliklerin anasi”
haline getirilen Rumlardan “bir bicimde” kurtulmanin gerekliligi
ve toplumun temizlenecegi duygusu rahathkla yaratilmisti.

Haftalik Durum Dergisi’'nde yer alan basyazida bu egilim
soyle elestiriliyordu: '

“Basinin genel tutumu, vatandaslarn birbirlerine kars: daha
bagdastirici, misamahakar, anlayish kilmak yerine, buyuk
catismalara goturebilecek boluicti yondedir. Olaganustu buhranh
gunlerin birbirlerine kenetlenmis, yekviicut olmus bir millet
olarak gegistirilebilecegini akla getiren olmuyor.”'®

Bu soylemden nasibini alan Turkler de yok degildi. Engin llter
isimli bir ressam Patrikhane’ye bir takvim i¢in Burgaz Adasrnin
resmini giziyordu. Resimdeki binalardan birinin uzerinde Yunan
bayrag oldugu icin llter hakkinda dava agiiyordu. llter, bayragin
sonradan kendi ¢izdigi resme eklendigini iddia ederken yapilan
bilirkisi incelemelerinde Yunan bayraginin sonradan konmadig
rapor ediliyor ve llter mahkum oluyordu.'®

»16

»17

13 Hiirriyet, 29 Mart 1964

14 Hiirriyet, 13 Ocak 1964

15 Terciman, 18 Nisan 1964

16 Ulus, 15 Nisan 1964

17 Ulus, 21 Mart 1964

18 Dunun Dergisi,"Biraz daha SerinkanliOlamaz miy1z?”, 1965, s:5
19 Dinya, 16 Temmuz 1964
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Yine 1zmir'de hazirlanan bir Turkiye haritasinda Imroz ve
Bozcaada'min Turkiye sinirlan iginde gosterilmediginin be-
lirlenmesi uzerine harita toplaniyor, haritay: basan yayinevi
hakkinda sorusturma agihyordu.2°

Hatta iktidardaki CHP’nin kendisi bile agtigi kampanyanin
‘kurbanlarr’ arasinda yer aliyordu. “CHP’liler kiliselerde
propaganda yapiyor... Bir Rum avukat CHP’ye rey temini igin
kiliselerde beyanname dagitip, para topluyor.”?!

Bu kosullar altinda Inénu Hukimeti 16 Mart’ta anlasmay:
iptal ettigini agikladiktan sonra ilk adim olarak Turkiye’deki
Yunan uyruklularin belirlenmesine baglandi. Ornegin yapilan
belirlemelere gore o donemde 1zmir’de yasayan Yunan uy-
ruklularin sayis1 640 kisiydi.

Hukumetin anti-Rum, anti-Yunan salvolarinda ilk adimi
atan tapu daireleri oldu. Tapularda Yunanlhlara ait isler sinirdist
kararinin hemen ertesi ginu durduruldu.

“Bu karara gore harekete gegen ilk tapu dairesi oldu. Dunden
itibaren, mal almak, satmak ve tapu ¢ikarmak isteyen Yunan
teball butun sahislara dair muameleler durduruldu. Tapu
dairesi bu karan bir tedbir olarak almistir. Zira 6 ay sonra
hukum ifade etmeyecek bir tapu muamelesinin bugin ya-
pilmasina hig bir surette lizum yoktur.”?2

Turk mahkemelerinin duvarlarinda yazan mulkan temeli
olan adalet, bu kez Rumlarin/Yunanhlarin muiilkleri igin
esirgenmisti. Turkiye’de yeni ¢tkarilan kanunlarin gegmis
yillar1 da kapsayarak uygulandig gériulmusti. Ancak gele-
cekteki ‘olasr’ haller dikkate alinarak, insanlarin mulkiyet
hakkinin kisitlanmasi ilk kez oluyordu.

Bu arada Defterdarliklara verilen talimatla Yunan uyruk-

20 Son Havadis, 7 Haziran 1964
21 Son Havadis, 5 Haziran 1964
22 Yeni Sabah, 19 Mart 1964
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lularin vergi borglar olup olmadiginin arastirilmasina bas-
landi1.?®

Inénu Hikumeti 10 gun kadar aldig kararin Yunan ve diinya
kamuoeyundaki etkilerini izledikten sonra ikinci adimi attu.

“Turkiye, 8 Yunanlh isadamina islerini 15 gun iginde tasfiye
etmeleri icin siire tanidi. 7 Yunan uyruklu isadamin da s1-
nirdisi etme karari aldi...”%*

Sinirdigi kararimin ilk uygulanacag kisiler sunlardi: Dimitri
Monikos (komisyoncu), Dionis Varatas (tiiccar), Niko Orlando
(taccar), Dimitri Madianos (deri fabrikatora), Elefthere Ve-
lissarios (isadami), Mathess Kaloumenos (fotograf malzemeleri
saticisi) ve Odysseus Karystinos (magaza sahibi).2®

Bu kisilerin ortak o6zellikleri, cogunun 60 yasin uizerinde
olmalan ve ¢alisuklan alanda nufuz sahibi, zengin kisiler
olarak taninmalariyd.

Hukumetin aldigi karar, Yunan tarafinda tam bir soguk dus
etkisi yapiyordu. Yunanistan’in “bilgi istegi” uzerine yapilan
agiklamada, bu isadamlarinin 2007 sayili kanun hukmi si-
nirlan disina gikarak Istanbul'da is sahibi olduklan belirti-
liyordu.

Sinirdisi edilecek olan isadamlari ise “emniyet” kaygisiyla
uygulamaya tabi tutulacakt. Bu kisilerin Turkiye aleyhine
faaliyet gosterdikleri belirlenmisti.2

Bu spekaulatif baslangi¢ kargisinda Kibris olaylarinin toplum
uzerindeki etkisi bile unutulabilirdi.

Cunkii bu kez Turkiye'nin “iginde” bir tehlikeden soze-
diliyordu. Ustelik “dusmanlar” sinsiydi. Belki de bir ¢ok
Turkun onca yilik komgusu, ahbabi gikacakut. 1ste bu beklenti

23 Yeni Sabah, 20 Mart 1964

24 Milliyet, 25 Mart 1964

25 Yeni Sabah, 20 Mart 1964

26 Milliyet, 27 Mart 1964; Hrirriyet, 27-28 Mart
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icinde kamuoyunun ilgisi hemen Turkiye'deki Rumlara dén-
du.

Hukumet taraflindan yapilan suclamalar son derece ciddi
yanlar igeriyordu.

“Cikarilan sahislar, Kibris olaylarinin basladig) siralarda
yurtchsina para kagirdiklar ve Kibris davasini Rumlarin lehine
yurutmek igin igin [aaliyet gosterdikleri belirlenerek tahkikat
acild.”?’

“Gizli cemiyet kurmak, Kibrislh Rumlara silah temini
maksadiyla para toplamak, Turkiye aleyhinde propaganda
yapmak, naylon fatura dizenlemek gibi kirli islere girisen
Yunan tebahh Rumlardan ilk kafile bu aksam sinirdisi edili-
yor.”28"

“Yunan uyruklularin 1956 yilinda Eleniki Enosis’e bagh
bulunduklari, casusluk ithaminda da bulunduklar 6grenilmis,
siyasi faaliyetin yanisira, Istanbul piyasasina hakim olmak,
dolandincihik yaptiklan ve baz1 buytk tuccarlarin iflas ct-
melerine sebep olup piyasada kriz yarattiklar ortaya ¢iknmstr.
Bonolarla mal alip 6demeyerek paralar Yunanistan'a kagir-
diklan belirlenmistir.”?°

Sumrdisi edilenlere yonelik suglamalarda simir taninmiyordu.
Kimi zaman bu elestirilerin kacan dozu paradoksal bir sonug
yaratiyordu. Ornegin, sinirdisi edilenlerin kag kere yurtdisina
gittikleri 6nemli bir kanit gibi agiklaniyordu.®® Halbuki Yunan
pasaportu tasiyan bu kisilerin zaman zaman kendi ulkelerine
gitmelerinden daha dogal bir sey olamazd.

Suc¢lamalarda kaginldig iddia olunan doviz miktan ca bir
baska dikkat ¢ekici noktaydi. “Yunan uyruklu bu isadamlarimin

27 Hurriyet, 27 Mart 1964
28 Vatan, 30 Mart 1964
29 Cumhuriyet, 28 Mart 1964
30 Hiirriyet, 28 Mart 1964
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yurtdisina cikarilacaklarini 6grenen Turk uyruklu Rumlar
bunlarin son yillarda 500 milyon liraya yakin dovizi kagir-
diklarini aciklamislardir”.!

Bir baska gazete ise dovizin kagirildig: adresi bile gosteri-
yordu. “Enosis’e 500 milyon lira veren 16 Rum yarin simirdisi
ediliyor.”¥2

SonHavadis Gazetesi’nin basyazari Mumtaz Faik Fenik ise
Yunan uyruklularin Yunanistan’a kagirdig) paranin Yuna-
nistan’in butgesinin beste biri oldugunu éne suruyordu.?

1lk iddiada paralar kendi hesabina kagirdiklar iddia olunan
isadamlary, ikinci iddiada aym miktardaki paray1 “Enosis”e
verdikleri belirtiliyordu. Yunanca s6zluk anlam “birlik” olan
“Enosis”in ne oldugu ise agiklanmiyordu. O yillarda bu adla
faaliyet gosteren bir o6rgut yoktu. Ancak Turk halki, Kibris
olaylarindan dolayi, bu sézcukte cisimlesen olumsuz bir iz-
lenime sahipti.

Peki, Yunan uyruklu isadamlan gercekten 500 milyon liray:
suraya ya da buraya kagirms olabilir miydi? Bu sorunun yamti
‘hayir’ olsa gerek. Cinku 1964 yili dis ticaret verilerine ba-
kildiginda, Turkiye’nin o yilki toplam ihracatinin 310 milyon
lirayy, ithalatinin da 343 milyon liray1 buldugu géruliyor.
Yani neredeyse, Turkiye’'nin dis ticaret hacmine yakin bir
miktardaki dévize bu 7 isadaminin sahip olduklarim dua-
sinmek yeterince ikna edici gozukmuyordu.

Sira, siirdist kararinin uygulanmasina gelmisti. Sonraki
gunlerde giderek vaka-i adiyeden hale gelecek olan bu uy-
gulamanin bu ilk 6rnegi tim kamuoyunun odak noktas: haline
gelmisti. Sinirdis1 edileceklerden 2’sinin zaten o sirada
yurtdisinda olduklari anlasilmisti. 31 bin lira vergi borcu

31 Yeni Sabah, 28 Mart 1964
32 Son Havadis, 28 Mart 1964
33 Fenik, Mumtaz “Koynumuzda Yilan Beslemisiz”, Son Havadis, 30 Mart 1964
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oldugu belirlenen Orlando’nun ise bu paray1 6deyinceye kadar
sinirdist edilmesi durdurulmustu.3® Bu nedenle de geriye
yalnizca 4 kisi kalmisti.

Siirdisi edilecek bu dort kisi icin Yunan hukiumeti bir 6zel
ucak gorevlendirmisti. Boylece bu uygulama karsisinda kendi
vatandaslanna sahip cikngim gostermek istiyordu. Ayrica Yunan
hukumeti bir nota vererek sinirdisi kararim protesto ediyordu.
Turkiye’nincevap mesaji ise ilgingti. In6ntt Hukimeti bir ‘viicut
calimiyla’ bu notayi gegistirmeyi secmisti.

“I¢igleri Bakanhginin yetkisini kullanarak aldig1 simirdisi
kararinin hikumetin almis oldugu son kararla (1930 tarihli
anlagmanin fesh edilmesi kastediliyor-y.n) hig bir ilgisi yoktur.
Memleketin iktisadi hayatyla ilgili bir takim gayrimesru
davranislan tesbit edilen ve siyasi polisimiz tarafindan da
durumlan supheli gorulen Yunan teball Rumlarin sinirdisi
edilmeleri peyderpey devam edecektir.”3°

Bu agiklamayla hukuimet “topu” Igisleri Bakanhgr'na atarak
notadan siyrilmayi secerken, bir yandan da gerilimi tirman-
diracagi mesajini vermeyi de ihmal etmiyordu.

Simirdisi edilecek olanlar Yesilkoy Havaalanrna polis go-
zetiminde getirildiklerinde, sinirdis: edileceklerden Elefthere
Velissarios ucak biletini gidis-donus aliyordu. Vehbi Kog ve
Burla Biraderler gibi donemin en buyuk gruplariyla ortakhiklar
bulunan Velissarios’'un veda sozciikleri her seyin farkinda
oldugunu gosteriyordu. “Yine donecegim. Ben kurban gidi-
yorum. Neyin kurbani oldugumu simdi degil de, fakat baz1
umitlerim tahakkuk etmezse aciklayacagim.”?®

Velissarios, iki ulke arasindaki siyasi anlasmazhigin sona
erdigi bir asamada yeniden dénebilecegini ‘gercekten’ umu-

34 Cumbhuriyet, 28 Mart 1964
35 Yeni Sabah, 29 Mart 1964
36 Yeni Sabah, 1 Nisan 1964
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yordu. Bu nedenle de sinirdis1 edilirken bile yaminda 12 no’lu
kota ithal listesi bulunuyordu.®’

Sinirdisi edilenleri ucaga binmeden 6nce son bir “surpriz”
bekliyordu. Ucak biletlerini sabah saat 11.00 i¢in BEA Hava
Yollar'ndan alan 4 Yunanlr'nin aramalar tam 9 saat sirayordu.
Bu nedenle de ucagi kacgiran bu insanlar aksam saat 20.00’de
Yunan Hukumetinin yolladig1 Olimpic Hava Yollarrna ait
ucaga binebiliyorlardi.® Basin tarafindan “didik didik”
arandiklar1 duyurulan Yunanlilardan Velissarios'un berabe-
rinde goturmek istedigi kastanyetlere gamruk memurlan el
koyuyordu. Deri fabrikatéru Medianos ise, cebindeki parayi
yurtdisina ¢ikaramayacag icin havalanindan Hacibekir sekeri
ve bir sise giil suyu ahyordu.3®

“Gumrukgculer, simdiye kadar rastlanmamus bir titizlikle
yolcular: tepeden tirnaga kontrol ediyorlar. Cantalarini, ba-
vullarin ve yanlarinda goturmekte olduklar: hediyeliklerini
bir bir elden geciriyorlardi.”*°

Acaba bu dort Yunanhnin beraberinde goturdugu esyalar
9 saat aramay gerektirecek kadar ¢ok ya da 6nemli miydi? Hayr.
Cuanku, Inonu Huakameti simrdisi edilenlere gikarabilecekleri
esyalar konusunda sinirlamalar getirmisti. Sinirdisi edilen her
kisi beraberinde ancak kisisel esyalarindan olusan 20 kiloluk
bir valiz ve 200 Turk lirasida para (O ginku kurla 22 dolardr)
ctkarma “hakkina sahipti.” Bunun disindaki esyay Turkiyc'den
cikarmas kesinlikle yasaku.*! Buna ev esyalari, ya da haura
degeri tasiyan ziynet vb. degerli esyalar da dahildi.*2

37 Terciiman, 1 Nisan 1964

38 Diinya, | Nisan 1964

39 YeniSabah, 1 Nisan 1964
40 Alis, 18 Nisan 1964, S: 513

41 Hermuses, Paul, “Turkey Presses Purge of Grecks™, The Washington Post, 30
Temmuz 1964

1=

42 Bkz. Ek 1, Haroula B. ile yapilan soylesi
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Bu kisitlamanin yeterince titiz yurumesi i¢in uygulama
baslamadan once gerekli 6nlemler de alinmisti.

“Alun ve doviz kagak¢ihigini sanat haline getiren Yu-
nanlilarla isbirligi yapan gimrik memurlarinin da tasfiyesine
basland1.”*3

Alnan onlemler etkili de oldu. Gumruk goérevlileri kus
ucurtmadilar. “Buyukada’da oturan ve bir turizm acentasinin
otobusiiile Yunanistan’a gitmekte olan Turk uyruklu bir Rum
kadin, lokum kutusunda para kagirirken yakalandi.”**

“Rumlar yeni usullerle para kaginyor...Roma’ya giden Yanula
Dabar isimli kisinin tizerinde uizerinde hudutdist edilen Ruma
ait Lion-Melba sirketinin 148 bin liralik alacak senedi bu-
lundu.”*

Henuz ilk sinirdisi uygulamalarinda baslayan uzun aramalar,
salt “isini” layigiyla yaptigini amirine kanitlama ¢abasindaki
gumrukeculerin isguzarhg: da degildi. Ulusal ve uluslararas:
basinin dikkatle izledigi bu ‘seremoni’ ile Turkiye, gozdaginin
dozunu da arttirmayir amaghyordu.

Sonraki ginlerde simirdisi uygulamasi bir ¢1g gibi bayumeye
basladi. Hukumet, ‘Turkiye’yi icerden vurmaya calisan’,
‘Besinci kol faaliyeti yuruten’ vb. su¢lamalar yonelttigi Yunan
uyruklulan hizla sinirdisi etmeye basladi. Sinirdist edilen
Yunanllardan ilk 150 kisilik grup incelendiginde iki 6nemli
ortak o6zellik goze carpiyordu. Simirdisi edilenlerin ¢ogu
50-60 yas grubundand. lkinci olarak da hemen hepsi isa-
damyd:.

Sinirdisi edileceklere iliskin ilk yapilan belirlemeler
soyleydi:

Meslekleri itibariyle sinirdisi edilecekler:*®

43 Vatan, 30 Mart 1964
44 Hiirriyet, 12 Nisan 1964
45 Hurriyet, Terciiman, 10 Temmuz 1964
46 Ulus,18 Mart 1964
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Ithalat-ihracat¢: 17

Buyik sirketlere ortak: 101

Bakkal: 16

Gomlekgi : 35

Firinci: 30

Sobaci: 108

Muhendis-teknisyen: 8

Hattat: 25

Bahc¢ivan: 33

Ascr: 52

Sirketlerde memur: 21

Muhasip-veznedar : 74

Ticari ortakhk ajansi : 4

Sef garson: 14

Micellit: 21

Tamirci: 8

Gazeteci: 1

Cesitli islerde usta: 303

Cirak: 206

Cesitli sanayi-ticari kurulus personeli: 272

O yillardaki Istanbul Ticaret Odasi kayitlarina gore, 36 bin
Odaya kayith tye bulunuyordu. Bunlardan bini, Yunan uy-
ruklu Rumlardi. Uyelerin yaridan fazlasi ise Turk pasaportlu
Rumlardu.

Inéni  huktmetinin siralamada 6nceligi isadamlarina
vermesi tesadul degildi. Boylece, ekonomik giicii en yiksek
olanlardan baslanarak aym zamanda bir kamulastirma da
gerceklestiriliyordu. Yunan cemaatinin ekonomik gucu or-
tadan kaldirihyordu.

Yerine konan gucu ise yazar Hifz1 Veldet Velidedeoglu soyle
yorumluyordu:

“Ne yazik ki, Osmanl devrindeki sémiricu Levanten ve
Rumlarin iktisadi bakimdan bos birakug: yerlerde, yine
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emperyalist somuruculerle is ortakhigi kuran, buyuk Turk
kapitalistleri turedi simdi de. Sémuru duzeni bir bagka metodla
surip gidiyor.™’

Inénu Hukumeti, dayanak noktasini, “gizli” bir 6rgut
aracihgiyla Turkiye’ye zarar veren kisilerin simirdis1 edildikleri
uzerine kurmustu. O halde bir de orgut gerekliydi. Iste bu
orgut sinirdigi edilen ilk grubun neden yaslilardan secildigini
acikhiyordu.

Hukumet, “Eleniki Enosis” isimli bir dernegin varhgini
kamuoyuna duyuruyor ve sinirdis1 edilenlerin bu dernek
aracihgiyla Turkiye aleyhine 6rgutlendiklerini iddia ediyordu.
Ancak sinirdisi edilmesine karar verilen ilk 7 kisicden biri olan
Dimitris Manikas 1957'den beri Turkiye’ye hi¢ gelmemisti.
Yunanistan'da yastyordu.*® Dolayisiyla nasil doviz kacirdigy,
Kibrisli Rumlara yardim ettigi ya da Turkiye aleyhine [aaliyet
gosterdigi anlasilmiyordu.

“Sinirdis1 edilenler Eleniki Enosis cemiyeti ile Kibris
Rumlarina yardimda bulunuyorlar”4®

Igisleri Bakani Ilhan Oztrak da yaptig1 agiklamayla sinirdist
edilen ilk grubun yuzde 95’inin Eleniki Enosis ayesi olduk-
larini ve i¢ ve dis gvenligi bozucu hareketlerinin saptandigim
agikhyordu.>®

Istanbul’da Rumlarin kurdugu 82 dernek bulunuyordu '
Buna karsilik Istanbul Emniyet Mudurliagi 4. Sube’de olus-
turulan Rum Masasi’'nda 10 bin Yunanl’nin dosyasi bulu-
nuyordu 52

47 Velidedeoglu, Hifzi Veldet, 1974, s: 270
48 Millivet, 28 Mart 1964 .
49 Milliyet, 29 Mart 1964
50 Milliyet, 3 Mayis 1964
51 Alisam, 16 Nisan 1964
52 Ulus, 18 Mart 1964
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Bu 82 dernek icinden secilen Eleniki Enosis Dernegi, Ata-
tark-Venizelos yakinlagmasi doneminde kurulmustu. Dernek,
Turkiye’deki Rum cemaatinin dayamsmasim ve kutirel
gelisimini arttirmay1 amaghyordu. lkinci Dinya Savasi yil-
larinda Yunanistan’a yardim gotiren Kurtulus Vapuru'nun
finansmani ve Yunanistan'a yollanan giysi ve yiyeceklerin
toplanmasi bu dernek tarafindan organize edilmisti. Dernegin
gerceklestirdigi en son aktif girisim 1950’li yillarda Yuna-
nistan'ln lyonya Adalarinda meydana gelen bir deprem
sonrasinda agilan bagis kampanyasiyd.

Inénu Hukumeti, iste bu dernegi ‘kesfetmisti’ Ancak
dernegin uyeleri yaglanmisti. Nitekim sinirchs: edilmek uzere
arananlarin bir bélimuniin 6ldagi belirlenirken, yashlhktan
yatalak hale gelen bazilar1 da o halleriyle sinirdis: edilmisti.
“Simirdisi edilenlerin 121 tanesi 70 yasin, 20 tanesi de 80 yasin
uzerindeydi.”>?

4. Sube'ye bagh polisler sinirdis: edilecek olan Yunan uy-
ruklu Rumlarn evlerinden ya da isyerlerinden alarak Rum
Masasr’'na getiriyordu. Simirdisi edileceklerin ulkeyi terk et-
meden once bir belgeyi imzalamalan gerekiyordu. Belge su
maddeleri iceriyordu:

a) Yasalan ihlal ettigini kabul etmek

b) Turkiye aleyhine politik faaliyetlerde bulunmaktan suclu
Eleniki Enosis uyesi olmak

c¢) Kibris'taki Yunanl teroristlere para gondermis olmak

d) Turkiye’yi kendi 6zgur iradesiyle terk ediyor olmak5*

O gunlerde subedeki havay: basin soyle yansiiyordu:

“Siirdis1 edilecek 300 Yunan uyruklu Rumla, 30 Ruma
tebligat yapildi. Bu sebeple, dun 4. Sube ile Parmakizi Burosu,
Fotogralhane Yunan uyruklu Rumlarla dolup tasti. Bayuk

53 Walz, Jay, “Turks Expelling lstanbul Greeks™, New York Times , 9 Agustos 1964
54 Alcxandris, Alexis, 1983, s: 284-285
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bir saskinhk ve uzunti icinde olan Yunan uyruklu Rumlar,
4. Sube’ye miiracaat etmis ve tebligata uyacaklanna dair imza
vermislerdir. Yurtdisina ¢ikarilmasi kararlastirilan 30 Yunan
uyrukludan 23 kisinin fisleri emniyette doldurulmus, parmak
izleri ve fotograflar alinmistir. Bu kisiler arasinda bir kadin,
2 papaz ve bir de kultur atesesi vardir.”%®

Sinirdis1 edilecek olanlar 4. Sube’ye goturulduklerinde
kendilerine imzalatilan belgenin Turkiye'ye bir daha don-
melerini olanaksiz kildiginin bilincindeydiler. Bir su¢lu gibi
muamele yapilan Yunanhlardan bir bolimi bu belgeyi im-
zalamak istemediklerinde 4. Sube’nin hucreleriyle tanistilar.
Belgeyi imzalayincaya kadar da orada tutuldular.®®

1964 yilinda Turkiye’de yasayan hi¢bir Yunanh hakkinda
Turkiye aleyhine faaliyet gosterdiklerine iliskin bir belge ya
da kanit bulunamadi. Ya da kamuoyuna sunulamadi. Ancak
eger bulunsaydi, boylesi bir uygulamay: gerekcelendirmesi
acisindan 6nem tasird.

Kibris Rumlanni destekledigi, Turkiye’nin gavenligini sarsici
faaliyette bulundugu gerekgesiyle sinirdisi kararinin uygu-
landign 5. kisi Ortodoks kiliselerinde sarkilar soyleyen Tra-
sivulos Stanicas oldu. Yugoslav kokenli Stanicas, trajik geg-
misini sdyle anlatiyorduy;

“Tito yonetimi is basina gelince Yugoslavya'dan Turkiye'ye
kactim. Defalarca Turk tabiyetine girmek istedigim halde bir
sonug alamayinca, ben de Yunan tabiyetine girdim. Yunan-
hlarla baskaca hic bir alakam olmadi.”%”

Simdi aruk sistem islemeye baglamisti. Bu asamada iki
onemli gelisme oldu.

11k olarak, Hukumet, 1955’de imzalanan Trkiye-Yunanistan

55 Hiirriyet, 12 Nisan 1964
56 Bkz. Ek. Vasiladis Mihalis ile yapilan saylesi
57 Terctiman, 7 Nisan 1964
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vize anlagmasini iptal etti. Daha 6nce de belirtildigi gibi an-
lasmanin iptali i¢in Yunan tarafim guc durumda birakacak
en iyi zaman secilmisti. Yunan uyruklu Rumlarin bir bélumu
Paskalya bayramu tatili ve ayinleri icin Yunanistan’a gitmisti.
Anlasmanin iptaliyle bu insanlarin Turk Konsoloslugu'ndan
vize almalar gerekiyordu. Iptal karar1 Yunanistan'da kalan
Yunanhlar arasinda panik havasi dogurmustu. Inénu, vize
anlagmasinin iptal karari ile ilgili olarak kisa bir aciklama ile
“Turkiye hukumeti vize anlagmasim1 muvakkat siire icin
kaldirmaya karar verdi.” diyordu.%®

Yunanistan ise, Turk hikumetinin iptal kararina ragmen
eskiden oldugu gibi 3 ay1 gegmemek kosuluyla vize isten-
meyecegini acikhyordu.

Anlasmanin ‘gecici’ olarak iptali, diplomasi dilinde Kibris
konusunda Yunanistan'in atacag) adimlara bagh olarak ye-
nilenebilecegi anlamina geliyordu. Yunanllara uygulanan
vizenin kaldirilmasi igin 24 y1l ge¢mesi gerekiyordu. 1985
yilinda Turgut Ozal'in Bagbakanhgi déoneminde Turk-Yunan
iligkilerinin yumusamasi icin bir jest olarak vize uygulamasina
son veriliyordu. Ancak bu kez Yunanistan, Turklerc vize
uygulamaya baslamisti ve halen de “sik1” bir bicimde uygu-
lamaya devam ediyor. Hatta Yunanistan'dan vize almak isteyen
gazetecilerin 15 gun beklemesi gerekiyor. Bu stire i¢cinde Yunan
Konsoloslugu, o gazetecinin “sicilini” Yunan Disisleri Ba-
kanligi'na soruyor. Kimi zaman da anlamsiz bir bigimde ga-
zetecilere vize verilmiyor. Bu uygulamaya iliskin anlamh bir
ornek Karikaturciler Dernegi Baskani, karikatuarist Semih
Balcioglu'nun basina gelenler oldu. Balcioglu, juri tiyesi olarak
cagrih oldugu Balkan Karikatir Festivali'ne gitmek i¢in Is-
tanbul Konsoloslugu'ndan vize alamad1.%°

58 Yeni Sabah, 7 Nisan 1964
59 Harriyet, 11 Ocak 1994
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lkinci olarak, Turkiye’deki Yunan c¢ikarlarina yonelik
tehditin genisleyerek siireceginin isareti veriliyordu. Inénu
Hukumeti “klasik” yontemini kullanarak, CHP l1zmir mil-
letvekili Osman Sabri Adal'a bir soru 6nergesi verdirtiyordu.
Bu dort maddelik soru 6nergesinde Patrikhane ile ilgili sorular
vardi. Ancak bu 6nerge ve Patrikhane'ye yonelik baskilar ilerki
bolumde anlatilacak.

Bu arada Huakumetten celiskili aciklamalar yapiliyordu.
Ornegin, Bagbakan lsmet Inéna, ltalyan Haberler Ajansi'na
verdigi demecte 1930 anlasmasinin yenilenebilecegi mesajini
verirken® bir gin sonra Disisleri Bakanligi s6zcusu Haluk
Kura, “Turk Hukumetiiptal edilen anlasmanin yeniden gozden
gecirilmesini duginmemistir” diyordu.®'

Bes Yunan uyruklunun sinirdisi edilmesinden sonra 30
kisiye daha simirdisi edileceklerine iliskin tebligat yapildi. Bu
kisilerin Turkiye'yi terk etmeleri i¢in taninan sure degisikti.
Ornegin bir boliumu polis marifetiyle evlerinden ve is yerle-
rinden alinarak Sube’ye getiriliyor, islemleri tamamlanip yine
polis gozetiminde evlerinden birkag parca esyalarim almalarina
izin verildikten sonra sinira kadar goturuliayor ve sinirdisi
ediliyordu. Kimilerine ise 2 ile 10 ginluk sureler taniniyor-
du.

Ayni gunlerde 375 Yunan uyruklu Ruma yalmzca Turklerin
calisabilecegi alanlarda faaliyet gosterdikleri gerekcesiyle
islerini 15 gun icinde tasfiye etmeleri uyarisi yapildi. Ya-
bancilarin ¢alismasina izin verilmeyen isler 1 Haziran 1932
tarihli 2007 sayili kanunda soyle siralaniyordu:®?

“Ayakkabi saticiligy, calgicilik, fotogralcilik, berberlik,
murettiplik, simsarhk, ebelik, elbise kasket ve kundura

60 Diinya, 4 Nisan 1964
61 Yeni Sabah, 5 Nisan 1964
62 Son Havadis, 10 Nisan 1964; Dunya, 29 Mart 1964
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imalciligi, borsalarda mubayacilik, devlet inhisarina tabi
maddelerin saticiligl, seyyahlara tercamanlik ve rehberlik,
insaat, demir ve ahsap sanayi isciligi, umumi nakliye vesaiti
ile su ve tenvir ve teshin ve muhabere islerinde daimi ve
muvakkat iscilik, karada tahmil ve tahliye isleri, sof6rlik ve
muavinligi, her ¢esit amelelik, her turla muesseselerle tica-
rethane, apartman, han, otel ve sirketlerde bekgilik, kapicilik,
odacilik, otel, han, hamam, kahvehane, gazino, dancing ve
barlarda kadin ve erkek hizmetcilik (garson ve barmen oyuncu
ve sarkicihig), baytarhk ve kimyagerlik.”

Islerini tasfiye etmeleri istenen 375 kisiden 367’si Istan-
bul'da, 6's1 1zmir'de ve birer kisi de Adana ve Hatay’da is yerine
sahipti. Bu 375 kisinin yapug: isler ise sunlardi:®3

Marangoz-koltukg¢u: 108

Kundurac:: 65

Seyyar demirci: 1

Miiteahhit: 8

Borsac: 1

Insaat kalfasi: 2

Terzi: 91

Sapkacr: 21

Berber: 8

Muzisyen: 18

Sarap imalatgis:: 1

Sofér: 3

Garson: 9

Fotograf¢:: 6

Gozlakcu: 6

Eczact: 6

Rahibe: 10

Mihendis: 4

63 Ulus, 10 Nisan 1964
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Sigortact: 2

Disci: 5

Tablodan da goruldugt gibi islerini tasliye etmeleri istenen
Rumlarin ¢ok az bir bolimi “yasak meslekleri” icra ediyordu.
Ayrica islerini tasfiye etmeleri istenen 375 kisinin vize almalari
gerektigi de haurlatuhyordu.

Kararin Turk is cevrelerinde “memnuniyet uyandirdig1”
belirtiliyordu.54

Pespese alinan kararlar Turkiye’deki Yunan uyruklular
arasinda' panik . havasi dogurmustu. Bazi Yunan tebalilar
Turkiye'de kalmak icin Turklerle evlenmek icin caba goste-
riyorlardi. Ancak bu ¢abanin da onlar1 kurtaramayacagi resmi
agizlar taralindan agiklaniyordu.

“Baz1Yunan tebalilar Turklerle evlenmek suretiyle burada
kalmanin yollarini ariyor. Fakat halen yuruarlikte bulunan
ve 22 Mayis'ta yururlukten kalkacak olan yeni ‘Vatandaslik
Kanunu’ kendilerine bu hakk: vermemektedir.”5°

Bu kararhlik kimi zaman da “asiklar™ ayimyordu. “Yunanl
6 dansoze Turkiye'yi terk etmeleri icin 48 saat sure taninmasi
uzerine, bu dansozlerden Fatula’ya asik olan ve tek carenin
evlenmek oldugunu anlayan ABD'li cavus cebinde evlenme
kagutlan oldugu halde neseli geldigi otelde evlenmenin de Fatula'yr
kurtaramayacagim anlayinca saskina dénilyordu. "

Hitkuimet de “kendince” bir bagka énlem daha almisti. Yunan
uyruklularin isimlerinin 6nceden aciklanmasi halinde ‘seyahat
edemez’ diye rapor aldiklari belirlenmisti. Bunu 6nlemek i¢in
hukiimet de sinirdisi edileceklerin isimlerini son ana kadar
gizli tutmaya baslamist1.5” Boylesi bir 6nlemin manuk disiligy

(64 Cumhuriyet, 10 Nisan 1964
65 Aksam, 12 Nisan 1964
66 Al:sam, 15 Nisan 1964
67 Yeni Sabah, 11 Nisan 1964
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ortadaydi. Sinirdisi edilecekler, hukumetin bu “surprizi” ile
karsilastiklarinda genellikle yalmzca 48 saatleri oluyordu.

Yunan uyruklularin caresizligine iliskin bir baska anlamh
omnek ise o gunlerde 86 Yunan uyruklu Rumun basvuruda
bulunarak huviyetlerindeki Rum-Ortodoks ibaresinin
Turk-Ortodoks olarak degistirilmesi isteginde bulunmala-
r1yd1.%8 Ancak o gunlerde yaratilan atmosfer yalmzca Rumlari
etkilemiyordu. Batman’da 88 kisilik bir Ermeni koyu Mus-
lamanhg kabul ediyordu.®®

Bu arada anti-Yunan soylemi pekistirecek girisimler hu-
kumet tarafindan surduaruluyordu.

1zmir'de Yunanhlara ilk kursunu attig1 belirtilen Ali Osman
llkkursun bu sdylemden nasipleniyor ve o kursunu attiktan
tam 45 y1l sonra Turkiye Buyuk Millet Meclisi kendisine maas
baghyordu.”

Ay gun ‘usulsuz Istiklal Mars1 okutan’ Yunanh bir kaptan
hakkinda sorusturma baslatihyordu.”" Bir Yunanh gemi hostesi
ise tevkil ediliyordu.”? 1zmir'de Yunanllarin denize doku-
lasuiniin ‘canlandirilmasr’ torenleri de ilk kez 1964’de bas-
lathyordu.”

Huktmet ise Tirk karasularini 12 mile ¢ikariyordu. Milli
Savunma Bakani llhami Sancar alinan kararla ilgili olarak,
“Sahili ¢ok, dostu az bir millet igin gerekli bir karardi”"*

Sira hukumet politikalarinin halka yayilmasina gelmisti.
Bunun i¢in Hakumet kendi kontrolu altindaki genclik or-

68 Diinya, 15 Nisan 1964

69 Son Havadis, 7 Nisan 1964
70 Diinya, 11 Nisan 1964

71 Milliyet, 11 Nisan 1964

72 Diinya, 4 Nisan 1964
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gutlerini kullandi. 6/7 Eylul olaylarinda yasanan vandalizmden
ders ¢ikaran Inonu bu kez Rumlara yonelik bir ekonomik
boykot kampanyasi ile yeni bir girisimi baslatiyordu.

11k bakista genclik tarafindan baslatilan bu kampanya ile
hukumet arasinda organik bir bag gorunmuyordu. Ancak tam
Kibris olaylari boyunca muhalefete karsi Inonu’ye sinirsiz
destek veren genglik orgutleri kampanyanin bitirilmesi icin
Igisleri Bakani’'nin mesaj yayinlamasini yeterli buluyordu.

15 Nisan'da 3 buyuk genclik 6rgiti bir basin toplanusi
yaparak “Rumlarla alisveris etmeme kampanyasi” baslattik-
larimi agikhiyordu. Toplantiya Turkiye Milli Genglik Teskilatlart
(TMGT) Baskani Orhan Karatayli, Turkiye Milli Talebe Fe-
derasyonu (TMTF) Bagkani Nazif Duru ve Milli Turk Talebe
Birligi (MTTB) Bagkam Yuksel Cengel katihyordu. Ug dernek
adina konusan ve bir donem Sosyal Demokrat Halkgi Parti'nin
Istanbul 1l Bagkanligim yuriten Yuksel Cengel hazirlanan
ortak bildiriyi okuyordu. Bildiride su goruslere yer verilmis-
ti:’®

“BUYUK TURK ULUSU”

“Senin sirtindan kazanilan her kurusun, Kibris'ta kendi
kardeslerine cevrilen bir silah oldugunu haurlayarak, bizi
iktisadi bakimdan somuren kisilerle aligverisini kesmen, bugun
icin Tarkluge yapabilecegin en buyuk yardimdir.

Turk’in Tuark’ten alisverisi kendine déntisudur.

Asil milletim, su anda iktisadi savagin bulundugu devrimizde
dinya milletlerine iktisaden esir olmak istcmiyorsan, kendini
bu kampanyanin génullu bir eri hisset.

Turk tuccar, Tark sanayicisi ve Turk imalatgisi da kalitede
zevkinizi, fiyatta kesenizi dusinerek kampanyamiza kaulacak,
perakendeci esnaf da sizi iyi niyetle karsilayacakur.

Ayrica bu kampanyayi agarken butin universiteli, aka-

75 Ulus, 16 Nisan 1964
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demili ve yuksekokullu arkadagimizin da vazifeli oldugunu
belirtiriz.”

Genglik orgutleri hukumete ise “Turkiye’de bulunan ve
milletimizi somiren Yunan uyruklular hakkinda aldiginiz
isabetli kararlar taktirle karsilhiyoruz”’®
sonra taleplerini soyle siraliyorlardi.”’

mesajini verdikten

“1) Turkiye’'de ticaret yapan Yunan uyruklu kisilerin bu
haklarini kaldiran anlasmalarin iptaliyle en kisa zamanda
tamaminin yurtdisina gikarilmasi

2) Yasadiklan ulkenin dil, fikir butunligine karsit olan
azinhk okullarina taninan tedris imtiyazlarinin kaldirilmasi

3) Din kuruluslarini 1slah”

llerki bolumlerde de gosterilecegi gibi ne hikmetse! gencligin
butun talepleri Inéni Hukumeti tarafindan gergeklestirilecekti.
Ustelik Basbakan, kampanyanin duyurulmasindan bir gin
sonra yaptig1 aciklamada “Turkiye'de yasayan yabancilara ve
vatandaslarimiza tecavuz yapilmasint hi¢ bir kayd sart altinda
kabul etmeyiz...Hukumet olarak hicbir cebir hareketinc izin
vermeyiz.” diyordu.”® Yani kampanya Rumlara kars: siddet
kulanilmamasi ile sinirlanmist.

Kampanyanin baslatilmasindan bir gin sonra genclik or-
gutleri Belediye Meclisi'ne bagvuruda bulunarak butun ti-
carethanelere sahiplerinin ad ve soyadlarini belirten tabelalarin
asilmasin talep ettiler.”®

Kampanya son derece organize bir bicimde baslauhyor,
Istanbullulara 100 bin adet bildiri dagitihyordu. Turklcrin
isyerlerine de “Buradan ahsveris yapabilirsiniz” yazih pan-
kartlar asildi. Kampanyaya genclik orgutleri disinda 20 kurulus

76 Ulus, 14 Nisan 1964
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katihyordu. 20 kisilik bir heyetin yanisira ikinci bir 6/7 Eylul
yagmasina izin vermemek i¢in 10 kisilik bir mufettis grubu
olusturulmustu. Bu yonetici grup aym1 zamanda “Vatandas
Turkce Konus” kampanyasini da sirdurecek.

Kampanyaya kaulan kuruluslar arasinda Tirk-1s Sendikalan
Konfederasyonu’nun destegini yansitmak amaciyla 1. Bolge
temsilcisi Ismail Topkar, Motorlu Motorsuz Tagitlar ve Halk
Otobusleri Dernekleri, Tophane Et Kesicileri Dernegi ve bazi
esnaf dernekleri bulunuyordu.®°

Tophane Kesik Et Mezbahas1 15 ton eti Rum kasaplara
satmama kararin1 hemen uygulamaya geciyordu. Sehzadebas:
Klup Sinemas1 kampanyaya Rumca sarkil [ilmi gosterimden
kaldirarak katilirken, Ankara pavyonlarinda ¢alisan 5 Yunan
uyruklu kadinin da isine son veriliyordu.®! Kampanyaya en
onemli desteklerden birini de Mahmutpasa esnah gosteriyordu.
(Bkz. Yuksel Cengel ile yapilan soylesi.)

Ancak kampanya butun ¢abalara ragmen ¢ok kisa bir sure
icinde kontrolden ¢ikiyordu. Karakoy'deki Rum dukkanlarina
gizlice, “Besle kargayr oysun gozunu. I¢imizdeki mikrop
Rurnlardir. Rumlarla ahgveris etme “ yazan pankartlar yapisti-
riiyordu. Bu pankarti sokmek isteyen Baylan Pastanesinden bir
cirak ise o sirada orada bulunan kisilerden dayak yiyordu 22

Ancak yasananlar basin 6nemsemiyor, ‘normal’ buluyordu.

“Ortada Rum vatandaslarimiza ve Yunan uyruklulara kars
Kibris olaylan dolayisiyla bazi manevi veya maddi baskilarin
olmasi normaldir ve bu baskilar hentiz normal siir: asma-
mustr. Fakat Kibris ¢ibanmi kanadik¢a, bu durumun daha da
fenalasabileceginden endise edilebilir.”®® Rumlarin 6zgiir-

BO Ulus, 16 Nisan 1964; Yeni Sabah, 17 Nisan 1964
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lugune kanit olarak su tir yorumlar yapihyordu:

“Hatta Rum vatandaslarimiz, genglerimizde ve halkimizda
bu siralarda dogan tepkilere ragmen, Turklerin arasinda yiksek
sesle Rumca konusmak adetlerinden bile vazgecmemisler-
dir.”8*

Bu arada kampanya salt Rumlar degil Musevi ve Ermeni
vatandaglari da hedef alir bir hale buriunmustu. Bu gelismeler
uzerine Igisleri Bakan genglikle yapilan gorismeler sonunda
kampanyanin sona erdirildigini agikhyordu.®

Kampanyay: duzenleyen genglik 6rgutlerinin sozcisu Yuksel
Cengel ise kampanyanin yiizde 20 semere verdigini belirti-
yordu.®6

Kampanyanin gerek vatandaslar arasinda gerekse is gev-
relerinde pek de itibar gormedigi anlasiliyordu. Ornegin,
boylesi bir kampanyanin “ytizde 20 oraninda etkili oldugunun
anlasilmas1” i¢in nasil bir 6l¢ut kullamlmisti?! Tarklugiana
degil de kesesini dustnenlerin yanisira, onlarca yil aym sokagi,
evi, isi ve dostlugu paylasmis olan insanlar arasinda ekilmek
istenen kin tohumu tutmamis goérantyordu.

En onemlisi ise lkinci Dunya Savasi yillarinda Nazi
sempatizani Turancilar tarafindan baslatilan “Vatandas
Turkg¢e Konus” kampanyasi yeniden diriltilmek istenmisti.
Nitekim kampanya kamuoyu tarafindan da acikca elestirilere
ugramisti.

Yeni Sabah gazetesinde imzasiz olarak yayinlanan basyazida
su goruslere yer veriliyordu: “Turkten Turke Aligveris
Kampanyas1™®’

“Kibris'ta yasananlar nedeniyle hissedilen tevehhir ve
hiddetin bilhassa yurdumuzda yerlesmis ve refah icinde ya-
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sayan Yunanh Rumlara yénelmesini normal ve beseri saymak
lazim gelir.

... Ancak boykot, sinir1 asiyor ve zarar veriyor. Turkten
Turke formulii Ermeni ve Musevileri de kapsar. Yabanci
sirketlerin davet edildigi ve kanunlar ¢ikarilirken olmaz.
Kulaklara su kacinr.”

Yazar, Inont’'nan “izin vermeyecegiz” seklindeki agikla-
masin hatirlatarak, sikiyonetim de oldugu halde bu kam-
panyanin yurutilmesine neden izin verildigini anlayamadigim
belirtiyordu.

Yazarin, Kibris olaylari nedeniyle ,Turkiye'de yasayan
Yunanhlara hiddet duyulmasini “normal” ve “beseri” say-
masina karsin, yapug elestiri ‘ilk’ olmasi agisindan dikkat
cekiciydi.

Haftalik Akis dergisinde de kampanyanin gereksizligine
iliskin elestiri yazisinda soyle deniyordu:

“Bugun Turkiye'de ‘Turk’ten Turk’e Aligsveris Kampanyasr’
diye bir kampanyaya lizum bulundugunu sdylemek son derece
zordur. Sectigimiz hayat tarzindan rejimimize ve giristigimiz
reform hareketlerinin ticaret serbestligine, nihayet insan
haklarina saygimiza kadar her sey bizi boyle bir davranistan,
bu ¢esit hevesten alikoymalidir. Bir devirde genclerin Turk
olmayan isimlere karsi dahi hassaslik gostermeleri, ‘Yurttas
Turkce konus’ kampanyalari agmalar sempatiyle karsilanmus,
bir luizumun neticesi oldugundan destek gormustir. Ama
Beyoglu'nda, Yahudilerin koluna sar1 yildiz takar gibi bir takim
duakkanlarin camekanlarina zorla pankartlar yapistirilmasi,
her halde bir fazla heyecanin neticesi olmustur. "8

Akis’te tatbik kabiliyeti olmayan, tstelik dunyada hi¢ iyi
karsilanmayacak bu kampanya i¢in gengligin fazla 1srar et-
mediginin alt ¢iziliyordu. Yazar Falih Rifki Atay ise, boykot
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kampanyasim ‘olumlar’ bir tarzda kaleme aldig1 yazisinda
“Istanbul Turklerinin Rum hemserilerine yan baktiklarinin
dogru oldugunu” soyliyor ve “Bunlar Kibris cinayetlerini
protesto ederek, vatandashk gorevini yerine getirmedikleri
icin Turklerden de bir haylisinin onlarla ahsverisi kestikleri
de dogru!” diyor ve kaygisini soyle ifade ediyordu:

“Ben kendi adima istemeyerek haber vereyim. Eger Yu-
nanistan yolunu degistirmezse daha pek cok kotu seyler
olacakur. Turklerle, Yunanh ve Rumlar arasinda hicbir yerde,
ne Yunanistan topraklarinda ne Istanbul'da ve Turk top-
raklarinda... beraber yasama imkanlan kalmayacakutir. Isler
gitgide buna gidecege benzer.”®®

17 Nisan’da hukumet, bir baska 6nemli kararin sessiz sedasiz
uygulamaya geciriyordu. Turkiye’deki Yunan uyruklularin
tapudaki islemleri durdurulduktan sonra, Maliye Bakanhg:
Turkiye’deki butun bankalara bir tamim gondererck Yunan
uyruklu Rumlarin hesap durumlarinin bildirilmesini istiyordu.
Bu istek ayn1 zamanda Yunanhlarin bankalardaki paralarinin
bloke edilmesi anlamina da geliyordu. 7 Mayis'ta alinan kararla
bloke islemi duyuruldu. Yunanhlar artik Turk bankalarindaki
paralarini vekalet verdikleri kisiler aracihgiyla kontrol edebi-
leceklerdi. llgililerin gozetiminde para cekilebilecek ve bunun
icin de belirlenen limitlerin ustune ¢ikilamayacakt.%°

Gazetelerdeki bir habere gore Mali Polis tarafindan yapilan
bir incelemede ¢cogunlugu Musevi ve Rum olan 51 isadaminin
Isvicre bankalarina cek ve efektil 43 milyon 561 bin lirahk
doviz kagirdigi saptanmisti. Paralar NATO’da calisanlar
aracihigiyla yurtdisina gikarihyordu.®’

Yunan uyruklularin Turkiye Cumhuriyeti bankalarindaki
paralarinin miktarina iliskin herhangi bir belge bulunmuyordu.

89 Aray, Falih Rifla, “Buna Kistahlik Demez misiniz?”, Diinya, 23 Temmuz 1964
90 Diinya, 7 Mayis 1964

91 Son Havadis, 11 Haziran 1964
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Bu paralar daha sonra Merkez Bankasr'nda olusturulan bir fonda
topland. Paraya vadesiz faiz uygulandi. 1964’de bir dolar 11
lira civanindaydi. Bugun sinirchsi edilen butiin Rumlarin toplam
parasiyla Istanbul’da mutevazi bir ev bile almak zor olsa gerek.
Ayn gucluk simirdisi edilenlerin gayrimenkulleri icin de soz-
konusudur. Turkiye resmi olarak bu gaynmenkullerin degerinin
200 milyon dolar civarinda oldugunu iddia ederken, Yunan
tarali 500 milyon dolar oldugu gorusundedir.®?

1964’de gazeteler Yunanhlarin toplam mal varliginin 2
milyar lira oldugunu yaziyordu.%® 28 Mart tarihli Milliyet
gazetesine gore Istanbul’da belirlenen gaynmenkul sayis1 1600
olarak tahmin ediliyordu.®*

Bu gayrimenkullerin tamamina yakini mevki rantu ¢ok
yuksek olan semtlerdeydi. Ancak bu rakamlarin dogru ol-
madig1 daha sonra anlasiliyordu.

Davos Zirvesi sonrasinda, Ozal Hukuametinin 1964 Ka-
rarnamesi’ni iptal etmesinin ardindan, 2 bin 902 Yunan malina
el kondugu anlasiliyordu. Resmi rakamlara gore bu gayri-
menkullerin dagihmi soyleydi:

El Konulan Yunan Mallarinin Dagihirm

[} Adet
istanbul 2411
Edirne 2
Tekirda§ 23
{zmir 284
icel KYJ
Hatay 46
Aydin 102
Adana 2
TOPLAM 2902
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Sozkonusu gayrimenkullerin 300 milyar lira deger tasidign
belirtiliyordu. (O gianku déviz kuruyla 261 milyon dolar)
Gayrimenkullerin bin tanesi Taksim, Tarlabasi, Sishane,
Tepebas), Gamussuyu, Kabatas, Findiklrda bulunuyordu.
Tarlabasi'nda yol yapimiigin bu evlerden 20 tanesi yikilmisti.
Ancak bu binalarin iskan parasi olan 300 milyon liray: gidip
belediyeden alan olmamist1.%®

Bu arada donemin gazetelerinde Yunanhlann mal varhklarina
iliskin celigkili haberler gtkmaya devam ediyordu. Ornegin, ilk
sinirdisi edilen 40 Yunan uyruklunun 250 milyon liraya yakin
gayrimenkul ve serveti oldugunu bildiriliyordu.%

Yunan uyruklular uzerinde estirilen terorden Turk uyruklu
Rumlar da nasibini aliyordu. Yuzyillardir bu topraklarda yasayan
Rumlarin bir bolimu, Yunanistan'in bagimsizhgim kazan-
masindan sonra aile kokenleri, is iligkileri ya da yurtseverlik
duygulariyla Yunan vatandas: olmay tercih etmislerdi. Ancak
bu tabiyet meselesi Kurtulus Savasi sonrasinda ciddi problemler
yarattiysa da , 1930 Anlasmasindan sonra 1964’e kadar herhangi
bir problem olarak Rum azinhgn karsisina ¢ikmadi.

Rum azinhig) da eslerini ve islerini secerken tabiyet ko-
nusunu hig bir bicimde kendine dert edinmedi. Ancak 1964'te
Yunan uyruklularin sinirdisi edilmeleri basladiginda tabiyet
konusu butun yakicihig ile gindeme geldi. Cunku genellikle
kendi arasinda evlenen Rum cemaati evlilik 6ncesinde kimin
hangi uyruktan oldugunu dikkate almamst.

Simdi aileden bir bireyin -ki bu ¢ogunlukla baba oluyor-
du- sinirdis1 edilmesiyle birlikte parcalanma bashyordu. Yunan
pasaportlu bir baba ya da annenin Turk pasaportlu ¢cocuklan
Turkiye'de kalamayacaklar icin bir kisi bile sinirdisi edilse
butin aile Yunanistan’a gogediyordu.

95 Milliyet, 6 Subat 1988
96 Milliyet, 6 Mayis 1964
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Bu da, Kurtulus Savas: sonrasinda yasanan en buytk etnik
goc dalgasini ortaya ¢ikariyordu. Bu donemde sinirdisi edilen
12 bin 592 kisiyle birlikte, gerek ailevi nedenlerle gerekse
Turkiye’de Rum olmanin gugliaklerinden yilarak ulkeyi terk
eden Turk uyruklu Rumlannsayilarinin 30 binin ¢ok tizerinde
oldugu tahmin ediliyor.®”

Nitekim Tuark uyruklu Rumlarnn hizla Yunanistan’a gog
etmeleri uzerine Patrik Athenagoras bir aciklama yaparak
Turkiye’de kalmalarini nasihat etmek zorunda kahyordu. %

Turkiye Rumlarinin bu dolaysiz etkilenislerinin yanisira
Inona Hakumeti'nin tehditleri giderek onlar1 da kapsamaya
baslamisti.

“Sinirdisi edilen Yunan uyruklu Rumlarla temas eden Turk
uyruklu Rumlar tesbit edilip vatandaghktan 1skat edilecek.”®®

Ne Yunan uyruklular ne de Turk uyruklu Rumlar homojen
bir topluluk olmadiklarina ve kaynastiklarina gore uyarida
belirtilen “temas” ne olabilirdi? Bir Turk uyruklu Rum son
derece subjektif yorumlarla Yunan uyruklularla temas halinde
oldugu gerekgesiyle sinirdis: edilebilirdi.

Kald: ki, basinda Rumlarin da “Rumdan Rum’a alisveris
kampanyas!” baslattiklar'® haberleri artmistu.

«... Istanbul Rum firmalari arasinda Grivas prensiplerinin
genis olgude yayildig1 sdyleniyor... Biliyorsunuz Grivas’a gore
Rumlar yalmz Rumlardan ahisveris eder. Simdi bizimkiler de
boyle yapacaklar...”'°!

Bir baska haberde ise Rum isverenlerin Tiirk iscilerini isten
cikardiklan iddia ediliyordu.

97 The Greeks of Turley, Helsinki Watch, 1992 s: 9
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“Kibris meselesinin alevlendigi ve Yunan uyrukiu kimsclerin
sinirdisi edildigi bugiinlerde Turk iscileri aleyhine Rum igve-
renler tara(indan isten ¢ikarma kampanyasi baglamistir. "'

Yunan sinirindan kacak olarak sokulan 2 filmin ele geci-
rilmesi bile 6nemli bir haberdi. “Ele gecirilen” [ilmler pro-
paganda [ilmleri degil, “lhtiras Kervan1” ve “Neron” isimli ticari
fimlerdi.'%®

Ancak donem oOylesine Rumlara karsit bir havadayd ki,
Rum adi tasiyan her sey suphe altindaydi. Georges Papoge-
orgiou’nun ‘Musliman ve Hiristiyan Halkinin Siyasi Talim
ve Terbiyesi’ adh kitab1 da bundan payini alyor ve kitabin
Turkiye'ye girisi yasaklamyordu.'®

Bu tur haberlerin ¢ikug1 gunlerde ise, yazar Orhan Seyli
Orhon Turk uyruklu Rumlar soyle ‘uyariyordu:

“Turkiye’deki Rum vatandaslarimiz arasinda yayilmak is-
tenen Turk dusmanhgina uzuliyoruz... Bugtun Yunan teba-
hlardan bazilan sinirdisina ¢ikarildiginda bunun Rum va-
tandaslarimizla yakinhgimiz1 bozacak bir tarafi yoktur.

... Kustah tavirlar, manah sozler, mustehzi tebessumlerle
gazetelerde resimleri ¢ikanlar, aramizi bozmaya calisan-
lardir.”'%°

Ancak Icisleri Bakanhg da Istanbul ve lzmirde yasayan Turk
teball Rumlar1 gozetim altina almisti. Durumlan “tetkik edilen”
bu vatandaslarin, Atina ve Pire’de miilk sahibi olduklari be-
lirlenmisti. Bu nedenle de “Memleketin iktisadi hayauyla ilgili
gayrimesru [aaliyetlerinin oldugu kanaati olusmustu.'%

Bu dénemde olusturulan anti-Yunan ve anti-Rum séylemin

102 Son Havadis, 7 Mayis 1964

103 Son Havadis, 30 Nisan 1964

104 29 Aralik 1964
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en 6nemli dayanak noktalarindan birini Istanbul Rumlarinin
yasami ve icinde bulundugu kosullarla, Bat Trakya Turklerinin
karsilastirilmasi olusturuyordu. Hemen hemen butiin gaze-
telerde Bat1 Trakya Turkleri iizerine iskence, katliam ve gozyas
dolu yaz1 dizileri ¢ikiyordu.

Karsilasirmada en ¢ok Bati Trakya Turklerinin yoksullu-
guna vurgu yapihyordu. Ancak gozardi edilen tarihsel olarak
Osmanlrdan beri Istanbul’da ticaret burjuvazisinin gelencgi
icinde yeralan Rumlar bu zenginliklerini Cumhuriyct do-
neminde elde etmemislerdi. Hatta Varlik Vergisi ve 6/7 Eylul
olaylan gibi azinlik karsit1 politikalar sonunda gorece yok-
sullastiklar1 bile soylenebilirdi. Buna karsilik Bau Trakya
Turkleri, Osmanl’dan beri tarim agirhkh bir ekonomik yapiya
sahiptiler. Turk azinlik kendilerine yonelik baskilarn 1967'clen
sonra basladigi goriisiinu savunuyordu.'?’

Hukuimet de bu karsilastirmanin yapilmasmi clestekler bir
yaklasim icindeydi. Inonu’nun her seyin demokratik bicimde
icra edildigi senaryosunun en 6nemli unsuru olan Meclis’te
soru onergeleri kurumu bu asamada da devrcye giriyordu.
CHP Nigde Milletvekili Ruhi Soyer, hukumetc verdigi soru
onergesinde Bati Trakya Turkleri ile 1stanbul Rumlannin
egitim, sosyal yapt, nifus vb. alanlardaki son durumlar
hakkinda bilgi istiyordu.'%®

Batt Trakya ile ilgili yayinlarda bu bolgede yasayan ve sayilan
110 bin civarinda olan Turklerin cektigi baskilar ballandi-
rilarak anlaulmaktadir. Ornegin, Hirriyet gazetesinde baslayan
bir yaz1 dizisinin adi ‘Yunanistan'da Magarada Yasayan
Turkler'di.'® Son Havadis gazetesinde yaymlanan ‘Batt Trakya
Turkleri ve Istanbul Rumlarr’ konulu yazi clizisincle de .ozan

107 Oran, Baskin, 1991, s: 25
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Anlasmasi ile Istanbul’da yasayan 70 bin Rumun nasil refah
ve ozgurluk icinde yasadiklan anlatihirken, Bati Trakya
Turklerinin gordugi iskencelerden ‘6rnekler’ veriliyordu.'"®
Yine aym gazetede “12 Aday: Nasil Kaybettik?” adli yaz1 di-
zisinde yazar Orhan Aydar, “Kan, tabiat, iklim hulasa akla
gelen her sey onu bize baglamaktadir” derken, yazi dizisinin
bir baska bolumunde Makarios’un escinsel oldugunu iddia
ediyordu.™

Donemin muhafazakar ¢izgisinin savunucular arasinda
yeralan Son Havadis’te yayinlanan bir bagka yaz1 dizisinde ise
tam 11 gun “Girit'in Kanh Ahn Yazis1” anlatillyordu. Yazar
lhsan Karaali'ye gore Giritli Rum ile Kibrish Rum ayniydu.'*?
Turkiye’deki Yunan uyruklularn Turkiye'yi terk etmeleri icin
taninan surenin bitiminden''® hemen 6nce baslayan ‘Bat
Trakya 64’ adl yaz1 dizisiyle 4 ay 6nce yayinlananlar oku-
yucunun hafizasini tazelemek igin olsa gerek yeniden ya-
yinlaniyordu.

Aruk Yunanlhlann gruplar halinde simirdisi edilmeleri
kamuoyunun kamksadig bir olay haline gelmeye baslamisti.
Hemen her gun yeni bir liste agiklamiyordu. Rumlar bu listeleri
dikkatle izliyordu. Henuz daha 38 kisi sinirdisi edilmisken
basina “pompalanan” bir haber Yunan uyruklularin, boylesi
bir uygulamaya ne kadar ‘layik’ olduklarin1 géstermeyi
amachyordu. Bu haber ayni gunlerde butiin gazetelerde satiri
satirina ayni ¢ikiyordu. Haberin kaynag belirsizdi. Bu kisa
ama etkili haber aynen soyleydi: '

“Turkiye’den ¢ikarilanlarin bazilar1 Kibris’a gidip, egitime
tabi tutulduktan sonra EOKA'cilara katilyor. Kibris'a gonulla

110 Son Havadis, 17-18 Mayis 1964
111 Sen Havadis, 1 Taziran 1964
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giden 20 kisilik gruptan bazilarn Yunan Alayr kampina bitisik
bulunan Turk Alay1 kampindaki nébetgilere durumlarim
actilar.”''* Haberin yazildig tarihte Turkiye’den henuz 38
kisi sinirdis1 edilmisti. Hatta haberin basinda ¢ikmasindan
4 gun sonra Igisleri Bakam Oztrak yapug: agiklamada 38
kisinin zararh faaliyetlerinden oturu simirdisi edildiklerini
soylayordu.''®

Sinirdisi edilenlerin tamamina yakini 50-60 yas arasinda
is adamiydi. Bu kisilerin yansindan fazlasinin Kibris'ta gerilla
egitimi gormeye gitmeleri mumkun degildi. Kald: ki, Turk
dismanhgin boylesine u¢ noktalarda yasayan bu kisilerin
gidip Turk Alayrndaki askerlerle dertlesip, sirlarim onlara
anlatmalarinin mantg yoktu.

Bir bagka ‘provakatif’ haberde ise Istanbul’daki Rumlarin gizli
teskilat kurduklarinin dogrulandig ve 55 yasinda bir Yunanhnin
casusluk suglamasiyla tutuklandig1 yazihyordu.'"®

Rum genglerinin toplandig1 Sems adh futbol klubu de
kapatilan kuruluslar arasindaydi. Ciinkt Sems’in “endirek”
yollarla Patrik’e bagh oldugu ve Yunan emellerine hizmet ettigi
“tahmin” ediliyordu."’

Bu donemde Yunanhlar 40 ile 100 kisilik gruplar halinde
sinirdisi ediliyordu. Sinirdisi edilenlerle ilgili olarak her de-
fasinda “Turkiye aleyhinde [aaliyette bulunduklar” iddias
tekrarlamyordu.

Yunanlilar en ok Temmuz ay1iginde Turkiye'yi terk ettiler.
15 Temmuz'da ayrilan kafilenin sayis1 3 bini buluyordu. 4
Temmuz 1964'de ise 615 kisilik bir bagka grup Turkiye’yi terk
etti. Bu kisilerin meslekleri soyleydi:'"®

114 Cumluwriyet, 18 Nisan 1964
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131 tuccar, 26 sirket ortagi, 20 tuafiyeci, 2 bakkal, 20
fabrikator, 15 kasap, 15 kunduraci, 15 ithalat-iharacatct, 15
emlak sahibi, 14 terzi, 13 lokanta sahibi, 12 kuyumcu, 12 vapur
acentasi sahibi, 10 elektrik¢i, 10 miiteahhit, 10 matbaaci, 9
pastane sahibi, 8 komisyoncu, 8 manifaturaci, 8 tezgahtar,
7 marangoz, 7 mobilyaci, 6 imalatgl, 6 kurk¢u, 5 kahveci, 5
mermerci, 5 bulfeci, 5 gazino sahtbi, 4 baharatci, 4 dosemeci,
4 garson, 4 gomlekgi, 4 kirtasiyeci, 4 mustahdem, 4 muha-
sebeci, 4 oto parcacisli, 4 oto tamircisi, 4 pastact, 4 tornaci,
3 sapkacl, 3 sekerci, 3 saat¢i, 3 manav, 3 makine tamircisi,
3 hirdavatci, 3 boyaci, derici, 3 elbiseci, 3 temizleyici, 3
gozluke, 2 bavulcu. 2 dokumcu, 7 [irinct, 2 gazeteci, 2 rahip,
2 konserveci, 2 kagitc, 2 kabzimal, 2 koéseleci, 2 kolonyaci,
2 metropolit, 2 mefrusatgi, 2 muhendis, 2 otel sahibi, 2 oto
boyacisl, 2 papaz, 2 radyocu, 2 sobaci, 2 tasci, 2 teknisyen,
2 yaga ve birer tane zuiccaciyeci, zahireci, zahire bakliyat¢ist,
uncu, 6grenci, sirket muduru, serbest meslek sahibi. sthhi
tesisatcl, reklameci, rahip, randevucu, pasaj sahibi, oyuncakgt,
nakliyatci, makine saticisi, muzisyen, metrdotel, memur,
mucellit, lastik ticcan, lokanta muduara, kaval, kilisede
muganni, inekgi, itriyat¢i, ipekgi, hastane idarc amiri.

Listedekilerin buyuk bir cogunlugu kayit dis1 ekonomiye
dahil olduklari i¢in vergi alinmayan islerde c¢alisan yoksul
kisilerdi. Vergi kacakgist olamayacaklan gibi yurtdisina doviz
de kacrmalari pek mumkin goérinmuyordu. The Times
Gazetcsi de bu ‘cifte standaru’ anlasilmaz buluyor ve simirdis
kararlarinin Kibris'in isgal edilememesini ikame ctmck amacimi
tasidigini iddia ediyordu.®

Huktmet, smirdisi cdilen Yunanhlar'in kisisel gelirlerini
beraberlerinde goturmemeleri i¢in 6zel bir caba gosteriyordu.
Sanki bu insanlara kamu mulkiyetinden/mallarindan bir

119 The Times, 13 Agustos, 1964
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tahsisat yapilmis da simdi sayim yapilarak geri alintyormus
gibi bir hava hakimdi. ‘Hur dianyanin’ o ¢cok 6nemsedigi 6zel
mulkiyet hakki, mulkun sahibi Yunanl ise hig bir deger ilade
etmiyordu. Nitekim 1930 Anlasmasi’nin iptalinden hentz
1.5 ay.sonra Hazine ile Rumlar arasinda 100’e yakin mulkiyet
davasi acilmisti bile.'?°

Inénu Hukumeti ise Yunanhlarin mal varliklan ile ilgili
bir projeye sahipti.

“Turkiye’den hudutdisi edilen Yunanlhlarin mallarn ve
mulkleri Turk hukumeti taralindan bloke edilecek ve zaman
zaman “Oniki Ada"dan kacarak memleketimize hicrct etmek
zorunda kalan Turklere verilecektir. Adalardan kacmis olan
Turkler eski yerlerindeki mallarim ve mulklerini vesikalarla
ispat ettikten sonra, hudutdisi edilen Yunanhlarin emvaline
sahip olabileceklerdir ve Turkiye'ye hicret eden bircok Turkun
elinde de mevzu bahis vesikalar bulunmaktadir.”'?'

Inonu Hikumeti boylesi bir projeyi Yunan Hukuimeti'nin
“misilleme” yapmasini 6nlemek icin de gelistirmis olabilir.
Gergekten de Turkiye’deki Yunan uyruklularin mal varliklari,
Yunanistan'daki Turk uyruklularinkinden ¢ok daha de-
gerliydi.

“Yunanistan’daki Turkler aleyhine bir karar alinacak olursa
memleketimizde bulunan Yunan tebahlarin emlak degeri 2
milyar lira tutarindaki servetine el konacak.”'?2

~Kaldi ki demogralfik olarak da celiskili bir durum s6zko-
nusuydu. Adalarda yasayan Turk nulusa Turkiye'deki Yu-
nanllarin mallarinin verilmesi halinde bu kisilerin her biri
milyarder olabilirdi. Ciinka Oniki Acla’da yasayan yalmzca
762 Turk vard1.

120 Yeni Sabah. 7 Mayrs 1964
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“Feshedilen anlasmanin yururlukten kalkacagi 16 Eylul'de
12 bin Yunanh sinirdisi edilecek. Bu anlasma hukumlerine
giren Oniki Adalardaki Turk uyruklularin sayis1 762 kisidir...
Bugiin Rodos ve Istankoy’de ise 4 bin civarinda Turk uyruklu
kalmistir. Bunun 3.600'0 Rum, 3601 Turk uyrukludur...
Yunanistan'daki Turk uyruklular ise 4636'dir. Bunlarin 3874
Rum ve 672'si Turk asilhdir.”'®

Turkiye, 9 Temmuz'da Yunan uyruklularin mallanna ihtiyati
haciz kondugunu resmen agtkhyordu. Ancak bu agiklamanin
yarattigl kargasay1 onlemek amaciyla hemen ertesi guini “Turk
uyruklu Rumlarin da mallarina haciz konacag ve servet vergisi
ihdas edilecegi resmen yalanlamyordu.”'?*

Konulan haciz kararinin ‘ihtiyati’ olmasi cesitli yorumlara
yol acarken yazar Mumtaz Faik Fenik, bu yeni durumu Varhk
Vergisi ile kiyashyordu.

“Anayasa Mahkemesi'nin kararlar geriye dogru yurumez.
Anayasa Mahkemesi'ne muracaat edilse de Varhk Vergisi'nin
Anayasa’ya aykiri olduguna dair bir karar alinsa netice ne
olacakur? Butun vergi verenler geri alacak. Peki ya alinte-
ri?n125

Yazar, Varlik Vergisi’'nde oldugu gibi simdi de Yunanllarin
haciz konan mallarinin ‘Gstine yatilmasi’ egilimindedir.
Ancak kendisi ayni zamanda 6zel mulkiyete ‘sonuna kadar
inanan’ birisi oldugu i¢in bunu utanga¢ bir bicimde ifade
etmektedir.

Sinirdisi edilmesine karar verilen Yunanlilardan en sansh
olanlari ‘vergi kagirmakla’ suclananlardi. Canku bu kisiler
vergilerini 6deyinceye kadar sinirdisi cdilmiyordu. Hiikiimet
de bu durumu bir avantaj haline ge[irmemeléri icin Yunanllara
zaman kisitlamalari getiriyordu.

123 SonHavadis, 6 Agusios 1964
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“Yunan tebali tuccarlarin Haziran ve Eylul’de 6demeleri
gereken gelir vergisi taksitlerini 24 saat i¢inde 6demeleri is-
tendi...Bu kararin tatbikinde Rum asilh olmadiklan halde
Yunan tabiyetinde bulunan Musevi ve Ermeniler hari¢ tu-
tulmadi...Vergisini zamaninda 6demeyen Yunanhlar icraya
verilecek.” %

Vergi borcu olanlara yoénelik uygulamalarin Turk Ka-
nunlarimin da disina ¢ikan kimi uygulamalara doénustagu
oluyordu. 1939 yilindan beri Iskenderun’da kendi evinde
oturan Yani Antipas isimli isadaminin vergi borcu oldugunun
ortaya ¢ikmasi uzerine, Antipas’in evi basilarak araniyor ve
banka hesaplarina el konuyordu.'?’

Basinda en muteber haberler arasinda vergi kaciran Rumlarin
teshiri vardi. “Vergi kaciran Lokantac1 yakalandi... Vergi
kacakcist Rum kadin yakaland...”'28

Yunanlilarin toplam vergi borcu konusunda herhangi bir
actklama yapilmamakla birlikte bu durummda olan Yunanh
sayisinin 2 bin oldugu aciklaniyordu.

Ancak bu aciklama da celiskiliydi. Bir baska haberde,
olusturulan 20 kisilik bir komisyon tarafindan yapilan in-
celemede Turkiye'de ticaret yapan Yunan uyruklu Rumlardan
yalnizca iki bin tanesinin vergi mukelleli oldugunun belir-
lendigi digerlerinin bu yolda kayith olmadiklar gibi vergi
odemedikleri de belirtiliyordu.'?®

Maliye Bakanhgi’'ndan yapilan agiklamada soyle cleni-
yordu:

“Kesil bir [aaliyet icindeyiz. Fahis kazanclari yaninda,
bugiine kadar devlete devede kulak vergi verenlerin hakiki

126 Yeni Sabah, 29 Nisan 1904
127 Yeni Sabah, 25 Haziran 1964
128 Son Hlavadis, 31 May1s ve 16 Haziran 1964
129 Dimya, 27 Temmuz 1964
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mabhiyetleri bu vesile ile su yuzunc ¢itkmistr. Devlet olarak
kanunlarin ve beynelmilel anlasmalarin bize tanidig: butiin

hak ve vecibeleri kullanacagiz.”'*

Kalanlar ne dusiniiyordu?

Yunan uyruklu Rumlann sinirdisi edilmeleri Turk uyruklu
Rumlararasinda da kaygi ve panik havasi iginde izleniyordu.
Yakin akrabalarinin zorla® Yunanistan’a gonderilmesi ve
mallarina el konulmasi karsisinda Turkiye Rumlar: siranin
kendilerine gelmesini bekliyordu.

Her ne kadar uluslararasi tepkileri goguslemeye calisan
Disisleri Bakanhg , “Rum asilh vatandaglanmiz eskiden oldugu
gibi simdi de huzur icinde mireffeh bir hayat geciriyor.”*3
seklinde aciklamalar yapiyorsa da, 6nceki bolumlerde de
gosterildigi gibi Yunan uyruklularla ‘isbirligi’ icinde olmalar
halinde sinirdisi edilebilecekleri tehdidi Demokles’in kilici
gibi uzerlerinde sallaniyordu. Ekonomik boykot ve “Vatandas
Turkce konus kampanyalarinin” dogrudan hedeli duru-
mundaydilar. Her muhataplarina Turk pasaportlarini gos-
teremeyeceklerine gore isimleri ve dini inaniglan ilc onlar
“kars1” taraltandilar.

Tapuda, bankalarda ve vergi dairelerinde uygulanan haciz,
blokaj ve el koyma uygulamalar1 “6rtila” bir bicimde onlar1
da kapsiyordu. Mallarim elden citkarmalart icin Ankara’dan
izin alinmas gerekiyordu.

Dahasi, ileriki bolumlerde gosterilecegi gibi okullari, va-
kiflar1 ve kiliseleri kusatma altindaydi. Bu kosullar alunda
Turkiyeli Rumlar ne yapiyorlardi?

1964'de kiyasiya esen devlet destekli sovenizm ruzgan Turk

130 Hiirriyet, 29 Temmuz 1964
131 Aksam, 18 Temmuz 1964
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uyruklu Rumlarin bir bélumunu, etnik kimligini inkar
noktasina getirdi. Bu insanlarin bir bolumu dinlerini ve
isimlerini degistirerek bu ruzgarin ‘kirilan’ dallari oldular.

“Andreas Zorlu adinda bir Rum kadim1 Misluman oldu.
Turkle evli bu kadin kendine Neriman adini ald1.”'%2

“Galatasaray futbol takimi tutan bir Rum sunnet oldu ve
Metin adini aldi.”'%

“86 Yunan uyruklu Rum basvuruda bulunarak huviyetindeki
Rum-Ortodoks ibaresinin Turk-Ortodoks olarak degistiril-
mesini istiyor.”'34

“Rum kadim1 Marika Karacaopulos dinini ve adim adimi
degistirerek Mine oldu. Mine, Rumlarin davramslarini tasvip
etmedigini soyledi”'®

“57. Er Egitim Merkezi'nde vatani hizmetini yapan Turk
uyruklu Rum er Muasliman-olmayi secti.”'%

Bir baska caba ise Turkler gibi dusunuldagunin kanit-
lanmasu icin gosterilerdi.

“Yayla Dag Turk Ortodokslari Kibris olaylanni tel'in eui”'¥

“47 imzal bir bildiri ile Istanbullu Rumlar Kibris'taki Turk
katliamin1 protesto etti.”'3®

“Yorgo Patrikasakis adinda Rum asilh bir vatandas ‘Turkiye'deki
Rumlarin, Kibrish Turk kardeslerine yardimr’ adiyla bir kampanya
baglatti. Patrikasasis, “Patrikhane cagn yaparsa bir milyon lira
toplamir” dedi. Gazete, Patrikasasis’in burosundaki Ataturk
maskin ve Turk bayragim “samimiyetinin” gostergesi olarak

132 Thirrivet, 30 Temmuz 1964
133 Tercioman, 23 Agustos 1964
133 Diinva,]5 Nisan 1964

135 Alessam, 23 Miiys 1964

136 Camhuariver, 13 Mavis 1964
137 Yeni Sabah, 7 Ocak 1964
138 Hurriyet, 1 Ocak 1964
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degerlendirirken, ertesi gunku haberde Atton Andridis, Yorgi
Arsimides ve Evrigidi Kondomati ile yapilan soylesilerde
kampanyanin bu kisilerce de desteklendigi belirtiliyor.'3°

“Patrikasasis’in baslatig1 kampanyaya Patrikhane 5 bin lira,
Patrik Athenagoras da 700 lira bagis yapti.”'4°

“Heybeliada'da Rumlar Inénir'ye buyuik tezahurat yapti. ‘Yasa
varol’, ‘Kibris meselesini sen hallet pasam’ diye bagiranlar oldu.
Basbakan bu coskun tezahurat karsisinda vasitaya binmeyip
koske kadar yurumeyi tercih etti.”"*!

Bu cabalarin ‘hamasi’ bir 6rnegi ise Ermeni cemaatinden
geliyordu. “Diyarbakir Ermeni kilisesinde Kibns'ta sehit olmus
Turkler icin mevlit okundu.”'*2 Herhalde Ermeniler Turk
sehitleri icin kendi dinlerinde yapilacak bir ayinin tanri kaunda
kabul gormeyecegini dusunmusler ve kilisede mevlut
okunmasi gibi ‘parlak’ (1) bir bulus gelistirmislerdi.

Ulus gazetesi ise, 7 Rum vatandasla bir anket yayinlayaralc
Turk uyruklu Rumlarin 1964’deki ruh halini yansityordu.
Sorular ve yamitlarin oldukcailging 6zellikler icerdigi inanciyla

bu ankete, calismamizda aynen yer veriyoruz.'*?

ISTANBUL'DAKI RUMLAR
“RUMLAR HAKSIZ” DIYOR

Turk-Yunan munasebetlerinin gittik¢e nazik bir
safhaya girmesi, Cumhurbaskan1 ve Basbakanin yap-
uklan ihtarlar, genclik tesekullerinin “Alisverisi
Turk’ten yap” kampanyasi ve bunlara paralel gelismeler
bizi bir kiiguk anket yapmaya sevketti.

139 Yeni Sabah, 30-31 Ocak 1964
140 Yeni Sabah, 19 Subat 1964
141 Hirriyet, 26 Temmuz 1964
142 Hurriyet, 6 Ocak 1964

143 Ulus, 20 Nisan 1964
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Acaba Rum asilh vatandaslarimiz bu olaylari nasil
takip ediyorlar ve bu konuda neler diisinuyorlardi?

Filhakika, Igisleri Bakanhgr'min bildirisinde ifade
edildigi gibi, Turkiye’deki Rum asilli Turk vatandaslar,
Turk Anayasasinin teminati altindadir. Ve 1rk, din
aynhklart herhangi bir fark yaratiyor degildir. Fakat
yasanan zamanlarin meydana getirdigi psikolo jik du-
rumlarda, bu vatandaslarimizin olaylar karsisindaki
tavirlari merak konusudur.

Anketimizi mumkun oldugu kadar genis tutmak
istedik. Suallerin ¢ogu, Rum asilli vatandaslarimizin
milli hayatimiza ne derece intibak ettiklerini gostere-
bilecek konulara dairdi. Istanbul’da anketi yapmakla
vazileli arkadasimiz ve foto muhabirimiz pek ¢ok kimseye
muracaat ettiler, fakat cogunda buyuk bir ¢ekingenlik
miisahade ettiler. Halbuki Turk toplumu, bugtiin Rum
asilli vatandaslarinin agik beyanlarini ve milli davalar
karsisindaki agik destegini her zamankindan daha [azla
istemektedir. Buna ragmen “Cevap vermeye mecbur
muyum?” gibi sert tepkilerle karsilastigimiz olmustur.

Soru 1: Kibris'ta cereyan eden olaylar gittik¢e Tiirk-
Yunan dostlugunu tehlikeye diisiiriiyor. Siz bu konuda
ne diistiniiyorsunuz?

Cevaplar:

Vasil Cingozoglu, dis doktoru, 54 yasinda, Nigde
dogumlu: “Suphesiz ki, bu dostluk tehlikeyc dasuyor.
Bu zamanda boyle seylerin olmasi hi¢ hos degil. Hele
insanlhk bakimindan hi¢ dogru degil.”

Istemat Mihailidis, lokantaci, 43 yasinda, 1stanbul
dogumlu: “Kibnista olanlara uzuliyorum. lki cemaatin
daima barisik olmasi lazimdi. Kibris daha énce Turk-
lerindi, harblerle elimizden ¢ikti. Biz burada hakliyiz.
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Bu bize yapilan buyuk haksizhiktir.”

Stefo Kogis, terzi, 48 yasinda, Istanbul dogumlu: “Ben
Kibris olaylarim Turklere karsi yapilan buyuk bir hak-
sizlik olarak goruyorum. Fena halde sikiliyorum.”

Panayot Papadopulos, ayakkabici, 40 yasinda Istanbul
dogumlu: “Cok muessif olaylar. Bu dostlugun bozul-
mamasi dunya menfaati icin mihimdir. Bir an evvel
halledilmesini temenni ederim. Bu olaylarda muhakkak
ki Turkler hakhdir.”

Yorgo Ozzervas, berber, 40 yasinda, Istanbul do-
gumlu: “Biz Turkuz, Turk vatandasiyiz. Vatan icin
elimizden ne gelirse yapalim. Oglum Ankara'da askerdir.
Babam da Canakkale'de harpte 6ldi. Onun icin biz de
¢ok uzilayoruz bu vaziyetlere.” ‘

Koco Yanidis, elektrikgi, 70 yasinda, Istanbul dogumlu:
“Ben ne soylesem bos. Peygamber ne isterse o olur.”

Niko Hirpayki, sofor, 40 yasinda, Istanbul dogumlu:
“Bu bizim hakh davamizdir. Er veya gec¢ biz Turklerin
lehine neticelenmesi sart.”

Soru 2: Tiurkiye’de yasadiginiz icin mesut musunuz?

Cingozoglu: “Suphesiz memnunum.”

Mihailidis: “Mesudum ne demek, ¢cok mesudum.
Kovsalar da gitmem.”

Kocis: “Memnunum.”

Papadopulos: “Turkiye'de yasamaktan her zaman icin
memnunum.”

Ozzervas: “Suphesiz memnunum.”

Yanidis: “Memnunum”

Hirpayki: “Cok memnunum.”

Soru 3: Yurtdisina ctkaridan yabancilar hakkmdaki
disiinceleriniz nedir?



Cingo6zoglu: “Gayet hakh. Bizimkiler Almanya’ya
gideceklerine onlar gitsinler de isler acilsin.”

Mihailidis: “Bunlarin yurtdisina gikarilmalari ¢ok
iyi bir harekettir. Herkes kendi yerine gitsin.”

Kogis: “Hukumetin uygun gordugu dogrudur.”

Papadopulos: “Zararh insanlarin memlekette kalmasi
dogru degildir. Bunda bizden ¢ok hukumetin karar
onemlidir.”

Ozzervas: “Isabet ediyorlar.”

Yanidis: “Gidenler hismim degil ya. Ben karismam.
Yaptiklari isi kendileri dustinselerdi.”

Hirpayki: “Cok isabetlibir harekettir. Hukumet ¢ok
yerinde hareket etti.”

Soru 4: Irk ve din ayriligi nedeniyle Turlzlerle miina-
sebetlerinizde aksayan taraf var mi?

Cingozoglu: “Hic aksayan bir taral yok. Musterile-
rimin ¢cogu Turklerdir.”

Mihailidis: “Ne var aksayacak? Turklerle kardes gibi
gecinip gidiyoruz.”

Kogis: “Munasebetlerimiz gayet iyidir.”

Papadopulos: “Turklerle gayet samimiyimdir.”

Ozzervas: “Hayir, hi¢ aksayan tarali yok. 1ki ¢iragim
var, ikisi de Turk.”

Yanidis: “Yok bir sey.”

Hirpayki: “Kendimi Turklerden ayirmam ki.”

Soru 5: Siz ve cocuklariniz iyi Tiirlece lronusmaya gayret
ediyor musunuz?

Cingozoglu: “Zaten Turkce konusuyoruz. Gayret
de ediyoruz.”

Mihailidis: “Turk¢e 6grenmek icin gayret edivorum.”

Kogis: Olduke¢a duzgun konusurum Tuarkgeyi.”
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Papadopulos: “Gayret gosteriyorum. Bir insan ya-
sadig1 ve uyrugunda bulundugu memleketin dilini gayet
iyi bilmeli.”

Ozzervas: “Tabii, hep Turkge konusuruz biz.”

Yanidis: “Mektebe gitmedigim icin iyi Turkce bilmem.”

Hirpayki: “Gayret ediyoruz. Benim kizim mektebe
gidiyor. Turkgesi pekiyidir. Rumcasi ortadir.”

Soru 6: Evinizde Tiirk¢e konusur musunuz?

Cingozoglu: “Evet, hep Turk¢e konusuruz.”

Mihailidis: “Biz Anadolulu oldugumuz i¢in hep
Turkce konusuruz.”

Kogis: “Evde Tirkce de Rumca da konusuruz.
Turkcem daha iyi galiba.”

Papadopulos: “Daha ¢ok Turk¢e konusuruz.”

Ozzervas: “Tabii Turkce konusuruz biz.”

Yanidis: “Turkc¢e de konusuruz.”

Hirpayki: “Evimizde Turk¢e konusuyoruz.”

Soru7: Tirkge siir ve sarki bilir misiniz? Tiirkce kitap
okur musunuz? Rumca gazete okur musunuz?

Cingozoglu: “Turkge siir bilmem, sarkilar1 da radyoda
dinliyorum. Mesleki kitaplarin disinda kitap okumam.
Turkce ve Rumca gazeteleri okurum.”

Mihailiclis: “Turkce sarkilar1 ¢ok severim. Helc Zeki
Muiren’e bayilirim. Siir bilmem , kitap falan okumam.
Sadece Turkge gazeteleri okurum. *

Kogis: “Bir ihtimal daha var sarkisina bayilirim. Siir
de severim. Turkge siirler czberlemisimdir. Kitap
okumam. Turk¢e ve Rumca gazcteleri okurum.

Papadopulos: Radyodan umumiyetle Turkge sarkilar:
dinlerim. Siir merakimyoktur. Roman okumaya bayihrim.
Turkge gazeteleri okurum. Rumcam pek iyi degil.”



Ozzervas: “Tiurkce sarkilar1 ve siirleri severim.
Mektebin ucuncu sinifindan ¢iktigim icin kitaplaaram
pek iyi degildir, okumam. Turkge ve Rumca gazeteleri
okuyorum.”

Yanidis: “Sarki ve siir bilmem. Benim zamanimda eski
Turkge vardi. Ogrenemedim. Rumca gazete okurum.”

Hirpayki: “Turkge sarki ve siirleri severim. Ask ro-
manlar1 okurum. Turk mektebinde okudugum icin
Rumca gazeteleri okuyamam.”

Soru 8: Dindar misiniz? Muntazam kiliseye gider
misiniz?

Cingozoglu: “Bayramlarda giderim o kadar.”

Mihalidis: “Paskalyadan paskalyaya giderim kili-
seye”

Kocis: “Dini bayramlarda giderim”

Papadopulos: “Vakit buldukga giderim kiliseye”

Ozzervas: “Kiliseye muntazam gitmem.”

Yanidis: “Ben papazlarla kavgaliyim.”

Hirpayki: “Hi¢ alakam yok. Vakit de bulamiyorum
zaten.”

Soru9: Tiirk aileleriyle goriisiiyor musunuz? Dostlarnuz
var mi?

Cingozoglu: “Turk aileleriyle gorisuyoruz. Turk
akrabalarim bilc var.”

Mihailidis: “Alu tane Turk ailesi dostumdur.”

Kogis: “lyi arkadaslarim ve dostlarim vardir Turk-
lerden.”

Papadopulos: “Mahallemizde hep Turkler oturur.
Hepsiyle de samimiyiz. Gider, geliriz.”

Ozzervas: “Tabii gorusuruz. Oturdugumuz verde
pek cok Turk var.”
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Yanidis: “Turk aileleriyle ahbaphgim yok.”
Hirpayki: “Oturdugum evde hep Turk aileleri var.
Meslek arkadaslarim da Turktur zaten.”

Soru 10: Yunanistan'da akrabalariniz var mi?

Cingozoglu: “Yunanistan’da kimsem yok. Hi¢ de
gitmedim.”

Mihailidis: “Yunanistan’da dedem ve dayim var.
1962’de dedemi gormeye gittim. Ug gun kaldim.”

Kogis: “Butun akrabalarim Amerika'ye goc etti.
1963’de gidip 15 gin kalmistim.”

Papadopulos: “Teyzem vardi Yunanistan'da o da éldu.
Hig yurtdisina ¢tkmadim.”

Ozzervas: “Akrabam yok. Yunanistan’a gitmedim.”

Yanidis: “Yunanistan’da kimsem yok. Gitmedim.”

Hirpayki: “Akrabam yok. 1957'de turist olarak ge¢tim
Yunanistan’da, bir gun kaldim.”

Bu uzun ama aynnuili anket hakkinda ayrinul yorum
yapmaya gerek yok. Ancak muhabirin o donemde yaklasik
75 bin Rumun yasadig: Istanbul’da -Yanidis chsinda- ayni
disuncelere sahip olan kisileri konusturabilmesi dikkati
cekiyor. Sorularin hazirlanis bi¢cimi dénemin hakim havasim
yansitmasl agisindan 6nem tasiyor.

Son olarak, Istanbul Rumlarinin ankete pck itibar ctme-
dikleri anlasiliyor. “Cekingen” davranmanin ya da “Bu sorulara
yanit vermeye mecbur muyum” scklindeki bir sitemin bile
su¢ olarak algilandigi kosullarda acaba gerg¢ekten bir Istanbullu
Rum c¢ikip da bu sorulara, “Yapilanlar anti-demokratiktir,
aynimcilikur, baskidir” gibi muhalif bir soylem icinde yanitlar
verebilir miydi?!

Bir baska soylesi ise haftalik Akis dergisinde yaymlamyordu.
Yesilyurt'da Aristo isimli bir Rum ile vapilan gorusmede,
Turklagu ile iftihar ettigini ve bunun sartlarint yerine getir-
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digini belirtiyordu. Kibris icin savasmaya en 6nde gidecegini
soyluyordu. Yaz ise soyle suruyordu:

“Sonra karsindakinin supheli bir bakisini yakalayabilmek
icin bir sure susmakta ve soyle ilave etmektedir:

‘Tahmin ediyorum, zihninizde ¢éreklenen istifhami. Baski
gormedim ben yani bu benim icimdeydi’.” %4

Bu arada Yunan konsoloslugu hakkinda da ciddi suglamalar
gundeme gelmisti. Istanbul’daki Yunan Konsoloslugu’nun
Rumlar1 kanunlara karsi gelmek icin zorladig: iddia edili-
yordu.' Izmir'deki Yunan Konsoloslugu rahibi Dimeteos
Arkoudaris “dini kisve altinda cesitli muzir faaliyetleri ne-
deniyle” simirdist ediliyordu.**® Yine Istanbul'da Kultir Atesesi
Yuhannes lvrakis de simirdisi edilenler arasindaych. '

Kendi vatandaslarinin hak ve ¢ikarlarini korumasi gereken
Yunan konsolosluklar ardarda yapilan su¢lamalarla kendini
savunma konumuna gerilemisti. Ustelik Ankara'da gengler,
Yunan Buyukelciligi'ni taslayarak fiili saldirilarda da bu-
lunmustu.'#8

Yunan Konsoloslugu’'nun ‘savunma’ halini yansitan en guzel
ornek ise EOKA adina yollandig1 iddia olunan ve Istanbullu
Rumlara gonderilen bir bildiriyi Konsolosluk ele gecirir gecirmez
hemen polise teslim ediyordu.'* Yine Konsolosluk taraflindan
yapilan aciklamada ise “Kibris Yunandir” adh Turkiye Rum-
larinin kurdugu bir dernek olmadig: agiklanyordu.'> Basin,

boyle bir agtklama hakkini konsoloslugun nereden buldugunu

144 Al:is, 17 Nisan 1964, Sayr: 513
145 Milliyet. 14 Nisan 1964
146 Millivet, 17 Nisan 1964
147 lerciiman, 12 Nisan 1964
148 Hurriyet, 28 Agustos 1964
149 Yeni Sabah, 28 Nisan 1964
150 Yeni Sabah, 6 Subat 1964
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soruyordu. Provokasyonlara bdylesine acik bir donemde Kon-
solosluk ‘masumiyetini’ kamtlama derdine dismustii artik.

Konsoloslugun yaptigi son girisim ise, sinirdisi edilenlere
bir ¢agri yapmak oldu. Yunan uyruklularin geride kalan
mallarini beyan etmeleri isteniyordu. Gelecekte bu mallar
Turk hukiametinden talep edilecekti.''

Son bir grup vard ki, onlar agisindan hic bir problem yoktu.
1930 anlasmasi ile ortaya ¢ikan ayrimcihga iliskin cn anlamli.
ornek onlardi. Ciinku onlar Yunan pasaportlu olmalarina karsin,
Yunanistan'daki Turk azinhigina mensup olanlardi. Dénemin
Iisleri Bakani Orhan Oztrak daha uygulamanin basladig
gunlerde Yunanh Turk azinhga gerekli garantiyi veriyordu:

“Turk kulturani muhafaza etsinler diye Turk kokenli Yunan
pasaportlulara gerekli kolaylik saglanacak.”'%2

Ve gidenler...

Constantinapol’un eski sahipleri kaybettikleri o Istanbul
kentindentam 511 yil sonra bu kez gercekten kovuluyorlard.
Geride atalarinin mezarlarini, anilarini, dostlarini ve bir
kultura birakarak sessizce ama sitem dolu gozlerle kendilerini
bekleyen ucaga ya da trene bindiler. Evlerindeki esyalarim
bile yanlarina almalarina izin verilmemisti.

Esine hediye olarak aldig1 altin bir kol dugmesi ya a aile
yadigari bir gimus samdan ‘servet kacirdiklar’ iddiasiyla
gumrikculer tarafindan alikonmustu. Ayakkabilarimin igi
bile aranmus, ‘lalpleri taze bir yumurta gibi’ Istanbul kaldi-
rimlarina dasup parcalanmisti.

Istanbul Defterclarr’'nin giden bir yash Rum kadinima soy-
ledigi gibi, “Istanbul aruk eskisi gibi olimayacaku...”

151 Cumhirivet, 20 Kasim 1964
152 Ulus. 22 Nisan 1904

110



Sinirdist edilen Yunanlilari bekleyen prosedur ayniydi. Once
eve ya da is yerine polisler bir tebligat birakiyordu. Bu tebligau
alan Yunanh 4. Sube’de Rum Masasi’na giderek sinirdisi
edildigine iliskin tebligi allyordu. Sube’de bu kisilere bir kagit
imzalaularak ya ‘génulli’ oldugu ya da ‘muzir faaliyetlerini
kabul ettigi’ belgeleniyordu. Bu kagidi imzalamayanlan
‘akillanincaya kadar’ dogruca hiicreye indiriyorlardi. Tek tuk
olaylar disinda genelde kotii muamele olmuyordu. Ancak
Rum azinlik arasinda agizdanagiza yayilan 4. Sube ve ‘oramn’
hucreleri bir kabus gibi anlatiliyordu.

Sinirdisiedilenlere taninan sure genellikle bir ya da iki gun
oluyordu. Bu sure icinde vedalasip islerini yoluna koymak
zorundaydilar.

Turkiye'yi terk etmeleri gereken bir de “sade” Yunanhlar
vardi. Bunlar muzir faaliyetleri nedeniyle degil dc iptal edilen
1930 Anlasmasr'nin kendilerine tanidig) 6 aylik sure icinde
Turkiye’yi terk etmek zorunda olanlard:.

16 Eylul 1964, Yunan uyruklu Rumlara Turkiyeyi terk
etmeleri icin taninan son tarihti. Basin en ¢ok ‘muzir [aaliyetleri
nedeniyle’ sinirdisi edilenlerle ilgilenmisti. Ancak asil buyuk
goc geri kalanlar arasinda yasamyordu. Gidenler umutsuz,
yilgin ve uzgundu. Sinirdisi edilen Eftimi Pastellos, “Bir gin
boyle bir seyin basimiza gelecegini biliyorduk zaten” diyerck 153
bu yilginhgi anlatuyordu.

Emniyet Mudurlugi'nde parmak izi alinip, [otograli ¢ekilen
bir Yunanl ise “Ben hayatima son verecegim. Dogup buyu-
dugum, vatamm olarak bildigim Turkiye’den ¢tkmam” diye
bagiriyordu.'® Yunanistan'a gittikten sonraki yasam kosul-

larina dayanamayp intihar edenler olmustu.'®®

153 Yeni Sabah, 7 Mayis 1964
154 Cumhuriyet, 11 Nisan (964
155 Bkz. EK: Haroula B. ile yapilan soylesi
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Ancak, gazetelere gore, butun bu huzine aldirmayanlar
da vardi. .

“48 yasindaki terzi Kiryazis'i gecirmeye gelen es ve yakinlan
bugune kadar Turkiye’de kazanip da paralarim EOKA hiz-
metine veren ve boyle hudutdisi olmay: hatirlarina bile ge-
tirmeyen dostlarina aglamislardir. ... Havaalanindaki gimruk
ve basin mensuplarina masum tavirlar takinan bir taraftan
da dislerini gicirdatan 6 Yunanl...”'*® 15 Eylul’de hukimet
tarafindan yapilan aciklamada, simdiye kadar yurtdis: edilen
Yunan uyruklularin Turkiye'nin milli menfaatlerine aykiri
hareket ettiklerinden bu yola gidildigi belirtiliyor ve “Bu
davranislarda bulunmayanlarin ise ikamet sirelerine bagh
olarak Turkiye’de birakildiklar bildiriliyordu. lkamet sureleri
sona erenlerin Turkiye'de daha fazla oturmalarinin herhangi
bir hukuki mesnedi kalmamist.'%’

Sinirdis edilecek son 1810 kisilik grup icin vapur sefcrlerinin
konulacagi basinda kuguik bir haber olarak yer almisti.

Ancak 2 gun sonra 18 Eylul tarihine gelindiginde, I¢isleri
Bakani Orhan Oztrak bu kisilerin ‘artik misafir’ olduklarini
acikhyordu. Bir anda Turk Hukumeti'nde gecici de olsa dikkat
cekici bir yumusama baslamisti. Bu yumusamanin nedenleri
soruldugunda Bakanin verdigi yamit her iki tlkenin de dip-
lomasi tarihlerine gececek komiklikteydi.

Yunan Disisleri Bakanhig Yunan Kralh Konstantin ile Da-
nimarka Prensesi Anne Maria arasindaki dugun toreni sirasinda
gelinle, damadin kovulanlardan 6tura bedbaht olmamalar
icin surenin bir ay daha uzatulmasini istemisti. Turk tarah
da -herhalde dugin hediyesi olarak- bunu kabul etmisti.'s®
Yunan 1arafina gore verilen ek sure 6 aydi.'®

156 Son llavadis, 16 Nisan 1964
157 Cumhuriyet, 16 Lylal 1964
158 Son Havadis. 19 Eylal 1964
159 Cumbhuriyet, 15 Eylil 1964
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Ancak ayni gunlere denk gelen bir baska gelisme de Kibris'la
ilgiliydi. Magosa ve Erenkdy’e ekonomik ambargo uygulayan
Rumlar, ilk kez 16 Eylul’de ambargonun delinmesinc ve bu
bolgelere yiyecek gonderilmesine izin vermislerdi. Kibris'ta
Turklere uygulanan ambargonun kaldirilmasiyla, Istanbul’daki
1810 Yunan uyrukluya bir ay sure daha taninmas arasinda bir
iliski olup olmadig: seklindeki bir soruya Icisleri Bakani Oztrak,
“Hayur, biz bu surreyi insani nedenlerle verdik” diyordu.'°

Hukumetin, Yunanhlara tanicdig; ek siire kamuoyu taralindan
elestiriliyordu. Yazar Ecvet Giiresin, Yunanhlara taninan siirenin
“ister dugun hediyesi olsun, ister Makarios’'un Guvenlik
Konseyi'ndeki baris taarruzuna cevap teskil etsin” bir diplomatik
beceriksizlikten kaynaklandigi gorusundeydi. Anlasmanin
iptalinin nedenleri konusunda dinyanin yeterince bilgilen-
dirilmedigi goérusunu savunan yazar, bu nedenle Birlesmis
Milletler’deki havanin Turkiye’nin aleyhine estigini belirterek,
“Simdi merak ediyoruz, bu mutereddit yumusama acaba havayi
aleyhimize degistirecek midir?..” diye soruyordu.'®'

Mumtaz Faik Fenik ise “Senelerce Turkiye'nin kanini emen
Yunanlhlara...” boylesi bir ek siirenin verilmesini anlasilmaz
buluyordu.'®?

Ahmet Kabakli ise henuz Yunanhlara ek sirc tanindigi
actklanmadan oénceki 10 Eylul tarihli yazisinda Kral Kons-
tantin’e yollanacak hediye konusunda Osmanl dénemi olsaycl
Padisah’in besili 6kuz, inek, manda, malak gondcrebilecegini
belirterek “alayl” bir bicimde “Simdi hukumetimiz yok-
sul...Atina Krah hasmetli Konstantin nezdine Turkiyc'yi 34
yildan beri somurmus Yunan uyruklu Rumlar génderiyor.
Hepsi de iyi beslenmistir semizdir... Ustelik koyunlari. ku-

160 Ulus, 15 Eylal 1964
161 Guresin, Ecvet, "Mihlet mi?”, Cumburiver, 19 Eylal 1964
162 Fenik, M Faik, “Aman Dagan Havast Bozulmasin®, Son Havadis, 20 Lvlil 1064
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saklari altin-gum1s, déviz doludur” diye yaziyordu.'®3

Ancak ek sure verildiginin agiklanmasindan sonra yazar,
“duskirikligricinde”, 1930 Anlasmasr’nin iptal edilmesinden
hemen sonrasinda, “Su Yunanhlar ne yapar, yapar, yine bir
yolunu bulup kendi lehlerindeki kapitulasyonun devamini
saglar” dedigini haurlatarak, verilen sureyi yoneticilcrin
“gevsekligine” baghyordu. Kabakli, Yunanhlarin bir daha
sinirdisi edilemeyecekleri gibi “kotumser” bir goruse sahiptir.
“Eh, ¢1ikmaz ayin son carsambasina belki de Yunanhlara yeni
bir imtiyaz fermani verilene kadar. Layik oldugumuz butuan
soygunlara, butun cinayetlere ¢arpilana kadar..” Yunanlilarin
bir daha ¢ikarilamayacagini dusinmektedir. 64

Yunanhlarin ve Turk uyruklu, Rumlarin bir bolumu ise
kendilerine taninan sureyi beklemeden ya da “gitineleri ge-
rekmezken” Turkiye’yi terk etmislerdi.

“Bazi Yunanh isadamlari kendilerine tebligat yapilmadan
islerini tasliye ederek Turkiye'den ayrilmaktadir... llgililer,
12 bin Yunanhdan 8 bininin memleketimizden ¢iktigmni, 4
bin Ruma 16 Eylul’e kadar tebligat yapilacagini ve en ge¢ ug
ay icinde Turkiye'yi terk edcceklerini haurlatti...”"®

Hukumet isc Turkiye’de kalan son Yunan uyruklular i¢in
verilen bir aylik ek sturenin bitiminde bir teblig yaymnlayarak,
“kalmasinda sakinca olmayanlan” agikliyordu. Turkiyc’de
kalmalarina izin verilenler sunlardi:'6®

* 65 yas ve uzerindekiler

* 65 yasi dolduranlarin relakatcilan

* Esleri olmayanlarin akrabalik durumlar ve en vakim
olanlar

163 Kabakly, Ahmet, "Kosu Lvleniyor™, Terctiman, 10 Evlal 1064
164 Kabakl, Ahmet, "Demeclim mi?”, Terciiman, 21 Tylal 1964
165 Son Havadis, 2 ylal 1964

166 Cumhuriver, 18 Ekim 1964
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* Turk uyruklularla evli olanlar

» Selaret ve konsolosluklarda gorevli olanlar

* Ogrenciler

» Ogretmenler

Bu listenin aciklanmasi icin artik ¢ok gecti. Cuankit bu
kategoriye girenler de zaten Turkiye'yi terk etmislerdi. Listeye
gore Turkiye’de kalabilecek olan Rumlarin sayisi sadece 700
kisiydi.'®” Hatta Turkiye'de kalchklar: belirtilen 1810 kisiden
214’anun daha Turkiye'yi terk ettikleri belirlenmisti.'®

Gidenler i¢in Yunan hukumeti ilk etapta go¢men kamplari
kurmustu. Bu kamplara yerlestirilen Yunanhlara hukamet
ilk geldiklerinde 3 bin drahmi (Yaklasik 900 lira) yarcim
yapmisti. Kampta kaldiklari her gun icin cle 40 drabmi (12
lira) veriliyordu. Atina’ya giden yazar Sami Kohen, Turkiye'den
giden Yunanlilarla gorusmek istediginde sinirdisi edilenler
aruk “anavatanlarinda” olduklari halde hala isim vermek
istemiyorlardi. Turkiye'de yakin akrabalarn oldugu i¢in
“korkuyorlards.”

Ditkkani Babiali’de bulunan bir miucellit, “Gazetclerdc is-
mimi okuyunca sasirdim. Benim ne su¢cum var? Karun ve
¢ocugum orada kaldi. Kimse bana tabiyet degistir dememisti
ki ihtiya¢ duyayim” diyordu.

45 yasinda ve terzilik yapan bir bagska Yunanh isc yasa-
diklarindan yilgin ve umutsuzdu. “ Bu is beni hasta ctti. Varlik
Vergisi ve 6/7 Eylul olaylarindan sonra her keresinde sifirdan
baslamistim. Artik yapamayacagim. Benim politikayla hic itgim
olmad ki...”

Yunanhlarin tamanu simirchst kararinin “gelisigiizel listelerle”
hazirlanchgini bunun da en guzel kanitinin hemen her gin
basinda ¢ikan sinirdis1 edileceklere iliskin listelerde onceden

167 Son Hlavadis, 1 7 Ckim 1964
168 Son Havadis, 22 Lylil 1964



6lmus pek cok Rumun ismi oldugunu séyliyorlard:.®®

Yazar Kohen, “Papandreu Hukumeti, Turkiye’deki 12 bin
Yunanhy: politikasi icin “feda™ etmeye niyetli gorunuyor”
diye bitiriyordu yazisini.

Sinirdisi edilen Rumlarin butin mal varliklarini ev esyalarina
varincaya kadar Turkiye’de birakmis olmalari ciddi bir moral
ve ekonomik kriz yasamalarina neden olmustu. “Hallerinin
perisan oldugu” belirtiliyordu. Turk basinina goére, Kibris
meselesi yuzunden islerinden, evlerinden olduklarini disiinen
Yunanlhlar, yasanan olaylardan Papandreu Hukumetini so-
rumlu tutuyorlardi.'’? Hatta Yunan hikumetinin ilgisizligini
protesto etmek icin gosteri yapmislar ve “Bizim de vebalimizi
boynunuza ahyorsunuz. Turklerle uyum icindeydik. Hukuamet
yuzunden isimizden, yerimizden olduk” demislerdli.'”’

Simirdisi edilen Yunanhilarin kendi hukimetlerinden
beklentileri ise sunlardi: Dusiik faizli ve uzun vadeli kredi,
odenek, vergi muafiyeti, parasiz arsa, emckli maasi ve mal-
larinin bedelsiz olarak ithali.'”2

Turkiye boylece Kibris sorununda Yunanistan't dize ge-
tirmek icin kullandigi kozunu sonuna kadar oynamis oluyordu.
Yunanistan bu santaj politikasina pek ytuz vermemisti. Disisleri
Bakanhg s6zcuisu 1smail Soysal'in sozlerinde ifadesini bulan,
“Eger Atina, Kibris buhranindaki tutumunu degistirmezse,
Yunan uyruklularin tamamini toptan sinirdist ederiz”'™
tehdidinin bos olmadig: boylece kanitlanmisti.

Geriye, daha Turk ve Musluman olan bir Istanbul ekonomisi
kalmusti. Bir de degeri kimi iddialara gore 200, kimilerine gore

169 Milliycet, 28 Apustos 1964

170 Son Havadlis, 5 Agustos 1964
171 Cumhuriyer, 12 Temmuz 1964
172 Cumlmriyet, 30 Temmuz 1964
173 Cumhuriyet, 14 Agustos 1664
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de 500 milyon dolari bulan Yunan mallar.

Peki ya kaybedilenler? Yunanistan, Turkiye’yi uluslararasi
platformlarda teshir etmek ve bu baskiyla sinirdist uygula-
malarin 6nlemek yolunu se¢misti. Bu nedenle de Turkiye’nin
yaptiklarina ‘misilleme’ yapmasi onu bu platformlarda haksiz
¢tkarabilirdi. Her ne kadar 31 Arahk’ta Oniki Ada’daki Turk
evkalina ait mal ve gelirlere el konduysa da'”* veya Bau Trakya'da
Turkleére ait vakif topraklarim Yunanistan’a goceden Rumlara
tahsis etmek gibi'™ Lozan’a aykin1 tasarruflarda bulunulduysa
da, nedense bu uygulamalar gerek Turk gerekse dunya ka-
muoyunda bir ‘misilleme’ olarak olaganustu tepkilerle karsi-
lanmamusti. Konu defalarca Birlés’mis Milletler’in gundemine
getirilmisti. Sinirchst kararinin bitimine gelen toplantida Yu-
nanistan temsilcisi Bitsios, “Turkiye’nin buitiin gayesinin Istanbul
Rumlarim imha etmek” oldugunu iddia ederken, Turk temsilcisi
Orhan Eralp, simrdisi kararinin anlasmalar ¢er¢evesinde ve kanun
dahilinde yapildigin1 soylemekle yetinmisti.

Bu oturumda soz alan Fransa, Norvec, Fas, Cekoslavakya
ve ABD temsilcileri Turkiye'yi kinayan konusmalar yaparken
Sovyetler Birligi temsilcisi Morozolf, Istanbul Rumlarina karsi
takip edilen yolun bir “misilleme” oldugunu ifade etmisti."”’®

Buitiin bu uluslararasi baskilar ¢ok da etkili olmamisti. Belki
de Kibris'a bir Turk mudahalesi ya da Turk-Yunan savasi yerine
Turkiye’'nin 6fkesini bu sekilde ¢ikarmasi yeg gorulmustu.

Turkiye ise butun bu toz ve duman ic¢inde adim adim
gerceklestirdigi bu “operasyonu” 2 Kasim 1964 tarihinde
Hukumetin 6/3801 sayili kararnamesi ile Yunan uyruklu
kisilerin Turkiye’de bulunan tasinmazlan hakkinda temliki
tasarrulta bulunmalarim yasaklayarak ve 25 Aralik’ta da Yunan

174 Tercaman, 31 Arahk 1964
175 Aksam, 16 Kasun {964
176 Cumhuriyet, 13 Eylal 1964
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uyruklularin bankalardaki paralarinin ve mallarinin tamanin
bloke ederek bitiriyordu. Merkez Bankas tarafindan mahfuz
edilecek olan bu para ve mallar Rumlar ‘geri doncrse’ ken-
dilerine verilecekti.'”’

“1964 Kararnamesi iki ¢esit hukum iceriyordu. Bunlardan
ilki, Yunan uyruklularin Turkiye’deki tasinmaz mallar
uzerinde temliki tasarruflarini ve bu sonucu dogurabilecek
diger tasarruflarim donduruyor. lkincisi ise, aym kisilerin
Turkiye'deki tasinmaz mallar1 uzerinde haklarindan dogan
her cesit gelirlerini bloke ediyordu.”'"®

Kararnamenin birinci maddesi, Yunan uyruklu kisilerin
Turkiye'deki gayrimenkulleri uizerindeki alim-satim islemlerini
donduruyordu. lkinci madde de bu gayrimenkullerden dogacak
olan her turli hasilat ve iradin Merkez Bankasi'nda bloke edil-
mesini ancak baskaca maddi geliri bulunmayan gayrimenkul
sahiplerine, gelirin 1500 liraya kadar olan kisminin ge¢im gideri
olarak verilmesini iceriyordu. Daha sonra 1988'de Merkez
Bankasi’'nda biriken bu paranin 10 milyar lira oldugu anlasih-
yordu. Bu paraninicinde bloke edilenlerin yanisira Rumlara ait
gaynmenkullerin 25 y1l boyunca biriken kirasi da vardi.'”

Uciinci maddede bu gaynmenkullerin vergi, resim, har¢
benzeri devlet alacaklarimin tahsili belirtiliyordu. Besinci
madde, gayrimenkullerin icra ve haciz yoluyla ¢l degistir-
mesinin 6nlemeyi amachyordu.

Yedinci maddede kararname'nin Turk uyruklu Rumlara
uygulanmayacag: vurgusu yapilirken bir sonraki macldede
de Yunan uyruklu sahislarin bu Kararname hukiimlerinin
kisitlamalarmdan kurtulmak icin yapacaklar vatandashk
degisikliklerinin dikkate alimmayacagina isaret ediliyordu.

177 Tercionan, 3 Lylal 1964 Cumhuriyet, 25 Aralik 1964

178 Gozel, Yasar, Tuirle-Yunan lislilerinde 1964 Kararnamesi ve Bovatlari, s 5
179 Cumhuriyet, 9 Eylal 1089
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IV. BOLUM
Rumlar Dort Bir Yandan Kugatiliyor

Cahsmamuzin bu bolumunde Turkiye'deki Yunan uyruklular
ve Rumlara ayirt edilmeden yapilan uygulamalardan soz
edecegiz. Onceki bolumde sinirdigi kararimin Yunan uy-
ruklular1 kapsamasi, bankalardaki paralarina ve mallarina el
konulmasi ile gercekten de yalnizca 12 bin 592 insanin he-
deflendigi iddia edilebilirdi. ‘

Ancak asagidaki bolumlerde okuyacagimz gibi Turkiyeli
Rumlardan ‘kurtulma’ diisiincesinin énemli baskaca unsurlan
da vardi. Yaratilan milliyetci-sovenist atmos(er bu politikalar:
gerceklestirmek i¢in uygun zemini yaratiyordu.

Bu, ayn1 zamanda Turkiye’nin Kibris konusunda, Yuna-
nistan’a baski yapmak icin elinde bulundurdugu kartlarin
da cesitlendirilmesi/zenginlestirilmesi gibi bir amaca da hizmet
ediyordu. Sadece Yunanhlarin sinirdisi edilmesiyle “isin”
bitmedigi mesaji Yunan hitkiimetine verilerck baskinin dozu
arurilmaya calisihyordu. Neydi bu diger baski araclar? Inonu
Hukuameti, butan Ortodoks aleminin kiblesi konumundaki
Patrikhane’ye de mizragin sivri ucunu yoneltmisti. Bu ger-
cekten “cesur” bir hamleydi. Cunku Patrikhane’nin hedef
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durumuna getirilmesi salt Yunanistan'in degil, Ortodoks
aleminin de tepkilerine neden olabilirdi. Bununla da yeti-
nilmedi. Daha sonra Rum okullarinin 6zerkliklerinin kaldi-
rilmasi gundeme geldi. Son adim ise nafusunun yuzde 80-
90"t o donemde Rumlardan olusan Bozcaada ve Imroz'un
‘Turklestirilmesi’ydi.

Butun bu politikalar sinirdisi edilmelerle ayni1 zamanda
uygulandi. Boylece baskinin dozunun artirilabilecegi on-
gorulmusti. Eger istenen sonug alinirsa bir tasla iki kus
vurulacakti. Hem Kibris konusunda istenen tavizler kopa-
rilacak hem de Yunan ve Rum nufuzu azalulacakt. Ancak
Turkiye bir kusa da razi olabilirdi. O taktirde Ittihat-
Terakki’den beri her zaman potansiyel tehlike gorulen,
‘besinci kol’ olarak algilanan ve ekonomik olarak ‘mulk-
suzlestirilmeye’ ¢calisilan Rumlardan kurtulunacakti. Bugin,
ikinci kus vuruldu da yendi bile.

Patrikhane topun agzinda

Fener Rum Patrikhanesi ile Cumhuriyet donemi Turkiye'si
arasindaki iliskiler genellikle az gerilimli ve karsilikl saygi
icinde sirmustu. Ataturk’an 6zellikle Yunanistan’la yasanan
yakinlasmadan sonra Patrik’le gorusmelerinde bir devlet
baskan gibi davrandig: biliniyordu.

Ikinci Diinya Savasi yillarinda Varlik Vergisi uygulamasinda
Patrikhane kurumsal bir hedel olarak gérulmedi. Ancak 6/
7 Eylul olaylarinda Patrikhane’ye yapilan saldirilar sonucu
buyuk bir maddi hasar meydana geldi. Yuzlerce yilin sonunda
olusmus arsiv, tarihi ve dini degeri olan esyalar tahrip cdildi.
Ancak bu olayda da devlet ‘6zir dileyen’ bir konumdaydh.

1964’de ciddi anlamda ilk kez Turkiyc Cumhurtyeti devieti
ile Patrikhane karsi karsiya geldi. Hatta bu gerilim oylesine
urmandi ki 1965’de Hukamet, ilk kez Patrikhane’nin he-
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saplarim kontrol etti ve Patrikhane’nin Istanbul’dan “atila-
bilecegi” tehdidi savruldu.

Oysa 1964 yilinin basinda Kibris olaylarinin henuz ur-
manmaya basladig1 gunlerde Patrikhane ile iliskiler hi¢ de [ena
degildi. Patrik Athenagoras, Kibris olaylarini tel'in mesaji
yayinhyor, basin da buna genisge yer ayiriyordu.' Patrik, Turk
hukumetinin ucak vermesi halinde barisi saglamak icin Kibrisa
gidebilecegini soylityordu.?

Athenagoras'in her davranisi kamuoyu tarafindan dikkatle
izleniyordu. Kendisi ile birlikte 10 metropolitin Kibris Turkleri
icin acilan para kampanyasina yaklasik 5 bin 700 lira ile
katilmalar yine sempati yaratan bir baska girisim olmustu.
Hele Yunanh gazetecilere “Turkleri sizlerden daha ¢ok se-
viyorum”? dediginde basinin adeta ‘gogsi kabarmst1.’

Ancak 6zellikle mulazakar cevreler Patrik’in bu cabalarim
“aldatic1” buluyor ve konu Kibris oldugunda “elten puften”
konusmakla suglaniyor,* Patrik’in agikga Makarios'u kinamasi
hatta alaroz etmesini istiyorlardi.® Bu cevrelerc gore Turki-
ye'nin ug¢ buyuk diusmani vardi. Bunlar, “Moskova’nin kizil
carlan”, “Serelsiz EOKA” ve “Bagimi kendi vatanimizin en giizel
yerinde karin agnisi gibi tasidigimiz Ortodoks Kilisesiydi.®

Patrik ise yaptig1 aciklamada “Kibris’ta sulhun tesisini,
halkin sevgi icinde yasamasini, Turkiye ve Yunanistan ile
dostluk minasebetleri icinde idare edilmesini temenni ederim”
diyordu. Makarios'u acik¢a kinamadig seklindeki elestirilere
ise “Makarios devlet baskani. Din adami degil. Biz hukumet

Son Havadis, 1 Ocak 1964

Al:sam, 1 Ocak 1964

Alsam, 5 Qcak 1964

Derem, Sabiha, Yeni Sabah, 3 Ocak 1964
Ahmet, Kabakh, Terciunan, 20 Ocak 1964
6 Ahmet, Kabakh, Terciman, 8 Ocak 1964
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politikasini destekliyoruz. Kendisini davet ettik gelmedi. lkaz
yapsaydik, bu politika olurdu. Samirim hukumet cle bunu
istemezdi” seklinde yamt veriyordu.”

O siralar Athenagoras dini anlam ¢ok buyiik bir projeyi
gerceklestirmek icin ugrasiyordu. Daha sonra Turk kamuo-
yunu ¢okca mesgul edecek olan bu proje, yuzyillar sonra Rum
Ortodoks Kilisesi ile Vatikan'in bulusmasiydi. Kudus'te Zeytin
Dagrnda gerceklesecek bu goriisme icin Turk kamuoyu olumlu
bir bakis acisina sahipti. Athenagoras da iki Hristiyan dini
liderliginin bu bulusmasi ile ilgili olarak i¢ politik dengeleri
gozeterek olsa gerek (Musluman- y.n) “Turkiye'nin bir
temsilcisi olarak gidiyorum” diyorcu.®

“Isa kavmini birlestirme yolunda, V1. Paul ile Athenagoras
beraberce yurumektedir. Bugin dini ihtilaflar yumusar, ko-
miinizm karsisinda insan manen birlesebilir ve bu manevi
birlik barisci bir yolda ise yararsa her iki ruhani reis faydah
bir is yapmus olacakur.”®

Athenagoras’a verilen bu “kerhen” destegin nedenlerinden
biri de o sirada Atina'nin bu bulusmadan duydugu rahat-
sizhku.

“Atina Bagpiskoposlugu’nun Athenagoras’a cephe alisinin
gercek sebebi ise Patrik’in daha medeni ve insani hareket
etmesidir... Yani 20. asrin medeniyet anlayisina uygun bir
sekilde hareket etmesidir.

... Ortodokslugun kati bir takim akidelerine dayanarak
mutaasiplar Istanbul Patrikhanesi’'ne karsi tahrik edilmek-
tedir.”'®

Ancak yine de Athenagoras'in Kuclis'te yapugi gorusmeler

7 Yeni Sabah, 12 Ocak 1964

8  Diinya, 5 Ocak 1064

9 Baban, Cihad, “Zeytin Dagimda Randevu™, Ulus, 9 Ocak 1964

10 Kuseyri, Semsi, “Atina Kilisesi ve Patrikhane™, Ulus, 2 Subat 1964
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elestiri konusu oluyordu. Patrik’in, Urdun Krah Huseyin'le
yapug) gorusme “politika yapmak” olarak degerlendirili-
yordu."

Sonraki gunlerde Kibns olaylan ve Turk-Yunan hukumetleri
arasindaki gorusmelerde Patrikhane sessiz kalmayi yegledi.
Zaten bir ka¢ muhafazakar yazar disinda kamuoyu da Pat-
rikhane ile ilgilenmiyordu. Yalnizca yasanan bir olay anlamli
ipuglar tasiyordu.

Anastas Ksanos isimli bir papazin Yunan uyruklu oldugu
halde Turkiye’de Lozan Anlagmasi hukimlerine aykir olarak
meslegini icra ettigi belirleniyordu. Mahkemede, tamk olarak
dinlenen polis memuru Asim Kuzu, Ksanos’u Kanlica'daki
evinden Kurucesme’deki evine kadar izledigini ve Kilisc'de
Ksanos'tan baska kimseye rastlamadigini ustelik ustiinde de
cubbe ile gordugunu séyliyordu. Sanik, evinden Kurucesme’ye
kadar dini vazife igin gelmisti.'?> Ancak uzun siren mahkemeler
sonunda Ksanos'un iki yildir papazlik yapmadigi anlagilmus,
bu sure icinde ne is yaptig1 ise belirlenememisti. Sonunda
mahkeme Ksanos'a 15 gun hapis cezasi veriyor ve daha sonra
da sinirdisi edilmesine karar veriyordu. Ayrica Kurucesme
Kilisesi'nin 1962-1963 yillarindaki hesaplarinin da incelenmesi
istenmisti.'3

Bu davada asil dikkat ¢ekici nokta Ksanos'un 4. Sube Rum
Masasi tarafindan evinden is yerine kadar dikkatle izlenmesiydi.
Rumlar devlet taralindan titizlikle gozlenmeye baglanmisti.

16 Mart’'ta hukuametin 1930 tarihli anlasmay iptal ettigini
aciklamastyla birlikte Patrikhane de anti-Yunan, anti-Rum
kampanyanin bir 6gesi olarak hedel tahtasindaki yerini
alhiyordu.

1l Baban, Stukrg, “Allah, Ortodokslan Athenagorasin Kot Tutwmu Sonuclanmdan
Korusun™, Yeni Sabah, 10 Ocak 1964

12 Vatan, 29 Ocak 1964
13 Yeni Sabah, 14-15 Nisan 1964
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Hukuimet, Patrikhane icin de her zamanki yontemini kul-
lamyordu. Meclis'te iktidar partisinden bir milletvekili bir soru
onergesi veriyor. Hukiimet de boylece “geregini yapiyordu.”
Bu kez de aym yol izlendi. CHP Izmir Milletvekili Osman Sabri
Adal, hukumete verdigi soru 6nergesinde Patrikhane ile ilgili
olarak su bes sorunun yanitlanmasin istiyordu:*4

* Athenagoras’in Kudus ziyaretinden ve diger seyahatla-
rindan hikuamet haberdar miydi?

* Patrikhane’nin Lozan’dan bu yana politika ile ugrastig:
hakkinda hitkiimetin bilgisi var miydi?

* Sen Sinod’un [aaliyeti kanunlara uygun mu?

* Kibris konusunda Patrikhane’nin tavri nedir?

* Athenagoras, Kibris olaylari konusunda Papa’ya Yunan
tarafini tutan bir tavir sergilemis midir?

Iste bu soru onergesi ile Patrikhane ‘topun agzina’ geliyordu.
Henuz soru énergesinin tizerinden bir hafta gecmeden Hu-
kumet, Patrikhane matbaasinin kapatilmasim kararlastiri-
yordu. Gerekcede matbaanin hukumetin bilgisi disinda ku-
ruldugu belirtiliyordu. Agiklamada Patrikhane’'nin 1923-1949
yillari arasinda gayriresmi yollardan matbaa kurmak istedigi
ancak bunun basarisizlikla sonuglandigi, 1950 yilinda Vasil
Vasilyadis adinda bir kisinin matbaa kurdugu ve boylece 5681
say1ll Matbaalar Kanunu’'nun cignendigi belirtiliyordu. Kurulan
matbaa simdiye kadar vergi 6dememisti. Buna karsilik 6zel
davetiyeler ve Apostolos Andreas ile Ortodoksia adh dergiler
bu matbaada basilmist1.’® Matbaa’nin makineleri Diinya Ki-
liseler Birligi taralindan hibe edilmisti."®

Ayn gunlerde yazar Metin Toker durumu soyle yorum-
luyordu:

14 Yeni Sabah ve Millivet. 4 Nisan 1964
15 Ulus, 12 Nisan 1964

16 Dimnva, 12 Nisan 1964
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“... Srranin tahminlerden ¢ok kisa bir siire icinde Fener
Patrikhanesi’nin kendisine ve Istanbul Rumlarina gelmesi
hi¢ kimseyi sasirtmamahdir. Surada veya burada Turklerle
Rumlarin yanyana yasamalarina musait olmayan bir ortamin
yaratilmasi demek, Fener Patrikhanesi'yle Istanbul Rumlarinin
statusunin Turkiye tarafindan yeniden gozden gecirilmesi
demektir. Bu yapilacakur.”'?

Hukumet, papazlardan gelir vergisi almaya bugiinlerde karar
veriyordu. Papazlar da servet beyani verecekti.'® Patrik’in
Kudus ziyaretine verilen ‘kerhen’ destek de cekiliyordu. Patrik
acaba o bulusmada ne giymisti? Yazar Mumtaz Faik Fenik,
aym zamanda bir ‘ihbar’ degeri tasiyan “Bizans Elbiseli Patrik”
bashkli yazisinda, Patrik’in Bizans elbiseleri giyip giymedigi
sorusuna yanit istiyordu.'® Halbuki Patrik’in Bizans elbisesi
giydigi daha 6nceden yazilmis ancak o zaman kimse bu ko-
nuyla ilgilenmemisti.?°

Yanit gecikmeden geliyordu. Patrik, Bizansta din adam-
larinin kullandig) giysiyi giymis ustelik Bizans'in scmbolu
olan ¢ift bash kartali tasimisui. Patrik’in ‘Aynaroz'un 1000.
Yildénama’ isimli 35 dakikalk filmde Bizans clbiseli go-
randugi ve bu filmlerin, Rum okullarinda gosterilchgi og-
renilmisti.?'

Milli Savunma Bakam da Meclis'te yaptuigi konusmada
Patrik’in ‘Romahlar déonemini ihya edecek tarzda giysilerle
gozuktagu [ilmde’ Istanbul’dan Konstantinopol olarak so-
zettigini belirtiyordu.?2

17 Toker, Metin, “Tarkiye ve Yananistan™, Akis, 27 Mart 1964, Save: 310, 5. 25
18 Terctiman, 12 Nisan 1904

19 Son Havadis, 7 Nisan 1904

0 Dinva, 18 Mart 1964

I Son Havadis, 11 Nisan 1964; Milliyer. § 1 Nasan 1964

Hiirrivet, 14 Nisan 196+
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Filmin gosterildigi Marash ve Kurtulus Rum okullarinin
mudurleri Lelter Keskinoglu, Zoi Eftimiadis, 6gretmen Panayot
Karayani ve Papaz Yani Yurtsever hakkinda sorusturma
baslatiliyordu.23

Mimtaz Faik Fenik ise Patrikhane’yi -ajanlikla’ suclu-
yordu:

“Siyasi guvenligi sarsici- faaliyette bulunan bu sahslarin
gizli ajanlardan ne farki vardir?

Hem bu topraklar uzerinde yasayacaklar. Hein de bu
memleketin butiin nimetlerinden [aydalanacaklar. Dinlerinin
icaplariny, torenlerini istedikleri gibi yerine getirecekler; Ondan
sonra da eski Bizans hayallerini hortlatip bu memleket aleyhine
calisacaklar.

.. Manifaturaci bilmem kim, tuccar bilmem kim, Turkiye’nin
guvenligini sarsici siyasi faaliyetlerde bulunmus da o filmi sokan
Patrik bulunmamis mi? Ondan da hesap sorulmaliclir.”2*

Aynaroz [ilmi ve Patrik’in Kuduss bulugmasinin {ilmleri icin
acilan sorusturmada aralarinda Tarik Zaler Tunaya ve Sulhi
Donmezer'in de bulundugu bir de bilirkisi gorevlendiriliyordu.
Filmleri izleyip zararl olup olmadigim belirleyeceklerdi. Sonug
beklendigi gibi [ilmde su¢ unsuru bulundugunu gosteriyordu.
Gerekce kisa ama “kafiyeliydi.” Filmler “Ulusal yararlara
zararl” bulunmustu.?® Bu karar uzerine [ilmler Sikiyonetim
Komutanhgi'na gonderiliyordu.?®

Bu asamada Patrikhane’ye fiziki hir baska saldir1 daha
baslatiliyordu. Istanbul Belediyesi Patrikhane’nin bes metre
yuksckligindeki duvarlanint “tehlikeli” bularak yarnn metreye

23 Diinya, 12 Nisan 1964

24 Fenik, Mamtaz Faik, “Fener Patigi esap vermehidir”; Son Havadis, 13 Nisan
1004

25 Alsam. 16 Mayis 1964
26 Milliyet, 19 Mayis 1964
126



indirilmesini kararlasuriyordu. Bir kabine tyesinin yapug
aciklama ise daha da 6nemliydi. Adim agiklamayan bu bakan
Fener Patrikhanesi'nin bir halta icinde istimlak edilecegini
soyluyordu.?’

Bakanin agiklamasi uzerine ‘isin dogrusunu’ 6grenmek
isteyen dunya kamuoyuna Igisleri Bakam Orhan Oztrak ‘lopu’
belediyeye atarak yanit veriyordu:

“Patrikhane’nin istimlak: belediye isidir. Schircilik baki-
mindan lazum gorebilirler. Bakanhgimiz tarafindan boyle
bir karar alinmanusur.”?®

Ancak aym gunlerde bir baska gazetedc Imar ve Iskan Bakan
Celalettin Uzer, Patrikhane'nin istimlakinde hukuki bir sorunla
karsilasiimasi halinde, Icisleri Bakanhigr'nca muvazi olarak
kararin tatbik edilecegini soyluyordu. Patrikhanc Eyup-
Unkapan sahil yolunun yapimi i¢in 1958'de hazirlanan bir
imar planina gore yikilacakt1.2 Patrikhane'nin istimlakinde
takdir edilecek bedelin saglanamamas halinde Belediyc istikraz
tahvilleri gikararak parayi halkian toplamay: dusiinayordu 3°
Akis dergisi ‘Yorumcusu’na gore Patrikhanc duvarinin bir
muafiyeti yoktu.

“Patrikhanc’ye gelince, onun duvarinin bir muafiyeti oldugu
ve imar zaruretlerinin Patrigin sakah éntnde durcugu bir
hayaldir. Madem ki bir yolun yapilmasi o duvarin istimlakini
gerektirmektedir, duvar yikilir, yol yapilir. Patrikhanc’'nin
tamam ve muessesenin kendisi, gerekirse hangi yurt icin
cahsiyorsa o yurda génderilir.”3"

Bu yaklasim uzerine, Yunanistan'da da Selanik Belediye

27 Milliver. 21 Nisan 196+
28 Hirriver, 22 Nisan 1964
29 Akis, 17 Nisap 190+
30 Tercivman, 21 Nisan 1964
31 Alis, “Bir Noktaya Kadar”, 30 Nisan 1964, Sayt: 515
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Meclisi, Patrikhane’nin yikilmas halinde Atatirk’un dogdugu
evin yikilmasina karar veriyordu.3?

Yazar Cihad Baban, Atatirk’in evinin yikilarak misilleme
yapilacaginin agiklanmasi tizerine Yunanhlarin camileri tahrip
eden ve o camilerde kadin ¢oluk, cocuk demeden insanlar
yakanlar olduklanm haurlatarak, tehdit savuruyor ve “Yalniz,
sunu da unutmamahlar, Ataturk’in evini yikanlar, eski bir
dostlugu ve kurulmus bir eseri de yikmis olacaklardir... onu
ortadan kaldinnca... Selanik’in, Draman’in, Iskece’nin Turk
kaniyla sulanmis topraklar oldugunu ...bagrimizdan ebedi
ihanet gormus ebedi bir dostluk namina koparldigim dusunur
ve derhal eski gunlerin acisint duymaya baslariz!

... Her hareket bir mukabil hareketi davet cdecegi icin,
kotuluk yarisrnasinda nerelere kadar gidecegimizi kestirmek
zordur;" diyordu.3?

Yay geriliyordu. Basinda Patrikhane’nin Kibris'ta dogusen
EOKA'ya bir bayrak yolladigina iliskin provakasyon kokan
bir haber yayinlamyordu.3*

Hukumet ise, Patrikhane’nin iki 6nemli metropolit’ini si-
nirdisi edecegini aciklayarak bir adim daha auyordu. Patrik’in
vekili Emilyanos ve metropolit Canavaris, Turkiye’nin aleyhine
[aaliyette bulunmaktan simirdisi edileceklerdi. Bakan Oztrak,
bu kisilerle ilgili olarak ellerinde gizli bir dosya oldugunu ve
bu dosyayi aciklayamayacagim belirtiyordu.®

Emilyanos'un Pire’de bir ev sahibi oldugu, 10 bin lira maas
aldigi halde bunu beyan etmeyerek vergi kacirdigi, - ruhani
islerle ugrasmasi gerekirken dunya isleriyle ugrasugi, Ca-
navaris'in ise 6/7 Eylul 1955 olaylarindan sonra Duinya Kiliseler
Konseyi'nde yapug: konusmada Turkiye'yi kotiledigi ogre-

32 Thirriyet. 29 Nisan 1964

33 Baban, Cibad, “Atatirktin Evini Yikacaklarnus!™, Ulus, 30 Nisan 1964
34 Yeni Sabah, 16 Nisan 1904

35 Hurriyet, 22 Nisan 1964
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niliyordu.® Ancak hukumetin sinirdisi etmek i¢in tam 9 yil
bekledigi ya da pek ¢cok Turkiin de yaptig1 dikkate alinirsa,
vergi kagirmanin ‘Tirkiye'nin aleyhine faaliyette bulunmakla’
ne ilgisinin oldugu anlasilmiyordu.

1ki metropolitin sinirdisi edilmeleri dlplomatlk bir sorun
haline donustiyordu. Ciunkt Yunanistan, eskiden Yunan
uyrugunda olan bu kisilerin daha sonra Turk uyruguna
gectiklerini bu nedenle Yunan pasaportu ve vize hakk: ver-
melerinin muamkuan olmadigini agikhiyordu.3” Fransa'nin da
pasaport basvurusunu reddetmesinden sonra ‘sorun’ ABD’'den
vize alinmasi ve Turkiye’nin de iki aylik gegici bir pasaport
vermesiyle ¢ozuluyordu. 6 araba dolusu Rum ile birlikte
havaalanina gelen metropolitlerden Emilyanos, tizerindeki
paranin 200 liray1 gegmesi tizerine bir sise klup rakisialiyor,
Canavaris ise 10 paket sigara ve bir buyuk raki aliyorclu.®®
Basinin rakilarla ilgili yorumu ise soyleydi: “Kimbilir o rakilar
icerken gittikleri yerde ne seytanliklar distunecekler.”®®
Emilyanos ise giderken su huzinla aciklamayi yapiyordu:
“Kalbimburada, sevgili vatanimda. Turkiye'yi uzuntu ile terk
ediyorum.”*?

Emilyanos gazetecilerin bir sorusu uzerine de Patrikhanc'nin
Istanbul'dan kaldirilmasinin “Dogru bir sey olmayacagm,
biraz da zor oldugunu” séyliyordu.*' Emilyanos'un “biraz
da zor”dan kasti, uluslararasi kamuoyuna olan inanc olsa
gerekti.

Hiikiimet Patrikhane’nin Sen Sinod Meclisi’nin Turk uyruklu

36 lhirriyet, 28 Nisan 1964; Milliyet, 14 Nisan 1964
37 Cumhuriyet, 21 Nisan 1964

38 Hiirriyet, 3 Nisan 1904

39 Tercionan, 22 Nisan 1964

40 Cumbhuriyet, 22 Nisan 1964

41 Yeni Sabah, 18 Nisan 1964
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uyelerinin durumunu da goézden gecirme karari almisti. 10
kisiden olusan Meclis’in uyeleri sunlardu:

Yakovos Paisiu, Tomas Savidis, Doroteos Yorgiadis, Kirilos
Ahsiotis, Hrisostomos Koroneos, Maksiimos Yorgiadis,
Maksimos Caousis, Yakavos Stelanidis, Meliton Hacis ve
leronimos Konstantinidis.*?

Sira rahibelere gelmisti. Yunanh 10 rahibenin ikamet izinleri
iptal edilerek Turkiye'yi terk etmeleri isteniyordu. “Yunanistan
ile Turkiye arasinda mekik dokuyan ve diger bazi Hiristiyan
okullarina da burunlarini sokan rahibeler en kisa zamanda
topraklarimizi terk edeceklerdir. ™3

Hukumet Patrikhane’nin gelir kaynaklarimi da gozaluna
almaya cahsiyordu.

Devlet Bakam Nuvit Yetkin, ekalliyet vakiflarinin daha siki
kontrol edilecegini soyluyordu.*4

Incelemeler sonucunu veriyor, Patrikhane ve u¢ avukat
hakkinda Eyup’te 4 milyon lira degerindeki bir hazine arsasini
sahte belgelerle Patrikhane adina tescil ettirmek su¢lamasiyla
dava agiliyordu.*® Ancak bir baska gazeleyc gore arazi Ha-
zine'nin degildi. Zengin bir Rum isadamina aitti. Bu sahis
oldukten sonra araziyi biri Rum ikisi Turk avukat, varisleri
hayatta gibi gosterilerek baska sahislara satmislardi. Araziyi
saun alan sahislar da buray: Patrikhane’yc hibe etmisti.®

Hukumetin Patrikhane politikasi tepki topluyordu. Papa
IV. Paul, Turk hukumetinin Istanbul Rum Ortodoks Pat-
rikhanesi ile ilgili aldigi tedbirleri uzuntayle karsiladigini
hukumete bildiriyordu.*’

42 Alis, 18 Nisan 1964, Say1: 513
43 Terciiman, 17 Nisan 1964

44 Milliver, 28 Nisan 1964

45 Alksam, 4 Tenunuz 1964

46 Hiirriyet.4 Temmuz 1964

47 Alisam, 1 Mayis 1964
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Vatikan’a yanit1 veren ise Yon yazari Niyazi Berkes idi:

“Patrikhane Turkiye’nin bagimsizligini tehdit etinektedir.
Ruhaniler elele vermislerdir. New York’da Istanbul Patrikligi’ni
savunma amactyla, 11 memleketin Ortodoks Kilisesi dini bir
konsey kurmustur. Duinya Kiliseler Konseyi, Turkiye Disisleri
Bakanhgr'ndan Patriklik makamina dokunulmayacag vaadinde
bulunmasini istemistir. Vatikan, Turk Hukimeti'nin aldigi
tedbirleri tasvip etmedigini aciklamistir. Saldirgan Rum
milliyetciliginin emrinde ruhani bir enternasyonal ile karsi
karsiyayiz.

... Ortodoks cemaati, laik devletin kanunlarina uyacak
sekilde ve Diyanet lsleri mevzuau ¢ercevesinde kucuk kili-
selerini teskilatlandirmalidir. Eger Kibris Kilisesi Baskant,
Turk cemaatine taninan uluslararasi garantileri hice saydirmay
basarirsa, bir teokrasiye, laik Turk devletinin Lozan Anlas-
mast'yla tanidigi tarihsellik haklari kaldiriimalidir. 48

Ancak uluslararasi tepkinin arttign o gunlerde Patrik At-
henagoras yaptigi sasirtic1 bir agiklama ile ‘Patrikhane tizerinde
bir baski olmadiginr’ soyluyordu. Patrik bu agiklamay: sadece
devletin sahibi oldugu Anadolu Ajans’'na yapmisti. Aciklama
son derece kisa tutulmustu. Bu haliyie de inandirici olmaktan
cok hukumetin bir ‘ricasinin’ yerine getirildigi izlenimi
uyandiriyordu.®

Yazar Abdi lpekgiise Papa ile ayni kanida olmamasina karsin
ihtiyath bir dil kullaniyordu:

“Turk hukametinin bu davramisinda haksiz ve gayritabi bir
husus bulundugunu iddia etmek mumkiin degil...Baski oldugu
yorumu, propaganda cihazimizin zaafinda aranmali.

Patrikhane uygulamas: tepki yarauyor ancak Milli Emni-
yet'in delillerinden habersiz diinya... Patrikhane meselesinin

48 Berkes, Niyazi, “Atatirk Tirkiye'sinde Okimenik Patriklik”, Yon, 1964, s:
10-11

49 Ulus, 13 Eylal 1964
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cozumunu... keyfi baski hareketleri gibi goziken tesebbuslerde
aramak dogru degildir. Patrikhane’nin siyasete karistig
stupheyle karsilaniyor. Varsa delil agiklansin.”°

Bu asamada bir baska Patrikhane, hukimetin bu uygula-
malarinin hi¢ birinden etkilenmiyordu. Bu, Mustakil Turk
Ortodoks Patrikanesi’ydi. Fener Patrikhanesi'ne karsi Turkiye
hukumetlerinin destekledigi Patrikhane buydu. 6 Haziran
1924’te kurulan Patrikhane’nin, babadan ogula gecen bir Patrik
sisteni vardi. O donemki Patrik Turgut Erenerol’du. Erenerol
ailesinin Patrik olan ikinci uyesiydi. Zaten Patrikhane’nin
kurucusu da babasi Papa Eftiin idi. Ataturk’in “Bu adam
benden daha Turk” dedigi soyleniyordu.®'

1964’de anti-Rum ve anti- Yunan kampanyanin en atesli
katilmcilar1 bu Patrikhane’nin tuyeleri arasindan ciku.
Ozellikle Hiitkiimete en radikal 6nerileri bu Patrikhane verdi.
Mustakil Turk Ortodoks Patrikhanesi acikca politika yapan
ancak dini faaliyetleri ile etkinlik kazanmayan bir 6zellik
tastyordu. Karamanl bir Ortodoks olan Papa Eftim, Turkiye
Cumhuriyeti’nin biricik ayricahkh Hiristiyan din adamyd.
1923 yilindaki mubadele surecinde de 120 kisilik ailesiyle
birlikte degisimden bagisik tutulmustu.?

Nitekim bu Patrikhane Ortodoks dinine inananlarca da pek
itibar edilen bir kurulus olmadi. Erenerol’'un kendisi bile 45
bin Ortodoks'un Fener Patrikhanesi'ne 1500 kisinin de kendi
Patrikhanelerine bagh oldugunu séylityordu.®® Erenerol’'un
Fener Patrikhanesi'ne yonelik su¢lamalar sagduyu ve man-
tiktan uzakt. Bir Ortodoks Patrik’in Misluman Turkleri
Ortodoks yapamayacagina gore kendi cemaatinin yuzde 95'ini

50 Ipckei, Abdi, *Yunanhlara ve Patrikhanc’ye Karst Alinan Tedbirler™. Milliver,
22 Nisan 1964

51 Alisam, 7 Mayis 1964
52 Oran,Baskin, "Patrikhancler Savasi™, Aydmlil:, 20 Aralik 1993
53 Cumhuriyet, 16 Nisan 1964

132



olusturan Rumlar hakkinda daha dikkatli sozler sarletinesi
beklenebilirdi. Ancak Papa Eftim ve oglu Turgut Erenerol,
aynm yapmadan “Turklerin kamni, iligini somurerek gecinen
Rumlar...” diye gorus acikliyordu.> Patrikhane’nin kesinlikle
Istanbul’dan ¢ikarilmasini savunuyor, Yunanhlarin sinirdist
edilmeleri uygulamalarimi gonulden destekliyor, gec bile
kalindigim, hukumetin Rum okullari ile ilgili kararlarinin
dogru oldugunu séyluyordu.®®

“Patrikhane bu mubarek topraklardan ¢ikarilmali... Tann
bu memleketi bu iyi kalpli insanlarin topraklarini, Turklerin
vatanini onlardan korusun, saklasin...amin...”%®

Boylesi aciklamalarla Erenerol’'un tizim mu yemek istedigi
yoksa bagciyr mi dovmek istedigi pek anlasilmiyordu. Cunkut
Yaklasik 45 bin Rum Istanbul’dan uygulanan politikalar so-
nucunda aynilirken, kalanlarin da vakiflar, okullari ekonomik
yasamlan hatta konustuklan dil baski altma alinirken nasil olup
da Erenerol bu konusmalariyla onlar: kencli Patrikhancsi’ne
kazanabilirdi? Eger amacidevletle olan iliskilerini gelistirmek
ise bunda basarihydi. Fener Patrikhanesi ise Mustakil Turk
Ortodoks Patrikhanesi bir yana “Turk Ortodoks cemaati diye
bir cemaatin olmadig1” gorisundeydi. Fener, bu gorusunu Turk
Ortodoks Patriichanesi'nin Aya Nikola ve Aya Yani kiliselerini
almak i¢in Fener’i dava ettiginde belirtti.5’

Patrikhane ve Rum azinliga karst
ikinci perde: 1965

1965 yihna gelindiginde Hukiumetin elinde Kibris konu-
sunda ya daiyice gerginlesen Turk-Yunan iliskilerinde kul-

54 Alsan, 8 Mayis 1964
35 Milliyet, 16 Nisan 1964
56 Aksam, 10 Mavis 1964
57 Millivet, 1 Ekim 1965



lanabilecegi koz kalmamisti. Yunan uyruklular gitmisti. Rum
okullan “disiplin altina” alinmisti. lmroz ve Bozcaada'da
gerceklestirilmek istenen ‘Turklestirme’ operasyonu icin geri
donulmez adimlar aulmisti. Geride yine Patrikhane vardh.
Hukumet de ‘zamam geldiginde’ yine bu kadim kozunu
kullanmakta hi¢ bir ¢ekince gormedi.

Bu kez sorun Yunanistan’in Oniki Ada’da Turk cemaatine
yonelik “misillemelere” girismesiydi. Rodos’tan Hasan Gunay
isimli bir Turk imam sinirdis1 edilmisti. Imamin gorevine son
veren Cemaat Meclisi, Turk azinhg tarafindan secilmeyip,
Yunan vali tarafindan tayin edilen tyelerden kuruluydu. Lozan
Anlasmasi hukumlerine gore cemaat meclislerinin secimle
kurulmasi gerekiyordu.

Yunanistan ise Lozan’da Bat1 Trakya Ttrklerinin azinlik olarak
gosterildigini idcia ederek, Oniki Ada’daki Turkleri bu kapsam
icinde degerlendirmiyordu.

Kisacasi her iki ulke hukimetleri de kendi azinliklarinin
haklart konusunda cifte standartlarla dolu yorumlar ve kari-
nelerle hareket etmeyi tercih ediyorlardi. Haktunet politika-
larinin tek kaybecdeni vardi. O da Turk ve Yunan azinliklany-
du.

Ayni gunlerde Kibris'ta ise Turk cemaatine yonelik cko-
nomik abluka butun agirhgiyla surayordu.

Bu dénemde Inénu Hukumeti se¢im kaybetmis, ycrine Suat
Hayri Urgapla’'niin basbakanhigini yapugi yeni hitkiimet
kurulmustu. Ancak Urgipli de onceki hikametin cizdigi
yolda yurudu.

Hutkamet, Yunanistaniin Oniki Ada’da Lozan Anlasmasi
hikumlerine uygun harcket ctmemesi karsisinda ‘Rum
azinhiklar meselelerini ek olarak mutalaa cdecegini acikh-
yordu. Disisleri Bakanhgrndan yapilan duyuru soylevdi:

“Turk-Yunan iliskileri Lozan’da kurulan dengeye dayanir.
Kiyas yolu ile Kibris meselesi, Oniki Ada’da yasayan Turklerle,
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Istanbul’da oturan Rumlar ve Patrikhane bu muvazenc i¢inde
miitalaa edilir.”%®

Turkiye simdiye kadar uyguladig1 “misilleme” politikasin
ilk kez bu kadar agik'bir bicimde savunuyordu.

Hukumete yonelik butuan elestirilerine karsin Rumlarin
sinirdisi edilmeleri karsisinda bir tek sauir dahi yazmayan ve
sonralari Ittihat Terakki geleneginin devami olarak deger-
lendirilen donemin ‘ilerici’ yayin organlarindan Yon ise hu-
kumetle ayni gorusu paylasiyordu.

“Esasen Anglosaksonlardan ve oteki NATO tyelerinden
ricamiz, Yunanistann bizimle masa basina oturtmaya razi
etmeleridir. Turkiye'deki Rumlar, Patrikhane, Oniki Ada,
karasulari vs. gibi meselelerin ortaya atilmasi da, Yunanistan’
gorusmeye zorlama yollaridir."®

Yunan hukiumetinin ise, 1964'de Yunanhlarin sinirdisi
edilmeleri ile yayilan konjonkturun baska bir asamada Yu-
nanhlarin yeniden Turkiye'ye donmesi ile bitecegine olan inanci
tukenmisti. O halde Yunanllar da ‘azilik karsitr’ politikalarla
Turk azinhga yonelik tasarrullarda bulunabilirlerdi.

Turkiye ise butun ‘masumiyeti’ ile ilk kez iki ulkenin
azinhklari arasinda bir denge oldugunu haurhyor ve ‘tecru-
besini konusturmaya’ hazirlaniyordu.

Yazar Abdi lpek¢i Turkiye’nin tavrini soyle yorumluyordu:

“Anlasildigina gore Ankara’nin dusuncesi, Kibris davasini
genel bir Turk-Yunan meselesi haline getirmektir. Bu me-
selenin cercevesine iki ulkedeki azinliklarin durumu ile birlikte
Patrikhane de gireccktir. Boylece Kibris'in yaratug: ihtilal ile
Turkiye ve Yunanistan arasinda Lozan Anlasimasi'nin kurdugu
dengenin bozulmasi, Lozan’da karara baglanan problemlerin

38 Millivet, 17 Nisan 1965

59 “Kibrish Dimen Suyu Politikas1 Yiziinden Kaybetimek Uzereyiz!™ Yon dergsy,
1965. 8: 4-7
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ortaya yeniden ¢ikarilmasi ihtimali belirecektir.”®°

Turkiye ile Yunanistan arasindaki artan gerilim Urguplua
Hukimeti’'nin aldig1 kararla ‘bildik’ rotasina oturuyordu.
Hukumet butan Yunan uyruklularin sinirdisi edilmelerine
karar vermisti. Onceki hukiumet tarafindan yurt disina ¢i-
karilmasi bir sure i¢in durdurulan Yunan uyruklular istisnasiz
olarak simirdisi edilecekti.

Hukumetin aldig1 cok onemli kararlar sunlard:

* Turkiye'de bulunan bitun Yunan uyruklularin istisnasiz
sinirchst edilmesi

* Patrikhane’'nin Hukimet tarafindan denctlenmesi

* Kibris'ta Rumlarin Turkler uzerindeki tutumlarini de-
gistirmemeleri halinde imtiyazh azinhk muesseselerine
Turkiye'de yer verilmemesi.

Alnan ug karar da son derece u¢ noktalan temsil ediyordu.
Cunku Turkiye'de yasamalarina izin verilen Yunan uy-
ruklularin buytik ¢cogunlugu ya 65 yasin tizerinde ya da Yunan
pasaportlu Turk azinhgiydi. Yani kayda deger bir ‘pazarhk’
kozu olmadiklari gibi, hem isin ucu Yunan uyruklu Turklcre
uzanabilecegi hem de uluslararasi platformlarda Turkiye'yi
hayli gi¢ durumlara dusurecegi icin astar1 yuzunden pa-
haliydh.

Patrikhane’nin denetimi Turkiye’nin guvenligi ya da maliye
acisindan yapilabilirdi ki, bu da vergi mualiyeti olan bir kurum
acisindan pek mantikh gérunmuyordu. Kaldi ki, mekaniz-
manin isleyisini diger kararlardaki kadar ctkilemeyebilirdi.

Ancak son karar yasamsal 6nemc sahipti. Canku bu kez,
Turk uyruklu Rumlar topun agzina getiriliyordu. Lozan
Anlasmasi ile haklar1 guvence aluna alinan bu azinhg: ciddi
bir tehdit altina aliyordu. Bu azinhgm Turkiye'den sinirdis
m1 edilecegi, yoksa Lozan’la taninan imtiyazlarina mi urpan

60 Ipekci, Abdi, “Kibris Davasi Yon Degistiriyor™, Millivet, 17 Nisan 1965
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vurulacag tarusiliyordu.

Yazar Abdi lpekci bu asamada kaygilarini soyle iladc edi-
yordu:

“Turk tabiyetindeki Rumlari, diger vatandaslarimizdan ayrt
ederek onlara kars:1 bir takim tedbirler almak, hem insan
haklar1 beyannamesi, hem de Anayasamizla kolay kolay
bagdasmayacak durumlar yaratabilir. Ankara herhalde bu
nokta uzerinde gereken hassasiyet ve dikkati gosterecektir.
Nitekim uzerinde durulan hususlarin Ruin azinhigina taninan
ozel hak ve imtiyazlardan ibaret kaldig1 ve sadece Kibris’taki
Turk toplumuna karsi girisilen haksiz tesebbuslere karsi hakh
bir tepki niteligi tasiyacagi anlasilmaktadir.”®’

Hukumetin Turk uyruklu Rumlara yonelik girisimlerde
bulunacagi mesajim verdigi gun, Turkiye Buyuk Millet
Meclisi'nin Karma Butce Komisyonu’'nda yapilan gorusmelerde,
“Azinliklara ¢aularak, kazanclarimi ENOSIS’e verdikleri™ ileri
suralmustu.5?

Hukumetin bu aciklamasindan bir gun sonra da Icisleri
Bakanhg taraflindan yapilan bir aciklamaile simir disi edilecek
Yunanh sayisinint 2878 oldugu, bunlardan 1653'anun istis-
nalardan yararlanarak ikamet etmelerine izin verilenler,
1225'ini de oturma izni bittiginde gidecek olanlar olusturu-
yordu.®3

Basin yine anti-Yunan, anti-Rum salvolarina baslamistu.
Makarios'un bazi papazlarinin Heybeliada’daki Ruhban
Okulu’'nda yetistigi one suruluyordu.®

Hukumetin bu sert ¢ikisinin Kibnis'ta ctkili oldugu gora-
layordu. Lefkose’de Turklere karsi uygulanan abluka ‘kismen’

61 Ipckei, Abdi, “Patrikhane ve Rum Azihigr”, Millivet, 20 Nisan 1965
62 Milliyet, 20 Nisan 1965
63 Milliyct, 21 Nisan 1965
64 Milliyet, 21 Nisan 1965
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kaldirilmisti. Turklere bugday ve diger gida maddelerinin
gonderilmesine karsi ¢ikilmayacak.®

Yunan Disisleri ise “Ankara’daki asabiyetin hakli sebeplere
dayanmadigr” gorusundeydi. Disisleri Bakam Kostopulos,
Turkiye ile Mayis ayinda Londra’da baslayacak olan gorus-
melerin alinan bu kararlardan sonra yararsiz olacagini du-
sunmektedir. Ancak Yunanistan cla gerilimi yumusatmak bir
yana aldigi yeni kararlarla tirmandirmak cgilimindeydi.
Yunanistan'daki Turk azinhgindan 400 Turk'un smirdist
edilmesine karar verilmistir. Bu kisilerden 312'si Oniki Ada’da
yasamaktadir.®® Ayrica Turk vatandaslarina vize uygulamasina
gecilmisti.

Patrikhane’ye yonelik ilk girisimler icin isareti Cumhur-
baskani Cemal Gursel veriyordu.

“Patrikhane varoldugundan beri gayrimesru yoldadir ve
asla salt dini goreviyle mesgul degildir... Rum azinhikiarin
durumu ise Kibris mesclesi ve Tiirk-Yunan munascbetleriyle
yakindan ilgilidir.®’

Urgupla Hukumeti'nin Bagbakan Yardimcisi ve Adalet
Partisi’'nin Genel Baskani Suleyman Demirel isc “Gerckirse
Patrikhane'nin Turk sinirlan disina tasinmasindan” yanaycli.%®
Ancak Adalet Partisi Milletvekili Sabri Ozcansen daha pratik,
pragmatik ve de ‘turistik’ bir yol oneriyordu. Patrikhane,
Ayasolya gibi muze olabilirdi.®®

Iste devlet adamlarinin bu ¢ikislariyla baslaulan Patrikhanc
kampanyasinin ikinci adiminda olusturulan bir komisyon ile
Patrikhanc’nin denetimine baslandi. Komisyonda Emniyet

65 Milliver, 21 Nisan 1965
66 Milliver, 25 Nisan 1965
67 Millivet, 8 Nisan 1965
68 Millivet, 19 Nisan 1963
69 Millivet, 23 Aralik 1965
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1. Sube Muduru Yasar Ok¢uoglu, Maliye Mulettisi Huseyin
Neziroglu ve Istanbul Vakiflar Mudurlugu Basmulettisi Orhan
Usel vardi.

Komisyon, Patrik Athenagoras ile yaptiklar1 gorismeyi bir
zabitla Ankara’ya yolluyordu. Aya Yorgi Kilisesi'nde yapilan
denctim ¢ saat sirmustil. Patrikhane Hukuk Miisaviri ise,
“Yapilan muamelede mahzunlu bir taraf olmadigini, Pat-
rikhane’nin memleketin kanunlarina bagh oldugunu™ soy-
lemekle yetiniyordu.”® Patrik Athenagoras ise Paskalya to-
renleri icinde bulunduklarini belirterek denetimin Paskalya
sonrasina alinmasini istiyordu.

Patrikhane’yi denetleyen Komisyonun hazirladigl rapor
kamuoyuna duyurulmadi. Basina yansiyan sonuclar son derece
spekulatilti. “Yapilan arastirmada Patrikhane’nin siyasctle
ugrastigl, Kibris davasi ¢iktigindan bu yana bu yonde bazi
faaliyetleri oldugu saptandi.””" Halbuki bu arastirma sonuclan
Turkiye icin ‘paha bi¢ilmez’ kiymette idi.Cunku Turkiye bu
delilleri agiklayarak hem Yunanistan’a hem de uluslararasi
kamuoyuna hakli oldugunu kanitlama sansina sahipti. Boylece
butun elestirilerden bir kalemde kurtulabilirdi. Ancak “ne-
dense” bu deliller a¢iklanmadi. Hatta aradan 12 yil gectikten
sonra bile Suat Hayri Urgupla, 600 y1l icinde ilk dcla Patrikhane
kayit ve hesaplarinin uzmanlarca teftis edildigini ve ihbarlarin
dogru oldugunun anlasildigint belirterek, “Butun evraklar
sakhdir. Aciklamak yetkimi asar” diye yaziyordu.”?

Halbuki o gunlerde kimi yazarlar butce aciginin kaynagimin
Patrikhane oldugunu ‘kesletmis’ (!) yine butiun kotaluklerin
anasi olarak Rumlar gormeye baslamsti.

70 Milliyet, 22 Nisan 1963
71 Milliyet. 25 Nisan 1965

72 Urgapli. Suat Hayri, " Tack-Yunan Hiskileri Uzerine Bazi Gizli Amla ™, Millivet,
27 Qcak 1976
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“Patrikhane vasitasiyla her yil Yunanistan’a milyonlarca lira
degerinde doviz kacirilmis, 6deme dengemizde marazi bir
aksakhk meydana getirilmistir. Memleket dahilinde sistemli
olarak iktisadi kilit noktalar1 Rumlara isgal ettirilmis, iktisadi
insiyatif kismen hukumetin ve gayri Rumlarmn elinden alin-
mistir.”’3

Bu arada ‘ilgin¢’ arastirmalar da ¢ikmiyor degildi. Rum
vaki[larinin 10 y1ildir denetlenmedigi, bu vakiflarin yaklasik
10 milyon liray1 bulan gelirlerinin nereden kaynaklandiginin
arastirllmasiicin Rumca tercuman gerektigi ve yaklasik 4 y1l
once baslayan denetimlerin bu terciume eksikliginden oturu
bir tarlia tamamlanamadigi 6greniliyordu.”

Patrikhane Sozcusu Agapiss ise “Hesap sorulmus olsa
vermemezlik etmeyiz” diyor ve ekliyordu. “1964 yilh Agustos
ayinda mulettisler sifahi olarak kontrole geldiklerini soylediler.
Bizim de 4 Eylul 1964 tarihindeki yazimizia mulettislerin hangi
defterleri istedikleri sorulmustur. Fakat bu yazimizdan sonra
gelip giden olmamistir.””

Anlasilan o ki, hikiimet ashinda Patrikhane'nin mali de-
netimi isini pek de fazla ciddiye alm:yordu. Amac ‘Gziam yemek’
olmasa gerekti.

Azinhik karsiti politikadan diger azinhklar da paylarim
aliyordu. Vakillar kanunu uyarinca Ermeni Kiliseleri ve
Musevi Havralari da siki denetime tabi tutulacakti.”® Yunan
uyruklu oldugu belirlenen 9 Musevi de sinirdisi edilenler
arasindaydi.”’

Bu sirada dis basinda Turkiye'nin tutumunu elestiren yazilar

73 Turan, Kamil. *Tark Ortodoks Kilisesi™. Durwm dergisi, 1965, 5: 22-273
74 Millivet, 30 Nisan 1965

75 Durum dergisi, 22 Nisan 1965, Say1 : 28

76 Milliyet, 30 Nisan 1965

77 Milliyet, 29 Eylul, 1965
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yayinlaniyordu:

New York Times: “Turkiye’nin gayesi Yunanistan gorus-
melere zorlamak... Ancak hukumetin aldig: kararlarin kurbani
durumuna dusenler, Tirk-Yunan iliskilerinde herhangi bir
sucu olmayan ve Turkiye’de yasayan 6 bin Yunanhdir. Tur-
kiye’nin binlercz giinahsiz Yunanhyn isteklerini kabul ettirmek
icin kullanmalar, asaletlerine sigmayan bir davranistir.”

Times: “Turkiye'nin aldig1 son kararlar Kibris'taki durumun
suruncemede kalmasina neden olacak. Bu da Kibrisl Rumlarin
isine geliyor.”

The Guardian: “Turkiye, Yunanlilarin simirdisi edilmeleri
icin uygunsuz bir hafta secti. Cunkit Ermeniler 1915’teki
katliamin 50. yildénumuni anmyorlar. Bunu da Turklye ye
karsi kullanacaklardir.”

Daily Telegraph: “Patrikhane’ye karsi alinan kararlar ters
bir tepki yaratabilir.”

Amerikan Disisleri Bakanhg da Patrikhane’nin baski altinda
oldugu gorusundeydi.”®

Butin bu uluslararas: tepkilere karsin simrdisi edilen
Yunanlilarin sayis1 1965 Haziran'inda 500’tt bulmustu. Turk
uyruklu Rumlar "gecici’ sandiklar1 1964 sinirchsi olaylarinin
bu kez kendilerini de tehdit eder konumundan iyice yilarak,
go¢ kervanina katilmisti. Ancak Turk basim Tuark uyruklu
Rumlarin gé¢ etmesini bir tarla anlayamiyordu (1) “34 Turk
uyruklu Rumun ‘ansizin’ gitmeleri dikkat ¢ekti.””®

Sonraki gunlerde gerek Londra’da yapilan goriismelerin
dogurdugu olumlu hava, gerekse Turk-Yunan ikili gorus-
melerinin baslatilmasina karar verilmesi Rumlar ve Patrikhane
uzerindeki baskinin giderek azalmasi sonucunu dogurdu.

Ancak muhafazakar kamuoyu, “uyanikhg” hi¢ clden bi-

78 Milliyet, 4 Ocak 1966
79 Milliyet, 12 Haziran 1965
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rakmadi. 1966 yilinda Turk-Yunan goriusmeleri olumlu bir
seyir izlerken ve Yunan Disisleri Bakani Stelanopulos, Kibris
da dahil butin sorunlarin gérusulmesini teklil ederken bile
Yunanhlarin Enosis’i gorusmeler yoluyla gerceklestirebilecegi,
en onemlisi de sinirdisi edilen Yunanhlar konusunu masaya
getirecegi dusunaliyordu.®°

Ya da Turkiye'nin son iki yilda Rumlara karsi uyguladigi
politikalari hala “yetersiz” bulanlar vard..

“Turkiye, Yunan Hukumetinin Bau Trakya Turklerine
yapugi en ulak bir baski hareketini, “misilleme” olarak
Turkiye’deki Rumlara yapma hakkina sahiptir. Bu silah
maalesel, simdiye kadar Turkiye tarafindan etkili ve kararh
bir sekilde kullanrlmamustir.”®’

Bu yakinma ile dolu elestiri sonraki yillarda duyulmaz
oluyordu. Belki o yakinmayi duyanlar ‘geregini’ yerinc ge-
tirmislerdi. Ya da aruk Rumlar giderek ihmal edilecck bir
nulusa dogru eriyorlardi. 1974’de Kibris Savasi ile gerginlesen
iliskiler 1stanbullu Rumlar i¢in bardag yeterince tasirmistu.
1978’de yapilan bir arastirmada Istanbul’da yasayan 7 bin 822
Rum’dan buyuk bir bolimu Turkiye'yi terk etme niyctinde
olduklarini aciklamislard:.82

Rum ohullanna baskilar

1964 yilinda bir yandan Yunan uyruklular sinirdisi edilip,
Patrikhane gozaltina alimirken bir yandan da Rumlarin ¢o-
cuklarim okuttuklari okullar hedel olarak sc¢ilmisti. O yillarda
Istanbul’da Rum okullarinin sayisi soyleydi: 40 ilkokul, 10
ortaokul ve 6 lise. Bu okullarda 412 6gretmen gorev yaptyordu.

80 Lsmer, Ahmet Sitkri, “Yunanistan'la lkili Gortisme™, Ulus, 11 Mayis 1966
81 Yeni Gazete, 14 Eylil 1966
82 Alcxandris, A. a.g.e.,s: 294
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Toplam 6grenci sayisi ise 6898'di.8?

Bu bolimde Rum okullarina yonelik baski ve karalama
kampanyalarina deginmek istiyoruz.

Inonu Hukameti, azinhklarla ilgili alacagi kararlar on-
cesinde ya Meclis'te ya da kamuoyunda gerekli zeminin
olusmasini saghyordu.

Aym yontem Rum okullari i¢in de kullanildi. 14 Nisan'da
genclik tarafindan baslatilan “Turk’ten Turke alisveris” ve
“Vatandas Turkc¢e Konus” kampanyalarinin 3 hedelinden
biri de Rum okullariydi. Bu okullara Lozan Anlasmasi
cercevesinde saglanan imtiyazlarin kaldirilmas isteniyor-
du.

Gengligin bu taleplerini siraladig saatlerde hikumet Rum
okullar1 aleyhine ilk kararini almist1 bile.

“Turkiye karsihiklilik esasini gozeterek, Rum okullarinin
ayricaliklarint kaldiriyor.”®

Bu kararin aciklandig gunlerde zaten “Aynaroz’'un 1000.
yil” [ilmindeki Bizans sembolleri ve dini ayinle ilgili olarak
kamuoyunun gozii Rum okullarina donmusta. Kapah kapilarin
ardindaki o okullarda neler oluyordu?

Bu sorunun yanitimt Turk Ortodoks Patrikhanesi'nin ku-
rucusu Papa E[tim ballandira ballandira anlatiyordu:

“Cocuklar 45 yildir ‘Istanbul bizim olacak’ diye cgitiliyor,
zehir kusuluyor...

Okullarda 1stiklal Marsi iyi okutulamiyor. Gonul isterdi
ki o okullarin Turkee ve edebiyat hocalari marsin okunmasinin
uzerinde dursunlar, hi¢ olmazsa mars: iyi okuyamayanlan
cezalandirsinlar, kiritk not versinler.

... ‘Ben geldi, sen gitti’ diye konusuyorlar, Turkceyi bil-
miyorlar, buna ragmen edcbiyattan iyi not ahyorlar.

83 Alsam, 9 Mayis 1964
84 Milliyet, 13 Nisan 1964
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Ancak ‘aym 6grenci Rumcayi-Yunancayi nasil da mukemmel
konusuyor’du.

Rum okullarina ‘milliyetci 6gretmenler atanmali, bu 6g-
renciler ancak bu yolla dogrultulabilirdi. Turk ustanlugu ile
hizaya getirilmeleri gerekiyor.”

Papa Eftim soruyordu. ‘Bir tek Rum, ¢ocugunu Turk okuluna
yollamis midir?

Yanit1 ‘Hayir'di. Ancak Eftim bu yanitim iki gin sonraki
yazisinda unutuyor ve ‘Yunanca dersinden bizar olan ve
biraz da Turk taraftan olan kisilerin ¢ocuklarim Turk
okullarina yollamak istediklerini, ancak engellendiklerini’
soylayordu.®

Halbuki Yunanh tarihgiler bu siirecte Rum okullarindaki
egitimin 1950 sonrasi Turkce konusan Yunan jenerasyonun
Turk kualtarune entegre olma isaretleri verdigini iddia edi-
yordu. Bu degisimde azinlik okullannin mufredatlarinda, Turk
dili ve kultaru ile ilgili verilen agirhgin rol oynadig dusu-
nilayordu.®

Ancak, Eftim gibi Rumlara 5 asirdir Turkce ogretileme-
mesinden yakinan bir baska kisi de yazar Ali Riza Alp’di. Yazar
o yillarda Rum okullarinda birinci sinifta 22 saat Rumca, 10
saat Turkce, ikinci sinifta da 7 saat Turkce, 25 saat Rumca
ders islendigini hatirlatarak, “Rum okullari genis bahceler
icinde ferah binalardir. Icinde 10 ile 50 6grenci arasinda
degisen degisen mevcut, modern egitim bakimindan hatalichr”
gorusunu savunuyordu.B7

Eltim’in yazisinda Rum okullarinin “Dernekler” araciligiyla
orgutlendigi ve parasal kaynak sagladigi seklindeki iddiasinin

85 Alsam, Papa Eltim'in “Fener Patrikhanesimin Igyuzi™ adh 4 giin siren yazi
dizisinden, 7-8-9-10 Mayis 1964

86 Alexandris, Alexis, a.g.c.,s: 297

87 Alp, Ali Riza, “Binlerce Turk Cocugu Okulve Ogretmen Beklerken, kum Mahalle
Okullarinda Tirk Ogretmen Bulunuyor”, Terciiman, 21 Nisan 1964
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hemen ardindan Igisleri Bakam Orhan Oztrak bir a¢iklama
yaparak Rum okullarinda c¢alisan derneklerin okul disina
ctkanlmalan talimatini veriyordu. Talimatin gerekgesi komikti.
“Derneklerin gunin ve gecenin ge¢ saatlerinde [aaliyette
bulunduklar dikkati ¢ekmisti.”

Okullarda faaliyet gosteren dernekler ise sunlardi: Kadin,
Fukaraperver, Kultur ve Rum Okullarindan Yetisenler
Dernegi vb.%®

Bu okullarin derneklerine uye olanlarin Yunanistan'a su-
ruldukten sonra bile iletisimlerini koruduklar1 ve partiler
duzenleyerek biraraya geldiklerini 6greniyoruz.8°

Rum okullarina karsi baslatilan kampanya kimi zaman ¢ok
cirkin bir duzeyde suruyordu. Son Havadis Gazetesi'ndc yer
alan bir haberde Buyiikada’daki Rum Yetimhanesi’'nde bir kizin
hocasindan hamile kaldig1 yaziliyordu.®® Daha sonra Ye-
timhane’de bulunan butun kizlarin muayene edilmesi iste-
niyordu. Ancak bu istegin kimden geldigi belirsizdi.®! Ertesi
gun de Yetimhane kapatiliyordu. Yetimhane'de yasayan 63t
kiz 175 6grenci bir baska Rum llkokulu’na gonderiliyordu.
Rum Yetimhanesi 29 y1l aradan sonra simdilerde Adalar Be-
lediyesi tarafindan Ferit Volkan isimli bir turizmciye otel
yapmast igin satihyordu.%

I¢isleri Bakanlig tarafindan alinan bir baska karar isc sayilar
412’yi bulan Rum o6gretmenlerin Turkge sinavina tabi tu-
tulmalariydi. Bu sinavi basaramayan ogretmenler Rum
okullarinda o6gretmenlik yapamayacaklardi.®® Zaten bu

88 Alsam, 7 Mayis 1964

89 Bkz. Ek: FHlaroula 3. ile saylesi
90 Son Havadis, 7 Nisan 1964

91 Son Havadis, 14 Nisan 1964
2 Aydmhil:, | Nisan 1993

93 Son Havadis, 14 Nisan 1964

R
<



okullarin 6gretmenleri ve mudurleri, okullarim ruhanilerin
ilgi, telkin ve nuluzlarina ac¢ik bulundurduklari, ihmal ve
acizlik iginde olduklar igin suclaniyorlardi.®* Rum ogret-
menlere Turkce sinavina girme zorunlulugunun getirildigi
gunlerde 3 Rum 6gretmen ‘kencli istekleriyle’ Turkiye'yi terk
ediyorlardi. Bu 6gretmenler: Yani Sarris, Tedori Politis ve
Andrea Kavistinas't1.%

Okullar siki bir denetime tabi tutuluyordu. Yaptlan ince-
lemeler sonunda Rum okullarindaki "yolsuzluklar’ belirlen-
misti. Bunlar:

e Cesitli yikici fimlerin gosterimi

¢ 1zin alinmadan kurs duzenlenmesi

* Yunanistan’da basilmis kitaplarin gizlice sokulmast

e Vergi kacirilmasi idi.%®

‘Kurs duzenlemenin’ nasil bir su¢ oldugu anlasilmasa da
bu gerekceler hukumet icin yeterliydi. Bu nedenle de Rum
okullarinin muadeleti (esitligi) kaldirildi. Rum 6grenciler yil
sonunda Turk okullarinda sinavlara girerek sinillarini ge-
cebilecekti®” Ayrica Rum okullarini bundan boyle Milli Egitim
Bakanlig1 denetleyecekti.®® Daha sonra alinan bir baska kararla
yabanci 6zel okullarin genisleme ve cogalmasini engelleyen
bir kanun kabul edilcli.®®

Alman bir baska kritik karar ise Heybeliada Ruhban
Okulu’nun da Bakanhga baglanmasiydi. Daha sonra kapati-
lacak olan bu okul, Patrikhane’ye din adanu saglayan ¢ok
onemli bir okuldu. Ortodoks Patriklerinin cogu bu okuldan

94 Diinva, 8 Mayis 1964

95 Ulus. 16 Nisan 1964

96 Alsam, 21 Mayis 1964
97 Alsam, 9 laziran 1964
98 Milliver, 1 Temmuz 1964
99 12 Temmuz 1964
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yetismislerdi. Bu okulun kapatilmasiyla Patrikhane’nin onemli
bir damari kesilmis oluyordu.

Rum okullarinda yapilan egitimin kalitesi izerinde duru-
luyordu. Ancak bu kalite tartismalari, Turk Milli Egitim
teskilatimin bir eksikliginin dogrulanmasi gibi ‘acayip’ bir
minvalde suriyordu. Turkiye’de okullarda 60-70 kisilik si1-
niflardan sikayet edilirken, bu kez Rum okullarinda simiflarin
4-5 ogrenciden olusmasi elestiri konusu oluyordu. Egitimciler
3-4 kisilik sinillarda ogretmen, 6grenci munasebetlerinin
normal olmayacag kanaatindeydi.'® O siralarda Istanbul'da
toplam 40 Rum ilkokulu vardi. Demek ki, hiukimet bu
okullarin yarisina yakininin muadeletini kaldirarak Rumlarin
egitimine ciddi bir darbe vuruyordu. Muadeleti kaldirilan
okullarda 584 6grenci ve 94 6gretmen vardi. Turk okullarinca
70-80 ogrenciye bir 6gretmen duserken bu okullarda 6.2
ogrenciye bir 6gretmenin dustugu anlasilmis, boylece og-
retmen “israf1” onlenmisti."®" -

Yazar Sadun Tanju’ya gore Rumlarin kurduklan ‘Yoksullarla
Dayanisma Dernekleri’ ve okullari Turk toplumuna cntegre
olmamak ve ‘soyun bozulmamasr’ i¢in gosterdikleri cabanin
bir uranuydui. Yazar, Kandilli Rum Okulu'nu 6rnek vererek
11 o6grenci icin okulu acik tutmanin ‘kapalr’ bir toplum ya-
ratmak amacindan kaynaklandigina inaniyordu.'%?

“Egitim bakimindan yetersiz” gorulerek muadeleti kaldirilan
okullardan Musevi ve Ermeni azinhg da payim alhyordu.
Muadeleti kaldirilan okullar sunlarch:'%3

100 Ulus, 2 Mayis 1964

101 Terciiman, 2 Mayis 1964

102 Tanju, Sadun, “Rum Azinhigm Sosyal Sartlart”, Ulus, 5 Mayts 1964
103 Ulus, 2 Mayis 1964
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Ogrenci Sinif Siniflardaki 8grenciler Ofretmen

Sayisi Adedi En az En gok Sayisi
Okulun ady
Haskoy 10 3 3 4 2
Kalamig 1" 3 3 5 2
Kandilli " 5 1 3 3
Lonca 12 3 2 5 2
Sahak (Ermeni) 12 3 3 6 4
Cibali 16 4 2 6 2
Besiktas 18 5 1 8 4
E.Kapt 20 4 2 9 4
Haskdy (Musevi) 23 5 2 8, 9
B. Dere 26 5 3 7 3
Ortakdy 3 5 2 10 4
Y. Degirmeni 30 3 7 15 4
Boyacikdy k7] 6 2 7 4
Gengelkdy 23 6 2 8 6
Burgazada 34 6 3 " 3
Uskiidar 30 6 4 8 6
Kuzguncuk 40 6 2 9 6
Tarabya 40 6 5 13 6
Yenikdy 55 6 3 14 3
Nane S. 52 6 9 19 10
20 Okul 684 djrenci 93 &Jretmen

Rum okullarina yonelik baskilarla Yunan uyruklu Rumlarin
simirdis1 edilmesi arasinda énemli bir [arklihk vardi. Yunan
uyruklular i¢in hukumet bir ‘imtiyaz’ anlasmasinin kaldirildigt
gerekgesini gostermisti. Bu insanlar Turk vatandasi degillerdi.
Anlasmanin iptaliyle ortaya ¢ikan hukuki zemin icinde sinirdis
edilmelerinde bir ‘sakinca’ yoktu.

Ancak Rum okullari, hem Yunan uyruklu Rumlarin hem
de Turk uyruklularin ¢cocuklarim gonderdikleri egitim ku-
ruluslariydi. Bu uygulamalardan dogrudan etkilencnler -Yunan
uyruklular simirdisi edildigine gore- Turk uyruklu Rumlardi.
Simdi bu okullar bos. Viran gérinimleriyle bir donemin sessiz
taniklari olarak 6lumlerini bekliyorlar.

Son hedef: Imroz ve Bozcaada

Kibris olaylar ile baslayan olaylar dizisi, Turkiye'nin
Imroz ve Bozcada’da yasadig tarihsel kaygilarini ortadan
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kaldirdi. Kibris sorununda elindeki kartlar birer birer
masaya suren Turkiye, belki de en zayif kozu olan Imroz
ve Bozcaada’daki Rum azinhga iliskin tasarruflarina da bu
donemde hiz verdi.

Imroz ve Bozcaada'nin ‘Turklestirilmesi’ olarak degerlen-
dirilebilecek bu olgu bugtine kadar kesintisiz bir siire¢ olarak
gorulebilir. Imroz ve Bozcaada'nin éykusu bir baska ¢alisma
konusu olacak kadar zengin. Ancak ¢alismamizin bu bolua-
munde bu iki adada 1964 ve 1965'de yasanan politika degi-
sikliklerine yer vermek istiyoruz.

Anti-Yunan ve anti-Rum soylem icinde Imroz ve Bozcaada
‘0zel’ bir yer tutuyordu. Bu iki adalardan Imroz’un nufusunun
yuzde 90’a yakini Rumlardan olusuyordu. Turk nufusun
tamamina yakini ise devlet memurlariydi. Bozcaada’'da ise
Turk , Rum nifus yogunlugu esitti. 1964’de adalarda yasayan
Rum nufusu 7 bin olarak tahmin ediliyordu. Turkiye acisindan
askeri ve stratejik 6neme sahip olan adalardan lmroz'da
(Gokgeada-O yillarda Ada hala eski adiyla amliyordu) 1947
oncesinde yalnizca 4 Turk aile yasiyordu. Bugun o ailelerden
sadece biri hala Ada’da yasamini surduruyor.'%

lki ada ile ilgili uygulamalarda da yine bir Inénu “klasigi”
ile baslandi. CHP Canakkale Milletvekili Burhan Arat, 37
milletvekilinin imzasiyla, Bozcaada ve Imroz bucaklarinin
mahalli idareleri ile ilgili kanunun yururlukten kaldirilan 14.
maddesinin yeniden yururluge girmesini iceren bir kanun
teklifi hazirlayarak Meclis’e sunuyordu.

Sozkonusu 14. madde Adalardaki egitimi i¢eriyordu. 1927°de
cikarilan kanunda Adalardaki egitim Turkgeydi. Ancak daha
sonra 1951’de Turk-Yunan iliskileri bir baska bahar yasarken,
Demokrat Parti Milletvekili Omer Mert, egitimde yonctimin
Rumlara birakilmasini iceren bir kanun teklifi vererck 14.

104 Sayg, Erol, Gokceada, 1993, s: 18
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maddenin yururlikten kaldirilmasint 6nermisti. Dénemin
hukumeti de bir ‘jest’ olarak bu teklili kabul etmisti. Her ne
kadar 1964’te bu degisiklik Demokrat Parti’nin ‘oy avcihgy
olarak yorumlandiysa da 1951 yil Demokrat Parti’nin doruk
yillarim yasadig yillardi. Dolayisiyla DP'nin adalardaki 7 bin
Rumun oyuna fazlaca gereksinimi yoktu. Kaldi ki, Varhk
Vergisi sendromunu hentiz uzerinden atamamis azinlklar,
genellikle DP’nin ve sonraki yillarda da AP'nin en ¢ok oy aldig:
kesimler arasinda oldular.

Simdi bu verilen hak, iliskiler ‘kis’1 yasarken geri alinmak
isteniyordu.

Arat'n gerekgeleri ilgincti. Adalarda egitim yonctiminin
Rumlara birakilmis olmasinin egitim ve din serbestligini ortadan
kaldirdigin, milli butiinluge bir darbe indirildigini zaten bu
okullarin da parasinin olmadigini iddia ediyorcu.'%®

Arat'n teklifinin kabul edilmesiyle iki Adadaki Rum
okullarinin Milli Egitim Bakanhgrna baglanmasi kabul edi-
liyordu.'® Alinan kararla ilgili gerekce “Azinlik okullarinin
iyi yonetilmemesi ve aksakliklar oldugunu” seklindeydi.

Adalarda o gunlerdeki genel hava ise soyle yansitihyordu:

“Imroz'da Rumlarin iktisadi hakimiyeti her gecen gun aruyor.”

“ Burada Turk bayrag: dalgalanir ama Turkge konusulmaz...
Adi Turktar, ruhu Rum kalmistur.”

“Turkler ekonomik olarak ¢ok geri bir durumdalar.”

“Adanin taccar, esnafi, discisi ve doktoru cla onlardan.”

“Sinsi faaliyetleri icin Yunanistan’dan Rumca [ilm ve piyesler
istiyorlar.”

“Papazlar dini kiyaletleriyle sokaga cikiyorlar.”

“Her partinin temsilcisi de Rum.”'’

105 Ulus, 14 Mayis 1964
106 Terctiman, 24 Temmuz 1964
107 Alisam, lmroz ve Bozcaada isimli yazi dizisinden, 30-31 Mayis 1964
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Lozan Anlasmasi Imroz ve Bozcaada’ya “Yar1 6zerk” bir
yonetim yapist hakki tanimisti. llce meclisleri aracihgiyla
kurulan idari mekanizmanin baskanlhgini Kaymakam yapi-
yordu. llge Meclisi'nin 10 uyesinin hepsi 2 yil stureyle Ada
halkindan seciliyordu. Meclis’in butce ve kesin hesap disindaki
butun kararlari, tasdike gerek olmadan Kaymakam'ca uy-
gulamyordu. Yazar Ahmet Kabaklr'ya gére devlet memurlar
da Rumlarn, turla cazip hediyeleri, kadinh kizhh alemleri,
ickileri, oyunlari, festivalleri ile korletilmek, duygusuz hale
getirilmek isteniyordu.'%®

Imroz ve Bozcaada'da yasayan Rumlarin Yunanistan’a baglanmak
gibi bir amaglar olabileceginden korkuluyordu. Imroz'daki 100
manastirin bir ucak hangarini andirdigy, adanin stratejik yerlerine
kuruldugu ve etralinin makineli tulek yuvalar gibi mazgallarla
kapatildig1, Bozcaada'da ise 1950'de 20 olan manasur sayisinin
1964’de 300’t buldugu, betonarme yapilan insaatlar icin hep
stratejik mevkilerin seildigi iddia ecliliyorclu.'®®

Bozcaada'daki Rumlarin ¢ogalip plebisit isteyccegi basinda
yer alan haberler arasindaydi.'"®

Butun bu atmos(erin degismesi ancak demografik olarak
dengeleri degistirmekle mumkundu. Onceki hukumetler bu
amagcla 55 Surmeneli aileyi Imroz’a yerlestirmisler ancak bu
aileler tutunamamisti. “Suurlu bir iskan politikasinin ge-
rekliliginden” sozediliyordu. ™"

Bu nedenle de hilkumet Imroz ve Bozcaada’ya 6 bin Turk'an
iskanina karar veriyordu. Adalara yerlesecek olan Turklere
kredi agilacak, uretim icin makineler verilecek ve bagciligin
gelistirilmesine calisilacakn.'"?

108 Kabakli, Ahmet “Imrez ve Bozcaada™, Terciuman, 31 Mart 1964
109 Ayni yaz dizisinden

110 Yeni Sabah, 28 Mart 1964

111 Yeni Sabah, 4 Nisan 1964

112 Terciiman, 21 Nisan 1964
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Yunanistan Imroz ve Bozcaada’da Rum azinhgina karsi
gelistirilen yeni egitim politikasim Birlesmis Milletler UNESCO
teskilati gindemine alinmasini istedi. Lozan anlasmasi hu-
kimlerine uyulmadig: iddia ediliyordu. Bu gelisme tizerine
Turkiye de, Bat Trakya’daki Turk okullarina yapilan baskilarin
ayni toplantida gorasulmesini talep etti.'™ Toplantida karsilikh
suclamalarda bulunuldu. Turkiye temsilcisi Dr. Ibrahim Oktem
yapug1 konusmada, Turkiye’deki Rumlarin iddiaci ve ayrilikct
bir kitle haline getirilmeye calisildigini bu sikayetin Kibris
meselesiyle agiga cikuigini kaydediyordu. Oktem, “Bu nedlenle
de Lozan Anlasmasr’nin bu sekilde yorumlanmasi ve suistimali
karsisinda, bu anlasmanin dar ve tahdidi yoluna gidilmistir”
diyordu."

1965’de ise Imroz ve Bozcaada’ya Balikesir’den bir tabur
jandarma gonderildi. Imroz’da , Kibris olaylar1 nedeniyle
“Rumlarin zahiren aleyhte olmamalarina ragmen” icin i¢in
bir kaynama tesbit edilmisti.""®

Bu politika tuttu. Gerek Milli Savunma Bakanligi'nin Rum
arazilerini askerilestirmesi ve Ada’da bir cezaevi kurulmasi
gerekse yeni goc edenlerle olusturdugu yeni uygulamalar
sonunda bu iki Ada’daki Turk nufusunun oram arturildi.
Gidenler yine Rumlardi. Gidenlerin evlerine ve mallarina bazi

“acikgozler” el koydular. Kalanlar icin eski bir Adah su yorumu
yapiyordu:
“Gokceada 1964 yilindan bu yana 6nemli bir degisim
“igindedir...
Adali olmak kolay degildir...
1964’den baslayarak yenilenen Gokgeada halki... simdli
kaynasmaya Adali olmaya calistyorlar.

113 Son Havadis, 21 Ekim 1964
114 Terciiman, 24 Temmuz 1964
115 Milliyet, 7 Haziran 1965
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Nasil ki, asirlar icinde olusan ‘Adalr’ kisiligi kolay kolay yi-
tirilemiyorsa, u¢-bes yilda da ‘Adal’ olmak kolay is degildir.

Bugunku yetiskinlerin ¢ok fazla sanslar yok!

Ancak inaniyorum ki; Onlarin ¢cocuklan ‘Adali’ olmay:
basaracaklar.”!'®

116 Sayg), Erol.a.g.c. s:19
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Vi. BOLUM
Rumlar Degil Ama Mallan Sahiplerine Geri Doniiyor

Bu bolimde Rumlarin sinirdisi edilmelerinden sonraki ge-
lismeleri aktaracagiz. Turkiye’'nin Kibris konusunda Yuna-
nistant koseye sikistirmak amaciyla baslattigy anti-Rum
kampanya asli amaci olan ‘pazarhk’ etkisini yaratamadiysa
da bir baska tarihsel amacin gerceklesmesinde onemli bir
kirilma noktasi oldu.

1ttihat Terakki gelenegi, ummetlikten ulus olmaya giden
yolda ulkede yasayan gayrimiislim azinhklar: ciddi bir engel
olarak goruyordu. Birinci Dunya Savasi yillarinda ¢ikarilan
Men-i lhtikar Kanunu ile bu politika mesrulastirilmaya ¢a-
hsildi. Ticaret burjuvazisinin gayrimuslimlerden olusmasi,
bu kesimlerin yabanci sirket temsilciligi, lisans hakk: vb.
olanaklarla palazlanmasi, onlar1 Turk burjuvazisinin olus-
masinda bir engel haline getiriyordu.

llerki bolumlerde kisaca deginilecegi gibi Kurtulus Savasi
sonrasinda ‘mubadele’ sirecinde de giden Rumlarin mallari,
ozellikle hentiz emekleme doneminde olan Tiirk burjuvazisine
dagiuldi.

Sonraki yillarda lttihat Terakki geleneginin kurucular ve
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kurmaylar arasinda yer alan kisiler Cumhuriyet Halk Partisi
icindeki siyasi otoritey ellerinde bulunduruyordu. Bu nedenle
de Varlik Vergisi uygulamalarinda Ittihat Terakkici kadrolarin
eski ‘celiskileri’ yeniden diriltmesinden dogal bir sey olamazd.
Faik Okte'nin Varlik Vergisi uygulamasini belgeledigi kitabinda
gayrimuslimlere vergi tarh ettiren komisyon uyelerinin aradan
30 yila yakin bir sure ge¢mesine karsin bir Ermeni vatandasin
1910’larda Tasnak Partisi uyesi oldugunu “hatirlayarak” daha
cok vergilendirmeleri bu acidan anlamli bir 6rnektir.’

Varhk Vergisi uygulamasina son verildigi Meclis Toplan-
tis’'nda soz alan Eskisehir Mebusu Emin Sazak konusmasini
soyle bitiriyordu:

“Bu kanun onlan alfederse bu gibi insanlar bu milletin
icinden cikip gitmelidirler...hukuimet tedbir almad fakat millet
intikamini alir, ling mi eder ne eder onu bilemem."?

Azinhklara kirk katir ya da kirk satir secenekleri boylece
belirleniyordu. Ya Turkiye'yi terk edecekler, ya da millet
“intikam alacak.”

6/7 Eylul 1955’te sonradan anlasildig gibi devletin destegi
ve provakasyonu ile binlerce gayrimuslim vatandasin mal-
larinin yagmalanmasi bu “toplumsal lin¢” beklentisini/on-
gorusunu dogrulayan bir gelismeydi.

Ancak “her seye karsin” yine de bu gibi insanlar “milletin
icinden cikip gitmek” konusunda ‘inat’ edince 1964 uygu-
lamalar1 gindeme geldi. 1964'te mubadele déneminden
sonraki en buyuk ¢aph etnik gog¢ yasandi. Aileleriyle birlikte
binlerce Rum Turkiye’den sinirdisi edildi.

Bu asamada Yunanistan dize getirilemediyse bile smirdisi
edilen binlerce Rum'un maddi zenginlikleri Turkiye Cum-
huriyeti devletinin eline ge¢mis oldu. 1964 kararlarinin hemen

1 Okte, Faik, 1951, s:94
2 Akar, Ridvan, 1992, 5:76
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sonrasinda Hukumetin yapug: (ayda/maliyet analizinde el
konan mallarin maddi degerinin 6ne cikarilmasi ve Yuna-
nistan’daki Turklerin mallari ile karsilastinlmasi bu yaklasimin
tipik gostergesiydi. Turkiye’nin kendi vatandaslarina ve baska
bir ulkenin uyruklarina “reva” gordugu sinirdist etme ve
mallarina hukuki bir mesnedi olmadan el koyma girisiminin
‘insani’ ve ‘diplomatik’ yanina 6nem verilmedi. Turkiye bu
“ayibin” yukinu uzun yillar boyunca ¢cekmek zorunda kald.

Turkiye'nin Avrupa Toplulugu’'na tam tiye olmak icin yaptig
basvurunun bir asamasi olan Yunanistan ile Turkiye arasinda
imzalanmasi gereken Ortaklik Anlasmasi’'ni Yunanistan im-
zalamayacagim acikliyordu. Dénemin Yunan Hukumet
sozcusu Rubattis yaptigi agiklama ile 1964 Kararnamesi'nin
kaldirllmamas1 halinde bu anlasmanin imzalanmasinin
mumkun olmadigint belirtiyordu.?

Sonolarak 2000 yilinda Olimpiyatlarin Istanbul'da yapilmasi
icin Monaco’ya giden Bagbakan Tansu Ciller, degisik kultarden
ve dinden insanlarin “bulusma noktasi” olarak lanse ettigi
Istanbul’la ilgili sunus konusmasi sonrasinda bir Aliman ga-
zetecinin ilk soru olarak Ciller'e, Istanbul’daki Yunan mal-
larinin devrini ve akibetini sormasi bu “ayibin” izlerinin hala
surdiogani kanithyor.*

1964’den giiniimiize Rum mallari ve
1964 Kararnamesi’'nin Tirk-Yunan
iliskilerine etkileri

Bu boélimde Rumlarin sinirchsi edilmeleri sonrasindan
bugune kadar olan gelismeleri ele alacagiz. 1964 Kararna-
mesi’'nin uygulanmaya baslamasiyla birlikte Turkiye Cum-

3 Yeni Gundem, 1988, 5.29
4 Dogan, Yalan, “Turkiye Kepenklerini Indirmis™, Milliyet, 26 Eylil 1993
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huriyeti tarihinin en buyuk etnik goc hareketlerinden biri
yasandi. 35-40 bin civarinda Rum, Turkiye'yi terk etmek
zorunda kaldu.

Bu insanlarin tamamina yakini Turkiye’de dogmustu.
Cogunun Yunanistan’da akrabasi bile yoktu. Butin maddi
zenginlikleri ve manevi baglar1 Turkiye’de kaldi.

Boylesine buyuk caph bir sinirdisi edilme olgusu sonraki
yillara izlerini tasidi. Turk ve Yunan devletleri arasindaki
sorunlarin baslcalarindan biri olan bu sorun, ayni zamanda
Turk ve Yunan halklari arasinda iletisimsizligi arttiran 6neml;
bir etken oldu. 1ki ulke halkinin birbirlerini anlama, tanima
ve sevme sure¢lerini koparan bir halka oldu. Cunku Turkiye’de
ve Istanbul’da Yunan kultirunun temsilcileri ve aracilarn
olan Rumlar gitmisti. Sonraki kusaklarih, dugunlerde sirtaki
oynayan, Paskalya kutlamalarinda hediye getiren komsular
ve arkadaslar1 olmadi. Bugiin 6zellikle Yunan kultarune ve
muzigine olan ilgi, acaba o gunlere duyulan bir ¢zlemin
iladesi mi?

Calismamizin bu bolumunde Yunanllardan gerive kalan
tasinmazlarin akibeti ile ilgili gelismelcri aktaracagiz. Davos
Zirvesi ile degisen havanin etkilerinden sonra sinirchst ka-
rarinin demogralik, politik ve halklar arasindaki ilctisimsizlige
olan etkilerini kisaca sorgulayacagz.

1964’den Davos’a Rum mallari

1964’de sinirdisi edilmeler sonrasinda Rumlarin gayri-
menkulleri ve banka hesaplart devlet tarafindan bloke edildi.
“Gelecekte” geri donmeleri halinde Yunanlilara geri verilinesi
dusunuliyordu. Ancak ‘geri donmenin’ bicimi ve tarihi konusu
tamamiyle belirsizdi.

Hukumetin 6ngorusu Kibris konusundaki yumusama ve
Yunanistan'in verecegi tavizler dogrultusunda Yunan mal-
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larinin da iadesi seklindeydi. Yunan mallari adeta rchin du-
rumdayd. ‘Bedeli’ 6dendiginde sahibine iade olacaku. Kaldi
ki, Yunanistan politikasini degistirmese bile oldukc¢a degerli
bir ekonomik deger Turkiye lehine el degistirmis olacaku.

Turkiye’'nin diplomatik beklentileri gerceklesmedi. Yu-
nanistan “istenen” adimlari atmadi. Buna karsihk Turkiye
cle, Yunanistan'in konuyu uluslararasi platformlara tasimasi
ve destek arayisina kulak tikadi. Uluslararasi baskilar Tur-
kiye'nin kararinin degismesinde hi¢bir etki tasiyamad.

Bu donemde Tapu Kadastro Genel Mud urlagu bir sayim
yaparak Yunan mallarint belirledi ve yesil [islerc isledi. Boylece
sonradan adindan siklikla s6z ettirecek olan “Rum mallan”
tescil edilmis oldu.

Bu arada bloke edilen Rumlara ait gayrimenkuller, bu-
lunduklari semtlerdeki mahkemelerin denetimine birakildilar.
Mahkemeler, Rum mallarina bolgelerindeki guvenilir ve ta-
ninan kisileri -ki bunlarin yazde 90" avukatlardan olusuyor-
du- kayyum olarak tayin ettiler.

Boylece Rum mallarinin kayyum dénemi basladi. Kayyumlar
gayrimenkulleri kiraya vermek ve bunlarin korunmasi, go-
zetilmesi ile ilgililenmek durumundaydilar. Bir gayrimenkulu
kiraya verccekleri zaman bunun i¢in mahkemcyc basvuruyor
ve kiraya verecekleri kisi hakkinda bilgi veriyorlardi. Mahkeme
de bu kisi ile ilgili bilirkisi olusturuyordu. Bilirkisinin verdigi
karara ve rayi¢ bedele gore de Rum mali kiralanmus oluyordu.
Kayyumlar kiracilara mahkemenin Vakillar Bankasi'ndaki
bir hesap numarasini veriyorlardi. Bu hesapta biriken paralar
kayyumlar vergisini odedikten sonra Merkez Bankast'ndaki
hesaba aktariliyordu. Kayyumlar, kiracinin parasuu dazenli
odeyip 6demedigini yil sonunda denetliyor ve vermeyenlere
icra islemi uyguluyorlardi.®

5  Avukat Vedat Yagdeniz ile yapilan gorasme
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Ancak, kimi zaman Rum mallan dolandiricilar icin énemli
bir kaynak haline geliyordu. Yunanistan'daki tapu sahibinin
adina vasiyetname duzenleyenler, hayali saus yapanlar yok
degildi.

“Yunanhlarin bosaltmis oldugu gayrimenkuller yetkisiz
kimseler tarafindan iiciincii kisilere kiralanarak haksiz kazanca
yol acilmis, mulkler iizerinde isgal diye tammlayabilecegimiz
yerlesimler yapilmis, gerekgesiz kayyumluk verilmistir.”

Ote yandan Rum mallarinin kiralarinin tamamina yakini
bugun rayi¢ bedelin ¢cok altinda bulunuyor. Rum mali kiralayan
bir kisi ya da esnal kendini sansli buluyor. Ciinkit hukuk
sisteminin ‘cilvelerinden’ ve en(lasyondan yararlanan kiraci
cok kisa bir sure icinde komik kira bedeli odcr hale geliyor.

Bu arada, Yunanllarin Turkiye’de biraktiklari mallarinin
pesini birakmamasi gerekiyordu. Cunkt bir Rum mahnin
10 y1l sureyle hicbir sahibi ¢ikmazsa ve ilgilenmezsc, bu su-
renin sonunda o gayrimenkul Hazine'ye devrediliyordu. Rum
mallarinin yaklasik yuzde 401 sahibi ¢tkmadigy icin Hazinc'ye
devredildi.

Bu da gercekten yuksek bir deger demeckti. Turk gorustne
gore 200 milyon dolar, Yunan gorustne gore isc 500 milyon
dolar olan Rum mallarinin yaklasik 80 ile 200 milyon dolarlhk
boliumuiniin Hazine'ye kaydedildiginden s6z edebiliriz. Ancak
1964 Kararnamesi'nin yururlukten laldirilmasindan sonra
Hazine'ye devredilen gayrimenkullerin sahipleri ile Hazine
arasinda ciddi hukuki ihtilallar ortaya ¢ikti. Cinka Ozal Ha-
kumeti'nin aldig1 kararda bu konuya bir agiklik getirilmemisti.
Bu sorun Bayan Pinolipi'nin varisi Avukat Elpida Frangopu-
lo'nun actigy davayla ortaya ¢ikti. Bayan Pinolipi’nin vasiyctini
bile 1964 Kararnamesi'ne tabi sayan Hazine ile Elpicla arasmdaki
anlasmazhk Bakanlar Kurulu'nun 23 Mart 1988 tarihli 88- 12757

6 Gozel, Yasar. a.g.e., s:10
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sayili ek bir karar ile ¢oziime kavustu. Hazine'ye kalan gay-
rimenkullerin sahiplerinin bulunmasi halinde tasinmazlarin
adlarina tesciline imkan tanimyordu.”

1964’den sonraki 24 yil boyunca Rum mallar ile ilgili kay-
dadeger bir gelisme olmadi. Konu taraflarca ‘donduruldu’’

Ancak ‘uyanik’ davranabilen ve hukukun agiklarindan
yararlanabilen Yunanhlar, gaynmenkullerini satabildi. Bunun
icin u¢ yontem kullanihyordu.

1) Gayrimenkuliinii satamayan Yunan vatandasi, giivendigi
bir Turk vatandasina borg senedi verip, kendi emlakina haciz
koyduruyor ve o kisiye bu yolla devrettirerek parasini kur-
tariyordu.

2) Yunan vatandasinin 6lumunden 6nce yapilan vasiyet-
namede varislerden birisinin Tiirk olmasi durumunda diger
Yunanh varisler mirasi reddederek tim malin Turk’e gecmesini
saghyorlar, sonra da paylasimi gerceklestiriyorlard.

3) Emlakini satamayan Yunanh bir Turk bulup saus vaadi
yapiyor, karsihginda para almis gozukuyor, bir sire sonra
da kendini mahkemeye verdiriyordu. Mahkemenin saus
kararna itiraz etmeyerek, davay: kazanan kisiye satisi tescil
ediyordu.

1978'de Turkiye'nin Basbakam Bulent Ecevit ile Yunan
taralinin Bagbakani1 Konstantin Karamanlis arasinda yapilan
gorusmelerde konu gundeme getirildiyse de donemin yakici
konusu yine Kibris oldugu igin bu konu golgede kaldi.

1974’te ise Kibris'in yeniden-gundeme gelmesiyle birlikte
1964’le kiyaslanmayacak olcude olsa da bazi kisitlamalar
yasandi. Turkiye'nin Kibris'a yapugr miudahaleden sonra
Turkiye’deki Rumlarin gayrimenkullerini satmalari Ankara’nin
iznine baglandi. Bu ‘izin’ise bir yila yakin bir bekleme dénemi

7 Oran, Baskim, “Rum Mallarina Gizli 1potek” Yeni Giindem, 19-25 Ekim 1986,
Yil:3, Say1:33, 5:18-21
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gerektiriyordu. Keza 5 Agustos 1974’de Hukuk Genel Kurulu
liste dis1t mal edinmeyi , tapuya ge¢cmis olsa bile iptal etmeye
karar verdi. 1980 yilina kadar sadece Balikli Rum Vakfrna
ait 82 tasinmaz geri alindi.® “Liste dist ‘mal ecdinme”den
kastedilen 1936’da 2762 sayili kanunla azinlk cemaatlerinin
vakiflarina tasinmaz mallarim bildirmelerini istenmisti. Iste
bu donemde beyan edilen mallar disindakileri geri almak i¢in
Kibris “Baris Harekau” beklenmisti!

1981 yihnda Yunanistanin NATO’nun askeri kanadina
donmesi icin ABD ile Turkiye arasinda yapilan pazarliklarda,
Turkiye’nin veto hakkini kullanmamasi igin batili tlkelerden
yardim vaadi gindeme getirilirken bir de “kucuk” ricada
bulunuluyordu. Bu istek, Rum mallarina yénelik blokajin
kaldirilmasiyd:.

Askeri Yonetimin Basbakam Bilent Ulusu, batililarin
yardimini almak i¢in bir genelge yayinladi. Genelgede, “Bu
tar gayrimenkul islemlerinde acilmis davalarin durdurulmast
ve daha once alinmis kararlarin da infaz edilmemesi” iste-
niyordu.

Ancak bu genelge yurtdisindaki vitrin i¢in hazirlandigindan
Turkiye'de gizli tutuluyordu. Avukat Murat Cona'nin bir
Yunan mal ile igili olarak agilan davada Mahkemeden ilgili
genelgeyi istemesiyle varhg ortaya ¢ikti. Ancak mahkeme
genelgeyi bir tirla vermiyordu. Sonunda Basbakanlk hakkinda
su¢ duyurulmasi uzerine sozkonusu -3.11.1981 ve A-
20116/57778 sayih genelge ortaya cikarildi. Avukat Cona,
genelgenin tarih ve sayl numarasimi yurtdisindan getirerek
mahkemeye sununca, ‘elden’ gonderilen “gizli” antetli genelge
delil olarak mahkeme dosyasina girmis oldu.

8  Aydin, Gilden, Aktiiel, 24-30 Arahik 1992, Sayr. 77
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Davos Zirvesi

Bu arada Turkiye’de askeri yonetimin bitimi sonunda ik-
tidara gelen Anavatan Partisi, ekonomide liberal, siyasette ise
pragmatik bir ideolojik ¢izgiyi savunuyordu. Turkiye’'nin
‘geleneksel’ dis politikasinin yerini daha ¢ok ihracat ve daha
cok ticaret yapmayi amaclayan bir siyasal otorite almisti.

Donemin Bagbakam Turgut Ozal, Turkiye ile Yunanistan
arasindaki butiin sorunlarin karsihkh ticaretin arttirilmasi ile
cozumlenecegi gibi bir ‘iyimserlige’ sahipti. Her sey, iki tulke
arasinda o yillarda 60 milyon dolar civarinda olan dis ticaretin,
2 milyar dolara gikarilmasi ekseninde tasarlaniyordu.®

Ege'de savas tamtamlarinin ¢almasina neden olan sinir
anlagsmazhgim urmandiran iki liderden biriolan Ozal'in savasg
geriliminin azaldig bir donemde bu kez de dostca agiklamalar
yapmasi olumlu bir gelismeydi. Yanit ¢ok fazla gecikmedi.
Yunanistan da Turkiye ile ikili gorismelerden yanaydi ve iki
ulkenin lideri Andreas Papaendru ve TurgutOzal 1988 yilinin
Ocak ayinda Davos’da biraraya geldiler.

Gorusmeler tg ana baslik altinda toplamyordu:

1) Kurumsal ve hukuki cerceve

2) Altyapr meseleleri

3) Sektorel isbirligi

lki ulke arasindaki hukuki uyumsuzluklar ve kulturel
celiskilerin ¢6ziimlenmesinde bile ‘ekonomik isbirligi’ go-
zetiliyordu. Davos surecine iliskin yapilan ilk onemli acik-
lamada, “Kurumsal ve hukuki cerceve olusturulmasinin iki
tulke arasinda ¢ok yonli birekonomik isbirliginin gelistirilmesi
icin gerekli temel bir unsur teskil ettigini gozonunde tutan
taraflar”in anlasmalar imzalayacaklar1 belirtiliyordu.'®

9 Birand , Mehmet Ali, Tiirk-Yunan Sorunlari Coziimlenemez,, 1989, s: 8
10 Davos Stirecine lliskin Temel Belgeler, s: 332
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Davos Zirvesi'nde konusulan ancak resmi tutanaklara
girmeyen bir baska 6nemli konu ise Rum mallariydi. Ozal,
AT uyesi bir Yunanistan kazanacak olmanin istahi ile ‘Kaz
gelecek yerden tavugu esirgemekten’ yana degildi. Hatta Davos
Zirvesi'nin yapildigi gtinlerde Batn Trakya Turklerinin okullari
boykot etmesiyle baslayan ve kamuoyunu mesgul eden ha-
berlerle ilgili olarak Ozal, “Bat1 Trakya haberlerinin abaruldig”
goérusunu savunuyorclu.11

Ozal, 1986’da Yunanh bir gazeteciyle yapug soyleside Rum
mallarinin akibeti ile ilgili mevzuatin degistirilmesi icin
Turkiye'nin de benzer istekleri oldugunu sdyluyordu. Ancak
Ozal, yine de olumlu sinyaller veriyordu. “Kargiikh guven
ortaminda ve gorusme sireci iginde her sey tartugilabilir.” 2

Davos Gorusmeleri iki ulus arasindaki iliskilerde yeni bir
baharin baslamasi ile bitiyordu. Halbuki somut bir sonug da
yoktu ortada. Kibris, Kita Sahanhgi, Ege Denizi'nde sinir
anlasmazhklan ve azinliklar konusunda elle tutulabilir bir
sonug ahinamamugti. Adeta Ozal'in Yunan kamuoyuna yonelik
olarak Politika Themata Dergisi’ne verdigi demecteki “Gelin
"3 seklindeki onerisi kabul edilmis
gorunuyordu. Sevindirici tek gelisme karsihkh gérusmelerin

sorunlar donduralim

baslamasi ve komisyonlar olusturulmasiyd.

Bu arada Ozal, Rum mallan ile ilgili olarak somut bir adim
atiyordu. Diger sorunlarin dondurulmasini 6neren Basbakan,
Davos'tan doner donmez, ayaginin tozuyla Rum mallarim
buzdolabindan ¢ikariyor ve hitkiimet 3 Subat 1988 tarihinde
yayimnladigi 12592 sayih bir kararname ile 1964 Kararnamesinin
yururlukten kaldirilmasini ve Rum mallarinin sahiplerine
iadesini kararlagtinyordu.

11 Milliyet, 1 Subat 1988
12 Politakis, Andreas, 1988, s:166
13 Politakis, Andreas, 1988, s: 152-153
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Kararda, 1964 tarihli kararnamenin geriye yurur bir sckilde
ortadan kaldinlmasi ve o donemde 6lume bagh tasarrul halinde
mirasgilarin gaynmenkulu geri alabilmesi gibi lehlerine yonelik
maddeler yer aliyordu. Bu karar tam 25 yil aradan sonra
Rumlarin geride biraktiklari gayrimenkullerini geri almalan
anlamina geliyordu. Rumlar da hemen harekete geciyor ve
mallarin yeniden iktisab etmek igin girisimlere bashyordu.
1964 Kararnamesi’'nin iptaline karsi cikan ise tarihin tozlu
yapraklar arasindan ¢ikiveren bir isimdi. 1964’te Yunanllarin
sinirdist uygulamalarimi gerceklestiren ve mallarina el ko-
nulmasi kararini alan déonemin Icisleri Bakam Orhan Oztrak,
karar “hovardalik, fazladan comertlik” olarak yorumluyordu.
Oztrak'a gore “Netice alinmadan” tedbirler kaldirilmist.
Cunku -bu kez de !- Gimilcine’de hala sukunet yoktu.™

Halbuki Ozal almak istedigini elde etmisti. 1964 Karar-
namesi’nin iptali karsihginda Yunanistan da Turkiye'nin
Avrupa Toplulugu ile iligkilerinin dizenlenmesinde 6nem
tastyan Turk-Yunan Uyum Anlasmasi'n1 imzalayacag taah-
hudunde bulunmustu.'®

Kararname’nin iptalinden sonra harekete gecen yalnizca
Rumlar degildi. Ozellikle Istanbul'daki “acikgoz” emlakeilar
da Yunanistan’a duzenledikleri selerlerde tapuda isimleri gecen
Yunanlilan ya da varislerini bularak, onlardan aldiklari ve-
kaletnameler ile Rumlarin gaynmenkullerini ‘ucuza kapatmaya’
baslamislardi bile.

Bu asamada hukiimetin yaynladig) kararname ile gayri-
menkul satislar1 ve mtras yoluyla intikali islemleri baslad.
Ancak Rumlar mallarini mahkeme kanaliyla acilan davalarla
geri alabiliyorlardi. Bu kez de isler mahkeme asamasinda
kilitleniyordu. Cunku tapunun ilk sahibi olanlar disindaki

14 Milliver, 8 Subat 1988
15 Millivet, 7 Subat 1988



varisler mahkemeler yoluyla tasinmazin sahipligini kanitlamak
zorundaydilar. Turkiye’de gayrimenkulu bulunan Rumlarin
yarisina yakininin mahkemelerle davali oldugu sanihyor.

Bu asamada mahkemelerdeki tikanma Yarguay Hukuk Genel
Kurulu'nun 13 Subat 1991’de aldig bir kararla ¢oziluyordu.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 1991/65 sayih kararinda,
“Hukukc¢a onemli olan evvelce kazamlmis olan haklarin
Bakanlar Kurulu kararnameleriyle ortadan kaldirilamayacag1”
belirtiliyor ve Bakanlar Kurulu’nun 1988 yilinda 1964 Ka-
rarnamesi’nin sonuclarini ortadan kaldiran karan haurlau-
larak, “Boylece siyasi organ artik bundan sonra 1964 tarihli
kararnamede ongorulen onlemlerin devamini gerekli gor-
memistir. Bunun dogal sonucu olarak o tarihe kadar dur-
durulmus olan temliki tasarruflarin icrasina, yani gecerli bir
satis vaadi veya vasiyetnamenin ifasina herhangi bir hukuksal
engel bulunmamaktadir” deniyordu. Boylece ozellikle vasi-
yetname araciligryla malini geri almak isteyen Rumlarin so-
runlarinin ¢6zamunu saghyordu. Ancak bu karar cla daha sonra
Hazine'nin itiraz1 nedeniyle ikinci kez incelenmck uzere
yeniden rafa kaldirihyordu.

1988-1991 yillar1 aras1 Rumlar agisindan ‘pemhc donem’
oldu. Rumlarin bir béliimii bu siire icinde mallarimt sauna
olanag: buldular. Ancak 1991’den sonra Yarguay 2. Hukuk
Dairesi yeniden Rum mallarina yonelik zorluklar ¢ikarmaya
baslad1. Yargitay, muris hangi sene 6lmiissc, Yunanistan’caki
Turk vatandaslarina o tarihte uygulanan yasanin bulunmasini
ve “Mukabele-i Bilmisil”e gore hareket edilmesi gercktigi
gorusunu savunuyordu. Yani Yunanistan’daki Turk pasaportlu
olanlara kars1 uygulanan kanunlar dikkate alinarak Rum
mallarinin satisina izin verilecekti.

28 Mayis 1928 tarihli ve 1062 sayih “Hudutlari Dahilinde
Teb’amizin Emlakina Karst Mukabele-i Bilmisil Tedbiri lttihaz
Hakkindaki Kanun”a gore, “ldari mukarrerat (kararlar) veya
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fevkalade (olaganusti1) veya istisnai (ayricalikli) kanunlarla
Turkiye teb’asimn (uyruklusunun) hukuki mulkiyetini kismen
veya tamamen tahdit eden (sinirlayan) devletlerin, Turki-
ye'deki teb’asininhukuki miilkiyeti dahi icra vekilleri heyeti
karari ile huktimet tarafindan mukabele-i bilmisil olmak tizere
kismen veya tamamen tahdit ve menkulat (tasinir mallar) ve
gayri menkulatina (tasinmaz mallar) vaz’iyet (el koyma)
olunabilir. Vaz'iyet edilen emvalin varidau ve' hadelicap
tasfiyelerinden mitevellik hasilau vesikaya istinaden isbat
edecekleri zarar nisbetinde, zarar goren Turk teb’asina tevzi
olunur.”'®

Gerekcenin hukuksal kaygilardan ¢ok “politik” oldugu
gorulayor. Yeniden sinirdist edilen Rumlarin mallari bu kez
de Bau Trakya’daki Turk azinhigin durumuna endeksleniyor.
Yeniden Rumlar diplomasi masasinin pazarlik kozlarindan
biri haline getiriliyor.

Yargitay'in 3 yillhk aradan sonra yeniden tavir degisikligi
gostermesindeki bu politik ¢ikista devlet politikalarinin islevi
¢ozume kavusturulamamis dustundiriicii bir soru olarak
gundemde duruyor.

Atina’'daki Turkiye Baskonsoloslugu’nun kayitlarina gore
yaklasik 2 bin 500 civarindaki Yunan uyruklunun bu haktan
yararlanarak gayrimenkullerini sattigi saniliyor. Mecrkez
Bankasr’'nda bloke edilen paralarini ¢6zen Yunanh vatandaslar
da bulunuyor. Ancak gecen 27-28 yillik sure icinde bhankadaki
paralarina hicbir [aiz isletilmedigi icin bu kisilerin bankadaki
hesabi kimi zaman donus parasini ¢ctkarmaya bil€ yetmeye-
biliyor.

1964 Kararnamesi’'ne iliskin son gelisme ise 1994 yih ba-
sanda yasand1. Yunan hikumeti Avrupa Konseyi'nc bagvuruda
bulunarak 1964'de sinirdisi edilen Rumlarin mal varliklarinin

16 Ozdemir, Sikra, *Tark Yunan Hiskileri™, Cumhuriyet, 18 Qcak 1994
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sahiplerine iade edilmesini istedi. Yunanhlar Turk huku-
metinin bunu yapmamasi halinde Avrupa Konseyi'nin Tur-
kiye’ye yaptirim uygulamasin talep etti.

Turkiye bu konudaki sessizligini surduruyor...
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EK 1
Belgesel Tanikliklar

1964 yilinda Rumlarin Turkiye’den kovulmasina iliskin bu
arastirmada karsilastigimiz en 6nemli sorun, konunun ‘ba-
kirligi’ oldu.

Gerek bu donemin tarihini yazan arastirmacilar gerekse
anilarin yazanlarin pek ¢ogu nedense yaklasik 30-40 bin
Rumun Turkiye'den zorunlu goclerini anmak istememislerdi.
Ustelik sonuglari bugiinlere dek ulasan bu sorun konusunda
yapilmis herhangi bir akademik/teknik ¢calismaya rastlamak
da mumkun olmada.

Maliye ve Disisleri Bakanhklarinin siki sikiya gizledikleri
bu olay1 yasayanlarin tanikliklan daha bir 6nem kazaniyordu.
Boylece tarihcilerin biraktiklan bosluklar doldurabilecegimizi
dusunduk. Gorustugumuz her kisinin puslu anilarindan
bugune suzulenlerin bir belge degeri tasidigina inamyoruz.

Turkiye’den kovulanlarla gérusmek amaciyla 1992 yih
Agustos ayinda Atina’ya gittik. Turkiye’den gocen Rumlar,
Atina’da belirli semtlerde kumelenmis olarak yastyorlar. Kendi
anlaumlarina gore yasamay: sectikleri yerlerin lstanbul’a
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benzemesine 6zen gostermisler. Ornegin, Paleo Falira semtinin
nafusunun ¢cogunlugunu Istanbullu Rumlar olusturuor. Semt
daha ¢cok Moda'’y1 ya da lzmir’de Kordonu’nu andinyor.*

~ Turkiye'den gocen Rumlarin 4 tane dernegi, 7-8 bin civa-
rinda da uyesi var. Derneklerin ortak o6zelligi daha ¢ok yas-
lilarin ilgi odag1 olmasi. Bu dernekler cevresinde ¢ikan yaklasik
30 tane haftalik ya da aylk yayin organi var. Boylece Turkiyeli
Rumlar kendi kulturel ve cograli gettolarini olusturmuslar.
Her ne kadar yeni kusaklar bir Yunanh gibi yasamay: tercih
ediyorsa daaileicinde hala Turkce konusulmasi ve Turkiye'den
tasinan yemek ve benzeri aliskanhklar hala sarduralayor.

Dernek faaliyetinin basim cekenler geneldc soven ve mil-
liyetci kisilerden olusuyor. Genellikle Yunanistan'daki sag
partileri destekleyen bu yoneticilerin Turkiyeli Rumlarin bir
panoramasini olusturduklarini séylemek zor.

Atina’daki ziyaretimiz sirasinda dikkatimizi ¢ceken 6 nemli
bir nokta da bu derneklere soylesi icin yaptigimiz basvurularin
reddedilmesi oldu. Guvensiz ve kizgin bu insanlarla iletisim
kurmakta guclik cektik. Ancak burada ¢cok 6nemli bir gozleme
daha isaret etmek gerekiyor. Turkiye’den kovulanlar aradan
30 yil gecmesine ve neredeyse Turkiye ile hi¢ bir iliskileri
kalmamasina karsin hala korku doluydular.

Isimlerinin ve fotograflarinin ¢ekilinesini istemiyorlard.
Asagida soylesisini okuyacaginiz Haroula B. halen bunlardan
biriydi. Yasi 60’a gelen Bayan Haroula hig bir sekilde isminin
tam olarak yazlmasina izin vermedi. “Belki bir gun” Turkiye’ye
gelirse basinin derde girmesinden, Turkiye’dcki dostlarinin
basinin agrimasindan ¢ekiniyordu.

Bu bolumde Bayan Haroula, halen Atina’da Turkiyeli Rumlar

(*) Istanbullu Rumlarm yasantilarmi ve goraslerini aktaran ilki 6zenli haber arasurma
icin bakimz, Aycin, Gilden, Altiiel Dergisi, 24-30 Aralik 1992, Sayr: 77. Oran,
Baskim, “Auna'daki Istanbullular”, Yeni Guindem Dergisi, 2 Mayis 1987, Yil: 3,
Sayr: 60
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icin Eptalafos (Yeditepe) adh aylik gazeteyi ¢ikaran gazateci
Vasiliadis Mihalis, Yunanistan’da Turkiye uzerine yaptig
calismalarla taninan Prol. Dr. Neoklis Sarris, donemin Calisma
Bakam Biilent Ecevit ve Rumlara karsi “Vatandas Turkce
Konus” ile “Turkten Turke Ahsveris” kampanyalarim baslatan
donemin Milli Turk Talebe Birligi Baskan1 Yuksel Cengel ile
yapilan soylesileri okuyacaksiniz.
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“Buraya geldikten sonra igimizden bazilan intihar etti”

Bayan Haroula B. Turkiye'den ayrilalt 29 yil olmus.
Yalniz yasiyor. Bir turistik otelin yonetici sekreter-
liginden emekli. Bayan B. ile Paleo Falira’daki cvinde
gorustik. Bayan Haroula isminin tamaminin yazil-
masini istemiyor.

Tirkiye’yi ne zaman terk ettiniz?
27 Temmuz 1965 yihydi.
' Tiirkiyeyi terk etmeniz gerektigi size ne sekilde iletildi?

Burgaz Adasi’nda tatildeydik. Karardan haberimiz yoktu.
Bir hanim geldi. “Size haber var. Gidiyorsunuz.” dedi. Ev bir
anda matem yerine dondu. Annem aglamaya basladi. Evde
Turk bir komsumuz bulunuyordu. “Sizi niye kovuyorlar ki
sizin su¢unuz yok” diye o da bizimle aghyordu. Ama genellikle
polisler eve gelip kagit birakirlard:.

O siralar siz ne yaptyordunuz?

Leda isimli bir sirkette 9 yildir sekreter olarak ¢ahsiyordum.
ls yerinde herkes birbirini ¢cok severdi. Mudurum kararn iptali
icin Ankara’ya bile gitmisti. Ancak bir faydas: olmad.
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Biitiin aileniz mi sinirdisi edildi?

Evet. Babam 60 yasini gectigi icin isterse kalabilirdi. Ancak
annem ve ben gitmek zorunda oldugumuz icin o da geldi.
Kizkardesim ise Turk te’bali bir Rumla evliydi. Onun igin
kaldilar. Ama 2 y1l sonra onlar da Belgika'ya yerlestiler.

Sinirdist edilme kararmdan sonra neler oldu?

10 gun icinde Turkiye'yi terk etmek zorundaydik. Higbir
malimizi satamiyorduk. O nedenle de tamdiklara esyalarimizi
veriyorduk. Hi¢ unutmuyorum, antika bir yemek odas ta-
kimimiz vardi. Annem apartmanin kapicisina sandalyeleri
almasi icin yalvardi. Kapici, “Ben ne yapayim bunlar1” diyerek
almadi. Simdi o sandalyelerin bir tanesi ile ev alnir.

Sonra?

lsimi terk ettim. Benim icin en fenasi da oydu. Bir ltalyan
flortum vardi. Onu da biraktik. Arkadaslarim bir otobuse binip
topluca beni ugurlamaya geldiler. Hepsi aghyordu. Kayserili
bir soforiamuz vardi. O da aghyordu.

Havaalanindaki atmosfer nastldi?

O gun tam 3 bin kisi Istanbul'u terk etti. Etraf ana baba
gunuydi. Guamrukgiler siki sikiya esyalanmizi ve astumiizi
aradilar. Parmak izimiz alindi. Zaten 20 lira para ve 20 kilo
da kisisel esyamizi ¢itkarmamiza izin veriyorlard.

Babam havaalaninda “erkekler aglamaz” diyor ve yutku-
nuyordu. Ama gozleri kipkirmiziydi. Annem ucaga binince
fenahk gecirdi.

Gumriukciler bize [ena davrandilar. Bavulumda kizkar-
desimin gumus ¢ercevede bir resmi vardi. Cerceveyi ¢ikarp
resmiiade ettiler. O kadar hoyrat davramyorlardi ki semsiyemi
kirdilar. Ayakkabilarimi bile aradilar.
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O doneme kadar azinhiktan biri oldugunuz icin boyle bir
muamele ile hi¢ karsilasmis miydiniz?

Hayir. Biz, Turk-Yunan ayriminit bilmezdik. Bunu aramiza
politikacilar soktu. Hatirliyorum, pazar gunleri Turk ya da
Musevi arkadaslarim gelip beni kiliseden alirlardi. Ya da ben
onlarla mevlut dinlemeye giderdim.

Ancak bir olay var ki unutamiyorum. Is yerinde Yuksel diye
bir kiz arkadas vardi. Veda etmek icin yanina gittigimde, “Oh,
herkes evine gitsin de biz de rahat rahat yemek yiyelim” diyerek
elimi sikmadi. Herkes onu ¢ok ayipladi. Galiba o da pisman
olmus ki aradan onca y1l gectikten sonra 1974’de bir mektup
yazarak benden 6zur diledi. Cevap yazmadim.

Yunanistan’a geldiginizde neler hissettiniz?

Atina’ya indigimizde her yerde grev vardi. Bir taksibulup eve
gidemedik. O gibi durumlarda insanlar arasinda dayanmisma
oluyor. Hi¢ tammadigimiz insanlar bizi evlerinde konuk ettiler.
Sonra 36 metrekare buyuklugiinde bir eve tasindik. Annem evi
gorunce az kalsin 6luyordu. Cunkubizim Siraselviler'deki evimiz
4 oda ve genis bir salondu. llk 15 gun Turkiye'den getirdigimiz
60 lirayla idare ettik. Ancak sonra paralar suyunu cekti. Evin
gecimini saglamak i¢in 3 iste birden ¢ahsiyordum. Bu araca adim
hatrlayamadigim bir Hiristiyan kurulusu cla Turkiyc'den gelenlere
kisi basina 3 bin drahmi yardim yapiyordu.

llk yillar babam bir turla Yunanistan’da olduguna inana-
miyordu. Evimizin karsisinda bir ada vardi. Babam oraya bakip
“Orast Uskudar mi? Ne.cok 1sik var” diyordu. 5 yil sonra da
oldu. Ama daha kotasu bir ¢ok insan yeni kosullara ayak
uyduramayip intihar etti. Ozellikle zenginler ¢ok sarsildi.

Yunanistan'a uyum saglamakta guclik cektiniz mi?
Biz bunlar1 (Yunanhlar kastediyor -y.n) geri samyorduk.
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Dahadileri bulduk. Burada da uzunca bir sure gece eve gelmecye
korkuyordum. Bir gun karakola isim duasta. Ancak polis
memuru bir tarli benimle ilgilenmiyordu. Bagirmaya baslachin.
Amasonra ¢cekindim. Turkiye’de boyle bir sey yapmak aklimin
ucundan bile ge¢mezdi. Karakoldan ¢iktigimda artik kenlimi
daha iyi hissediyordum. Cok [arkl bir danyalari vardi. Ah-
samuyorduk. Ornegin, yemek aliskanhklar farkl. Kahvalu
yapmiyorlardi. Aksam yemegi saatlcri istikrarsizdi. Halbuki
aksamlari butin aile hep birlikte yemek yer. Biz boyle gor-
mustak. Zamanla biz de yeni kosullara uyum sagladik.

Istanbul’dan ayrilmak zorunda kaldigungz icin bir kizginlk
duyuyor musunuz?

Istanbul’dan ayrildigimda 26 yasindaydim. Batan gencligimi
orada biraktim. Aradan 28 yil ge¢cmis. Simdi o heyccanlara
gulayorum. Ancak kizginlik duymuyorum. Rumlar gencllikle
politikayla‘ilgilenmezlerdi. Ben politikacilara kiziyorum. Bir
de basin [ena isledi. Bize karsi tavir aldi. Biz bu isin bu kadar
buyuayecegini hi¢ dusunmuyorduk ki. Fena seyleri insan
unutmak istiyor. Inanmn size bunlari anlatmak i¢in halizami
zorluyorum.

Tirkiye'den gelenler hala goriisiiyorlar m?

Evel. Ornegin, Istanbul'daki Rum lisclerinden mezun olanlar
ayr1 ayri mezuniyet cemiyctleri kurdular. O toplanulara gi-
diyoruz. O uplanularda Turke¢e konusuluyor. Turkee atasozleri
ile birbirimize takiliyoruz. Ama aradan yillar gectik¢e bizim
cocuklarimiz bu tip toplanulara daha az kaulr oldular.

Hi¢ Tirkiyc’ye gittiniz mi?

Gecen yil gittim. 1s yerinden iki arkadasimla bulustuk.
Birbirimize sarilip uzun uzun agladik. Istanbul’'un isc tadi
kacmuis. Bir tek Bogaz eski key(i verdi. Harbiye'yi o guizelim
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semti ortadan demir parmakhiklarla ayrilmis gorunce kiz-
ginliktan agladim. Orada bizim zamanimizda bir Ataturk
heykeli vardi. Arkadasima “Atatirk’e ne yaptiniz?” diye
sormusum. Eskiden Istanbul'da insanlarin«yuzleri gulerdi.
Herkes birbirine selam verirdi. Simdi ¢ok uzgun, mutsuz
suratlar gordam.

Rumlarn Istanbul’daki gayrimenkullerinin satist lzonusunda
ne diistiniiyorsunuz?

1964’den beri birikmis vergilerin 6denmesi halinde 1s-
tanbul'daki gayrimenkulleri satma hakki verdiler. lyi oldu.
Bizim Istanbul’daki malimiz yok. Ancak hatirliyorum, kay-
yumlar evlerin esyalarini ve evleri sauyorlarch. Cunku ki-
milerine Istanbul’u terk edecekleri bir giin 6nceden bildiri-
liyordu. Onlar cla evlerinin kapisini kilitleyip butiin esyalarin
geride birakarak gidiyorlardi. Bu adaletsizlik biraz olsun gi-
derilmis oldu.
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“Anneme esyalarini verirken Defterdar aglayarak
‘Madam sizi ¢ok arayacagiz ‘ dedi.”

Profl.Dr. Neoklis Sarris, Atina'da 6gretim uyeligi
yapiyor. Turkiye uzerine yaptigi ¢alismalarla tani-
miyor. Prof. Sarris de Turkiyeden o yillarda ailesiyle
Yunanistan'a go¢ edenlerden. Sarris, ogrencilik
yillarinda Istanbul’da genclik hareketlerine katilan
birisi. Bu donemde CHP icinde calisiyor. Yani 1964
yihnda iktidara yakin bir isim. Ancak onun ailesi
de ayni akibete ugramaktan kurtulamiyor. Ciinki
hernekadar Turkiye'nin sorunlan icin kafa yoran
bir aydin olsa da -kendi deyisiyle- hep “onlardan”
muamelesi gérmiis.

Tiirkiye konusunda arastirmalar yapan bir akademisyen olarak
1964'deki uygulamay: nasil degerlendiriyorsunuz?

1964’de Yunanhlarin sinirdisi edilmeleri, Osmanh yapisinin
devam ettigini gosteren bir uygulamaydi. Osmanl doneminde
de saniyorum 1870’lerde Arazi Kanunnamesi ile yabancilarin
arazi edinmeleri yasaklanmisti. 1922’de Istanbul’dan kacan
Rumlarin mallarina “Firari” ilan edildikleri icin el konmustu.
Ben Rumlara ve azinlhklara yonelik saldirilarin Turkiye ka-
pitalizminin kirilma noktalanna tekabul ettigini dustiniyorum.

Yani bir tesaduf degil.
Gegmiste vatandashktan g¢ikarilan bir kisi para cezasi
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odemek kosuluyla yeniden Turk vatandasghgina donebiliyordu.
Yani bir hosgoru oldugunu goruyoruz. Ancak amag misilleme
oldugunda isin rengi degisiyor. Bu tarihsel bir olgudur. Os-
manli’doneminde Mora’da bir ayaklanma oldugunda Istan-
bul'da taskinhklar olur, Rumlar cezalandirilirdi. 1964'te de
yasananlar, Kibris olaylaninin faturasinin Istanbul’daki Rumlara
cikarilmasindan baska bir sey degildi. Yani bir misilleme
politikasiyd.

1k sinmirdisilart nasil basladi?

Ashinda ilk sinirdisi edilmeler 1964°de degil, 1957'de yasanch.
O yil 90 yasindaki gazeteci Kavalierez Marluizos, “zararl
faaliyetleri nedeniyle” sinirchs1 edildi. 1964’cleki siirdist
edilmeler, kanimca kurnazca planlanmisti. Sadece Yunan
uyruklular gidiyordu ama bu insanlarin esleri ve ¢ocuklar
Turk uyruklu olabilirdi. O zaman butun bir aile Turkiye'yi
terk etmek zorunda kahyordu. Bu nedenle de hi¢ de aciklandig
gibi sinirdisi edilenlerin sayisi 12 binde kalmadi. Bu doneme
iliskin ilgin¢ bir isim Birinci Sube’de gorevli bir polis memuru
olan Behcet'tir. O da Rum kokenli biriydi. Musluman oldugunu
ve adini da Behcet olarak degistirdigini soyluyordu. Varhgim
kanitlamanin yolunu Rumlara sert ve acimasiz davranmakta
bulmustu. Istanbullu Rumlardan onu tanimayan yok gibiydi.
Bir cok Rumun dukkanini ziyaret eder, sonra da o kisilerin
sinirdist edilmelerini saglardi. Turkiye aleyhine zararh [aa-
liyetleri nedeniyle ilk sinirdisi edilenlerden sapkact Yorgi
Russos, Bulgaristan’clan strgun gelen ve ilk Marksistlerden
olan Yunan Gazetesi muhabiri Stefanos Papadoupulos, kir-
tasiyeci Yorgo Citurus, sahal Yorgi Patriarkcos onun sik¢a
gorustugu, ziyaret ettigi isimlerdi. llk gidenlerden oldular.

Bu siirecte sizin ve ailenizin durumu neydi?
Ben 27 Mayis oncesi donemde genclik hareketleri icincle
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yeralan ve ‘atesli’ sayilabilecek bir CHP’li.genctim. Aralarinda
Yuksel Cakmur ve Nurettin S6zen’in de bulundugu aktif bir
gruptuk. Ailem, sinirdisi edilmeler basladiginda olayin bizi
de kapsayacagin1 6ngordi. Bu nedenle de babamin karariyla
Yunanistan'a tasinmaya karar verildi. O siralarada ben Yu-
nanistan’da universitede okuyordum. Babamlar esyalar to-,
parlayip sinira gelmisler. Gamrukte babama, “Siz gidin. Ama
bu esyalar kalacak” denmis. Esyalara el konmus, onlar yalmzca
esya degildi ki. Bir ailenin onlarca yillik ge¢misi, serveti ve
anilartydi aym1 zamanda. Bunun uzerine bizimkiler de gerisin
geri Istanbul'a donmusler. Ben durumdan haberdar oldugumda
hemen Istanbul’a geldim. Eve girdigimde dehset havasi vardi.
Mum 1s1ginda, annem ve babam bombos bir evde, komsularin
verdikleri bir yer yataginda sefil durumdaydilar. Bunu goérunce
hemen Ankara’ya gittim. CHP iktidardaydi. Ve eski dava
arkadaslarima basimiza gelenleri anlattim.

O arkadaslarimin pek ¢cogu evimize gelfnis, yemek yemis
insanlardi. Hatta Nurettin Sézen, zaman zaman gelir annemi
muayene ederdi. llgilendiler, sonundaesyalan gerialmamiz
icin bir kagut verdiler.

Okagit ve-annemle birlikte Istanbul defterdarinin odasina
¢iktik. Annem kagidi defterdara uzatirken aglamaya basladu.
Delterdar da aghyordu. “Madam, sizi anacagz. Siz Istanbul'un
tuzu biberiydiniz, sizleri bir gun gelecek ¢ok arayacagiz”

dedi.
O donemin genel havast Rumlar agisidan nasildi?

Korku ve endise dolu gunlerdi. Bircok intihar ve ¢ildirma
olaylar1 oldu. Bunlardan hatirladigim bir isim Antonius Pa-
pentrotas idi. Gazeteci ve muameleciydi. Kimi zaman aileler
olulerini bile gomemeden sinirdis1 ediliyorlardi. htiyarlar,
yatalaklar ve sakatlar vardi sinirdisi edilenler arasinda. Insanlar
isyerlerinden polis marifetiyle alinip, dordiincu subeye go-
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tariiliyor, parmak izleri ahndiktan ve “korkutulduktan” sonra
ailelerine telefon acmalarina izin veriliyordu. Daha sonra da
polis arabasinda ellerinden valizleri alinip Edirne’de sinira
birakiliyorlardi. Subede de genelde tehditkar bir hava disinda
pek bir sey yapilmiyordu. Ancak Turk tebah tiyatrocu Siproza
Vanyadis orneginde oldugu gibi dayak yiyenler cde olmustu.

Sizin budoneme iliskin bakisintz nedir?

1930 yilinda Turkiye ile Yunanistan arasinda imzalanan
anlasma iki halk arasinda dostluk iliskilerinin gelistirilmesi
isteginin yamsira iktisadi bir nitelik de tasiyordu. lki geri
kalmis ekonominin ticari iligkilerle canlandirilmasi amac-
laniyordu. Ortada bir taviz degil, cikar iliskileri vard.

Ote yandan Lozan Anlasmasi'nin imzalandigi dénemde
Istanbul’da yaklasik 400 bin Rum yasiyordu. Bu mubadele
sonrasinda 18 bine indi. 15. yuzyildan, 20. yuzyila kadar
Istanbul nufusunda Rumlarin orani yuzde 30 civarinda sabit
olmustu.

Bu nifusun ekonomik ve demografik olarak yok edilmesi
amagclandi. Hi¢ unutmuyorum, benim de bulundugum bir
mecliste Inonu gozlerimin icine baka baka “Rumlar bu ulkeyi
terk edecekler” diyordu. 1964’deki sinirdisi edilmeler bu
politikanin ve Kibris’a karsi Istanbullu Rumlar misillemesinin
bir uranudur.

Davos goriismeleri sonrasinda simirdist edilenlerin mallarinin
iadesini nasil degerlendiriyorsunuz?

Davos'un amaclarindan biri de bu gaynmenkullerin yeniden
sahiplerinec donmesiydi. Bu uzun hukuksal zorluklar asilarak
bugiine gelindi. Simdi bir ¢cok Yunan gazetesinde Turkiyc’deki
mallarin saus ile ilgili ilanlara rastlaniyor. Benim de aileden
kalan Galata’'da bir gayrimenkulum var. Spekulatorler onu
cok ucuza almaya cahsiyorlar. Ancak satmak istemiyorum.
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Satis icin butin zorluklar asilmis degil. Her varis malini almak
icin yeniden dava agmak zorunda kaliyor. Uzun zaman alan
bu davalar sonrasinda veraset vergisi 6deniyor. Bu da yct-
miyormus gibi Buyukada’da ne ise yaradiginr bilmedigim
Mehmet Celebi Vakfr'na para vermezseniz gayrimenkulinuzu
satamiyorsunuz.

Sizce iki ulkenin halklar: arasinda onca yasanana ragmen
dostluk ve kardeslik iliskileri kurulabilir mi?

Bunun her seye karsin mumkun olduguna inamyorum.
Cunku Balkanlar'da insani, kultira ve yasama tarziyla birbirine
bu kadar yakin iki halk daha bulamazsimz. Ancak sunun
kavranmasi gerekiyor, gercek dostluk esitlik gerektiriyor.
Artik Osmanl’nin elinden kacan topraklarda yasayanlardan
degil, saygiyla yaklasilmasi gereken Yunan ulusunun varli-
gindan so6zediyoruz. Bunun i¢in de Turkiye'nin ¢agdaslasma
yolunda attig1 adimlar1 hizlandirmasi gerekiyor.
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“Simirdigi edildigimizi yazan kirmizi miihiirlii zarfi
almayanlarg hiicrede tutuyorlardi”

Vasiliadis Mihalis, Atina’da yasayan bir gazcteci.
Turkiye'den goc¢ cdenlere yonelik olarak Eptalofos
(Yeditepe) isimli aylik bir dergi cikaniyor. 1904 -
linda hakkinda Rumluk propagandasi yapmaktan
davaacilan Turk uyruklu Mihalidis, 1975'de Kibris'a
Turk askerlerinin ¢itkmast ile biten kriz doneminde
hi¢ bitmeyen bu davamin yeniden canlanchriimasi
uzerine ailesini alarak Yunanistan’a gocmais. Mi-
halidis, halen Turkiye basinini dikkatle izliyor, hala
duyarh ve ozlem dolu...

1964'de hangi isle ugrastyordunuz?

Imroz isimli bir Rumca gazetenin yazi isleri muduray-
dum.

O dénemde Rum azinlik basini ile devietin iliskileri nasildi?

Rumlar uzerinde estirilen baskidan basin olarak biz de
nasibimizi almisuk. llk sinirdisi edilenlerin listesi incelen-
diginde is adamlarinin yamsira ilk gidenlerin éncmli bir
bolimunin Rum cemaatinin aydinlar ve gazetecileri oldugu
gorilecektir. Benim acimdan ise, o yil 1. Sube'den ¢agrildim.
Siyasi Subede Rumlarla ilgili bir masa vardi. Orada bana
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“Bundan sonra gazetede yer adlarim yazarken Efessos ya da
Pera yazmayacaksin. Turkce adlarim kullanacaksin” dediler.
Bu arada Patrikhane aleyhine yazi yazmam konusunda baski
yapiyorlardi. Ben de “Eger elestirilecek seyleri yaptiklarini
ortaya ¢ikarirsak yazarim. Aksi takdirde bana 1smarlama yaz
yazdiramazsiniz” dedim.

Bu konusmadan sonra hakkimda Rumluk propagandasi
yapugim iddiasiyla dava actilar. Turkiye aleyhine zararh [a-
aliyette bulunuyormusum. Dava actiklan yazimin konusunu
Ortodoks Turk Patrikhanesi'nin tasarruflarina yonelik eles-
tirilerim olusturuyordu. Bu dava 1964’de acildi. Hi¢ bitmedi.
Ben 1975’de Turkiye'yi terk ettigimde hala siruyordu.

Bu arada aymi y1l -1964'u kastediyor y.n- subeye bir kez daha
cagrildim.

Beni, 1. Sube’de Rum Masasi seli Yilmaz Bebek'in karsisina
cikardilar. Bebek, “getirin bunun dosyasini” dedi. Orada
bulunan Rumdan dénme ve sonradan Behcet adini alan bir
polis memuru da “Komiserim, bunun dosyasi yok. Dolabi var”
dedi. Gulustuler.

Bu kez de yazdigimiz yazilarin Patrikhane’den mi yoksa
konsolosluktan mu verildigini soruyorlardi. Ozellikie Pat-
rikhane aleyhine hazirlanan bir belgeyi imzalamam icin baski
yaptilar. Reddettim. bunun uzerine “hakkinda hig iyi olmaz”
diye tehdit ettiler. O gun beni subede ge¢ saatlere kadar
tuttular. Serbest biraktiklarinda geceleyin araba bulmam
imkansizdi. Yurumeye basladim. Takip edildigimi anladim.
Bir suire sonra takip bitti ve yanimdan bir araba hizla gecti.
Arabada ug kisi vardi. Sisli'de ara sokaklara girdim. Birden
karsima iki kisi ¢ikt1. Ellerinde sustalilar vardi. Bana gosterip
gulmeye basladilar. Korktugumu anlamislardi. Cekip gitti-
ler.
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1964'de hukuk Rumlara kars: bir tehdit aract haline mi ge-
tirilmisti?

Hukuk yoktu ki tehdit araci olsun. Ornegin, benim du-
rumumda. Isledigim iddia edilen su¢ bir basin sucuydu.
Dolayisiyla da basin savcihig tarafindan sorgulanmam gere-
kirdi. Ama milli birligi bozacak sekilde Rumluk propagandasi
yapuigim sucunu polis bana yukleyebiliyordu.

Rum avukatlara simirdisi edilenlerin davalarini almamalan
icin bask1 yapiliyor ve islerinin bozulabilecegi uyaris1 yapi-
hyordu.

Sinirdisi edilenlere yapilan uygulama ise kesinlikle hukuk
disiydi. Sinirdisi edilecek Rumun dosyasina kirmizi bir mihur
basiliyordu. Bu muhur aramizda o siralar ¢cok unlenmisti.
“Muhurlenen” bir arkadasimiza gitti gozuyle bakiyorduk.
Subeye cagrilan Rumlara bir kagit imzalatihyordu. Bu kagidin
yazi kismin polis memuru eliyle kapatiyordu. Yani neyi
imzaladigimz1 géremiyordunuz. Bu kagidi imzalamak iste-
meyenleri bodrum katindaki hucrelere kapatiyorlardi. Korkuya
kapilan insanlar bir stre sonra o kagidi imzalamak zorunda
kahyorlardi.

Cunku zaten o gunlerde bu subede yasananlar azerine dehset
dolu hikayeler anlatihyordu. Bunlarin ¢cogu uyduruluyordu.
Ama fisilu gazetesi Rumlar yeterince yildirmisti. Bu nedenle
de hucreye atilan bir Rum, o kagidi okumamisda olsa imza-
hyordu.

Hatirhyorum, Venturas isimli bir gazete saucisi vardi. Zi-
hinsel 6zurla, gariban biriydi. Onu da Rumluk propagandas
yapiyor iddiasiyla simrdisi etmislerdi. Citurus isimli bir
isadam ise Rum okullarina kirtasiye sagladigi ve “cgitim yara
aldig1” icin simirchsi edilmisti.

O donem Beyoglu Spor Kulubu’nun Peraklup diye bir lokali
vardi. Onu da kapattilar.
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Stnirdist 'edilmeler nasil oluyordu?

1963 yilinin 25 Arahik gunu once buyuk isadamlarim
yollamaya basladilar. Ekonomik guici olan Rumlar isyerle-
rinden polisler tarafindan alimip subeye goturalayorlardi.
Burada yapilan sozlu tebligatla 12 ila 24 saat gibi dilimlerle
Turkiye’yi terk etmeleri isteniyordu. Ozellikle Eleniki Enosis
Dernegi'nin batun tyeleri ve kim gorev aldiysa hepsi sinirdist
edildi. Subeden polislerle birlikte ¢itkan Rumlar evlerine
goturuluyordu. Bavulunu bile polis evden ahyor. Sonra da
butun yol parasi sinirdist edilene 6dettiriliyordu.

Rumlarin mallarina ne sekilde el kondu?:

Rumlarin mallarina el konulmasindan daha énemli bir baska
olguya dikkatinizi cekmek istiyorum. O yillarda 120 bin Rum
yasityordu lstarbul’da. Bunlarin ¢ok kuicuk bir kismi Yunan
tebaliydi. Aralarinda bir farkhlik yoktu. Ahnan kararlar
sonrasinda bugun bu nufus 3 bin kisiye diistu. Oncelikle bunu
gormek lazim.

Sorunuza gelince, hukumet taralindan ¢ikarilan gizli bir
kararname ile emlak sausi durduruldu. Banka mevduatlari
dabloke edildi. Simdi bildigim kadariyla bloke edilen o paraya
faiz uygulanmiyor. Uygulansa da o donem servet olan.paralarla
simdi bir takim elbise bile ahinamaz.

Simdi bu mallarin iade edilmesini nasil degerlendiriyorsunuz?

Tabii ki olumlu bir gelisme. Ancak simdi Istanbul icin
uzulmek gerekiyor. Cunki bir cok Turk emlak¢t Yunanistan’a
hiicum cdip, bu mallarin varislerini bulup ucuz fiyatlarla saun
ahiyor. Bu arada sinirchist edilenler mallarint vakiflara birak-
mislardi. 1936’da ¢ikan bir kanunla azinlik vakiflarinin daha
[azla mal sahibi olmasma izin verilmiyordu. Bu nedenle de
sinirchst edilenler varlhiklarimt vaklin gosterdigi bir kisiye
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birakiyorlardi. Simdi varisler bu mallari gelip vak/in clinden
ahyorlar.

Ama daha 6nemlisi tarihi o6zellikler tasiyan evler ya da
Adalarda oldugu gibi o doga ve tarihsel yapt ilc uyumlu evler
bu emlakgilar taralindan yikilip yerine apartmanlar dikiliyor.
Yani Adalarin ve Istanbul’'un tarihsel dokusu bozuluyor. Keske
buna bir ¢are bulunsa...
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“Amacimiz Rumlar sikigtirmakti”

Yuksel Cengel 1964 yihnda universite 6grencisiydi.
Donemin 3 buyik 6grenci derneklerinden biri olan
Milli Turk Talebe Birligi'nin genel baskanhgini ya-
pryordu. Bu dernek, digerleriyle birlikte “Vatandas
Turkce Konus” ve “Turk'ten Turk’e alisveris” kam-
panyalanni organize etti. Cengel de bu kampanyalarin
sozcusiydu. Cengel, bir donem Sosyal Demokrat
Halkg1 Parti Istanbul 11 Baskani olarak gorev yaptu.

Neden kampanyalara gerek duyuldu, oykiisiini alabilir
miyim?

1963 yilindaki Kibris'taki kuavet olay1r buyuk bir toplumsal
tepkiyi tesvik etmistir. O tarihten itibaren komisyon kurarak
tum genglik kuruluslar: biraraya geldik. Komisyonun uzunca
sire baskanhgini ben yaptim.

Kibris'daki katliamlar kitap haline getirip dunya kamuoyuna
duyurduk. BM’nin tam uayelerine uye ulkelerin tim parla-
menterlerine, Disislerine, hikkumet uyelerine tek tek kitap
hazirlayip gonderdik. Kitap resimli ve t¢ dilde hazirlanmistu.

Daha sonra Turk’ten Turk’e ahigveris kampanyasim yuruttuk.
Dogrudan Rumlardan ahsveris yapilmasin anlaminda da
yuratmedik. Ama ona yonelikti. Belli bir sonu¢ da aldik.
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Ozellikle toptanci piyasasinda, Mahmutpasa’da ciddi bir sonu¢
aldik. Oradan ¢ok buyuk katihm gordu. O surecte biz,
Rumlarin buyiik ¢ogunlukta oldugu yerlerde “Turk¢e konus”
kampanyasi baslattik. O kampanya Rumlara yonelik giincel
bir eylemdi. O yillarda basina agiklama yapmadik ama genclik
kuruluslarini ciddi bir ¢ogunlugu Rumlarin ¢ikarilmasina
karsiydi. Bunu gunun kosullan icinde dile getirmedik. Bir
karar da almadik.

Eger gencligin cogunlugu buna karsiysa siz neden boylesi bir
iradi tassarrufta bulundunuz? Cogunlugun gorisinii neden
yansitmadiniz?

Konumuz icerdeki ambargoydu. Onu yansittik. Bu ¢er¢eve
icinde Rumlar bir ablukaya almistik. Yoneticiler kademesinde
bu dogal mozaigin tartismasi ¢ok¢a olmustur. Bu, asagidan
bir tepki geldi ve onu dile getirmedik anlaminda degildir.

Kampanyanin baslatildiginda hiikiimetten ¢ maddelik bir
istekte bulunuyorsunuz. Yunanlhlarin sinirdist edilmeleri, pat-
rikhanenin islahi, Rum okullarininin Tiirk okullarinin ayarina
getirilmesi. Bunlarn iicii de gerceklesiyor.

Yurtdisina ¢ikaruma olayinda ¢okea tartisma olmustur. Cok
heyecanl gunler gecirmistik. Katliam ¢ok kotuydu. O yogun
katliam yogun tepkiyi getirdi. Onun arasinda bu sccilemedi.
Ama yonetim kademesinde ¢ok tartisildi.

Tiirk¢e konus kampanyasint daha once Turancilar gercek-
lestirmisti. lkincisini ise, sizin yoneticisi oldugunuz ogrenci
kuruluslart baslatti. Metin Toker, Abdi Ipekgi gibi gazeteciler
ise bunun gereksizligini savunuyorlardi. Siz boyle bir tarihsel
mirast neden Turancilarla paylastiniz?

Maalesef o ¢izgide gozuktuk. Fakat bu, Rumlari sikistirma
seklinde bir kampanyadir. Turanci bir ¢izgide degildir. Esasen
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Buyiikada'da eylem uygulanmistir. Buytuikada’ya iki kez gidildi
ve higbir satasma yapilmad. Bildiriler dagitildi. Ama higbir
tartisma, ¢atisma olmadi. 1deolojik ¢izgide degildi. Turkce
konus kampanyasi kisa surdu. Asagi yukari bir ay devam etti.
Cokca da elestirildik.

Elestirenler kimlerdi?

Abdi 1pekgi elestirirdi ama Metin Toker’i hatirlamiyorum.
Hatta Abdi lpekci bir soyleside de bunu dile getirdi.

Yine o dénemde. Karakéoy'deki bazi diitkkanlara pankartlar
astldi. Pankartlart indirmek isteyen Baylan Pastanesi kalfast
da dayak yedi. Hatirliyor musunuz bu olay:?

Detaylar1 hatirlamiyorum ama pankart asilmasi olaymm
hatirhyorum. Toptanc piyasasinda, Karakoy'de, is merkez-
lerinde bu tir eylemler yapildi. Esnaltan da ¢ok katilim aldik.
Biz onlara verirdik, onlar dagitirdi. Baylanin disinda bir
olayimiz oldugunu sanmiyorum.

Kampanyay: sundugunuz hasin toplantisinda sizinle birlikte
ti¢ genclik hareketi temsilcisi var. Tiirk-1s temsilcisi, Tophane
Et Kesicileri Dernegi, halk otobiisleri ve minibiisleri temsilcileri
var. Bityiik bir kalabaligin destegini almussiniz. Onlarla iliskileri
siz mi kurdunuz?

1s¢i sorunlarina iliskin mitinglerde ben gider konusurdum.
Onlar da bizim mitinglerimizde gelip konusurdu. Boyle bir
genglik-isci dayanismasi vardi. Daha bir¢ok eylemde yuruyuste
beraberdik. Burada da gerceklesti. Ayrica [arkli kesimlerden
de destek alirdik. Yirminin tizerinde kurulustan destek aldik.
Bu Kibris'taki vahsete tepkiyi gosteriyordu.

Patrikhaneyi taslama olay: oldu mu gercekten de?

Patrikhaneye bir kac¢ kez siyah celenk koymak i¢in gittik.
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Taslama olay1, yapilmamasi gereken yanhs olaylardand. Bizim
hicbir eylemimizde taglama, catisma yoktur. Bir art niyet
yoktur. Yapmak istesek yapardik, gucliyduk. Bir buguk saatte
100 bin kisinin katildig1 Taksim mitingini yaptik.

Patrikhane ideolojik odak olarak hep goralmustur. So6zu
gecen bir kurulustu. Nigin bu konuda tepki goruyor da, bunu
seslice dile getirip yanirmzda yer almiyor diye tepki gosterdik
ve siyah ¢elenk biraktik.

Ulkemizde 6-7 Eylal Olaylar: gibi bir gecmis var iken, béyle
bir kampanyay: baslatmak sizin icin kayg: verici olmadi mi?

Orgutlerimize ¢ok guveniyorduk ve ¢ok hakimdik. Her
smifta 6rgutluyduk. O ganku gibi orgutlulugu bugun beceren
her kurulus basarih olur. Nerede ne konusma ne eylem
oluyorsa, yarim saat iginde bize ulasmis olurdu.

O donem sikiyonetim doénemi. Sizin kampanyanizdan bir giin
once Inoni bir agitklama yapiyor ve bizim vatandaslarimiza
(azinliklardan da olsa) yénelik hicbir eyleme miisamaha gos-
termeyecegiz diyor. Fakat buna ragmen genclik bu eylemi ger-
ceklestiriyor ve hiikiimetten hicbir ses yok. Hatta hiikiimet gencligin
ti¢ talebinden sonra bunlara benzer kararlar aliyor ve bunlar kabul
edilmis gibi bir imaj uyaniyor. Stkiyonetim sartlarina ragmen siz
nastl bu kadar rahat hareket edebildiniz?

Biz ogrenci haklarina iliskin eylemlerimizde de ¢ok rahat
hareket ettik.

1963 yilinin basindan itibaren ¢ok gucla 6grenci hareketleri
vardir. Sadece 64 degil. Hepsi devrimci ¢izgi i¢indedir.

Hiukimetin aldigy kararlar bizim talebimizin hemen sonra-
sinda gerceklesmemistir. Bunun bir altyapisi vardir. Mitinglerde
dile getirilmigtir. Ogrenci hareketinin bir buitin oldugu désnemde
bir metin halinde verilmistir. Hemen ertesi guinu karar aindigim
sanmiyorum. Oyle bile olsa bir tesaduf olabilir.
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Mubhalefet, hiikiimeti Kibris meselesinden dolay: elestiriyor
ancak genclik destekliyor. Bunun yanisira Rumlarin sinirdist
edilmesinde de hiikiimete ilk actk destegi veren genclik oluyor.
Donemin Igisleri Bakant bir demeg vererek biz genclerle konustuk,
kampanyay: kestiler diyor. Boyle mi oldu?

Doénemin gencliginin Inonu’ye sevgisi ve giveni vardi. Ama
eylemlerimizde hukumetle iligski icinde degildik, bayag:
mesaleliydik. Inonu, simdiki genel baskanlar gibi genclik
baskanlan gibisik¢a gorusen biri degildi. Randevu almak i¢in
aylarca ugrasirdik. Aksine ilgisizliginden yakinirdik.

Hukumetle anlasmal bilgi alisverisi veya eylem birligi
yoktur. Orhan Oztrak’la olani haurlamiyorum.

Siz 17 Nisan'da kampanya agtyorsunuz 22 Mayis’ta Orhan
Oztrak béyle bir aciklama yapiyor.

Bizim kampanyamizin 3-4 ay surdugunu biliyorum.
Aciklama yapilmis olabilir, tam net hatirlamiyorum.

Siz 7 Mayis’ta yizde 20 semere verdiginizi soyliiyorsunuz.

Belki ulke duzeyindedir, ama Istanbul'da kesin olarak daha
fazladir. 1stanbul toptan piyasasinda ¢ok daha fazladir. Bu
sonug Istanbul veya ulke genelinde veya parekende pazarinda
boyledir. Biz o kampanyay1 halkin ¢ok oldugu yerlerde ¢ok
acik yuritmedik. Ornegin Beyoglu, bunlardan biriydi. Tar-
tismalara yol agmak istemedik.

Bitiin esndfin isimlerini ditkkanlarin 6niine astlmasini ITO'dan
istiyorsunuz. Hangisi Tiirk hangisi degil ortayu ciksin istiyor-
sunuz. Dolayisiyla Beyoglu'nda da, Zeytinburnu'nda da vatandas,
kim Tiirk, kim azinlik gorebilecek.

Biz onu esnafla yardimlasarak yuruttuk. Pankartlara “bu-
radan alisveris yapabilirsiniz” diye yaziyordu. Bunun disindal<
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butun eylemlerimizde devrimci ¢izgideydik, sol soylem
icindeydik. Bu olayda kuvet katliami ve Rumlarin Turkleri
katledisi ve Yunanistan'in tesviki tilke insamni tahrik etmistir.
Bu eylemde belki insan haklar bakimindan elestiri olabilir
ama gunun kosullan icinde ¢ok buyuk bir katliam ve ¢ok
buyik bir tepki vard.

Boyle bir kampanyay: baslatirken sonuclarin Rumlarn iilkeyi
terketmeye kadar varacagint 6ngormiis miiydiniiz?

Yoktu ama biz tepkimizi dile getirdik. Sire¢ de koymamistik.
Bir ambargo ve baski sozkonusuydu. Vazgecilmeyen bir ka-
rarlihk icinde olmadik, onu hi¢ konusmadik.

Ogrenci demneklerinde veya fakiiltede Rum arkadaslariniz var
miydi? Onlardan giden oldu mu?

Ogrencilerden yoktu ama esnaftan arkadaslarimiz vardu.
Bir kism gittiler.

Neler hissettiniz?

Yakin arkadasliklarimiz yoktu. Ama bir komsum gitti ve
uzuldam.

Sugluluk duydunuz mu?

Sucluluk duymadim. Kibris'ta azinlg: yok etmeye yonelik
bir katliam vardi ve bu hala tartisihyor. Turkiye Yunanistan
isgal etmedi ama Yunanistan siyasi politikasinin hep Tiurkiye
Yunanistan isgal edecek diye yapiyor ve buyuk bir tepki
yukluyor halkina karsi. Yunan siyasetcilerinin de buyuk bir
hatasi vardir.

Monaco’da Tansu Ciller Olimpiyatlarla ilgili konusmasini
yaptiktan sonra yabana basindan biri séz altyor ve Rumlarin
biraktigt mallarin akibetini soruyor. Ik sorunun bu olmast ilging
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ve anlamli. Biz hala bu olaylarla karstlastyoruz.

Ulkelerin 6nemli olaylarda unutmayacag nirengi noktalar
vardir. Bu da Yunanhlar i¢in nirengi noktasidir. Bizim de
basimiza gelseydi biz de uluslararasi alanda bunu kullamirdik,
onlar da*kullandilar. Bir cesit kozdur ve bunu gerektiginde
kullandilar ve kullanacaklar.

Yunanlilar geliyorlar mallarint altyorlar. Siz SHP’li bir po-
litikact olarak bugiinden olaya baktiginizda nasil degerlendi-
riyorsunuz. Rumlar olmadan Istanbul nasil bir Istanbul?

Cikarilmalarimi ¢ok tarusuk. Istanbul bir tarihtir, 6nemli
bir merkez. Rumlarin asag1 yukari1 kalmadi denecek kadar
az olmalar siyaseten de iyi olmamistir. lliskileri de surekli
bozmustur. Gidenler kot propoganda olmustur. Hakikaten
mallarimi gelip alsinlar, satsinlar. O gunku gencler olarak,
bugunku siyasetciler olarak bizim kimsenin malinda hatta
caninda gozumuz yoktur.

Genel olarak goniilsiiz olsaniz da Rumlarm gonderilmesine
karst kayitsiz kalmak bir yana ¢tkarilmasinu istiyorsunuz. Hatta
6 ay beklemeyin hemen sinirdist edin diyorsunuz. Peki niye?

Biz [ederatif kurulusuz, bize karsi tepki gelmis degildir.
Bu tamamen ust yonetim birimi i¢inde tartisilan bir konudur.
Rumlarin topluca ¢ikarilmasi yoneticiler arasinda tartisilmistir.
Ama guncel baskiy1 asmamisizdir.

Genclik olarak biitiin tilkelerin parlementerlerine disislerine
ve hiikiimet iiyelerine ii¢ ayrt dilde basilmus fotograflt kitap
yolluyorsunuz. Parasal olarak, adreslere ulasmadaki zorluklar
olarak bu kadar biiyik bir organizasyonu nasil gerceklestirdi-
ginizi merak ediyorum. Actkca devletten destel: alip almadiginizi
merak ediyorum.
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Biz ¢ok bagimsiz dﬂst‘lﬁiiyorduk. Disislerinden adresleri
cok uzun bir sure iginde aldigimiz1 haturhyorum.

Diikkanlarin kimlere ait olduguna iliskin bir liste gelmis
miydi?

Orgutlu degildir. Onlar, bir esnaftan aldigimiz bilgilerdir.
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“Inénii'ye maalesef kars: ctkamadik”

Demokratik Sol Parti Baskani Biilent Ecevit, 1964'de
Ininu hukimetinin Calisma Bakan idi. Ecevit uy-
gulamay soyle degerlendirdi.

Rumlarin simirdisi edilmelerine nasil karar verildi?

Turk milleti genelde irk ayrimi yapmaz. Degisik etnik
gruplara buyuk bir hosgoru ile yaklasir. Devlet de, gerek
Osmanli¢aginda olsun, gerekse de Cumhuriyet ¢aginda olsun
bu gelenegini surdurmustiir. Ama zaman zaman bazi konulara
tepki gosterildiginde devlet bu tepkiyi ¢ok yalnis bir bicimde
gostermistir. Bu agidan Varlik Vergisi, ¢ocukluktan genclik
¢agima gecis donemime gelmis ve beni cok rahatsiz ctmisti.
Ben o sirada Robert Kolej'de okuyordum ve azinliklardan bir
¢ok arkadaslarim vardi. Ailelerinin distuga durum beni son
derece rahatsiz etmisti. 1964'de 1stanbul kékenli Rumlarin,
Turkiye'yi buyik 6l¢ude terketmeye zorlanmalari bence ¢ok
buayuk bir yalmshkti. Bunun nedeni, 1963 sonu ilc 1964
basinda Kibrish Rumlarin Tirklere karsi bir zalimce soykirim
girisiminde bulunmalariydi. Turkiye o asamada Kibrish
Turkleri kurtarmak i¢in 1974'deki gibi bir mudahalcyi goze
alamadi. Askeri bakimdan dahazir degildi. Tepkisini cok yanhs

201



bir sekilde gosterdi. Istanbul’daki Rumlarin Turkiyeyi ter-
ketmeye zorladi. Kibris’ta olup bitenlerde onlarin kabahati
yoktu.

Sizin Basbakanliginiz donemlerinde bu sorun karsiniza ¢ikti
mi?

1978’de Montro’de o zamanin Yunanistan Basbakani Ka-
ramanlis ile gorustigumde, tabii baslca uizerinde konustu-
gumuz konu Ege sorunu, kita sahanhg), adalarin uluslararasi
saldirilan karsi silahlandirilmasi sorunu idi. Fakat o arada
Bat1 Turklerinin de durumunu s6zkonusu ettigimde Kara-
mannlis, siz o sorunu hallettiniz, dedi ve ben o uygulamayi
degistirmeye hazir oldugumu soyledim. Yani, eger Istanbul'u
birakmak zorunda birakilan Rumlar geri donerlerse veya
donmek isterlerse her kolayhg: gosterecegimizi soyledim.
Daha sonra sanirim Ozal déneminde bir ¢agrida bulunuldu
ama artik o gidenler de Yunanistan’a yerlesmislerdi.

Bu fikir o dénemki kabine icinde kimden ¢ikt1 ve nasil gelisti?

Dis politikada rahmetli Ismet Inénu tartisilmaz bir uzman
oldugu icin onun kabul ettigi, gerekli gordugt bu ¢ozume

karst malesef biz hitkimet olarak direnebilecek durumda
degildik.

Bu kadar sertlige gerek var miydi?

Kesinlikle bu kadar sertlige gerek yoktu. Genelde veya
azinhklardan yeteri kadar vergi alinamiyor idiyse vergi sis-
temini adillestirmek veya vergi denetimini daha etkili hale
getirmek gerekirdi. Mali agidan, vergi hukuku acisindan da
bakildiginda, insani acidan da bakildiginda da son derece yalms
ve haksiz bir uygulama idi.
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1964 yilina bakildiginda sovenist bir hava estiriliyordu. Medya,
Rum okullar: ve patrikhane’yi “fesat yuvalari” olarak adlan-
dirtyordu. Gercekten de o donemki Rum okullarinda ve pat-
rikhanede bu tip egilimleri var mydi?

Sanmiyorum. Sorun, dedigim gibi Kibnis'taydi. Kibris'ta
soven bir Rum yonetim vardi. Ve Kibris Turklerini ya soy-
kirimla ya da sirmek kararindaydilar. Ama Tirkiye o sirada
Kibris Turklerini Kibris'ta kurtarma olanagini bulamayinca
bunun acisini Istanbul’daki Rumlardan cikarmis oldu.

Rumlarin sinirdisi edilmelerinin etkileri nasil oldu?

Turkiye’'nin dis itibar1 bu uygulamadan ciddi 6lcude zarar
gordu. Yunanistan ile aramizdaki sorunlarin ¢6zumiinde
karsimiza hep carpict bir sorun olarak ¢ikiyor. Ayrica Bat
Trakya’daki Turkler de zarar gordu. Cunku Istanbul'da genis
bir Rum nifusunun bulunmasi Bati Trakya'da bulunan Turkler
acisindan bir denge unsuruydu. Turk niufusunun yénetme
ve ezme egiliminde olan Yunan ydnetimleri Bau Trakya
Turklerine baski uygulamada daha serbest kalmis oldular.
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EK 2
Tiirk-Yunan lligkilerine “Aylani” Bir Girig

Bu baslhk altinda Turk-Yunan iligkilerine tarihsel dolayimi
icinde “kus bakis1” bir yaklasimimiz olacak. Son derece
karmasik ve aynntil olan bu iliski(sizlik) yumag i¢inde 1964
Kararnamesi'nin iki alke arasindaki iliskileri nasil etkiledigi
konusunu ampirik olarak sinama olanagina sahip degiliz.
Ancak demografik etkilerinin yanisira suregelen diismanhk
egilimleri kagimlmaz bir gercek. Bu bolumde “Kita Sahanhg:”,
“Kibnis”, “Bat1 Trakya”, “12 Ada”, “Avrupa Toplulugu” gibi
iki tilke arasina “resmi” anlasmazlik maddelerinden farkh bir
boyutu yansitmak istiyoruz. Turk ve Yunan halklar arasinda
ekilen dusmanlk tohumlarinin etki ve yonelimleri igin bir
giris yapmaya cahisacagiz. Canku Turk ve Yunan halklarinin
birbirlerini anlamalarinda diplomatik olmayan bir tarihe
gercksinim var.

Anadolu’da Rumlar yasard:

1964 yilinda yaklasik 40 bin Rum sinirdisi edildi. Bu uy-
gulama, Cumhuriyet Turkiye’sinin en buyuk t¢uncii gé¢unin
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yasanmasina neden oldu. Bunlardan birincisi yine Turkiye
ile Yunanistan arasinda yapilan ‘Mubadele’ anlasmas:1 dog-
rultusunda yaklasik 1 milyon 200 bin Rumun Turkiye'den
Yunanistan’a gonderilmesi oldu. O yillarda Yunanistanin
nifusunun 3 milyon oldugu dikkate alinirsa gogun buyuklugi
daha iyi anlasihr.

lkinci buyuk gog¢ dalgasi ise, Dersim lsyam sonrasinda
Kirtlerin bir bolimunun batiya surgune yollanmasiydi.

Birinci gog dalgasina kisaca da olsa deginmekte yarar var.

1923'te Turkiye ile Yunanistan arasinda imzalanan anlasma
dogrultusunda Yunanistan'daki 400 bin Turk ile Turkjye’deki
1 milyon 200 bin Rum yer degistirdi.' ‘Mibadele’ olarak bilinen
bu sure¢ 6ncesinde -yapilan bir hesaplamaya gore- Rumlar
Anadolu’daki ekili toprak alanimin yaklasik yuzde 34’tine
sahiptiler. Kentlerde ise imalat sanayinde ¢alisanlarin yarisina
yakini Rumlardan olusuyordu. Ornegin, 1zmir'deki 3315 imalat
atolyesinden 2425'inin sahibi ve ¢alisan 22 bin iscinin 17 bini
Rum’du.?

1915’te Ermenilerin ardindan 1923’te de Rumlarin Ana-
dolu’yu terk etmeleri ve Kurtulus Savasi nedeniyle meydana
gelen kayiplar sonunda Anadolu’nun nufusu 3-4 milyon
azalmisti. Bunlar hem kalifiye isgticti hem de ekonomiyi 6nemli
ol¢ude elinde bulunduran, yénlendiren bir nufustu.

“Anadolu tariminda ihracata yonelik uretimin gelistirilmesi,
yeni tekniklerin kullanilmasinda da Rum ve Ermeni ciftcileri
daha onde gelmekteydi. Hiristiyan azinhklarin okur yazarlk,
egitim ve saghk kosullari Misliman Turklerinkinden ¢ok
dahaiyiydi.”®

Turkiye’de isgucu sikintisinin ve yabanci sermaye ile ile-

1 Keydecr , Caglar, 1982, s:38-39

2 Keyder, Caglar, a.g.e., s: 38, 80, 96
3 Tezel, Yahya, 1982, s: 86-87
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tisimi saglayan azinlklarin hizla ¢6zalmesiyle dogan boslugun
giderilmesinde 1930 Anlasmas’'nin 6nemli bir roli oldu.

Ote yandan azinlklarin ekonomik yasamda yaratugi bos-
lugun doldurulmasi da Turk burjuvazisinin yesermesinde
onemli bir etken oldu.

Turkiye'yi terk eden azinhklarin topraklari ve mallari, Em-
val-i Metruke Kanunu c¢ikarilarak Turklere verildi. Azinhklar
‘firari’ durumdaydilar. O halde bu ‘zenginligin’ degerlendi-
rilmesi gerekiyordu. Bunlar da Turk Musliman toprak agalari
ve yeni Turk burjuvazisi oldu. Benzer bir strecin sonraki
yillarda 1942’de azinhklara karsi uygulanan Varlik Vergisi ile
gerceklestirildigini goruyoruz.*

1910 yih nilus sayimina gore Anadolu ve Trakya'da yasayan
Rumlarin sayisi 2.4 milyondu. Buguin ise Turkiye'de yalnizca
3 bin 500 civarinda Rum yastyor. Bunlardan 2 bini Istanbul’da,
480’i adalarda bulunuyor. 1zmir’de 262 ve Ankara’da ise 734
Rum bulunuyor.® Genellikle yashlardan olusan bu nifusun
gengcleri Yunanistan’a gitmeyi tercih ediyorlar.

1964 yilinda sinirdis1 kararlari uygulanmadan 6nce yaklasik
110-120 bin Rum Istanbul'da yastyordu. Imroz ve Bozcaada'da
ise yaklasik 9 bin kisilik bir Rum cemaati vardi. Adalardaki
Rumlarin sahip olduklari topraklar 1964’de 61.5 milyon
dekard:.

Bugun iki adada yasayan 480 kisilik Rum azinhgin sahip
oldugu ekilebilir toprak 64 bin dekara inmis durumda.® Buna
ragmen Milli Guvenlik Konseyi'nin aldig: kararlar dogrul-
tusunda “i¢ gocun hizlandirilmasi” amaciyla bu iki adada
Yiksek Planlama Kurulu'nun 18 Mayis 1989 tarihli kararyla

4 Akar, Ridvan, a.g.e., s:89-94

5 Helsinki Watch, The Greeks of Turkey, 1992, 5:6-7, Andrews, Peter Allord, (1992),
s:201

6 Helsinki Watch, a.g.e, s:s: 28.
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arsa temini ve imar planinin yapilmasi icin Toplu Konut ldaresi
harekete gegiyor.

Rum okullarinin sayist da bu sure¢ sonunda hizla azahs
gosterdi. 1923'te Rum okullarinda okuyan égrenci sayis1 15
bindi. 1964’te bu say1, 625 okulda 5 bine, 1978'de 1147’ye
inmisti. Bugtin ise geriye 250 6grenci kaldi. 13 Okulda 6grenim
goren bu ogrencilere Milli Egitim Bakanhgi Ozel Okullar
Dairesi, stajyer 6gretmen atanmasina izin vermedigi icinyeterli
egitim verilemiyor® Cumhuriyet doneminde uygulanan azinhk
karsiti politikalar (Varhk Vergisi-1942, 6/7 Eylul Olaylan-
1955, Rumlarin sinirdis1 edilmeleri-1964, ayn1 donemde Imroz
ve Bozcaada'nin Turklestirilmesi ve Kibris Harekat-1974)
sonunda Rum niilus Turkiye’yi terk etti. Gidenlerden geriye
donen ise yalmzca 70 yil once beraberlerinde goturdukleri
Rembetiko muzigi oldu!

“Yunan gavuru” ve “barbar Turk”

Turk ve Yunan halklarinibirbirlerine yakinlastirma cabas
saygin bir dusunce. Ancak uygulamaya geldiginde o kadar
da gug oldugu ortaya gikiyor. Cunki onlarca yil boyunca
suregelen bir tabunun sorgulanmasi hi¢ de kolay degil.

1923 mubadelesi gergeklestiginde Yunan nifusunun
yaklasik tgcte biri evlérini, tarlalanni, dostlarim birakip,
Anadolu’dan Yunanistana gecti. Bu insanlar aci-tath pek ¢ok
amy1 da beraberlerinde tasidilar. Yunanistan’dan gelen 400
bin Turk ve Anadolu’da Yunan isgalini yasayanlar ise tabloyu
tamamladilar. Sonraki yillarda karsihkh anlatilan kin, nefret
ve ac1 dolu anilarla nesiller buyudu.

7 “MGK Siparisi Konutlar”, Nokta Dergisi, 4-10 Temmuz 1993, s:48-49. Yil: 11,
Say:: 28

8 Sabah, 2 Ekim 1993, Helsinki Watch a.g.¢, s:15)
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Boylesi tarihsel bir “yukun” altindan kalkmak icin ilk ¢caba
iki ulkenin aydinlarindan geldi. Adim1 “Baris ve Dostluk
Dernegi” koyduklan bir organizasyon ile umudun ilk harcim
koydular. Ancak bu akademik ve sembolik bir girisimden
oteye gidemedi. Cunku acilan kapidan iceri ne hukumetler
ne de barisa destek verecek kitleler girmedi.

Cunku onlarca yila sigan diasmanhk tohumlari zamanla
sistematik bir bi¢ime barianmustu. lki toplum da kendi kulturel
dokularina bu egilimi isliyorlardi. Bir Yunanh ya da Turk
cocugu daha ilkogretimden itibaren karsi tarala yonelik
suclamalarla buyuyorlardi. Bunun adh tarih dersleriydi.

Ancak tarih 1980’lerdi. Tum dinyada disa dontik ckonomik
modelleri 6ne ¢ikmisu. Bu surecte ihracata yonelik sanayilesme
ve uluslararasi ekonominin bir parcasi olma egilimindcki
Turkiye, butin komsulanyla ticari iliskilerini artirmanin hir
yolunu artyordu. Dénemin Basbakam Turgut Ozal'in pragmatik
kimliginde simgelesen bu sirecte, Turkiye , Yunanistan'a
yakinlasma i¢in olumlu sinyaller gondermeye basladi. Bu aym
zamanda Avrupa Toplulugu ile kurulacak ticari iliskilere ve
600 milyon ECU tutarindaki 4. mali protokol 6rneginde oldugu
gibi kredilere de olumlu yansiyacak bir girisimdi.

Doénemin Basbakani Turgut Ozal bir Yunan gazeteciyle
gorusmesinde sunlari soyliyordu:

“Bakin, bu sorunlar on bes, yirmi Yildir ¢ozalmemis,
bekliyorlar. Birakin, uc¢-dort yil daha beklesinler. Gelin,
donduralim sorunlari, kaldirahim, dursunlar buzdolabinda,
biz baska alanlarda karsilikli giiven ortami yaratacagimiz
girisimlere-yonelelim. Nasil girisimler olabilir bunlar? Eko-
nomik alanda ornegin. Ya da turizm sektoriinde. Bagimsiz
bilim adamlarunn, daha 6nce degindigimiz kitaplar konusuncla
yapacaklar calismalarda.”®

O Politakis Andreas, 1988, s: 153
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Ozal, tarih kitaplarinda iki ulus aleyhinde varolan bo-
limlerin yeniden yazilmasin teklif ediyordu. Bu konuda Turk
tarih kitaplarinin “daha az” anti-Yunan soylem icerdigine
iliskin iddias1 vardi.

Ozal ile donemin Yunan Bagbakani Andreas Papaendreu
Davos'ta biraraya geldiklerinde ele alinan konular arasinda
karara baglanan nadir maddelerden biri egitim konusu oldu.
Zirvede alinan karar soyleydi:

“Taraflar, okul kitaplarinda yer alabilecek yanhs ve dnyargih
bilgilerin cikartilmasi amaciyla UNESCO cercevesinde is-
birliginde bulunmayi kararlastirmislardir.”°

Ancak bu umut dolu baslangi¢c zamanla unutuldu. korpe
beyinler hala “Kahpe Yunan” ve “Barbar Turk” imaj ile
dolduruluyor. Tugrul Artunkal’in yaptigy bir arastirmaya gore
Turk ders kitaplarinda ‘ayrilik¢r’ Rumlar iki kez hain ilan
edilmekte, Yunanhlarin ulusal kurtulus miicadelesine fazlaca
deginilmeden Ulusal Kurtulus Mucadelesi i¢inde ve 6ncesinde
butiin olumsuzluklarin yakunu yalnizca Yunanhlar uzerine
yikmaktadir.

Yazar bu yaklasimi soyle degerlendirmektedir:

“Bu kitaplarin aktarmaya devam ettigi kimlik ilkesi uzun
suredir kendine donusen kisir donguisunii kirmaya ve bu icine
kapanikliktan kurtulmaya yonelik her turla girisimi yaban-
cilasma tohumu olarak niteleyerek engellemektedir. Bu nedenle
“otekiyle” uzlasma arzusu sadece iyi bir dilek olarak kalmaya
mahkumdur."

Turk ve Yunan tarih kitaplarindaki carpict benzerligi ise

Herkul Millas'in arastirmasinda goriyoruz.'?

10 Davos Stccine Hiskin Temel Belgeler; Isbirligi Komitesi Toplanusi Ortak Bildirvisi,
s: 337

11 Artunkal Tugrul, 1989, s: 239

12 History Toxthools in Greece and Turleey, History Workshop, Autunw 1991 Issuc 31
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Her iki kitapta da, “medeniyeti kendilerinin yarattiklan”,
(s: 23-24) “Karsl tarafin barbar, katliam yapan, yikici oldugu”
(s: 26) , “kulturlerinin olmadig)” (s: 27) “kendilerinin hos-
gorulu ve sevecen oldugu” (s: 28) ve “buginku simirlarin
yapayhg1” (s: 30) gibi tek tarafh bir yaklasimi savunuyor.

“Turkiye ve Yunanistan degisik yollardan, bugunku ya-
samlarinda etkili olan bir ortak gecmisi, Osmanh ge¢misini inkar
etmektedirler... Bu da iliskilerini olumsuz etkileyen bir kimlik
sorununu ortaya ¢itkarmaktadir. Reddedilen bir ortak ustune,
iki halk, kimliklerinin en iyi tammlanmis bélumiine, ulus-
luklarna sikica sanlabilmek i¢in ‘ulusal kurtulus miicadelelerini
surekli ammsamak zorundadirlar. Boylece, yalmizca paylasilmis
bir ge¢mis tarihin unutulan bir kogesine itilmekle kalmamakta,
ayni zamanda da karsithk ve catismalar one ¢ikartilarak tarihin
yasayan bolumuinu olusturmaktadir. Boylece, yalmzca karsihkh
guvensizlik beslenmekte, gelismektedir. '3

Sorunlar bununla da bitmiyor. Halklar arasindaki iletisimi
belki de en saghkli bicimde kurabilecek ve daha sivil bir alan
olan edebiyatta da benzer gugclukler ve imaj kirlenmeleriyle
ugrasmak gerekiyor.

Turk ve Yunan haklarinin dostlugu icin 6zverili bir ugras
gosteren degerli yazar Herkul Millas, edebiyatin yasamsal
onemine dikkati cekerken, Kamuoyu arastirmalarina gore
Turklerin ancak onda birinin bir Yunanlhyla tanisugini ortaya
cikarmustir. Yunan'in karakteri, 6zellikleri, huylan ve egilimleri
ile ilgili cesitli sorulara ise “Bilmiyorum” diyenler ancak ytzde
20 dolaylarindadir. Akla ka¢imilmaz olarak bir soru gel-
mektedir: Karsilasmadiklar ve tammacdiklan “Yunan” ile ilgili

yargilarini bu insanlar nasil edinmislerdir?'4

13 Girel, S. Sukri, 1993,s:11

14 Millas, Herkaul, Turk Edebiyaunda Yunan Imaji, Yakup Kadri Karaosmanoglu,
Toplum ve Bilim, Giz 1990/Kis 1991, S:130-151.
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Bu kritik sorunun yanitlar1 arasinda egitimin yanisira
edebiyat da “hakettigi” yeri almahdir. Ancak bu yer duski-
ricidir. Turk edebiyatinin 6ndegelen ug ismi, Halide Edip
Adivar, Omer Seyfettin ve Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun
roman, 6yku ve ani kitaplari baz ahnarak yapilan bir ¢caismaya
gore, bu ug yazarin kitaplarindaki 230 Yunanl tipinin 226’1
olumsuzdur.'

Arastirmada romanlardaki 36 kadin tipinin tamaminin
olumsuz, erkeklerinise 3"iiniin olumlu, 33’in1n ise olumsuz
oldugu ortaya cikiyor. Yazarlarin kisisel yargilarini belirttikleri
bolumlerde ise 105 Yunanh yargisinin tamami olumsuz.

Peki ya aym yazarlarin anmilar1? Burada Yunanh tipinin
degistigini goruyoruz. Ug yazarin anilarindaki 3 kadinin hepsi
olumlu kisiler. Erkeklerin ise 14’1 olumlu, 3’at olumsuz. Ya-
zarlarin yargilan dikkate alindiginda ise 21 olumlu, 41 de
olumsuz yaklasim dikkati gekiyor.

Celiski ortada. Turk edebiyatinin bu seckin isimleri gercek
yasamlarinda sevdikleri ve olumladiklar1 Yunanhlari, 6yku-
lerinde ve romanlarinda carpitarak yansitiyorlar. Okuyuculari
ise, 0 hi¢ tanisma olanag1 bulamadiklar1 Yunanhlar kitaplardan
tamyorlar.

Ya Yunan ecebiyau? Orada da Turk deyince, aylakhk,
tembellik, yavashk, suskunluk, ¢omelerek oturma ve goreli
temizlik ile tanimlaniyor... Ana fikir, Turklerin Yunan top-
raklarim yuzyillardir kemiren ve bu amacla lirsat kollayan
tehlikeli yaratiklar oldugudur.”*®

Iste bu kulturel toprakta iki ulusun arasinda karsihkh
dostluk ve sayginin filizlenmesinisini beklemek i¢in azlaca
bir neden kalmyor.

15 Millas, Herkul, Tiirk Edebiyatnda Yunan Imaji, 1stanbul Murat Sarica Kitip
hanesi'nde yapilan konusma, 26 Mayis 1991.

16 Dalegre,Joclle , Yunan Diizyazi Edebiyatnda Tiirkler ve Rumlar 1900-1925, 1989,
s: 240-256
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Ve geldigimiz nokta

Birbirlerini anlamak, tamimak ve givenmekten yoksun
birakilan bu iki ulusun halklar icin “geleneksel” dusmanhk
tohumlar1 1923 harig tutulursa 6zellikle soguk savas donemi
sonrasinda artt1."’

Kurtulus Savasi sonrasinda Atatiirk ile Venizelos tarafindan
baslatilan iyi iliskiler, 1950’li yillara kadar surdu. Hatta De-
mokrat Parti’nin ilk yillarinda imzalanan anlasmalarla da
percinlendi. Ancak 1950lerin ikinci yarisindan sonra Kibris
sorununun kroniklesmesi ve 6/7 Eylul olaylar ile baslayan
gerilim sonrasinda iliskiler gerginlesti.

1960’lardan sonra ise Yunanhlarin sinirdisi edilmeleri, Oniki
Ada ve Bat1 Trakya Turklerine baskilar, 1974 Kibns Harckati,
Ege Denizi'nde sinir anlasmazhklan ile sorunlar kalicilasti
ve arttl.

Turk ve Yunan hukumetleri dusmanlk soylemini koruk-
leyen politikalar1 desteklediler. lki tilke arasinda son derece
geri olan ticari iligkilere, turizm ve kultirel alanlardaki ahsveris
de eklenince kisir bir iliski siireci baslamis oldu.

Hukuimetler tarafindan gelistirilen bu politikalarin halklar
uzerinde de etkisi oldu. Balkanlarda kualturel kimlikleri bir-
birine en ¢cok benzeyen iki halk birbirlerini tammadan dtisman
oldular. Zaten hemen her Turk ve Yunan ailesinden bir bireyin
bu konuya iliskin anis1 vardi. Bu tarihsel miras uzerinde
beslenen dusmanhk tohumlar: kolayca etkili oldu.

1ki ulusun halklari arasindaki kopuklugu ortaya ¢ikaran
bir ¢cahsma 1987 yilinda PIAR Arastirma sirketi taralindan
yapilan bir ankette ¢carpici bicimde ortaya ¢ikti. Ankete yanit
veren 2151 Turk, Yunanllarla her turla iliskiye olumsuz

17 Gurel, Sakri, 1993, 5:15-16
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yaklasiyordu. Yuzde 38’i Yunanlhlarin kendilerine dismanca
duygular besledigi gorusundeydi. Yuzde 95’ ise Yunanhlan
gavenilmez buluyordu.

Bu oran, Yunanlilarda dabenzer 6zellikler iceriyordu. Ankete
katilan 1800 Yunanhdan ytizde 34’a Turklerin dismanci bir
tavir icinde oldugunu dusuntuyordu. Turklerle evlenmeye
yanasmiyorlar ancak tatil ve ve is iliskilerine sicak bakiyorlardi.
Turklere dusmanlik besleyelerin oraniise yuzde 38 idi. Yuzde
73'a Turkleri guvenilmez buluyordu.

Anketin ortaya koydugu ¢arpici gergek ise suydu: Boylesine
olumsuz yaklasimlarina karsin Turklerin yuzde 93'a, Yu-
nanllarin ise yuzde 70’i hig bir sekilde diger ulkeden birisiyle
karsilasmamisti. Turklerin yuzde 3't, Yunanllarin ise yuizde
9’u Turkiye’yi gormustu.

Ankette umut veren iki nokta ise suydu: Turklerin yuzde
77’si, Yunanhlarin ise ytizde 58’ iki ulke arasindaki sorunlarin
gorusmeler yoluyla ¢6zumlenebilecegi inancimi tasiyordu.
Dahasi iki ulke iliskilerinde ABD’nin parmag: oldugunu
dusunenler Turkler arasinda yuzde 72, Yunanhlar arasinda
ise yuzde 92’lik bir agirhik tasiyordu.*

1992 yilinda Yunanistan'da yapilan bir baska anket ise daha
carpicl sonuglar iceriyordu. Yunanlilarin en ¢ok antipati
duyduklari ulus siralamasinda Turkler ilk siray1 aliyordu.
Ankete katllanlarin yuzde 73’0 akrabasinin Turkle evlenmesini
istemiyordu. Yuzde 70’ evini bir Turk’e kiralamay1 dusun-
mezken, bir Turk’a evine ¢cagirmayi diasinmeyenlerin orani
ise yuzde 69’u buluyordu.

Arastirma sonuglarini yorumlayan Profesor Kostas Zuraris
ise soyle diyordu:

(*) Aradan 7 yil gecmesine karsm, iki ulke halklarim birbirine yakinlasuran/
uzaklastiran cok kaydadeger bir gelisme yasanmadi. Bu nedenle de hiz cahs-
mamizda bu anketin sonugclarin bir ek halinde vererek, Tirk ve Yunan halklan
arasindaki iletisimsizligi sergilemek istedik.
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“Sonu¢ ¢ok mantikl. Turkleri kimse sevmiyor. Zaten
arastirma yapilmasina gerek yoktu. Hukimet ve diger partiler
Turk-Yunan dostlugu ve yakinlasmasi igin sagma sapan
aciklamalar yapmayi durdursun.”'®

Yunanlilarin bu antipatisi nereden kaynaklaniyordu? Bu
sorunun yanitini ise bagimsiz Kathimerini Gazetesi’nin yaptig1
bir baska anket ortaya koyuyordu. Ankete katilan 2 bin Yu-
nanhdan yuzde 68’i Yunanistan’a en ¢ok Turkiye’den tehdit
geldigi dustincesindeydi. Ancak donemin Yunan Basbakani
Konstantin Mitgotakis’in “Yunanistan Turkiye’den tehdit
edilmiyor” seklindeki aciklamasinin hemen ardindan yapilan
anketlerde bu oranin ytizde 53’e geriledigi ve iki tilke arasinda
sartli da olsa diyalog kurulmasini isteyenlerin oraninin yuzde
47 oldugu gorualuyordu.' Yunan halkinin Turkiye'ye yak-
lasiminin hukumet politikalanna indeksli oldugunu kanitlayan
onemli bir gostergeydi bu.

Ancak genelde, Yunan hukumetleri dis politikalarinin
eksenini “Turk tehlikesi” tizerine kuruyor. Ayni givenlik
paktina uye olmak hatta gecmiste “Sovyet tehdidi” bile bu
politakay: degistirmedi. lkinci Dunya Savagi sonrasinda tek
sicak ¢atismay birbirlerine karsi Kibris'ta yasayan bu iki ulus
guvensizlik temelinde zoraki bir cografi komsulugu yasiyor-
lar.

Yukaridaki bolumlerde de gosterildigi gibi halklar da bu
dusmanlik atmosferinden etkileniyor ve tanimamalarina karsin
birbirlerini sevmiyorlar.

Turk basini -Yunan basinini inceleme olanag) bulamadigimiz
icin kapsam dis1 tutuyoruz- bu surecte anti-Yunan ve kimi
zaman 1irkci sdylemi ile Yunan halkina kars1 dusmanhg ko-
rikleyen onemli bir etken. Agiza alinamayacak kufurler,

18 Milliyet, 27 Ocak 1992
19 Cumhuriyet, 8 Temmuz 1992
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kiucumseme dolu iladeler ve Yunanlilarin ‘hainlikleri’ basinin
vazgecemedgi temalar arasinda yer aliyor. Bu yaklasimin en
son ornegi ise iki televizyon kanal arasindaki polemikte ta-
raflardan birinin diger televizyonunun patronunu kag¢um-
semek/kifretmek amaciyla kullandigr “Rum c¢ocugu” ila-
desiydi.

Milliyetci cevreler ise Istanbul-Ege ve Bat1 Trakya ve Ege
Adalan gibi bolgelerde hala hak iddialarin sturduriyorlar.
Sanki sinirlarin bir gun degisecegi umudu hep canh tutulu-
yor.

Bu arada eski “sosyalist” uilkelerde ve Balkanlar’da taslarin
oynamasi, milliyetciligin gelismesi gibi iki dissal [aktérun
yanisira Yunanistan’da Makedonya, Turkiye’de isc Kurt so-
rununun ortaya ¢ikisi, konjonkturu daha agirlastiran bir boyut
tastyor.

Turk milliyetci cevreleri Balkanlarda bir Ortodoks ittilakinin
kurulmasindan kaygilaniyorlar. “lceride” kadim dusman
Patrikhane’nin tavri dikkatle izleniyor. Patrik Bartholoineos’un
Sirbistan’a ve Rusya’ya yapuigl gezi hayra yorulmuyor. Patrik
Bartholomeos’un “Ortodoks cephesi kurulmuyor. Boylesi siyasi
yonu agir basan bir yaklasim icinde Patrikhanc bulunmaz.
Bizim isbirligimiz upk: Islam Konferanst Orgutu gibi algi-
lanmali... Biz Turk hukumetinin destegiyle Muslaman, Hi-
ristiyan ve Musevilerin katilimiyla Istanbul’da bir uluslararas
konferans duizenlenmesi icin ¢calismalar yaparken, Ortocloks

20 scklincleki

cephesi suclamalar1 yoneltmek haksizlik oluyor
actklamalarina ragmen, bu gezi Islamci kamuoyu tarafindan
soyle yorumlaniyor:

“Kim gonderdi Patrigi Sirbistan’a?

Arkasinda da Yunan hariciye memurlari var...

Bizans m1 kuruluyor?

20 Milliyet, 19 Temmuz 1993
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Tarih tersine mi ¢evriliyor?

Ayasofya’'nin minareleri yikilacak mi1?...

Birileri bir seyler tezgahhyor...%"

Ortada boyle sorular olur da, Turk Ortodoks Patrikhane-
si'nin 1964'te kiliseden atilan simdiki Patrik vekili Selcuk
Erenerol durur mu? O da basina bir agiklama yapiyor ve
tezgahin ne oldugunu 6greniyoruz! “Korkung Plan! Orto-
dokslar Istanbul'da ikinci Vatikan kuracak. Erenerol'un id-
diasina gore, Yenikapi ve Topkapr'daki surlar yenileniyor, ikinci
Vatikan bu surlar icinde kalan bolum olarak dusunuluyor.
Fener Patrikhanesi, Ayasolya cevresindeki metruk yerleri satin
alarak zamanla bu boélgeyi ruhani bir merkez haline getire-
cek."??

Nitekim bu iddiay1 kanmitlayan “belgeler” bir stre sonra
ortaya ¢ikanhyor. Fener Patrikhanesi cevresindeki 6 tane evin
son bes yil icinde Rum azinhgindan vatandaslarca alindig
belirleniyor.2? Bunun uzerine Patrikhane aleyhine adi kon-
mamis bir sorusturma baslatihyor. Patrikhane'de gorevli ve
bu evlerde kalan 6 Papaz, uluslararasi tepkilerden ¢ckinildigi
icin karakol yerine Milli Egitim Mudurlagu binasinda polisler
tarafindan sorguya cekiliyor.2*

Yazar Baskin Oran devletin Vatikan paranoyasi ile soyle
dalgasim gegiyor:

“Kelaynak kuslar kadar kalms, ustelik yuzde 95'i tek ayagi
cukurda olan yash bir Hristiyan cemaati, kendi ruhani merkezi
yakininda ev almaz da nereden alir? Saptadigima gore, bu evleri
Patrikhane'de calisanlara tahsis ediyorlarmis. Olmesine bir
kag yil kalms bir dindar Hiristiyan, (azladan bir evi varsa bunu

21 Uzel, Nczily, “Scolaryos'dan Bartholomcos'a”™, Zaman. 12 Agustos 1993
22 Giinaydin, 26 Agustos 1993; Sahah. 17 Temmuz 1993

23 Milliyet, 29 Kasim 1993

24 Milliyet, 11 Arahk 1993
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(cennetin anahtarim garantilemek icin) papazlara tahsis etmez
de Rum kokenli sarkcimiz Fedon’a mu tahsis eder?”2°

Gergekten de kendi insiyatifini, giicinu ve varhgim ku-
cumseyen .bir Turkiye Cumhuriyeti'nden baska ne anlama
gelir? Yunanhlar ve Patrikhane boylesine “hain” bir komplo
kuracak ve Turkiye'yi oldu bittiye getirecek! Devlet de buna
kayitsiz kalacak! Bu kendine giivensizlikten bagka bir bicimde
yorumlanabilir mi?

‘Evet yorumlanabilir. “Nifusu homojenlestirmek Turk
halkinin heterojen kisimlarin1 dislamak”?® azerine kurulu
bir devlet politikasi 6zellikle Kirt sorununun yakiciliginda
yeniden sekillenmeye bagladi. Bu nedenle de Milli Egitim
Bakanhgi'min Talim Terbiye Kurulu, Lozan Anlasmasi'nin
azinhklara kendi dillerinde egitim hakk: taniyan 39 ve 40.
maddelerine ragmen Ermeni okullarinda Turkge egitim ya-
pilmasina karar verdi.?”

Ancak kamuoyunun bu konuda duyarh davranmas: ne-
deniyle?® 10 gin sonra karar degistirildi.?®

Ancak Kurt sorunu nedeniyle hortlayan Turk olmayanlara
yonelik dasmanlhktan, gayrimuslim azinhklar da paylarim
almaya bagladilar. Yeniden onlarin rehin olarak kullanilabi-
lecekleri hatirlandi. Ermenilerin, Azerbeycan'a kars: saldi-
rilarini bir soykinim olarak degerlendiren Ulkui Ocaklarrna
mensup gengler bir bildiri yayinlayarak, “Dinya kamuoyunun

25 Oran, Baskin, “Tuarkiye'de Hangi Dinden Olanlar Ev Saun Alabilir?”, Aydinlik,
21 Arahk 1993

26 Nicolaidis, Dimitri, “Ulusal Kimlik Uzerine Disanmck”, Birilim, Say: 45/46,
Ocak-Subat 1993, S:74

27 Cumburiyet, 1 Arahk 1993

28 Oran , Baskin, “Talim Terbiyc Kurulu Lozan'm Ustande mi?, Aydinlil:, 6 Arahk
1993; Altan, Cetin, “Lozan ve Ermenice Yasag:”, Sabah, 17 Arahk 1993

29 Cumhuriyet, 10 Arahk 1993
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duyarsizhigy devam ederse Turkiye'deki Ermeni azinhklara
kars1 gerekli eylemi koyanz” seklinde aciklamalar yapti-
lar.®

Dediklerini de gercekten yaptilar. Ermeni Patrikhanesi
Ermeni Kiliselerine yapilan saldinlann siklasmasi ve 5-6 Ocak
tarihlerindeki dini gunler nedeniyle polisten koruma talebinde
bulundu.®

Ermeni Kilisesi Patrikhane Vekili Mesrop Mutafyan, Ermeni
cemaatinin i¢inde bulundugu ruh halini soyle anlatiyor:

“... Belli kesimler, belli ki azinhklara, vatandasca, komsuca,
kardesce bakmuyorlar... Turkiye’deki Ermeni toplumu olarak
biz, bugunlerde had safhada rahatsiziz... Eskiden yapildig:
gibi buradaki Ermenilerle disaridaki Ermeniler arasinda ¢izgi
cekilmelidir... Istanbul’da 12'den fazla kilisemize degisik
bicimde tecavuz edildi. Uskiidar'daki bir okulumuzun devamh
camlan kirihyor. Patrikhane’ye surekli olarak Oldurile-
ceksiniz, ortadan kaldirilacaksiniz’ bi¢ciminde telefonlar ge-
liyor.”32

Radikal islamc1 gruplar Rum azinhgn kultarel varhklarina
kars1 da saldirilara gegtiler. Fener Rum Lisesi kundaklandi®®
ardindan Rum Patrikhanesi taslanmaya, duvarlarina ‘Yakinda
gebereceksin Patrik’ yazilar1 yazilmaya basland1.3* Son alarak
da Ortakoy'deki 500 yillik Rum ilkokulu yakildi3® Saldirilan
duzenleyen Islamct gruplar kendi dergilerinde bu saldirilan
‘agiktan’ ustlendiler.?® Boylesine siklasan saldirilar ve en-

30 Sabah, 6 Nisan 1993
31 Cumhuriyet, 30 Aralik 1993; Hurriyet,31 Aralik 1993
32 Cumhuriyet, 2 Ocak 1994
33 Aydinhik, 30 Eylal 1993
34 Aydinlilz, 29 Kassm 1993
35 Milliyet, 21 Arahk 1993
36 Taraf Dergisi, Aralik sayisi
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gellemeler karsisinda gayrimuslim azinliklar i¢in yeniden ciddi
bir baski doneminin basladigindan sozedebiliriz.

Yunanistan tarafinda ise, simdilerde Makedonya sorunuyla
artan milliyetcilik dalgasi, son genel secimlerde (1993) Bau
Trakya Turklerinin gegmisten stiregelen egitim, mulkiyet gibi
sorunlarinin yanisira, 6zgurce se¢me ve secilme hakkinin
ortadan kaldirilmasi gibi bir sonuca yolactu.

Buguin uluslararas: platformlarda Turkiye ile Yunanistan
arasinda gug¢ ve hegemonya savasi olarak suren gerilim, Yu-
nanistan’in Avrupa Toplulugu uyesi olmasi ve Turkive’nin
Kibris'taki konumunun Birlesmis Milletler tarafindan haksiz
bulunmasi nedeniyle Tiirkiye'nin aleyhine gelisiyor. Ozellikle
de Yunanistan'in 1994'te AT donem baskanligini yapacak olusu
ve bu iilkede yapilan secimler sonunda dis politikasini “Turk
tehlikesi” uzerine kuran PASOK’un iktidara gelisi sorunlarin
daha da agirlasabilecegi izlenimini veriyor.

Kotumser olmak i¢in ¢ok nedenimiz var. Birbirini iyi ta-
nimayan iki ulus ve bizim adimiza karar veren hikumetler...
1964 yihi, Turk-Yunan iliskilerindeki kilometre taslarindan
yalnizca biriydi. 1964’te yitirdiklerimiz bir daha geri don-
meyecekler. Cocukluk arkadasimiz, komsumuz, mahalle-
mizdeki manav... 30 yilda onlardan bize kalan anilar her gegen
gun biraz daha puslasiyor. Geride biraktiklar: evleri daha da
viran aruk. Kiliselerine kimsecikler ugranuyor.

Cok sesli, pek ¢ok kultarun birlikte yogruldugu Anadolu
toprag: bir rengini yitirdi. Simdi “hi¢ olmazsa” geridc kalan
3 bin 500 Rum i¢in daha ¢ok hava, daha ¢ok ozgurlik ve baris
istemek gerckiyor. Cunku bunlar hepimize gerekli. Cunku
burasi Turkiyc ve “kovsalar” da gidecek baska bir yerimiz yok.
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EK 3
Bu Kadar Yakin ve Bu Kadar Uzak

Turk ve Yunan halklan birbirlerini ne kadar tamyorlar?
Birbirleri hakkinda ne dusunuyorlar? Sorunlarin ¢6zumu
hakkinda ne kadar iyimserler?

Nokta Dergisi'nde 22 Subat 1987 tarihinde Turk ve Yunan
halklarinin karsihikli tavir ve goruslerini gosteren bir anket
yayinlandi. Calismalara Turkiye’den PIAR, Yunanistan’dan
ICAP sirketleri katildilar. Arastirma sirasinda Turkiye’den
2151, Yunanistan’dan 1800 kisiye degisik konularda sorular
soruldu.

Bu anketin uzerinden yaklasik 7 y1l gecti. Bu sure icinde
iki halkin birbirleri hakkindaki goruslerini degistirebilecek
ozellikte, kaydedeger bir gelisme yasanmadh.

Anketin sonuglarini bu kitaba almayi uygun gorduk. Bu
profil “henuz” degismedi.

Ikili iliskilerde diger iilkelerin rolii:

Turkler: Yazde 72, ABD'nin ikili iligkileri etkiledigi inan-
cinda. '

Yunanlilar: Yazde 92’sine gore ABD’nin ikili iliskilerde
parmagi var.

Anlasmazlik nasil ¢coziilecek?
Turkler: Yuzde 77, gorusme yolunu 6neriyor. Yazde 20'ye
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gore, ucunci bir tarafl mudahale etmeli. Mudahale yanhlarinin
yuzde 45’1, bu isi ABD yapmah diyor.

Yunanhlar: Yiuzde 58’e gore en uygun yol ikili gorusmeler.
Yuzde 29 mudahale istiyor. Midahalecilerin yuzde 59'u ABD
diyor.

Karsilikli duygular:

Turkler: Yuzde 38 Yunanhlarin kendileri icin ditsmanca
duygular besledigi gorusande.

Yunanhlar: Yiuzde 34’e gore Turkler dusmanca taviricindeler.
Bir o kadar da, Turklerin yaklasimim dostca buluyorlar.

Kavga neden kopuyor?
Turkler: Kibris, karasulari ve Ege.
Yunanhlar: Kibris, karasulari ve Ege.

Savas kopacak mi?

Turkler: Baris icin biz daha cok gayret gosteriyoruz diyorlar.
Ama yuzde 23’e gore savas tehlikesi var. Tehlike yok diyenler
yuzde 36.

Yunanhlar: Baris icin biz daha cok gayret gosteriyoruz
diyorlar. Amayine yuzde 23’e gore savas tehlikesi var. Yuzde
49’u savasa ihtimal vermiyor.

Kisisel ézellikler:

Turkler: Yunanllar konusunda fikir sahibi degiller.

Yunanlhlar: Turkleri, cocuk seven, yemek icmekten hos-
lanan, dindar kisiler ve mal milk sahibi olmay1 seven insanlar
olarak goruyorlar.

Benzedikleri konular:
Turkler: Bilgi sahibi degiller.
Yunanlhlar: 1ki tulkenin yiyecekleri benziyor diyorlar.

Sosyal iliskiler:
Turkler: Her turla iliskiye olumsuz yaklasiyorlar.

222



Yunanllar: Turklerle evlenmeye yanasmiyorlar ama
komsuluk, tatil ve is iliskilerine bakis olumlu.

Yasam tarzi:

Turkler: Yasam tarzlarim kendilerine 6zgu buluyorlar.

Yunanhlar: Kendilerini Bat1 Avrupal ve Akdeniz’li goru-
yorlar. Turkleri ise, Dogu Avrupali ya da Arap yasam tarzina
yakin buluyorlar.

Kim kimin iilkesine gitmis?

Turkler: Sadece yuzde 3t Yunanistan'a seyahat etiis.

Yunanllar: llgileri daha fazla, yuzde 9’u Turkiye'yi
gormus.

En¢ok gitmek istedikleri komsu iilke?

Turkler: Yuzde 4’0 igin Yunanistan ilging. En ¢ok gormek
istedikleri komsu ulke Yugoslavya.

Yunanistan: Yuzde 7’si Turkiye’ye gitmek istiyor. Ama en
cazip komsu ulke ltalya.

Birbirlerini tantyorlar mi?

Turkler: Yuzde 93, bugune kadar hi¢bir Yunanl tanima-
mis.

Yunanhlar: Turklere biraz daha asinalar. Gene de bugune
kadar bir Turk tanimis olan Yunanhlarin orani yiuzde 30'u
gecmiyor.

Diismanlik derecesi:

Turkler: Yuzde 45’e gore, Yunanhlar ve Bulgarlar aym
derecede dusman.

Yunanhlar: Turklere dusmanlk biraz daha az; yuzde 38.

Giuven duygular::
Turkler: Ancak yuzde 5’i Yunanhlara giiveniyor. Yuzde 95’
gore, Yunanlilar ve Bulgarlar kesinlikle itimada sayan degiller.
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En ¢ok guivenilir insanlar Turkler.
Yunanhlar: Yuzde 27 Tarkleri gavenilir buluyor. En ¢ok
kendilerine guveniyorlar.

En buiyiik kisisel dertler:

Turkler: Saghk ve mali sorunlar ilk siralan isgal ediyor.
Hemen arkasindan issizlik geliyor.

Yunanhlar: Saglik ve mali sorunlar basta. Uctncii olarak
kisisel bunalimlar geliyor.

En biiyiik iilke sorunlar:

Turkler: Yuzde 61 ile enflasyon basta. Bunu yine issizlik
izliyor. Yunanistan’la iliskiler ve Kibris sorunu yuzdc 27 i¢in
Onem tasiyor. '

Yunanhlar: Yazde 66 enllasyon diyor. lkinci sorun issizlik.
Yuzde 29'una gore Turkiye ve Kibris sorunu 6nemli.

Birbirlerinden nasil haberdar oluyorlar?

Turkler: Televizyon, yazih basin ve radyo. Yuzde 23, Yu-
nanistan’lailgili verilen bilgilere gtivenmiyor.

Yunanllar: Televizyon, yazih basin ve radyo. Yuzdc 49,
Tarkiye ile ilgili verilen haberlerden kusku duyuyor.

224



KAYNAKCA

KITAPLAR
Akar, Ridvan, (1992), Varlik Vergisi, Belge Yaynlar, Bilim Dizisi: 6

Alexandris, Alexis, (1983), The Greek Minority of Istanbul and Greek-Turkish Relations
1918-1974, Athens Center of Asia Minor Studies

Andrews, Peter Allord, (1992), Tirkiye'de Etnik Alumlar, Tam Zamanlar Yayinci-
hk

Arcayurek, Caneyt, (1985), Yeni Demolirasi, Yeni Arayislar (1960-1965), Bilgi Yayinevi,
2. Bastm

Avcioglu, Dogan, (1982), Tarkiye'nin Duzeni, 1. Kitap, Tekin yaymevi

Cem, Ismail, (1975), Trirkiye'de Geri Kalmishigin Tarihi, Cem Yaymncvi

Cukalas, Konstantin, (1970) Yunanistan Dosyasi, Ant Yayinlar, Yaym No: 38
Davos Sirecine lliskin Belgeler (1988) 1sbirligi Komitesi Toplanusi Ortak Bildirisi
Gevgilli, Ali, (1981), Yiikselis ve Dusus, Alun Kitaplar

Gurel, Sukra, (1993) Turk-Yunan llishileri (1821-1993), Umit Yaymncihk
Helsinki Watch (1992), The Greelts of Turliey, 1SBN:1-56432-056-1
Karaosmanoglu, Yakup Kadri, (1968), Politikada 45 Yil, Bilgi Yaymevi

Keyder, Caglar, (1982), Diinya Elkonomisi Icinde Tirkiye (1923-1929), Yurt Yaymlan,
Yaywn No: 3

Kibris Mesclesi Uzerinde Son Konusmalar ve Yazilar, Derleyen ve-Hazirlayan: Nevzat
Karagil, Aml Matbaas

Kibrishoglu, Irfan, (1967), Patrikliane Kostebekleri, Ulka Matbaas:

Lewis, Bernard, (1984), Modern Turkiye'nin Dogusu, TTK Basimevi, 2. Bask

Manizade, Dervis, (1993), 65 Yil Boyunca Kibris, Kibns Turk Kaltar Dernegi Yaymlan
No: 9

Millas, Herkal, (1989) Tiirk-Yunan lliskilerinde Bir Onsoz, Tencere Dibin Kara, Amag
Yaymcihk

Oran, Baskin, (1991) Turk Yunan liskilerinde B;m Trakya Sorunu, Bilgi Yayinevi,
lkinci Basim

Okte, Faik, (1951) Varhlk Ver gisi Faciasi, Nebioglu Yaynlan
Politakis, Andreas, (1988), Al Beyaz Mavi Beyaz, Milliyet Yayinlar:, Yaym No: 81
Saygy, Erol, (1993) Goliceada, Serhat Yayinlary

225



Show, Stanford J.-Show, Ezel Kural, (1983), Osmanli Imparatorlugu ve Modemn Tirkiye,
E Yaymlan

Tezel, Yahya, (1982), Cumhuriyet Doneminin llitisadi Tarihi (1923-1950), Yurt Ya-
yinlan, Yayin No:4

Toker, Metin, (1992), Demolirasinin Ismet Pasali Yillars, Inonia'niin Son Bashakanhgi
(1961-1965), Bilgi Yaywinevi

Tiirk Basini i966. Aksam Yaynlar
Tirkiye Yilligt 1965

Velidedeoglu, Hifz1 Veldet, (1974), Sagsiz Solsuz Demokrasi, Cagdas Yaymlar, 2.
Baski

Yerasiimos, Selanos, (1989), Azgelismislik Surecinde Turliye, 3. Kitap, Belge Yaywlan,
5. Baski

Zahariadis Karolos-Alp Yusul, (1979) Kibris, Birikim Yaynlar, Brosar Dizisi: 2

MAKALELER

Alp, Ali Riza, “Binlerce Tark Cocugu Okul ve (3gretn1c|1 Beklerken, Rum Mahalle
Okullarinda Tark Ogretmen Bulunuyor”, Terciiman, 21 Nisan 1964

Alpar, Hayri, "Yeni Yunan Dazenbazlig1”, Diinya, 3 Temmuz 1964
Altan Cetin, “Lozan ve Ermcnicc Yasag1”, Sabah, 17 Arahk 1993

Artunkal, Tugrul, “Tark Ders Kitaplarinda Yunanh Tipi”, Tirk-Yunan Anlasmazhg,
Derleyen: Semih Vaner, Metis Yaymlan (1990)

Atay, Falih Rilky, “Buna Kﬁslallle Demez misiniz?", Dinya- 23 Temmuz 1964
Aydm, Galden Aktiiel Dergisi, 24-30 Arahk, say1 77

Baban, Cihad, “Zeytin Dagi'nda Randevﬁ", Ulus, 9 Ocak 1964

Baban, Cihad. “Tark-Yunan Manasebetleri”, Ulus, 14 Nisan 1964

Baban, Cihad, “Atatark’an Evini Yikacaklarmus™, Ulus, 30 Nisan 1964

Baban, Sakra, “Allah, Ortodokslan Athenagoras'n Kéta Tutumu Sonuclarmdan
Korusun™, Yeni Sabah, 10 Ocak 1964 )

Berkes, Niyazi, “Atatark Tarkiye'sinde Okamenik Patriklik”, Yon Dergisi, 6 Kasun
1964, Yil: 3, Say:: 84

“Bir Noktaya Kadar”, Akis Dergisi, 30 Nisan 1964, Sayr: 515, Cilt: XXIX, Yil: 10

Birand, Mehmet Ali, “Tark-Yunan Sorunlart Cozamlenemez™, Tiirk-Yunan Uvus-
mazhig, Derleyen: Semih Vaner, Metis Yaynlan (1990)

“Biraz Daha Serinkanli Olamaz nuyiz”, Durwm dergisi, 29 Nisan 196<, Yil: 1, Sayr:
29

Dalegre, Joelle, "Yunan Dazyazi Edcbiyaunda Tarkler ve Rumlar (1900-1925),
Tiirl:-Yunan Anlasmazligi, Derleyen: Semih Vaner, Metis Yaymlart (1990)

Dogan, Yalcin, “Tarkiye Kepenklerini Indirmis™, Milliyet, 26 Eylul 1993
Erdem, Sabilw. “Fisilu”, Yeni Sabah, 7 Ocak 1964
2206



Esmer, Ahmet Sukra, “Yunanistan'la lkili Gorasme”, Ulus, 11 Mayis 1966
Esmer, Ahmet Sukru, “Rumlarin Cesidi”, Ulus, 13 Agustos 1964

Esmer, Ahmet Sakri, “Rumlarm Cesidi 2™, Ulus, 18 Agustos 1964.

Esmer, Sukra Ahmet, “Papaendreu’nun Serefli Vazilesi”, Ulus, 6 Nisan 1964
“Fears Hightened Alter Expulsions”, The Times, 13 Agustos 1964

Fenik, Mumtaz Faik, “Fener Patrigi Hesap Vemelidir”, Son Havadis, 13 Nisan
1964

Fenik, Mumtaz Faik, “Varlik Vergisi ve Guniamuzdeki Uygulama”, Son Havadis, 17
Temmuz 1964

Fenik, Mamtaz Faik, “Koynumuzda Yilan Beslemisiz”, Son Havadis, 30 Mart
1964

Fenik, Mimtaz Faik, “Kendi Dusen Aglamaz”, Aksam, 10 Agustos 1964

Fenik, Mimtaz Faik, “Aman Duagian Havasi Bozulmasm”, Son Hav‘adi-s. 20 Eylal
1964

Gozel, Yasar, “Tark-Yunan lliskilerine 1964 Kararnamesi ve Boyutlari”, Ankara
Universitesi Yayimlanmanus Master Odevi, 1991,

Giresin, Ecvet, "Kendileri.Istediler”, Cumhuriyet, 14 Nisan 1064
Guresin, Ecvet, “Muhlet mi?”, Cumhurivyet, 19 Eylal 1964

Gursel, Kadri, “Atina Mal Buldu™, Yeni Giindem Dergisi, 8-14 Kasun 1987, Yil:4, Say:
88

Hennuses, Paul, “Turkey Presses Purge ol Greeks™, The Washington Post, 30 July
1964

llknur, Miyase, *“MGK Siparisi Konutlar™, Nokta Dergisi, 4-10 Tcmmuz 1993, Yil:
11, Sayn: 28

Ipekgi, Abdi, “Yunanhlara ve Patrikhane’ye Karsi Alinan Tedbirler™, Milliyet, 22
Nisan 1964

Ipekgi, Abdi, “Kibris Davasi Yon Degistiriyor™, Milliyet, 17 Nisan 1965

Ipekgi, Abdi. “Patrikhane ve Rum Azmhig1”, Milliyet, 20 Nisan 19651pekgi, Abdi,
“Dinamitlenen Dostlugun Altmda Kalanlar*, Milliyet, 18 Mart 1964

Ipekci, Ahdi, “Netice Verineyecek Gorasmeler™, Milliyct, 29 Nisan 1964
Kabakli, Ahmet, “lmroz vc Bozcaada™, Terciaman, 31 Mart 1964
Kabakli, Ahmet, “Demedim mi?", Tercaman, 21 Eylal 1964

Kabakh, Ahmct, “Vatandas Athenagorasa™, Tercaman, 20 Ocak 1964
Kabakli, Ahmet, “Kosti Evleniyor”, Tercitman, 10 Eylal 1964

Kabakli, Ahmet, “Halimiz”, Terciiman, 2 Ocak 1964

Kabakli, Ahmet, “Milli lktisat™, Terciiman, 9 Ocak 1964

Kabakl, Ahmet, “Kutsal Tugay™, Terciman, 6 Subat 1964

Kabakli, Ahmet, “Vatan Satma Vesaire™, Terciaman, 20 Ocak 1964

227



Kabakli, Ahmet, “Yetsin Aruk!™, Terciman, 9 Subat 1964
Kabakli, Ahmet, “Seving”, Terciman, 21 Mart 1964

Kadircan, Kafli, “Rum”, Terciiman, 28 Ocak 1964

Kuseyri, Semsi, “Atina Kilisesi ve Patrikhane”, Ulus, 2 Subat 1964

“Kibrist Dimen Suyu Politikas: Yazanden Kaybetmck Uzereyiz”, Yon Dergisi, 23
Nisan 1965, Yil: 4, Say:: 108

Manizadc, Dervis, “Kibns Davasi Nasil Hallolabilir?", Milliyet, 17 Ocak 196+

Millas, Herkul, “History Textbooks in Greece and Turkey”, History Worlishop, Autumn
1991, Issuc: 31

Millas Herkul, “Tark Edebiyatinda Yunan Imaji: Yakup Kadri Karaosmanoglu®, Toplum
ve Bilim Dergisi, Guz 1990/ Kis 1991

Millas, Herkul, “Tirk Edebiyatinda Yunan Imaj:”, 1stanbul Murat Sanica Kutupha-
nesi'nde yapilan konusma, 26 Mayis 1991

Nicolaidis, Dimnitri, “Ulusal Kimlik Uzerine Dusanmek”, Birikim Dergisi, Ocak-Subat
1993, Sayn: 45/46

Oran, Baskm, “Talim Terbiye Kurulu Lozan'in Ustinde mi?”, Aydinlik, 6 Aralik
1993

Oran,Baskin, “Atina’daki Rumlar”, Yeni Gundem Dergisi, 2 Mayis 1987, Yil: 3, Sayx:
60 Tuncay, Mete, “Azinhiklar Nafusu”, Cumhuriyet Donemi Turliiye Ansiklopedisi,
cilt 5, lletisim Yaymlan

Oran, Baskin, Turkiye'de Hangi Dinden Olanlar Ev Saun Alabilir?”, Aydinhle, 21
Aralik 1993

Oran, Baskin, “Rum Mallanna Gizli Ipotek™, Yeni Gandem Dergisi, 19-25 Fkim 1986,
Yil: 3, Sayr: 33

Oran, Baskm, “Patrikhaneler Savasi”, Aydinlik, 20 Arahk 1993

Orhon, Orhan Sey(i, “Rum Vatandaslannnz”, Son Havadis, 19 Nisan 1964

Resat, Mehmet, “Bazi Imtiyazlar Sona Ererken”, Cumhuriyet, 17 Lylul 1964

Suad, Faik, “Onlar Disandan, Biz Iceriden”, Cumhuriyet, 19 Man 1964

Tanju, Sadun, “Rum Aznnl}ﬁln Sosyal Sartlan™, Ulus, 5 Mayis 1964

Toker, Metin, “Turkiye ve Yunanistan”, Al:is Dergisi, 27 Mart 1964, Say:: 510, Cilt:
XXIX, Yil: 10

Toray, Husnu Cemal, “Londra'daki Tezimiz Yetedi Degil”, Alsam, 1 Mart 1964

Tounaine, Alain, “Dcvlet ve Ulusal Sorun”, Biriliim Dergisi, ()cak/Subat, Sayr: 45/
46

Turan, Kamil, “Turk Ortodoks Kilisesi”, Durum Dergisi 29 Nisan 1965. Yil: 1, Say::
29

“Turkiye'deki Rumlar™, Baris Dinyasi, Sayr: 23, Cilt: 2, Haziran
“Turk'ten Turk'e Ahisveris Kampanyasi”, Yeni Sabali, 19 Nisan 1964
Ulunay, Cevdet, “Tark-Yunan Dostlugu™, Milliyet, 19 Mart 1964

228



Uzel, Nezih, “Scolaryos’dan Bartholomeos'a”™, Zaman, 12 Agustos 1993

Urgapla, Suad Hayri, “Tuark-Yunan lliskileri Uzerine Baz Gizli Amilar”, Millivet,
27 Ocak 1976

Urgapla, Suad, Hayri, “Kibris Meselesi Karsisinda Partilerimizin Vazilesi”, Milliyet,
2 Ocak 1964

Walz, Jay, “Turks Expelling Istanbul Greeks”, New York Times, 9 August 1964
Kabakli, Ahmet, “Imtiyazname™, Terciiman, 21 Mart 196+

Yazman, Aslan Tufan, “Atina Turk Dusmanhgincdan Vazgecinedikee™, Diinya, 23
Mart 1964

Yalman, Ahmet Emin, “Tarihin En Bayuk Haksizhig1”, Millivet, 10 Ocak 1964
Yildiz, Ahmet, "Londra Konlferansi ve Kibris'm Kaderi”, Aksam, 24 Ocak 1964

GUNLUK GAZETELER

Alsam (1 Ocak 1964 - 31 Aralhik 1964)
Aydinlik (1 Ocal: 1993 - 31 Arahk 1993)
Cumlwriyet (1 Ocak 1964 - 31 Aralik 1964)
Drinya (1 Ocak 1964 - 31 Arahk 1964)

Hiirriyet (1 Ocak 1964 - 31 Aralik 1964)
Milliyet (1 Ocak 1964 - 31 Aralik 1965)
Resmi Gazete

Son Havadis (1 Ocak 1964 - 31 Arahk 1964)
Ulus (1 Ocak 1964 - 31 Aralik 1964)
Terciiman (1 Ocak 1964 - 31 Arahk 1964)
Vatan (1 Ocak 1964 - 31 Arahik 1964)

Yeni Sabah (1 Ocak 1964 - 31 Aralik 1964)

HAFTALIK ve AYLIK DERGILER

Ahis Dergisi (1 Ocak 1964 - 31 Arahk 1965)
Baris Diinyas: (1 Ocak 1964 - 31 Arahik 1964)
Durum Dergisi (1 Ocak 1964 - 31 Aralik 1965)
Hayat Dergisi (1 Ocak 1964 - 31 Arahk 1964)
Son Cag (1 Ocak 1964 - 31 Aralik 1964)
Sosyal Adalet (1 Ocak 1964 - 31 Arahk 1965)
Turl: Yurdu (1 Ocak 1964 - 31 Arahk 1966)

Yon Dergisi (1 Ocak 1964 - 31 Arahk 1965)
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YAZI1 DIZILERI

“Ayder, Orhan; Oniki Aday: Nasil Kaybettik™, Son Havadis, 1-2-3 Haziran 1964
Bau Trakya 1964, Son Havadis, 17-18 Eylal 1964

“Bau Trakya Turkleri ve Istanbul Rumlari”, Son Havadis, 17-18 Mayis 1964
Eftim Papa, “Fener- Rum Patrikhanesinin I¢yaza”, Alesam, 7-10 Mayis 1964
“Imroz ve Bozcaada”, Aksam, 30-31 Mayis 1964

Karaali, lhsan; “Girit'in Kanli Ahnyazisi”, Son Havadis 14-25 Haziran 1964

“Yunanistan'da Magarada Yasayan Tarkler”, Hirriyet, 6-7-8-9 Mayis 1964

GORUSMELER

Avukat Murat Cano
Avukat Vedat Yagdeniz
B. Harovle

Balent Ecevit

Prof. Neoklis Serris
Vasiliadir Mihalis

Yaksel Cengel
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Rumlar, Tiirki-
ye'den ssmirdiss
edilirken kullans-
lan bir yontem
de ssmir kapisina
kadar Tiirk polis-
lerinin nezare-
tinde gelen stir-
glinlerin simiry
olusturan koprii-
de Yunan asker-
lerine teslimi
seklindeydi.



Istanbul’dan ssnsrdsss edilen bir Rum vatandas, biitiin servel) elindeki ski cantass, ya
geride kalanlar (yukarida). Rumlar ssnsrdiss edilirken yalmzca 20 kilo kisisel esyalars-
ns yanlarinda gotirebiliyordu. By esyalars “kisisel” saysimadsfs icin Tiirkiye'de kalmak
zorundayds (solda, altta).



Bir “muzsr faaliyetgl”
daha. Allahtan erken
Jarksna varsids ve ssmr
digs edildi.



Tam 80 ysl Istan-
bul'da yasamish.
Ancak o da Yunanis-
tan igin “casusluk
yaphgs” gerekgesiyle
ssmrdsss edilenler
arassndayds.

Inond Hikimets Rumlan
ssmrdsss etmek igin tans-
dfs 6 aybsk siireyi bekle-
meden ssmrdsss uygula-
massns baglatts. Bu uygul-
maya gerekge olarak da
ssnsrdsss edilenlerin “Tiir-
kiye'nin giivenligi aleyhi-
ne muzsr faaliyette bulun-
duklan” agsklands. Iste
bu “muzsriardan’” biri de
bu yagls kadsnds.



Yunanistan'in Naziler tarafindan isgal edilmesi iizerine Istanbul'da yasayan bu Rum
vatandas partizan birliklerine katslds. Arnavutluk ssminindaki savagsta iki ayagins yitir-
di. Savas bittiginde yeniden Istanbul'daks isinin basma dondii. Ancak savagstan 20 ysl
sonra bu kez Istanbul'dan stirgiine gidiyordu.



Istanbul’'dan ssmrdsss edilenler arassnda yatalaklar da vards. Tirkiye aleyhinde faali-
yet gosterdifii gerekcestyle ssmrdsss edilecekler i¢cin yaysnlanan listeler gelisigiizel ha-
zirlanmsh. Listelerde yllarca once olenlerin de ismine rasNansyordu.



Bu yasis kadsn Pire Limanina indiginde United Press International haber ajanss enun-
la bir roportaj yapts. Kadsn Tiirkiye'nin giivenligini bozdugu gerekcesiyle ssnirdsss edil-
digiini soyleds ve “Biitiin hayatsm Istanbul da gecti hi¢ politikayla ugrasmadsm” dedi.
Artsk elinde tuttufu ayyddszls pasaportu bir daha omriniin sonuna kadar kullanama-
Jyacakts. Bu fotograf ayns zamanda Tiirkiye 'nin sadece Yunan vatandass Rumlars degil,
Tiirk vatandass Rumlars da ssmrdsss ettifiinin bir gostergesiyds.



ttihat ve Terakki‘den bu yana Tiirk devietinin aziniklar politikasinda
dnemli bir degisiklik olmads. Tiirk-Miisliiman bir ulus devieti kimligini he-
nimseyen Tiirkive, bu kategoriler diginda kalan yurttaglarima “dzel” bir
o tutum takindi. Lozan Antlagmasi'yla tanman azimhk haklari gecerliydi, ama
yaganan somut tarihin etkisiyle diigman giiclerin besinci kolu olarak go-
riilen azmiklarin iizerine Men-i ihtikar Kanunu, Variik Vergisi, 6-7 Eyliil
olaylari, imroz ve Bozcaada'mn Tiirkiestirilmesi gibi pratik adimlarla gi-
S50 dildi. Ayrica, her zaman her yerde uluslararas diplomasi ve pazarlikiarin
“nesnesi” olan azinhiklar bu topraklar iizerinde de bu konuma diigmekten kurtula-
madilar. 1964 Kararnamesi ile haglayan ve yaklagik 40 bin Rum'un simrdigi edil-
mesiyle sonuglanan siirec, elinizdeki kitabin konusudur. Kibris'taki catismalar ne-
deniyle istanbul'da yagayan 12 hin Yunan uyrukiu Rum'un simedigi edilmesi kara-
ri, Cumhuriyet ddneminin ikinci Gnemli etnik giciine yolagmist. Simrdisi edilenie-
rin malvarhiina elkondu, yalnizca 20 kilo ev egyasi ve 22 dolar para cikarmala-
rina izin verildi. Bu dgnemde, Rumlara ait egitim, kiiltiir ve din kurumiar da ce-
sitli haslular altina alindi. Ridvan Akar ile Hiilya Demir‘in calismasinda, bu zorun-
lu gic monografik bir yintemie anlatithyor. Politik ve diplomatik zoruniuluklar ne
kadar yecerli olursa olsun, diinyanin etnik-kiiltiirel cesitlilik bakimindan en zen-
gin yirelerinden birinde renklerin siiratle azaligi ve gecmigteki renklerin siiratle
unutulugu sessizce katlamlabilecek bir siirec degildir. Devietierin politikalar, co-
gunlukiarin veya azmhiklarin su ya da bu donemdeki tavirlar haklonda her sey
siylenebilir, ama bu kitabn konusu olan gicten Gncesinin, 70 bin Rum'si yasatgi
istanbul’u, bugiiniin 3.500 Rum'un yasadifi istanbul'una yore daha reakli ve zen-
gindir. Akar ile Demir hiyle bir bakig acisiyla hareket ediyorlar.
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