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TESEKKUR

Bu kitap, MEAWARDS Arastirma Fonu’nun destegi
ile “Enformel Konut Alaninda Yasayanlarin iliskiag-
lari ve Devingenlik Kanallan” bashgr altinda yapik
mig olan alan arastirmasinin sonuglarini aktarmak-
tadir. Bu alan arastirmasinin yapilma durttisindn
kaynaginda Prof. Dr. Mlbeccel B. Kiray'in daha
O6nce yapmis oldugu arastirma, gézlem ve tartis-
malarin ¢ok 6nemli katkisi vardir. Bu nedenle ken-
disine tesekkdr bor¢luyum. Dr. Frederic Shorter’in
sahsinda MEAWARDS yéneticilerine, planlandigin-
dan uzun stren bu arastirmaya desteklerinden ve
go6sterdikleri sabirdan dolayl tesekkdr ederim. Bu
arastirmanin zor ve uzun suren alan galismasi sira-
sinda go6sterdikleri olagantisti ¢aba ve desteklerin-
den dolay! arastirma asistanlar Sezin Aydemir ve
Selmin Kaska'ya; universiteye giris sinavi hazirhg
nedeniyle kendini ve beni eve kapatarak bu arastir-
manin sonuglarinin yazilmasini saglayan kizim Ayse
H. K&ksal'a ve arastirma bulgularinin ilk yazimini ti-
tizlikle okuyarak benimle tartisan Dr. Necat Erder’e
tesekkur ederim. Sonug olarak ortaya gikan bu bul-
gulardaki tlim hatalar ise bana aittir.
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SUNUS

Istanbul, tarih boyunca, devingen ve kozmopolitan niifusa
sahip bir go¢ kenti olagelmistir. Ancak, 1950’lere kadar, Is-
tanbul'da yasayanlarin kozmopolitan ozellikleri genel ola-
rak “kentlilik” platformunda birlesmekteydi ve kentteki ce-
sitlilik, tarihsel mirasin kente tasidigi “dinsel” mozaigin
farkhhklariyla algilanmaktaydi.

1950 sonrasinda ise, Istanbul, sayisal agidan buyuk ve
farkl nitelikler tasiyan bir go¢ hareketinin varis noktasi ol-
mustur. Bu donemdeki gelismeler, Istanbul’daki nifusun
homojenlesmesini ve muslimanlasmasini birlikte getirmis-
tir ama “kozmopolit” olma niteligini azaltmamistir. Istan-
bul’a bu donemde Balkanlar’dan ve Turkiyenin farkh bol-
gelerinden, farkl nitelikte, farkl kulturel ozelliklere sahip
gruplar gogetmistir. Ancak kentlileri en ¢cok yadirgatan go¢
tara “koylu” goécu olmustur. “Koyluler”, kente gelislerin-
den yerlesmelerine, konut edinme bigimlerinden yasama
ahiskanliklarina ve yaptiklar islere kadar “sorun” olarak en
¢ok gundeme gelen grubu olusturmustur. Go¢ ve gecekon-
du konular, Istanbul’da, uzun sure, “kentli-koylu” ikilemi
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uzerinde yogunlasan ve “kentlerin koylulesmesi” soylemiy-
le beslenen bu kiiltir fark: tizerinde tarusilmisur. 1980’lere
kadar kamuoyunu, kentle ilgili kamu kurumlarini ve aka-
demik cevreleri homojen bir grup olarak dusunulen “koy-
luler”in kentle biitiinlesmesi sorunu mesgul etmistir. Kent-
te yasanan her sorunu “koylu” gocine ve “koyluler”in ken-
le uyum saglayamamalarina baglamak da neredeyse bir alis-
kanhk haline gelmistir.

Kentin ¢evresindeki kirsal alanlara tamamen kendi ¢aba-
lari, kendi kaynaklari, kendi iligkileriyle yerlesen koyliler,
uzun bir sure, kentin merkezindeki gruplarin erkekleri icin
“ucuz ve uysal is¢i”, kadinlar icin egitilmeye muhtag “ucuz
hizmet¢i”, politikacilar: icinse kendilerine dokunulmadig:
surece oylarini esirgemeyen se¢menlerin “depo”su anlami-
na geldi.

Kentteki mevcut kentsel kurumlar ve formel yonetim de,
yine ayni uzun suregte, sadece kentin merkezi i¢in isleyen
bir makine oldu. Kamu yoneticileri, 6nceleri, kentin ¢evre-
sinde olusan bu yeni alanlar1 “kirsal alan”, orada yasayanla-
r1 ise “koylu” olarak tamimladilar. Bu yeni olusan yerlesme-
ler ile kentin merkezi arasindaki iliskiler de geleneksel yo-
netim anlayisinin “sehir-jandarma bolgesi” iliskisi gibi sur-
durilegeldi.

Ancak, 1980’den sonra, bu “jandarma bolgeleri”nin ken-
tin merkezini de etki altina aldig1 hissedilmeye baslandi. Bu-
rada yasayan gruplar, politik liderleri, talepleri ve iliskileri
bakimindan, ne geleneksel “koyliiler”e ne de kentin merke-
zinde yasayan, ahsilmis “kentliler”’e benzemekteydi. Kente
goceden “koyliler”, kentte gegirdikleri sire iginde, hem
kendileri degismisler hem de kenti degistirmislerdi ve ken-
tin is piyasasi da, konut piyasasi da, yerel siyaset yapisi ile
kentsel kurumlar da bu degisimden nasiplerini almislardi...

Kentte once yerel golilik aktorlerde, daha sonra ise gerek
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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kentteki gruplasmalarda gerekse toplumsal hareketlerde
gozlemlenen degisimler, kentteki toplumsal cesitlenmenin
ve farklilasmanin, “kentlilik-koyluluk” ekseninden uzaklas-
ugini ve yeni boyutlar kazandigini gostermeye baslamistir.
Kente gocedenlerin yeni hayatlar1 koylerinden tasidiklari
kultiirel 6zellikleri, kentte yasadiklari deneyimlerle, buyuk
ol¢ude yeniden bigimlenmistir. Bu etkilesimin sonucunda
da, eskisinden c¢ok farkl nitelik tasiyan “yeni kentliler” ve
“yeni Istanbullu” gruplar ortaya ¢ikmistir.

Bu kitapta sonuglarini degerlendirecegimiz alan arastir-
masl, sozkonusu etkilesimin-degisimin niteliklerini ve di-
namiklerini anlamay: amaglamaktadir. Anlamaya calisaca-
gimiz “degisim”in ¢ok boyutlu bir sureci kapsadigi acikuur.
Bu nedenle, alan arastirmasi birbirinden farkli niteliklere
sahip asamalarda gergeklestirilmistir. Arastirmanin kavram-
sal cergevesi ve metodolojisiyle ilgili bilgiler kitapta ayrinti-
i bicimde verilmektedir. Burada, alan arastirmasinin, eski
bir koytin kentsel yerlesmeye doniisme surecini, bu siirecte
yeralan gruplari, burada olusan kendine 6zgu iliskiaglarini,
kurulan ortak yasamin niteliklerini ve butan bunlarin soz-
konusu alanlarda yasayanlara etkilerini incelemeye calisti-
gini belirtmekle yetinecegiz.

Bu arastirmanin bulgulari, kentlesmenin ve gocun bu-
gunku evresindeki toplumsal dinamikleri agiklamayi hedel-
lemektedir. Dolayisiyla, bu bulgularin, arastirmanin yapil-
dig1 yerin (Umraniye) ve arastirmanin yapildigi dénemdeki
siyasal ortamin (yerel yonetimlerde SHP iktidari) ozellikle-
rinden soyutlanarak algilanmasinda yarar goralmektedir.
Burada ortaya ¢ikarilmis olan egilimlerin kentin bir baska
bolgesinde ve bir baska donemde de gozlemlenebilmesi
mumkundar.
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GIRiS

I. Arastirmanin Kavramsal Cercevesi

Bu arastirmanin temel amaci, kitlesel gocuin yasandigi kent-
sel ortamda olusan yeni tabakalasma sisteminin dinamikle-
rini anlamaya ¢alismaktr. Gog olayinin kendisi mekansal
oldugu kadar, -bireysel ya da kitlesel- toplumsal devingen-
lik anlamina da gelmektedir. Kente gocedenler, kentte varo-
labilmek i¢gin, kentte mevcut olan yapiy1 ve dolayisiyla de-
vingenlik kanallarini kullanmak durumunda kalmaktadir.
Gocun yerlesik nifusa gore éneminin az oldugu durumlar-
da, kentteki mevcut yapinin ve devingenlik kanallarinin ye-
ni gelenleri emebilme olanag: vardir. Ancak, Turkiye gibi,
sayisal olarak genis kitlelerin ¢ok kisa bir doneme buyuk
goc hareketleri sigdirabildikleri tilkelerde, goc edenlerin de
yapiy1 ve isleyis kurallarini etkilemeleri, hatta giderek de-
gistirmeleri sozkonusudur.

Bu proje cergevesinde, devingenlik yapilar1 ve kanallari
olarak, agirhkla is ve konut piyasasi ele alinacaktir. Ancak
bununla birlikte sozkonusu piyasalarin isleyisinde 6nemli
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etkisi oldugu dusunulen yerel politika iligkisi tuzerinde de
durulacakur. Bu ele alista bugune kadar yapilmis olan ku-
ramsal tartismalarin ve ampirik arastirmalarin ortaya ¢ikar-
dig1 baz1 sonuglarin 6nemli etkileri vardir. Bu tartismalar,
genellikle farkli akademik gevrelerde ve farkh duzlemlerde
devam edegelmektedir. Arastirmanin kuramsal ¢ergevesin-
de, farkl duzlemdeki tartismalarin dikkate alinmasinin ne-
deni budur. Bir deneme niteliginde olan bu tir bir bulus-
turma, 6zellikle Turkiye'de ¢ok az ele alinan devingenlik ve
tabakalasma konularinda yeni arastirmalarin yapilmas: ge-
regini ortaya cikarabilirse amacina ulasmis olacakur.

Hizli gog siireci yasayan toplumlarin is piyasas uzerinde
yapilan tarusmalar, daha ¢ok “enformel sektor” kavramiyla
ele alinmaktadir. Bu konuda yapilan ¢alismalar, az kurum-
lasmis, esnek orgut yapisina ve esnek emek iliskilerine sa-
hip (Haan, 1989), kucuk mulkiyete dayanan is yapisinin
ozelliklerini kavramaya yoneliktir. Cevre ulkelerinde hizla
genisleyen bu is yapisinin, emek niteligi, kullanilan tekno-
loji, pazar iliskileri, birbirleriyle ve “modern” sektorle ek-
lemlenme bigimleri gelisme sosyolojisinin énemli tartisma
konularindan biridir (Ornegin, Hart, 1973; Sethuraman,
1978; Mazumdar, 1975 ve 1981; Haan, 1989 vb.).

Bunun yamisira, uluslararasi emek ve sermaye hareketini
ele alan calismalar bir taraftan kuresellesme, diger taraftan
post-fordizm kavramlarin1 giindeme getirmistir. Bu yeni
kavramsal cerceve, dunyadaki is piyasasi tartismalarina yeni
boyutlar kazandirmistir. Sézkonusu tartismalar, bugiine ka-
dar daha ¢ok izole “ulusal” sinirlar veri kabul eden ve daha
cok dogrusal degisme modellerine dayali analizleri sarsmis-
ur. Bunlarin bir kesimi “enformel” is yapisinin sadece “cev-
re” ulkelerine 6zgi olmadigini gindeme getirmistir. Bunun
yansira formel-informel ve kiiresel- yerel is piyasalarinin et-
kilesimi konular1 6nem kazanmaya baslamistir. (Light,
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1979; Portes ve Sassen-Koob, 1987; Pahl, 1984, 1985 ve
1988; Henderson ve Castells, 1987; Castells, 1989; Portes,
Castells ve Benton, 1989; Colins ve Gimenez, 1990 vd.)

Bu arastirmada yapilacak olan, bu konudaki tarusmalara
katkida bulunmak degil; sozkonusu tartismalar1 da dikkate
alarak, gocedenlerin bu tur bir is piyasasi i¢indeki konum-
larini ve bundaki degismeleri, diger alanlardaki degismeler-
le birlikte analiz etmeye ¢ahismaktr. Enformel sektorun es-
nek ve karmasik yapisi, bu sektorun ne tar bir katmanlas-
ma yaratug konusundaki analizleri guglestirmektedir. Is
yapisinin “formel” alaniyla ilgili katmanlarin analizini yap-
mak bir dereceye kadar mumkun olabilmektedir. Ancak,
kacuk girisimciligin, kagiuk mulkiyetin, is devingenliginin
ve etkilesiminin fazla oldugu, ustelik sayisal olarak buytk
kitleleri ilgilendiren bir is piyasasini sadece “formel” ve
“enformel” olarak temel iki katmana ayirmanin da yetersiz-
ligi acikur. Nitekim Turkiye'deki enformel sektor uzerinde
yapilan arastirmalar da bu noktaya dikkat ¢cekmektedirler
(Bk: Aktar, 1990; Ayata, 1991; Atauz ve Atauz, 1992 vd.).

Bu proje cercevesinde oncelikle buyuk kentlere gocede-
rek bu karmasik is piyasasiyla karsilasan gruplarin hangi
kesimlerinin, hangi kanallar1 kullanarak, hangi kesimlere
dahil olabildikleri anlasilmaya calisilacaktir. Daha sonra,
kente gocederken hangi gruplarin, hangi nedenlerle avan-
tajl olduklan ve bu avantajlarinin kentsel is piyasasinda
devingenlik olanag: saglayip saglamadig: incelenecektir.
Bunun yanisira kentte yasanan deneyimler gézéninde tu-
tularak, varsa, kentte olusan yeni devingenlik kanallarinin
kimlere acik, kimlere kapali oldugu analiz edilmeye calist-
lacakur.

Turkiye'deki go¢ arastirmalart daha ¢ok kir-kent gocu,
gecekondulasma ve kent yoksullar: baglaminda ele alinmis-
ur. Bu arastirmalarin sonuglar1 kentsel alandaki formel is

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 17



piyasasinin kente gocedenleri emebilme giicunden yoksun
oldugunu ve gocedenlerin kentte varolabilmek icin daha
¢ok enformel iliski kanallarimm (akrabalik, hemsehrilik vb.)
kullanarak, enformel is piyasasina dahil olduklarini ortaya
¢tkarmisur (6rnegin, Kartal 1978 ve 1983; Kongar, 1973,
Scnyapili, 1978 ve 1981; DPT, 1991; BKSHM, 1993 vb.).
Ancak bu arasturmalar, gocedenler arasindaki katmanlasma
ve gocten sonraki katmanlasma uzerinde fazla durmamak-
tadir.

“Gecekondu” arastirmalar diye 6zetleyecegimiz bu aras-
tirmalar, gocedenler bakimindan konut piyasasinin 6nemini
ortaya ¢ikarmistir. Bu arastirmalar, gocedenlerin o6zellikle
yoksul katmanlarinin kentteki oncelikli micadelelerinin
kentte tutunabilme micadelesi oldugunu gostermistir.

Dolayisiyla, o6zellikle kente goceden yoksul katmanlar
icin kentsel deneyim, kentte tutunma (konut edinme)- ya-
sama (is bulma) ile baslamakta ve devingenlik bunlara bag-
I olarak ger¢eklesebilmektedir. Bu kesimler icin kentsel ya-
sam, kentte yasamay1 basarma-basaramama; kentte varol-
na-devingenlik; yoksulluk-geri donme se¢enekleri arasinda
ve “bicak sirunda” diye 6zetlenebilecek bir bicimde sur-
me ktedir.

Bu nedenle, kentte varolma ve devingenlik olanaklar ba-
kimindan kentsel is piyasasi kadar, kentsel konut piyasasi
ve buradaki olanaklara ulasma kanallar1 da 6nem tasimak-
tadir. Konut piyasasi ile ilgili calismalar, formel konut piya-
sasindan ¢ok enformel konut piyasasina donuktur. Bu ¢ahs-
malarda “gecekondu” ve yoksul konut alanlar1 ¢ogu zaman
esanlaml olarak kullanilmaktadir. Bunda da gecekondu
kavramina atfedilen anlamin 6nemi vardur.

“Gecekondu” kavrami, esas olarak kente gocedenlerin,
kentsel topraklar1 “barinak” amaciyla isgal etmeleri anlami-
ni ifade etmektedir. Cevre ulkelerinde yaygin olarak goz-
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lemlenen bu tur konut edinme olgusu, 6zel ticari sermaye-
nin yoksullar i¢in konut yapmay: cazip bulmayisiyla da
aciklanmaktaydi (Roberts, 1978). Bu tur gecekondulasma-
nin iki temel 6zelligi vardir: birincisi, konutun yapildigi
topraga para 6dememe; ikincisi ise konutun yine para ode-
meden kullanicilar tarafindan yapilmasi. Bu tar bir konut
edinme, tamamen parasal ekonomi disinda kalan ve sadece
kentte varolmayi saglayan, “barinma amagh”, dolayisiyla,
sadece kullanim degeri olan bir konut edinme anlamini ta-
simaktadir. Bu kavramsal cergevede, isgalci, yapimc ve kul-
lanicinin ayni toplumsal birim olmasi s6zkonusudur
(Amis, 1984). Bu tur bir kavramsallastirma, gecekondulu-
nun, is piyasasi icindeki konumuna bakilmaksizin, tardes
bir toplumsal katman olarak -“yoksullar” olarak- algilan-
masi sonucunu dogurmaktadir.

Buna karsilik bircok tlkede bu tir yasal olmayan konut
edinme surecinin “ticarilestigi”, yani bu konut edinme sure-
cinin pazar icin ve para karsihginda gerceklestigi gozlemlen-
mistir (Amis, 1984). Bu surecin ticarilesmesinin her asama-
da, (isgal, yapim ve kullanim) s6zkonusu oldugu anlasil-
maktadir. Bu strecin ticarilesmesi, bu alanlarin piyasa kural-
lar1 igine girdigini ve dolayisiyla bu alanlarda da katmanlas-
manin oldugunu gostermektedir. Bu olusum, ulkeden tlke-
ye farkl olmakla birlikte, (Gilbert, 1981; Edwards, 1981);
bu alanlarda, en azindan konut edinme siireci bakimindan,
farkh konumda olan katmanlarin, érnegin, isgalcilerin, ya-
panlarin, kullananlarin, satin alanlarin ya da kiralayanlarin,
olustugu anlasilmaktadir. Bu alanlarin “ticarilesmesi”, “yok-
sullarin” bu piyasadaki konumunu degistirmistir.

Bunun yanisira, piyasa mekanizmasi i¢ine giren konut
alanlarinin, zamanla, kentteki konumlarina ve fiziksel 6zel-
liklerine gore degisen, “deger kazanmas1” da s6zkonusu-
dur. Bu da daha 6nce sadece “barinma” amaciyla konut
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edinmis olanlarin, barinaklarinin kentteki piyasa kosullari-
na gore degisen degeri olan “varliklara® dénusmeleri anla-
mina gelmektedir (Oncu, 1988; Koksal, 1990). Burada ken-
te onceden gogetmis olanlarin, kent merkezine yakin olan-
larin avantajli konumda olduklar agiktir. Bu da, muhteme-
len, kent icinde yeni bir surecin baslamasina neden olmus-
tur. Bu sureg ise, kentte yeniden degerlenen alanlarin kent
ici devingenlik yoluyla el degistirmesi, dolayisiyla kentteki
konumuna ve fiziksel kosullarina gére degisen konut alan-
larinin olusmas surecidir. “Archlhk” (succession and inva-
sion) diye de adlandirilan bu suarecin katmanlasmis konut
alanlari olusturdugu bilinmektedir.

Buatun bu nedenlerle, gecekondulasma ya da yasadisi ko-
nut edinme surecinin kendi basina bir dinamik siire¢ oldu-
gunu soylemek mumkundur. Gecekondu alanlarinin olusu-
mu bir taraftan kentsel alanlardaki tabakalasmaya katkida
bulunurken, diger taraftan bu surece katilanlarin turdes ol-
mayan, farkhlasan gruplara ayrilmasim da birlikte getir-
mektedir. Bu surecin kente yerlesen gruplarin is piyasasi
icindeki konumlari tizerinde de etkisi olacagi acikur.

Bu noktada, bu arastirma gergevesi icinde dikkate alacagi-
miz, “kentsel mekan-toplumsal tabakalasma” iligkisi tuzerin-
de duran bazi kuramsal yaklasimlara kisaca deginmekte ya-
rar gorulmektedir. Pahl, kentsel mekanin kendisinin, bireyle-
rin ve gruplarin yasam sanslarinin dagiliminda, tretim ala-
ninda yaratilan duzeyde yeni esitsizliklerin kaynagi oldugun-
dan soz etmektedir. Pahl, piyasa ekonomisinin oldugu kent-
sel sistemlerde, kit olan kentsel mekanin dagitiminin ve bu
dagitimda rol oynayan gruplarin 6nemine isaret etmektedir.
Pall’e-gore, bu dagiim mekanizmasinda yeralanlarin, politik
guce sahip olanlarin eylemleri ve kararlar, kit kentsel kay-
naklarin toplumsal katmanlar arasinda yeniden dagilimi so-
nucunu dogurmaktadir (Pahl, 1975; Saunders, 1981).
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Kentsel mekani, toplumsal uretimin en 6nemli 6gelerin-
den biri olarak kabul eden Pahl, Saunders, Harvey ve Cas-
tells arasinda suren tartismalar, kentsel mekan, toplumsal
esitsizlikler ve yerel siyaset iliskisine dikkati cekmesi baki-
mindan énemli goralmektedir. Bu tartismalar, ozellikle sa-
dece is piyasasi uzerinde yogunlasan toplumsal tabakalas-
ma konusuna yeni bir boyut getirmistir.

Bu noktada ilk defa Rex ve Moore tarafindan gindeme
getirilen “konut simiflar1” kavramindan s6z etmekte yarar
gorulmektedir (Rex ve Moore, 1967). Konut simflar kavra-
m1 da 6zel konut mulkiyetinin servetin yeniden dagihmina
ve dolayisiyla simif yapisina ve siyasal hareketlilige etkileri-
ni gindeme getirmektedir. Toplumsal tiketim alani olarak
kabul edilen 6zel konut miulkiyetinin, tretim alanindaki
toplumsal katmanlasmayla ortasup ortusmedigi ya da gele-
neksel sinif bolunmelerinden farkh bir katmanlasma yara-
up yaratmadigl da bu tarusmalarin odak noktasin olustur-
maktadr.

Mingione (1981), kit kentsel kaynaklarin dagiliminin,
dolayisiyla toplumsal yeniden uretim olanaklarinin, gele-
neksel simif bolunmelerine yeni boyutlar getirdigini ileri
surmektedir. Saunders de konut mulkiyetinin simf soru-
nundan analitik duzeyde farkh oldugunu, ancak bunun ya-
sam sanslari, toplumsal kimlik belirleme, kaynaklarin yeni-
den dagiimi yoluyla ekonomik esitsizliklerin ortaya ¢ikma-
s1 gibi gerekgelerle, sinif bolunmeleri kadar 6nem tasidigi-
n1; toplumsal bolunme ve siyasal ¢atismalar bakimindan
uzerinde durmaya deger oldugunu ileri surmektedir (Saun-
ders, 1984).

Bu tartismalar, orgutlia ve buyuk ol¢ude farklilasmis top-
lumlardaki iliskiler uzerinde yogunlasmaktadir. Ancak bu
tarismalarin ve kavramlarin Kiray'in “az farklilasmis” ve
“orgutlesememis” toplum diye adlandirdigr toplumlar icin
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de anlaml olabilecegi dusunulmektedir. Bu noktada Ki-
ray’in Turkiye’deki kentlesme surecinin nitelikleriyle ilgili
saptamalari, 6zellikle metropoliten kent gevrelerinde olu-
san yeni yerlesmelerde gozlemledigi ve “sacaklanma” kav-
ramiyla ifade ettigi olusum 6nem kazanmaktadir (Kiray;
1982). “Sagaklanma” kavrami, bir anlamda fiziki plancila-
rin “yag lekesi” buyume diye adlandirdiklari kentlesme su-
recinin dinamikleri ile formel-enformel piyasalarin ve ku-
rumlarin etkilesimini gindeme getirmektedir.

Nitekim kentlerde gerceklesen “yasallasma” sureci de
s6zkonusu etkilesimi ve bazi gruplarin bu yolla kentsel ta-
bakalasma agisindan konum degistirme c¢abasinda oldugu-
nu gostermektedir. Buyuk kentlerdeki yerel yonetimler
uzerinde yapilan arastirmalar, yerel yoneticilerin birinci ne-
sil gocmen olduklarini ve ilgi alanlarinin kentsel alanlarda-
ki is piyasasindan ¢ok, yasadisi gelisen konut alanlarin so-
runlarinin ¢6zimu noktasinda yog{mlasnglm ortaya ¢ikar-
mistir (Koksal ve Kara 1989 ve Koksal 1990). Bu durum bir
taraftan kente goceden gruplarin kent icindeki yerel iktidar
odaklarina ulasabildiklerini, diger taraftan da yerel yoneti-
cilerin kentsel alanlarin yeniden dagihmiyla yakindan ilgili
olduklarin gostermektedir.

Kentsel topraklarin yasadisi yollarla isgali ve konut kulla-
nimina agilmasi olgusunun buyuklugu, bu olgunun kamu
otoritelerince “gizil” de olsa dikkate alindigini ve daha da
onemlisi siyasetin yapisinda varolan patron-yanasma iliski-
sinin gug¢lenmesine neden oldugunu gostermektedir. Bu da
ticarilesme, aklanma ve giderek mesrulasma surecinin siya-
sal sistemle iliskisinin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir. Batan
bunlar yerel siyasetin goreli olarak gugsuz kaldigr Turki-
ye'de, karmasik bir “enformel” siyasal iliskiler sisteminin
dogmasina ve yerlesiklesmesine de neden olmaktadir.

Bu arastirma, Turkiye’deki siyasal sistemin isleyisini dik-
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kate alarak, yerel politik gruplarin karar ve eylemlerinin,
kentsel sistemdeki mesrulasma sureciyle yeniden olusan
yapisinin hangi toplumsal kesimler i¢in devingenlik, hangi
toplumsal kesimler icin dislanma anlamina geldigini sorgu-
lamay1 da amaclamaktadir.

Bu.kavramsal cerceve icinde sorgulanacak olan bir diger
nokta, kentsel sisteme katilan gruplarin dahil olduklari ko-
nut piyasasinin {ormel ya da enformel nitelik tasimasindan,
larkli konut siniflarinin, dolayisiyla farkl toplumsal kat-
manlarin olusmasi anlaminin ¢ikarilip ¢ikarilamayacag
olacakur. Burada, ilk bakista, formel konut alanlarindan
konut edinenlerle, enformel kanallardan konut edinenlerin
hem koken hem de konut edinme bicimi acisindan farkh
oldugu sonucuna varmak mamkuan géranmektedir. Bunun
yanisira, 6zellikle gecekondulularin, konut edinme stregle-
rindeki zorlu ve riskli yonler nedeniyle, kentin diger alanla-
rinda yasayanlara gore farkli deneyimlere, larkli degerlere
sahip gruplar oldugunu gozlemlemek muamkuandur. Kentsel
alanlarda gozlemlenen bu tur mucadelelerin siyasal sistemi
de etkiliyor olmasi, bu boélinmenin siyasal sonuclarinin da
ciplak gozle algilanmasini saglamaktadr.

Ancak bu alanlardaki ticarilesme ve giderek yerel yoneti-
cilerin siyasal gucuyle olusturulan aklanma-mesrulasma su-
reci, enformel konut piyasasi i¢cinde yeni boliinmelere kay-
naklik etmektedir. Arasurma, bu nedenle, karmasik bir is
piyasasinin oldugu kentsel alanlarda, toplumsal tabakalas-
manin konut piyasasiyla iliskisine ve ozellikle yerel politi-
kanin bu olusumdaki rolune dikkati ¢cekmeyi hedcflemek-
tedir.
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Il. Alan Arastirmasinin Tasarimi

Arasurmanin kurgulanmasinda etkili olan kavramsal cerge-
veye uygun arastirma tasarimi, konunun ¢ok boyutlu olusu
nedeniyle olduk¢a uzun ve karmasik bir sureci gerektirmis-
lir. Arastirma tasarimi, arastirma alaninin segiminden bilgi
toplama asamasina kadar farkh veri kaynaklarinin ve aras-
tirma tekniklerinin kullanilmasi zorunlulugunu gundeme
getirmistir. Bu nedenle, bu arasirmanin tasarlanmasinda
birbirini takibeden, her biri digerine bilgi saglayan ve farkh
tekniklerin kullanildig) birden ¢ok alan arastirmasi yapil-
masi planlanmstir.

1lk asamada arastirmanin konusuna uygun bolgenin segi-
mi yer almaktaydi. Arastirmanin tasarlanmasi sirasinda,
arastirma yapilacak alanin Kiray’in “sacaklanma” diye ad-
landirdig surecin gozlemlenebilecegi bir bolgede gercekles-
tirtlmesi tasarlanmisti. Bu amagla, bu alanin secimiyle ilgili
bazi kistaslar saptanmisti. Bu kistaslara gore arastirma ala-
ninin hem yerlesiklesmis iliskilerin gozlenebilecegi hem de
yeni nufus kazanan dinamik bir bolge olmasi kararlastiril-
mist. Boyle bir bolgenin, gecekondu arastirmalarindan
farkh olarak karsilastirmali analizler yapma olanag verece-
gi duasunulmustua.

Bu alanin se¢iminde, arastirmacinin daha 6nce TUSES
icin yapug ve lIstanbul'daki belediye baskanlarinin gece-
kondu konusundaki algilamalarini konu alan bir arastirma-
nin bulgularindan yararlanilmistir (Koksal, 1990). Bu aras-
tirma sonuglarina gore Istanbul’daki ilceler, yerlesme nite-
likleri bakimindan, u¢ gruba ayrilmisti: Birinci grupta yer
alan ilgeler hi¢ gecekondusu olmayan ve “formel” konut pi-
yasasina sahip olanlar (6 ilge); ikinci grupta yeralan il¢eler
ise gecekondusu olan (konut alanlarinin yuzde 30'u ve uas-
1) ancak kent merkezinde kaldigy i¢in “duraganlasmis” il-
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celer (5 il¢e); tguncu grupta yeralanlar ise gecekondusu
olan ve halen de yeni isgal faaliyetlerinin surdugu “dina-
mik” (9 ilce) ilcelerdi. Arastirma amacinin bir boyutu “for-
mel-enformel” konut alanlar etkilesimini gézlemlemek ol-
dugu i¢in, arastirma alaninin t¢uncu grupta yeralan ilceler
arasindan secimi kararlastirilmistir.

Bu arastirmadan ve diger verilerden elde edilen bilgiler
sonucu, arasuirmanin Umraniye’de yapilmasina karar veril-
mistir. Bu il¢cenin se¢ciminde, buranin oldukc¢a eski bir bele-
diyesinin olusu (1963) nedeniyle yerlesiklesmis yapilarin
ve “iliskiaglari”nin bulunmasi; o tarihten bu yana gozlem
yapmaya elverisli her turlu konut gelisiminin (imarli, hisse-
li tapulu, orgutsuz isgal, siyasal orgut destekli isgal, ticari
isgal, el senetli vb.) olusu; ilcede ve cevresinde formel ve
enformel is olanaklarinin olusu ve halen de hizlh nufus ka-
zanan bolge olusu gibi 6zellikler etkili olmustur. Bu alan
hem is piyasasi hem de konut piyasasi bakimindan yerlesik
ve o donemdeki yeni iliskilerin etkilesiminin gozlemlenebi-
lecegi, “formel-enformel” her turla faaliyetin surdugu bir
alan olarak arastirma konusuna uygun bulunmustur. Bu-
nun yanisira o donemdeki (6nce SHP'li, sonra CHP’li) Bele-
diye Baskani’'nin bolge hakkinda her tarlua bilgiyi saglamaya
istekli ve acik bir kisilige sahip olusu da bu alanin se¢imin-
de etkili olmustur.

Arastirma bolgesinin seciminden sonra baslayan veri top-
lama ¢alismalari, ug farkli duzeyde alan ¢alismasini gerek-
tirmistir.

Arastrmanin ilk asamasi, bir taraftan bolgede varolan il-
ce duzeyindeki “iliskiaglari”m anlayabilmek, diger taraftan
da hanehalk: arastirmasinin yapilacagl alanin se¢imini sag-
lamak uzere tasarlanmistir. Bu nedenle, bu asamada, bolge-
de yerlesik ve formel kurumlarin faaliyetleriyle, enformel
“iliskiaglar’”’nin analiz edilebilecegi cesitli bilgiler -harita,
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istatistikler, raporlar vb.- toplanmis, goézlem ve derinlemesi-
ne gorusmeler yapilmistir.

lkinci asamada, ilgedeki yerel politikanin secimle gelmis
aktorleri olan meclis tyeleri ve muhtarlarla dizenli gorus-
meler yapilmisur. Bu gorusmeler yerel yonetimde olan
gruplarin kokenleri, yerel siyasete giris nedenleri, birbirle-
riyle ve ilcede yasayan gesitli gruplarla iliskileri hakkinda
bilgi derlemeye yoneliktir. Bunun yanisira, 6zellikle muh-
tarlarla yapilan goéruasmeler sonucu, oldukg¢a buyuk bir ala-
n1 ve nufusu kapsayan ilgenin kendi icindeki 6zellikleri
kavranmaya ve hanehalk: arastirmasinin yapilacag: alanin
saptanmasina ¢alisiimistir.

Arastirmanin ana temalarindan biri, buraya yerlesen
gruplarin yerlesme sureci iginde varolan “iliskiagi”m kul-
lanma bigimlerini ve kendi olusturduklan iliskiaglarini in-
celeyebilmekti. Bu nedenle, hanehalk: arastirmasinin yapi-
lacagi alanin, ne salt yeni yerlesilen bir “gecekondu” bolge-
si, ne de duzenli yerlesilmis bir alan olmasi gerekiyordu.
Arasurma alaninin farkh donemlerde, farkli kosullarda ve
farkl bicimlerde yerlesmeleri iceren karmasik bir alan ol-
masinda karar kilinmisti.

Arasuirmanin onceki asamalarinda derlenen bilgilerin de-
gerlendirilmesi sonucunda, Umraniye’nin eski bir koy yer-
lesmesi olan merkezinden, yeni gelismelerin izlenebilecegi
cevreye kadar uzanan bir “dilim”in segilmesine karar veril-
mistir. Bu dilimin segilmesinde yorenin eski yoneticilerinin,
mubhtarlarin ve Umraniye Belediyesi Imar Muadarlagi’nin
verdigi bilgilerin 6nemli katkilar1 olmustur. Bu dilimin igi-
ne giren mahalleler; Ataturk, Inkilap ve Kazim Karabekir
mabhalleleridir. Muhtarlardan edinilen bilgilerden de bu ug
mahallenin karsilastirmaya elverisli, birbirinden tarkl fizik-
scl ve toplumsal 6zellikler gosteren mahalleler oldugu ogre-
nilmisti.
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Hanehalki arastirmasinin yapildig) ve iradi olarak segilen
bu ¢ mahallenin her biri birbirinden farkli donemlerde,
farkh kosullarda olusmustur. Bu nedenle bu arastirma bul-
gulari temsili olmaktan ¢ok, formel ve enformel piyasa etki-
lesimi konusunda bazi egilimleri ortaya ¢ikarmaya elverisli-
dir. Bu nedenle bu bolumden sonra aktarilacak bulgularin
bu cerceve iginde degerlendirilmesi gerekmektedir.
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. . . BIRINCIBOLUM o
YEREL ILISKIAGLARI VE YONETICILER

. Yalniz Selvi‘den Umraniye’ye:
llk Yoneticiler

Arastirma ekibi olarak Uskudar’dan Umraniye minibusine
binip Carsr'da indigimizde, buranin, yan tasral,, duzensiz ve
kalabalik haline bakip isin neresinden baslayacagimiza karar
rerememistik. Burasi, uzun bir sure boyunca, bizim i¢in, i¢in-
len gecilip gidilecek, fazlaca da tamimay istemedigimiz her-
1angi bir semt olarak kald1. Merkezdeki ilk dolasmamizda, et-
afindaki duzensiz binalar arasinda kaybolmus Cafer Aga Ca-
nii'ni gorebilmemiz de, buranin bir vakitler “amran” gormus
air koy oldugunu algilamamiz da mumkun olmamist.

Ancak, bir sure sonra, ¢ok dinamik bir dunyaya ayak bas-
tigumizi anladik. Carsi caddesinde birkag¢ kez dolastiktan ve
gorusmelere basladiktan sonra buradaki ¢ekismeli yasamin
gecmisiyle ilgili bazi ipuclarn yakalayabildik. Buranin hizh
gecen son otuz yili, yasayanlarin olani biteni algilamasina
da, dusiinmesine de fazlaca imkan vermemisti. Gorusme
yaptigimiz herkes icin buranin ge¢misi, kendi gelisleriyle
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basliyordu. Ancak burada, hemen herkesin, Umraniye’nin
bir yerinde, kendi elleriyle kardiklar1 bir har¢ vardi. Buraya
yeni yerlesenlerin “Gmran” bekleyecek vakti hi¢ olmamisti.

Bir siire sonra, Carsi caddesinde, bir zamanlar yonettikle-
ri Umraniye’yi aruk sadece pencerelerinden seyreden eski
liderlerin isyerlerini de tamyabildik. 1950'li yillarda, burasi
hentz bir koy iken muhtarhk yapmis olan (ilk yerlesen
muhacir ailelerinden) Yusuf Bekler'in, artik arada sirada ug-
radig1, gungormus ama kohnemis yazihanesi ile 1963 yilin-
da mucadeleyle kurulan Umraniye Belediyesi'nin 1977’ye
kadar baskanligin1 yapan, AP’li (sonradan yerlesen muhacir
aileden) Ahmet Mert'in, artik musterisi azalmis olan yemci
dikkani yerli yerinde duruyordu. Yine burada adi sik¢a du-
yulan, baska bir arastirma sirasinda kendisi ile gorasmus
oldugumuz, artik yasamayan, 1977-1984 yillarinda Beledi-
ye Baskanhgi yapmis AP’li Aslan Yildinnm’in (Rizeli) aile
apartmant, pasaji ve is hani da merkezde duruyordu.

Umraniyeli olarak 1984-89 arasinda Uskudar Belediye
Baskanlig yapmis ANAP’li Necmettin Oztark'an (muhacir
aileden) sahibi oldugu Pirelli bayiinin ust katindaki gor-
kemli arabesk burosu ise halen faal bir siyasi merkez gibiy-
di. Arasurma yapildigi sirada Umraniye Belediyesi'nin bas-
kanlik makaminda oturan, ¢ocuklugu Umraniye’deki sol si-
yasel icinde (1 Mayis Mahallesi eylemleri gibi) ge¢mis olan
SHP'li (sonra CHP’li) Sinasi Oktem’in (Gumushaneli) kar-
desleri tarafindan isletilen kirtasiyeci dukkani da, tam mer-
kezde olmasa bile, yine ayni cadde ustindeydi.

Umraniye tarihini bu mekanlar uzerinden izlemek bile
mumkun olabilir. Ancak bu bolumde, kisaca, Umraniye’nin
geemisi hakkinda gorisme yapugimiz eski Umraniyeliler’in
agzindan derledigimiz bilgileri verecegiz. Bu bilgiler, bir an-
lamda, Umraniye'de yasayanlarin yerlesim bolgelerinde
olan bitenleri nasil algiladiklarini gosterecektir.
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Umraniye ile ilgili en yaygin hikaye, buranin ilk adinin,
Namazgah civarindaki bir tepenin ustunde tek basina du-
ran bir selviden dolay1 “Yalmz Selvi” olusu ile basliyor. Bu-
ralarin, bir zamanlar, “saraylilara” ait, yar1 orman yari tarim
arazisi bir bolge oldugunu da herkes biliyor. Yalniz Selvi
Mevkii'ne “93 Harbi”nin ardindan “muhacir”lerin yerlesti-
rilmesiyle, burast “Muhacirkéy” olarak anilmaya baslhyor.
Buraya yerlesen koyliler de “sultan” adina ortakei olarak
tarim yapiyorlar. Muhacirkoy, yoksul bir koy olarak yasayip
giderken, Kisiklr’da oturan “sarayli” Cafer Aga, -kimine go-
re sarayin soytarisi, kimine gore sarayin harem agasi- avlan-
mak i¢in buralarda dolasugi bir gun, dinlenmek icin koye
ugruyor. Ancak, buradaki ahsap camiyi begenmiyor ve ko-
ye kendi adina bir cami ve ¢cesme yaptiriyor. Insaat bittikten
sonra da; “Aruk burasi umran gordu, adi da Umrankéy ol-
sun” diyerek, koyun ismini degistiriyor.

Bu noktaya kadar anlatilanlar hep aym ancak bundan
sonra olanlar hakkinda farklh anlatumlar var. Yine, buradaki
eski muhtarlardan gecekoncululara kadar herkesin anlatu-
g1 hikayeye gore, buralarin eski sahipleri aslinda “Sultan-
lar”. Ancak, bunun anlami herkese gore farkli. Bolgenin
sultanlara ait olusu kimisine gore “sahipsiz yer” demek, ki-
misine gore ise buralara “sultan” adina sahip olmak anlami-
na geliyor.

Yusuf Bekler (eski muhtar), buralarin Kisiklr'da yasayan
sultan soyundan “saraylilara” ait oldugunu, ancak Cumhu-
riyetin ilanindan sonra, o sarayllarin yurtdisina gonderil-
diklerini anlauyor. Bekler, bu arazilerin asil varisleri olan
Mihrimah Sultan ile Hatice Sultan’in ellerindeki sultan
mihrua tasiyan tapulardan dolayi, buralarin Hazine’ye gece-
medigini belirtiyor. Bekler, kendisinin muhtarken bu tapu-
lar1 gorduguni ve Menderes doneminde afla Turkiye'ye ge-

lebilen “sultanlar”la da tamsugin hikaye ediyor. “Sultan-
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lar”in o donemde, ¢evredeki tek bos arazi olan Hekimbasi
Ciftligi'ni Eczacibasi ailesine sattuiklarini belirtiyor. Ancak,
Bekler, Eczacibasi ailesinin de buradaki isgal nedeniyle ara-
zisine bir turli sahip ¢ikamadigin anlauyor.

Ote yandan, aym hikaye, eski Hekimbasi’'nda (simdiki
ad1 Kazim Karabekir Mahallesi) baska turla anlatihyor. Bu-
rada yasayan gecekonducularla, gecekonducularin “Hol-
ding” diye adlandirdiklar1 Eczacibasi ailesi arasindaki sir-
tiusme halen canli olarak surayor. Burada yasayanlarin bir
kismi hem “kurucular”a, hem “holding”e, hem de “beledi-
ye”ye para 6demek zorunda kaldiklarini anlatiyorlar. Anla-
ulan yaygin hikayeye gore de, bu mevki eskiden “sultan”a
aitmis. Ama Cumbhuriyet'ten sonra ya “orman”a ya da Hazi-
ne'ye gecmis. Yine burada yasayanlara gore, Eczacibasi aile-
si arazinin kiymetlendigini gorince “sahte tapuyla (Bey-
koz'daki baska bir yere ait tapuyu buradaymis gibi gostere-
rek) ve Ankara’daki bazi bakanlarin da destegiyle, buraya
sahip ¢tkmak istiyormus. Sozkonusu “mulkiyet” ihtilafi ha-
len “orman-hazine-holding” arasinda mahkemede devam
etmektedir. Ote yandan bu bolgede “kuruculuk” yaparak
arsa satmis olan bir baska aile de, kendi mesruiyetlerini
“sultan” ailesinin “kahyalar1” olmalarina baglamaktadirlar.

Umraniye’de, eski tapular ve “saraylilar” daha ¢ok halen
isgalin bitmemis oldugu “cevre” alanlarda gundeme gel-
mektedir. Buna karsilik halen yerlesilmis olan, kadastronun
gectigi, koylunun zilyetliginin kesin oldugu ya da birkag
kez el degistirmis olan bolgelerde artik bu tur tartismalar
sona ermis durumdadir.

Tekrar Umraniye’nin gecmisine ve buraya yerlesenlerin
kendli 6ykulerine donecek olursak, buranin “muhacir” koy
olarak kuruldugu ve burada yasayanlarin tarimla ugrastig
tartismasiz. Yine, eski muhtar ve birka¢ kusakur bural
“mubhacir” bir ailenin ¢ocugu olan Yusuf Bekler’in anlattik-
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larina donecek olursak, Muhacirkoy'u ilk degistiren yatirim
koyun disindan gelmis. 1944-45 yilinda buraya kurulan (vc
halen Umraniye icindeki tek bos yer olan) Umraniye radyo
vericisi, koyu sehre baglamis ve buradaki koyluler, Kadikoy
ve Uskidar’in sutgusi, yogurtgusu ve “calici”s1 olmuslar.
Koyluler, buradan topladiklar: ¢alilari, sehirdeki firinlara
yakacak olarak sauyorlarmis. Yine 1950’lercle ailan Uskua-
dar-Sile yolu, koyu Sile’ye baglamis. Bu da buradaki tas
ocaklarim ve kir tuglacihigini gelistirmis. Bekler'in ailesi de
kir tuglaciligi yapryormus.

Bekler, buraya, 1957’de Yugoslavya'dan gelen Bosnak-
lar'in yerlestirildigini ve zamanla, az sayida da olsa, Kara-
denizli ve “Sileli”nin de buraya yerlesmeye basladigim be-
lirtiyor.

Yusuf Bekler, (o dénem DP’li, simdi MHP’li) kendi muh-
tarlik hizmetlerini anlatirken, buranin her hizmeti bileginin
hakkiyla ve yari zorbalikla aldigini soyluyor. Bekler, koye
elektrik getirme cabalarini anarken, yart zorbaliktan neyi
kasdettigini de heyecanla anlatiyor. Bekler’in muhtarhg: do-
neminde, koyli, IETT'ye ait depolardan caldiklart malze-
melerle ve Sile’ye tatile giden bir milletvekilini “rehin” tuta-
rak edinebildikleri direklerle koydeki elektrik sebekesini
kurabilmis. Daha sonra ortaya ¢ikan gerilim, déonemin vali-
si ve belediye baskam Prof. Dr. Fahrettin Kerim Gokay'in
aracihigiyla ¢6zalmus ve elektrik “resmen” koye gelebilmis.
Bekler, Uskudar-Alemdag otobus hattinin da bu tur “zorba-
liklar” yoluyla agildigini anlatiyor.

Yusuf Bekler’in ve ilk muhacir ailelerinin, yonetimi
1950’li yillara kadar ellerinde tutabildikleri anlasilmaktadir.
Izleyen donemde buraya yerlesmeye baslayan Rizeliler,
bundan sonraki Umraniye’yi kendilerinin kurdugunu soy-
liyorlar. Buraya ilk yerlesen Karadenizli (Rizeli) ailelerden
biri olan Yildirim ailesinden (eski Belediye Baskani, eski
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AP’li, sonra ANAP’l1 Aslan Yildirim'in kardesi) SHP’li Nihat
Yildirim’a gore buraya ilk defa “Laz Mehmet”, 1923 yilinda
yerlesmis, ancak o donemdeki ulasim zorluklari nedeniyle
pesinden pek kimseyi getirememis. Yildirim’lardan ilk yer-
lesen ise, buyuk agabey olmus. Buyuk agabey, Uskudar-
Alemdag yolunda tasaronluk yapmus, daha sonra da bura-
daki tasocaklarini isleten “Dimitri”den ocaklari satin ahp
buraya yerlesmis, ardindan da butin aileyi buraya getirmis.

Yildirim ailesi, o gtinden bu yana tasocagi ve insaatcilik
isleriyle ugrasmis. Nihat Yildirim, 1950’lerde buraya geldi-
ginde, Umraniye’'nin 36 hanelik yoksul bir koy oldugunu
soyluyor. Yildirim, buradaki yerlilerin (muhacirler) sutcu-
luk ve yogurtculuk disinda bir is bilmediklerini ve “Laz-
lar”in buraya canlilik getirdigini belirtiyor. Yildirim, kendi
ailesi burada yol isi yaptiktan sonra tasocaklarini da isletme-
yc baslayinca, muhacirlerin “Yahu, bu Lazlar ne acaip insan-
lar, tasi satip ekmek aliyorlar” dediklerinden soz ediyor.

Yine 1950'lerde Umraniye'de yerlesen bir baska Karade-
nizli, halen aktif politika icindeki (eski ANAP’li, simdi
DYP’li) Ahmet Mert de (eski belediye baskani ile sadece
isim benzerligi var), bu tasocaklarinda iscilikle ise baslayip
muteahhit olanlardan biri. Ahmet Mert, tipki Yildirim gibi,
kendi geldigi donemde buranin yoksul olusundan ve bura-
daki muhacirlerin tembelliginden s6z ediyor. Mert de, Laz-
larin buradaki ilk isadamlari oldugunu ve asil Umraniye’yi
kendilerinin kurdugunu 6ne suruyor.

Diger taraftan, Laz olmadiklari halde buraya daha sonra
gelen muhacirler de ayni izlenimi paylasiyorlar. Buraya
1957'de Yugoslavya gocuyle gelip yerlesen Bosnaklardan
Zaim Sancak da ilk geldiginde yoksul bir koyle karsilastigi-
ni, yerlilerin tembel tembel dolasmaktan baska birsey yap-
madiklarini ve buraya canhlik getirenlerin Bosnaklar oldu-
gunu iddia ediyor.
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Goruldugu uzere Umraniye, 1950’ lerden bu yana “yerli-
yeni gelen” ¢atismasini yasamis bir bolge. Ayni olgu beledi-
yenin kurulus asamasinda da yasanmis. Burada ilk beledi-
yenin kurulmasina 1960 sonrasinda askeri yonetim tarafin-
dan atanan muhtarin, 6gretmen Ziya Yilmaz'in énculuk et-
tigi anlatiliyor. Belediye kurulmasi fikrine, koyun tarimla
ugrasan “yerlileri” karsi ¢ikiyor, buna karsilik, buraya yeni
yerlesenler, Karadenizliler ve Bosnaklar belediyenin kurul-
masini destekliyorlar. Yapilan referandum sonucu “evet”
oyu ctkinca 1963 yilinda ilk belediye kurulmus oluyor. Be-
lediye baskanlk se¢imini “muhacir”lerin ortak adayr Ah-
met Mert (Bosnak) kazaniyor.

Ahmet Mert, Umraniye’nin uzun sure bagskanhk yapmis
yerel liderlerinden biri. Ancak kendisiyle gorusmemiz
mumkin olamadigl icin, onun yaptiklarini baskalarindan
ogrenebildik. Umraniye'nin 1963 yilinda belediye olusuyla
birlikte, bu alandaki gelisme ve mucadelenin hizlandig1 an-
lasithyor. Ancak, yine Umraniye'nin eskilerine gore, bu
alanda 1963-1977 doneminde yasanan gelismeler “hukuki”
yollarla olmus. Ahmet Mert doneminde buraya yerlesenle-
re, muhacirlere, hisseli tapu ve yol istikamet plani dahilin-
de yapilan parselasyon planlariyla arsa satisi hizlanmis. Yi-
ne Ahmet Mert'in doneminde -yegenine gore Demirel’in ar-
kadasi oldugu icin- burasi “sanayi bolgesi” ilan edilmis.
NETAS ve diger irili ufakh fabrikalar burada onun sayesin-
de kurulmus.

Butun bu faaliyetler sonucunda Umraniye koy olmaktan
ctkmis, insaat faaliyetleri ve bolgeye yerlesenler artmis, be-
lirgin bir canlanma yasanmis. Buradaki tarim arazilerinin
satisindan, “mubhacirler” toprak zengini ve miulk sahibi,
arazilere insaat yapan Karadenizliler ise, “muteahhit” ol-
muslar. Ancak her iki gruptan da ne “isgalci” ne de “sanayi-
ci” ¢ikmus.
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Eski Umraniyeliler'in bu bolgenin “sanayi” bolgesi olma-
sini istedikleri ve Belediye Baskanlhgi yapan Ahmet Mert ile
Aslan Yildirim’in burada kurulan organize sanayi bolgesi ve
kuguik sanayi sitelerinde emeklerinin gectigi noktasinda he-
men herkes uzlasiyor. Ancak, sonugta, Umraniyeli koylule-
rin ya arsa zengini ya da sanayi iscisi olabildigini belirtiyor-
lar. Sanayiciler ise Istanbul’'un merkezinden ya da baska
bolgelerinden gelip burada isyeri agmislar, ancak buraya
yerlesmemisler, arabalariyla buradan gecip, baska semtlere
gidiyorlarmis. Nihat Yildirrm (SHP’li), “Biz sanayici olama-
dik, ¢unka sanayi huner isidir. Biz daha ¢ok bedenimizle
calismaya alismistik. Sanayi kultar isidir. Belki ikinci nesil
yapar. Burada bizim hazirladigimiz alanlara, bolge disindan
gelen sanayiciler yerlesti. Biz insaatlarini yaptik, muhacirler
topraklarini saup toprak zengini oldu, koylulerin bir kismi
ise is¢i oldu” diyerek durumu 6zetliyor.

Yine her iki gruba gore, eskiler “isgalci” de olamamuslar.
Eski Umraniyelilere gore “isgal”, “Anadolu” gocuyle basla-
mis. Karadenizlilere gore kendilerinden sonra gelenler, Si-
vashlar, Gumushaneliler, Diyarbakirhlar, Tuncelililer daha
yoksuldular, caresizlikten “isgal”i baslatular. Nihat Yildi-
rim'a gore, 1977 yilinda belediye baskani olan agabeyi As-
lan Yildirim, gecekondulasmaya karsiydi. Onun déneminde
hazine arazisinin belediyeye devriyle olusturulan bolgeler-
de yoksullara arazi tahsisine gidilmis. Ancak yine de, Yildi-
rim, kendi kontrolu disinda gelisen 1 Mayis mahallesinin
olusmasint 6nleyememis. Ama bu mahallenin olusmasin-
dan sonra da onlara yardim etmis.

Buna karsilik, muhacir olarak buraya yerlesen Zaim San-
cak’a gore 1970’lere kadar olan go¢ “efendi” goc¢mus. Bu
doneme kadar goc¢ edenler, yoksul da olsalar “isgal”i akilla-
rina getirmiyorlarmis. Para kazanip arsa alacaklari gunu
beklerlermis. Zaim Sancak, gecekondulasmay1 1974 yilinda
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Ecevit'in “toprak isleyenin, su kullananin” sloganinin bas-
latugina inaniyor. Sancak, gecekondulasmay: siyasal deste-
ge bagliyor ve bolgedeki 1 Mayis Mahallesi, Kazim Karabe-
kir Mabhallesi ve Sultanbeyli Mahallesi olaylarinin hepsini
“eskiyalik” olarak kabul ediyor. Butun bunlari Umrani-
ye'nin disindan gelenlerin yapugini ve esas “Umraniyeli-
ler”in gecekondulasmaya karsi olduklarini ifade ediyor.

Aralarinda ihtilal ve anlasmazliklar olsa da, 1980’lere ka-
dar yerel iktidar: ellerinde tutan Muhacirler, Bosnaklar, Si-
leliler ve ilk gelen Karadenizliler, su anda Umraniye’deki
gelismeleri biraz da saskinlikla izliyorlar. Ustlerine gelmis
olan bu buyuk dalgay1 kontrol edememis olmalarina hayil-
lamiyorlar. Her biri halen yerel politikayla yakindan ilgili,
her biri farkl partilere mensup ancak hepsinin ortak ozelli-
gi mensubu bulunduklari partilerin “tutucular1” olmalari ve
Umraniye’'de su anda esen sert ruzgarin karsisinda tipki
“yalniz selvi” gibi boyun egmeleri.

Il. “Yag Lekesi Bliyume"”de ya da
“Sacaklanma®”da Olusan Farkl
Kamusal Ortamlar

Umrankoy’un kuruldugu yeri simgeleyen Yalniz Selvi, gu-
nun birinde “yag lekesi buytume”nin merkezi olacagini her-
halde tahmin etmemisti. Bir 6nceki bolumde deneyimlerini
aktardigimiz koyun o donemdeki yoneticileri de, buyuk bir
iyi niyetle ugrasip, didinip “amran” gordurttukleri koyleri-
nin gunun birinde “kacak kent” diye anilan, isgallerin surup
gittigi bir bolgenin merkezi olacagini tahmin etmemislerdi.
Bugunku Umraniye, Istanbul'daki bir¢ok yeni yerlesme
gibi, ilk kuruldugundan bu yana, hem isim degistirme hem
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de kamu yonetimi igindeki konumu bakimindan “kimlik”
sorunu yasamistir. Istanbul’'un ve Turkiye’deki kamu yone-
timinin yuzyillardir asina oldugu “koy” konumundan, bir
metropoliten kentin alt merkezi konumuna gecis sureci,
hem yerlesiklerin kendi iglerinde, hem de kamu y6netimle-
riyle suren siddetli, bazan acik, bazan gizil mucadeleler so-
nucu gerceklesmistir.

Bugun, fiziki plancilar, butin bu gelismeleri, kisaca “yag
lekesi buyume” diye adlandirmaktalar. Bu tir buyameyi Ki-
ray “sacaklanma” diye adlandirmaktadir (Kiray; 1982). Bu
olgu daha ¢ok hicbir “formel kamusal” mudahalenin ya da
dizenlemenin olmadigr durumlarda gozlemlenir. Umran-
koy, hi¢ farkinda olmadan, “sacaklanma”nin ¢ekirdeklerin-
den birini olusturmustur. Eski koy merkezi, bir 6nceki bo-
limde aktarilan olusumlar sonucu, hem kendini hem de
cevresini ¢ogaltan bir surecle buyumustur. Dolayisiyla cev-
resindeki yerlesmeler de, ¢cok farkl bir konjonkturde ve
cok farkl niteliklerle de olsa, Umrankdy’un basina gelenle-
ri yasamaktadr.

Kentlesmeyi, kentsel mekanin toplumsal olarak uretilme
sureci ve kent topraklarini da “toplumsal yeniden ure-
tim”in mekani olarak tamimlarsak, butin bu sureclerin an-
lam1 daha belirginlesebilir. Burada biz, bu gelismelerin fi-
ziksel boyutlarindan ¢ok, bu tur biuyimenin yarattig) ken-
dine 6zgu “kamusal ortam” ele almaya ¢ahsacagiz. “Kamu-
sal ortam”dan kastedilen, burada yasayanlarin “ortak ya-
sam”larinin surdagu ortam ve bunun duzenlenme bi¢imi-
dir. Bu da bir anlamda “toplumsal yeniden uretim” mekani-
nin dizenlenme bi¢imidir. Bunun bir boyutu, uretilen me-
kanin yaratugr “somut kosullar”, diger bir boyutu ise bu-
nun yaratug: “iliskiler sistemi”dir. Bu boliumde ele alinacak
olan boyut, daha ¢ok birincisidir. lkincisi, daha sonraki bo-
lamlerde ele alinacaktir.
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Bu diizenlenme bi¢iminde yasal ve idari gergevenin belir-
ledigi kural ve kurumlarin onemi acikur. Bu nokta, konu-
nun daha ¢ok “formel” yonunu a¢iklamaktadir. Ancak “for-
mel kamusal” duzenlemenin ve onculagin bulunmadig:
bir ortam so6zkonusu oldugunda, formel yapinin isleyisi bu-
yuk olcude degisiklige ugrayabilmektedir. Dolayisiyla bu
tar durumlarda olusan “kamusal” yasam, salt “formel ka-
musal” yapiyla actklamak da mumkun olamamaktadir. Bu
alanlarda yasanan acik-gizil mucadeleler de, boyle bir uyu-
mun s6zkonusu olmayisindan kaynaklanmaktadir.

Bu nedenle, bu alanlarin ve buradaki ortak yasamin ku-
rulusu sirasinda, “formel” yapinin isleyisinde farkhliklar
gozlemlenebilmektedir. Zaman zaman bu isleyis “formel”
cercevenin tamamen disina ¢itkmakta; “formellesme” ve
“yasallasma” ancak bir siire sonra gerceklesmektedir. Bu
durumda, “enformel” ortamin isleyis kurallarinin yaratug;
“kamusal yasam” ve “kamusal ortam”in nitelikleri daha
farkli olabilmektedir. Bu tiir ortamlarda “piyasa” kurallar:-
nin isleyisi ve aktorleri de farkli olmaktadir. Son dénemler-
de sik¢a amlan “mafya” taru faaliyetler i¢in, buralari, uy-
gun ortamlar olusturmaktadir.

Dolayisiyla, burada yapilacak olan, mevcut “yasal-idari”
yapinin hukuksal gercevesini veri olarak kabul etmekten
cok, bu yapinn farkh ortamlardaki isleyisinin yaratug “ka-
musal ortam™n niteliklerini tanimlamaya dénuktar. Bu da,
hem alan arastirmasi yapilan bolgenin arastirma konusuyla
ilgili baz1 6zelliklerini kavramamiza hem de alan arastirma-
st yapilan bu bolgeye yerlesenlerin nasil bir “kamusal” or-
tamda varolmaya calistiklar1 hakkinda bilgi edinmemize
yardimci olacakur.

Bu bolumde, yag lekesi buytimenin yaratugi “formel-en-
lormel” iligskiaglarinin olusturdugu kamusal ortamin bazi
boyutlari ele alinacakur. Yerlesmenin farkl yonetimsel ko-
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numda olmasi, 6rnegin belediye, koy, ilce merkezi, mucavir
alan i¢i ya da disi olusu, [arkli “formel kamusal kurum ve
kurallar’m varhgin ifade ctmektedir. Bunun yansira yer-
lesmenin buyume sureci icindeki mekansal konumlarinda-
ki farkhlik da, ayni “formel kurum ve kurallar”in (arkl bi-
¢imde islemesine kaynakhk edebilmektedir. Ornegin, “koy”
konumunda olma, gelismenin ¢ekirdegine yakin bir yerles-
me icin {arkl, uzak bir yerlesme icin farkh “formel kamusal
ortam” anlamina gelebilmektedir. Bu da ayn1 kamusal kim-
lige sahip olan yerlesmelerin birbirinden farkli “kamusal
ortam”lara sahip olmalari sonucunu dogurabilir.

Burada, oncelikle, yerlesmelerin kamusal yonetimi icin-
deki konumlari ile mekansal konumlari iliskilendirilecektir.
Buna bagh olarak yerlesmelerdeki konut piyasasinin nite-
likleri, nulus ozellikleri, is piyasasi ozellikleri ile diger ka-
musal ve ticari [aaliyetlerin nitelikleri hakkinda bilgi veril-
meye calisilacakur.

Bu konuya ge¢meden énce, Umraniye’nin 1940-90 done-
mi arasindaki nifus arusi ve yonetsel konumundaki degi-
sikliklerle ilgili kisa bir bilgi verilmesinde yarar var. Umra-
niye bu donemde yonetsel olarak; “koy”, “koy belediyesi”,
“ilga edilmis belediye” ve “ilce merkez belediyesi” konum-
larindan ge¢mistir. Ancak bu konumlara gecis, daha once
de belirtildigi uzere, yerel politik mucadeleler ve nufus bas-
kisiyla gerceklesmistir.

Burada aktarilacak bilgiler, DIE nifus sayimlarina dayan-
maktadir. Ancak bu verilerin degerlendirilmesinde, hemen
her asamada sinir degisikliklerinin s6zkonusu oldugunu
dikkate almak gerekmektedir. 1940’ta Uskudara bagh bir
koy konumunda olan Umraniye’nin nifusunun 501 oldugu
bilinmektedir. 1955 yilinda da kéy konumundadir ve nafu-
su 1781 olmustur. 1963 yilinda “belediye” olan Umrani-

ye'nin nulusu 1965'te 14 bin 800°e yukselmistir.
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Nufusu 1970 yilinda 22 bin 963’e, 1975 yilinda ise 38 bin
730’a ulasan Umraniye Belediyesi, nifusunun 71 bin 954’e
ulastigr 1980 yilinda askeri yonetim tarafindan “ilga” edil-
mis ve Uskidar Belediyesi'ne baglanmisur. 1989 yilinda ise
Umraniye tekrar bagimsiz belediye statusine kavustugu gi-
bi, “kimlik” degistirerek, ilce merkezi konumuna gelmistir.
1990 yili sayimina gore, Umraniye Belediye sinirlari icinde-
ki nufus 242 bin 091, yeni kurulan il¢enin toplam nifusu
ise 301 bin 257°dir.

I1.1. Yerlesmelerin Mekansal Konumlar
ve Konut Piyasasi Ozellikleri

Bu boélumde aktarilacak olan bulgularin énemli bir kesimi
muhtarlarla yapilan duzenli gorusmeler sirasinda derlenen
“Mabhalle Bilgi Formu”na dayanmaktadir. Ancak bunun ya-
nisira, diger kaynaklardan derlenen bilgiler de degerlendi-
rilmeye alinmisur. Bu degerlendirmeler sonucunda, yerles-
melerin mekansal konumu, yerlesenlerin ve bu yerlesmele-
rin nitelikleri arasindaki iliski acik¢a kurulabilmistir. Bura-
da “yag lekesi” buyumenin izlerini yakalamak muamkin
olabilmektedir.

Kentsel buyimenin, Umraniye’nin simdiki merkezini
olusturan eski koy yerlesmesinden baslayarak cevredeki
yerlesmelere dogru sicradigr gozlenmektedir. Dolayisiyla
buyumenin cekirdegini olusturan merkezden cevreye dog-
ru, upki suya aulan bir tasin suda yaratug etki gibi; merke-
zi duragan, cevresi ¢ok hareketli, dis ¢cemberi hareketsiz bir
yerlesmeler silsilesi yayildig1 gézlenmistir.

Bu genel gozlem dogrultusunda, 1990 yilinda Umraniye
ilcesine dahil olan 18 yerlesme (muhtarlik) analiz birimi
olarak ele alinarak bir simflandirma yapilmisur. Umraniye
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Belediye sinirlan icindeki bu 18 yerlesmenin 9'u mabhalle,
9'u ise koy konumundadir. Siniflandirmada, yerlesmelerin
merkeze gore cografi konumu, kurulus dénemi, yerlesme-
nin yonetsel konumu, yerlesmenin nifus ve yerlesme yo-
nunden hareketliligi gibi kistaslar kullanilmistir. S6zkonu-
su yerlesmelerin muhtarlarca aktarilan gelisme oykuleri bu
bolumiin sonunda aktarilmaktadir. Bu cercevede yerlesme-
" ler once belediye sinirt i¢i “Merkez” ve belediye siniri dist
“Cevre”, olmak uzere ikiye aynlmisur. (Bk. Cizelge 1 ve
Harita 1)

“Merkez”de yeralan 9 mahalle de, kurulus dénemleri,
mekansal ve hukuksal nitelikleri yoninden benzerliklerine
gore ayrica “Merkez 17 ve “Merkez II” olarak siniflandiril-
mustir. Ayni sekilde, Umraniye Belediyesi sinirlari disinda
kalan ve arastirma sirasinda “koy” statiistinde olan 9 ma-
halle de mekansal, demografik ve yerlesme nitelikleri baki-
mindan benzer olmalarina gore simflandirilmislardir. “Cev-
re 1”i olusturan mabhalleler, hizla “koy” olma niteligini yiti-
ren dinamik yerlesmeleri; “Cevre I1” ise, henuz “koy” nite-
ligini kaybetmemis, nufus hareketi ve yapilasma bakimin-
dan ¢ok fazla hareketlenmenin yasanmadig1 yerlesmeleri
kapsamaktadur.

Merkez I'deki mahalleler, Umraniye’nin koy oldugu do-
nemde ilk asamada buiyiimeye baslayan ve sonralari olusan
buyumenin de ¢ekirdegini olusturan mahallelerdir. Bunlar-
dan Arnavutkoy 1950-60 arasinda mibadeleyle gelen kirsal
kokenli Balkan go¢menlerinin yerlestirildigi koylerden biri-
dir. Bu koy ve daha sonra Muhacirkoy, hemen hemen aym
donemlerde Uskudar-Kadikoy ve Uskudar-Sile yollarinin
acilmasiyla, hem Sile’den hem de kent i¢cinden nufus kazan-
maya baslamistir. Muhtarlar, 6zellikle Uskudar-Kadikoy yo-
lunun a¢ilmasi i¢in yapilan istimlakler sonrasi ellerine para
gecen bazi ailelerin bu koylerde yer aldiklarindan sozet-

42 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



1374

D Merkez |

Merkez Il

Gevre |

Gevre Il

== == Belediye sinin
10000 Mahalle sinin

N~
BEYK
8y %
ﬁ%(q,(l \( ,'
KAZIM 3 oL
A ASAGI OUDULLY \ Py 4
FC I W Wi
e R (' SARIGAZi 6/‘&
- %
/
- SAMANDRA
YUKARI DUDULLY - : SULTANBEYLI
\ - R Harita 1:
N - ) Um{anlre ||(;e§|ndeklkr'nahalleler
ve kentlesme dinamikleri
W N\ KARTAL bakimindan konumlari.
.. KADIKOY

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org




mektedir. Bu alanlara ilk yerlesenler muhacirler olmustur.
Ancak daha sonra, o donemde Istanbul’a goceden Karade-
nizli aileler de bu alana yerlesmeye baslamislardir.

Bu mahalleler, 1963'te Umraniye Belediyesi'nin kurulma-
smdan sonra bugunku adlarini almiglardir. Umraniye’deki
sinir degisikliklerinin, mahalle duzenlemelerinin daha ¢ok
askeri yonetimler sirasinda yapildigi dikkati ¢cekmektedir.
Dolayisiyla mahalle adlarindaki degisiklikler de askeri yo-
netimlerin izlerini tasimaktadir. Bugun ilce merkezini olus-
turan mahalleler, 1970l yillara kadar yerlesmenin oldugu
alanlardir. Bu mabhallelerin sinirlari o donemdeki belediye
sinirlariyla da buyuk olctude ¢akismaktadir. Bu alanlar ilk
“imar plan1” kapsamina giren yerlesmeler oldugundan mul-
kiyet sorunlari da, merkezdeki biiytuk bir ada (511 no.lu
ada) haric, ¢6ziimlenmistir. Bu sorunlu adanin merkezdeki
en kiymetli bolgede ve imar planina aykir1 olusu nedeniyle
mulkiyet sorununun ¢6zamu guncelligini korumaktadir.
Bugun, bu alan, ilcenin merkez fonksiyonlarini tustlenmis
durumdadir ve apartmanlasmanin yogun oldugu en eski
kentsel alanidir.

CIZELGE 1
Mabhallelerin Siniflandiriimasina Temel Olan Ozellikleri
(Muhtarlarin Beyanlarina Gore)

Mahalle Adi (Eski ya da Yerlesme ve Yaygin Konut Kiraci
Yaygin adi) Muhtarlk Muilkiyeti Orani
Kurulug Tarihi Tdrd
Merkez |
Ataturk (Muhacir Kéyu)* 1958 1963 K.M. Apartman % 50
Namik Kemal (Arnavut Mh.) 1945 1963 K.M.Ap.ve MT. % 50
Apt. ve Ev
istiklal (istiklal) ? 1963 KM. Aptve MT. % 40
Apt. ve Ev
Gakmak (Gakmak) 1966 1968  M.T. Apt. ve Ev %40
inkilap (Yamanevler)* 1954 1963 M.T. Apt. ve Ev ve
TT.B. ev % 25-30
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Merkez 11

Kazim Karabekir* 1970 1979 T.T.B.ev % 25
Mustafa Kemal (1 Mayis) 1977 1979 T.T.B. Apt ve Ev % 10
Yukari Dudullu 1970 1980 K.M. Apt.; M.T.
Apt.; H.T. ev % 20
Asag Dudullu (Dudullu) eski 1974 T.suzev; HT. ev % 20
Gevre |
Gekmekdy (Sehit Sahin Bey) 1982 1989 H.T. ev ve apt.; % 20
Tapusuz ev
Sarigazi (Sarikadi) eski 1923 H.T.evve apt. ? % 50
Sultangiftligi eski 1944 H.T. ev; TTB ev % 10
Alemdar (Alemdag) eski eski HT. ev % 10
Yenidogan 1963 1963 Tapusuz ev ¢ok az
Gevre 1|
Sirapmar eski eski M.T. koy evi yok
Kogullu (Kogoglu) eski eski M.T. koy evi gok az
Hiseyinli eski 1942 M.T. kéy evi yok
Resadiye eski eski M.T. kdy evi yok
Tapusuz villa

M.T.: Mustakil Tapulu; K.M.. Kat Mdlkiyetl; T.T.B.. Tapu Tahsis Belgeli; H.T.: Hisseli Tapulu
(*) Hanehalki arastirmasinin yapildigi mahalleler.

Merkez 1I'deki mahalleler, daha ¢ok, 1970 sonrasi olusan
yerlesme alanlarimi kapsamaktadir. Eski Dudullu kéytnun
cevresi, Inkilap Mahallesi’ndeki kuguk sanayi sitelerinin ve
Dudullu koyunun Sile asfalt1 uzerindeki kesiminde yeralan
sanayi bolgesinin kurulusundan sonra hizla yerlesmeye do-
nusmustur. Eski koy arazisinin hisseli tapu, el senedi ve is-
galle el degistirmesi sonucu olusan bu yeni yerlesmeler,
1980 sonrasinda yine askeri yonetim sonrasi iki ayr1 mahal-
le olarak yeniden duzenlenmistir. Bu duzenleme sirasinda
bu alan Umraniye belediye sinir1 i¢ine alinmstir.

Kazim Karabekir ve Mustafa Kemal mahalleleri ise eski
Muhacirkoy'un ¢evresindeki tarim ve orman arazilerinin is-
galiyle tamamen yeniden kurulmus mahallelerdir. Mustala
Kemal Mabhallesi, 1 Mayis Mahallesi diye taninan, 6nemli
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olaylara sahne olmus yerlesmedir. Bu yerlesme o donemde-
ki politik hareketlerin de izlerini tasimaktadir. Kazim Kara-
bekir Mahallesi ise kamu yonetimlerinin daha asina olduk-
lar isgal yontemleriyle olusmus bir mahalledir. Her iki ma-
halle de, yine 1980 sonrasi askeri yonetimler tarafindan do-
nemin niteliklerine uygun isim degisikligine ugratilarak
muhtarlik haline gelmis, yapilan sinir degisikligi ile beledi-
ye sinirlart icine dahil edilmislerdir. Halen bu alanlarin
miilkiyet sorunlari1 ¢ozamlenmemistir. Ancak bugiinki be-
lediye yonetimi, islah-imar planlari aracihgiyla mulkiyet so-
rununu ¢oziamlemeye calismaktadir. Bu alanlarda, 1970
sonrasi gecekondulasma ornegi olarak gosterilebilecek bir-
birinden farkli isgal 6rnekleri bulunmaktadir.

Cevre I't olusturan alanlar esas olarak buradaki barajla-
rin (Omerli Baraji ve Elmal Baraji) su toplama havzasi
icindedir. Buradaki yerlesmeler Nazim Plan’in kesin yapi
yasaginin oldugu alanlardadir. Ancak, bu alanlar da Nazim
Plan’in yap1 yasagina ragmen olusmus ve bu nedenle de
uzun sure kamuoyunu ve yerel yonetimlerin c¢esitli kade-
melerini mesgul etmistir. Buginku belediye yonetimi, mu-
cavir alan i¢inde kalan kesim i¢in yap1 yasagim kaldirmis
ve islah-imar planlan yaparak bu bolgedeki yerlesmelerin
yasallasmasi yonunde kararlar almistir. Bu nedenle bu
alanlar, halen “koy” statusunde olmalarina karsin, hizla
bayuyen alanlardir. Arastirmanin yapildigi donemden son-
ra Sarigazi, Umraniye’den ayr belediye kurma karar al-
mustir. Eski koy arazilerinin el senediyle “tapusuz” ya da
hisseli tapulu olarak satildigi bu bolgede, 1980 sonrasinin
ticarilesmis gecekondu alani ozelliklerini gormek mum-
kandur.

Cevre 1I ise, gerek nufus hareketi ve gerekse yerlesme
ozellikleri bakimindan henuz “koy” o6zelligini kaybetmemis
muhtarhklarin oldugu bolgedir. Ancak bu bolgede de; 6zel-
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likle koy yerlesmelerinin disindaki orman alanlar iginde ve
Omerli Baraj golu ¢evresinde, goreli olarak daha yuksek ge-
lir gruplarinin yaptig) tapusuz “villa” tiara binalarin sayisin-
da hizli bir arus oldugu gozlenmektedir.

11.2. Yerlesmelerde Ntifus Hareketleri

Cizelge 2’de, muhtarlarin kendi tuttuklar kayitlar ve yap-
tiklar1 tahminlere gore, mahalle nufuslar ve nufus hare-
ketleri hakkindaki bilgiler 6zetlenmektedir. Bu bilgiler
1990 DIE Nufus Sayimi sonuglariyla karsilastirilmal ola-
rak degerlendirilebilir. Bu degerlendirmeye gore, Merkez 1
ve Cevre I'deki muhtarlarin genellikle daha duzenli kayit
tuttuklari ve daha dikkatli bilgi vermeye ¢alistiklar1 anla-
silmaktadir. Buna karsilik, gerek Merkez 1l ve gerekse Cev-
re I'deki muhtarlarin mahalleleriyle ilgili bilgilerinin ¢ok
saglikli olmadigi gozlenmistir. Bu sonucta, boylesine dina-
mik yerlesmeler hakkinda bilgi edinmenin guclugu kadar,
mubhtarlarin sapmali bilgi verme egilimleri de etkili olmak-
tadr.

CIZELGE 2
Muhtarlara Gére Mahallelerin Niifus Ozellikleri

Muhtarlara Gére Son 5 Yilda 1990 Yasayanlarin
t4ahalleler 1990 Nifusu  Artan Nifus DIE Sonucu  Kdokeni
Merkez |
Ataturk™ 22.000 4.000 23.391 Karadenizli
Namik Kemal 23.000 4000 19.068 Muhacirler,

Karadenizli
sukial 35.000 10.000 28.315 Karigik
Zakmak 18.000 5.000 14.837 Karadenizii

Dogulu
sksap” 23.000 9.000 19.276 Sivasl,

Gumdugshaneli
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Merkez II
K. Karabekir*

M. Kemal
Y. Dudullu
A. Dudullu

Mahalle BIm.
Merkez Top.

Cevre |
Gekmekdy

Sarigazi
Sultangif.
Alemdag

Yenidogan

Gevre Il
Sirapinar
Kogullu
Huseyinli
Resadiye
Cevre Toplam
iice Toplam

28.000

18.500

100.000?

37.500

305.000

32.000

22.500

9.834

4.875

5.500

415
487

540

780
76.931
381.931

Blm.

Blm.

50 bin

Blm.

Blm.

14.400

4.000

BIm.

2.500

20
50
70

(*) Hanehalki arastirmasinin yapildigi mahalleler

26.400

19.068

36.929

36.951

16.431

242.091

13.523

22.125

9.747

6.684

4798

440
485

586

778
16.431
301.257

Erzincanh,
Gumlushane
Sivas, Tokat
Dogulu
Sivas, Kast,
Doguiular
Sivas, Kars,
Kastamonu

Ordu, Kars,
Erzincan
Tunceli,
Sivash

Kars,
Erzurum, Mus
Hopa,
Bayburt
Karadeniz,
Erzincan

Yerlileri
Yerlileri
Yerlileri
Yerlileri

Genel olarak bakildiginda, bu bolgedeki yerlesmelerin
nifus hareketi bakimindan da farkh ozelliklere sahip oldu-
gu anlasilmaktadir. Merkez I'deki mahallelerde gerek apart-
manlasma, gerekse kiralik konut oranmi yiksektir. Bu ma-
hallelerde nufus hareketi iki yonludur. Burada hem yerle-
senler, hem de terkedenler fazladir. Muhtarlarin verdigi bil-
giye gore, buralari terkedenler daha ¢ok baska alanlarda ko-
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nut edinen kiracilardir. Bunun yanisira, sozkonusu ¢evreyi
terkedenler arasinda, Umraniye’de zenginlesen ve kentin
daha homojen orta simf alanlarina gidenler de vardir. An-
cak, bu bolgeye bircok nedenle yerlesmek isteyenler de var-
dir. Bu nedenlerin basinda, buradaki kiralik konut sayisinin
coklugu ve sozkonusu alanin 6zellikle kentin diger bolgele-
rine ulasabilme noktasinda avantaj saglayan merkezi konu-
mu gelmektedir. Bunun yanisira, konut standardinin ve alt-
yapi olanaklarinin Umraniye’nin diger mahallelerinden iyi
olusu da onemli nedenler arasindadir. Bu alan halen Umra-
niye icindeki en itibarh konut alamidir. Bu nedenle, Umra-
niye’nin diger kesimlerinde yasayan ve goreli olarak varsil-
lasanlar da buraya yerlesmektedirler. Dolayisiyla bu alanlar
bir taraltan yeni nufus ¢cekmektedir ve boylece ¢ok hareket-
li bir nulus yapisi ortaya ¢itkmaktadir.

Buna karsilik Merkez 11 ve Cevre I'deki mahallelerdeki
nuflus hareketi tek yonludir. Bu mahallelere yerlesenler ay-
rilanlardan ¢oktur. Ozellikle imar-islah planlari aracihgiyla
yerlesme guvencesinin gelmesi, yapilasmay: ve buraya yer-
lesenlerin sayisini artirmistir. Her ne kadar buradaki kiraci-
lar baska bolgelerde konut edindikten sonra bu mahalleleri
terkediyorlarsa da, kiralik konut oraninin goreli dusuklugu
nedeniyle, bu hareket ¢ok etkili olmamaktadir.

Cevre 11 ise nufus hareketinin ¢ok dustk oldugu, kiracinin
hemen hi¢ olmadig bir bolge olarak dikkati cekmektedir.

Umraniye mahallelerindeki yerlesik nafusun kokenlerine
gore dagilimi da oldukc¢a kanisikur. Ancak, Merkez I'deki
mahallelerde Umraniye’ye ilk yerlesen gruplara mensup es-
ki ailelere daha cok rastlanmaktadir. Ornegin, su an azin-
likta kalsalar bile “muhacir”lerle daha ¢ok bu bolgede kar-
silasilmaktadir. Yine Umraniye’ye ilk yerlesen Karadenizli
eski aileler de, daha ¢ok bu alanda yasamaktadir. Ancak bu

alandaki yeni yapilasma ve kiralik konut stoku, mahallenin
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koken agisindan karmasik ve devingen bir nufus yapisi gos-
termesine neden olmaktadir.

Merkez'den cevreye dogru gidildikce, yerlesik nifusun
kokeni daha da karmasiklasmaktadir. Ozellikle Umrani-
ye'nin cevresindeki dustk fiyatli yeni yerlesme alanlarina
hem Istanbul’da bir siiredir yasamakta olan kiracilarin hem
de Istanbul’a son donemlerde gelenlerin yerlestikleri goz-
lcnmektedir. Muhtarlar, bu nedenle bu soruyu cevaplarken
zorlanmislardir. “Tuarkiyenin her yerinden gelenler buraya
yerlesiyorlar” cevabt bu durumu yansitmaktadir. Ancak ye-
ni go¢ olarak “Dogulular”in yerlesmesi 6zellikle dikkati
cekmekte ve muhtarlar tarafindan mutlaka belirtilmektedir.

Koken olarak homojen nufusa sahip olan tek bolge ise
Cevre II'dir. Buradaki koylerde daha ¢ok koyun yerlileri ya-
samaktadir. Ancak onlarin da birka¢ nesildir bu koylerde
yasayan “muhacir’ler oldugu anlasilmaktadir. Buralara son
donemlerde gelerek yerlesmeye calisanlarin sayisi oldukc¢a
dasuktar. Bunlar da muhtarlar tarafindan yakindan tanin-
makta ve isim isim belirtilmektedir.

11.3. Yerlesmelerdeki Konut Disi
Kamusal ve Ticari Faaliyetler

Umraniye’deki yerlesme alanlarinin niteliklerini, konut disi
islevlerin niteligini inceleyerek devam edecegiz. Asagidaki
cizelgede mahallelerde yeralan ve ana is alanim olusturan
isyerlerinin niteligi, bu isyerlerinde ¢alisan mahallelilerin
oran gosterilmektedir. Ayni cizelgede, o mahallede yasa-
yanlarnn, agirlikli olarak calistiklar isler hakkinda da bilgi
verilmektedir.

Cizelgeden de izlendigi tuzere, Umraniye'nin ¢ekirdegini
olusturan Atatiirk ve N. Kemal mahalleleri, ilcenin merkez
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islevlerini ustlenmistir. Muhtarlarin verdigi bilgiye gore, bu
mahallelerdeki isyerleri daha ¢ok perakende ticaret ve hiz-
met [aaliyetlerine donuktur. Burada eskiden varolan imalat-
la ilgili faaliyetler ilcenin cevresine dogru kaymaktadir. Bu
mahallelerde oturanlarin yarisi merkezdeki kuguk isyerleri-
nin sahipleridir. Dolayisiyla burada yasayanlarin 6nemli bir
kesimi, yaygin olarak, yuriime mesafesindeki isyerlerine gi-
dip gelmektedirler.

Merkezden cevreye dogru kayildikea ticaret disi isyerleri-
nin 6nemi artmaktadir. Bolgede esas olarak kucuk sanayi
agirlikl bir is yapisi vardir. Umraniye Belediyesi’'nin yapug;
bir sayima gore belediye sinirlari icinde 7 bin’i askin, irili
ulakl sanayi isyeri oldugu saptanmistir. Bunlarin bir kesimi
Inkilap, Cakmak, Yukar: ve Asagi Dudullu mahallelerindeki
sanayi sitelerindedir. Ancak, bunun yanisira, konutun agir-
likli oldugu mahallelerde de kucuk sanayi isyerlerine ve
ozellikle konfeksiyon atolyelerine olduk¢a yaygin bicimde
rastlanmaktadir. Bu isyerleri arasinda NETAS gibi buyuk
sanayi kuruluslari da bulunmakla birlikte, bugun en canh
olan isyerleri “enformel” kuguk sanayi isyerleridir.

Muhtarlardan alinan bilgilere gore, mahallelerde yasayan
nifusun buyuk bir kesimi, kentin baska semtlerinde ¢als-
maktadir. Bu bolgede hem yasayip hem calisanlar, kucuk sa-
nayide calisan ciraklar ve konfeksiyonda ¢alisan kadinlardir.

Bolgede mevcut sanayi isyerlerinin sahipleri de kentin
baska bolgelerinde oturmaktadir. Ornegin Y. Dudullu muh-
war1. bu bolgedeki fabrikalarin kalifiye isci ¢ahistirdigini ve
iscilerini baska semtlerden servislerle buraya getirdigini be-
artmistir. Cekmekdy muhtari da, mahallesinde oturanlarin
“holdinglerde, sirketlerde odacilik, soforluk ya da kapici-
iK™ vapuklarini, dolayisiyla ¢alismaya kentin baska bolge-
terine gittiklerini belirtmistir. Ayni sekilde, Sultangiftligi
muhtari, mahallesine yerlesenlerin genel olarak “karsiya,
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Mecidiyekoy’e” calismaya gittiklerini belirtmistir.

Cizelgenin incelenmesiyle de izlenecegi uzere, Umrani-
ye’de hem c¢alisip hem yasayanlarin agirhkh oldugu mahal-
leler isyerlerinin yogunlastigi Merkez I mahalleleriyle, Cev-
re II'deki hentiz koy niteligini kaybetmemis mahallelerdir.

Mubhtarlarin verdigi bilgilere gore, “buraya yeni yerlesen-
ler, burada is oldugu icin degil konut edinme kolayhg ol-
dugu i¢in” yerlesmislerdir. Bu da, gindeme gunluk ulasim
sorununu getirmektedir. Umraniye, hem burada yasayanla-
rin ve hem de burada calisanlarin isyeri-konut iliskisi i¢in
kentici ulasim sistemini yogun olarak kullandiklari bir bol-
gedir.

GIZELGE 3
Muhtarlara Gore Mahallelerdeki isyerleri, Bu isierde Galisan Mahalleliler
ve Yerlesik Niifusun Belirgin Meslekleri

Mahalledeki Burada Galisan Mahallede en
Isyerleri Mabhalleli Oran Yaygin Meslek
Merkez |
Atatlrk* Ticaret % S0 Tlccar, esnaf
N. Kemal Ticaret, konf. % 40 Esnaf, k. memur
istiklal Tic., konf. % 25 isci, k. esnaf
Gakmak K. sanayi, konf. az K. memur, isgi
Inkilap* K. sanayi, fab. % 2 Sofér, hademe
Merkez II
K. Karabekir*  Konfeksiyon % 10 insaat iscisi, isgi
M. Kemal K. sanayi (az) % 2 Isci, isportaci,
hizmetgi
Y. Dudullu K. Sanayi, fab. % S insaat isgisi, isgi
A. Dudullu K. San., konf. fab. % 15 ingaat isgisi, is¢i
Gevre |
Gekmekoy K. San,, fab. kon. % S Odaci, sofor, hizmetgi
Sarigazi K. Sanayi, fab. % 2 K. memur, igci
S. ¢iftligi k. san. fab. konf. az Isci
Alemdar fab. k. san. % 10 Ormancilik
Yenidogan K. sanayi, fab. az K. memur, isgi
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Cevre ||

Sirapinar K. Sanayi (az) gok az Tarim, hayvancilik
Kogullu Fabrika (az) yok Giftgilik, isgilik

Huseyinli Fabrika (az) az Ormancilik, tarim,
Resadiye Fabrika (az) yok Tarim, hayvancilik

(*) Hanehalki arastirmasinin yapildigr mahalleler

Umraniye’de yasayan nufusun bu ozelligi kentici ulasim
sistemi ile ilgili sorunlari oncelikle gundeme getirmektedir.
Kenti¢i ulasim sistemiyle butinlesme sorunu bu bolgede,
diger yeni yerlesme alanlarinda oldugu gibi, minibus-oto-
bus sistemi ile yar ticari, yart kamusal ¢6ztime ulasan ilk
sorunlardan biridir. Muhtarlarin timua bu sorunu 6ncelikli
olarak giindeme getirmislerdir.

Arastirmanin yapildigi donemde bolgenin hemen butun
mabhallelerinin kenti¢i ulasim sistemiyle baglantis1 kurul-
mustu. Umraniye'nin merkezi, bu bolgede yasayanlara ken-
tin hemen her noktasiyla baglanti kurma olanagi vermekte-
dir. Buradan Istanbul’'un goreli olarak uzak semtlerine ka-
dar giden (6rnegin Mecidiyekoy, Topkapi, Bostanci) otobiis
baglantist mevcuttur. Butiin mahallelerin de Umraniye
merkeziyle otobus ya da minibuslerle baglantisi mevcuttur.
Bunun yanisira hemen butin mahallelerin Uskuadar ya da
Kadikoy gibi yakin il¢elerle dogrudan baglantis1 vardir. Sa-
dece il¢enin cevresindeki 5 muhtarlik (Resadiye, Kocullu,
Yenidogan, Sultanciftligi ve Cekmekoy) Umraniye’nin mer-
kezi disindaki bir alan ile dogrudan baglantu olanagindan
yoksundur.

Umraniye ilcesinde ¢oziime kavusmus ¢ok az altyapi so-
runu vardir. En iyi durumda olan altyapi konulari, kentici
ulasim sistemi baglantisi, elektrik ve telefondur. lyi kota
butun yerlesmelerin Umraniye merkezi ve dolayisiyla ken-
tici ulasim sistemiyle baglantisi saglanmistir. Bunun yanisi-
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ra hemen hemen butun mahallelerde, koylerde bile, butin
evlere elektrik ve telefon baglanma olanag vardir. Buna
karsilik, diger temel altyap: sistemleri sadece Merkez I'deki
bazi mahallelerde tamamlanmis durumdadir. Diger mahal-
lelerde yol, su, kanalizasyon ve ¢ople ilgili sorunlar 6nemli
ve acil sorunlar olmaya devam etmektedir.

Bu bolimde son olarak, mahallelerdeki diger “kamusal”
ve ticari islevler hakkinda bilgi verilecektir. Burada aktarila-
cak bilgiler, muhtarlara yoneltilen ve mahallelerindeki ka-
musal ya da ticari faaliyetlerin 6lgegini ortaya cikarabilecek
bir dizi soru arasindan derlenmistir. Asagidaki cizelgede bu
sorunlardan bir kesimi 6zetlenerek verilmektedir.

GIZELGE 4
Mahallelerdeki Diger Faaliyetler

Mahalle Adi Orta-Lise Cami Banka Lokanta Doktor  Emlakgt
Merkez |

Ataturk (K,P,B)* 2 3 12 gok gok gok
Namik Kemal 1 3 Yok 8 5 20
istiklal 1 4 Yok 5 4 cok
Gakmak Yok 6 Yok 7 1 10
inkilap* 3 18 1 5 7 cok
Merkez Ii

Kazim Karabekir* 1 8 Yok 4 2 3
Mustafa Kemal (P) 1 2 Yok 7 2 2
Yukari Dudullu (P) 1 10 2 gok 1 gok
Asad Dudullu (K,P) 1 Gok Yok 4 4 Gok
Gevre |

Gekmekoy Yok 3 Yok 3 Yok 15
Sarigazi 2 4 Yok gok 3 gok
Sultangiftligi (P) 1 3 Yok 7 2 5-6
Alemdag (JK,P) Yok 2 Yok a4 Yok 5-6
Yenidogan Yok 3 Yok 3 Yok 3-4
Gevre Il

Sirapinar Yok 1 Yok Yok Yok Yok
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Kogullu Yok 1 Yok Yok Yok Yok
Huseyinli (P) Yok 1 Yok Yok Yok Yok
Resadiye Yok 1 Yok 1 Yok Yok

P: Postane, K: Karakol, JK: Jandarma Karakolu, B: Belediye
(*) Hanehalkt arastirmasinin yapildigr mahalleler.

Cizelgeden de izlenecegi tizere, Merkez 1, gerek kamusal
gerek ticari bir¢ok islevin yogunlasug: bir merkez olma
ozelligini gostermektedir. Merkezden cevreye dogru uzak-
lasildik¢a bu islevlerin gittikge azaldigi gorulmektedir. Bu-
radaki veriler, asayis, egitim ve saglk gibi temel kamu hiz-
metlerinin yeterli olup olmadigi konusunda bilgi verecek
nitelikte degildir. Bu ¢izelgeden sadece bazi kamusal ya cla
ticari islevlerin oldugu bolgelerle, olmadig bolgeler ayrimi-
n1 yapmak mumkundir. Umraniye’de bazi mahallelerde ba-
zi temel kamusal islevlerin, yeterli olmak bir kenara, [iilen
mevcut olmadig acik¢a gorulmektedir. Buna karsihk “tica-
ri” ve “dinsel” [aaliyetlerin canlihg: dikkati ¢cekmektedir.

Ornegin bolgede kamusal saglik sistemi mevcut degildir.
Saghk sorunu, “merkezdeki” -sayica az da olsalar- 6zel dis-
panserler ya da doktor muayenehaneleri araciligiyla, “tica-
ri” olarak ¢6zuimlenmektedir. En yaygin kamu kurumu il-
kokullardir. Bunun disindaki egitim kurumlarinin, yine az
sayida da olsalar, belli mahallelerde yogunlastigi gorulmek-
tedir. Temel egitim disindaki kulturel faaliyetler de “kamu-
sal” olmaktan ¢ok, ticaretin elverdigi kadar, ozel isyerleri
tarafinclan strdirialmektedir. Bu arada hemsehri dernekle-
rinin ve spor derneklerinin de daha ¢ok merkezde yogun-
lasug1 gozlenmektedir.

Kamusal ya da 6zel hizmet kurumlarinin eksikligi bolge-
de acik¢a gozlemlenebilmektedir. Buna karsilik muhtarlarin
hi¢biri bu tur sorunlari sorun olarak gundeme getirmemis-
lerdir. Muhtarlar a¢isindan “sorun” sadece altyapiya iliskin-
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dir ve kamu mercilerinden daha ¢ok bu sorunlarin ¢ézumi
beklenmektedir.

11.4. Muhtarlara Gore Mahalle Tarihleri

Merkez |

Atatiirk Mahallesi: Eski adi Muhacirkoy’dur. Mahallenin
kurulusunu tam olarak bilemiyorum. 30 sene éncesi olabi-
lir. 1958 yilinda ben geldigimde buralart bombostu.
1960'tan sonra gelisti. Uskudar’dan Kadikoy’e giden cadde-
nin istimlak edilmesiyle parasi olan insanlar Umraniye’ye
geldi, buraya gocetti ve boylece burasi gelisti. Otobus sefer-
lerinin baslamasi 15 yil once gerceklesti. 1lk zamanlar biz
Kisiklr'ya kadar yurtayup tramvaya biniyorduk. Burada hig
gecekondu olmad.

Namik Kemal Mahallesi: Eski adi Arnavut Mahallesi’dir.
Mahallenin kurulusu 1950 6ncesine dayanir. 1963 yilinda
L traniye belediye olunca adi degisti. 1963’te belediye
olunca buralarin gelismesi hizland1. Tasocaklar: vardy, onlar
kapand. Hisseli mulkiyet ve imar durumu ¢ézumlendi. Bu-
raya muhacirlerle Sileliler yerlesti. Ahmet Mertin Belediye
Baskani oldugu dénemde bu mahalle buyudu.

Istiklal Mahallesi: Buranin ge¢misi en fazla 30 seneye da-
yanir. Bu bolgede Cevheraga Camii civari ve Muhacirkoy’'de
yerlesme vardl. Menderes zamanindaki istimlaklerden para
alanlar 1958-59’larda burada yapilan parselasyonlarla yeral-
dilar. O zaman mustakil tapu imkan1 vardl. Gecekondulas-
ma baslamadan 6nce (1975-80) hisseli tapu vardi. Bu daha
iyiydi. Burasi o donemde gelisti.

Cakmak Mahallesi: Bu mahallenin adi kurulustan beri
Cakmak’ur. Yaklasik 21 yil 6nce kuruldu. Muhtarlik olusu
1968’e gelir. Ben buraya 25 yil once gelmistim. O zaman
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buralar1 kirsal araziydi ve buradan Sile yolu gecerdi. Yoldan
her gun birka¢ kamyon gecerdi. 19 yildir bu mahallede ya-
styorum. 25 yil once burasi bir ciftlikti, ayrica bugiunku
merkezde de bir yogurthane vardi. Burasi 20 yildir ifrazli-
dir. Gecekondu hi¢ olmada.

Inkilap Mahallesi: Buranin eski adi Yamanevler'dir. 27
Mayis'ta askerler degistirdi, Inkilap oldu. Buranin kurulusu
1954-55’te Bulgaristan, Yugoslavya go¢menlerinin gelme-
siyle baslar. Muhtarlik ise Umraniye Belediyesi ile kuruldu.
1974-75 yilina kadar Yamanevler olarak ¢ok sinirl bir ge-
lismesi oldu. Daha énce de muhacirler vardi. 1974’ten son-
ra gecekondulasma oldu ve 3-4 kat buyudu. Simdi bu ma-
hallenin iki kismi vardir: Yamanevler ve gecekondu kismu.
Bir de mustakil mahalle olmasi gereken Hekimbasi var. Nu-
fus halen ¢ok hizlh aruyor. Ayda 10-15 goc¢ geliyor Anado-
lu'dan.

Merkez Il

Kazim Karabekir Mahallesi: Ben dogma buyume burali-
yim. Eskiden buralar tarla idi. Hazine arazisi, tapusu yok.
Burada daha cok zilyetlik var. Anadolu’dan gelen insanlar
buraya yerlesti. 1970’lerde buyumeye basladi. Onceleri In-
kilap Mahallesi’ne baghydik. 1978-80’de ayr1 muhtarhk ha-
line geldik, Kazim Karabekir adin aldik.

Mustafa Kemal Mabhallesi: Buranin adi 1 Mayis Mahalle-
si'dir. Bu isim mabhalle kuruldugu tarihte yapilan bir “isim
verme” toplanusinda demokratik bir oylamayla kabul edil-
di. Hem 1 Mayis 1977’nin anisina hem de mahalle Mayis
ayinda kurulmaya baslamisti. Mayis 77’de geldigimizde,
burasi fundalik bos bir aland. 1lk yapilasma basit kuluibeler
scklinde oldu. Biriket, har¢ ve camurdan 700-800 hane ve
reisleri vardi. Burasi u¢ defa yikim gorda. Mayis 77°de iki
kere Eylul 77°de son kez yikildi. Ondan sonra yikilmad: ve
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sire¢ icinde su andaki haline geldi. Sivashlar ¢cogunlukta-
dir. Buranin yazde 2'si tapulu sahis arazisidir, onunla anla-
silarak saun alindi. Geri kalam tapusuzdur. Simdi yuzde
98’1 tapu tahsis belgesi ald1.

Yukart Dudullu Mahallesi: Burasi Sultan Abdulaziz’in av
sahasiymis. Onun iki bacisi varmis, birbirleriyle ge¢inemi-
yorlarmis. Birini asagiya gonderiyor orasi Asagl Dudullu
oluyor, digerini yukariya gonderiyor, Yukar1t Dudullu olu-
yor. Koy olarak burasi 200 yilliktir. Mahalle olarak kurul-
masi 1980’den sonra. 1971’de burada yerlilerin disinda 20
hane yoktu. 77°den, 78’den sonra yerlileri go¢menlerden
olusmustur. Kars, Sinop, Kastamonu, Sivashlar ilk yerlesen-
lerdir. 1971’den beri otobus baglantis1 kuruldu. 1980’den
sonra ayri muhtarhk oldu. Burasi tapuludur; yizde 70
mastakil tapulu ytzde 30 hisseli tapuludur.

Asagi Dudullu Mahallesi: Eskiden sadece “Duduliu” vardi.
Ben buraya 1977’de geldim. Buras: ¢ok eski bir koydur.
1970’lere kadar koy olarak gelmis. 1970’lerden sonra sehir-
lesme olayina girmis. 1974'te muhtarhk oldu. 1980’den sonra
Yukar1 Dudullu ayrildi. 1970’lerden bugtne buraya hizmet
gelmemistir. Sebebi de su toplama havzasi olusudur. Buranin
gecmisini koyicinden Haliz Yasar (eski muhtar) yerlisidir, o
bilir. 1984’ten sonra otobiis baglantisi kuruldu. Burasi daha
cok tapusuz arazidir. Yazde 35’ hisseli tapuludur.

Cevrel

Cekmekoy: Su andaki merkezin yaygin adi Sehit Sahin
Bey’dir. Bunun yanisira diger birimlerin adlari; Camlik,
Gunyamag, Ova, Kemerdere, Cardakbayir, Mimar Sinan,
Fatih, Cumhuriyet, Sogukdere, Ku¢ukkoru. Bu mahalle
1982'de kuruldu, en eski koyudir. Mezar taslarindan ko-
yun 533 senelik ge¢mise sahip oldugu anlasihyor. Dalan
doneminde Elmali su toplama havzasindaki bu bolgenin is-
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timlak edilmesi i¢in gereken tum imkanlar kullanilmis fa-
kat basari elde edilememistir. Simdiki yonetim ise imar pla-
nini yapmistir. Belediye mucavir alani icinde olmasma ve
koy statusiinde olmasina ragmen su borular1 désenmekte.
Telefon sebekesi gelmistir. Tek eksigimiz kanalizasyon sebe-
kesidir. Buranin ¢ogu hisseli tapuludur.

Sarigazi Koyi: Bu koéyun eski adi Sarikadrdir. Sarika-
drnm halen koyde tarbesi var. 1400’1u yillara dayanir tari-
hi. Muhtarlik ise 1923'te a¢ilmistir. 1947°den sonra Tunceli-
liler geldi. 1970’ten sonra ise Anadolunun her yoéresinden
go¢ basladi. Trabzonlular, Erzurumlular, Erzincanlilar,
Karslilar gelmeye basladi. Daha sonra Bulgar go¢menler bu-
radan hep tasindi. Yaslilar oldu, gencler tasindi. Buranin en
eskisi, simdi 70-80 yaslarindaki Mehmet Pehlivan (Mehmet
Ozdemir)dir. Eski kabadayidir. O bilir. Buraya 1977'de Ah-
met Isvan zamaninda ilk defa, bir sabah, bir aksam olmak
uzere otobiuis baglandi. Daha eskiden sapaktan koye yuru-
nurdu. Buranin tamami hisseli tapuludur. 1952’de kadastro
gecti. 1970°ten sonra parsel yapildi. Hisseli tapulu oldu.
1984-85'te toplu yikim oldu. Sonra yapilmadi.

Sultanciftligi Koyi: Burast ¢ok eskidir. Eskiden vakif ara-
zisiymis. Atik Valide Sultan Ciftligi vardi. Muhtarlik galiba
1944'te kurulmus. 1942’de buralarda askeriye, Stivari Alay:
varimis. Burada hazine yeri az. Tapu tahsis belgesi, hisseli
tapu var. 1946’'da tevzi olmus. 1970’te de kadastro gelmis.
Dalan déneminde yikim yapildi. Butian evler yikildi. Bu do-
nem hi¢ yikim yapilmadi. Yapilasma hizla devam ediyor.
1970’te 45 hane 125 se¢men vardl. Son sayimda ise 1566
hane 9 bin 834 nufus var. Ozellikle 1984’ten sonra bayag:
vapilasma oldu.

Alemdar Kéyii: Burast Ermenilerden kalma, ‘¢cok eski,
kimse bilemez eski halini. Ben buranin yuzyilini biliyorum,
daha 6ncesini bilmiyorum. Buranin gelismesine imkan yok.
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Her tarafta askerler var. Havacilar, karacilar var. Koyde
rencberler var. Burasi koy yeri. Resadiye’ye dogru gelisme
var. Burada Eksioglu Mahallesi var. Once buraya Hopalilar
geldi, sonra da Bayburtlular geldiler. Burasi daha ¢ok hisseli
tapulu. 11k tapu 1972’de verildi. O zaman koy 60-70 haney-
di. Buralarda hep yikim yapildi. Ama herkes ayni yere tek-
rar yaptu

Yenidogan Koyii: Burasi eskiden Sarigazi'nin mahallesiydi.
Devlet kanahyla koy oldu. Sarigazi de Kartal'indi. Orman-
likt, daha sonra Yenidogan koyu oldu. 1963'te muhtarlik
oldu. Burada eskiden Arnavutlar vardi. Ama onlar buradan
ayrildilar. $imdi eskisini bilen pek yok. Burasi tapusuzdur.
1984’te bir kere yikim yapildi. Artik yikim yapilmiyor. Ana-
dolunun her tarafindan geliyorlar.

Cevre Il

Strapinar Koyii: Burasi Cenevizlilerden kalma eski bir
koy. Eskidenberi adi ayni. 1800’li yillarda muhtarhik ol-
mus. 1950 senesine kadar bir gelisme olmamis. Daha sonra
1954-55 scnesinde burasi yapilmis. 1969'da kadastro geg-
mis. 1970’te elektrik geldi. 20 senedir toprakta gelisme kay-
dedildi. Buraya yeni gelen pek yoktur. 1975ten beri burada
olan Kastamonulu Mehmet Bey var. Ormandaki yerlere
yuksek kademeli kisiler yerlesiyor. Isadamlari, milletvekil-
leri gibi.

Kocullu Koyii: Eskiden Kogoglw'ymus buranin adi. Kurul-
dugundan beri muhtarhk vardir. 11k yerlesenler Rumlardi.
Zamanla bizler yerlestik. Detayl bir sey ben de bilmiyo-
rum. 1972-74’te herkes arazi tapusu ve ev tapusunu aldi.

Hiiseyinli Koyii: Burast 740 sene once kurulmus. Muhtar-
ik da 1942’de acilmis. 740 sene once buraya Rumlar yer-
lesmis. Bu kdy orman yangini yuzanden ug kere kurulmus.
Daha sonra da bugunku halini almis. Burada oturanlar Ka-
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radeniz’den gelen Manavgalilar’dir. Bunlar buranin yerlisi-
dir.

Resadiye Koyii: Burasinin ge¢misi 100 yil oncesine daya-
niyor. Batum’dan gelenler simdi buranin yerlileridir. Buraya
yeni yerlesen pek yok. Ama koy sirtlarinda villalar baslad.
Cogu bir yil i¢cinde 50-60 tane dubleks villa yapildi. Kéyin
yarist lapuludur. 1972’de koéyun yarisina kadastro geldi.
Gerisine gelmedi. Gecekondu yoktur.

lIl. “Yag Lekesi” Bliylimede “Muhtar” Olmak

Bu arastirma projesinin hazirlandigl donemde yerel iliski-
aginin belirlenmesinde “muhtarlar’in konumu fazlaca dik-
kate alinmamisti. Ancak arastirma tekniklerinin aciklandig:
bolumde de belirtildigi uzere, alanda yapilan gérusmeler si-
rasinda, bu kurumun vyerel iliskiaglar icindeki 6zel yeri
dikkati ¢cekmistir. Bu nedenle, alan arastirmasina “mubhtar-
lar”in kokenlerini, yasayanlarla iliski kurma bicimlerini ve
verel iliskiaglar i¢indeki konumlarini belirleyecek bir bolu-
mun eklenmesine karar verilmistir.

Burada, alan arastirmasinin bu boélumu ile ilgili bilgi veri-
lecektir. Bir onceki bolumde, “yag lekesi buyume” diye ad-
landirilan bir kentlesme modelinde olusan “kamusal ya-
sam” ortami hakkinda bilgi verilmisti. Burada ise yine ayni
bicimde, farkli “formel-kamusal” ve mekansal konumda
olan verlesmelerin secimle gelmis olan yoneticileri olan
“muhtar”larla yapilan gorusmelerin sonuclar1 degerlendir-
lecektir. Bu gorusmelerde uygulanan soru kagidinda; muh-
arlann toplumsal konumlari ve koékenleri; muhtarliga giris
saikleri ve giris oykuleri; muhtarlk faaliyetleriyle ilgili ola-
rak o alanda yasayanlarla kurduklar iliskilerin nitelikleri;
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mahalle disindaki kurumlarla olan “formel” ve “enformel”
iliskiaglar1 konusunda sorular yeralmaktaydi. Burada bu
sorulara verilen yanitlar, bir 6nceki bolumde oldugu gibi
yerlesmenin konumlariyla iliskilendirilerek degerlendirile-
cektir.

Bu degerlendirmeler, kamu yonetimi icinde benzer kural-
lara tabi olan bu yoneticilerin, yerlesmelerin degisen ozel-
liklerine bagli olarak, degisen iliskiaglari konusunda ve bu
alanlara yerlesenlerin bu kuruma atfettikleri anlam ve bu
kurumla iliski bicimleri konularinda bilgi verecektir.

111.1. Muhtarlarin Kokenleri ve
Toplumsal Konumlari

Burada once muhtarlarin toplumsal konumlar1 ve toplum-
sal kokenleriyle ilgili bilgiler aktarilacaktir. Muhtarlarin bu
konuda dikkati ¢eken ilk ozellikleri, gerek koken ve gerck-
se toplumsal konum acisindan oldukga heterojen bir grup
olmalaridir. Bu bolumde, 6nce, ortalamalardan yararlana-
rak genel bir profil ortaya c¢ikarilmaya ¢alisilacaktr. Ancak,
gorulecegi uzere, muhtarlarin konumlari, yerlesmelerin
mekansal konumlar1 ve buralardaki “kamusal ortam”la bir-
likte degerlendirildiginde daha anlaml sonuglara ulasila-
bilmektedir.

Mubhtarlar, daha ¢ok orta yas grubuna (ortalama yaslari
47.9) mensuptur. En gen¢ muhtar (27 yasinda) merkeze
yakin bir gecekondu bolgesinde, en yash muhtar (64 yasin-
da) ise merkezdeki mahallelerden birinde gorev yapmakta-
dir. En yash muhtar, ayni zamanda ilcedeki tek kadin muh-
tardur.
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GIZELGE 5
Umraniye’deki Mahalle ve K6y Muhtarlarinin Kékenleri
ve Toplumsal Konumlariyla ilgili Gzet Tablo

Sayi Yizde
Istanbul dogumlular 5 27.8
Karadenizliler 6 333
Dogu ve Glineydogulu 3 16.7
Diger 4 22.2
Toplam 18 100.0
K&y dogumlular 13 72.2
Kasaba 2 1.1
Kent 3 16.7
Toplam 18 100.0
Gecekonduda yastyor (yasamis) 9 50.0
Gecekonduda yagamamis 9 50.0
Toplam 18 100.0
Okuryazar ve ilkokul 12 66.7
Orta ve daha fazla 6 333
Toplam 18 100.0
Kendi hesabina galisan 15 833
Ucretli 3 16.7
Toplam 18 100.0

Yas ortalamalari: 47.9

Ortalama istanbul’a gelis yaslar:: 19.9
Ortalama istanbul'da yagadiklari sire: 28.0
Ortalama Umraniye’de yasadiklari siire: 21.2

Mubhtarlarin diger bir ortak 6zelligi, cogunlugunun koy
ve Istanbul dis1 dogumlu olmalaridir. Ancak yine de, bun-
dan sonraki bolumde ele alinacak olan belediye meclis uye-
leriyle karsilastrildiginda, muhtarlarda Istanbul dogumlu-
larin oraninin daha yuksek oldugu gorulmektedir. Istanbul
dogumlu muhtarlardan biri merkez yakinindaki gecekondu
mabhallesinde dogmus buyumus, Tuncelili bir ailenin ¢ocu-
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gudur. Digerleri ise Umraniye’nin ¢evresindeki henuz
“koy” niteligini kaybetmemis ve go¢ almamis olan yerles-
melerin yerli nafusunu temsil eden muhtarlandir. Istanbul
dist dogumlu muhtarlar (9 kisi) daha ¢ok Istanbul’a kitlesel
olarak goc¢ veren illerde dogmuslardir. Ancak, 4 muhtarin
dogum yerlerinin kitlesel go¢ veren yorelerle iliskisi yoktur.
Dolayisiyla bu muhtarlarin Umraniye’de yasayan hemsehri-
leri yoktur.

Mubhtarlarin Istanbul'a gelis yaslar da ortalama olarak
19.9 olarak hesaplanmistir. Ancak soru kagitlar1 ayrintili
olarak incelendiginde muhtarlarin gelis yas1 bakimindan da
karmasik bir grup olduklar1 gézlenmektedir. Muhtarlar ara-
sinda, Istanbul’a emekli olduktan sonra bir is kurmak ama-
ciyla (6rnegin 40 yasindan sonra) gelip yerlesenler oldugu
gibi; henuz ¢ocuk yasta (6rnegin ilkokul oncesi yaslarda)
gelenler, dolayisiyla burada buyuyenler de vardir. Bu du-
rumda ortalamalar1 gosteren sayisal veriler ¢ok anlaml ol-
mamaktadir.

Buna karsilik muhtarlarin Istanbul’da ya da Umraniye’de
yasadiklar ortalama sure daha anlaml sonug¢ vermektedir.
Mubhtarlar, ortalama 20 yildan uzun bir suredir Istanbul'da
ya da Umraniye’de yasamaktadirlar. Istanbul'da en kisa ya-
samis olan muhtarin Istanbul’da yasadigi sure 11 yildir. Do-
layisiyla muhtarlik konumuna, o bolgede asgari 10 yildir
yasama deneyimine sahip olanlar ulasabilmislerdir.

Istanbul dogumlu muhtarlarin timit Umraniyelidir. Buna
karsilik Istanbul disinda dogan muhtarlarin Istanbul’da ya-
sadiklar1 sure ile Umraniye'de yasadiklar1 sure arasinda
farklihk vardir. Istanbul’a gocedip de dogrudan Umrani-
ye'ye yerlesen sadece 3 muhtar vardir. Digerleri ise 6nce
kentin baska yerlerinde yasamuslar ve daha sonra Umrani-
ye'ye yerlesmislerdir. Genel olarak bakildiginda, muhtarla-
rn ¢ogunlugunu Umraniye’ye 1970 sonrasinda yerlesenle-
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rin olusturdugu gozlenmektedir. Umraniye’ye 1980 sonrasi
yerlesip de muhtar secilen sadece 2 kisi vardir.

Yine cizelgeden de izlenecegi uzere, muhtarlarin yaris
gecekondu edinme ve gecekonduda yasama deneyimine sa-
hiptir. Gecekonduda yasamis olan muhtarlardan 5 simdi
bir apartman dairesinde oturmaktadir. Halen gecekonduda
oturan muhtar sayisi ise sadece 4’tur. Diger muhtarlar ise,
ya apartman dairesinde ya da mustakil evde yasamaktadir.
Gecekonduda yasamamis olan muhtarlardan 4’ Istanbul
dogumlu koéy muhtarlaridir. Digerleri ise, Umraniye’ye
1970 o6ncesi yerlesmis ve bu bolgede “gecekondulasma”
baslamadan 6nce olusan mahallelerde yasamislardir. Muh-
tarlarin ¢cogu yeni gecekondularin yapilmasina karsidirlar.
Mubhtarlar, mulkiyet sorunu ¢ozilmemis olsa bile “hisseli
tapu”yla yapilmis konutlar1 ve konut standard: ne olursa
olsun “koy” evlerini gecekondu olarak tanimlamamaktaclir-
lar. Muhtarlara gore gecekondu, “tapusuz”, tek katli, stan-
dardi dusuk yoksul konutlar olarak tanimlanmaktadir. Bu
tanima gore, orman alanlarinda yapilan “tapusuz” villalar
da “gecekondu” degildir. Buna gore muhtarlarin kendi ma-
hallelerinde yoksul konutlarinin yapilmasina kars: oldukla-
rint soyleyebiliriz.

Mubhtarlarin egitim durumlarn da yaslarina ve kokenleri-
ne gore farklilhklar gostermektedir. Okur-yazar olmayan tek
muhtar, en yashh muhtarlardan biridir ve c¢evredeki koyler-
den birinde yasamaktadir. Diger muhtarlar en az ilkokul
diplomalidir. Bunun yanisira, iki ortaokul, t¢ lise ve bir cle
universite mezunu muhtar vardir. Universite mezunu olan
muhtar, Umraniye merkezinin (Merkez 1I) ¢evresindeki ye-
ni gelisme alaninda insaat muhendisligi-muteahbhitlik yap-
maktadir ve buraya mesleki ac¢idan ilerlemeye uygun bul-
dugu i¢in yerlesmistir.

Mubhtarlarin egitim durumlarina bagh olarak is yasamlari
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da farkhiliklar gostermektedir. Yasaminin buyuk bir kesimi-
ni kicuk memur olarak gecirmis (6gretmen, ebe, komiser)
ti¢ muhtar varchr. Bu muhtarlar emekli olduktan sonra ken-
di hesaplarina isler yapmaya baslamislardir. Bunlarin yani-
sira, Bag-Kur’dan emekli olmus 2 muhtar da emeklilik son-
rasi ¢alismaya devam etmislerdir. Muhtarlar arasinda is de-
gistirme orani da oldukga yuksektir (ortalama 3.9). Muh-
tarlarin buyuk bir kesimi, muhtarhigin yanisira, eski islerini
surdurmektedirler.

Mubhtarlarin is yasami boyunca yaptiklar: islerden en
uzun sureli ve yasamlar1 bakimindan en énemli olanina ba-
kildiginda, kucuk memurluk yapmis olanlarin yanisira, iki
meslek grubu one ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi otobus-
culuk, minibusguluk, kamyonculuk gibi tasimacilikla ilgili
(4 kisi), ikincisi ise insaat ve emlak ile ilgili (5 kisi) islerdir.
Diger isler ise, kahvecilik, ticaret ve imalatla ilgilidir. Sade-
ce “tarim”la ugrasan bir muhtar vardir. Bu da koyde yasasa-
lar bile muhtarlarin yaptiklari islerin “kentsel” nitelikli isler
oldugunu gostermektedir.

I11.2. Muhtarhga Giris Saikleri ve iliskiaglar

Umraniye’nin birbirinden farkli nitelikteki yerlesmelerinde
mubhtarlik yapanlarin muhtarliga giris saikleri ve muhtar
olmalarina imkan veren iliskiaglarinin niteligi de birbirin-
den oldukc¢a farkhidir. Genellikle butun muhtarlar bu gore-
ve “mabhalleliye hizmet icin” talip olduklarini belirtmisler-
dir. Ancak, diger ozelliklerine bakildiginda, birbirinden
farkl saiklerin ve iliskiaglarinin rol oynadig anlasilmakta-
dir. Burada once, muhtarlarin “muhtarhga giris” oykulerin-
den ornekler aktarilacaktur.

Umraniye ilcesinin tek kadin muhtar1 bu ise sivanmasim
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su sekilde anlatmistir: “Bu bolgede 32 yil ebelik yaptim.
Emekli olunca, bekar da oldugum i¢in, tek basima yasadi-
gim aktif hayattan sonra ev hayat bana ¢ok zor geldi. O si-
rada ise yaramaz adamin biri muhtar aday1 olmustu. O ya-
pacagna bari ben yapayim dedim. 1lk se¢imlerde 6 bin seg-
menden 4 bin oy aldim. O giinden beri, 14 yildir muhtarim.
Mubhtarlik bana siyasal olarak bir fayda getirmedi ama kisi-
sel olarak, yasamimi surdiirmek icin ¢ok iyi geldi. Muhtarh-
gin bir kariyeri var. Insan kendini ise yaramis hissediyor.”

Umraniye’'nin en itibarh konut alaninin lzmirli kadin
muhtari i¢in muhtarlk, ne siyasal yasami, ne hemsehrilik
iliskileri, ne de is yasami bakimindan énemli. Bu muhtar
icin itibar gérme ve kendini faal hissetme, hem aday olmak,
hem de segilebilmek i¢in yeterlidir.

Buna karsilik, Umraniye’'nin en dis ¢emberinde yeralan
ve henuz yogun go¢ almayan bir koyde birkag nesildir ya-
sayan bir aileye mensup olan muhtar icin, muhtarhk, ¢ok
farkh bir anlam ifade etmektedir: “Koylu istedi, biz de ol-
duk. lki déonemdir muhtarhk yapiyorum, aruk istifa etsem
de olur. Cunkit yoruldum artik. Secim olsa da gitsek, mil-
letle ugrasmak zor. Muhtarlik tabii ise yariyor, cevren ge-
nisliyor, hem de muhtarlik memurluk gibi, bir yere isin
dustugu zaman iyi karsilaniyorsun, rahat ediyorsun. Ama
artik yeter. Babadan kalma topraklardan ormandaki tapu-
suzlar sattik, yiyoruz. Rahatimiz yerinde.” Bu kisi icin ise,
muhtarlik bir 6zveri ve yiik anlamini tasimaktadir. Ayni ki-
si muhtarhgi “insanlk vazifesi” olarak tanimlamakta ve
kendisinin muhtarhktan maddi ve manevi zarar gordugunu
uzun uzun anlatmaktadir.

llgenin bu iki ucu disindaki alanlarda ise, muhtar olmak,
¢ok daha farkh nitelikler gerektirmektedir. Bu alanlarda
muhtarliga giris saiki ve secilme sansi bu kadar bireysel is-
tege bagl olmadig: gibi, cok yarismal ve ¢atismali olabil-
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mektedir. Ornegin kent merkezine yakin yar1 gecekondu-
yar1 duzenli alanin yeni secilen Erzincanh muhtar, segil-
mesini soyle anlatmaktadir: “Mahallede 13 muhtar adayi
vardi. Komsular (hemsehriler) bana gelip onlarin kendi ta-
leplerini gerceklestiremeyeceklerini soylediler. Son yirmi
gunde karar verdim. Onlar burolar tutmus, konvoylar ha-
zirlamuglar, toplantilar duizenlemislerdi. Ben de hazirhk ola-
rak sadece oy pusulami, nereli oldugumu, ne is yaptigimi
ve sorunlar bildigimi iceren kisa ve 6z bir brosur yazdir-
dim. Higbir sey vaadetmedim. Secimde en yakinima 500 oy
fark yaptim. Eski muhtar merkezde yasiyordu. Benim gece-
konduda yasamam, Erzincanli olmam ve eski ihtiyar heyeti
azasi olmam secilmemde etkili oldu.”

Baz1 mahallelerde yasayan muhtarlar i¢in, mahalleliye
kendilerini tanitmak gibi bir sorun sézkonusu olmayabili-
yor. Buralarda, muhtar adaylarinin mahalleye yapug: gec-
mis hizmet ve katkilar énemli olmaktadir. Bu durum o6zel-
likle yeni kurulmakta olan alanlar icin sozkonusudur. Kat-
kilarin niteligi mahallenin kurulus bi¢imi ve kurulus done-
mine gore farkhliklar gosterebilmektedir. Burada iki farkh
“kurucu”nun muhtarhiga secilme oykusunu aktaracagiz:

Bunlardan birincisi, 1980 oncesi kitlesel isgal eylemiyle
kurulmus olan bir gecekondu alaninin Sivash muhtaridir.
Bu muhtar secilmesini soyle anlatmaktadir: “Muhtarhk
kendi dusincemdi. Muhtarhga bir kazan¢ olarak bakma-
dim. Mahallenin kurucusuyum. Mahallenin kurulusundaki
fatura bana ¢ikti. Basin, emniyet benim ustume geldi. Ug yil
firar ettim, bes y1l da hapis yattim. Sonra sugsuzlugum an-
lasildi. Ciktiktan sonra beni suglayanlara, halkin oylaryla
karstlarina ¢ikarak cevap verdim. Ayrica, kurucusu oldu-
gum mahalleye daha iyi hizmet saglayacagimi da biliyor-
dum. Ug aday vardi. Yuzde 85 oyla ben secildim.”

lkinci ornek ise Umraniye cevresinde 1980 sonrasi olu-
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san “ticarilesmis” bir gecekondu alaninin kurucusu. Bu
muhtar, Gaziantepli illas etmis eski bir isadami ve kent du-
zeyinde siyasal iliskileri olan biridir: “Ben bu bolgede ilk
defa gecekondu yaparak bolgenin kurucusu olma sifatini
tastyorum. Daha sonra Cami Yaptirma Dernegi kurdum,
burada caminin yapilmasina 6ncualuak ettim. Ayrica, Istan-
bul’'un merkezinde is yapan zengin ve etkili bir hemsehri-
me burada bir okul yaptirdim. Yine kendi kisisel gayretle-
rim ve iliskilerimle yoreye telelon, elektrik, asfalt yol yap-
urdim. Bu hizmetlerim nedeniyle halk da beni muhtar sec-
ti.” Bu muhtar, iliskide oldugu parti ulusal duzeyde iktidar-
dan ayrilinca, 1992 yilinda, “hazine arazisi’ni sattig) gerek-
cesiyle, Valilikce gorevden alinmustir.

Goruldugu uzere, bu bolgede muhtarhk, ¢ok daha farkh
bir iliskiagini, farkh saikleri ve ¢abalari gerektirebilmekte-
dir. Asagidaki cizelgede muhtarhga giris bakimindan an-
lamh oldugu dusianulen bazi iliski bi¢cimleri, muhtarlarin
secildigi bolgelerle karsilastirilmali olarak sunulmaktadir.

GIZELGE 6
Mubhtarlann iliskiaglarimin Bazi Nitelikleri
Merkez Gevre Toplam
t I | it

Hemsehrilik Bagr

Var 2 4 4 - 10

Yok 3 - 1 4 8
Siyasal lligki

Var 2 2 3 - 7

Yok 3 2 2 4 "
Gecekondululuk

Var 2 3 4 - 9

Yok 3 1 1 4 9
Kuruculuk

Var - 2 4 - 6

Yok 5 2 1 4 12
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Mubhtarlarin kendilerine gore, “muhtar secilmek” i¢in,
cevrede “taninmis” olmak, “darast” olmak ve “ise yarar”
olmak gibi nitelikler tasimak gerekmektedir. Bunun yamsi-
ra, bazi muhtarlar, “halka yakin olmak”, “halkin nabzini
tutmak” gibi yukaridaki niteliklere benzer nitelikleri de
mubhtar se¢ilmenin kosulu olarak belirtmislerdir. Ancak, tg¢
mubhtar, bu niteliklerin yamsira, “o bolgenin insanlarinin
temsil agirhigl, oy potansiyeli” gibi “hemsehrilik” iliskileri-
nin onemini de ayrica belirtmislerdir. Bunlar 6zellikle cev-
rede yeralan, yeni olusmus, ancak nufusca kalabalk yerles-
melerden secilmis olan muhtarlardir.

Goreli olarak daha az nufuslu yerlesmelerde ve ozellikle
koylerdeki muhtarlar ise “zengin” olmanin da segilmek i¢in
gerekli bir kosul oldugunu vurgulamiglardir. Ornegin bir
koy muhtari, “Secilmek i¢in taninmis ve durust olmak ge-
rekli. Ama bir de butgeye bagh. Ben cebimden koy i¢in 17
milyon harcadim” demistir. Ancak, muhtarlar belirtmeseler
de, ¢ok adaylh ve keskin rekabetin oldugu alanlarda da, en
azindan kampanyalar yurutebilecek kadar varsil olmanin
gerektigi aciktur.

Mubhtarlarin taninmishk, darastluk ve is yapma yetenegi
diye tamimladiklar: ug niteligin kistaslar1 ve tanimi, her ma-
hallenin kendi 6znel kosullarina gore, farkli anlam ve bi-
cimleri ifade edebilmektedir. Merkezdeki bir mahalle muh-
tar1 icin bu, “sdzunu esirgemeden konusma ve yetkililerden
mahalle i¢in talepte bulunma yetenegi” olabildigi gibi, yu-
karidaki ornekte de aktarildig1 uzere cevredeki muhtarlar
icin ilge ya da kent duzeyindeki iliskileri kullanarak mahal-
leye altyapi getirme potansiyeline donusebilmektedir.

Yukaridaki cizelgede muhtarlarin iliskiaglarinin bazi ni-
telikleri gosterilmeye ¢alisilmistir. Buradan da izlenecegi
gibi, muhtarlardan 8’inin kendi mahallelerinde ya da baska
yorelerde yasayan hemsehrileriyle yogun iliskileri vardur.
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Bu mubhtarlar, kendilerini kokenleriyle tanimladiklar1 gibi,
gerek ozel yasamlarinda ve gerekse muhtarlikla ilgili isle-
rinde hemsehrileriyle yogun iliskiler i¢indedirler. Yine ¢i-
zelgeden izlendigi uzere, bu mubhtarlar, daha ¢ok, yeni yer-
lesmelerin oldugu Merkez Il ve Cevre I'den secilen muh-
tarlardir.

Mubhtarlardan sadece 3’0 muhtarhg siyasal yasamlarinin
baslangici olarak gormektedirler. Ornegin, yeni gelisme ala-
ninda, hemsehrilerinin yogun oldugu bir bolgede secilmis
olan bir muhtar, muhtarhg: “siyasal yasamu i¢in bir baslan-
gi¢” olarak gordugunu belirtmistir. Bu muhtar, buradaki ic-
raatina gore yore halkinin ilerde kendisini, belki, daha
“yuksek mevkilere layik” gorecegini umdugunu belirtmis-
tir. Ancak bu oldukga istisnai bir durumdur. Belki de yeni
bir gelismedir. Ancak meclis ayeleri i¢inde eski muhtarlarin
da olusu bunun mumkun olabilecegini de gostermektedir.
Buna karsilik diger muhtarlar igin “siyasete girmek” ya da
muhtarlig1 “siyasal bir faaliyet olarak gormek” s6zkonusu
degildir. “Siyaseti sevmiyorum, bu isi hizmet icin yapiyo-
rum” cevabi en yaygin cevapur. Ornegin bir muhtar; “Muh-
tarlik onurlu bir meslektir. Ne belediye baskanhgina ne de
milletvekilligine benzer” diyerek, siyasetle muhtarhg; hiz-
metle siyaseti birbirinden ayirmistir.

Siyasete karsi bu soguk bakisa karsin, muhtarlar arasinda
aktif siyasi parti uyesi olanlarin ya da herhangi bir partinin
sempatizani olanlarin cogunlugu olusturdugu anlasilmakta-
dir. Yukaridaki ¢izelgede sadece parti tiyesi olan muhtarlar
gosterilmistir. Ancak gorusmelerde hemen butin muhtarla-
rin herhangi bir siyasi partiyle, tyelik bi¢ciminde olmasa bi-
le, aktif sempatizanhk duzeyinde iliskileri oldugu anlasil-
mistir. Ornegin, bir mahalle muhtari, kendisi hakkinda
ANAP doneminde ANAP'hlarla, SHP doneminde ise SHP’li-
lerle ¢cok yakin iliski kurdugu icin soylentiler ¢iktigini an-
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cak kendisinin muhtar kimligiyle bunu yapmak zorunda
oldugunu belirtmistir. “MCP de olsa iyi iliski kurmak zo-
rundayiz, hizmet gelmesi i¢in. Bizim i¢in parti filan farket-
mez” demistir.

Mubhtarlar, gerek ilge ve gerekse kent duzeyindeki iligki-
lerini, ister istemez, siyasal partiler ve siyasiler araciligiyla
cozumlemeye ¢alismaktadirlar. Bu arada aktif parti uyesi ol-
mak, muhtarlar icin risk de tasimaktadir. Uyesi oldugu par-
tinin yonetime gelmemesi durumunda bu muhtarlarin ma-
hallelerine hizmet getirmesi guclesebilmektedir. Nitekim,
gorusmelerde, aktif parti tiyesi muhtarlarin partileri yone-
timde iken daha fazla “hizmet getirdikleri” anlasilmaktadir.
Dolayisiyla “hemsehrilik” belki se¢ilmeye yaramakta, is
yapmak ise daha ¢ok siyasal baglantiyla olabilmektedir.

Burada dikkati ¢ceken nokta, merkezdeki muhtarlarin si-
yasi partilerin yerel kadrolaryla, ¢cevredeki muhtarlarin ise
siyasi partilerin kent ya da ulusal duzeydeki kadrolariyla
iliskili olmalaridir.

Muhtarlarin yarisinin gecekonduyla iliskisi oldugundan
soz edilmisti. Ancak bu muhtarlarin hepsi “aktif” gecekon-
ducu ya da “kurucu” degildir. Cizelgeden de izlenecegi uze-
re, 9 gecekondulu muhtardan 6's1 “kurucu”dur. Bu kurucu
mubhtarlardan birinin babasi kurucudur ve muhtarlik baba-
sinin 6lumunden sonra, o ailenin “yorenin gelismelerine
katkisi”ndan dolayi, mahallelinin tesvikiyle ogluna ge¢mis-
tir. Digerleri ise kendileri kuruculuk ya da oncualuk yapmis
olanlardir.

Kurucular, genellikle, yorenin yerlileri degildir. Ancak
kurucularin yorenin yerlileriyle uzlasarak bolgeye girdikleri
de acikur. Kurucular, genellikle “tapusuz” diye adlandirilan
hazine ya da vakil arsalanyla, zilyetlige dayali mulkiyetin
oldugu alanlarda, kimi zaman kitlesel eylemle yapilan isgal,
kimi zaman el senedine dayali satislarla tamamen ticari ola-
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rak el degistiren tarim ya da orman alanlarina yeni yerlesen
gruplara onculuk edenlerdir.

Kurucular ve arkasindan bolgeye gelenler, 6nce yerlilerin
denetimi altinda yerlesmektedirler. Bu da daha eski donem-
lerden beri o bolgede yasayanlarin bir miktar zenginlesme-
sini saglamaktadir. Ancak yerlesenlerin sayisi arttikga, yer-
lilerin denetim olanagi kalmamakta ve bir sure sonra da
yerliler guglerini tamamen yitirmektedirler. Bu tir gelisme-
leri henuiz koy niteligini tasimakta olan yerlesimlerin muh-
tarlariyla yapilan gorusmelerden de izlemek mumkundaur.
Topraklarini satarak kamyon, minibus alanlara ya da kentin
baska yerlerinde konut alarak koyu terkedenlere butun
cevre koylerde rastlamak mumkundur. Yine hizlh gelisme-
nin oldugu alanlarda, yerlilerin “muhtar” kalarak yore yo-
netimini ellerinde tuttuklar1 durumla hi¢ karsilasilmams-
tir. Yeni yerlesen gruplar, kendi sorunlarini ¢ozebilecek yo-
neticilerini kendi aralarindan se¢gmektedir.

Ozellikle ticarilesmis gecekondu alanlar igin, kurucular-
la yerlesenler arasinda “hemsehrilik” baginin olmas: sart
degildir. Nitekim, bolgedeki kurucular arasinda hi¢ hem-
sehrisi olmayanlar da vardir. Kurucularla yerlesenler ara-
sinda himayeye donuk iliskiler de s6zkonusu olmayabil-
mektedir. Ancak kurucularin, bu ¢ok riskli yerlesme bigi-
minde, yerlesenlere bir tir yerlesme garantisini saglamasi
gerekmektedir. Bunun i¢in de kurucularin ya kent duzeyin-
de ya da ulusal duzeyde etkili “yakin”lari ya da “hemsehri-
leri” olmasi gerckmektedir.

Genellikle, kuruculuk igin siyasal partilerden biriyle ilis-
ki icinde olmak zorunludur. Bu da herhangi bir partinin te-
kelinde degildir. Kurucularin birbirinden farkli partilerin
sempatizani olmasi da bunu gostermektedir. Ancak kuru-
culuk oldukga riskli bir siireci gerektirdiginden, kent duze-
vinde ve ulusal duzeyde iktidar konumundaki partinin

73



sempatizanlarinin avantaji oldugu agikur. Dolayisiyla yer-
lesmelerin kurulus tarihleriyle kurucularin iliskide bulun-
duklar partilerin iktidar donemleri arasinda bir iliski kur-
mak muamkuin olabilmektedir.

Kurucularin, muhtar konumunda, uzun sire ydnetimde
kalmalar1 da sozkonusu olmamaktadir. Yerlesme, yasallas-
ma surecine girdikce ya da yerlesenlerin sayisi arttik¢a, ku-
rucularin da yonetimde kalma ihtimalleri azalmaktadir.
Kaldi ki, kurucular da' bu konumu uzun sure surdurmek
niyetinde degillerdir. Dolayisiyla yerlesmenin kurulus asa-
masindaki muhtarlarla, kurulustan sonraki muhtarlarin ni-
telikleri ve iliskiaglar farkh olabilmektedir.

I11.3. Muhtarlik Faaliyetleriyle
lliskili Olarak Gelistirilen lliskiaglan

3.1. Muhtarhiga Gelen Taleplerin Nitelikleri

Mubhtarlarin mahallelerinde yasayanlarla iliskilerinin ve
mubhtarlikla ilgili faaliyetlerinin niteligi de buyuk ol¢ude
mahallenin konumuna bagh olarak degismektedir. Nufus
hareketinin ¢ok fazla oldugu bu bolgede ikametgah kayitla-
rin1 dizenlemek, muhtarlarin 6nemli ve yogun islerinden
biridir. Merkezde yeralan ve nufusu goreli olarak yerlesik-
lesmis mahallelerde bu tur islemler, bir olcude duzene gir-
mistir. Ancak bu mahallelerde de kiralik konut sayisinin
fazlaligi ve buralardaki yuksek devingenlik, muhtarlarin
onundeki 6nemli sorunlardan biridir. Yeni yerlesilen alan-
larda da gelenlerin kaydi ve ozellikle “numerataj” islemleri-
nin duzenlenmesi muhtarlar1 ¢ok mesgul etmektedir. Bir-
cok mahallede sokaklarin ve sokak adlarnnin belirsizligi ka-
yit islemlerini guglestirmektedir. Bu arada, merkezdeki ug
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muhtar kayit islemlerini bilgisayar aracihgiyla ¢oziimleme-
ye ¢alismaktadir.

Umraniye gibi yeni bir yerlesme alaninda, hemen hemen
tek yerel kamu kurumu niteligindeki muhtarhklarin rutin
isler disinda baska islerle de yogun olarak ugrastiklar acik-
ur. Bu faaliyetlerin niteligi, ¢capi, mahalle i¢in 6nemi ve
muhtarlarin bu faaliyetler i¢in kurduklan iliskiler de ma-
halleden mahalleye degismektedir.

llgenin timunde muhtarlar, mahallelinin kisisel ya da
mahalleyle iligkili tiim sorun ve taleplerine muhatap olduk-
larindan s6z etmektedirler. Muhtarlar, okul kacaklarindan
kahvede fazla kumar oynayan kocalara; is taleplerinden
hastanede yer ayarlanmasi taleplerine; ¢op toplamayla ilgili
sikayetlerden yol yapimi taleplerine kadar birbirinden farkli
nitelikte taleplerle karsi karsiya kalmaktadirlar.

Ozellikle Umraniye gibi yeni kurulan bir bélgede “muh-
tar” olmak, bircok muhtarin belirttigi gibi, giinde en az 10-
12 saat aktif calhismayi gerektirmektedir. Butin mubhtarlar,
“alu, usti, her tarafi” sorun olan bu bolgede yasayanlarin
taleplerinin bitmek tikenmek bilmediginden s6z etmekte-
dirler. Bu nedenle, muhtarlar aktif ve yogun bir ¢alisma
icindedirler. Bunun yanisira muhtarlarin ¢ok yaygin bir ilis-
kiaginin da olmasi gerekmektedir. Bir muhtarin da belirttigi
gibi, “Bugiin muhtarlar, eski muhtarlarin yapug gibi, kral-
lar gibi, evden ¢ikmadan muhtarhgi yonetemezler”.

Muhtarhga talepler “s6zlu” olarak yapilmaktadir. Gorus-
meler sirasinda da gozlendigi tzere, muhtarlarin burolar
her an dolup tasmaktadir. Nufusu fazla olan mahallenin
muhtar bu kadar basvurudan dolayi, zaman zaman is yapa-
maz duruma geldiklerini, bu nedenle kapiya “basvuru ku-
tusu” koyduklarini ancak yine de tek kisinin bile bu kutu-
vu kullanmadigini belirtmistir.
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GIZELGE 7
Muhtarlara Gelen Talepler ve Bu Taleplerin ¢éziimii igin
iliski Kurulan Kamu Kuruluslars

Merkez Gevre
| Il | Il

Guinlik isler

Yogunluk Gok Gok Gok az

Kurum M, Ky. M, Ky. M, Ky. M, Ky.
Altyapt

Yoguniuk gok cok cok az

Kurum us Us, BS, V. BS, V v
Is Takibi

Yogunluk gok gok gok az

Kurum Us, Ky UB, Ky Ky Ky
Ihtilaf C6zme

Yogunluk az Gok gok az

Kurum M M M M

Not: UB, Umnraniye Belediyesi; Ky, Kaymakamiik; BS, Blytksehir Belediyesi; V, Valilik; M, Muhtarlik.

Yukaridaki ¢izelgede muhtarlara gelen talepler ve bu ta-
leplerin ¢ozamu igin iliski kurulmasi gereken kamu kuru-
luslar hakkinda 6zet bilgi verilmektedir. Muhtarlarin yuka-
nda belirtilen gunluk ve rutin islerin disinda ilgilenmek zo-
runda olduklar: ti¢ basvuru turit bulunmaktadir:

a) Altyapi lle ligili Talepler

Mubhtarlara yapilan basvurularin énemli bir kesimi “alt-
yap1” sorunlariyla iliskilidir. Bunlar, kisisel talepler olmak-
tan ¢ok, mahallenin tumunu ya da bir sokagini ilgilendiren
taleplerdir. Yol, su, elektrik, kanalizasyon, okul, cami gibi
temel hizmetlerin yapilmasi ya da dizeltilmesi ile ilgili ta-
leplerin ¢ozamlenmesi muhtarlarin karsilastiklari en 6nem-
li sorunlar olmaktadir. Bu tur taleplerin de mahallenin ko-
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numuna ve buyuklugune gore farkh bigimlerde yapilabildi-
gi anlasilmaktadir.

Merkezden disariya dogru gidildiginde, taleplerin bigimi
de degismektedir. Merkezdeki mahalle muhtarlarina bu tar
talepler, bireysel olarak da gelmektedir. Ancak, ¢evreye
dogru gidildikge, basvurular kitlesel talepler bi¢imine bu-
runmektedir. Hatta zaman zaman bu talepler kitlesel ey-
lemler ve hatta “mubhtarlik basma” bi¢imine de donusebil-
mektedir.

Merkezde -ve goreli olarak orta siniflarin yogun oldugu
mabhallelerde, kadinlarin muhtarhklara basvurma sikhklari
dusuktar. Ancak, ¢evreye ¢ikildik¢a kadinlarin basvurulari-
nin artug) gozlenmektedir. Ozellikle altyapi talepleriyle ilgi-
li kitlesel gosteriler kadin gruplarinin eylemleri haline do-
nusmektedir. Ornegin bu tur bir alanda gorev yapan bir
mubhtar “zaman zaman kadinlarin muhtarhga baskin yapip,
muhtarhgin camlarini indirdigini” belirtmistir. Bazen muh-
tarlar da, sorunlari ¢c6zemeyince, bu tur kitlesel eylemlere
onculuk etmektedirler. Ornegin bir muhtar bu bolgedeki
sorunlar1 ¢oziimlemek icin en etkili yolun “kitlesel eylem
ve govde gosterisi duizenlemek” oldugunu belirtmistir.

b) i's Takibi ve Yol Gdsterme

lkinci grup basvurular ise, mahallelinin cesitli kamu ku-
rumuyla iliskili sorunlarinin ¢6zimune dénuktuar. Bunlar,
daha ¢ok mahallelinin belediye, kaymakamlik, hastane, ka-
rakol, okul gibi kurumlarla iliski kurmalariyla ilgili bireysel
taleplerdir. Burada muhtarlarin bazen “yol goéstericilik” ba-
zen de “is takibi” yapmasi gerekmektedir. Mahallelinin,
“dogru makama, dogru dilek¢e” yazmasi; bu dilekgenin il-
gili makama ulasmasi; dilekgesinin takibi ve sonuclanmasi
da muhtarlarin ugrastiklari 6nemli islerdendir.
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Genellikle muhtarlar bu tar basvurular “olagan” kabul
etmektedirler. Bazi muhtarlar bunu mahallede yasayanlarin
uzun sureli calismak zorunda kalmalarina baglamaktadir-
lar. Ornegin, bir muhtara gore, surekli olarak calisan ve
devlet daireleriyle iliski kurmaya vakti olmayan mahalleli-
nin “resmi dairelerle iletisimde muhtarhk kanalim kullan-
malar” bir zorunluluktur. Bazi muhtarlar ise bunu buralar-
da yasayanlarin bilgisizligine baglamaktadir. Burada yasa-
yanlarin kent yasamina ahsik olmayislari, kentteki kurum-
lar hakkinda yeterli bilgi sahibi olmamalar1 da bu tur bas-
vurular zorunlu hale getirmektedir. Ancak, bazi muhtarlar
bunu ¢ok da “olagan” kabul etmemekte ve bu durumun de-
gismesi gerektigine inandiklarini belirtmektedirler. Orne-
gin, bir muhtar, “Burada yasayanlar daha ¢ok koy kokenli-
dir. Koyde muhtar ¢cok onemlidir, ayni degerlendirmeyi se-
hir muhtarhg: i¢in de yapiyorlar. Devletin tek temsilcisi
olarak muhtarhg goruyorlar. Sehirde bunun boyle olmadi-
gin anlatmakta gugluk cekiyoruz” diyerek bu tur basvuru-
larin ¢cokluk nedenini aciklamaktadir.

c) Gunliik ihtilaf C6zme, Arabuluculuk

Uguncu tur talepler ise daha ¢ok mahallelinin gunluk ya-
samiyla ilgili bireysel sorunlarin ya da ¢atismalarin ¢ozu-
mune donuktur. Okuldan ya da isten kacan ¢ocugu igin
muhtara basvuran annelerle ¢cocuklarin arasini bulmak ya
da kari-koca kavgasim ayirmak, issiz kalana para yardim
saglamak gibi gunluk sorun ve ¢atismalarda da muhtara ha-
kemlik ve arabuluculuk gérevi dusmektedir. C)rnegin, bir
muhtar, “lki es kavga etse mahkemede beni dinliyorlar.
Ama ben pek mahkemeye dismemelerini istiyorum. ki se-
ne once bir olayda bir erkek surekli icki igiyor, karisini ra-
hatsiz ediyordu. Ben devreye girdim. Erkekten disarida igki
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icmeme s6za aldim. Bitmek uzere olan evlilik su anda sag-
lam!” diyerek, gunluk sorun ¢ozmedeki etkin konumunu
anlatmistir.

Bu tur sorun ¢ozuculuk [onksiyonu, yeni yerlesme alan-
larinda ¢ok daha zor ve karmasik sorunlarin ¢é6zumunu de
kapsayabilmektedir. Bunun en u¢ orneklerine, “kurucu
muhtar”larin oldugu yeni kurulan mahallelerde rastlanmis-
ur. Burada yerlesmenin dogurdugu arazi ihtilallar1 da muh-
tarlar tarafindan ¢oziimlenmektedir. Ornegin, boyle bir
muhtar, “Birbirlerinin arsalarina tasiyorlar. Ya da bina ya-
parken birbirlerine bakan pencereler yapiyorlar. Tabii so-
run ¢ikiyor. Onlari sulha, barisa ¢agiririz. Onlar da bizi kir-
maz. O.K. derler. Adli mercilere giderlerse biz bir sey yapa-
may1z” diyerek, kendi ¢6ziim alanindaki ihtilaflarin olcegi
hakkinda oldukc¢a 6nemli ipuglari vermektedir.

3.2. Bagvurular Nasil Degerlendiriliyor?

Yukarida belirtildigi uzere, muhtarlar her gun birbirinden
[arkl ama onemli taleplerle karsi karsiya kalmaktadirlar. Bu
taleplerin karsilanmasi da ancak muhtarlarin birbirinden
farkh bircok kamu kurumuyla formel ya da enformel iliski
kurmalarin gerektirmektedir. Hatta zaman zaman mubhtarlar
bizzat kendileri “karar almak” zorunda kalabilmektedirler.

Yukarnidaki cizelgede bolgelere gére muhtarlarin en ¢ok
iliskide bulunduklar kamu kurumlar: gosterilmektedir. Ci-
zelgeden de izlenecegi uzere sorunlarin ¢ozamuyle ilgili
resmi gevreler, merkezden cevreye dogru gidildikge yerel
duzeyden kent dizeyine dogru kaymaktadir.

Muhtarlar, kendi formel amirlerinin “kaymakamlik” oldu-
gunu ve oraya bagh olarak ¢ahstiklarini ifade etmektedirler.
Ancak taleplerin niteligi ve yogunlugu itibariyle muhtarlarin
kaymakamlikla ¢ok az iligkileri oldugu anlasilmaktadir. Her
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ne kadar muhtarlar gelen talebin niteligine gore “devletle il-
gili olanlar1 devlete, belediye ile ilgili olanlar1 belediyeye”
aktardiklarini belirtmektelerse de burada kasdedilen “dev-
let”in kapsamu i¢cinde muhtarlarin formel amirleri olan kay-
makamhgin ¢ok fazla yeri bulunmamaktadir.

Merkezden cevreye dogru gidildik¢e, yerel belediye orgu-
tunden kent duzeyindeki kamu kurumlarina dogru kayis
sozkonusudur. Ancak, bu kayisla birlikte iliski kurmanin
ve sorun ¢6zmenin niteligi de degismektedir.

Umraniye Belediyesi’nin sinirlar1 i¢inde kalan mahalleler-
de, mucavir alan muhtarlarinin en ¢ok iliskide bulundukla-
r kamu kurumunun “yerel belediye” orguti oldugu acik¢a
anlasilmaktadir. Bu alandaki muhtarlar, kendilerine yapilan
her on talepten dokuzunun belediye, birinin ise kayma-
kamlikla iliskili oldugunu belirtmislerdir. Dolayisiyla bu
alandaki muhtarlara gelen talepler, daha ¢ok yerel duzeyde-
ki iliskilerle ¢cozulebilmektedir.

Bu alandaki muhtarlar a¢isindan, mahalle ile belediye
arasindaki iliskileri surdirmek ¢ok buyuk énem tasimakta-
dir ve muhtarlar, yerel duzeydeki iliski aglarim kullanarak
mahalleyle ilgili sorunlari ¢6zmeye calismaktadirlar. Umra-
niye belediye sinirlar1 icindeki muhtarlarin hepsinin Beledi-
ye Bagkam’ni sahsen tanidigi anlasilmaktadir. Bu muhtarla-
rin Baskan’la dogrudan temas kurabilmekte hicbir sorunlari
olmamaktadir.

Her muhtarin, su ya da bu vesileyle, Baskan’la tamsiklig
oldugu anlasilmaktadir. Baskan’in “buranin ¢ocugu” olmast
mubhtarlarin belediye ile dogrudan iliski kurmalarini kolay-
lastirmaktadir. Baskanin da muhtarlara elinden gelen ko-
layhg: gosterdigi anlasilmaktadir.

Ancak, gerek Baskan'in mensup oldugu partinin ilkeleri ve
gerekse Baskan'in kisisel politikasi nedeniyle, butin bu yo-
gun iliskiye karsin, bazi mahallelerde, 6zellikle kaynak akta-
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rilmasinin gerekli oldugu durumlarda, belediye iliskisinin iyi
olmadig anlasiimaktadir. Baskan, “kaynak” gerektirmeyen
konularda butun muhtarlara kolaylik gostermekle birlikte,
“kaynak” aktarma gerektiginde gecekondu alanlarinin bu-
lundugu bolgelere oncelik vermektedir. Bu nedenle de mer-
kezdeki muhtarlar, Baskan'in kendisine oy veren gecekondu
mahallelerini daha fazla kolladigindan sikayetcidirler.

Belediye ile ilgili konularda, dogrudan Baskan’la iliski
kurmak ve talepleri Baskan’a iletmek, butiin muhtarlarin
tercih ettigi yoldur. Ancak, baz1 sorunlarin ¢6zamu igin,
muhtarlarin zaman zaman belediyedeki baska mercilerle dc
iliski kurmalari zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin,
altyapi sorunlarinin ¢6zamu i¢in muhtarlarin en ¢ok iliski-
de bulunduklar1 burokratik birim “Fen lIsleri Mudurla-
gu dir ve butan muhtarlar mudura yakindan tanimakta-
dirlar. Muhtarlar belediye icindeki iktidar iliskilerini, bun-
daki degisiklikleri yakindan izlemektedirler.

Mubhtarlar, rutin isler i¢in her kademedeki gorevliyle cle
iliskilerini iyi sardurmeye gayret etmektedirler. Bir muhta-
rn da belirttigi gibi, mahallenin islerini yarutmek icin “Be-
lediye Baskam’ndan yardimcilarina, birim mudaurlerine ve
copculerine kadar hepsini tanimak” gerekmektedir. Mer-
kez'deki muhtarlarin bu konularda avantajh olduklar: anla-
silmaktadir.

Bu arada, meclis uyeleri, eski belediye baskam gibi etkili
mevkide olanlarin yasadigi mahalleler, gerek hizmet temini
ve gerekse is takibi bakimindan 6nemli avantaja sahiptirler.
Ornegin bir mahalle muhtar1 kendi mahallesinde 10 meclis
uyesinin yasadigini, bu nedenle belediye ile iliskilerinde
hicbir sorunla karsilasmadigini belirtmistir. Aym sekildc,
bir mahalle muhtari da, Baskan’in kendi mahallelerinde bu-
vadagunu, bu nedenle kendilerini hi¢bir zaman kirmadigi-
n1 ve elinden geleni yapmaya calisugini belirtmistir.
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Buna karsilik, belediye mucavir alaninda bulunan mahal-
leler icin de Belediye Baskani ile dogrudan iliski kurmak ve
talepleri gerceklestirmek onem tasimaktadir. Ancak bu is,
diger muhtarliklara kiyasla biraz daha zor kosullarda yuru-
tulmektedir. Bu mahallelerdeki muhtarlar da, ozellikle acil
altyapi sorunlarinin ¢6zamau igin ve belediyenin yetersiz
kaynaklarim kendi mahallelerine ¢cekmek icin Belediye Bas-
kani ve Fen Isleri Muduru ile iliski kurmaya ¢alismaktadir-
lar. Ancak, iliskileri ve iligkilerinin etkinligi biraz daha az-
dir. Burada 6zellikle Baskan’la ayni siyasal partiye mensup
muhtarlarin, digerlerine gore avantajli olduklar agiktir. An-
cak yine de, sorunlarin 6lcegi, bu muhtarlar1 daha ¢ok kent
duzeyindeki kurumlarla (ya da bu kurumlarda etkili olabi-
lecek kisilerle) iliskiye girmek durumunda birakmaktadir.
Burada da “siyasal” iliskiagi 6nem kazanmaktadir. Bunun
yanisira, bu mahalledeki muhtarlarin kullandiklari bir bas-
ka yol da mabhalleliyi kendi kaynaklarini yaratmaya zorla-
mak olmaktadir.

Cevre’deki mabhallelerde, 6zellikle mucavir alan disindaki
koylerde “yerel belediye” ile iliski iyice daralmaktadir. Bu-
rada Baskan ya da diger bir belediye yetkilisini taniyan
mubhtarin yaptirabildigi islerin gerek niteligi ve gerekse cap1
iyice azalmaktadir. Ornegin, bazi muhtarlar, Belediye Bas-
kam’ndan, binbir rica ile yol yapimi i¢in ancak ara¢ temin
edebildiklerini belirtmislerdir. Cevre II'de altyap: sorunlari-
nin ¢6zumu gittikce daha fazla kent duzeyindeki kurumlar-
la iliskiye dayanmaya baslamaktadir. Koy Hizmetleri Mu-
durloguy, 1l Ozel ldaresi ya da Kaymakamlik yoluyla Vila-
yet'ten talepte bulunmak muhtarhklarin kullandigt formel
iliski kanallarim olusturmaktadir. Ancak, enformel iliskiler
de bu alanda 6zel 6nem tasimaktadir. Muhtarlarn ilgcedeki
siyasal parti yoneticileri ya da bolgedeki sanayiciler aracili-
giyla kent duzeyindeki ve hatta Ankara’daki siyasilere ulas-
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ma cabalarina bu alanda ¢ok daha fazla rastlanmaktadir.
Cevre I'deki muhtarlar ise, gerek sorun niteligi ve gerek-
se yogunlugu bakimindan ¢ok farkli konumdadirlar. Diger
muhtarlarin gundeminde bulunan ve ¢6zmek zorunda kal-
diklar1 pek ¢ok sorun bu muhtarlarin guindeminde bile de-
gildir. Bu muhtarlar daha ¢ok “kaymakam™la iliski kurduk-
larini, Belediye Baskani’ni ve .belediyeden c¢ok fazla kimseyi
tanimadiklarini ve buna ihtiyaglari da olmadigini belirtmek-
tedirler. Bu koylerin ihtiyaglan diger yerlesmelere gore ¢ok
daha mutevazi olculerde ve formel kanallarla ¢ozulebilecek
niteliktedir. Bu muhtarlarin gundeme getirdikleri sorunlar,
koye bir saghk memuru ya da 6gretmen tayin edilmesi ya da
koye otobus baglantis1 yapilmas: gibi isteklerdir. Buradaki
mubhtarlar bu tar sorunlarin genellikle koyun erkeklerinin
biraraya gelmesi ile saptandigini ve muhtar aracihigiyla da
Kaymakamliga iletildigini belirtmislerdir. Bu alandan bir
muhtarin da dedigi gibi, henuz “buralarin sorunu yok. Ha-
vasli temiz, suyu guzel, sakin”. Ama buraya yavas yavas yer-
lesmeye baslayanlardan sonra, buralari ne tur sorunlarin
bekleyecegini de simdiden tahmin etmek zor degildir.

IV. Birinci Bolim: Sonug

Bu bolumde, kente gogeden gruplarin yerlestikleri alanlar-
da varolan kentsel kamusal ortamin sundugu olanaklar, bu
ortamin orgutlenme bi¢imi ve olusturdugu iliski aglar in-
celenmeye calisilmistir. Burada, kentlesme, “toplumsal tu-
ketim”in mekani olan (Castells; 1977 ve 1978) kent top-
raklarinin uretilme sureci olarak tamimlanmaktadir. Kentsel
topraklarin uretilme bigimleri, orada yasayanlarin ortak ya-
samlarini surdurdukleri “kamusal ortam”1in somut kosullar:
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ve ortak yasam iliskileri tizerinde etkilidir. Kentsel toprak-
larin uretilme bicimi, bu alanlarin kentsel gruplar arasinda
dagiiimi araciligiyla, kentsel tabakalasmada etkili oldugu
gibi, orada yasayanlarin yasam kalitesini ve yasam sanslari-
n1 da belirleyebilmektedir.

Kent topraklarinin formel kamusal dizenlemelerle (ku-
rallar1 agikca belirlenmis bicimde) turetilmesi halinde, bu
uretimin hangi toplumsal katmanlar i¢in yeni olanaklar,
hangi toplumsal katmanlar i¢in olanaksizhiklar anlamina
geldigini izlemek kolay olabilmektedir. Bu durum, kentsel
toprak uretiminin “kamu” 6nculugunde ya da kurallar
acikca belirli “piyasa” kurallar iginde gerceklesmesi du-
rumlari i¢in de gecerlidir. Buna karsilik, kentlesmenin “for-
mel” diizenlemenin tamamen disinda gerceklestigi durum-
larda ise bunu izlemek ¢ok daha guiclesmektedir.

Bu arastirmanin yapildig1 bolge, Kirayin “sacaklanma”
(Kiray; 1982) diye adlandirdigy, eski bir yerlesmenin cekir-
degi etrafinda, kent hukuku disinda kentlesme strecinin
yasandig1 bir bolgedir. Bu bolge, eski bir koy yerlesmesin-
den bugunkii konumuna, farkl bicimlerde ve farkl sureg-
lerle ulasmistir. Bu bolgede, formel (imarh) yerlesmeler ol-
dugu gibi; “geleneksel” gecekondu diye adlandirilabilecek
ticari olmayan isgalle; ticari amagh (kamuoyunda mafya di-
ye anilan) isgalle; siyasal orgut destekli isgalle ve koy huku-
kuna dayah satislarla olusan yerlesmeler vardir.

Bu yerlesmelerin ortak o6zelligi, baslangicindan bu yana,
kurallar agik¢a bilinmeyen, kent hukuku disindaki kural-
larla bi¢cimlenmis yerlesmeler olmalaridir. Dolayisiyla, bu
alanda “kamu”, “6zel girisim”, “yoneticiler” ve “yasayanlar”
duzeyindeki iliskilerinin kurallarini “formel” kurallardan
cok “gizil” mekanizmalar belirlemektedir. Bu mekanizmala-
rn niteligi ise yerlesme asamasina, yerlesmenin “kamusal”
kimlik anlamindaki konumuna gore degisebilmektedir.
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Bir diger deyisle, kentsel mekanin, kent hukuku ve acik
piyasa kosullarinin kurallar1 disinda uretilmesi, kendine 6z-
gu bir kamusal ortamin -yasayanlarin ortak yasamlarinin
surdugu ortam-, iliskiler sisteminin, yoneticilerin ve piyasa
kosullarinin da uretilmesi anlamina gelmektedir. Boyle bir
ortamda “formel” kamusal sisteminin isleyisi de, piyasa ku-
rallarinin isleyisi de buyik ol¢ude degisiklige ugramaktadir.

Ticarilesmis “enformel” konut uretiminin agirhk tasicdig
boyle bir “kent toprag: tretim sireci”’nde olusan kamusal
ortamin, bu alanlarda yasayan butun toplumsal katmanla-
ra- gecekondu sahiplerinden, apartman ve villa sahiplerine
kadar- ancak dusuk standarth yasam olanag: sunabildigi
acikur. Bu yasam kalitesi dusuklugu, sadece altyapr a¢isin-
dan degil, kentsel yasamin tam alanlari igin (6rnegin, ko-
nut piyasasi kurallari, is piyasasi kosullari, ticari ve diger
kamusal hizmetler acisindan) gegerlidir. “Enformel” ve de-
netimsiz piyasa kurallarinin gegerli oldugu bu tir kentsel
toprak uretimi, ornegin orta ve dusuk gelirli alanlar i¢in
“cami”, “ilkokul” ve “kahve” disinda kamusal hizmetin ol-
madig, diger hizmetler duzeyinde ise sadece “ticari” nitelik
tasiyanlarin varolabildigi bir ortam yaratabilmektedir. Bu
nedenle de butin bu alanlarda yasayanlar i¢in “formel” ka-
musal duzenle eklemlenme ve “mesrulasma” istegi hayati
bir 6nem tasimaktadir.

Butun bu alanlarin kurulusundan, yerlesiklesmesine ka-
dar gecirdikleri surecin “gizil” mekanizmalar iginde gercek-
lesmesi, bu alanlarin sirekli bir ¢catisma ve micadele alani
olmasina da yol acmaktadir. Bu nedenle, sozkonusu alanda-
ki formel ve enformel yoneticilerin niteligi yerlesmenin
icinde bulundugu asamaya gore farkh olabilmektedir. Dola-
yisiyla, bu alandaki kentsel karar vericilerin (Pahl; 1970) ve
bunlarin uygulamalarinin incelenebilmesi igin, yerlesmenin
asamasina gore degisen iliskiaglarinin bilinmesi gerekmek-
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tedir. Bu iliskiaglarinin “formel” olmayisi bu isi oldukca
guglestirmektedir. Ancak, ister ticarilesmemis isgal olsun,
ister ticarilesmis isgal ya da koy hukukuna dayal kentsel
alan yaratma girisimi olsun, butin bu yerlesmelerin olusu-
munda, yerel-ulusal siyasal iliskiaglarinin varhg: agikca go-
rulmektedir.

Nitekim, bu alanda yapilan arastirma sonucunda yerles-
menin her asamasinda farkl nitelikte “guce” sahip yerel
kentsel liderlerin varoldugu saptanmisur. Bu alanlarin ku-
rulusunu érgutleyenlerin, “kurucular”in, gerek ticari gerek-
se siyasal acidan “yerel”ligin otesinde kentsel hatta ulusal
dizlemde iliskiler kurabilecek “guce” sahip olma zorunlu-
lugu vardir. Bunun yamisira “kurucular”in, kurulus asama-
sinda yerlesenler arasindaki iligkileri duzenleyecek ve bu
alanlarda olmayan ya da yeni kurulan “kamusal” duzeni
saglayacak “guice” de sahip olmasi gerekmektedir. Yerlesen-
ler bakimindan bu guciin mesruiyetini, “kurucu”nun bu
alanlara yerlesme olanagini saglayacak iliskilere ulasabilme
olanagi vermektedir. Bu iliskiler, “ticari” olabildigi gibi, “si-
yasal” ya da “ideolojik” kanallar aracihgiyla da kurulabil-
mektedir. Nitekim bu alanda, farkh siyasal partiye mensup
olanlarin, farkli sermaye gruplarinin ya da farkh radikal
gruplarin (sol, sag, dinci vb.) énderliginde kurulmus olan
yerlesmelerle karsilasilmistir.

Bu alanlarda, yerel giice sahip liderler, ancak yerlesme
asamasinin gerceklesmesinden sonra “y6netici” konumuna
gelebilmektedir. Ancak bu yerel liderlerin, 6zellikle bu
alanlardaki yasam kalitesini yuceltme mucadelelerini -agik
ya da gizli- surdurebilme gucunu elinde tutmasi gerekmek-
tedir. Bu asamadaki bir yerlesmenin yoneticisinin iki farkl
nitelige sahip olmasi beklenmektedir. Birincisi, bu bolgede
yasayanlari “kitlesel talepler” sozkonusu oldugunda orgiit-
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leme gucine ya da “kitle destegi”’ne” sahip olmasidir. 1kin-
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cisi ise, gerektiginde yerel, kamusal ya da siyasal o6rgutlere
ulasabilecek “siyasal” iliskileri kurabilmesidir.

Gizil ya da acik mucadeleler bir anlamda bu alanlarin
“formel” kamusal sistemle eklemlenebilmesi mucadelesidir.
Bu alanlarda sik¢a gozlemlenen kitlesel eylemler, burada ya-
sayanlarin yasamlarinin énemli bir parcasi halinde devam
etmektedir. Bu tur eylemler, hem yerlesme asamasinda, hem
de buralarda olusan dusuk nitelikli yasama ortaminin stan-
dardini yukseltmek amaciyla, devamli olarak yapilmaktadir.

Bu eylemler, sinifsal olmaktan ¢ok, farkli toplumsal kat-
mandan olanlarin kauldigi “toplumsal hareket”ler niteligini
tasimaktadir (Castells; 1983 ve Lowe; 1986). Uzaktan bakil-
diginda ve salt “gecekondu” kavrami cergevesinde ele alin-
diginda, daha ¢ok homojen bir toplumsal katman hareketi
olarak algilanan bu tur “eylem”lerin ¢ok daha karmasik ni-
telikler tasidigim ve onemli olgude yerlesiklestigini gozle-
mek mumkundur. Bu eylemler, baslangigta yerlesiklesme,
daha sonra ise yasam standardin yukseltme amaciyla yapil-
maktadir. Bu eylemlerin sonucunda elde edilen kazanimla-
rn niteligi yerlesmenin asamasina gore farkh olabilmekte-
dir. Bu da, bir anlamda, bu alanlarda “sinifsal” olmayan, do-
layisiyla kazanimlari sinifsal hareketlerden farklilik gosteren
“kentsel” hareketlerin yerlesiklesmesi sonucunu getirmekte-
dir. Ancak, burada yasayanlarin, bu “eylemler” aracihgiyla,
kentsel tabakalasma sistemi icinde surekli konum degistir-
dikleri ve devingenlik yasadiklar1 da gozlemlenebilmektedir.

Enformel konut piyasasi kurallar icinde olusan kentsel
alanlar, sonugta, sozkonusu alana 6zgu kurallarin, yonetici-
lerin ve iliski kanallarinin uretildigi, dusuk yasam standar-
dina sahip; icinde yasayanlarin, taleplerini gizil ya da agik
ancak genellikle catismali ve sert olarak ifade etmelerini zo-
runlu kilan bir kentsel ortam yaratmaktadir.
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IKINCI BOLUM
KURUCU BELEDIYE'DE KARAR
VERICILER VE ILISKIAGLARI

I. Kentsel Yasam Kalitesi ve
Yerel Karar Vericiler

Formel kentsel sistemin, toplumsal tuketim amaciyla, ka-
musal mal ve hizmetlerin uretimi, arzedilmesi, yonetimi ve
duzenlenmesi anlamina geldiginden daha once de soz edil-
misti (Pahl, Flynn ve Buck; 1983). Formel kentsel sistem,
bir taraftan pazar kosullarinin, diger taraftan yerel ya da
merkezi devlet orgutlerinin mudahalelerinin karsihkl etki-
lesimiyle olusmaktadir.

Formel kentsel sistemin olusumunda formel “pazar” ko-
sullar1 ile bu kosullar belirleyen formel “kamusal” duzen-
lemelerin nitelikleri toplumdan topluma degismektedir. Ba-
z1 toplumlarda, 6zellikle buyuk sermayenin ilgi duydugu
alanlarda pazar kosullarinin etkisi, bazi toplumlarda ise
“planlama” orgutu aracihgiyla formel kamusal kurallarin
etkisi daha belirgin olabilmektedir.

Bu noktada, konunun bir baska boyutu uzerinde de kisa-
ca durulmasi gerekmektedir. Bu da, “konut”un ve konut
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alanlarinin uretiminin bireyler bakimindan anlami tizerine-
dir. Genellikle, “konut™un “barinak” olma ozelligi tzerinde
durulmaktadir. Ancak, bunun da 6tesinde “konut”, toplum-
sal ve fiziksel yonleriyle cok boyutlu islevleri olan bir top-
lumsal kurumdur. Bu yonuyle konut ve konut alanlari, igsel
ve digsal ozellikleriyle toplumsal etkilesimin ve toplumsal
gucler iliskisinin belirginlestigi ve “mekansal” olanla “top-
lumsal” olanin igice girdigi mekanlardir (Williams; 1987).

Bu nedenle, konutun ve konut alanlarinin uretilme bigi-
mi, ayni1 zamanda toplumsal gug iliskisinin niteliklerini
gostermektedir. Dolayisiyla, konut alanlarinin uretilmesi,
sadece “barinak”larin degil, ayn1 zamanda o alanlarda yasa-
yacak olanlarin toplumsal iliskilerinin de yeniden uretilme-
si anlamina gelmektedir. Sonugta konut alanlarinin uretil-
me bi¢imi, bu alanlarda yasayanlarin, ¢alisma ve konut ko-
sullarini, dolayisiyla, ginluk yasamlarini ve hatta gelecekle-
rini belirlemektedir.

Bundan o6nceki bolumde formel kamusal duzenlemenin
ya da onculugin olmadig: bir yerlesme modelinde olusan
kentsel ortamin gerek zaman ve gerekse mekan icinde degi-
sen nitelikleri ile burada olusan farkli, formel ve enformel
iliski kanallar1 hakkinda bilgi verilmisti. Gelismenin basla-
dig1 cevreden merkeze dogru gidildikge yerel iliskilerin
onemi artmaktaydi. Sonug olarak, bu alanlarda, formel-en-
formel iliskilerin igice gectigi, surekli bir degisimin yasan-
dig1 ancak yasam kalitesinin (gerek konut piyasasi, gerek is
piyasasi ve gerekse diger ticari ve kamusal hizmetler agisin-
dan) dusuk oldugu bir kamusal ortamin yaraulabildigi goz-
lenmektedir.

Kurulus ve yerlesme asamalarinin “isgal” ya da kent hu-
kuku disindaki diger kurallarla (el senedi satislar1 gibi) ta-
mamlanmasi asamasindan sonra, bu alanda yasayanlar bol-
gelerini “kent hukuku” igine alma cabalarina girmektedir-
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ler. Yani, bir anlamda, “formel kentsel sistem”in kurulmasi
cabalar1 gosterilmektedir. Bunun bireyler bakimindan anla-
m1, gerek “barinak”larina gerekse yasadiklar1 yere “sahip
olma” ve kendi konumlarini “me$rulastlrma” ¢abalandir.
Smith’in de belirttigi gibi, bir anlamda bu durum, burada
yasayanlarin hem yasadiklar1 mekanla hem de icinde yasa-
diklar toplumla kalic bir iligkiler sisteminin kurulmasi an-
lamina gelmektedir (Smith; 1987). Bir anlamda bu surec,
“yerel” olanin kurulmasi ¢abasidir.

Bu noktada, arastirma yapilan bolgede yasayanlar baki-
mindan “belediye” olma ya da “belediye” sinirlari icine gir-
me 6zel 6nem tasimaktadir. Bu alanlardaki belediyelere “ku-
rucu” belediye olma niteligini de bu kosullar vermektedir.

Yerel karar vericiler, bu anlamda, yerel kamusal ortamin
“formel” olarak duzenlenmesine ve dolayisiyla toplumsal
yeniden uretimin mekani olan kent topraklarinin yaratl-
masina, yeniden dagitimina ya da standartlarinin degistiril-
mesine aracihk etmektedirler. Dolayisiyla yerel karar verici-
lerin bu kararlari, hem bu alanlardaki yasam kalitesini hem
de bu alanlarda yasayanlarin konut piyasasi i¢indeki ko-
numlarini belirleyebilmektedir (Pahl; 1970).

Turkiye’deki yerel yoneticilerin “gugsuz” konumlart bi-
linmektedir. Ancak belediyelerin ellerinde bulunan bazi
yetkiler, bu alanlarda yasayanlarin “yerlesiklesmesi” ve
“mesru” olarak varolabilmelerini saglamaya yetecek nite-
liktedir. Bu nedenle, “belediye”ler, bu alanlardaki ortak ya-
samin kurulup surdurulebilmesi i¢in yasamsal 6neme sa-
hiptir.

Belediyelerdeki karar vericilerin elinde esas olarak ug¢
grupta toplanabilecek karar verme yetkisi bulunmaktadir:
Bunlardan birincisi, “imar haklarinin duzenlenmesi” diye
adlandirabilecegimiz, plan yapma yetkisidir. Bu kararlar,
parasal kaynak gerektirmeyen ancak kentlerdeki yasama ve
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alisma alanlarini duzenleyen kararlardir. Bu kararlar hem
yeni gelisen alanlarin aklanmasi, mesrulasmasi, hem de es-
ki yerlesme alanlarinin yeniden duzenlenmesi bakimindan
onemlidir.

lkinci tar kararlar ise, daha ¢ok parasal kaynak gerekti-
ren yatirim kararlandir. Bu kararlar da yine yasama ve ¢alis-
ma alanlarinin kalitesini ve standartlarini belirleyen 6nemli
kararlardandir. Bu konuda “kurucu” belediyelerin ¢ok daha
az olanaga sahip olduklan bilinmektedir. Ugtuncu tur karar-
lar ise, -bir kesimi parasal kaynak gerektiren- bu alanlarda
yasayanlarin “kamusal” yasamlarini 6rgutlemelerine ve sur-
darmelerine yardimcai olan (egitim, kultuar, saghk, is piyasa-
st denetimi vb.) “hizmet”lerin duzenlenmesi ile ilgilidir.

Bu bolumde “kurucu belediye”nin ve bunu olusturan
kadrolarin devsirilme bicimleri, kékenleri, nitelikleri, iliski-
aglar1 ve bu kadrolarin yetkilerini hangi gruplar adma ve
nasil kullandiklari incelenecektir.

Buradaki bulgular, 1989 yilinda yapilmis olan yerel se-
cimle yonetime gelmis olan belediye meclis tuyelerinin egi-
limlerini kapsamaktadir. Bu degerlendirmeler esas olarak
meclis uyeleriyle yapilmis olan duzenli gorismelere ve be-
lediyede calisan burokrat ve teknokratlarla yapilmis olan
gorusmelerin sonuglarina dayanmaktadir. Duzenli gorus-
meler, belediye baskani ve 31 belediye meclisi uyesiyle ya-
pilmistir. Burada uygulanan soru kagidinda 52 temel ve
134 alt soru bulunmaktadir. Gérusmeler, Aralik 1990-Ocak
1991 tarihleri arasinda yapilmistir. Bu dénemde, meclis
uyelerinin partilere gore dagilimi soéyleydi: 21 SHP; 4 DYP;
4 RP; 2 ANAP; 1 DSP. Ancak CHP’nin kurulmasindan sonra
meclisteki dagihm su sekilde degismistir: 11 CHP; 9 SHP; 5
DYP; 4 RP; 2 ANAP ve 1 DSP.
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Il. Kokenleri ve Toplumsal Konumlari

11.1. Gé¢ Oykiileri

Gorusme yapildig: tarihte ortalama yaslan 43.1 olan meclis
uyelerinden sadece 4’u Istanbul dogumludur. Bunlarin 3’
(2’si Karadenizli, 1'i Yugoslav gogmeni olmak uzere) ise
ikinci nesil gocmendir. Diger uyeler Istanbul’a gogle gelerek
yerlesen ailelere mensuptur. Meclis tiyelerinin Istanbul’a or-
talama gelis yaslar1 18.8'dir. Ancak meclis uyelerinin go¢ hi-
kayeleri incelendiginde, yarisinin 18 yasindan kugukken Is-
tanbul’'a geldigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla, meclis tyeleri-
nin, Istanbul’da uzun bir suredir (ortalama 25.6 yil) yasa-
diklar1 anlasilmaktadir. Meclis uyelerinin yarisinin dogum
yeri koy, yansinin ise kasaba ya da kucuk kenttir. Asamali
go¢ yapmus olanlarin orani ise yuzde 60’lara yikselmektedir.

GIZELGE 8
Umraniye Belediye Meclisi Uyelerinin Gog Ozellikleriyle ilgili Gzet Tablo

Sayl Yiizde
istanbul dogumlular 4 125
Karadenizh 12 375
Dogu ve Guineydogulu 9 28.1
Diger 7 21.9
Toplam 32 100.0
K&y dogumlu 17 531
Kasaba dogumlu 7 219
Kent dogumlu 8 25.0
Toplam 32 100.0
Asamali g6¢ yapanlar 19 59.4
Tek agamali g6¢ yapanlar 9 28.1
Istanbul dogumlular 4 12,5
Toplam 32 100.0
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Gocukken gelenler 7 219

13-17 yasinda gelenler 8 25.0
18 yagindan sonra gelenler 13 40.6
istanbul dogumlular 4 125
Toplam 32 100.0
Yoksulluk nedeniyle gelenler 14 438
Diger nedenlerle gelenler 14 438
istanbul dogumlu 4 125

Ortalama istanbul'a gelis yaglar: 18.8
Ortalama istanbul'da yasadiklari stre: 25.6

Meclis uyelerinin gog¢ ozellikleri ve kokenleri arasinda
bazi farkhliklar gozlenmektedir. Bu durum meclis uyeleri-
nin Istanbul'a gelis nedenlerini acikladiklar sorulara ver-
dikleri cevaplardan da anlasilmaktadir. Meclis tuyelerinin
yarisi, Istanbul’a kendilerinin ya da babalarinin “yoksul-
luk”, “is arama” gibi nedenlerle geldiklerini belirtmislerdir.
Buna karsihk meclis tiyelerinin diger yarisi, cogunlukla, “is
kurmak”, “tayin” ya da “egitim gormek” gibi nedenlerle Is-
tanbul’a gelenlerden olusmaktadir.

Genel olarak bakildiginda, uyelerin, orta yas grubuna
mensup, Istanbul disinda dogmus olsa bile Istanbul’a geng
yaslarda gocetmis ve Istanbul’da meclis uyeligi gibi bir ko-
numa gelmek igin gerekli iliskileragina girebilecek kadar
uzun sure yasamis olduklar anlasilmaktadir. Uyelerin gog
gecmisleri bakimindan heterojen olduklar1 ve dolayisiyla
Istanbul’a geldikleri anda birbirlerinden farkli konumlarda
bulunduklar1 anlasilmaktadir.

11.2. Egitim Durumlari

Meclis uyelerinin gogetmis olmalari ve belirli bir tur gog su-
reci icinde yeralmalar1 6nemli niteliklerinden biridir. Bu du-
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rum bize meclis uyelerinin sadece mekansal olarak onemli
degisim yasadiklarin1 gostermekle kalmamakta, toplumsal
konumlarinin da degisim gegirdigini gostermektedir. Ancak,
tek basina go¢ oykusu, bugunku konumlarini tam olarak
actklamaya yetmemektedir. Burada gogle baglantili olarak
bugunku toplumsal konumlarina ulasmalarinda etkili olan
egitim durumlan hakkinda bilgi verilecektir. Asagidaki ci-
zelgede meclis uyelerinin egitim durumlari, babalarinin egi-
tim durumlarniyla karsilastirmal olarak verilmektedir.
Goruldugu uzere, meclis tyeleri babalarindan daha uzun
sure egitim gormuslerdir. Bunda, genel olarak Turkiye’deki
egitim dizeyindeki yukselmenin etkisi oldugu kuskusuz-
dur. Bununla birlikte, meclis uyelerinin yuzde 77%sinin ilko-
kul egitiminden daha fazla egitim gormus olmalar ilgi ¢eki-
cidir. Bu durum, hem kendilerinin hem de mensup oldukla-
r1 ailelerin formel egitime 6nem verdiklerini gostermektedir.

GCIZELGE 9
Medciis Uyelerinin Egitim Durumlarinin
Babalarinin Egitim Durumuyla Karsilagtiniimasi

Egitim Durumlan

Babalarinin Kendilerinin

Say! Yiizde Say! Yiizde

Okuryazar olmayan 3 9.4 - -
Okuryazar 8 250 - -
Hkokul 13 40.6 7 219
Orta-lise 8 25.0 14 43.8
Yuksekokul - - 1 344
Toplam 32 100.0 32 100.0
Sayi Ytizde

Babastyla ayni egitim dtizeyinde olanlar 3 9.4
Babasindan fazla egitim gérenler 27 644
Babasindan az egitim gorenler 2 8.2
Toplam 32 100.0

95



Ancak, meclis uyelerinin yasam oykauleri incelendiginde,
egitim konusundaki ge¢mislerinin ¢ok da rahat olmadigi
gozlenmektedir. Meclis uyelerinin 6nemli bir kesimi iste-
dikleri kadar egitim gorememis ya da egitimlerini oldukga
zor kosullarda tamamlamislardir. Meclis tiyelerinin kokeni
ve go¢ sureci gibi etkenlerin yanisira, kendi ¢abalar ve 6z-
verilerinin olduk¢a 6nemli bir yeri oldugu anlasilmaktadhr.
Burada, meclis uyelerinin yasam oykilerinden orneklerle,
egitimsel deneyimlerini aktarmaya ¢ahsacagiz:

Ornek 1: Bu meclis uyesi Erzincan’in koyunde dogmus,
babasi ilkokul mezunu bir ¢iftciymis. Kendisi Erzincan Sa-
nat Okulu’'nda égrenci iken, okumak i¢in, 14 yasinda Istan-
bul'a gelmis ve kendinden once Istanbul’a gelen agabeyinin
yasadig1 bekar odasina yerlesmis ancak okumaya firsat bu-
lamadan ¢alismaya baslamis.

Ornek 2: Gumushane’nin kéyunde dogmus, babasi koy
enstitisi mezunu ogretmenmis. Istanbul’a gelmeden 6nce
Anadolu’da dolasmislar ve nihayet 8 yasindayken Istanbul’a
ailecek gocetmisler. Bu meclis uyesi, iniversiteyi, 16 yasin-
dan itibaren hem okuyup hem calismak zorunda kalarak
bitirebilmis. Ogrenciligi sirasinda yapugi isler arasinda in-
saat isciligi, demir kalipgihigl, muhasebecilik gibi isler var.

Ornek 3: Umraniye dogumlu bir meclis uyesinin babasi
Rize'nin koyunde dogmus, lise mezunu ve halen kamu sek-
torunde mudur. Ancak bu meclis uyesi babasinin istegine
karsin okulda pek basarili olamamis ve Istanbul’da birgok
lisede dolastiktan sonra ancak babasinin dogdugu yerdeki
bir liseden diploma alabilmis.
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I1.3. is Yasamlari ve is Devingenlikleri

Meclis tyelerinin toplumsal konumlarini ve bundaki degis-
meyi incelemeye babalarinin ve kendilerinin is piyasas
icindeki konumlarinin karsilastirilmasiyla devam edilecek-
tir. Buradaki siniflandirmada kullanilan “esas is” kavramu,
meclis uyelerinin ve babalarinin yasamlar1 boyunca en
uzun sure yapuklar: ve yasamlarinda en 6nemli gordukleri
isler olarak tanimlanmistir. Bunun yanisira meclis uyeleri-
nin “esas isleri” sektorel dagihma gore simiflandirilmistir.
Asagidaki cizelgeden de izlenecegi tizere, meclis tyelerinin
yaptiklar isler, babalarindan oldukga farkhdur.

GIiZELGE 10
Meclis Uyelerinin Asil isleriyle Babalarinin islerinin Karsilastiriimasi
Babalartnin Kendilerinin
isleri isleri
Sayi % Say! Y
Profesyonel Meslekler* - - 2 63
Memur 8 25.0 2 6.3
Ticaret 5 156 4 125
Ingaatla ilgili isler 1 3.1 20 62.5
Imalatla ilgili isler 7 219 3 9.4
Tagimacilikla ilgili igler 1 ER 1 ER
Tarimla ilgili igler 10 313 - -
Toplam 32 100.0 32 100.0
Kendi hesabina ¢alisan 20 62.5 28 875
Ucretli 12 375 4 12.5
Toplam 32 100.0 32 100.0

i*) 4 profesyonel meslek sahibi, yaptikiari wlerin niteliginden dolay! “insaatla ilgili isler"de gos-
tenlmistir




Burada dikkati ¢eken ilk nokta, meclis tuiyelerinin yuzde
70’'inin babalarinin da “tarim dis1” islerle ugrasmalaridir. Bu
durum, uayelerin 6nemli kesiminin kentsel mesleklerle ug-
rasan babalarin oldugu hanelerden geldiklerini gostermek-
tedir. Dolayisiyla, tiyelerin yuzde 53'tt koy dogumlu oldugu
halde, sadece yuzde 30’u koylu ¢ocugudur. Bu da meclis
uyelerinin buytk bir kesiminin kentsel yasamla ve kentsel
mesleklerle oteden beri tanisik olduklarini gostermektedir.

Ancak yine de, uyelerin kendi isleri ile babalarinin yap-
tiklari isler arasinda olduk¢a énemli farklhiliklar vardir. Bu-
rada dikkati ¢ceken en onemli farklilk, meclis uyeleri ara-
sinda “ucretli”lerin dusuklugi, buna karsilik “kendi hesa-
bina” ¢ahsanlarin yuksekligidir. Bunda, Turkiye’de siyasal
yasamin is¢i ve memur gibi “tcretli” kesime buyuk ol¢ude
kapali olmasinin 6nemli etkisi vardir. Ancak bunun yanisi-
ra, uyelerin esas islerinin “insaat” alaninda yogunlasmis ol-
masi bir baska noktay1 da gundeme getirmektedir. Bu da,
ozellikle buyuk sehirlerde, “belediyeler”in kurum olarak is-
levinin dar olmasindan ve ¢ok siirl bir kentsel grubu ilgi-
lendirmesinden ileri gelmektedir.

Meclis uyelerinin esas islerine ulasmada “baba” meslekle-
rinin ¢ok 6nemli olmadig1 anlasilmaktadir. Burada profes-
yonel mesleklere sahip olanlar hakkinda bilgi vererek bir
actklama getirebiliriz. Meclis uyeleri arasinda yuksek 6gre-
nim gormus 11 meclis tyesinden 3’inun babasi koylu, 6's1-
mn babasi kucuk memur, digerlerinin babalar ise zanaat-
kar ya da iscidir. Bu uyelerden 6's1 kendi egitim gordugu
alanlarda mesleklerini surdurmektedir. Digerlerinin ise
yaptiklari islerle egitim gordukleri konular arasinda bir ilis-
ki yoktur. Dolayisiyla, 6rnegin, insaatla ilgili islerle ugra-
sanlarin gerek egitim duzeyi, gerek baba meslegi ve gereksc
de dogum yeri bakimindan oldukc¢a heterojen bir grup ol-
duklarini séylemek mumkiindir. Ayni genelleme, diger is-
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lerle ugrasanlar icin de yapilabilir.

Meclis uyelerinin kendi is yasamlari suresince surekli bir
hareketlilik i¢inde olduklar1 gozlenmektedir. Uyelerin ilk is-
lerinden bu yana, ortalama degistirdikleri is sayis1 3.9'dur.
Meclis uyelerinin is degistirme yonu, genellikle, ucretlilik-
ten kendi hesabina ¢alismaya dogrudur. Bunun yanisira,
meclis uyeleri is degistirirken, ayn1 meslekte konum degis-
tirmekten ¢ok, mesleklerini degistirmislerdir. Bu, is piyasasi-
nin ozelligiyle ilgili bir noktadir. Burada, en az is ve meslek
degistirenlerin doktor, muhendis ve avukat gibi profesyonel
meslek sahipleri olduklar1 gozlenmektedir. Is degistirme, di-
ger mesleklerde daha yuksektir. Meclis uyeleri arasinda en
az 2, en ¢ok 10 is ve meslek degistirene rastlanmistir.

Meclis uyelerinin goriusmelerde belirttikleri ortalama ilk
ise baslama yaslan 19.4’dur. 1se ilk baslama yasinin gergek-
te daha dustik olmasi ihtimali vardir. Uyeler, genellikle, ¢a-
lismaya baslama yaslarin1 ¢ocukluk sonrasi donem olarak
kabul etme egilimindedirler. Ancak baska sorulara verdikle-
ri cevaplar bircogunun ¢ocuk yasta ¢alismaya basladiklarini
gostermektedir. Ozellikle ortaokul sonrasinda egitimlerini
surdiurmiis olanlarla ¢cocuklukta ¢ahstiklari isleri surdirme-
mis olanlar, cocukluk dénemindeki ¢alismalan belirtme-
mektedirler. Kendi beyanlarina gore, meclis tyelerinin 19'u
19 ve daha kuguk yaslarda; 13’a ise 20 yasindan sonra ¢a-
lismaya baslamistir.

Meclis uyelerinin is yasamlarindaki devingenliklerini ak-
tarmak amaciyla, birkag¢ 6rnek olay 6zetleyebiliriz:

Ornek 1: 11k ise baslama yas1 27 olan bir meclis uyesinin
babasi ilkokul o6gretmenidir. Kendisi Tip Fakultesi’ni bitir-
dikten sonra bir askeri hastanede doktorluk yapmistir. Da-
ha sonra emekli olan bu tyenin halen Umraniye’de kendisi-
ne ait bir dispanseri vardir.

Ornek 2: Ortaokul mezunu olan bir meclis dyesinin ba-
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bas1 marangozdur. Kendisi ¢irakhk yaparak ¢alismaya bas-
lamistir. Askerlikten sonra Almanya’ya kaynakgi olarak gi-
den bu meclis tyesi uzun yillar orada kalmistir. Ancak, bir
sure sonra isciligi terketmis ve Almanya’da ticaret yapmaya
baslamistir. Bu meclis ayesi, Almanya’da yasadigi sure igin-
de su isleri yapmisuir: restoran isletmeciligi, ucak bileti
acentalig), Turk iscilerine resmi tercaimanhk. Bu uye, 1980
yilinda Turkiye’ye geri dénerek Umraniye’de Sile yolu uze-
rinde benzin istasyonu agmistir. Halen bu benzin istasyo-
nunun yaninda lokanta ¢alistirtyor. Bunun yanisira, istasyo-
nun yaninda kuguk bir turistik otel agma hazirliklar i¢in-
de. Bu meclis uyesi bugiine kadar toplam 10 is ve meslek
degistirmistir.

Ornek 3: Bu meclis uyesinin babasi Sumerbank fabrika-
sinda iscidir. Kendisi 14 yasinda matbaada ¢irak olarak ¢a-
lismaya baslamistir. Daha sonra iki farkh fabrikada isgilik,
profesyonel sendikacilik, ekmek fabrikasinda yoneticilik,
nakliyecilik, elektronik esya saticihg1 yapmis, sonunda em-
lak komisyonculugu yapmaya baslamistir. Bu meclis tyesi,
su siralar, emlakg¢iligin yanisira, insaat malzemesi saticihgi
da yapmaktadir.

Ornek 4. Bu meclis uyesinin babasi ilkokul ¢gretmeni-
dir. Ancak kendisi, okuyamamis ve 15 yasinda ¢alismaya
baslamistir. Bu meclis tyesi sirasiyla isportacilik, tezgahtar-
lik, trikotaj isciligi, NETASta duz iscilik, sendikacilik, kah-
vecilik, spor malzemesi saticihg, yagh boya dekorasyon is-
leri yapmis ve sonunda insaatgilik yapmaya baslamistir. Bu
meclis tiyesi toplam 10 is ve meslek degistirmistir.
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11.4. Konut Piyasasindaki Konumlari
ve Konut Devingenligi

Bu bolumde, meclis tiyelerinin yasam duzeyindeki degismeyi
aktarabilmek amaciyla, yasadiklar1 konutlarin niteliginden ve
kentsel mekan i¢inde yer degistirmelerinden sozedilecektir.
Daha onceki bolumde de aktarildig: gibi, meclis tyelerinden
sadece 4’0 Istanbul dogumludur. Istanbul dogumlu olanlar-
dan 30 Umraniye, biri ise Uskudar dogumludur. Istanbul di-
sinda dogmus olanlarin Istanbul’da yasadiklar sire 25.6 yil,
Umraniye’de yasadiklar sure ise 19.6 yildir. Dolayisiyla, 1s-
tanbul disinda doganlarin Istanbul’a geldikten ortalama 6 yil
sonra Umraniye’ye yerlestikleri anlasilmaktadir.

Asagidaki cizelgede, meclis uyelerinin Istanbul’'da ilk yer-
lestikleri ve bugun oturduklan yerler karsilastirmali olarak
gosterilmektedir. Bu cizelgeden de izlenecegi uzere, meclis
uyelerinin sadece yuzde 30’unun ilk yerlestigi yer Umrani-
ye'dir, digerleri 6nce Istanbul’'un degisik semtlerine yerles-
mislerdir. Istanbul’da ilk yerlesilen yerler incelendiginde,
oldukc¢a karisik bir tabloyla karsilasilmaktadir. Burada, ge-
cekondulasmanin yogun bicimde yasandigi semtlerin ¢ok
agirhikh olmadigy, buna karsilik daha ¢ok alt-orta siniflarin
ve kiralik konutlarin bulundugu eski kentsel alanlarin agir-
lik tasidigini soylemek mumkindir. Meclis ayeleri Umra-
niye'ye yerlesme nedeni olarak daha ¢ok burada konut
edinme ve is kurmanin kolayhgindan so6z etmektedirler.

“Tezgahi burada kurdum, gevre edinip isyeri actim. Akra-
balar burada.”; “1977°de burada gecekondulasma vardi, biz
de o ginin sartlarinda yerlestik.”; “Gecekondu yapildy, is-
veri agildi.”; “Umraniye bir Anadolu kasabasinin sicakligi-
ni, yakinhgini tasir. Suadiye’de canim sikilir!” tara cevap-
lar, buraya yerlesen meclis uyelerinin yerlesme saiklerini
ozetlemektedir. Meclis tyelerine gore, yeni gelisen Umrani-
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ye'ye Istanbul’un eski kentsel alanlarina gore is kurma, cev-
re bulma ve konut edinme bakimindan elverisli bir alan ol-
dugu icin yerlesilmistir. Cizelge 11'den de izlenecegi uzere,
meclis ayelerinin bayuk bir kismi Umraniye’de konut sahi-
bidir ve buradan tasinmayi da istememektedir.

GIZELGE 11
Meclis Uyelerinin ilk Oturduklar Yerlerin
ve Simdi Oturduklar Yerlerin Kargilastirilmasi

ik Oturduklart Simdiki
Say! % Sayt %
Umraniye 10 313 25 781
Diger gecekondu 7 219 - -
Kentsel alan 15 469 7 219
Toplam 32 100.0 32 100.0

Meclis uyelerinden sadece birinin Umraniye’de ne isi ne
de evi vardir. Bu meclis ayesi, “parti” kontenjani ile meclis
uyeligine secildigini, ancak ileride bu bolgeden secilme
sansinin olmadigini belirtmektedir. Diger uyelerin ise, ha-
len baska semtte otursalar bile, mutlaka isyerleri Umrani-
ye’dedir. Eskiden Umraniye’de oturdugu halde, 6zellikle
cocuklarinin gelecegi i¢in, baska semte tasinmis olan 3 uye
vardir. Bunlarm tasindig) bolgeler Kadikoy yakasinin yeni
gelisen orta-siif (Kozyatagi, Maltepe gibi) alanlaridur.

Meclis uyelerinin konut tuarune gore yer degistirmeleri
Cizelge 12'de gosterilmektedir. Burada, “gecekondu” hu-
kuksal olarak degil, yeni insa edilmis, kota kosullardaki bi-
nalar olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla, bu ¢izelgede
ozellikle “apartman” kategorisinde gorunen binalarin bir
kesiminin eski gecekondularin yeniden insa edilmesiyle ya-
pilan binalar olmasi s6zkonusudur.

102



GIZELGE 12
Meclis Uyelerinin istanbul’da ilk Oturduklari Konutlarin
ve Bugiin Oturduklari Konut Tiirlerinin Kargilastirilmasi

ilk Konut Simdiki Konut
Say! % Sayi %
Gecekondu 3 9.4 6 18.8
Muistakil ev 13 40.6 5 15.6
Apartman dairesi 9 28.1 21 65.6
Bekar odasi vb. 7 219 - -
Toplam 32 100.0 32 100.0

Meclis tyeleri, eski konut alanlarindaki “mustakil evler-
den”, gecekonduya ya da apartman katlarina dogru yer
degistirmislerdir. Burada meclis uyelerinin yasadigi en
onemli degisim, “kiraciliktan ev sahipligine” gegistir.

Cizelge 13’te meclis uyelerinin halen yasadiklar1 konutla
ilgili baz1 bilgiler 6zetlenmektedir. Goruldugu gibi, meclis
uyelerinin buyuk bir kesimi “ev sahibi”dir ve oturdugu yer-
den tasinmayi da dusunmemektedir. Tasinmay1 dasunenle-
rin bir kesimi ev almay: planlayan kiracilardan, bir kesimi
ise ozellikle ¢cocuklarinin gelecegi icin baska semte yerles-
meyi diisinenlerden olusmaktadir. Ornegin, daha énce bas-
ka bir semtte oturan ve isi nedeniyle Umraniye’ye yerlesmis
olan bir meclis tyesi, “Isime yakin oldugu icin buraya yer-
lestim ama pismanim. Burasi cahil insanlarin oturdugu yer”
diyerek daha homojen bir orta-simif alanina yerlesmeyi ta-
sarladigini belirtmistir.

Meclis uyeleri igin, Umraniye icinde de prestijli ve pres-
tijli olmayan alanlar ayrimi vardir. Umraniye icinde Ataturk
Mabhallesi ile ana cadde uzerinde oturmak, Umraniye'nin
baska mahallelerinde oturmaktan daha prestijli olmaktadr.
Nitekim bir¢ok meclis iiyesinin Umraniye iginde bu amacla
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yer degistirdikleri ya da degistirmek istedikleri anlasilmak-
tachr.

CIZELGE 13
Meclis Uyelerinin Konut Durumlari ile ilgili Ozet Bilgi

Say! %
Ev sahibi olan 27 844
Evden tasinmay: dustinmeyen 24 75.0
Hig gecekonduda yasamamig 20 625
Gecekonduda yasayan akrb. olan 19 59.4

Umraniye Belediye Meclisi uyelerinin buytk bir kesimi
hi¢ gecekonduda yasamamisur. Halen gecekonduda yasa-
yan mcclis uyelerinin sayisi 6, birara gecekonduda yasadi-
g belirten meclis tyelerinin sayisi da yine 6’dir. Hi¢ gece-
konduda yasamadigini belirten meclis uyelerinden 8’inin
halen gecekonduda yasayan yakin akrabalari oldugu anla-
stlmaktadir. Dolayisiyla, kendileri yasamasa bile, gecekon-
duyla yakin iliskisi olan meclis uyelerinin oram cla yuzde
60’1 gecmektedir.

Sonug olarak, meclis tyeleri, Umraniye'ye Istanbul'a gel-
dikten bir sure sonra yerlesen; gecekonduyla iliskisi olsa da
kendisi “gecekondulu” olmayan; kent icinde ve Umrani-
yc'de mekansal hareketlilik deneyimi olan; gerek isyeri ve
gerckse konut acisindan Umraniye’de yerlesiklesmis ve so-
nucta kendilerinin ve ailelerinin geleceklerini esas olarak
Umraniye’de kurmaya ¢alisan gruplardan olusmaktadir.
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I1. Kékenlerine Bagh iliskiaglar

I11.1. Akrabalanyla iliskileri

Meclis uyeleri, Istanbul’a gocetmis olmakla birlikte, kentte
yasama deneyimine sahibolan ailelerden gelmektedirler.
Kente go¢ ve yerlesme surecleriyle ilgili sorulara verdikleri
cevaplardan meclis tuyeleri arasinda, kendi akraba grubu
icinde ilk defa gocetmis “6ncit gogmen” sayisinin hayli du-
suk oldugu (sadece 8 kisi) anlasilmistir. Zincirleme gog su-
recinin 6nemli oldugu bir kitlesel gog sureci icinde “6ncu
gocmen” olmama durumu kentte akrabahiga dayah iliski-
agin1 hazir bulma anlamini tasimaktadir. Bu ise, gocedenler
bakimindan kente yerlesmede oldukg¢a onemli bazi kolay-
liklar anlamina gelmektedir.

Oncu gocmen oldugu saptanan 8 kisiden 25i, baska sehir-
de yasadiktan sonra, kendi kars1 ve ¢ocuklariyla, orta yas-
tayken lIstanbul'a yerlesmislerdir. Bunlar hari¢ tutuldugun-
da, meclis uyelerinden sadece 6'simin ¢ocuk yasta ve higbir
akraba destegi almadan; bekar odasinda, insaatlarda yatarak,
kente yerlestikleri anlasilmaktadir. Bu grup, kentte yasama,
yerlesme ile ilgili sorunlar1 kendi baslarina, aile ve yakin ak-
raba destegi almadan ¢6zumlemek ve hatta kendilerinden
sonra gelenlere yardim etmek zorunda kalmislardir.

Meclis uyelerinden 7’si, cocuk yastayken ve tek basina lIs-
tanbul'a gogetmistir. Bunlar, Istanbul’a kendilerinden 6nce
gelen agabeylerinin, ya da amcalarinin yanina yerlesmisler-
dir. Dolayisiyla ana ve babalarindan ayri1 yasadiklar halde,
kente yerlesmede bir onceki gruba gore daha avantajli ko-
numdadirlar.

Meclis uyelerinin geri kalaninin (17 kisi), kente yerlesme
sorunlar1 ise daha ¢ok babalan tarafindan ¢ézulmustiir.
Bunlar arasinda babalarindan sonra gocedenler oldugu gibi,
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kendi ana-babalariyla birlikte gogedenler de vardir. Bu tuye-
lerin bir kesiminin babalari, daha 6nce yerlesen akrabalari-
nin destegini almistir. Meclis tiyelerinin bu kesimine baba-
larinin kentteki deneyimleri ve iliskiaglar1 oldukc¢a 6nemli
bir kolaylk saglamistir. Dolayisiyla bu grubu, kendileri go-
cetmis olsalar bile, go¢ ve yerlesme deneyim birikimi baki-
mindan ikinci nesil go¢ grubu olarak da kabul etmek mum-
kandur.

GIZELGE 14
Meclis Uyelerinin Hanehalki Ozelligi ve
Akrabalanyla iliskileri Hakkinda Ozet Bilgi

Sayi Yizde
Gekirdek aile olanlar 22 68.8
Ayni binada akrabasi olan 9 28.1
Ayni semtte akrabasi olan 26 81.2
Gogte ve yerlesmede aile
ve akraba destegi alanlar 24 75.0

Meclis uyelerinin buyuk bir kesimi, zincirleme gog sure-
cinin kentte kurmus oldugu yerlesiklesmis iliskiaginin
avantajlarindan yararlanarak kente yerlesmislerdir. Aile ve
yakin akrabalarin sagladig1 kalacak yer, yiyecek gibi kentte
yasamak icin gerekli asgari kosullar1 hazir bulmuslardir.
Meclis uyelerine daha 6nce gocetmis olanlarin hazirlamis
oldugu ve kendilerine egitim ya da ¢alisma yasamina giris
icin gerekli ortam1 hazirlayan bu durumun yasam kalitesi
bakimindan anlami farkl olabilmektedir. Bunu da, buyuk
olcude, ailelerin konumu belirlemektedir. Dolayisiyla bu
olanaklar bir grup meclis uyesi i¢in yuksek ogrenime de-
vam etme; digerleri icin ise kucuk yasta ¢cok dusuk ucretle
calismaya baslama anlami tasiyabilmektedir.

Meclis uyeleri kente yerlesirken aile ve akraba destegi al-
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muslardir. Ancak, bu durumun akrabalarla birlikte yasamay:
surdurme anlami tasimadigini gormekteyiz. Meclis uyeleri-
nin buyuk bir kesimi, halen “cekirdek” aile olarak yani
kendi es ve ¢ocuklariyla ve yanlarinda herhangi bir akraba-
lar1 olmadan yasamaktadirlar. Meclis tyeleri arasinda genis
ailc olarak yasayana rastlanmamistir. Sadece 8 meclis uyesi-
nin hanesinde ¢ekirdek aile uyeleri disinda akrabalar var-
dir. Bunlardan 6's1 meclis uyelerinin yash anne ya da baba-
laridir. Diger iki hanede ise, bekar kardes ya da kayinbira-
derler aym hanede yasamaktadir. Bir diger deyisle, meclis
uyelerinin buyuk bir kesiminin haneleri zincirleme goé¢ me-
kani degildir.

Bunda meclis tyelerinin énca go¢men olmamalarinin ya-
msira bolgedeki yasadisi konut uretimi bollugunun etkisi
de sozkonusudur. Zincirleme go¢ surecinin stratejik ko-
numlarinda bulunanlar icin akrabalar1 kente yerlestirmek
eskisi kadar zor degildir. Buyuk bir ihtimalle, yeni gelisen
gecekondu alanlar, zincirleme gog surecinin “ayni konutu
paylasma” zorunlulugunu ortadan kaldirmistir. Bu, beledi-
ye meclisi ayeleri gibi bu konuda stratejik olarak etkili ko-
numda bulunanlarin akrabalar i¢in belki de ¢ok daha fazla
gecerlidir. Dolayisiyla, yeni gelenler artik akraba evlerine
degil, onlara kendi imkanlarin1 sunan akrabalarinin yar-
dimlariyla, belki eskisine gore daha kisa sirede, dogrudan
kendi konutlarina yerlesebilmektedirler. Umraniye belediye
meclisi uyeleri de, bugunku konumlari itibariyle, zincirle-
me gog surecinin yaratugl yerlesme sorunlarinin ¢6zumu-
nun dagumlendigi oldukca guglu ve stratejik noktalarinda
bulunmaktadirlar. Dolayisiyla, meclis ayelerinin evlerinde
yakin akrabalarinin bulunmuyor olmasi zincirleme gog su-
recinin sona erdiginin gostergesi degildir.

Ancak burada dikkati ¢eken nokta, meclis uyelerinin bu-
yuk bir kesiminin ayni binada oturan akrabalarinin olmayi-
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sidir. Meclis uyelerinden sadece 9u yakin akrabalariyla ay-
nt binada oturmaktadir. Bunlarin bir kesimi gecekondu, bir
kesimi ise gecekondudan apart-konduya ¢evrilmis olan bi-
nalardir. Bu binalarin bir kesimi “aile apartman1”clir. Ancak,
iclerinde baska kiracilarin oldugu apartmanlar da vardr.
Gecekondudan apartmana doénustirme sureci hizla devam
ettigi icin, bazi binalar hentiz insa halindedir. Tek kath bi-
nalarin bir kesimi, muhtemelen, aile apartman haline do-
nisecektir.

Meclis uiyelerinden yiizde 80’inin yasadiklar1 mahallede
akrabalarinin olmasi, ayni binada oturmasalar bile, akraba-
lanyla yakin iligski olanaginin bulundugu bir ortamin gos-
tergesidir. Ancak burada, meclis tiyelerinden her biri igin
“akrabalik” kavraminin kapsadig yakinhk derecesinin [ark-
I oldugunu belirtmekte yarar vardir. Arastirmada bu konu-
da ayrintili soru sorulmamistir. Ancak, verilen yanitlardan
akrabalik tamiminin kardeslerden, hemsehrilere kadar uza-
nan bir genis yelpazeye yayildig1 anlasilmaktadir.

I11.2. Hemsebhrileriyle iliskileri

Meclis uyelerinin kokensel baglar tizerinden kurduklar bir
baska iliskiagi da hemsehrileriyle kurduklar iliskilerdir.
Meclis uyelerinin dogum yerleri incelendiginde, Umrani-
ye'de yasayan ve Istanbul’a yogun gog veren yorelerden ge-
lenlerin ¢ogunlukta oldugu izlenmektedir.

Asagidaki cizelgede goruldugu gibi, Meclis uyelerinin he-
men timinun Umraniye'de yasayan “hemsehrileri” vardir.
Hemsehrisi olmayan tek uyenin birka¢ nesildir Istanbullu
olan bir kisi olmast ilgi ¢ekicidir. Bir anlamda, Umraniye’de
secimle yerel yonetimde gorev alan tiyeler iginde koken ba-
kimindan en yalniz olam “Istanbullu” olan uyedir. Diger bu-
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tin uyelerin, Umraniye’de, mensup oldugu hemsehri grubu-
nun gog oranina gore degisen sayida “hemsehrisi” vardir.

Uyelerin hemsehrilerinin arasinda, eskiden beri tanidik-
larinin yanisira, gocten sonra Umraniye’de tamistiklar: hem-
sehrileri de vardir. Meclis ayeleri, yeni tamstiklar1 hemseh-
rilerine “komsu”, “arkadas”, “esnaf” ve “partili” olarak de-
gisik cevrelerde rastladiklarini belirtmektedirler. Dolayisiyla
meclis tyelerinin “hemsehrileri”, yasamlarinin hemen bu-
tun alanlarinda yeralmaktadirlar.

GIZELGE 15
Meclis Uyelerinin Hemsebhrilik iliskileri ile ilgili Gzet Tablo

Sayi Yizde
Umraniye’de hemsehrileri olanlar 31 96.7
Dogum yeri ile iligkisi olanlar 21 65.6
Dogum yeri ile siki iligkisi olanlar 18 56.3
Hemsehri dernekleriyle iliskileri ol. 24 75.0
Kendini “Umraniyeli-istanbullu” olarak tanimlayanlar 10 313

Meclis uyelerinin dogduklar: yerle iliskileri de devam et-
mektedir. Meclis uyelerinin yaklasik ugte ikisinin dogum
yerleriyle “sik1” iliskisi oldugu anlasilmaktadir. Bu uyelerin,
dogum yerlerinde mah-mulku, akrabalari oldugu gibi, ora-
ya, ¢ok sik olmasa da gittikleri anlasilmaktadir. Ornegin,
Oflu bir meclis uyesi “Yazlar yaylaya gidiyoruz. Kardesle-
rim halen orada yasiyor. Oradaki mal-mulk halen dedemin
ama bize de oradan gelir geliyor” demektedir. Ancak her
ayenin iliskisi bu kadar “siki” degildir. Ornegin bir baska
uye dogdugu yere “10 yilda bir turistik amach olarak gidi-
yorum. Cay tarlalarimiz var, oradan her yil gelir geliyor.
Akrabalarimizdan orada kalanlar var” demistir. Dogum yeri
ile iliskinin sikihginda “koy” kokenli ya da tarimn agirhg-
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nt korudugu kucuk kasaba kokenli olmanin 6nem tasicig
gozlenmektedir.

Bununla birlikte, “hemsehrilik” iliskilerinin formel or-
gutler araciligiyla da surduruldugin gozlenmektedir. Umra-
niye'de halen faaliyet gosteren 24 hemsehri dernegi vardir.
Bu, bolgede hemsehrilik iliskilerinin oldukg¢a canli oldugu-
nu gostermektedir. Meclis uiyelerinin 24’untun de 12 farkh
hemsehri dernegiyle iliskili oldugu anlasiimaktadir. Bu der-
neklerden 5’i Umraniye'de, digerleri ise Umraniye disinda
faaliyet gosteren derneklerdir. Hicbir dernekle iliskisi olma-
yan uye sayisi ise 8'dir.

Meclis tiyelerinin hemsehri dernekleriyle iligkilerinin yo-
gunlugu ve bu derneklere verdikleri 6nem farkhdir. Higbir
hemsehri dernegi ile iliskisi olmayan tyeler, koken olarak
Istanbul dogumlular ya da bazi Balkan go¢menleri ve Istan-
bul’a kitlesel go¢ vermeyen, dolayisiyla, kentteki hemsehri
sayist digerlerine gore az olanlardir.

Meclis uyeleri arasinda hemsehri derneklerinin kurucula-
n ya da yonetim kademesinde olanlar bulundugu gibi; bu
derneklerle fazla iliskisi olmayan; hatta iliskileri bulunsa
bile, bu tur derneklere karsi olan tyeler de vardir. Bu farkh
war uyelerle ilgili 6rnekler asagida verilmektedir. Genel ola-
rak, meclis tyeleri hemsehri derneklerini ve buradaki faali-
yetleri “politik” olmaktan ¢ok her gorusten hemsehrilerin
biraraya geldigi, “sosyal” ve “kulturel” faaliyetler olarak ta-
nimlamaktadirlar. Ayrica, hemen hepsi de bu tur dernekle-
rin politik nitelik tasimalarina karsi olduklarini belirtmek-
tedirler Ancak yine de, meclis tyelerinin bu tur derneklerle
iliskilerinin poitik yasamlarinin bir pargasi oldugu agiktr.
Bir tiyenin de belirttigi gibi, bu dernekler “tanisma, kaynas-
ma ve siyasi yonden oy toplama yerleri”dir. Bir baska uye
ise bu dernekleri, “birlik, beraberlik ve diyalogun gelisme-
si"nin saglandig) yerler olarak tanimlamustir. Yine bir baska
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uyeye gore bu dernekler ve lokaller “Yardimlasma, tanisma,
konusma icin, kahvehaneden daha iyi bir ortam saglamak-
tadir. Buralarda is konusulup, is aliniyor; hem cle randevu
yeri oluyor”.

Dikkat edilmesi gereken bir nokta, ele alinan grubun ozel
bir grup olusudur. Meclis ayeleri, yerel politik kadrolar ola-
rak, Umraniye’ye cesitli dénemlerde yerlesen gruplar igin
yasamsal 6neme sahip konularda karar alma konumuncla-
dirlar. Dolayisiyla, kent icinde ve 6zellikle Umraniye’de, ki-
sith da olsa, politik guce sahiptirler. Buyuk kentlerde yerel
yonetimlerdeki kadrolarin- hatta ulusal duzeydeki politik
kadrolarin- “hemsehrilik” iliskileri yoluyla oy devsirdikleri
son donemlerde acikca gozlenmeye ve ifade edilmeye bas-
lanmistir. Ancak bu gozlemlerin tek basina farkh partilerin
birbiriyle yarismasini tam olarak acikladiginmi iddia etmek
de mumkun degildir.

Bu arastirma cercevesinde, burada ele alinan yerel politik
kadrolarin hemsehrilikle ilgili egilimlerinin mecliste cogun-
lugu elinde tutan partinin 6zelliklerini de yansitug1 gozo-
nunde tutulmalidir. Mevcut partiler iginde bazi partilerin,
ozellikle sosyal demokrat partilerin i¢inde hemsehrilik ilis-
kilerinin daha baskin oldugu iddia edilmektedir. Bu bolum-
deki bulgular siyasal partilere gore karsilastirmali olarak
aktarilmamaktadir. Ancak meclisteki farkh partilere men-
sup uyelerde birbirine ¢ok benzeyen egilimlerin oldugu
acitkca gozlenmistir. Bu nedenle hemsehrilik iliskilerinin
butun partiler icin benzer nitelikler gosterdigini soylemek
mumkuandar.

Ornegin, hemsehri dernekleriyle yapilan gorusmelerde,
bu derneklerin ortak 6zelligi, hemen her siyasi gorusten
“hemschriler”in biraraya geldigi dernekler olusudur. Meclis-
te larkl siyasal partilere mensup olan tiyelerin ayn dernekte
faaliyet gostermesi, hatta ayn1 yonetim kurulunda yeralmasi
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bunu dogrulamaktadir. Dolayisiyla, bu tur dernekler, bir an-
lamda “partilerusta” niteliktedir ve bu o6zellikleri, belki de,
farkli siyasal kadrolardaki “hemsehriler”in karsi karsiya kal-
diklari sorunlarin ¢éztiimune katki saglamaktadir.

Ornek Olay 1 (Hukuk Fakultesi'nden terk, kaba insaat
malzemesi saticisi, DYP'li): “Benim bu dernekteki pozisyo-
num baska. Trabzonlu olarak ¢ok eskiyim. Umraniyeli
Trabzonlular arasinda yerim farkh. Tahsilli oldugum igin,
batun Trabzonlular beni ararlar ve ben onlara maddi-mane-
vi yardimcr olurum. Resmi dairelerde, kaymakamliklarda
isi olanlar mutlaka beni ararlar.”

Ornek Olay 2 (Lise mezunu, insaat taahhut isleri yapiyor,
RP’li): “Gumushaneliler Yardim ve Kalkindirma Dernegi
yonetim kurulu uyesiyim. Hemsehrilere her konuda yar-
dimct oluyoruz. Dul, yetimlere yardim ediyoruz. Okuyan
ogrencilere yurt saghyoruz.”

Ornek Olay 3 (Ortaokul mezunu, eski sendikac, insaat-
¢1, SHP’li): “Kars ve Cevre llgeleri Dayamisma Dernegi'ne,
onlar istedigi icin tye oldum. Hemsehriligi sevmiyorum.
Butun dernekleri demokratik kitle orgutleri olarak goruyo-
rum. Bunlar talepleri iletmek i¢in 6nemli.”

Ornek Olay 4 (Universite mezunu, bir kooperatifte yone-
tici, SHP’li): “Bizim koyun dernegi var. Tesebbus halinde
Erzincan Kaltur Dernegi var. Toplantilarina gittim. Ama ba-
na ters. Aruk Istanbullu olmanin gereklerini yerine getir-
mek lazim. Bu tur dayanismaya donuk orgutlerin feodaliz-
mi reddetmeyen bir nitelikte oldugunu duasuniayorum. Ben
pek sicak bakmiyorum. Sinifsal olmal1.”

Ornek Olay 5 (Asker emeklisi, emlak ve muhasebe biiro-
su sahibi, SHP’li): “Kars 1li ve Cevre ll¢eleri Dayanisma
Dernegi'nin tabii tyesiyim. Bu dernek siyasi degil. Toplum-
sal kitlelerin birarada olmasini temin ederler. Aym yorenin
insanlari, ayni duyguyu tasir. Boylece ayni yore, duygu,

112



kualtar biraraya gelir. Karslilar bu dernek aracihigiyla birara-
ya gelir. Hangi mahallenin ne sorunlari varsa orada konu-
sulur. Dernek baskani, kendi derneginde yapilmasi gereken
islerin trafik akisinda daha faydali olur. Sorunlari tek agiz-
dan Belediye Baskanr'na iletir, trafik akisina faydasi olur.”

I11.3. Kendilerini “Nereli” Gortiyorlar?

Burada, meclis uyelerinin kendilerini “nereli” olarak gor-
dukleri ve gocle yerlestikleri bu ilcede ve daha genel an-
lamcla Istanbul'da kendilerini nasil tammlachklari azerinde
yogunlasilmaya cahisilacaktir. Bu nokta, nesnel olarak hepsi
gocetmis olan meclis tyelerinin, kentin bu yoéresinde vasar-
ken ve bu yoresiyle ilgili kararlar alirken gerek yasadiklar:
yerle ve gerekse burada yasayanlarla ne tur iliski kurdukla-
rinm anlasilmasina da yardimei olacaktir.

Bu bolumde, meclis tyelerine sorulan kendilerini “nere-
li” olarak tamimladiklari sorusuyla birlikte, “Umraniyeli” ve
“Istanbullu”yu nasil tamimladiklart sorularimin degerlendi-
rilmesi yapilacakur ve degerlendirmeler sonucunda, meclis
ayelerinin sadece “yerel” duzeyde mi iliskileri oldugu, yok-
sa iliskilerini “kentsel” diizeye de mi tasidiklari ya da bunu
hedefleyip hedeflemedikleri anlasiimaya cahsilacakur.

Meclis tyelerine yoneltilen “Nerelisiniz?” sorusuna veri-
len cevaplar gozden gecirildiginde, sadece 10 tyenin kendi-
ni gocetmis olduklari, yasadiklar ve daha da énemlisi siya-
sal faaliyetleriyle degistirmeye calistiklar yeni yerlesme
alanlanyla tanimladiklarimi gozlemlemekteyiz. Bunlardan
3'a kendini “Istanbullu”, 5’ “Umraniyeli", 2’si ise “Uskudar-
I olarak tamimlamusur. Bu 10 uyeden sadece ikisi Istanbul
dogumludur. Digerleri ise Istanbul dist dogumlu olmakla
birlikie kendilerini aruk “bural’” olarak gormek istediklerini

113




belirtmektedirler. Buna karsilik Istanbul dogumlu olan diger
3 aye, kendilerini babalarinin kékenleriyle tanimlanuslardir.
Diger meclis ayeleri, olduk¢a uzun bir suredir Istanbul'da ve
Umraniye'de yasamalarina karsin, kendilerini dogum yerleri
ya da kokenleri ile tanimlamaktadirlar.

Bu soru Istanbul’daki yerel yoneticilerle yaptigimiz daha
onceki arastirmalarda da benzeri sonuclart vermistir. Goce-
denlerin “nerelisiniz?” sorusuna verdikleri bu cevap, ozel-
likle “hemsehrilik” iliskilerinin bu derece yogun oldugu bir
ortamda, kendilerini ve birbirlerini tammlamada kullandik-
lart onemli bir relerans cercevesi olusturmaktadir. Bu ce-
vaplarin ne kadarinin “etnik” grup olarak degerlendirilebi-
lecegi ayr bir konudur. Boyle bir ¢ercevede, konuya 6zgu
teckniklerle baska arastirmalarin yapilmasi gerekmektedir.
Ancak yine de, buradan konuyla ilgili baz1 ipuclarinin elde
cdilebilmesi sozkonusudur.

Meclis tyelerinin mekansal olarak kendilerini hangi cog-
ralyaya ait gorduklerini algilayabilmek icin yoneltilen ikin-
ci soru “Umraniyeli kim?” sorusuydu. Meclis tyelerinin bu
soruya verdikleri cevaplardan, [arkli mekanlardan gelerek
aym cogralyaya yerlesmeye calisanlarin, bu alanda yasayan-
lar1 nasil tanimladiklarint anlamaya ¢alisacagiz. Bu sorulara
verilen cevaplar ¢ grupta toplanabilmektedir:

Birinci grup cevaplar, Umraniye'nin sahipsizligini ve do-
layistyla “Umraniyeli”nin olmadigini vurgulamaktadir. Bu
cevaplara gore, gocedenler, “sahipsiz”, “yerlisinin olmadig”
bir alana yerlesen [arkli kokene sahip gruplardir. Bunlara
gore hi¢ kimse Umraniyeli degildir. Buraya gelen herkes
sonradan gelmistir. En eski Umraniyeliler, Sileliler ve goc-
menlerdir. Bunlar da Arnavutlarlla Bosnaklardir. Sonra da
Lazlar gelmistir. Ornegin, bir meclis tiyesi, bu soruyu séyle
yanitlamisur; “Umraniyeli diye biri yoktur. Buraya gelen
herkes sonradan geldi. Biz geldigimizde 10 hane vard:1”. Bir
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digeri; “Umraniyeli diye kimse yok, herkes sonradan yer-
lesme. Cesitli yorelerden onemli sayida insanlar gelmis.
Once Arnavutlar, sonra Lazlar”.

Bu cevaplar, Umraniye'’ye dalgalar halinde gelen goclerin
sonucunda buraya yerlesen gruplarin kendilerini ve kendi-
lerinden once ve sonra gelenleri tanimlamada “koken” ko-
nusunu canh tutttuklarin gosteren cevaplardir. Bu tur ce-
vaplarin i¢inde, kendilerini ait hissettikleri grubun bu “sa-
hipsiz” alana yerlesmesini hakli gosterme ¢abalar1 ve dola-
yistyla kendilerini buradaki varlik nedenlerini agiklama da
vardir. Ancak, bu tir tanimlamalarin “koken”e bagh grup-
lasmalari arurdigy ve yerlesiklestirdigi de agikur. Ornegin,
aileleri 93 harbinde gocedenlerinya da 1950-60 doneminde
buraya gelen Balkan gc’)gmenlerinin' bugiine kadar pek us-
tinde durmadiklarn etnik kokenlerini animsayarak bir der-
nek kurmaya calismalari da muhtemelen bu durumun so-
nucudur.

Meclis uyelerinin verdigi ikinci tur cevaplar biraz daha
farkhidir. Bu cevaplar, yerlesilen yeni mekanda kaynasmayi
ve yerel kimlik kazanmay: saglayic1 egilimleri yansitmakta-
dir. Bu tur cevaplar veren meclis uyelerine gore, “burada
yasayan, oturan herkes Umraniyelidir”. “Insanlar nerede
yasarlarsa orahdirlar”; “Herkes, burada dogup buyuyen, ia-
sesini saglayan herkes Umraniyelidir”; “Umraniye’de gayri-
menkulleri olan herkes Umraniyelidir. Gayrimenkulu yok-
sa, kiraciysa buradan gidebilir. Burada oturan herkes artik
Umraniyelidir.” Bu tur cevaplarda da yerlesilen bu alanlarin
sahipsizligi ve dolayisiyla eski Umraniyelilerin olmayisi
vurgulanmaktadir. Bu meclis uyelerine gore, burasi tim go-
cedenler icin belki de “son durak”ur. Dolayisiyla, Umrani-
yelilik “koken” disinda “yerlesme”, “yasama”, “mulk edin-
me” gibi her yerlesen icin ortak olan kistaslara oturtulmali-
dir. Ornegin, bir uye soyle demektedir: “Anadolu’dan gelen
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her vatandas, ben kendimi (25 yildir burada yasiyorum) ne
kadar bural hissediyorsam, ikamet amaciyla gelen herkes
de o kadar buralidir.”

Dolayisiyla bu tur cevaplarda yerlesilen yeni mekana ait
olma istegi ve “farkl” kokene karsin “burali” olma egilimi
¢ok daha fazla vurgulanmaktadir.

Ucgtincu tar cevaplar ise, biraz daha siyasi ve ideolojik ce-
vaplardir. Bu cevaplari veren tiyeler, mecliste agirhg: hisse-
dilen partinin ¢ekirdek kadrosuna mensupturlar. Bu grup,
genel olarak “hemsehrilik” baglarina karsi olduklarint ve
onun yerine farkl bir “bilincin” olusmasina ¢aba harcadik-
larint belirtmektedirler. Bu tyelere gore, “Umraniyeliyim”
diyenlerin hepsi; kokenine, gelis tarihine bakilmadan Um-
raniyeli olarak kabul edilmelidir. Bu tiyelerin cevaplarindan
bazi ¢rnekler vererek bu yaklasimi aciklamak mumkundar:
“Umraniye’de yasayan, Umraniye'nin sorunlarini bilen, bu
sorunlar1 kendi sorunu kabul eden ve 6zumseyen kisiler
Umraniyelidir®; “Gogun getirdigi koylalik halen burada
hakim. Umraniye'de yasayanlar kendi kafasindakileri sildigi
zaman Umraniyeli olacaklardir.”; “Umraniye’de oturan, ca-
murunu, nesesini, izintisunu ¢ekmis, Umraniye’yi daha
cagdas bir yore yapmak icin ¢aba sarfedenler Umraniyeli-
dir™.

Bu tanima goére Umraniyeli olmak icin Karadenizliligi, Si-
vashihg birakmak; Umraniyelilik bilincine sahip olmak ve
bunun i¢in ¢aba sarfetmek gerekmektedir. Burada ortaya ¢i-
kan kistaslar, bir 6ncekinden biraz daha farkli. Vurgulanan
“bilin¢” ve “eylem™dir, bir anlamda “simif” kavraminin cog-
rafi aidiyete uyarlanmasi sézkonusudur. Ozellikle Umrani-
ye Belediye Baskani’'nin da destekledigi bu grubun amaci,
burada mevcut olan “hemsehrilik” bilincinin yerine “ilce
bilinci™ni gelistirerek, buralarda yasayanlarin Umraniyeli
olmalarim saglamaktur.
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Genel olarak degerlendirildiginde, meclis uyelerinin bu-
yuk bir kesiminin Umraniye’de yasamalarina ve burada ya-
samalan icin gerekli kararlar uretecek konumda olmalari-
na karsin henuz kendilerini tam anlamiyla “Umraniyeli”
olarak gormedikleri gozlemlenmektedir. Meclis ayeleri icin,
hemsehrilik iliskileri ve kendilerini kokenleriyle tanimla-
malari “Umraniyeli” olarak gormelerinden daha baskindr.
Buna karsilik, Umraniye i¢inde “Umraniyeli” olma konu-
sunda istekli ve bu konuda olduk¢a uzun siire tarusmus; [i-
kir ve politika gelistirmis olduklar1 anlasilan bir politik
kadro da vardir. Bu kadrolar, yoérede varolan “hemsehri”
derneklerine alternatil olmasi amaciyla “Umraniye” adini
tastyan dernekler ve bir vakil kurmuslardir. Ancak bu vakif
ve derneklerin (aaliyetleri daha ¢ok bu politik grubun ve
partinin uyeleri ve sempatizanlariyla kisith kalmaktadir. Bu
dernekler, henuz yoéredeki diger siyasal kadrolari ve dolayi-
siyla tum “Umraniyeliler”i icine dahil edememistir. Buna
karsilik, “hemsehri” dernekleri [arkh politik gruplarn kap-
sama Ozelligine sahiptirler. Bu nitelikleriyle canli kalmaya
ve sayilar1 artmaya devam etmektedir. Bu nedenle Umrani-
ye'ye daha 6nceden yerlesen gruplarin bile yeni “etnik” ko-
kene dayali dernekler kurmalar ilgi ¢ekicidir. Butun bun-
lar, belki de kent i¢inde “etnik” gruplarin yerlesiklesecegi-
nin bir isaretidir.

Umraniye meclis ttyelerinin 1stanbul kenti ile aidiyetleri-
ni ve kendi konumlarini Istanbul kenti duzeyinde nasil al-
giladiklarini anlayabilmek i¢in sorulan sorulardan biri de
“Istanbullu kim?” sorusuydu. Bu soruya verilen cevaplarla
bir 6nceki soruya verilen cevaplar arasindaki en belirgin
farklilik, Istanbul’'u Umraniye kadar “sahipsiz” gérmedikle-
ri noktasinda yogunlasmaktadir. Bir anlamda, meclis uyele-
ri i¢in Istanbul, Umraniye’den [arkli bir yerdir. Burada ken-
tin goreli olarak daha varlhikh kesimlerinde yasayanlar ve
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eski Istanbullular gindeme gelmektedir.

Meclis uyeleri, uzun bir suredir Istanbul’da yasiyor olma-
lan ve kentin diger kesimlerini de tanmimalari sayesinde,
Umraniye’de yasayanlardan farkli yasam tarzlarina sahip
gruplarin varhigindan haberdardirlar. Bu nedenle, bu soruya
verilen yanitlarda “yasam bicimi” ve “kultar” gibi kistaslar
gundeme gelmektedir.

Ancak, onlar da yogun gocun etkisiyle “kentli” yasam bi-
¢imine sahip olanlarin ve kendilerinin kente gocettikleri
donemde tanidiklari eski Istanbullularin goreli agirhiginin
azaldiginin farkindadirlar: “Artik eski Istanbullu bulmak
zor”, “Eskiden bizim mahallede ahsap evde oturan pasa to-
runlan vardi, herhalde onlar eski Istanbullu’ydu” ya da “ls-
tanbul’u taniyan, ge¢misini bilen kimseler”; “Leziz, kibar,
efendi, sevecen, kulturli insanlar” gibi cevaplarda gunde-
me gelenler daha ¢ok eski Istanbullular’dir.

Bunun yanisira, meclis uyeleri, sozkonusu durumun bir
gerceklik olarak kabul edilmesine de ¢ok yatkindirlar. “Ar-
tik herkes 1stanbullu oldu. Gelenler kendi gelenek, gore-
nek ve tavirlarim getirdiler. Artik 1stanbul degisti.”; “Ille
de eski Istanbullu-yeni Istanbullu demek mi lazim?” ceva-
bini verenlerde bu tur egilimi gézlemlemek mumkundur.
Dolayisiyla, meclis uyeleri i¢in Istanbullu ve 1stanbul so-
mut bir gerceklik olarak vardir. Ancak 1stanbul da Istan-
bullu da degismistir. Bunu da bir gerceklik olarak kabul et-
mek gerekir.
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IV. “Karar Verici” Olarak Kurduklari
Yeni lliskiler

IV.1. Siyasal Geg¢mis

Bu bolumde belediye meclisi uyelerinin siyasal ge¢misleri ve
mensup olduklari siyasal partiyle iliskileri ele alinmaya cali-
silacakur. Ancak, konuya girmeden 6nce, buradaki analizle-
rin, esas olarak bir siyasal yapi analizi olmaktan ¢ok bir ilis-
kiagi analizi olduguna dikkati ¢cekmek gerekir. Bunun yani-
sira, burada ele alinacak grubun herhangi bir parti yoneticisi
grubu ya da herhangi bir parti uyesi grubu degil, belediyc
meclisi uyeleri oldugunun da dikkatc alinmasi gerekir.
Belediye Meclisi'ni olusturan 32 tuyeden her birinin belir-
li bir siyasal partiyi temsil etmek tzcre mecliste bulundugu
acikur. Ancak, daha onceki arastirmalarin da ortaya ¢ikar-
chgi gibi, belediye kurumunun kendine 6zgu nitelikleri bu
goreve lalip olanlarin niteligini de etkilemektedir. Belediye-
nin, ozellikle yeni gelisen alanlardaki kisith islevleri, kentte
ya da o bolgede yasayan tim gruplarin degil, dogrudan bu
kasith islevlerle ilgili gruplarn ilgisini ¢cekmektedir. Bu ne-
denle, meclis uyelerinin burada aktarilacak o6zellikleri men-
sup olduklar: partilerin tum uyelerini temsil etmemektedir.
Arastirmanin yapildigi tarihte, Belediye Meclisi'nde 21
SHP'li, 4 DYP'li, 2 ANAP’l ve 1 DSP’li uye vardi. Bu dag-
lim, CHP’nin kurulmasiyla degismistir. SHP’li tyelerin Bay-
kalct kesimi CHP uyesi olmuslardir. 12 SHP’li uyeden Bele-
diye Baskani dahil 11 itye CHP’ye, biri ise eski partisi olan
DYP'ye gecmistir. Dolayisiyla mecliste temsil edilen parti
sayist 5'ten 6’ya yukselmistir. Meclis uyelerinin partilere go-
re dagilimi, 1993 itibariyle soyledir: 11 CHP, 9 SHP, 5 DYP,
4 RP, 2 ANAP ve 1 DSP Ancak, buradaki degerlendirmeler
daha ¢ok arastirmanin yapildigi déneme aittir. Yasanan bo-
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linme, esas olarak, meclis uyelerinin iliskilerinin niteligin-
de onemli bir degisiklik yapmamustir.

CiZELGE 16
Meclis Uyelerinin Siyasal Yasamlanyla ilgili Ozet Tablo

Say! Yizde
SHP'li tye sayisi 21 65.6
1980 sonrast partiye girenter . 16 50.0
Kent dtizeyinde iligkisi olanlar 1 344
ilk defa girdikleri partide olanlar 10 313
Belediye Bagkani'nin arkadaslari 10 313
Umraniye'de taninmis ailelerden olanlar 8 25.5
Gecekondu faaliyetinden gelenler 7 219
Eski sendikacilar 3 94

Yukardaki 6zet tabloda da gosterildigi gibi, meclis uyele-
ri, siyasete giris tarihleri bakimindan iki gruba ayrilabilir:
1lk grup, 1980 oncesinde de parti uyesi olarak siyasetle ilis-
kileri olanlar; ikinci grup ise 1980 sonrasinda parti tyesi
olanlardir. Meclis tiyelerinin yarist 1980 sonrasinda bir par-
tiye uye olarak siyasete girmislerdir. Bunlardan 10’u SHP,
4+ RP ve 2'si ANAP uyesidir. Siyasete 1980 sonrasi gircn
bu ayelerden 9’unun yasi 40’'in altindadir; timanan yas or-
talamasi ise 39.5'dir. Bu grup, genel olarak meclisin geng
uyelerini kapsamaktadir. Ancak yine de aralarinda siyasete
yeni girmelerinde yas disi (emeklilik, yeni olusan partilere
duyulan ilgi gibi) etkenlerin oldugu bir grup da vardr.

Meclis tyelerinin siyasal gecmislerini biraz daha iyi ta-
nunlayabilmek icin siyasal yasamlan boyunca degistirdikle-
ri parti sayisi ele alinacakur. Meclis ayelerinden sadece 10'u
halen ilk dela girdikleri partinin ayesidir. Bunlardan 4’
SHP, 4’t RP ve 2'si ANAP uyesidir. Digerleri ise siyasal ya-
samlarinda birden [azla parti degistirmistir. Bu parti degis-
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tirme genellikle, CHP-SODEP-SHP; CHP-HP-SHP; CHP-
DSP ya da DP-AP-ANAP-DYP gibi hatlarda, Turkiye’deki
siyasal kosullarin getirdigi zorunlu gereklerle ayni siyasal
yelpaze icinde gerceklesmistir. Ancak 3 uye (biri CHP-
CGP-ANAP-DYP; biri, CHP-DYP;, biri ise ANAP-DYP-SHP)
siyasal yelpazenin kanatlar1 arasinda yer degistirmistir.

Arastirmanin yapildigi dénemden sonra agilan CHP, Um-
raniye’deki meclisin siyasal partilere gore dagilimini yeni-
den degistirmistir. Bununla ilgili sayisal bilgi bu bélumun
basinda verilmisti. Bu durumda meclis uyeleri arasinda par-
ti degistirme sayisi daha da artmistir. 11k dela siyasal partiye
uye olan SHP'lilerin bir kesimi CHP’ye gecerek kisa siyasal
yasamlarinda iki parti degistirmislerdir.

Meclis ayelerinin parti tyeligi siyasal yasam oykulerini
gostermeye yeterli olmamaktadir. Aralarinda “siyaset ailesi-
ne mensup” oldugu icin siyasal yasamlar1 kokla ve belki de
tum yasamlarini kapsayic uyeler oldugu gibi, siyasete ve
daha sonra meclise tesadufen giren ve hatta siyaseti pek cle
sevmedigini belirten uyeler de vardir. Dolayisiyla butin
uyelerin siyasete girisleri ve siyasetle iliskileri birbirinden
farklidir. Ustelik sézkonusu grubun belediye meclis tyesi
olusu bu durumu biraz daha karmasik hale getirmektedir.

Meclis uyelerinin buyuk bir kesimi, gerek isyeri, gerek
konut ve gerekse diger ilgileri bakimindan yogun “yerel”
iliskiler icindedir. Ancak, meclis uyelerinden 11’inin, farkh
niteliklerle de olsa kentin “merkez”iyle ve Umraniye disin-
da da iliskileri oldugu anlasilmaktadir. Buraya, mensup ol-
duklan partinin il yonetimi, mensup olduklar1 hemsehri
aginin ya da meslek grubunun il duzeyindeki orgutleri, bu-
yuk sehir belediyesinin il duzeyindeki komisyonlariyla ilis-
kileri olanlar dahil edilmislerdir. Bunlardan 4’anun siyase-
te, meclise ve belediyedcki teknik kadroya dahil olmalan
nedeniyle kent duzeyinde iliskiagina yeni girdikleri anlasil-
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maktadir. Digerlerinin ise kent duzeyindeki iliskilerinin
gecmisi daha eskiye dayanmaktadir.

Genel olarak, ulusal duzeyde iliskileri bulunanlarin sayisi
¢ok azdir. Bunlarin da, yine kent duzeyinde iliskileri sira-
sinda tanmstiklar1 “milletvekili” ya da “genel merkez yoneti-
cisi” kisilerle, ne kadar yakin iliskide olduklar: ise pek bi-
linmemektedir.

Diger uyelerin iliskiagl tamamen “yerel” duzeyle simirh-
dir. Ancak bunlarin hepsi, ayni duzeyde aktif degildir. Or-
negin iclerinden 3'a parti uyeligi disinda hi¢bir orgute aye
degildir ve yerel siyasetle de pek ilgili gozikmeyen pasil
uyelerdir. Ancak digerleri arasinda parti tyeligi disinda ye-
rel hemsehri dernegi, spor kulubu, dinsel orgutler, yardim
dernekleri, kooperatifler gibi (genellikle birden fazla) or-
gutlerin aktif uyesi olarak ¢ahsanlar cogunluktadir.

Meclis uyelerinin buyuk bir kesiminin yogun hemsehri-
lik iliskileri oldugundan daha énceki bolimde de sozedil-
misti. Ancak, yine de, tek basina hemsehrilik iliskileri aktil
yerel siyaset icinde bulunmak i¢in yeterli olmamaktadr.
Bunun yanisira baska bazi iliskilerin de olmasi gerekmekte-
dir. Siyasete ve meclise “siyasetle ilgili aile” tzerinden gir-
mis meclis uyelerine bakildiginda, bunlarin ge¢mis donem-
lerde Umraniye’ye hizmet ettigi belirtilen 6nemli “kisi”lerin
yakin akrabalari olduklari anlasilmaktadir. Bu aileler, Um-
raniye’nin koy oldugu donemden bu yana muhtarhk, bele-
diye baskanligi yapmis ya da Umraniye’'nin kurulusuna
“hizmet” etmis kisilerin aileleri ya da onlarin akrabalaridir.
Bu kisilerle aym soyadini tasiyan “ogullar”, “erkek kardes-
ler” ya da “yegenler”, kendilerini daha ¢ok bu kisiyle ta-
nimlamaktadir. Bunun yanisira, bu ailelerin Umraniye’ye
yerlesmis olan “muhacir” ya da “Laz”larla da hemsehrilik
bagi vardir. Bu ailelerden gelenlerin, genellikle, buginku
gecekondulasma olusumuyla pek iliskisi bulunmayan ve
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Umraniye’nin gorece yerlesiklesmis alanlarinin sorunlariyla
ilgili kisiler olduklar1 gozlenmektedir.

Koku bu kadar eskiye dayanmayan meclis tiyelerinin ak-
uf politikaya girislerinde ise “mahalle muhtarlig1” yapmak;
bir gecekondu bolgesinin kurulusuna énculuk etmek ya da
sorunlarinin ¢ozamunde aktif olmak; bir burokratik konu-
mu (koy elektrikgisi, belediye fen isleri memuru gibi) aktil
bicimde degerlendirmis olmak ya da yine iliskileri aracili-
giyla, belediyede yogun “is takibi” yapmis olmak gibi hiz-

metlerin 6nemli rol oynadigi gorulmektedir.

IV.2. Umraniye'de Meclis Uyesi Olmak

Meclis ayesi olmak, kisilere hem “akrabahk”, “hemsehri-
lik”, “komsuluk” ve “partililik” gibi iliskileri arirma hem
de bunlarin disinda yeni iliskiler kurma olanag1 vermektc-
dir. Ozellikle Umraniye gibi yeni kurulan, hizla buyayen
bir alandaki belediye kurumu dikkate alinacak olursa, mec-
lis ayeliginin iliski artiric1 rolt daha da 6nem kazanacakur.
Bu bolumde, meclis uyelerinin Umraniye i¢indeki iliskiagi-
nin nitelikleri daha ¢ok bu yoéniyle ele alinacaktir. Burada
once meclis uyelerinin bu goreve atfettikleri onemin niteli-
gi uzerinde kisaca durulacak, daha sonra da bu konumun
hangi toplumsal kesimlerle, ne tur iliskiler kurulmasina
yardimci oldugu incelenecektir.

Meclis uyeleriyle yapilan gorusmelerde, 32 meclis uye-
sinden sadece 7’sinin meclis uyesi (4 kisi) ya da burokrat (3
kisi) olarak daha once belediye teskilatiyla dogrudan iliski
icinde bulundugu anlasilmisur. Bunlarin yanisira 7 meclis
uyesi daha once yapuiklar isler (muteahhitlik, hukukeuluk,
muhtarlik gibi) nedeniyle surekli olarak belediye ile temas-
ta bulunduklarim belirtmislerdir. Geri kalan 18 uye ise hig-
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bir belediyecilik deneyimi olmadigini belirtmistir.

Butun bunlar, meclis ayeliginin, bayuk bir ¢cogunluk icin
yeni bir deneyim oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak,
buna karsilik, meclis ayeligini kendi siyasal yasamlarinda
¢ok onemli bir asama olarak goren uyelerin sayisi 15ir.
Meclisin muhalefet partilerine mensup uyeleri ile yerel yo-
netimde iktidar oldugu halde Baskan'in yakin cevresinde
olmayan uyeler, genellikle, meclis uyeligini siyasal yasamla-
r1 i¢in ¢ok 6nemli bir asama olarak gormemektedirler.

GIZELGE 17
Meclis Uyelerinin “Umraniyeliler”le iliskileri

Say! Yizde
M U. Umraniyeliler igin énemli bulanlar 28 875
MU'yt kendi iliskileri igin 6nemli gérenler 20 62.5
Umraniyelilerle iligkisi artanlar 22 68.8
Kendisine ¢ok basvurulan meclis dyeleri 1" 344
Kendisine az basvurulan meclis Gyeleri 7 219

Meclis uyeleri igin siyasal yasamda yukselme daha ¢ok
parti teskilatinda yoneticilik ya da Belediye Baskanhg: gibi
Umraniye disi iliskilere imkan veren konumlar aracihgiyla
mumkun olabilmektedir. Bu nedenle, 6zellikle uygulama ve
karar surecine yakin olmayan uyeler icin meclis uyeligi si-
yasal yasamda asama yapilabilecek bir konum olarak algi-
lanmamaktadir.

Ancak meclis uyelerinin ¢ogunlugu Umraniye’de yasa-
yanlar i¢in kendi bulunduklari konumun 6nemli olduguna
inanmaktadirlar. Yukaridaki ¢izelgeden de izlenecegi uzere,
meclis uyelerinin 28’1 Umraniye’de yasayanlar icin beledi-
yenin ¢ok onemli bir kurum oldugunu, bu nedenle dc
“meclis ayeligi” gibi bir konumu ve dolayisiyla kendilerini
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onemsediklerini belirtmislerdir.

Meclis uyelerinden 22’si bu konumun kendilerinin Um-
raniyeliler’le olan iliskilerini arurdigint belirtmislerdir. Bu-
na karsilik, meclis ayelerinden 9'u ise, eskiden beri Umra-
niye’de taninmis kisi olduklarini ve iliskilerinde onemli bir
degisiklik yasanmadigini belirtmistir. Bir tiye ise Umraniye-
li olmadigini, burada kendisi i¢in 6nemli bir siyasal gelecek
de gormedigini, bu nedenle de iliskisinde bir fark ortaya
¢tkmadigini belirtmistir.

22 meclis uyesine gore, bu konum, kendilerine, Umrani-
yeliler'le dogrudan iliski kurma ve ¢evre gelistirme olanag)
vermistir. Bu tyeler, meclis tyeliginin bu yonuyle kendileri
icin onemli oldugunu vurgulamislardir: “Halkla yakinlas-
uk”; “farkl sosyal ¢alisma i¢ine girdik, mahalli dernekler-
den aldigim davetiyelerle degisik cevrelere dahil oldum™;
“insanlar daha saygili”, “partililerle ‘daha yakin iliski kur-
dum”; “cevrenin ilgisi artti, benimle ilgilenenler artu”; “ma-
halle muhtaniyla icli dish oldum”; “devamli araniyorum”
tara cevaplar, farkli beklentilere sahip olan meclis uyeleri-
nin Umraniye i¢indeki konumlarindaki degisikligi de aktar-
maktadir.

Dolayisiyla meclis uyeligi, 6zellikle daha 6nce cevrede ya
da partide ¢ok [azla taninmayan tyeler i¢in “halkla butun-
lesme” ve daha fazla “taninma” olanagi vermektedir. Bu da
belki kendilerine ilerideki siyasal yasamlarinda yukselme
olanag: saglayabilecektir. Ancak, daha once meclis uyeligi
yapmis ya da bagka konumlar nedeniyle Umraniye’de yete-
rince taninmuis olan uyeler i¢in “meclis uyeligi” ¢cok 6nemli
bir konum degildir. Bu uyeler, daha 6nce de soz edildigi gi-
bi, “siyasal yasam™in Umraniye dist iliskilerine olanak ve-
ren yonuyle daha fazla ilgilidirler. Umraniye ici iliskilerle
gelebilecekleri noktaya bu konumdan once de ulastiklarini,
bu nedenle “meclis ayeligi”nin kendileri i¢in bu yonuyle de
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fazla bir 6nem tasimadigim belirtmislerdir.

Gorusme yapilan butin uyelerin Umraniye igindeki ce-
sitli gruplarla, cesitli sikhikta iliski kurduklari anlasilmakta-
dir. Ancak, her tiyenin butun kesimlerle ayni nitelikte iliski
kurdugunu séylemek mumkun degildir. Yukaridaki cizelge-
de meclis uyeleri arasinda kendisine “sik¢a” basvurulan
uyelerle “az” basvurulan uyeler ayrimi yapilmaya cahsil-
mistir. Her iki grupta da hem iktidar, hem mubhalefet parti-
lerine mensup uyelerin sayilarinin yaklasik esit olmast
anlamh goziukmektedir.

Kendisine en sik basvurulan uyelerin daha ¢ok “karar al-
ma” konumunda olanlarla, eskiden beri Umraniye'de tanin-
diklarini soyleyen uyeler olmalar ilgi ¢ekicidir. Ornegin
kendisinin Umraniye’de oteden beri tanindigini belirten
RP'li bir meclis uyesi, “Belediyenin uygulamalarindan sika-
yet¢i olan tam gruplarin kendisine basvurdugunu”; yine
kendisinin taninmis bir siyaset ailesinden geldigini belirten
DYP'li bir uye “Belediye’nin partizanca uygulamalarindan
yakinan tam kesimlerin kendisine geldigini” belirtmistir.
Buna karsilik, halen mecliste 6nemli bir gorev yapan iktida-
ra mensup bir uye ise gunde 100-150 kisinin kendisine
basvurdugunu belirtmektedir.

Kendilerine az basvurulan ayeler arasinda “kent” duze-
yinde iliskisi olan; is takibi gibi konularla fazla ilgilenme-
yen, kendisini daha ¢ok tek bir toplumsal kesimin temsilci-
si olarak tanimlamis uyeler cogunlugu olusturmaktadir. Bu
grubun icinde az sayida da olsa “yerel-pasif” uye diye ad-
landirdigimiz ayeler vardir. Ancak, bu uyelere bile ¢cok sayi-
da basvurunun yapildigi ve bunlarin da kendilerine dusen
gorevi yerine getirmeye c¢ahstiklari anlasiimaktadir.
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IV.3. Kimler, Nasil Bagvuruyor?
Basvurular Nasil Degerlendiriliyor?

Meclis uyelerine basvuran gruplarla ilgili sorulara verilen
yanitlarda dikkati ¢eken ilk nokta “basvuru” ¢oklugudur.
Hemen butun ayelere, butiin gruplardan, her turde istekler
gelmektedir. Burada iktidar partisi uyesi olanlarla olmayan-
lar arasinda buyuk bir fark yoktur.

Dikkati ceken ikinci nokta, uyelere yapilan taleplerin
“meclis” kararlarina donuk olmaktan ¢ok, belediyenin bu-
rokratik isleyisi ile ilgili talepler olmasidur.

Bunun nedenleri arasinda yeni kurulmakta olan bu alan-
da belediye orgutunun gerek kaynak gerekse personel aci-
sindan yetersizligi 6nemli bir rol oynamaktadir. Bolgede be-
lediye ile iliskili sorunlarin ¢oklugu, meclis tiyelerine yapi-
lan basvurularin sayisini da etkilemektedir. Sonucta beledi-
ye kurumu ile iliskisi olan gruplar “secimle” goreve getir-
dikleri meclis tyelerinden bu tur isteklerini karsilamalari-
ni, belki de belediyedeki burokratlardan daha rahat bir ta-
virla talep edebilmektedirler.

lkinci neden, “meclis tuyelerinin” hemen erisilebilir bir
konumda olmalaridir. Meclis tyelerinin hem isyerlerinin
hem de evlerinin aynm yerde olmasi basvuruyu kolaylastir-
maktadir. Isyerleri ve sokak, meclis uyelerine en ¢ok basvu-
runun yapildigi mekanlar olmaktadir. Buralarda kendileri-
ne ulasanlar, her tuarlia toplumsal gruptan ya da siyasal egi-
limden olabilmektedir. Ornegin, bir meclis uyesi “Evden
ciktuiktan sonra 15 dakikada ulasacagim yolu iki saatte ali-
yorum. Hi¢ tamimadiklarim bile yolda beni gevirip, sorunla-
rini aktanyorlar” demistir.
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GIZELGE 18
Meclis Uyelerine Basvuran Gruplarin Bagvuru Sikhigi

Bagvuru Sikhgr

Sikga Arasira Hig  Toplam
Partililer 29 2 1 32
Gecekondulular 29 1 2 32
Muhtarlar 26 4 2 32
Komsular 25 6 1 32
Ingaat sahipleri 19 8 5 32
Ev kadinlari 18 8 6 32
Isyeri sahipleri 16 12 4 32
Hemsehriler 16 1" 5 32
Akrabalar 13 10 9 32
Sanayiciler 8 12 12 32
Ortalama 19.9 7.4 4.7

Meclis uyelerinin giunluk yasamlarin gecirdikleri “ev”,
“yol”, “isyeri”, “kahve”, “cami”, “parti”, “dernek lokali” gi-
bi tam mekanlar belediye ile sorunu olan kisilerin meclis
uyelerine ulasuklan yerlerdir. Meclis uyeleri gunlak yasam-
lar icinde kendilerine ulasmak isteyenlerle surekli olarak
karsilasmaktadir. Bir anlamda bu basvurular “siyasal ya-
sam”in ve siyasal faaliyetlerin 6nemli bir parcasi halindedir.
Umraniye’de taninma ve kendi 6zel ¢evresi disina ¢itkmanin
bir 6l¢usu bu tur “tammadiklar”dan gelen talepler yoluyla
olmaktadir. Bu nedenle meclis uyeleri “tanindik¢a”, kendi-
lerine yapilan basvurularin icinde 6zel ¢evresinin goreli
onemi azalmakiadir. Dolayisiyla, yukaridaki ¢izelgede de
izlenecegi tizere, meclis Gyelerinin 6zel yasam halkasina da-
hil olan “akraba” ve “hemsehri”lerin basvuru sikhigi, diger
gruplara gore azdir.

Meclis uyeleri kendilerine yapilan basvurular, “kitlescl”
ve “bireysel” basvurular olarak siniflandirmaktadirlar. Kit-
lesel basvurular, uyelerin timu tarafindan, “mesru” ve he-

128



men ¢6zumlenmesi gereken basvurular olarak kabul edil-
mektedir. Buna karsilik, bireysel basvurular, meclis uyeleri-
nin tzerinde ¢ok dikkatli konustuklari ve “mesruiyetini”
tarustiklan basvurulardir.

Kitlesel basvurular; muhtarlar, parti 6rgutleri, hemsehri
dernekleri ve diger derneklerin yapug basvurulardir. Bunla-
rin yanisira, gecekondulularin ve kadinlarin yapug “gosteri-
eylem”ler de “kitlesel” basvuru olarak kabul edilmektedir.

Bunlar icinde, en kurumsallasmis olan “muhtarlar”in
yapugi basvurulardir. Hemen butin meclis tyelerinin muh-
tarlarla iliskileri vardir. Bunun yamsira, muhtarliklar, dog-
rudan belediye ile iliski kuran en 6nemli kurum olarak be-
lirginlesmektedirler. Muhtarlar, dogrudan Belediye Baska-
nr'na ulasabilmekte ve onun duzenledigi toplantilara katila-
bilmektedirler.

Gecekondulular da hem kitlesel hem de bireysel olarak
en ¢ok basvuruda bulunan o6zel bir gruptur. Gecekondulu-
larin hem enformel liderleri vardir, hem de orgutla talepte
bulunma aliskanhgina sahiptirler. Kitlesel eyleme doniisen
gosterileri daha ¢ok bu gruplar duzenlemektedir. Meclis
uyeleri, “gecekondulular™ sik¢a bu eylemleriyle gindemc
getirmektedirler. Ornegin bir meclis uyesi, “Eylem guanlik
hayata ge¢mis. Burada sik sik eylem olur. Belediyeyi sik¢a
basarlar. Koylu kiyaletleriyle gelirler ama bunlar koyla de-
gildir.” diyerek gecekonducularin eylemlerini anlatnustir.
Gecekondulular kitlesel eylemlerin yanisira, bireysel basvu-
rulan da sik¢a yapan bir gruptur.

Siyasal partiler, kitlesel bagvurulari ¢rgutlemektedir. Um-
raniye’deki cesitli gruplar, belediyenin yapug: uygulamalar
yonlendirmek amaciyla, duruma gore, kimi zaman iktidar
kimi zaman da muhalelet partilerine basvurmakuadirlar.
Bunun yanisira, siyasal partiler de bazi gruplar orgutleye-
rek siyasal faaliyet alanlarim “belediye” faaliyetleri gandemi
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etrafinda genisletmeye ¢aba gostermektedirler. Ayrica parti
lokalleri, ozellikle “partililer”in kendi partilerinden olan
meclis uyelerine “bireysel” basvuru yapabildikleri uygun
ortamlardir.

Bir diger kitlesel talep turu ise, hemsehri dernekleri ara-
cihgiyla olmaktadir. Bu derneklerin partilerasta konumun-
dan daha once soz edilmisti. Bu dernekler ve lokaller, ikti-
dar ve muhalefete mensup partililerin bir baska ortamda bi-
raraya gelmelerine aracilik etmektedir. Bu dernekler, sozko-
nusu nitelikleriyle, farkl siyasal partilere mensup yerel po-
litik liderlere ulasmanin muamkun oldugu yerlerdir ve upki
partiler gibi, bireysel talepler igin de uygun bir ortam olus-
turmaktadhrlar.

Kitlesel olarak talepte bulunan bir baska grup ev kadinla-
ndir. Ev kadinlar, daha ¢ok, su, yol, ¢op, kanalizasyon gibi
konularda isteklerini belirtmek icin, gruplar halinde beledi-
yeye gelerek “eylem” yoluyla talepte bulunmaktadirlar. Ka-
din gruplarinin eylemleri de meclis ttyelerinin sikga gunde-
me getirdikleri bir kitlesel talep turudur. “Kadinlarin za-
man zaman belediyeyi basmalar1” bu bolgede sikca gercek-
lesen olaylardan biridir.

“Bireysel” talepler, meclis uyeleri tarafindan ¢ok dikkatli
olarak gundeme getirilen taleplerdir. Meclis tiyeleri bu ta-
lepleri, “hakli” ve “haksiz” talepler olarak siniflandirmakua-
dirlar. Bireysel talepler icinde en yaygin olani insaat sahip-
leri tarafindan yapilan “is takibi” talepleridir. “Ruhsat ali-
m1” ve belediyenin yapacag) yaurimlardan “is” almak, bu
grubun ilgi alanin olusturan yaygin bireysel talepler ara-
sindadir. “Isbitirme”nin dolayisiyla “saibenin” en yaygin ol-
dugu talepler de bu noktada dugumlenmektedir. Bu neden-
le, meclis uyeleri bu kesimle ilgili iliskileri konusunda ol-
dukca dikkatli konusmakta ve “hakh”-“haksiz” talep ayrimi
yaparak kendi arabuluculuklarinin daha ¢ok “hakh” ve “ya-
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sal” talepler i¢in gecerli oldugundan s6z etmektedirler. An-
cak, meclis uyelerinin kendi islerinin de “insaat”la ilgili ol-
dugu dikkate ahinirsa, bu iliskilerin s6z edildiginden daha
fazla onem tasidig tahmin edilebilir.

Meclis tyelerinin hemen tamaminin kendilerine yapilan
basvurularn ¢6zime ulastirdiklar1 anlasilmaktadir. Bu du-
rum “Size yapilan basvurular1 ¢ozebiliyor musunuz?” soru-
suna meclis uyelerinin tamaminin “evet” yaniti vermesin-
den anlasilmaktadir. Ancak talep sahiplerinin kimin, hangi
isi, ne kadar yapabilecegi konusunda yeterince bilgili ol-
duklarini tahmin etmek gug degildir.

Talepleri, “meclis karar1” gerektiren, “harcama” gerekti-
ren ve sadece “is takibi” gerektiren talepler olarak simflan-
dirmak mumkundur. Bu talepler arasinda 6zellikle “harca-
ma” gerektiren taleplerin ¢6zumiinde belediye yonetimini
elinde tutan grup etkili olabilmektedir. Belediye kaynaklari-
nin kithgr bu tar taleplerin hepsinin karsilanmasini gigles-
tirmektedir. Bu da bu tur kararlarin alinmasi ve uygulan-
masinda iktidar partisinin guctni artirmakta ve bu kararla-
rin “politik”lesmesine neden olmaktadir. Meclis iginde ve
ozellikle meclis disinda iktidar-muhalefet ¢atismasinin en
¢ok sozkonusu oldugu kararlar da bu kararlardir. Belediye
kaynaklarinin yetersizligi nedeniyle, yonetimde olan grup-
lar ancak ¢ok kisith alanlar ve konular i¢in kaynak ayirabil-
mektedir. Bu, muhalefetin “partizanca” uygulamalar yapil-
digina iliskin iddialan kolaylikla gindeme getirebilmesini
saglamaktadir. Harcama gerektiren taleplerin karsilanma-
sindaki guglukler, muhalefet partilerine, bu konudaki sika-
yetlerin kolaylikla kendi partileri etrafinda 6rgutlenmesi
imkanini vermektedir.

Meclis uyelerinin en kolay ¢ozdukleri sorunlar, harcama
gerektirmeyen konularda meclis kararlar ¢cikarmak ve bele-
diyedeki “burokratik” isleri takip etmektir. Bu konuda bu-
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tan parti mensuplari kendilerini basarili gormektedirler.
Meclis tyelerinin ¢ogu bu tur talepleri “ilgili merciye” go-
tarap, “kanunlar cercevesinde” ¢6zmeye calistiklarim be-
lirtmislerdir. Dolayisiyla, basvuranlara “yol gosterme”,
“yardimci olma”, “6nderlik etme” meclis uyelerinin 6nemli
gorevlerinden biridir. Bu konuda muhalefete mensup uye-
ler de esit sansa sahiptirler. Ornegin RP’li bir uye; Belediye
Baskanr'nin liseden arkadasi oldugunu, ona bu tur mesele-
leri kolaylikla aktardigini, Baskan'in da kendisine kolayhk
gosterdigini belirtmistir.

Parasal kaynak ayirmayi gerektirmeyen meclis karari ve
belediye icindeki is takibi gibi konularda, genellikle, meclis
ayelerinin birbirlerine fazla zorluk ¢ikarmadiklari, muhalif
uyelerle iktidar partisine mensup uyeler arasinda anlayish
iliskiler kuruldugu gozlenmektedir. Meclis uyelerinin ko-
kenleri, gecmisleri ve bu alanda yasama deneyimleri, “ye-
rel” iliskileri yogunlastirmisur. Umraniye’nin yerel siyasal
elitini olusturan bu kadro, birbirlerini “sahsen” tanimakta,
birbirlerinin ge¢misini bilmektedir. Dolayisiyla, aralarinda
herhangi bir vesileyle olusmus enformel iliski, birbirlerini
“kirmamak™ ve birbirlerine “anlayis” gostermek icin yeterli
olabilmektedir.

Bu nedenlerle, “partililik” ve “catisma” daha ¢ok meclis
ve belediye disindaki iliskilerde guindeme gelirken, belediye
icindeki iliskilerde “hemsehrilik”, “komsuluk”, “arkadas-
lik”, “meslekdashk” gibi herhangi bir iliski 6n plana ¢ika-
bilmektedir. Bu durumu, iktidardaki partiye mensup bir
uye su sekilde ifade etmektedir: “Muhalefete mensup parti-
lerin kendi siyasetleri dogrultusunda higbir icraatlarimi gor-
medik. Arkadaslar belediyedeki imkanlardan yararlanmak
icin bize sicak yaklasiyorlar. Bu da muhalefeti ortadan kal-
dirtyor. Muhalefet acimasiz olmahdir. Ama bunlar kendi ki-
sisel ¢ikarlari i¢in bizimle iyi ge¢iniyorlar.”
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V. "Kurucu” Belediyecilik
ve Dtizen Kuruculari

V.1. “Kurucu” Belediye ve “Kurucu” Belediyecilik

Meclis uyeleri, Umraniye'de bir taraftan kokenlerine dayali
iliskiler icindeyken diger taraftan, siyasal yasamlar1 ve ge¢-
misleriyle, “6zel” bir iliskiag: icindedirler. Meclis tyesi ol-
malarin hem kendileri, hem de Umraniyeliler i¢in “6nem-
li" gormektedirler. Bu konum, ozellikle siyasal yasamda ye-
ni olanlara, “yeni” iliskiler kurma olanagi vermistir. Bu ilis-
kiler, meclis tiyelerine siyasal parti uyeligi disinda daha ge-
nis bir cevreye dahil olmalarim saglamisur. Bu iliskilerin
merkezini “belediye” faaliyetleri olusturmaktadir.

Meclis uyeleri, yag lekesi buyamenin gerceklestigi bir
alanda faaliyet gosteren “belediye”nin secimle gelmis yone-
ticileri olarak, burada varolan iliskiaglarmin niteliginden
buyuk ol¢ude etkilenmektedirler. Bununla birlikte, farkin-
da olmasalar da, uygulamalar: ve kararlariyla buradaki ku-
rulan yeni duzenin temel niteliklerini belirlemektedirler.

Meclis uyelerinin buyuk bir ¢ogunlugu Umraniye'nin
yerlesme surecini ve isleyisini burada yasayarak 6grenmis-
lerdir. Bu alanin buyuk bir kesiminin ve ¢evresinin tama-
men kent hukuku disinda gelistiginin farkindadirlar. Hatta,
Belediye Baskani burayir “Kacak Kent” olarak tanimlamak-
tadir. Ancak kentin bir¢ok kesiminin de benzeri konumda
olmasi nedeniyle meclis tuyeleri bu durumu, pek fazla da
vadirgamamaktadirlar. Kendi bolgelerini kentin diger bol-
geleriyle karsilastirmalar istendiginde, meclis ayelerinin
varisi ¢cok farkli bulmadiklarini belirtmislerdir.

Umraniye’nin gelecegi konusunda uyelerin yarisi iyimser,
varisi kotamserdir. lyimser meclis uyeleri (17) Umrani-
ve'nin, etkin bir planlama ve yatirnm hareketi ile, kisa stre-
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de duzgiin bir kentsel alan haline donusebilecegine inan-
maktadir. Digerleri ise, bunun ancak ¢ok uzun surede ger-
ceklesebilecegini (8 uiye) ya da hicbir zaman gercekleseme-
yecegini (7 uye) dusunmektedirler.

Uyeler arasinda, Umraniye gibi bir kentsel alan sorunlari-
nin sadece buradaki yerel “kamu” olanaklariyla ¢6zamlene-
meyecegi kamisi (20 tye) yaygindir. Ancak, meclis uyeleri-
nin bugune kadar olan deneyimleri, onlara, buranin “tm-
ran” gérmeyecegini ya da buraya “devlet” elinin uzanmaya-
cagini ogretmistir. Buradaki sorunlarin, kisa surede ve yerel
kaynaklarla ¢c6ziimlenebilecegine inananlar ise Belediye Bas-
kani ve gevresini olusturan kuguk (9 kisi) bir gruptur.

Meclis uyelerinin buyuk bir kesimi icin burada varolan
ve umut baglanacak tek kurum “belediye”, en etkili ve yet-
kili konum da “Belediye Baskanhgi”dir. Meclis uiyelerinin
iyimserlerinin de, kotumserlerinin de -hangi partiye men-
sup olurlarsa olsunlar- “belediye” kurumu disinda, hicbir
kamu kurumuna guvenleri yoktur. Dolayisiyla, meclis uye-
leri Belediye teskilatini, meclis faaliyetlerini ve kendi ko-
numlarini 6nemsemektedirler.

Bu bolumde, meclis uyelerinin “belediye” kurumunu na-
sil tamimladiklar1 incelenecektir. Bu nokta, meclis uyeleri-
nin hem belediyeciligi, hem de kendi konumlarini nasil al-
giladiklarini da gosterecektir. Gorusmelerde meclis uyeleri-
ne belediyelerin mevcut yetkilerini hangi dogrultuda kul-
lanmalar: gerektigi ve yeni yetki talepleri olup olmadigi ko-
nusundaki gorusleri sorulmustur. Asagidaki cizelgede bu
sorularin cevaplar 6zetlenerek aktarilmaktadir. Cizelgenin
incelenmesiyle de anlasilacagi uzere, meclis uyelerinin “be-
lediye” ve “belediyecilik” anlayislari, esas olarak, yasadikla-
rialanin sorunlari ve bugiinku “belediye” kurumunun nite-
likleri tarafindan belirlenmektedir.

Bu bolumde, gerek yukaridaki gizelgede 6zetlenen soru-
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lara gerekse diger sorulara verilen yanitlarin incelenmesiyle
yapilan degerlendirmenin sonucu aktarilacakur. Meclis
uyeleri arasinda “belediyecilik” konusunda bazi noktalarda
tam bir uzlasma varken, bazi konularda gorus ayriliklarinin
oldugu gozlenmektedir.

GIZELGE 19
Belediye’nin Faaliyetleri ve Yetkileri Konusundaki Goriisleri

Evet Hayir
Plan yapmals 32 -
Altyapi yatinmi yapmali 32 -
Fiyat denetimi yapmali 32 -
isyeri aganlara kolaylk gésterilmeli 32 -
Blydik Sehir Yasasi yeniden diizenlenmeli* 32 -
Yeni gecekondular: 6nlemeli 28 4
Is arayanlara yardim etmeli 27 5
Konut yapanlara kolaylk gésterilmeli 27 5
Kadro ve Ucretleri kendi saptamali* 27 5
Gecekondulara tapu vermeli 24 8
Yeni vergi koyabilmel* 19 13
Yeni fabrikalari buraya ¢ekmeli 17 15
Radyo-TV yayini yapmali* 16 16
Okullar belediyeye baglanmali™ 15 17
Polis tegkilati belediyeye baglanmali* 1 21

‘*) Belediyeye yeni yetki verilmesiyle ilgili gorugler.

a) Tam Uzlasmanin Oldugu Konular

Meclis uyelerinin tam olarak uzlasugi konular incelendi-
ginde, yeni gelisme alanlarindaki “belediye” kurumunun
nitelikleri hakkinda da bir bilgi edinmek mumkun olacak-
ur. Tam uzlasmanin oldugu nokualar, farkh siyasal partilere
mensup meclis tyelerinin, belediyecilik anlayislarinin ben-
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zerlik gosterdigini ortaya koymaktadir.

Bu belediyecilik anlayisinin “geleneksel” belediyecilikten
hayli farkl oldugunu gorebiliyoruz. Meclis uyeleri, beledi-
yenin geleneksel islevlerinden sadece “fiyat denetimi” ko-
nusuna onem vermektedir. Buna karsilik, geleneksel beledi-
ye kurumlarinda 6nemli yeri olan “mesleki faaliyetlerin de-
netlenmesi” islevinin 6nemini tamamen yitirdigi anlasil-
maktadir. Meclis uyelerinin tamu, belediyelerin “isyeri
acan vatandaslar’a gereken kolayhgi gostermesi konusunda
uzlasma halindedir. Bu uzlasma noktasi, meclis uyelerinin
kendi bolgelerinde yeralan ekonomik faaliyetler ve is piya-
sast ile pek [azla ilgilenmediklerini gostermektedir.

Buna karsilik, meclis tiyelerinin, belediyelere 1980 sonra-
st verilen “plan yapma” yetkisini genis ol¢ude benimsedik-
lerini goruyoruz. Meclis uyelerine gore belediyelerin en
onemli gorevleri “imar plan1” ve “altyap1” yapmakur. Bura-
daki “planlama” anlayisinin makro 6lgekli planlama anlayi-
sindan ¢ok farkli oldugunu belirtmemiz gerekmektedir.
Meclis uyeleri arasinda sorunlara “makro” duzeyden ya da
Istanbul kent butiinu dizeyinden bakan meclis uyesi sayisi
cok azdir. Dolayisiyla buradaki planlama anlayisi daha ¢ok
yerel duzeyde “mevzii” imar plani1 anlamini tasimaktadir.
Ornegin, meclis uyelerinin timunun en énemli meclis ka-
rant diye kabul ettikleri kentin icme suyunu saglayan golle-
rin “su havza”larini imara agma karari, kent dizeyindeki
oncelikler ve etkileri bakimindan buyuk tepkiler almis olan
bir karardr.

Ayrica, meclis uyeleri, planlamanin “zoning” aracihgiyla
is piyasasimi denetleme gucuyle pek ilgili degillerdir. Buna
karsilik, planlamay: sadece “konut” alanlarini duzenleme
ve yasallasurma faaliyeti olarak algilamaktadirlar. Dolayi-
siyla plan yapma yetkisi, meclis uyeleri igin, yorede mevcut
olan yasadist konut alanlarinin yasallasmasi ve bu alanlarda
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“ruhsat”l1 insaatlarin yapilmasi anlamini tasimaktadir. Bu
tar bir tanimlamada, hem meclis tyelerinin mevcut iligki
aglarinin hem de mesleki ilgi alanlarinin da etkisi vardir.
Bir bakima, planlama konusuna kendi mesleki ilgi alanlar
¢ercevesinden bakmaktadirlar.

Bunun yanisira, meclis tyelerinin, yeni yetki devri konu-
sunda tam uzlasma i¢inde olduklar: tek nokta da ayni yapi-
y1 yansitmaktadir. Meclis uyelerinin hepsi Buyuk Sehir Be-
lediyesi’nin ilce belediyelerini, 6zellikle plan yapma konu-
sunda denetlemesinden sikayetgidirler. Meclis uyeleri yerel
plan yapma konusunda daha fazla yetki ve 6zerklik iste-
mektedirler.

b) Uzlasmanin Oldugu Konular

Meclis ayelerinin buyuk bir kesimi yeni gecekondularin
“yoksullar” tarafindan yapilmadigina inanmaktadirlar. Bu
nedenle, yeni gecekondu yapiminin durdurulmasini iste-
mektedirler. Meclis uyelerine gore, belediyeler, “ruhsatsiz”
konut yapimini 6nleyen, buna karsilik ruhsath konut yapi-
munt kolaylastiran bir kurum olmahldir. Meclis uyelerine
gore, gecekondu yapimi, ancak imarh arsa uretilerek onle-
nebilir. Ancak bunun yanisira, belediyeler, eski gecekondu
alanlarim “islah-imar” planlari aracihigiyla yasallastirmali ve
suralarda yasayan “magdur”larin haklarini vermelidir.
Belediye meclis uyelerinin “is arayanlara belediye yardim
2tmeli mi?” sorusuna verdikleri cevaplar da is piyasasinin
denetlenmesinden yana olmadiklarini, buna karsihik “6z-
zar” bir is ortaminin yaraulmasini istediklerini gostermek-
tedir. Meclis uyelerine gore, belediye “is bulma kurumu”
degildir. Ancak “vatandaslara is bulmalar” ve “ekmek tek-
=esi agmalar1” konusunda yardimci olmak da bir insanhk
zorevidir. Bu isi zaten ellerinden geldigi kadar yapuklarini
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ve belediyelerin bu konuda yol gosterici olabilecegini be-
lirtmislerdir.

Meclis uiyelerinin belediyelere devredilmesini istedikleri
bir baska yetki ise, belediyede ¢alisacaklarin kadro ve ucret-
lerini belirleme yetkisidir. Baz1 meclis uyeleri, bu konunun,
herkesin akraba ve hemsehrilerini ise yerlestirmesi gibi bir
sorun ortaya ¢ikarmasindan korktuklarini belirtmislerdir.
Ancak yine de, bu konuda buyuk bir uzlasma oldugu anla-
stlmaktadir. Kadro ve tucret saptanmasinda yetki artisinin
belediyelerin daha etkin ¢alismasina yardimc olacag fikri
yaygindir.

¢) Uzlasmanin Azaldigi Konular

Meclis uyeleri arasindaki gorus farkiliklari, daha ¢ok, bele-
diyelere merkezi hukumete ait bazi yetkilerin devredilmesi
konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada, meclis ayeleri
arasinda, 6zellikle “partizanhik”, “ulke buatunlagunun bo-
zulmas1”, “kargasa” gibi siyasal kaygilarin 6nemli rol oyna-
dig1 goralmektedir. Bu konularda yonetimde olanlarla ol-
mayanlar arasinda belirgin bir farklihik gozlenmektedir.
Muhalefete mensup uyeler bu yetkilerin belediyelere devri-
ni tasvip etmemektedir. Buna karsilik, mecliste ¢cogunlugu
elinde tutan partinin 6zellikle yonetime yakin kesimi, bu
yetkilerin belediyelere devri konusunda daha isteklidir.
Uzlasmanin olmadig) noktalardan biri, “yorede yeni fabri-
kalarin agilmasinin desteklenip desteklenmemesi” konusuyla
ilgilidir. Bu nokta da, meclis ayelerinin, bolgedeki is piyasasi-
nin denetlenmesiyle ilgilenmediklerini gostermektedir. Bu
soruya olumlu yanit verenler, yoredeki “is olanaklari”nin ge-
lismesi icin bu politikay1 destekleyeceklerini ifade etmisler-
dir. Kars olanlar “gevre kirliligi” gibi is piyasasi chsi etkenleri
belirterek, bu politikaya karsi olduklarini ifade etmislerdir.
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Belediyelere yeni vergi koyma yetkisini isteyenler daha
cok iktidar partisine mensuptur. llce belediyelerine buyuk
sehir belediyesi araciligiyla gelen kaynaklardaki duzensizli-
gi ve genel olarak merkezden devredilen fonlarin yetersizli-
gini, agirhkla, halen fiilen ¢alisan uyeler guindeme getirmis-
lerdir. Buna karsilik bazi uyeler belediyelere yeni vergi koy-
ma yetkisinin “kargasa”ya neden olacag), “belediyeler ara-
sinda adaletsiz kaynak dagilimi”na yol agacagi ve 6zellikle
de yonetime secimle gelecek her partinin istedigi gruba ver-
gi koyacag gibi endiselerle, bu yetkinin yerel yonetimlere
devrine olumlu yaklasmamaktadirlar. Dolayisiyla, meclis
uyelerinin yeni kaynak yaratma konusunda tam uzlasma-
diklar1 anlasilmaktadir.

Belediyelerin radyo ve televizyon yaym yapmasi konusu
ise meclis uyelerinin “siyaset” korkusunu ortaya ¢ikarmakta-
dir. Siyaseti “catisma” olarak algilayan meclis tyelerinin
mecliste yasadiklar1 giiven ve dayamsma duygulari, konu si-
yasete geldiginde “guvensizlige” donusmektedir. Radyo ve
televizyon yayin konusunda da, bazi meclis uyeleri belediye-
yi ele geciren partilerin “hoparlér siyaseti”ne ve “propagan-
da” yaymnina baslayacagina isaret etmislerdir. Baz1 tyeler de,
“Herkes kendi siyaseti dogrultusunda yayna baslarsa ulke
birligi bozulabilir” diyerek, bu faaliyete karsi ¢ikmislardir.

Okullarin belediyeye devredilmesi konusunda da benzer
endiseler ileri surulmektedir. Burada, ozellikle Baskan’in
Halk Okulu deneyimini ve radikal dincilerin Kur’an kursla-
rin1 guandeme getiren meclis uyeleri, egitim “milli mese-
le”dir, egitim “devlet” meselesidir, diyerek birbirlerine karsi
olan guvensizliklerini ve ideolojik egitimden korkularin
gundeme getirmislerdir. Meclis uyeleri “okullara siyasetin
zirmesinden” korkmaktadirlar. Dolayisiyla bu isin daha ta-
rafsiz olarak kabul ettikleri “devlet” tarafindan yapilmasin
veglemektedirler. Bir meclis uyesi de, belediyeler arasindaki
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gelir farkhligindan dolay: egitimin standart olmayacag: en-
disesiyle bu goruse karsi ¢ciktigini belirtmistir.

Uyelerin buyuk bir kesimi, polis teskilatinin belediyeye
baglanmasi fikrine karsi ¢ikmaktadir. Bu konuda “siyaset
korkusu” gundemdedir. “Polise siyaset girer”, “polise ilti-
mas, rusvel girer”, “yonetime gelen parti kendi polis teski-
latim kurar” gibi endiseler meclis uyelerinin bu konudaki
goruslerini 6zetlemektedir. Ancak, belediye kolluk gugleri-
nin, 6zellikle imar denetimi icin silahla techiz edilmeleri
genel olarak meclis uyelerinin onayladiklar1 bir konudur.
Bu tur belediye zabita gucunun “gecekondu” sorununa ¢o-
zum getirmeye yardimci olacagi konusunda meclis uyeleri
arasinda bir uzlasma vardur.

Genel olarak degerlendirildiginde, meclis uyelerinin “be-
lediye”yi, plan ve altyap1 yatirnmi yapan bir kurum olarak
algiladiklan anlasilmaktadir. Belediyenin mevcut durumu-.
nu yansitan bu tur belediyecilik anlayisi, is ve konut piya-
sasini denetleyen geleneksel belediyecilik anlayisindan
[arklidir. Yine bu belediyecilik anlayisi, 6zellikle “refah top-
lumu” kurumlarim iceren ve “toplumsal gruplar”in konut
alanlar1 disindaki “kamusal” alanlarini duzenleyen, yonlen-
diren, kamu hizmetleri treten “belediyecilik” anlayisindan
da tamamen farkhdir. Burada, yeni kurulmanin “6zel” ko-
sullarini yansitan bir belediyecilik anlayisi mevcuttur. Bu
belediyecilik anlayisindaki meclis tyelerinin, siyaset korku-
sunu, farkh toplumsal kesimlerin farkl talepleri sozkonusu
oldugunda gundeme getirmeleri dikkati cekmektedir. Belki
de bu yonleriyle, kurucu belediyeciler, diger siyasal kadro-
lardan farkh bir grubu olusturmaktadirlar.
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V.2. "Kurucu” Belediye Kimleri Yerlestiriyor?
Kimleri Digshyor?

“Kurucu” belediyecilik anlayis1 Umraniye’deki sorunlarin
taniminda da kendini gostermektedir. Meclis ayelerine gore
Umraniye'nin iki énemli sorunu vardir: Altyap: ve planla-
ma. Meclis uyeleri, mevcut yonetimin uygulamalarini bu
cercevede degerlendirmektedir. Buna gore, mevcut yoneti-
min en 6nemli uygulamalar1 meclisten oybirligi ile gecen
mevzii imar plani kararlaridir. Bu kararlar hem iktidara,
hem de muhalefete mensup uyeler taralindan en 6nemli
uygulamalar olarak kabul edilmektedir. Ancak, altyap: uy-
gulamalar konusunda muhalefet ve iktidar partisine men-
sup uyeler arasinda uzlasmazlik vardir. Muhalefete mensup
uyeler, mevcut yonetimin kaynak kullanimini elestirmekte,
bir kismini “partizanca” yaturimlar, bir kismin ise “israf”
olarak kabul etmektedirler.

Planlama faaliyetleri, Belediye Baskani ve yakin cevresi
tarafindan en 6nemli “icraatlar” olarak sunulmaktadir. Be-
lediye Baskani, ozellikle “yasallasma”y1 Umraniye'yi degis-
tirecek en onemli projelerden biri olarak kabul etmektedir.
Baskan’a gore, “Burada yasayan insanlar tapuyu yastiklari-
nin altina alirsa rahat edecekler. Toplum yapisini bilmek
gerekir. Yillardir gocebeyiz, at sirtindayiz. Artik yerlesmek
istiyoruz. Umraniye iki y1l sonra gecekondu olmaktan ¢ika-
cak. Tapular verilince, altyap: tamamlaninca her taraf gu-
zellesecek. Cagdas bir belde olacak™ur.

Meclisteki butun uyelerce Umraniye’nin sorunlarinin “alt-
vapt” ve “planlama”ya, en 6nemli uygulamanin da “planla-
ma” faaliyetlerine indirgenmesi mevcut belediyecilik anlayi-
sinin temelini olusturmaktadir. Meclis uyeleri arasinda, bol-
zede yasayanlarin egitim, saghk, kultur, is gibi sorunlarin
gundeme getirenlerin sayisi ¢cok azdir. Bunlar da, bu sorun-
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lar1 ikincil derecede sorunlar olarak gormektedirler.

Bunun yanisira, daha once de belirtildigi gibi, “planlama”
faaliyetleri sadece konut alanlarini duzenlemeye ve yasal-
lastirmaya donuk olarak algilanmaktadir. Butun bunlar,
meclis uyelerinin “belediye” faaliyetlerinde odaklasmis olan
iliskilerinin niteligini belirlemektedir. Bu boélumde, bu tur
belediyecilik anlayisiyla olusan “formel kamusal ortam”in
nitelikleri ve bu ortamin hangi toplumsal kesimleri etkile-
digi uzerinde durulmaya cahsilacakur.

Daha onceki bolumde belirtildigi uzere, meclis uyeleri
esas olarak kendilerine gelen basvurulan “is takibi” ve mec-
lis karar yoluyla ¢6zumlemeye ¢alismaktadirlar. Bu amacla
kendilerine basvuranlar farkli toplumsal kesimlere mensup
olabilmektedir. Bu tur bir belediyecilik anlayisinin oldugu
ortamda, siyasal partilerin ideolojilerine gore farkhlasmis
bir yerel politika yaklasiminin olusmasi da mumkun ola-
mamaktadir. Meclis uyelerine gelen taleplerin niteligi de
boyle bir farklilasmaya elverisli olmaktan uzakur. Dolayi-
styla butun parti uyelerine, butun kentsel gruplardan ben-
zer talepler gelmektedir.

Burada gozlemlenen tek farkhlasma, “harcama” gerekti-
ren talepler i¢in sozkonusu olabilmektedir. Harcama ya da
yaurim talepleri, hangi siyasi parti olursa olsun, iktidardaki
partinin uyelerine yapilmaktadir. Ancak onlarin da, kit kay-
naklar nedeniyle, butun talepleri karsilamalari mumkun
olamamaktadir. Mevcut yonetimin belediyenin elindeki
kaynaklari bazi gecekondu bolgelerine ve Halk Okulu, ki-
taphane, ¢ocuk yuvasi gibi konulara tahsis etmesi, meclis-
teki muhalif iyelerin en onemli elestiri konusu olmaktadr.
Ozellikle il¢enin merkezine yatirim yapilmayis1 ve bazi
uyelerin “belediyecilik disi” faaliyetler olarak adlandirdig
konulara kaynak ayrilmasi, yerel politikadaki muhalefetin,
“partizanhk”, “israf”, “suistimal” temalan etrafinda odakla-
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san saldirilarina neden olmaktadur.

Bu tur belediyecilik anlayisinin yaratug: etkileri konut ve
is piyasasi acisindan inceleyecek olursak, konu biraz daha
acikliga kavusabilecektir. Bu tur belediyeciligin yarattig:
formel kamusal ortam, “zoning” araciligiyla konut ve is pi-
yasasini denetlemek amacini giitmemektedir. Konut piyasa-
st ile ilgili planlama kararlari, yeni bir dizenleme getirmek-
ten, dolayisiyla kentsel alanlari yeniden uretmek ve yeni-
den dagitmaktan ¢ok, varolan yapiy1 kisa donemde “for-
mellestirme”yi hedeflemektedir. Bu da, kisa donemde, bu
alanlara cesitli bicimlerde yerlesmis olanlarin “yerlesiklesti-
rilmesi” anlamina gelmektedir. Bir anlamda, bu faaliyetler,
belirli bir toplumsal kesimi hedeflemekten ¢ok “kitlesel” ve
“heterojen” toplumsal katmanlar1 kapsamaktadir.

Meclis uyelerinin is piyasasinin denetlenmesiyle ilgili ol-
madiklari ve planlama kararlariyla bazi is alanlarinin des-
teklenmesi ya da denetlenmesi gibi bir amaglarinin olmadi-
gindan daha once soz edilmisti. Dolayisiyla bu belediyecilik
anlayisl, is piyasasindaki mevcut egilimlerin sirmesini tes-
vik edici yondedir. Bu konuda bolgede yapilan gozlemler,
bu politikanin daha ¢ok kucuk girisimciligi tesvik ettigini
gostermektedir. Bu grubun da, heterojen bir grup oldugu
bilinmektedir.

Dolayisiyla kurucu belediyecilik anlayisi, hangi siyasal
partiden olursa olsun, butiun uyelerin fiilen “genel” ve “he-
terojen” katmanlari hedefleyen bir politika izlemeleri sonu-
cunu dogurmaktadir. Bu bélumde, bu durumu meclis tye-
lerinin kendilerinin nasil algiladigi uzerinde durulacaktr.

Meclis uyelerine kendilerini hangi toplumsal kesimin
temsilcisi olarak gordukleri sorusu yoneltildiginde, bu kar-
masik durum agikca ortaya ¢ikmistir. Meclis uyelerinin ¢o-
gunlugu, bu soruyu yamitlarken, kendilerini “tim halkin”,

n o«

“dar gelirlilerin”, “tum Umraniyelilerin” temsilcisi olarak
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gorduklerini belirtmislerdir. Ancak, hepsinin uzlasuklar
belediyecilik anlayist ile mensup olduklart partilerin “soy-
lem” duzeyindeki ideolojileri arasinda iliski kurmakta yay-
gin bir zorluk ¢cekmislerdir.

GIZELGE 20
Meclis‘te Bazi Toplumsal Gruplarin
Temsil Edilip Edilmedigi Konusunda Gortisleri

Ediliyor Edilmiyor Toplam
Gecekondulu 30 2 32
15¢i 29 3 32
Esnaf 29 3 32
isadam 23 9 32
Yoksul 20 12 32

Yine ayn konuyu irdelemek amaciyla meclis uyelerine
mecliste hangi gruplarin temsil edildigi konusunda bir dizi
soru yoneltilmistir. Bu sorulardan birine verilen yanitlar
yukaridaki ¢izelgede 6zetlenmektedir.

Meclis uyeleri, gerek alinan kararlari ve gerekse meclisin
uye yapisini degerlendirerek, mecliste esas olarak “gece-
kondulu”larin temsil edildigi kanaatine varmislardir. Bu ka-
n1, muhalifler ve iktidar partisine mensup tyeler tarafindan
paylasilmaktadir. Ancak gecekondulularin kimler oldugu
konusunda aralarinda tam bir uzlasma oldugu séylenemez.

Bu durum yukardaki ¢izelgenin incelenmesiyle ortaya ¢ik-
maktadir. Meclis uyelerinin bir kesimine gore, mecliste “yok-
sullar” temsil edilmemektedir. Ayn1 uyeler, mecliste gecekon-
dulularin ve isgilerin temsil edildigini belirtmislerdir. Dolayi-
styla bu uyelere gore “isciler” ve “gecekondulular” “yoksul”
tammu icine girmemektedir. Sosyal demokrat tuyeler arasinda
bile “gecekondulular”a hizmet etmenin “yoksullar’a hizmet
anlamina gelip gelmedigi tarusma konusudur.
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Bu meclis uyelerine gore, “yoksullar” evi-barki, isi olma-
yanlar ve Umraniye'ye yeni gelenlerdir. Yoksullarin da mec-
liste temsilcileri yoktur. Ozellikle RP'li uyeler, en ¢ok, mec-
lisin “fakirleri” dislamis olmasindan sikayetcidirler.

Bazi meclis uyelerine gore, isadamlar1 mecliste dislanmis
olan bir diger gruptur. Isadamlarinin mecliste temsil edil-
meyisleri, “sol” partilere mensup uyeler agisindan pek
onemli olmamakla beraber, sag partilere mensup uyeler
(ANAP ve DYP) bunu meclisin zaafi olarak yorumlamakta-
dirlar. Isadamlari, mecliste temsil edilmedikleri gibi meclis
uyelerine en az basvuran grup olarak da dikkati ¢cekmekte-
dir. Nitekim bolgede yapilan gorismelerde sanayiciler, be-
lediyeyle olan iliskilerinin, eskiden beri kotu oldugunu, be-
lediyenin kendileriyle sadece para almak icin iliski kurdu-
gunu ve kendilerine hicbir hizmet getirmedigini belirtmis-
lerdir.

Meclis ayelerinin bu konudaki sorulara verdikleri yanit-
lar incelendiginde “temsil” konusunu baska anlamlarda da
degerlendirdikleri gozlenmistir. Baz1 yanitlarda “temsil”
hemsehri grubunu, bazilarinda ise siyasal partileri kapsa-
maktadir. Hemsehri grubu olarak “temsil” konusunda mec-
lis uyeleri, mecliste, butun hemsehri gruplarinin temsilcile-
ri oldugu kanaatini paylasmaktadir. Ancak bazi uyeler,
mecliste, Umraniye'nin “eskileri” ile Umraniye’ye yeni ge-
lenlerin temsil edilmedigine isaret etmislerdir.

Siyasal partilerin temsili konusunda ise iktidar ve muha-
lefetin gorusleri birbirinden farklidir. Mecliste ¢ogunlugu
olusturan parti mensuplarina gore, mecliste butan partile-
rin temsilcileri bulunmaktadir. Ancak, muhalefete mensup
uyeler, secim kanununu gindeme getirerek meclisteki tye
dagilim ile secimlerdeki oy dagilimi arasindaki iliskinin
adaletsizligini vurgulamaktadir.

Sonug olarak, “kurucu” belediyenin son donemlerde bol-
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geye kent hukuku disinda yerlesmis heterojen toplumsal
katmanlan “yerlesiklestirdigi”, buna karsilik “yoksullar”
ve “yeni gelenler”i disladigi sdylenebilir. Dislanan bir baska
grup da “isadamlan” olarak belirtilen buyuk sermaye sahip-
leriyle, sanayicilerdir. Bu tur bir formel kentsel ortam ise
konut piyasasinin da is piyasasinin da kuguk milkiyet agir-
likli yapilarint korumalarina zemin hazirlamaktadir.

V.3. Yerel Kadro Devsirme Ornegi:
Diizen Degistiriciliginden Duizen Kuruculuguna

Bu bolumde, kurulus halinde olan bu bolgede ortaya ¢ikan
yerel politik kadrolarin devsirilme bi¢imi bir 6rnek olay
cercevesinde ele alinacakur. Bu 6rnek olay, arastirmanin ya-
pildigi donemde yonetimde olan Belediye Baskani’nin yerel
siyasete giris oykusu ile yakin cevresinin iliskilerini ele al-
maktadir. Bu 6rnek olay, bir anlamda, yerel siyasal ortanun
yarattigl kadrolarin 6zelliklerini ve “kurucu” belediyecilik
anlayisinin “ideolojik” yaklasimlari nasil donustardugunu
de o6rneklemektedir. Bu durumun birbirinden ¢ok farkl
ideolojiler i¢in de s6zkonusu olmasi muhtemeldir.

Bu amacgla, ornek olay olarak Belediye Baskani ve kendi-
lerini “Baskan’in arkadaslar1” olarak tanimlayan meclis aye-
lerinin iliskiaginin nitelikleri incelenecektir. Once Bas-
kan'in kokeni, konumu ve siyasal faaliyetleriyle ilgili bilgi
aktarilacak, daha sonra kendilerini “arkadaslar1” olarak ta-
nimlayan meclis uyeleriyle iligkilerinin degisen nitelikleri
incelenecektir.

Umraniye Belediye Baskani, gorusmenin yapildig: tarihte
36 yasindaydi. Baskan, Agrida dogdugu halde kendini 10
yasina kadar yasadigi kentle, “Gumushaneli” olarak tanim-
lamaktadir. Baskan, Gimushanelilerin Umraniye’de yeni
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kurduklar1 dernegin aktif bir uyesidir ve “siyaset” nedeniy-
le de olsa, yasaminda hemsehrilik iliskilerine yer veren bir
kisidir. Ancak hemsehrilik iliskilerinin “feodal” kalint ol-
dugunu, bu nedenle “Umraniyelilik” bilincinin gelistirilme-
si gerektigini dusundugunu kendisiyle yapllan butin go-
rismelerde ifade etmistir.

Baskan, Istanbul'a 11 yasindayken ailesiyle birlikte goget-
mis. Babasi koy enstitusit mezunu bir ilkokul 6gretmeni, ¢o-
cuklarinin daha iyi yetismesini saglamak amaciyla ailesiyle
birlikte Istanbul’a yerlesmeye karar vermis. Baskanin ¢ocuk-
lugunun geri kalan kismi ve gengliginin tamami Umrani-
ye'de gecmis. Liseyi Umraniye’de okumus, universiteye
(ITIA) devam ederken calismaya baslamis. Mezuniyetten
sonra kitapgilik, perakende ve toptan kirtasiyecilik yapmis.
Dort y1l once bir insaat sirketi kurmus. Baskan olduktan son-
ra bu islerini kardesleri ve yakinlar1 yardimiyla surduarayor.
llerde islerini, ozellikle insaatcihigl, buyutmeyi tasarhyor.

Baskan, genglik donemlerinde, bolgedeki siyasal bolun-
meler ve ozellikle 1 Mayis Mahallesi’yle ilgili olaylar nede-
niyle gecekondu sorunuyla igice yasamis; “Eskiden daha
sol dusunuyordum. Kamu topragim halka dagitmak ister-
dim. Bu nedenle yapilan tum gecekondularda harcim var”
diyor. Ama simdi bu fikrinden vazgectigini, cunku simdiki
gecekondularin isgalciler tarafindan yapildigina inandigim
soyluyor.

Baskan, Umraniye’'de gengliginden bu yana daha sol
gruplar icinde yeralmakla tanimyor. Gorusme yaptigimiz
eski Umraniyeli sagci politikacilar Baskanin Umraniye’de
“Turk bayragin yakan bir komunist” olarak tanindigini
soyluyorlar. Bu sohreti nedeniyle Baskan’in “partili” ve
“yerlesik” siyasal yasam i¢ine girmesi hayli zor olmus.

Ancak 1 Mayis Mabhallesi’nin kurulusu sirasinda tanistigi
~arkadaslan” aracihigiyla kent duzeyinde iliski kurmay: ba-
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sarmus ve 1980 sonrasinda kurulan sosyal demokrat partile-
re yardim etmis. Bu iligkileri, hem SHP il¢e baskani olmasi-
ui, hem de Genel Merkez yonetiminin atamasiyla Belediye
Baskanhgrna aday olmasin saglamis. (Baskan’in bu do-
nemdeki iligkileri daha ¢ok SHP’nin Baykalc1 kanadiyla ol-
mus. Belediye Baskani olduktan sonra bu iligkiler devam et-
mis ve Baskan CHP kurulduktan sonra ekibiyle birlikte bu
partiye gecmis.)

Baskan’la yapilan gorusmelerde, belediyecilik anlayisini
belirleyen etkenler arasinda, babasinin “koy enstitusu” ¢i-
kish olusu ve 1 Mayis Mahallesi deneyiminin etkileri goz-
lenmistir. Baskan, gengliginde “emek¢i” kesim olarak du-
sundugi “gecekondulular”in kiaguk mulkiyet daskanlugu-
nu ve feodal sozcuguyle nitelendirdigi “hemsehrilik” aglari-
i biraz da duskirikhigi ile gozlemlemis ve burada yasayan-
larin pek de yoksul olmadig) kanisina vararak, gecekondu
politikasini daha ¢ok *“yasallastirma” projesine baglamisur.
Diger taraftan, burada yasayanlarin Istanbul’da hor gorul-
mesine ve bu bolgenin Istanbul’'un “arka yuzu” olarak ka-
bul edilmesine de karsi ¢ikarak, Umraniye’yi ¢agdas bir
kente donusturme cabalarini 6n planda tuttuklarini belirt-
mistir.

Baskan’in “Cagdas Umraniye” programinin bir ayag ya-
sallasuirmaya, diger ayag) ise “hemsehrilik” gibi feodal ilis-
kilerin ¢6zulmesine dayanmaktadir. Baskan’a gore, bu an-
cak “egitim”le gerceklesebilecektir. Bu amacla baslatug:
“Halk Okulu” deneyiminin yanisira, gecekondu bolgelerin-
de kutaphaneler agmak ve Istanbullu aydinlarin kauldig
toplantilar, senlikler duzenlemek gibi faaliyetlere buyuk
onem vermektedir. Baskan’a gore bunlar, Umraniyelilik bi-
lincini gelistirecek ve bolgede mevcut “feodal” hemsehrilik
bilincinin ¢6zulmesine yardimci olacaktir.

Baskan'in bu belediyecilik anlayisi hem muhalefete hem
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de kendi partisine mensup bazi uyeler tarafindan elestiril-
mektedir. Bu tur f[aaliyetleri “belediyecilik” faaliyeti olarak
gormeyen sozkonusu uyelere gore, yapilan harcamalar “is-
ral"tan baska bir sonu¢ getirmemektedir. Ancak Baskan bu
projesini kendi “kadro”suyla gerceklestirmeye ¢abalamak-
tacdhr. Burada bu kadronun i¢ iliskilerindeki gelismeler ince-
lenecektir.

Arastirma sirasinda 20 SHP’li iyeden 10'u kendilerinin
meclise girisinde Baskan’in istek ya da desteginin 6nemli
oldugunu belirtmislerdir. Asagida, Baskan tarafindan secil-
diklerini belirten ttyelerin, gerek segilirken ve gerekse secil-
dikten sonraki iliskilerinin niteligi tzerinde durulmaya ca-
hsilacakur. (CHP kurulduktan sonra Baskan’'in arkadaslar
olduklarin belirten 10 kisiden 6'st CHP’ ye gecmis, 4’0 ise
SHP'de kalmustir.)

GIZELGE 21
Baskan'in Arkadaslariyla iliskilerinin Niteligi

Glivene dayal genglik arkadasligi 8 kisi
Gegmis siyasal birliktelik 3 kisi
Hemsehrilik iliskisi 3 kigi
uyakat 4 kisi
Baskan'in arkadaslan 10 kisi

a) Baskan’in Eski “Arkadaslar”

Bu grubun uyeleri, yapilan gorasmelerde, kendilerinin Bas-
kan'in politik “kadrosu”nu olusturduklarini, Baskan’la olan
iliskilerinin ¢ok eskiye dayandigini ve Baskan nezdinde
kendi konumlarinin farkl oldugunu belirtmislerdir. Bir an-
lamda bu grup i¢in, Baskan’in genclik doneminden Baskan
secildigi doneme kadar suren ve belki de halen devam

eden, “denenmis”, “saglam”, “guven”e ve “sadakat”e dayal
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iliskiler sozkonusu.

Bu grubun iliskileri 1 Mayis Mahallesi’ndeki gecekondu
harekelti sirasinda kurulmus. Bu dénemde Baskan’la bazi
Umraniyeli arkadaslar1 (okul, aile dostu, hemsehri, mahalle
arkadaslar1), henuz cocuk yasta, “gecekondulular”a yardim
ederken, kendilerinden hem yas¢a buyuk hem de politik
olarak deneyimli kisilerle iliski gelistirmisler. Baskan ve ba-
z1 cocukluk arkadaslari, bu dénemde, bir kismi1 Umraniyeli
olan ama ¢ogunlugu Umraniye disindan gelen bu grubun
icinde ilk politik-ideolojik egitimlerini ve deneyimlerini
edinmisler.

Baskan’in halen meclis i¢cinde bulunan ve kendilerini
“kadro” olarak tanimlayan bu grupla iliskilerinin koku,
olayli 1 Mayis Mahallesi kurulus donemine dayanmaktadir.
O donemdeki arkadaslarinin Baskan’in Umraniye’de yerle-
sik parti duzeni icinde politika yapabilmesine de yardim et-
tikleri anlasilmaktadir. Gorusmelerde kullandiklar1 ortak
dil ve gorusler, ortak ideolojik temele ve soyleme sahip ol-
duklarini gostermektedir.

Bu grup uyelerinin her biri farkh kokene sahiptir. Ancak,
bu grubun ortak 6zelligi meclis icindeki diger gruplara gore
daha sol siyasal goruslere sahip oluslaridir. Hemsehrilik
iliskilerini “feodal kahnt” biciminde nitelemeleri, simfsal
temele dayali, orgutli hareketlerden yana olmalan ortak
ozellikleridir. Ancak belediye yoneticiligi giindeme gelince,
“sol” dusunceyi, belediyecilik bazinda yeniden yorumlama-
ya calismislardir. Baskan'in gorusmelerde ortaya ¢ikan “ge-
cekondu”, “hemsehrilik” ve “Umraniyelilik” konusundaki
fikirlerini, birlikte gelistirdikleri anlasilmaktadir.

Ancak bu grup uyelerinin, belediye teskilatini yonetecek
egitim dizeyine ve dolayisiyla huinere sahip olmamalari ne-
deniyle, o donemdeki belediye yonetiminde fiilen gorev
alamadiklar1 gozlenmistir. Bunun yanisira, genel olarak sol
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hareketteki ¢oziulme, 1 Mayis Mahallesi’'nde dusledikleri
“yasam”in kurulamamasi ve oranin da diger gecekondu
mabhalleleri gibi “kucuk mulkiyet”e ve “rant paylasimi”na
donuk bir alan haline donusmesi, bu grubu biraz buruk ve
umutsuz hale getirmistir. Bu grubun buginku ortak o6zelli-
gi, daharadikal sol hareketten geldikleri halde, “kadro” ola-
rak inandiklarini gerceklestirememelerinden ve bugun yer-
lesik kurallara uyarak, “duzen” icinde, ustelik de oldukca
pasif bir konumda kalmalarindan duyduklar1 hosnutsuz-
luktur. Bu grubun iligkileri ister istemez yerel duzeyle sinir-
I kalmistir ve siyasi geleceklerine umutla bakmamaktadir-
lar. Bu grup uyelerinden biri Baskan parti degistirirken
SHP’de kalmay: yeglemistir.

b) Baskan‘in Buglinkid “Kadrosu”“nu
Olusturan Arkadaglari

Kendilerini “Baskan’in arkadas1” olarak tanimlayan ikinci
grubun ortak o6zelligi de hemen hepsinin birbirlerini “bura-
nin ¢ocugu” Baskan da Umraniye uzerinden tanimalaridir.
Bu grup uyelerinin bir baska ozelligi, hepsinin universite
diplomasi tasimasi; belediye teskilatimin “kilit” gorevlerini
yurutebilecek hunere ve Baskan’m “guiveni”’ne sahip kimse-
ler olmalaridir. Bu grubun uyeleri, farkli kokene sahiptir.
Ancak bunlar da Bagkan’in siyasal ge¢misini bilen, kismen
onunla bu deneyimi yasamis olan, bir 6lgude Baskan'in bir
onceki grupla paylastigi “belediyecilik” anlayisin1 ve bu-
gunkau politik ¢izgisini destekleyen kisilerdir.

Bu grubun uyeleri, arastirma yapildig1 sirada, Baskan’'m
cesitli teknik konulardaki en yakin yardimcilariydi. Beledi-
ve'deki “iktidar” konumlari sayesinde, nelerin, ne kadar ya-
pilabilecegini gercekgi olarak degerlendiren, karar alma su-
recindeki 6nemli konumlan nedeniyle kendilerinden daha
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emin; Umraniye'nin geleceginden ve kendi siyasal gelecek-
lerinden daha umutlu; Belediyede gerceklestirdikleri uygu-
lamalar savunan; genel ve kisisel projeler gelistirmis kisiler
olarak diger meclis uyelerinden farkl ozelliklere sahiptirler.

Bu grubun yerel iktidardaki aktif ve gucli konumu, uye-
lerine gerek siyasal faaliyetlerinde, gerekse belediyecilikle
ilgili faaliyetlerinde kent duzeyinde iliski kurma olanag:
vermektedir. Bu nedenle, bir onceki gruba gore kendi ko-
numlarini ¢ok daha farkh gormektedirler. Bu grup uyele-
rinden kent duzeyinde de iliskileri olan iki uye, Baskan
parti degistirirken SHP’de kalmay1 yeglemistir.

c) Baskanin “Isbitirici” Arkadaslari

Kendilerini Baskanin “arkadasi” olarak tanimlayan uguncu
grubun ortak ozelligi de Baskan’la ortak ve guvene dayal
bir “arkadaslik” ge¢misini paylasmalaridir. Bu grup da
muhtemelen Baskan’a “kendilerinin elinden gelen” destegi
vermeyi esirgememektedir. Bu grup uyelerinin de Baskan’in
geemisinde yerleri bulundugu ve arkadas iliskisinde “guve-
ni”ni kazanms olduklar anlasihyor. Ancak bu arkadas gru-
bunun yukarida kendilerini “kadro” olarak tanimlayan
grup kadar “ideolojik” baglari, “politik” beklentileri ve bir
onceki “teknik” grup gibi hunerleri yoktur. Kendilerini di-
ger gruplardan ayiran en onemli ozellikleri de budur.
Dolayisiyla bu grup icin, ne kendilerini “kadro” olarak
tanimlayan grupta gozlenen “bozgun” ve “ideolojik” bosluk
duygusu, ne de “teknik” kadroda gozlenen “politik” yuk-
sclme arzusu bulunmaktadir. Uyelerden birinin belirttigi
gibi, bu grup icin meclis ayeligi “siyasal hayatlarinda gele-
bilecekleri en yuksek mevki”dir. Belediyecilikle iliskileri de
ancak kendi isleriyle ilgili oldugu kadardir. Dolayisiyla, bu
grubun uyeleri bir dl¢ude tesaduflerle gelinen bu mevkiden
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memnundurlar, onlerine ¢itkmis olan bu firsat1 degerlena.:-
meye calismaktadirlar. Her biri farkli kokenden gelse de,
mensup olduklar1 “hemsehrilik” iliskilerini “ortak¢a” yo-
gun olarak kullanmakta ve hizla artan islerini daha da gelis-
tirmek icin buyuk c¢aba harcamaktadirlar. Ancak bunlarin
gerek Baskan ve gerekse mensup olduklar partiyle de ¢ok
yogun iliskileri olmadigi anlasilmaktadir. Bu grup uyelerin-
den biri SHP'de kalmistir.

Sonug olarak, “kurucu” belediyenin kadrolarinin esas
olarak kurulus surecinin ¢esitli asamalarindaki yerel lider-
ler arasindan devsirildigi gozlemlenmektedir. Enformel ko-
nut piyasasinin olusturdugu iliskiler sistemi, kendine 6zgu
yerel politik liderleri ortaya ¢ikarmaktadir. Genel olarak,
yerel liderler bu alanlarda g6zlemlenen canli ve yerlesikles-
mis “toplumsal” hareketin icinden ¢ikmaktadirlar. Ancak
formel kentsel sistemle eklemlenme ¢abalar1 guindeme gel-
diginde, bu liderlerin ve bu kadrolarin eski konumlarini ay-
nen korumalari olanagi ortadan kalkabilmektedir.

Formel kentsel sisteme eklemlenmeyi saglayacak “etkin
konum”a gelebilmek igin “toplumsal hareket” iginde denen-
mis olmak yetmemektedir. Bu konuma ulasabilmek, bir ta-
raltan, [ormel siyasal sistemle iliski kurabilmeyi, diger taraf-
tan, formel kentsel kurumlarin karmasik isleyisi hakkinda
“bilgi” sahibi olabilmeyi gerektirmektedir. Bu da, “kurucu
belediye” icindeki kadrolasmanin niteligini degistirmektedir.

Diger taraltan, bu olgu, farkh o6zellige sahip yeni tipte
“kurucu”larin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bunlar,
belediyede karar verme konumunda olan burokratlar ya da
teknokratlardir. Nitekim, arastirma yapilan déonemdeki ye-
rel yonetim kadrosunun bir kesiminin, daha 6nce belediye-
de ya da baska bir kamu kurumunda ¢alistigi, bolgenin ge-
lismesi igin gosterdigi olaganustu “caba”lar sonucu bolgede
tamindig ve siyasete girdigi gozlenmistir.
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VI. ikinci Béltim: Sonuc

Kurulus ve yerlesme asamalarin ticarilesmis enformel konut
piyasasinin kendine 6zgu kurallariyla tamamlayan yerlesme-
ler, “formel kentsel sistem”in igine girmeye ¢abalamaktadir-
lar. Belediye olma ya da belediye sinirlar1 igine girme, bu sii-
recin bir baska asamasim olusturmaktadir. Bu eklemlenme
cabasi, yerlesmelere, hem “yasallasma” sansin1 hem de enfor-
mel piyasanin urettigi dusuk yasam standarth alanlara “ka-
musal” kaynaklarin aktarilabilmesi olanagini saglamaktadir.

Belediyelesme sureci, bir taraftan, Smith’in belirttigi gibi,
burada yasayanlarin hem yasadiklar1 “mekan”la hem de ¢e-
sitli tesadufler sonucu biraraya gelmis olan gruplarla top-
lumsal anlamda kalici iliskiler sistemi kurmalari anlamina
gelmektedir (Smith; 1987). Baslangigta da belirtildigi uzere,
bu sureg, “yerel”in kurulmasi sirecidir.

Bu suiregte “belediye” gibi bir formel kurumun yer alma-
s1, bir taraftan bu alanda mevcut olan Castells ve Lowe'un
acikladigr anlamdaki “kentsel toplumsal hareketler”in ku-
rumsallasmasi anlamina gelmektedir (Castells; 1983 ve Lo-
we; 1986). Nitekim, “belediye kurumu”nun olustugu bol-
gelerdeki “eylem”lerin, yerlesik siyasal partiler etrafinda 6r-
gutlenmeye basladigl gozlemlenmektedir. Belediye kuru-
munun olusmasi, diger taraftan, Pahl'in ifade ettigi anlam-
da, “yerel karar vericiler”in belirginlesmesi anlamina gel-
mektedir (Pahl; 1970).

Bu bolumde; boyle bir alandaki “belediye” kurumunun
ve yerel karar vericilerin nitelikleri, iliski kanallar, aldiklar:
kararlarin ve yaptiklar1 uygulamalarin bu yerlesmeler aci-
sindan ve bu alanlarda yasayan farkl toplumsal katmanlar
acisindan tasidiklari anlam incelenmistir.

Bu alandaki “belediye” kurumunun isleyisi, “kurucu be-
lediyecilik” diye adlandirdigimiz, agirhkla “yerel olan” sis-
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temin kurulmasina donuktir. “Kurucu belediyecilik” bu
alanda, bir taraftan “mulkiyet” haklarinin duzenlenmesiyle
burada yasayanlara “mesruiyet” saglamakta, diger taraftan,
ortak yasama alanlarinin duzenlenmesiyle yerlesik iliskiler
sistemini kurmaktadir.

Kurucu belediyenin kadrolarim olusturanlarin (meclis
uyeleri, belediye yoneticileri) bolgedeki kurulus surecinin
cesitli asamalarinda “denenmis” olanlar arasindan cikug:
gozlenmektedir. Bu kadrolar, bolgenin kurulusuna, yerles-
mesine ya da bolgedeki yasam standardinin duzeltilmesine
katkida bulunmus olanlardan ya da daha 6nce bu tur “hiz-
met”leriyle sivrilmis yerel liderlerin ailelerinden olusmakta-
dir. Bu kadronun 6nemli kesimi sadece “yerel” iliskiler
icindedir ve “kent” duzeyinde iliskileri olanlarin azhg: dik-
kati cekmektedir.

Dolayisiyla, buradaki yerel politik kadroda yer alanlarin,
daha once yasanmis “toplumsal hareketler” i¢inde “denen-
mis” olmalar: ve yerel iliskiler sistemi icinde bulunmalar
onem tasimaktadir. Ancak bunun yanisira siirecin bu asa-
masinda yeni “kadro”larin da devsirildigi gézlenmektedir.
Bunlar daha ¢ok “formellesme” surecinin gerektirdigi kar-
masik kurumsal isleyis hakkinda bilgi sahibi olanlar -hu-
kukgu, mimar, muhendis, iktisatg gibi- arasindan ¢ikmak-
tadir. Ancak, burada salt “liyakat” onemli degildir, “denen-
mis” olmak énemini korumaktadir.

Formel sistemle eklemlenme surecinin bir baska boyutu
ise bu kadrolarin kurulu “dizen” partileri icinde yer alma-
laridir. Dolayisiyla, “formellesme”, bu alandaki mevcut
“kentsel hareketler”in yerlesik partiler etrafinda orgutlen-
melerine neden olmaktadir. Ancak, bu alana 6zgu “ortak
yasam”, burada faaliyet gosteren siyasal partilerin ve bu
partiler icinde yeralan yerel politikacilarin niteliklerini de
etkilemektedir.
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Dikkati ¢eken ilk nokta, farkh siyasal partilere mensup
olsalar bile, buradaki yerel politikacilarin “belediyecilik”
anlayisindaki benzerliktir. Yerel politik kadronun belediye-
cilik anlayisi, sorunlar1 tamimlayislar1 ve ¢6zum yollan ko-
nusunda tam bir uzlasma i¢inde olduklar1 gozlenmektedir.
“Kurucu belediyecilik” anlayisina gore, belediye kurumu,
buradaki “konut” alanlarinin sorunlarin ¢ézen bir kurum-
dur. Bu da “formellesme” ve bu alandaki asgari yasam stan-
dardini saglama cabasidir.

Bu belediyecilik anlayisinda, “planlama”, “imar hakla-
ri”’nin belirginlestirilmesi ve mevcut durumun konsolidas-
yonu anlamini tasimaktadir. Bu belediyecilik anlayisinda,
“planlama” cergevesindeki bolgeleme (zoning) aracinin
destegiyle, is ve konut piyasasinin denetlenmesi ya da yeni-
den dizenlenmesi konusu gundemde degildir. Bunun yani-
sira, belediyenin, diger hizmetlere (saghk, egitim, kualtuar
vb.) kaynak aywrmasini kimileri ikincil derecede 6nemli fa-
aliyetler, kimileri ise belediyecilik dis1 faaliyetler olarak al-
gilamaktadirlar. Bu yoéniyle, buradaki belediyecilik anlayi-
s1, hem mesleki denetim yapan geleneksel belediyecilikten
hem de refah kurumlarina agirlik veren belediyecilikten ta-
mamen farkhdir.

Yerel karar vericilerin (burada salt meclis tyeleri sozko-
nusu) iktidar ve muhalefete mensup olanlar1 arasinda, bir-
¢ok konuda tam bir uzlasma ve yardimlasma vardir. Bu uz-
lasma ve yardimlasma, ozellikle, imar haklarinin duzenlen-
mesi, belediyenin burokratik guctinun kullanilmasi, is taki-
bi gibi, “parasal kaynak” gerektirmeyen konularda belirgin-
lik kazanmaktadir. Meclis uyelerinin benzer belediyecilik
anlayisina sahip olmalar1 ve “yerel” siyasal elit olarak
“hemsehrilik”, “komsuluk”, “meslektashk” gibi iliskiler
uzerinden birbirlerini “kiramayacak” bir yakinhk i¢inde
bulunmalar1 nedeniyle, belediye igindeki faaliyetleri sira-
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sinda onemli bir ¢atisma ortaya ¢ikmamaktadir.

Meclis uyeleri arasindaki ¢atismalar daha ¢ok “parasal
kaynak” gerektiren konularda yasanmaktadir. Belediyenin
kit kaynaklarinin kullaniminda yetki sahibi, iktidara men-
sup kadrolarin ilk bakista avantajli oldugunu soylemek
mumkindur. Ancak bu kadrolarin, kaynak yetersizligi ne-
deniyle, oncelik verdikleri alanlardaki talepleri bile karsila-
yamamalari, kisa siirede bu avantaji yitirmelerine neden ol-
maktadir. Bu da, bolgede mevcut olan sert ve catismali ta-
lep bildirme aliskanhgini, muhalefetin kolayhkla kendi et-
rafinda toparlamasina yaramaktadir. Bu nedenle, bu alan-
lardaki yerel politika surekli olarak muhalefete mensup
uyelere avantaj saglamaktadir. Ancak bu avantaj, kaynakla-
rin ¢ok yetersiz, buna karsilik talebin ¢ok fazla olmasi ne-
deniyle, iktidara gelinmesini izleyen ¢ok kisa surede yitiri-
lebilmektedir. Butin muhalif gruplarin en ¢ok kullandig:
temalar da “partizanhk”, “israf” ve “suistimal” olmaktadir.
Ancak bu temalar da “belediye” igindeki faaliyetlerden ¢ok,
belediye disinda siiren “siyaset” alaninda ve “kitleler”e kar-
s1 kullamlmaktadir.

“Siyaset”, genellikle, “catisma” olarak algilanmaktadir.
Farkl partilerden uyeler, buginki belediyecilik anlayisinda
uzlasmakla birlikte, birbirlerinin siyasal goruslerinden ve
ideolojilerinden korkmaktadirlar. Bu nedenle de, “siyaset”i
ve “ideoloji”leri belediye catis1 disinda tutma egilimi yay-
gindir. Bir anlamda, “kurucu belediyecilik” anlayisi, ycrel
politik kadro duzeyindeki i¢ uzlasmay apolitik bir tema et-
rafinda saglamistir.

Meclis uyeleri, mensup olduklar: siyasal partilerin ide-
olojileriyle, belediyecilik anlayislar1 arasinda iliski kurmak-
ta gucluk cekmektedirler. Bu durum, radikal siyasal goruse
sahip olan -duzen disi- kadrolar bile, kisa siirede aym ¢iz-
gide birlestirebilmektedir. Arastirma yapildigr donemdeki
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yerel siyasal kadronun, “duzen degistirici” ideolojilerini,
“duzen kurucu” hale getirme cabalari, bu alandaki yerel
politikanin “ideolojik” yaklasimlar1 nasil donuasturdagune
ilging bir 6rnektir.

Meclis tyelerinin, bir taraftan mevcut konut alanlarinin
yasallasmasi ve is takibi konulariyla ilgilenmeleri, diger ta-
raftan iktidarda olan kadrolarin eldeki kit kaynaklar: higbir
grubun sorunlarini da tam anlamiyla ¢6zemeyerek harca-
maya c¢abalamasi, bu alanlardaki yerel karar vericilerin “be-
lediyecilik” uygulamalarinin temelini olusturmaktadr.

Ancak, yine de bu belediyecilik anlayisinin gerek konut
ve gerekse is piyasasindaki tabakalasma bakimindan 6nemli
sonuglar1 vardir. Genel olarak bu anlayisin herhangi bir
toplumsal kesimi hedeflemedigi ve bolgede o doneme ka-
dar yerlesmis olan butun katmanlarin yerlesiklesmesini
sagladigi acikur. Bu yerlesiklesme, bu alandaki konut piya-
sasinin “formel” konut piyasasiyla eklemlenmesini sagla-
maktadir. “Gecekondu”ya karsi olma bi¢iminde ifade edi-
len formel konut piyasasiyla eklemlenme sureci, bu alani
bazi gruplara kapamaktadir.

Bunun 6énemli bir sonucu, eklemlenme stirecinin, bu
alanlarin konumunu yukseltmesi, bu alanlara, “yoksullar”in
ve yeni gogedenlerin yerlesmesini guglestirmesidir. Diger ta-
raftan, bu sureg, bu alanlarda kuguk mulkiyetin, bireysel ta-
punun yayginlasmasin saglamakta ve daha ¢ok kuguk mu-
teahhitlerin yasamasina uygun, yeni orta simf alanlari olus-
turmaktadir. Planlama cabalarinin, mevcut durumu aynen
koruma egiliminde olmasi, buradaki kugik parsellerin ko-
runmasina ve dolayisiyla bu alana “butytuk sermayeli” konut
firmalarinin ve goreli olarak genis mekana ihtiya¢ duyan bu-
yuk sermayeli isyerlerinin girmesini onlemektedir.

Burada kurulan yeni fiziksel ve toplumsal iliskiler siste-
mi, esas olarak iki uctaki kesimleri, “yoksullar™ ve “buyuk
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sermaye”yi sistem disina itmektedir. Bunun, s6zkonusu
alanda yaratilan is piyasasinin nitelikleri bakimindan so-
nuclari da onemlidir. Yerel karar vericilerin, konut alanlari-
nin mesrulastirilmas: disindaki konulara kaygisiz oldugu
belirtilmisti. Ozellikle is piyasasinin isleyis kurallar1 onlar
hi¢ ilgilendirmemektedir. Ornegin, meclis uyelerinin en az
iliskide bulunduklar ve sorunlarina en az duyarl olduklar:
grup, cevredeki orta ve buyuk sermayeli isletmelerin sahip-
leridir.

Yerel karar vericiler, ne makro planlar aracihigiyla yeni is
alanlar1 agmay1 ne de mevcut is piyasasini denetim altina
almay1 gundeme getirmektedirler. Bu ise, bolgede var olan
“enformel” is piyasasinin desteklenmesi sonucunu dogur-
maktadir. Bu da, Castells’in “bagimh kentler” dedigi cevre
ulkeleri kentlerinde, “yurttassiz kentler” (Castells; 1983)
yaratmasi sonucunu dogurmaktan ¢ok, “kuresellesmis”
dunyada uretimin surdurulecegi mekani yaratmaktadir.

Sonugta, yerel karar vericiler, “kurucu belediyecilik” an-
layisiyla, bir taraftan “miulkiyet” haklar1 ve toplumsal iliski
aglarinin kurulmasini saglayarak bolgede yasayanlarin yer-
lesiklesmesini ve “yerel” olanin kurulmasin saglamakta;
diger taraftan yapilan uygulamalarla bu alanlar: “orta simif”
konut alanlari1 haline donustarmeye ¢abalamaktadirlar. Bu
uygulamalar, burada yerlesmis olanlarin 6zellikle konut pi-
yasasi icindeki konumlarini degistirmekte, ancak bu alana
“yoksullar”in ve “buyuk sermaye”nin girisini zorlastirmak-
tadir. Bu da, sonugta, bu alanda, kuguk girisimciligin agir-
likli oldugu “denetimli” bir konut piyasasi ile kucuk giri-
simciligin agirhkh oldugu “denetimsiz” bir is piyasasinin
olusmasi anlamina gelmektedir.
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UGUNCU BOLUM
KENTE GO(;EDENLERIN |LI$KIAGLARI
VE DEVINGENLIK KANALLARI

I. “Kagak Kent"”e Yerlesmek

I.1. Alan Arastirmasi Hakkinda Bilgi

Bundan onceki iki bolumde formel kamusal denetimin ve
onculigun olmadigr bir kentlesme sureciglin glusturdugu,
zamana ve mekana gore degisen kamusal ortamin ve bu
alanlardaki yerel karar vericilerin nitelikleri; bu karar veri-
cilerin uygulama ve kararlarinin etkileri incelenmisti. Bu
bolumde ise, kendine 6zgu isleyisi olan s6zkonusu alanlara
yerlesenlerin nitelikleri ve yasadiklar1 ortamin yasam sans-
larina etkileri uzerinde durulacaktr.

Alan arastirmasinin bu kesiminin dayandig1 kavramsal
cergeve hakkinda Girig’'te bilgi verilmisti. Hatirlanacag uze-
re, arastirma projesinin ana temalarindan biri, gogeden
gruplarin yerlesme sureci sirasinda varolan iliskiagini kul-
lanma bicimlerini, kendi olusturduklar iliskiaginin nitelik-
lerini ve bunlar arasindaki etkilesimi gozlemleyerek kentie
olusan toplumsal katmanlasmanin dinamiklerini kavraya-

161



bilmekti. Bu amacgla, kentsel ortamin, gocedenlere sundugu
konut ve is piyasasi kosullar1 ve bunun yanisira “yerel ilis-
kiaglari”’nin yasam sanslarina olan etkilerinin incelenmesi
hedeflenmekteydi. Sozkonusu iliskileri hanehalki duzeyin-
de gozlemleyebilmek icin segilecek alanin buna olanak ver-
mesi gerekmekteydi. Bu nedenle hanehalki arastirmasinin
yapilacagi alanin, yeni kurulan “gecekondu” alanlarindan
biri ya da yerlesiklesmis bir alan olmamasi gerekiyordu ve
hanehalk: arastirmasi yapilacak alanda asagida 6zetlenen
kosullarin bulunmas tasarlanmistu:

a) Arastirma alaninin; hem goreli olarak yerlesik grupla-
rin dolayisiyla yerlesiklesmis iliskiaginin bulundugu, hem
de yeni yerlesen gruplarin da varoldugu dinamik bir alan
niteligi tasimasa;

b) Secilecek alamin farkh donemlerde, farkhh kosullarda
ortaya ¢itkms farkli yerlesme bicimlerinin incelenebilecegi
heterojen bir alan olmasu.

Arastirmanin bu asamasina kadar yapilan c¢alismalar so-
nucunda, Umraniye'nin eski bir koy yerlesmesi olusundan
bugune uzanan gelismesinin gozlemlenebilecegi bir “di-
lim”in secilmesine karar verilmistir. Bu dilimin secilmesin-
de yorenin eski yoneticilerinin, bugun yonetimde olan
muhtarlarin ve Belediye lmar Mudurlugi’'nun verdigi bilgi-
lerin onemli katkilar1 olmustur. Bunun yanisira, sahada o
donemde yapilan gozlemler segilen alanin arastirma amaci-
na uygun oldugu sonucuna varilmasini saglamistir.

Harita 2’de Umraniye ilgesindeki mahalleler ve gelismele-
rin hiz kazanmaya basladigi donemler gosterilmektedir. Bu-
radan izlenecegi uzere, arastirma alani olarak segilen 3 ma-
halle, Ataturk, Inkilap ve Kazim Karabekir, 1960’dan bu ya-
na farkl donemlerde olusan yerlesme orneklerini iceren ve
birbirlerinden farkh niteliklere sahip mahallelerdir.
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CIZELGE 22
Arastirma Alanini Olusturan Mahallelerin Bazi Ozellikleri

Alani Kurulug Yerlesmenin Ozellikleri
(Hektar) Tarihi

Atatirk 107.25 1958 Merkez mahallesi. K6y yerlesmesinden
imarl alana dénusen kat mdilkiyetli apart-
man alani. Tdm alan imar planlt (1984).

inkilap 151.25 1954 Kéy yerlesmesinden imarli alana déntsen
mustakil tapulu apartman ve evler; bu-
nun yanisira tarim ve orman arazisinde
olusan tapusuz konutlar! iceren karisik
yerlesme. Bazi alanlar imar planlt (1984),
bazi alanlar islah-imar planlt (1988).

K. Karabekir ~ 502.02 1970 Eski kdy yerlesmesinin tarim ve orman
alani. Mdilkiyeti ihtilafli, isgalle olusmaya
devam eden tapusuz konut alani. Bazi
alanlar islah-imar planh (1990).

Arastirma alanindaki mahallelerin, 1990 yih nufus sayimi
(gecici) verilerine gore birbirine yakin nufusa sahip olduk-
lar1 anlasilmistir. Arastirmanin planlanmasi asamasinda ge-
rek soru kagidinin kapsami, niteligi ve gerekse bolgede te-
saduli orneklemeyle arastirma yapilmasinin guglukleri dik-
kate alinarak her mahalle icin yaklasik 50 anketin yapilma-
st tasarlanmistir. Planlanan 150 goériasmenin dagiliminda
mahalle nufuslarinin dikkate alinmasina karar verilmistir.
Asagidaki cizelgede, arastirmanin planlandigi donemde
kullanilan nifus sayim verileri ve buna bagh olarak hesap-
lanan ornek sayilari 6zetlenmektedir. Buna gore, hanehalk:
sayisi uzerinden ornek buyuklugu yaklasik yuzde 1.1 ol-
maktadir.
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GIZELGE 23
Secilen Mahallelerin 1990 Niifus Sayimina Gére Nuifuslar
ve Tahmini Hanehalk: Sayilan

Nufusu Tahmini Hanehalki Planlanan

1990 (G) Sayisi (*) Ornek Sayist
Ataturk 21.716 4720 50
inkllap 20.350 4.424 47
Kazim Karabekir 24047 5.228 54
Toplam 66.113 14.372 151

(G) 1990 Gegici Nufus Sayimi verileri
(*) Bu sayr 1990 Niifus sayiminda Urnraniye igin saptanan hane halki bdytklGgine (4.6) gore
hesaplanmigtir.

Alan arastirmasinin uygulanmasi sirasinda ornek secimi
icin her mahallenin muhtarliklarindan elde edilen ikamet-
gah kayitlarindan yararlanilmistir. Ancak bu listelerin ince-
lenmesi sirasinda her mahallenin kendine 6zgu sorunlari
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu listelerin ornek se¢imine hazir-
lanmasi vakit alic1 bir hazirhk donemini gerektirmistir. Hig-
bir muhtarlkta son durumu agikhkla gosteren listelere
rastlanmamisur. Ornegin Atatirk Mahallesi'ndeki listelerde
yogun kiraci trafigine bagh olarak, ayni adreste cesitli do-
nemlerde yasamis butin hanehalklarinin kayith oldugu
gozlenmistir. Dolayisiyla, adres listesindeki fazla sayimlarin
onlenmesi i¢in tarama yapilmis; listeler yeniden duzenlen-
mis ve tesadufi 6rnek se¢imi daha sonra gerceklestirilmis-
tir. Gorece yerlesik bolgelerde sokak ve kapr numaralarinin
duzenli olusu sayesinde, 6rnek seciminden sonra gorusme
vapilacak hanelerin bulunmasi kolay olmustur. Buna karsi-
lik, yeni gelisme bolgelerinde, 6rnegin Inkilap Mahalle-
si’'nin baz1 bolgeleriyle Kazim Karabekir mahallesinde, ek-
sik kayit olgusuyla karsilasilmistir. Bunun yanisira, buralar-
da kapr numaralarinin dazenli olmayisi da secilen adresle-
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rin bulunmasini guglestirmistir. Bu nedenle, sézkonusu
alanlardaki 6rnek seciminde, zorunlu olarak, farkl bir yol
izlenmistir. Buralarda secilen adresler sokak secimi olarak
kabul edilmis ve gorusme yapilacak hanelerin se¢imi anke-
torlerin inisiyatifine birakilmistir.

Asagidaki cizelgede, muhtarliklardan elde edilen adres
listelerine gore hesaplanan hanehalki sayilari, segilen 6rnek
sayilari, redler ve yapilan gorusmeler gosterilmektedir. Bu-
radan da anlasilacag) tuizere, saptanan ornek sayisina ulas-
mak igin, goriasmenin reddedildigi durumlarda yedek ad-
resler devreye sokulmustur.

GIZELGE 24
Ornek Segimi ve Gériisme Sayisi

Muhtar Listesinde Segilen Red Gorlsme
Hanehalki Sayisi HH Sayisi Sayist Sayisi
Ataturk 6.433 50+25 9 51
Inkilap 4.206 47+23 3 47
K. Karabekir 3.994 54+27 10 54
Toplam 14.633 151 22 152

Alan arastirmasi sirasinda gorasme ekibinin tamu ayni
mahallede ¢alismisur. Gerek adres listelerinin diizenlenme-
si ve gerekse gorusmelerin yapilmasi igin arastirma ekibi
her mahallede yaklasik bir ay ge¢irmek zorunda kalmistr.
Bu durum, duzenli gorusmeler yaninda mahalleler ve yasa-
yanlar1 hakkinda gozlem yapilmasina da olanak vermistir.
Alan arastirmasinin bu kesimi, Ekim, Kasim ve Aralik 1991
tarihlerinde tamamlanmistir.

Gorusmelerde hanehalki reislerine 52 temel soru ve bun-
lara bagh toplam 201 soru yoneltilmistir. Ancak bu soru
kagidinin ozelligi agik uglu sorularin agirlik tasimasidir. So-
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ru kagidinda yaklasik 71 agik uclu soru vardir. Bunun yani-
sira, anketorlerden gorasme sonrasinda arastirma konusuy-
la ilgili gozlemlerini de soru kagitlarina eklemeleri isten-
mistir. Boylecc, niceliksel bilgilerin yanisira, niteliksel bilgi
edinme olanag! da olmustur. Bu tur gorusmenin yapilma-
sindaki guclukler nedeniyle arastirmanin uygulanmasinda
ankctor segimi ve egitimine 6zel 6nem verilmis; anketorle-
rin konuya ilgi duyan doktora ve yiksek lisans ogrencile-
rinden secilmesine dikkat edilmistir.

Soru kagitlarinin bilgi toplama teknigi agisindan niteligi,
anketorlerin gorusme sonrasinda da soru kagidi uzerinde
uzun sire ¢ahsilmasini zorunlu kilmistir. Bu da, tahmin edi-
lecegi gibi, gerek saha arastirmasinin uygulanmasinin ve ge-
rekse daha sonraki degerlendirme asamasinin uzun sure al-
masma neden olmustur. Soru kagidi, hanehalki reisinin ce-
vaplamasina gore duzenlenmistir. Bolgede yasayan hanehalki
reislerinin uzun galisma saatleri gerektiren islerde ¢ahsiyor
olmalari, gérusmelerin gece gec vakitlerde ya da hafta sonla-
rinda yogunlasmasina neden olmustur. Hanehalk: reisleriyle
yapilan goruasmeler ortalama 1 saat 30 dakika sarmustur.

I.2. Nereden Gelip, Ne Zaman Yerlestiler?

Umraniye, 6zellikle 1970’li yillardan bu yana nifus kazan-
maya baslamis ve Istanbul’'un nufusu en hizh artan ilgele-
rinden biri olmustur. Bu alan arastirmasi sonuglarina gore,
hanehalki reislerinin sadece yuzde 8'inin Istanbul (kentigi)
dogumlu oldugu anlasilmaktadir. Gogle ilgili bilgiler daha
sonraki bolumde aktarilacakur. Bu bolumde, daha ¢ok ha-
nehalki reislerinin Istanbul’a gogten sonra, sozkonusu ala-
na yerlesme sureclerinin nitelikleri incelenmektedir.
Asagidaki cizelge, farkh donemlerde, farklh kosullarda
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olusmus ¢ mahallede yasayanlarin Istanbul’da, Umrani-
ye'de ve kendi mahallelerinde yasadiklar1 sureyle ilgili bazi
bilgileri icermektedir. Buradan izlenecegi tizere, u¢ mahal-
lede yasayan nifusun yaklasik ortalama 20 yildir Istan-
bul'da yasadig1 ve son on yil icinde Umraniye’ye yerlestigi
anlasilmaktadir. Bu sonug, Umraniye’ye kent igi devingen-
lik yoluyla yerlesildigini gostermektedir. Bu durum degisik
donemlerde olusan u¢ mahalle icin de gecerlidir.

GIZELGE 25
Umraniye’'de Aragtirma Yapilan Mahallelerde Yasayanlarin
Yerlesme Siireci Hakkinda Ozet Bilgi

Atatirk inkilap K. Karabekir Toplam

Ist. yagadiklari

stire (y1l) 22.8 209 16.7 19.9
Umr. yasadiklari

stire (yil) 12.7 12.2 7.7 10.7
Mahallelerinde

yas. stre (yi) 10.5 10.4 6.7 9.1
Ist. degistirdik-

len yer saysi 2.4 2.7 25 25
Ist."da dogrudan

Umr.'ye yerlesenler 216 28.9 26.4 25.0
Kentigi devingenlik 784 711 73.6 75.0
Umr. igi devingenlik 373 17.0 1.1 21.7

Istanbul’a yeni gogedenlerin buralara dogrudan yerlesme-
leri yaygin bir olgu degildir. Goriisme yapilan hanehalklari-
nin kent icinde yer degistirme ortalamalar1 da bunu destek-
lemektedir. Her “hane”, Istanbul i¢inde ortalama 2.5 kez
yer degistirmistir. Ancak merkezdeki mahallelerden gevreye
dogru gidildikce, yerlesme tarihleri belirgin bir bi¢imde ya-
kin donemlere kaymaktadir. Ne var ki, o bolgelere yerle-
senler de, kentin baska bolgelerinde yasadiktan sonra Um-
raniye’ye yerlesmislerdir.
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Bunun yanisira, ortaya ¢ikan bir baska sonug, hanelerin
Umraniye icindeki yer degistirmeleri, bir baska deyisle, il¢e
icindeki mekansal devingenliktir. Burada dikkati ¢ceken, bu
devingenligin yonunun, ilcenin prestijli merkez mahallesi-
ne, Atatirk Mahallesi’ne dogru olusudur.

Cizelge 26, gorusme yapilan hanelerin Umraniye'ye yer-
lesme sureglerini, donemlere ve mahallelere gore ayrinul
olarak gostermektedir. Bu ¢izelgeden de izlenecegi uzere,
bu mahallelerde yasayan hanelerin yarisina yakini on yil-
dan az bir suredir Umraniye’de yasamaktadirlar. Ozellikle
son bes yilda Umraniye’ye yerlesenlerin orani yukselmistir.
Ancak, yerlesme donemi bakimindan mahalleler arasinda
bazi [arkliliklarin oldugu gozlenmektedir. Ataturk ve Inki-
lap mahallelerinde hem uzun suredir yasayanlarin hem de
yeni yerlesenlerin, Kazim Karabekir Mahallesi’nde ise daha
cok yeni yerlesenlerin yasadig1 gozlenmektedir.

CIZELGE 26
Umraniye’'de ve Mahallede Yasadiklari Siire

Atatirk inkilap K. Karabekir Toplam
% Say!
Umraniye’de
0-4 yl 27.5 213 426 309 a7
59 yil 17.6 6.4 20.4 15.1 23
10-19 yil 21.6 46.8 35.2 342 52
20+ 25.5 17.0 1.9 14.5 22
Umr. dogumlu 5.9 43 - 33 5
Cevapsiz 2.0 2.2 - 20 3
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 152
Sayi 51 47 54 152
Mahallede
04yl 451 27.7 48.1 40.8 62
S-9yil 15.7 8.5 16.7 13.8 21
10-19 yil 11.8 46.8 333 30.3 46
20+ 21.6 10.6 19 10.5 16
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Umr. dogumlu 59 43 - 33 5
Cevapsiz - 2.2 - 1.3 2

Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 152

Ataturk, Umraniye’nin en eski ve mevcut imar plani ger-
cevesinde kat milkiyetli apartmanlasmanin en yogun oldu-
gu mahallesidir. Bu nedenle burada hem eskileri, hem dc
yeni yerlesenleri bulmak mumkun olmaktadir. Inkilap da,
Umraniye’nin en eski mahallelerinden biridir. Ancak, bu
mahallenin cevresinde mulkiyeti sorunlu ve imar plam
kapsami disinda olan, dolayisiyla “gecekondulasma”ya uy-
gun alanlar da vardir. Dolayisiyla, bu mahallede hem goreli
olarak yerlesik nufusu, hem de yeni yerlesenleri bulmak
mumkundur. Ancak, buraya gelenler, kat mulkiyetli “apart-
manlar”dan ¢ok, mahallenin cevresindeki “tapusuz” konut-
lara yerlesmektedirler. Kazim Karabekir Mahallesi ise, yeni
konut edinme olanaginin tamamen “gecekondu”lasma yo-
luyla gergeklestigi bir mahalledir.

Hanehalklarinin, Istanbul’a gogettiklerinde ilk yerlestik-
leri ve simdi oturduklar1 semtten bir onceki yerlerin karsi-
lastirillmasi Cizelge 27°de gosterilmektedir. Bu cizelge, orta-
lama 2.5 kez yer degistirmis oldugu saptanan hanelerin, ilk
ve son yer degistirmelerinin yonu hakkinda kaba da olsa
bilgi verebilmektedir.

GIZELGE 27
Hanehalklarinin Daha 6nce Yasadiklari Semtler

llk Yerlestikleri Bir Once Yasadiklari

Say! Yiizde Say! Yiizde

Umraniye 46 303 56 36.8
Umr. dogumlu 5
Sile dogumiu 3
Umr. yerlesenler 37
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Diger 103 67.7 96 63.2

Gecekondu 40 46

Kentsel 54 50

Ist. dg. 9

Bilinmeyen 3 1.9

Toplam 152 100.0 152 100.0

Yukaridaki gizelgede dikkati ¢eken ilk nokta, Umrani-
ye'ye yerlesenlerin, Istanbul’'un hem “kentsel”bolgelerinden
hem de “gecekondu” bolgelerinden gelisleridir. Bunun ya-
nisira, hemen tama “gdgetmis” olan Umraniye nufusunun
Istanbul’a ilk yerlestikleri yerin “gecekondu” olmayisi da
dikkati cekmektedir. Kent igindeki mekansal devingenligin
“kentsel” alandan “gecekondu” alanlarina dogru oldugu
anlasilmaktadir. Hanehalki reislerinden bir kesimin ilk do-
nemlerde, kentin merkezindeki “bekar” odalarina yerlestik-
leri, evlendikten ya da ailelerini getirdikten sonra “gece-
kondu” alanlarina yoneldikleri anlasiimaktadir.

Ancak, genelde (arkh turde konut alanlarina sahip olan
bolgenin, kentin gesitli kesimlerinden nufus kazandigin
soylemek mumkundur. Asagidaki ¢izelgede arastirma yapi-
lan u¢ mahallenin kentin hangi kesimlerinden nufus kazan-
dig1 gosterilmektedir. Buradan izlenecegi uizere, her ¢ ma-
halle, Istanbul kentinin farkh alanlarindan nulus almakta-
dir. Ornegin, Atatirk Mahallesi daha ¢ok Istanbul'un gece-
kondu olmayan alanlarindan gelenlerin yerlestigi bir ma-
halledir. Buna karsilik, Kazim Karabekir Mahallesi daha
¢ok Istanbul'un diger gecekondu alanlarindan nufus kazan-
maktadir. Ancak bu alanlara Istanbul'un gecekondu olma-
yan semtlerinden de yerlesen hanelerin oraninin yuksekligi
dikkati cekmektedir.
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GIZELGE 28
Hanelerin Bir Once Oturduklar Semtlerin Konumu

Ataturk inkilap K. Karabekir Toplam
%  Sayi
Umr. baska mah. 255 17.0 9.3 17.1 26
Gecekondu 9.8 27.7 519 30.3 46
Kentsel 43.1 36.2 20.4 329 S0
Bagka yer yok 216 19.1 18.5 19.8 30
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 152

Yukaridaki gizelgede dikkati ¢eken bir baska nokta, gerck
Umraniye icinde ve gerekse kent i¢inde yogun yer degistir-
me olgusudur. Halen ilk yerlestikleri mahallede yasayanlar
tam hanelerin ytzde 20'sini olusturmaktadir. Bunlarin agir-
likl1 bir kesimi ise yeni gocedenlerdir.

I.3. Nicin Buraya Yerlestiler?

Umraniye’y}: yerlesenlerin niteligini aciklamaya, bu alana
yerlesme nedenlerini inceleyerek devam edecegiz. Asagida-
ki ¢izelgede hanehalki reislerinin bu konuda verdikleri bil-
giler aktarilmaktadir. Bolgeye yerlesme nedenlerinin basin-
da konut edinme cabasi gelmektedir. Hanehalki reislerinin
yarisl, ya konut satin alma ya da gecekondu yapma nede-
niyle yerlestiklerini belirtmislerdir. lkinci yerlesme nedeni
ise, burada daha once yerlesmis olan yakin akrabalarin var-
ligidir. Bu yanitlar icinde, 6zellikle gen¢ hanehalk: reisleri
arasinda “ailem buraya yerlesmisti” ya da “babam buraya
yerlesmisti” diyen ve ¢cocuklugunu Umraniye'de gegirmis
olanlarin 6nemli yer tuttugunu belirtmek gerekir. Dikkati
ceken bir baska nokta, “isi burada” oldugu icin buraya yer-
lestigini belirtenlerin oraninin dasuklugudur. Dolayisiyla,
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bu alana yerlesmede “is” piyasasi kosullarindan ¢ok “ko-
nut” piyasasi etkili olmaktadir.

CIZELGE 29
Nicin Bu Mahallede Oturuyor?
Ataturk Inkilap K. Karabekir Toplam

%  Sayi
Akraba, hemsehri 19.6 234 1.2 23.0 35
isyeri burada 216 8.5 1.9 105 16
Gecekondu yapti - 19.1 68.5 30.3 46
Ev aldi 314 27.7 37 204 31
Diger 27.5 4.3 13.0 11.2 23
Cevapsiz - - 1.8 0.7 1
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 152

Asagidaki cizelgede hanehalki reislerinin isyerlerinin nere-
de oldugu konusunda bilgi verilmektedir. Hanehalki reisleri-
nin yuzde 31'inin isyeri Umraniye’dedir. Bu konuda mahalle-
lere gore bir farklilasmanin oldugu dikkati cekmektedir. Or-
negin, Ataturk Mahallesi'nde oturanlar arasinda isyerleri bu-
rada oldugu igin mahalleye yerlesenlere ve isyerleri Umrani-
ye’nin merkezinde olanlara daha ¢ok rastlanmaktadr.

GIZELGE 30
isyeri Nerede?
Atattirk inkilap K. Karabekir Toplam

%  Sayi
Umraniye'de 412 17.0 334 309 47
Merkez 29.4 12.8 93 171 26
Diger 11.8 4.2 241 13.8 21
Umr. disinda 235 426 35.2 336 51
isyen gezici 7.8 213 14.8 145 22
Galsmiyor 27.5 19.2 16.7 17.7 32
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 152
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Diger mahallelerde yasayanlarin isyerleri ise daha ¢ok ya
Umraniye’nin ¢evresinde ya da Istanbul’un baska semtlerin-
dedir. Yine Atatirk Mahallesi'nin disindaki mahallelerde sa-
bit isyeri olmayanlarin orani daha yuksektir. Bunlar, genel-
likle, is ciktik¢a ¢alisan ustalar ve soforlerdir.

Asagida, her mahalle icin, gerek goriismecilerin acik uclu
sorulara verdigi yanitlarin ve gerekse anketorlerin gozlem-
lerinin genel degerlendirmesine dayanilarak hazirlanmis
olan 6zet bilgiler aktarilmaktadir:

a) Ataturk Mahallesi (Santral Mevkii)

Daha once de belirtildigi gibi, bu mahallede hem ¢ok eski-
den yerlesenler, hem de yeni yerlesenler mevcuttur. Eskiler
arasinda, buraya koy oldugu donemde yerlesmis muhacir-
lerle Sileliler 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu gruplar, sonra-
dan gelenler tarafindan Umraniye’nin “yerlileri” olarak ka-
bul edilmektedir. Eskiler arasinda yer alan bir baska grup,
Istanbul'a 1950-60 arasinda gelen Karadenizlilerdir. Bunla-
rin bir kesimi Istanbul’un baska semtlerine yerlestikten
sonra sehir hayatina alisamadiklarini, Umraniye’de koyevi
aldiklarini, sehrin garultusunden uzaga ka¢mak ve koye
olan o6zlemlerini gidermek igin buraya yerlestiklerini ifade
etmislerdir. Bu donemlerde yerlesenlerin, simdi mahallenin
merkezine yakin kesimlerdeki binalarda oturduklar goz-
lenmektedir. Mahallenin eski sakinleri, Umraniye’nin koy
olmaktan ¢ikmasiyla birlikte, kendi bahgeli koyevlerini
apartmana donusturmuslerdir.

Atatirk Mahallesi'nin yeni sakinleri ise daha ¢ok imar
plant cercevesinde olusan yeni apartmanlara yerlesenlerdir.
Bu apartmanlarin bir kesimi kooperatifler, bir kesimi ise
yap-satgilar tarafindan yapilmis olan kat mulkiyetli binalar-
dir. Buralarin yeni malikleri, isgiler, memurlar ya da “Al-
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manyalilar”dir. Bu arada, emekli ikramiyesiyle konut satin
alan emekliler de buranin yeni sakinleri arasindadir. Yeni
yerlesenler arasinda konumuz bakimindan ilgi ¢ekici olan
bir baska grup, gerek diger gecekondu bolgelerinde, gerek-
se Umraniye’'nin gecekondu bélgelerinde zenginlesen ve
prestijli konumu nedeniyle bu mahalleye yerlesenlerdir.
Bunlari ayrica ele alacagiz. Mahallenin yeni sakinleri ara-
sinda yer alan bir baska grup da kiracilardir. Kiralarin ko-
nut kalitesine gore dusik olmasi ve kentin her noktasina
ulasim olanaginin bulunmasi, buray: kiralik konut baki-
mindan cazip bir alan haline getirmektedir. Dolayisiyla,
kentin baska alanlarindan kiracilar buraya yerlesmektedir.
Ayrica, Umraniye'ye tayinle gelen polis, ¢gretmen, yedek
subay gibi memurlarla Umraniye’cleki sanayi kuruluslarn-
da galisan teknisyenler buraya kiraci olarak yerlesmektedir.
Muhtar kayitlarindan, mahalledeki kiraci1 devingenliginin
¢ok yuksek oldugu anlasilmaktadir.

b) inkilap Mahallesi (Carsi Mevkii ve Hekimbasi)

Inkilap mahallesinde “eskiler” ve “yeniler” yasamaktadir.
Ancak mabhallenin eskilerinin yasadigi alan ilce merkezine
en yakin ve “Carst” diye taninan alandir. Bu alanda oturan-
lar, 1950’lerde, heniz Umraniye bir kéy muhtarlig: iken
parsellenip saulan ve “Yamanevler” diye adlandirilan bolge-
ye yerlesenlerden olusmaktadir. Bir Yamanevler sakini bu-
raya yerlesmesini soyle anlatmistir: “Yamanevleri M. Yaman
adl1 aslen Gebzeli ve Uskidar'da arsa alim-saumi ile ugra-
san bir sahis muhacirlerden alip satmis. Ortagi da emekli
bir albaymis. Mahalleyi istedikleri gibi dizenlemisler, son-
radan da istedikleri adi verip satmislar. Ben de arsami
1954’de Hurriyet Gazetesi’ndeki bir ilandan gorup aldim.”
Bir baska Yamanevler sakini ise buraya yerlesmelerini soyle
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anlatmaktadir: “Uskudarhyiz. 1971 yilinda annem burada
arsa satis1 oldugunu duymus, gelmis, almis. Daha sonra ev
yaptik. O zaman buray belediye satiyordu. Misirh bir kadi-
nin vakfiymis, hazine arazisi olmus. Parsellenip sauld1.”

Yamanevler Mahallesi, kucuk parsellerde, tek katli ko-
nutlarin oldugu bir mahalle 6zelligi gostermektedir. Buraya
yerlesenler 1950-70 arasinda bu mahalleye Istanbul'un ge-
sitli semtlerinden gelerek yerlesmislerdir. Yamanevlcr'deki
konutlar pek fazla el degistirmedigi icin, mahalle sakinleri-
nin birbirini yakindan tamdigi, duragan bir nifus yapisina
sahiptir. Komsular, oturduklan Carsi mevkiini “Umraniye”
ve birbirlerini “Umraniye’nin yerlisi” olarak tanimlamakta-
dir. Bu alanda oturanlarin mahallenin cevresindeki yeni
yerlesme alanlar1 hakkinda fazla bilgileri ve iliskileri yok-
tur. Burada oldukga ige kapali bir yasamin surdugu anlasil-
maktadir. Buraya Ortakoy’den gelip, yeni yerlesen geng bir
kiraci aile mahalleyi soyle tanimlamaktadir: “Burasi ¢ok
mutaassip bir mahalle. Kimseyi tanimiyoruz ve disar ¢ika-
miyoruz. Kirasi ucuz ve ise yakin diye geldik ama pisman
olduk.”

Inkilap Mahallesine yeni yerlesenler arasinda imar plam
¢ergevesinde yapilan yeni apartmanlarin sakinleri de vardur.
Ancak, mahalleye yeni 6zelligi getirenler daha ¢ok imar
plani kapsamu iginde olmayan dis ¢embere yerlesenlerdir.
Bu alana yerlesenleri daha ¢ok kentin eski gecekondu alan-
larindan gelenler olusturmaktadir ve bu kesimle Kazim Ka-
rabekir sakinleri arasinda benzerlikler vardir. Ornegin, bu
mabhalleye bagh olan Hekimbasi mevkii, hem mekansal ge-
lisme bigimi ve hem de yerlesenlerin niteligi bakimindan
Kazim Karabekir Mahallesi'ne ¢cok daha benzer 6zelliklere
sahiptir.
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¢) Kazim Karabekir Mahallesi
(Adem Yavuz, eski Hekimbasi)

Bu mahallenin, 1979-80 yillarinda, buraya 20 yil 6nce he-
nuz hi¢ bina yokken, tarim yapmak uizere yerlesmis eski sa-
kinleri tarafindan “toptan” ve “perakende” olarak satldig)
anlasilmaktadir. Mahallenin ilk satisinda genellikle uc kisi-
nin ad1 ge¢mekle birlikte, daha sonraki yillarda arsa satan
sayisiin arttigl anlasilmaktadir. Mahallede ikinci ve tgun-
ct clden arsa satin alanlarin ve ayni arsaya birkac kez para
odeyenlerin varligi, burada son 10 yil icinde yogun bir arsa
ticaretinin oldugunu gostermektedir. Bu alanin bir kesimi
orman, bir kesimi cle eski koy arazisidir. Arazinin mulkiyeti
konusunda, yerlesenler, hazine, orman teskilat1 ve 1980’ler-
den sonra arazinin bir kesiminin tapusunun kendisine ait
oldugunu iddia eden bir “holding” arasinda ihtilal ve dava-
nin surdagu anlasiimaktadir. Bu bolgede genis bir alanin
mulkiyetinin kendisinde oldugunu iddia eden “holding” de
“tapusuz” arsa satislar1 kervanina katilmistir.

Bu alana 1980’lerde yerlesen kuguk bir grupla arsa satis-
larini kontrol etmis olanlarin yakin akrabalar1 disinda, bu-
rada konut yapanlarin timuntn arsalarini “satin aldiklar™
anlasilmaktadir. Bolgedeki satislarin 10 yil once bittigi an-
cak buraya yerlesmenin son 5 yil i¢inde hizlandig anlasil-
maktadir. Dolayisiyla, bu mahallenin en eski sakinlerini,
mabhallenin kuruculari, onlarin ¢ok yakin akrabalar ve sa-
un aldiklar1 déonemde baska yerde oturma imkani olmadigi
icin burada konut yapip yerlesenler olusturmaktadir.

Yeni yerlesenler ve buradan arsa satin alanlar isc daha
¢ok eski “gecekondulular”la, kent icindeki “kiracilar”dur.
Bu bélgeye Sanayi Mahallesi, Gultepe, Celiktepe ve Ornek
Mabhallesi'nden bir grup eski gecekondulunun yerlestigi an-
lasilmaktadir. Bu konuya ileride tekrar deginilecektir. Eski
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gcceckonduculardan biri buraya yerlesmesini séyle anlat-
maktadir: “1980°’de arsay1 aldim. Once tek goz gecekondu

yaptum, yikildl. 1982’de betonarme apartman yaptim, yikil-
mad1.”

Buraya yeni yerlesenlerin arsalarim1 10 yil once aldiklar:
ve konut yapmak igin buralarin kalabaliklasmasini bekle-
dikleri anlasilmaktadir. Buraya gogle gelip dogrudan yerle-
senler arasinda arsay1 “memleketteyken” aldiklarim belir-
tenler vardir. Mahalledeki arsa fiyatlarinin merkezdeki
Adem Yavuz Caddesi’'nden ¢evreye dogru gidildikce ucuzla-
digl anlasilmaktadir. Adem Yavuz mevkiinde oturanlar da-
ha ¢ok mahallenin eskileri ile goreli olarak varsillaridir. Bu-
raya yeni yerlesenler arasinda, yerlesme sireci i¢inde olusa-
cak ve burasi kalabaliklastiktan sonra dogacak yeni is ola-
naklarini degerlendirmeyi planlayanlar da vardir. Ornegin
Celiktepe’de dogmus olan bir geng ve uzun sure Gultepe’'de
yasamis olan bir ¢ini ustasi buraya yeni is sahasi acildig:
icin yerlestiklerini belirtmislerdir. Ayn sekilde bolgenin
ana caddesi olmaya aday Adem Yavuz Caddesi ustunde fi-
nn, bakkal, kuruyemisci, kahve gibi isyerleri agmis olanlara
ya da agmaya hazirlananlara rastlanmaktadir. ‘

Buna karsihk, mahalleye yeni yerlesenler arasinda en
yoksul kesimi olusturanlar, yeni gocedenler ile mahallenin
kiracilanidir. Ancak onlar da mahallenin cevresindeki arsa-
lara konut yapma umudu tasimaktacdir. Ornegin terorden
kacarak Istanbul’a 10 kisilik ailesiyle gelen bir Dogulu hane
rcisi, “muhtar”in ¢ok iyi yurekli bir insan oldugundan, fa-
kirlere bedava arsa verdiginden s6zederek, kendisinin de
muhtardan boyle bir talepte bulunmay1 dusindugunu be-
lirtmistir.
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1.4. Kim Kalic1? Kim Gidici?

Sozkonusu ¢evrede yasayanlar, kendilerini burada gecici mi
yoksa kalict mi goruyorlar? Bu konuya, hanehalki reisleri-
nin kendilerini “Umraniyeli” olarak gorup gormedikleri so-
rusuna verdikleri cevaplari inceleyerek baslayacagiz. Hane-
halki reislerinin yaklasik yuzde 20'si Umraniye’de 20 yildan
fazla, yuizde 80’ ise daha az suredir yasamuslardir. Dolayisiy-
la cogunlugunun bu alana yeni yerlestigi bilinmektedir. Bu
genel bilgi cercevesinde, hanehalki reislerine “Umraniyeli
misiniz?” sorusu yoneltildiginde, yaklasik yaridan fazlasi
kendilerini Umraniyeli olarak gordiiklerini ifade etmislerdir.

GIZELGE 31
Kendini Umraniyeli Olarak Kabul Ediyor mu?
Atatirk inkilap K. Karabekir Toplam

%  Sayi
Evet 490 53.2 66.7 56.6 86
Hayir 51.0 46.8 29.6 421 64
Belirsiz - 37 13 2
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 152

Yukaridaki ¢izelgeden kendini Umraniyeli olarak kabul
edenlerin oraninin mahalleden mahalleye degistigi anlasil-
maktadir. Ataturk Mahallesi’'nden, Kazim Karabekir Mahal-
lesine dogru gidildikce bu oran yukselmektedir. Burada
Kazim Karabekir Mahallesi’nde yasayanlarin daha yeni yer-
lesen bir grup olmalarina karsin, kendilerini daha fazla
Umraniyeli olarak hissetmeleri dikkati cekmektedir. Bir
bolgede yasanan siireyle kendini oral olarak hissetme ara-
sinda iliski olup olmadigini anlamak uzere asagidaki cizel-
ge hazirlanmisur.
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GIZELGE 32
Umraniye'de Yasanan Sire ve Kendini "UmraniyeWi” Olarak

Gorme iliskisi

Umraniye'de Evet Hayir Belirsiz Toplam
Yasadiklar:

Sure Sayi % Say! %  Sayl % Sayi %
10 yildan az 35 500 35 50.0 - - 70 100.0
10-19 yil 26 500 24 462 2 38 52 100.0
20°'den fazla 23 852 4 1438 - - 27 100.0
Stre belirsiz 2 667 1 333 - - 3 100.0
Toplam 86 56.6 64 421 2 1.3 152 100.0

Bu ¢izelgeden elde edilen sonug, esas olarak en eskilerin
kendilerini en fazla Umraniyeli olarak kabul ettikleridir.

Ancak Umraniye’de 20 yildan az yasayanlar dikkate alindi-
ginda, boyle bir bagintinin kurulmasi guglesmektedir. Bura-

da anketlere verilen yanitlardan, “kiracilar” arasinda, oturu-
lan sure ne olursa olsun, kendini “Umraniyeli” olarak ka-
bul edenlerin azlig1 gozlemlenmektedir. Dolayisiyla, burada
konut sahibi olanlar “burali” olmaya ¢ok daha yatkindr.

Ancak tam konut malikleri de kendilerini “burali” gor-
memektedir. Burada kentigi devingenlik yoluyla elde edil-
mis olan topiumsal konumun 6nemli oldugu gozlenmekte-
dir. Soyle ki, Kazim Karabekir Mahallesi’'ne yerleserek ilk
defa konut sahibi olanlar, ¢ok kisa suredir burada bulunsa-
lar bile “Muhtara kayit yapurdik, artik bural sayilinz” di-
yerek, kendilerini “Umraniyeli” olarak gormeye hazirlan-
maktadirlar.

Buna karsilik, Umraniye'deki yeni yerlerine, konum kay-
bederek gelenler arasinda kendilerini “Umraniyeli” olarak
gorme egilimi daha dusuktir. Ornegin, Atatirk Mahalle-
si'ne kentin merkezindeki bir mahalleden gelenler; Umra-
niye'nin heterojen yapist nedeniyle ve bolgenin “gecekon-
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du” mahallesi imaji1 nedeniyle kendilerini burali olarak ka-
bul etmemektedirler.

Bu durumu bir baska yonuyle ele almak icin hanehalki reis-
lerine yoneltilen “Elinizde imkan olsaydi nerde yasamak ister-
diniz?” sorusuna verdikleri yanitlar incelenecektir. Asagidaki
cizelge bu yanitlar 6zetlemektedir. Goruldugu uzere, mahalle
sakinlerinin yaklasik ugte biri yine aym yerde yasamak iste-
mektedirler. Bu yaniu verenlerin daha ¢ok Umraniye’nin eski-
leriyle, burada ilk defa konut edinenler olduklar1 gozlenmek-
tedir. Ancak, Umraniye'nin eskileri arasinda az da olsa bura-
daki “gecekondulasma”dan sikayetci olanlar ve “etraf koylu
doldu” diyerek kentin baska alanlarina yerlesmek isteyenler
vardir. Yine buraya yeni yerlesenler arasinda konum kaybet-
tiklerini dustnenler de kentin baska alanina yerlesmeyi iste-
mektedirler. Bagka semti isteyenlerin, daha ¢ok homojen orta
sinif alanlarina ve kentsel hizmetlerin daha duzenli oldugu
kentsel alanlara yerlesmek istedikleri gozlenmektedir.

GIZELGE 33
Nerede Oturmak isterdi?
Atatuirk Inkilap K. Karabekir Toplam

%  Sayl
Yine burada 353 255 37.0 329 50
Baska semtte 333 213 37.0 30.9 a7
Kéyde 27.5 447 241 316 48
Baska kentte 2.0 4.3 - 2.0 3
Diger 2.0 43 19 2.6 4
Toplam 100.0 100.0 100.0 1000 152

Bu arada ilgi ¢ekici nokta, yeni olusan mahallelere yerles-
mis olan “deneyimli gecekonducular”in egilimidir. Bunlar
kentin merkezine yakin eski gecekondu alanlarinda yasa-
diklan sure iginde cesitli kentsel hizmetlere kolaylikla ulas-
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ma aliskanhg: edindiklerini belirtmektedirler. Bu nedecnle,
sozkonusu grup, buradaki ulasim, saglik gibi kentsel hiz-
metlerin yoklugunu fazlasiyla hissetmekie ve hem konut
kosullarinin hem de kentsel hizmetlerin bulundugu alan-
larda yasamak istemektedir. Bu grubun beklenti duzeyinin
yuksekligi de dikkati ¢ekmektedir.

Bu arada “koyde” yasamay tercih edeceklerini belirtenle-
rin somut bir talepten daha ¢ok bir 6zlemi dile getirdikleri
anlasilmaktadir. Koyde yasamay: tercih edeceklerini bildi-
renler arasinda Istanbul’'a yeni gelenler ve hentuz buraya
alismamus olanlar da vardir. Ancak bunlarin ¢ogunlugunu
kentte yasadiklari sure i¢inde “yorgun” dusmus olanlar
olusturmaktadir. “Istanbul beni yedi bitirdi” cevabi bu du-
rumu 6zetlemektedir. Ancak hicbirinin bu konuda somut
bir projeleri olmadigi da anlasilmaktadir.

Asagidaki cizelgede, gorusmecilerin oturduklart mahalle-
den memnun olup olmadiklari ve mahallelerinin “iyi” vc
“kotu” yonleri hakkinda gorusleri 6zetlenmektedir. Genel
olarak hanehalk: reislerinin yaridan fazlasinin oturduklar
mahalleden memnun olduklar anlasilmaktadir. Burada da,
merkezden ¢evreye gidildikce memnuniyette azalma goz-
lenmektedir.

GIZELGE 34
Oturduklari Mahalle ile ilgili Diistinceleri

Atatirk Inkilap K. Karabekir Toplam
%  Say
Memnun mu?
Evet 70.6 723 519 645 98
Hayir 15.7 213 40.7 26.3 40
Her ikisi de 13.7 6.4 7.4 9.2 14
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 152
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lyi tarafi

Fiziki kosullar 39 43 - 26 4
Toplumsal gevre 41.2 383 29.6 36.2 55
Havasi temiz 235 36.2 40.7 336 51
lyi tarafi yok 5.9 12.8 148 1.2 17
Merkezi yer 13.7 8.5 1.9 7.9 12
Diger 59 - 13.0 6.6 10
Cevapsiz 59 - - 2.0 3
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 152

Kot taraflars

Fiziki kogullar 295 57.4 81.5 56.6 86
Toplumsal cevre 21.5 17.0 5.6 148 22
Ko6td tarafi yok 431 255 13.0 270 a1
Cevapsiz 59 - - 2.0 3
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 152

Burada yasayanlara mahallelerinin “iyi” taraflarinin ne
oldugu sorusu yoéneltildiginde alinan yanitlarda mahallenin
toplumsal ¢evre olarak kendilerine sagladigi ortam gunde-
me gelmektedir. Merkezden ¢evreye dogru gidildikce ma-
halledeki “toplumsal c¢evre”nin iyiligini belirtenlerin orani
dusmektedir. Buna karsilik, yine merkezden cevreye dogru
gidildik¢e, mahallenin havasinin temizligini “iyi” nitelik
olarak belirtenlerin orani yikselmektedir.

Mahalle sakinleri arasinda “fiziki kosullar’dan memnun
olanlara rastlamak ¢ok guctur. Buna karsilik, kentsel dona-
nim ve fiziki kosullar, mahalle ile ilgili “kotu” kosullar ara-
sinda en sik gundeme gelen konu olmaktadir. Bu durum
ozellikle Kazim Karabekir Mahallesi'nde en yuksek orana
ulasmaktadir. Sézkonusu mahallede kentsel altyapr ile ilgili
eksiklikler, en onemli ve en acil sorun olarak belirginles-
mektedir. Bu mahallede yasayanlarin yuzde 82’si fiziki ko-
sullarindan sikayet¢idir. Buna karsilik Ataturk Mahalle-
si'nde bu oran yuzde 30’a dusmektedir. Burada yasayanlarin
yuzde 22’si isc mahallenin toplumsal ortamindan sikayetci
olduklarini belirtmislerdir. Bu grup, kentin daha yerlesik
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orta sinif alanlarina tasinmak isteyenlerden olusmaktadir.

Umraniye'nin gerek eski ve gerekse yeni mahallelerinde
oturanlar mahalleleriyle ilgili somut degerlendirmeler yap-
maktadirlar. Burada ozellikle dikkati ¢eken nokta, yeni geli-
sen ve distan bakildiginda “gecekondu” alani olarak algila-
nan Kazim Karabekir Mahallesi sakinlerinin yasadiklar
mahalleden en az memnuniyet duyan grup niteligi tasima-
sidir. Bu durum, gogun ilk evrelerinde yasanan ve goceden-
lerin kendilerini “koydekiler”le karsilastirmalariyla belirle-
nen “goreli varsillik” duygusunun yaratug) ve kentteki en
kotu kosullara bile direnme olanag) veren ortamin yokol-
dugunu da gostermektedir. Bu mahallede yasayanlar kendi
mabhallelerini aruk “koyleriyle” degil kentin diizenli alanla-
riyla karsilastirmakta ve oyle gevrelerde yasamak istemekte-
dirler. Bu yonleriyle, beklenti diizeyi yuksek, taleplerini ifa-
de eden bir grubun varhigi sézkonusudur.

1.5. Kimse “Fakirler”i istemiyor

Buraya kadar yapilan degerlendirmeler, Umraniye’nin hete-
rojen bir konut alani oldugunu ve kendi icinde, konut alan-
lan diizeyinde bir katmanlasma yasadigini gostermektedir.
Bu bolumde, bolgenin farkli yerlerinde yasayanlarin gerek
kendi mahalleleri ve gerekse diger mahalleler hakkindaki
algilamalari uizerinde durulacaktir. Bu amacgla, 6nce burada
yasayanlarin “gecekondu”yu nasil algiladiklar1 ve bu algila-
ma cergevesinde, Umraniye’yi nasil tanimladiklar tizerinde
durulacakur.

Asagidaki gizelgede, ¢ mahallede yasayanlarin “Umrani-
ye bir gecekondu bolgesi mi?” sorusuna verdikleri yanitlar
aktarilmaktadir. Géruldugi tizere, Umraniye’nin “kismen”
ya da “cogunlukla” bir gecekondu mahallesi oldugu kanaati
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yaygindir. Burada dikkati ¢eken nokta, Umraniye’nin tama-
men bir gecekondu bolgesi oldugunu dustinenlerle, gece-
kondu bolgesi olmadigin1 dusunenlerin oraninin birbirine
yakin olmasidir.

GIZELGE 35
Umraniye Gecekondu Bélgesi mi?

Atatuirk inkilap K. Karabekir Toplam

%  Sayi
Evet, tamamen 176 12.8 33.3 21.7 33
Evet, kismen ) 21.6 468 259 309 47
Evet, cogunlukla 294 85 27.8 224 34
Hayr 294 27.7 11 22.4 34
Bilmiyor 2.0 4.2 19 2.7 4
Toplam 100.0 100.0 100.0 1000 152

Cizelgenin mahalle 6l¢eginde degerlendirilmesi, bolgenin
geneli hakkindaki algilamanin yasanan mahalleye gore de-
gistigini gostermektedir: Umraniye’nin gecekondu bolgesi
olmadigin belirtenler merkezden cevredeki mahalleye dog-
ru azalmaktadir. Ornegin, Kazim Karabekir'de Umraniyc'yi
tamamen bir gecekondu bolgesi olarak gorenlerin orani en
yuksckken; Ataturk Mahallesinde Umraniye'nin gecekon-
du mahallesi olmadigini belirtenlerin orani en yuksektir.

Bu soruya verilen cevaplarin incelenmesinden hem “gcce-
kondunun ne oldugunun, hem de “Umraniye”nin neresi
oldugunun da farkh algilandig ortaya ¢ikmaktadir. Umrani-
ye'nin merkezinde oturanlar ve ozellikle eski Umraniyeliler
i¢in, “Umraniye”, halen yasadiklari ve eski koy yerlesmesiy-
le sinirh olan alandir. Bu alan, esas olarak bugun “Santral”
ve “Cars1” diye adlanclirilan mevkilerden olusmaktadir. Eski
Umraniyeliler ve merkezde oturanlar igin, kendi yasadiklari
alanin gelisimi “gecekondulasma” degildir. Bunlara gore
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“gecekondulasma” Umraniye icin yeni bir olaydir ve daha
¢ok Umraniye’nin cisimt etkilemistir. Ornegin Inkilap Ma-
hallesi'nde oturan eski bir Umraniyeli, “Eskiden buralarda
parselasyon yapiliyordu, o kalkti, ondan sonra gecekondu
oldu” demektedir. Merkezde oturan bir baska kent kokenli
Umraniyeli'ye gore ise “Gecekondu, Kirt mahallesidir. Kurt
mahallesi de Umraniye’nin disindadir”. Yine Inkilap Mahal-
lesimin eski bir sakini icin gecekondulu tanimi da oldukca
zordur: Cunku, ona gore, gecekondulularin “kadinlarinin
kollarinda altin bilezik var. Fakir diyemiyorum ama goru-
nusleri ve evleri fakir gibi. Ama 6te yandan evlerinde TV’le-
ri, otomatik ¢camasir makineleri de var”...

Buna karsilik, cevrede yasayanlar i¢in, hem Umraniye’nin
neresi oldugu, hem de gecekondunun ne oldugu konusun-
da farkli algilamalar s6zkonusudur. Burada yasayanlar icin,
Umraniye daha genis bir alan1 kapsamaktadir. Yine burada
yasayanlar i¢in, gecekondu “yoksullarin oturdugu derme
catma evlerdir”. Hekimbasi Mahallesi'nde oturan bir yeni
Umraniyeli, gecekonduyu soyle tanimlamaktadir: “Gece-
kondu, briketten yapilmis, tstiine sag ya da eternit konmus
bina.” Cevre mahallelerde dikkati ¢eken nokta, “gecekon-
du” tamiminin ne arsa mulkiyetiyle ne de yasayanlarin nitc-
ligiyle ele alinmasidir. Burada gecekondu salt belli kalitede
bina olarak tanimlanmakta; bu mahallede yasayanlar “beto-
narme” ve “gecekondu” ayrimini yapmakta ve “betonarme
gecekondu degildir” sonucuna varmaktadirlar. Burada yasa-
yanlarin buyuk bir kesimi arsalarini “para verip” aldiklari
icin, kendilerini “malik” olarak, “tapu”yu da bir ayrinu ola-
rak kabul etmektedirler. Dolayisiyla, tapusuz alanlarda ya-
sayanlara gore, hem kendi mahallelerinde hem de Umrani-
yenin diger butin mahallelerinde “koti” konut, yani “ge-
cekondu” vardir. Bu yonuyle “Umraniye”, “tamamen”, “co-
gunlukla” ya da “kismen” gecekondu mahallesidir. Kendi
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mahalleleriyle diger mahalleler arasindaki fark da binalarin
kalitesinden ¢ok, kentsel altyapt hizmetlerinin farkhhgin-
dandr.

Umraniyelilere, kendi mahallelerine yeni gecekondu ya-
ptlip yapilmamasi konusundaki gorusleri de sorulmustur.
Bu yanitlarin degerlendirilmesinde yukarida belirtilen farkl
algilamalarin dikkate alinmasi gerekmektedir. Asagidaki ci-
zelgede arastirmanin bu konuyla ilgili sonuglar1 aktaril-
maktadir. Genel olarak, Umraniye’de hanehalki reislerinin
yuzde 70’1 yeni gecekondu yapilmasina karsidir. Ancak bu
karst olusun derecesi ve nedenleri mahalleden mahalleye
degismektedir. Merkezdeki konut alanlarinda oturanlarin
¢cok onemli bir kesimi yeni gecekondularin yapilmasina
karsidir. Bu karsi olusta ileriye surulen gerekgeler arasinda
Umraniye'nin heterojenlesen nufusu, kentsel altyapinin git-
tikge kotulesmesi ve ¢ozumunun zorlasmast yer almakta-
dir. Bu alanlarda yasayanlara gore, “gecekondulasma” art-
ukca “etral koylulerle dolmus”, “Umraniye kalabaliklas-
mis”, “yesillikler kaybolmus” ve “duraklar kalabaliklasmuis,
ulasim zorlasmistr”.

GIZELGE 36
Umraniye’de Yeni Gecekondularin Yapilmasina Taraftar mi?
Ataturk inkilap K. Karabekir Toplam

%  Say
Evet 11.8 256 352 243 37
Hayir 842 70.2 55.6 69.7 106
Farketmez - 21 5.5 2.6 4
Cevapsiz 4.0 2.1 3.7 3.3 5

Buna karsilik, merkez mahallesinden cevreye gidildik¢e
“gecekondu”ya karsi olanlarin orani dustagu gibi, gecekon-
duya karsi olusun nedenleri de degismektedir. Burada yasa-
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yanlarin bir kesimine gore “gecekondu” sayesinde fakirler
de ev sahibi olmuslardir. Yine ayni1 gruba gore gecekondu
sayesinde, “insaatlar artmis ve insanlar kiradan kurtulup,
ev sahibi olmustur”. Dolayisiyla, bu grup yeni gecekondu-
larin yapilmasina karsi degildir.

Ancak ¢evre mahallelerde de “gecekondu” yandaslari ¢cok
fazla degildir. Bu mahallelerde yasayanlar da agirhikh olarak
“gecekondu” yapimina karsidirlar. Ancak bu karsi olustaki
gerekceler farkhidir. Burada yasayanlar arasinda yeralan de-
neyimli konducularin bir kesimi “gecekondu”yu yikim teh-
likesi yuksek bir bina tara olarak gormekte ve “gecekon-
du” yapmay: “tavsiye” etmemektedirler. Bu gercevede, aras-
urma sirasinda “gecekondu yikilir, betonarme yapilsin” ce-
vabina sikca rastlanmistir. Ayrica, mahallelilerin bir kismi
da “gecekondu”ya fakirlerin yerlesmesi nedeniyle karsi ol-
duklarini belirtmislerdir. “Gecekonduya karsiyim, bitun
fakirler biraraya toplaniyor” ya da “herkes kendine gore be-
tonarme yapmali, gecekondulasinca fakir muhit olur” di-
yenler de bu grup i¢inde yer almaktadir.

Cevre mahallelerde yasayanlar “gecekondulasma”ya kar-
st olmakla birlikte, mahallelerinde yeni insaatlarin yapil-
masina ve mahallelerinin kalabaliklasmasina karsi degil ler-
dir. Bu mahallede oturanlara gore, son yillarda mahalleleri-
nin kalabaliklasmasi, cok olumlu bir gelisme anlamini tasi-
maktadir. Cinku, “millet kalabaliklasinca, konu komsu
artti. Mecburen okul yapildi ve minibusler buraya kadar
geldi”; yine “kalabaliklasinca, komsu geldi, ¢cogunluk sag-
landi. Toplum olunca yol-su-elektrik-tapu isleri daha kolay
halledilir”. Umraniye’nin ¢opluk mahallesinde yasayan bir
baskasina gore, mahalle “kalabaliklasinca komsu cogalir,
muhtarini alirsin. Yerin saglamlasir ve yikilma tehlikesi
azahr”.
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GIZELGE 37
Mabhallesine Kimlerin Yerlesmesini ister?

Ataturk Inkilap K. Karabekir Toplam

%  Say
Zenginlerin 255 340 333 309 47
Orta hallilerin 41.2 213 204 27.6 42
Fakirlerin 7.8 - 9.3 5.9 9
Farketmez 235 25.5 315 27.0 41
Diger - 19.2 5.6 8.8 13
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 152

Herkes icin farkh anlama gelen “gecekonduya karsi ol-
mak”, yeni insaata mutlak karsi ¢ikis anlamina gelmemck-
tedir. Buralarda yasayanlarin mahallelerine kimlerin yerles-
mesini istedikleri sorusuna verdikleri cevaplar, bu cergeve-
nin agiklanmasina yardimei olmaktadir. Hanehalki reisleri-
nin yaklasik yuzde 30’u icin mahallelerine kimin yerlesece-
gi pek onemli degildir. Bu grubun mabhalleleriyle fazla ilis-
kileri olmadig, dolayisiyla yeni yerlesecekler konusunda da
kayitsiz kaldiklar1 anlasilmaktadir. Buna karsilik, diger ma-
halleliler, yeni komsularinin niteligi konusunda oldukca
duyarlidir ve yine mahalleye gore degisen gorusler ve saik-
ler ortaya konmaktadir. Ornegin, Atatirk Mahallesi’'nde ya-
sayanlar, komsu olarak daha ¢ok kendilerine benzeyenle-
rin, yani “orta halliler”in yerlesmesini istemektedir. Ata-
tark’tekiler bunu mahallede uyumu ve duzeni saglayacagi
icin tercih etmektedirler. Buna karsihk Kazim Karabekirde-
kiler komsu olarak “zenginler”i tercih etmektedirler.

Butan mahallelerde dikkati ¢eken nokta “fakirler”den ¢ok
orta halliler ya da zenginlerin “komsu” olarak tercih edilme-
sidir. Ozellikle cevre mahallelerde zenginlerin tercih edilme-
si dikkati ¢cekmektedir. Bu mahallede yasayanlarin bir kesi-
mi fakirleri “yuk” olacaklari i¢in istememektedir. Bunlar za-
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ten zorlukla yasadiklarini ve baskalarina yardim edecek hal-
leri olmadigini ifade etmislerdir. Ornegin, “zenginin zarar
olmaz, fakir haset eder” ya da “zenginin kulfeti olmaz, bana
ihtiyact olmaz” yanitlar1 bu durumu aksettirmektedir. Buna
karsilik diger bir kesim ise mahallenin gelecegi i¢in zengin-
leri tercih etmektedir. Ornegin, “Fakir bir is yapamaz. Zen-
gin olsa baska. O adamlarina soyler, yola iki kamyon c¢akil
dokulur”; “Zenginler 6ncu olur, isleri hafifletir”; “Zengin
gelse daha iyi olur, hizmet gelir. Buralar daha luks olur”;
“Zengin yerlesse daha iyi olur. Dukkan agar, isyeri acar. Bu-
radaki isler kolaylasir” gibi cevaplar bu gerekgeyi acikla-
maktadir. Ancak bu mahallede yasayanlar ve 6zellikle bu
mabhallenin gelecegi ile ilgilenenler, “zengin” tanimini da ol-
dukca dikkatli yapmaktadir. Bunlar, halen bu alanda tapu-
suz arsa satist yapan “holding”in varhgindan da kaynakla-
nan bir etkiyle, “cok zengin”leri komsu olarak istememekte-
dirler ve bolgeye “holding” kadar zenginlerin gelmesi halin-
de burada barmamayacaklarini dusunmektedirler.

Il. G6¢ ve Toplumsal Devingenlik

11.1. Yoksullar Erken Yasta Geliyor

Gorusme yapilan hanelerin en onemli ortak 6zellikleri go-
cetmis olmaktir. Daha once de belirtildigi uzere, hanehalki
reislerinin ytuizde 89’u Istanbul dis1 dogumludur. Sile ve
koylerinde doganlar da dahil edildiginde bu oran, yuzde
91'e yukselmektedir. Istanbul dogumlu olan 17 kisiden 4’ti
Sile, 4t ise Umraniye dogumludur. Dolayisiyla gocetmis
olmak ve Umraniye'ye sonradan yerlesmek buyuk bir ¢o-
gunlugun benzer ozelligidir.
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Ancak bu 6zellik hepsinin benzer yasam ve go¢ oykusune
sahip oldugunu gostermemektedir. Asagidaki cizelgede go-
rusme yapilan hanehalk: reislerinin dogum yerleri cografi
bolge ve dogum yeri tabakasina gore gosterilmektedir. Bu ¢i-
zelgede, Umraniye'de Karadeniz Bélgesi ile Dogu ve Guney-
dogu bolgelerinden goclerin agirhkl oldugu gorulmektedir.

Ancak, dogum yerlerinin ayrintili incelenmesi, buraya
yerlesenlerin, aym bolge ya da aym ilden gelmis olsalar bi-
le, geldikleri koy ve kasaba bakimindan ¢ok karmasik bir
tablo olusturduklarini gostermektedir. Ornegin Atatiirk
Mahallesi'nde gorusme yapilan 51 hanehalk: reisinin 28
farkli il, kasaba ve koy dogumlu oldugu saptanmistir. Dola-
yisiyla, dogum yerlerinin bolgesel diizeyde derlenerek akta-
rilmasi, Umraniye'de ve Istanbul'da yasayanlarin koken ola-
rak cesitliligini gostermeye yetmemektedir.

Gorusme yapilan hanehalki reislerinin dogum yerlerinin
yerlesme tabakasina gore dagilimi da ayni tabloda aktaril-
maktadir. Gorusmecilerin yuzde 47’si koy, yuzde 53'a isc
kasaba ve kent dogumludur. Mahallelere gore dagilimlarda
gerek bolge ve gerekse yerlesme tabakasi bakimindan bazi
farkhhiklarin oldugu gozlenmektedir. Ataturk Mahalle-
sinden Kazim Karabekir Mahallesi'ne dogru gidildik¢e koy
kokenlilerin ve Dogulularin orani artmaktadir.

GIZELGE 38
Dogum Yerleri Bolge ve Tabakalari
Ataturk Inkilap K. Karabekir Toplam

Say! %
Dogum Yeri Bolge
Istanbul 9 7 1 17 1.2
Karadeniz 24 24 25 73 480
Dogu-G.dg. 6 8 20 34 224
Ege-Akdeniz 5 4 2 1 7.2
i Anadolu 7 4 6 17 112
Toplam 51 47 54 152 100.0
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Dogum Yeri Tabaka

Koy 16 26 29 71 467
Kasaba 22 13 23 58 38.2
Kent 13 8 2 23 151
Toplam 51 47 54 152 100.0

Umraniye’de alan arastirmasi yapilan bolgede yasayanla-
rin koken olarak dagihmlari Istanbul nufusunu temsil et-
memektedir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, ¢izel-
gedeki oranlarin belli bir yas grubundaki hanehalki reisleri
hakkinda bilgi vermesidir. Bu konuda karsilastirma olanagi
sunan tek bilgi kaynagi, Gokgay ve Shorter'in 1985 yil ve-
rilerini kullanarak yapuklar1 hesaplamalardir. Ancak, bu
hesaplamalarda kullanilan bolge siniflandirmasi da farkh-
dir. Yine de, karsilastrilabilir bolgeler kabaca dikkate alin-
diginda, bu alanda yasayanlar arasinda Istanbul dogumlula-
rin oranlarinin dasuk, Dogu’dan gelenlerin oranlarinin ise
yuksek oldugu soylenebilir (Gokcay ve Shorter; 1993, s.
67-70).

Asagidaki cizelgede, gorusme yapilanlarin Istanbul’a gog
surecinin asamalar1 hakkinda bilgi verilmektedir. Hanehal-
ki reislerinin yaklasik yuzde 55’i tek asamali gog sureciyle,
yuzde 36's1 ise asamali go¢ sureciyle Istanbul’a yerlesmisler-
dir. Orneklemin kugik olusu gog surecinin asamalarinin
genellestirilmesine donuk bilgi edinilmesine elverisli degil-
dir. Ancak gorusmelerin ayrintil incelenmesi, 6zellikle asa-
mal goglerle ilgili gesitliligin boyutlar1 hakkinda bilgi vere-
bilmektedir. Burada, gerek dogum yerinin bulundugu bolge
ve tabakaya gore, gerek gorusmecinin toplumsal tabakasina
gore degisen bir cesitlilik sozkonusudur.
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CIZELGE 39
istanbul’a Gécten Once Yasadign Yer

Atatirk  inkilap K. Karabekir Toplam
Sayi %
Tdrkiye igi 18 9 1 38 250
Yurt dsi 3 8 5 16 105
Bagka yer yok 30 30 38 98 645
Toplam 51 47 54 152 100.0

Hanehalklarinin kokenleri ve go¢ oykulerini tamamlaya-
bilmek amaciyla eslerinin dogduklar1 yerlerin bolgelere ve
yerlesme tabakasina gore dagilimlar1 hakkinda kisa bir bil-
ginin de verilmesinde yarar gorulmektedir. Eslerin tabaka
dagiiminda koy dogumlularin oraninin dusuk, buna karsi-

ik kent dogumlularin oraninin biraz daha yuksek olusu
dikkati cekmektedir.

GIZELGE 40
Eslerin Dogum Yerleri Bolge ve Tabakas:

Atatirk inkilap K. Karabekir Toplam
Sayt %
Dogum Yeri Bolge
Istanbul 10 9 5 24 158
Karadeniz 18 22 20 60 395
Dogu-G.Dg. 7 8 20 35 230
Ege-Akdeniz 9 5 1 15 99
i¢ Anadolu 7 3 5 15 99
Esi yok - - 3 3 20
Toplam 51 47 54 152 100.0
Dogum Yeri Tabaka
Koy 15 24 29 68 447
Kasaba 17 13 17 47 309
Kent 19 10 5 34 224
Esi yok - - 3 3 20
Toplam 51 47 54 152 100.0
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Bu alan arastirmasinda dogrudan evlenmelere yonelik so-
rular yer almamaktaydi. Bu nedenle evlenmelerle gogin
iliskisi hakkinda kesin bir bilgi elimizde mevcut degildir.
Ancak eslerin yuzde 16’sinin Istanbul dogumlu oldugu,
yuzde 25’inin ise 18 yasindan kuciikken Istanbul’a geldik-
leri bilinmektedir. Bu nedenle evliliklerin asgari olarak yuz-
de 40’ 1nin gogten sonra ve Istanbul'da gerceklestigi tahmin
edilebilmektedir.

Ciftlerin dogum yeri bolge ve tabakalarinin karsilastirildig
asagidaki cizelge bu konuda daha ayrinuh bilgi verebilmek-
tedir. Buradan da izlenecegi uzere, evliliklerin yuzde 625i ay-
m bolge ve aym tabaka kokenliler arasindadir. Bu da bolge ve
tabakaya gore bir “icevlilik” (endogami) oldugunu goster-
mektedir. Farkh bolge ve farkh tabakalardan olanlarin evlilik
orani yiizde 14'ler civarindadir. Bu tur karisik kokenli evlilik-
lerin daha ¢ok Atatirk Mahallesi'nde olusu dikkati cekmek-
tedir. Buna karsihk Kazim Karabekir Mahallesi'nde yasayan
ve koy kokenli ciftler arasinda “endogami” daha yaygindr.
Bu da hem kokene dayal akrabalik iliskilerinin, hem de zin-
cirleme gogun nitelikleri hakkinda ipuglar1 vermektedir.

GIZELGE 41
Giftlerin Dogum Yerleri Bélge ve Tabakasinin Kargilastirilmasi
Ataturk inkilap K. Karabekir Toplam

Sayi %
Ayni bolge ve
tabakadan 471 68.1 70.4 94 61.8
Ayni bélge-
farkl tabaka 17.6 8.5 5.6 16 105
Farkl bolge
ayni tabaka 9,8 12.8 1.1 17 1.2
Farkh bolge
farkl tabaka 255 10.6 7.4 22 145
Bekar - 5.5 3 2.0
Toplam 100.0 100.0 100.0 152 100.0
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Hanedeki ciftlerin yiizde 25’inin farkl bolgelerde dogan-
lardan, yuzde 75’inin ise ayni bolge insanlarindan olusmasi,
hanehalklarinin i¢ yasamindaki kultiirel ortamin bir boyu-
tunu acik¢a ortaya koymaktadir. Bu konu uzerinde goge-
denlerin kentsel iliski ag1 icindeki konumlarinin incelene-
cegi bolumde daha ayrintih olarak durulacakur.

Gocedenlerin go¢ oykusu konusunda, son olarak, asagi-
daki ozet cizelgede yeralan bazi noktalari vurgulamakta ya-
rar gorulmektedir. Bu ¢izelgeden de bu bolgede yasayanla-
rin gerek gog turu ve gerekse goc nedeni bakimindan tur-
des olmadiklar1 anlasilmaktadir. Ozellikle zincirleme gocin
boyutlarini ortaya koymak amaciyla, gog surecine “tek basi-
na” baslayanlar ve “ailecek” baslayanlar dikkate alinarak bir
degerlendirme yapilmistir.

Gorusmecilerin yariya yakini Istanbul’a “tek basina”,
yuzde 20’si aileleriyle, digerleri ise ya bir yakin akrabasiyla
(agabeyi, babasi, hemsehrisi vb.) ya da daha 6nce gogetmis
olan ailesinin yanma gelmek suretiyle yerlestiklerini belirt-
mistir. Burada “tek basina” gocetmis olanlarin da bireysel
gocten ¢ok zincirleme go¢ yolunu kullandiklarini dikkate
alirsak, bu veriler, gocun agirhkh olarak zincirleme gog ni-
teligi tasidigin gostermektedir.

CIZELGE 42
Hanehalki Reislerinin Gog Oykiilerinin Diger Ozellikleri (yiizde)

Ataturk inkilap K. Karab. Toplam
Tek basina gdgedenler 353 46.8 61.1 48.0
Es ve gocuklaryla gog. 25.5 149 22.2 21.0
18 yasindan kuguk gelenler 17.7 446 426 349
Yoksulluktan gégedenler 275 48.9 72.2 50.0
Para-altin-sermayeyle gelen 5.9 19.1 20.4 15.1
Yerlesirken yardm gérenler 333 46.9 57.4 46.0
IIk isi niteliksiz-duzensiz 235 36.1 481 46.2
ilk iste akr-hems yardimi gér. 275 36.2 389 342
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Aileleriyle birlikte gocedenler, daha ¢ok tayinle ya da is
kurma nedeniyle Istanbul’a gelenlerdir. Yoksul gocu diye
adlandirdigimiz, is aramak ve gelecek kurmak i¢in Istan-
bul'a yonelen gog ise aile gogu olarak gergeklesmemektedir.
Bu tur gog siirecine katilanlar, genellikle tek baslarina ya da
erkek akrabalarindan biriyle kente gelmektedirler. Bu tur
goce katilanlar, daha ¢ok 13-15 yasinda ya da askerligini
yeni bitirmis, ¢ogunlukla hunersiz, bekar erkeklerdir. Dola-
yistyla evlenmeler ya da ailelerin birlesmesi daha ¢ok kent-
te erkeklerin is ve yerlesme sorununu ¢6zmelerinden sonra
baslamaktadir. Ancak son donemlerde 6zellikle teror nede-
niyle Dogu ve Guneydogu Anadolu’dan gelenler arasinda
da “aile” gocune rastlanmaktadir. Yine de bu tur gogun o
bolgede yasayanlarin goreli varsillari i¢in s6zkonusu olabil-
digini goz onunde tutmak gerekmektedir. Bu aileler de yer-
lesme sorununu ¢o6zebilecek-ev alma ya da belli bir sire ki-
ra 6deme gucune sahip- ve aileyi bir sure icin bile olsa ge-
¢indirme konumunda olanlardan olusmaktadir.

Gorusmecilerin yarist “yoksulluk” nedeniyle ve is ara-
mak i¢in Istanbul’a gocettiklerini belirtmislerdir. Diger goc
nedenleri arasinda egitim gormek, tayin edilmek ve son do-
nemlerde daha sik rastlanan teror gibi nedenler de vardir.
Gogederken yaninda para, altun gibi kente yerlesme sorun-
larin ¢ozebilecek bir birikimle gelenlerin oram oldukca
dusuktur. Bu oranin, tek basina gelenlerin, hiinersiz ve
yoksul gocunuin yogun bigimde gozlemlendigi Kazim Kara-
bekir Mahallesi'nde yuksek olusu dikkati cekmektedir.

Gocedenler arasinda ilk yerlesme sirasinda hemsehri ya
da akrabalarindan yardim gorenlerin orani, yoksul gocu-
nun gorece ¢ok oldugu mahallelerde daha yuksektir. Akra-
balar-arasi yardimlasmanin en yaygin bi¢iminin daha ¢ok
ilk yerlesmede kalacak yer sorununun ¢6zulmesi oldugu
gorulmektedir. Yerlesme sonrasi is bulma konusunda yar-
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dimlasma azalmaktadir. Yardimlasmanin azhginda, goce-
denlerin hunerlerinin duzenli ise elverisli olmayisi nede-
niyle, tamamen tesadufler tizerinden is bulma zorunda kal-
masinin 6nemli bir faktor oldugu ileri surtlebilir. Ancak,
bunun yanisira, gocedenlerin yakinlarinin, Istanbul’daki is
piyasasinin kosullarina bagh olarak, yardim gosterebilecek
guclerinin bulunmayisi da s6zkonusudur. Gogedenlerin
agirhkh bir bolimuniin Istanbul’daki ilk isleri niteliksiz ve
duzensiz islerdir. Bu tur ilk islerin 6zellikle ¢ocuk yasta 'ge-
lenler icin ve “hiinersiz” emek gogu igin is piyasasina giri-
sin ilk adimi oldugu soylenebilir.

Ornek Olaylar:

Ornek Olay 1: Edirneli (kentli) ve Manisah (kentli) 6g-
retmen ¢ift, yeni evliyken, kocanin tayininin ¢ikmasiyla
birlikte Istanbul’a gocetmisler. Tayin edildikleri Gultepe’de,
okula yakin bir ev kiralayarak yerlesmisler. Kari-koca akra-
balarinin bulundugu Edirne ve Manisa’ya arada sirada gidi-
yorlar. Ancak Istanbul'da hemsehrileriyle iliskilerinin olma-
digin ve yerlesirken de daha sonra da kimseden yardim
gormediklerini belirtiyorlar.

Ornek Olay 2: Bu gorusmeci Rize’nin bir kdyunde dogup
buyuduguni ve iscilik yapug cay fabrikasindan emekli ol-
duktan sonra, -5 yil once- sermayesiyle is kurmak icin Is-
tanbul’a gog ettigini belirtiyor. Go¢ ederken biitiin ailesini
birlikte getirmis. Ailesinin ve kendisinin halen Rize’de hem
topraklari hem de akrabalar1 var. Bu nedenle Rize'deki ko-
yuyle yogun iliskisi sirmekteymis. Istanbul’da da ¢ok say1-
da akraba ve hemsehrisi varmis. Bu akraba ve hemsehrileri
ilk gelisinde, yerlesmesine ve Tuzla’da kahvehane agmasina
onayak olmuslar. Ancak bir sure sonra, “daha namuslu para
kazanmak” igin, kardeslerinin oturdugu Umraniye’de lo-
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kanta agmis. Ardindan da, isine yakin olmasi nedeniyle,
Maltepe’de aldig1 kendi eviyle amcaoglu’nun Umraniye’deki
evini takas edip, Umraniye’ye yerlesmisler. Akraba ve hem-
sehrileriyle yogun iliskisi devam etmekteymis.

Ornek Olay 3: Sivas'in bir koytnde dogmus, 13-14 yasin-
dayken babasindan cep harchg: alarak Istanbul’a, amcasi-
nin yanina gelmis. Istanbul’a gelir gelmez dayisinin Sirke-
ci’deki lokantasinda komi olarak ¢alismaya baslamis. Dayi-
sinin kiziyla evlenmis. Halen Bogaz’'daki turistik bir lokan-
tada sef garson olarak ¢ahsiyor. Umraniye’deki “beton-kon-
du”sunun yerini hemsehrisinden, amcasiyla ortaklasa satin
almislar, iki ayrn ev yapmuislar.

Ornek Olay 4: Kari koca Giresun’un bir koyunde dog-
muslar. Daha sonra Ordu’ya gogetmisler. Her ikisi de Or-
du’da Sagra fabrikasinda isgi olarak cahsirlarken, 8 yil once,
kocasi 6lunce 5 ¢ocuguyla yalniz kalmis. Koca tarafi kendi-
lerine sahip ¢ikmayinca kizkardesinin Umraniye Belediye-
si'nde miihendis olarak c¢ahsan kocasi, buradaki gecekondu
bolgesinde onlara yer hazirlamis. Kizkardesi ve diger akra-
balari, ¢ocuklar1 kugtik oldugu icin ¢alisamayacagim dusu-
nup, aralarinda para toplayarak, ortaklasa, bir inek almislar.
Istanbul’a geldiginden bu yana (8 yildir) sutculuk yaparak
kimseye muhta¢ olmadan, ¢ocuklarini biyutmeye ¢alisi-
yormus.

11.2. Formel Egitime Ulasabilenler

Bu bolumde, gorusmecilerin egitim durumlar ve egitimde
gozlemlenen nesiller-arasi devingenligin boyutlar1 uzerinde
kisaca durulacakur. Egitim durumlari, kente goceden grup-
larin hangi kesimlerinin huner kazandirma olanaklarindan
yararlanabilmis olduklar1 hakkinda bilgi edinmemize ze-
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min hazirlayacakur. Burada o6zellikle egitim seferberligi ile
yayginlasmis ilkokul egitimi ile daha fazla egitim gormaus
olanlarin karsilastirilmas:1 énem kazanmaktadir. 1lkokul
egitiminden sonra da okuma olanagi bulabilenlerin aileleri-
nin, cocuklarini digerlerine gore daha uzun bir sire is piya-
sasina sokmayacak kadar “varsil” olduklarini varsaymak
muamkandur.

Asagidaki cizelgede, hanehalki reislerinin egitim durum-
lari, yine mahallelere gore karsilastirmal olarak verilmekte-
dir. Buna gore, gorusme yapilanlarin yaklasik yazde 607 il-
kokul mezunudur. llkokuldan az egitim géormus olanlar ge-
nellikle okur-yazarlardan olusmakla beraber, kucuk bir
oranda, okur yazar olmayanlar da vardir. Egitim durumu
da, mahalleler arasindaki farklihg: desteklemektedir. Genel-
leme yapilirsa, ilkokul egitimi gormus olanlarin orani her
u¢ mabhallede birbirine yakindir. Ancak, ¢ok az egitim gor-
mus olanlarin ve ¢ok egitim gérmus olanlarin orani mahal-
leden mahalleye farkhlik gostermektedir. Atatirk Mahalle-
si, az egitim gormus olanlarin en dusuk, ¢cok egitim gormus
olanlarin en yuksek orana ulastiklan yerdir. Buna karsihik,
Kazim Karabekir Mahallesi'ne dogru gidildiginde az egitim
gorenlerin orani artmakta, orta egitim ve daha yuksek du-
zeyde egitim gormus olanlarin oran azalmaktadir.

GIZELGE 43
Hanehalki Reislerinin En Son Bitirdikieri Okul (ytizde)

Atatuirk inkilap K. Karab. Toplam
llkokuldan az 7.8 12.8 13.0 11.2
llkokul bitirmig 529 53.2 630 56.6
Orta-lise bitirmis 27.5 27.6 22.2 256
Yuksekokul bitirmis 11.8 6.4 1.8 6.6
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0

200



Bu nedenle, egitim durumlarinin incelenmesinde, hane-
halk: reislerinin yaslarinin ya da hangi nesile mensup ol-
duklarinin bilinmesinde yarar gorulmektedir. Asagidaki ¢i-
zelge, bu amacla hazirlanmis ve nesil farkindan dogan egi-
tim farklihklarinin agiklanmasina ¢ahisilmistir. Buradan da
izlenecegi uzere, ilkokuldan az egitim gérmus olanlar, ge-
nellikle hanehalki reislerinin en yash kesimini olusturmak-
tadr.

llkokul egitiminin yayginlasma duzeyi, kokene bagh ol-
maksizin, ¢ok genis bir kesimi kapsadigi icin bu egitim ka-
tegorisi, gocedenlerin toplumsal konumu ve kokeni konu-
sunda fazla anlamh bilgi vermemektedir. Bu nedenle, ilko-
kul diplomasi sahiplerinin her u¢ mahalledeki orani birbiri-
ne yakindir. Ancak Ataturk Mahallesi'nde egitim seferberli-
ginden once de ilkokul egitimi gorebilmis olanlar vardr.

Kazim Karabekir Mahallesi’'nde hanehalki reisleri daha
gengtir. Ancak, egitim duzeyi yukseldik¢e ortalama yasin
dusmesi, geng neslin yayginlasan egitim olanaklarindan da-
ha fazla yararlanabildigini gostermektedir. Bunlarin bir ke-
simini, kokenleri ne olursa olsun, ¢ocuk yasta Istanbul’a
gelerek buradaki orta egitim olanaklarindan yararlananlar
olusturmaktadir. Ancak, yuksek okul mezunlarinin Ataturk
Mahallesi’'nde yogunlasmasi, bu egitim grubunun gerek
toplumsal konum ve gerekse koken acisindan farkh bir ta-
bakaya mensup oldugunu gostermektedir.

GIZELGE 44
Hanehalki Reislerinin En Son Bitirdikleri Okula Gére Yas Ortalamalan

Ataturk inkilap K. Karab. Toplam
llkokuldan az 51.2 61.5 56.3 56.6
ilkokul bitirmig 47.0 39.8 39.2 41.7
Orta ve lise bitirmig 443 48.9 29.8 395
Yiksek okul bitirmis 395 35.6 31.0 375
Ortalama yagslari 457 431 39.2 426
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Gerek gorusme yapilan hanehalki reislerinin kokenlerin-
deki farkhiliklarin ve gerekse farkli mahallelerde yasayanlar
arasindaki toplumsal konum farkhlklarinin aciklanabilme-
sinde “babalarinin egitim durumlari”nin incelenmesi daha
anlaml sonuclara ulasmamizi saglayabilecektir. Gorusme
yapilanlarin egitim durumlarinin babalarinin egitim du-
rumlariyla karsilastirilmasi, ayni zamanda bu gruplarin ya-
sadiklan toplumsal devingenligin bir bagska boyutunu ince-
lememize de yardimci olabilecektir. Asagidaki cizelge hane-
halki reislerinin babalari arasindaki egitim farkinin kendile-
rininkinden ¢ok daha fazla oldugunu gostermektedir.

GIZELGE 45
Hanehalk: Reislerinin Babalarinin Egitim Durumu

Ataturk inkilap K. Karab. Toplam
ilkokuldan az 313 53.2 85.2 57.2
ilkokul bitirmis 60.8 36.2 13.0 36.2
Orta-lise 3.9 8.5 - 39
Yuksek okul 2.0 - 0.7
Belirsiz 20 2.1 1.8 2.0
Toplam 100.0 100.0 100.0 1000

Mabhalleler arasindaki toplumsal konum farkinin temelini
babalarin egitim durumlarinin dagihmi dahaiyi aciklayabil-
mektedir. Ornegin, Ataturk Mahallesi'nde yasayanlar, daha
ileri yasta olmalarina karsin, daha uzun sure egitim gérmius
babalarin ¢ocuklaridir. Bu gosterge, bu mahallede yasayan-
larin egitim duzeylerinin yuksekligini daha iyi agiklayabil-
mektedir. Buna karsilik, Kazim Karabekir Mahallesi'nde ya-
sayanlarin babalarinin yuzde 85’1 egitim gormemistir ve bu
mahallede yasayanlarin buyuk bir kismu ilk defa bir egitim
kurumundan yararlanma olanagina kavusmustur.

Yas ortalamasi en yiiksek mahalle olmasina karsin, Ata-
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turk Mahallesi, ilkokul mezunu babasi olanlarin en yuksek
orana ulastigl mahalledir. Bu da bu mahallede yasayanlarin
babalarinin muhtemelen farkli toplumsal katmanlara men-
sup oldugunu gostermektedir. Inkilap ve Kazim Karabekir
mabhallelerine gidildikce babasi ilkokul mezunu olanlarin
orani hizla dusmektedir. Bunun yaninda Kazim Karabekir
Mabhallesi’'nde yasayanlar arasinda babasi orta egitim ya da
daha yiiksek duzeyde egitim gormus olanlara rastlanmama-
s1 dikkati cekmektedir.

GIZELGE 46
Hanehalki Reislerinin Egitim Durumlarinin
Baba Egitim Durumlariyla Kargilagtiriimasi (ytizde)

Babalarinin egitim durumu

Kendi

egitm ilkten ilkokul Orta Yiksek Belirsiz Toplam
durumlari az Lise Okul

lkten az 10.5 0.7 - - - 11.2
ilkokul 329 211 - 0.7 2.0 56.6
Orta-lise 11.2 11.8 2.6 - - 25.6
Yksek ok 2.6 2.6 1.3 - - 6.6
Toplam 57.2 36.2 39 0.7 2.0 100.0

Genel olarak, hanehalki reislerinin, egitim duzeyinde
onemli mesafe katettikleri soylenebilir. Asagidaki cizelgede-
ki veriler dikkate alinarak yapilan hesaplama hanehalki re-
islerinden yuizde 34’unin babalariyla ayni egitim duzeyinde
kaldigini, yizde 62'sinin babalarindan fazla egitim gordu-
gunu, yuzde 2'sinin ise babalarindan az egitim gorduguni
gostermektedir. Bu da esas olarak burada yasayanlarin egi-
tim bakimindan ¢ok onemli bir devingenlik gecirdiklerinin
gostergesidir. Bunun yanisira, gérusme yapilanlarin yuzde
60’a yakininin formel egitim gormus ilk nesil oldugu dik-
kati cekmektedir. 1ki nesildir ilkokul egitimi géormiis olan-
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larin orani yuzde 20’de, orta egitim gormus olanlarin orani
ise yuzde 3’lerde kalmaktadir.

GIZELGE 47
Hanehalki Reislerinin Eglerinin Egitim Durumlari

Atattirk inkilap K. Karab. Toplam
ilkokuldan az 215 234 259 237
Hlkokul bitirmis 431 57.4 53.7 513
Orta-lise 17.7 149 19 1.2
Yuksek okul 59 - - 2.0
Esi yok ya da eg. blrsz. 18 43 18.5 1.8
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0

Yukaridaki gizelge, eslerin egitim durumunun hanehalki
reislerinin egitim durumlarindan dusuk oldugunu goster-
mektedir. Ancak bu farkhlik, babalarin egitim durumunda
gozlenen farkhhktan daha azdir. Ornegin, ilkokul egitimi
gormus olan eslerin orani, ilkokul egitimi gormus hanehal-
ki reislerinin oranina yakindir. Ancak esler arasinda egitim-
siz olanlarin orani daha yuksektir.

Ancak eslerin egitim durumlan arasindaki farkhilhik ma-
hallelere gore dagilimlarda daha belirgindir. U¢ mahallede
yasayan hanehalk: reislerinin egitim durumlar goreli ola-
rak birbirine daha yakinken eslerin egitim durumlar1 daha
farklidir. Bu da iki muhtemel egilimi gundeme getirmekte-
dir. Bunlardan birincisi baba egitimi goreli olarak yuksek
olanlarin, goreli olarak daha ¢ok egitim gérmus esleri sec-
meleridir. lkincisi ise, konut alani se¢iminde esin egitimi-
nin etkili oldugudur.
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11.3. Hiineriyle Gelenler, Hiiner Edinenler
ve Edinemeyenler

Gog, sadece mekansal olarak yer degistirme anlamina gel-
memekte, ayn1 zamanda toplumsal olarak konum degistir-
me sonucunu da dogurabilmektedir. Bu bolumde, Istan-
bul’a goc¢ sureciyle gelmis olan farkl kokene, farkl egitime
sahip gruplarin is yasamlarinda gegirdikleri degisim ile ilgi-
li bulgular aktarilacaktir. Go¢ edenlerin bir kesimi kente
huner ve/veya sermayeleriyle, bir kesimi ise sadece umut ve
beklentileriyle gelmislerdir. Bu alan arastirmasinin yapildigi
grubun bugiinku konumlarinda hem buraya getirdiklerinin
hem de burada yasadiklarinin etkisi vardir.

Bu konudaki sonuclar1 aktarmadan énce, kullanilan “is”
siiflandirmasi hakkinda kisa bir bilgi verilecektir. Gortis-
meler sirasinda is sorularina verilen yanitlarda birbirinden
cok farkh nitelikteki islerin simflandirilmasinda salt sektor
ya da salt isteki konumun anlamli olmayacag) sonucuna va-
rilmis; isin niteligi, isteki konum, isin duzenliligi ve stirek-
liligi birarada degerlendirilmeye cahisilmistir.

Sonugta, asagidaki cizelgedeki siniflandirmaya ulasilmis-
tir. Birinci gruba kamu ya da 6zel kurumlarda duzenli ¢ah-
san ucretliler (memurlar) dahil edilmistir. Bu grupta yera-
lanlar arasinda 6gretmen, banka memuru, polis, bekgi, gii-
venlik memuru, assubay, 6zel firmada ¢alisan muhasebeci
gibi ucretliler yeralmaktadr.

lkinci grup ise kendi hesabina ¢ahsanlardan olusmakta-
dir. Bu kategori digerlerine gore isin niteligi bakimindan
daha heterojen bir grubu kapsamaktadir. Burada kullanilan
kistaslar arasinda, uzun siireli deneyim ve hiiner gerektiren
bir meslek sahibi olmak, ve/veya (kuiguk de olsa) sermaye
gerektiren bir isyerinin sahibi olmak yeralmaktadir. Dolayi-
siyla, huner veya sermaye gerektirmeyen isler bu kategori-
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nin disinda tutulmustur. Ornek gosterilecek olursa, lokanta
sahibi, fotograf¢i, marangoz atolyesi sahibi, kapikolu ima-
lathanesi sahibi, kendi arabasiyla soforluk yapan, nakliyeci,
bakkal, konfeksiyoncu, insaat ustasi, tasaron gibi isler bu-
rada gruplandirilmistir. Goruldugu tzere bu grup, gerek
sektor ve gerekse olcek olarak heterojen bir gruptur.

Uctincii grupta yeralan ve “is¢i” adi alunda simiflandiril-
mis olanlar ise kamu ya da 6zel sektorde kol guiciine daya-
narak ¢alisan ve duzenli ucret alanlardir. Bu grubun cahstik-
lar1 isyerleri hem sektor hem de o6lgek bakimindan karisik-
ur. Dolayisiyla, bu gruptakilerin i¢inde sadece fabrika iscile-
ri yoktur. Burada imalat yapan ve hizmet ureten firmalarda
kol guciine dayanarak c¢ahsanlar yer almaktadir. Ornek ola-
rak, gorusilenler arasinda, ¢ay fabrikasinda, Teletas’ta, Ne-
tasta ya da Almanya'da herhangi bir fabrikada ¢alismis olan-
lar bulundugu gibi, ISKI'de, Koyisleri’'nde, PTT'de ve beledi-
yede calisanlar da vardir. Bunun yanisira, kiuguk sanayi is-
yerlerinde uzun sure ve duzenli olarak ucretli konumunda
cahsanlar da bu gruba dahil edilmislerdir. Ornegin dokim-
cude, oto-tamir atdlyesinde, oyuncak yapim atélyesinde ¢a-
hisanlar bu grup icinde degerlendirilmistir.

Dorduncii grup ise kisa sureli olarak birbirinden farklh
konularda ve konumlarda, ticretli ya da bagimsiz olarak ca-
lisanlar1 kapsamaktadir. Burada seyyar saticilar, herhangi
bir atolyede kisa sureli ve duzensiz ¢irakhk yapmis olanlar,
ayakkabi boyacilari, ayakkabi tamircileri, ameleler, hamal-
lar, muavinler gibi az huner ve az sermaye isteyen islerde
cahsmis olanlar yeralmaktadir. Sozkonusu kategoride, ku-
cuk sanayide uzun siire ve meslek edinmeye donuk olarak
¢alismis ciraklarin yer almadigini, bunlarin bir ust grupta
ele alindigini belirtmek gerekir. Besinci ve altinci grupta ye-
ralanlarin ayrica agiklanmasina gerek yoktur.
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GIZELGE 48
Hanehalk: Reislerinin Simdiki isleri

Atatuirk inklap K. Karab. Toplam

Say1 %
Memur (kamu-6zel) 9 12 10 31 204
Kendi isinde galisan 18 20 15 53 349
isci 8 5 16 29 19.1
Duzensiz isler 6 - 4 10 66
Ev kadini 6 2 1 9 58
Galismiyor 4 8 8 20 13.2
Toplam 51 47 54 152 100.0

Gorusme yapilan hanehalk: reislerinden 14t kadin, 3t
ise henuz evlenmemis geng erkeklerdir. Kadin hanehalki
reislerinden 7’sinin kocasi 6lmus (dul), 7’si ise halen evli
kadinlardir. Evli kadinlarin bir kesimiyle kendilerini “hane-
halki reisi” olarak kabul ettikleri icin, bir kesimiyle ise ko-
calarniyla gorusme olanag olmadigi igin -uzun yolda sofor,
gemici ya da vardiyal isci esleri- goriisme yapilmistir. Yine
hanehalk: reisi olarak kabul edilerek gorusme yapilan 14
kadindan 9’u ev kadini, 5’i ise ¢alisan kadinlardir. Dolayi-
siyla yukaridaki cizelgede gorusme yapilan hanehalki reis-
lerinden ytizde 9.2%sinin kadin oldugunun dikkate alinmasi
gerekmektedir.

Yukaridaki ¢izelgede hanehalk: reislerinin gorusme tari-
hindeki is durumlar1 gosterilmektedir. Goriisme sirasinda
hanehalki reislerinden ytuzde 22’ye yakini aktif olarak is ya-
saminda yer almamaktaydi. Bunlardan 9'u ev kadini, 12’si
emekli, 81 yasli, 40 ise is kazas: gecirdikleri ya da ameliyat-
l olduklar i¢in ¢alisamadiklarini belirtmislerdir. Bunlardan
“gecici” olarak ¢alisamadiklarini belirtenler, yapuklar isle-
re gore siiflandirilmiglardir.

Bu arada “emeklilik” halinin esas olarak ¢alismaya engel
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kabul edilmedigini ve ¢alisabilir yastakilerin ¢alismayn sur-
durduklerini belirtmek gerekir. Nitekim gorisme yapilan
hanehalki reislerinden 22’si emekli oldugu halde, 12’si ¢a-
lismiyor, 10'u ise eski isinde ya da bir baska iste ¢alisiyor.
Calisan emekliler, goriisme sirasinda yaptiklar islere gore
siiflandinlmistir. Emekli ya da yash olduklari i¢in ¢alisma-
diklarini belirtenlerin yas ortalamasi 57.3’tar. Ancak 50 yas
civarindaki emeklilerin, eger ¢alismiyorlarsa, kendilerini
“issiz” olarak tanimladiklarini ve diger sorulara verdikleri
yanitlardan “emekli” olduklarinin saptandigini belirtmek
gerekir.

Yukaridaki cizelge incelendiginde, ticretlilerin agirlikli ol-
dugu (yuzde 40) anlasilmaktadir. Ucretlilerin “kafa” ve
“kol” guct ayrimina gore dagihimlan da birbirine yakindir.
Bu arada, “memur”larin daha ¢ok kug¢ik memur niteligi ta-
sidiklarini ve aralarinda mudur ya da mudur yardimcisi gi-
bi yonetici konumunda bulunanlarin az oldugunu belirt-
mek gerekmektedir. 1s¢i olanlar arasinda da, fabrika iscile-
rinin sayisi (9 kisi) azdir. Buna karsilik, 1SK1, PTT, belediye
gibi esas olarak hizmet tureten kamu isletmelerinde isgilik
yapanlarla, kiguk isyerlerinde tcretli olarak ¢ahsanlar bu
grubun onemli bir kesimini olusturmaktadir.

Kendi isinde ¢alisanlar arasinda daha ¢ok orta ya da ku-
cuk sermaye gerektiren isyeri sahipleri bulunmaktadir.
Bunlar arasinda 10 kisi, oto-kaporta servisi, altin islemecili-
gi, konfeksiyon atolyesi isletmeciligi gibi kuguk imalatla il-
gili isler yapmaktadirlar. Yine bu grupta bakkallar, taksi ya
da kamyon sahibi soforler, insaat sektorunun érnegin boya-
cilik, fayanscilik, kalipgilik gibi alanlarinda bagimsiz cah-
san ustalar agirlikh olarak yeralmaktadir.
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GIZELGE 49
Sigortali Olanlar (ytizde)

Atattirk inkilap K. Karab. Toplam
Sigortali olanlar 78.4 70.2 79.6 76.3
Sigortali olmayanlar 17.7 29.8 20.4 22.4
Bilinmeyen 39 - - 1.3
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0

Gorusmecilerin ucte ikisinin sigorta kapsaminda oldugu
anlasilmaktadir. “Memur” konumunda olanlarin tamu si-
gortalidir. Buna karsilik baz1 “isciler” ve “kendi hesabina”
cahsanlarin bir kesimi sigortasizdir. En yaygin sosyal gu-
venlik kurumunun Sosyal Sigorta Kurumu (71 kisi) oldugu
anlasilmaktadir. Hanehalki reislerinin 27’si Emekli Sandi-
gr'na, 18 kisi ise Bag-Kur ve ¢esitli 6zel sigorta sirketlerine
kayithdir.

Buradan da anlasildig: uzere SSK uyeligi sadece ucretli
calisanlar degil, kendi isinde ¢alisanlar arasinda da yaygin-
dir. Bunda Bag-Kur'un basarisiz uygulamalarinin etkisinin
oldugu anlasilmaktadir. Kendi isyerini agmis olanlar arasin-
da, isyerini karisinin ustune gostererek ya da eski isyerin-
deki sigortalihgini surdurerek kendini SSK kapsamui i¢inde
tutanlara yaygin olarak rastlanmaktadir. Halen sigortah ol-
mayanlar ise, daha ¢ok is yasaminin basinda olanlar, kente
daha ge¢ yaslarda ve hinersiz gocedenler ile kentte 6zellik-
le insaatla ilgili islerde ¢alisanlardir.

Gorusme yapilanlarin is piyasasi igindeki konumlarinda-
ki degismeleri inceleyebilmek icin is gecmisleri degerlendi-
rilecektir. Asagidaki cizelgede, gorusmecilerin ilk isleri,
simdiki islerinden bir onceki isleri ve uzun sureli olarak ge-
cimlerini sagladiklar1 “esas isleri”, karsilastirmal olarak
gosterilmektedir. Gorusmecilerin “esas isleri” ayn1 zamanda
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is piyasasindaki devingenlikle ulastiklari en 6nemli isleri-
dir. Esas isler, bir onceki gizelgede yeralan bugunku islerin-
den farkli isler olabilmektedir. Ornegin “esas isi” assubaylk
olan ve buradan emekliye aynldiktan sonra kendisine bir
market acan kisinin simdiki isi “kendi isinde ¢ahsan”, esas
isi ise “memur” kategorilerinde degerlendirilmistir.

GIZELGE 50
Hanehalki Reislerinin is Gegmisleri (ytizde)
ik Tsi Onceki isi Esas Isi
Yizde Yizde Sayt  Yizde
Memur 9.9 18.4 39 25.7
Kendi isinde ¢l. 5.8 16.4 52 342
Isgi 250 415 41 27.0
Dizensiz isler 454 16.4 9 59
Tarm 8.6 2.0 2 1.3
Ev kadini 53 53 9 59
Toplam 100.0 100.0 152 100.0

Burada dikkati ¢eken ilk nokta, ilk isi “tarim” olanlarin
sayisinin, koyde doganlardan az olusudur. Gérusme yapi-
lanlarin bir kesimi, kente ¢ocuk yasta gocetmis ve ¢alisma
yasamina kentsel islerde baslamislardir. Ancak, bunun ya-
nisira bazi gorusmeciler, ¢cocuk yasta tarimda ¢ahstiklarn
halde bu ¢alismalarinin karsiigi olarak nakit para elde et-
mediklerinden bu ¢alismay: “is” saymamaktadirlar. 1lk isini
actk¢a “tarim” olarak belirtenler kente ergin yaslarda goge-
denler ve babalarinin topraklarinda degil, kendi toprakla-
rinda tarim yapanlardir. Koy kokenliler, agirhkla, kente
gocten sonraki calismalarini ilk isleri olarak belirtme egili-
mindedirler.

Gorusmecilerin ilk isleriyle daha sonra yaptiklan islerin
karsilastirilmasi, is yasamlarindaki devingenliklerinin yo-
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nuanu gostermektedir. Genel olarak bakildiginda, en duzen-
li arns gosteren isler, memurluk ile kendi isinde bagimsiz

calismadir. Bu tir islere ulasmak ancak bir suire diizensiz is-
lerde (kendi hesabina ya da duzensiz ucretli olarak) ya da
herhangi bir isyerinde duzenli tcretli olarak ¢alistiktan
sonra mimkun hale gelebilmektedir.

Bu genel bakistan sonra, is degistirmelerin nitelikleri grup-
lara gore incelenmeye calisilacaktir. Bu inceleme, is devin-
genliginin boyutlarini ve belli tur islere ulasmada hangi
gruplarin daha avantajl sayilabilecegini gostermemize yar-
dima olabilecektir. Asagidaki cizelgedeki diyagonal degerler,
is devingenliginin olmadigi durumlar1 gostermektedir. Orne-
gin, ilk islerinde memur olanlarin timu ayni iste kalmislar-
dir. Buna karsilik ilk isleri duzensiz isler olanlar, is yasamlari-
nin daha sonraki evrelerinde konum degistirmislerdir.

CIZELGE 51
Hanehalki Reislerinin Esas islerinin ilk isleri ile Karsilastinlmasi
(Yiizde Dagihm)

Kendi Esas Isleri

il Memur  Kendi isci Dlzensiz Tarm Ev Toplam
isleri Isi isler Kd.

Memur 9.9 - - - - - 9.9
Kendi isi - 39 13 0.6 - - 58
isci 46 99 86 1.3 - 06 250
Duizensiz 8.6 19.7 145 2.6 - - 454
Tarim 26 07 2.6 1.4 1.3 - 8.4
Ev kadini - - - - - 53 53
Toplam 25.7 342 270 5.9 1.3 5.9 100.0

Genel olarak, hanehalki reislerinin yuzde 70’e yakim is
yasamlarinda konum degistirmislerdir. Is yasaminda ko-
num degistirmeyenler arasinda ev kadinlari, kente ¢ok ge¢
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yasta gelen koyluler ve henuz yaslar1 nedeniyle is yasami-
nin baslangicinda olan geng hanehalki reisleri vardir. Bun-
larin 6zel konumlar dikkate alindiginda, is yasamindaki
gercek devingenlik oraninin ¢ok daha yuksek oldugunu
tahmin etmek gui¢ degildir.

Yukardaki cizelgeden is devingenliginin en az oldugu
grubu memurlarin olusturdugu anlasilmaktadir. Bu durum,
memurlarin is yasamlarinda mesafe katetmedikleri anlami-
na gelmemektedir. 1lk islerine memur olarak baslayanlar,
formel egitim sayesinde huner edinme olanagina ulasabi-
lenlerdir. Bunlar arasinda ogretmenler, assubaylar, muhase-
beciler gibi meslek sahipleri vardir. Bu grup, ancak emekli-
likten sonra kendilerine ek gelir olanagi veren baz islere
yonelmektedirler.

Yine aym sekilde, ilk is olarak kendi islerinde ¢ahsanlarin
da bagka islere pek fazla yonelmedikleri gozlenmektedir.
Ancak, bu grup icinde, az da olsa, isteki basarisizliktan do-
lay1 iscilesen ya da duzensiz islere kayarak asagi dogru de-
vingenlik yasayanlar vardir.

Buna karsilik, is yasamlarina isci olarak ya da duzensiz is-
lerde calisarak baslayanlar arasinda konum degistirme daha
fazladir. Burada gozlemlenen en onemli egilim, isgilik ve dii-
zensiz islerden kendi isini kurmaya dogru bir gegiskenliktir.
Bu arada duzensiz islerden duzenli is¢ilige gegis de 6nem ta-
styan egilimlerdendir. Nitekim esas isi iscilik olanlarin bu-
yuk bir kesimi duizensiz islerden bu islere ulasmislardir.

Bu arada esas isi memurluk olanlarin ilk islerinin hetero-
jenligi de dikkati cekmektedir. Memurlar arasinda iscilik-
ten, duzensiz islerden ve hatta tarimdan gelenlere rastla-
mak mumkundur. Bu grubun fazla huner gerektirmeyen is-
lerde ¢alisan kuguk memurlardan olustugu, ancak aralarin-
da hem ¢ahsip hem egitim gorme imkanlarini zorlayanlara
da rastlandigini belirtmek gerekir.
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Gorusmecilere is yasamlarinda degistirdikleri “is ve mes-
lek” ile “isyeri” sayilar1 hakkinda da sorular yoneltilmistir.
Ancak, bu sorulara verilen yanitlardan halen statisi yuk-
sek olan islerle ugrasanlarin, ilk genclik yillarinda yaptikla-
n baz isleri, onemsememeleri nedeniyle, belirtmedikleri
anlasilmisuir. Buna karsilik, bazi gorusmeciler, -ozellikle
kentte vardiklar1 bugunkt konumlara buyuk guclakle ula-
sanlar- “karamela satmaktan” baslayarak, gegirdikleri bii-
yuk seruveni ¢ok daha ayrintuili olarak anlatmislardir. Bu
nedenle bu konudaki bilgilerin standartlastirilarak aktaril-
masi ve genel sonuclara varilmasi gug olmaktadir.

Ancak, yine de, verilen yanitlardan giderek, gorusmecile-
rin ortalama olarak 2.8 is ya da meslek degistirdigi tahmin
edilmistir. Gorasme yapilan hanehalk reislerinin yuzde
10'u hig is degistirmemis, yuzde 37'si 1-2 kez, yuzde 41'i 3
kez, yuzde 13’0 ise 3'ten fazla is degistirmislerdir. Bu is de-
gisikligi oranina isyeri degisikligi dahil degildir. Isyeri degi-
sikligi sayis1 daha yuksektir. Bu is degisikliginde “sigortal”
olmaya dogru gidisten ¢ok, yuksek gelir elde etme isteginin
etkili oldugu anlasilmaktadir.

I.4. is Devingenligi ve Baba Meslegi

Bu bolumde, gorusme yapilanlarin is devingenliginin nesil-
lerarasi boyutlar incelenecektir. Gorusmecilerin babalarinin
yaptiklar isler, gerek kokenlerini anlamamiza gerekse is ya-
samindaki devingenligin niteligini ve boyutlarin inceleme-
mize yardimci olmaktadir. Bunun yanisira, baba isleri, go-
rusme yaptigimiz grubun Istanbul’daki is piyasasina girisle-
rinde kokenlerinden ileri gelen avantajlarini, dezavantajlari-
ni ve dolayisiyla kentte yerlesme surecine hangi noktadan
basladiklarin1 da gosterecektir. Burada goériusmecilerin baba-
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larinin “esas isleri” dikkate alinarak degerlendirme yapila-
cakur. Daha 6nce de belirtildigi uizere, “esas is”, genellikle is
piyasasi igindeki devingenlikle, toplumsal konum ya da ge-
lir bakimindan ulasilan en 6nemli is olmaktadir.

GIZELGE 52
Hanehalk: Reislerinin Babalarinin Esas isleri

Ataturk inkilap K. Karab. Toplam

Sayl %
Memur 17.6 10.6 1.9 15 99
Kendiisinde galisan 334 17.0 7.4 29 19.1
isci 13.7 213 1.1 23 151
Duizensiz isler 39 43 1.1 10 6.6
Tarim 31.4 46.8 68.5 75 493
Toplam 100.0 100.0 100.0 152 100.0

Burada dikkati ¢eken ilk nokta, gorisme yapilan hane-
halki reislerinin yaklasik yarisinin babalarinin islerinin
kentsel isler olusudur. Bu durum cevaplayicilarin dogum
yerleri dagihmu ile de tutarh bir sonugtur. Bilindigi uzere,
cevaplayicilarin yarisi koy, yarisi ise kuciik kasaba ve kent
dogumludur. Baba islerinin yaklasik yarisinin “tarim”la il-
gili olusu, en azindan koy dogumlularin hemen timunun
kente goceden ilk nesil niteligini gostermektedir. Baba isleri
kentsel isler olanlarin ne kadarinin ikinci nesil kentli oldu-
gunu ise, elimizdeki verilerle tahmin etmek mumkun degil-
dir. Ancak sadece neredeyse tamami Istanbul’a gocle yerles-
mis olan gorusmecilerin yarisi, koken olarak kentsel islerle
gecinen ailelerden gelmektedirler.

Genel olarak, baba islerinin daha az hiiner gerektiren is-
lerde yogunlastig1 gozlenmektedir. Babalarin yaptigi kentsel
isler, buguinku is piyasasi i¢inde daha dusuk konumlu ola-
rak degerlendirilebilecek islerdir. Ornegin memurlar arasm-
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da, bekgi, postaci, itfaiyeci gibi kuguk memurlar fazladir.
Kendi isinde cahsanlar ise iki farkh gruba ayrilabilir: Bun-
lardan bir kesimi, semerci, terzi, arabaci gibi geleneksel ve
kaybolan mesleklerdendir. Tahmin edilecegi gibi bu grup
daha cok ileri yasta olan gorusmecilerin babalaridir. Ikinci
grup ise daha ¢ok bugunku is piyasasinda yasamaya devam
eden ancak kuguk sermaye isteyen isyerleri sahipleridir.
Geng olanlarin babalarindan olusan bu grup iginde kuguk
ticaretle (bakkallik, kahvecilik gibi) ya da kucuk imalatla
(sicak demirci, terzi, marangoz vb.) ve insaatla ugrasanlara
daha ¢ok rastlanmaktadir.

“Isci babalar”, genellikle, bugunku is piyasasinda mevcut
olan islerdendir. Burada da, tipki ogullarda oldugu gibi, “kol
guci’ni kullanarak dizenli islerde ¢ahsanlar yer almakta-
dir. Duizensiz isler ise daha ¢ok insaat isciligidir. Tarimda ¢a-
lisan babalarin konumlar1 arasinda da farkhhklar vardir.

Gorusmecilerin mahallelere gore dagilimlarinda, baba is-
lerine gore de bir farkhilasmanin oldugu anlasilmaktadir.
Ornegin, Atatirk Mahallesi, babalari memur olanlarin ya
da babalar1 kendi islerinde ¢alisanlarin yogunlasugi bir ma-
halle olarak belirginlesmektedir. Ancak, bu mahallede ba-
basi tarimsal islerle ugrasanlarin oranr da 6nemsenecek du-
zeydedir. Daha onceki bulgularla birlikte degerlendirildi-
ginde, bu mahallenin kugciik kent ya da kasaba kokenlilerin
ve gorece daha fazla egitim gorenlerin yogunlasug: bir ma-
halle oldugu ortaya ¢itkmaktadir. Ancak, bu mahalle, aym
zamanda, gog sureci icinde devingenlik kaydetmis olanlarin
da yerlestigi bir mahalledir. Buna karsihk Kazim Karabekir
Mabhallesi, agirlikla, babalar1 tarimla ugrasanlarin, dolayi-
siyla kentsel is piyasasi ile ilk kez Istanbul’da karsilasanla-
rin yogunlastuig: bir mahalledir.

Genel olarak, baba isleri, gorusmecilerin hem ilk islerin-
den hem de esas islerinden farklidir. Bu da gorusmecilerin
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hem nesiller-arasi hem de nesil-i¢i devingenlik gecirdikleri-
ni gostermektedir. Bu devingenligin temel kaynaklarinin
Turkiye’'deki yapisal degismeye dayandigi agikur. Ozellikle
kir-kent gogii olarak algilanan tarimdan kentsel islere dog-
ru kayis surecinin ne kadarinin bireysel se¢im ne kadarinin
toplumsal zorunluluk oldugu tartismahdir. Bunun yanisira,
kentsel is piyasalarindaki yapisal degisiklik, sadece tarim-
dan gelenleri degil, kentsel alanlarda yasayanlar da etkile-
mektedir. Kuguk kasaba ve kent kokenli olan, 6zellikle top-
lumsal erozyona ugrayan bolgelerde yasayan bircok kisi bu
degisiklikten etkilenmistir. Dolayisiyla, 6zellikle nesiller-
arasi ve hatta nesil-i¢i devingenlikte yapisal degisikligin
onemi buyuktur.

Burada is piyasasinda yasanan bu buyuk devingenlikte
kokenin belirleyici olup olmadig: tizerinde durulmaya ¢ali-
silacakur. Daha acik bir ifadeyle, Istanbul’a gogle gelenlerin
is piyasasinda yasadiklar1 deneyimlerin farklihginda koken-
lerinin ne kadar etkisi vardir? Istanbul’daki is piyasasinda
hangi grup islere hangi kokenden gelmis olanlar ulasabil-
mistir? Daha dogrusu, nesiller-aras1 devingenlikte bazi top-
lumsal gruplarin digerlerine goére avantajli olduklar1 soyle-
nebilir mi? Bu sorular1 cevaplamak tizere asagidaki cizelge
hazirlanmisur. Burada konu sadece baba islerine bakilarak
incelenmeye ¢alisiimaktadir. Diger bolumlerde konunun
diger yonleri ele alinmistir. Genel degerlendirmelerde, di-
ger etkenlerin de dikkate alinmasinda yarar vardir. Asagida-
ki cizelgede, gorusmecilerin esas isleri, babalarinin esas is-
leriyle karsilastirmali olarak gosterilmektedir.

Bu cizelgedeki diyagonal eksen, baba isleriyle ayn isi ya-
panlari, yani nesiller-arasi devingenlik yasamamis olanlari, di-
ger kolonlar ise devingenlik gecirmis olanlar1 gostermektedir.
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_ GIZELGE 53 _
Hanehalki Reislerinin Esas Islerinin Babalarinin Isleriyle Karsilagtirilmass
(Yizde Dagihm)

Kendi Esas isleri

Babalarinin Memur  Kendi Is¢i Duzensiz  Tarm Ev Toplam
isleri Isi isler Kd.

Memur 33 2.0 33 - - 1.3 99
Kendi isi 7.9 8.6 0.6 0.7 - 1.3 19.1
Isci 33 5.2 53 0.7 - 0.6 15.1
Duzensiz 0.7 20 2.6 0.6 - 0.7 6.6
Tarnm 10.5 16.4 15.2 39 1.3 2.0 493
Toplam 25.7 342 270 59 1.3 5.9 100.0

Babalariyla ayni isi yapanlarin orani sadece yuzde 19.5tir.
Bu oran bir énceki bélumde incelenen ilk is-esas is karsi-
lastirmasindan daha dusuktuar. Dolayisiyla nesiller-aras de-
vingenligin, nesil-ici devingenlikten fazla oldugunu soyle-
mek mumkundar.

Diyagonal eksendeki degerlerden, nesiller-aras1 devin-
genligin kendi isini yapanlar arasinda en dusuk duzeyde
yasandigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu grubu isciler izlemektedir.
Bu iki grupta babalariyla ayn1 konumda kalmis olanlarin
orani diger gruplara gore daha yuksektir. Ancak bunlarin
bile babalariyla ayni isleri yapmadig1 anlasilmaktadir. Bu
gruplarda da is ve meslek degistirme olgusu kesinlikle soz-
konusudur. Bu grup icinde babalariyla ayn1 meslegi surdu-
renlerin sayis1 3-4'a gegmemektedir. Dolayisiyla, nesiller-
arasi devingenligin boyutu gercekte bu ¢izelgeden izlendi-
ginden cok daha yuksektir.

Belli islere ulasmada babaislerinin belirleyici olup olma-
dig1 konusu yine ayni ¢gizelgeden izlenebilmektedir. Bu ko-
nudaki ilk gozlem cesitli is gruplar arasinda buyuk bir ge-
ciskenligin olusudur. Ornegin, babalari memur olanlar, me-
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mur, is¢i ya da kendi isinde calisan olabilmektedir. Ya da
babalari is¢i olanlar, memur, kendi isini yapan ya da isci
olabilmektedir. Ayni durum babalar: tarimla ugrasanlar icin
de sozkonusudur.

Yukaridaki ¢izelgeden sadece iki belirgin egilimin oldugu
gozlenebilmektedir. Bunlardan birincisi, kendi isini yapan
babalarin ogullari iginde is¢i olanlarin oraninin dusuklagu-
dur. Ikincisi ise, duzensiz is yapanlarin 6nemli bir kesimi-
nin baba islerinin “tarim”da yogunlasmasidir. Digerlerinin
cocuklarinin duzensiz islerde kalma olasilhigi dusuktir.

Gorusmecilerin hemen hepsi, hem nesiller-arasi, hem de
nesil-i¢ci devingenlik yoniinden oldukca hareketli is gegmis-
lerine sahiptirler. s gecmislerindeki hareketliligin nedenle-
ri, yonu ve sonuglarinin analizi kentlesme sureci sonunda
kentlerde olusan yeni katmanlasmalarin nitelikleri hakkin-
da bilgi edinmemize de yardimai olacakur. Ozellikle Istan-
bul gibi karmasik ve hareketli bir is yasami ortamina, Tur-
kiye'nin farkh bolgelerinden farkli donanim ve olanaklarla
gelen gruplarin kentteki zorlu kosullarla basederken hangi
araclarla, ne tir stratejiler uyguladiklarini ve sonugta nere-
ye varabildiklerini anlayabilmek, kentte olusan yeni kat-
manlar1 analiz edebilmemize de yardimci olacaktr.

Ancak burada, arastirma yapilan grubun kentte yasamay:
ve varolmay:1 basarmis “basarili” go¢men grubu olduguna
dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Daha 6nceki bolimlerdeki
sonuglardan da izledigimiz gibi, her ne kadar bu basarili
gocmen grubu, sire¢ icinde kendi aralarinda katmanlas-
muslarsa da, halen kentsel sistemin igindedirler ve buguinkii
kentsel yapiy1 olusturmaktadirlar.

Bu bolumdeki sonuglarin incelenmesiyle de gorulecegi
gibi, temel olarak dort grup uzerinden incelenen is grupla-
rinin olusumunda da niteliklerinde de en ¢ok goze ¢arpan
nokta, gruplar-arasi geciskenliktir. Bu geciskenlik nesiller-
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arasi ve nesil-i¢i dizlemde agik¢a gozlemlenebilmektedir.
Burada ne sadece baba isine, ne de sadece ilk ise bagh olan
duzenlilikleri bulmak mumkundur. Her ne kadar devingen-
ligin yonunun “memur” ve “kendi isini kurma” yontnde
oldugu saptanabilmisse de, kimlerin memur olabildigi ya
da kendi isini kurabildigi konusunda ayni derecede agik ve
rahat sonuglara varmak mumkin olamamustir.

Burada aktarilabilecek bulgulardan biri, o6zellikle egitime
dayah hunerin gerektigi bazi mesleklere ulasanlarla ilgilidir.
Bu grup ancak duzenli ve yeterli gelire sahip olan ve ge¢in-
mek icin ¢ocuklarinin ¢alismasina ihtiya¢ duymayan aileler-
den ¢ikabilmektedir. Orneklemde yer alanlar arasinda, gore-
ce yuksek egitim gorme olanagina kavusabilmis olanlarin da-
ha ¢ok su iki grup arasindan ¢ikugi gozlemlenebilmektedir:

Birinci grup; kuguk kasaba ya da kent kokenli olan, kent-
sel islerle ugrasan babalarin bulundugu hanelerde buyuyen,
tasradaki gecimin goreli kolayligi nedeniyle ¢calismak zo-
runda kalmayan ve tasrada ya da Istanbul’da egitim gorme
olanagina sahip olanlar.

lkinci grup ise, babalar yurt disinda isgi olarak galisan,
ailesi duzenli ve gorece yuksek gelire sahip, ¢calismak zo-
runda kalmayan ve dolayisiyla tasrada ya da Istanbul'da
egitim olanagna ulasabilenlerdir.

Dolayisiyla, orgun egitime dayali hinerin gerektirdigi
uzun yillar, daha ¢ok ailenin hem ¢ocugun gelirine ihtiyag
duymadigi, hem de ailenin egitim masraflarina katlanabile-
cegi durumlar igin s6zkonusu olabilmektedir. Istanbul’daki
yasamin goreli pahaliligi nedeniyle, bu sadece duzenli geli-
re degil, ayn1 zamanda yuksek gelire sahip aileler igin
mumkun olabilmektedir. “Baba isinin”, dolayisiyla, koke-
nin sagladigi avantajdan yararlananlara en ¢ok burada rast-
lanabilmektedir.

Bu hanelerde buyuyen ¢ocuklarin egitim gorme sansinin
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digerlerinden yuksek oldugu ve egitime dayah huner gerek-
tiren islere ulasma olanaginin goreli genisligi gozlenmekte-
dir. Bu grup icinde, herhangi bir kategoriden nitelikli islere
ulasabilenlere rastlama olanag1 daha yuksek olmaktadir.
Ornegin, bu grubun ¢ocuklari arasinda, 6gretmen, muhase-
beci, tekniker, banka memuru gibi orta kademe memurlara
ya da buyuk firma ve kamu kuruluslarinda (ISK1, TRT,
TEK, Petrol Ofisi vb.) memur ya da vasifh isci olanlara sik-
¢a rastlanmaktadir.

Buna karsilik, fazla huner gerektirmeyen, ancak kol gu-
cine dayanmadan duzenli gelir sagladig icin tercih edilen
“kucuk memur”luk icin ayni sey s6zkonusu degildir. Bu
durumlarda kokene dayali konumun avantajindan so6z et-
mek mumkun degildir. Yayginlasan ilkokul egitim olanak-
lar1 nedeniyle bu tur kuguk memurlukla ilgili islerde he-
men her kokenden (tarim, is¢i, duzensiz islerle ugrasan)
kisilere rastlamak mumkundur. Dolayisiyla bu islere ulas-
mada baska etkenlerin ve mekanizmalarin s6zkonusu oldu-
gu soylenebilir.

Kendi isini kuranlara bakildiginda da olduk¢a karmasik
bir is devingenliginin oldugu goérulmektedir. Hemen her
toplumsal katmandan babalarin ¢ocuklar1 arasinda kendi
isini kuranlara rastlanmaktadir. Yine hemen her turla is
yaptiktan sonra kendi islerini kurmay: basaranlara rastla-
mak mumkundur. Burada da kokene gore avantajl olduk-
lar1 ileri surilebilecek belirgin bir grup yoktur. Belki sadece
is yasamlarina girdikleri anda kendi islerini kurmus olanla-
rin aileden gelen avantajlarini ileri sirmek mumkundur.
Bunlar da ya kente belirli bir sermayeyle gelebilenlerin (ta-
rnmdan ya da diger kentlerden) ya da kentte ¢esitli bi¢im-
lerde sermaye biriktirebilenlerin ¢ocuklar1 arasindan ¢ik-
maktadir. Digerlerinin is seruvenlerinde koken disindaki
etkenler rol oynamaktadir.
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Koken acisindan en dezavantajli konumda bulunanlarin
“tarim”dan gelenler oldugunu ileri siirmek de mumkun de-
gildir. Tarimsal yapinin karmasiklhigina bagh olarak, tarimsal
islerden koparak gelenlerin farkhi katmanlardan olustugu da
bilinmektedir. Genellikle “prototip” kent yoksulu olarak ka-
bul edilen koy kokenlilerin hepsinin ayn1 konumda bulun-
dugunu iddia etmek mumkun degildir. Babalar: tarimla ug-
rasanlarin is yasamindaki devingenlikleri incelendiginde,
aralarinda ¢irakhktan yetiserek meslek sahibi olanlardan ti-
caretle ugrasanlara kadar degisen bir yelpazeden s6z etmek
mumkundur. Kald ki, tarim kokenli ailelerden gelip de, ha-
len elde ettikleri tarim geliriyle kentte diger gruplara gore
¢ok daha avantajli konumda olanlar da vardur.

Bununla birlikte, yine de baba isinden dolay: en dezavan-
tajli konumda olanlarin, babalar tarimla ugrasanlar arasin-
dan ¢iktig1 da agikur. Bunlar daha ¢ok tarimsal gruplarin en
yoksul kesiminden gelenlerdir. Ozellikle tarimin yoksul
katmanlarindan, ileri yaslarda kente gelip hiiner istemeyen
islerde ¢alisan ve gunubirlik yasamak zorunda kalanlarin
cocuklarinin yine ayni tir huner istemeyen ve huner gelis-
tirmeyen islerde tikanip kalmalari olasihg1 yuksek gozuk-
mektedir. Dolayisiyla babalar bir isyerinde diizenli iscilige
ulasmamis olanlarin ¢ocuklar is piyasasina giriste avantajli
degillerdir. Bu tur islere sahip olan babalarin ¢ocuklar da,
ailelerinin gundelik ge¢im sorunlarini ¢6ziimleyebilmek
icin kisa surede salt para getirici, buna karsilik hiiner ka-
zandirmayici islere yonelerek, is piyasasina giriste diger go-
cedenlere gore dezavantajli olabilmektedirler.
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I1.5. G6¢, Baba isi ve is Devingenligi iliskileriyle
ilgili Ornek Olaylar

Istanbul disinda kentsel islerle ugrasanlarin ¢ocuklart (tas-
rada egitim gorerek gelenler):

Ornek Olay 1: 35 yasinda Trabzon Vakfikebir dogumlu;
Istanbul’a 3 yil once tayinle, ailecek gelerek yerlesmisler.
Babasi Vakfikebir'de ilkokuldan ayrilmis, yag tiiccariymus.
Trabzon’da Egitim Enstitust’ni bitirip 6gretmenlige basla-
mus. Karisi da Trabzonlu, ayni okuldan mezun ve karikoca
ayni ortaokulda 6gretmenlik yapiyorlar.

Yurtdisinda isci olarak calisanlarin egitim gormiis cocuklart:

Ornek Olay 2: 31 yasinda ve Duzce dogumlu; Istanbul'a
14 yasindayken Devlet Parasiz Yatili Okul Smavrni kazan-
diktan sonra tek basina gelmis. Babasi ilkokul mezunu ve
Almanya’da mutfak mobilya fabrikasinda is¢i oldugu igin
cahsmasina gerek kalmadan okuyabilmis. Daha sonra Ege
Universitesi Isletme Fakultesi’'ni kazanmis ve lzmir'de iini-
versiteyi bitirmis. Karisi da ayni fakulteden mezun ve 1zmir-
li. Once PTT'de memur olarak calismis. Daha sonra enistesi-
nin de yardimiyla Al Baraka Turk’un acuigi sinava girmis; 7
yildir burada fon kullandirma memuru olarak ¢alismakta,
yaptig1 isten memnun ve is degistirmeyi disunmuyor.

Yurtdisinda iscilik yaparak birikim olusturanlarin girisimci
cocuklari:

Ornek Olay 3: 24 yasinda ve Bayburt'un bir kéyunde dog-
mus, ilkokulu orada okuduktan sonra 13 yil 6nce Istan-
bul'daki babasinin yanina ailecek gocetmis. Babasi 7 yil Al-
manya’'da is¢i olarak ¢alismis ve ardindan Istanbul'a yerles-
meye karar vermis. Burada cesitli isler yapmuis, sonunda bir
minibis alarak ticarete baslamis. Babasi daha sonra Umrani-
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ye'de yer satin almis, insaat yapmus, kiracilar1 varmis. Zaman
icinde kamyon almis ve bir de gida pazar1 agmis. Kendisi bu-
yuyunce, babasi yanindaki soforu isten ¢ikarmis ve kamyon-
culuk isini ogluna devretmis. Karnsi Istanbul’'un bir gecekon-
du mabhallesinde dogmus, ilkokul mezunu ve ev kadini.

Tarim kokenli ancak kentte birikim yapabilmis olanlarmn
cocuklart:

Ornek Olay 4: 30 yasinda ve Sakarya’nin koyunde dog-
mus. Babasi ilkokul mezunu ve 1950’lerde Istanbul'a gelip
cesitli isler yapmus. O da Sakarya ile Istanbul arasinda gidip
gelerek buytumus. Babasi Umraniye'de 1970’lerde arazi satin
alarak muteahhitlige ve emlak¢ihga baslamis. Kendisi Um-
raniye Lisesi mezunu, daha sonra A¢ik Ogretim Fakiiltesi'ni
bitirmis. Halen babasinin kurdugu emlakg¢ilik isini sarduarii-
yor. Ancak isinden memnun degil, turizm sektorune atla-
mak istiyor. Karisi Umraniye dogumlu, bir ara konfeksiyon
iscisi olarak ¢alismis, ilkokul mezunu bir ev kadini.

Ornek Olay 5: 36 yasinda, Ordu'nun Mesudiye kazasinda
dogmus ve Istanbul’a 9 yasindayken, babasi burada oldugu
icin gelip yerlesmis. Babasi, Mesudiye’de tarimla ugrasan,
egitimsiz biriymis. Istanbul’da cesitli islerle ugrasirken so-
nunda pazarcihiga baslamis. Kendisi de kardesi ve babasiyla
birlikte pazarcihik yapmis. Ortaokulu bitirmis. Genellikle
kadin esyasi uzerine ¢alisiyorlarmis. Daha sonra bu konuda
imalat yapmaya karar vermisler ve simdi ucu ortak olarak
triko konfeksiyon imalatina ve pazarlamasina ge¢misler.
Karisi da Ordu Mesudiyeli, lise mezunu, bir y1l hemsirelik
yapmis, simdi ev kadinu.

Diizenli is¢ilik yapan babalarin imalatgt ogullari:

Ornek Olay 6: 30 yasinda, Yozgat'in bir koyiunde dogmus
ve bebekken Istanbul’a ailesiyle gocetmis. Babasi ilag fabri-
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kasinda is¢i olarak calismis, buradan emekliye ayrilmis.
Kendisi ilkokul siralarinda ayakkabi boyacihigi gibi ufak te-
fek islerde calismis. llkokuldan mezun olunca, Kapalicar-
srda altin imalat1 uzerine ¢alisan dayisinin yanina girakhga
baslamis, sonra baska yerden teklif ahnca oraya kalfa olarak
geemis. Simdi usta olarak bir baska atolyede ¢ahsiyormus.
Isinden memnun ve bu isi meslegi olarak kabul ediyor. Ka-
rist da Yozgat'in bir baska koyunde dogmus, ilkokul mezu-
nu, Istanbul'a evlenmeyle gocetmis bir ev kadini.

Ornek Olay 7: 31 yasinda, Denizli’nin bir kazasinda dog-
mus. Babasi Istanbul’a 1973 yilinda gelmis ve Otosan’da is-
cilik yapryormus. Kendisi ilkokulu bitirdikten sonra oto-
kaportacinin yaninda ¢alismaya baslamis. Simdiye kadar 3-
4 tane isyeri degistirmis ama hep ayni isi yapmis. Halen de
kaporta ustasi olarak baskasinin yaninda ¢ahsiyormus. An-
cak isinden memnun degil, kalipc1 ya da tornaci olmayi ter-
cih edermis. Karisi da Denizlili, evlenmeyle Istanbul’a gel-
mis, ilkokul mezunu bir ev kadin1.

Cocuk yasta koyden goceden yoksul kéyliiniin ticarete girisi:

Ornek Olay 8: 40 yasinda. Konya'nin bir koyunde dog-
mus. Babasi okur-yazar olmayan bir koylu. Kugik yasta ba-
basin kaybetmis. llkokulu koyde bitirdikten sonra, 13 ya-
sinda tek basina Istanbul’a gelmis. Han odalarinda yattiktan
sonra bir manavin yanina ¢irak olarak girmis. Biraz buyu-
yunce Konya’dan meyva getirip seyyar saticilik yaparak ser-
mayeyi tutmus. Bu mahallenin yeni kuruldugunu duyunca
buraya gelip yerlesmis ve burada bir bakkal dukkani ile
kahve acmis. Henuz fazla kazanamiyormus ama gelecekten
umutlu. Yeterince sermayeye ulasirsa bir konfeksiyon atol-
yesi ya da supermarket agmayi tasarliyor. Karisi kendi ko-
yunden ve hi¢ ¢calismamus bir ev kadini.
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Koyden mevsimlik isci olarak gelen insaat iscisi:

Ornek Olay 9: 59 yasinda, ilkokul 3'ten terk, Bayburt'un
bir koyunde dogmus. 40 yildir babasiyla Istanbul’a gelip git-
misler, mevsimlik is¢i olarak insaatlarda ¢alismislar, hamal-
ik yapmislar. 6 y1l 6nce gecekondusunu insa ettikten sonra
Istanbul'a yerlesmisler. Halen 2 ogluyla birlikte insaatlarda
¢ahismaya devam ediyorlarmis. Yevmiyecilik yapiyorlar. Si-
gortast yok. Bu iste daha ne kadar ¢alisacagini bilemiyor.

Yetiskin yasta koyden goceden, “ne is olsa” yapan aile rcisi:
RAge SYE s b, P

Ornek Olay 10: 40 yasinda, birbuguk yil énce Siirtin bir
koyunden ailecek gocetmisler. 7 cocugu var. Okur yazar de-
gil. Istanbul’a terér nedeniyle gelmisler. Daha 6nce tarun ya-
pryormus, orayla su siralar fazla iliskisi kalmamis. Ancak
orada kalan kardesleri, muhta¢ olduklarinda yiyecek yollu-
yorlarmis. Burada kendinden once goceden kardesleri araci-
ligiyla, Umraniye Kazim Karabekir Mahallesi'nde halen otur-
duklari eve kiraci olarak yerlesmisler. Istanbul’a ilk geldigin-
de kardcsleriyle gezici olarak sebze meyva satmislar. Simdi
de is buldukca, ne is olursa, hamallik filan yapryormus. Kari-
st cla evde temizlikgilik yapmak istiyormus ama Turkge bil-
medigi icin is bulamiyormus. Kendisine mustahdemlik gibi
duzenli bir is anyor. Ailesini gegindirmek igin kuacuk ¢ocuk-
larimi diizensiz islerde ¢ahstirmak zorunda kalmus.

II. Géclin Canlandirdidn iliskiler: Kéken

Gocun gerek bireysel, gerekse toplumsal etkileri ve sonug-
larin1 degerlendirebilmek, ancak birbirinin i¢ine girmis bir-
cok karmasik iliskilerin anlasilmasiyla mumkuan olabilir.
Gog, bireyler acisindan, sadece yer degistirmek anlamina
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gelmemektedir. Bundan 6nceki bolumden de izlenecegi
uzere, gog, bireyler igin, gogettikleri ortamda varolan ko-
sullarin elverdigi dogrultuda, toplumsal konum degisikligi
anlamina da gelmektedir.

Bunun yamsira, gocedenler gogettikleri ortamda bazi de-
gisikliklere neden olabilmektedir. Bunda gocedenlerin ken-
te gelirken getirdikleri hunerleri, sermayeleri, “kulturleri”
ve gog edis bicimleri etkili olmaktadir. Butin bu nitelikler-
le, gocedilen ortamin niteliklerinin etkilesimi gogun top-
lumsal sonuglarini dogurmaktadir.

Bu bolumde, kente gocedenlerin kente gelirken getirdikle-
ri, kokenlerine bagh iliskileri uizerinde durulacakur. Kokene
bagh iliskiaglari, go¢ eden gruplarin yeni gelinen bu yabanc
ortamda “kendileri” ile “digerleri”ni ayirabilmelerine ve ken-
di “farkhlik”larimi bayuk olguide hissetmelerine temel olustu-
ran “kultarel” 6zellikler uzerinde gelismektedir. Bu ortak
“kuluarel” ozelliklerin tek basina bir katmanlasma anlamina
gelip gelmedigi, konunun bir yoninu olusturmaktadir.

Bilindigi uzere, Istanbul ve Umraniye, Turkiye'nin farkh
bolgelerinden, farkl buyuklukte ve cesitlilikte goce sahne
olmustur. 1l bazinda degerlendirme yapma olanagi veren
DIE’nin nufus sayimu bilgileri, Istanbul’da halen Turkiye'nin
hemen butun illerinden gelmis, sayisal buyukluk agisindan
anlamli nifus gruplarinin bulundugunu goéstermektedir. Or-
negin, 1990 yili nufus sayimi verilerine gore, halen Istan-
bul’a 100 binin ustinde gog¢ vermis olan 14 il vardir.

Bu alan arastirmasi sirasinda da, goriusmecilerin geldikle-
ri yerlerin cesitliligi géze carpmistur. Ancak bu cesitliligin
sadece gelinen il duzeyinde degil, aym il i¢inde kentsel ka-
deme duzeyinde de oldugu kolaylikla gozlenebilmektedir.
Dolayisiyla, ayni ilden gelenler arasinda da farklh kokenden
ve farkl katmandan gelenlerin bulundugu anlasilmaktadir.
Bu cesitlilik kitlesel go¢ hareketinin 6zelliklerinden biridir.
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Diger taraftan, Istanbul’a gocun bir bolumiunun zincirle-
me goc¢ olusu, ayni yoreden gelen ve benzer katmanlardan
olusan gruplasmalara elverisli bir ortam hazirlamaktadir.
Dolayisiyla, Istanbul'a yonelik go¢ hareketi, bir taraftan ay-
n1 bolgeden gelen farkh katmanlar arasinda, diger taraftan
da zincirleme gogle benzer katmanlar arasinda gruplasma-
lara elverislidir. Bu nedenle, kentte, ayn1 bolgeden gelen,
benzer “kulturel” 6zellikleri olan ancak farkh katmanlara
mensup cesitli nitelikte gruplar vardir.

Bu bolumde, kente gocedenlerin kokene bagh iliskileri;
geldikleri yerlerle iliskileri, buraya gelirken getirdikleri “ak-
rabalik” iliskileri ve burada kurduklar1 “hemsehrilik” iliski-
leri baglaminda ele alinacakur. Esas olarak, akrabahk ve
“hemsehrilik” iliskilerinin nitelikleri, anlam1 ve islevinin,
gocedenlerin geldikleri yerdeki kulturel birikimlerine, top-
lumsal konumlarina ve kentteki deneyimlerine bagh olarak
cesitlilik gosterecegi agiktur.

Turkiye’'nin farkl yapisal ozellikler gosteren bolgelerin-
den gelen gruplarin kente gelirken getirdikleri “kulturel
kimlikleri” ¢esitlidir. Bu 6zellikler ve bunlarin kentte yasa-
nan deneyimler sonucu ugradig: degisiklikler bu arastirma-
nin temel amaglarindan biri degildir. Bu konuda, 6zellikle
etnik grup ve etnik iliskiler baglaminda karsilastirmali aras-
tirmalarin yapilmasinda yarar vardir. Burada sadece kokene
bagh iliskilerin kentsel iliski ag1 icindeki yeri, anlam ve
yayginhk derecesiyle ilgili genellemeler yapmaya elverisli
bulgularin aktarilmasiyla yetinilecektir.

I1.1. Geldikleri Yerle iliski Azalirken, “Orallasma”

Daha o6nceki bolumlerde de agiklandigi tizere, gorusmecile-
rin buayuk bir kesimi, buraya, yeni bir hayat kurmak ve esas
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olarak geriye donmemek uzere gelmislerdir. Ancak bu du-
rum onlarin geldikleri yerle olan baglarini hemen kesmcleri
anlamini da tasimamaktadir. Ozellikle zincirleme gogun ol-
dugu durumlarda, gelinen yerle olan iliski uzun sure de-
vam edebilmektedir.

Alan arastirmasinda, gorusmecilere, dogduklar1 yerlerle
iliskilerinin olup olmadigini saptamak amaciyla, bir dizi so-
ru yoneltilmisti. Bu sorularda, geldikleri yerlerde mal-mulk-
lerinin bulunup bulunmadig), oradan parasal ya da -gida gi-
bi- ayni gelirin gelip gelmedigi, geride biraktiklan akrabala-
rinin olup olmadig ve kendilerinin dogduklar: yere gitmce
sikliklar1 konularinda bilgi vermeleri istenmistir. Bu sorula-
ra verilen cevaplar, topluca degerlendirilerek, dogum yerle-
riyle iliskilerinin yogunlugu acisindan, ug tur iliski duazeyi
saptanmistir: dogduklar yerle iliskileri yogun olarak devam
edenler, iliskileri gevsemis olanlar ve iliskisi olmayanlar.

Asagidaki cizelgeden de izlenecegi uzere, gorusmeciler-
den yuzde 41'inin dogum yerleriyle iliskileri, geride birak-
tiklar1 akrabalar, mal-milk ve gidip gelme bakimindan yo-
gun olarak surmcktedir. Gorusmecilerin yuzde 34’anun do-
gum yecrleriyle iliskisi gevsemis, yazde 17’sinin ise iliskisi
kalmamusur.

Buna gore, gorusmecilerin dogduklar: yerlere geri don-
meyi dasunmemelerine karsin, iliskilerinin devam ettigi so-
nucuna varilabilir. Cesitli iliski diizeylerinin mahalle bazin-
da degerlendirilmesi, dogum yerleriyle iliskinin en fazla
surdugu mahallenin Kazim Karabekir Mahallesi oldugunu
gostermektedir. Bu durum, koy dogumlularin oraninin
yuksek oldugu bu mahallede yasayanlarin, gerek go¢ bi-
cimleri gerekse go¢ nedenleri bakimindan goézlenen farkl-
liklaryla da paralellik gostermektedir.
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CIZELGE 54
Dogum Yerleriyle iliskileri

Atattirk Inkilap K. Karabekir Toplam
Say! %
liskisi var 353 27.7 57.4 62 408
Gevsek iliski 294 447 27.8 51 336
lligki yok 19.6 191 13.0 26 171
Istanbul dg. 15.7 8.5 1.8 13 8.6
Toplam 100.0 100.0 100.0 152 100.0

Ancak gorusmelerin ayrintili olarak incelenmesi ve de-
gerlendirilmesi, hanelerin “yoksul”luguyla dogum yerleriy-
le iliskilerinin siklig1 arasinda oénemli bir baglantinin da ol-
madigint gostermektedir. Hatta tersine, goreli olarak verim-
li bolgelerden gelenlerin, geride mal-mulk birakmus olanla-
rin iliskisinin daha fazla oldugu gozlenmektedir. lliskinin
sikliginda bir baska onemli etken de dogum yerinin lstan-
bul'a olan mesalfesidir. Istanbul’a yakin bolgelerden gelenle-
rin daha siki, uzak ve ozellikle yoksul bolgelerden gelenle-
rin daha gevsek bir iliski icinde oldugu gozlenmektedir.
Ornegin Sile, Sakarya gibi yakin alanlardan gelenlerle, Ri-
zc'den cay geliri olanlarin iliskisi sikiyken, Tunceli, Sivas gi-
bi illerin yoksul koylerinden gelenlerin dogum yerleriyle
iliskileri goreli olarak zayifur.

Buraya kadar yapilan aciklamalar, gérasmecilerin dogum
yerleriyle olan somut iliskilerinin duzeyi hakkinda bilgi ver-
mcktedir. Burada, biraz da gorusmecilerin cografi kokenle-
riyle iliskilerinin bir baska boyutuna deginecegiz. Gorusme-
cilere yoneltilen “Nerelisiniz?” sorusu, bir bakima, gorusme-
cilerin kendilerini tamimlamalarinda kullandiklari referans
cercevesinin bir boyutunu aktarabilecektir. Bu soru ¢erceve-
sinde, gorusmecilerin, Istanbul'da yasadiklari sirada kendile-
rini nereye ait olarak gordukleri anlasilmaya ¢ahsilacakur. Bu
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soruya verilen yanitlarin anlami bu yonuyle farkhdir.

Asagidaki cizelgeden izlenecegi uzere, gorusmecilerin
buyuk bir kesimi kendilerini dogduklar: yerle ya da koken-
leriyle tanimlamaktadirlar. Bu oranin, gorusmecilerin do-
gum yerleriyle somut iliski dizeylerinden ¢ok daha yuksek
olusu dikkati ¢cekmektedir.

GIZELGE 55
Kendilerini “Nereli” Olarak Kabul Ettikleri

Atattirk inkilap K. Karabekir Toplam

Sayi %

Dogum yeri veya

koken belirtenler 74.5 894 96.3 132 868

Istanbul’da semt 7.8 2.1 1.8 6 39

Istanbullu 11.8 8.5 19 1 7.2

Belirsiz 5.9 - - 3 2.0

Toplam 100.0 100.0 100.0 152 100.0

Burada dikkati ¢eken bir nokta, Istanbul dogumlu olanlar
arasinda bile kendilerini babalarinin dogduklar yerle tanim-
layanlarin bulunmasidir. Bunun yanisira, bazi 1stanbul disi
dogumlularin kendilerini Istanbullu olarak tanimlamalari da
sozkonusudur. Ancak bunlar oldukc¢a azinhkta kalmaktadir.
Bu arada Istanbul ili icindeki koylerden ya da kasabalardan
gelenlerin (6rnegin Sile dogumlu olanlar) kendilerini Istan-
bullu olarak tanimlamamalan dikkati cekmektedir.

Daha 6nceki bolumlerde de belirtildigi uzere, gorusmeci-
ler oldukg¢a uzun bir suredir Istanbul’da yasamaktadir. Bir
kesiminin dogum yerleriyle iliskileri azalmistir ve esas ola-
rak oraya geri donmeyi de dusunmemektedirler. Ancak yi-
ne de kendilerini “orali” olarak tamimlamaktadirlar. Bu ko-
nuya ilerde hemsehrilik iliskilerinin aciklanacagi bolumde
tekrar doniilecektir.
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111.2. istanbul’daki “Akrabalar” Kimler?

Gorusmeciler Istanbul’a yerlesirlerken, “orali” olduklar al-
gilamasiyla birlikte, geldikleri yerin “akrabalik” iliskilerini
de beraberlerinde getirmislerdir. Akrabalik iliskilerinin bi-
¢imi, kapsami ve anlaminin hem toplumsal katmanlasmaya
hem de yasanan bolgenin “kulturel” ozelliklerine gore de-
gistigi bilinmektedir.

Asagidaki cizelgelerde, gorismecilerin kentteki akrabala-
rinin sayilar ve iliskilerinin yogunlugu konusunda derlen-
mis bulgular 6zetlenmektedir. Ancak bu bulgularin deger-
lendirilmesinde, “akrabalik” taniminin cesitli gruplar icin
larkli anlamlar ifade ettiginin dikkate alinmasi gerekmekte-
dir. Bu arastirmanin ana amaci akrabalik iliskilerinin ince-
lenmesi olmadig icin, bu konuda kavramsal yorumlamaya
donuk agiklama yapilmayacaktir. Ancak bu konudaki soru-
lara verilen yanitlardan, bazi hanehalki reislerinin patriline-
al (baba soyuna dayal1), bazilarinin bilineal (eslerden hem
kadinin, hem de erkegin soyunu akraba kabul eden) akra-
balik iliskilerini kastettikleri anlasilmaktadir.

Bunun yamsira, bazi hanehalk: reislerinin ayni1 koyden
gelen herkesi, hem akraba hem de hemsehri olarak kabul
ettikleri gozlenmektedir. Bunun ne kadarinin kan bagina
dayali ya da sihri iliski oldugu, ne kadarinin ise kentte ye-
niden tanimlanmis “akrabalik” iliskisi oldugu bilinmemek-
tedir. Bu nedenle, “akraba” ve “akrabalik” tanimlamalarinin
toplumsal katmanlara gore anlamlari ve anlamlarindaki de-
gisme ayr1 bir arastirma konusu olacak kadar onemli ve
kapsaml bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Dolayisiyla, burada konunun bu yénu goézoénuncle tutula-
rak, gorusmecilerin kendi tanimlamalar cergevesinde ka-
bul ettikleri “akraba”lar1 ve onlarla olan iliskileri incelene-
cektir. Asagidaki ¢izelgede, gorusmecilerin kentte, Umrani-
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ye'de ve halen oturduklari mahallede akrabalari olup olma-
dig1 sorusuna verdikleri yanitlar degerlendirilmektedir.

GIZELGE 56
Akrabalarinin Olup Olmadig: (Yiizde Dagilim)
Ataturk Inktlap K. Karabekir Toplam
istanbul'da
Var 882 97.9 90.7 92.1
Yok 11.8 2.1 9.3 79
Umraniye'de
Var 68.6 70.2 68.5 69.1
Yok 314 29.8 315 309
Mahallede
Var 43.1 48.9 57.4 50.0
Yok 56.9 51.1 426 50.0

Goruldugu uzere, hanehalk: reislerinden sadece yuzde
8'inin Istanbul’da hi¢ akrabasi yoktur. Soru kagitlarinin ay-
rintihi incelenmesinden, bunlardan bir kismini Atatiirk Ma-
hallesi'nin Istanbul’a kitlesel go¢ vermeyen kentlerden gel-
mis sakinlerinin olusturdugu anlasilmaktadir. Bunun yani-
sira, diger bir kesim ise Istanbul’a yeni go¢ etmis olan hane-
lerdir. Ornegin, Kazim Karabekir Mahallesi’ne yeni yerlesen
Dogu ya da Guneydogu’lu ailelerden bir kesimi kentte hig
akrabalan olmadigim belirtmislerdir. Ancak, bu grubun,
geldikleri yoredeki hassas siyasal kosullardan dolayi, bir¢ok
konuda bilgi vermekte son derece dikkatli ve ¢ekingen dav-
randiklar1 gozlenmistir. Dolayisiyla bu hanelerin hicbir ak-
raba ya da hemsehri destegi almadan Istanbul’'un bu alanina
yerlesebilmis olmalari pek de inandirici gelmemektedir.

Ancak, genellemeyle, hemen her hanenin Istanbul’da ¢c-
sitli dereceden akrabalari oldugu soylenebilir. Bunun yani-
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sira, hanelerin buyuk bir kesiminin sadece Istanbul’da de-
gil, ayn1 zamanda Umraniye'de ve hatta ayni mahallede ya-
sayan akrabalari da vardir. Dolayisiyla Umraniye ve halen
yasadiklari mahalleler, hanelerin akrabalariyla gunluk iliski
surdurebilecekleri bir toplumsal ortamdir.

GIZELGE 57
istanbul’daki Akraba Hane Sayisi (Yiizde Dagihim)

Ataturk Inklap K. Karabekir ©~  Toplam
1-10 hane 549 66.0 439 547
11-20 hane 11.8 14.9 14.2 138
21-50 hane 11.8 8.5 235 151
51+ 3.9 8.5 9.1 7.2
Akraba yok
ve cevapsiz 17.6 2.1 93 9.2
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0

Yukaridaki cizelge, gorismecilerin Istanbul’daki akraba
hane sayilariyla ilgili verdikleri bilgileri 6zetlemektedir. Go-
ruldugu uzere, hanelerin yaklasik yuzde 55’inin akraba sa-
yist 1-10 hane arasindadir. Bu buyuklukteki akraba sayisi
daha ¢ok hem akrabalik taniminin daha dar olarak yapildi-
g1, hem de zincirleme gog surecinin yasanmadigi durumlar
icin gecerli olmaktadir. Akraba hane sayisinin 10’dan fazla-
ya ¢itkugl durumlarda hem “esin” akrabalari, hem de ikinci,
ucuncu derecede sihri akrabalar devreye girebilmektedir.

Akraba sayisi ¢cok daha fazla oldugunda ise, tum koylule-
rin “akrabalik” tamimi icinde kabul edildigi durumlar so6z-
konusu olmaktadir. Bu durumda es seciminin ve evlilikle-
rin yoresel endogami niteligi tasimasinin da etkileri vardir.
Ornegin koy kokenli olan bir Bingollu ile bir Ordulu Istan-
bul'da 2001 askin akraba hanesinin bulundugunu belirt-
mislerdir. Yine ayni bicimde Istanbul’da 150 akraba hanesi
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oldugunu belirtenler arasinda koy kokenli Sileliler, Rizeli-
ler, Tokathlar, Sivashlar, Gamuishaneliler vardir.

Gorusmecilere akrabalari, akrabalik dereceleri ve hane
sayllarinin yanisira, akrabalarinin nerede yasadiklari, ne is-
ler yaptiklar1 ve onlar1 hangi siklikta gordukleri konusunda
cla sorular yoneltilmistir. Bu sorulara verdikleri yamtlardan
akrabalariyla ayda bir ve daha fazla gorusenler sik iliski,
yilda bir ya da birkag¢ kez gorusenler ise seyrek iliski iginde
olarak degerlendirilmistir.

GIZELGE 58
Akrabalarla Gértisme Sikhg: (Yiizde dagihm)

Atatlirk inkilap K. Karabekir Toplam
Sik iligki 53.0 447 63.6 547
Seyrek iligki 29.4 447 27.1 335
Akraba yok ve
cevapsiz 17.6 10.6 9.3 11.8
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0

Asagidaki cizelgeden de izlenecegi tizere, gorismecilerin
yaklasik ytzde 55’ akrabalariyla sik iliski icindedir. Akra-
balarla iliskinin siklig1 ile akrabalarin yasadiklari mekan
arasinda yakindan bir iliski vardir. Kolaylikla tahmin edile-
cegi gibi, Umraniye’'de ya da ayni mahallede oturan akraba-
larla gorusme ¢ok daha sik olmaktadir. Ornegin bir hane-
halk: reisi Umraniye’de oturan amcaoglunu, Kugik¢ekme-
ce’de oturan kardesinden ¢ok daha sik gorebilmektedir. Bu
nedenle gorusme sikhgi, akrabaligin yakinhginin derecesi
ile her zaman ayni anlama gelmeyebilmektedir.

Umraniye’'de ve ayni mahallede oturan akrabalar arasinda
gunluk, yuzyuze iliski sozkonusudur. Ancak, son doénem-
lerde yayginlasan telefon olanaklari, kentin diger semtlerin-
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de yasayan akraba haneler arasindaki iletisim ve iligkiyi ar-
urmustir. Bunun yanisira, kentin baska semtlerinde yasayan
akrabalarla bayram, dugun, nisan, sunnet ve cenaze gibi
6zel gunlerde biraraya gelinmesi ve yuzyuze gorusilmesi
de sozkonusudur. Dolayisiyla, akrabalari baska semtlerde
yasayanlarin, yuzyuze iliskisi az olsa da, duizenli olarak ha-
berlesmeleri sirmektedir.

111.3. Herkesin “Hemsehrisi” Farkh

Bu bolumde hemsehri iligkilerinin cesitli yonleri ele alinma-
ya ¢ahsilacakur. Asagida, hanehalk: reislerinin kentte, Um-
raniye'de ve yasadiklar mahallede “hemsehrilerinin olup ol-
madig)” sorusuna verdikleri cevaplarla konuyu incelemeye
baslayacagiz. Goruldugu uzere, gorusmecilerin yuzde 775i-
nin Istanbul’da, yuzde 64’unun Umraniye’'de, yuzde
53’uniin ise oturduklari mahallede hemsehrileri vardir. Go-
ritsmecilerin oturduklari mahallede hemsehrilerinin akraba-
larindan fazla oldugu gozlenmektedir. Burada dikkati ¢eken
bir baska nokta da, merkezden cevreye dogru gidildikge,
“hemsehrisi” olanlarin oranimin duzenli bi¢imde artmasidir.

CIZELGE 59
Hemsehrilerinin Olup Olmadig: (Ytizde dagilim)
Ataturk inklap K. Karabekir Toplam
Istanbul'da
Var 66.7 76.6 87.0 77.0
Yok 333 234 13.0 23.0
Umraniye’de
Var 529 66.0 72.2 63.8
Yok 471 34.0 27.8 36.2
Mahallede
Var 431 48.9 66.7 533
Yok 56.9 51.1 333 46.7
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Bu soruya verilen yanitlardan, kentte hemsehrisi oldugu-
nu belirtenlerin 6nemli bir kesiminin Istanbul'a kitlesel ola-
rak go¢ veren bolgelerden geldikleri anlasiimaktadir. An-
cak, bunun yanisira kitlesel go¢ vermeyen bolgelerden ge-
lenlere de rastlanmaktadir. Bunlar daha ¢ok kent kokenli ve
bireysel gocle kente gelenler arasindan ¢ikmaktadir. Dolay-
styla bir tarafian kitlesel gog, diger taraftan zincirleme goc
“hemsehrilik” iligkilerinin dogmas: i¢in etkili olmaktadr.

Bu cizelgede ozetlenen “hemsehrisi var-yok” ayrimi ve
ileride belirtilecek hemsehri sayisi, kente aym cografyadan
gelenlerin somut sayisal bayuklagunu degil, cevaplayicila-
nin algilamalarim yansitmaktadir. Cevaplayicilarin hemsch-
ri sayisini algilamalarinda gocedilen yer, bu yerden Istan-
bul'a olan gocun buyuklugu, gocun niteligi ve hemsehri
iliskilerinin gorusmeci i¢in anlami gibi bir¢ok etken belirle-
yici olabilmektedir. Bu noktada biraz daha ayrintiya inebil-
mek icin hemsehrilik iliskileri konusunda goérusmecilere
yoneltilen bir baska soruya verilen cevaplara goz aulmasin-
da yarar vardir. Burada, gorusmecilerin kendi hemsehrileri-
nin “hane” sayist hakkinda verdikleri bilgiler incelenecek-
tir. Bu soruya verilen yanitlar, hem gorusmecilerin icinde
bulundugu hemsehri iliskisinin buyuklugu, hem de gorus-
mecilerin “hemsehri” kavramina verdikleri anlam bakimin-
dan birka¢ ipucu daha yakalamamiza elverislidir.

Soruya verilen yanitlar, 1-2 haneden, 100 ve daha fazla ha-
neye kadar uzanan buyuk bir yelpaze icinde degismektedir.
Hatta gorusmeciler arasinda birkag kisi, “hemsehri” sayisini
1000 ve daha [azla hane duzeyinde ifade etmistir. Tahmin
edlilecegi tzere bu sayilarin dogumyeri istatistiklerinde veri-
len sayilarla iliskilendirilmesi mumkin degildir. Bu soruya
verilen yanitlarin bir kesimi gorusmecilerin iliskide olduklar:
hemsehri sayisini, bir kesimi ise gorusmecilerce kentte varol-
dugu zannolunan hemsehri sayisiniifade etmektedir.
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CIZELGE 60
istanbul’daki Hemsehri Hane Sayisi (Yiizde)

Atatirk inkilap K. Karabekir Toplam
1-10 Hane 15.7 234 14.0 17.8
11-10 Hane 39 85 10.2 79
21-50 Hane 137 10.6 17.5 145
51+ 19.6 319 453 329
Hem. yok ve
cevapsiz 471 25.6 13.0 289
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0

Yukaridaki cizelgeden izlenecegi uzere, goriasmecilerin
yuzde 26’s1 hemschri sayisini 20’den az, yuzde 47'si ise
20°den [azla olarak belirtmislerdir. Belirtilen hemsehri hane
sayisinin azhg ya da ¢oklugu, her ne kadar kentte bulunan
aymi kokenden kisilerin sayisina bagh ise de, bunda gorus-
mecilerin hemsehri kavramina atfettikleri anlam da etkili ol-
maktadir. Ornegin kent dogumlu egitim gormiis bir Gumis-
haneli Istanbul’da hi¢ hemsehrisi olmadigini belirtirken, koy
kokenli bir bagka Giimiishaneli bu soruya “150-200 haneden
[azla” diye cevap verebilmektedir. Yine ayni sekilde, egitim
gormus, kent kokenli bir Bitlisli, hemsehri sayisini “1000 ha-
ne” olarak belirtirken, koy kokenli bir Bingollu “cok fazla,
100 haneden fazla” biciminde cevaplayabilmektedir.

Dolayisiyla, “hemsehriler”, gorasmecilerin bir kesimi i¢in
ayni mahallede yasayan 5-6 hanelik bir grup, bir kesimi
icin kendi koylerinden gelenlerin tumu, diger bir deyisle
somut olarak iliskide bulunduklari ve nesnel olarak algila-
diklar1 bir grup; bir kesimi i¢in ise kendi kokenlerinden
¢ok daha genis ve dolayisiyla cok daha soyut bir grup anla-
mina gelebilmektedir.

Asagidaki cizelgede gorusmecilerin hemsehrileriyle ilis-
kilerinin yogunlugu hakkinda bilgi verilmektedir. Bu cizel-
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ge, gorusmecilerin gesitli sorulara verdikleri cevaplarin top-
luca degerlendirilmesiyle hazirlanmistr. Burada; hemsehri-
leriyle gundelik olarak yuzyuze iliskiyi surdurenler; hem-
sehrileriyle is, konut gibi konularda yogun yardimlasma
iliskisi icinde olanlar; hemsehri faaliyetlerini orgutleyenler;
bu faaliyetlere duzenli olarak katilanlar “sik iliski”, digerle-
ri ise “seyrek iliski” tanimlamalariyla simiflandirilmistir.

GIZELGE 61
Hemsehrilerle Gortisme Sikligi (Yiizde)

Atatirk inkilap K. Karabekir Toplam
Sik iliski 19.6 319 42.6 316
Seyrek 373 383 44.4 40.1
Hemsehri yok/
iligki yok 431 29.8 13.0 283
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0

Genel olarak bakildiginda, gorusmecilerin sadece yiizde
325sinin yogun hemsehri iliskisi i¢inde oldugu gorulmekte-
dir. Gorusme yapilanlarin yuzde 70’inin ise hemsehrileriyle
iliskileri ya gevsektir ya da hi¢ yoktur. Burada da dikkati
ceken nokta, yogun hemsehri iliskilerinin yasandigi alanla-
rin daha c¢ok cevre alanlar olusudur. Ataturk Mahallesi
hemsehri iliskilerinin az oldugu, buna karsilik Kazim Kara-
bekir Mabhallesi hemsehri iliskilerinin daha yogun oldugu
bir alandir. Dolayisiyla, bu konuda da mekansal farklilasma
sozkonusudur. Cizelgeden izlenen bir baska nokta da yo-
gun hemsehri iliskisinin gozlendigi alanlarda bile bu iliski-
lerin tim haneleri kapsamayisidir. Dolayisiyla go¢ etmis ol-
mak, kendini kokeniyle tanimlamak ve hatta kitlesel go¢
veren bir alandan gelmek her zaman yogun hemsehrilik
iliskisi icinde bulunmay: gerektirmemektedir. Hemsehrilik
iliskilerinin olusmasinda bir¢ok farkh etken sézkonusudur.
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Bu noktaya ileride tekrar donulecektir.

Burada kokene bagli hemsehrilik iliskilerinin bir baska
boyutu uzerinde kisaca durulacakur. Bu da, sozkonusu ilis-
kilerin baslangic noktasidir. Hemsehrilik iliskilerinin daha
¢ok gogten sonra canlanan iliskiler oldugu bilinmektedir.
Gog ve gocten sonraki ortak deneyimler, ayni yoreden ge-
len kisi ve gruplarin gerek kendilerini yeniden tanimlama-
larinda ve gerekse kentte kurduklar iliskilerde “koken” ol-
gusunun agirhgin etkilemektedir. Burada, hemsehrilik ilis-
kilerinin gogedenlerin gocten once tandiklar kisilerle si-
nirl olup olmadigi konusu uzerinde durulacakur.

CIZELGE 62
Hemgsehrileriyle Tanisma Zamani

Ataturk inkilap K. Karabekir Toplam
Eskilerle var 343 41.5 435 404
Eski-yeni tanis 18.6 28.7 43.4 313
Hems. yok/
iligkisi Yok 43.1 29.8 13.0 283
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0

Yukaridaki cizelgede, gorusmecilerin “hemsehri” olarak
kabul ettikleri kisilerin eskiden tamnan kisiler mi, yoksa
yeni tamsilan kisiler mi olduklar: sorusuna verilen yanitlar
ozetlenmektedir. Gorusmecilerin yazde 40’1 daha ¢ok eski-
den, gogten once tamdiklart hemsehrileriyle iliskileri oldu-
gunu belirtmislerdir. Buna karsilik gorusmecilerin yuzde
31’inin burada yeni tamstiklar1 hemsehrileri vardir.

Bu durum da, kokene dayal iligki tarinun, sadece goc-
ten once taninan memleketlileri kapsamadigini, gogten
sonra “yeni” tamsilanlari da igererek genisledigini goster-
mektedir. Yogun hemsehrilik iliskilerinin en yaygin oldugu
Kazim Karabekir Mahallesi’nde “yeni tams” hemsehrilerin
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oraninin yuksekligi dikkat cekmektedir. Atatiirk Mahalle-
si'nde yasayanlar arasinda hemsehrilik iliskisi daha ¢ok
gocten once, eskiden tanisiimis insanlarla sirmektedir.

I1.4. Kékene Dayali iliskilerin Mekani

Kokene dayal iliskilerin surduruldugiu mekanlar bu iliski-
lerin islevleri ve bicimleri tizerinde bilgi edinmemizi sagla-
yabilmektedir. Soru kagitlarinin ve derinlemesine gorisme-
lerin degerlendirilmesi, kokene dayal akrabalik ve hemseh-
rilik iligkilerinin haberlesmeden gundelik yuzyuze iliskiye
kadar degisen bicimleri oldugunu ortaya koymaktadir. He-
men her hane i¢in bu iliskilerin anlami, kapsamu, islevi ve
yogunlugu farkhdir. Buna bagh olarak, bu iliskilerin surdu-
gu mekanlar da buyuk bir gesitlilik gostermektedir.

Bu konuyu, hanehalk: tyelerinin ve reislerinin ev iginde
ve ev disinda yogun olarak iliskide bulunduklar1 gruplarin
incelenmesiyle surdurecegiz. Bilindigi uzere, ev iginde sii-
ren iliskiler, hanchalk: uyelerinin timiinu ilgilendiren, ni-
telikleri bakimindan farkl iliskilerdir.

Asagidaki cizelgeden de izlenecegi gibi ev iginde suren ilis-
kilerde akrabalar, hemsehriler ve komsular agirhk tasimakta-
cdir. Hanehalki tyeleri i¢in “komsular”, akrabalik ya da hem-
sehrilik gibi koken bag1 olmayan ancak mekansal yakinlik ne-
deniyle ortak sorunlarin paylasildigi 6zel bir “yabanc1” grubu-
dur. “Arkadaslar” isc toplumsal yasamin farkh alanlarinda,
ozellikle okul, isyeri gibi herhangi bir ev dis1 faaliyet nedeniy-
le iliskide bulunulan bir “yabanci” grubudur. Arkadashk ilis-
kisi karsilikh given iliskisi anlamina gelse de, taraflarin bu
iliskide gorece daha esit olmalar1 ve aralarinda “hiyerarsik”
bir bag bulunmamasi nedeniyle, “arkadaslik” akrabahk ve
hemsehrilik iliskilerinden oldukga farkl bir iliski tarudur.
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Ev id iliskilerde “arkadaslar’m ¢ok fazla yer edinemedigi
asagidaki cizelgede de gorulmektedir. Ev igine girenler daha
¢ok akrabalar, hemen yakinda oturan hemsehriler ve kom-
sular olmaktadir. Sadece akraba ve hemsehrileriyle gorus-
tuklerini belirtenlerin orani yuzde 40’lara varmaktadir. Sa-
dece komsulariyla gorustuklerini belirtenlerin buyuk bir ke-
siminin yakinlarinda oturan akraba ve hemsehrileri yokuur.

GIZELGE 63
Hanehalklarinin Ev iginde Ailecek Gériistiikleri
Ataturk Inkilap K. Karabekir Toplam

Say! %
Akraba-hems. 314 553 333 60 395
Komsu 17.6 149 1A 22 145
Arkadag 11.8 43 5.6 1 72
Karigik 39.2 25.5 48.1 58 382
Cevapsiz - 1.9 1 0.6
Toplam 100.0 100.0 100.0 152 100.0

Genellikle kadinlarin ev kadini oldugu bu hanehalklarinda,
ev disi iliskiler daha ¢ok erkeklerarasi iliski iizerinden stiirmek-
tedir. Dolayisiyla, hanehalki reislerinin ev disinda surdurduk-
leri iligkiler, agirlikla, kadin ve ¢ocuklarin dahil olmadig) iliski
tarleridir. Asagidaki cizelge bu iliskilerdeki larkli gruplarin
onemini gostermektedir. Goruldugn uzere, bu iliskilerde ko-
kene dayal iligkiler daha az 6nemli olmakta ve “arkaclas”larin
onemi artmaktadir. Hanehalki reislerinden ev disinda sadecc
akraba ve hemsehrileriyle iliskide bulunduklarini belirtenlerin
orani olduk¢a dasuktir. Bu da ev dist yasamda, ozellikle is ya-
saminda hemsehrilik iliskilerinin ¢ok baskin olmadigini ortaya
ctkarmaktadir. Ancak ev disindaki iliskilerde agirlhik tasiyan
“arkadas”lar, ev i¢i yasama pek girememektedir.

Buradan da izlenecegi gibi, hanelerin ev i¢i yasamda ilis-

241



kide bulunduklar gruplarla, ev disinda iliskide bulunduk-
lar1 gruplar birbirinden farkhdir. Kokene dayal iliskiler da-
ha ¢ok ev icinde surmektedir. Bu da bu tur iliskilerin ozel-
likle kadin ve ¢ocuklarin yasami igin 6nemli ve anlaml ol-
dugunu; bu iliskilerin islev ve anlamlarinin toplumsal yasa-
min farkli alanlarini kapsadigini gostermektedir.

CIZELGE 64
Hanehalki Reislerinin Ev Disinda Goérdstlikleri

Ataturk inkilap K. Karabekir Toplam

Sayi %
Akr -Hems. 11.8 17.0 1.1 20 132
Komgu 17.6 213 13.0 26 171
Arkadas 49.0 447 53.7 75 494
Karigik 13.7 14.9 20.4 25 164
Cevapsiz 7.8 2.1 1.8 6 39
Toplam 100.0 100.0 100.0 152 100.0

Bu noktadan tekrar hemsehrilik iliskilerine geri donecek
olursak, ev icinde suren hemsehrilik iliskilerinin daha ¢ok
gandelik konularda, yuzyuze suren ve ozellikle de kadin-
larla ¢cocuklar buyuk olcude kapsayan iliskiler oldugu orta-
ya ctkmaktadir. Ev disinda surdurulen hemsehrilik iliskileri
ise genellikle hanehalki reislerinin katildig ve erkekler ara-
sinda suren iliskilerdir.

Ev disinda surdurulen hemsehrilik iliskilerinin kapsami
ve anlamini irdelcyebilmek icin gorusmecilere yoncltilen bir
baska dizi sorunun yanitlarini inceleyecegiz. Gerek bu aras-
tirma sirasinda gerekse bu konuda yapilmis olan diger ¢alis-
malarda, Istanbul'da ve Umraniye’de hemen butin hemsehri
gruplarinin dernekleri oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu dernek-
ler, gerek lokalleri gerekse diizenledikleri toplanti ve geziler-
le belirli hemsehri gruplar1 arasinda dayanisma ve haberles-
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meyi sirdirmeyi amaclayan girisimler olarak dikkati cek-
mektedir. Bunun yanisira, yine saha arastirmasi sirasinda ya-
pilan gozlemlerde, mahallelerde ve ilgede hemsehri gruplari-
nin devam ettigi bircok kahve oldugu da dikkat ¢cekmistir.

Bu derneklerin ve kahvelerin mudavimlerini dolayh ola-
rak ortaya cikarabilmek amaciyla, gorusmecilere “hemseh-
rilerinin” ev disinda toplandiklar1 mekanlardan haberleri
olup olmadig1 ve haberleri varsa buralara gidip gitmedikleri
konusunda sorular yoneltilmistir. Asagidaki cizelgede go-
rusmecilerin bu sorulara verdikleri yanitlar 6zetlenmekte-
dir. Daha ¢ok erkeklerin devam ettigi hemsehri “kahveleri”
ve “dernekleri” hakkinda bilgi sahibi olanlarin orani yuzde
43'tar. Bu gorusmecilerin, kendi hemsehrilerinin duzenli
bi¢imde toplandiklar1 kahve ya da dernek lokallerinden ha-
berleri vardir. Goérusmecilerin ytuzde 57’sinin ise bu tiir me-
kanlardan haberleri olmadig1 anlasilmaktadur.

GIZELGE 65
istanbul’da Hemsebhrilerinin Toplandigi Yerler Hakkinda Bilgileri
Atatuirk Inkilap K. Karabekir Toplam

Sayi %
Haberdar olan 353 46.8 481 66 434
Sikga giden 11.8 10.6 13.0 18 1.8
Seyrek giden 1.8 10.6 18.5 21 138
Gitmeyenler 1.7 255 16.7 27 178
Haberi olmayan 64.7 53.2 51.9 86 56.6
Toplam 100.0 100.0 100.0 152 100.0

Toplanti yerlerinin niteligi*

Dernek 12 15 17 44 595
Kahve 8 8 13 29 392
Diger 1 - - 1 13
Toplam 21 23 30 74 100.0

(*) Bazilan birden fazla yer belirttigi igin, buradaki rakamlar hemsehrilerinin toplandigi yerler-
den haberdar olanlarin sayisini agmaktadr.
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Ancak s6zkonusu mekanlardan haberdar olanlarin kiicuk
bir kesimi bu tar yerlerin mudavimidir. Bunlarin oran yuz-
de 12 civarindadir. Bu oran, bir onceki cizelgede 6zetlenen
yogun hemsehri iliskilerinin oranindan ¢ok daha dusuktur.
Bu da yogun hemsehrilik iliskisinin daha ¢ok ev i¢i mekan-
larda surdugunu ve ev disindaki mekanlarda suren hemseh-
rilik iliskilerine kaulanlarin oraninin daha dustuk oldugunu
gostermektedir.

Nitekim, gunluk, yuzyuze ve yogun hemsehri iliskisi
icinde bulundugu saptanan bazi gériismecilerin kendi ilge-
lerindeki aktif yoresel derneklerden haberdar olmadiklar
cla anlasilmistir. Dolayisiyla, ev disi mekanlarda suren hem-
sehri iligskisine girmemek, hemsehrilik iliskisi icinde olma-
mak anlamina gelmemektedir. Bu durum da hemsehrilik
iliskilerinin gesitli bigimlerde suirdurulebilecegini goster-
mektedir.

111.5. istanbul’dg Yeniden Tanimlanan
Kokene Dayali lliskiler

Gocedenlerin Istanbul'da surdurdukleri kokene bagh iliski-
lerden en yaygini akrabalk iliskileridir. Akrabalk iliskileri,
gocedenlerin kente beraberlerinde getirdikleri; formasyonu,
isleyisi, kurallar belirgin ve yerlesiklesmis en koklu kulta-
rel varliklandir. Esas olarak, akrabalik tanimi ve buna bagh
iliskiaglarinin éruntusunde gogle gelinen bolgenin kultiarel
yapisinin belirleyici oldugu agiktr. Ancak bu iliskiaglarinm
gerek goc¢ gerek kentte yasanan yerlesme sureci icinde degi-
sikliklere ugramasi s6zkonusudur. Dolayisiyla, bu 6nemli
kaltarel birikimin gocedilen ortamda aynen siirmesi, ¢ok
cesitli nedenlerle mumkun olamamaktadir. Ozellikle zincir-
leme goc sirecinin yasandigr durumlarda, gogedilen yore-
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nin akrabalik éruntusiniun kentte ayni bicimde surdurul-
mesi s6zkonusu degildir. Bunun yanisira, is ve konut piya-
sasinin daginikhigr nedeniyle, Istanbul gibi bir buyuk kentte
yeniden olusan “akraba”lik iligkilerinin bi¢imi ve yogunlu-
gu ile geleneksel olarak tanimlanmis akrabalik iliskilerinin
birbirine aynen uymasi s6zkonusu degildir. Bu da kokene
bagh en 6nemli iliski turu olan akrabahk iliskilerinin tani-
munt. islevlerini ve hiyerarsisini 6zellikle degisiklige ugrata-
bilmektedir.

Hemsehrilik iliskisi ise, akrabaliktan farkl olarak, goce-
denlerin kokenleriyle birlikte getirdikleri tanimlanmis bir
iliski turu degildir. Hemsehrilik iliskileri gocedilen kentsel
ortamda “yeni” kurulan bir iligki turadir. Dolayisiyla, bu
iliski taru, gocedenler icin de yeni bir olgudur. Istanbul’a
gogedenlerin hem kendilerini hem de kente gogeden diger
gruplar1 tanimlamakta kullandiklar1 “kimlik” daha ¢ok gel-
dikleri yer ya da kokenleri olmaktadir. Ancak gogedenlerin
kendilerine ve digerlerine atfettikleri kimlik her zaman
hemsehrilik iliskisi i¢inde olmak anlamina gelmemektedir.

Hemsehrilik iliskisinin kurulabilmesi igin o6zellikle ayni
konumda olan bir hemsehri grubunun varligi, bu gruba
ulasma olanaginin bulunmasi ve ulasmaya gerek duyulmasi
gerekmektedir. Hemsehri iliskisi icinde bulunmayanlarin
daha cok kent kokenli olmalari ya da kitlesel go¢ vermeyen
bolgelerden ve/veya “bireysel” gocle gelenler arasindan cik-
malarn dikkati ¢ekmektedir. Dolayisiyla, hemsehrilik iliski-
sinin olusmasinda goc¢ turinun de 6nemli etkisi oldugu an-
lasilmaktadir. Kitlesel ve zincirleme gog surecleri, hem ak-
rabalik hem de hemsehrilik iliskilerinin olusmasina ¢ok uy-
gun bir ortam hazirlamaktadir. Agikur ki, gocedilen kentte
karsilasilan zorlu yerlesme ve yasama kosullar1 bu tur ilis-
kilerin yerlesiklesmesine onemli 6l¢ude katkida bulunmak-
tadr.
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Hemsehri kavrammin anlami, éruntasq, islevi ve formas-
yonu, goceden gruplarin geldikleri yorenin kullturel 6zel-
liklerine, mensup olduklar1 toplumsal katmana ve gogten
sonra kentte yasanan deneyimlere gore buyuk ol¢ude degis-
mcektedir. Dolayisiyla hemsehrilik iliskilerinin belirgin bir
oruntusu ve kahbi yoktur. Hatta ayn1 hemsehri grubu igin-
de bile farkli katmanlar: iceren, farkh o6lceklerde, farkh
oruntilerin oldugu gozlemlenmistir. Hemsehrilik iliskileri-
nin kapsadigi konularin incelenmesi, 6zellikle gocedenlere
hi¢bir kamusal hizmetin sunulmadig: Istanbul gibi bir
kentsel ortamda, bu iliskilerin baz1 gruplar icin yasamsal
onem kazandigim gostermektedir. Bu da kentteki yeni ilis-
kiaginin olusmasi ve yerlesiklesmesinde gogten sonra yasa-
nan deneyimlerin 6nemini arirmaktadr.

Hemsehrilik iliskileri, bazi gruplar igin, barinma, yasama,
is bulma gibi temel varolus konularinda 6nem tasiyan ilis-
kiler anlamin: tasirken, bazi gruplar agisindan kente tasi-
diklar kultirel 6zelliklerini koruma ve yasatma anlamini
tasimaktadir. Dolayisiyla, her hemsehri grubu i¢in ve hatia
ayni hemsehri grubu igindeki farklh katmanlar i¢in bu ilis-
kilerin anlami, islevi, éruntisi ve yogunlugu farkh olabil-
mektedir. Burada, bu alan arastirmasi sonucunda saptanan
hemsehri iliskisi turleri tizerinde kisaca bir degerlendirme
yapilacakur.

Bu amacla yapilan degerlendirmede, ev icinde siren ilis-
kilerle ev disinda suren iliskilerin birbirinden niteliksel ola-
rak farklilik gosterdigi ilk goze ¢arpan ayrim noktasidir.
Haneler-aras: iliskiler duzeyinde, ev i¢inde suren iliskilerin
cn yaygin hemsehri iliskisi bi¢imi oldugu gozlenmistir. Bu
iliski bigiminin akrabalik iliskisiyle ortustugu ve hatta bazi
durumlarda kentte degisiklige ugrayan akrabalik iliskileri-
nin yeniden tanimlanmasi anlamina da gelebildigi goril-
mustar. Bu tar hemsehrilik iliskisi, ayn1 mekanda yasama-
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nin, ortak sorunlan paylasmanin ve yogun dayanismanin
sardugn kisi ve haneleri kapsayan, akrabalik iliskilerine
¢ok benzeyen bir bi¢imidir.

Bu uir iligkiler ya tesadufen ya da zincirleme gog streci-
nin kendine 6zgu kurallariyla biraraya gelen, memleketlile-
ri, koyluleri ve cesitli derecede akrabalar1 kapsamaktadir.
Ancak kente yerlesmenin zorlu kosullar1 sonucu ortaya ¢i-
kan yogun yardimlasma ve dayanisma, bu iligkilere akraba-
hik iliskilerine benzer bir nitelik kazandirabilmektedir. Bu
iliski tara, her ne kadar “geleneksel” akrabalik iligkilerine
benzese de, formasyon, iliski bigimi, iliski konular: ve hiye-
rarsi bakimindan ondan tamamen farklhidir.

Ancak bu tur hemsehri iligkileri genellikle daha sinirli sa-
yida haneyi ve kisiyi kapsamaktadir. Yine de, bu iliskilerin
hane i¢inde surmesi nedeniyle, kadin ve cocuklarin dahil
oldugu ve ozellikle onlar bakimindan 6zel 6nem tasiyan bir
iliski tira olusturdugunu belirtmek gerekir. Bu iliski tuarug,
tum hane uyelerini kapsayan, giundelik ve somut konularda
yardimlasma, dayanisma ve guven iliskisi bi¢cimincde sturen
bir olgu olarak 6zel 6nem tasimaktadir.

Hemsehrilik iliskilerinin ev disina ¢iktigi durumlarda,
iliskilerin kapsamu ve iliski konulari degisiklige ugramakua-
dir. Bu iliskiler daha ¢ok erkekler-arasi iliskiler bi¢imincle
sirmektedir. Burada en yaygin olan iligki tiru, ayn koyden
gelenlerin timunu kapsayan iligkilerdir. Bu durumda iliski-
de olunan kisi sayisi artmakta ancak iliskilerin oruntisiu ve
konular1 degisiklige ugramaktadir. Kimileri i¢in hemsehri-
leri ayni koyden gelenlerdir. Burada da ayn1 koyden gelen-
lerin bir kesiminin hisim, akraba olarak kabul edilmesi ve
bu iliskilerin de kentte yeniden tanimlanmis akrabalik ilis-
kilerine benzemesi sdzkonusu olabilmektedir. Ancak, bu
iliskilerin timu haneler-aras iliskilere donuiismemekte, bir
kesimi sadece belirli konularda dayanisma ve iletisimin stir-
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dugu erkekler arasi iliski biciminde ev disinda surmektedir
Ev dist mekanlar arasinda « .

tadir. Kahveler, genellikle
hemsehrileri kapsayan, dola

kahveler” ozel bir yer tutmak-
yakin-uzak akraba disindaki
“ ysiyla daha genis bir iliski ag-
ni ﬁoslcrcn mekanlar olarak 6nem tasimakiadir. Burada bir-

ka¢ tar hemsehri kahvesinden s6z etmek mumkindar.
Ozellikle belirli buyukluge ulasmis hemsehri gruplarinin
bulundugu gecekondu mahallelerinde, her hemsehri gru-
buna ait kahveler oldugu gozlenmistir.

Bu kahveler, daha ¢ok atfedilen hemsehri grubuna men-
sup hanclerin erkeklerinin gundelik olarak bulustugu, ken-
di gruplariyla ve 6zellikle de mahalleyle ilgili sorunlarin
tarusildigl, haberlesmenin saglandigi mekanlardir. Bu kah-
velerin mudavimleri arasinda hemsehri gruplarinin ileri ge-
lenlerini ve yerel enformel liderlerini bulmak mumkindaur.
Ornegin Kazim Karabekir Mahallesi’nde bir gorismeci; “Bu
mahallede her bolgenin ileri gelenleri vardir. Sular Iclare-
sinden H. Amca Tokatlilarn, Laz Mahallesi’nin bakkali,
devlet dairesinden emekli Sivashlar'in ileri gelenleridir” di-
yerck enformel liderleri tanitmis ve onlara ulasabilecegimiz
kahveleri tarif etmistir.

lkinci tar hemsehri kahveleri, hemsehri grubunun, ya
geldikleri yoreden getirdikleri hunerleri nedeniyle ya da
burada surdurdukleri dayanisma sonucunda ayni meslek
kolunda yogunlasmalari nedeniyle ortaya ¢itkmaktadir. Or-
negin Bolulu ahcilann, Sileli parkecilerin, Ordulu plastikci-
lerin iligkileri gibi. Bu iligkiler de akrabalik iliskilerinden ve
akrabahk benzeri hemsehri iliskilerinden farkhdir. Yine cv
disinda stiren, hanenin yetiskin erkeklerinin kauldig ve ge-
nellikle kent diizevinde daha genis bir hemsehri grubunu
kapsayan iliskiler sozkonusudur ancak bu iliski taranin
niteligi, yogunlugu ve konusu daha 6nce so6zu edilen iliski-
lerden ¢ok daha farklidhir. Buradaki hemsehrilik iliskisi, cla-
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ha ¢ok mesleki dayanisma iliskisi ile ortusmektedir. Bu tur
meslek gruplarinin bulustugu kahveler ise kentin degisik
kesimlerinde oturan ve ¢alisan hemsehrilerin ulasabilecegi,
genellikle daha seyrek gidilen ve kentin daha merkezi bir
konumunda olan kahvelerdir.

Hemsehrilerin dernekler halinde orgutlendigi durumlar-
da ise, dayamisma konulari, katihmcilar ve iliski bicimi ba-
kimimdan larkh bir iliski tira karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
tar formel orgutlenmelerin kuruculari ve kurulus amaclari
farklhidir ve hemsehrilik iliskilerinin daha yerlesiklesme,
kurumsallasma yonunde oldugunu gostermektedir. Boyle
orgutlenmelerde hemsehrilik iliskileri daha soyut ve daha
genel dayanisma konularini icermektedir. Bunlar arasinda
en dar kapsaml olanlar, aym koyden ya da kasabadan ge-
lenlerin, geldikleri yoreye yardim amaciyla kurduklari der-
ncklerdir. Bunlar amaci belirgin ve hedefledigi kisi sayis1 ki-
sith derneklerdir. Bu tur derneklerin kurucular: genellikle o
yoreden gocetmis olanlarin “ileri gelenleri”dir.

Buna karsilik bazi1 dernekler, daha genel ve soyut bir
“hemsehrilik” anlayisiyla daha ¢ok sayida kisiyi kapsamayi
hedeflemektedir. Bu dernekler herhangi bir il ya da bolge-
den gelen tum gruplarla dayamsmayr amaglamaktadir. Bu
derneklerin kurucular1 ve mudavimleri o yoreden gogeden-
lerin seckinleri olmaktadir. Bunlar arasinda kent kokenliler,
goreli olarak daha ¢ok egitim gormusler, isadamlari, politi-
kacilar gibi degisik alanlardan gelenler yer almaktadir.

Bu tur dernekler genellikle farkl politik partilere mensup
siyasetcilerin de biraraya geldikleri, kendi hemsehri grupla-
rinin sorunlarini ¢ozmede yardimlastiklari, hemsehri grup-
larim1 politik amagla mobilize etmeye ¢ahstiklart yerler ol-
maktadir. Ancak, baz: uyeler icint bu dernekler ayni yerden
gelen ve benzer konumda bulunanlarin iletisim kurduklari,
haberlestikleri, varsa memleket yemekleri yedikleri, kendi
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aksanlariyla rahathikla konusabildikleri, sarkilarini soyleyip
dinledikleri, “kaltirlerini” yasadiklar yerler olmaktadir.

Arasurma yapilan mahallelerde hanehalk: reislerinden
sadece bir kesiminin bu tir derneklerden haberleri oldugu
anlasilmistir. Haberi olanlarin da kisith bir kesimi bu der-
neklerin faaliyetlerine duzenli bicimde katilabilmektedir.
Bu da, sozkonusu derneklerin muadavimlerinin farkl: bir
gruba mensup oldugunu gostermektedir. Dernek lokalleri-
ne ve bu derneklerin duzenledigi faaliyetlere katllmak da
genellikle ozel bir ¢abay1 gerektirmektedir. Buralara ancak
bu faaliyetlere ayiracak zamani ve enerjisi olanlar, dolayi-
siyla o hemsehri grubunun daha ¢ok tst katmanlan gide-
bilmektedir. Boyle derneklerin hedefledigi kitle daha genis
olmakla beraber, bu tur faaliyetlere katilabilenlerin sayisi ve
katilma yogunlugu daha dustuk duzeyde gerceklesmektedir.

Goruldugi tuzere, hemsehri iliskilerinin belirgin bir
oruantust ve kalbi yoktur. Ayni hemsehri grubu icinde bile
birbirinden farkh nitelikte, farkli katmanlar iceren, farkh
olceklerde, farkh oruntilere rastlamak mumkindiir. Bu
gruplasmalarin bir kesimi gevsek ve gecici dayanisma grup-
lar1 olabilir. Ancak bir kesiminin daha da yerlesikleserek et-
nik grup iliskisi haline dontismesi de s6zkonusudur. Bunun
icin dogrudan konuya 6zgu arastirmalarin yapilmasinda ya-
rar gorulmektedir.

111.6. Ornek Olaylar

Hemsehri iliskisi olmayanlar:

Ornck Olay 1: 66 yasinda, ilkokul mezunu, Gumiisha-
ne’nin kent merkezinde dogmus. Babasi “miustantik”mis,
Istanbul’a tayinle gelmis. Ailecek Istanbul’a gocettiklerinde
12 yasindaymis. Babasi onu fildisi tarak atolyesine ¢irak
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olarak sokmus. Askerdeyken soforluk o6grenmis ve sonra
Pctrol Ofisi'ne sofor olarak girmis. Karisi Rizeli, oglu orta-
okul mezunu, bir kiz1 lise, diger kiz1 universite mezunu.
Kendini Gumushaneli olarak kabul ediyor ama Istanbul’da
hi¢ hemsehrisi yokmus. Akrabalar, arkadaslan ve komsu-
laryla gorusuyorlar.

Hemsebhri iliskisinden kopanlar:

Ornek Olay 2: 28 yasinda, lise mezunu, halen Teletasta bil-
gisayar operatoru olarak ¢alisiyor. Tunceli’'nin kéyunde
dogmus. Babasi insaat is¢iligi yapiyormus, 8 yasindayken
Istanbul’a yerlesmisler. Amcas1 Almanya’da iscilik yapar-
ken, babas ailenin timunin ge¢imini ustlenmis, amcasinin
yolladigr paralarla Umraniye'de aile apartmani yapmislar.
Halen onun bir dairesinde babasina kira vererek oturuyor-
lar. Karis1 da, ¢ocuklugu 1zmirde ge¢mis olmakla birlikte,
aslen Tunceli koy dogumlu, liseden terk. Umraniye’de yasa-
yan akraba ve hemsehrileri var. Hemsehrilerinin gittigi kah-
veden ve hemsehrilerinden haberi var. Ancak bu iliskiler-
den, o6zellikle dedikodulardan ¢ok rahatsiz. Umraniye’den
ve akrabalarindan uzak bir semte tasinmak istiyor.

Akrabalik benzeri hemsehri iliskileri:

Ornek Olay 3: 50 yasinda, okur-yazar. Sivas'in koyunde
dogmus, Istanbul’a 20 yasindayken gelmis. Istanbul'da ak-
rabalarinin yardimiyla kapicilik bulmus ve daha sonra kari-
sin1 koyden getirmis. Bir sure sonra yine akrabalarinin yar-
dimiyla ISKI'ye is¢i olarak girmis, emekliligine kadar orada
calismis. Gerek Gultepe'deki, gerekse Hekimbasi'ndaki gc-
cckondusunu hemsehrilerinin haber vermesi ve yardimlas-
masiyla yapmis. Halen yakin akrabalari kentin uzak semtle-
rinde oturdugu i¢in onlar1 “bayramda, seyranda; hastahkia,
cenazede” gorebiliyormus. Ama burada birlikte ev yaptikla-
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ri, komsular1 olan hemsehrileriyle hemen her gun gorusu-
yormus. Eve gidip gelenlerin ¢ogu heinschrileriymis. Ne
Umraniye'deki ne de diger semtlerdeki hemsehri dernekle-
rinden haberi var. Sadece kendi tanidiklarini “hemsehrisi”
olarak kabul ediyor.

Koylilerini hemsehrileri olarak kabul edenler:

Ornck Olay 4: 30 yasinda, Tokat'in bir koyunde dogmus, il-
kokul mezunu bir duvar kagidi ustasi. Istanbul’a 13 yasin-
da ilk defa gelmis ama bir sure sonra Zonguldak'ta calisma-
ya gitmis. 21 yasinda, askerligin ardindan tekrar Istanbul’a
gelip yerlesmis. Kanisi da aynmi koyden. Kendini Tokath ola-
rak taniuyor. llk gelisinden bu yana, ilk yerlesme, is ve ko-
nut yapimi gibi konularda akrabalarinin ve hemsehrilerinin
destegini alinis. Istanbul’da 100 haneden fazla akrabasi ol-
dugunu soyluyor. Hemsehri sayisi da ayni. Hepsinin kendi
koyunden oldugunu ve uzak yakin akrabaliklar1 bulundu-
gunu soyliyor. Umraniye'de 40-50 akraba-hemsehri-koylu-
st varmis. Oturdugu mahallede de 15 hane olduklarim ve
aksamlar1 ev sohbetlerinde bulustuklarini belirtiyor. Bu ma-
hallcyi sadece hemsehrileri burada oldugu icin sectigini ve
ailesinin de sadece bu ailelerle gorustugunu soylayor. Is-
tanbullulara guvenmedigini, sadece hemsehrilerine guven-
digini belirtiyor. Kendi hemsehri grubunun dernegi olma-
dhgini belirtiyor.

Kéyldlerini-akrabalarini “kiradan kurtaran” kahveci

Ornek Olay 5: Konya'nin bir koyunde dogmus, ilkokul mc-
zunu, 40 yasinda. Umraniye'nin Kazim Karabekir Mahalle-
si'nde bakkal dukkani ve kahvesi var. Karis1 da ayn koyde
dogmus, evlenmeyle Istanbul’a gelmis. Kendisi 13 yasinda
Istanbul’a gelmis, ¢esitli islerde ¢iraklik yapuktan sonra,
scyyar manavlikla ticarete baslamis. Bu islere baslarken ak-
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rabalarinin yardimim almis. Seyyar manavliktan parfameri-
ye, daha sonra da hurdacilik ve pazarciliga ge¢mis. Onci
gocmenlerden. Koyden tum akrabalarinin Istanbul’a gelme-
sine ve bu mahalleye yerlesmelerine yardimci olmus. Kendi
oturdugu sokagmn alt tarafindaki evlerin hep akrabalarina
ait oldugunu ve onlar kiradan kurtardigini belirtiyor. Ken-
dini Konyali olarak tanitiyor. Kahvesi hemsehrilerinin de-
vam ettigi kahveymis. Kendisi her giin oradaymis. Ayni za-
manda Kadikoy'de dernekleri varmis, oraya da arada sirada
gidiyormus. Istanbul'da 50-60, Umraniye’de 20, kendi ma-
hallesinde ise 15 akraba-hemsehri-koylusi oldugunu ve
bunlarla sik¢a gorustugiunu belirtiyor. Daha 6nce ANAP
uyesiymis, simdi DYP tyesi. Mahallede ve il¢ede olup biten-
lerden haberdar ve politikayla ¢ok yakindan ilgili.

IV. “Kacak Kent"te Yasamak:
“Dayanisma” lliskisi mi? "Gui¢” lliskisi mi?

Buraya kadar aktarilan sonuglar, ticarilesmis enformel kent-
lesme sureciyle bu alana yerlesmis olan gruplarin kente ge-
lirken getirdikleri huner, birikim ve iliski aglarinin niteligi
ile bunlarin goc¢ten sonra gegirdigi degisimin incelenmesine
donukuia. Bu bolumde, sozkonusu siireclerin, arastirma ko-
nusu alanda yaraulmis olan kentsel kamusal ortamla iliskisi
uzerinde durulacakur.

Arasurmanin ilk iki bolimunde bu alanda olusmus kent-
sel “kamusal™ ortamin temel nitelikleri incelenmisti. Bu bo-
liom, bir anlamda, bu kentsel ortamui farkh saiklerle ve farkh
bicimlerle de olsa “kuran” gruplarin, kendi yaratuklar bu
“0zel” kentsel ortamda nasil varolmaya cahstiklarini analiz
etmeyi hedeflemektedir. Boylece, bu alanlarda yasayan
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gruplarin “yasam sanslar1”n1 belirleyen kosullari, bu kosul-
larin olusturdugu yeni toplumsal katmanlar1 ve bunlarin
degisme dinamiklerini anlamamiz kolaylasacaktir.

IV.1. “Ozel” Yasamdaki iliskiler

Oncelikle, bu alanda yasayan ve farkh toplumsal katmanla-
ra mensup olduklar1 belirlenen cesitli gruplarin, “6zel” ya-
samlarinda kurduklari iliskilerin niteligi uzerinde duraca-
g1z. Bundan onceki bolimde, akrabalik iliskilerinin “kultu-
rel” bir varlik olarak kente tasinan en 6¢nemli iliski taru ol-
dugundan so6z edilmisti. Ancak bu iliskinin de burada yara-
tilmis olan kentsel ortamdan etkilenerek yeniden tanimlan-
digi saptanmisti. Hemsehrilik iliskisi ise, kentte yaratilan
yeni bir iliski taru olarak, farkh kultar gruplan ve farkh
toplumsal katmanlar i¢in farkh anlamlar ifade edebiliyordu.
Komsuluk ve arkadashk iliskileri de, kentsel ortamlarda, yi-
nc “kokene” baglh olmayan, yine guvene ve tanisikhga da-
yal ancak “yabancilar”la iliski anlamina gelen iliskilerdi ve
gerek komsuluk gerekse arkadaslik iliskilerinde, kokene
bagl iligskilerde gozlemlenen “hiyerarsik” yapinin sozkonu-
su olmadig1 goruluyordu.

Hanehalklarinin “6zel” yasamlarinda kurduklar iliskiler,
yine yukarida tanimlanan ¢ergevede incelenecek ve 6nce
hanelerin “evigi” iliskileri ele alinacaktir. Ev ici iligkiler, aile
uyelerinin tamunin, yani kadinlarin ve ¢ocuklarin da katil-
dig iliski tara olarak 6zel 6nem tasimaktadir. Ev kadinhgi-
nin yaygin oldugu bu hanelerde evin icine girenlerin kimler
oldugu, yeni kurulan gunlik ve yuzyize iliskilerin niteligi-
ni de gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Hanelerin “evcek” gorustukleri kimseler, ailenin konu-
muna gore degisen ve daha ¢ok mekansal yakinlikla belirle-
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nen iliski bicimlerine temel olusturmaktadir. Bundan once-
ki bolumde (Bk. Cizelge: 63) belirtildigi tizere, haneler ara-
sinda sadece akraba ve hemsehrileriyle gorusenlerin oran
yuzde 40'lar civarindadir. Bu oran, goreli olarak yerlesik bir
nifusun bulundugu Inkilap Mahallesi’'nde daha yuksektir.
Buna karsilik, gerek yeni yerlesilen Kazim Karabekir ve ge-
rekse devingen bir nufusa sahibolan Atatirk mabhallelerin-
de daha dusuktir.

Koken disi iliskiler arasinda yer alan “komsuluk” iliskile-
ri, ortak mekanda yasama sonucunda olusan, tesaduflerle
biraraya gelen hanelerin surdurdukleri bir iliski taradur.
Buna karsihk arkadaslik ise yasanilan mekanin disindaki
tamisikliklart gosteren bir iliski bigimidir. Her iki iligki taru
de, “yabancilar-arast” iliski olmalarina karsin, denenmis ve
guvene dayali iliskilerdir. Bu tur iliskilerin baskin nitelik
kazandigl, salt komsularla ya da salt arkadaslarla iliskide
olan hanelerin oram yuzde 20’ler civarindadir. Agirhkla ya-
kin ¢evresinde akraba ve hemsehrisi bulunmayan hanelerin
olusturdugu bu oran, merkezdeki mahalleden ¢evreye dog-
ru azalmaktadir.

Hane reislerinin beyanlar uzerinden yapilabilecek bir
baska degerlendirme, hanelerin ev igi iliskilerinin kapsa-
muyla ilgilidir. Burada hanelerin ev ici iligkileri gerek cap,
gerekse yogunluk bakimindan “dar” ve “genis” olarak simif-
landinlmistir. Az sayida kisiyi iceren iliskiler, 6rnegin “sa-

M«

dece c¢ok yakin aile gevresi”, “cok yakin birka¢ arkadas”,

» o«

“yakin bir-iki komsu”, “yakin bir-iki komsu ve isyerinden
birka¢ arkadas’, “yakin birka¢ komsu”, “yakin bir-iki kom-
su ve isyerinden birka¢ akraba” bi¢iminde ifade edilen ev
ici iliskiler, “dar” iliskiler olarak kabul edilmistir. Buna kar-
silik, genis kapsamli ve ¢ok sayida kisiyi iceren iliskiler ise,

» o«

ornegin “yakin, uzak butin akrabalar”, “yakin uzak akra-

» o«

balar, hemsehriler ve komsular”, “tim koéylulerimiz, kom-
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sularimiz” biciminde ifade edilen iliskiler ise “genis” iliski
olarak kabul edilmistir.

CIZELGE 66
Hanehalkinin Ev ici iliskilerinin Niteligi
Atatuirk inkilap K. Karabekir Toplam
Sayi %
Dar gevre 725 66.0 648 103 67.8
Genis gevre 275 34.0 35.2 49 322
Toplam 100.0 100.0 100.0 152 100.0

Genel olarak, hanelerde “dar” iliskinin yaygin oldugu
gozlenmektedir. Ancak, “dar” hane ici iliskinin agirlik ka-
zandigl durumlar arasinda birbirinden farkh bazi iligki bi-
¢imlerinin oldugu ortaya ¢itkmisur:

Bunlardan bir kesimi, “kendine yeterli” orta siml kentli
aile iliskisi niteligini gostermektedir. Bu haneler, genellikle,
birbirine benzer nedenlerle ve kendi istekleriyle “dar” ¢evre
iliskisini se¢mcktedirler. Ornegin, 6gretmen kari-kocanin
oldugu bir aile, “Buralar1 ¢ok karisik, komsularin cla kim
oldugu belli degil! Arkadaslarimizla gorustyoruz, onlar
se¢mek mumkun” diyerek, dar bir arkadas ve meslekdas
iliskisini yegleyebilmektedirler. Bunun yanisira, ayni semtte
yakin akrabalari bulunan bir baska aile, yine ayni gerekge-
lerle “¢ok yakin akrabalariyla, ¢cocuklar ya da kardesleriy-
le” sinirlt bir iliski i¢inde kalabilmektedirler. Bir baska genc
kari-koca, bolgede ¢ok sayida hemsehrileri ve akrabalar ol-
dugu halde “declikodulardan biktiklar1” icin sadece en ya-
kin akraba ve arkadaslariyla gorustuklerini belirtmislerdir.
Goreli olarak uzun suredir bu alanda yasamis olan haneler
arasindaki “denenmis” komsuluk iliskileri de “dar” ¢evre
iliskisine girebilmektedir.
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Dar cevre iliskisi i¢inde olanlarin bir kesimi ise, kendi
tercihlerinden ¢ok zorunluluklar nedeniyle bu tar iliski
icindedir. Bunlar, bolgeye yeni tasinanlar, kiracilar, yoksul-
lar ve yashlardir. Bolgeye yeni tasinanlarin gerek komsulari
ve gerekse o mahallede varolan “hemsehrileri” tarafindan
kabul edilmeleri igin belli bir surenin ge¢mesi gerekmekte-
dir. Bu arada 6zellikle Dogu Anadolu’dan yeni gocetmis ha-
nelerin gerek yerlesiklesmis hemsehrileri, gerekse komsula-
rt tarafindan kabul edilmeleri daha gu¢ olmaktadir ve uzun
sure izole yasamalarn gerekebilmektedir. Yoksullar ve yasli-
larin da, aymi mahallede yasayan akrabalar1 veya hemsehri-
leri bulunsa bile, gorece yalniz yasayan gruplar olduklarim
belirtmek gerekir.

Ornegin, bir yash kari-koca mahallede ¢ok sayida akraba
ve hemsehrileri oldugunu ancak “kapilarinin ¢ok seyrek ¢a-
lindigim” belirtmislerdir. Bir baska yoksul aile, hallerinin
vakitlerinin ¢ok insanla gorusmeye elvermedigini, “evden
ise, isten eve” gittiklerini ve kendilerine benzer komsular-
dan olusan “ug evlik bir topluluk” icinde iliskilerini sur-
durduklerini belirtmislerdir. Yine ailesinin timunu trafik
kazasinda kaybetmis yash bir sofor, akraba ve koylulerinin
kapisini ¢almadigini; yapayalniz yasadigini belirtmistir.

Tahmin edilecegi uizere, bir tur kentli orta-sinif aile iliski-
sini gosteren ve hanelerin kendi istekleri ve segimleriyle
olusan “dar” gevre iliskisiyle, “yalmzliga” terkedilenler ara-
sinda 6énemli bir farkhlik vardir. Bu iki farkh dar cevre ilis-
kisini u¢ mahallede de gozlemlemek mumkundur. Ancak,
Atatark Mahallesi’'nde birinci tir “dar” ¢evre iliskisinin
onemi daha fazladir. Kazim Karabekir Mahallesi’nde ise, is-
tek ve irade disi gelisen ve bu iliski i¢inde olanlarin da ken-
dilerini yalmz hissettikleri “dar” cevre iliskisi daha baskin-
dir. Dolayisiyla “hemsehrilik” iliskileri, ¢ok zor durumda
olanlarin dayanmisma iliskisi gibi gozitkmemektedir.
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Genis cevre iligkisi ise, genellikle yakin cevrelerinde ak-
raba ve hemsehrisi bol olan, gorece yerlesiklesmis, hali vak-
ti yerinde, “genc-orta yas” grubunda ve aile dongusu baki-
mindan “tirmanma” déneminde olan haneler arasinda daha
yaygin bir iliski tarudir. Ornegin bir hanehalki reisi “Istan-
bul karisik, tehlikeli, bu nedenle yabancilarla degil,sadecc
hemsehrilerimiz, yakin koylulerimiz ve akrabalarimizla go-
rusiyoruz” demistir. Bir diger gorismeci ise ¢ok genis ¢ev-
resi oldugunu, hem kendisinin hem karisinin yakin-uzak
akrabalariyla ve cevredeki komsularla gorustuklerini, bu-
nun da “gor-ogren ruayas1” biciminde ilade edilebilecegini,
sonucta her seyden haberdar olduklarini belirtmistir. Genis
cevre iliskisi de her u¢ mahallede gozlemlenmekle birlikte,
merkezden ¢evredcki mahallelere gidildik¢e orani artmak-
tadir.

Hanehalki reislerinin ev disi iliskileri hakkinda, daha én-
ce, akrabalik iliskileri ve diger kokene dayali iliskiler bagla-
munda bilgi verilmisti. (Bk: Cizilge: 64) Buna gore, hanchal-
ki reislerinin ev disindaki iliskilerinde kokene dayali iliski-
lerin 6nemi azalmakta, buna karsihk isyerlerinde karsilas-
uklan ya da birlikte ¢alistiklar1 arkadaslarinin 6nemi art-
maktadir. Ancak, bir onceki cizelgeyle karsilasurildiginda,
ev disinda kurulan arkadashk iliskilerinin haneigi iliski bi-
¢imine donusmedigi ve daha ¢ok erkeklerarasi iliski olarak
sardugn gorulmektedir. Arkadaslarla iliskinin en yaygin
duzeyde yasandigi mahallenin Kazim Karabekir Mahallesi
olusu dikkati ¢cekmektedir.

Gog, gogedenlerin yerlesik ve alisik olduklar iliskileri
buyuk ol¢ude kesintiye ugratip yeni iliskiler kurmalarina
zemin hazirlamaktadir. Bu iliskilerin, kadin ve ¢ocuklar aci-
sindan buyuk 6nem tasiyan ev igindeki bolumu daha ¢ok
kokene dayal iliskiler biciminde surmektedir. Ancak s6z-
konusu iliski tarinan ev igi iliskiler duzeyinde yeniden ta-

258



nimlandigindan daha 6nce sozedilmisti. Bunun yanisira,
ortak sorunlarin paylasildigi ve guvene dayal iliskinin de-
nendigi “komsuluk” iliskileri de ev icinde surdurulen
onemli bir iliskiagi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yasama
alani disindaki tanisikliklara dayali arkadashk iliskileri ise
daha ¢ok ev disinda ve erkekler arasinda sirmektedir.

Hanelerin ev i¢i ve ev disinda surdurdiikleri iliskilerin
kentsel yasamin hangi alanlari i¢in, ne 6lgiide 6nem tasidigi
konusu bundan sonraki bolumlerde incelenecektir. Bu ko-
nuya ge¢cmeden o6nce, hanehalki reislerinin, az ya da cok
iliskide bulunduklari bu farkli gruplara duyduklari guvenin
derecesi uzerinde kisaca durulacaktir.

GIZELGE 67
istanbul’'da Bazi Gruplara Duyulan Giiven Oranlari
Atattirk inklap K. Karabekir Toplam
“istanbullular”a 17.6 27.7 333 26.3
Akrabalara 56.9 51.1 741 61.2
Hemsehrilere 314 447 57.4 447
Komsulara 51.0 57.4 63.0 57.2
Arkadaslara 39.2 55.3 59.3 51.3

Bu cizelgeden, gorusmeciler tarafindan en ¢ok guven du-
yulan gruplarin akrabalari, en az gaven duyulanlarin ise
“Istanbullular” oldugu anlasilmaktadir. Diger sorulara ver-
dikleri yanitlardan “Istanbullular”in gérusmecilerin en az
tanidigr grup oldugu ortaya ¢itkmisti. Arastirmada gorusme-
cilerden, “Istanbullu kim?” sorusuyla, Istanbullular’i tanim-
lamalari istenmisti. Bu soruya verdikleri yanitlardan, ¢ok
azinin somut bir Istanbullu tanimi yapabildigi ve genellikle,
kentin merkezinde oturan, gorece zengin, farkli bir yasam
tarzi surduren gruplari Istanbullu olarak kabul ettikleri an-
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lasilmisti. Bu yanitlarla yukardaki cizelgedeki yanitlar bir-
lestirildiginde, hanehalki reislerinin en az tanidiklari ve en
az gaven duyduklari grubun “Istanbullular” oldugu anlasil-
maktadir.

Buna karsilik, gorasmeciler, en ¢ok yakin akrabalarina,
dahasonra da iliskilerde denenmis komsularina guvenmek-
tedirler. Bu gruplari sirasiyla arkadaslari ve hem§e}'1rileri iz-
lemektedir. Goruldugu uzere, gorusmeciler her ne kadar
akraba ve hemsehrileriyle yogun iliski icinde olsalar da, on-
larin tamune ayni gaveni duymamakta ve denenmis iliski-
ler sonucu bunlar arasinda se¢im yapmaktadirlar. Dolayi-
siyla kokene bagl iliskilerde de kentsel yasamdaki dene-

.yimler sonucu olusan yeni iliskiler s6zkonusudur.

Yukaridaki cizelgede dikkati ¢eken bir baska nokta, mer-
kezdeki mahallede oturanlarin hemen butiun gruplara, ¢ev-
redeki mahallelerde yasayanlardan daha az guven duymala-
ridir. Ataturk Mahallesi'nde oturanlarin akrabalarina ve
komsularina olan guvenleri, Kazim Karabekir Mahalle-
si'nde yasayanlardan daha dusuktur. Buna karsilik Kazim
Karabekir Mahallesi'nde yasayanlarin hemen butin grupla-
ra duyduklari guven, Ataturk Mahallesi’'nden daha yuksek-
tir. Dolayisiyla, kentli orta sinil 6zelliklerinin gozlendigi
Ataturk Mahallesi’nde yasayanlarin daha kapali ve dar bir
iliskiagi icinde ve kendi haneleri disindakilere daha az gu-
ven duyarak yasadiklarini soylemek mumkun olabilmekte-
dir. Buna karsilik gecekondu turu gelismelerin yasandigi
mabhallede yasayanlar, hem daha genis bir yelpazeyle iliski
kurmaktadirlar, hem de kendi haneleri disindakilere daha
fazla giiven duymaktadirlar.
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IV.2. Konut Piyasasina Ulagsmada
Kullanilan lliskiler

Istanbul'daki formel konut piyasasinin nitelikleri, bu piya-
sadan konut edinenlerin nitelikleri ve bu piyasada kullani-
lan iliski kanallar hakkinda fazla bilgi sahibi oldugumuz
soylenemez. Buna karsihk, “gecekondu” arastirmalari, en-
formel konut piyasasi konusunda daha fazla bir bilgi biriki-
mi saglamistir. Burada, sozkonusu arastirmalardaki bulgu-
lar1 tekrarlamaktan ¢ok, konut piyasasinin isleyisi ile ilgili
ve bu arastirmanin ana temasiyla baglantuli bulgularin akta-
rilmasina ¢ahsilacakur. Kaldi ki, bu alan arastirmasinin ya-
pildigi u¢ mahalleden ikisinde formel konut piyasasinin
olustugu gozonunde tutuldugunda, kisith da olsa, formel
ve enformel konut piyasalarindaki iliskileri karsilastirma
olanagi bulunmaktadir.

Asagidaki cizelgede, konut bulmada (kiralama ya da satin
alma) yaygin olarak kullanilan iliski kanallar1 6zetlenmistir.
Genel olarak bakildiginda, konut bulmada, kokene bagh
kanallarla, diger kanallarin (kooperatif, gazete, ilan, emlak-
¢1, arkadas gibi) asagr ypkan esit agirhkta oldugu gozlen-
mektedir. Ancak, mahalle duizeyine inildiginde bir farkhlas-
manin oldugu anlasilmaktadir. Atatark Mahallesi gibi,
apartmanlasmanin ve imar planina baglanmis “formel” ko-
nut alanlarinin bulundugu bolgede, kokene bagh kanallarin
onemi azalmaktadir. Buna karsilik, Kazim Karabekir Ma-
hallesi gibi enformel arsa ve konut piyasasinin oldugu yer-
lesmelerde kokene bagh kanallarin agirhig artmaktadir.

Ataturk ve Inkilap mahallelerinin kat mulkiyetli, imar
planh yeni apartmanlarinda konut sahibi ya da kiraci ola-
rak oturanlar icin kéken disi kanallar 6nem tasimaktadir.
Burada oturanlar, kooperatif uyeligi, kredi, emekli ikrami-
yesi gibi bazi formel kurumlar aracihgiyla konut edinmis-
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lerdir. Buradaki konutlarda oturan kiracilar da konutlar: te-
saduflerle, gazete ilanlariyla, emlak¢i kanahyla ve daha ¢ok
“yabanci”dan kiralamislardr.

Bunlarin yanisira, aymi mahallelerde, 6zellikle eski koy
yerlesmesinin oldugu bolgelerde ve halen ilgenin merkezini
olusturan kesimde, kokene bagh iliskiler tizerinden konut
edinmis haneler de vardir. Bunlarin bir kesimi Umrani-
ye'nin “Arnavutlar” diye anilan eskileri, daha sonra yerle-
sen Sileliler ve Rizeliler'dir. Bir kesim ise Umraniye’nin ilk
buyime asamasinda buralardan yer satin alanlardir. Bunlar
arasinda “Almancilar”a da rastlanmaktadir.

Buralarda babadan miras yoluyla intikal eden arsalar ya
da konutlari degerlendirerek yasayanlar da vardir. Ornegin
Inkilap Mahallesi’nin merkezindeki bir apartmanda oturan
bir gorusmeci “Dedem Oflu’ydu, Cavusbasr’nin eski muhta-
ridir. Ondan kalan arsa uzerinde babamlar apartman yapt-
lar. Simdi hep beraber burada yasiyoruz” diyerek bu alana
yerlesmelerini anlatmaktadir. Yine eski Umraniyeli bir Rize-
li, babasinin buradaki arsayi tarlayken aldigini, topragin ba-
badan miras kaldigim, sonra kardesleriyle ortaklasa apart-
man yaptiklarini ve kendisinin de alti dairesi oldugunu be-
lirtmistir.

Bu alanin merkezde kalan kesimlerinde, Umraniye’ye es-
kiden yerlesenlere ait, cok sayida kiralik dairesi de olan tek
malikli apartmanlara ya da aile apartmanlarina rastlanmak-
tadir. Bu tur apartman sahipleri arasinda 10-11 kiracisi olan
kisiler de vardir. Aile apartmani yapma yoluyla konut edin-
me, yalnizca baba ve ¢ocuklar ya da kardesler arasinda ge-
gerli olan bir konut edinme bigimidir. Ancak bu tur bina-
larda bile, bir kimsenin kendini konut maliki olarak kabul
etmesi i¢in binanin yapiminda katkisinin bulunmasi gerek-
mektedir. Ornegin, bir Sileli, babasinin buraya ¢ok eskiden
yerlestigini ve bu arsay1 aldigini, daha sonra agabeyiyle bir-
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likte halen oturduklari binayr yapurdiklarini, binanin baz
dairelerini de kiraya verdiklerini belirtmistir. Bu, bina ya-
pim surecine katkida bulunan yakin akrabalarin ortakligina
bir 6rnek olusturmaktadir. Aksi takdirde, binanin tamu ba-
ba tarafindan yapilmis olsa bile, miras bi¢ciminde intikal et-
medikce, icinde oturan, kendini konutun maliki olarak
gormemekte ve kendisini “kira vermeden oturan” kisi bici-
minde tanimlamaktadr.

Bu bolgede, kokene bagl konut edinme olgusu, kurallar
acisindan, formel konut piyasasiyla buyuk 6l¢ude benzerlik
tasimaktadir. Baba-ogul ya da kardesler arasindaki ortaklasa
konut edinme iliskisi bile, arsa ve konut maliyetine bagh
olarak bclirlenen piyasa kurallarina gore duzenlenmektedir.
Bu durum, akrabalar-arasi kiracilik olgusunun yayginhigin-
dan da gozlemlenebilmektedir. Nitekim, kiracilar arasinda
babasinin, kardesinin, amcasinin ya da bir baska akrabasi-
nin evinde normal piyasa rayicine gore kira o6deyerek otu-
ranlar oldugu da saptanmistir.

GIZELGE 68
Konut Bulmada Kullanilan Kanallar
Ataturk inkilap K. Karabekir Toplam

Sayi %
Kékene bagl 43.1 40.4 61.1 73 480
Diger 56.9 59.6 389 79 520
Toplam 100.0 100.0 100.0 152 100.0
Malikler 51.0 59.6 815 98 645
Kiracilar 41.2 213 13.0 38 250
Kira vermeyenler 7.8 19.1 5.5 16 105
Toplam 100.0 100.0 100.0 152 100.0
Kiracisi ofanlar 1 3 7 20 13.2
Aile apartmani 13 1 4+16* 44 289

(*) Aile ile birlikte arsa alanlar.
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Kiraci oraninin dusuk oldugu Kazim Karabekir Mahalle-
sinde kokene bagl iliskilerin daha yaygin bicimde yasandi-
g1 gozlenmektedir. Buradaki konut sahiplerinin buyuk bir
kesimi bireysel olarak ya da grup olarak enformel piyasa-
dan arsa satin alip insaat yapmuslardir. Burada, az sayida ol-
malcla birlikte, baskalar tarafindan yapilmis binalart satin
alanlar da vardir.

Bu alanda yaygin oldugu gozlemlenen kokene bagh iliski
kanallar1 temelde iki bicimde islemektedir. Birincisi, ¢zel-
likle arsa satislari sirasinda gerceklesmektedir; bu da bolge-
deki arsa sauslarinin kent icindeki hemsehrilik haberlesme
agi araciligiyla duyurulmasidir. Burada yasayanlarin buyuk
bir kesimi ortalama on yil kadar once sozkonusu bolgede
arsa sausinin oldugunu “hemsehrilerinden” duyduklarini
ve gelip gorerek arsalari satin aldiklarini belirtmislerdir. Bu
asamada, hemsehrilik iliskileri haber verme ve parsellenen
alanlara musteri bulma bakimindan énem kazanmaktadir.
Bir gorasmecinin de belirttigi gibi, “Buray1 parselleyen Kas-
tamonulu, satan Sivasli, haber veren bir baska Sivasl, ya-
panlar da biziz!”

Daha sonraki asamada hemsehrilik iliskisi bir baska an-
lam kazanmaktadir. Arsay1 guven duyulan bir “hemsehri”
aracihgiyla satin-alma, arsanin konut yapimina kadar gece-
cek sure icinde “guvenli” ellerde tutulacaginin bir garantisi
olarak da kabul edilmektedir. Arsa saticilari, bu nedenle,
satisa hazirlanan arsalan buytk parseller halinde, farkh
hemsehri gruplarina ulasabilecek kisilere satmaktadirlar.
Bunlar, ya kent icinde birikim yapmis “basarili” go¢menler
ya da kente sermayeleriyle gelmis kimseler olmaktadir.
Bunlar arasinda, tim bir sokagi satin alip pazarladiktan ve
insanlar yerlestirdikten sonra basarilarindan dolay: soyad-
larin1 “sokak adt” olarak kabul ettiren aileler vardur.

Buraya bireysel olarak yerlesenlerin arsayi satin aldiktan
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yaklasik on yil sonra bina yaptiklari anlasilmaktadir. Stre-
nin boylesine uzamasinin bir nedeni, bazilarinin arsa bede-
lini 6dedikten sonra insaat yapacak birikimi saglamak zo-
runda kalmalaridir. Ancak, bu neden herkes icin gegerli de-
gildir. Bir¢ok kisi, konut yapmaya baslamak i¢in bolgenin
konut alam olarak “guvenliginin” saglanmasini bekledikle-
rini belirtmistir. Yikim korkusunun azalmasi, buyuk ol¢u-
de, bolgenin kalabaliklasmasina da baghdir. Bunun yanisi-
ra, alanin yasanabilir bir alan haline gelmesi icin asgari bazi
hizmetlerin saglanmasi da beklenmektedir. Bu alanlara yer-
lesenlerin bir kesimi, insaata baslamadan 6nce yol, su, ula-
sim ve ilkokul gibi hizmetlerin olusmasini beklediklerini
ifade etmislerdir.

Bu alanda gozlenen kokene bagh iliskilerin bir baska bi-
¢imi ise, ortak arsa alma ya da ortak bina yapmadir. Bolge-
nin bos oldugu donemde buradan arsa satin alanlarin bir
kesimi, ozellikle kendi arsalarinin guvenligi acisindan, ¢ev-
redeki arsalarin yakin akrabalar tarafindan alinmasini ter-
cih etmektedirler. Bu amacgla, arsa satisin1 duyanlar arasin-
da yakin akrabalariyla ortaklasa arsa alanlar ya da bitisik
parselleri alanlar vardir. Ancak, bu tur ortak satin alma i¢in,
baba-ogul iliskisi ya da kardeslik iliskisi gibi, ¢cok yakin ve
saglam “giiven”e dayanan iliskiler 6n plana ¢ikmaktadir.
Ozellikle ortak konut yapmada, bu neredeyse bir zorunlu-
luk halindedir. Bunda, bolgenin yasallasmasina dénuk ha-
zirhiklar ve dolayisiyla yasal varis olabileceklerin dahil edil-
digi bir ortakhk iliskisine gidis sozkonusu olmaktadir.

Ornegin, Konyali bir mahalle sakini buraya yerlesmesini
soyle anlatmaktadir: “Burada arsa satildigini duyunca koy-
lilerime haber verdim. Geldik, gorduk, begendik. Once
ben yerlestim. Benden birbuguk yil sonra kirada oturan ak-
rabalarima burada yuva yaptum. Yolun alt tarafinda onlar
oturur. Zararsiz insanlari etrafa almaya ¢alistim.” Bir Sivash
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ise “Akrabalarimizdan burada arsa satuldigimi duyduk. On
yil once arsay: ailecek satn aldik. Once babam ev yapurdi,
sonra bitisigine agabeyim yaptirdy, sonra da sira bana geldi”
demistir.

Genel olarak bakildiginda, enformel arsa piyasasinin
olustugu bolgede kokene bagh iliskilerin buyuk olgude
musteri bulma, talep yaratma ve guavenli yerlesme yonunde
isleyen bir sistem havasinda ¢ahstig1 gozlenmektedir. Yakin
akrabalar arasindaki iliskiler mustakbel yasallasma olanak-
larin1 gozetmekte, dolayisiyla “formel” konut piyasasinin
isleyisini dikkate alarak strmektedir.

IV.3. is Piyasasina Ulasmada Kullanilan iliskiler

Bu bolumde, kentsel yasamin ikinci 6nemli alani olan is
piyasasinda kullanilan iliski kanallari incelenecektir. Bu
amagla, alandaki hanelerin esas ge¢im kaynaklarini olus-
turan isler tizerinde durulacakur ve esas olarak, hanehal-
kini olusturan ciftlerden hanenin ge¢imini saglayan uyc-
nin esas isi dikkate alinacakur. Bu nedenle, arastirma sira-
sinda, hanede calisan kisinin gorusmede bulunmamasi
halinde (dul, issiz, hasta vb.) hanedeki eslerin daha 6nce-
ki isleri degerlendirmeye alinmistuir. Dolayisiyla, bu bo-
lumde sadece gorusme yapilan hanehalk: tyelerinin sim-
diki isleri degil, hanenin gecimini saglayan esas isleri ve
bu islere ulasmada kullandiklari iliski kanallar1 da dikkate
alinmisur.
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GIZELGE 69
Hanehalki Reislerinin Is Piyasasinda Kullandiklan Kanallar

Ataturk inkilap K. Karabekir Toplam

Say! %

Kdkene bagh 471 59.6 48.1 78 513

Formel kanal 235 19.1 22.2 33 21.7

Diger 294 213 29.7 41 270

Toplam 100.0 100.0 100.0 152 100.0

Sigortal

Olanlar (%) 78.4 70.2 79.6 116 763

Yukaridaki cizelgede, hanelerin gecimini saglayan islere
ulasmada kullanilan iliski kanallar1 hakkinda elde edilen
bulgular 6zetlenmektedir. Burada, iliski kanallari, esas ola-
rak u¢ grupta toplanmistir: Bunlardan ilki akrabalik ve
hemsehrilik iligkilerine dayanan, kokene bagh iliski kanal-
laridir. lkincisi, 1s ve 1s¢i Bulma Kurumu, sinav, gazete ilani
ve tayin gibi anonimlesmis iliskilere dayanan formel kanal-
lardir. Uguncu grupta -“diger” olarak- ele almanlar ise, go-
rusmecilerin Istanbul'da kendi deneyimleri ile, kendi basla-
rina is aramalari ya da yine kentte, kendi ¢abalariyla kur-
duklari arkadaslik iliskileridir.

Genel olarak, is piyasasinda gorusmecilerin yaklasik yari-
simin kokene dayal iligkileri kullandiklar g()zleﬁmekledir.
Formel kanallarla is bulanlarin orani yuzde 22 civarindadir.
Gorusmecilerin kentte kendi baslarina ya da kendi kurduk-
lar iligkiler aracihigiyla is bulmalari bile, formel kanalla is
bulmalarindan daha yaygindir. Bu kanallarin mahalleler ba-
kimindan anlamh bir farki da yoktur. Ancak goreli olarak
yerlesik bir nifusun bulundugu Inkilap Mahallesi’nde ko-
kene dayali is kanallarini kullanma oran iki uctaki mahal-
leye gore daha yuksektir.
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Kokene dayal is bulma kanallarini kullananlar ayrintuh
olarak incelendiginde bu tur iliskilerin de birbirinden farkl
nitelikte, iki grupta toplanabildigi gozlenmektedir. Bunlar-
dan birincisi “haber alma-haber verme” iliskisi; ikincisi ise
“birlikte ¢alisma” iliskisidir. “Haber alma-haber verme”,
kokene dayali iliskilerin en yaygin big¢imidir. Bu iliski tarua
esas olarak parasal yonu bulunmayan yardimlasma niteligi-
ni tasimaktadir. Ancak, bu tur iligskilerde de isin niteligi ile
iliskinin yakinhgi arasinda degisen big¢imler sézkonusu ola-
bilmektedir.

Genellikle, bireysel emek harcamaya donuk, az huner ge-
rektiren, ¢alisanlara dusuk ucretli de olsa gecim olanag ve-
ren isler icin bu tur haberlesme iliskisine yaygin bigimde
basvurulmaktadir. Gorusmecilerden kente “sermayesiz ve
hanersiz” gelmis olanlar arasinda bu tar iliski kanallarin-
dan yararlananlarin sayisi fazladir. Bunlar, kendilerinden
once gelen hemsehri ve akrabalarinin yogunlastigi is alanla-
rina, yine hemsehrilerinden elde ettikleri bilgilerle girmis-
lerdir. Ornegin; “Gemicilik Goreleliler’in isi, ben de o ise
girdim.”; “Cankurililar tesisatct oluyor, ben de gelir gelmez
o ise basladim.”; “Konyalilar manav olur, ben de onlarin
yardimiyla seyyar saticilikla ise basladim.”; “Sileliler parke-
ci olur, ben de cirakliktan yetistim.”; “Karadeniz insani ge-
nellikle insaatcidir. Halaoglu vesile oldu bu isi yapmama”;
“Bizim hemsehriler soforluk yapiyorlardi, ben de muavinli-
gc basladim, boylece bu ise daldim” tura cevaplar bu grup-
ta yeralmaktadir.

Bu tur “haber verme” iliskisi daha ¢ok insaatgilik, sofor-
luk, pazarcilik, satcilik gibi, duzenli bir isyerinde yuratul-
meyen, dusuk nitelikli, surekli olmayan, bireysel emek,
enerji ve ¢aba gerektiren isler i¢in gecerlidir. S6zkonusu
iliski alenilesmis bir big¢imde, tesadufi ve genis bir cevre
icinde surdurulmektedir. Bunda, Istanbul gibi hizli nafus

268



aruisinin yasandigl bir kentte bu is alanlarina girenler icin
rekabetin olmayisinin ve bu islerin yeni girenlere, digerleri-
nin islerini ve yasam duzeylerini zedelemeden yasama ola-
nag) vermesinin 6nemli etkisi vardir. Dolayisiyla, kente da-
ha 6nce yerlesenler, yeni goceden yakinlarinin kendi is kol-
larina girmesini [azla sakincali bulmamaktadir. Kaldi ki, bu
tar “haber verme”, hemsehriler arasindaki dayanismanin
“parasal” yukunu de ortadan kaldirmaktadir. Boylece, ken-
te yeni gocedenlerin kentteki yerlesme ve gecim sorunlar,
kendi bireysel cabalarina ve basarilarina terkedilmektedir.

Diger bir haber verme bicimi ise, kentte gorece kit olan
duzenli, gavenceli ve surekli isler (kuguk memurluk, da-
zenli bir isyerinde surekli iscilik) icin gecerlidir. Bu iliski,
“aracilik” niteligi tasiyan, ¢ok da aleni olmayan ve yakin
akrabalar arasinda gerceklesen bir iliskidir. Ozellikle ozel
sektordeki isler igin, bir anlamda guven duyulan bir baska
elemanin temini anlamina ya da “referans” anlamina gelen
“haber verme” baglantisi, biraz daha yakin tamsikhk gerek-
tirmektedir. Bu nedenle, haber verme iliskisi, yakin akraba-
lar arasinda ve goreli olarak “guven” iliskisinin yasandigi
daha dar bir ¢evre icinde siirmektedir.

Bu durumda gorusmeciler, is bulma kanallarindan soz
ederken genel bir “hemsehri” grubundan ¢ok bu iliskiyi
kuran ya da haber veren yakinlanyla olan iliskilerinin nite-
ligini daha net bicimde belirtmektedirler. Ornegin, ITU'de
odaci olarak ¢alisan bir gorusmeci, burada calisan “eniste-
si” yardimiyla ise girdiginden soz etmistir. Yine ayni sekilde
Esnal Hastanesi'nde ascilik yapan bir goérusmeci burada ca-
lisan “agabeyinin” yanina yamak olarak girmistir. Benzer
bi¢imde, “bacanag1” aracihgiyla 1SKI'deki odaciliga; “dayi-
s1” araciligiyla Koyisleri’'ndeki iscilige; “enistesi” aracihgiyla
Al-Baraka’daki memurluga girenleri bu tar “aracihik” or-
nekleri olarak gostermek mumkundaur.
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Kokene dayali iliskilerin ikinci bi¢imi olan “birlikte ¢alis-
ma” ise ¢ok daha yakin akrabalar arasinda surmektedir. Bu-
rada, tahmin edilecegi izere “parasal” bir iliski de sozkonu-
sudur. Bu tur iliski, kacuk girisimciler arasinda yaygindr.
Is ortakhigl ya da yakin akraba yaninda ¢alisma bi¢iminde
gozlenen bu iliski, ayni zamanda “guven”e dayall, esitsiz ve
ucuz emek kullanma olanag) veren bir iliskidir. En yaygin
olan, baba-ogul ya da agabey-kardesler arasinda surdurilen
kacuk girisimcilikle ilgili islerdir.

Bu tur yakin akrabalik temeline dayali is iliskilerinde ge-
nellikle goce onculuk edenlerin ve dolayisiyla is piyasasina
once girenlerin (¢cogu zaman baba, agabey, amca gibi) gucu-
nun fazla oldugu gozlenmektedir. Aile uyeleri arasindan 1Is-
tanbul'a daha 6nce gelenlerin kentteki deneyimleriyle elde
ettikleri huner ya da sermaye birikimleri bu esitsiz iliskinin
kaynagini olusturmaktadir. Bu da, ortak ¢alisma sonucu el-
de edilen gelirin paylasiminda 6ncilerin avantajli konuma
gecmelerine neden olmaktadir. Ornegin, agabeyi aracilhigy-
la oto-boyaciya ¢irak olarak girmis bir gorusmeci, daha
sonra agabeyiyle ortak bir dukkan a¢cmistir. Yine ayni sekil-
de babasinin yaninda emlakgilik yapan, babasinin trikotaj
atolyesinde ¢alisan, agabeyiyle ortak bakkal dukkani isleten
gorusmeciler bunlara 6rnek gosterilebilir. Genellikle, bu
tar akraba islerinde ¢alisanlarin hedefi kendi bagimsiz isini
kurarak, esitsiz iliskiyi sona erdirmektir. Bu durum, o6zel-
likle sadece gecimlik kazan¢ imkani veren isyerleri i¢in ge-
cerlidir. S6zkonusu iliskiden kopusu gerceklestirmenin yo-
lu da, yine yakinlardan “bor¢” alarak isyeri agmaktan gec-
mektedir.

Is piyasasina giriste, sinav, gazete ilani, tayin ve 11BK gibi
formel kanallari ve kurumlari kullananlar, daha ¢ok “mes-
lek” sahibi olanlardir. Bunlar arasinda, formel egitim ku-
rumlari aracihgiyla “meslek” edinmis olanlar, érnegin 6g-
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retmenler, subaylar, yuksek okul mezunlart bulundugu gi-
bi; kucuk isyerlerinde c¢alisarak “meslek” edinmis olanlar
da vardur. Birinci grupta yer alanlarin girebilecegi islerin be-
lirli formel kurallara baglanmis olmasi, bu tur islere giriste
sinav gecmek ya da ise uygun egitim gormek gibi zorunlu-
luklar1 gundeme getirmektedir. 11BK araciligiyla ise girme,
istisnai bir durum olsa da, kucuk isyerlerinde “meslek” edi-
nenler arasinda bu kanal kullananlar gozlenmektedir. Bu
grubun da bu 1IBK’den hemsehrileri ve arkadaslar1 aracili-
giyla haberdar olmalar1 s6zkonusudur. Ancak, bu arastir-
mada elde edilen verilerden, s6zkonusu kurumun yaygin
bicimde kullanilan bir kanal olmadig ve is piyasas: uzerin-
deki etkisinin ¢ok sinirh kaldig anlasilmaktadir.

Halen ¢alistiklar islere girerken bireysel ¢aba gosterenler
ve kent icinde kendi kurduklar: iliskileri kullananlar da ol-
dukc¢a heterojen bir gruptur. Bunlar arasinda, ozellikle
kentsel alanlardan go¢ edenler, Istanbul’da hemsehrileri ol-
mayanlar ya da ¢ocuk yasta Istanbul’a geldikleri i¢in bura-
daki is piyasasina ulasmada kendi kurduklari iliskileri kul-
lananlar mevcuttur. Ornegin, halen baz1 kuguk isyerlerinde
ya da insaat is¢iligi gibi nitelik gerektirmeyen islerde cali-
sanlar arasinda kencli baslarina kentte dolasarak ve tama-
men tesadufle ise girenler vardir. Ozellikle fabrikalarin ka-
pisina asilan “is¢i araniyor” ilanlan araciligiyla ise girmenin
de yaygin bir yol oldugu ve bu tur islere girenlerin ilanlar1
izledikleri anlasilmaktadir. Bunlar da islerini “kendilerinin”
buldugunu ifade etmektedirler. Sozkonusu kisilerin bu tir
isyerlerinin yogunlasug: alanlari, buradaki islerin niteligini
ve ise alma kosullarint bilecek duzeyde kentsel yasam de-
ncyimine sahip olmalar1 gerekmektedir. Bunun yanisira, yi-
ne ¢ocuk yasta Istanbul’a gelenler arasinda, okul ya da
komsuluk iliskileri yoluyla “arkadashk” iliskileri kuranla-
rin ve arkadaslarinin “haber verme”si ya da “aracilik” etme-
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siyle ise girenlerin de oldugunu belirtmek gerekmektedir.

“Formel” is bulma kanallari, genel olarak, sadece [ormel
egitim kurumlari yoluyla edinilen baz1 “meslek”lere sahip
kent kokenliler veya bireysel gocle kente yerlesenler i¢in is-
lemektedir. Diger islere ulasmada esas olarak “enformel”
haberlesme kanallar1 kullamlmaktadir. Bu kanallar kente
goceden kisinin gog sureci i¢indeki konumuna gore degise-
bilmektedir. Kentte daha 6nce gocetmis yakin akrabasi ya
da hemsehrileri bulunanlar, bu gruplarin iliskide olduklar
iskollar1 hakkinda haber ve bilgi edinebilmektedirler. Di-
gerleri daha ¢ok bireysel ¢abalariyla bu tur islere ulasabil-
mektedirler. Batun bu kanallar esas olarak “haber verme”
biciminde islemekte ve ozellikle akrabalararasi dayanisma-
nin parasal yakunu haflifletmektedir. Bu durum ayni haneyi
paylasan akrabalar i¢in de gecerlidir.

Birlikte ¢alisma, temelde, yakin akrabalar arasinda ger-
ceklesen ve hanehalk: uyelerinden Istanbul’a daha once
yerlesmis olanlarin lehine isleyen, esitsiz “is iliskisi” bici-
minde surmektedir. Bunun i¢in de gocedenlerin, kentte da-
ha 6nce yerlesiklesmis, huner sahibi ya da “is” kuracak ka-
dar birikim sahibi yakinlarinin olmasi gerekmektedir. Bu
iliski, her ne kadar dayanmsma iliskisi gibi algilansa da, esas
olarak “oncu”lerin lehine isleyen esitsiz bir iliskidir.

IV.4. Yerel "Kamusal” Yasam

Hanehalklarinin kentsel iliski aglar icindeki konumlari,
buraya kadar, ev ici iliskiler ile konut ve is piyasasina ulas-
ma kanallar1 bakimindan ele ahnmisur. Bu bolumde ise ha-
nehalklarinin kentsel iliskiag: icindeki konumlarinin ev ve
is dis1 boyutlar1 incelenecektir. Burada, daha ¢ok bu alanda
yasayanlarin ortak yasamlarini sirdurme bicimleri tizerinde
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durulacakur. Alan arastirmasinin ilk iki bolumiinde bu
alanlarda olusan kendine 6zgu “kamusal” ortamin nitelikle-
ri hakkinda bilgi verilmisti. Bu alanda yerel ve merkezi yo-
netimin kentsel kurumlarinin “kurulus” halinde olmalari-
nin ve ¢esitli eksikliklerinin yanisira, ticarilesmis hizmetle-
rin sinirhligina da dikkat ¢ekilmisti. Bu nedenle, sozkonusu
alanlardaki “yasam kalitesi”’nin dusuklugu yerel politikayi
da oldukc¢a dar bir cerceve icine oturtmaktadir.

Bu tar bir kamusal ortamda, ortak yasamin niteliklerini,
bu alanda mevcut olan formel kurumlarla bu alanda yasa-
yanlarin kurduklari iliski kanallarinin karsilikh etkilesimi
belirlemektedir. Bu noktada yogunlasabilmek amaciyla, on-
ce, gorusmecilerin yasadiklari bolgede varolan bazi kurum
ve orgutlerle iliskileri incelenecektir. Cizelge, u¢ mahallede
yasayan ve [arkhl toplumsal katmanlara mensup hanelerin,
birbirinden [arkh niteliklere sahip bazi yerel kurum ve 6r-
gutlerle iliskileri hakkinda bilgi vermektedir. Bu ¢izelgede,
hanehalki reislerinden sozkonusu kurumlarla hic iliskileri
olmayanlarin orani gosterilmektedir.

GIZELGE 70

Hanehalki Reislerinden Yerel Kurumlarla Hig iliskisi Olmayanlarin Orani
Ataturk Inkilap K. Karabekir Toplam

Muhtarlk 11.8 14.9 1.1 12.5
Cami 235 149 22.2 204
Belediye 490 34.0 241 355
Kahve 72.5 57.4 426 57.2
Kaymakamlik 529 57.4 64.8 58.6
Parti 90.2 87.2 833 86.8

Cizelgeden, hanehalk: reislerinin en ¢ok iliskide bulun-
duklart kurumun “muhtarlik” oldugu anlasilmaktadir. Bu
kurumla hig iliskisi olmayan hane reislerinin orani yuzde
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13 civarindadir. Umraniye’deki muhtarlarla yapilan gorus-
melerin aktarildigi bolumden de haurlanacag: gibi, butun
mubhtarlarin yasal acidan aym konumda olmalarina karsin,
mabhallelerin konumu ve yasayanlarin nitelikleri nedeniyle,
muhtarlarin gorev alanlarindaki oncelikler degismektedir.
Bunun yanisira, muhtarlarin toplumsal konum ve kokenle-
ri de, mahallelerin niteliklerine gore, énemli farkliliklar
gostermektedir.

Burada bu konudaki bulgularin ayrintilarina, tekrar ol-
mamasi amaciyla, inilmeyecektir. Ancak farkli fiziksel ve
yonetsel konumdaki bu u¢ mahallede de “muhtarhigimn” en
¢ok iliskide bulunulan merci oldugu acikca gozlenmekte-
dir. Her u¢ mahallede, hanelerin, ¢esitli konulardaki sorun-
lar karsisinda ilk basvurduklari merci, “muhtar”lar olmak-
tadir. Ancak, bu kurum, hanelerin “gunlak” iliski kurduk-
lart bir merci degildir. Muhtarlar, batun hane uyelerinin
kolaylikla ulasabildikleri, iliski kurabildikleri, sorunlarini
aktarabildikleri en énemli mercidir. Ancak, butun bunlara
karsin, hanelerin mubhtarla iliskilerinin de ¢ok stk olmadig
ve hane reislerinin muhtarlara basvurma sikliginin yilda
birka¢ kez oldugu anlasiimaktadir.

Yerel duzeyde, kamu yonetimi bakimindan é6nemli olan
diger iki kurum, belediye ve kaymakamliktir. Belediye, ha-
ne reislerinin yaklasik dortte ugunun iliskide bulunduklar
bir mercidir. Kaymakamlik ise, ¢cok daha kuguk bir grubun
iliskide bulundugu bir merci olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Burada her iki kurumun cla hanelerin yasamlarinda sorun
ctktikea ya da isleri dustuk¢e basvurduklart merciler oldu-
gunu belirtmek gerekir. Sozkonusu mercilere basvuranla-
nin, bu kurumlarla yilda birkag kez iliski kurduklari anlasil-
maktadir. Bu bulgu, hanelerin giindelik yasamlarinda iliski-
de olduklar1 herhangi bir “kamusal” 6rgitin bulunmadig-
ni gostermektedir. Ozellikle “kaymakamlik”, hanelerin ol-
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dukc¢a onemli bir kesiminin “yolunu bile bilmedikleri” bir
yerel kamu orgutudur.

“Belediye” hanelerin muhtarliktan sonra en sik basvur-
duklari yerel orguttur. Hemen butun hane reislerinin bele-
diyenin gorev konular1 hakkinda bilgileri, islevlerinden ha-
beri vardir. Yine butin hane reislerinin belediyenin mahal-
lelerinde yapug) faaliyetler hakkinda bilgisi, degerlendirme-
leri ve gorusleri vardir. Belediyeler tim hanelerin ilgili ol-
duklary, izledikleri, elestirdikleri en 6nemli yerel kamu or-
guatadur. Bunun yanisira, hanehalki reislerinden yuzde
65’inin Belediye Baskani'min adini bildigini de belirtmek ge-
rekir.

Belediye, elindeki parasal olanaklar ve parasal olmayan
karar yetkileri nedeniyle, hanehalklarinin yasadiklar gevre
ile ilgili duzenlemeler bakimindan yasamsal 6énem tasimak-
tadir. Ancak, bugunkit kaynak ve yetki alanlarinin niteligi
nedeniyle, belediyenin islevi ve 6nemi de mahallelerin ko-
numuna gore degismektedir. Cizelgeden de izlenecegi gibi,
merkezden ¢evre mahalleye dogru gidildikce belediye ile
iliskide bulunanlarin oranmi artmaktadir. Ozellikle gecekon-
du mabhallelerinde belediyeyle iliskili olanlarin orani nere-
deyse muhtarla iliskide olanlarin oranina yakindir.

Asagidaki cizelge, belediyeye basvuranlarin orani ve bas-
vuru konular hakkinda bilgi vermektedir. Buradan izlene-
cegi uzere, cevredeki mahallelerde belediyeye basvuranlarin
orani, merkezdeki mahalleye gore ¢ok yuksektir. Bunun ya-
nisira, merkezdeki mahallede oturanlarin basvuru konulari
cevredeki mahallelerden ¢ok daha farklidir. Merkezdeki ha-
ne reisleri, agirhkla, belediyelerin gianluk ve rutin isleri
icin, cevredekiler ise daha ¢ok acil altyapi ve yasallasma so-
runlar i¢in basvurmuslardir.
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GIZELGE 71
Belediye’ye Basvuranlar ve Basvuru Konular

Atattirk inkilap K. Karabekir Toplam
Altyapi-imar 9.8 46.9 46.3 34.2
Diger konular 31.4 149 16.7 211
Bagvurmamiglar 56.9 36.2 315 414
Cevapsiz 1.9 2.0 55 33
Toplam 100.0 100.0 1000 1000

Cizelge 70°’deki bulgulara donersek, bu alanda yasayanla-
rin muhtarhktan sonra en ¢ok iliski kurduklart kurumun
camiler oldugu gorulecektir. Camiyle hig iliskisi olmayan
hanelerin orani yuzde 20’ler civarindadir. Camiye gitmeyen
hane reislerinin nitelikleri mahalleden mahalleye degis-
mektedir. Ornegin, Atatirk Mahallesi'nde egitim gérmus
“orta-sinif” mensuplarinin, diger mahallelerde ise daha ¢ok
Alevi hane reislerinin camiyle iliskileri yoktur. Dolayisiyla,
camiler hemen her hane reisinin, stk ya da seyrek, iliskili
olduklari mekanlardir. Camilere gidis sikhigina bakildigin-
da, bu iliskinin agirlikli olarak her gun ya da her hafta (Cu-
ma) devam eden yogun bir iliski niteligi tasidigi anlasil-
maktadir.

Dolayisiyla, camilerle iliski daha ¢ok gundelik ve gonulli
bir iliski tiri olarak 6zel énem tasimaktadir. Camiler, tiim
mahallelerde yasayan ve farkli toplumsal katmana mensup
olan erkeklerin, farkli amagclarla da olsa, biraraya geldikleri
nadir kamusal alanlardan biri olarak dikkati cekmektedir.

Kahveler de, gundelik ve gonullu iliskinin kuruldugu
onemli kamusal mekanlar arasindadir. Bu mekanlar, 6zel-
likle erkeklerin hemsehri, komsu ve arkadaslariyla bulusup
iliski kurduklari en énemli “sivil” mekanlar olarak ¢énem
tasimaktadir. Yukaridaki gizelgeden de izlendigi uzere, ha-
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nehalki reislerinin yaklasik yuzde 401 kahvelerin mudavi-
midir. Bu oran ¢evredeki mahallelere gidildik¢e yukselmek-
tedir. Ornegin, Ataturk Mahallesi'nde hanehalki reislerinin
yuzde 70'i kahveye hi¢ gitmezken, Kazim Karabekir Mahal-
lesi'nde bu oran yiizde 43’'e dusmektedir. Kahvelerin 6nem-
li iliski ve iletisim merkezleri oldugu bilinmektedir. Kahve-
lerin hemsehri iliskileri bakimindan énemine daha 6nceki
bolumlerde deginilmisti.

Kahve mudavimi olanlarin buyuk bir ¢ogunlugu evleri-
nin yakinindaki kahvelere gitmektedirler. Ancak, o6zellikle
yogun hemsehri iliskisi i¢inde olan hane reisleri, eger evle-
rinin yakinlarinda yoksa, baska mahallelerdeki ve hatta
kentin baska semtlerindeki kahvelere gitmektedirler. Bu
durumda kahveye gidis siklig1 azalmaktadir. Yakin cevrede
cok sayida hemsehrinin bulundugu durumlarda, kahveler,
ayni zamanda, hemsehrilerin toplandig1 yerler olmaktadur.
Nitekim Kazim Karabekir Mahallesi'nde ¢esitli hemsehri
gruplarina ait kahvelere rastlanmistir.

Kahvelerin kamusal alan 6zelligi yaninda “ticari” mekan
niteligi de tasimalari, katihmcilarinin belli niteliklere sahip
olmasini da getirmektedir. Buraya gidebilmek i¢in belli
miktarda harcama gucune ve vakte sahip olmak gerekmek-
tedir. Kahve mudavimleri arasinda yer almayan hane reisle-
rinin bir kesimi, bu guce sahip olduklar1 halde kahveye git-
meyi reddetmektedir. Bunlar daha ¢ok “orta-simf” mensu-
budur. Buna karsilik, miadavim olmayanlarin bir kesimi,
kahvelere “yoksulluk”tan ya da ¢alisma saatlerinin uzunlu-
gu-yoruculugu nedeniyle gidememektedirler.

Yukaridaki ¢izelgeden c¢ikarilabilecek bir baska onemli
sonug, yerel kurum ve orgutlerle en az iliskide bulunanla-
rin Ataturk Mabhallesi’'nde, en yogun iliskide bulunanlarin
ise Kazim Karabekir Mahallesi’'nde yasamalaridir. Bu du-
rum da, eger ¢izelgede belirtilen kurumlarla iliski “kamu-
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sal” yasama katilimin bir gostergesiyse, Atatirk Mahalle-
si'nde yasayanlarin Kazim Karabekir Mahallesi’ne gore daha
“igce kapal” yasadiklari anlamina gelmektedir. Buna benzer
bir sonug, hanehalklarinin ev i¢i yasamlarinda da gozlem-
lenmisti.

Yine ayni ¢izelgede, hane reislerinin en az iliskide bulun-
duklar yerel orgutlerin siyasal partiler oldugu izlenmekte-
dir. Ancak, arastirmanin ana temasi nedeniyle, bu konu
tizerinde biraz daha durulacakur. Cunki, sozkonusu cizel-
gedeki bulgu bu alandaki siyasal yasamin tamu hakkinda
bilgi vermeye yetmemektedir.

Burada, o6zellikle, ortak yasamin duzenlenmesiyle ilgili
kararlarin uretilmesi ve bu kararlara katilim konusu ele
alinmaktadir. Kararlara katilimise salt formel partiler araci-
higiyla yarumemektedir. Parti uyeligi ve siyasal partiler etra-
finda orgutlenme, siyasetin en 6nemli boyutlarindan biri
olmakla birlikte, yerel duzeydeki kararlarin belirlenmesin-
de ve uygulanmasindaki tek yol da degildir. Burada, 6zel-
likle yerel kararlarin alinmasindaki iliski kanallarina, bu
kanallar icinde siyasal partilerin ve hanehalklarinin ko-
numlarina kisaca deginilecektir. Ancak, bu arastirmanin
ana temasinin yerel siyasetin orgatlenmesini analiz etmek
olmadigini ve konunun sadece, hanehalklarinin yerel iliski
aglar1 ve devingenlik kanallar acisindan ele alinacagini ha-
urlatmakta yarar gorulmektedir.

Bu bolumde, once, gorusmecilerin “formel” orgut dene-
yimleri hakkinda derlenmis bulgular aktarilacakur. Gorus-
mecilerin formel orgut deneyimleri, yerel siyasetin nitelik-
lerinin bazi boyutlarinin anlasilmasi yonunden 6nem tasi-
maktadir. Formel orgutler kapsamina, siyasal partiler, der-
nekler ve sendikalar alinmstir.

Hanehalki uyelerine yoneltilen bazi sorulardan, yasami
boyunca (halen ya da daha once) siyasal partiye uye olmus
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olanlarin 24 kisi (yuzde 16); iiye olmasa da aktif parti sem-
patizani ya da destekgisi olanlarn ise 13 (vuzde 9) kisi ol-
dugu anlasilmisur. Parti sempatizanlarinin daha ¢ok secim
donemlerindeki kampanyalarda faaliyet gosterdiklen. dizer
donemlerde partileriyle pek iliskileri olmadigi anlasilmak-
tadir. Bu bilgiler ¢ergevesinde bakildiginda, halen uye ol-
masalar bile, siyasal partilerle iliski kurma deneyimine sa-
hip hane reislerinin ytzde 25 duzeyinde kaldigi anlasil-
maktadir.

Bunun yanisira, yine yasamlarit boyunca (halen ya da da-
ha 6nce) herhangi bir dernegin tyesi olmus kisilerle, aye
olmadiklar1 halde dernek faaliyetlerine aktif bi¢cimde kau-
lanlarin orani ise yuzde 26°dir (40 kisi). Bunlarin agirlikli
bolimi (30 kisi) hemsehri dernegi tyesidir. Hemsehri der-
neklerinin nitelikleri ve islevleri hakkinda ayrinul bilgi,
kokene dayal iligki aglarimin agiklandigi bolimde verilmis-
ti. Digerlerinin (13 kisi) aye olduklar1 dernekler ise, meslek
orgutleri, spor kulupleri, okul-aile dernekleri ve mahalle
guzellestirme dernekleridir. Gorasmeciler arasinda birden
fazla dernege tye olan hanehalk reisleri de vardir.

Sendikalar her ne kadar is yasamuyla ilgili orgutler ise de,
formel orgit deneyimi olmasi nedeniyle, sendika uyeliginin
cde dikkate alinmasinda yarar goralmektedir. Hanehalk:
baskanlari arasinda yasaminin herhangi bir doneminde sen-
dika ayesi olanlarin sayisi 23’tar (yuzde 15). Bunlar arasin-
da Bau Avrupa’da isgilik yapuklan sirada sendikaya kayit
yaptirmis olanlar da vardur.

Genel olarak, gorusmecilerin yuzde 53’anun siyasal parti,
dernek ve sendika gibi formel 6rgit deneyimine sahip ol-
dugu; yazde 47sinin ise formel orgutlerle yasamlarinin hig-
bir doneminde iliski kurmamis olduklar anlasilmaktadir.

Gorusmeler sirasinda, hanehalk: reislerine, yerel duzeyde
alinan kararlarla ilgilerini ortaya cikaracak bir dizi soru so-
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rulmustu. Bu sorulardan bir kesimi, gérismecilerin mahal-
lelerinde 6nemli kararlarin ahinmasinda “etkili” olduklarin
dusindukleri kurum ve gruplar hakkinda bilgi derlenmesi-
ne olanak vermistir.

GIZELGE 72
Mabhalledeki Onemli Kararlarin Alinmasinda Bazi Kurum
ve Gruplarin Etkililigi Konusundaki Goériigleri

Atattirk inkilap K. Karabekir Toplam
Muhtar 72.6 70.2 70.4 71.0
Belediye 68.6 703 61.1 66.5
Din gérevlileri 432 38.3 40.7 40.8
Ogretmenler 451 36.2 38.9 402
Esnaf 47.1 298 35.2 375
Kaymakam 49.0 340 26.0 36.2
Partililer M1 29.8 35.2 355
Memurlar 294 23.4 315 28.3
Kadnlar 25.5 31.9 259 27.7
Gengler 15.7 10.6 13.0 13.2

Gorusmecilerin “etkililik” konusundaki goruslerinin
kendi algilamalariyla kisith oldugunu dikkate almak gerek-
mektedir. Bilindigi uzere, gorusmeciler birbirinden farkh
katmanlara mensuptur ve birbirinden farkli nitelikler tasi-
yan, farkh sorunlar1 olan mahallelerde yasamaktadirlar. Do-
layisiyla, gorusmecilerin ilgili olduklar: konular birbirinden
farkhdir. Ancak, yine de, asagidaki cizelgede aktarilan bul-
gular, mahalle sakinlerinin, kendi bolgelerindeki kurum ve
gruplarin etkililigi konusundaki algilamalarini aktarmas:
bakimindan 6nemlidir.

Yukaridaki cizelgede 6zetlenen yanitlar arasinda, once,
gorusmecilerin formel yerel kurumlarin etkililigi konusun-
daki algilamalarn ele alinacakur. Gorusmecilerden onemli
kararlarin alinmasinda muhtar ve belediyeyi etkili gorenle-

280



rin oram yuzde 70’ler duzeyindedir. Bu da, muhtarhk ve
belediyenin hanehalki reislerinin énemli bir kesimi tarafin-
dan “etkili” kurumlar olarak kabul edildigini gostermekte-
dir. Buna karsilik, bir diger yerel kamu 6rguta olan kayma-
kamlik, gorusmeciler tarafindan aym olgude etkili bir ku-
rum olarak kabul edilmemektedir. Ayrica, bu konudaki go-
rusler mahalleden mahalleye degismektedir. Ornegin Ata-
turk Mahallesi’nde yasayanlarin yuzde 50’si; Kazim Karabe-
kir Mahallesi’nde yasayanlarin ise sadece yuzde 26’s1 kay-
makamligi etkili kurum olarak kabul etmektedirler.

Gorusmecilerin, mahallede gesitli gruplarin etkili oldugu
konusundaki gorusleri, hem yerel kararlarin hem de yerel
politikadaki aktif gruplarin niteligini gostermesi bakimin-
dan 6nemlidir. Din gorevlileri, 6gretmenler ve esnaflar ma-
hallede alinan kararlarda etkili olduklar1 dastinulen uc
onemli meslek grubudur. Bu u¢ meslek grubunun etkili ol-
dugunu dasanenlerin orani yaklasik yuzde 40’lar duzeyin-
dedir.

Ancak, bu konuda da mahallelere gore farkliliklar oldugu
gozlenmektedir. Ornegin, Ataturk Mahallesi’nde yasayanlar
arasinda ogretmenleri etkili olarak gorenlerin oram daha
yuksektir. Yine aym sekilde, Atatirk Mahallesi’nde esnafla-
rn etkili oldugunu dusuanenlerin orani diger mahallelere
gore yuksektir. Bu noktada, hem din adami, 6gretmen ve
esnafin etkili olduklari, hem de gorusmecilerin duyarhk
gosterdigi konularin birbirinden farkh oldugunu hatirlat-
makta yarar vardr.

Yine ayni ¢izelgede dikkati ¢eken bir baska nokta, gorus-
mecilerin parti uyelerinin etkililigi konusundaki gorusleri-
dir. “Partililer”, mahalle sakinlerinin yuzde 36’1 tarafindan
etkili olarak kabul edilmektedir. Bu oran da mahalleden
mahalleye degismektedir. Merkezden cevreye gidildikge,
“partililer” daha etkili olarak kabul edilmektedir.
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Bu konudaki yanitlarin incelenmesi, “partililer”in mahal-
le sakinleri tarafindan ¢ok da itibarh ve guvenilir gruplar
olarak kabul edilmediklerini gostermektedir. Goriismecile-
re “Partililer etkili mi?” sorusu yoneltildiginde, “Kendi ve
kendi taraftarlarinin menfaatlerine olan konularda etkililer”
yanitlarina sik¢a rastlanmistir. Yerel kararlarin alinmasinda
formel parti orgutleri ve dolayisiyla “partililer”in tim grup-
larin gavenini saglayamadiklar1 anlasilmaktadir.

Mabhalledeki kadin ve genglerin etkililigi konusunda ha-
nehalki reislerinin gorusleri mahalleler arasinda 6nemli bir
farkhlik gostermektedir. Gorusmecilerin yiizde 28'ine gore
kadinlar baz1 tur kararlarda etkili olabilmektedirler. Kadin-
lar, daha ¢ok yerel kamu o6rgutlerinden, o6zellikle de beledi-
yeden rutin hizmetlerin yapilmasi i¢in bazi taleplerde bulu-
nulmasinda etkili olmaktadirlar. Talep konular1 ise mahal-
leler arasinda farklihk gostermektedir. Buna karsilik “genc-
ler”, butun mahallelerde, en az etkili olduklar duastuniilen
gruptur,

Asagidaki cizelgede, yasadiklan bolgedeki gelismelerden
haberdar olmayan gorusmeciler “iliskisi yok”; gelismeleri
ve ¢evredeki aktif insanlar izleyen ancak kendileri aktif ol-
mayan gorusmeciler “izleyici”; buna karsilik kendileri de,
farkli konularda ve bicimlerde aktif olanlar ise “iliskili” bi-
¢iminde gruplandinlmistr.

CIZELGE 73
Yerel Politikayla lliski Dereceleri

Atatdirk Inkilap K. Karabekir Toplam
Sayi %
lligkisi yok 60.8 61.7 64.8 95 625
izleyici 17.6 213 111 25 164
lliskili 21.6 17.0 241 32 211
Toplam 100.0 100.0 100.0 152 100.0
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Hanehalk reislerinden yaklasik yuzde 63’unun yerel ka-
rarlara ilgisiz, yerel politik gruplardan habersiz ve bu grup-
larla iliskisiz olduklari anlasilmaktadir. Bu oran her u¢ ma-
hallede de birbirine yakin olmakla birlikte, merkezden cev-
reye gidildikce artmaktadir. “lliskisiz” hanehalk: reisleri
arasinda en belirgin olanlar yoksullar, yashlar, bolgeye yeni
tasinanlar ve kiracilardir. Bunun yanisira, 6zellikle Ataturk
Mabhallesi’nde “izole kucuk burjuva” hanelerin reislerine,
diger mahallelerde ise dar hemsehri ve akrabalik iliskileri
icinde olan ancak uzun calisma sureleri nedeniyle yerel
politikayla ilgilenmeye vakit bulamayanlara da rastlanmak-
tadr.

Buna karsilik, yorede olup bitenleri izleyen, formel ya da
enformel yerel liderleri taniyan, yerel politikanin isleyisini
bilen, bu konularda fikri olan ancak kendileri aktif olma-
yanlarin orani yaklasik yuzde 16 civarindadir. Ancak bu
oran mabhallelere gore degismektedir. Burada dikkati ¢eken
nokta, “izleyici” oraninin merkezden cevreye dogru azal-
masidir. Bunlar, Umraniye’de uzun suredir oturan ve bazi
gelismeleri yasamis olanlar ile onlarin ¢ocuklaridir. Ayrica,
parti, dernek, sendika gibi 6rgut deneyimine sahip yeni yer-
lesmecilerin, yerel politikaya da duyarh olduklar1 ve henuz
icine girmeseler de, gelismeleri izledikleri anlasilmaktadir.

Yerel politikada aktif olanlarin orani ise yuzde 21'dir. Bu
oran da mahalleden mahalleye degismektedir ve merkez ile
cevrede yuksektir. Ataturk Mahallesi'nin, Umraniye’nin en
itibarli mahallesi konumuyla, yerel politikada aktif olanla-
rin ve yorede “yukselenler”in yogunlastiklar1 bir mahalle
niteligi tasimasina daha 6nce de deginilmisti.

Buna karsihk, Kazim Karabekir Mahallesi, yeni yerlesi-
len, yasallasmaya ve temel yerlesme sorunlarini ¢6zmeye
calisan bir mahalledir. Bu nedenle her iki mahalledeki “ak-
uf” gruplarin birbirinden farkh olacagi agiktir. Atatirk Ma-
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hallesi’nde oturanlar arasinda eski Umraniyeliler’e (Arna-
vut, Sileli, Rizeli) ve [ormel parti uyelerine daha ¢ok rastla-
nirken, ¢cevrede mahalle kurucularina, gecekondu aktivist-
lerine ve enlormel politik liderlere daha yogun bicimde
rastlanmaktadir.

Bu noktada, yerel politikada aktif olanlarla ilgili biraz da-
ha ayrinuh bilgi vermekte yarar goralmektedir. Yerel politi-
kada aktif olanlarla yapilan gorusmeler ayrintih bicimde in-
celendiginde, birbiri igine girse de, dort ayn tip yerel politi-
kacidan s6z etmek mumkun olabilmektedir:

1. Eski Yerlesik Ailelerden Gelenler: Bunlar arasinda Um-
raniye henuz bir koyken bolgede etkili olmus (muhtar vb.)
kisilerin ailelerden gelen; o donemlerde buralardan arsa ya
da tarla alan ve Umraniye’nin nifus kazanmaya baslamasiy-
la zenginlesen Arnavut, Sileli ve Rizeli aileler vardir. Bu ai-
lelerden olanlar arasinda, yerlesik partilerin ileri gelenlerine
rastlanmaktadir. Bunlar daha ¢ok Ataturk ve Inkilap mahal-
lelerinde, Umraniye'nin ana caddesi olan “Cars1” kesimin-
deki ¢ok kath apartmanlarda yasamaktadirlar. Bu gruplar,
Umraniye’'de yayginlasan, mahalle olgegiyle sinirh ve sade-
ce konut alanlarinin guncel sorunlariyla ilgili yerel politika-
ya karsidirlar. Bu gruplarin politika anlayis1 daha genel ko-
nulari kapsamakta ve Umraniye olceginde diizenlemeleri
amaglamaktadir. Sozkonusu gruplarin Umraniye’ye kendi-
lerinden sonra yerlesmis gruplardan gelen politikacilara,
kendi partilerinden de olsa, mesafeli bakuklari anlasilmak-
tadr.

Ornek Olay: Rizeli, eski Umraniye Belediye Bagskanrnin
(AP’li) amcaoglu. Babasi 6ncu go¢men, buradaki tasocakla-
rinda tasaronluk yaparken ve Umraniye henuz bir koéyken
arazi saun almis. Kendisi ise Umraniye’de sinemacilik, bu-
fecilik, marangozluk gibi isler yapmis. Ancak simdi aktif
calisma yasamindan ¢ekilmis ve babasindan kalan 6 daire-
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nin kirasiyla ge¢iniyormus. Kendisi SHP uyesi ve delegesi,
ancak parti orgutuyle iligkileri, simdiki yoneticilerin bolge-
cilik yapmalari nedeniyle, bozukmus. Kendisi de hemsehri-
leriyle iliskili ve Rizeliler Dernegi’'nin aktif uyesi, ayrica
Umraniye’deki Avcilar Dernegi'nin de aktif uyesi ve bu der-
negin iki donem baskanhgini yapmus.

2. "Kurucu” Ailelerden Gelenler: Bu aileler, Umraniye’nin
buyumeye baslamasindan sonra gevredeki alanlardan, cesit-
li yollarla (aracidan ya da koyluden el senediyle satin alma,
ya da arazi ¢evirme yollariyla) arazi edinen, bu arazilerin
satisint duzenleyen ve buraya yeni gelenlerin yerlesmesine
salt ticari amaglarla aracilik eden ailelerdir. Bunlar daha ¢ok
cevrede yeni gelisen ve yasallasma sorunlari ¢ozulmemis
olan mahallelerde oturmaktadirlar. Bu mahallelere yerles-
meleri, mahalledeki diger hanelere gore daha eskidir. Bu
hanelerin zincirleme gocle gelen, aralarinda 6ncu gogmen-
lerin bulundugu, ¢ok erkek ¢ocuklu ailelerden olustugu
gozlenmektedir. Bu gruplar yerel politikayla daha ¢ok ken-
di mahallelerini ilgilendirdigi kadar ilgilidir; yerlesik siyasi
partilerden biriyle uyelik ya da aktif sempatizanhk duzeyin-
de iliskileri vardir.

Ornek Olay: Siirt’in bir koyunde dogmus, Istanbul'a 22
yil 6nce, 27 yasinda tek basina gelmis, hemsehrilerinin yar-
dimiyla is bulduktan sonra ailesini getirmis. 1976 yilinda,
buralar1 henuz yulaf tarlasiyken, Kazim Karabekir Mahalle-
si'ne yerlesmis. Kendisinin buraya ilk yerlesenlerden biri
oldugunu soyluyor. $imdi oturdugu ev Kazim Karabekir'in
ana caddesi uzerinde. 7 oglu ve 4 kizi var. Istanbul'a geldik-
ten sonra once fabrika isciligi yapmus, sonra daha rahat bir
is diye ISKT'ye isci olarak girmis. Daha sonra “torpil”le 1S-
KI'nin Omerli Baraji’'ndaki santralina ge¢mis, oradan da
emekli olmus. Kendisinin mahallenin en eskilerinden oldu-
gunu ve fakirleri de sevdigi i¢in, bu mahallede en ¢ok sozu
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gecenler arasinda yer aldigini soyluyor. Gecekondularin fa-
kirleri kiradan kurtardigina inaniyor. Bir ara muhtarhk yap-
mus, o sirada mahalleye bir ilkokul yaptirmis. Halen o oku-
lun Okul-Aile Dernegi Baskanhgini yurutiayor. Kendisinin
DYP sempatizani oldugunu ve genel secimlerde DYP propa-
ganda kampanyalarinda ¢alistigini belirtiyor. Ogullar1 halen
DYP’nin aktil uyeleri. Hepsi belediyeden sikayetciler.

3. Gecekondu Eylemcileri: Bu ailelerin daha ¢ok kentin
kamu otoriteleriyle sorun yasamis olan gecekondu mahalle-
lerinden geldikleri gozlenmektedir. Bu ailelerin gecekon-
duyla iliskileri sadece konut edinmek amacini guduayor. Ti-
cari ya da siyasal amaclar yok. Gecekondularini genellikle
kendileri yapmislar ve ¢cogu zaman buyuk zorluk ¢ekmisler.
Ancak bu ailelerin digerlerinden farki, daha 6nce yasadikla-
rn olaylar nedeniyle, gecekondu alanlarinda yerlesiklesme
icin gerekli eylem bi¢imleri ve orgutlenme konusunda de-
neyim sahibi olmalaridir. Bunlar, otobus, su, ¢opluk, sinir
ve arazi ihtilafi gibi konularin nasil ¢ézulebilecegi konu-
sunda bilgi sahibidirler. Kadin gruplarinin eylemlerini or-
gutleyen kadinlar genellikle bu ailelerden ¢ikmaktadir. Bu
aileler, ozellikle mahalle duzeyindeki aktif yerel politikayla
yakindan ilgilidirler. Bolgedeki formel ve enformel liderleri
tanimakta, bunlar arasindaki iliskileri bilmektedirler ve ki-
min hangi sorunun ¢6zamunde yardimci olabilecegi konu-
sunda fikirleri vardir. Ancak bu ailelerin siyasal partilerle
dogrudan ve tyelik biciminde iliskileri yoktur, her grupla
iliski kurmaya yatkindirlar.

Ornek Olay: 66 yasinda, dul, ev kadin.. Gimushane’nin
bir koyunde dogmus. Insaat kalipgisi olan kocasi u¢ yil 6n-
ce 6lmus. Daha 6nce Sanayi Mahallesi’nde oturuyorlarmus.
Uc oglu 1980 oncesi olaylara karisinca korkmuslar ve ogul-
larin1 baska sehirlere yollayip, buraya tasinmislar. Daha 6n-
ce de birka¢ kez gecekondu yapip, bir stre yasadiktan son-
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ra satmislar ve baska yere yerlesmisler. Olduk¢a deneyimli
bir gecekonducu aile. Buraya yerlestikten sonra otobiis, yol,
su gibi sorunlarin ¢6zumu i¢in birkag kez kendisi de bele-
diyeye yurimus, belediyenin 6nunde bagirmis. Sonradan
gelip mahalleyi sahiplenmek isteyen gruplara kars: ¢ikmis-
lar ve onlar1 buradan kovalamislar. Kendisi butun bu ey-
lemleri dogru buluyor ve komsu kadinlar1 bu konularda
cok pasif goruyor. Mahallede olanlari, etkili kisileri tamyor
ve izliyor. Belediye Baskani'nin adim ve hemsehrisi oldugu-
nu biliyor, ancak ne onunla, ne de ilge diizeyinde herhangi
bir kimseyle iliskisi var. Hicbir partiye ya da dernege uye
degil.

4. Digerleri: Bu grup da yerel politikay1 izleyen, politik
iliskiler icinde olan bir gruptur. Ancak bu grubun politi-
kayla iliskilerinin temelinde ne burada yerlesik ve etkili bir
aileye mensup olmak, ne de konut piyasasi ile ilgili kaygilar
gibi etkenler rol oynamaktadir. Bu grubun siyasal partilerle
iliskilerinin temelinde daha genel ilkeler yatmaktadir. Birbi-
rinden farkl tabakalara ve partilere mensup kisilerin olus-
turdugu bu grup uyelerinin siyasal yasama girisleri ¢cok da-
ha farkl ortamlarda gerceklesmistir. Bunlar ya go¢ etmeden
once siyasal parti iliskisi olan ailelerden gelmektedirler ya
da sendika uyeligi, okul, arkadas grubu, cami gibi kanallar-
la siyasetle tamismislardir. Dolayisiyla, bu grubun uyeleri,
politikay1 daha soyut degerler cercevesinde algilamaktadir-
lar ve yorede belirgin bir bicimde kendini dikte eden, ko-
nut alanlarinin sorunlarinin ¢6zamiine donuk dar kapsamh
yerel politik olusuma karsidirlar. Ancak buradaki acil so-
runlar nedeniyle, bu grup mensuplari, ya yerel politikada
aktil olamamakta ya da bu politikaya uyum gostermek zo-
runda kalmaktadirlar.

Ornek Olay: 26 yasinda, Tokatin bir kazasinda dogmus,
lise mezunu ve halen belediyeye ait bir isyerinde laborant
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olarak cahsiyor. Istanbul’a ug yil 6nce agabeyinin yardimiy-
la gogetmis. Kazim Karabekir Mahallesi'nde yer alip, isci
tutarak gecekondu yapmuislar. Sendikali, Istanbul’'a ve Um-
raniye’ye yeni geldigi halde mahalledeki 6nemli kisileri ve
yapuiklarinm biliyor. Gecekonduya karsi, kooperatiflesme-
den yana. Gecekondulasmanin mafyaya yaradigini, devletin
ve belediyelerin yanhs politikalarinin buna neden oldugu-
nu soyluyor. Hemsehrileriyle ve akrabalariyla iliskisi var
ama hemsehrilige ve 6zellikle bolgecilige dayali politikaya,
adam kayirmalarina karsi. Agabeyi DSP milletvekili adayy-
mus, kendi de ailesi eski Ecevitgi oldugu i¢in DSP'ye girmis.
Halen aktif bir DSP uyesi.

V. Sonuc Olarak: Kentsel iliskiaglari,
Devingenlik ve Toplumsal Katmanlagsma
lliskisi Uzerine Bir Deneme

Gog¢ sureci, yapisal degismenin sonucu olmasi nedeniyle,
devingenligi ve kitlesel duzeyde mekansal degismeyi ifade
etmektedir. S6zkonusu degismenin yonunu agiklamak icin
kullanilan kriterlerden biri, kentte yasayanlarin dogum yer-
leri tabakasina gore gruplandirilmalaridir. Bu siniflandirma,
esas olarak, hem degismenin yonunu hem de kentte yasa-
yan gruplarin kentteki toplumsal konumlarini agiklamak
amaciyla kullanilagelmektedir ve Istanbul’da yasayan top-
lumsal gruplarin yeni yasamlarinda belirleyici olan bazi et-
kenlerin incelenmesinde de kullanilabilir. Ancak, bu grup-
larin kent iginde yasadiklar1 yeni deneyimlerin de kent
icindeki tabakalasmada etkili oldugu anlasiimaktadir.
Istanbul’a hunerlefi (meslek ya da egitim) ve sermayeleri
ile gelenlerin is ve konut piyasasi i¢cindeki konumlarinin,
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digerlerine gore avantajli oldugu acikur. Belirli bir egitim
duzeyine ulasma olanaginin, daha ¢ok kucuk kent ve kasa-
ba kokenliler i¢in s6zkonusu oldugu anlasiimaktadir. An-
cak, kente sermaye ile gelme olanagina sahip olanlar sadece
kent ve kasaba kokenliler degildir. Kir kokenliler arasinda
da kente belirli bir sermaye ile gelmis olanlarla karsilasmak
mumkundur.

Kentte yasayanlarin, yasadiklari mekana gore, “gecekon-
dulu”lar ve “gecekondulu olmayanlar” biciminde iki taba-
kaya ayrilmasi, kentteki tabakalasmay: aciklamakta yetersiz
kalmaktadir. Her ne kadar gecekonduda yasamayi segen
gruplar, kent i¢inde farkli bir toplumsal katman ya da en
azindan “dusuk statu grubu” ozelligi gosterseler de, bu
gruplarin kendi aralarinda da katmanlastug) anlasilmakta-
dir. Kaldi ki, gecekondulasmanin kendi basina katmanlas-
ma dinamiklerinden birini olusturdugu acikur. Bu arasur-
manin gesitli bolumlerinde agiklandig! gibi, gecekondulas-
manin ticarilestigi bir ortamda, gecekondulasmanin kendisi
bazi gruplarin devingenlik kazanmasina uygun bir ortam
hazirlamaktadir. Dolayisiyla gecekondular da artitk homo-
jen gruplarin yogunlastug alanlar degildir.

Kentte yasayanlarin is yasamlari ig¢indeki konumlarina
bakilarak tabakalara ayrilmasi da, toplumsal konum ve de-
vingenligi aciklamakta kimi zaman yetersiz kalabilmekte-
dir. Bu tur degerlendirmeler daha ¢ok hunere ve egitime
bagli isler i¢in anlamli sonug vermektedir. Ancak bu tur
analizler, ozellikle kert icinde yaygin olan ikincil is piyasa-
sinin ve kuguk girisimciligin dinamikleri kavranmadan ya-
pildiginda, yetersiz kalabilmektedir. Cok yiksek is devin-
genliginin ve ¢ok karmasik is piyasasinin oldugu kentsel
ortamda, bu tar analizlerin saglikli bir temele oturtulabil-
mesi ancak is piyasasi ve meslekler ile ilgili cok daha ayrin-
uli arastirmalarin yapilmasina baghdir.
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Bu arastirma sirasinda da gozlendigi gibi, gorusmecilerin
yasam donguleri ile is piyasasi iliskileri arasinda oldukca
onemli bir iliski vardir. Kentte yasayanlarin toplumsal ko-
numlarim ve devingenliklerini a¢iklamada, is piyasasindaki
halihazir konumlarinin yasam doéngusuyle iliskisinin kurul-
masi gerekmektedir. Bunun yanisira, 6zellikle ikincil konut
piyasasinin ve kokene dayal iliskiaglarinin sagladig olanak-
lar dikkate alindiginda, bu da tek basina yeterli olmayabil-
mcktedir. Burada, bireylerin yasadiklar1 gocun taru, gog
dongusu ve yasam dongusu iliskilerinin de dikkate alinma-
sinda yarar vardir. Cunka, genellikle bireysel olarak gozlem-
lenen is yasanm devingenlikleri, ¢cogu zaman, bireysel ol-
maktan ¢ok, bireylerin iliskide bulunduklar: daha genis bir
grup icin anlaml bir yasam stratejisi niteligi tasimaktadir.

Dolayisiyla, kent i¢indeki katmanlasmanin ve ozellikle
yeni katmanlarin olusumunun incelenmesinde, kent icinde
ilk bakista algilandigindan daha karmasik mekanizmalarin
bulundugunu kavramak gerekmektedir.

Bu noktada, biraz da go¢ sirecinin is piyasasi uzerindeki
etkilerinden soz etmekte yarar vardir. Bu, 6zellikle kente
hi¢bir donanimi olmadan gelenlerin, yani kente gocettikle-
rinde ne huneri ne de sermayesi bulunanlarin is yasamla-
rindaki farklilasmay: buyuk olcude belirlemektedir. Bu gru-
bun timunin kentteki is ve konut piyasasina ayn1 konum-
dan giris yapugini ve bunun kentteki yasamlar1 boyunca da
surdugunu ya da surecegini soylemek mumkun degildir.

Burada, ozellikle, go¢ surecinin yaratugi bazi yeni devin-
genlik olanaklart bulundugundan s6z etmek gerekir. Gog
eden hanelerin, zincirleme go¢ ya da bireysel gocle kente
yerlcsmis olmalari, kentteki bazi olanaklara ulasmada
onemli farkhhklar yaratmaktadir. Zincirleme go¢ sureci ile
gelenler, kentteki is ve konut piyasasinin kurallarina daha
kolay uyum gosterebilmektedir. Bu, baz1 gruplarin digerle-

290



rine gore daha avantajli konuma ulasmasina olanak sagla-
maktadir. Genel olarak, kentte kokene bagh iliski aglarinin
varligindan haberimiz var. Bu iliskiler kimi zaman zor du-
rumda olanlarin yararlandig, “fedakarlik” ve “vericilik” te-
malarinin agirlik kazandigi gaven, yardimlasma ve dayanis-
ma iliskileri bi¢ciminde; kimi zaman ise, ozellikle iktidar
iliskileri sozkonusu oldugunda, “patron-yanasma” iliskileri
bigiminde gundeme gelmektedir.

Ancak bu arastirma sonuglari, kentte kokene dayal iliski-
aglarinin, ayn kokenden de olsa, tam gruplari ayni derecede
ve ayni bicimde etkilemedigini gostermektedir. Bu iliskiagla-
rinin ayrintili incelenmesi, hemen her konuda parasal iliski-
lerin yayginlastigi, ticarilesmis bir ortamda, akrabalik ve
hemsehrilik iliskilerinin, koydeki dayanisma iliskilerinden
cok [arkl oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, bu tur ilis-
kilerde bulundugu varsayilan guven, dayanisma ve yardim-
lasma ogelerinin icerigi, anlami ve bi¢imi (ticarilesmis bir or-
tamda ve ustelik yoksullugun esiginde olan gruplar i¢in) bu-
yuk olcude degismistir. Sert ve siddetli iliskilerin yayginlasti-
g1 bu ortamda, kokene dayali iliskilerin hem bicim degistirdi-
gi hem de secici olarak isledigi gozlemlenmektedir.

Kent i¢indeki bazi gruplar bu iliskilerin yarattigi olanak-
lardan yararlanirken, bazi gruplar,tamamen bu iliskilerin
disina itilmekte ve yalnizhiga terkedilmektedir. Hi¢bir ka-
musal duzenlemenin bulunmadig) bir ortamda, bu iliskiag-
larinin varhgi, kentsel ortama kagit uzerinde “esit” konum-
da gelenlerden bazilari igin yeni devingenlik olanaklari ya-
ratirken, digerleri i¢in yoksullugun yerlesiklesmesi anlami-
n1 tasimaktadir. Bu da, kent iginde yeni tur iligkilerin ve ye-
ni bir tabakalasma sisteminin dogmasina zemin hazirla-
maktadir. Kentteki katmanlasmanin ipuglarini, bu dinamik
iliskiler sisteminin isleyisinde aramak yararli olacakur.

Bu genel cerceve icinde, burada, arastirma kapsami i¢in-
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de gorusme yapilan hanelerin iliskiaglar: ve devingenlik
olanaklarinin katmanlasmaya etkisi tizerinde sonug niteli-
ginde bir deneme yapilacakur. Ele alinacak ilk grup, devin-
genlik yapmis ya da yapma potansiyeline sahip “yukselen-
ler” grubu; ikinci grup, kendi konumlarini korumakla ug-
rasan “izole kuguk orta siiflar” grubu; ucuncu grup ise
“yerlesiklesen yoksullar” grubu olacaktir.

1. Yikselen Haneler:

Bu gruptaki haneler, gerek toplumsal konum gerekse top-
lumsal koken agisindan olduk¢a karmasik katmanlar arasin-
dan ¢ikabilmektedir. Bunun icinde is piyasas ile konut piya-
sasi olanaklarindan yararlananlarla siyasal iliskiagina girmis
olanlar1 bulmak mumkundur. Bunlar arasinda en onemlileri
kentsel rantlardan yararlananlardir. Umraniye’nin koyden
belediyeye donus sureci icinde aktif rol oynamis eski aileler;
kente servetleriyle gelerek kentin yeni buytuyen bu alanin-
dan tarla satin alanlar; Almanya’daki akrabalarinin birikim-
lerini buradan arsa alarak degerlendirenler; birikimi olmadi-
g1 halde ozellikle enformel arsa piyasasinin isleyisinde aktif
rol almis “kurucu” haneler bu alandaki konut piyasasinin
genislemesi ve ticarilesmesi surecine ¢ogu zaman aktif ola-
rak katilmislardir. Bu hanelere mensup olanlar, genellikle,
yerel politik iliskiaglarinin da icindedirler. Bu hanelerin
mensuplarinin devingenlik oykuleri, salt is piyasasindaki
konumlarina bakilarak degerlendirilememektedir. Bu grup-
lar, ancak konut piyasasinin isleyis kurallar1 ve bunlarin si-
yasal iliskileri degerlendirilerek ortaya ¢ikarilabilir.

Bunlarin yanisira, konut piyasasinin disinda olduklari
halde is piyasasi i¢inde yukselebilen haneler vardir. Bunla-
rin iginde kente sermayeleriyle gelen ve is piyasasina avan-
tajli olarak girenler vardir. Ancak, sermayesiz olarak zincir-
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leme gog sureciyle gelen, ¢ok sayida erkek ¢ocuga sahip ya
da yine kokene dayal iliskiaglariyla cok sayida erkek akra-
bay is piyasasinda mobilize edebilen 6ncu gocmenlerin de
bu gruba dahil edilmesi gerekmektedir.

Bu haneler de “cok erkek servet” ozdeyisiyle 6zetledikleri
gibi, 6ncu gogmenin denetiminde once cesitli islerde, daha
sonra “aile isletmelerinde” ¢alisan ¢ok sayida erkek nufu-
sun “az tuketim, ¢ok tasarruf”’ aliskanlklar1 sayesinde ko-
num degistiren hanelerdir. Bunlar arasinda insaat isciligiyle
ise baslayip, 6zellikle genisleyen konut yapim surecinin el-
verisli olanaklariyla zenginlesen, “amelelikten miteahbhitli-
ge” yukselen oncu gocmenlere rastlamak mumkundur.
Yukselen hanelerde, cogunlukla, geng ergin yasta erkekle-
rin bulundugunu ve kokene dayal iliskiaglarinin daha ¢ok
bu haneler i¢in sozkonusu oldugunu belirtmek gerekir.

2. “izole” Haneler:

Bu haneler, huner ve mesleklerinin verdigi olanaklarla “gu-
vence” sorununu dizenli ve goreli olarak prestijli islerle
cozumlemis, konut gereksinmelerini, formel ya da enfor-
mel piyasadan, sadece kullanim amaciyla karsilayan hane-
lerdir. Bu hanelerin ortak o6zellikleri, saglik, emeklilik gibi
sosyal guvence saglayan kurumlar disinda, formel ya da en-
formel orgutlenmeler uzerinden kendi ¢abalariyla sagladik-
lar1 sinirli olanaklarin ancak kendi dar gevrelerini ayakta
tutmaya yetebilmesidir. Bu nedenle, sozkonusu hanelerin
ice kapaly, az kisiyle iliskili gunluk yasamlar vardir. Gun-
luk siyaseti izleseler bile, siyasal yasamin gerektirdigi genis
iliskileri surdurmeye niyetleri yoktur ve bunun tamamen
disindadirlar. Bunlarin hayattaki en buyuk guvenceleri, “is-
leri” ve varsa “evleri”dir, “kimseye muhta¢ olmamalar da”
en buyuk ovung kaynaklaridir.
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Bu hanelerin toplumsal konum ve koékenlerinin oldukca
heterojen bir nitelik tasidigi gézlenmektedir. Bunlar arasin-
da kucuk kent ve kasaba kokenli memur aileleri ve memur
cocuklari en belirgin gruplardir. Ayrica, yogun gocten sonra
kendilerini yalniz hisseden eski Istanbullu esnaf ve zanaat-
kar ¢ocuklar1 da belirgin bir grup olarak dikkat ¢ekmekte-
dir. Almanya’da isgilik yapip, belli bir sermayeyle Istanbul’a
yerlesen ancak burada hemsehrileri bulunmayanlar ve 6zel-
likle rantiye olmayanlar da bu tur iliskiler icindedir. Kitle-
sel olarak go¢ vermeyen bolgelerden “aile” gocuyle gelen ve
zincirleme gog sureci i¢inde yer almadiklari icin ne kendi-
leri 6ncu gogmen olan, ne de kendilerini bir 6nct gogmene
bagl hissedenler de iliskileri bakimindan bu gruba dahil
edilmektedirler.

Yukarida sayilan 6zelliklere sahip haneler, baslangigtan
beri bu tur “izole” iliskiler i¢inde bulunan, gerek is gerekse
konut piyasasinda “bagimsiz” olarak hareket eden ailelerdir.
Ancak, bunlarin yanisira, yasamlarinin bir déoneminde farkl
iliskiler icinde olup, sonradan kendilerini “izole” eden ha-
neler de vardir. Bunlar arasinda dikkati ¢eken bir grup, uzun
sure 6ncu gogmenin baskisi altinda ezildikten sonra, birey-
sel bir secimle bu iliskilerden “kopus” surecini yasayan geng
hanelerdir. Bu hane reisleri i¢in hayatlarinin énceki donemi
“agabey”, “baba” ya da “amca” gibi bir koruyucunun yani-
basinda gegcirdikleri “kota” donemdir. Hemsehrilik iliskileri-
ni reddeden, akrabalik iliskilerini ise dar sinirlar icine ¢ek-
meye calisan bu hanelerin en buyuk hedefi, bu iliskilerden
uzaklasacaklar1 mekanlara tasinmakur.

Yine ayni grubun igine, ¢ocuk yasta Istanbul’a gelip ko-
kene dayali iliskiler icinde buyuyen, ancak buradaki egitim
olanaklarindan yararlanarak belirli bir htiner edinebilen ve
kendi kurduklari yasamlarinda “izole” kalmay istekli ola-
rak secenleri de dahil etmek gerekmektedir.
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3. Yoksullar ve Yoksullasanlar:

Is ve konut piyasasindaki mekanizmalarin disinda kalan bu
gruplar, gunluk yasamlar icinde “izole” yasayan gruplardir.
Ancak, bu gruplarin yalnizhgi, bir 6nceki gruptan farkh
olarak, kendi istekleri disinda olusan bir yalmzlikur. Akra-
balik ve hemsehrilik iliskilerinin 6zverili bir “dayanisma”
iliskisi degil secici bir iligki sistemi oldugunu en agik bir bi-
cimde bu grup icinde gozlemlemek mumkundaur.

Bunlar arasinda en belirgin grup yaslilar ve dullardir.
Bunlarin, belirli bir akraba ve hemsehri ¢evreleri olsa bile
“kapilarinin ¢alinmadigi” ve yalnizhiga terkedildikleri acik-
¢a gozlemlenebilmektedir. Bunun yanisira, daha geng yasta
olan ancak enformel is piyasasinda sik¢a rastlanan is kaza-
larindan birine ugrayanlar ile sakatlar ve aileleri de yalnizli-
ga, yoksulluga terkedilenlere ornek olarak gosterilebilir.

Kendilerini yoksul hisseden ve geleceklerine umutla bak-
mayanlar arasinda, ilk bakista yukaridaki kadar kolay algi-
lanabilir sorunlar yasamayan aileler de vardir ki, erkek ¢o-
cugu olmayan aileler de bu gruba dahildir. Genellikle “er-
kek egemen” bir dunya olan is, konut ve siyaset alanindaki
iliskileragina girmek, kadinlar i¢in pek mumkun degildir.
Bu nedenle, erkek ¢ocugu olmayan hane reislerinin gelece-
ge pek umutlu ve iyimser bakmayislari ve kendilerini yok-
sul hissedisleri dikkati ¢ckmektedir. Bu haneler de, iliskile-
raginin buyuk ve 6nemli bir kesiminden dislanmuslardir.

Bunlarin yanisira, ¢ocuklarint erken yasta Istanbul’a getir-
mis bazi hanelerin de, erkek ¢ocuklarinin varligina ragmen,
iliskiaglarindan istemeden kopmalari sézkonusudur. Ozellik-
le, yogun ve uzun mesai sureleriyle calismak zorunda kalmis
olan bazi hane reislerinin ogullarina, kendilerinde varolan
“cok calisma ve az tiketme” egilimini akiaramadiklan goz-
lemlenmektedir. Bu tar “tembel oglan”lara sahip hane reisle-
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ri icin hanelerinin hem mevcut durumlan kotadar, hem de
gelecekleri kacimlmaz bir yoksulluktur. Bu hanelerin de zin-
cirleme gogun sagladigi dayanisma iliskilerini kuramamalar
ve bu iliskilerin disinda kalmalari sozkonusudur. Bu da bica-
gin sirtinda giden “yoksulluk-varsillik” ¢izgisinin yoksulluk
kesiminde kalma endisesini yasamalarina neden olmaktadir.

Yukaridakilerin disinda, diger bir yoksul grubu da, kente
yetiskin yasta hunersiz ve sermayesiz olarak goceden hane
reislerinin bulundugu hanelerdir. Bu haneler, yasadiklari
alanda hemsehrileri olsa da, kendi kaderlerine terkedilmek-
tedirler. “Yoksullarin” pek sevilmedigi ve “yoksulluk-varsil-
lik” ¢izgisinin bicak sirtinda gittigi bu zorlu ortamda, bu
hancler de, genellikle, iliskiaglarinin disinda kalmaktadir-
lar. Bu haneler, kucuk yastaki ¢ocuklarini nitelik gelistirme
olanag saglamayan islerde calistirarak kentteki ticarilesmis
yasama ayak uydurmaya ¢abalamaktadirlar.

Bu noktada, son donemlerdeki gog¢ dalgasinin, Dogu go-
cunun, sézkonusu nitelikte haneler yaratan bir go¢ oldugu-
nu belirtmekte yarar vardir. Dogu’dan gelen “yeni” go¢ dal-
gasl, zincirleme go¢ degildir. Bu gog, tum aile fertlerinin
hep birlikte ve ayni anda gocetmesi biciminde surmektedir.
Bu nedenle zincirleme gogin sagladigl esnek ve asamal
uyum olanaklarindan yoksundur. Bunun yanisira, yerlesik-
lesmis Dogulu aileler, Dogu’da yasanan politik olaylar ne-
deniyle, yeni gelen go¢ dalgasindan kendilerini politik ola-
rak da soyutlamak egilimindedirler. Kald: ki, ¢cok ¢ocuklu,
¢ok nufuslu hanelerin tam uyelerinin birlikte gocetmesinin
maliyetlerini karsilamak, eskiden gog¢etmis olanlarin gucu-
nu asmaktadir. Bu da hemsehrilik iliskilerinin ¢ok daha ra-
dikal bir bi¢imde kesintiye ugramasina ve yeni gelen hane-
lerin daha da yalniz kalmalarina neden olmaktadir. Bu ne-
denle, sozkonusu hanelerin gelecegin yerlesiklesmis yok-
sullan olmalar yuksek bir olasiliktir.
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SONUC: "YEREL"IN KURULUSU

Bu alan arastirmasinin tasarlandigr donemden bu yana ge-
¢en sure icinde, gerek sahadan edinilen yeni izlenimler ge-
rekse kuramsal tartismalarin surdaruldagu cevrede uretilen
yeni kavramlar, zaman zaman arastirmanin yeniden tasar-
lanmasi geregini guindeme getirmistir. Bunda, arastirmanin
tasariminin, ¢ok boyutlu bir ele alisi hedefleyen, birbirine
bagli, ¢ asamali ve ¢ duzeyli yapisindan kaynaklanan
zorluklarin da etkisi vardir. Bunun yanisira, bilgi toplama
teknigi acisindan da niteliksel-niceliksel tekniklerin karisi-
minin yeglenmis olmasi, hem sahada kalma surecini hem
de bu bilgilerin degerlendirilme surecini uzatmistir.

Sure¢ sonunda, bu alan arastirmasinin, arastirmacinin
“yasam bi¢imi”’ne donusmesi tehlikesiyle karsilasilmistir.
Bu nedenle, belirli bir zaman kesitinde uretilmis bilgilerin,
arastirma tasariminin baslangicinda aktarilan “kavramsal”
cerceve icinde degerlendirilmesine gidilmistir. Ayni bilgile-
rin yeni bir kavramsal cerceve iginde yeniden degerlendiril-
me olanag da sakli tutulmaktadr.

Bu arastirmada, kitlesel gocun yasandigi bir ortamda,
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gog, yerlesme, tabakalasma ve devingenlik iliskilerinin di-
namikleri analiz edilmeye ¢ahsilmistir. Bu amacla, once,
kent topraklarinin aretilme bi¢imi, bunun olusturdugu ilis-
kiaglari ve kurulan yerel “ortak yasam”in (kamusal yasam)
nitelikleri incelenmistir. Daha sonra, uretilen yeni kentsel
sistemin buraya yerlesenlere sundugu devingenlik olanak-
lan dikkate alinarak, kentsel tabakalasmanin dinamikleri
hakkinda bazi ipuglari elde edilmeye cahsilmistir.

Bu arastirmada, kentsel sistem, toplumsal tiiketim ama-
cyla, “kamusal” mal ve hizmetlerin uretilmesi, sunulmasi
ve duzenlenmesi anlaminda kullanilmisur (Pahl, Flynn ve
Buck; 1983 ve Castells; 1983). Kentsel sistem, bir taraltan
pazar kosullarinin, diger taraftan yerel ve merkezi yonetim
orgutlerinin karsilikli etkilesimiyle olusmaktadir. Sonugta
olusan kentsel mekan, bu alanlarda yasayanlarin ¢alisma,
konut kosullarini, ginluk yasamlarin1 ve butun bunlara
bagli olarak yasam sanslarini da belirleyebilmektedir. Bu
arastirmada, yukarida kisaca 6zetlenen dinamiklerin ince-
lenmesi amaciyla, esas olarak, konut piyasasi, is piyasasi ve
yerel politika iliskileri ele alinmistir.

Bu alan arastirmasi, Kiray'in 1970’lerde gozlemledigi ve
“Koy mu, Kent mi? Sagaklanma ve Harabe mi, Santiye mi?”
diye tarustugl (Kiray; 1982), “yeni” kentsel alanlardan bi-
rinde (Umraniye'de) yapilmisur. Bu alanlar, kurallar agik¢a
bilinen “pazar” kosullarinin, yine kurallar1 acikca bilinen
“kamu” orgutlenmesinin ve onculugunun (planl) olmadig:
bir suregle olusmaktadir. Dolayisiyla, bu tur kentsel mekan
uretiminde, ne “buyuk” sermayenin, ne de yerel ya da mer-
kezi yonetimin “acik” bir onculugu sézkonusudur. Kamu-
nun ve buyuk sermayenin “a¢ik” onculigiunun olmayisi,
bu kesimlerin s6zkonusu alanlarda hig etki gostermedikleri
anlamina gelmemektedir. Ancak bu “gizil” varolusun so-
nuglan, digerlerinden ¢ok daha farkhdur.
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Yerlesme Sdreci: Kurucular ve Yerlesenler

Bu yeni kentsel alanlar da, tipki gecekondu alanlar: gibi,
kent hukukunun kurallar1 disinda olusmaktadir. Ancak,
bunlarin olusum sureci incelendiginde, geleneksel yoksul
konut alani olarak bilinen “gecekondu” alanlarindaki su-
recten onemli farkhliklar gosterdigini gozlemlemek mum-
kunduar. Bu alanlarin aretim sureci, kurallar1 “agik” olma-
yan bir piyasanin varligin1 gostermektedir. Ancak bu piya-
sa, [arklilasmis bir piyasa niteligini tasimaktadir.

Bu piyasa, hem kendi iginde farkli katmanlar1 icermekte,
hem de birbirinden farkli toplumsal kesimler i¢in konut
alanlar1 iretmektedir. Bu alanlarda, arsa tuiretimi, konut ture-
timi ve kullanic1 gruplan farkhlasmistit. Ozellikle arsa ure-
tim surecinde, kamuoyunda “arazi mafyas1” olarak anilan
gruplarin varhigi, bu alanlara “sermaye”nin -orta ve hatta
zaman zaman buyuk sermayenin- girdigini gostermektedir.
Konutun uretiminde, daha ¢ok orta ve kucuk girisimci
gruplar egemendir. Konut kullanicilar: ise, dusuk gelir
gruplarindan orta gelir gruplarina ve hatta bazi alanlarda
yuksek gelir gruplarina kadar degisen kesimlerden olus-
maktadir.

Burada dikkati ¢eken nokta, bu tir “ticarilesmis enfor-
mel kentlesme” surecinin, kentte yerlesiklesmis “gecekon-
du” tarit konut alani aretme biciminin iliski kanallarini ve
enformel kurumlarini kullanmaya devam etmesidir. Bir an-
lamda, kentte “gecekondu” tura konut uretme big¢iminin
yerlesiklestigini, ancak surecte yer alan aktorlerin degistigi-
ni soylemek mumkundir. Bu yerlesiklesmede yillardir sur-
durualen populist politikalarin da 6nemli etkisi oldugu soy-
lenebilir. Dolayisiyla, bu alana, gecekondu tara konut tre-
timinin “karlihgin1” farkeden yeni gruplar, “rantiyeler” ve
“sermaye” gruplar1 da girmislerdir. Bir bakima, “karlihg1”
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artan bu yeni is alanina, “sermaye”, “arka kap1”dan girmis-
tir.

Ozellikle kurulus asamasinda bu alanlarda varolabilen
gruplarin, ulusal duzlemde etkili cevrelerle iliskili olduklar:
gozlenmistir. Bu alanlardaki “kurucular”in, ulusal duzlem-
de etkili “sermaye” gruplar: ya da birbirinden farkh “poli-
tik” cevrelerle iliskileri oldugu anlasilmaktadir. Yerel iliski-
ler, kurulus asamasinin tamamlanmasindan sonra kurul-
makta ve 6nem kazanmaktadr.

Bu alanlarda, gizil iliskilerle yaratilan konut, is ortami ve
diger “kamusal” hizmetlerin niteligini “enformel” piyasa
kurallariyla, “formel” kurallarin, acik ya da gizil etkilesimi
belirlemektedir. Bu piyasanin urettigi “kamusal” ortamin ya
da “ortak yasam™in nitelikleri ve isleyis kurallari, Birinci
Bolum’an sonucunda 6zetlendiginden burada tekrarlanma-
yacakur. Ancak, sonug olarak, bu alanlarin, varolan ya da
yeni kurulan “formel” kurumsal yapiy1 (belediye, muhtar-
lik, siyasal partiler vb.) da kendine 6zgu kurallar1 olan ku-
rumlar haline donusturdaguni ileri surmek mumkundur.

Kent hukuku disinda olan bu yerlesmelerde, yerel “ortak
yasam”in kurulmasi ve dizenlenmesi buyuk olc¢ude formel
sistemle eklemlenmekten ge¢mektedir. Bunun saglanmasi
ise, bu alanlarin kurulusuna énculik eden ve ulusal duz-
lemde etkili cevrelerle tliskileri olan “kurucu”lardan cok,
yerlesenlere dusmektedir. Bu noktada, konu, tekrar gece-
kondu hareketine gelmektedir. Formel sistemle eklemlen-
mede gecekondu hareketinin yerlesiklestirdigi talep bildir-
me bicimleri burada da 6nemli olmaya devam etmektedir.
Bu nedenle, sdzkonusu alanlarda enformel iliskiler, muca-
deleli talep bildirme bicimleri, eylemler ve ¢atismalar su-
rekli olarak canl kalmaktadir. Boylesine gerilimli bir or-
tam, bu alanlardaki yerel politikanin ve yerel politikacilarin
niteliklerini de buyuk ol¢ude belirlemektedir.
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Bu tur alanlarda, yerel politika ¢ok canli, hareketli ve ¢a-
usmalidir. Buralarda hem vyerel politik liderlerin niteligi,
hem de yasayanlarin yerel politikayla iliskileri farkhdir.
“Kentsel toplumsal hareketler” bi¢iminde tanimlanabilecek
(Castells; 1983 ve Lowe; 1986), belirli bir partiye bagh ol-
mayan, farkh toplumsal kesimleri kapsayan kitlesel hare-
ketler yaygindir ve gundelik yasamin bir pargasi halindedir.

“Yerel” Olamin Kurulmasi ve Kurucu Belediyecilik

Bu alanlarda yasayanlar i¢in “formel kentsel sistem”le ek-
lemlenme yasamsal 6neme sahiptir. Bu eklemlenme miuca-
delesi, hem enformel orgutlenmeler ve hem de kitlesel ha-
reketler biciminde ortaya ¢ikmaktadir. “Belediye olma” ya
da belediye sinirlar igine girme, bu surecin en 6énemli asa-
masidir.

“Belediye” olma, bir anlamda, burada “yerel”in kurulma-
s1 asamasidir. Sozkonusu stureg, buraya yerlesenlerin yasa-
diklar1 mekanla olan iligkilerini, “mulkiyet” haklar1 yoluy-
la, “mesrulastirmakta”dir ve bu alanlarda “yerel” toplumsal
iliskilerin kurulmasini, sureklilik kazanmasini, burada yer-
lesik bir toplulugun uyesi olmayi, “bural’” olmay: sagla-
maktadir (Smith, 1987).

Yerlesiklesme sureci, bu alanlardaki kentsel sistemin ku-
rulma surecidir. Bu asamada, formel kentsel karar vericiler
(Pahl; 1970) ve onlarin kararlarinin sonuglar: belirginles-
mektedir. Bu da kurulu partilerle iliskiye girmeyi ve bu par-
tilerle eklemlenmeyi gerektirmektedir. Ancak, bu asamada-
ki yerel politik ortam, lkinci Bolum’de de deginildigi gibi,
“kuruculuk” temasi etrafinda birlesen, toplumsal yasamin
sadece belirli bir alaninda yogunlasan ve dolayisiyla ideolo-
jik bolunmeleri torpuleyen bir nitelik tasimaktadir. Dolayi-
siyla, bu alanlarda, ulusal duzlemde etkili olan partilerarasi
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ideolojik farklihklar su yuzune ¢ikmamaktadir. Yerel politi-
ka, daha ¢ok ortak gunluk yasamin dizenlenmesiyle iliskili
temalar etrafinda yogunlasmaktadir.

Buradaki belediyecilik anlayisi, hem mesleki denetim ya-
pan geleneksel belediyecilikten, hem de refah kurumlarina
agirhk veren belediyecilikten farkhdir. Bu bolgedeki yerel
karar vericiler, Pahl'in ifade ettigi anlamda (Pahl, 1970),
kentsel olanaklarin farkh kentsel gruplar arasinda yeniden
dagitmindan ¢ok, burada yasayanlarin yerlesiklesmesiyle
ilgilidirler. Bu da, konut ve is piyasasinin niteliklerini etki-
lemektedir.

Bu vyerel politik ortam, yerlesik konut uretim modelinin
mesrulasmasini, kuguk parsellerde bireysel tapunun yay-
ginlasmasini ve bu alanlarin kugik sermayeli konut uretici-
lerinin faaliyetlerine elverisli olmasini saglamaktadir. Bu da,
sonugcta, yerel konut piyasasinin “yoksullar”a ve buyuk ser-
mayeli konut firmalarina kapanmasina neden olmaktadir.

Bunun yanisira, yerel politikanin gindeminde, yeni is ya-
ratmak anlaminda da , kural koymak anlaminda da “is pi-
yasas1” yoktur. Bu da, bir taraftan, buyuk sermayeli firmala-
rin yerlesebilecegi alanlarin hazirlanmasim onlerken, diger
taraftan buralarda denetimsiz ve kuralsiz “enformel” is pi-
yasasinin ve kucuk girisimciligin yasamasina, canlanmasina
uygun bir ortamin olusmasi anlamina gelmektedir.

Butun bunlarin énemli bir sonucu, bu alanlarda, “kuresel-
lescn” dunyada hareket kabiliyeti artmis olan uluslararasi
sermayenin tretim yaptirmak icin aradig1 “gu¢suz” mekanin
yaratlmasidir (Bk. Smith ve Feagin; 1991; Henderson ve
Castells; 1987; Castells; 1989 vd.). Nitekim, bu alanlarda dis
baglantli fason uretim yapan firmalarin ¢oklugu dikkati
cekmistir. Yine bir baska alan arastirmasi sirasinda, buralar-
da yaygin olarak ¢ocuk emegi kullanan binlerce isyerinin
olustugu saptanmisur (Erder ve Lordoglu; 1993).
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Dayanismadan Giic lliskisine

Ticarilesmis enformel konut piyasasinin belirledigi yerel or-
tak yasama ve yerel politik ortama ait niteliklerinin bolge-
deki yerlesmeciler uizerindeki etkisi de bu alan arastirma-
simin bir baska boyutunu olusturmaktaydi. Bu konudaki
bulgular Uguncu Bélum'un sonucunda 6zetlenmis oldugu
icin burada tekrarlanmayacakur. Ancak buraya yerlesebi-
lenlerin, kentsel yasam deneyimine ve kentteki iliskiaglari-
nin kurallar1 konusunda belli olctide bilgiye sahip oldukla-
rint tekrarlamakta yarar vardir. Yeni goc eden yoksullarin
bu alanlara ancak “kirac1” olarak yerlesebilmeleri s6zkonu-
sudur.

Bu alanda yaratilan kentsel sistemin fiziksel kosullar: ve
olusturdugu iliskiaglari, buraya yerlesenlerin gogederken
getirdikleri toplumsal konumlarinin ve “kulturel” 6zellikle-
rinin degismesine ve hatta yeniden bi¢imlenmesine neden
olmustur.

Konut piyasasinin agik olmayan ticari kurallar1 ve burada
olusan kendine 6zgu ortak yasam, bolgeye yerlesenlerin
iliskiaglarinin niteligini de buyuk o6l¢ude belirlemektedir.
Bu alanlar, yerlesenlere “barinak”, “cami”, “ilkokul” ve
“kahve”den baska hi¢bir kamusal alan yaratmamaktadir.
Yerel politik ortam ise, “kuruculuk” temasi etrafinda yo-
gunlasan bir “standartlasmis” yerel politik gindem olustur-
mustur. Dolayisiyla, bu alanlarda yasayanlarin buyuk bir
kesimi i¢in, konut ve is piyasasina ulasmak, gunluk yasam-
larin1 sardirmek ve yasam duzeylerini yukseltmek icin bu-
rada bi¢cimlenmis olan yerel “enformel” illiskiaglarini kul-
lanmaktan baska secenek kalmamaktadir.

Ancak, buyuk ol¢ude parasal ekonominin egemen oldu-
gu bu ortamda, enformel iliski kanallar nitelik degistirmis
ve geleneksel dayanisma iliskileri olmaktan uzaklagmistir.
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Gerek burada kurulan yeni yerel topluluk iliskileri, gerekse
gelirken getirilen kokene dayal iliskiler, kentsel yasam de-
neyimleriyle yeniden tanimlanmistir. Guvene dayanan ilis-
kiler, kentsel ortamda “denenmis” iliskilerle yer degistir-
mistir. Bu alanlardaki akrabalik ve hemsehrilik iliskilerinin
geleneksel yerlesmelerde gozlemlenen iliskilerden farkl ol-
dugu acgikca gozlemlenebilmektedir.

Kokene dayal iliskiler yaygin olmakla birlikte, yogunluk
ve anlam bakimindan énemli 6l¢ude farkli oriintilerle kar-
silasilabilmektedir. Bu iliskilerin bir kesimi yogun ve kahci,
bir kesimi ise gevsek ve zaman zaman basvurulan iliskiler-
dir. Ancak, sistemin temelde bu iliskilere dayaniyor olmasi,
bazi 6nemli sonuclar dogurmaktadir. Burada, sé6zkonusu
iliskilerin disinda kalan ve bu iliskilerden dislananlarin ko-
numu 6nem kazanmaktadir. Dolayisiyla, kokene dayal ilis-
kilerin varhgi ve onemi, bu alanlarda yasayan bazi gruplar
icin yerlesme ve devingenlik anlamina gelirken, baz1 grup-
lar icin ise dislanma ve yoksullasma anlamina gelmektedir.

Eisenstadtin “akrabalik benzeri” iliskiler biciminde ta-
nimladigy; “guven”, “gug¢” ve “anlam” iliskileri tizerinden
yasanan akrabalik ve hemsehrilik iliskileri, genel olarak da-
yanisma iliskileridir. (Eisenstadt ve Roniger; 1984). Ancak
“dayanisma”nin “hiyerarsik” olarak “‘guce” donustagu du-
rumlarda yasanan iliskiler 6zel 6nem tasimaktadir. Bu tur
iliskilerin ¢esitli bicimlerini her duzlemde ve her grup igin
gozlemlemek mumkundur.

Ozellikle zincirleme gog sureciyle gelen ve oncu gogmen-
lerin bulundugu hanelerde gozlemlenen bu egilimler, kent-
sel ortamdaki deneyimlere bagh olarak belirginlesebilmek-
tedir. Ornegin, bir aile isletmesinde “aile” emeginin sému-
rasu; yeni bir konut alaninin olusturulmasinda “kurucu-
luk”; yerel politik liderler icin “kayirma” gibi bir¢ok bi¢im
alabilmektedir. Bu tur iliskilerin, yoksullar arasinda suren
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dayanisma iliskileri olmanin otesinde, “yukselen” gruplar
kapsayan, buna karsilik digerlerini dislayan bir mekanizma
olusturdugu da acikur.

Ozetle, bu alanlarda yasayanlarin kentsel sistem icindeki
konumlarini analiz ederken, “yerel”e 6zgu “ortak yasam”in
niteliklerini ve yine kendine ozgu iliskiaglarim dikkate al-
mak zorunludur.
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egen yuzyilin i1ssiz mevkii “Yalniz Selvi”, bugtin kala-

balik ve karmasik bir ilce: Umraniye... 70'li yillarda

1 Mayis Mahallesi'nin simgeledigi ve “meshur” et-
tigi Umraniye, kesintisiz btiylime stireciyle, kentlesme ve gé¢
uzerinde calisan sosyal bilimciler i¢in hem tipik hem 6zgun bir
ornek. Evet, onca s6ze, onca yoruma malzeme olan gecekon-
dulasma, i¢ gog, kentlilik, yerellik, hemsehri dayanismasi,
arazi mafyasi gibi olgular, tipik parcalar lzerinden 6zgun bir
bittin olusturuyor Umraniye'de; i¢ gé¢ yolcularinin bazilari bu-
rada “Son durak!” diyor. Ama Umraniye'nin icinde bircok
“Umraniye” var. Kimi daha zengin, kimi daha yoksul mahalle-
ler; kimi daha “sosyal”, kimi daha yalniz haneler; kimi daha
glicli, kimi daha bitkin insanlar... Umraniye, benzerleri gibi,
“genel”i yansitan ama uzak menzilli genellemelerle anlasilama-
yacak bir yer... Gecekondulagma, kentlesme, i¢ go¢ gibi olgular
da basit genellemeleri kaldirmiyor artik. Sema Erder’in yénettigi
ve yaziya doktiigu, Umraniye'yi bir “konut alani” olarak incele-
_yen, ornegine pek rastlanmayan degerdeki bu alan arastirmasi
kitap olarak yayimlandidi yil (1996), “Sedat Simavi Sosyal Bi-
limler Odiili”ni kazandi. Gecekondulardan “aile apartmanla-
r“na, muhtarlardan “belediyeciler“e, hemsehri derneklerinden
arkadaslik iliskilerine, kisa stirede kendi isini kuranlardan issizle-

re, memleketlerin bulustugu yeni “memleket” Umraniye...
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