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sanathayat
Dizi EDITORU Ali Artun

Karnaval, sanat ile hayat arasindaki sinirda bulunur...
orada aktorlerle seyirciler birbirine kangir;
o, herkesin davetli oldugu bir genliktir.
Tzvetan TODOROV

Karnaval “higbir sekilde yalnizca sanatsal bir form olarak gos-
teriden ibaret de degildir; genel anlamda sanat alanina ait
degildir. Sanat ile hayat arasindaki sinira aittir. Gergekte
hayatin ta kendisidir, ancak onun belirli bir oyun kalibina gore
sekillenmig halidir... Palyagolarla soytanlar sanatla hayat
arasindaki sinir gizgisinin tzerinde durmuglardir”.
Mihall BAHTIN

Sanat ve hayat rekabet igindedir... Bu rekabeti
hayat agikga kazanmigtir. Bu nedenle sanat hayatla birlegir,
hatta onun tarafindan iggal edilir.
Allan Kaprow'un sdzleri Uzerine
Donald KUSPIT
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ONSOZ YERINE

Kuresellesen Istanbul’da Bienal, Bienal uzerine yazilmis oy-
kulerden sadece biri. Tipk: i¢inde yasadigimiz toplumu da-
ha iyi anlayabilmek igin soze (veya yaziya) dokulen diger
oykaler gibi, bu da sadelestirmeler yapmus, belirli bir agi-
dan bakmis, baktig1 ¢ok par¢ah toplumsal yapa ve iligkilerin
ancak bir kismim yansitabilmistir. John Law'un Organizing
Modemity'de onerdigi al¢akgonillu toplumbilim bu duru-
mun kabulianu gerektirir. Yine de bu durum, arastirmacinin
tam anlamiyla bir 6znel gorelilik citkmazinda oldugunu gos-
termez. Pierre Bourdieu'nian Weight of the World adl kitapta
da belirttigi gibi, toplumbilimcinin arastirmanin toplumsal-
hgindan kaynaklanan ¢arpikliklan anlamasi ve denetimi al-
tina almas1 mumkundir. Bunun i¢in de arastirmacinin, ta-
rafsizlik yamlsamasim bir yana birakip incelemekte oldugu
seyi dugunumsel [reflexive] ve metodolojik bir ¢alismayla
‘gercekei’ bir sekilde ‘insa’ etmesi gerekir. Bu aym1 zamanda,
arastirmacinin, kendi arastirma stuireci tizerine dusunmesi
ve kendi varsayimlann sorgulamasi anlamina gelir.

Tam da bu noktada, elinizdeki kitabin izledigi yontemle
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ilgili baz1 bilgiler vermek, alan arastirmasinin neleri kapsa-
digam agiklamak anlamh olacak. Lancaster Universitesi'nde
2000-2004 yillan arasinda tamamladigim “Meeting in Istan-
bul: Cultural Globalisation and Art Festivals” baslikl1 dokto-
ra tezi, bu kitabin temelini teskil ediyor. Doktora tezimde
u¢ ana soruya yanit aradim: Bunlardan ilki, 1973 yilinda
gerceklesen Birinci Uluslararas: Istanbul Festivalinin ve bu
festivali duzenleyen kurum olan Istanbul Kultar ve Sanat
Vakfrnin aradan gecen sure igcinde nasil degisip gelistigi so-
rusu. Uluslararasi Istanbul Festivali'nin yerini, zamanla, yi-
ne IKSV tarafindan duzenlenen, film, tiyatro, muzik ve caz
festivalleri ve Istanbul Bienali aldi. Bunlara ek olarak 1KSV,
Rock’n Coke, Film Ekimi ve ¢ocuklar i¢in duzenlenen Mi-
nifest gibi daha kuguk o6lgekli girisimler baslatti ve Avru-
pa'da gergeklestirilen baz1 etkinliklere katildi. IKSV bugun,
kent kultara azerinde s6z sahibi olan en 6nemli aktorler-
den biri konumunda.

lkinci soru, bu gelisim surecinin, Istanbul’'un i¢inden geg-
tigi donusam ve kinlmalarla nasil iliskilendigi. 1980 sonrasi-
na damgasini vuran baski ve sansur ile ekonomik liberalles-
menin sinirsiz tiketim vaadi arasina sikismis olan Istan-
bul'da festivaller, kaltirel mekan ve kimliklerin yeniden ku-
rulmasinda 6nemli rol oynamislardir. Yine bu donemde k-
resellesme arzusuna kapilan kent seckinlerinin, kenti dunya
kamuoyuna pazarlama araglanindan biridir festivaller. Bu ge-
lismelere bagh olarak cevap aradigim son soru da, festivalle-
rin kent icin ne anlam ifade ettigi, kente ne kadar yayildig,
onu ne 6l¢ade donustirebildigidir: Festivaller, kentin renkli
bir temsili olmaktan oteye gegebilirler mi? Ekonomik ve
kulturel sermaye ekseninde ayrismaya devam eden Istanbul-
lulan konuksever alanlarda biraraya getirebilir, kentin par¢a-
st olan farklh seslere kulak verebilirler mi? Egemen iletisim
ve miibadele bicimlerine alternatifler 6nerebilirler mi?



Bu sorulara odaklanan doktora ¢alismas1 kapsaminda
yaptigim alan arastirmasinin 6nemli bir bolamunu 1IKSV
Bilgi ve Belge Merkezi’'nde gerceklestirdim. 2002 yilinin
farkl1 donemlerinde, Bilgi ve Belge Merkezi’nin, 1968'den
bu yana yayinlanmis veya kaydedilmis olan yazih ve gorsel
malzemeyi derleyerek olusturdugu arsivi taradim. Inceledi-
gim yayinlar arasinda IKSV ve festivallerle ilgili yerli ve ya-
banci basinda ¢ikan haberler, kataloglar, brogurler, afigler ve
basin agiklamalan bulunuyor. Yine 2002 yilinda, IKSV’'nin
festival departmanlarinda gorevli yonetmen ve yonetmen
yardimcilaniyla; Sponsorluk Departmani yonetmeni Omir
Bozkurt’la; Basin ve Halkla lligkiler Departmam yonetmeni
Esra Nilgun Mirze ve diger departman ¢ahsanlaryla; spon-
sor temsilcileriyle ve donemin Istanbul Buytuksehir Beledi-
yesi Kulturel ve Sosyal Isler Dairesi Baskam Senol Demi-
roz’le derinlemesine goragmeler yaptim. Bu gorusmelerden
yalmzca bir tanesi, gorasmecinin istegi tzerine kaydedil-
memistir. Goragtagum baz: kigilerin isimlerini agik¢a be-
lirttim, bazilanysa, farkl nedenlerle kodlanarak aktanld:.
Aym y1l IKSV Basin ve Halkla lliskiler Departmani’nda yap-
tigim staj sirasinda kaydettigim gozlemleri de bu ¢ahismada
kullandim.

Bunlara ek olarak, 2005 yih ig¢inde Fulya Erdemci'yle,
Dokuzuncu Istanbul Bienali kuratorleri Vasif Kortun ve
Charles Esche’yle yeni gorusmeler yaptim; Bienal katalogla-
nn, ilk Bienal'den bu yana yazih basinda ¢ikan yorum ve
elestirileri de yeniden gozden ge¢irdim.

Hem 2002’de hem de bu y1l i¢cinde benimle gorasmeyi
kabul eden herkese; her turla kaynaga ulasmam saglayan
IKSV Basin ve Halkla lligkiler Departmanr’na; yazih ve gor-
sel malzeme temininde yardimci olan 1KSV Bilgi ve Belge
Merkezi ¢alisanlarina tesekkar etmek isterim. Bu yardimlar
olmadan boyle bir ¢cahsmay: gergeklestirmem mumkuan ol-



mazdi. Aynica Lancaster Universitesinde tez damigmanhg-
mu ustlenen Dr. Bilent Diken’e ve elinizdeki kitabin hazir-
lanmasinda emegi gecen herkese, 6zellikle de daima yanim-
da olan aileme ve arkadaslarima tesekkur bor¢luyum.
MSGSU Sosyoloji ve Sanat Tarihi bolamleri desteklerini hig
esirgemediler. Ozellikle Ebru Aykut, Tugba Dogan, Burcu
Pelvanoglu ve Ozlem Oz’e gikran bor¢luyum. Aynca Zey-
nep Alemdar ve El¢in Gen'e de emekleri i¢in tesekkur ede-
rim. Son olarak, Ali Artun’a verdigi cesaret ve destek igin
minnettanm.

Agustos 2005



Baglarken

istanbul Bienali ve Festivalizm

Istanbul Bienali'nin de bir par¢as: oldugu Istanbul festival-
lerinin tarihi, ilk dazenlendikleri ganden itibaren bir dus
gibi sunulmustur. Kualtaran, kent, ekonomi ve siyaset agi-
sindan 6neminin farkinda olan bir sec¢kinler/girisimciler
grubu tarafindan populerlestirilen, Istanbul’'u dunya kualtar
baskentleri arasina katma dusadar bu. “20 Haziran Car-
samba gecesi,” diye yazar Selma Berk, “tath riayamiz, heye-
canla bekledigimiz Istanbul Festivali, buyak Tark kompo-
zitora Adnan Saygun'un Yunus Emre Oratoryosu ile res-
men Devlet Bakam 1smail Hakkl Tekinel'in agihs konusma-
sindan sonra en nihayet her zaman daha da ileriye ve iyiye
gidecek bir hakikat halinde, batan hasmeti ile, Nejat Ecza-
cibag’'nin da unutulmaz cesaret ve yardim ¢aligmalarinin
neticesi olarak bize ve butun dunyaya sunuldu”.’

20 Haziran 1973'ten bu yana gecen ve Turkiye’nin eko-
nomik ve toplumsal kinlmalar yasadig otuz yih askin do-
nemde, Uluslararas: Istanbul Festivali'nin nasil gelisip do-
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nustaga veya bu donusumun Istanbul kenti ve kentlileri
icin neler ifade ettigi pek de tartisilmaz. Istanbul Festivali
her zaman kutlanacak bir etkinliktir. Oysa bu etkinligi, si-
yasi strateji ve ekonomik beklentilerden, kentsel donasam
projelerinden ve kuresel sanat piyasasi aglanndan bagimsiz
olarak dasinmek mumkin degil. Kentlerin, festivaller ve
bienaller duzenlemek, film yildizlarina donasmekte olan
kirator ve sanatgilan konuk etmek i¢in rekabet¢i bir telas
icine girmelerinin altinda, bu tar etkinliklerin dianya ka-
muoyunun dikkatini ve bununla birlikte, dolasimdaki ser-
mayeyi kente cekecegi inanc1 yatiyor. Festival ve bienaller
yalmizca sanat etkinlikleri olarak degil, karesellesmenin ve
ekonomik canlanmanin motorlarindan biri olarak da gora-
lar. Bu inang, festival ve bienalleri kent seckinlerinin ilgi ve
etki alamina sokmustur.

Festival ve bienallerin sayisinda 6zellikle 1990°’dan sonra
meydana gelen artis da, ashnda bu inangtan kaynaklamyor.
Artk dunyanmin hemen hemen her yerinde duzenlenmekte
olan bienallerin sayisimin 200’e ulagtigz bilinmektedir.? Bun-
lurin en iyi bilinen 6rmekleri arasinda, Venedik, Sao Paulo,
Havana ve Kwangju bienalleri ile, bes yilda bir dazenlenen
Documenta sayilabilir. Farkh cografyalarda dazenlenen bi-
enallerin sayisindaki bu ani artig, Avrupa disinda gercekles-
tirllmekte olanlann, konum veya olgekleri temel alinarak
Ugiinca Dinya bienalleri, ¢evre bienaller veya mikro-bi-
enaller olarak simflandinlmasina yol agmistir. Bunlann bir
kismu sureklilik kazanirken, bazilan da kalic1 olamamgstir.

Yine son on bes y1l i¢inde, bienaller kapsaminda diazenle-
nen panel, konugma, performans ve film gosterimi gibi et-
kinliklerin, yaynlann ve acik alanlarda sergilenen iglerin
artmasi, bienali geleneksel sergi modelinden uzaklagtirmig-
tir. Bienalin kent mekan-zamamyla eklemlenme bigimi de-
gismis, kentlilerle etkilesimi yeni bir boyut kazanmigtir. Bu-
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gunkua formu iginde bienali geleneksel bir sergi gibi deger-
lendirmek imkansizdir.

Iste elinizdeki ¢alismanin amac: Istanbul Bienali'ni yuka-
nda kisaca sunulan bu yeni baglam igerisinde degerlendir-
mek. llerleyen bolumler, Bienal'in dizenlenme surecine,
kentle olan iliskisine ve toplumsal sonug¢lanna odaklamyor.
Ama bu degerlendirmeye ge¢cmeden once, ilk iki Bienal'in
sergi yonetmeni Beral Madra'min hatirlatmasina kulak ver-
mek gerek: “Istanbul Bienali, yanm yuzyilhk bir sanat orta-
munin verileri Gzerine kurulmustur,” diyor Madra, “Biena-
lin elestirisini yapmak tizere onu ‘ameliyat masasina’ yatir-
madan once, Bienal 6ncesi sanat ortamini ‘tesrih masasina’
yatirmak ve bu verilerin ne oldugunu bilmek gerekir”
Madra bu verileri soyle 6zetler:

Devletin her tarla olanaktan yoksun biraktig, yilda bir iki
resim bile satin alamayan, dahas1 binasinin onarimim yap-
tiramayan u¢ mize; plansiz, programsiz, rastlantisal du-
zenlenmis yurtici ve yurtdig1 sergiler; kendi ¢abalaryla
yurtdisinda basan kazanmis birkag sanatg¢iy: bile destekle-
meyen ilgisiz bir anlayis; hi¢bir yabanci sanatg, sanat eleg-
tirmeniyle iligki kurmayan, kendi kendine yetinen bir sa-
nat ortamy; ¢ifte standarth bir elestiri; bayuk bir sanat ya-
yim boslugu; atolye kogelerinde, depolarda sakli duran
otuz yillik bir sanat uretimi; sanatgiy1 bir yorumcu olarak
degil, yainm nesnesi ureten is¢i, dis ve duygu besleyen
bir araci olarak algilayan bir sanatsever kitlesi.?

Ashinda Madra’nin sunmus oldugu bu veriler, ilk yayin-
landiklan 1989 yilindan bu yana bir¢ok firsatta dile getiril-
di. Ama asil dile getirilmeyen bir olgu var: Sanat dunyasi-
nin muze, galeri, medya, sanatgilar, elestirmenler, karator-
ler, koleksiyonerler ve izleyiciler ¢evresinde sekillenen bir
sanat piyasasina, bienal ve festivallerin ise buyuk turistik
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etkinliklere donasmus olmasi. Kaltar artik hem siyaset
hem de sermaye tarafindan tam anlamiyla aragsallastinl-
mustir. Bu durum, festival ve bienallerin donustaraca gaca
uzerine yeniden daganulmesini gerekli kihyor. Bir meydan
okuma alam ve araci olarak festivalin yerini, artik, Schjel-
dahl'in festivalizm olarak adlandirdig) sergileme bigimi al-
mugtir. Radikal bir tavir almaktan kaginan [softcore] siyasi
bir soylemle eglencenin mukemmel bir karisimim sunan
bu model, kafa yormayn, tefekkara gerektirmez; izleyiciyi
“ilgi ¢ekici” (fakat aslinda gereginden fazla ilgi ¢ekici de ol-
mayan, diye ekler Schjeldahl) gosterileri tiketmeye davet
eder.* Kultaran aragsallasmasi, festivallerin ve bienallerin
farkh seslere kulak vermelerini ve elestirel konumlar yarat-
malarim hemen hemen imkansiz hale getirmistir.

Bu baglamda Istanbul Bienali nerede durmaktadir? Bu so-
ruya cevap verebilmek i¢in, Bienal'in iginde serpildigi tarih-
sel-toplumsal kosullan ve iligki aglanm yeniden gozden ge-
cirmek gerekiyor. Bu nedenle, oncelikle kisaca Istanbul Bi-
enali'nin tarihine, Turk sergileme gelenegi ve dunya bienal-
leri i¢indeki yerine deginecek, daha sonra da Bienal’in top-
lumun iginden gectigi donagamlerle eklemlenme bi¢imi ve
kent deneyimiyle iliskisini ele alacagim.

Birinci Uluslararasi istanbul Festivali'nden
Dokuzuncu istanbul Bienali’'ne

Istanbul’da uluslararasi bir sanat festivali duzenlenmesi ko-
nusunda ilk adim 1968 yilinda atilir. 25 Nisan ganua ganlak
gazetelerden biri, taninmis sanayicilerden Nejat Eczaciba-
s'min diger “Avrupa kentlerindekilere benzeyen bir sanat
festivalinin Istanbul’da da duzenlenmesi” amaciyla Muzik
Festivalleri Federasyonu’na bagvurdugunu agiklar.’ Yine de,
bu sanat festivalini duzenlemesi planlanan Istanbul Kualtar
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ve Sanat Vakfi (IKSV), ancak 1973'te kurulabilir. 11k festival
de aym y1l, 15 Haziran-15 Temmuz tarihleri arasinda da-
zenlenir. Bu tarih aym zamanda Cumhuriyet’in kurulusu-
nun 50. yilina tekabul eder.

Istanbul Festivali 1980’lere kadar opera, bale, tiyatro,
konser, halk oyunlan gosterileri, geleneksel golge ve kukla
oyunlan ve plastik sanat sergileri gibi farkh tarzlar sunar.
1982’den itibaren sinema, festivalde sunulan bir Film Hafta-
s1 kapsaminda programa dahil edilir. Film Haftas1, 1983'te
Film Gunleri’ne, 1989’da ise 1stanbul Uluslararas: Film Fes-
tivaline donusur. Yine 1989 yilinda, Istanbul Uluslararasi
Tiyatro Festivali de ayn bir etkinlik olarak duzenlenmey¢
baslar ve o tarihten bu yana klasik tiyatrodan deneysel
oyunlara kadar pek ¢ok farkh tar sahnelenir. Istanbul Festi-
vali 1994'te yerini iki farkh etkinlige birakar: Istanbul Ulus-
lararas1 Caz Festivali ve Istanbul Uluslararas1 Muzik Festiva-
li bu tarihten sonra ayn etkinlikler olarak duzenlenir. Son
zamanlarda bu repertuara, Film Ekimi, Elektronik Muazik
Festivali, Compact Caz Gunleri, Rock’n Coke, ¢ocuklar icin
Minifest ve Avrupa’da duzenlenen Bozar ve Simdi/Now festi-
valleri eklenir. Festivallerin farklhlagmasiyla birlikte, sunu-
lan eserler de cesitlenir; yil icinde farkh zamanlara ve kentin
cesitli yerlerine, hatta Avrupa’ya yayihr. Ama aym zamanda
geleneksel tarzlardan vazgegilir; golge oyunlan, sema goste-
rileri ve agiklar zamanla tamamen program dis: kalir.

Uluslararasi Istanbul Bienali ilk olarak duzenlendigi 1987
yihndan beri bir 6l¢ude diger etkinliklerden ayn tutulmus-
tur. Bunda kuskusuz, Istanbullulann c¢agdas sanata diger
tarlere oranla daha az asina olmalannin etkisi var. Ama asil
neden, Istanbul’'un dinyaya sunulmas: projesinde ¢agdas
sanatin ayn bir 6nem tasimasi. Nispeten yerel bir izleyici
kitlesine hitap eden diger festivallerin aksine Bienal, dunya
kamuoyunun dikkatini ¢cekmeyi basarmistir. Aslinda Bienal
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butan 1KSV etkinlikleri icerisinde, herhalde, 1stanbul igin-
de en az, Turkiye disinda en ¢ok bilinenidir.

Istanbul Kultar ve Sanat Vakfrna gore, Bienal'in amac
farklh kultarlerden sanatgilar ve izleyiciler arasinda gorsel
sanatlar alaninda bir iletisim ortami olusturmakuir. Bi-
enal’de uygulanan model, secici kurulun yapisi, sanatgilann
secilme ve davet edilme bicimleri, kullanilan mekanlar ve
belirlenen temalar 1987'den bu yana bir¢ok kez degismistir.
Genel olarak, ilk donemlerde agirhkta olan ulusal sergile-
rin, zamanla yerlerini yabanci bir karatéran belirlemis ol-
dugu bir tema cercevesinde davet ettigi sanatgilara biraktig
soylenebilir.®

Uluslararas1 Cagdas Sanat Sergileri ad1 altinda gercekles-
tirilen ilk Bienal (1987), Beral Madra koordinatorlugande
duzenlenmis; ana sergi icin Jean Michel Alberola, Marcus
Lapertz, Frangois Morellet, Michelangelo Pistoletto ve Gil-
berto Zorio gibi donemin 6nemli sanatgilan davet edilmis-
tir. Buna ek olarak, Avusturya, lIsvi¢re, Polonya ve Yugos-
lavya 6zel sergilerle temsil edilmis; Tarkiye’den de galeriler
kendi sergilerini kurmus ve 6zel sahis koleksiyonlanndan
bir sergi derlenmistir. Yine Beral Madra koordinatorlagun-
de duzenlenen lkinci Uluslararas: Istanbul Bienali'nde
(1989) Sol LeWitt, Sarkis, Daniel Buren, Richard Long, Jan-
nis Kounellis gibi sanatcilar tarihi mekanlar icin 6zel proje-
ler uretmis; bunun yam sira Almanya, Avusturya, ltalya, Is-
panya, Yugoslavya, Yunanistan, Sovyetler Birligi ve Turki-
ye'den grup sergileri duzenlenmistir. 1lk iki Bienal'in ana
sergileri, sirasiyla, Geleneksel Yapilarda Cagdas Sanat ve Ta-
rihsel Cevrede Cagdas Sanat temalan etrafinda kurulmustur.

Korfez Savasi nedeniyle 1991 yerine 1992'de gergeklesti-
rilen Ugtinca Bienal'in kavramsal cercevesi Kiltirel Farkl-
higin Uretimi olarak belirlenmistir. Vasif Kortun karatérla-
gunde duazenlenen bu sergi, eser secimleri ulke kuaratorleri-
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ne birakilan ulusal pavyonlar seklinde kurulmustur. Bu
pavyonlar, diger Bienaller'den farklh olarak tek bir mekan-
da, 19. yuazyilda bir tekstil fabrikasi olarak insa edilen Fes-
hane’de toplanmistir.

Kaynak sikintilan yuzianden yine bir y1l gecikmeyle da-
zenlenen Dordunca Uluslararas: Istanbul Bienali (1995), ya-
banci bir karatorun tek segici olarak davet edildigi ilk etkin-
liktir. Dokuzuncu Bienal’e kadar korunan bu yap icerisinde
gerceklestirilen Bienaller'in kuarator ve kavramsal gergeveleri
sirasiyla soyledir: René Block, ORIENT/ATION, Paradoksal
Bir Dunyada Sanatin Gorunumu (1995); Roza Martinez, Ya-
sam, Guzellik, Ceviriler/Aktanmlar ve Diger Guglukler Uzeri-
ne (1997); Paolo Colombo, Tutku ve Dalga (1999); Yugo Ha-
segawa, Egoka¢ (2001) ve Dan Cameron, Siirsel Adalet
(2003). Davet edilen sanatgilann sayis1 zamanla azalirken
kullanilan mekanlar bir 6l¢ade gesitlenmisg; sergiler, havaala-
ni, tren istasyonlan, acik alanlar ve billboard’lar dahil olmak
uzere kentin farkh bolgelerine yayilmistir. 1lk defa bir yaban-
c1 ve bir Tark kurator (Charles Esche ve Vasif Kortun) ortak-
hginda duzenlenecek olan Dokuzuncu Bienal ise, sergileri ta-
mamen tarihi yanmadanin digina ¢ekmeyi amaglamaktadir.

Tiirk Sergileme Geleneginde
istanbul Blenall Oncesi

Istanbul Bienali’nin donusamu, Turk sergileme geleneginde
ve diger uluslararas: sergilerde meydana gelen gelismeler-
den bagimsiz degildir. Guler Bek’e gore, Turk sergileme ge-
leneginin temeli 19. yuzyil ortalarindan itibaren duzenlen-
meye baglanan dinya sergilerinde* aulmisuir.” Osmanh

* Fransizcada Expositions Universelles ve Ingilizce’de World Fairs olarak gecen bu-
yuk sergilerin Tarkge'deki karsihg olarak kullamlmugtir. 1lki 1851'de Londra’da
agilan dunya sergilerine, butdn evreni belirli hir dizen i¢inde temsil etme iddi-
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Devleti, temelde tanim, sanayi ve el sanatlanndaki gelisme-
leri gostermek uzere Londra (1851, 1862), Paris (1855,
1867, 1900), Viyana (1873, 1918), Chicago (1893) sergile-
rine katilmistir. Bu anlamda katihmin guzel sanatlara odak-
lanmaktan ziyade ekonomik ve politik amach oldugu soyle-
nebilir. Buna ragmen, 1867 Paris Sergisi, Osmanh pavyo-
nunda ilk kez resim sergilenmis olmas: agisindan 6nemli-
dir. Bu sergide Seker Ahmet Ali Paga’nin baz1 resimleri ile
Sultan Abdulaziz’in bayak boy bir portresi izleyicilere su-
nulmustur. 1900 Paris Sergisi'nde ise bir cami insa edilerek
mimari ve bezeme sanati1 gosterilmistir.

Tanzimat sonrasinda 6zellikle sarayin sanata olumlu yakla-
sim1 sonucu, yabanci sanatgilar Istanbul'a gelmeye baglamsg,
askeri okullarda sergiler dazenlenmis, Pierre Desire Guille-
met'nin Pera'daki atolyesinde resim ve desen dersleri veril-
mis ve ogrenci sergileri agilmistr. Istanbul’da duzenlenen ilk
uluslararas: fuar olan Sergi-i Umumi-i Osmani (1863), sadece
yerel ziyaretcileri cekmekle kalmams, aym zamanda ¢ok sa-
yida Avrupal gezginin ve ticcann da bu kente gelmesine se-
bep olmustur. Fuarda tanm ve sanayi arunleri, hazine esyala-
n, resimler, yazih levhalar, ciltler, kitap ve risaleler sergilen-
mistir. Seker Ahmet Ali Paga'min duzenledigi sergiler (1873-
1875) ile azinhk ve yabancilann kurdugu Elifba Kulubia'nin
(ABC Kulubu) sergileri, sanat piyasasinin ortaya ¢ikmasim
ve zamanla saray disindan kisilerin ve yabancilann da sanat
yapitlanim satin almaya baglamalanm saglamistir.

1883 yilinda Sanayi-i Nefise-i Mektebi Alisi'nin kurulma-

asinu tagirlar. Bu duzen, Bat uygarhgim esas alan bir ilerleme dizgesine dayanr.
Uluslann maddi ve sembolik aretimlerini sergiledikleri pavyonlar bu ilerleme
dizgesine gore siralanmuglardir. Uygarhigh tammlama ve dolayisiyla temsil etme
ayncahgina sahip olan Avrupa ulkeleri, dogal olarak, dizgenin en st basamak-
lannda yer alir. Bu sergileme bicimi, Avrupa’yr uygarhgin tagiyicisi olarak tescil
ederken, somurgeci pratiklerini de megrulastinr (bkz. Timothy Mitchell, M:-
sir'in Somargelestirilmesi [Istanbul: lletisim Yayinlan, 2001]).
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styla birlikte ganimuze dek uzanan bir gelenegin de temel-
leri atilmig olur. O donemde baslayan ve 6grenci ¢alismala-
rnnin sunuldugu sergiler, bugan hala devam etmektedir.
Bunlara ek olarak, izleyen yillarda Fransa’daki 6rneklerden
ilham alan Istanbul Salon Sergileri (1901, 1902, 1903) du-
zenlenir. Osmanh Ressamlar Cemiyeti’nin Galatasaray Lise-
si'nde ilkini 1916’da agtig sergiler ise 1952’ye dek surer.
Osmanl Ressamlar Cemiyeti, Cumhuriyet doneminde Gu-
zel Sanatlar Birligi'ne donuasur.

Cumhuriyet’in ilanindan sonra benimsenen kultar politi-
kasi, plastik sanatlara bir dl¢iade hareketlilik getirir. 1914
Kusagy/Calli Kusagr'nin Galatasaray’daki sergilere katilmay
surdardakleri bu donemde, bu kusagin Yeni Resim Cemi-
yeti’ni olusturan ogrencileri, Istanbul'un cesitli yerlerinde
sergiler diazenlemeye baglarlar. Bu sergiler arasinda, Cemi-
yet'in Nisan 1923’te Yerebatan'da kiralanan bir konak oda-
sinda agtig sergi, giris Gcreti 6denmeden gezilebilmesi ag1-
sindan 6nemlidir.® 1929'da resmi bir birlik olarak kurulan
Mustakil Ressamlar ve Heykeltiraslar Birligi, aym yil ve ta-
kip eden iki y1l i¢inde beg sergi dazenler. Ancak, gerek ken-
di aralanndaki anlasmazhklar, gerekse tim ressamlan yeni
kurulan Halkevleri ¢atis1 altinda birlestirme ¢abasinda olan
kaltar politikalan nedeniyle, Mustakiller Birligi ilerleyen
donemlerde yalmizca bir sanat¢1 dernegi olarak varhgin
surdurar.? Cagdas kualtira Anadolu’nun her yanina yayma-
y1 amaglayan Halkevleri Sergileri (1932-1940) ile Cumhuri-
yet ve devrim temalanni isleyen Inkilap Sergileri (1933-
1936) donemin modernlesme ruhunu yansitir. Yine mo-
dernlesme cabasinin bir pargasi olarak 1938-1944 yillan
arasinda yurt gezileri dazenlenir ve her yil on sanatg1 degi-
sik illere gonderilir. Mustakiller bunyesinden ayrilan D
Grubu, 1933-1951 yillan arasinda on alt1 sergi gergeklesti-
rir. 1937’de agilan Devlet Resim ve Heykel Muzesi’'nde,
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1939°da baslayan Devlet Resim ve Heykel Sergileri ganua-
muze dek surer. 1930’lu yillara damgasini1 vuran diger et-
kinlikler arasinda, 1936’da Akademi’de (eski Sanayi-i Nefi-
se Mektebi) acllan Yanm Asirhik Tark Resmi ve Heykeli
Sergisi; 1935-1937 yillan arasinda Moskova, Bukres, Atina
ve Belgrad'da duzenlenen Turk Resmi Sergileri; 1937 ve
1938'de gerceklestirilen Birinci ve lkinci Birlesmis Sanat-
karlar Sergileri vardir. 1940’larda diuzenlenen benzer etkin-
likler arasinda ise, Yeniler Grubu’nun 1940-1951 aras1 do-
nemde, Tark Ressamlar ve Heykeltiraglar Birligi'nin 1942-
1946 yillan arasinda ve Onlar Grubu'nun 1947-1952 déne-
minde gerceklestirdikleri sergiler sayilabilir. 1k galeri ise 1s-
mail Hakki Oygar tarafindan 1945te agihr.

1950’ler Turk plastik sanatinda bir kopusa, yerlesik ka-
nondan 6zgurlesmeye isaret eder. Bu donemde, 1929 yihn-
da Guzel Sanatlar Akademisi’'ne donustaralen Sanayi-i Ne-
fise, plastik sanatlar alaninda s6zu gegen tek kurum olmak-
tan ¢ikar. 1951-1952 yillarinda agilan Tavanarasi1 Ressamla-
n Sergileri'yle Akademi'’ye ilk kars1 ¢ikis baslar. Tavanarasi
Ressamlan ve Onlar Grubu'nun ¢alismalannda soyut res-
min ilk izleri goralar. Adalet Cimcoz’'un Maya Galerisi
1951'de agihir. 1953'te AICA (Association Internationale des
Critiques d’Art) olarak anilan Uluslararasi Sanat Elestirmen-
leri Dernegi'nin Turkiye subesi kurulur. 1954 yilinda Yap:
ve Kredi Bankas’'min aguig Is ve Istihsal konulu resim yansg-
masinda birinciligi Akademi kokenli olmayan Aliye Berger
kazanir. Bugiin Marmara Universitesi Guzel Sanatlar Fakal-
tesi olarak bilinen Tatbiki Guzel Sanatlar Akademisi
1957’de kurulur. 1960’lann baslaninda surrealizm, sonlann-
da ise kavramsal sanatin ilk 6rnekleri kendini gosterir.

Plastik sanatlar sergileme geleneginde 1970’lere damgasi-
nm vuran gelisme, 6zel kisiler ve (6zellikle bankalar olmak
uzere) sirketlerin sanat alanina yatinm yapmaya baslamala-
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ndir. Bu gelisme, hem eski resimlerin hem de yasayan sanat-
¢illann yapitlannin sergilenmesini ve pazarlanmasim kolay-
lagtinr. Ozel galerilerin artmas: ve piyasadaki canlanmayla
birlikte, sanatta yeni yontem ve iglev arayiglan baglar; sanat-
cilar geleneksel anlayisin disina gikarak kavramsal sanat ve
hazir nesne kullammini gindeme getirirler. Bu donemden
Birinci Uluslararas1 Cagdas Sanat Sergileri adiyla duzenle-
nen ilk Bienal'’e (1987) kadar resim, heykel veya kavramsal
sanat uzerine gergeklestirilen sergiler arasinda Yeni Egilim-
ler Sergileri (1977-1987), Gunumuz Tark Sanati Sergileri
(1980-) ve Oncu Turk Sanaundan Bir Kesit Sergileri (1984-
1988) sayilabilir. Resim, heykel, 6zgan baski, grafik, sera-
mik, tekstil, fotograf ve karikatur dallarinda eser veren yerli
ve yabanci sanatgilann kauldigy Yeni Egilimler Sergileri, Is-
tanbul Devlet Guzel Sanatlar Akademisi'nin iki yilda bir da-
zenledigi Sanat Bayrami kapsaminda sunulur. 1977°'de du-
zenlenen ilk Yeni Egilimler sergisinde, farkh sanat dallarinda
eser veren sanatgilar ayn ayn degerlendirilip sergilenirken,
ikinci sergiden itibaren bu ayrun kalkar. 1987’ye kadar iki
yillik aralarla, bir bienal duzeninde gergeklestirilen bu sergi-
ler, Aykut Koksal'a gore, bu sure icinde “Turkiye’de ¢agdas
sanatin boy verdigi ana kanal” olur." Yeni Egilimler’e ek ola-
rak, Fransiz Litografileri (1977), Hollanda Kuguk Heykelleri
(1977), Turkiye Disindaki Turk Ressamlan (1977), Galeri-
ler83 (1983) gibi sergiler ve sempozyumlar, konserler ve
film gosterimleri gibi farkh etkinlikler de Sanat Bayramlan
programinda yer alir."' Bu bayramlann amaci, “Turk sanat-
na evrensel iliski boyutlan kazandirmak, sanat ortamina
canlihk, yogunluk getirmek, sanatin toplumsal iglevini halk-
la butunlesecek sekilde ortaya koymak” olarak aktanlmis-
ur.”? Sanat elestirmeni Sezer Tansuga gore, plastik sanatlar
alaninda yapilan islerin bir dokimuna sunan bu Bayramlar,
ulkenin bu konudaki potansiyelini yansitmaktan ¢ok uzak
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olan Uluslararas: Istanbul Festivali’nin “biraktug bir boslu-
gu” doldurmus olurlar.”

1987'den sonra, 6zellikle bankalara bagh galerilerin a¢il-
masiyla birlikte, tek seferlik sergilerin sayisinda 6nemli bir
artis olur. Surekli etkinlikler arasinda ise, 6zel galerilerin el-
lerindeki koleksiyonlan sergileme ve satis yapma amacina
yonelik olarak duzenlenen Istanbul Sanat Fuan sayilabilir.
Ayn1 donemde Ankara'da duzenlenen Asya-Avrupa bienal-
leri (1986-1992), Asya sanatina dikkat ¢ekmis olmalan agi-
sindan onemlidir. Yine de bu bienaller, “barokratik kalipla-
nn disina ¢tkamadiklan” igin elestirilmistir."® Batan bu et-
kinlikler, kuskusuz Istanbul Bienalinin bir pargasi oldugu
sanat ortamim beslemis ve sekillendirmis, ancak higbiri
dunya kamuoyunun ilgisini Bienal kadar ¢cekememistir.

Istanbul Bienali de ilk olarak dizenlendigi 1987 yilindan
beri farkh agilardan elestirilmigtir. Bienal'in sanat gevreleriy-
le iliskisinin kopuk oldugu soylenmis, segici kurulun niteli-
gi ve sanatq1 secimleri sorgulanmigtur.® Yabana bir kirato-
rin yerel sanat ortamini ne kadar bilebilecegi de ayn bir tar-
tisma konusu olarak ortaya atilmistir. Aynca, tarihi mekan-
lann kullanilmasiyla ilgili sorunlar, 6zellikle mekan ve eser-
ler arasindaki uyumsuzluk, altyap: eksikligi, bu eksiklikler
giderilirken ¢ikan maddi sorunlar gindeme gelmistir.'® Yine
de Dokuzuncu Bienal kuratorlerinden Esche’nin de dile ge-
tirdigi gibi, kuaresel ¢agdas sanat aglan icinde ve uluslararas:
sanat etkinlikleri arasinda Istanbul’'un adinin ge¢mesi, Bi-
enallere “bor¢lu” olunan bir gelismedir.”

Diinyadaki Diger Uluslararasi Sergiler

Bienallerin en eskisi, ilki 1895'te diizenlenen Venedik Bi-
enali’dir. Aslinda bienallerin diinya sergileriyle aynm1 zaman-
larda baglamas tesaduf degil. Bu donem, Avrupa’da demir-
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yolu aglannin insa edildigi, kitlelerin hi¢ olmadiklar1 kadar
hareketli hale geldigi, ticaretin gelistigi, mabadele ve teshir
degerlerinin 6ne ¢iktiy, yeni sergileme ve gorme bigimleri-
nin olustugu bir zaman dilimidir. Ayn1 zamanda Avru-
pa’'nin, begeri bilimlerin de destegini alarak, uygar Batrmin
zirvede oldugu ilerlemeci bir ulusal simflandirma sistemi
gelistirdigi ve bu sistemi somurgeci girisimlerini mesrulas-
tirmak icin kullandig: bir donemdir. Dunya sergilerinde
kullanilan teshir bi¢imini belirleyen de, bu simiflandirma
sistemidir. Aym teghir bi¢imi, temelde ulusal pavyonlar
uzerine kurulu Venedik Bienali sergilerini bugun de sekil-
lendirmeye devam ediyor.

Avrupa'da ¢agdas sanat1 sergilemeye yonelik genis ¢aph
etkinliklerden bir digeri de, Almanya'nin Kassel kentinde
bes yilda bir dizenlenen Documenta'dir. 1lki 1955'te ger-
ceklestirilen bu etkinligin temel amaci, savas sonrasi sanat
ortamini canlandirmak ve bu tlkeyi olumlu bir bi¢imde ye-
niden gindeme getirmek. Bu anlamda, Documenta, tulkele-
rin veya kentlerin bienalleri bir tamtim arac1 olarak kullan-
malarinin ilk 6rneklerinden biri sayilabilir. Documenta, Ve-
nedik Bienali'nden farkh olarak ulusal pavyonlar bigiminde
duzenlenmez. Yine gerek Documenta gerekse Venedik Bi-
enali, Bat1 sanatinin kendisine degil, ama Batr'da sergilenen
sanata dikkat ¢ekmeleri agisindan Avrupa-merkezci bakigsi
tekrarlarlar.™

Ozellikle 1990’dan sonra kultir danyasinin dikkatini Bati
disina kaydirmasiyla birlikte, Avrupa disindaki bir¢ok kent-
te de benzer sergiler dizenlenmeye basladL'® Aslinda Baul-
nin bir imge ve ilham kaynag olarak Bat1 disina bagvurmasi
yeni bir olgu degil. Burada yeni olan, dinya kamuoyunun
dikkatini ¢cekmek isteyen Bat1 dis1 sanatin, bolgesel merkez-
lerde benzer etkinlikler gerceklestirme cabasi. Bu etkinlikler
genellikle ¢agdas sanat1 sergilemenin otesinde farkh ekono-
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mik ve siyasi amaglara hizmet etmeyi hedefler. Benzer etkin-
liklerin uluslararasi kamuoyunun ilgisini ¢ekebilecek yildiz
kuratorlere teslim edilmeleri de genellikle bu ekonomik ve
siyasi beklentilerden kaynaklanir. Ancak yine bu nedenle,
temel aldiklan model, yerlesik degerlere zemin teskil eden
Bat1 kanonuna sadiktir. Dolayisiyla, kendi cografya, kualtar
ve sanatlarina bakislar1 da bu kanonun etkisi altinda kalur.

Avrupa disinda gerceklestirilen bienallerin en bilineni,
1951'den bu yana duzenlenen Sao Paulo Bienali'dir. Bu Bi-
enal, Brezilya toplumunu modernlestirme projesinin bir
parcasidir. Brezilya sanatim1 Bati1 sanatiyla bulusturma ve
kenti uluslararasi bir sanat merkezine dénustiirme amacini
giden Bienal, Brezilyah sanat¢ilarin uluslararas: sanat sah-
nesinde kendilerine yer agmalarina olanak tammistir. Latin
Amerika'daki bir diger etkinlik olan Havana Bienali, bu
cografyada uretilen sanatin Afrika ile olan iliskisini vurgu-
lamas: agisindan 6nemlidir. Aym1 zamanda, Havana Bienali,
Venedik veya Sao Paulo gibi buyuk 6l¢ekli bienallere, kisi-
sel imkanlan veya arkalarindaki ulusal/kurumsal destekler
kisith oldugu icin katilamayan sanatgilar i¢in 6nemli bir
bulusma noktasi olusturur.?

Asya kitasinda duazenlenen bienallerin en 6nemlilerinden
biri, butgesi 10 milyon dolar1 bulan Kwangju Bienali'dir.
Kore'nin baskenti Seul’e yaklagik 300 km uzaktaki Kwang-
ju kentinde 1995'ten bu yana diizenlenen bu Bienal, hedef-
leri agisindan Documenta’ya benzerlik gosterir. Bu 6lgekte-
ki bir batgenin Bienal i¢in ayrilmasi, Kwangju'nun, 1980°de
Cun Du Huan’in kendi diktatorlugune karsi ayaklanan kent
halkim kanh bir sekilde bastirmasiyla golgelenen ge¢misini,
dunya kamuoyunun hafizasindan silme ¢abas: olarak oku-
nabilir. Bu sekilde, Bienal'in hem tulke hem de genel olarak
Asya kitas1 i¢in 6nemli ekonomik ve siyasi faydalar sagla-
mas! umulmustur.?'
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Afrika'da duzenlenen bienallerin de 1990 sonrasinda hiz-
la artmas1 benzer beklentilerle agiklanabilir. Bunlar arasin-
da, kara Afrika sanatina vurgu yapan Dakar Bienali ve gu-
neybat1 Afrika sanatina odaklanan Bantu Bienali ile Kahire
ve Johannesburg bienalleri saylabilir. Ozellikle Johannes-
burg Bienali, somurgecilik ve apartheid* zamanlannda ku-
rulmus olan miizelerin 6nyargih bakis agisim telafi etmek,
Guney Afrika tarihini ve sanatim yeniden tamimlamak ve
kurmak i¢in firsat yaratmaya ¢ahigmistir. Boylece uluslarara-
st boykotun tecrit ettigi bu bolgenin yeniden dunya kamu-
oyu icine ¢ekilmesi amaglanmstir.

Bunlarin disinda, Avustralya sanatinin Batr'yla etkilesimi-
ni gelistirmeyi amaglayan Sydney Bienali, modern Ameri-
kan sanatina odaklanan Whitney Bienali ve her seferinde
Avrupa'da farkh bir kentte duzenlenen Manifesta sergileri
cagdas sanatin 6nemli etkinlikleri arasinda sayilabilir. Or-
nekleri verilen butan bu etkinlikler, kismen muzelerin, fa-
kat daha ¢ok galerilerin tahtina oturmus; zamanla, muze ve
galerilerin ardindaki himaye iliskilerini bir sponsorluk ge-
mas! iginde yayginlastirip sistemlestirmiglerdir. Bienaller,
cagdas sanatin nasil kavramsallastinlabilecegi, simflandin-
labilecegi ve sergilenebilecegi konulaninda ginumuzin en
belirleyici modellerinden birini olusturur.

Istanbul Bienali de kuresel bienal ag1 i¢inde yer alir ve bu
yapilanma i¢inde s6z sahibi oldugunu, gen¢ kusak Turk sa-
natgilarimin uluslararas: sergilere katilmalanm saglayarak
ispat eder.2 Ancak sanat tarih¢isi Thomas Mcevilley’e gore,
Istanbul Bienali’'nin kavramsal ¢ergevesi diger ¢evre bienal-
lerden farkhdir: Geleneksel merkezler disinda duzenlenen
bu bienallerde hikum siaren klasik modernizmin aksine,

* Guney Afrika Cumhuriyeti’'nde 1991 yihna kadar uygulanan irk aynmcihg po-
litikas.
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Istanbul Bienali daha postmodern bir yaklagim sergiler.
Mcevilley, Bat1 sanatinin birka¢ kusak onceki egilimlerini
farkh cografyalarda tekrar etmeye ¢ahisan diger bienallerin
aksine, Istanbul Bienali'nin ¢ogunlukla kavramsal sanata
odaklanmasimi 6ver.? Ama bu, aym zamanda, Bienal'in ye-
rel sanatn tarihine bir 6l¢ude sirt ¢evirmesi anlamina da
gelmektedir. Istanbul Bienali’nde, Turkiye’de sanatin mo-
dernizm seruvenine, sergileme gelenegine gondermelere
pek sik rastlanmaz. Bienal, kendini Bat’’'ya gore konumlan-
diran, bir anlamda tarihsiz bir sanat sergiler.*

Uluslararasi Etkinlikler ve Kiiresellegme

Ister ticaret fuarlan gibi ekonomik, ister bienaller gibi sanat-
sal, ister Olimpiyatlar gibi sportif amach olsun, Roche’'un
“buyuk 6lgekli etkinlikler” [mega-events]® olarak nitelendir-
digi girisimler, dazenlendikleri ilk ganlerden bu yana ¢ok
sayida katihmac veya izleyicinin yolculuk etmesine neden
olmus, kitle iletisim araglannin gelismesiyle de neredeyse
tam dunya kamuoyunun dikkatini ¢ekmeye baglamislar-
dir.” Maurice Roche’a gore “kuresel yogunlagma anlan”
yaratan bu etkinlikler, kuresellesmeyi hem kurmak hem de

* Dokuzuncu Bienal kuratorlerinden Vasif Kortun gincel sanat kavramimi Turki-
ye'ye on yil once kendisinin getirdigini, “her seyin kendisiyle bagladigim ve
ondan once bu ulkede hicbir kayda deger sanat olmadigim” dile getirmis; bu
acitklamaya en giddetli yamitlardan birisi Bedri Baykam'dan gelmistir (Kor-
tun'un agiklamasi 1 Arahk 2004 tarihli Vizon dergisinde yayinlanmsur). Bay-
kam sdyle yazmustir:

Once sanat gevresinin iginde ‘her seyin kendisiyle basladigam ve ondan 6n-
ce bu ulkede hicbir kayda deger sanat olmadigin’ rahathkla séyleyen Kor-
tun, aruk bu sdzleri, Istanbul Bienali’nin Karatorlagi de kendisine verildik-
ten sonra, basina da soylemekten gekinmiyor. 1 Arahk 2004 tarihli Vizon
Dergisi'nde ‘Guncel Sanat kavramim Turkiye’ye 10 yil once ben getirdim’
diyen Kortun, kisisel hirs dunyasim beslemek igin, sanat tarihi tahrifatgihg
ve kalpazanh@ da dahil olmak uzere, hicbir sinir tammadigim béylece her-
kese kamtlams oluyor (http//www.turksolu.org/73/baykam73.htm).
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gostermek, yansitmak gibi ayncalikh bir konuma sahiptirler.
Bagska bir deyisle, bir yandan, buyak o6l¢ekli etkinlikleri
mumkuan kilan somut akislar, kiresellesmenin 6nemli bir
boyutunu olusturur. Diger yandan da, sanayi uranlerinden,
kultarlerinden veya spor etkinliklerinden 6rnekler sunulan
ulkeler panoramasi, karenin kaguk ol¢ekli bir temsilini ku-
rar. Bu nedenle de s6z konusu etkinlikler, ulus-devlet yapi-
sindan kuresel topluma gegiste 6nemli bir rol oynarlar.

1973'te kent sahnesine ¢ikan Istanbul festivallerinin, za-
manla daha etkili hale gelmeleri de, Cumhuriyet'in ilk elli y1-
lina damgasim vuran uluslasma c¢abasimin, yerini kareselles-
me projesine birakmasiyla yakindan iligkilidir. 1980 sonra-
sinda dile getirilen kiiresel ekonomiyle eklemlenme geregi, o
doneme dek kisith kalan uluslararas: kalturel degisim ve pay-
lasim olanaklannmin da 6nuna agar. Ekonomik liberallesme
surecini, yeni hayat tarzlannmn ve tiketim kalhplannin ortaya
¢ikmasi, 6zel televizyon ve radyo kanallannin agilmasi, uydu
yaymlannn ve internetin yayginlagmas: gibi gelismeler izler.
Merkezden yonetilen iletisim ve kultirel dagitim sistemleri-
nin yerini, bir 6l¢ude de olsa gesitlilige izin veren, yeni kalta-
rel uretim ve tiketim mekanizmalan ve kaliplan alir.?

Bu degisimin sahnesi Istanbul'dur; gittik¢e artan kentli
nufusun simifsal, kaltarel ve yasantisal gesitliligi ulusal kul-
taran sokamune* ve yerel kaltarel 6gelerin kuaresel pazara
eklemlenebilmesine olanak tanir. Bu donagamun bir parga-
st olan festivaller, Bat ile kaltarel batinlesme yolunda at-
lan adimlarin en 6nemlilerinden biri olarak kabul edilir.
Ustelik festivaller bu adim atarken, ulus-devletin mirasim
da reddetmezler. IKSV yetkilileri Atatark’an mirasina her
zaman bagh kalacaklanni, Vakfin temel 6devlerinden biri-

* Burada ‘'sokmek’ fiili en basit anlamiyla kullamlmigtir. Anlatilmak istenen, tesis
edilmeye ¢ahgilan uniter bir kaltaran ‘pargalarina aynlmasi'dir. Bu nedenle,
Derrida’'min kullandig) anlamda, ‘yapisokami'nden (deconstruction] farkhdir.
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nin halli Batih kaltar konusunda bilgilendirip yonlendir-
mek oldugunu ve bu ddevi gonilla olarak ustlendiklerini
tekrar tekrar dile getirirler.

Istanbul festivalleri kentin kulturel anlamda dunyaya
acilmasinda 6nemli bir rol oynasa da, kentlilere sunduklan
cesitlilik kismi ve tarafhidir. Karesel kaltar ortaminin firsat-
lann1 degerlendirebilen ve/veya kendi yaratilanm bu orta-
ma sunabilen kesimler, genellikle egitimleri, yasam tarzlan,
kualtarel ve ekonomik birikimleri sayesinde zaten kuresel
toplum’la kaynagmis olan kentli seckin simiflar ve sanatgilar-
la simirh kalir. Bu anlamda, uluslararas: kultarel etkinlikler,
buayak oranda bir azinhgin kuresel gereksinimlerine cevap
veren prestij projeleri olmaktan oteye gecemez. Kentli na-
fusun ¢ogunlugu icin festivallere erisim hem ekonomik
hem de kultarel olarak kisitlanmistir. Farkh kaltarel pra-
tiklere agina olmanin, kent kualtariane katthmin neredeyse
on kosulu haline donastaga gunamuzde, kaltarel sermaye
ekseninde yeniden kurulan toplumsal tabakalasma, ekono-
mik sermaye ekseninde gerceklesen ayngmay: tamamlar.*

Uluslararasi Etkinlikler ve Kent

Ekonomik ve kultarel sermaye uzerinden isleyen aynstinc
dinamikler, bienal ve festivallerin kent mekan-zamanim
kullanma ve guandelik hayat pratiklerine eklemlenme bi¢im-

* Bu noktada, ekonomik ve kultiirel sermaye arasindaki iliskiye dikkat ceken en
onemli dusunirlerden biri olan Pierre Bourdieu'niin sermaye tammlanm hatir-
latmakta fayda var. Bourdieu'ye gore sermaye, degisik sekillerde bulunabilen ve
tagiyrcisim farkh alanlarda iktidar sahibi yapan deger dlcusudur. Toplum igin-
deki ayngma ekonomik sermayeye oldugu kadar, kultirel sermayeye de bagh-
dir. Bourdieu kaultirel sermayeyi, kultirel agidan 6nem tasiyan makam ve sta-
taler, kaltar alaminda mesruiyetleri taninmis olan zevkler, tuketim kaliplan,
yetenek ve oduller olarak tammlar. Kalturel sermaye, genellikle sembolik ser-
mayenin (prestij ve sohret) de temeli sayilir (bkz. Pierre Bourdieu, Distinction:
A Social Critique of the Judgement of Taste, [Londra: Routledge, 1984]).
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lerinde cisimlesir. Bienal ve festivaller, kent mekanim, sunu-
lan yapitlar, sunulma bigimleri ve izleyicileri gibi bir¢ok et-
kene bagh olan belirli bir bigcimde kullanmir ve bu kullanim
dolayimiyla da tanimlarlar. Bir mekanin sanat etkinliklerine
sahne olabilmesi, temelde, bayuklaga, 1s1 ve nem oranlan,
aydinlatma altyapis1 gibi teknik olanaklara baghdir. Fakat
teknik olanaklan elveren bir mekanin, bir etkinlige sahne
olmak azere secilmesinde, bulundugu yerin kent merkezine
uzakhg, buradan erisilebilirligi, kamuya acik olup olmama-
s1 ve her seyden onemlisi, cazibesi etkilidir: Genellikle fark-
I, tarihi veya ‘Dogu’ya 6zgu bir hava, kisaca kuresel sanat
pazarinda pazarlanabilir bir ortam yaratabildikleri ol¢ade
kent mekanlan dazenleyiciler gozande degerlenir.

Zaman boyutu agisindan, muzik, caz ve film festivalleri
yillik, tiyatro festivali ve bienal de ikiser yillik donguler ya-
ratir. Festivaller ve bienalin y1l i¢inde dazenlendikleri do-
nem, gunleri ve saatleri, hem hedef kitleyi olusturan izleyi-
cilerin ¢cahsma sureleri ve mekanlarin uygunlugu gibi yerel
etmenlere, hem de kuresel kulturel kaynaklann hareketini
duzenleyen programlara gore belirlenir. Ornegin, turneye
¢itkmis sanatgilann veya farkh ulkeleri gezen sergilerin Tar-
kiye’den gegebilecekleri tarihler dikkate alimir. Aym zaman-
da etkinligin, aym konuda bagka ulkelerde diazenlenen belli
bagh etkinliklerle cakismamasina 6zen gosterilir.

Bu aqidan, uluslararas: kualtarel etkinlikler, kuresel kapi-
talist toplumsal iligkiler ortak paydasinda sekillenen mekan
ve zaman pratiklerine uyar. Zaten bu etkinliklerin yaygin-
lasmasi, John Urry ve Scott Lash’in “6rgutsuz kapitalizm”
[disorganised capitalism]® olarak nitelendirdikleri duzene
damgasin vuran iki gelismeyle yakindan iliskilidir. Bunlar,
gundelik hayatin estetiklesmesi ve tuketimin cesitlenip yay-
ginlasmasidir. Beyoglu'ndaki Fransiz Sokag: gibi kentsel
donuasum projeleri ve birbiri ardina agilan muzeler, Istan-
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bul'un kent merkezini bir gosteri’ye donustururken, farkh
begeni ve hayat tarzlarina hitap eden kaltar arinleri de ta-
ketime sunulur. Bienal ve festivaller hem bu gelismelerden
olumlu yonde etkilenir, hem de onlan etkiler ve pekistirir-
ler. Kozmopolit bir gosteri mekam festivaller icin de daha
uygun bir arka plan olusturur.

Fakat festivaller, bienaller ve kent arasindaki etkilesim
yalnizca kent baglamiyla simirh degildir. Bu tur etkinliklere
sahne olan mekan ve bu mekanin parcas: oldugu kent,
dunya kamuoyuna da sunulmus olur. Kentlerin kuaresel
ekonomi i¢inde kendilerine rekabetci bir yer edinmelerinde
kaltaran en azindan ekonomik altyap: kadar etkili oldugu
iddiasim tasiyan birgok ¢alisma yapilmistir.?® Bu ¢alismalar,
sermaye akimlannin merkez usleri haline gelen yerlesimle-
rin, birbirlerine benzer 6zellikler gosterdiklerini ortaya ko-
yar. Bu ozellikler arasinda ihimh bir is danyasi, teknolojik
birikim, bilisim altyapisi, ¢ekici yasam olanaklan, festival,
fuar ve spor karsilasmalanyla renklenmis bir kent kaltara
sayilabilir. Karesel rekabet icine giren kentlerin de kendile-
rini bu o6zelliklere sahip yerler olarak pazarlamak zorunda
olduklan iddia edilmistir.

Bolgesel merkezleri bu sekilde pazarlamanin bir zorunlu-
luk oldugu dusancesi, Tarkiye’de de, hem siyaset ve eko-
nomi dinyasinda hem de akademide, neredeyse hig tartisil-
madan benimsenmistir.* Yukanda betimlenen kozmopolit
kent imgesinin bir 6gesi olduguna inanilan festivaller ve bi-
enaller de, bu nedenle farkh kesimlerden destek bulur. Bu
etkinliklerden beklenen, kuresel sermayeyi ¢ekmeleri ve
kaltar turizmini canlandirmalandir. Boylece, sikca dile ge-
tirildigi gibi “a¢ imparatorluga baskentlik yapan” ama
Cumbhuriyet'in ilanindan sonra cazibesini bir 6l¢ade yitiren
Istanbul’'un yeniden bir dunya kenti haline gelmesi olasihg
da artacakur.
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Uluslararasi Etkinllklerin D8niigtiirme Potansiyeli

Birbirleriyle rekabet edebilmek i¢in benzer sekilde kendile-
rini pazarlayan kentler gibi, bu ugurda aragsallasirken aym
kanonu temel alan bienaller ve festivaller de birorneklesir.
Yine de, Maurice Roche bu gibi etkinliklerin kendilerine
6zgu, yerel bir boyutlan da oldugunu kaydeder:

Bir ‘akig’lar [flows] dunyasinda [bayuk o6lcekli etkinlikler]
sembolik ve gercek mecralar, kavsaklar ve varns noktalan
yaratirlar. Mekan-zamanin gittikge ‘sikistig)’ bir danyada
takvimleri ve donemsellikleri mekam yeniden kurar, me-
safeyi yeniden tesis eder. Kalturel olarak birorneklesen ve
mekanlann birbirleriyle degis tokus edilebilir hale geldigi
bir dunyada, [bu etkinlikler] gelip gegici bir 6zganluk, bir
farklilk, mekan ve zamanda bir yerellik yaratirlar.*

Roche’a gore bu 6zganlagan kaynag izleyicide “vacut
bulan” katihmdir.*? Festival ve bienallere katilan izleyici,
hem i¢inde bulundugu mekanm doénustirme hem de kendi-
sine sunulan gosteriyi/yapit1 okuma, bu okuma uzerinden
farkh anlamlar uretme, dayatilan anlama kars: ¢ikma olana-
gina sahiptir. Bu nedenle festival ve bienaller, bir yandan ta-
bakalasmay kultarel sermaye ekseninde yeniden uretir ve
var olan toplumsal yapiy1 olumlarken, bir yandan da bu ya-
piy1 donustiurme potansiyelini tagirlar.

Diger uluslararasi sanat etkinlikleri gibi Istanbul Biena-
li'nin de 6nemi burada yatar: Hem yl igerisine dagilmis et-
kinlikler zinciri olarak, hem de guan gectikce profesyonelle-
sen etkili bir kurum olarak Bienal, kamusalhg gittikce ta-
ketime endekslenen kent mekaninda elegtirel akil yuratme-
yi yeniden canlandirabilme olanagim banndinr. Risk toplu-
munun guavenlik sistemlerinin ardina sakladiy bireyleri ye-
niden bir kamuoyu haline getirebilir ve goranmez kilinmis
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davalara bu kamuoyunun dikkatini ¢ekebilir. Bu ¢alisma-
nin konusu olarak Istanbul Bienali’nin se¢ilmesinin nedeni,
sundugu bu olanaklardur.

Bu ¢alismanin ilk bolamunde (“Kent Sahnesinde Bi-
enal”), kent-sahne olarak Istanbul ve bu sahnede gosteri-
me sunulan Bienal ele alimyor. lkinci bolam (“Bienalde Is-
tanbul Imgeleri”), kent icinde bienale degil de, bienal i¢in-
de kente, Istanbul'un bienal soyleminde nasil temsil edildi-
gine odaklaniyor. Ugancu bolimde (“Devlet, Sermaye,
Kultar Kavsaginda IKSV ve Bienal”), 6zel sermayenin ve
resmi kurumlarin Bienal'in diazenlenisinde oynadiklan rol
mercek altina alimyor. Dordancua bolumde (“Farklihg
Festivallestirmek: Sergi Mekaninda Toplumsallik ve Oteki-
lik”) bu odaklarla kurulan iligkilerin sergi mekaninda orta-
ya ¢ikan toplumsallasma bigimlerini nasil sekillendirdikle-
ri anlatithyor. Son olarak “Bienal ve lktidar” batan bu tar-
tismalardan yola gikarak, Bienal'in iktidarla iligkisini sor-
guluyor.
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Kent Sahnesinde Bienal

Estetik Bir Proje Olarak Giindelik Hayat ve Kent

Caz festivalleri reklamlarinda mutfak aletlerine veya bes
yildizhi otellerin menilerinde caz festivali programlarina
yer verilmesi sasirtict degil artik (bkz. Resim 1 ve 2). Bu
durum, medyanin imgeleri neredeyse rastgele bir bicimde
yan yana getirmesinden ote, glindelik hayatin estetiklesmesi
olarak adlandirilan, birbiriyle iliskili donusamlere isaret
etmektedir. Bu donugimun bir boyutu, giundelik hayat
icinde kullanilagelen siradan nesnelerin, sanat eseri olarak
sergilenmeye baslamasidir. Diger bir boyutu, estetik yonu
vurgulanmis metalann, ¢agimizin tiketim kualtara pratik-
leri icinde gittikce daha ¢ok turetilmesini ve tiketilmesini
icerir. Ama belki de bunlann hepsinden 6te, bu donusiam,
yeni gelistirdigimiz kimi estetik duyarhliklarin, algilama,
yasama ve hareket etme tarzlarimiz1 degistirerek, gindelik
hayatimiz1 bir estetik projeye doniuistirmesine isaret eder.’
Gergekligimizi tekrar tekrar “ingsa eden” “estetik agidan
beslenmis faaliyetlere”™ mimariden muze kultirine, ahs-
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Resim 1: Uluslararasi istanbul Caz Festivali afigi, 2001.




Resim 2: Café Marmara mendusu.



veris merkezlerinden reklamlara, multimedya gosterilerin-
den siyasi propaganda faaliyetlerine kadar gundelik hayati-
mizin her aninda rastlanz. Yeni yapilan konutlar, yasam
kolayh@ saglamaktan ¢ok gorsel deneyimi zenginlegtirme-
yi amaglar. Muzelerde, aligveris merkezlerinde ve televiz-
yon ekranlarinda, sanat eserlerinden tiketime sunulan ce-
sitli aranlere veya uzun zamandir hayali kurulan bir tatil
paketinin goruntulerine kadar pek ¢ok sey izleyiciye sunu-
lur. Ne var ki, izleyici/tuketici ancak gerekli 6demeyi yap-
tiktan sonra bunlara sahip olabilir, o ana kadar yalnizca iz-
leyici olarak kalmak zorundadir (bazi muzelerde, giris pa-
rasini 6demeden izleyici olmak da mumkun degildir).
Renkli agihis ve kapanis torenleri ve dunya capindaki nak-
len yayinlanyla Olimpiyat oyunlari, ekonomik ve siyasi
zirveler devasa birer gosteri olarak sunulur. Bu etkinlikler
sirasinda alinan gavenlik 6nlemlerindeki ve bu 6nlemlerin
yansitilmasindaki asinhk, bu gosterilere ayn bir boyut ka-
tar. Politikacilanin kendileri de, kilik kiyafetlerinden ko-
nusmalarina kadar her seyleriyle imaj tasarimcilarinin
elinden ¢ikmis birer y1ldizdir artik. Iain Borden'in soyledi-
gi gibi, “Ted Baker gomlekleri ve Kenzo botlanyla”, batan
vatandaslar, birer “hareketli reklam”a donusur ve diger
“reklam panosu-vatandas”lara kendilerini bir “gosteri” gibi
sunarlar?

Bu yeni algilama ve hareket etme bicimleri aym zaman-
da bireylerin kentle kurduklan iligkiyi de donuastaruar.
Gundelik hayatin estetiklesmesi cercevesinde kentler de
estetik bir kavrayisla yeniden duzenlenir. Kentin ekolojik,
tarihsel ve mimari malzemesi donustarilerek teshir edilir
ve satiga sunulur.® Yapilar, sokaklar ve parklar ahenkli bir
goranus yaratacak gekilde yeniden duzenlenir. Kent mer-
kezleri ve eski kentlerin tarihi bolgeleri temizlenir, boya-
nir, restore edilir ve kultarel etkinliklerle renklendirilir.
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Teshir estetigine gore yapilan yeniden dizenleme, bu du-
zenlemeler sayesinde degerlenen merkez ile, merkezin te-
mizlenmesi sirasinda disarida kalan gevre arasinda goran-
mez bir duvar orer. Bu gorunmez duvar, tam da, gorunus-
teki farkhiligin kodlanma ve bu kodlann okunma bigimin-
den kaynaklanir.

Kentleri yeniden duzenleyerek estetik agidan gekici hale
getirmek aslinda ¢ok yeni bir proje degildir. 16.-17. yuzyl-
larda Venedik'te veya 18. yuzyilda Londra'da benzer ¢abala-
ra rastlanir. Ama belki en iyi bilinen ve en kapsamh 6rnek-
lerin ilki, III. Napoléon zamaninda, Paris Polis Sefi Baron
Haussmann'in 1859'da baslatmis oldugu kentsel dontusum
projesidir. Devletin parasal destegini arkasina alan Hauss-
mann, kenti ¢evreleyen demiryollan ve giris kapilan gore-
vini goren tren istasyonlariyla, 6nce merkezi ¢evreden ay:-
rir, sonra da buray: yeniden inga eder. Paris’te genis bulvar-
lar, parklar, buyiak magazalar, muzeler ve sanat galerileri
acihir; hastaneler ve okullar kurulur; bina cepheleri biror-
neklesir. Kent, tarihsel ilerleme mitinin bir imgesi ve bu su-
recte devletin oynadigi rolun bir anit1 olarak, neredeyse ye-
ni bastan yaratihr.®

Fakat Haussman'in projesinin Paris’te degistirdigi, yalnz-
ca sokaklann ve yapilarin dis gorunasudir. Simif ¢atismasi
gozden uzaklagtinlir, ama aslinda eskisinden daha gugla bir
sekilde sirer. Benjamin'e gore, Haussmann'in “totaliter es-
tetik” [totalitarian aesthetics] projesi, kentin kargasasim
bastirarak onu guzellestirir.® Yoksullugu, hastaliklar: ve s1-
nif mucadelesini gorunmez ceperlere dogru surerek, gor-
kemli bir merkez insa eder. Fakat kentliler bu gorkemli
kente yabancidir. Parisliler, der Benjamin, ilk kez kentleri-
nin “insancil olmaktan uzak” karakterinin farkina varirlar.
Yine Benjamin’in ifadesiyle, Haussmannin girisimi bir
“stratejik guzellestirme” hareketidir. Sehir merkezinin ge-
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nis bulvarlar agilarak yeniden duzenlenmesi, barikatlann
kurulmasini onleyerek o yillarda hayli yaygin olan ayaklan-
malan kontrol altina almay1 amaglar.” Giniumiz kentlerin-
de bu gorev, gizli kamera sistemleri ve DNA veri bankalan
gibi daha gelismis gozetim ve kontrol teknolojilerine bira-
kilmastir.

Sermayenin kuresellesmesiyle birlikte kentlerin gizelles-
tirilmesi de yeni amaglara hizmet etmeye baslar. Son ylla-
rin yogun kentlerarasi rekabet ortaminda ve kentsel giri-
simcilik ruhuna uygun olarak, gosteriye donustaralmusg
kent merkezlerinin insasi, sermayeyi ve vasifh isguctanu
¢ekmekte kullanilan bir silaha donugur. Farkh tarih ve cog-
rafyalara ait tarzlann esnek bir sekilde birarada kullanilma-
s, dis cephelerin ¢esitlenmesi ve suslenmesi sayesinde kent
bir gosteri olarak kurulur ve “teatral” bir gorunta elde edi-
lir.® Sanatsal yaraticilik sadece kultur aranlerinin yaratilma-
sinda degil, aym zamanda kentin paketlenip pazarlanma-
sinda, basarih bir gosteri'ye donuastarulmesinde de kullani-
lir. Goz alic1 muzelerin, devasa sergilerin, bienal ve festival-
lerin son 20-30 y1lda ciddi bir bi¢cimde artmasi, kentsel do-
nusum sureglerinden bagimsiz degildir. Dolayisiyla Istan-
bul Bienali'nin farkh cephelerini tartismaya baslamak igin,
once hem dunyadaki bu gelismelere hem de bunlann Istan-
bul'daki yansimalanna bakmak gerekir.

istanbul'da Kiiresellegme ve Kentsel Déniigiim

Istanbul’'un bir gosteriye donusturilmesi girisimi esas ola-
rak 1980 sonrasi doneme rastlar. Ashnda Bizans ve Osmanh
imparatorluklannin baskenti olarak Istanbul, imparatorla-
nn kudretlerinin bir gostergesi olarak insa edilen saraylar
ve dini buyuklaga simgeleyen kilise veya camileriyle yuz-
yillardir bir gésteri mekamidir. Fakat, kentin, Guy De-
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bord’un ortaya koydugu anlamiyla* bir gosteriye dontagme-
si, 1980 sonrasi1 doneme denk gelir.

Cumhuriyet'in ilamindan sonra resmi bagkent statistuna
kaybeden Istanbul’'un, devlet yardimiyla desteklenmis For-
dist uretim faaliyetlerinin merkezi olarak yeniden soz sahi-
bi olmas1 1950’lere rastlar. Ithalati ve yabanci sermayeyi
kontrol altina alarak yerel ureticiyi uluslararasi rekabetten
koruyan ekonomi politikalar1 sonucunda hizla gelisen sa-
nayi, is arayan ¢ok sayida insani, Anadolu’dan tasi toprag
altin olan bu kente ¢eker. Bu arada Istanbul, gerek ekono-
mik ve kultarel yoksullasmanin, gerekse ulus ingas: projesi-
nin dayattig1 baskic1 politikalarin sonucu olarak 20. yuzyl
bagsindaki kozmopolit yapisindan ¢ok sey kaybetmistir.

Istanbul bir sanayi merkezi olarak genislemeye 1950’]er-
den sonra bagslasa da, kuiresel kent olma yolunda gergek ati-
hm 1980’lerde gerceklesir. IMF'nin (Uluslararas1 Para Fo-
nu) yapisal uyum programi ¢ergevesinde, ithal ikameci,
devlet¢i ekonomik sistemin yerini pazar ekonomisi alir. Fi-
yat kontrolleri ve ticari kisitlamalar kaldirilir, kamu iktisadi
tesekkillerinin 6zellestirilmesi baslar, doviz islemleri ser-
best birakilir ve Istanbul Menkul Kiymetler Borsas: agilir.
Agirh@ uretimden finansa kayan yerel ekonominin kuresel
ekonomiye eklemlenme ¢abas1 bircok kesimde hissedilir.
Cokuluslu sirketler yeni ve bayuk bir pazar olarak gorduk-
leri Istanbul’a ilgi duymaya baslar. Yabanc1 sermaye, daha
¢ok turizm, damsmanlik, bankacilik gibi uretim dis: faali-
yetlere akar. Boylece ulke ekonomisi dinya ekonomisiyle

* Sitdasyonizmin onde gelen isimlerinden Guy Debord'un en bilinen eseri kus-
kusuz Gosteri Toplumu'dur. Gosteri toplumu, kapitalist aretim ve tuketim bi-
cimlerinin hakim oldugu toplumdur. Debord’a gore meta fetisizmi topluma
Marx ve Lukacs'in ongordiginden cok daha fazla yayilmis, batin toplumu igi-
ne almigtir. Bu nedenle, “modern uretim kogullanmin hakim oldugu toplumla-
rin tam yasarm devasa bir gosteri birimi olarak géranar” Gosteri, dretim ve
tuketim sureglerinin ashnda birer somura sureci oldugunu gizler.
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butunlesirken, kuresel moda ve egilimleri yakindan izle-
yen, kismen yurtdisinda olmak kaydiyla ileri duzeyde egi-
tim gormus, varlikh bir profesyonel simif ortaya ¢ikar. Hem
is imkanlar1 hem de yasam tarz1 se¢enekleriyle Istanbul, bu
kisilerin yerlesmek i¢in ilk tercihleridir: Ozellikle finans ve
damismanlik konularinda ¢alisan ulus-asin sirketler burada
subeler acmis, Ankara, 1zmir gibi illerde bulunan buyak
sirketler merkezlerini Istanbul'a kaydirmistir. Ote yandan
oteller, alisveris merkezleri, butikler, restoranlar, muzeler,
sergiler ve festivaller, bu yeni profesyonel sinifa, is dis: et-
kinliklerinde de dinyaya agilabileceklerini majdeler.’

Yine bu donemde, Istanbul’'u bir dunya kenti haline getir-
me projesi ilk kez stratejik bir atithm olarak tanmimlamir ve
desteklenir. Aslinda, Menderes doneminde Tarlabasi ve cev-
resinde, Haussmann'in stratejik guzellestirmesini animsatan
yikimlar yapilmigtir. Ancak Bedrettin Dalan ve merkez-sag
yonetimi tarafindan 1980 yillarda izlenen politikalar, kent
merkezini istenmeyen unsurlardan temizlemekten ote, Is-
tanbul'un diinya sahnesinde pazarlanmasi amac tagir. Ure-
tim faaliyetleri kent disina itilirken, yonetim kademeleri
merkezde kalir. Kent merkezi, Levent-Maslak eksenindekiler
gibi sirket kulelerine; Akmerkez, Metrocity gibi ahgveris
merkezlerine ve Sultanahmet ve Beyoglu gibi tarihin ve kul-
taran ‘kurtarilmis bolgeleri'ne aynhr. Arsa spekulasyonu,
ekonomik imkanlan kisith kesimleri bu merkezi bolgelerden
uzaklastinr. Cihangir gibi uzun zamandir gozden dasmus
olan eski mahalleler, yeniden konut piyasasinin icine ¢ekilir.
Beykoz Konaklan gibi degerleri milyon dolarlan bulan villa
tipi korunakh konutlar, orman alam olarak kalmis bolgelere
insa edilir. Bu seckin bolgeleri birbirine baglayan ve kentten
kagis1 kolaylastiran otoyollar yapilir. Batun bu girisimler, 1s-
tanbul'u, Turkiye’nin kuresel akislara ¢apa atmasini saglaya-
cak bir diinya kenti olarak yeniden duzenlemeyi amaglar.
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Ekonomik entegrasyon ¢abalan kismen basanh olur; ama
aym zamanda, buyuyen metropolun yoksullasan kesimlerini
de ucuz isgucune dayah ve is guvenligi ¢cok dusuk sektorler-
de ¢calismak zorunda birakir. Istanbul kiresel isboliminin
karanhk yuzanu gorir. Kentin yeni konuklan, belki yabanci
is adamlarindan daha ¢ok, eski Dogu Bloku ulkelerinden,
Afganistan’dan, Iran'dan, Banglades'ten ve Afrika'min gesitli
bolgelerinden yasadis1 yollarla gelen ve kayit-disi/yasadist
ekonominin ¢esitli sektorlerinde ¢alisan gogmenlerdir.

Yasal ile yasadis1 arasindaki aynm siliklesirken, gelir dag-
hmindaki esitsizlik de artar ve toplumsal ve mekansal ayns-
ma daha da siddetlenir.” Kent, gin gectikce simif, etnik ko-
ken, siyasi ve dini yonelim ekseninde bolunir. Ahsveris ve
is merkezleri Manuel Castells’in “akislar uzami” [space of
flows] ve “zamansiz zaman” [timeless time] olarak nitelen-
dirdigi kuresel mekan-zamana baglanirken,” yeni kent seg-
kinleri de “kuresel kultar” 6gelerini kullanarak kendilerini
topumun geri kalanindan aynstinrlar.' Geligmis ulasim vc
iletisim teknolojileri sayesinde uluslararasi bir hareketlilik
kazanan seckinler, Istanbul'un toplumsal mekanindan kopar
ve onunla neredeyse yalmzca gorsel bir iliski kurar. Mimari,
kentsel tasanm, polis gica ve 6zel gavenlik 6gelerinin bira-
raya gelmesiyle olusan yeni bir bilesim, bu seckin kesimlere
kentin tehlikelerine karsi sahte bir gavenlik hissi vaat eder-
ken, kamusal alanin daha da asinmasina yol agar. Tuketime
adanmus yerler, eriyen kamusallik i¢inde, bireylerin biraraya
gelebildikleri yegane mekanlar haline gelir. Konser veya ser-
gi salonlannda, ahgveris merkezlerinde, turistlere aynlmig
eglence mekéanlannda tuketiciler, gergek bir toplumsal etki-
lesim i¢ine girmeden, ortak bir kamusal amag gitmeden ve-
ya politik herhangi bir guice sahip olmadan biraraya gelirler.

Gergekten de, tiketimin farklhlasmasi ve yayginlasmasi,
gundelik hayat1 en az estetiklesme kadar etkilemistir. Artik
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kamu kurulugslan, sirketler ve devlet-dis1 orgutler,* dogru-
dan ahisverisi, meta tiketimini tesvik edecek festivaller du-
zenlemek i¢in isbirligi yapmaktadirlar. 2002 yihndan bu ya-
na duzenlenen Istanbul Shopping Festival bu tur etkinlikle-
rin en tipik ornegidir. Tuketim kultura terimi de ashnda
s6z konusu iki gelismenin birarada olusturdugu bir donu-
sume, yani estetik duyarhliklann tuketim faaliyetleriyle bir-
lesmesine isaret eder.® Teknolojik gelisme yalmzca daha
cok sayida ve gesitte urunan uretilmesine degil, aym za-
manda bu urunleri sunmakta ve pazarlamakta kullanilan
tekniklerin de ¢esitlenmesine olanak tanirken, tiketimin
icerigi, yontemleri, gesitleri ve anlamlan surekli olarak ge-
nisler. Batin dunya, tuketilebilir bir deneyimdir artik. Yal-
nizca Benjamin'in'* bahsettigi pasajlar, magazalar, muzeler
ve sergiler degil, kentin tamamu, belirli bir ucret 6deyebilen
bir izleyici/tuketici grubunun tiketimine sunulur.
Kiuresellesme de, ashnda Istanbul'un kendisini dinya ka-
muoyunun tiuketimine sunarken kullandig dilden baska

Devlet-dis1 orgut terimi, bu ¢alismada, Ingilizce’deki NGO (non-govermmental
organisations) kisaltmasinin kargihg) olarak kullanilmstir. NGO adi alinda ¢ah-
san kuruluslann gesitliligi ve farkl toplumlarda farkh iglevler ustlenebilmeleri,
NGO’lann tamumu uzerine bir uzlagma saglanmasini imkansiz lalar. Bu nedenle,
NGO yerine farkh terimlerin de kullamldig1 goralmektedir. Bunlar arasinda,
devlet-digihklanm vurgulayan non-state, uluslararasi islevlerine dikkat ¢eken
INGO (intemational non-govemmental organisations) veya gonullalak esasina
gore cahganlan digerlerinden ayiran voluntary organisations terimleri saylabilir.

NGO yerine Turkge'de yaygin olarak kullanilan terim STK'dir (sivil toplum
kuruluglan). Fakat STK terimi de NGO kadar muglaktir. Bu kisaltma dernek,
sendika, meslek odalan ve isadam orgutlenmelerinden egitim ve kultar ala-
ninda ¢ahisan gonalla kuruluslara kadar farkh yapidaki kurumlan betimlemek
i¢in kullamlagelmistir. Oysa ki, bu kurumlar arasinda goz ardi edilemeyecek
farklar vardir. Bu nedenle STK terimini kullanmamay tercih ettim.

Bu ¢alismada devlet-dis1 orgutler olarak amlan kuruluslar, daha ziyade bu-
yik sermaye gruplannin destegini alarak kurulmug, kismen baski gruplarina
donusmus olan Turk Sanayicileri ve lsadamlan Dernegi, tktisadi Kalkinma
Vakf1 ve Istanbul Kaltar ve Sanat Vakfi gibi 6rneklerdir. Bagka kaynaklardan
aktanlan tartigmalarda, yazann kullanmay: segtigi terim degistirilmeden bira-
kilmigtur.



bir sey degildir. Ne var ki, bu dilin gostergeleri kent mekam
ve yasami uzerine damgalanan imgeler olarak kalir. Istan-
bul bir vitrin'dir artik. Onemi, yalmzca Turkiye’nin ekono-
mik merkezi olmasindan kaynaklanmaz; ayni zamanda
Turkiye’nin kuresel sermayeye eklemlenme, bir diinya kenti
olma potansiyeli tasiyan tek kentidir Istanbul. Dolayisiyla
en azindan belirli bolgelerinin bu eklemlenmeye elverecek
sekilde donatilmasi ve pazarlanmas: gerekir. Vitrin, renkli,
parlak, saydam, temiz ve givenli olmali; hem ilgi ¢ekecek
bir egzotik'lige hem de sermayenin kendini gavende hisse-
debilecegi konfora, altyapiya ve givenlik sistemlerine sahip
olmahdr.

Bu amagla, Sarayburnu’ndan Sultanahmet Meydani’na
uzanan genis bir alan, kilimleri ve nargileleriyle Dogululuk-
lann1 vurgulayan kafe, bar, restoran, pansiyon ve otelleri,
tarihi anitlan ve muzeleriyle neredeyse bir acikhava mize-
sine donugir. Ozellikle vurgulanan bu turistik yerelligin
tersine, Akmerkez, Metrocity gibi alisveris merkezleri fark-
hlasmamus, Batih bir alisveris merkezi kaltarianu taketicile-
re sunar. Miniaturk, temal parklann* Istanbul'da da yay-
ginlasacaginin ilk isaretini verir. Beyoglu'ndaki Fransiz So-
kag, belirli bir tema etrafinda gerceklestirilen kentsel do-
nusim projelerinin en belirgin ve en yapay orneklerinden
biridir ve 6yle basarilh bulunmustur ki bir benzerinin, ltal-
yan Sokag1 ad1 altinda Galata’da gerceklestirilmesi planlan-
maktadir. Benzer sekilde, Haydarpasa ve civannda kurul-
masi duginulen Dinya Ticaret Merkezi ve Findiklr'dan Ha-
lic cevresine kadar genis bir bolgeyi kapsamasi planlanan
GalataPort projesi, kuresel sermayeye, yerel guzellikleri ya-
pay bir sekilde vurgulanmis, olumsuz 6gelerinden temiz-

* Qzellikle ABD’de hayli yaygin olan temal: parklar [theme parks], Vahsi Bat ve
Alaaddin’in Sihirli Halis1 gibi temalar ¢er¢evesinde kurulmug bolamlerden olu-
san lunaparklardir.
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lenmis bir Istanbul sunmayr amaglar. Istanbul'un imajini
Dubai’'nin Yelken Oteli veya yapay Palmiye Adasr’na benze-
yen mekanlarla “cilalamak” isteyen Buyuksehir Belediyesi,
hazirladig projelere uluslararas: yatirimci destegi bulmaya
¢ahsir.” Kismen bu donasumlerin tetiklemesi sonucu, kimi
profesyonellerle sanat¢1 ve aydin gruplarinin Cihangir, Ga-
lata, Arnavutkoy ve Kanlica gibi bolgelere kaymasi, buralar-
da mutenalagma [gentrification] surecinin baslamasina se-
bep olur.

Kiresellesme ¢abasinda olan Istanbul’da, sanat ve sanat¢i-
lar da yeni roller ustlenirler. Uluslararasi sanat faaliyetleri,
sergiler, bienaller ve festivaller ¢esitlenirken, bu tarz girigim-
leri desteklemeye hazir kuruluslann sayilan da artar. Kualta-
rel farkhihg one ¢ikaran veya ¢agdas sanata odaklanan et-
kinlikler, Harvey'nin bahsetmis oldugu “teatral” atmosferi
yaratmakta kullanmlir.* Kentin kendisi tiketime sunulan bir
metaya donusurken, sanatsal etkinlikler de bu metay: pazar-
lamanin ve satmanin araglan olarak onerilir."” Birinci Ulus-
lararas1 Cagdas Sanat Sergileri ve lkinci Istanbul Bienali’nin
sergi sorumlusu Beral Madra'min deyisiyle, “siyasetgiler kul-
tura bir arac1 gibi, 6zel sektor bir billboard gibi, medyalar bir
sansasyon malzemesi gibi kullanma siirecine” girerler.'®
Kendisi de bir Bienal sanatgis1 olan Utku Varlik, “cokuluslu
sirketler ve kaltur bakanhklannin ekonomik destegini ¢ok
iyi kullanan bienal sistemi”nin, “giderek kapitalist dinyanin
151kl bir panosu” haline geldigini soyler."

Kaultar bu sekilde aragsallasirken, kent mekan da sokak-
lan, alanlan, kiliseleri ve saraylan ile Debord’un “gosteri
toplumunun en 6nemli metasi” olarak nitelendirdigi kulta-
rin ve her tirden sanatin sergilendigi bir sahneye donu-
sur.? lkinci Istanbul Bienali kapsaminda dizenlenen Gele-
neksel Cevrede Cagdas Sanat temal serginin sorumlusu Do-
gan Kuban’a gore, “cagdas kent mekanlar: bir sanat yapiti
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olarak degerlendirilmeyi” bekler.?’ Dorduncu Istanbul Bi-
enali kuratoru René Block ise, bienal sirasinda, Istanbul’'un
“batanuyle, bir yer ve kavram olarak bir sanatgi atolyesine”
donugecegini soyler.?

Kent Sahnesinde Bienal

Istanbul Festivali 1973 yilindan beri diizenleniyor olmasina
ragmen, Bienal'in ayn bir etkinlik olarak 1980 sonrasinda
ortaya ¢tkmasl, yalmzca girisimin ancak bu tarihte belirli
bir olgunluga ulasmasiyla ilgili degildir. Bu surecte, Istan-
bul'u kuresel sermaye i¢in cazip bir yer haline getirme ¢a-
basinin 6nemli bir rola vardir. 1980 sonrasinda yeniden
one ¢itkan Beyoglu bolgesi, aslinda, 19. yazyil ortalarinda
baglayan erken modernlesme doneminin Batih kaltiar mer-
kezidir. Tarihi yanmada ile Galata ve Pera bolgesi arasinda-
ki ayrisma, o donemde de, tiketim kaliplannin degismesi
ve kaltur tuketiminin 6ne ¢ikmasiyla eszamanh ve iliskili-
dir. Benzer sekilde, zamanimizda Beyoglu'nun tekrar bir
kualtar merkezi olarak orgutlenmesi, kiresel sermayeye ek-
lemlenme cabasi, kiiresellesmenin tuketim aliskanliklann-
da meydana getirdigi degisiklikler ve kent imaji Gzerinden
rant yaratma surecinden bagimsiz degildir.

Istanbul Kultur ve Sanat Vakfrnin kendi binas1 Beyog-
lu'nda oldugu ve festivallerin buayik bir kismi bu ¢evrede
gerceklestirildigi halde, Bienal sergileri, uzunca bir sure ta-
rihi yanmada igerisindeki farkh alanlarda dizenlenir. Bu
secimin ardinda, tarihi yerlerin uygun ve 6zgun, kentin ta-
rihsel 6zelliklerini vurgulayan sergi mekanlan olusturmala-
n yatar. Bienal yoneticilerinin ve Istanbul Buyukgsehir Bele-
diyesi Kultur Igleri Dairesi Eski Baskani1 Senol Demiroz'in
de sik¢a dile getirdikleri gibi, kentin ciddi bir mekan prob-
lemi vardir; kalturel altyap: ¢ok zayifur ve teknik o6zellikle-
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ri agisindan kullanilabilir olan mekanlar, kent alanm1 ve nu-
fusuna oranla ¢ok azdir.? Bu durum, kente yayilmanin ar-
tan masraflan ve erigsim ve kontrol agisindan yarattig zor-
luklarla birlesince, Bienal etkinliklerinin farkl bolgelerde
duzenlenmesi hemen hemen imkansiz hale gelir. Olas1 so-
runlara midahale edilmesini kolaylagtirmas1 agisindan, et-
kinliklerin biraraya toplanmasi ve dar bir alanda yapilmas:
tercih edilir. Kugkusuz izleyicinin butan eserleri birarada
ve kolayca gorebilmesi de goz 6niinde bulundurulur?® Bu
anlamda, butin Bienal etkinliginin kentle etkilesiminden
¢ok, sanat yapitlannin, i¢inde sergilendikleri mekanla etki-
lesimlerine 6ncelik verilmektedir.

Sirasiyla Geleneksel Yapilarda Cagdas Sanat ve Tarihsel
Cevrede Cagdas Sanat temalan cercevesinde gerceklestirilen
ilk iki Bienal'in temel mekanlar1 Aya Irini Kilisesi, Ayasofya
Hamam ve Suleymaniye Kultar Merkezi'dir. 1lk sergide,
Turk sanat¢ilann eserleri Ayasofya’da, yabancilarinkiler ise
Aya Irini'de sergilenir. Bu anlamda Osmanli mimari mirasim
Turklerin, Bizans'inkini ise yabancilarin yorumlamas: iste-
nir. lkinci Bienal'de durum tersine doner; Aya Irini'de Turk
sanat¢ilarin islerine yer verilirken, yabanci sanatgilarin ya-
pitlan Sileymaniye Kultar Merkezi'ne yerlestirilir. Bunlara
ek olarak, Sultanahmet Meydani, Sarayburnu gibi acik alan-
larla, Askeri Mize gibi baska mekanlar da kullanihir.

Ucuncu Bienal, ilk ikisinden farkh olarak, bitin sergiyi
tek bir mekana, o zamanlar Cagdas Sanatlar Muzesi haline
getirilmek tzere Eczacibasi destegiyle restore edilen Fesha-
ne binasina toplar. Eserler, her ilkenin kendi kuratoru tara-
findan tasarlanan ulusal pavyonlar bi¢iminde teshir edilir.
Dordunci Bienal'in ana mekam ise, bugin (yine Eczacibasi
yonetiminde) Istanbul Modern’e donustiaralmus olan, Sah
Pazar’'ndaki 4 numaral Antrepo binasidir. Bienal karatora
René Block Antrepo’yu soyle tarif eder:
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Ust kattaki eski yikleme rampasindan Galata Kopria-
sa'nan diger tarafindaki tarihi Istanbul’da yer alan Aya
Sofya’ya agilan bir manzara gorinmektedir. Manzara aym
zamanda Marmara Denizi'ndeki hareketli gemi trafigini,
Bogaz'in kars1 yakasinda kentin Asya’daki bolamia Uska-
dar’1 ve Karadeniz’e dogru uzanan canh Bogazi¢i'ni de kap-
samaktadir. Dort bayuk yukleme lombannin pencerelere
donastarialmesiyle tam bunlar sergi mekaninin ta igine
kadar girebilmekte, disardaki yasam serginin bir pargasi
olmaktadir.?®

Burada vurgu, sanki sanattan ziyade Istanbul'un manza-
rasina yapihyor gibidir. Bienal, kentin yasantisindan ¢ok
goruntisine gonderme yaptig1 izlenimini uyandinr. Fakat
Block’un, Bienal’e kattigim1 dusandugu bu panorama bile,
kentin batanuyle kiyaslandiginda ¢ok simirh kalir. Belki de
kismen bu durumu telafi etmek i¢in, Dordinca Bienal, bir
onceki Bienal'in tamamen terk etmis oldugu tarihi yarima-
daya geri doner; Aya Irini ve Yerebatani da sergi mahali ola-
rak kullanur.

Besinci Bienal oncekilere gore ¢cok daha genis bir alana
yayilir. Isler, kimileri daha 6nceki Bienallerde de kullanilan
Yerebatan Sarnici, Aya Irini Muzesi, Darphane-i Amire Bi-
nasi, Kadin Eserleri Katuphanesi, Sultanahmet Meydanu,
Taksim Meydani, Pera Palas Oteli, Kiz Kulesi, Atatiurk Ha-
valimani, Haydarpasa ve Sirkeci Garlan gibi mahallerde
sergilenir. Normalde reklam amaciyla kullanilan billboard-
lar da bu Bienal’in mecralan olarak kullamlir. Kaltar Gru-
bu'nun, Bannma Hakki, Dost Yasam Hakkidir projesi, Bi-
enal’in yayildig1 alanin ¢ok disinda kalan Karanfilkoy’e dik-
kat ceker. Bienal kuratori Roza Martinez, havaalan ve gar
gibi mekanlarin kullanilmasin, buralarin yalmzca “birer bi-
na degil, binlerce yolcu tarafindan kat edilen, rastlantisal
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karsilasmalann ve ¢ok katmanh ahigverislerin yer aldig ka-
cuk virtiel kentler” olmalanyla agiklar. Kizkulesi ve Kadin
Eserleri Kutaphanesi gibi noktalann se¢imi ise, “kadinlann
siirsel imgelemde kapladiklan onemli yere verilmis bir ce-
vap oldugu kadar, kadinin denetim altinda tutulmasi ve bo-
yun egise zorlanmasina karg1 da bir tepki”dir.¢

Altinc Bienal'in esas mekdm Dolmabahge Kiiltar Merke-
zi'dir. Kaltar Merkezi, Dolmabahge Saray1 kompleksinde
yer alan buyuk sultan mutfaklarinin, sergi mekam olarak
restore edilip halka agilan bir bolumudaur. Igler, Kualtir Mer-
kezi'ne ek olarak Yerebatan Sarnici ve Aya Irini'de de sergi-
lendigi halde, Altinc1 Bienal'de kullanilan mekanlarin kente
yayilhimi bir 6ncekine oranla olduk¢a simirhdir. Benzer ge-
kilde, Yedinci Bienal'in ana sergi mekanlarim da, Yerebatan,
Aya Irini ve Darphane-i Amire olusturur, Dolmabahge Sara-
yrnin yerini ise Beylerbeyi Saray: alir. Sekizinci Bienal igin,
4 numaral Antrepo binasi, Marcos Corrales Lantero tara-
findan “yeni sanat eserleri i¢in dinamik bir gosteri alanina”
donusturilecek sekilde yeniden restore edilir.”” Antrepo di-
sinda Ayasofya, Yerebatan ve Tophane-i Amire’de de sergiler
kurulur. Her u¢ bienalde de, dis mekanlarda birgok yerles-
tirme yapilir.

Ashinda ne bu mekanlann anlam veya izleyicide olustur-
dugu tarihsellik duygusu, ne de sanat eserinin veya sanatgi-
nin ilettigi mesaj onceden belirlenmis degildir. Ahmet Soy-
sal, “okumanin” yapitla “cogul uzaysal iliskiler i¢cinde” ger-
ceklestigini, bu anlamda da seyirci/okurun devingenligini
icerdigini vurgular.?® Tarihi mekanlarda sergilenen sanat
eserlerinin yuklendigi anlamlar, sonsuz bir pazarhgin ara-
nuadur: Yapinin mimarisi ve estetik mirasi, sanat¢inin aktar-
maya ¢alistifi duygu ve dustunceler, sanat eserinin teshir
edilme bi¢imi, izleyicinin anlamlandirma pratikleri ve bir
mekénda topluca bulunmaktan dogan etkilesimler arasinda



siren sonsuz bir pazarhktir bu.* Bunlara ek olarak, duzen-
leyen veya destekleyen kurumlann beklentileri dogrultu-
sunda yapilan mekan duzenlemelerinin de etkisi vardir.
Dolayisiyla, sanat yapitinin yuklendigi ve ilettigi anlamlann
olusmasinda, hem sanatg1 ve eserinin, hem duzenleyen ve
destekleyen kurumlann, hem de izleyicilerin i¢inde bulun-
duklan ortak toplumsal kosullann 6nemli bir etkisi vardir
ve bu etki “seyirci/okur”un devingenligini sinirlamasa bile,
hareket alanin1 6nemli 6l¢uide belirler.

Tarihi mekanlann farkh sanatsal etkinlikler i¢in kullaml-
masl, gittikce 6zellesmekte olan tarihsel miras endustrisin-
den [heritage industry] bagimsiz degildir. Zaten bu endust-
rinin gelismesi de, piyasa mantiginin kaltaran tam alanla-
rin teslim almis olmasiyla ilgilidir. Gosteri toplumunda, ta-
rihi mekanlar da “giris kapilan” olan birer “gosteri’ye do-
nugur.?? Tarihsel miras endustrisi, ge¢misi ve mimariyi yeni
bicimler altinda metalastirdif, tarihi olam soyut ve yapay
bir bigimde stilize ettigi icin elestirilir. Toplumsal ve me-
kansal esitsizlikleri gizleyen, tiketim boyutunu maskeleyen

* Belki de bu yerlere Foucault'nun heterotopya kavramiyla bakmak yerinde olur.
Foucault heterotopyalan “karsi-mevkiler” olarak tammlar. Bu karsi-mevkilerin
icinde, bir kualtarde rastlanabilecek butun gercek mevkiler hem temsil edilir,
hem tarugilir hem de tersine gevrilir. Bu da heterotopyalann, birbirinden ¢ok
farkh toplumsal mekanlann biraraya geldigi ve iletisim kurdugu alanlar oldugu
anlamina gelir. Foucault'ya gore, muzeler ve katuphaneler biriken zaman hete-
rotopyalanna ornek tegkil eder, cunku sabit bir yerde, “zamanin bir tar kahc
ve sonsuz birikimini 6rgatleme projesi”nin bir par¢asidirlar. Bunlann tersine,
senlik kipindeki heterotopyalar (6rnegin panayirlar) en onemsiz, en gegici, en
egreti olan seylerde karsimiza gikarlar. Bienal'in sergi mahalleri, binanin mima-
rsi, serginin toplumsal mekan, sergilenen yapitin kendi uzarmu gibi farkh me-
kan duzenlemelerinin birbirini kestigi yerlerdir. Bu sergi mahalleri, zamanla
olan iligkileri agisindan da biriken zaman heterotopyalan ve senlik kipindeki
heterotopyalar arasinda bir yerde dururlar. Bir yandan tarihi mekanin biriken
zaman deneyimlenir, bir yandan Bienal'in gelip gecici dogasi. Bu yuzden Bi-
enal mekanlannin zaman-mekan-anlat birliginin kinldig: heterotopyalar oldu-
gu soylenebilir (bkz. Michel Foucault, “Baska Mekanlara Dair” Se¢me Yazalar 2.
Ozne ve Iktidar [Istanbul: Ayrinti Yayinlari, 200%] s. 291-302).
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ve kimi zaman da korunmasi gereken kalintilarin yok edil-
mesine yol a¢an bu “nostaljik” hatirlama bi¢imi, tarihe eles-
tirel bakis1 engeller.*

Beral Madra, 1989’da kaleme aldig1 bir yazida, tarihsel
mirasin ve geleneklerin turizm ugruna gercek anlam, go-
rinta ve degerlerinden saptinlarak, “igeriksiz, bagibos, yu-
zeysel” kaliplara donusmesinden yakinir. Yazara gore, “cag-
das sanat - tarihsel anit evliligi” bu anlam kaybina kars1 ¢ik-
maktadir.?' Fakat Madra, tarihi mekanlarin sanat etkinlikle-
rinde kullanilmasinin da, ashnda bu yerlerin turizm en-
dustrisi aracihigiyla aragsallastinlmasindan farkh olmadigim
gozden kaginir. Ustelik, tarihi mekanlarin ¢agdas sanat sah-
neleri olarak kullanilmasinin buraya daha ¢ok ziyaret¢i ce-
kecegi iddia edilse de, aslinda katilim izleyicinin ekonomik
olanaklarina ve ¢agdas sanata olan ilgisine bagh kalir. Dola-
yistyla, ¢agdas sanat ile tarihsel amitin evliliginin tadin ¢1-
karabilenler, yine kentlilerin belirli bir kesimidir.

Tarihi mekanlarda sunulan islerden farkh olarak, baz1 bi-
enal projeleri, daha genis kitlelerin katilimim1 mamkun ki-
lacak sekilde dizenlenir. Ornegin, Alberto Garutti, Yedinci
Bienal’de sergiledigi Sokak Lambalar projesinde, Bogaz
Koprusi’'nun iki tarafina yerlestirilen on iki lambay1 Zey-
nep Kamil Hastanesi’'nin dogum klinigindeki bir dugmeye
baglar. Her bebek dogdugunda, bebegin babasi dugmeye
basarak lambalarin yanmasimi ve koprunin aydinlanmasim
saglar. Garutti’'nin projesi, kopru uzerinden veya yakinla-
nndan gecen herkesi bienal izleyicisine/katihmcisina do-
nustarar. Ayn1 Bienal'de, Rirkrit Tiravanija’nin En Sevilen
Dort Film projesinde, internet uizerinden yapilan bir anket
sonucu segilen iki yerli ve iki yabanci film Tepebas1 Tuyap
onune kurulan dort dev perdede gosterime sunulur.’? Ben-
zer sekilde, bu yerlestirme de yalnizca Bienal izleyicilerinin
degil, o bolgeden ge¢cmekte olan herkesin katilabilecegi bir
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etkinlige donusar. Cambalache Collective grubunun Sokak
Muizesi projesi ise izleyicileri dogrudan yapitin par¢asi hali-
ne getirir. Proje kapsaminda uzerinde “Sokak Muzesi Istan-
bul'da” yazan bir minibus Istanbul'u dolasarak izleyicileri
diledikleri bir yere gotirur ve bu hizmetin karsihginda ka-
tihmcilardan para yerine 6zel bir esyalarim vermeleri veya
yeteneklerini sergilemeleri istenir. Toplanan esyalar ve vide-
oya c¢ekilen gorantuler daha sonra Darphane-i Amire’de
sergilenir. Bu tarz igler, yalnizca erisimi kisith kisileri degil,
aym zamanda beklenmedik konuklan, etkinlikten habersiz,
yalmzca oradan ge¢mekte olan kentlileri de ceker. Estetik
ilkelerin mekanlar: sinirlamak ve gorinmez engeller yarat-
mak i¢in kullanildigr durumlarin aksine, bu durumlarda
sahne kente yayilir.

Fakat Bienal ile kent arasindaki etkilesim, yalnizca eser-
lerin sergilendigi alanlarla da sinirh degildir. Istanbul hem
Bienal'in sahnesi ve reklam panosu, hem de tarihi ve kalta-
ru tekrar tekrar islenen bir pazarlama malzemesidir. Rek-
lam panosu olarak kent, Bienal'in medya sponsorlarinin
pompaladif1 reklamlann, tamtimlarin, roportaj ve yorumla-
rn istilasina ugrar. Ozellikle Beyoglu civanna asilan afis ve
bayraklar, kentin gun i¢indeki en kalabalhk bolgelerinden
birini susler.

Bienal'i (ve diger festivalleri) pazarlarken gelistirilen soy-
lem de, surekli olarak bu etkinliklerin kentle kaynasmasim
vurgulamaktadir. Kentin farkh yerlerine asilan reklam pa-
nolarinda karsimiza ¢ikan afisler, festivallerin gundelik ha-
yatin ayrilmaz birer par¢asi haline geldigine isaret eder. Bu
afislerin ¢ogunda temsili bir Istanbul'a (kente) ve bu kent
icinde sanata gonderme vardir (bkz. Resim 3 ve 4). Gergek
kent sokaklarindaki gercek [estival posterinde resmedilen
temsili kent icinde temsili festival etkinligi, temsilin gercek-
likten daha gercek gorundugu bir “metin ic¢indeki metin”
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gibidir.* Temsil ile gerceklik arasindaki aynm ortadan kal-
diran imgelerin ¢ogalmasi, Baudrillard'in da soyledigi gibi,
“her yerde gercegin estetik bir yanilsamas: i¢inde yasiyor”
olmamiza isaret eder.®

Estetik Kentin Yanilsamasi

Baudrillard’in i¢inde yasadigimiz1 soyledigi estetik yanilsa-
maya benzer bir etkiyi, Paris de Benjamin'in azerinde bira-
kir. Kentlilerin, temsil ile gergeklik, “uyku” ile “uyanikhk”
arasinda yasadiklar: bir “ruya-alemi”dir Paris onun igin.%
Metalarin raya-ilemi pasajlar, birey imgesini “tuketici”
olarak yeniden kurarken, uretimden dogan sinifsal iliskile-
ri goranmez kilar. Tarihsel ilerlemenin ruya-alemi dunya
sergileri ise, ulus-devletlere ne kadar heybetli olduklarinin
hayalini kurma olanag tanirken, yurtseverligi de pavyon-
larda sergilenen bir bagka metaya donustarur. llkelden ge-
lismise dogru siralanan ulke pavyonlari, hem somurgeci
pratiklere megru bir temel olusturur, hem de kitlelere dev-
rim olmadan da toplumsal gelismenin mimkun oldugu
inancim asilar.

Yalnizca dev aligveris merkezleri degil, temah parklar ve
Disney dunyalan da, pasajlarin ve dinya sergilerininkine
benzer bir mekan diizenlemesinin uranudur. Girisleri sinir-
lamalara tabi olan, i¢ mekam yapay olarak duzenlenmis, zi-
yaretgilerinin akis1 yonlendirilmis, renkli metalarin veya
heyecan verici deneyimlerin tiketimine adanmis mekanlar-
dir hepsi. Buralarda kurulan teghir bi¢imi, bireylerin nesne-
lere ve kente bakislarin1 da etkiler. Pasajlarda yiyecek ve
icecekler, giyecek ve antikalar, her cesitten garip nesneler
ve hatta cinsel zevkler bile “nisler igindeki ikonalar” gibi
sergilenir.”” Bu binlerce meta, renkleri ve buyuklukleriyle,
her seyden 6nce ve ¢ogu zaman sadece goze hitap eder. Bu



sergiler oyle cesitli, 6yle renklidir ki “boyle bir pasaj butan
bir kenti, bir dinyay1” temsil eder.®®

Dunya sergilerindeki gorsel deneyim ise daha da ilgi ¢eki-
cidir: Ulke pavyonlarinda belirli bir tarihsel ilerleme duzeni-
ne uygun olarak sergilenen teknolojiler, sanat eserleri, silah-
lar ve giysiler, farkh cografyalardan getirilen hayvanlar, bit-
kiler, hatta insanlar g6z kamastiric1 bir sergi olusturur. Bu
sergileme stratejisi butin dunyamn tek bir bakista algilana-
bilecek minyatur bir kopyasim kurar. Haritalann mekanin
oykusuanu silmesi gibi, bu sergileme bi¢imi de kisilerin ve
nesnelerin hikayelerindeki zenginligi, farkhih# ve rengi yok
eder; onlan hi¢ de masum olmayan birtakim ilkelere gore si-
niflandinhip siralar. Danyamin bilinebilir, simflanabilir ve
kontrol edilebilir oldugu yamlsamasi, bu sekilde olusur.

Temalh parklar ve Disney dunyalarn da, kentin bilinebilir
ve kontrol edilebilir oldugu yolunda benzer bir yanilsamay:
taketime sunarlar. Bu yerler, ziyaret¢i/musterilerine dis
dunyanin tehlikelerinden yahtilmis ‘gercek’ bir kent vaat
eder.® Giris, biletli ve simirlamalara tabidir. Gelismis gozet-
leme teknolojileri topyekan bir kontrol sisteminin hizmeti-
ne sunulur.*’ Mimari, ziyaret¢ilerin mamkin oldugu kadar
¢ok bolumu gormelerini ve mamkin oldugu kadar ¢ok ‘eg-
lenceyi’ tiketmelerini saglayacak sekilde planlamir. Birkag
turistik imgeye indirgenmis farkli donem ve kalturler, te-
malarina gore duzenlenerek sergilenir. Bu mekanlarda, teh-
likesinden arindinlan ‘6teki’ estetik bir bi¢ime buranur.
Boylece farkh kultarlere duyulan yabancilik ve bundan
kaynaklanan gavensizlik duygusu ortadan kalkar.

Kentin kendisi de, yerel fiziki ve kultirel cografyasiyla
bagin tuketim ve pazarlama uzerinden yeniden kurdugu
olcude, temal parklara benzemeye baglar.*' Estetik bir ya-
nilsamanin uzerlerini renkli bir talle orttaga buyuk kentle-
rin hemen hepsi bu bakimdan birbirine benzer hale gelir.
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Kuresel iletisim altyapisina baglanmis gokdelenler, oteller
ve ahisveris merkezleri, giavenlikli konut siteleri ve mutena-
lagmis tarihi bolgeler, danyanin neredeyse her yerinde, teh-
likeli metropolin guvenligi saglanmis bolgelerini olustu-
rurlar. Bu bolgeler, gorsel agidan uyumlu tasann ilkelerine
gore diazenlenir, guzellestirilirler. Alt-kultarler kultar en-
dustrilerince sogurulur. Bu bi¢imde guvenli bir hale getiri-
lemeyen ‘oteki’lik, giavenlik sistemlerince korunan 6zel
alanlann disina, duvarlarin ardina itilir. Bu alanlara nafuz
edebildigi zamanlarda ise, McDonald’s kasasinin ardinda
goranmez kilmir — uniformanin, kimligini gizledigi her-
hangi biri olarak. Artik ¢evrelenmis, kontrol altina alinmis
gavenli alanlar kentli-taketicinindir. Kentliler, kendi kent-
lerinde birer turiste donusurler.*

Totaliter Estetigin Elegtirisi

Scott Lash’e gore gundelik hayatin estetiklesmesi iki paralel
gelismeye isaret eder. Bunlardan ilki her gesit kurumun daha
“kultarel bir karakter”e barinmesidir.*® Orgut teorilerinin
‘yonetim sanat//yonetimde sanat’ veya ‘6rgut estetigi’ gibi ko-
nulara son yillarda yaptiklan vurgular bunu agik¢a gosteri-
yor. Festival ve bienallere yatinm yaparak kulturle 6zdesles-
meye, prestijlerini artirmaya ¢alisan sponsor sirketler de bu-
nun ornegi. lkinci gelisme, temel islevleri agisindan kultar
alan icinde kabul edilen televizyon kanali, yayinevi, galeri,
muze gibi kurumlann, ‘gercek’ligin toplumsal insasinda ¢ok
onemli bir rol oynamaya baslamalandir. Bu anlamda, estetik-
lesme sureci, kultarun toplumsal islevinde gerceklesen ciddi
degisimden bagimsiz olarak disunilemez.

Jameson postmodernizmi bir uslup olarak algilamaktan-
sa, ge¢ kapitalizmin mantiginin basat kulturel 6gesi olarak
ele almanin daha dogru olacagim soyleyerek, kaltaran top-



lumsal islevindeki doniisime vurgu yapar.* Jameson’a go-
re, kapitalist sistem, kualtaran yan-6zerkligini tahrip etmis-
tir. Fakat bu durum, kalturan kapitalizmin ilk donemlerin-
de sahip oldugu gorece 6zerkligin silinmesi demek degildir.
Daha ziyade bir patlama seklinde distnilmesi gereken bu
asinma, kultaran toplumun her alanina yayilmis olmasin-
dan kaynaklanir. Cokuluslu kapitalizmin mantigi, kaltara
ve kaltur uzerinden gundelik hayatin her alamin teslim al-
mis, somirgelestirmistir. Bu durum, elestirel mesafenin ve
bu mesafede temellenen kulturel bir siyaset olanaginin or-
tadan kalkmas: anlamina gelir.

Oysa tam da toplumsal yapilanmalar i¢inde bu derece
onem kazandiklan i¢in kultirel kurumlara elestirel bir bakis
yoneltilmesi yerinde olur. Bu kurumlar yalmzca ortak anlam
kaliplarinin ortaya ¢ikmasinda temel rol oynamakla kalmaz,
kamusallig1 erimekte olan metropolde insanlarin biraraya
gelebilecekleri simirh sayidaki yerler uzerinde de 6nemli bir
otorite kurarlar. Kentin parcalanmis yapis1 g6z 6ninde bu-
lunduruldugunda, kultaran uretildigi, sergilendigi ve tuke-
tildigi alanlarin kamusallik agisindan 6nemi daha agik hale
gelir. Dolayisiyla, kultar kurumlarinin buralan nasil kulla-
nacaklan, katihm nasil kisitlayip sekillendirecekleri 6nem-
lidir. Oyleyse, su iki soruyu belki de 1srarla yeniden giinde-
me getirmek gerekir: Kent kilturinde artik ¢ok etkili olma-
ya baslayan bu bir dizi kaltarel olusum (kurumlar, yayinlar,
sergiler, bienaller), egemen yap1 ve kurumlann ¢ikarlanna
hizmet etmekten ote, dugunumsel [reflexive] bir yaklagim
gelistirebilir mi? Boyle bir yaklasim, gelistirildigi oranda,
yalnizca toplumun geri kalanindaki aksakliklara degil de
kualtar kurumlarinin kendilerine, kendi (s)imgesel aretimle-
rine ve bu uretimin toplumsal etkilerine yoneltilebilir mi?

Dugsunumselligin “estetik boyutu” burada kendini goste-
rir. Daganumsellik, bir paradigmanin kendisi tizerine dusu-



nebilmesidir ve modernlesmeyle baslar. Modernligin, ken-
dini estetik bir bakis agisiyla sorgulama ¢abasinin ilk izleri-
ne 19. yuzyilda rastlanir.*® Bu ¢abanin izi, romantikler, geng
Hegel, Baudelaire, Nietzsche, Simmel, surrealistler, Benja-
min ve Adorno’dan gunimuzde Bauman’a kadar surilebi-
lir.* Burada s6z konusu olan, modernligin kurdugu buyuk
anlatilarin, soyutlamanin, metalasmanin, yabancilasmanin
ve burokratiklesmenin, estetik bir bakis agisiyla elestirilme-
sine yonelik bir ¢cabadir. Soyut ve evrensel olanin kargisina
somut ve tikel olan gikartilir. Bu elestirel konum, beklene-
nin aksine, yalnizca avangard sanata has degildir; gundelik
hayatin estetiklesmesiyle yayginlasan kulturel gostergeler
de benzer bir elestiri vaadi tasir. Gundelik hayata yayilan
estetik deneyimin ‘dolayimsizhigr’, modernligin soyut kate-
gorilerinin bir elestirisi gibidir. Fakat bu elestiri vaadi, yay-
ginlasan kulturel gostergelerin piyasanin mantig tarafindan
ele gecirilmesi nedeniyle gerceklesmez. Kultur endustrileri,
gindelik hayatin estetik deneyimindeki dolayimsizhig pi-
yasanin dolayimindan gegirir, soyutlar, metalastinir. Kalta-
rel gostergeler, 6zgul bir deneyime gonderme yapmaktan
¢cikar. Birbiriyle degis tokus edilen metalar haline gelir; seri
olarak uretilir, raflarda yerlerini alirlar. Jameson’in vurgula-
dig elestiri yoksunlugu da bu durumla iligkilidir.

Piyasanin dolayimindan gegen kultirel gostergelerin so-
yutlasmasi, aym1 zamanda politik anlamlarindan arinmalar:
anlamina gelir. Ahisveris merkezlerinde, temah parklarda
veya festivallerde izleyici-tuketiciye sunulan, ‘oteki'nin es-
tetik, tehlikesiz bir bi¢imidir. Bugtin Batr'da bir tehdit ola-
rak gorilen Islam gelenegi, 1001 Gece temal parklarda,
Alaaddin’in Sihirli Halist isimli gosterilerde tuketime sunu-

* Lash'e gore modernlesme ‘estetik’ olana paralel bir de ‘bilimsel’ paradigma iz-
ler. Bu paradigmanin izleri ise Galileo, Descartes, Aydinlanma, ileri doneminde
Marx ve sosyolojide pozitivizm igerisinde surulebilir.
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lur. Hemen her toplumun ‘oteki’si Cingeneler, sarkilariyla
muzik dikkanlannin ‘danya muzikleri’ reyonunda yerlerini
alirlar. Az taninan Uzakdogu cografyasinin ¢ok daha iyi bi-
linen yemek aliskanliklan, kozmopolit bir yasam tarz1 be-
nimsemis kesimlerin ilgisini ¢eker. Fakat bu 6rneklerin hig-
birinde, farklihiktan duyulan tedirginlik ve farkh olana kars
beslenen diusmanlik ortadan kalkmaz. Yalnizca bu hislere
neden olan farklilik, estetik kategoriler aracihgyla (bir eg-
lence mekani, bir muzik tara veya dunya mutfagindan bir
ormek olarak) simiflanmis, denetim altina alinmas olur.
Benjamin, moderligin soyut kategorilerine kars: estetik
bir elestiri gelistiren duasanirlerin en 6nemlilerinden biri
olmasinin yani sira, “totaliter estetik” ile fasizm arasindaki
iliskiyi de ilk olarak dile getirenlerdendir.*® Fasizm, toplu-
ma ickin olan farkhilig, siddet, sansur ve propaganda gibi
yollarla bastirarak, devlet aygit1 icinde orgutlemeyi amaglar.
Farklilig1 silmeye yonelik pratikler, her zaman totaliter bir
yonetim bi¢imi olarak karsimiza ¢itkmasa da, gundelik ha-
yatin stilize edilmis detaylan arasina siner. Benjamin “tota-
liter estetik” tanimlamasim1 Haussmann'in 1850’lerde Pa-
ris'te gerceklestirdigi kentsel donisam projesini betimle-
mek i¢in kullanir. Amaci, bu projenin sinif ¢atismasinin
bastirilmasinda, uretim ve mulkiyet iliskilerini gizleyen
gosterinin kurulmasinda nasil bir rol oynadigim vurgula-
makuir. Yeni belediye yonetimlerinin, devlet-dis1 orgutlerin
de destegini alarak Fransiz Sokag, Galata ve Haydarpasa
bolgelerinde gercgeklestirdikleri veya gerceklestirecekleri
projeler de Haussmann'inkinden ¢ok farkh degildir. Kendi
iclerinde olgekleri, kapsamlan ve amaclan agisindan ayrnil-
salar bile, farklilig1 estetik kategoriler aracihgiyla denetim
altina almay1 amaglamalan agisindan benzesirler. Kuskusuz
bu ¢aba ile ‘an’ olmayanin ortadan kaldirilmasina yonelik
“Auschwitz estetigi” arasinda, veya anne-babalarin dogacak

61



cocuklannin genetik yapilanm degistirerek onlan guzelles-
tirmelerine olanak taniyan ganumuz teknolojileri arasinda
kurulabilecek iliskiyi de goz ardi1 etmemek gerekir.”’

Benjamin'e gore fasizm, kitleleri, o donemde ortadan kal-
dirmaya ¢alistiklar1 mulkiyet iliskilerine dokunmadan 6r-
gitleme ¢abasindadir.*® Bu ¢abanin doruk noktas: bu kitle-
lerin savasa sokulmasidir. Zamanin teknik olanaklarini,
mulkiyet iligkilerini degistirmeden harekete gecirmenin tek
yoludur bu. Benjamin, fatarizmin lideri Filippo Marinet-
ti'nin Etiyopya'daki somurge savasina iligkin manifestosun-
dan alint1 yapar: “Yirmi yedi yildan bu yana biz faturistler,
savasin estetige aykin diye nitelendirilmesine kars1 ¢ikmak-
tayiz [...] Savas guzeldir, ¢anka gaz maskeleri, korkutucu
megafonlar, alev makineleri ve tanklar aracihigiyla insanin,
boyunduruk altina alinan makine uzerindeki egemenligine
gerek¢e kazandinr [...] Savas guzeldir, ¢anka ¢icekler acan
bir ¢ayir1 mitralyozlerin atesten orkideleriyle zenginlesti-
rir.” Irak’ta yaratulen savasin estetik olmadigim kim iddia
edebilir? Medyada surekli olarak karsimiza ¢ikan, ABD as-
keri gacanun gosterileri degil midir? Ama estetik olan yal-
nizca havai fisekler gibi dusen bombalar degildir. Amerikan
Baskam George W. Bush’un ve yuksek seviyedeki devlet go-
revlilerinin patlayan flaslar karsisindaki konusmalari, Irak
(ve Iran ve Kore) aleyhine hazirlanan belgeseller, CNN da-
hil bir¢ok uluslararasi kanalin savas alanindan canh yayin-
lan butin bu savas1 bir gosteriye donuasturar.*

Bu degerlendirmelerle dile getirmek istedigim nokta su:
Giundelik hayatin estetiklestirilmesi, yalmzca birtakim es-
tetik duyarhlik ve pratiklerin gindelik hayatin her alanina
yayillmasindan ibaret degil. Bu sirecin diger yazinde, kon-
formizm ve elestiri yoksunlugu, kamuoyunun kitle iletisi-
mi araciligiyla standartlagtirilmasi, tuketim ve modanin
tekduzelestirici etkisi kendini gosteriyor. lletisim imkanla-
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rimin daha o6nce gorulmedik bir sekilde zenginlesmesiyle
tammmlanan bir ¢agda, ¢agdas sanat sagirlasiyor. Kendini
yakarak sesini duyurmaya ¢alisana kars1 sagir kahiyor sa-
nat; Istanbul'un yeni sanat mekanlannda, 6zel sermayeyi
arkasina almis galeri ve muzelerde, gozalt1 kayiplarim, faili
mechulleri, 6lam oruglarim konu alan isler bir elin par-
maklarim bulmuyor. Bu nedenle, kaltarun bir kent i¢in ne
kadar gerekli oldugundan ve 6zel sermayenin devlet-dis
orgutlerle isbirligi icinde kulture destek vermesinin fayda-
larindan her dem vuruldugunda, “kiltirel ekonomi ile bir-
birinin igine ge¢mis somut siyasi ve toplumsal ¢ikarlan” ve
bunlarin “imge i¢inde yogunlasma” sureglerini sorgulamak
gerekiyor.*®
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Bienalde istanbul imgeleri

Kiiresel Sahnede Kent

1973'teki ilk etkinlikten bu yana, Istanbul festivallerinin ta-
sarlanis1 her zaman Istanbul'u bir mekan ve imge olarak te-
mel alir. Festivaller, kentin tarihini, kaltirana ve kozmo-
polit yapisim vurgular. IKSV her firsatta, Istanbul’'un kire-
sellesme arzusu dogrultusunda gelistirilen kaltur politikas
icinde 6nemli bir rol oynamaya hazir oldugunu dile getirir.
Bagka bir deyisle, Istanbul Festivalinin hedef kitlesi, en ba-
sindan beri, Tuarkiye'yi tanitmay: amagladigy dinya kamu-
oyudur. Buna ragmen, o6zellikle ilk donemlerde, festival
programi daha ¢ok yerel izleyicinin ilgi alanlan dikkate ali-
narak hazirlanir. 1980’lere kadar, modern seckinlerin bege-
nisini yansitan oda muzigi, opera ve bale gibi formlar, asik-
larin saz konserleri, halk danslan ve golge oyunu gibi po-
puler gosterilerle birarada sunulur.

Ancak, kuresel kapitalizmin hayat standartlan yuksek,
kent kaltiara renkli olan yerlesimleri 6ne ¢ikarmasiyla bir-
likte, kent ile festivaller arasindaki iliski farkh bir boyut ka-
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zanir. Ulus-devlet siyasi erkini kaybederken, ulkeler bir vit-
rin olarak kullandiklan buayuk kentler aracihgiyla rekabet
etmeye baglar. John Short ve Yeong-Hyun Kim gunimuz
kentlerinin sabit yatinmi ve dolasimdaki sermayeyi ¢cekmek
i¢in girdikleri ‘savaslar'dan [place wars] soz ederler.' Bu sa-
vaslardan zaferle gtkmak i¢in, kentler yalnizca ekonomik
altyapilarini degil, kultarlerini de ¢agin gereklerine uydur-
mak zorundadirlar. Yenilenmis bir kent merkezi, iimh bir
is dunyas: veya telekomunikasyon aglan kadar, uluslararas:
etkinliklerle renklenmis bir kent yasami da 6n kosullardan
biridir. Cunku sanat sergileri, galeriler ve muzeler, fuarlar
ve festivaller, yalmzca turistleri degil, kuresel sermayeyi,
yonetici simflan ve vasifli isgacuni de ¢eker. Dolayisiyla,
yalnizca gugla ekonomik bir temel olusturabilmek igin bi-
le, kentlerin, uluslararas: kultirel aretim aglan tarafindan
¢agdas sanat etkinliklerine sahne olan mekanlar olarak tes-
cil edilmeleri gerekir. Belgikal1 sanat elestirmeni-kurator
Barbara Vanderlinden, Besinci Istanbul Bienali kapsaminda
duzenlenen panellerden birinde, bir serginin belli bir yerde
duzenleniyor olmasinin nedeninin “6nemli ol¢iade politik”
oldugunu vurgular. Uluslararas: bir serginin “nerede da-
zenlenecegi, ona sponsorluk eden sehir ve ilke agisindan
yeni bir harita” olusturur, bu “yerlerin adlan sergilerin is-
minde yer alir’ken, s6z konusu sehre veya ulkeye de “kul-
turel ve politik bir stata” eklenir.?

Bu anlamda kultur, kent yonetimlerinin gelir fazlasim ya-
tirdiklan bir alan olmaktan ¢ikar. Kent but¢esinden kiltare
pay aynlmas artik stratejik bir karardir. Kaltar, kenti sat-
manin araglarindan biri, “markali bir aranan markas:”
olur? Bir¢cok kamu kurulusu ve 6zel girisim, kaltarel tre-
tim stureglerini yeni bir kent imgesi yaratmak i¢in kullanir.
Farkl sanatg1 gruplan sinema, resim, mimari, edebiyat gibi
alanlarda verdikleri aruanlerle, bu imgeyi farkh sesleri du-



yuracak veya farkh ihtiyaglara cevap verecek sekilde yeni-
den kurarlar.*

Istanbul Bienali de, 6zellikle 1980 sonrasi donemde, siya-
set¢iler, sermaye sahipleri ve aydinlar tarafindan desteklenen
benzer bir projenin pargasi haline gelmigtir. Projenin amac,
jeopolitik konumu, tarihsel zenginligi ve kulturel cesitliligi
devamh olarak dile getirilen Istanbul’u, kaybettigi ihtisamy-
la yeniden donatmak ve bir diinya kenti olarak pazarlamak-
tir. Boylece bienal gibi etkinlikler, yalmzca kent kaltarana
zenginlestirmeye yonelik atihmlar olmaktan ¢ikarak, farkh
kesimler tarafindan desteklenen bir pazarlama stratejisinin
pargasi olur; kentin, dunya kamuoyunu cezbedecegine ina-
nilan bir¢ok imgesini yeniden uretir ve dolasima sokarlar

ORI (3

(“katalar arasinda bir kopra”, “medeniyetler i¢in bir kesisme
noktas1”, “imparatorluklar baskenti” veya “kultarel mozaik”
olarak Istanbul). Dordincu Bienal'in kuratéra René Block,
Venedik’teki gibi bir bienalin “dinya kamuoyu i¢in” dizen-
lendigini, dolaywsiyla kentin “yalmzca hos bir kulis niteligi”
tagidigini, buna karsihik Istanbul Bienalinin “oncelikle” 1s-
tanbul i¢in yapildigim vurgulasa da, Istanbul'daki bienal de
gozunu ¢oktan dinya sanat sahnesine dikmisgtir.’

Oysa kentleri pazarlamak ve satmak, gorundaga kadar
pariltih bir proje degildir. Sahne arkasim gizleyen g6z alici
bir gosteride oldugu gibi, bu amagla kurulan kentsel dekor-
lar da genellikle yoksullugun, ¢irkinligin, sucun ve kaosun
karartildigy bir gosterinin arunleridir. Kaltarel etkinlikler
de, kuresel sermayeyi ¢cekmesi beklenen seckin kulturle 6z-
deslestikleri ol¢ude, bu gosterinin pargas: haline gelirler.
Kuskusuz bu tar etkinliklerin turizm gelirlerine katkisi
yadsinamayacak boyuttadir.® Ancak, agirhkh olarak turizm
getirilerini vurgulamak, bienal ve festivallerin, kultirel are-
tim, tiketim ve temsil sureclerinin demokratiklesmesinde
oynayabilecekleri rolu kisitlar.



Bu cercevede, Istanbul festivallerine nasil yaklasildig
onemlidir. Izleyen bolumlerde, Istanbul’'un tamtilmas: pro-
jesinde festivallere nasil bir rol bigildigini ele alacagim.
Kent dinya kamuoyunda nasil temsil edilmekte; festivaller
yerel kamuoyuna nasil sunulmaktadir? Bu temsil bi¢imleri-
ni sekillendiren yaklagimlar nelerdir? Bu yaklagimlarin top-
lumsal etkileri neler olabilir? Bu sorular uzerinde dusin-
mek, aslinda, kiresellesmenin gereklerine uymanin bir zo-
runluluk oldugu varsayimindan yola ¢itkan kent politikala-
rinin, hatta bu varsayimin kendisinin yeniden gozden gegi-
rilmesini gerektirir.

Kentin Markalagmasi

Istanbul yirmi y1h askin bir suredir, Tarkiye'deki kureselles-
me arzusunun ve bunun beraberinde getirdigi kentsel/kul-
tarel donisimiin hem 6znesi hem de nesnesi olmustur. Si-
yasetgiler, yerel yoneticiler ve is dunyasi kadar aydin kesim-
ler de bir yandan bu degisimi inceleyip yorumlamaya, bir
yandan da kuresellesme projesinin gereklerini yerine getir-
meye calismiglardir. Ornegin, Keyder, sermayenin “begen-
medigi yerleri duraganhga, dislanmaya mahktm ettigi”, ta-
mamen onun “mantigina teslim olmus” bir dunyada yasadi-
gimiz1 yazar.” Bu diunyada, kentler de “dinya pazarnna ¢ik-
mus bir sirket” gibi hareket etmek zorundadir. Aslinda kisith
kent kaynaklannin, kentlinin ihtiya¢larim kargilamak yerine
pazarlama stratejilerine ayrilmasi, ilk anda elestiri oklarimin
hedefi olacak bir yaklasimdir. Ancak Keyder'e gore, kuresel
ekonomiye eklemlenmenin getirileri uzun donemde baskin
¢ikar. “Cunku,” der Keyder, “artik buttin mesele dunya eko-
nomisine daha iyi sekilde entegre olmak diye formuile edile-
bilir” Ulusal kalkinma projelerinin iflas etmesinin ardindan,
gelismeye devam etmek isteyen tlkelerin elinde kalan tek
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secenek, kiresel sermayeye eklemlenmektir. Keyder'e gore,
bu da kiresel kentler yaratmaktan geger.

Ekonomi ve siyasette de benzer yaklasimlara rastlamak
mumkun. Keyder'le aym yillarda, donemin Yabanci Serma-
ye Koordinasyon Dernegi Baskam Yavuz Canevi ve Sermaye
Piyasas1 Kurulu Baskam Caner Ertuna kualtur festivalleri-
nin, spor yansmalarimin, Olimpiyatlar'in ve kongre turizmi-
nin Istanbul’'un bolgesel bir is ve finans merkezi ve kaltur
baskenti olarak sivrilmesinde etkili bir rol oynayacagim
soylerler.? Daha yakin gec¢miste, Dig Ticaretten Sorumlu
Devlet Bakam Kursat Tazmen, dinyaya oncelikle bir Tur-
kiye imaji pazarlanmas: gerektigini, ¢cinka bu gerceklesti-
rilmeden, Turk mallarim satmanin da yabanci sermayeyi
cekmenin de mamkin olmadigim soyler.?

Farkh kisi, kurum ve kuruluslann kiresellesme arzusunu
ve bunun zorunlulugunu dile getirdikleri bu donemde, fes-
tivallerin misyonu da sanati1 desteklemek ve kulturlerarasi
etkilesimi gelistirmekle sinirh kalmaz. Istanbul'un kirescl
basarisi igin yerine getirilmesi gereken 6nemli bir sorumlu-
lugu vardir festivallerin: Parlak bir kent imgesi yaratmak.
IKSV yetkililerinden birinin agikea dile getirdigi gibi, yurt-
disindaki festivaller, konferanslar, yani “bizim adimizin geg-
tigi her yer”, Istanbul markasin tanitmak i¢in bir firsattir;
“Istanbul bir markadir artik”, bunu da kabul etmek gere-
kir." Bienal eski yonetmenlerinden Fulya Erdemci de Bi-
enal’i, “kentin kendini kuresel dunyaya eklemlemek i¢in
yaptig1 hazirliklarin sanatsal ve kulturel boyutu olarak” gor-
dugunu ifade eder; bu anlamda Bienal, TEM otoyolunun,
ikinci kopranun veya havalimanlannin insas1 gibi 6rnekler-
de cisimlesen genel bir kentsel donigumiin pargasidir."

IKSV'nin Istanbul’daki festivallere ek olarak Avrupa’ya
acllmasi ve Belgika'daki Bozar, Berlin'deki Simdi/Now festi-
valleri ile Londra’daki Turks sergisine destek vermesi de,
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Tuarkiye'nin tamtiminda ne kadar etkili olmaya basladiginin
bir gostergesidir. Ashnda Istanbul'un tanitilmasi, IKSV’nin
kurulus asamasinda kagida dokiilen hedefler arasinda da
acik¢a belirtilmistir. Bu misyon, “a¢ bin yilhk bir gecmisi
olan, iki imparatorlugun baskenti, iki bayik dinin baglica
odag, Dogu’yla Batrnin kavsagindaki Istanbul’'un bir kualtur
ve sanat bagkenti konumuna gelmesi igin katkida bulun-
mak” ve “cok ¢esitli uygarhklarin kalintilanyla yuaklu, egsiz
bir kultar toprag: ustinde kurulmus bulunan Turkiye'nin,
kultir agisindan tamitimina katkida bulunmak” olarak ifade
edilir. Yalmizca bu iki camle bile, Istanbul’'un uluslararas
kamuoyuna nasil temsil edilmek istendigi hakkinda agik
bir fikir veriyor. Bu girisim, en basindan beri kenti Dogu ile
Bat1 arasinda bir kopru ve farkh medeniyetlerin kesisme
noktasi olarak algilayan bir kavrayis1 temel alir. Ve bu hig
de yeni bir kavrayis degildir.

Eski Imgeler Yeniden:
Dogu ile Bati Arasinda istanbul

Istanbul Kultar ve Sanat Vakfr'nin kurulus yillaninda yapi-
lan bir roportajda Nejat Eczacibagl, iki tur festival oldugu-
nu soyler. Baz festivaller, Wagner icin yapilan Beyrut Festi-
vali gibi, bir sanat¢inin anilmasina yonelik olarak duazenle-
nir. Bazilanysa bir kentin tarihsel ve kulturel o6zelliklerine
dayandinlir. Kentin jeopolitik konumuna ve tarihsel zen-
ginligine gondermede bulunan Istanbul festivalleri, bu
ikinci ture girer.”

Istanbul'un “tarihi agidan bir kaltar bagkenti olmaya bel-
ki dianyada en ¢ok hak kazanmis mekan” oldugu, IKSV yet-
kilileri tarafindan da sik¢a dile getirilmektedir.” Kent, as-
linda her zaman zengin bir kultare sahip olmus, fakat bu
mirasa sahip ¢ikilamamigtir. IKSV Basin ve Halkla lligkiler
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Yonetmeni Esra Nilgiun Mirze'ye gore, “Istanbul'un yuzyil-
lara varan kulturel zenginligi ve tarihi miras: tizerinde otur-
musg” olan ve onu “tuketen” gunumuz politikalarn “gok
ac1’dir. Oysa “bu mirasin tanmitimi, kaltar aracihgiyla, sanat
araciligiyla tamitimi, kultar turizminin gelismesi agisindan
da ¢ok onemlidir” Ustelik Mirze’ye gore s6z konusu olan
“A simfi turist”lerdir. Ucuz tatil olanaklarinmin pesine dusen
degil, “dinya kultur mirasimin bilincinde olan, parasi olan,
bunu kultirel-sanatsal etkinliklere harcamak isteyen, ya-
sam biciminde sanatsal tuketimin 6n planda oldugu” kisi-
lerdir bunlar."

Avrupa Kultur Baskenti projesine yapilan basvuru da
kentin bu unvam hak ettigi dasincesinden yola ¢ikar ve
genis sayida kamu kurulusu ve devlet-dis1 orgut tarafindan
desteklenir. Bunlarin arasinda 1KSV, Istanbul Buayuksehir
Belediyesi, Istanbul Tekstil ve Konfeksiyon lhracatgilar: Bir-
ligi, Reklamcilar Dernegi, Turizm Yatinmcilar1 Dernegi gibi
farkh alanlarda ¢alisan kuruluglarin olmasi, yalnizca Istan-
bul'un tarihsel ve kultirel zenginligine duyulan genel bir
inanca degil, aym zamanda boyle bir projeden faydalanabi-
lecek sektorlerin cesitliligine de isaret eder.

Aslinda, s6zu edilen kultirel zenginlik bayik oranda (ha-
yali) kurulan bir Istanbul imgesine atfedilen bir ozelliktir.
Bu imge, kenti bir kopru veya kavsak noktasi olarak sunar.
Istanbul, Sarayburnu ve Sultanahmet tarafina dugen eski
kent merkezi, cami goruantileri ve Kapah Carsisi ile ‘Dogulu’
bir mekandir, ama tarihten miras aldig1 bu ‘Dogulu’ kaltara,
Batr'nin Aydinlanmaci degerleri, laikligi, ekonomi sistemi,
teknolojik gelisimi ve klasik veya ¢agdas kultur ve sanatiyla
basanyla birlestirebilmigtir. Istanbul'u pazarlama stratejisi-
nin temelini olusturan bu bakis agisi, festivallerde de karsili-
gim bulur. Festivaller yalmzca Bat1 klasik ve ¢agdas sanatla-
rinin Turkiye'deki oncalaguna yapmakla kalmaz, farkh kual-

73



tarel gelenekleri biraraya getirerek, Dogu ile Batr'yi, eski ile
yeniyi, yerel ile kareseli kaynagtinr (bkz. Resim 5).

Fakat Dogu gelenegi ile Bat1 uygarhig arasinda bir kopra
gibi dasunulen Istanbul’'un yiazu, yine de Batr'ya donuktir.
Bienal sanat¢ilarindan Mehmet Gileryuz'e gore Turkiye,
“Batih kultar ic¢inde yerimiz vardir” diyebilmenin icaplarim
yerine getirmeye ¢aligmaktadir.’” Bu ¢aba, Bati tarafindan da
onaylanir. Financial Times soyle yazar: “Eger hem Asya’ya
hem de Avrupa’ya dontk olma kligesi hala gegerliyse, hi¢
suphe yok ki uluslararas: kultar, Turkiye’nin Avrupa Birli-
gi'ne yuruyusundeki en 6nemli cephelerden birisidir.”'® Do-
gan Hizlan da Istanbul Kultur ve Sanat Vakfimmn 2003 Avru-
pa Kaltar Oduali'nia kazanmasinin ardindan kiltaran Avru-
pa Birligi'ne ayelik yolunda etkili bir siyasi strateji olarak
kullanabilecegini yazar."” Gergekten de sanat, hikumetin
Avrupa Birligi sirecinin bir parcas: olarak 6ne ¢ikardig

Resim 5: ‘Bir Diinya Killtiir Bagkenti, istanbul’. istanbul Festivali’nin 26. yil
katalogundan.
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alanlardan birisidir. Istanbul Modern’in agihisinin, Avrupa
Birligi zirvesinin Bruksel'de toplanacag 17 Aralik 2004 tari-
hinden 6nce gergeklestirilmesi i¢in kismen bask: uygulandi-
g1 dahi konugulmaktadir.® Miizenin mimarisinin ve adimn
Tate Modern1 ¢agristirmasi da, kuskusuz tesaduf degildir.*

Fakat baz1 simgelerin islevlerini asan anlamlar tasidikla-
rnm da haturlamak gerekir. Ornegin ‘kopri’ metaforu her
kullamldiginda, aym zamanda, bir kopru tarafindan birles-
tirilmesi gereken bir ayrim, bir farklihk da yeniden insa
edilmis olur. Simmel'in bu metafor hakkinda ilgi gekici bir
yaklasimi vardir. $6yle yazar Simmel: “Bir nehrin iki kiyisi-
m bir kopruyle birlestirmek igin, 6ncelikle o iki kiyinin bir-
birlerinden ayn olduklarim vurgulayan bir kavrayisa sahip
olmak gerekir” Bu nedenle ‘kopri’ yerine ‘kaprmin daha
uygun bir metafor oldugunu soyler. Cunka ‘kapr’, “ayirma-
nin ve birlestirmenin, temelde aym hareketin iki yuaza ol-
dugunu ¢ok daha kesin bir bi¢imde dile getirir”.?® Kopr,
ayaklan arasindaki baglantiy1 kurar; ama bunu ancak, her
bir ayag1 mekansal ve sembolik olarak sabitleyerek yapabi-
lir. Bu da aradaki mesafeyi gorunur ve ol¢ulebilir kilar. Oy-
sa kapi, kapah bir mekanin ici ile dis1 arasindaki gegisi si-
nirlasa da, agilabildigi i¢in, aym zamanda beraberinde bir
ozgurluk vaadi tasir. Kapi, disar1 adim atabilme ihtimaline
ve bu adim attiginda kisinin karsisina ¢ikabilecek olan ¢e-
sitlilige isaret eder. Kapinin isleyisinde “surekli bir degis to-
kus” vardir: “Yahtilmig ayn bir varhk alanindan, mamkuan
olan butin yonlerin sinirsizhgina”, kapidan disan dogru
akar hayat.?!

Oyleyse su soylenebilir: Istanbul'a yakistirdigimiz képri
metaforu, Dogu ile Bati'y1, aralarindaki degis tokus imkam
simirh iki kutup olarak kavramsallastirir. Oysa Dogu-Bat1
aynmu Ozsel degil, en basindan beri politiktir. Kimin veya
nerenin, ne zaman, ne kadar Dogu'da kabul edildigi, her za-
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man politik ¢ikarlar dogrultusunda tammlanmistir. Turkiye
orneginde goruldagu gibi, bir bolge ayn1 zamanda, hem Av-
rupa Birligi'ne alinamayacak kadar Dogulu hem de Irak Sa-
vasi'nda destegi istenecek kadar Batili kabul edilebilir.

Oryantalizm ve Gokkiiltiirliliik Yanilsamasi

Bat1 akh 6teden beri Dogu’yu, bir¢ok agidan Batr'dan nok-
san bir sistem olarak kavramay: se¢mis, Dogu kulturlerini
toplum bilimlerinin yekpare bir nesnesi olarak ele almistir.
Bu nesnenin bilgisi, kimi kavram c¢iftlerinin ifade ettigi
farkliliklar uzerinden kurulur: Dinamik/duragan, mo-
dern/geleneksel, ilerici/muhafazakar, orijinal/taklit¢i gibi
ikiliklerin ikinci terimleri, Dogu’yu bir noksanhklar dizisi
olarak tamimlar.?

1lk olarak somurgeci yayillma doneminde tanimlanmis
olan Batili biz ve Dogulu oteki arasindaki bu karsitlik, hak-
kinda ¢ok az bilgi sahibi olunan Dogu cografyasina ait bilgi-
nin tasnif edilmesini mamkin kilar: Dogu’nun farkh kultur-
leri, felsefeleri, yasam bigimleri ve aliskanhiklan belirli tiple-
re, karakter ve yapilara indirgenir; daha kolay kavranabilir
ve kontrol edilebilir hale gelir. Aym1 zamanda, Dogu’nun ya-
sam pratikleri, Bat'min karsithk iligkisi icinde kendine bir
kimlik bigebilecegi toplumsal ve psikolojik bir konum yara-
tr. Negatif bir ‘oteki’ olarak tanimlanan Dogu cografyasi,
uygar danyamn simirlanm ¢izer. Bu sekilde Bati’'nin biricikli-
gi vurgulanmg ve astunluga mesrulastinlmis olur.

Bunun en belirgin 6rmeklerinden biri, 19. yuzyilda da-
zenlenmeye baglayan dinya sergilerinde bagvurulan simf-
landirma sistemidir. Tony Bennett, diunya sergileri 6rnegin-
de, farkh cografyalara ait nesne ve kisilerin simflandinlma,
sergilenme ve tiketilme bi¢imlerinin egemenlik ve somurua-
yu nasil megrulagirdigim inceler.”? Bu sergi modeli, uygar
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Avrupa'y ilerlemeci bir simflandirmanin en ileri noktasina
yerlestirerek, onun dinyaya onderlik etme talebini mesru-
lastinr. Gelismekte olan toplumlarin, surekli gerisinde kal-
diklan gelismis bir ‘merkez’i, hem ekonomik hem de kultua-
rel anlamda yakalamas: gerektigi dusuncesi, iktidarin je-
opolitik dagilimin1 bugian de sekillendirmeye devam et-
mektedir. ‘Oteki’ hakkinda yaratilan bu etkili ve dayamkh
kultarel imgelem, muzelerdeki sergileme bi¢imleri dahil,
bir¢ok kulturel form ve pratik uzerinde hala etkilidir.

Aym sekilde, Istanbul festivallerinde kurulan Dogu-Bat
aynm da oryantalist ikiligi tekrar eder. Aslinda bu ikiligin
kurulma bigimi sabit degildir; degerli ucu, duruma gore
kutup degistirir: Kimi zaman Bat1 sanat1 ve kultaru one ¢1-
kar, kimi zaman Istanbul’'un tarihsel zenginligi ve eski Do-
gu'dan devraldigi mirasi. 1KSV, duzenledigi festivalleri,
Turk izleyicilerine Batih sanatin Istanbul’daki sahnelerin-
den biri olarak sunarken, Istanbul’'u da Batr'ya mistik bir
Dogu’nun mirasgisi olarak tamtir. Bu iki imgenin ortak ya-
ni, belki de her ikisinin de bir tur kagis1 simgelemesidir. Ye-
rel izleyici i¢in sanat, is dinyasindan bos zamana, tiketim
toplumunun maddeciliginden sanatin ytceltici deneyimine
kagistir. Uluslararas1 kamuoyu i¢inse, Dogulu kent, Bat1 bi-
reyselliginden ve maddeciliginden uzaklasmay1 simgeler;
baska bir deyisle, cemaat hayatina duzilen bir 6vgudur.?

Festivaller kadar Istanbul Bienalleri de Dogu-Bat1 ikiligini
cesitli bicimlerde yeniden tretir. Istanbul Cagdas Sanat Ser-
gileri adiyla duzenlenen ilk Bienal, Tarihsel Mekanda Cag-
das Sanat temasiyla kentin Dogulu tarihinden devraldig
miras ile yeni filizlenen Batilh sanat ortami arasinda bir
koprii olusturdugu mesajim verir. lkinci bienal i¢in de ben-
zer sekilde, Geleneksel Cevrede Cagdas Sanat temas: kulla-
nilmistir. Ugiinca Bienal katalogu i¢in Danigma Kurulu
uyesi Jale Erzen’in yazmis oldugu Onsoz, “Dogu ile Bati
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arasinda her zaman bir kopru islevi goren Istanbul’'un ¢ok-
kualtarlalagian 6nemli bir sdylem olarak ortaya qikuig gu-
numiizde, tarihi, kaltarleri ve konumuyla dunya kultura-
nun bagkenti olma olanagina sahip” oldugunu vurgular.?
René Block’un kuratorlagiana yaptigy Orient/ation temah
Dordinca Bienal, 6zellikle bu konuya egilen ilk bienaldir.
Soyle acgiklar Block: “Ben Batih oldugunu sandigimiz kualta-
run kokeninin ne kadannin ‘Orient-Dogu’dan gelmis oldu-
guna dikkat cekmekten baska bir sey ama¢lamadim. Isken-
deriye, Kudus, Bizans, hala ‘oriente oldugumuz’, bizi yon-
lendiren ust duzey kulturler”dir.?® Ashnda bu bakis agis,
Bat1 ile Dogu’yu birbirinden ayn kutuplar olarak kavram-
sallastirmaya devam eder; ancak cografyalar arasindaki hi-
yerarsi, Bienal ambleminde yer alan pusula grafigi aracih-
giyla sorgulanir. Bu pusulanin merkezi ve Batis1 yoktur;
Guneyi, Kuzeyi ve Dogusu farklh konumlanmigtir ve lIstan-
bul'un kendisi de bash basina bir yondur (bkz. Resim 6).
Fakat Madra’ya gore, Dordincu Bienal'in kavramsal gerge-
vesi Batih kultaran Dogu cografyasindaki koklerini vurgu-
lasa da, René Block Bati-dis1 tilkelerde ¢alisan sanatgilan
arastinp davet etmek yerine Bati’da hazir olam getirir. Bu
nedenle de Istanbul’'un Dogu’su ile olan “yonelme” [orienta-
tion] iligskisi kurulmaz. “Bati-dis1”, yine Bat1 tarafindan tes-
cil edilmis olanla gosterilmeye devam eder.”

Bati’da tescil edilmis olan kulturel model ve pratiklerin
Bienal uzerindeki etkisi René Block’tan sonra da surer. Bi-
enal yonetmenlerinden Fulya Erdemci, “her bienalde farkh
bir kurator” politikasinin benimsenmesinin altinda “farkh
gozlerle bu kente bakmak” amaci yatugim belirtse de,”® bu
gozler genellikle Batil'dir. Yabanci karator donemine gegil-
dikten sonra IKSV tarafindan secilip davet edilen hemen
hemen butun kuratorler Avrupalr’dir: René Block, Roza
Martinez, Paolo Colombo, Dan Cameron, Charles Esche.
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1ki istisna, Bienal'in kuratora Yugo Hasegawa ve Dokuzun-
cu Bienal'in iki karatorinden biri olan Vasif Kortun'dur.
Ustelik kuratér Avrupali olmadig1 zamanlarda bile, Istan-
bul’a yonelttigi bakis Batih kalir. Yedinci Bienal'in karatora
ve “bir Dogulu olan Bayan Hasegawa”, Istanbul'a “Batr’'nin
gozuyle bakiyor” olmasi yuzinden elestirilir. “Diretilen su-
dur,” diye yazar Ahmet Oktay, “Turkiye Dogu’dur, Dogulu-
dur, tam da bu yuzden onun konumu Batr'ya gore degerlen-
dirilmeli ve ¢6ziimlenmelidir”.?

IKSV’nin Avrupa'da duzenledigi etkinliklere de benzer
bir bakis egemendir. Ornegin, Belgika'da duzenlenen Bozar
Festivali kapsaminda gerceklestirilen konser, tiyatro oyunu,
film gosterimi, sergi ve konferanslar, 19. yuzyil danya sergi-
lerini amimsatan bir Tuarkiye kaltar panoramas1 sunmayi
amaglar.’® Nitekim, festivalin Belgika'daki ortag: Palais des
Beaux-Arts'in genel mudura Paul Dujardin, Avrupa menzi-
linde ilerleyen medeniyetler besigi Turkiye imgesini, ¢ok-
kualtarlalak ve hosgora soylemleriyle basarih bir sekilde
harmanlayarak yeniden kurar:

Turkiye... Dogu ve Bat1 arasinda bir kultar besigi... Cografi
konumu sayesinde senelerce bir¢ok medeniyetin bulusma
noktas1 olmus bu ulke, bugin 72’den fazla farkh kultarel
topluluga da ev sahipligi yapmaktadir. Geleneksel ve mo-
dern unsurlann birarada yasadig Turkiye'de, kadinlara
se¢me ve segilme hakk: 1934 yilinda taninirken, Belgika’h
kadinlar 14 y1l daha beklemistir.

Uzun yillardan beri Tarkiye, Avrupa yolunu se¢mis
olup Avrupa Birligine adayhg1 konusu ile gindemin basina
oturmustur. Hi¢ suphesiz Palais des Beaux-Arts faaliyetle-
rini siyasetten uzak, kaltar odakh yuriatmektedir. Bu tarihi
sergi, cok renkli festival ve kolokyum ile, ¢cagdas Turki-
ye'nin zenginliklerini gozler onune sererek, farklhihklara
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saygih, yepyeni ve hos bir bulusma saglamayr arzulamak-
tay1z. Bu, bizim Avrupa kaltar merkezi olarak uastlendigi-
miz en bagta gelen gorevimizdir”

Aksoy ve Robins’in de soyledikleri gibi, ashinda, asirlardir
Istanbul’a yoneltilmis olan oryantalist bakisi1 degistirmek
pek kolay degildir.*? Somiurgecilik ‘oteki’nin bilgisini deger-
siz veya gegersiz kilarken, zamanimiz onu asimile eder; ye-
rel uranleri, gelenekleri ve yasam pratiklerini kiresel pa-
zarda etnik birer meta olarak satarak bu bilgiyi kullanir. Bu-
rada belki de daha 6nemli olan, Istanbullulann, ayn1 oryan-
talist bakig1 kendilerine yoneltmeleridir. Bu, bir yandan Bat1
uygarhigimin beklentilerine cevap vermeyi amagclayan, kis-
men bilingdis1 bir ¢abadir; bir yandan da hem tarihi ve mis-
tik, hem de tanidik ve guvenilir bir yer imgesi yaratarak Is-
tanbul’'u satmaya ¢abalayan stratejik bir girisimdir. Turki-
yenin Bati uygarhigina eklemlenme ¢abasi, ashnda Tanzi-
mat’tan beri suregelen bir ¢catisma oykusuduar. Bugin festi-
vallerde de okunabilen bu ¢atisma, Batihlagsma yolundaki
Tuark ulusunun, kendi kulturel degerlerinden 6dun verme-
mesi gerektigi dasuncesinden kaynaklanir. Avrupa’nin da
Turkiye’den bekledigi, kuresel finans ve guavenlik aginin bir
parcasi olmasi, ama aym zamanda Dogulu kimligini koru-
masidir. Turkiye’nin askeri desteginin bolge guavenligi a¢1-
sindan 6nemli bulunmasi, Avrupa’nin siyast ve kultirel ola-
rak Turkiye'yi benimseye hazir oldugunu gostermez. Ro-
bins’e gore, Turkiye’nin “gercekten modern” oldugunu ka-
bul etme konusundaki gonilsuazlik, kismen Turk modern-
lesmesinin tamamen Batr'ya dayandirilmasindan, kultarel
yaraticilik ve 6zgunlukten yoksun olmasindan kaynaklamir.
Bununla beraber, Robins bunu Avrupa’nin “kultirel kib-
ri’ne de baglar — Turklerin Bat1 deger ve standartlarin be-
nimsemeleri gerektigine inanan Avrupa, aym: zamanda ne

81



kadar cabalarlarsa ¢abalasinlar bunu basarmalannin mam-
kin olmadigina da kanaat getirmistir.*?

Dolayisiyla, Batili sayilmayan diger ulkeler gibi Turki-
ye'nin de yapabilecegi, Bat'nin beklentilerine cevap verecek
bir imge yaratmay1 6grenmektir. Bu durum, Dokuzuncu Bi-
enal’in kuratorlerinden biri olan Charles Esche’nin de de-
gindigi gibi, “kimin daha ¢ok Ug¢anca Dinya oldugu” ko-
nusunda bir yansa donusebilir.** Bu, ayn1 zamanda, Bat'nin
kendi disina “anlam yukleme”ye devam etmesi ve Ugincu
Dinya bienallerindeki bilgi akiginin ¢evreden merkeze de-
gil de, merkezden gevreye siirmesi anlamina gelir.** Aslinda
‘cevre’den ‘merkez’e dogru da bir akis s6z konusudur. An-
cak, yeni imgeler, gostergeler ve belki de temalar seklinde
gerceklesen bu ters yonla enerji akisi, genellikle Bati'min
kendinden farkli/kendine karsit olarak tescil ettigi egzotik
metalara donasur. ‘Gteki’nin bilgisi, politik anlamlarindan
odun verdigi, stilize edilebildigi 6l¢ude dolasima girer. Zey-
tinoglu'na gore (Sekizinci Bienal'in temasi olan) Siirsel Ada-
let, ‘gerilimden anndinlmis, sinirlan saglamlagtiriimig, “he-
sap dis1” etkenlere agir “giris kurallar1” uygulayan bir “mer-
kezin adaleti”dir.*® Istanbul’a yoneltilen de, yine bu merke-
zin bakisidir.

Oysa kimligi Dogu-Bat1 karsithg i¢inde kuran oryantalist
bakisin, kente ne katabilecegi olduk¢a tartismahdir. Diger
her yer gibi Turkiye de kaleydoskopik* bir alandir, Dogulu-
lugu veya Batilihg1 nereden bakildigina gore degisir: Avrupa
Birligi'ne giremeyecek kadar Musliuman, fakat asin Islamc
terore karsi destegi istenecek kadar laik; El-Kaide tarafin-

* Kaleydoskop, bir ucu buzlu camla kapatilan, metal veya mukavvadan yapilms
bir boru icine konulmus renkli kuguk cisimlerin bir ayna duzenegi sayesinde
olusturdugu cesitli bigimleri gosteren optik bir aracuir. Cicek durbunu olarak
da amhr. Durbun her dondiaraldugande, boru igindeki cisimler yer degistirdi-
ginden, goze goranen bigim de farkl olur.



dan Haghilarin muttefiki olarak tanimlanacak derecede Bati-
11, ama haila filmlerin hamam fantezilerine konu olacak de-
recede Dogulu. Ustelik, Bat1 da makemmellestirilmis bir
imgeden baska bir sey degildir: Avrupa yekpare bir butin
olmadig gibi, Batih olmak da artik Avrupa’dan ¢ok Ameri-
ka'yla 6zdeslestirilen bir kavram olmaya baslamistir. Dola-
yistyla, oncelikle neresinin 6rnek olarak alinmas: gerektigi-
nin yamit1 bile samldigindan daha karmagiktir.

Aym sekilde, kimlik konumlarinin kurulma sireci de bir
Dogu-Bat1 karsithg icinde ele alinamayacak derecede kar-
magsiktir. Bu nedenle, kargithk yerine, kimligi farkhihik aze-
rinden degerlendiren yaklasimlar gelistirilmelidir. Boyle
yaklasimlar konuksever kamusal alanlarda, kentlilerin or-
tak sorunlar etrafinda biraraya geldikleri etkinliklerde veya
farkh kultarel pratikleri uygulama, gelistirme, sergileme ve
paylasma olanaklarinda serpilebilir. Ancak, gunamuz kul-
tar politikalarina egemen olan ¢okkulturlulik soyleminin
pratikte bu kogullar1 ne kadar sagladig1 tartisilmalidir.
Ozellikle Cumhuriyet'in ilk elli yihnda azinhk nifusunun
buaytuk oranda eridigi, farkh kulturlerin bastinldig: ve kul-
tarel yatinmlarin daha ¢ok Ankara’ya aktig bilinmektedir.
Mevcut kultar altyapis ise, nafusu on bes milyonu bulan
bir kent i¢in oldukga yetersizdir.”’

Ustelik ¢okultarlilik kavraminin ne ifade ettigi de sik¢a
sorgulanmigtir. Ornegin, Harris’in “butik ¢okkaltarlalaga”
olarak adlandirdigy kultirel cesitlenme, daha ¢ok tiketim
odakhdir.®® Butik ¢okkultarlalagu, muzik, giyim, gida gibi
endustriler aracihigiyla stilize edilen bir farklihgin tiketicile-
re sunulmasina dayandig icin, genellikle vitrin ve raflarda
gozlemlenebilen bir meta artigimin 6tesine gegcmez. Tuketici-
nin, farkh cografyalardan ithal edilen kulturel formlara asina
olmasi, bu formlan areten toplumlarin yasam kosullarin
daha iyi anlamas1 demek degildir. Bu anlamda, ‘oteki’ ile ku-
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rulan iliski, estetiklestirilen bir ‘tekilligin, tarihsel/toplum-
sal kosullarin ve ¢ogunlukla acilarin g6z ard edilerek tike-
tilmesiyle simirh kahr. Cokkualtarlaluk, farklihg ya bir hos-
goru ve/veya sevkat nesnesine, ya da dunya kualturleri konu-
sunda zaten bilgi sahibi olan bir tuketici grubunun kulturel
sermayeye tahvil edebilecegi deneyimlere donustarur. Her
iki durumda da, kultirel farklihgin metalar dinyasina emil-
mesi “kuresel kapitalizm igerisinde meydana gelen derin de-
gisimleri gizlemeyi veya farkh gostermeyi basaran kapitalist
ideolojiden” bagka bir sey degildir.*

Toplum i¢inde deneyimlenme bi¢imi kadar, ¢okkultirla-
luk teriminin kendisi de sorgulanmis, kavramin tehlikeli
varsayimlara dayandig dile getirilmistir. Ornegin, Beck igin
cokkaultarlulak “her bireyin kendi kultirel alanina bagh kal-
digr” kolektif bir insanhik imgesine isaret eder.** Bauman®
ve Bhabha*? da buna benzer bir noktaya parmak basar. Ba-
uman’a gore bu kavram yanilticidir, ¢anka tanimladig
farkh kaltarlerin ancak birbirinden ayn “kulturel sistemler
veya butinlikler” olarak var olmalarina izin verir.*? Bhabha
icin ise, cokkultarlaluk kulturler arasindaki farkhhig tanur;
ancak bunlan birbirinden ayn sistemler olarak kavramsal-
lastirdigindan, bu kualturler arasindaki etkilesime ve degis
tokusa isaret etmez. Oysa bu degis tokus sureci, bu “bag-
lanti dokusu”,“ tam da kulturel farkhiligin dile getirildigi
an ve sureglerle doludur. Farkh kultarel kutuplar arasinda-
ki etkilesimin zamansallig), mekansal olarak karsithk igin-
de tamimlanan bu kutuplan birbirine baglar. Boylece birbi-
rine tezat bicimde konumlanmis kimlikler 6zsel kutuplas-
malara donagmemis olur. Farazi veya dayatilmig bir hiye-
rarsiye tabi olmayan bir kultarel melezlik olanag yaratilir.
Bu agidan cokkultarlaluktense, kulturlerarasihk daha uy-
gun bir terim gibi gorunmektedir. Canka bu terim kualtur-
leri yan yana dizilmis kapah sistemler olarak tammlamak
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yerine, kilturleraras: ahisverisin gerceklestigi bir orta(k)
alanin [middle ground], bir etkilesim uzaminin, bir iletisim
imkaninin varlhigina isaret eder.

Kentin Oteki Yiizii

Estetik ve sembolik stureclerin kentsel dontastim projelerinin
temelini olusturdugu ve sendika ve parti gibi geleneksel si-
yasi kurumlarin farkh kimlik konumlarim temsil etmekte
yetersiz kaldig1 gunumuzde, kilturel aretim kent i¢in bir
“vizyon olusturma” ve buna uygun bir “imaj yaratma” islev-
lerini ustlenir.*® Oysa, yukarida da gosterilmeye ¢ahgildig gi-
bi, bu vizyor/imaj ne masum, ne de politik olarak tarafsizdir.

Bu nedenle Istanbul’'un kilturel zenginlik uzerinden pa-
zarlanmasinin, farkh ge¢mis ve duruslan olan birgok kisi
tarafindan tek gegerli yol olarak sunulmasi, en hafif tabirle,
urkatiacadur. Bu yaklagim, kuresellesmenin kendisi kadar,
kentlerin kuresel kapitalist sistem i¢inde pazarlanmasinin
da dogal ve kagimilmaz bir sire¢ oldugu varsayimina daya-
nir. Kentin, kendi disinda gelisen kosullara uymasi, reka-
bet¢i olmasi, yerel pazarlanm buyutmesi, altyap: ve yerle-
sim alanlanni diazenlemesi, calismak ve yasamak i¢in ¢ekici
bir yer haline gelmesi gerektigi, hemen hemen herkes tara-
findan kabul edilir. Kaltar ve Turizm bakanlhiklannin tek
bir kuruma doénustarialmesi de ashinda bu yaklagimin sonu-
cudur: Bu sekilde, kaltar ile turizm arasindaki iliski ve kiil-
tarun kenti pazarlama araci olarak kullanilmasindan doga-
cak fayda beklentisi bir kez daha vurgulanmis olur.

Turist piyasasinin Istanbul'da kolayca gozlemlenebilen
bir geligkisi vardir: Kent, turist ¢ekebilmek i¢in, hem yerel
ozelliklerini 6ne ¢ikarmak, hem de diger kentleri andiran
modern ve givenli mekanlar yaratmak zorundadir. Festi-
valler tarafindan yeniden uretilen Istanbul imgesi de, zen-



gin tarihsel, kaltarel bir miras1 devralmis, ayni zamanda la-
ik, yenilikg¢i ve gekici bir kent mekanina isaret eder. Bu im-
ge, Istanbul'u dunya kamuoyuna, “oldugundan daha guzel
gosteren bir 1g1kta”*® sunmaya ¢aligir. Bu da, kentin alimh
olmayan yonlerinin kent imgesinden silinmesine yol agar.
Bu imgeye yansimayan go¢ dalgalari, gelir esitsizlikleri,
yoksulluk, evsizlik, nifus artis1 ve toplumsal kutuplagma-
lar, kent mekaninda hi¢ olmadig kadar siddetle hissedilme-
ye devam eder. Bu mekanda kendine yer bulamayan kentli
gruplar da enformel ve/veya yasadis1 ekonomik etkinlik ve
yerlesim bicimlerine, etnik kimliklerine veya siyasallasan
Islam’a siginirlar.

Bu noktada kent kulturinian ne kadar karmagik bir ag
icerisinde uretildigine, dagitildigina ve tuketildigine yeni-
den bakmak gerekir. Kultirel uretim ve tiketim, suarekli
pazarliklarin sekillendirdigi sureglerdir. Bu pazarliklar, bir
yandan kendi kultirel sermayelerini, bir yandan da kentle-
rinin dianya kamuoyundaki degerini yukseltmeyi amagcla-
yan siyasi ve ekonomik aktorler ile, bir kimlik kurma ve
seslerini duyurma kavgasi veren kentli gruplar arasinda
gerceklesir. Bu nedenle sanati, turizmi gelistirmeye yonelik
bir strateji konumuna indirgemek, katihhm ve paylasim ola-
naklanm tuketir. Kaltiran, ekonomik canlanma ve kentsel
donusim imkanlan sunmasi, kent rant1 iizerinden elde edi-
lebilecek cikarlara alet edilmesine neden olur. Bu ¢ikarlar-
dan pay kapma kavgasi, kent kultarinuan kapilanm tutan
kisi ve kurumlarla baglantilar1 olmayan sanat¢ilara veya
bunlann dile getirdigi meselelere yeterli derecede kaynak
aynlmamasina neden olur. Kaynaklara erisimi kisitlanan bu
kisiler, politik duruglan resmi ideolojiye ters digen sanatgi-
lar olabilecegi gibi, arttk moda olmayan geleneksel sanat
tarzlarinda ugras verenler de olabilir.

Opysa, kultuarel temsil siyasi temsili oncelediginden, kati-



lina bir kaltar, kentin par¢alanmig toplumsal mekam ige-
risinde “birlestirici bir gu¢” gorevi gorebilir.*’ Kualturan ure-
tildigi, sergilendigi ve tuketildigi alanlar, kamusalli1 eri-
mekte olan metropolin hala kamusal kalan yerlerini olus-
turur. Bienal mahalleri de bu acidan 6nemlidir. Fakat bu
mahallerin farkh sanatg1 veya izleyicilere ne kadar a¢ik ol-
dugu tartisilabilir. Bienal sergilerinin, agik bulunduklarn za-
man dilimini asan bir etkileri oldugunu soylemek, en azin-
dan kentin butuna dusanuldugunde, pek kolay degildir.

Dokuzuncu Bienal'in iki karatdriunden birisi olan Vasif
Kortun da, aslinda bu durumun farkinda olduklarim ve Bi-
enal’i bu nedenle daha uzun bir siire¢ olarak tasarladiklan-
m belirtiyor.® Ornegin, 2004 yihnin Ekim ayindan Bienal
acihsina kadar gergeklestirilmesi planlanan “9B Konusma-
lan” baghkh soylesi dizisi, sanatg1 ve eserlerin tamtilmasini,
potansiyel katihmcilarin bilgilendirilmesini, katilhmin arti-
rilmasim ve etkinligin kentin farkh bolgelerine ve yil i¢ine
yayllmasim amaghyor.** Dokuzuncu Bienal'de sergi mahal-
lerinin tarihi yanmada disindan se¢ilmesi de, bugune kadar
Bienal'e yoneltilen oryantalizm elestirisinin 6ntini kesmeye
yonelik gibidir. Kortun bu se¢imin gerekgesini agiklarken,
kentlilerin tarihi mekanlarin bulundugu bolgeye nadiren
gittiklerini ve yeni sanat¢ilarin bu tar mekanlar igin is yap-
madiklanim soyler.® Diger kurator Esche’ye gore ise, tarihi
mekanlardan vazgecilmesinin nedeni, tarihsel zenginligi
kadar ganumuzdeki 6nemi de tescil edilmeyi bekleyen Is-
tanbul'u ¢agdas bir kent olarak ilan etmektir.*

Ne var ki buatan bu degisiklikler, Bienal'in zaten icinde
bulundugu iliskiler ag icinde gerceklesmektedir. Sergilerin
farkl mekanlarda kurulmasinin, Bienal'i standart izleyiciler
disindaki kentlilere agmay1 ne kadar basarabilecegi tartisila-
bilir. Bagka bir deyisle, Bienal'i sahneleyenler, Bienal'de sah-
nelenenler ve bunlan belirleyen himaye ve iktidar yapilan
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aym kaldig surece, secilen mahallerin degismesi, dengenin,
aym tahterevallinin tarihsel degil de ¢agdas tarafinda kurul-
masindan baska bir sey degildir. Bu girisimden beklenen,
ancak daha genis bir kesimin onayini1 kazanmak olabilir ki
bu da Bienal'in kente yayilmasindan ¢ok, i¢inde bulundugu
yapinin daha da kusatici bir hal almasi1 anlamina gelir.
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Devlet, Sermaye, Kiiltiir Kavsaginda
IKSV ve Bienal

Siyaset Sahnesinin Déniligiimii
ve Kiiltiiriin Ozellegmesi

Bienal'in i¢inde bulundugu kurumsal ve sembolik iligkilcr
ag1, hem kent mekaninin hem de ulus-devletin sinirlarim
asar. Istanbul Kultiur ve Sanat Vakfi, uluslararas: uretim ve
dagitim sirketleri veya bu alanlarda ¢alisan kar amac: gut-
meyen kurumlarla beraber ¢alisir; bir¢ok kultar merkeziyle
ortak projeler gelistirir ve gerceklestirir; yabanci televizyon
ve radyo kanallaninda ya da yazih basinda reklamlar yayin-
latir. Boylece farkh mekansal (kuresel, uluslararasi, kentle-
rarasl, yerel) ve kurumsal (kamu kuruluslan, 6zel sirketler
ve devlet-dis1 orgutler*) kademeler arasinda baglant1 kurar.
Bu siirecte, IKSV'nin yolu bir¢ok ¢ikar grubuyla kesigir. Bi-
enal’in, devamhligim, bu gruplann ihtiyaclarina veya genel
olarak kultur alanindaki degisimlere uyum gosterebilmesi-
ne bor¢lu oldugunu séylemek yanhs olmaz.

* Sayfa 44'teki yazar notuna bakiniz.
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Bu alandaki belki de en temel degisim su: Gerek kulta-
run uretim ve tiketimi, gerekse bu pratikleri belirleyen es-
tetik yargilar, 6zerkligi sermaye tarafindan imha edilmis bir
sistemin urina haline gelmistir. lletisim teknolojilerinin ve
pazarlama stratejilerinin yon verdigi bu sistemin kurumlan,
gelismis bir isbolamu icinde uzerlerine dusen gorevleri ye-
rine getirirler." 1lk iki Bienal'in sergi sorumlusu Beral Mad-
ra, bu donusiumu mumkin olabilecek en agik sekilde dile
getirmistir: “Muzenin sanayi kurulusundan hicbir fark:
yoktur,” der Madra, “birisinden tuketim mah ¢ikacak, dige-
rinden sanat yapit1 ve kultur ¢ikacaktir; ve bu, dunyaya pa-
zarlanacakur.”

Kuskusuz kalturun 6zellesmesi ve aragsallagmasi, yalmzca
Istanbul’a veya Istanbul Bienali’ne 6zgu gelismeler degil.
Tam aksine, varh@ dunyanin her tarafinda hissedilen finans-
medya-sanat-moda-pazarlama sembiyozunun isleyisine dair
ornekler, bir¢ok arastirmaya konu oluyor.? Bu sembiyozun
ekonomik aktorleri ve ‘NGO'lar, genellikle igbirligi icinde,
devletin denetimine kars: ¢ikarak veya onun denetim alanin-
dan pay kapmaya ¢ahsarak bilgi ¢aginin iktidar yapisim ye-
niden sekillendirirler® Bu anlamda, kiiresellesme yalnizca
uluslararasi siyaset alanim1 donagtarmekle kalmaz, aym za-
manda ulus-devletin i¢ siyasetini de yeniden yapilandirir.

Turk siyaset sahnesi de benzer donugimlerden ge¢mistir.
Tarkiye Cumhuriyeti’nin ilan1, politik sistem a¢isindan
onemli bir donagsamu simgelese de; gugla, merkezi, nere-
deyse dokunulmaz devlet yapis1 Osmanli’dan miras kalms-
t1. Bu yapi, geleneksel toplumu donustarerek modern bir
ulke kurmay amaglayan reformlar tesis etmekte kullanild.
Fakat zamanla modernlesme projesinin zaaflar1 g6z ardi
edilemeyecek hale geldi. Merkezi sistem kiresellesmenin
gereklerine cevap vermekte ge¢ kaldi. Ekonomik liberalles-
meyle, devletin sosyal hizmet teminindeki bosluklar belir-
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ginlesti. Bu durum, 6nemli oranda bir kesimi devlet-dis1
olanaklan degerlendirmeye itti. Yeterli ekonomik ve kulta-
rel sermayeye sahip ve kent yasaminin daha uygar bir hale
gelmesi i¢in ¢alismaya gonulla kentli gruplar kultur, egi-
tim, kadin haklan ve ¢evrenin korunmas: gibi alanlarda ¢a-
hsarak bu bosluklar doldurmaya ¢ahstilar.

Kultar ve sanat, belki de bu gelismelerin izlerinin en ko-
lay surulebilecegi alanlardir. IKSV gibi devlet-dig1 orgutle-
rin ortaya ¢itkmaya basladigr 1970'li yillara kadar, kultar
alaninda etkili olan kamu otoriteleri ¢esitli bakanliklann il-
gili birimleriydi.* Ornegin, Birinci Uluslararas: Istanbul
Festivali Hazirhk Komitesi uyeleri arasinda, donemin Dev-
let Bakanhg Kultar Mustesar1 Mehmet Onder, Disisleri Ba-
kanhg Kultar Isleri Genel Miduri Semih Gunver, Turizm
ve Tamitma Bakanhg Turizm Genel Mudira Cengiz Altug
bulunuyordu.® Zamanla devletin ¢esitli islevlerinin, ekono-
mik aktorlere ve devlet-dis: orgiitlere aktarilmasiyla birlik-
te, bu birimlerin kimi sorumluluklan, kisiler ve 6zel ku-
rumlar tarafindan desteklenen birlik ve vakiflarca devralin-
d1. IKSV, bunlarn ilk ve hala en etkili olan 6rneklerinden
birisidir.

IKSV gibi vakiflarin artmasi, 6zel kisilerin kamusal hiz-
metlerin saglanmasinda oynadiklar rolde de temel bir degi-
siklige isaret eder. Ugur Tanyeli'ye gore, 6zel ve kamusal
mulk arasindaki sinirlann kesin olarak ¢izilmedigi Osmanh
doneminde, kent hayatina katkida bulunmak isteyen se¢-
kinler, ya sosyal hizmetleri sunan kurumlara dogrudan para
yardim1 yapmis ya da bu hizmetleri verebilecek birimleri
kurmus, halkin faydalanabilecegi mekanlar yaratmislardir.’
Oysa bugun, bu katki kurumsal bir kimlik kazanmstir. Bir
yandan yardimu yapan, genellikle bireyler degil sirketlerdir.
Diger yandan da bu sirketler, yardim amaciyla ayirdiklan
maddi kaynaklan dogrudan bagislamak yerine, bu alanda
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profesyonel olarak ¢alisan, vakif benzeri aract kurumlar ta-
rafindan kullandinrlar. Fakat kurumsallasma streci bekle-
nenin tersine sponsorlarin adinin nispeten gizli kalmasi,
yardimin anonimlesmesi sonucunu dogurmaz. Tam aksine
sponsorlugun amaci, sirketin adim1 duyurmasi, kendine
kultarla/hayirsever bir kimlik bi¢ebilmesi ve kentin sembo-
lik ekonomisi* igerisinde s6z sahibi olabilmesidir.

Bir¢ok Avrupa tulkesinin aksine Turkiye’de kaltur alanina
ayrilan kamu butgesinin ¢ok dusik oranlarda kalmas,
sembolik ekonomi uzerinde etkili olmak isteyen buyik ser-
maye sahiplerini bu boslugu doldurmaya itmistir. Ornegin,
IKSV festival butgelerinin %70’i agkin bir bolamu sponsor-
lar tarafindan karsilanmiyor. Sponsorlugun bu boyutlara
ulagmasi ve buyik sermaye gruplarinin zamanla kendi mu-
zelerini, sanat galerilerini veya yayinevlerini kurmalan,
kent kultara ve mekam uzerindeki tasarruflar dengesinde
kamusaldan o6zele ciddi bir kaymaya isaret eder. Istanbul
Bienali de bu kosullardan etkilenmistir. Bu nedenle, Beral
Madra'nin da belirttigi gibi, Bienal'in, “sanatin devlet elin-
den kurtulup 6zel sektorun eline ge¢mesi” sureci i¢inde ele
alinmas gerekir.®

Sirketlesmis sermayenin kent kultura uzerindeki etkisini
ortaya ¢tkarmak i¢in sergi mekanlannin yapisal dagihmina
bakmak yeterli. 2004 y1h itibariyle, Turkiye'deki sergi me-
kdnlannin toplam sayis1 440’tir. Bunlann 2425si Istanbul'da-

* Zukin, “sembolik ekonomi” terimini kultarel uretim ve girisimci sermayenin
birbirinin igine ge¢mis olan isleyiglerini ifade etmek igin kullamr. Sembolik
ekonominin temelinde kaltar endustrileri ve sanat vardir. Sembolik ekonomiyi
ayakta tutan, kent seckinlerinin ilgi ve yaunmdir. Bu ilgi ve yaunmin nedeni,
kultarel uretimin bir yandan kenti temsil etme iddiasinda olmas), bir yandan
da ciddi bir malt kazan¢ olanag yaratmasidir. S6z konusu kazang, yalmzca
kultar endastrilerinin biraktug karla simrh degildir. Belki bundan daha onemli
olan, kultarun, kent i¢indeki bazi bolgelerin degerlenmesini saglamak ve arsa
spekilasyonu uzerinden ciddi karlar elde etmek igin kullanilmasidir (bkz. Zu-
kin, The Cultures of Cities).



dir. Istanbul’daki sergi mekanlannin 161 devlete, 11'i ise be-
lediyeye baghdir. Geri kalanlar i¢inde, 6zel miuzeler 1 (bu sa-
yiya sureli sergi mekam olmayan Sadberk Hamim, Rahmi
Kog¢ ve Sabanci muzeleri dahil degil), bankalara bagh me-
kanlar 14, sigortalara bagh olanlar 2, diger sirketlere bagh
mekanlar 13 ve ahsveris merkezleri i¢inde yer alan mekanlar
3 adettir. Tekrar vurgulamakta fayda var: Ozel muzeler, ¢esit-
li sirketlere bagh mekanlar ve ahgveris merkezleri i¢inde yer
alan sergi mahallerinin toplam sayis1 33’ bulurken, devlete
veya belediyeye ait mekanlar toplam 27°de kalir. Kismen
ozerk sayilabilecek 6zel galerilerin sayis1 ise 110'dur.”

Vurgulanmasi gereken bir diger gelisme ise, 6zel muze
kurma girisimlerinin son yillarda hizlanmis olmasi. Uzun
zamandir planlanan Cagdas Sanat Muzesi, Eczacibas1 Top-
lulugu'nun ilk yatinmi, proje yonetim finansmanim ve ge-
kirdek koleksiyonu saglamasiyla, Sali Pazan’ndaki Denizci-
lik Isletmeleri'ne bagh 4 numarali Antrepo’da 11 Arahk
2004'te agildi. Istanbul Modern’in agilig1, Basbakan Recep
Tayyip Erdogan ile Oya Eczacibas: ve Bulent Eczacibas’nin
katildiklan gorilmeye deger bir torenle gerceklesti. IKSV
ise, muzenin kurulus asamasinda, agilista ve devaminda
profesyonel destegini esirgemedi. Suna-Inan Kira¢ Vakfrmin
planladip ve rekor bir fiyata satin alinan Osman Hamdi’nin
Kaplumbaga Terbiyecisi tablosuyla gindeme dusen Pera
Miizesi de, Istanbul Modern’den kisa bir siire sonra acild1
Hazirhklan surmekte olan diger bir girisim, Istanbul Bilgi
Universitesi'nin Silahtaraga Termik Santrali’'nde a¢acagi
Santral Istanbul Sanat ve Bilim Muzesi'dir."°

Guglu sermaye sahiplerinin, 6nde gelen muzeler ve festi-
valler (Kog, Sabanci, Eczacibasi), yaymevleri (Yap1 Kredi),
sanat galerileri (Akbank, Garanti), hatta aniversiteler (Ko,
Sabanci, Bilgi) uzerinde, sponsorluklar veya mitevelli he-
yetleri aracihigiyla bu derece etkili olmaya baslamalar, eko-



nomik ve kultirel sermaye bicimlerinin nasil birbirlerine
donustuklerini gosteriyor. Birarada kullanildiklarinda bu
sermaye bi¢imleri, daha kusatic1 iktidar yapilannin kurul-
masim kolaylastinr. Akbank yalmizca Aksanat’ yonetmekle
kalmaz, aym zamanda Film Festivali’'nin ve Istanbul Mo-
dern’deki Arthouse’'un da sponsorlugunu ustlenmistir. Ga-
ranti Bankasi, hem Garanti Galeri ve Garanti Platform’un
finansora, hem de Caz Festivali'nin ana sponsorudur. Yap:
ve Kredi Bankas'min destekledigi cesitli sergiler bir tarafi
kitabevi, diger tarafi banka olan kendi binasinin salonlann-
da duzenlenirken, Yap: Kredi Yayinlan da Turk edebiyatim
kendi basina temsil etme iddiasindadir (“Turk Edebiyat1
YKY”de baghkh ilanlan hatirlayabiliriz). Siemens, “Sosyal
Sorumluluk” adr altinda yuarattaga sponsorluklara ek ola-
rak, Siemens Sanat Merkezi'ni agmig, ayn1 zamanda gesitli
universitelerle isbirligi icerisinde oduller dagitmaya basla-
mustir (Kog Universitesi ile birlikte verdigi Werner von Si-
emens Mukemmellik Odula gibi). Kugkusuz, bitin bu ser-
maye devlerinin, reklamlarim ¢ekme/kisma tehdidiyle gor-
sel ve yazih basim denetim altina aldiklanndan da bahset-
mek gerek. Ama sirketlesmis sermayenin( kaltar alaninin
her kosesine sizmasi konusundaki en yeni ve en u¢ 6rnek-
lerden birisi, Istanbul Universitesi ile Garanti Bankas: ara-
sinda yapilan bir anlasmayla baslatilacak olan uygulamadir.
Bu girisimle, universiteye kaydolan her ogrenci Garanti
Bankasi musterisi haline getirilirken, 6grencilere dagitilan
banka kart1 da aniversite girisine konulan turnikelerden
gecmek i¢in kullanilacaktir. Yemekhanede yemek yiyebil-
mek icin de banka kartina para yiklenmesi gerekecektir."
Bugin artik isleyisini tamamen sirket sermayelerine da-
yandirmis o kadar ¢ok kultiar kurumu vardir ki, sponsorluk
faaliyetlerini sadece kultir alanina yapilan maddi bir destek
olarak degerlendirmek, kapitalizmin kuresel donagamai-



nun o6nemli bir yonianu yok saymak olur. Bedri Baykam’a
gore, bugin Istanbul'dan Venedik’e, Buenos Aires’ten Sang-
hay’a bienalleri finanse eden “atardamar”, sinir tanimaz ser-
maye akisidir.'? 1zleyen bolimlerin amaci, bu kosullar 151-
ginda Bienal'i yeniden ele almak, Istanbul Kultar ve Sanat
Vakfr'nin bir yandan sirketlesmis sermayeyle, bir yandan da
devlet kurumlanyla iliskilerini, bu iligkilerin toplumsal so-
nuglarin degerlendirmektir. Cinki René Block’un da agik-
ca dile getirdigi gibi, Bienal'in duzenlenme sureci, “bir yan-
da istek ve sanatsal gereklilik, diger yandan da finanse edi-
lebilirlik arasinda yapilan bigaksirt bir gezinti“dir."

istanbul Kiiltir ve Sanat Vakfi ve Ozel Sermaye

Istanbul Kultur ve Sanat Vakfi, sponsorlugu Turkiye'de bu
olgekte uygulayan ilk kurumdur. Sponsorlugun yaygin bir
pratik olmadig1 1973 yilinda bile, ilk festivalin toplam buut-
cesi olan 8,5 milyon liranin 2,8 milyonu bilet satislarindan;
3 milyonu katkida bulunmak isteyen varhkh kisiler ve sir-
ketlerden; geri kalam da Devlet ve Disisleri bakanliklar ile
Turizm ve Tanmitma Bakanhg), Turing ve Otomobil Kurumu
butcelerinden temin edilmistir."* Bagka bir deyisle, ilk but-
cenin %30'undan fazlas1 sponsorlar tarafindan karsilanmisg-
tir ki, bu da kamu katkisindan yuksektir.

Bugun IKSV’nin sponsorlar arasinda, telekomunikasyon
(Aria, Turkecell), elektronik (Beko, Canon, IBM, Siemens,
Sony), banka ve finans (Akbank, Is Bankasi, Garanti Banka-
s1, Crédit Lyonnais), sigorta (Axa Oyak, Basak), otelcilik
(Marmara Hotels), hava tasimaciligy (Air France, Alitalia,
Delta, Emirates, KLM, Korean Air), otomotiv (Mercedes-
Benz Turkey, Renault), tatan (JTI, Philip Morris), gida
(Pringles, Ulker), alkolla icecek (Efes Pilsen, Beck’s) ve
kozmetik (I1’Oréal, Shiseido) gibi ¢ok farkh sektorlerden
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yerli ve yabanc: sirketler bulunuyor. Bu sirketlere ek ola-
rak, bir¢ok ulkenin kualtar ve disisleri bakanhklan dogru-
dan (Hirvatistan, Ispanya, Kanada, Sirbistan) veya kendile-
rine bagh kurumlar aracihigiyla (Association Francaise
d’Action Artistique) katkida bulunmuslardir. Istanbul’daki
yabanci kaltar merkezleri de (Ingiliz Kaltar Merkezi, Cer-
vantes Enstitusii, Fransiz Kualtiur Merkezi, Alman Kiultuar
Merkezi) hemen hemen tum etkinliklerde IKSV'ye destek
veriyorlar. Yabanci galeriler (Guelman Gallery, Galeria En-
rique Guerrero), muzeler (Moderna Museet, Museo Ale-
jandro Otero, Musée d’Art Contemporain de Montréal) ve
kualtaran gesitli alanlarinda faaliyet gosteren kurumlar da
(The Fund for US Artists at International Festivals and Ex-
hibitions, The Korean Culture and Arts Foundation, Soros
Center for Contemporary Arts, Soros Foundation) 6zellikle
Bienal'in destekgileri arasinda yer aliyor. Ozel bir kategori
olan medya sponsorlar arasinda Cumhuriyet, Harriyet,
Milliyet, Radikal, Sabah gibi yaygin olarak dagitilan gazete-
ler; ATV, CNBC-e, CNN Tirk, KANAL D, NTV, SHOW TV
ve TRT gibi ana televizyon kanallan ve bir¢ok radyo istas-
yonu (A¢ik Radyo, NTV Radyo, Radio Mydonose, Radio
Oxi-gen, Radyo Eksen, Radyo Foreks ve TRT) bulunuyor.

Destek¢i “kurum ve kuruluglann tanitim ve pazarlama
gereksinim ve stratejilerine gore sekillendirilen sponsorluk
programi” asagidaki bes kategoriden olusuyor:'

(1) Resmi sponsorluk kategorisinde yer alan kuruluslar
dogrudan IKSV’ye destek olan kuruluslardir ve sektorlerine
gore, resmi tasiyicl, resmi banka, resmi otel ve benzeri ge-
killerde simflandinlirlar. Bir yil boyunca bu unvam tasima
hakkina sahiptirler. Resmi sponsorluk kategorisindeki gir-
ketlerin isim ve logolari, tam festivallerde kullanilir.

Sponsorluk programinin bagladig1 1995 yilindan bu yana
The Marmara “resmi konaklama”, Renault ve DHL World-



wide Express de “resmi tasiyic1” kategorilerinde yer ahyor.
“Resmi banka” olarak Vakfi ilk iki y1l Emlak Bankasi, 1999-
2002 yillan arasinda Kogbank, 2004'te de Finansbank des-
teklemistir.

(2) Festival sponsoru kategorisindeki kurulus, bir festiva-
lin ana sponsoru konumundadir. O festivalle ilgili gorsel ve
yazill tim malzemelerde yer alir. Bu malzemeler arasinda
billboardlardaki afisler, festivalleri tamtic1 kisa filmler ve 1s-
tanbul festivalleri web sayfas1 sayilabilir. Aynca festivallerin
ilanlarinda ve katalog ile brosurlerdeki 6zel tesekkur sayfa-
sinda da ana sponsora yer verilir. Festival biletlerinde, festi-
valin antetli kagidinda, festival afisinde ve agihs program
icin hazirlanan foyde sponsorun adi vurgulanir. Gosteri ve
basin toplantis1 mekanlarinda ve Taksim meydanindaki
bayraklarda da sponsorun ad:i ve logosu yer alir. Festival
sponsoru her program igin belirli bir miktar davetiye alma
ve rezervasyon onceligi hakki kazamr. Aynca kendisine bir
tesekkur plaketi verilir.

Uluslararas: Istanbul Muzik Festivali'nin festival spon-
sorlugunu 1997°den bu yana Eczacibasi Holding, Uluslara-
ras1 Istanbul Caz Festivali'ninkini ise 1998'den bu yana Ga-
ranti Bankasi yuratuayor. Uluslararasi Istanbul Film Festiva-
li'nin sponsorlugunu 1999-2004 arasinda Turkcell, 2005’te
ise Akbank yapmugtir. Uluslararasi Istanbul Tiyatro Festiva-
li'min festival sponsorlugunu bugune kadar ustlenen kuru-
luslar, Turk Henkel ve IMKB'dir.

Birinci Uluslararas: Istanbul Cagdas Sanat Sergileri, Men-
sucat Santral TAS'nin; lkinci Bienal ise Asil Nadir’in katki-
lanyla ger¢eklesmistir. Ugiinci Bienal’i Alarko, Beko, Boru-
san, Eczacibasi, Henkel, Dedeman ve Turk Hava Yollan da-
hil on bes sirket destekler. Dordinci Bienal’den itibaren
ise, yukanda anlatilan sponsorluk sistemine gegilir. Ancak
butgesinin yiksek olmasi nedeniyle, Bienal i¢in tek bir fes-



tival sponsoru bulunmasi her zaman mumkiun olmaz. Dor-
duncu ve Besinci Bienaller fon ve mekan destegi veren ¢ok
sayidaki bienal sponsoru sayesinde gerceklesir. Altinc1 Bi-
enal’e ana sponsorlar Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi ve
The Peter Norton Family Foundation’a ek olarak, bir¢ok
kurum destek verir. Yedinci Bienal'in bienal sponsorlugunu
IMKB, Sekizinci Bienal'inkini ise JTI tustlenir. Dokuzuncu
Bienal'in “co-sponsor”lan Aygaz ve Opet'ir.

(3) Mekan sponsorlugu ve gosteri sponsorlugu kategorileri
daha kuguk ol¢eklidir. Festival filmlerinin gosterime girdigi
sinema salonlannin sponsoru mekan sponsoru olarak adlan-
dinlir. Muzik, caz ve tiyatro festivalleri kapsaminda gercek-
lestirilen her konser veya gosteriye sponsor olan kurulus
ise gosteri sponsoru unvanim alr. Bienal’e katilan bir sanat-
¢inin 6zel olarak bu etkinlik i¢in urettigi projeye saglanan
katki, 6zel proje destekgiligi olarak simflandirilir.

Gosteri ve mekan sponsorlannin adlan ve goéruntileri yi-
ne mekanlarda, gorsel ve yazil basinda yer alir. Sponsorlar,
festival kataloglarinin i¢ sayfalarinda, %50 indirimle ilan
verme ve yapilan katki oraninda davetiye alma hakk: kaza-
nirlar. Kendilerine tesekkur plaketi ve sertifikas: verilir.
Gosteri mekaninda “arian sampling”i yapma, brosur dagt-
ma ve stand kurma olanag: taninir.

(4) IKSV'nin tam reklam kampanyasi1 medya sponsorlugu
baglaminda gerceklesir. Kendi i¢inde basin, televizyon, der-
gi ve radyo sponsorlugu olarak ayrilan bu programin teme-
li, festival duyurularim ucretsiz olarak yayinlama esasina
dayanan bir destek saglamaktir.

(5) Son olarak, IKSV'nin festivaller sirasinda gergeklesti-
recegi hizmetleri ucretsiz saglayan kuruluslar servis sponso-
ru kategorisine girer.

Goruldugu uzere, sponsorluk sistemi son derece gelismis
ve profesyonellesmistir. Sponsorluk departmam ¢ahsanlar,
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her yil, hem geleneksel sponsorlanni, hem de ilgilerini ce-
kebileceklerini dugindiikleri yeni sirketleri, her festival ve
sponsorluk kategorisi i¢in 6zel olarak hazirlanmis dosyalar-
la ziyaret eder; onlan desteklerini surdirmeye veya yeni bir
bicimde katkiya bulunmaya ikna etmeye ¢alsirlar. Bu ku-
rum ve kuruluslara iletilmeye ¢aligilan mesaj sudur:

Kurumlar, kaltar ve sanat etkinliklerine verdikleri destegi
‘kurum kaltaranan’ bir pargas: olarak uzun sureli ve bi-
lingli olarak sardurdukleri takdirde toplumsal sorumluluk
sahibi kuruluslar olarak amlacaktr. Sponsor kurumlar ku-
rumsal kimliklerini olugtururken, markalarin gelistirirken
ya da uranlerini tamtirken, tiketicinin de bu dogrultuda
bilinglenmesine ve giderek toplumsal kalitenin yikselme-
sine katkida bulunurlar.

IKSV ile kuruluslar arasindaki sponsorluk iliskisi sadece
logo kullanimindan ibaret olmayip sponsor kuruluslar
markaya, arine ya da kurumsal imaja yonelik tamitim ihti-
yaglanm genis bir yelpazeye sahip olan festivallerle birles-
tirme imkanina sahip olurlar...Yapilan sponsorlukla marka
arasinda bir ortigmenin yasanmasi, hedef kitleye etkili bir
bi¢imde ulasabilmek agisindan 6nem tagimaktadir.®

14 Temmuz 2004 tarihinde kabul edilen ve 21 Temmuz
2004 tarihli Resmi Gagzete’de yayinlanan 5225 sayih Kualtar
Yatirnmlan ve Girigsimlerini Tegsvik Kanunu (“sponsorluk
yasas1”) sponsorlugu yayginlastirarak kultiaran o6zellesmesi
sarecini hizlandiracaktir. Bu yasaya gore “genel ve 6zel but-
celi kamu idareleri, il 6zel idareleri, belediyeler, koyler, ka-
mu yaranna ¢alisan dernekler, Bakanlar Kurulu tarafindan
vergi muafiyeti taninan vakiflar veya bilimsel aragtirma fa-
aliyetinde bulunan kurum ve kuruluslar tarafindan yapilan
ya da Kultar ve Turizm Bakanhg tarafindan desteklenmesi
uygun gorilen faaliyetlerle ilgili harcamalar ile bags ve yar-
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dimlann tamam” gelir vergisi ve kurumlar vergisi matra-
hindan indirilebiliyor. Bu kanun, festivallerin web sayfasin-
da kamuoyuna duyurulmus ve nasil isleyecegi de bir or-
nekle agiklanmistir. Agiklamaya gore, kurumlar vergisi yu-
kunuan yaklasik %33 oldugu Turkiye’de, 300.000 dolar kat-
kida bulunan bir kurum, bu bedelin %33'a olan 99.000 do-
lan devlete 6demesi gereken vergiden dusebilecektir.”

Ashinda sirketlesmis sermayenin, 6zellikle buyik serma-
ye gruplannin sponsorluktan bekledigi, somut finansal bir
kazangtan ¢ok, kentin sembolik ekonomisi igindeki yerleri-
ni pekistirmektir.® Modern paradigma iginde avangard sa-
natin yenilikle 6zdeslestirilmesi, is dinyasina, kendini sa-
nata destek veren, liberal ve ilerici bir gug olarak temsil et-
me olanagin tanir. Is dunyasi, “yenilik” kavramim kendine
mal edip sermaye dili icinde yeniden tanimlayarak, sanata
miudahalesini 6nemli ve mesru bir dava olarak sunar.” Sa-
natin, dogasi geregi, siyasetin ve ekonominin gindelik 6n-
celiklerinden ayn bir yerde durdugu inanci, sanat mekanla-
nnin, sirket yoneticileri ve siyaset¢ilerin biraraya gelebile-
cekleri siyasetdis1 bir alan gibi degerlendirilmesini saglar.
Bu anlamda sanat mekanlan, kulturel sermayenin, siyasi ve
ekonomik ¢ikarlann hizmetine sunulan sembolik sermaye-
ye tahvil edildigi alanlardur.

Daha kugcuk sermaye gruplan i¢inse sponsorluk, kullam-
m1 gun gectikce yayginlasan bir teknik, bir sayginhk kazan-
ma ve gorunurluk saglama araci olarak, pazarlama paketle-
rindeki yerini ahr. Ozellikle alkollu igecek gibi, gorsel ba-
sinda reklam yapmalan yasak olan sektorler i¢in, sponsor-
luk onemli bir firsattir. Vakfin geleneksel sponsorlanndan
biri, festivalleri neden desteklediklerini soyle acikhyor:

Vakif sponsorlugu yaparken de basin tarafindan [ilgi gore-
cek etkinlikleri seciyorsunuz], yani sonugta boyle bir seyi
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yaparken baskalanna iyilik olsun diye yapmiyorsunuz. So-
nucta adimz1 duyurmak i¢in yapiyorsunuz [...] Basin, rek-
lam, birebir tamitim, sponsorluk [...] bu tamtim teknikleri-
nin her cesidini, eger istediginiz return’a alabileceginize
inanmyorsamz [kullanmaniz mamkandar] .2°

Fakat, baska bir sponsor sirket ¢alisaninin dile getirdigi
gibi, “genele yonelik”, “anhk” ve “vurucu” etkiler yaratan
reklam ¢alismalarindan farkh olarak sponsorlugun, uzun
sureli ve kalic1 imgeler yaratmak gibi bir ustanlaga vardir.
Bir kere, “reklama goére daha inandincidir” Ustelik reklam
yalmzca “sirkete para kazandinrken”, sponsorlugun “mem-
leketin tanitim1” veya “bagka ekmek kapilan agmak” gibi
yararlan vardir. “Bu sehrin de modern oldugunu”, “Turki-
ye'nin de yapabilecegini” ve sponsorun “tarihsel ve kulturel
mirasa sahip qiktigin” gosterir. Kisaca, sponsorlugun diger
pazarlama faaliyetlerine gore ustunlaga, bir sanat etkinligi-
ni destekleyen sirketin “reklam degil, haber olmasi1”dir.”!

Sponsorluk o6zellikle sureklilik arz ettigi zaman, sanatla
iliskilendirilen prestijin sirketin ismiyle 6zdeslesmesini sag-
lar. Ozdeslesme, sponsorun kurumsal kimligini ¢agnstiran
gostergelerin, sanat etkinliginin mekaninda veya etkinlikle
ilgili olarak hazirlanan yazih ve gorsel malzemelerde surek-
li olarak tekrar edilmesi sayesinde gerceklesir. Bu suregte,
sanat ve kultar alanlarinda Bat’'nin 6rnek alinmasinin, do-
layrsiyla sanatin orada gordagu itibarin burada da gegerli
olmasinin etkisi vardir. Onemli olan goranurliuk kazan-
maktir. Bu yuzden, yine bir sponsor sirket ¢calisammin dile
getirdigi gibi, sponsorlarin kendilerini “gé6sterebilecekleri,
expose edebilecekleri” mekanin buyukluga 6nemlidir.?
cizgilerle ayirmak mumkin olmasa da, buytuk sermaye
gruplarinin kaltar ve sanatla dirsek temasindan bekledikle-
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ri, daha kuguk ol¢ekli girisimlere gore temelde farklilik
gosterir. Her ikisinin de beklentisi prestij kazanmak gibi
gorinse de, buyuk sermaye aslen sembolik ekonomi uzeri-
ne damgasim vurmay: amaglar; buna karsihk daha kaguk
sirketler i¢in sponsorluk, ancak karsihg: alindig takdirde
secilen ve diger tekniklerle birarada kullanilan pazarlama
etkinliklerinden biridir. Yaklasimdaki bu farkhilk, iki gru-
bun, destekledikleri sanat etkinliklerine miidahale etme bi-
cimlerine de yansir. Fulya Erdemci’ye gore, bircok kurum
ve kisi, sponsorlugu bir reklam araci gibi gordagunden ser-
gi duzenleyicilerini zorlayabilmekte veya zor durumda bi-
rakabilmektedir. “Sergiyi mahvetme”yi goze alarak, sergi
bolgesine bir reklam yerlestirmeye ¢alisan kurumlarla kars:
kargiya kalan Erdemci, Nisantasi’'ndaki yaya sergileri sira-
sinda bu kogullan ¢ok “agir” bir sekilde yasadigim anlatir.??

Oysa buyuk sermayenin mudahalesi, Dokuzuncu Bienal
kuratorlerinden Esche’ye gore, etkisini ¢ok daha “soyut” ve
“incelikli” bir bicimde hissettirir** Esche, dogrudan miida-
hale durumunda Bienal'de gorev almasinin s6z konusu ola-
mayacagini agiklar. Fakat, anlasmazhik durumunda, “pazar-
liklar her zaman ¢ok kibarca yapilmakta” ve uzlasma zemi-
ni, iki tarafin da fedakarhg sonucu bulunmaktadir. Buna
ragmen, Bienal'in duzenlenme stureci, bu siregte yapilan
pazarhklar, kisaca “yapilan her sey zaten 6zel sektorin isle-
yis mantig1 tarafindan kusatilmis”, bu sektorun yapis igin-
de “kapsanmigtir”.?®

Dolayisiyla kuaratoran bilgisi ve yaraticihig kadar, 6zel
sektorin isleyis mantigina uyabilmesi ve sanata yatinm ya-
pan odaklarla iliskilerini gelistirebilmesi de onemlidir.?® As-
linda bu odaklarla iliskilerin zarar gormemesi, yalnizca ka-
ratorlerin degil, bizzat IKSV'nin de dikkat etmesi gereken
bir konudur.?” Vakfin isleyisinin buyik oranda sponsorlar-
dan gelen kaynaklara bagh kalmasi, bazen agiklanmas: zor
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secimlere yol agar. Ozellikle ana sponsorlugunu JTI'nin (Ja-
pan Tobacco International) yaptig: Sekizinci Bienal, spon-
sorluk sisteminin bir etigi olup olmadig sorusunu gande-
me getirmistir.?® JT1, Tekel i¢in 2003 yihinda blok satis yon-
temiyle agilan ihalede 1,15 milyar dolar tutarinda teklif ver-
mis, fakat ne JTI'nin ne de diger sirketlerin teklifleri yeterli
bulunmadigindan ihale iptal edilmistir. O donemde, teklif
veren sirketlerin 6zellestirme siirecini uzatmak ve bu siireg-
ten olumsuz etkilenen Tekel'in pazar payim1 kapmak i¢in
bilerek dugik fiyat verdikleri iddia edilmigtir.?? JTI'nin Bi-
enal ana sponsorlugunu Tekel ihalesinin gerceklestigi 2003
yilinda ustlenmis olmasi kuskusuz tesaduf degildir. Ne var
ki, YTU Sanat ve Tasarim Fakiiltesi eski dekam1 Mehmet
Bayhan dahil bir¢ok kisi, “Tekel’e tartismal teklif veren
sponsor kurulus temsilcisinin basin toplantisinda gelip ma-
saya oturmasi”ndan “tedirginlik” duymustur.’® Gazeteci Ev-
rim Altug, Radikal'de yaynlanan tanitim yazisinda, Bienal
ana sponsoru JTI ile ses ve goruntu sistemleri sponsoru
Sony'nin adin1 vermeden gecemezken,” aym gazetenin di-
ger bir yazan olan Hizir Tuzel, sanat eserlerinin yaninda
sergilenen “ancak bes alt1 kisinin tagiyabilecegi boyutlarda-
ki” dev Sony kameraya bir “anlam verememistir”.*? Fakat
Tuzel agik olarak dile getirmese de, Sony’nin dev kamerasi,
sponsorlann Bienal'in toplumsal mekam uzerindeki etkisi-
ne isaret eder.

istanbul Kiiltir ve Sanat Vakfi ve Devlet Destegi

Sirketlesmis sermayenin sponsorluk yoluyla kentin sembo-
lik ekonomisine damgasini vurma arzusu ile devletin pazar
ekonomisinin gereklerini yerine getirme yolunda mimkun
oldugu kadar ¢ok hizmeti 6zellestirme istegi birbirini ta-
mamlar. 1lk Istanbul Festivali butcesinin %30’a yakim Di-
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sisleri Bakanlhip ile Turizm ve Tanitma Bakanh dahil ol-
mak uizere bircok kamu kurulusu tarafindan karsilanir. Bu
oran zaman i¢inde ve hukumetlerin kultar politikalanna
bagh olarak %10 seviyelerine kadar daser. Bu disus, sanat
cevreleri tarafindan sik¢a elestirilse de, s6z konusu degisi-
min dolayh olarak festivallerin 6zgurlesmesine olanak tani-
dig1 iddia edilir. Sponsorluk, devlet desteginin bir alternatifi
olarak, devletin sansurinden siynlmanin da yolu olarak
dugsanuliar. Ne var ki, 6zellikle film festivallerinde yagsanan-
lar, sponsorluk sisteminin, Vakfi devletin dogrudan veya
dolayh mudahalelerinden kurtaramadigim gosteriyor.

Williams'in BBC i¢in soyledigi gibi, IKSV'nin de ozgurla-
gu “hakikidir, fakat, tamm geregi, varolan kulturel hege-
monya tarafindan simrlandinhr”.® Bu kaultirel hegemonya
uzunca bir donem Turkiye Cumhuriyeti'nin modernlesme
projesi tarafindan bigimlendirilmistir. Bu projenin kultar
alanindaki karsihg “basit bir formil”le agiklanir: “Gelismis
uluslararasi bigemler ulusal kulturan dile getirilecegi ve ge-
listirilecegi temel iskeleti olusturacak”,* bu koklia donisu-
mun, geleneksel yasamina sadik kalan halka benimsetilme-
si ise devlete, reformcu biurokratlara ve kultir seckinlerine
dusecektir.

Istanbul Kultiar ve Sanat Vakfi da bu izden gider: Festi-
valler “Atatirkin miras1"dir® ve bu mirastan 6din veril-
meyecegi her firsatta dile getirilir. Basin ve Halkla lliskiler
departmani yoneticisi Nilgin Mirze’nin sozleriyle “IKSV
Tuarkiye'nin uluslararas: alanda tamtimim, Turkiye'yi Ata-
tiirk ilkeleri dogrultusunda ¢agdas yuzuyle en ilerici bi¢imiy-
le tanitmay1 amag¢ edinmis bir kurumdur”(vurgu bana
ait).* Gergekten de Vakif bu mirasa sahip ¢ikmaktan hig
vazgecmez. llk festivalin katalogu Ismet In6nt’nun “Ata-
tark ve Muzik” konulu bir yazisiyla baslar. Daha sonraki
yillarda bunun yerini Atatark’an bir fotografiyla birlikte su-
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nulan bir 6zdeyisi alir. 1lk bienal katalogu da Ataturk’an
plastik sanatlan, bilimle birlikte, ilerlemenin 6n kogulu ola-
rak tanimladigy su o6zdeyisiyle baslar: “Bir millet ki resim
yapmaz, bir millet ki heykel yapmaz, bir millet ki fennin
icap ettirdigi seyleri yapmaz, itiraf etmeli ki o milletin ta-
rik-i terakkide yeri yoktur.”’

Aslinda bu sembolik bagin 6tesinde, festivallerin kentlile-
re vaat ettigi yasam tarzi da Cumhuriyet’in modernlesme
projesinin yurttaslan i¢in uygun gérdagu kimlik tanimiyla
ortismektedir. Bu anlamda, Nejat Eczacibasi’'nin da belirtti-
gi gibi, “Istanbul Kultar ve Sanat Vakfrnin gorsel sanatlara
verdigi 6zel onem, elbet bir rastlantinin sonucu degildir”
Tersine, gorsel sanatlara yapilan bu vurgu, Islam dininin
“yasaklamas1” sonucu yuzyillar boyunca goz ard1 edilen
“binlerce y1lhk Anadolu resim ve heykel gelenegi’nin, yeni-
den canlandirilmas: amacim gutmektedir.”® Kultur alaninda
yapilan bu atihm, aym zamanda, uygarlasma yonande ati-
lan bir adim olacaktir. Benzer bir noktaya Vakfin eski genel
mudurlerinden Aydin Gun de parmak basar:

Tarihin ¢ok uzun bir doneminde insanimizin ustune ¢ok-
mis olan en yogun karanliklardan biri de resmin yasak-
lanmasidir; kendimizle hesaplasir gibi hesaplasmak zorun-
day1z bu tarihle. Kendi tarihimizle hesaplasmadan gergcek-
ligi bulmamiz, yaratici olmamiz ve ¢agdaslasmamiz mum-
kin olabilir mi?3°

Bu hesaplasmada, hi¢ suphesiz, Bati sanatim iyi bilen ve
bu bilgisini halkin geri kalaniyla paylasmaya hazir grupla-
nn rolu yadsinamaz. Batih deger ve yasam pratiklerini ken-
dilerine mal etmis seckinler, bu deger ve pratiklere asina ol-
mayan halkin egitilmesi gorevini ustlenirler. Devletin de
halktan bekledigi, kendisine sunulan bu yasam tarzini be-
nimsemesi ve alternatif hayat projelerinden kag¢inmasi olur.
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Ulus-devletin birligini ve Batililasma projesini tehlikeye at-
tig1 dasinulen her yaklagim, resmi kaltar i¢inde tanimlan-
mis olmayan her pratik saibelidir. Turkiye Radyo Televiz-
yon Kurumu uzunca bir sture bu birornek kulturel yapinin
temsilcisi olur. Festivaller, resmi kultarian tekduzeligi icin-
de bir ¢esitlilik meydana getirir; ama bu, halihazirdaki si-
nirlan zorlamayan bir ¢abadir.

Gergekten de Vakif resmi politikalarla hicbir zaman ters
dusmez. Hatta siyaset sahnesinde olanlara neredeyse sagr-
dir. Bir sure 6nce, Nurdan Gurbilek’in bir arkadas:1 ortaya
bir soru atar: “80’lerde festivallerin, hapishaneden yikselen
cighg bastirmaya yaradif soylenebilir mi?” Ve kimsenin
cevaplayamadigi bu soruyu, soran kisi kendisi yamtlar:
“Bunu soylemek yanhs olur, ama soylememek de yanls
olur.”® 1981 yilinda duzenlenen festivalin katalogu Kenan
Evren tarafindan yazilmis bir yaziyla baslar. Yazi, “Kenan
Cvren, Orgeneral, Devlet Baskan1” diye imzalanmistir.
1982'de giris yazisimin yerini Vakfin tesekkur metni alir:
“Vakfimizca duzenlenen Uluslararas: Istanbul Festivaline
ilgi ve teveccuhlerini esirgemeyen Sayin Devlet Bagskanimi-
za en derin sukranlanmizi ve saygilanmizi sunuyoruz.”

Bu anlamda IKSV'nin ne derece sivil bir orgatlenme oldu-
gu tartisilabilir. En azindan su kadan soylenebilir: Festival
giderlerinin buyuk oranda sponsorlar tarafindan karsilan-
masl, iddia edildigi sekilde, Vakfin devletten 6zerklesmesini
saglamamistir. Serdar Tekin'e gore, bunun nedeni, Turki-
ye'deki “sivil toplum orgutlenmeleri”nin temel hukuksal ve
kurumsal formlannin devlet tarafindan ve devletin ihtiyag-
lant dogrultusunda tasarlanmis olmasidir. Kamuoyundaki
itibarlanm farkh sosyal sorumluluk projeleri araciligiyla in-
sa eden is adamlannin bayuk bir kismim olusturduklan bu
‘sivil toplum’un “resmiyet”le arasi iyidir, en gavendigi ve
itibar ettigi kurum da “askeriye”dir.*' Devlet-dis1 orgutleri
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destekleyen kisi ve kurumlarin ¢ikarlari, idari birimlerle
ters disulmemesini gerektirir.

IKSV'nin devlet kademeleriyle iliskisi, Refah Partisi'nin
Istanbul Buyiksehir ve Beyoglu Belediye Baskanlhklan’ni
kazandiga 1990’larda yeni bir boyut kazanmistir. Once Re-
fah Partisi'nin bir¢ok belediye baskanhgim kazanmasi, za-
manla Refah Partisi’'nin kapatilmasiyla, ondan kopan grup-
lann olusturdugu siyasi partilerin gigclenmeleri ve son ola-
rak da AKP’nin iktidar olmasi, IKSV’yi zora sokmustur.

Onceleri festivaller, siyasi Islim ve onun temsil ettigi bu-
tun tehditlerin karsisina, Turkiye’nin Batil, ilerici ve laik
yaza olarak ¢ikar. New York Times'n Muzik Festivali'ni
“kentin laik bir kualtur baskenti olarak yeniden dogusunun
simgesi” olarak tanimlamasinin ardindan,* dénemin IKSV
yoneticisi Melih Fereli, “festivallerin koktendincilere karsi
olusturduklan direnis odaklan”nin yabanci basina yansi-
masindan ¢ok mutlu olduklanm yazar.*® Fakat zamanla bu
iligkiler de normallesir; “Refah Partisi politikalar festivalle-
ri bitirecek mi?” kuskulan dagilir. Belediye Bagkam segil-
meden once yuruttugi se¢im kampanyasinda Bat1 kualtara-
ne kars1 siddetli ¢ikislar yapan, hatta baleyi “belden asag1”
buldugunu ifade eden Recep Tayyip Erdogan’n bile, sonra-
lan bu sozlerini unuttugu gorualar. IKSV ile yerel yonetim-
ler arasindaki iliskiler her zaman uyum i¢inde olmasa bile,
Buytiksehir Belediyesi Kulturel ve Sosyal Isler Dairesi Eski
Bagkam Senol Demir6z'in de agikladigy gibi festivaller, “de-
mokratiklesmeye, sivillesmeye ve ¢okseslilige” imkan tani-
may1 amaglayan bir kaltur politikasinin pargas: olarak des-
teklenir.* 1970’lerde Istanbul'un Fethi kutlamalanna ayr-
labilecek kaynaklarin Uluslararas: Istanbul Festivaline ak-
tarilmasindan sikayet eden milliyet¢i muhafazakar tavir®
belediye politikasina tam olarak yansimaz.

IKSV de, Refah Partisi'nin galibiyetle ciktig1 secimin ar-
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dindan vurguladigy, festivallerin koktendincilige kars: tasi-
dig1 direnis potansiyelini tekrar gindeme getirmez. Basin
ve Halkla lliskiler yonetmeni Nilgin Mirze, “belkemigi bu
kadar saglam olan, otuz yildir dimdik duran bu kurumun,
tulkede donemsel olarak hakim olan siyasal goruslere gore
kendi tutumunu degistirmesinin s6z konusu olamayacag-
m™* dile getirse de, IKSV genellikle hukumetin isteklerini
geri ¢eviremez.

Belki de bunun en agik 6rneklerinden biri, 2003 yihnda
duzenlenen Muzik Festivali'nde, Fazil Say'in Metin Altiok
Oratoryosu sahnelenirken yasanan sansur krizidir. Say’in di-
legi, Metin Altiok dahil otuz sekiz kisinin hayatim kaybetti-
gi Sivas olaylarimin amilmasidir. Olaylar sirasinda gekilen ve
konserin sonunda yayinlanmasi planlanan ag¢ dakika yirmi
saniyelik gorianti, zamanin Kultur ve Turizm Bakam Erkan
Mumcu’'nun Sakir Eczacibasi’dan ricas: tizerine son anda
kaldirilir. Fazil Say’a gore sorumlu, IKSV'dir:

Erkan Mumcu ve Sakir Eczacibas: gelecekteki isler icin iyi
gecinmek istiyor. IKSV burada karaktersiz davrandi. Bura-
da ya katillerden yana olursunuz, ya olalerden. lkisinin
ortas yok [...] Eserin sansurlenmemesi gerekir. IKSV de
cirkin bir sekilde buna ortak oluyor.’

Gercekten de IKSV hicbir zaman sansure karsi fazla bir
direnis gosteremez.”® Bir¢ok konuda igbirligi yapug: devlet
birimleri ve ekonomik aktorlerle arasindaki iliskilerin zarar
gormesi, bir anlamda Vakfin isleyemez hale gelmesine ne-
den olacagindan, bu durumdan kaginilir.

IKSV’nin idari birimler, 6zel sektor ve diger devlet-digt
orgutlerle isbirligi icinde gergeklestirdigi yeni bir proje,
Kultar Girisimi'dir. Bu projeye universiteler ve medya da
destek vermigtir. Girigim, resmi olarak agiklandig tuzere,
“2000li yillarda yeni, planh ve verimli bir kaltar yasami”
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yaratilmas: gerektigine inanir.*® Bu amagla, Kultur Girigimi,
“Tuarkiye’de Kualtar Politikalar1” (26-28 Ekim 1998) ve
“Kultarel Agidan Avrupa Birligi'ne Yaklasim” (22-24 Kasim
2001) bashkh iki sempozyum duzenlemis ve bu sempoz-
yumlarda sunulan bildirileri kitap olarak basmgtir.*

Kualtar Girisimi'nin en dikkat gekici etkinligi ise, 8-10
Kasim 2005 tarihleri arasinda dizenlenen “Genisletilmis
Ortadogu ve Kuzey Afrika Projesi — GOP” konulu sempoz-
yumdur. Sempozyumun diger ortaklar1 arasinda Avrasya
Stratejik Arastirmalar Merkezi (ASAM), kuresel sermayenin
girisken misyonerlerinden olan ve A¢ik Toplum projesiyle
taninan George Soros'un destekledigi Turkiye Ekonomik ve
Sosyal Etutler Vakfi (TESEV) ve Turk Sanayicileri ve lsa-
damlar1 Dernegi (TUSIAD) bulunuyor. The Marmara Ote-
li'nde yapilan sempozyumun a¢ihgini, Kultar Girisimi adi-
na IKSV Yonetim Kurulu Baskam Sakir Eczacibas ile Kul-
tar ve Turizm Bakam Erkan Mumcu yaparlar. A¢gihs toreni-
ne katilanlar arasinda aynca Ingiltere bagsbakanhk eski dig
politika damisman1 Norman Stone, Tuarkiye Basbakanlik
Bagdanmigmam Ahmet Davutoglu, Disigleri Eski Bakani1 Em-
re Gonensay, Emekli Orgeneral Kemal Yavuz, Avrupa Birligi
eski Tuarkiye buyukelgisi Michael Lake, Islam Konferansi
Orguta Eski Genel Sekreteri Arshad Zaman, BBC Tirkiye
masasl eski sefi Andrew Mango ve cesitli akademisyenler
vardir.*' Sempozyumda, toplam otuz bes konusmacinin ka-
tildig farkh oturumlar gergeklestirilir.

Dogal olarak, IKSV gibi, kaltara her zaman siyaset ve
ekonominin 6tesinde bir alan olarak tanimlamis ve kendini
de bu alan i¢inde konumlandirmis bir kurulusun, bu dere-
ce siyasi bir projeyle ilgili bir sempozyumun duazenlenme-
sine neden onculuk ettigi sorgulanabilir. Aralarinda devlet
adamlan, is adamlarn ve ordu mensuplar olan konusmaci-
larin temelde emperyalist bir proje olan GOP konusunda
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ne derece elestirel bir yaklasim gelistirebilecekleri de ayn
bir tartisma konusu. Yine de sonug bildirisinde, projenin,
“buyuk guglerin” “bolgede gereksinim duydugu kaynakla-
rin yeniden paylasimiyla” ilgili oldugu ve paylasim sonra-
sinda “bolgenin denetiminin de hedeflendigi” kabul edilir.
Hatta sonug bildirisi, bu durumun sémurgecilik déonemin-
den farkh olarak, “demokrasi ve insan haklarinin yaygin-
lagtirilmas: etiketi altinda sunuldugunu” dikkate sunar. Ne
var ki bu noktaya kadar GOP’un temsil ettigi ¢ikarlan agik-
¢a ortaya koyan bildiri, bundan sonra projenin terk edilme-
sini degil de, ekonomik ve askeri gice dayah girisimlerin
son bulmasin1 6nermekle yetinir: Sorun Birlesmis Milletler
Teskilatrna goturulmeli, GOP laik temeller uzerinde yuk-
selen gercek bir demokrasi modeline ve insan haklarina
dayandirilmahdir. (Kuskusuz Birlesmis Milletler’in s6zua
gecen bu “buyuk gugler’den bagimsiz oldugunu dusun-
mek veya butun insanlarin sahip olduklarn “evrensel insan
haklari”"ndan bahsetmek pek miamkun degildir. Ama zaten
Kiultar Girisimi'nin esas amaci, GOP'un kiresel iktidarin
isleyisi igerisinde nasil bir yer tuttugunu sorgulamaktan zi-
yade, mevcut durumda Turkiye'nin ¢ikarlarnm korumanin
nasil mumkin oldugunu tartismak gibi goranur.) Bir kere,
“dliml Islam Demokrasisi diye ¢arpitilmis ve saptinlmis bir
demokrasi modeli gercevesinde yapilacak atihmlar™in iler-
de terorun yayginlasmas: agisindan “hi¢ de istenmeyen so-
runlar” ortaya ¢ikaracagl, bu agidan Turkiye'ye zarar vere-
cegi kesindir. Aynca Turkiye'ye bigilen “1limh Islam” roly,
ulkenin laik demokratik yapisina ve ¢ikarlarina da ters
dusmektedir. Bir yandan, bu tehlikeler agik¢a dile getiril-
meli ve gerekli onlemler alinmaly; diger yandan, GOP saye-
sinde bolgede kurulacak olan “serbest ticaret alanlan”ndan
Turkiye'nin faydalanmasi igin gerekli ¢alismalar baslatil-
mahidir.®
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Kultur Girisimi ve GOP Sempozyumu, hem devletin is-
levlerinde meydana geldigi soylenen bir donagame, hem de
bu dénusum sureci igerisinde farklh iktidar odaklan arasin-
daki farkin ortadan kalkmasina 6nemli bir 6rnek teskil edi-
yor. Bob Jessop’a gore, devletin islevlerindeki dontusum te-
melde iki 6zellik gosterir. Bunlarin ilki, devletin tekno-eko-
nomik, siyasi ve ideolojik islevlerinin devlet-dis1 aktorlerle
paylasilmaya baslamasidir. Jessop’in dile getirdigi ikinci ge-
lisme ise, ulusal dizeydeki politikalarin yerini hem yerel,
bolgesel veya kent merkezli, hem de ulususta planlama ve
uygulamalarin almis olmasidir.>

Kultar Girigimi i¢in biraraya gelen kurumlarin yapisi ve
kisilerin toplumsal konumu, biraraya gelme bigimleri ve
nedenleri yeniden gozden gegirildiginde Jessop’un soyle-
dikleri daha somut hale gelir. Eskiden olsa, ‘devlet politika-
st’ icinde ele alinacak GOP gibi bir projeyi tartismaya agan,
artik bir kultar kurulusudur. Devlet ¢ikarlar1 yine goz
oninde bulundurulmug, ama devlet gavenliginden ziyade,
projenin ekonomik getirilerine vurgu yapilmistir. Bu sonug
bildirisine destek veren kisi ve kurumlarin gesitliligi dusa-
nuldagunde, farkh iktidar odaklarini bakis agilan ve igle-
yisleri bakimindan ayirt etmenin neredeyse imkansiz hale
geldigi acik¢a gorulebilir.

‘Sivil Toplum’ ve Siyaset

Jessop’a gore devletin islevlerinin bir kismim bagka aktor-
lerle paylasmaya baglamasi, devletin iflas ettigi yonundeki
neo-liberal gorasten kaynaklanir.* Turkiye’de de devletin
ve devlet-dis1 orgutlerin, kar amaci giiden ve gutmeyen ku-
ruluglarin stratejik ortakhklarina dayanan yonetigim bigim-
lerinin ortaya ¢ikmasi, neo-liberal ckonomi politikalarinin
uygulanmaya basladigi 1980 sonrasi doneme rastlar. Fuat
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Keyman, devlet-toplum iliskilerinde bu donemde belirgin-
lesen d¢ onemli kaymay: soyle 6zetler:

(1) Devlet-merkezci ve uniter bir siyasal kultarden, top-
lumsal olamin din, etnisite ve kultar tzerinden ifade edilen
farkh kimlik talepleri temelinde orgutlendigi bir sisteme
gecilmistir;

(2) Bu farkl kimlik talepleri, yalmzca s6ylem dizeyinde
kalmamg, aym zamanda toplumsal hareketlere yol agms,
bu hareketler kimi zaman kurumsal bir nitelik kazanmstir;

(3) Toplumsal olanin, sdylemsel ve kurumsal olarak ye-
niden orgutlenmesi sirasinda, kaltar ile ekonomi arasinda-
ki eklemlenme iligkisini kuran yeni aktorler ortaya ¢ikmis-
ur: Bunlann arasinda o6zellikle vakif ve dernekler aracili-
giyla baski gruplarn olusturan sanayiciler ve is adamlan
vardir.>®

IKSV omegi, toplumsal olanin yeniden orgitlendigi ve
bu sirada kultur ile ekonominin eklemlendigi, yeni aktorle-
rin ortaya ¢iktig1 savlanm dogruluyor. IKSV yoneticileri de,
Keyman’in 1990’lar Turkiyesi’ne egemen oldugunu gozlem-
ledigi “globallesen dinya” ve “Avrupa Birligi'ne entegras-
yon” soylemlerine sik¢a basvurmustur. Fakat ne yukanda
tasvir edilen donuasumler, ne de bu iki sdylemin yayginlas-
masi, Keyman’'in artik nispeten 6zgurce dile getirildigini
soyledigi “alternatif modernite savlan ve kimlik talepleri”
icin mesru bir temsil zemini olusturabilmistir. Cunku, ka-
resellesme projesi de tipki Cumhuriyet modernlesmesi gibi,
kriterleri ve pratikleri agisindan kiresellesmenin (veya mo-
dernlesmenin) Avrupa-merkezci tammina dayanmaktadir.®®
IKSV, farklh kimlik taleplerinin dile getirilmesine, ancak bu
tanim igerisinde anlamh olmalan ve resmi politikalarla ¢a-
tismamalar1 durumunda izin verir. Dolayisiyla, alternatif
modernitelerin veya farkh kimlik taleplerinin, Istanbul Bi-
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enali'nde goruntiye veya soze dokulen temsili ¢ok soyut,
yankilanan sesi ¢ok ciliz kalir.

Bunun nedenini daha iyi anlayabilmek i¢in, belki de Tur-
kiye'de ‘sivil toplum kuruluslar’ tartismasina yeniden don-
mek gerekir. Ahmet Insel’e gore, Turkiye'de neoliberalizm
ve askeri baskinin yarattig siyasi boslugu dolduran ‘sivil
toplum kuruluslarr’, nihayetinde siyaset alanin1 bosaltmaya
yarayan yeni bir tar siyasallasmanin habercisi olmuglardir.
Bu kurumlarin ¢ogu kitlesel degildir; vakif seklinde orgut-
lenmelerinin nedeni ise, vakif formunun, 6zel bir amag ta-
siyan kendi faaliyet bi¢imlerine daha uygun olmasidir.”’
Geleneksel dernek yapisinin aksine, tiye aidatlarina dayan-
mayan bu orgatlenme bi¢imi, vakiflan gelir getirecek proje-
ler gelistirmek zorunda birakir. Ashnda kar amaci giatme-
dikleri halde, vakiflar da bu nedenle kolayca piyasanin igle-
yisi icine cekilirler.

Devlet-dis1 orgitlerle, onlarin gelistirdikleri projelere
destek veren kamusal ve 6zel kurumlar arasindaki igbirligi-
nin sirmesi i¢in, ortak ¢ikarlarin gozetilmesi gerekmekte-
dir. Farkhh kurumlan topluma genel bir fayda saglayacag
varsayilan projeler etrafinda toplayan bu orgutler, devletin
ve 0zel sektorun taleplerini birbirine tercime ederler. Dola-
yisiyla, bu iki alan arasinda bir arayuz gibi isleyen devlet-
dis1 orgutlenmeler, ne devletin ne de 6zel sektorun etki ala-
n1 disindadirlar. Spivak’a gore, ‘NGO’lar kuresel seckinler
simifimin toplumun geri kalamyla arasina mesafe koymasim
saglayan “ayrihik¢n bir kaltar”an “insani yazana” temsil
ederler.®® Bu “insani yuz”, bir tarafsizlik veya gundelik siya-
seti asma yanilsamasi uyandinr. Oysa ozellikle Kualtar Giri-
simi ve GOP Sempozyumu gibi girisimler durumun boyle
olmadigim agik¢a gosterir. Bu yuzden devlet-disi orgutlen-
meleri yuceltmeden once, kimlerin kimlerle, hangi kosul-
larda ve hangi stratejiler ¢ercevesinde isbirligi yaptigim in-
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celemek gerekir. Ancak o zaman devlet, sermaye ve kimi
‘sivil toplum kuruluslan’nin birbirlerine alternatif olustur-
mak soyle dursun, ayni iktidar yapilanm tekrar arettikleri
ag1ga cikar.
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Farklhihig: Festivallestirmek:
Sergi Mekaninda Toplumsallik
ve Otekilik

Kiiltirel Sermaye Uzerinden Farklilagma

1lk Istanbul Festivali, 6zellikle Cumhuriyet'in 50. y1ldonu-
mune denk gelecek sekilde 1973’te diizenlenir. Aym gunler-
de Istanbul, bir kesimiyle Bogaz Koprusi'nin agihsin kut-
larken, diger bir kesimiyle kolera salginlanyla bogusmakta-
dir. Birinci Uluslararas: Istanbul Festivali'nin agihs toreni-
nin ertesi ganu, Oya Baydar, basinda yer alan en sert elesti-
rilerden birini yazar. Buyuk ¢ogunluk hala kutlama hava-
sindayken, Baydar festivallerin “halka kapal” oldugunu
soyler. Suphesiz “ne gosterilerin yapilacag yerlerin kapisin-
da, ne davetiyelerin veya biletlerin uzerinde ‘halk giremez”
yazmamaktadir, fakat artik, toplumun farkh kesimleri ara-
sinda yukselen duvarlar “gérinmez camlardan” yapilmak-
tadir. “Kim bir bilete aylarca oncesinden bin lira, hatta 200
lira ayirabilir?” diye sorar Baydar. “lki yuz lira bir Orta
Anadolu kéylasunin ayhk geliridir.” Ustelik Istanbullular
“bu gosterilere aywracak paray1 bulsalar da, Bolsoy Balesi,
Lessing yonetimindeki orkestra, Menuhin’in ¢alacag ke-
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man kongertolan kendilerine yabancidir” “Su halde Cum-
huriyetin 50. yihn kimler kutlamaktadir?” Soyle cevap ve-
rir Baydar: “Bat’’'nin degerlerini benimsemis, uluslararasi
sermayenin ortag buayuk sermaye; gelir dazeyi bir bilete
100 lira 6demeye elverisli olanlar, Paris’te Londra’da oturup
da aylar 6nce Festivalin biletlerini alma imkan bulanlar.”

Ashinda yuksek gelir sahibi olmak ve Bati sanatina ilgi
duymak birbiriyle tamamen ortusen nitelikler degildir. Do-
layisiyla Baydar'in yaklasimi, ekonomik ve kulturel sermaye
birikim sureglerinin birbiriyle iligkili fakat farkh isleyisleri-
ni tam olarak agiklamaz. Yine de bu yaklasim, sonraki festi-
vallerde de dile getirilecek bir elestirinin ilk 6rnegidir. “Ka-
muoyunun kulture ve sanata ilgisini ¢ekmek” Istanbul Kal-
tar ve Sanat Vakfrnin temel amaglanndan biri olsa bile, Bi-
enal ve diger festivaller, duzenlendikleri ilk ganden itiba-
ren, hem belirli bir gelir diazeyine, bilince ve bilgi birikimi-
ne sahip, hem de edindikleri ekonomik ve kultirel birikim-
leri sembolik bir ekonomi i¢inde degis tokus etmeye hazir
yerli ve yabanci bireylere hitap eder. Bu yuzden festivallere
aynlan kaynaklar, etkinlikler ucretsiz bile olsa, ancak aile-
de, egitim kurumlannda veya ait olduklan sosyal ¢evre ige-
risinde belirli bir kultirel sermaye biriktirebilmis kisilere
fayda saglar.

IKSV yoneticileri festivallerin bir “stmf’a degil de, bir
“kitle”ye yonelik olduklanm her firsatta dile getirseler de,’
bu kitlenin simirlarnim ¢izen, 1KSV ile resmi ve 6zel kurumla-
n birbirine baglayan iliski bi¢imleridir. Bu iliski bigimleri
yazinden, IKSV her zaman politik olarak ihtiyath davramp,
resmi ideolojiyle ¢atigan projelerden uzak durmaya gayret
ederken, sponsorlara cazip gelecek prestijli ve ¢ekici projele-
re oncelik tamir. Vakif ¢alisanlanndan birinin agiklamasina
gore, “daha rafine bir imaj"in sponsorlar tarafindan tercih
edilmesi “parasi olan gelir demek” degildir. Yine de izleyici-

121



nin “damak zevki olmasi gerekir”. Cunka “sanat izleyiciye
gore” yapilmaz. Amag, Alibeykoy’deki adamin sevecegi oyu-
nu sergilemek degildir. O, “acar televizyonunu, ne varsa onu
izler” Oysa kalkip tiyatroya gitmesi, para vermesi, bunun
icin de festivallerde sergilenen tarde gosterileri ka¢uklagan-
den itibaren sindirmis olmasi gerekir.? Cunku “izleyici bu
yetilerden yoksun ise, sanat eseri kendini o kisiye agmaz” *

Dogal olarak bu yaklasim bir¢ok agidan elestirilebilir.
Her seyden once, festivallerde sunulan gosterilerin hepsi
aym derecede ucuz degildir.® Dolayisiyla potansiyel izleyici-
nin oncelikle belirli bir gelir duzeyine sahip olmas: gerekir.
Ama daha onemlisi, kaltarel birikimdir. Kaltar ve sanat
alanlarinda Bat1 standart ve formlannin temel alinmasi, bu
formlara erisimi olan kisiler ile ‘Oteki’ler arasindaki kulturel
ve sembolik sermaye dagilhmim sekillendirir. Kaltarel biri-
kimi olan seckinlerin, kendilerinde, geleneksel yap igerisi-
ne sikismis kigileri egitme hakkimi gormelerinin altinda,
uygarhigy Batr'nin temsil ettigine iliskin varsayim yatar. Ter-
cih genellikle ‘6teki’nin soyledigine kulak vermekten ¢ok,
onu yine “kendi iyiligi i¢in” egitmek yoninde yapilir. Festi-
val programlarim planlayan, sanatgilar secen ve mekanlan
belirleyen festival yoneticileri, kararlanm disaridan pek az
fikir alarak, ama halkta bir kaltarel biling uyandirmanin
gerekliligine igtenlikle inanarak verirler.®

Bu kigiler i¢in, Bati'dan alinan pratik ve formlar, sanatin
gelisebilmesi i¢in 6dun verilmemesi gereken olgutleri belir-
lerler. “Alt-sanat ve alt-kultarle zaman zaman ¢6zamlene-
meyecek karmagiklikta iliskiye giren ust-sanat ile ugrasanlar
i¢in en zor is,” diye agiklar Beral Madra, “ayrklamak, 6dan
vermemek ve direnmektir” Madra’ya gore, “ozellikle bizim
gibi gelismekte olan ulkelerde alt-sanat ile ust-sanat arasinda
orta yolu se¢mek, cesitli standartlar arasinda gidip gelmek,
sanatin gelisimi i¢in bayuk sakincalar dogurmaktadir”(vur-
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gu bana ait).” Takip eden paragraflarda bu sakincalann neler
oldugu konusuna tam olarak girmeyen Madra, Batr’'da ta-
nimlanan estetik kanonu tarigmaya agmaz. Istanbul Biena-
li'min Batr'da gecerli olan 6rneklere benzer sekilde orgiutlen-
mesi, bir profesyonellik ve basan 6l¢uisu olarak kabul edilir.
Fakat Bourdieu'nun isaret ettigi gibi, sanat alaninda ge-
cerli olan pratik ve ol¢utler, ashnda 6zsel veya evrensel
standartlara dayanmamaktadir. Kulturel pratik ve formlann
gecerli/gecersiz, degerli/degersiz, seckin/popiuler, yuksek/
asag) olarak simiflandirilmasi, toplumsal sureglerin bir so-
nucudur. Bu kategorileri uretenler, akademi, muze, galeri
gibi kurumlar ve kultar alanindaki otoriteleri bu kurumlar
tarafindan tescil edilmis olan kisilerdir. Ustelik birey bu ka-
tegorilere dair bilgiyi, dogumuyla birlikte devralmaz: Bun-
lan yasamu ilerlerken, aile i¢inde, okulda, toplumsal hayatta
ve arkadaglan arasinda edinir.® Alibeykoy'de oturan kisinin
tiyatrodan zevk alip almamasi, hangi simifsal ¢evrede, hangi
kosullar alinda toplumsallastigiyla ilgilidir. Sanatla ilgile-
nen bir aileye dogan ve surekli olarak sanatla temas halinde
olan kisiler, bir siire sonra fazla teredduat etmeden, bir sa-
nat¢1 veya yapiti uzerinde yargiya varma hakkini kendile-
rinde gormeye baglarlar. Tam tersine, toplumsal olarak el-
verigsiz konumlardan gelen kisilerin, “habitus”lanndan*
kaynaklanan kisitlamalann farkinda olmalan, yani kualtar
urunlerini anlamlandirmanin, yorumlamanin ve tiketme-
nin dogru bicimlerini bilmediklerini fark etmeleri, onlan bu
tar yargilarda bulunmaktan, bu tur yargilarda bulunacakla-

* Habitus, Bourdieu’niin bireylerin mizag, tavir, egilim, ahskanlik ve pratiklerini
aciklamak igin kullandig: bir kavramdir. Habitus, kisinin iginde bulundugu
cevrenin kural, deger ve pratiklerini kismen bilingdis1 bir gekilde i¢sellegtirme-
si sonucu olugur. Habitusun bir anlamda kisiye kiltarel bir rota sundugu soy-
lenebilir. Bu rota kisinin, hem bedensel, hem dc zihinsel pratiklerine yon verir.
Kisi dis dunyaya dair bilgiyi de habitus araciligiyla insa eder (bkz. Bourdieu,
Distinction).
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n ortamlara girmekten alikoyar. Cunku, sanat eserinin,
kendisini yetkin olmayan izleyiciye agmayacag) dustncesi,
yalnizca kulturel birikime sahip olan aktorlerce degil, boyle
bir birikimi olmayanlarca da paylagilir.

Bu nedenle, kulturel sermayesi ytuksek aktorler, ikincil
durumda olanlar uzerindeki sembolik egemenliklerini sir-
duarmekte ve iki grup arasindaki toplumsal farkhlasma do-
gal gorunmektedir. Toplumsal tabakalasma ekonomik ser-
maye kadar kulturel ve sembolik sermayeye de dayanan
karmagik yapilar aracihgyla yeniden uretilir. “Istanbul bi-
zim, festivaller hepimizin” slogam Istanbul Bienalinin bu-
tun Istanbullulara ait oldugunu surekli olarak hatirlatsa da,
aslinda bu bir slogan olmaktan 6teye ge¢mez, ¢unki erisim
ve katihm olanaklar1 hem ekonomik hem de kaultarel an-
lamda sinirlanmigtir. Nifusu on bes milyona ulasan gunu-
miz Istanbul'unda Bienal izleyicisinin sayisi, tekrar ziyaret
edenler dikkate alindiginda, 30 bin civarinda kalir. Halbu-
ki, Sao Paulo Bienali'nde ziyaret¢i sayis1 3 milyondur’

2003 festival afisleri aym soruyu degisik bicimlerde yeni-
den sormustur: “lyi film ne?”, “lyi muzik ne?”, “lyi caz
ne?” (bkz. Resim 7 ve 8). Fakat bu sorulara cevap verebil-
mek icin potansiyel izleyicinin farkh kultirel formlarda
karsimiza ¢ikan “semiyotik yapilan” okumayi 6grenebilmis
olmas: gerekir.'° Imgelerin buyuk bir serbestlikle aktig: gu-
numuzde, kentlilere sunulan semiyotik yapilar da hizla ar-
tar. Bu yapilan okuma ve degerlendirme becerisine dayanan
yeni bir farklhlasma bi¢imi, toplumsal tabakalasmay: tekrar
uretir."" Kulturel sermaye temeline dayanan bu hiyerarsi, en
az ekonomik sermaye kadar 6nemlidir. Ozellikle 1980 son-
ras1 spekulatif ekonomi doneminde servetin ¢ok kolay ve
muglak bir bicimde el degistirmesi, kulturel birikimi top-
lumsal farklilasmanin daha mesru bir belirleyicisi haline
getirmigtir.
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Kiiltiirel Sermayeden Sembolik Sermayeye:
Begeniler Hiyerargisi ve Kiiltiirel Aracilar

Kultarel birikim, farkl yasam tarzlan benimseyen ve bunlara
uygun begeniler gelistiren kentliler arasindaki sinirlan yeni-
den ¢izer. Cunku 6zlenen yasam bi¢imlerine kavusmanin
anahtan haline gelen tuketim, kisinin hem ekonomik hem
de kultirel sermaye sahibi olmasim gerektirir. Ayricalikh me-
kanlan kentin guraltusunden, pisliginden ve tehlikesinden
ayiran guvenlik sistemlerinin, kameralarin ve gun gectik¢e
yukselen duvarlarin yaninda, daha az belirgin ama egit dere-
cede etkili isaretler baska bir “esik” insa eder. Bu isaretler ki-
milerinin asina, kimilerinin yabanci oldugu kultarel kodlar-
dir. Bu kodlarin inga ettigi esigin 6tesinde olusan mekan-za-
manda, ziyaretgiler, buranin sundugu fiziki ve sembolik
ipuglarina bakarak varhklanni, duruslarim ve yasam tarzlan-
n1 kendilerine onerilmis olan kimlikle karsilastirir, kendileri-
ni bu kimlige gore sinarlar.'? Biraraya gelme vesilesi; giyin-
me, izleme, konusma, yeme-i¢me bigimleri; aym1 ortamda
bulunan kisilere asinalik, alisveris merkezlerinden Bienal
mekanlanna, bir¢ok 6zel ve yan-o6zel alanda siniflararasi ve
kulturleraras: diyalogu gu¢lestiren gérinmez duvarlar orer.
Bourdiew'nun “kulturel aracilar” [cultural intennediaries)
olarak adlandirdiy kultur, sanat ve egitim kurumlan veya
bu alanlarda s6z sahibi olan grup ve kisiler, kultirel sinirla-
rin ¢izilmesinde 6nemli rol oynarlar.” Bu grup ve kisiler,
neyin sergilenmeye deger bir sanat eseri veya neyin gecerli
bir elestiri sayilacagr konusunda gorus bildirdikleri zaman,
kurumsal otoriteleri yuziunden genellikle gorusleri dogru
kabul edilir. Ayn1 nedenle, kentin resmi kaltarina tanimla-
ma, sinirlanm ¢izme yetkisine (bu yetkinin kullanmimi kasat-
siz veya dolayh bile olsa) sahip olurlar. Kimi tarih, gelenek
ve pratikleri bu kultur i¢inde tanimlar, kimilerini elerler. Bu
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elemeyi yapma hakkina sahip olduklan i¢in, sanat akade-
mileri, muzeler ve galeriler gibi kurumlar, gatekeeper* ola-
rak anilir. Baytuk sermaye gruplan da, sponsor olduklar bu
kurumlar aracihgiyla kent kualtara tzerinde s6z sahibi olur;
kualtarel dretim ve tuketim sureclerini sekillendirir; hangi
pratiklerin sergilenme olanag: bulacagim belirlerler.

Festival, muze ve galerilerin sanat yoneticilerinin, birbi-
riyle gayri resmi fakat yakin iligkiler i¢indeki az sayida kisi
arasindan segilmesi, bu etkilerin daha da gugla bir sekilde
hissedilmesine neden olur. Ahmet Soysal, “kurumlar-kuara-
torler-sanatgilar-elestirmenler’den olusan bir “takim yildi-
z1"nin varhgindan s6z etmektedir."* Gergekten de, Istanbul
cagdas sanat sahnesinin en etkili kurumlan olan IKSV, Is-
tanbul Modern, Aksanat, Garanti Platform ve AICA (Asso-
ciation Internationale des Critiques d’Art) dusunaldaguande,
yalmzca destek veren sermaye gruplarimin degil (su anda
kurumsal sponsorlara sahip olmayan AICA hari¢), buralar-
da ¢ahsan sanat yonetmeni ve elestirmenlerinin de simirh
saylda oldugu ve zaman zaman birbirlerinin gérevlerini
ustlendikleri gorulebilir. Kemal Yilmaz, Istanbul'un ¢agdas
sanat sahnesinde 2003 yilinda gozlemledigi “6nemli ve
hayli iyi niyetli kadrolasmalar™ soyle betimler:

Sabik Istanbul Bienal Yonetmeni, simdinin bagimsiz, ‘yaya’
karatori Fulya Erdemci, Proje 4L'nin yoneticisi olarak go-
revi Vasif Kortun'dan devraldi. Bu arada, Kortun'un bagim-
siz olarak Proje 4L ile iligkisini sardiarecegi ve yonetim ku-
rulu ayeligini devam ettirecegini de hatirlatmaliyim. Vasif
Kortun, tercihini, yoneticiligini ustlendigi diger guncel sa-
nat merkezi Garanti Platform’dan yana kullanmis gibi go-
zukuayor [...] Bu arada Proje 4'nin damisma kurulunda bir

* Secim veya eleme yapan kisi. Turkge'deki karsihg olarak ‘gardiyan’ sézcugn
kullamlabilir.
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diger eski ‘vakifl'min, ‘aristokrat’ kaltar yoneticisi Melih
15

Fereli'nin goreve getirildigini bilmenizi isterim.
Yilmaz'in bir boyutunu aktardig1 sanat sahnesinin bu ya-
pilanma bi¢imi, yalmzca bazi gruplarin daha fazla kultarel
ve sembolik sermaye biriktirmelerine yardimci olmakla kal-
maz, bu gruplarin kendilerince gegerli olan kultar tanimla-
rim ve kategorilerini dayatmalarini da mambkaun kilar.

Bu siireg, ozellikle kiratorler bazinda sik¢a sorgulanmis-
tir. Beral Madra’nin 6zetledigi, yabanci sanat¢1 ve elestir-
menlerle iligki kurmayan, kendi igerisinde elestiri ureteme-
yen ve yayln yapamayan “Bienal oncesi sanat ortami”nin
kisirhig,® otoriteleri kurumsal olarak tescillenmis sanat yo-
netmeni, kurator ve elestirmenlerin daha da 6ne ¢ikmasina
neden olur. Kuratorler, satin alma, sergileme ve yorumlama
yetkileri uzerinden ¢agdas sanatin anlam ve konumunu be-
lirleyen uzmanlardir. Fakat bu uzmanhgin sergilendigi alan
ozerk degildir: Karatorin uzmanhgim nasil kullandigy, is-
vereninin ongordugu kosullara baghdir. Bundan da ote, is-
ter isveren bir kurum dahilinde ister bagimsiz olarak ¢ahs-
sin, kiratoran, kendisini destekleyecek kurumsal bir altya-
plya, sergi mekanlanna ve profesyonel uzmanlara ihtiyaci
vardir. Dolaysiyla kuratoryel pratikler aslinda ¢ok daha ge-
nis bir iliskiler aginin i¢ine gomulmugtir. Sanat gevresinin
piyasayla i¢ ice gecmesi ol¢ustnde, bu iligkiler ag1 da piya-
sanin mantigina teslim olur.

Istanbul Bienali kiratorlerinin yabanci olmalan, bu duru-
ma yeni bir boyut katar. Tarkiye’de yasamayan bir kiginin,
yerel sanat hareketlerini takip etmesi, iligskiler kurmasi ve
secimler yapmasi ¢ok zordur. Kuratore bu anlamda Vakif ta-
rafindan belirlenen damsmanlarin yol gostermesi, kurator-
damsmanlar-sanat¢ilar biciminde yukaridan asagiya orgut-
lenen bir “kast” yapisi olusturur. Feyyaz Yaman’a gore, piya-
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sanin igleyisine boyun egen ve bu kast sistemi i¢inde orgut-
lenen sanat ¢evresindeki sanat¢inin konumunda, onu kon-
formizme iten dolayimh bir iktidar uzlasmasi vardir.” Bu
yapi sanatciy! iki kez edilgen kilar: 1lkin, eserlerinin teshiri,
kuaratorun segimine baghdir. lkinci olarak, segilse bile, dola-
simda olan kavramlar arasindan segilmis olan bir temaya
bas egmek zorundadir.'® Bu da ¢ogu sanat¢iy birbirine ben-
zer igler yaratmaya iter. Mehmet Aksoy’a gore, Turkiye'deki
sanatgilar da, “Amerika’daki performans isi, video isi ya da
yerlestirme yapanlarla sanki aym mahallede, aym sokakta
komsu olarak buyumusgler” gibi aym tepkileri verir, aym
zevkleri paylasir hale gelirler. Sanat¢inin kisiligini belirleyen
sosyal, cografi, etnik olgular silinirken, birbirine benzeyen
“can sikic1”, “kuresellesmis” isler ortaya ¢ikar.'

Ag Toplumsalligi ve Sembolik Cemaatler:
istanbul Kiiltiir Sanat Dostlari

Bienal izleyicisinin kultarel sermayesini sembolik sermaye-
ye donusturebilmesi, sanat eseriyle kurulan iligkinin, bas-
kalanyla etkilesimi de iceren bir deneyim olmasindan kay-
naklanir. 1zleyici tek basina degildir, diger izleyicileri gorar
ve onlar tarafindan gorular. Bu kisiler, genellikle benzer be-
geni ve yasam pratikleri olan kentli gruplardir. Cogunlugu
Beyoglu ¢evresinde bulunan farklh tiketim ve sergi mekan-
larinda biraraya gelir, kisa surede birbirlerinin yuzlerine
asina olur, ¢cogu zaman da zaten tamgtiklan igin iletisime
gecerler. Benzer yasam tarzlan ve begeniler tasidiklarim bi-
len bireylerin bu birarada olma bi¢imi bir “ag toplumsall-
g1” [network sociality] yaratir: Bu terim, kamusal ya da yan-
kamusal alanlarda deneyimlenen, bir veya birka¢ mekina
odaklanmisg, kisa sureli iliski bi¢imlerini anlatur.?® Ag top-
lumsalhgy, bir kultar ranana tiketmenin, gormenin ve
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gorulur olmanin dogru bi¢imlerini bilebildikleri igin birara-
da bulunan kisiler arasinda kurulur. Toplumsal farkhilasma-
nin temeli ekonomik ve kultarel sermaye; bunlar sembolik
sermayeye, baska bir deyisle itibara donustiren ise, bu bir-
arada olma ve birbirine gérinme surecidir.

IKSV'nin 2002 yihinda baglattigr 1stanbul Dostlar (ID)
projesi bu cemaatlesme surecine yan kurumsal bir kimlik
katar. Medya sponsorlarindan CNN Turk tarafindan sanat-
¢1, elestirmen ve siyasetgilerin katildig: on iki saatlik bir
programla® kamuoyuna tamtilan bu proje, izleyicileri 1D
kartlanndan birini alarak bir festival kimligi edinmeye ¢ag1-
rir. ID suphesiz Istanbul Dostlar’nin bag harfleridir, ama
Ingilizce’de kimlik’ anlamina gelen identity kelimesinin ki-
sa yazihgim da hatirlatir.

ID programi kapsaminda satisa sunulan kirmizi, beyaz ve
siyah lale kartlarimin fiyatlan sirasiyla 300, 2000 ve 4000
YTLdir (aynca, o6grenci, 6gretim gorevlisi ve altmig bes yas
ustu kisilere kirrmzi lale uyelerine taninms olan ayncalik-
lan saglayan san lale kategorisi vardir). Kart bedelleri nakit
olarak %10 indirimli veya kredi kartiyla dort taksitte ode-
nebilir. Vakfa gore, bu kartlara sahip olmak, “Istanbul Kul-
tur ve Sanat Vakfrnin duzenledigi uluslararas festivaller ve
misyonu ¢ercevesinde gergeklestirdigi kultar, sanat ve. egi-
tim projelerine destek olma ayricahgina sahip olmak” de-
mektir. Kart sahipleri biletlerini %20-25 indirimle veya kre-
di kartlarina taksit yaptirarak satin alabilir; festival brosar
ve kataloglanm ucretsiz veya indirimli olarak edinebilirler.
‘Istanbul dostlan’ aynca, aralannda kafe ve kitapgilarin da
bulundugu ID “Bulusma Noktalan”nda indirimli alisveris
yapma imkanina sahiptirler. Festival agilislanina, 6zel goste-
rim gecelerine ve farkh kart sahipleri i¢in duzenlenen gece-
lere davet edilirler. Aynca beyaz ve siyah lale kart sahipleri-
ne festival kataloglarinda ismen tesekkir edilir.?2
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ID programinin en 6nemli 6zelligi, soz edilen avantajlarin
otesinde, kart sahiplerini e-posta yoluyla veya kisisel olarak
ulasilan bir cemaatin pargas1 yapmasidir. Dogal olarak, ce-
maatin pargasi kalabilmek i¢in 6demeyi her yil tekrarlamak
gerekir. 1D web sayfasinda aktarildigina gore, bu program
uyelerine, “Istanbul’'un kultir ve sanat hayatina iliskin su-
rekli [bir] iletisim” aginin par¢as: olma, “renkli kultir ve sa-
nat yasamina IKSV'nin otuz yilhik deneyimiyle actig1 pence-
reden bakma” sansi tanir. Bu amaca hizmet eden ve “kulap
uyelerine oncelikli hizmet veren” bir ¢agn merkezi vardir.
Ama bu cemaatin katilabilecegi etkinlikler festivallerle de si1-
mirh degildir. Uyeler icin 6zel partiler, sanatgilarla toplanti-
lar, Fest Turizm 6nculagiunde kaltar ve sanat turlar, atolye
calismalan ve kisa sureli egitimler duzenlenir.??

IKSV Basin ve Halkla lligkiler Departmani yonetmeni Es-
ra Nilgan Mirze'ye gore, bu programin en 6nemli amaci
kentin genelinde “bir tur aidiyet duygusu ve bir tar biling
yaratmak”ur. Vakfa gelir saglamak ikincil amagtir. Bu yuz-
den de planlama agsamasinda, projenin “ayricahkh bir simf
etkinligi"ne donugsmemesi gozetilir; o donemdeki fiyat1 200
milyon TL olan kirmizi lale yayginlastirilmaya cahigilir.*
Buna ragmen, uyelige dayanan bir yapimin kurulmas: ‘Is-
tanbul dostlar’'m ‘6teki’lerden ayirir. Ustelik iye olmak
icin, kigilerin, kultar ve sanata ilgi duymanin o6tesinde, be-
lirli bir miktar para harcamaya hazir olmalar gerekir. Bagka
bir deyisle, ID uyeligi tiketim temelinde bir iliski 6ngorur.
Kendi kendini tamimlamis bir (kultarel) seckinler simfinin
yapti1 secimlerin tadim ¢ikarmak isteyen lale kart1 sahiple-
ri, uye olarak, bir yandan kendi bireyselliklerini, bir yandan
da belirli bir kulabun uyesi, sembolik bir cemaatin parcasi
olduklarim1 vurgulamis olurlar. Festivallerin sembolik ce-
maatleri, tammladiklar1 sembolik mekanin etrafina yine
sembolik mahiyette sinirlar ¢izerler: Ekonomik ve/veya
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kultirel sermaye sahipleri tarafindan kontrol edilen, girigle-
ri bilet ve uyelik kartlanyla dizenlenmis kapah toplumsal
mekanlarin sinirlandir gizilen.

Sergi Mekdni/Kamu Alani

Habermas, kultar uretimi ile tiketiminin kamusallikla ilis-
kisine dikkat ¢eken en onemli dusunirlerden biridir.*® Ha-
bermas’a gore, modernlesmeye kadar kilise ile aristokrasinin
hizmetinde olan kiltirin metalasmas: ve 6zerklesmesi,
kahvehane gibi kamusal alanlarda biraraya gelen kentlilerin
kultarel aretim uzerinde tartismaya baslamasim saglamigtir.
Metalasmayla birlikte, 6zel sahislar i¢in sanat ve edebiyat
eserlerine ulasmak kolaylasmigtir. Farkl1 kesimlerden ente-
lektueller, 18. yuzyildan itibaren, Fransa'da salonlarda ve In-
giltere’'de kahvehanelerde biraraya gelmis, okuduklan eser-
ler uizerinde tartismislardir. Salon ve kahvehaneler, aristok-
rasiyle burjuva entellektuelleri arasinda okumusluk teme-
linde esdegerliligin olustugu, sanat ve edebiyat eserlerinde
ag1ga cikan akil yaratmenin ekonomik ve siyasal tartismala-
ra donuagstiagu yerlerdir. Habermas’a gore, 6nce sanatsal (ede-
bi), daha sonra ve bununla ilgili olarak da siyast elestiri bu
mekanlarda dogmustur. Kamusal alanlarda biraraya gelmeyi
ahiskanlik edinen topluluklar da bu elestiriyi sahiplenerek
aydinlanmisg, bu eserler uzerinden kendilerine ayna tutmus,
kendileri tizerine konusmuslardir. Salon ve kahvehaneler,
hem kisilerin esitler olarak biraraya gelebildikleri, hem de
elestiri uretebildikleri alanlar olmalan agisindan 6nemlidir.
Sergi mekanlarinin gunimuzde de kamusal alan olarak
onemi buyuktur. Arka planda kentin par¢alanmis toplumsal
mekédn1 oldugu dusunulduginde, kultar etkinliklerinin
mumkun kildig1 toplumsallagma bigimleri daha da 6nem ka-
zanir. Tiyatro, konser ve sergi salonlan, ozellikle bagka ka-
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musal alanlara sahip olmayan kentli gruplar i¢in, toplumla
iliski kurmanin bir yolu, biraraya gelme ve kimliklerini dile
getirme firsat1 ve buyik kentin yarattig1 yabancilagmanin us-
tesinden gelme imkaninin sunuldugu yerlerdir.?® Fakat, bu
imkanlann degerlendirilebilmesi igin, s6z konusu gosteri ve
sergi mahallerinin, izleyicilerin esitler olarak biraraya gelebi-
lecekleri, tartisip elestiri uretebilecekleri yerler olmaya de-
vam etmesi gerekir. Oysa 6zel sermayenin destegiyle gercek-
lestirilen etkinliklerde, toplumsal mekanin nasil kurulacag:
uzerinde sponsorlarin beklentileri fazlasiyla etkilidir.

IKSV, sponsorlarin festivaller uzerinde higbir karar yetki-
sine sahip olmadiklarim tekrar tekrar dile getirse bile, 6zel
sermayenin duzenlenmesini sagladig etkinlikler ve bu et-
kinliklerin gerceklestigi mekanlar tarafsiz degildir. Etkin-
likler, belirli bir izleyici kitlesine hitap edecek sekilde du-
zenlenir, mekanlar da buna uygun sekilde kurulur. Wu, ay-
n1 suireci sanat mugzeleri tzerinden agiklamistir.?’ Muzelerin
herkese a¢ik oldugu iddia edilse de, bu mekanlar pratikte
yalmzca belirli bir kesime hitap eder. Muze ziyaretgileri ge-
nel olarak ust tabakalara mensuptur; sanat muzelerini ziya-
ret edenlerin ise bu grup icindekilere gore bile daha egitim-
li ve varlikh olduklan, daha prestijli islerde ¢ahgtiklan bili-
nir. Bu demografik ozellikler, sanat muzelerinin sirketles-
mis sermayeye neden bu kadar cazip geldigini agiklar: Ma-
ze ziyaretgileri, pazar icinde 6nemli bir satin alma giicine
sahip bir “nis”* olustururlar.

Bienal i¢in de aym kogullar gecerlidir. Yine Vakif yoneti-
cilerinin degindigi gibi, desteklenmesi istenen etkinligin
potansiyel izleyicilerinin, sponsorun hedef kitlesiyle en
azindan bir 6l¢ade ortasmesine dikkat edilir.?® Bu sekilde
kurulan kamusal alanlar, genelde kentin timune degil, top-

* Satic1 sirketin uzmanhk alanina birebir uyan kagtok masteri grubu.
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luma katilma ve kendilerini dile getirme firsatlarina zaten
sahip olan gruplara hizmet eder. Caglar Keyder de, konser
ve sergi salonlannin, toplumsal simflann kualtar tiaketimi
aracihyla yeniden tamimlandig bir surece katkida bulun-
dugunu belirtmektedir.?

2003’te dizenlenen Siirsel Adalet temal Sekizinci Bienal’i
Eksik olan? sergisiyle sorgulayan Kars: Sanat Galerisi yonet-
meni Feyyaz Yaman’a gore, Bienal sergisi “bir demokrasi
platformu” gibi kurgulanmaktadir. Fakat bu platformun
hangi gruplann katihmina a¢ik oldugu tartisilmahdir. Can-
ku, Yaman’a gore, Bienal'i orgutleyen merkezi bir gug varsa,
olanaklarin ve 6zellikle de paranin kullanimim bu gug be-
lirliyorsa, sergilerin duzenlenmesi kiratorler ve onlara bag-
I1 olarak ¢ahisan segilmis kisilerin igbirligine dayaniyorsa, o
zaman bu demokrasi platformu goruntisunun ardinda ¢ok
dolayimh hale getirilmis bir iktidar var demektir.* Bienal'in
insa ettigi sergi mekanlarimn, kimler tarafindan nasil kulla-
nilacagina dair kararlan da, bu iktidar iliskileri ag1 icindeki
ayricahkh gruplar verir.

Bienal'in sergi mekanlar1 bu anlamda 18. yazyl salon ve
kahvehanelerinden farkhidir. Habermas'in 18.-19. yuzyil ka-
musal alanlannda gozlemledigi elestiri zemini zamanla yok
olmustur. Kurator, sanat yonetmeni, galeri yoneticisi ve eles-
tirmenlerin, cogu zaman birden fazla gorevi ustlenen aym ki-
siler olmasi sanat elestirisini kisirlastinrken, IKSV'nin mekan
ve finansman destegi i¢cin hem devlete hem de sponsorlarina
bagimh olmas siyasi elestirinin 6nunu ttkamgtir.

Fantasm/agora'da ‘Oteki’'ni Dinlemek

Ekonomik koktencilikten dini radikalizme, milliyetgilik ve
irk¢ihiktan yabanci dagsmanhgina bir¢ok etmenle golgele-
nen ginimuz toplumlarinin en acil ihtiya¢larindan biri,

135



kamusal alanda biraraya gelme ve kent kaynaklanim paylas-
ma egilimini yeniden gelistirmektir. Farklh ekonomik ve
kultarel sermaye eksenleri temelinde giun gectikce daha
fazla bolunen, hem toplumsal hem de mekansal olarak ay-
rigsan Istanbul’da da, ortak kamusal alanlar yaratmak en
onemli gereksinimlerden biridir. Nurdan Gurbilek’in “Is-
tanbul Festivali'ne gidenlerle Gulhane Festivali'ne gidenle-
rin, Fame City’ye gidenlerle Luna Park’a gidenlerin, Begik-
tas Pazari’'ndan ya da Mahmutpasa’dan ahsveris edenlerle
Galleria’dan edenlerin ya da Galleria’dan aligveris edenlerle
vitrinleri seyredenlerin, bu yeni kamu i¢inde bir daha hi¢
rastlagsmayacak™' olmalarim1 kaydetmesinin tuizerinden ne-
redeyse on bes y1l gecmistir. Bu sure zarfinda, zenginlerle
yoksullarin is mubhitleri, alisveris merkezleri ve eglence yer-
leri keskinlegen ¢izgilerle ayrilmaya, ortak kamusal alanlar
erimeye devam etmistir. Kapitalist fantasmagoria, bir ‘fan-
tasm/agora’ya,* hayaletlerle dolu bir kamusal alana donus-
mustur. Agora olarak anilan kamusal alan, artik “goralme-
ye deger bir yikint1”dir.*

Zygmunt Bauman’a gore, farkh gruplar arasinda ortak ¢i-
karlar1 pazarhik konusu yapabilmek, anlasmaya varabilmek
ve bunlan gergeklestirebilmek, ancak pratik yapilarak ogre-
nilebilecek bir sanattir. Fakat kamusal alanin kendi i¢inde
ayrismasi, i¢inin bosalmasi, bir yikintiya dontusmesi, pratik

* Fantasmagoria, hizla degisen ve birbirine kansan optik yamlsamalara dayanan
bir bayulu fener gosterisidir. Marx bu terimi metalann fetis olarak aldanc ka-
rakterlerini vurgulamak icin kullanmg, onu izleyen bir¢ok disunur de aym te-
rimi kullanmaya devam etmistir. Ornegin, Benjamin icin modern kentin tamu
bir fantasmagoria, bir gosteri, seyrine doyulmayan bir raya alemidir (bkz.
Buck-Morss, Dialectics of Seeing ve Benjamin, Charles Baudelaire: a lyric poet in
the age of high capitalism).

Agora, Eski Yunan'da halkin, sitenin siyasi ve ekonomik islerini tarigmak
i¢in de toplandiy, acik pazar yeridir. Eski Yunanca'daki phantazein sdzcugun-
den gelen fantasm [phantasm] ise Ingilizce'de, *hayal' kadar ‘hayalet’ anlamina
da gelmektedir.
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yapma olasihgin ortadan kaldinr. Farkh gruplar gin gec-
tikce birbirlerine daha ¢ok yabancilagir; birbirlerini, kamu-
sal mekan ve kaynaklan beraberce insa eden ortaklar olarak
degil, sinirh bir imkan ve firsatlar kiumesini boliasen rakip-
ler olarak gormeye baslarlar. Kentlinin yolu, farkli oldugu
ol¢ude uzaklastinlan, uzaklastinldigy 6l¢ude farklihg: daha
da tehlikeli goriunen ‘otekisi ile kesismez olur. Kendi ken-
dini pekistiren bu sire¢ icinde farklilik ve tehdit gitgide or-
tigmeye baglar.®®

Ustelik Bauman’in da belirttigi gibi, kisi ile ‘oteki’ arasin-
daki mesafe, artik ahlaki bir degerlendirme meselesi degil,
estetik bir konudur. Biriyle kurulan iliskiyi belirleyen, bira-
rada yasamaktan ve aym kaynaklarn paylagmaktan dogan
sorumluluk degil, zevk ve begeniye dayanan tercihlerdir.*
Bu “estetik mesafe” diger toplumsal ayrisma bicimlerinden
farkhdir; canka mesafe koyma siirecinin nesne’sinin nitelik-
lerinden ¢ok, 6zne’sinin tercihlerine dayamir. Bir baska de-
yisle, mesafeyi belirleyen, uzaklastinlan ‘6tekinin 6zellikle-
rinden ziyade, mesafe koyanin, kendisine se¢mis oldugu
yasam tarzi, tiketim tercihleri ve begenileridir. Bayik kent-
lerin sunmus oldugu anonimlik i¢inde bireyler, kendi se-
¢imlerine uymayan birtakim o6zellik, iligki ve kimlik ko-
numlarindan, 6rnegin 1skartaya ¢ikarilmis arkadaslardan,
eski asiklardan, sikic1 akrabalardan, fakirler ve multeciler-
den, yani begenilerine veya sinifsal konumlarina uygun ol-
mayan herkesten vazgegebilirler.*

Kuskusuz toplumsal ayrisma sureglerine tek yonla olarak
bakmak, mesafeyi koyan bir 6zne ile buna maruz kalan bir
nesneden boyle kesin bir aynmla bahsetmek mumkin de-
gildir. Yine de Bauman'in isaret ettigi 6nemli nokta, farklih-
gin artik bir estetik deger bi¢me sireci icinde degerlendiril-
mesidir. Farklihk, farkli olanin tarihsel, mekansal ve top-
lumsal kosullarinin normallestirildigi, ¢atismalarinin goz
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ard1 edildigi bir seylesme sureci i¢inde sogurulur. Sonugta
ortaya ¢ikan, somut maddi farkhliklann imgesel yenilikler
ardinda silindigi bir “yuzey estetigi”,* yani yuzeysel bir uz-
lasma, gorunti ekseninde duzenlenmis bir kentsel butun-
luktar. Dolayisiyla bu yuzey/gorunti/gosteriye uyum sagla-
mayan her 6ge disan itilir. Bu 6geleri kent merkezinden
uzaklastiran fiziksel aynsmay1, goranuste daha dogal olan
kultarel/sembolik farkhilasma tamamlar. ‘Oteki'nin tehdidi
ve tehlikesiyle basa ¢ikmanin bir yolu olarak sunulan tek-
nikler arasinda, kamusal alanlann o6zellestirilmesi, gavenlik
guglerinin artinlmas, sivil gavenlik birimlerinin silahlan-
masl, givenlik kameralan ve turnikeler gibi mekanizmala-
nn yerlestirilmesi vardir. Kaltar ise, toplumsal ayrismay:
yeniden kurmak i¢in kullanildig1 zaman, bu tekniklerin es-
tetik bir kopyasi olarak islemektedir.

Cagdas sanatin bu siirlan zorlama imkani olabilir mi?
Bu noktada belki Bienallere donmekte fayda var. Nicolas
Bourriaud’ya gore sergi formunda izleyiciye sunulan uygu-
lamalar, bireysel tiketimi tesvik eden televizyon ve edebi-
yattan, veya yorumu/tartismay1 gosteri sonrasina erteleyen
sinema ve tiyatrodan farkhdir.?’ Sergi formu, izleyiciler ara-
sinda kurulan iliskilerin uzamim daraltir; yorumun payla-
silmasina, tartismanin dogmasina olanak saglar. Bu anlamda
Bourriaud, Habermas'in salon ve kahvehanelerde gordagua
biraraya gelme, akil yiratme ve tartisma olanaklanni, gua-
numiz sergi mekanlannda bulur. Fakat 6nemli olan, kendi-
ne 6zgu bir toplumsallik yaratan bu durumun, kent tarafin-
dan sunulan “karsilasma”lar kamesi igerisindeki yeridir.
Cagdas sanat, bu kume icerisinde var olanlardan farkh yeni
toplumsallasma olasiliklar, birlikte var olma olanaklar,
egemen olanlann disinda mubadele bigimleri 6nerebilir mi?

Bourriaud’ya gore, 1990’larin ¢agdas sanatgilan sanat ya-
pit1 olarak toplumsallik anlar1 veya toplumsallik treten
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nesneler yaratmay: denemiglerdir. Bu sekilde kavranan sa-
nat yapitinin ana temasi da “birlikte varolma olanaklar1”dur.
Bourriaud’nun iligkisel sanat olarak tammladig1 bu pratik-
ler butanu, 6zerk ve 6zel bir sembolik uzami ifade etmek-
ten ¢ok, “insanlann karsilikh eylemlerini ve bunlarin top-
lumsal icerigini barindiran bir alan” olmay: hedefler.® Bu
anlamda iliskisel sanatin sundugu firsat, uniter bir kitle ya-
nilsamasina diismeden insanlan biraraya getirmesinde, ‘Ote-
ki'yle iliskinin barindirdig olanaklar irdeleyen senlikli, ko-
lektif ve katilimc1 projelere agik olmasinda yatar.

Irit Rogoff da, izleme sarecinde uretilen ‘biz'i tanimlama-
nin, ¢agdas sanatin sunabilecegi olanaklan kisitladigim ya-
zar.® Biz, “muze ve sergileri ziyaret edenler”, “sanatseverler”,
veya “sanat dunyasinin ayricalikh yurttaglar” olarak tanim-
landiginda, sanatin batian anlam uretim sareclerinin merke-
zine yerlestirilmis olur. Oysa izleyiciler, anlam ¢emberini ta-
mamlayan basit birer 6ge degildirler; yapitin anlamini, onlan
birbirine baglayan bag aglan [web of connectedness] aracili-
gyla uretirler. Baska bir deyisle, anlam sanat yapitina ickin
degildir. Dolayisiyla yapit1 ashnda bir anlam olasiliklan ka-
mesi olarak algilamak daha dogrudur. Rogoff’a gore, sanat
yapitinin bu sekilde kavranmasi katlim, paylasim ve elesti-
rellik agisindan 6nemli a¢ilimlar getirir: Yeterli kulttrel biri-
kime sahip izleyicinin bulup ¢ikarmasi gereken bir anlamin
ashinda hi¢ var olmadiginin anlagilmasi, katlim zemininde
sekillenebilecek ve belirli bir kiltirel sermayeyi veya mesafe-
yi gerektirmeyen yeni bir elestiri bi¢cimini mamkun kilar.

Rogoff’'un yaklasimi bize avangard sanatin seckincilige
yazgih olmadigim hatirlatir. Yiksek sanat ile populer kul-
tar arasinda kurulan karsithk ashnda yanilticidir. Deger
yargilarim ve politik ¢ikarlar1 sorunsallastiran, kolektif ka-
tihmdan dogan ¢ok yonlu projeler, hem izleyicinin ayirt et-
meksizin tuketmesini isteyen kultir endustrilerinin ticar
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¢ikarlarina uymaz, hem de kaultuarel sermayenin segkinciligi
megrulagtirmak igin kullanilmasim engeller.® Boyle igler,
yiksek-popiler kutuplasmasinin 6tesine gecen ara konum-
lar olabilecegini gosterdikleri gibi, gecerli estetik ol¢ut ve
pratiklerin de toplumsal bir pazarhgin arana olarak ortaya
¢iktigim, dolayisiyla bu 6l¢ut ve pratiklerin de tekrar pazar-
higa acilabilecegini hatirlatir.

Oyleyse piyasa iliskilerinin yiksek ve popiler kiltir kar-
sithg gibi geleneksel kutuplasmalan kismen gegcersizlestir-
digi ve baz1 hiyerarsileri y1ktig1 esikte, bir 6zgurlesme olasi-
higimin belirdigi soylenebilir. Bu olasilik, a¢ik alanlarda ya-
pilan gosteri(m)lerde daha yuksektir. Bunlar, kisilerin bir
bilet satin almadan, belirli bir zamanda, belirli bir yerde bu-
lunmadan, biletlerinin belirlemis oldugu bir yerde oturma-
dan, istedikleri sekilde katilabildikleri, diledikleri zaman
aynlabildikleri, izledikleri yapit uzerine fikirlerini paylasa-
bildikleri etkilesim ortamlaridir. Mekanin kurallarla ¢ok
daha az ol¢ude bicimlendigi ve katihmin ¢ok daha hetero-
jen oldugu boylesi durumlarda, katilimcilarin etkilesimin-
den dogan yorumlarin ¢esitlenmesi, pazarlik ve ikna sire¢-
lerinin yasanmasi, kisacasi anlamin birlikte ama farkhlik
icinde aretilmesi olanag daha yuksektir. Bourriaud bize su-
nu soyler: Bienalin tuketici/izleyicisi, kapitalist toplumun
dayatmalarim kayitsiz sartsiz kabul eden edilgen bir 6zne
degildir.*' Fakat bu tuketici/izleyicinin, stilize edilmemisg,
butun gergekligi ve tehlikesiyle karsimiza ¢ikan ‘oteki’ ile
iliskiye ge¢me imkanlarnim sunan konuksever alanlara ihti-
yac1 vardir. Bienal ancak, tarafsiz degil politik alanlarda, su-
san degil s6z soyleyen taraflarla anlam kazamr. Cianka, der
Bourriaud, “sanat, gundelik mesgalelerden ustin degildir,
dunyayla kurulan bir iliskinin 6zganluga azerinden, bir
kurgu uzerinden bizi gercekle yuzlestirir” * Burada yuzle-
silmesi gereken gergcek, belki de bize en yakin olandir.
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Ashnda kent, hayat ve sanat arasindaki iliski daha once
de vurgulanmistir. Modern kentin kamusal alanlarinda kar-
silagilan durumlan [situations] kavramaya ve temsil etmeye
yonelik ¢abanin ilham kaynag, Baudelaire’in flaneurudur.
Flaneur, avare bir kent gezginidir; metropolu en ucra koge-
lerine kadar arsinlar, modern hayatin butin géranuamlerini
gozlemler ve hafizasina kaydeder. Bagka bir deyisle, kent
mekaninda modernligi okumaya ¢alisir.*® 20. yuzyil avan-
gard sanat1 da metropolun topografyasina benzer bir ilgi
duyar ve flaneur, dadaizmden sitaasyonizme, fluxus ve kav-
ramsal sanata bircok akimin sokak kahramam olmay: sir-
durar. Flaneur'an ugrasi olan kent gezginligi, bu donemde
sanat eserinin yerine gecer.** Dadaistlerin keyfi kent turlan
1920’lerde baslar. Gidilmesi igin hicbir neden olmayan yer-
lere, rastgele zamanlarda duzenlenen bu gezilerin amaci,
kisinin bir mekanla tesadufen karsilasmasindaki gizemi
kesfetmektir. Dada turlari, siradan olana ve hayata bir 6vgu
niteligi tasir.

1950’lerden sonra seslerini duyurmaya baslayan situasyo-
nistler, kent icinde karsilagilan durumlan gozlemlemekle
yetinmez, kent hayatina etkin bir sekilde katilarak onu dé-
nusturmeye ¢ahgirlar. Aslinda bu ¢abada, sanatin hayati is-
tila etmesi, gindelik hayatin altin astine getirmesi gerekti-
gine inanan surrealizmin izleri okunur. Sitdasyonistler kent
mekanini, herkesin etkilesim i¢inde oldugu ve zihinsel ola-
rak yeniden kurdugu bir oyun sahasi olarak tasarlar. Onlar
icin, kaltarel deneyler, kent hayatindaki yabancilagmay
elestirmenin ve kent mekanin1 donustirmenin yoludur.

Fluxus ve kavramsal sanat da surrealistlerin ve sitaasyo-
nistlerin mirasim devralir. Gundelik hayat ile sanat1 kaynas-
tirma dusuncesinden yola ¢ikan happening ve performans-
lar, kalic1 ve temsile yonelik sanat nesnesinin yerine, gegici
ve kente mudahalede bulunan eylemler koyar. Bu perfor-
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manslar, bir anlamda sanat nesnesinin sonudur - perfor-
manslardan geriye genellikle yalnizca davetiyeler, afisler ve-
ya cizimler kalir. Sanat nesnesi artik kentin kendisidir.**

Dada, sitiiasyonizm, fluxus ve kavramsal sanatin ozelligi,
kent hayatina disandan veya yukaridan degil, i¢cinden bak-
may1 denemis ve elestirilerini gindelik hayata odaklamg
olmalandir. Bienal’i ayricalikh bir kesimin etkinligi olmak-
tan kurtarmak i¢in, belki aynm1 yolu denemek, sergiyi kentin
gindelik hayatina baglamak gerekir. Bienal'de gerceklestiri-
len igler, kentlilerin karsilagtiklan (veya karsilasamadiklan)
olaylan yorumlamal, gordikleri/duyduklan (veya gorme-
meyi/duymamay1 sectikleri) olgular1 aktarmali, sorduklan
(veya sor[a]madiklan) sorulan sormali, hissettikleri (veya
hissetmedikleri) duygulan dile getirmelidir. Sanat yapitinin
“esinledigi ya da tarif ettigi uzam-zaman ve onu yoneten
yasalar”, izleyicinin gercek hayattaki yasamiyla, 6zlemleriy-
le ortusmelidir.* Bienal kenti sanata degil, sanat kente tas-
mali, gindelik hayat icinde eritmeye ¢aba gostermelidir.
Belki de bizim sanati1 anlamamiz degil, sanatin bizi anlama-
s1 gereklidir. Ciankua “bakan-kisilerin karsisinda otoriter
olan bir sanatin [...] hoggoriusiz bir toplumdan baska bir
gerceklige” isaret etmesi beklenemez.¥’

Notlar

1 OyaBaydar, “Cumhuriyet’in 50. Yilin1 Kimler Kutluyor?”, Yeni Ortam Gazete-
si, 2 Haziran 1973, s. 2. Maliye Bakanh@ arsivlerine gore, 1974 yilinda asgart
ucret 1200 liradir (Verilen bilginin 1974 yilina ait olmasx, argivlerin bu tarih-
ten itibaren tutulmus olmasindan kaynaklanmaktadir).

Goragmeci-4 ile yapilan gorasmeden (IKSV, 2002).

Gorugmeci-4 ile yapilan gorugmeden (IKSV, 2002).

Aydin Gin, “Onsdz”, On Birinci Istanbul Festival Katalogu (Istanbul: IKSV, 1983).
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Bienal ve iktidar

§enlikten Festivale

Istanbul Festivalleri, 2002’'de “Istanbul bizim, festivaller he-
pimizin” slogamiyla 30. yillarim kutlar. Afislerdeki pamuk
helva, patlamis misir ve palyacolar, bir senlik havasi uyandi-
rirken, IKSV her firsatta festivallerin artik kurumsallasmis ol-
dugunu dile getirir (bkz. Resim 9). Ama bu, bir bakima de-
neysel bakis a¢ilanm kaybetmeleri, devlet ve sermaye arasin-
daki iktidar aglan igine ¢ekilmeleri, sergilenen eserlerin ve
izleyici kitlesinin birorneklesmesi anlamina da gelir (Istanbul
Dostlan projesi bu kitlenin sinirlarim ¢izmeyi denemistir).
Gunumuz festivalleri, Ortacag solenlerinden, iktidarin
alaya alindig fuar alanlanindan ¢ok farkhdir.' Aslinda temel
fark, gandelik hayat icinde var olma bi¢iminin ve bu var ol-
ma bi¢imi ile iktidar arasindaki iliskinin degismis olmasidir.
Bahtin'in Ortacag senliklerini* anlattif temel eseri Rabelais

* Kitapta ‘senlik’ ile ‘karnaval’, ‘senlikli’ ve ‘karnavalesk’ sdzciikleri birbirinin ye-
rine kullamlmisur.
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ve Diinyas1 dualist bir var olma bigimini tasvir etmektedir:
Bu donemde gundelik hayat, kilise otoritesi ve feodal sistem
tarafindan sekillendirilen resmi bir yasam alam ile hiyerargi-
lerin askiya alindig), parodinin, sarki ve kahkahanin hukam
surdugu gayri resmi ikinci bir hayat arasinda ikiye bolan-
mustur. Iste karnaval, bu ikinci yasam alanim temsil eder;
gercekte senlikli olan insan tabiatinin ortaya ¢ikmasim sag-
lar. Dilin degismesi, agin tuiketim, galunglestiren taklitler,
hakaretler, zindikliklar kutsal olam yeryuzine indirir. Soyta-
nlara tag¢ giydirme ve tac1 geri alma torenleri kralin iktidan-
m ters yuz eder. Senlik, 6limsuzlestirilmis veya tamamlan-
mus her seye kars: ¢ikar. Senlik zamani, ayncaliklann, norm-
lann ve yasaklann askiya alindig bir zaman dilimidir. Hiye-
rarsik yapilann bir sureligine de olsa askiya alinmas, kisiler
arasinda 6zgur ve yakin iliskiler kurulmasina olanak tamr.
Siirh fakat dongisel bir zaman diliminde karnaval, kentin
degisebilecegini, duzenin disina gikilabilecegini gosterir, res-
mi bayramlann aksine, “egemen hakikatten ve kurulu du-
zenden gegici bir 6zgurlesmeyi kutlar” 2

Ashinda karnavalin en 6nemli 6zelligi, iktidan alt ust et-
mesi kadar, egemen yapilann sirmesinde de rol oynamasi-
dir. Bahtin’e gore, “insanin senlikli dogas1” tamamen yok
edilemez; bu nedenle, kontrol altina alinmasi, feodal siste-
mi ve kilise otoritesini sarsmayacak, tehlikesiz bir hale geti-
rilmesi gerekir.? Karnaval, insanin genlikli dogasim ege-
menlik alaninin diginda kurulan, fakat yine de yasal ve da-
ha da 6nemlisi gegici olan bir alana hapsetmis, onu burada
sogurmustur. Bu nedenle Pam Morris karnavali, iktidann
arada bir gevsettigi bir “guvenlik subabi”na benzetir.* Gu-
numuzan gorunuste herkesi icine alan, tuketim eksenli eg-
lenceleri de benzer sekilde, isyankar arzulari sembolik bir
forma sokar, toplumsal ¢atismay: dogallastinr.® Ortagag $6-
lenlerinden gunumauz festivallerine, kuralsizlik hep kuralin
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sug ortag olagelir — aym sug ortakhgim Adorno ve Horkhe-
imer kultar endustrisi, Debord da gosteri toplumu hakkin-
daki yazilarinda dile getirmiglerdir.®

Gunimiza Bahtin'in tasvir ettigi donemden ayiran 6zel-
lik, kural ile kuralsizhgin su¢ ortakhgindan ¢ok, ikisi arasin-
daki farkin artik tamamen ortadan kalkmis olmasidir. O dé-
nemin temel 6zelligi olan ikili yasam alam artik yoktur, kah-
kaha ve korku i¢ ice ge¢mistir (“iktidar kahkahay1 en koru-
nakh siginag olarak kullamir,” der Bauman).” Karnaval artik
kurulu duzenin askiya alindig, bu dizenden farkh bir top-
lumsallasma bi¢imine isaret etmez. Benzer bir donisum, fes-
tivaller baglaminda da gozlemlenebilir. Festivaller, sanatsal
etkinligin yogunlastig1 gecici ve dongusel bir mekan-zaman
yarattiklan halde, bu, gundelik hayattan kesin bir ayrilmay:
simgelemez. Cunku festivalin temel kultarel formlanindan
birini olusturdugu ganumuz kenti, bizzat gindelik hayatin
estetik bir projeye donustugu bir yasam alamdir. Bir yandan
tuketilen metalar estetiklesmis, diger yandan da estetik (sa-
nat) metalasmistir. Dolayisiyla festival mekan-zamam da is-
tisnai bir ortam olmaktan ¢ikarak, bir kural halini almistir.

istisnadan Kurala

2001'de diizenlenen Yedinci Bienal'de, ii¢ sanat¢idan olusan
Oda Projesi, daha 6nce kendi ailesi i¢in bir gecekondu insa
etmis olan Mustafa Tetik’ten bir gecekondu yapmasim is-
ter.® Tetik’in Bienal mekanlarindan Antrepo'nun girisinde
iki gande insa ettigi gecekondu, iki milyar liraya mal olur.
Proje daha 6nce Bienal’i hi¢ duymamus olan Tetik’e, sanatgi-
lardan birinin evinde temizlige gelen kisi aracih@iyla oneril-
migstir. Sonunda yabancilarin ziyaret ettigi, fotograflarimin
cekildigi bir ortamda, polis korkusu olmadan gecekondu
yapmanin ¢ok zevkli bir is oldugunu soyler usta.’
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Bienal ile gundelik hayat arasindaki sinirlarin kalktigim
bu 6rnekten daha agik bir sekilde ne gosterebilir? Ancak bu
durum dadaistlerin ve situasyonistlerin 6nerdigi sanat-ha-
yat kaynagmasindan farkhdir. Sanat hayata karigsmis, onu
alt ust etmis degildir. Hayattan alinan bir kesit sahneye
konmustur. Gecekondu artik Bienal'de sergilenmektedir. O
artik bir ‘oteki’, bir istisna degildir. Serginin bir parcas ol-
dugunda, gecekondu sakini artik bir tehlike arz etmez; ey-
lemi yasadis1 degildir. Bir yapr'yr ‘gecekondu’ yapan 6zellik
yasadis1 olmasiyken, Bienal’de sergilenen yapit tamamen
yasaldir. Yikilma tehlikesi yoktur. Bir anlamda bu yapat, ge-
cekondu olamayacak bir gecekondudur.

Oda Projesi gecekonduyu yalnizca kentin ¢evresinden
merkeze tasimakla kalmaz, izleyicilerin, basinin ve sanat
elestirmenlerinin de dikkatine sunar. Gecekondu, sponsor-
lan rahatsiz etmeyecek hafiflikte, estetik bir nesneye donu-
sur; sergilenir ve gorsel olarak tiketilir. Gecekondu sakini-
nin toplumsal, tarihsel ve maddi kosullan, ¢atisma ve acila-
n bu sergileme biciminde siradanlasir. Bu arada gercek ge-
cekondularda yasayanlar, evlerinin yikilacag1 korkusuyla
yasamaya devam ederler. Antrepo’daki gecekondu estetize
edilirken, gercek gecekondular, ¢ogu kentli i¢in kentlerini
cirkinlestiren, estetik bir sorun olarak kalir.

Kent cevresinde yasadisi bir yerlesim deneyimi olan gece-
kondu, Bienal'de sergilenen projeyle merkeze ¢ekilmis, bir
istisna olmaktan ¢ikmg ve kultarel bir metaya doniasmaus
olur. Gecekondunun, kenti ve uygarhig tehdit eden yapisi,
baylelikle sergi mekaminda sogurulur. Bu mekanda, izleyici
ile bakiginin nesnesi olan gecekondu sakini arasindaki hi-
yerarsi yeniden kurulur. lktidar, karnavaln i¢inde, tam da
en ¢ok elestirilecegini varsaydigimiz yerde yasar. Karnavala
has olan “senlikli doga”nin, bize iktidan ters yuz ettigini
dusundiardagu bir noktada, istisna kurala doénugir, noétrle-
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sir ve boylece egemenlik tekrar tesis olur. Elestiriyi sogura-
bildigi ol¢tde iktidan ayirt edebilmek ve kavrayabilmek da-
ha da zorlagir.

Giorgio Agamben, istisnanin kurala dontusmesi ile ege-
menligin kurulmas: arasindaki iliskiyi, Schmitt'ten 6ding
almis oldugu “olaganusti hal” kavramiyla agiklar.' Agam-
ben’e gore istisnanin kural haline gelmesi, hukukun sinirh
bir mekan-zamanda askiya alinmas: seklinde ifade edilen
olaganustu halin, surekli bir yonetim paradigmasina donus-
mesi anlamina gelmektedir. Agamben, Carl Schmitt’e refe-
ransla, olaganustu hali, “yasal olamayacak bir yasal bi¢im”
olarak tamimlamigtir. Bu durum kaos veya anarsiden farkh-
dir, cunku yasanin askiya alinmasi durumu, kaynagim ya-
sanin kendisinde bulur. Olaganistia halde hukuk hila ge-
cerlidir, ama uygulanmaz; bu uygulanmama durumu, hala
gecerli olan ama uygulanmayan yasal dizen i¢inde (ve bu
duzen sayesinde) mesruiyet bulur.* Agamben’e gore, olaga-
nustd halin bu 6zelligi, iktidarin nasil iglediginin anlagilma-
st agisindan ¢ok onemlidir. lktidar, olaganusta hal ilam si-
rasinda kurulur, ¢inku olaganusta hali ilan edebilen kisi,
yasal diizenin iginde var oldugu halde, kendini onun sinir-
lama ve sorumluluklanndan muaf tutar. Bu agidan olaga-
nusta hal, onu ilan eden kisi i¢in bir “6ldirme izni” gibidir,
¢anka bu kisi eylemlerini yasa karsisinda savunmak zorun-
da degildir. Bu durum siradis1 bir dizi 6nlem olmaktan ¢1-
kip surekli bir yonetim paradigmasina donuastagia zaman,
yasanin askiya alinmasi durumu yasanin kendisine, istisna
kurala donusur ve agilabilecek herhangi bir sinir, ¢ignene-
bilecek bir kural kalmaz.

Agamben’in siyaset teorisi kapsaminda tartistigi1 bu do-

* Karnavalin resmi diizen tarafindan izin verilen, fakat onu askiya alan yapisi bu
anlamda olaganiustu hale benzer.
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nuasimi, Baudrillard, Fransizca’da fonetik olarak birbirini
cagnstiran scene [sahne] ve obscéne [miistehcen] sozcikle-
riyle oynayarak agiklar." Baudrillard’a gore sahne, bireyle-
rin her tarla uzlasmadan ve gelenekten 6zgurlesebilecekle-
ri bir mekandir. Sahnede seyler belirlenmis ama¢lanndan
sapabilir, farkh anlamlara gelecek sekilde kendilerini do-
nustirebilirler. Bu agidan sahne, karnaval mekinina ben-
zemektedir. Sahnenin sinirlan bazi1 kurallarla belirlenmis-
ken, bu sinirlar igerisinde kurallardan 6zgurlesmek mam-
kandur. Oysa her seyin, bilgi ve iletisimin amansiz 151¢1na
maruz birakildigi “mustehcenlik” halinin hakim oldugu
durumlarda, sinirlan ¢izilmis sahne ile disans:1 arasindaki
mesafe kaybolur. “Hepimiz hem oyuncu hem de izleyici-
yiz,” der Baudrillard, “artik sahne yok: Sahne her yerde-
dir”."? Agin temsil mustehcenlik halini almis, toplumsalh-
gin icini bosaltmis, onu seffaflastirmis, bir ekrana donus-
tarmugtir. Temah parklann kentin eglenceli ve guvenli bir
kopyasim yaptiklari zamanda sahnelemeden bahsetmek
mumkunken, bugin kentin kendisi bir temal park haline
gelmistir. Gergeklik ya da dunya, i¢inde “ideolojiler, tek-
nolojiler, yapitlar, bilgi, 6lim ve hatta yikim” olan bir lu-
naparkur artik.”

Bir lunaparka donigen kentte, gecekondu sakini de se-
yirlik bir nesne olarak karsimiza ¢ikar. Gecekondunun Ant-
repo’daki insasi, “asin temsil” halinin keskin bir 6rnegidir.
Bienal sahnesi ile kentin geri kalam arasindaki sinir ortadan
kalkarken, gecekondu deneyiminin tarihsel-toplumsal ko-
sullan1 da silinmistir. Gecekondunun gercek kent iginde
cagnstirdigr butin anlamlar, sahnede unutulur. 1zleyiciler
ile bakislannin nesnesi olan gecekondu sakini arasinda ku-
rulan toplumsalligin i¢i bostur. Antrepo’daki gecekondu se-
si kisilmig bir televizyonun ekram gibidir. Bienal katalo-
gunda yerini aldiginda, akhmizdan ¢ikmistir bile.
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Resim 10: Semih Balcioglu’nun /stanbul Dergisinde yayinlanmis karikatiirii, 1996.
Temsil ile gergeklik arasindaki fark ortadan kalkmistir. Kent sokaklarinin nerede
bittigini, ekranin nerede bagladigin ayirt etmek imkansiz hale gelir. Baudrillard’in
soyledigi gibi, sahne artik ayr bir yer degildir. Gosteri glin gegtikge daha fazla giddet
igerirken, siddetin kendisi de ayn oranda gosteriye doniisiir.



Sanatta Kargi Konumlanig imkénlarn

Kuratorluganu Roza Martinez'in yaptig1 Besinci Bienal, bir-
¢ok kadin sanatgimin katildigy ve toplumsal cinsiyetin sor-
gulandign bir etkinlik olarak one ¢ikar. Elahe Massumi, ka-
din sunnetini konu aldig1 Ortadan Silme isimli isiyle katilir
sergiye. Eija-Liisa Ahtila, 6 eger 9 olsayd ile ergen geng kiz-
lann cinsel dinyasim1 konu edinir. Shirin Neshat Kumagin
Altindaki Golge isimli isini soyle tamtir:

Bu video projesi mekansal ve cinsel sinirlar uzerinde yo-
gunlasiyor; Islam dininde ‘mekan’in nasil politize edildigi-
ni ve nasil cinsleri birbirinden ayirmak yoluyla, kisisel ve
bireysel arzuyu kamusal alandan surerek 6zel bir alanda
muhafaza etmek igin yeniden duzenledigini ortaya koyu-
yor [...] Kadin kamusal bir alandan gegerken bir pege tak-
mak suretiyle uyum gosteriyor, vicudunu sakhyor, boyle-
ce tam cinselligini ve bireyselligini kamunun gé6zunden
gizliyor."

Massumi, Ahtila ve Neshat'in isleri bir veya birkag kisi-
nin hikayesinden yola ¢ikarak egemen iliski ve mubadele
bicimlerini teshir eder, bunlara alternatif iletisim olanaklan
oldugunu dusundirirler. Kadin bedeni uzerine anlatilmig
bu hikayeler, Bourriaud’nun “bireysel ya da kolektif kagis
cizgileri” olarak niteledigi karsi-konumlar yaraurlar:*® Bo-
urriaud’ya gore ¢agdas sanatin elestirel ve yikic1 potansiyeli
bu ¢izgilerde agiga gikar. Fakat bu potansiyelin gelecekte
degil, buguniin olanaklan i¢inde aranmas: gerekmektedir.
“Yannlann sarkisim sdylemek yerine,” der yazar, “simdiki
zamanda komsularla kurulabilecek iliskileri kesfetmek, da-
ha acil goranayor”.'

Bourriaud’nun asil dile getirmek istedigi sudur: Sanatin
sermayeyle, egemen miubadele bicimleri ve kuresellesme
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projesiyle iliskisi yadsinamaz. Fakat bu iligki, sanatin butun
mevzilerini kaybettigi anlamina gelmez. Sanat¢inin alterna-
tif kavrayis ve deneyimleme bigimlerini aragtirmasi mam-
kandur. Fotograftan video kayit teknolojilerine, gul yap-
raklanndan plastige, hatta sanat¢inin kendi bedenine kadar,
sanat yapitlannda kullanilan malzeme ve araglann cesitlen-
mesi, sanatgiya bu alternatifleri dile getirebilecegi yeni mec-
ralar sunar.

Sukran Moral'in Besinci Bienal kapsaminda Aya Irini'de
yaptig1 performans bu ¢esitlenmeye iyi bir 6rnektir. Moral,
performans i¢in Aya Irini'ye bir jinekolog koltugu tasr, ar-
kasina perde koyar ve performans basladiginda koltuktaki
yerini alir. Bacaklannin arasinda bir monitér vardir. Dagiti-
lan kagitlarda “ttmarhanede elektrik soku, vicudumu gene-
leve asilamak, kendimi baskasi bulmak, vajinamda Istan-
bul'u seyretmek, degismek tamamiyla degismek. Yikan-
mak” satirlan dikkat ¢eker. Monitorde, sanat¢inin gercek
mekanlarda —akil hastanesi, hamam ve genelev— cektigi ve
kendisinin oynadig: film gosterilir. Fakat Hiristiyan oldu-
gunu soyleyen bir Bienal izleyicisi bir anda yiksek sesle ba-
girmaya baslar. Bir yandan performans devam etmekte, ote
yandan izleyici sunlan sdylemektedir:

Buras bir kilise olarak inga edilmigtir. Hamam ve orji sah-
neleriyle dolu olan bu filmi bir Hiristiyan olarak insan[lik]
ayib1 olarak gorayorum. Kesinlikle kiniyyorum. Bu taglar
kutsal. Boyle bir bienalde, insanlar i¢in, bans i¢in yapilan
boyle bir bienalde, bu tur bir olay bir ibadethane i¢inde
olamaz. Cok pornografik ve ok vahsi bir gosteri.'”

Moral'in isi, kendisi de bir sanat¢1 olan Kendell Geers’in
onerdigi TeroRealist sanat yapitimin 6zelliklerini tagir. Dun-
ya kamuoyunu kuresellesme riuyasindan uyandiran terére
acik bir gonderme olan TeroRealizm, sanatin kars: ¢ikigim
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uclara tagir. “Oyle sanatgilar hayal edin ki,” der Geers, “oz-
gurluk savaggilarinin stratejilerinden, terdristlerin tutku-
sundan, yasanmis deneyimlerin realizminden, sirrealizmin
sapkinhig ve ozgur ifadesinden, realistlerin siyasetinden,
hiperrealistlerin aynnt1 duskunlugunden, getto deneyimle-
rinden, haklardan yoksun birakilmanin acisindan etkilen-
mis olsun: TeroRealizm boyle dogar iste”."®

Geers’e gore TeroRealizmin karsi ¢ikisi bir modaya do-
nustaralap eritilemez, ¢inka “etrafa yayilan mikroplarin
pisligi ve guarultisi, Documenta 11’e hapsedilmis Uginca
Duinyanin soguk entelektuelligi degil, ham, islenmemis de-
neyiminin i¢gudusel, akiskan, kargasali, tehlikeli danyasi-
dir” lktidarin tersyuz edilmesinde kullanilan stratejiler
“sokaklardan, barlardan, isyanlardan, helalardan, genelev-
lerden, hapishane hucrelerinden ve kumarhanelerden dev-
sirilir” Moraln da akil hastanesi, hamam ve genelevden
ekrana tagidig gercek yasam, Geers'in tarif ettigi gibi, izle-
yiciye sunulan imgeyi zehirler. 1zleyiciyi rahatsiz eder, on-
dan sanat yapitina karsi tavir takinmasin talep eder."

Geers i¢in TeroRealizm, Schjeldahl''n Documenta 11'de
olgunluga ulastigim soyledigi, yumusak siyasi bir soylemle
eglencenin mikemmel bir karigimini sunan festivalizme
acik bir meydan okumadir.?® Fakat TeroRealist sanat yapiti
da en nihayetinde kargi ¢iktigr kuresel sanat aglan icinde
temsil edilmek zorunda kalir. Ashinda sanatin, kars1 ¢iktign
bir dlemde sergilenmesinden dogan gerilim, modernizmin
dogusundan bu yana hissedilmektedir. Her turla yerel gos-
tergenin turizm endustrisi tarafindan egzotiklestirildigi, es-
tetigin pazarlama yolunda aragsallastig1 gunimuzde ise, sa-
natin kiskirtici yénunu, yikicr gicuna korumas: zorlas-
maktadir. Ashinda, Bahtin iktidan ters yuz etmeye yarayan
stratejilerin egemen yapilarin surmesinde kullanilabilecegi-
ni ¢ok once g()stermi,s,tir.21
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lktidar ile elestirisi arasindaki gerilimi en a¢ik sekilde or-
taya koyan ornek belki de sanat¢1 Hans Haacke’nin dev mi-
cevher ve saat ureticisi Cartiernin Guney Afrika’daki ma-
denleri talan etmesine dikkat ¢ekmek uzere yaptig1 Altin
Kap: yerlestirmesidir. Yerlestirme, yine Cartier sponsorlu-
gunda gergeklestirilir. Ali Akay bunu, sanat¢ilarin sermaye-
nin silahim1 sermayeye dogrultmalan olarak okur: Haacke
kuresel ekonominin en 6nemli sirketlerinden birinden para
almig, bu paray: da bizzat sirketi elestirmek i¢in kullanmis-
tr.? Ama Akay’in okumasin tersine ¢evirmek ve sermaye-
nin, sanat¢inin silahim sanatgiya dogrulttugunu séylemek
de miamkinduar. Resmi diuzenin karnavala izin vermesi gi-
bi, Cartier de Altin Kapr'ya kars1 ¢tkmaz. Bu durum, Haac-
ke'nin elegtirel olmadig1 anlamina gelmez. Tam aksine, eles-
tirinin, iktidarin (sermayenin) buyumek i¢in somurdaga
kaynaklardan birine donusmus olduguna isaret eder. Ser-
maye elestiriyi yalmzca kendine mal etmekle kalmaz, aym
zamanda metalastirir ve genellikle kulturel metalar olarak
yeniden dolasima sokar.

Sanatsal uretimi ve kuratoryel pratigi baglayan —hatta zan
alunda birakan— bu kosullann farkinda oldugunu agikga ifa-
de eden Dokuzuncu Bienal kuratorlerinden Charles Esche
icin 6nemli olan, sanatin i¢inde bulundugu kosullardan yola
¢ikarak onlan degistirme olanagimi yaratmaktir. Yirmili yas-
lannda sol dusunce iginde “olduk¢a aktif” oldugunu soyle-
yen kurator, siyasetteki hayal kinkliklanmin ardindan, siya-
sal alan iginde soramadig1 sorulan sanat i¢inde sorabilme
imkanlanm fark ettigi i¢in bu alana yoneldigini anlaur. “Im-
kan ¢ok politik bir terim,” der Esche, “degistirme imkamn, ta-
savvur etme imkanu, fikir yaratme imkani, seyleri bagka tur-
la dusinme imkam” Kuratoran gorevi “bu imkanlar tarlasi-
m surdp ekmek, ona bakmak, igerisinde bir spekilasyonun
meydana gelebilecegi bir kurum ya da yap1” insa etmektir;
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“kapitalizmin icinde ama onun yikici, alayc: guglerine karsi
korunakh bir ¢it 6rmek” Cuanka kuaratoran kapitalist yapi-
nin disinda olmasi, “neredeyse tannsal bir ust bakis takin-
ma”s1 anlamina gelir ki Esche i¢in bu yaklasim hatahdir. “Te-
miz para” olmadigina gore, girisilen her is bir “taviz” igerir,
asil soru bu taviz karsihginda elde edilen “arti deger”in ne
oldugudur. Sanatg igin yaratilan olanaklar nelerdir? 1zleyici-
lerle nasil bir iliski kurulmaktadir? Sergi toplumsal sorunla-
ra gonderme yapmakta midir? Kurator i¢in onemli olan so-
rular bunlardir. Ekonomik ve kiltirel kiiresellesme arasin-
daki bagin “kagimlmaz’hig, “eylemi geciktiren” utopyalar-
dan vazge¢meye iter Esche’yi.”? Bu ele alis bi¢imi, yarnnin
sarkisini soylemektense bugiin kesfedilebilecek “kagis ¢izgi-
leri"nin pesine disen Bourriaud’yu anmimsatir.

Gelecekte Kagig Cizgileri

IKSV’nin yeni girisimlerinden biri olan ve tamamen Coca
Cola tarafindan desteklenen Rock’n Coke festivalinin ilki,
2003 Eylal aymin son haftasonunda Hazerfen Havaala-
nr'’nda gergeklesir. Bir¢ok yerli ve yabanci muzik grubunun
katildig festivale Cumartesi on alti1 bin, Pazar gunu ise on
sekiz bin kisi katilir.

Aym hafta sonu Bansa Rock, Kuresel Bang ve Adalet Ko-
alisyonu tarafindan Baharsuyu piknik alaninda alternatif
bir etkinlik olarak duzenlenir. Efes Pilsen biralan dahil hig-
bir Coca-Cola uranunin satilmadig festival alaninda kure-
sellesme karsiti gruplar stand agarak ¢okuluslu sirketleri
protesto eder. Katilan sanatgilann hicbiri para 6denmesini
talep etmezken, biletlerden elde edilen gelir yalnizca altya-
pinin hazirlanmasi igin kullanilir. Kimi sirketler sponsorluk
teklifinde bulunsalar da bu teklifler “sanatin endustrilese-
meyecegi” gerekgesiyle kabul edilmez.?* IKSV Genel Mudu-
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ri Gorgun Taner, bir sonraki hafta Radikal Iki'ye verdigi ro-
portajda Rock’n Coke'un Coca-Cola’nin Turkiye'de yaptig1
en iyi projelerden biri oldugunu anlatir. “Coca-Cola nasil
‘rock’1 sahiplenmiyorsa, ‘bang’ da bu arkadaslarin tekelinde
degil,” diye aciklar Taner, “Oras1 bansa rock da burasi sava-
sa rock mu?"®

Aslinda burada ‘baris’ kavramina yuklenen anlam Ta-
ner’in dile getirdiginden daha karmagiktir. Banga Rock, kul-
tur dunyasinin markalasmaya direnmesi gerektigini anlatan
bir simge olarak okunabilir. Olgek olarak Rock’n Coke’a
gore oldukea ufak, imkanlan kisith kaldig halde, bu etkin-
lige gosterilen ilgi politik bir tavir alan, taraf tutan etkinlik-
lere duyulan ihtiyacin bir gostergesidir. Ancak 1KSV’nin
kok saldig iligkiler ag1 bu tur etkinlikler duazenlenmesi im-
kanim kisirlagtirmis, “kagis ¢izgileri’nin kesfedilebilmesi
zorlasmigtir. Bienal'in stratejik sinirlan, karatorleri ‘riskli’
olmayan isler se¢meye zorlar. Istanbul Bienali'nin “simf at-
ladigim1” belirten Necmi Sonmez, Bienal'de “gunimuz sa-
natinin riskli ornekleri”nden ¢ok, “isleri genis kitleler tara-
findan kabul gormus” sanat¢ilarin “bilinen ¢alismalan”nin
biraraya getirildigini belirtir.?® Bienallerin kavramsal cerce-
veleri de genellikle Egokac¢ veya Siirsel Adalet gibi “daha yu-
ce, kavramsal olarak daha genis anlamh ve iligkileri daha
muglak” temalar arasindan segilmistir.?’ Ozellikle “Irak’ta
her hafta bin kisinin 6ldaraldaga bir ortamda” Siirsel Ada-
let temasi gercevesinde diizenlenen Sekizinci Bienal bu an-
lamda ¢ok elestirilmistir.2

Dokuzuncu Istanbul Bienali kuratorleri Charles Esche ve
Vasif Kortun, Bienal'de bir¢ok degisiklige giderek, bir an-
lamda bugune kadar yoneltilmis olan elestirilere de bir ya-
nit vermek istemislerdir. Sergilerin, tarihi yarimadadan Esc-
he’nin tammiyla “yasayan kent’e kaydinlmasi, tarihsel mi-
rasla kurulabilecek baglann silinmesine, Bienal'in suregelen
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“egzotik” imgelerden kurtanlmasina yoneliktir. Dokuzuncu
Bienal mekanlan, “gunluk olan, modernitenin fiziksel tor-
tusunun ve tuketim-merkezli bir ekonomik sisteme gegisin
izlerini” tasiyan yerler arasindan segilir.?? Bienal tamtimin-
da kullanilan kartpostallar bile amtsal Istanbul’a degil, mo-
dern kentin siradan sokaklarina isaret eder.

Kuratorlere gore, sanatgilarin secilme sureci de, kentin
karmasasin1 ve muglakhgim gosterme amacina uygun bir
sekilde gerceklestirilir.® Oncelikle, “Istanbul’'un kentsel ko-
sullan, tarihi ve gelecegiyle dogrudan ilgilenen sanatgilar”
yeni isler uretmeye davet edilir. lkinci olarak da, “kenti ku-
satan gerceklige bilin¢li bir yabancilasma tavriyla yaklasti-
gina inanilan ve kentin kuresel iletisime agik oldugunu
yansitan” ¢alismalar segilir.*' Bienal'den bir yil 6nce baglati-
lan 9B Konusmalan baghkh soylesi dizisiyle sanatgi ve eser-
lerin tanitilmasi hedeflenir. Sanat¢ilann yam sira, kurator-
lerin ve baska konusmacilann da katildig bu toplantilarda,
uluslararas: sergiler ve sanat piyasasi, kurumsal destekler,
yerel kurumlarla kurulan iligkiler de tartismaya agilir. 1 Ey-
lal 2005’ten itibaren iki ay boyunca her cuma ginu sekiz
sayfalik bir Bienal Gazetesi yayinlanmasi planlanir. Bienal’le
es zamanh olarak 5 numarah Antrepo’da kurulan Misafir-
perverlik Alan’’'nda da yine sergiler, seminer ve konusmalar
gibi yan etkinliklere yer verilir.*2

Bu degisikliklerin amaci, Bienal’i, Kortun'un tabiriyle “et-
kinlik kaltara”nin [event culture] bir par¢as1 olmaktan ¢1-
karmakutir. Bir y1l oncesinden baslayan etkinlikler, Bienal'i
kente ve yil i¢ine yaymaya, duzenlenme surecini seffaflagtir-
maya, bu suregte ortaya ¢ikan aksakliklan izleyicilerle pay-
lasmaya, kisacas, kent ve Bienal arasindaki etkilesimde yeni
boyutlar yaratmaya ¢ahisir. Bu ¢aba belki de kuratorlerin di-
le getirdikleri “Bienal’in Istanbul’a sunabilecegi farkh bir se-
cenegin varhigina” duyulan inancin gostergesidir. Bu inangla
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yola ¢ikan kuratorler, “pazar toplumuna boyun egmeden
paylasimc1 bir mekan yaratmak” olarak ifade ettikleri “tari-
hi bir sorumlulugu” ustlenmiglerdir.®® Bagka bir deyisle bu
gorev, Bourriaud'nun degindigi “kagis ¢izgileri”ne serpilebi-
lecekleri bir alan agmaktir. Fakat sanatin teshir degerinin,
tarihte hi¢ olmadig kadar 6ne ¢itkmasi bu alanin agilmasim
zorlastirmaktadir. Istanbul Bienali de nihayetinde bir¢ok
¢agdas muze gibi kenti pazarlamak adina uluslararas1 med-
yada dolasima giren bir imge haline gelmistir: 1zleyicilerine
sundugu, her seyden ¢ok kendi gosteri degeridir.**

Bu kosullar altinda, Esche ve Kortun'un dile getirdikleri
“tarihi sorumluluk” oncelikle Bienal'in islev ve isleyisi uze-
rine yeniden dasunilmesini gerektirir: Bienal kurumsal
baglanm koparabilir mi? Bu baglan teshir edebilir mi? Bas-
ka bir deyisle, kendi kendisini sorgulayabilir mi? Istanbul
Bienali kent panoramasim sergilemenin otesine gegebilir,
kent hayatina midahale edebilir mi? Ekonomik ve kultirel
sermayenin birbirine donustaga bir esik olan sergi mekani
butin kentlilere agilabilir mi?
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Bitirirken

Daha once de aktardigim gibi, Caglar Keyder'e gore, artik
“sermayenin mantigina teslim” olmus diunya dizeninde
“butin mesele”, Istanbul uzerinden dinya ekonomisiyle
biutinlesmektir.! Bu sozlerin tizerinden daha ancak bir on-
y1l gecmis olmasina ragmen, Istanbul tamuyle kureselles-
mis bir finans merkezine degilse bile, uluslararas: bir kav-
sak noktasina donusmaus ve uluslararas: isbolumu gergeve-
sinde buyik ol¢ude yeniden yapilanmistir.

Bu donusum, kentlilerin, bir yanda 1980 darbesini izle-
yen siyasal baski, 6te yandan ekonomik liberallesmenin va-
at ettigi tuketim 6zgurlugu arasindaki gerilimi siddetle his-
settikleri bir donemde gerceklesir.? Tuketim 6zgurlagu
soylemi yavas yavas baskinin yerini aldig1 6l¢ide, modern
Tuark kimliginin insas1 sirasinda bastinlan bir¢ok toplum-
sal ve kulturel form da geri doner. Istanbul, yalnizca farkh
cografyalardan ithal edilen kultirel pratik ve nesneleri kes-
fetmekle kalmaz, kendi ge¢misinin pargasi olan bir¢ok seyi
de yeniden ele gecirir. Bunlara, tasradan gocenlerin bera-
berlerinde getirdikleri ve zamanla dénustardikleri pratik-
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ler de katilir. Refah Partisi ve ardillannin siyaset sahnesine
¢itkmasiyla, Islam'in kamusal yuzia Ramazan ¢adirlannda,
toplu iftar sofralarinda beliriverir. Fakat Nurdan Gurbi-
lek’in de isaret ettigi gibi, geri donen, hi¢bir zaman bastiril-
mis olanin kendisi degildir; tabi kihnms igerikler, geri
dondukleri donemin kosullarina gore yeniden sekillenir-
ler.? Istanbul’'un 1980 sonrasinda kendi ge¢misinden veya
farkh cografyalardan devsirdigi kualtarel form ve pratikler
de boyle bir donusumden gecer. Bu form ve pratikler, onla-
r1 metalar olarak biraraya getiren piyasa mekanizmas tara-
findan toplumsal ve siyasal anlamlarindan arindirilirlar.
Artik bu formlar, yazyillik bir ¢okusian ardindan kaybettigi
uluslararas: itibar1 yeniden kazanmay: dusleyen bir kentin
kulturel aksesuarlarvdar.

Istanbul Kultur ve Sanat Vakfrmin ulkenin farkh ekono-
mik ve idari birimlerinin destegini alan ve buyuk miktarda
ekonomik ve stratejik kaynag kullanan bir kuruma dénus-
mesi bu donemde gergeklesir. Vakfin 1980 sonras1 donemi
karakterize eden radikal donagsumler i¢inden gug¢lenerek
¢tkmasi, bu donemde yukselen degerlere uyum gosterme-
siyle baglantihdir. Cagdas sanat, kozmopolit bir yasam tarzi
olan kent seckinlerinin ilgi odag: haline gelirken, festivaller
de Istanbul’'un kulturel aksesuarlar arasina katilir. Istanbul
festivalleri, yoneticilerinin de ¢ok sik dile getirdikleri gib
kisa siirede kurumsallasirken, IKSV de eszamanh olarak
profesyonellesir.

IKSV'nin gug sahibi bir kurum haline gelmesi, kent haya-
tinin ‘sivil toplum o6rgutlenmeleri’ne agilmasim izler. Ganu-
muzde ‘sivil toplum kurulusu’ olarak anilan girigimlerin ¢o-
gu, tabandan gelisen orgutlenmeler olmaktan ¢ok, sermaye
gruplannmn destegini alarak kurulan ve zaman i¢inde pro-
fesyonellesen kuruluslardir. Kent kaltaria ve mekam uze-
rinde etkili olmak isteyen sermaye sahipleri, bu kurulusla-
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nn iglemesi icin gereken kaynaklan saglarlar. IKSV son yil-
larda iyice gorunur hale gelen bu gelismenin ilk ve en
onemli 6rneklerinden birisidir. Vakif, neredeyse tamamen,
festival giderlerinin %70’e yakin bir kismim kargilayan kimi
sirketlere bagimhdir. Bu nedenle, etkinliklerin potansiyel
izleyicilerinin sponsorlann hedef tuketici kitlesiyle mum-
kun oldugu ol¢ude ortismesine 6zen gosterilir. Bu beklenti
dogrultusunda belirlenen etkinlik programi, daha en bagin-
dan, oncelikli olarak belirli bir ekonomik ve kultiirel biriki-
me sahip olan hedef izleyici’lere hitap eder: Istanbul’'un
farkh kultarel dillerde konugabilen ve tuketebilen, yukse-
len kuresel seckinlerine. Yine sponsorlarinin ¢ikan geregi
IKSV, etkinliklerini resmi siyasetlere ¢ok da ters dismeyen
projelerle simirlandinr. Boylece festivaller, yalmz seckinles-
mekle kalmaz, aym zamanda sterilize edilir.

Ozel girisimin sponsorluga artan ilgisinin bir nedeni,
kent kultara uzerinde so6z sahibi olmak istemesi ise, diger
bir nedeni de, Bat1 merkezli kiltur/sanat dinyasiyla batin-
lesmenin ekonomik entegrasyonun oéncillerinden biri ola-
rak kabul edilmesidir. Istanbul festivalleri, Kultir ve Tu-
rizm Bakanlig1 ve Istanbul Buyuksehir Belediyesi tarafindan
belirlenen iki bagh kamu politikalan ile 6zel girisim arasin-
da bir arayaz olusturur. Kamu otoritelerinin ve 6zel girisi-
min kent alam ve kaltaranu algilayislan temelde farkhdar:
1lki icin kent, yonetilmesi gereken bir mekan, ikincisi igin-
se “spekalatif bir arzu nesnesi”dir.* Fakat Istanbul'u kiuresel
ekonomiye eklemlenmenin bir araci olarak goérdukleri 6l-
cude, iki tarafin kenti tasavvur etme ve kullanma bi¢imi
birbirine yakinlasir. Festivalleri desteklemelerinin ardinda-
ki ortak neden, kulturel canlanmanin kiresel sermayeyi,
vasifh igguciunia ve varhkh turistleri kente gekecegine du-
yulan inangtir. Boylece festivaller, Istanbul'u markalastir-
manin arac1 haline gelir.
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*

Istanbul festivallerinin, otuz yih asan bu gelisme sureci
icinde kentin kulturel hayatina getirdigi hareketliligi teslim
etmek gerek. Bununla birlikte, bu tur etkinliklerin piyasa
mantig icine ¢ekilmelerinin, kuresellesme ugrunda aragsal-
lasmalarinin sonuglan da tartisilmali. Burada onerilen, fes-
tivalleri 6zsel olarak olumlu veya olumsuz girisimler olarak
gormektense, bu cesit girisimlere elestirel bir mesafeden,
ama umutlu bir bakis agisiyla bakmak, bu tir projelerin ya-
ratabilecegi agilimlar, kogullandinldiklan toplumsal sinir-
lamalarla birarada degerlendirmektir. Festivallerin esas za-
afi, bu tar bir degerlendirme yapmak konusundaki gonil-
suzlukleridir. Bu zaafin temel nedeni festivallerin duzenlen-
digi ag icindeki iliskilerin, 6zdasuniamsel [self-reflexive] bir
yaklasim gelistirilmesine engel olmasidir. Istanbul festival-
leri, kimi aykin ses ve goruntulere mecralannda yer verdik-
leri halde, kendilerine yoneltilen elestirilerle yuzlesmekten,
daha da o6nemlisi, bu ige bizzat girismekten, baska bir de-
yisle kendi islevlerini, isleyislerini ve etkilerini ¢6zamle-
mekten bugine kadar kaginmislardir.

Kuresellesen Istanbul’da Bienal, bu dusunumsel yaklasi-
min gelistirilmesine katkida bulunmak umuduyla yazilms-
tir. Istanbul’'un son yirmi yildir gegirdigi genel kalturel do-
nusumde kent kualtarunan pargasi haline gelen kurum ve
pratiklerin cesitlendigi yadsinamaz. Ancak bu ¢esitlenme
icinde, Bienal gibi etkinliklere, idari ve ekonomik yapilarin
oncelikli oldugu birer gosteri gibi bakilmamas1 gerekir.
Cunku Bienal, kamusalligi asinmakta olan bu kentte, farkh
kentli gruplan biraraya getirmenin bir araci, bu gruplar ara-
sinda iletisimi yeniden canlandirmanin mecrasi olabilir. Ay-
n1 zamanda, elestirelligi korelmis olan sanat ortamini, ken-
di varolusu uzerinde diasunmeye sevk edebilir. Istanbul’'un
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Bienal'den bekledigi nedir? Bienal'in Istanbul’a verebilecek-
leri nelerdir? Kentin ve kent hayatinin stilize edildigi, ka-
musal alanlann ozellestigi ve kultaran giderek seckinlestigi
bir donemde, festivallerin kente yayilmasi, kenti donuastur-
mesi nasil saglanabilir? Bu tur etkinliklerin madun* kesim-
lere kulak vermeleri, kultiurel tabular1 sarsmalar1 nasil
mumkin olabilir?

Sanata nasil tekrar hayat verilebilir; sanat hayat1 nasil is-
leyebilir?

Kuresellesen Istanbul’da Bienal bu sorulan yeniden dusun-
meye bir davettir.

Notlar

1 Keyder, “Istanbul’u Nasil Satmah”, s. 85.

2 Budonemin detayh bir analizi igin, bkz. Gurbilek, Vitrinde Yasamak.
3 Age,s. 11
4

Fran Tonkiss, “Inner City”, Steve Pile ve Nigel Thrift (ed.), City a-z (Londra:
Routledge, 2000) s. 116

* Madun sé6zcagu, Ingilizce'deki subaltern teriminin karsiigx olarak kullamlms-
tir. Subaltern terimi, Latince’deki subalternus sozcugunden geliyor. Subalter-
nus'un kokeninde ise sub- (asag) oneki ve altern (6teki) sdzcugu var. Kisaca
ifade etmek gerekirse, madun, “agag) konumdaki oteki” anlamina gelir.
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