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Istanbul: Miistesna Sehrin Istisna Hali

Sunus

Istanbul’u gelecekte daha da hareketli giinler bekliyor. Ciinkii Istan-
bul, adina “kentsel doniisiim” denilen bir hamleyle kiiresel finans
piyasalanna bagimlilagtinliyor. Onu var eden, sekillendiren, iizerine
kurulu oldugu tarih ve cografyadan beslenen otonomisi, yani en de-
gerli varlig1, boylece ortadan kaldinlmig oluyor. Sehrin, diinyanin en
biiyiik santiyesi gériiniimii kazanrmg olmasi tesadiif degil. Bu gorii-
niim, Istanbul’un gelecegi hakkinda spekiilasyon yapmayi kolaylasti-
nip bagimlilik iligkisini derinlestiriyor. Bu denklemde goriiniir olma-
yan tek seyse Istanbul’da yagayanlar.

Istanbul sahipsiz bir sehir. Her miidahale etine sans1 bulanin hangi
pargasini koparsam goziiyle bakti1, kaynaklanm ve giizelligini simr-
siz ve bitmez sanarak hoyratca harcadif, kendi ¢arpik tarih ve estetik
anlayigim1 dayattifx sahipsiz bir gehir. Gariptir, ona en ¢ok zarar ve-
renler de en gok sevenler. Yapilanlan “Istanbul askiyla” agiklamak
ise verdigi zaran mazur gosteren bir ¢ilginlik hali gibi. Ancak bu sdy-
lemin, yiizeyi kaplayan plastik bir ambalajdan ibaret oldugunu herkes
biliyor ve bu yiizden Istanbul ¢1lginlarinin ceza salahiyetleri baki...

Istanbul’u yikmak igin trkiitiicii bir hizla atilan adimlar sehre,
sehirlilik ve vatandaglik kavramlarina iligkin bir dizi doniistiiriici
diizenlemeyi de beraberinde getirdi. Omegin hukukgular, kentsel
doniisiim hamleleri dolayisiyla agilan davalarda “miilkiyet” s6zcii-
giniin artik 10 y1l 6ncesinden ¢ok farkli bir anlami oldugunu kes-

¢

fetmeye bagladilar. “Barninma”, “ev”, “sokak”, “ingaat”, “deprem”,
“afet”, “komsu”, “birey”, “hane”, “vatandas” gibi s6zciikler de biz
farkina varmadan, Istanbul’u déniistirmek igin yapilan hamleleri
yasallagtirmak amaciyla hayata gegirilen kanunlar eliyle 6zii degi-
sen kavramlara tekabiil ediyor.

Cinki bir sehre miidahale ettiginizde, o sehre hayatiyet ve 6z-

giinliik kazandiran tiim iligkileri yeniden diizenlemeniz gerekir. Ma-
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MUSTESNA SEHRIN ISTISNA HALI

hallede bir ev yikildifinda o evde yasayanlarla aranizdaki hukuk da
yikilmis olur. $ehirde bir mahalle yikildiginda, o mahallenin sehrin
diger mahalleleriyle arasindaki hukuk da ortadan kalkar. Devlet si-
vil hayat igerisinde sekillenen bu hukuku, kendi yaptig1 yasalarla
yikmaya her yeltendiginde aslinda vatandaglar arasindaki iligkilere
de miidahale etmis olur. Yani bina ya da mahalle yikmak aslinda
o sehrin iizerine kurulu oldugu sivil dili yikmaktir. Devlet bu dili
yikip yerine kendisini koydugunda ortaya ¢ikan dil boslugunu dol-
durmak hig¢ de kolay olmayacaktir. Boylesi bir ortamda devlet kom-
sunuzla, cocugunuzla, bakkalinizla, sucunuzla aranizdaki diyalogda
bir terciimana, aracitya doniigiir. Vatandas olarak boylesi bir durum-
da, devletin yasalarina bagimliliginiz ve onun karsisindaki kirilgan-
liginiz artar. Iste bu kentsel doniisiim hamlesinin yaratmak istedigi
toplumsal terkibin temelinde de bu var. Devlet vatandaglan arasin-
daki iligkilerin moderatorii, muhtar1 olmak istiyor. Onsuz nefes bile
almayalim diye yikiyor mahallelerimizi... Birbirimizle konugsmaya-
lim, anlagmayalim ve yalnizca devletin sinirlarini ¢izdigi formel bir
dille, 6nce ona sonra birbirimize biat edelim diye yikiliyor Istanbul.
Yikilan her mahalle, Istanbul’u var eden ézerk ve 6zgiin beseri iligki
aglarinin, devletin giiciinii sinirlayan sivil dilin ve direncin mezarli-
gina doniisiiyor.

Peki ne yapmak lazim?

Birgok sey icin ¢ok geg. Istanbullular birbirleriyle konugmadik-
lar1, kendilerine “ne istiyoruz?” diye sormadiklan igin bu ¢ilgin ve
yok edici siirecin sug ortag: haline geldiler bile. Belki de en dogrusu
evvela oturup bu sugla yiizlesmek, sonra da daha fazla zarar verme-
mek i¢in her seyi bir anlik da olsa durdurmak olur.

Galiba 6ncelikle Istanbul’a sahip olmaya ¢aligmaktan vazgegip
ona sahip ¢ikmak gerekiyor. Sehri yok eden bu tuhafsahiplenme ya-
rigin1 bitirmek miimkiin ve anlamli, ama bu yarigin kurallarin1 degis-
timek ve bu sekilde sehri korumak ve yeniden yaganabilir kilmak
miimkiin. Bunun i¢in herkesin iyice anlamasi gereken ilk sey su: Bir
sehre sahip ¢ikmak, sizi o sehirde hayatta tutan 6zgiirliiklere, hak-
lara sahip ¢ikmakla egdeger. Bu yiizden sehre sahip ¢ikma siyaseti
bir orta sinif, burjuva nostaljisi ya da hevesine indirgenemeyecek
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kadar degerli. Birakin komsunuzu, ¢olugunuzla gocugunuzla, hat-
ta kendi bedeniniz ve iradenizle araniza girmeye ¢aligan bir devlet
mekanizmasina sinir koyabileceginiz bir cephe aslinda sehir. Siz
devlete haddini bildirmezseniz, o size kendini dayatmak igin kirk
dereden su getirmeye devam edecek. Isin kotii tarafi, sizi var eden
Ozgiirliiklerden konfor adli o zehirli sulardan igmek suretiyle vaz-
gececeksiniz.

Genel gergeve ve boliimler

Devlet ve vatandas arasindaki kurumsal iligkilerin en goriiniir oldu-
gu mekanlar kentlerdir. Kentlerdeki her doniigiim devletle vatandag
arasindaki iligkilerin de degismekte oldugunun gostergesidir. Son
yillarda diinyanin her yerindeki kentsel degisim siiregleri iizerinden
vatandaglik, miilkiyet ve sosyal haklar gibi ucu egemenlik siiregleri-
nin igletilmesine degen her tartiymada “istisna” kavramina génder-
me yapilir oldu. Biz de Istanbul gibi karmasik bir tarihsel ve top-
lumsal gegmigse sahip bir sehirde, kentsel doniisiimiin tizerine kur-
gulandif1 yeni hegemonik ¢ergeveyi daha yakindan taniyabilmek
i¢in “istisna” kavrami etrafinda bir tartigmanin faydali olabilecegini
diisiindiik. Dolayisiyla bu kitap, 6teden beri “miistesna” bir gehir
olarak tarif edilen Istanbul’da istisna halinin hangi siiregler gerce-
vesinde sekillendigini, bir bagka deyisle devlet-vatandas iligkilerin-
deki degisimin dinamiklerine ve bu dinamiklerin vatandag-vatandas
iligkilerine nasil yansidigini tartigmak tizere kurgulandi.

Agamben ¢esitli mekansal pratikler (6megin “kamp”) lizerinden
Carl Schmitt’in olumladif: “istisna hali’ni bir kez daha sorgular.
Ona gore egemen, cografya iizerinde kendi mesruiyetine dayana-
rak tanimladig1 herhangi bir istisna durumunu kontrol ederek ya da
yine herhangi bir gerekceyle -bunu yaparken bir insanlik sugu bile
isliyor olabilir- bir istisna hali yaratarak kendini yeniler. Boylesi bir
durumda istisna hali bu tanimlanmis diglama alaninda viicut bulur,
somutlagir:

“(Her) istisna (exception) bir tiir dislamadir (exclusion) ...istisna
olarak dislanan sey, kuralla olan iligkisini, kuralin askiya alinmasi
bigiminde devam ettirir. Kuralin istisna iizerindeki gegerliligi, ar-
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tik onun iizerinde uygulanmama ve ondan gekilme suretiyle devam
eder.”!

Bu kosullar altinda siyasi alan ancak istisna-diglama mekamn ile
hukukun “ben vanm” dedigi alanin simirlannda, yani marjinlerde
olusur ya da yeniden sekillenir.? Istanbul’daki doniisiime bu ¢erge-
veden baktigimizda bir dizi tekilmis gibi gériinen uygulamanin as-
linda mantikli, tutarli, ancak ¢ok da a¢ik olmayan bir sozii oldugunu
goriiriiz.

Omegin, Tarlabasi’nda 5366 sayih kanunun ¢ikmasindan iti-
baren egemenle, egemenin bu 6mek olaydaki nesneleri (Tarlabasi
sakinleri ve oradaki fiziksel gevre) arasindaki iligkinin mekansal
¢ozlimlemesi, Agamben’in soziinii ettigi siyasetin aslinda hangi
agamalar gergevesinde cereyan ettigine dair 6nemli ipuglan tagir.’
Tiirkiye’nin ilk sosyal konut projelerinden biri sayilabilecek olan
Tarlabagi, 1950’lerden itibaren miilkiyet iligkilerinin ulus-devlet-
lestirilmesi siirecinde ¢ikardifi uyum problemleri dolayisiyla bir
“kamp” alanina zaten doniismeye baglamisti. Kampin sinirlan,
1980’lerde Bedrettin Dalan’in Tarlabasi Bulvan’m agmasiyla iyi-
den iyiye belirginlesti. 1990’larda zorunlu gogle kdylerinden edilen
Kiirt ailelerin yerlestigi Tarlabagi artik etnik ve dilsel ayrimlar da
igeren biiyiik 6lgekli bir ig-kampti. Kiirt ailelere 1990’larda A frika-
1 gogmenler ve LGBT vatandaslar da katildilar. Bir bagka deyisle,
toplumsal deger yargilarinin, hukukun ve politik tarihin digladig
hemen herkes igin Tarlabagi birbirleriyle dislanma merkezinde da-
yanisip bir yandan da kimliksel farkliliklan gergevesinde rekabet
icinde olduklan bir merkezi kamp alanina doniistii. 5366 sayil yasa*
ise bu bolgeyi bir “yenileme alanmi” olarak tarif etmek suretiyle ye-
niden hukuksallastirma ve kendi egemenlik pratiklerine dahil etme
karan vermis oldu. Ancak bu dahil etme siirecinin baglayabilmesi

1 Giorgio Agamben, Kutsal Insan / Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat, Cev. Daniel Heller,
ismail Turkmen, Aynnti Yayinlan, istanbul, 2000, 5.28

2 Agamben, a.ge, s.18

3 Agamben, a.g.e. 5.226; “Kamp, gergek ile hukuku, kural ile uygulamayu, istisna ile kural
birbirinden ayirmanin asla miimkin olmadig); ama buna ragmen, bu ikisini sirekli bir-
birinden ayiran bir mekandir.”

4 16 Haziran 2005 tarihinde kabul edildi. Tam ad1 “Yipranan Tarihi ve Kiltirel Taginmaz
Varliklann Yenilenerek Korunmas: Yasatilarak Kullanilmas: Hakkinda Kanun”.
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i¢in 6ncelikle Tarlabasi’nin marjinallestirilmesi, hukuk disina gikar-
tilmasi, verili miilkiyet ve vatandaslik prosediirlerinin askiya alin-
mas1 gerekiyordu. Ne var ki bizatihi istisnai bir kanunla yapildig
i¢in Tarlabag1 bu defa da “miistesna” bir ek olarak egemenin hu-
kukun hangi sinirlarinda kendi mesruiyetini sinadiini ele veren bir
siirecin kargilig1 oldu. Iktidar hukuku, yepyeni bir gerekge (gokiintii
alam) gergevesinde ve yine yeni bir mekanizmayla (Koruma Kurul-
larim1 bertaraf eden bir Yenileme Kurulu icat ederek) yeniden sekil-
lendiriyor, gelen tepkilerin niteligini gordiikten, aktorleri belirleyip
onlarla hangi temelde miizakere edebilecegini, kimi neyle korkutup
neyle satin alabilecegini bu denemelerle ortaya ¢ikardiktan sonra,
bu istisnai adimi sistematik bir igleyise doniistiiriiyordu.

Benzer bir ek de Sulukule’de yasandi. 5366 tam da bu ge-
reklilii yerine getirmek iizere aslinda ¢ok iyi diigiiniilmiis bir ya-
sal metin olarak ¢ikt1 karsimiza. Ardindan devletin kismen askiya
aldifn ve daha mahalleye iliskin projeyi agikladif: anda spekiilatif
bir nitelige biiriindiirdiigii miilkiyet ve vatandaglik hukukunun ye-
niden tesis edilebilmesi i¢in GAP Insaat’in bolgeyi satin almaya
basladigin1 gordiik. Gergekte soz konusu olan ise miilkiyet transferi
yoluyla, Tarlabagi’nda hukuku yeniden tesis etme girisimiydi. Bir
bagka deyisle bir hukuksal cografya olarak Istanbul, Tarlabagi’mi
kapsayabilecegi yeni bir zemin ariyor, bu kapsama iligkisi zamanla
gorecegimiz gibi Istanbul’'un tamamim belirleyen yeni bir hukuksal
¢ergeve yaratilmasina da zemin hazirhyordu. Afet Yasasi, 5366’nin
“yenileme alan1” terminolojisini deprem referansiyla yalnizca Istan-
bul degil, tiim sehirlerde uygulanacak kentsel déniisiim siirecinin
mesru araci kildi (istisna halini normallestirdi/normlagtirdi). Zaten
Agamben de istisna halinin gerekgelerinin savag ve dogal afetler
oldugunu belirtir. Yasadigimiz son 20 yilda, sosyal refah devleti
sonras1 egemenlik pratiklerinde, ekonomik kriz de bu gerekgelere
eklendi. Savas ve afetlerde uygulanma sinirlilig1 bulunan acil kamu-
lagtirma aracinin Sulukule’de (bu alanda bir tiir kentsel kriz tanim-
lamak suretiyle) uygulanmis olmasi, savas ve dogal afet hallerine
iligkin tamimlarin ne denli genisledigini ortaya koyuyordu.

Marjinlerde olugsmus (olusturulmus) mekanlardaki (6rmegin Tar-
labagi, Ayazma veya Sulukule) sakinlerin yerinden edilmesi; miil-
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kiyet iligkilerinin doniigtiiriilmesi sadece fiziksel (barinma, mima-
ri, mekansal) bir degisimden ibaret goriillemez. Biitiin bunlar ayni
zamanda vatandagin mekan iizerinden marjinallestirilerek “homo
sacer”’lestirilmesidir. Sehir bir kampa, vatandas bir homo sacer’e
doniistirildiginde, egemen mutlaklagir. Daha dogrusu, kendini
mutlaklagtirma egilimindeki egemenin aklina gelen ilk atilim, hu-
kukun askiya alindif1 mekanlann alanini genisletmek ve sonrasinda
islettigi mantik zinciriyle bu alanlar {izerinden vatandaslik iligkisini
askiya almak olacaktir. Peki bu mekansal yerinden edilme karsisin-
da “vatandas”a ve “vatandagslik hali”’ne ne olur?

Kentsel doniigiim siyaseti, kentin en kirilgan ve zayif mahalle-
leri ile egemen arasindaki ¢ekisme ve miizakere siirecinde kotanli-
yor. Afet Yasasi’nin ¢iktif1 giine kadar, bu denklemde homo sacer;
Tarlabagil Kiirtler, Sulukuleli Romanlar, gecekondulu yoksullard...
Afet Yasasi ¢iktig1 giin ise tiim gehirlilerin vatandaglik statiilerinde
bir tensikat yapilarak homo sacer’e déniistiiriildiiklerini gérmiis ol-
duk. Ciinkii devlet depremi gerekge gostererek her birimizi iginde
yasadigimiz evlerden, kendi bilgisizligimizden ve deprem kargisin-
daki endisesizligimizden koruma ve kurtarma gorevini iistlenmis
oldu bu yasayla. Bizi, bize ragmen, nzamiz1 gerekirse zorla almak
suretiyle koruyacagini sdyledi. Bir bagka deyisle i¢inde yasadigimiz,
sahibi oldugumuz miilklerimiz ve hayatlarimiz iizerindeki tasarrufta
bulunma hak ve irademizi sinirladi. Bizi kendisi hakkinda rasyonel
kararlar alamayacak, korunmaya muhtag varliklar olarak yaftalad...

Bu kitaptaki makaleler, iste bu ¢er¢ceveden yola ¢ikarak, egeme-
nin kendini yeniden iiretme siirecinin gekillendigi bir kamp alani
olarak sehrin tecriibe etmekte oldugu déniigiim siirecinin hangi me-
kanizmalar gergevesinde gercgeklestigini sorunsallagtiriyor.

Tayfun Kahraman, prosediirel hukukun kentsel doniigiim siire-
cinde ne sekilde aragsallastinldigini son yanm yiizyilin temel aksla-
n iizerinden ele aliyor. Kanunlann bizatihi miilkiyet transferi ve rant
iiretimi amaciyla ne sekilde kullamldigin1 ve bu kullanimin kanun
koyan irade (egemen) hakkinda ne sdyledigini tartigiyor.

Osman Balaban da aym problemi planlama perspektifinden ele
aliyor ve kentsel doniisiim kavramini planlama merkezinde tarihsel
bir zeminde tartigiyor. Bir bagka deyisle planlamanin yukarida s6-
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ziinii ettigimiz istisna halinin iiretimi agisindan ne tiir bir arag olarak
kullanildigina bakiyor.

Tolga islam ve Ash Kiyak ingin’in ortaklaga yazdiklari makale-
de, Sulukule’nin 6nce bir istisna, sonra da miistesna bir alana doniis-
tiiriilmesi stireci hikdyelendiriliyor.

Jean Frangois Pérouse ise kentsel doniisiimiin en biiyiik ve mut-
lak aktorlerinden biri olan TOKI’yi ele aliyor.

Cevdet Yilmaz, yukarida “miiselman” egretilemesiyle konum-
ladigimiz orta sinifin, biitiin bu déniisiim siirecinde nasil bir rol oy-
nadifin1 ya da oynayamadigini risk kavramu iizerinden sorguluyor.
Y1lmaz aslinda, “miiselman”in siyaset ¢ergevesinin diginda pasif bir
6ge olarak yer almasinin sebeplerinden s6z ediyor makalesinde.

Alev Erkilet Bagar, istanbul’un kentsel déniigiime maruz kalan
ya da yiikselen deger olarak dikkat ¢eken semtleri iizerinden orta si-
niflarla yoksullar, yukaridaki terminolojiden gidecek olursak homo-
sacer’le miiselmanlar arasindaki iligkilerin hangi zeminde sekillen-
digini resmediyor.

Ayse Cavdar, orta sinifin kendilik algisin1 eve ve sehre iligkin
talep ve tahayyiilleri agisindan irdelerken, Pelin Tan, sehrin merkezi
semtlerinde kiiltiirel iiretim ve pazarlama iizerinden yeniden ¢izilen
sinifsal sinirlarda kentsel par¢alanmanin izlerini siiriiyor.

Son olarak Erbay Yiicak da kendisiyle yaptigimiz soyleside
1999 Agustosu’nda yasanan deprem sonrasinda giderek artan bir iv-
meyle ve uygulamalardaki pek ¢ok geligkiyle hayata gegirilen kent-
sel doniisiim pratiklerinin, hangi kesimlerde nasil yankilar buldugu
sorusunun cevabini veriyor. Yiicak’in iizerinde durdugu en 6nemli
mesele ise, kentsel doniisiimiin igerdigi yeni hukuksal hegemonyay-
la ne sekilde miicadele edilebilecegi.

Giiniimiizde, Agamben’in felsefesi 1518inda; ikime etme, alan
(territory) olusturma, mintika ve mekan kurgulari yeniden ele alini-
yor. Mimari ve mekan kurgusunun, istisnai hallerde (toplama kamp-
lar1, miilteci kamplari, gettolar, istisna durumdaki vatandaglik halle-
rinin...) tammlanan yasalarin olagan zamanlara -sehre- uyarlanmak
tizere gesitli gekillerde ve tehditkar bir gelecege génderme yapilarak
mesrulasgtinlmasi, miilkiyet ve kutsal hayat alaninda yagamini siir-
diiren vatandaglarin bu kurgu ig¢indeki konumlarinin yeniden analiz
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edilmesi, yeni bir biyosiyaset kurgusunun kodlann ¢6éziimlemeye
yardimci oluyor. Bu kitaptaki makalelerin, yalmzca istanbul’da de-
gil, biitiin Tiirkiye’de ve hayatin her alanin1 egemenligin yeni bir
tanimiyla tanigtirmak suretiyle siire giden kentsel doniigiim projele-
rinin isleyis ve mesruiyet sorgusuna ve bu alanda yapilan analizlere
katki saglayacagini umuyoruz.
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Mevcut hukuksal diizenlemeler,
hangi kesimlere ayricalikli imar haklar
ve kentsel rant sagliyor?

Kentsel mekdnda devlet diizenleyici roliinii bir
tarafa birakip, seckinlegtirici bir iglev iistleni-
yor. Megruiyet 6lgiitii olarak uyguladig: sosyal
politikalari degil, yaratng zenginligi sunuyor.
Kent mekdmni diizenleyen kanunlarin hazirlan-
ma bicimi, yontemi ve igeriginin de gosterdigi
tizere bu yeni donemde devletin megruiyeti, de-
ger yaratma potansiyeli ile dlgiiliiyor. Kente
dair hukuksal diizenlemeler de alt gelir grup-
larini kent merkezinden ¢eperlere dogru iterek,
merkezde deger yaratmay: hedefliyor.
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Kent hukukunun yeni yiizii: Diizenleyici devletten
seckinlestirici devlete

Tayfun Kahraman’

Ekonomik, sosyal ve siyasal iligki ve aktivitelerin gergeklestigi kent-
sel mekan iizerinde sistemi organize eden kent planlama ve ona yon
veren iligkileri diizenleyen imar hukuku sistemi bir arada kurallar
biitiiniinii olusturur. Kent mekan iizerinde gerceklesen kente 6zgii
aktivitelerin mekan kullanimi da, yine aym kurallar biitiinii i¢inde
sekillenen yazili hiikiimler gergevesinde belirlenir. Iste burada kent-
sel mekan iizerinde kullanim ve diizenleme anlaminda belirleyici bir
islev iistlenen hukuku anlama ¢abasi, ¢ogu kez mekan iistiinde ya-
sanan iligkiler biitiiniinii de gézler 6niine serer. Bu makalenin amaci
da, son dénem igerisinde Tiirkiye’de gergeklesen hukuki degisiklik-
lerin altinda yatan ekonomik, sosyal ve siyasal iligkileri okumak ve
kentsel mekan iizerinde bu iligkileri konumlandirarak mekani nasil
sekillendirdiklerini anlamak olacaktir.

Tiirkiye’de 2000’li yillarda baslayan ve kabaca neoliberallesme
stireci seklinde adlandirabilecegimiz dénem, kentsel mekan iize-
rinde de yeni bir hukukun temellerinin atildig1 bir siirece tekabiil
eder. Bu siirecin belirleyici 6zelligi ise kentsel mekanin, rant baski-
s1 -deger yaratma istemi- etrafinda yeniden sekillenmesidir. Ozetle
sOylemek gerekirse bu dénemde basta imar mevzuat: olmak iizere
kentsel yasam ve etkinlikleri diizenleyen kurallar, s6z konusu “de-
ger yaratma” talebi gergevesinde yeniden belirlenir. Devlet, gerek
yasama giiciinii gerekse elindeki kamu miilklerini kullanmak sure-
tiyle kentsel mekanin deger yaratacak bir arag olarak yeniden sekil-
lenmesine ve aragsallagmasina Onciilitkk ederken aslinda toplumsal
ve siyasal iligkileri ve hiyerarsiyi de belirli 6ncelikler ¢ergevesinde
yeniden diizenler. Dolayisiyla gerek imar mevzuatlan gerekse kent-
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sel doniigiim projeleri bu baglamda ele alindiinda, yeni donemin ne
tiirden siyasal tercihler iizerine kurgulandig1 da agik¢a ortaya ¢ikar.
Yarattiklan ve ortadan kaldirdiklan ayricaliklarla s6z konusu yeni
siyasal baglamin miizakere ve va’z edildigi hukuksal diizenlemeler
ise bu yeni dénemin zihinsel haritasin1 ve gramerini gozler oniine
serer. Clinkii hukuk, her donemde toplumlarin siyasal ve ekonomik
rejimlerinin olusturulmasinin en temel araci olagelmistir. $u halde
bu aracin uygulamadaki sonuglarinin toplumsal ve siyasal rekabetin
hangi taraflarina ne sekilde hizmet ettigini gézlemleyerek, soz ko-
nusu miizakere siirecinin temel dinamiklerini gérmek de miimkiin
olacaktir.

Bu makalenin ele aldig1 konu 6zelinde; kentsel mekan iizerin-
de deger olusturmayan kamu arazilerinin deger yaratilarak satisi-
nin kolaylastinlmasi, biiyiik 6lgekli ingaat projelerinin yer arayigina
¢oziim olmak iizere kentsel doniigiim projelerinin yapiminin yine
merkezi hiikiimetin yasama erki aracilifiyla hizlandinlmasi, kent-
lerin degisen vizyonlanna uygun yeni kentsel mekanlar iiretilmesi
amaciyla kimi alanlann bosaltilmasi, devletin kent mekani iizerinde
kentsel rantlar aracilifiyla iiretilen degerden pay almasi siirecinde
hukuk, 6nemli bir enstriiman olarak kullanilir. Ote yandan “yerel-
lesme” sdyleminin 6n plana ¢iktif1 bu son dénemde, merkezi ida-
renin yerel dinamiklerin sekillenmesi siirecinde giderek daha etkin
bir rol aldig1 da gézlemlenir. Bunun pratikteki karsilif1 olan, kentsel
mekan iizerindeki yenilemeler ile mekan kimliginin ortadan kaldi-
rilmasi, kentsel doniisiim siirecinin kimi kesimlerin sehir merke-
zinden uzaklagtirilmasi kimilerinin ise kentsel rantin devlet eliyle
arttirildi1 merkezlere davet edilmesi seklindeki tiim uygulamalar,
aslinda yerele hukuk aracilifiyla merkezden yapilan siyasal miida-
haleler olarak degerlendirilebilir.

Son dénemde 6ne ¢ikan ve kent iizerine yapilan ¢aligmalann bir-
¢ogunun konusu olan kentsel doniigiim kavrami, hukuksal zeminde
yapilan degisikliklerin en 6nemli giindem maddelerinden biridir.
Kavrami agik bir ifade ile tamimlayan, bu islevi gergeklestirecek ku-
rumlan ve yontemi diizenleyen hukuki degisiklikler, cogunlukla son
birka¢ yilda sekillenmis gibi goriinse de; yaklasik on yildir haya-
ta gegirilen projelere izin veren, bazi kamu kurumlarin1 bu konuda
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sinirsiz yetkilendiren hukuki diizenlemeler, kavramin isaret ettigi
doniisiim siirecinin temellerini olusturmugtur. Son yillarda gergek-
lesen hukuki diizenlemeler ise, sosyal ve ekonomik anlamda mekén
lizerinde yarattif1 olumsuz tablo siklikla vurgulanan kentsel donii-
sim projelerine mesru bir zemin hazirlarken, imar hukukunda da
yeni bir kavram yerlestirdi. Hukuki diizenlemelerin de gésterdigi
iizere, devletin ilgisini kentsel mekana gevirmesi, kurumsal olarak
kendisine bigtigi yeni toplumsal, siyasal ve ekonomik misyonun
pratik bir sonucundan ibaretti. Kentsel mekan iizerinde ¢ok baskin
bir hal alan kullanim degisikligi talebini kargilamak iizere kurgula-
nan kentsel doniigiim kavrami ve bu kavramin hukuki altligini olug-
turan diizenlemeler, ortaya koydugu firsatlar ve sorunlar, yalnizca
kentlerdeki degisimin degil, devletin toplumun ve tek tek bireylerin
hayatlarindaki yeni karsiliinin da tartigilmasi sonucunu kaginilmaz
olarak beraberinde getirdi.

Peki mekansal karsilig1 bu kadar kesin olan ve kentsel mekanda
belirleyici bir rol iistlenen bu hukuksal degisimin arka planinda ya-
tan nedir? Bu yazinin amaci, kentlerin yeni hukuksal diizenlerine
bakarak bu sorunun cevabini aramaktir. Dolayisiyla 6ncelikle hu-
kuk ve kentsel rant baglantisi iizerinde kisaca durulduktan sonra,
Tiirkiye’de imar Mevzuati’nin yasadig1 evrim ve dénemsel olarak
kentsel alana devletin miidahale bigimleri tartigilarak, 2000 sonra-
sinda yapilan hukuksal diizenlemelerin kentsel rant, siyaset ve hu-
kuk iligkisi ger¢evesinde nasil bir karakteristik gosterdigi iizerinde
durulacaktir. Bu baglamda son béliimde, kamu tarafindan gergek-
lestirilen hukuksal diizenlemelerde hangi araglarla, hangi kesimlere
ayricalikli imar haklan ve kentsel rant sagladig1 sorusuna da cevap
aranacaktir.

Kent mekan, hukuk ve rant

Toplumsal iligkiler ve cografi kullanimlarin belirledigi bir yeryii-
zii pargasi olarak kent, daima esitsizliklerin, rekabetin ve bunlann
beraberinde getirdigi umudun mekan1 olmustur. Ciinkii her toplum-
sal iligki ve siireg gibi, kent mekani da kendi iginde bir diyalektigi
banndinir. Bu diyalektik siireg, bir yaniyla hakim ekonomik ideo-
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lojinin tiriinii olan kentsel sistemin iirettigi esitsizliklere temel olusg-
tururken; bir yaniyla da esitsizlikleri goriiniirlestirerek yeni beklen-
tilere ve umutlara kapi agar.

Marksist tarih yazimi, kentleri kapitalist tiretim iligkileri i¢erisin-
de burjuvazi ile sanayi proletaryasi arasindaki gatiymanin mekanlan
olarak goriir. Bu perspektiften bakildiginda kent algis1 ve tanimi-
nin gegirdigi donemsel degisimler, s6z konusu simiflar arasindaki
catismanin seyri ve igerigi dogrultusunda sekillenir. Uretim iligki-
leri feodal niteligini kaybedip kapitalizm kendini olgunlastirirken
endiistrilesme ve modemite ile yeniden tammlanan kentlerin bu
doniisiim siirecindeki temel islevi, kapitalizmin emegi yeniden iiret-
tigi mekanlar olmalanidir. Oysa ilerleyen evrelerde gerek gelismis
gerekse gelismekte olan iilkelerde endiistriyel ekonomi ve moder-
nitenin yasadig: krizler, kentsel mekdnin da yeniden islevlendiril-
mesi sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Uzun ve biiyiik olgiide yasanan
ekonomik ve siyasal krizler ¢ergevesinde sekillenen bugiiniin kent-
leri ise, emegin degil sermayenin yeniden iiretim mekanlan olarak
islevlendirilmekte. Zira, kapitalizmin tarihsel seriiveninde ortaya
¢ikan Keynesyen ve ithal ikameci gelisme stratejilerinin yaratti-
g1 bunalimdan ¢ikmak igin sermaye kesimlerinin ve hiikiimetlerin
gelistirdikleri hayatta kalma yontemleri, emek kesimlerini kentsel
oyunun-rekabetin disinda birakma egilimindedir.

Bu dénemin kentsel mekanin karakteristigini belirleyen 6zellik-
lerinden biri de, seylerin mekédnda iiretiminin yerini mekanin ken-
disinin iiretimine birakmasi, kentsel rekabette seylerin degil, dnce-
liklerin/ayricaliklarin degisimine dayali iligkilerin 6n plana ¢ikmasi-
dir. Diger bir deyisle, metalarin iiretiminin 6ncelikli oldugu kentler
yerlerini, kendileri metalasan kentlere birakir. Bu yeni ayricalik/
oncelik degisimlerinin belirleyiciligi, kentlerin iiretimin degil, kiire-
sellesen toplumsal miizakereler/¢atigmalar gergevesinde sekillenen
spekiilatif etkinliklerin mekanlar1 olmalan sonucunu da dogurur.

Kentler, Lefebvre’nin (1976) belirttigi tizere, kapitalizmin 20.
hatta 21. yiizyih gérmesinde biiyiik rol oynamistir. Kent, kapitaliz-
mi var eden iligkilerin mekani olarak, sermaye kesimlerinin kentin
izerinde sekillendigi toprag: tekellestirme egilimi ¢ergevesinde or-
taya ¢ikan iligkileri diizenleyici bir rol iistlenen devletin mekén ol-
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gusuna yaklagimini da belirler. Bu baglamda, kent mekani ile devlet
arasindaki iligkinin doniigiimii aslinda kapitalist gatigma/miizakere
siireclerinin doniisiimii demektir. Her ne kadar s6z konusu siireg
farkh toplumsal ve siyasal baglamlarda kimi 6zgiin bigimler alsa
da, iliskilerin tarihsel karakteristigi pek ¢ok benzerlik gosterir. S6z
konusu siirece Tiirkiye’den bakildiginda, Sengiil’den (2003) yola
¢ikarak soyleyecek olursak, Ikinci Diinya Savasi’ndan 1970’lerin
sonlarina kadar siiren birinci dénem, kent-devlet iligkisinin birin-
cil olarak emegin yeniden iiretim siirecinde kuruldugu bir aralifa
tekabiil ederken, 1980’lerde baglayan ve devam eden ikinci donem
ise bu iligkinin oncelikle sermayenin yeniden tiretimi merkezinde
sekillendigi tarihsel modelle uyum igindedir.

Harvey (1999) de kapitalist toplumlarin kentlesme dinamikle-
rinin sermaye birikim siireglerinden bagimsiz anlagilamayacag
goriigiindedir. Ona gore, meta tliretimi ve tiiketiminin ger¢eklestigi
birinci ¢evrimde biriken sermayenin tekrar yatinma doniistiiriilme-
sinin miimkiin olmadi§1 durumlarda, agin birikimin ikinci gevrime
aktarilmasi krizi ¢6zmenin baglica yollarindan biri olarak kargimiza
¢ikar. Gerek devlet gerekse piyasa tarafindan, ikinci ¢evrime akta-
rilan kaynaklann 6nemli bir boliimii kentsel yapili gevreye yonlen-
dirilecektir. Yapili gevreye yonlendirilen yatinmlar bir yandan agin
birikim sorununu ¢ozerken, diger yandan yeni taleplerin ortaya ¢ik-
masini tegvik ederek birinci gevrimde ortaya ¢ikan krizin ¢6ziilme-
sine yardimci olur. Bu agamada kentsel yapili gevre kendi bagina bir
sermaye bigimine doniisiir. Dolayisiyla, metalagan kentsel mekéanin,
kapitalizmin giderek siklagan yapisal krizleri kargisinda bir tiir s1§1-
nak islevi gordiigii one siiriilebilir.

Ne var ki, kapitalizmin kent mekanim siirekli yeniden kesfe-
derek siirdiirdiigii bu bagan elbette bedelsiz degildir. Kapitalizm,
mekani bu sekilde doniistiiriirken onu barindirdig: toplumsal ve si-
yasal iligkilerden soyutlayarak adeta igeriksizlestirir. Ciinkii bu aga-
mada kapitalizm i¢in mekéanin daha 6nce emegin yeniden iiretimine
hizmet eden kullanim degeri degil, degisim degeri 6n plana gikar.
Mekénin banndirdig: toplumsal degerler ancak s6z konusu degisim
degerine katkida bulunduklan 6lgiide hesaba katilirlar, ¢iinkii ancak
bu sekilde “mekén piyasasi” diyebilecegimiz spekiilatif ortamin bir
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degiskeni olarak islem goriirler. Bu agidan bakildiginda birbirinden
tarihsel olarak ¢ok farkl olan iki mekan (temsili ya da reel anlamda
banndirdiklan tiim toplumsal igerikle birlikte) kapitalizm agisindan,
pazarda alinip satilan soyut birer parsel ya da binadan bagka bir sey
degildir.

Bu nedenle kapitalizmin soyut mekan kavrayisi iizerinden geli-
sen kentsel mekan tasviri, 6ncelikle ig¢i sinifinin yagamini siirdiir-
diigii somut mekanlara yonelik pek ¢ok tehdit igerir. Celigkili bir
sekilde, bir yandan banndirdig: iligki bigimlerinden soyutlanirken
6te yandan o iligki bigimleri piyasa degerine gevrilerek metalagti-
nlan kentsel mekan iizerinde satilamayacak higbir sey yoktur. Us-
telik dmegin emek¢i simiflarin (ya da kiigiik burjuva ailelerin) kent
merkezlerindeki deger yaratina potansiyelleri yiiksek yasam alan-
lan, kapitalizm igin bulunmaz birer nimettir. Bu mekanlara, kendi
stirekliligini saglamak adina piyasa degerini belirleyerek once ta-
lip olan, ardindan yeniden pazara arz eden sermaye kesimleriyle,
kapitalizmin bir 6nceki evresinde yeniden iiretilmesi zorunlu emek
kaynag olarak buralarda zaten yagamakta olan kesimler arasindaki
catigma, esitsizliklerin mekani olarak tanimladigimiz kentin tarihsel
diyalektiginde yeni bir agamanin ortaya giktigina dair igaretler tagir.
Devlet, bu asamada iistlendigi rolle s6z konusu ¢atigma/rekabet/mii-
zakere siirecinde dogrudan dogruya taraf olur. Iste bu yiizden, kent-
sel mekana iligkin hukuksal diizenlemelerin niteligi ve dili,® devletin
kendi hegemonik mesruiyetini hangi kesimlerin ¢ikarlan iizerinde
sekillendirdigini anlamamiza biiyiik bir katki saglar. Dolayisiyla
Tiirkiye ve 6zellikle istanbul 6meginden yola ¢ikarak devletin han-
gi donemlerde, hangi yasal araglar ve dayanaklarla kentsel mekana

6 Kant’in da styledigi gibi, hukukun genel anlamda uzlagilmig bir tanimi olmasa da;
hukuk, siyasal 6rgiitlenme ile bireysel ve toplumsal iliskileri dizenleyen, uyulmas: dev-
let zoruna baglanmig kurallar bitiinil olarak tanimlanabilir. Hegel’in hukuk felsefesinde
hukuk, belirleme islevi olarak ele aldig1 yasama giicil ile siyasal ana yapinin yani dev-
letin bir aradaliginin ve ¢atigmalannin belirleyicisidir. “Yasama giict, ek bir belirlenim
gerektirdikleri dlgilde yasa olarak yasalarla, igeriklerine gére tamamen genel bir 6nem
tagidiklan 8lgiide devletin ig isleriyle ilgilenir. Bu giciin kendisi, siyasal ana yapinin bir
pargasini olugturur, varligi onun varlifin1 8n gerektirir ve dolayisiyla siyasal ana yap1 bu
giictin etkinlik gdsterdigi alanin kesin olarak disinda kalir. Bununla birlikte, yasalann ye-
tkinlesmesi ve genel hilkiimet 6rgiitiiniin ilerlemeleri sayesinde siyasal ana yap: da gelisir
ve ilerler.” (Hegel, 1991: 241)
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miidahale ettigi izleginden giderek varacagimiz nokta, kiiresel an-
lamda yalnizca kentlerin degil, esasinda kendisi de kentli bir kurum/
alan olan devletin yeni igerigi olacaktir.

Hukukun kenti, rantin devleti

Hukuk alaninin kentler ile iligkisine bakildiginda, Tiirkiye Cumhu-
riyeti Anayasasi’nda yer alan “herkese saglikli ve dengeli bir gev-
rede yasama hakkinin saglanmasi™ hitkmii ile devletin anayasal bir
gorev olarak kent mekdnina miidahale ettigi goriiliir. Bu miidahale-
nin niteligi tartigmali olsa da, kent mekaninda kentsel adaleti sagla-
ma gorevi, anayasa tarafindan devlete verilmistir. Anayasal gerge-
vede devlet, kentlerin 6zgiin kosullarim ve gevre sartlarin1 gozete-
rek, kent planlama araciligi ile saglikli kentsel mekanlar sunmak ve
vatandaslarin konut ihtiyacim1 karsilamak, bunlann gergeklesmesi
i¢in tedbirler almak iizere gérevlendirilmigtir. Hi¢ kuskusuz devle-
tin anayasa ile kendisine verilen bu goérevleri yerine getirmesi i¢in,
kentte yapilacak her dlgek ve tiirdeki faaliyeti tanimlamasi ve imar
mevzuatini sekillendirmesi gerekecektir. Bu amagla devlet, saghk-
I1 kentsel gevreler yaratmak ve herkese saghkli konut ve yasama
alanlan saglamak iizere; bir yasal ¢erceve i¢inde hareket etmeli ve
gerekli tedbirleri bu araglar ile birlikte almalidir.

Fakat devletin merkezi ve yerel orgiitlenme semasi iginde kur-
guladig1 yasal ¢ergevenin esas belirleyicisi genel iktisadi ideoloji-
dir. Bir bagka deyisle merkezi ve yerel y6netim yapilannin kentlere
yaklagimlar1 hakim iktisadi ideoloji ¢ergevesinde belirlenir. Bugiin
icinde bulundugumuz dénem, piyasa belirleyiciliinde sermaye bi-
rikim siireglerinin spekiilatif alanlara y6neldigi bir agamay: isaret
ederken; devletin merkezi yapilanmasi, i¢inde bulundugu donemin
gereklilikleri gergevesinde orgiitlenmekte, politikalann1 bu yénde
belirlemekte ve yasal gergeveye de uygun bir sekil vermektedir. Ne-
oliberal ve piyasa merkezli donemin, kentsel alandaki uygulamalan
da bu perspektifte olusan kentlesme egilimini ve bu egilimi 6ncele-
yen yasal bir gergeveyi ortaya koymaktadir.

Harvey (1997: 257) “Diinyanin haritalanmasi, mekana 6zel kul-
lanim amaciyla miilk edinilmeye agik bir sey olarak bakmanin yolu-
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nu dosiiyordu,” ciimlesiyle mekan kavraminin bir yoniiyle 6zel miil-
kiyetini onceledigine dikkat ¢eker. Ciinkii 6zel miilkiyetin kendisi
kamusal bir yagam alani olan ve farkli gruplan banndiran kozmo-
polit kent mekdninda aynigmalan ve sinifsal ¢atigmalarn yaratan ana
etkendir. Kent mekédnini1 olugturan sinirlar igindeki topraklar, 6zel
miilkiyet ile kamu miilkiyetinin olusturdugu bir biitiin olarak tahay-
yiil edildiginde kentte olusan sinifsal ve ekonomik farklilagmanin
kaynaginin da bu ayrim oldugu gériiliir. Bu aynim iginde kamuya ait
topragin varlifi, bir yandan toplumdaki simifsal farkliliklan igaret-
lerken diger yandan kamuya planlama ve benzeri araglarla kamusal
kent mekénina ve igerdigi sinifsal iligkilere miidahale etme yetisi
kazandinir. Burada 6nemli olan devletin s6z konusu yetiyi hangi
yonde kullandigini tespit edebilmektir. Cogunlugun oylariyla belir-
lenen temsili rejimlerde kendisi de bir miizakere ortami olan devlet,
bir yandan farkli gruplarin varliklarini garanti altina alirken, diger
yandan bu gruplar arasindaki ¢ikar ¢atigmalarinin moderasyonunu
da iistlenir. Bu yonilyle devletin diizenleyici erki aracilifiyla olus-
turdugu kentsel rant, kimi tarihsel-toplumsal baglamlarda kentteki
esitsizliklerin 6nlenmesine, kimilerinde ise bu esitsizliklerin derin-
lesmesine hizmet edebilir.

Adam Smith (2001:128) “Rant, otlagin kalitesi oraninda art-
maktadir,” diyerek, tarimsal iiretim kaynakl arti1 deger tizerinden
rant kavramini tanimlar. Smith’in yani sira David Ricardo ve Karl
Marx’1n 6ncii galigmalarn ile tarimda gergeklesen kapitalist liretimi
anlamak iizere kurgulanan kavram, giiniimiiz kapitalizminin yeni
¢ehresi ile kentsel mekanin kavranmasi agisindan da 6nemli bir ana-
liz 6lgegi olarak kargimiza g¢ikar. Klasik iktisadin kurucu isimleri
olan Smith ve Ricardo’nun degeri olusturan etmenler ile topragin
konumu ve verimliligi arasindaki iligkileri sorgulayan rant kuram-
lar1, ayrica Ricardo tarafindan ortaya atilan farklilik rant1 kavram
18. yy. iktisadinin temellerini olusturmustur. Bu galigmalarin eles-
tirisini yapan ve rant1 kategorilere ayiran Karl Marx ise bugiin hala
gegerliligini siirdiirmekte olan elestirel yaklagimin 6nciisii olmustur.
Ozellikle 1970’ler sonrasinda kentsel rantlarin tamimi ve sorgulan-
masinda Marksist iktisat nemli bir rol oynamigtir.
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Marx’in rant kavraminmi anlamak i¢in 6nce degeri tanimlamak
gerekir. Rant kavramini, bu kavrami ilk kullanan iktisat¢1 olan
Petty’nin izlegini takip ederek tanimlayan Marx “ii¢lii formiil” ola-
rak tabir ettigi kurgu i¢inde, deger kavramini; sermaye ile onun iirii-
nii olan kar, toprak ile onun iiriinii olan rant ve emek ile onun iiriinii
olan iicretler seklinde tanimladig1 kategoriler iizerinden analiz eder
(Marx, 2003: 712-728). Bu ii¢ bilesenin toplami degerin kendisi ola-
rak goriinse de, Marx’a gore art1 deger, bu girdilerin toplami degil-
dir. Ciinkii degerin ii¢ ayn girdiye boliinmesi ile degerin bagimsiz
ii¢ degerin toplami olmasi1 durumu ayni sey degildir. Bu nedenle kar,
rant ve licrete Marx, “ii¢ agacin her yil tiiketilebilir meyveleri gibi-
dir” der (Marx, 1999: 51) ve deger teorisi iginde bu iigliiniin birbir-
leriyle iligkilerini irdeler. Rant, kir ve emek arasindaki bu iliskisel-
likte de esasin emek oldugunu belirterek, kdn ve ranti; is¢inin kendi
ticretlerinin bir esdegerini iireten emek miktarinin iizerinde bedava
olarak harcadif1 emek olarak goriir ve deger kuraminda emegin bi-
rincil roiiinii aktanr. Ote yandan Marx’a gore; farkl iiretim tarzlan
icinde gelisen ¢esitli rant bigimlerinin birbirine kangtinlmasinin ne-
deni; rantin mal edinilmesi, yani toprak miilkiyetine belirli kisilerin
sahip olmasidir.

Marx’ta toprak sahibinin kapitalistten nihai olarak farki yoktur.
Yatirdig1 sermaye ile rantini biiyiiten toprak sahibinin, bir kapitalist-
le, yani sermaye sahibi ile toplumsal iligkiler anlaminda da farklan
bulunmamaktadir. Sonugta, kapitalist ile toprak sahibi arasindaki
ayrim kalkmaktadir ve artik sadece iki toplumsal simf vardir: Isci
sinifi ile kapitalistler. Nasil kapitalist iiretim tarzi, daima emegin
kosullarinin emekgilerin elinden alinmasina dayaniyorsa, tarim-
da da tanmn emekgilerinin topraktan kopartilmalarni ve tarimi kar
amaciyla yiiriiten kapitaliste bag(im)l1 kilinmalarim1 6ngériir (Marx,
2003: 544, 722-723). Boylece toplumda ister tarn olsun ister sana-
yi, hangi alanda kar etmeye ugragirsa ugragsin kapitalistler ve emek
arasindaki iligki bigimleri degismemektedir.

Rant1 verili kogullara ve elde edilme sekline gore tiirlere ayiran
Marx, Kapital IITte rantin olusum kosullarina bakarak rant kate-
gorizasyonlarim aktarr. {1k olarak “farklilik ranti”mi degerlendiren
Marx, Ricardo’da da oldugu gibi; esit biiyiiklitkteki toprak parga-
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larina uygulanan esit nitelikteki emek ve sermayenin esit olmayan
sonuglarinin iki genel nedene, topragin verimlili§i ve yerine bagh
oldugunu séyler. Buradan yola ¢ikan Marx, topragin verimliligi ve
konumu nedeniyle ortaya ¢ikan farklilik rantin1 son kertede birbi-
riyle 6zdes olarak gordiigii iki kategoride tanimlar: “Farklilik ranti
I” arazinin 6zgiin kosullanndan, “farklilik rant1 II” ise arazide ser-
maye yatiruni ve insan emegi ile yapilan iyilestirmeler sonucu do-
gan farkliligin rantidir. Bu nedenle, ayn farklilif1 bagka bir nedenle
tanimladigindan farklilik ranti II, farklilik rant1 I ile 6zdestir. Diger
bir rant kategorisini agiklayan Marx’a gore; toprak doganin kit ve
tiretilemez bir kaynag olmasaydi, 6zel miilkiyet ve toprak rant1 da
olamazdi ve tarimsal rant bir tekel fiyatini igaret etmezdi. Bu sekilde
toprak, 6zel miilkiyete ait dogal bir tiriin, sinirli ve miilk edinile-
bilir niteligi ile tekel olmasi sebebiyle, bir art1 deger bileseni yani
“mutlak rant™ yaratir. Marx’1n aktaracagimiz son rant kategorisi ise
“tekel rant1”dir. Marx, esasinda tiim rant kategorilerinde tekel olma
durumundan bahsetmesine kargin, tekel rantin1 yeryiiziiniin ¢ok 6zel
kosullannin tekel altina alinmasinin ve toprak sahiplerinin toprakla-
rinin pazar fiyatim1 yiikseltmek igin girdikleri rekabetin sonucu ola-
rak goriir. Kapital IIl'te rant kuramina genis yer veren Marx; tarim-
sal iiretim iligkileri iginde rant kategorizasyonunu ortaya koyarken,
yine sistematik olmasa da kent topraklan iizerinde tanimladig: arsa
sorunu ile kentsel rantlardan bahsetmektedir.

Marx’in detayh bir bi¢imde ele almadig1 kent sorunsali ardil-
lan tarafindan gelistirilir. Marksizm’in kentsel mekan g¢aligmala-
rinda yeni donemde karsimiza ¢ikan ve onun rant kuramini kentsel
mekéna uyarlayan en 6nemli kuramci David Harvey’dir. Harvey,
Sermayenin Simirlar: (1999) adl1 eserinde sermaye birikim siiregle-
rini kentsel mekan iizerinden okuyarak, kentsel rant kuramini serma-
ye birikiminin yarattif1 ekonomik kriz ile iligkilendirir. Buna gore,
yapili gevre, rekabetci ortamda kaginilmazlagan agin birikim krizine
giren sermaye i¢in ayn1 zamanda bir ¢6ziim mekanidir. Sermaye-
nin Harvey’in aktardig1 dongiisel yapisi iginde iretimden kentsel
mekana gecisindeki kogullar ise kamu eliyle yaratilir. Devlet, don-
giiselligi korumak amaciyla kentsel mekdnda yaptigi yatinmlann
yaninda, kamu miilklerini sermayeye devrederek ekonomik deger

26 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



TAYFUN KAHRAMAN

olarak bogs alanlarda mutlak ve tekelci rantin olugsmasina imkan sag-
lamakta ve bu sekilde sermaye birikim siirecine dogrudan miidahil
olmaktadir. Kapitalist sistemde devlet, sistemin yasadig1 krizleri
agmas! i¢in gerekli diizenlemeleri yapmakla gorevlidir ve devletin
6zel miilkiyeti oncelleyerek kenti ranta doygun bir yer haline getir-
mesi iglemi, bu diizenleyici gorevlerinden biri olarak ortaya ¢ikar.

Sonug olarak, hukuksal diizenlemelerin bi¢imlendirdigi kentsel
politikalara iligkin yazina agiklik getirmek iizere aktardigimiz kav-
ramsal tablonun biitiiniine baktigimizda tiim kent, hukuk, miilkiyet
ve rant gemberinde esas birlestiricinin devlet oldugu goriiliir. Fakat
bu kurguda esas sorun devlet iken ve hukuki diizenlemeler bir is-
birligi halindeyken; kentsel yapili gevrenin ve bu gevrede politika
tiretme siirecinin kapitalizmin tekrar tiretilmesine iligkin nemi per-
de arkasina gizlenmis gibidir. Yukarida 6zetlenen Marksist kentsel
politikalann mekén ve sinif lizerine gelistirdigi yazinda goriildiigi
gibi, sadece bireyin degil toplumun da kurucu 6gesi olan mekéanin
politika ve ideoloji yiiklii oldugu gergeginden hareketle hakim ola-
nin hukuksal diizeni de belirledigi; mekéana, miilkiyet iliskileri ve
rantin boliisiim bigimlerine bu enstriiman aracilig1 ile dogrudan mii-
dahale ettigi agiktir. Bu nedenle, mekansal pratikler higbir zaman
tarafsiz degil, her zaman ideoloji yiikliidiir. Mekan politiktir, ¢iinkii
bahsettigimiz gibi toplumdaki sinifsal yapiya dayanan esitsiz giig
iligkilerinin bir araci ve ortiilii ifadesidir. Mekan, toplumdaki esitsiz
gii¢ iliskilerinin ve kapitalizmin yasadig1 dénemsel krizlerin nor-
mallestirilip siradanlastirildigi, giindelik yasamin iginde eritildigi
bir alandir. Bu alanda yer alan toplumsal yapinin mekansal pratikle-
rinin altinda soyut iktidar iligkileri gizlidir ve bu iktidar iligkileri so-
yut yasal diizenlemeler kurularak gizlenir. Caliymanin devam eden
boliimiinde ise bu noktadan hareketle iilkemizde Cumhuriyet déne-
mi boyunca kapitalizmin yasadig1 degisim dénemsel bir bakis ile
ele alinarak kentsel mekan, miilkiyet ve rant kavramlan iizerinden
gerceklestirilen hukuksal degisiklikler ve devletin degisen mekén
yaklagimlan aktarilacaktir.
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Cumbhuriyetten bugiine kent ve hukuk

Kentsel adaletin degisen anlami ve kentlilere yonelik iktidarin de-
gisen yaklagim bigimlerini imar hukuku iizerinden okumaya gali-
sirken, cumhuriyetin kurulusundan bugiine degisen yaklasimlara da
kisaca bakmak gerekir. Bu baglamda Tiirkiye kentlesmesi ile hu-
kuksal diizenlemeleri paralel bir donemleme ile ele almak miimkiin.
Soz konusu tarihsel arka plan kisaca cumhuriyetin kurulusu, sana-
yilesme ve gecekondulagma, 6zellestirme donemleri gergevesinde
baslica ii¢ baglik altinda incelendiginde, “Ayncalikli Imar Haklan
Donemi” olarak adlandirabilecegimiz bugiinkii gelismelere temel
olusturan tarihsel 6ykiiniin ana hatlar1 daha da belirginlesmis olur.

Cumbhuriyetin kurulus déneminde (1923 - 1950) kentsel mekana
iligkin yasal diizenlemelerin yeni bir devletin ve bagkentinin ingasi
tizerine kurgulandig: goriiliir. Bu dénemin 6nemlice bir béliimiinde,
kentlesme pratiklerinin yonii degisse de, Osmanli bakiyesi yasal ger-
ceve gegerli olmugtur. Omegin her il igin bir imar plam yapilmasina
iliskin yasal diizenlemeler gergeklestirilerek planlama ¢alismalanna
baslansa da, 1957’ye kadar bir genel imar kanunu diizenlenmemis,
bunun yerine 1848 yilinda Istanbul’un yapilagmasina bir diizen ge-
tirmek amaciyla hazirlanan Ebeniye Nizamnamesi gegerli olmustur.
Dolayisiyla cumhuriyetin ilk yillannda Ankara’da olusan imar faali-
yetleri de bu nizamname benzeri o kente 6zgii hiikiimler gergevesinde
sekillenmis, genel bir diizenleme getirilmemigtir.

Cumbhuriyetin kurulus dénemindeki kentlesme ve kent planla-
ma pratikleri, biiyiik 6l¢iide Osmanli modemlesmesiyle baslayan
doniigiimiin mirasgisidir denilebilir. Ancak Cumhuriyet doneminde
modern kentlesme pratikleri biiyiik bir ivme kazanmigtir. Omegin,
1926 yilinda kabul edilen Medeni Kanun’la, liberal miilkiyet tasar-
rufuna dayanan bir miilkiyet rejimi tesis edilmis ve modemrn kentles-
me siireci bu sekilde hizlandinlmistir. Miilkiyet sisteminin yeniden
insas! siirecinde, Medeni Kanun ve diger diizenlemeler ile devletin
toprak iizerindeki tasarruf haklar1 ve topragin islenmemesi duru-
munda alinmasi uygulamalarina da son verilmis ve devlet miilkiiniin
kisiler adina tescil edilmesine olanak saglanarak zilyetlik yoluyla
bilyiik miktarda kamu miilkii 6zel miilkiyete devredilmistir. Deni-
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lebilir ki, Medeni Kanun’un miilkiyet rejimi iizerinde yaptif1 en
biiyiik degisiklik, devlete ait topraklar tizerindeki bireysel kullanim
haklannin, 6zel miilkiyete doniistiiriilmesi olmustur. Bunun sebebi
ise, cumhuriyeti kuran modemlestirici iradenin tasinmaz sahipligi
ve servet birikimi arasindaki bagin giiglenmesinde yarar gérmesi,
dolayisiyla miilkiyet dagitimini servet birikiminin ve yoksullukla
miicadelenin temel araci olarak kullanmasidir.

Bu baglamda devlet, bir yandan yeni bir kentlesme ve saglikli bir
¢evre yaratma ugrasi verirken, diger yandan -ve kismen ¢eligkili bir
bigimde- kentsel gelismeyi kendi miilkiyetindeki alanlan kullana-
rak yonlendirmek yerine, yasal diizenlemeleri kullanmak suretiyle
yarattif1 kentsel rantlardan gelir elde etmeyi tercih etmigtir. Dola-
yisiyla devlet, yurttaglarin zenginligini arttimak amaciyla kentsel
rant1 6nleyici degil tegvik edici bir rol iistlenmistir.

Ankara’nin hiikiimetin merkezi olmasi ile birlikte, arsa fiyatlan
¢ok yiikselmis ve devletin kurulusu amaciyla ucuz arsalarin imar
politikasinin temeli oldugu diisiincesiyle, Ankara Belediyesi’ne
Yeni Mahalle’nin bulundugu 4 milyon m? alanin kamulastirma yet-
kisi verilmigtir (Yavuz, 1950: 286). Cumhuriyet dénemi arsa po-
litikalarindan biri de, Ankara’da artan arsa degerinin kamuya mal
edilmesi girisimi olmustur. 1939 yilina kadar 423 sayili Belediye
Vergi ve Resimleri Kanunu ile % 20 oraninda alinan degerleme res-
mi, o tarihte ¢ikanlan 3710 sayili Belediye Istimlak Kanunu ile %
50’ye yiikseltilmistir (Yavuz, Keles, Geray, 1978: 617). Fakat daha
sonra Tiirkiye’de, arsa rantindan kamu payinin alinmasi anlamina
gelebilecek boyle bir serefiye uygulamasinin hayata gegirilmesi gi-
risiminde bulunulmamugtir.

1926 yilinda kurulan Emlak ve Eytam Bankasi ise konutsuz halka
uzun vadeli, diigiik faizli kredi agmak, yap1 ve yap1 malzemesi iiretimi
ve ticareti yapmak, konut yaparak pesin ve taksitle satmak gibi amag-
larla donatilmigtir (Akin, 2007: 97). 1946 yilinda bu kurum, Emlak
Kredi Bankasi’na doniistiiriilmiis ve ucuz konut iiretmek amaciyla
kurulan Emlak Kredi Bankasi’nin konut yapimi eylemleri amacina
ulagsmamus; konutlar iist gelir gruplan i¢gin insa edilmis, bahgeli ko-
nutlann yerini ¢ok katli bloklar ve genis daireler almaya baglamgtir.
Genel konut ihtiyacinin kargilanmasi problemi yaninda, Ankara’da
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konut talebi olusturan en biiyiik sinif olan memurlar igin konut arzi
ise, yeni cumhuriyetin 6nemli imar sorunlan arasinda yer almigtir.
Bu amagla 1928 yilinda memurlara apartman yapmak iizere Mali-
ye Bakanligi’na yetki verilmis ve 1929 tarihli 1452 sayili Kanun’un
18. maddesi ile memurlara mesken 6denegi kanunlagmistir. Fakat
Ankara’da bulunan niifuzlu kisilerin, memur konutlannin ingasi sii-
recinde spekiilatif faaliyetlerini siirdiirmeleri (Yavuz 1980: 17) bu
uygulamanin da kismen basansizlifa ugramasina neden olmustur.

Sonug olarak, cumhuriyetin kurulusu ile yeni devlet, gergeklestir-
digi yasal diizenlemeler ile iilkenin iman sorunu gergevesinde; kent-
sel toprak miilkiyetinin yeniden dagitiminda 6zellestirme politikasini
izlemistir. Ozellestinne uygulamas: ile kentlerde, plan ¢ahsmalan ile
yeniden diizenlenmis alanlarin dagitimi yapilmis ve bu yolla beledi-
yelere arsa ve gelir aktanmi saglanmistir. Ayrica bagkentte yeni olu-
san memur sinifi ve orta siniflar igin konut iiretimi tesvik edilirken;
kentsel alanlarda bu siiregten asil yararlananlar dénemin niifuzlu ki-
sileri, tanmsal alanlarda ise yine yerel seckinler olmugtur. Ankara’da
ortaya ¢ikan spekiilatif arsa uygulamalari, 2. Diinya Savagi sonrasina
kadar devam etmis, savag sonrasi tiim iilke kentlerine yayilmis ve
Istanbul, Ankara’nin spekiilasyondaki énciiliigiinii devralmigtir.

Sanayilesme ve gecekondulagyma dénemi (1950-1980), tek
partili donemden ¢ok partili dsneme gegerek biiyiik bir rejim de-
gisikligine imza atan, 6te yandan ekonomik kalkinma alaninda sa-
nayilesmeyi onceleyen bir iilkenin kentlesmesi de, yasanan hizli
doniigiimiin izlerini tagir. Kamunun bu denetimsiz kentlesme déne-
mindeki islevi, s6z konusu siirece megruiyet kazandirmaktan ibaret
olabilmistir. Bu dénemin belirleyici 6zelliklerinden biri cumhuriyetin
baskenti Ankara’nin diisiise gegmesi ve yeni iktisadi gelisme ekse-
ninde Istanbul’un kentlesme siirecinde yeniden 6n plana gikmasidir.
Istanbul’da kentlesme sehrin sanayilesmesine paralel biiyiik bir hizla
devam ederek Ankara’y1 golgede birakirken Marshall Yardimlar ile
tarimda yaganan modemizasyon, bu hiz1 daha da arttiracaktir.

Bu donem ile birlikte 6zellikle Tiirkiye’nin kentlesme dinamik-
leri, Amerika ve Bat1 Blogu ile baslayan iligkiler sonras1 alinan
Marshall Yardimlaninin yarattif1 degisim siirecinde sekillenmigtir.
Ulke bir yandan genel anlamda kapitalizmin yeniden inga siire-
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cinden kaynaklanan sorunlarla yiizlesirken, diger yandan 6zellikle
kentsel gelisme baglaminda bagi bos denilebilecek bir donemsel tec-
rilbe yasamigtir. Planlamadaki bogluklar, kentsel rantlar ve kentsel
toprak iizerinden spekiilasyon yaratma egilimini beslerken, devletin
kentsel rant yaratic1 fonksiyonu degismemis, aksine yine yerli bir
burjuvazi yaratmak ve finansal krizleri agmak iizere rant iiretimini
temel miidahale araci olarak goren kamu yonetimi anlayisi belirle-
yici olmustur. Rant iiretimine dayanan bu politikalar, yeter sayida
planli konutun iiretilememesi dolayisiyla 1930’1u yillarda baglayan
kagak yapilagsmanin artmas1’ (Senyapili, 1985: 42) ve kamu miilkle-
rinin 6zellesmesiyle sonuglanmustir.

Tarnimin modemizasyonu ile topraktan kopan ve kente dogru
yonelen vasifsiz niifus, hdlihazirda yeterli geliskinlik diizeyine eri-
sememis durumda bulunan kentlerde sanayi tarafindan da istihdam
edilememis ve kentin disinda kalmis, kent geperlerinde gecekondu
tiretmek suretiyle barinma ihtiyaglarin1 kargilamigtir. Sayilan hizla
artmaya baglayan gecekondular karsisinda devlet, 6nceleri kararsiz
kaldiysa da, bir siire igin iradesini gecekondularin yikilmasi yoniin-
de kullanmigtir (Akin, 2007: 101). Ote yandan gecekonduya y6nelik
yikim politikalar1 bu donemde hayli ikircikli bir karakter sergile-
mistir. Diinyada yasanan Keynesyen birikim siireciyle ortaya gikan
sosyal devlet anlayisinin yarattifi mesruiyet gergevesi, gecekondu
onleme politikalannndan kismen vazgecilmesine zemin olugturmus,
ancak gecekondu bolgelerinin planlanmasina yénelik diger 6nlem
ve yontemler de gelisme hizinin ¢ok gerisinde kalarak onceleri dis-
lanma, sonralan ise yeni rant yaratma alanlan olarak gecekondu ol-
gusunun derinlesmesine hizmet etmistir.

1950°li yillar ile birlikte hizla sanayilesen iilkede emek giicii
kentlesirken, ig¢i hareketlerinin 6niine gegmek ve meskensizligi kul-
lanarak is¢i siniflar arasinda miilkiyet iligkilerini gelistirmek iizere
gesitli girisimlerde bulunulmustur. Bu anlamda segimlere girerken
“Her Isgiye Bir Cat1” sloganim kullanan ve sermaye gruplannin gi-
karlann gozeten Demokrat Parti; is¢i meskenlerinin 6nemini ve ge-

7 O dbénemde gecekondu tanimi kullanilmasa da bahsedilen, gecekondulasmanin bagla-
masidir.
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rekliligini kavramigtir. Demokrat Partili Caligma Bakan1 Hayrettin
Erkman’in s6zleri, donemin kentlesme dinamiklerini 6zetler nitelik-
tedir: “Miilk sahibi olan ig¢inin, miilkiyet miiessesine diigmanlifi ve
bu yilizden gelebilecek sosyal ve politik tehlikeler bertaraf edilmis
olur. Is¢i evlerinin ingasinda sosyal bakimdan dikkat edilecek husus,
biiyiik ve miistakil ig¢i siteleri yerine, sehirlerin muhtelif semtlerine
yerlestirme ve serpistirilme olmalidir. Bu sayede ig¢i vatandag, ken-
disini cemiyetin kucakladigini, ayn ve asag: telakki etmedigini her
giin kendi suurunda hisseder ve vatandas suurundan bagka ayn bir
suurun arkasinda kosmaktan kurtulur. Hemen ve siikranla belirtmek
isterim ki, Tiirk ig¢isi béyle bir komplekse diismekten ¢ok uzaktir ve
onun vatandaglik vasfi her seyin istiindedir.” (Kogak, 2008: 105)

Bu siireg ile birlikte 1948 yilinda ilk gecekondu affi yasasi kabul
edilmistir. Yasanin amaci, gecekondulagmaya son vermek ve beledi-
yelerin imarli arsa iiretip devretmelerini saglayarak konut ihtiyacini
kargilayacak zemini yaratmaktir. Ancak takip eden dénemlerde kabul
edilen 13 imar affi yasasi ile gecekondu yerlesimlerinin formelles-
tirilmesi ve bulunduklan alanlann ¢ogunun af ile imar parseli ola-
rak kabul edilmesi; kentlerin saglikli gelismesini imkansiz kilarken,
kamu miilkiyetinin 6zellestirilmesi anlaminda 6zgiin bir yontemin
sekillenmesi ile sonuglanmigtir.

Bu donem konut politikasinin, devletin miilkiyet dagitmak igin
destekledigi bir kendiligindenlik gevresinde sekillendigi goriilmekte-
dir. Devlet eliyle saglikl1 konut iiretilememesi sorunu kargisinda, alt
gelir gruplan gecekondulagma aracilifiyla konut hakkini elde etmeye
calisirken; orta gelirliler kendi gelistirdikleri yontemlerle ¢6ziim ara-
maya mecbur kalmistir. Kat Miilkiyeti Kanunu ile ortaya gikan yap-
sat¢1 konut iiretimine kargi, devletin saglikli bir konut arz1 politikasi
gelistirememesi; “meslek sahibi olan, resmi makamlarla ayricalikl
iligki kurabilen kisilerce” (Keyder, 2000: 182) alternatif bir model
ile kooperatifler yoluyla konut iiretimi siirecini baglatmigtir. Bu mo-
dele gore, baslangigta arsa alimi igin bir miktar 6deme yapan koo-
peratif iiyeleri, daha sonra yaptiklari 6demelerle ingaatin siirmesini
saglamaktadir. 1970’lerin sonuna kadar bu model ile konut arz belli
6l¢iide 6nem kazansa da, popiilist ve himayeci bir iligki tarz1 sonucu
ortaya ¢ikan kooperatif modeli; 6zellikle 1980 sonrasinda deforme
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olarak yayginlagacaktir. Bu donemde devlet eliyle gelistirilen toplu
konut uygulamalan ise istisnasiz olarak her seferinde alt gelir gru-
bunca ddenebilecek olan miktann iizerinde maliyetler ¢ikartarak, bu
gruplar i¢in bir alternatif olmaktan ¢ikmistir. Bir bagka deyisle, devlet
tarafindan {iretilen konutlar, yapilacak 6demeleri kargilayacak maddi
giice sahip olmayan alt gelir gruplarinin erigimine kapali olmustur
(Keles, 1984: 93).

Imar aflan aracihiiyla gecekondu alanlannin formellestirilme-
si, gecekondu yapiminin ticarilesmesi sonucunu da beraberinde ge-
tirmistir. Kentte iist gelir grubu, kamuya ait imarli kentsel arsalann
Ozellesmesi ya da kendi arsalan iizerinden yarattiklar spekiilasyon
ile rant elde ederken; kentsel topragin kamu miilkiyetinde olan kesi-
minde yer secen gecekondular, toplumun alt gelir grubunun kentsel
rant elde etme araci haline gelmistir. Bu gergevede gecekondu, artik
masum bannak olmaktan ¢ikarak; kentsel ranttan, alt gelir grubunun
kamu miilklerini kullanarak pay almasini saglayan bir yatinm araci
halini almigtir. Alt gelir grubunun konut sorununu ¢6zmek konusun-
da isteksiz olan devlet ise, miilkiyetin dagitimin saglamak tizere bu
slirece goz yumarak, yeni imar aflaniyla s6z konusu siirece katkida
bulunmugtur.

Ozellestirme (1980-2001) veya kiiresellesme olarak adlandin-
lan dénem, piyasa serbestligi ile yeniden yapilanmanin tiim kiirede
oldugu gibi, Tiirkiye’de de yeni bir ekonomik ideolojinin temelle-
rinin atilmasina zemin olusturdugu bir dénemi isaret eder. Kiiresel-
lesme olarak adlandinlan bu donem ile birlikte tiim kiirede, sermaye
farkli sektorlere yonelirken, yerel yonetim yapilanndan merkezi
hiikiimetlere degin devletin de yeniden yapilanmasi ve ideolojik bir
doniisiime ugramasi so6z konusudur. Bu donemin belirleyici dina-
migi, 1970’lerde igine diistiigii bunalimdan ¢ikamayan Keynesyen
ve ithal ikameci gelisme anlayisinin emek giiciinii destekleyen stra-
tejilerinin yerini, sermayenin desteklenmesine yonelik stratejilerin
on plana ¢iktif1 neoliberal ekonomi politikalannin almasidir. Ser-
maye ise, yasamakta oldugu krizden ¢ikmak igin iiretici roliinden
uzaklagarak spekiilatif alanlara kaymigtir. Bu alanlann basinda ise
kuskusuz finans sektorii ve rant yaratma potansiyelleri dolayisiyla
kentler gelmektedir.
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Tiirkiye’de bu dénem, 6zellestirmelerin ve devletin iiretimden
¢ekilmesininbasladigi ve yerel yonetimlerin yetkilerinin genisledigi
yillara denk diiser. Bu donemin karakteristigi bir yanda sehir yone-
timlerinin yapisal degisikliklere ugramasi, diger yanda ise bireysel
konut talebinin artmas: ile ortaya ¢ikan bir dizi dinamik iizerinde
sekillenmistir: Sehir idareleri 6rgiitsel anlamda ceygitlilik gésterme-
ye baglamig, dmegin biiyiik sehir belediyeleri kurulmustur. Imar ve
planlama yetkisi adem-i merkeziyetgi bir anlayigla yeniden dagitil-
mustir. Belediyeler ayrica istihdam ve mali mimarilerinde yaptikla-
n degisiklikler ve sunduklan altematif hizmetlerle kentsel talebin
yonlendirilmesinde belirleyici bir rol iistlenmiglerdir (Giiler, 1998).

Bu yaklagimin en net bigimde somutlagtirildig yasal araglardan
birinin 1985 yilinda ¢ikarilan 3194 sayih Imar Kanunu oldugu soy-
lenebilir. Bu kanun, dénemin piyasay:1 dnceleyen imar anlayisinin
yasal gergevesini olusturur. Ozetle piyasa kosullarina devlet miida-
halesi olabildigince engellenirken, sehir idaresinin niteligi serbest
piyasa kurallari ¢ergevesinde yeniden belirlenir. Kanunun en belir-
leyici 6zelliklerinden biri -her ne kadar 9. maddesi aracilifiyla ba-
kanlikga kesintiye ugratilsa da- imar plan1 yapma ve yaptirma hak-
kini belediyelere devrederek, planlama yetkisini yerellestirmesidir.

12 Eyliil darbesi ile yonetime gelen Danigsma Meclisi’nin ilk ic-
raatlanndan biri de, 24 Ocak Kararlan sonrasinda bir imar affi ¢i-
kartmak olmustur. Politik kaygilarla 1983 yilinda kabul edilen 2805
say1l1 kanun agikga gecekondu affi getiren ilk yasal diizenleme ola-
rak tarihe gegmis ve bir onceki paragrafta altin1 ¢izdigimiz serbest
piyasanin kentteki hakimiyetine dayali anlayisin popiilist mesruiyet
araglarindan biri olarak islev gormiistiir. Ote yandan gézden kagi-
rilmamasi gereken nokta, her ne kadar gecekondu affi olarak yansi-
tilmigsa da, kanunun imar mevzuatina aykin yapilmig tiim yapilan
kapsiyor olusudur. Bir bagka deyisle kanun, “gecekondu affi”’nin
yarattif1 popiiler megruiyeti serbest piyasa aktorlerinin yararlandig
genis bir yasal 6zgiirliik zeminine terciime etmistir. Zaten, uygu-
lamaya tam anlamiyla gegilemeden ve 6ngérdiigii tespitler yapila-
madan yiiriirliikten kalkarak yerini aym mantikla kurgulanmis olan
2981 sayili Imar Affi’na birakacaktir.
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Yapilan genel segimlerden galip ¢ikan ANAP hiikiimetinin ilk
icraatlanindan biri, yine bir Imar Affi Kanunu hazirlayarak yiiriir-
liige koymak olmustur. 2981 sayili Imar Affi, 2805 sayili Kanun
ile benzerlikler tagimasina kargin; kagak yapilagmig alanlarda yagam
kosullanni iyilestirerek miilkiyete iliskin sorunlan ¢6zmek gayesi-
nin yani sira, bu alanlan kentsel arsa stogu haline getirme gibi bir
misyon da iistlenmistir. Bunun sebebi ise, ¢ogu kamu miilkii olan
bu alanlarin miilkiyetini 6zellestirmenin yaninda, onlan 1slah imar
planlan ile yapilagmaya agmak ve rant degerlerini arttirmaktir. Ka-
nun uyarinca bu alanlarda oturanlar miilkiyet hakkini elde ederek,
1slah imar planlan sayesinde yiiksek yapilagsma haklanna kavusmus
ve bu yiiksek yapilagma kosullarina uygun yap1 yapmak iizere mii-
teahhitlerle kat karsilig1 anlagmaya varabilmiglerdir.

Bu dénemde konut agiinin cumhuriyetin ilk yillarina gére hay-
li azalmig olmasina ragmen, toplu konut sektériinde de biiyiik bir
hareketlenme yasanmigtir. 1981 tarihli ve 2487 sayili1 Toplu Konut
Kanunu, kent geperlerinde bulunan diisiik degerli arazileri kentsel
arsaya doniistiirmek ve halkin tasarruflarin1 degerlendirmesini sag-
layarak; ekonomiyi canlandirmak, istihdam yaratmak ve boylece
kamu agiklarinin kapatilmasi sorununa ¢6ziim getirmek amaciyla
hazirlanmigtir (Akkar, 1997: 28). Bu kanunu izleyen ve 1984 yilin-
da yiiriirliige giren 2985 sayili Toplu Konut Kanunu ise sosyal konut
yapma amacindan ¢ok, ingaat sektoriinii daha da gelistirnek ama-
ciyla yasalagmistir. Bu iki kanunun ortak islevi, biiyiik bir b6liimii
mevcut kamu arazileri olan kent ¢eperindeki arazileri arsalagtirmak
olmustur. Fakat iki kanun da, alt gelir grubuna yonelik konut tiretme
misyonlarini yerine getirememistir.

Bu kanunun bir diger sonucu ise amaci sermayenin topraga yo-
nelmesini saglayarak ekonomik faaliyet yaratmak ve kentsel rantlar
aracilifiyla sermaye birikimine yardimeci olmak olan Toplu Konut
Idaresi’nin kurulmasidir. Fakat 1984 yilinda kurulan Toplu Konut
Idaresi (TOKI), 6zellikle 1990’larla birlikte siirekli ilan edilen imar
aflan ve 1980 sonrasi desteklenen konut iiretim siireci ile konut
fazlasinin olugmasi nedeniyle gozden diisecektir. TOKI’nin kaderi
2000’lerde tiimiiyle farkl1 bir misyonla yeniden yapilandirilmasinin
ardindan bir kez daha degisecektir.
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Bu dénemde temel ekonomik degisimler sonucu ithal ikameci bi-
rkim tarzinin terk edilmesiyle iiretim alanindan g¢ekilen sermayenin,
finans piyasalanndan sonra yoneldigi ikinci adres, yiiksek degerlen-
me oraniyla kentsel rant ve tiiketim alanlan olmugtur. Tiirkiye’de bu
gelisme sonrasi ortaya ¢ikan tablo Sengiil’iin de ifade ettigi lizere ser-
mayenin kentlesmesi (2001: 171-174) sonucunu getirecektir. Neoli-
beral yeniden yapilanma siirecini, sermayenin uluslararasilagmasinin
etkileri ile birlikte degerlendirdigimizde, sermayenin kentlesmesinin
Tiirkiye’nin kentlesme tarihinde yeni bir ddnemin baslangic1 anlami-
na geldigi goriilecektir.

Kent mekininda yasal seckinlesme siireci

Yukanda anlatilanlar, Tiirkiye’nin kapitalizmin “yeni zamanlar”inda®
yasadif1 doniigiimiin kentsel mekanlardaki izdiigiimlerinin 6zeti nite-
ligindeydi. Daha genel ve elbette kiiresel bir cer¢ceveden baktigimizda
Tiirkiye’de yasananlar kiiresel bir doniigiim siirecinin pargalanydi. Bu
stireci kentsel mekandan bakarak 6zetledigimizde karsimiza sdyle bir
manzara ¢ikar: Bu dénemde gerek gelismis, gerekse gelismekte olan
tilkelerde Keynesyen ve ithal ikameci birikim stratejileri ¢dziilmiis,
yerlerini neoliberal birikim stratejileri almistir. Devlet ve yerel yone-
timler bu degisimin disinda kalmamus, iilkelerin kendi 6zgiin kosul-
lan gergevesinde s6z konusu doniisiimiin tagiyicilan olmuslardir. Bu
doniisiimiin en belirgin stratejilerinden biri sermayeyi yerellestirme
¢abalaridir. Yerellesme siirecinin idari karsihig: ise merkezi hiikiime-
tin yerele miidahalesinin azalmasi degil, aksine artmasidir. Bir bagka
deyisle sermayenin yerellesmesi, ancak merkezi hiikiimetlerin yerel
dinamiklere yasalar aracihigiyla miidahale ederek ona hareket edebi-
lecegi alanlar kazandirmasiyla miimkiin olmustur.

1980 sonrasinda yasanan neoliberal birikim siireci, 6zellikle
2001 yilinda yasanan kriz sonrasinda gosterdigi degisim ile serma-
yenin yerellesmesi siirecinde yeni bir agamaya gelindiginin izleriy-
le doludur. 2001 krizinin ardindan “yerel kalkinma” s6ylemi parti
programlarina girmis ve partilerin yerel segimlerde belirledikleri

8 Alintinin 6zgin tanimi hakkinda daha detayl bilgi igin bkz. “Hall, Stuart & Jacques,
Martin. 1995. Yeni Zamanlar, Aynnt, istanbul.”
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sloganlarin ana temasi olmaya baglamistir. Bu siiregte merkezi hii-
kiimetin yerelde uyguladig1 politikalarda da daha derin miidahale
yontemleri gelistirdigi gézlemlenir. Yerele yapilan miidahalelerin
merkezi hitkiimete bu denli gekici gériinmesinin sebebi ise kusku-
suz kentsel doniisiim, bilyiik projeler ve kamu miilklerinin satis1
izerinden yaratilan rantlarin iilkenin kaynak sikintisim1 giderebile-
cek araglar olarak goriilmesidir.

Bu donemin dikkat ¢ekici 6zelliklerinden biri, merkezi hiikii-
metin idari vesayeti yerel yonetimlere aktardifi sdylemi iizerine
sekillenen adem-i merkeziyetgi tavrin, geliskili bir bigimde yerel
politikalarin merkezden giderek artan 6lgiide belirlendigi yeni idari
mekanizmalann gelistirilmesiyle sonuglanmis olmasidir. Omegin
yeni yerel yonetimler yasasi ile merkezi hiikiimetin yetki devrini,
cesitli nedenlerle tehlikeli goérdiigii belediyeler yerine merkeze bag-
It i1 Ozel idarelerine devretme istegi bu egilimin bir kamt1 olarak
goriilebilir. Ote yandan, hiikiimet acil eylem planlarinda bahsedil-
digi izere yerelde sivil toplum ve sermaye gibi ilgi/¢ikar gruplan-
nin katilimini saglayacak kent konseyleri kurulmasi igin ¢aligmalar
yapmakta, ancak hizmetin en yetkin sekilde gétiiriilebilecegi dlgege
sahip alt bolgeler bazinda olusturdugu kalkinma kurumlarinin yapi-
sim ve kaynaklarini da yine merkezden belirlemektedir.

Istanbul: Kiiresel model-yerel istisna

Istanbul, iilke ekonomisinde sahip oldugu merkezi énemle her an-
lamda bu yeni pratiklerin hayata geg¢irildigi bir model olarak islev
gormektedir. Doniigiim ve projecilik tizerine kurgulanan politikala-
nn ilk maddesi olan “kiiresel kent Istanbul”da yapilmaya galigilan,
sermayenin ilgisini gekebilecek yeni ingaat projeleri ve bu yondeki
yatinm taleplerini kargilayabilecek bir kent yaratmaktir. Bu hedef
i¢in birgok kentsel doniisiim ve yenileme projeleri hazirlanmaya
baslanmig ve one ¢ikan faaliyetlerin arsa taleplerinin kargilanmasi
i¢in; sanayisizlesen kentte kamu iktisadi tesekkiillerinin yer aldif
araziler bu amagla satisa ¢ikarilmigtir. Bunu kamu miilkiyetindeki
diger kentsel topraklar ve hatta okul alanlarinin satis1 izleyecektir.
Bu asamada Istanbul igin sanayisizlesmeye iliskin birgok sektériin
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ad1 anilir ve kentten yeni ihtisas alanlannda uzmanlagmasi beklenir-
ken, esas kaynak yaratacak ve sermayeye bu yatirimlan ilging kila-
cak enstriiman; kentsel mekén iizerinde yaratilacak rant olacaktir.

Bu son dénemin sanayisizlesme politikas: igerisinde ilk goze
carpan gelismelerden biri kentsel baglamda emegin yeniden iireti-
mine dayanan tiim politikalarin ortadan kaldinlmasidir. Bu anlamda
ilk bakista 6nceki dénemlerde uygulanan politikalardan kopus gibi
goriinen pek ¢ok uygulama, aslinda mantiksal bir devamlhilik arze-
der. Omegin, kentte bulunan kagak yapilasmis alanlar bir dnceki
donemde, ingaat sektériiniin desteklenmesi ve ekonominin canlan-
dinlmas: i¢in bir arag olarak goriilerek 6zellestirilmisken, degisen
paradigmada daha 6nce 6zellesen bu alanlar kentsel doniigiim pro-
jeleriyle yeniden sekillendirilmek suretiyle rant degerleri artirilarak
adeta ikinci kez ozellestirilir. Devlet daha 6nce imar aflan aracili-
giyla ozellestirdigi ve miidahale etmekten geri durdugu alanlarda
yarattif1 ranti, siki bir projecilik anlayisiyla sekillendirdigi ikinci
miidahale aracilifiyla arttirmakta ve konsolide etmektedir. Ne var
ki bu ikinci miidahale, s6z konusu kentsel rantlarin gerektirdigi ya-
tirim kapasitesine sahip kesimlerin yararlanabilecekleri sekilde ya-
pilandirilir.

Bu baglamda kentsel doniisiim projeleri, kentin ve kentte rekabet
halinde bulunan farkli kesimlerin rollerini yeniden dagitir. Bu ger-
¢eveden bakildiginda s6z konusu projelerin birbirlerinden bagimsiz
ve rastlantisal olmadiklan kolaylikla anlagilir. Projelerin igerigin-
de, 2000’li yillarla baglayan siiregte finans sektoriiniin yan sira bir
diger spekiilatif rant elde etme alani olan kentsel topraga y6nelen
sermaye kesimlerinin talepleri 6n plana ¢ikar. Bu yeni dénemde ka-
muya ait olan ya da alt gelir gruplannin isgal ettigi kentsel toprak,
merkezi ve yerel yonetimlerin tasarrufunda bulunan kentsel planla-
ma degisiklikleri ile daha degerli araziler elde etmek amaciyla fonk-
siyonlan degistirilerek satilmakta ve kamu eliyle yaratilan kentsel
rant sermayeye devredilmektedir. Bu iglemleri mevcut kullanicilar
i¢in zorunlu kilmak ve rant gelirini yiikseltmek iizere ayncaliklar
tanimlamak gorevi, yapilan yasal degisikliklere diismektedir.
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Tiirkiye’yi kiiresel ekonomiye adapte etmek iizere 2001 krizi ile
baglayan ve Istanbul’u 6n plana gikartan bu siiregte, bahsettigimiz
yaklagima uygun olarak mevzuatin belli kurumlan yetkilendirdigi
goriiliir. Ozellikle TOK ve Ozellestirme idaresi bu dénemde elde et-
tikleri simirsiz yetkilerle kentsel topraga miidahale etme imkéanlarim
arttirmiglardir. 2004 yilinda kabul edilen kanun degisikligi ile Arsa
Ofisi kaldinlarak, yetkileri Toplu Konut idaresi Bagkanligi’na dev-
redilmis ve TOKI’ye Kanun’da taniml alanlarda her 6lgekteki imar
planin1 yapma ve yaptirma yetkisi verilmistir. Bu yasanin yiiriirliige
girmesi ile devletin kir amaci giitmeyen bir kurulusu olan TOKI,
ingaat girketleri ile birliktelikler kurarak, gelir paylasim modeli® ad1
altinda, kar amagh konut iiretimine baglayacaktir. Bu uygulama ile
yerel yonetimlere devredildigi sdylenen planlama gibi diizenleyici
islemleri yapma hakkini elde eden TOKi’nin durumu, yerellesme
sOylemine aykir1 gériinse de, donemin 6zellestirme yaklagimina ve
sermayenin yeniden iiretiminin merkezi uygulamalar ile hizlandinl-
masi istemine aykin degildir.

2008 yilinda kabul edilen 5793 sayil torba kanunda ise TOKI
ve Ozellestirme Idaresi’ne kendi tasarruflanndaki kamu miilkleri
izerinde plan yapma hakki genisletilerek, yerel yonetimlere ait plan
onama ve askiya ¢ikarma yetkileri de bu kurumlara devredilecektir.
Yapilan bu miidahale ile muhalif partilerin iktidarda oldugu yerel
yonetimlerin, bu kurumlann icraatlanni engellemelerinin 6niine ge-
¢ilmektedir. Kanun ile TOKI’nin yalmzca toplu konut alanlaninda
gegerli olan plan yapma yetkisi kendi miilkiyetindeki alanlara da
genisletilmekte, ayrica TOKI’nin konut disinda finans merkezi, otel,
aligveris merkezi gibi diger fonksiyonlara ait projelere iligkin dii-
zenlemeleri gergeklestirmesinin 6nii agilmaktadir.

Diger taraftan aym kanun ile Ozellestirme idaresi’nin yetkileri
de benzer sekilde genisletilmistir. 3194 sayili imar Kanunu’nun ek
3. maddesi ile dzellestirme programina alinan arsa ve arazilerin, ida-

9 Gelir paylasim modeli ile TOKI, rant getirisi yilksek olan kamu arazileri Uzerindeki
yapilasma haklanni kendi imar plan1 yapma yetkisi ile arttirmakta ve bu alanlarda 6zel
sektor tarafindan yapilan konut projelerinden elde edilen geliri alt ve orta sinifa yonelik
konut yapmak sdylemi altinda kullanmaktadir. Bu sekilde yapilan konutlarin % 90’1 is-
tanbul’da yer almaktadir.
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rece her tiir ve olgekte imar planlarinin ilan ve askiya dair hiikiimler-
den muaf olarak, bes yil siireyle degistirilemez hiikmii ile onanmasi
saglanmustir. Yeni kanun maddesinde goriildiigii gibi, Ozellestirme
Idaresi kendi tasarrufundaki topraklarin kullamm haklarinin da ote-
sinde her tiirlii plan islemini yapmaya, yapilan planlann degistirilme-
sini engelleyerek tiim piiriizleri ortadan kaldumaya yetkili kilinmgtir.
Hiikiimet yapilan kanun degisiklikleri ile kentsel topragin 6zellesmesi
ve rantin sermayeye aktanlmasi siirecini kolaylastirmaktadir.

Ayni yaklagim ile 2005 yilinda kabul edilen 5393 sayili Beledi-
ye Kanunu, belediyelerin 6zellestirilmesi siirecinin de baslangicidir.
Bu kanunla belediyeler hizmetlerini ve miilklerini istedikleri sekilde
kullanmaya baglayacak ve kaynak yaratmak isteyen belediyeler igin
¢6ziim ozellestirme olacaktir. Ozellikle Istanbul’da bu dénemde bele-
diye miilkleri, merkezi yonetimin uygulamalanna benzer sekilde imar
haklan arttirilarak 6zellestirilecektir. Orman alanlan, kiy: alanlan ve
kentsel mekanda yer alan kamu arazileri 6zellesirken, kentsel donii-
siimiin 6n plana giktif1 donemde, 6zel sektoriin kentsel topraklan kar
amagli kullaniminin olanaklan yasal diizenlemeler ile arttirilmigtir.
Kamu miilkiyeti yaninda, doniisiim alanlarindaki kentsel topragin
toplulagtinlmasi ile olusan kentsel arsalarin, sermaye birikimine katki
yapacak bir kaynak olarak kullanilacag: goriilmektedir.

Oyle ki kent merkezinde yer alan sit alanlan da bu siiregten ken-
disine diisen pay1 alacak, yeni ¢ikarilacak bir hukuki diizenleme ile
koéhnelesmeleri megruiyet nedeni olarak kullanilacak bu alanlar; ¢i-
karilan yiiksek faturalar ile sahiplerinden alinarak iist sinifa mensup
yeni sahiplerine devredilecektir. 2005 yilinda ¢ikarilan Yipranan
Kent Dokulannin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanil-
masi Hakkinda Kanun, kent merkezinde kéhnelesmis ve bu anlamda
ekonomik bir deger yaratamayan, kentsel rant iiretme amaciyla 6zel
sektoriin girmekte ¢ekindigi tarihi dokunun yogun oldugu sit alan-
larinin devlet eliyle sermayeye rant iiretme amagh kullandirilma-
sinin yolunu agmistir. Bu kanun uyarninca belediyelerce ilan edilen
“Yenilenme Alanlari”nin nasil belirlendigi agikliga kavusmazken,
esas amacin her tiirlii spekiilasyona agik mekanlar iiretmek oldugu
ortadadir. Kanuna gére kentsel sit biitiiniinden ayn olarak ve ayn
koruma kurullarinca degerlendirilen bu alanlarda, mer’i planlarin
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hiikiimleri gegersizlestirilmekte ve sit alani igindeki pargaci uygula-
malar ile kentsel rantlanin sermaye aktarimi 6niindeki tiim engeller
kaldinlmaktadir.

Ayrnica, bu donem iginde sik¢a giindeme gelen Doniigiim Alanla-
1 Yasa Tasansi ise kent merkezlerinde daha fazla deger yaratmayi
miimkiin kilmak iizere bir takim yeni formiillerin devreye girmesini
saglayacaktir. Kanun tasansi uzun siiredir rafa kaldinlmig goriin-
se de, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 73. maddesinde yapilan
degisiklik ve TBMM Bayindirhik Komisyonu’nda 24 Subat 2012
tarihinde goriisiilerek kabul edilen Afet Riski Altindaki Alanlarin
Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun Tasans1 bu istemi kargilamakta-
dir. Siirekli ¢gikanlmak istenen ve son olarak Van Depremi ile birlik-
te megruiyet zemini yaratilarak giindeme getirilen kentsel doniigiim
amagli kanunlar ile ayn1 mantik zemininde, tiim kentsel ve kirsal
topraklarin déniisiimiiniin yolu agilmaktadir. Bu kanunlar ile bugiin
isgalli olan ve yatinm i¢in kentsel arsa olarak kullanimi oldukga zor
olan tiim topraklar, piiriizlerinden arindinlarak rant elde etme iste-
mindeki sermayeye sunulmakta ve bu konudaki hukuki prosediirler
diizenlenmektedir. Yasa tasansi bu alanlarda miilkiyet sahipleri ile
anlagmaya vanlamamasi durumunda, idareye kamulastirma hakki
vermekte ve kentsel topraktaki miilkiyetin zorla el degistirmesi sag-
lanmaktadir. Sonraki agamada ise 6zel sektor tarafindan yapilacak
uygulamanin miisterileri de hazirlanmakta, depreme kars1 giivenli
ingaat projelerinin; mekanin bugiinkii kullanicilarini bor¢landirmak
suretiyle kendilerine satilmasi planlanmaktadir. Elbette ingaat sek-
toriinii, boylece tiim iilke ekonomisini ayakta tutacak bu projelerin
bedelini 6deme kabiliyetinde olmayanlar, bu alanlan terk etmek zo-
runda kalacaktir.

Goriildiigii gibi ekonominin kentsel rantlar iizerinden krizini ag-
t1g1 ve kiiresellesme ekonomisine tam adaptasyonun saglandigi bu
donem, getirilen yeni kanun ve kanun tasanlan ile kentsel mekan
iizerindeki rant baskisinin genisledigini ve rant baskisinin 6zellikle
kentsel mekanda deger yaratamayan alt gelir grubu iizerinde yogun-
lagtigin1 gostermektedir. Bu yeni siireg ile gériinen o ki, kamu ve
sermayenin ilgisi tiim kentsel topraklara genislemistir ve bu siirecin
etkilerinin kentsel mekdndaki yansimalaninin yikici olacag: agiktir.
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Kapitalizmin kiiresellesen mantigina kentsel rant elde etmek ama-
ciyla teslim edilmis olan kentsel toprak; esitsizliklerin, ekonomik ve
toplumsal anlamda derinlestigi yeni bir bigim almakta ve iizerindeki
yasam, yaratilacak ekonomik deger ile yeniden tanimlanmaktadir.

Sonug: Herkese iirettigi deger kadar var olma sansi

Cumbhuriyetin kurulusundan bugiine ger¢eklesen hukuki degisiklikle-
rin altinda yatan ekonomik, sosyal ve siyasal iligkileri ve bu iligkilerin
konumlandiklar1 mekam nasil sekillendirdiklerini gérdiik. Cumhuri-
yet doneminde modern kentler kurmaya ¢abalayan devletin, sonra-
sinda emegin yeniden iiretimi i¢in mekan algisinin nasil degistigini;
6zellestirmeler ve imar aflan ile birlikte ingaat sektoriine sanlan dev-
letin ise son donemde kentlerde spekiilasyonu y6nlendiren bir idari
cerceveyi nasil 6rdiigiinii tartigtik. Tartigmanin sonunda ortaya ¢ikan
spekiilasyon yaratma ve kentsel ranti1 6nceleme istegi iizerine kurgu-
lanan yeni kent hukuku, kentsel mekan iizerinde tamimladig: yeni bo-
ligiim ve paylagim iligkileri ile mekdnda nasil bir yeniden yapilanma
slireci tanimhyor?

Bu sorunun cevabi, bir 6nceki béliimde aktanlan bugiine ait hu-
kuksal diizenlemelerin mekanda sergilenen yansimalan ile gozlem-
lenebilir. Goriildiigii lizere, yeni kanun diizenlemeleri, kentte iggal
edilen ve arsa olarak yeniden diizenlenmesi gereken topragi, rant
degerini olugturacak kentsel arsa olarak bi¢imlendirmeyi kolaylagti-
racak hukuki prosediirleri sekillendirmektedir. Bunu gergeklestirir-
ken de kentsel topraktaki miilkiyet haritasim yeniden ¢izmekte ve
topragin rant degerini yiikseltecek yeni yapilanma kogsullanna olanak
saglamaktadir. Ozellikle son bir kag yilda yapilan diizenlemelerle iil-
kenin umudunun baglandif1 ingaat sektorii tarafindan inga edilecek
yapilann miisterileri hazirlanmakta, toprak iizerinde miilkiyet haklan
yeniden diizenlenerek kentlinin borglandinlmasi ile olusan yap: sto-
kunun satis1 gergeklestiriimektedir. Oniimiizdeki tablo, 1980’li yil-
lar ile baslayan siiregte 6zellestirmeler ile devletin bosalttig toprak
tizerinden sogurulan rant baskisinin genisledigini ve kentsel mekanda
deger yaratamayan alt gelir grubunun isgal ettifi mekanlar iizerinde
yogunlastigim gostermektedir. Bu anlamda hukuksal olarak yeniden
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kurgulanan kent topragina miidahale araglan, devletin kentteki dii-
zenleyici ve uzlagtinci roliinden uzaklasarak, kent mekanini secgkin-
lestiren ve miilkiyeti yeniden dagitan bir rol iistlendigini gézler oniine
sermektedir. Yeniden yazilan kentsel adaletin terazisi, dzellikle kent
merkezinde, deger yaratan siniflann kesesinde agirlagirken, deger ya-
ratmaktan uzak alt siniflarin kesesi bogalmaktadir.

Bulunulan dénemin hakim ekonomik algisi ile kent mekdninda
yapilan tercihleri bu yonde sekillendiren devlet, neoliberal donem
icinde yeni bir tercih yapmig ve bu tercih dogrultusunda hukuksal
altyapiy1 revize etme siirecini baglatmistir. Bugiinden sonra yapila-
cak diizenlemelerin de bu y6nde gergeklesecegini, giindemdeki yasa
taslaklan iizerinden okumak miimkiindiir. Tercihlerin yonelimine
bakarak olusacak yeni mekansal diizen kurgusu bizi, 6zellikle kent
merkezinde deger yaratma potansiyeli yiiksek alanlara iligkin miida-
halelerin artacag sonucuna gotiiriir.

I¢inde yer aldigimiz dénem, yapilan yasal diizenlemeler ile bir-
likte devletin kentsel mekana olan ilgisinin ne tiir bir degisime ug-
radigini agikga gosterir. Devlet mekan iizerinde diizenleyici ve top-
lumsal alanda uzlastinc roliinden uzaklagsmakta ve ekonomik an-
lamda deger olusturan projelerin hazirlanmas igin gerekli kosullan
yaratmaktadir. Bu gergevede, yerel yonetim yapilarindan merkezi
hiikiimetlere devletin yapilanmasi ve ideolojisi de degisiklige ugrar-
ken; sermaye, farkh bir sektor olarak kentsel mekdna yonelmistir.
Sermaye i¢ine girdigi krizden ¢gikmak iizere iiretici alandan ¢ikarak,
spekiilatif alanlara kaymuis; ilgisini finans sektérii ve rant yaratma
potansiyelleri ile kentlere yonlendirmistir. Bu donem ozellestirme-
lerin ve devletin iretimden gekilmesinin bagladigi ve yerel yone-
timlerin yetkilerinin genisledigi yillardir. Bu ilkeler dogrultusunda
da, biiyiik sehirlerde orgiitsel gesitlilige gidilirken imar planlama
yetkisi desantralize edilmis, yerel yonetimlerinin yeniden sekillen-
mesi saglanmis ve devletin iiretimden gekilmesi ile olusan bosluk
kamu miilkii kentsel toprakta yapilan 6zellestirmelerle kapatilmaya
caligilmigtir. Kiiresellesmeye adapte olmaya galisan ve ekonomisi
bu asamada zayif kalan bir devlet i¢in, degisen ekonomik kararlan
uygulamak iizere; kamu miilkiyetindeki topraklar, pazarlanmasi en
kolay mallar olarak goriilmiistiir.
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Bu siiregte planlamanin rolii de radikal bir degisim gegirmistir.
Devlet kendisine kanunlar ile verilmis bir diizenleyici islev olan
planlama islevini, yine kanunlar ile kurumlar arasinda daha da da-
gitmis ve kentsel mekandaki g¢ok aktérlii yapiy1 genisletmistir. Bu
cok aktorlii yapr ise kentsel mekandaki 6zellestirmeleri arttirirken,
kentsel planlamanin biitiinsel yaklagimini ise tamamen ortadan kal-
dirmistir. Ozellikle plan degisikliklerinin 6n plana ¢iktif1 ve kamu
kurumlan arasinda planlama yetkisinin giderek aynstifi bu donem-
de, devlet planlamaya yiikledigi yeni misyon ile kentsel rant deger-
lerini yiikseltmistir. Devlet, topragin 6zellesmesi ya da miilkiyet
iligkilerinin yeniden tanimlanmasi ile ortaya ¢ikan mutlak ranta ek
olarak; planlama faaliyeti ile topragn karhligim arttirarak farklihik
rant1 yaratmakta ve bu degeri sermayeye devretmektedir. Bu sekilde
devlet tarafindan miilkiyet aktarimi ile mutlak rantin, planlama isle-
mi ile farklilik rantinin birlikte sermayeye aktarilmasi; toplumsal ve
ekonomik anlamda olusan etkiyi de ikiye katlamaktadir. Devlet dii-
zenleyici iglevlerini kentsel mekan iizerinde miimkiin olan en yiiksek
degeri yaratmak iizere kullanmakta ve sonucunda kent mekaninin
kullanicilari arasinda, bu bedeli 6deyebilenleri 6ncelemektedir.

1980’ yillar ile birlikte azalan bir seyir ile siirdiiriilen refah dev-
leti politikalarinin, kentsel mekan iizerindeki sonucu olarak; devletin
hem sermaye ¢ikanni, hem de toplumun ¢ikarin1 goézeterek gergek-
lestirdigi miidahaleleri sona ermektedir. Oncellikle, 6zellestirmeler
ile kentte rekabet halinde olan farkli sermaye ve toplum kesimlerinin
¢atigma alan olarak yeniden konumlanan kentteki kamu miilkiyeti-
nin sundugu sosyal iyilestirici politikalardan, bu alanlann satis1 ile
vazgecilmistir. Sermayenin ve devletin kentsel mekan iizerinde de-
ger yaratmak lizere faaliyet alanlanm genislettigi siirecte, elde kalan
proje alanlan, deger ihtiva etmeyen fakat bu anlamda potansiyel ba-
rindiran mevcut iskdn edilmis kent topraklan olmustur. Son dénem
kentsel doniisiim ve yenileme projeleri iizerine gelistirilen yasal dii-
zenlemelerin amaci da bu potansiyelden yararlanmaktir. Potansiyel
degerin ortaya ¢ikmasi igin, bir tercih yapilmakta ve yagsam alanlan
deger iireten mekanlar haline getirilirken, dnceki yerlesimciler ise
kentte bagka alanlara dogru bir go¢ yasamaktadir.
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Risk ve devletin kentsel risklerle miicadelesi olarak yansiyan,
riskli alanlarin yeniden iskanini getiren diizenlemelerin, ortiik gerek-
celeri de siirekli bu nedenler etrafinda dolanmaktadir. Devletin kent-
sel mekanin igerdigi risklerin bertaraf edilmesi iizerine gergeklesen
kentsel doniisiim 6meklerinin sonuglan, bu tespiti kanitlamaktadur.
Bagka bir ormegi ise Afet Riski Altindaki Alanlann Doniigtiinilme-
si Hakkinda Kanun Tasansi ile birlikte meclis giindemine taginan
Omman Kanunu’nun 2. Maddesi (b) fikrasinda tanimlanan orman
vasfin1 kaybetmis alanlann satig1 olusturmaktir. Bu kanun tasansi
ile riskli alanlarin gerektiginde kamulastinlip doniisiimlerinin ger-
ceklestirilecegi ifade edilirken, diger bir tasan ile tamam kagak ola-
rak yapilagmis ve miihendislik hizmeti almadig i¢in riskli bulunan
yapilarin bulundugu alanlann satisi gergeklestirilmektedir. Riskin
ortadan kaldinlmasi i¢in satiglan 6ncesinde déniisiimiin saglanmasi
gereken bu alanlar satisa konu edilirken, 6zel miilkiyete konu olan
alanlarin doniigiime tabi olmasi tasannin gergek amacina iligkin bii-
yiik bir soru isareti olusturmaktadir.

Ozetle, kamu miilkiyetindeki topragin 6zel miilkiyete gegisi ve
kentte 6zel miilkiyetin el degistirmesi ile yaratilan rant sonucu olu-
san baskilar, yasal ger¢evenin degisimi ile devletin islevinin de de-
gisimini getirmistir. Bu siire¢, kentsel mekanda devletin diizenleyici
roliiniin zayifladigin1 ve segkinlestirici bir islev iistlendigini goste-
rir. Bugiin devlet artik sosyal oldugu kadar degil, zenginlik yarattif
kadar mesrudur. Kent mekanina ait kanunlarin hazirlanma bigimi,
yontemi, igerigi ve rant yaratma yollarinin gosterdigi gibi; devletin
mesruiyeti, deger yaratma potansiyeli ile 6lgiiliirken, kentte devletin
tanimi da degismistir. Esas olan deger yaratmaktir ve kentte hukuk-
sal diizenlemelerin gelmek istedigi sonda, alt gelir gruplan deger ya-
ratamadiklan kent merkezinden kentin ¢eperine dogru gekilmelidir.
Devletin diizenleyici roliinii terk etmesi, hukukun adaleti ve sosyal
adalet kavramlannin giderek siliklestigi kentte, herkese iirettigi de-
ger kadar deger verildigi ve 6ncelik tanindig1 bir noktaya gelindigini
gosterir. Vergi vermeyenin oy da veremedigi Roma Hukuku’na ben-
zer sekilde, herkese kentte iirettigi deger kadar deger vermek; kentle-
rin geleceklerine iliskin hazirlanan senaryonun ipuglann géstermek
agisindan ilging bir tespittir.
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Keskinok’un Kenti Tiiketmek dedigi 6zellestirmeci yaklagim;
“kentin mekanlarinin, kentin kamusalliklannin degisim degeri ola-
rak tammlanmasini ve degisim degerine doniistiiriilmesini tanimla-
maktadir” (Keskinok, 2009: 75). Bugiin kamusallig1 degisim dege-
rine ¢eviren ozellestirmeci yaklagimlarin yanina, doniisiim projele-
rinin sagladig1 yeniden yapilanma siireci de eklenmistir. Daha iyi
hizmet iiretmek i¢in kaynak yaratma gerekgesi ile yapilan 6zellestir-
meler yaninda, riskli alanlarin daha saghkh bir gevreye kavusturul-
masl igin yapilan doniisiim projelerinin; ¢ogunlukla kent merkezle-
rinde goriilmeleri de amacini yansitmaktadir. Bu girisimlerin amag-
lan kamusal olarak goriilse de; kamusal yararlarin 6zel yararlara,
kullanim degerlerinin degisim degerlerine, kamusallifin 6zel olana
doniistiiriilmesini saglamaktadir. Kentsel mekan iiretimden, tiiketi-
me; kentsel iglevler iiretici fonksiyonlardan, rant saglayan degisim
degerine odaklanirken, kentler yalnizca kentsel rantlarla var olan
bir yagam alam haline gelmektedir. Devletin hukuk diizenlemele-
ri bu yeni diizeni kurgularken, kentsel yasam alanlan ise degisim
degerini paylasanlar ve bu degisim degerini 6deye(bile)nlere terk
edilmektedir. Devletin kentsel mekdnda yaptif1 tercihlerin sonucu
sosyal yapida yasanmasi beklenen esitsizlikleri engellemesi, deger
yaratamayan siniflan korumasi beklenirken; diizenleyici fonksiyo-
nunu bu yonde kullanmas: beklenen devlet cephesinde, yaratilan
rantin kamusal maliyetinin geri kazanilmasi yollarinin saglanmasi
yoniindeki girisimler ise yok denecek kadar azdir.
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Tiirkiyede uygulanan kentsel doniisiim
ni¢in ¢agin gerisinde,
ni¢in beklentileri kargilayamaz?

Bugiin diinyanin pek ¢ok kentinde karar verici-
ler, kendilerini kentleri pazarlamakla miikellef
gorniiyor; bilakis mesailerinin 6nemli bir bo-
liimiinii, kentleri daha adil, yaganabilir ve siir-
diiriilebilir yerler haline getirmek icin ¢alisma-
ya ayiryorlar. Kentsel doniigiimii ise, salt daha
fazla sermaye ¢ekmek amaciyla kentleri cila-
layip parlatmak olarak gérmiiyorlar. Kentsel
doniisiimii, kentleri yaganabilir ve siirdiiriile-
bilir olmaktan ¢ikaran ekonomik, toplumsal ve
gevresel sorunlari aym anda ve birini digerine
feda etmeden ¢ozmeye ¢alismak olarak algili-
yorlar. Bizde ise durum tam tersi!
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Neoliberal Yeniden Yapilanmanin
Tiirkiye Kentlegsmesine Bir Difer Armagani:
Kentsel Doniisiimde Giincelin Gerisinde Kalmak

Osman Balaban'

Giris

Kentsel politikanin bir alam1 ve araci olarak kentsel doniigiim,
Tiirkiye’de ozellikle 2000’lerin ortalarindan itibaren sik¢a giinde-
me gelmis ve tartigilmistir. Bu tartigmalar halen belirli araliklarla
da olsa devam etmektedir. Kuskusuz bunda en 6nemli etken, son
yillarda merkez ve yereldeki ana akim siyasal aktorlerin, kentsel
doniisiimii, kentlerin gelistirilmesi siirecinin esash bir pargasi ha-
line getirmekteki kararliliklan olmustur. Bu kararliliin somut gos-
tergelerinden birisi, 2000’lerin ortalarindan sonra kentsel déniigiim
uygulamalarina yayginlik kazandirmak amaciyla ¢ikarilan yasal ve
kurumsal diizenlemelerdir. Bir digeri ise, bu diizenlemeleri temel
alarak gerek yerel yonetimler gerek TOKI eliyle son dénemde ya-
pimina bagslanan “kentsel déniigiim projeleri”dir. Onceki ciimlenin
sonundaki ifadeyi timak i¢ine almamin nedeni, kentsel doniigiim
kavrami ve uygulamalan etrafinda son yillarda siiregiden siyasi,
teknik ve bilimsel tartigmalara dikkat ¢ekmektir.

Bu tartigmalarda siklikla vurgulanan ve benim de biiyiik 6lgiide
hakli buldugum bir tespite gore; Tiirkiye’de son donemde yapimina
bagslanan “kentsel doniigiim projeleri”, hedefleri ve igerikleri itiba-
riyle, pek ¢ok gelismis iilke kentlerinde émekleri bulunan giincel
kentsel doniigiim projelerinden farkhdir. Bu farkliligin nedeni ise
bizdeki projelerin arka planindaki siyasal hedeftir. Yaygin kani; si-
yasal aktorlerin, kentsel doniisiim kavramini (biraz da bahane ola-
rak) kullanarak, kentlerin eskimis, k6hnemis ve bu nedenle yenilen-

10 United Nations University-Institute o f Advanced Studies, Yokohama, Japonya.
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meye liizum gosteren ama aym zamanda da yenilenmeyi miiteakip
yiiksek gayrimenkul rantlan vaat eden bélgelerinde bir imar hare-
ketliligi baglatmak istedikleri y6niindedir.'' Bu istegin farkh yerler-
de farkl tezahiirleri de s6z konusudur. Ankara’da sikga kargilagtigi-
miz, kentin ¢eperindeki bos araziler i¢in verilen “kentsel doniisiim
alam1” kararlan ve bunlarin bazilarinda yapimina baglanan “kentsel
déniigiim projeleri” gibi.!'?

Kent planlamaya dair belirli bir yasal ve kurumsal sistemin yii-
riirliikte oldugu bir ortamda, bu tiirden bir imar hareketliligi ger-
ceklestirmek kolay degildir. Ciinkii kent planlama, kentlerin gay-
rimenkul ranti yaratmak amaciyla sinirsiz ve kuralsiz bir bigimde
biiyiitiilmesini degil, kamu ve toplum yararin1 merkeze alarak hem
mevcut kentsel sorunlara ¢oziim getiren hem de yeni kentsel ihti-
yaglarin kargilanmasina olanak veren strateji ve eylemlerin biitiinciil
bir yaklagim ile gelistirilmesini ve uygulanmasim esas alir. Mevcut
yasal ve kurumsal diizenlemelerin lafzina da bu anlayis egemen ol-
dugu igin yukarida belirtilen tiirde bir imar hareketliligi baslatma-
nin dniindeki en biiyiik engel, ¢ogu durumda yiiriirliikkteki mevzuat
olmaktadir. Bu nedenle, son yillarda hazirlanan ve iginde kentsel
doniisiime yer verilen hemen tiim yasal diizenlemelerde, kentsel d6-
niigiim kavram adeta, yasal ve kurumsal bir vakumda gergeklesti-
rilen imar hareketliligi olarak tarif edilmistir. Diger bir deyisle, bu
yasal diizenlemelere gore bir bolge, “kentsel doniigiim alan1” ilan
edilince adeta “kurtarilmig bolge”ye doniistiiriilmekte ve yiiriirliik-
teki mevzuattan kaynaklanan pek gok kural ve kisitlama bu bolgeler
i¢in gegerli olmaktan ¢ikanlmaktadir. Béylelikle, kamu ve toplum
yaran yerine siyasal ve 6zel ¢ikarlar ile daha fazla iliskili, kentlerin
mevcut bazi sorunlarina, ancak yeni bazi sorunlar yaratma pahasina
¢Ozilim getiren imar hareketlerinin 6nii agilmaktadir.

11 Imar hareketliligi baglatmak Tirkiye’de “Bllyitk Sag” gelenegin ve “Tirk muhafaza-
karliginin” adeta amentisidiir. Bu konu hakkinda gizel bir degerlendirme igin, Tanil
Bora’nin Birikim Dergisi’nin 270. sayisindaki, “Tiirk Muhafazakarh ve insaat Sehveti:
Bilyiltk Olsun Bizim Olsun” baglikh yazisina bakilabilir.

12 Detayh bilgi igin S. Zafer Sahin’in, Planlama Dergisi’nin 2006/2 no’lu sayisindaki,
“Kentsel déniisimiin kentsel planlamadan bagimsizlagtinlmasi/ayrilmasi siirecinde
Ankara” baglikh yazisina bakilabilir.
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Tiirkiye’de siyasal aktorlerin ve dolayisiyla devletin, ingaat fa-
aliyetlerini arttirmak ve imar hareketliligini tegvik etmek konusun-
daki heveskar tutumu, 2000 yil1 sonrasina 6zgii degildir. 1980 yih
Tiirkiye’de, devletin yapih ¢evre iiretimindeki rolii bakimindan ¢ok
6nemli bir kinlmanin ve déniisiimiin yagandig1 milat olmugtur. 1980
oncesinde, ithal ikameci politikalann da zorlamasiyla, yapili gevre
tiretimine kaynak aktarmakta ve katilmakta goniilsiiz olan devlet,
1980 sonrasinda bu alana etkin ve hevesli bir aktor olarak girig yap-
mugtir. Gerek dogrudan yapih ¢evre iiretimi gerek yasal ve kurumsal
diizenlemeler yoluyla ingaat sektériindeki biiyiimenin tegvik edilme-
si, nemli bir kamu siyasasi haline gelmistir. Bu siyasanin devreye
sokmaya ¢aligti1 araglar igerisinde kentsel doniisiim uygulamalar
da 6nemli bir yer tutmugtur.

Bu yazi, 1980 sonrasinda Tiirkiye’de devletin yapili gevre iire-
timi siirecindeki degisen roliinii ve bu baglamda kentsel doniigiim
uygulamalannin yerini analiz etmeyi amaglamaktadir. Yazida ay-
rica, sozi edilen analizi miiteakip, Tiirkiye kentlerini haiz yapisal
sorunlarin ¢6ziimii i¢in elzem olan kentsel doniisiim politikasinin
hedeflerine ve igerigine dair de bir degerlendirme yapilmaktadir.

1. Kentsel déniigiim kavraminin tarihsel gelisimi

Kentsel doniigiim, kokleri oldukg¢a eskilere uzanan ve zaman iginde
evrim gegirmis bir kavramdir. Kentsel doniisiim kavramina bugiin-
kii popiilerligini kazandiran ise hi¢ kugkusuz, kavramin 1980 sonrasi
neoliberal yeniden yapilandirma siireci igerisinde islevsel kilinmasi
ve bu siiregte yeni anlamlar kazanmasidir. 1980’lere gelene kadar,
kentsel doniisiim politikasi kapsaminda daha ¢ok fiziksel yenile-
me odakl uygulamalar yer almigtir. 1970’lerde pek ¢ok Ingiliz ve
Amerikan kentinde yiiritiilen kentsel doniigiim projeleri esas olarak,
kentlerin terk edilmis ve ¢okiintilye ugramig bolgelerinin fiziksel
olarak doniistiiriilmesini esas alan girigimlerdir (Healey, 1995). Bu
donemde uygulanan projeler ¢gogunlukla, “kentsel yenileme” ya da
“kentsel iyilestirme” projeleri olarak ifade edilmistir (Akkar, 2006).
Ancak zaman iginde, fiziksel yenilemenin kentlerin ¢okiintii bolge-
lerinde siire giden sorunlara kalici bir ¢6ziim getirmedigi anlagilmus,
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istthdam olanaklannin arttirllmasi ve meslek egitimi gibi ekonomik
hedeflerin de kentsel iyilestirme igin elzem oldugu kabul edilmeye
baslanmustir (Fraser, 2003). Bu gergevede, 1980 sonrasinda, kentsel
doniisiim kavrami kent ekonomisi ile iligskilendirilmis, kentlerin ve
kent merkezlerinin canlandinlmasi, kentsel doniisim projelerinin
temel islevi olarak tanimlanmigtir. Bu degisimde, kentleri sermaye
kapma yariginin 6zneleri haline getiren neoliberal yeniden yapilan-
ma ve kiiresel sermaye hareketleri de etkili olmustur.

1980’ler basta ingiltere ve Amerika olmak iizere pek gok gelis-
migs iilke kenti, “lider” (flagship projects) ya da “saygin” (prestige
projects) projeler olarak ifade edilen kentsel doniisiim projelerinin
yapimina sahne olmustur. Bu projelerin hemen hepsi, kentlerde yeni
yapilacak ofis, endiistriyel ve ticari yapilar ile bunlar igeren kent
bolgelerinin, yerel ekonomik gelismeyi tesvik edecegi ve kolay-
lagtiracag vérsaylmmdan hareketle gelistirilmigtir (Healey, 1995).
Bu baglamda, 1980’lerin ana akim kentsel déniisiim projelerinin
asil hedefi, kentlere daha fazla yatinm ¢gekmek ve “girisimci kent”
(entrepreneurial city) modelini hayata gegirmek igin kentlerin ima-
jim1 yenilemek ve parlatmak olmustur (Hubbard, 1995; Loftman &
Nevin, 1995; Kidokoro vd., 2008). Londra’daki Canary Warf, New
York’taki Battery Park City ve Dublin’deki Temple Bar, hemen
hepsi kamu-6zel sektor igbirligi igerisinde gergeklestirilen “lider”
kentsel doniigiim projelerinin 6nemli 6rmekleri arasinda sayilmakta-
dir (Akkar, 2006; Hemphill vd., 2004). Ne var ki 1980’lerin sonlari-
na dogru, kentlerin parlatilip, pazarlanmasina dayanan bu d6niigiim
politikas1 ve projelerine yonelik elestiriler hiz kazanmistir (Healey,
1995). Projelerin bir kisminin zaten basansiz oldugu, basarili 6mek-
lerde ise projelerin ekonomik getirisinin yatinmcinin cebine giden
rant ile simirh kaldif1 ve dolayisiyla yakin ¢evrede yasayan farkh
toplumsal kesimlerin bu projelerden faydalanamadiklari, 1980’lerin
“lider” doniigiim projelerine yoneltilmis elestirilerin baginda gel-
mektedir (Healey, 1995). Bunun yam sira bu projeler, kapal kapilar
ardinda verilen kararlar ile toplumun farkh kesimlerini digladiklar,
kimi zaman ihtiyag fazlas1 yapih g¢evre iiretimi yoluyla arz fazlasina
neden olduklan ve gevrenin korunmasina hemen hig¢ katki yapma-
diklan seklinde de elestirilmislerdir (Kidokoro vd. 2008; Healey,
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1995). Bu elestiriler, kentsel doniisiim kavraminin 1990’lar boyun-
ca gecirdigi degisim siirecinin de kapilarin1 agmigtir.

Kentsel doniigiim kavraminin tarihsel gelisimi baglaminda
1990’lar, kentsel doniisiim politikas1 ve projelerinin, siirdiiriilebilir-
lik ilkeleri ile bulusturulmaya ¢aligildig: bir doneme tekabiil etmek-
tedir. Bu dénemde, mevcut kentsel alanlarinin iyilestirilmesinin ve
yeniden diizenlenmesinin 6nemli gevresel yararlar'? saglayacag fikri
yayginlik kazanmig ve déniigiim projelerinin siirdiiriilebilir gelisme-
nin ii¢ temel hedefine hizmet edecek sekilde planlanip uygulanmasi
genel kabul gormiistiir (Akkar, 2006; Couch & Fraser, 2003). Boy-
lece 1990 sonrasinda ekonomik kalkinma, toplumsal adalet ve ¢ev-
renin korunmasi hedeflerinin hepsini birlikte gergeklestirmeyi esas
alan, “siirdiiriilebilir kentsel doniisiim” kavram ortaya g¢ikmugtir.
Bazi iilkelerde “siirdiiriilebilir kentsel déniisiim” kavrami, 6nemli
kentsel politika dokiimanlarina dahil edilerek, kavrama yasal ve po-
litik dayanak kazandirilmigtir. Omegin Ingiltere’de, “Siirdiiriilebi-
lir Geligme: Birlesik Krallik Stratejisi” (Sustainable Development:
The UK Strategy) ve “Tek Doniigiim Biitgesi” (Single Regeneration
Budget) isimli politika dokiimanlarinda, kentsel doniigiimiin siirdii-
riilebilir gelismenin saglanmasindaki 6nemine vurgu yapilmisg, “siir-
diiriilebilir kentsel doniisiim™ projelerini tesvik edecek yasal ve ku-
rumsal araglar ile tedbirlere yer verilmistir (Couch & Dennemann,
2000; Hemphill vd., 2004). Bu dénemde ayrnica, kentsel doniigiim
projelerinin kamu-ozel igbirligi ¢ergevesinde kapah kapilar ardinda
verilen kararlar ile yiiriitiilmesi yaklagimi yerini, farkli toplumsal
kesimlerin katiimina olanak veren ¢ok aktorlii pratiklere birakmaya
baglamistir (Akkar, 2006).

Giiniimiizde ise kentsel doniisiim politikas1 ve projeleri kapsa-
minda ¢evrenin korunmasi hedefi daha fazla 6n plana gikanlmak-
tadir. Kiiresel 1sinma ve iklim degisikligine bagh olumsuz etkilerin
siklikla gozlenmeye baglamasi, pek gok iilkede iklim-dostu (clima-
te-friendly) ve diisiik karbonlu (low-carbon) kentsel gelisme mo-
dellerine olan ilgiyi artirmigtir. Kentsel doniisiim politika ve proje-

13 Bu yararlarin baginda, kentsel sagaklanmanin 6nlenmesi vc kent formlarinin daha
derisik (compact) hale getirilmesi yoluyla kent ¢evresindeki dogal alanlann ve kay-
naklann daha az tahrip edilmesi gelmektedir.
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lerinin de bu baglamda ele alinmasin1 ve yeninden diizenlenmesini
vurgulayan ¢aligma ve arastirmalarin sayisi giderek artmaktadir.
Ancak bu ¢ahgmalar heniiz yeni gelistirilmekte olup, kuramsal
ve pratik temellerinin olusturulmasi zaman alacaktir. Bu alandaki
mevcut gelisme, basta Kuzey Avrupa iilkeleri olmak iizere belirli
baz iilkelerdeki doniigiim projeleri ile simrhdir. Omegin isveg’in
baskenti Stockholm’de, kent igerisindeki eski bir sanayi bolgesi
(Hammarby Sjostad), bir dizi kentsel doniigiim projesi ile ekolojik
agidan siirdiiriilebilir ve iklim-dostu bir kentsel ¢evreye doniigtii-
riilmeye ¢alisilmaktadir. Bu projeler, kent igersindeki atil alanlann,
karma kullanimli, enerji ve kaynak kullanim verimliligi yiiksek,
toplu tagima ve motorize olmayan ulagim tiirleri ile iyi entegre ol-
mus yasam alanlarina doniistiiriilerek daha verimli kullanilmasim
hedeflemektedir (Suzuki vd., 2010). Yapimi kismen tamamlanmig
olan bu projenin ilk sonuglarina gore proje alaninda, yenilenemez
enerji kullamimy, su tiiketimi ve kiiresel 1sinmaya katki potansiyeli
sirasiyla, % 28, %41 ve % 29 oraninda azaltilmigtir (Suzuki vd.,
2010). Japonya kentlerinde de benzer girisimler gozlenmektedir. Ja-
ponya’daki giincel egilim, mevcut kentsel doniisiim proje alanlarin,
ek ve yeni yatinimlar ile “akill kentsel ¢evre”lere (smart communiti-
es / smart districts) doniigtiirmektedir. Omegin yapimina 1980’lerin
ortalarinda baslanan ve Tokyo Metropoliten Alani’ndaki “lider” d6-
niisiim projelerinin 6nemli émeklerinden birisi olan Minato Mirai,
Yokohama Belediyesi tarafindan ¢evre ve enerji alanindaki giincel
ve ileri teknolojilerin devreye sokulmasi yoluyla “akill bir kentsel
¢evre”ye doniistiiriilmeye galigilmaktadir (MM 21, 2010).

Goriildiigii gibi, kentsel doniigiim kavrami zaman iginde evrim
gegcirerek yeni anlamlar ve yonelimler kazanmigtir. Kentsel donii-
sim projeleri, 1980 ile birlikte neoliberal yeniden yapilandirma
politikalannin da etkisi ile daha ¢ok ekonomik hedefler ile iligki-
li olarak gelistirilmis ve uygulanmigtir. Ancak zamanla, toplumsal
adaletin saglanmasi ve gevrenin korunmasi gibi hedefler de donii-
siim kavraminin 6nemli bilesenleri haline gelmistir. Son yillarda ise,
kentsel doniisiim kavraminin gevre politikalan ile iligkisinin daha da
giiclendirilmesi ve doniisiim projelerinin iklim degisikligi ile iligki-
sinin kurulmasin fikri yayginlk kazanmaktadir.
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Yazinin izleyen boliimlerinde, 1980 sonrasinda Tiirkiye’de dev-
letin yapih gevre iiretimi alamna nasil miidahale ettigi ve bu bag-
lamda ne tiir bir kentsel doniigiim yaklasimim hangi amaglarla ha-
yata gecirmeye ¢ahisti1 tartigilmaktadir. Bu tartigma ayrica, kentsel
doniisiim kavraminin Tiirkiye’deki ve diinyadaki gelisim siiregleri
arasindaki dénemsel uyumsuzluga da (time-lag) isaret etmektedir.

2. 1980 sonrasinda Tiirkiye’de yapih ¢evre iiretimi,
devlet ve kentsel doniigiim

1980 sonrasi, yakin dénem Tiirkiye ekonomisinde gerek birikim re-
jiminin gerek boliisiim politikalaninin niteligi agisindan ayriks1 ve
belirleyici bir doneme tekabiil etmektedir. Bu donemde, bir yandan
Tiirkiye ekonomisinin kiiresel sisteme eklemlenmesini saglayacak
neoliberal yeniden yapilandirma politikalan uygulanirken, diger
yandan da yapil ¢evre iiretiminin hem neoliberal politikalarin uy-
gulanmasi hem de reel siyasetin devamlili1 agisindan islevsel kilin-
masi baglaminda radikal adimlar atilmigtir. Bu gelismeler arasinda
kentsel doniisiim uygulamalarinin 6niinii agan yasal diizenlemeler
ile belediyeler ya da merkezi kurumlar eliyle gergeklestirilen donii-
sim proje ve girisimleri de yer almigtir. Bu donemde giindeme ge-
tirilen kentsel doniigiim politika ve uygulamalannin igerigi zamanla
degisim gostermigse de esas olarak kavramin uluslararasi diizeydeki
gelisiminin belirli bir gecikme (/ag) ile takip edilmesi aligkanlif
baki kalmigtir.

2.1 Kiiresel sisteme entegrasyon: 1980 sonrasi
neoliberal yeniden yapilandirma politikalar:

24 Ocak Kararlari, 1980 o6ncesinin ithal ikamesine dayanan eko-
nomik politikalarina son vermek ve Tiirkiye ekonomisini, ihraca-
ta dayah biiyiime modeli ¢ergevesinde uluslararas: sisteme entegre
etmek i¢in tasarlanmig ve yiiriirliige konulmustur. Bu hedefin ger-
¢eklestirilmesi i¢gin, basta reel iicretlerin geriletilmesi yoluyla emek
maliyetini azaltmak ve i¢ talebi kismak olmak iizere ihracati art-
tirma amagh pek ¢ok tedbir uygulamaya konulmustur. Emek ke-
siminin 1980 6ncesinde elde ettigi sendikal haklar, toplu s6zlesme
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ve yiliksek iicretler gibi pek ¢ok kazamm, 12 Eyliil askeri darbesi-
nin sagladif1 ortamda ya azaltilmig ya da geri ahnmistir. Omegin
1983°ten 1987’ye kadar gecen dort yillik siirede, maag ve iicretlerin
Ozel sektor imalat sanayi katma degeri igindeki pay1 % 27,5°den %
17,1 e, kamu sektérii imalat sanayi katma degeri igindeki pay1 ise %
25°den % 13’e diisiiriilmiistiir (Boratav vd., 2000). Benzer sekilde,
1983 ve 1988 yillan arasinda reel iicretlerde % 18 oraninda gerileme
gergeklesmistir (Boratav, 2003). Daha agik bir ifade ile 1980 sonrasi
Tiirkiye ekonomisinde yagsanan doniisiimiin ve neoliberal politikala-
nn emek kesimi tizerindeki maliyeti ve etkileri olduk¢a agir olmug
ve sonraki donemlerde de varhgim siirdiirmiistiir.

Tiirkiye ekonomisinde 1980 sonrasi yasanan déniigiimiin nemli
agamalarindan birisi de 1989 yilinda yiiriirliige konulan “32 no’lu
karar” olmustur. Bu karar ile birlikte Tiirkiye ulusal finans piyasasi,
uluslararasi finans piyasalarina entegre edilmeye ¢aligilmig ve iilke
icine ve disina parasal sermaye hareketlerine tam serbestlik getiril-
mistir (Altiok, 2002). Sermayenin serbest dolasimi ya da “finansal
sermayenin hegemonyasi”na gegis olarak da ifade edilen bu degisim
(Boratav, 2003), Tiirkiye ekonomisinin izleyen yillarina damgasin
vurmustur. 1989 yih sonrasinda, agirhkh olarak sicak para girisleri-
nin kontrol edilmemesi ve vergilendirilmemesi nedeniyle iilke eko-
nomisi siirekli bir kriz ortamina siiriikklenmis ve hemen her krizin
ardindan IMF tarafindan dikte ettirilen yapisal uyum programlar ile
krizler agilmaya ¢aligilmigtir (Boratav, 2003). Her kriz ve ardindan
gelen uyum programlan ve tedbirler, emek kesimi iizerindeki yiik-
leri daha da arttirmistir. Ekonomik istikrarsizlik ortaminda devlet,
giderek artan kaynak ihtiyacini, ¢ogu zaman yiiksek faizle, i¢ ve
dis kaynaklardan borglanma yoluyla ¢6zmeye ¢aligmis ve ortaya
¢ikan biitge agifinin kapatilmasi ve borglarnin gevrilmesi igin yeni
finansman bulunmasi ekonomi politikalannin temel hedefleri haline
gelmistir. Bu dénemde faiz oranlan, enflasyon ve devletin i¢ borg
yiikii, rekor diizeyde artig gostermistir. 1980’lerin sonlarina dogru
% 60’lar dolayinda olan faiz oranlan, 1990’lann sonuna gelindigin-
de %100’e ulagmugtir.'* Enflasyondan arindinlmis gergek faiz ora-

14 Veriler Tirkiye istatistik Kurumu (TUIK) kaynaklarindan derlenmistir.
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n1 ise kriz yillarinda degisiklik gostermekle birlikte aym dénemde
ortalama % 5’ler diizeyinde seyretmistir. Bu da finans piyasalarim
cazip bir yatinmn alam getirmis, i¢ borglanma araglanna olan ilgi-
yi arttirmugtir. Omegin, kamu i¢ borg stokunun milli gelire oram
1980’lerin sonunda % 15’ler dolayinda iken, 2001 yilina gelindigin-
de bu oran % 70’e ulagmistir. Bu siirecin ekonomi tizerindeki temel
etkilerinden birisi, liretken sektérlerden kopan sermayenin giderek
daha karh ve cazip hale gelen i¢ borglanma araglarina ve finans pi-
yasalarina kaymasi olmustur. Yapilan bir aragtirma sonucuna goére,
Tiirkiye’nin bilyiik sanayi kuruluslannin sektor dis1 gelirlerinin sek-
tor i¢i gelirlerine olan orani, 1985 yilinda % 24°ten, 1999 yilinda %
219’a ¢ikmistir (Batmaz vd., 2006). Bu dénemde Tiirkiye ekono-
misinde birikim oram ise, 1988 yilinda % 26’dan, 2002 yilinda %
16,4’e diigmiistiir (Boratav, 2003).

Neoliberal yeniden yapilandirma siirecinin son halkasim ise
2001 yilinda yasanan biiyiik krizden sonra uygulamaya konan yapi-
sal uyum programi olusturmustur. “Gii¢lii Ekonomiye Gegis Prog-
ram1” adi altinda yiiriirliige konulan bu program temel olarak, 6n-
ceki déonemden devralinan kamu i¢ bor¢ stokunu ve i¢ borglanma
ihtiyacini ortadan kaldirmayi ve bu amagla yabanci sermaye girisini
hizlandiracak adimlan atmay: hedeflemistir. Diisiik doviz-yiiksek
faiz ikilisinin de yardimiyla iilkeye gelen yabanci sermaye miktari-
nin arttinlacagi ve bunun da ekonominin siiregen sorunlanna ¢6ziim
olacagi varsayilmigtir (BSB, 2006). Ancak kisa bir siire sonra, yeni
ekonomik programin iilkenin yapisal ekonomik sorunlarina ¢6ziim
getirmekten ¢ok, devleti kiigiiltmeyi ve kaynak yaratmak adina ka-
muya ait varhklann miimkiin olabilen en yiiksek diizeyde satigim
hedefleyen biiyiik bir 6zellestirme girisimini esas aldif1 anlagilmig-
tir. Yeldan (2001), yeni ekonomik programin arkasindaki temel gii-
diiniin, uluslararasi sermayeye yeni ve taze yatinm alanlan agmak
i¢in devlete ait varliklann 6zellestirilmesi oldugunu belirtmektedir.
Yaklagik on yildir uygulanmakta olan bu program sonucunda, dev-
letin borglanma durumunda fazla bir degisiklik olmadigi, giderek
artan dig borg yiikii ve son yillarda tarihi zirvelerini yasayan cari
agik verileri dolayisiyla agikga ortadadir.
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Ekonomik istikrarsizlik ve krizler ile her kriz sonrasi ortaya ¢i-
kan kaynak yaratma ihtiyaci, devletin yapil gevre iiretimi siirecine
yonelik tutum ve politikalanmin belirlenmesinde etkili olmugtur.
Neoliberal ekonomik yeniden yapilanmanin neden oldugu bazi top-
lumsal sorunlar da bu siiregte etkin rol oynamigtir. Diger bir deyisle,
yapil gevre iiretimi siireci, ¢esitli miidahaleler yoluyla, ekonomik
sorunlarin ve bunlarin toplumsal yansimalarinin ¢6ziimii igin islev-
sel kilinmaya ¢ahigilmistir. Bu tartismanin ayrintilar izleyen boliim-
de, ingaat ve yap1 sektériinde 1980 sonrasi yasanan iki biiyiime do-
nemi 6zelinde verilmektedir.

2.2 Ingaat sektoriinde iki biiylime dénemi,
devletin rolii ve kentsel doniigiim

Tiirkiye’de ingaat sektorii faaliyetlerinin 1980 sonrasindaki gelisimi
incelendiginde, ilki 1980’lerde, ikincisi ise 2000’lerde olmak iizere
iki bilyiime déneminin yasandig1 goriilmektedir. Ilk bilyiime déne-
mi, 1982 yih ile birlikte baglamig ve 1988 yilina kadar devam etmis-
tir. Bu donemde iilke genelinde yapimina baslanan yeni bina sayisi,
1982 yilinda 54.361°den, 1988 yilinda 139.995e yiikselmistir.'* In-
saat sektorii yatinnmlarinin GSMH igindeki payi ise 1982 yilinda %
5,2’den, 1987 yilinda % 7,3’e yiikselmistir. 1987 yil1, ingaat sekto-
riiniin GSMH i¢indeki payinin tiim 1980 sonrasindaki donem iginde
zirve yaptif1 y1l olmustur. Benzer sekilde, 1980’lerin sonuna dogru
Tiirkiye’de konut yatirnmlarinin GSMH igindeki payinin, gelismis
tilkelerde konut yatinnmlarimin GSMH igindeki payina yaklagmis ol-
dugu bilinmektedir (Tiirel, 1989).

ikinci bilyiime dénemi ise bir kriz sonrasi baslayip, bir diger
kriz ile son bulmustur. Bu biiyiime donemi, 2001 ekonomik krizini
takiben 2002 yilinda baglamis ve 2008 yilinda tiim diinyay: etkile-
yen kiiresel ekonomik kriz ile birlikte sona ermistir. Bu donemde
iilke genelinde yapimina baglanan yeni bina sayisi, 2002 yilinda
43.430°dan, 2006 yilinda 114.204’e, 2007 yilinda 106.659’a ¢ik-
mugtir. Ingaat sektorii yatinmlarimn GSMH igindeki pay: ise 2004

15 Veriler ingaat ruhsatlanna gére olup, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) yayinlanndan
alinmugtir.
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yilinda % 3,8’den, 2006 yilinda % 4,8’e yiikselmistir. 2004 ile 2007
yillan arasinda, yilhik ortalama % 12’lik biiylime orani ile ingaat
sektorii, ekonominin en ¢ok ve hizl bilyiiyen sektorii olmustur. Ay-
rnica bu dénemde ingaat sektériinde istihdam oranlan da artmis ve
sektérdeki istthdaminin toplam istihdam igindeki payi, 2003 yilinda
% 6,9’dan, 2007 yilinda % 7,8’e gikmustir.

2.2.1 Birinci biiytime donemi ve imar aflari yolu ile kentsel doniigtim

1980 sonrasinda ingaat sektoriinde yasanan her iki bilyiime done-
minde de devlet, gerek yaptifi dogrudan ve dolayl yatinmlar ge-
rek yasal ve yonetsel diizenlemeler ile biiylimeyi desteklemigtir.
1980’lerdeki birinci biiyiime déneminde kamu altyap: yatirnmlan
6nemli rol oynamigtir. 1980 6ncesinde, ithal ikamesini desteklemek
amaciyla kaynaklarim sanayilesmeye ayiran devlet, 1980 sonrasin-
da politika degisikligine giderek yapih gevre iiretimi igin de kaynak
ayirmaya baglamistir. Bu politikanin en kestirme sonucu, 1980’lerin
ikincisi yarns: ile birlikte artan kamu altyap: ve ingaat yatirimlan
olmustur. 1980’ler boyunca kamu altyap: ve ingaat yatinmlannin
GSMH igindeki payi, yillik % 10°nun iizerinde olmus ve 1980 yilin-
da % 9.8 olan bu oran, 1985 yilina gelindiginde % 11,7’ye yiiksel-
migtir. Tiirkiye’de ingaat sektoriindeki biiyiime ile kamu yatinmlan
arasinda yiiksek bir korelasyon oldugu ve kamu sektoriince sagla-
nan finansman desteginin, ingaat sektériiniin biiyiimesinde etkili ol-
dugu bilinmektedir (Ercan ve Saatgioglu, 2004).

Birinci bilyiime doneminde devletin rolii, sadece kamu altyap: ve
ingaat yatirimlan ile simirh kalmamgtir. Kimi kurumsal diizenlemeler
de bilyiimede etkili olmugtur. Bugiin Tiirkiye’de kentsel yapili gevre
tiretiminde etkin bir aktér konumuna gelen Toplu Konut idaresinin
(TOKI) kurulusu ile Toplu Konut Fonu’nun olugturulmasi bu déne-
me rastlar. Her iki diizenleme de, konut iireticilerine ve kooperatifle-
rine ucuz kredi ve finansman saglayarak, kentlerde konut iiretimini
tesvik etmek ve desteklemek amaciyla gergeklestirilmistir. Omegin
1984-1995 yillan arasinda yaklagik olarak bir milyon konuta, konut
fonu iizerinden kredi destegi saglanmustir (Tiirel, 1996). TOKI ve ko-
nut fonundan saglanan destek, 1980 6ncesinin aksine, iilkede toplu
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konut iiretiminin yayginlagmasina, biiyiik 6l¢ekli firmalann ve ko-
operatiflerin ingaat sektériindeki ve konut iiretimindeki etkinliginin
artmasina yol agmigtir. Bu désnemde devlet aynca, TOKI eliyle, 6zel-
likle dar gelirli gruplarnin konutlandinlmasi1 amaciyla konut iiretmis-
tir. Biiyiik 6l¢ekli firmalar ile konut kooperatiflerinin orta ve orta-iist
gelir gruplarina yoénelik konut iiretimi yapmasi, devleti, TOKI eliyle
diisiik gelir gruplarina yonelik konut projeleri gelistirip uygulama-
ya yoneltmistir (Bugra, 1998). Kisaca Toplu Konut Idaresi ve Toplu
Konut Fonu’nun kurulmasi, 1980’lerde yap: sektériindeki bilyiimeyi
tesvik eden 6nemli etmenlerden birisi olmustur.

Kurumsal diizenlemelere ek olarak, bagta imar ve planlama mev-
zuatindaki degisiklikler olmak iizere bazi yasal diizenlemeler de in-
saat sektoriindeki biiyiimede etkin rol oynamistir. Halen yiiriirliikte
olan 3194 sayil Imar Kanunu, 1985 yilinda yiiriirliize konmus ve
bu kanun ile birlikte, 1980 6ncesinde merkezi yonetimin sorumlu-
lugunda olan imar ve planlama yetkileri biiyiik oranda yerel y6ne-
timlere devredilmistir. imar ve planlama yetkilerindeki bu 4dem-i
merkezilesmenin, kentlerde imar ve ingaat faaliyetlerini arttirdig ve
bu yolla yap: sektériindeki biiyiimeye katki yaptigi bilinmektedir.
Bu diizenlemeler sayesinde, kent ¢eperlerinde yer alan ucuz kentsel
araziler hizli ve kolay bir bigimde kentsel arsaya doniistiiriiliip inga-
at faaliyetine konu edilebilmislerdir. Bu dénemde ¢ok sayida biiyiik
6lgekli ingaat firmasi, belediyeler ile igbirligi iginde kentlerin yakin
¢evresinde ucuz arsa toplayip bunlar hizli bir bigimde imara agma
sansina sahip olmuslardir (Tiirel, 2004).

Bugiin oldugu gibi birinci biiyiime doneminde de kentsel dénii-
siim, biiylimeyi tesvik eden bir arag¢ olarak devreye sokulmustur.
Ancak o dénem kentsel doniigiim uygulamalari, bugiin oldugun-
dan farkh bir bigimde giindeme gelmistir. Birinci donemde siyasi
irade, imar aflan yolu ile kentsel doniisiimiin ya da diger bir ifade
ile kentlerde fiziksel yenileme siire¢lerinin oniinii agmigtir. Bag-
ta 2981 sayih kanun olmak iizere 1984 yilinda yiiriirliige konulan
imar affi kanunlar, 6zellikle bilyiik kentlerin kagak yollarla gelisen
bolgelerinde, gecekondulardan apartmanlara dogru déniigiimii hiz-
landirmis ve ingaat faaliyetlerini arttirmigtir. S6z konusu imar affi
kanunlarina dayanarak verilen ingaat ruhsatlarinin sayis1 1984 yi-
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linda 40.000°den, 1987 yilinda 110.000’e yiikselmistir. Tiirkiye’nin
uzun yillara sari imar aflan seriiveninde 1980’lerin ortalarinda ¢i-
karilan af kanunlannin ayn bir yeri bulunmaktadir. Bu kanunlar ile
gecekondular sadece affedilmekle kalmamig, ayn1 zamanda alinip
satilmalarnna, ilave imar haklan kazanmalarina ve arsalarinin kat
karsilig1 olarak miiteahhilere verilmelerine de olanak taninmigtir
(Uzun, 2006). Diger bir ifade ile, 1984 yilinda ¢ikarilan imar aflan
eliyle kentlerde sistematik bir bigimde fiziksel yenileme siiregleri-
nin baglatilmasi1 hedeflenmistir. Yine bu nedenledir ki, bu dénem
yiiriirliige konulan af yasalan ile birlikte yeni bir planlama tiirii de
devreye sokulmustur. Islah imar Planlan, bir anlamda, imar aflan
eliyle kentsel doniisiimiin yasal dayanag ve uygulama araci olarak
gelistirilmis ve uygulanmigtir.

Birinci biiyiime déneminde giindeme getirilen imar aflan eliy-
le kentsel doniigiim yaklagimu, igerigi itibariyle gelismis iilkelerin
1970’lerde uygulayip, 1980’lerin bagindan itibaren terk ettikleri,
“kentsel yenileme” ya da “kentsel iyilestirine” projelerine hakim olan
yaklagim ile benzegsmektedir. Her iki 6mekte de asil amag, daha fazla
sermaye ve yatinm gekmek igin kentleri parlatmak ya da ilgili bol-
gedeki ekonomik, fiziksel ve toplumsal kosullan uzun vadeli olarak
iyilestirmek degil, kent igerisindeki belirli bélgelerin fiziksel olarak
yenilenmesini saglamaktir. Tiirkiye’deki uygulamanin 6zgiin bir ta-
raf1 ise, fiziksel yenilenme siirecinde ortaya ¢ikacak rantin, kiigiik
tireticiler ve gecekondularda yasayan yoksul ve dar gelirli kentli nii-
fus arasinda pay edilmesine izin verilmesidir. Bu iznin ise rastlantisal
olarak degil bilingli bir politik tercih sonucu verildigini diisiinmek
daha dogrudur. Bunun nedenlerine ileride deginilmektedir.

2.2.2 Ikinci biiyiime donemi ve kuralsizlastrmanin araci olarak
kentsel doniigiim

2002 y1h sonrasindaki ikinci biiyiime déneminde de benzer siiregler
yasanmustir. Budonemde de devlet, ingaat sektériindeki biiyiimeyi tes-
vik edecek ve destekleyecek ¢ok sayida yasal ve yonetsel diizenlemeyi
yiiriirliige koymustur. Bu diizenlemelerin 6énemli bir kisminin odagin-
da yine TOKI yer almigtir. 1980’lerin aksine bu dénemde TOKI, ko-
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nut projelerine ve iireticilerine finansman destegi saglayan bir kurum
olmaktan ¢ikmis, ingaat ve yap: sektoriiniin en 6nemli aktérlerinden
birisi haline gelmistir. 2002-2008 yillan arasinda TOKI’nin faaliyet
alanlarin1 genisleten ve kaynaklann arttiran 14 adet yasal diizenle-
me yapilmistir (Balaban, 2009). Bu diizenlemeler sonucunda TOKI;
konut ve arsa iiretimi alaninda tek yetkili kurum haline getirilmis, kér
amagh proje iiretiminden tarihi dokularin korunmasina kadar yeni go6-
revler edinmis ve miilkiyeti kendisine devredilen arsa ve araziler igin
imar planlarin1 yapma ve onama yetkilerine sahip kiinmigtir. 2010
yih itibariyle TOKI nin iilke genelinde iirettigi konut sayis1 450.000’i
bulmustur.'® Bunun yam sira TOKI, pek gok belediye ve 6zel firma
ile igbirligi i¢inde kentsel yenileme ve doniisiim projeleri ile “kaynak
yaratma” ad1 altinda rant amagh kentsel projelere girismistir.

Ikinci bityiime déneminde etkili olan devlet miidahaleleri arasin-
da, ingaat yatinmlan igin arsa ve arazi tahsisleri de yer almaktadur.
Kamuya ait arsa ve arazilerin gerek satig gerek tahsis yoluyla basta
konut projeleri olmak iizere farkh tiir ve 6lgekteki kentsel projeler i¢in
kullandinlmasi, 2003 y1li sonrasinda 6nemli bir politik tercih halini al-
mustir. Bu konuda ¢ok sayida yasal diizenleme yapilmis ve bu diizen-
lemelerden bazilan ile Maliye Bakani’na, kamuya ait arsa ve arazileri
satmas! ya da tahsis etmesi igin genel yetkiler verilmistir. Omegin
TOKI tarafindan gergeklestirilen projelerin pek ¢ogu, baz1 kamu ku-
rum ve kuruluslanna tahsisli olan arsalar iizerinde, s6zii edilen yasal
diizenlemeler yardimiyla gergeklestirilmisgtir.

Birinci bilyiime dénemine benzer sekilde ikinci donemde de dev-
let, planlama ve imar mevzuatinda ¢ok sayida degisiklik yapmis, plan-
lama ve sehircilik sisteminin kurumsal yapilanmasim koklii bir bi¢im-
de degistirmigtir.'” Bu donemde yapilan degisikliklerin genel amaci,
ozellikle ingaat, gayrimenkul ve turizm gibi alanlarda yapilacak yati-
rimlann hizh ve zahmetsiz bir bigimde gergeklestirilmesi igin planla-
ma ve imar diizeninin serbestlestirilmesi ve kuralsizlagtinlmas: olarak
ifade edilebilir."® Ayrica yatinmei kuruluglara imar ve planlama yet-

16 Detayh veriler igin TOKi’nin websitesine bakilabilir.

17 Bu konuda detayh bir inceleme igin Balaban’a (2012)’ye bakilabilir.

18 Burada “serbestlestirme” terimi, Ingilizcedeki “liberalisation” teriminin; ‘“kuralsiz-
laghrma” terimi ise “deregulation” teriminin yerine kullaniimaktadir. Her iki terim
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kileri verilerek, 1980’lerin ortalannda adem-i merkezilestirilen plan-
lama yetkileri, bu dénemde kismi bir bigimde merkezilestirilmistir.
Konut projeleri ile kentsel doniisiim projeleri yapan TOKI, kiy1 bél-
gelerinde turizm yatirnmlarina onay veren Kiiltiir ve Turizm Bakanhg
ve kamuya ait arsa ve araziler iizerindeki devlet miilk ve tesislerini
ozellestiren Ozellestinne idaresi Bagkanlig1, 2003 yili sonrasinda imar
plan1 yapma ve onama yetkisi verilen kurumlar arasindadir. Planlama
yetkilerinin, belirli sektorler 6zelinde merkezde toplanmasi, ana akim
siyasal aktorlerin planlamaya bakislan ile yakindan ilgilidir. Planla-
mayi yatinmlann oniindeki biirokratik engel olarak gérmek ve yati-
nimlara serbestlik saglamak i¢in yasal ger¢eveyi esnetmek, Tiirkiye’de
sag siyasetin geleneksel aligkanhklarindan birisidir.! 2002 sonrasinda
bu aligkanlik, planlama yetkilerinin merkez diizeyindeki belirli yati-
rnimc1 bakanlik ve kuruluslar elinde toplanmasi bigiminde karsimiza
¢ikmigtir. Bu durumun bir diger boyutunu ise biiyiiksehirler 6zelinde
planlama ve imar yetkilerinin 6énemli bir bdliimiiniin ilgelerden ahi-
narak biiyiiksehir belediyelerine verilmesi olugturmaktadir.2’ Kisaca,
planlama ve imar yetkilerini, merkezi yonetimin daha rahat ve kolay

ile ifade edilen, belirli bir politika alanindaki kural ve dilzenlemelerin tiimilyle ortadan
kaldinlmas: degildir. “Serbestlestirme” ile bir politika alanindaki kural ve diizenleme-
lerin daha esnek hale getirilmesi; *'kuralsizlagtima™ terimi ile ise bir politika alanindaki
mevcut kurallann, daha az sayida, basit ve kolay agilir kurallar ile degistirilmesi kaste-
dilmektedir.

19 Turgut Ozal’in “bize plan degil, pilav lazim” sbzleri ile Sileyman Demirel’in bir oto-
mobil fabrikasi 6zelindeki tartigma siirecinde “gerekirse Cankaya Késki’'niin bahgesi-
ni bile veririm” s6zleri bu anlayisin yakin ge¢misteki veciz ifadeleri olarak kayitlara
gegmistir. Bu sag gelenegin devami olan AKP déneminde ise s6z konusu anlays, yasal
ve kurumsal agidan daha sistematik bir temele kavusturulmustur. Bu yazi kapsaminda
yer yer ifade edilen, “planlama ve imar diizeninin serbestlestirilmesi ve kuralsizlagtinl-
masi” tespiti ile de bu duruma génderme yapilmaktadir.

20 2002 yili sonrasinda, diger bir deyisle AKP'nin iktidara gelmesinin ardindan
gergeklestirilen yasal ve kurumsal diizenlemelere bakildiginda, genel egilim adem-i
merkezilesmeden yana gibi goriinse de, 6zellikle belirli sektér ve hizmet alanlannda
yetki, sorumluluk ve kaynaklann tek elde ya da belirli bir merkezde toplanmasinin
hedeflendigi anlagilmaktadir. Belirli bakanliklann birlestirilmesi, Arsa Ofisi ve Konut
Milstesarhif1 gibi kurumlann lagvedilerek bunlarin kaynak ve yetkilerinin TOKI’ye
aktanlmasi gibi diizenlemeler bu minvalde degerlendirilebilir. 2004 yilinda hazirla-
nan ancak yiriirlige konulmasinda belirli gecikmeler yasanan Bilyilksehir Belediyesi
Kanunu ile Belediye Kanunu’'nda yer alan diizenlemelerde de yetkilerin biyiksehir
belediyeleri elinde toplanmasi egiliminin agir bastifi gérilmektedir.
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bir bigimde kontrol edebilecegi yerlerde toplayarak, 6zellikle insaat,
konut ve turizm gibi sektorlerdeki yatinmlann hizli ve zahmetsiz bir
bigimde gerceklestirilmesi hedeflenmistir.

Planlama ve imar diizenin serbestlestirilmesi ve kuralsizlagtinl-
masi siirecinin anahtar kelimelerinden birisi de “kentsel doniigiim”
olmustur. Bu dénemde, kentsel doniisiim projelerine dayanak olugtur-
mast i¢in bir dizi yasal ve kurumsal diizenleme yiiriirliige konmustur.
Bunlarin basinda 2005 yilinda ¢ikanlan 5393 sayili Belediye Kanu-
nu ile 2004 yilinda ¢ikarilan 5216 sayih Biiyiiksehir Belediyesi Ka-
nunu gelmektedir. Bu kanunlarda yer alan madde diizenlemeleri ile
belediyelere kentsel doniisiim ve gelisim projeleri uygulama yetkisi
verilmistir. Aynica 2005 yilinda yiiriirlige giren 5366 sayih kanun
ise, yipranan ve 6zelligini yitirmeye baglayan tarihi kent dokularinda
kentsel yenileme amagl uygulamalar yapilmasina olanak tanimig-
tir. Ancak, bu mevzuat diizenlemeleri, kentlerin belirli bélgelerinde
kentsel doniisiim projeleri uygulanacagim kayit altina almakla birlik-
te, bu uygulamalarin hangi esaslara gore yapilacagina agikhik getir-
memistir. Kentsel doniisiim projelerinin gerekliligi, hangi sorunlan
ne tiir bir yaklagimla ele alip ¢6zecegi ve farkh toplumsal kesimlerin
siirece nasil katilacag gibi hususlann iizerinde hemen hi¢ durulma-
mustir (Uzun, 2006). Aynca, kentsel déniisiim projelerinin, kentlerin
mevcut planlama kararlanyla uyumlu ve iligkili olarak geligtirilip, uy-
gulanmasi konusu dikkate alinmamug, aksine kentsel déniigiim proje
alam olarak belirlenen yerler i¢in mevcut mevzuattan kaynaklanan
kisitlama ve yiikiimliiliikler biiytik 6l¢tide kaldinlmigtir. Kisaca, ikin-
ci bilyiime doneminde kentsel doniisiim, planlama ve imar diizeninin
serbestlestirilmesi ve kuralsizlagtinlmasi siirecinin bir pargasi olarak
giindeme gelmistir. Kentsel doniisiim uygulamalar ile kentlerin eski-
yen kesimlerinde ortaya ¢ikan ekonomik, fiziksel, toplumsal ve gev-
resel sorunlann kalici1 bir bigimde ¢6ziilmesi yerine, rant amagh kent-
sel projelerin yiiriirliikteki imar ve planlama kurallarina tabi olmadan
gergeklestirmesi hedeflenmistir.

Bu gergevede, Tiirkiye’deki giincel kentsel déniisiim yaklagimu,
pek ¢ok gelismis iilke kentinde 1980’lerde uygulanan déniisiim pro-
jelerine temel teskil eden yaklagim ile benzerlikler gostermektir. Her
iki yaklagim da, kentleri ekonomik olarak canlandirmay: ve kentlere
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daha fazla yatinm gekmeyi amaglamakta ve bunun temel araci olarak
ise, kentlerin imajin1 yenileyip parlatacak “prestij” projelerini dev-
reye sokmaktadir. Kenti projeler temelinde insa etme anlayigina da-
yanan bu yaklagim, kentsel planlamay: yerel ekonomik gelismenin
oniinde bir engel gibi gormekte ve kent planlama siirecini projeler
sepetinden segim yapma diizeyine indirgemektedir (Kidokoro vd.,
2008). Bu tiir bir kentsel doniigiim yaklagiminin, politika yapma ve
karar verme siireglerine egemen oldugu pek ¢ok 6mekte, kentsel do-
niisiim projelerine yayginlik kazandirmak amaciyla planlama sistem-
lerinin ve ilgili yasal ¢ergevenin esnetilip gevsetildigine taniklik edil-
migtir. Omegin Japonya’da 1986 yilinda, “lider” ve “saygin” kentsel
doniisiim projelerine dayanak olusturmak amaciyla yiiriirliige konu-
lan “Kentsel Rénesans” (Urban Renaissance) isimli politika, yiirir-
liikteki mevzuat1 esneten ve doniisiim projelerine serbestlik getiren
diizenlemeler igermigtir (Shima vd., 2007). Ancak Tiirkiye deneyimi
ile diinya deneyimi arasindaki en temel fark, Tiirkiye’de s6z konusu
yaklagimin diinya deneyiminden yaklagik 20 yil kadar sonra uygu-
lanmaya ¢alisilmasidir. Bu yazinin ikinci béliimiinde ayrintili olarak
tartigildif lizere, diinya ve Tiirkiye deneyimleri arasindaki 20 yillik
stirede, kentsel doniisiim kavraminin kendisi 6nemli bir doniisiim ge-
¢irmistir. Bu siire boyunca, ekonomik hedeflerin yam sira toplumsal
adaletin saglanmasi ve ¢evrenin korunmasi gibi hedefler de doniistim
kavraminin 6nemli bilegenleri haline gelmistir. Kentsel doniigiim pro-
jelerinin siirdiiriilebilir gelismenin ii¢ temel hedefini gergeklestimmeye
yardimci olacak sekilde tasarlanip uygulanmasi fileri yayginhk kazan-
mugtir. Ne yazik ki, Tiirkiye’deki giincel kentsel déniigiim projelerinin
pek ¢ogu, cevrenin korunmasi baglaminda elestirilere konu olurken,
bagka baz iilkelerde kentsel doniigiim uygulamalannin ¢evre politi-
kalan ve 6zellikle de iklim degisikligi ile miicadeleyle iligkisini giig-
lendirilmeye yonelik girisimler hiz kazanmaktadir.

2.3 Insaat sektorii ve neoliberal yeniden yapilandirma
arasindaki iliski

1980 sonrasinda ingaat sektoriindeki iki bilyiime dénemi, Tiirkiye
kapitalizminin neoliberal biitiinlesme amagh reformlara tabi tutul-
dugu alt donemlere tekabiil etmektedir. Bilyiime donemlerinden ilki,
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neoliberal yeniden yapilandirmanin ilk etab: olan 1980’lerde, ikin-
cisi ise 2001 krizi sonrasinda ana hatlan ¢izilen ve “yapisal uyum”
olarak adlandirilan son reformun ardindan gergeklesmistir. Her iki
bilyiime déneminin ortak bir 6zelligi, devletin bilyiimede 6nemli bir
rol oynamasi ve sektordeki biiyiime ve hareketliligi arttiracak poli-
tikalan kararh bir bigimde yiiriirliige koymasidir. Bu tutumun ne-
deni, siyasal aktorlerin ingaat ve yap: sektoriindeki biiyiimeden salt
ekonomik degil, aym zamanda siyasal gikar elde etme beklentileri
olmugstur. Diger bir deyisle, 1980 sonrasinda ingaat ve yap1 sekto-
riindeki biiyiime, Tiirkiye kapitalizminin yeniden yapilandirilmasi
siirecinde ortaya ¢ikan kimi sorunlarin ¢6ziimii igin arag olarak kul-
lamilmak istenmistir. Kentsel doniigiim politika ve uygulamalar: da
boyle bir baglam igerisinde giindeme getirilmis ve gelistirilmistir.
Bu ¢ergevede, sektordeki bilyiimenin esas olarak su ii¢ amaca hiz-
met ettigi digiiniilebilir: (a) siyasetin kitlesel destek ve taban olug-
turmasi, (b) reel iicretlerdeki kaybin rant ile telafi edilmesi, (c) kisa
donemli kaynak ve finansman ihtiyacinin kargilanmasi.

Insaat ve yap: sektoriindeki her iki bilyiime, Tiirkiye’nin giiglii
sag partiler tarafindan, pragmatik séylem ve politikalar yoluyla yo-
netildigi donemlerde gergeklesmistir. Ilk dsnem ANAP’n, ikinci
donem ise AKP’nin % 40’lar diizeyinde oy oranlan ile iktidara gel-
dikleri donemlere denk gelmektedir. Her iki parti de siyasal giiciinii,
yiiksek oranda oy ve kitlesel destek aldiklari toplum kesimlerine
borgludur. Bu destegi siirekli kilmak iginse genis toplum kesimleri-
ni memnun edecek pragmatik politikalan devreye sokmuglardir. Bu
politikalarin bir ayagini, genis toplum kesimlerinin kentsel rantlar-
dan pay almalarina olanak veren diizenlemeler olusturmustur. Her
iki bityiime déneminde ¢ikarilan imar aflan (birinci donemde gece-
kondu aflan ve ikinci ddnemde imar aflan ile birlikte 2B arazilerinin
satigina yonelik girisimler) bu diizenlemelerin baginda gelmektedir.
Imar aflan ile 6zellikle diisiik gelirli toplumsal kesimlerin kentsel
rantlardan pay almalarina imkén taninmasi ve bu yolla bu kesimle-
rin siyasal desteginin alinmas: hedeflenmistir. Benzer sekilde TOKI
eliyle konut iiretimi ve kredi temini ile de, diisiik ve orta gelirli top-
lum kesimleri iizerinde benzer etkiler yapilmaya galisildig1 diigii-
niilebilir. Sosyal konut projeleri daha gok diisiik gelir gruplarinin,
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konut kredileri ve kooperatifiler eliyle konut iiretimi de orta ve orta-
iist gelir gruplarinin destegini hedeflemistir.!

Hem ANAP hem AKP neoliberal ideoloji ve politikalara siki
sikiya bagh olan partilerdir. Her iki partinin iktidarlan boyunca,
tilke ekonomisinde 6nemli doniisiimler yaganmistir. Bu gergevede
ANAP, 24 Ocak kararlarim1 (agirhkl olarak 1988’e kadar) kat1 bir
bicimde uygularken, AKP 2001 krizi sonrasinda IMF tarafindan
dikte ettirilen yapisal uyum programina ve reformlara sadik kal-
mustir. Her iki donemdeki ekonomik doniigiim ve yeniden yapilan-
dirmanin temel sonuglan arasinda igsizlik, reel iicretlerde gerileme
ve gelir dagilimi adaletsizliginin artmasi gelmektedir. Bu sonuglar,
Ozellikle alt ve orta gelir gruplarimi ciddi bigimde etkilemistir. Ge-
rek ANAP gerek AKP kentlesme politikalarini, ekonomik yeniden
yapilanmanin belirli toplum kesimleri {izerindeki olumsuz etkileri-
ni yumusatacak bigimde kullanmay: hedeflemislerdir. Aynca insa-
at sektoriindeki canlanma ve bilyiime yoluyla igsizligin, gegici ve
donemsel olarak azaltilmasinin hedeflendigi de bilinmektedir. {1k
biiylime doneminde yiiriirliige konulan imar aflan yoluyla kentsel
doniisiim yaklagimi da bu gergeve igerisinde anlam kazanmaktadir.
Gerek ¢ikarilan af yasalannin gerek 1slah planlan yoluyla hayata
gegirilen doniisim uygulamalarinin niteligi ve igerigi dikkate alin-
diginda, o donemki kentsel doniisiim yaklagiminin, kentlerin belir-
li bélgelerini haiz ekonomik, fiziksel ve toplumsal sorunlari uzun
vadede ¢6zmekten ziyade fiziksel bir doniigiim siirecini miiteakip
olusacak rantlann kiigiik iireticiler ve yoksul kentliler arasinda pay-
lagtirilmasin1 amagladig agiktir.

1989 yilindaki mali serbestlesme sonrasinda Tiirkiye ekonomisi,
spekaiilatif sermaye hareketlerine bagli olarak siirekli bir kriz ortami-
na siiriiklenmigtir. Bu da beraberinde borglanma ihtiyacini ve biitge
agiklarim getirmistir. 1990’lanindan bagindan beri siyasal iktidarlar,
kaynak yaratma sorunu ile bag basa kalmiglar ve bu sorunu agmak
i¢in gesitli politikalarn yiiriirlige koymuslardir. 1990’larda bu sorun
Ozellestirme politikalar ile agilmaya ¢aligilirken, 2000 sonrasinda
buna ek olarak ingaat ve gayrimenkul yatirimlan yoluyla da kaynak

21 Benzer bir degerlendirme igin Ozdemir’e (2010) bakilabilir.
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sorununun ¢oziilmeye galisildif1 goriilmektedir. Daha agik bir ifade
ile 2000 yilindan sonra siyasi aktérlerin ingaat ve yap: sektoriinde-
ki biiylimeyi desteklemelerinin arkasinda yatan nedenlerden birisi
de, ingaat yatinmlaninin kaynak yaratma araci olarak goriilmesi-
dir. Ozellikle kamuya ait arsa ve arazilerin, basta kentsel déniigiim
projeleri olmak iizere gesitli kentsel projelere satig yoluyla tahsis
edilmesinin arkasinda bu niyet bulunmaktadir. Arsa satis1 6ngéren
yasal diizenlemelerin gerekgeleri incelendiginde de bu agik¢a goriil-
mektedir. Omegin, TCDD’ye ait tasinmazlarin satiina iliskin yasal
diizenlemelerde, satisin amacimin kaynak yaratmak oldugu agik¢a
ifade edilmektedir.?? Ayrica TOKI’nin 2002 yili sonrasinda giristigi,
bagsta kentsel doniigiim olmak iizere, gayrimenkul projeleri ve yati-
nmlannin bir kismi, “kaynak yaratma” amaciyla gerekgelendirilmis
ve bu sekilde isimlendirilmigtir. ikinci bilylime doneminde giindeme
gelen, kuralsizlagtirmanin araci olarak kentsel doniigiim yaklagimi
da bu baglamda anlam kazanmaktadir. Siyasi irade, kentlerin rant
getirme potansiyeli yiiksek -bolgelerinde herhangi bir kisitlama ve
diizenlemeye tabi olmadan gelistirilecek doniigiim projeleri yoluyla
hem kaynak yaratmayr hem de kent ekonomilerini canlandirmayi
hedeflemistir. Bu amagla, kamuya ait arsa ve araziler, doniigiim pro-
jelerine tahsis edilmek istenmistir. Dahasi kent merkezindeki okul
ve hastanelerin bu tiir projelerin gergeklestirilmesini tesvik etmek
icin satilmasim 6ngoren yasal diizenlemeler de yiiriirliige konmus-
tur.?? Ayrica, kent igerisindeki ¢okiintii ve gecekondu bolgelerinde
agirhkh olarak TOKI eliyle kentsel doniigiim projeleri baglatilmistir.
Bu projeler kapsaminda yerinden ve magdur edilen yoksul kesimle-
rin siyasal destegini kaybetmemek iginse, yine TOKI’nin kentlerin
¢eperinde yiiriittiigii toplu konut projeleri devreye sokulmustur.
Ozetle, Tiirkiye’de siyasi aktorler ingaat ve yapr sektériindeki
biiyiimeyi, ekonomik yeniden yapilandirmanin yarattifi bazi so-
runlan ¢6zmenin ya da en azindan sonuglarimi yumusatmanin araci
olarak degerlendirme egiliminde olmuslardir. Bu egilim dogrultu-
sunda, imar ve ingaat faaliyetlerini tesvik edecek yasal ve kurum-

22 Bu konudaki en bilinen 8mek Haydarpasa Gan'na iligkin diizenleme ve girigimdir.
23 2003 yilinda gikanlan 5005 ve 2004 yilinda ¢ikanlan 5220 sayil kanunlara bakilabilir.
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sal diizenlemeler ile birlikte cesitli araglar devreye sokmuslardir.
Bu araglann iginde kentsel doniigiim uygulamalan da yer almistir.
1980’lerde yasanan birinci bilylime déneminde imar aflan yolu ile
fiziksel doniisiim ekseninde bir kentsel doniisiim yaklagimi; 2002
sonrasi yasanan ikinci biiyiime doneminde ise kuralsizlagtirmay: ve
kentleri projeler eliyle biiyiitmeyi temel alan bir doniisiim yaklagimi
devreye sokulmustur. Her ne kadar, her iki yaklagim da, kentsel do-
niisiim alaninda yasanan diinya deneyimi ile uyumlu olsa da, Tiirki-
ye’deki deneyimin, diinya deneyimini en az 10-15 yillik bir gecikme
ile takip ettigi agiktir.

Bugiin yapilmasi gereken, aradaki bu farkin bir an evvel kapatil-
mas! ve Tiirkiye kentlerinin yapisal sorunlanni uzun vadeli ve kalic
bir bigimde ¢6zmeye yardimci olacak kentsel doniisiim yaklagimini
diinya deneyimi ile es zamanl olarak devreye sokmaktir. Yazinin
izleyen boliimiinde bu tiirden bir degerlendirmeyle Tiirkiye kentle-
rinin ihtiya¢ duydugu kentsel doniisiim yaklagiminin ana hatlarinin
neler olmasi gerektigine dair kisa bir tartigma yapilmaktadir.

3. Giincel kentsel sorunlar ¢ercevesinde kentsel doniistiimii
yeniden diisiinmek

2009 yih itibariyle diinya niifusunun kentlerde yasayan boéliimii
(3,42 milyar), kirda yasayan béliimiinii (3,41 milyar) gegmis ve
kentsel niifus oran1 % 50,1 olarak hesaplanmigtir (UNDESA, 2009).
Bu oranin 2050 yil itibariyle % 68,7’ye ¢ikmasi beklenmektedir
(UNDESA, 2009). Gelismekte olan iilkeler, gelecekte yasanacak
kentsel niifus artigimin bilyiik béliimiinden sorumlu olacaklardir.
2050 yilina kadar diinya kentsel niifusuna eklenmesi beklenen 2,8
milyar insanin yalnizca % 6’s1 (170 milyon) gelismis iilke kentle-
rinde yasayacaktir (UNDESA, 2009). Cin ve Hindistan ikilisinin
2050 yilina kadar yasanacak 2,8 milyarlik kentsel niifus artiginin
ticte birinden sorumlu olmalan beklenmektedir. Bu dénemde Cin
kentlerine 400 milyon, Hindistan kentlerine ise 510 milyon yeni in-
sanin eklenecegi hesaplanmaktadir (UNDESA, 2009). Bu demogra-
fik gelisme ve egilimler, son yillarda kentlere olan ilgiyi arttirmis ve
kentleri, giincel sorunlar ile gelecekte ortaya ¢ikmasi muhtemel pek
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¢ok sorunun ¢6ziilmesi siirecinin 6zneleri haline getirmistir. Bugiin
uluslararas: toplum, kentleri eskiden oldugundan ¢ok daha fazla
dikkate almakta ve kentsel sorunlann ¢6ziimiinde 6mek nitelikte ve
yaratici uygulamalar yapan kentlerin belediye bagkanlanina, pek ¢ok
uluslararasi organizasyonda, devlet bagkanlan ve bagbakanlarin ya-
ninda yer verilmektedir.?*

Tiirkiye’de de niifus artigi, son yillarda hiz kesmis olsa da ha-
len devam etmektedir. Siyasetgilerin, “en az {i¢ ¢ocuk” hedefi ile
topluma verdikleri “gogalin” direktifi bu siireci ne kadar geciktirir
bilinmez ancak demografik hesaplamalar, Tiirkiye niifusunun 2050
yilina kadar artmaya devam edecegini ve yaklagik olarak 91,5 mil-
yona ulastiktan sonra diger pek ¢ok gelismis lilke dmeginde oldugu
gibi diisiise gegecegini gostermektedir (UNDESA, 2010). Bunun
kentsel alana yansimasi ise, halen % 70 olan kentsel niifus oraninin
2050 yilinda % 84’e gikmasi seklinde olacaktir (UNDESA, 2009).
2050 yilina kadar Tiirkiye kentlerine ilave 29 milyon insanin gelme-
si beklenmektedir (UNDESA, 2009). Aynica, halen 12 olan 500.000
ve lizeri niifusa sahip kent sayisi, 2025 yilinda 17’ye yiikselecektir
(UNDESA, 2009). Bu da gostermektedir ki, Tiirkiye’nin 6niimiiz-
deki yillara dair kentsel giindeminin 6ncelikli maddelerinden birisi,
kentlere gelecek yeni niifusa yetecek kadar is, konut ve yasam ala-
ninin temin edilmesidir. Dolayisiyla, kentsel gelisme eksenindeki
uygulamalara olan ihtiya¢ yakin gelecekte de devam edecektir.

Tiirkiye’de saghkli ve yasanabilir kentsel ¢evreler yaratmak
icin yapilmasi gerekenlerin arasinda, 6nceki donemlerde yasanan
hizl1 kentlesme siirecinin armagam olan yapisal sorunlarin ¢éziil-
mesi de yer almaktadir. Bu sorunlann baginda ise, kentlerdeki ikili
mekansal yap1 gelmektedir. Bu sorunun ¢éziimiinde halen pek fazla
yol alindig1 s6ylenemez. Kagak yollarla gelismis olan, miihendislik

24 Bu konuda belki de en bilinen ve 8nemli 8mek Brezilya’nin Curitiba kenti ve belediye
bagkamidir. Curitiba 1960°’lardan beri planh ve strddrilebilir kentsel gelisme uygu-
lamalan ile uluslararasi toplumun ilgisini ve takdirini kazanmis olup, pek ¢ok ¢aliyma
ve aragtirma kapsaminda emsal olarak lanse edilmektedir. Kentin belediye bagkani ise
pek ¢ok uluslararasi toplantida, deneyimlerini paylagmasi igin agirlanmakta ve ulus-
lararasi toplum nezdinde, ulusal diizeydeki pek ¢ok Brezilyal politikacidan daha fazla
taninmaktadir.
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hizmeti almamig diisiik kaliteli binalar i¢ceren ve ¢gogu durumda afet
riski yiiksek bolgelerde bulunan kentsel alanlarin iyilestirilmesi ve
sagliklagtirilmasi hala Tiirkiye’nin kentsel giindeminin 6nemli bir
maddesi olarak durmaktadir. Dolayisiyla, kentsel gelisme, yani sira
kentsel yenileme eksenindeki uygulamalar da Tiirkiye’de kentsel
planlama ve politika yapma siirecinin 6nemli bir bileseni olmaya
devam edecektir.

Tiirkiye ekonomisi, diinyanin en biiyiik 20 ekonomisi arasinda
ve yine ekonomik olgiitlere gére cogu zaman gelismis iilke kategori-
sinde yer almaktadir. Geligmis iilke taniminin beraberinde getirdigi
tek sey itibar ya da siyasi sdylem olusumuna malzeme degildir; ulus-
lararasi topluma karg1 yerine getirilmesi gereken ve giderek artan
kimi sorumluluk ve gorevler de bulunmaktadir. Bunlann baginda ise
¢evrenin korunmasi ve kiiresel ¢evre sorunlarinin ¢éziilmesinde et-
kin rol alinmasi gelmektedir. Geligsmis iilkeler sadece kendi iilkele-
rinden kaynaklanan ¢evre sorunlarim gidermek ile degil, bu konuda
gelismekte olan iilkelere, gerek maddi gerek bilgi ve teknoloji des-
tegi saglayarak yardimci olmakla da yiikiimliidiirler. Tiirkiye’den de
yakin bir gelecekte bu alanda daha etkin bir rol oynamas istenecek-
tir. Kald1 ki kiiresel ve yerel gevre sorunlarinin ¢oziimiine katkida
bulunmak, Tiirkiye’nin dogrudan kendi gikarina da hizmet eden bir
durumdur. Tiirkiye cografi konumu ve fiziksel kosullan itibariyle
iklim degisikliginin pek ¢ok etkisine maruz kalma potansiyeli ta-
simaktadir. Omegin, Akdeniz havzasinda yer alan diger iilkeler ile
birlikte Tiirkiye’nin ilerleyen yillarda su varlifinda azalma ve su
kithig: gibi sorunlara maruz kalmasi beklenmektedir (Wilby, 2007).
Buna, deprem basta olmak iizere iilkenin dogal afetler karsisindaki
hassas konumu da eklenince, Tiirkiye kentlerini gelecege hazirlama
faaliyetleri arasina, diigiik-karbonlu ve afetlere karg1 dayanikl kent-
sel ¢evreler olusumunu da eklemenin kaginilmaz oldugu ortaya ¢ik-
maktadir. Dolayiyla Tiirkiye kentlerini gelistirirken ve yenilerken,
tiim bu siirecin gevre ve iklim dostu olmasi saglanmal ve Tiirkiye
kentlerinin gevresel ayak izleri (environmental footprints) en aza in-
dirilmelidir.

Tiirkiye kentlerini gelecekte daha saglikli, giivenli ve yasanabilir
yerler haline getirmek i¢in gerekli sart, yukarida belirtilen her ii¢
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sorunun da es zamanl ve birlikte ¢6ziilmesidir. Bu sorunlardan bi-
risi ya da ikisinin ¢6ziimii diger(ler)ine yeg tutulur ve hepsi bir ara-
da ele alinmaz ise, bugiin iilke kentlerinin sahip oldugu sorunlarin
bir béliimiinii gelecege tasimak kagimlmaz olacaktir. Dolayisiyla,
Tiirkiye’de politika yapicilarin, karar vericilerin ve profesyonellerin
yogunlagmalari gereken 6nemli bir konu, bu ii¢ sorunun e§ zaman-
I olarak ¢oziilmesine hizmet edecek kentsel planlama ve politika
araglarinin gelistirilmesidir. Kentsel doniisiim uygulamalari, boyle
bir ara¢ olma potansiyelini tagimaktadir. Kentsel doniisiim proje-
leri her seyden 6nce, Tiirkiye kentlerindeki ikili mekansal yapinin
giderilmesinde etkin rol oynayabilir. Kent i¢erisindeki eskimis ve
yipranmig dokular ile birlikte kagak gelismis bolgeler, doniigiim
projeleri yardimiyla yenilenebilir ve saghklilagtinlabilir. Bu yapilir-
ken, yenileme ve sagliklilagtirma siireci sonucunda olugsacak kentsel
cevrenin, enerji ve kaynak kullanim verimliligi yiiksek, siirdiiriile-
bilir ve afetlere (iklime bagh olanlar da dahil) kars:1 direngli olma-
larim saglayacak tedbirler alinip, diizenlemeler yapilabilir. Aynca,
kent igerisinde yapilacak doniisiim projeleri ile birlikte mevcut kent
dokularinda yogunluk artiglar1 saglanarak hem kentsel sagaklanma
Onlenebilir hem de kentlere yeni gelecek niifusun ihtiyaci olan ya-
sam alanlarinin belirli bir boliimii mevcut kentsel alanlar igerisinde
tiretilebilir. Ancak kentsel doniisiim uygulamalarina igsel bu potan-
siyelin hayata gegirilebilmesi, Tiirkiye’de 2000’lerin ortalarindan
beri siyasal aktorler ve biirokratik mekanizmalar tarafindan dayati-
lan kentsel doniisiim yaklagimi ile pek miimkiin degildir. Bu durum
diinya deneyimi ile de sabittir. Yapilmas1 gereken, yukarida sozii
edilen kentsel sorunlarin birlikte ele alinip ¢6ziilmelerini hedefleyen
kapsaml bir kentsel gelisme ve planlama vizyonunun olusturulmasi
ve doniigiim projelerinin bu vizyon ile uyum igerisinde gelistirilip,
uygulanmasidir. Mevcut yaklagimda israr etmek, tekerlegi yeniden
kesfetmek igin zaman ve kaynak israf etmekten bagka bir anlam ta-
simayacaktir.
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Sonug¢

Diinyay: geriden takip etmek bizde adettendir. Biz bir kavram iizeri-
ne olanca igtahimizla atladigimizda, diinyanin geri kalani o kavram
¢oktan yenisi ile degistirmis oluyor. Bu durumun en giincel 6mek-
lerinden birisini de, kentsel doniigiim alaninda 2000’lerin ortalarin-
dan beri siiregelen gelismeler olugturmaktadir. Tiirkiye’de son do-
nemde baglatilan ve 1srarla siirdiiriilmeye ¢aligilan kentsel doniigiim
kalkigmasinin bir benzerini, gelismis diinya iilkelerinin bir bélimii
1980’lerin ortalarindan itibaren uyguladi ve sonuglarim aldi. Elde
edilen sonuglarin beklentileri karsilamamasi nedeniyle de, sonraki
donemde kentsel doniisiim kavrami kapsaml bir yenilemeye tabi tu-
tuldu. 1990’larin ortalarindan itibaren kentsel doniisiim kavramina
(bizim muhtemelen en erken 10 y1l sonra kesfedecegimiz) yeni yo-
nelimler ve boyutlar kazandirildi. Bugiin diinyanin pek ¢ok kentinde
karar vericiler, kendilerini kentleri pazarlamakla miikellef gérmii-
yorlar, bilakis mesailerinin 6nemli bir béliimiinii, kentleri daha adil,
yasanabilir ve siirdiiriilebilir yerler haline getirmek i¢in ¢alijmaya
ayinyorlar. Kentsel doniisiimii ise, salt daha fazla sermaye ¢ekmek
amaciyla kentleri cilalayip parlatmak olarak degil, kentleri yasa-
nabilir ve siirdiiriilebilir olmaktan ¢ikaran ekonomik, toplumsal ve
¢evresel sorunlan ayni anda ve birini digerine feda etmeden ¢6zme-
ye yardimci olacak kentsel politik bir arag olarak ele alma egilimi
giderek agirhik kazamyor.

Tiirkiye’de de bu tiir bir degisimin yasanmasi son derece 6nem-
li ve gereklidir. Aksi takdirde, iilke kentlerinin hemen hepsinde
gozlenmekte olan yapisal sorunlan ¢ozmek ve kentleri daha adil,
saglikli, yasanabilir ve siirdiiriilebilir yerler halinde getirmek miim-
kiin olmayacaktir. Bu tiir degisimin gergeklestirilmesinin 6niindeki
en biiyiik engellerden birisi, siyasal aktérlerin ve karar vericilerin
zihniyet ve bakis agilanidir (mindset). Tiirkiye’de siyasal aktérler,
kentsel yapili gevre iiretimi siirecini, kimi ekonomik ve siyasal so-
runlarin ¢6ziimii i¢in siirsiz bir bigimde kullanilabilecek bir arag
olarak gormeye devam etmekte, mekansal ve gevresel pek ¢ok dege-
ri, ekonomik hedefler igin feda etmekten ¢ekinmemektedirler. Top-
lum nezdinde de karsilik bulan bu bakis agisin1 degistirmek, kentler
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ve kentsel siiregler ile ilgili meslek insanlannin, akademisyenlerin
ve sivil toplum aktivistlerinin dncelikli gérevlerinden birisi olmali-
dir. Ancak bu gorevi layikiyla yerine getirmek igin gereken giincel
bilimsel bilginin yeterince iiretilmedigi ve gerekli arastirmalann ya-
pilmadig da agiktir.
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“Ingaat sektériiniin efendisi”
TOKI ne kadar gii¢lii?
Bu giiciin kaynag ne?

TOKI'nin varligh birtakim yanlis anlamalar,
yanlishiklar veya kurumsal c¢arpitmalar iize-
rinde kurulmug géziikiir. Bu yanls anlamala-
rin basinda ise TOKI 'nin sézde sosyal boyutu
bulunur. Genellikle séylendiginin aksine TOKI
tarafindan iiretilen konutlarin yiizde 10'u bile
gergek sosyal konut olarak kabul edilemez.






Kentsel Déniisiim uygulamalarinda belirleyici bir rol
iistlenen Toplu Konut Idaresi’nin (TOKI) belirsiz kimligi
iizerinde birka¢ saptama

Jean-Frangois Pérouse?

TOKI, kentsel d6niisiim uygulamalar ve konut piyasasinin en belir-
leyici aktorlerinden biri oldu ve genis 6lgekli konut iiretiminin baglica
hakemi konumuna gegti. Ustelik Tiirkiye capinda yayilmis ve tekrar-
lanmis egemen normatif séylemiyle, TOKI, asli gorevlerinin aksine,
konut alaninin hizh metalastinlma siirecine yogun katkilarda bulu-
nuyor. Biitiin bunlarin 6tesinde, 6ncelikle vurgulanmasi gereken bir
husus daha var: TOKI tarafindan “sosyal konut” adi altinda sunulan
emlak iiriinlerinin alicilan aslinda bu konutlara muhtag olanlar degil.

24 Agustos 2009 giinii TOKI, Kayabasi’'nda 118 metrekarelik
1809 adet “sosyal konut” arzinda bulundu. “Tahmini ortalama konu
fiyat”” 125.000 TL olarak belirlenmisti. Odeme sartlan ise su sekil-
de yapilandinlmigti: 4.000 TL basvuru bedeli. 16.000 ile 21.000 TL
arasinda “s6zlesme tarihinde ilave pesinat” ve 120 ay vadeli 6deme
sistemni igerisinde 875 TL’lik bir “taksit baslangic1.” Rakamlan goz-
oniinde bulundurarak aylik taksiti, asgari iicreti agan bir konutu “sos-
yal konut” diye adlandiran bir kurumun, siirekli vurguladi konut
sorununa “gergekiistiicii” bir yaklagim gelistirdigini sdyleyebiliriz.
Devlete dayanan giiglii, rakipsiz bir kurum olarak TOKI, sanki miis-
terek kelimelerimizin anlamini1 tamamen degistirecek bir giice sahip.
Ayn projede “yoksul grubu” olarak nitelendirilen konut kategorisin-
de ise, “baslangig taksiti” 100 TL olan 47,65 metrekarelik konutlar
bulunuyordu. Biiyiikliik agisindan, bu nitelikte bir konut da -istatis-
tiklere gore dullardan bagka talip bulamayacagindan- mevcut konut
ihtiyaciyla uyusmayan bir arz olarak degerlendirilebilir.?¢

25 Galatasaray Universites@/T oulouse-11 Universitesi
26 Resmi bir yapi olan TUIK e gére, 2007 senesi itibariyle, Turkiye'deki 16,6 milyon
hane halki arasinda sadece 3 milyon kisi TOKI tarafindan sekillendirilmis konut
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Adem-i merkeziyet¢i gidisata kars: gikabilen ve iilkenin temel
yapisal sosyal gergeklerini 6rtbas edebilen TOKI nasil boyle devasa
bir kuruma doniigtii?

Bir merkezi kurumun hizh gii¢clendirilmesi

Kisaca hatirlatmak gerekirse; kentsel doniigiimii miimkiin kilan
TOKI'nin yapisal déniisiimii belli bir ortamin igerisinde meydana
gelmisti. 1990’larin sonundan itibaren, en biiyiiklerden baglamak
tizere gehirlere dogru yeni bir sermaye akimi yogunlagsmaya bagladi.
Bu dogrultuda, gegerli tek siyaset olarak yayginlagan “sehirler ara-
sindaki acimasiz kiiresel rekabet” ideolojisi ¢ergevesinde yeni sehir
pazarlama stratejileri olusturulmaya baslandi. O dénemde “Selling
the City: Marketing Approaches in Public Sector Urban Planning”?’
kitabi biitiin planlama kitaplarin1 ikame etmisti. Artik kent politika-
sim1 “yanabilirlik” (rekabetgilik) kavrami belirlemeye baglamigti.

Bu kent politikasi ve sermayenin yeniden yonlendirilmesine pa-
ralel olarak 2001’den beri arsa ve konut fiyatlarinin artigi, ingaat
sektoriiniin aktorleri i¢in ¢ok tesvik edici/kigkirtici oldu. Carpici
bir 6mek vermek gerekirse, bilinen Zincirlikuyu Karayollan arazi-
sine 2001°de 150.000 dolara deger bigilmisti. Aym arazi 2007°de
800.000 dolara satild1.

Ayrica, 2003°ten itibaren, istanbul basta olmak iizere biitiin tilke-
de ciddi bir ingaat furyas: basladi. Boylece konut sektériine yogun
bir yatirim akig1 s6z konusu oldu. Tekstil, turizm gibi ¢esitli sektor-
lerden, konut sektoriine gegisler tespit edildi. Halkali’da prestij pro-
jeleri gergeklestiren tekstil kokenli Eroglu Grubu, bahsedilen sektor
kayisinin en 6nemli 6meklerinden biridir.

Kisa siirede, inga edilebilir arsalarin seyreklesmesinde kritik bir
noktaya gelindi ve mevcut arsalan doniistiirmeyi zorlayan ve hiz-
landiran 6nlemler alinmas:i gerektigine karar verildi. Boylece, su
ana kadar g6z ardi edilen merkezi semtler, yeniden degerlendirildi
ve buralara yatinmcilar tarafindan farkh bir gozle bakilmaya bag-

sistemine gircbiliyordu. Kalan kesim ise ya giremiyordu ya da gelir yapisindan dolay:
kahc bir sekilde barinamiyordu.
27 G. ). Ashworth & H. Voogd, John Wiley & Sons, 1993.
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land1. Eski sehir arsalaninin yeniden degerlendirip/piyasaya sokul-
masi siirecinde TOKI 6nemli bir islev iistlendi.

1984°teki kurulusundan itibaren TOKI’nin doniisiim hikayesi,
muhtelif agilardan ¢ok manidardir. Bu hikdyeyi anlamak igin ku-
rumun resmi tarihgesinin tesine gitmemiz gerekir. TOKI, 1981 ile
1984 arasinda ¢ikan, zemin hazirlayici nitelikteki bir takim yasa-
larin sonucunda sekillenmis bir kurumdur. Bilindigi lizere 2 Mart
1984 tarihli ve 2985 sayili “Toplu Konut Kanunu” ile “Toplu Ko-
nut Fonu” olugturulup “Toplu Konut ve Kamu Ortaklig1 Idaresi”
(TOKI) Bagkanhig kurulmustur. 1984 ile 2002 yillan arasinda Top-
lu Konut Fonu’nun imkénlanyla, baslica kooperatif kredileri kapsa-
minda -549.000, 1989 yili sonuna kadar olmak iizere- 940.000 ko-
nuta kredi destegi saglanmigtir. TOKi’nin bir milyona yakin konut
icin saglanan kredi olanaklarin1 1984-2003 déneminde en basanl
bigimde kullanan yapimci kurulus oldugu yadsinamaz bir gergektir.

Ayni donemde, Emlak Bankasi’ndan devralinan 7.852 konut-
la birlikte TOKI, toplam 43.145 konutu bizzat iretmigtir. Yigit
Giiloksiiz’in bagkanlig1 sirasinda -yani Ocak 1992 ile Aralik 1996
arasinda- TOKI, genelde konut yap: kooperatiflerine kredi saglayan
bir kurum olarak faaliyet géstermisti. 1990 yilinda, 412 ve 414 sayih
Kanun Hiikmiinde Karamameler ile Toplu Konut idaresi Bagskanlig
ve Kamu Ortaklig1 Idaresi Bagkanlig1 seklinde iki ayn idare olarak
orgiitlendi. 24 Mart 1997°te Milliyet gazetesinde yayinlanan bir ha-
berde, Yigit Giiloksiiz’den sonra TOKi’nin nasil bir degisim gegir-
diginden bahsedilirken, Giiloksiiz yerine gelen yeni TOKI bagkam
agikga, projelerin “sosyal nitelikte olmaktan ¢ikmasi” dolayisiyla
elestiriliyordu. Baska bir deyisle, TOKi’nin kokten doniigiim siireci
AKP’den ¢ok 6nce bagladi. Toplu Konu Fonu, 20 Haziran 2001 ta-
rih ve 4684 sayili Kanunla da tamamen yiiriirliikten kaldinldi. Fonun
kaldinilmas1 Toplu Konut Idaresi kaynaklanni biiyiik 6l¢iide azaltti
ve biitgeden aktarilan 6deneklere bagiml hale getirdi. Yine Haziran
2001°de, Emlak Bankasi’nin bankacilik islemleri yapma ve mevduat
kabul etme yetkisi sona erdirildi. Bu kararin ardindan bankanin gay-
rimenkulleri TOKI, Ziraat ve Halk bankalan arasinda boliistirildii.
Bagska bir deyisle, ¢oken Emlak Bankasi’nin konut ve arsa portfoyii-
niin ciddi bir kismim aldiktan sonra TOKi’nin giicii aniden katlanmis
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oldu. Ama “tuhaf bir sekilde” TOKI elindeki arazileri 2003 yilinin
sonuna kadar degerlendirmemisti.® Bu degerlendirme ancak “Emlak
Konut GYO” olusturulduktan ve séz konusu GYO, TOKI’nin en is-
levsel istiraki olarak konumlandiktan sonra bagladi.

6 Agustos 2003 tarih ve 4966 sayili Kanunla yapilan degisiklikler-
le, Toplu Konut Idaresi’nin 2985 sayih Kanunla tammlanan gérevleri
arasina yeni gorevler eklendi.?® Bu yasayla TOKI’nin 6zel sektorle
igbirligi imkanlan genis anlamda pekistirildi. Yeni bir kademe olan
15 Aralhk 2004 tarih ve 25671 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
5273 sayih “Arsa Ofisi Kanunu ve Toplu Konut Kanununda Degi-
siklik Yapilmas: Ile Arsa Ofisi Genel Miidiirliigii’niin Kaldiriimas
Hakkinda Kanun” ile 29 Nisan 1969 tarihli ve 1164 sayili “Arsa Ofisi
Kanunu’nun adi “Arsa Uretimi ve Degerlendirilmesi Hakkinda Ka-
nun” olarak degistirildi ve kanundaki gérevler Toplu Konut idaresi
Bagkanligi’na devredildi. Béylece, oldukg¢a kisa bir zaman zarfinda
TOKI Tiirkiye’nin en biiyiik kentsel arsa sahiplerinden biri haline
geldi. Zira bu kanun vesilesiyle TOKI, kentsel arsa piyasasimin dii-
zenleyicisi roliinii bir hayli gii¢lendirdi. Ayrica idare arsalarinin gelir
paylasimi yoluyla ihale edilmesi siirecinde, arsa degerinin saptanmasi
yetkisi TOKI Bagkani’na verildi. Artik kentsel askeri arazilerin bir
kisminin TOKI’ye devredilmesi konugulmaya baglanmist: bile.*°

Subat 2011°de yayinlanan “Torba Yasa”’nin 7. maddesiyle, 2 Mart
1984 tarihli ve 2985 sayili Toplu Konut Kanunu’nun 4. maddesinin bi-
rinci fikrasi degistirildi. Bu madde degisikligi ile, TOK i Bagkanligi’na
gecekondu déniigiim projesi uygulayacagi alanlarda veya miilkiyeti
kendisine ait olan (devlet tarafindan kendisine bedelsiz verilen araziler

28 Burak Mavi : “Emlakbank’in sugu ne?”, CNBC-e Business, Arahk 2010, 93-94.

29 Yeni gorevler: “-Ferdi veya toplu konut kredisi vermek, kiy mimarisinin gelistirilmes-
ine, gecekondu alanlarimin déniigiimiine, tarihi doku ve yoresel mimarinin korunup ye-
nilenmesine yonelik uygulamalar yapmak ve bu konulardaki projeleri kredilendirmek
ve gerektiginde tiim bu kredilerde faiz siibvansiyonu yapmak, - Yurt igi ve yurt diginda
dogrudan veya istirakleri araciliiyla proje gelistirmek, konut, alt yap: ve sosyal do-
nati uygulamalar: yapmak veya yaptirmak, - Idareye kaynak saglanmasini teminen kar
amach projelerle uygulamalar yapmak veya yaptirmak, - Dogal afet meydana gelen
bolgelerde gerek goriildiigii takdirde konut ve sosyal donatilari, alt yapilar: ile birlikte
insaa etmek, tegvik etmek ve desteklemek.”

30 NTVMSNBGC, I8 Nisan 2011.
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lizerinde) ve toplu konut iskan sahasi olarak belirlenen alanlarda, gev-
re imar biitiinliigiinii bozmayacak sekilde her tiir ve dlgekteki planlan
yapma, yaptirma ve degistirme yetkisi verilmektedir.

Dolayisiyla, 2001 ’den su ana dek, onlarca yasa veya yasa degisikli-
gi araciligryla TOKI’nin yaptinm giicii ve yetkileri iyice genisletilmis
oldu.” Bu on senelik déniisiim siirecinin sonucunda, TOKI, faaliyet
alanlan, projeleri* ve yonleri sayisiz olan, egsiz, kangik bir kamu ku-
rumu haline gelmisti. Kuveyt, Romanya, Veneziiela, Pakistan, Suudi
Arabistan, Nijerya da dahil® olmak iizere yurtdisinda pek ¢ok ingaat
projesine sahip olan TOKI, ayrica Merkez Bankas1’nin yeni yerleske-
siyle, TBMM lojmanlanyla ilgilenir, bina restorasyonu i¢in kredi sag-
lar, sinirlarda jandarma karakolu inga eder; Galatasaray Futbol Kuliibii
stadyumu, ordu i¢in konut, Siiryaniler’e dzel evler, yabancilara giiney
sahillerinde villa yapar... Bu kontrolsiiz ve orantisiz biiyiimenin, ina-
nilmaz bir islev/goérev kansikhifina neden oldugu ise ortada.

Buna paralel olarak, iktidar tarafindan sik sik tekrarlandifx gibi,
2003’ten beri TOKI’nin goériinen sayisal performanslan ilk bakista
etkileyicidir. 2010 sonu itibariyle, 400.000’den fazlas: satilmig olmak
iizere 480.000 konut iiretildi. Oyle ki TOKI’nin sayisal performans-
lan, Nisan 2011°de dagtilan “Milletimiz kazandi/Tiirkiye kazandr”
isimli AKP brostiriinde oldugu gibi, se¢im oncesi iktidarin basanlari-
na dair bir gosterge olarak da kullanildi.

Kamusal konut politikasinin yoldan ¢ikmisg
bir aktérii olarak TOKI

Girig boliimiinde ifade edildigi gibi, TOK’nin varli1 bir takim yanhs
anlamalar, yanhsliklar veya kurumsal ¢arpitmalar lizerinde kurulmusg
goziikiir. Bu yanhs anlamalann baginda ise TOK[’nin sézde sosyal
boyutu bulunur. TOKI’nin kullandiz kategoriler gogunlukla kuruma

31 TOKUDyi ilgilendiren en son yasa degisikligi, 5302 sayih {l Ozel ldaresi Kanunu'nda
degisiklik yapan 6225 sayih kanunla Nisan 2011°de oldu.

32 En son ilan edilen projeler arasinda, Ankara’daki “Medeniyetler Parki” ve sifirdan
olusturulacak 210 hektarlik Selguklu mimarisi agirhkh “tarihi bdlge™den stz edebiliriz.

33 Bkz. “Nijerya Cumhurbagkam TOKi’den konut istedi”, Milliyet, 4/02/2011, s. 19;
veya “Yurtdisinda ilk dev proje. TOKI, Pakistan’da 4.620 konut yapacak”, Birgiin,
19/02/2011, s. 5.
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ozgiidiir. Omegin, Kayabagi Agustos 2009 teklifinde 3 temel kategori
zuhur eder: “Yoksul Grubu” (100 TL’lik “Baslangig taksiti”’), “Alt
Gelir Grubu” (daire biyiikliigiine gére 244 ile 451 TL aras1) ve “Sos-
yal Konut” (875 ile 883 TL arasi). Bu ii¢ kategorinin dogrultusunda,
konut sayisina baktigimizda, “Yoksul Grubu” (dullar, sehit aileleri...)
tiim arz edilen konutlann sadece yiizde 6.64’iinii teskil eder.3* Keza
“yoksullar” igin TOKI’nin tespit ettigi “bagvuru sartlan” arasinda “Is-
tanbul ilinde son 3 yil ikamet etme” sart1, en muhtag olanlara yonelik
dislayici bir kosul olarak gériinebilir.

2010 senesini sonunda TOKI, ahic1 kitlesini genisletmek igin Is-
tanbul’daki “Alt gelir” grubunun gelir sinirlannm 2.500 TL’den 3.100
TL’ye yiikselterek, bu kategoriye yiiklenen anlam da iyice sarsmig
oldu.” Yine bagvuru tarihleri 10 Ocak-31 Mart 2011 olan Halkal1’da-
ki TOKI konutlan 1.667 ile 2.925 TL arasindaki “Baslangig taksiti”
ile halka sunuldu.’® Ustelik, Tasoluk ve Bezirganbahge’de gézledigi-
miz gibi, kentsel doniigiim uygulamalaninin sonucunda yerinden edi-
lenler igin yapilan TOK1 konutlan, kisa zamanda, taksitlerini 6deye-
meyen ya da konutlanndan memnun olmayan hak sahipleri tarafindan
bosaltildi. Subat 2011°de, Tasoluk’ta TOKI tarafindan tespit edilmis
Sulukuleli hak sahiplerinden yiizde besi bile kalmamigt1.”’

Bu 6meklerden hareket ederek, genellikle soylendiginin aksine
TOKI tarafindan iiretilen konutlarin yiizde 10°u bile gergek sosyal
konut olarak kabul edilemez.*® Zaten her TOK1 projesinde, baslangig-
ta belirlenen sosyal sartlar zamanla ya kaldinhyor ya da ¢arpitiliyor...
Sonunda, devlet imkanlanyla iiretilmis konutlar gartsiz bir sekilde pa-
zarlamyor. Zira, TOKI’nin kamunun hesap verebilir olmas: gerekli-
liginden masun olmasi, bir bagka deyisle her tiir denetimden azade
olmasi da bu tiirden ¢arpitmalann takibini hayli zorlagtinyor.”

34 Bagka bir deyigle 504 adet/7 588 adet.

35 Bkz. “TOKI gelir sinirlanm ylikseltti”, Diinya, 13 Arahk 2010.

36 Bkz. Radikal, 16/01/2011, s. 4.

37 Yine de inkar edilemez bu gergek resmi s8ylemleriyle ¢elisiyor; bkz : “Gecekonduda
oturan Roman kalmayacak”, Yeni Safak, 7/07/2010.

38 Resmi TOKI rakamlanna gére, 2003-2008 d6nemi igin, yaptinlan konutlann % 1'i “tanm
kody uygulamalan”, % 3’ “‘afet konutlan”, % 12’si “gecekondu dénilsiim”, % 25’i “alt
gelir grubu” ve % 59’u “dar ve orta gelir grubu™ndan olusuyor; bkz: www.tysr.yem.net.

39 Bkz. Ahmet Erhan Celik, “TOKI: Pandora’nin kutusu”, Forfune, Mart 2009, s. 44-46.
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Boylece mesruiyet sdylemini zaman zaman “zenginden alip yok-
sula aktannz” slogamyla 6zetleyen TOKI’nin “Robin Wood” strate-
jisinin ¢ok da ikna edici olmadigim gérmiis oluyoruz. “Hasilat/Gelir
Paylagimi” ya da “Kaynak Gelistirme” adi altinda, TOKI daha gok
orta, iist-orta ve iist siniflara hitap ediyor.*® Dahasi, bu projelerde ka-
zanilan para daha gok TOK I’nin 6zel paydaslanna gidiyor. TOKI’nin
bu gidisatinin kargisinda, muhafazakar i gevrelerinden kaynaklanan
manidar tepkiler de yiikselmedi degil. 9 Ocak 2011 tarihli Yeni Safak
gazetesinde, MUSIAD Ingaat Kurulu Bagkan1 Mahmut Asmali’nin
sozleri su baglikla aktanliyordu 6megin: “TOKI ve Kiptas liiksten
cikmali.”# Ozetle, basta kamu kisiligini ve kamulagtirma yetkisi ol-
mak {izere kamu yetkilerini kullanarak TOK1I 6zel istiraklerine arsa ve
is veriyor. Yakindan bakildiginda, TOKI’nin gercek hedef kitlesinin
resmen ilan edilen hedef kitlesi olmadig biitiin agikhigiyla gériiliiyor.

Aynica, sirf “milk sahipligi” statiisiine erisime odaklanarak TOKI,
bagka iilkelerde yaygin olan sosyal konut politikalarinin 6énemli bir
boyutunu reddetmis oluyor. Bu boyut, piyasadan anndinlmis, kamu
tarafindan yardim edilen/desteklenen kiralik konut sektériidiir.

Hem Tasoluk, hem de Bezirganbahge igin ¢ok kullanilan fa-
kat elestirilmesi gereken bir bagka resmi iddias1 daha bulunuyor
TOKIi’nin: Bu iddiaya gore, 6zellikle “gecekondu doniigimii” adi
altinda yiiriitiilen uygulamalarda, TOKI konutlarina gegme siireci,
bir nevi medeniyet veya gagdashiga gegis siireci olarak sunuluyor.
Yiizeysel, goriiniir bir “yasam ¢evresi” degisikligi, yani gecekon-
dudan apartman dairesine gegis, imrenilecek bir sinif atlama ham-
lesini ifade ediyormus gibi yansitiliyor. 2007 boyunca, yeni yapilan
Bezirganbahge TOKI konutlan hakkinda, Zaman, Bugiin, Yeni Sa-
Jfak gazeteleri bu tiir resmi s6yleme bolca yanki verdiler. Fakat ilk
bakista olumlu gibi gériinen bu yagsam ¢evresinin gegirdigi degisim
slirecinin, ailenin gelir kaynaklarina dair kalic1 bir yapisal degisim

40 Artik TOKI igin bazi muhalif*“Toplu Konak idaresi” agiklamasini kullanmaya basladilar.

41 Aym sekilde, bkz: Milliyet, 9/01/2011, s. 11. Aynca, 2008 GYODER raporlarindan
birinde, su ciimle okunabilir: “TOKI konuttan gekilsin, finansman destegi saglansin”
(bkz: Referans, 6 Haziran 2008, s. 6). Yine Referans gazetesinde, Tim Ingaat Miiteah-
hitleri Federasyonu bagkam Tahir Tellioglu, “TOKI kartel yapilmak isteniyor” diye
konustu (4 Temmuz (TIMF) 2008, s. 11).
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anlamina gelmedigi gézden bilingli olarak kagirildi. Bu mucizevi
degisime inang, ciddi higbir sosyolojik incelemeye dayanmiyordu.*
Gecekondulardan gelenlerin apartman dairelerine gegmeleri, giinliik
hayatta 6nemli bir degisim tegkil etse de, bu degisim higbir sekilde,
s6z konusu ailelerin sosyal konumlanm degistiremez. Sunulan kon-
forlu medeniyet, giivenlik donamimlar: ve bol bol tiiketim firsatla-
rindan olugan tek kaliph ve y6nlii bir yagam tarzindan ibarettir.*
Bu yiizden, TOKi’nin “yeni orta simflar” yaratma kapasitesi
hakkindaki analizlere siipheyle bakmaya devam ediyorum. Ozellik-
le sosyal bilimcilerin, bu séyleme son derece dikkatli yaklagmala-
n gerekir. TOKi’nin yaniltici nitelikteki bu sdyleminin bekgiligini
yapmak sosyal bilimcilerin iistlenecegi tiirden bir rol olamaz. Yeni
hakim siyasi giiglere bagh ve paralel olarak yiikselen bazi sosyal
gruplann mevcudiyeti ve s6z konusu sosyal gruplarin, ayirt edici bir
anlamla yiiklenen TOKI/KIPTAS konutlara yonlendirilmesi inkar
edilemez bir olgudur. Fakat bu olguyu genel bir orta simiflasma sii-
reci olarak tarif etmek i¢in heniiz ¢ok erken oldugunu diisiiniiyorum.
Bezirganbahge’deki bloklarnin bir kismi, sartsiz bir sekilde arz edil-
mesine ragmen, hi¢ alici bulamamisti. Demek ki TOKI tarafindan
yaratilmig bu arzu edilen yeni orta sinif ¢ok da genis degil.

Ustelik resmi mecralardan yeterince dile getirilmemis bir husus
var: “sosyal” olarak sunulan TOKI konutlari, kisa bir zaman igeri-
sinde siradan 6zel konut piyasasina diigiiyor. Bezirganbahge’de go-
rilldiigii gibi, TOKI ve ilge belediyesi tarafindan tespit edilen “hak
sahipleri”’nin 6nemli bir kismi, karaborsada haklarim satip ortadan
kaybolmuglar.*

42 Burada, bence acilen Tirkgeye gevrilmesi gereken 1970'te yayinlanmis olan kent sos-
yolojisinin bir amit metnine gdnderme yapmak isterim: CHAMBOREDON, J.C. & LE-
MAIRE, M. (1970), “Proximité spatiale et distance sociale. Les Grands Ensembles et
leur peuplement”, Revue Frangaise de Sociologie, N°XI/1. Ama maalesef, gerek Fran-
sa’da gerekse Tirkiye’de, siyasi ve akademik alanlarda, halen bu sekilsel mucizeyi su-
nan ve destekleyenler var.

43 Bkz. bizim: “Ayazma’dan Bezirganbahge’ye gegme sancilan: ‘Niye bizi soktun bu-
raya?'”, Express, 2008/1, say:1 89, s. 45.

44 Bkz. isa Sezen, “Fakirler igin yapilan evler karaborsada satiliyor”, Zaman, 5/02/2006.
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Zaman, 03 Mart 2007

TOKI’nin hegemonyasi ve kamusal kimligi

Agir bir “kurumsal iletisim” aracilifiyla kendi hegemonyasini sii-
rekli besleyen TOKI’ye kars1 ¢ikmak kolay degil.*s TOKI, kendi-
sini elestirenleri, “terdrist”, “vatan haini” seviyesindeki yaftalarla
mahkum etme yolunu segiyor. Genis ¢apli TOKI propagandasi ve
yurttaglann bilgiye erisimi 6niindeki engeller elestiri yapmayi da
zorlastirtyor. Bu sayede TOKI, “ingaat ve gayrimenkul sektériiniin”
bir nevi rakipsiz baghakemi olarak iktidanni iyice hissettiriyor.*

TOKI ’nin kendine 6zgii kamu anlayist

TOKI’ye kamu kavramindan yola ¢ikilarak ciddi bir dizi elestiri ya-
pilabilir. TOKI, “Toplu Konut ve Kamu Ortaklig1 idaresi” olarak ku-

45 Bkz. Toplu Konut idaresi (TOKI), Bilinirlik, Giivenilirlik ve Marka Imaji Arastirmas:,
TOKI Arastima Dizisi 4, Ankara, 2008, s. 29 ve s. 58-59.
46 “TOKI 24 milteahhidi kara listeye ald1”, Taraf, 16 Agustos 2008, s. 5.
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rulmugtu. Oysa zaman iginde TOK I’nin “kamusal” boyutu kayboldu.
TOKI, kimligi ve niteligi belirsiz bir yap: ve giiciinii de bu belirsiz-
likten ahyor. Fiili uygulamalanina bakacak olursak, hem kamu, hem
6zel, hem igveren, hem yiiklenici... Hem yatinmcilara yonelik proje
gelistiricisi,” hem konut y6neticisi; hem bir Robin Wood, hem hesap
veremeyen rakipsiz bir kral. .. Bu biiyiikliikte ekonomik hacme sahip
bir kurumun Ihale Yasasi’nin disinda kalmasi kolayca kabul edilebi-
lecek bir durum degil. Aynca, TOKI’nin devlet arazilerini satis ko-
sullan ve yontemlerinin de geffaf oldugu séylenemez.*®

Bana kalirsa, kamunun asli gorevleri arasinda, siireklilik ve siir-
diiriilebilirlik saglama, bilgiye erigim ve bilgi paylasimin1 miimkiin
kilma, mekansal/sosyal esitlik ve gesitlilik temin etme de bulunu-
yor. Oysa 6ziinde bir kamu kurumu olan TOKI, bu temel gérevleri
ciddi bi¢cimde goz ardi ediyor. Siirdiiriilebilirligin saglanmasi agi-
sindan da durum pek parlak goriinmiiyor. Ayazma’da oldugu gibi,
TOKI yerel kentsel bellegin yikilmasina ortak oluyor. Bu mekte,
yiizlerce hayat, aile, birey hikayeleriyle otuz yildir var olan bir yer-
lesim yeri tamamen silindi ve yerine TOKI etkin katkisiyla is adami
Ali Agaoglu tarafindan (!) tist-simflara yonelik 3.500 konutluk bir
kapal “residence” inga edildi. Bu arazinin mekansal ge¢misle higbir
canl baglantis1 kalmadi. Burada olan seyin ad1 iddia edildigi iizere
doniisiim degil, yok etmeydi...

Siirdiiriilebilirligi saglama gérevine gelince, TOKI, hazine arazi-
lerini satarak veya “gelir paylagimi” sistemi kapsaminda iri bir ingaat
grubuna devrederek, kamu kaynaklanm israf ediyor. Ciinkii boylece
kentsel yayllmaya karsi en etkin kamusal silahlardan birini hizh tii-
ketiyor.

Esitlik temin etme vazifesine gelince: TOKI, yurttaglanin doga ya
da tarih giizelliklerine erigim haklannin esitlenmesini savunmak ye-
rine, kentin nimetlerinin esitsiz dagitilmasi yoniinde adimlar atiyor.
TOK I’nin “hak sahipligi” anlayisina gére, TOK’nin uygulamalarin-
dan ilk nemalananlar miilk sahipleri oluyor. Miilk sahibi, yani hak

47 2005’te TOKI bagkan bizzat bu tiir nasihatlerde bulunuyordu : “Gayrimenkule yatinm
yapmanin tam zamani”; bkz. Vatan, 30/05/2005.
48 Birgiin, 7 Nisan 2008, s. S.
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BASINA VE KAMUOYUNA

Yiktiklan evlerimizin Ozerinden |Uks konut... Tarumar ettikler|
hayatlanmiz #zerinden hayat satiyorlar... Bu bir TOKI-Beledlye ve
Sermaye sahibl uygulamasidir... Ajaoglu ingaatin reklamlarda
gOsterd|di proje alan ,evierimizi yikarak , zorla bizi gdnderdikleri alandur...
Ayazma - Tepe0st0 Kentsel Dbn0g0m Projesi magddurian olarak KOgUkgekmece
Atatlrk parkindaki bekleyigimizin 62.hafta’sina girdik. Kamu idarecilerinin bizlere
s02 verip tutmamasindan gina gelmisg vatandaglar olarak hem verilen sozlerin
tutulmasiri saglamak hem de verdigimiz dilekgelerin barokrasinin unutuimug
derinliklerinde kaybolmasina mani olmak igin,

4 yil barakada-sokakta kaldiktan sonra kabui edilen hak sahipligimizin ,
gereginin yerine getirilmesini istemekteyiz, 1 yidir her pazar gin0 saat 09:00' da
baslayip pazar gun0 saat 16 : 00 arasinda KOgikgekmece Belediye Binasi
Yanindaki Atatark parkinda adaletin tecellisini bekledigimiz oturma eylemimizi
Bu hafta Emek ve Dayanigma Bayrami 1 May:s alaninda sirdlrecegiz.
Ayazma Kentsel ddnlg0m magduru alleler olarak, pankartimizla, ddvizierimizle ,
Taksimde 1 May:s al da olacafiz

1 Mayis 201 1°de dagitilan Ayazma bildirisi

sahibi olmayanlar ise 6ncelikli/aynicalikli olmadiklanindan en iyi ihti-
malle geperlerin de ¢eperlerine, 6megin Tagoluk’a, Bezirganbahge’ye
ve Kayasehir’e gonderiliyorlar. Zaten TOKI yiiriirliigiindeki kentsel
doniisiim, bir gekilde, belli bir agidan “yanhls” bir yerde bulunan
yoksullann, varlikhilann imrenilen konumlarnna bir kaydirma siireci
olarak okunabilir. Béylece yukandan belirlenen yeni bir diizen otur-
tulmus oluyor. Ne var ki bu kaydirma yukanda da belirtildigi tizere
alabildigine yiizeysel oldugundan, aslinda bir sinifsal hareketlilige
tekabiil etmiyor.

Bunun yaninda 1982 Anayasasi’nin 57. maddesinde tanimlanan
kamunun barindirma gorevi, TOKI tarafindan esitlik ilkesi dogrultu-
sunda iistlenilmiyor artik. Doniistiiriilmiiy Ayazma’da kimlere otur-
ma ve “yasama hakki” tamndigina bakilarak TOKI’nin nasil bir egit-
sizlik yarattifi rahathikla goriilebilir. Ciinkii bu “déniisiim” ¢ok sinirh
bir sosyal gruba mahsustur. Dahasi, bu 6émekte esitsizlik, TOKI hi-
mayesinde iiretilmis bir ayncalik ve pazarlama kozu olarak sunuldu.

Sonug olarak, TOKI’nin kamunun yoldan ¢ikmis bir kurumu
oldugu ve kamu raylanna yeniden yerlestirilmesi gerektigi ortada.
Bunun i¢in de, konut iiretimi ve arzinin yalmzca iktidar tarafindan
kullanilan bir se¢im malzemesi olarak kullanilmasina son vermek
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gerekir.®® Dogrudan bagbakanlia bagh merkezi bir yap: olarak,
¢ogu zaman kamu ruhunun diginda devletin megruiyeti, otoritesi ve
limitsiz imkanlanini/kaynaklanm kullanan bir yapidir TOKI. Gerek-
li “konut seferberligi”ni iistlenmek iizere, devlet ve umumi menfaat
admna istimlak karanm verebilen bir yapidir. Aynca umumi men-
faati tanimlayabilen, tespit edebilen bir kurum olarak da kargimiza
¢ikar. Boyle bir kurumun Subat 2011 °de gegen “torba yasayla, ko-
nut dig1 projeleri igin Kamu fhale Kanunu kapsamindan ¢ikartilmasi
kabul edilebilecek bir gelisme olamaz.

Zaman igerisinde, kamu/6zel ortaklifim tesvik etmeye kurulmusg
bir makineye déniisen TOKI’yi buna muktedir kilan yasa ve yasa
degisikliklerinin dikkatle okunmasi gerekir. Bu yonde, en 6nemli
yasa degisiklikleri, 31 Temmuz 2003 ’te ve S Mayis 2004 ’te yapildi
ve TOKI yasasina getirilmis bu eklerle, “Konut sektoriiyle ilgili gir-
ketler kurmak veya kurulmus sirketlere ve finans kurumlarina ortak
olmak” TOKIi’nin sayisiz yetkileri arasindaki yerini aldi.

Bu yasal vesilelerle 28 Subat 2011 itibariyle aralarinda 6,275
milyar TL’lik degeriyle piyasanin en biiyiiklerinden biri olan “Em-
lak Konut GYO A.S.”nin de bulundugu onlarca istirake sahip oldu
TOKI.*® Bundan béyle, birbirini giiglendiren ikizler gibi TOKI ve
Emlak Konut GYO A.S., Halkah veya Ispartakule’de oldugu gibi
Istanbul’un degerleri hizla yiikselen belli bolgelerinde insaat tekeli
olusturdular.’' Bunun neticesinde, kooperatiflere kargi ucuz ve alt-
yapili arsa saglama gorevini yerine getiremeyen TOKI, toprak ranti-
nin yiiksek oldugu arsalan biiyiik holdinglerin gayrimenkul yatinm
ortaklarina “hasilat paylagimi” adi altinda devrediyor.>

Dahasi bu iligki ¢ercevesinde taseron sistemine sistematik ola-
rak bagvurulmasindan dolayi, TOK1 santiyelerinde maagslar diizenli
verilmiyor ve gerekli i giivenlik tedbirleri ahnmiyor. Sadece buna
bakarak bile TOKI’nin kamu niteligi tartisilabilir. Ciinkii denilebilir

49 Bkz. Referans, 4 Temmuz 2008, s. 11.

50 1990’da kurulan Emlak Konut A.S. 29 Temmuz 2002 tarihinde Emlak Konut Gayni-
menkul Yatinm Ortaklig1 A.S’ye ddniismistir. Emlak Konut'tan baska, fhlas Holding
GYO, “Yesil GYO”, “Kiler GYO”, “Sinpag GYO” ve “Torunlar GYO” zikredilebilir.

51 Bkz. Burak Mavi, “Emlakbank’in sugu ne?”, CNBC-e Business dergisi, Aralik 2010, 93-94.

52 Geray,s. 751
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ki, madem TOKI, insaat sektériiniin, kamudan gelen seckin, egitici
giicii olmak istiyor, neden ¢aligma kosullan agisindan tavizsiz ve
Ozel sektore 6mek olacak nitelikte bir isleyis sergilemiyor?

Daha 6nce vurgulandig gibi, TOKI igin konut alamindaki tek se-
lametli ¢ikis yolu miilk sahibi olmaktan geger. Tiirkiye’nin, Avrupa
tilkeleri arasinda ev sahipligi oraninin en yiiksek oldugu iilke olmasi
dikkate alinmasi gereken bir durum.*® Ciinkii kamu tarafindan des-
teklenen bir kiralik konut stogu yani sosyal konut politikasi bulun-
muyor. TOK ’nin sundugu “kira 6der gibi ev sahibi olma” ¢6ziimii,
epeyce saglam, istikrarh bir hane halki gelir kaynagim gerektiren
“dislayic1” bir ¢6ziim olarak, sahici bir sosyal konut politikas: ol-
maktan ¢ok uzak.

TOKI ve kamusal yerelligin israrct inkdri

TOKI biitiinilyle ulusal bir perspektif iizerine kurulu** TOKi’nin
temsil ettigi merkezi ve dikey yaklagim, farkli mekanlann fark-
I renklerinin bir toplu inkdnna neden oluyor. Bagka bir deyisle,
TOKIi’nin higbir alan anlayis1 yok. Belli bir mekanda, o mekanin
biitiin paydaglariyla beraber hareket etmiyor. Hep merkezden ve te-
peden, kendi dar kurumsal mecrasinda kalyor ve gozii kapal bir
Ozgiivenle miidahalede bulunuyor.

Kiigiikgekmece-Ayazma 6meginde goriildiigi iizere, TOKI’nin
el attify yerlerde ilge belediyeleri ¢ok belirleyici olamiyor. 2004’ten
itibaren burada tanik oldugumuz siiregte, ilge belediyesinin inisiyatif
alamim TOK1 lehine nasil kaybettigini gozlemledik. Nihayet, 2006 so-
nunda TOKI, déniisiimii yiiriitme gérevini eline almig bulunuyordu.

Aynca, TOKI’nin politikasi, yerel karar alma ve planlama siire-
cinin disinda gelistirilen bir merkezi arsa/altyaprvkonut politikasidir
da. TOKI, mesela, 2005°te ¢ikan yeni Belediye Yasasi’yla kurulan
Kent Konseylerini, muhatap alinabilecek, gegerli bir paydas olarak
tammiyor. Aym zamanda, TOKi’nin planlama ve miizakere siireg-

53 Bkz. Hiirriyet, 4 Ekim 2007, s. 6.

54 “(...) TOKI, illkemizde konut ve kentlesmeye iliskin sorunlara ulusal diizeyde ¢6zilm
lretmeyi amaglayan bir kamu kurumudur” (biz vurguluyoruz); bkz. Toplu Konut
Idaresi (TOKNW), Bilinirlik, Giivenilirlik ve Marka Imaji Arastirmas:, TOKI Arastirma
Dizisi 4, Ankara, 2008, s. 5.

93



MUSTESNA SEHRIN ISTISNA HALI

lerini yonetme tarz1 kentsel planlamayla kesismiyor. Oyle ki 6me-
gin ulasim planlamas1 ve TOKI projeleri, birbirlerinden bagimsiz
isleyen siirecler olarak karsimiza ¢ikabiliyor.

TOKI 'nin varlik sebebi:
Tiirkiye’nin sozde “Konut agig1” meselesi

Resmi sdylemlerde, hep tekrarlanir: “Tiirkiye’de 2,5 milyonluk bir
konut ag1g1 var.” Buna dayamlarak ve TOKI’nin izinde genis bir ko-
nut seferberligi ilan edildi. TOKi’nin propaganda giicii, Tiirkiye’de-
ki korkutucu ve bir an dnce doldurulmasi gereken konut agig tizerin-
de kuruldu.>® Bu konut agi1g1 meselesi tartigilmaz ve sugétiirmez bir
gercek olarak goriilmeye baslandi. Fakat bu tesir edici rakama nasil
varildig: hi¢ agiklanmiyor ve géziimiizii kapatip inanmamiz bekle-
niyor. Oysa ingaat sektoriinde de istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
biinyesinde de, TOKI’nin “konut ag11” tezini paylasmayan ve ara
sira duyulan sesler var. O farkh sesleri dinledigimizde, goriinen su:
Aslinda Istanbul’da yiiz binlerce bos konut var. Kiraya verilmemis
ya da verilememis, satilamamig, tamamen bitirilmemis, altyapisiz,
ingaat ruhsati, iskdn ruhsati olmayan, Vakiflar Genel Miidiirliigii’ne
bagh heniiz degerlendirilmemis konutlar... Bu farkl gergegi goz
oniinde bulundurarak konut seferberliginin isleyisini yeniden dii-
stindiigiimiizde, “konut agif1” séyleminin ne tiir ¢ikar gruplarina
faydah oldugunu da anlamis oluruz: Omegin bu séylemin mevcut
konut stokunu degerlendirmeden ve arkalanna bile bakmadan yeni
konut iiretenlerin ¢ikanna oldugunu anlamak hi¢ de zor degil.

Son olarak, TOKi’nin konum ve gérev tammindaki kaymay
Ozetlemek lizere, Milliyet gazetesinin emlak uzmam Fehim Geng’in
bir yazisina attif1 baghg1 hatirlamakta fayda var: “TOKI zenginle-
re ucuz konut satacak” (28 Ocak 2006, s. 2). Gerek yetki, gerekse
arsa agisindan devletin olaganiistii imkanlanm kullanarak TOKI,
kolayca 6deyebilen ya da yatinmn yapmak isteyen bir kitleye ko-
nut iiretiyor. Bu da TOKI’nin kamusal niteligini unuttugunun ilk
ispat1 olarak goriilebilir. Bugiine kadar TOKI ne hayal ettigi gibi

55 Bu egemen stylemin bagka bir versiyonu: “TOKI gecekondu sorunu ¢8zer” (Yeni Sa-
fak, 2 Ocak 2008, s. 5).
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sehirlesmis bir yeni orta simif miigteri kitlesine, ne de diglanmis ve
goriinmezlestirilmis muhtaglara ulagabildi. Oysa, TOKI’nin kuru-
lusundaki niyet toplumun en muhtag kesimlerine ulagilabilir konut
saglamakti. Bunun yerine TOKI, umumi gikar ve konut krizini ba-
hane ederek, konut sektorii ve piyasasinin en belirleyici konumuna
gegti. Ustelik, kamu kontroliiniin disinda kalan oldukga kapali bir
kutu olarak islerini yiiriitmeyi tercih etti.® Kisacas1 “TOKI, devlet
eliyle yap-satgilik yapmaktan” 6teye gidemedi.’’
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Kentsel doniisiim siireci
yeni orta sinif igin ne tiir
riskler barindiriyor?

Tiirkiye ekonomisinin en dinamik mekdnsal
Oriintiistinii olugturan Istanbul 'da orta simflar,
her krizin bir saka oldugu ve firsati bulunursa
dogru ¢ikisin da bulunabilecegi seklinde dzet-
lenebilecek bir biling yarilmasimn fay hatlarin-
da var olmaya ¢alisiyorlar. Istanbul'da kentsel
doniigiim projelerinin mutlak bir depremin ya-
ratacag riskler iizerinde gekillendirilmesi ise,
bu durumun yalmzca bir alegori olmayabilece-
gini gosteriyor.






Orta Simflar Uzerine Diisiinmek: Istanbul’da Orta
Siniflarin Ajandasina Risk Yazmak

Cevdet Yilmaz®®

Gozleri felakete dikmenin bir gekiciligi vardwr. Ne ki
boylece bir sug ortakhg da soz konusu olur. Haksizlik-
ta payi olan herkesin sosyal vicdan azabi ve dolayisiyla
yasannug yagama kargi duyulan nefret Gylesine giiglii-
diir ki, kritik durumlarda ikisi de insamin ¢ikarlarina
ickin intikam olarak dogrudan ters diigerler... Zengin-
lerin, her kurugu icin inatla miicadele ettikleri halde,
gerekirse hi¢ karsi koymadan tiim mal varliklarindan
vazgegmek ya da bu mal varliklarim sorumsuzca ku-
mara yatwrmak gibi gizli bir egilimleri vardw. Fagizm
kogullarinda zenginler egemen olma hirs ile kendinden
nefretin sentezine ulagirlar ve yersiz korkularina daima:
bunun olacagin biliyordum tavri eglik eder.
T. Adomo, M. Horkheimer,
Aydinlanmanin Diyalektigi, s.307

Kent iizerinde konugmak dénemin biitiin siyasi, toplumsal ve eko-
nomik belirlenimleri iizerine konusmak anlamina gelir. Kent ve risk
kavramlanni birlikte kullanmak ise risk kavram ara yiiziinde top-
lumsalin biitiin olanaklarim ele almak demektir. Peki, risk kavram
kentsel mekansal etkilesimde nasil bir belirleyicilige sahiptir? Buna
kentin temel 6zelliklerinden birisi olan kozmopolit olma &zelligi
odaginda nasil yaklagilabilir? Soruyu bir miktar daha dogrudanlasg-
tinrsak, giiniimiiz istanbul’unda ve verili kiiresellesme kosullarinda
“kozmopolit” ve “risk” kelimeleri yan yana kullamildifinda kars:-

S8 Silleyman Demirel Universitesi, Sosyoloji Béliimil, cevdetyilmaz@sdu.edu.tr
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miza nasil bir baglam ¢ikar? “Kozmo-polit” yerine “kozmo-polis”
sOzcligiinii kullanmayi 6nererek ve bu 6nermenin gerekgelerini, kii-
resellesme siireci ve risk kavramlan baglaminda agiklamaya galiga-
rak, yukaridaki sorulara cevap aramaya baglayabiliriz.

Italyan ve Yunan kaynaklarinda bir erkek ismi olarak da kulla-
nilan Kozmo (cosmo) bu haliyle diizen, harmoni ve giizel anlamla-
rin1 tagiyan bir kelime olarak karsimiza ¢ikar. Yani kékeni itibariyle
¢agrisimsal olarak “eril” ve “pozitif” vurgu igeren bir kelime olarak
degerlendirilebilir. Kozmopolit ise daha ¢ok ulusal ve yerel olmayan
anlaminda farkhihiga ickin bir kelime olarak kullanilir ve birlikte ya-
sama lriinii olarak ortaya konmus bir hali tanimlar. Genelde mekan,
6zelde ise mahalle kavramy, bir biitiinlik i¢erisinde farklilik goster-
mekle birlikte referans nokta olarak ele alindiklaninda, kimlik tanim-
lama siirecinde temel bir giivenlik alani olarak degerlendirilebilirler.
Istanbul’a, tek bir biiyiik kent igerisinde, kendi aralaninda artik tedir-
ginlik yaratacak nitelikte farkliliklar barindiran pek ¢ok alt-kentin bu-
lundugu bir orgiitlenme olarak bakmak “polis” kavraminin igerigini
de yeniden tamimlamay gerektirir. Tarihsel anlamda politik kavram-
lanmizin gogu kent yagsamuyla ilgili teori ve pratiklerden dogmustur.
Benzer sekilde, kiiresel siyaset dilinin temel kavramlarindan biri olan
“polis” de, kentsel mekanin evrimiyle birlikte kaginilmaz olarak de-
gisime ugrar. Kiiresellesmenin kentsel mekandaki farklilhiklan birer
tedirginlik nesnesi olarak konumladigy, risk temelli yeniden 6rgiitlen-
me siirecinde “polis” kavram da kaginilmaz olarak kentin insan 6l-
¢ekli ve yurttaslarin etkin eylemliligiyle sekillenmis politik bir varlik
olarak tammlandigi konumunu yitirmis goriinmektedir. Bu nedenle,
Istanbul’a risk kavraminin isaret ettigi kavramsal gergeve iginden
bakmak, onun bir “polis” olarak niteliklerinin nasil bir déniigiime
maruz kaldigim da gérmeye galigmak olacaktir. Siyasal ve ekonomik
pratikte risk kavraminin bir kentsel paranoya 6gesi olarak gordiigi
islev, Istanbul’u, benzer kiiresel sehirler gibi, yerel ve kiiresel risk
aglannin tam ortasina firlatip atar. Analitik gergeveye bir de igerigi
ile birlikte toplumsal ve siyasal islevi de yenilenen orta simflan ve
bu simiflarin daha alt ya da iist simif kategorilerinden -beklentiler ve
sahip olunan avantajlar ve dezavantajlar baglaminda- farklilhiklarim
ekledigimizde, bir kozmo-polis olarak Istanbul’'un déniisiim siirecini
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kiiresel gidisat icinde konumlama sansimiz daha da yiikselir. Ciinkii
bu sekilde, Istanbul’da orta simflann diger siniflardan ayncalikl ol-
duklanna iligkin yapilan genel geger vurgu ve bu inanca olan sarsil-
maz imanin orta siniflan kendi iizerine diigiiniimsel hale getirmekten
bagka bir isleve sahip olmadifim1 da gérmiis oluruz.

Kiigiik ya da biiyiik biitiin sehirlerde oldugu gibi, Istanbul’da da
mekin ve mahalle formu, mekan siyaseti agisindan yerlesiklerini
tipki market mallannin sergilendigi raflarda oldugu gibi belirli bar-
kotlarla tammlar. Bu nedenle istanbul, 6zellikle déniisiim projeleri
perspektifinden bakildifinda bir biitiinliikten ziyade, karmagik kiiltii-
rel manipiilasyonlarin arenasi olarak belirir. G6zetim teknolojilerini
ve kent bilgi sistemlerini de géz 6niine alacak olursak orta sinifin
mekam ve tabii ki mahallesi titiz bir annenin diizenli evine benzer. Bu
noktada kent mekaninda en biiyiik risk kaynaklarindan biri toplumsal
referans noktalarinin degigmesidir. Bu degisim, kontrol edilemeyen
bir seyler oldugu kaygisinin yeni huzursuzluk alg1 ve tanimlamalan
tiretmesine neden olacaktir. Dolayisiyla, kente bu dlgekte bakarken
i¢cinde yasanilan tarihsel dénemin toplumsal, siyasi ve ekonomik ilig-
kilerinin nitelikleri kadar, bu niteliklerin degisim dinamikleri de g6z
6niinde bulundurulmak durumundadir. Ciinkii “kent, kuskusuz kar-
magik bir seydir.”*

Aynca “biitiin kent yasgami modern degildir fakat biitiin modermn
yasam kent yagamidir. Ciinkii yasamin modernlesmesi demek kent
yasamina daha fazla benzemek demektir.”® 20. yiizyil boyunca kent
¢aliymalan sosyoloji ve antropoloji disiplinleriyle aligveris halinde,
kentlerin modemitenin mekanlar1 olmak suretiyle arz ettikleri her an-
lamda karmagik yapilara pek ¢ok farkli agidan yaklagilan genis bir li-
teratiir liretti. Yiizyilin ilk yansina kadar, Chicago Okulu’nun etkisiy-
le, daha ¢ok kentin yabancilastinci etkisinden kaynaklanan sorunlar
izerinde duruldu. Takip eden ¢aliymalarda, mek olay incelemele-
riyle kentte yasayan bireylerin giiglii topluluk baglanna ve toplumsal
katihm duygusuna sahip olup olmadiklar1 incelendi.®’ 1970’lerden

59 Harvey, D., 1998, Sosval Adalet ve Sehir, Cev. Mehmet Moral, Metis Yayinlan, istanbul.

60 Bauman, Z., 2001, Parcalanmis Hayat-Postmodern Ahlak Denemeleri-, Cev. ismail
Tiirkmen, Aynnt: Yayinlan, istanbul.

61 Derleyenler: Duru, B., Alkan, A., 2002, 20. Yiizyil Kenti, imge Yaymnlan, istanbul.
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sonra kent sinif savagiminin sahnesi olarak degerlendirildi daha ¢ok.
Bu degerlendirmede kent, evrensel genellemeler yapilan bir yer ol-
maktan ¢ikip, nasil olup da uluslararasi kapitalizmin somiirii alanina
doniistiigii sorusu etrafinda yeniden ele alindi. 1980’lere gelindiginde
yasanan hizhi degisimlerin bir sonucu olarak kent galismalan pek gok
farkh disiplinden beslenmeye baslamisti. Bu donemde, genglik, top-
lumsal cinsiyet, ¢evre sorunlarn ve giindelik yasam odakh yeni top-
lumsal hareketler, sermayenin kiiresellesmesinin kentlere etkisi olgii-
siinde olduk¢a gelismis ve temel aragtirma 6zneleri haline gelmisti.
Ozellikle 2000’li yillardan sonra kent gahismalan kiiresel kapitalizm
odakh sdylem ve olgulardan alabildigine etkilendi.

Biitiin bu tarihsel analiz bi¢imlerinin iizerinde oydagmaya vara-
bildikleri tek mesele, kiiresellesme siirecinin ortaya ¢ikardigi degi-
simlere ragmen kentin hala ‘yumusak’, maddi, kiiltiirel ve politik ba-
kimdan birbirinden ¢ok farkli niifus kesimlerini birlestiren, pek gok
nedenle ortaya ¢ikan gerilimlerin kaybolduklan ya da derinlestikleri,
ama bir sekilde mutlaka etkilestikleri bir yasam alami olduguydu.
Kentte, mekan kutuplagir ama ayn1 zamanda heterojen kesimler ayni
mekan iginde bir arada var olmay: siirdiiriirler. Kiiresellesmenin de
etkisiyle yeni kiiltiirel, politik simgeler, paylasim iligkileri, gerilim-
ler kent mekaninda ortaya ¢ikar, bagka formlara evrilir ve yeniden
tanimlanirlar. Kentlerin tipolojik 6zelikleri ve bunlann sunum bigim-
leri farklilasabilir.

Istisnasiz diinyanin en ug kosesinin bile kiiresel kapitalizmin
kendini iiretme siirecinden dolayl ya da dolaysiz etkilendigi bir
dénemden gegiyoruz. [stanbul ise her anlamda bu siirecin kiiresel
sahnelerinden biri gériiniimiinde. Kiiresel ile yerel arasindaki ilig-
ki artikk modemitenin su anda hizla kendini gergeklestirmekte olan
agsamasinda, onun daha 6nce deneyimledigimiz evreleri iizerinden
mekansal ufkunun 6nerdiklerinden ¢ok farkli anlamlar tagiyor. Sos-
yal bilimleri, 6zellikle de kent sosyolojisini afallatan durum tam da
bu farklilasmadan doguyor. Modemizmin gelecek odakli, yenilikgi
kentsel déniisiim projelerini kapitalist modemite bakisiyla ¢éziimle-
mek gorece kolay iken, kiiresel kapitalizm ¢aginda kiiresel olandan
daha fazla yerele, gelecekten daha fazla (yeni bir) ge¢mise gonder-
me yapan kentlesme tecriibelerinin kaynagim ve sembollerini yeni
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bir bakisla okumak kente yeni sorular sormay1 gerektiriyor. Yine
de, kaba bir esitleme ile kapitalist modernlesmenin iirettigi kentsel
tecriibe ile kiiresel kapitalizm ¢agindaki yerel ile kiiresel arasindaki
gerilimin dogurdugu kentsel tecriibe, biraz zorlayarak da olsa séyle
bir kalkis noktasindan hareketle baglantilandinlabilir: Kentlesme ve
kent seklinde oérgiitlenen sosyal baglamin, aslinda ne planlamacilarin
sasmaz kararlarindan ne de sermayenin tezgihindan ibarettir. Tersine
kentlesme ve ona dair tecriibe, kapitalist modemlesmenin giindelik
vegheleriyle bag etmek igin birbirleriyle miicadele etmekte olan ak-
torler arasindaki gerilimlerle durmaksizin yeniden tanimlanan ve do-
niigsen bir mekan siyasetinin adidir.%

Bugiin Istanbul’da gergekligin, onun estetize edilmis halinden
ayrilamaz hale geldigi bir donemde yasiyoruz. Bu baglamda kiiresel
markalarin pesi sira dizildikleri kiiresel imge silsileleri kadar, kiire-
sel olanla iliskisi yokmus “gibi yapan” yerel simgelerin kusanilmasi
-yukanda bahsi gegen kiiresellesmenin giindelik veghelerine karg1 bir
taktik olarak sunulmasi- da aslinda estetize edilmis gergekligin karsi-
ligidir. Eger bu estetize edilmis kent mekanim politik anlamda oku-
yacaksak ideoloji kavramina dénmemiz gerekecektir. “Ideoloji tam
da digsal bir olumsalligin (contingency) igsellestirilmesinin kargitidir.
Bir igsel gerekliligin sonucu olarak digsallagtirmada konumlanir. Do-
layisiyla da ideoloji elestirisinin temel gorevi iste bu ‘sadece olum-
sallikmig gibi’ géziiken gizlenmis gerekliligin desifre edilmesidir.”®
Istanbul, zellikle kentsel doniisiim baglaminda, olumsallik deger-
lendirmeleri igerisinde farkl kiiresel ve yerel ger¢ekliklerin gizlendi-
gi bir mekan olarak ele alinabilir.

istanbul’da orta simflar ve riskin ekonomi-politigi

Giinlimiizde Tiirkiye’de ve bagka Bati-dis1 ekonomilerde, kalaba-
liklagtif1 konusunda uzlasilan ve son krizlerden sonra ABD’de ve
tabii Avrupa’da belki de daha yavasg¢a ama derin bir toplumsal ha-

62 Savage, M., Warde, A., (1993), Urban Sociology. Capitalism and Modernity (New
York: Continuum, s. 188-94.

63 Zizek, S., (1994), “The Spectre of Ideology,” in Mapping ldeology, ed. Slavoj Zizek
London & New York: Verso, s. 4.
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reket ve huzursuzluk 6znesi olarak yeniden beliren “orta sinif”’lan
diisiinmek, bir diinya ekonomik sistemi iizerinde konusmak anlami-
na gelir. Dolayisiyla Istanbul’da orta siniflann yerli bir iiriin oldu-
gu yanilsamasindan kurtulmanin yolu, bu sinifin kiiresel kargiligi-
nin kavranmasindan geger. Tiirkiye’de ve istanbul’da 1990 sonrasi
muhafazakar kesimin toplumsal yasamda goriiniirliigiiniin artmasi,
orta siniflann sayisal anlamda ¢ogaldiklarinin gostergesi olarak
okunabilir.

Ozellikle Bati-dis1 ekonomilerde artan kiiresel rant (ya da arti
deger) alt ve iist simflar arasindaki esitsizligi alt simflar aleyhine
agiyor. Bu ugurum orta sinifi bir yandan sayisal olarak kalabalik-
lagtirirken, bir yandan da mobilitesini artirarak daha da hareket-
lendiriyor. Ancak bu hareketin y6nii her durumda yukariya dogru
degil, hatta yukariya dogru her hareket ters yénde -asagiya dogru-
bir hareketi ¢ok daha miimkiin ve muhtemel kiliyor. Tiirkiye gibi
tilkelerde orta sinifin yiikselen goériiniimii, olas1 krizlerde Bati eko-
nomilerinin doguracag sonuglar1 daha yogun yasayacak bir kitle-
nin bilyiimekte oldugunun da habercisi. Bu nedenle Istanbul’da orta
siniflarin yiikselis trendini kiiltiirel bir igerikten ziyade, romantik bir
esitsizlik iligkisi olarak ele almak miimkiin. Zengin kizla fakir er-
kegin hikdyesinde oldugu gibi, Tiirkiye’de orta siniflar hep daha iyi
bir yasam olanagini kollayan ve siirekli buna uygun bir dili kullanan
kesimler olarak degerlendirilebilirler. Tartigmay1 daha da belirgin-
lestirmek igin giiniimiizde 6zellikle hizmet sektériiniin geniglemesi
sayesinde yiikselen ‘orta sinif’la 20. yiizy1l boyunca refah devleti
¢ercevesinde tammlanan orta sinif arasindaki farklan tamimlamamiz
gerekir. Bu fark 6zellikle risk kavrami merkeze alinarak yapilacak
analizlerde ¢ok daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikar.

Her seyden once risk kavramini odak alan her tartisma, genel ola-
rak bir huzursuzluk tartigmasidir. Bugiin Istanbul’da hizmet sekto-
riinii goz oniine alarak refah devletinin kutsal emaneti gibi sunulan
orta siniflann biiyiisii oktan bozulmus, yasam alanlan ise birkag on
yildir farkl bir gergeveye biiriinmiis durumda. Refah devletinin orta
sinifi, ulus ¢anaginda eritilmig/eritilmeye galigilan ideal yurttagin bir
prototipiydi. Bugiin, kendisinden s6z ettigimiz ve yalmzca Istanbul’u
degil, yasadiklan tiim sehirleri giinbegiin yeniden inga etmekte olan
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orta sinif ise ilk bakigta daha renkli, eglenceli ve hareketli goriinmesi-
ne ragmen, eskisine oranla daha az istikrarh ve daha gok risk tagiyan
bir toplumsal kategoriye tekabiil eder.

Bu noktada klasik liberal ekonomi teorisinin iiretimin ve ticaretin
siirdiiriilebilmesi i¢in “giiven” ve “istikrar” ortamini bagat kogullar-
dan birisi saymasi geregini hatirlayahim. Ancak giiniimiizde istanbul
gibi biiyiik kentlerde “risk”’in kendisi bir yatinm aracina doniigmiis
dururmnda. Ciinkii bu yeni alg1 ve isleyis, siradan insan1 bir ekonomik
akil deposu olarak goriiyor ve piyasa kosullanni, kaginilmaz, degis-
mez ve hatta miizakere edilemez dogrular olarak yeniden tanimlayip
konumlandinyor. Oyle ki, bu baglamda piyasanin ahlaki korliigii de
bir deger olarak kabul ediliyor. Riskin ve krizin kendisinin bir yati-
nim aracina doniigmiis olmasi her siniftan bireyin, her sabah acimasiz
bir rekabet ortamina uyanmasi anlamina geliyor. Omegin karsilagilan
parlak is firsatlannin kesinlikle degerlendirilmesi ve kazanca doniis-
tiiriilmesi gerekliligi -ki her kriz bu tiirden binlerce is firsati demektir-
neredeyse bir etik kod olarak kargimiza ¢ikiyor.

Giorgio Agamben, Kutsal Insan®* isimli gahsmasinda, egemen ik-
tidarin kargisinda giplak bir yasamin dogal kosullarinin kamp haline
getirilmis mekanlarda yasandifindan s6z ederken, toplama kampi ve
buna benzer kapatilmighklann, insan1 nasil savunmasiz biraktigini
agiklamaya cahgir. Agamben, istisnai durumlann kurala doniisme-
ye basladiklar1 anda olusmaya baslayan mekanlar1 kamp olarak ta-
nimlar. Ona gore disanda tutulan anlamina gelen istisna (ex-capere),
kampa alinarak digsanda tutulan seyin tam da dislanmak suretiyle (bir
referans kiimesi olarak) iglenmesidir. istanbul’da bir 6megini gor-
diigiimiiz kentsel doniigiim stratejileri gergevesinde siradan insanla
ekonomi arasinda kurulan yeni iligkiler, Agamben’in kampim ¢agns-
tiran pek gok mekansal diizenlemeyi de beraberinde getirir. Ozellikle
piyasanin evcil hayvan gibi lirkiitiilmemesi gereken bir canh olarak
tanimlanmasi, istisnai durumu siradan insan igin kamp kosullanna
doniistiiriir. Bu kamp bir yandan piyasa hayaletinin her yerde sinirsiz-
ca dolastig1 ve caninin istedigini yapabilecegine iliskin inancin yay-
ginlagmasim saglarken, 6te yandan da hi¢ kimsenin kendisini evinde
hissetmesine imkan vermeyen bir egretilik duygusu yaratir.

64 Agamben, G., (2001), Cev. Daniel Heller, ismail Tiirkmen, Aynnt: Yayinlan, istanbul.
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Tiirbiilansin tam ortasindan konusmak:
Orta siniflarin mekan politigi

Risk giincel sosyal teori ve analizlerde giderek daha da vazgeg¢ilmez
bir kavram olarak yerini saglamlasgtinyor. Cogu kuramci -6zellikle
gee modemn bir dile sahip olan Beck, Urry ve Giddens gibileri- iginde
yasadigimiz toplumun bir “risk toplumu” oldugunu iddia ediyorlar.
Risk toplumu Beck gére “doganin ve gelenegin sonu™ anlamina
geliyor. Giddens ise daha gok gelecekle mesgul oldugumuz bir top-
lum tipine génderme yapiyor.% Risk toplumu, risklerin farkli ve yeni
formlar odaginda siirekli olarak yenilendikleri ve bir yatirim araci,
toplumsal iligkilerin temel bir diisturu olarak dolasima sokuldukla-
n bir baglam isaret ediyor. Risk toplumu baglaminda bireyi, yasam
asamalannda, uzay ve zaman iginde pargalanmis ‘yalmz, kirilgan
belirsizlikler kargisinda alabildigince savunmasiz biri olarak tanim-
layan®” Beck’e gore riskler herkesi risk altinda olma diisiincesi etra-
finda esitliyor.%® Bu baglam, kasvetli ve temelde sorunlu bir toplum-
sal yasam tarif ediyor. Boylesi bir diinyada risk siirekli izlenmesi ve
hesaplanmasi gereken bir unsur olarak ¢ikiyor karsimiza.

Riskin hayatlanmiza bu kadar sinsice siamasi, i¢ ice gegmis kar-
magik toplumsal ve bireysel siireglerin yeniden ele alhnmasim gerek-
tiriyor. Ciinkii risk sézciigii, her yerde kaybedecek gok seyi olanlarin
kaygilanni canl tutma iglevi gériiyor. Mary Douglas’in tespitinde
oldugu gibi riskin siyaset ve medyada yaygin kullanimi, panoptikon
durumu adeta vazgegilmezlestiriyor.®® Ote yandan Istanbul 6reginde
de yakindan tanimaya bagladigimiz ve kentsel mekinda yogunlas-
maya baglayan her tiirden risk (sug korkusu, kriz korkusu, deprem
korkusu, yerinden edilme korkusu, igsizlik korkusu vs.), kiiresel dilin
kendini yayginlastirma, kargilikh etkilesim ve yeniden bigimlendir-

65 Beck, U., (1998), World Risk Society, Cambridge, Polity Press, s. 10.

66 Giddens, A. (1998), Risk society: the context of British politics. in: J. FRANKLIN
(ed.) The Politics of Risk Society, Cambridge, Polity Press. 27.

67 Beck, U. (1997), The Reinvention of Politics, Cambridge, Polity Press, s. 26.

68 Beck, U. (1992), Risk Society: towards anew modernity, Newbury Park, CA, Sage, s. 35.

69 Douglas, M., (1966), Purity and Danger: An Analysis of Concepts of Pollution and
Taboo, Routledge and Kegan Paul, Londra.
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me araci olarak da islev goériiyor. Bu anlamda risk kavramu, yalnzca
orta simflar igin degil, herkes i¢in ontolojik bir sorunun varhgina isa-
ret ediyor. Orta sinifin farki ise, sorumluluk ve gelecegi iliskin deger-
lerin pekistirilmesi ve saglamlagtinlmasi islevini tam da risk kavra-
muyla iligkisi baglaminda iistlenmis olmasindan kaynaklamyor. Orta
sinif, daha iist siniflara oranla krizler kargisinda daha kirilgan, daha
alt simflara oranla ise kaybedecek daha ¢ok seyi olan, yukariya dog-
ru toplumsal hareketlilik konusunda daha arzulu gériiniimiiyle yeni
piyasa degerlerinin ve tabii bu arada bir piyasa degeri olarak riskin
de y1lmaz bekgisi olarak kargimiza ¢ikiyor. Dolayisiyla artan refahin
stirdiiriilmesine olan inancin gocuklar ve yashlik i¢in vazgegilmez ar-
gimanlar olarak konumlanmasi, orta siniflar i¢in sekillenmekte olan
yeni bir kabus olarak beliriyor ufukta.

Risk kavramu tarihsel olarak ele alindiginda radikal kopus ve
kapsaml toplumsal degisme donemlerinin ¢gocugudur. Ortagag dii-
slincesi yerini Aydinlanma’ya terk ederken her ne kadar mutlak bir
kopustan s6z edemesek de — insana kendi gelecegini belirleyebile-
cegi gercegini de Ogretmistir. Bu yeni 6greti, cazip bir teklif olarak
giizel ve karsi konulamaz bir seydi. Ancak Ingilizceye Ispanyolcadan
gecen bir kavram olarak risk, “bilinmeyen denizlere yelken agmak”
anlaminda kullanildig: giinden beri giiven ve giivensizlikle iliskilen-
dirildi. Bu durumda 6ngériilemez sonuglar, dogamin gizli anlamlan
ya da kutsal amaglardan ¢ok, insamin kendi kararlarinin bir sonucu
olarak, daha 6nce kader ya da alin yazisi gibi diigiiniilen seyin yerine
gecti. Refah devletinin kurumlan iyiler i¢in daha da iyi olma vaadin-
de bulunurken, risk diisiincesinin alabildigine yayginlasti§1 giiniimiiz
toplumlannda devletin dagitabildigi tek sey tehlikeler ve kotiiliikler
gibi goriiniiyor. Giiniimiiz orta simflan tam da buna kargilik gelmek-
tedir. Tiiketememek, refahi siirdiirememek gibi kaygilar orta sinifin
temel kaygilan olarak beliriyor.

“Ekonomik krizler, deprem enerjisi gibi biriken negatif enerji-
nin bogsalmasidir. Yani balonun inmesidir. Ekonomik krizler, finans
sektoriinde baglar, sonra milli paranin degeri diier, ardindan da reel
sektorde iflaslar ve iretim daralmasi yagamir. iflaslar, piyasa eko-
nomisinin sigortasidir. Ciinkii verimsiz ¢alisgan ve etkin olmayan
firmalar gider... Yerlerine yeni ve daha etkin ¢alisan firmalar gelir.
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Bunun i¢indir ki, krizlerde sirket kurtarma, etkin olmayan firmalarin
suni olarak ayakta kalmasina neden olur. Kriz enerjisi bosalmamg
olur. Hastalik devam eder.”” Esfender Korkmaz tarafindan ekono-
mik kriz i¢in 6ngériilen senaryo, iiretim daralmasi, reel sektérde ya-
sanacak iflaslar ve verimsiz firmalan degil aym zamanda bu odak-
la iligkili kalabalik bir orta sinifi risk altinda birakiyor. Issizligin
yayginlagmasi, yoksullasma riski, ge¢im sikintisi, borglanma, yati-
rim araglar spekiilasyonlar1 odaginda yoksullagma gibi gelismeler
krizin 6nciil verileri olarak orta siniflan tehdit ediyor. 2009 yilinda
Istanbul’da yapilan bir alan aragtirmasinda’* arastirmaya katilanla-
rin % 47,4’ ekonomik krizin ¢ikmasinda ve siirmesinde diinya eko-
nomisini yonetenleri sorumlu tuttuklarimi sdyliiyorlar. Arastirmaya
katilanlarin % 44,3’ii kredi kartina daha ¢ok borglandigini ifade edi-
yor. Bir bagka deyisle orta siniflar, kriz kosullan altinda “normal”
zamanlara oranla daha ¢ok borglaniyorlar. Dolayisiyla her kriz, orta
siniflan travmatik yoksullara doniistiirme riskiyle birlikte geliyor.
Ulrich Beck Risk Toplumu isimli kitabinda medeniyetin volka-
ninda yasamaktan s6z eder. Bu agidan bakildiginda, Istanbul’un orta
siniflan -gehrin kiiresel piyasalarda yiikselen bir deger olarak ortaya
¢ikmasi nedeniyle- “medeniyet” kavrami odaginda ve kentsel dene-
yim ve olanaklara ulagim konusunda en sansh grup olarak gériilebi-
lirler. Ancak patlamaya yakin volkanin kalbine en yakin yagayanlar
da yine onlardir. Oyle ki her tiirlii radikal degisimde kaybedeni en
¢ok olma riskini tagiyan simiflardir. Sanayi toplumu, egitim ve refah
kurumlan ile olasi riskleri gerileterek kendi igerisinde sinifa 6zgii
bir koruma ve daha dogrusal ve tahmin edilebilir bir yagam tasla-
g1 sunuyordu. Ancak riske iligkin giiniimiiz diinyasinin igerigi, orta
siniflar i¢in boylesi bir dogrusal ve tahmin edilebilir yagam igin ye-
terince veri sunmuyor. Bu durum da giiniimiiz toplumlaninin kendi
icerisinde ereksel akilci, ¢izgisel ve tek boyutlu bir gelisime olarak
degil, yan etkiler y6netimi odaginda evrilmesine neden oluyor. Bu
durumu destekleyen gelismeler ise risklerin kiiresel igerigi, birey-

70 http://www.iktisatlilar.net/index.php?option=com_content&view=article&id=485:
kime&catid=79:baskan

71 http://www.esfenderkorkmaz.com/arastirma-yazilari/ekonomik-krizin-toplumsal-et-
kileri-istanbul-arastirmasi.html
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sellesmenin yiikselisi, tehlikeler ve gelisme ugruna olugturulan biri-
kimin ortaya ¢ikardig: yan etkiler olarak siralanabilir kabaca.

Peki orta simiflar kiiresel kosullarda bu gelismelerin neresinde
duruyor? Her seyden 6nce risk toplumunun sinifsal 6znesini bulmak
isteseydik, Beck’in tanimladi§) toplumsal formasyonun igkin 6zne-
sinin giiniimiiz orta siniflan oldugunu agik bir sekilde séyleyebilir-
dik. Bu nedenle biraz aceleci ve biraz da kopriisiiz bir sekilde “krizi
firsata doniistiirmek” gibi bir perspektiften yola gikarak, paradoksal
bir bigimde kriz s6yleminin Tiirkiye’de orta siniflarin ekonomi poli-
tikalannin neredeyse mesruiyet temeli olarak islev gordiigiinii iddia
edebiliriz. Dolayisiyla, Tiirkiye ekonomisinin en dinamik mekansal
oriintisiinii olusturan istanbul’da da orta siniflar her krizin bir saka
oldugu ve firsati bulunursa dogru ¢ikisin da bulunabilecegi seklin-
de 6zetlenebilecek bir biling yariimasinin fay hatlarinda var olmaya
calisiyorlar. Istanbul’da kentsel doniisiim projelerinin mutlak bir
depremin yaratacag riskler iizerinde sekillendiriliyor olmasi ise, bu
durumun yalnizca bir allegori olmayabilecegini gosteriyor.

Istanbul’da orta simflarin mekin siyasetinin arka plam

Orta sinif, kadim sosyolojik birikimin sagladigi toplumsallagsma
bigimlerini sadece kendi ¢ikarlarindan ibaret goriir. Bu mesrulag-
mis dil mikro bir bakigi ve tabii ki devaminda toplumsal korliigi
getirir. 1980’lerin giindelik yasaminda “herkes kendi evinin 6niinii
temizlerse ¢opgiilere gerek kalmaz” seklinde bir degerleme sdylemi
mevcuttu. ideal ev ve yasam algis1 {izerinden mikrocu bir bakisla
yiiklenmeye ¢aligilan kiiresel bir deger sisteminin yerel izdiigiimle-
rinden biriydi bu ciimlenin isaret ettigi sorumluluk anlayis1. Ancak
konu risk olunca, iligkiselligin ve bunun yaratacag1 sonuglarin dog-
rudan 6znesi olmasi gerekmeyen bir birey, kisisel deger sistemleri
ile giindelik sorunlarin1 ¢g6zemeyecek bir konumda ele alinabilir. Bu
nedenle giiniimiiz girigsimci tipinin en iyi temsilcisi olan orta sinif
genellikle kendi mikro gevresiyle ilgilidir: Ev, araba, yazlik, 6zel
okul ve tabii ki her firsat1 kendi ¢ikarlar igin kollayan bir yatirimci
tipolojisi. Ote yandan bu yeni orta simifin risklerle iligkisi tecahiil-i
arif, yani bilip de bilmezlikten gelme, yok-mus gibi davranma dii-
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zeyinde vuku bulur. Buna kontroliin yitimi duygusu diyebiliriz.
Yoksullar genellikle kontrolii yitirdiklerini, yasami doniistiiren 6z-
neler olma konusunda radikal sorunlar yasadiklanni bilirler. Ancak
orta siniflarda yaganan kontrolii yitirme olasiligi, yani olasiliklarin
fisildadig1 ya da fisildanma olasilif1 tagiyan riskler huzur kaginci
gelismeler olarak ele alimir. Orta simiflar ekonomik firsatlardan ye-
terince yararlanamadiklan durumlarda, ekonomik, toplumsal ve si-
yasi risklere de agiktirlar. Giindelik konusma ve siyasete malzeme
edilen riskler tam da bu sinifin varlifina yénelik tehditler arasindan
segilir. Piyasadaki gelismeler, borsa, konut kredileri, kredi kart1 har-
cama oranlan, dort kisilik bir ailenin aylhk mutfak masrafi miktari,
6zel okul fiyatlan1 vs. orta siniflann sinifsal konumunun korunma-
sina iligkin giinliik dilin bir yansimasi olarak ele alinabilir. Ciinkii
planh donemin gelisme dilinde toplumsal biitiinlesme ajam olarak
diigiiniilen orta simiflagma, bugiin yerini tiiketimle biitiinlesmeye
birakmig bulunuyor ve haliyle, tiiketimle biitiinlesme, tiiketememe
riskinin bir bilingalti1 korkusu salma araci olarak igliyor.

Kiiresel mekdnda sermaye, niifus ve kiiltiir akigkanhiginin art-
masi, Bauman’in “akigkan yasam”’? tamimlamasina uygun bir top-
lumsal yasam formasyonun kurulmasini saghyor. Buna gore kiiresel
akigskanliklar sadece iyilikleri ve olumlanmasi kolay degerleri degil
aym zamanda riskleri ve olumsuzluklar: da boliigtiiriiyor. Bu dag:-
tim siirecinin karsilig1 siiphesiz yine risk kavrami. Riskin boyutu
ve igerigine iliskin hesaplanamaz durum, kent sakinleri agisindan
zorlayici bir durum gikanyor ortaya. Istanbul’da, 6zellikle gorece
ve giderek mekansal anlamda ayriksi bir toplumsal konumu temsil
eden orta siniflar igin riskin varhig: ya da olasilig1, huzur kaginci bir
durum olarak isliyor ve mekansal olarak olusturulmus birikimlerin
kaybedilmesi anlamina gelebiliyor. Sayilan giderek artan kapal si-
teler yalmzca iglerinde yasama arzusunu degil, bir giin bu “huzurlu”
yasam alanindan mahrum kalma korkusunu da barindiriyorlar.

Bauman’dan yola ¢ikarak s6ziinii ettiimiz huzur kagiric1 duru-
mu ortaya g¢ikaran siirecin igerdigi gelismeleri s6yle siralayabiliriz:
Kesin boliinmelerin yagsandig1 bir yarim yiizyildan sonra, belirlenim

72 Bauman, Z., (2010), Akigkan Agk, Cev. Isik Ergiiden, Versus Yayincilik, Istanbul.
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giiciinii temsil eden, en azindan temsil ettiini diisiinen yapilanma-
lardan sonra yenidiinya diizensizligi olarak adlandirabilecegimiz
bir belirsizlik ortamiyla kars1 karsiya bulunuyoruz. Bu ortam irras-
yonellige ve piyasa rekabetinin ahlaki korliigiine sorgulanamaz ve
yumusatilamaz bir 6ncelik veriyor ve diger tiim 6zgiirliikler pahasi-
na sermaye ve finansa sinirsiz 6zgiirlikk taniniyor, toplumsal olarak
oriilen ve idame ettirilen giivenlik aglarim ise darmadagin ederek
evrensel diizensizlestirme islevini yerine getiriyor. Kendi kendine
oriilen ve idame ettirilen mahalle ve aile gibi ikincil aglar, piyasaya
verilen degerle dogru orantil1 olarak zayiflatiliyor. Bunun sorumlu-
su kismen tiiketici kiiltiiriiyle sekillenen yeni tarz yasam siyaseti.
Bu yeni tiir yasam siyaseti, dogasi geregi uzun soluklu iliskiler ge-
listirilmesine uygun degil. Bugiin her yerde, 6zelikle etkin kiiltiirel
medya, 6znel belirlenemezlik ve diinyanin esnekligi mesajlarini tek-
rar durmaksizin yineliyor. Bu da siyasal 6znellik tarzlarimiz hakkin-
da radikal bir belirsizlik mesaji veriyor.”

Bu belirsizlik algis1 6zellikle Istanbul odaginda takip edilebilir.
Tiirkiye’de kentler 1980’lere kadar emegin 6rgiitlenmesi ve yeniden
tiretilmesi gibi iglevlere sahip olageldi. Ancak 6zellikle kiiresel dilin
hegemonik bakig1 1980’lerden itibaren neoliberal (hatta ¢ilgin libe-
ral) politikalar, yeni bir akil tutulmas: haliyle kentleri sermayenin
yeniden iiretim ve birikim iligkilerinde ortalama insani1 da diglayan
bir mantikla sekillendirmeye bagladi. Neoliberal politikanin uygula-
yicisi rolii bigilen yerel ve ulusal kurumlar, ulus otesi etkileri acima-
sizca yayginlagtirma islevini yerine getirmeye koyuldular. Ozellikle
yasamin kendi akiskanlif igerisinde uzun yillar ortalamasi ile orta-
ya ¢ikarilan birikimler dislanmaya ve acimasiz bir degersizlestirme
diline maruz birakildilar. Iste bu degersizlestirme siireci mekanin
kadim yerlesiklerini yerinden etmeye, deyim yerindeyse firlatip
atmaya bagsladi. Mekansizlagtirma siireci, muhataplarinin giindelik
pratiklerine uygun olmayan soyutlanmis bir mekansal diizenleme-
yi alicisina uygun bir sekilde yeniden sekillendirip cilalayarak yeni
miisterilere uygun mekanlar yaratiyor. Ote yandan olusturulan yeni

73 Bauman, Z, (2000), Siyaset Arayislari, Cev. Tuncay Birkan, Metis Yaynlan, Istan-
bul, 5.3640.
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mekanlar sinif profilleri agisindan da siirdiiriilebilir degil. Ciinkii
mekam yeniden organize etmek ve siirdiirmek i¢in ihtiya¢ duyulan
birikim, mekénsal doniigiime tabi kilinmis bireylerin gelirleriyle ve
sinif profilleriyle uyumlu degil. Bu girisim mekénin eski sahipleri-
ni kentte savurarak ve goriiniirliiklerini yok ederek adeta gizli 6z-
neler haline getiriyor. Kentsel doniisiim projelerinin gizli 6zneleri
olarak adlandirdigimiz magdurlar (ve tabii ki potansiyel magdurlar
= orta siniflar) akigkan bir yagamin kendi dogrularim1 dayattig1 be-
lirsizlik siyaseti ile rafine bir politik saldiriya da ugruyor. Nitekim
Istanbul’da birgok kentsel doniisiim projesi aym mantikla isliyor.
Gerek Sulukule, Tarlabasi, Fener-Balat ve Siileymaniye gibi tarihi
mabhallelerdeki, gerekse 1950’lerden bu yana devlet ihmali ve va-
tandas girisimiyle olusturulmus gecekondu alanlarindaki ¢gogu kent-
sel doniisiim uygulamasi, 6ncesinde ve sonrasinda, mekanin kadim
yerlesiklerini yerlerinden ederek onlan kentsel belirsizlige firlatip
atiyor. Bunu yaparken elbette kentin bir belirsizlik mekéani olma ni-
teligini de iyiden iyiye belirginlestiriyor.

Bu rafine saldiriy1 doguran kosullar “diinya kapitalizminin yeni-
den yapilandinlmasi, 1980’lerden itibaren giderek derinlesen sosyal
esitsizlikler ve gelir dagiiminin alt simiflar aleyhine dramatik bigimde
bozulmas: ve kentin sinifsal kimliklerinde de 6nemli degisimlerin or-
taya ¢ikmasiyla olustu (Kurtulug 2003: 80). 1960 ve 1970’lerin gece-
kondu kimligi, yerini 6nce tepki ve siddet banindiran varos kimligine,
buna karsilik, yine ayn yillann kentle bangik goésterigsiz orta sinifi
ise yerini, kentin tehlikelerinden, gevre ve goriintii kirliliginden uzak-
lagsmak ve alt simiflarla mekénsal temasin1 azaltmak isteyen diglayici
bir orta sinif kimligine birakt1. Orta sinifin bu taleple yarattifi hizh alt
kentlesme, kentsel aynismanin gostergelerinden birisi olarak duruyor
karsimizda simdi.™ Istanbul’da Avrupa Konutlan, Cekmekdy civa-
nndaki siteler, Beykoz Konaklan, Bagaksehir gibi yerlesim alanlan
kentsel kimligin mekansal aynsma alanlarinin sayilan hizla gogalan
o6mekleri olarak goériilebilir bu agidan.

74 Kurtulug H., (2003), “Mekinda billurlasan kentsel kimlikler: istanbul’da yeni sinifsal
kimlikler ve mekansal aynsmanin bazi boyutlan”, Dogu Bati Disiince Dergisi, Say:
23, istanbul, s.80.
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Tiirkiye’de uygulamaya konulan yeni-liberal ekonomi politikalar
sonucunda gelir dagiliminda iicretlerin aldig1 pay hizh bir diisiis egili-
mine girdi ve bu diisiisten en biiyiik pay1 alan kesim, alt, alt-orta gelir
gruplan oldu. Ancak aym yillarda iicret gelirleri hizla artan bir grubun
yiikselisine de tanik olmaya bagladik. Bunlar 6zellikle Istanbul’un de-
gisen ekonomik yapisi i¢inde yerlerini almaya baslayan geng profes-
yonellerdi. Sermaye iiretim faaliyetlerinden, finans, hizmet sektorle-
riyle, kentsel rantlara kayma hizina bagh olarak sayilan hizla artmak-
taydi. Uluslararasi ticaret, bankacilik, arac1 kurumlar, finans yatinm
damsmanlik kurumlan, halkla iligkiler, reklam pazarlama kurumlan
ve ¢ok uluslu ya da ulus iistii girketlerin Tiirkiye ofislerinde g¢aligan
3545 yas arasy, iyi egitimli grup, ayn1 zamanda kiiresel tiiketim kiil-
tiiriiniin de en bagarih tagiyicistyd1. Bu yeni iicretli simf, Istanbul’un
geleneksel orta simiflarim1 olusturan kamu ve 6zel sektér memurlarin-
dan ve fordist iiretim siirecindeki fabrika ig¢ilerinden farkli yeni bir
orta simf kimligi ortaya ¢ikanyordu.”

Bu sinifi kamunun terk ettigi kimi alanlarda, dmegin 6zel ders-
haneler, 6zel okullar ve vakif iiniversitelerinde ¢aliganlar, zel has-
tanelerde ya da iiniversite hastanelerinde ¢alisan doktorlar, hukuk-
cular, havayollarinda g¢alisan pilotlar, banka ve finans kurumlarinda
calisanlar olusturuyor. Geleneksel orta sinifin tersine bu yeni orta
sinifin toplumsal statiisii de artmig goriiniiyor. Bu sayginhk artigi,
gelir artis1 oldugu kadar tiiketim bigimlerinin degismesiyle de bag-
lantili. Kredi kart1 ve banka kredilerine kolay ulagimlar1 da bu yeni
orta sinifin kiiresel tiikketim kaliplanna kolay ulagimini saghyor. Eski
orta siniflarin daha alt simiflarla yan yana yasadiklar yogun-sikisik
mabhalleler bu grubun yeni simif kimligi ile 6rtiismiiyor. Bu nedenle
ortaya ¢ikan sinifin mekandaki yer secim kriterleri de degisiyor.”

Kentte risk altinda bulunan ve kentte tutunma ve kendilerini ye-
niden iiretme baglaminda informel konut piyasasiyla olusan gelis-
meler, 6zellikle son donemde “varos” s6yleminin kullaniimasiyla,
kentlesme deneyiminin dncelikli yapilan olan, eskinin gecekondu
bolgelerinde yeni toplumsal farklilagmalar1 ortaya g¢ikariyor. Bu

75 Kurtulug, H., (2003), A.g.m., s. 89.
76 Kurtulus, H., (2003), A.g.m., s. 89.
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egilimler, aym zamanda kentsel alanlarda olusan yapinin hangi top-
lumsal kesimler igin hareketlilik, hangileri i¢in diglanma anlamina
geldiginin de ipuglanni veriyor. Bu yeni siire¢ kentsel mekanda, go¢
etmis ve kendi igerisinde homojen olmayan biiyiik gruplar agisin-
dan yeni bir duruma tekabiil ediyor ve bu durumun iyice anlasgil-
masi gerekiyor. Bu siirecin islemesi, Tiirkiye’nin 1980°’li yillardan
baglayarak gelirin nispeten esit dagildig1 bir toplum olmaktan ¢ika-
rak zengin ile yoksul arasindaki farklarin, “ugurum” nitelemesini
hak edecek boyutlara ulagtig: bir iilke haline gelmesinin bir sonucu.
Yoksullugu belirleyen 6nemli unsurlardan birisi olan gé¢ ve gog
sonrasinda kentsel mekdnda kurulan yeni iligkiler, gelir dagilimin-
daki ugurumlarla daha da hizlaniyor ve mekansal gériiniirliik anla-
minda da daha dikkat ¢ekici ve ayriksi formasyonlara biiriiniiyor.
Bu baglamda o6zellikle kisilerin ve hane halklarinin yasamlannda
kargilastiklan ve sok edici nitelikteki gelismeler, kentsel alanlardaki
biiyiik kitleleri etkilemekle kalmayip, yeni tiir mekéansal 6rgiitlenme
ve idare bi¢imleri yaratiyor.

Kiiresellesme siirecinin, 1980 sonrasinda ulus-devlet iizerinde
yarattif1 degisim baskisi ve kontrol kurumlan, devletin gerek kent-
lerde gerekse diger mekanlarda etkin bir eyleyen olma iddiasini yeni
formlara aktarabilme giiciiniin azalmasina neden oldu. Bu, aym za-
manda ulus-devlet agisindan ciddi bir mesruiyet krizinin dogmasi
anlamina geliyordu. Ciinkii, kirdan kente gogii tetikleyen ve kente
gelen gocleri karsilayip orada tutunmayi saglayan aglar giiniimiizde
farklilagiyor. Kentte tutunmak amaciyla enformel kanallardan olug-
turulan aktif giiven aglan, pasif giiveni saglayan kurumsal destek-
lerle birlikte ilerlemedigi i¢in yorgun dayaniyma mekanizmalariyla
karsilaniyor. Ote yandan kente piyasa aktorleri ve devlet eliyle yapi-
lan neoliberal miidahaleler, bu mekanizmalan ya digliyor ya da da-
gitarak islevsizlesmelerine neden oluyor. Bu, giiniimiize kadar gog
ve kentlesme iligkisini inceleyen arastirmalarda, artik kent i¢i yer
degistirmelerinin ve kent igerisinde olusturulan yeni dayanigma ve
siniflagma iligkilerinin de incelenmesini gerekli kiliyor. Kentlerde
yasanan yeni yoksulluk siiregleri ve buna kargi artan orta siniflagma,
kentsel alanlara go¢ ile olusan gecekondu alanlarim1 ve orta sinif
kentlesme dinamiklerini idare eden siirecleri doniistiiriiyor. Bu alan-
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larda hemsehrilik, kimlik ve cemaat tiiriinden dayanigma aglannin
yeni formlan yoksulluk siireglerini sekillendirirken, kiiresel tiiketim
kiiltiiriinii iireten orta simiflarin mekansal anlamda farklilagsmasi ve
yasam big¢imleri dolayimiyla kiiresel risklere agik gruplar haline gel-
mesine neden oluyor.

Ote yandan tiiketimin orta simflar icin vazgegilemez arag ve
yasam bigimi olarak tanimlanmasi, giindelik yasgam formlarnin
standardize edilmesi sonucunu da doguruyor. Dolayisiyla bu yeni
standartlar gercevesinde yeniden tanimlanan orta siniflarin, kendile-
rini iginde bulunduklan yeni bagimhlik iligkilerinin de ayrica arag-
tinlmasi gerekiyor. Ait olduklan kiiltiirel degerlerin vazgegilemez-
ligine yaptiklan vurgu, orta siniflarin risk alma davraniglarinin dar
cergeveli bir eylem goriintiisii vermesine neden olarak yaniltici bir
cergeve sunuyor. Halbuki, giiniimiizde toplumsal yasam, egemen
aktor olarak degerlendirebilecegimiz ulus-devletin yeni konumu-
nun Oncelikli tercihlerinin etkileriyle sekilleniyor. Bu sekillenme,
her bir aktoriin s6z konusu degisime verdigi farkli cevabin yeniden
yorumlanmasiyla bir igerige kavusuyor. Bu perspektiften bakildi-
ginda, Istanbul, 6zellikle dezavantajl sehirliler igin, biitiin kurallar
ortadan kaldinlmis bir “jungle”a doniisme egiliminde. Bu doniisiim,
saglam bir zemin bulma kaygisi tagiyan risk gruplarinin mekéna ve
toplumsal yasama doniik tercihlerini yeniden sekillendiriyor. Bu
anlamda korunakh siteler, steril aligveris mekanlar1 ve varoslar,
birlikte yasama deneyimini zenginlestirmekten 6te, bu mekanlara
erisimi olanlarin goniillii olarak paylastiklar1 bir kamp goriiniimii
almalarina neden oluyor.

Tiirkiye’de artan aligveris merkezi (AVM) sayisi orta sinif-
lann tiiketici kimligini pekistiren bir durum. 2011 yih itibariyle
Tiirkiye’de AVM sayis1 271°e, Istanbul’da ise 101°e ulagmis du-
rumda. 2010 yili itibariyle AVM’lerin aylik ortalama ziyaret¢i sa-
yist 83.111.357°dir. Bu sayilar orta simiflarin yagsam bigiminin tii-
ketim merkezli bir yonelim tagidiginin ispat1 olarak ele alinabilir.
Ote yandan, aym rakamlar “tiiketememe riski”nin orta simf igin
hayati bir 6nem tagidifinin da gostergesidir. Yine de orta simiflarin
sadece tiiketici kimlikleriyle ele alinmasi biiyiik bir sosyolojik hata
olacaktir. Ciinkii tiiketim merkezli bir yasam big¢imi, giindelik ya-
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samin siirdiiriilebilirligi agisindan oldukga biiyiik bir sorun alanini
olusturur. Orta siniflar i¢in yagamin satin alinabilir bir sey olarak i¢-
sellestirilmesi, kaynaklara erigim konusunda ortaya ¢ikabilecek her
tiirlii riskin gegitli tiirden istatistiklere indirgenmesi sonucunu dogu-
racaktir. AVM’ler 6zelinde goriildiigii tizere, herhangi bir toplumsal
agin satin alinabilecek nesnelerle kimliklendirilmesi orta siniflarin
yiiz yiize olduklar en biiyiik agmazlardan birisi olarak goriilebilir.

Bu asamada ele alinmasi gereken 6nemli meselelerden biri de,
yalnizlagarak riske acik hale gelen orta sinif ailelerin, herhangi bir
kriz durumunda bagvurabilecekleri geleneksel dayanisma bigimleri-
ne geri donecek gii¢ ve davranig becerilerini de kaybediyor olmalan.
Bu nedenle, piyasa kosullarina uygun mesleki yiikselme olanakla-
rina sahip orta siniflar i¢in yasam her kosulda korunmasi gereken
kutsal degerlere sahip bir igerikle sunuluyor. Dolayisiyla tiiketmek,
ayriksi-korunakli mekénlarda konut sahibi olmak, gocuklara iyi egi-
tim vermek gibi birgok deger, orta sinifin kentsel mekana iliskin
taleplerinin temel dinamiklerini olusturuyor.

Biitiin bu kosullar altinda, Tiirkiye’de kentsel doniigiim ile “Risk
Toplumu”nun olusum siiregleri arasindaki iligkiyi daha agik ifade
edebiliriz artik. Bir bagka agidan sorarsak, orta simif bu déniigiimden
nasil pay aliyor ve bu déniisiimii nasil yénlendiriyor? Orta siniflar
genelde diinyanin 6zelde ise kentin daha giivensiz bir yer olduguna
iliskin agik¢a tamamlayamadiklar riskleri giin gegtik¢e daha somut
bir sekilde hissediyorlar. Bu durumda atilabilecek ilk rasyonel adim
birikim iligkilerinin avantajlarim kullanarak mekansal ayrigma-
nin diimen suyuna girmek gibi goriiniiyor. Dolayisiyla orta siniflar
yiikselen kiireselci dalgaya uygun mekénsal goriiniirliik aracilif ile
hem kendilerini giivence altina almaya ¢aligiyor, hem de birikimin
ve artan kentsel rantin en talepkar miisterilerine doniisiiyorlar. Bu
doniigiim orta sinifin gehirle iligkisini degistiriyor ve kentten beklen-
tilerini piyasaci bir mantikla yeniden formiile ediyor.

Bu durum orta sinifin mahalleden bir yasam alami olarak ne-
den vazgegtigini de ortaya koyuyor: Mahalle 1980’lere kadar kent
mekanina entegre bir yasam alaniydi. Yani mekan daha biitiinseldi.
1980 sonrasinda kentsel rant1 arttiran gelismeler, kenti biitiin sinif-
lar i¢in bir “kamp” haline getirdi. “Buradan ¢ikmam, hi¢ bir sey-
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den de korkmam” seklinde 6zetlenebilecek bir kapanma hali, kent
mekaninin yaygin temsil bigimi haline geldi bu siiregte. 1990’larda
ise yeni planlama stratejileri ve piyasa aktorlerinin de girisimiyle bu
durum mahallenin 6tesine gegerek site site, TOKI TOKI bir kapan-
ma halini daha ¢ok olumlayarak yayginlagtirdi.

Giinimiizde mekan ozellikle gelisen teknolojik aragsallikla
demo bir bilgisayar program gibi iiretilip, can alici stratejilerle pa-
zarlamyor. Mahalle kavramina yapilan en biiyiik saldirilar da bu
mekan {iretim ve pazarlama stratejilerinden kaynaklaniyor. Omegin
“mahalle baskis1” kentsel doniigiim ve orta sinif iligkileri agisindan
anahtar bir kavram olarak ele alinabilir. Ancak “mahalle baskis1”
kavramini, mahalle odakl bir yagsamin giderek egemen bir deger ol-
mas1 anlaminda kullanmak yaniltici olacaktir. Aksine Istanbul gibi
biiyiik metropolollerde “mahalle baskis1” 6zellikle tagralastig diigii-
niilen degerlerin ve yiikselen kent muhafazakarhginin bir yansimasi
olarak da okunabilir. Bu okumanin tedirgin, endiseli ve kaybedecek
bir seyleri olan aktorleri ise orta siniflardir. Mahalle bir kavram ola-
rak bugiin, eskiden sahip oldugu anlamlarin tam tersi bir igerige bii-
riinerek, ayrigmanin, ige kapanmanin, gormezden gelinerek disarida
birakilanin mekani olarak yeniden tarif ediliyor. Bu tarifin iki ucu
var gibi goriiniiyor: Biri bildigimiz mahallenin riskli bir ortam ola-
rak damgalanmasi, digeri ise gézden uzak bir yerde (6megin homo-
jen bir sitede) yasama arzusu. Bir bagka deyisle “mahalle baskis1”
kavrami, bugiiniin kentsel suskunluk sarmali etrafinda birlegmis ta-
mkhklarin mekansal bir ifadesi olarak “mahalle”den vazgegisin bir
ifadesi olarak goriilebilir. Dolayisiyla denilebilir ki, risk kosullarina
agik olma hali, farksizlagma igeren siireglerin, mekénin igini bosalt-
masina yol agarak 6zellikle orta siniflani daha tedirgin bir konumda
birakiyor. Orta sinif, gelistirdigi endise s6ylemi, giivenlik talebi gibi
etkenler ile toplumsal segregasyonda yeni kategorilerin iiretilmesi
siirecine zemin hazirhyor. Bu kategoriler ise kentsel doniigiimiin di-
namiklerini etkiliyor ve bu anlamda yeni formlar iiretmesine imkan
saghyor.

Biitiin bunlar kentsel doniisiimiin orta siniflar i¢in neden bir se-
ving kaynag oldugunu da agikliyor. Konut rantindan yararlanma
olasilig1 ve anlagtinlmig bir mekéna ait olma diigiincesinin verdigi
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haz senlikli bir dille karsilamyor. Ozelikle orta siniflar i¢in mekansal
aynksilagsma Tiirkiye’de metropoliten kentlerde sikhikla gozle-
nen bir olgu olarak karsimiza ¢ikiyor. Kurtulug’un belirttigi gibi,”
Tiirkiye’de orta siniflarin (mekansal) uzaklagma ve ayrigma istegi
diinyada oldugu gibi giivenlik sdylemi ile mesrulastirihyor. Tiirkiye
kentsel siddet ve gerilim agisindan karsilagtirildifi zaman batili ve
dogulu iilkelerden belirgin farklihiklar tagiyor. Omegin, beyaz orta
ve list siniflar i¢in siyah gettolardan gelen bir kentsel siddet varsayi-
mi1 Amerikan kentlerinde giivenlik séylemi i¢in uygun mesruluk ze-
mini olugturur. Tiirkiye kentlerinde ise etnik, irksal ve sinifsal siddet
ve gerilimin bu iilkelere gore daha diisiik oldugu agik¢a gézleniyor.
Dolayisiyla Tiirkiye 6rmeginde, s6z konusu siire¢ daha ¢ok kiiresel
tilketim kiiltiiriiyle biitiinlesme istegindeki kentsel seckinlerin yeni
konut ve yeni yasam alani talebi ile kentsel alandaki yatinm ve bi-
rikim olanaklanni fark eden yatirinmcilar arasindaki piyasa diyalogu
cercevesinde gelisiyor.

Risk toplumunun gelecegi

Orta sinifin gorece bireysel ve dar ¢aph bir aile dayanigmasi konu-
sundaki yeni goriiniimleri, adeta uzaklara atilmig ve tabii ki unu-
tulmug bir bumerangin en olmadik zamanda geri gelip kafay gozii
yarmas: metaforuyla tanimlanabilecek bir toplumsal formasyonu
olusturuyor. Bu yiiziiyle risk hakkinda konusmak, orta siniflar igin
her tiirlii olasi toplumsal degisim dinamigini kasiyacak bir siirecin de
baglangicini ortaya ¢ikariyor. Bu baslangig, risk toplumu mantiginin
toplumsal yapilara dagilmasinin da 6n kosulu olarak da goriilebilir.
Bayle bir baglangig, geri doniilemez bir risk tiirbiilansinin olanakla-
rin1 alabildigince yaygin hale getirerek, yeni risk kategorileri iiretil-
mesine, dolayisiyla kayginin derinlesmesine neden olacaktir. Riske
iligkin kayginin orta siniflar i¢in iiretilmis bir gereklilik olarak su-
numu, riskin merkezi bir kavram olarak giindelik yasam alanlarinin
her alanina sinsice sizmis ve klasik deyimiyle kaybedecek ¢ok seyi
olan bir sinifin risklerle, yani kaybedecegi seylerle acimasizca yiiz-

77 Kurtulug, H. (2005), “Istanbul’da kapali yerlesmeler: Beykoz konaklan 8megi", /stan-
bul'da Kentsel Ayrisma, Baglam Yayinlan, istanbul, s. 168.
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lesmesi anlamina gelecektir. Ciinkii bireysellesme her bir bireyi her
tiirlii toplumsal siiregte elindeki kartlan agmasi gereken bir oyuncu
haline getirir ve kazanma ve kaybetme olasiliklarin1 sonsuz sayida
bilesenin acimasizlifina birakir. Dolayisiyla orta sinif bireyler kendi
biyografilerini bagsar1 odakh yazmak zorunda kalan 6zneler haline
doniigiir. Bu doniisiim yeni kentli tipinin kendi diisiiniimselliginden
(reflexive) baska bir sey degildir aslinda.

Beck ve Giddens’in agtif teorik yol, devletin konumu ve top-
lumsal aktérlerin rollerinin birlikte ele alinmasi gerektigi temeline
dayanir. Bu nedenle risk faktorii, refah rejiminin dagitim siireglerine
iligkin siyasalann temel ilkelerinin gézden gegirilip degistirilmesini
de gerekli kilar.® Bu baglamda ortaya ¢ikan toplumsal gergeklik,
gelecek yillarda sosyal devlet odakl iiretilen refah rejimine iligkin
birikimin nasil dagitilacag1 degil, iiretilmis olan bireysel refahin
nasil siirdiiriilecegine iligkin ¢dziimlerin yine birey merkezinde dii-
stiniilmesini gerektirecektir. Bu nedenle gelecek yilarin orta sinif
bireyi iirettigi toplumsal konumu korumakla dncelikli olarak yine
kendisi sorumludur. Nasil ki risk toplumu sdylemi (tabii ki bir¢ok
bagka “post-"" sdylem gibi) “uzun vade yok” kabuliinii toplumsal ya-
sama ickin kildiysa, orta sinif bireyin kent yasaminda da “gelecek”
yoktur. Ciinkii giindelik toplumsal pratiklerin digsal kosullar, be-
lirlenmis rutinler ve dayatmalan yagam big¢imi olarak igsellestirmis
orta simif bireyler soluk soluga bir giinliik yagsami biraz 6nce tamam-
lamig ve bir an 6nce dinlenme anim bekleyen yansmacilar olarak
beklemek zorundadirlar. Bu kosullar altinda gelecek en iyi ihtimalle
goriinmezlesir.

Orta siniflar baglaminda dikkat ¢ekilmesi gereken diger bir nok-
ta ise “ontolojik giivenlik” kavramidir. Giddens’in Modernligin So-
nuglar: kitabinda uzun uzun tartigtifi bu kavram, insanlarin kendi
kimliksel biitiinliiklerinin siirekliligine ve etraflanndaki toplumsal
ve nesnel eylem ortamlannin degismez sabitligine duyduklan gii-
vene igaret eder.”” Buna gore, giiven kavraminda merkezi 6nemde
olan birey ve nesnelerin inanilir ve ‘orada’ olduklarina iligkin duy-

78 Ball S., (2003), The Risk of Social Reproduction: the middle class and education mar-
kets, London Review of Education, vol. 1, No. 3, November, s.164.
79 Giddens, 1992.
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gu, ontolojik giivenlik duygusunun temel hareket noktasini olus-
turur. Orta siniflar igin her tiirli ekonomik ve toplumsal eylemin
kiiresel siireglere baglh olarak kontrol edilemez bir gergevede tanim-
lanmaya baglamasi, sadece ontolojik giivene iligkin bir saldin degil
ayni zamanda telafi edilemez derin bir savrulmusluk duygusunun
da alabildigince derinlesmesi anlamina gelir. Oysa, bugiin yalnz
Istanbul’da degil, tiim kiiresel sehirlerde kentsel doniisiim siirecinin
hizi, orta siniflarin klasik anlamdaki kentsel miicadele ve miizakere
stireglerinde, piyasa kosullarina bagl olarak elde ettikleri kazanim-
lann dogrusal ve biriktirilebilir bir gekilde siirecegine iliskin algiy:
da ortadan kaldinr. Oysa ontolojik giivenlik, bu alginin saglamhi:
oraninda saglanmis demektir. Ote yandan kiiresel kentsel doniisii-
miin, kriz algilama kapasiteleri hayli yiiksek orta simiflarin kentsel
mekandaki gorece korunakh alanlarinin tehdit altinda oldugu his-
sine kapilmalarina neden olmasi da kaginilmaz goriiniiyor. Bu da
kiiresel orta sinifin, risk ve ontolojik giivenlik baglaminda kentsel
spekiilasyonun toplumsal zeminini olusturmasina neden oluyor.

Yeni dénemin ideolojik dagiticisi olan kiiresellesme, bir ve bii-
tiin bir diinya yaratma tikelligiyle birlikte riskleri de yayginlastirarak
acimasizlastiriyor. Bu siireg, uzunca bir zaman ugrasilarak yapilan
kumdan kalenin biiyiik bir dalga tarafindan yikilmasina da benzi-
yor.® Kentsel orta siniflar i¢in de saglam kaleler bile ne biiyiikliikte
ve ne zaman gelecegi belli olmayan modem huzursuzlugun iirettigi
risklerle yiizlesme bilgisinin kaygi tohumlarinin, bilinglerinin bir
kosesinde ¢imlenecegi giinii bekliyor. Peki bu kosullar altinda, orta
sinif igin “gelecek” nasil bir zaman dilimine tekabiil edecek? Aym
sekilde “yatinm”, “mabhalle” ve “ev” kavramlannin da bir doniigii-
me tabi oldugunu soyleyebilir miyiz?

Gelecegin, toplumsal kategoriler igerisinde en ¢ok orta siniflan
kaygilandirdifin1 séyleyerek baslayabiliriz bu soruya cevap ver-
meye. Bir finans reklaminda “gelecek de bir giin gelecek” seklin-
de bir reklam repligi vardi. Bu baglamda giiniimiiz orta siniflarinin
zamansal tasavvuru geg¢mis giizel giinlere tekabiil etmiyor elbette.
Daha ¢ok gelecek odakl bir zihin yapilanmas: orta sinifin yeni ku-

80 Yilmaz, C., (2010), Risk Kapiy1 Kirinca, Libra Yayinlar, Istanbul, s. 254.
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saklanna siirekli vaaz ediliyor. Sirf bu nedenden dolay: bile orta
siniflar i¢in gelecek bir kuralsizliklar kiimesine ve -hi¢ gergekles-
meyecek bile olsa- gelecek kaygisina isaret ediyor. Orta simif pa-
zan i¢in yeniden iiretilen kentsel mekan pratikleri ise bu kayginin
yasam alam 6nermeleri olarak kargimiza ¢ikiyorlar. Sadece ekono-
minin degil, akademinin dilinde de drmegin alig-veris merkezi ya-
pisinin bir “kamusal alan” olarak degerlendirmesi, bir arada olma
halinin bir ahgverige indirgendiginin en dogrudan gostergelerinden
biri olarak goériilebilir. Bunu émegin Negroponte’nin Being Digi-
tal® isimli calismasinda Connect or Perish [Baglan ya da Ol] diye
tanimladif1 duruma benzetebiliriz. Bu ¢alismada dijitalin ve akigin
durdurulamaz yiikselisinin neden bir doga giicii oldugu sorgulanir
ve sahip olunan doért erdeme dikkat gekilir: Dijital olan yerellegtirir,
kiiresellegtirir, uyumlu kilar ve yapmak -harekete gecmek- igin her
tirlii iktidar1 saglar. Bu tammlamada 6zellikle yapmak igin her tiir-
lii iktidari saglar vurgusuna dikkat ¢cekmekte yarar var. Orta sinif-
larin tasidigr gelecek duygusu genel olarak bu erdem gergevesinde
kendilerini konumlama gabasinin gelgitleri arasinda dile gelir. Orta
siiflar son on yildir Tiirkiye’de piyasa kogullarinin yapmak i¢in her
tiirlii olanag sagladifim diisiinerek buna uygun davramyorlar. Bu
olanagin yitimi duygusu ise simdilik gordiikleri en biiyiik risk.

Risk sembolik anlamda antropolojideki “kir” kavramu ile ilig-
kilendirilebilir. Tersinden ifade edilecek olursa, saflik ve temizlik
kutsali tecriibe etmenin bir yontemidir. Orta siniflann yagam bigim-
lerinin kutsanmasi, toplumsal yasamda onlarn kirletecek her tiirlii
ortamdan uzak, bir anlamda annmi§ olma ihtiyaglarnna tekabiil eder.
Kisacasi gelecek, orta simiflarin gimdiki zamanda tecriibe ettikleri
bu annmiglik hallerine halel getirecek bir sey oldugu 6dlgiide huzur
kaginc bir durum olarak gériilmeye baslanir.

Sonug yerine: Orta simfin akhna riski diisiirmek!

Giiniimiiz Istanbul’'unda ve aslinda gogu kentte bugiinkii orta simf-
tan diisiilecek yerin eski alt simf olmadigi ortada. Bir kere bugiiniin
alt siniflar1 da son 20 yildir kiiresel paylasim iliskileriyle fazlasiyla

81 Negroponte, Nicholas, (1997), Being Digital, Vintage Books, New York.
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ylizlesmis, politiklesmis ve hem kiiltiirel hem de mekénsal anlam-
da daha goriiniirlesmis durumdalar. Bu siire¢ orta siniflar1 da eski
dayamigma aglanindan koparmis, kent ekonomisi igerisinde en altta
olmamayi igsellestirmelerini, bir sekilde yeni is aglarinda ¢ok daha
acimasiz hayatta kalma teknikleri gelistirmelerini saglamis ve onla-
r1 i¢inden ¢ikilmaz iligkisel diizeneklere mahkum etmis goriiniiyor.
Ote yandan, soziinii ettigimiz bu orta sinifin dinamizmini sogurarak
biiyiiyen 2000°li yillarin kentleri “marka kentler” olarak tanimlani-
yor. Markalagma siireglerinin olusumu ise, onlarn daha ¢ok kiiresel
finans ve yatinm mekanlan olarak 6n plana ¢ikanyor ve her birini
birer kentsel iitopyaya doniistiiriiyor. Bu nedenle orta siniflarin ya-
sam alani olarak vazgegilmezlesen bu kentler, ayn1 zamanda yerel
6zelliklerinden uzaklagarak kiiresel ¢alkantilarin en ¢ilgin formla-
nyla yasandigi risk mekénlarina doniigiiyor.

Istanbul’un kiiresel arenada rekabetgi boyutuyla tammlanmus
olmasi1 orta simflan1 birbirinin iizerinden kdr eden giiglii olanin
ayakta kaldig1 bir kitleye doniistiiriiyor. Bu nedenle orta simiflarin
Istanbul’a eklemlenmek ve giivenlik alanlan olugturmak igin hayata
gegirdikleri yontemlerin tamam piyasa kosullaninda megrulastirilan
hayatta kalma tekniklerinden ibaret. Piyasa temelli ¢oziimlerin tagi-
dig1 en biiyiik risk ise kiiresel kriz dénemlerinin orta sinifin ihtiyag
duydugu stabil kosullan bas asag1 edebilecek olmalari. Bu durum-
da 6zellikle kiiresel bir marka kent olarak konumlandirilan Istanbul
gibi riskli bir gehir, orta simiflar tarafindan yatinm ve varolug alam
olarak bellendigi siirece, biitiin bir kiiresel orta siif igin bir risk
mekani olmay: siirdiirecektir.

Bir yanda bu kiiresel baski ¢ogalarak varhigim siirdiiriirken, di-
ger yanda baska hayatlarin risklerini tasimamak igin yalnizlasan
orta sinif bireyin tutunma stratejileri de eskisi kadar gesitli degil ar-
tik. Dolayisiyla, sehir bilyiidiikge orta sinifin kaygisi da biiyiiyecek
gibi goriiniiyor. Ne egitimin, ne dahil olunan networklerin gelecegi
garanti altina almadi), gelecegin bizatihi riskin kaynag oldugu bir
durumda simdiki zamam belirleyen kentsel ayrigma alanlan isler iyi
gittigi siirece birer kale, kotii gitmeye basladiginda ise belli ki bi-
rer cezaevine doniisme potansiyeli tagir. Simdilik tanik oldugumuz
kentsel doniisiim projelerinin bir ¢ogu kategorik olarak bu kapatil-
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mighk halini belirliyor ve bir yandan piriltili bir yagam olusturur-
ken, diger yandan mekansal pargalanmayi derinlestiriyor. Ciinkii,
Istanbul gibi kiiresel bir sehirde idare ve piyasa isbirligiyle ortaya
konulan kentsel doniigiim pratikleri, bir yandan orta siniflar1 kentin
belirleyici aktorleri haline getirmeye c¢alisirken paradoksal olarak
onlar kentin igindeki kiigiik giivenlik adaciklanina hapsediyor.
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Mevcut konut siyaseti kentte
ne tiir ayrigmalara neden oluyor?

Kapali yerlesmeler, prestij konut alanlari, adi
ne olursa olsun toplumsal diglama esasinda ig-
leyen her tirlii yerlesme bicimi, mahalle olgu-
sunun sagladig1 dayamsma, koruma, gézetme
imkdnlariyla mukayese edilemeyecek oranda
zayif kalr. Dahasi kentsel ayrigma, yol agtig
catisma potansiyelleri nedeniyle pek ¢ok top-
lumsal tehlikeyi de beraberinde getirir.






“Diizgiin aileler,” “yeni gelenler”e kars::
Korku siyaseti, tahliyeler ve kentsel ayrigma®

Alev Erkilet

Yoksullari bir arada topluca ele gegirmek miimkiin
degildir. Yeryiiziinde ¢ogunlukta olmanmin yam sira,
hemen her yerdedirler ve en kiiciik bir olayda bile on-
larin adi geger. Giiniimiizde zenginlerin baglica faali-
yetinin duvar insa etmek olmas: bu ytizdendir — beton
duvarlar, elektronik gozlem aygitlan, fiizelere karg:
mdnialar, mayn tarlalari, simr denetimleri ve puslu
medya ekranlari.

John Berger, Kiymetini Bil Hergeyin

L

Konutlar ve onlann olusturdugu mahalleler, salt fiziksel yahut
mimari Ozellikleri bakimindan ele alinabilecek olgular degildir.
Marshall’in da belirttigi gibi, “konutun niteligi, mekansal dagilim
ve iginde kimin oturdugu (fiziksel, hukuksal ve finansal agilardan)
toplumsal yap1 ve siireglerden etkilenirken; onun bu 6zelliklerinin
toplumsal sonuglan da vardir.” Bu agidan bakildiginda “konut, hem
toplumsal bir kurgu hem de toplumsal bir etken olarak nitelenebi-
lir.” Nitekim bugiine degin konutun bu 6zelliklerinin analizine y6-
nelik pek ¢ok inceleme yapildi. Bunlar1 bes ana baglik altinda ele
almak miimkiin:

1. Kiiltiiriin ve toplumsal béliinmelerin (sinif, toplumsal cinsiyet
vs.) konut tasarimu iistiindeki etkisi;

82 Bu yazi daha dnce Hece Dergisi'nin, Haziran 2009 tarihinde yayinlanan “Sehirlerin
Dili” adli 6zel sayisinda yer ald1.

127



MUSTESNA SEHRIN ISTISNA HALI

2. Toplumsal yap1 ve siireglerin yerlesim birimlerindeki toplumsal
gruplann dagilmina etkisi;

3. Konut birimleri arasindaki mekansal iligkilerin ve konutlann fi-
ziksel niteliginin mikro-diizeydeki, tek tek haneler i¢inde ve ara-
sindaki toplumsal etkilesim kaliplanna etkisi;

4. Farkl bi¢imde kurulmus toplumlarda (sosyalist, kapitalist, azge-
lismis), konut tahsisinin nelere gore belirlendigi ve bunun daha
genis toplumsal siirecler agisindan 6nemi (6megin, gecekondu-
lann enformel ekonomilerin, siyasal siireglerin ve toplumsal ha-
reketlerin gelisimindeki rolii);

S. Konutun, toplumsal boliinme ve dayamigmayi yaratmaktaki ve
korumaktaki rolii."™

Kent sosyolojisinin 6nemli basliklarindan biri olarak kargimiza ¢i-
kan ve tabakalagma ile kentsel yerlesim bigimleri arasindaki ilig-
kileri irdelemeyi gerektiren kentsel ayrisma olgusu, tam da bu bes
bashga ozellikle de 1, 2 ve S. baghklara génderme yapar. Kentsel
ayrigma, ima ettigi teorik tartiymalarin yaninda, giiniimiiz kentle-
rinde goézlenen pek ¢ok siirecin okunmasinda da 6nemli bir kila-
vuz islevi goriir. Kent gergekliginde ¢okiintiilesme; soylulastirma,
kentsel yenileme, kentsel doniisiim gibi olgularla i¢ ige gegen ve/
ama onlardan ayrilan bir olgudur. Bu kavramlar birbirleriyle yakin-
dan iliskilidir ¢iinkii geleneksel mahalle kiiltiiriiniin ¢ok-kiiltiirli,
¢ok sinifli, disa agik yapisindan; siniflarin farkli konut alanlarina
dogru itildikleri yeni bir yapilanmaya ge¢mek igin soylulastirma,
yenileme, temizleme ve doniigiim programlan birer vesile olugturur.
Mahalle ve konutlara yapilan fiziksel miidahaleler belirli grup ve
siniflarin yerinden olmasi/edilmesi sonucunu dogurur ve diger mo-
demn oriintiilerin de etkisiyle yeni yapilanmalar daha tek sinifl, igine
kapali, kapil1 (gared) topluluklara dogru evrilebilir.

Son doénem kent sosyolojisi literatiiriinde, “kentsel ayrigma”
daha ziyade prestij konut alanlan g¢ergevesinde ele alinmistir. Bu
literatiirde bahgesehirler, kapal1 yerlesimler (gated communities),

83 Gordon Marshall, “Sosyolojik Konut incelemeleri,” Sosyoloji Sézligii, Cev. Osman
Akinhay & Derya K6miirci, Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlan, 1999, s. 687.
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siteler olarak da adlandinlan prestij konut alanlan, 6zel giivenlikli,
bahge duvarlan ile dig diinyadan ayrilmig, daha ¢ok yeni orta si-
nif mensuplarinin yasadig alanlar olarak karsimiza gikar. Sencer
Ayata’nin Mesa Koru, Ayfer Bartu’nun Kemer Country, Didem Da-
ni§ ve Hatice Kurtulug’un ayn ayn gergeklestirdikleri Bahgesehir
aragtirmalari ile yine Hatice Kurtulus’un Beykoz Konaklan aragtir-
masimin sonuglan, Ayse Oncii’niin orta simif siteler ve bahgesehirler
baglamindaki degerlendimmeleriyle birlikte ele alindiginda, prestij
konut anlayisinin kentsel niifus agisindan birlestirici ve biitiinlestiri-
ci olmaktan ziyade diglayici bir kent kimligi iizerine kuruldugu ve/
veya onu besleyip giiglendirdigi sonucuna varilmaktadir. Omegin
Bartu, “o yasam tarzina kimlerin hangi sartlarla dihil edildigine ve
aidiyet hissi kurallarina™® bakarak Kemer Country yerlesmesinin
“dislayic1 bir kent kimligi” tizerine kuruldugunu ne siirer. Bartu’ya
gore, tanitim brogiirlerinde gegen, “Kemer Country’i sehirden gele-
bilecek herhangi bir istila olasihgina kars1 korumak igin elimizden
geleni yapmahyi1z” seklindeki degerlendirmeler, prestij konutlarin
kentsel ayrigma yoniinde isleyen yapilar olduklarinin temel géster-
gelerinden sayilabilir. Blakely’nin “sosyal kontak (temas) olmadan
sosyal kontrat (s6zlesme) olamaz” ciimlesine atifta bulunan Bartu,
ayngim ilkesine dayanan yerlesmelerin, kendi iddialanmin aksine
¢ogulcu ve sivil toplumcu bir kasaba anlayisina yol agamayacakla-
nnin da altim ¢izmektedir.

Ayse Oncii de, orta sinif siteler ile bahge kentlerin temel vasifla-
rim su sekilde siralar: Fiziksel ve toplumsal anlamda daha temiz bir
cevre arayisl; kentin pisliginden kagis; steril mekdn ve yagsam sap-
lantis1; yasamilan gevrede homojenlik arayisi. Oncii aynca, istanbul-
luluk mitolojisinin, kiiltiirel ve toplumsal konumlan koruyabilmek
lizere gesitli stratejiler gelistirilmesine elverigli bir taban olusturdu-
gunu vurgular.

Danis’in Bahgesehir aragtirmasinda da, prestij konut alanlan ile
konumsal stratejiler arasindaki yakin iligkiyi gosteren garpici 6rek-

84 Ayfer Bartu, “Kentsel Ayngim: Istanbul’daki Yeni Yerlesimler ve Kemer Country
Omegi”, 21. Yiizyil Karsisinda Kent ve Insan adl kitabin iginde, Yay. Haz. Firdevs
Giimisoglu, istanbul Baglam Yaynlan, 2001, s.148.
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lere rastlanz:®* “Bahgesehir’in en azindan bu sekliyle korunmasi
gerektigini diigliniiyorum ... Ben A Grubu bir tiiketici olarak, (bu
grubun) B2’nin altindaki tiiketici siniflara karg1 korunmasi gerekti-
gini diisiiniiyorum” diyen Bahgesehir sakini agisindan, “konutu” ve
konutun iginde yer aldif1 “kapali yerlesme,” gerek statii gostergesi
olma &zelligiyle gerekse kimlerin disanda kimlerin igeride olacag-
na dair olgiitleriyle konumsal stratejinin temel araglarindan biridir.

Danig, Bahgesehir’in kente uzakligi, duvarlarla gevrili olmasi,
6zel giivenlik birimlerince korunmasi gibi 6zellikleriyle, disa ka-
paly, likks yeni uydu yerlesimler agisindan bir dmek teskil ettigi ka-
naatindedir. Bahgegehir sakinlerini, “arinmig topluluklarda arinmig
hayatlar” yasama arzusuyla ve sitelerine gekilerek kent yasamin-
dan uzaklagma egilimiyle vasifiar. Bu egilimlerin dogal sonucu da,
kentsel kamusal alanin ¢6kiisii ve “bu annmig ailelerin 6tekilerden
korunabilmesi i¢in alt siniflan yok sayma ve umursamama’®¢ y6-
niinde gelistirilecek sinifsal stratejilerdir. Bagka baglamlarda soylu-
lagtimanin ana tagiyicisi olarak nitelenen yeni orta sinif, prestij ko-
nut alanlannin da temel kullanicis1 olarak kargimiza ¢ikar. Hizmet
sektoriinde galisan, yiiksek egitimli bu simiflar batidaki emsalleriyle
benzer islerde ¢alisan, benzer standartta iicret alan ve benzer tiike-
tim kaliplarin1 paylagan bir kategoridir.’” Bu siniflar yakin zaman-
lara kadar kent disindaki banliyolerde, Bahgesehir yahut Mesa or-
neginde oldugu gibi uydu kentlerde yasiyorlardi. Son yillarda tarihi
kent merkezlerinin yeniden 6nem kazanmaya baslamasiyla, prestij
konutlanin bu merkezlerde de belirmeye bagladif gériiliiyor. Hatta,
prestij konut alanlan tanimlamasinin, tarihi kent merkezlerindeki
uydu-kent standartlarina igaret etmek iizere kullanilmaya baglanmg
oldugu bile sdylenebilir.

85 Didem Danis. “Istanbul’da Uydu Yerlesmelerin Yayginlagsmasi: Bahgesehir Omegi”,
21. Yiizyil Kargisinda K ent ve Insan adh kitabin iginde, Yay. Haz. Firdevs Gimisoglu,
istanbul Baglam Yayinlan, 2001, s.160.

86 Danig, a.g.m.,s. 155.

87 Ayse Bugra ve Caglar Keyder, Yeni Yoksulluk ve Tiirkiye 'nin Degisen Refah Rejimi,
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi igin hazirlanan Proje Raporu, Ankara: Ajans-
Tirk AS, 2003, s.7.

130



ALEV ERKILET

Sencer Ayata’nin Mesa aragtirmasinda zikrettigi sosyal olgiitler,
kent merkezlerinde yapilmakta olan ve yapilmasi planlanan prestij
konut alanlan i¢in de gegerli gibi goériiniiyor: “Maddi durumu iyi
olan orta sinif ailelerin, artan bir hizla, kendilerini daha alt simf-
lara mensup olan insanlardan iyice ayirabilecekleri, onlarla iligki
kurmaktan kaginabilecekleri, istedikleri kisilerle goriigiip isteme-
diklerini yasamlanindan kolayca gikarabilecekleri konut alanlarina
taginmasi” ve boylece kentin, “simiflar ve kiiltiirler arasinda tahay-
yiil edilen farklarin sosyal ve mekansal sinirlar olarak yerlestigi bir-
¢ok yerel muhite béliinmesi,” kirlilikten ve sugtan aninmig bir ortam
istegi, kentin pargalanmasi, farkh toplumsal kesimler arasindaki
gerilimlerin, siiphe duygularinin ve aynmciligin ve saldinya ugra-
ma korkusunun giderek artmasi.”® Yukandaki 6lgiitlerin de agikga
gosterdigi tizere site, kapal yerlesim yahut prestij konut alan1 “tek
sosyal sinifli” bir yerlesim alanidir. Daha diisiik gelirli yerlesimlerin
yani sira, igyerleri ve sanayi, bu bélgenin kesinlikle disinda birakilir.
Universite yerleskeleri, birkag devlet binas1 ve aligveris merkezle-
ri bunun bazi istisnalan olarak diigiiniilebilir.”®® Bahgesehirlilerin,
Bahgesehir’i B2’nin altindaki tiiketici siniflara kars1 koruma istegi
gibi Mesa’nin sakinleri de “biitiin o insanlara buranin bana ait ol-
dugunu ve kendi ait olduklar1 yere ddnmeleri gerektigini soylemek
istiyorum”® ciimlesinde ifadesini bulan diglayici bir kentsel mekan
tanimlamasina yaslanirlar. Ayata’ya gore, “orta sinifin uydu kente
¢ekilmesi, dig diinyadan, “6teki’nden ve hatta kendi ge¢misinden
kesin ve tavizsiz bir kopus olarak algilanabilecegi gibi, dmek tes-
kil edecek altematif bir zihniyet, toplumsal orgiitlenme ve yasam
bigimi yaratarak toplumun daha genis kesimleriyle farkliliklarin
vurgulanmasi olarak da gériilebilir.” Mike Davis bu toplumsal ve
psikolojik etmenlerin yarattifi kapali yerlesmeleri “korku mimari-
si” ifadesiyle tanimlar. Ona gore giivenlik ve toplumsal yalitilmig-

88 Sencer Ayata. “Yeni Orta Sinif ve Uydu Kent Yasami”, Kiiltiir Fragmanlar:: Tiirki-
ye 'de Giindelik Hayat adli kitabin iginde, Deniz Kandiyoti & Ayse Saktanber (der.),
Cev. Zeynep Yelge, istanbul: Metis Yayinlan, 2003, s. 37.

89 A.g.m,s.42.

90 A.g.m,s. 49.

91 A.g.m,s.55.
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lik arayis1 takintili ve evrensel bir arayigtir ve Afrika’dan, Asya’ya
kadar birgok Ugiincii Diinya iilkesinde Amerika’dakilere benzer,
kale gibi tahkim edilmis, disanya kapal yerlesmeler yaratilmasinin
sadece sinifsal degil ayn1 zamanda bu takintili korkuyu gidermeye
doniik temelleri de bulunmaktadir. Ciinkii “bu bolgenin zengin sa-
kinlerinin en biiyiik ortak endisesi hayatlarina, kendilerinden birine
ve miilklerine bir zarar gelecegi endisesidir.””

Diizensizlikten, kirlenmeden ve sugtan arinmis kentsel mekanlar
yaratma ¢abasi genelde kent planlamasinda, soylulagtirma uygu-
lamalarinda ve uydu/bahge kent mantiinda tekrar edilen kabul
ve beklentilerin baginda yer aliyor. Ote yandan kent sosyologlari,
bu antim beklentilerinin ve onlarin sonucu olan aynstirmaci ve
dislamaci politikalarin sonuglarina dikkat ¢ekiyorlar. Hatice Kur-
tulug, yeni mekansal farklilagmalarin yarattif1 ayrigma talebinin
Istanbul’un kentlesme dinamigine yeni bir boyut getirdigini vur-
gularken, “yeni alt-kentlerin kentin goreceli olarak birbiriyle temas
halindeki toplumsal siniflarinin temasini ortadan kaldiracak bigim-
de tasarlanmakta ve gergeklestirilmekte* olduguna dikkat gekiyor.
Heterojenligi tehlike olarak algilayan, homojenligin yol agtig eksik
¢esitliligi olumlayan bu perspektifin doguracag toplumsal sonugla-
rin daha derinlemesine irdelenmesi gerektigi de Kurtulus’un énemli
tespitlerinden biri.

Aymn tehlikelere soylulagtirma baglaminda isaret eden bir bagka
makalede de Sen, Istanbul gibi sehirlerde soylulagtirmanin daha gok
gerilemis kentlerin kurtarilmasi ve eski tarihsel ve kiiltiirel mirasin
korunmasi baglaminda destek gordiigiinii belirttikten sonra, bu yak-
lagimin belli simiflann konuta ve yasama dair sorunlarnnm gérmez-
den geldigini vurguluyor. Oysa “6zellikle yerinden etme meselesi
izerinden baktigimizda, soylulagtirmanin gerilemis bir semtin veya
mahallenin iyilestirmesinden &te bir siire¢ oldugunu gérmek miim-
kiindiir. Gerilemis eski kent igi alanlarinin yoksul ve marjinal grup-

92 Mike Davis, Gecekondu Gezegeni, Cev. Giirol Koca, Istanbul: Metis Yayinlan, 2007,
s.145.

93 Hatice Kurtulus, “Bir Utopya Olarak Bahgesehir,” Istanbul ‘da Kentsel Ayrisma: Me-
kdnsal Déniigiimde Farkli Boyutlar adh kitabin iginde, Yay. Haz. Hatice Kurtulus,
istanbul: Baglam Yayinlan, 2005, s.120.
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lardan ‘kurtanlmas:’ bigiminde destek goren soylulastirma, var olan
sorunlara yonelik bir politika 6nerisinden yoksun olusu ile aslinda
marjinallestirmeyi artiran bir etkiye sahiptir.”%*

Aym baglamdaki bir bagka tespite, yine Hatice Kurtulug’un
Beykoz Konaklar1 ¢aligmasinin nihai degerlendirmesinde de rast-
liyoruz. Kurtulug, kentsel siddetten kagma gerekgesiyle gekilinen
“kapali1 cennetlerin” yarattif1 yeni toplumsal diglamanin kentsel gid-
deti artinci etkisine karsi, yeni giivenlik yollan ve teknolojilerinin
arandigini, bunun da Konaklarin aylik giivenlik harcamalanm 50
milyarin iizerine gikardigim belirtiyor. Bu bir kisir dongii. Ister mo-
derm manada kamusal alanin pargalanmasi olarak okunsun, isterse
geleneksel Tiirk Osmanl mahallesinin temel deger diinyasimin yok
olusu olarak algilansin fark etmez... Her iki halde agik olan husus,
mevcut egilimin ciddi bir sosyo-ekonomik ve kiiltiirel ayrigma an-
lamina geldigi ve bu ayrigmanin, mekénsal i¢e kapanma olarak da
tezahiir ettifi. Bunun olasi toplumsal sonuglarinin, siniflar ve ke-
simler arasi ayrigmayi izleyen bir ¢atigma olabilecegi endisesi kent
sosyologlarinin ortaklastii 6nemli hususlarin baginda geliyor.

II.

Ancak orta ve iist siniflarin kapali yerlesmelere gekilmesi kentsel
ayngmanin gostergelerinden sadece biri. Bu egilim kapal1 topluluk-
lara gekilen kisilerin kendi arzu ve iradeleri ile gergeklesiyor ve top-
lumsal statii gostergelerinin belirginlestirilmesini sagliyor. Kisacasi
sonuglan tartigmali bile olsa siirecin kendisi, bu kapali yerlesmelere
¢ekilen bireylerin ve ailelerin nzasi hilafina gergeklesiyor.

Kentsel ayrismanin bir diger gostergesi olan, yoksullann ya da
gesitli etnik gruplarin kent digindaki toplu konut alanlarina génde-
rilmesi egilimi ise, gidenlerin kendi irade ve arzularina dayanmi-
yor olusu ile 6ncekinden belirgin bigimde farklilagiyor.’® Bu agidan
bakildiginda, “korku siyasetinin” ve onunla mutlaka bir bigimde

94 Besime Sen, “Soylulastirma: Kentsel Mekinda Yeni Bir Aynsma Bigimi”, Istanbul ‘da
Kentsel Ayrisma: Mekdnsal Doniigiimde Farkh Boyutlar adli kitabin iginde, Yay. Haz.
Hatice Kurtulus, Istanbul: Baglam Yayinlan, 2005, s. 156.

95 Candan & Kolluoglu, “Emerging Spaces of Neoliberalism: A Gated Town and a Pub-
lic Housing Project in istanbul,” New Perspectives on Turkey, No: 39 (2008), s. 5, 41.
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iligkilendirilen “gokiintiileyme” kavraminin kentsel doniigiim ve
miidahalelerin en 6nemli arag ve mesrulastincilarindan biri oldugu
sOylenebilir.

Buradaki akil yiiriitme kentsel ¢okiintii alanlaninin kente yeni-
den kazandirilmasi igin kent merkezlerinin canlandinlmasi, yeni-
lenmesi, temizlenmesi, soylulastirilmasi, doniistiiriilmesi gerektigi
bigiminde isliyor. Kentsel yenilemenin amaglari, Keles tarafindan
“yoksulluk yuvalarinin temizlenmesi, kent 6zeklerinin, anakentlerin
oteki kesimleri ve yore-kentler ile aralarindaki ekonomik canlilik
ayrimlarim gidermek iizere bu kesimlerin yenilenmesi ve kent 6zek-
lerindeki yerel yonetimlerin akgal olanaklannin artinlmasi” olmak
iizere ii¢ baghk altinda toplaniyor.®® Bu bagliklardan ilki, yani “yok-
sulluk yuvalannin temizlenmesi”, kent merkezlerinde yasayan yok-
sul ve “farkli” kesimlerin tahliyesi anlamina geliyor ya da bunu ge-
rektiriyor. Bu iglemler de sugun azaltilmasi, asayigin temini, mahal-
lelerin giivenli hale getirilmesi zorunlulugu ile gerekgelendiriliyor.

Burada korku, iist siniflann mallanni, canlarim ve diinyalarini
koruma arzu ve ¢abasinin digina tasarak, sizarak kendileri de yoksul
olan kisilerin diger yoksullardan korkmasi bigimini aliyor. “Fark-
Ii etnik kokenden geldikleri,” “onlardan farkl kiiltiirel 6zelliklere
sahip [aslinda “kiiltiirsiiz”] olduklari,” “yasam tarzlar1 uymadigi”
i¢in kendilerinden uzak durulan 6tekiler, Davis’in tabiriyle giderek
kriminallestiriliyor. Bu noktada artik Kemer Country’nin sehirden
gelebilecek saldinlardan korunmasi refleksi yerini “mahallenin,”
“sokagin” kendileri de orada yasayan “6tekilerden” korunmas: ref-
leksine birakiyor, ki bu bizzat mahallenin dogasina aykiridir. Bu
nedenle kentin 6zgiin yapisina birinciden daha fazla zarar verme
egilimindedir. Korku, kentin mahallelerini birer prestij konut alani-
na doniistiirerek, kapalh yerlesmeleri kentin kalbinde yani agiklifin,
kargihikl etkilesimin, dayamigmanin, gok-sinmifliligin ve aslinda gok-
olarak i goriir.

Tarihsel dokunun korunmasi amaciyla yapilan yasal diizenleme-
lerin ve yasaklarin da etkisiyle zamanla bakimsiz kalan ve fiziksel

96 A.g.e., Ozden 2008, s. 160
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olarak yaslanan binalara, iginde yasayanlarin daha litkks semtlere
goégmeleri sonucu kente yeni gelen tutamaksiz kesimler yerlesiyor.
Diisiik kiralarla kalabalik niifuslar1 barindiran ya da giderek is alam
haline gelen kent merkezlerinin ¢6kiintiilestigi iddiasi, buranin yeni-
lenmesi yoniindeki kararlan da besliyor. Bu siiregte s6z konusu ma-
hallelerde bireysel girisimlerle gergeklesmis olan soylulagtirmalar,
genelde dogal (kendiliginden) ve tabandan oldugu i¢in her durumda
sistematik bir kentsel ayriymaya neden olmayabilir. Soylulastirma,
Kuzguncuk ya da Asmalimescit®’ émeklerinde oldugu gibi farkl bi-
reysel amaglarla hareket eden kisiler (entelektiieller, sanatgilar, giri-
simciler vs.) eliyle gergeklestirildigi, korku ve giivenlik gerekgesine
dayanmadigi, kamu tarafindan yénlendirilmedigi ve toplu miidaha-
leler seklini almadif takdirde yasam alanlaninin irksal/etnik/sinifsal
temelde biitiinsel bir ayrigmasina yol agmayabiliyor.

Bu agidan bakildiginda, kamusal kentsel iyilestirme ve doniigiim
projeleri ile kendiliginden yasanan soylulastirma siiregleri arasinda
bir fark gbzetmek gerekir. Bunlardan ikincisi kiiltiirel/entelektiiel
ve finansal bir ivme yaratarak sinifsal bir kentsel ayrigmaya neden
olurken; ikincisi sonuglan itibariyle daha politik okunmas: gere-
ken bir kentsel ayng(tir)maya igaret ediyor. Ciinkii ikincisinde bir
kendiligindenlik; birincisinde ise arindirmaci bir politik yaklagim
yani giidiimliiliik s6z konusu. Bu tiirden ayrigtirmanin digerinden en
6nemli farki ise, giivenlik gerekgesiyle siradan kent insaninin zih-
ninde de mesruiyet kazanma egiliminde olmasi. Giivenlilestirme,
risk tasiyan toplumsal gruplardan arindirma ve beraberinde gelen
tek simiflilik -kalinan mahalle i¢in de, gidilen yerlesim alani igin de
ayni sekilde s6z konusudur- “mahalle” olgusunun ¢ok simifli yapisi-
m yok ederken aslinda Islam diinyasinda izlerine pek rastlanmayan
bir olgu olan gettolasmayi da besliyor.

Istanbul igin Sulukule bu tiir ayngtimaci yonelimlerin gelisi-
mine ve mesrulagtinlmasina dair iyi bir 6mek olusturuyor. Geg-
miste ve bugiin Sulukule’nin suga agik bir yerlesim alani oldugu
diisiincesi, sadece ev sahiplerinin kalmasina izin veren, digerlerini

97 David Behar & Tolga Islam (der.) Istanbul ‘da “Soylulastirma”: Eski Kentin Yeni Sa-
hipleri, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlan, 2006.
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Tasoluk’a gonderen bir kentsel tasarimi megrulastirirken, zamanla
bu 6mek sadece Romanlar igin degil, bagka etnik gruplar i¢in de
kullanilabilir bir sdylemi iiretmis oldu. Bu agilardan bakildiginda,
Danig, Bartu, Ayata ve Alver®® gibi sosyal bilimcilerin isaret ettigi
kapali topluluklarn kent-kargit1 s6ylemi ile mekéansal aynig(tir)maci
bakis agisinin kent igindeki gesitli gruplara karsit olan séyleminin
(ikisi birbiriyle ilintili ve birbirini besleyen olgular olmakla birlikte)
aynstinnlmasi gerekiyor. Birincisinde “kentte sug, giivenliksizlik var
biz ise kapili/kapali sitelerde giivenlikteyiz” diisiincesi hakimken,
ikincisinde kenti temizleyip, giivenliksizligin sorumlusu olarak gos-
terilen kesimlerin kent digindaki alanlara génderilmesi diigiincesi 6n
plana ¢ikiyor.

Bu agidan bakildiginda, kapali yerlesimler kentsel ayrigma ile
iligkilenirken ikincisi yani belirli etnik yahut politik -ya da hem et-
nik hem politik- gruplan ya da kent yoksullarin1 kent digindaki yeni
konut alanlarina gonderme egilimi daha ¢gok Amerikan émeginde
karsimiza ¢ikan kentsel dislamaya (exclusion) ya da konut alansal
bir tecrit (urban/residential segregation) olgusuna tekabiil ediyor.
Davis’in de Ugiincii Diinya’nin gesitli yerlerindeki émeklerine isa-
ret ettigi®® bu uygulamalarin temelinde de korku siyaseti bulunyor.
Tahliyeler, “tahliye edilenlerin” kalanlar iizerinde yarattif1 korku ve
tehditle temellendiriliyor ve daha da énemlisi bu siireg, yoksullarin
birbirlerine kars1 da korku duymalarina sebep oluyor. Kapali yerles-
melere ¢ekilmig, iist sinif kentsoylulann kalabalik ve farklilagmig
kent ortamlarindan korkmalarindan ¢ok daha ironik ve paradoksal
bir nitelik arzeden bu korku alabildigine gergek ve yerlesiklesme
egiliminde. Siileymaniye ve Kiigiikpazar’da gergeklestirdigimiz de-
rinlemesine miilakatlarda'® yoksul mahallelerin yoksul bireylerinin
oteki yoksullan (Kiirt, gok yoksul, bekar odasinda kalan vs.) nasil
Otekilestirdiklerine ve onlara dair korku siyasetlerinin iiretilmesine

98 Koksal Alver, Siteril Hayatlar: Kentte Mekdnsal Ayrigma ve Giivenlikli Siteler, Anka-
ra: Hece Yayinlan, 2007, s. 119-123. ’

99 Davis, a.g.e., 5.136-143.

100 Kugikpazar ve Sileymaniye’deki saha arastirmalanmiz sirasinda, gériimecilerin
tespiti ve miilakatlarin gergeklestirilmesinde Ramazan Yildiz'in bilyik katkisi oldu,
kendisine tesekkir ediyorum.
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ve yayillmasina nasil katkida bulunduklarina dair ¢arpici ipuglanina
ulastik. Kiigiikpazar’da “asayis sorunu” ve “korku siyaseti” ile ilig-
kilenen iki kategori gbze garpiyor: Bekarlar, yani bekar odalarinda
kalanlar ve Giineydogu gé¢menleri. “Diizgiin aile,” “kendini burah
hisseden aile,” “o zaman Dogu’dan gé¢ falan da yoktu” gibi ifade-
lerde karsimiza ¢ikan bakis agilan, bu iki kategorinin ne tiirden bir
otekilestirme diizenegi igerdigini de ortaya koyuyor.

Omegin Siileymaniye’de ikamet eden, istanbul’da dogup biiyii-
miis iki kadinla yapilan goklu miilakatta “Gtekiler” hakkinda su de-
gerlendirmeler 6ne ¢ikiyor:

Siilleymaniye’deki Demirtas ve Hoca Giyasettin mahalleleri ile
ilgili olarak: “...Bagdat Caddesi ile Fikirtepe olayi. Aym yerdeyiz
ama bizimki tamamen denize nazir bir yer. Orasi hi¢ bozulmayan
sokak, terk edilmeyen sokak. Giizel ailelerin oturdugu bir sokak,
biitiin aileler giizel, ben kimsenin ailesine bir ey demiyorum da...
Orasi bir doktorundu. O da haftada bir hastalara iicretsiz bakarmis,
babasi 6yle vasiyet etmis, ¢ok zorluklarla okumus bir kimse imis
kendisi. Yani orada ¢ok giizel insanlar oturmuglar... Hayirhsi ile
istiyoruz yine bdyle temizlensin... Bayag bir ¢ekiyoruz yani. Bu
yardimlarin kesilmesi lazim. Kirk metrekarelik daire. Bir katim1 ken-
disi tutuyor, diger kata ailesinden birilerini getiriyor. Burada hirlisi
var hirsizi var. Buraya gelenlerin gogunun ¢ocugu hirsizlik yapiyor.
Git sor benim gocugum hirsizlik yapmiyor diyor, ama yapiyor bunu
bu. Mesela bir turist gegemiyor... Bize misafir gelenler araglarim
park ettigi zaman ben ya komsuya tembih ediyorum ya da birimiz
baginda bekliyoruz. Ciinkii aninda camlan kinhyor, iginden teypler
calimyor... Ozellikle aksam saat altidan sonra [kiy1 bandina] gide-
meyiz ki, korkanz yani. Korkuyoruz.”

Sug islediklerini iddia ettikleri gocuklarin egitimi ya da rehabili-
tasyonu ile ilgili bir galiyma olup olmadig1 sorusuna: “...Kim kabul
eder ki, kabul edilmiyor.”

Mahalleye konulacak spor aletleri, parklar vs. donatilarla ilgili
olarak: “...Burada kalmaz ki, s6ker atarlar... Anne doguruyor, bira-
kiyor sokaga, ne yapiyor ne ediyor demiyor... Kagak elektrik kul-
laniyorlar. Hepsinin tizerinde miilk var ama hepsinin yesil kart: var.
Yoksul degil onlar... Caligmiyorlar, ¢alip girpryorlar... Mesela gece
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ne oluyor, goziinii kestirdigi sokak lambasini kiriyor... Ahsap evleri
yaktilar hep, yapar, yapar... Korkmuyor bunlar...”

Kiigiikpazar igin ve bekar odalanna génderme yaparak: “...Su-
radan gegerken diyorum ki, Allah’im acaba burada bir kadin gére-
bilecek miyiz? Aileye hasretiz, derli toplu aileye hasretiz. Cesaret
edemezsiniz, aksam yediden sekizden sonra suradan gegmeye cesa-
ret edemezsiniz... Bekar odalan buralan mahvetti. Hanlarda fuhug
oldugunu sdyledi bir amca bana.”

Kiigiikpazar’inkargisindayeralanistanbul Ticaret Universitesi’'nde
yapilan bir goriigmede de benzer korku ve kaygilara eslik eden yine
benzer tecrit egilimleri ortaya gikti.

Bir ogrenci Kiigiikpazar’la ilgili su degerlendirmeleri yapi-
yor omegin: “..Kiigiikpazar’da yapilan istimlak faaliyetinin bi-
raz daha Silleymaniye’nin iglerine kadar devam ettirilmesi gerek.
Kiigiikpazar’dan Siileymaniye’ye ¢ikmak miimkiin degil. Orada bir
asayig sorunu da var. Sulukule’deki Roman vatandaglar bagka bir yere
naklediliyor. Aslinda Kiigiikpazar semtinde de boyle bir sey yapilma-
liydi. Hatta buranin daha fazla dnceligi oldugunu diigiiniityorum. Bu-
rada Avrupa’nin en iyi camisi segilen Riistem Paga Camii var. Burada
500 yillik Ahi Celebi Camii var. Digerlerini saymiyorum. Bu kismin
Halig’e kadar temiz bir park alan1 olmasi gerektigini sdylityorum.”

Bu tehdit algisina ragmen mahallede yapilan goriismelerde, ¢a-
lismadiklar, ¢alip ¢irptiklan sdylenen ailelerin seyyar islere ilave
olarak hanlardan gelen kemer, plastik bebek ya da araba gibi oyun-
caklann montajmnin yapilmas: vb. islerde g¢ahigtiklar, bu islerin gev-
redeki hanlarda faaliyet gosteren firmalar tarafindan evlere dagitildif
ve hem kadinlann hem de igsiz erkeklerin bu igleri yaptiklan anlagildi
(01.03.2009 tarihinde Kiigiikpazar’da yapilan ¢oklu miilakat). Nite-
kim, alanda yapilan diger goriismelerde bu tehdit algisinin toplumsal
bir gergege tekabiil etmedigini, “abartildigini,” “genellendigini” hatta
birileri tarafindan *“kasten yayildigini” 6ne siirenler de oldu.

Omegin Hoca Giyasettin Mahallesi’nin muhtan kendi mahalle-
sinde diger mahallelerdekinden fazla bir asayis sorunu olmadiginda
israrli. Muhtar, Kiigiikpazar'in istanbul’un en giivenli yerlerinden biri
oldugunu, baz: sdylentilerin kasith olarak yayildigini, bu kadar bekar
olmasina ragmen hi¢bir sikinti yasganmadigini, gegen sene Nigdeli bir
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aile diganda kaldiginda Diyarbakirh bir ailenin onlan evinde barindir-
digim soyliiyor. “Burasi asayis bakimindan bir cennettir,” diyor. “Dig
bakisla” gelenlerin ¢ogunun benzer sorular sordugunu, oysa durumun
kesinlikle béyle olmadigim belirtiyor: “Birileri bunlar bile bile ¢ikan-
yor. ...Bekarlarin kimseye zaran yoktur.” Mahallelinin parka ve park-
taki donatilara zarar verecegini iddia edenler oldugunu aktannca giilii-
yor ve “gocuklar burada gézii gibi korur parki” diyor: “Hele bir yapin
bakilsin, ¢alindif1 zaman Allah biiyiiktiir yani. Hele bir yapilsin.”
Yoredeki bir diger muhtar ise Kiigiikpazar hakkindaki bu giyabi
korkulardan s6z ederken “ilge saglik grup baskanlhg ile bu semte
saglik ocag igin ¢ok miicadele ettim” diyor: “Burada birkag yeri...
Bizzat... Bey’e gezdirdim. Fakat kendisi doktorlar buraya getirme
konusunda zorluk yasadifim ifade etti. Olumsuz yansimis neden-
se... Genelleme yapmak dogru degil ama 6megin dokuz kardesin
7-8’i sorunlu olan aileler var. Eski komguluk iligkileri artik yok
denecek kadar az. Burada aile azaldi... Semti yenilemek, hepsini
yikip yeniden yapmak, oradaki insanlar1 géndermek belki en kolay
yol ama esas bu kentin ge¢misini bilen insanlan orada tutup, mu-
hafaza edip koruyup kollayip oray: gelistirnek daha mantikh diye
diisiiniiyorum ben. ...Daha bir defa birisi oniime gikip da gaspti,
suydu, buydu 6yle bir seyle karsilasmadim... Oyle seyler biraz da
genelleme gibi. Normal miinferit olaylar zaten her semtte var. Bunu
korku haline doniistiirmemek lazim... [Bekar odalan ile ilgili ola-
rak] Bunlarin hepsinin bir amaci var. Tek amaglar, bu zor sartlan
neden kabul ediyorlar, tek amaglan ailelerini gegindirmek. Hirsiz
ugursuz mu bunlar §imdi? Bu semtin bir gergegi ise bekar odasi,
bu insanlar1 potansiyel suglu ya da yanli§ yasayan kisiler olarak
gormek yerine... Bu semtte bir gayesi olanlar var bir de gayesizler
var. Gayesizler kim? Mesela surada bir kahve var, biitiin giin oturup
Kurtlar Vadisi’ni seyrederler. ... Bir de ailelerinin ge¢imine katkida
bulunmak i¢in miicadele edenler var, gayesi olanlar var.”
Miilakatlar toplumsal gergeklikte ancak kismi bir temeli buluna-
bilecek olan “asayis sorununun” koklerinin burjuva yasam tarzin-
dan ¢ok uzak, orta ve alt gelir grubundan kisilere kadar uzandigim
gostermesi bakimindan anlamli. Burada isaret etmek istedigim hu-
sus, korku siyasetinin, yoksullarin ya da Romanlarin ya da Kiirtlerin
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tahliyesinin kendileriyle benzer toplumsal tabanlari paylasan kisiler
nazarinda da megrulagmasini saglayacak bir bigimde islemekte ol-
dugu. Igine kiltiirel farklar ya da etnik 6nyargilar eklenerek isletilen
bu siyaset, son tahlilde yoksullarin ortak tepkilerini par¢alamakta,
kent merkezlerinin prestij alanlara doniismesi halinde kendileri de
yerinden edilecek olanlari, bagkalarinin tahliyesine karsi kayitsiz,
hatta bazen fazlasiyla istekli kiliyor. Biitiin bu degerlendirmeler is-
ter istemez bir gettolagma siirecini ¢agristiriyor. Farkli etnik koken-
den gelen ailelerin birbirlerine gidip gelmedikleri, aralarinda iligki
olmadig ifade ediliyor. Dolayisiyla yasanan bu siirecin, “Kiiltiirel
mirasin korunmasi,” “temiz bir alan yaratilmasi,” “asayis sorunlan-
nin giderilmesi” vb. gerekgelerle istenen ve onerilen bir aynigtirma
ve tecrit oldugu biitiin agiklifiyla ortaya ¢ikiyor. Bu korku siyase-
tinin, boylece devam ettigi takdirde ne tiir alansal boliinmelere ve
toplumsal yasantilara yol agacagina bakmak ve bunlarin literatiirde
nasil kavramsallastinldigina deginmek anlamh olabilir.

9 ¢

IIL.

James Baldwin Bundan Sonrasi: Ates’te Harlem’deki getto gerge-
gini anlatirken, “diinyada gegirdigin su kisacik zamanda nereye gi-
debilecegin ve ne yapabilecegin (bunu nasil yapabilecegin), nerede
yasayabilecegin ve kiminle evlenebilecegin séylendi sana” der.'”
Baldwin’in metni, “Siz nigger’lar neden ait oldugunuz mahallede
kalmiyorsunuz ki?”'? sorusunda somutlagan gettolag(tir)manin ya-
rattif1 ¢atigma potansiyellerinin analizine hasredilmistir. Zencile-
re doniik gettolagtirmay1 “American apartheid” olarak adlandiran
Massey de, Encylopedia of Sociology’nin “Tecrit Gostergeleri”
maddesinde tecrit olgusunu 5 temel $ge iizerinden okur.'??

Bu gostergelerden birincisi olan “es diizeyli dagilim,” toplum-
sal gruplann bir kentsel alanin birimleri arasindaki dagilimina igaret

101 James Baldwin, Bundan Sonras: Ates, Cev. Kivang Giney, Istanbul: lletisim Yayin-
lan, 2006, s. 15.

102 Baldwin, a.g.e., s. 25.

103 Douglas S. Massey, “Segregation Indices” Maddesi, Encyclopedia of Sociology, der.
Edgar F. Borgatta & Rhonda J.V. Montgomery, 2. ed. New York: Macmillan Refer-
ence, 2000, s. 2500-2503.
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eder. Bir azinlik grubu, mahalleler boyunca esitsiz bir sekilde dagil-
mig/yayilmis ise tecrit edilmis sayilir. Diger bir gosterge, “karsilikl
olarak birbirinin etkisine agik olma”dir ve “bir kentin mahallelerin-
deki gruplar arasindaki potansiyel temas derecesi’ne atifta bulunur.
Ayfer Bartu’nun zikrettigi “sosyal kontak yoksa sosyal s6ézlesme
(kontrat) de yoktur” ifadesi, bu gdstergenin okunmasi agisindan ya-
rarl bir agilim saglar. Somut diizlemde bu temas ya da temassizlik
neye isaret eder diye soruldugunda ise, yukaridaki alintilara ya da
Ilyasoglu ve Soytemel’in “Bir Hali¢ Semtinde Yerel Degisim, Top-
lumsal Doniigiim ve Topluluk Yasantilar1” bashkli makalelerinde
zikrettikleri bir miilakata génderme yapabiliriz: “Ama yeni gelen,
kiraci olan kimselerle goriismiiyoruz burada yani. Kafa yapimiz uy-
gun degil. Iste kiiltiir farki var.”'®

Bir diger tecrit gostergesi, azinlik grup mensuplarinin yasadik-
lan alanlann mekénda bir digeri ile bitisiklik derecesine gonderme
yapan kiimelenmedir. Kiimelenme oraninin diisiikliigii, azinhk alan-
larinin kentsel g¢evre iginde genis bir dagilim gosterdigi anlamina
gelir. Dordiincii tecrit gostergesi olan merkezilesme ise bir grubun
bir kentsel alanin merkezine yakin yerlestirilmis/konuslandinimg
olma derecesini ifade eder. Merkezi is alanlarina yakin veya uzak
olmay1 da bu gosterge baglaminda degerlendirilebiliriz. Savag son-
rasi donemde Amerika’da Afro-Amerikalilarin eski kent merkezle-
rine sikigtinlip, beyazlarin banliylere yonelmesi s6z konusuydu.
Bugiinse kent merkezleri alt siniflardan anndinlmaya galigiliyor.

Tecrit gostergelerinin sonuncusu olan yogunlagma, “bir azin-
lik grubun kentsel gevre iginde isgal ettigi (tuttugu) fiziksel mekan
miktan”na isaret eder. Tecrit, azinlik gruplarim kiigiik bir mahalle-
ler dizisine sinirlar ve bu mahalleler de bir arada ele alindiklarinda
kentsel gevre igindeki pek kiigiik bir paya karsilik gelirler. Massey’e
gore, eger bir toplumsal grup bu bes boyutta ayn1 anda aynima/tec-
ride tabi tutuluyorsa, bu durum hipersegregation, yani asin aynstir-
ma/tecrit olarak adlandinlir.

104 Aynur flyasoglu & Ebru Soytemel, “Bir Hali¢ Semtinde Yerel Degisim, Toplumsal
Donilgiim ve Topluluk Yasanular1”, Kugaklar, Deneyimler, Tamkliklar adl kitabin
icinde, Yay. Haz. Aynur ilyasoglu & Giilay Kayacan, Istanbul: Tarih Vakf1 Yaynlan,
2006, s. 105.
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Benzeri bir siirece Bugra ve Keyder de yoksulluk ve diglanma
analizleri baglaminda deginirler. Yazarlara goére, yeni kentsel yok-
sulluk salt aritmetik bir mesele degil, toplumla ilgili boyutlar1 da
iceren “digla(n)ma,” “simiflar alti olma” (underclass), marjinallik
gibi durum ve kavramlarla birlikte ele alinmasi gereken bir olgudur.
Sozgelimi sinif alt1 olma durumu, ”daha 6nceleri sistemin iginde &r-
negin ig¢i olarak var olan insanlarin sistemin doéniigmesinden o6tiirii
artik aym olanaklara sahip olmamalar, sosyal 6zellikleri dolayisiyla
(oncelikle 1rk) artik bir toplumsal sinif olarak degil, simflar alt1 bir
tabaka olarak kendi yasam g¢evrelerinde (gettolarinda) yasamlarim
stirdiirmelerini” ifade eder. Diglanma olgusu da, tek-boyutlu degil
ekonomik, kiiltiirel, siyasal ve mekansal boyutlar igeren bir olgudur.
Ekonomik digla(n)ma siirekli igsizlik halini ifade eder; buna kiiltiirel
disgla(n)ma; diglananlarin gégmen yahut farkh etnik kékenden olma-
lar1 halinde siyasal digla(n)ma ve nihayet bu insanlar devletin kent-
lerin gevrelerinde yaptirdi1 sosyal konutlarda ikamet ettiklerinde
mekansal disla(n)ma da ilave olur. Bu i¢ ige gegmis biitiinsel dig-
lanma durumuna ise toplumsal digla(n)ma sendromu adi verilir.'%

Gerek gettolagma gerekse toplumsal diglama sinifl1 bat1 toplum-
lannin ayrilmaz vasfidir. Kapitalizmin yiikselisiyle birlikte bu ay-
rnimlar daha da belirginlesmis ve kendilerini sadece toplumsal ilig-
kilerde degil mekansal diizenlemelerde de gostermistir. Oysa “Is-
tanbul Mahallesi” bu tiir sinifsal ayrimlara dayanmamasi, diglama
yahut tecritle degil tam tersine siki bir dayanisma ile vasiflanmasi
bakimindan Batili benzerlerinden ayrilir. Bir zenginin mahalledeki
biitiin fakirlerin bakimu igin yeterli oldugu, farkl statiide insanlarn
bir arada bulunabildigi, dislayic1 olmaktan ziyade biitiinlestirici bir
mekan olarak ifade edilir. Omegin T.D.V. islam Ansiklopedisi’nde,
Osmanh sehirleri agisindan bakildiginda, mahallenin, “heniiz simf
ve statii farklarinin belirlenmedigi fiziki bir mekan niteligini tagi-
dig1,” “bir pasa konaginin karsisinda bir evkaf katibinin kiigiik bir
evinin, bir ilmiye ricalinin konaginin yani baginda mahalle suyolcu-
sunun kuliibesinin bulundugu, bu insanlarin statii farkliliklarina rag-

105 Ayse Bugra & Caglar Keyder, Yeni Yoksulluk ve Tiirkiye 'nin Degisen Refah Rejimi,
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi i¢in hazirlanan Proje Raporu, Ankara: Ajans-
Tiirk A.S., 2003. s. 20.
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men birbirleriyle konusup goriistiikleri” ifade edilir.'® Ayni hususu
vurgulayan Dogan Kuban da, Osmanli mahallesinde fakir evlerin
arasinda konaklann bulundugunu, bu konaklann bir béliimiiniin di-
ger evlerle aym sokaga cephe veren yan yana yapilar olabildigini,
konaklarda oturan biiyiik memurlarin, zengin tiiccarlarin mahallenin
hamisi, bayramlarda kapilan mahalleliye agik, zekdtin1 comertge
veren kimseler oldugunu kaydeder.®” 1950’lere kadar mahalle, sos-
yal dayanigmaci bir yapiya sahip, cemaat tiirii toplumsal iligkilerin
héakim oldugu bir mekan olma 6zelligini siirdiirmiistiir.

Kentlerde var olan sinirlar mimari a¢idan sokaklar yahut bagka
kentsel ayrintilar olabilir; sosyolojik agidan ise bu sinirlar sosyo-
ekonomik seviyede, etnik ve kiiltiirel farkliliklarda karsimiza gikar.
Bu farklar Osmanl kent deneyimi boyunca gegirgen olmustur ve
azalarak bile olsa hald gegirgenligini muhafazaya egilimlidir. Ma-
halle bu gegirgenligin ana kaynagi, temel besleyicisidir. Toplumsal
catigmalarin 6niine gegilebilmesi igin mahallenin bu dayanigmaci
Ozelliklerinden yararlanmak imkani varken; kentsel doniisiim proje-
leri gergevesinde mahallenin dogal dokusunun zedelenmesi, mahal-
lelerin tek sinifli kapal yerlesmelere doniistiiriilmesi mevcut ekono-
mik/sinifsal ya da etnik gerilimlerin ¢atigma yaratma potansiyelini
artirarak farkliliklan diglama nedeni haline getirir.

Kentsel yenileme uygulamalan kapsaminda, belirli bolge ve ma-
hallelerin tamamen bosaltilmasi, buralarda yasayanlarin sehir digin-
daki gorece ucuz/ama gidenler agisindan yine de pahali sosyal konut
alanlarina génderilmesi, ekonomik, kiiltiirel, siyasal ve mekansal bir
dislanmaya ve bunlann bir araya gelmesi halinde olusan biitiinsel
toplumsal diglanma sendromunun dogmasina neden olabilir. Turhan
Yoriikan, 1960’larda Imar ve Iskan Bakanlig: biinyesinde yapilan
kentsel yenileme ¢aligmalarinda islevsel biitiinliigiin géz 6niinde
bulundurulmadigina, yerlerinden ¢ikarilip sosyal konutlara yerles-
tirilen insanlann sosyo-kiiltiirel, sosyo-ekonomik ve sosyal psiko-
lojik durumlarinin hemen hi¢ hesaba katilmadigina dikkat geker.

106 Ali Murat Yel & Mustafa Sabri Kigikasgi, “Mabhalle,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, Cilt 27, Ankara: ISAM, 2003, 5.325.

107 Dogan Kuban, “Mahalleler: Osmanl Dénemi,” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedi-
si, Cilt: 5, istanbul: Tirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, 1994, s. 244.
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Ona gore bu donemde yapilan yenileme ¢aligmalarinda birbirini
hi¢ taméimayan, birbirine yakinlik duymayan veya duymayacak olan
insanlann bir araya getirilmesine ve sosyal iligkiler aginin onarila-
mayacak sekilde bozulmasina neden olmustur: “Baz1 kimseler ken-
dilerine verilen ve ihtiyaglarina uygun diismeyen bu konutlara hig
yerlesmemigler, bazilar1 gayri kanuni bir sekilde bu konutlan kiraya
verip bagka yerlere taginmiglardi. Zeyrek Kilise Camii’ne yamanmig
gecekondusunu yikip Davutpasa’daki Osmaniye sosyal konutlarina
tasidigimiz yash bir kan kocayr Zeyrek halkinin beslemekte oldu-
gunu sonradan dgrenmistik. Yerlerinden ¢ikanlmig olan insanlann
igyerleriyle olan iligkileri ise hig hesaba katilmamigti.”!%

Ozetle, kapal1 yerlesmelerin, prestij konut alanlarimin veya adi
ne olursa olsun toplumsal diglama esasinda isleyen her tiirlii yer-
lesme bigiminin, mahalle olgusunun sagladif dayamisma, koruma,
gozetme olanaklan kargisinda mukayese edilemeyecek oranda za-
yif kaldifi, dahasi kentsel ayrigmanin yol agtifi ¢atisma potansi-
yelleri nedeniyle gesitli toplumsal sakincalar igerdigi sdylenebilir.
Yoksullugun giderek kalic1 6zellikler gostermeye basladigi kentsel
mekanlarda, sosyal politika onerileri ile desteklenmeyen kentsel
yenilemelerin alt simflann daha da yoksullagmasina, gesitli etnik
gruplann giderek ige kapanmasina yol agabilecegi ihtimali, iizerin-
de ciddiyetle durulmas1 gereken konulardir. Asayissizlik algisinin,
farkh olandan duyulan korkunun yoksul kesimlere yayilmaya bagla-
masiyla, bu egilime direnmesi beklenen kesimler de tahliyeci yakla-
simlara taraf olmaya baghyorlar. Devletin gegmisteki yerinden etme
ve yeniden iskadn politikalanmin verdigi aginalik, politik olarak bu
siiregleri destekliyor. Ancak bunlar bir biitiin olarak ele alindiginda,
mevcut toplumsal ¢atigmalarin emilmesine degil beslenip tetiklen-
mesine yol agacak etkilerde bulunuyorlar. “Sorun”lan halimin alt-
na -ya da kentin digina- siipiirerek ¢6zmeye ¢alisgmanin yararsizlif
diinya kentlerinden pek ¢ok 6mekle kamtlanmigtir.

108 Turhan Yériikan (derleyen ve yayma hazirlayan) Sehir Yenilemesi Sirasinda Isbirligi,
2.b., Ankara: Nobel Yayinlan, 2006, s. 6-7.
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Yeni orta sinif nasil bir ev
ve o evin iginde nasil bir hayat
talep ediyor?

Kendisini ve ailesini gehrin gegirgen sokakla-
rindan koparip duvarlarla gevrili siteye kapa-
tan yeni orta simyf aile reisinin giivenlik endi-
seleri ulusal simirlarindaki hiikmiinii yitiren
devletinkiyle ortigiir. Aile reisini asil korkutan,
aile bireylerinin can saghg: degil, onlarin ya-
bancilarla temas etmek suretiyle “baba’mn
diicar oldugu yetersizliklerin farkina varmala-
ridir.






Orta sinifin evi

Ayse Cavdar

Beton anyorlar tag biriktiriyorlar
Duvarlar getin pencereler yiiksek

Gittikge kapaniyoruz icimize

Duvarlar duvarlar duvarlar

Duvarlarla gevrilerek

Sonra baba diigtii, en sonra bir sonbaharda
Bozgunun act bir siirgiin verdi babada...

Sezai Karakog, Taka’'mn Kitabi

Sehirleri kenarlanndan iglere dogru isgél etmeye baslayan devasa
konut bloklarinin, bildigimiz apartmanlardan nasil bir farki oldu-
gunu ancak gegici bir siire igin de olsa onlardan birinde yasayarak
anlayabildim. Yaklagik 70 ailenin yasadifn ve her giin birilerinin
tasindig1 bir blokta, herkesi tammak miimkiin degil. Bloklan saran
duvarlarin diginda yasayanlarin verebilecekleri biitiin zararlardan
korunmus gibi goériiniiyorum. Giivenlik gorevlileri, duvarlarin {ize-
rindeki jiletli teller, tek tiik arabanin gegtigi devasa yol -ama cadde
ya da sokak degil, sadece yol- ve diger bloklarla aramdaki mesafe,
beni sehre ve “Oteki” insanlara isnat edilmis tiim koétiiliikklerden ko-
rumaya and igmigcesine kusatiyorlar araziyi. Kimseyi tanimiyorum.
Kimse de beni tammyor. Burada etrafta olup bitenleri gézlemle-
mek iizere bulunmamdan dolay: iirettigim “profesyonel” sorular var
aklimda. Ama giinler gegtikge, o “profesyonel” sorular da pul pul
dokiilmeye bashyor. Arazinin orta yerinde tipkisinin aynisi onlarca
blokla birlikte sanki bagka -belki de gelecekteki- bir medeniyet ta-
rafindan dylece konduruluvermis bu binanin iginde, ihtiyaglan be-
deninin giivenligine, can saghgina indirgenmis bir insan teki olarak
ve mutlak anlamda yalnizim. i¢ mekéanla kurdugum iligki de yine
bedensel ihtiyaglar temelinde belirlenmis. Mutfakta yiyor, yatakta
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uyuyor, banyoyu kullaniyorum. Benden 6nce hi¢ kimsenin yasama-
dig1 dairem fazla i gtkarmiyor. Her sey ev islerine gokga vakit ayir-
mami engellemek iizere kurgulanmig. Ancak zamanla fark ediyo-
rum ki, bu durum iginde yasadifim mekanla aramdaki soguklugu ve
gerginligi biiyiitiiyor. Geriye kalan zamanda televizyon izliyor, in-
temette oyalamyor ya da kitap okuyorum. Bu “konforlu” mekéanda
o kadar sikiliyorum ki kendimi bunlardan en az ikisini aym anda
yapmaya ¢aligirken yakaliyorum sik sik. Simmel’in sehirler ve
uyaranlarla ilgili soyledikleri geliyor aklima.'® Buraya kafamdaki
sorularla gelmemis olsaydim mekanin beni igine hapsedebilecegi
uyaransizhigi fark ediyorum boylece.

Tagindiktan yaklagik 3-4 hafta sonra balkondan sarkan gocugu
goriince saliverdigim ¢ighik sayesinde tamistifim yan komsumun,
boyle bir evde yasarken iki ¢ocufun yetmeyecegini s6ylemesine
sasirmiyorum. Ciinkii ¢aligmayan bir anne igin, ¢ocuklar biiyiiyiip
okula basladiktan sonra biitiin giin yapacak higbir sey yok. Dedi-
kodu meclisleri kurulmuyor. Sik1 sikiya kurallarla donanmis site
bahgesindeki banklarda oturmak tabii ki miimkiin. Ancak i¢inde
yasayanlar esitleyip kimliksizlestirme iilkiisiine adanmis miikerrer
mimarileriyle devasa bloklann yarattig1 aligilmamig manzara, bah-
¢eyi ¢ekici kilmaktan ¢ok uzak. Her blogun arka tarafina konus-
landinlmig plastik oyuncaklar hi¢ eskimiyor. Anneler ¢ocuklarin
okuldan sonra bu minyatiir parklara gondermeyi istemiyor. Ciinkii
komsular1 tanimiyor ve birbirlerine giivenmiyorlar. Her sabah kapi-
larinin 6niine gelen servislerle farkh kolejlere giden ¢ocuklarin, si-
tedeki diger yagitlanyla tanigmalari da pek miimkiin olmuyor. Siteyi
sehirden ve sehrin temsil ettigi tiim kotiiliikklerden koruyan duvarlar,
bu yagam alanim paylagsan ama ortaklagmayan insanlarin birbirleri-
ne giiven duymalarina yetmiyor. Bloklar arasindaki boslugu, daire-
leri birbirine baglayan koridorlar kesif bir iliskisizlik kapliyor. Se-
hirden getirdigim aligkanlikla blogun 6niinde selam verdigim teyze
saskinlikla bakiyor yiiziime: “Hayret biri de selam verdi!” Kimsenin
birbiriyle iletisim kurmamasindan bagka ortak konumuz yok. Ancak

109 Georg Simmel, “Metropol ve Zihinsel Hayat”, Bireysellik ve Kiiltiir i¢inde, Cev. Tun-
cay Birkan, Metis Yayinlan, 2009, s. 317-330.

150



AYSE CAVDAR

bu sorunu ¢6zecek ortak bir platform da olugturamiyoruz. Konusma
biraz uzadifinda teyze evini sevdigini, ama siteden nefret ettigini
sOyliiyor. Bu durum, s6zgelimi babaannemin evinin eskimesinden
sikdyet¢i olsa da mahallenin yikim siirecinde son ana kadar kom-
sularindan aynlmak istemedigi i¢in bir bagka mahalleye gitmeyen
direncinden farkli degil. Son derece benzer bir hikdyeyi paylasan
komsum anlatiyor derdini: Artik yaglanmig, apartman hayati zor ge-
liyormus, iistelik eski mahallesinde hi¢ komgusu kalmamig, herkes
gitmis bir yerlere. Orada da yalmz kalmig, sokagina tanimadig in-
sanlar yerlesmis, o da daha giivenli bir yere taginmak istemis...

Sitenin 6zellikle kadinlanin toplanip sohbet edebilecekleri, bir-
likte kiiltiir-sanat etkinlikleri diizenleyecekleri kiigiik bir dairesi de
var. Ama iligkileri 1sitmaya yetmiyor bu daire. Hatta daha da for-
mellestiriyor. Kimsenin bir digerinin hayati hakkinda higbir bilgi-
ye sahip olmadi), kendisiyle ilgili bir bilgiyi paylagmak istemedi-
gi gibi, bagkalarindan gelecek bilgiye de evini kapattig1, herkesin
adeta kendi hayatina gomiildiigii sitede bu dairenin gordiigii islev,
site yonetiminin komsuluk iligkilerini ne kadar &nemsedigini ortaya
koymaktan ibaret. Kapida asili yaklagik 25 maddelik kurallar dizi-
si, burada yagsamin higbir aninin tesadiiflere birakilmadiginin, sikica
planlandiginin bir bagka kaniti. Bu kurallarin higbir yaptirimi yok.
Yalnizca eger kimsenin uymadif anlagilirsa dairenin site yonetimi
tarafindan kapatilabilecegi bilgisi var elde. Ama yine de herkes 6zen
gosteriyor. Heniiz bir buguk yillik bir gegmisi olan sitede yagayan
ailelerin birbirlerini hangi kosullar altinda taniyacagina ¢oktan karar
verilmis: Politika konusulamaz, din konusulamaz, nezaketi agan bir
ses tonu ve dille konusulamaz, ortak alanin temizligine azami dikkat
edilir, herkes kendi dagimikhigin1 toplamakla miikelleftir. Benzer bir
mantig biiyiikler i¢in hazirlanmis spor alaninda da gérmek miim-
kiin. Site yonetimi aletlerin kurallara gére kullamlmas gerektigini,
aksi halde ortaya gikacak saglik sorunlaninin sorumlulugunu kabul
etmeyecegini bildiren tabelalar yerlestirmis her yere. Bu soguk, ku-
ralc dil, spor aletleriyle araniza giriyor kaginilmaz olarak. Daha da
fenasi, alanin etrafindaki camlardan tanimadigimiz gozlerin sizi izle-
yebilecegini bile bile bu alanm kullanabilir misiniz?
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Diinyaya intermet ve cep telefonu araciligiyla baglaniyorum.
Arabam olsa her sey daha kolayd: belki. Ama sehir merkezine git-
mek igin binmem gereken otobiisiin son duragina yarim saat yiirii-
me mesafesindeyim. Otobiisii beklemek de bir o kadar zaman ali-
yor genellikle. Sonra merkeze yolculuk en iyi ihtimalle 1.5-2 saat.
Sehre yaptigim her yolculukta hem bu gegici ikametgdhima hem
de sehre biraz daha yabancilagtifimi hissediyorum. Kesin olarak iki
ayn diinya arasinda yasiyorum. “Profesyonel” bir gozlemci oldu-
gum igin s6z konusu mesafe kargilagtirmalar ve yeni sorularla dolu-
yor. Kimi zaman gozlemci konumumun ne kadar biiyiik bir avantaj
sagladigim diisiiniilyorum: Ciinkii aklimdaki sorular olmasayd: bu
mesafeyi ve sehirle site arasindaki boglugu nasil doldurabilecegim
konusunda higbir fikrim yok.

Neden site?

Peki bu insanlar neden gittiler s6ziinii ettigim siteye? Sehirde bula-
may1p da burada aradiklar1 neydi? Soyle de sorulabilir: Sehirden ka-
¢1p bu her seyiyle ve fazlasiyla diizenlenmis, ancak insanlann ken-
di diizenlerini oturtmakta zorlandiklar, ¢iinkii her anlan bir bagka
irade tarafindan kurgulanmi§ yasam alaninda ne bulmayi umdular?
Burasi ger¢ek anlamda bir yagama alanina doniisebilecek mi?

Aragtirmami yaptifim alan her ne kadar kurulug 6ykiisii itiba-
riyle dnce “Islamc” sonra “Muhafazakar” getto olarak damgalanan
Basaksehir olsa da, site tarzi yagamin bir orta sinif deger olarak ge-
rek emlak piyasas1 aktorleri gerekse sehri planlayan irade tarafin-
dan idealize edildigi bir kentsel yasam algisinda bu niteligin, s6ziin
burasinda, simdilik olmak kaydiyla ihmal edilebilecegini diisiinii-
yorum. “Kendime benzer insanlarla yasamak igin geldim” diye bas-
layan agiklamalann, dindarlikla ilgili igerigi bir yana birakildiginda
“Neden buraya geldiniz?” sorusuna aldigim cevaplar birkag katego-
ride ele alinabilir:

1. Deprem korkusu

Sehirdeki apartmanlarin depreme dayanikli olmadiklar1 yolundaki
endise Basaksehir gibi alanlarin yiikselise gegmelerinde 6nemli se-
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beplerden biri. Afet Yasasi’nin iyiden iyiye kurallastirdifi, sehrin
deprem riski merkeze alinarak adeta yikilip yeniden yapilmas: siire-
ci, ashnda 1999°dan hemen sonra baglamigti. Meselenin pazarlama
tarafindaki 6zel sektdr aktorlerini bir tarafa biraksak bile, Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi’nin kir amagh bir sirketi olan KIPTAS 1n,
depremi kendi konut projelerinin promosyonunda nasil kullandig-
na dair iyi bir 6mek Fotograflarla Deprem Kuvvetleri Karsisinda
Yapilarin Gésterdigi Davramglar adh bir kitap. KIPTAS tarafin-
dan (yayn tarihi {izerinde belirtilmemis olmakla birlikte) biiyiik bir
ihtimalle 2002 yilinda (Ali Miifit Giirtuna’nin Belediye Bagkanlig1
doneminde) yayinlanmig bu kitap evvela 1999 depreminin Marmara
sehirlerinde yarattif1 dehsetengiz goriintiileri aynintilanyla sergile-
dikten sonra, Bagaksehir, Pendik Aydos Evleri ve Altunizade Hilal
Konaklarim1 deprem kargisinda kendimizi giivende hissedebilecegi-
miz yasam alanlan olarak sunuyor.

Ashna bakilirsa kitabin yayinlandifi dénemde heniiz istan-
bul’daki yap:1 stogunun giivenligi meselesi 6zellikle belediye tara-
findan gok da alti ¢izilmek istenen bir durum gibi géziikmiiyor. Her
ne kadar KIPTAS Genel Miidiirii Ismet Yildinm “1999 Marmara
Depremi’nde 6zel ingaat yapan miiteahhitler tarafindan yapilan ko-
nutlarda gesitli statik sistem, ig¢ilik ve kalitesiz malzeme hatalar
yaninda yeterli kontroliin yapilmamasindan kaynaklanan biiyiik can
kaybr ile agir maddi hasarlar meydana gelmistir” dese de (s.6), ki-
tabin girisinde yer alan bir bagka metinde depreme kars1 dayaniklh
konut iretiminin 6nemli oldugu, ancak istanbul’da durumun diisii-
niildiigii kadar da iirkiitiicii bir boyuta sahip olmadig vurgulamyor:
“Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi sinirlan igerisinde yer alan 27 il-
¢ede bulunan tiim yapilann sayis1 yaklagik 680.000’dir. Bu yapilar
igerisinde tamamen yikilma riski olan % 5 oranindaki yap: sayis
yaklagik 34.000°dir. Iste bu 34.000 yapinin aranip bulunmas: ilgile-
lere diisen bir sorumluluktur.” (s.9)

Bu tespitin nasil yapildig1 agik olmamakla birlikte, s6z konu-
su kuskunun abartilmamas: gerektigi de su sekilde dile getiriliyor:
“(istanbul’daki) kagak yapilarin 6nemli bir kism1 imar mevzuati-
nin 6ngordiigii kriterlere aykirn hususlar olup yapinin statik siste-
mi bakimindan sakinca arz edip etmedikleri tespit edilmelidir. Bu
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nedenle ashinda Istanbul igin karamsar bir tablo ¢izmek ne dogru,
ne de bilimsel olur. Bu karamsar tablolar nedeniyle yabanci sigorta
sirketleri yiiksek risk nedeniyle yiiksek bedeller talep etmektedirler.
Ulkemiz kaynaklan s6ylentilerle heba edilmemelidir. Ayrica boyle
riskli oldugu iddia edilen bir sehirde yabanci sirketler de yatinm
yapmak istememektedir.” (s.9)

Deprem riskinin, ingaat sektoriiniin ve hatta sehir idare mekaniz-
masinin en biiyiik ve merkezi aktorii olarak TOKI’nin 2004 sonrasi
yapilan bir dizi yasayla yeniden tarif edilmesinden sonra konut gii-
venligine iliskin s6ylemde daha temel bir yere oturdugunu gézlem-
ledik. Mart 2011°de heniiz TOKI Baskam olan Erdogan Bayraktar,
Konut Kurultayr’na yaptify ¢agrida soyle diyordu émegin: “Kent-
lerimizde ruhsatsiz konut alanlan ve gecekondu olusumu ¢ok ciddi
boyutlara varmis durumda. Sadece Istanbul’da bu oran toplam yap:
stokunun yiizde 50’sini ast.. Deprem kusaginda olan iilkemizde, se-
hirlerimizi, salag ve plan dis1 kagak yapilardan kurtarmak hepimizin
en 6nemli gorevi olmal. Bugiin 7 siddetinde bir deprem binlerce
insanimizin hayatini tehlikeye atar. Mali agidan da 90 milyar TL’lik
fatura gikarir. Devlet, hiikiimet, yerel y6netimler, demekler, akade-
misyenler ve is diinyas: birleserek deprem doniisiimiinii gergekles-
melidir. Konut Kurultayi’nda tiim aktorler kentsel doniigiimii 6zel-
likle de dogal afetlerden ve depremden korunmak igin gerekli olan
modelleri tartisacak. Biz de TOK | olarak deprem déniisiimii deprem
haritasina goére en riskli bélge ve sehirlerimizde baglatacagiz.”''

Deprem riskinin mi bu bloklar halinde site yasamim dayat-
t181, yoksa bloklar halinde site yagsamu iiretip satma kolayhg: ve
karlihgmnin m1 deprem riskini bir pazarlama aracina doniistiirdiigii
meselesi ayn bir tartigma konusu. Ancak Bagaksehir’de gordiigiim
sekiler ya da dindar ailelerin “neden buradasiniz?”’ sorusuna verdik-
leri cevaplarin basinda gelen “depreme dayanikl evlerde yasamak
istedik™ cevab, s6z konusu iliskinin iyiden iyiye kurulmus ve isle-
tilmekte oldugunu ortaya koyuyor.

110 http://www.toki.gov.tr/TR/Genel/BelgeGoster.aspx?F6E10F8892433CFFAAF6AA
849816B2EFAD2159C2926A9ES50
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2. Sug korkusu

Bagaksehir’de yasamay: segen ailelerin ikincil olarak dile getirdikleri
ve dogrudan dogruya giivenlikle ilgili bir bagka gerekge ise sug kor-
kusu. Omegin bir baba, gocuklarim sokakta “tecaviize ugramaktan”
korumak i¢in alip buraya getirdigini séylityor. Konu bir miktar agildi-
ginda hikayenin detaylarn, sehrin 1990’lanin ortalarindan bu yana iz-
ledigi genlesme seyriyle olusan kimi politik ve etnik sinirlanin, Bagak-
sehir gibi alanlarda mekansal ayrigmaya nasil terciime edildigini de
ortaya koyuyor. Ciinkii Bagaksehirli bu baba, daha 6nce yasadiklar
semte “Kiirtlerin gelmesi”yle birlikte ailesinin giivenliginden endise
etmeye basladigin1 anlatiyor. Sokaktaki hirsizliklann, darbin, kadin-
lara ve gocuklara yonelik cinsel tacizin artmasi bir gekilde ve tiimiiyle
dolaysiz olarak Kiirt niifusun artmasiyla iliskilendiriliyor bu babanin
Oykiisiinde.

“Nasil davrandiklarini bilmiyorsunuz. Evet hepsi terorist degiller,
ama potansiyel suglular. Cocuklanmiz disan1 ¢ikip oynayamamaya
bagladilar. Ciinkii onlarin ¢ocuklan terbiyesiz ve vahsiler. Birgiin biri
¢ocuguma tecaviiz edecek diye korkuyordum siirekli. Ciinkii aileleri
¢ok kalabalik, zaman zaman ayn1 evde bir ¢ok aile yasiyor, ana-baba-
lar ¢ocuklanyla ayn1 odada uyuyorlar. Cocuklar ana-babalarini gorii-
yorlar. Bagkalanna akillanina eseni yapabileceklerini zannediyorlar.
Buraya ¢ocuklarimi korumak ve katil olmamak i¢in geldim.”

Aslinda hikdyenin seyri, bu ailenin Basakgsehir’e gelebilecek biri-
kimi nasil yaptigiyla da ilgili. Daha 6nce Sirinevler’de yasayan bu aile
sahip oldugu gecekonduyu, mahalledeki diger aileler gibi 1990’larn
sonunda yikip bes kath bir apartmana doniistiirmiis. Aileden arta ka-
lan daireler kiraya verilmis. Sokaklar daralmig, gecekondularin etra-
findaki kiigiik bahgeler ortadan kalkmis ve daha da 6nemlisi tek kath
ya da iki-ii¢ daireli gecekondu tipinin yerini, en az 10 ailenin yagadif1
daha biiyiik apartmanlar almig. Hiildsa mahalle kalabaliklagmis. Ge-
cekondunun apartmana doniistiiriilmesinden elde edilen kar kargili-
ginda, yasam alanlan daralmis ve burada gecekondulagmayla birlikte
kurulan iligkiler de ortadan kalkmis. Konut arzinin fazlalig kiralarin
diisiik kalmasina, bu da mahalle sakinlerinin gelir seviyesi agisindan
profilin arzu edilen diizeye g¢ikamamasina sebep olmus. Apartman-
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lagsmadan rant saglayan aile kendisi igin arzuladig hayata kavusmak
amaciyla tam da bu noktada mahalleden vazgegmeyi tercih etmis.

Giineydogu’dan gogle, bir baska deyisle Kiirtlerle sug arasindaki
baglantimin nasil kuruldugunu ise bir miktar hafiza tazeleyerek bul-
mak miimkiin: 2000’lerin ortalanna kadar medyada ne kadar g¢ok
kapkag haberi izledigimizi hatirlamak ve satir arasina gizlenmeye
bile gerek duyulmayan bir takim sug¢ kimliklendirmelerine bakmak
yeterli olacaktir. Ziilfikar Ali Aydin’in, 9 Aralik 2004 tarihli Sabah
Gazetesi’nde yayinlanmug bir haberi baglantiy1 son derece agik¢a ku-
ruyor. Haberin baghig1 “Kapkagg¢1 adaylanna gikig yok™.!'! Ara baglik-
lardan biriyse “Usta kapkagg1 Istanbul’a gider”. Haber Diyarbakir’da
yapilmis ve daha yenilerde bir polis operasyonuyla yakalanmig Firat
Delibag adli bir kapkag getesi liderinin Sykiisiinii anlatiyor. Aydin
ve elbette Sabah Gazetesi, Istanbul’da hayati giivenliksiz kilan su-
¢un kaynagim dogrudan dogruya Diyarbakir’da anyor ve buluyorlar
da bu haberle. Liceli Hasan namli bir “kapkag¢1” sunlan anlatiyor
habere gore: “(Kapkag¢ilann) Cogu Diyarbakir’dan géniillii olarak
gelip giriyordu. Bize sahip ¢iktig1 igin O’nu (Firat Delibag’1) 6rek
aliyorduk. Kendisine bagh gruplar Kadikdy, Eminénii, Laleli, Fatih,
Aksaray’da kapkag yapiyordu. Giineydogu’dan gelip ¢aliymak iste-
yenleri segen adamlar ise bunlan Beyoglu, Kadikdy, Erenkdy, Kum-
kapi, Nisanca’da evlere yerlestiriyordu. Her gruptan sorumlu adamla-
ra teslim ediliyorduk.”

Elbette bu dénemde yaratilan korku iklimini tek bir haberle ifade
etmek miimkiin degil ve s6z konusu dénemin bir etnik grubun, top-
lum kesiminin olagan suglu ilan edilmesinde medyanin ve bizatihi
idari aktérlerin nasil bir iglev gérebileceklerine 6mek olugtunmasi do-
layisiyla mutlaka ayrintili olarak aragtinlmali. Ancak yukanda alinti-
ladigim haber, dilinin dogrudanlig ve adeta adres gostermek yoluyla
“Giineydogulu Kiirt”le Istanbul’daki sug arasinda kurdugu dolaysiz
baglant: ile anaakim medyanin su¢ korkusunu &zellikle istanbul’da
nasil besledigini ortaya koyar nitelikte. iste Basaksehir’e “gocuklarim
korumak” igin gelen alt-orta simif taksi soforii babanin beslendigi kor-
kunun kaynag da tam olarak bu dolaysiz kimliklendirme.

111 http://arsiv.sabah.com.tr/2004/12/09/gun101.html
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Ote yandan sug korkusunun sinifsal bir temeli de oldugunu fark
edebilmek i¢in Bagaksehir’e biraz daha yakindan bakmak yetiyor.
Cinkii dogal olarak Bagaksehir’i olusturan sitelerde de Kiirt aile-
ler yagiyor. Ne var ki belli bir gelir seviyesinin iizerinde olmala-
n ve dindarliklan ile bu aileler, giivenlik korkusunun olusturdugu
dislayic1 gemberi kirabiliyorlar. Dindar olmayan ve Bagaksehir’in
dindarligin1 da bir tehdit olarak goéren aileler igin ise varlikh Kiirt
ailelerle gelen “asiret¢i dindarhk™ bir bagka tehdit kalemi olarak bu
alam da giivenliksizlestiriyor.

3. “Swf atlamak”’

Bagsaksehir’de “neden buraya geldiniz?” sorusuna aldifim en sagir-
tic1 cevaplardan biri, emekli ancak geng yasta oldugu ve ¢alisacak is
bulamadifs i¢in kendisini “igsiz” diye nitelendiren bir aile babasin-
dan geldi: “Sinif atlamak i¢in.” Cevabin dogrudanlig: karsisinda ilk
anda bocalamamak miimkiin degildi. Ciinkii siradan bir alan galig-
masinda bdylesi bir cevap ancak satir aralanna saklanir ve aragtir-
macinin bunu nice analiz sonrasinda ortaya ¢ikarmasi gerekir diye
diisiiniiyordum. Aragstirma ilerledik¢e anladigim kadanyla Basakse-
hir gibi yasam alanlannin damgalanma ve pazarlanma siiregleri yeni
bir tiir sinifsal bilincin olusmasina da zemin hazirhyor. Dindarlk,
Miisliimanlik gibi kavramlar tam da bu agamada bu yeni sinifsal bi-
lincin ideolojik ambalajinda 6nemli bir dslev goériiyor. Bu aile baba-
st kendisini “Dindar ve milliyetgi” olarak tarif ediyor. Esenler’deki
kendi evini satip, Basaksehir’e yerlesmesinin sebebi ise “kendisine
benzer” insanlarla dostluklar ve komsuluklar kurmak. Tipk: az 6nce
sOziinii ettifim aile babasi gibi o da bir post-gecekondu semtten ge-
liyor. Esenler’de yasadig1 yeri “Kiirt istilas1” dolayisiyla terk etmek
zorunda kaldigin1 anlatiyor. Orada yasayanlann sehirde nasil yasan-
masi gerektigini bilmediklerini, uyum saglamak yerine sehri kendi
yasam tarzlanna uygun bir sekle biiriindiirdiiklerini ve bu yiizden de
Esenler’i “hakiki gehirliler” i¢in yasanmaz kildiklarin1 ifade ediyor.
“Buraya sinif atlamak igin geldim” ciimlesinin altin1 ise §6yle dol-
duruyor: “Burada insanlar gehirde nasil yaganacagin biliyorlar.” Bu
ciimlenin anlamin1 kavramak igin bir miktar daha sordugumdaysa
aslinda bir dolu memnuniyetsizlikle kargilagiyorum. Komguluk ilig-
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kilerinin yiizeyselligi, kimsenin kimseye hal hatir sormamasi gibi
sikdyetler ardarda siralaniyor. Ancak yine de temiz ve diizenli bir
cevre, kalabaliktan uzak yagam onun i¢in Bagaksehir’i sehir kilan
temel Ozellikler. Burada kendini giivende ve iyi hissediyor. Nezih
insanlarla kargilagma ihtimali dolayisiyla Basaksehir’e taginarak
kendisi ve ¢ocuklannin gelecegi igin bir yatinm yaptifim diisiiniiyor.

Dindarhigin yoksulluk ve cehaletle esdeger goriildiigii Kemalist
modemitenin bir tiir miitevekkil aksiilameli gibi gériinen miitevazi
dindarhktan kagis ise bu sinif atlama pratiginin bir bagka yo6niinii
olusturuyor. Cocuklugunda Fatih’te yasayan, ingaat sektoriinde hiz-
la ilerleyerek 26 yaginda ilk Mercedes’ini aldigim séyleyen bir yati-
rnimc1 Basaksehir’e gelis 6ykiisiinii soyle dzetliyor:

“Mercedes’i aldifimda mahallenin yaghlar tarafindan dislan-
dim. Hos karsilanmadim. Cocuklar arabay: ¢iziyorlardi. Karakolun
oniine ¢ekmeye bagladim. Ama baktim ki polisler iistiine oturu-
yorlar. Fatih’ten taginmaya karar verdim. Bahgelievler’e tagindim.
Ancak komgularim CHP’liydi. Beni apartman toplantilarina ¢agir-
muyor, esimin bagortiisii dolayisiyla bizi hor gériiyorlardi. Zamanla
kendimi onlara kabul ettirdim. Ama Bahgelievler de ¢ok kalabalik-
lagti. Ailemle birlikte Bagaksehir’e tagindim. Burada ne arabama ne
esimin, kizlanmin bagortiisiine kangiyorlar.”

Yatirimcinin Sykiisii ikili bir igerige sahip. Bir yaniyla dindarh-
gin, Kemalist modemizmin “yoksulluk”la, kargilifinda geleneksel
mabhallenin tevazuyla esdeger tuttugu tiirden bir dindarlik anlayigin-
dan kopusu, diger yaniyla 1990’lar sonrasi dindarliin serbest piya-
sa mekanizmasi iginde hem bir tiikketim hem de bir is modeli (cema-
atler aracilifiyla orgiitlenen is aglan) olarak yeni bir igerikle deger
kazanmasiyla ortaya ¢ikan bir uyumu igeriyor. Basaksehir bu kopus
ve uyumun yasam alani olarak deger kazaniyor. 1995’te temeli atil-
diginda RP’nin kendi yandaslanna “getto” yapma girisimi olarak
damgalanmis olmasi, bugiin Basaksehir’in pazarlama araglanndan
biri olarak iglev gériiyor. Ciinkii vaad ve vaaz ettigi yasama bigi-
miyle giiciinii piyasayla uyumlulasgamamis dolayisiyla kendisini ye-
nileyememis bir dindarliktan vazgeg¢isin 6tesinde, giindelik yagsamin
tikketim kaliplan iizerinden orgiitlendigi, piyasa mekanizmasinin
cesitli agamalariyla uyum saglamanin 6tesinde, o agamalari yeniden
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tiretip diizenleme yetisine dayanan ve bir siyasal ideolojiden ¢ok bir
yasam tarzini andiran bir tiir yeni dindarhktan aliyor.

Elbette belki de eskisinden daha giiglii bir siyasal 6ze sahip olan
bu dindarlig1 6ncekinden ayiran en temel sinir ¢izgisi ise kuskusuz
taleplerin orta siniflagmasi olarak adlandirabilecegimiz bir gergeve-
de sekilleniyor. Ciinkii 20 y1l 6ncesinin genel bir “Miisliimanlar”
kategorisi iizerinden sekillenen adalet talebine dayal “dava” dilinin
yerini burada aile ve hatta birey diizeyine indirgenmis “basar1” is-
tenci almig goriiniiyor. Kestirmeden soyleyecek olursak herkes i¢in
degilse bile Miisliimanlar igin adalet talep eden siyasal dilin yerini,
basan talep eden yine siyasal ancak son derece bireysel bir dil al-
mu§ gibi goriiniiyor. NLP (Neurolinguistic Programming) uygula-
yarak danisanlanna yasam koglugu hizmeti veren ve Kur’an’1 “en
iyi kigisel gelisim kitabr” olarak nitelendiren bir kadin Bagaksehirli
“Muiisliiman en iyi kiyafetleri giymeli, en iyi arabalara binmeli, en
iyi yerlerde yasamal ki, Allah’in ona inananlan nasil 6diillendirdi-
gi farkedilsin,” diyerek 6zetliyor bu basar: ideolojisinin diinyevilik
diizeyini.

Istisnai bir hayat1 6rgiitlemek

Bu kadarla kalmiyor verilen cevaplarin igerigi. Ama genellikle bu ii¢
ana aksa baglamiyor. Ve bu ii¢ ana baglik orta sinifin (dindarlik me-
selesini 6zellikle bir 6nceki paragrafta séyledigim nedenlerden dolay:
yine ihmal etmeyi segerek) yeni ev algisi ve bu alginin son birkag yil-
dir giderek artan hararette tartigtifimiz déniisiim siirecine iliskin pek
¢ok ipucu banndinyor. Herseyden evvel site hayatin1 segen aile ya da
(aile adina bu karan veren ‘reis’), béylesi bir yasama alaminda ken-
disini ve ailesini sehirden gelecek tiim tehlikelere kargi koruyacagim
varsayiyor. Istanbul’un bu denli giivensiz bir yer olup olmadig1 ya da
sitelerin ne denli giivenli oldugu sorulannin ¢ok biiyiik bir 5nemi yok
bu noktada. Ciinkii sehir diigiiniildiigiinden daha giivenli bir yer olsa
ya da siteler beklendigi kadar giivenli olmasa da, bu yeni yagam kur-
gusunun temeli s6z konusu beklentilerin dile getirildigi bir giindelik
hayat ideolojisi gergevesinde sekilleniyor. Bu beklentinin fiziksel bir
forma birbirlerinden yollar ve duvarlarla aynlmis devasa bloklardan
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olusan siteler seklinde doniistiigii bu alanda aile reisi digary1, kendi
evreninin (ailenin) disina hapsetmis oluyor. icerisinin ne kadar kendi
hakimiyet ve giivenlik alam oldugu konusu hdld muglak. Ancak site-
nin onun (ve kendisine benzer aileler) igin 6rdiigii duvarlarin sembolik
ve materyal vaadleri iizerine bir yatinm yapmus oluyor verdigi tagin-
ma karariyla. Kendisine ve ailesine ayricalikli bir yer satin aliyor. Bu-
radaki en 6nemli risk ise, bu yeni alana taginirken ailenin kendi uzun
ya da kisa tarihinde biriktirdigi toplumsal sermayenin 6nemlice bir
boliimiinden vazgegilmis olmasi. Bir bagka deyisle mekanin iligkisel-
ligine dair birikimlerin -ailenin iginde bulundugu iliskiler aginin- bir
yenisiyle ikime edilmek {izere gegmiste birakilmasi. Dahasi bu iligki-
lerin s6z konusu yeni yagam alanlarinin herkes igin agag yukan aym
riski barindirmasi dolayisiyla da bir daha ikime edilemeyecek olmasi.
Ciinkii gelinen yeni mekanda iligkiler bir anda kurulamadi gibi, ilis-
kisizligin beraberinde getirdigi giivensizlik ansizin kurumsallagabili-
yor. 2000 aile i¢in yapilmig, sehirdeki apartmanlarla kargilagtirnildig:
zaman liiks gibi goriinse de aslinda bahge duvarlan ve siki sikiya ku-
rallarla gekillendirilmis peyzaj diizenlemesi diginda pek de biiyiik bir
farklihik vaad etmeyen bir siteyi hayal etmeye ¢alisin. Bu devasa alan
ve degil sitedeki, bloktaki herkesle tamgmanin imkansizhig kaginil-
maz bir i¢ce kapanmay1, ige kapanmaysa sehirdekine hi¢ de benzeme-
yen, giivenilecek kimsenin olmadifi devasa, kimliksiz bir alanda tek
baginaliktan dogan yeni bir korkuyu beraberinde getiriyor.

Sekiiler ve dindar ailelerin birlikte yasadigi bir blokta, sekiiler
komsum bloktaki ¢arsafh kadinlara aligmaktan nasil da korktugunu
anlatiyordu mesela. Hadi diyelim ki burada ideolojik korkular da var.
Bir bagka komsum, dindar da olsalar evlerin pahalihgina karsilik se-
hirle mesafe dolayisiyla kiralarin heniiz “Basaksehir’in hak ettigi ka-
dar” yiiksek olmadif sitede, asgari iicretli komsulann gocuklanyla
kendi gocuklannin aym okula gitmesinden duydugu huzursuzluktan
soz ediyordu. Bagsaksehir’de fazlaca giivenlik problemi olmadigin-
dan, sitenin giivenlik goérevlilerinin ¢ocuklar arasindaki iligkileri goz-
leyip gerektiginde ailelere bildirmesi gibi bir 6neri de gelistirmisti.
Endisesini gidermek i¢in buldugu yéntem buydu. Ancak konusma-
sinin devaminda giivenlik gorevlilerine de o kadar giiven olmayaca-
giny, ¢iinkii onlann da “iig-bes kurusa ¢aligan, egitimsiz” insanlar ol-
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duklarim diigiinerek bu onerisinden vazgecti. Disarda duvarlan daha
da gegilmez kilmak i¢in désenmis jiletli teller, giivenlik gorevlileri,
onlarca kamera olmasina ragmen kapisini en az ii¢ kez kilitlemeden
uyuyamamasi da bir bagka problemdi. Ciinkii tamimiyordu sitede ya-
sayanlari. Tamgmak demek dedikodu demek olacag igin bu konuda
pek ¢aba sarfettigi de soylenemezdi.

Biitiin bunlar orta sinif bir ailenin Istanbul gibi kiiresel bir mega-
poliin sundugu yasam kosullarinda kendileri i¢in nasil bir hayat ve ev
tahayyiilii gelistirebildigine ve dolayisiyla kalabaliklastigi séylenen
yeni orta sinifin''? mevcut kentsel doniigiim firtinasinda nasil bir rolii
olduguna dair 6nemli ipuglan banindinyor.

Her seyden, 6nce 1995°te Basaksehir’i icat eden belediye bagka-
nm Tayyip Erdogan’in bugiin bagbakan, bu projeyi uygulamaya ko-
yan dénemin KIPTAS Genel Miidiirii Erdogan Bayraktar’in da uzun
TOKI bagkanhiginin ardindan artik Cevre ve Sehircilik Bakam olduk-
lanm akilda tutarak Bagaksehir’i, kendisi de siirekli evrim gegirmekte
olan bir siyasa ekibinin sehir tahayyiiliiniin modeli degilse bile deney
alam olarak gormek makul gériiniiyor. Dolayisiyla yukandaki son de-
rece 6zetlenmis 6rmeklerden yola ¢ikarak varmaya ¢aligtifim sonugla-
nn 6zelde Istanbul, genelde Tiirkiye’de sehirlerin gelecegine dair bir
seyler soyledigini iddia etmek de miimkiin goriiniiyor. Buradan yola
¢ikarak Basaksehir’i, bir désnem modemitenin disinda addedilmis (di-
sina itilmis) bir kesimin elde ettigi idari kapasite araciligiyla kendisini
yeniden yorumlayarak gelistirdigi idari, siyasi, kiiltiirel ve toplumsal
bir ifade alam olarak tammlayabiliriz. Ancak bu yeni yorum yalmzca
Bagaksehir’de degil, Basaksehir’i iireten idarenin eszamanh olarak
gelistirdigi dislama mekéanizmalannda da paralel okunmak durumun-
da. Dolayisiyla bir yandan Basaksehir gibi profili giderek yiikselen
alanlara bakarken, diger yandan TOKI’nin kentsel déniigiim projeleri
cercevesinde birer diglama mekam olarak iirettigi Bezirganbahge gibi
alt-orta siniflara yonelik projelerin de akilda tutulmasi gerekiyor. Ciin-

112 Bu yeni orta sinifin eskisinden en 6nemli farki, binkimini tretim degil hizmet sek-
toriinde ediniyor olmasi, aslinda biriktirememesi. Bankalar nezdinde, dolayisiyla fi-
nansal sektordeki kredibilitesi oraninda borglanarak varligim siirdiren bu yeni orta
sinif, eskisinin aksine ekonomik ve toplumsal kriz riskini azaltmiyor, artinyor. Bu
kosullar altinda orta sinifin geniglemesi, riskin yayilmasi anlamina geliyor.
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kii Basaksehir gibi alanlann gelecegine yonelik giivence, miistakbel
uygulamalarin gergeklestigi daha merkezi bolgelerden dislananlarin
yerlestirildigi daha diisiik nitelikli ancak ¢ok daha siki1 denetlenen''?
bu alt-orta sinif proje alanlaninda dile geliyor.

Birbirlerine benzemekle birlikte insanlann sehirden gesitli sebep-
lerle farkli ve daha giivenli olduklanm diisiinerek tagindiklan bu si-
teleri gevreleyen duvarlarin ardinda ne tiirden bir hayat tahayyiiliiniin
yerlesmekte olduguna ve bu tahayyiiliin nelere isaret edebilecegine
dair birkag¢ soru sormak, s6ziinii ettifim yeni orta simifin kendilik ve
giivenlik algis1 hakkinda kafa yormak igin iyi bir baslangig olabilir.

Yukandaki Oykiiler, anlatanlann yasadiklan mekdm sehirden
ayiran duvarlann hi¢ de Simmel’in soziinii ettifi gibi sessiz olma-
digin1 anlatiyor. Simmel, kapi-duvar iligkisini okudugu kiigiiciik bir
paragrafta kapinin agilabilme ihtimalinin onun kapali olmas1 duru-
mundaki izolasyon duygusunu arttirdifim soyliiyor. Bu yiizden de
“kap1 konusur” ve kimin igeri girebilecegini, kimin giremeyecegini
soylerken, “duvar susar” diyor.!'* Ancak meseleye bir arazi iizerinde-
ki hegemonik grameri ¢6ziimlemek agisindan bakan Brown pek ayni
fikirde degil. Carl Schmitt’in “egemenligin aslen teolojik oldugu ve
(miilkiin) etrafim ¢evirmenin hem egemenligi hem de kutsallig: tiret-
tigi” 6nermesinden yola ¢ikan Brown, ge¢ modem dénem duvar 6rme
projelerinde, ulus-devlet egemenliginin zayifladifin1 ima eden teolo-
jik bir y6n buluyor."'® Brown’in anlamaya galisti1 Israil’in Gazze’yi,
ABD’nin Meksika siminni, AB’nin Yunanistan’la Tiirkiye arasinda
ve Fas’ta imal ettigi ve aslinda boylece Avrupa’nin sininni isaret etti-
gi tirden duvarlar ashnda. Ona gore sinirlarda yiikselen ve teknoloji-
nin vahgsice kullanimiyla giivenliklendirilen bu duvarlar, ulus-devletin

113 Yikilan Ayazma Mabhallesi sakinlerinin yerlestirdikleri Bezirganbahge Konutlan’nin
tam ortasindaki bloklara polis aileleri yerlestirildi. Ayazma’dan gelenlerin nere-
deyse tamaminin zorunlu gégle istanbul’a gelmis Kilrt aileler oldugu akilda tutulursa,
idarenin polis aileleri buraya yerlestirme tutumunun pekala bu alanda bir “polis vatan-
dag kutsal insana karg1” durumu yarattig1 sdylenebilir.

114 Georg Simmel, “Bridge and Door”, Simmel On Culture: Selected Writings Theory,
Culture & Society iginde, ed.: David Patrick Frisby ve Mike Featherstone, Sage Publi-
cations, 1997, s. 172.

115 Wendy Brown, Yiikselen Duvarlar Zayflayan Egemenlik, Cev: Emine Ayhan, Metis,
2011, s. 57
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ideolojik ve biirolaratik giiciiniin artik o sinirlan korumaya yetmedigi-
nin gostergeleri. Ciinkii bu duvarlar, giiciinii yitiren ulus-devletin onu
miimkiin kilan sinirlan ortadan kaldirma egilimindeki kiiresellesmeye
karg1 kendini umarsizca korumaya alma gabasinin sonuglan.

Her ne kadar ulus-devletten degil sehirden bahsediyorsak da yu-
kandaki dykiiler diisiiniildiigiinde Simmel’in iddia etti§i kadar suskun
olmadi goriiliir duvarlann. Ciinkii anlagildig1 kadanyla kendisini ve
ailesini sehrin gegirgen sokaklarindan koparip duvarlarla gevrili site-
ye kapatan orta sinif aile reisinin giivenlik endiseleri, ulus-devletin-
kiyle ciddi paralellikler gosterir. Aile reisinin korktugu yalmzca aile
bireylerinin giivenlikleri degil, onlarin yabancilarla olan temasidir
(¢ocuklanmi asgari iicretlilerin gocuklanyla aym okula géndermekten
rahatsiz olan anne gibi).

Brown duvarlanin varolus sebeplerini birka¢ “fantazi’ye baglar:
Tehlikeli yabanci fantazisi''é (Kiirtler, yoksullar), kapsanma fantazi-
si''” (simif atlama, buna kendini soylulastinina da diyebiliriz), gegirim-
sizlik fantazisi''® (gercek sehirliler séylemi) ve son olarak da saflik,
iyilik ve masumiyet fantazileri''® (NLP uzmam Bagaksehirli’nin Al-
lah tarafindan 6diillendirilme karinesi).

Brown’in fantazi dedigi gerekgeleri, yeni orta simfin kendilik
ve sehir tahayyiiliiniin temel belirleyicileri olarak gérmek miimkiin.
Dolayisiyla, sehrin her yaninda giivenlikli rezidanslar ya da siteler
seklinde beliren bu yasam tarzinin yeni orta simfin kiiresellesme,
kalabaliklagma, gogullasma ve ekonomik krizlerle birlikte gelecegin
belirsizlesmesi gibi birbirleriyle yakindan ilintili, bir yamyla durdu-
rulamayacak kadar giiglii gériinen, 6te yandan s6z konusu yeni orta
sinifin bizatihi ortaya ¢ikis dinamiklerine tekabiil ettikleri igin dur-
durulmalan da istenmeyen siireglere karsi gelistirdii bir savunma
mekanizmasi oldugu iddia edilebilir.

Su halde sehirlerdeki, ézellikle istanbul’daki déniigiimiln seyri-
ne bakarak su tiirden sorular sormali miy1z? Acaba devlet bir aktor
olarak, bundan bdyle yukanda soziinii ettifim tahayyiil ¢ergevesin-

116 Brown, a.g.e.,s. 136
117 Brown, a.g.e.,s. 139
118 Brown, a.g.e.,s. 142
119 Brown, a.ge.,s. 144
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de birbirleriyle iligkilerini yine devlet destegi/tesvigi ya da zoruyla
belirlenmis duvarlar dolayiminda yeniden tamimlayan sehirli toplum
kesimleri arasindaki gerilim ilizerine mi kurgulayacak yeni roliinii?
Siirdiiriilebilirligi ona sahip olanlarin kiiresel piyasalardaki rekabet
giiciine dayali bu yeni orta sinif hal, yerel 6lgekte kendini sahip oldu-
gu birikimin (materyal ve toplumsal sermayenin) satin alabilecegi en
giivenlikli yasam alanina kapatiyor. Kendisi i¢in bu istisnai hali satin
alamayan ise “tehlikeli yabanc1” olmak durumunda. Peki o zaman,
bundan bodyle devletin rolii yeni orta sinifin farkhilifin1 vurgulamak,
ayricaliklarim korumak ve sahip oldugu miistesna halin siirdiiriilebi-
lirligini saglamak igin “tehlikeli yabanci”nin bir yandan var kalmasi-
ni, diger yandan dislanma mekanizmalan iginde pasifize edilmesini
garanti altina almak mi olacak?

Bu yeni orta sinifin endiselerinden kendisi igin yeni bir varhk
sebebi yaratan siyasal idarenin bu noktada gelistirdigi biopolitika,
bildigimiz ulus-devletin dislama mekanizmalarini, ulusal sinirlarin
berisinde, kendi siyasal ve toplumsal cografyasinda yeniden ve gok
daha sistematik bir bi¢imde iiretiyor. Ciinkii giigten diigmiis haliyle
ulus-devlet, kendi sinirlan iginde yasayan herkesin endiselerini gider-
mek ve yasam tarzlarim garanti altina almak -en azindan bunu he-
deflemek- yerine, Kayabas1 Konutlar: ile Basaksehir ya da Avrupa
Konutlan ile Bezirganbahge arasindaki 6zellikle alt1 gizilen farkin
maliyetini kargilayabilecek olanlarnin endiseleri iizerine kurguluyor
yeni biirokratik mekanizmalarini.

Biitiin bu sorular kentsel déniigiim ile orta sinifin talepleri arasin-
daki iligkiyi, sehir 6lgegine indirgeyerek anlamanin ¢ok da miimkiin
olmadigin1 ortaya koyuyor. Kentsel doniisiim siireglerini anlayabil-
mek igin her seyden once kiiresel yeni orta sinifin dinamiklerini sor-
gulayabilmek gerekiyor. Bunun yolu ise, kentsel mekdnda yagsanan
doniisiimii anlamaya ¢aligirken, gegmise referansla yapilan bir tarih
yazimi gergevesinden tagan ve bu déniigiimiin dinamigini olugturan
taleplerin isaret ettigi gelecek tahayyiillerini de kapsayan bir dizi so-
ruyla miimkiin.
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Kentsel doniisiimii mesrulagtirmak
i¢in hangi projeler, ne tiir stratejilerle
uygulamaya konuldu?

Yerel yonetimlerin kentsel doniisiim projeleri-
ni megrulagtirmak icin kullandiklar: strateji-
lerden biri, uygulama yaptiklari mahallelerin
enformel karakterini vurgulamak ve yenilemeyi
enformelite ile ilgili problemleri ¢6zmek igin
bir regete olarak sunmak. Bu yontemin ornek-
lerinden biri olan Sulukule Yenileme Projesi,
mevcut toplulugu ve tarihi kent dokusunu yok
ederek, buradaki arsa degerlerini arttiran ve
spekiilasyon yaratan bir araca doniigtii. Proje-
nin uygulamasinda iig yeni politik ve yasal arag
onemli rol oynadi: Daha biiyiik olgekli donii-
sumleri miimkiin kilan yeni yetkiler, yeni kamu-
lagtirma yetkileri ve finans modelleri.






Bir roman mahallesinin yeniden tanzim edilmesi'?’

Ash Kiyak Ingin'?' ve Tolga Islam'2

Istanbul, 2000’lerin ortalanndan itibaren kentin kentsel déniigiim
dinamiklerini kokiinden degistiren radikal degisiklikler yasiyor. Bu
degisikliklerden biri de 5366 sayili yasa. 2005 yilinda ¢ikanlan bu
yasa, “Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin Yenilene-
rek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun”, yerel
yonetimlere tarihi sit alanlarinda kentsel yenileme projesi hazirlama
ve uygulamaya yonelik yeni yasal ve politik araglar verdi. Bu da
¢ogu zaman soylulastirma siirecini tetikledi. Yerel yonetimlerin bu
tiir projeleri mesrulagtirmak igin kullandiklarn stratejilerden birisi,
bu mahallelerin enformel karakterini vurgulamalan ve yenilemeyi
enformelite ile ilgili problemleri ¢6zmek igin bir regete olarak or-
taya koymalandir. 5366 sayil yasaya dayali olarak kentsel yeni-
lemeye maruz kalan ilk alan olmasi nedeniyle, bu yazida iizerinde
durdugumuz Sulukule bu anlamda iyi bir dmek olusturuyor.

5366 sayih yasa ii¢ kritik degisiklik getirdi. Bunlardan birinci-
si, yerel yonetimlere taninan ve miilk sahibinin onayini alma gere-
gini ortadan kaldiran yeni kamulagtirma yetkileridir. Yasaya goére,
ev sahipleri yerel yonetimler tarafindan 6ne siiriilen kosullan kabul
etmeli ya da miilkiyetlerinden dogan haklanm yerel yonetimlere
devretmelidir. Yerel yonetim kendi kosullanni kabul etmeyen miilk
sahiplerinin miilklerini kamulagtirma yetkisine sahiptir. Sonraki bo-
limlerde goriilecegi iizere, Fatih Belediyesi Sulukule’de ev sahip-
lerini yildirmak ve kendi kosullanni kabul etmeye zorlamak igin bu
kamulastirma yontemlerini oldukga etkili bir gekilde kullandi.

120 Yaanin ogjinali: ‘The Reordering of a Romany Neighbourhood’, Planning Theory and
Practice iginde (Interface) 12(1), 2011.

121 Sulukule Platformu.

122 Dr., Yildiz Teknik Universitesi Sehir ve B8lge Planlama Bélimil.
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Ikinci olarak, 5366 sayili yasa, yerel yonetimlerin “olagan ka-
mulastima siirecinin projenin uygulanmasinda gecikmeye neden
olacagim” diigiinmesi durumunda acele kamulagtirmanin 6niinii agi1-
yor (5366 Sayil Yasa Yonetmeligi, Madde 24). Acele kamulagtirma
karan savag ya da dogal afet gibi olaganiistii durumlarda uygulan-
mak iizere otoriteler tarafindan kullamlan bir aragtir. Sulukule’de
ise Belediye bu yetkileri sakinlerle pazarlik siirecinde elini giiglen-
dirmek igin kullanmakta bir sakinca gormedi.

Ugiincii olarak, 5366 sayili yasa mahallelere yapilacak olan mii-
dahalenin olgegini degistirdi. Yerel yonetimlerin artan yetkileri ile,
yenileme projeleri artik ¢ok daha genis kapsamh ve biiyiik olgek-
li olarak gergeklesiyor. Bu da mahalle dlgegindeki miidahalelere
odaklanacak yeni bir yenileme kurulunun varhgim gerekli kildi.
5366 sayili yasa 6ncesinde, koruma kurullan bireylere ait tekil par-
seller iizerinde karar verirlerdi. 2007 yilinda, tarihi sit alanlarindaki
yenileme projelerin dlgegini ve kapsamini izleyebilmek ve kontrol
edebilmek i¢gin yeni bir koruma kurulu olugturuldu.

Her ne kadar yasa sadece tarihi sit alanlarinda gegerli olsa da,
Istanbul gibi bir kentte bu, diizinelerce mahalleyi yenileme aday:
yapiyor. Hig¢ sagirtici olmayan bir sekilde, yasanin ilan edilmesinin
ardindan, Sulukule, Tarlabasi, Siileymaniye, Yal, Fener ve Balat
gibi bir dizi tarihi mahalle yerel yonetimler tarafindan yenileme
alam olarak ilan edildi. Bu alanlar igerisinde ilk olarak yenileme
alami ilan edilen Sulukule, tarihi dokunun yok edildigi, sakinlerin
yerinden edildigi ve kiiltiirel ve sosyal dayanigma aglarinin ortadan
kaldirildig ilk mahalle oldu.

Belediyenin séylemi

Sulukule, yenileme siireglerine kadar Istanbul’da Tarihi Yarnima-
da igerisinde kalan ve UNESCO Diinya Miras:i Listesi’ndeki kara
surlanna komsu olan tarihi bir konut alaniydi. Mahalledeki mevcut
sokak dokusu 19. ve 20. yiizyillara ait haritalardan kismen okunabi-
lir. (Cegen 1999). Sulukule agirlikhi olarak Roman aileleri barindir-
sa da, gesitli etnik kdkenlerden aileye de evsahipligi yapmaktaydi.
90’lara kadar Sulukule’deki ana ekonomik aktiviteyi, kiiltiirel ola-
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rak 6zgiin bir yapiya sahip olan, “eglence evleri” olusturmaktayd.
Eglence evleri, odalarinda Roman miizigi ve dansi esliginde yemek
ve igecek sunulan evlerdi. 90’larda yapilan polis baskinlar1 sonra-
sinda eglence evlerinin kapanmasi ile birlikte mahalle ekonomik
olarak bir ¢okiis yasadi.

Sulukule hem formel, hem de enformel yapilan i¢ermekteydi
ama bir gecekondu bolgesi degildi: Evlerin biiyiik bir kismi legal
bir sekilde insa edilmis ve tapuluydu, tapularin bir kismi ise Osman-
11 d6nemine kadar uzaniyordu. Sulukule’deki enformelligin en az iig
boyutu vardi ve bunlar Belediye tarafindan ¢ok énemli problemler
olarak sunuldular. Yenileme projesi bir anlamda mahalleyi formel-
lestirerek bu enformaliteyi “diizeltmek” igin kullanildi. Bu ii¢ bo-
yut: sosyo-kiiltiirel orgiiler ve hayat tarzlari, enformel ekonomik ve
mekansal 6zelliklerdi. Bu boliimde, yerel belediyenin Sulukule’yi
enformel bir yerlesim yeri olarak lanse etmek igin kullandig1 s6y-
lemleri degerlendirecegiz. Bunun i¢in Fatih Belediyesi tarafindan
Sulukule Yenileme Projesi’nin kamuoyuna duyurulmasi igin hazir-
lanan bir metinden faydalanacagiz (Fatih Belediyesi 2008).

Sulukuleliler’in kendilerine 6zgii yasam tarzlari, belediye tara-
findan Sulukule’yi yenileme alam olarak ilan etmek i¢gin enformali-
tenin kullaniimasinin ilk boyutunu olugturmaktaydi. Roman kiiltiirii
Belediye’nin yenileme projesi ile ilgili metninde agikga bir problem
olarak sunulmaktaydi. Mahalle “alt gelir ve kiiltiir seviyesindeki
gruplarin kullandig1 veya isgal ettigi alanlar”d1 ve proje ise mahal-
lenin “bu yasam tarzi ve bu sorunlarla gittikge kentten ayngmasinin
oniine gegmek” icin gerekli olarak goriilmekteydi. Bu tiir ifadeler
Sulukule’nin sosyal dokusunun degerlendirilmesi gereken bir deger
olarak degil, diizeltilmesi gereken bir sorun olarak goriildiigiinii gos-
termektedir. Daha da 6nemlisi, s6z konusu metin, alam “isgal eden”
belirli gruplardan da bahsediyordu: “kiracilar, gecekonducular ve
bazi marjinal gruplar”. Formel konut piyasasi i¢inde 6énemli bir yeri
olan kiracilann, gecekonducular ve iggalciler ile beraber aym kategori
icerisine konulmasi olduk¢a problemlidir. Bolgede on yillardir yasa-
yan kiracilar, Sulukule’deki niifusun yaklagik yansini olusturur, kiil-
tiirel olarak da mahallenin 6nemli bir pargasidir. Sakinlerin kiigiik bir
béliimii, oturduklar miilklerin sahipleri ile uzun siireli bir enformel
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anlagma icerisinde olduklarindan, bu binalarda kira 6demeden ya da
¢ok diisiik kira 6deyerek otururlar. Belediyenin bu enformel anlagma-
lan “iggal” olarak lanse ettigi ve bunu alan1 yenilemek i¢in bir bahane
olarak gosterdigi anlagihyor.

Mahallenin ekonomik yapisi Sulukule’deki enformelligin ikinci
boyutunu olusturmaktaydi. Mahalle sakinlerinin biiyiik bir boliimii-
niin ge¢im kaynaklan enformel islere dayanmaktadir. Bu durum ma-
halle ekonomisinin diigiije gegmesine neden olan eglence evlerinin
kapatilmasiyla artmistir. 2006 yihndaki mahalle anketine gore aile-
lerin % 80’i formel iggiiciiniin disinda yer almakta; ya ¢cahiymamakta
ya da enformel islerde ¢ahiymaktadir. Tiirkiye’deki sosyal giivenlik
sistemi ise formel isgiiciine dayanir: Sulukule’de her bes aileden sa-
dece biri sosyal giivenlige sahiptir. Sakinlerinin %16’simn yesil karta
sahip olmasi ise diisiik gelir diizeyinin bir bagka gostergesidir. Bele-
diye Sulukule’nin enformel ekonomik karakterini proje metinlerinde
ortaya koyuyor ve bunun fiziki yenileme ile ¢oziilebilecek bir ekono-
mik problem oldugunu belirtiyordu.

Proje metninde resmedilen enformelligin {igiincii boyutunu da
mekansal 6zellikler olusturmaktadir. Sulukule dar sokaklan, avlulu
evleri, bahgeleri, meydanlan ve gesmeleri ile geleneksel bir mahal-
ledir. Bu fiziksel 6zellikler mahalleye karakterini veren unsurlardur.
Bunlar igerisinde en 6nemlileri de avlulu evlerdir. Avlulu evler, bir
avlu etrafinda konumlanms bir ya da iki odadan olusan tek kath bi-
rimlerden olugur. Bu birimlerin herbiri farkli ama gogunlukla arala-
rinda bir akrabalik iligkisi ya da yakinlik olan ailelere evsahipligi
yapar. Bu birimler ortak bir avluya bakan giriglere sahiptir ve go-
gunlukla yine bu avluda konumlanmig bir tuvaleti ortak olarak kul-
lanirlar. Avlulu evler mekénsal olarak 6zgiin bir tipolojiye sahiptir-
ler ve UNESCO tarafindan Istanbul’un tarihi alanlan i¢in hazirlanan
bir raporda kiiltiirel bir deger olarak tanimlanmiglardir (2008:17).
Bu odalardan olusan birimler aym1 zamanda, devlet tarafindan siib-
vanse edilen dar gelirliler i¢in ucuz kira stokunun olmadig bir kent-
te cok 6nemli bir sosyal fonksiyona sahiptirler. Sulukule’deki iki ve
i¢ kath miistakil evler de benzer bir islev gérmektedir. Bu evlerde
her kat farkl bir ailenin ve ¢gogunlukla akrabalann kullanimina agik
ayr bir birim olarak faaliyet gosterir. Bu tiir konutsal diizenlemeler
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Sulukuleliler’in mahalleyi kolektif olarak kullanmalanni ve sosyal
dayanigmayi saglar. Bu 6zgiin ve enformel 6zellikler belediye tara-
findan oldukga negatif bir sekilde resmedilmektedir:

“[Sulukule], mevcut yap: stogu itibari ile saglikli yasam kogulla-
nndan uzak, bakimsiz, niteliksiz, barakamsi, salas, elektrik, su,
isinma vb. imkanlanndan yoksun ilkel/ bir yasam alam gériinii-
miindedir.”

“Alan, ... salag yapilar, yikik dokiik barakalar, miistemilat ve eklen-
tilerden ibaret bir ortagag kenti gorimiindedir.” (vurgu eklendi)

Burada kullanilan dil, yerel otoritelerin Sulukule’nin geleneksel
mabhalle dokusundaki 6zgiin kiiltiirel ve mekansal diizenlemeleri ve
6zellikle de bu diizenlemeler igerisinde enformaliteyi, “ilkel” ve de-
mode bulduklarin1 gostermektedir.

Sulukule yenileme projesi: Belediye tarafindan kullamlan
politika araglar ve diizenlemeler

Fatih Belediyesi’nce 6zel bir planlama ofisine hazirlatilan Suluku-
le Yenileme Projesi, Kasim 2007°de Yenileme Kurulu tarafindan
onaylandi. Yenileme projesi Sulukule’nin mevcut fiziki ve mekénsal
yapisim1 degistirerek yeniden diizenledi. Mevcut kentsel doku ve
topluluk yok sayilarak alan bog bir arazi gibi kabul edildi ve “tarihle
uyumlu” denen bir tarzda yeniden tasarlandi. Geleneksel sokak ve
yap1 adasi sistemi bozuldu, mevcut parsel sistemi kaldirildi; avlu,
cephe, sokak, meydan yapisi, 6lgegi ve bolgenin karakteristik kulla-
nim sekli siirdiiriilmedi.

Proje, bolgenin ihtiyag ve morfolojisiyle ilgisi olmayan ve ta-
rihi surlann hemen yaninda biiyiik bir otel ve ticaret merkezini de
icermektedir. Bélge halkinin yalmzca % 5’inin 6zel araci olmasina
ragmen (2007 mahalle anketi) yenileme alaninin alt1 tiimiiyle yer
alt1 otoparki olarak tasarlandi. Dar gelirliler i¢in sosyal konut olarak
yapildig1 s6ylenen 70-90 m2’lik evler daha sonra projede 100, 120
ve 180m2’lik evlere doniistiiriildii. Proje bolgede yeterince agiklan-
madi ve anlatiilmadi ama gayrimenkul zirvelerinde, tadilat fuarlarin-
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da yatinmcilara sunuldu, emlak dergilerine kapak oldu. Yenileme
Projesi, mevcut toplulugu ve tarihi kent dokusunu yok ederek, arsa
degerlerini arttiran ve spekiilasyon yaratan bir araca doniistii.

Genel olarak yenileme projesinin uygulanmasinda ii¢ yeni poli-
tik ve yasal arag¢ 6nemli rol oynadi: Daha biiyiik 6lgekli doniigiimleri
miimkiin kilan yeni yetkiler, yeni kamulagtirma yetkileri ve finans
modelleri. ilk olarak, yeni kanun Sulukule’yi biiyiik Slgekli imara
ve projelere agik hale getiren yasal gergeveyi olusturdu. Bu kanun
oncesinde, Sulukule degisikliklere agik olmayan bir sit alaniydi ve
belediyeler de mahalle dlgeginde proje hazirlama yetkisine sahip
degildi. 5366 sayih kanunun tarihi bolgelerde yenileme alanlan ya-
ratmasiyla, bu tiir mahalleler biiyiik 6lgekli projelere ve ingaatlara
acik hale geldi. Ne kanun ne de proje gelistirilirken bolgedeki halkla
paylasilip tartisiimads. Ikincisi, 5366 sayih kanun tarafindan sag-
lanan yeni kamulastirma yetkileridir. Belediye, Sulukule Yenileme
Alam ile ilgili acele kamulagtirma karan g¢ikartilmasi igin Bakanlar
Kurulu’na bagvurmus ve alinan karar Aralik 2006’da resmi gazete-
de yaymlanmigtir. Acele Kamulagtirma Kararn normalde savas ya da
dogal afet gibi siradigi durumlar i¢in alinir. Bu karar miilk sahiple-
rini, anlagma yoluna gitmeden bir hafta iginde evlerinden ¢ikararak
evlerini yikkma yetkisi vermektedir. Bu karar yenileme alanlannda
kullanilmak i¢in ilk kez giindeme geldi. Acele Kamulastirma, yerel
demek tarafindan agilan dava siireglerinin devam etmesi ve platform
tarafindan kamuoyunda yaratilan baski sonucu uygulamaya sokula-
mad1 ama yerel halk iizerinde bir baski unsuru olarak kullanild:.

Belediye aym zamanda ev sahipleri ve kiraci sakinler i¢in yeni
6deme modelleri kullandi. Onayh Proje, parsel yapisimi yok ederek
ev sahiplerinin kendi evlerini yenileme veya saglklilagtirma hak-
lanm da ortadan kaldirdi. Bunun yerine proje yalmzca iki segenek
sundu: Proje kapsaminda bélgeden bir daire almalan ya da haklanm
belediyeye satmalari. Ev sahiplerinin yenileme alanindan bir daire al-
malan igin bolgedeki miilklerinin kamulagtirma bedeli peginat olarak
sayildi. Devaminda kalan miktar1 da ayhk 400 ila 500 TL arasinda
degisen taksitlerle on bes y1l boyunca 6demeleri istendi. Birbirini ta-
kip eden iki ay 6deme yapilmadif takdirde bu siire¢ hacizle ve hak
kaybi ile sonuglanmaktadir. Ev sahipleri bu siiregte kendi mahalle-
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lerinde yagayabilmek igin borglanmaya zorlandilar. Bu borglanma,
enformel islerde gok diisiik iicretlerle galiymakta olanlann 6deyebile-
ceklerinin gok iizerindeydi. Arsa spekiilatérlerinin Belediye’nin pro-
jesine dahil olmak iizere alandan miilk almaya baglamasiyla birlikte
tigiincii bir opsiyon belirdi. Bu spekiilatorler yeni proje kapsaminda
yatinm amaciyla boélgedeki miilk sahiplerine belediyenin vermis ol-
dugu kamulagtirma bedelinin ¢ok iizerinde 6deme yaptilar. Boylece,
bolgedeki 620 hak sahibinin ¢ogu haklarinm1 bu 3. sahislara (yatirim-
cilara) satmak durumunda kaldi (Hiirriyet 2009).

Sulukule’deki gogu kiraci aile igin yenileme projesinin yol agtif
zorunlu tahliyelerin yikic1 bir etkisi oldu. Belediye, bélge kiiltiirii-
niin 6nemli bir pargasini olugturan kiracilara bolgede kalma segene-
gi sunmadi. Onun yerine, Sulukule’den 40 km. uzakta, kentin gepe-
rinde yer alan Tasoluk’taki TOKI konutlarinda kendilerine ait daire
hakki verildi. Bu daireler igin 15 yil boyunca aylik 250-300TL ci-
vannda taksit 6denmesi gerekliydi. Bu finansal yiike merkezi 1sitma
gibi ek masraflar ve ucuz ve veresiye aligveris imkanindan yoksun
olma gibi zorluklar da eklendi. Bir ¢ok sakin Sulukule ve yakinin-
da bulunan merkezlerdeki enformel isler ile gegimini saglyor ve
mabhalledeki uzun siireli iligkilerden ve aile baglarindan destek ali-
yordu. Bu baglardan kopan ailelerin 40 km. 6tede bu imkanlardan
uzak kalarak gegimlerini saglamalari miimkiin olamadi. Tasoluk’a
giden 337 Sulukuleli kiraci ailenin birkag: harig¢ neredeyse tamam
haklarim satarak Tagoluk’tan ayrilmak durumunda kald: ve eski ma-
hallelerinin geperine, Karagiimriik’e geri déndii.

Direnis stratejileri ve alternatif plan arayislar:

Sulukule’de yasanan ve yasanmakta olan tiim bu gelismeler miica-
dele olmadan ve alternatifler aranmadan gergeklesmedi. Yerel halk
ve demekler, aktivistler, 6grenciler, akademisyenler ve uzmanlar
6nemli bir sivil hareket olusturdular. Sulukule Platformu adi ve-
rilen bu hareket kapsaminda mahallenin enformel karakteristigini
dikkate alan alternatif planlama yaklagimlarin1 6n plana gikarmak
i¢in bir dizi eyleme imza atildi. Sulukule Platformu, uzmanlarin,
akademisyenlerin ve goniillillerin katiimiyla, Mimarlar Odas: ve
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UNESCO Diinya Miras Komitesi’nin de aralannda oldugu yerel ve
uluslararasi kurumlani mahallenin durumu hakkinda bilgilendirdi ve
alternatif planlama galigmalarim organize etti. Platform bolgedeki
85 evin tescili igin yenileme kuruluna bagvurdu. Bunlarin 9°u kurul
tarafindan tescil edildi ki bu durum tiim yenileme planinin yeniden
gozden gegirilmesi igin bir zemin olugturdu.

Sulukule Platformu aym zamanda istanbul Biiyiik Sehir
Belediyesi’ne bagh olarak faaliyet gosteren Koruma, Uygulama ve
Denetim Biirosu’'ndan (KUDEB) basit onarim igin izinler ve des-
tekler alarak, mahalledeki tescilli evlerinde kalmay tercih eden bir
grup evsahibini de destekledi. Bu onanmlar aileleri yerinden etme-
den gergeklestirildi. Bu tiir gabalar alternatif ¢6ziimlerin var oldugu-
nu gosterdi. Platformayni zamanda Yenileme Kurulu’na, mahallede
avlulu evlerin biiyiik bir béliimiine evsahipligi yapan Kiigiik Cesme
Sokak’taki mevcut dokunun korunmas: igin bagvurdu. Yenileme
Kurulu bu talebe “Yenileme Alan1 Sinirlan igerisinde kalan 2495
ve 2484 ada ile bu adalarin sekillendirdigi Kiigiikgesme Sokagi’nin
korunmasi konusunun proje biitiinliigii icerisinde degerlendirilebile-
cegine karar verildi” diyerek cevap verdi (Yenileme Kurulu Karan
2008). Ne var ki, Fatih Belediyesi bu karan dikkate almadan sokak-
taki yikimlara devam etti.

Son olarak aktivistler Fatih Belediyesi’ni de igine alan “gok ak-
torlii bir planlama komisyonu” olugturulmas: igin bir teklif sundu-
lar. Bu komisyon ile yenileme yaklagiminin dogurabilecegi potansi-
yel problemlerin tartigilmasi ve onayl projenin revizyonu hedefle-
niyordu. Fatih Belediyesi baglarda béyle bir olusuma katilabilecegi
yoniinde bazi sinyaller vermis olsa da, yikimlara devam edilmesi
ve kiracilarin alam terk etmek iizere yonlendirilmeleriyle birlikte
bu goériismeler zeminini kaybetti. Bu siirecin ardindan, Sulukule’nin
enformel karakteristiklerini destekleyen ve kiracilann evsahiple-
ri ile birlikte bolgede kalmasina olanak veren alternatif planlann
iretilmesi igin ¢abalar gosterildi (Sulukule Atolyesi 2009, STOP
2008). Sasirtic1 bir sekilde, bu plan yenileme siirecinin ana aktor-
lerinden biri olan TOKI baskaninin ilgisini ¢ekti ama olumlu bir
sonug ortaya ¢ikmad:.
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Yenileme siireci, sakinleri kent geneline dagitarak ve onlan sos-
yal dayanigma aglanndan, ge¢im kaynaklarindan ve kiiltiirel taban-
larindan kopararak Sulukule’deki sosyal yapinin ayrigmasina neden
oldu. Tiim bunlar Sulukule’deki farkli enformel yapilarin, enformel
ekonomik taban, konut yapilanmasi ve sosyo-kiiltiirel yapinin te-
mizlendigi one siiriillerek megrulagtirildi. Bunun gergeklesmesinde
Ozel planlama yasalar1 ve diizenleyici araglar 6énemli rol oynadi.
Tiim bunlar yapilirken bir takim haklar ve miilkler formelize edil-
medi; 6megin avlulu sistem projeye entegre edilmedi ya da formel
isgiiciine gegis i¢in ekonomik gelismeye yatirnm yapilmadi. Bunun
yerine, tiim bir fiziksel yap1 ortadan kaldirildi ve insanlar yerlerin-
den edildi.
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Kentsel mekénda direnis
ve eylemlilik ne kadar
ve nasil miimkiin?

Sanatgilarin ve mahalle sakinlerinin, siiregelen
kentsel doniisiim veya kentsel ozellegtirme siire-
cine miidahale edebilmek igin belirli meselelere
odaklanmalarina izin veren, farkh alanlardan
pratikler icin bir ¢evre, bir platform yaratmak,
sadece sanatsal pratiklerin yayilimim saglamak
igin degil, kolektif sorumlulukla eyleme gecmek
adina da etkili bir yol. Sanat projeleri, alter-
natif platformlar ve kargi-kiiltiirel mekdnlar
yaratarak, eylemler ve bunlarla iligkili direnis
soylemlerini de mekdnsal politikalarin egligin-
de iiretebilirler.






Yerellik, direnis ve mekéansal hakkaniyet:
Felaketin yanindan kosmak'?

Pelin Tan

“I¢inde bulundugumuz anda neyin olasi oldugunu
sormak miimkiin — ekonomik magduriyet ve toplumsal
durgunluktan bagka. Bagka var olma yollan bulabilir
miyiz? ... Giindelik 6grenme pratiklerinden bagka tiirlii
yagsamamzi talep eden, ¢aba gerektiren sorular: Yerelin
ahlaki’nm kurmaya yénelik sorular gibi geliyor bana.”

J K.Gibson — Graham,
Yerelin Ahlaki, May1s 2001

Giindelik yagamin “mekansal mesafesi” varlifimizi konumlandir-
mamizi ve toplumsal patikalar 6rmemizi zorlastiran bir olgu. Top-
lumsal patikalar derken kast ettigim “birlikte yasamak™ veya top-
lumsal 6zneyi aramak igin olusturdugumuz yollar, yordamlar. Ken-
dimle ve 6teki ile iligkim, ekonomik ve siyasi kararlann belirledigi
mekansal orgiitlenme aracilifiyla tanimlamyor. Giindelik hayati
yiiceltmeden, fakat devinimi iginde ortak eylemliligi aragtirmak, bir
direnis pratigi olugturmak miimkiin mii?

Son on senedir yasadigim sokak, Antrepolar, Karakdy ve Istiklal
Caddesi arasinda sikismug harap, pis, fakir ve Araplann, Kiirtlerin,
Romanlarin, Rumlann kisith alanlarda birlikte yasadigi, fakat bir-

123 Bu makale iki farkli Ingilizce makale olarak su yayinlarda yaymnlanmistir: Tan, P.,
“Possibilities of Counter-Culture: Dissemination of Localities, s.145-150 (Ed. G. An-
kele, E. Baykal, D. Zyman), Tactics of Invisibility - Contemporary Artistic Position
in Turkey, K6Iln, Walther Kénig, 2010. — Tan, P. “Istanbul: Widerstand im Stadtteil
und gegenkulturelle Rdume”, s. 271-282, Ed. D. Gebhardt, A. Holm, Recht-auf-Stadt,
Hamburg, VSA Verlag, 2011. (Tirkge gevirisi Ozge Agikkol tarafindan yapilmis; bu
kitap ¢aligmasi igin yeniden yazilmis ve kisaltilarak diizenlenmistir.)
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birlerinden haz etmedikleri bir mahallenin neredeyse merkezinde.
Yerel emlak yatinmcilarinin yeni konutlar inga etmesi, eski evleri
yenilemeleri ve Galataport projesinin yaratti1 spekiilasyon ile yavag
yavas degisiklikler ve mutenalagsma baglamig durumda. Mekansal
siyaset ve farkh ideolojilerin baskisi altindaki Tophane’de hala bir-
¢ok toplulugun kendini gésterdigi zengin, hareketli ve devingen bir
kentsel yasam var. Burada “yerellik” bir kimlikler pratigi degil, her-
giin yenilenen ve yeniden kurulan bir giindelik hayata ve mekana
dair iligkileri ile mekénsal aga miidahalede bulunan bir topluluklar
ag1 olarak beliriyor.

Son dénemde neoliberal ekonominin kiiresel stratejileri, sadece
mekan yeniden dlgeklendirmek igin degil toplumsal iliskileri de d6-
niistiirmek i¢in yerel s6ylemlerle de iligki kurmaya bagladilar. Dev-
letin modemlesme sdylemi sadece mekanlarin islevlerini kiiresel
kapitalist zincire eklemenin degil, Osmanh-Tiirk kimligi nostaljisi
ile tatlandirilmig, asin milliyetgi ve muhafazakar séylemi destekle-
yen son dénem devlet ideolojisinin yeniden iiretiminin de megrulas-
tirici araci haline geldi. Brenner/Theodore bu olguyu soyle agiklar:
“...Bu sartlar altinda sehirler biiyiik siyasi ve ideolojik stratejilerin
¢ogunun kulugka makineleri haline gelirler.”!?

Tophane’de giderek sayica fazlalagan sanat galerinin birkagina
kirktan fazla kisinin saldirdif1 ve medyada mahalle/sanat tartiyma-
s1 olarak giindeme gelen “Tophane Olaylan” ile Tophane’de hizla
doniisen mekansal siireg arasinda kalan heterojen kiiltiir ve giindelik
yasam pratikleri ¢atigmasinin ulagtif1 bir ug¢ noktaya sahit olduk.
“Tophane Olaylan”nin hemen ertesinde mahallenin en eski kah-
vehanesine gelen donemin Kiiltiir Bakam Ertugrul Giinay, yapti
basin agiklamasinda steril, ayrimc1 modemn kentli dili ile Avrupa
Kiiltiir Bagkenti siirecini hatirlatarak vuku bulan ¢atigmanin derinde
yatan nedenlerini anlamaktan uzak, resmi kiiltiir séylemini mesru-
lagtirmaya devam etti.'?

124 Brenner, N. ve Theodore, N. 2002. “Cities and Geographies of Actuality Existing-
Neo-Liberalism”, Antipode, Blackwell, s. 349-379.

125 “Kultir Bakam Giinay Tophane'yi Ziyaret Etti” http://www.humyet.com.tr/gun-
dem/15849123 asp. “Geldigimiz yerdeki gibi {stanbul’da yasayamayiz. istanbul’un hepi-
mizi kusatan, hepimizi agan bagka bir tarafi var. Avrupa Kiltir Bagkenti’'nde dokuz ay:
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Avrupa’da da 6mekleri bilinen Avrupa Kiiltiir Baskenti projeleri-
nin genel amaci, bir kentteki kiiltiirel altyapilan desteklemek ve bii-
rokratlar ile sivil inisiyatifler/organizayonlar arasindaki iligkiyi, yonet-
selligi yeniden diizenlemektir. “Kiiltiir” kavramu ise iistten yonetigim
anlayiginda, biirokratik koordinatlar baglaminda tanimlanir. Kentin
pazarlama imgesini tekrar iiretmek ve bu iiretimi destekleyen kiiltiir/
sanat projelerini desteklemek Avrupa Kiiltiir Bagkenti (AKB) projele-
rinde gokga rastlanan bir kurum pratigidir.'* AKB’de yer alan kentsel
yenileme, doniisiim ve restorasyon projeleri ile devlet¢i bir anlayigla
biirokratik bir kiiltiirel mesrulagtima yapilmaya ¢aligilmistir.!>” Bek-
lenen sivil inisiyatifler ile biirokratlann bir araya gelememesi, AKB
biitgesinin biirokratik bir yonetisim yapisi iginde organize edilmesi-
ve Istanbul imgesinin yiizeysel bir bigimde pazarlanmaya ¢aligiimasi,
kentsel alandaki reel sorunlara yonelik bir kayitsizlikla sonuglanmig-
tir. AKB déneminde siiregiden Sulukule veya Ayazma mahallelerinin
yerinden edilme siirecinin, kent ve kiiltiirel mirasin, zenginligin yitimi
olarak algilanmamas da bu kayitsizhigin tipik bir 6rmegidir.

Tophane’ye geri donersek; kentsel doniisiimiin toplumsal ve
ekonomik etkileri iizerine kent aragtirmacilari, akademisyenler ve
mahalle demek temsilcileri ile 2008 yilinda Tiitiin Deposu’nda ger-
ceklestirdigimiz atélye sonuglarnna bugiinden tekrar baktigimizda,
aradan gegen zaman iginde yapilan tiim tartigmalara ve kentin gesitli
alanlanina yapilan tepeden miidahalelere kargi gelistirilen sinirh da
olsa eylemlilige ragmen herhangi bir degisimin gergeklesmemis ol-
dugunu goriiyoruz.'?8

geride biraktik. Avrupa Killtiir Bagkenti’nde bir sanat galerisinin camlannin kinlmasi,
yabancilar da varken, birbirimizin yizini yumruklamamiz katiyen kabul edilemez.”

126 Gorece iyi dmeklerinden biri Rotterdam Killtir Bagkenti Projesi’dir, 2001. Kentin
birgok killtirel altyapisi ve sivil kentsel sanat projeleri desteklenmistir. 2004 te biitge-
deki kesinti ile birlikte killtir ve sanat inisiyatifleri ayakta kalma veya yikli birokra-
tik strecin krizini yasamaya baglamistir. (Kaynak: “Roaming around” rdportajlardan
olugan d6kiimenter — arastirma, 2003-2004, Pelin Tan. Witte de With & TENT kurum-
lan tarafindan Tracer projesi gergevesinde desteklenmistir.)

127 Yazar 2009 yilinda Avrupa Kiltir Baskenti, Cokdisiplinli Projeler Danisma Kurulu
Uyeligi yapmis ve aym yil iginde gekilmistir.

128 Barinma Haklan - Kentsel Dénisimiln Sosyo-Ekonomik Etkileri — Mahalle Orgiit-
lenmeleri, Atdlye, Pelin Tan&Osman Kavala, Titin Deposu, 11-12 Temmuz 2008
Haziran, Tophane, [stanbul.
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Heniiz bir kiiltiir ve sanat kurumuna déniismemisken DEPO’da
gergeklestirilen iki giinliik atlyede miilkiyet, yoksulluk, diglanma,
ve dayamigma pratikleri seklinde 6zetleyebilecegimiz dort ana konu
tizerinde ¢alisildi. Atdlyedeki mahalle temsilcileri, kent aragtirma-
cilan ve eylemcileri ile birlikte yapilan ¢ahsmalarda fark edilen
6nemli hususlar; tiim bahsi gegen baghklann mahallelerden 6mek-
ler dogrultusunda birbiriyle i¢ igeligi ve 6zellikle bir araya gelme,
orgiitlenme ile ilgili sorunlann nedenleri tartigildi. Siyasi verevlik
ve belirgin olan bir biyosiyaset sgemas1 diginda bir araya gelmek ve
ortak eylemliligi olusturmak; émegin mahalle demeklerinin atélye
sonug raporlaninda belirtildigi gibi kentsel doniistim odakh degil her
tirli miicadele sekilleri ile ortaklasan bir eylemlilik olmas: gerekti-
gi tespiti 6nemliydi. Giilensu Mahallesi’ndeki bostancilik etkinlik-
leri veya Cift¢i Sendikasi ile ortaklagmak atolye sirasinda verilen
o6mekler arasindaydi. Bu 6mekler bir yandan aslinda siyasetdis: bir
miistereklesmeye isaret ederken, mahalle demekleri sadece kentsel
doniisiime ve yasalara odakl: bir siyasi verevlik igine ¢ekilme riski
ile de kars1 karsiyaydilar. Siyasi verevlik dilini, konugamama dene-
yimini ¢ok kere yasayan ve biyosiyaset diagraminda yerini bul(a)
mayan Sulukule Platformu gibi bir olusum ise, Avrupa Kiiltiir Bag-
kenti Ajans:i ofisinde, Fatih Belediyesi ile gergeklestirilen bir top-
lantida ortaklagmaya doniik bir dil insa edemeyerek geride birakilan
siirecin sorgulanmasi zorunlulugunu hatirlatti. Sulukule Platformu
agisindan basanisizhk olarak goriilebilecek bu toplantidan ortaya
¢ikan sonug, ashnda o giine kadar olusturulan, olusturulabilecegi
diisiiniilen “dil”in temsiliyetsizligi idi.

Sulukule’den ne 6grendik?

Sulukule Platformu,'?® Sulukule mahallelerini yikimdan koruyabil-
mek i¢in kiiltiirel ve sanatsal miidahalenin nasil kullanilabilecegine
iligkin bir pratik olarak tizerinde gokga konusulan, dolayisiyla en iyi
bilinen 6meklerden biri oldu. Farkh disiplinlerden gelen insanlar,
mabhalle sakinleriyle birlikte hiyerarsik yapis1 olmayan, 40 Giin 40
Gece Sulukule adh bir platform olusturdular. Bu platform, gesitli

129 www.sulukulegunlugu.blogspot.com
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sivil toplum kuruluslannin ve iniversitelerin de destegini alarak
mabhalleyi ve sakinlerini savunmak i¢in sokakta, Sulukule’de etkin-
likler baglatt:1.'*® Bu 6rnekte, mahalle 6lgeginde isbirligi ve organik
orgiitlenme, 6zellikle de sadece mahalle sakinlerinin katilimim ko-
laylagtirmanin 6tesinde, farkli mecralardan aktérlerin de katilimi-
ni, kargilikli bilgi ve giindelik deneyimlerin paylagilmasini sagladi.
Gegici yerel aglarin kurulumunu ve kullanimini1 da olanakh kildu.
Birgok farkli pratik ve birikimden gelen insanlann davet edildigi
mahalle ¢apindaki kiiltiirel ve sanatsal etkinliklerle; bloglarla ge-
lisen dijital iletisimi, medya aktivizmi ve sivil orgiitler tarafindan
kullanilan genis bir eylem yelpazesi olustu. Mahallelerde siiregelen
bu etkinlikler, ayristirilmig bir kentsel alanda “kiiltiir” ve “sosyal
kimlik”’in ne olduguna dair kurumsal bir tartigmaya esin verebile-
cek nitelikteydi. Yerel kent kolektifleri ve bagimsiz arastirmacilar,
akademisyenler ve sanatgilar boylelikle daha etkili aktorler haline
geliyor ve mahalle plaftormu bu sayede daha ziyade onlarla ¢alis-
may1 tercih ediyordu.

2009 yilinin Mayis ayinda Sulukule Platformu, sanat¢ilann yii-
riittiigii bir mekan olan Hafriyat ile isbirligi i¢inde bir sergi diizen-
ledi.””' Platform, mahalledeki, tiim siireci belgelemisti. Bu siiregle
iligkili resmi belgeler, dokiimanlar, yapilmis arastirmalar, raporlarin
yani sira sergide, alternatif kent planlan ve platformun basin arsivi
de yer aliyordu. Sergi, gorsel anlamda da birgok sanatginin belgesel,
resim ve elisi formatlarindaki yapitlanini ve 6zellikle de mahalle sa-
kinleri ve gocuklarla birlikte gergeklestirilen igleri gdsteriyordu. Ser-
gi, sadece Sulukule’deki hukuki ve kamusal miicadelenin belirgin,
doniim noktasi olarak goriilen tarihler iizerinden seyrini vermekle
kalmadi. Dahas: serginin meselesi bu miicadelenin hangi noktada
basarili ya da basansiz oldugunu tespit etmek de degildi. Sergi, daha
da 6nemli bir sey yapip miicadeleye katilanlarin ve katilmayanlarin
bir araya gelip siirecin sonuglarimi paylastiklar1 bir heterotopyaya
doniistii. Ortaklasan pratikler iizerinden bir araya (gegici de olsa,
sergi siiresince) gelinerek diger mahalle 6mekleri ve miicadele sii-

130 www.arkitera.com/s68-40-gun-40-gece-sulukule-platformu.html
131 Yenileme, Yersizlestirme, Sulukule sergisi, Sulukule Platformu, 6-31 Mayis, 2009,
Hafriyat-Karakéy, Istanbul.
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regleri tartigildi. Bir mahallenin, yani bir sosyal-mekansal pratigin
yok edilme siireci ve ilgili miicadele ile birlikte sergi, mahalle, mii-
cadele, yerellik, kent, istanbul, gérsel iiretim ve temsiliyet, hukuk,
etnik kimlik, alternatif ekonomiler, ge¢mis tarihsel miicadele or-
nekleri gibi konular ve deneyimler etrafinda genis bir paylagim ve
etkilesim vesilesi oldu. Boylece, farkliliklannmiz, heterojen gegim-
lerimiz ve mekan ile iligkimiz, yerellik i¢indeki 6zellikli etkinlikle-
rimiz ve gorsel iiretim aglarimiz; yani esasen kiiltiirii olugturan tiim
bu pargalar ile yan yana gelebildik ve yeni miistereklesen aglarin
kurulmasina yol agtik.

Yerelin “resmi” tamm

Genelde akademiler, kiiltiir kurumlan (miizeler, sanat kurumlari)
veya 2010 Avrupa Kiiltiir Bagkenti gibi Istanbul’un yiizeysel tahay-
yiiliine odaklanmis projeler, toplumun heterojen unsurlarinin orta-
dan kaldirildig: hijyenik ve normalize edilmis bir kent kiiltiirii ta-
hayyiil ederler. Kiiltiir ve yerellik arasindaki iligki birbirini kargila-
mayan temsiliyet dilleri izerine kuruludur. Bu nedenle istanbul’da
mahallerde olup biten, iiretilen kargi-kiiltiir temsiliyetleri ve bu
mabhallerde gomiilii olan sosyo-ekonomik agin bilgisini anlamak
igin de ¢aba gosterilmedi. Bir baska deyisle istanbul gibi kiiresel
bir metropolitanda degisimin hem nesnesi hem mekén olarak yerel-
likten ne anlayabilecegimiz, yerelligin degisen anlam ve islevinin
ne tiirden ihtimaller barindirabilecegi tizerinde yeterince durulmadi.

Bu metinde s6zii gegen sunumlar ve aglar, yerellik algisinin 6zel
temsillerini olusturuyor. Yerellik, uzamsal bir deneyim ve ortakla-
salik istiine kurulu bir etik mekan anlayisi gerekli kiliyor.'? Ote
yandan “yerellik” ya da “yerel” kavram artik homojen bir kiiltiirel
cografyaya isaret etmiyor. “Yerel” sadece bir yer’e de isaret etmi-
yor. Ozellikle de bir kentsel alan baglaminda “yerel”, kendi iginde
bir eylem haline geliyor. Bu eylem, mekén politikalari, ekonomik
degisim, medya ve insan davraniginin gesitli bigimleri tarafindan

132 Yeni bir mekansal etik, kentsel etik. Levinas'in yiiz-etigi felsefesinde koklerini bula-
bileceginiz; kargilagma etigi, bkz. Pelin Tan, Unconditional Hospitality and Threshold
Architecture, Actar, Barcelona, 2013
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gercevesi ¢izilen bir baglam dahilinde yer aliyor. Kayitdis1 ekono-
miler, cinsiyet, etnik koken ve gokkiiltiirlii pratikler, yerel olam 6zel
bigimlerle yeniden iiretiyorlar. Ozel kiigiik 6lgekli reklerden olu-
san “yerel”, onu, kiiresel evrenselciligin karsit1 olarak, ikili yapilar
icinde konumlandiran farkh isluplarla tanimlanmyor. Dolayisiyla
“yerel”, deneyime dayanan bir sey haline geliyor. Boylelikle somut
herhangi bir olaydaki, herhangi bir “sey” de “yerel”lesebiliyor."*

Arjun Appadurai, yerellik’i, “sayisal veya mekansal olmaktan”
once, “iligkisel ve baglamsal” bir terim olarak yeniden kullanima
sunmustur. Onun tanimindan yola gikarak bakacak olursak, kentle-
rin birgok yerellik katmanindan olustuklanm goériiriiz. Appadurai,
yerellik’e sosyal pratiklerin bir imgelemi olarak yaklagir: imgele-
me eylemi insanlarin, ¢oklu yerellikler iginde ya da bir¢ok dene-
yime dayali mekanin birlikte varoldugu, bir tiir tekil ve karmagik
yerellik duyusu iginde ikdmet etmelerini saglar. ** Yerellik kelimesi
kelimesine bir “topluluk” olarak degil ama bir deneyim veya toplu-
luklarin kentsel alandaki deneyimi olarak tamimlanir. Ciinkii Riidi-
ger Korff’un yazdig gibi “yerellik metropoliten ¢evreye ve 6zelde
kiiresellesme siirecine bir tepkidir veya bunlarla basa ¢ikma gabasi-
dir. Her ne kadar mekéna bagh olsa da veya belirli mekanlara isaret
etse de, cografi degildir; 6ncelikle sosyal bir kategoridir.”"*’ Yerel-
likler igin tekil bir temsiliyet bigimi bulmak olanaksizdir. Yerellik,
mekansal ag, politik ve sosyal degerlerle birlestiren bir eylem, bir
olaydir. Gorsel temsili, bir degerler ¢atismasim gerekli kilan ola-
naksizlik stiine kuruludur. Bu nedenle, kars: kiiltiirel olasihia ait
herhangi bir deger veya eylem, gorsel temsiliyetin 6zel bir yayimina
gereksinim duyar.

Yerellikler (hem sosyal, hem de kentsel) i¢inde eyleme gegme-
nin; sanat nesnesini, kamusal alandaki siire¢ temelli bir ¢alismanin

133 Encyclopedia of Globalization, F - M, Yay. Haz. Roland Robertson, Jan Aart Scholte
(New York: Routledge, 2007), s. 744.

134 Bkz. Ajun Appadurai, Modernity at Large: Cultural Dimensions of Globalization,
(Minneapolis: University of Minnesota Press, 1996), B6lim 9.

135 Erhard Bemer, Riidiger Korff, “Globalization and Local Resistance: The Creation of
Localities in Manila and Bangkok,” International Jounal of Urban and Regional Re-
search vol. 19, no. 2 (1995).
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elestirel araci olarak algilamanin ve eylem-bilgi yayilimini saglama
yontemlerini bulmak adina 6zel bir temsil bigimi yaratmanin, kargi-
kiiltiir olanaklanni iiretmek i¢in bir yol olduguna inaniyorum. Peki
bu baglamda, kargi-kiiltiirel degerin yayim, J. Ranciére’in goriiniir-
lik bigimleri dedigi olgu a¢isindan, politik alana etki eden sanatsal
temsillerle nasil saglanabilir?

Ranci¢re §oyle belirtir: “Estetik pratikler; sanatsal pratikleri,
onlarin kapladif alan1 ve cemaate 6zgii olarak ‘yaptiklan’ veya
‘Urettikleri’ni ifsa ederler. Sanatsal pratikler, varolma tarzlan ve
goriiniirlik bigimleriyle siirdiirdiikleri iligkiye oldugu kadar, yap-
ma ve lretme bigimlerinin genel dagilimina da miidahale eden
‘yapma ve liretme yontemleri’dirler.”'*® Bu tarif, belirli eylemlere
iligkin bir dizi soru uyandirir: Kargi-kiiltiirel temsil, biyosiyaset di-
yagramini asan veya onun alam diginda varolan yumusak direnis
bigimlerini, sanatgilar/kiiltiirel aktorler ile igbirligi i¢ine girmis Su-
lukule Platformu’nun yaptig tiirden eylemleri nasil yaratir? Ya da:
Hafriyat sanatgi kolektifinin, kamusal alanda, Tophane’de bulunan
o6nemli bir heykeli ¢galmaya yeltendikleri eylemin siireci, kamusal
mekanin hangi katmanlanni, nasil gozler 6niine serer?

Bu omekler, kentsel mekdnda sembolik gorsel yayilim igin tak-
tik olasiliklan ortaya koyuyor. Sanatgilarin ve mahalle sakinlerinin,
siiregelen kentsel doniisiim veya kentsel dzellestirme siirecine mii-
dahale edebilmek igin belirli meselelere odaklanmalarina izin ve-
ren, farkl alanlardan pratikler igin bir ¢evre, bir platform yaratmak,
sadece sanatsal pratiklerin yayilimini saglamak i¢in degil, kolektif
sorumlulukla eyleme gegmek adina da etkili bir yol. Sanat projeleri,
alternatif platformlar ve kargi-kiiltiirel mekénlar yaratarak, eylem-
ler ve bunlarla iliskili direnis sdylemlerini de mekansal politikalarin
esliginde iretebilirler. Kargi-kiiltiir olasiliklarninin, yerelliklerin ya-
yilmasiyla ne tir bir iligkisi oldugu sorusu da, bu karmagik yapinin
bir pargasidir.

136 Jacques Ranciére, The Politics of Aesthetics, Cev. Gabriel Rockhill (Londra: Continu-
um, 2004), s.13.

186



PELIN TAN

Siyasi verevlik ve aktivizm

Toni Negri, Constantin Petcou, Doina Petrescu ve Anne Querri-
en, aktivizmin “yumusak bigimler’ini ve mikro 6lgekte veya ma-
halle 6lgeginde kolektiflikler yaratan kentsel projeleri tartigirlar.’’
Bu tartismada “yumusak” olan, “siyasi verevlik”in'*® “biyosiyaset
semas1”nin'* diginda da varolabilecegini gésterir. Biyosiyaset ge-
masl, “organize yagamin (sosyal, politik) yeniden iiretiminin tiim
boyutlariyla denetim altinda oldugu, zaptedildigi ve somiiriildiigi
mekandir.” Siyasi verevlik burada, gii¢ iliskilerinin bir tiir dagitimi-
dir. Petcou ise, kiiresel biyosiyasetin mekani ve olasi 6tekiler arasin-
da bagka verevlikler oldugunu 6ner siirer. Bunlar tiiketim kiiltiiriine
odakl yerel planlamalardan tutun da popiiler olmayan planlamalara
kadar birgok pratige karg1 aktivizim formlaridir. Petcou, Negri’nin
daha normative ve kurumsal olarak, siyasi verevlik ve biyosiyesaten
semasi tammlan baglaminda tarifledigi aktivizm ve karsi-toplum-
sal hareketler yerine Félix Guattari’ye'® referans verir. Ona gore
kapitalist alanda sosyal bir 6zne degeri olarak karsilif1 olmayan
igsizler, gegici yerlesimciler, sanatgilar gibi giivencesiz kogsullarda
yasayanlann giindelik etkinlikler i¢indeki iretimleri kars1 pozisyon-
lar, roller ve kiimelesen miistereklesmeler yaratabilir. Bu anlamda
da, organize olmadiklan i¢in giindelik yasam iginde ortaya ¢ikan bu
karsit pratikler goriiniir olan siyasi verevlik ve biyosiyaset gemasi-
nin disinda kalirlar.

Buna 6mek olarak sehrin mahallelerindeki aktivizmin “yumusak”
bigimleri gosterilebilir. Buradan yola ¢ikilarak sadece Istanbul’da de-
gil, diinyanin diger kentlerinde de yer alan kentsel direnis ve daya-
nisma hareketlerine yonelik bir tamimlama girisiminde bulunulabilir.
Bu hareketler baglamda sanat ve giindelik kiiltiirel pratikler, “sosyal

137 Antonio Negri, Constantin Petcou, Doina Petrescu, Anne Querrien, What makes a bio-
political space? A discussion with Toni Negri: “What makes a biopolitical space?”
(Paris, September 17, 2007), www.eurozine.com/articles/2008-01-21-negri-en.html

138 Political diagonal.

139 Biopolitical diagram.

140 Pecous sbyle anlar Guattari'yi: “Aktivist ve felsefeci Félix Guattari, varolugcu alan-
lardan (mekanlardan) bahseder. Bu alanlar 6znellesmenin ve heterojen oluglann kalict
Uretimlerinin gegreklestigi yerler. Bunlar, 6n safhalardaki milcadeleler gibi goriinir ve
acik degil.”
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iyilestirme” gibi normatif bir olguyu bertaraf eden, 6te yandan igsel-
lestirme zorunlulugu olmaksizin veya sosyal bir islevi temsil etmek-
sizin, yeni gergeklikler agmak, birliktelik kurmak adina 6nemli bir rol
oynayabilirler.

Omegin, Hafriyat sanatg1 kolektifinin Tophane parkinda gergek-
lestirdigi, Yedinci Adam performansi da bu bahsettigimiz tarzda bir
jest olarak goriilebilir. Tophane, kiiltiir ve eglence merkezi Beyog-
lu ile gesitli konut alanlan arasindaki bir gegis bélgesidir. Tophane
Parki, giindelik hayat pratigine 6zgii birgok kiimelenmenin bulun-
dugu, kiiltiirel ve sosyal agidan en zengin yerel kamusal meydan-
lardan biridir. Park her ne kadar, Beyoglu’'ndan Tophane’ye ve
oradan Istanbul Modern’e kadar uzanan hat iistiinde yer alan sanat
galerilerinin agilmasiyla birlikte kiiltiirel bir mutenalagma siirecinin
odaginda yer alsa da, yerel giindelik hayat mahalle yapisi listiine
temellenmeye devam ediyor.

Tophane, Hafriyat, Is¢i heykeli

Bubolgede konumlanmus olan devlete ait Is ve is¢i Bulma Kurumu’nun
binasi, 1960 yili baglannda Avrupa’ya go¢men isgileri yollayan bir
merkezdi. Hafriyat sanatgilan, 1973 yilinda sanatg1 Muzaffer Ertoran
tarafindan yapilan Is¢i heykelini calmaya karar verdiler. Bu eylemin
ardindaki niyet, Tophane parkinin ortasinda durmakta olan bu &zel
nesnenin simgesel anlamu iizerinden, giincel sosyal bilinci sorgula-
makti. 1970’lerde devlet tarafindan baslatilan, sivil kamusal sanat
tasarisinin bir megi olarak heykel, ideolojik anlamum yitirmis gibi
goriiniiyordu veya belki de simgesel anlami, sosyal doniigiimlerin bir
sonucu olarak, degisim gegirmisti. Hafriyat’in eylemi, bugiin varolan
kamusal sanat anlayisiyla birlikte isleyebilecek bir jestler siireci tistii-
ne temelleniyordu. Amag heykeli ¢almaya yeltenmekti. Planladiklar
eylemle hem sivil ve kamu kurumlarindan hem de Tophane halkindan
gelen tepkileri de isin i¢ine dahil ediyorlardi. Heykeli gegici olarak
kaldirip, roliinii kaydirmakla eylem, kamusal alana ve devletin, ku-
rumlarin iddialarina iliskin bir dizi soruyu da provoke etmis olacakt.
Heykeli oradan hareket ettirmek i¢in etrafindaki toprag) kazma girisi-
mi basansiz oldu. Ama mahalle sakinleri, devlet temsilcileri ve polis-
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ten gelen tepkailer ilgingti. Genellikle parkta, futbol oynayarak, mahal-
le etkinlikleri diizenleyerek, ¢ay, kahve icerek ve Gteberi satarak giin-
lerini gegiren Tophane halki birden bire, eski [s¢i heykelinin farkina
vardi. Hafriyat heykeli kaldirmaya gahistiinda halk, eylemin neden
yapildigim1 anlamaya ¢alisti ve mahalle sakinlerinin ¢ogu heykelle,
(ismiyle hitap etmek istemiyorlardi giinkii bir I¢i’den bahsetmek sol
goriise gonderme yapildigini diisiindiirebilirdi) duygusal bir baglan
oldugunu gosteren tepkiler verdiler. Ayrica Hafriyat’in heykeli ¢galma
girisimine dair haberler basinda ve medyada dolagima girdi. Bu gor-
selligin haber ile birlikte farkli medya ortamlanndaki yayilimi, hem
yan resmi hem de yan kurgusal bir sekilde goriiniir oldu ve algilandi.
Hafriyat’in jesti, siire¢ ve performative etkisi ile baglayan dolagim dili
aslinda farkli, eylemi planlayanlarin da akletmedikleri baska bir sekle
evrildi. Bu evrilme, kamusal alanin simgesel insasinda, an itibariy-
le i¢inde bulundugumuz ortamda temellenen ultra-ulusalc biling ve
muhafazakarhigin yer aldig1 katmanlarin gériiniirlesmesine de taktik
bir hizmette bulunabilir.

Istanbul’un &zellikle 2005 yilindan itibaren mesrulastiric1 yasa-
larla baslayan, gayrimenkul ve ingaat sektoriine, emlak piyasasina
ayni zamanda yeni bir tiir devlet yonetselligine (governmentality)
hizmet eden kentsel doniisiim, yenileme, doniistirme gibi kent
mekénindaki uygulamalara paralel olarak, bu dogrultuda doniisen
ortak kamusallik tahayyiiliinii simgeleyen “kiiltiir” kavrami da ku-
rumsallagsmistir. Bu kurumsallasmanin kendi yasasi (2010 Avrupa
Kiiltir Bagkenti deneyiminde gérdiigiimiiz gibi), dili ve dayatma-
ya ¢alistif1 giindelik yasam sekli Sulukule, Tarlabasi1 veya Tophane
gibi birgok yerelliklerde karsilifim1 bulmuyor. Aragsallastirilan ve
kentsel doniisiim séylemi lizerinden mesrulagtinlan benzer kiiltiir
etkinlikleri dolayisi ile Istanbul’da, tiim bu siiregte sadece mekansal
ayrismaya degil aym zamanda miisterek tahayyiiliin de ayrismasina
ve toplumsal 6znenin yitimine sebep oluyor. Toplumdaki yerellikler
elbette, sosyo-politik ve kiiltiirel yapinin belirli kamusal katmanla-
rim ortaya koyarlar. Bu yapi, sanatsal pratiklerin énemli bir rol oy-
nadig1 belirli kargi-kiiltiir jestleri iistiinden yayginlastirilmaya ihti-
yag duyar. Istanbul 'un kamusal alani, hem fiziksel hem de simgesel
olarak resmi yetkililer ve kiiltiirel 6zellesme hareketleri tarafindan
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inga edildiginden, miisterek pratikler, kolektifler ve gorsel taktikler
o6nemli kagis bigimleri haline geliyorlar. Tam da bu anlamda “siyasi
verevlik” ve belirgin biyosiyaset semasi digina ¢ikabilecek organik
eylemliliklerin yerini bulabilecegine dolayisiyla beklenmedik giigte
etkiler yaratabilecegine inaniyorum.
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Kentsel muhalefet ne yapiyor,
ne yapabilir?

Oncesi olmayan bir seyin sonrasi da olmuyor.
Mekadnsal diizeyde yapacagimz miidahaleler-
le begeri iligkileri gelistiremezsiniz. Onemli
olan begeri iligkilerin igerigidir. Mekan, begeri
iligkilere elverigli olabilir ya da olmayabilir.
Onemli olan, biitiin bunlarin her daim yikilip
yeniden yapilabilir, degistirilebilir olmasidir.






istisnalar sehrinde muhalefet

Erbay Yiicak®

Erbay Yiicak’la bu kitap igin yaptifimiz sdyleside iki meseleyi ko-
nustuk: I1ki miizakerede egemenin tamimladig) istisnai duruma muha-
lif konumda bulunanlarin bir ortak dil iiretip iiretemedikleriydi. Kent
hakki kavrami bu dilin ne denli iiretilebildigine bir 6rmek olarak tarti-
sildi. Henri Lefebvre’in tiirettigi, David Harvey’in yeniden yorumla-
dify, Latin Amerika’da yasalara bile giren ve hizla doniigen tiim kiire-
sel kentlerin en gok andig1 bu kavramin “kentsel doniisiim™ paketinin
isaret ettigi egemenlik iligkilerine bir kargi séylem iiretmek igin hakiki
bir potansiyel tasiyip tagimadigim sorduk Yiicak’a. Amacimiz, Kent
hakkinin kendisinden ziyade bu tiirden ortak dil ve etkinlik iiretme
mekanizmalannin ne kadar isleyip islemedigini sorgulamakti.

Yiicak’la konustugumuz ikinci mesele ise Afet Yasasi idi. Basta
Istanbul olmak fizere, adina sehir denilen biitiin yasam alanlanm
olas1 afet senaryolar: iizerinden tanimlanan bir “istisna” mekanina
doniistiiren bu yasanin ne anlama geldigini tartistik. Asil mesele-
miz ise bu yasanin tarif ettigi sehrin, sehirde yasayanlara nasil bir
toplumsal ve siyasal varolus alan1 sundugu idi. Bu iki ana konu
Yiicak’in 1999°dan bu yana kentsel muhalefet/miizakere siireglerine
eslik ve taniklik ederek biriktirdigi gozlemler gergevesinde birbirini
tamamladi. B6ylece s6ylesi neden simdi sehirlerin Schmittyen bir
egemenlik'¥! ve biyosiyaset kurgusunun alanina doniismekte oldu-
guna ve bu kurguya nasil bir cevap tiretilebilecegine iligkin genis bir
cergeveye kavusmus oldu.

" Bu sdylesi Nisan, 2011 tarihinde yapilmgtir.

141 Schmitt, egemenle egemenlige konu olan nesneler arasindaki iliskinin, séz konusu
olaganisti kosullar altinda tekrar tekrar smanmak suretiyle hem canli ve baki hem de
gegerli ve mesru kalabilecegini sdyler. Bu, séz konusu sinavlardan gegemeyen ege-
menligin ortadan kalkacagi anlamina da gelir. Bu kosullar altinda s6z konusu ege-
menlik iligkisinin basladi1 yerde kalmasi beklenemez, egemen, yine kendi mesruiyet
kaynaklanna dayanarak tanimladig istisna halleri izerinden giderek etkinlik alanini
genisletir ve deninlegtirir.
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Kent hakki

1999 yilindan bu yana bir sekilde icinde bulundugun kentsel mekdn,
konut hakk: miicadelesi icerisinden baknigiinda, giderek daha fazla
tarngngimiz “kent hakki” kavranunin, yine senin tabirinle “huku-
kun yaranct kullammi” anlaminda somut bir karsilig: olabilecegini
diigiintiyor musun?

- Kentsel hareket alaninda ortaya ¢ikan ve kullanilan biitiin kav-
ramlarda aslinda egemen olanin bir uygulama pratigi ve bu uygula-
ma pratiginin sonrasina ait kestirimler var. Bu kestirimler tabiatiyla
bir seylerin “iyi” ya da “kétii” olacagi yoniinde bir takim beklen-
tilere de agik. Entelektiiel ve diisiinsel farkindalihifa sahip olanlar
bakimindan bu tiir kestirimleri miidahalenin bigimi, sonrasi, onun
geeirdigi evrim vs. gibi siiregleri iceren “daha biitiinsel” saiklerle
kavrama ¢abasi s6z konusu. Magdur olansa daha pargacil bir yer-
den, onun kendisinde olandan ne gétiirecegi tizerinden kuruyor al-
gisini. Burada daha toptan bir kavrayisla, s6z gelimi Tiirkiye’deki
kent hareketleri ya da mekandaki degisim pratikleri bakimindan bir
kavramlagtirma gelistirilebilir mi, ya da herhangi bir kavram biitiin
bunlar1 kapsar m1 diye sordugun zaman diyebilirim ki aslinda bu
¢ok miimkiin goriinmiiyor. Kent hakki, sinirli bir akademik gevre,
6megin David Harvey gibi bunun farkinda olan insanlar, soyut bir
hak tanimini programatik olarak anlatma kaygisi duyan bir siyasal
6zne ya da bir topluluk bakimindan biitiinlestirici bir kavram olabi-
lir. Kavramlar da zaten bu ige yarar. Ama reel miicadele pratikleri
bakimindan bunu nereye gotiirebilecegin meselesi, sorunun sinirla-
rin1 biraz daha genisletebildigin olgiide ve nasil bir kent istedigin so-
rusuna verilecek cevap dolayimiyla agikhiga kavusacaktir. Ama bu
noktada da oncelikle kavranmasi gereken, insanlarin hizmetlerden
esdeger yararlanabildigi ama aym zamanda dogal kaynaklarin da
istismar edilmeksizin kullanildig1 vs. seklinde genisletilebilecek bir
programatik gerceve; aslinda nasil bir yerde yasamak istedigine dair
beklentilerin ifadesidir. Bagka bir sekilde sdyleyelim: Boylesi bir
program yapmaya baslamak mevcut halde hizmetlerden yararlanil-
masi1 noktasinda adaletsiz buldugun, esdeger bulmadigin -esitlikgi
demiyorum bilerek- diizenlemelere yoénelik elestirilerinin ifadesi-
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dir. Kent hakk: da bu tiirden elestiriler ¢ercevesinde tamimlanmis
bir kavram. Bugiin ihtiya¢ nedir diye sordugumuzda ise karsimiza
sOyle bir tablo ¢ikiyor: Her seyden 6nce mekéna ait miidahale pra-
tikleri kargisinda muhalif kesimlerin bugiine kadar meseleyi ciddiye
almamasindan kaynaklanan sorunlar var. Bu yiizden mevcut sorun-
lan, heniiz pratigi dogmamis ama akh kilometrelerce énde bu tiir
fikirlerle hasbihal ederek bir kavram iizerinden tartigmak kendisin-
den bekledigimiz agiklayicilifa sahip olamiyor. Mahallede yasayan
bir insan i¢in onun s6z gelimi ulagim hizmetlerinden daha ekonomik
ve daha ulagilabilir bir bi¢imde yararlanmasina dair bir hak tanim
yapmak ve bunu anlatmak daha anlagilir bir sey. Ya da 6megin yasa-
dif1 yerde gesitli kentsel riskler varsa -deprem, dogalgaz borulannin
gecmesi, baz istasyonlari, elektrik telleri vs.- bu risklere doniik hak
tanimlan yapabilir ve bunlan anlatabilirsiniz. Biitiin bunlar ashinda
anayasada mevcut olan “giivenli bir ¢evrede yasama hakki” kapsa-
minda ele alinabilir. Bir kavram tiiretirken, o kavramin muhteva ola-
rak yasanilan mekanin pratik kosullan ile iligkisini kurmak 6nemli.
Burada saghkli, giivenli bir gevrede yasama hakkindan bahsettigin-
de, kent hakki igerisinde saydiin pek ¢ok seyi zaten dile getirmis
oluyorsun. Bu noktada aslinda yapilmas: gereken saglkl, giivenli
¢evrenin yeniden tammlanmasi. Mekaénla iliskilendirilmis bir saghk
tanimi nedir? Mekanla iligkilendirilmis bir ¢evre tamimi nedir? Bu
tanim koyde, kasabada ya da kentte farkli anlamlar ihtiva edecektir.
Dolayisiyla muktedir olanin kargisinda pozisyon alan giig, topluluk-
lar veya diistince egilimleri bakimindan bu da bir miicadele aracidur.
Burada 6nemli olan, kavramlar iizerinde ¢aligirken kendi yasadigin
toplumsal ve cografi gergekligi dikkate almaktir. Ama bu her zaman
milmkiin olmuyor. Dolayisiyla bir kavram kullanilmaya bagslandi-
ginda bir kesim i¢in dert olurken, bir kesim igin biitiiniiyle anlam-
siz kalabiliyor. Bir kesimin derdini anlatirken i géren bir kavram,
bir baska kesim igin islevsiz oluyor. izmit ya da Diizce’de deprem,
Istanbul’da kentsel déniisiim tehdidi altinda olan bir mahalleye kent
hakki nasil anlatilir? Anlatildiginda neyi kolaylastinr, nasil ig goriir?
Buradan baktifimda bu kavram bana bir anlatim kolayhif: saglam-
yor. Sen de burada yasiyorsun. Cihangir’de, Nisantagi’nda yasayan-
lann su hizmetlere ulasim haklan ne kadarsa senin de 6yle bir ulagim
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hakkin olmahdir. Ama hizmetler s6z konusu oldugunda bu, pargacil
bir bi¢imde bir erisme ve esdegerlik lizerinden yiiriiyecektir. Mekana
iligkin bir siiregten bahsediyorsan da, yoluyla, parkiyla, sosyal dona-
tilanyla, altyapisiyla daha biitiinciil bir bakis agis1 gelistirmen bek-
lenir. Fakat bunu toplama ait bir sey olarak tarif ettifinde ciddi bir
sorun ¢ikar ortaya. O da su: Daha hemen yan komsusunun yaptig:
bir isi kendine kaygi edinmeyen bir diisiincenin igine tahayyiiliin-
deki o toplami dahil etmeye ¢alisiyorsun. Kendi kapimin 6niiyle
mesguliim, daha yan komsuyu diisiinmiiyorum; sokag: diisiinmiiyo-
rum, sokag ge¢ip caddeyi diisiinmiiyorum, caddeyi ge¢ip mahalleyi
diisiinmiiyorum, mahalleyi geg¢ip il¢eyi diisiinmiiyorum, ilgeyi gegip
kenti diigiinmemi bekliyorsun. Ote yandan bu problem benim kentle
kurdugum iliskiden dogar. Kentle kurdugum iliskide biitiin bunla-
rin yararlanicis1 degilsem, senin deger olarak gérdiigiin seyi de de-
ger olarak saymam. Diyelim ki sen tarihsel dokuyu bir deger olarak
goriiyorsun ama ben gérmiiyorum. Hatta bazen de handikap olarak
goriiyorum. Ya da diyelim ki sen mesela AKM’yi deger olarak sa-
yiyorsun, ben saymiyorum, ¢iinkii AKM’yi kullanmamigim. Benim
i¢in fiziki bir isaret olmanin Gtesinde bir 6zelligi yok. Bu, su anlama
gelmiyor: Istanbul’un daha geperinde oturan bir mahalleli bu hayatin
icine girip onu fark edinceye kadar, buna dair yapilanlar mesrudur?
Hayir, bu anlama gelmez. Ama gel gor ki kent dedigimiz sey insan
eliyle icat edilmis bir mekandir. Dogal bir sey degildir bir kere. insan
kendine dair pek ¢ok seyi igine y1g1p onlara ulasabilecegi bir mekéan
olarak yaratmis kenti. Ustelik kentlerin kurulusunun basindan itiba-
ren bir sinifsallik var. Simifsallig1 olmayan bir kent olusumu yok ki.
Biraz reel sosyalizmdeki pratiklerde yok diyebilirsin. Ama onda da
meydan vardir, biiyiik binalar vardir.

Ama o da sinifsalligi reddetmez, onunla miicadele eder.

- Dolayisiyla sanki 6yle bir gergeklik yok da biz sifirdan bir seyi
kuruyormusuz gibi tanimliyoruz. Boyle tanimlayinca aslinda sorun-
lu olmayan bir kent oldugu edasiyla konusmanin kendisi sorunlu.
Ciinkii miicadele imkanlarim ortadan kaldinyor. Ayrica esas me-
selenin ne oldugunu goézden kagiriyoruz. Diyelim ki bugiin Taksim

196



ERBAY YUCAK

Meydam konusuluyor. Meydan dedigimiz sey kamusal bir alandir.
Onu kullanan kamunun orada s6z sahibi olmasi lazimdir. Bu aslinda
bir etkilesme imkanina dair demokratiklestirici bir miidahaleyle de
olabilir. Kald: ki bdyle bir miidahale bile sonugta ortaya bir takim
meseleler ¢ikartacaktir. Ama sonugta sen Biiyiiksehir Belediyesi’ne
demokratiklestirici bir usulii hatirlatiyorsan, bu elbette mesru bir
seydir. Belediyeye senden beni yok saymaman talep ediyorum, di-
yorsun. Burada yagiyorsam, yonetici sen olsan bile, yedigim yemek,
ictigim su bundan bagimsiz degil. Buna dair s6z hakki talep etmek,
her diizeyde uygulama igin savunulur bir ilkedir. Béyle bir politik
miicadele diizeyi tarif edilebilir ve edilmesi de lazim. Ama esasa gel-
digimiz noktada onun kendisine ait tasarim meselesinde ortaya $6y-
le bir durum ¢ikacak. Taksim Meydani’nin anlami, Nisantagi’nda
ya da Cihangir’de yasayan i¢in de, Sultanbeyli’de yasayip buraya
haftada bir gelip basin agiklamasi yapan i¢in de farkli. Bu meydan-
larin, buna benzer kente ait daha 6nceden olusmus olan alanlann
“korunmasi1” s6z konusu oldugunda, 6ncelikli mesele kentin kentte
yasayan biitiin insanlar tarafindan “kullanilabilir, yararlanilabilir,
temas edilebilir” bir cografya haline gelmesini saglamak olmal.
Bu hale gelmesini saglayamiyorsan, o alanin savunulmasina sagir
kalinmasi anlagilir bir sey. Bu, o alanin mekén olarak tasarlanma-
sindan m1 kaynaklamir? Hayir. Mekén insanin yasadig), yiridiigi
yol ve seyridir. Seyrin disinda insana ait bir seyde daha canh etkin-
lik pratikleriyle kullanilirsa, onu da tarif eder. Boyle bir kullanimin
yolu nereden gegiyor? Biraz uzattifin zaman, biitiin bunlarin olmasi
i¢in kapitalizm diye bir sistemin yikilmasi m1 lazim? Hayir. Miica-
dele imkanim nereden kuracaksin o zaman? Oncelikle bu kente hiz-
metler ve kentin kendi mekéansal formu bakimindan diglanmay: ve
oradan yararlanmamayi sorun etmen gerekiyor... Diglanma sorunu,
herhangi bir mekan herhangi bir kesime kapatildig: igin olmuyor,
¢ogu zaman demir kap1 da konmuyor ama yine de o mekan bir sekil-
de kimileri i¢in anlamsizlasiyor. Esenyurt’ta yasayan biri Taksim’e
niye gelir? Eger politik bir gerekgesi varsa, burada eylem yapacak-
sa ondan dolay: gelir. Onun disinda gelmez. Ya da burada, istiklal
Caddesi’'nde volta atmak, kalabalig1 gormek igin; barda, kafede vs.
zaman gegirmek igin. Bagka bir bag1 yok ki...

197



MUSTESNA SEHRIN ISTISNA HALI

Miicadelenin yalmzca idari miidahalede bulunanla degil, kent-
sel mekdmin yerlegik kullammiyla da iligkilendirilmesi gerektigini
mi séyliiyorsun?

- Soyle bir iddiada bulunmuyorum: Bu kent mobil iinitelere sahip
olsun da boyle mi tasarlansin? Bu apayn bir mesele. Ben sadece 6zel-
de kent hakki kavrami, genelde kavramlarla iliskimiz baglaminda hep
beraber daha demokratik erigkinlik igerisinde bir hayatin mekansal
diizeye de yansidif1 bir tahayyiilden bahsediyorum. Ama Taksim
Meydani’na vs. dair surasi dogru, burasi yanls diye bir nermede
bulunmuyorum. Genel olarak sorun suna geliyor: Birileri gikiyor, 15
milyon igin bir sey s6yliiyor ama ardinda 200 kisi toplaniyor sadece.
Boyle iiretilen her pratik muktedir olana da “senin sdyledigin dogru
olsa digerleri de sahip ¢ikar” gibi gii¢lii bir argiiman sagliyor. Bu 200
kisi ise iki ey yapmis oluyor: Kendi farkindalilhigiyla tepkisini ifade
etmis oluyor. Bir de medyanin buna yer verebildigi oranda 6tekine
ulastifim zannediyor. Burada esash bir sorun var. O kavram ya da
bu kavram. Eger biitiinden bakacaksak, bir defa 15 milyonun biitiinii
algilamasim saglayacak bir yol yiiriimedikge, onun giyabinda ve ona
ragmen konusuyor olacagiz. Bu da siklikla cumhuriyet donemi igin
yapilan ve onun yukaridan bir modernlesme oldugunu ifade eden si-
yasi elestirinin igaret ettigi yonelimin bir tekrandir. Bu y6nelimi mu-
halefetten, muktediri teyit ederek yeniden liretme riski var bu tiirlii
bir tartigmada. Muktedir de sunu s6ylityor: Soyledigin dogru olsa bile
toplum paylagmiyor, kabul et ya da etme, temsili demokrasi var. Sen
temsili demokrasi disinda da pratiklere sahip degilsin istelik. Segi-
me giriyorsun, aday oluyorsun, oy istiyorsun. O da diyor ki sana oy
vermiyor, dolayisiyla seni teyit etmiyor. Sonugta burada ¢ok farkinda
olunmadan gesitli yanlislara diisiiliiyor. Ustelik, bu yanhslara diige-
rek sen de muktedir olanin “gogunluk onay1” dedigi seye demokratik
bir hiiviyet katarak her seferinde ona yeni bir megruiyet ve onasma
kulvan agmis oluyorsun. Bu yiizden sorunun daha da temeline ulag-
mak gerekiyor. Sehir benim icat ettigim bir sey degil ki korumaya
calisayim. En fazla onda yagayanlarla beraber bir seyin olusmasinin
emegini verebilirim. Mekan degisebilir, batabilir, ¢ikabilir, kurulabi-
lir, diizelebilir... Bunlarin hepsi reeldir, sorun eder ve ugrasirsin, ama
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bu ¢izgiyi kaybettigin zaman bir gey kalmiyor gelecege. Su halde biz
aslinda niye miicadele ediyoruz? Gelecege bakiyoruz. Besen iliski-
lerin kendine dair bir sey yapmaya galisiyoruz. Baki olan o ¢iinkii.
Baki olan oysa o zaman sorunu da oradan gérmek lazim. Baki olanin
diinyasina girmiyorsa, onun diinyasina bu kent nasil girer diye dii-
stinmek lazim. Kentin bir sorunsal olarak beseri iligkilerin diinyasina
girmesinin 6niinde ne tiirden maniler var ve bu sorunsah oraya nasil
yerlestiririz diye diistinmek lazim. Bizim farkinda olmamiz yetmiyor,
farkindalik yaratmaya galisiyoruz. Ayrica o beseri iligkilerin paydas-
larinin, goriiyor olsalar bile buna neden sagir kaldiklarini 6grenmeye
cahsiyoruz. Bu da sebatkarlik ve tutarhhik ister. Istanbul’daki en tipik
o6megi Siizer Plaza’dir. Siizer Plaza kurulurken iizerinde bulundugu
alan Beyoglu’ndan ¢ikip Sisli’ye gegti. O siiregte sesler ¢ikt.. Ama
unutulup gitti. Bu rahatsizlik, kendisini hissettiren ve siireklilik arz
eden bir pratik miicadele siirecine doéniigmedi. Bir bagka problem
de bu siireksizlik. Hafizada 6yle yer tutuyor bu. Metafor olarak tasi
delen su damlalarimin siirekliligidir deriz, azimle bilmem ne yapan
betonu deler deriz, ama ortaya koydugun rahatsizligin akut bir tep-
kinin 6tesine gegip siireklilik arzetmesi miimkiin olmuyor. Siireklilik
arz etmesi, senin 50 kisiyle her giin onun kapisina gitmenle olmaz.
Bu sorunun, kentte yasayan 15 milyon i¢in de bir sorun olmasim
saglaman 6nemli. Aslinda bize lazim olan nedir sorusunun cevabi,
yasadig1 bu yerlesimde onun kentsel hizmetlere esdeger ulagmasi ve
yasadig1 yere dair bir tahayyiil sahibi olmasidir. Ote yandan tahay-
yiil gelistirirken de rant¢1 emellerden uzak durdugu oranda kamusala
yaklasacagini da akilda tutmali. Kapitalizmin ideolojik hegemonya-
sinda insan bundan ne kadar uzaklagabilir? Bu bagka bir soru alan....

Etigin alan ...

- Evet. Ama bu gerilimlerin farkinda olmadan yaptigimiz sey
bizim galip bizim s6yledigimiz bir seye doniisiiyor. Ve biz yine far-
kinda olmadan ileri bir akilla hareket ediyoruz. Aslinda kendimizi
daha steril bir diinyanin igine g¢ekiyoruz. Bizim birbirimizi anladigi-
miz, 6nemsedigimiz, yalnizca birbirimizle tartistifimiz bir diinyaya
doniiyoruz. Bu da toplumla bagim koparmak demek oluyor. Yeri
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ve zaman geliyor, doniip topluma onun i¢in iyi olam anlatmaya
¢alisiyoruz. Ama anlattifimiz seyin onun diinyasinda bir karsilig1
olmuyor.

Afet Riski Altinda Alanlara Dair Yasa

Kentsel doniigiim, bu adla amilmaya baglayali beri neredeyse her
mahalle igin ayri bir proje, hattayasa yapilmak suretiyle, kentin ge-
sitli parcalarimn biitiinden ayrildig: olaganiistii durumlar yaratild.
Mesela ¢ékiintii alam dedi Tarlabagi’na. Béylece Tarlabagi’'m bir
olaganiistii hal mekdm haline getirdi idare. Gecekondu alanlarini
suglu ilan ederek ederek yapti aymi seyi. Son olarak da Afet Riski
Altinda Alanlara Dair Yasa'da gordiigiim kadariyla biitiin sehri bir
olaganiistii hal bolgesi ilan ediyor ve kafasinda kurguladig1 acili-
yeti bir yagam tarzina doniigtiiriiyor. Bu da bir toplum tahayyiiliine
tekabiil ediyor esasinda. Bu tahayyiiliin iizerine giydirildigi kentli-
ler bununla nerede rezonansa girecekler? Afet yasasi yalmzca bina
yapilandirilmiyor, binalar gergevesinde toplumsal ve idari iligkileri
yapilandiniliyor. Amiyane bir bigimde soracagim: Toplum buna ha-
zir mi? Mevcut hazirligiyla bu yasayr nasil isletecek?

- Bu yasa aslinda en biiyiik 6lgekte, en biiyiik kentte hayata ge-
cecek olan ve gerekgesi de megsru bir yasa. Temel gerekgesi bir ola-
ganiistii hal, o da deprem. Hukukta mesru ve meshur vaka diye iki
sey vardir. Meshur vaka, ispata gerek duyulmayan vaka demektir.
Beklenen Istanbul depremi ispatina ihtiyag duyulmayan bir vaka.
Yapi, zemin, deprem iligkisi de toplum tarafindan, televizyonlardaki
programlar vesilesiyle gok¢a propagandasi yapilan bir mevzu. Bir
donem bu meseleler ¢gok¢a konusuldu, ama geriye dogru baktigimiz
zaman, depreme iligkin biitiin konusmalar toplumu gelecege hazir-
lamak konusunda bir is gormedi. Felaketin kendisini popiiler kildi,
ama bunu takviye edecek kamusal ve sosyal orgiitlenmeler ortaya
¢ikmadif1 i¢in de bu bilgi, daha g¢ok bireysel tercihlerle giivence
arayiglarina doniisti.

Hatta mahallelerdeki paneller doneminin depreme iligkin biga-
religi artirdigim bile soyleyebiliriz belki.
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- Sorun su: Kentteki muhalefet -ister sinif, ister mekan eksenli
olsun- kente iligkin beseri iliskileri g6z 6niinde bulundurmak zorun-
da. Insanin yasadig1 ortam anlamlandiran sey, beraber yasadiklan
ve paylastiklannin toplamidir. Mekén da ancak bunun vesilesi ve
aracisi olarak bir iglev goriir. Bu gézardi edilip insanlar kendi hal-
lerine birakan bir siire¢ yasandi. Ben bir bilgi tasiyorum. Bu bilgiyi
farkinda olmadan insanlara aslinda bir tehdit ve tehlike altinda ol-
duklarini hissettirmek igin kullantyorum. Ote yandan bu tehlikeden
¢ikis konusunda herhangi bir politik tasavvurun olmadig bir siiregle
basbasa birakiyorum. Bu tehdit bir sosyal devlet baglami iginde ta-
rif edildigi zaman, tarif edilmekle kalinmaz, buna bir biitge ayrilir,
politika gelistirilir. Sorun toplumla birlikte, karsilikl1 riza iiretimiyle
¢oziilir. Oysa 1999-2012 arasinda gegen 13 yilda bu olmadi. Sa-
dece belediyeler yildoéniimlerinde paneller yaptilar. Hatta bunlar da
2002’de bigak gibi kesildi. O panellerin bilyiik bir kismina gittim.
Televizyonda soylenilenler daha aktiiel bir bigimde, yiiz yiize anla-
tihyordu. 2001°de Afete Kars: Istanbul Koordinasyonu adi altinda
semt demeklerine dayal1 bir siirece girerken hedefimiz bu boslugu
doldurmakti. Bu deprem olacak. Bunda kamusal sorumlulugun tarif
edilmesi gerekiyor. Parasi olanin kendi ¢6ziimiinii tirettigi bir yon-
teme, bu kadar kesif bir sinifsalliga dayanmayan bir ortak akli daha
asagidan ve toplumun iginden icat edebilmekti amag. Elbette kamu-
ya da sorumlulugunu hatirlatabilmekti. Deprem davalari esnasinda
iddia ettigimiz de buydu. Sinirh sayida olsa bile birkag olayda ka-
munun bunu bilebilecegini ortaya koyduk. Elbette kamu depremin
zamanini bilmeyecektir, ama depremin olacagim bilir ve dolayisiyla
da 6nlem almak zorundadir. Birka¢ 6rmmekte bu egilim mahkeme ka-
rarlanna da yansidi ve biz bunun genel bir egilim olabilmesi igin
bir platform olusturduk. Ama deprem konusmalan 2001°de bir anda
bitti. Ciinkii insanlann tiiketim aligkanliklar1 degisiyordu. insanlar
buzdolaplarnni, mobilyalanm yenilememeye basladi. Ciinkii bunlar
acil ihtiya¢ olmaktan ¢ikmisti. Onun yerine konutlarim giivenceye
almak istiyorlardi. Bu da kapitalizmin haz edebilecegi bir durum de-
gildi. Aynen bu gerekgelerle basina da yansidi. Depremin bu kadar
¢ok konusulmasi sikintili, ¢iinkii insanlarin tiikketim ve hayat alis-
kanliklan degisiyor, denildi. S6ziin kisasi, bu yasa gikincaya kadar
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gecen donemde, siyasi organizasyonlar, meslek odalan vb. bunun
kargisinda daha toplumcu bir politika olusturamadilar. Bu yasa, bu
tiir bir politikanin olusturulamadi: bir siirecin iizerine ¢ikiyor. Yani
bigareligin, zaten parasi olanin kendisine ¢6ziim buldugu bir siirecin
tizerine... O da artik evini giivenceye aldif1 kabuliiyle, is yerini ve
arabasiyla gecerken kullanacagi yolu ve viyadiigi diistiniiyor.

Kamunun bu yasaya kadar buldugu ¢oziim de deprem sigorta-
sindan ibaretti.

- Sigorta evin yikildig1 zaman tapuluysa sana konut yapiyor, ay-
rica para veriyor. Oteki yapacag evi de 20 yil geri 6demeyle alabi-
liyorsun. Onunla bir fon yaratiyor. Yani bir miistakil biitge yaratma
hadisesinden ibaret. Afet Fonu tizerindeki yiikii almaya dayal sicak
bir para olusturmay1 hedefliyor. Ne oldu? 13 yil boyle gegti. Bu ya-
sanin mesruiyeti biraz da buradan geliyor. Eger hazirlik siireglerin-
de daha toplumcu pratiklerle, daha asagidan bir politika talebi iireti-
lebilseydi, bu yasa boylesi bir olaganiistii hal lizerine kurulamazdi.

AKP sunu mu diyor? Ben bekledim, toplum yapmad, ...

- Bu sdyle bir hadise: Béyle demek zorunda degil. 2001°de dep-
rem televizyon konugsmalannin giindemi olmaktan ¢iktiginda, semt-
lerde de ilgi tiikendi. Bizim girisimimiz de bir y1l siirebildi. Bunun
gosterdigi bir sey de su: Konugmak, toplumda depreme hazirlik pra-
tigine dair daha saghkl bir ¢izgi olusturulmasina yetmiyor. Ciinkii
kendi istiindeki tehdidi konusmaktan ka¢gmay: tercih ediyor. Bu
kagma egilimini bertaraf etmek igin bagka tiirlii bir 1srar yéntemi
olmasi lazim. Bunu da idare yapmaz, baska bir sekilde yapmali. 13
yil boyunca bu olmadi. Devlet bugiin, depremde insanlanin 6lmesine
miisaade etmeyecegim, bu yiizden merkezci davranacagim, diyebi-
liyorsa bunun bir sebebi de bu. Biitiin bu siire bosuna, bireysel 6n-
lem alma gabalariyla gegti. Bu gabalarin ne kadar beyhude oldugu-
nu, deprem esnasinda kullanilabilecek yerlesim alanlannin igindeki
bos arazilerin plan tadilatlar1 aracilifiyla kolaylkla yapilagmaya
agilmasindan anlayabiliriz. En basit gostergesi budur. Bu zaman
boyunca her belediye, afet orijinli plan tadilati yaptirma yoluna
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gidebilirdi mesela. Bina 6lgeginde olmasi gerekmiyordu, mahalle,
sokak dlgeginde de yapilabilirdi. Bir toplanma alani, bir ¢adir alan
disiiniilebilirdi. Hasil-1 kelam sonugta 13 y1l boyle gegtigi ve hiikii-
met de karsisinda geliskin talepler vs. gérmedigi i¢in Afet Yasasi’n1
bu sekilde hazirladi. Karsisinda siyasallagan, sosyallesen bir talep
gormedigi i¢in de devlete bireyi muhatap kilan bir kanun bu. Ola-
ganiistii hal dedigimiz seye islev kazandiracak olan da yasanin bu
tarafi. Bunun disindaki bir kargilagma siireci iginse geriye doniiliip
yapilmasi gereken ¢ok sey var. O yiizden artik yasaya dair uzun
boylu analizler yerine, bu kargilagsmadaki demokratik etki giiciinii
daha toplumcu bir ¢izgide arttirmanin yollarina kafa yormak lazim.

Bu yasamin olusturdugu baglamda, soz konusu karsilasmay: de-
mokratiklegtirmek adina neler yapilabilir?

- Yasa yaklagik 8-9 6zel kanunu kendi 6niinde engel olmaktan
¢ikartiyor. Bunun iginde Kiy1 Kanunu, Orman Kanunu, 2981 sayili
kanun, 775 sayili kanun ve 7269 sayili kanun var. Sigindif1 gerek-
ceyse bir afete hazirlik siirecinin merkezcil bir 6nemde olmas: ge-
rektigi. Cok kullandiklan bir argiiman var: Diyor ki, apartman i¢in
o6nlem almasi gereken kisi, mevcut Kat Miilkiyeti kanunu dolay:-
styla 6nlem alamiyor. Bu dogru degil. 1999 depreminden sonra go-
niillii damgmanhgin1 yaptigimiz {i¢ apartman var bdyle. Bunlar: bir
6mek olarak gosterebilmek igin dnce bir tespit yaptirdik. O tespitler
ve pratikler hiikiimetin bu gerekgesini ortadan kaldiracak nitelikte.
Ciinkii projesi, kullanilan malzemesi belli vs. bir binanin bir deprem
simulasyonuyla 6zelliklerini ¢ikartmak miimkiin. O ¢ikan sey tize-
rinden bir gii¢clendirme projesi yapmak, binanin zorunlu gideri kate-
gorisinde oldugu gibi, Kat Miilkiyeti kanunu belli bir gogunluk sayi-
styla boyle bir harcamanin yaptirima baglanmasina da izin veriyor.
Kat Miilkiyeti Kanunu da, bu yasa gibi yiizde yiiz aramiyor béylesi
bir uygulamada, iigte iki diyor. Aynisi kat miilkiyeti kanununda da
var ve itirazlar olmasina ragmen yapildi. Bu manipiilatif bir agik-
lama. O 13 yillik siiregte bu pratikler ¢ogaltilabilseydi, boyle bir
ciimle kurulamazdi. Buna mevzuat izin vermiyor, o yiizden yapa-
muyor denilemezdi. Binanin giivenli mi giivensiz mi oldugunu tespit
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etmeye dair, istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin kendi kampanyalan
var, bina hakkinda bilgi edinmek istiyorsan gel bagvur, diyor. Bu-
nun nasil yapilmas gerektigine dair meslek odalannin zorladiklan bir
stireg de olmadi. Dolayisiyla her ne kadar bir olaganiistii hal pratigi
olarak da ortaya ¢iksa, toplumsal bir mesruiyet diizeyi var bu yasanin.
Bu diizey yalmizca depremden ibaret de degil, bunun karsisindaki bi-
careligi asmak konusunda ¢6ziim pratiklerinin olmayisi da bu yasayi
mesrulastinyor. Bu karsilagma imkani olusturulamazsa kotii. Ciinkii
bu olmazsa basa donecegiz. Yaptim binalan, yerlestirdim, gittin otur-
dun. Geldigi nokta bu. Mekéna yalnizca yasayacag ev, disan ¢iktig;
girdigi yol ve aligveris ettigi yerden bakiyor. Istanbul’u yasamas: igin
de Bogaz, tarihi yanimada vs. gibi sembolik mekénlar gosteriyor. Bu
sekilde bir kurgunun iginde, burada yasayan birinin mekanin yeni-
den olusumunda kendi tarihini, varolusunu, hassasiyetlerini yansitti-
g1 higbir siire¢ olmayacak. Ayrica maddi ¢ikarlar agisindan da boyle
olacak. Ciinkii yasada riskli yapy, riskli alan, rezerv alan diye kate-
goriler olusturuluyor. Bir de imar hakki transferi var. Senin buradaki
hakkim bagka bir yerde karsilama imkam saghyor kendisine. Bunlar
alan 6l¢eginde hazirlanan biiyiik projeler olduklar i¢in biitiin bunlar
yapabilecek. Riskli yap1 meselesinde de aynisin1 yapabilecek. 30 bi-
nani igerisinde 3 binay: riskli gordiigii yerde, doniip onu oradan ayik-
layabilecek, yiktirabilecek, yeniden yap diyecek, yeniden yapmasina
belki de izin vermeyecek vesaire. Burada meseleyi tek basina miilki-
yet hakkina si§narak tartiymak da eksik. Bundan bagimsiz tariymak
lazim. Miilkiyet hakki iizerindeki tasarrufu onun da rizasinin alindigy,
mecburen degil, ikna edilerek dahil oldugu siireglerle ihlal edilebilir
bir hak olarak gormek lazim. Miilkiyet hakkin fetisize ederek itiraz
edilecek bir durum degil. iki sey séyleniyor yasaya itiraz edilirken:
Birincisi miilkiyet hakkinin ihlali, ikincisi ise keyfiyet. Bu kadar
merkeziyetgilik buradan kaynaklaniyor. Ama aslinda bunlar temkinli
ifadeler. Oysa bunun karsisina ¢ikarken, olmas: gerekeni anlatmak
lazim. Bu olmas: gereken yaklagimin igerisinde de, bir yeniden ya-
pilasmada aym sayida bina yapilmayacaksa, bagka tiirlii bir plan s6z
konusuysa, burada miilkiyet haklarinin karsisinda, onun miilkiyetinin
degerinin pesinde giden bir kavganin ya da bir kargilagmanin tasiyici-
s1 olmak en kotii itiraz bigimi olur. Oysa burada ta bastan séyledigi-
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miz, kent hakki vb. kavramlarin daha giincellenebilecegi bir alan bu.
Yeniden tasarlanan, yikilip yeniden yapilan bir ortamda, o mekanda
onceden olugsmus hayati hangi diizeyleriyle varsayaca§iz? Daire,
konut, bina, yol, park vb. onun civan, g¢evresini hangi diizeyde goéz
6niinde bulunduracagiz? Ayn diizeyde varsaymayacagimz agik. Bu
tiir mahalli sosyal 6rgiitlenme diizeyleri gelistirilebildigi oranda, in-
sanlar bu kentin gelecegini, kendi yasamlanm ve yasadiklan mekam
bi¢imlendirme; karar siireglerini etkileme sansina sahip olacaklar ya
da olamayacaklar. Burada yiiriitmeyi durdurma kararinin verileme-
mesi gibi ifadelere takilmamak lazim. Verilse ne olacak? Yerindelik,
hukukilik denetimi var. Idare mahkemesine bagvurdugunda diyecek
ki, idarenin yaptig1 isi yerindelik agisindan denetleyemem, yiiksek
kamu yaran s6z konusu. Meseleyi buradan tartisarak, yasanin ken-
disine dair bir sey sdylenemez. Olabilir, diyelim ki, o da olsaydi, onu
koymasaydi, ki bunu koymalan kendileri agisindan da sorunlu, ana
mubhalefet partisi bunu Anayasa Mahkemesi’nde iptal ettirdi diyelim.
Bu meseleyi ¢6zmez ki.

AKP ’nin béyle bir tarzi var zaten. Once en rijit yerden baglatiyor
uygulamasini. Sonra onu en kaybedilemez noktaya getiriyor. Burada
da yiiriitmeyi durdurma kararimn alinamamasi meseleye rijit gorii-
niimii veriyor. Sonra dapazarligin merkezine onu oturtup, igerigi ka-
bul edilebilir seviyeye dogru gekiyor.

- Bir idare miihendisligi yapiliyor. Bunu yaparken skalay: iistten
koyuyor. Kargisinda gosterilen tepkiler bir yere yogunlagiyor. Zaten
tepki gosterenlerin de bos gegirdikleri 13 yil var. Buna kars: etkili
bir ¢are iiretme pratigi; toplumla birlikte, merkezi ve yerel yoneti-
miyle daha toplumcu ¢are tiretme dogrultusunda hazirlik olmadigini
da biliyor. Bunun olmadig: kogullarda bazi seylere takilirsin. Simdi
de yiiriitmeyi durdurma karan ve bir de miilkiyet hakki ihlali diyor.
Ama bu ikisi bu yasa karsisinda gii¢ vermiyor topluma. Yerindelik
ve hukukilik denetimi diye bir sorun ¢ikacaktir karsina. Ciinkii kamu
yaran tarif edecektir o projeyi yaparken. Bunun kargisina, bunu béyle
degil soyle yapalim diyecek birirade ¢ikmasi gerekiyor. Yasa bugiine
kadar farkinda olmadigimiz yeni sorunlar da gikartacak. Bugiine ka-
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dar daha giivencesiz sayilabilecek gecekondu mahallelerinde dernek-
ler, kooperatifler kurulmaya baslandi; beraber ¢6ziim arama tecriibesi
gelistirildi. Oralarda yasayanlar, gelistirilecek toptanci projeksiyonlar
karsisinda bir mahalle olma pratigiyle onu miizakere etme imkanina
sahip olacak. Ama bdyle olmayan tek tek daire, kat miilkiyeti olan,
Bakirkdy, Kadikdy, Kartal gibi orta ve alt-orta sinifin yasadifi bu
kadar tekil hayatlara sikismis yerlerde, sosyal 6rgiitlenme de s6z ko-
nusu degilken nasil olacak? Bu yasanin yaratacag sorunlardan asil
onlar etkilenecekler. Uygulamada bazi esneklikler saglanabilir: Me-
sela alani bu kadar genigletmeyebilir. Basta kentsel doniisiim uygula-
malannda da ortaya gikan ¢okiintii alan1 vb. gibi tariflerle baslayabilir
bu ige. Ama bu bile yasanin tiim sehre sirayet edecek bigimde uygu-
lanmayacag anlamina gelmiyor.

Aksine diger alanlara uygulanmis yasalarin buralara tasmasim
miimkiin kiliyor bu yasa.

- Bir de s6yle bir risk var muhalefet agisindan. Yasaya dair yazilan-
lan izliyorum. Meselenin Kiirt meselesiyle ve kentlerdeki Kiirt yerle-
simcilerin bulunduklan yerleri daha kontrol edilebilir kilmaya yénelik
oldugunu séyleyen pek ¢ok yorum var. Bu yorumlarda haklilik pay:
olsa bile, meseleyi bundan ibaret gormek de yanlis. Ciinkii bundan
ibaret gormek aslinda biitiin bu siirecin toplamini gérmemektir.

Olaganiistii halin ne kadar kapsayici oldugunu da gérmemek an-
lanina geliyor...

Zaten ilan edildi. Dort ilge sayd1 hiikiimet: Avcilar, Zeytinburnu,
Pendik, Umraniye. Biitiin bu semtlerin 6zelliklerine bakin. Avcilar’
bilmeyen yok. 1999 depreminde yikildi, orada heyelan riski oldugu-
na dair pek ¢ok haber ¢ikti. Zeytinbumu’nda baglamis bir proje var
deprem nedeniyle. Bunlann arasinda durumla en tanisik olanlar Zey-
tinburnu ve Avcilar. Pendik ve Umraniye bununla yeni kargilasacak.
Bunlar ilge dlgeginde dncelikler. Doniip belediyelere gérev verecek.
Sen belirle risk alanlarini, diyecek. Biiyiikgekmece Belediye Bagka-
ni, ben davet ediyorum, ilgemde yapilarin durumu bu, ben bu iligkiyi
kurmak istiyorum, dedi. Milleti organize ettigi, hazirlik yaptig1 i¢in
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degildi bu gagn. Siireg bu sekilde tepeden inme islemeye baslayacak.
Burada agik gézeten degil, olmasi gerekeni ortaya koyan bir yaklagim
gerekiyor. Olmasi gerekende de miilkiyet hakki ve yiiriitmeyi dur-
durma meselesine takilmadan, gercekten afete hazirlik ekseninde bir
kamusal politika gelistirilmesi oncelikli olmali. Bu da ancak suiis-
timale olabildigince kapali miizakere siiregleriyle miimkiin olabilir.
Biitiin bu gerilimde, o demokratik basinci daha toplumcu bir yerden
artimanin imkanin1 aramak gerekiyor.

Peki olmasi gerekeni nasil tarif etmeli?

- Mevcut bilginin geffafligi, toplumun o bilgiye sahip olmasi,
careyi birlikte liretme pratigi, sorunu birlikte tarif etme pratigi gibi
pratiklerin eslik etmedigi bir siire¢ aslinda afete hazirhik degildir.
Afete hazirlhig: bina diizeyine indirgemektir. Bir de sunu biliyoruz:
Yapi zarar gordiikten sonra bir de afet sonrasi1 hayat vardir. Afet
Oncesi, sirasi ve sonrasi diye ii¢c kademe vardir bu hazirhikta. Bu ii¢
kademe sunu gosterir: Orada ne kadar miizakere edilmis, birbiriyle
iligkilenmis bir toplumsal hayat varsa, éncesinde de, sirasinda da,
sonrasinda da daha olumlu sonuglar verir. Bu sonuglarin ortaya ¢i-
kabilmesini hedefleyen bir ¢izgi olmasi lazim. Ayrica bu tiir rant
spekiilasyonlarina kapali, bunda bir giivence yaratan bir ¢izgi olma-
st lazim. O yiizden de agiklik meselesi, sahip olunan bilimsel bilgi-
nin, tespitin de agiklig1, bagka ihtimallerin de miizakere edilebildigi
ortamlarin olusturulmasi gerekiyor. Eger siz toplumu yonettiginiz
bir nesne degil de, onun biitiin bu siire¢ iginde herc-ii-merg oldugu
bir tarza gidiyorsaniz 6nce biitiin bunlan géz 6niinde bulunduracak-
siniz. Orasi riskli yapidir, degildir, bunlar 6lgiilebilir ve degerlendi-
rilebilir seylerdir. Asil mesele bunun 6tesindeki mesele. Olaganiis-
ti halin dayattif1 sey bunun Gtesine gegmemeyi 6ngoriiyor. Oysa
afete iyi hazirlanmanin yolu bu. Bunu saglayacak mekanizmalarn
gelistirmek gerekiyor. Burada tarif edilmis gesitli teknik heyetler
ve yapilacak tespitler var. Bu heyetlerin ve ortaya koyduklar bilgi-
nin de miizakere edilebilir oldugunu ortaya koymak lazim. Meslek
odalannin, iiniversitelerin, mahalle &rgiitlerinin devrede olduklar bir
diizenek kurgulamak gerekir. Her tiirlii ihtimalin son raddesine kadar
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tilketilebilecegi mekanizmalarin kurulmasi lazim. Diin satsaydim da-
irem 500 bin lira ederdi, simdiyse su duruma diisiiyorum, durumu var
olacaktir. Budegismez. Ama bdyle ¢ergevelenmis bir kamusal etkiyle
ve bu tiir mekanizmalarla agabilirsiniz bunlan ancak. Boylesi kapsaml
bir olaganiistii hal pratigini yasayla olugturmak, bu tiir mekanizmalan
bertaraf ediyor. Su durumda yasayanlarin bunlar iizerinde ¢aligmasi
lazim. Bu gelecek agisindan neticeleri olacak bir sey. Yalmzca yapiyla
stnirh olmayan, Istanbul’daki sosyal hayatin igerigine dair pek gok
sonucu olacak bir degisim. Her yerin Kayabasi ya da Bezirganbahge
oldugu bir hayat demek bu. Bunu kosullayan tek seyse giivenlik poli-
tikasi. Yasa, bu kadar genis bir beseri iligkiler cografyasina miidahale
anlami tagidig1 igin sen de tersinden, diine kadar harekete gegmemis
ve olusmamis bulunani olusturma vazifesi gorebilirsin.

Bir de gu var. Bu yasann tarif ettigi vatandas, kendi giivenligi ko-
nusunda kendi aleyhine siirekli devletle pazarlk eden bir vatandas.
Devletse kendisini, vatandag: vatandaga ragmen koruyan bir devlet.
Bu ikili arasindaki miizakere ve orgiitlenmenin pratigi ne olabilir? Bir
yandan da sokag bile olmayan bir sehre tagiyor bu vatandagi. Devlet
vatandagi kendisi karsisinda biitiin sosyal iligkilerinden soyunduru-
yor, kopariyor. Bu afet yasasiyla sekillendirilmig bir sehirde, bundan
10 y1l sonrasinda ne yapilabilir?

Ben o kadar karamsar degilim. Bugiin ne yapilabilir diye konu-
salm 6nce. Bunun en tipik 6megi Izmit toplu konutlandir. Onlarin
Oykiisii olmasaydi toplu konut yénetimini bagimsiz sirkete vermekten
kurtaramazlardi. TOKI pratiginde tektir. Kendi yoneticilerini kendile-
ri segtiler ve yine kendileri idare ediyorlar. Oncesinde neyse, mekanin
kendisi bu imkani saglayabilir. Mekén boyle tasarlanabilir. S6z konusu
tasanmin yalmzlagtinc: bir 6z tagidifim varsaysak bile bunu bertaraf
edecek kargilagma imkanlan tiiretilebilir. Bu imkanlar, hem mekanin
tasarlanmasi esnasinda hem de sonrasinda etkinlestirilebilir. Oncesi
olmayan bir seyin sonrasi da olmuyor. Mekansal diizeyde yapacaginiz
miidahalelerle bu iligkileri gelistiremezsiniz. Ciinkii asil mesele beseri
iligkilerin igerigidir. Mekan bu iliskilere elverisli olabilir ya da olma-
yabilir. Ama her daim yikilip yeniden yapilabilir, degistirilebilir.
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Ama bu yasa gehri bir siginaga doniistiiriiyor.

Japon filmlerinde, Japon kentlerinin, gosterildigi, bilim kurgu
filmlerindeki tablolan andiriyor bu yasayla tanf edilen sehir. Bu
da biiyiik bir paradoks. Yillarca Islami duyarlihklara sahip yazar-
lar uzun uzun elestirdiler Proust planini. Turgut Cansever ¢ok eles-
tirmisti 6rmegin. Ama bu yasa, elestirilen o seylerin gogunu Proust
Planr’nin bir adim ilerisinde hayata gegiriyor.

Mabhalleler, érgiitlenme, yeni pratikler

Mahallelere ve mevcut miicadelenin niteligine gelmek istiyorum. Bu
ana kadar kamusal mekdndan ve mekamn kamusal kullammindan
50z ettik. Bunun étesinde bir de ozel miilkiyetle ilgili vaziyetler var.
Kamusal olanla miilkiyete iliskin olan arasindaki geliski de miica-
dele imkdnlarim belirliyor. Kent hakki bu agidan ne ifade ediyor?

- Sorunu §6yle yeniden kuralim: Kentsel doniisiim tehdidi altin-
da ve tasfiye edilme tehlikesiyle kars1 karsiya kalan bir yerde ya-
sayan insana kendi konutunun yam sira mahallesini diisiindiirmek
nasil miimkiin olacak? Zaten parga diizeyinde bunu yasadi o ma-
halleler. Mesela Maslak aksi yapildiginda o mahalleler igin o gok-
delenler, onun i¢in yerinin degerinin artacag, kendisinin de orada
is bulacag, o ranttan pay alacagi bir imkan olarak goriiliiyordu.
Bunun bir tehdit oldugunu sdyleyenler olmamig midir, olmugtur?
Akademiden de, mahalleden de s6yleyen olmustur. Ama ona boyle
bir dii kurmak iyi gelmistir. Fakat kurdugu diisle yiiz yiize oldugu
bigarelik koyun koyuna. Aslinda kendini onu engellemeye mukte-
dir goriiyor ve buna ragmen o rant diisiiniin pesinden gidiyorsa bu
bagka bir durum. Tam O6yle degil. O halen kendi sokagi, mahallesi
ve evinin derdinde. Heniiz oralar giivenceli degil, giivencesiz. Peki
giivenceli oldugu zaman da aym diisii kurar miydi? Kurardi elbette.
Sorunun tanimi kadar ¢oziimii de burada beseri iligkilerin niteligi,
onun hayattan ne bekledigi ve kapitalist hegemonyayla girdigi re-
zonanstan gegiyor. Bunun karsisinda neyi savundugundan gegiyor.
Peki kapitalizm karsit1 bir bilince, bagka bir ahlaka sahip olmadan
bu miimkiin miidiir? Zaten bir hareket imkanin1 zorlayan tam da
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odur. Senin okudugun kitaplar1 okuyup, senin gegirdigin tedrisi
gegirmeden de onunla ortak bir ey sdylemenin miimkiinliigidiir.
Celiski boyle bir seydir zaten. Celigki varsa hareket var. O hareketin
yonii ve niteligi ise politikadan ve politize olmaktan ne anladigimiz-
la alakal bir seydir. Diyelim ki o bu geliskiyle yola ¢ikacak; peki
bu ¢eliskinin kargisinda kendisini nasil orgiitleyecek? O mahallenin
biitiiniiniin iginde hi¢bir ayrimeilik yapmadan da orgiitlenebilir. Bu,
bir yok sayillma durumu karsisinda biitiinii kendisini varsaydirma
pratigi seklinde bir orgiitlenme demektir. Ya da orgiitlenme kimi
one ¢ikanlarin pazarlig bigiminde olabilir. Bu geliskinin kargisinda
kendisini kanaat 6nderleri, ileri gelenler, sesi ¢ok ¢ikanlarin yon-
lendirdigi bigimde de orgiitleyebilir. Bizim yaptifimiz sey birinciye
giriyor. Hukuku da, plan ve uzmanlik bilgisini de onun biitiine ait
tehdit algisim hissettigi anda prensip olarak birlikte hareket etmesi,
biitiin diisiinmesi, kapsayic1 olmasi kaydiyla -cinsiyetgilik, etnik ya
da dini temelde aynmcilik olmayacak- hizmetine sunuyoruz. Ciinkii
bizim onceliklerimizden biri de sundugumuz bilginin s6z konusu
aynm ¢izgilerini yeniden iiretmemesi. Dolayisiyla bizim orada, on-
larla hareket etmemiz ancak kendi iginde bu tiirden diizeyler varsa
bile bunlar ortadan kaldirmay1 goze alirsa miimkiin olabilir. Fakat
elbette bizimle aym ideolojik ilkeleri paylagsmak durumunda degil.
Bizde boyle bir hassasiyet olabilir, ama mevzunun karakteri de bii-
tiin diigiinme kabiliyetini ve kapasitesini gelistirmeyi gerektiriyor.

Dolayisiyla aslinda sen bir miicadele énermiyorsun; bir modi-
fikasyon, bir yontem dneriyorsun. Madem bu sorunla kars: karsiya
kalma sebebin bu mevcut ahlaktir, hukuktur, bunu doniigtiirebildi-
gin olgiide onunla miicadele edebilirsin diyorsun.

- Simdi alg1 ne? Bir sokakta yasayan insanlarin birbirlerinin ko-
nutlanna kangymamalari. Mevcut hayat bu. Pelin’in konutuna bir sey
oldugu zaman Ayse ile Erbay’in sahiplenmesi istisna bir durum. Ge-
nelde de olmuyor. Pelin’in konutunun bulundugu yer saglk ocagi
olacaksa, mahalleli Pelin’i gézden ¢ikarip saglik ocagini istiyor. Ya
da kiigiik bir plan tadilatiyla 10 ev yikiliyorsa, o evleri geriye kalan
100 ev sahiplenmiyor. 10 ev gidince geriye kalan 100 evin daha de-
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gerlenecegini var sayiyor. Yerlesik biling bu. Biz sunu soyliiyoruz:
Artik bu plan tadilatlar1 masum degil. Bir siirecin sonuna gelinmigse
ve burada bir sey yapilacaksa o mahallenin biitiiniiniin katilimiyla,
kimseyi magdur etmeden yapilmali. Bu yola girebilmesi i¢in ma-
halleye ait biitiin algisinin olusabilmesi gerekir. Bunun i¢in de kendi
i¢cinde aynmciligin olmamasi lazim. Orada bir problem var.

Alttan bir bilingsel orgiitlenme gerekiyor.

- O olmazsa s6yle oluyor. 50 senedir her se¢im kampanyasinda
herkes birbirine sovmiis. Birakin etnik ya da dini ayrimlari, her yerel
secimde, genel segimde hepsi bir tarafi tutmus, o nedenle birbiriyle
dalagmus, oy, 6teberi, kavga, giiriiltii... Biitiin bunlar tescilli birer bo-
linme ¢izgisi. Tescilli béliinme ¢izgisinde aym zamanda yerel be-
lediyede, biiyiik sehirde, merkezi hiikiimette onlarin da taraf oldugu
aktorler var. Ama bu aktérlerle iligkileri sadece o meseleyle ilgili
degil. Is meselesi var, as meselesi var, devlet dairesiyle meselesi
var. Giincellenerek devam eden bir aidiyet s6z konusu. Yerel siya-
setteki mevzular 6nemsiz, siz isinize bakin demek de dogru degil.
Ciinkii memleketin biitiiniine ait bir meseleyi de diisiinsiin, ona da
kafa yorsun. Ama memleketin biitiiniine ait bir mesele iizerinde ko-
nusurken de, o meselenin, talebin etrafinda saflagsin... Bu dedigim
kolay olmuyor. Ciinkii egemen olan diyor ki, bana kars1 oldukla-
n ve beni yipratmak istedikleri igin boyle diyorlar, benim ashinda
niyetim bu degil. Muhalefette ya da yedekte olan, ikinci parti de
diyor ki birinci partiye ne kadar takoz koyarsam, bana bir dahaki
secimde o kadar yaran olur. Ama meselenin esasina dair bir fikri
yok. Esasa dair fikri olmadigin1 nereden anlhyorsun? Biitiin bu siire
icerisinde ¢esitli imkanlar ortaya ¢ikmig, o imkanlar1 kullanmamus.
Yol yapilirken kaldirimli yapilsaymus. Park alanlan birakilsaymus.
Bak burasi da boyle kalsin deseymis. Boyle bir kurucu pratik yok.
Gegmis boyle olunca, bugiin bu ¢ikis1 yaparken birinci olan da seni
kolaylikla mahkiim ediyor. Ciinkii iirettifin muhalefeti giincellenen
bir pratige doniistiirememissin. Bu kosullar altinda al birini vur 6te-
kine meselesi. Bizim muhalefette, yedekte olani, kendisini alternatif
olarak sunam sevip sevmememizden bagimsiz olarak hayatin kendi
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icinde ortaya ¢ikiyor. Ama 6te yandan orada yasayana sen sadece
kendi konutunu diigiinme, yanindakini diigiin, yolu, caddeyi, mahal-
leyi, kenti diigiin demek durumundasin. Buna gegis zaten mahalle-
nin biitiiniinii diisiinmek ve biitiin mahallede yasayanlarla birlikte
diisiinmek demek... Dolayisiyla da biitiinii diigiinebilmek ve biitiin
mahallede yasayanlarla diisiinebilmek i¢in diine ait olan1 miimkiin
oldugu olgiide kenara birakmak lazim. Ciinkii orada orgiitlenirken,
bir meselede karar verilecek. Oncelikle dnyargilarini agmasi lazim.
Buna emek vermedikge olacak olan su: Kapiy1 her galan bir sey
soyleyecek. Yersen yemek, yemezsen mercimek diyecek. Sunu da
akilda tutmak lazim, giiniimiiz ortaminda bu kapitalist politikalar
goze batirircasina uygulanmiyor mekanda. Biitiin bunlar rizaya da-
yandiriliyor. Ama o niza bigarelikten tiireyen bir sey. Birinci sorun
bu bigareligin ortadan kalkmasi. Orada bilgiyle onun birlikte dav-
ranma pratiginin bulugsmasi lazim. Dolayisiyla hamaset yapmayan,
onun da kendisine istikamet saydi, referans saydif bir iklimi ol-
dugunu diigiinerek irtibat kurmak gerekiyor. T.C. Anayasasi onun
i¢in referanstir. Bugiin 2981 sayili kanun, 775 sayili kanun vb. yasal
mevzuat onun i¢in referanstir. Mahkeme onun i¢in halen miiracaat
edilebilecek bir yerdir. Dilek¢e hakkin kullanmak onun igin miira-
caat edilebilecek bir yontemdir. Se¢imde oy vermek onun kullana-
bilecegini diisiindiigii enstriimanlardan biridir. Oncelikle onun igin
bu bilgiyle ve biitiinliiklii olarak davranmasi arasinda, bu bilginin
kendisinin ona bir dolayim olusturmasi 6nemlidir. Bunu kendisinin
miicadele imkani olarak kullanmasi1 6nemlidir. Burada mesela §6y-
le bir izahatin kendisi onlar igin fazla, bunu yasadik. Bir paneller
donemi vardi mahallelerde bundan alt1 yedi sene 6nce. Zamanla
bitti. Kentsel doniigiim gergevesinde pek ¢ok panel yapildi. Aynisi
HES’te oluyor simdi. Bu kadar kiiresel kapitalizm analizi, bu kadar
biiyiik biiyiik sermaye kesimleri analizi yapmak bigareligi arttiran
bir seye doniisebiliyor. Diyor ki “Ooo, ben kiminle ugrasiyorum, bu
kiytirik giiciimle ne yapacagim?” Elbette o panelleri diizenleyenler
iyi niyetle hareket ediyorlar. Ama sonugta o analizler, s6ziinii ettigi-
miz bigarelikle bir araya gelip miicadele imkanlarin ortadan kaldir-
maya hizmet edebiliyor. Mesela, bir plan tadilat1 nedeniyle bir ma-
hallede RP kokenli iig-dort hane bir dava dilekgesi yaziyor, onlara
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eslik ediyoruz. Tadilatta gosterilen yol oradan gegmeyebilir aslinda
diyoruz dilekgede. Biz de vekaletle is gormedigimiz i¢in, esas on-
larin dava agmasina dayali bir siire¢ hazirladigimiz i¢in, dilekgenin
egitim toplantis1 oluyor. Neye, niye itiraz edildigini tartisiyoruz. 4-5
toplant1 yapihyor, altinci, yedinci toplantida anlagilir hale geliyor.
Birlikte dilekgeye sekil verilmis oluyor. Ister dava, ister itiraz dilek-
¢esi. Orada senelerdir ¢alisan teskilat insanina sordum, sence niye
oldu, sen tanimiyor musun bu belediye bagkanini? Taniyorum, dedi.
Demedin mi bu niye béyle oldu? Cevabi sdyle verdi: Mevzu Dogus
Grubu ise beni iplemez. Biitiin mesele bu degil mi? O zaten bunun
idrakinde. Dolayisiyla da senin o kadar uzun boylu yaptigin analiz-
lerle s6ylemeye ¢alistigin seyi, kendi tecriibesinde magduriyete yol
acan bu durumun nedenini zaten biliyor.

Ustelik adim da koyuyor...

- Oznesini belli ediyor. O kavram diinyasina ihtiyag duymuyor o.

Orgiitsiiz muhalefet, érgiitlii talep
Ama buna nasil kar 51 durabilecegine dair bilgiye sahip degil.

- Bir, durabilir miyim? Durdum, engelleyebilir miyim? Kargi
durmanin netice alabilecegini diisiiniiyorsa kars1 durmayi tercih edi-
yor. Ama degilse, netice almayacagim bir seyle niye ugrasayim di-
yor. Geriye ne kaliyor? Toplumla kurulan, bu topluluklarla kurulan
iliskinin kendisinde mevcut muhalefet pratikleri cesaretlendirmiyor.
Ciinkii mevcut muhalefet pratiklerinde sonug alic1 ve engelleyici
¢izgi yok. Sokaklar yiiriimekle asinmaz meselesine déniiyor. Soka-
ga ¢ikan igin bunun anlami su: Sokaga ¢iktim, gaz1 yedim, oturdum
asag, bir sey degismedi. Niye gaz yesin? Bu onun korkusu ile cesa-
reti ile alakali bir sey degil ki? Medyada gordiigii tablo onda cesare-
ti tetiklemiyor. Ben orgiitlenirsem ve ugrasirsam basaririm duygu-
sunu gelistirmiyor. Bizdeki toplumsal tabiatta bu biling empiriktir.
Bunu tipik bir 5megini Diizce ve [zmit’te gordiik. Orada Tiirkiye’nin
ilk kiracilar hareketi diyebilecegimiz bir hareket basladi. Kiraci
depremzedeler ve imece Evleri olmasayds, onlarin hak miicadelesi
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olmayacakti. Ciinkii konut sorununuzu, yapmasalar bile “bunu ¢6-
zeriz” climlesini, onlarin diinyasinda inandiric1 kilan orada zaten
Imece Evleri’ni yapan depremzedelerdi. Gruplar halinde gidip oray
gordiiler. Hikayeleri dinlediler. O zaman soziin kendisi anlamh
oldu. Bagstakiyle alaka kurdugunda, onun kent algisiyla temas ede-
miyorsan, anlattifin sey igin bir sifre ¢oziicii lazim, islemiyor. Bu
mevzuda da 6yle. Onun kendi idrak diizeyini, beklentisini bilmiyor-
san harekete gegiremiyorsun... Bunu bilir ve mesru gérmezsin, o
ayn. Bilirsin dogru bulmazsin, o da ayn. Sonugta 6zne dedigimiz
kimseler orada yasayanlarsa, orada yasayanlarin kendi idrak diizeyi-
ni, niyetlerini, fikirlerini, beklentilerini karigtirmadan anlamaya ¢a-
lismak gerekiyor evvela. Bunu ne kadar objektif yapabilirsen kendi
meramini anlatmana o kadar imkéan saglar. Bir bagka nokta da su:
Insanlar kendilerine ait gesitli dogrulan bilirler. Kendi ¢ikarlarim
bilirler. Sen onun ¢ikarina olan1 ondan daha iyi tanimlamaya ¢alis-
ma gayreti iginde olamazsin, bu dogru degil. Mesela biz mahalleler-
de tapu degil, hukuki giivence diye bir kavram kullamyoruz yillar-
dir. Tapunun da hukuki giivence i¢inde bir unsur oldugunu ama tek
basina hukuki giivence saglamaya yetmeyecegini anlattik. Bunun
icinde plan da var, tapu da var, hizmetlere esdeger ulagiimasi da var.
Bunu sadece tapuyla sinirlandirmak, gelinen asamada yeterli degil.
Kavramlar bu anlamda da 6nemli. Bir ihtiyaca cevap vermesi lazim.
O ihtiyacin i¢inde de daraltic1 taraflan gidermesi lazim. Kavram o
zaman is goriir. Hukuki giivenceyi dyle tiirettik. Hi¢ tapu demedik.
Tapuyu 6nemsizlestirmedik ama s6ziinii de etmedik. Kavram o yiiz-
den 6nemli. Kent hakki meselesi gibi, benzer kavramlan ele alirken
de boyle diisiinmek lazim. Egemenin kendi yayilimi ve kendi vizyo-
nunun yan sira, oradakinin kendi ihtiyaci ve karsilagtif1 sorunun
¢oziimiinii nerede gordiigii de 6nemli. Ciinkii ancak bu sekilde onu,
kendisini bekleyen seyle bulusturabilirsin. Bir kavramu icat ederken
de bu gergeklikleri igine alip almadigina dikkat etmek gerekiyor.
Niye hukuki giivence diyoruz? Ciinkii tapu dedigin sey giivence.
Plan dedigin sey de 6yle. Biri hukuki belge niteligine sahip. Digeri
de giivence niteligine sahip. Kavram tiireten onun beklentisi. Biz
bunu anlatmaya baslayinca dnce niye tapu degil diye soruldu tekrar
tekrar. Ustelik de muhalifler bile bu noktaya takildilar. Peki bu me-
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selede giivence ne kadar miimkiin? Bunun sonu yok ki... Varsayalim
devrim yaptik. O zaman da yok ki. Deprem oldu. Ne olacak? Baska
riskler gikti. Ne olacak, yerini bosaltmayacak misin? Bosaltacaksin.
Dolayisiyla meseleyi sonsuzlagtirmak yerine, bir yerde durmak ve
uygulamaya dair imkanlan zorlamak gerekiyor. Ciinkii kelam amip
gibi, ugrastik¢a gogaliyor. Her seyden en hizli ¢ogalan o. Bugiiniin
diinyasinda sadece mekan degismiyor. O mekéan degistirme bigi-
minde gordiigiimiiz, aslinda kapitalizmin hegemonyasinin en dibine
kadar isledigi bir ahlak, bir biling formuna déniismesi. Orada neyi
dert ettigine karar vermen gerekiyor artik. Bu karan verdiginde mii-
cadelenin alan1 da ortaya ¢ikar. Neyi dert ediyorsunuz? Bir, her seye
paran kadar ulasabildigin bir diizende yasamak istemiyoruz... Bu
mudur kapitalizmin hegemonyas1?.. Tiiketime dayah bir diizende
yasamak istemiyoruz. Bu mudur? Okumus insan ag¢isindan da, oku-
mami§ insan agisindan da alg1 bu mudur? Peki ama bir yandan da,
kalan her zamaninda bir ige daha gireyim, biraz daha para kazana-
yim diyor mu, diyor. iddaa oynuyor mu, oynuyor. Bana da ¢ikabilir
mi iilkiilerini yasiyor mu, yasiyor. Peki biitiin bunlari bir anda ¢6ze-
bilir miyiz, ¢6zemeyiz. Bu noktada 6ncelikli olan, biitiin bu diigiin-
celerin, onun mekénina déniik bu tehditte, onu bélen pargalayan,
6tekinin isini kolaylagtiran olmamasini saglamaktir. Bunu sagladi-
gin zaman iki sey olur: Bir, ihmal ettigi beraber diisiinme pratikleri-
ni yeniden canlandinr. Bu pratigin reel bir mevzu, giincel bir tehdit
algis1 ve tarif edilmis bir talep iizerinden canlanmasi énemlidir.
Ikincisi, talebin gergeklesebilirligidir. Ugiinciisii, ise kendi hayat:
icin lazim olandir. Bize sunu sorarlar: Peki sizce ne yapmaliy1z? Biz
ne yapmaliyizi anlatmayiz kimseye. Bizim igimiz “ne yapmalyiz”
sorusu sorulana kadardir. Onun sorunun idrakine varmasi, ¢6ziimii
konusunda biitiinciil davranmasi. Ciinkii o demokratik olmadif
oranda biz de yaninda olmayiz. Bastan sdyleriz zaten. Bir ayrimcilik
varsa, orada olmayiz. Bu da bizim iligki kurma bi¢imimizde isi seni
sen yapan degerlerden uzaklasip uzaklasmamanin kriteridir aslinda
ve bu kadar anlatilabilir diizeyde de olusur. Bu olusmazsa ve anlati-
lamazsa o zaman zaten sahsiyetli bir iligki kurulamaz. Buralarda
kentsel doniisiimiin ve benzer kavramlann ifade ettigi bu tiir yerle-
sim alanlarina doniik tehditler beraberinde, biitiin diisiindiirmenin
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de imkanlanm olusturmaya bagsladi. Tek tek planlar, tadilatlar biitiin
diisiiniilmeye baglandi. Egemenin uygulamalan ve hamleleri ile buna
kars1 olugan dil, orada artik senin, benim, 6tekinin fantezisi degil, bii-
tiinii konugsmay sagladi, bunun gergekligi gergevesinde sekillenmeye
basladi. Bu da bu konugmalan kolaylastiran bir unsur haline geldi.
Burada tabii esas sorun onun kendisinin umut edebilecegi hedeflere
sahip olmasidir. Umut edebilecegi hedeflerin tanimlanabilir olmasi-
dir. Tanimlanabilir olmayan bir umut diizeyi olmaz. Burada bizim
hukuki giivence ve devaminda kooperatiflesme pratigi olarak gelistir-
digimiz araglar da aslinda parga parga parseli verme, mahallenin bii-
tiiniinii, mahallenin ortak oldugu kooperatife devretmekten ibaret...
Altyapisi bu. Once bunu devret, sonra oturalim beraber risk analizi
yapalim, buray: daha diizgiin bir alan haline getirelim, senin problem
gordiigiin bakalim problem mi? Senin risk dedigin nedir? O risk mi-
dir, degil midir? Belki senin tarif etmedigin riskler vardir, ben bagka
tiirlii tarif edecegim. Bu, ashinda muktedire ve uzimmanlik hegemonya-
sina, dur bakalim, bu yerlesim alanina dair senin her uzmanhk bilgin
beni daha fazla ilgilendirdigi i¢in benim de s6z s6yleyebilecegim bir
seydir, demektir. Senin bir zahmet bana onu anlatman lazim. Hem
benim onu bir kiyaslamam lazim. Burada dezenformasyona mahal
vermeyen, manipiilatif bir orgiitlenmeye kapali bir ortam olusuyor.
Bu zaten toplulastirici bir sey. Umut ancak bu toplulastincilikla
miimkiindiir. Oyle olduguy, istikametini 6yle belirleyebildigi yerde o
istikamet igerisinde beraber konusma imkani varsa ve o beraber ko-
nusma imkan iginde kargi tarafin sdyledigini analiz edebiliyorsa, biz-
ler de bunun anlagilmasina yardimci olabiliyorsak ondan sonrasi
onun kendi kaderidir. On kathda mu yasayacak, ii¢ katlida mi, bes
katlida m1? Burada akla gelen bir bagka soru da su: O mahalle o ma-
halleye mi aittir, biitiin kamuya mu aittir? Prensip olarak dersin ki
kamuya aittir. Ama orada sunu gézardi etmeyelim, kullamlmus, ta-
mamlanms, kendine ait bigimlenmis alanlardaki bir mevzuyla ugra-
siyoruz. Ashinda ugrastigimz bir haliyle mekan degil, daha gok bese-
ri iligkiler diinyasi. O zaman farkinda olmadan, sanki bir alan1 sifir-
dan yapryormusuz edasiyla konusmamak lazim. Tersine gelecege
kalabilecek, baki kalabilecek bir sey olacaksa onlann o haliyle, evet
bunun béyle olmasina biz yon veriyoruz demeleriyle olabilir. Onun
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kendini diganya agik tutmasi, o birlikte davranma siireci ile miimkiin
olur. Ancak bu sekilde bir itiraz gelistirebilir. Bir ortak alanda bir
cesme meselesi yagsandi. Orada gordiik ki o ¢esmeye direng, yapsak
mu yapmasak mi tartigmasi esnasinda kamusal mi, 6zel mi vb. kav-
ramlar diinyas: giindeme geldi. Her seye ragmen, neoliberal politika-
lann toplumun tiim derinliklerine niifuz ettigi baglamda bile bu tartig-
manin zeminin olugturmak miimkiin. Miithim olan buna dair bir tartig-
ma gelistirmek, yani bu talebe bir talip bulmak. Bunun olmadi yer-
de hayatin akig1 zaten su: Orada sosyal ve iktisadi olarak pozisyonu
ilerde olanin maddi durumu da bagka bir noktada. Onlann ¢ikarlan da
baska noktada. Onun tek katl evi varsa, 6tekinin beg kath evi var. Beg
kath evi olanin da kendine gore etnik, mezhebi, 6te beri kimlikleri
ayn bir organizasyon. Dolayisiyla mevcut statiikonun diginda bir sey
olmasini saglamak gerekiyor bu noktada. Kenarda kalanlarin da, bes
kath evi olanin da bir s6zii olsun, bir kath olanin da. Beseri iligki
boyle demokratiklesmedikge oradan da daha genel diizeydeki bir ¢a-
tiymada ileri bir taraf olmasi miimkiin degil. Onun taraf olmasi 6nce
bunu bdyle becermesinden, boyle sahiplenmesinden geger. Ne ¢ikar,
ne ¢ikmaz, ne olur, ne olmaz?.. Bu kadar sonlu bir diisiinceye sahip
olmak dogru degil. Bu bir siire¢. Bu siirecin igerisinde onda bdyle bir
kapasitenin ve meziyetin olugsmasinda ne kadar, ne yapilabilir diye
bakmak lazim. Sistemin yarattif1 biitiin derdin, sikintinin acisimi ve
ceremesini ¢ikarmay1 ondan beklemek adil degil bir kere. Adaletli
degil. Reel bir ihtiyag var ve o ihtiyag etrafinda seninle temas ediyor-
sa, bigareligini agmak i¢in temas ediyor. Bunu yok sayip baska sey-
lerden bahsederek zaten yorgun diisiiriirsiin onu. Dolayisiyla hukuku
yaratici kullanmak, idari girisimler, bilgi, bilginin ise yaramasi vb. bu
konsept iginde diisiiniiliince bu tarafa biikiilebiliyor mesele. Orada
dilek¢e verme, dava agma bigimi de degisiyor. Niye? Temel saik bu
olunca, biitiin diger siiregler, gesitli reel etkileri olsa bile, bunu giig-
lendirecek tarzda yeniden yeniden iiretilme potansiyeline sahip olabi-
liyor. O zaman da hukuku bir kanun maddesi gibi degil, bir zemin
olarak gorityorsun. Hukuk ayn, yasa ayndir aslinda. Onu bir diizenle-
yici islem olarak, yasa, yonetmelik, tiizilk maddesi olarak gérmek
yerine, hukuksal degerler itibariyle ele alarak, bu sekilde yola ¢ikip
bir miizakare ortami olusturuyorsun. Burada ne olacagi, onun kendi-
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ne neyi hak gordiigii ile ilgili. Kanun neyi tarif ediyor? Anayasa sag-
likli, giivenli gevreyi tarif ediyor. Bizim iizerine gitti§imiz sey anaya-
sa hiikiimleri olacaktir o zaman. Sonra 775, sonra 769 gibi kanunlara
bakanz. Bu miimkiin mii, miimkiin. Karsili1 var mi, var. Peki bizim
mevzuatta boyle haklar var m1? Vardi. Bu son Afet Riski Tagiyan
Bolgelere Iliskin Kanun, bir miktar bunlan islevsiz kilma unsurlan
tagiyor. Ama her sey bitmiyor. Bu kanunun kendi i¢indeki belirsizlik-
ler de bagka miicadele alanlan agiyor. Burada o hukukun kendisini
toplumsal fayda esasimi g6z 6niinde bulundurarak okumak ve s6z ko-
nusu diizenlemeyi o toplulugun lehine nasil kullanabilecegi sorusunu
merkeze alarak diisiinmek gerekiyor. Ama bunun béyle kullanilabil-
mesi i¢in tek bir kanun hiikmiine bagh kalmadan o toplulukla bir dil
kurabilmek gerekir. Ancak bu sekilde miimkiin olabilir.

Konuyu bagka bir yere getirmek istiyorum simdi. Biitiin bu anlat-
tiklarin bana 1990’larda RP kadinlar kolunun nasil ¢calhigtigim hatir-
latti. Orada mesele hayirseverlik hikayeleriydi. Biliyorsun onlar da
gecekondu mahallelerinde orgiitlendiler. Aslinda yaptiklar: gey ortak
bir dil yaratmakti. Ne séylemigler o dille? Hepinizin igi, evi olacak.
Sizi gecekondulardan ¢ikartacagiz ve kentliler haline getirecegiz. Bu-
nunla bir hegemonik séylem ve bir yeni ahlak da iiretildi. Bu yeni bir
dildi. Cumhuriyet tarihi boyunca onlara béyle bir gey soylenmemigti.
Cumbhuriyetin gartlar: vardi. $6yle gsoyle bir vatandag olursan, ben de
sana gunlar: saglarim, o da giiciimiin yettigi kadariyla. Ama bugiin
kentsel doniisiim yasasim yapan, TOKI yi bir kurum olarak yeniden
tasarlayan, KIPTAS'1 yoneten, sehri doniigtiiren irade esasinda o
sozlerin yaratng: toplumsal baglamdan ve siyasi vaatten ¢ikt1. Peki
bu ahlak ve dil, ongordiigiin miicadele alanlar: agisindan nasil bir
zemin olugturuyor? (Ciinkii biitiin bu siire¢c boyunca kazanan biiyiik
bir kesim ve stirmekte olan bir vaad var. Bu kazammlarin iirettigi
yeni bir ahlak var. Ve bu vaadin ¢ok somut bir karsiligi var. Sense
bambagka bir dil ve bambagka bir yasam vaadediyorsun.

- Bu anlagilir bir sey. Saglik, egitim, para, iktisadi deger, ara¢
vaad edilmis ve bunlar verilmis. Daha ¢ok sinemaya gideceksin,
daha gok tiyatroya gideceksin dememis. Gelmis Istanbul’a ¢ocugu-
nun okuyacag, doktor, miihendis oldugu hayalini gérmiis. Bunu
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sevmis de gelmis sehre. Bagka neyi temsil etmis kent. Geleneksel
iliskilerden kurtulmay: da temsil etmis. Kendi bacagindan asilacag,
kardeslerle miras kavgasi1 yapmayacag, gelecege ait problem birik-
tirmedigi, kendi gocugundan sorumlu oldugu miistakil bir aile haya-
lini temsil etmis. Her bir gocuguna bir kat ev yapmis sonra belki. Ya
da kademe kademe gelmis aile. Bu hayalle, beklentiyle gelenlerin,
bu beklentilerine doniik coskuyu kimden aldiklar1 6nemli. Bu kadar
maddiyatg1 sayilabilecek bir retorik tutmuyor. Orada akli olan tek
basina toplumu pesinden siiriikleyemiyor. Kampanya orgiitiiyle top-
lumun siyasasini yonetemezsiniz. Bu toplum kalbi olanla, akli ola-
nin farkindadir. Akli olan1 daha kalbi bir dille s6ylerseniz karsilik
bulur. RP, organikligiyle, dayandif1 ideolojik nosyonla, tagidifi ve
anlattif1 degerlerle kapitalist politikalarin daha rizas1 alinmis ve top-
lulagtirilmig, popiiler uygulamalar iizerinden yiiriidiigii; ¢carkin igine
girenin as derdiyle, i§ derdiyle hemhal oldugu bir zemin yaratti. Ona
bir gelecek vaad etmedi, aksine mevcut olanin iginde hayatin siir-
dirme imkam sagladi. Cumhuriyet meselesinin de, darbelerin de
problemi budur. Ne zaman toplumda bir hak bilinci olusmaya basla-
sa, bu benim hakkim, demeye baglasa onu kesintiye ugratti. Devrim
oldugu i¢in falan degil. Bunun en belirgin oldugu sdylem bir igve-
rendi, Kenan Evren de bunu tekrar etmisti. Sosyal uyams, iktisadi
uyanisin 6niine gegmistir, meselesi. Buna Stockholm Sendromu de-
misti Kemal Kiligdaroglu, kendisine zulm edene asik olma hali. Ha-
yir meselenin asli bu degil. Biri kendinde hak olarak gordiigiinii sa-
vunur ve iddia eder. Hak bilinci olmazsa, hak miicadelesi de olmaz.
Aynca hak bilincinin her zaman “modemn orgiitlenmeler” yoluyla
ilerlemesi de s6z konusu degil. Burada olmuyor iste. Orgiitlenmek
yerine, avukat tutup iletiyor. Vekile ig gordiiriiyor. Bu bazen temsili
demokrasi pratiginde, siyaset mekanizmalan iginde oluyor ya da
daha reel diizeyde avukat tutmak suretiyle oluyor. Sorununu onun
adina davranan 6zneler eliyle ¢6zmeye ugrasiyor. Bunun alternatifi
ise sudur: Temsili siyasete tenezziil etmeden onun kendi talepleri ve
hakki etrafinda siyasete yon verecek bir eksen olusturmak... Boyle
bir miicadele tarihi yok bu iilkede. Bu olmadigi i¢in de o temsil
mekanizmalari isliyor. Onun kendi hakkini, vekalet siireglerini dev-
reye sokmadan aramasini tegvik eden mekanizmalar yok. Benim
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hakkimi daha iyi savunan avukat modelinden bahsedilebilir en faz-
la. Sen aslinda sistemi tahkim ediyorsun bu sekilde. Sistemin digin-
da goriindiigiin halde sistemi tahkim ediyorsun. Bir dilekgeyi verme
bi¢imin de, bir davay:1 agma bi¢imin de, bir sorunu ¢ozme bigimin
de, bir toplant1 yapma bigimin de bunutahkim eder. Burada “sistem-
disihik™ diye bir sey arayacaksak, bu ancak isin kurulusu asgamasinda
tiiretilebilecek bir sey. Bu tiir bir sorgulama pratiginin olmadig yer-
de ortaya su ¢ikiyor: Uretilen her yeni vekalet siireci, toplumun ken-
disinin 6zne olus siirecine yeni bir ket vuruyor. Ozne olmuyor top-
lum. Bekleyen ve vaad edilen oluyor. Kimin ne vaad ettigine baki-
yor... Ama vaad etme meselesi tek basina yetmiyor. Yetseydi Geng
Parti kampanyasinin sonucu bagka tiirlii olurdu. Her yerde daha
yiiksek vaad etti. Bir de vaad edene bakiyor. Vaad edenin seceresine
bakiyor. Onun, kendi hayatindaki yerine bakiyor. Ciinkii onun tagi-
yic1 baglan, tabir-i caizse volan kayisi, orta kademe kadrosu vs. ile
kendini nasil tagidifina bakiyor. Bir sahtekar sana bilmem ne vere-
cegim dediginde, sdyleyene bakiyor. S6ze bakmiyor o noktada. Bu
tablonun igerisinde, senin diiniin, bugiinkii pratigini dagitan bir sey-
se, olmuyor. Hi¢bir miicadele konusu sadece onun sorun sayildig:
vakte ait degildir. Onun bir de 6ncesi vardir. Dolayisiyla 6ncesinde
yaptiklarin, o sorunun yeniden iiretimiyle ilgilidir. Kapitalizmde
mevcut olan yeniden iiretim, bir hayatta kalma bigimidir. Geri ya da
ileri bir hareket degil, mevcudun yeniden iiretimi. Hayali de, onuru
da, mekani da yeniden iiretiyor. Biitiin bunlarla kendini de yeniden
yeniden iiretiyor. Béylesi bir baglamda toplumda buna ait bir haki-
kat diinyasinin olugmasi demek, kendi haklarina iligkin tahayyiiliin
de yeniden iiretilmesi demek. Toplumun bu dinamizmine nasil ayak
uydurulabilir? Su halde muhalif pratigin de statik olmamasi lazim.
Ama bes metre oniinden de gitmemesi lazim. Toplumun kendi i¢in-
de herc-ii-merc olmasi lazim. Bunu yapabilmenin yolu ise ¢esitli
katlanabilirlikleri kendine telkin etmis olmak. RP buna doniiktii, za-
ten igindeydi. Esnaf olarak, camii cemaati olarak oradaydi. Hayat
olaganiistii bir ritimde gitmiyor, kendi ritmi var, mutat gidisin i¢inde
var olabilmen lazim. Bu siyasal olmaktan ¢ok, sosyal bir varolus pra-
tigine sahip olman gerektigi anlamina gelir... Bu sosyal varolus prati-
gini olusturmadikga bagka bir seyi de konusamiyorsun zaten. Bu da
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hayatin kendi ritmi iginde olabilir bir sey. Hayatin ritmi ne? Is anyor,
ise gidiyor, geliyor, aksam g¢oluguyla ¢ocuguyla. Cocuklar okula gi-
diyor. Bu ritmin igerisinde yakalanabilir bir sey. RP kente gelme ha-
yali ve beklentileri lizerinden bir sey vaad etti. Ama bunu vaad ettigi
doneme dikkat edin: 1984-1989 SHP dénemidir Istanbul’da. Bu dé-
nem ¢ogu mahalledeki yapilagma pratiklerinin yiiksek kathya doniis-
tiigii donemdir. Millet ANAP der ama 6yle degil. SHP toplumun bek-
lentileriyle kendince bir rezonansa girmis ve yol vermisti. Fakat o yol
vermeden SHP’ye bir bakiye kalmadi. Kalmazdi o bakiye. RP iki seyi
tutarh yapti: Dinin ona verdigi muhafazakarhk gergevesinde, kent
gibi heterojen ve kozmopolit bir yerde ¢oluguyla gocuguyla birlikte
daha kendi istikametince siirdiirebilecegi giivenli bir yonelim sundu.
Muhafaza ediyor. Anasina, babasina bagl, nereye gidecegi belli.
Siirpriz gikmayan bir gocuk ve aile tablosu sunuyor. ikincisi, tesadiife
bagh olmayan, aslinda giivenceye alinmig bir sey vadediyor. Eve dair
RP’nin s6yledigi o. Burasi senin artik kendi memleketin. Onu yaptin,
bunu yaptin... Bunlan hesaba katmayacagim. Ben bunlan diizenleye-
cegim, sen de artik evime ne olacak diye dert etmeyeceksin. SHP
doneminde bir sosyal politika pratigi olarak buralar, planh ve ayni
zamanda dogru diizgiin yapilagmig alanlar haline getirilebilir miydi?
Elbette. Batikent’te yaptilar. Ayn1 dénemdi. Niye peki burada olma-
d1? Olmamas tesadiif degil. Bu toplum RP’ni béyle algiliyor. Sadece
mekan iizerinden degil, hepsi toplamda bir manzara ortaya ¢ikartiyor.
O da bu manzaranin iginde kendine bir yer begeniyor. Ama artik bu
da yetmiyor. RP bugiin kalksa benim dese, tutmaz. Ciinkii beklentiler
yiikseldi artik. Bu beklentinin yiiksekligi iginde konut yok sadece,
mekéna ait yiiksek diizeyde rakamlarla ifade edilen bir rant var. O
aslinda mahallesinde kalmak isterken bile, o rantin onun olmasini is-
tiyor. Bir taraftan hayatina ait bir seyi korumak istiyor, diger taraftan
da burada bir rant varsa onu niye ben almayayim, diyor. Ciinkii ora-
nin yolu yokmus, yapmig, bunun i¢in miicadele etmis. Suyu yokmus
getirmis, elektrigi getirmis, emek etmis.O rantta hakki oldugunu dii-
stiniiyor. Bu sahiplik duygusuyla diigiinmesi iyi midir, kotii miidiir?
Iyidir. Bu sahiplik duygusundan satis gikarsa kétiidiir. Ama bu sa-
hiplik duygusu onu harekete gegirdigi olgiide iyidir. Bu yiizden o
duygu ne kadar gelistirilebilirse o kadar iyidir. Afet Riski Altindaki
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Bolgelerin Kentsel Doniisiimii yasa tasarisi1 daha total bir doniisiim
getiriyor. Bu tiirlii bir doniisiimiin, daha bu tasan ¢ikmadan ilk ko-
nusuldugu yer Okmeydani’dir. Toplu tapu verilmesi séz konusu
oldu. On ii¢ alana daraltild1 bolge vesaire. Orada bir toplulastirma
teklifinde bulunuldu. idare dedi ki, senin yapi stogun koétii, ben sana
tapunu verecegim ama azar azar verecegim. Belli bir siire iginde
kendin yapacaksin. Yapmiyorsan da ben yapacagim, seni de magdur
etmeyecegim. AKP’nin burada getirdigi 6neri, RP ile kiyasladifin-
da ileri. Gergek ve reel bir teklifte bulunuyor. Bu teklifin onun igin
tasidif riskler var. “Yapamazlar” demekle bitmiyor is. Bunun bir
baska 6megi de Fikirtepe. Eger beserin diinyasinda bir demokratik-
lesme ve bu bilincin kendisini baki goriiyorsan, muktedirin attif
adimin pesinden gitmek zorundasin. Hamle odur ki ilerisine geg.
Arkasindan yuvarlanma. Bir yerde durup sabitlenip o yol alirken,
bence boyle, demekle yetinme. ikisine de diigme. Ne onun pesinden
yuvarlan, ne bir yerde kalip sabitlen ve toplum aslinda o istikamet
suurunu almis giderken o pozisyonda dur. Bu ikisine de diismeden,
hizla davran. Ciinkii toplum kendi ¢ikarinin farkinda ve olan biteni
analiz edebiliyor. Sen onun ilerisinde onun tereddiit ettigi yerde o
bigarelige bir cevap liret. Onun tek aygit1 var, toplu davranma prati-
gi. Sen onun idrak ve umut diizeyinin yesermesine eslik et. Bu ye-
serdigi zaman olur. Oldugu gibi kalmaz, degisir. Yeniden sekillenir.
Ancak bu sekilde yeni bir miizakere siireci iiretilir. Her miicadele
beraberinde yeni bir miizakere kapisi agar. Taleplerin organize edi-
lebildigi oranda etkilesir. Bilyiiksehir Belediyesi etkilesti. Nerede
etkilesti? 4706 sayili yasaya gére tapu vermeye basladi. Bunun an-
lam1 neydi? Rayig¢ bedel {izerinden parsel bazh tapu verecegini soy-
ledi. Rayig bedel ne, piyasa degeri. Orada devreye sokulmasi gere-
ken ne? Emlak degeri. Diyelim ki emlak degeri 200 ise rayi¢ degeri
1200. Orada biz bunu kavram olarak kullanmaya basladik. Bu yan-
lig, yambasindaki bu uygulama hayirh bir uygulama degil, oturdu-
gun yerin arsasi i¢in 150 bin lira para vereceksin, bir de oturdugun
evi yikip yeniden yapacaksin. 150 bin lira, arti oturdugun ev. Sana
belki bir daire diisecek... Bu onun agisindan anlagilir bir hesap. Em-
lak degeri senin uydurdugun bir sey degil. Yasada var. Hukuku ya-
ratic1 kullanma meselesi iste burada devreye giriyor. Son yasa tasa-
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nsinin 6zelligi bu. Bu sekilde kullamlabilecek maddeleri trashyor.
Bugiine kadar miicadele edebildigimiz, birlikte hareket edebildigi-
miz i¢in oldu bunlar. Okmeydani’nda idare 6nerisini degistirip, ra-
yi¢ bedel degil, emlak degerinin iki katim veriyorum, dedi. Aslinda
yumusatmis oldu. Rayi¢ deger deyince mahalleliyi miisteri yerine,
tacir yerine koyuyordu. O yiizden vazge¢ip bunu demeye baslad.
Bunun baska bir 56megi de kentsel doniigiim projeleri... Onceleri do-
niistim bir tiir tehcir gibi isliyordu. Bu ¢ok goze batinca, “yerinde
doniisiim” diye bir uygulama geligtirildi. Muktedir rezonans goste-
riyor ama doniisiimii orada yasayanla yapayim vs. de demiyor. Ya-
sayanin hassasiyet gosterdigi, kendisini diglanmg hissettigi ne varsa
onlan yeniden diizenliyor ve i¢ine aliyor.

Miicadele ve miizakere

Bu olumlu bir sey mi?

- Bu miicadele etme imkaninin var oldugunu gésteriyor aslinda.
Miicadele etmek miimkiindiir, diyor. Kimse herkesi digarida birak-
may1 goze almaz. AKP bunu algilayabildigi olgiide giiglii. Aslinda
iki sey yapiyor: Yukandan Tayyip Erdogan esiyor giirliiyor, yersen
yemek yemezsen mercimek, diyor. Asagidakiler de bunun miizake-
resini yapiyorlar. Ciinkii agagisi etkilesmeye ¢ok agik. Biz baz1 ma-
hallelerde, o mahallelere 6zgii ¢6ziim onerilerini tartigtifimiz top-
lantilar yaptik. Biitiin partileri ¢agirdik. CHP biz sizin ¢6ziimiiniiziin
arkasindayiz, dedi. Ama mabhallelerin arkasinda duramadi.

Tarlabagt'nda da benzer bir siire¢ yagandi.

- Tarlabasr’min gercegi bagka. Orada isin basini ¢ekenler miilk
sahipleriydi. Miilk sahipleri agisindan yenileme projesinde imar hak-
kina ve ranttan ne kadar pay alabilecegine dayanan bir siireg basladi.
Iktidar, rant iiretmeyi miimkiin kilan benim projemdir, diyor. Ben
yenileme projesi yapmazsam senin binanin ranti yiikselmeyecek.
Rant iiretebilmesi igin de kendine ait sinirlan var. Senin pasa key-
fin bilir, diyor. Dolayisiyla iktidar orada biitiin bir kentsel déniigiime
dair duyarlilik ve imkanlan arkasina alarak bir sey yapmaya gahstu.
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O yiizden de orada bir muhalefet kimligi olusamadi. O kosullarda
olusamazdi da. Birinci, ikinci toplantidan sonra bir fren yaptik ve
oradaki mevcut dinamikler gergevesinde gelisti pazarlik. Burada ya-
sayan, saat 16.00’ya kadar ¢alisan, buradaki hayatin i¢inde var olanin
burada kalma hakkindan bahsediyorsan, onun 6ne ¢ikmasi lazim. Bu
kosullar altinda miilkiyet hakki kavgasinin degil, 6tekinin hayat hak-
kinin 6ne ¢ikarilmasi gerekir. Tapusu olmayan yerlerdeki bilingle,
tapu, yani miilkiyeti isaret eden bir belgeye sahip olanlarin bulundu-
gu yerlerdeki biling ve miicadele dinamikleri aym degil. Ciinkii ta-
lepler aym degil. Miilkiyet boylesi yerlerde kendi bagina tasnif edici
bir araca doniisiiyor. Ortada bdylesi bir tasnif oldugunda ise hadise
bagka bir sekle biiriiniiyor. Bagka bir émek de Derbent’te yasand:.
Orada Oto Sanayi kooperatifi var. Bu kooperatif 18 yil 6nce gelmis
orada hissedar olmus. Minicik bir hisseyle. izale-i siiyu davasi agmis
proje baslamadan 6nce. Ama mahalleli organize olup davaya girme-
mis. 30 kisi bir biitge yapsa, girse mevzuyu ¢dzecekler. Cogunun
da tapusu hisseli. O da yatirmis parayi, satin almis. 18 sene uykuya
birakmis. Simdi ¢ikarmig. Cikardidi yerde doniip mahalleye ecr-i mi-
sil génderecegim, dedi. Millet neye ugradigim sasirdi. Hukuk iginde
diisiindiigiin zaman yer onun. Izale-i siiyu’ya girmemis mi, girmis.
Ecr-i misil gonderir mi, gonderir. Tahliye kagidi1 génderir mi, gon-
derir. Sonra toplantilar oldu. Onlara sunu anlattik: Buradan ¢ikigin
imkam var. Biiyiiksehir ya da Sariyer Belediyesi burayr kamulas-
tirsin. Bu mahallede yasayanlarin burada kalmasinda kamu yaran
gorebilir, bu karan alabilir. Doniip size rant amagli vermesin. Serh
koysun kararin altina. Sonra da burada kentsel yenileme yapsin. Bitti
gitti. Bu akillan kangtirdi. Hadise hukuk yarar m1 yaramaz mi1 mese-
lesine geldiginde, belediye galistay yapt: Derbent igin. iki-iig galistay
yapild. Iglerinden giden 20-30 kisi anlasti. Biiyiiksehir Belediyesi
mahalleden gitmeyi kabul edenlere konut verdi. Kalanlar gidemezsi-
niz, dediler. Gidiyor musunuz, birakmayiz. Oradaki arbedeler ondan
¢ikt1, yikimdan degil. Ne oldu? O miicadele bir miizakere kapisi agti,
o miizakere bagka bir yere geldi. Biiyiiksehir Belediyesi, Sariyer Be-
lediyesi ve Oto Sanayi Kooperatifi orada yasayanlarin yerlerinde kal-
malari kaydiyla bir proje gelistirmeye ¢alisiyor. Biz kangmadik ona,
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siz bilirsiniz, dedik. Proje gelsin, mahalle miizakere etsin. Ama bu
sizin aranizda. Onemli olan taraflann birbirlerini tammalan ve mu-
hatap almalan. Bu kosul saglandiinda oturup konusursunuz, bir ka-
rara baglarsiniz. Ama tabii biitiin bunlann yaninda bagka gelismeler
de oldu: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Sanyer Belediyesi, mahalle
demegi ve kooperatif biitiin bu miizakare siirecine hazirlanirken, ora-
da diyalogla mahallenin yerinde kalmasi kosuluyla konut sorununun
¢oziilebilecegi, konutlarin hukuki giivenceye kavusturulabilecegi bir
¢6ziim pratifi miimkiin miidiir anlaminda olumlu bir noktaya gel-
misken, ekonomik amagh sug orgiitii olusturmaktan dolay1 demek
ve kooperatif yoneticileri goz altina alindilar. Sebebi suydu: Oto Sa-
nayi Kooperatifi, orada daha 6nce de Mesa Konutlari’n1 yapmis olan
Cemre Ingaat’la anlasip 30-40 haneyi mahalleyi terk etmeye ikna et-
misler, mahalleli de onlar giderlerken tepki gostermisti. Buna iligkin
sikayet dilekgeleri dort ay onceden sirket avukatlan tarafindan ya-
zilmist1. O sikayet dilekgeleri gergevesinde ifadeleri alinacakti. Ama
ne hikmetse dort aydir yiiriirliige konulmayan sikayetler, sikayetgi
olunanlann yerleri belli oldugu halde, bir sabah safak operasyonuyla
gobzaltina alinmalariyla sonugland:.

Ellerindeki son kozu oynuyor olsalar gerek.

- Boyle bir sey niye yapilir? Sonra hepsi tahliye oldular, dava
devam edecek. Bu sunu gosteriyor: Mesele rant oldugu zaman mer-
kezcil bir ¢izgi ise yaramiyor. O ranttan beklentisi olanlarin da ke-
nardan kdseden kigkirtti: siiregler gelisebiliyor. Ertesi giin mahal-
leli yine dogru bir sey yapti. AKP ve CHP Sanyer ilge bagkanlarim
davet ederek bu meseledeki tutumlanni agiklamalanim istedi. On-
lar da geldiler ve burada ekonomik amagh sug orgiitii yoktur, diye
agiklama yaptilar. Mahallenin kendi igindeki siyasal, etnik, mezhebi
béliinmelerin bir tarafa birakilip bir talep etrafinda, demokratik bir
eriskinlikle o talebi tarif edebilir hale gelmesinin bir sonucuydu bu.
Bu sayede kapsayicilik bir problem olmaktan giktig1 gibi, mahalleyi
kriminalize etmeye yonelik hareketler de tutmuyor.
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Mahalle kooperatifleri

Mahalle kooperatifinden kastin tam olarak ne? Nasil hayata
gegti bugiine kadar var olan drnekler? Bu kooperatiflerin nasil bir
islevi olabilir?

- Bizde arsa kooperatifi eskidi, mevzuattan kalkti. Bizde kullani-
labilir gesitli mevzuat tiirleri vardi, aslinda biitiin bu dénem ve tarih
boyunca bu mevzuatlan bir miicadele aracina déniistiire doniistiire
sonuna geliyoruz simdi. A¢in 775 sayil kanuna bakin, Tiirkiye’ nin
en sosyal kanunlarindan biridir. Onun iginde teknik yardimdan tut,
krediye kadar her sey vardir. Ustelik de orada dar gelirlilik tamm
vardir, suiistimale kapal tutmak i¢in yapar bu tamimi. Teknik te-
minat vardir 6tesine berisine dair. Kendisinin, esinin, 18 yasindan
kiigiik cocugunun adina kayith evi, ev yapmaya miisait arsasi ol-
mamasi vesaire. Bunlar bir miicadele imkani olarak kullamilmams
seyler. Kooperatifler de béyle. Ama tarih kooperatifieri hep suiisti-
mal organizasyonlar olarak hatirlatir topluma kendi mazisinde. Biz
Diizce ve Izmit’te kiracilarla ilk kez bir konut kooperatifi modelini
denerken sunu yaptik: Bir arsa almamiz gerekiyordu. Orada mevcut
demokratik isleyisi bir kooperatif ana sdzlesmesinin hitkkmii haline
getirebilmek i¢in kurulus siirecinde yaptigimiz tartigmalarda gikan
kurallan kooperatif s6zlesmesine ekledik. O zaman kooperatif soz-
lesmelerinin tescilinden Sanayi ve Ticaret Bakanhi sorumluydu.
Tip sozlesme kullamlirsa ilde tescil ediyorlar, tip s6zlesme kulla-
nilmazsa bakanhiga gidilmesi gerekiyordu. Kooperatif temsilcileri
bakanliga gittiler. ikna olmadi bakanhk. Ug mesele vardi: Bir, bu
kooperatifin ortag1 miilksiiz olacak. iki, depremzede olacak. Ugiin-
ciisii, ingaatlarda haftada bir giin galiyma mecburiyeti var. Gelenlere
bakti bakanliktakiler; amca, hala, teyze. Kooperatif kanununda esit-
lik ilkesi vardir. Bakanlik yetkilileri dediler ki, haftada bir giin ¢alis-
manin esitligini nasil saglayacaksimz. Biri mithendis, biri tesisatg1.
O zaman is tanim lazim oldu.

Peki mevcut kooperatif mevzuati yeterli oldu mu mahalle koope-
ratiflerinin formiile edilmesinde?
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- Mevcut mevzuatta konut kooperatifi var, isletme kooperatifi
var, liretim kooperatifi var vesaire. Cesit ¢esit modeller var. Bu mo-
deller, cumhuriyet sonrasi toplumun daha modem tarzda orgiitlen-
mesine imkan saglayan hukuki formlar aslinda. 50 kisi bir araya
gelsin, konut sorunlarini halletsinler, 100 kisi is kursun gibi. Aslinda
belli bir sorunu yagayan insanlann bir araya gelerek kendi sorunlari-
n1 ¢ozmelerinin hukuki formlar bunlar. Bir tiizel kigilik olugturmak,
onun yonetimi, hiiviyeti; demek ne ise, kooperatif de o. Mahalleler-
de kurulan demekler hak miicadelesinde propaganda islevi gérebi-
lirler, toplant1 yapabilirler, bildiri dagitabilirler, miting yapabilirler
ama bir gaynmenkuliin devrinde muhatap olamazlar. Bunun i¢in ek
enstriiman gerekiyor. Bizim hukuki giivence terminolojisiyle bas-
ladigimiz siirecin varacag yer oraydi. Iyi tamam da ne istiyorsun?
Mahalledeki biitiin arsalar mahalleye devredilsin. Mahallenin ma-
halleye devri s6z konusu. Ama aslinda neyi kime devredeceksin?
Bunu istiyorsun da, kimin kimi temsil ettigini nereden bilecegiz?
Bu noktada bir enstriiman lazim. Mahalle kooperatifinin kurulma
amaci da bu, bu amacin hukuki bir metne ve kuruma déniisebilmesi
gerekiyor. Kooperatifi farkh kilan su: Kooperatif aynm1 zamanda bir
ticari organizasyon. O yiizden de ticari girket gibidir muhasebesi.
Ortak ¢ikar sahiplerinin, tarif edilmis maddi ¢ikarlan etrafinda 6r-
giitlenebilecekleri bir formiildiir. Sendikadan, demekten ayiran ne?
Sendikada o ig¢idir, demekte goniilliilige dayal bagka bir sey var-
dir. Burada ise pay sahibidir, ¢ikar organizasyonudur kooperatif pay
sahibi igin. Bu arka plan bizim 6rmegimize $6yle yansidi: S6zlesme-
ye ek olarak bir de esitligi saglayici vasifli is tamimi yaptik, vasif-
siz igin ingaatta neye tekabiil ettigi tarif edildi béylece. Neticede ne
oldu? Sanayi Bakanlii’nin kooperatif departmanindakiler gergek
kooperatif¢iligin bu olduguna ikna oldular. Ciinkii kooperatif¢ilik
soysuzlagsmig. Gidiyorsun, yonetici oluyorsun. 15 yil boyunca hem
geginiyorsun, hem evini yapiyorsun, hem avantani buluyorsun. Bii-
tiin kooperatif pratikleri boyle bilinir. Neden? Bilinen seyler, kapi-
talizm, ideolojik koordinatlar vesaire. Orada bizim y6netim kurulu
disinda temsilciler heyetimiz vardi. Onu danigma kurulu olarak tarif
ettik, yiizde 20 oraninda, yonetim kurulunu kusatan bir heyet tari-
fi vardi. Bir ek organ tarifi. Bu da sorun oldu, tartigildi, konusul-
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du. Gegti. Mahalle kooperatiflerinde biz bunu kullandik. Ciinkii bu
so6zlesmenin sagladif iki sey vardi: Bir, suiistimale kapali olacak.
Bu da esasa iligkin, kooperatifin kurulus amacina iligkin tanimla-
rin belirginlestiriimesiyle oldu. Orada depremzedelik, miilksiiz-
liiktii, burada mahallelilik oldu. Disandan bin gidip o kooperatife
iye olamaz. Bu tanimi kimisi tuttu emlak beyani, ikematgdh sarti-
na bagladi, kimi de sadece emlak beyaniyla sinirladi. Ciinkii emlak
beyannamesi ilge belediyesince, o yerdeki arsanin iizerine yaptigin
bina nedeniyle verilir. Gaynmenkul sahibi olmak gibi bir sey de-
gildir. Digeri de ikametgah aradi. Bu ortaklik sart1 oldu. Boylece
kooperatifi disaridan gelip girmeye kapatti. Ikinci olarak da kendini
o mahallenin sinirlariyla tarif etti. Onu ayiran ada varsa, adayla tarif
etti. Ada degil mahalleyse, mahalleyle tarif etti. [lave bir tedbir ola-
rak da, bu tiir orgiitlenmelerdeki yabancilagsma ve antidemokratiklik
yaratacak egilimleri bertaraf etmek i¢in danmigma meclisi aracilifiyla
katihm mekanizmasim genisletti. Bir kooperatiften ancak bu kadan
beklenilebilir. Bir, talebin ortak ¢ikarlara hizmet eder olmasi ve su-
iistimale, disaridan giris anlaminda kapali olmasi. Buna bir de karar
mekanizmalarinin igleyigine iligkin tedbirlerin sozlegme hiikmii ha-
line getirilmesini ekleyin. Ama bir sézlesmeye her seyi de koyma-
mak lazim. Gerisi teamiil. Bu bir yere kadar yazih olabilir. Mahalle
kooperatifleri bir ihtiyagtan dogdular en nihayetinde. O danigma ku-
rulunun olugabilmesi i¢in her iiyenin bes yapi sahibinden riza belgesi
almasi lazim. Danigma kuruluna birini gonderdiginiz zaman nza bel-
gesinde su yazar: Yalmzca kooperatif toplantilar ve benzer siiregler-
de beni temsile yetkilidir ama o toplantidaki goriisleri bana iletmesi,
benim 6nerilerimi de oraya gotiirmesi sartiyla. Bunun anlami ne? O
tutanakla gidecek, tutanakla geri donecek. Isler ya da islemez, ama
zaten bir seyi iilkii edinip 1srar ettikge 0 devam edecektir. Insanla-
nn hayatina bugiine kadar olmayan bir sey soktuk, ne giizel olmus,
yapalimla olmuyor. Bunun tekrar tekrar denenmesi gerekiyor. Her
tekrar bir 6ncekinin aynisi olmuyor. O tekran gerekli kilan bagka bir
soru oluyor. Oteki tekrarda da bagka bir soru gikiyor. Bu béyle boyle
yolunu buluyor. Su ana kadar dort kooperatif kuruldu, tescil edildi.
Tescil siireglerinde benzer sorunlar yasandi. $Simdi kooperatiflerden
Cevre ve Sehircilik Bakanhigi sorumlu. O bakanliktakilerin ikna ol-
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malan da zaman aldi. Ama izmit ve Diizce’de emsal kuruluglar ol-
dugu igin ikna oldular, kuruldu. $imdi onlarin mahallenin biitiiniiniin
bu tiir bir konut meselesini ¢ozmek iizere enstriimanlan var. Bunu
tartisirken de onlarca toplanti yapti. O yiizden alti-yedi akhevvelin
tartigmasi olmadi. Hukuki giivence arayis1 var. Bunu realize edecek
talepler belli. Bu taleplerle muhatap olacak kurumlar da belli. Simdi
bu dogrultuda miicadele ederlerse, bu kapsayicilikta siirdiiriirlerse
yol olur mu, olur. Etmezlerse olmaz.

Fakat bunun bir yol olabilmesi igin oncelikle mahalle iginde kar-
skl bir miizakere siirecinin baglamas: ve ortak bir dil kurulmasi
gerekiyor. Bu siirecin dinamigi belli: Mahalleli kendi mahallesine
niidahale etmezse, her tiirden miidahaleye de agik olacak. Ancak bu
dinamik mahallenin kendi igindeki ¢atismalari da su yiiziine ¢ikara-
bilecek bir nitelik de tagiyor. Bunun iistesinden nasil geliniyor?

- Orada soyle bir mesele de var: Bu adimlann atilabilmesi igin
yiizlerce toplant1 yapildi, hi¢biri kiymetsiz degil. Sorun toplantilarn,
mabhallenin kendi giindemi ve ilgisi etrafinda cereyan ediyor olma-
st ve onun ihtiyag duydugu suallere kargihik bulmasi. Onun kendi
caresizligi, zihninde olmazlagtirdif1 meselelere agiklik getirilmesi
gerekir. Bigareligin en koétii tarafi budur. O aslinda muktedir olanin
olmaz dedigini 30 kere aklilestirir. Bagka tiirliisiinii diigiinebilmeye,
bagka tiirliisiiniin miimkiin oldugunu gérmeye baglayabilmesi i¢in de
daha ¢ok bilgiye ihtiyaci var. O bilgiyle nasil bulusacak? Okuyarak
bulusmayacak. Bagka bir yorum gerekiyor. Bu noktada bizim inandi-
niciligimiz 6nemli. Peki bunun kaynagi ne? Bakiyor tabloya. Tamam
orada Imece Evi yapmuglar. Izmit’te, Diizce’de olmus. Dilekgeler ya-
zilmis. Bagka dertleri, tasalan var mi1 diye de bakiyor. Biz Davutpasa,
Ostim gibi yerlerde bagka magduriyetlerle de ilgileniyoruz. Sonugta
o da senin 6zge¢misine bakiyor. Kim olduguna, nereden geldigine,
ne yaptigina... O arada segimler gegirmisiz. O segimlerde de tarafsiz
kalmisiz. Kime veriyorsan ver oyunu ama su meselelerde fikrinin
ne oldugunu sorarak ver, demisiz. Son segimlerde segim gazetesi
¢ikardilar. Ondan 6nce taahhiitnameler giindeme geldi. Bir anda de-
gismiyor her sey. Yukardan gidip bir sey séylemeye gerek yok. O
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toplumun kendisinde bir gii¢ ve kudret gérmesi, kendisini bir sey
olarak gormesi gerekiyor... Deseniz ki nedir bu siirecin anlami: Onun
kendi yasadif alan iistiinde, kendi yasadif: alana ait bir sorundan
yola ¢gikarak, kendisini var kilma gabasidir.

Bugiine kadar hangi mahallelerde kooperatif kuruldu?

- Derbent, Pinar, Kazim Karabekir’de iki tane kuruldu, bir agag-
da bir yukarda. Resitpasa’da bir girigim var.

Kooperatiftarzi orgiitlenmenin baglangicta ise yaradig: kesin. Bir
tiizel kigilik olugturmasi, mahallelinin aym sorun etrafinda bulugma-
s1. Peki sonra nasil bir yagama bigimi orgiitliiyor bu kooperatifier?

- O bir yeniden iiretim meselesi. Bunu kargilayabilecek bir form
gelistirebilirse orada bitmiyor. Mesela kiraci depremzedeler arsada
imece usulii konut yapmak yerine, TOKI isbirligiyle konut yapma-
y1 tercih ettiler, {i¢ ay boyunca TOKI ile toplu konutlarin yonetimini
tartigtilar. Ciinkii TOKI’nin aklinda toplu konut alanlarini bagimsiz
yonetim sirketlerine vermek vardi. Bir taraftan hakh. O sirketlerin
denetimi daha kolay. Toplu konut yonetimi, hayatin organizasyonu,
bina gorevlisiyle, 1sinmasiyla vs. bagka bir profesyonel siireg gerek-
tiriyor. O insanlar da senelerdir bir aradayiz, gelir diizeyimiz yiiksek
degil, sirkete verecek paramiz yok, bu alanlan biz yénetmek istiyo-
ruz, dediler. TOKI de rezonansa girdi orada. Talepler bir AKP’li vekil
aracilifiyla iletildi. Segimlere refakat ettiler. Blok temsilcileri, yoneti-
cileri seildi. TOKI onlan egitti, kendileri yapiyorlar simdi. Merkezi
151 sistemi, istihdam, giivenlik vs. biitiin bunlara kendileri karar veri-
yorlar. Bunun ilerlemesi ve hayatin daha dayanigmaci, daha ekolojik,
¢olugun, ¢ocugun, kadinin, erkegin bagka tiirlii yasayabildigi bir ev-
rene doniismesi, kendine iyi gelen; bilindik politik kavramlardan &te,
kendi insanh@in1 bagka tiirlii kesfedebildigi, yasayabildigi pratiklere
doniismesi meselesi uzun bir yolculuk. Nihayetinde bugiine kadar bi-
riktirdigi bir hayat var. Gelecekte ne yapacag, biriktirdigi o hayat
bilincindeki degisimle ilgili bir sey. Diizce yonetiminde arsa tahsisi
yapihyor, dava agildi, kazamlds... Oniimiizdeki aylarda bitecek. Bitti-
gi zaman dogrudan bu modeli tartismaya baslayacagiz. Orada TOKI
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aracilifiyla yapmayacagiz, kendimiz bagka tiirlii yapmaya galisaca-
g1z. Biitiin bunlann kendisi bir yolculuk zaten. Bunun nihayeti yok.
Buralarda da 6yle. Diyelim ki kooperatif devraldi. $art koydular, serh
koydular, dediler ki buranin yenilenmesi lazim. Bu nasil olacak? Or-
taya ¢ikacak tezler. Kimi miiteahhit, kimi girket diyecek. Orada asil
mesele devamina ait bir 6ngériiden, ziyade bir durusu korumak. Bii-
tiin, ayrimci olmayan, sinifsal ve sosyal duruma gére degil, bu tiir
bir esitlikgilik igerisinde birbirine karg: bir esdegerlilik, o mekanizma
kargisinda, o esdegerlilik igerisinde sorunlanni ¢6zecek. Senin diigiin-
diigiin bir ¢6ziim zaten varsa, o ¢6ziim daha akli olarak kapsayic1 bir
seyse karsilik bulur. Ama asil mesele bunu bir arada diisiinecek bir
erigkinlige varmaktir. Gelecek agisindan keske séyle diyebilecegin
seyler elbette olacaktir. Ama dememek lazim. Ciinkii bu onun tari-
hi. Onun tarihini sen yapamazsin. Akl segirttirmemek lazim. Bazen
farkinda olmadan da segirttirilebilir. Segirttirnemek lazim. Bu ¢iinkii
baska bir seye doner. Sen dyle yapmasim bekliyorsun ama o yapmi-
yor. O bir kinlganlhga yol agar. O aramzdaki basta kurdugun iligkinin
ruhuna da aykir bir seydir. O maneviyatta onun bir sey yapmasi, ken-
disi i¢in yapmasi lazim. Yok sayilanin var sayilmasi, beraber karar
vermesi lazim. Izmit’teki evsizlerde karar siirecinde TOKI ilk proje-
lerde bedelleri tespit etti. Bir anlasma oldu sadece. Yiizde 75’1 asan
¢ogunlukla karar verme sartiyla bu kabul edilebilir. Kendi iglerinde
bu ¢ogunluga erismek zorundalar. Yiizde 50 degil, yiizde 75°’i agmak
kaydiyla. Ikincisi, toplantida el kaldirmak yetmez, oyun, verilen yazi-
11 formlar gotiiriip aile liyeleriyle konugmak suretiyle beyan edilmesi
lazim. TOKI teklifi sundu, sonra toplandik. Az bir sey degil. 574 ki-
silik toplanti. Yiizde 75 sart. Toplantida ¢ikt1, yiizde 92. Ama yetmez
dedik. Alin formlan gidin. Herkes doldurdu, geri getirdi, tablo ¢kt
yiizde 95. Senin igine sinsin sinmesin. irade bdyle beyan edildi. O,
onun hayati. Derbent bunun en yakin 6megi. Birlik, dirlik... Plancisi,
miman iktidar namina provoke eder vesaire. Siz de kendinizi ifade
edin. Bir makasa girnemek kaydiyla. Mesele o makasa girmeme
erigkinligini gelistirmekte. Bak o dyle diyor, yapmazsam beni kina-
yacak. Bu duyguya sahip olmamak, bu duyguyu 6telemek 6nemli.
Kendisinin pesinden gidecegi bir sey icat etmesi. Buna gegmek kolay
olmuyor elbette. Bize diisen buna emek etmek. Bu emek bosa gitmez.
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Neticesi ne olursa olsun bosa gitme ihtimali yok. Imece Evleri’nin
oldugu yerde HES projesi var. HES’e en yakin koyler seslerini ¢i-
karmadilar. En son etkilenecek imece Evleri’nin yapildig: kdyler ses
¢ikarttilar. imece Evleri baglatti hareketi. Yaklagik 21 koy peslerin-
den geldi. Onlann beraber i yapma kabiliyeti devreye girdi. Sunu
bilmeliyiz, biz ashinda bu yolculugun bir kesitini yasiyoruz. Bizden
once de bir tarif vardi. Biz de kendi akil erigkinligimizle bunun baska
tiirlii bir sey olmasi igin ugrasiyoruz. Onemli olan bizden sonraya dair
hem o toplumun, hem bizim gibi insanlann iistiinde yiiriiyebilecegi
bir yordam kalmasim saglamak. Sifirdan baglamayan. Kesintiyle de
bitmeyen. Politik muhalefetin 6niinde 12 Eyliil diye bir gélge var.
Ustiinden gegmis 32 sene. Diisiiniin 1970’te hi¢ kimse siyasal prob-
lemini II. Diinya Savagi’na referansla tanimlamiyordu. Arada 30 sene
vardi. Ama biz aradan geg¢mis 30 sene hald 12 Eyliil’den bahsediyo-
ruz. 12 Eyliil denilen sey bu toplumun bilincinde, yiireginde her ne
yapmigsa, bu tamamlanmig bir siireg. Siirecin sonuglanni daha top-
lumcu, daha esitlik¢i, dayanigmaci bir hale déndiirmenin krizleriyle
ugrasiyorsun. Bu da nerede olur? Hayatin i¢indeki ¢eligki ve gatigma
diizeyleriyle iliski kurarak olur. O geliskinin onun diinyasindaki yan-
simasini bilmedigin oranda, sdyledigin sey sana ait bir teorik ifade
olmaktan 6teye gecemez. Ona ait bir sey degildir. Bizim kendi var-
ligimiz onunla hamur oldugumuz, rezonansa girdigimiz oranda an-
lamhdir. S6ziiniin kiymeti de, kalbinin kiymeti de, aklinin kiymeti de
ancak 6yle yer bulur. Sen de yer bulup bulmadigin goriirsiin. Bazen o
yiizden mecburiyet-magduriyet iliskisinde sdyledigin seyin tilsimin
goriirsiin. Onun isine yanyor mu, yaramiyor mu? Onu oradan ¢ika-
np giiglii kilyor mu, kilmiyor mu? Onun iligkilerini daha demokratik
kilyor mu, kilmiyor mu? Ailesinde, arkadaslannda geneli kavraya-
cak olan o. Orada da sunu dememelisin: E peki ne olacak? Peki son-
ra ne olacak? Burada farkinda olmadan temsili siyaset pratiklerine
alaka gostermek dogru degil. Bu konuda bir baca temizlii yapmak
gerekiyor. Ciinkii o zaman reel siyasetin sikintisin1 yagamak zorun-
da kalmazsin. Bu anlamda rahatsin. Sagciyla da solcuyla da oturur
konusursun. Kargilikli gesitli degerlere saygi zemininde birbirini iggal
etmezsin. Ramazan ayinda toplantiy1 ne zaman yapacagim bilirsin.
Oteki de senin hassasiyetini bilir. Aynca orada kurdugun iliskide sen
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hatin sayilir biriysen ve onu yonetmeye ¢alismaz da, onun ne yapaca-
gin1 mesele edinirsen, bu iligkide bir beis gérmezsin zaten. Ciinkii asil
mesele onun dile gelmesidir. Ugiinciisii, sen onu bir 6znenin etrafina
takmaya ¢alismiyorsundur. Sen onun kendisinin bir ey olmasini isti-
yorsundur. Ne kadarsa o kadar...

Bu da piir siyaset yapmak demek...

- Onemli olan buradan nereye gittigimiz. 1980 6ncesinde kiigiik
kiigtik pratikler vardi. Siit kooperatifi de vardi, orman kooperatifi de
vardi. Bu toplum korkaklig1 nedeniyle o hatiralan unutmus degil. O
tarihlerin higbirini kendi tarihi olarak yagamadi. Bir devrimci sol ha-
reketin tarihi olarak var hafizada.

Devrimci sol da bu tecriibelerin onlara ait bir tarih olmasina izin
vermedi galiba...

- Mesele devrimci sol hareketin niyetiyle ilgili degil. Tedris boyle
kurulu. Bu yiizden bugiin ele gegebilen pratik sonuglarla sebat et-
menin kendisi 6nemli. Kendi aramizda konusuyoruz. Yazsak, ¢iz-
sek bunlan diyoruz. Neyini yazacaksin ki bunun? Yazabilecek bir
noktaya nasil geleceksin? Aynca nasil yazacaksin? Sen sana gore
olan1 yazmis olursun sadece. izmit toplu konutlarina gidip yazacaktir
merak edenler. Diyelim ki o tarih ¢ikar. O tarihin iginde sen de bir
yerde bir seysindir. O tarihi onlardan dinler. Senden de, senin tarihini
dinleyebilir bir tek. Sen de en fazla onun iginde bir pargaysan, seni
harekete gegirenin ne oldugunu anlatabilirsin.

O da tarih degil roman olur...

- Miimkiinse dyle olsun zaten. Bu meselelerde tedris boyle olun-
ca, o kadar adanmislikla yasanan hayatlann kendisi bos seyler de-
giller ki... Bunlar yiirekli ve cesur hadiseler. Ama biz orada bir seye
bakacagiz. Kendi adanmighgimiza bakmayacagiz. Toplumda neyi,
nereden nereye getirdik. Eger bu insanhk Oykiisiiyse, bu 6ykiiniin
nereden nereye gittigine bakacagz.

233



MUSTESNA SEHRIN ISTISNA HALI

O zaman da senin dzneligin problemi ortaya ¢ikiyor. Sen orada
inisiyatifi yaratan degilsin ama birikip de ifade bulamayan bir inisi-
yatifi ortaya ¢ikariyorsun. Bir tiir kazi yapiyorsun. Biitiin bunlarin
iginde sen kendine ne diyorsun? O kooperatifin disindasin, mahalle-
de yagamiyorsun. Sen bu mahallelerin nesi oluyorsun? Kendi haya-
nn adina ne yapmig oluyorsun?

- Bir birlik hali s6z konusu her seyden 6nce. Bir Umut Demegi
etrafinda olusan bir birlik hali. Bu sadece bende olusan bir sey degil,
bende temsil olan seyde herkesin bir katkisi var. Bu birlik iilkiisii-
nii kaybetmemek lazim. Roliin, islevin fazla olabilir, fazla organik
olabilirsin, fazla mesai sarfediyor olabilirsin. Ama miihim olan bu-
nun bir benlige doniismesine izin vermemek. Onun hep birlik olarak
slirmesi, devam etmesi... Keske $oyle sOyle olsun dedigin durumlar
olsa bile birlikten vazgegmemek. Otekisi o yolculuk agisindan gok
fazla bir sey yaratmaz. En fazla kigisel efsaneler iiretir. Bahsettigimiz
insanliga ait bir iilkiiyse ve toplumsalsa, onda da altina ¢izdigimiz
dayamigsma gibi daha kolektif bir meseleye yonelebiliyorsak ne ala.
Biitiin bu adaletsizligin farkinda olup bir seyler yapmak isteyen on-
larca insan vardir. Ama gesit ¢esit usiiller ve bigimlerle yapiliyor. Ne
oluyor, hep bastan aliyoruz. Bir bagska sarmala déniisiiyor. Oysa bir
toplumsal ufka sahip olanlarin, bunu test edecegi yer yine toplumsa-
lin kendisi. Toplumsalin kendi gercegini idrak etmeden, ondan ba-
gimsiz olabilecek bir sey degil. Bu da nasil bir imkan veriyor bizim
gibi insanlara? Olmasim istedigimiz seyi bu toplumla birlikte tecriibe
etme imkam saghyor. Gergekten dyle bir sey var mi1? Bu bir kargilikh
Ogrenme pratigi. Niceliksel bir kargilig1 olmayan bir siireg. Gergek-
ten diisiindiiklerine inaniyor musun? Ama bu sorgulama zaten igin
tabiatinda var. Sorun bu tabiatin kireglenmemesi. Bunun i¢in de vaz-
gecme tedrisine sahip olmak gerekiyor. Her ¢agrildiginda gitmemek.
Biitiin bunlara kafa yormak, bunun onun kendi olma siireci oldugu-
nu unutmamak. Fikrini nerede sdyleyecegini bilmek, nerede imtina
edecegini bilmek gibi hassasiyetlerden vazgegmemek. Bu kendi igsel
oluslannmizdan bagimsiz degil. Dolayisiyla 6grenme siirecinin bizim
diinyamizdaki yeri, bu iilkiiyle kendi kigisel olusumumuz arasindaki
gerilimi de yesertir. Bazen bir davranis bigimi bagka tiirlii goriiliir ve
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onu goren arkadas sOylediginde farkeder ve diisiiniirsiin. Kendindeki
bir haldir. Kendi egona ait bir haldir. Doniip onunla ugrasirsin. Niye?
Ciinkii bu senin aslinda karsilikl etkilesimde bir yandan ondan &6g-
renirken bir yandan da bagh oldugun degerleri i¢sellestirme yolculu-
gundur. Dolayisiyla o seni bagh oldugun degerlerde olgun kilar. Onu
yasamasan, oturdugun yerde nereden bileceksin, nasil olacaksin? Bir
olma haliyse, kendine, hayatina dair bir olma halidir. Ozgﬁrlesme
pratigi de boyle bir seydir. Kendi hayatina muktedir olmaktan bagka
bir sey degildir.

Bu ozgiirlesmenin daha genel geger olandan bir farki var. Bu
galiba daha fazla bag kurdukg¢a ve sorumluluk aldik¢a olan bir yey.

- Tabii ki dyle liberal bir durum degil.

Kendine ait bir zamamn yok.

- O zamani kendine ait zamanin say1yorsun. Oyle yapmazsan hu-
zursuzlanirsin. Beraber gegirdigin o zamani kendine ait zaman sa-
yarsan bu olur. Gorev gibi degil. Cok ugrasinca, ¢ok da katlanilabilir
olmuyor. Bunu daha yogun Imece Evleri’nde yasadim. Ciinkii orada
sabahtan kalkip aksama kadar dort giin birlikte ¢alisiyordum. Oyle
olunca o hayatla senin hayatinin iligkisi de bagkalagiyor. Gittigin yer-
de, dilinde, muhabbetinde, yediginde, i¢tiginde baska bir sey oluyor-
sun o diinyada. Biraz ¢oklu ugrasinca bakiyorsun, Davutpasa’da ha-
yatim1 kaybetmis ig¢ilerin aileleriyle yasanan siiregle, o mahallelerde
yasanan siireg arasinda ¢ok da biiyiik bir fark olmuyor. Géniil ister ki
daha fazla zaman olsun ayiracak. Bu sefer de hayat ona miisaade et-
miyor. Yoksa beraber gercekten vakit gegirebilir miyim diye soranm
ben. Memnuniyetle gegirebilirim. Beraber ekebilirim de, yapabilirim
de, kahvede de oturabilirim. Ama bunu yaparken sen mi o oluyor-
sun, o mu sen oluyor sorusunun pazarliim1 yapmayacaksin. Bunu
yaparsan zaten fazlasiyla disardanlik meselesinde sen aslinda, bilen
Ogreten, o Ogrenen, sen bigimlendiren, o bigimlenen, sen degistiren
o degisen vs. gibi hiyerarsiler aracihigiyla hegemonik olam yeniden
yeniden iiretirsin. O da zaten bunu anlar. Samimiyet meselesini bir
anda fark eder.
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Kolay bir sey degil. Kooperatif kuruyorsun. Malim ver diyorsun
adama. Camini ver, ortak bir cana katil diyorsun.

- Orada suna déniiyor. Sonrakonustugumuzzaman Davutpasali’ya
da, mahalleliye de sormusumdur. Aramizdaki bag ne? Ne oldu da
birbirimizi ikna ettik? Biz bu durumda kendimizi en kaba tabiriyle
vazifeli sayryoruz. O da bir 6ykii anlatiyor. O dykiiniin igerisinde se-
nin varsayimsal olarak onlarin hayatina su lazim dedigin seyi o fark
etmis, onu ¢arpan da bu olmus. Davutpasah diyor ki, bizim i¢in kiy-
metli olan suydu, depremde sunu gérdiik: Ayni aciy1 yasayan insanla-
rin miistakil durmasi onlara iyi gelmiyor. Oysa aym aciy1 yasayanlar
yan yana gelince kendi acisinin biricik olmadigim fark ediyor. Ortak
bir dava da varsa, onun kendisinin bir 6zne olarak ¢ikmasi ve biitiin
o travmay1 agmasi, acilyl unutmasa bile daha kolay oluyor. Bunun ya-
ninda adalet de s6z konusu. Bir araya gelmeniz esas sarttir. Ondan
sonra biz hayatimzda olmayabiliriz. Bu insani olarak inandifim bir
sey. Onlar adalet miicadelesi siirdiiriir ya da siirdiirmez. Bir araya gel-
meleri 6nemli. Bizi harekete gegiren saik neyse, o saikin bir gekilde
zimnen karsilik buldugunu, o samimiyet seviyesine erigince anlatim-
larindan da gikartabiliyorsun. Mahallelerde de aynisi oluyor. Kritik
bir toplant1 oldugu zaman, onlar da o toplantida olmamiz lazim diyor-
lar. Orada anhyor ki bagka bir sey olmus. Esitlerin 6yle bir problemi
de var. Demokratiklesme dedigimiz seyin mayasi dyle kolay tutmu-
yor. Ciinkii o hayatinda hep bir otoriteyle yiiriimiis. Sosyal hayatinda,
iktisadi hayatinda hep bir otoritenin dizgini altinda devam etmis. Ama
birden hayatin iginde bdyle bir esitlikle karsilasiyor. Burada &yle bir
sey yok. Bir tanesinin sesi fazla ¢iktif1 zaman, onun o s6zii séyleye-
bilme siirecinin emegini vermis olmasi gerekiyor. Disardan biriyle
bu daha kolay oluyor bir siire sonra. Bir siire sonra o kooperatif ve
demeklerin her toplantisina gitmesi gereken kisi olmaktan ¢ikiyoruz.
Abartmaya gerek yok. Bagladigimiz yerde miyiz, degiliz. Onlar bag-
ladiklar1 yerdeler mi, degiller. Kahvehanede, namazdan sonra camide
muhabbet ederken, bundan ¢ikmis da bu maksatla agik toplant1 yapar
hale gelmisler mi, gelmisler. Periyodik yapiyorlar mi1? Yapiyorlar.
Orada bitiyor bizim igimiz.

Not: Bu soylegi Nisan 2011 'de yapilmugtir.
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Devlet-birey iliskilerinin en gozle gorindr alan oldugu kentte atilan
bir adim, yikilan bir bina, mahalle, park, yapilan ya da yeniden
yapilandirilan her mekan bizim onunla ve birbirimizle iliskimizi de
belirlemez mi? istanbul neden yillardan beri diinyanin en biiyiik
santiyesi goriinimiinde, “en biylk" projeleri sevdigimizden

mi? Kentlere sahip ¢ikmak yalnizca burjuva bir hassasiyet ya da
nostalji hevesi midir?

Bir kente mudahale, ona hayatiyet ve 6zginlik kazandiran
iliskileri devlet eliyle yeniden duzenler ve yeni bir bicim kazandirir.
Bu “yeni” bigcimde belirleyen taraf olarak devlet, midahale ettigi
alanlarda yillarin birikimiyle olugmus sivil dil ve iligkiler zeminini
ortadan kaldirarak kendisine yeni bir tabiyet halkasi da olusturur.
Ozellikle istanbul'da deprem korkusu kullanilarak tartigilmaz
kilinan “kentsel donlisim” projesinin temel amag ve sonuglarindan
biri rant oldugu kadar kendi bekasini da ilgilendiren bu yeni
iliskileri tanzim etmektir.

[stanbul: Miistesna Sehrin Istisna Hali'ndeki makaleler “kentsel
donlsim” olgusunu, sermaye ve emegin liretim sireclerinin
yeniden sekillendirilmesini; hukuksal gerceveden dinya
dlcegindeki yerine, TOKi'nin dogusu ve bugiin aldigi halden
ozellikle orta sinifa pompalanan risk ve glivence eksenine,
mevcut ve “yeni orta sinif"in site tipi yasam deneyiminden farkl
disiplinlerden bir araya gelislerin yarattigi mucadele dinamiklerine
cok yonlu olarak ele aliyor. Konunun teorik gercevesinin yaninda
birbirini dislayan, istemeyen, diisman edilen Sulukule, Tophane,
Tarlabasi, Bahgesehir, Ayazma, Basaksehir, Kiiglikpazar
sakinlerinin izini siirerek, karsi koyus olanaklarinin altini giziyor.

ISBN: 978-975-570-636-8

www.twitter.com/selyayincilik

www.selyayincilik.com
8975570636 www.facebook.com/SelYayincilik




