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Tevfik Paga Hiikiimeti’nin basa ge¢mesi ¢ok 6nemli bir doniim
noktasinin ardindan olmugtur.. Bu déniim noktasi1 Konya Isya-
n’'min 16 Ekim 1920’de bastirilmasidir.! Boylece Vahdettin’in de-
mokratik-ulusqu harekete karsi Ali Galip komplosuyla baglatmig
oldugu Ig Savag son cephenin de ¢gokmesiyle yenilgiyle sonuglanmug
oluyordu. Milli Miicadele zorla ezilemedigine gore onunla uzlag-
maktan bagka ¢are kalmiyordu. Bu mantik Vahdettin igin oldu-
gu kadar Itilaf Cephesi igin de gegerliydi. Tabii uzlagabilmek igin
kimi 6diinler vermek gerekecekti. Vahdettin’in verecegi 6diin mut-
lakiyet sevdasindan vazgegip megrutiyet yonetimine razi olmakti.
Megrutiyet, hiitkiimdarlik art1 halkin segtigi parlamento formiilily-
le tanimlanabilir. Ulkenin gok biiyiik boliimii demokratik-ulusqu
hareketin denetiminde olduguna gore Vahdettin’in 1920 bagindaki
gibi bir Mebusan Meclisi segtirecek hali yoktu. Parlamento, artik
Kanun-1 Esasi’nin 6ngordisgia Mebusan ve Ayan meclisleri olamaz-
di. Parlamento su ya da bu 6lgiidde Ankara’daki Biiyiik Millet Mec-
lisi’ydi artik. Istanbul, Ankara’ya ayak uyduracakti. Bu demekti ki
I¢ Savag'in bir geregi olarak padigahin gevresinde toplanmig olan
siyaset adamlari, memur ve subaylar sahneden ¢ekilecek, o kadro-
nun yaptigi uygulamalara son verilecek, hatta tersine dondiiriile-
cekti. Mutlakiyetten megrutiyete gegilecekti.
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Ote yandan Ig Savag’a Vahdettin kadar bel baglamis olan itilaf
da yenilgi kargisinda durumunu gézden gegirmek durumunda kal-
d1. Gergi Itilaf’in elinde bir sopa daha vardi. O da Yunan ordusuy-
du. Fakat Yunanhlar Sevr’in kendilerine verdigi Ege topraklarinin
birkag katim Istanbul Hiikiimeti’ne Sevr’i imzalatmak ugrunda is-
tila etmig bulunuyorlardi. Kuzeyde Bursa’ya, Izmit’e kadar dayan-
muglardi. Dogu Trakya’y: iggal etmiglerdi. Yunanistan gibi kiigiik
bir iilkenin bu isi yiiriitmesi zorken daha fazlasim istemek gergekgi
degildi. Sevr’den kiigiik bazi 6diinlerle Ankara’y: razi etmek ola-
nakh goriiniiyordu. Ciinkii Itilaf Yunanhlarin son taarruzundan
sonra TBMM cephesinin perigan oldugunu, Cerkes Ethem ihaneti-
nin bu periganhg anlattigini varsayiyordu.

Sonug olarak gerek Vahdettin gerek Itilaf, Ankara ile bir uzlag-
may: gerekli ve olanakli gériiyorlardi. Ama Damat Ferit gibi bir Ig
Savag gahininin uzlagma isini yiiriitecek son adam oldugu kesindi.
Demek ki Ferit’in gekilmesi yalnizca Ig Savag yitirdigi igin degil,
yeni siyaseti yiiriitemeyecegi i¢in de gerekliydi.2



Yeni Hikimet (21 Ekim 1920)

Ferit’in 17 Ekim’de istifa etmesinin ardindan Alemdar yeni sad-
razam konusunda dolasan isimleri veriyordu: Eski Berlin Biiyiikel-
¢isi Mahmut Muhtar, Bagyaver Avni, eski sadrazamlardan Tevfik ve
Izzet pagalar. Mahmut Muhtar igin “en miihim rivayet”, izzet igin
de “siyaset gevrelerinin tahmini” diye degerlendirme yapiyordu.

Sabab gazetesinin verdigi bilgiye gére 17’sinde Ferit Saray’a gi-
dip istifasim1 bildirmig, ardindan Riza Tevfik Bey huzura ¢ikmig ve
Padisah’la ii¢ saat konugmug. Yeni sadrazam konusunda dolagan
isimler olarak Damat Serif, Dahiliye Nazir1 Regit Miimtaz, Ahmet
Izzet, Tevfik pasalarin adlan veriliyordu. Fakat bagyazisinda Ali
Kemal bagka bir tahminde bulunuyordu: Ferit’ten 6nce kisa bir
sadaret yapmis olan Salih Paga.!

Ali Kemal pek kétiimserdi. Ona gére Osmanl’min dertlerini
¢ozmek icin “Oyle az buz bir zekd” yetmezdi, deha gerekliydi. Oysa
bu toprakta “s6yle boyle zeki insanlar” yetigmigti. Fakat 6yle dahi-
ler “higbir zaman olmamigt1”. Yeni hiikiimet “bilfarz” Ankara’ya
6zel bir heyet gonderirse ve “hakikatleri” anlatmaya gabalayip ba-
saramazsa “izmihlalin” (yikimin) devami 6nlenemezdi. Béyle bir
sonugta “o pervasizlar”mi, yoksa hiikiimet mi sorumlu olacakti??
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19’unda Vahdettin, diiniirii Ahmet Tevfik’i? gorevlendirdi. Vah-
dettin’in giivenlik takintisini ve bu yiizden sadarette akrabalarini
bulundurma istegini hesaba katinca, bu olagan bir tercih sayila-
bilir. Hiikiimet 21 Ekim’de olugturuldu.* Hiikiimetin en énemli
-hatta belki Tevfik’ten de 6nemli- kigisi Megrutiyet Devrimi’nin
temsilcisi durumunda olan Dahiliye Nazir1 Ahmet Izzet Paga’yd1.’

Ciinkii Ankara ile uzlagsma saglayabilecek bir kisiydi.6 Bagarili bir
komutan, yagin1 bagin1 almig ak sagh kidemli bir kigi (1920°de 56
yaginda), Megrutiyet Devrimi’nin (ittihat ve Terakki’nin/iT) istedigi
gibi mektepli oluguyla ilerici-gerici biitiin gevrelerce saygin sayilabi-
lecek bir kisilikti. Yagina karsin Harbiye Nazir1 Enver Paga’nin Bal-
kan Savag yenilgisinin sorumlusu olarak yagh Harbiyeli subaylarin
tasfiyesinde Izzet istisna edilmisti. Nitekim Talat yenilgi karsisinda
hem IT’lileri, hem mubhalif ve tutucu gevreleri “idare” edebilecek bir
kisi olarak Izzet’i halef segmigti, sadaret ona verilmisti.

Izzet daha 6nce Ali Riza Paga Hiikiimeti zamaninda Mersin-
li Cemal Pasa gibi Anadolu’nun temsilcisi olmugtu. Yemen Sava-
s’nda yakini olan Ismet Bey bir noktada ona bir mektup yazarak
Anadolu’ya geldigi takdirde kendisine “hal ve sanina” layik bir
makam verilecegini bildirmis. O esnada Pasa siki bir gozaltinda
bulundugu i¢in yolculuk igin hazirhk yapamamig, ardindan da bir
ay siiren hastalik gelmis. Yani, sonug olarak Veliaht Abdiilmecit
gibi o da Anadolu’ya gidememis. Daha sonra Ismet’in 14 Eyliil
1920 giinlii ikinci bir mektubu geldi. Burada Ingilizlerin, irtibat
subaylar1 Milingen ile onun tanidigs eski Genelkurmay Ikinci Bag-
kani ve Anadolu’ya gegmis olan Kizim (inang) Pasa arasinda bir
goriigme yapilmasini istedikleri, fakat Paga’nin o sira yerinden
ayrilamayacag bildiriliyordu. Bununla birlikte béyle temaslarin
“miinhasiran” Izzet’le yapilmasinin kabul edilmis oldugu ve In-
gilizlere bu yonde yamit verildigi agiklaniyordu. Izzet daha énce
béyle bir resmi olmayan gorevi oldugunun ne derece farkindaydi
bilmiyorum. Fakat Damat Ferit’i devirmek igin gaba gosterdigini,
sadareti istemedigini, ama sirf “bu yalanciy1” atmak igin namuslu
bir adamin kuracagi kabinede her géreve hazir oldugunu séyleme-
ye baglamigt1.



YENIHOKOMET (21 EMIM 1020)

Izzet, Tevfik Kabinesi’nin nasil kuruldugunu biraz anlatiyor.
Tevfik’le haberlesmeleri Safa Bey vasitasiyla oluyordu. izzet Rasit
Bey’in maliye nazirhgina karsiymg, fakat Safa’nin akrabasi oldugu
i¢in onu 6nleyememis. Vahdettin’in adami olan eski Hazine-i Has-
sa Nazir1 Refik Bey’in evkaf nazirhgina kargi gikmig ve 6nlemis.”

Simdi yeni hitkiimetin 26 Ekim’de yayimlanan programina ba-
kalim.® Once hiikiimetin Allah, Peygamber, Padigah, kamuoyu ve
basinin destegini bekledigi belirtiliyordu. “Pek giran (agir)” olan
antlagma kogullar1 kargisinda diinya barigini korumak ugrunda
Itilaf Devletleri’nin Osmanlr’ya yardimlarinin esirgenmeyecegi
inanci dile getiriliyordu. Vatan biinyesinde ortaya ¢ikan ve onu
belirsiz bir kadere siiriikleyen ikiligi devlet, millet ve kanuna uy-
gun bicimde gidermek hiikiimetin “ilk vazifesi” olacakti. Sonra,
kanunsuzluk, yolsuzluklara son verilecek, kisi dokunulmazligina
sayg: gosterilecekti. Sansiir de kaldirilacakti ama bu “nezaket ve
vahamet” zamaninda basin da agirbagh ve ciddi elegtirilerle yetin-
meliydi. Maliyede tasarruf ve denk biit¢e uygulamalariyla devletin
savag yiiziinden zarar gormiis olan mali itibar1 geri getirilecekti.
Adliyede mahkemelerin bagimsizlig, yargiglarin “mesuliyet-i hu-
kuk ve haysiyeti” (hukuk ve haysiyet sorumlulugu) saglanacakti.

Hiikiimetle milletin elbirligine inanan hiikiimet, Kanun-1 Esa-
si’ye goére barig antlagmasinin (Sevr’in) onaylanmasimi olanakli
kilmak iizere, birlik saglandiginda Mebusan Meclisi’ni toplantiya
cagiracakti. Barig antlagmasinin agtigi yeni devrin gereklilikleri g6-
zetilerek maliye, egitim, bayindirlik, tarim, ordu ve jandarma gibi
alanlarda iilkenin yagama yetenegini artiracak islahat yapilacakt.’
Hiikiimet cihazina azinliklarin da katilmasi saglanacakti.

Fransiz Y. Komiseri Defrance’a goére yeni hiikiimetin ideoloijisi
ulusqu degilse bile en azindan Ittihatgiyd: (demek ki arada bir fark
varmig).'® Oysa bu programin Ankara Hiikiimeti bakimindan ¢ok
sorunlu olacag kesindi. En bagta, Sevr’i bir oldu bitti kabul ediyor
gibiydi. Ayrica birlik saglandiginda Mebusan Meclisi’ni toplanti-
ya ¢agirmay 6ngormesi yedi aydir var olan TBMM’yi gormezden
geliyor demekti. Son Mebusan Meclisi dagitilmig olduguna gore,
Meclisi toplantiya gagirabilmek igin 6nce segimlerin yapilmasi gere-
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kirdi. Béyle bir yolu TBMM’nin nefretle reddedecegi muhakkakt.
Acaba yeni hiikiimet Mebusan Meclisi diye TBMM’yi mi amaglh-
yordu da Vahdettin ve Itilaf korkusundan bunu dile getiremiyordu?

Ama Mebusan Meclisi’'nin agik-segik telaffuz edilmig olmasi
béyle bir yorumu zorlagtiriyor. Giizel dilek ve vaatlerle bezenmis bu
programdan bile yeni hitkiimetin “baska bir dlemde” bulundugu ve
dolayisiyla, Istanbul ile Ankara’nin uzlagmasinin adeta olanaksiz
oldugu ortaya gikiyor. Herhalde bu hiikiimet Ankara’dakileri ka-
faca ya kendine yakin saniyor ve/ya da garesiz goriiyor olmaliydi.

Yeni hiikiimet, izzet’in anlattiklarina bakilirsa hig olmazsa ilk
baglarda, Vahdettin’e yaranamadi. Adet oldugu halde, Padisah
once yeni hiikiimeti huzuruna kabul etmedi. Gerekgesi, Ferit’in
yaptig1 mektepli subay diigmani diizenlemeyle izzet’in ve Salih’in
miisirlik (maregallik) riitbeleri 1. Feriklige (Orgeneral) indirilmig
bulunuyordu. Vahdettin ikisinin riitbeleri diizeltiimeden yiizlerine
bakmayacaklarimi séyliilyormug. Bu sefer iki paga biitiin subaylarin
riitbeleri diizeltilmeden gelmeyeceklerini séylediler. Bunun iizerine
o yola gidildi'! ve hitkiimet huzura ¢ikip yemin edebildi.

Ferit’in atadigi memurlar ve subaylardan kimileri yeni hiikii-
mete gore yolsuzluk ve koétiiliikte ileri gitmis, bunlar gorevden
alinmak isteniyordu, fakat Vahdettin bu tiir degisikliklere zorluk
cikariyordu. Demek ki Vahdettin kendini biiyiik 6lgiide Ferit’le 6z-
deslestirmig bulunuyordu, onun igin de Tevfik Hiikiimeti’ne kar-
1 edilgin bir direnig gostermekteydi. Merkez Komutanmi Mirliva
Emin Paga, Izzet’e gére “serrinden sakinilacak agagilik” bir kimse
olmasina kargin azlinin onaylanmasi giinlerce gecikmisti.’2 Yaver-i
Ekrem (Giircii) Avni Paga yeni hiikiimet aleyhinde dolap gevirmig
bulunuyordu. Harbiye Nezareti’nin nice girisimine kargin goérevine
iligilmemig, yalnizca Saray gelmemesi yoniinde uyarilmigti. Polis
Miidiirii Tahsin Bey de Izzet’e gore Emin Paga’ya “rahmet oku-
tacak” agagihk bir adamdi. Fakat onun gérevinden alinacagini
yayan bir gazetenin sahibi Itilaf’in Polis Genel Miidiirii Albay Bal-
lard tarafindan tehdit edilmig ve Hariciye Nezareti’nin sorugtur-
masi Tahsin’e dokunulamayacagini ortaya ¢ikarinca yedi ay daha
ona tahammiil etmek gerekmigti. Tahsin’in yerine Merkez Komu-
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tan1 Miralay Esat 12 Haziran’da atanabilmisti. Itilaf’in arkaladig
bagka kimi memurlar da bu sayede yerlerini koruyabilmislerdi.'?

Tevfik Paga Hiikiimeti hemen kurulduktan sonra bizim kay-
naklarda yer almayan, Ingiliz istihbaratinin ele gegirdigi, M.
Kemal’den Izzet’e yazilmig bir mektup var. Inebolu yoluyla 30
Ekim’de Istanbul’a varmig olan mektup 26 Ekim tarihli ve Kurmay
Binbagi Seyfettin tarafindan getirilmis. '

M. Kemal 6nce diismanlarimizin uysal aleti olan Damat Ferit
Hiikiimeti yerine kurulan yeni hiikiimeti ve Dahiliye Nazirligi’na
Izzet’in gelmesini biiyiik mutlulukla karsgiladigini belirtiyordu.
Ona giivenini vurguluyordu.

Sonra da garpici bir saptama yapiyordu. Diisgmanlarin Osmanl
digindaki miittefik cephe hiikiimetleriyle yaptiklar1 birakigma ve
bariglar Sevr kadar hak, adalet ve mantiga aykiri1 degildi. Bu, on-
larin Tiirkiye’yi yok etmeyi kesin olarak kararlagtirdiklarini gos-
teriyordu.

Ardindan Biiyitk Millet Meclisi’nin barig kogullarini agikliyordu:

1) Antlagmanin iilke sinirlary, orduya getirilen kisitlamalar,
mali denetim, kapitiilasyonlarin siirmesi gibi bagimsizliga aykiri
hiikiimleri kabul edilemezdi.

2) Sevr’in milletin vekaletini tagimayanlarca imzalanmig olmasi
dolayisiyla o antlagma kabul edilemez, uygulanamaz, uygulanmas:
i¢in bir sorumluluk iistlenilemezdi.

3) Ankara Milli Hitkiimeti’nin biitiin anlagmalari, kararlari ka-
bul edilmeliydi.

4) Bogazlar tarafsiz devletler tarafindan tiimiiyle silahsizlandi-
rilmali ve serbest gegis saglanmaliydi. Fakat Yunanlilara Marmara
kiyilarina askerlerini sokmasina izin veren tarafsiz bélgeye iligkin
hiikiimler iptal edilmeliydi.

5) Izmir ve Edirne ile onlarin gevresindeki yerleri Yunanllar
derhal bogaltmalilar ve buralar Fransiz, Ingiliz, italyan kuvvetle-
rince iggal edilmeliydi. Buralarin yazgis: adil ve tarafsiz bir kurulug
tarafindan bu yeni iggal sirasinda, halkoylamasi ile belirlenmeliydi.

6) Kuva-y1 Milliye halifeligin ve milletin yiiksek gikarlarini ko-
rumak igin kendilerini feda etmiglerdi. Onun igin Ferit Paga Hiikii-
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meti’nin aleyhlerinde gikardig fetva iptal edilmeli ve biitiin hare-
kete katilanlar kayitsiz sartsiz affedilmeliydiler.

Bu kogullar kabul edilirse Anadolu érgiitii pagamn buyruklari-
na uymaya hazirdi. Kabul edilmezse yapilacak goriigmeler sonug
vermeyecekti. ‘

Damat Ferit, Vahdettin mutlakiyetini yiiriitmek igin adalet ci-
hazini bol bol kullandi. Yeni dénemde bunun da diizeltilmesi gere-
kiyordu. Once Divan-1 Harp kararlarinin temyiz edilmemesi kura-
linin degistirilmesi kararlastirildi. Sonra Adliye Miistesan (Ingiliz
Mubhipleri Cemiyeti Bagkam) Sait Molla azledildi, yerine Temyiz
Mahkemesi’'nden Muammer Bey geldi.’* “Nemrut” “Kiirt” Mus-
tafa Paga Divan-1 Harbi’nin gordiigii davalara (MVM, 1, 4/11/36,
685, 688; bu arada “Yildiz Yagmasi1” davasina da) Hursit Paga
Divan-1 Harbi’nin yeniden bakmas: kararlagtirildi.** 14 Kasim’da
Mustafa Paga tutuklanarak Merkez Komutanligi’na getirildi. Mah-
keme kurulunda yer almis olan Mirliva (Tuggeneral) Recep Pasa,
Miralay (Albay) Recep, Kaymakam (Yarbay) Fettah da gézaltina
alindilar. Tutuklama nedeni, tehcir davasi dolayisiyla Urfa’nin eski
Mutasarrifi Nusret Bey (idam edilmigti) hakkinda biri 15 yil hapis,
6biirii idam olmak iizere iki hiikiim mazbatasinin diizenlenmis ol-
masiydi.”” Once 15 yil hapis cezasi verilip dosya kapanmug, ardin-
dan yeni bir tanik gikinca dava yeniden ele alimp Nusret idama
mahkim edilmigti. Kapanmig davanin yeniden agilmasina mahke-
me heyetinden Ferhat Bey itiraz edince, gérevinden alinmug, yerine
gelen Miralay Niyazi Bey idam hiikmiinii imzalamigti.'®

Sonunda Mustafa 7 ay hapse mahkiim edildi. Ingiliz Y. Ko-
miserligi’nin araya girmesi iizerine 3 ay yattiktan sonra 7 Subat
1921°de mahkeme heyetinin diger iiyeleriyle birlikte Padigah tara-
findan affedildi.’®

Damat Ferit suikast1 davasi da Nusret Paga’nin bagkanhgindaki
Temyiz Heyeti tarafindan ele alindi. O davay: gérmiig olan 1 nu-
marali Divan-1 Harp’in hitkmii bozuldu. Rasit, Bican, Bnb. Cemal
ve Adil beyler tahliye edildiler. Dramal Riza, Yrb. Halil Tevfik
Siikiti asildiklariyla kaldilar ne yazik ki...
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Ingiliz istihbarat yazanaklarinda I Savag’ta Padisahgi cephede
savagim vermig kigilere (“delegeler”, yani gerici egraf?) iligkin bil-
giler yer aliyor. Yeni hiikiimetin kurulmasindan birkag giin sonra
25 Ekim’de bagvurmuglar ve Viikela Meclisi uzun gériismelerden
sonra soyle karar almus:

1. Yasa ve diizeni saglamak amaciyla iktidara gelen hiikiimet
kimsenin zarar gormemesi igin biitiin sikayetleri dikkatle kayde-
decekti.

2. Simdilik haksizlik yapanlari kovugturmak olanaklari yoktu,
fakat Anadolu ile iliskiler kurulunca hiikiimet 6zel sorugturma
komisyonlar kurup, yerinde incelemeler yapip, suglular hakkinda
gerekli 6nlemleri alacakti.

3. Ulusgularla go6riigmelerde, verilmig zararlarin tazmini konu-
su ele alinacakt.

4. Hiikiimet herhangi bir yerde karigikliklarin (Ig Savag’in?) ye-
niden baglamasina izin vermeyecekti. Bu arada halk diizeni sagla-
mali ve buna biitiin egraf 6nayak olmaliydi. Fakat hiikiimet dogru-
dan bir yardim yapacak durumda degildi. Onun igin karigikliklari
siirdiirmenin bir yarar yoktu.?®

Bu karar Meclis-i Viikela mazbatalar1 arasinda yer almiyor,
onun igin Ingiliz istihbaratinin uydurmalarindan olarak da diisii-
niilebilir. Ama Istanbul Hiikiimeti’nin I¢ Savag’taki roliinii belli
eden bir belgenin resmi argivde yer almasi beklenemeyecegi igin
s6z konusu yoklugu olagan kargilamak gerekir.






itilaf Derhal Onayi Dayatmak istiyor

Curzon, de Robeck’e gektigi 23 Ekim giinliik telinde, bundan
sonra atilmasi gereken adimin Osmanl’min Antlagmayi onaylamasi
oldugunu bildirdi. Bunun baglica gerekgesi Ulusgulari bir olup bitti
kargisinda birakmak ve Antlagma hiikiimleri iizerinde bir pazar-
lik girigimini 6nlemekti. Bir de Anadolu’ya gidecek heyet basarisiz
olursa iilkeyi dinginlige kavugturmak igin tek umut Antlagmadaki
komisyonlarin kurulup igletilmesi yolu kapanmig olacakti. Burada
bir itiraf yer ahyordu. Ne Ingilizler, ne de Fransizlar Vahdettin’in
Antlagmanin onaylanmamasi ugrunda tahttan ¢ekilecegini bilseler
onay konusunda 1srar etmeyeceklerdi. Itilaf’in goziinde Vahdettin
bu denli degerli bir aletti.!

25 Ekim’de lItilaf Yiiksek Komiserleri Babiili’ye ortak bir nota
sundular. Onlara gére Osmanl’nin ¢ikarlari bakimindan da Ant-
lagmanin &biir imzacilardan 6nce onaylanmasi alinacak en acil 6n-
lemdi? Gergekten, antlagma onaylanip kesinlik kazaninca, onun
iizerinde her tiir tartismanin (pazarhigin) kapisim1 kapatacag igin
Anadolu’ya gidecek heyetin de isi gok kolaylagmig olacakti. Bun-
dan sonra bir 6zendirme/tehdit geliyordu. Hiikiimetin istedigi mali
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ve iktisadi yardim ancak Antlagmanin 6ngérdiigii Maliye Komis-
yonu tarafindan incelenip uygulamaya sokulabilirdi. Siralanmig
olan nedenlerle derhal onaylamanin gerekliligi konusunda Komi-
serler 6zellikle israr ediyorlards.?

Ayni giin (25 Ekim) hiikiimetin bir demeci yayimlandi. Hii-
kiimetle milletin el ele galigmasinin mutlak gerekliligi dolayisiyla
birlik saglandiktan hemen sonra hiikiimet meclisi toplayip Antlag-
may1 Kanun-1 Esasi hiikiimlerine uygun bigimde onaylatacakti. De
Robeck bu demece ragmen Babiili’nin bir “formiil” bulup 6énce
hiikiimet ve padisahin onayi, sonra meclisin onayina gidecegini
umdugunu, fakat Tevfik ve Sefa ile gériigmelerinden onlarin boyle
bir kagamaktan yana olmadiklarini anladigini bildirdi. Tabii padi-
sahin da derhal onaydan yana olmamas: hiikiimetin bu tutumunu
destekliyordu.*

Hiikiimetin demeci, aslinda daha 6nce hiikiimet programinda
dile getirilmis bulunuyordu. Programi incelerken belirttigim gibi,
Istanbul Hiikiimeti derhal onaydan kagabilmek igin ugragirken
Ankara kargisinda kendini ¢ok zor duruma sokmug bulunuyordu.
Mebusan Meclisi’'ni toplamak demek Ankara Hiikiimeti’ni yok
saymak, adam yerine koymamak demekti. izzet Paga Heyeti’nin
gorecegi muamelede bu tutumun pay: hi¢ kuskusuz vard.

Onay i¢in Mebusan Meclisi’ne bagvurulacaksa, iki yol goriinii-
yordu. Birincisi Ingilizlerin 16 Mart 1920 yildir1 harekatindan son-
ra dagitilmig olan meclisi toplamakti. Ne var ki o mebuslarin bir
béliimii Malta’ya gétiiriilmiig, bir béliimii de TBMM mebuslari
olmustu. Ikinci bir yol yeni segimler yapmakt, fakat iilkenin bir-
gok kesimleri diigman isgali altindaydi. Ulkenin kalani ise TBMM
Hiikiimeti’nin yonetimi altindaydi. Bunlar s6zciigiin tam anlamuy-
la muazzam zorluklard,.’

Izzet, Itilaf’in Ferit’in iktidardan ayrilmasina pigman olmug gibi
davrandigini, mali bunalima gare olmadigini belirtiyor.® Oysa Tev-
fik Hiikiimeti kurulurken Osmanh Bankas: ve Reji iki milyon lira
kadar avans vermeye riza géstermigler. Ama anlagilan diplomatla-
rin etkisiyle avanslar siirekli geciktiriliyordu. izzet bu zorluklarin
Maliye Nazir1 Rasit Bey’in “yersiz muamelelerinden” de kaynak-
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lanmig olabilecegine igaret ediyor.” Ferit hazineyi tamtakir teslim
etmig. O yiizden o giine degin az ¢ok diizenli verilen maaslarin
verilmesi aksamug. Avanslar aksayinca hiikiimet Istanbul ve giim-
ritklerin 6demeleriyle yetinmek ve “en vazgecilmez” 6demeleri
yapmak durumunda kalmig. Bu arada Milli Miicadele’den kagmig
olan ve Ferit yonetiminin sarayin terk edilmig dairelerine yerlegtir-
mis oldugu siginmacilar da para istiyorlard..®

Hiitkiimet programinda belirtilmis oldugu gibi, Kanun-1 Esa-
si’ye gore uluslararasi antlagmalar1 onaylamak Mebusan Mecli-
si’nin yetkisindeydi.

Ama Kanun-1 Esasi Itilaf’in pek umurunda degildi. Kimi iilke-
lerde oldugu gibi devlet bagkaninin, yani padisahin onaylamasini
istiyorlardi. Neyse ki Vahdettin de hiikiimet gibi derhal onaylama
(obiir iilkelerden de 6nce) yanhs: degildi. Fakat hiikiimet progra-
mindaki ve 25 Ekim demecindeki durusundan énemli bir 6diin
vermek zorunda kaldi. Orada Anadolu ile uzlasma saglandiktan
sonra mebusan segimlerine gidilecegi belirtilmis oldugu halde, siki-
stk durumundan 6tiirii daha 6nceki bir agamada Anadolu ile temas
kurulmasi iizerine, onaylamaya razi oldu. Yiiksek Komiserlerin 25
Ekim notasina 10 Kasim’da Babidli’nin yanitinda 6nce Antlag-
manin onaylanmasi gerektigi hususunun Osmanh Hiikiimeti’nce
kabul edildigi ve yiikiimliiliikklerinden kaginmak niyetinde olmadi-
g1 belirtiliyordu. Anadolu ile temas kurulduktan sonra onaylama
Antlagmay: tartigmak igin degil, onaylamanin gerekliligini onlara
agtklamak ve uzlagmay: kolaylagtirmak igin gerekliydi. Onun igin
temas kurulabilmesi bakimindan en az bir aylik bir erteleme iste-
niyordu. Son olarak onaylamadan bagimsiz olarak gecikmeksizin
mali ve iktisadi yardim isteniyordu.’

Bir Ingiliz istihbarat yazanagina gére Meclis-i Viikela Ankara
ile uzlagmak igin bir heyet gondermeye karar verirken uzlagma ol-
mamasi durumunda Antlagmayi silah zoru ile kabul ettirecekti\ls-
tanbul Antlagmay: onaylayacak sonra da zorla kabul ettirmek jcin
orduyu orgiitleyecekti. Damat Ferit’in I¢ Savagta yenilgisi apagik
ortadayken Damat Ferit’i reddederek iktidara gelen Tevfik Paga
Hiikiimeti’nin boyle bir seyi tasarlamas: bile olanaksizdi.!
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Maymunun Isirdigi Kral — Savagkan
Yeni Kral

Yunanistan Balkan Savaglarindan yorgun ¢iktig1 ig¢in Diinya
Savag kargisinda once tarafsiz kaldi. Ocak 1915’te Canakka-
le Harekat1 hazirlanirken Itilaf Yunanistan’a savaga katilmasina
kargihk Izmir ve bélgesini 6nerdi. Yalmiz Yunanistan’in Kavala’y:
Bulgarlara vermesi gerekiyordu. Bagbakan Venizelos (1864-1936)
bundan yanaydi, fakat Kral Konstantin (1868-1923) yanasmadi
ve Venizelos gekilerek yerine muhalefet 6nderi Demetrios Gunaris
(1867-1922) geldi (6 Mart 1915).

Venizelos Haziran 1915 segimlerini kazandiktan sonra 22
Agustos’ta iktidar oldu. Konstantin’i Selanik’e bir Fransiz-Ingiliz
cikarmasi yapilmasina g6z yummaya raz etti. Boylece ii¢ Fransiz,
bir Ingiliz tiimeni Selanik’e geldi. Fakat savaga katilmaya gelin-
ce, Konstantin yan gizdi. Venizelos istifa etti (5 Ekim). Ingilizler
Kibris’1 6nerdilerse de Konstantin kanmadi. Ciinkii harp okulunu
Almanya’da okumustu ve Alman Imparatoru II. Wilhelm’in kiz
kardesiyle evliydi. Yunanistan’in uzun kiyilar1 dolayisiyla Ingiliz
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donanmasi kargisinda zayif durumda oldugu igin uzun boylu bir
Almancilik yapacak durumda olmamakla birlikte, Venizelos’un
Itilaf yandaghgina sicak bakmiyordu. Sonunda Yunan Hiikiimeti
Itilaf’a kars1 “yardimsever” bir tarafsizlik giitmeyi kabul etti.

Venizelos Yunanistan’in Megali idea yayilmaciigimin Itilaf’in
destegiyle biiyiik atilimlar yapabilecegini diigiiniiyordu. Bu ugurda
savagmay: da goze aliyordu. Konstantin ve yandaglari ise daha ih-
tiyath ve toplumsal alanda dahi daha tutucu bir siyasadan yanay-
dilar. Fakat Fransiz-Ingiliz kuvvetlerinin Selanik’e ¢tkmasina raz
olup, savaga katilmamak geligik bir durumdu.

14 Ekim 1915’te Bulgaristan Ittifak’tan yana savasa girince is-
ler karigti. Bulgar kuvvetleri Yunanistan’a girmeye bagladilar. Daha
6nce, Agustos’ta Makedonya’daki Venizelosqu subaylar Etniki
Amina (Ulusal Savunma) diye bir 6rgiit kurdular. Hareketi benim-
seyen Venizelos 29 Eyliil’de Girit’te gegici bir hitkiimet kurdu. 9
Ekim’de Selanik’e geldi ve 23 Kasim’da Almanya ve Bulgaristan’a
savag ilan etti. Ingilizler gegici hiikiimeti tanidilar. Béylece bir yanda
Konstantinciler, bir yanda Venizelosgular, Ulusal B6liinmiiglitk (Et-
nikos Dihasmos) olay: iyice derinlegti. Dig siyaset bakimindan Al-
manya Konstantin’i, Ingiltere ile Fransa Venizelos’u destekliyordu.

Fransa ve Ingiltere Konstantin Hiikiimeti’ne her tiirlii baskiy:
yapiyordu. Konstantin’in denetledigi bélgede Venizelosgulara, Ve-
nizelos’un denetledigi yerlerde Konstantincilere yénelik tasfiyeler
yapildi. Sonunda Atina’daki Fransiz temsilcisi 11 Haziran 1917°de
Itilaf adina krala gekilmesi igin bir iiltimatom sundu. Kral gekildi,
fakat tahta bilyiik oglu Veliaht Georgios degil, kiigiik oglu Alek-
sandr (1893-1920) getirildi. Venizelos Atina’ya doniip bagbakan
oldu. Yunanistan giiya “birlesmig” oldu. 570 yargig, 6500 memur,
2300 subay, 3000 jandarma ve astsubay, 880 deniz subay: gérev-
den alindi. Sansiir dahil, baski diizeni kuruldu. Miittefik devletlerle
iligkilere son verildi ve Itilaf ile birlikte savasa girildi (27 Haziran).
Kral ve veliaht iilkeyi terk ettiler.’

Goriildiigi iizere bu siralar Yunan toplumunda miithis bir ku-
tuplagma olugtu. Nitekim 12 Agustos 1920’de (Sevr’in imzalan-
masindan iki giin sonra), emekli edilmis iki geng subay Paris’te
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Lyon Gari’nda Venizelos’a suikast girisiminde bulundular. Veni-
zelos yarah olarak kurtulduysa da suikast toplumda biiyiik ¢al-
kantilara yol agti. Venizelosqu olmayan gazeteler tahrip edildi.
Venizelos’un muhafizi olan bir silahli birlik diisiin adami fon Dra-
gumis’i (1878-1920) goézaltina ald, sonra da 6ldiirdii (13 Agus-
tos). Kargilikl cinayetler islenmeye bagladi.? Suikast Venizelos’un
psikolojisini gok etkiledi.

Eyliil sonunda Aleksandr bir giin sarayinin kiigiikk hayvanat bah-
cesinde kopegiyle dalagan bir maymunu ayirayim derken maymun
ve esi tarafindan 1sirildi. Yara mikrop kapinca kral hastalanip 6ldii
(25 Ekim 1920). Tahta kimin gegegi tartigilicken® Venizelos sirasi
gelmis ama savag var diye erteleyebildigi genel segimleri yaptirarak
halktan destek almayi umdu. Yunanistan’a Giiney Epir, Makedon-
ya’y1 (Balkan Savaslarinda), Trakya ve Izmir bolgesini kazandiran
siyaset 6nderi olarak secim zaferini “gantada keklik” gormekteydi.
Yunanistani bu denli biiyiiten bir bagbakan i¢in bu dogal bir bek-
lentiydi. Ne var ki, 14 Kasim 1920 segimlerini biiyiik gogunlukla
(369 sandalyeden 251 sandalye) Venizelos kargitlar1 kazandi. An-
lagilan 1912°den beri siiregelen savag durumu se¢gmeni biktirmugti.
Venizelos Kizillara kargi savagsin diye Rusya’ya askeri birlikler gon-
dermekten geri kalmamisti. Gunaris ve muhalefet s6zciilerinin “Co-
cuklariniz: geri getirecegiz” propagandasi ¢ok tutmugtu.*

Yeni hiikiimet Konstantin’in krallig igin bir halk oylamasi yap-
t1 (5 Aralik 1920).° Konstantin’in kralligi hemen hemen oybirligiy-
le kabul edildi. (Venizelosgular oylamayi boykot etmiglerdi). Daha
once yapilan toplantilarda halkin “izmir’i istemiyoruz! Trakya’y:
istemiyoruz!” diye bagirdiklari séyleniyor. izmir’de barig ve terhis
bekleyen askerler, ellerinde kralin resmi ve zeytin dallari, gésteriler
yaptilar. Subaylar engel olamadilar. BAskomutan Paraskevopulos
subaylari toplayarak, yeni komutan gélinceye dek kendisine giive-
nip giivenmediklerini sormak gereksinimini duydu. Kralci subay-
lar Steryadis’ten polis ve basin biirosunun miidiirlerinin degigtiril-
mesini istedilerse de o bu istegi reddetti.®

Secim sonuglar Itilaf’t da sarsti. Miicadele ettikleri bir Alman
dostunun tahta gelmesi olasihg biiyiik tepkilere yol agti. Fransiz
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Le Temps gazetesi mantik sinirlarini zorlayarak, Trakya ve lz-
mir’in Yunanistan’a degil, Venizelos’a verildigini 6ne siirdii. Aym
yazida Tiirkiye’yi Rusya ile ittifaka iten kohne siyasetin gozden ge-
cirilmesi gerektigi de soyleniyordu. Bir Fransiz haberi de Ingiltere
ve Fransa’nin Konstantin’in geri doniigiinii 6nlemek igin her geyi
yapmaya kararl olduklarini, Yunanistan’in bu davraniginin kagi-
nilmaz olarak Itilaf’in Sevr’e bakiginda degisikliklere yol agacagini
belirtiyordu. Yunan ordusu Ingiltere tarafinda finanse edildigin-
den, bu destek olmadan garesiz kalacakti. Ote yandan basta Aga
Han 15 Hintli ve Ingiliz ileri geleni Kasim’da Milletler Cemiyeti
Genel Kurulu’na bir dilekge sunarak, Sevr’in gok agir ve haksiz hii-
kiimler igerdigini, bunlarin savaga girerken duyurulan ilkeleri ¢ig-
nedigini, Ingiltere’nin Miisliimanlarin sadakatini yeniden kazan-
masi igin antlagmanin gozden gegirilmesi gerektigini agikladilar.”

Yunanistan ilk kertede ingiliz uydusu oldugu igin, onlar soru-
na daha sogukkanli yaklagtilar. Curzon’un 27 Kasim’da Fransa’ya
gonderdigi notada yalmizca diigmanca tutumlarla Konstantin’in
doniigiiniin 6nlenip 6nlenemeyecegi soruluyordu. Siyasal iligkilere
son vermek Alman etkisini artirirdi. Trakya ve [zmir’in bogaltilma-
sina Konstantin karg: ¢ikabilirdi. Ayrica, bogaltma durumunda bu
bolgelerin yonetimini Itilaf iistlenemeyecegine gore, yonetecek bir
devlet bulmak gerekiyordu. Curzon’in dnerisi suydu:

1. Konstantin’in geri donmesine kargi konulmamasi.

2. Yunan ordusunun varhginin Yakindogu’da diizenin tek te-
minati olmast.

3. Almanya ile iligkili gorevlilerin ayiklanmasi.

4. Miittefik denetimi altinda olmayan herhangi bir borglanma-
nin olmamasi.

5. Koruyucu devletlerin (Barig Konferansi’'nin) izni olmadan it-
tifak yapamamak.

6. Yiiksek Kurul’un izni olmadan Izmir, Trakya vb. konusunda
Yunanistan ve Tiirkiye’nin anlagma yapmamasi.

L. George’un da béyle digiindiigiinii varsayabiliriz. Burada ilk
iki maddede igin esasi dile getiriliyordu. Kalan maddeler Yunanis-
tan’in uydu ya da maga devlet niteligini vurguluyordu.®
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Fakat Fransa’nin heyecanl tepkisini de tatmin etmek gereki-
yordu. Yunan Hiikiimeti’ne 3 Aralik giinii itilaf bir nota vererek
Konstantin’in yeniden tahta oturmasinin onun savag sirasindaki
“sadakatsiz” hareketlerini onaylamak anlamina gelecegini, bu
durumda Itilaf’in hareketlerinde kendini serbeést sayacag: uyarisi
yapildi. 5 Aralik’ta halk oylamasi yapildi. Sonug belli olduktan
sonra sunulan ikinci bir notayla Konstantin’in krallig: halinde ik-
tisadi yardimin kesilecegi bildirildi. Yunanistan ABD kredilerinin
tiimiinii kullanmug; 10 milyon sterlinlik Ingiliz kredisinin 3,5 mil-
yonunu, 10 milyon sterlinlik Fransiz kredisini heniiz kullanmamig
durumdaydi.’

Bu arada Italyanlar Fransizlarla Ingilizleri ¢ildirtacak seyler ya-
piyorlardi. Onlar, Konstantin Atina’ya gelir gelmez temsilcilerini
cekmeyi, Italyanlarin da bunu yapmas igin kararhydilar. Fakat
Konstantin’e siirgiinde oldugu Isvigre’den Venedik’e gelisinde dyle
tantanah resmi bir kargilama yapildi ki, Fransa ve Ingiltere italya
ile aralarindaki gatlak fazla siritmasin diye diplomatik iligkilerini
siirdiirmek zorunda kaldilar. Yalniz, Yunan Hiikiimeti ile iligkileri
Konstantin’i diglayarak yiiriiteceklerdi. Babidli’nin Paris temsilcisi
Nabi Bey’e gore, Italya’min Londra Bildirisi’ne katilmasi dolay:-
siyla Kont Sforza’ya iilkesinde o denli agir elegtiriler gelmisti ki
Itilafin anlagma halinin ne kadar siirecegi belli degildi.'°

Italya’min oyunbozanhg yiiziinden Konstantin’e gosterilecek
tepki tiimiiyle simgesel diizeyde kalacakti. Curzon’un Fransizlarla
anlagarak buldugu bir tepki formiilii de g6yleydi:

1. Konstantin Atina’ya doéndiigiinde oradaki itilaf elgileri kenti
terk ederek gorevlerini isgiiderlere birakacaklardi.

2. Ingiliz donanma, Fransiz kara kuvvetleri, italyan jandarma
yardim (danmigma) heyetleri geri ¢ekilecekti.

3. Konstantin’in déndiigii giin l{:e’de Itilafin bulundurdugu
savag gemileri liman terk edecekti.!!

Tiirk topraklarinda Yunan iggalinin sona ermesi olasiliginin bir
yonii daha vardi. Yunan iggali daha Izmir iggal edilirken yagma ve
kirimla baglamigt1 ve hep 6yle siirdii. Yine bagindan beri Osmanl
Rumlar1 Yunan ordusunda hizmet ettiler. Dolayisiyla sug ortag:
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oldular. Demek ki Yunan ordusunun iggale bagladigi andan bagla-
yarak, isgalin son buldugu ana degin Rumlarin o orduyla birlikte
goc etmesinin giindeme gelecegi tahmin edilmeliydi. Ne var ki Yu-
nanlV/Rumlarin ¢ogunlugu herhalde irkgiliktan da, sirtlarim Bati
emperyalizmine dayamig olmaktan da kaynaklanan agir1 gigmig bir
ozgiivenle boyle bir olasihig: akillarina bile getirmiyorlardi. Getir-
selerdi belki 6yle davranmazlardi.

Demek istiyorum ki, Konstantinciler segmenden aldiklari veka-
lete sirtlarin1 doniip Venizelosgu bir siyasete karar verirken iilke-
lerin ittifak kargisindaki borca batikligi, zavallilig: kadar “zalim-
daglar’” olan Osmanh Rumlarini da diigiinmiig olabilirler. iktidar-
larinin ilk giinlerinde se¢gmenden aldiklari vekaletlerine igtenlikle
sadik kalmaya niyetli olduklarim1 gosteren bir kamit var. 25 Ka-
sim’da Izmir’den Ingiliz Yiiksek Komiserligi’ne bildirildigine gore
1916, 1917, 1918’lilerin (4, 3, 2 yilhk askerler) terhis edilmeleri
i¢in buyruklar gelmig. Ne var ki Y. Komiser Rumbold 2 Aralik’ta
buyruklarin iptal edildigini bildiriyordu.'? Sonugta gok kisa siirede
Konstantin’in bagimsiz bir siyaset giidemeyecegine ve Venizelosgu-
lagmaktan bagka bir garesi olmadigina karar verdigi anlagihyor. Bu-
nun sonucunda, o da Venizelos gibi sahin ve yayilmaci oldu.

Neologos gazetesinin bildirdigine gore Yunan Bagbakani Rallis
sOyle diyormus: En ¢ok 2-3 ay iginde bitirilmesi gereken Izmir se-
feri gok siirmiigtiir. “Serseri Mustafa Kemal’in” igini gimdiye degin
bitirmig olmaliydik. Bagin1 “suret-i katiyede” kirmak igin niye dur-
dugumuza hayret ediyorum. Cephe pekistirilecek ve seferin sonu
hizlandirilacakt1.??

16 Aralik’ta Atina’dan 6zel bir muhabirin yazdigina gére Yuna-
nistan’in iggal ettigi yerleri bogaltmasi yoniindeki Fransiz-italyan
tasanist Trakya’da I¢ Savag’a, Iyonya’da kirima yol agardi. M. Ke-
mal ve belki Karabekir’in bu durumda yandaglarini1 denetleyebile-
cekleri kuramsal bir goriistii. Tiirk jandarmasinin yabanci, 6zel-
likle Fransiz subaylari komutasi altina girmesi, Rumeli’de Balkan
Savagi’na yol agan baskilara, ya da 1915°te Ermeni kirimina engel
olamamigti. Sevr’de azinlklari korumak igin konulan hiikiimler
yetersizdi.
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Ayni muhabire gore ikinci bir tasar1 Yunanlilar Dogu Trakya ve
Iyonya’dan gekildiklerinde buralarin “uluslararasilagtirilmasi” y6-
niindeydi. Bu, uluslararas: giigler tarafindan iggal anlamina mi ge-
liyordu? Iyonya sinirlar1 kolay savunulabilir olmadigina ve Trakya
ile Iyonya tek baglarina ordu besleyemeyeceklerine gore, Ingiliz ve
Fransiz destegi gerekirdi. Ama buna da o iki iilkenin vergi yiikiim-
lilleri raz1 olmazlardi.'

Emperyalizmin bél-y6net siyasasini kullanmaktan geri durma-
yan Yunanllar, isbirlik¢i Tiirk, Ermeni ve Cerkeslerden yararlan-
muglardir. Isbirlik¢i Cerkeslere 6rnek olarak Anzavur’la ilgili bir
habere deginmek istiyorum. Balikesir’de gikan Balikesir gazetesi-
nin bildirdigine gére, Anzavur bu siralarda kente gelmis. Sol ya-
ninda bir subay (Yunanli?), arkasinda silahl oglu Kadri Bey ve
Manyas’in Kizilkilise esrafindan Cerkes Hasan Bey varmis. Se-
lam vererek dogru Yunan Merkez Komutanligi’na gitmis. Orada
bir saat kaldiktan sonra Belediye Reis Vekili Bozokzade Mehmet
Efendi ile misafir olacagi belediye dairesine gegmis. Gazeteci miila-
kat yapmis. 14 giin 6nce Istanbul’dan Canakkale’ye gelmis. Ora-
dayken Gonen olay: olmug. Derhal oraya gitmis. “Kemalistlerin”
propagandasina kapilan Miisliimanlara nasihat etmis. “Tegkilat-1
Mahsusa ile” fenalik yapanlari yakalayarak iggal hiikiimetine
teslim edecegini soylemig ve bu konuda egraf ile anlagmig. Son-
ra Bandirma’ya ge¢mis. Orada da egraf ile goériigerek faillerin ya-
kalanmasinda iggal kuvvetlerine yardimci olmak noktasinda s6z
almig. Balikesir’de de egrafi toplamis. Anlagirlarsa gerek Miislii-
manlarin gerek “namuskar bilciimle Hiristiyanlarin” iyilikleri igin
Manisa’da Yunan Kolordu Komutani’ndan izin alarak “ise koyu-
lacagin1” soylemis. Egraf “tegkilatin” jandarma bigiminde resmi
olmasim yegliyormus. Fakat goniillii olmak isteyenlerin saptanip
defterinin iggal komutanlhgina verilmesini de uygun gérmiigler.

Goriilityor ki I Savag’ta yenilgiye ugrayan Anzavur, simdi iha-
netini daha da ileri gotiirerek etkin bigimde Yunanlilara hizmet
icin ortaya atilmustir. Bu ise girismesinde Tevfik Pasa Yonetimi’nin
bir pay:1 olmadigimi kabul edersek, Padisahin bir pay: olup olma-
dig1 sorulabilir.
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Balikesir gazetesinde Balikesir Yunan Merkez Komutam Kara-
iskalkis’in bir bildirisi yer aliyordu. Gazetenin 2 Kasim 1920 say:-
sinda “Kemalilerin” Sogukluk Kirmasti civarina geldikleri yalan-
laniyordu. Yunanlilarin isgale son verecekleri de yalandi. Tersine,
M. Kemal’in kuvvetleri “bir tane kalincaya” degin takip olunacak
ve onlara yatkin olanlar olursa derhal yakalanip Divan-1 Harp’e
verilecek, idam olunacaklardi.!*

Daha sonraki bir habere gore izmir’den Bandirma’ya dénen
Anzavur Balikesir bolgesinde asayigi saglamak ve getecilige son
vermek igin Izmir Yunan Bagkomutanhg tarafindan ve Yunan su-
baylarinin denetiminde Biga, Gonen ve Manisa Cerkesleri arasin-
da “tegkilat icrasina” memurmus. Yalniz asayisgi bozanlari ve “eski
Millici egkiyasini tedip” edebileceklermis. !¢



IV

Onderlik Boslugu ve
Cerkes Ethem Olay

Bir onceki ciltte anlatmigtim. Yunan ordusunun 22 Haziran ta-
arruzu sonucunda hi¢ zorlanmadan iki haftada Bursa’y: ele gegir-
mesi (8 Temmuz) M. Kemal’in 6nderlik konumunu ¢ok sarsmigti.
Dogan bogluktan yararlanmak isteyen Celalettin Arif ve Hiiseyin
Avni’nin, Karabekir’i de yanlarina alarak Dogu Anadolu’da ba-
sanisiz bir kurtarilmig bolge yaratma girisiminde bulunduklarini
gormiigtitk.! Karabekir once bu girigime yatkinlik gosterdiyse de,
Arif’le Avni’nin idaresizligi karsisinda yeniden M. Kemal’in yanin-
da yerini aldi. Dolayisiyla onlarin girigimi basarisiz oldu.

S6z konusu bogluktan bagka bir yararlanma girisimi de Cerkes
Ethem’indir. Bilindigi iizere Ethem Anzavur ve Diizce-Bolu Isya-
nr’'mi bastirip, Kuva-y1 Inzibatiye’yi bozguna ugratarak son derece
yasamsal bir rol oynamgti.

Bu girigimi anlatmadan 6nce Cerkes Ethem (1885-1948) iize-
rinde durmak istiyorum.? Ethem’in babasi Bandirma ve Mihalig
arasindaki Emre kéyiinde oturan, giftlik sahibi soylu bir Cerkes
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boyundan Ali Bey’di. Ethem, Ali’nin bes oglundan en kiigiigiiydii.
Iki agabeyi zaptiyelerle birlikte Rum eskiyasina kargi savagirken
sehit oldular. Kalan iki agabeyi (Tevfik ve Regit) Harbiye’yi bitirip
subay olmuglardi. Baba ve ogullani ittihatqi idiler. Ali en kiigiik
oglu Ethem’in iizerine titriyordu, ¢ok istedigi halde askeri egitim
almasini 6nledi. Fakat Ethem riistiyeyi bitirdikten sonra evden kag-
t1. Bakirkoy Kiigiik Zabit (Astsubay) Mektebi’ne gidip birincilikle
mezun, zabit vekili oldu. Balkan Savagi’na ve Diinya Savagi’'na ka-
tildy, ikisinde de yaralandi. Diinya Savagi’'nda Rauf Bey’le Tegki-
lat-1 Mahsusa gergevesinde Iran ve Irak’ta hizmet etti. Yaralanma-
lar sonucunda olacak, Ethem’i zaman zaman yoklayan (ne tiirden
bir hastalik oldugunu bilmiyoruz) agir bir mide hastahigi vardi.
Hastalandiginda dayanilmaz sancilar gekiyor, atesi yiikseliyordu.
Diizelebilmek i¢in bazen haftalarca dinlenmesi gerekiyordu.
Ethem’in ikinci derdi agabeyleri subay olmugken onun bu ola-
naktan yoksun birakilmig olmasiydi. Agabeyleri mektepli, kendisi
alayl gibiydi. Olasilikla agabeylerini kiskaniyor, subaylar kargisin-
da agagilik karmagasi (kompleksi) duyuyordu. Ugiincii bir sikintis:
evlenmemis, ¢oluk gocuk sahibi olmamis olmasiydi. Séylendigine
goére 15 yagindayken niganlanmig, fakat savagmay1 ¢ok sevdigini,
savagtan sag ¢ikabilecegini sanmadigini sdyleyerek nigam1 bozmus.
Ailesi Ittihat¢1 oldugu icin Ethem’in de Tegkilat-1 Mahsusaci ola-
rak ilerici bir durugu vardi. Nitekim Milli Miicadele’de de Anzavur
gibi birgok Cerkes Padisah¢1 olduklari halde, o demokratik-ulusgu
hareket hesabina Padigahgl isyanlar bagariyla ezmekten geri durma-
mugt. Ama 6te yandan ilkel yonleri de vardi. Girdigi yerlerde varlik-
lilar1 soyup sogana geviriyordu, zorbayd,, eskiya idi, kabadayi idi.
Yukarida sirasi geldikge Ethem’in yararhliklar: anlatildi.

1920 Haziran’inin baginda Yozgat'ta Capanoglu Isyani bag-
ladi. Isyan ciddi boyutlara ulaginca Ethem’i gagirdilar. 19 Hazi-
ran’da Ankara’ya geldi. Oysa iig giin sonra Yunan biiyiik taarruzu
baslayacakti. Yozgat’a gecen Ethem 26 Haziran’da Ankara Valisi
Yahya Galip’in ayaklanma kargisindaki savsaklamalari yiiziinden
agabeyi Tevfik Bey’in bagkanligindaki Divan-1 Harp’te yargilan-
mak iizere kendisine gonderilmesini istedi. Ethem her zaman bii-
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yiik siddet uyguladigi igin giderse biiyiik olasilikla idam edilecekti.
Atatiirk Galip’in azledildigini, ayrica hastaligindan dolay: geleme-
yecegini bildirdi. S6ylendigine gore, Ethem kizmig ve M. Kemal’i
Meclis kapisinda asacagini soylemis.> Anlagilan Yozgat Isyani’m
da bastirdiktan sonra Ethem iyice gimarmug, iyice megaloman ol-
mugtu. Birgok komutan, birgok mebus kendisine hayrandilar. Sa-
vagin ancak Kuva-y1 Milliye ile kazanilabilecegini, diizenli orduya
gereksinim olmadigini, zaten olugturulamayacagimi diigiiniiyor ve
sOyliiyorlardi. O sira Yunanhlarin dehget sagarak gelisen biiyiik
taarruzlari olmasa Ethem belki de M. Kemal’e karg: bir darbe tez-
gahlayabilirdi. Ethem, Yozgat doniisii M. Kemal’in onunla kar-
silagmamak igin Eskigehir ve Afyon’a gittigini iddia ediyordu. O
gin M. Kemal Meclis karariyla bir mebus heyetiyle cepheye gitti.
Bir iddiaya gore de Ethem “hesaplagsmak” niyetiyle istasyondaki
evinde hasta yatan M. Kemal’in yanina gitmis. Alinan 6nlemleri
goriince niyetinden vazgegmis. Ertesi giin (18 Temmuz) M. Ke-
mal’in maiyet subay: Ismail Hakki (Tekge) komutasinda bir BMM
Muhafiz Takimi (sonra tabur olacakti) kuruldu. 19°’unda Ethem
Eskigehir’e hareket etti. ZMuva-yl Tedibiye Komutanlhigi’na,
daha sonra Kiitahya Mintika Komutanhgi’na atandi.*

Sabahattin Selek’e gére Ethem’leri Eskisehir’e ve Garp Cephesi
Komutanhgi’nin emri altina gondermek “nezaket ve siyasetle” ¢6-
ziilmiig bir sorun olmustu. Selek’in bir subayin degerlendirmesine
dayanarak yazdigina gore, onlar merkezi konumu olan Ankara’da
kalarak gikacak isyanlar1 bastiracak hazir bir kuvvet olmak istiyor-
lardi. “Vatani hamiyet” sozii edilerek ve “koltuklanarak” gonderil-
misler. Bu iste Ali Fuat’in “hidkimane” komutanhg) sayesinde “gemi
aziya” almamiglar.’ Bu anlatig abartili bir yumugatmaya benziyor.

Bagka bir agiklamaya gore ise suikast1 6nleyen Topal Osman’dir.
M. Kemal diizenli orduya ge¢me karari alinca, Ethem’in olas: tep-
kisini kargilamak igin 21 Ekim 1920’de Topal Osman’ Ankara’ya
¢agirdi. 7 Kasim’da Ali Fuat’s Ankara’ya ¢agirdi. 8 Kasim’da Os-
man (ve adamlar1) Ankara’daydilar. A. Fuat’in Cephe Komutanlhig:
gorevinden alinmasi karsisinda tutamaksiz kalan Ethem iki kez M.
Kemal’e suikast girisiminde bulundu: Biri o hastayken (17 Kasim),
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ikincisi otomobille Tagshan’dan (Ulus’tan) gegerken otomobili dur-
durma girigimiyle (27 Kasim). Kilig Ali ve Teoman Alpaslan boyle
anlatiyorlar. Birinci girisim dolayisiyla Alpaslan kimi belgeler de
zikrediyor. iki girisimde de M. Kemal’i kurtaran Osman’mig.¢

Bundan sonraki haftalar ve aylar hemen hep olumsuz geligme-
lerle doludur. 19 Temmuz’da II. Diizce ayaklanmas: ¢ikt1 (23 Ey-
lil’de bastirilabildi). 10 Agustos’ta Sevr Antlagmasi imzalandi. 29
Agustos’ta Usak diistii. 1 Eyliil’de Bakd Dogu Halklar1 Kurultay:
bagladi. Burada Miisliiman delegeler Enver’e biiyiik tezahiirat yap-
tilar. Sarikamig hezimetinin sorumlusu adeta yeniden diinyaya gel-
di. Ismet, o bozgun havasinda 2 Eyliil’de, Karabekir’le Ali Fuat’a
bagkenti Sivas’a tagima kararini bildiriyor, goriiglerini soruyordu.

Bu olumsuz ortamda Celalettin Arif ile Hiiseyin Avni’nin Dogu
Anadolu’da kurtarilmig bélge darbe girigimi tezgahlaniyordu.” 15
Agustos’ta (Sevr’in imzalanmasindan S5 giin sonra) Arif iki ayhk
izin alarak, mebusu oldugu Erzurum’a gitti. Bir diger Erzurum
mebusu olan Hiiseyin Avni ile galigmalarini baglatti. Bu ikisi An-
kara’da Riza Nur’a Erzurum’da halki ayaklandinp M. Kemal’i
diisiireceklerini soylemigler. Nur, Karabekir’i raz1 ederler ise ige
girismeleri tavsiyesinde bulunmusg.® Nitekim, M. Kemal, Karabe-
kir’e komplocularin iki yiizliliigiinii gésterince Karabekir onlara
destegini kesti, girigim bagarisizhga ugradi (Eyliil).

Heniiz diigman iggaline ugramamis ama diigman iggal bolgesine
yakin Adapazari, herhalde kendini kurtarmak igin Ekim sonunda
Izmit’e bir heyet gonderdi. Orada Yunan komutaniyla goriiserek
bir gesit uzlagma siyaseti giitmek istedi.’

Bagka bir gelisme 6nceki ciltte ele aldigim Yesilordu idi. Ata-
tirk’iin Nutuk'ta anlattigina gore bu kurulug, I Savag’ta ordu
birliklerinin Padigah¢i isyancilar kargisinda savagsmamalarini ya
da etkili savagmamalarini saglamak amaciyla, 6te yandan Kuva-y1
Milliye birliklerinin etkili savag vermeleri olgusu kargisinda olug-
turulmugtu (Mayis 1920). Yani diizenli ordu yerine Kuva-y1 Milli-
ye'yi giiglendirip yayacak bir orgiit olarak diigiiniilmiigtii.'°

Fakat Yegilordu’nun kuruculari arasinda Ethem’in agabeyi Re-
sit de vardi. O kanaldan daha sonra Ethem ve Tevfik de 6rgiite



ONDERLIKBOSLUGU VE GERKES ETHEM OLAY!

girdiler ve adeta onu M. Kemal’in elinden aldilar. M. Kemal bu-
nun iizerine Yesilordu’yu dagitmak istedi, fakat bu kolay olmad:.
Ciinkii Yegilorducu mebuslar Meclis iginde Halk Ziimresi diye bir
topluluk kurdular.

M. Kemal 4 Eyliil’de Dahiliye Vekaleti igin yapilan segimi bir
kuvvet denemesi haline getirip secilmig olan Nizim’: istifa etmek
zorunda birakarak Refet’i sectirdi. M. Kemal’in Yegilordu’yu da-
gitmasiyla birlikte bu sayede Ethem de Meclis’teki mebuslara ka-
dar uzanan bir siyasal 6rgiitlenme olanagi bulmug oldu.

Emel Akal’in yeni ¢ikan galigmasinda Refet-Nazim olay: bir ki-
rilma noktasi olarak sunuluyor. Akal, Sovyetler’le ittifakin mimari
olan M. Kemal’in Yegilorduculari diglayarak “anti-Sovyetik, an-
ti-komiinist, saltanata yakin ve Ingilizci” Refet’i “en yakin” galigma
arkadag segtigini artik “meclisteki Ingilizci kanatla” ittifak yaptigin
soyliiyor. Maalesef bu ¢6ziimleme bence pek dogru degil. Meclis’te
Ingilizci bir kanat bulundugu séylenemez. Sovyet dostlugu, yasadig
siirece Atatiirk’iin dig siyasetinin temel tagi olmugtur. Refet’e yakig-
tirilan nitelemeler de abartili. Sanirim M. Kemal’in Nazim’a itirazi
onun hiikiimete girmek istemesini, Erzurum’dan Celalettin Arif-Hii-
seyin Avni, Kiitahya’dan Ethem’in hareketleri gibi iktidarina karg
bir hamle olarak degerlendirmesinden ileri gelmektedir.!!

Ethem’in 6nemli bagka birkazafimi da Ali Fuat Paga’yd: (Ce-
besoy). Ali Fuat, M. Kemal’in Harbiye arkadasi, Amasya Askeri
Orgiitii’niin bes komutanindan biriydi. Sivas Kongresi onu Bat1
Anadolu Umum Kuva-y1 Milliye Komutani olarak atamugti. Béyle-
ce Kuva-y1 Milliye ile igli digh olmugtu. 7 Temmuz 1920°de Garp
Cephesi Komutani atandi. Ama anlagilan Kuva-y1 Milliye’den dii-
zenli orduya gegisi yapamamugti. Ciinkii Gediz taarruzuna hazirhk
olarak yapilan toplantida (16 Ekim), yalmz 8. Firka Kumandani
Izzettin (Caliglar) iiniformaliydi, A. Fuat, Kizim (Ozalp) Kuva-y1
Milliye kiyafetindeydiler.’> O arada Konya Isyanr’yla da ugras-
makta olan Genelkurmay Bagkani (Ismet Bey) Yunanhlarin iistiin
kuvvetlerine kargi boyle bir taarruzu uygun gérmiiyordu. Buna
kargin taarruz 24 Ekim’de yapildi. Gediz kurtarildi, ama Yunanl-
lar ii¢ giin sonra Gediz’i geri aldilar."?
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Bu esnada A. Fuat, Ethem’in uydusu durumundaydi. Riza Nur’a
bakilirsa, Fevzi “A. Fuat ve Ethem ordu ile Ankara’y: basacaklar”
demis. Dogruysa demek ki M. Kemal’in askeri darbeyle devrilmesi
olasihg1 soz konusuymus.’* Ama Gediz dolayisiyla emre itaatsiz-
lik vardi. Ayrica, iktidar boglugu dolmaya yiiz tutmustu. Eyliil’de
Ermenistan yenilgiye ugratilmig, Sarikamig kurtarilmigts. Ekim’de
(ilk kez) Ethem’in katkisi olmaksizin Konya Isyami bastirilmigt1.
Sovyet para ve silah yardimi gelmeye baglamigti. Diizenli ordu kur-
ma galigmalar ilerliyordu. Cok 6nemli bir geligme, Istanbul’daki
Harbiye’den ogretmenleriyle gelen 6grencilerin 1 Kasim’da subay
¢ikmalariydi. (Buna agagida biraz daha ayrintih deginecegim.) M.
Kemal askeri disiplinin geregini yapti. 7 Kasim’da A. Fuat’i Anka-
ra’ya gagirdu. Istasyonda koca general, Kuva-y1 Milliye kiyafetiyle,
omuzunda asih bir filintayla (kiiciik tiifek) trenden indi.’’ Belki
de Ethem’in, M. Kemal'in yerine getirmeyi diigiindiigii A. Fuat,
Moskova Biiyiikelgiligi’ne siiriildii. Bundan 6nce M. Kemal subay
olan Anadolu Demiryollar1 Miidiir-i Umumi’si Behi¢ Bey’i (Erkin)
araya sokarak isi ¢ozmeye ¢aligmisti. Once raki sofrasinda onun
komiinizm konusunda agzini aradi. Ozellikle Eskigehir’de 6niine
gelen komiinist olmus, bagta Ali Fuat, subaylar iiniformalarimi ¢i-
karmiglardi. M. Kemal soylesiden Behi¢’in komiinist olmadigini
(ya da az komiinist oldugunu) anlayinca ona sunu séyledi: “Oyle
ise git, Ali Fuad’a soyle, bu kara kuvvetle (Ethem’i kastederek) bu
i§ yuriimez, ordu yapmak lazimdir” dedi ve A. Fuat’a gonderdi.
Uzun tartigmalara kargin A. Fuat tutumundan vazgegmedi. M. Ke-
mal igin “O buranin vaziyetini bilmez” diyordu. Ankara’ya dénen
Behi¢ durumu anlatti. M. Kemal “Ya 6yle mi, o halde bu isi bagka
tiirlii halledelim” dedi.'* Garp Cephesi’'nin kuzey kesimine Inénii,
giiney kesimine Refet atandilar. Ikisi de Ethem’in uydusu degildi.
Diizenli ordu donemi agiliyordu. Bu bir yol ayrimiydi. Ethem ya
askeri disipline uyacak, ya da gekilecekti. Ve tarihe ii¢ 6nemli is-
yan bastirmig, Halife Ordusu’nu bozguna ugratmig bir komutan,
bityiikk bir milli kahraman olarak gegecekti. Fakat yanhg bir du-
rum muhakemesi sonucu, belki de 6nderlik boglugunun siirdiigi-
nii sanarak asi olmay segti. Bu yanlis se¢imde yukarida deginilen



ONDERALIK BOGLUAU VE GERKES ETHEM OLAY!

Ethem’in ilkel y6nleri (zorbalik, egkiyalik, kabadayilik) oldugu ka-
dar gimarikhg (biiyiikliik hastaligi) da rol oynamugtir denilebilir.

Atatiirk Nutuk’ta Ethem’in kafa tutmalarim siraliyor.!” Bunlar-
dan bazilar s6éyleydi:

1- Bat1 Cephesi Komutanligi Ethem’in Kuva-y1 Seyyare’sinin di-
sinda merkezin habersiz oldugu bir Karakegili miifrezesinin varl-
g1 kesfetti (17 Kasim). Bu konuda Komutanhgin bilgi isteklerine
aldirilmad.

2- Komutanlk askerlerin cephe gerisi, kigla digt miilki (sivil)
konulara karigmamasini isterken, Ethem buna da aldirmiyordu.

3- Cephe komutanligi Kuva-y1 Seyyare’nin “Birinci Kuvve-i
Seyyare” olarak adlandirilmasini buyurdugu halde, Ethem kendi-
ne “Umum Kuva-y1 Seyyare ve Kiitahya Havalisi Komutani” de-
mekte 1srar ediyordu.

4- 21 Kasim’da cephe komutanligina Ethem’in vekili Tevfik’in
(bu sirada Ethem hastaydi ve bu yiizden Ankara’daydi) gonderdigi
raporda Gordeslilerin diigmani gagirdiklar: iddia ediliyordu. Boyle
bir ¢agrinin ancak Tiirk tarafinin (K. Seyyare) zulmiinden korkul-
masindan kaynaklanabilecegi mantig1 ile hareket eden Ismet, ge-
nel bir buyruk yayimladi. Hiyaneti muhakkak olsa da higbir koy
yakilmayacak, ahaliden kimse higbir sugtan idam edilmeyecekti.
Casuslar, hainler Istiklal Mahkemesi’ne génderilmeliydiler. Tevfik
bu buyruga itiraz etti.

5- Cephe komutan{% biitge yapabilmek igin birliklerin dokii-
miinii isteyince (22-23 Kasim) Tevfik askerlerinin serseri, okuma-
siz yazmasiz olduklarini, subay goriince “Azrail gérmiigcesine”
isyan ettiklerini, onun igin Kuva-y1 Seyyare’nin bagindan beri ol-
dugu gibi “gelisigiizel” yonetilmesi gerektigini bildirdi.

6- Tevfik Gordeslilerle ilgili sorun dolayisiyla Ismet’in genel
buyruguna alinmigti: “...bizim adaletsiz, emniyetsiz, namussuzca-
sina hareket ettigimizi ilan ediyor.” Bu yiizden de giinliik raporla-
rin1 artik Cephe Komutani Ismet’e degil, dogrudan BMM Reisi M.
Kemal’e gondermeye baglad: (28 Kasim).

7- Yunanlilarin bosalttigi bazi yerlerde idari konularla ilgilen-
mek iizere Bat1 Cephesi Komutani Ismet, Kaymakam (yrb.) ibra-
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him Bey’in baginda bulunacag: Simav ve Havalisi Komutanligr’m
kurdu. Tevfik bu komutanin Eskigehir’e donmesini buyurdu. Tev-
fik’e gore Garp Cephesi Komutani “namuslariyla oynamaktayd:”
ve onun igin onu tanimiyorlardi. Huysuzluklar: cephede bulunan
Tevfik yapiyor, Ankara’da bulunan Ethem ve agabeyi Resit daha
yumugak ve uzlagici bir tutum takiniyorlardi.'®

M. Kemal Nutuk’ta Ethem ve kardeglerinin ulusal hiikiimete
isyan etmeye karar verdikleri sonucuna vardigini séylityor. Yine de
sorunu su ya da bu y6énde ¢6ziime ulagtirmak iizere Eskigehir’de
Ethem ve kardesleri ve Inénii ile bir yiizlesme toplantisi yapma-
ya karar verdi (2-3 Aralik 1920).” Ethem (Dr. Adnan da tanikti)
hastalig: yiiziinden gelemeyecegini séylediyse de M. Kemal 1srar
etti. Yanlarina Kizim (Ozalp), Celal, Kilig Ali, Hakk: Behig, Haci
Sitkrii beyleri aldilar. Bu kigilerden Celal, H. Behi¢, Haa Siikrii
Yesilordu Merkez-i Umumisi ityesiydiler. Kdzim ise Ethem’in yan-
dagiydi. Sonugta diigiiniilen yiizlesme toplantisi yapilamadi. Ciin-
kii Resit’in obiirlerine anlamli bigimde —Atatiirk’iin degerlendir-
mesiyle gayet kiric1 ve saldirgan bir iislupla- séyledigi gibi “Et-
hem Bey bu dakikada kuvvetlerinin bagindadir”. Ve kardeslerinin
kahraman olduklarini, kimsenin buyrugu altina giremeyeceklerini
agikladi. Onun iizerine M. Kemal’in sabr tiikkendi ve o dakikaya
degin “eski bir arkadaginiz sifatiyle” ve onlardan yana bir sonug
elde etmek igten duygusuyla dayandigini séyledi. “Bu dakikadan”
itibaren ise Meclis ve Hiikiimet Reisi olarak cephe komutaninin
durumun gerektirdigi yetkilerini kullanmasini buyurdu. Ismet bu
¢ikiga hazirnim anlaminda yamit verdi. Maiyetindeki komutanlar-
dan biri itaatsizlik etmig olabilirdi. Ama onu “terbiye ve tedip”
etmeye muktedirdi.

Regsit bu gikigtan iirkmiig olacak ki bunun iizerine kardeglerinin
yanina giderse bir ¢6ziim bulunabilecegini soyledi. Atatiirk buna
inanmadigini, Resit’in vakit kazanmak istedigini tahmin ettigini,
fakat onun onerisini kabul ettigini s6yliiyor. Regit Kizim’la bir-
likte Kiitahya’ya gitti (4 Aralik 1920). Ipleri koparmis gériinse
de M. Kemal'in gok dikkatli ve sabirli davranmaya galigtig1 g6ze
carpiyor. Ethem’ler de ipi koparmaktan yana degillerdi. Regit 9
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Aralik’ta gektigi telde Tevfik ile olan meselenin (bu s6z Tevfik’in
ginah kegisi roliinde oldugunu duyumsatiyor) “hiisnii neticeye”
baglandigim bildiriyordu. Is tathya baglanmg gibi goziikse de, as-
linda sorun yalnizca ertelenmis oluyordu.

9 Aralik’ta Ethem, M. Kemal’e bir tel gekti. M. Kemal, yanitin-
da (13 Aralik) “Sahsim ve gaye ile miinasebetim hakkinda... ifade
ettiginiz hisler beni miitehassis etmistir” diyor. Baz1 davraniglarin
kendisini vehme degil, tereddiide sevk ettigini itiraf ediyor. Ama
memleket igin gayretleri dolayisiyla “senin gibi bir kardegim hak-
kindaki sahsi muhabbetim sarsilmamigtir” diye ekliyor.

Yalniz iki uyarisi vardi. Iginde bulunduklar “biiyiik iglerde”
kiigiik his ve agagi ahlakh insanlar vardi. Ornegin Hac Siikrii
“melun ve fesat¢1” idi. Onun igin Ethem zorluklarla kargilagirsa,
dogrudan “6zel ve gizli” olarak kendisine bagvurulmaliyd:. ikinci-
si, kendisini tereddiide sevk eden kimi girigimlerden vazgegildigini
gormek istiyordu.?’

Arada giiven kalmadigindan sonraki giinler iki tarafin hazirhk-
lariyla gegti. Ethem’ler Kuva-y1 Milliye’yi kendi bayraklar: altinda
birlegtirmek igin Diizce’de bulunan Sari Efe (Edip), Lefke’deki Gok
Bayrak ve Dinar’daki Demirci Efe kuvvetlerini yanlarina almak
istiyor, bir yandan da adamlarini degisik yerlere géndererek adam,
silah, hayvan toplayarak mevcutlarini artirmaya bakiyorlard.
Adam, silah, hayvan toplama isi Konya’ya degin uzandig gibi,
Ankara yakininda Kalecik ve Haymana’y: bile kapsiyordu.

Dinar’da bulunan Demirci Efe, Ethem’in birlesme ¢agrisina

mlu yanit verecegine dair igaretler gosterince, Refet’in komuta-
s1 altifidaki siivari birlikleri 15-16 Aralik gecesi bir baskin yaptilar.
Efe’nin kuvvetlerinden 700’ teslim oldu, Efe kagti. Daha sonra
30 Aralik’ta teslim oldu, 50 adamiyla Karacasu Duacilar kéyiinde
oturmasina izin verildi.?!

Bunlari yaparken Ethem’ler gesitli konularda kafa tutmaktan
geri kalmiyorlardi. Bu arada Kiitahya olay: dikkat gekiyor. Kuva-y1
Seyyare kagak asker ailelerini, siirdiiriilmek iizere Kiitahya Muta-
sarrif Vekili Kadi Ahmet Asim’a gonderiyor. O da, konu Istiklal
Mahkemeleri’ne aittir diye evraki geri gonderince, ilgili komutan

31
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gece Asim’la goriigmek istemis. Asim sabah goriiselim deyince,
Asim’in kapisimi kirarak evine girip kendisini gotiirmiigler. Zavall
adam ondan sonra Kiitahya’dan siiriilmiig. Vekalet duruma el ko-
yup Cephe Komutanhigi’ndan, sorumlularin Divan-1 Harp’e veril-
mesini istedi. Cephe Komutanlhigi Kuva-yi1 Seyyare’den sorugturma
yapilmasini isteyince, Tevfik sorumlulugu iistlenerek Asim’1 dén-
diigii takdirde “behemehal” idam edecegini bildirdi (19 Aralik).

Olaylar bir gatigmaya dogru giderken anlasmazligi ¢6zmek y6-
niinde gabalar siiriiyordu. Ornegin, Bolu mebusu bulunan, daha
once 14. Kolordu Komutanlig: yapmis olan Yusuf Izzet Paga 12
Aralik’ta 40-50 kadar mebusla konuyu goriigtii ve ¢oziim igin M.
Kemal’e bagvurdu. Ertesi giinii Paga M. Kemal’e geldi. Dile ge-
tirdigi baglica diigiince, Kuva-y1 Seyyare BMM karar1 olmadan
lagvedilmemeliydi. Yine o giin Kizim Bey (Ozalp) Resit’e rastla-
di ve M. Kemal’e gelindi. M. Kemal “baktim hasta, mecnun gibi
olmus” diyor. Belki ona aciyor ve rahatlatacak seyler soyliiyor. O
da “hayatimdan korkuyorum” diyor.2? Demek ki Ethem’ler hem
meydan okuyor, hem de korkuyorlardi (en azindan Resit). M. Ke-
mal, Resit’i sakinlegtirip (fakat bu arada Refet’i gorevden alma
diisiincesini naklettikten sonra) Ethem’leri rahatlatacak bir ¢oziim
bulmak igin Fevzi Paga ve Ismet’le goriigiiyor. Ismet herkesin gii-
venine sahip olan Kdzim’in Kuva-y1 Seyyare Komutani olmasini,
karargdhinin Kiitahya’da olmasini 6neriyor. Kdizim da bu oneri-
yi benimsedigi fakat komutay: iistlenmeden taraflarla goriigmeyi
uygun gordiigii igin kalkip Eskigehir’e gidiyor, Ismet’le goriigiiyor
(15 Aralik). Fakat Ismet ona bir mektup gésteriyor ve bu mektup
dolayisiyla Kizim yeniden M. Kemal'le goriigmek gereksinimi du-
yuyor. Bu arada hava degisiyor. M. Kemal Kizim’a s6z konusu ko-
mutanhgi vermenin uygun olmadigim bildiriyor. Ethem’lere karg
kuvvetlerin hazir olmasini istiyor (16 Aralik).

Simdi, ara bulmak i¢in yapilan son atihmi gorelim. 22 Ara-
lik’ta M. Kemal, Regsit’i ve vekil (bakan) ve mebuslardan 15 kada-
rim1 “hiikiimetteki daireye” ¢agirdi. Gelenler arasinda Celal (Ba-
yar), Kizim (Ozalp), Eyiip Sabri, Adnan, Vehbi (Bolak), Hasan
Fehmi, Ihsan B. (Eryavuz), K. Ali, Yusuf Izzet, Emin, Fevzi pagalar
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vardi. M. Kemal belgeler gostererek durumu agikladi. Regit s6y-
lenenlerin “higbirini” yadsimadi. Ama diigmana karg: tek giiciin
Kuva-yi Seyyare oldugunu, diizenli birliklerin ¢atigmada “cil yav-
rusu” gibi dagilacagini, yapilmasi gerekenin Ethem Kuvvetleri’nin
artirilmasi oldugunu anlatti. M. Kemal ise Ethem’in “gahsan tahti
tesirinde” kullanabilecegi kuvvetin en ¢ok 1200, 2000°den ibaret
olabilecegini, daha fazlasinin “inzibatsizhktan” dagilp felakete
yol agacagin belirtti. Regit bu goriigii kabul eder gibi davraninca,
kendisinin bir heyetle kardeglerinin yanina gidip 6giit verilmesi
kabul edildi. M. Kemal bundan sonra “sahsi tegebbiisata” son
verecegini soyledi. Zaten Kiitahya’ya iletilecek talepler hiikiimet
tarafindan olugturulmugtu.

Talepler sunlard::

1- Kuva-y1 Seyyare bagka askeri birlikler gibi emirlere uyacak
ve yasa dig1 “tagkinliklardan” kaginacakt..

2- Kuva-y1 Seyyare’nin kendisi adam toplamayacak, fazla per-
sonel Cephe Komutanliginca saglanacakti.

3- Firariler cephe komutanhginca izlenecek ve yakalanacakt.

4- Kuva-y1 Seyyare mensuplarinin ailelerine bakmak igin kimi
yerlerde bulundurulan irtibat subaylari ve bunlarin ellerindeki gif-
re hiikiimetge bilinecekti. Bu son maddeden, Ethem’lerin bir top-
lumsal yardim mekanizmasi bulundugunu anhiyoruz.

Boylece Resit, Celal, K. Ali, Eyiip Sabri, Vehbi beyler Kiitah-
ya'ya gittiler (24’linde ulagtilar). Bu sirada Kuva-y1 Seyyare’nin
Yunan cephesinden gekilerek Gediz ve Kiitahya’da toplanmak-
ta olduguna dair bilgiler ulaginca M. Kemal heyete bir tel ¢eke-
rek bu davranigin anlamini “katiyen” bilmek istedigini bildirdi
(25/26 Aralik). Ertesi gece (26/27 Aralik) heyetin gonderdigi ya-
nitta hareketin sirf savunma amagh oldugu, diigmanca bir hareket
olmadik¢a “fiili” harekette bulunulmayacagi, Konya’da Kuva-yi
Seyyare igin toplanan askerlerin gelmesini Fahrettin’in (Altay) en-
gellememesi gerektigi, Kuva-y1 Seyyare’ye para vermesi igin Kii-
tahya Mutasarrifligi’na buyruk verilmesi, “emniyet ve itimadin”
saglanmasi igin Fahrettin ve Refet beylerin cepheden uzaklagtiril-
mast bildiriliyordu.??
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M. Kemal bu teli Nutuk’ta g6yle degerlendiriyor. Heyet tu-
tuklanmig ve bu tel onlara “dikte” edilmigti. M. Kemal boyle bir
olasihg: diisiindiigii igin Regit’in 1srarina kargin Kizim’in (Ozalp)
heyetle gitmesine engel oldugunu séyliiyor.2* Ethem’lere bir rehine
daha —hem de 6nemli bir rehine- kaptirmak istemiyordu. Hemen
Ismet ve Refet’e durumu bildirip hazirhgin devam etmesini, fa-
kat onlar baglamadan vurugmaya girisilmemesini istedi. 27’sinde
Heyet-i Vekile (Bakanlar Kurulu) karariyla Kuva-y1 Seyyare’nin
BMM mevzuatina, hiikkiimet buyruklarina ve askeri disipline uy-
makla yiikiimli oldugu yineleniyor ve komutanhginin “bilciimle
teklifat ve miitalaati”’n1 ancak bagh oldugu komutanhga yapabi-
lecegi belirtiliyordu. Bagka bir deyigle, M. Kemal ve hiikiimet Et-
hem’e, “Sen bizim muhatabimiz degilsin, senin muhatabin komu-
tanin olan Ismet’tir” demis oluyordu. Heyete de gérevlerinin sona
ermis oldugu bildiriliyor ve déonmeleri rica ediliyordu.

Sanirim Ethem’i “qildirtan” sen bizim muhatabimiz degilsin den-
mig olmasiydi. Ciinkii bunun iizerine Ethem “zehir zemberek” bir
tel gondererek ipleri kopardi. Daha 6nce 28’inde Heyetten hiikii-
met karar: igin “anlayamadik” diye bir tel geldi. “Vatanin selamet
ve saadetine” yonelik goriiglerinin iyi kargilanmadigini, fakat soru-
nun daha fazla uzamasina “tahammiilii olmadig” belirtildi. Ashn-
da bunlar1 Ethem M. Kemal’e séyliiyordu. Olasilikla bir diizeltme
bekliyordu. Ayni giin (28 Aralik) M. Kemal yanit verdi. Heyete,
aslinda Ethem’e diyordu ki: “... benim bir buguk aydan beridir gah-
si ve hususi delilet ve tesebbiisatimla ve kemali samimiyetle vuku
bulmug olan igtigalimin, maatteessiif takdir edilmemis oldugunu
goriiyorum...” Bu durumda “bittabi” sorunun ¢6ziim ve izlenme-
sini “mesul ve alikadar” makamlara terk etmig bulunuyordu. M.
Kemal’in sabri tiikkenmig bulunuyordu ve bu onun son séziiydii.

M. Kemal béylece sen bizim muhatabimiz degilsin gériigiinii
dogrulamis, yinelemig oluyordu. Ethem gibi ulusal kahramanlik
mertebesine yiikselmig bir kabaday1 igin bu agir bir agagilamayd:.
Dedigim gibi ¢ildirdi. BMM’ye gektigi telde (29 Aralik) “israfat ve
ihtirasat” (savurganhk ve tutkululuk) ile dolu kogullarda milletin
savaga dayanacak hali kalmadigini séyliiyordu. Istanbul’dan ge-
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len ve tutuklandiklar: séylenen barig aracilig heyetinin (izzet Pasa
Heyeti) uygun ve elverigli kogullarla geldikleri séylendigine gore,
serbest birakilarak barig goriigmelerini hizlandirmalarini istiyordu.
Sonra meclisi é§agllama fash geliyordu. Meclisin nasil toplandig:
biliniyordu. iglerinde yilda yiiz liray1 bir arada gérenlerin az oldugu
mebuslarin ilk icraatlari “bu fakir milletin sirtindan” kendilerine
yilda ii¢ bin kiisur lira 6denek ayirmak olmugtu. Varlikh bir toprak
agasinin oglu olan Ethem mebuslarin dar gelirli gegmisleriyle alay
ediyordu. $imdi bol bol dalkavukluk yapiyorlardi. Istanbul’dan
gelen yitksek heyetin “hemen” geri gonderilmesi isteniyordu.?’

Ethem’in anilarinda yer alan telin metni farkli ve daha uzun,
israflar yiiziinden milletin harbe davami imkam kalmadig sdyleni-
yor. Bir yildan beri Meclis toplanti halinde oldugu halde maaglari-
m 3-4 yiiz liraya gikarmanin “en bityiik icraat” oldugu belirtiliyor.

Devletin selametini goriigmek igin Istanbul’dan gelen heyetin
tutuklanmas: “gériilmemis” bir olaydi. Aylardan beri ordu igine
sokulan fitneden haberi oldugu halde, Meclis bunu 6nlemeye ciiret
edememigti. Savagta Mebusan Meclisi’nin yaptig1 gibi, hiikiimete
dalkavukluk ederek kutsal gorevlerini kigisel ¢ikarlarina feda et-
mislerdi. Mondros ve Sevr’in agir hiikiimlerini hatirlayarak “va-
tanperver hislerinden en ufak bir giiphe olmayan” Ankara’daki
heyetle goriisiilerek Istanbul’a dénmesine miisaade edilmeliydi.

Iki telde de BMM’ye yonelik elestiri ve [zzet Heyeti’yle gorii-
siilmesi, sonra da dénmesine izin verilmesi talebi yer aliyor. Fa-
kat Ethem’in metninde hakaret élgiisii hafifletilmigtir. Insanlarda
savaga dayanacak hal kalmadig gériisii ilging ve Kuva-y1 Milliye
yontemleriyle isyan bastirilabilecegi, fakat Yunan ordusuyla bag
edilemeyeceginin itirafi sayilabilir. Itirafin mantiksal sonucu, Yu-
nanhlarla savas devam edecekse diizenli ordu olmasi geregiydi.
Ama Ethem’in gozii artik mantiga kapaliyd..

Bir de su var: Belki Ethem I¢ Savag’in bitmesi, yurtsever Tevfik
Paga’nin iktidara gelmesi ve Itilafin Anadolu’ya izzet Heyeti’nin
gelmesine izin vermesiyle ortamin yumugadigini, dolayisiyla “Ana-
dolu macerasina” nokta koyma zamanlarinin yaklagtigim diigiinii-
yor, M. Kemal'i bu yonde bir engel olarak gériiyordu. Boyle bir
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mantik yiiriitmesini kolaylagtiran etkenler, hastalig1 (ve yorgunlu-
gu), Gediz vurugmalarinda Kuva-y:1 Milliye ile igi yiiriittmenin zor-
lugunu iyice duyumsamig olmasi rol oynamis olabilir.

M. Kemal, Ethem’in teline gok tepkiliydi. Sovyet Isgiideri Up-
mal’e gore s6yle demis: “Ethem, Istanbul’a olan sempatisini artik
agikga séyliiyor... Ben, onunla miinasebetimi biitiiniiyle kesmeye
karar verdim. Eger kogulsuz bana tabi olursa, bakarim, belki af-
federim. Direnig gésterirse onun getesini gii¢le darmadagin ederim
ve onu kesinlikle asarim.” (1 Ocak 1921).7

Ethem anilarinda telinin hata oldugunu, M. Kemal'in eline bir
silah vermis oldugunu kabul ediyor. M. Kemal’in teli Mecliste oku-
dugunu ve iki oy farkla goriisiiniin kabul edildigini, Meclise haka-
ret etmesi yiiziinden “bekledigi miidahalenin” gergeklesmedigini
ileri siirilyor.?® Cerkes Ethem’in durumunun, Ethem’in iddia ettigi
gibi oylanip oylanmadigim bilmiyoruz, ¢iinkii o giine ait tutanak-
larin son béliimii yoktur, yitmigtir. Demek ki Ethem, o asagilayici
teli olmasa Meclisin kendisini destekleyecegini iddia ediyor.

Bu iddianin ¢ok abartili olmayabilecegini digiinilyorum. Nu-
tuk’ta Kiitahya’ya giden heyetin tutuklandigy, gekilen tellerin Et-
hem’lerce kaleme alindig1 belirtiliyor. Kiig¢ Ali’nin anilar1 bu yo-
rumu destekliyor.?® Ug kardes “pek sinirli” goriiniiyorlarmus, ba-
gira ¢agira konusuyorlarmig. Saatlerce tartigmiglar. Heyet onlari
kandirmaya galisiyor, kardegler ise onlar1 kendilerine katilmaya
caginiyorlarmig. “Yar: saka yari ciddi” onlari tutuklamakla tehdit
ediyorlarmig. Is gikmaza girince, oradan ayrilmaktan bagka gare
gorinmilyormug. Ama gidebilmek igin kardeglere hak verir gibi
goriinmiigler, istedikleri telleri cekmigler. Goriiglerini Meclise an-
latmak i¢in Ankara’ya gitmeleri gerektigini kabul ettirmigler. Yol-
da Sabuncupinar Istasyonu’nda Ismet’le goriigmiigler. Ali, Celal
ve kendisi digindakilerin, yani Eyiip Sabri ve 6zellikle Vehbi’nin
Ismet’i Ethem’leri gileden gikarmakla sugladiklarini ve onun onla-
ra kars1 harekatina engel olmaya ¢aligtiklarini soyliiyor. Ismet te-
reddiide kapilir gibi olunca, Ali 6tekilere sezdirmeden Ethem’lerin
kuvvetlerinin abartildig1 ve bir direnis gosteremeyecekleri konu-
sundaki kamisini iletmis. Bunun iizerine Ismet, Ethem’leri alt ede-
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cegini agiklams. Burada dikkati geken, Sabri ve Vehbi’nin Kiitah-
ya’da gormiis olduklari muameleye kargin, Ismet’e karsi Ethem’le-
rin avukathgini yapmalariydi.

Kilig Ali’ye gére Ethem’leri savunanlar Vehbi ve E. Sabri idi.
Oysa BMM’de 29 ve ozellikle 30 Aralk giinii yapilan gizli oturum
gorigmelerinde Celal de, Ethem’in kusurlarini ve gektigi hakaret
telinin vahametini kabul etmekle birlikte, bir uzlagma olmasi igin
pek gok dil doktii. Dil dokenlerden biri de Ali Fuat’in babasi Ismail
Fazil Paga idi. Ona gore “Miisliman Miislimana kurgun atmaz”-
di. Dolayisiyla 1smgff; Ethem’e kars1 yiiriitecegi harekit bagarisiz-
liga mahkiimdu.’%/M. Kemal de, 6zellikle 29 Aralik giinii Meclis’te
¢ok uzun agiklamalar yapmak zorunlugunu duyumsamigti. (Nu-
tuk’ta “... miinakaga bir tiirlii hitam bulmuyordu.” diyor.) Ciinkii
kolay degildi. Ethem iig isyam bastirmig ulusal bir kahramand.
Ve M. Kemal ve onun gibi diizenli ordu yandaglari ne denli hakl
olsalar da Ethem ve Kuva-y1 Milliye yandaslar1 ¢ok sayidaydilar.
Ethem’in girkin teline karsin miicadele zor olmustu. Zor oldugu-
nu M. Kemal’in Nutuk’u yazarken kullandig: sert sézciiklerden
de anliyoruz. M. Kemal zor durumda kaldig: olaylarda ofkeli ve
sert ifadeler kullanmustir. Biiyiik 6lgiide kendi belirledigi kisilerden
olusan son Mebusan Meclisi’nin dort isteginden iigiine yan gizdigi
durumu anlatirken oldugu gibi...

S6yle degerlendiriyor Ethem’leri:*! “... harekat-1 askeriyeyi,
capulculuktan ve devlet tegkil ve idaresini, sunun bunun masum
gocuklarini fidye-i necat dilenmek igin daglara kaldirmak haydut-
lugundan ibaret zanneden, garlatanliklariyla, yaygaralariyla biitiin
bir Tiirk vatanini iz’a¢ ve Tiirk milletinin Biiyiik Meclisi’ni kendi-
leriyle iggal eden hayasiz, hadnaginas (haddini bilmez), kiistah ve
herhangi bir diigmanin bogaz tokluguna casuslugunu, ugakhgin
yapacak kadar pest ve erzel tiynette (algak ve pek rezil yaradihigta)
bulunan bu kardesler...” Cekilen telde kullanilan dil “o kadar galiz
ve o kadar biedebane” (kaba ve terbiyesiz) idi ki bir daha okunma-
sina tahammiil edilememigti.

M. Kemal, Meclis’teki konugmalarinda (29 ve 30 Aralik), Et-
hem’lerin hakaretlerini iki kez hitkiimet darbesi girigimi olarak de-
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gerlendirmigtir.’? Ilkinde “... burasim berbat etmek ve burada ken-
di akillarinca bir hiikimet yapmak tegebbiisiinde ve kanaatinde
bulunmuglardir” dedi. ikincisinde séyledigi: “... Hiikiimetin istinat
ettigi kuvvet yoksa, Birinci Kuvve-i Seyyare komutaninin diktator-
ligini kabul etmek lazimdir”. Ethem’ler gergekten boyle bir dar-
be diigiindiilerse,*® 6nder, yani BMM Reisi olarak acaba kimi dii-
siinmiig olabilirler? Ethem astsubaydi. 3 Tevfik yiizbagiydi. Resit
mebustu ama o da yiizbagiydi. En uygun aday herhalde adamlar:
olan Ali Fuat Paga’yd. Gergi o sirada Moskova’daydi ama o gelin-
ceye degin yine Kizim (Ozalp) vekilet edebilirdi. Biraz daha uzun
vadede Enver’i diigiinmiis olabilirler. Ciinkii M. Kemal’in yerine A.
Fuat’dan “daha agir” bir 6nder uygun olurdu. Nitekim Sakarya
zaferinden sonra bile Envercilik sanki azalmamg gibiydi. Enver’i
getirmek amaciyla Trabzon’a gitmis olan Ardahan Mebusu Hilmi
Bey “... biz Biiyikk Millet Meclisi’nde birlegmis ve anlagmig kirk
Ittihatgiyiz, istedigimiz anda, Mustafa Kemal’i alasag eder, Enver’i
onun yerine gegirebiliriz” diyebilmigti (Kasim 1921).%°

Ethem’in teline ragmen Meclisin barigg1 bir ¢6ziim istegini de
dikkate alan M. Kemal, komutadan ¢ekilmek ve teslim olmak ko-
suluyla yagamlarinin giivence altina alinacak BMM tarafindan af-
fedilecekleri yoniinde son bir 6neri yapilabilecegini agikladi. Mec-
lis bunu olumlu kargiladi. Eyiip Sabri, Resit’in uzlagma olsun diye
kardeglerinin yanina gittigini kendisi hakkinda iglem yapilmamasi
gerektigini soyleyince, M. Kemal onun suglu oldugunu gésteren
kendisinin de kabullendigi belgeler oldugunu ileri siirerek Resit’in
istisna edilmesine karg1 ¢ikt1 (30 Aralik).%¢

Ismet, 29 Aralik’ta, Ethem ve Tevfik’in komutanlktan ayrilma-
lar1 buyrugunu iletti. Daha sonra 31 Aralik giinlii ve “Ethem Be-
yefendiye” hitapl bir gifreyle BMM karar1 isiginda Ethem’e dostga
son bir ¢ikis yolu gosterdi. Durumun nasil olugtugunu sakin bir
dille anlattiktan sonra, kendi kuvvetlerine giivenmemesi, ordunun
kursun atmayip kimi birliklerinin Ethem’lere katilacagi yoniinde-
ki sozlere aldanmamasi gerektigini, her olasiliga kars: yeterli on-
lemlerin alindigin bildirdi. Siras: gelince ¢ekilmesini bilen adamin,
az bir zaman sonra yeniden hizmet etme durumuna gelebilecegini
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animsatt, Iletisi bir diizen ya da pazarliga vesile sayilmamaliyd..
“Son selam” diye bitiyordu.”

Ethem’in 1 Ocak 1921 giinlii yat1 Ismet’inki kadar 6zgiiven
doluydu. Ayni zamanda hakaret derecesine varan laubali bir iis-
lupla yazilmigti. BMM Hiikiimeti onu azlederken Ethem kendisini
“terfi” ettirmig, Umum Kuva-y1 Milliye Komutam diye tanimliyor-
du. (Bu unvan Sivas Kongresi’nin Ali Fuat’a verdigi unvandi). Mil-
let Meclisi’nin aleyhinde bir karari varsa “hak ve hakikatten uzak
bir nankorliktii.” (Hili Meclisten umudunu tiimiiyle kesmemig
gibi.) Ethem ustiine saldirilmasini bekliyordu. Ona saldiracak as-
kerin “sizin gibi” nankér olmayacagim diigiinmekle birlikte, 6yle
olmasi durumu da 6ngoriilmiigtii. Agabeyi Resit’i de elegtiriyor,
safhig ile bu firsatlag verdigini, kendisine kalsa M. Kemal’in Mec-
lis bagkani “diktatpr” olamayacagini belirtiyordu.

Ordunun Kuvaly1 Seyyare’ye kursun atmayacagini yineledik-
ten sonra kuvvetlerinin soylendigi gibi az olmadigini belirtiyordu.
Kendi kuvvetlerinin kahramanligina giiveniyordu. Diizenli orduya
ve mektepli subaylara “Ey goziinii sevdigim bigareler!” diye hitap
ediyor, 93’ten (1877°den) beri en ufak bir muharebeyi kazanama-
diklarin ileri siiriiyordu. Son s6zii “Bana kargi emniyet veren bir
durum aliniz, aksi halde hakikat ve hak muvaffak olacaktir”® ol-
mugtu.

Ethem bunun ardindan (2 Ocak’ta), kendisine almagik bir kapi
bulmak umuduyla Istanbul’da Sadaret’e bir tel gekti.** Bu telde
Meclise ¢ekmis oldugu asagilayic teli sundu. Ug isyanin hakkin-
dan gelmig bir komutan olarak Babiili tarafindan olumlu kargila-
nabilmesi igin o telde Meclisi agagilamig ve Izzet Heyeti’ne yapilan
muameleyi protesto etmis olmasinin bir gesit “bonservis” yerine
gegecegini umuyor olmaliydi. Meclis karariyla kuvvetlerine taar-
ruz edilmeye baglandigini, kuvvetlerinin savunma, hatta taarruza
yeterli oldugunu, fakat yine de cephe ve kanadi Yunanhlarla te-
masta oldugundan onlarla anlagma yapildigim bildiriyordu. Ama
ne yapacag konusunda Istanbul’'un da onayimm “Her cihetten la-
z1im” gordiigi iin, gerekenin yapilmasi, arada haberlesmenin sag-
lanmasi isteniyordu. Unvan olarak “Sabik Umum Kuva-y1 Seyyare
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ve Kiitahya Havalisi Komutani ve elyevm Umum Kuva-y1 Milliye
Komutam” sifatim kullanmugti. I¢ Savag’ta Padisahgilarin yenil-
giye ugratilmasinda kilit rolii oynamig bir komutanin padigahin
hiikiimetine bagvurmasi onun kafa karigikliginin, ¢aresizliginin bir
gostergesi sayilabilir. Yunanllara siginma da herhalde ayni ruh ha-
linin sonucuydu.

Nutuk’ta M. Kemal 5 Ocak 1921 giinii Gediz’in iggal edildigini
belirtirken (Kiitahya 30 Aralik’ta iggal edilmig, Ethem kuvvetle-
ri Gediz’e ¢ekilmig bulunuyordu), Ethem’lerin diigman saflarinda
“layik olduklar” yeri aldMarim séyledikten sonra, ekliyordu:
“Artik, Ethem vakasi kalmamigti. Yani Ethem kuvvetleri artik igi-
mizde degil, Yunanhlarla birlikteydiler.”

Fakat Meclis’te M. Kemal’in agik oturumda da sorunu ele alma-
s1 gerekmigti (8 Ocak giinii).*° Ethem’lerin Kiitahya ve cevresinde
hiikiimet kurmaya yeltendiklerini, etkilerini Afyon, Isparta, belki
Konya, Eskigehir’e yaymak istediklerini, kalan yerlerde de 6rgiitlen-
mek ¢abasinda olduklarini belirtti. Sonugta TBMM’yi disiirerek,
bir hiikiimet olugturacaklardi. Hayatlarinin, ¢ikarlarinin yurdun ¢i-
karlarindan daha yiiksek oldugunu, “iran’da da Turan’da da” ya-
sayacaklar bir yer bulabileceklerini séylemislerdi. Burada Hiiseyin
Avni’nin bir miidahalesi var. “Ne zaman soylediler?” diye soruyor.
M. Kemal ona “Beyefendi Hazretleri” diye hitap ederek belleginin
o denli giigli olmadigini, ama bunu duymug arkadaglardan Celal’in
tarihi amimsayabilecegini belirtiyor. Yine Ethem’ler, izmir ve gevre-
sinde genig arazi ve giftliklere malik olduklarini, “size” katilmak-
la bityiik 6zveride bulunduklarini, Yunanhlarla kalip Venizelos’la
“diz dize” oturabileceklerini s6ylemigler. Fazla zorluk ¢ikmadan
Yunan tarafina gegebildiklerine gére bunlari séylemig olabilirler.

Sanirim sonuna dogru Resit, M. Kemal’in yanina geldigi za-
man, ¢ilginca hezeyanlarda bulunurken bunlari s6ylemig olabilir.

Sonra Ethem’ler Bolsevikleri aldatmak igin derhal bir devrim
yapilabilecegini ileri siirmiigler ve bir bildirge gikarmiglar, Eskige-
hir’de iggileri ayaklandirmak istemigler. M. Kemal’e gore Ingilizler-
le de iligkileri olmug. Orduya “salepgi kiyafetinde” birtakim adam-
lar sokup askere, derhal subaylarinizi 6ldiiriip memleketinize gidin
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diyeceklermig. TBMM Heyeti onlarla goriigmeler yaparken, buy-
ruklan altindaki 159. Alay’in biitiin subaylarini tutuklayip askerin
ellerine bir belge vermigler: “Artik muharebe bitmigtir. Hepimiz
Padigahin evamirine (emirlerine) itaat edecegiz. Haydi memleket-
lerinize gidiniz ve bunu negrediniz (yayiniz).”

M. Kemal bundan sonra nasil TBMM tarafindan Ethem’lere
son bir firsat tamindigini anlatirken, Ismet’in bu adamlarin kafasimi
on kere pargalamak igin sonsuz firsatlari varken bunu yapmadigini
sOyledi. Meclisten “hata etmig” sesleri gelince, onun hata etmedi-
gini, Meclis kararlarina uygun davranmakla “pek biiyiik bir sevap
islemedigini” belirtti. Meclisten “dogru” sesleri yiikseldi. Ardin-
dan oylama yapildi ve Resit’in mebusluguna son verildi. M. Kemal
Diyarbakir Mebusu Hac $iikrii Bey’i de Ethem’leri ihanete sevk
edenlerden biri olarak andi. Orada bulunan $iikrii hep yalanla-
maya ¢ahigiyordu.*! Daha I. in6nii Savagi kazanilmadan Meclisin
havasi iyice degigmigti.

10 Ocak’ta I. Inonii Zaferi Ethem olmadan da zafer kazanilabi-
lecegini kamithyordu.*?> Dahasi, Yunanhlarla savagilirken Ethem’e
karg1 da harekat yiiriitiiliyordu. Buna iki cephede savag da diye-
biliriz. (Ger¢i Yunan taarruzu dolayisiyla 6 Ocak’ta Ethem’e kar-
s1 harekata ara verilmigti.) Inénii’de yenilmek Ethem’i ve diizenli
ordu karsitlarimi hakh ¢ikarirdi. M. Kemalin durumunu bir kez
daha tehlikeye sokard.

Yunanhlarin Inéni’den gekilmeleri iizerine ordu Ethem cep-
hesine yogunlagti. Bu is Refet’in komutasina verildi. 12 Ocak’tan
itibaren savag yeniden baglad:. 1. Siivari Grubu Komutani Binbagi
Dervig’in Ethem’le silah arkadaghigi vardi. Bu yakinliktan yararla-
narak, Ethem’in savagindan vazgegip siginmasi i¢in haber goénder-
di (17 Ocak). Ethem’in olumsuz yanit: iizerine Dervig bir mektup
daha kaleme aldi (18 Ocak). Mektupta Ethem’in kimi kotii insan-
lar tarafindan kigkirtildigini belirterek, tarihte kazandigi namin
lekelenmemesi igin Simav’da Tevfik’le birlikte bir bulugma 6nerdi.
Ethem’in ikinci yanitimi yer degisikligi dolayisiyla kagiran Dervis,
somut Oneriler igeren ligiincii mektubunu yazdi (20 Ocak). Sigin-
dig1 takdirde kendisi ve adamlar istedikleri yerde “tamamen hiir
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ve serbest” olarak oturabilecek, silah ve cephane Gordes’te teslim
alinacakti. Bu giivenceye giivenilmedigi takdirde Yunan iggali al-
tindaki Balikesir ve Biga’da Tiirk ordusunun destegiyle gete savagi
yiriitiilebilirdi. Haberlesmenin sonuglanmasina degin ona yone-
lik harekat askiya alinmigti.

Ethem yamtini Kuva-y1 Seyyare istegmeni Misich Yusuf’la
gonderdi. Yanit ilimhyd, fakat muglakti. Yunan bolgesine dogru
gittigini, “her zaman oldugu gibi” lizumsuz Miisliman kam dé-
kiilmesini istemedigini s6yliyordu. Ama anlagilan bir uzlagma ola-
bilecegine akli yatar gibi oldugundan isi daha yiiksek diizeye tas:-
mak iizere 21/22 Ocak gecesi Refet’e bir tel gekti ve Yusuf’u onun
yanina gonderdi.. Telgraf “Hakkimda gosterilen temiz hislerden
dolay: tesekkiirlerimi sunarim” diye baghyor ve yanlg anlayigla-
rin olugturdugu “garip” durumu ¢ozmek igin girigimlere baglaya-
cagin haber veriyordu. Ertesi aksama kadar igin sonuglanacagini
umuyordu. Ve goyle bitiyordu: “Herhalde sizin ve Dervig Bey’in
iyiliklerini unutmayacagim.” Refet bir uzlagma gergeklesecegini
diisiindiigiinden, Tevfik’i de anlagmaya katmak iizere Yusuf’'u Ak-
hisar’a gonderdi. Fakat Yusuf, Tevfik’i Akhisar’da bulamadi, onu
aramaya koyuldu. Refet’e gektigi telde Ethem’in anlagmaya hazir
oldugunu ama “usulen” Tevfik’in olurunu almasi gerektigini, er-
tesi giiniin akgamina kadar siire verilmesini ve o zamana kadar
harekattan kaginilmasini rica etti (21/22 Ocak).

Oysa bu arada Tevfik yaninda Kurmay Bagkam Yiizbag1 Halil
oldugu halde Yunanhlarla bir protokol imzalamig bulunuyordu.*?
Buna gore:

1- Ethem birlikleriyle Yunan kesimine gidecekti.

2- Silahlar teslim edilecekti.

3- Yunanistan teslim olanlar: besleyip subaylarin maaglarini
Odeyecekti.

4- Cerkeslerin 6zel kiyafetlerini giyip kama tagimalarina izin
verilecekti.

5- Higbirine k6tii muamele yapilmayacakti.

6- Teslimden sonra isteyenlerin ailelerinin yanina gitmelerine
izin verilecekti.
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7- Silahlar teslim edilirken Ethem’in Kurmay Bagkami da hazir
bulunacakti. Ethem’in anilarindan bu kosgullar1 kendisinin sapta-
digin1 anhiyoruz.*

Ertuna’ya gore, Tevfik’in Yunanhlarla protokol yaptig: ortaya
gikinca bir uzlagma olamayacag: belli olmugtu. Ethem’e kars1 takip
harekati yeniden basladi. Gordes civarindaki son toplanti yerinde
erlerin maaglar verildi ve Ethem onlan serbest birakti. Isteyen or-
duya, isteyen Yunanllara teslim olacak, isteyen daga ¢ikabilecekti.
Boylece vedalastilar. Tevfik 350 adamla alelacele Yunanllara tes-
lim oldu. Ethem’in tahminine gére onlara teslim olanlar 25 subay
ve 700 kadar erdi. Cetecilerden bir béliimii Tiirk ordusuna teslim
oldu ya da yakalandi. Normalde 500 adami olan yurtsever Parti
Pehlivan Yunanhlarla savagini siirdiirmek iizere daga ikt Daha
sonra bir baskinda gehit oldu. Belen, Ethem’in birliklerinden (her-
halde dogrudan onun komutas: altinda bulunan) higbirinin Yunan
tarafina gegmedigini soyliiyor. Kuva-y1 Seyyare’de galigan 25 su-
bay ise Tirk ordusuna katildi. *

Burada sagirtici sayilabilecek bazi durumlar var. Kuva-y1 Sey-
yare’nin bu son giinlerinde Ethem’in Ankara kargisinda daha é6nce
hakarete varan sertliklerinden eser yoktur. Ethem artik nazik, yu-
musak bir uslupla yiriitmektedir iliskilerini. Ve anilarinda yogun
bir duygusallik... Ben ne yapiyorum kaygilari... Fakat yine de ka-

inilmaz bir sonugmug gibi Yunanllara yakinlasma ve protokol.
Daha 6nce Ethem’in gift kisilikli ya da kafasi kanigik oldugunu sap-
tamigtim. Yunan bolgesine gegip teslim olmak i¢in onca hazirhiktan
ve agabeyleri teslim olduktan sonra siirpriz bir kararla onlardan
ayrildigini mektupla bildirdi ve 50 kisilik bir geteyle Sindirgi Dagla-
r’'na gikt1.*¢ Anilarinda Dogu Anadolu’ya gegme niyetinden de s6z
ediyor. Belki de Enver’e katilmak diigiincesiyle... Fakat bu sirada
Ethem’in hastaligi azdig1 igin Subat sonunda (Yunan kaynaklarina
gore 28 Ocak’ta) Yunanhlara teslim olmak zorunda kaldi.*?

Ethem ordu yetkisine baskaldirmakla hain durumuna diigmiig-
ti. Savag halinde bulunulan diigmana siginmakla bu ihanet kat-
merlenmigti. {zmir'deyken Ethem, Baskomutan Papulas’tan has-
taliginin tedavisi igin Avrupa’ya gonderilmesini “hususi surette
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istirham” etmis. Bu sirada Papulas’in hazirlattig) ve ugakla Tirk
askerlerine atilacak bir yigin bildirgeyi Ethem’e getirmigler. Bu bil-
dirgelerde Ethem’in agzindan Tirk subaylarina Yunanhlarin Tirk
esirlerine ok iyi baktiklar, kotii niyetli Ankara Hiikiimeti’nin ale-
ti olmamak gerektigi bildiriliyormug. Ethem 6nce bunlari imzala-
maya yanagmamig ama tehdit yollu, imzalarsa kendisi igin hayirl
olacag soylenince 80-100 kadarini imzalamig. Onun iizerine teda-
vi igin Once Atina’ya, gerekirse Avrupa’ya gitmesi igin izin ¢ikmig.*8
Tabii bu bildirge imzalama isi Ethem’in sugunu biisbiitiin agirlag-
tirtyordu. Yunanhlara siginirken bu tiir muamelelerin ve belki ¢ok
daha agirlarinin yapilacagini Ethem’in bilmesi gerekirdi.

Ethem’in soziini ettigi bir olay daha var. Yunanhlar bir giin
kendisine Antalya’dan postalanmig bir mektup getirmigler. Mek-
tupta Ethem’in birinci adimi bagariyla tamamladig, bundan son-
raki adimlari atmakta bagarili olacagina inandiklar belirtiliyor-
du. Kendisinin talimatiyla génderilen sekiz kiginin Antalya’ya
ulagtiklar1 ve dogruca Ankara’ya hareket ettikleri bildiriliyordu.
Anlagilan bu bir suikast grubuydu. Ethem mektubu Yunanhlara
gostermis, onlar da geri vermemisler. Acaba birileri Ethem’i boyle
bir davraniga 6zendirmek mi istiyordu? Sonradan Urdiin’den kimi
Cerkeslerin bir suikast girisiminden s6z edilecekti.** Ethem’in 6y-
kiisii pek sagirticidir. Bir yandan demokratik-ulusqu harekete kargi
gikarilan ii¢ isyan bastirarak ulusal kahraman olusu, sonra gima-
rarak Ankara Hiikiimeti’ni devirme girigimi, sonunda da Anka-
ra’ya efelik taslamak ugruna Yunan hizmetine (kismen esaretine)
boyun egmesi...

Ethem gibi birgok mebus da diizenli ordunun bagarisiz olaca-
gina (nitekim daha 6nce oyle olmugtu), savagi Kuva-y1 Milliye ile
yiriitmek gerektigine, kahraman Ethem’in bunu yetkin (miikem-
mel) bigcimde yapabilecegine inaniyorlardi. Ankara, Eskisehir’de
bu hava hayli yaygindi. Kusku yok ki bu kogullarda TBMM Hii-
kiimeti’nin, yani M. Kemal’in Ethem’lerin hakkindan gelebilmesi
onemli bir bagariydi. Geriye bakinca, Kuva-y1 Milliye’nin, yani
Ethem’in Sakarya, Dumlupinar, hatta In6énii muharebelerini baga-
rabilecegini diiginmek sagmalik gibi gériiniiyor. Ama tabii Ethem
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bunalimi patlak verdiginde s6z konusu muharebelerin olabilecegi
herhalde hemen hi¢ kimsenin kafasinda pek yoktu.

Izmir’de Prooiya gazetesi muhabirinin Foli’nin kahvesinde Et-
hem ve Regit’le yaptig1 bir miilakat var.’® Demigler ki M. Kemal
kigisel gikar1 ve ihtirasini tatmin etmek igin savagi siirdiirmek isti-
yormus. Fakat Kemal Yunan ordusunun seri bir taarruzuna “bir
dakika bile” dayanamazmuis. Ciinkii Yunan ordusunun maneviyati
daha saglam ve tegkilat: daha diizgiin ve mitkemmelmig. Kemal’le
anlagmazhgina gelince, Tiirk ¢ikarlarim korumadigina inandigi
i¢in ayrilmig. Halka gesitli yollardan baski yapiyormug, Ethem’ler
ise halki ona karg1 kolluyormus. Bu s6zlerden Ethem’in ayrilma-
sindaki nedenlerden biri dile getirilmis oluyor. Gediz Muharebe-
si’nde diizenli Yunan ordusuyla bag etmekte zorlanacag) belli ol-
mugtu. Onlarin kargisinda yenilgiye ugramak parlak karizmasinin
fena halde ¢izilmesine neden olacakti. O duruma diismemek igin
Yunanllarla barigmak gerekirdi.

Bir bagka haber: Siyasal durum “Hal-i ittirida” (normale) do-
niinceye degin Ahmet Anzavur’un Balikesir ile izmit arasinda genel
6zerk bir yonetim kurmaya karar verdigini 6greniyoruz.’!






\'

Dogu Cephesi:
U¢ Sancagin Yurda Katiimasi

Dogu Cephesi’'ndeki askeri geligmeleri, bu cildin kapsamina
girse de, daha once IIL ciltte ele almigtim. Animsatmak gerekir-
se, Mondros Birakismasi sayesinde Ermeniler ti¢ sancagin (elviye-i
selase) bir boliimiinii, Kars Sancagr’ni ele gegirmiglerdi. Burada
Tirklere biiyiik bir zuliim uyguluyorlardi. Sinirda taciz harekatlar
yapmaktan geri durmuyorlardi. Dogu Anadolu’da bulunan Kizim
Karabekir komutasindaki 15. Kolordu, Mondros’a kargin varlhig:-
n1 koruyabilmis bir askeri birlikti. BMM Hiikiimeti kurulduktan
sonra askeri bir harekitla soydaglarimizin kurtarilmasi giindeme
gelmigti. Burun bagka bir gerekgesi de Kafkas Cumhuriyetleri’nin
Sovyetler’e karg: Ingiliz korumasindan yararlanmasiydi. Dolayi-
styla Tiirkiye’nin Sovyetler’le temaslarini, Sovyetler’den gelecek
yardimlar: engelleyecek durumdaydilar (Kafkas seddi). Ama s6z
konusu Ermeniler olunca, Batr’da tehcir dolayisiyla Tiirkiye aley-
hinde miithig bir propaganda yapilmigti (ve yapilmaktaydi) ve bu
propaganda bir 6lgiide Sovyetler’i de etkilemis bulunuyordu. (Ciin-
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kii SSCB iktisadi sikintilarina bir ¢6ziim bulmak umuduyla Ingiliz-
lerle gériigme halindeydi.) O sirada Sovyetler’le BMM Hiikiimeti
Moskova’da diplomatik iliskiler, hatta ittifak yapmak konusunda
goriigme halindeydiler. Bir Ermenistan harekatinin bu goriigmeleri
olumsuz etkileyebileceginden ¢ekiniliyordu.

Fakat gordiigiimiiz izere, Cigerin’in Ermeniler i¢in Van-Bitlis-
Mug'’u talep etmesi Ankara’nin sabrini tagirdi. Zaten Ermeniler
rahat durmuyor, taciz taarruzlari yapip duruyorlardi. Iki agamali
bir taarruz gergeklestirildi. 28 Eyliil 1920’de baslayan taarruzla
Sarikamig, Oltu (Merdenek), Kagizman (1 Ekim’de) kurtarildi. Bu
¢izgide durdurulan taarruz, 14 Ekim’de bir Ermeni taarruzu iizeri-
ne yeniden baglatildi ve 30 Ekim’de Kars’in alinmasiyla sonuglan-
di.! Genelkurmay’in Giircistan’dan yénelecek bir saldir1 olasilig:
dolayisiyla harekiatin durdurulmasini istemesine kargin Karabekir
durmadi ve 7 Kasim’da Tiirk ordusu Gimrii’yii isgal etti.

Cok iyi berkitilmig bir yer oldugu igin Kars’in alinmas: “fevka-
lade bir heyecan iginde” 6nemli bir zaferdi. BMM M. Kemal eliyle
Karabekir’i kutlad: (30 Ekim). Fakat M. Kemal bununla yetinme-
di. Bir tel daha gondererek “Kars gibi bir kalenin zapti her milletin
hayatinda nadir olan fevkalade mefahiri (6viing) askeriyedendir”
diye vurgulad.?

Bu arada 3 Kasim’da Ermenistan barig istedi. Fakat 10 Kasim’da
Tirkiye’nin birakigma kogullarini kabul etmedigi i¢in harekat de-
vam etti. Siirekli yenilgiye ugratilan ve agir kayiplara ugrayan Er-
meniler birakigma kogullarini1 kabul ettiler (17 Kasim). Birakisma
geregi Ermenistan’in teslim ettigi biner mermisiyle 2000 tiifek, 3
batarya seri ategli kogulu dag topu, kosulu 40 makineli tiifegi Ka-
rabekir “ilk zafer hediyesi” olarak Bati1 Cephesi’'ne génderdi.>

Giimrii’de yapilan barig gériismelerinde Tiirkiye’yi Karabekir,
Erzurum Valisi Hamit Bey, Erzurum Mebusu Siileyman Neca-
ti Bey, Ermenistan A. Hatisyan, Avram Giilhandanyan, Istepan
Gorganyan temsil ediyorlardi. Antlagma 2/3 Aralik gecesi imzalan-
di. Ermenistan Brest-Litovsk’ta belirlenmis (ii¢ sancag: geri veren)
sinirlar: ve Sevr Antlagsmasi’nin gegersizligini kabul etti. Nahgivan,
Sahtahti, Sarur bolgesi Tiirkiye’nin koruyuculugunda 6zerk ola-
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cakti1 (Moskova Antlagmasi’yla buralar Azerbaycan’a baglanacak-
t1). Ermenistan ordusu 1500’t agmayacak, silahlari simirlandirila-
cak, askeri bir denetim bulunacakti. Tiirkiye’ye katilan bolgeden
Ermeni gogmenleri bir yil iginde, diigmana ve kiyimlara katilma-
mug olmak kosuluyla evlerine geri donebileceklerdi.*

5 Aralik’ta Bolgevikler Ermenistan’a egemen olup Tagnakla-
rin iktidarina son verdiler. Yeni hiikiimet Giimrii Antlasmas’nin
gozden gegirilmesini istediyse de Giimrii hiikiimleri biyiik 6lgiide
Moskova Antlagmasr’na girdi. Giimrii Antlagmasi1 6nemlidir. Milli
Miicadele’nin ilk antlagmasidir ve parlak bir askeri zaferin ardin-
dan gelmistir. Bu sayede Tiirkiye diigmani olan Ermenistan savaga-
mayacak duruma diigiiriildia. Tiirk ordusu Ermenilerden bir yigin
silah ve cephane ele gegirdi. Ermenistan’in zararsiz hale getirilmesi
sonucunda Dogu Cephesi’nden Bati Cephesi’ne birgok silah ve as-
ker ulagtirilabildi. Ali Kemal’e gore Brest-Litovsk’un yenilenmesi
“bu hizb-i muhtesemin” bir “sergiizesti”, Avrupa’ya bir meydan
okumasiydi. Yaksalar, yiksalar da bunlar alkighyorduk. Fakat bu
sefer siyasal olarak en son ve en biiyiik yanlghk yapiliyordu.®

Giircistan’in elindeki Kars’in Tiirkiye’ye katilmasindan sonra
Ardahan ve Batum sancaklar kaliyordu. Bu arada Giircistan’da
Mengevikler iktidardayd: ve Sovyetler’in iilkeyi Sovyetler Birligi’ne
katmak gabalarina direnmekteydi. Giircistan Hiikiimeti’nin bu zor
durumundan Tiirkiye yararlanabilirdi. Ve bu, Giircistan Sovyet
egemenligine gegmeden yapilmaliyd,, giinkii Sovyetler’den arazi al-
mak, buralan Tiirklerle meskin ve Misak-1 Milli programinda olsa
bile, ¢ok daha zor olabilirdi. Ermenistan’a kars1 kazanilan parlak
zafer ve pesinden gelen I. inénii Zaferi, Ardahan ve Batum livalari-
nin (sancaklarinin) geri kazanilmasi konusunda kugku yok ki Tiir-
kiye’ye giiven veriyordu. Ama 6te yandan Batum kentinin yorenin
en biiyiik limani olmasi buranin elde edilmesini zorlagtirmaktayd.

Bu noktada Sovyetler’in zayif durumuna deginmek gerekiyor.
Rusyalda\%Devrimi’nden bu yana bir yandan Ig Savag’la ug-
ragiliyor, 6te yandan yiizde yiiz tam sosyalizm uygulanmaya ¢ali-
sthiyordu. Bu diizende giftgiler kendi gereksinimlerinin fazlasi olan
iiriinlerin timiini devletin belirledigi fiyatlardan devlete satmak
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zorundaydilar. Buna uymayanlar cezalandiriiyordu. Durumun ne
denli hognutsuzluk uyandirdigi tahmin edilebilir. Hem kéyliiler
aldatilmig oluyor, hem engellemeler yiiziinden kent insanlar1 dog-
ru diiriist beslenemiyordu. Hognutsuzluk sonunda Sen Petersburg
yakinindaki Kronstadt’ta denizcilerin ayaklanmasina yol agti (23
Subat 1921). Ayaklanma ancak ii¢ hafta sonra zorlukla ve ok kan
dokerek bastirilabildi (17 Mart). Lenin ve arkadaglari hemen du-
rumun geregini yaptilar. Rusya tam sosyalizmden karma ekono-
miye gegti ve boylece hognutsuzluk biyiik 6lgiide giderilmig oldu.
(Karma ekonomi uygulamasi1 NEP, “New Economic Policy —-Yeni
Iktisadi Siyaset—" diye bilinir.)

SSCB ile anlagma yapmak iizere Moskova’ya gitmekte olan ve
17 Ocak 1921 giini Tiflis’e ulagan Yusuf Kemal Heyeti’ne Giircii-
lerce Rusya’nin zaafi varsayimina dayanan su goriigler sunulmugtu:

1. Tiirkiye’nin Ingiltere’ye karsi Sovyetler’le ittifak kurmasi bir
gereklilikti. Fakat uzun vadede bu birliktelik yiirimeyecekti. Ciin-
kii Rusya Basra Korfezi’ne inebilmek igin Tiirkiye ve Giircistan’
esir etmek istemektedir. Bunu onlemek igin iki iilkenin Azerbay-
can, Iran, Kuzey Kafkasya, Tiirkistan hatta Ermenistan’la birlikte
hem siyasal hem iktisadi alanda birlegmesi gerekir. Birlegme yalniz
Rusya’ya karg: degil, biitiin bilyiik devletlere karg: olacaktir.

2. Rusya Imparatorlugu yasama gegemeyecektir, iinkii Tiirkis-
tan ve Kafkaslar, hatta belki Ukrayna bagimsizlik istiyor.

3. Ruslar saldirirlarsa, Giircistan kendini savunabilecektir.
Azerbaycan ve Kuzey Kafkasya’da Rusya’ya kargt ayaklanmalar
cikarabiliriz.

4. Rusya Dogu’da etkin olmaktan gikmak iizeredir.

S. Istanbul’un Tiirklerin elinde olmasi Giircistan’in gikar gere-
gidir.

6. Tiflis’teki Ingiliz temsilcisinin dedigi gibi, Venizelos’un diig-
mesi ve Ermenistan’in komiinist olmasi nedeniyle Ingiltere zaman-
la Sevr’i degistirecektir.

Tiirkler arasinda da benzer havalar esmekteydi. Ingiliz kay-
naklarina gore 4 Subat 1921°de Ali Fuat Tiflis’te bir gazeteciye,
Giircistan’in Tiirkiye ile anlagmasini1 6nlemek igin Sovyetler’in bu
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iilkeyi istila plami yaptiklarini sdylemis. Ankara ile Itilaf anlagir-
larsa (herhalde Londra Konferansi’nda) Giircistan kurtarilacak ve
Sovyetler’le anlasma olmayacakmis. Tersi durumunda Giircistan
boliigiilecekmig.” Bu bilgi dogruysa Moskova’ya Tiirk elgisi sifatiy-
la gitmekte olan Ali Fuat hesabina tuhaf bir davranigt.

26 Ocak 1921°de Paris Barig Konferans’min Giircistan’ tani-
masi (Ankara 17 Ocak’ta tanimigt1) ve Ankara’da elgi Simon Mdi-
vani’nin M. Kemal’e giiven mektubunu sunmasi bu havayi destek-
leyen geligmelerdi.?

Bolsevikler Giircistan’a 11 Subat 1921°de saldirirken, Bolsevik
Giirciilerin Devrim Komitesi kurmaylari durumu agikliga kavus-
turdu. Giircistan Elgisi Simon Mdivani Ankara’da giiven mektu-
bunu sunarken, Giirciiler 6zgiivenle Batum’u iggal ediyorlard: (8
Subat). SSCB saldir1 karsisinda simdi Tiirkiye’den yardim, hatta
himaye istediler (11, 16 Subat). 17 Subat’ta Giircii Bagbakan Jor-
dania Tirkiye’'nin yardimina karsihk Ardahan’i 6nerdi. 14 Su-
bat’ta 11. Sovyet Kizilordu’su Giircistan’a girdi. Tirkiye, Giircis-
tan’in destek talebine kargi tarafsiz oldugunu duyurdu. Kisa bir
siire i¢in hava Giircistan’dan yana esti. Mengevik Giirciiler Kizi-
lordu’yu piiskiirttiiler (19 Subat).’ Paris’te toplanan Azeri, Erme-
ni, Dagistan temsilcileri ve kimi Kafkasyalilar TBMM ile anlagma
yapmak karari aldilar (Kafkasya Konfederasyonu).!

Fakat SSCB 19 Subat’ta resmen savag ilan etti. Kizilordu yeni-
den Giircistan’a girdi. Tiirkiye’nin Ardahan ve Batum sancaklar
i¢in harekete gegme zamani gelmisti. Genelkurmay Bagkani Fevzi
Pasa 21’inde Kdzim Karabekir’e Giirciilerle konugarak iki sanca-
gin gerekirse zorla iggalini buyurdu. Karabekir (15. Kolordu) ha-
rekete gegti.!!

Ankara’da ise 19’undan baslayarak Giircistan Elgisi Simon
Mdivani ile gériigmeler baglamigtr. 21 Subat’ta konu TBMM’nin
gizli oturumunda ele alindi. M. Kemal Tiirkiye i¢in Giircii-Sovyet
savaginda hangi tarafin kazandig: belli olmadan harekete ge¢me-
sinin en uygun oldugunu belirtti. Giircistan’a dayatilmak istenen
¢6ziim, Ardahan ve Batum Sancagr’nin ilgesi olan Artvin’in Tiir-
kiye’ye verilmesi, Batum kentinin geleceginin ise halkoylamasiyla
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belirlenmesiydi. 22 Subat’ta TBMM Hiikiimeti son talebini bildir-
di. Gece Giircii hiikiimeti bunu —protesto ile~ kabul etti. 23’iinde
Ardahan ve Artvin iggal edildi.”

Bu siralarda olaylar ¢ok karisik, kafalar da ayni1 oranda karisik-
t1. Bereket ki Dogu Cephesi Komutani (Karabekir) durumu soguk-
kanhlikla degerlendiriyordu. Ornegin hem Tiflis’teki TBMM tem-
silcisi Kdzim (16 Subat) hem de Genelkurmay Bagkam Fevzi Paga
Giircii-Bolgevik savagina Giirciilerden yana katilmamizi istiyor-
lardi. Fevzi Kafkasya Konfederasyonu olugturma karar alindigi-
m sdylilyordu.!?* Karabekir bunu Londra Konferans’’min (I. Inénii
Zaferi’nin) uyandirdig: yersiz iyimserlige baghyor. Tabii herhalde
iyimserlikte Ermenistan Zaferi’nin de pay:1 vardi. 18 Subat’ta Er-
menistan’da Tagnaklar Bolseviklere kargi bir darbe yaparak iktida-
r1 ele gegirdiler. 24 Subat’ta Ermenistan’in yeni bagbakani Simon
Vratzyan ziyaret eden Ankara temsilcisi Bahattin yeni iktidar
kargisinda sevincini ve hiikiimetinin destegini bildirdi.!* (Bolgevik
Ermeniler Giimrii Antlagmasi’na itiraz ediyorlardi.) Oysa birkag
gin iginde Bolgevikler yeniden Ermenistan’a egemen oldular. Bol-
sevikler 25 Subat’ta Tiflis’i iggal edince Tiirk temsilcisi Kizim da
Kutayis’e kagan Mengevik hiikiimetiyle birlikte gitti.!> Mart bagla-
rinda Giircistan’in yenilgisi kesinlesmeye yiiz tutunca, Karabekir
yonetim degisikligi sirasinda oradaki Tiirklerin kirilmamasi igin
birliklerini Ahilkelek ve Ahiska’ya yaklagtirds.

9 Mart’ta Genelkurmay’dan gelen acele bir emirle Karabe-
kir'den Ahilkelek, Ahiska ve Batum’u iggal etmesi istendi. Hariciye
Vekaileti’'nden gelen sifrede ise Kafkas Konfederasyonu yapilacagi
bildiriliyordu. Karabekir Kizilordu’yla gatigmaya yer vermeyerek
“dostane” bir bigimde uygulanmak iizere aldig1 buyrugu yerine
getirdi.

12/13 gecesi Ankara’dan Ahilkelek, Ahiska ve Batum’da hiikii-
met memurlarinin atanmasi istendi. Karabekir ilk iki yerde miifre-
ze komutanlarinin yonetimi iistlenmesini istedi. Batum’da Kazim
Bey gevre Miislimanlari da emrine alarak 24 saat iginde tersi em-
redilmedikge Bolseviklere karg1 Giirciilerle birlikte savaga girecek-
ti. Karabekir Kdzim’1 ve Genelkurmay’i boyle maceralardan ka-
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¢inmalar igin uyarmugti. (Bu arada Kizim Batum valisi olmugtu.)
16’sinda Kazim Menseviklerin Tiirkiye’nin korumasini istedigini
Karabekir’e bildiriyordu. Fakat ertesi giin pes ettiler, Mengevik hii-
kiimeti kagti. Giircistan Sovyet oldu.

Durum agiklik kazansa da Giirciiler Tiirkiye’nin Batum iizerin-
deki iddiasina dayanamiyorlardi. 17/18 Mart gecesi Tiirk Temsilci-
ligi’ni kusatip ¢atigmaya yol agtilar. Bir Tiirk subay: gehit oldu. 22
Mart’ta gok daha kanlh bir ¢atiyma oldu. Karabekir’in verdigi sa-
yilara gére sonugta Tiirk kayiplari 30 sehit, 26 yarali ve 46 yitikti.

Oysa Moskova’da Tiirk-Sovyet Antlagmasi 16 Mart’ta imza-
landi. Batum Tiirkiye’nin egemenligi disinda kaldi. Bosuna kan
dokiilmiis oldu. Bunda haberlesme aksakhginin payr olmakla
birlikte, esas olarak Ankara’daki kafa kanigikhiginin sonucuydu.
Ankara’da bu sirada dogal miittefikimiz Sovyetler’e karg: geligmig
olan ve asagida irdeleyecegim diigmanlik, ideolojik bir gagkinliktan
kaynaklamyordu.
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Izzet Paga ve Sevr, Mali Durum

Izzet ilan edilen hiikiimet programina kargin asil programi ve
niyetlerini Anadolu ile igtenlikle uzlasmak, devletin gikarlarina
uygun bir barig imzalamak, sonra da ikiligi kaldirarak Osmanl
Hanedaninin egemenligi altinda “gergek” bir Megrutiyet sagla-
mak olarak tamimliyor.! imzalanmig bir baris antlagmasi varken
hala devletin gikarlarina uygun bir barig imzalamaktan s6z edil-
mesi en azindan Sevr Antlagmasi’nin esash bigimde degistirilmesi
anlaminda kabul edilmelidir. Osmanl egemenliginde gergek bir
megrutiyeti ise cumhuriyet olarak yorumlamak zordur. Atatiirk’iin
Nutuk’ta soyledigi gibi bagindan beri cumhuriyeti amagladigini
diigiiniirsek, izzet’le M. Kemal’in ayn diinyalarin insanlar1 oldu-
gunu goriiriiz.

[zzet, Anadolu ile telgraf baglantisi kopuk oldugu igin, bir suba-
y1, Kurmay Yiizbag1 Neget’i gorevlendirdi. Bu kisi Diinya Savagi’nda
M. Kemal 16. Kolordu komutaniyken kurmay heyetinde bulunu-
yormus. Daha sonra Vahdettin’in damad: ve Tevfik Paga’nin oglu
Ismail Hakki bagkanhginda sarayda kurulan kurmay heyetinde go-
rev yapmuig ve gizlice Anadolu hesabina caligmug. iste [zzet bu Neget’i



SAVAS VE ETNIK TEMIZLIK

gorevlendirip Inebolu yoluyla Ankara’ya génderdi. Gidip gelmesi
bir ay kadar siirdii. Biiyiik olasilikla M. Kemal tarafindan yazilmig
uzunca (6,5 sayfa) imzasiz ve tarihsiz bir yaz1 getirdi. Yazinin bagin-
da Istanbul’da yeni hiikiimetin kurulmasindan degil, Izzet, Tevfik
ve Salih’in “ihzar-1 itibar eylemelerinden” (itibar kazanmalari) du-
yulan memnuniyet dile getirildikten sonra, 16 Mart 1920°den beri
Ankara’da olup bitenler, elde edilen bagarilar anlatiliyordu (Izzet, s.
329-335). Izzet yaziy: “... bir bobiirlenme ve nazlanma (?) hissedili-
yorsa da, meram pek anlagilmiyordu” diye ukalaca ve anlayigsizca
degerlendiriyor.? Oysa yazi, herhalde izzet’in gogundan habersiz ol-
dugu olay ve gelismeler konusunda bilgi veriyordu. Atatiirk’iin ag1-
sindan olayin nasil goriildiigiine bakalim. M. Kemal diyor ki, bizi
silahla, yani Yunan saldirilar: ve ig Savag’la ¢okertemeyen Istanbul,
icten ¢okertmek isine sarildi. M. Kemal bu yeni agamay “... anla-
silmasi ve anlatilmas: daha giig...” diye niteliyor. Tevfik Hiikiimeti,
yurtsever olarak taninan izzet ve Salih pasalar vasitasiyla Ankara ile
temas kurmak igin “derhal” harekete gegti. Neget Ankara’ya “bazi
notalarla” gonderildi. Bunlarda daha elverigli kogullarla barig yap-
mak umudu dile getiriliyormus. Ornegin izmir’'de Osmanh egemen-
ligi altinda Yunanlilarin “bir idare-i hususiyesi” kurulabilirmig.*

M. Kemal, Istanbul Hitkiimeti’nin, izzet dahil, TBMM’nin nite-
ligi ve yetkisinden habersiz ve hala Istanbul’da bir hiikiimet siirdii-
riilebilecegine inandiklarini soyliiyor. izzet’i aydinlatma amaciyla
o metin hazirlanip 8 Kasim 1920°de Negset’le yola gikariliyor (Ine-
bolu yoluyla).

M. Kemal’in (?), s6z konusu tarihgeyi yazmak zahmetine girer-
ken, Izzet’i ve arkadaglarimi Ankara’ya kazandirmay: tasarlamig
olabilecegini de varsayabiliriz. Ama olaydan sonra bile Izzet’in
“meram pek anlagilamiyordu” s6zii onun boyle bir geye (Anka-
ra’ya) ne denli kapali oldugunu gésterir. Ayrica 23 Nisan 1923’ten
itibaren Tiirkiye’nin yazgisinin “suret-i megruada” TBMM’nin y6-
netiminde bulundugu belirtiliyordu (izzet, s. 330). Ciinkii M. Ke-
mal’in nasil diisiindiigiinii biliyoruz. Dolayisiyla Istanbul’un mesru
olmadig: séylenmis oluyordu.
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Bu arada Istanbul kopuk olan telgraf haberlesmesini de kur-
maya gabaliyordu. 12 Kasim’da M. Kemal Zonguldak’tan Yiizba-
st Kemal imzali bir tel aldi. Kemal, Izzet’in 9 Kasim giinlii sifreli
bir telini iletiyordu. Bunda Fransiz Yiiksek Komiserligi’nin Istan-
bul-Zonguldak telsiz haberlegmesinden Babiili’yi yararlandirmay:
kabul ettigi bildirildikten sonra, “hiikiimet (istanbul) ile bir an-
lagma esasinin” kabul edilip edilmedigi soruldu. Kabul ediliyorsa
nerede gorigiilecegi, oraya hangi yoldan gidilecegi 6grenilmek is-
teniyordu. izzet bu teli gekerken Ankara’nin bilgilendirme yazisini
herhalde heniiz okumamugti.

Sonra, Istanbul Posta ve Telgraf Genel Miidiirii Orhan $emset-
tin imzal ve 11 Kasim giinlii “emir” Kastamonu Posta ve Telgraf
Bagmiidiirligii'ne geldi (Yazi mektupla Eregli PTT Miidiirligii’ne
gonderilmigti). Anadolu ile bagkent arasinda telgraf haberlesme-
sinin “bir an evvel” kurulmas istendigi bildiriliyordu. Bu amagla
Fen Miifettisi Bekir Bey adamlariyla Izmit’e hareket etmeye hazir-
di. Kendilerine gereken kolayliklarin gésterilmesi isteniyordu.

Istanbul Miidiiriyeti’nin Anadolu’daki 6rgiite dogrudan emir
vermesi M. Kemal’i sinirlendirdi. “Icab edenlere” verdigi emirle
Istanbul ile temastan kaginilmasini ve telgraf hatlarini onarmak
“bahanesiyle” gelenlerin tutuklanmasini istedi. Nitekim izzet, Be-
kir’in Anadolu’ya vardiginda “alikonup” bir daha iade edilmedi-
gini yaziyor (izzet, s. 95).

Anadolu ile Istanbul arasindaki kopuklugun bir gostergesi de
2 Kasim giinlii Sabab’ta Konya Isyami gibi “bayat” bir haberin
verilmesiydi. Halk Millicilere karg1 kiyam etmig, Konya ve Boz-
kir'daki Millici geteler yok edilmisg, “halk kuvvetleri” Konya’ya
egemen olmug, Ankara getecibasi Cerkes Ethem’i gérevlendirmek
istiyormus, Ankara’da telag ve heyecan varmg.®

M. Kemal'in izzet’e gonderdigi yazi hem Ankara’nin kazanmug
oldugu giiglis konumu, hem de iddialarini sergiliyordu. M. Kemal,
Izzet’in 9 Kasim giinlii anlagma ve goriigme 6nerisine yanit verme-
den o6nce Izzet'in Ankara’min yazisim okudugundan emin olmak
istiyordu. Ciinkii génderilen yazinin havasi kargisinda belki goriig-
mekten vazgegebilir, ya da itirazda bulunabilirdi.
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Vrangel Ordusu (Beyaz Ruslar)

Izzet bu siralarda atlatilmig bir tehlikeyi anlatiyor. Giiney Rus-
ya’da Beyaz Ordularin komutani General Denikin bagarisiz olunca
komutay: Mart 1920°de Pyotr Vrangel’e devretti. Vrangel 6nceleri
bagarili bir savagim yiiriittiiyse de Polonya Savag’nin son bulma-
styla Kizilordu Vrangel Kuvvetleri’ne yiiklendi. 1 Kasim’da Kirim’a
cekilen Vrangel, orada da tutunamadi. 14 Kasim’dan baglayarak
Beyazlar yeniden gemilere dolusup Istanbul’a sigindilar. 18’inde
Kirim’dan 45 gemi gelmis bulunuyordu. Iglerinde hasta ve yaral
olan 22.000 kisi Istanbul hastanelerine yerlestirildi.

Siginmacilarin sayisinin 150.000%i buldugu anlagiliyordu. Bu
sayinin 70-80.000’i askerdi. Kornilof kruvazérii ile Istanbul’a ge-
len Vrangel, ordu ve hiikiimetini Fransa’nin himayesine biraktigin
duyurdu. Parasizlik ve sefaletten bunalan Istanbul’un ne denli zor
durumda kaldigini tahmin etmek kolaydir.”

Iste Izzet’in igaret ettigi tehlike, Istanbul’a siginan Ruslardan
asker olanlarin Yunan ordusunun yaninda “bize” kars1 savaga
sokulmasiydi.® Buna kars1 belki Sovyetler’in bize yardimci olmak
izere Anadolu’ya gelmeleri “ayri bir bela” olurdu. Neyse ki “se-
mavi bir liituf” olarak itilaf’in bu yénde bir girigsimi olmadi. Izzet
boéyle bir gsey yapilmasinin “fahig bir hata” olacagin1 de Robeck’e
soylemis, o da bu gériigii herkese yansitacagina s6z vermis (Izzet, s.
96). Izzet bu isin giindeme gelmemisini irdelemiyor. Bunun baglca
nedeni Vrangel’in de belirtmis oldugu gibi, Beyaz Rus siginmaci-
larin Fransa korumasi altinda olmalariydi. 14 Kasim’da Yunanis-
tan’da segimler olmug ve Venizelos iktidar kaybetmisti. Fransa’nin
diigman bildigi Konstantin tahta ¢ikinca bu iilke Yunanistan’a sirt
cevirmisti. Dolayisiyla Fransa’nin Yunan ordusunu desteklemesi
pek s6z konusu olamazdi.

Igsiz giigsiiz Beyaz Ruslarin durumu biiyiik bir sorun haline gel-
di. Gergi Fransa bunlara mali yardimda bulunuyordu ama bu yar-
dim da 1 Nisan’da kesildi. Ocak’ta siginmacilar getiren gemilerin
satig1 digiiniililyordu, fakat savag sonrasinda navlunlarin diigiiklii-
gi dolayisiyla gemi satmak kolay degildi. Siginmacilar yiiziinden
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Istanbul’da asayig bozulmug, hirsizliklar ahip yiiriimiistii. Babiali,
siginmacilarin bagka iilkelere dagitilmalar igin yiiksek komiserlik-
lere (basta Fransiz Yiiksek Komiserligi’ne) i1srar edip duruyordu.
Zaman iginde siginmacilar baska yerlere gittiler, is buldular, ge¢im-
lerini sagladilar.®

Bu baglamda 14 Kasim 1920°de Defrance’in izzet’le ilging bir
goriismesi oldu. Izzet, Ermenistan Zaferi’nden sonra bir de Vran-
gel’in kesin yenilgisi Kemalistleri daha uzlagmaz kilacak, uzlagma
heyetinin isini biisbiitiin zorlagtiracak diye tasalaniyormus. Ustelik
o tarihte yapilan Yunanistan segimlerinde Venizelosgularin yenil-
dikleri daha belli olmamigti. Ciinkii bu da Ankara’y1r daha da uz-
lagmaz kilacak bir geligme olacakti. Defrance bu yiizden Izzet’in
hevesinin kagmig gibi olmasi kargisinda, onu gayrete getirmek igin
cogarak telinde aynen yer alan bir hitapta bulunmus. Kemalistlerle
goriistiigiinde onlara soyle demesi gerekiyormus: Bolseviklerle az
cok anlagmug gibisiniz ve Vrangel’in yenilgisi sayesinde para, silah
ve asker olarak esash bir yardim gelecegini umuyorsunuz. siniz
bitince tegekkiir edip onlari yollayabileceginizi saniyorsunuz. Oysa
onlar gelince, sizi komiinist yapip Islamiyet’i yitkmak isteyecekler-
dir. Yapilacak tek sey Sevr’i kabul edip padigah ve hiikiimetiyle
birlesmek ve Bolgeviklige direnmek igin bagta Fransa, Itilaf’in yar-
dimini istemektir. Béylece ortak bir dava ugrunda yenen devletlerle
miittefik olunacaktir.!

Defrance’in yazdigina gore Izzet bu konugmadan ¢ok etkilen-
digini, bundan yararlanacagini séylemis. Ama, diyor Defrance,
secimin sonucu belli olunca yalmz Kemalistler degil, biitiin Tiirk-
ler Yunan halkinin izmir ve Dogu Trakya’da yayilma siyasetinden
yana olmadigini, boylece Sevr’in gegersiz oldugunu diigiinecekler-
dir. Dolayisiyla Anadolu’ya gidecek heyetin bagarili olmasi olasili-
g1 daha da azalacaktir.”

Mart ayina gelindiginde, bir gazete haberi Vrangel’in (ve tabii
Fransizlarin) ordusunu ayakta tutamayacak hale geldigini ve iig
almagik bulundugunu haber veriyordu: 1. ilan edilecek bir aftan
sonra Rusya’ya donmek. 2. Giiney Amerika’ya gé¢ etmek. 3. Fran-
sizlarin yabanci lejyonuna katilmak. Fakat bagka bir almagik da
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s6z konusuydu. Kimileri Bolgevik oluyordu. 13 Mart 1921 giinii
Istanbul’da bir Bolgevik merkezine yapilan baskinda propaganda
malzemesi, para, kizil bayraklar, Moskova ile haberlesmeler ele
gecirilmig; Moskova’dan gelen, Adamoff dahil, bir diizine adam
tutuklanmigt. 2

Nisan’da Viikela Meclisi’nin dikkatine sunulan bir olay, kahve
ve gazinolarda Rus siginmacilarin Itilaf zabitasinin izniyle tomba-
la “kumar1” oynatiyor olmasiydi. Isin igine itilaf girince bir gey
yapilamiyordu. Oysa oyun ahlaken ve iktisaden “vahim” etkiler
yapiyormus. Esasen seriat¢a yasakti. Bununla birlikte olay “ecani-
bin (yabancilarin)” oturdugu Beyoglu’nda cereyan ediyordu. Islam
mabhallelerinde olmamak kaydiyla Osmanl zabitasi Beyoglu’nda
bu ige engel olmamaliyd.®

Miisalemet Ittifaka Rota Degistiriyor

IIl. Cil'te Damat Ferit iktidar1 sirasinda Miisalemet Ittifak
kurucusu Liitfi Fikri'nin Istanbul’la Ankara arasinda bir uzlagma
saglamak yoniindeki girisimlerine deginmigtim. Tevfik iktidar si-
rasinda L. Fikri’nin olaylarin gelismesi dolayisiyla farkh bir yone
savruldugunu goriiyoruz. L. Fikri’nin bunu agiklayan bir gazete
yazisi yazdigy, fakat sansiiriin bunu yasakladig: anlagihyor.!

Yazida son haftalarda iig biiyiik olayin cereyan ettigine dikkat
¢ekiliyordu: Kuva-y1 Milliye’nin Ermenistan’1 isgal etmesi, Vran-
gel’in yenilgisi, Yunan segimlerinin sonuglari. Bu durumda bariggi
bir siyasetin temel amaci Istanbul’la Ankara’min arasim bulmak
degil, bunu asil saglayacak olan Itilaf’la anlagmak olmaliyds. iti-
laf Devletleri 1856’daki ruhla sorunlara yaklagsa ve igtenlikle,
Rumeli, Izmir, devletin bagimsizlik ve serefi konusunda &diinler
verecek olsalar, Osmanli ulusu Avrupa’nin her zaman kendisine
verdigi Dogu’nun bekgiligi gorevini istlenmeye hazirdi. Diinya
Savagr’nda bu ig bizden alinip komgularimizdan birine verilmigti
ama son geligmeler Batililarin igi yeniden bize havale edebilecekleri
umudunu uyandirmugti. ittifak bunun igin ulusa (Ankara’ya) agr-
bagli olmasi, Miittefikler'e de yardimci olmalari igin yalvariyordu.
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Boylece Osmanh Biiyiik Savag’tan bitkin diigmiis Avrupa ile isyan
donemi yagsamakta olan talihsiz Rusya arasinda “etkin bir unsur”
olabilirdi.

Goriililyor ki dikkatli ve sakingan bir iislupla da olsa Tiirki-
ye’nin tikenmig Beyaz Ordularin iglevini yiiklenmesi onerilmek-
teydi. Buna karsilik Sevr’de bir hafifletme yapilmasi bekleniyordu.
Ermenistan’in iggali (yenilgiye ugratilmasi) Avrupa’nin goziinde
ancak kusur, hem de agir bir kusur olarak degerlendirileceginden,
Fikri’nin bunu kisa yazisinda neden belirtmedigini anlamak kolay
degildir.

Izzet Paga Heyeti

M. Kemal, izzet’in génderdigi yaziy1 gérdiigiinden emin olduk-
tan sonra 25-26 Kasim 1920 giinii yanit verdi (Izzet, s. 336). Izzet
ve Salih’in de bulunmalari “muktazi” heyetle Sapanca ya da deniz-
den Bursa iizerinden gelip 2 Aralik’ta Bilecik’te bulugulabilecegini
bildirdi.’* Bu metin Nutuk’ta da, Feryadim’da da yer ahyor. Fakat
M. Kemal’in verdigi metindeki bir ciimle 6biir metinde yoktur. Bu
ciimle g6yledir: “Seyahatin miimkiin oldugu kadar dagdagasiz (gii-
riiltiisiiz) icras1 hatira kabilinden arz olunur.” Sanirim bunun an-
lami, M. Kemal megrulugunu kabul etmedigi bir hiikkiimetin tem-
silcilerinin térenle, satafatla yolculuk etmelerini istemiyordu. Belki
Izzet bu ifadeyi saygisizca buldugu igin, kendi kitabinda ciimleyi
cikarmug olabilir.'¢

De Robeck’in yazdigina gore (8 Kasim), bir ara gidecek heye-
tin bagkanliginin gehzadelerden birine verilmesi s6z konusu olmus.
Dogruysa, Vahdettin muhtemelen buna razi olmamugtir, giinkii
sehzadenin Ankara’da kalmasi, hatta TBMM Hiikiimeti’nin bagi-
na gegmesi olasihgini aklina getirmigtir.””

Istanbul Hiikiimeti Izzet’in heyette bulunmasin istiyordu. Oysa
0, bagkalarinin 6nden gitmesinin, kendisinin sonra gitmesinin uy-
gun oldugu goériisiindeydi. Salih Pasa ise Izzet’'in gitmesini, ken-
disinin de “nébetini savdig: i¢in” (Amasya Miilakati’n1 yapmugti)
gitmeyecegini séyliiyordu. Fakat M. Kemal, gagr telinde izzet ve
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Salih’i ismen belirttigi i¢in anlagilan ikisinin de gitmesi bir gesit zo-
runluluk oldu. iki paganin yaninda, dagitilmig olan Mebusan Mec-
lisi’nin ikinci bagkani ve Ticaret ve Ziraat Nazir1 Hiiseyin Kdzim,
Bern Elgisi Cevat, Hukuk Miisaviri Miinir (Ertegiin), Rasathane
Miidiirii Fatin (Gokmen) vardi. izzet TBMM mebuslar1 arasinda
tanidiklari vardir diye Hiiseyin Kizim"1 istemigti. Kizim da Anka-
ra’da ¢ok sevildigi igin Fatin’i tavsiye etmis.

Bir de Izzet Heyeti’ne Itilaf temsilcilerinin katilmasi sorunu
vard1. 24 Ekim telinde Itilaf temsilcileri heyete katilirsa Ulusgular:
daha ¢ok etkilemek olanag: olacagini bildiriyordu. Heyet bagarisiz
olursa, Itilaf hangi “barigc1 eylemi” (pacific action) yapmak gerek-
tigini kararlagtirmak durumunda olacakti. Curzon Itilaf temsilci-
leri eklemek diigiincesini benimsedi ve Fransizlara kabul ettirilmesi
i¢in girisimde bulundu. Fakat Fransizlar sonugta 6neriyi benim-
semediler (Fransiz yamit1 § Kasim) ¢iinkii onlara gore boyle dav-
ranmak Itilaf1 Ankara kargisinda ricaci durumuna sokardi. Ancak
Padigah ve yeni hiikiimet Sevr’i onaylarsa béyle davranmak uygun
olabilirdi.™

Heyetin gittigi siralarda Rumbold uzunca bir yazanak sundu (6
Aralik). Bir habere gore M. Kemal goriismelerin Ankara’da degil,
Bilecik’te yapilmasini istiyormus, ciinkii Izzet’in orada kimi thmh
cevrelerle kendisine bir darbe tezgihlayacagindan korkuyormus.
Hiikiimet, Heyet goériismeleri sonuglanmadan Sevr’i onaylamak
niyetinde oldugunu s6yliiyormug, ama bu s6ze pek giivenilemez-
mig. Ankara’da Sevr’in oldugu gibi kabulii olasilig1 yok gibiymis.
Fakat iki hafta 6ncesine gére biraz daha olumlu bir durum varmug,
¢iinkii Ermenistan’daki gelismeler dolayisiyla Bolseviklerle Ankara
arasinda bir gerginlik olugmus. Ote yandan, yeni Yunan Hiikiime-
ti Venizelosgu siyaseti siirdiirmeye karar verince bu da Ankara’y:
daha gergekgi olmaya gotiirebilirdi. izzet de Kemalcilerin Bolge-
viklerle temasta olduklarini, ama onlarla baglantili olmadiklarini
sOylemig.'®

Simdi Izzet’in anilarindan giderek Heyetin macerasina (izzet
“seriiven” diyor) bakalim.?° Heyetin giivenligi bakimindan Yunan
isgal bolgesinin simir1 olan Biiyiik Derbent’e degin Ingiliz subay-
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lar1 Kurmay Yarbay Heywood ile iinlii “casus” Yiizbagi Bennet
ile birlikte geldiler. Orada trenle getirilmis olan otomobiller yolda
¢amura battigindan at ve manda arabasiyla gece yarisindan sonra
Dogangay’a ulagtilar (3 Aralik 1920). Ertesi giin araba ve drezinle
geg vakit Bilecik’e vardilar (4 Aralik). M. Kemal 5 Aralik’ta 6gle-
den sonra Bilecik’e geldi. Yaninda Ismet, iktisat Vekili Mahmut
Esat, Kilig Ali ve bagkalar1 vardi. Hemen istasyon binasinda top-
lant1 bagladi. Fakat Ankaralilarin kendilerini “yoldas” diye sun-
malari berikileri ¢ok rahatsiz, hatta goke etmis.?!

Izzet siyasal goriigiinii agikhiyor. Defrance’in Sevr’in onaylanma-
st 1srarina kargin, onun “er geg” degistirilmesine razi olacaklarina
inamyordu (izzet, s. 98). Gergekten de, Konstantinciler secimleri
kazandigindan (14 Kasim 1920) beri Fransa’da Almanlarin adami
diye gordiikleri Konstantin’e karsi bir nefret riizgin esmekteydi.
Aslinda Fransa igin sorun Konstantin’den ibaret degildi. Konstan-
tin’in kigiliginde Ingiltere’ye olan éfkeleri de dolayh olarak dile
geliyordu. Ofkeliydiler, iinkii Ingiltere emperyal béliismede (Arap
iilkeleri) kendilerine kazik attig1 gibi, Almanya’ya kargi bekledik-
leri destegi de nazlanarak veriyordu. Iste bir yoniiyle Konstantin’e
antipati, Tirkiye’ye kargi sempatiye doniisiiyordu. Fazla sert kag-
mug olan Sevr’in yumusatilmasi giindeme geliyordu. Venizelos ikti-
darda kalmus olsa herhalde boyle olmayacakti.

Izzet’in duyduguna gére Sevr’de diigiiniilen degisiklikler, Iz-
mir’in Almanya’daki serbest kentler gibi Tiirk egemenligi altinda
olmasi, Dogu Trakya’da Midye (Kiyik6y)-Enez gizgisinin sinir ol-
masiydi. Kendi tercihi ise Anadolu’nun tiimiiyle alinmasi, Rume-
l’'de Meri¢’in sinir olmasiydi. “Sebat, metanet ve ustalikh siyaset-
le” bu hedefe ulagmak hususunda umutsuz degildi. Fakat Ankara
kendi halinde kalirsa, bunlar olmazdi. Her iki taraf varliklarim
koruyarak, Anadolu ile anlagmak, sonra da itilaf’la gériigmek ge-
rekiyordu (Izzet, s. 98-99).22

De Robeck’in bildirdigine (8 Kasim) bakilirsa, Hariciye Nazi-
rn “ima yoluyla” Ulusgular: tatmin igin iki talep éne siirmiig: 1.
Sevr’in hayirsever (hayirhah) yorumu, 2. Sevr’in onayindan son-
ra Yunanhlarin antlagmada kendilerine verilen yerler digindaki
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askerlerini ¢ekmesi. Hariciye Miistegari ise Ermenistan sinirinin
Osmanlr’ya tiimiiyle ters kararlagtirilmasi olasiligindan korunma-
larin1 ima etmig. Yiiksek Komiser ilk imay1 antlagma kesinlesme-
den yorum olmaz, ikinciyi de Ulusqular savag siirdiirdiikge olmaz
diye bagindan savmis. Yiiksek Komiserin dedikleri dogruysa, Ba-
biili’nin pek miiphem ve miitevazi geyler istedigini sGyleyebiliriz.23

M. Kemal’'in hemen gériigmelere baglamasi yiiziinden hazir-
liksiz yakalanan Izzet “yavan” bir konugma yapmis. Hiiseyin Ka-
zim’in Vahdettin aleyhinde konugmasi, “onun adina miizakere”
etmekte olan Izzet’i Padisahi savunmak durumunda birakmus.
Sonra da Itilaf’a muhalefete devamin sakincalarina deginmesi
iizerine M. Kemal (herhalde heyecanlanarak) isterlerse Avrupali-
lar biitiin ordularini getirsinler, Ararat Daglari’na, Turan’a kadar
cekilip savagmaya devam edecegini soylemis. Arada Damat Ferit
hiikiimetinin, genel nefretin hedefi oldugu i¢in, kendileri agisindan
halkin giivenini kazanmig bir hiikiimetten daha yararh oldugunu
da belirtmis. Birinci tiir hitkiimet Ankara igin kuvvet, ikinci tiir
ise zayiflikmug (Izzet, s. 100). Bu dikkate deger diigiinceyi asagida
degerlendirecegim.

Izzet’e gore M. Kemal’in kesinlikle uzlagma yanlisi olmadig:
“olanca agikligiyla” ortaya qikmugti. Ankaralilar aralarinda ko-
nustuktan sonra, M. Kemal Ankara’ya gidilmesini “teklif” etmis
ve yola gtkmiglar. Izzet, M. Kemal’in teklifine ne dedigini, nasil
tepki gosterdigini yazmamig.

Sonra Ankara’ya geliyorlar. M. Kemal’in istasyondaki evinde
6gle yemegi yedikten sonra, kentin 2 kilometre kuzeyindeki Ge-
nelkurmay binasina gidiyorlar. Orada otururken ajans telgrafla-
rin1 okuyorlar. Bilecik’ten gekilen bir telde Izzet ve arkadaglarinin
Ingilizlerin gerrinden Anadolu’ya kagip milletin himaye kucagina
sigindiklar belirtiliyormug.?* Dehget iginde kalmiglar: “... hakikati
bu gekilde tahrif (bozmak), biitiin diinyaya karg1 bizi sahtekarlikla
suglayip lekeleyecekleri hatirima gelmemigti” diyor Izzet (s. 101).
Aksam M. Kemal de oraya gelmis. Yemekten sonra Hariciye Vekili
Muhtar Bey Rusya’nin istikrar bulmak ve Tiirkiye ile antlagma im-
zalamak iizere oldugunu, Batr’'nin Tiirkiye’ye o sira yakinhk gos-
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termesinin Rusya ile Tiirkiye’nin arasini agip iizerimize gullanmak
i¢in oldugunu anlatmg. Rusya ile birlegilirse ordunun kahraman-
i1 sayesinde bagimsizhigimizi kazanacaktik. Biitiin oradakilerin
“yoldaglardan” ibaret oldugunu (Miidafaa-i Milliye Vekili ve Ge-
nelkurmay Bagkani Fevzi Paga’ya bile Bolgevik deniyormug) goren
Izzet, kendisi igin “ciddi bir konugma ve tartigmaya” olanak gér-
medi. Durumu idare eden bir geyler s6yledi.

Ertesi giinii M. Kemal Izzet ve Salih’i ziyarete geldi. Onlar dén-
me izni istediler. M. Kemal “bakalim” dedi. Giinler, haftalar geg-
ti.?* Giindiizlerini Toygarzade Nagsit Bey’in evinde gegiriyor, gece-
leri belediye dairesinde yatiyorlarmig.2¢ Ankarahlar heyeti kalmak
konusunda ikna etmeye ¢alisiyordu. Hatta Izzet ve Salih’e Trabzon
mebusluklari 6nerildi. Fakat kendilerine olupbitti yaparkenki agik-
lama “gok onur kiriciyd1”, biitiin uygarlik diinyasina kars1 “sahsi
ve milli namuslarina” zarar1 dokunmugtu. Yoksa duygu ve arzulari
“vatanperverceydi”. Izzet bu ikilem iginde bocaladigimi soyliiyor.
Hatta Inénii Savagi sirasinda cepheye gidip yardimc olmak igin
i¢inin gittigini, ama “esaretle emanet” birlikte olamayacag igin
gitmedigini anlatiyor (izzet, s. 103-104). Heyettekiler bir 6lgiide
serbest dolagabiliyor, Ankara’da bulunan kimi insanlarla gorii-
silyorlardi. Hatta Izzet’in binek atlari Ankara’ya getirildi.?’” Ama
haberlesmeleri denetim altindaydi. Oyle ki haftalarca, aylarca Is-
tanbul Hiikiimeti ve Istanbul kamuoyu, birakin heyet temaslarinin
sonuglarin1 6grenmeyi, heyetin zorla alikondugunun farkina vara-
madi, merak iginde kald1.?

Simdi de M. Kemal’in olaya bakigini gérelim. M. Kemal Bile-
cik’teki goriigmenin [zzet’in “talep ve teklifi” iizerine gergeklestigini
belirtiyor. Toplant: baglar baglamaz da Heyeti bask: altina aliyor.
Onlara kendisini TBMM ve Hiikiimet Reisi olarak takdim ettikten
sonra, onlarin kim oldugunu soruyor. Onlar, sasirarak, kendileri-
ni Dahiliye ve Bahriye Nazirlan olarak tamtinca da, Istanbul’da
hiikiimet tamimadigini, israr ederlerse onlarla goriigmeyecegini
sOylityor. Bu sdylemden sonra gériigmelerin siirmesi, bir anlamda
Heyetin dolayli olarak M. Kemal’in goriigiinii adeta benimsemek
zorunda kaldigini gésteriyordu. Birkag saat siiren goriigmeler sonu-
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cunda M. Kemal’e gére “higbir malumat ve kanaatleri olmadig)”
anlagilmig. Sonunda onlara dénmelerine izin vermeyecegini ve bir-
likte Ankara’ya gideceklerini bildirmig. M. Kemal yaptig isi agik¢a
tammbhyor: “Istanbul heyetini, arzulari hilafina tevkif etmigtim.”
Fakat bunu agiklamayi faydali bulmamusg, giinkii ulusal hiikiimetin
islerinde onlardan yararlanmak iizere “haysiyetlerini” korumak is-
temig. Onun i¢in Ankara’ya gelindiginde basina verilen resmi ajans
bildirisinde Heyetin iilke yararina galigmak iizere kendilerine ka-
tildiklarin1 duyurmug.?? Yukarida deginildigi gibi Izzet gérdiikleri
muameleden dolay haysiyetinin gignendigine inamiyordu.

Daha 6nce de belirtildigi iizere, Istanbul’da hiikiimet ve basin
haftalarca Heyetten haber alamamas: yiiziinden merak igindeydi.
Nitekim Istanbul Hiikiimeti Neget’i gorevlendirerek Inebolu’ya
gonderdi.® Neset 10/11 Ocak’ta Inebolu’dan Ankara’ya Maarif
Nazin1 Ziya Paga adina uzun bir sifre gonderdi. Kabine Heyetin
Anadolu’ya katildigimi anlamigti ama Izzet’ten daha genis bilgi
istiyordu. Eger iilkenin gikarlari Heyetin Anadolu’da kalmasim
gerektiriyorsa, buna bir gey denilemezdi, ama kabinenin aydin-
lanmaya gereksinimi vardi. Heyet orada kalacaksa kabinenin dii-
secegi “muhakkakti”. Telde kimi istihbarat bilgileri veriliyordu.
Yunan ordusu takviye edilerek biiyiik bir taarruza gegirtilecekmis.
Ote yandan, Damat Ferit hiikiimet kurmak igin “hummali” bir
faaliyete baglamig. Genelde telgraf ve ozellikle bu son haber He-
yete yoneltilmig dolayli bir suglamaydi. Denmek isteniyordu ki,
hiikiimet sizin yiiziiniizden gekilecek ve yerimize bir Damat Ferit
Hiikiimeti gelirse bu da yine sizin yiiziiniizden olacaktir.’! Izzet de
bir Damat Ferit Hiikiimeti’nin kendilerine halef olmasi olasiligim
“yiizde doksan” diye degerlendiriyor (Izzet, s. 105).32

M. Kemal Heyetin Ankara’da kalisim daha ¢ok “misafirlik”
olarak niteliyor. Onlara ¢ok geyler gosterebildik diyor: Ethem Kuv-
vetleri’nin ortadan kaldirilmas, in6énii Zaferi gibi. Fakat Izzet ve
Salih bunlarin higbirisinden hognut goriinmiiyorlarmg, yurt 6zlemi
hastaligina yakalanmug gibi ille Istanbul’a dénmek istiyorlarmis.

Ziya Paga’nin sifresine yanit olarak M. Kemal, [zzet ve Salih’in
“... maksad1 miigterekimizin icab: katisi olarak” Ankara’da kal-
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diklarim belirtti. Istanbul Hiikiimeti’nin iktidarinin siirmesi “caiz”
(olabilir) idi, ama hiikiimet diigmeden 6nce, “simdiden” hazir bu-
lunduracaklan giivenilir ve hizli bir vasitayla “hepsinin hemen”
Anadolu’ya gelmelerini istedi. Bu, “menafii liyei vataniye” gere-
giydi.3? Padigah hiikiimetsiz kalmayacagina gore, demek ki M. Ke-
mal bir Damat Ferit iktidarim da goze aliyordu. Zaten o, Izzet’in
tanikhigina gore ve yukarida deginildigi iizere, bir Damat Ferit hii-
kiimetini yurtsever bir hiikiimete yegledigini s6ylemisti.

M. Kemal Heyeti neden alikoydu? H. Kdzim’a gore Tevfik Hii-
kiimeti’nin kurulmasi Anadolu’da “sayan-1 dikkat” bir etki yarat-
mugtt. Hele Yunanistan’da Venizelos’un iktidardan diigmesiyle bir-
likte (bu etkeni ben ekliyorum) Tiirkiye’nin Itilaf’la uzlagabilecegi
umutlari belirmigti.’* Nitekim, Ethem’in bile o hiikiimete yakinlik
gostermek egiliminde olduguna dair isaretleri yukarida gérdiik. Bu
yeni havanin 6biir yiizii Bolgeviklik ve Sovyetler’e kargi geligen bir
akimdi. 24 Ocak 1921 giinii Upmal’in M. Kemal’le g6riigmesin-
de, SSCB temsilcisi “siirekli yiikselmekte olan gericilikten” gika-
yet ediyordu. Anlagilan bu yiizden Sovyetler yardim akigini tav-
satmuglardi. Buna kargsilik M. Kemal bir savunma olarak Istanbul
Heyeti’nin alikonmasini ve Istanbul’u tamamen hiikiimetsiz birak-
ma girigimini gosteriyordu. Demek ki SSCB’den yana oldugunu
gostermek i¢in M. Kemal’in Heyeti alikoydugu sonucu ¢ikiyor.>s
Bilecik’te onun Istanbul Hiikiimeti’ni tanimadigimi séylemesi, aym
anlama geliyordu. Nitekim Moskova Radyosu’nun haberine gore,
Moskova’daki Ankara temsilcisi Cigerin’e resmi bir bildirimde bu-
lunarak Avrupa basininda Ankara-Istanbul anlagmasi konusunda
cikan soylentileri yalanlamigti. Istanbul’la anlagmanin, Itilaf’la an-
lagmak anlamina geldigini belirtmigti. itilaf’in uyduruk hiikiime-
tiyle Ankara higbir zaman iligkiye girmezmis. Haberin ne 6lgiide
dogru oldugu tartigmali olsa da, bir Ankara-Istanbul anlagmasinin
ne anlama gelecegi konusunda aydinlatici sayilabilir.>¢

Isin bagka bir yonii de vardi. Heyetin Istanbul’a donmemesi,
durumun askiya alinmasi demekti. Sovyetler’le heniiz kesin bir an-
lagma olmamasi, nizami ordunun kurulug agamasinda olmasy, iki
biiyiik belirsizlik oluyordu. M. Kemal’in kesin tavir alabilmek igin
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zamana gereksinimi vardi. Izzet Heyeti’nin “misafirligi” bu zama-
n1 saghyordu. O. S. Kocahanoglu alikoymanin Tevfik Kabinesi’nin
cekilmesini saglamak, Vahdettin’i Meclisi tanimaya zorlamak igin
yapildigan ileri siiriiyor (Izzet, s. 426). Bu zayif bir olasiliktir. Ciin-
kii Tevfik’in ¢ekilmesi, Damat Ferit’e kap1 agabilirdi.

Nihayet ii¢ ay sonra, Mart 1921 baginda, Heyetin dénmesine
izin gikt1.?” Iznin gtkmasindan énce Ismet bag baga yemek yedigi eski
komutani izzet’e 6ziir dilercesine “zaman ve muhitin, benim sahip
oldugum merhamet ve nezaketten ¢ok, Mustafa Kemal Paga’nin ya-
ratihgindaki siddet ve sertlige muhtag” demis. Izzet’in anlattigina
gore, izin genig tartiymalardan, kararsizliklardan sonra verilmisti.
Bu arada Istanbul’a varir varmaz gorevlerinden istifa edeceklerine
dair birer senet imzalamak zorunda kaldilar. Yalniz heyetten Miinir
dosyalariyla birlikte Ankara Hariciyesi’nde gérev kabul ederek kal-
d1.?® Inebolu’dan Seyr-i Sefain vapuruyla gelirken, H. Kizim’a gére,
Izzet “agilmig” ve yumrugunu masaya vurup Anadolu aleyhinde
veryansin etmig: “Vatan bu egkiyadan kurtarmak bizim i¢in en mu-
kaddes bir vazifedir. iste bunu temin edecek kuvvetin en 6niinde
ben bulunacagim!” demig. Yine H. Kizim’in tanikhigina gore, bu
sozii kabine arkadaglarinin 6niinde de tekrarlamug.?® Oysa Izzet’e
gore, gemi Bogaz’a girdiginde herkese ne diyecegiz diye bir goriigme
olmus. Izzet olan biteni “asla 6rtmemek ve tevil etmemek” iizere
Heyetin bagarih olmadiginy, giinkii Ankara, Istanbul Hiikiimeti’yle
anlagirsa zayif diigeceginden korktugu agiklamasim 6ne siirmiig. Bu
“genel” kabul gormiig. Izzet’in Istanbul gazetecilerine demeci de
bu yondeydi (Izzet, s. 111, 346).*° Deniyordu ki, Heyetin gorevi
Anadolu’nun talep ettigi barig kogullari ile Itilaf’in kogullarim bari-
s1 saglamak iizere uzlagtirmakti. Fakat Heyete “maatteessiif” belir-
lenmis kosullar verilmemig, yalnizca Sevr’in kabul ettirilmesi gorevi
yiiklenmis. Hakh olarak Izzet bunu bir olanaksizlik olarak sunuyor.
Isi daha da zorlagtiran Ankara’nin Izmir Cephesi’ndeki geteleri kal-
dirma igine girigmig olmasaydi. Ceteler “bu kadar kan doktiikten
sonra” Sevr’in kabuliine kargi tavir almiglardi. (Aslinda, Ethem’le
savagimda bunun pek bir tartigma konusu olmadigini gordiik.) Ote
yandan Vrangel ordusu Istanbul’a gelmisti. Bolsevikler Heyetin
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Anadolu’ya gitmesinden igkillenmislerdi. Bu yiizden heyet “alikon-
mugtu”. Bu, isabetli bir ¢6ziimlemeydi. Ardindan Londra’da ka-
rarlagtinlmak iizere olan barig Anadolu ile istanbul’un yaklagmas:
sorununu ¢6zecektir diye de iyimser bir goriig dile getiriliyordu.

Siiregelen agiklamalardan Heyetin gonderilmesi anlamsiz gibi
goriiniiyorsa da, onun gergek islevi Itilaf’in Sevr’i onaylama dayat-
masi kargisinda zaman kazanmakti. Bu siralarda Fransa Yunanis-
tan’dan hizla sogumakta oldugu igin bu taktik ¢ok basgarili olmug-
tur denebilir. Ciinkii Yunanistan’dan soguyan Fransa, Sevr’in daya-
tilmasindan vazgegerek, onun hafifletilmesini giindeme getirecektir.

Demecin son bolimii ise Anadolu ile olan mesafeyi ortaya
koymaktaydi. Cetelerin kaldirilmasi olumlandiktan sonra Tegki-
lat-1 Esasiye yasasi ele aliniyordu. Bu, 16 Mart’tan sonra alinan
kararlarin somutlagmasindan ibaretti. Bunun hitkmiiniin bariga
kadar olacag “siiphesiydi”. Barig olunca “eski” Kanun-1 Esasi’nin
yiiriirlige girecegi yine “siiphesizdi”. Saltanat makami her zaman
“muhterem” ve “miibecceldi (ululanmig)”. Béylece Izzet Anadolu
hareketini, demokratik-ulusqu hareketi bir bakima barig yapilin-
caya degin yiiriitiilmiig olan koca bir blofe indirgemis oluyordu.

Babiili’ye gittiklerinde izzet’le Salih, s6z verdikleri gibi, istifa
ettiklerini bildirdiler. Fakat kabine arkadaglari bunu kabul etmedi-
ler. Bir kez, Sadrazam Tevfik yurt digindan dénmemigti. Bununla
birlikte Izzet Babiili’ye gitmedi. Tevfik dondiikten sonra Izzet’in
istifasini kabul etti, fakat sonradan onu Hariciye Nazir1 yaptilar.*!
Boylece s6ziinii tutmus sayildi. Hiiseyin Kdzim hig istifa geregi
duymad.

Istanbul’a ulagtiklarinin ertesi giinii iig nazir huzura giktilar (iz-
zet, s. 111-112). Izzet olup bitenleri anlatirken gok heyecanlandi-
gim soyliiyor. Ankara’nin kendileri (Padigah) hakkinda kéti bir
niyeti olmadiginy, halkin ise saltanat ve hilafete bagl bulundugunu
belirtmis (birinci goriisii “goriiniise gore”, ikincisini “vicdani ka-
naat”le soyledigine dair dipnotu diismiig). Devletin korunmasi igin
“yegine kuvvet” oldugu i¢in “Ankara tegkilat1” hakkinda padigah
“tevecciihlerini” esirgememeliydi. Sonra huzurdan birlikte ¢ikmig-
lar. Fakat Padigahin “yakinligi ve giivenine mazhar olma ayricali-
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gina” sahip olan H. Kidzim, Sarayda kalmig (bu ibarenin sonunda
iinlem igareti var).

H. Kdzim ayniolay1 bagka tiirlii anlatiyor. Huzurda izzet “fart-1
teessiiriinden” aglams, Salih yalnizca susmug, H. Kizim’a da “ta-
bii” s6z diigmemis. Boylece “higbir gey” séylemeden Saraydan ¢ik-
muglar. Ertesi giinii H. Kdzim tek bagina Saraya gitmig Padigahla
“saatlerce” goriigmiigler. iddiasina gére, fitne uyandirmamak igin
[zzet’in davraniglarini tevil ediyormus. Sonra Izzet’in kendisine so-
guk davranmas: iizerine Padigahla goriigmesini “biitiin tafsilatiyla”
anlatmig ve ona kendisinin de huzura ¢ikip gériigmesini ogiitlemis.
Fakat o boyle yapmadig: gibi, Vahdettin de gagirmamis. H. Ki-
zim’a gore Izzet vapurda Ankara’ya feveran ettikten sonra Salih’i
gormiis. Salih “Sana sdyleyeyim, bu adam kadar yalanci bir insan
yaratilmamigtir” demis. Yine H. Kizim’a gore, Izzet Ankara’dan
Vahdettin’e BMM’nin megruiyetini tanimasi igin tel gondermis. Bu
yiizden Padigah izzet’e kirginmug.*?

Heyetin tarihini yazarken genis 6lgiide Izzet ve H. Kizim gibi
birbirinden adeta nefret eden iki kisiden, iki kaynaktan yararlan-
mak durumunda kalmak hayli zorluklar gikardu. ikisi de yetenekli,
diiriist, yasamlar1 boyunca 6nemli roller iistlenmis kigiler. Fakat
gordiigiimiiz gibi, H. Kizim’in gizdigi [zzet portresi adeta bir kari-
katiir. Buna gore Izzet sik sik aglayabilen, higbir konuda gériigiinii
agtklamayan, fakat biiyiik devlet adami havasi takinan bir kigi.*?
Aradaki sevgisizlik o derece ki Salih’in izzet’i yalanci diye nitelemig
olmas1 H. Kizim’in uydurmasi olabilir diye diigiinebiliyor insan.

Izzet de H. Kazim igin hig iyi seyler diigiinmiiyor. Once Anka-
ra’daki mebuslari taniyor diye heyete aliyor, fakat Bilecik’te kalkip
16 Mart iggalinde Vahdettin’in isterse patrigi de, hahambagiy1 da
sadrazam yapabilecegi yolundaki sozleri (“safsata” diyor) kargi-
sinda hayal kirikhigina ugruyor. Padisahi savunmak durumunda
kaliyor. Sonra 6greniyor ki, mebuslar arasinda Padigahin hafiyesi
oldugu soylentilerini yalanlamig olmak igin bu ¢ikigta bulunmus.
Oysa, diyor Izzet, biz orada Padisah adina konugmuyorduk. Yine
Izzet heyetge Kuva-y1 Milliye’nin yagayip yiikselmesi iin gaba gos-
terip, aleyhinde konugmama ilkesinin kabul edildigini anlatiyor.
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Iglerinde bu karara kalben katilmamus bir kisi, o da H. Kazim ola-
bilirmis (izzet, s. 99, 111).

H. Kizim konusunda bagka sorunlar da var. Hiirriyetin ilanin-
dan once Istanbul gibi tehlikeli bir yer ve désnemde IT’nin ilk iiyeleri
arasinda bulunmasina, iT’nin bagimsiz orgam Tanir’in kurucula-
rindan biri ve para kaynag olmasina, daha sonra da mutasarrif-
lik ve valilik yapmig olmasina kargin (1912) agin1 sert bir yonetici
oldugu igin IT ile arasi bozuldu ve her seyi birakip Beyrut’a gogtii.
Diinya Savagrnin sonunda Istanbul’a déniip siyasete atildi, mebus
ve nazir oldu. Anilarinda Kurtulug Savag’ndaki savaglari deger-
lendirme bigimi entelektiiel donanimli denebilecek ciddi bir adam
i¢in “anormal” sayilabilir. I. Inénii Muharebesi’nde iki tarafin as-
keri “birbirinden kagmus”. Yani, orada bir Tirk zaferi yoktur mu
denmek isteniyor? Sakarya’da Yunan ordusunun g¢ekilmesi komuta
heyetinin aldig1 “yanlg bir haberden” kaynaklanms. Bagka bir yer-
de Yunan ordusunun “yanlig bir manevra” yiiziinden Sakarya’da
cekildigi rivayetini 6ne siirityor. Biiyiik Zafer i¢in de sunu séylityor:
“... tedafiin bir halde (savunmada) kalmay: bir nimet ve saadet sa-
yan Mustafa Kemal, giiniin birinde diigmanin hezimete ugradigini
gordii ve bir “mucize”yi andiran bir gekilde vatan da istiklaline ka-
vustu.” (Yani Yunanhlarin durup dururken hezimete ugradiklarini
mu iddia ediyor?) Yine bagka bir yerde Lozan bagarisinin memleketi
ve milleti kurtardigina “inkar edilemez” dedikten sonra, Atatiirk’iin
roliinii “tesadiifiin ve taliin bu hareketin bagina getirdigi Mustafa
Kemal” diye tamimliyor. Burada bir ruh hastaligi sezmemek zor. Us-
telik amlarimi 1929, 1930°da, yani olaylari daha iyi degerlendirme-
sini olanakli kilacak bir zaman araligindan sonra yazms.*

H. Kdzim’a gére M. Kemal kendisine “gayz (hing) ve adavet
(diigmanlik)” beslemektedir. Bunun kaynagi M. Kemal’in Celalet-
tin Arif’le kendisini Ankara’ya gagirmasi, Arif’in gitmesi, kendi-
sinin gitmemesi imig. Bu herhalde 16 Mart isgalinin sonrasinda-
ki giinlere bir gonderme olacak. Bir de son Mebusan Meclisi’nin
toplanmasindan 6nce M. Kemal segilen mebuslar goriigmek igin
Ankara’ya gagirirken, H. Kizim’in onlari dogrudan Istanbul’a ga-
girmasi dolayisiyla Nutuk’ta elestirilmesine bozulmus. Bunun iize-

"
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rine yargist: Nutuk bir “gah eser-i kizb (yalan) ve tahrif (anlamini
bozma)” imis.* Oysa M. Kemal, H. Kizim’a o denli diigman ol-
sayd\, ii¢ ay “misafir” bulundugu Ankara’da ona bunu belli eder
bir s6z s6ylemez, bir sey yapmaz muydi?

Anadolu’dan olumlu izlenimlerle dénen de vardi. Bern Sefiri
Cevat Bey’e gore, Dogu ve Bati cephelerinde “miikemmel istihza-
rat hazirhk” yapilmigti. Inénii de Meclis’te bu yénde agiklamada
bulunmugtu. Anadolu ordusu “tam manasiyla” bir orduydu. As-
ker iyi besleniyordu. Anadolu ile uzlagsma ise “bir aile meselesiy-
di”, sonradan da ¢oziilebilirdi. Londra Konferans: kararlari ko-
nusunda BMM’nin ne diisiindiigiinii bilmiyordu, fakat izmir'deki
durumun kabul edilemez oldugunu diigiinityordu. Ankara Hiikii-
meti Misak-1 Milli diginda bir karar benimsemeyecekti.*

Istanbul’da Mali ve Yonetsel Durum

28 Agustos 1920 giinii Istanbul’daki Yiiksek Komiserler hiikii-
metlerine gektikleri birornek telle Babiili’'nin mali bunalimim dile
getirdiler.” Tagra ya TBMM Hiikiimeti’nin elinde, ya da Yunan
isgalinde bulundugu igin Babidli’nin baglica gelir kaynag: giimriik
vergileriydi. Son aylarda bunlarda da bir diigme goriiliiyordu. Bu
yiizden hiikiimet gerekli hizmetleri sunmakta, ayliklar1 6demek-
te zorlanmaktaydi. Durumun uzamas: halinde asayigin bozulmasi
tehlikesi vard: ki, buna engel olmak gerekiyordu. Bunun igin ko-
miserler su 6nlemleri 6neriyorlardi:

1. Harbiye ve Bahriye’nin elinde bulunan fazla egya ve malze-
menin satilmasina izin vermek.*® itilaf bu egyalar1 alacaklarinin gii-
vencesi olarak gordiigii i¢in satigina izin vermemekteydi.

2. Paranin nasil kullanildigini denetleyebilmek koguluyla 2 mil-
yon Osmanl liras1 bor¢ vermek. Diiyun-1 Umumiye’deki Fransiz,
Ingiliz, Italyan temsilcileri boyle bir denetimi yapmaya hazirdilar.

Bunlar gegici 6nlemlerdi. Daha esash 6nlemleri almak igin
Sevr’in 6ngordiigii Maliye Komisyonu’nun iiyeleri derhal atanmali
ve Istanbul’a gonderilmeliydiler. Boylece Sevr yiiriirliige girdigi za-
man ne yapilacagi 6nceden tasarlanmis olurdu.
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De Robeck’in 10 Eyliil 1920 tarihli teli mali durumun kopma
noktasina ve hiikiimetin igleyemez hale gelebilecegini bildiriyor-
du.*® 26 Agustos’ta Bayram harghig: verilmemis ve ay sonunda ay-
liklar 6denememigti. Aylik harcamalar 1.300.000 Osmanl lirasiy-
di. 31 Agustos’ta elde 500.000 lira vardi. Hiikiimet i¢ borglanma
i¢in ayrilmig 440.000 altin liranin serbest birakilmasini istemigti.
Harbiye ve Bahriye’den malzeme satiglarinin gare olamayacagi
sOyleniyordu. Hiikiimetin igleyemez hale gelmemesi igin Sevr’de
6ngoriillen Maliye Komisyonu’nun duruma el koymasina degin
Itilaf’in borg vermesi ya da banka avanslarina kefil olmas: gere-
kebilirdi. Sevr’i kabul eden bir hiikiimetin ayakta kalamamasi-
nin Kafkasya ve Mezopotamya’da yankilari olurdu. Ingiltere geri
duracak olursa, Fransa ve ltalya, hatta Yunanistan mali boslugu
doldurabilirdi. istanbul’da Ingiliz ve Fransiz kuvvetlerinin yakinda
azaltilacak olugu da hiikiimetin ¢6kmesini ve karigiklik ¢itkmasini
6nlemenin 6nemini vurgulayan ek bir nedendi.*

Kasim bagindaki bir Meclis-i Viikela mazbatasindan, Izmir'de
Yunan Komutanhgi’nin vilayetin gelir ve giderlerini denetim al-
tina almaya kalkigtigin1 6greniyoruz. Bursa merkezinde ve Kara-
cabey’de mali iglerin ve Ziraat Bankas’’nin Yunan maliyecilerince
denetim altina alindigini, bankadan 6demelerin 6nlendigini, mal
sandiklarindan zorla para alindigimi gorityoruz. Hemen ardindan
gelen haberlerden, Bandirma’da Yunan Merkez Komutanr’nin
maiyeti ile Erdek’e gelerek Mal ve Diiyun-1 Umumiye miidiir ve
ambar memurlar1 huzurunda gida depolarimi inceledikten sonra
kapilar1 miihiirledigi, Izmir’den gelen bir Yunan memurunun bir
zabitle birlikte evraki sayip kaydettigi, Edremit ve bagka yerlerde
de benzer muameleler yapildig1 anlasiliyordu. Vekiller yapilanlar:
“yolsuz” ve “gayr kabil-i tecviz” diye niteledikten sonra, Harici-
ye’nin bu muamelenin “acilen men’i” i¢in diplomatik girigimlerde
bulunmasina karar verdiler. Bu arada parasizliktan jandarma istifa
ediyor ya da kagiyormug.*!

Hariciye Nezareti’nin Yiiksek Komiserliklere génderdigi 18
Kasim 1920 giinlii bir nota da Yunanhlarin Bursa ve Balikesir’de
Yunan makamlarinin gelirleri ve Ziraat Bankasi dahil, mali ku-
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rumlan denetim altina alacaklarini bildirdiklerinden yakiniyordu.
Bursa’da [zmir’den gelen maliye miifettisi Aleksandr Papadaki
valiye kamu y6netimlerinin hesaplarini incelemek, veznelerde bu-
lunan parayi saptayip miihiirlemekle gérevli oldugunu bildirmis.
Onun onayi olmadan higbir 6deme yapilmayacakmg, kendisi de
istedigi miktarda paray:1 gekebilecekmig (13.700 kurug ¢ekmis).
Maaglar diginda 6deme yapilmayacakti.’?

Demek ki Damat Ferit Hiikiimeti diigtiikten sonra, Sevr tara-
findan kendilerine bahgedilmis olsun olmasin Yunanhlar iggalleri
altindaki yerlerin merkezle kalan baglarini koparma yoluna gir-
miglerdi. Bu, Tevfik Pasa Hiikiimeti’nin Ankara’ya yatkinligin
cezalandirmak diigiincesinden kaynaklanabilecegi gibi, Konstantin
Hiikiimeti’nin Venizelos Hiikiimeti’nden daha korkusuz olmasin-
dan da kaynaklaniyor olabilir.

Ekim baginda Ingilizler, Osmanl maliyesinin Diiyun-1 Umumi-
ye temsilcileri tarafindan denetlenmesinin uygun olmadigina ka-
rar verip, heniiz Sevr yiiriirliige girmemis de olsa onun 6ngordiigii
Maliye Komisyonu’nun olugturulmasi igin harekete gegtiler.>

Ocak 1921°de Yunanhlarin koydugu kisitlamalar yiiziinden Is-
tanbul’da 4 giinlitk un kaldig, fiyatlarin firladig bildirildi. Onun
iizerine Miittefikleraras: Iktisat Kurulu, Yunan Yiiksek Komiseri
Konelopulos’a bildirimde bulunulmas: ve Miittefikler’in Atina el-
cilerine tel ¢ekilmesine karar verdi.>*

Bundan sonraki haftalarda olup bitenler soyle 6zetlenebilir:
Babiili mali sikintilarin giderilmesi, Itilaf’in koydugu kimi kisit-
lamalarin kaldirilmas: igin Itilaf Yiiksek Komiserlerine bagvuru-
yordu. Yitksek Komiserler bu mali sikintidan yararlanarak Sevr’in
onaylanmasi igin baski yapiyorlardi. Fakat Babiili bu ige yan ¢iz-
mekteydi. Ciinkii Ankara Hiikiimeti’nin bagarilari, dolayh olarak
durumunu pekistiriyor, pekistirdikge Babiili’'nin de elini giiglen-
diriyordu. Bu bagarilar1 animsatmak gerekirse, once Konya Isya-
n’'min bastirilmasi ve boylece I¢ Savag'in Ankara’nin zaferi ile so-
nuglanmasi, sonra da Ermenistan kargisinda kazanilan zafer ve bu
zaferi taglandiran Giimrii Antlagmasi goze garpiyor. Fakat ig orada
da kalmiyordu. Ekim sonunda Yunan Krali Aleksandr’in 6lmesi ve
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ardindan Almanci taninan Konstantin’in tahta gelmesi durumu alt
iist etti. Konstantin’den nefret eden Fransa kamuoyu ve hiikiimeti
Sevr’in Yunanlilan fazla kayirdigini, Seve’in hafifletilmesi gerek-
tigini dile getirmeye bagladi. Italya zaten bu havadaydi. Boylece
Sevr’in hafifletilmesi giindeme geldi. Oysa Ermenistan’in yenilgi-
si tizerine Curzon Sevr’in hemen onaylanmasini saglamak igin bu
yizden antlasmanin daha da agirlagtirilabilecegi tehdidini savu-
ruyordu (17 Kasim). Ingilizler onay igin sikistirdikga, Istanbul’un
devlet adamlari Fransiz gazetelerinin ve asil Fransiz siyasetgilerinin
demeglerine igaret ediyorlardi. Ayrica Hariciye Nazir1 Safa Bey 20
Aralik’ta Anadolu ile anlasmadan Sevr onaylanirsa Ulusgularin
Bolgeviklerin kucagina itilmig olacaklarini soylemig.>

Ayni Curzon kirk giin kadar sonra (26 Aralik) geri adim atarak
Yunanistan’da durum belli oluncaya degin hemen onay igin artik
talepte bulunulmamasini istemek zorunda kalds. %

Fransiz siyasetinin 6nemli bir déniim noktasi Istanbul’da te-
maslardan donen Franklin Bouillon’un 6nce cumhurbagkanina,
sonra da Mebuslar Meclisi Digigleri Komisyonu’na 26 Kasim’da
yaptig1 agiklamaydi denebilir:

1. Sevr’i yiiriitmek mutlak anlamda olanaksizd..

2. Biitiin Tiirkiye’yi arkasina almig olan Kemalistlerle “dakika
yitirmeden” gériigmelere girigilmeliydi.

3. Ingiltere’ye kars1 nefret yaygin oldugu igin, goriigmelere bag-
lama ve siirdiirme girisiminin Fransa’dan gelmesi gerekliydi.

Goriigmelerin esasi su olabilirdi:

1. Ermeni halka giivenceler verilmesi koguluyla Kilikya’dan
derhal ¢ekilmek.

2. En azindan Trakya ve izmir bolgelerinin uluslararasilagtiril-
masl

3. Batum iizerinde Tiirk iddialarindan vazgegilmeli ve Tiirkiye
Kafkas Cumbhuriyetleri’nin bagimsizhigini tanimaliydi.

4. Bolseviklerle her tiir ittifakin reddedilmesi.

5. Azinliklarin ve asayigin korunmas: igin savas oncesindeki
uluslararas: denetim altindaki jandarma 6rgiitiiniin genigletilmesi.

6. Fransiz-Tiirk ittifaki tasarisi.

75
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Istanbul Hiikiimeti Ankara ile bu goériigmelere girismek niye-
tindeydi, fakat heyette hig degilse resmi olmayan bir Fransiz yetki-
li istiyordu. Fakat bir aydir Rusya’dan gelen altinlar ve subaylar,
Miisliimanlarin Bolgeviklige olan dogal tepkilerini zaman iginde
koreltecek ve onlarin etkilerini gogaltacakti’”

Yiiksek Komiser Defrance, Bouillon’un keskin diigiincelerini
gerekirse kamuoyuna agiklamak niyetini hi¢ begenmedigini gizli
bir telle merkeze bildirdi. Bunun ne o sira yiiriitiilmekte olan ¢alig-
malari, ne de Bouillon’un tasarladig) gériismeleri kolaylagtiracag:-
na inamiyordu.*®

Bu siralarda Istanbul’da trajikomik bir durum vardh. Itilaf Sevr’i
onaylatmak, mali denetimi artirmak igin Babiali’yi sikbogaz eder-
ken,* ote yandan bir kalkigma olur da basa gikamayiz diye 6dleri
pathyordu. Iki aydir maaglar 6denmiyordu. Maagsiz kalanlar ara-
sinda gogu igsiz 20.000 kadar subay vardi. Bunlar maag diye tuttu-
ruyor ve Maliye Bakanhgr’'ni1 dehsete diigiiriiyorlardi. Bir de savag
tutsakhgindan dénen ve beslenmesi gereken binlerce asker vardi.
Fakat Maliye Nazin1 yine de Itilaf’in Maliye’yi denetim altina alma
girigimlerine zorluk gikarmaktaydi.*°

Bu arada Ingilizler Tiirklerin yenilmiglik psikolojisini derinleg-
tirmek igin Yavuz (Goeben) zirhlisinin herkesin goremeyecegi bir
yere demirlemesine 6zen gosteriyorlardi. Ote yandan Yavuz iflas
halindeki Osmanh maliyesi i¢in de bir yiiktii. Onun igin Sevr onay-
lanip yiiriirliige girmeden onun Miittefikler’e teslimi de goriigiilii-
yordu.5!

18 Aralik’ta Ingiliz Yiiksek Komiseri Rumbold yine telagh ha-
berler veriyordu. ki giindiir Osmanli liras1 sarsintilar gegiriyormus.
Bir sterlin 6nce 535 kurusa, bir giin 6nce de 600 kuruga ¢ikmug, or-
talik allak bullak olmugtu. Kambiyo ¢6ktiigii, dolar bulunmadigi
i¢in basta un olmak iizere, ABD’den ithal edilen gida maddeleri
saglanamayacakt. Iki aydir maag 6denmiyormug. Rumbold’a gére
mali sorunlara siirekli bir ¢6ziim igin, Babiili ile Kemalistler ara-
sinda ticaret yolunu agacak bir uzlagma sartt1. Ustelik, Yunanlilar,
isgal bolgelerinden Istanbul’a mal génderilmesini yasaklamig bu-
lunuyorlard:.
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iktidar Boglugu Sirasinda
Bazi Durum Degerlendirmeleri

Fransiz askeri istihbaratina yansimig olan bir durum degerlendir-
mesi var. Istihbaratin “gok nitelikli” diye tamittig1 bir ajan, Rodos’tan
gecerken orada Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti An-
talya subesinin eski genel sekreteri Halit Morali ile bir gériigme yap-
mis. Hemen belirtmek gerek, rapor 28 Aralik 1920 giinliidiir. Yani
Cerkes Ethem sorununun heniiz ¢6ziilmedigi, dolayisiyla “6nderlik
boslugunun” gegerli oldugu bir sirada gonderilmigtir.!

Moral’nin ilk diigiincesi su: Simdiye degin birgok bakimlardan
giciimiiz bloftii. Yani Ankara’da gergek bir gii¢ yoktu, “kurusi-
ki” atig yapihyordu. Simdi ise igler toparlaniyor, gergek bir giig
olugturuluyordu (Nitekim bu giiciin bléf ya da kurusiki olmadig:
1921°de kazanilacak iig zaferle kanitlanacakti).

I¢ siyasette M. Kemal’e karg1 savagimlar verilmigti. Artik, bu-
gin bir diktatére gerek kalmamigti. Meclisin gogunlugu onun kah-
ramanhk ve meydan okuma siyasetini onaylamamgti. Savagim-
da yenilgiye ugramgti ve simdi siyaseti Meclis yiiriitiyordu. M.
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Kemal yalnizca imza atip kararlar1 uyguluyordu. Béylece Meclis
onu Itilaf’in biitiin devletlerini kargisina aldig igin elestirerek, ro-
liinii ordu komutanligina indirmigti. Bolgeviklik maskeden ibaretti
(TBMM’nin maskesi herhalde?) Enver, Talat, IT’nin Turancilik’a
kars1 olan ulusgu akim iizerinde higbir etkisi yoktu.

O siralar Tiirklerden daha az yobaz higbir halk yoktu. Ulusgu-
lar dinle siyaseti tiimiiyle ayirmak istiyorlardi. “Hocalarin” etkisi
kalmamigti. Konya Isyanr’mi Ingilizler tarafindan kigkirtilan Rifat
Bey (Zeynelabidin’in kardesi) gikarmugt1. Isyancilar ancak 24 saat
egemen olabilmigler. Konya Valisi Haydar (Halit’in arkadagiymus)
kusatilmigtr. M. Kemal 5000 asker géndermig, 3000 kigi asilmugti
(say1 abartilmug sanirim). Artik hocalarin higbir agichig: yoktu.

Ulusgular Halife deyince kiziyorlarmig. Dinle siyaseti zirvede
oldugu gibi tabanda da ayirmak istiyorlarmis. Seyhiilislamhk padi-
sahliktan ayr1 olmalymig ve her hiikiimette degismemeliymis. Bir
gesit papaya doniigtiirmek istiyorlarmsg.

Bir de Vahdettin’in kigiligi varmig. Onlara gore Abdiilhamid’in
ogrencisi ve Ingilizlere satilmig Damat Ferit yalmizca onun ugagy-
mug. Eski diizenin yozlugunu digiindiikge suratlari kizariyormus.
Bu padigahin tahtta kalmasin asla kabul etmezlermis. Fakat cum-
huriyet olacak kadar olgunlagtiklarimi diigiinmiiyorlarmug. Istan-
bul ile anlagma olursa ne padigahin tahtta kalmasini, ne de Istan-
bul Hiikiimeti’nin yénetmesini kabul ederlermis.

Bu istihbarat yazanagimi hemen hemen aynen buraya aldim,
ciinkii daha 6nce bityiik 6lgiide Ethem’in meydan okumasi sonucu
Ankara’da olugan iktidar boslugunu iyi agikliyor. Anlagilan, Dogu
Cephesi’nde kazanilan zaferler de bu durumu fazla degistirmemigti.

Goriiniige gére Damat Ferit de Ankara’daki iktidar boglugunun
Istanbul’a yansiyacagini, yeniden iktidara gelebilecegini umuyor-
du. Fransiz kaynaklarina gére faal olan Paga 6 Kasim’da Ingiliz
Elgiligi’ne gitmig, 1,5 saat kalmig. 24 Aralik giinlii bir rapora gore
o giin saat 13’te Damat Ferit eski eyhiilislam Mustafa Sabri ve iki
Ingiliz generalini Balta Limanr’ndaki kégkiinde kabul etmis.2

Avrupa’daki Tiirklere de yansiyordu bu havalar. Fransiz istih-
baratina gére Lozan’da Tiirk Yurdu’nun baskan: Harun Alige, Lo-
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zan ve Cenevre Tiirk Yurtlarinin eski bagkanlari Siikrii Saragoglu
ve Mahmut Esat (Bozkurt) araciligiyla M. Kemal’le temastaymus.
Harun gu kogullarla TBMM Hiikiimeti i¢in ¢aligmaya razi oldugu-
nu bildirmig: 1. Ankara Hitkiimeti’nin dig siyaseti Bolgevik kargiti
olacakti 2. Ankara Hiikiimeti higbir Islam birligi siyaseti giitme-
yecek, yalmzca ulusqu bir siyaset giiddecekti. M. Kemal bu kogullar:
kabul etmig. Bu bilgiler, geligen olaylara bakilirsa (SSCB ile kuru-
lan yakinhk) biiyiik 6lgiide uydurmaydi denebilir.?

Bir de Avrupa Tiirklerinin Roma Toplantisi vardi. Talat Paga 19
Aralik’ta Isvigre’deki Cavit’e yazdign mektupta o toplantiya katila-
mayacagini, nedense kendisinin ve Roma’da bulunan Cami’nin de
katilmamas gerektigini bildirmigti. Sonra Talat fikrini degigtirerek
Roma’ya gitti. 6 Ocak giinii Cavit ve Cami ile uzun bir goriigme
yapti. Boyle giderse Anadolu’da bir fiyasko yasanacag, bir 6ndere
siddetle ihtiyag¢ oldugu (6nderlik boglugu), bunun i¢in kamuoyu-
nun hazirlanmas: gerektigi noktasinda anlagtilar. Almagik 6nder
olarak herhalde Enver’i diigiiniiyorlardi. (Fakat Cavit not defte-
rine Talat’la Enver arasinda goriig ayrihklar oldugunu yazmig). 5
Ocak’ta Fransa Bagbakani Leygues Roma Elgisi’ne bir tel ¢ekerek,
Ankara ile iligkileri olan Tiirk devlet adamlarinin toplantisina ka-
tilmak iizere Paris’ten Roma’ya gitmekte olan eski Meclis-i Mebu-
san Bagkan1 Ahmet Riza’y: kargilamasini1 ve onunla temasta kal-
masini rica etti. Ahmet Riza Roma’ya gelince, aralarina sogukluk
girmig olan Talat’la barigt1.*

Isvigre’den gonderilmis olan Fransiz istihbarat yazanagina
gore, Roma Toplantis1 IT’lilerle Kemalci delegelerin bir bulugma-
st olacak ve Tiirkiye’nin ne yapmas: gerektigi kararlagtirilacakti.
Yazanaga gore kilit ad Ahmet Riistem’di. Toplanti ve yakinlasma
Talat’in yazman Saffet? (Savet) tarafindan ayarlanmis. Enver “her
zaman” oldugu gibi M. Kemal’in “kigisel hasmi” imis. Toplantiya
katilanlarin Italyan gahsiyetleriyle® temaslarda bulunmalar: bekle-
niyormus.

Toplant1 16 Ocak’ta baslad, bir hafta siirdii. Katilanlar Hiise-
yin Hilmi, Mahmut Muhtar, Ciirikksulu Mahmut, Vehip pasalar,
Cavit, Ahmet Riza, Ahmet Riistem, Sudi, Ziya, Ahmet Ihsan, Ga-
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lip Kemali beylerdi. Zaman zaman Talat da katilmigti. Anlagilan,
savag sorumlusu olarak onun biraz geri diizlemde kalmasi uygun
goriilmiigtii. Saruhan bu kigilerin Tiirkiye ile Itilaf arasinda araci-
lik goérevi iistlendiklerini s6yliiyor. Toplanti sonunda alinan ortak
karar 22 Ocak tarihiyle Fransa Bagbakani’na bildirilecekti.®

Merak edilecek bir nokta Roma Toplantis’'nin (16-22 Ocak) o
giinkii haberlesme olanaklar iginde I. Inénii Zaferi’nin (10 Ocak)
ve Ooneminin ne olgiide farkinda olduguydu. Ciinkii 6nderlik bog-
lugunun son bulmasi her geyi degigtirebilecekti. Yukarida da be-
lirtilmis oldugu gibi, 6nemli kaynak sayilmasi gereken T he Times,
12 Ocak sayisinda Yunan taarruzunu, 18’inde Yunan basarisin,
20’sinde Yunan “zaferleri” ve “Tiirklerin karg1 iddialarim” bil-
diriyordu. Demek ki o gazete okuyucusu Inonii Zaferi’ni ancak
zaferden 10 giin sonra yarim yamalak bir Tiirk iddias: olarak 6g-
renebilirdi. Onun i¢in Roma Toplantis’'nin da olasilikla zaferin
pek farkinda olmadan gériigmelerini yaptigim, kararlarini aldigim
diisiinebiliriz.

Roma Toplantisi, Istanbul’un acikli durumunu saptayan bir an-
dag hazirladi ve bunu Ahmet Riza eliyle italyan, Ingiliz ve Fransiz
bagbakanlarina sundu.” Belge algakgoniillii bir baghk tasiyordu:
“Roma’da Toplanmig Kimi Yurtsever Osmanlilarin Sundugu An-
dag.” Amag diinyada en gok sikint1 gekmig bir halk olan Istanbul
halkinin hayatimi1 kurtarmakti. Birinci derecede gereksinim mad-
delerinin pahahilig inamilmaz bir dereceye ulagmigti. Oliimlerin
coklupu iirkiitiicilydii. Birakigma ve Mart 1920 iggalinin getirdigi
kisitlamalar Istanbul’u imparatorlugun kalan yerlerinden adeta
koparmigti. Rum ve Levanten vurguncular serbestge hain dolapla-
rin1 geviriyorlardi. Yunan isgali de Miittefikler’in de saptamg ol-
duklari bir zuliim ve yildir1 ile yapildig igin binlerce bahtsiz ¢ogu
kadin, yash ve gocuk, Istanbul’a siginmus ve kis1 cami avlularinda
gesirmek zorunda kalmglarda.

Anlagilmaz bir siklikla ve 6zellikle Tiirk mahallelerinin dort-
te birinde ¢ikan yanginlar 150.000 kisiyi evsiz barksiz birakmgt.
Yurda dénmiig bulunan 25.000 savag tutsagi ulusalcilara katilma-
sinlar diye Istanbul’da alikonmuglardi. Ote yandan yapilacak bir
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halk oylamasinda Rumlarin agir basmasi igin Giiney Rusya’dan
binlerce Rum Istanbul’a getirilmigti. Denikin ve Vrangel’in yenil-
gisi iizerine 100.000 Beyaz Rus Istanbul’a siginmusti. Son olarak
Miittefikler’in birgok kamu binasina ve 6zel miilklere el koyarak
barindirdig1 40.000 askeri vardi.

Istanbul gevresinden, Karadeniz’den beslenemedigi gibi, Yu-
nanhlar iggal ettikleri yerlerden gereksinim maddelerinin génderil-
mesini yasaklamig bulunuyorlard.

Biitiin bu sikintilarin yaninda mali kisitlamalar yiiziinden, hii-
kiimet ii¢ aydir memur ve askerlerin, dul ve yetimlerin ayliklarini
6deyemiyordu, ki bunlar Miisliiman halkin hemen hemen yarisini
olusturuyordu. Olan bitenler devlet yetkesini azaltiyor, asayig ba-
kimindan tehlikeler gosteriyordu. Tarih insanlar1 umutsuzluga ite-
rek higbir geyin kazanilamayacagini gésteriyordu. Masum insanlar
ag kalarak 6liime mahkim edilmis bulunuyorlards.

Rumbold, 7 Subat giinkii yazisiyla andac1 degerlendiriyordu.?
Ona gore, kimi yanhslar diginda, andag dogru bir saptamaydi. Ger-
cekten, birgok Tiirk aghktan 6lmekteydi. Fakat bu, sikdyet etme-
den, sessiz sedasiz, evlerinde olup bitiyordu. Yanhsg bilgilere gelince,
18.000 tutsak yerlerine génderilmigti. Kalanlar birkag bindi. Fran-
siz ve Ingiliz askerlerinin sayis1 kabaca 20.000 idi. Beyaz Ruslara
gelince, bu siginmacilarin birgogu yaramaz, kotii insanlardi. Kentin
yitksek olmayan ahlakini daha da diigiiriiyorlardi. Anadolu ile ilig-
kiler eski halini almadan iglerin nasil diizelecegi kestirilemezdi.

Ankara’da Izzet Pasa Heyeti’yle Goriismeler
Yapildi me? Ya da Milli Miicadele Bir Blof miiydii?

M. Kemal ve Izzet’in anlattiklarina bakilirsa Izzet Heyeti’yle
Bilecik’te trende bir goriisme oldu. Heyetin Ankara’ya gotiiriilme-
sinden sonra ve orada aylarca kalis: sirasinda resmi higbir gériigme
olmad. Heyetin merkezle haberlesmeleri de denetim altindayd: ve
konuya (Istanbul-Ankara uzlagmasina) deginmeyen cinstendi. Cok
genis bir kaynak taramasina dayanan Sarihan’in yapitinda da bu
konuda bir gey yoktur.
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Opysa Ingiliz istihbaratina gore Aralik ayinda Ankara’da go-
rigmeler yapilmig, sonug¢ merkeze bildirilmig, fakat merkez Anka-
ra’nmin o6nerilerini kabul etmemis.® Istihbarat yazanaklarinda yer
alan bilgilerin ¢ok kez uydurma veya abartili oldugunu biliyoruz.
Bununla birlikte bu yazanaklarla kargilagacak aragtiricilar1 uyar-
mus olmak i¢in onlan bir 6lgiide aktarip degerlendiriyorum.

Viikela Meclisi’'nin 18 Aralik’ta yaptig: toplantida Izzet’in 11
Aralik giinli ve 16%sinda ulagan iletisi ele alinmig. $iira-y1 Devlet
Reisi Mustafa Arif Bey, Heyetin gérevinin merkez hiikiimetin son
kosullarin1 Ulusgulara bildirmek oldugunu, oysa gelmis olan iki
telde bundan s6z edilmedigini belirtmis. (Istanbul’un o tarihte son
kogullarini saptamis oldugunu sanmiyorum). Bundan da anlagili-
yormus ki Ulusgular Bati Cephesi’'nde olumlu gelismeleri ve an-
lagma yaptiklar devletlerin tepkilerini bekliyorlarmig, onun igin
isi uzatiyorlarmug. Izzet’e igi hizlandirmasi gerektigi yazilmaliymsg.

Bagka bir kaynak Izzet’in tellerinin igerigini veriyormus. izzet,
M. Kemal, vekillerle ve BMM’nin Heyetle goriismeler igin gorev-
lendirdigi bes kisilik kurulla temaslar yapmug. Iki kurul iki kez
toplanmiglar. Konuyu inceleyip bir yazanak hazirlamak igin Cevat
Bey (Bern elgisi) ve Muhtar Bey (Hariciye vekili) gorevlendirilmis.
Izzet sozlii bilgi vermek igin heyetten birini Istanbul’a gondermeyi
6neriyormus. (Oysa boyle bir gey yapmasina Ankara’nin izin ver-
meyecegini Izzet biliyordu muhakkak ki).

19 Aralik giinii Babidli’de Tevfik, Yiizbagi Kadri’nin Anka-
ra’dan getirdigi Izzet’in 13 Arahk iletisini ve 14 Aralik raporunu
sunmus. [zzet Ulusqularin degisik konularda yirmi yeni 6neri 6ne
siirdiiklerini bildirmig. Fakat burada biiyiik bir tuhaflik var. BMM
(TBMM degil) Istanbul’da toplanacakmug. Boyle bir geyin ancak
diigman iggalinin son bulmasiyla olanakh oldugu belirtilmeliydi.
Fakat Ankara’min kogullari belli olunca Tevfik, Ankara abartii
kogullarini degistirmedigi takdirde ya Heyetin geri ¢agrilmas: veya
hiikiimetin Anadolu kargisinda tutum degisikligine gitmesi ya da
cekilmesi gerekecegini soylemig. Adliye Naziri Arif Hikmet Paga,
bu durumda hiikiimetin son kararinin Ankara’ya dénmek iizere
olan Yiizb. Kadri Bey’le bildirilmesini savunmug. Bu goriigii Sefa
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ile Mustafa Arif desteklemis. Bu durumda Izzet’e yamit hazirlamak
i¢in Sefa ile Arif Hikmet gorevlendirilmigler. Ayrica heyete 15.000
lira gonderilmesi kararlagtirilmug.

Bagka bir kaynaga gore, Heyetin BMM temsilcileriyle yaptig
ikinci toplantidan sonra temsilcilerin bagkan taleplerinin kapsam-
I bir listesini sunmug. Her maddeye yazih bir yanit istemis. Izzet
bunlar1 6zet olarak merkeze iletmis:

1. Ankara’dakilere kars1 ¢ikarilan fetvalarin, sikiyénetim mah-
kemeleri kararlarinin gegersiz sayilmasi. Entrikalarda bulunmug
yitksek gorevlilerin yargilanmasi. Bunlari saglayacak bir hatt-1 hii-
mayun ve gegici yasa ¢ikarilmasi.

2. Bu kogullar gergeklestikten sonra, en kisa zamanda Mebusan
Meclisi’nin toplantiya ¢agrilmasi ve Istanbul ya da Ankara tarafindan
cikarilmig gegici yasalari incelemesi (Yani TBMM nin intihar etmesi?).

3. Istanbul Hiikiimeti’nin magdur ettigi kisilerin maddi ve ma-
nevi zararlarinin tazmin edilmesi igin bir diizenleme yapilmas.

4. Merkezi hiikiimet itilaf’tan Sevr’in degistirilecegine dair ge-
rekli giivenceleri elde etmelidir. Bunun somut kanitlar ortaya ¢ik-
madikg¢a Ulusal orgiit (yani TBMM mi, ARMH Cemiyeti mi?) ol-
dugu gibi kalacakti. Buna karsihk BMM hiikiimeti diigmanca dav-
raniglardan kaginacakti. (Animsanacag) iizere, son Mebusan Mec-
lisi toplanirken ulusal 6rgiitiin kaldirilmasi s6z konusu olmugtu.)

5. BMM Sevr’de su degigiklikleri istiyordu:

a. Itilaf Devletleri, gerekirse davalarimi yansiz uluslararas: bir
ara bulucu komisyona bagvurma hakki olmakla birlikte, Tiirkle-
rin ¢ogunlukta olduklar: yerlerde tam Tiirk bagimsizligimi kabul
edeceklerdi.

b. Trakya ve izmir’le ilgili talepler s6z konusu komisyonun yet-
kisi diginda olacaktr.

c. Adi gegen komisyona cografi ve etnografik incelemeler yapa-
bilmesi igin siire taninacaktir.

d. Izmir ve Dogu Trakya’da Yunan isgali derhal son bulacakur.
Buralarda y6netimin alacag: bigim karma bir komisyonca belirlenip
Mebusan Meclisi’'nin (TBMM’nin yok olugu kabul edilmig) onay-
na sunulacaktir. Yabancilarin ve azinhiklarin haklar gozetilecektir.
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e. Mebusan Meclisi’nin (yine TBMM yok) biitgeyi yapma yet-
kisi sinirsiz olacak ve Sevr’in mali hiikiimleri Osmanl hiikiimetle-
rinin onur ve bagimsizhig ile uyumnlu hale getirilecekti.

f. Bogazlar’in mutlak yansizhig ilkesi kabul edilmekle birlikte,
buradaki diizen Osmanlr’nin egemenligiyle uyumlu olacaktir.

6. Anlagma ve ulusal birlik saglandiktan sonra kurulacak hii-
kiimet, uluslararasi olmamak kosuluyla (anlami ne?) istedigi hii-
kiimetle siyasal ve iktisadi iligkiler kurabilecektir.

7. Osmanh Hiikiimeti iilkesel biitiinliigiine dokunulmamg ol-
masi koguluyla, Sovyet Hiikiimeti ve komsu Asya cumhuriyetle-
rine (?) karg: iyi niyetli bir yansizlik siyaseti giidecektir. (Oysa bu
sirada Ankara Hiikiimeti SSCB ile ileri derecede igbirligini 6ngéren
antlagmalar pesindeydi ve bunun igin oraya heyetler gondermeye
hazirlaniyordu.)

8. BMM’nin komgu cumbhuriyetlerle bagitladig1 ya da bagitla-
mak iizere oldugu antlagmalar degigtirilemeyecektir. (?)

9. Sevr’in askeri hiikiimleri orduyu Osmanh Hiikiimeti’nin
onur ve bagimsizhgin1 Dogu’da (neden Batr’da degil?) savunabile-
cek bir duruma getirecek bigimde degigtirilecektir.

10. Halifeligin biitiin islam iilkelerindeki manevi etkisi ve Os-
manh Hiikiimeti’nin bu iilkelerin refahin1 savunma hakki tanin-
mahdir. Halklarinin istegine uygun olarak yeni kurulmus Suriye ve
Irak hiikiimetleri halifelikle igten iligkiler kurabilmelidirler.

11. Merkezi hitkiimetin delegeleri en ¢ok bir ay iginde bu 6ne-
rilere yanit vereceklerdir.

12. BMM Hiikiimeti yaptig: 6nerilerin gergeklesmesi igin Heyet
delegelerine her tiirlii kolaylig1 saglamaya hazirdir.

Heyet o6nerileri goriigmiis ve bu konuda bir kargilik vermeye
yetkili olmadig: gerekgesiyle bunlari merkeze bildirmeye karar ver-
mig. Bu amagla heyete ulak olarak gorevlendirilmig olan Yiizbagi
Kadri’nin bu 6nerileri Istanbul’a gétiirmesi, heyetin masraflari igin
de para istenmesi uygun goriilmiis.

Onerilerle bir de 14 Aralik giinlii yazanak (rapor) génderilmis.
Bunda izzet BMM Heyeti’nin Celalettin Arif bagkanhginda oldu-
gunu soyliiyor. Iki saat goriigmeden sonra Celalettin Arif goriig-
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meleri siirdiirmeden 6nce yeni yénergelere gereksinim duydugunu
bildirmis.

Izzet’in degerlendirmesine gore, Heyetin hareketinden énce su-
nulan taleplerle simdiki6neriler arasinda muazzam farklar varmug.
Ankara isi uzatmak, kendisi de hizlandirmaktan yanaymis. Yzb.
Kadri yazanag sunmak ve sozlii agikklamada bulunmak igin o sa-
bah Istanbul’a hareket etmis. Ve yine, siirenin uzamas: dolayisiyla
yeterli paranin génderilmesi talebi.

Bundan sonraki yazanak Ankara’dan gelen yazanaga Babia-
I’nin yamtim veriyordu. Heyet gonderilicken amacin Merkez
Hiikiimet’in etkisini artirmak olarak belirlendigi amimsatiliyor-
du. Oysa Anadolu temsilcilerinin 6nerisi bu esasa uygun degildi.
Boylece uygun bir firsat olanaksizliklar pesinden gitmek yiiziinden
kagirilacakt: ki, bu da iilkeye ihanet anlamina gelirdi. Anadolu
onderlerine anlatilmahyd: ki daha iyi niyetli Itilaf Devletleri bile
savag oncesine doniilmesine izin vermeyecek ve ozellikle Islamci
bir siyasete karg1 gikacaklardi. Kuva-y1 Milliye’nin yegane kurulug
amac Tiirk gogunlugunun bulundugu yerlerde devletin biitiinli-
gunii saglamakti. Onun igin bu esasa aykir1 6neriler sunmak g¢ok
uygunsuzdu.

Anadolu’nun talepleri yalmizca Izmir, Trakya ve Adana, ulusal
savunma ile sinirh olup hiikiimete tam yetki verilmesiymis. itilaf’la
goriismelere girisilebilirmis. Bu goriigmelerde ulusun oy birligiyle
benimsedigi amaglara aykir1 higbir karar hiikiimet kabul etme-
yecek ve Itilaf’in iyi niyet ve destegine giivenecekti. I¢ sorunlarda
Kuva-y1 Milliye’nin taleplerini kabul etmeye hazirmg. Bu goriigleri
degerlendirirken Kuva-y1 Milliye’nin 6nderleri bagkentin nasil ola-
ganiistii bir bunalim gegirmekte oldugunu hesaba katmaliydilar.
Eldeki firsatin kagmasina meydan vermek biiyitk bir sorumluluk
yiiklenmek anlamina gelecekti. Mektupla ilgili goriigmeler tamam-
laninca sifrelenip irtibat subay eliyle ulagtirilmasi kararlagtirildi.

Yukarida hayli ayrintili bigimde 6zetlemeye ¢aligtigimistihbarat
yazanaklarindaki tuhafliklara yeri geldikge isaret ettim. Yani, bu
yazanaklarin uydurma olmalar: olasihginmi belirtmis oldum. $imdi
isin bagka bir y6niine deginecegim. Yazanaklarda TBMM yerine
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BMM denmesi (oysa sanirim ilk kez 25 Agustos 1920°de olmak
iizere gittikce siklagan bigcimde BMM’ye “T” eklenmig bulunuyor-
du), TBMM Hiikiimeti yerine Kuva-y1 Milliye deyiminin kullanil-
masi, ge¢migte kalmig bulunan, yeniden nasil kurulacag: belirsiz
Mebusan Meclisi'nden rahat¢a s6z edilmesi, Milli Miicadele’ye
karsi ileri derecede bir kiigiimsemeyi ve gérmezlikten gelmeyi ifade
etmektedir. Onu, itilaf1 6diin vermeye zorlamak igin tezgahlanmig
bityiik bir blof olarak diigiinen gériige yakin sayabiliriz.

Animsanacag) iizere Cerkes Ethem, M. Kemal’e meydan okur-
ken Izzet Heyetinin serbest birakilmasini istemis, hatta gikardig
ii¢ isyanim tepeledigi Istanbul Hiikiimeti’ne yanagmak istemigti.
Demek ki Milli Miicadele’yi ve onun yarattigyn TBMM Hiikiime-
ti’ni 6nemsemiyordu, blof olarak gorityordu. Onun ciddi savagimi
I¢ Savag sirasindayd, ciinkii Padisah¢i getecilere giicii yetiyordu.
Ama diizenli Yunan ordusu kargisinda zorlamiyordu. Is oraya ge-
lince Milli Miicadele Ethem’in goziinde bl6f oluyordu.

Uydurma yazanaklari yazanlar da, Ethem de “6nderlik boslu-
gu” ve “blof” ortaminda diigiiniip davraniyorlardi. Anlagilan, Er-
menistan Zaferi bu tarz diigiinceleri etkilemeye yetmemigti. “On-
derlik boglugu” ve “bléf” yaklagimini Inénii Zaferleri bir dlgiide
giderecekti.

Onderlik boslugunu belki de o6rnekleyebilecek bir tamkhk
var. 24 Ocak 1921’den 15 Mart 1921’e degin Tiirkiye’de Sam-
sun-Ankara-Eskigehir-Antalya’da dolagsmig ve Philadelphia’da ¢i-
kan Public Ledger gazetesi muhabiri Clarence Streit’in ilging bir
taniklig1 var. Diyor ki gezisi sirasinda kamusal alanda bazen Sultan
Resat’in, bazen Vahdettin’in resimlerine rastladigi halde M. Ke-
malinkine “bir kez olsun” rastlamamig. Oysa Biiyiik Zafer’den
sonra Ankara’ya gelen Ingiliz Grace Ellison Ankara’da her yerde
Gazi’nin resimlerinin bulundugunu yazacakt:.!°

Veliaht Abdiilmecit’in Iki Miilakat:

Simdi Veliaht Abdiilmecit’in Avrupa gazeteleriyle yaptig: iki
miilakat: ele alacagim.
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2 Ocak 1921 giinii Abdiilmecit Morning Post gazetesinin mu-
habiriyle goriistii. Muhabire gore Abdiilmecit her tiirlii siyaset ve
entrikanin diginda oldugundan, soyledikleri genig goriiglii, kiiltiir-
lii, yiikksek mevkideki bir Tiirk gozlemcisinin gériigleri olmak ni-
teligini tagiyordu. Veliahta gore genel ve geleneksel Tiirk (herhal-
de o, Osmanli demistir) anlayis1 her zaman Ingilizsever olmugtu,
ciinkii ¢ikar yakinlig: vardi. “Biz sizsiz, siz bizsiz yapamazsiniz.”
Buna kargin Ingiliz siyasetgileri Tiirkiye’yi temsil etmeyen tepedeki
birkag kiginin “sug ve gilginliklarina” bakarak Sevr’de somutlasan
“hayli anormal” bir tutum benimsediler. Bu tutum Yunanistan’da
da basarisiz olmugtu. Yunan ulusunun duygularina bakmak yerine,
tepedeki bir kiginin duygularina kapilmiglardi. Oysa Yunanistan’a
verilenin yarisi, hatta bir ¢eyregi karsihginda, Tiirkler Ingiltere’nin
kollarina atilirlardi.

Sevr yanlistt ve bunu yiiriitmek ig¢in Yunan zoruna bagvurmusg-
lardi. Bu, Miisliiman duygularini rencide etmigti. Oysa Britanya
Imparatorlugu’nda barig, Osmanl Halifeligi’nin destegiyle sagla-
nabilirdi. Bunun igin Tiirkiye’yi “ezmekten” vazge¢mek gerekiyor-
du. Bu takdirde Tiirkiye (Osmanli Devleti demis olmal) Islam ale-
mine yayilmaya ¢ahisan Bolseviklige kargi da bir set olugtururdu.

Sonra soz, Avam Kamarasi’'ndaki gériigmelere gelmigti. Veliaht
Tiirkseverliklerinden dolay1 Albay Walter Guinness ve General
Townshend’e tegekkiir etti. Ardindan L. George’un kimi goriigle-
rine yanit verdi. Once Dogu Trakya’da Miisliiman gogunlugu var-
di (224 bin Rum’a karsihk 300.000 Tiirk) ve topraklarin yiizde
80’i Tiirk miilkiyetindeydi. Sonra Izmir’de Tiirkler higbir zaman
Yunan yénetimine razi olmazlardi. Bunun kaniti Bristol Komis-
yonuwnun yazanag idi. Ugiincii olarak, L. George kargi énerileri
var mi diye sormugtu. Oysa kargi onerilerimiz Barig Konferansi’na
bildirilmigti. Tiirkiye yalnizca etnografik ve cografi sinirlarini isti-
yordu. L. George Akdeniz sorununun kendileri i¢in yagsamsal ol-
dugunu séylemisti. Asya sorunu daha mu az yagamsaldr? Ingiltere
cok acele davranirsa Bolseviklik Islamiyet igin ne denli itici olsa da
Tiirkiye’yi Bolgevikligin kucagina atma tehlikesi vardi. Son olarak
Veliaht, bugiinkii durum ne olursa olsun, giiniin birinde Ingilte-
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re’nin 40 yil 6nceki dostluk siyasetine dénecegine inancini dile ge-
tirmigti. !

Ikincisi, yine Veliahtin Fransiz Le Gaulois gazetesiyle yaptig
miilakattir. Bunda, Miittefikler’in Tiirkiye’ye var olma firsati ta-
mimalan gerektigini belirttikten sonra Izmir’de Yunanhlar yerine
Miittefikler’in bes yil iggal etmesi diye bir ¢6ziim &nermis. Iggal
sirasinda kenti denetim altindaki Tirk yoneticileri yonetecekti.
Trakya’ya gelince, buraya 6rnegin 25 yil Miittefikler’in yonetimin-
de 6zerklik taninmaliydi. Bu siire iginde birgok uzlagmazhik ¢6-
ziiliir ve burasi halkoylamasi sonucu “dogal olarak” Tiirkiye’ye
donerdi. Bogazlar’da ise Miittefikler’in isteyecegi herhangi bir gii-
venceye razi olacagini séylemisti. Ermenistan sinirlar heniiz belir-
lenmedigi igin bu sorun daha “kolaymig”.

Onun iizerine muhabir “Ya M. Kemal bu kosullar: reddederse,
hatta daha fazlasin isterse?” diye sormusg. Veliahtin yanmiti: “Daha
fazlasinm istemez. Isterse kigisel olarak Ankara’da miidahale ede-
rim. Dostlarima igaret etmem yeter ve pesinden Mustafa Kemal
iktidardan diigecektir.” Sonrasi: “Arkadaglarimiz size boyun ege-
cekler midir?” “Egeceklerdir.”!?

Veliahtin, Misak-1 Milli"den, Baris Konferansr’na verilen Os-
manli yamitindan, Ermenistan Zaferi ve Giimrii Antlagmasi’ndan
habersizmig gibi “salladig1” bu formiiller biiyiik bir patavatsizhikti.
M. Kemal'le ilgili s6zleriyse tam bir rezaletti. Bu vesileyle veliahtin
Ankara’da M. Kemal’i devirebilecek (herhalde bunlarin bir bélii-
mii mebustu) konumda adamlar1 oldugunu 6grenmis oluyoruz.
(Olasilikla Ethem ve agabeyleri bunlarin arasindaydi.) Bu da on-
derlik boglugu kavramim dogrulayacak bir bagka kanit sayilabilir.

Babiili veliahtin demeci karsisinda dehget iginde kalmigti. Se-
fa’nin Paris temsilcisi Nabi’ye gonderdigi mahrem mektup 6nce
demece dikkatini gektigi i¢in ona tesekkiir ediyordu. Veliahtin
sOzlerinin maksath olarak ya da yanlighkla ¢arpitildig: kesin gibi
goriinityordu. Sefa, Nabi’den Paris’in bityitk gazetelerinden birin-
de muhabirin kuskusuz Abdiilmecit’in sozlerini yanhs anladig1 y6-
niinde bir yalanlama yayimlatmasini rica etti (26 Ocak 1921).1?



Vi

Birinci Indnii ve Kiitahya Zaferleri
(10-14 Ocak)

Yukarida Konstantincilerin segimde ve halk oylamasinda yap-
tiklari savag ve yayilmacilik karsiti propagandaya kargin, Yunanis-
tan’in eski siyasetine dondiigiinii biraz anlattim. Konstantin daha
yurduna dénmeden dig siyasette degisiklik yapmayacaginy, Ingiltere
ve Fransa ile “sik1 ve sadik” isbirligi siirdiirecegini agiklarmug bulu-
nuyordu.! Rallis hiikiimeti de halk oylamasindan 6nce aym goriisii
dile getirdi, ayrica Venizelosqulara misilleme yapilmayacagin, af
ilan edilecegini duyurdu. Tabii, aftan (21 Kasim) 6ncelikle Veni-
zelosgularin hapse attiklar1 Konstantinciler yararlanacakti. 1500’
subay olmak iizere, Venizelos Hiikiimeti’nin tasfiye ettigi devlet go-
revlileri eski yerlerine geri gelecekti. Izmir Yiiksek Komiseri Aristidi
Steryadis (1861-1950) istifa ettigi halde, g6revine iade edildi. Bag-
komutan Leonidas Paraskevopulos da istifa etti, yerine Anastasios
Papulas (1857-1935) getirildi. Orduda o6zellikle biiyiik birliklerin
komutanlar degigti. Dordii general olan 150 kadar Venizelosgu su-
bay Istanbul’a kagt1. Etniki Amina adinda bir 6rgiit kurdular.?
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Aralik sonlarinda L. George’un Yunanlilari Izmir’den yoksun
birakmanin olanaksizhigi yoniindeki sozleri, Yunanistan’da bii-
tiin partilerce sevingle kargilandi. Ardindan Konstantin 4 Ocak
1921°de Meclisi agarken Miittefikler’e minnettachgim dile getir-
dikten sonra, Sirbistan’a dostlugunu ve Anadolu Harekatr’ni siir-
diirme niyetini agiklad.?

6 Ocak’ta [zmir'deki Fransiz Konsolosu Laporte’un bildirdigine
gore, Papulas ve kurmay heyeti Kemalcilere taarruz etmek iizere
Bursa’ya gitmigti. Steryadis Tiirklerin yakinda taarruz edecekleri ha-
berleri iizerine ige girigildigini, yoksa kigin ortasinda bunun uygun
olmadigimi s6ylemig. Aslinda Fransa ile M. Kemal arasinda bir an-
lagmayla sonuglanabilecek, Izzet Heyeti’yle Ankara arasindaki go-
riigmelerin sonucunu beklemenin uygun olacagim diigiiniiyormug.*

Durum bu merkezdeyken, Papulas ve kurmay bagkani, Harbiye
Bakani Gunaris ve Bagbakan Rallis’e Bilecik ve Bozoyiik’te toplan-
mus Tirk Kuvvetleri'ne kargt Bursa yoniinden bir “kesif taarru-
zu” yapilmasim 6nerdi. Onlar da uygun gordiiler. Bu taarruz bir
yandan yeni Konstantinci subaylari, 6te yandan kurulmakta olan
yeni diizenli Tiirk ordusunu “yoklayacak”, “deneyecekti”. Bu si-
rada Cerkes Ethem’in diizenli orduyla gatigmaya hazirlanirken
Yunanlhlarla igbirligi yapmak niyetiyle temas kurmasi acaba onlar
tarafindan degerlendirilmesi gereken bir firsat olarak diisiiniilmiig
miiydii? Erdem’in ¢aligmasina gore I. Inonii taarruz karari alinir-
ken Ethem’in ayaklanmasi pek hesaba katimamgti.’ Tabii karar
alindiktan sonra, harekat planlamasinda bu da hesaba katilmigti.
Onalp’a gore “simirh hedefli” Yunan taarruzunun amacr: (1) Eski-
sehir bolgesindeki Tiirk kuvvetlerini dagitmak, (2) bolgedeki demir-
yolu ve kopriileri tahrip etmek, (3) Yunan ordusunun savag giiciinii
kamitlamakti. Tiirklerin kuzeye kuvvet kaydirmalarini 6nlemek igin
Usak’ta Banaz yo6niine dogru sinirh bir taarruz baglatilacakt1.®

Taarruz 6 Ocak 1921 giinii saat 7’de bagladi. Durum anlagilin-
ca, Inénii ile Refet Ethem’e karg1 harekita ara verme ve Eskigehir
bolgesine acele kuvvet yetistirme karari aldilar. Inénii, demiryolu
iizerinde, agilmasi zor iki engel arasinda, 30 kilometrelik berkitil-
mig, savunmasi ve ulagilmasi kolay bir mevzi idi. Yunanhlar Ine-



BIRINCI INONU VE KUTAHYA ZAFERLERI (10-14 OCAK)

gol-Yenigehir yoniinden Inénii’ye dogru ilerlemekteydiler. 8’inde
Civril ve Pazarcik’1 iggal ettiler. Olusan bogluktan yararlanan Et-
hem, Gediz’i isgal etti, Kiitahya’ya dogru ilerledi. Fakat Ethem’in
geteleri Yunanhlarla bir olma, yani hainlik durumundan rahatsiz-
dilar. Orduya siginmalar baglamigt1.”

9 Ocak’ta diigman Bilecik ve Bozoyiik’ii isgal ederek Inonii mev-
zilerinin 6niine geldi. $imdi olan biteni savagin kahramanindan
izleyelim. Savagin zorlugunu s6yle 6zetliyor: Direnme yeri olacak
Inénii’ye Tiirk Kuvvetleri 4 giinliik, Yunanhlar ise 3 giinliik uzak-
liktaydilar. Normal olarak 2 giinde yiiriinecek mesafeyi bir giin-
de agtilar, Kiitahya’ya, yeni demiryoluna ulastilar. Biitiin subaylar
ayaktaydi. Askerler o denli bitkin geliyorlard ki, vagonlara “zorla
iterek” bindiriliyorlardi, “kollarindan gekerek” zorla indiriliyor-
lardi. Bir yandan da Ankara’dan asker yetigtiriliyordu.®! Cephane
darhg: vardi 2. Siivari Grubu’nun 5-6 giindiir yaptig: araliksiz yii-
rityiigler yliziinden hayvanlarin yiizde 90’1 nallarimi diigiirmiiglerdi.’

Biitiin bu yorgunluk ve bitkinlige kargin Tiirk askeri “... kendi-
lerinden beklenilemeyecek siddetle muhabere ediyorlardh. Ig, irade
ve vazife hissine binmigti.” “Aliyoruz, veriyoruz. Geliyorlar, yeti-
siyoruz. Taarruzlar yapiyorlar, biz mukabil taarruza gegiyoruz.”!°

Muharebe 10 Ocak giinii iyice siddetlendi. Inénii ancak o
giin cepheye geldi (Kiitahya’dan trenle). Herhalde cepheye asker
yetigtirmek igini 6ncelikli saydig: igin olacak.! Esash bir direnig
gosterildigi halde Yunan kuvvetleri fazlaydi, daha iyi silahlanmig
durumdaydi. Akgam, Genelkurmay, gerekirse Eskigehir dahil, ge-
kilmeye hazir olma buyrugu verdi. Aym siralarda Yunan birlikleri
de gekilme buyrugu aldi. Béylece iki taraf da birbirinden habersiz,
¢ekilme karari almig ve aymi zamanda —11 Ocak sabahi- yiiriirliige
sokmug bulunuyorlardi. Inénii anilarinda “diigmanin mukaveme-
ti kinildy, iradesi ¢oktii, ¢ekildi” diyor.? Fevzi’'ye gore “Efendiler,
emin olunuz ki Harb-i Umumi’de (Cihan Savag) gosterilen kah-
ramanlik bu defa da goésterilmigti.”** Yunanhlar ise Tiirk birlik-
lerini dagitma ve Bozoyiik-Eskigehir demiryolunu tahrip amacina
ulagtiklan igin gekildiklerini iddia etmigler.'"* Bir de taarruzi kesif
yaptik, bitince gekildik iddias1 var. Belen askeri bakimdan Yunan
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komutaninin gekilmek kararini dogru buluyor. Fakat strateji ku-
rallarina uymadiklari igin “diinya efkarinda” (kamuoyunda) mag-
lup duruma diigtiiklerini séyliiyor.'s

Bat1 Cephesi Komutanligi 11 Ocak 6gleden sonra Yunanlilarin
cekilmekte oldugunu anladi. Béyle bir durumda yapilmasi gereken
takip harekati, askerin yorgunlugu nedeniyle pek yapilamad;.'¢

Anadolu Ajans: Yunanhlarin kesif taarruzu iddiasini yalanlarken,
onlarin 17 Ocak’a degin sustuklarini, sonra bu savunmayi yaptikla-
rin1 vurguluyor. Ayrica Yunan birliklerinin saldir1 noktasindan 150
km uzaklagtiklarim1 boyle bir harekita kegif taarruzu denemeyecegi-
ni, muharebenin 36 saat biitiin giddetiyle devam ettigini belirtiyor."”

Atatiirk Nutuk’ta ¢ok kisa bir 6zet halinde olay1 anlatiyor, fa-
kat iizerinde pek durmuyor: “Bizim Gediz’de bulunan mithim kuv-
vetlerimiz, Eskigehir iizerinden bu diigman firkalarimi kargilamaya
mecbur idi. Kargiladi; maglup etti. Inkilabimiz tarihine, 1. Inénii
Zaferi’ni kaydetti.”'® Fakat birkag giin sonra M. Kemal, Inénii’yii
istasyonda karsilarken seving i¢indeymis. “Cok, ¢ok mesele halle-
dildi” demis.!” Gergekten de bu zafer, ki Kiitahya Zaferi’yle birlik-
te gifte bir zaferdir, Mondros’tan sonra diizenli ordunun Bat1 Ana-
dolu’da canlanmaya bagladigini kanithyordu. Bu sayede Londra
Konferans’’nin, yani Sevr’in gbzden gegirilmesinin kapisi agildi.
Sovyetler, Fransa ve Italya Tiirklerle anlagma havasina girdiler.
Tiirkler kiigiik de olsa, ategle sinavdan bagarih gikmiglardi. Yine
¢ok 6nemli: M. Kemal’in zaman zaman sallantili gériinen 6nderlik
konumu pekigmig oluyordu.

Biraz da Kiitahya Zaferi iizerinde duralim. Kuvvetlerin biiyiik
olgiide Inénii’ye aktarilma zorunlulugu yiiziinden Ethem’e kargi
harekata ara verilmigti. Ethem’in kargisinda zayif birlikler kalmigti.
Kiitahya’da Ethem’in kargisinda, izzettin’in komutas: altindaki 61.
Tiimen vardi, hem de kimi alaylar: eksik olarak. Ethem firsat1 de-
gerlendirmekte kusur etmedi. 12 Ocak’ta 5.000 kisilik kuvvetiyle
1.500 mevcutlu 61. Tiimen’e yiiklendi. Cok zor durumlar yasand..
Ama ayin 14’iinde Ethem, saldirisi bagarisiz kalinca geri gekilmeye
bagladi. Kuva-y:1 Seyyare’nin yok olma siirecinin son perdesi boy-
lece agild1.2° Dolayisiyla I Inénii Zaferi yaninda Kiitahya Zaferi’ni
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de alkiglamak gerekiyor. Nedense Kiitahya Zaferi golgede kalmug-
tir. Oysa Ethem bagarili olsaydi ona Eskisehir yolu agilmig olacak-
t1. Belki arkas: gelmezdi ama Inénii’de zafer s6z konusu olmaya-
bilirdi. Gériiliiyor ki, I. Inénii Zaferi yerine Inénii-Kiitahya Zaferi
demek daha dogru sayilabilir.

Inéni’de kargilagan kuvvetler sdyleydi: Tiirkler, 417 subay, 8.500
er (6.000 tifek), 18 hafif makineli tiifek, 47 agir makineli tisfek, 28
top. Yunanlilar, 427 subay, 15.816 er (12.500 tiifek), 270 hafif, 80
agir makineli tiifek, 70 top.?! “Tifek” sozciigii muharebeye katilan
erleri gésteriyor. Goriildiigii lizere, subay sayisi diginda, her kalemde
Yunanlilar ¢ok daha giigliiydii. Subay sayisi1 diginda diyorum, giinkii
Yunanllarin subay sayisini er sayisina gore uygun kabul edersek,
¢ok daha az olan Tiirklerin er sayisina gore fazladan subaylari vardi
demektir. Anlagiliyor ki, iistiin kuvvetlere kargi subaylar da “fazla-
lik” olsalar da savaga katilmay: yurtseverlik gérevi olarak gormiig-
lerdir. Istiklal Savagi boyunca hep béyle olacaktir. Tabii bu, goniilli
olarak degil, Genelkurmay’in karariyla oluyordu. Bunu olanakl ki-
lan, subaylarin gok sayida Anadolu’ya gegmis olmalariydi.

Kayiplara gelince;

Tirkler: 121 gehit (4’i subay), 97 yaraly; esirler: 5 subay, 29 er.

Yunanllar: 57 olii (8’i subay), 154 yarali.?

Goriildiigi tizere gorece kiigitk kuvvetlerle, kisa siiren ve kesin
bir sonug vermeyen bir muharebedir L. In6nii. Ama muharebele-
rin 6nemi savagan kuvvetlerin biiyiikliigii ya da uzun siirmeleriyle
6lgillmez. Ciinkii Clausewitz’in belirttigi gibi, savag siyasetin zor-
la yiiriitilen bir bigimidir. Savaglarin 6nemi, dogurduklar siyasal
sonuglarla olgiiliir. Islamiyet’in dogusu sirasindaki muharebeler
mahalle kavgas: 6lgeginde olduklari halde, muazzam sonuglar do-
gurmuglardir. Kuva-y1 Seyyare’nin ortadan kaldiriimasi ve L Inénii
Zaferi, Atatiirk ve TBMM’nin ategle sinavi olmugtu. Atatiirk’iin ve
TBMM’nin durumunun pekismesi, Milli Miicadele’nin blof olmak-
tan ¢ikmasi demeketi. Itilaf ve Sovyetler nezdinde Ankara’nin ciddi-
ye alinmasi demekti. Béylece Sevr’i g6zden gegirmek iizere Londra
Konferansi toplanmg ve orada Ankara yerini alabilmigti. 16 Mart
1921°de Moskova Antlagmasi’nin imzalanmasinda agichgi olmugtu.
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Yukarida anlatildig: iizere, Ethem ¢ekile g¢ekile Demirci’ye,
sonra da Gordes’e gelmisti (22 Ocak1921). Ondan sonras: artik
Yunan isgal bélgesiydi. Ethem adamlarim serbest birakti. Isteyen
orduya teslim olabilir, isteyen bagimsiz olarak geteciligini siirdiire-
bilir, isteyen de agabeyleri Tevfik ve Resit gibi Yunanlilara siginabi-
lirdi (kendisi bir siire igin ikinci yolu segecekti). Izmir’deki Yunan
karargihi siginmayi teslim alma diye sunmug. 2.000 kigi (aslinda
700) —ulusgu orduda bir tiimen kuvveti demekti- teslim olmus, ya
da olmak iizereydi. Atina’daki Times 6zel muhabiri bu bilgiye da-
yanarak cogmustu. Sagirtici zafer efsaneleriyle Ulusqu propaganda
Paris’te ve dogallikla Roma’da inandirici olmaya baglamigken, Et-
hem’in onlarin itibarina ciddi bir darbe indirdigini s6yliiyordu. Et-
hem’in teslim olmasinin, birgok Ingiliz gézlemcisinin, Karabekir’in
ordusu diginda Ulusgularin askeri giiciiniin bloften ibaret oldugu
goriigiinii dogruladigim belirtiyordu.??

Inénii Savag’mi degerlendiren 13 Ocak 1921 BMM oturumu
iizerinde biraz duralim.?* Ismet’in Meclise bir iletisi vardi. Meclisin
savas sirasinda gosterdigi siikkiinete, sogukkanhhga, azme tegekkiir
ediyordu. Miidafaa-i Milliye Vekili Fevzi’nin ileri siirdiigiine gére,
Yunanistan halk: savag istemiyordu. Savasi isteyenler igsgal bolge-
lerinin Rumlariydi. Ordu iig tiirli zorlugu yenmig bulunuyordu.

1. Fenni zorluklar. Ornegin otomobillere benzin bulunmustu.
Ko6miir olmayinca trenler odunla igletilmigti;

2. Siyasal zorluklar. Nifak sokmak istemiglerdi, son kozlar
Cerkes Ethem’in de hakkindan gelinmigti;

3. Cephane kithg:. Gereksinimin on kati saglanmigti.

Mazhar Miifit (Hakkari) Yunan zulmii baglaminda Avrupa’ya
hitap ediyordu. Medeni, ilmi, sanat Avrupa’si neredeydi? Ortagag-
dan beri Hiristiyan uygarhginin 6zelligiydi Miisliiman diigmanlig1.
Salih Efendi’ye (Erzurum) gére bu bir hagh savagi ve hagh uygarli-
g1ydi. Maaglarindan 25%r lira kestirip askere tiitiin génderilmeliy-
di (“muvafik, uygun sesleri”).

Ardindan s6z alan Muhittin Baha daha 6nce ordu aleyhinde
ve Ethem lehindeki sozleri i¢in 6ziir diledi. “... hatir ve hayale gel-
mez harika gosteren bu millet” batmazdi. Kizdig1 zaman insanla-
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n “dort ayak” yiiriiten ve zayiflarin beynini ezmekten zevk alan
Ingiltere, Fransiz ve Italyanlar1 esir almigt. Almanya ise yenilgisi
kargisinda inlemekten baska gey yapamiyordu. Tiirkler ise zayif ol-
mayan, zaaf hissetmeyen bir milletti. Gelecege umutla bakiyordu.

Bu cogkun havada M. Kemal de kiirsiiye gelerek Namik Kemal’in
dizelerini ammsatt1: “Vatanin bagrina diigman dayad: hangerini /
Yok mudur kurtaracak baht1 kara maderini (kara talihli anasin)?”
Ve soziinii goyle siirdiirdii: “Iste ben bu kiirsiiden bu Meclis-i Alinin
Reisi sifatiyla, Heyet-i Aliyenizi teskil eden biitiin azanin her biri
namina ve biitiin millet namina diyorum ki: Vatan bagrina diigman
dayasin hangerini / Bulunur kurtaracak bahti kara maderini (siirek-
li alkiglar).” Béylece M. Kemal’in 10 Haziran 1919°da, 1,5 yil 6nce
ilan ettigi onderligini bu kez siirle ve Namik Kemal’le yeniden ilan
etmigoluyordu. Yunanllar ve Ethem’e kars1 kazanilmug gifte zaferle
M. Kemal biiyiik bir 6zgiiven kazanmig bulunuyordu.

Oturumun devaminda bagta Ismet, inonii’de savagan biitiin as-
kerleri terfi ettirme onerileri goriigiildii. Cepheden dénen Bolu Me-
busu Dr. Fuat’a gore, askerimizin siingii hiicumlari ve topgumuzun
isabetli atiglar1 sayesinde 4-5 kat fazla diigman askeri kagmigti. Yu-
nan ordusunun kilavuzlugunu efzun alay: iniformah iki Kuva-y1
Seyyare’ci (Ethemci) yapmugti.

Sabab’a Gore Inonii Zaferi

Bugiine gore o donemde haberlesme olanaklar ¢ok sinirliyds.
Fakat Kurtulug Savag’’nda haberlesme olanaklari daha da kisit-
lanmugt1. Istanbul gazetelerinin Anadolu’ya, Anadolu gazetelerinin
Istanbul’a gelmesi yasakti. Telgraf baglantilari kopmug ya da ko-
parilmugti. Var olan haberlegme sansiir ediliyordu.

I. In6nii Muharebesi’yle sonuglanan Yunan taarruzu 6 Ocak’ta
bagladi. O giin Sabab’ta “Cephede Hazirhklar” diye bir haber
vardi. Oysa o giin Yunan kuvvetleri Banaz, inegél, Yenisehir gibi
yerleri ele gegirdiler. Bu haber 7 Ocak sayisinda yer almiyordu. Ye-
rine “Yunanhlar Cepheyi Takviye Fdiyorlar” baghgini gériiyoruz.
8’inde Alemdar gazetesi Ugak ve Gemlik’te garpigmalardan séz edi-
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yordu. 9’unda Yunanlilar Bilecik ve Bozdyiik’ii iggal ettiler. I. In6nii
Mubharebesi 10 Ocak’ta gergeklesti. O giin Sabab ve Alemdar’da
Bat1 Cephesi’ne iligkin bir haber yoktu. Yalniz Sabab “Milliciler On
Sinifi Cagirmuglar” haberini veriyordu. Sabah ancak 11’inde Yunan
savag tebliglerinden olan bitenleri anlatmaya baghyordu: “inegol’de
Yunanllarin Bir Taarruzu”, “Usak Mintikasinda Miisademat”,
“Yunanhlar Tayyarelerle Kiitahya’y1 bombardiman etmisler.”

11’inde Yunanhlar ¢ekilmeye bagladilar. Cekilirken ordular
zayif durumdadirlar. Karg: taraf takip harekiti yaparak yenilgiyi
pekistirmek ister. Fakat Inénii zaferinden sonra Tiirk kuvvetleri
esash bir takip yapamadilar.

12’sinde Sabah “Bursa Cephesi’nde Yunan Taarruzu”, “Yunan-
lilar Bozéyiik’ii Almiglarmig”, “Ségiit Istikametinde Hareket” ha-
berlerini veriyordu. Oysa 12’sinde Bozoyiik kurtulmugtu. Nihayet
13 Ocak giinii Sabab okuyuculari Inénii zaferini degil, muhare-
besini ogrenebildiler: “Eskigehir Istikametinde Yunan Taarruzu”,
“Yunanllar Esash Hatt-1 Miidafaada”, “Millicilerin Mukavemeti
Kirilmig, Fakat Eskisehir’e Girmek Istememiglermis.”

Galiba “jetonu” ilk diigen 14’iinde Yeni Giin gazetesi oldu:
“Inénii Meydan Harbi’ndeki Tiirk Zaferi.”

15linde Sabab igin belirsizlik siiriiyordu: “Yunan Tebligi Yok”,
“Vaziyet-i Askeriye Muhtac-1 Tavzih.” 16’sinda Yunanhlarin sas-
kinlig: dile getiriliyordu: “Teblig Yok”, “Bir Yunan Muhabiri Ta-
arruz Mevzii Mahiyetteydi Diyor”, “Papulas”in Miihim Bir Sozii:
Anadolu Silahla Teskin Edilemez.”

Nihayet 17’sinde durum saptandi. Yani Sabah, okurlarini olay-
dan bir hafta sonra tam bilgilendirebiliyor, fakat zafer mi, yenilgi
mi oldugu agiklanmiyordu: “Inénii Muharebesi Tafsilat1”, “Yunan
Taarruzuna Karst Mukabil Taarruz”, “Harekit-1 Taarruziyenin
Tarz-1 Cereyan, Inkisafi”, “Bozdyiik, Akbekar, Karakoy, Sogiit ve
Bilecik’in Istirdad1”, “Eski Vaziyete Riicu.”

18’inde bagyazar Ali Kemal olayin adimi yazisinin baghgiyla ko-
yuyordu: “Yunan Hezimetinden Sonra.” Ama diyordu ki: “Biitiin
mazimizde goriildiigii iizere askerlikge ne gehametler, ne celadetler
(vigitlikler) gosteririz! Fakat arz ettigimiz tedbirlere (emperyaliz-
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me boyun egmek demek istiyor) tevessiil olunarak (giriserek) bu
millet, bu memleket bu belalardan (ittihatqilar, Kemalciler) kur-
tulmazsa, agikga s6ylemek isteriz, dkibetimiz yine perisandir, yine
perisandir.”

Times in Ingiliz okuyucular1 Inénii zaferini 6grenemediler. 7
Ocak’ta Times, Izmir Cephesi’nde Tiirk kuvvetlerinin seferberli-
ginden so6z ediyordu. Ankara ve Erzurum’da yedek subay, Sivas,
Corum, Kayseri’de siivari okullar1 varmig. Haber sanki Yunan se-
ferberligini gizlemek amacim giidiiyordu. Yunanistan’da 1920 ve
1921 dogumlular (20.000 kigi) askere ¢agrilmusg.

Times muhabirinin 11 Ocak tarihli haberi (12 Ocak sayisin-
da) Bursa bélgesinde Yunan taarruzundan, Bilecik’in yeniden isgal
edildiginden so6z ediyordu. Ve savag haberi: (“Yeni Yunan Zafer-
leri-Kemalci Karg1 Iddialar” baghg altinda). Yunanhlarin zafer id-
dialar1 ¢ok abartiliymig, Yunanhlarin Tiirk yenilgisi duyurduklar
yerde Kemalci bildiriler bagari iddia ediyorlarmig. Eskisehir Tiirk-
lerin elindeymis, Yunanhlar eski mevzilerine ¢ekilmigler (20 Ocak
giinlii gazetede [zmir muhabirinin 19 giinlii haberi). Hepsi o kadar.

97






IX

Bolseviklik, ittihatgilik, Tutuculuk ve
Mustafa Kemal

Isaret edildigi iizere, M. Kemal’in iktidar1 gok saglam degildi.
Bir¢ok mubhalifi vardi. En somut muhalefet hareketleri, ayrintih
olarak ele aldigim Cerkes Ethem ve C. Arif-H. Avni’nin girigimleri
olmugtu. ilging bir bigimde bunlarin arka diizleminde Bolgeviklik
ve Ittihatgilik gibi ideolojik akimlarin varhg dikkati gekiyordu.
Bunlar III. Cilt'te ele almigtim. Simdi de bu cildin kapsadig1 do-
nemdeki kimi Bolgevik, Ittihat¢1 ya da tutucu hareketleri ele ala-
cagim. Almanya yaninda savasa giren ve Ermeni tehciri yapan IT,
Avrupa kamuoyu ve Tiirkiye’de kargidevrim tarafindan seytanlag-
tinldigs igin, Ittihatgilar gok kez Bolgeviklik maskesi kullamiyorlar-
di. Enver ve Cemal pasalarin Sovyetler’le isbirligi halinde olmalarn
da bu yakinhg gosteriyor gibiydi. Fakat ashnda birgok ittihatg
Bolgevikligi kendilerine rakip goriiyor, hatta Mustafa Suphi ve ar-
kadaglarinin vahgice 6ldiiriilmelerinin de ortaya koydugu gibi, on-
dan nefret ediyorlardi.
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M. Kemal Duruma Egemen Olmaya Calisiyor:
Tiirkiye Komiinist Firkasi

Daha 6nce Ankara’daki iktidar boglugundan s6z etmigtim. M.
Kemal Milli Miicadele’nin 6nderiydi. TBMM reisiydi. Ama hare-
ketin 6nderi olduguna yaygin ve koklii bir inang pek yoktu. Onun
i¢in bir iktidar boglugundan s6z ediyorum. Miithig iradesi ve tut-
kusu onu Milli Miicadele’nin bagina getirmisti. Getirmisti ama goz-
ler sanki bagka birini ariyordu. Bu ortamda birtakim “ikinci simif”
adamlar Bolseviklikle, hatta iktidar darbesiyle oynuyorlardi. Daha
6nce son Meclis-i Mebusan M. Kemal’i sirtindan atmugti. 16 Mart
fecaatiyle herkesin “akli bagina gelmis”, M. Kemal TBMM’nin bagi
secilmigti. Ama Yunanhlarin kolayca Bursa ve Edirne’yi almalari
her seyi altiist etmigti. Padisahin siirdiirdiigii I¢ Savag'in hakkin-
dan (Anzavur, Diizce-Bolu, Hilafet Ordusu, Yozgat) cahil bir geteci
Cerkes Ethem geliyordu. Ulusal kahraman oluyordu. Ayrica gete-
ci gok akilh ve kurnazdi. iki kardesi subaydi, biri aym1 zamanda
TBMM’de mebustu. Ama bu cahil getecinin geteleriyle Yunan or-
dusu alt edilebilir miydi?

M. Kemal’in kendisine yakin olanlar1 toparlamak igin ilk gi-
risimi Yesilordu idi. C. Ethem’i de o6rgiite katarak denetim alti-
na almaya galigmigti. Fakat Yegilordu’da iplerin elinden kagtigi
goriince onu dagitti. (Haziran-Temmuz 1920°de Yozgat Harekati
sirasinda orgiit Ethem’le 6zdeglesmigti.)

Duruma egemen olmak igin M. Kemal’in ikinci girigimi 18
Ekim 1920°de kurulan Tiirkiye Komiinist Firkasr’ydi. M. Kemal’in
eliyle kuruldugu igin III. Cilt’te tanitmaya gahstigim Tiirkiye Ko-
miinist Partisi’nden ayirmak igin birincisine “resmi”, ikincisine
“hafi” (gizli) denmektedir. Orada belirttigim gibi, parti pek de giz-
li degildi, yalmzca resmi yoldan kurulmamig bir orgiittii. Firkanin
ileri gelenleri Tevfik Riigtii (Aras), Mahmut Esat (Bozkurt), Yunus
Nadi (Abahoglu), Kihg Ali, Hakk: Behig (Bayig), ihsan (Eryavuz),
Refik (Koraltan), Eyiip Sabri (Akgol), Siireyya (Yigit) idiler.

Hakki Behi¢ imzasimi tagiyan Beyanname’de komiinizmin her-
hangi bir ulusa degil, igte kapitalizme, digta emperyalizme diigman
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oldugu belirtiliyordu. Sonra inkilap-ihtilal ayrimi yapiliyor, birin-
cisinin evrim ve geligme, ikincisinin son ¢are oldugu séyleniyordu.
Rusya’da ihtilal yapildig1 halde kiigiik sanayi ve emlak sahipleri
korunuyordu. (Sanmiyorum, ama Mart 1921°de Rusya’da NEP’in
kabuliiyle 6yle olacakti.) Kapitalistler tarafindan gasp edilen haklar
saglanacakti. Fakat komiinizm bir ulusun bagina gegiriverilecek bir
program degildi.!

Bir de M. Kemal’in firka kuruluguyla ilgili olarak A. Fuat’a
yazdigr 31 Ekim 1920 giinlii tel var. Daha bastan komiinizmin
“Rusya’da bile” uygulanabilirliginin olanakhligi konusunda kesin
diigiinceler olugmadigin1 duyuruyordu. Ote yandan, bu cereyan
iilkeye girmekteydi ve 6nlem alinmazsa birlik ve siikinu bozabi-
lirdi. Onun igin “akh baginda arkadaglara” firka kurdurulmugtu.
Ayrica Fevzi, Ali Fuat, Kizim pagalar, Refet ve Ismet beyler de gizli
olarak 6rgiitiin iginde yer alacaklardi. Mektubun sonu A. Fuat’a
uyar niteligindeydi. Ordu her vakitten ziyade biiyiik bir disiplin
ile komutanlarinin eli altinda bulunmaliydi. “Komiinizm cereyam
nihayet ordunun en bilyiikk komutanlarinda” kalmaliyd.

M. Kemal, Ethem’e de bu konuda mektup yazdi. “Muhterem
Ethem Beyefendi” diye baglayan mektup, “muhterem yoldag” diye
bitiyordu. Ermenistan Zaferi’ni miijdeleyip Eskisehir’deki Yeni
Diinya gazetesinin Ankara’ya getirilmesini istiyordu. III. Enternas-
yonal’e bagh bir genel merkez kurulmustu ve M. Kemal, Ethem,
Refet de buraya alinmiglardi. Hakki Behig katib-i umumi olmustu.
Hazirlanmakta olan program kendisine [Ethem’e] gonderilecekti.
M. Kemal Yesilordu orgiitlenmesiyle Ethem’i denetim altina ala-
mamgtl. Herhalde simdi bu 6rgiitle bunu saglamay1 umuyordu.
Yeni Diinya’nmin Ethem’in niifuz bélgesinden gikarilip M. Kemal’in
niifuz bolgesine getirilmesi de M. Kemal’in elini giiglendirecekti.?

“Resmi” komiinizmin nasil bir sey olduguna bakalim. Haki-
miyet-i Milliye (9 Ekim 1920) gazetesine gore iki tiirlii komiinizm
vardr: biri “saf ve samimi” obiirii “sarlatan ve entrikac1.” Resmi
komiinizmin birinci cinsten sayildig1 agikti. Fakat o komiinizm
Oyle gekinceler sergiliyor, 6yle sakingan davraniyordu ki ne 6lgiide
komiinist sayilabilecegini kugkulu kiliyordu.’
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Derken 1 Kasim 1920’de Cebeci Abidin Pasa késkiinde zabit
namzetleri talimgahindan 250 kadar subay aday: mezun oldu. Ta-
limgah 1 Temmuz’da aqilmigt; gretmenleriyle istanbul’dan kagan
Harp Okulu ve askeri idadilerin 3. ve 2. simif 6grencileri 3 ayhk
sik1 bir egitimden sonra mezun oluyorlardi. Kitalarda bir ay kadar
caligtiktan sonra astegmen riitbesini alacaklardi. Milli Miicadele
siiresince soz konusu talimgah subay yetistirecekti.*

Trabzon’dan Hiisrev Bey’in Meclis’e verdigi bilgiye gore zabit
vekillerine techizat parasi olarak elliger lira veriliyordu. Bununla
seyyar yatak, manevra sandig), diirbiin, tabanca, elbise, ¢izme,
mugamba vb edineceklerdi. Maliye Vekili Ferit'e gore maaglarin-
dan kesilmek iizere 100’er lira avans verilmig. Hiisrev o giin mezun
olduklarini, hazir bulunanlarin kiyafetlerinden “hakikaten miite-
essir” olduklarim soylemigti.’

M. Kemal Talimgah Hatira Defteri’ne, TBMM Hiikiimeti’nin
“Ya istiklal ya 6liim!” ahdiyle yetigen ilk istiklal subaylarinin ordu
ve milletimize “takdim ve emanet” olundugunu gérmekle “bahti-
yar” oldugunu yazdi. Térende yaptigi konugmada, “higbir vakit
affedemeyecegimiz zalimlerin” Tirkiye’yi pargalamak igin verdik-
leri asichk karari uygulamaya sokarken bugiin “cihami kapsayan
inkilaplar ve ihtilaller iginde” milletin varligin1 korumak inancina
sahip oldugunu sdyledi. Bunun igin ayaklanip BMM’yi kurmugtu.
BMM mutlaka bagarili olacakti. Bunu saglayacak etkenlerin ba-
sinda ordu geliyordu. Ordunun basarili olmasi igin “demir gibi”
bir disiplin gerekirdi. Orduda disiplin igin “yegane tecelli (gergek-
legme) vasitas1” subaylar olacakt1.®

M. Kemal'in ¢izdigi bu resimde getelerin yeri yoktu. Orduya
katilan 250 geng subayin verdigi giivenle harekete gegti. Talimgah
mezuniyet téreninden sonra bir hafta bile gegmeden, 7 Ekim’de A.
Fuat’s Garp Cephesi Komutanhgr’na son vermek igin Ankara’ya
cagirdi. Boylece Ethem’in ve onunla birlikte Kuva-y1 Milliye’nin
tasfiye siireci baglamig oldu. Bu arada Tiirkiye Komiinist Firkasi
da giiriiltiiye gitti. Ancak ii¢ ay yagayabilmigti.

Goriildiigi iizere, M. Kemal’le karsitlarinmin oynadiklar satrang,
belki de hi¢ kimse ger¢ekten komiinist olmadigi halde (tuhaf), Bol-
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seviklik zemininde siirmekteydi. Bu oyunda mubhaliflerin en biiyiik
kozu bagta Cerkes Ethem olmak iizere Kuva-y1 Milliye idi. Ne var
ki askerlik sanati (bilimi?) ve mantik, Yunanhlarin bagibozuk ge-
telerle kovulamayacagim séyliiyordu. Fakat muhaliflerin birgogu
M. Kemal gibi tam bagimsizlik gergevesinde diisiinmedikleri igin,
Inénii-Sakarya-Dumlupinar senaryosunu, yani Yunanlilarin askeri
zaferle kovulmasini1 6ngéremiyorlardi. Onlar igin iyimser senaryo
bl6f niteligindeki bir Milli Miicadele sayesinde yumugatilmug bir
Sevr iizerinde uzlagmakti. (I Savagta padisahgilar tepelenirken
Milli Miicadele’nin bléf yéniiniin s6z konusu olmadigini anim-
satmak gerekir. Ethem’in milli kahraman olusu da bu sayedeydi.)
Ethem’ler de béyle diigiiniiyorlard: ve Izzet Heyeti’ni bu yénde bir
adim olarak umutla kargihyorlardi. M. Kemal askeri zafer, yani
tam bagimsizlik igin Sovyet destek ve yardimina muhtagti. Bu ne-
denle onlarla iyi olmak zorundayd:i. Satrang oyununu Bolgeviklik
zemininde yiiriitmeyi kabul etmesi de herhalde biiyiik 6l¢iide bun-
dan kaynaklaniyordu.

Mubhaliflerin Son Bolsevik Hamlesi:
Tiirkiye Halk Istirakiyun Firkas:

Daha once belirtildigi iizere, M. Kemal 6 Eyliil 1920°de Re-
fet’it TBMM’de Dahiliye Vekili segtirmek i¢in Halk Ziimresi’yle bir
kuvvet denemesinde bulunmugtu. Yine o giinlerde (8 Eyliil) Yeni
Giin gazetesinde Halk Ziimresi’nin programi yayinlandi. O giri-
sim sonugta Teskilat-1 Esasiye Kanunu (1921 Anayasasi) olacak-
t1. Halk Ziimresi Yegilordu’nun TBMM grubu gibiydi. Hitkiimet
Eyliil sonunda Yegilordu’yu dagitt1 (bir goériige gore 29 Eyliil’de);
18 Ekim’de de Tiirkiye Komiinist Firkasi’n1 kurdu. Karg1 hamle 7
Aralik 1920°de geldi. Halk Ziimresi Tiirkiye Halk Istirakiyun Fur-
kasi kuruldu. Kurucu ve yéneticiler Tokat Mebusu Nizim (gegici
bagkan), Bursa Mebusu Seyh Servet, Afyon Mebusu Mehmet $iik-
rii, Baytar Binbag: Salih Hacioglu (yazman), Ziynetullah Nusire-
van’di. Firka, Halk Ziimresi (Halkgilar) ile Hafi (Gizli) Komiinist
Partisi’nin birlesmesinden olustugunu duyurdu.

103



104

SAVAS VE ETNIK TEMIZLIK

Bu orgiitiin de ne 6lgiide Bolgevik olunacagi konusunda kafasi
kangikti. Tungay, THIF kurulurken Yesilordu ve Hafi Komiinist
Partisi orgiitlerince Yesilordu Merkez-i Umumisi adina gonderilen
ve Hafi TKP temsilcisi Salih Hacioglu ile Katib-i Umumi Nizim’in
imzaladig: bir genelgeyi sunuyor. Burada, iki kurucu orgiitiin III
Enternasyonal’in kabul ettigi Rusya Komiinist Firkasi programini
benimseyerek birlegtikleri ve Meclis’teki Halk Ziimresi’yle birlikte
Halk Istirakiyun ve Bolgevik Firkas’mi kurduklari duyuruluyor-
du. Kurulan 6rgiitiin (resmi) Tiirkiye Komiinist Firkasr’yla “hig-
bir” iligkisi yoktu. Kapitalizm ve emperyalizm bela idi ve Anadolu
emekgilerinin sinif baskisindan kurtulmasinin ve “miinfail (giicen-
mig) ve ihtiraskdr” eylem ve kigilerden kaginip sakinmasinin zama-
m gelmisti. Miinfail (kime ya da neye?), ihtiraskar diye ima edilen
kisi biiyiik olasilikla M. Kemal’di. ik bakista diigiiniilmiig fakat
anlagilan fazla sert bulunmug olan Bolgevik s6zciigiiniin sonradan
¢izildigi anlagiliyor. Yegilordu’nun isin iginde bulunugu Cerkes Et-
hem’in etkisini gagrigtirmaktadir. Nitekim Istiklal Mahkemesi’nde
THIFin Ethem’le birlikte hiikiimet darbesi yapmaya kalkigtig id-
dia edilmigti. Bu sirada Ethem’e Tiirkiye Kizilordular Bagkomutam
sifat1 da yakigtirilmusg.

Kafa karigitkhigina bagka bir 6rnek, III. Enternasyonal’e bagh ve
Rusya Komiinist Partisi’nden esinlenen THiF’nin Ankara’da s6z-
ciiliigiinii yapan Emek gazetesinin (16 Ocak 1921 giinlii 1. sayis1)
Komiinizm esaslarinin Kuran’la gatigmadigin1 g6stermeye galigma-
stydi. Ayni sayida Bulgaristan’da ¢ikan Ziya gazetesinden (8 Aralik
1920) bir alint1 vardi. Bunda M. Kemal’in “ne kadar zaferler kaza-
nirsa kazansin” Anadolululari mutlu kilamayacag belirtiliyordu.
Ciinkii “ilm-i felsefe” gésteriyordu ki bir veya birkag kisi ahaliyi
sefaletten asla kurtaramazlardi. “Nasyonalizm” artik iflas etmisti.
Bugiin diinyada “en mithim” gey yemek, i¢mek, gecinmekti.”

Komiinistlik Uzerine iki Gizli Oturum

22 Ocak 1921°de TBMM’de, Bursa Mebusu ve Diyarbakir Is-
tiklal Mahkemesi iiyesi Seyh Servet Efendi’nin komiinizm propa-
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gandasi yaptigina dair Erkan-1 Harbiye-i Umumiye (Genelkurmay)
Riyaseti’ne Sivas’tan, Ahmet Cemil’den gelen iki telgraf ele alind1.®
Birinde Servet’in gorev yerine komiinizm propagandasi yaparak gi-
dip, Sivas’ta bu konuda bir vaaz verdigi, bir 6gretmen ve bir dava
vekilinin de Bolgevik propagandas: yaptiklar bildiriliyordu. Ikinci
tele gore ise, Ankara’da bulunan Bolsevik heyeti (Halk Igtirakiyun
Firkas1?) para kargihginda tuttugu Miisliimanlar eliyle propaganda
yaptirmaktaydi. Komiinistlik iilkeyi yikima gotiirmekteydi.

Bu bilgilerle ilgili olarak Tokat’tan Mustafa bir 6nerge sunuyor-
du. Ulkenin 10-15 yildir firkacilik belasindan gektiklerine dikkat ge-
kip mebuslarin firkadan kaginmalarini, yoksa Meclisten ¢ikarilma-
larini istiyordu. BMM’nin yegane amaci halifeligin kurtarilmasiydi,
bagka geyle ugragilmamaliydi. Dikkat edilirse bu kisi Megrutiyet
Devrimi’ni mahkim etmeye varabilecek bir mantik yiiriitiiyordu.
Mustafa’nin iddiasina gore, koyliller bir cemiyet kurmus, bolca
para veriyorlarmis, zenginleri soyacagiz, saadetimizi saglayacagiz,
biitiin giin giftgilikle ugragsmayacagiz diye konusuyorlarmis.

Soz alan M. Kemal, Mustafa Suphi’nin yurda gelmek istedigini,
halkin biiyiik tepki gosterdigini, bu yiizden “mahfuzen” sinir disi
edilmesinin uygun gériildiigiinii anlatti.

Karesi’den (Balikesir) Vehbi Bey firka yapmanin “dinsizlik,
vatansizhk” oldugunu, “bugiinkii felaketin” sebebinin firkalar ol-
dugunu ifade ederek, Servet’in gorevine son verilip Istiklal Mah-
kemesi’ne verilmesini istedi. Karesi’den Basri Bey Islamiyet’in mii-
kemmel oldugunu, onun igin Bolgeviklik uygulamasina “imkan ve
hacet” olmadigim belirtti. Zaten Ruslar da bizi Bolgevik yapmak
istemiyorlardi. Ankara’da biitiin Islam ileminden ulema ve diigii-
niirleri bir araya getiren bir kongre toplanmali, Bolgevikligin ne
oldugu, Islamiyet’le uyusup uyusmadig incelenmeliydi.

Ardindan Erzurum’dan Hiiseyin Avni s6z aldi. Servet’in kag kez
uzun uzadiya Meclis’te konugtugunu belirterek, kendisi dahil “hep
alkigladik” dedi. Oysa Rusya’da iiretim, tarim durmusg, herkes ag
kalmig “... saga sola saldiran birkag haydut, bunlara Kizilordu di-
yorlardi.” “Bir takim serseri ve kabiliyeti harbiyesi zayif kimseler-
dir.” Ayrica, Tiirkleri ve Miisliimanlan kesiyor, para ve mallarim
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ahiyorlardi. Ama Karabekir’e gore, Islamiyet’le Bolgeviklik arasin-
da “pek az” fark varmug, Sark ile anlagmamiz gerekiyormus, biz
Sark’a yakinlagtik¢a Batihlar bize daha uygun barig yapabilirlerdi.
Ayrica Yusuf Kemal ve Mubhittin Baha komiinist imigler, hiikiimet
de komiinist firkalara para vermis.

S6z M. Kemal’e geldi. Hiikiimet komiinizmin Tiirkiye’de uygu-
lanamayacag diigiincesindeydi. Fakat diigiinceye diigiinceyle kar-
sihk verilmeliydi. Ayrica dostlugunu istedigimiz bir iilkenin ilkele-
rini “tahkir etmemek” zorunluydu. Tiirkiye Komiinist Firkasr’'na
gelince, bunlar “kiymetli, ahlakli ve her nokta-i nazardan gayan-1
emniyet” arkadaglardi. Bunlar bagimsizlik¢iydilar ve milletin “ka-
biliyet-i hazmiyesi” derecesine gore ilerlemeden yanaydilar. Her
tiirli devrimin gergek sahiplerinin bu millet olmasinda israrciydi-
lar. “Ecnebi” ile bir devrim olugturmaya karsiydilar. Oysa Halk
Istirakiyun Firkasi, Rus Eliligi ile “tamamen” temas halindeydi.

H. Avni, Karabekir’i yanhg degerlendiriyordu. Her gittigi yerde
aleyhinde bulunuyordu. Suphi’nin gelmesinin zararh olacagini ilk
diigiinen, onun sinir digina gikarilmasinin planini yapan Karabe-
kir’di. Yoksa H. Avni’nin valiligi ya da hiikiimet degildi. Karabekir
kimilerine, iilkenin yararina bir siyasal amaci gergeklestirmek igin
komiinist g6riinmiis olabilirdi. Ama gergekte dyle degildi. Onun
yaptiklar1 “tarihe gegecek” seylerdi. Ote yandan Suphi’yi Lenin’in
yakim diye tanitanlar yanihyordu. O “idaresiz ve milliyetsiz” bir
adamdi. “Higbir vakitte merkezi harigte bulunan bir teskilatla teg-
riki mesai edemeyiz.”

Sonunda Bursa’dan Seyh Servet (Akdag) istiklal Mahkemesi’ne
verildi, aklandi, 12 Mayis 1921°de serbest kaldi. 1880’de Tos-
ya’da dogmustu. Naksibendi seyhiydi. Hem laik (idadi) hem dinsel
(medrese) egitim gérmiigtii. Vaiz, miiderris, Hatay miiftiisii olarak
cahgti. TBMM Albiimii’'nde meslek olarak dinsel bilimler ve ig-
timaiyat (toplumbilim, sosyoloji) verilmis. Dil olarak Arapga ve
Farsga gegiyor.’

Komiinizm iizerine 11 Nisan 1921 giinlii bir gizli oturum daha
var. Fakat bu oturumda goriigme olmamig, Erzurum Mebusu Mus-
tafa Durak (Sakarya) uzun bir agiklama yapmugt1.!° Ekim baginda
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dogu illerine gitmis, Giimrii’ye de varmig, kendi gozleriyle Bolge-
vizm’i gérmiigtii. Bolgevikligin dort ilkesi varmug: 1. Dinsizlik: Allah
yokmus. 2. Milliyet yokmus. 3. Vatan yokmus. 4. Efendilik yokmus.

Higbir tarafta higbir zaman uygulanmamus. Onderlerinin yiizde
95’1 Yahudiymis. Ankara’daki elgi de 6yleymis. Bugiin 20 yasin-
dan yukari hi¢ kimsenin hayat hakki yokmus. Ozellikle aydinlarin.
Ciinkii yas ilerleyince insanlar uyaniyormus.

Kiigiik gocuklari alip yuvalarda kendileri yetigtiriyorlarmig. Ka-
dinlar orta mahymug. Ciftgiler biitiin yetigtirdikleri iiriinleri genel
bir ambara teslim ediyorlarmig. Her insana ancak bir funt (yarim
kilo kadar) ekmek verilebiliyormug. Herkes agmis. Kadinlar “gi-
nilgiplak” bir haldeymigler. Amaglari Islam’t mahvetmek, pargala-
mak oldugu igin Azerbaycan, Tiirkistan, Buhara’da biiyiik facialar
yapmuiglar.

Durak’a gore Dogu’da ordu iginde Bolgeviklik propagandasi
yapanlar “tard” edilmis. Boyleleri kalmamg. (Karabekir béyle
bir miidahaleyi kabul eder miydi?) Azerbaycan’da, bagta Mustafa
Suphi, Bolgeviklik igin galisanlar1 “eghas-1 nafile ve serserilerdir”
diye niteliyor. Suphi’ler Erzurum’a geldiklerinde istasyon’da on-
lara karg1 ilk soz alan, onlar1 suglayan Durak’ti. Trabzon’a kadar
yolculuklarindan s6z ediyor. Fakat onlarin 6liimlerinden habersiz
goriiniiyor. Durak’in genellikle ciddiyetten uzak uzun konugmasi-
nin iki ¢ok kisa soru diginda hig kesilmemis olmasi, iizerinde hig
goriigme olmamasi dikkati gekiyor. Sovyetler’le dostluk antlagma-
sinin iki hafta kadar 6nce imzalanmig olmasi Durak’in konugmasi-
m son derecede “miinasebetsiz” kiliyordu.

Bu ¢ilginlik derecelerine yaklagan Bolseviklik alerjisi yaninda
Meclisin dért ay kadar 6nce Kasim’da sergiledigi sogukkanh tutum
dikkati gekiyor.!* Meclis, Bolgevikligi incelemek iizere “Sark’ta tet-
kikat-1 ilmiyede” bulunmak iizere bir heyet gonderme karar ald:.
Bu baglamda Hariciye Vekili Muhtar Bey’e gore, Avrupa’dan “te-
essiifii badi (gerektiren) ve mucibi teessiir” birgok olaylar sonu-
cunda ayagimiz kesilmis oldugu i¢in “biitiin” siyasetimiz Dogu’ya
y6nelmigti. Onun igin Ankara Dogu’daki akim ve olaylar yakin-
dan ve derinlemesine incelemek zorundayd.
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Ote yandan Soysalli Ismail Suphi Bey’e gore Rusya’dan “Firenk
mubharrirleri goziiyle” yani Ingiliz muhabirleri, Fransiz yazarlar
gozityle simdiye kadar bize gelen bilgiler yetersizdi. Bizim kendi ar-
kadaglarimizin “kendi gozleriyle” gormekligimiz, anlamakhigimiz
ve ona gore karar vermekligimiz gerekiyordu.

Gorevlendirilen kurul Tevfik Riigtii (Mentege), Fuat (Carim,
Izmit) ve Kurmay Kaymakam (Yarbay) Seyfi Bey ve ii¢ katipten
oluguyordu. Ug ay siireyle gidecekti.

M. Kemal’in Hamlesi: Teskilat-1 Esasiye Tasaris1

13 Eyliil 1920 giinii M. Kemal TBMM’ye Tegkilat-1 Esasiye yasa
tasarisini sundu. 18 Eyliil’'de okunup goriigmeye agildi. Sunug yazi-
sinda tasarinin gerektirdigi kanun tasarilarinin da sunulacag; bildiri-
liyordu. Amag, ulusal sinirlar iginde hayat ve bagimsizlig1 saglamak,
Hilafet ve Saltanat’i kurtarmakt: (md. 1). Halk da emperyalizm ve
kapitalizmin zulmiinden kurtarilacakti (md. 2). Dig saldirilar ve diig-
manla isbirligi yapan i¢ hainlere karsi ordu giiglendirilecek, bagim-
sizhigin dayanag haline getirilecekti (md. 3). Sefalet giderilecek yeni-
likler yapilacak fakat bunu gergeklegtirirken milletin “temayiilat ve
ihtiyacat-1 hakikiyesi” g6z 6niinde bulundurulacakt: (md. 4).

Hilafet ve Saltanat kurtarildiginda, temel yasalar “muhterem ve
miibeccel” (saygin ve yiiksek) yerini alacakt1 (md. §). Egemenlik
kayitsiz gartsiz ulusundu (md. 6). Yiiriitme ve yasama giicii ulu-
sun “yegane ve hakiki” temsilcisi BMM’de toplaniyordu (md. 7).
BMM segimleri iki yilda bir yapilacakti (md. 11). Ordu “miinha-
siran” (yalmzca) BMM’nindi, emir ve komuta ona aitti (md. 16).

Ulke vilayetlere, vilayetler kazalara, kazalar da nahiyelere ay-
riliyordu. Vilayetlerin tiizel kisiligi ve 6zerkligi (muhtariyeti) ola-
cak, vilayet meclislerince yonetileceklerdi. Egitim, saghk, iktisat,
tarim, bayindirlik, sosyal yardim vilayetlerin isiydi. Dig ve ig siya-
set, askerlik, uluslararas: iktisadi iligkiler, genel vergiler, birden gok
vilayeti ilgilendiren konular hiikiimete aitti. Vilayet meclislerinin
yilhk toplanma siiresi iki ayd.. Igleri yiiriitecek bir reis ve 4 iiyeden
olugan idare heyetini segiyordu. Hiikiimetin gorevlendirdigi, dene-
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tim igini yiiriitecek bir de vali bulunacakti. Kazalarn tiizel kisili-
gi olmayacak, baglarinda hitkiimetin atadig, valinin buyrugunda
kaymakamlar olacakti (md. 18-23).

Nahiyeler (bir ya da birkag kéy, kasabalar) 6zerkligi olan tiizel
kigilerdi. Nahiyelerin halk¢a segilen bir meclisi, bir idare heyeti, bir
de miidiirii olacakti. Meclisleri halk, idare heyetlerini ve miidiirleri
meclisler segecekti. Nahiye meclislerinin yasa ile belirlenecek yar-
gsal, iktisadi, mali yetkileri bulunacakti (md. 24-29).

Son olarak vilayetler kiimelendirilerek Miifettig-i Umumilikler
olugturacaklar ve bunlar asayis denetim ve eggiidiim ile ilgilenecek-
lerdi (md. 30-31).12

O zamana kadar Ankara’nin da Istanbul Hiikiimeti’nin Kanun-1
Esasi’sine bagh oldugu kabul edilmigti. (Ama tabii ki TBMM’nin
Kanun-1 Esasi’de higbir yeri yoktu ve bu bagh bagina bir devrimdi.)
Gergi Biiyiitk Millet Meclisi’nin kurulugundaki 6zellikler dolayisiy-
la kimi ufak tefek anayasal diizenlemeler yapilmigti. Ayrintih bir
anayasa yapmaya kalkigmak, sanirim ki birgok mebusa fazla iddi-
ali, hatta tehlikeli g6ériilnmiistii. Ama bir siire gegtikten sonra An-
kara’da hiikiimetin kendine giiveni artmig olmaliydi. Hitkiimet ne
oldugunu, ne olmadigim belirlemek ve bunu herkese duyurmak is-
tiyordu. Anlagilan bu bir gereksinimdi. Oyle ya, TBMM Hiikiime-
ti savag yapiyor ve barig antlagmalari bagithyordu (Giimrii gibi).

Simdi bu anayasa taslaginin nasil iletiler verdigine bakalim.
Istanbul’a verilen bir ileti, Padigahlik ve Hilafet’'in taninmasiyds.
Yani Cumhuriyet kurmak s6z konusu degildi. Ankara Hiikiime-
ti’'nin bag amaci, bagimsizlik ve padigahlik ile hilafetin kurtaril-
masiydi. Dikkat edilirse, Vahdettin’in degil, makaminin kurtarl-
masi s0z konusuydu. (Sanirim hiikiimet iyelerinin hepsi olmasa
da hemen hepsi Vahdettin’in hain oldugu ve tahttan indirilmesi
gerektigi konusunda hemfikirdi.) Fakat bir gélge: Kurtanldigin-
da padigah ve halifenin hiikiimet dizgesi igindeki yeri “kavanin-i
esasiye” (anayasal kanunlar) dairesinde olacakti. Asil golge: Ege-
menlik kayitsiz gartsiz ulusun olacakti. Oysa Kanun-1 Esasi’nin 7.
maddesine gore padigahin bir yigin yetkisi vardi. Bityik bir golge
daha: Devletin ad1 artik Devlet-i Osmaniye degil, Tiirkiye idi.'
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Tutucu gevrelere bagka bir ileti: BMM siyasal ve toplumsal ilke-
lerini “milletin ruhundan” almaya 6nem verecek, uygulamada da
onun “temayiilatina” (egilimlerine) dikkat edecekti (md. 4).

llerici kesime (ve Sovyetler’e) bagka iletiler de vardi: “Asrin
icabina” gore yenilik ve kuruluglar olugturulacakti (md. 4). Zaten
egemenlik kayitsiz sartsiz ulusun olacakt. BMM hiikiimeti halk:
emperyalizm ve kapitalizmin “tahakkiim ve zulmiinden” kurtara-
cakti (md. 2, 3).

Tegkilat-1 Esasiye Kanunu (1921 Anayasasi)

1921 Anayasasi diye bildigimiz metin 20 Ocak 1921°de, yani L.
Inénii ve Kiitahya Zaferi’'nden 10 giin sonra kabul edildi. Tasar1
kisa olmasina karsin komisyonlarda ii¢ ay kadar oyalanmigti. Bu
gecikme, sanirim kafa kangikliklarinin ve iktidar boglugunun bir
sonucuydu. Fakat anlagilan taslaktaki temel iletilerin yerlerine va-
kitlice ulagmasini saglamak igin 18 Kasim 1920°de Tegkilat-1 Esa-
siye tasarisinin ilk d6rt maddesini M. Kemal “BMM’nin Beyanna-
mesi” baglig: altinda yayimlatmugt1.**

Kabul edilen anayasa biiyiik 6lgiide ilk sunulan tasar1 gibiydi.
Ama tasarida ve BMM’nin beyannamesinde yer alan emperyalizm
ve kapitalizm kargiti tutum yoktu. Sanki Tiirkiye Kurtulug Savasi
icinde degilmig, Sovyetler’le yakinlagmak gereksinimi yokmug gibi
emperyalizme ve kapitalizme deginilmiyordu. Bu, tutucu mebuslara
verilmig bir 6diin sayilabilir. Aymi bi¢imde orduya da hig deginilmi-
yordu. Bu da orduya (belki M. Kemal’e) verilmis bir 6diin olabilir.
Ciinkii tasar1 ve beyannamede orduya emir ve komuta yetkisinin
BMM tiizel kigiliginde bulundugu belirtilmigti. Bagka bir degisiklik
de Sovyetler’e selam niteligindeydi. Vilayet ve nahiye meclisleri igin
slira s6zciigii uygun goriilmiigtii. Fakat bu bigimsel bir 6diindii.

Demek ki I. inénii Zaferi’ne ve Ethem kalkigmasinin bastiril-
masina kargin, M. Kemal’in agirhig: yeterince duyumsanmiyordu.
Bununla birlikte Kanunda devrimci nitelikte kimi 6zellikler kal-
mugt1. Biilent Tanor bunlari vurguluyor. Bir kez devlet artik Os-
manh Devleti degil, Tirkiye Devleti’dir (md. 3). Dikkat edilirse,
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Tiirk olmayan ogeleri de kapsamina alan bir deyimlendirme s6z
konusudur. Ve saltanata bir darbedir. Saltanata asil darbe ise ege-
menligin “kayitsiz gartsiz” ulusa verilmesidir (md. 1). Bu cumhu-
riyet degildir heniiz, ama artik megrutiyetten daha az demokratik
bagka bir diizene izin vermemektedir. Tan6r’iin 6nemli bir sapta-
masi daha var. Kanunun 6ngordiigii 6zerklik idari alanla sinichdir,
“halkin mukadderatini” ilgilendiren siyasal bir yonii yoktur.!s

Bu geligmelerin Sovyetler’le iliskilerde nereye oturdugunu ve
Ankara’nin bir g6ziiniin Moskova’da oldugunu anlayabilmek igin
M. Kemal’in Sovyet temsilcileri M. Frunze ve 1. Abilov ile 25 Ara-
hik 1921°deki, yani Sakarya Zaferi’'nden sonraki gériigmesinden
bazi satirlar1 aktariyorum:

Frunze:

Son zamanlarda devrimci taktiklerden, bazi evrimci toktiklere gectik
(NEP'ten s6z ediyor).. Dogu’ya gelince.. ekonomik ve kiiltirel geri kal-
mishktan dolayi, komiinist devrimin séziiniin bile edilemeyecegini disi-
nilyoruz.. (Orada miicadele) yalmzca milli kurtuluscu ve demokratik ma-
hiyettedir... devlet sosyalizmi yniinde yiiriiyecektir.. yukaridan asagiya
dogru olacaktr... kendi hizmetiniz ve emeginizle gecindiginizi biliyorum...

M. Kemal:

Insarin insan tarafindan sémirilmesi sistemi ortadan kaldirimalidbr...
bizim halk gerek ekonomik gerek kiiltirel alanda geri kalmistr... onda;
sultan hakimiyetine ve sultan hilafetine dair belli bir bagnaz diinya gé-
risi olusmustur. Eger biz o zamanlar Bolsevik Harekati’'ndan yana aji-
tasyon yapms olsaydik... aleyhimizde karsi ajitasyona baslarlardi ve bu
suretle verdigimiz miicadeleyi zayflatirlard.. Bundan dolay: bu konuda
acik fikir séylemeksizin, iktidar demokratik ve saf halkcilik ilkeleri esasina
gére bu yolda teskilatlayarak kendi yénetim seklimizi adim adim Sov-
yet sistemine yaklastirdik... ki yillk miicadelemiz sonucundaq, sultanin ve
eski yonetim seklinin etkisi kesin olarak yok olmustur... Zamanindan énce
yapilan hareketler basaril olamaz, gericiligi ve karsi hareketi dogurur...
Cok dogru olarak belirttiginiz gibi, 2-3 kisi disinda, iktidarimizin basinda
bulunan kisilerin hemen hepsi emekciler arasindan cikmistir.'®
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M. Kemal’in BMM’deki bir konugmas: Teskilat-1 Esasiye Ka-
nunu’na (TEK) verdigi 6nemi gosteriyor. Sarki Karahisar Mebusu
Mustafa Bey yeni ¢ikmig kanunda (md. 7) degisiklik isteyen bir
6nerge vermisti. Reddedilmisti fakat M. Kemal’e bakilirsa, “on
keredir” bagvurmugtu. 21 Subat 1921 oturumunda yine giindeme
gelince Pasa sinirleniyor, “Bilmem hasta mudir?” diye soruyor ve
bu vesileyle Kanunun 6nemini anlatiyor. O olmasa TBMM’nin ni-
teligi konusunda diinya higbir kesin fikir edinemeyecekti. TBMM
gegici, havada, esassiz, higbir sey temsil etmeyen bir kurulug olarak
gosterilecekti. Londra’ya giden Bekir Sami Heyeti’nin “biitiin kud-
reti, biitiin kuvveti ve salahiyet-i temsiliyesi” bu kanun sayesindey-
di. Tasar1 5-6 ay gesitli yerlerde enine boyuna tartisildiktan sonra
daha yeni kabul edilmigti. Onerge reddolunduktan sonra tartigma
agmak “muzir” idi (zararh).'”

Mustafa’nin 6nergesine gore,!® 300 milyon Miisliimanin 6viin-
cii olan hilafet makami TEK’in 1. maddesi tarafindan ortadan kal-
dirihyor gibiydi. Ciinkii 0 maddede hilafete deginilmiyordu. Oysa
Islamiyet’te hilafetin geregi apagikti. Hilafet gerekli degil demek,
ona diisman olan Ingilizlerin ve Fransizlarin “ekmegine yag siir-
mekti.” Islam aleminde “bir avug” olan Tiirkleri gézden diigiir-
mekti. Higbir hiikiimet bagkani olmadan yonetilemezdi. Ulusun
kayitsiz sartsiz egemenligi uygulamaya sokulamayacak bir kuram-
di. Mustafa’ya gore TEK’in gériigmeleri de Kanun-1 Esasi ve Ni-
zamname-i Dahili (i¢ tiiziik) hitkiimlerine aykir yiritiildigi igin
kanun da sayilamazdi. Nitekim mebuslar mazbata muharriri olan
Vehbi dolayisiyla, TEK’le “Kanun-1 Vehbi” diye dalga gegiyorlar-
mug. Mustafa daha once de iki degisiklik 6nergesi vermis, simdi
onlar da birlegtirerek bir yasa 6nerisi sunuyordu (13 Subat 1921).

Onergenin 1. maddesi TEK’in ruhunu degistiriyordu. Egemen-
lik “esas itibariyle” (ilkesel olarak) milletin oluyordu. “Makam-1
Mualla-y1 Hilafet-i Islamiye’nin” kurtulugtan sonraki durumunu
saptamak, yeniden segilecek Meclise ait olacakti. Mustafa’min
Osmanlr’ya, saltanata baglanma merakinin derecesi, 6nergesinin
8. ve 9. maddelerinde irade-i seniyeye muhtag konular icat etme-
sinden belliydi (padisahsiz irade-i seniye!). Bu konular, Ankara’da
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irade-i seniyeyi agiklayacak hazir padigah olmadigi igin, Meclis ta-
rafindan onanacakti.

Mustafa gibi gericilik yandaglarinin Meclis’te ¢ok olduklari ke-
sindi. Ancak Yunan istilasi ve Yunan zulmii yiiziinden bu ortagag-
cilar M. Kemal’e tahammiil ediyorlards, simdilik...

Hiikiimetin ilerici bir atilimi daha oldu. Damat Ferit, ittihat ve
Terakki iktidarinin aile hukukunu geriattan bir 6lgiide kurtarmak
i¢in 1917°de yaptirdig1 Hukuk-1 Aile Kararnamesi’ni yiiriirlitkkten
kaldirmigt1 (19 Haziran 1919). Simdi hiikiimet kararnameyi yeni-
den vyiiriirlige sokmak igin bir yasa tasarisi sunuyor, bu da Adliye
Enciimeni’ne havale ediliyordu. Fakat gordiigiim kadariyla bu giri-
sim sonuglanmadu. IT bu yasay1 savag kosullarinda, yani dediginin
dedik oldugu bir zamanda ve fakat yine de Meclise sunmaya cesaret
edemeden, kararname bi¢iminde ¢ikarmigti. Simdi TBMM de bunu
yasalagtiramamugt1. Ciinkii geriat gericiligin en 6nemli kalesiydi.!®

Tutucu Bir Tepki: Muhafaza-i Mukaddesat

Anayasa kimilerince fazla koktenci bulundugu igin, Celalettin
Arif-Hiiseyin Avni harekatini andirircasina Erzurumlu iki mebus,
Raif Hoca (Ding) ve Yesilzade Salih Hoca Erzurum’daki ARM-
HC (Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti) subesinin
adim1 Muhafaza-i Mukaddesat ve Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’ne
doniigtiirdiiler. Cemiyetin amacim hilafet ve saltanat makaminin
ve devlet bi¢iminin korunmasi (yani cumhuriyet olmamasi) olarak
geniglettiler. $imdi bu olay1 Karabekir’den izleyelim. Diyor ki, Ce-
lalettin Arif olay: sirasinda Erzurum ARMHC gubesi “berbat bir
vaziyete” gelmig. Arif’le Kadi Edip Efendi kendisine gelip “halk
hiikiimeti” yapmay1, Erzurum Erzurumlularindir diyerek digerleri-
ni (Erzurumlu olmayanlar) “yabanci addetmeyi”, “Garpli” subay
ve erleri Batr'ya gondermeyi “teklif” etmigler. Yukarida anlatildigs
iizere bu firtina gegistirildikten ve Dogu askeri harekat: biitiinlen-
dikten sonra, M. Kemal’e “hakaret” teli olay: ve bunu kigkirtan
Necati’nin Ankara’ya goénderilmesi var... Bu vaziyetlerden Erzu-
rumlular “pek miiteessir” olup Miidafaa-i Hukuk iiyeleri gekilmek
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zorunda kalmig. Sonra yeniden orgiitlenmigler ve Karabekir’e gele-
rek kendisine kargit “samimi duygularini” anlatmiglar. Kurduklari
6rgiit Muhafaza-i Mukaddesat ve Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti idi.

Cemiyet Nizamnamesi’nin 1. maddesinde, iiyelerin istifasiyla
“miinhal” (bog) bulunan ARMHC Heyet-i Merkeziyesi yerine “tev-
sian” (genigletilerek) kurulduklar anlatiliyor. Bir subenin kongre
yapmadan nasil heyet-i merkeziye olusturabildigi, kurulusun adi ve
tiiziigiini nasil degistirebildigi akla hemen gelen hukuksal sorular.
2. maddede de 5-6 yildir felaketlerle bogusan “bigare millet”, simdi
de “inkilab-1 igtimai” diye din, mukaddesat, maneviyatta hak ve
hukuktan yoksun birakilarak “(Bolgevik) komiinistlik ve halk¢: ig-
tirakiyun” orgiitler tarafindan “bir hayvan siiriisii sekline” déniig-
tiiriilmek isteniyordu. $imdi de bunlardan bazi “hain serserilerin
muntazam tegkilat” altinda digaridan iilkeye gelmekte oldugu ha-
ber alinmugt: (Mustafa Suphi Heyeti). Bunun iizerine Erzurumlula-
rin katildig: genel bir toplantida buna engel olmak igin 20 kigilik bir
kurul olugturulmug ve bagli ilgeler Miidafaa-i Hukuk gubelerinin ve
belediyelerin oluru alinarak cemiyet kurulmustu (md. 2). Gériilii-
yor ki M. Suphi cinayetinin temelini atan bu orgiittiir.

3. madde amaac belirliyordu. ilk olarak ARMHC’nin Sivas
Kongresi’ndeki amag ve ilkeleri benimseniyordu. Sonra da 2. mad-
dede igaret edilen ve Kanun-1 Esasi’nin belirttigi devlet dininin Is-
lamiyet oldugu hiikkmiine aykir1 olan durumlara kargi savunacak
6nlemlerin alinmasi amaci ortaya konuyordu. Cemiyetin orgiitlen-
mesi Sivas Kongresi’nin kararlagtirdigi bigimde olacakti (md. 4).2°

Giineg’e gore Orgiitiin kurulmasinda rol oynayan etkenlerden
biri Mustafa Suphi’nin “Bolgevik olunuz, kesiniz, kirimiz, herkesi
kendi seviyenize indiriniz” diye bir mektubunun duyulmasiymus.
Suphi’nin béyle aptalca geyler yazdigina inanmak zor.?! Fakat Bol-
seviklik hakkinda béyle yalan yanlig propagandalar ¢ok yapilmak-
taydi. Cemiyetin bir bildirisinde Bolseviklerin Allah, Peygamber,
Halife tanimadigini, kadinlarin erkekler gibi ortalikta dolagmasini
savunduklarini, ¢ocuklar: toplayip egiteceklerini ve kardegin kar-
desi tanimasina izin vermeyeceklerini, din derslerini ve geriat ku-
rallarim kaldiracaklarini, erkek ve kadinlarin ¢ahstirilacaklarini,
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kazanglarin bir sandikta toplanacagin, biitiin bunlarin Islamiyet
ile bagdagmadigini duyuruyordu.

Tutuculugun Onceki Bir Hamlesi:
Men-i Miiskirat Kanunu

Bundan 6nceki ciltte ele alinmasi gereken bir tutuculuk 6rnegi
Men-i Miiskirat Kanunu’dur.2? 23 Nisan’da BMM agildiktan bes
giin sonra, 28 Nisan 1920 tarihinde Trabzon Mebusu Ali Sikrii
Bey igkiyi yasaklayan bu yasa tasarisin1 Meclise sundu. Ali Sitkrii
ulemadan degildi. Bahriye Mektebi (Deniz Harbokulu) mezunu
(1902), 1904’te kurmay olmug eski bir subayd. IT ile bag1 pek hos
olmadigi igin 1914’te askerlikten ayrilmig, 1919 segimlerinde son
Mebusan Meclisi’ne katilmigti. Tasar1 Meclisin tutucularinca ¢ok
iyi kargilanmig ve Kastamonu Mebusu Sabri Bey ivedilikle goriisiil-
mesini 6nermis, 6nergesi kabul edilmigti.

Ali Siikrii Vakfikebir esrafindan emekli bahriye kolagasi Re-
iszade Haci Ahmet Efendi’nin ogluydu. Istanbul Kasimpaga’da
1885 yiinda dogdu. Ogrenimini bitirdikten sonra Abdiilhamid
déneminde nasil yapabildiyse 1903’te Ingiltere’ye gidip egitimini
gelistirmis, iyi bir Ingilizce bilgisi edinmigti. Gologlu’ya gore Enver
Paga gibi “taassup derecesinde vatanperver, dindar, ahlakli ve ide-
alistti”, igki digmanmydi.?

Tasar her gegit alkollii igkinin yapim, i¢ alim, satig ve igilmesini
“suret-i katiyede” yasakhiyordu (md. 1). igkileri yapan, i¢ altminm
gergeklegtiren, satanlara bulunan igkinin her kiyyesine (1282 gram)
50 lira para cezas verilecek, igkilere el konulacakti (md 2). Igki
igtigi goriilenlere ya haddi seri (80 degnek) uygulanacak ya da 50
liradan 250 liraya kadar para cezasi alinacakt1 (md. 3). Yasa vyiiriir-
liige girince var olan igkilere el konup yok edilecekti (md. 4) (s. 23).

Kisa gerekgesinde, dinimizin haram kildigs, kullanimi birgok fe-
naliklara yol agtigy, bir de dinleri yasaklamadig1 halde Amerikali-
larin yasaklamig oldugu belirtiliyordu (ABD’de 29 Ocak 1919’dan
5 Aralik 1933’e degin siirmiis olan bir igki yasagi uygulandi).
Hiikiimet bu tasariya kargiydi, ama buna agikqa kargi gikamazd:.
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Ciksaydi onca isyan ¢ikartmug, tilkeyi birbirine katmig Padigahin
ve padigahgilarin “gavurluk” suglamasini hakli gikarmig duruma
diigerdi (homo abretikus’u kizdirird1).2* Onun igin tasariyr gecik-
tirmek ve / ya da hafifletmek igin girisimlerde bulundu. Sonugta
tasar1 bir miktar geciktirildi. BMM Genel Kurulu’nda tasarinin
goriigmeleri ancak 12 Temmuz’'da baglayabildi ve ancak 14 Eylil
1920’de yasalagmasiyla noktalandi. 71 oy kabul, 71 oy red y6-
niindeydi, fakat oturum bagkani1 Konya Mebusu Vehbi Efendi’nin
olumlu oyuyla (ve kil payiyla) kabul edildi. Bu arada tasarida bazi
degisiklikler oldu. Ornegin ceza maddesine (md. 3) bir de iig ay-
dan bir yila kadar hapis cezasi almagig1 eklendi. igki imaline 6zgii
gereglere el konulacak, var olan igkiler iki ay i¢inde digariya satila-
cak, yoksa yok edilecekti (md. 4). Bir de tipta kullanilacak ispirto-
lar diizenleniyordu (md. 5-6). Tasariy: agirlagtiran bir hiikiim de,
mahki{miyete kargi kanun yollarin1 kapatmasiydi (md. 3).

Karahanogullar1 ve Faruk Alpkaya’nin da belirttigi iizere, bu
yasa bir bakima, igtigi herkesce bilinen M. Kemal’e karsi ¢ikaril-
mugt1. 24 Nisan’da 120 iiyeden 110’unun oylariyla adeta oybirligiy-
le segilen M. Kemal’in bir aligkanligy, hatta keyfi hedef aliniyordu.
Meclis onun bagkan olmasini kabul ederken, 6te yandan onu sinir-
lamaya kalkigtyordu. Yani onu hem baga getiriyor hem de kendine
tutsak ediyordu. Alpkaya’ya gore, M. Kemal’in yakin gevresi digin-
da herkesin iginde igmesi ancak Biiyiikk Zafer sonrasinda olanakli
olmugtu (s. 9-10). Oyle anlagihyor ki, genellikle aksamcilar igmeye
devam etmis, ama evlerine ya da kimi lokantalarin kuytu kogelerine
cekilmiglerdi. Kimi eczaneler de meyhane iglevi gormiiglerdi. Hatta
Ankara’da raki imal eden ve saglayan polis miidiirii Dilaver oldugu
igin rakiya “Dilaver suyu” deniyordu. igki yasaginin ok sakincali
bir yani ise 6niine gelenin raki iiretmeye kalkmas: yiiziinden saghga
¢ok zarar veren rakilar igiliyordu. Falih Rufki igki yasagim “yobaz
diktas1” diye tamimliyor (s. 144-145). Ama polise yakalanan, agir
cezalara garptirilan birgok talihsiz de vardi (s. 105 v.d.).

Sakarya Zaferi’'nden sonra yasayr yumugatmak igin hiikiimet
meclise bir tasari sundu (8 Kasim 1921). Buna gére ele gegirilen
ickiler yok edilmeyecek, ispirtoya doniistiiriilecekti. Sonra, bir kiy-
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yeden (1282 gram) az igkiler igin verilecek cezalar miktarla orantili
olacakt: (bu bir hafifletme degildi, bir agiklik getiriyordu). Niha-
yet, verilen cezalara temyiz yolu agilacakt: (s. 91).

Tasar1 30 Ocak 1922 giinii goriigiildii. Konuganlardan kimi-
leri yasaktan hognut olduklarini anlattilar ve hatta igin daha siki
tutulmadigindan yakindilar. Ilging olan, 2. Grup énderi Hiiseyin
Avni’nin mahkdrniyetlere karg1 kanun yolunun agilmasindan yana
¢ikmasiydi. Fakat sonunda ta 10 Mayis 1921°de 1. Grup kurulmug
olmasina ragmen ve grubun parti disiplini saglamasi (yani hiikii-
met tasarisina olumlu oy vermesi) beklenirken, tasari1 reddedildi
(s. 92 v.d.). Sakarya Zaferi “yobaz diktasimi” kirmaya yetmemisti,
bunu ancak Biiyitk Zafer saglayabilecekti. 9 Nisan 1924’te icki
yasag kaldirilabildi.

Men-i Miiskirat Kanunu iki bakimdan gerici bir nitelik tagi-
yordu. Birincisi, yargica cezaya hitkkmederken dayak cezasi vermek
yetkisini getiriyordu. Oysa ¢agcil ceza hukukunda dayak cezas:
yoktu. Ikincisi, Osmanli Devleti’nde yagayan ve icki yasagi bulun-
mayan Miisliiman olmayanlar o devletin kurulugundan baglayarak
kendi dinsel, iktisadi, kiiltiirel yagamlarini 6zgiirce siirdiirmek ola-
nagina sahip olmuslard.. icki yasag Islamiyet’e 6zgii bir 6zellikti.
Onun igin icki yasaginin Miisliimanlar igin daha tahammiil edi-
lebilir oldugu savunulabilir. Yasagin icki igme 6zgiirligiine sahip
Miisliiman olmayanlari dahi kapsamasi onlar igin daha agir, daha
tahammiil edilmez bir yoksunluktu. Ustelik Katoliklere 6zgii asa-
y1 rabbani (komiinyon) ayininde Isa’nin kanini simgeleyen sarap
icilmesi adeti vardi. Demek ki onlar bu dinsel yiikiimliliklerini
yerine getirememe durumuna diisiiriililyorlardi.?é Kald ki pek ¢ok
Miisliiman da 6teden beri Islamiyetge yasaklanmig olan igki igme
ozgiirliigiine fiilen sahipti ve bu ozgiirligi serbestge kullanagel-
miglerdi. Demek ki igki yasagi Tiirkiye’ye daha 6nce olmayan ciddi
bir 6zgiirliik kisitlamasi getirmekteydi.

Miisliiman olmayanlara daha 6nceki Osmanli siyasetine de ayki-
r1 olan bir haksizlik yapilmig oldugunu soyledimse de durumu tam
kavramak i¢in son dénemlerde onlarin tutumlarim da goz 6niinde
tutmak gerekir. 93 Harbi’nde ve Balkan Savagi'nda o6ldiiriilen ya da
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6liimiine yol agilan yiiz binlerce (milyonlarca?) Rumelili Tiirk/Miis-
limanin durumu var. I. Diinya Savagi’'nda Anadolu Ermenilerinin
pek ¢ogunun kagip diigmana (Ruslara) katilmalar, isyan etmeleri
ve getelerinin savunmasiz Miisliiman koylerine yaptiklari var. Sa-
vagin sonunda Osmanli Rum ve Ermenilerinin Osmanh Devleti’ni
yok sayarak son Mebusan Meclisi segimlerini boykot etmeleri (ve
Yahudileri de peslerinden siiriiklemeleri) var. Sonra etnik temizlik
niyetiyle Izmir’e ¢ikan Yunan askerinin yaptig1 zuliimlere ortak ol-
malar, Osmanli uyrukluklarina kargin Yunan ordusuna katilmala-
r1 var. Bunlarin da hesaba katilmasi gerekir denebilir.

Bunlari s6yledikten sonra yasag: degerlendirirken Ali Siikri’niin
de vurguladig: gibi, bu sirada bagta ABD olmak iizere kimi Bati iil-
kelerinde igki yasag1 uygulamasinin da varlig1 géz 6niinde tutulmali-
dir. ABD’de 1919°dan 1933’e degin uygulandig: gibi Norveg (1921-
1927), Izlanda, Finlandiya’da da bu siralar uygulanmisti. ABD’de
icki yasagi kagak icki yapimini ve bundan zengin olan gangsterligi
6zendirmisti. Sovyet Rusya’da bir ara boyle bir girigim oldu. (Igki
yasag1 olan yerlerde geligen kagak igki imalat: iiriinlerinin saghga
“normal” igkilerden ¢ok daha zararh oldugu olgusuna daha once
deginmistim.) Demek ki igin bir de Bat: taklitgiligi boyutu vardi.

Yukarida Meclis’teki “yobaz diktasindan” s6z ettim. Bunu
abartmamak gerekir. Ornegin, layiha (tasar1) enciimeni Igel’den
Ali Efendi’nin fetva yayinlayarak genel cihat ilan edilmesi yo-
lundaki 6nerisinin reddini istemisti. Enciimen s6zciisii Refik Bey
(Konya), “Bu tecriibe edilmig bir silahtir, tekrar elimize almaya-
lim” demis ve enciimenin goriigi kabul edilmigti. Ama agik kapi
birakildi. Gerektiginde Miidafaa-i Milliye Vekaleti bu yolda giri-
simde bulunabilecekti.?”

Mustafa Suphi ve Arkadaglarinin Oldiiriilmesi
Mustafa Suphi’nin Ozgegmisi?®

Mustafa Suphi 9 Temmuz 1882’de Giresun’da dogdu. Ailesi
Samsunlu olup babas: valilik yapmig olan Mevlevizade Ali Riza
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Efendi’'ydi. Annesi Samsun Belediye Bagkan: Halil Hilmi Efen-
di’nin kiz1 Memnune idi. Babasinin gegsitli yerlerde gorev yapmasi
dolayisiyla degisik okullarda okuduktan sonra Galatasaray Sul-
tanisi’'ni bitirdi. 1906’da Istanbul Hukuk Mektebi’nden mezun
oldu. Ardindan Paris’te Siyaset Bilimi Mektebi’'ni 1910°da bitirdi.
19 yaginda Sira-y1 Devlet’te (Danistay) memuriyete de baglamigt.
Goriildiigi gibi Suphi egraf cocugu ve Abdiillhamid déneminde bile
yurt digina gidebilecek kadar hatichi bir aileye mensuptu. Ayrica
cok iyi egitim gormiigtii. Galatasaray ve iki tiniversite mezunu bir
“iistiin adam.” Ote yandan yeni dénemin adami olmak olanagin
da bulmugtu. Paris’te Tanin gazetesinin muhabiri olmugtu.

Yurda dondiikten sonra Tanin, Servet-i Fiinun, Hak gazetele-
rinde yazilar yazmis, ig olarak da Ticaret Mektebi’'nde Malumat-1
Ticaret, Yiitksek Muallim’de ve Galatasaray’da iktisat dersleri ver-
di. Eski Trabzon Mebusu Hafiz Mehmet Efendi ile ortak olup ig
yaptu. Bir noktada Ittihat ve Terakki’ye ters diistii, Milli Megrutiyet
Firkasr’na iiye oldu. Bu firka Ferit (Tek) ve Yusuf Akgura tara-
findan 15 Temmuz 1912’de kurulmug bir aydinlar partisiydi ve
Tiirkgiiliik izgisindeydi. Firkanin yayin organi Ifbam’in sahibi ve
bagyazari Ferit, sorumlu miidiirii M. Suphi idi. Sadrazam M. Sev-
ket’e yapilan suikastin (11 Haziran 1913) ardindan Sinop’a siirii-
len mubhalifler arasinda bu ikisi de vard:.

1fham sikiyonetim yiiziinden aksayarak cikabilmigti. Sonra yerine
Vazife adl gazete gikarilmig, fakat ilk sayisinda Sabahattin’in (Prens)
yazsi yer aldig1 igin o da kapatimigti. M. Suphi daha sonra adem-i
merkeziyetci ¢izgide bulundugunu ifade etmigstir (Y. Aslan, s. 23).

M. Suphi 12 arkadagiyla birlikte kiigiik bir yelkenliyle 24 Ma-
yis 1914’te Sinop’tan Kirim’a kagti. Orada bir siire kaldiktan son-
ra ayrilarak 23 Temmuz’da Baki'’ye ulasti. S6ylendigine gére M.
Suphi’nin kafasinda ittihat ve Terakki’nin uluslararasi masonlugu-
na karg1 Tiirk ve Islam niteligini tagryan “milli bir farmasonluk”
kurmak varmug. Bu orgiit sayesinde IT’yi iktidardan diigiirecekler-
mig (Aslan, s. 13). Bir de Bakid’de gazete ¢ikarmak tasarisi vardi
Ama Diinya Savagi ¢ikinca (Agustos 1914) Batum’da diigman dev-
leti yurttag1 diye yakalanarak Moskova’nin giineyindeki Kaluga’ya
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siiriildii. Fransizca dersi vererek geginiyordu. Eyliil 1915°te Ural’a
(Uralsk) gonderildi. Orada Tiirk esirleriyle birlikte fabrikada ¢alig-
tirildi. Daha 1915’te ideolojik doniisiime ugradi ve Rusya Sosyal
Demokrat lggi Partisi'ne katildi (Lenin’in partisi). Propaganda et-
kinliklerine baglad.

1918 baglarinda Moskova’ya geldi ve Komiinist Partisi’nin ileri
gelenleriyle tanigti. “Rus Komiinist (Bolgevik) Partisi’nin Tiirk Teg-
kilatinin Organ1” olan Yeni Diinya gazetesini kurdu, yonetici ve
bagyazari oldu (27 Nisan 1918). Aslan’a gore o sirada Istanbul’da
iktidarda bulunan ittihat ve Terakki iktidarina “tam” diigmandi
(s. 27). Ayrica, Bolsevikleri kapitalizmden sosyalizme gegiste agir
davranmakla itham ediyordu (Aslan, s. 29). Brest-Litovsk Barig
Antlagmasi’ndan sonra Moskova’ya elgi olarak atanan Galip Ke-
mali Bey, M. Suphi’nin Osmanl1 Hiikiimeti aleyhindeki yayinlarin-
dan rahatsiz olup, Sovyet hiikiimetine ii¢ protesto notasi vermis,
fakat bir yarari olmamgti (Aslan, s. 35-42).

Bundan sonra M. Suphi’nin 22-25 Temmuz 1918’de Mosko-
va’da Tiirk Sosyalistleri Konferans’ni topladigini, Tirk Komii-
nistleri Tegkilat’’mi (TKT) orgiitledigini gériiyoruz. Bir yandan da
Tirklerden kizil askeri birlikler kurma igine de girigti. 5 Kasim
1918de alt1 giin siirecek I. Miisliiman Komiinistleri Kurultay: top-
landi. M. Suphi ve arkadaglar1 buna katildilar. Mart 1919 baginda
toplanan III. Enternasyonal’in I. Kongresi’'ne de TKT delegesi ola-
rak katildi. Kirim, Odessa ve Tagkent’teki ¢aligmalardan sonra 27
Mayis 1920°de Baki’ye geldi.

Simdi M. Suphi’nin Bak{@’ye gelmesi 6ncesinde Millici Tiirklerle
Bolseviklerin iligkilerine bir goz atalm. Karabekir 1919 giiziinde
Bolseviklerle temas kurmak amaciyla Dr. Fuat Sabit ve Dr. Omer
Liitfiryii Bakid’ye gonderdi. Sabit’ten gelen sifrede “higbir 1slahat-1
igtimaiye (toplumsal diizeltme) davetine girigmeden” ne gibi yar-
dim alinabilecegini Bolgeviklere sordugunu, “her suretle” yardim
yapacaklarini, fakat simdilik, yol olmadigindan ancak para yardi-
mi yapilabilecegini sdylediklerini bildirdi (Ekim 1919). M. Kemal,
Sivas Kongresi sirasinda hapisten kagip Sivas’a gelen Halil Paga ve
Kiigiik Talat’s Bolseviklerle temas etmek iizere Azerbaycan’a gon-
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derdi. Bu arada Karakol Cemiyeti de yine ayn1 amagla Baha Sait’i
gonderdi (11 Ocak 1920°de Bolgeviklerle imzaladig: bir antlagma-
y1, bagta Ankara, kimse tanimamugti.)

Ardindan Bakd’deki biitiin bu Tiirkler bir araya gelerek Tiirki-
ye Komiinist Firkast’n1 kurdular. Kuranlardan bazilari: Halil Paga,
Dr. Fuat Sabit, Silleyman Sami, Erkin-1 Harp Mustafa, Baha Sait,
Yzb. Yakup, Kiigiik Talat, Salih Zeki, Silleyman Nuri, Hilmi vb.
(Aslan, s. 81). Gériildiigii iizere IT agirlikh bir listeydi bu. Firkanin
bagardig1 baglica is, yayinladigi 30 Nisan 1920 tarihli bildirgey-
le Sovyet 11. Kizilordu’sunun iggalini kolaylagtirmak oldu.?® 1-7
Eylil 1920°de Dogu Halklarinin 1. Kongresi Baki’de toplandi. O
kongrede Enver Paga da, M. Suphi ve arkadaglar1 da yer aldilar.
Delegelerin ¢ogunlugu Enver’e olumlu tepkiler verirken, M. Suphi
ve arkadaglari aleyhte tepki verdiler.

10 Eylil’de Baki’de Suphi yandaglarinin (TKT) beg giin siire-
cek Birinci ve Umumi Tiirk Komiinistleri Kongresi toplandi. So-
nunda Tirkiye Komiinist Firkas1 kuruldu (TKF). Suphi bagkan,
Ethem Nejat kitip segildiler. ittihatgilarin daha énce aymi adla
kurmus olduklar Tiirk Komiinist Firkas’'ndan kendilerini 6zenle
ayirtyorlardi. Oteden beri keskin IT diigmani olan Suphi onlardan
“mesleksiz, hiiviyeti mechul adamlar” diye s6z ediyordu (Aslan, s.
219). Kongre Rusya ve Tiirkiye’deki biitiin komiinist Tiirk grup
ve orgiitlerinin birlegtirilmesine ve TKF’nin Anadolu’ya taginmasi-
na karar verdi. Milli Miicadele hakkindaki tutumu: Anadolu’daki
Milli inkilap Hareketi emperyalizme karg: savagimu ile gelecekte-
ki toplumsal devrime temel hazirlamaktaydi. Merkezi Heyet sun-
lardan olusuyordu: M. Suphi, Mehmet Emin, Nazmi, Hilmioglu
Hakki, Ismail Hakki, Ethem Nejat, Siileyman Nuri. Yedek iiyeler:
Siileyman Sami, Liitfii Necdet, Ismail Citoglu. Merkez Heyeti He-
sap Miifettigligi: Hiiseyin Sait, Asim Necati, Selim Mehmetoglu.
Yeni TKF kisa zamanda eski TKF’yi tamamen sildi.

Simdi sira TKPFnin 6liimciil Anadolu yolculuguna geldi. Demin
TKF’nin kurucu kongresinde Anadolu’ya gegme karan alindigina
deginmistim. Daha oncesinde, hatta M. Suphi Bak{’ye gelmeden
once de onun, herhalde propaganda niteliginde kimi temaslari ol-
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dugu anlagihyor. Bahattin Sakir onu “pek namussuz, ahlaksiz bir
sahsiyet” olarak niteliyormug. M. Kemal ise onu 5§ Temmuz 1920
telinde “... haris olmakla beraber ahlaksiz degildir. Sovyetler nezdin-
de miihim mevkii vardir” diye degerlendirmig ( Aslan, s. 266-267).

1920 yazinda M. Suphi tarafindan Anadolu’daki durumu anla-
mak igin iki sefer temsilci gonderildi. ilki Siileyman Sami’ydi. Sii-
leyman Harp Okulu’ndan 1912’de mezun olmus, savasta Ruslara
tutsak diigmiis astegmen riitbesinde bir subaydi (Aslan, s. 271).

TKFnin Merkez Komitesi iiyesi ve Askeri Isler miidiiriiydii.
Baki’ye gelmeden 6nce. M. Suphi’nin Tiirkiye Komiinist Tegki-
lat’nda ¢aligmigti. Mengeviklerle Bolgevikler arasindaki vurug-
malarda Bolgeviklerin safinda ¢arpigtig: icin Rus Bolseviklerin de
giivenini kazanmigti. Oysa aslinda ittihatq1 idi ve Tiirkistan’da
kimi tutsak subaylarla ¢ok gizli Ittihat¢i bir 6rgiit kurmustu. Sim-
di TKF'nin 6nemli bir iiyesiydi. M. Suphi’nin M. Kemal’e yazdig
15 Haziran giinli mektubu getiriyordu. Mektupta emperyalizme
kargt ortak savagmak i¢in TKFye Ankara’nin yardimi (muzahe-
ret) isteniyordu. Agustos’ta da TKF’nin diger bir temsilcisi olan
Salih Zeki Erzurum’a gelerek Karabekir’le gériigtii. Bu konulari
III. Cilt’te incelemigtim.

19 Eylil'de M. Suphi, Karabekir’e bir mektup yazarak TKF
Merkez Heyeti ile Osmanli tutsaklarindan olugturulmug Tiirk
Kizil Alayr’nin Tirkiye’ye gelecegini bildirdi. Bu bilgiyi 10 Ekim
teliyle Genelkurmay’a iletti. 22 Ekim’de Genel Kurmay Bagkani
Ismet imzal bir tel bu habere tepki gosterdi. S6z konusu askeri
birlik M. Suphi’nin buyrugu altinda olursa kabul edilemezdi. Alay
kesinlikle Karabekir’in buyruguna verilip cepheye sevk edilmeliy-
di. Gerekiyorsa bu zorla saglanmaliydi. Bir TKF Ankara’da kurul-
mug olduguna gére (4 giin 6nce), M. Suphi “ancak” bu firkanin
saflarinda ¢aligabilirdi (Aslan, s. 294-295).

Bu arada Bakid Dogu Halklar1 Kongresi’'nden dénen eski Trab-
zon Mebusu Hafiz Mehmet’ten Suphi hakkinda olumsuz bir yaza-
nak geldi. Ona gore M. Suphi bir maceraciydi. Anadolu Hiikiime-
ti’nin yikilmasini bekliyordu. Karabekir’in ayn kongrede gorevlen-
dirmis oldugu 15. KO. 2. Sube Miidiirii Bnb. Arif’e gore de Suphi



BOLSEVIKLIK, ITTIHATGILIK, TUTUCULUK VE MUSTAFA KEMAL

ve gevresi savagta diigman tarafina firar etmig bir takim “avantiirist
(avantiirye) ve serserilerden” ibaretti. Amaglari toplumsal devrim
yapip iktidara gelmekti. Ugiincii bir kigi Ibrahim Tali idi. Onun gé-
riigiine gore M. Suphi ve gevresi iginde bir iki kigi diginda akl1 bagin-
da adam yoktu (1 Ekim). Daha sonraki bir mektubunda (19 Aralik)
komiinizmin bizim i¢in “mutlak felaket” olacagini, M. Suphi’nin
“serseri” oldugunu belirtiyordu (Aslan, s. 296-297).

Derken M. Suphi ve 17 arkadasinin Baki’den 19 Aralik’ta
hareket edip Ermenistan’da Karakilis’e ulagtiklar1 haberi Kara-
bekir’e ulasti. Onun bunu haber vermek igin merkeze (Milli Mii-
dafaa Vekaileti’ne) gektigi telde (25 Aralik) Baki’de “sirf” komii-
nist amaglari igin galigan M. Suphi’nin BMM ile temas edip digta
“avantiir” (macera) yerine ilkenin gergek ¢ikarlarimi gorebilmesi
i¢in uygun bir refakatle “dogruca” Ankara’ya géndermeyi diigiin-
diigiini bildirdi.

Fakat Ankara’da hava hayli degigmigti. M. Kemal yamt olarak
29 Aralik telinde Ankara’da komiinist akimlarinin “arzu hilafin-
da” oldugu (istenmedigi) ve M. Suphi’nin bunlar: koriikleyebile-
cegi sakincasina igaret etti. Yine de onunla gériistiikten sonra ne
diigiindiigiinii iletmesini rica ediyordu. Aslan bu tutum degisikligi-
ni, Ankara’daki resmi TKF’nin yaninda Tiirkiye Halk Istirakiyun
Firkas’'nin kurulmug olmasina (7 Aralik 1920) baghyor. Bu du-
rumda bir de M. Suphi’nin eklenmesi tabloyu ¢ok karmagik hale
getirebilir, “istenmeyen sonuglar” dogurabilirdi (Aslan, s. 300).

Bu agiklamaya katiliyorum, fakat eksik buluyorum. Bu tarih
asil Ethem bunaliminin doruga ¢iktig1 giinlerdir. M. Kemal’in Ka-
rabekir’e gektigi telin giiniinde Ethem’le uzlagim gabalar tiikkenmig
goriiniiyor ve Ethem ipleri koparan, TBMM’ye hakaret eden telini
¢ekiyordu (29 Aralik). Bundan sonras: silahli savagimdi. Sanirim
M. Kemal’in telini anlamak igin biitiin bu etkenleri hesaba katmak
gerekir. 2 Ocak’ta Karabekir Erzurum Valisi Hamit Bey’e, M. Sup-
hi Heyeti’nin Ankara’da istenmedigini bildirdi.

M. Suphi Heyeti iki grup halinde geliyordu. ilk grup M. Suphi,
Ethem Nejat ve ii¢ arkadaglarindan oluguyor ve Sovyetler’in An-
kara Elgisi Midivani ile yolculuk ediyordu. 28 Aralik’ta bu kafile
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Kars’a ulagh. Karabekir torenle kargiladi onlan ve ziyafet verdi.
M. Suphi ve arkadaglari Kars’ta iig hafta kadar kaldilar. Bu sirada
Kars’a gelmig bulunan Moskova Elgisi A. Fuat’la (2 Ocak 1921),
Riza Nur’la goriigtii. A. Fuat’in anlattigina gore M. Suphi Anadolu
Hareketi’ni toplumsal devrim olarak degil, emperyalist diigmanla-
ra karg1 bagimsizhik ve 6zgiirliik savagimi olarak, Tiirkiye’deki bey
ve pagalari burjuva sinifi olarak degil, halkin yardimcisi diye gorii-
yormug. M. Kemal’in ilkelerini uygun buluyorlarmig. “Bir giin” hi-
lafet ve saltanat makaminin kaldirilmasi geregine inaniyorlarmug.
A. Fuat’a gére M. Suphi “sohret ve ihtiras peginde kogan, zeki,
kurnaz ve azim sahibi” bir kigiydi. Bir giin Tiirkiye’nin Lenin ya da
Stalin’i olma olasiligin1 “hatirindan gegirdigi” kesindi.*

Cebesoy’un ve Aslan’in da igaret ettikleri gibi, Ankara’ya gide-
bilmek igin dikkatli ve temkinli davranmak gerektigini gériiyordu.
Nitekim BMM Bagkanligi’na génderdigi iletide TBMM’yi 6vdiik-
ten sonra yardimci olmak igin gelmekte olduklarini, firkanin igte
ve digta izleyecegi siyaset konusunda anlagmak istediklerini belir-
tiyordu (Aslan, s. 305).

Ocak ay1 baglarinda Karabekir ile Erzurum Valisi Hamit Bey,
Mustafa Suphi ve arkadaglar: igin “ince” bir plan, bir senaryo
gelistirdiler. Ankara’nin istedigi gibi, oraya gitmelerine engel olu-
nacakti. Fakat onlarin dogrudan sinir digi edilmeleri Sovyetler’in
tepkisine yol agabilirdi. Onun igin kendi rizalariyla dénmeliydiler.
Fakat bir daha boyle bir girisimde bulunmamalar i¢in “halkin”
kendilerini istemedigini anlamalar1 gerekiyordu. Yine Sovyetler’i
kizdirmamak igin “halkin” tepkisi komiinist olduklari degil, Rus-
ya’daki Tiirk savag esirlerine kotii davrandiklari, kimilerinin ida-
mina yol agtiklar1 gerekgesine dayanacakti.

Bu hazirhklar yapilirken Erzurum’da kendilerine hakaret ve su-
ikast yapilacag: haberi Suphi’nin kulagina geldi. Karabekir’e ge-
lerek, bu durumda Erzurum yerine Tiflis yoluyla dénmek istedik-
lerini bildirdi. Fakat Karabekir Erzurum’a gitmeleri igin 1srar etti
ve Hamit’in “fiili tecaviiz” olmayacag giivencesi verdigini soyledi.
(Karabekir, Hamit’ten halkin duygularini “miilayimane ve nazika-
ne” gostermesini istemigti) (Aslan, s. 306-310).
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18 Ocak 1921°de Suphi ve arkadaglari Kars’tan Erzurum’a
hareket ettiler. Hamit M. Kemal’e, galeyanda olan halkin saldir-
masina izin vermeden “mahfuzen” (korunmug olarak) Trabzon’a
gonderileceklerini bildirdi (16 Ocak). M. Kemal 18 Ocak teliyle
Hamit’in tasarisini onayladi. 22 Ocak giinii M. Suphi Heyeti 6zel
trenle Erzurum’a ulagti. Treni kargilamak igin kalabalik toplan-
mugtl. Kalabaligin kiigiik bolimii lehte tezahiirat yaptilar. Bunlar
Albayrak gazetesinin gevresinde bir gruptu. Erzurum Mebusu Du-
rak Bey kalabaligin s6zciisii gibi s6z aldi ve Suphi’nin aleyhinde,
komiinizme girmeden “sen necisin?” tarzinda bir konugma yapti.
Sonra kalabalik cogtu ve o derece karg gosteri yaptilar ki Heyet
gerisin geri trene binerek Trabzon’a dogru devam etti. Durumu
telgrafla M. Kemal’e ileten Hamit “giizergihta ahali barinak ve
yiyecek vermemektedir” diye bildiriyordu. Suphi, esi ve 17 kisilik
heyet Ilica’da trenden inip karayoluyla devam etti. Bayburt, Gii-
miishane ve Torul’da Erzurum’daki senaryo yinelendi. Fakat yeter-
li koruma sayesinde fiili bir saldir1 olmuyordu.

28 Ocak giinii heyet Trabzon’a ulagt:. Ilgingtir ki heyete resmi bir
kargilama hazirlanmigti. Kargilayanlar arasinda Trabzon’daki Sov-
yet Konsolosu Bagirof, Trabzon Lisesi 6grencileri (tabur halinde) de
vardi.>! Anlagilan Trabzon Vali Vekili Sabri Bey senaryodan haber-
sizdi. Heyet belki de kasten geciktirilmis ve aksam karanliginda kar-
silama yerine ugratiimadan dogru iskeleye getirilmisti. Burada bir
motor bekliyordu. Fakat Heyet motora bindirilmeden 6nce yine se-
naryo uygulandi. Rusya’da esir olmug ve idamdan kurtulmug Sami
Efendi diye biri Heyeti agir bigimde suglayan bir konusma yapt.
Yine komiinizm kargithg: s6z konusu edilmedi. Oraya toplanmig
halkin hakaret ve gosterileri arasinda heyet motora bindirilip gon-
derildi. Bu arada Heyetteki kimi silahlara (herhalde tabancalara) da
el kondu. Heyette 14 kigi vardi (Aslan, s. 331-332). M. Suphi’nin esi
de motora bindiyse 15 eder. Magka’dayken TKF Merkez Komitesi
ilyesi Mehmet Emin ve Siileyman Sami, hasta olduklar: gerekgesiyle
heyetten ayrilmiglardi. Yolda bagka ayrilanlar da oldu.

Bundan sonra olup bitenler tartigmalidir. Bir soylentiye gore
Heyet, biitiin olanlara kargin Inebolu yoluyla Ankara’ya gitmekte
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israrhyrmg. Arakh ya da Siirmene agiklarindayken batiya degil, do-
guya gittiklerini fark ettiklerinde itig kakis olmug. O sirada bagta
Faik Reis, Yahya Kihya’nin adamlar1 arkadan bir motorla yetigip
Heyetin motoruna el koymuglar. Gologlu “gatisma ve bogusma” ol-
dugunu, heyetin “6lii ya da canli” olarak denize atidigini séyliiyor.

M. Suphi Heyeti’nin 6ldiiriilmesi i¢in arkadan motor gonderenin
Yahya Kihya oldugu genel kabul gormektedir. Burada iki olasilik
akla gelmektedir: Yahya ya bu isi kendi girigimiyle ya da talimatla
yapmusti. Yahya’nin Cerkes Ethem’e birgok bakimdan ¢ok benze-
yen bir zorba oldugu diisiiniiliirse, bu igi kendi bagina kararlagtirdigs
da diisiiniilebilir. Yahya, Izmir Karaburun’un taninmus ailelerinden
Karaosmanogullar’na mensuptu. Denizci olan babasi Trabzon’a
gelip liman iglerini tistlenmigtir. Babasi 6liince 17 yasindaki Yahya
1903’te Kayikgilar Loncasi tarafindan kihya segildi. Ittihatgiyd.
Balkan ve I. Diinya savaslarina katildi, cesaret ve kahramanligiyla
sivrildi. Tegkilat-1 Mahsusa’ya alindi. Yakup Cemil’le birlikte Sari-
kamig Cephesi’nde bulundu. Motorla silah tagidi, Canakkale Muha-
rebesi’ne katildi. Mondros’tan sonra Enver’in buyruguyla Trabzon
Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nde rol aldi. Asker kagaklari ve hiikiim-
lillerden 300 kigilik bir gete olugturdu (Kuva-y1 Milliye). Enver’in
Dogu Karadeniz temsilcisi gibiydi. Istedigi gibi vergi topluyordu.
Trabzon mebuslari Ali Siikrii ve Hafiz Mehmet onu destekliyordu.
Kiigiitk Talat da yakiniydi. Eski Teskilat-1 Mahsusa’cilarla gizli bir
orgiit toplamugt1 (Bozuk Parti). Iyi aileden fakat egitimsiz olmak (bil-
digim kadariyla) dahil, Ethem’le benzerlikler goze garpiyor.

Ismail Akbal cinayetin “gok 6nceden” planlandigini, fakat Yah-
ya’min bu isi tek bagina yapmadigim diigiiniiyor. Karabekir’in gi-
rigimiyle Yahya’nin Sivas’ta yargilanip aklanmasinin ve Trabzon’a
dondiigiinde sug ortaklari oldugunu séylemesinin bunu gosterdigi-
ni belirtiyor.

Akbal 6ldiirme buyrugunu kimin verdigi konusundaki ii¢ iddia-
y1g6zden gegiriyor. Biri, buyrugun M. Kemal tarafindan verildigi-
dir. Degisik yazarlar bu kanidadir, bunu agik¢a ya da ima yoluyla
ileri siirmektedirler. Ikinci bir iddia, Enver’i sorumlu tutmaktadir
ve Yahya gibi Enver’in adami olan Kiigiik Talat’in payini dile getir-
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mektedir. Ugiincii iddia, buyrugun Karabekir’le Hamit tarafindan
verildigini 6ne siiriiyor.

Birinci iddianin bence gegerli olmadigini belirteyim. Ciinkii, 1)
Oncelikle M. Kemal, inénii ve Kiitahya zaferleriyle (10, 14 Ocak)
iktidar zaafindan yeni kurtuluyordu. Boyle bir komployu tezgih-
layacak giicii yoktu. 2) ittihatgilarin, Envercilerin egemen oldugu
bir yerde kendisine rahatlikla bulagtirilabilecek béyle pis bir ige
girigecek bir devlet adamu degildi. 3) Ote yandan silah ve para igin
Sovyetler’e bakan bir hiikiimetin, hem de Ruslarin da var oldugu
Trabzon’da béyle bir igle Sovyetler’i giicendirmesi ¢ok akilsizca
olurdu. 4) M. Kemal 24 Ocak 1921 giinii Sovyet temsilcisi Upmal
ile yaptig1 uzun goériigmede goyle konugmugtu:

Suphi, bir zamanlar Erzurum’da yasamis ve orada ahlaksizligryla
nam salmistr. Erzurumlular, gelisini haber alinca, yaklasik iki bin kisi top-
lanarak onu tehdit etmeye basladilar ve protestolarini hikimete ilettiler.
Suphi'yi koruma altina -almak zorunda kaldik ve yarin kendisi Rusya'ya
génderilecektir.

Dikkat edilirse M. Kemal, Karabekir-Hamit senaryosu kosu-
tunda konusuyordu.

Ugiincii iddia da pek saglam degildir. Karabekir ve Hamit gibi
devlet gorevlilerinin béyle kanli bir komployu tezgihlamalari gok
uzak bir olasiliktir. Ayrica tezgihlasalardi duruma egemen olduk-
lar1 Kars-Erzurum’da yaparlardi.

Kaliyor ikinci iddia ki bu ii¢ iddia iginde en akla uygun ola-
m da budur. Ciinkii her seyden 6nce Yahya Ittihatgiydi. Mustafa
Suphi ise IT diigmaniydi. IT’ye kars1 oldugu igin Sinop’a siiriil-
mek gibi bir muameleye ugramigti. Rusya’ya kagtiktan sonra: da
IT diigmanhgim siirdiirmiig, yaptig1 yayinlarda bunu dile getirmis-
ti. Bakid’ye geldikten sonra da bu gizgisinden ayrilmamigti. Bakd
Dogu Halklar1 Kongresi’'nde Miisliiman delegeler Enver’e cogkun
lehte tezahiirat yaparken, Suphi ve yandaglari aleyhte tezahiirat
yapmuglardi. Omriinde ilk kez yuhalanan o kudretli adam kim bilir
nasil yaralanmig, Suphi ve arkadaglarina nasil kinlenmigti. Dahas:
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var. Bu iki azametli adam Anadolu’da bir “bogluk” gériiyor, o bos-
lugu doldurmak tutkusunu tagiyorlardi. Biri Tiirkiye’nin Lenin’i
olmayi, 6biirii de Tiirkiye’nin bagina ge¢meyi (hatta belki ilerici bir
hanedan kurmayi) digliyordu. Bu rakip tutkularin gergeklegmesi
yangt ikinci bir rekabete yol agiyordu: Sovyet destegini elde etme
rekabeti. Birbirlerini nefret edilecek engeller olarak goriiyorlardi.s

Aslan’a (s. 359) gore “kesin olmamakla birlikte” 6liim planini
Ittihatgilar yaptirmugtir. Sabahattin Ozel ise daha bagka iddialar
da siraliyor. Ornegin (4. iddia) Yusuf Hikmet Bayur’un olayin yag-
ma hirsiyla yapilmig olabilecegi gériigii. Ciinkii yolcularin tizerin-
de 30.000 (ya da 8.000) Rus ve Osmanl altini, nice miicevherler
varmig. Besinci bir iddiaya gore M. Suphi ve arkadaglarini Sultan
Galiev’ci olduklari igin Sovyetler 6ldiirtmiiglerdir. Altinci bir iddia,
M. Suphi’nin Ankara’ya gitme kararliliginin ¢atigmaya yol agmig
olmas: olasiligidir. >

Bence en ¢ok bu son olasiligin iizerinde durmak gerekir. Buna
gore ikinci motor kafilenin Rusya’ya gidip gitmedigini denetlemek
i¢in gonderilmigti. Inebolu’ya (Ankara’ya) degil Rusya’ya gitmekte
olduklarini anlayan kafile ayaklanmig, belki de (silahsiz olduklar:
halde) motoru ele gegirip batiya y6neltmisti. Bunu 6nlemek igin ar-
kadaki motor miidahale etmig kafilenin motorunu ele gegirmigti.
Fakat Inebolu’ya gitmek konusunda kararli olan M. Suphi ve arka-
daglar1 direnmiglerdi. Cikan bogusma sonunda M. Suphi’nin karisi
digindakiler denize atildilar. Gologlu’nun tanikhgina gore Yahya’nin
adam ve ikinci motora komuta eden Faik Reis giindiiz kibar, gik
bir adam, aksam igki igince “bir canavar” oluyormus.’’ iki motor
M. Suphi’nin karisi ve “hazinesi” ile Trabzon’a geri dondiiler. Bence
alt1 agiklama iginde en olasi agiklama bu olsa gerek. Ittihatgilar ne
denli M. Suphi’den nefret ederlerse etsinler, kafileyi yok etme vahge-
tini planlamalari bence zay:f bir olasilik olsa gerek. 1908 Devrimi’ni
yapmug insanlarin uygarhk yo6niiyle bagdagmadig: igin.

M. Suphi’nin bagina gelenler esrarengiz olsa da Rusyali Yahudi
karisinin bagina gelenler de az esrarengiz degildir. Baskin olan ri-
vayete gore Yahya onu “kapatmasi” yapmigti. Suphi’nin altinlari
gibi bir gegit savag ganimeti. Bu zamanda bir kadina boyle bir zul-
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miin reva goriilmesi (belki) vicdanlar: rahatsiz ettigi i¢in, kimi ri-
vayetlerde bu hanmimin kafileyi Trabzon’a gelmeden 6nce terk ettigi
ileri siiriiliiyor. Oysa M. Suphi’nin esinden ayrilmis olmasi zayif
bir olasiliktir. Trabzon Vali Vekili Sabri de Rus Konsoloslugu’nun
yazisina yanit verirken, hanimin Naciye adl, Tiirk pasaportu ta-
siyan ve Miislimanca 6rtiinmiig, valiligin saptamasina gére Rus
yurttaghg: iddiasinda olmayan biri oldugunu iddia ediyor (Aslan,
s. 325). Gologlu’nun aragtirma sonucunda 6grendigine gére Yahya
onu Coémlekgioglu mahallesinde eve kapatmig, bagina muhafiz bir
ceteci dikmig. Kadin muhafizla anlagtigini sanarak ona Rus Kon-
soloslugu’na gotiirmesi igin yerini tarif eden bir kagit vermig, mu-
hafiz kigidi Yahya’ya vermis. Kadimi bir daha géren olmamig.?®
Hazin bir dykiiniin hazin ve karanlik sonu.
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Londra Konferansi’ni Toplama Karari
(25 Ocak 1921)

L. In6nii Zaferi kazamldiginda (10 Ocak 1921) Sevr Antlagma-
s’'nin imzasindan bu yana tam beg ay gegmigti. Fakat antlagmanin
onaylanmasi ufukta goziikmiiyordu. Itilaf onaylanmas: igin Vah-
dettin iizerinde her tiirlii baskiy1 yapiyordu. Fakat olaylar Vahdet-
tin’in onaylamaktan kaginmasini kolaylagtirici yonde geligiyordu.
Konya Isyanr’nin bastirilmasiyla Milli Miicadele’yi yok etmek igin
girigtigi I¢ Savag’s kaybetmisti. TBMM Hiikiimeti’ni onaylamaya
raz1 etmek igin gonderilen Izzet Heyeti Ankara’ya varmug, fakat
sonra aylarca oraya gakilip kalmisti. Ote yandan Yunanistan’da
maymunun Kral’i 1sirmasi sonucunda Venizelos iktidar: yitirmis,
daha 6nce itilaf’in Almanci diye tahttan indirdigi Kral Konstantin
yeniden iktidar olmustu. Bu yiizden Fransa biiyiik tepki gostermis,
Konstantin’e kargi Fransiz kamuoyunda Sevr’in hafifletilmesi giin-
deme getirilmigti. Fransa’da esmeye baglayan bu riizgir kugkusuz
Ingiliz-Fransiz emperyal rekabetinden de besleniyordu. (Fransa’nin
Almanya kargisindaki giivenlik zaafindan yararlanan Ingiltere s6-
miirge paylagiminda kimi édiinler koparnugt1.)
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I. Inonii Zaferi de tabii Sevr’in hafifletilmesi akimuni beslemis-
ti. Son olarak Itilaf Ankara’nin ve Sovyetler’in 23 Nisan’dan beri
isbirligi yapmak, iligkilerini pekigtirmek i¢in ¢abalamakta oldukla-
rinin farkindaydi. Londra Konferans: bu iligkileri baltalamak igin
bir hamleydi.!

5 Ocak’ta Londra’daki Italyan isgiideri Disisleri Bakanhgr’na
gelerek, M. Kemal’in izzet Heyeti’ni Sevr’in onaylanmas: 6giidiiyle
geri gondermekte oldugu haberinin Ingilizlerce de duyulup duyul-
madigin1 sormus. Iggiidere gore bu 6giit Itilaf igin tehlikeli olabilir-
di, giinkii Padigah Antlagmanin kendisine sagladigi olanaklardan
yararlanirken, uygulanmayan hiikiimlerinin sorumlulugunu An-
kara’ya yiikleyebilirdi. Oysa Curzon’a gore (10 Ocak yazis1) onay-
lama igleri yoluna sokacakti. Uygulanmayan hiikiimlere gelince,
bu da o siradaki durumdan kétii olamazd:.2

16 Ocak 1921°’de Fransa’da Aristide Briand Hiikiimeti kurul-
du. Briand ayn1 zamanda digigleri bakanligini iistlendi. 24 Ocak’ta
Paris’te baglayan Baris Konferans’'nin Ust Kurul toplantisinda Yu-
nanistan ve Tiirkiye konusu ele alindi.? Briand Fransiz kamuoyu-
nun Konstantin Hiikiimeti’'ne karsi olmak ve Sevr’in bir miktar
degistirilmesi konusunda oybirligi halinde oldugunu belirtti. Kont
Sforza da barigin kurulmas: igin ulusgu Tiirklerin de igin iginde ol-
malari gerektigine ve Sovyet etkinliginin tehlikelerine dikkat ¢ekti.

S6z alan Curzon, Konstantin’i tanimaktan bagka gare goriin-
medigini, Yunanhlarin biiyiik gapta bir askeri harekata hazirlandi-
gin, buna Itilaf’in bir itiraz1 olamayacagini séyledi. Coziim olarak
Sevr’in esas alinip kimi ayrintilarin degistirilmesini ve konunun
Tiirklerle Yunanlilarin da katilacagi bir yuvarlak masa toplantisin-
da ele alinmasini 6nerdi. Yunanistan’in verecegi 6diinler kargiligin-
da Konstantin taninirdi. Odiin olarak diigiindiigii, [zmir’de “ege-
menlik simgelerinin” Tiirklere verilmesiydi. S6z konusu toplant:
Istanbul’da ya da bagka bir yerde olabilirdi. Tiirklerin Sovyetler’le
caligmasi olasilig1 dolayisiyla ellerini ¢abuk tutmaliydilar.

Ardindan bir takim tartigmalar oldu. L. George, Konstantin ya
da Venizelos’un gegici olduklarini séyledi; 6nemli olan, “biiyiik
ve demokratik” bir halk olan Yunanllard:. Tiirk halki demokra-
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tik degildi ve hiikiimetinin giinahlarindan sorumlu tutulmahyd.
“Tiirkiye’nin yikilmasi (overthrow) Britanya Imparatorlugu’nu
ozellikle ilgilendiren bir konuydu. Bagtan sona Ingiltere bir milyar
sterlin harcamug, on binlerce 6lii, yiiz binlerce kayip vermigti. $im-
di savag 6ncesine mi déniilecekti? Bogazlar’in kapanmasi olasiligy,
uyruk irklarin gaddar ve mantiksiz angaryaci efendilerinin elinden
cektikleri korkung baskilar... Biiyiik bir tarihin (story) sefil sonu-
cu!™ Konferans Tirklerin ayagina gidiyormus gibi gézilkkmemek
igin Istanbul’da toplanmamaliydi. Bu arada L. George Yunan se-
verliginin ve 6ldiiriicii Tiirk diigmanliginin bir 6rnegini daha ser-
gilemis oluyordu.’

Boylece Dogu’daki sorunlari ¢ozmek amaciyla 21 Subat’ta
Londra’da bir konferans toplanmasi karari alindi (25 Ocak). Is-
tanbul’daki Itilaf temsilcilerine tellenen kararda (26 Ocak) Os-
manh ve Yunan hiikiimetlerinin de ¢agrilacag: gériigmelerin Sevr’i
esas alacag), fakat gelismeler dolayisiyla degisiklikler yapilabile-
cegi, Osmanli Hiikiimeti’ne, gelecek temsilciler arasinda M. Ke-
mal’in ya da Ankara’nin yetkili bir temsilcisinin bulunmasinin sart
kogulacag: bildirildi.6

133






Xl

Dordincid Megrutiyet Hamlesi

Tevfik 26 Ocak’ta Ankara’yla “makina baginda” temas kurmak
icin girisimde bulundu.! M. Kemal “Istanbul’a kars: olan vaziyeti-
miz” dolayisiyla kisi kigiye goriigemeyecegini, ancak TBMM Hii-
kiimeti’ne bagvuruyorsa gériisebilecegini bildirdi. Bu, daha 6nce (5
Aralik 1920) M. Kemal’in izzet Heyeti’yle yaptig1 goriismede ta-
kindig: tavirdi. Bunun iizerine Tevfik, “TBMM Reisi Mustafa Ke-
mal Paga Hazretleri’ne” hitapl bir tel génderdi (27 Ocak). Londra
Konferans: iizerine bilgi sundu. Ankara tarafindan tayin edilecek
murahhaslar Istanbul’dakilerle birlegserek Londra’ya gideceklerdi.
(M. Kemal’in gitmesi olasilig: tizerinde durulmuyordu.) A¢ik ola-
rak gelen bu telin ardindan sifreli bir tel daha geldi. Bunda, konfe-
ransta “kuvvetli idare-i kelam” etmek i¢in Yunanhlarin [zmir’e bir
kolordu, Trakya’dan da birlikler sevk etmekte olduklari, on giine
kadar bir taarruz hareketine baglayacaklarinin “mevsukan” haber
alindig bildiriliyordu. Bu haberle herhalde Ankara’nin uysal dav-
ranmasi saglanmak isteniyordu.

M. Kemal’in yamit1 (28 Ocak 1921) énce TBMM’nin duru-
munu agtkliyordu; TBMM ulusal iradeye dayanarak Tiirkiye’nin



136

SAVAS VE ETNIK TEMIZLIK

alin yazisina el koymus olan “yegane” megru ve bagimsiz egemen
kuvvetti. Istanbul’da “herhangi bir” heyetin her bakimdan megru
ve hukuksal bir durumu olamazdu. Istanbul Hiikiimeti’nin “vatani
ve vicdani” gorevi, istifa’ ederek ulus ve memleket adina “megru
muhatap” hitkiimetin Ankara’da oldugunu kabul ve ilan etmekti.
Bunu Itilaf da boyle degerlendiriyordu, fakat bunu agiga vurmakta
gecikmeleri, Istanbul’da “mutavassit” (araci) bir “heyetin” varh-
ginin kendileri i¢in yararl olacagim sanmalarindan ileri geliyordu.
Itilaf Dogu sorununu adaletli bir bigimde ¢6zmeye karar vermigse,
¢agrilarimi TBMM Hiikiimeti’'ne dogrudan yoneltmeliydi. Boyle
bir gagr1 iyi bir kabul gorecekti.

Ardindan M. Kemal Tevfik’e 6zel bir tel gonderdi (28 Ocak).
Biitiin bir 6miir, kesintisiz millet ve memlekete tesekkiire deger hiz-
metlerde bulunmus saygin bir devlet adami olarak bu hizmetleri
taglandiracak “miistesna ve tarihi” bir firsat ¢tkmig bulunuyordu.
Ulkenin iki ayr1 heyetle temsil edilmesinin ne denli sakincal oldugu
agtktr. Ulusun akittigi “hesapsiz” kanlar o giinkii elverigli duruma
yol agmig ve durum tam bagimsizhigimizin kabulii y6niinde gelig-
mekteydi. Birlik olabilmek igin “Zat-1 $ahanenin” TBMM’yi tani-
digin1 resmen ilan etmesi “artik icabetmisti.” Boylece Istanbul’un
(yani Padigahin demek istiyor) bitmez tiikenmez zararlar verdigi
ugursuz deneyimlerle sabit olan ve ancak yabancilardan yana siir-
diiriilen dogal olmayan durumuna son verilmig olurdu. itilaf da
Ankara’nin Tirk Heyeti’nde bulunmasini gart kogtuguna gore, an-
cak onun Tirkiye’yi temsil edebilecegini itiraf etmis oluyorlardi. Ve
bir uyari, hatta tehdit: Birlikte hareket etme yolundaki igten 6neri-
leri kabul edilmezse Zat-1 Sahanenin durumunun sarsilacagindan
korkulurdu. Bunun sorumlulugu ve sonuglar1 “dogrudan dogruya”
Zat-1 Sahaneye ait olurdu. Kemal o giin (28 Ocak) iigiincii bir tel
gekti. Bunda Istanbul’'un TBMM’nin istemlerini gergeklegtirmek
i¢in somut olarak neler yapmasi gerektigini dort madde halinde su-
nuyordu: 1. Zat-1Sahane TBMMyi bir hatt-1 hiimayunla taniyacak,
kabul edecekti. 2. Bunun somut sonuglar1 Padigahin Istanbul’da,
TBMM ve hiikiimetinin Ankara’da olmas, Istanbul‘da hiikiime-
tin olmamasi, fakat “nezd-i gahanede” TBMM’den bir heyetin bu-
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lunmas: olabilirdi. 3. istanbul ve gevresinin nasil yonetilecegi daha
sonra diigiiniilebilirdi. 4. Kogullar kabul olununca, gerek padigahin
(esasen var olan 6deneginden) gerekse bilumum memurlarin ay-
liklar1 TBMM’nin biit¢esinden 6denecekti. “Kudret-i maliyemiz”
bunu saglayacak durumdaydi. Bu da “paketi” maddi yonden gekici
kilan bir 6zellik olarak dile getirilmig oluyordu.

Goriiliiyor ki, Londra Konferansi’na katilacak Tiirk Heyeti’nin
olusumunu vesile yaparak (yani itilafin TBMM temsilini sart
kogmasi) M. Kemal miithig bir hamle yapiyordu. Mutlakiyeti he-
defleyen ve Ig Savagta yenilgiye ugrayan Padisahtan, yenilgisinin
“dogal” sonucu olarak TBMM’yi tanimasini istiyordu. Padigah
bunu yapsayd, bir gesit yeni mesrutiyet yani IV. Megrutiyet mi
kurulmug olacaktr? Bilindigi gibi, I1l. Megrutiyet (bana gére) 1920
baginda toplanan son Meclis-i Mebusan’la ortaya ¢ikmigti. Fakat
Vahdettin o Meclisi dagitip yeni bir segime de gitmedigi (biraz da
gidemedigi) icin o megrutiyet son bulmugtu. $imdi, o TBMM’yi
tanisaydi, IV. Mesrutiyet mi ortaya ¢ikmug olacakti? Boyle bir yo-
rumun savunulabilecegini diigiiniiyorum.’

Bu sirada Rumbold’un hoguna gitmeyen bir gelisme, bu telg-
raflarin 7 Subat giinii Terciiman-1 Hakikat’te yayimlanmasiyd.
Hem de M. Kemal ve Tevfik’in biiyiik (ve aym boy) fotograflari
ve TBMM’nin agihisinin resmiyle birlikte olmugtu bu is. (O devirde
Osmanl gazetelerinde fotograf ¢ikmasi nadir bir seydi). Rumbold
olayin agiklanmasini isteyince, Sefa’dan Dahiliye Naziri Vekili
Mustafa Arif’in sansiirdeki Osmanli temsilcisini etkileyerek bunu
sagladigin1 6grendi. Rumbold’a gore, Mustafa Arif zaten Selanik
dénmesi, avukat eski bir Ittihatgi, yani yaramaz bir adamdi. Teller
geg saatte kidemli Miittefik sansiirciilerin bulunmadigi bir zaman-
da sansiir dairesine sunulmug, béylece bir hiikiimet darbesi olmasa
da, bir basin darbesi gergeklestirilmigti.*

Tevfik kabinede Ankara’dan gelen telleri tartigtirdi. 29 Ocak
1921 yanit1, 6nce Istanbul Hiikiimeti’nin, Istanbul ve Anadolu’nun
birlegmesindeki yarari takdir eylediginden isbagina geldigini vur-
guluyordu. Yapilan savagimin, iginde bulunulan elverigli duruma
“kiilli tesiri” olduguna kanilerdi. Onun i¢in yapilan 6neriyi kabule
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hazirdilar. Bunu dedikten sonra, Ankara’nin Konferansa Istanbul
vasitasiyla ¢agrilmasinin agiklamasi yapiliyor ve “tahavviilii (degi-
siklik) mesuttan” yararlanmamanin “millete karg1” uygun olma-
yacagi belirtiliyordu. Birlik olundugu ilan edildikten sonra delege-
ler “yekviicut” olmug oluyordu. $imdi bu tarihi anda bize uzatilan
elden yararlanilmaliydi. Yoksa Yunan iddialari kargihksiz kalir,
savag siirerdi. Onceki kabinelerin aldig1 ve “her iki taraf igin” fena
sonug vermis kararlar gimdi dogal olarak kaldirilacagindan “ay-
ribk gayriik” kalmamigti. Ama Istanbul isgal altinda olduguna
gore, Istanbul’da bir hiikiimet olmamasi, Sevr’in Istanbul hiikiim-
lerinin uygulanmasina ve yénetimin tamamen Itilaf’a gegmesine
yol agabilirdi. Ustelik, Yunan askeri de Istanbul ve gevresinde bu-
lunuyordu. Istanbul Hiikiimeti’nin mevki hirsiyla davranmadig:
apagikti. Acil olan, konferansa delegelerin bir an 6nce ulagtirilip
meydanin Yunanlilara birakilmamasiyd:.

M. Kemal, Istanbul’un birlikten Anadolu’yu kendine baglama-
y1 anladig1 degerlendirmesini yaptiktan sonra, 31 Ocak’ta génder-
digi teli sunuyor. “Anlatamadik galiba” anlaminda bu telde Tegki-
lat-1 Esasiye Kanunu’nun ilk dokuz maddesini bildiriyor. Bilindigi
gibi ilk maddesi “Hakimiyet bilakaydiigart milletindir” tiimcesiyle
baghyordu. M. Kemal kanunda bulunmayan bir onuncu madde
eklemis: “Kanun-1 Esasi’nin isbu mevat ile tearuz etmeyen (celig-
meyen) ahkdmi kemakan (eskisi gibi) meriyiilicradir (yiiriirliikte-
dir).” Boyle bir “uydurma” TBMM’de Kanun-1 Esasi’nin gegerlili-
gi konusunda genel bir kabul olmasaydi herhalde tehlikeli olurdu.
M. Kemal Tegkilat-1 Esasiye Kanunu’nu sunmakla uzlagmaz gibi
goriinen tutumunun yasal bir zorunluluk oldugunu belirtmis olu-
yordu. Kanun-1 Esasi hakkindaki maddeyi de olasilikla verdigi 9
maddede padigahlik ve halifelikle ilgili hicbir deginme olmama-
sinin Padigahi rahatsiz etmemesi igin eklemigti. Telin sonunda M.
Kemal sundugu maddelere aykiri davranmayacagini belirttikten
sonra, haberlesmenin ondan sonra icra vekillerince yiiriitiilecegini
bildirdi. iki taraf da sdyleyecegini séylemis bulunuyordu.

Bundan sonra Nutuk’ta Tegkilat-1 Esasiye Kanunu’nun (TEK)
nasil olugtugu konusunda bilgiler veriliyor. Kanun on giin 6nce, 20
Ocak 1921°de Meclisten gikmigti. M. Kemal BMM'nin agiligindan
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dokuz ay sonra gergeklegmig olmasina dikkat gekiyor. Anlagilan o
aylar boyunca BMM’nin anayasal konumu belirginlegmemis.

Server Tanilli’nin Arayasalar ve Siyasal Belgeler kitabina bak-
t1g1imiz zaman, Meclisin agihgindan TEK’e degin kimisi bir tiimce-
den ibaret baglica kisa anayasal diizenlemeler §oyle:

1. 23 Nisan 1920 - TBMM’nin Suret-i Tegekkiili Hakkinda
Heyet-i Umumiye (HU) Karar:.

2. 23 Nisan 1920 — TBMM’nin Salahiyetleri ile bir Hiikiimet
Kurulmasi Hakkinda Mustafa Kemal’in Tekliflerini ihtiva Eden
Takriri (Onergesi).

3. 25 Nisan 1920 - Kuvve-i Icraiye (Yiiriitme Kuvveti-Hiikii-
met) Tegkiline Dair HU Karar1.

4. 26 Nisan 1920 - Nizamname-i Dahili (Igtiizilk) Hakkinda
HU Karar.

5. 2 Mayis 1920 — BMM lcra Vekillerinin Suret-i Intihabina
Dair Kanun.

6. 5 Eyliil 1920 — Nisab-1 Miizakere (Goriigme Yetersayisi) Ka-
nunu.’

Bu anayasal metinlerden ikincisinde padigah ve halifenin “cebir
ve ikrahdan” (tutsaklik durumundan) kurtuldugu zaman Meclisin
diizenleyecegi yasal esaslara gore durumunu alacag: belirtiliyor.
Dikkat edilirse, kurtuldugunda kendiliginden anayasal yerini al-
miyor. BMM’nin koyacag kurallara gére yeri ve yetkileri belli ola-
caktir. Altinci belgede (md. 1) BMM’nin amaci, Hilafet ve Saltana-
tin, Vatan ve Milletin kurtulug ve bagimsizlig1 diye tanimlaniyor.

Meclisin agihgindan dort ay sonra Hukuk-1 Esasiye (Anayasa)
Enciimeni (Komisyonu), “BMM’nin $ekil ve Mahiyetine Dair Me-
vadd-1 Kanuniye” diye sekiz maddelik bir metni giindeme getiriyor
(18 Agustos 1920).6 Bunda saltanatin kurtulmasi ve vatanin ba-
gimsizhig: elde edildikten sonra Meclisin “sekl-i tabii” —ne demek-
se— alacag belirtiliyordu. Yani BMM olaganiistii kogullarin gegici
bir kurumuydu ve bu kogullar son buldugunda igler olagan bigi-
mine sokulacakti. Hesapga 23 Nisan 1920 6ncesine doniilecekti.
Konu “giinler ve giinlerce” tartisgildiktan sonra M. Kemal 25 Eyliil
1920°de gizli oturumda kiirsiiye geldi.’
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Diyordu ki M. Kemal, vatan ve milletin bagimsizligini, yagamim
saglamak igin ¢alisirken halife ve sultanla “bu kadar” meggul olmak
sakincaliydi. O siradaki Halife ve Padigaha bagli ve sadik kalinmas:
amaglaniyorsa, bu kisi haindi (alkiglar, bravo sesleri). Ona halife
ve padigah denirse millet ona bag eger ve dolayisiyla diigmanin is-
teklerine uymak durumunda kalirdi. O halde onu tahttan indiririz,
bagkasini segeriz denilecek olursa, o da olanakli degildi, ¢iinkii o
diigmanlarin elindeydi. O orada kalsin, bagkasina biat ederiz desek
iki hitkiimdar, iki hiikiimet durumu devam edecekti. O halde soru-
nu rafa kaldirip varhigimizi kurtaracak BMMyi giiglendirmeliydik.

Bu alt boliimiin baginda deginilen IV. Megrutiyet noktasina do-
nersek, M. Kemal’in Saraydan BMM’yi tanimasini istemesi bir IV.
Megrutiyet onerisiydi (teklifiydi). Ciinkii parlamentolu bir hiikiim-
darlik megrutiyet demektir. Ama tabii o hiikiimdarlikla parlamen-
tonun (BMM’nin) uyumlu ¢aligmas: koguluyla. Oysa Vahdettin
BMM’yi tanimadig1 gibi, onu yok etmek igin kanh bir i¢ savag
oOrgiitleyip yiriitmiigti. Simdi biitiin ig savag girigimleri bagarisiz
olduktan sonra BMM ve onu temsil eden M. Kemal, Vahdettin’e
elini uzatmaktaydi. Bu, gelin IV. Megrutiyet’i olusturalim 6neri-
siydi. Fakat gordigimiiz gibi, Vahdettin (ve sozciisii olan Tevfik)
bu 6neriyi gérmezden gelmiglerdir. Aslinda 6neri Vahdettin’in ig-
ledigi vatana ihanet sugunun affedilmesi ve tahttan indirilmesi ko-
nusunun unutulmasi demekti. Bu arada M. Kemal’in kafasindaki
cumbhuriyet kurma tasariminin da unutulmas: demekti. Vahdettin
bu 6neriyi benimsememekle, kendi adina, hanedan adina, hatta
feodal diizen adina biiyiik bir firsat kagirmig bulunuyordu. Daha
sonra dolayli yoldan Sarayin BMM’ne yanagma girigimlerini artik
iyice giiglenmisg olan M. Kemal geri gevirmigtir.®

Vahdettin’in isteksizligi igledigi agir giinahlarin gergekten af-
fedilip edilmeyecegi konusundaki tereddiitten kaynaklanmig ola-
bilir. Daha biiyiik olasilik, M. Kemal hareketinin itilaf’in (Yunan
ordusunun) giicii kargisinda eninde sonunda yenilecegi degerlen-
dirmesini yapmasiydi. Bir de tabii IV. Megrutiyet’i kabul ederse,
Ingilizlerin kendisini tahttan indirip siirgiin edeceginden, yerine
sehzadelerden birini gegireceklerinden korkmug olabilir.
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Fransiz Digigleri Bakanhg’nin argivinde Liitfi Fikri’nin Vahdet-
tin’e ¢ok daha uygun bir IV. Megrutiyet onerisi ile kargilagtim.®
Fransizca bir gesit yazanakti. Tarihi yoktu. Arahk 1920 sonuna
dogru Fransiz argivine girmisti. Yazanaga gore Istanbul’'un Ankara
ile bir uzlagmaya varmasi beklenemezdi, giinkii Ankara Bolsevikle-
re gok bagliydi. Uzlagma, Bolgeviklere ihanet olurdu. Bu kosullarda
Sevr Antlagmas’’m degigtirme konusunun Anadolu ile uzlagsmaya
baglanmamas: gerekirdi. Degisiklik dogrudan, yasal hiikiimet olan
padigah ve hiikiimetine bahgedilmeliydi. Anadolu hareketi Sevr’in
sertliginden gii¢ aldigina gore, Antlagma Tiirkiye’nin gogunlugunu
olugturan ilimlilarin kabul edebilecegi bir bigime girince Anadolu
hareketi de kendiliginden zayiflard..

O zaman iyi bir hiikiimet (partiler istii, goriigleri agik, adil,
devrim ¢agini, ulusqu terdrii sona erdirmek isteyen) kurulur ve der-
hal merkezi hiikiimete bagh bélgelerde Mebusan secimleri yapilir-
di (IV. Megrutiyet). Bunun igin Miittefikler’in Tiirkleri korumak,
Yakindogu’da onlar: diizen etkeni ve 6zellikle Bolgevik istilasina
kars1 saglam bir set haline getirmek istemeleri gerekirdi.

Liitfi Fikri’nin tasarist her bakimdan pek hayali idi. Yunanlilar
ve “iimh Tiirkler” Trakya ve Izmir’i nasil paylagacaklardi? Bag-
ta Ingiltere, Itilaf Devletleri Tiirkleri ezmekten (6ldiirmekten) nasil
vazgegeceklerdi? Vahdettin istibdada nasil paydos diyebilir, yeniden
megrutiyete nasil razi olabilirdi? Bunlar olacak seyler degildi. Litfi
Fikri’nin IV. Megrutiyet’i de kagit iizerinde kalmaya hiikiimliydii.
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Londra’ya Gidecek Heyet Sorunu’

M. Kemal’in gekilmesiyle haberlesme Ankara’da icra Vekilleri
Heyeti Bagkani Fevzi Pasa tarafindan siirdiiriildii. 30 Ocak giinlii
telinde Tiirkiye’den yana son gelismenin ulusun 6zverisi sonucu
oldugu vurgulandiktan sonra, Londra’da ulusal ¢ikarlara en uy-
gun sonucun elde edilmesinin delegelerin dogrudan BMM tarafin-
dan belirlenmesiyle olanakli oldugu anlatiliyordu. “Megum” Sevr
Antlagmasi’ni imzalamig bir heyetin virisinin murahhaslari bunu
yapamazlardi. Demek ki:

1. Murahhaslar yalnizca BMM hiikiimetince belirlenecekti,

2. Gidecek heyete gerekli uzman danigsmanlar, gereken belgeler
Istanbul’dan saglanacakt,

3. Itilaf’a BMM Heyeti’nin Tiirkiye’yi temsil edecek tek heyet
oldugu bildirilecekti ve 4. Vaktin darlig1 dolayisiyla “kati ve nihai”
olarak alinmig bu kararlarin kabul edilmemesi durumunda tarihsel
sorumluluk Istanbul’da olacakti.

Heniiz Ankara’da bulunan Izzet’e de rica edildi. O da aym giin-
lii bir tel gekti. Anlattigina gére aracihiga “yeltenmis,” yani girigim
kendisinden kaynaklanmis. Yazdig ilk karalamay: M. Kemal de-
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gistirmek istemis. Izzet kabul etmemis, “ikisi ortas1” bir tel yazmug
ve degisiklik yoniinde isteklere karst koymus.?

Once Izzet 6ziir diliyordu: Heyetimizin bagarisizlig iizerine, go-
riis bildirmeye kalkigmak utang verici olmakla beraber, Istanbul
isgal altinda oldugu igin oradaki bir hiikiimet ulusun temel gikar-
larin1 savunamazdi. Konferansa iki heyetle katilmak da ayrihiga
yol agardi. M. Kemal ortaya koydugu esaslardan vazgegmeye yet-
kili degildi. Anadolu’da muhalefet, isyanlar, getelere son verilerek,
kuvvetli bir ordu ve hiikiimet olugmugtu. TBMM’nin padisah tara-
findan taninmasi “gart-1 esasi” idi. Gerisi konugulabilirdi. Bu firsat
kagirilmamaliydi. Yani IV. Megrutiyet 6nerisi yinelenmig oluyordu.

Tevfik imzali 31 Ocak giinlii yanitta, 6nce “ciimlemizin mu-
hafaza-i ahkimina yemin ettigimiz” Kanun-1 Esasi’ye aykir1 kék-
li degisiklikler yapilmasi ve bunlarin onaylanmasinin agik yasal
hiikiimlerle ne olgiide uyugtugu iizerine diigiiniilmesi gerektigi
belirtiliyordu. Fakat bu konu M. Kemal’in Sevr’de tasarladig: ve
Babiili’nin de kabul ettigi degisiklik onerilerinin Itilaf’la goriigiil-
mesinden sonra ele alinacak i¢ sorunlardandi. Yoksa konferansa
kabul olunmamak, Istanbul’'un Osmanli egemenliginden gikaril-
masl, Yunanlilarin konferansta meydani bog bulmasi, hakl goriil-
meleri s6z konusu olacakt. Iki heyet gonderilecegi dogru degildi.
Ankara’dan murahhaslar Itilaf’in tamimakta oldugu hiikiimetin
murahhaslariyla birlegip “miittehit ve yekviicut” olarak ulusal
davay1 savunurlardi. Itilaf Konferansa hem Istanbul’'un hem de
Ankara’min murahhaslarini tek bir heyet halinde istiyordu. iki he-
yet olursa, ikisini de konferansa almamalari olasiydi. O durumda
belki Istanbul’unkini kabul etmeleri olasilig1 vardi, fakat Ankara
Heyeti i¢in boyle bir olasilik yoktu. Ortak murahhaslardan kurulu
bir heyet gonderilirse, taleplerimiz kabul edilmese bile, lehimizde
olan havay: bize karg1 gevirmemis olacaktik. Acele edilmeliydi. Ve
Izzet’le heyetinin Istanbul’a donmesi gerekiyordu. Ciinkii bu saye-
de Ankara’daki havaya iligkin bilgilerinden yararlanilabilirdi.

Tevfik’in bir de Fevzi’ye 1 Subat 1921 giinlii teli vardi. Tevfik’e
gore Yunan’dan yana ve “Tiirkiye’yi imha fikrinde musir (1srarl)”
olanlar, alinan giivenilir haberlere gore, Anadolu temsilcilerinin
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¢agrilmasini kabul ederken onlarin gelmeyecegini tahmin ederek
ve bu reddi gerekge gostererek “tedabiri zecriye (zor 6nlemleri-
nin)” alinmasim hakh gostermek istiyorlardi. Onun igin ortak bir
heyette gidip haklarimizi savunmak gartt1.?> Ankara’nin talebi (he-
yetin yalnizca TBMM tarafindan belirlenmesi) kabul edilemezdi.
Bu konuda israr yiiziinden katilmak olanagi bulunamazsa Istanbul
ve Bogazlar “biisbiitiin” yitirilebilir, Itilaf Yunan’a para ve askeri
yardimla ortak bir taarruza kalkigabilir, sonucunda dig yardima
gereksinim olacagindan bagimsizlik yitirilebilirdi. Murahhaslarin
hizla Istanbul’a génderilmesi “elzemdi”.

Nutuk’ta Tevfik’in istediklerini elde etmek igin M. Kemal’e ¢ek-
tigi iig tel daha var. 5 Subat giinlii telde Yunanlilarin Fransiz kamu-
oyunu bize kars1 ¢evirmek igin, Anadolu’da Almanlarin askeri bir
heyetinin bulundugu ve Tiirkiye’deki Hiristiyanlarin kirilmakta
oldugu, Papa’nin onlari kurtarmak igin “bilciimle” parlamentola-
ra bagvurdugu propagandasiru yapmakta olduklarini bildiriyordu.
Paris’teki Osmanl temsilcilerinin ilettigi bu iddianin ivedi olarak
yalanlanmasi “rica ve tavsiye” ediliyordu.

Ikinci telle (8 Subat) Subat’in 21’inde Yunanhlarin 70-80 bin ki-
siyle taarruz edecekleri istihbarati iletiliyordu. Taarruz Afyon-Es-
kigehir (?) yoniinde olacakmug. Bir de Ankara temsilcileri “yalniz
olarak” konferansa kabul edilmeyeceklermis. Bu istihbaratin ¢ii-
riik tarafi Yunan taarruzunun Konferansin bagladig giin yapilaca-
g1 iddia etmesiydi. Yunanistan bu denli aptal olamazdi herhalde.
Ugiincii tel 8 Subat giinliiydii ve “Kilikya’da” Fransizlara karg: ha-
rekat yiiriitiilmemesi 6giidiinii igeriyordu. Bu ii¢ telden amag kor-
kutmak (Yunan taarruzu) ve dedikodu ve yalan propagandalarla
Ankara’y1r sindirmekti denebilir. Biitiin bu yazigmalar sirasinda
dikkat edilirse M. Kemal’in IV. Mesrutiyet onerisi giiriiltiiye geti-
rilmig oluyordu. Demek ki IV. Mesrutiyet Vahdettin’in igsine gelme-
migti. Belki de o, birgoklar1 gibi yakin bir gelecekte az ¢ok hafifle-
tilmig bir Sevr gercevesinde barig olacagini, bu arada M. Kemal ve
TBMM’nin tatsiz bir fasil olarak tarihe karigacagini diigiiniiyor ve
umuyordu. Olasilikla, Milli Miicadele’nin I¢ Savagi kazanmig ol-
masina karsin, onun askeri giiciinii de fazla 6nemsemiyordu. Tabii
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Yunan istilasinin devam edecegini ve Milli Miicadele’nin sonunda
bu istilanin da hakkindan gelecegini tahmin edemezdi.

8 Subat giinii Tevfik, Rumbold’u ziyarete geldi ve Padigahin
kendisinden Osmanli Heyeti’ne bagkanlik yapmasim istedigini
sOyledi. Rumbold’a buna bir itiraz1 olup olmadiginy, ayrica heyette
kimlerin bulunmas: gerektigi konusunda kendilerine danigilmasini
isteyip istemediklerini soruyordu. Rumbold bu ige karigmak iste-
mediklerini séylemig. Hariciye Nazir1 Sefa heyete katilmaktan ya-
naymig, ama hem sadrazamin, hem hariciye nazirinin bagkentten
ayrilmasi uygun goriilmemis. Rumbold Tevfik’i sempatik buldugu-
nu belirtmeyi de ihmal etmiyor.

Tevfik bundan sonra Londra’da Kemalci heyet kargisinda telg-
raf haberlesmesindeki tutumunu siirdiirecegini vurgulamig. Yani,
abartili iddialara kulak asmayacakmug. Bu 6zellikle ulusqularin Pa-
disahin Tiirkiye’nin tek yasal hiikiimeti olarak resmen Ankara Hii-
kiimeti’ni tanimasi talebine iligkinmig. Ulusgularin talepleri yalniz
Miittefikler’e degil, Babiili Hiikiimeti’ne de aykiri olabilirmig. Bu
tel bir kez daha Vahdettin’in Ingiltere’ye bagimliligin1 gésteriyor.*

TBMM’de Tartigmalar (29 Ocak-4 Subat)

Londra Konferansi’'nda temsil sorunu dogal olarak TBMM’ye
de yansiyordu. M. Kemal 29 Ocak giinii Meclis’e Tevfik’le olan
haberlegmeleri anlatti. Mersin Mebusu Ismail Safa Bey, Vahdettin
TBMM’yi tanimadig takdirde, “ona kargi vaziyetimiz” ne olacak
diye sordu. Buna etraftan giiriiltiiler ve “eskiden ne ise yine 0”
sesleri yiikseldi. Feyzi Efendi’ye (Malatya) gore ikilik oldukga, diig-
man bizi bélmeye kolayca yol bulurdu. “O padisahlar haklarimiz:
korusalardi” diye devam ederken, biiyiik giiriiltiller koptu. Sirr1
Bey’e (Izmit) gore Padigah susar ya da tersine davranirsa, uyrukla-
rin1 isteyerek yabanci tutsakligina teslim ederse, boyle bir imamiil-
miisliminin “ne olacag1” ulemaya sorulur, ona gére davranilirdi (s.
413). M. Kemal devam eden agiklamalarinda, gelen 6neriler konu-
sunda Sovyetler’e bilgi verildigini séyledi. Bunun iizerine Hiisrev
Bey (Trabzon) bunun bizi Sovyetler’den ayirmak igin bir Ingiliz
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oyunu, Izzet Heyeti’nin Anadolu’ya gelmesinin de L. George’un
bir bagka oyunu olabilecegini belirtti.*

31 Ocak giinii Tevfik’le haberlegme konusunda M. Kemal yine
TBMMyi bilgilendirdi. O oturumda 15 mebus —iglerinde Hiiseyin
Avni, Tokat Mebusu Nizim da vardi- bir 6nerge verdiler. Bunda
devlet ve milletin “hayat-1 mevcudiyetine” iligkin durumlarin vekil-
ler heyeti (kabine) tarafindan dogrudan dogruya, danigilmaksizin
ele alinmasi, TBMM’nin yiiriitme giiciine de sahip olmas: dolay:-
siyla uygun degildi. “Mesail-i (sorunlar) muazzamanin” ¢6ziilmesi
sorumlulugunun Vekiller Heyeti’ne yiiklenmesi de 6yleydi. Onun
i¢in 6zel bir kurul (enciimen) segilmeli, hiikiimet o kurula daniga-
rak igi yiiriitmeliydi. Onun iizerine biiyiik tepki gosteren Bagvekil
Fevzi Paga, vekillerin zaten dogrudan Meclis tarafindan segildikle-
rini, 6nergeyi giivensizlik 6nergesi saydigini belirtti. Ferit Bey (Co-
rum), “Siz en buhranlh zamanlarda mesele ¢ikarmak istiyorsunuz”
dedi. Ihsan Bey (Cebelibereket) Hiiseyin Avni’ye “Maksadin hiikii-
mete ge¢mektir. Valilik al(a)madigin igin yapiyorsun (giiriiltiiler)”
diye ekledi. Onerge reddedildi. Anlagilan girisim bir giivensizlik
olarak yorumlaninca Meclis oybirligiyle giiven oyu verdi. Fevzi te-
sekkiir edip hiikiimetin Meclisin “fikri dahilinde” hareket edecegi
giivencesini verdi.t

1 Subat giinii Hariciye Vekili Bekir Sami s6z aldi. Rusya’ya gi-
derken Trabzon’da gizlenmek zorunda kalmugti. Oysa Rusya’dan
doénerken Batum’da bir Giircii taburu selama durmus, italyan va-
puruna Osmanli bayrag ¢ekilmigti. TBMM sayesinde Sevr’i kabul
eden uyduruk bir hiikiimetin iilke alinyazisi izerine s6z s6yleme-
ye hakki yoktu. Cagrilmasak da murahhaslarimizi gonderecektik.
Sonra da hakem L. George degil, diinya kamuoyu olacakt1.”

4 Subat giinii gizli oturum yapildi. Fevzi, Vekiller Heyeti adi-
na gidecek heyetin yalnizca TBMM’nin segtiklerinden olugmasi,
Istanbul’dan (“esir vaziyetine diigmiis hiikiimetten”) TBMM’nin
yalniz uzman ve belge saglamasinin kabul edildigini, heyetin An-
talya iizerinden gidecegini, Bekir Sami, Yusuf Izzet Paga,* Muh-
tar Bey, Cami Bey, Nafia (Bayindirlik) eski miistegar1 Muhtar Bey,
Muvaffak Bey, Adanali Niyazi Bey, Diiyun-1 Umumiye Miifettisi
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Riza Bey, Miinir Bey, izmir Mebusu Mahmut Esat Bey’den olusa-
cagim bildirdi. ilgingtir ki Trabzon’dan Hiisrev Bey, Kirgehir’den
Yahya Galip heyette mebus olmayan, yazman, danigman gibi kigi-
lerin yerine mebuslarin konulmasini istediler (s. 368, 370). Demek
ki bir giivensizlik vardi. Mazhar Miifit mebus olmayanlar arasinda
uygun olmayanlar: isaret ediyor ve “memleketin istiklali gayesini
takip etmeyen adam yerin dibine batsin” diyordu (s. 371). Kare-
si’den Basri Bey Ingilizlerin énerilerinin “yalan” oldugunu, “cin
fikirli” adamlarin gitmesi gerektigini belirtti (s. 372). Konya’dan
Vehbi Efendi gagrilmadan gitmemek gerektigini, Rusya Bolsevik
Hiikiimeti’'ne temsilci gitmis olan Bekir Sami’nin Londra’ya git-
mesine kargi oldugunu séyledi (s. 374). M. Kemal’e gére heyeti
belirlemek ve ona verilecek talimati saptamak Vekiller Heyeti’ne
aitti. Meclis ancak kabul ya da reddederdi (s. 384).

S6z alan M. Kemal Hariciye Vekaleti’nin hazirladigi beyanna-
meden soz etti. Sonra da ilging bir gelismeyi dile getirdi. Istanbul
Hiikiimeti’nin i naziri, Harbiye Nazir1 Ziya Paga ile Hariciye Na-
zir1 Sefa ve Sira-y1 Devlet Reisi Arif beyler gizlice M. Kemal’e bag-
vurup Milli Miicadele’ye hizmet etmek istediklerini s6ylemigler. Bu
arada parasizliktan bunaldiklarindan, para vermek igin Ingilizlerin
kabul edilemeyecek kosullar ileri siirdiiklerinden yakinmiglar. M.
Kemal onlara korkmamalarini, Anadolu’nun mali giiciiniin Istan-
bul’u da idare edebilecegini s6ylemis.

Bu sirada Ali Kemal “gildirmakla” megguldii. Diyordu ki: “Bii-
tiin bu hadisattan istihrac olunan (gikan) bir ders-i ibret sudur ki
12 seneden (1908’den) beri oldugu gibi, bu memleket, bu millet
—ihtiraslar iginde yuvarlandigy, ne gizli maksatlar takip ettigi bir
tiirli tamamiyla anlagilamayan~ bir hizb-i megumun (ugursuz kli-
kin) kurbani oluyor, gidiyor.”

TBMM’nin Beyannamesi (Telgrafi)!

Beyanname Tevfik’in memleketin o giinkii durumu hakkinda
agik bir diigiince edinmekten “pek uzak” oldugunu séylemekle
baghyordu. TBMM adina M. Kemal tarafindan Tevfik’e ¢ekilmig
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bir tel niteliginde idi. Istanbul’da Miitareke’den beri iki tiir hiikii-
metin geldigini saptiyordu. Birincisi Damat Ferit hiikiimetleriydi.
Her ne pahasina olursa olsun, itilaf’a “mutavaat-1 (itaat) mutlaka”
fikrini temsil ediyordu. Diigmanla ¢aligarak memleketin “Ser ve
hiyanete miisait ne kadar nankor evlad:i varsa, hepsini tahrik ve
techiz ederek” ulusal savunmaya kosan yurtseverlere kargi kullan-
muglardi. Bir de bunlari destekleyen sahte fetvalar ¢ikardilar. “Mu-
azzam vatandan” kalan son pargada “en son miidafaasini” yapan
milleti halife ve sultanin hiikiimeti baglayarak diigmana teslim et-
meye ugragiyordu. Bunlar hezimete ugramiglardi. Ikinci tiir Tev-
fik’in baginda oldugu hiikiimetti. Bu tiir hiikiimet Anadolu savun-
masindan yana oldugunu soylese de, iilkenin istedigi bariga kabul
edilemez bir “gaflet ve inatla” engel olmaktaydi. Istanbul Sevr’i
kabul etmisti. Ulke biri bagimsizlik, &biirii esaret isteyen iki parca
halindeydi. Esaret isteyen parga 6biiriinii kendine baglamaya ¢ali-
styordu. Oysa biitiin Anadolu’yu, 6zgiirlik ve bagimsizligina agik
biitiin “evlad-1 memleketi” ve mazlum Islam’ temsil eden BMM,
Istanbul’un sakat ve 6zgiirliikkten yoksun bir heyetine bagimlilig
“hi¢bir zaman” kabul edemezdi.

BMM'nin kabul etmig oldugu “Tegkilat-1 Esasiye Kanunlari-
miza” gore egemenlik kayitsiz sartsiz milletindi ve milletin yasasi
ve yiiriitme giicii onun “yegane” temsilcisi olan BMM’de “tecelli”
ediyordu. Onun icin BMM Heyeti’nin Istanbul’daki heyete katil-
masina “imkan yoktu”. Ama Istanbul isterse iilkeyi bagimsiz ola-
rak y6neten, ordulari dogu ve batida diigmana hadlerini bildiren
BMM’nin heyetini yegine heyet olarak taniyabilirdi. Ne olursa
olsun BMM kendi heyetini gonderme kararini almig bulunuyordu.

Dikkat edilirse burada IV. Mesrutiyet’e kapinin agik oldugu (he-
yeti yegine heyet olarak taniyarak) belirtilmis oluyordu. I¢ savag
sorumlusu olarak “halife ve sultanin hiikiimeti”nin gosterilmesi,
halife ve sultanin suguna igaret etmekle birlikte, hiitkiimetin belir-
tilmig olmasi, Padisaha bir ¢ikig yolu (sugu Damat Ferit’in tistiine
atarak) gosteriyor gibidir.
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Arasozler

Devletin Ad1 Degisiyor!

Devletin adi Devlet-i Aliye ya da Devlet-i Aliye-i Osmaniye idi.
Kanun-1 Esasi’de (1876) Devlet-i Osmaniye idi. Devlet-i Aliye de
kullaniliyordu. Kanun-1 Esasi’ye goére devletin resmi dili Tiirkgeydi
ve onun i¢in memurlarin Tiirkge bilmeleri gartt1 (md. 18). Mebusla-
rin da Tirkge bilme sarti vardi (md. 68). Bunlar Tiirkliikk yoniinde
atilmig 6nemli adimlardi. Batililar ise Osmanli adinin hanedan adi
oldugunu, iilke ya da devlet adi olamayacagini diigiindiiklerinden,
bu iilkeye hemen hep Tiirkiye demiglerdi. Etnosantrik olduklari-
nin da bir gostergesiydi bu tutum. Avrupa’y: boyle tasarlamiglar-
d1. Ingiltere Ingilizlerin, Fransa Fransizlarin, Almanya Almanlarin
oturdugu iilkelerdi, devletler de bu adlari tagiyordu. Dolayisiyla
Osmanlr’nin devlet ad: olabilecegini kabul etmiyorlar, Tiirkiye di-
yorlardi. Resmi yazigmalarda da 6yle yapiyorlardi.

Milli Miicadele’nin baglamasindan sonra Amasya Tamimi’nde
Tirkiye s6zciigii yok, fakat “Vilayat-1 Osmaniye”den so6z ediliyor
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(22 Haziran 1919). Erzurum Kongresi’nin bildirgesinde Tiirkiye
sozciigii yok ama “Osmanli vatan1” ve “Devlet-i Osmaniye”, “Is-
lam vatandaglar” (md. 2, 5, 9) deyimleri kullanilmig (7 Agustos
1919). Sivas Kongresi bildirgesinde Tiirkiye yok, “Devlet-i Ali-
ye-i Osmaniye”, “Camia-y1 Osmaniye”, “Memalik-i Osmaniye”,
“Hiikiimet-i Osmaniye” (md. 1, 2, 3, 5) deyimleri kullanilmig (11
Eylil 1919). Misak-1 Milli Beyannamesi’'nde bir kez Tiirkiye gegi-
yor “Tiirkiye sulhii” (md. 3), bir de “Osmanli Meclis-i Mebusa-
m”, “Devlet-i Osmaniye” (md. 1) var (28 Ocak 1920).

23 Nisan 1920°de BMM’nin agilmasiyla Meclisin aldigi, hangi
mebuslardan olugacag: karari var. Burada “Tiirkiye BMM” deni-
yor. Bir de M. Kemal’in hiikiimet kurulmas: hakkinda 6nergesi var.
Orada “Tiirkiye BMM’nin” iistiinde bir kuvvet bulunmadig: be-
lirtiliyor (md. 3). Ayrica “Tiirkiye BMM’nin” yasama ve yiiriitme
yetkilerine sahip oldugu vurgulaniyor (md. 4). Padisah ve halife
“cebir ve ikrahdan azade oldugu zaman” Meclisin diizenleyecegi
yasal esaslara gore durumunu alacakti. Demek ki 23 Nisan giinii
¢ok biiyiik olasilikla Atatiirk’iin kaleminden gikmig 6nergelerde
“Tirkiye BMM” denmigti. Ama Osmanli’nin reddi anlaminda
yorumlanmasi kaginilmaz olan Tiirkiye adi fazla ciiretliydi. 23 Ni-
san’dan sonra gériinmez oldu.

Tegkilat-1 Esasiye Kanunu Tasaristyla Tiirkiye sozciigii yine go6-
riindii (13 Eyliil 1920).2 Bu tasarida BMM’nden pek ¢ok yerde
TBMM diye soz ediliyordu. (Bir ok yerde BMM diye de gegiyor-
du.) Ulke adi olarak da Tiirkiye gegiyordu (md. 18). Derken 20 Eyliil
1920 giinii bir Heyet-i Vekile kararinda Meclisten “Tiirkiye BMM
Riyaseti” diye s6z edildigini goriiyoruz. Fakat M. Kemal BMM Re-
isi olarak imzalamugti. Bundan sonraki yazigmalar béyle devam etti.
Yani makam TBMM, imzact BMM Reisi M. Kemal oluyordu.

M. Kemal’in “Tiirkiye BMM Reisi” olmasim ilk kez 23 Eyliil
1920’de Malatya Mebusu Liitfi Bey’le arkadaglarinin soru 6nerge-
sine verdigi yanitta gérilyoruz. Ama bir siire bu, tek 6rnek olarak
kaliyor. Ikinci 6rnek 1 Ekim’de Italya Millet Meclisi Bagkanr’'na
gonderilen iletidir. Ama dipnotunda igaret ettigim gibi, yurt digina
gonderilen bir iletide “Tirkiye” sozciigiinii kullanmak bir zorun-
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luluktu. Onun igin sayilmaz. Sonra 4 Ekim’deki bir iletide imza
yerinde Tiirkiye var. 25 Ekim’de Tiirkiye yeniden ortaya gikiyor.
Ve her zaman olmasa da sik stk TBMM Reisi M. Kemal olarak
goriiniiyor. Kasim’da BMM’nin TBMM olmasi kesinlesiyor.?

Bu geligmeleri yorumlamaya gelince... Devlet adi olarak Os-
manl s6zciigiiniin Meclis adinda yer almamasi bagh bagina bir
devrimdi. Cumhuriyete dogru atilmig bir adimdi. Fakat Tiirkiye
adinin eklenmesi de ayn1 yénde bir devrim gibiydi. M. Kemal’in
bu adimi atmasi i¢in durumunun (Milli Miicadele’nin) daha sag-
lam bir zeminde olmasi gerekiyordu. Daha saglam zemin Ig Sava-
sin kazanilmas: (Refet’in Bozkir’a girmesi, 16 Ekim 1920), Damat
Ferit’in istifas1 (16 Ekim), Tevfik Paga Hiikiimeti’nin kurulmasi
(21 Ekim) ile elde edildi. 30 Ekim’de de Kars kurtarildi. In6nii ve
Refet’in Garp Cephesi komutanliklarina atanmalariyla (9 Kasim)
baslayan Cerkes Ethem’in tasfiyesi siireci kugkusuz bu zemini daha
da pekistirecekti.

Onceleri Tiirkiye “Tiirkiya” olarak yaziliyor ve herhalde oyle
seslendiriliyordu. Daha 6nce de deginmigtim. Osmanlilar devletle-
rine Osmanli Devleti diyor, etnosantrik Avrupalilar ise israrla bunu
Tiirkiye diye adlandiriyorlardi. Ciinkii Osmanl hanedani Tiirktii,
Tiirkge konuguyordu ve devletin dili (her gseye ragmen) Tiirkgeydi.
Osmanh Devleti Biiyiik Iskender Imparatorlugu modelinde, “72
dil” ve mezhebi bir arada yagatan bir kurulugtu. Osmanli Devleti
¢okmeye baglayinca Batililar Osmanli Devleti’ne etnosantrik an-
layiglarin1 dayattilar. Osmanh egemenliginden ¢gikan yerlerde et-
nik temizlik uygulandi. Yunanistan halkinin yalmiz Yunanlilardan,
Sirbistan’in yalmz Sirplardan, Bulgaristan’in yalmz Bulgarlardan
olusmasina gahgildi. Ankara’da yeni bir devlet dogarken Tiirkler,
etnosantrik olmadiklar1 halde, Batililar gibi kendilerini Tiirkiye
diye adlandirmak zorunlugunu duyumsadilar. Zamana uymak ge-
rek diye diigiinmiig olabilirler. Zaten Ittihat ve Terakki saflarinda
Tiirkgiilik filizlenip yayilmig bulunuyordu.

Fakat degindigim gibi once “Tiirkiya” diye yazildi ve herhal-
de 6yle soylendi. Ispanyolcada Tiirkiye’ye TURQUIA, italyanca-
da TURCHIA deniyordu. (ikisi de “Turkiya” diye okunuyordu.)*
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Tiirkiya yazilip soylenmesi belki de oradan etkilenmisti. ATABE’ye
bakinca ilk bagta Tiirkiya dendigini, sonradan Tiirkiye’nin yeglen-
meye bagladigini gériiyoruz. Tiirkiya’nin son kullanimi 1924’tedir.
1925’te kalmiyor. Tiirkiye bigiminde yazimun neden yeglendigini
bilmiyorum. Ses uyumunun geregi oldugu diigiiniilmiig olabilir. Ya
da bilingsiz olarak ses uyumu kuralinin Tiirkleri o yaziliga (ve soy-
leyige) yoneltmis oldugu séylenebilir.

Yeni Bir Bagkent Araniyor

Onceki istitratta, M. Kemal’le birlikte Milli Miicadele kadrola-
rinda yeni bir devlet kurma bilincinin hayli yaygin oldugunu gés-
termeye ¢aligtim. Simdi aym1 yonde bir 6rnék daha sunuyorum:
yeni bir bagkent kurma tasarimi. Ankara Hiikiimeti 28 Kasim
1920 giinlii bir kararnameyle yeni bir baskent aramak diigiincesini
ortaya att. Kararname iki ay sonra, 31 Ocak 1921’de meclisin
6niine geldi.’

Istanbul kayitsiz gartsiz geri alinsa bile, onu “bir merkez-i
merasim” olarak korumakla birlikte, hiikiimetinin, sanayisinin
Anadolu’nun stratejik bakimdan “en emin ve mahfuz” bir yerine
taginmasi son savasla (I. Diinya Savagi denmek isteniyordu her-
halde) “tamamen ve kiamilen” ortaya ¢ikmug bulunuyordu. Once
Genelkurmay milli sinirlar ve milli savunma bakimindan bagkent
olabilecek yerleri saptayacakti. Uzmanlardan olugan bir kurul bu-
ralan inceleyerek bagkent olabilecek yeri saptayacakti. Kurulun
g6z 6niinde bulunduracag etkenler sunlardi: 1) Kiy: ile baglanty;
2) Ulkenin dort tarafina demiryolu baglantis1 olanags; 3) Elektrik
iiretebilecek dogal ya da yapay ¢aglayanlara yakinlik; 4) Olanakl
oldugu kadar kémiir madenine yakinlik; 5) Ormanlik bir alana ya-
kinlik; 6) Su bulunmasi; 7) Havasinin giizelligi; 8) Biiyiik bir kent
olugturmaya elverigli arazi; 9) Yapilagma igin malzemeye yakinlik;
10) Medeni bir gehir igin gerekli diger 6zellikler. Kogullarin hepsi
olmasa da ¢ogunun bulunmasina dikkat edilecekti.

Inamlmasi zor ama kararname, hazirhklarin “derakap” (he-
men) baglamasini 6ngoriiyordu ve 1921 kiginda oraya taginilacak-
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t1. Hilkiimet daireleri, resmi kurumlarin yeni bagkentte olugturul-
masina dikkat edeceklerdi. Kararnameyi sunan Maliye Vekili Ferit
Bey “burada bulundugumuza gore” yeni baskentin Ankara’da my,
yoksa daha uygun (“muvafik”) bagka bir kentte mi kurulacagini
sorunca, mebuslardan “daha muvafik bir gehirde” sesleri yiikseldi.
Ankara 1917’de biiyiik bir yangin gegirdigi igin mebuslar birgok
gereksinimlerini kargilayamiyordu. Mebuslarin Ankara’nin bag-
kent olmasina tepkileri bu durumdan kaynaklaniyordu herhalde.

Kararnamenin tarihi 28 Kasim, gériigmesi 31 Ocak’ta oldu. Bi-
rinci tarih Inonii Savagr’ndan 6nceydi. ikinci tarih Londra Konfe-
rans’’na ¢agridan sonraydi. Basri Bey (Karesi) goriigmeyi “Bagka
is kalmadi mi?” diye karsiladi. Konyali Vehbi Efendi de “Sirasi
degil” dedi. Ferit hiikiimetin konuyu 6nemli gérdiigiini belirtti.
Kayseri’den Ahmet Hilmi Bey se¢im bolgesinin Anadolu’nun or-
tasi, canli ve iiretken oldugunu agikladi. Kayseri olmazsa Ankara,
Konya olabilirdi. Sivas diye seslenenler oldu. Tunali Hilmi yapilan
goriigmenin Istanbul’dan iimit kesildiginin belirtisi sayilabilecegi
itirazinda bulundu. Istanbul hem iktisadi, hem askeri merkezdi,
hep bagkent kalacakt:.

Kiitahya’dan Ragip Bey’e gore, Istanbul gesitli siyasal, irksal
toplumsal akimlarin “tefessiih etmis” (¢iiriimiig) merkeziydi. Ora-
da saghkl hiikiimet etmek olanaksizdi. Genel savagtan 6nce de
bagkenti tagimak s6z konusuydu. Tokat’tan Rifat Bey konunun ba-
rigtan daha mi 6nemli oldugunu sorunca, Ragip “evet” dedi. La-
zistan’dan Ziya Hursit Bey, Abdiilhamit’in Istanbul’un Miisliman
niifusu ¢ogalsin diye Istanbul’dan asker almadigini séyledi. Boyle
giderse oradaki Miisliiman niiffusu dagilirdi. Onun igin “kemali
siddetle” reddini istiyordu. Yeni bir bagkent segilmesi igin ii¢ me-
busun goérevlendirilmesini 6ngéren 6nerge 26’ya karg1 71 oyla red-
dedildi. Zaten zaman zaman “red, red” diye sesler yiikseliyordu.
Devlet adinin degismesi konusunda uysal davranmig olan Meclis,
bagkentin degismesi diigiincesine karg1 kesin bir tutum almugti.

Meclistekilerin nefret ettigi bu girigimin siirebilmig ve sonugta ba-
sartya ulagmig olmasi, herhalde M. Kemal’in sevgili tasarimlarindan
biri olmas: sayesindeydi. ABD’li gazeteci Clarence Streit ve Fransiz
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gazeteci Berthe Georges-Gaulis’e verdigi demegler, Orta Anadolu’da
bir bagkent konusuna ne denli inanmg oldugunu gésteriyor.’

TBMM’nin ele aldig) bagska temel toplumsal konular da kalic
yeni bir devletin kurulmakta oldugunu duyumsatacak nitelikteydi.
Bunlardan biri kimi bélgelerde, 6zellikle Bolu, Kastamonu’da yaygin
olan frengi ve bel soguklugu hastahklariyla savagmak igin bir yasa ¢1-
karilmasiydi.® Konu duyarh bir konuydu, giinkii hastahgin tanilana-
bilmesi igin (teghis), erkekler kadar kadinlarin da cinsel uzuvlarinin
muayenesi gerekiyordu. Ozellikle Meclisteki ulema takinu buna tepki
gosteriyordu. Fakat Bolu’dan Dr. Fuat’in s6yledigine gére Eskisehir
Ziihrevi Hastaliklar Hastanesi’'nde hastalarin yiizde 30’u frengiliy-
di. Askeri boliimlerde 120 mevcuttan 45’i frengiliydi. Erzurum’dan
Nusret Efendi’nin soyledigine gore frengi Kinm Savagr'nda (1853)
Fransiz askerlerinden bizim askere bulagmug, 6yle yayilmigti. Daha
o6nce bizde frengi yokmus. Ne yazik ki ilgelerde bile hekim yoktu.

Yine bagka temel toplumsal sorunlardan biri yiiksek baghk pa-
ralar1 ve diigiinlerin yikict masraflariydi. Bu yiizden insanlar evle-
nemiyor, bu yiizden kizlar kagiriliyordu. TBMM bu konuyu da ele
aldi1 ve Men-i Israfat Kanunu’nu gikard:.’

Bilingsiz Bir Halk

BMM tutanaklarinda yer alan bir konu da, Yalvag (Isparta) Is-
tiklal Mahkemesi’nin bir 6nergesiydi (1 Kasim 1920). Tutanaklar-
da “Halkin irgat edilmesine (uyarilmasina) ve halk idaresinin tat-
bikiyle mintika miifettiglikleri ihdasi temennisi” baghg: altinda yer
aliyor.!® Onerge gidilen yerler halkinin olup bitenlerden “kiilliyen
bihaber” ve uyarilmaya muhta¢ oldugunu belirtmekle baghyordu.
Bu genel cehaletten oralarin ulema ve egrafi da “nasibedardi”. Is-
tanbul tiirlii fesathk araglariyla halkin ulusal uyuma olan bagla-
rin1 sarsarken onlara gergeklerin 15181 ulagtirlmamgti. Kiirsiidden
iilkenin savunmasi ve halkin haklarini anlatan mebuslar, segim
bolgelerinde ulusal olaylar1 anlatmiyorlardi. Meclisin o siradaki
siyasal tutumu, diigmanin hedefleri, barig kosullar1 bilinmiyordu.
Uyarmak igin gorevlendirilenler yok gibiydi.
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Onun i¢in halkin haklarini saglayacak ve goérevlerini belirleye-
cek, halk y6netimini uygulayacak muntika (bolge) miifettiglikleri
kurulmahydi. Simdiki yénetim giiriimiigtii, degistirilmeliydi. Oner-
ge sahipleri Hamit (Reis), Hiisrev Sami, Hamdi idi. Dersim’den
Mustafa Zeki, yaninda galigan iki kiginin Cankiri’dan gelen anne-
lerinin “Topunuz tiiffenginiz olmadigi halde biitiin askeri ve ahaliyi
bog yere kirdiriyorsunuz” dedigini anlatt1.

Goriildiigii iizere, Yalvag Istiklal Mahkemesi iiyeleri Milli Mii-
cadele igin ideolojik egitim yapacak bir 6rgiitlenme istemekteydi-
ler. Yani, bir gesit siyasal parti 6rgiitlenmesi 6ngoriilmekteydi di-
yebiliriz.

Hanedana iliskin Dedikodular

IV. Megrutiyet hamlesiyle birlikte Times gazetesine hanedan
ve saraya iliskin ilging dedikodular yansidi. Dedikodu demem bu
haberlerin dogru olup olmadig: konusunda bir yarg: icermiyor.
Bagka kaynaklardan dogrulandiklar: 6lgiide dedikodu olmaktan
cikarlar. 17 Subat 1921°de cikan bir yazi “Anadolu Isyani-Anka-
ra’ya Bagimsizlik” baghgini tagiyordu ve kaynag Istanbul’daki Ti-
mes muhabiriydi. Buna gore TBMM bagimsizlik ilan edecekmig
ve Vahdettin’in yegeni, V. Murat’in torunu $ehzade Osman Fuat
padigah, Seyh Siinusi geyhiilislam olacakti. M. Kemal’in Siinusi
onuruna verdigi yemekte, yakin gelecekte ondan Islamiyet ugrun-
da daha biiyiik hizmetler beklendigi s6zii buna igaretmis.!* “Cagcil
(modern) yenigerilerin” niyeti 6niine gelen her yaziy1 imzalayacak
kukla bir halife yaratmakmus.

Dort giin sonraki Times’da ayni muhabir “Ankara Bagkaldiris1”
yazistyla séylentilerin temeli oldugunu iddia ediyordu. TBMM’de
ulusgu 18 mebusun imzaladig: ve kabul edilen bir 6nerge Vahdet-
tin’i padigah olarak tanimadiklarini, TBMM’nin Babiili’den tii-
miiyle bagimsiz oldugunu duyuruyordu. Karar Veliaht Abdiilme-
cit’e iletilmig ve onun padigah olmas: 6nerilmig. Fakat hanedanin
6biir iiyeleri gibi, Veliaht, Ankara-Moskova yakinhig: ve Padigaha
kargi gosterilen ciiretkarliktan telagsa diigmiig. Kuklalagtirilmug sal-
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tanata karg1 oldugu igin sahsen Vahdettin’e haber vermig. Bu bir
yildir aralarinda siiregelen soguklugu gidermis. “Diin” gece (15
Subat) Yildiz’da toplanan Hanedan Suras’nda sehzadeler Anka-
ra’nin davramigini reddedip Padigaha bagliliklarini dogrulamglar.

Mubhabire gére M. Kemal de “kizil bayraklarin fazla dalgalan-
dirildigim1” duyumsadigi igin Hakimiyet-i Milliye’ye Rusya dost-
luguna kargin iilkenin toplumsal durumunun komiinizmin uygu-
lanmasina elverigli olmadigini agiklamigti. Tiirkiye’nin Sovyetler’le
iligkisi, iki bagimsiz iilkenin normal iliskisinden ibaretti. Fakat
muhabir bu alintiya kendi uydurdugu, fakat durumu isabetle gos-
teren bir ciimlecik eklemigti: “... benzer bigcimde tehdit edilen iki
iilke...”'? Sonra da biraz sagirtic1 bir tahlilde bulunarak, izzet He-
yeti’nin etkisiyle belki Ankara’da bir ilimli parti kuruldugunu, s6z
konusu ihmliligin oradan kaynaklandigini s6yliiyordu.



XV

Konferansa Gidig

Bekir Sami 2 Subat 1921°’de Avrupa’nin gesitli iilkelerinin di-
sisleri bakanliklarina ve meclislerine bir telgraf-genelge gonderdi.!
Burada 6nce TBMM Hiikiimeti’nin igtenlikle baris istedigi belirti-
liyordu. Londra Konferansi’'nda Tiirkiye’yi temsil hakk: yalnizca
milletin segtigi BMM’ye aitti. Buna dayanarak olusturulan Murah-
has Heyet Ankara’dan hareket etmek iizereydi. Heyetin hareketi
ayrica bildirilecekti.

Heyet 6 Subat 1921 giinii yola ¢ikti. Heyette Yunus Nadi,
Mebus Hiisrev ve Zekai beyler bulunuyordu. Roma’da bulunan
Cami Bey de katilacakti. M. Kemal Hdkimiyet-i Milliye gazete-
sine verdigi demegte Konferansa katilmanin Sovyetler’le dostlugu
bozmayacagin sdyledi.? O giin Bekir Sami Itilaf’a bir tel gekerek
TBMM Heyeti’nin en ge¢ 7 Subat’ta Ankara’dan Antalya ve Brin-
disi yoluyla hareket edecegini, yolculugun uzun ve zor olmasindan
otiirii geg kalindig: takdirde Konferansin birkag giin ertelenmesini
rica etti’ 8 Subat giinlii Disigleri Komiseri Bekir Sami imzal ve
Sovyet Dugigleri Komiseri Cigerin'e yazilmig telde heyetin gidecegi
bildiriliyordu. Konferanstan alinacak doyurucu bir sonug¢ Miitte-
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fiklerin i¢ yiiziinii ortaya ¢ikaracakti. Anlagma olursa barg gelecek
ve Sovyetler de bundan yararlanacaklardi. Ulusgular Sovyetler’in
miittefikleri oldugunu unutmayacaklar ve gériigmelerin seyrinden
onlar1 haberli kilacaklardi. Buna kargilik Ingiltere ile Krassin go-
riismeleri konusunda bilgi isteniyordu. Bir de bazi yakinmalar: Er-
meniler ve 11. Ordu’nun Karakilis’teki komutami Kars ve Bakii
arasindaki haberlesmeyi baltaliyorlardi. Kuryeler tutuklaniyor ve
kurye gantalarina el konuyordu.*

12 Subat’ta Tevfik Heyeti Istanbul’dan, Bekir Sami Heyeti An-
talya’dan hareket ettiler. Bekir Sami 15’inde Brindisi’de, 17’sinde
Roma’dayd. Italyanlar bir dostluk gostermisler, Bekir Sami Heye-
ti’nin Konferansa zamaninda yetigmesi igin bir muhrip tahsis etmis-
lerdi.’ Ay giin italyan Disisleri Bakani Kont Sforza Bekir Sami’yi
kabul etti. Bekir Sami Sforza’ya TBMM Heyeti’nin resmen Konfe-
ransa ¢agrilmasini isteyen notasini verdi. Nota Paris ve Londra’ya
da iletilecekti. Cavit Bey heyetle goriigtii (18 Subat). I¢ borglanma
yoluna gidilmesini, Fransa ve Italya ile anlasma yapilmasini tavsiye
etti. 18’inde Tevfik Heyeti de Londra’ya ulasmis bulunuyordu.

Nihayet 19 Subat’ta L. George, Konferans adina Bekir Sami’yi
katilmaya ¢agirdi. Bekir Sami o giin Roma’dan hareket etti.® Yu-
nan Heyeti de o giin Londra’ya ulasti. 21’inde Konferans agildi. O
giin TBMM Heyeti sabah Paris’e, aksgam Londra’ya ulagt1.

Sevr’in Yumusatilmas:1 Konusunda Ingiliz Gériisleri

Bu konuda 6nce Harold Nicolson’un 8 Ocak giinlii andacina ba-
kalim.” Nicolson Digigleri Bakanlig1 Orta Avrupa Dairesi’nde ¢ali-
san, sozii dinlenen bir diplomatti. ilk séyledigi, Yunanlilarin eninde
sonunda Ingiltere’nin kendilerine yardima gelecegine inandiklariyd.
“Bizim istegimizle” Anadolu’da 150.000 kisilik, 8 tiimenden olugan
ve giinde iki milyon drahmiye mal olan bir ordu besliyorlard.. lIyi
niyetlerini gostermek igin iki aydir bu masrafi kendileri kargiliyor-
lardr. L. George’un Avam Kamarasi’'nda 22 Aralk 1920°de yaptig:
konusmadan Ingiliz desteginin siirecegi sonucunu gikarmiglards.? In-
giltere’yi Yunanistan’in koruyucusu olarak gérmek istiyorlardi.
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Ingiltere ise Fransa ile ittifaki ve Sevr Antlagmasr’mi birlikte siir-
diirmek gibi bir agmazdaydi. Oysa Fransa ile agilmig olan mesa-
fenin kapatilamayacagini kabul etmek gerekiyordu. Yunanistan’a
yardimci olunacaksa eyleme gegilmeliydi. Konstantin’e birini yol-
layip hangi kosullarda desteklenecegi bildirilmeliydi.® Bu kogullar
arasinda Steryadis bagkanliginda karma bir hiikiimet kurulmasi
da vardi. Durum Fransa ve ltalya’ya bildirilmeli ve Fransa’ya bir
karsilik (6diin) diigiiniilmeliydi. Béyle bir davramigta bulunulmaz-
sa, bog yere Sevr’i muhafaza etmekten s6z edilemezdi. Eger Sevr’e
uyulmayacaksa bunun bir an 6nce s6ylenmesi diiriistlitk ve Yuna-
nistan’i daha fazla diig kirikligina ugratmamak, masraftan kurtar-
mak adina gerekliydi.

Bu andaca Digigleri Miistegari Sir Eyre Crowe (8 Ocak), Sevr’de
Yunanistan’i fazla iizmeyecek degisiklik formiilityle kargilik verdi.
Izmir’de Yunanistan’a “6zel ve ayricalikli” bir konum taninabi-
lirdi. Trakya’da simir1 Gatalca’dan Midye-Enez’e tagimak birgok
Rumu Osmanl egemenligine sokmak ve Canakkale Bogazr’'nin iki
kiyisin1 da Tiirklere vermek demek olacag: igin sakincaliydi. 10
giin sonra Paris’te toplanilacag: i¢in bagimsiz bir davranigta bu-
lunmak yanlig olurdu.

Bir giin 6nce Curzon, Sevr’de yapilabilecek kimi degigiklikleri
sOyle siraliyordu:!°

1) Izmir’de Tiirk egemenligini Kale’de bayraktan daha somut
hale getirmek;

2) Yunan yonetimine izin vermek, fakat yakin ya da uzak bir
zamanda ilhaka kapiy1 kapatmak;

3) Catalca yerine Midye-Enez siniri;

4) Biiyiik miittefik garnizonlarina gerek olmadan askersizlegti-
rilmig bolgelerin korunmast;

5) Kutsal yerler konusunda bir 6diin herhalde olanaksizdu.

Ingiliz belgelerinde Nicolson’un 18 Ocak giinlii bir andac1 daha
var."! Isin Izmir konusunda yogunlagacagi varsayimiyla dikkati-
ni oraya toplamig. Ama daha 6nce, Yunanllarin degisiklige razi
olmayabilecekleri, Tiirklerin de degisikligi yeterli bulmayacaklar:
olasiliklarina igaret ediyor. Fransizlarin degisiklik isteklerine karsi,
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Yunanistan’in imparatorlugun (Britanya’nin) ¢ok 6nemli bir ka-
zanimi oldugunu belirtiyor. Onun igin Fransiz Bagbakani Briand’a
kargi sert bir tutum alinmasini ogiitlilyor. Bu arada Tiirkler ve
Fransizlar hakkinda laubali ve kiigiimseyici seyler soyliiyor.

Nicolson boyle bir girigten sonra 6nerisini madde madde sunu-
yor. Izmir Osmanli egemenligi altinda “Iyonya vilayeti” olacak-
t1. Bunu belirtmek igin dig kalelerinden birinde Osmanli bayrag:
bulunacak, resmi binalardan higbirinde Yunan bayrag: bulunma-
yacakti (Sevr Antlagmasi md. 69). Cok sayida Hiristiyan ve Rum
bulundugu igin Yunanistan, vilayetin yénetimini iistlenmek isteye-
cekti. Yunan Hiikiimeti bu amagla Osmanli’'nin onaylayacag: bir
yiiksek komiser belirleyecekti. Belirlenen yiiksek komisere bir ay
iginde itiraz edilmezse atamas: kesinlegecekti. Vilayet yonetiminin
gorevlileri yiiksek komiserce belirlenecekti (md. 70). Diizen yerel
jandarma ve milislerce saglanacakti. Yiiksek komiser nispi temsil
esasina gore olugacak bir temsilciler meclisine yardim ve danig-
ma igin bagvurabilecekti. Yiiksek komiserin yazili izni ve baglica
Miittefikler’in onayi olmadikga Osmanl kolluk kuvvetleri vilayete
giremeyecekti (md. 72, 73).

Bu andaca Sir Eyre Crowe’un yazdig: bir de yorum var. Fran-
sizlarla kapsamli bir anlagma olmazsa, Kilikya ile sinirh bir anlag-
mayla yetinebilirlerdi. Umulurdu ki, bu arada Tiirk ulusgulugu ve
Rus Bolgevikligi arasindaki “dogal aykirilik” Kemalcileri uzlagma-
ya gotiirsiin. Crowe, Sevr’in 6ng6rdiigii Yunanistan’la giimriik bir-
ligi yerine [zmir’in serbest liman olabilecegini s6yliiyor. Sevr’de bii-
yiik degisiklik olmamas: gerektigi noktasinda Nicolson’a katiliyor.

Sonunda ortaya Nicolson, Osborne ve Crowe’un ¢aligmasi so-
nucu olan, 17 Subat giinlii, Curzon’a sunulan andag gikt1.!? Mali
konular diginda (bunlar Londra’ya geldiginde Diiyun-1 Umumiye
Bagkani Sir Adam Block ile konugulacakti) “hafifletme” yapilabile-
cek konular Kiirdistan (III. Béliim), izmir (IV. B6liim) ve Ermenis-
tan (III. B6liim) idi. Araplarla sorunlar diz boyu iken Kiirtlerle ilgi-
li sorumluluklar iistlenmek zordu. Zaten bakalim Kiirtler 6zerklik
istiyorlar miydi? Boyle bir geyi basarili kilacak kadar birlegmis ve
geligmis miydiler? Ayrica Osmanli y6netiminde biiyiik olgiide bir
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6zerklikten yararlanmiyorlar miydi? Ermeni-Kiirt birlegmesi ne
uygundu, ne de olanakli. Dolayistyla antlagmadaki Kiirdistan bo-
limii kaldirilmali ya da en azindan Osmanlr’ya talep iizerine Kiirt-
lere bir bigimde 6zerklik taniyacak bir sorumluluk yiiklenmeliydi.

Izmir béliimii Nicolson’un 6nceki andaci yéniinde ele alinmugtu.
Izmir halki Osmanl uyrukluguna sahip olacak, fakat yurt diginda
Yunan hariciyecileri tarafindan temsil edilecekti. Bu “parlak” bu-
lug sizofrenik niteligiyle Osmanl’min diigkiinliik dénemlerindeki
mahmi (korunan) sistemini animsatiyor. Mahmiler Osmanlh ma-
kamlar kargisinda yabanci sayiliyor, kapitiilasyonlardan yararla-
myor, fakat yurt diginda koruyan devletin yurttas: sayilmiyorlardi.

Ermenistan konusunda Wilson sinirlar1 kalkacak, Ermenis-
tan’in Osmanh vilayetlerinde toprak taleplerinden vazgegmesi
karsihginda Osmanlh savag oncesi sinirlar iginde Ermenistan Cum-
huriyeti’nin bagimsizhgimi tamyacakti. Kars, Giimrii (Aleksand-
ropol), Ardahan Ermenistan’in olacakti. Osmanl, ilkesindeki
Ermenilerin 6zerklik haklarini kabul edecek ve Kilikya’da Ermeni-
lere yetecek topraklarin egemenligini Milletler Cemiyeti’ne devre-
decekti. Bu topraklar kabaca Mersin-Tarsus-Adana-Osmaniye ile
Hagin (Saimbeyli)-Zeytun (Silleymanli)-Maras ¢izgileri arasinda
bulunacak, sinirlari Osmanl ve Ermenistan’in da temsil edildigi
bir Milletler Cemiyeti komisyonunca belirlenecekti. Osmanl bu
topraklara Ermenilerin ve bu topraklardan Tiirklerin géglerini ko-
laylagtiracaktu.

Askeri hiikiimlerde de degigiklik 6neriliyordu. Ordu mevcudu
15.000°den 30.000’e gikacak, zorunlu askerlige izin verilecekti. Bu
iki degisikligin ne Osmanlr’nin ne Ingiliz hiikiimetinin hoguna gi-
decegi gibi tuhaf bir ifade de yer aliyordu.

Bundan sonra nasil bir gériigme taktigiizlemek gerektigi iizerin-
de duruluyordu. Ermenistan, Kiirdistan, Kilikya konular: olaylarin
gelismesi sonucunda Sevr’den farkh bir yénde bigimlenmisti. izmir
gibi konular tartigmaya agikti. Ingiliz gikarlar geregi Istanbul ve
Trakya konular1 tartigma konusu olmamaliydi. Konferansin ilk
oturumunda Yunan Heyeti miittefik sifatiyla bulunmali, Osmanh
heyeti bulunmamaliydi. Tiirkler ikinci oturuma ¢agrilmali, goriig-
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lerini agikladiktan sonra gekilmeliydiler. Sonraki oturumlarda ne
Yunanhlar ne Tiirkler bulunmaliydi. Fakat Yunanlilarin miittefik
olduklar1 kurgusu korunmali, dayatmanin s6z konusu olmadigi
havasi verilmeliydi.

Biitiin bu goriis ve goériigmelerin arka diizleminde Hindistan
Bakam Montagu’nun, yani Hindistan’in baski ve talepleri yer ali-
yordu. L. George istedigi kadar Yunanlhlara tutkun olsun, Hin-
distan’in Tiirklerden yana tutumunu bir 6lgiide hesaba katmasi
gerekiyordu. Curzon da arada kaliyordu ya da 6yle saniyordu. 26
Nisan 1921°de Curzon, Montagu’ya sunlari yaziyordu: “Cok zor
durumdayim. Siz Yunan’a fazla yiiz verdigimizi saniyorsunuz: 10
Downing Street (L. George) ise fazla sert olmamamu istiyor. Aslin-
da kesin bir tarafsizlik giidiiyorum ve tabii bu yiizden iki taraftan
da elegtiriliyorum.”?3

Yunan Goriigleri

Yunanhlarin birgogu Sevr’in iilkelerine sagladigi kazanimla-
r1 bile yetersiz goriirken, Tiirkiye’den yana degigiklik fikri onla-
r1 gildirtiyordu.’ Yunanlilar emperyalizm yapmadiklarini, Tiirk
egemenligi altindaki Yunan ulusunun bir boliimiine 6zgiirliik
saglamak davasinda olduklarimi diigiiniiyorlardi. Yunanistan ikti-
sadi gikarlar pesinde degildi. fyonya Rumlar yeniden Tiirk bo-
yundurugu altina girmemeliydi. Yunan basininda hayal kinikhig
ileri derecedeydi.”* Konstantin’in taninmasinin gecikmesi, Londra
Konferansr’na Tirklerin ¢agrilmig olmasi bunun nedeniydi. Hatta
Patris gazetesi iilkenin yarar gerektiriyorsa Konstantin’in tahtin-
dan feragat etmesini 6neriyordu. Ayni hava Istanbul’da da esiyor-
du. Cogu gazeteler Eski (geniglemeden 6nceki) Yunanistan’in Ve-
nizelos’a ihanet etmesinin sonucu olarak goriiyorlardi durumu.'¢
Bu siralarda Yunan Kiigiik Asya Ordusu Bagkomutam 30 Ocak’ta
cektigi telde kimi zorluklara kargin ileri harekita gegip Eskigehir,
Kiitahya, Afyon’u alabilecegini bildirdi."”

Paris Konferans: sirasinda (24-29 Ocak 1921) L. George, Ve-
nizelos’un Paris’e gelmesini istedi. 27 Ocak’ta Nicolson onunla
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uzun bir gériigme yapti.?® Venizelos Monte Carlo’da W. Churc-
hill’le goriigmiig. Ona Sevr’de koklii degisiklikler yapmanin kagi-
nilmaz oldugunu séylemisg. Nicolson kaygilanmamasi gerektigini
soyleyerek Ingiltere’nin Yunanistan’in yasamsal gikarlari s6z ko-
nusu oldugunda yaninda olacag: giivencesini vermig. Venizelos,
M. Kemal’in Konferansa ¢agrilmasina sagirmig olacagindan ve
katilmay1 reddedeceginden ya da asin1 taleplerle davasini berbat
edeceginden emindi. Ondan sonra, Fransa ve Italya’yr Sevr’in
kokli bir degisikligiyle bariggil bir ¢6ziimiin elde edilemeyecegine
inandirmak kolay olacakti.

Venizelos, Konstantin’in kralliginin 2-3 yil siirecek bir ara do6-
nem olacagini, bu sirada Ingiltere’nin onu desteklemesi gerekti-
gini soyliiyormus. Yunan ordusu barig kadrosuyla [zmir’i savu-
nacak giicteymis. Ama seferberlik yapilacaksa, Miittefikler’in bu
harcamalari kargilamasi zorunluymus.

Atina’da Bagbakan Rallis Konferansa gidecegini séyleyince,
asil gii¢ ve kabinede bakan olan Gunaris’le ¢atigts. Sonugta Rallis
bagbakanliktan istifa etti (4 Subat). Yerine Kalogeropulos geldi
(7 Subat) ve Londra’ya o gitti (17 Subat). 18 Subat’ta L. George
ile goriigtii.'” Ona gore izin verip vermeme hakki olan Miittefik-
ler’di (uydulugun derecesine bakin); eger izin verilirse Yunanlilar,
Tiirk ordusunu dagitabilecek durumdaydi. Ayrica Izmir ve Trak-
ya'y1 muhafaza etmek konusunda Yunanistan kesinlikle birlegmig
durumda idi.?° Buna kargilik L. George Sarki Rumeli modelinde
Izmir’e 6zerklik verilmesi ve Trakya’nin Tiirkiye’ye geri verilme-
sini s6z konusu edince, Yunanl bunun asla olamayacagini belirt-
ti. Herhalde bu bir sinavdi. L. George bu yanita sevindigini ve
yasal haklarindan vazgegmemek noktasinda Yunan halkinin ka-
rarhhgina giivendigini séyledi. Ama yine de Izmir konusunda bir
6diin vermeleri iyi olurdu. Yunanlilarin fazla kati bir tutumlari
yiziinden Konferans dagilirsa, yazik olurdu. Konferansin Tiirk-
lerin uzlagmazlig1 yiiziinden dagilmas: gok daha uygundu. Her-
halde bu uygunluk &zellikle Fransa ve Italya’ya kargi kullanilmak
bakimindand..
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Ankara’nin Goriigleri

Ankara’nin durumu karigikti. Bir yandan Konferansta temsil
edilmek, dolayisiyla itilaf’ga taninmak igin gabaliyordu. Obiir
yandan Istanbul’un temsil edilmemesi igin ugragtyordu. Bu sorun-
lardan 6te, Konferansta nasil bir tutum alacag sorunu vardi. An-
kara’nin ne istedigi belliydi: Misak-1 Milli’yi istiyordu. Ama gériig-
me masasi her zaman bir pazarlik masasiydi. Karsi taraf Sevr’den
6diinler verirken, bizim tarafin Misak-1 Milli diye tutturmasi, ben
pazarlik istemiyorum, anlagmak istemiyorum, hatta ben savayg isti-
yorum anlamina gelecekti. Ama ilk 6nce Londra’da temsil sorunu-
nun ¢oziilmesi gerekiyordu.

Yukarida degindigim TBMM’nin 4 Subat 1921 oturumunda,
Bagvekil ve Miidafaa-i Milliye Vekili Fevzi, Meclisin Istanbul’dan
bagimsiz olarak Antalya iizerinden bir heyet gonderecegini agikla-
di.2! Heyetin kimlerden olugacagini da belirtti. M. Kemal de Fev-
zi’nin agiklamalarini biitiinleyen geyler soyledi. Karesi’den Vehbi,
“Harita-i dlemden silinmek istenen bir milletin nihayet reyine mii-
racaat ediliyor” dedi (s. 367). Trabzon’dan Hiisrev “Istanbul diyor
ki: Siz gelmezseniz biz gidecegiz. Cehenneme kadar yolu var” dedi.
Ona gore Ruslarla olan “ittifak-1 tabiimiz” ve dostlugumuzu gii¢-
lendirdik¢e amacimiza ulagsacaktik. Cikarimiz “daima” dogudaydi
(s. 368). Lazistan’dan Abidin ancak dogrudan bagvurur, hatta gel
diye yalvarirlarsa gidilecegini, korkmamak gerektigini belirtti. “...
buraya idam igin geldik, kurtulursak kirdir.” Inénii’de kazandi-
gimiz igin bizi gagiriyorlard: (s. 369). Kirgehir’den Yahya Galip,
Sevr’i meydana getiren Padisahin milletle ilgisi kalmadigini, Istan-
bul’daki pagalardan, Padigahtan “katiyen sarf-1 nazar (vazgegme)”
etmek gerektigini soyledi. Hakkari’den Mazhar Miifit, Tevfik Paga
icin “o kadar gafil ki zavalli, Istanbul Hiikiimeti namu ile bir hiikii-
meti milletin tanimadigini bile bilmiyor” diyordu (s. 370).

Ilging bir 6nerge Abidin tarafindan sunuldu. Heyette ulema ki-
yafetinde biri olmaliyd: ve aday olarak Konya’dan Vehbi’yi ya da
Eskigehir’den Abdullah Azmi’yi ileri siirdii. Buna Fevzi karg: gikt1.
Boyle yapilirsa yalmzca Islam alemi etkilenecek, bu konuda zaten
kaygisi olan Avrupa tepki gosterecekti (s. 385-386).
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Tahsin Bey’e gore Ingilizler Tiirkiye’ye kargi tekmil giig ve hile-
lerini tiiketmedikge, kendileri igin can alici bir sorun olan Sevr’in
degistirilmesine yanagmalari olasilig) yoktu. Konferansa salt Fran-
sa ve Italya’nin baskilan yiiziinden razi olmuglardi (s. 394). Fev-
zi'ye gore heyeti gondermekle barig yapmiyorduk, diigmanlarin
barig manevrasina misilleme yapiyorduk (s. 395).

12 Mart 1921 gizli oturumunda heyete verilen yonerge goriisiil-
dii. Fevzi'nin agiklamasina gore yonerge Misak-1 Milli gergevesin-
de hareket edilmesi bigimindeydi. Fakat bunun ¢ok gizli tutulmas:
gerekiyordu (s. 418). Karesi’den Basri Bey, memleketinden aldig:
mektuplarin dile getirdigi bir istekten s6z etti. Yegine gare kuvvet-
ti. Ona gore TBMM’nin “meziyet-i istisnaiyesi”, iginde Miisliiman
olmayanlarin bulunmamasiydi. Miislimanlikta esas kardeslik, sa-
mimiyetti. Acikgasi, yok olmamiza engel olan Inénii Zaferi’ydi.
Barig goriigmeleri yiiriitiilirken, olanakliysa olup bittiler yapma-
liydik. O yoldan davamizi kazanabilecektik. Fevzi bu diisiinceyi
dogru buldu. Afyon’dan Mehmet $iikrii de aymi bigimde diigiinii-
yordu: “Vuracagimiz darbeler konferansa tesir edecektir” (s. 419).

Ankara Heyeti Paris’e gitmek iizere Lyon’da tren beklerken
bagkan Bekir Sami’nin Temps gazetesi muhabirine verdigi demeg
var. Istanbul Heyeti de aymi “hissiyat-1 vatanperverane” ile dolu
olacakti. Diivel-i muazzamadan “hayat hakki” istemek igin gidi-
yorlardi. Milletimiz “gsiddetle” barigseverdi. Ama ilkeleri ugruna
savagmaya hazirdilar. “Heniiz 6lmedik” ve bunu son Yunan taar-
ruzunda gostermigtik. Varligimiza saygi gosterilirse Diivel-i muz-
zamanin siyasetine uyum gostermeye “siddetle miitemayildiler”.
Higbir zaman Bolsevik olmamiglar ve olmayacaklardi. Biitiin Bati
aleyhimizdeyken Dogu komgularimizi aleyhimize ¢evirmemenin
caresini aramiglard1.??

Istanbul’un Gériigleri
28 Ocak 1921°de Istanbul’da Hariciye Nazir1 Sefa Bey, Rum-

bold’u ziyarete gelip Londra Konferans iizerine uzun bir gériigme
yapti ve Babidli’nin Sevr’de g6érmek istedigi degisiklikleri saydi.??
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Daha 6nce Rumbold Londra Konferansi’nda temsil sorununun ne
durumda oldugunu sorduysa da, Sefa, Tevfik’i o giin gormedigi
i¢in son gelismelerden haberi olmadigim séyledi. Rumbold goriig-
meyi Osmanh Heyeti’nin Londra Konferansr’na nasil bir havada
katilmakta oldugunu bildirmek bakimindan ilettigini belirtiyor.
Sefa’ya gore harita Antep, Urfa, Mardin bolgelerini igerecek bi-
¢imde degistirilmeliydi. Izmir ve gevresinin yazgisina gelince, bu halk
oylamasiyla degil, fakat Polonya ile Litvanya arasindaki Vilna ¢ekig-
mesini ¢6zmek igin kullanilan sorugturma komisyonu y6ntemiyle
belirlenmeliydi. Tiirkiye-Ermenistan simiri, % 55 ve iisti Ermeni
olan yerlerin Ermenistan’a verilmesi yontemiyle saptanmaliydi. Ti-
caretini yiiriitmesi i¢in Ermenistan’a Karadeniz’deki bir limanda her
tiirlii olanak saglanabilirdi. Trakya’da Osmanl’nin savagtan 6nceki
sinirlari, olmazsa en az Midye-Enez gizgisi kabul edilmeliydi.
Bogazlar Komisyonu’na ayrilmig topraklar fazla genig tutulmus-
tu. Gelibolu Yarimadasi ve karsisindaki Anadolu kiyisinda bir gerit
yeterdi. Komisyona taninmig istimval gibi birtakim yetkiler gerek-
sizdi. Silahli kuvvetler sayis1 ¢ok azdi. Cok daha kiigiik bir iilke
olan Bulgaristan’a 20.000’lik bir ordu izni verilmigken, Osmanl’’da
bu say1 15.000 idi. (Bir de 35.000’lik jandarma giicii olacaktu.)
Sonra Sefa sozii kapitiilasyonlara getirdi. Yabancilar Osman-
li vergilerinden muaf olmamaliydilar. Rumbold’a gére yabancilar
emlak vergisini ddiiyor, 6biir vergileri 6demiyorlards, ¢iinkii verilen
vergilerin yerinde kullanilmayacag), ziyan edilecegine dair kugku-
lar1 vardi. Ornegin, Istanbul $ehremaneti’nden topladig: vergilerin
saghkl bir dokiimiinii elde etmek olanakli olmamig. Bu biraz ciddi
bir gerekge gibi goriiniiyorsa da ardindan Rumbold’un soyledigi
ciddi sayilamazdi. Temsil olmadan vergilendirme olmaz diyorlar-
mug. Oysa benim bildigim, kimi yerlerde yabancilar belediye segim-
lerine katilma hakkina sahip olsalar da, her yerde béyle degildir.
Anlagilan, yabancilar Osmanl’nin yari bagimlihgini somiiriiyorlar-
di. Tabii Sefa da bu yiizden durumu yiiziine vuramiyordu.
Bagka bir konu, Maliye Komisyonu’nun Osmanlr’nin ig ve dig
borglanmasinda veto hakkinin olmasiydi. Demek ki Babiili, Ko-
misyon uygun gormezse borglanmada en elverigli 6neriyi yeglemek
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ozgiirliigiine sahip olmayacakti. Ayrica Maliye Komisyonu iiyeli-
gine Fransa’nin atadig1 Desclosiéres kimi bankalarla iligkileri oldu-
gundan, Osmanl gikarlarini 6n diizleme almamas: olasilig1 vardi.
Oysa Ingiliz temsilcisi olan Adam Block’un boyle bir davranigta
bulunmayacagi tahmin edilebilirdi.

Son olarak, Sefa Uglii Anlagma geregince Sevr’den arta kalan
Osmanli topraklarinda kurulacak Fransiz ve italyan niifuz bolge-
lerini ele aldi. Buralarda bu iki devlet olasilikla atamalari ve benzer
konular: denetlemek isteyeceklerdi. Bir arkadasi, yeniden kurula-
cak Rusya’nin kalan Osmanl: topraklarini niifuz bolgesi yapmaya
kalkigirsa, Osmanl Devleti’nin toptan yok olmus olacagim sdy-
lemis. Sonra Italyan niifuz bélgesinde italyan, Fransiz niifuz bél-
gesinde Fransiz jandarmasi olmamaliydi. Danigman olan yabanci
subaylar biitiin Osmanli iilkesinde gérev yapmaliydilar.

Bu goriigleri dinleyen Rumbold, konferansin Sevr’i esas ala-
cagini ve “abartilmig iddialarla” (exaggerated pretentions) oraya
gitmenin “biiyiik bir yanhglik” olacagini soyledi. Sefa da Osman-
I’nin 6biir yenilmig iilkelerden daha agir bir muamele gérmesinin
nedenini anlayamadigi, Sevr ile iilkesinin onda dokuzunu yitirdi-
gi, oysa Osmanlr’nin gelecekte Ingiltere’ye gok yararh olabilecegi,
Ingiliz devlet adamlarinin Tiirkiye’ye ok kati bir tavirlar1 oldu-
gu kargihigini verdi. Rumbold bu son s6zii Curzon’a dalkavukluk
etmek igin firsat bildi ve Dogu sorunlarini bu derecede iyi bilen
bir digigleri bakaninin gelmemis oldugunu ileri siirdii. (Dogru bile
olsa, Sevr’i yapanlardan biri olarak Curzon’un Osmanlr’ya higbir
yarari olmamugti.)

“Dogal” olarak bir Bati1 emperyalisti kargisinda ezik olan Se-
fa’y1 daha da ezmek igin Rumbold sazi ele aldi. Ingiliz ulusunun
unutamayacag iki sey bulundugunu séyledi. Biri, Osmanl’nin
gegmiste uzun siirmiig bir dostluga kargin Ingiltere’nin diigmanlari-
mun safinda savaga girmis olmasiyd. Ikincisi, Ermeni kirimlariydi.
Zavall Sefa savaga girmenin ¢ilginlik oldugunu kabul etmekle bir-
likte, iilkenin sugsuz oldugunu, davranigin 2 ya da 3 adamun eseri
oldugunu belirtti. Ermenilere acidigini, fakat bir siiredir Ermeni-
lerin kirdig1 Osmanlilarin daha ¢ok oldugunu ileri siirdii. Sefa’ya
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gore, Hiristiyan kirimlarinin kékeninde Rusya’nin yayilmaciligs
vardi. Bu siyaset Kirim Savagi sayesinde onlenince, Rusya bu sefer
kiskirtict ajanlar vasitasiyla Hiristiyanlari ayaklandirip ¢ikan kanli
olaylar1 Avrupa’ya kirim diye sunmus, boylece onlarin goziinde
Osmanlr’y: sevimsizlegtirmigti.

Boylece Londra Konferans: 6ncesinde Osmanl siyasasini ser-
gilerken Diivel-i Muazzama emperyalistleri kargisinda yikilig do-
nemi devlet adamlarinin nasil bir konumda olduklarinin hazin bir
ornegini daha gormiis oluyoruz.

Goriildiigi tizere, Sefa’nin Sevr konusundaki goriigleri Babia-
I’nin bu kogullari ilk 6grendigi siradaki gériiglere benziyordu.

Babiili’nin talepleri resmi bir liste haline getirildi ve biiyiik bir
gizlilikle Avrupa’ya, Paris’teki Osmanl temsilcilerine, Nabi Bey’e
teslim edildi (20 Ocak’ta ya da 1-2 giin 6ncesinde). O sirada Iti-
laf temsilcileri Paris’te zirve toplantisi (Yiiksek Kurul) yapmak igin
toplaniyorlardi. Talepleri ulagtiran maliye miifettislerinden Teftig
Heyeti Genel Miidiirii Kizim Bey’di. Nabi talepleri Tiirklere en ya-
kin olan Italyan Disigleri Bakani Kont Sforza’ya sundu. Sforza bun-
larin Roma Toplantisi’nda (16-22 Ocak) Osmanli devlet adamlari-
nin olusturduklar: taleplerle hemen hemen ayni olduklarini s6yledi.

Kazim’in getirdigi belge:?*

1. Asagida tanimlanacak sinirlari iginde Osmanlr’nin bagimsiz
ve egemen olmasi (Istanbul, Marmara Bélgesi dahil).

2. Izmir, Antep, Urfa, Mardin dahil Anadolu vilayetlerinde Os-
manl egemenligi.

3. Edirne dahil, Osmanh Trakya’s: geri verilmeliydi.

4. Azinhk haklar1 St. Germain, Trianon, Nevilly’deki esaslara
gore korunacakti.

5. Osmanl bagimsizlig1 ve egemenligi ile bagdasan seyriisefer
ozgiirliigi.

6. Diiyun-1 Umumiye’nin savagtan onceki ve barig antlagmasi-
nin belirleyecegi borglar gevirmek igin gereken gelirleri toplamas:.
Ve ulusal egemenligine golge diisirmemek koguluyla, s6z konusu
Orgiitiin yabanci uzmanlarinin imparatorlugun maliyesini yeniden
oOrgiitlemesi.
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Bu belgeye gore Yunanistan’in higbir toprak kazanci olmaya-
cakti. Ermenistan’in Anadolu’dan talepleri ise gormezden gelin-
migti. Sevr’in uzun uzadiya séziinii ettigi bagkenti Istanbul olan
uluslararasi kurulug Bogazlar Komisyonu da gérmezlikten gelin-
migti. Askeri kisitlamalar da 6yle. Yoktular sanki. Bol bol bagim-
sizlik ve egemenlikten s6z edilmigti. Sevr’den bu denli kopuklugun
bir bedeli olacakti. O bedelin ne olabilecegine son maddede isaret
ediliyordu. Dityun-1 Umumiye’nin kapsamu genigletilecekti. Ve Os-
manli maliyesi Diiyun-1 Umumiye’nin “yabanci” (yani yerli olma-
yan) uzmanlarn tarafindan bigimlendirilecekti. Sonug olarak ¢ok
hayali bir tasariydi denilebilir.

Kazim Bey heniiz Paris’teyken Inonii Zaferi’ni bildiren bir yaz1
Fransiz Digigleri'ne sunuldu. Fakat Kdzim bakanligin yari resmi
bigimde sunulan bu belgeyi “kemal-i biirudetle” (biiyiik sogukluk-
la) kargiladigina ve bunun iiziintilye neden olduguna tanik oldu.
Bu bilgi Istanbul’a ulaginca Sefa Avrupalilar giicendirdik mi diye
telaglandi ve Nabi’ye sitemkar bir tel gekti. Belge bildirilmeyecek
“bilvasita igaa” edilecekti (duyurulacakti). Sonra da herhalde Na-
bi’nin izzet-i nefsini fazla yaralamamak kaygisiyla, sifrenin yanhg
¢Oziilmilg olmasi olasihgini ileri siirerek bu durumda alinabilecek
bir 6nlem tavsiye etti.?’

Fransiz Goriigleri

Fransizlar, Cukurova bolgesinde Kuva-y1 Milliye’nin ve genel
olarak Tiirklerin direnisi dolayisiyla hem askeri hem mali agidan
zor durumdaydilar. III. Cilt’te bu zorluklara deginildi. Bu ciltte de,
Cukurova’daki savasim ve bunun Fransiz siyasasina yansimalari
ele alinacaktir. Fransizlarin Sevr’de degisiklik yaparak bariga ulag-
mak istemelerinin bag nedeni Cukurova’daki savagima son vermek
zorunluluklariyd.

Korkung bir savagtan muzaffer ¢ikmig ve Sevr’i bagitlamig
olan Fransa’nin o antlagmadan geri adim atmasi onur kiriciyd.
Fakat bereket ki Fransizlar bagka bir gerekgeye yaslanabilecek du-
rumdaydilar. Yunanistan’daki siyasal geligmeler o iilkenin bagina
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Itilaf’a meydan okuyan Almanci bir kral getirmis bulunuyordu.
Sevr’i hafifletmek demek Almanci kralin burnunu siirtmek de-
mekti. Ayrica, Almanci kral sorunu bir yana, Yunanistan’in Ingi-
liz uydusu olmasi, Ingiliz-Fransiz emperyalist rekabeti dolayisiyla
da Yunanistan’in burnunu siirtmenin Fransa igin tatmin edici bir
yonii vardi. Ingiliz bagbakaninin pek Yunan sever olmasi, belki de
Fransizlarin bu igten duyduklari tatmini artirmaktaydi. Béylece L.
George’un da burnu bir miktar siirtiilmiig olacaktu.

Nabi Bey’in “giivenilir” bir kaynaktan aldig: bilgilere bakilir-
sa, Fransizlarin Subat baglarinda Yunanistan’in I. Inénii’den sonra
askeri harekat: siirdiiremeyecekleri konusunda bir izlenimleri var-
miug. Bu kaynagin s6yledigine gore: 1)Yunan askeri uzun zamandir
terhis olma beklentisi igindeydi. 2) Yunan ordusunun besin mad-
deleri saglama zorluklar vardi. 3) Yunan maliyesinin durumu pek
kayg verici durumdaydi. Onun igin Tiirk ordusu Yunanhlari yip-
ratmay siirdiirmeli ve ilk firsattan yararlanarak nihai zaferi elde
etmeye bakmaliydi. Bunun Londra Konferans’'nda ¢ok olumlu
sonuglari olurdu.?® Ne yazik ki olaylar bu yonde gelismedi. Nihai
zafer 1,5 yil kadar sonra gergeklesecekti.

Tabii Ingiltere ve Italya gibi Fransa da Sevr’de, éncelikle ken-
di gikarlar1 bakimindan, asgari hafifletmelerden yanaydi. Bir de,
daha fazlasinin Yunanhlarca kabulii zorlagirdi. Ama yalmzca
“kozmetik” kimi degigikliklere de Tiirkler raz1 olmazlardi. Agmaz
meydan muharebeleri ¢6zecekti.

8 Subat’ta Antep 11 aylik bir kusatmaya aslanlar gibi direndik-
ten sonra teslim oldu. Bu, Cukurova’da siirekli yenilgiye ugrayan
Fransa igin “karizmay: kurtaran” bir geligme oldu. Psikolojilerini
Tiirklerle uzlasmaya daha yatkin hale getirdi denilebilir.

Italyan Gériisleri

Bilindigi gibi Italya, Paris Bariy Konferans’'nda kimi istekle-
rine karsilik verilmemis olmasindan étiirii Ingiltere ve Fransa’ya
giicenmis durumdaydi. Bunun acisim Tiirkiye’ye dost gériinmek
ve Osmanh topraklarinda iktisadi ¢ikarlarini siirdiirmek yoluyla
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¢tkarmanin pesindeydi. Ingilizler 6zellikle italyanlarin Tiirklere
gosterdikleri ve ittifaklarina hainlik olarak degerlendirdikleri ya-
kinliklar: izliyor ve gerektiginde Italyanlarin dikkatini gekmekten
geri kalmiyorlardi.

Tiirkler, gerek Ankara gerekse Istanbul hiikiimetleri, italyan-
larin gosterdikleri yakinliklardan yararlamiyorlardi. Ankara’nin
Avrupa’ya ulagma, haberlesme yolu Antalya ve Italyan yonetimi
altindaki Rodos iizerindendi. Gérdiigiimiiz iizere, Roma, Tiirkle-
rin etkinlik gosterebilecekleri bir merkez konumundayd.. Italya,
Tiirkiye ile ticaret yapiyor, bu arada Ankara’min kimi askeri gerek-
sinimlerini de kargiliyordu.

Biitiin bu nedenlerle Italya Sevr’i hafifletecek bir konferanstan
yanaydi. Ama Sevr’den ve onun bir pargasi sayilabilecek Uglii An-
lasma’dan da yararlanacak bir konumdaydi. Bu olanag: kullan-
mak istiyordu.?’

Daha somut anlatmak gerekirse, Sforza’nin Fransiz Elgisi Bar-
rére’e Subat ortasinda soylediklerini gosterebiliriz:

1. Izmir’i Yunan askeri bogaltmaliydi. Yunanhlara bir 6diin ola-
rak orada iktisadi bir bolge verilebilirdi;

2. Trakya’da yapilabilecek en ufak 6diin, Midye-Enez hattinin
sinir olmasiydi. Fakat Edirne Yunanistan’a verilemezdi. Orada
6zel bir diizenleme yapilmaliyds;

3. Itilaf Istanbul’u bogaltmal, askeri isgal Bogazlar’la sinirh
kalmaliydy;

4. Mali alanda Tiirkiye’nin denetime katilmasi en yalin bigimde
olmaliydi.

Goriildiigii iizere bu “¢6ziim” 6zellikle izmir ve Trakya baki-
mindan ne Tiirkleri, ne Yunanllari doyuracak nitelikteydi.?®
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Londra Konferansi (21 Subat 1921)’

Iki Biiyiiklerin Goriismesi

21 Subat giinii saat 9.15’te L. George ile Fransiz Bagbakani
Briand birka¢ yardimcilariyla bir goriigme yaptilar. George, Ka-
logeropulos ile yaptig1 gériigmeyi anlatti. Trakya’da herhangi bir
6diiniin s6z konusu olmadigini, izmir’den de gikmaya niyetlerinin
bulunmadigini, Yunanhlarin M. Kemal giiglerinin abartildigini ve
Itilaf’in Tirklerin blofiine kanmamalar gerektigini diigiindiikle-
rini belirtti. Briand buna karsilik Yunan’in Sirp ve Bulgar tehlike-
siyle karg1 karsiya oldugunu, Girit’teki gibi Izmir’de Yunan ege-
menliginin zaman iginde pekigmesine raz1 olmalar gerektigini soy-
ledi.? Ayrica Tiirklerin kiigiimsenmemesi gerektigini, Kilikya’da
60.000’lik bir kuvvetleri oldugunu, Fransizlarin 2000’den fazla
6li verdiklerini, Tiirkleri sikigtirmanin Bolseviklere yarayacagini
belirtti. L. George biitiin bu itirazlar hafife aldi ve Bolsevik tehli-
kesinin bir efsane oldugunu vurgulad..
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Kalogeropulos ile Goriisme

O giin saat 11.00°de bu kisiler Kalogeropulos ile bulugtular. O,
onlara Dugigleri Bakani Vekili Baltacis imzali kisa yazili bir metin
sundu: Osmanl, Yakindogu’da diizensizlik ve kirimlarin siiregit-
mesinin kaynagi olan M. Kemal davramglarinin bedelini 6deme-
liydi (s. 146-147).

Ayrica Yunan Heyeti ii¢ andag¢ daha sundu. Biri Yunanlilarin
Anadolu’da bagardig isleri anlatiyordu. Ne denli adil olduklarini,
126.000 Rum siginmacinin olaysiz evlerine barklarina iade edildi-
gini,? tarimin 6zendirilmesi igin % 6 faizle 20 milyon drahmi kre-
di verildigini, sitma ve diger hastaliklarin 6niine gegecek 6nlemler
alindigin, Tiirklere 6zgii kurumlarin (vakiflar, yetimhaneler, miif-
ti ve kadilar) desteklendigini, Tiirk okullarinin harcamalarinin
karsilandigin1 (oysa Rum okullarimin sorumlulugu cemaatlerine
aitmis), [zmir’de miihendislik, madencilik, ticaret, tarim, Dogu
dilleri, Islam hukuku fakiilteleri olan bir iiniversite kurulmakta
oldugu belirtiliyordu. Yunanistan Yakindogu’da Avrupa uygarli-
ginin baslica etkeniydi. Bunu da ordusu sagliyordu. Ordu Rum
halkini “yabanci ve barbarca” bir egemenlikten kurtariyordu.

Yunan ordusu ¢ekilirse Hiristiyan halki yeniden Miisliman
bagnazliginin zorbaliklarina maruz kalirdi. Yunan ordusunun en
sol kanadi Istanbul ve Bogaz’1 koruyordu. 121.000 mevcuduyla
Kemalist giigleri dagitacak ve Sevr’i uygulatacak giigteydi. Yunan
ordusu her bakimdan Kemalist ordudan istiindii. Bat1 Cephesi’n-
de, ceteler dahil, Tiirk ordusu 30-34.000 askerden oluguyordu.
Kemalist ordunun dagitilmasindan sonra, barig kogullarinda Yu-
nan bolgesi icin ii¢ tiimen yetecekti. Fakat Osmanl silahsizlan-
dirilincaya degin yeterli giiglerin hazirda bulunmas: gerekirdi (s.
148-151). ,

Siginmacilarin yerlegtirilmesiyle ilgili andagtan, Rumlarin eski
miilklerine yerlegebilmesi i¢in oralara oturmug kimi Tirk gog-
menlerin Makedonya, Epir ve adalardaki eski yerlerine Yunan
Hiikiimeti hesabina génderildigi anlatiliyor. Bu arada, 6greniyo-
ruz ki, Tiirk yonetiminden ozellikle Aydin, Nazilli ve Akhisar’dan
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kagan Rum, Ermeni, Yahudi, hatta Tirk 64.500 gé¢gmen varmus,
bunlara yardim ediliyormug (s. 152-153).

Muiittefikler Konferansi

O giin saat 11.30°da Miittefikler (Japonya dahil) toplandilar (s.
153-158). L. George Ankara Heyeti konusunda Kont Sforza’dan
bilgi istedi. Sforza’ya gore onlar Istanbul Heyeti’nin ana heyet sa-
yilmasini kabul etmeyeceklerdi ve uzlagmaz bir tutum gosteriyor-
lardi. Ankara’da iki egilim bulunuyordu. Biri barig ve uzlagmadan
yana, obiirii ise bir bunalima yol agmak isteyen agirilardi. George
ise Kalogeropulos’a Trakya degil de, Izmir’de 6diin verme konu-
sunu agtigini, fakat onun uzlagmaz bir tutum gosterdigini soyledi.
Sforza, biitiin taraflarin uzlagmaz gériinmek istediklerini, fakat
Miittefikler tam sorumluluk istlenip kendilerine bir ¢6ziim da-
yatilirsa, bundan hosnut olacaklarini anlatti. Curzon Ankara He-
yeti’nin o gece Londra’ya ulagacagini, 6gleden sonra Konferansin
Yunan Heyeti’ni kabul etmesini 6nerdi. O yonde karar alindu.

Ogleden sonraki oturumda (s. 158-172) L. George’un sorula-
rim1 yanitlayan Kalogeropulos’a gére, Tiirk ordusunun Dogu’da
4-5.000, Cukurova’da 10.000 (art1 5-7.000 milis), Bat’’da milisler
dahil, 35.000 askeri vardi. Anadolu’daki Yunan giiglerinin say1-
s1 ise 121.000 idi. Gorev verildigi takdirde Yunan ordusu diizeni
saglayacak, yani iilkeden Tiirkleri tertemiz edecek, siipiirecek du-
rumdaydi. George iilkenin hangi béliimii diye sorunca, Kalogero-
pulos Kemalistlerin iggal ettigi biitiin iilke diye yanitladi. Harekat
sonucunda M. Kemal’in kuvvetleri o denli dagitilmis olacakt: ki,
gelecekte direnecek giicii olmayacakt.

George’un Yunan ordusunun hangi noktaya degin ilerleyecegi
sorusuna Albay Sariyannis yamt verdi. Ilk asamada Ankara’ya de-
gin ilerlenecegini ve 0 zaman M. Kemal’in ana giiglerinin tiimiiy-
le dagilmig olacagini anlatti. Ordu her an bu harekita girigmeye
hazirdi. Curzon, Harington’un buyrugu altindaki Manisa Tiime-
ni’'nin de harekita katihp katilmayacagimi sordu. Sariyannis bu
timenin de katilacagini belirtti.
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Ardindan George Yunan ordusunun maneviyatimi sordu. Ka-
logeropulos bunun her bakimdan mitkemmel oldugunu, savasmaya
azimli oldugunu ileri siirdii. Yakin zamandaki bir gatigmada 2.000
tutsak alinmugti. Bunlarin 1.100’i tam bir yoksulluk igindeydi; pa-
cavralar iginde, ag, acinacak durumdaydilar. Bunlar normal asker
bile sayilmazlardi. Degeri olmayan bir giiruhtu.! Yunanistan’da
cereyan eden siyasal gelismeler orduyu etkilememigti. Ordu biitiin
ulusun ordusu oldugunun bilincindeydi. Subaylarda da kayda de-
ger bir degisiklik olmamugti. Yalmz 20-30 kadari Istanbul’a gitmisti.

Miittefikler bundan sonra Tiirklerce yiiriitilecek gete savag-
larina dikkat gektiler. Kalogeropulos bu olasiligi da kiigiimsedi.
Bir olasihiga gore Kemal’in askerleri bityiik 6lgiide tutsak alinir,
cete savagl yiiriitecek kimse kalmazdi. Ya da Kemal’in askerleri
geri gekilirdi, fakat Yunan ordusu onlari ulasim olanaklarindan o
denli yoksun bir noktaya getirmis olurdu ki, toparlanmalar: ola-
naksiz olurdu. Sforza bunun iizerine Napolyon istilasi kargisinda
Ruslarin yiiriittiigi stratejiyi ammsatti. Kalogeropulos Ankara’nin
otesinde 96 kilometrelik (60 mil) dekovil hatt1 diginda demiryolu
bulunmadigini igaret etti. Ayrica Tiirkler Yunanhlarin elinde bulu-
nan demiryollarina hig saldir1 diizenlememiglerdi. Osmanli uyruk-
lugundaki Rumlar géniillii olmak istemisler, fakat hukuka aykiri
olmasin diye, Yunan makamlar1 buna 6zendirmemiglerdi. Yuna-
nistan, 120.000 mevcuda Yunan uyruklugundakilerden 200.000
asker daha ekleyebilecek durumdaydi. Gerekirse, Ankara’nin 6te-
sine de gidebilirdi. O giinkii Tiirk askeri gegmisteki “fanatical”
(bagnaz) Osmanl askeriyle kargilagtirilamazdi. Bugiinkii askerler
zorla savastiriliyordu (s. 163). Bagbakan Yunanistan’in bu harekat
yiiriitecek mali giicii de bulundugunu 6ne siiriiyordu.’

Yunanhlarin Tiirk askerini bu denli kiigiimsemesi Cukurova’da
kok sokmekte olan Fransizlarin giiciine gitti. Briand Fransa’nin ora-
da 60.000 birinci sinif askeri (Fransizlarin sayis1 15.000, kalam Sene-
galli, Cezayirli) bulundugu halde (Gouraud’ya gére bu say1 50.000
idi) Tiirklerin gok iyi savagtiklarim vurguladi. Gouraud, kargilarin-
daki Tiirk askerinin Canakkale’de gordiikleri geleneksel Osmanh
askeri diizeyinde olmamakla birlikte, kiigiimsenecek bir diizeyde de
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olmadigini belirtti. Ona gore o siradaki Tiirk ordusu ii¢ kesimden
oluguyordu: 15-20.000 kadar nizami asker, Kuva-y1 Milliye askeri,
ceteler. Yunan askeri Anadolu’da ilerledikge ikmal hatlar1 uzayacak,
askerin bir bélimiinii bunlar1 savunmaya ayiracakti. Maregal Fo-
ch’a gore Anadolu’ya egemen olmak igin 27 tiimen gerekirdi. Albay
Georges’un 6grendigine gore, M. Kemal kamplarda 40.000 asker
egitmekteydi. Istanbul’dan Anadolu’ya siirekli subay gitmekteydi.
Ayrica Rus subaylari orduya katiliyordu. Yunan ordusunun mevcu-
du biiyiik bir taarruza elverisli degildi.

Fransizlarin bu iddialarina kargihk L. George Yunanlilarin 22
Haziran 1920°deki taarruzunu amimsatti. Izmir bélgesinden bagla-
yan taarruz bir ay iginde Balikesir, Bandirma, Bursa’nin ele gegi-
rilmesiyle sonuglanmigti. O zaman da Yunan ordusunun 6niindeki
zorluklari vurgulayanlar olmugtu. Bu gériisme sirasinda L. George
can ahlia bir soru sordu. Cukurova’da o denli kahramanca savagan
Tiirkler nasil oluyordu da Bati Cephesi’nde o denli basarili olami-
yorlardi. Sariyannis bunun yanitim1 bilmedigini, belki Dogu’daki
Tiirklerin daha kabadayi, daha vahgi oldugunu, belki de aralarin-
da bir miktar da Arap oldugunu soyledi.

Sariyannis’in tasarlanan taarruzla ilgili verdigi bagka bilgiler de
vardi. Tirklerin savag giiciinii g6steren bir olay, Eskigehir yoniinde
yapilan bir kesif taarruzunda (L. Inénii Savag) ilk hamlede Tiirkler
berkitilmis mevzilerini terk etmiglerdi. Ama siyasal bir kararla gekil-
me buyrugu verildigi i¢in bu birlikler zaferlerinin meyvelerini topla-
yamamuglard. (Yani, Yunanhlar gekilme karari vermeselerdi, I. Iné-
nii bir Yunan zaferi olacakt1.) ikinci olarak Yunan ordusunun ikmal
iissii [zmir degil, Ankara’dan yalmzca 300 kilometre uzaktaki Bursa
olacakt1.® Demiryolu kullanilmaz duruma getirilirse, hatlar onarilir-
ken kamyonlardan yararlanilabilir ve gereksinimler ¢evreden el koy-
ma yoluyla elde edilebilirdi. Ugiincii olarak, deneyimler gostermisti
ki ikmal yollarini korumak igin iig alay yeterli olacakt. Son olarak,
Yunan ordusu Sivas’a degin gitmek zorunda kalirsa Tiirk ordusu da
savag giiciinii timiiyle yitirmig olacakt1. Bu olasilikta (Sivas’a degin
ilerlemek) Karadeniz kiyisinda yapilacak bir gikarma sayesinde ku-
racaklan bir iis ikmal hatlarim gok kisaltird: (s. 170-171).
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Insanlar Ne Ugruna Savagirlar?

Savas konusunda iig ciltlik klasik bir yapit yazmig olan von
Clausewitz’e gore savas bilim degil, sanattir. Ciinkii asker ve
silahlarin az ¢ok denk olmasi durumunda savasta genellikle
bir tarafin kazanmasinin, Obiir tarafin yenilmesinin nesnel bir
agtklamasi pek yoktur. Ciinkii komutanlarin komutanlik ye-
etken so6z konusudur. Belirli bir savasta komutanlik becerisi bir
olgide degerlendirilirse de (ama bu degerlendirmeler her za-
man tartigmaya agik olacaktir), askerin yigitlik derecesi 6lgiiye
pek sigmayacak bir seydir. Ama yigitligin ne oldugu tanimla-
nabilir. Yigitlik tehlikeyi, 6limii goze almaktir.

Bir insanin 6limi goze almas: igin ¢ok giiglii gerekgeler
olmasi gerektigi agiktir. Geleneksel toplumlarda din ugrunda,
yani oldiikten sonra biiyitk mutluluga (6rnegin cennet) ulas-
mak igin 6lumiin goze ahindig soylenir. Ama sanirim din ug-
runa Olenler genellikle soyut din ugruna degil de, dini temsil
eden bir din adami, ya da yine dini temsil eden bir bagkan
(agiret reisi, seyh, padigah, kral ya da komutan) i¢in bu 6z-
veriyi yaparlar. Ornegin Ingiliz ordusunda garpigsan Hintliler
(Misliman ya da Hindu), Gurkalar (Nepalliler) ya da Fransiz
ordusunda hizmet yapan Miisliiman Cezayirliler, Senegalliler.
Bunlar Misliimanlik ya da Hinduluk ugrunda yigitlik yapmi-
yorlar. Pek ¢ogu vurustuklari ordunun kendi dinlerinden, yani
Miisliiman ya da Hindu olmamasindan pek rahatsiz olmamis-
lardi. Bilindigi iizere I. Diinya Savagi’'nda Halifenin cihat ilan
etmesine kargin, Ingiliz saflarini terk edip Osmanli ordusuna
katilan pek az Hintli olmugtur. Herhalde bu insanlar, kendi-
lerine “babalik” yapan komutanlarina, kendilerini aghktan,
yoksulluktan kurtaran ingiliz ya da Fransiz ordusuna sadakat
duyuyorlardi. Ve onun igin savasiyorlardi, 6limi goze alyor-
lardi. Demek ki geleneksel toplumda ¢ok kez soyut dinden
cok, feodal bagkan (reis, komutan, kral) bir sadakat odagidr.
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Kalogeropulos’a gore gegmisteki muzaffer, geleneksel Osmanh
askeri bagnazdi (mutaassipt1) ve artik yoktu.

Cagcil yani uluslagmig toplumlarda insanlar vatan igin oli-
yorlardi. Demek ki iki tiir yigitlik var. Feodal toplumda din ya
da bagkan i¢in, ¢agcil toplumda vatan igin dliinilyordu. Mes-
rutiyet, yani parlamentolu krallik olan Ingiltere’de I. Diinya
Savasi sehitlerinin kitabelerinde ikisinin ortasi bir formiil kul-
lanihyordu: “Died for King and Country” (Kral ve Ulke igin
oldii). Zaten Ingiltere’deki siyasal diizen de saltanatla parla-
mento arasindaki bir dengenin, bir ortalamanin sonucu olan
mesrutiyetti.

Peki nasil oluyordu da Osmanl yiikselme devrinde, Ca-
nakkale’de, Kurtulug Savagi sirasinda, GCukurova’da, Inéni,
Sakarya ve Dumlupinar’da aslanlar gibi savagan Tirk askeri
gerileme doneminde, Balkan Savag’’nda ve 22 Haziran 1920
Yunan taarruzu karsisinda dokiildii? Bir ugta din ve feodal
bagkan ugrunda o6lmek, 6biir ugta ¢agcillagmig bir toplumda
vatan (yurt) igin 6lmek gibi bir ikilik ¢ercevesinde tahmin ni-
teliginde bazi yanitlar verilebilir. Yiikselme donemindeki basa-
rida padigahlarin fetihle yakindan ilgili olmalari, seferlere ka-
tilmalari, ¢ok miktarda ganimet elde etmek beklentisi gibi et-
kenlerin pay1 oldugu disiiniilebilir. Oysa gerileme doneminde
padisahlarin orduya, savasa ilgisi azdi, sefere katilan padisah
yoktu. Vatan kavrami bizde yeni ¢ikmigti (Namik Kemal’in
Vatan yahut Silistre oyunu, 1873). Ama vatan kavrami dar bir
kesimde de olsa 6yle bir heyecan yaratmigti ki, 93 Harbi’'nde
(1877-1878 Osmanli-Rus Savasi) bircok mektepli subaylarin
ve bu arada Plevne’de Osman Paga’nin vatan giidiisiiyle dav-
randiklari varsayilabilir. O savag yenilgiyle sonuglansa da Tuirk
askeri kahramanca savasti.

Balkan Savagr’ndaki agir yenilgi icin gesitli agiklamalar 6ne
suriilmigtir. Enver Paga Harbiye Nazir1 oldugunda mektepli
olmakla birlikte, Abdiilhamit doneminden kalmis igi gegmis
yagh komutanlar1 Balkan yenilgisinden sorumiu tutarak he-
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men biitiin yaslt subaylar: tasfiye etti. Ote yandan bazi Itti-
hatg1 karsitlarinin iddiasina gore kimi geng Ittihatq1 subaylar
orgitlerini vatanla 6zdes saydiklari ve o sirada iktidarda olma-
diklari igin, savagi sabote etmislerdir. Bu, 31 Mart olayini Itti-
hatgilar ¢ikardilar, gibi o kesimin Gteden beri misterileri olan
homo abretikus’a sunduklar1 palavralardan biri sayilmalidir.
Akla gelen bir agiklama da, bagta Padisah, geleneksel 6nderle-
rin (din adamlarinin) miicadeleyi yeterince benimsememesidir.
Halkin ezici ¢ogunlugunun ortagagda yasadigi bir toplumda
bunun ne denli 6nemli oldugu agiktir.

Canakkale Zaferi biiyiik bir kahramanhk destanidir. Tur-
gut Ozakman’a gore bir Dirilig’tir. Bunda rol oynayan, hem
geleneksel (din, halife, padigah ugruna 6lmek), hem de ¢agcil
(vatan ugruna 6lmek) giidiilerinin birbirlerini pekistirerek bir-
lesmis olmasidir. Hatta buna ruhbilimsel bir 6ge de ekleyebi-
liriz: Balkan yenilgisinin utanci, o agir yenilginin intikamini
almak igin siddetli arzu. Nitekim Ittihat ve Terakki ve ordu
Balkan yenilgisinden sonra siirekli intikam duygusunu asila-
mak, ayakta tutmak igin ugragmislardir. Intikam giidiisii gele-
neksel ve ¢agcil gidiileri perginlemistir.

Kurtulug Savasi’nda, bilindigi tizere, bir i¢ savag yagsanmugti.
Padisah Milli Miicadele’ye savag agmigti. Anzavur, Diizce-Bolu,
Yozgat Capanoglu, Konya Delibasi isyanlar1 Vahdettin’in ¢ikar-
dig1 isyanlardir. Isyan ettirilen, Anadolu’nun ortagagda yasayan
cahil halkiydi. Onlar padigah ve halifelerinden gelen, geleneksel
yetkeye dayanan buyruga uymakla, Yunan ve emperyalist igbir-
lik¢iligi, hainlik yapmakta olduklarina aldirmadan (digtinme-
den), homo abretikus olarak gorevlerini yerine getiriyorlardi.
Oyle gayretle garpisiyorlard: ki, zaten askerin birgogunun ayni
kafada oldugu diizenli birlikleri kolayca yenilgiye ugratiyorlar-
di. Bu insanlar padigah-halife ugruna 6limi goze aliyorlardi ve
kafalarinda vatan diye bir kavram yoktu.

Neyse ki Cerkes Ethem’in Kuva-y1 Seyyaresi ilk ¢ ayak-
lanmay:1 bastirabildi. Ethem mektepli olmamakla birlikte
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okumus kardegleri vardi, siyasal biling sahibiydi, hatta Tegki-
lat-1 Mahsusa’da ¢alismisti. Yani vatan kavraminin tamamen
farkindaydi. Gergi getesi homo abretikus’lardan olusuyordu.
Ama bunlar Ethem’den iicret aliyorlardi. Ethem onlar1 bulgur-
la degil kavurma ile besliyordu. Ve demir bir disiplin altinda
tutuluyorlardi.

Giineydogu’da, Cukurova bolgesinde Kuva-y1 Milliye as-
lanlar gibi ¢arpigti. Clinkii Sarayin bu bolgeye olumsuz bir mii-
dahalesi yoktu. Homo abretikus geleneksel giidiileriyle, subay-
lar1 da vatan tutkusuyla Canakkale’deki gibi harikalar yaratti.
Urfa’y: Sanli, Antep’i Gazi, Maragi Kahraman yaptilar.

Turkiye’nin nifusu kabaca Yunanistan nifusunun iki ka-
tiydi. Buna kargin [nénii Savaglar’nda, Sakarya ve Dumlu-
pinar’da Turklerin er sayisi Yunanlilarinkinden azdi, subay
sayisi fazlaydi. Bunu kismen Trablusgarp, Balkan, Diinya sa-
vaglarinda verilmig agir kayiplarla agiklayabiliriz. Ama bir de
Vahdettin’in homo abretikus’un ideolojik diinyasinda yarattigi
tahribati da hesaba katmak gerekir. Her iilkenin dayandig: bir
oydagma (concensus) vardir. I¢ savas demek oydagmanin kiril-
masi demektir. [¢ Savast gagcil kesin kazanmigti. Ama hemen
ertesinde cereyan eden meydan muharebelerinde homo abreti-
kus’larin bir boliimii bu yiizden askerlikten kagmustir. Istiklal
Mahkemeleri en gok asker kagaklariyla ugragsmistir.

Vatan kavramu ¢agcil ve demokratik bir kavramdir. Bir ulu-
sun varhigina isaret eder. Ciinkii vatan ulusun ustiinde yasadigi
mekandir, topraklardir. O topraklar bélinmez bir butindir.
Ayni bigimde ulus da bélinmez bir bitiindir. Ulusun iginde
degisik etnik, din ve mezheplere bagh insanlar olabilir. Ama
hepsi de ulusun yurttagidirlar, esittirler. Vatan ve ulus 6zdegstir.
Vatan ugruna 6lmek, ulus adina 6lmek demektir.

Kurtulug Savasi’nda homo abretikus’u tanimlayan ve yu-
karda ele almis oldugum bir belge:” Konya Isyan1 sonunda
Yalvag (Isparta) Istiklal Mahkemesi bagkani (Hamit) ve iiye-
lerinin (Hisrev Sami ve Hamdi) imzaladiklari yazanaga gore,
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bulunduklar: yerdeki halk olan bitenlerden “kiilliyen biha-
ber” ve hepsi “muhtaci irgattilar.” Bu cehalet oranin ulema ve
ileri gelenlerini de kapsiyordu. Istanbul fesatliklariyla halkin
“aheng-i milliye” bagliligini kesmeye ¢alisirken, onlara gergek-
leri anlatan olmamigti. Meclisin tutumu, diigsmanin emelleri,
barig kosullar1 bilinmiyordu. Mebuslar aydinlatma gorevlerini
yapamiyorlardi. Yonetimin tamamen gurimis “cesed-i biru-
hu” da (ruhsuz cesedi) bunu yapamiyordu. $imdiki yonetimin
degistirilmesi zamani gelmis ve gegiyordu. Yapilacak sey, hal-
kin hiikkiimet yonetimindeki dogal haklarini, halk yonetimini
saglamak ve bolge miifettiglikleri kurarak halki aydinlatmakti.
Olgiisiiz bir sertlikle kaleme alinmig yazanak, onerdigi gareler
bakimindan hayli soyuttu.

Ardindan s6z alan Dersim’den Mustafa Zeki Bey, iki ada-
minin anast olan ve Cankiri’dan gelen bir kadinin sozlerini
nakletti. O kadin demis ki “... ne muharebe yapiyorsunuz?..
Topunuz tifenginiz olmadig halde batiin askeri ve ahaliyi bog
yere kirdiriyorsunuz.” Hitkiimet ve biitiin memurlar uyuyor,
gorevini yapmiyordu.

Konferans Caligmalar:

21 Subat aksamu Londra’ya ulagan Ankara Heyeti ertesi giin
Istanbul Heyeti’yle goriistii. Daha 6nce de belirtilmis olan, Konfe-
ransta Tirkiye adina tek yetkili olmak talebini yineledi. 23 Subat
saat 11.00’de Tiirk heyetleri konferansa katildi. Tevfik Pasa bir
andag sundu. Andag, dért temel ilkenin gériigmelere esas olmasini
6neriyordu:

1. Tirklerin oturduklar yerlerin biitiinlik ve bagimsizlig1.

2. Tiirkiye’nin tam egemenligi.

3. Azinlik haklarinin korunmas:.

4. Bogazlar hakkinda uluslararasi anlagma.?

Bunlari soyledikten sonra Tiirkiye’nin Ankara Heyeti tarafin-
dan temsil edilecegini belirtti. Bu, Tevfik Paga’nin iinli “s6z hakki-
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mi1 Ankaralilara devrediyorum” ¢ikigiydi. Ankara’nin tek temsilci
olma iddiasiyla o kadar tartigmis olan Tevfik simdi beklenmedik
(Frenkge sansasyonel) bir bicimde Ankara’nin gériigiine bir olgiide
yaklagmig oluyordu.’ Tevfik’in bu davramiginin Vahdettin’den ha-
bersiz oldugu diigiiniilemez. Ama diisiiniiliirse, akilcilik adina da
bunun béyle olmasi gerekirdi. Ciinkii Istanbul’un egemen oldugu
alan avug i¢i kadar bir yerdi ve istelik diigman iggali altindaydi.
Ayrica Istanbul ile Ankara yapilacak barig konusunda bambagka
diigiinityorlardi. Ankara Misak-1 Milli’ye bagliydi ve bu ugurda
savagmaya hazirdi, savagtyordu da. Oysa Istanbul’'un ordusu yok-
tu. Oniine ne konursa ona razi olmak durumundaydi. O halde
diismanin 6niinde Ankara ile tartigma agmak ¢ok anlamsiz olurdu.

S6z alan Bekir Sami, Tiirkiye’nin 14 ilkede verilen sozlere gii-
venerek silah biraktigini, fakat bu sozlerin tutulmadigini, her za-
man bagimsiz yagamig olan Tiirk ulusuna ¢ok aci ve bagimsizlikla
bagdagmayacak bir muamele yapildigin belirtti. izmir’in “kanh
bir surette” iggalini, Istanbul’da hiikiimetin her tiirlii “niifuz ve
kudretten” yoksun birakildigini, bu yiizden Anadolu’”da BMM’nin
toplanmasi zorunlulugunun dogdugunu amimsatti. Tiirk ulusunun
tek temsilcisi BMM idi. BMM barisin bir an 6énce kurulmasini isti-
yordu. Asgari istekleri soyle siralad:

1. Arap ¢ogunlugunun bulundugu yerler diginda Osmanh im-
paratorlugu boliinmez bir biitiindii ve egemenlik haklarindan ya-
rarlanmas: sartti.

2. Miittefikler’in diismanlariyla yaptiklari antlagmalarda 6ngo-
rillen haklar Tiirkiye de benimsiyordu. Fakat Osmanli’dan ayril-
mug iilkelerdeki Miisliimanlara da ayni haklar taninmaliydi.

3. Bogazlar’dan gegig serbest olacakti, fakat bu esas Tiirkiye’nin
egemenlik haklariyla uyumlu olmaliyd.

Miittefik temsilcileri genel esaslar1 degil, somut talepleri bilmek
istediklerini soylediler. Buna kargilik Tiirk temsilciler iki heyetin
goriiserek bu konuda anlagmalari igin siire istediler.'

Ingiliz istihbaratina gére Damat Ferit ve yandaglar1 Tevfik’in
sergiledigi teslimiyete biiyiik tepki gostermigler. Tevfik’in geri ¢ag-
rilmasim ve yerine Ferit’in gorevlendirilip gonderilmesini istemis-
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ler. Bu istemin kulisini Bagmabeyinci Omer Yaver Pasa ile Bagyaver
Avni Paga yiiriitmiigler. Fakat Vahdettin anlagilan Ankara’nin gii-
ciiniin farkinda oldugu igin, kulak asmamig. 1 Mart’ta Padigahla
goriisen Resit Bey, Kemalcilerin istemleri olumlu karsilanirsa Pa-
digahin yetkilerini bisbiitiin kisitlamak isteyeceklerinden korktu-
gunu soéylemig. !

24 Subat (saat 11) oturumuna Tevfik, rahatsizligi nedeniyle ka-
tilamad. iki heyet ortak bir metin hazirlamiglardi. Mustafa Regit
Paga iki heyetin goriig birligi icinde olduklarini, fakat goriigme-
lerde s6z hakkim sakli tuttugunu belirtti. Bekir Sami ortak metni
okudu:

1. Dogu Trakya’nin iadesi.

2. Giiney sinir1, gogunlugun Arap oldugu yerler olacakti. Yani
Kilikya ve sinirin iginde kalan yerler bogaltilmaliydi.

3. Dogu sinir1 eski Tiirkiye-iran siniri ve Tiirkiye ile Ermenistan
arasinda “milliyetler prensibine” uygun olarak yapilmig antlagma-
daki sinir olmaliydi.

4. [zmir ve Anadolu’da Yunan isgali altinda bulunan yerlerin
bogaltilmasi ve mutlak Tiirk egemenligine verilmesi.

S. Istanbul’un giivenligine zarar vermemek ve Tiirkiye’nin tam
egemenlik haklarina uymak koguluyla Bogazlar’da esit olarak sey-
riisefer serbestisi. Bogazlar’in askersizlestirilmesi ve Tiirkiye’nin oy
sahibi oldugu uluslararasi bir komisyonun kurulmasina raz1 olu-
nacakti.

6. Azinliklar konusunda St. Germain, Neuilly ve Trianon ant-
lagmalarindaki hiikiimler “aynen” uygulanacakti.

7. Adliyede Osmanh egemenligi kabul edilmek koguluyla “yeni
esaslara” gore adli islahat tasaris1 yapmak iizere Tiirk ve yabanci
hukukgulardan olugan bir komisyon kurulmalyd:.

8. Kara ve deniz kuvvetlerinin asayisi ve sinir ve kiyilarin gii-
venligini saglayabilecek bir miktarda tayini.

9. Biitiin Tiirkiye’de merkezi olarak yénetilecek jandarmanin
yabanci subaylarin katilmasiyla diizenlenmesi.

10. Antlagmanin onaylanmasi ile beraber bagkent dahil, miita-
rekeden sonra isgal edilen arazinin bogaltilmasi.
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Mali maddeler:

1. iktisadi ve mali bagimsizhik.

2. Mali konularda yabanci uyruklarin yerlilerle bir tutulmas.
Uluslararasi hukuka aykir eylemler sonucunda Miittefik uyrukla-
ra bir zarar verilmigse, bu zararlarin Osmanl’’dan ayrilmig iilkeler-
de Devlet ve Hassa Hazinesi’ne (padigahin malvarliklari) ait mallar
ve Itilaf’in el koydugu askeri malzeme bedelleriyle kargilanmasi.
Zararlarin yansiz bir bagkan ve bir Tiirk ile Miittefik tiyelerden
olusan karma komisyonlarca belirlenmesi.

Buna kargiik Miittefik devletler askeri kuvvetleri ve uyruklu-
lar1 ve 6zellikle Yunanhlarca zarara ugratilan Tiirklere tazminat.

Genel Savasg, Balkan Savag1 ve diger harpler sonucunda Tiirki-
ye’den ayrilan topraklara ait Diiyun-1 Umumiye hisselerinin 1913
yilinda Paris’te toplanan Maliye Konferansi’'nda s6z konusu edi-
len karma usullere gére belirlenmesi ve Tiirkiye’nin o borglardan
“derhal” ibras.

Mali ve iktisadi bagimsizligin kabulii halinde, Tirkiye iktisadi
gelismesi icin Miittefik devletlerin sermaye ve uzmanlarinin yardi-
mini “memnuniyetle” kabul edecekti.!?

Konferans bu bildirgeyi bir miktar goriistii. Bildirge Istanbul
ve Ankara’nin karmakarigik bir yapisi oldugunu belli ediyordu.
Toprak ve sinirlar konusunda oybirligi vardi. Fakat Bogazlar kis-
minda bir yandan Tiirkiye’nin egemenlik hakkindan s6z edilirken
askersizlestirmeden, uluslararasi Bogazlar Komisyonu’nun yo6ne-
timinden s6z ediliyordu. Adliyede egemenlikten s6z edilirken adli
islahatin yabanci hukukgularin da bulundugu bir komisyonca ya-
pilacag: s6yleniyordu. Kara ve deniz kuvvetlerine sinir getirilmesi
kabul ediliyordu. Jandarmanin diizenlenmesinde yabanci subaylar
da olacakt1

24 Subat giinii saat 16:00’daki oturuma yalmz Yunanllar katil-
dilar. Konu, Izmir ve Trakya’nin niifus istatistikleriydi. Yunanlilar
her iki yerde de Rum niifusunun Tiirklerden ¢ok oldugunu 6ne
siirityorlardi. Briand Yunan istatistikleriyle Tiirk istatistikleri ara-
sindaki biiyiik farkin neden ileri geldigini sorunca, Curzon bunu
Tiirk rakamlarinin idari béliimlere, Yunan sayilarinin ise Yunan
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isgali altindaki yerlere ait olmasiyla agikladi. L. George’un bél-
genin tarihi hakkindaki sorusuna Yunanh beklenen yamt: verdi.
1453’ten 6nce buralar Yunan’d:.

Sforza Tiirklerin tarafsiz bir komisyonun yapacag arastirma
sonuglarina razi olmalarinin nedenini sorunca, Kalogeropulos
duygusal bir yanit verdi. Niffus durumunun San Remo ve Spa
konferanslarinda yeterince arastirilmig oldugunu, Yunanistan’in
Ukrayna ve Bogazlar’a asker vererek sadik bir miittefik olduklari-
n1 kanitladigini, Yunanistan’in bir an 6nce bariga kavugma 6zlemi
icinde oldugunu, Tiirklere kanmamak gerektigini anlatti.!?

24 Subat 18:00 Toplantist

Dikkat edilirse Tiirk ve Yunan heyetleri Londra Konferansi’na
giindemi tartigmak igin degil, daha gok goriiglerini bildirmek ve
Konferans kararlar1 kendilerine bildirilsin diye ¢agrilmiglardi.
Onun igin konferansin her oturumuna katimalar s6z konusu
degildi. Nitekim 24 Subat saat 18:00°da St. James Sarayr’ndaki
toplant1 onlar olmadan yapildi. L. George iki tarafin goriiglerini
6grendiklerine gore, resmi olmayan bu toplant: ile durumu anla-
maya ¢alisacaklarim soyledi. Taraflara yapilacak oneri tartigildi ve
Curzon tarafindan kaleme alindi. Oneri esas itibariyle Briand’in
Onerisiydi. L. George Yunanllarin avukathgin yapiyor gibiydi.
Kont Sforza ilging bir goriig dile getirdi. Ona gore Sevr’in mali ve
iktisadi hiikiimleri diger hiikkiimlerden daha ilging ve “uygarhigin
givenligi” i¢in daha 6nemliydi. Sonugta Ankara’nin bagnaz kesimi
¢oziimden hognut olmayacakti, fakat onlarin bagnazligi yabanci
isgalinden ileri geliyordu. Iggal son bulup, yabanci bayrag indiri-
lince, bu insanlar mali ve iktisadi konulara itiraz etmezler ve barig
saglanirdi. Briand’in 6nerisi 6nemliydi, ¢iinkii Ankaralilarin Mos-
kova’da antlagma yapmaya hazirlanan bir heyetleri vardi. Heyet
imzalamak igin Londra Konferansi’mn sonucunu bekliyordu. Ona
gore bu, korkung bir tehlikeydi.

Hazirlanan 6neriye gére Dogu Trakya ve Izmir bélgesinde nii-
fus durumunu incelemek iizere biiyiik devletler uluslararasi bir
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komisyon kuracaklard: (Komisyonda biiyiik devletler ve Osmanl,
Yunanistan temsilcileri olacakti). Osmanl ile Yunanistan bu ko-
misyonun saptamalarini ve Sevr’in 6biir hiikiimlerini kabul ede-
ceklerdi. Oneriyle birlikte sunlar da vardi: 1. Derhal ategkes. 2.
Tutsaklarin degig tokugu. 3. Barig kesinleginceye degin Yunan ve
Tiirk iilkelerinde azinliklarin giivenligi saglanacakt:.!

25 Subat Toplantilan

25 Subat 11:20 toplantisinda Curzon, olusturulmug éneride iki
kusur bulundugunu séyledi. Birincisi, tutsaklarin degis tokugunun
yalniz Yunanistan’la Tirkiye arasinda degil, Tiirkiye ile Miittefik
Devletler arasinda olmasi gerekiyordu. ikincisi, Sevr imzalandigin-
dan beri, 6rnegin Kiirdistan ve Ermenistan’a iligkin kimi gelismeler
olmugtu. Dolayistyla Izmir ve Trakya diginda Sevr’in aynen uygu-
lanmasi kogulunun bir miktar esnetilmesi gerekiyordu.

25 Subat saat 11:30’da konferans Tiirk temsilcileriyle toplandi.
L. George, Curzon’un yeni durumla ilgili gériigiinii iletti. Bunun
iizerine Tevfik goriiglerini bildirdiklerini, bu yeni durum konusun-
da ikinci kez s6z hakkini Ankara Heyeti’ne devretmeye hazir ol-
dugunu séyledi.

Iki heyetin zaten ortak bir bildirge hazirladiklar diisiiniiliirse,
bu s6z hakki devirleri o kadar da 6nemli sayilamaz. Konferans da
iki heyetin uyum saglama ¢abasinin bir devamindan ibaretti. Fakat
ortak bildirgede isaret ettigim kafa karnigikhig1 ya da tutarsizhklar
diigiiniiliirse Ankara-Istanbul yakinlagmasi bakimindan ¢ok da an-
lamli oldugu s6ylenemez.

S6z alan L. George, Sevr’i benimsemek noktasinda Bekir Sa-
mi’yi sikigtirdi. Bekir Sami gok rahatti ve Tiirkiye’nin hakliligin
teslim ettigi icin Miittefikler’e tegekkiir etti. Aragtirmanin Tiirkiye
lehine gikacagindan emindi. Ve Ankara Heyeti’nin yazili yanitimi
sundu: Miittefikler’in onerisi kabul ediliyor ve sonug biiyiik bir
givenle bekleniyordu. Yalmz bazi gekinceler 6ne siiriiliiyordu.
Komisyonun rahat galigabilmesi i¢in s6z konusu yerlerde Yunan
yonetimi yerine uluslararas: bir yonetim gelmeli, komisyona yar-
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dimci olmalar igin eski Osmanl yoneticileri gagrilmaliydi. Fakat
aragtirmanin kabul edilmesi kargiliginda Sevr’in obiir hiikiimleri-
nin benimsenmesi beklenmemeliydi.

Bu ulusal talepler Yiiksek Kurulca dikkate alindigi takdirde
Tirkler Yunanhlarla vurugmalara son vermeye, tutsaklarin degis
tokusuna razi olacaklardi. Fakat ateskese karsilk Yunanhlar vu-
rugma bolgelerine takviye getirmemeyi ve orada var olan kuvvet-
lerinin yerlerini degistirmemeyi yiikiimlenmeliydi. TBMM Hiikii-
meti kuruldugundan beri, azinliklarin haklarim gozetmeye 6zen
gostermigti. Yiiksek Kurul (Supreme Council) Yunanhlarin da
Tiirklerin can ve mallarini gozetmelerini istemeliydi. Ciinkii onla-
rin yok etme yontemleri pek gok canin ve malin yitimine yol agmg
bulunuyordu.

Varolusu bile tehdit altindaki Tiirk halki bu menfur ve kanh
isgale son vermeye kararliydi. Yunan Hiikiimeti’ne kars1 girigtigi
savagimin sonucuna giivenle bakmaktaydi. Yiiksek Kurul’dan gim-
di talep etmekte olduklar1 hakl ¢6ziimii Yunanhlara dayatabilece-
gine tamamiyla emindi. Tarih ve diinya kamuoyu 6niinde savagin
siirmesinin insanligin iizerinde kdbus gibi duran Avrupa savagina
ekleyecegi yeni felaketler ve yeni facialardan sorumlu degildik.

Bu andaga iki not eklenmisti: Belirsizliklerin siirmesi zorluk-
lara yol agacagindan, uluslararasi komisyon en ¢ok iki ay iginde
caligmalarini sonlandirmaliyds. ikincisi, komisyon Yunan isgali
iizerine gogmek zorunda kalmig pek ¢ok Miisliimani hesaba kat-
maliyd:.

Sonra Tiirk temsilcileri gekildiler, Kalogeropulos ve arkadaslari
konferansa katildilar. Konferansin 6nerisine yanit verebilmek igin
Atina’ya tel ¢ekmigti. Fakat bu konuda L. George sikistiriyordu.
Kalogeropulos konferansa “yalvariyordu”: Su anda bir Yunan or-
dusu tam techizath olarak ilerlemeye hazirdi. Bunun iki ay ertelen-
mesi isteniyordu. Yunan ordusu bir yildir seferberlik ve vurugma
halindeydi. Taarruza hazirdi. Simdi muzaffer ilerlemesi ansizin
durdurulursa, para ve insan fedakarlklariyla, Sevr kazanimlariyla
elde edilenler yitirilirse ordunun ne yapacag bilinemezdi. Konfe-
rans bunlari hesaba katmaliyd:.!s
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26 Subat Toplantisi*¢

26 Subat giinii saat 11.00’da Konferans: bilgilendirmek isteyen
Ermenilere bir oturum ayrildi. Tiirkiye Ermenilerini Bogos Nubar
Paga, Rusya Ermenilerini Aharonyan temsil ediyorlardi. Nubar
Ermeni programinin Sevr’e dayandigini, onun igin bu antlagma-
nin korunmasi gerektigini belirtti. Ermenistan’in Bolgevik olmasi
sinirlari Wilson tarafindan saptanmig olan ve Sevr’in 6ngordiigi
Ermenistan’in kurulmasina engel olamazdi. Ger¢i Anadolu’daki
dort Ermeni vilayeti o sirada Kemalist giiglerin iggali altindaydi,
ama Miittefikler’in iggali altindaki Osmanli topraklarinda iggal
siirdiiriilerek Tiirkler sozii edilen vilayetleri bogaltmaya zorlanabi-
lirdi. Gukurova (Kilikya) Sevr’e gore Osmanli egemenliginde kala-
cakty, fakat Fransizlar sayesinde oraya toplanan 150.000 Ermeni
cogunlugu olugturdugu igin burada yénetsel 6zerklik uygulanmali,
jandarma da karma olmaliydi (Tiirkler ve Ermeniler).

Aharonyan Anadolu Ermenilerinin hepsinin 6ldiiriilmedigini
ve 300.000 kadarinin Kafkasya’ya sigindigini, bunlarin yurtla-
rina dénmeyi bekledigini, son gelen bilgilere gére Van, Bitlis ve
Erzurum’da yalmzca 96.000 Miisliiman kaldigini, Ermenistan’in
Sovyet ve Kemalist baskisi altinda imzaladig1 antlagmanin tanin-
mamasi gerektigini, Tiirklerin Ermeni topraklari iizerinde Turan
birligini gergeklestirmek istediklerini ileri siirdii. Fransiz temsilcisi
Cukurova’da Ermeni ¢ogunlugu bulunmadigim ve Ermeniler igin
6zel bir diizenleme yapilamayacagini s6yledi. Bundan sonra Er-
menilerle Fransizlar arasinda bir istatistik tartigmasi cereyan etti.
Aharonyan tehcirde 1.500.000 kisinin oldiiriildiigiinii, Rusya Er-
menistan’inda 2.000.000, oraya buraya dagilmig 1.000.000 Erme-
ni bulundugunu iddia ediyordu. Fransiz delegesi resmi rakamlara
gore, 1914’te Adana vilayetinde 314.000 Miisliiman, 55.000 Er-
meni bulundugunu belirtti.

Ermeniler gekildikten sonra, Tiirk temsilcileri ¢agrildi. Once
Sevr’in Kiirdistan’la ilgili hiikiimleri ele alindi. Bekir Sami Kiirt
niifusun BMM’inde tamamen temsil edildigini, kendisi milletve-
kili olduguna gore Kiirtleri de temsil ettigini soyledi. Kiirtlerin
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ayrilikgiik davasi giidenleri vardi (Serif Paga gibi), ama biiyiik
¢ogunlugu o diigiincede degildi. Ankara Hiikiimeti bir aragtirma
komisyonunun goénderilmesine ya da halk oylamasi yapilmasina
raziydi. Ayrica BMM’nin son olarak kabul ettigi vilayetler yasasi
(1921 Anayasasti), vilayetlerin bazi bakimlardan yerel 6zerkligi-
ni, ademimerkeziyeti 6ngoriiyordu. Kiirtler isterse, ¢ogunlukta
olduklar: yerlerde (Mamuretiilaziz ve Diyarbakir vilayetlerinin
bat1 ve giiney kesimleri, Dersim, Bitlis, Van ve Musul’un bir bé-
liimii) yerel 6zerklik uygulanabilirdi. Yiizyillardir Kiirt ve Tiirk-
ler kardegge birlikte yagamiglards; Ingilizler ve Iskoglar gibiydiler.
Kendisi Cerkes oldugu halde, Cerkeslerin bulunmadig: bir segim
cevresinden segilmigti. Bu s6zler, karsisindaki ders almaya hazir
olsaydi, etnik kékenin o denli 6nemli olmadigini anlatan bir ders
sayilabilirdi.

Sonra Ermenistan konusu ele alindi. Curzon, Itilafin bagimsiz
bir Ermenistan kurulmasi, Kars, Ardahan ve Giimrii’yii icermesi
konusunda kararl olduklarini, Ermenistan’la imzalanan antlag-
manin onaylanmadiginy, dolayisiyla yiiriirliikte olmadigin belirtti.
Buna kargiik Bekir Sami, Curzon’u bozan bir yanit verdi. Erme-
nistan ile yapilan antlagma onaylanmamisti, ama Sevr de onay-
lanmamugt1. Ustelik Ermenistan Antlagmasi onaylanmak iizereydi.
Sonra, Van ve Bitlis’in Kiirtliigiinden s6z ederken, oralar1 Ermenis-
tan’a mal etmek tutarsizlikti. Kars’ta Tiirklerin ezici bir ¢ogunlugu
vardi, Ardahan’da Ermenilerin orani ancak % 20 idi. Giimrii Er-
meni idi ve Tiirklerin orada higbir iddialar1 yoktu. Ama istenirse
her ii¢ kentte halk oylamas: yapilabilirdi.

Curzon bu noktada s6ze girerek Bekir Sami’ye 50 yil ya da daha
fazla Tiirklere ait olmamig yerlerden soz ettigi, savagta maglup ol-
mug bir Tiirkiye’nin savagtan sonra toprak bakimindan kazangh
¢ikmasimin diigiiniilemeyecegi itirazinda bulundu. Oysa buralari
1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’'nda yitiren Osmanl, 1918 Brest
Litovsk Antlagmasr’yla geri almigt1 (niifusun Tiirk olmasi da ca-
basiydi). Curzon’un ikinci soyledigi ise, iilkelerin kendi yazgilarn-
nt belirleme hakki yerine buz gibi emperyalistge, savagta kazanan
parsay: toplar ilkesini ya da ac1 gergegini dayatiyordu. Bu ¢ikig
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Bekir Sami’yi pistirdi. Milliyet ilkesine dayandigim ama Yiiksek
Kurul’un kararini kabule hazir oldugunu séyledi. Curzon, dedigim
dedik tutumunu siirdiirerek, Itilaf’in, bagimsizhigim siirdiirebile-
cek biiyiikliikte bir Ermenistan’in varligi konusunda kesin kararh
oldugunu ve Kars, Ardahan, Giimrir’niin bu Ermenistan’a kalma-
s1 gerektigini yeniden vurguladi. Daha sonra Inénii’niin Lozan’da
Curzon ve benzerleri kargisinda nasil zorlandig1 konusunda bir fi-
kir veriyor bu goriigmeler. Alttan alma yanlisi, iyimserlikte kararl
Bekir Sami Ankara’nin bagimsiz bir Ermenistan’dan yana oldu-
gunu, komsu olacaklarini, anlagmazlik ¢ikarmak istemediklerini,
Itilaf’la bu konuda zorluk gikacagini sanmadigini soyledi.'”

Bekir Sami, iyimserligini o giin (26 Subat) Ankara’ya gonder-
digi sifreli bir tele yansitarak, Sevr’in kabugunu koruyup, igerigini
Tiirkiye’nin amaglarina uygun hale getirmeye ¢aligarak, Ingiltere
ile saglam ve siirekli bir anlagma saglanabilecegini bildirdi. Ka-
logeropulos ise, Atina’ya gonderdigi telde, Trakya ve [zmir’de halk
oylamasi yapmayi kabul ederek ciddi bir tehlikeyle kargilastiklar:-
ni, fakat L. George’un Trakya konusunda giivence verdigini (hangi
yetkiyle ?) haber veriyordu.'

27 Subat Pazar giiniiydii ve Atina’da siyasal partilerin katildig:
bir miting yapildi. “Yagasin savas” sloganlari atildy; Izmir ve Trak-
ya’'ya aragtirma komisyonu génderilmesi, Sevr’de degisiklik yapil-
masi 6nerileri protesto edildi. Bu yonde alinan kararlar Ingiltere ve
Fransa elgiliklerine bildirildi. Ertesi giin Yunan Parlamentosu iti-
laf’in 6nerilerini oybirligiyle reddetti. Trakya ve Bat1 Anadolu’nun
Yunanistan’dan alinamayacag) belirtildi. Biisbiitiin cogarak, Istan-
bul’un ileride Yunan Imparatorlugu’nun bagkenti olacag1 beyan
edildi. Savag Bakam ve Bagbakan Vekili Gunaris, “Anadolu’daki
tepki yok edildi. Ordu gelik gibidir” dedi."”

Bu sirada Yunanlilarla Ingilizler Londra’da temas halindeydi-
ler. L. George’un 6zel kalem miidiirii Kerr Yunanistan’in Londra
Elgisi Kaftancioglu, Venizelos ve askeri danigmani ile goériigtii. Al-
bay Sariyannis, 340.000 drahmilik bir harcama ile bir ay sonra
Ankara’ya sefer baglatabilecegini, gerekirse Karadeniz kiyilarina
cikarma yapilabilecegini s6ylilyormug.2
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M. Kemal'in Bekir Sami’ye 1 Mart Tarihli Teli

Ingiliz belgelerinde M. Kemal’in 1 Mart’ta Bekir Sami’ye gek-
tigi bir tel yer aliyor. Bu, “Black Jumbo” (kara biiyiik fil) kod adli
Ingiliz casusunun Ingilizlere ulagtirdigi bir metindir. Tiirkge ash ol-
madig! igin ne olgiide sahih oldugu tartigilabilir. Anlagilan, Bekir
Sami’nin 26 Subat’ta Ankara’ya gektigi tele yanitt.

M. Kemal 6nce Misak-1 Milli esaslar1 diginda Ankara’da agik-
lanmug ilkelerin yeterince aydinlatici oldugunu, ama yine de sor-
dugu sorulara yamit verdigini séyliiyor. Bu yanitlarda iktisadi-mali
konulardaki kararlilik dikkati gekiyor (md. 1). Tiirkiye dig borg-
larin1 baz1 kogullarla taniyordu, ama bu borgla ilgili kurumlar ve
bunlarin ayricaliklari kabul edilemezdi (md. 9). Mali ve iktisadi
konulardaki hiikiimler araziye iligkin hiikiimlerden daha 6nemliy-
di (md. 12).

Sevr Antlagmas: kesinlikle reddedilmeli (md. $), Itilaf’la yeni-
den bir barig antlagmasi yapilmaliyd: (md. 11). Kiirt birligi diye
bir sorun yoktu (md. 2). Ermenistan ve Giircistan sinirlar1 bu dev-
letlerle belirlenmigti. Konferansin bunlar ele almasina gerek yoktu
(md. 3). Tutsak degis tokusu barig yapildiktan sonra gergeklegtiri-
lebilirdi (md. 4). Trakya ve Izmir’deki niifus sorununu incelemek,
ancak Yunanllar bu bélgeleri bogalttiktan sonra s6z konusu olabi-
lirdi (md. 6). Bu bélgeler kesinlikle Tiirk’tii, Yunan iggalinde 1srar
edilirse er gegordumuz onlari def ederdi (md. 7). Giiney sinir1 s6zii
edilen ilkelere gore belirlenir, bunun kuzeyinde tek bir Fransiz jan-
darmasina izin verilemezdi. Israr edilirse Fransizlara kargi askeri
zafer de s6z konusu olurdu (md. 8).2!

Bu telin 6zgiinii yok, ama M. Kemal’in diigiince tarzina aykir
bir sey olmadigina gore, sahih kabul edilebilir.

Curzon’un Rumbold’a bildirdigine gore, o hafta (2 Mart) Tev-
fik onu ziyarete gelmis. Anlagiliyor ki ziyaretin amaci Vahdettin’in
her firsatta tekrarladig Ingiltere’ye baghlik iletisi sunmakmug. Yir-
mi dakika kadar bir siirede, iilkesi ve taht1 igin tek umudun eski
Osmanli-ingiliz dostlugunu canlandirmak oldugunu anlatmig. Bu
ugurda yapilmasi gereken ne varsa yapmaya hazirmig. Curzon he-
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men zor begenir bir tavir alarak, Miittefikleriyle birlikte davran-
mak durumunda olduklarini ve kegke 1914’te Osmanli Hiikiimeti
boyle diisiinseydi de Ingiltere’ye savag agmak gibi “utanmazca ve
intihar niteliginde” bir karar almasaydi demig. Tevfik yurttagla-
rinin déviiniilecek yanliglarina yandigini ve zamaninda 6nlemek
igin elinden geldigini yaptigini, simdi o yanhgin bedelini 6demekte
olduklarini belirtmis. Curzon yalmzca Istanbul Hiikiimeti adina
mi1 konugtugunu sormus. Konferansta Ankara Heyeti’ne tamamen
bagiml davrandigini hatirlatmig.

Tevfik’in yaniti, bu yola zaruret (expediency) dolayisiyla gidil-
digini, fakat aralarinda uyum oldugunu, Ingiltere’ye kargi dost-
luk duygularinin ayn1 oldugunu séylemis. (Bu, TBMM temsilcisi
olarak Bekir Sami’nin bu ig i¢in ne denli “dogru adam” oldugu
sorusunu akla getiriyor.) Zaten biitiin Tiirk halkinmin duygusu bu
yoéndeymis. Kargihginda Curzon, bu iddianin iki durumla, yani o
sirada Moskova’da Sovyetler’le yakin temasta bir Ankara temsil-
cisinin bulunmasi ve ayni hiikiimetin bir bagka temsilcisinin Lond-
ra’da Ingilizlerin arkasindan Fransa ve Italya ile anlagma yapmaya
caligmasi ile gelistigini s6ylemig. Ve bu sézlerin Tevfik’i bozacaginmi
beklerken, anlagilan bunu diplomasi oyununun olagan hallerinden
sayan Tevfik hig istifini bozmamus.

Tevfik’in ikinci iletisi umutsuz mali durumla ilgiliymis. Hafta-
lardir memurlar maag almiyorlarmig, Hazine tamtakirmig, yoksul-
luk diz boyuymusg, mali yardim olmazsa devlet ¢okecekmis. Care,
gumriik vergilerinin yiikseltilmesiymis. Fakat Tevfik giimriiklerin
degere gore (ad valorem) alinmasi hakkindaki tartigmanin incelik-
lerinden habersiz goriiniiyormug. Curzon anlayig gostermis, fakat
kesin bir gey soylememis. Ayrilirken Curzon Tevfik’e, Ankara’da-
kileri antlagmay:1 onaylamaya ikna etmesini salik vermis. Tevfik
kalin paltosuna biiriinerek veda etmig.?

Londra’daki Yunan Heyeti Bekir Sami’nin Fransizlarla yap-
makta oldugu, ya da yaptig1 anlagmay: bu sirada duyunca, telaga
kapilmis. Ciinkii anlagma yiiriirliige girdiginde Cukurova’dan Bati
Cephesi'ne kuvvet aktarimi olacakti. Onun igin Kiitahya, Eskige-
hir, Afyon yoniinde bir an 6nce harekata baglanmasi bildirildi.*
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4 Mart giinii saat 10.45’te L. George, Kalogeropulos ve Lond-
ra’daki Yunan Elgisi Rizo-Rangabe ile goriistii. Yunan Bagbakani
1 Mart 1921°de Yunan Meclisi’nin aldig1 red kararin bildirdi (bu
arada Miittefikler’e Sevr dolayisiyla duyulan sayg: ve minnettarlik
dile getiriliyordu). L. George Trakya konusunda bir sorun olmadi-
gini, fakat Izmir konusunda esneklik gerektigini belirtmis. Trakya
ve [zmirin Yunan Meclisi’nin ileri siirdiigii gibi Yunan gabasiyla
elde edildigi pek dogru degildi. Yunanistan’a kalsa, iilkesine bir
yarda toprak eklenemezdi. Bunun olanakl olmasi, bagta Ingiltere
olmak iizere Miittefikler’in dev gabalari sayesinde olmugtu. Ingilte-
re Tiirkiye ile savagta bir milyondan fazla asker, bir milyon sterlin-
den fazla para ortaya koymus, Yunan ordusunun toplam mevcu-
du kadar, 200.000 kayip vermisti. Onun igin Yakindogu’da barist
saglamak konusunda biiyiik devletlerin s6z hakk: vardi. Tiirklere
Izmir'de bigimsel egemenlik, Yunanistan’a da yonetim hakki veril-
meliydi. Ayrica, Tiirklere [zmir gelirlerinin bir béliimii ve ¢ogun-
lugu Miisliiman olan baz ilgeler verilmeliydi. Kalogeropulos bazi
itirazlar dile getirdi ve yanit verecek yetkisinin olmadigini s6yledi.?*

4 Mart’ta, saat 12.15’te L. George ile gériismeye yalmz Bekir
Sami geldi. Bekir Sami iilkesinin davasini Konferansta savunmasi
firsatini verdigi i¢in L. George’a tegekkiir etti. Tiirk ulusu barigi ve
Tiirkiye ile Ingiltere arasinda her iki iilkenin geleneksel siyaseti-
ne ters olarak ¢ikmug talihsiz anlagmazlig: gidermeyi istiyordu. Bu
miilakat1 bu amagla istemigti. Bekir Sami’ye gére en 6nemli sorun
Bogazlar idi. Bagkent ve Halifelik merkezi olan Istanbul komgu-
larindan gelecek tehlikelerden korunmaliydi. Bu konuda Ingilte-
re’nin isteyecegi biitiin sartlari goriigmeye hazirdi. Yeter ki Ingilte-
re Tiirk egemenligini kabul etsin. Ornegin Bogazlar bélgesinde In-
giltere’nin sakincali gordiigii demiryollar: yapmamayi, Bogazlar’in
agzindaki adalan Ingiltere’ye vermeyi kabul edebilirlerdi.

Ingiltere igin Tiirkiye gok 6nemliydi. Kendisi ve biitiin arkadas-
lar1 Tiirkiye’nin bagimsiz kalabilmesi ve insanliga yararli olmasi
igin Ingiltere’nin ve yalniz Ingiltere’nin rehberliginin sart oldugu-
nu diigiiniiyorlardi. Ingiltere’nin Yunanllardan bekledigi yararlar:
Tiirkler saglayabilirdi.
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Kafkasya’ya gelince... Oray: ele gegirmek s6z konusu degildi.
Kafkasya, kuzeyden ister komiinistlerden, ister Carlik’tan Tiirkiye
ve Ingiltere’ye gelecek tehlikelere karsi bir set olmaliydi. Giiney
Kafkasya (Giircistan, Azerbaycan, Ermenistan) ve Kuzey Kafkasya
(Dagistan, Cegenistan ve Cerkezistan) bir konfederasyon olarak
birlegmeliydi. Petrol, tahil gibi zenginlikleri vardi. 200-300.000
asker besleyebilirler ve Rusya’y1 petrolden yoksun birakirlardi.
Tiirkiye Orta Asya’da da Ingiltere’ye yardimar olabilirdi. L. Geo-
rge kendilerine kimi yonergeler verecek olursa, yararh bir dostluk
olurdu. Bunlarin gergeklesmesi igin Ankara’da ¢ahgirdi. Ankara
ile siirekli temasta olacak bir adamini Londra’ya birakip kesin bir
barig saglamak iizere, L. George’un ne istedigini 6grenebilirdi. L.
George bilmeliydi ki, Tiirkiye bundan boyle Enver, Talat, Damat
Ferit tiiriinden birini baga getirmeyecekti.

Bekir Sami’nin, L. George ile miilakat isteyip uyduluk derece-
sinde bir yakinliga talip olmasi Vahdettin ve Damat Ferit’i anim-
satiyor. Londra’da bir adamim birakip iligki kurmak istemesi ise
ajanlik onerisi gibi bir gey.

Ardindan Bekir Sami ile L. George arasinda uzunca bir goriigme
oldu. L. George Bolsevikligin pek gelecegi olmadigini, emperyalist
bir Rusya’nin dogmasi tehlikesinin daha olasi oldugunu séyledi.
Bekir Sami de bagiyla onaylamig bu goriigii. L. George Bekir Sa-
mi’ye Tiirk egemenligi, Yunan yonetimi (ve iggali) formiiliinii kabul
ettirmeye galigti, giinkii Yunanlilar Izmir’in etnik yapisinin yeniden
aragtirilmasina kargiydilar. Fakat Bekir Sami Izmir’in Tiirkliigiinde
israr ediyordu. Ve eninde sonunda zmir’i alacaklarini diigiiniiyor-
du. Buna karsi L. George Yunanhlarin savag yanhsi olduklarini
ve savagta bagarili olacaklarini anlatmaya galigti. Sonunda L. Ge-
orge’un sabri tiikkenmig olmali ki baklalari agzindan gikarmaya
baglads. Tiirkiye diigmandi, Yunanistan dosttu. Yunanhlar: izmir’e
gonderdikten sonra oray1 bogaltmaya zorlayamazlardi. Konferan-
sin 6nerisi kabul edilmezse, sorunu savagarak ¢6zmekten bagka
care kalmayacakti. Ama arada iki taraf da bitkin diigecekti. Bekir
Sami savaga da hazir olduklarini, ama bunun Tiirkler yiiziinden
ciktig1 suglamasina yol agmamasi gerektigini soyledi.
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9 Mart giinii 13.30’da Konferans Tiirk ve Yunan temsilcile-
ri olmadan toplandi. L. George Yunanlilarin ilerlemek niyetinde
olduklarini, onlar1 durdurmanin olanakl gériinmedigini soyledi.
Sforza, Bekir Sami’nin uzlasmaz oldugunu, George’un hakl oldu-
gunu agikladi. Foch’agore Yunanhlar biiyiik bir sonug elde edecek
durumda degildi, ancak kiigiik bir “gosteri” yapabilirlerdi. L. Ge-
orge Yunanlilarin para istemediklerini, fakat M. Kemal ve bagka
iilkelerin de yaptiklar1 gibi para basma yetkisi istediklerini igaret
etti. (Konstantin’in geligini cezalandirmak igin Itilaf Yunanistan’a
para basmayi yasaklamigti.) Ona gore Yunan saldirisinin parlak
bir basar1 olma olasilig: bire karg1 ondu.¢

Aym giin (9 Mart) saat 19:00’da Konferans yine toplandi. O
giin Curzon, Bekir Sami ile gériigmiigtii. Bekir Sami Marmara De-
nizi ve Bogazlar’in Tiirkiye igin 6nemini belirtmig, Curzon ge¢mig-
te bu yiizden ¢ok gektiklerini, onun igin boyle bir olasihigin pek
bulunmadigini séylemis. Sonra konu Izmir’e gelmis, bu konuda
tatmin olurlarsa, diger konularda zorluk olmayacagini s6ylemis.
Yunan ordusunun bagarilarindan s6z edince, Bekir Sami, tam ak-
sine Tiirklerin 6nemli bir zafer kazandiklarini (L. In6nii) belirtmis.
Ustelik Yunanlilari Anadolu’da birkag ay iginde yenilgiye ugrata-
caklarimi 6ne siirmiis. Tiirkler izmir’de yapilacak sorusturmaya
raziydilar. Yunanlilar da razi olursa, sorun kalmayacakti. L. Ge-
orge’a gore Izmirin bogaltilmasini 6ngéren herhangi bir ¢6ziimii
Yunanlilar reddedeceklerdi, giinkii Izmir’den ¢ekilmek hanedanin
yikilmasi anlamina gelecekti. Bu arada George Tiirkleri tatmin igin
Itilaf’in Sevr’den verebilecekleri kimi 6diinleri anlatmaya baglad::

1. Istanbul ve Kocaeli yarimadasindan Miittefik kuvvetlerin ge-
kilmesi, buralarin tiimiiyle Tiirklere kalmasi (nasil olsa Canakkale
Bogazi ellerinde olacakti).

2. Askersizlestirilmig bélgenin Canakkale Bogazi’nin giineyinde
(Canakkale) serbest gegisi saglayacak kadar olmasi.

3. Miittefikler askersizlestirilmis bolgeye asker ve tahkimat yer-
lestirebileceklerdi.

4. Izmir’de Tiirk bayrag ve egemenligi, fakat Yunan yonetimi
ve askeri.
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5. Anadolu’da mali ve askeri denetimin gevgetilmesi. Gelibolu
Yunanlilara birakilmaliyd,, giinkii halkin %90’1 Rumdu ve Yunan-
lilar Atina’nin konumu dolaysiyla itilaf’a mahkiimdu.?”

L. George Yunanhlara Saldin Izni Veriyor

10 Mart sabah: Ingilizlerle Yunanhlar topland:. L. George Tiirk-
lerin Yunanlilarin Izmir’i bosaltmasindan bagka bir ¢6ziim kabul
etmeyeceklerini belli ettiklerini séyledi. $imdi Yunanhlar yanitlarini
vereceklerdi. Onlara bu can alici durumda iktidar partisi 6nderi
Gunaris’in de hazir bulunmasini George tavsiye etmigti. Bu davranig
ilgingti, ¢linkii gegmigte Gunaris Itilaf’a diigmanhk yapmgti. Dola-
yisiyla George ve Briand ondan hi¢ hoglanmiyorlardi. Bunu agik¢a
sOylityorlardi. Sabah oturumuna Gunaris de katildi. Tiirklerin Yu-
nan gekilmesi diginda bir ¢6ziime razi olmayacaklar: anlagihyordu.
Bu durumda Yunanistan’in miittefikleriyle Sevr’in zorla uygulan-
masi gérevini tamamlamasindan baska bir ¢are kalmiyordu. Yunan
halki, diigiinceleri ne olursa olsun, bu konuda birlikti. Kisa siirede,
agag1 yukari ii¢ ayda, Kemalci giigler dagitilacakti. Tiirkler Anado-
lv’da toprak yitiminden ¢ok Bogazlar diizenine itiraz ediyorlardi
Sevr’in baglica koruyucusu olan Yunanistan olmazsa bu noktaya
yogunlagacaklardi. Gunaris bunlari soylerken Bogazlar diizeninin
Itilaf’in (Ingiltere’nin) en duyarl konusu oldugunun farkindaydu.

Sonra, Izmir’le ilgili Curzon’un hazirladig yeni bir 6neri ortaya
atild1 (Izmir énerisi). Izmir Sancagr’'nda Hiristiyan bir valinin bagin-
da bulundugu tek bir yénetim olacakt: (Izmir Vilayeti). Sancaktaki
kasaba ya da ilgeler etnik yapilarina gére yénetilecek, jandarma
ona gore olugturulacakti. L. George’un belirttigi lizere, bu 6neriyle
Izmir’in Tiirklere verilmesi olasiligi ortadan kalkiyordu. Zira Izmir
kentinde bir Yunan garnizonu olacakti. Beg yil sonra durum g6zden
gegirilecekti. Oneri bagka iilke temsilcilerine heniiz gosterilmemigti.
Nasil olsa Konferans bir sonug vermeyecekti. Galiba Yunanllar:
kayiran, kabul edebilecekleri bir 6neri ile onlara “uslu ¢ocuk” ola-
rak gériinmek firsat1 verilmek isteniyordu. Nasil olsa Tiirkler bii-
tiin yumugatilmig Sevr formiillerini reddedeceklerdi.
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Toplantinin sonunda Kalogeropulos Sir Maurice Hankey (kabi-
ne sekreteri) eliyle 9 Mart aksami L. George’dan aldig bir iletiye
degindi. Ileti sunu séyliiyordu: Eger Yunan Hiikiimeti ordulari-
nin giivenligi igin can alic1 ve biiyitkk 6nem tagidigina karar verip
M. Kemal’in kuvvetlerine saldirirsa, Konferans onlari énlemek
sorumlulugunu almayacakti. Bu Yunanlilara savag izni verilmesi
demekti. L. George iletiyi dogruladi. Kalogeropulos izmir’den bir
tel aldigini, M. Kemal kuvvetlerinin artirildigini (saldir1 igin ek bir
gerekge herhalde), fakat kar yagdig: igin saldirinin iki hafta erte-
lendigini bildirdi.® Demek ki kar yagmasaymus II. In6nii Muhare-
besi iki hafta 6nce cereyan edecekmis.

Shaw’a gore Yunanhlar Tiirklerin Fransa ve lItalya ile anlag-
makta olduklarini gériince telasa kapilmiglar. Béyle bir anlagma
Tiirk ordusunun giineydeki birliklerinin Yunan cephesine y1gilma-
sina yol agardi. Ayrica Yunan kuvvetlerinin ¢ekilmesi olasiliklari-
nin tartigiimakta olusu onlarin “isterik bir 6fkeye” kapilmalarina
neden oluyormug.?’

Yeni Oneri: Yumusatilmig Sevr

10 Mart giinii saat 12:00’da Tiirkler ve Yunanlilar olmadan
Miittefikler toplandilar. Briand, Sforza ile birlikte Osmanli tem-
silcileriyle goriigiip bir giin 6nceki onerileri anlattiklarini bildir-
migler. Bekir Sami ve Istanbul temsilcileri Mustafa Resit Paga
bunlarin dikkate deger oldugunu, fakat merkeze damigmalar: ge-
rektigini, ama o giin saat 16’da bir yanit verebileceklerini soyle-
misler. Bu oturumda yeni, ikinci 6neri tartigildi. Oneriyi uzmanlar
hazirlamiglardi. Once Yunanlilara, onlar olumlu kargilarsa Tiirk-
lere goésterilecekti. Briand olacaklari ilging bigimde kestirmeye ¢a-
ligtyordu. Sevr aynen uygulanirsa, Osmanli Devleti’nin “tamamen
yikilmasi” anlamina gelecekti. Demek ki o da Sevr’i “idam fer-
man” olarak degerlendiriyordu. Onun igin Tiirklerin Antlagmaya
direnmesi “dogaldi.” Fakat biitiin Tiirkler aynmi kanida degiller-
di. Londra’ya gelen heyette bile bu goriilebiliyordu. Ankara’da
Tiirkiye’nin yeniden yapilanmasini saglayacak 6diinler duyulunca
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Aginilar Partisi’'nden bir gey kalmayacakti, onun da icabina Miit-
tefikler kolayca bakabilirlerdi (nasil olacaksa). Miittefikler’in
6nerileri duyulunca bariga dayanilmaz bir hiicum olacakti. Yal-
mz Bekir Sami’nin insanlara 6nerilerini anlatabilmesi i¢in zamana
gereksinim vardi. Bu arada Yunanlilar savag istiyorlardi. Onlar:
bu “yiice tatminden” yoksun birakmamaliydi. Savas halinde iki
olasilik vardi. Ya Yunanllar Tiirkleri yok ederdi. Boylece sorunu
¢6zmiis olurlardi. Ya da bir noktada Yunan ilerlemesi durdurulur,
higbir stratejik sonug ¢tkmazdi. O zaman Yunanistan’da duygu-
larda degisiklik ve barig istegi olurdu. O sirada bile Yunanistan’da
béyleleri vardi. O zaman Miittefikler iki halki barigtirabilirlerdi.
O giin igin belirli bir sonucu zorlamak biraz zamansizd:.

Sforza, Briand’a katildigini, Ankara Heyeti’nde Bekir Sa-
mi’'nin Gunaris’ten bile daha az giivendigi biri oldugunu soyledi.
Heyette Bekir Sami diginda Cami, Yunus Nadi, mebus Hiisrev
ve Zekai beyler vardi. Demek s6zii edilen bunlardan biriydi. Bri-
and’a gore Bekir Sami Tiirkiye’nin makul (1hmli ?) gevrelerini
temsil ediyordu. Bu gevreler Tevfik Paga ile birlegseler hatir1 sa-
yilir bir agichk olustururlardi. L. George ve Briand yeni 6nerinin
Yunanlilarca goériiliip kabul edilmeden Tiirklere gosterilmemesi
gerektiginde birlegiyorlardi. Anlasilan 6nerinin Yunanlhlarca red-
dedilip Tiirklerce kabul edilmesinin bigimsiz bir olasilik olacag:
diisiiniiliiyordu.

Yeni 6neri (madde numaralarini ben koydum) soyleydi:°

1. Oneriyi benimsemek kosuluyla Tiirkiye, Milletler Cemiye-
ti'ne kabul edilecek.

2. Tiirkiye’nin baz1 kosullarda Istanbul’dan ¢ikarilmasi hiikmii
kaldirilacak.

3. Bogazlar Komisyonu bagkanlig: Tiirkiye’ye verilecek. Tiirki-
ye diger iiyeler gibi (bir degil) iki oy sahibi olacak.

4. Kapitiilasyonlarin yerini alacak adalet reformunu hazirlaya-
cak komisyona katilma hakki olacak.

5. Orduda asker sayis1 30.000 (15.000 yerine), jandarma
45.000 (35.000 yerine) olacak. Jandarmada subay ve astsubay
oram Tiirklerin istegine uygun olarak degistirilecek, yabanci su-
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baylar azaltilacak ve dagilimi Tiirk Hiikiimeti’yle Miittefikler arasi
komisyonlar arasinda kararlastirilacak. Ayni bigimde, askeri okul-
larin sayisi ve niteliginde genisleme olabilecekti. Terhis, silah azal-
timu ve siireler de uzatilabilecekti.

6. Bogazlar bolgesinde askersizlegtirilmig bélge bir miktar azal-
tilacakti. Rumeli tarafinda Gelibolu Yarimadasi’'ndan Tekirdag’a
degin, Anadolu tarafinda Bozcaada’dan Karabiga’ya (20-25 km
genislikte), Bogazlar’a egemen adalarla simirhi olacakti. Ayrica
Miittefikler hizla Istanbul ve Kocaeli yarimadasinin bosaltilmasina
ve iggallerini Gelibolu ve Canakkale’yle sinirlandirmaya razi olabi-
lirlerdi. Bu durumda Istanbul’da Tiirk kuvvetlerinin bulunmasina
ve Karadeniz Bogaz1 askersizlegtirilmig bolgesinde Tiirk askerleri-
nin gegisine izin verilebilirdi.

7. Deniz kuvvetlerinin artirilmasi diigiiniilebilirdi.

8. O sirada heniiz yiiriirliikkte bulunan kimi birakigma maddele-
ri (Mondros’un 7. maddesi ?) ve yurt digina subay génderilmesine
konan kisitlamalar yiiriirliikkten kaldirilabilirdi.

10. Maliye Komisyonu’na Tiirk Maliye Bakani onursal bag-
kan olabilir ve Komisyonda, Tiirkiye ile ilgili konularda oy sahibi,
Miittefikler’in mali ¢ikarlarini ilgilendiren konularda danigma oyu
sahibi bir Tiirk temsilcisi bulunabilirdi. Tiirk Parlamentosu Mali-
ye Bakani ve Maliye Komisyonu tarafindan hazirlanacak biitgede
degisiklikler yapabilir, fakat “mali dengeyi” bozacak degisiklikler
onaylanmak igin Maliye Komisyonu’na geri gelebilirdi.

10. Ayricalik (imtiyaz) vermekte Osmanli Hiikiimeti 6zgiir ola-
bilirdi. Ama ayricaliklarin Osmanli maliyesinin gikarlarina uygun
olup olmadigi konusunda Maliye Bakani, Maliye Komisyonu ile
birlikte inceleme yapip karar verirdi.

11. Baz1 kogullarda yabanci postanelerin kaldirilmas: diigiinii-
lebilirdi.

12. “Miittefik Devletler’in yurttaglar1” tanimlanmasinda baz
degisiklikler olabilirdi.

13. Kiirdistan konusunda “var olan olgular” kargisinda, bir
degisiklige razi olabilirlerdi ama yerel ozerklikler ile Kiirt ve
Asur-Keldanilerin gikarlari gozetilmek koguluyla...
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14. Ermenistan ile ilgili hiikiimler uyarlanabilirdi, Tiirkiye dogu
sinirlarinda Tiirkiye Ermenilerinin ulusal yurt sahibi olmasi hak-
larin1 tanimak ve Milletler Cemiyeti Konseyi’nin belirleyecegi bir
komisyonun yerinde incelemeyle Ermenistan’a hakga aktarilacak
araziler konusundaki kararini kabul etmek kosuluyla.

15. Bu madde Izmir’le ilgiliydi ve yukarida agiklanan hiikiimle-
ri igeriyordu (10 Mart giinii 10:30 oturumunda Curzon’in sundu-
gu Izmir 6nerisi).*!

Sevr’i hafifletmek! Iste Biiyiik Zafer’e degin itilaf’a ve “tlimli”
Tiirklere egemen olan yaklagim, paradigma buydu. idam fermani-
n1 hafifletmek. Hani idam edilirken Temel’in “bu bana ders olsun”
demesi fikrasindaki kaba tuhaflik.

Konferansin baginda (24 Subat) taraflara sunulan 6neriden
daha akillica hazirlanmig bir 6neriydi bu. O 6neride Yunanistan
ve Tiirkiye’den Trakya ve Izmir’in yazgisiiin “uluslararasi” bir
komisyon tarafindan belirlenmesine gézii kapali raz1 olmalari iste-
niyordu. Ozellikle Tiirkiye igin, Itilaf’in belirleyecegi bir komisyo-
na teslim olmak beklenemezdi. Yunanistan bakimindan da Izmir
diginda Dogu Trakya’nin da tartigilir hale getirilmesi biisbiitiin
kabul edilemez bir seydi. ikinci 6neri (10 Mart) Dogu Trakya’y:
hig giindeme getirmedigi gibi, {zmir’in de Yunan kalmasini garanti
eder gibiydi. Birinci 6neride Dogu Trakya ve Izmir’in giimbiirtiiye
gitmesinin yaninda, Sevr’in oldugu gibi kabul edilmesi pesin kosu-
lunu koymak aptalca bir seydi.’?

Briand’a goére Tiirkler pazarhg: sevdikleri i¢in kimi odiinler
pesin agiklanmamali, pazarligin seyrine gore ortaya gikarilmaliy-
d1. Bunlardan biri, Itilaf’in ve Yunanistan’in masraflarim Tiirkle-
re yitklemekten vazge¢mekti. Bir digeri Tiirk ordusunun goniilli
olmasi gsartindan vazgegmekti. Yani Tiirkiye’de zorunlu askerlige
razi1 olmak...

Tiirk Heyet Bagkanlar1 Veda Ediyorlar

Tevfik 15 Mart giinii Curzon’a veda ziyaretinde bulundu. Cur-
zon’a gore Tevfik saghk bakimindan iyi goriiniiyordu. Psikoloji ola-
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rak da iyimser bir havadayd,, giinkii Itilaf’tan 6nemli édiinler elde
ettiklerini diigiiniiyor ve bunu gizlemiyordu. Ardindan Padigahin en
biiyiik arzusunu dile getirdi. Ingiltere ile Osmanli arasinda 6zel bir
iligki, bir anlagma olugturulmasi. Ama o sirada Ingiltere, Fransa ve
Italya ile bir ittifak iligkisi iginde oldugundan bu gelecege yénelik
bir arzuydu. Yine “elinde olmadan” Dogu Trakya’nin biitiinii i¢in
olmasa da Rumeli’de Catalca sinir1 yerine Dogu Trakya’nin agagi
yukari yaris1 demek olan Midye (Kiyikéy)-Enez sinir1 igin birkag
s6z s6ylemekten kendini alamadi. Tabii Curzon ona Sevr’in kimi
hiikiimlerinin bir miktar hafifletilmesi kargiliginda Sevr’in diger hii-
kiimlerinin oldugu gibi kalmas: kogulunu hatirlatti.

Sonra Tevfik Ankara Heyeti’yle iligkileri konusunda konustu.
Konferansa gelirken bu konuda kugkulari oldugunu ve ilk bir-iki
giin bir gerginlik yasandigini, fakat Bekir Sami uzlagmaci bir tu-
tum gosterince yakin bir igbirligi kuruldugunu anlatti. Onun baba-
ca davranis1 sayesinde “Ankara’nin vahsi kedileri” uysallagmugti.3?
Anlagilan, Tevfik’le Bekir Sami’nin siyasalari gibi huylar1 da bag-
dagiyordu.

13 Mart giinii Tevfik Babiili’ye durumu bildiren bir tel gek-
ti. Nazirlar bu teli yeterince agiklayict bulmadiklari igin ve belki
kendilerini zor durumda birakabilecek ddiinler verilmis olabilecegi
kaygistyla 15 Mart giinii bir yanit génderdiler. Gelen telde verilen
bilgiler digindaki konularda bilgilendirilmemis olduklar belirtili-
yordu. Verilen bilgiler konusunda giden heyetin gériisleri, itilaf’in
hangi konularda ve olgiilerde 6diin verebilecegi, “hususiyle” bu
alanlarda Ankara Heyeti’nin anlayig ve egilimleri 6grenilmek is-
teniyordu. Bu bilgiler olmadik¢a kabinenin genis ve kesin goriig
bildirmesi olanaksizdi. Bununla birlikte Izmir igin biiyiik devletle-
rin 6nerdigi ¢6ziim Makedonya sorunu gibi bir gaile (bag belas:)
baglatirdi. Trakya’nin geri verilmemesi ise Istanbul’u ve Marmara
Denizi’ni tehdit altina sokardi. Yunanlilarla ne “irken” ve ne de
“sair suretle” uyusma vardi. Izmir ve Trakya’min Yunanllara ter-
ki “hissiyat-1 Islamiyeyi bihakkin rencide” eder, biiyiik ¢ogunlugu
Miisliman olan Anadolu’da her iki unsur arasinda kurulmasi ge-
rekli olan barigi saglayamazdi.
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Bir de Istanbul kentinin Bogazlar Komisyonu’nun yetkisi di-
sinda birakilmasinin “liizum ve ehemmiyet-i fevkaladesi” vard..
Bogazlar Komisyonu’nun yetkisi Karadeniz Bogazi’nin girigiyle
sinirlandiriimaliydi. Bunun diginda iktisadi, mali, adli, askeri vs.
konularinda ilgili nezaretlerce hazirlanmig layihalara gére gikarla-
rimiz korunmaliydi.*

Bekir Sami bir giin sonra 16 Mart’ta Tiirk-Sovyet Antlagma-
s’'nin imzalandig: giin (ama Bekir Sami, hatta belki L. George bun-
dan haberli degillerdi herhalde), Avam Kamarasr’nda L. George’u
ziyaret ederek veda etti. Ertesi giin yola ¢ikacak ve iki hafta sonra
Ankara’da olacakti. Ingiltere’nin yardimiyla doyurucu bir ¢6ziime
ulagma umuduyla iyimser ayriliyordu. L. George iki noktay: be-
lirtmek istiyordu. Musul’da Tiirkler, Ingilizler aleyhinde hareketler
yapiyorlarmig. Boyle bir durumda Ingiltere, M. Kemal’e karg1 vu-
rusmalarda Yunanlilara yardimci olmak zorunda kalacakti. Bekir
Sami boyle bir niyetleri olmadigim belirtti, Musul kesinlikle Ingiliz
dostlugundan daha degerli olamazdi.

L. George’un belirtmek istedigi ikinci nokta, Ankara Hiikiime-
ti’nin Miittefik onerilerine bir an 6nce yanit vermesi gerektigiydi.
Ciinkii Yunanllarla Tiirkler arasinda bir ategkes bulunmadigina
gore, savas her an yeniden baslayabilirdi. Miittefikler’in Yunan or-
dusunu durduracak bir giicii yoktu.

Bekir Sami, Tevfik gibi yiiziinii kizdirarak Sevr’in maliye, ik-
tisat ve Izmir, Trakya konularinda gézden gegirilmesi umudunu
dillendirince, L. George (herhalde lahavlenin —varsa— Ingilizcesini
sOyleyerek) Konferansta Tiirkiye’nin elde ettigi kazanglar: siralad:
ve eger akilc1 davranilmazsa [zmir sorununun savagla ¢6ziilecegini
belirtti. Bekir Sami bu tatsiz kargiliktan yilmayarak, Ingiltere’nin
Tiirkiye’nin hakh taleplerini destekleyecegine giivendigini, dolayi-
siyla iyimser bir havada Ankara’ya déndiigiinii anlatt1.* Ve sevgili
tasarist Kafkas federasyonuna deginerek, Kuzey Kafkasya devlet-
lerinin Ingiltere tarafindan taninmasini istedi.®

Ayin giin (16 Mart 1921) Bekir Sami Heyeti Ingilizlerle bir tu-
tuklu degis tokusu anlagmasi imzalad. Bilindigi gibi, ingiltere sa-
vag suglusu saydig: kimi Tiirkleri tutuklayip Malta’ya gotiirmiig-
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tii. Ankara’min 16 Mart 1920°de Istanbul’a kars: yiiriitiilen terér
darbesine misilleme olarak o sirada Anadolu’da bulunanlardan
tutukladigs bir grup Ingiliz vard ki (toplam 22 kisi), bunlardan
en 6nemlisi Hindistan’da bagkomutan olan Lord Rawlinson’un
kardesi, Erzurum’da kontrol subayi olan Albay Alfred Rawlinson
idi.?” Tiirklerle Ingiliz tutuklular degis tokug edilecekti. Ama Ingi-
lizler Malta’daki 118 Tiirkten 64’iinii serbest birakacak, Tiirkiye
ise elindeki Ingilizlerin hepsini saliverecekti.?®

Bir de Tevfik’in 16 Mart giinii L. George’a yaptig: veda zi-
yareti var. Ziyarette Ingiliz bagbakani baris imzalanana dek Yu-
nanistan’la bir ategkes ve Itilaf’in Yunanistan’i denetleme giicii
olmadigina gére, vurugmalarin yeniden baglamamasi igin bir an
once yanit verilmesi gerektigini soyliiyordu. Tevfik Istanbul’un
derhal yanit vermeye hazir oldugunu, oysa Bekir Sami’nin,
Fransizlarin ona bir muhrip tahsis etmelerine kargin Ankara’ya
ulagincaya degin bir zaman gegecegini belirtti. Goriiliiyor ki L.
George Tiirklerle konugurken aman savas yeniden baglamasin
havasim verirken iki yiizliilik yapiyordu, ¢iinkii goktan Yunan-
lilara savag izni verilmis bulunuyordu.®

Yunan Heyeti 20 Mart’ta Londra’dan ayrildi. Bir giin 6nce L.
George Yunan Heyeti’ni ¢agirdi. Tiirklerin de déneceklerini, Kon-
ferans onerilerini 24 giin gegmeden yanitlayamayacaklarini soyle-
migler. Onlara Yunanlilarin bu siire i¢inde askeri harekatta bulun-
mayacaklar1 hakkinda giivence veremeyecegini séylemis. Bundan
sonra Yunan Heyeti Ingiliz Hiikiimeti’ne gizlice verebilecekleri
azami odiinleri bildirdiklerini anlatmiglar. George soylediklerini
anlayigla kargilamig. Fransa’min Tiirkiye ile barig yaptigi anlagili-
yordu. Demek ki Fransa karsisindaki kuvvetler Yunan cephesine
gelecekti. Bu simdiden gézlemleniyordu. Onun igin Tiirklere sal-
dir1 karari verilmigti ve bu amagla iig sinif, yani 45.000 kigi silah
altina alinacakti. Harekat bir hafta sonra baslayacakti. George
hazirliklar1 6zenle yiiriitmek gerektigini soylemis, ¢iinkii Tiirkler
yenerse zaptedilemez hale gelirlerdi. Kalogeropulos Yunanistan’in
mali durumunun yeterli oldugunu belirtmis, fakat nakit gereksi-
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nimi i¢in Uluslararas1 Mali Komite’den izin alarak para basacak-
larmug. izin verilmezse isgal bolgesinde bir banka kurarak para
basabilirlermig. George olumsuz bir tutum alinca, Ingiliz borsa-
sinda bir borglanma ya da 6nceki seferlerde oldugu gibi bir borg
verilmesi 6nerilmig. George bu ayrintilar1 belirlemek igin haziney-
le temas etmelerini tavsiye etmis. Nitekim Hazine hemen o giin
igin onlara randevu vermis. George Ingiltere’nin kalbinde Yuna-
nistan’in 6zel bir yeri oldugunu belirtmig.*






XVI

Istanbul’da Siyaset

Padisah

21 Mart 1921°de Padisah yiiksek komiserleri Saray’da ayr1 ayri
kabul etti. Rumbold bu kabuliin daha ¢ok kendisiyle gériisebil-
mek igin diizenlendigini ileri siiriiyor.! Meslektaglarina bu firsattan
yararlanarak Londra Konferansi ¢6ziimiiniin Padigahga benimsen-
mesi igin gaba gosterilmesini telkin etmis. Kendisi, ayrica, Ingiliz
Hiikiimeti’nin konferansta oynadigi hayirhah rolii animsatmay:
tasarlamig. Goriigme 2,5 saat siirmiis. Padigah yanindaki gérevliyi
uzaklagtirmig, yani Rumbold, terciiman Ryan ve kendisi goriigmiig-
ler. Padigahin bu davranugi, ulus kargit1 ve Ingiliz aleti tutumunun
Tiirk tanig1 olmasin diye yaptig1 bence agiktir. Rumbold, soylemek
istediklerini 6zetleyen bir andag hazirlamig, Ryan da onun Tiirkge
gevirisini okumug. Vahdettin andacin kendisine birakilmasini iste-
mis ve bunun gizli kalacagina giivence vermis.

Rumbold, padigahin andaca 6nem vermekle birlikte “tiimiiyle”
i siyasetle ve kendi durumuyla meggul oldugunu séyliiyor. Ona
gore Tiirkiye durumu derinden etkileyecek yeni bir agamaya gelmis
bulunuyordu. Londra Konferansi’nda temsile iligkin M. Kemal’in
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28 ve 29 Ocak’ta Tevfik’e gonderdigi ve Ankara’daki 6nderlerin
anlayiglarini agiga gikaran iig tele dikkat gekiyordu. Bunlar salta-
natin serefine gélge diigiirmek ve yetkisini azaltmak amaac giidii-
yorlardi. Hele iigiincii teldeki padisah ve hanedanin 6deneklerinin
iistlenilecegi konusundaki ifadeler kesinlikle hakaret igeriyordu.
Oysa Ankara’ya génderilen teller ilimliydi. Bu son tele yanit bile
verilmemisti. Yukarida gérdiigiimiiz gibi, M. Kemal’in tellerini bir
IV. Megrutiyet atilimi olarak degerlendirmigtim.

Rumbold hemen Vahdettin’i avutma yoluna gitti. Majestelerinin
hiikiimeti Tiirkiye’yi onun hiikiimdarhg: altinda birlesmis gérmek
istiyordu. Buna tegekkiir eden Padigah, Anadolu’ya bir avug hay-
dudun tiimilyle egemen oldugunu séyledi. Bunlar az sayidaydilar,
ama halkin uysal, ¢ekingen, yoksul olmasindan yararlaniyorlardi.
Gelecekteki kigisel gikarlarini gozeten 16.000 subayin desteginden
gii¢ aliyorlardi. Bekir Sami makul bir insandi, ama onu gonderen-
ler tamamen govendi. Ankara’dakilerin iilkeyle bir iligkileri yok-
tu. Tiirk’ten bagka, Arnavut, Cerkes her kékenden adamlardi. M.
Kemal, kékeni belli olmayan Makedonyali bir ihtilalciydi. Sirba
benziyordu (Osmanli gibi soyu karigik bir hanedandan birisinin
saf kan Tiirkliik davasi giitmesi pek tuhaft1 dogrusu).

Vahdettin’in elinde bes maddelik bir andag vard:.

1) Halifelik biatla edinilen bir mevki idi. Ankara’dakiler bir ha-
life ilan edebilirlerdi.

2) Osmanl veraset kurallarina gére hanedanin herhangi bir
sehzadesini padigah yapabilirlerdi.

3) Halifelik Papalik gibi yalmiz ruhani yetkisi olan bir mevki
olamazdi. Mutlaka padigahlikla birlikte olmasi gerekirdi. Anka-
ra’nin biitiin cismani yetkileri tistlenmek iddiasi, halifeligi de iist-
lenmek istemelerine yol agabilirdi. Bunun igin bir sehzade ya da
serifi gorevlendirebilirlerdi.

4) Halifeligin Istanbul’dan aynlmasi Avrupa igin de bir felaket
olurdu. Denetim altindaki bir halifelik yerine denetim dig1 6gelerin ha-
lifesi olurdu. (Yani, ona gore bagimsiz bir halifelik “felaket” olurdu.)

5) Istanbul’da mali sikintilar dayanilmaz derecedeydi. Damat
Ferit hiikiimeti bu yiizden gildirmigt1. Bu hiikiimet de aym durum-
dayd, iistelik gizli etkiler altindaydi.
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Goriiliiyor ki Vahdettin’in diigiincesi halifelik ve padisahlik ara-
sinda gidip geliyordu. Anlagilan, cumhuriyet segenegi aklina gel-
memisti. Bagimsizligin da diisiince diinyasinda pek yeri yok gibi
goriiniiyordu, Heniiz Istanbul’a dénmemis olan Tevfik Paga’dan
cok hognuttu, ama belki o da garesizlikten ya da kigisel nedenler-
den istifa edebilirdi. Kendisini tiimiiyle ¢aresiz ve yalniz hissediyor-
du. Bir avug asiye boyun egmesi bekleniyordu. Kisisel her tiirlii 6z-
veriye hazirdi, fakat boyle utang verici bir boyun egmeyle serefini,
gecmigini, tahtinin ¢ikarlarini feda edemezdi.?

Rumbold, Vahdettin’in kendisine gésterdigi “biiyitk giiven-
den”, “biiyiik i¢tenlik ve yakinliktan” ¢ok etkilendigini séyliiyor.?

Kisa bir siire 6nce (20 Subat) Fransiz Yiiksek Komiseri Pellé bu
konuda bir yazanak gondermigti. Vahdettin’in tahttan indirilmesi
hesaba katilmasi gereken bir olasilik olarak gériiniilyormug. Anka-
ra onu Sevr’den sorumlu tutuyordu. Ayrica miistebitti. Roma’da
goristiigii Ahmet Riza’ya gore oradaki Osmanli devlet adamla-
r1 toplantisi tahttan indirmeyi kaginilmaz olarak degerlendirmis.
Istanbul’da da son giinlerde akil almaz soylentiler dolagiyormus.
Ankara’daki Meclisin bir bildirgeyle Abdiilhamit’in bilyiik oglu
Mehmet Selim’i tahta gegirecegi s6yleniyormus. Bu, siradaki Veli-
aht Abdiilmecit’i atlamak anlamina gelirmis ve o bakimdan zay:f
bir olasilikmug.

Bir de Fransiz istihbaratinin fotografim gektigi bir belge varmus.
Bu, 8 Subat giinii M. Kemal'in Abdiilmecit’e padigahlik 6neren
bir mektubuymus. Istihbaratin edindigi bilgiye gore, Abdiilmecit
olumsuz yanit vermis.*

Ingiliz istihbarat yazanaklarina gore, Tevfik 15 Nisan’da huzura
ciktiginda Londra’daki davraniglarinin (s6zii Ankara temsilcilerine
vermesi) ayrintilarini anlatmig Padigaha. Birinci oturumun énce-
sinde rahatsizlanmig. Bir de Briand ve Sforza boyle davranilmasi
gerektigini Osman Nizami Paga’ya telkin etmigler. Zaten Ingilizler
ve Fransizlar ulusqularla yapilacak anlagmalarin Padisah ve Babiili
tarafindan onaylanmadikga gegerligi olmayacaginin farkindayms-
lar. Tevfik Istanbul ile Ankara’nin uzlagmasina biiyiikk 6nem veri-
yormus ve iki heyeti hem Londra’da hem de Paris ve Roma’da bu
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yonde etkilemek igin ¢abalamis. Italyanlar da bu konuda israrciy-
mis. Sforza bu noktada Ankara yénetiminin Istanbul’a gelmesinin
olanaksiz oldugunu anladigini, fakat uzlagmadan yana oldugunu
belirtiyor ve bunu Bekir’e de séyliiyormug. Bekir yalmiz TBMM’nin
temsilciligi ile kalmayip Padigahi da temsil ettigini diigiinmeliymis.
Bekir TBMM’de bu y6nde ¢aba gostermeye s6z vermis.

Roma’daki goriigmeler sonunda Ankara ve Babiili temsilcileri
sunda anlagmiglar: a) Vurugmalar sonlanip 2. konferans toplanin-
caya degin Istanbul Hiikiimeti ulusqulara kargi olmayacak, onlar-
dan yana tavir alacakti. b) Babiili béyle davrandig: siirece Ankara
aym bigimde davranacak ve ozellikle konferans ¢agrildiginda Is-
tanbul ile eggiidiim halinde olacakt1.

Fransa ve Italya ile yapilan anlagmalarda Padigahin haklari-
na ve ulusal ¢ikarlara bir aykirilik gormiiyordu. Bazi ayrintilarin
degismesi gerekiyordu. Zaten ne padigah ne de hiikiimet bunlar
onaylamigti. Ama yoénetim birligi saglandiginda yapilacak gelecek-
teki anlagmalarin temeli olacaklardu.

Sonugta Tevfik, Padisaha hognutsuz kaldiysa istifa etmeye hazir
oldugunu bildirmig. Padigah ise ona her zaman giivendigini, fa-
kat taht ve hanedana kargi1 Anadolu’da goriilen olumsuzluklardan
kaygilandigini belirtmig. Tevfik kimi agirilar boyle diigiinseler de
Paris ve Londra’daki gelismelerden sonra TBMM ¢ogunlugunun
bundan yana olacagina inanmadigini séylemis. Bundan sonraki
kabine toplantilar1 izzet ve Salih’in istifada israr etmeleri 1s1g1inda
nezaretlerde yapilacak degisikliklere odaklanmug.

Padigah TBMMyi yasal bir kurulug olarak tanimaya yanasma-
yinca, ulusgularin gabalar: iki noktaya yogunlagmig: 1) Divan-1
Harp yargilamalarim hizlandirmak. Divan-1 Harb-i Orfi Bagkam
Hursit Pasa, daha 6nceki bagkan Mustafa Pasa zamaninda alin-
mug kararlari tersyiiz etmeye ¢alisiyordu. Fakat Padigah alinan yeni
kararlari heniiz onaylamiyordu. M. Kemal’e iliskin davaya heniiz
dokunulmamugti. Goriiniige gore, siireg, Ankara ile yapilacak bir
pazarlikta koz olarak kullanilmak amaciyla bekletiliyordu. 2) Fe-
rit zamaninda Ankara aleyhinde ¢ikarilmig fetvalarin kaldirilmasi.
Yunan iggali altindaki yerlerde fetvalarin yiiriirliikkte oldugu iddia
edildigi igin fetva konusu 6nem tasiyordu.



ISTANBUL'DA SIVASET

Bu bilgi-soylentiler arasinda Izzet ve Veliaht Abdiilmecit’e
iligkin olanlar da vardi. Izzet ve Salih, Veliaht’in yardimiyla ona
uygun bir hiikiimet kurmak iizere siyasal bir grup olugturmak is-
tiyorlarmug. Bagka bir soylentiye gore, Izzet Heyeti’nden Hiisrev,
Istanbul’a dondiigiinde Veliaht’in yaveri Yiizbagi Kadri Bey’le te-
mas kurmug, neden Anadolu’ya gitmedigini sormusg, simdi hemen
gitmesini 6giitlemis. Onun verdigi yamit, Avrupa’da olumsuz kar-
silanacagi igin boyle bir davramigi olamayacagy, fakat génliiniin
ulusgularla birlikte bulundugu bigimindeymig. Fatin’e gore Anka-
ra’daki agirilar M. Kemal’in kendisini naip ilan etmesini istiyorlar-
mug, fakat o, Veliaht’in padisah olmasini istiyormus.

Padigahin TBMM’yi tanimasi (IV. Megrutiyet) saglanamayinca,
ona kargi siddetli bir basin kampanyasi baglatilmig. Hakimiyet-i Mil-
liye agikga Tiirklerin ve Islamiyet’in koklii diigmani olan Ingilizlerin
goniillii aleti olmakla suglamig onu. Ayni gazete Padigahi yar1 kapali
bir dille tahttan indirmekle tehdit etmig. M. Kemal’i bu konuda des-
tekleyenlerin Fevzi, Hasan Fehmi, Ferit (maliyeci), Hamdullah Sup-
hi, Celebi Efendi (Konya) ve Bektasi Babasi oldugu séyleniyormus.

Soylentilere gore, Padigsahin yerine Tegkilat-1 Esasiye Kanunu’na
uymayi kabul edecek birinin getirilmesi karar1 alinmig. TBMM,
fetva alindiktan sonra, bir naip segecekti. Gerekgesi su olacakt: 1.
Hilafet ve saltanati Ingiliz korumas: altina sokmaya kalkigmak. 2.
Kuran’in halifenin tiimiiyle 6zgiir olmasi koguluna aykirilik.

Mart sonuna dogru Vahdettin ii¢ TBMM iiyesince imzalanmig
bir ileti almig. Ulusgu yénetim Bolgeviklerle ayrintili danigmalar
yaptiktan sonra ona karg:1 diigmanca planlar yapmus. izzet ya da
bagkasindan ulusgularin Padigah ve ailesine kars:1 iyi niyetleri ko-
nusundaki giivencelere inanmamas: isteniyordu. Fakat Anadolu
halk: ona sadikti. Bunun iizerine Vahdettin, kimi aile mensuplari-
na damigtiktan sonra, Anadolu’daki durumu aragtirmak iizere giz-
lice mabeyincisinin segtigi Hazine-i Hassa’da yazman olan Nevzat
Bey’i gorevlendirmig. Bu kigi Umit adli gemiyle Nisan’in ilk hafta-
sinda hareket etmis.

Ote yandan, Damat Ferit de bos durmuyordu. Onun adami
olan, Sevr’in imzacilarindan, Bern Elgisi Regat Halis, Vahdettin’e
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bir ileti géndermig. Bunda Tevfik’in ulusqularin TBMM’nin tanin-
mast ve barig yapilana dek icra yetkisinin iistlenilmesi konusunda-
ki goriigleri benimsedigi dile getiriliyordu. TBMM taninmayacak
olursa ulusqu onderler ciddi olarak bagka bir padigah ya da hig
degilse uysal bir naip diigiinityorlarmig. Herhalde Bolgevikler de bu
y6nde gahigtyorlarmig.’

Dogru ya da yanhs, bu béliimde Ingiliz kaynaklarindan verilen
bilgiler belirli bir siyasal ortami bize anlatiyor. Bu dyle bir ortam ki
Ankara’da TBMM mebuslarinin pek gogunu, hatta belki gogunlu-
gunu etkiliyordu. Bunlar “ilimlilar” diye tanimlaniyorlardi. Buna
gore Ig Savag bittikten, Damat Ferit gekildikten sonra Istanbul’la,
Padigahla bir uzlagma yapilabilirdi. Ondan sonra, Sevr’de kimi
degisiklikler yaparak Itilaf’la uzlagilabilir, barig yapilabilirdi. Peki
ama, o zaman TBMM’nin koydugu “Hakimiyet kayitsiz gartsiz
milletindir” ilkesi ne olacakti? O zaman “yumugatilmig Sevr” for-
miiliiyle tam bagimsizlik isteyen Misak-1 Milli nasil bagdagacak-
t1? “Ilml” olunca herhalde bunlardan vazge¢mek gerekiyordu.
Hakimiyet kayitsiz gartsiz milletindir, Misak-1 Milli deyince “ag1-
r1” olmak, M. Kemal’in yaninda olmak gerekiyordu. M. Kemal
ihmhlardan uzak duruyordu. O yiizden ilimlilig: temsil eden Izzet
Heyeti’ni adeta tutsak etmek gibi garip sayilabilecek davraniglar
gostermek zorunlu oluyordu.

M. Kemal’in, “agirilarin” igini kolaylagtiran Tiirk diigman L.
George oldu. Kigkirtilmaya geregi olmayan Yunanhlara yesil 151k
yakti. Zaten onlar diinden hazirdilar. L. George mimari oldugu
Sevr’i, oldugu gibi korumaya ¢aligiyordu. Yunanlilar da ayni ama-
a1 giidiiyorlardi. Hatta Istanbul ve Pontus’a igtahlaniyorlardi. Yu-
nanlilar saldirinca ilimlilarin igi bitti. Dikkat edilirse burada III.
Mesrutiyet ya da son Meclis-i Mebusan’la bir benzerlik var. O
mebuslar yiiriimekte olan savagimi adeta unutarak (Nutuk’u ya-
zarken Atatiirk’ii 6fkelendirerek) ve eski hamam, eski tas havasina
girerek Milli Miicadele’ye, M. Kemal’e sirt gevirmiglerdi. Sonra In-
gilizlerin 16 Mart darbesiyle ac1 gergek ortaya gikmig, M. Kemal
ve yeni bir meclis giindeme gelmisti. O zaman darbenin gordiigi
iglevi simdi yeni Yunan taarruzu yerine getirecekti.
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Ihmh Siyasetin Kahramani izzet Pasa

M. Kemal'in belirttigi iizere, Tevfik ve Izzet’in, 6biir nazirlarin
iktidara geligi halkta “tiirlii tiirli” iimitler uyandirmgti. Bu yiiz-
den iilkenin tek kurtulug yolu diye yola gtkmig ve heniiz Inénii
Zaferi’ni de kazanmamig olan Ankara Hiikiimeti’nin durumu za-
yiflamig bulunuyordu. Nitekim Izzet Ankara’dayken, Tevfik yerine
Damat Ferit hiikiimetinin bulunmasinin milli hiikiimet bakimin-
dan daha yararh olacag) soziinii bile duymugtu. M. Kemal, he-
yet gelmeden 6nce onlar1 geri gondermemeyi aklina koydugunu
soyliiyor. Zaten Izzet Istanbul’da gérevinde yararh olmayacaksa
Anadolu’ya gidecegini de dile getirmig bulunuyordu.!

Aylarca Anadolu’da kaldiktan sonra Istanbul’a eli bog dénen
heyete (19 Mart) gazetecilerin birgok soru sormasi dogaldi.? iz-
zet’in agiklamasinda, her seyden 6nce Sevr’i kabul ettirme tutumu-
nun basanisizhga yol agtigr belirtiliyordu. Ortam da elverigsizdi.
Cetelerin kaldirilmas: giindeme gelmisti. Vrangel ordusu gelmigti.
Bolgevikler, heyetle uzlasma olursa Ankara ile ittifak olanaginin
ortadan kalkacagindan kugkulaniyorlardi. $imdi Londra Konfe-
ransi giindeme gelmisti. Barig Anadolu ile Istanbul’'un yakinlag-
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masi sorununu ¢ozecekti. Fakat bu ¢6ziim onceki, tutucu kurulu
diizen yéniinde olacakti. Cetelerin kaldirilmasiyla diizen gelmis-
ti. Tegkilat-1 Esasiye Kanunu onceki yil 16 Mart’tan sonra alinan
kararlarin “kigit iizerine vaz’indan (konmasindan) ibaretti.” Bu
yasanin barig kuruluncaya kadar vyiiriirliikkte kalacagina, barigin
ardindan “eski Kanun-1 Esasi’'mizin” yiiriirliikte olacagina “giip-
he yoktur”. Higbir yanlig anlama olmamasi igin bir tiimce daha:
“Makam-1 saltanat her zaman muhterem ve miibecceldir (yiiceltil-
migtir)”. Onun igin eski yasanin geri gelmesi “pek tabiidir”.

Izzet’in Tarihimizdeki Onemi

Burada [zzet’in tarihimizdeki 6nemini vurgulayan bir agikla-
ma yapmak gerekiyor.® Babasi Arnavutluk’ta Nasli¢ dyan1 Timur
Bey’in oglu, Mutasarrif Haydar Bey’di. 1864’te Nasli¢’te dogdu.
1884’te Harbiye’den siivari simifinin birincisi olarak mezun oldu.
Akademiye girerek kurmay oldu. Harbiye ve Akademide aske-
ri cografya 6gretmeni ve Goltz Paga’nin yardimcisiydi. 1891°den
baglayarak ii¢ yil Alman ordusu ve genelkurmayinda staj yapti
Déniigte genelkurmayda gorevlendirildi. Osmanli-Yunan Savagi’n-
da kurmay heyetinde yer aldi. Hazirladigi savag planlari kabul gér-
meyince hirsindan agladi. Bu manzaradan etkilenen komutanlar
ayni planlari yeniden ele alip benimsediler. Ve zafer kazanildi.

Dikkat edilirse son derece bagarili bir meslek hayat: olan Izzet,
gerektiginde aglayarak dedigini yaptiriyor. Bu, bize Alman birligi-
nin mimari parlak devlet adami Bismarck’s hatirlatiyor. Bismarck
da Prusya Kral’’nin 26 yil bagbakanligini yapti. Aralarindaki iligki
cok kavgaly, firtinaliydi, ama Bismarck ¢ogu zaman agir basiyordu.
Bismarck, birligi saglayabilmek igin Avusturya ile savag gikarmay:
6ngériiyordu. Planini Prusya Krali Wilhelm’e sundugunda, Avus-
turya ile savagmak istemeyen kral plani reddetti, 1srar edince de
onu huzurundan kovdu ve konuyu bir daha agmamasini séyledi.
Tam anlamiyla perisan olan Bismarck, istifa etmeye hazirlanirken,
arkadagi kralin huzuruna ¢ikip onu ikna etti. Bismarck’in istedigi
oldu, Prusya Avusturya ile savasa girdi.*
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Izzet kimi yolsuzluklarin iistiine gittigi icin jurnallendi ve $am’a
atandy, yani siiriildii (1897). Daha sonra Yemen’de (1903) gérev
yapti. Hiirriyetin ilani iizerine siirgiinden kurtularak Genelkurmay
Bagkani oldu. Bagkanlig siirerken yine Yemen’e génderildi. Oray:
¢ozdii ama Balkan Savagi’na ancak Bulgarlar Catalca’ya dayand:-
ginda yetigebildi. Babiili Baskin1 (1913) iizerine bagkomutan ya-
pildi. Balkan Savagi sirasinda Ittihatgiiktidarla aras: agildi ve gorev
almadi. Fakat Harbiye Nazir1 Enver Paga Balkan Savag yenilgisin-
den sorumlu tutulan biitiin kidemli subaylari1 ordudan uzaklagtirir-
ken Izzet’e dokunulmadi. Bu arada kendisine onerilen Arnavutluk
prensligi mevkiini Arnavutlara zarar olur diye reddetti. Diinya Sa-
vagr’na girmeye giddetle kars1 oldugu igin gérev almadi/verilmedi.
Fakat 1916°da Dogu Anadolu cephesinde gorevlendirildi.

Anlatilanlardan gikan sonug, Izzet’in parlak bir asker, meslek
hayat1 bagarilarla dolu kidemli (57 yagindayds) tarihsel bir kisilik
oldugudur. M. Kemal de, gordiigiimiiz iizere, onun iktidara geligi-
nin “tiirli tiirli” umutlar uyandirdigim saptiyor. Fakat Istanbul
Hiikiimeti D. Ferit’le kargitliktan yakinlagmaya gegince, bu sefer de
TBMM Hiikiimeti’ne bir rakip ¢ikmis oluyordu. Ustelik, Ankara
Hiikiimeti’nin Bati Cephesi’nde heniiz bir bagarisi yokken, diizenli
orduya gegmek gibi sonucu belirsiz belali bir yola girilmigken, Bile-
cik bulugmast siireci tehlikelerle dolu bir durumdu. izzet gibi agirhg)
olan bir adin Milli Miicadele’ye katilmasinin Ankara’y1 rahatlatacag:
agikti. Onun igin yukarida gordiigiiniiz iizere, Bilecik bulugmasimin
ardindan Izzet Heyeti Ankara’ya oldubittiyle getirildi. Anadolu Ajan-
s’nun bildirisine gore heyet Ingilizlerden kagmig, Ankara’da cogkun
bir kargilama olmug ve Milli Miicadele’ye katilmugti.’ Ankara heyete
her tiirlii yakinhg: gésterdi. Onlara milletvekilligi, memuriyetler 6ne-
rildi. Izzet de Inénii Savag sirasinda cepheye gidip yararh olmay: ne
denli arzuladigini anilarinda anlatiyor. Fakat heyet iiyeleri (Miinir
Bey diginda), kalmay: hep reddettiler ve izin gikar gikmaz Istanbul’a
dondiiler. Gerekge olarak, rizalar1 diginda Ankara’ya gotiiriiliip ali-
konmalarinin haysiyet kirici oldugunu 6ne siirdiiler.

Fakat belki M. Kemal’in yeterince hesaba katmadig: bir ge-
rekge daha vardu. izzet Osmanli saltanatina, tahtina ¢ok baglyd.
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Abdiilhamit zamaninda jurnallendigi igin yillarca Istanbul’dan
uzak tutulmus, Suriye’de, Yemen’de gérev yapmgti. Ancak hiirri-
yetin ilaniyla Istanbul’a gelebilmigti. Buna kargin bayram térenin-
de Abdiilhamit’i kutlamak siras1 kendisine geldiginde “merasimin
biitiin inceliklerine” uyarak, geleneksel usule uygun olarak tahtin
sagagin1 opmiistii. Oysa kendinden 6nceki bir iki komutan askeri
selamla yetinmiglerdi. Herkes “hayret ve takdir” etmigti (Halil Se-
des Paga’nin taniklig1).® S6z konusu baghligin bagka bir gostergesi
Ittihatgilarin kendisine gosterdigi saygi ve itibara kargin Ittihat ve
Terakki aleyhinde bulunmasidir. Giivenilir bir tanik olmasa da ve
Izzet o sirada cogmug durumdayken Hiiseyin Kizim’a gére Anka-
ra’dakileri “eskiya” diye nitelemis. Yani izzet’in Saray digindaki
yetkeye pek bir yakinlhig: yoktur.

Izzet’i daha yakindan tammak igin, Istanbul’a déniigiinden
sonra Ismet’e yazdig1 “Iki Goziim Pagam” diye baglayan mektu-
buna bakalim.” Yemen’de birlikte galigtig1 Ismet’le sicak bir ya-
kinlig: var. Bir yerde kendisinden “bir pederiniz” diye s6z ediyor.
Sonunda ona “oglum iki goéziim Ismet’im” diyerek bitiriyor. Bagta
Salih’le birlikte, Anadolu’dayken so6z verdikleri gibi istifa ettik-
lerini bildiriyor. Fakat Tevfik kabinesinin igbaginda kalmasinin
vatan igin ok gerekli oldugunu, yoksa intikamdan bagka gey dii-
sinmeyen bir kigi (herhalde Damat Ferit) gelirse, kétii olacagim
belirtiyor. Kuvvet birlik olmaktaydi. Sonra 6giit vermeye baghyor.
Bariga ulagmak igin ihmli olmayi, Bekir Sami’nin Fransizlarla uz-
lagmasinin dogru oldugunu, Ingilizlerle de anlagmak gerektigini,
13 yil boyunca, yani 1908’den beri yagsanan ac1 deneyimlerin tek-
rarindan kaginmak, dar bir gevre olan kisa gériigli Ankara ha-
vasina, ya da kendi iilkesini yikan Bolgeviklige kapilmamak ge-
rektigini ifade ediyor. Ankara’nin siyasileri vatandan ¢ok, kendi
hiikiimetlerini diigiiniiyorlardi. Ismet yanls tutumlari &nlemek
i¢in ¢aba gostermeliydi ki “belki son defa olarak eyvah diye dé-
viinmeyelim”.

Izzet’e Ismet’le boylesine senli benli olma cesaretini veren belki
de Ankara’da Ismet’in 6zel treninde bagbasa yaptiklari bir (bel-
ki birden ¢ok) yemekli gériigme ve onun “evveliyat1” olan Ye-
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men’deki dostluktu?® Gériigmede Ismet’in, Izzet igbagina (Milli
Miicadele’de 6nderlige) getirilmedigi i¢in dolayh olarak 6ziir di-
ledigini soyliiyor. izzet de zamaninda Anadolu’ya gegmedigi igin
onderlik davasinda bulunamayacagini belirtiyor. Ismet, Izzet’in
6nder yapilmamasin1 “zaman ve muhitin” Izzet’in “merhamet ve
nezaketinden” ¢ok, M. Kemal’in “yaratihgindaki giddet ve sertli-
ge” gereksinim duymasiyla agikliyor. Buna Izzet itiraz ediyor ve
Yemen’de hiikiimet ve IT’nin miidahale ve aykiriliklarina nasil
kargt koydugunu, askeri kalkigmalara kargi aldig: siddetli 6n-
lemleri “dehgete” diisen Inénii’niin nasil yumugatmaya galigtigini
hatirlatiyor. Iradesi zayif kimselerden olmadigimin altini giziyor.
Demek ki “zamaninda” Anadolu’ya gegseymig, M. Kemal yerine
Izzet 6nder olabilirmis. “Ilging” bir gériis. Tabii, zamaninda Ana-
dolu’ya gegmeme durumu bir 6lgiide Inénii ve Fevzi igin de s6z
konusuydu.

Goriigmede Heyetin Ankara’da alikonmasi konusunda, Et-
hem’in komiinistlerle bir olup gevirebilecekleri fesatlara olanak
vermemenin gerekge oldugunu Inénii dile getirmis. Gergi o sira
Ethem gailesi agilmigti, ama Istanbul’da halk tarafindan sevilen si-
yasilerin varligindan kimi mubhaliflerin yararlanmaya kalkigmalari
olasiig: vardi Izzet bu olasihgin bulunmadigini, yani “zararsiz”
oldugunu agiklamak igin Istanbul’a déndiigiinde Yunanistan’da
kalmig emlakiyla mesgul olacagini, sonra da Anadolu’da yalnizliga
cekilecegini belirtmis.

Bir de hanedan konusunu ele almiglar. “Yeni zorluklar” icat
etmemek igin “simdilik” saltanat makaminda zorla degisiklik ar-
zusu gostermekten kaginilmaliydi. Ama veraset usulii babadan
ogula bigiminde degistirilmeliydi. Simdiden geng sehzadelerden
biri hiikiimdarliga layik bigimde yetigtirilmeliydi. Onu tahta ge-
girdikten sonra babadan ogula bigiminde siirmeliydi. Bu vesileyle
Izzet bu konugma ile “son hiikiimet darbeleri” arasinda “bir, bir
buguk” yil gegtigine isaret ediyor. Demek ki saltanatin kaldirilma-
sin1, cumhuriyetin ilamm “hiikiimet darbeleri” olarak niteliyor.
Bu da Izzet’in megruti de olsa saltanat yanlis1 olduguna bir igaret
sayilabilir.
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Izzet’in Ismet’e Ikinci Mektubu

Bu mektup 14 Nisan 1921 tarihlidir, yani IL. Inénii Zaferi’'nden
sonra yazilmigtir.? Herhalde bu yiizden, 6nceki mektuptaki laubali
babacanlik ifadeleri yoktur. Once zaferini kutluyor. Sonra da bag-
ta Inénii olmak iizere, Ankara’da umudunun birkag kisi oldugunu
belirtiyor. ilk uyarisi Dogu’ya yonelip Batr’ya diigmanlik besle-
me siyasetinden vazgegerek, savasa son verilmesi igin gabalamak
noktasinda. Avrupalilarin Sevr’e getirdigi degisiklikler 6nemliydi.
(Bunlar1 “pek mithim ve resmi” bir diplomattan 6grenmigti.):

1) Trakya’da Enes-Midye sinir1. Fakat burada daha fazla 6diin-
ler beklenebilirdi.

2) Yunanlilarin Anadolu’yu tiimiiyle bogaltmas.

3) Ulusal geligmeyi saglayacak iktisadi kogullar.

4) Adli kapitiilasyonlarin belirli bir siireyle sinirlanmas.

5) Askerlige gelince, bir yanda Yunanistan &6biir yanda Bolge-
viklik varken silahsizlanma genel bir silahsizlanmaya degin erte-
lenebilirdi.

Ingiltere’de asker kesimi siyasette agir bastig1 igin Tiirkiye’den
yana bir akim vardi. Fakat gazeteler Ingiltere’yi asagilamay: siir-
diiriirse, bariga gidilemezdi. Diinya da bariga y6nelmigti. Onun
i¢in Ankara’da agirilarin dizginlerini ¢gekmek, Bekir Sami’ye zor-
luk gikarmamak gerekirdi. Bugiin Inénii’de bu kudret vardi. Bunu
kullanmazsa Allah ve tarih kargisinda sorumlu olurdu. Bir de An-
kara-Istanbul ayrilig1 biiyiitiilmemeliydi.

Barigtan sonrasina gelince. Hiikiimetimiz gergek bir “devlet-i
megruta-i Osmaniye” ve bir “hilafet-i kiibra-i Islamiye” olacakti.
Bizi bu kez kurtaran kuvvetlerin en biiyiiklerinden biri hilafet ol-
mugtu. Ileride de hilafet elimizde kalmaliydi. Hilafet olmas: igin
bir hiikiimet-i maddiye (saltanat) gartti. Durum tam belirginlesin-
ceye kadar Millet Meclisi bagka bir yerde (Ankara diginda mi1?)
toplanirdi. Tegkilat-1 Esasiye Kanunu vyiiriirlikten kaldirilir ve
Kanun-1 Esasi, Meclis-i Mebusan’in feshini kolaylastiran hiikiim-
lerden arindirilarak yeniden yiiriirliige girerdi. (Milli Miicadele’de
Kanun-1 Esasi yiiriirliikten kaldirilmad). Fakat [zzet IT’ye de kar-
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st oldugunu yineliyor. Onlar giiya Mebusan Meclisi’ne dayanarak
kisa zamanda, padigahlarin iig yiiz yilda yitirdiginden daha fazla
toprak yitirmiglerdi. Sonra isteklerini 6zetliyor: 1) Bekir Sami’ye
zorluk gikarmamak. 2) Atip tutmaktan vazgegerek ikinci bir kon-
feransa yol agmak. 3) Ingilizlere dil uzatmaktan vazgegmek. 4)
Istanbul ile iyi geginerek konferansta cephe birligi saglamak.

Son olarak Ankara tarafindan istifaya zorlanmasini sorguluyor.
Yakinda toplanacagim umdugu konferansta gérev almasi konu-
sunda Ismet’in goriigiinii soruyor.
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En Biyik ittihatgr’min Oldiriimesi

Talat Paga 15 Mart 1921°de Berlin’de sokakta yiiriirken Tehle-
rian adinda bir Ermeni tarafindan éldiiriildii. Ardindan IT’nin ileri
gelenlerinden pek ¢ogu Ermeni tehcirinden 6¢ almak gerekgesiyle
suikasta ugradilar. Talat, 6liimiinden 6nce Aubrey Herbert adli bir
Ingilizle temastayd.

Herbert bir Ingiliz yarbayiydi. Tiirkge biliyordu ve Tiirkiye’ye
birgok vesilelerle gelmis, Talat ve Damat Ferit gibi Osmanl siyaset
adamlan ile iligkiler kurmugtu. Demek ki, bir Tiirkiye uzmaniydi.
Daha sonra Muhafazakar Parti’den Avam Kamaras: iiyesi segildi.
Miitarekede orada Osmanlr’y1 gézeten, hiikiimeti elestiren kimi ¢1-
kiglar1 oldu. Damat Ferit ile mektuplasiyordu. Anilarin1 Ben Ken-
dim adiyla yayimladi. Onun anlattigina gére miitarekenin bagin-
da Talat kendisine bir mektup yazarak tehcir sirasindaki Ermeni
oliimlerinden sorumlu olmadigini kamitlayacak durumda oldugu-
nu, Herbert’in segecegi yansiz bir iilkede kendisine agiklamalarda
bulunmaya hazir oldugunu bildirmis. Herbert bu konuda birisine
danmigmig, fakat bunun diigmanla haberlesme sayilabilecegi yoniin-
de yapilan yorum kargisinda bulugmaya yan ¢izmis.
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1921 yilmin Subat ayinda Herbert, Scotland Yard’in, yani
Londra Emniyet Miidiirliigi’'niin bag: olan Sir Basil Thomson ta-
rafindan ¢agrilmig. Burasi 6nemli suglarla ugrasan, Ingiliz polisi-
nin beyni olan bir merkezdir. Thomson Talat’la gériigmek iizere
“derhal” Almanya’ya gitmesini istemig. Herbert, L. George ve hii-
kiimetinin iyi niyetine giivenmedigi igin (kendisi muhalif partiye
mensuptu) yazih talep istemig. Bu istegi yerine getirilmig. Bunun
iizerine Herbert 26 ve 27 Subat giinlerini Talat’la Almanya’da ge-
¢irmig, uzun uzadiya gériigmiigler. Bu sirada Tiirkiye ile ilgili neler
oluyordu? 10 Ocak’ta I. In6nii Zaferi kazanilmig, bunun iizerine
25 Ocak’ta Itilaf Devletleri Tiirk ve Yunan temsilcilerini Lond-
ra’da bir konferansa ¢agirmig, 21 Subat’ta konferans galigmalarina
baglamigti, 15 Mart’ta ise Talat Berlin’de bir Ermeni militan1 olan
Tehlerian tarafindan éldiiriilecekti.

Birgok iddialara gére cinayet bir Ermeni tarafindan islenmis ol-
makla birlikte olasilikla Ingilizlerce diizenlenmisti. Bilindigi gibi,
az sonra kisa araliklarla Sait Halim Paga, Bahattin Sakir ve Azmi
beyler, Cemal Paga ve yaverleri de Ermenilerce 6ldiiriilecekti. Bu
cinayetlerin Ermeni olmayanlarca tahrik ve / ya da diizenlendigi
varsayimini destekleyen en 6nemli kanit, 1927°den 1975’e degin
orgiitlii bir Ermeni suikastinin olmamasidir. Ermenilerin tehcir aci-
st hep vardi, ama nedense yalnizca yirmili yillar ve 1975-83 ara-
sinda bunun igin suikastlara bagvurdular. (1973’teki Los Angeles
suikast1, goriiniige gore kigisel bir eylemdi). Ikinci kampanyada
Tiirkiye, anlagilan Kibris Barig Harekit’’ni yapt1 diye cezalandi-
riliyordu. 1983’te Asala Orly Hava Limanrnda Tiirklerle birlikte
bazi Batililar1 da 6ldiirme “rezaletini” yapinca, o is durduruldu.
Ertesi yil PKK’nin silahli eylemleri bagladi. Yirmili yillarda ise ga-
liba Milli Miicadele’yi yapiyoruz diye cezalandirihyorduk. Talat’in
L. In6nii Zaferi’nin ardindan éldiiriilmesi anlamli olabilir. Bu var-
sayima gore Tiirk ordusu Inénii’de yenilgiye ugrasayd: Talat belki
de oldiiriilmeyecekti.

Bu gergeve igerisinde diigiinmeyi siirdiiriirsek, Herbert alelacele
Talat’in diigiincelerini 6grenmek igin neden gorevlendirildi? Yine
varsayim olarak su akla geliyor: Oldiiriilmeden 6nce Talat’in Mi-
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sak-1 Milli"den, Dogu Trakya ve izmir’den vazgegmek gibi ciddi
6diinler vermeye hazir olup olmadig: 6grenilmek istenmistir. Boyle
bir tutum gosterseydi belki Talat’in yine cam bagiglanir ve Mustafa
Kemal’e almagik bir 6nder olarak yedekte tutulmak istenebilirdi.
Oysa o, Trakya konusu agildiginda Herbert’in sundugu uzlagma
olasiligini kesinlikle reddetmigti. Herbert ona Izmir konusunda bir
uzlagmadan soz ettiginde, yine kesin bi¢imde reddetmis ve Tiir-
kiye’nin bagimsizliginin taninmasini istemigti. Ve “Ankara’daki
Mustafa Kemal’in benimle anlagmazlig1 yoktur” demigti (s. 55-
56). Talat’in idam hiikmiinii bu tiimcesi kesinlestirmig olabilir. O
zaman Talat’in gériigmeler boyunca Tiirk-Ingiliz dostlugunun ku-
rulmas: igin sik sik yineledigi dilek, Ermeni tehciriyle ilgili savun-
masi beyhudeydi, havada kaliyordu.

Yine “Ingiliz parmag1” varsayimunu siirdiiriirsek, bu cinayetlerle
daha genig diizlemde ne elde edilmek istenmig olabilir? Cinayet-
ler Britanya egemenliginden hognutsuz olan s6miirge insanlarina,
Ingiltere’ye karsi gitkmanin ne kotii sonuglar verdigini gostermeye
yarayabilirdi. Yani, bir gesit “psikolojik savag” taktigi olabilir. Bir
de, ezilmek ya da somiirgelestirilmek istenen bir toplumu 6nderle-
rinden yoksun birakmak taktigi s6z konusu olabilir (Irak’ta aydin-
larin 6ldiiriilmesinin bu amaca yonelik oldugu iddiasi var).

Acaba Herbert, Talat’in éldiiriilecegini biliyor muydu bu son
goriigmede? Bilinmez. Ancak goriigme talebinin 6rnegin Disigleri
Bakanligrndan degil de Scotland Yard’dan gelmis olmasi, Her-
bert’in Talatin “ugursuz goriiniisiinden”, goézlerinin “vahgi bir
hayvanin” gézleri gibi 1s1ldadigindan s6z etmesi (s. 47), 6ldiiriil-
mekten korkup korkmadigini sormasi (1912°de sormug ona bunu,
s. 52), “Onun kusagindan ¢ok az insana kars1 bu kadar kin ve
nefret duyulmugtur” degerlendirmesi (s. 57) ilging sayilabilecek
noktalardir.

Bu arada Tevfik Cavdar’in, Talat’in é6ldiiriilmesiyle ilgili ola-
rak, “Yoksa emperyalizm kendi ¢ikarlar1 agisindan ondan daha
uyumlusunu mu bulmugtu?” diye sormasi, ikinci Cumhuriyetgi-
lerin “babasi” Kemal Tahir’den esinlenmis gibi gériinen bir ima
midir??2 Boyle bir ima varsa haksizdur, giinkii bu siralarda Ingilizler
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Mustafa Kemal’in de 6ldiiriilmesi planini yiiriirliige sokmuglard:
(Mustafa Sagir komplosu). Sagir, Mustafa Kemal’e suikast olanak-
larini aragtirmuigti. Cavdar’a goére Talat suikastinin Ingiltere ya da
bagka bir emperyalist devletge yaptirildig1 agiktir. Mustafa Kemal’e
yonelik yarim diizineyi agan suikast girigiminin arkasinda Ingilte-
re ya da bagka bir emperyalist devletin bulunmadig: kesin olarak
sOylenebilir mi? Atatiirk bosuna mi, onca yabancinin ziyaretlerine
karsin iktidar yillar1 boyunca iilke digina bir tek adim atmamigti?

Ittihat Terakki ile Talat Paga sonunda yenik diigmiis olsalar da
ilk Osmanli devrimini gergeklegtirerek Osmanl tarihinin bagko-
sesine yerlesmiglerdir. Ayrica, Atatiirk devriminin de diigiinsel ve
toplumsal alt yapisini olusturmuslardir. Bu da genel Tiirk tarihinde
gok onemli bir rol oynadiklarimi gosterir. IT resmen kapandiktan
sonra birkag eski Ittihatginin “Atatiirk’e suikast diizenlemek” gibi
bir devrim ve yurt ihaneti gizgisine girmig olmalar1 IT’yi lekeleye-
mez. Bilindigi iizere Miitareke salonlarinin birinde Ingiliz istihba-
ratinin ajanlarindan Rahip Fru (Frew) Atatiirk’e IT’nin lanetlen-
mesi gerektigini soylediginde o bunu reddetmis, onlarin yurtsever
insanlar olduklarim belirtmistir.

Dort yil boyunca Almanya ile silah arkadaghgi yapmig Osman-
l1 Devleti’nin bagbakani, savas yenilgiyle sonuglaninca dogal ola-
rak Almanya’ya siginmugti. Sugiistii yakalanan Tehlerian’in Alman
mahkemesi tarafindan aklanip serbest birakilmasi, Almanya igin
bir yiizkarasidir. Ayn1 zamanda Batililarin Tiirk diigmanliginin ne
denli yaygin ve koklii oldugunun bir géstergesidir.



XIX

Fransa ve italya ile Anlasma

Fransa ile Yapilan Anlagma (11 Mart 1921)!

Bagbakan Aristide Briand konferans ¢aligmalariyla yetinmek
niyetinde degildi. Tiirklerle savas mutlaka sona erdirilmeliydi.
Genel savas yilginligi, mali tiikenmiglik, Almanya’ya odaklanmak
gereksinimi bunu zorunlu kiliyordu. Boylece 11 Mart’ta anlagma
yapildi. Buna gére savag sona erdirilecek, tutsaklar degis tokug edi-
lecek, ahali ve geteciler silahsizlandirilacakti (md. A, B). Jandarma
ve polisin olugturulmasina Fransa’nin Tiick hiikiimetinin buyru-
guna verecegi Fransiz subaylar da katilacaklardi (md. C). Etnik
azinliklarin korunmasi ve “mutlak” esitligini saglamak iizere jan-
darma ve belediye yonetimlerinde azinhk niifus oranlar1 dikkate
alinacak, genel af ilan edilecek, var olan y6netsel personel yerlerin-
de kalacakt1 (md. E, F). Fransa’nin bogaltacag: bolgeler ve Mamu-
retiilaziz, Diyarbakir ve Sivas’ta Tiirk-Fransiz iktisadi kuruluglari-
na oncelik taninacak, Ergani bakir madeni ve Pozanti-Nusaybin
arasinda Bagdat demiryolu igletmesi Fransizlara verilecekti (md.
G, K). Sevr’e gore Tiirkiye’nin 6nemli toprak kazanca oluyor ve
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Ankara Itilafnamesi ile Lozan’da benimsenen sinir ortaya gikiyor-
du. Yani, Osmaniye, Bahge, Antep, Birecik, Urfa, Mardin ve Bag-
dat demiryolu kazaniliyor, Hatay’in 6zel durumu kabul ediliyordu.

Daha sonra (1933-1936) Ankara’da elgilik yapacak olan A.
Kammerer’in 11 Mart giinlii bir mektubu, anlagmanin nasil ba-
gitlandigini anlatmaktadir.? iki giin 6nce Tiirkler ansizin demir-
yolunu da istemislerdi. Fransizlar ¢ok direndikten sonra bunu
kabul etmigler, fakat yine de “gergekten 6nemli” olan ¢ikarlari-
nt korumuglardi. Bu kabulde dért etkenin payr olmugtu: 1) Bri-
and’in anlagma hevesi, 6zellikle Fransizlar anlagsma olmadan bile
¢ekilmeye zorlayacak biiyiik biitge kisintilar1 yiiziindendi. Briand
bunu Tiirklere sezdirmig, onlar da bundan yararlanmiglardi. 2)
Loucheur (Heyetteki temsilcilerden biri) goriigmelere karigmis ve
pek ¢ok sozler vermigti. 3) Albay Mougin (Tiirkiye uzmani) 6nce
Tiirkleri yumugatarak énemli bir hizmet gordiikten sonra “hasta-
likl1 bir Tiirksever” olarak Briand’a ve kendilerine siirekli 6diinler
vermeleri igin 1srar etmig, bir yandan da Tiirkleri istemde bulun-
maya Ozendirmigti. 4) Tiirk Heyeti’nin iiyeleri siirekli istemlerini
artirip Bekir Sami ile tartigmiglardi. Bekir Sami, Heyette her birinin
aym yetkilerle donanmig olduklarini, aralarinda oybirligini sagla-
manin sart oldugunu séylemisti. Ozellikle Adana Mebusu Zekaii
(Apaydin) (“korkung kiigitk bir gazeteci”), siirekli oyun bozanhk
yapmusti. Son ana degin ¢ok uzun ve hararetli pazarliklar olmugtu.

Niifuz bolgeleri isi on giin boyunca tartigilmigti. Tiirkler bu-
nun s6ziinii bile duymak istemiyorlardi. Ne var ki, anlagmanin G
maddesi Fransizlara Ergani madenini verdigi gibi, bosaltacaklar:
yerler, Kilikya, Mamuretiilaziz, Diyarbakir ve Sivas’ta Fransiz ser-
mayesinin onceligi olacakt: ki, Sevr’in bir pargasi olan Uglii Anlag-
ma’daki alandan daha genigti. Demiryoluyla Sevr sinir1 arasindaki
topraklarin pek degeri olmadigi gibi, Arap oldugu denli Tiirk-Kiirt
topraklariydi. Goriiliiyor ki Kammerer, her seye kargin, anlagmay:
olumlu buluyordu.

Oyle anlagihyor ki, Bekir Sami Heyeti daha sonra Londra’ya
ulagsmadan Ankara’da bazi rahatsizliklar belirmigti. “Sark Siyaseti”,
yani Sovyetler’e yakinhk yandaglari tedirgin olmuglardi. O yiizden
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19 Subat 1921 tarihli gizli oturumda Hariciye Vekili Ahmet Muh-
tar Bey, Hariciye Vekaleti biitgesi dolayisiyla yapilan goriigmede, ilk
olarak Londra Konferansr’na katlmann sark siyasetinin terki anla-
rmuna gelmedigini, “zerre kadar” degisiklik olmadigini, Sovyetler’e
durumun anlauldigin, onlarin da anlayig gosterdigini agiklamigti.?
15 Mart’ta Ankara’nin antlagmadan haberi oldu. 17 Mart giinii
yapilan gizli oturumda* Ahmet Muhtar gelen teli okudu. Mebus-
larin basindan da Londra Anlagmalarinin niteligini kavradiklar
anlagiliyor. (Rasih Efendi [Antalya] Konya Ogiit gazetesinin 15
Mart giinlii sayisinda gikmig olan bir telden s6z ediyordu). Osman
Bey (Lazistan) hemen “Bunlan gagirmak daha hayirhdir” diyor
ve “Sevr muahedesindeki kararlar1 dinlesek olmaz mi?” diye alay
ediyordu. Miifit Efendi (Kirsehir) heyetin antlasmayi imzaya yet-
kisi olmadigin ileri siiriiyordu. Neset Bey (Cankir1) “Miizakereye
degeri yoktur, reddedelim. Nesini miizakere edelim efendim” diye
kestirip atiyordu. Rasih Efendi, Istanbul Heyeti’yle temas sonucu
TBMM Heyeti’nin etkilendigi, gidiglerinde “iman ve azimlerinin”
sarsilmig bulundugu, ya da gittikten sonra sarsildigi olasilikla-
n iizerinde duruyor ve ekliyordu: “Yazdiklar: telgraflar, gerekse
Adana hakkinda aktettikleri muahede memleketin siyasi ve iktisa-
di ve askeri istiklalini tamamuyla ihlal edecek bir gekildedir”.
Yahya Galip Bey (Kirgehir): “... hiirmeti biraz ziyade gésterdiler.
Murahhaslarimiz da kendilerini gagird1”. Hatta Hariciye Vekili’nin
agiklamasina gore, bunlarin gitmezden evvel, italya’da “efkarlan”
sarsilmaya baglamigt1. Ismail Safa Bey (Mersin) ise Tiirkiye’nin du-
rumunu ¢6ziimlilyordu. Osmanli Devleti’yle yenilen “bizden daha
kuvvetli” doért ulus “en sefil bir hayat kaygis igin” Itilaf’in “en
sefil arzularina” bag egmiglerdi. Oysa en zayif sanilan ulusumuz,
higbirisinin cesaret edemedigi bir kahramanlig1 géstermisti. Ustelik
biitiin her ey Istanbul’da, orasi da istila altindaydi. Ayrica “asirlik
zihniyetiyle” Istanbul, Anadolu aleyhine galigmisti. Bunlara kar-
sin Anadolu’da kudretli bir devlet olugsmugtu. Ne var ki, Avrupa
ile kars1 kargiya gelmek zamam gelmemisti. Yunan ordusu heniiz
Usak ve Bursa’dayken, zafer “kemale” gelmeden, Avrupa ile ko-
nugmakta acele edilmigti. Ayrica arkadaglarimi segerken isabet et-
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memiglerdi. “Bu davanin kahramanlari, miidafileri imanli olmali
idi”. Heyet geri ¢agrilmaliydi. Ismail Fazil Pasa (Yozgat) arkadas-
larinin Londra’nin “azim ve cesim” binalarina, ziyafetlerine kapul-
diklarini 6ne siiriiyordu.

Az yukarida TBMM’nin 17 Mart 1921 oturumunda antlagma-
ya tavir koymug oldugunu saptadik. Ne var ki, bu gizli bir oturum-
da olmugtu. Londra’da imzalanmig olan antlagmanin TBMM tara-
findan kabul edilmedigi, Bekir Sami’nin Ankara’ya gelip 8 Mayis
1921°de istifa etmesine degin tam anlasilmayacakti. Bekir Sami
ise Ankara’ya gelmek igin hi¢ de acele etmemistir. Ger¢i Roma’da
oyalanigi Ingiltere’yle yapilan antlagmanin uygulanmasiyla ilgi-
liydi. Ama Samsun’dan Ankara’ya geligi 10 giin siirmiigtii (15-21
Nisan). Bekir Sami 25 Nisan’da Ankara’ya geligsinde torenle kar-
stland1’ Istifasi hayli vakit alacak, 13 giin sonra gergeklesecekti.
7 Mayis’ta Istanbul’daki Fransiz Yiiksek Komiseri Pellé, Bekir Sa-
mi’nin General Gouraud’ya gonderdigi bir teli merkeze bildiriyor-
du.® Bekir Sami, Gouraud’nun 25 Nisan yazisina tegekkiir ettikten
sonra, yakinda hiikiimetinin kargi-6nerilerini sunacagini, bu arada
belirlenmis olan Fransiz komisyonuyla goriigmelere girigmek iizere
Miralay Selahattin Bey bagkanliginda bir komisyonun gérevlen-
dirildigini haber veriyordu. Kabul edilen ilke kararina uygun ola-
rak, Kilikya ve diger bolgelerin derhal bosaltilmasi ¢ok iyi bir etki
yapacakti. Cevap alinir alinmaz Selahattin’e temas kurmasi igin
gereken yonergeler verilecekti. Bekir Sami’nin bu telgrafi, TBMM
Hiikiimeti’nin antlagmay1 reddetmek, yerine yeni goriismelere
baglamak istedigini gosteriyordu. Bir bakima bu da red demekti,
ama belki olumlu bir red sayilabilirdi. Fakat s6z konusu bélgelerin
“derhal” bogaltilmasini istemek, Fransizlarca pek kabul edilebile-
cek bir kosul olmadigina gére, belki antlagmanin reddi sorumlu-
lugunu biraz da Fransa’yla paylagmak igin bir taktik olarak deger-
lendirilebilir. Bagka bakimdan da belki Bekir Sami’nin hariciye ve-
killigini kurtarabilecek zayif bir umuttu. Bekir Sami’nin Ankara’ya
ges dénmesinin, Fransizlara verilecek olumsuz cevabi geciktirmek
amacina yonelik olarak hiikiimetge de uygun goriilmiis olabilecegi
diigiiniilebilir. Bu olasiik dogruysa, zamamin demokratik-ulusgu
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hareketten yana isledigi ve daha giiglii bir konumdan yeni gériig-
meler yapilabilecegi umudu beslenmis olmalidir.

Pellé, karg1 6neriler gelmeden ne goriigmeden ne de bolgenin
bosaltilmasindan yanaydi. 3 Mayis’ta Cukurova bélgesinde Fran-
sizlarla bir vurugmay: haber veren savag bildirisini anlagmanin
onaylanmadiginin igareti gibi kabul ediyordu. 4 Mayis’ta Tevfik
Paga antlagmanin kabuliinden emin oldugunu s6ylemisti. Fakat 6
Mayis’ta Hariciye Nazir1 Sefa Bey antlagma kabul edilmemis gibi
konugarak, Cukurova’da jandarmada Fransiz subaylarin bulun-
durulmasina ve ii¢ vilayette Fransa’nin iktisadi 6nceligine itiraz
edilmekte oldugunu belirtmisti. Sefa’ya gére, zaten Fransiz serma-
yesi Tiirkiye’de egemen olduguna gore, serbestlik ilkesi Fransa’nin
cikarlarina aykiri olmayacakti. 7 Mayis’ta Hazine-i Hassa Naziri,
Vahdettin’in red yiiziinden ne denli iiziildiigiinii Pellé’ye soylemis.”

Gouraud’nun Bekir Sami’ye verdigi 9 Mayis giinlii cevapta,
kendilerinin Albay Pettelat bagkanlhiginda bir komisyon gérevlen-
dirmelerine kargilik, Miralay Selahattin komisyonunun olugturul-
mas! dolayisiyla sevincini anlattiktan sonra, antlagmanin onaylan-
dig bildirilir bildirilmez komisyonlarinin yola ¢ikarilacagini séylii-
yordu.® Karg: oneriler i¢in muhatap ancak Paris’teki hitkiimet ola-
bilirdi. Bogaltmaya gelince, onu da antlagma hiikiimlerine uygun
olarak yerine getirmeye “her zaman” hazir oldugunu belirtiyordu.

Fakat hidla 11 Mart Antlagmas’’nin yazgisimi sallantida goste-
ren haberler gikabiliyordu. Pellé’nin 10 Mayis teli Istanbul’daki
TBMM temsilcisinin (Hamit Bey) antlasmanin reddedildigine dair
kesin bir haber almadigini bildiriyordu. Hatta o giiniin gazetele-
rinde antlagmanin onaylandigina dair haberler varmig. Hamit Bey
sarth bir kabul olabilecegini soyliilyormug. Kesin haber, Hariciye
Vekili Fevzi Paga’dan bir tel olarak 15 Mayis’ta Pellé’ye geldi.
Antlagsmanin, 6zellikle Kilikya sorununa iligkin diizenlemeler do-
layisiyla kabul edilmedigini agikladiktan sonra, Hariciye Hukuk
Miigaviri Miinir Bey’in karg1 6neriler ve bir mektupla 14 Mayis’ta
Adana’ya gonderildigini bildiriyordu.’

Gouraud’nun 17 Mayisteli antlagmanin imzasindan beri cephede
siirmiig olan fiili birakigmanin Halep’e bagli Miinbi¢’in beg tabur ve

231



232

SAVAS VE ETNIK TEMLZLIK

alt toptan olugan bir birlik tarafindan ele gegirilmesiyle (14 Mayis)
sona erdigini bildiriyordu.!® Bagka askeri hareketler de vardi. Tiirk
yetkilileri hep 11 Mart Antlagmasr’nin varligindan habersiz oldukla-
rin1 s6ylemigler, fakat genellikle birakigma varmig gibi davranmilmgti.
Suriye’nin iginde etkinlik gésteren iki akina birligi (iki siivari, iki
piyade boligi, iki makineli tiifek, iki adi dag topu) geri gekilmisti.!!
Bu, yalmizca Fransizlan biisbiitiin diigman etmemek igin degildi. Yu-
nanhlara kargi miicadele vermek iizere 41. tiimen ve birgok ceteler
24 Mart 1921°den baglayarak Bati1 Cephesi’ne aktarildilar.!?

Son olarak 12 Mayis 1921 giini TBMM’de yapilan gizli otu-
rumu gorelim.!* Orada M. Kemal bir konugma yaparak Tiirki-
ye’nin ulusal sinirlar iginde tam bagimsizlik peginde oldugunu,
siyasetimizin bagimsiz olmakla birlikte, Sovyetler’le yapilan Ittifak
Antlagmas’nin da gosterdigi gibi, Sark siyasetine yatkin oldugu-
nu soyledi. Ama bu, Batr'ya kapilar kapanmugtir anlamina gelmi-
yordu. Bagimsizlik saglandiktan sonra Sark’a mi, Garb’a m1 yakin
olunacag) konusunda bugiinden kesin bir sey séylemek “ne miim-
kiin ve ne de caiz” idi. Ama Batr’'nin Sevr idam kararnamesinden
vazgegctigine dair heniiz bir emare yoktu. Yapilan antlagma telg-
rafla bildirildiginde TBMM bunu reddetmis ve durum murahhas
heyete iletilmigti. (Fakat, gordiigiimiiz iizere, red, karg: tarafa pek
sezdirilmemigti). Murahhas Heyet’in Ankara’ya d6niigiinde verdi-
gi sozlii bilgiler bu karar1 degigtirmemigti. Bu durumda Bekir Sami
gorevinden istifa etmig bulunuyordu. Fakat Fransizlara kargi-6ne-
riler hazirlanmugti. Bu bilgileri verdikten sonra, M. Kemal, istegine
uygun olarak Bekir Sami’ye Avrupa’da temaslar yiiriitmesi igin izin
verilmesini istiyordu.

Ardindan Fevzi Paga so6z alarak kargi-6nerilerden soz etti. Sini-
rin demiryolunu izlemesi, kimi koylerin arazilerinin béliinerek, bir
boliimlerinin sinir 6tesinde kalmasina yol agacakti. Ote yandan,
genel olarak yabanci sermayeye yandag olduklarini, Fransizlara
ayricaliklar vermek istediklerini, ama bolge aylrmamn'kabul edi-
lemeyecegini belirtti.

Sonra Bekir Sami konugtu. Milletvekilleri kendisine tepki goste-
riyorlardi. O, Ramazan oldugu igin bu sinirliligi dogal buldugunu
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sOyledi. Yaptig1 antlagmayi birkag tiimceyle 6zetledi: “Hiikiimeti-
mizin megru oldugunu resmen diinyaya kabul ettirdik” dedi. Soy-
lu bir davramg gostererek, antlagmalar kabul edilseydi, heyetteki
arkadaglarimin katkilarini sdyleyecegini, fakat bu durumda biitiin
sorumlulugu yiiklendigini belirtti. Sonunda, sorumlulugu gerekti-
ren bir hal varsa, Istiklil Mahkemesi’nde hesap vermeye hazir ol-
dugunu séyledi. Oysa, gérdiigiimiiz gibi, antlagmada biitiin heyet
ityelerinin pay1 vardi.

Bekir Sami’nin yerine Sovyetler’le 16 Mart 1921 Dostluk ve
Yardim Antlagmasi’n1 yapmig ve dort milyon altinla dénmiis olan
Kastamonu Mebusu Yusuf Kemal (Tengirgenk) segildi. 16 Mayis’ta
yapilan bu segimde Yusuf Kemal 197 oydan 174’inii ald1.

Sonug: Boylece 11 Mart 1921°de Londra’da Fransa ile bagt-
lanan antlagma gegersiz oldu. Antlagma Ankara’daki devrimci
havaya uygun degildi. Oysa onu yapan heyet TBMM'nin kendi
i¢inden se¢mis oldugu kisilerden oluguyordu. Son Meclis-i Mebu-
san’da da benzer bir durum olmugtu. Anadolu ve Rumeli Miida-
faa-i Hukuk Cemiyeti’nin segtirdigi mebuslar, Istanbul’a gidince
adeta Cemiyete ve baginda bulunan M. Kemal’e sirt ¢evirmiglerdi.
Ismail Fazil Paga’min dedigi gibi, Istanbul’un biiyiik binalar1 ve
ziyafetleri mi, yoksa saltanat ve hilafetin manevi giicii, itilaf Do-
nanmasr’'nin toplari mi onlar1 sagirtmisti? Londra’daki gagkinhk
ise muhtemelen, Ismail Safa’nin isabetli ¢6ziimlemesinde ortaya
koydugu gibi, Tiirk zaferinin “kemale” ermemesinden kaynakla-
niyordu. Sovyetler’le Misak-1 Milli’yi taniyan bir antlagma yapi-
labilmigti. Fakat onun da temelinde biiyiik 6l¢iide TBMM ordu-
larinin Dogu’da kanitlanmig giicii yatiyordu. Yunanlilar Ugak ve
Bursa’dayken Sevr’in tasfiyesi gergeklestirilemezdi. Nitekim An-
kara Itilafnamesi’nin de temelinde, Atatiirk’iin Nutuk’ta belirttigi
iizere, Sakarya Zaferi yatiyordu. Kimi mebuslarin diigiiniiyor go-
riindiikleri gibi, konferans masalarindan sonug almak, bir “azim
ve iman-1 milli” sorunundan ibaret degildi. Kammerer, Bekir Sami
Heyeti’nin Londra’da elinden geleni yaptigina taniktir. Su soyle-
nebilir: O siradaki kogullar heniiz Tiirkiye igin daha fazlasim elde
etmeye uygun degildi.*
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Italya ile Yapilan Anlagma

12 Mart 1921°de Londra’da Italyanlarla bir 6n anlagma ya-
pildi. Buna gére Antalya, Burdur, Mugla, Isparta sancaklarinin
tiimiinde, kesin anlasmada belirlenecek Afyon, Kiitahya, Aydin,
Konya’nin kimi béliimlerinde Osmanli Hitkiimeti ya da yabanci
sermaye tarafindan desteklenen Osmanli uyruklarinin igletmedi-
gi iktisadi degerlerde Italyan-Tiirk sermayesinin onceligi olacakt.
Eregli'de komiir madenleri bir italyan-Tiirk ortakhiginca isletile-
cekti (md. 1). Oncelikli bélge Uglii Anlasma’da 6ngériilen italyan
niifuz bélgesiydi. Buna kargilik Italya Tiirk Heyeti’nin, bagta Trak-
ya ve Izmir’in geri verilmesi, barig antlagmasina iligkin biitiin is-
temlerini miittefikleri nezdinde etkin olarak desteklemeyi yiikiim-
leniyordu (md. 4). Ayrica en geg¢ antlagsmanin onaylanmasinda,
iki tarafin yapacag: bir anlagsmaya uygun olarak, italya o sirada
Osmanl topraklarinda bulunan askerlerini geri ¢ekecekti (md. ).
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Turk-Sovyet lligkileri

IIL Cilt’te bu iligkileri Bekir Sami Heyeti’yle Moskova’da basla-
yan, sekiz madde iizerinde anlagma saglandiktan sonra, Cigerin’in
Ermenistan adina toprak istemi iizerine goriigmelerin tikanmasina
degin (Agustos sonu 1920) anlatmigtim. Simdi bu temaslarin nasil
zorluklarla yiiriitiildiigiinii gostermek igin Yusuf Kemal’in anilarin-
dan bir 6zet sunmak istiyorum.’

Vatana ve Kansma Agik Bir insan: Yusuf Kemal

Y. Kemal 23 Nisan’da BMM’yi kuranlarin yeni bir devlet hat-
ta cumhuriyeti kurduklarini belirtiyor. Onun igin en biiyiik milli
bayramin o giin olmasi gerektigini séyliiyor (s. 171-172). Kemal
son Meclis-i Mebusan’a Kastamonu’dan segilmigti. Ingilizlerin 16
Mart 1920 darbesi iizerine, M. Kemal durumu Sivas Kongresi sira-
sindaki Ali Galip darbe girisimine benzeterek, Istanbul’a kars: bir
boykot baglatmig ve Ankara’da yeni bir meclisi toplantiya gagirmig-
t1. 1919°da Ali Galip olayinda M. Kemal’in girisimlerine karg: or-
dudan pek bir kargithk gikmamgti. Oysa 16 Mart darbesine kars1
M. Kemal’in girigimlerine iki kolordu (12. Ko. Fahrettin Altay ve
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14. Ko. Yusuf Izzet), ayrica bagta Harbiye Nazir1 Fevzi, Salih Paga
Hiikiimeti kargi giktilar, 6lgiisiiz ve gereksiz buldular. Salih Pasa
Ankara’y: bu konuda aydinlatmak igin Mebusan’in bir heyet gén-
dermesini istemig, onun igin Yusuf Kemal, Riza Nur ve iki sarikh
mebustan olusan bir “Heyet-i Tenviriye” (aydinlatma kurulu) ku-
rulmug ve Ingilizlerin onayiyla yola gikarilmigti. Basinin bu heyeti
“Heyet-i Nastha” (6giit verme kurulu) diye tanimlamasinin da et-
kisiyle, Ankara’nin yonetim alanina girince goz altina alinmiglard:.
Herhalde birgok ter dokiip boyle bir niyetleri olmadigini agiklaya-
rak yakay: kurtarmiglar ve BMM’ye katilmiglardi. (Kemal durumu
gizliyor ve “6ylesine” bir seyahat gibi sunuyor.)

23 Nisan’da Ankara’min karsisinda birgok belirsizlik vardi. He-
niiz Sevr Antlagmasi felaketi ortaya ¢ikmamigti, ama barig kogulla-
rinin gok agir olacag: duyumsamyordu. Yaslanilacak bir gii¢ olarak
apagik Rusya gériiniiyordu. Fakat oradaki diizen komiinistti ve bu
Tiirkiye’de bityiik tedirginlik yaratiyordu. Ayrica, Rusya Diinya Sa-
vag’'min yikimlarindan sonra, kanl bir i¢ savag ve Polonya ile savas
yasamaktaydi. Yani, Rusya’nin ne olacag; belli degildi.

Iktisat vekili segilmis olan Kemal Vekiller Heyeti’nde “Rus-
ya’nin bize kargi ne muamele yapmak niyetinde oldugunu 6grenir-
sek fena olmaz” demis. Bu diisiince benimsenmis ve “zaten” Ha-
riciye Vekili Bekir Sami o tarafa gideceginden Kemal’i de beraber
gotiirmesi kararlagtirilmig (s. 174). 11 Mayis 1920’de heyet hare-
ket etmis. Ulukigla-Sivas-Erzincan yoluyla Erzurum’a, Karabekir’in
yanina geldiler. O sirada Karabekir, M. Kemal'le birlikte Ermenis-
tan’in iggali altindaki Tiirk topraklarini kurtarmak igin saldiralim
mi, saldirmayalim mi tereddiidiinii yagamaktayd.. Tereddiidiin en
o6nemli nedeni Ruslari, Avrupalilari kizdirmaktan gekinilmesiydi.
Ciinkii tehcirle birlikte Batililar, Tiirkler Ermenilere zulmediyorlar
diye miithis bir aleyhte kampanya yiiriitmekteydiler. Ruslar komii-
nist de olsalar, Avrupal: idiler. Kald: ki, uluslararasi isgi hareketi
icindeki Avrupalilar araciligiyla Tiirk aleyhtarligi, Ermeni yandas-
ig1 bulasiyordu. Nihayet, Sovyetler Kafkasya’ya yeniden egemen
olmanin pesindeydiler. Bu gergeklestiginde, Ermenistan’in kazanci
onlarin kazanc olacakti
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Heyet Karabekir’in yaninda giinlerce oyalandi. Bu arada 15.
Kolordu’nun hig degilse seferber olmasi igin Ankara’ya Karabekir,
Bekir Sami, Kemal imzali bir yaz1 génderildi. izin geldi. Sonra he-
yetin yoluna devam etmesi iin buyruk geldi. O sirada Istanbul’da-
ki mahkemenin Y. Kemal ve Bekir Sami’nin idamina hiikmettigini
ogrendiler.

Denizden giderlerse Ingilizlere yakalanip Istanbul Hiikiimeti’ne
teslim edileceklerinden korktuklari igin, karadan gitmeyi denediler.
Ermenilerin engel olacaklari anlagilinca, denizden Trabzon iizerin-
den gittiler. Bindikleri motor Sogi’ye vardi. Bu sirada Temmuz ay1-
nin 11’i olmugtu. Tuapse’den sonra trenle devam ettiler. O sirada
komiin lokantasinda komiinist agiyla tangtilar: misir ve dar ¢or-
basi ve ayni tahillardan bir pilav ve istenildigi kadar siyah ekmek.
Tatarlar durumu anlayip yardima gelinceye kadar Moskova’da da
heyet “a¢” kalacakti. (Tatarlar savag komiinizminin yoksunlukla-
rindan muaf tutuluyorlarmig.)> Aktarmali tren yolculugu ve aktar-
ma yerlerinde uzunca kaliglar... Rostof kentinde magazalar bom-
bos. Her taraf go¢gmen dolu. Hepsi ag, yerlerde yatiyorlar.

Bunlar Kemal'in anilari. Bu zorluklar1 yagarken Kemal sevgili
karis1 Nazl’yr unutmuyor. Kirim’da Azak Denizi kargisinda heye-
canlamyor: “Nazl’m, buradan uzaktan goriinen Azak Denizi’nin
dalgalariyla sana buseler gonderiyorum” diyor (s. 179). Anilarinin
birkag yerinde esine olan askini dile getiriyor.

19 Temmuz 1920°de Moskova’ya vardilar. Kargilayan kimse
yoktu. III. Enternasyonal’in II. Kongresi i¢in herkes Sen Peters-
burg’daydi. Heyet ancak S giin sonra, Disisleri Komiseri Cigerin’le
goriigebildi. O akgam Miistesar Karahan (Ermeni) ile goriigmeler
bagladi. Fakat Karahan bir daha goriinmedigi igin, 31 Temmuz’da
(Cumartesi) Bekir Sami, Cigerin’e bir mektup yazmak zorunda kal-
di. Goriigmeler ancak 4 Agustos’ta devam etti. 24 Agustos’a kadar
bir antlagmanin ilk 8 maddesi saptanip paraf edildi. Fakat o sira-
da Sovyetler’in, Tagnaklarin y6nettigi Ermenistan’la yaptiklar: bir
anlagmanin Tiirkiye’nin Tiflis ve Rusya ile baglantisin1 koparttig:
ortaya ¢ikti. Oysa Tiirkiye’nin biitiin ¢abasi Kafkas “seddini” yik-
makti. Cigerin sorumlulugu yerel temsilcilere att. “Siz yolu agin”
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dendiginde, yanit “yapamayiz” oldu. “Biz agalim” 6nerisine “o hig
olmaz” dedi (s. 194).

Onun iizerine heyet sorunu Lenin’e gotirmeye karar verdi.
Randevu alindi. Kapida kapici ya da nobetgi goriinmiiyordu. “Fi-
kir ve devrim ileminde Cengiz’e esit olan” Lenin, bizi gayet giizel
bir Fransizca ile kargiladi, koltuklari kendisi diizenliyordu. Kemal’e
gore Tatar olan ailesi Ejderhan’dan (Astrahan) geliyordu. (Inter-
netten Ogrendigime goére babasi Kalmuk, yani Mogollardanmus.)
Tath bir dille zorunluluk dolayisiyla béyle bir anlagma yapildigini
anlatmug. Bir ara Kemal’e donerek, “gok hafif bir sesle”, “Biz o mu-
ahedeyi (antlagmayi) yapmakla hata ettigimizi anladik, diizeltmeye
calisacagiz. Biz diizeltemezsek siz diizeltirsiniz” demis ve hemen
bagka konulara gegmig. Béylece Dogu Harekati igin Lenin yesil 11k
yakmis oldu. Anlagilan Lenin, Tiirkiye yanlisi tutumunu gevresin-
den gizlemek durumundaydi.

Bu sirada Bekir Sami heyetteki 6biir temsilcilerden gizledigi kimi
Kafkasyali genglerle birtakim temaslar yapiyormug.® Tabii Sovyet
istihbarat 6rgiiti CEKA bu davraniglar: tek tek saptiyordu. Ke-
mal onun Giircistan igindeki Assetin (Oset) kabilesinden oldugunu
soyliyor. IIL Cilt’te (n. 311) anlatmistim, Riza Nur’a gére Bekir
Sami Osetya soylularindanmug, hatta bir iddiaya gére, Osetya’nin
bagimsizligina kargilik Van’1 6nermig.* Bekir Sami gizli olarak Kaf-
kasya davalarin yiiriitiirken, TBMM’nin giivenip gorevlendirdigi,
Tiirkiye’nin Disigleri Vekili olarak bu giiveni kotiiye kullanmig ve
Tiirkiye’ye zarar vermis bulunuyordu. Tiirkiye’nin Digigleri Baka-
nr’'min Tiirkiye’nin ¢ikarlarini savunurken bir de Osetya siyaseti yii-
ritmeye kalkigmasi, en azindan ciddi olmayan, sayginhigina leke
siiren bir tutumdu.

Bir gece (27 Agustos) Cigerin Bekir Sami’yi ¢agirmig. 12.30’da
bulugmuglar, sabahin 4’iine kadar bagbaga goériigmiigler. Sonug: Ci-
gerin Van ve Bitlis’ten Ermenilere yer istemis. Ermeniler oraya gog
ederek bir Ermeni ¢ogunlugu saglayabilirlermis. Buna kargilik Bekir
Sami’nin goériigme iizerine hazirladigr 30 Agustos raporuna gore,
Cigerin Sarikamig ve Sahtahtr’y iggal etmemizi “suret-i katiyyede”
kabul ediyormus (s. 197-204). Sarikamig’ al, Van ve Bitlis’i ver du-
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rumu. Kemal “Bu konuda goriisme yaptiniz m1?” diye sormug. Be-
kir Sami “hayir” deyince, Kemal “Elbette yapamayiz. Sonra Biiyiik
Millet Meclisi bizi asar” diye yanitlamig. Gériigmeleri durdurup da-
nmigmak iizere Kemal'in Ankara’ya gitmesi kararlagtiriimug.

Cigerin’in boyle bir istemde bulunabilmesinin nedenleri tizerin-
de duracak olursak, 6nce akla gelen, Sovyetler’in Milli Miicade-
le’yi heniiz yeterince ciddiye almamasidir. Bagka bir neden Ittihatg
6nderlerden Halil ve Cemal pagalarin boyle bir geyi kabul etmig
olmalaridir. (Oysa onlar Tiirkiye’yi ~-TBMM Hiikiimeti’ni~ temsil
etmeye yetkili degillerdi.) Ugiincii bir neden de, giiya TBMM’nin
digigleri bakani olan Bekir Sami’nin kendisini ilgilendiren Kafkasya
sorunlarini da ¢ozmeye kalkigmasi laubaliligi olabilir.

Durumu saptayan raporunda Bekir Sami, Sovyetler’in béyle bir
istemni dile getirmesini Bati proletaryasinin géziine girmek, Ermenis-
tan’1 hognut ederek orayi kolayca ele gegirmek, Sovyet yonetiminde
Ermenilerin bir agirhig1 olmasina (Karahan ve parti genel sekreteri
Avanosof gibi), Kafkasya ve Tiirkistan’da Ermenilerin y6netimde
agirhk olmalari etkenlerine baglyordu. Arazi istemi konusunda
kararin TBMM’ye ait oldugunu séylemekle birlikte, konunun so-
gukkanl ele alinmasi gerektigini, Rusya’dan umut, hatta iligki kes-
mek durumunda Sovyetler’den beklenen yardimin bagka bir yerden
saglanip saglanamayacagim diigsiinmek gerektigini hatirlatmaktan
geri durmuyordu. Bu arada Van ve Bitlis’in bog kalmig koylerine
6biir illerden insan yerlegtirilerek, Miisliimanlarin ezici gogunluk
olduklar: gosterilmeliydi.

Kemal’in Ankara’ya déniis yolculugu 2 Eylil’de baghyor. Anlat-
tig1 birgok tehlikeli olaydan sonra Trabzon’a 24 Eyliil’de ulagiyor.
Sonra yine maceral sayilabilecek bir yolculukla Samsun-Sinop-Bo-
yabat yoluyla 11 Ekim giinii Ankara’ya variyor. 28 Eyliil’'de Dogu
Harekat1 baghyor. Kemal’e gére Lenin’in Dogu Harekéti’na izin
vermesi, bunun gergeklegebilmesinde rol oynamgti (s. 224).

Haberlesmenin son derecede aksak olmasi dolayisiyla da Mos-
kova’da yalniz kalan Bekir Sami bir siire bildigini okumaya bagla-
mugtr. Ankara ile temasi tamamen ya da biiyiik 6lgiide kesmis, 11
Eylii’"de Moskova’dan ayrilarak Kafkasya’ya gitmisti. 16 Aralik’ta
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Bakd’den Kars’a geldi. 30 Ocak’ta Ankara’ya, Giircii Mengevik
Elgisi Simon Mdivani ile birlikte geldi.® Demek ki, Moskova’dan
Ankara’ya gelmesi d6rt aya yakin siirmiigtii. Béyle birinin Hariciye
Vekili olarak kalmasi ve Londra Konferansi’na gonderilmesi agir
bir hatayd.

Komiinizm Karsithg®

Sevr Antlagmas’nin vahameti anlagilinca ve Yunanlilar 22 Ha-
ziran taarruzuyla ¢ok kisa zamanda Bati Anadolu’yu istila edince
(ayrica Yozgat’ta ve sonra Konya’da ig savag siirityordu) Tiirkiye
kamuoyunda biiyiik bir panik yasanmig ve insanlar tek gare ola-
rak Rusya’ya sarilmigti. Fakat Rusya komiinistti. Ortagagin, do-
layisiyla dinciligin egemen oldugu bir iilkede, din hocalarinin bile
komiinizmi 6vdiigii, onu Islamiyet’le 6zdeslestirdigi goriildii. Fakat
bu olumlu tepki gérece kisa siirdii. Yozgat ve Konya isyanlarinin
sonu getirilmigti. Yunan cephesi istikrar kazanmig gériiniiyor, Kral
Aleksandr’in 6liimii bir umut 15181 olarak beliriyordu. M. Kemal
Hiikiimeti de Yesilordu, Hafi (Gizli) Tiirkiye Komiinist Partisi gibi

- komiinist ya da komiinizme yatkin kuruluslara cephe aldi. M. Ke-

mal Sovyetler’le isbirligi, ittifak kurmak, onlardan yardim almakla
komiinist olmak arasinda kalin bir ¢izgi ¢ekiyor, birinci davramg
olumlarken, ikincisine karsi gikiyordu.

Komiinizm kargithginin ortaya ¢ikmasinda ilk etkenlerden biri
herhalde Sovyet temsilcilerinin Ermeniler igin Van ve Bitlis’ten
toprak istemesinin dogurdugu tepkiydi. 17 Ekim 1920 giinii giz-
li oturumda Hasan Fehmi (Giimiighane) Petro ne diigiiniiyorsa,
Sovyetler’in aymisini diigiindiigiinii s6yledi. Milliyetperverliklerinin
geregini yapiyorlard: (s. 176-178). Mazhar Miifit’e gore (Hakka-
ri) Sovyet toprak istemi yapilmasi tasarlanan antlasmanin degerini
sifira indirmigti. Bir karig toprak vermek olasilig1 yoktu (s. 179).
Ismail Suphi (Burdur) uluslararasi iligkilerde her seye kargin Huristi-
yanligin agir bastigimi sdyledi. Istenen toprak verilirse, Iran ve Islam
ilemine kap1 kapanacakti. Olsa olsa Kars’tan kiigiik bir 6zveride
bulunulabilirdi. Rusya ile iligkilerin kopmamas: igin istenen yer-
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lerde halkoylamasi yapilsin denebilirdi. Nasil olsa buralar1 Ermeni
yOnetimini istemeyecekti (s. 180-182).
Haci Siikrii (Diyarbakir):

Arazi verilmez alvur. Ermeniler arazi istiyorsa, Ruslar versin.
Ruslar zannetmeyiniz ki komiinizmdir. Allah belalarin versin.
(Handeler) (Giilmeler). (s. 182).

Bagka kaba soven bir ifade Hac1 Tevfik’e (Cankir) ait:

Ermeni gibi rezil, namussuz bir milleti memleketin ta ortasina
getirip oturtmak istiyorlar ve katiyen ve katibeten (asla) olamaz.
(s. 183).

Mehmet Siikrii (Afyon) bizim kesemizden Ermenilere fedakar-
likta bulunmanin emperyalistlik oldugunu éne siirdii. Hamdi (iz-
mit) soyle diyordu:

Rusya’dan bir¢ok seyler simit etmis idim. Fakat heyhat! (s. 185).
Moskova’ya Giden Ikinci Heyet

Bekir Sami Heyeti’nin Moskova gériigmeleri adeta ciddiyetsiz bir
ortamda cereyan etmis ve Cigerin’in Ermeniler i¢in Anadolu’dan top-
rak istemesiyle tkanmugti. Ankara’min Moskova ile iletigimi yok dene-
cek denli azds. Iki tarafin birbirlerinin bagkentlerinde elgileri bile yoktu.

Fakat zamanla isler diizelmeye bagladi. 7 Kasim 1920°de Giim-
ri’niin iggal edilmesinden sonra Rusya ile telgraf hattimin kurulma-
s1 onlarla haberlesmenin kolaylagmasi anlamina geliyordu. Fakat
iki hiikiimet arasinda kugku bulutu getirecek olan Izzet Paga Heyeti
giindeme girdi. 23 Kasim’da Izzet gelmek istediklerini bildirmis,
26’sinda M. Kemal olumlu yanit vermek zorunda kalmigti. M. Ke-
mal § Aralik’ta Bilecik’te heyetle gériistii. Bu gelismeden yararlan-
mak isteyen Ingilizler, Tiirkiye’nin Bolseviklere karsi Kafkasya’da
bir cephe olugturacag: dedikodusunu yaydilar.
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M. Kemal’in yazdigy, fakat anlagilan Dagigleri Vekili Ahmet Muh-
tar’in imzaladig1 30 Kasim 1920 giinlii telde, Moskova telsiz istas-
yonunun bu yénde iki teli oldugu belirtildikten sonra, Ingilizlerin
Bolseviklerle Tiirkler ve islam Aleminin arasin1 agmak igin her tiirli
araca bagvurduklar soéyleniyordu. Uydurma habere gére Tiirkiye
Azerbaycan’ almak kargihiginda s6z konusu cepheyi kuracakti. Ne
Ingiliz, ne Fransiz, ne italyanlardan, ne de bunlarin Istanbul’da ik-
tidara getirdikleri hiikiimetten, bize higbir barig 6nerisi gelmemig-
ti.” Belki de Cukurova’da sikisan Fransizlarin birakigma onerilerin-
den kaynaklaniyordu séylenti. Bu tiir girisimlere her zaman “gikip
gitmeleri” istemiyle kargilik verilmisti. Bir de kendilerine Ankara
Hiikiimeti’nin temsilcisi siisii veren Istanbul’daki “bizce tamamiyla
mechul” kimilerinin Ingiliz ve Fransiz gevreleriyle yaptig: temaslar
vardu. Ingilizler bunu da kullanmuglardi. Tiirk Milletinin “kendi ha-
yatina kast etmig olan emperyalistlerle” birlikte hareket edebilecegi
samsini verebilen Ingiliz hilelerine gagmamak olanakh degildi.

Bu tel Hariciye Vekileti'nden Karabekir’e, Bakd temsilcimiz
Memduh Sevket’e, Tiflis’teki temsilci Kizim Bey’e gekildi. imzasiz
olan tel AMDP’ye gére M. Kemal’in el yazisiyla fakat imzasiz ka-
leme alinmugti. Yerasimos’a gore Ahmet Muhtar imzasini tagiyordu
ve Karabekir tarafindan bir 6rnegi heniiz Giimrii’de bulunan An-
kara Elgisi Budu Mdivani’ye verildi.? Izzet Paga Heyeti’ne yapilan
sira digt muamelenin nereden kaynaklandig: bu geligmelerden daha
iyi anlagiliyor.

Bundan sonra her iki taraf birbirinden habersiz olarak kesilen
goriigmelerin yeniden baglamasimi istediler. Ankara’dan 1 Aralik

. 1920 giinii Ahmet Muhtar’in Cigerin’e notasini, 30 Kasim’da da

Moskova’dan Cigerin’in Mdivani’ye telini gorityoruz.® Tiirkiye ve
Sovyetler birbirlerine “mecbur” olduklarina gore bunda sagacak
bir sey yoktur. Ahmet Muhtar Rusya’dan “dogal” ve “tek” bagla-
stk diye soz etmektedir.!®

7 Aralik’ta Moskova’ya gidecek heyet saptanir. Baginda Iktisat
Vekili Yusuf Kemal, sonra Maarif Nazir1 Riza Nur, askeri uzman
Saffet (Arikan) bulunacakti. Zaten 1 Aralik’ta Ali Fuat Ankara’dan
yola gikmig bulunuyordu. Fakat 14 Aralik’ta Ankara’dan ayrlan
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heyetin Moskova’ya gidisi kiigiik ¢apta bir Marko Polo yolculu-
gunu amimsatan uzunluk ve karmagikhiktaydi. Trenle Eskisehir’e;
oradan Ulukisla’ya; oradan yayh at arabalariyla Kayseri’ye; Kay-
seri’den Sivas’a; oradan Erzincan iizerinden Erzurum’a. Yolda kar-
l1 daglar, donma ve egkiya tehlikeleri, bin bir megakkat. Erzurum
Valisi Deli Hamit kargiliyor. Onceki yolculugunda Yusuf Kemal,
Rusya’da a¢ kaldig i¢in, 3-5 koyundan kavurma yaptirip, guval-
larla piring, fasulye, badem ve dut edindiler. Daha sonra Tiflis’te
bir asilzadenin icki mahzenini satin alacaklardi. 7 Ocak’ta Diinya
Savagr'nda Ruslarin yaptigi dar hat demiryoluyla Kars’a ulagtilar.
Kizim Karabekir, Ali Fuat Kars’taydi. 28 Aralik’ta Mustafa Suphi
ve Sovyetler’in Ankara Elgisi Budu Mdivani Kars’a gelmis bulunu-
yorlardi. Bekir Sami (Tiflis’ten —16 Aralik) ve bir Mensevik Giircii
heyeti de Kars’tan gegtiler. Bilyiik bulugsma... Kars’taki onemli bir
gelisme, Sovyet Elgisi Mdivani’nin Stalin ve Orconikidze ile yaptig
temaslara dayanarak Ali Fuat’a, Van ve Bitlis’ten toprak istemedik-
lerini dogrulayan bir yaz1 vermesi oldu (14 Ocak).

Heyete, yola gikarken yapilan gérevlendirmede (12 Aralik), gok
genis yetkiler verilmigti. Heyet Sovyet Rusya, Azerbaycan, Giir-
cistan ve “indelhace” (gerektiginde) Kuzey Kafkasya, Dagistan ve
Orta Asya Miisliiman iilkeleriyle “sulh ve ittifaka ait siyasi, askeri,
tedafiii (savunma) ve tecaviizi” antlagmalar yapmaya yetkili kilin-
mugtt. Goriismelerin yapilacagy yer Baki idi. Fakat heyet Sugehri’n-
de (Sivas) iken, Hariciye’den gelen 25 Aralik giinlii bir tel, Ruslarin
ricas1 dolayisiyla konferansin Moskova’da yapilacagim bildirdi.
Heyet Kars’tan ayrilmadan 6nce Rusya’dan Azerbaycan ve Erme-
nistan’1 da katmak 6nerisi geldi. Fakat Tiirkiye Giimrii’de Ermenis-
tan’la iligkilerini belirlemis oldugundan, Ermenistan’in konferansa
katilmasi kabul edilemezdi.!!

16 Ocak’ta Heyet (Ali Fuat’la birlikte) Tiflis’e gitmek iizere
Kars’tan ayrildi. (22 Ocak’ta Mdivani Ankara’ya gitmek iizere yola
ciktr.) O sira Azerbaycan ve Ermenistan Sovyet egemenligi altin-
dayd:. Sirada gibi goriinen Giircistan’daki Mengevik yonetimi Sov-
yetler’e karsi direnmeye hazirlamiyordu. Onun igin Tiirkiye’yi yan-
larina baglagik olarak almaya, hatta bu ugurda bir konfederasyon
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olugturmaya ¢ahigsiyorlardi. Heyetin Tiflis’te kaldig1 on giin boyunca
bu amagla ona yakin ilgi gosterdiler, agirladilar, yedirip igirdiler. 27
Ocak’ta Heyet Tiflis’ten Bakii’ye hareket etti. Orada da, fakat bu
sefer Tiirk ve Islam dayamigmasi dolayisiyla ok agirlandilar. Riza
Nur siirekli havyar yediklerini, bu yiizden A. Fuat’in hastalandigini
yaziyor.!?

Heyet 6 Subat’ta Bakd’den ayrildi. 12 giin sonra Moskova’ya
ulagtilar. Trenleri 6zel muamele gordiigii halde kardan, Rusya’nin
perisanhigindan, yolculuk uzadi. Bir yerde tren bir geteden kagmak
zorunda kaldi. Bu getenin baginda bir general kizi varmg. Giiya
yolunu kestigi yolculardan siinnetli olanlar1 Yahudi diye 6ldiiriiyor-
mus.” Bu sefer heyet Moskova’da térenle kargilandi.

Rusya’nin Perisanlig, Tiirkiye’nin Yiikselen Ozgiiveni

Bu dénemdeki Tiirk-Sovyet iligkilerini gerektigi gibi degerlendi-
rebilmek igin Rusya’nin periganhgi, buna kargihk TBMM devleti-
nin yiikselmekte olan 6zgiiveni iizerinde biraz durmak gerekir.

Ankara’min yiikselmekte olan 6zgiiveni birkag etkene bagla-
nabilir. Bunlarin baginda askeri zaferler gelmektedir. Pek ¢ok te-
reddiitten sonra baslatilan Ermenistan’a karsi taarruz, ilk agizda
Sarikamigin (29 Eyliil 1920), ikinci agamada Kars’in (30 Ekim
1920) kurtarilmasiyla sonuglandi. Ermenistan’ bariga zorlamak
i¢in 7 Kasim’da Giimrii isgal edildi ve 2-3 Aralik’ta ayn1 yerde ba-
rig antlagmasi imzalandi. Ote yandan pek ok gevrede hakl olarak
ulusal kahraman kabul edilen, fakat bagkaldirmig bulunan Cerkes
Ethem’e kargi harekete gegmek konusunda M. Kemal TBMM’yi
ikna etti. 30 Aralik’ta harekat bagladi. Gérdiigiimiiz gibi konu yal-
nizca asi bir komutanin hizaya getirilmesi degildi. Milli Miicadele
Kuva-y1 Milliye, yani milis gii¢leriyle mi, yoksa diizenli orduyla mi
yiiriitiillecekti, bunun savagimi s6z konusuydu. Konya Isyanr’nin
bastirilmas: (16 Ekim 1920) ve I. in6nii Muharebesi (10 Ocak
1921) diizenli ordunun basarili oldugu ategle sinavlari oldu. (Sa-
vagin Kuva-y1 Milliye tarafindan yiiritiilebilecegi mantiga aykin
bir hayaldi.)
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Tiirkiye’nin Ozgiivenini yiikselten bagka bir geligme, Yunanis-
tan’da Kral Aleksandr’in 6limi (25 Ekim 1920) ardindan yapi-
lan genel se¢imde (14 Kasim 1920) Venizelos’un yenik diigmesiydi.
Ciinkii pesinden Almanci Konstantin tahta gegti. Venizelos Ingiltere
ve Fransa’nin sevgilisi ve Anadolu macerasinin mimariydi. Sanildi
ki, yeni kral Ingiltere ve Fransa’min destegini yitirecek ve bir bigim-
de Anadolu seferi sonlandirilacakti. Bu, Tiirkiye’de bir iyimserlik
havasi estirdi. Oysa bir siire sonra Konstantin’in en az Venizelos
denli savagkan oldugu ve onun igin de Ingiltere’nin onu bagrina
bastig1 ortaya gikacaktu.

Ugiincii bir 6zgiiven kaynag: dlplomatlk alandaki kimi gelig-
melerdi. Sovyetler’le iligkilerde, aksamig bulunan antlagma yapma
girisimi, her iki tarafin da atihmiyla (30 Kasim, 1 Arahk 1920)
canlandirilmig bulunuyordu. Ikincil bir geligme Damat Ferit Hii-
kiimeti’nin yikilmasinin ardindan gelen Tevfik Paga Hiikiimeti’nin
ricaci durumunda Anadolu’ya Izzet Paga Heyeti’ni géndermesiydi
(5 Arahik 1920 Bilecik bulugmasi). Ugiincii geligme 26 Ocak 1921
ginli Londra Konferansi ¢agrisiydi. Gergi ¢agr1 dogrudan Anka-
ra’ya yapilmamig, Osmanh delegasyonunda Ankara temsilcilerinin
bulunmasi 6ngoriilmiistii. Fakat Ankara’nin dayatmasi basarih ol-
mus, Ankara’ya ayri bir ¢agri yapilmasi da saglanmigti.

Son iki geligme Sovyetler’ce Tiirk-Sovyet yakinlagmasina hainlik
olabilir mi diye kugkuyla kargilanmigti. Aym bi¢imde Sovyetler’in
Londra’da Ingilizlerle yiiriittiikleri ticaret goriigmeleri de Anka-
ra’da kusku uyandirmigti. Biitiin bu girigimlerin sonugsuz kalmasi
sayesinde Tiirk-Sovyet dostlugunun seyrinde uzun boylu bir aksak-
ik olmamugti.

Tiirkiye’nin ozgiivenini pekistiren geligmelere karsihik aymi do-
nemde Sovyetler’in perigsanligy, elinin zayiflamasina yol agmigti. Bu
perisanlik goriintisiiniin bir 6gesi, bir ara Sovyet zaferiyle bitecek
gibi goriinen Sovyet-Polonya Savagr’min bir gesit “berabere” bitme-
siydi (Riga Onantlagmasi, 12 Ekim 1920). Ote yandan kargidevrim-
cilerle uzun zaman siiren kanh ig savagin ancak General Vrangel’in
Kirim’r bogaltmasiyla (14 Kasim 1920) daha yeni bitmig olmasi
olgusu vardu. Iktisadi ve toplumsal bakimdan, Rusya’da uygulan-
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makta olan savas komiinizmi ise tam bir felaketti. Ticaret yasaklan-
mugty; kent ve kasabalarin beslenmesi kéyliiden zorla alinan iiriin-
lerle saglanmaya galigiyordu. Gilya tam sosyalizm uygulamiyordu.
Gordiigiimiiz gibi, Bekir Sami Heyeti gibi devletin yabanci konuk-
lar: bile ag kaliyorlardi. 1921’in ilk aylarina degin bu ¢okiintii hali
siirdii. Tabii, buna kars1 tepkiler de vard:: kéyli ve ig¢i isyanlari,
Askerler de ayaklandilar. Sen Petersburg’da ayaklanan bahriyeli-
ler savag komiinizmini elegtiriyorlardi. (Kronstadt Ayaklanmasi, 23
Subat-17 Mart 1921). Zaten I¢ Savagin bitmesiyle savag da bitmig
oluyordu. Savag komiinizminin sefaletini siirdiirmenin bir gerekgesi
kalmamgt.

Mart 1921’de 10. Kongre’de Lenin savas komiinizmine son
verildigini, “Yeni Iktisat Politikasi”nin (NEP) uygulanacagim ilan
etti. Béylece ticarete, kapitalizme kapi agilmig oluyordu.

1921°deki kuraklik ve kithik atlatildiktan sonra NEP’in karma
ekonomi uygulamalar1 Rusya’nin hizla toparlanmasina olanak ver-
di. Kisa siirede hem sanayi, hem tarimda savag 6ncesinin iiretim
diizeylerine ulagild.'*

Tiirkiye-Sovyet Dostluk ve Kardeglik Antlagmas:

19 Subat 1921 giinii Tirk Heyeti Moskova’ya ulagti. 21 Su-
bat’ta goriigmeler bagladi. Tiirk tarafi Y. Kemal, R. Nur ve A. Fuat,
Rus tarafi ise Jorj Cigerin (Digisleri Komiseri), Cemal Korkmazof
(Rusya Merkez Yoénetim Komitesi iiyesi) tarafindan temsil edili-
yordu. Ilk bulusmada Cigerin’in yaninda Karahan vardi. Ermeni
diye ona itiraz edildigi igin yerine Korkmazof geldi. Bizim delegeler
Karahan’a itiraz ederken, Cigerin de her tiirli aksiligi yapiyordu.
Ingilizlerle ticaret goriigmeleri yaptiklari igin askeri bir ittifak ya-
pamayacaklarini, fakat yardima devam edeceklerini soyliiyordu.
Ermenistan’la yapilan savagl, Giimrii Antlagmasi’ni kabul etmiyor,
Tiirkiye’nin esas sinirlar1 1914 sinirlanidir diyordu. Korkmazof da
ii¢ sancak halkinin Tiirk degil Tatar oldugunu 6ne siiriiyordu. (R.
Nur’un arada Korkmazof’un da Tirk oldugunu belirten giddetli
kargihgy iizerine sinmig, Konferansin sonuna degin hi¢ konugma-
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mis.) R. Nur’un anlattigina gore, hazirhik niteligindeki ilk iki bu-
lugsmadan sonra Y. Kemal’in sinirleri bozulmug, hemen geri don-
mekten s6z etmeye baglamis. Nur onu sakinlestirmig ve Milletler
Komiseri Stalin’le g6riigmelerini 6nermis.

Stalin’den randevu istemigler ve iki saatte “her seyde” uyusmusg-
lar (22/23 Subat gecesi). Konu paraya gelince Nur 30 milyon altin
istemig. Stalin 400 bin altin 6nermis. Bir milyonda anlagmuglar. Isin
i¢ine Stalin girince 26 Subat resmi oturumunda Cigerin biraz yumu-
samig, ama yine de zorluk ¢ikariyormus. Onun iizerine heyet yine
Stalin’e gitmig. Stalin ¢ok kizmis, yanlarinda Cigerin’e telefon agip
azarlamig. Sonra her gey yoluna girmig."

Simdi antlagmaya bakalim. Girisinde uluslarin kardegligi ve ka-
vimlerin geleceklerini 6zgiirce saptamak ilkesi dile getirilerek istila
siyasetine kargi koymada iki ulustan birinin kargilagacagi zorluk-
larin, 6tekinin de durumunu agirlagtiracag: vurgulaniyordu. Rus-
ya TBMM Hiikiimeti’nin kabul etmedigi higbir uluslararasi bagiti
kabul etmeyecekti. Tiirkiye deyimi Misak-1 Milli sinirlar1 olarak
anlagilacakti.'® Fakat Batum livasi Giircistan’da kalacakti. (Livada
yo6netimsel 6zerklik ve Tiirkiye’den gelen ve Tiirkiye’ye giden mal-
larin serbest transit hakki olacakti; md. 1-2).

Nahgivan, koruyuculuk hakk: higbir iigiincii devlete birakil-
mamak sartiyla Azerbaycan korumasi altinda 6zerk olacakt: (md.
3). Bogazlar tiim uluslarin ticaretine agik olacak, gegis diizeni kiy:
devletlerinin olusturacag: konferansta belirlenecekti. Konferans,
Tiirkiye’nin buralardaki salt egemenligini ve Istanbul’'un giiven-
ligini gozetecekti (md. §). Carlik zamaninda Tiirkiye ile yapilmig
antlagmalar gegersiz olacak, kapitiilasyonlarin kaldirilmasi kabul
edilecekti (md. 6, 7). Taraflar, topraklar: iizerinde karg: tarafta hii-
kiimet rolii iistenmek ya da kargi tarafla savagim amacinda grupla-
rin yerlesmesini 6nleyeceklerdi (md. 8). Yeni Tiirkiye’de Sovyet ya
da Rus kargiti, Rusya’da Tiirkiye kargiti gruplarin olugmasina izin
verilmeyecekti. Birbirlerinin varligina, diizenine sayg) gosterilecek-
ti. Antlagmanin bence en 6nemli hiikiimleri bunlardir.'”

Antlagsma 18 Mart’ta imzalandi ama Sovyetler’in 6nerisi iizerine
16 Mart diye tarihlendirildi, giinkii Ingiltere ile yaptiklar: ticaret
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antlagmasi o giin bagitlanmugtr. Ruslarin bundan nasil bir yarar
umduklarini bilmiyorum. Sovyetler’in énerisi, 16 Mart Ingilizlerin
Istanbul’a uyguladiklar: yildir1 harekitinin yildéniimii oldugu igin,
bizimkilerce de uygun bulunmugtu.

Moskova’da antlagma olugturulurken Kafkasya’da kangik bir
durum vardi. Ciinkii Ermenistan Sovyetlestirildikten sonra sira
Mengeviklerin y6netimindeki Giircistan’a gelmisti. Kars1 geri alan
Tiirkiye, bu kangikliktan yararlanarak Giircistan’in elindeki 6biir
iki sancaga, yani Ardahan ve Batum’a (Artvin) el koymak istiyor-
du. 23 Subat’ta Giircii Hiikiimeti’ne yapilan bir dayatmayla Arda-
han ve Artvin iggal edildi. Caresiz olan Giircii Hitkiimeti durumu
kabullendi. Ankara olay1 Rusya’ya duyurdu. Fakat Batum kenti
Ruslarin kaptirmamaya kararh olduklari bir yerdi. Buna kargin
Ankara 1 Mart’ta Batum’un iggalini buyurdu. Karabekir, konunun
duyarhigim bildigi igin, askeri ve iktisadi bakimdan 6nem tagimadi-
g1 gerekgesiyle buna once kargi gikti. Ama 11 Mart’ta Batum isgal
edildi. Kizilordu da asker gonderdi.!®

Batum Misak-1 Milli sinirlari igindeydi. Fakat Ankara bununla
da yetinmedi, bu sinirlarin disinda Tiirklerle meskiin diye Ahiska ve
Ahilkelek’i de isgal etti (7 ve 8 Mart). Ancak Moskova Antlagmasi
bagitlandiktan sonra Tiirk ordusu buralari ve Giimrii’yii bogaltmig-
tir. Batum, Ahiska, Ahilkelek’in bogaltilmas1 28 Mart’ta gergeklesti,
Giimrii ise birgok iistelemelerden sonra ancak 23 Nisan’da bosal-
tild1.?

Tiirkiye’nin bu “bildigini okuyan” davranisi kuskusuz 6nemli
6lgiide ozgiivenimizden kaynaklaniyordu. Ruslarin hosgoriilii sa-
yilabilecek davraniglari da kismen olsun perisanliklarinin sonucuy-
du. Her geye kargin Ruslarin Tiirklere, Tiirkiye’ye olumlu bakig
kimi aksamalara karsin para ve silah yardiminin 1920-1922°de hep
siirmiis olmasindan bellidir. Agustos 1920’den baglayarak Mayis
1922’ye degin toplam 11 milyon altin ruble ve 100.000 Osmanl
altim para vermiglerdir. Yerasimos bunu Tiirk kigit parasiyla 80
milyon diye hesaphyor. Tiirkiye’nin 1920 biitgesi 63 milyon (27,5
savunma), 1921 biitgesi 79 milyon (54’ii savunma) idi. Demek ki
yardim bir yillik biitge, ya da 1920-1921 savunma biitgelerinin
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toplamu kadards. Tabii bir de silah, cephane, gere¢ yardimu vardu.
Yerasimos’a gore Milli Miicadele boyunca kullanilan piyade mer-
milerinin yaridan fazlasi Rusya’dan gelmigti. Makineli tiifeklerin
dortte biri, toplarin iigte biri Rusya kaynakliydi.2®

Batum’un Giircistan’da kalmasi Tiirkiye igin 6nemli bir kayip-
ti. Moskova Konferans’'nda heyetimiz Batum igin ¢ok 1srar etti.
Ruslar kargilik olarak Trabzon kent ve limaninda haklar talep et-
tiler. Batum’un Rusya ve Giircistan igin ne denli 6nemli oldugunu
kestiren heyetimiz, Batum’a karsilik Igdir talebini ileri siirdii ve bu
konuda uzlagildi. Igdir 1878 Berlin Antlasmasr’yla degil, daha 6n-
ceki 1829 Edirne Antlagmasr’yla yitirilmigti, yani ti¢ sancagin iginde
degildi.! Belirtmek gerekir ki, uluslararasi konferanslar, dayatma
yoksa pazarlik yerleridir. Pazarlik demek, karsilikh 6diinlerle uzlag-
mak demektir. Moskova Konferansi’nda Cigerin’in aksilikleri, Sta-
lin’in uzlagmacilig: bir pazarlik taktigi olabilir. Bizim Batum, Ahil-
kelek, Ahiska, Giimrii isgallerimiz de olasilikla konferansta Ruslar1
daha uysal kilmak igin diigiiniilmiig sayilabilir.

Sovyet tarihgisi amsutdinov’un bu davranigi bambagka agidan
yorumladigim gériiyoruz. Ona gore Ankara’daki gerici, Sovyet
kargity, Itilaf’a yakinhk duyan “feodal-dinci” gevreler Sovyet-Tiirk
isbirligini baltalamak i¢in s6z konusu hukuk digi iggalleri siirdiir-
mek istemiglerdir. Moskova Antlagmas’'nin 21 Temmuz’da, yani
imzalanmasindan dort ay sonra onaylanmasi da ayni gevrelerin bir
baltalama 6rnegi idi. Batun’da Kazim Bey’in yonetime el koymasi,
antlagmanin imzalanmasinin ertesi giinii ger¢eklegmisti. Durumu
Karabekir’e sikiyet eden Kizilordu Komutan1 G. K. Orconikidze
ittifak antlagmasinin “bir kagit pargasina” gevrilmemesi gerektigini
ve Brest-Litovsk Antlagmasi’ndan s6z etmenin, kendilerinin buna
kargilik Sevr ya da 1878 Berlin Antlagmasi’ndan soz etmeleri gibi
oldugunu belirtti.2?

Anlagihyor ki Ankara’da, basta Fevzi Paga, Genelkurmay’da ve
Digigleri’nde bir Kafkas Konfederasyonu kurup Sovyetler’le miica-
dele etmek gibi akil almaz hiilyalar besleyenler varmis. Karabekir
béyle bir maceraya karsiydi. Kafkasya’da bir an 6nce istikrarl bir
barig kurulmaliyd: ki, Dogu’dan Bati1 Cephesi’ne kuvvet aktarmak
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olanakli olsun. Onun igin iggal ve iggali siirdiirme buyruklarina
uyarken de, Sovyet yetkililerle dostga iligkiler siirdiirmek ¢abasinda
oldu. Bir yandan da Ankara’y: ve Tiflis’'te Kdzim Bey’i uyarmaya
caligti.”® Fakat Batum’daki inatlagma yiiziinden kayiplar verildi.?*
Bununla birlikte, iggalleri siirdiirmenin hakli gibi gériinen bir ge-
rekgesi vardi. Sovyetler’in Ermenistan ve Giircistan’a egemen olma-
ya galigtig1 sirada ortaya gikacak kargagalikta oradaki Tiirk niifu-
sunun kirilmasi tehlikesi vardi. Oysa bir siire gegip Sovyet yénetimi
istikrar kazandiginda, bu olasilik olmayacakt1.2s

Sarithan ve bagka kaynaklar antlagmanin 21 Mart 1921°de
onaylandigimi yazsalar da, onaylanmasi 22 Temmuz’da, yani Yu-
nan Taarruzu bagladiktan sonra gergeklesti. Onaylarin karsilikh ve-
rigilmesi (resmen yiiriirlige girmesi) ise Sakarya Zaferi’nden sonra
22 Eyliil’de Kars’ta oldu.?

Moskova’da Tiirkiye-Afganistan Antlasmasi

Rusya ile anlagma goriismeleri yiiriitiilirken 1 Mart 1921 giinii
Moskova’da bulunan Tiirk Heyeti orada bulunan Afganistan ola-
ganiistii biiyiikelgisi General Mehmet Veli Han’la bir ittifak antlag-
masi imzalad1.?’

Iki taraf birbirlerinin bagimsizhgini taniyorlardi (md. 1). Afga-
nistan 1919’da Tiirkiye de 1920’de bagimsiz olduguna gére bu ta-
mmalar 6nemliydi. (TBMM Hiikiimeti’nin Giimrii’den sonra yap-
t1§1 antlagmaydi.) Ayrica her iilke istedigi diizeni ve hitkiimet bigi-
mini se¢mekte 6zgiir olacakti. Buhara ve Hive (Hayve) devletlerinin
bagimsizhiklar1 da taninacakti (md. 2). Afganistan yiizyillarca Isla-
miyet’e 6nderlik yaptig1 ve hilafeti elinde tuttugu igin, Tiirkiye’nin
onderligini kabul ediyordu (md. 3). Birine yonelen emperyalist
saldir1 6tekine de yapilmig sayilacak ve onu savunmaya gidilecekti
(md. 4). iki devlet 6biiriiniin aleyhine iigiincii devletlerle anlagma
yapmayacaklardi (md. 5). Aralarindaki diplomatik ve posta gibi
iligkilerini geligtireceklerdi (md. 6, 7). Tiirkiye Afganistan’a orada
bes yil gérev yapacak 6gretmen ve subaylar gonderecek, bes yil so-
nunda yenileri gidecekti (md. 8).
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Pontus Sorunu

Pontus sorunu Karadeniz bolgesi ve ona bitisik kimi i¢ bélge-
lerdeki Rumlarin bagimsizhk kazanmak ya da miicadelemizi zor-
lagtirmak iizere siyasal ve silahli bir savagima girismeleri olayidir.
Animsanacag izere, M. Kemal’'in Mayis 1919°da Karadeniz’e
gonderilmesinin bir amaci da Rum getelerinin etkinliklerini 6nle-
mekti. Bu geteler gecimlerini saglamaktan gok, Tiirk halkini kanh
yontemlerle sindirmek, hatta yok etmek igin haydutluk yapiyorlar-
d1. Isgalci Itilaf Devletleri Rumlari koruduklar igin bunlarla sava-
sim nazik bir igti.

Yunan Megali ideacilar1 Karadeniz Bélgesi’nde bir Yunan Pon-
tus Devleti kurulmasini ¢ok istiyorlardi. Sevr ile Trabzon’un Erme-
nistan’a verilmis olmasi bu hiilyalarina bir darbeydi. Ama bagta
Venizelos, bir¢ok Yunan ileri geleni Yunan-Ermeni dayamgmasi
adina buna razi olmuglardi.! Nasil olsa Tirebolu’nun dogusu, Is-
tanbul’a kadarki Karadeniz kiyis1 Yunanistan’a kalabilirdi.

Savagtan 6nce Pontus galigmalar baglamigti. Ornegin Merzifon
Amerikan Koleji'nde daha 1904’te Pontus kuliipleri kurulmugtu.
Fakat propagandada birincilik Trabzon Metropoliti (piskoposu)
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Hrisantos’a aitti denebilir. Pontus davas: igin Kilisenin olanakla-
rini kullaniyor, mektuplar yaziyor, uluslararasi konferanslara ka-
tiliyor, degisik devletlerin ileri gelenleriyle goriigmeler yapiyordu.2

Pontusgu etkinlikler arasinda 19 Temmuz 1920’de Batum’da
toplanan kongre de sayilabilir. Buna Karadeniz, Kafkasya, Giiney
Rusya’dan temsilciler katildilar. 19 Agustos 1920°de Hrisantos
Paris’te Baris Konferans’'ndaki ABD delegasyonuyla goriigerek,
Trabzon’un Ermenistan’a verilmesi halinde, Rumlarla Misliiman-
larin birlikte direneceklerini bildirdi. 5 Ekim 1920°de Venizelos, L.
George’a Tiirklerin Istanbul’dan atilmasini ve Pontus Devleti’nin
kurulmasim 6nerdi. Ingilizler Fransa ve Italya’min bu kadarini ka-
bul etmeyecekleri gerekgesiyle buna yanagmadilar.?

Aslinda Ermenilerin Anadolu’da bagimsiz bir Ermeni devleti
kurma hayali nasil olgulara aykiri idiyse, Pontus hayali de 6yley-
di. Bir kez niifuslar1 yetersizdi. Trabzon’da 317.000 Miislimana
kargilik 60.000 Hiristiyan, Giresun’da 190.000 Miislimana kar-
sihk 10.000 Hiristiyan, Samsun’da 180.000 Miislimana karsilik
60.000 Hiristiyan vardi.®* Cok 6nemli bagka bir husus, Ermeni-
ler gibi, Rumlar da dil bakimindan 6ziimsenmis (asimile olmug)
durumdaydilar. Yani ana dilleri Tiirkgeydi. Yalmz dualari, kutsal
kitaplar1 Ermenice ya da Rumcaydi. Osmanl 1908’den 6nce gag-
cil egitime adim atmug olsaydi, “Osmanl milleti” belki gergeklese-
bilirdi. Oysa bir¢ogu Yunan ya da Yunanistan’da egitim gormiig
Yunan ulusqusu 6gretmenlerin elindeki Rum gocuklari Osmanlh
diigmani olmuglardi.’ Azinlik oluslarina, dillerine bakmayip ayri-
likgilik yapmaya kalkigmak, hegemon Bati emperyalizmine yaslan-
manin olanakh kildig tehlikeli bir gimariklikt1.

Konstantin’in I. Inénii Savag: ile birlikte Ankara’y: ele gegirmek
hedefine yonelmesi, Pontus Hareketi’ni Yunan savag planlarinin
6nemli bir 6gesi haline getirdi. Baglangigta mevcutlar1 5.000 olan
Rum ceteleri bilingli ¢abalarla 25.000%e yiikseltildi. 1921 yih so-
nuna kadar Rum geteleri 1641 Tiirk oldiirdiiler, 323 Tiirk yara-
ladilar (demek ki 6ldiirmeyi yegliyorlarmug), 3723 ev yaktilar, 2
milyon lira degerinde hayvan, 2 milyon altin gasp ettiler. 1921 yili
boyunca Yunan ordusu doguya ilerlerken Karadeniz Rumlarina
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ayaklanma igareti verilecegi ve ayaklanmanin Karadeniz kiyilarin-
da bir gikarma ile desteklenebilecegi korkulu bir olasilik olarak
goriinityordu.

Kogkiri ayaklanmasini bastiran Merkez Ordusu, Pontusgulara
karg1 da harekete gegirildi. Fatsa, Unye, Terme, Cargamba, Sam-
sun, Bafra, Vezirkoprii, Havza, Ladik, Amasya, Niksar ve kismen
Trabzon bolgesinde arama-tarama ¢aligmalari1 yapildi. Tehlikeli
olabilecek 15-50 yaglarindaki Rum erkekleri i¢ bolgelere siiriildii-
ler (26 Haziran 1921 karar1). Bu etkinlikler 6 Subat 1923’e degin
siirdiiriildii. Eylil 1921 tarihine degin 10.886 geteci teslim oldu,
11.188 ceteci o6ldiiriildii (s. 294).6 Bu siireg icinde Pontus tehli-
kesini somutlagtiran bir gelisme, Yunan donanmasinin 9 Haziran
1921°de inebolu’yu, 1 Eyliil’de Terme’yi topa tutmasiydi.

Bu arada ilging bir geligme Merzifon’daki Amerikan Koleji’nde
16 Subat 1921 giinii yapilan aramaydi. Osmanli Devleti ile ABD
arasinda savag hali olmadig igin, Merzifon Koleji ¢aligmalarini
siirdiiriyordu. Yapilan aramada silah bulunamadi. Fakat Pontus
adli bir Rum Kulibi’'niin 1904 yilindan beri etkinlik gosterdigi,
Kolejin Rum ve Ermeni genglerinin hiikiimetin izni olmaksizin
yurt digina kagmalarimi kolaylagtirdigy, kolejin aranmasindan iki
giin 6nce Tiirkge 6gretmeni Zeki Bey’in 6ldiiriilmiig oldugu ortaya
cikti. Kolej kapatildi, fakat agilmast igin kapinin agik oldugu ABD
Yiiksek Komiseri Amiral Bristol’e bildirildi.”

Merzifon Amerikan Koleji’nde bulunan belgeler Merkez Ordu-
su igin degerli bir istihbarat kaynag: oldu. Ayni bigimde Samsun
Rum Metropolitligi’ndeki aramada Pontusqu 6rgiitlenme konu-
sunda 6nemli bilgiler saglandi.® Pontusqu getelerle savagim 1923
bagina degin siirdii, giinkii 1921°de asker eksikligini gidermek igin
Bat1 Cephesi’ne zorunlu kuvvet aktarimlari olmustu. Hiikiimet er-
kek Rumlarin tehcirini kararlagtirdig: halde (16 Haziran 1921)
Nurettin Rumlarin aileleriyle tehciri esasim uyguluyordu. Sira
Samsun’a gelince bagta Trabzon Mebusu Hafiz Mehmet Efendi,
Rum tiiccarlarla iligkileri olan Tiirk tiiccarlardan 56 kisi TBMM
ve Dahiliye Vekileti’ne bagvurdular. Sonug alamayinca 17 Tem-
muz’da belediyede goésteri yaparak yeniden bagvurdular. Zaten
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askerin azhigindan siirgiin igi yavagladi. Sonugta 63.844 Rum sii-
rildi.®

Herhalde Yunan ordusunun sonunda muzaffer olacagina inan-
diklar1 igin olacak, toplam niifusun i¢inde azinhk olmalarina
bakmadan Pontusqu geteler eskiyalik eylemlerini siirdiirdiiler. Es-
kigehir’in isgalinden sonra Izmirli olan kimi Pontusgular o sirada
Izmir’e gelen Bagbakan Gunaris’ten Yunan Ordusu’nun Karade-
niz’de bir ¢itkarma yapmasini istemisler. Yerasimos’a gore, yapila-
cak bir ¢ikarma sonucunda ve Ermenilerle isbirligi sayesinde Sivas
ve Erzurum’u da ele gegirecek planlar yapiliyormus. Tabii Sakarya
Zaferi bu gibi hayalleri suya diigiirdii. Pontus geteleri savagimdan
vazgegip teslim olmaya bagladilar.'
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Mdusliman Olmayanlarin
Askerligi Sorunu’

22 Ocak 1921 giinlii bir 6nergeyle Erzurum Mebusu Salih Hi-
ristiyanlarin Miisliman ordularina alinmasinin peygamber tara-
findan yasaklandigim belirtti. Diinya Savag’nda Hiristiyanlarin
silah altina alinmalarinin sakincalari goériilmiigtii. Onun igin on-
lardan mali giiglerine gore 750, 500, 250 lira bedel 6demeleri, mali
giicii olmayanlarin da yol yapiminda gérevlendirilmelerini 6nerdi.
Bunun iizerine Ulusal Savunma Vekili Fevzi s6z aldi. Canik Mebu-
su Nafiz de konuya deginen bir soru 6nergesi sunmug ve Miikel-
lefiyet-i Askeriye Kanunu’na gére Hiristiyanlar askerlik yapmakla
yikiimli olduklar1 halde, neden askere alinmadiklarini sormug
bulunuyordu.

Fevzi Ankara’min yénetimi altinda 700-800.000 Hiristiyan
bulundugunu, bunlarin 300-400.000’inin Karadeniz bélgesinde,
100-150.000’inin Orta Anadolu’da bulundugunu anlatti. Megru-
tiyetle birlikte bunlar askere alinmiglardi. Balkan Savagi’'nda bu-
nun sakincah oldugunu anlagildigindan, Diinya Savagr’nda onlarin
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silahsiz hizmetlerde gorev yapmasi uygun goriilmiigtii. Savag bitti-
ginde Itilaf bunlarin terhisini isteyince, siiresiz izinli sayildilar. 16
Mart’tan sonra Miisliiman olmayanlarin askerlik hizmeti yeniden
gindeme gelmigti. Fakat, 6te yandan, Yunanlilar iggal ettikleri top-
raklardaki Rumlari askere aliyor ve Izmir, Manisa, Ayvalik adlar
tagtyan tiimenler olugturup bunlara kiyim yaptiriyorlardi. Ayrica
baskin tarzinda kiyilarimiza ¢ikarma yapip, bunu igerde bir kalkig-
mayla eggiidiimlemek istiyorlardi. Sonug olarak Fevzi, Miisliman
olmayanlarin silahli ya da silahsiz askeri yiikiimliligi yerine bir
yilla sinirh olarak 500 lira alinmasini 6neriyordu. Miisliimanlar
i¢in bedel 1000 lira olmaliyd:.

Peginden s6z alan Malatya’dan Feyzi kimi Miisliiman olmayan-
larin ne vergi verdiklerini, ne askerlik yaptiklarini, hatta niifusta
kayitlar1 bile olmadigimi ileri siirdii. Bunlar askere alinmali, Si-
vas’a, Erzurum’a gonderilip yollarda ¢ahgtirilmalyd. Feyzi agikga
amacim s6ylilyordu: “Maksadim onlarin ezilmesi, yikilmasidir.”
Once para alinmali, sonra yol yaptirilmaliydi “bu hainlere”.

Konya’dan Vehbi, Hiristiyanlarin ileri gidip, Miislimanlarin
geri kalmasim birincilerin askerlik yapmamalan ile agikliyordu.
Bu yiizden Miislimanlarin igleri yarim kahyor, niifuslar1 artmiyor-
du. “Biz tiikene tiikene bir zaman bu iilkeyi onlarin yutmayacag:
ne malum?” Onlar da evlerinden uzaklastirmanin garesi bulun-
maliyd.
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Kockiri isyani

Genellikle Kiirt¢e konusan, Alevi Kogkiri agiretinin yayildigi
alan Sivas’in dogusu, Erzincan’in batisi, Tunceli’nin kuzeyi idi.
Alani 2000 km?, niifusu 40.000 kadardi. Daha ¢ok hayvancilikla
geginirlerdi. Ertuna’ya gére uysal ve hiikiimete bagh bir agiretti.
Verimli bir bélgede bulunduklar: igin yine Ertuna’ya gore gegim-
leri iyi idi. Kogkirililer beg biiyiik kabile halinde orgiitliiydiiler. En
bityiik kabile Ibolar, ayaklanmanin bagim gekiyordu. Bagkanlari
Alisan ile kardesi Haydar Bey idi.

Mayis 1919°da Kiirt (ya da Kiirdistan) Teali (ya da Teali ve Te-
aviin) Cemiyeti Istanbul’da Mesrutiyet’in bagindan beri Kiirtgiiliik
yapmis ve hareketin 6nemli 6nderlerinden Seyit Abdiilkadir tara-
findan kurulmustu. (Ayan iyeligi ve ilk Ferit hitkiimetinde Siira-y1
Devlet bagkanligi yapmsti.) Haydar cemiyete iiye oldu ve diger
agiret reislerini iiye yapti. Imranl’da Cemiyetin subesi kuruldu.
Sekreterligi Musa oglu Alisir yapiyordu.

Konya Isyam sirasinda (Ekim 1920) Aligir 150 kadar adam
toplayip egkiyalhk yapmaya baslamigti. Mart 1921 baginda asa-
yigsizlik yayilmug, isyana déniigmiistia (6 Mart 1921).' imranh Bu-
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cak Miidiirii olan Haydar 6nce seyirci gibi kalmug, fakat sonra da
destekgi olmugtu. Ertuna, eskiyalik hareketlerinde Tiirk koylerinin
hedef alinarak Kiirtgiiliik yapildigim 6ne siirityor. Aymi kaynak is-
yancilarin Kogkiri bélgesinde higbir Tiirk toplulugunu birakma-
mak konusunda kararh olduklarini da belirtiyor (s. 267). Isyanci-
lar Kogkiri agireti ile Dersim’den getirilen ve Ertuna’ya gore Ingiliz
altinlanyla kazamlmig 500 kadar kisi idi (s. 274). Emperyalizmin
isin iginde olmasi olasiiginin bir bagka isareti de Alisan’in des-
tek almak amaciyla 26 Mart 1921°de Piiliimiir agiretlerine yazdig:
mektupta Kiirdistan bagimsizhiginin Avrupa devletleri tarafindan
“bile” tanindigini ileri siirmesiydi. Bu asiretler yanit vermedikleri
gibi, orduya baghlik telleri gekmislerdi (s. 268).

Mart ay1 boyunca asiler pek ¢ok koyii yagma ettiler. Genellik-
le giivenlik giigleri yetersiz kaliyordu. 8 Nisan 1921 giinii asiler
TBMM’ye bagvurarak Zara, Divrigi, Refahiye, Kurugay, Kemah
ilgelerinden olugan ayricalikh (imtiyazl) bir eyalet olugturulmasi-
ni, valinin Kiirt, yardimcisinin Tiirk olmasini istediler. Heniiz fazla
kan dékiilmemigken (yani giizellikle) bu ¢6ziim gergeklestirilmeliy-
di. Sorun béyle ¢6ziilmezse, ayaklanma biitiin Dersim, Erzincan,
Van, Diyarbakir, Erzurum’a kadar yayilacakti. ki Miisliman mil-
let arasinda ¢ok kan dokiilecek, Miisliman diigmanlarinin yizi
gilecekti. Bagvuruyu imzalayanlar Kogkiri asiret reisi Mehmet
Naki, Seyyitlerden Aligir, Dersim asiretleri adina Ibrahim, agiret
reislerinden Mustafa, Mahmut, Mansur, Seyithan’d: (s. 269-270).

Goriildiigi gibi, isyancilar yaptiklari igin vahametini gok iyi ta-
mmlamiglard: Tki Misliiman millet arasinda ¢ok kan dékiilecek,
Miisliman diigmanlarinin yiizii giilecekti. Ihanetin bir boyutuna
boylece isaret etmis oluyorlardi. Obiir boyutu da taarruz halindeki
(bagvuru II. Inénii Muharebesi sirasinda, daha dogrusu bir hafta
sonra yapilmigti) Yunan ordusuna degerli bir destek getirilmesiydi.

Isin bagka bir yonii 6zerklik talep eden asilerin gosterdigi cii-
retti. Ya da bir degerlendirme yanhg: s6z konusuydu. Belki Cerkes
Ethem olayi sirasinda Ankara’da var gibi g6ziiken 6nderlik boglu-
gunun devam ettigini samiyorlardi. Tabii koca Ingiltere’nin destegi
de olunca degerlendirme yanhgi yapmak kolaylagiyordu.
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Yunanhlar Kiirtleri Tiirkiye’ye karsi ayaga kaldirmak igin fir-
sat1 kagirmadilar. Curzon’un giivenilir bir kaynaktan aldig: bilgi-
ye gore Nisan sonunda Istanbul’daki Yunan Yiiksek Komiseri bu
amagla Kiirt Mustafa Pasa ve Hakk: Bey’le gériismeler yapmugti.
Rumbold’a gére Siileymaniyeli Mustafa “diiriist, iyi niyetli ve ener-
jikmis”, fakat gok ihtiyatsiz oldugu igin, ancak dikkatli bir yonetim
altinda yararl olabilirdi. Kiirtlere 6nderlik edecek biri degildi.

Kiirt Hakki Bey, Diyarbakir yakininda bulunan Melikan agire-
tinin bagkani oldugunu iddia ediyormus. Savag qiktiginda IT’den
kagtig1 icin Paris’teymig. Sonra Atina ve Misir’a gitmis, fakat diig-
man uyrugu diye tutuklanip Malta’ya gonderilmig. Savag sonunda
Istanbul’a gelmis. “Maceraci ya da komitaci” tipinde biriymis. ingi-
lizler tutsak yaptiklarina gore adam yerine koyuyorlarmig demeketir.

Rumbold’a gore, Kogkiri ayaklanmasi yerel ve o kadar da
6nemli olmayan bir ayaklanmaydi.2

Merkez Ordusu ve Isyanin Bastirilmas:

Kogkiri ayaklanmasi ve Pontus tehlikesine kargi koyabilecek
ordu birlikleri daginik ve boliik pérgiiktii. Bu askerin sayisini ar-
tirmak zordu, ¢iinkii biitiin Kurtulug Savagi boyunca Ankara Bati
Cephesi’ne Yunanlilar kadar ¢ok asker yetigtirmek konusunda zor-
lanmugtu. 1., II. Inénii, Sakarya, Biiyiik Taarruz gibi biitiin muha-
rebelerde, Yunanlilarin er sayisi bizimkinden ¢ok olmugtu. Oysa
Tirkiye’nin bu dénemde Miisliiman niiffusu 11,5 milyon iken,?
Yunanistan’inki 5 milyon idi. Asker sayisin1 artirmak zor oldu-
guna gore, mevcutlari toparlayarak harekete gegirecek enerjik bir
komutan gerekiyordu. 9 Aralik 1920°de Sivas’taki iigiincii kolor-
du lagvedildi. Aym giin komutani Nurettin Paga (tuggeneral) olan
Merkez Ordusu kuruldu. Ordunun elindeki asker sayis1 3161,
hayvan sayis1 1351 idi. Isyancilarin 3000 civarinda oldugu tahmin
ediliyordu (s. 271). Harekat 11 Nisan’da bagladi. 24 Mayis’ta Paga
harekatin sonuglanmak iizere oldugunu, Firat, Erzincan, imranh
bélgesinin temizlendigini, S00 kadar asinin 6ldirildigini bildir-
di. 17 Haziran 1921’de Haydar’in kardesi Aligan ve 32 asi reisin
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teslim olmasiyla isyanin noktalandigi kabul edilir. 500°den fazla
asi yargilanmak iizere Sivas’a génderildi.*

Nurettin bir daha isyan ¢itkmamasi i¢in “daha esashi” bir ha-
rekit yapilmasini ve asi koylerin bagka bolgelere génderilmeleri-
ni, Tiirk kdyleri arasina serpigtirilmelerini 6nerdi. Oneriyi duyan
kimi mebuslar kargi giktilar. Hatta genel af ¢ikarilmasini isteyenler
oldu. Nurettin’in halka haksizliklar yaptig1 iddia edildi ve Dabhili-
ye Vekileti’'ne gensorular yoneltildi. Paganin ¢ok sert davrandigi
iddialar1 hakl goriiliiyordu. Nurettin 3 Kasim 1921°de gorevden
alindi. Hatta Meclis iig giin siiren tartigmalar sonunda onun mu-
hakeme edilmesine karar verdi. Hiikiimet bunu benimsedi, fakat
M. Kemal ve Fevzi karg giktilar, M. Kemal, Nurettin’i Meclis’te
savunarak onu “kurtardi”.’

Tiirkiye Bati Cephesi’nde 6lim-kalim savagimi iginde asker
bulmakta zorlanirken isyani kesin olarak sona erdirecek bir giig
ayiramiyordu. Ote yandan isyan eden kitle aslinda sayisiz agiretin
seyh ve agalarinin, reislerinin kullari, homo abretikus’lan idiler.
Dolayisiyla ¢ok kez mesele agiret reislerini kazanmaktan ibaretti.
Onun igin hitkiimetin tutumu sertlikle yumugaklik arasinda gidip
geliyordu. Dogulu mebuslarin etkinlikleri de yumugaklk siyasala-
rindan yana bir agirlik oluyordu. Nitekim Dersim Mebusu Hasan
Hayri Bey ve Dogulu 11 mebusun verdikleri ve 11 Kasim 1920
oturumunda ele alinan bir gensoru 6nergesi bu etkinligin bir 6rne-
gi sayilabilir. Onerge soyleydi: 1. Dersim’e atanacak memurlarin
nasil belirlendigi konusundaki soruya yanit verilmemisti. 2. Agar
vergisi ihaleleri asiretlere verilmiyordu. 3. Dersim’deki uygunsuz-
luklar, nedenleri, hiikiimetin 6nlemleri konusunda bilgi verilmeliy-
di. 4. “Kiirdistan”da birtakim propagandacilar dolagiyor muydu,
bu konuda énlemler soruluyordu.®

Gensoru goriigmeleri sirasinda iki 6nemli saptama yapilmugtir.
Hasan Hayri §oyle diyordu:

Dersimliler 6teden beri ac bir millettir. Ciinkii senevi sekiz ay haricten
miitemadiyen haricten sahn almak vesaire suretiyle idare ediyorlar ki mo-
ateessif hirsizhgin ve eskiyahigin sebebi bu yiizden hasil olur (s. 383).
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Demek ki Dersimliler kendi gabalariyla ancak yilin dért ay:
gecinebiliyorlarmug, kalan sekiz ay galip ¢irptiklariyla yagamlarini
siirdiirebiliyorlarmig. Bunu séyleyen Dersim mebusu.

Ote yandan aym oturumda Maliye Vekili Ferit Bey ibn Hal-
dun’a yaragir toplumbilimsel bir ¢6ziimleme yapt1.

Dersim meselesi Kiirt ve Tirk meselesi degildir. Maalesef hazarilik
(yerlesiklik, uygarlik) ve bedevilik meselesidir (s. 385).

Ayni bigimde Tiirk asiretlerinden de yokluk gekenler vard.

Maalesef bugiine kadar hazarilige alisamams, sengisten (taslik ara-
zi) icinde ihtiyacini temin edemenmis, hakikaten sayan-i merhamet ve sa-

yan-t muavenet (acima ve yardma deger) halkimiz mevcuttur.

Hayri ve Ferit beylerin sozleri durumu miikemmel anlatiyor.
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ikinci Inon( Zaferi

Londra Konferans’nin savagt onlemek bakimindan bagaril
olma olasihg1 ¢ok azdi. Ciinkii Yunanllar Megali idea iilkiileri
agisindan Sevr’i zaten zayif buluyorlard. Birgok sarta bagl olarak
Ege’de kendilerine verilen topraklar azdi. Pontus’taki emellerini
doyuracak en ufak adim atilmamgti. Istanbul’u alabileceklerine
dair bir igaret de pek yoktu. $imdi Yunanistan’in Sevr’in kazanim-
larindan da 6zveride bulunmas giindeme getirilmekteydi.

Ote yandan Tiirklerin 6niine de yalnizca —o da sarta bagh ola-
rak— Izmir’in geri verilmesi 6nerisi getiriliyor, Istanbul (Bogazlar
Bolgesi), Dogu Trakya ve kapitiilasyonlar hig s6z konusu edilmi-
yordu. Bunlar Misak-1 Milli programina yaklagmayan seylerdi.
Kabul edilemezdi.

Itilaf’a gelince: Onlar igin Sevr esast1. Yunanhlar ise onlarin ta-
seronuydu. L. Inénii bir uyariyds, fakat Sevr’i sulandirmaktan gok
Yunanistan’in Tiirkiye’nin igini ¢abuk bitirmesi gerektigi yoniinde
bir uyariydi. En azindan Yunan ve savag delisi Lloyd George bunu
boyle algiiyordu. Yunanlhlar zaten Tiirkiye belini tam dogrulta-
madan savagmaya can atiyorlardi.



264

SAVAS VE ETNIK TEMIZLIK

Segimlerde Venizelos’un istila siyasetinden vazgegmek yoniin-
deki havanin, Konstantin’in tahta ge¢mesiyle tersine dondiigiinii
gordiik. Yine Londra Konferansi daha noktalanmadan savag kara-
r1 alindigin1 animsiyoruz.

Konferanstan 6nce, 25 Ocak 1921°de Tiimgeneral Guvelis ge-
nelkurmay bagkani olmustu. 31 Ocak’ta Savag Bakani Gunaris’e
verdigi yazanakta, Anadolu Harekatr’nin bir an 6nce Tiirk ordu-
sunu yok etmesi gerektigini séyliilyordu. Bunun igin en kisa cephe
(400 km) olarak Karadeniz Ereglisi-Antalya ¢izgisinin batisindaki
bolge, yani Anadolu’nun 2/5%i (en zengin kesimi) isgal edilecekti.
Ilk asamada Eskigehir-Afyon hatti ele gegirilecek, Tiirk ordusu An-
kara’ya siiriilecek, sonra da “tamamen” yok edilip dagitilacakt1.
Bunun igin derhal giiglii bir orduya yetecek genis bir asker alma
etkinligi, yani Sakarya’da savagan ordu olgeginde bir ordu kurmak
gerekiyordu.

Fakat Anadolu Ordusu Kurmay Baskani daha pratik (ve daha
ucuz) bir plan 6nerdi. 3-4 bin asker ekleyerek Eskisehir ve Kiitahya
ele gegirilecekti. Anlagilan, plan Sariyannis ve Pallis’indi. Hiikiimet
bu plani yegledi. (Guvelis bu yiizden istifa etti.) Bagkomutan Papu-
las 3000 askerlik bir takviye istemisti. Fakat bu takviye gelmeden
harekatin 23 Mart’ta baglamasin1 buyurdu.! Anlagilan, nasil olsa
silah ve say1 iistiinliigiine sahip oldugunu diigiinmiig olacakt:.

Onalp’a gére iki ordunun giigleri séyleydi:

Tiifek Agr MT Hafif MT Kili¢ (siiv.) Top
Tiirkler 34.175 235 S5 3500 104
Yunanhlar 41.550 720 3134 3100 220

Yunan ordusu kuzeyde Bursa’da III. Kolordu, giineyde Usak-A-
lagehir’de I. Kolordu olarak yer almigti. Tiirk ordusu da kuzeyde
Eskigehir bélgesinde, giineyde Afyon bolgesinde konuglanmigti.
Yunan planina gore III. Kolordu Eskigehir yoniinde, I. Kolordu
ise Kiitahya iizerinden Eskigehir’e dogru ilerleyecekti. Sonradan
bu plan degistirildi ve I. Kolordu’'nun Afyon yéniinde ilerlemesi
kararlagtirildi. Tiirk plam1 batidan gelecek Yunan taarruzunun ge-
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gen sefer oldugu gibi savunmaya ok elverisli olan Inénii’de kar-
silanmasi yoniindeydi. Eskigehir bolgesi birliklerinin basinda Bati
(Garp) Cephesi Komutani Ismet vardi. Afyon bolgesindeki komu-
tan Giiney (Cenup) Cephesi Komutam Refet idi.

Yunan taarruzuyla birlikte tuhaf ve giiliing, belki de miisteh-
cen bir olay cereyan etti. Yunan ugaklariyla Tirklere istiladan
kagmamalari igin C. Ethem imzal bildirgeler yagdirildi. Diyordu
ki bildirge, Ankara Hiikiimeti gururu, azameti, tafrasiyle milleti
ugurumun kenarina siiriikklemigti. Halkin hayvan ve bugdaylarini
gasp etmigler, zorla ¢ocuklarini askere almiglardi. Bu nedenlerle
Anadolu ordusuna “binlerce” kez istiin olan Yunan ordusunun
galip gelecegi “sek ve siipheden vareste (uzak)” idi. Ethem bundan
sonra Yunanllar: pek iyi tanidiginu ileri siirerek, dinimizi, namusu-
muzu, hiirriyetimizi, malimiz1 savunduklarim belirtti. Onlar Tiirk
milletine degil, asi M. Kemal ve adamlarina karg1 savagiyorlard.
Tiirkler, Yunan ordusu ilerlerken kéy ve kentlerinde kalmal, kag-
mamaliydilar. Korkmamaliydilar. Ciinkii Tiirklerin isgal bélgele-
rinde yararlandiklar1 “intizam, asayis ve hiirriyetten” artik onlar
da yararlanacaklardi. Bildirgenin sonunda g6yle sesleniyordu:

Eger onlar (Kemalciler) beni dinlemis olsaydilar simdi vatan tehlikede
bulunmayacakh. Sevgili dindaslarim. Sehirlerimizden uzaklasmayiniz.
imza: Sabik Kuva-yi Seyyare Kumandani Cerkes Ethem.?

Yunan ordusu kuzeyde ve giineyde 23 Mart giinii ilerlemeye
bagladi. 27’sinde Inonii’de savag bagladi, 28, 29, 30 Mart giinleri
Yunanllar biiyiik bir siddetle taarruz ettiler. Yunanllarin say: ve
silah stiinligine kars1 Tiirk askeri canimi digine takarak savasi-
yordu. 31 Mart giinii Tiirkler taarruza gegtiler. Yunanllar yildilar
ve o gece gekildiler. Zafer bizimdi.*

Zaferin belki ucu ucuna kazanildigini gésteren bir olay, M. Ke-
mal’in Meclisin, yani kendisinin giivenligi igin kurulmug Bnb. Is-
mail Hakki (Tekge) komutasindaki BMM Muhafiz Taburu’nu da
son anda savaga sokmak zorunlulugunu duymus olmasidir. Tabur
28 Mart gecesi saat 12°de trene bindirildi. Bu haberi Ismet’e ve-
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rirken taburun 900 tiifek ve 6 makineli tiifek tagidigini, yani “en
kuvvetli bir alaya” denk oldugunu belirtiyor. “Herhalde en miihim
bir anda iginize yarayacagini iimit ederim” diyordu.’®

Bu miinasebetle iinlii bir haberlesme gergeklesti. 1 Nisan sabahi
6.30’da Ismet, “Diigman, binlerce maktulleriyle (6liileriyle) dol-
durdugu muharebe meydanini silahlarimiza terk etmistir” diye tel
¢ekti. M. Kemal’in yanit1 g6yle bagliyordu: “Biitiin tarihi alemde,
sizin In6énii meydan muharebelerinde deruhde ettiginiz vazife ka-
dar agr bir vazife deruhde etmig kumandanlar enderdir.” Ismet’in
kumanda ve silah arkadaglarinin kalp ve hamiyetine (yurtseverligi-
ne) dayanan yonetimi “dahiyane” idi: “Siz orada yalmz diigmani
degil, milletin makas (ters) talihini de yendiniz.” Zafer meydaninin
goriintiisi aym1 zamanda “milletimiz ve kendiniz igin sagaai itila
(yiikselme parlakligy) ile dolu bir ufku istikbal”de sunuyordu.

Ismet de geri kalmadi. Tegekkiir ederken M. Kemal’i goyle ta-
mimladi: “Zuliim ve istibdat diinyasinin” saldirilari kargisinda
“yalniz ve gagkin” kalan milletimizin “biitiin kabiliyet ve kuvvet-
lerini ruhundaki ategle toplayan ve harekete getiren” kigiydi 0.6
Yerinde bir saptama.

Tahmin edilebilecegi gibi II. Inénii Muharebesi’nin sonucu Yu-
nanistan’da ve biitiin Bat1 Aleminde ve 6zellikle ingiltere’de soguk
dug etkisi yaptu.

Tiirkiye seving igindeydi. Senlikler yapiliyor, gehitlerin ruhlari-
na mevlitler okutuluyordu. 15 Nisan’da Ayasofya Camii’nde oku-
tulan mevlide Veliaht Abdiilmecit ve Seyhiilislam Nuri Efendi de
katildilar. ingiliz kaynaklarina gére, Izzet dahil, hiikiimet iiyeleri
Saraya gidip Padisahi kutlamak istemigler fakat bu kutlama iyi
karsilanmamug, ¢iinkii o sirada Yunanhlardan ¢ok, Kemalcilerden
korkuyormus. Ayrica, batil inanglan oldugu igin Tevfik’in Avru-
pa’dan Istanbul’a yakinda déniisii ile Abdiilhamit’in tahttan indi-
rilmesi arasinda benzerlikler vehmediyormus. Ingilizlerin de Vah-
dettin’in hainligini saptamas: ilging.?®

Burada Tiirk ve Yunan kayiplarini aktariyorum: Tiirk Ordusu:
618’i sehit olmak iizere subay ve er kayiplar1 4950 idi. Yunan or-
dusunun kayiplar1 360’1 subay olmak iizere 5280°di.’
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Rumbold II. Inénii Zaferi’ni merkeze bildiriyor. Yunanllar
agir kayiplar (Istanbul’daki Yunan Yiiksek Komiseri’ne gére “mu-
azzam”) verdikten sonra gekilmiglerdi. Tiirklerin 15 cm.lik agir
toplar etkili olmugtu. Y. Komiser’in iddiasina goére Italyanlar Ta-
ranto’dan Antalya’ya ii¢ gemi silah getirmiglerdi. Eskigehir’de iki
Fransiz ve iig Italyan subayi hizmet etmisti. Olii subaylardan biri
Fransizdi. Fakat Tiirkler de agir kayiplar vermisler ve etkili bir
takip harekdti yapamamiglardi. Yunanlilar Trakya’dan 20.000
kigilik takviye kuvveti geldikten sonra yeniden ilerleyeceklermis.
Rumbold’a gére tam bir Yunan ya da Kemalci zaferi ¢ok tatsiz
olurdu. En iyisi iki yan1 da tiiketecek bir durumdu. O zaman Miit-
tefikler’in baski ya da onerilerine agik olurlardi. Zaferi kutlamak
igin Istanbul’daki camilerin hepsi aydinlatilmigt1.’°

Aslihanlar Muharebesi

Asil miicadele kuzeyde Eskisehir bélgesindeydi. iki tarafin ana
gigleri de buradaydi zaten. Fakat Yunanlilar giineyde de taarruza
gectiler. Bu cephede Tiirk kuvvetlerinin komutani Refet Paga’ydi.
Afyon bélgesinde Dumlupinar, Inénii gibi bir yerdi. Yani, kolay
savunulabilir, egemen bir mevzi idi. Yunan taarruzu bagladiginda
Dumlupinar bizim elimizdeydi. Fakat Yunanlilar, Tiirk birliklerini
Dumlupinar’s bogaltmak zorunda biraktilar. Inénii’deki zaferden
sonra Yunanhlari Afyon bolgesinde de yenilgiye ugratmak igin,
giineye dogru kuvvet kaydirmalari yapildi. Inénii yenilgisi iizerine
Yunanlilar isgal ettikleri Afyon’dan gekildiler (6 Nisan). Dumlu-
pinar’1 bir direnig noktasi olarak belirlediler. Buraya intikal eder-
ken, kuzeyden gelecek Tiirk kuvvetlerine kargi Aslihanlar’da (Al-
tintag’in giineyi) direndiler. 8 Nisan’dan 11 Nisan’a kadar siddetli
bir muharebe cereyan etti. Sonugta Yunanhlar gekildiler. Refet bir
zafer kazanildigini degerlendirerek Genelkurmay’a bildirdi. M.
Kemal kendisine “biiyiik takdirat ve tebrikdtta” bulundu.!' Oysa
Yunan gekilmesi Dumlupinar’da toparlanmak ve toplanmak igin-
di. Dumlupinar’a yapilan taarruzlarda ¢ok kayip verildi ve sonug
alinamad.
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Ortaya ¢ikt1 ki Refet’in komutasindaki birlikler daginik ve et-
kili olmayan bir savag yapmiglardi. M. Kemal Refet’in komutasi
altindaki birliklerin kendisine giivenlerinin kalmadigim soyliiyor.
Fevzi ve Ismet, Refet’in bir siire daha komutanhginin devam et-
mesini uygun buldular. Fakat M. Kemal Mayis baginda iki pasayla
Refet’in yanina gitti. Sorunu “yakindan” inceledikten sonra Giiney
Cephesi’nin Ismet’in komutasi altindaki Bat1 Cephesi’ne baglanma-
sina karar verdi. (Birlegtirme karari 2-3 Mayis, Ismet’in gorevlen-
dirilmesi S Mayis’ta). Nutuk’ta “Refet Paga kendisi maglup oldugu
halde, diigmani maglup kabul ediyordu” diye bir alt baslik var.

Refet’e bir gorev vermek gerekiyordu. M. Kemal ona Fevzi’nin
gorevi olan Milli Miidafaa Vekaleti’ni (Savunma Bakani) vermek
istiyordu. Fevzi, Ismet’in ikinci gorevi olan Erkan-1 Harbiye Riya-
seti’ne (Genelkurmay Bagkanligi’na) getiriliyordu. Fakat Refet Sa-
vunma Vekaileti’ni istemedi, Genelkurmay’: istedi. M. Kemal bunu
uygun bulmadi. Bunun fiilen Bagkumandanlik gibi oldugunu, ken-
disinin bu mevkie gelecek nitelikleri kazanmadigim sdyledi. Bunun
iizerine o da (herhalde kirginliktan) Milli Miidafaa Vekaleti’ni ka-
bul etmeyecegini soyledi ve izin alarak Kastamonu ormanlarinda
Ecevit'te istirahate ¢ekildi. Bu arada ikinci gérevi olan Dabhiliye
Vekaileti’'nden de gekildigi anlasiliyor. Ciinkii 30 Haziran 1921°de
TBMM onu yeniden Dahiliye Vekili segecekti.’?

Opyle anlagihyor ki, M. Kemal, Refet’in komutanhk niteliklerini
eksik buluyordu. Buna karsin onun sergiledigi iddiacilik (Yunan-
hlarla vurugmalar zafer olarak nitelemesi, Genelkurmay Bagkan-
higr’m talep etmesi) onu herhalde sinirlendirmigti. Fakat Refet’in
M. Kemal’in bakanlik 6nerisini reddetmesinin belki bagka bir an-
lami vardi. Ciinkii animsanabilecegi gibi, Refet bes kisilik Amasya
Askeri Orgiiti’niin bir iiyesiydi. Onun igin M. Kemal’in Refet’in
Genelkurmay Bagkani olmak talebini reddetmesinin yarattigi bu-
rukluk beklenebilecek dereceden daha fazlaydi. Daha sonra orgii-
tiin Obiir iiyeleriyle birlikte Terakkiperver Cumhuriyet Firkas’’ni
kurmasinda bir etken olarak diisiiniilebilir.

Times gazetesi II. Inoénii Savag’mi okuyucularina sagma sapan
aktardi. Istanbul’daki muhabir 29’unda Yunanlilarin Eskigehir’e
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giremediklerini yazdig: halde, ertesi giinkii haberinde Eskigehir’in
isgal edildigini bildiriyordu. Boylece Papulas’in planlari higbir en-
gele takilmadan bagarili bir sonuca ulagmigti. Miittefikler’in askeri
uzmanlari Yunanllarin 10 giinde Ankara’ya ulagmalarini Tiirk-
lerin 6nleyemeyeceklerini séylityorlarmis. Yunanlilar hem sayica
¢okmuglar, hem de gereglerinin her yonden kiyas kabul etmez iis-
tiinliigii varmig. Aym muhabir 31 Mart tarihli haberinde Yunan
ilerlemesinin “gegici olarak” durduruldugunu itiraf ediyordu. Ayni
kaynak Yunan donanmasi muhriplerinin Karadeniz’de resmi ol-
mayan bir abluka kurduklarini, fakat Yunan kuvvetlerinin ¢ikar-
ma yapmalarinin beklenmedigini bildiriyordu.!®

Ismet’in, M. Kemal’in Degerlendirmeleri

Ismet’e gore zayif yamimiz seferberlik yapamamakti.* “Harp
yiiklerinden memleket o kadar yorgun ki bu hususta bir tegebbiise
ge¢mek miimkiin olmuyor” diyor Ismet (s. 241). 7-8 aydir silah al-
tina alinanlardan birgoklari kagiyordu. Evine kadar izlenip geri ge-
tiriliyorlardi, fakat “imkam yok tutamayiz.” Ismet’e gére “manevi
kuvvet ve baglilk” gerekiyordu (s. 244). Bunun igin askeri bagari
gerekiyordu. Ama bunun igin de “iyi kita” yani egitimli, disiplinli
asker lazimdi. Béylece basa donmiis olunuyordu. Eldeki (kagma-
yan) askere “araliksiz talim ve terbiye” yaptiriliyordu (s. 245).

Boylece asker sayisinin, savag gereglerinin azligina karsin Tiirk
ordusunun basarisinin bir ipucunu elde etmig oluyoruz. “Araliksiz
talim ve terbiye”. Bunu olanakli kilan Tiirk ordusundaki subay
¢okluguydu. Bu sayede ¢ok iyi egitilmis bir ordu gikiyordu ortaya.
Ismet subaylar1 kamgilamak igin I. Inénii Savag: sirasinda goyle
konugtugunu anlatiyor:

Bana bakin. Icinde bulundugumuz vaziyeti bilesiniz.. Padisah dis-
maninizdir. Yedi divel dismammizdir. Bir kism halk sizin yiizinizden
muharebe devam ediyor, zannindadrr... Miicadeleyi birakhk mi, ekmek
bicag bulamayacaksiniz. Elinizde ekmek bicagini birakmayacaklar. An-
lyor musunuz? (s. 249).
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Ismet’in ortaya koydugu bagari nedenlerinden ikincisi Tiirk or-
dusunun L. Diinya Savagi deneyimine sahip olmasi, Yunan ordusu-
nun ise bu deneyimden yoksun olusuydu:

.. Birinci Cihan Harbi'ne girmemisler. Muharebeyi bilmiyorlar. Onun
icin mukavemettir, taarruzdur, ilerlemedir, giic zaman, kolay zaman &lci-
sii ile degerlendiremiyorlar. Bundan kaybettiler (s. 254).

Bu goriigii General Harington’un yanindaki bir Ingiliz albay:
da onaylams.

Ugiincii neden ise, Yunan Bagkomutani Papulas’in bir zaafi idi.
Vurugmalara girigtikten bir siire sonra, asabi bozuluyor ve gekilme
emri veriyordu. Tabiat1 “tedirgin ve temkinliydi.” Papulas Inonii
ve Sakarya muharebelerinde bagkomutandi. Ondan sonra bagko-
mutanliga gelen Hac1 Anesti’de aymi zaaf vard. “... ameli (pratik)
mubharebe tecriibesi olmayan ve salonda yetigmis zavalli bir erkani-
harp zabiti halindeydi.” (s. 253). Papulas da, Hac1 Anesti de kendi-
lerine giivenmiyorlardi. Diinyanin biitiin silah fabrikalar1 emirleri
altinda oldugu halde, kendilerini zayif ve tehlikede hissediyorlardi.

M. Kemal’in subaylarla ilgili ok dikkate deger gériigleri var. 31
Temmuz 1920°de Afyonkarahisar Kolordu Dairesi’nde subaylara
hitaben yaptig1 konusmadan tiimceler:

Ingilizler ve yardimcilari milletimizin bagimsizhgin imhaya karar ver-
mislerdir.

Hi¢ kimse kimseye, hicbir millet diger millete hiirriyet ve bagimsizlik
vermez.

Diinyada hayat icin, insanca yasamak icin bagimsizlik lazimdir.
Kuvvet ordudur.
Orduyu imha etmek icin mutlaka subaylari mahvetmek, asagilamak

lazimdir... Bundan sonra milleti koyun siiriisi gibi bogazlamakta engeller
ve miskilat kalmaz.
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Malum bir askeri hakikat, felsefi hakikattir: Ordunun ruhu subaylar-
dadrr.

Sahsi ve 6zel hayatlari itibariyla da subaylar, fedakérlar siniflar-
nin en éniinde bulunmak mecburiyetindedirler. Ciinkiy dismanlarimiz
herkesten evvel onlan &ldiiriirler. Dolayisiyla subay icin “ya istiklal, ya
6lim” vardir. Fakat arkadaslar 6lmeyecegiz, bagimsizigimizi muhafaza
ederek yasayacagz ve milletimizi daima bagimsiz gérmekle bahtiyar
olacagiz|

M. Kemal’in bu konugmasi ¢ok onemlidir. Inénii, Sakarya,
Dumlupinar savaglarinda Tirk ordusunun er sayis1 Yunan ordu-
sununkinden daha az, subay sayisi ise Yunanlilarinkinden ¢ok ol-
mugtur. Nitekim Sakarya Savagi igin “subay savasi” denmistir.
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Yunan Zulmu

Yunan ordusu yayildik¢a ortaya ¢ikt1 ki, Yunanhlarin 15 Mayis
1919 giinii Izmir'de uyguladiklari zuliim rastlanti degilmis. Ciinkii
gittikleri hemen her yerde zuliim yapiyorlardi. 9 Kasim 1920’de
Karesi Mebusu Vehbi Bey Yunan istilasina ugrayan yerlerde yapi-
lan zuliimlerin sorusturulmasini, film ve fotograflarinin gekilerek
diinya kamuoyuna duyurulmasini istedi. Hep Tiirkleri sugluyorlar-
di, oysa asil zalimler kendileri idi. Iktisat Vekili Mahmut Celal (Ba-
yar) bunlarla Avrupa’min Miisliimanlara kargi merhametini ya da
ittifakin1 davet etmeyi bekliyorsak, ok yamldigimz belirtti. Ciin-
kii siyaset demek zuliim ve kétiiliikk demekti. izmir’de yapilanlar:
uluslararasi bir komisyon saptamigti, ama higbir sonug gikmamigt.
Boyle bir ¢aligmanin yarari igimizde zuliimleri unutup dindaslarina
silah ¢eken “gafil ve bedbahtlar1” uyandirmak olabilirdi.!

Istanbul’da Meclis-i Viikela’nin (Bakanlar Kurulu’nun) bir kara-
rrhukiimetin siginmaci siyasetini bize gésteriyor. Dahiliye Nezare-
ti’nin Aydin, Bursa, Izmit sancaklarindan gelenlerin devlet toprak-
larina (giftliklere) yerlestirilmesi 6nerisi kargisinda alinan kararda,
Trakya’dan gelenler i¢in bunun olabilecegini, fakat Yunan askeri
harekit1 dolayisiyla gelenlerin niifus yogunlugu saglamak igin “ilk
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firsatta” yerlerine iadeleri gerektigi belirtiliyordu. Bu mantik an-
cak Yunanlilar dénenlere yasama hakki tanirlarsa gegerli olabilirdi.
Ne yazik ki, birgok durumda yasama hakki taninacagi ¢ok kugku-
luydu. Nitekim hemen ertesi giinii Meclisin aldig: karar, Yalova ve
Karamiirsel'de Yunan ve Rumlarin zulmiinii ve hicret etmelerine
engel oldugunu saptiyordu. Duruma gére Ingiliz memurlarinin ya
da Izmir’deki gibi iig Itilaf devletinin olusturacag: bir kurulun ige
acilen el koymasi igin girigimde bulunulmas: kararlagtirildi.?

Sefa Bey’in Paris’te Nabi’ye bildirdigine gére, izmit’te Yunanl-
lar zorla Miisliimanlara Yunan y6netiminden hognut olduklarini
belirten, ulusqulari aslinda kendi yaptiklari zuliimlerle suglayan
belgeler imzalatiyorlarmig. Fransiz hiikiimet yetkilisine bu davra-
nmgin 6nlenmesi igin girisimde bulunulmasi isteniyordu.’

Daha once de 27 Ekim’de Yunan kuvvetlerinin Yenigehir’i ve
ligiincii kez Inegol’ii isgal etmeleriyle zuliim sikdyetleri giindeme gel-
migti. Iktisat Vekili M. Celal Yenisehir'deki durumu anlatan 4-10
Kasim’da yapilan incelemeler sonucu olan bir yazanag: meclise 22
Kasim’da sundu. Yenigehir merkez ilgesinde biitiin ditkkan, magaza
ve gargilari, kamu binalari, 39 ev, 7 ky tamamen, 7 kéy yari yariya,
4 koy kismen yakilmugti. 14 koyde biitiin taginabilir egya, hayvan,
araba ve zahire tiimiiyle gotiiriilmiigtii. Kasaba ve koylerin ileri ge-
len insanlarindan 1000’den fazlasi esir edilmis, 400 erkek ve kadin
6ldiiriilmiig, sayis1 belirsiz kiz ve kadinlara tecaviiz edilmisti (bu sira-
da “kahrolsun Yunanhlar” sesleri yiikselmigti.) Yakilan birgok evde
korkudan ortaya ¢ikamayan insanlar yanarak 6lmiiglerdi. Yunan is-
gali altinda bulunan koylere gidilemedigi igin buradaki zararlar sap-
tanamamgti. Verilen zarar 7 milyon lira olarak tahmin ediliyordu.

Karesi’den Vehbi Yunanlilarin girdigi her yerde aym “fecaatin”
islendigini belirtti. Orman ve daglara kagmig insanlara yardim ge-
rektigini s6yledi. Ertugrul’dan (Bilecik) Necip goyle diyordu:

Efendiler, inanir misimz bir Misliman Yunan taraftan olsun? Su hal-
de bulunan ve Istanbul’da oturan Padisahtan bu memleket bir saadet
ummasin, bir Misliman hayir ve medet ummasin. Katiyen, vaziyeti millet
pekala biliyor. Millet gidecegi yolu biliyor.*
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Mebuslar Padigaha “numarasim1” vermis bulunuyordu.

Bagka yerlerden de zuliim sikayetleri geliyordu. Hariciye Vekili
Mubhtar’in bildirdigine gére Adana’da Fransizlarin yakaladiklari
miicahitleri idam etmeleri iizerine, kendilerine yakalanan Fran-
sizlara ayn1 muamelenin yapilacagim bildirmigler. Onun iizerine
Fransizlar yakaladiklarini saliveriyorlarmig. Mersin’den Yusuf
Ziya Bey’e gore Fransizlar bolgede kendi lehlerine ve BMM aley-
hinde imza topluyorlarmig. Yunanllar da isgal bélgelerinde imza
topluyorlarmig. Bursa’dan Operator Emin’in bildirdigine gére
Yunanlilar Ankara ile haberlesiyorlar diye aydinlardan kimyager
Mustafa’yl, eczaci Siikrii’yii, muhacirler muhasebecisi [lhami’yi,
esraftan Sadik Bey’leri yirmiser yil hapse mahkim etmigler. Bur-
sa’dan Mubhittin Baha’ya gore biz gimdiye degin adaletin ne oldu-
gunu gostermigtik. Fakat artik boyle tek yanl adalet olmazd.. Yine
adalet yapmaly, fakat “mukabele-i bilmisilin” adaletsizlik olmadi-
g1 bilmeliydik. Bolu’dan Dr. Fuat “vahsi ve hunhar Yunanhlarin
penge-i kahr ii zulmii altinda inleyen” Kirklareli Miisliimanlarinin
sikintilarini dile getirdi. K6y esrafindan kelepgelenerek zindana
atilanlar 1000’i bulmustu.’

Mart 1921 ortasinda Karesi’den Hasan Basri Erdek’teki bir ola-
y1 anlatti. Erdek Rumlari, Yunanhlardan cesaret alarak ilgenin eg-
rafinin agizlarina degnekten gem yaparak, onlar1 “ritkd tavrinda”
sokaklarda dolagtirmuglar. Sonra ulumalarinm istemigler, fakat agiz-
larindaki gomaklar diiiriirlerse cezalarinin idam olacagim bildir-
migler. Sonunda bu insanlar1 sopayla doverek oldiirmiigler.® Bu igi
yapan Erdek Rumlarinin Eyliil 1922 baginda Tiick ordusu ufukta
goriiniince, toparlanip Yunan ordusuyla birlikte kagmaktan bagka
caresi olabilir miydi?\Oiasnhkla onlarin bir ¢ogu (belki ¢ogunlugu)
bu vahgeti dogru bulmamig ama engellememiglerdi (engelleyeme-
miglerdi). Belki kurunun yanindaki yas durumunda kalmiglard.

Fransa’nin kadin gazetecisi Berthe Georges-Gaulis o sira Ana-
dolu’daydh. I Inénii Zaferi’nden sonra Ismet’in konugu oldu. Tut-
sak Yunan subaylari, Ingiliz subaylarinin komutas: altindaki ma-
kineli tiifek miifrezelerinin Yunan kagaklarini savasa zorladigimi
sOylilyormug. S6giit kasabasinda yikim miifrezeleri tek tek tag bi-
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nalar1 havaya ugurup, diger binalar1 atege vermisler. Daha kétiisii,
kadin, yagllar, ¢ocuklara yapilan tecaviizlerdi. S6giit yakinlarinda
Osman’in babasi Ertugrul’un tiirbesi bir ziyaret yeriydi. Yunanlilar
onu da dinamitlemigler. Tutsak Yunan subaylar: ve egraf Ingilizleri
sugluyorlarmg.”

Yunan zulmiiniin ge¢migte de 6rnekleri vardir. Yarbay Bekir
Fahri’nin Balkan Savagi anilari etnik temizlik 6rnekleriyle doludur.
Hele o savagta 6lmiis saglik¢t bir Yunan ¢avugunun anilar1 adeta
fantastik nitelik tagiyor. 120 sayfa siiren bu anilarda, bu adam yap-
tiklar1 birgok fecaat yaninda nasil Tiirk kadinlarina tecaviiz edip,
sonra da 6ldiirdiiklerini ¢ok ayrintili anlatiyor. Bunlari1 yaparken
bir papaz ona Yunan ordusunun davranislarinin nasil bir algaklik
oldugunu anlatinca, ¢avug adeta “hidayete eriyor” ve ondan sonra
ellerine gegen Tiirkleri silah arkadaglarinin gerrinden kurtarmak
i¢in neler yaptigini anlatmaya baghyor.®

Daha onceki bir Yunan zulmii 6rnegi Yunanhlarin 15 Mayis
1919°’da Izmir’e ¢tkmalaridir. Yunan askeri Kordon boyunca iler-
lerken Hasan Tahsin’in saldirisina ugramigti. Cildiran Yunanlhlar
daha sonra kiglada 17. Kolordu Komutani Ali Nadir bagta olmak
iizere oraya toplanmig subay ve erleri kurgun yagmuruna tuttu-
lar. Oysa Ali Nadir beyaz teslim bayrag: asmigti. Ateg kesildikten
sonra, Yunanlilar ve bagibozuk Rumlar Tiirk askerlerinin ceplerini
bosalttiktan sonra onlari ite kaka Kordon’a yiiriitmiigler. Yiirii-
yiis sirasinda askere dipgikle, sopayla vurulmusg, siingii kullanil-
mug, kursun atilmig. Sonunda asker ve subay 90-100 sehit verilmig,
100-120 asker yaralanmis. Yol boyunca kaldirim, gazinolar: dol-
duran kadinl erkekli Rumlar Tiirkler diigtiikge seving gosterileri
yapmiglar. Boylece Roma koliseumlarindaki gibi zuliim seyirlik bir
oyun haline getirilmig oluyordu.’

Yunan Zulmii Meclis’te Goriisiiliiyor
4 Temmuz 1921 giinii Meclis Yunan zulmiinii gériigtii.’° Bur-

sa’da Muhittin Baha Yunanlilarin Bursa’y: yakacaklar: séylentisini
dile getirdi. Konuyu gériigmek iizere Hariciye Vekili Yusuf Kemal
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gelmeliydi. Edirne’den Seref, Venizelos’un oglunun Sultan Osman
tiirbesinin iistiine elini dayadigini (herhalde poz veriyordu) soyle-
dikten sonra, dort 6neri yapti. Yesil Cami ve Selimiye gibi yapitlara
zarar verilmemesi igin diinya kamuoyu ayaga kaldirilmaliydi. Fa-
tih’in fetih sirasinda Hiristiyanhga gosterdigi saygiya kargilik onlar
Simav’1 yakmiglardi. Biz de kiliselere saygi siyasetinden vazge¢me-
liydik. Ugiincii olarak bir yeri kurtarirken yikiciigi énlemek igin
hafif kuvvetler gorevlendirilmeliydi. Son olarak, aramizda refah
icinde yagayan Rumlara karg1 hakh bir galeyan vardi. Bunu Batili-
lara bildirmeliydik.

Ardindan Y. Kemal Yunan davraniglarini protesto etmek igin ya-
zilan notalari okudu. Izmit katliami iizerine Yiiksek Komiserliklere
verilen notada, Yunan ordusunun izmit’ten gekilmeden 6nce 300
Miisliimani 6ldiirdiigii ve Sultan Camii gevresindeki magazalari
yaktig1 belirtiliyordu. Oldiiriilen insanlarin fotograflarini Amerika-
lilar gekmisti. Yunanlilar gekildikleri yerlerde “bir plan dahilinde”
facialar gergeklestiriyorlardi. Olay protesto ediliyor ve milletin heye-
canini yatigtirmak konusunda Ankara Hiikiimeti’nin zor durumda
kaldig1 vurgulaniyordu. Burada, iilkedeki Rumlarin bu davraniglar
yiiziinden 6¢ alma saldirilarina ugrayabilecegi ima ediliyordu.

Babiili’ye de bir tel gekilmigti. Bati Anadolu ve Trakya’dan
birgok Tiirk “eski” Yunanistan’a gétiiriilmiig, orada “sefil ve pe-
risan” siiriiniiyorlardi. Askerlik gag1 disindaki erkekler, sakatlar
ve kadinlarin kurtarilmalari igin Kizilay aracilig: ile Uluslararasi
Kizilhag’a bagvurulmasi ve digerlerine de “daha insani” muamele
edilmesi igin aym orgiitiin bir sorugturma kurulunu gérevlendir-
mesi isteniyordu. Bu konudaki yanit “sabirsizlikla” bekleniyordu.
Heniiz yamit gelmemigti. Bir hafta 6nce de Ingiliz Yiiksek Komi-
serligi’nin Harbiye Nezareti’ne Miisliimanlara karsi yapilan facia-
lardan iiziintii duyduklarim bildirdikleri duyulmugtu (“gok isittik,
laftir sesleri™).

Ardindan baglayan gériigmede Antalya’dan Rasih Efendi Padi-
sahi1 hedef aldi. Ermeni yetimlerine malikdne hediye eden, binlerce
lira veren padigah, Istanbul’a irz, namus, canlari yagma edilenler
akin akin siginirken susuyor, sormuyordu bile. Vahdettin degil,
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Muziruddin’di o (“siddetli alkislar, kahrolsun sesleri”). (Izmit’ten
Sirr: “Hoca merak etme akibeti yakindir”). Istanbul’dan Neget
Bey kimi kastettigi ¢ok agik olmadan, “Bunu yaptiran o domuz-
dur” diyordu. Rasih’in belirttigi ikinci nokta, hitkiimete karg: is-
yan eden milletlerin bizden ziyade bir ayricaliga sahip olmalariyds.
Livasinda 215.000 Miisliiman ve 10.000 Rum varken, Vilayet ida-
re Meclisi’nde 2 Miisliiman, 2 Hiristiyan iiye vardi. Oysa mahke-
me ve meclislerde hig temsil haklar: yoktu, giinkii isyan etmiglerdi.
Diigman iggali gelince, her yerde Rum, Ermeni, Yahudiler onlara
katilmiglardi.!* Miislimanlar 6ldiiren, evlerini yakanlar Yunanh-
lardan 6nce yerli kuvvetlerdi.

Kirsehir’den Yahya Galip protestonun yararsiz oldugunu, son
bir uyari yapip ayni1 yolda devam ederlerse yaptiklar: fenaliga mis-
liyle kargilik verilmesini savundu.

Izmit’ten Hamdi Namik’a gore izmit'te kinnm, Adapazarr’'nda
birgok facia yaptiktan sonra 20 giin boyunca vagonlarla biitiin ev-
leri bosaltmuglar. Iznik’i yakmiglar, Gérdes’te yalniz 27 ev kalmus.
Bir hafta i¢inde bunlara son verilmezse Anadolu’daki Rumlarin
yasamlar: tehlikede olacakti. Hiikiimet 6nlem almali, yoksa ordu-
yu taarruza gegirip Miislimanlari kurtarmaliyds. (“O baska, ordu-
ya karigilmaz sesleri”).

Tunali Hilmi’ye gére Bat1 Tiirk’iin, Miisliman’in diigman ise,
onlarin arasinda en “azili, en kudurgan ve cehennemlerde bogul-
mas1 gereken” diigmani Ingiltere idi. Ne yazik ki, biiyiiklerimiz
Ingilizperestlikten bagka sey yapmamuglardi. Yunanhlara tenezziil
etmeyerek Ingiltere aleyhinde propaganda yapilmali, Meclisten ya-
banci parlamentolara “daima” teller gekmeliydik.

Konya’dan Vehbi Efendi Endiiliis’te 20 milyon Miisliiman bira-
kildigini, bugiin 20 tane Miisliman evi bulunmadigini, Tesalya’da
1293’te (1876) bir milyon Miislimandan bir tekinin kalmadigini
belirtti. Biz Wilson’un 14 maddesine giivenerek silah birakmigtik.
Miitareke anlagmasinda Izmir’in Yunanhlarca isgali var miydi?
Zuliim yapmadik ve yapmayacaktik.

Malatya’dan Sitki Bey intikam alacagimizi séyledi ve gocuklari-
miza intikam sarkisi Sgretelim dedi.
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Karesi’den (Balikesir) Vehbi bir eylem plani 6nerdi. 1. Biitiin
hiikiimetlere yapilan facialar anlatilmali, gelip gérmeleri istenme-
liydi. 2. Sinema makinesi getirtip yapilanlar filme ¢ekilmeliydi. 3.
Rumlar “beslemekten” (aligverig yapmaktan?) vazge¢meliydik.
Diigman iggalinde en bityiik kotiiligii yerli Rumlar yapiyordu. 4.
Barig yapilincaya degin, Rumlarin siyasal haklari kaldirilmaly, ka-
muda istihdam edilmemeliydiler.

Kiitahya’dan Ragip biitiin cephe gerisindeki kéylerin, evlerin
icindeki insanlarla yakilmakta oldugunu, 3-4 bin kéy yaktiklari-
ni, belki Bursa, Usak, Alasehir, Salihli’yi yakmakta olduklarini, bu
“miithig azginhig1” protesto etmenin yetmeyecegini, hitkiimetin ne
diigiindiigiinii soruyordu.

Trabzon’dan Ali Sitkrii bambagka bir telden galiyordu. “Gayet
biiyiik, fevkalade bir cihan-1 muhasim” tarafindan kugatiimigtik.
Zonguldak ve inebolu topa tutuluyordu. ingiltere bizi ezecek du-
rumda olmadig; i¢in igi Yunanlilara havale etmigler, fakat onlar
bagaramamiglardi. Simdi Ingiltere bize karg1 bir Hagh Seferi yii-
riitmek igin kigkirtilmamaliydi. Dogru olmasa da Topal Osman’in
her kesilen Miisliimana kargilik 3-5 Hiristiyan kestigi soylentisi
vardi. Istanbul’da ¢ikan bir Ingiliz gazetesi TBMM’de esen Bati
karsit1 intikam havasini okuyucularina haber veriyordu. Duygu-
sal davranmamali, “biitiin ciham” aleyhimize kaldiracak 6nlem-
ler 6nerilmemeliydi. Bu s6zler Meclis’te esen cogkulu intikam ha-
vasina soguk dug etkisi yapti. Siikrii’ye laf atildi.!2

Saruhan’dan Mustafa Necati’ye gore Tirkler Miislimanli-
gin koruyucusu oldugu igin, ellerinde oyuncak olan Yunanhlara
Tiirkleri 6ldiir diye buyruk verilmigti. Ingiliz Digigleri Miistega-
r1 Avam Kamarasr’nda izmit’te kirim yok demisti, ¢iinkii onlarin
goziinde Miisliiman 6ldiirmek kirim sayilmazdi. Islam ve Tiirk
ilemine haykirmak gerekti. 300 milyon Miisliman ayaga kalk-
maliydi. Miicadele dénemine girilmigti. Ama onlar da karsilik ve-
receklerdi.

Goriildiagi gibi Meclis’te ¢ok degisik gorisler dile getirilmig,
kimi mebuslar inanilmazi zor Yunan vahseti kargisinda ayni vah-
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setle 6¢ almanin tath gekiciligine kendilerini kaptirmiglardi. O he-
yecan iginde giiya Padisahi kurtarmakla gorevli Meclis’te, onun
“ne mal oldugu” en agir sozlerle dile getirilir olmugtu. Bu agik yii-
reklilik Mahmut Gologlu’nun TBMM’nin III. Megrutiyet oldugu
tezini yalanliyordu. Belki 23 Nisan’da cumhuriyetin kurulduguna
isaret ediyordu.

TBMM’de esen heyecan riizgarinin bir nedeni de Yunan ordu-
sunun biyitk hazirliklar yaptigi, son hesaplasmay: yapmak igin
harekete ge¢mek iizere oldugu bilgisiydi. Nitekim 8 Temmuz’da
Yunan ordusu Bursa’dan Kiitahya yoniine harekete gegti. Gii-
neyde Yunan karargihi Izmir’den Usak’a tagimyordu. Bu Yunan
ordusunun 4. taarruzuydu. Askeri durum konusunda Meclisi bil-
gilendirmek i¢in 11 Temmuz’da Fevzi geldi. Konugsmasinda bunu
yaptiktan sonra Yunan zulmii kargisinda ne yapilacagi konusunda
son noktay1 koydu.??

Fevzi'ye gore, Yunan ordusu her yedigi dayagin ardindan ye-
nilginin acisim1 masum, silahsiz ¢oluk gocuk ve kadinlardan ¢ikar-
mayi1 giar edinmigti. Bu iyimser bir yorumdu. Yunanhlar yenilgiye
ugramadan da zuliim yapiyorlardi. Ornegin Balkan Savagi’nda ve
[zmir’in iggalinde... Fevzi’nin Meclis’ten “istithami” diigmanlarin
derekesine inmemekti. iki giin énceki goriismeleri anlagilan kafa-
larinda tartmig olan mebuslar ayni sonuca ulagmig olmaliydilar
ki, Fevzi’nin bu soziinii bravo sesleri ve siddetli alkiglarla karsila-
dilar. Soyle bitirdi sdzlerini:

Ordumuzun, milletimizin ve dini misbinimizin (apacik) adli refetini
(adalet ve esirgeme) daima diissmana gésterelim. (Alkislar, bravo sada-
lari) Yalmz Garb'in degil, dlemi insaniyet ve beseriyetin kulagina, bu
20. asirda yapilan mezalimi layiki vechile izah etmeye gayret edecegiz
(Muvahk sadalar) (Alkislar).

Mehmet Seref’in “bilakaydiisart” yeterlik 6nergesi kabul edil-
di. Konu kapand. Tirkliigiin damarlarindaki “asil kana” yaragir
bir sonugtu bu.
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Itilaf da Yunan Zulmiiyle flgilenmek
Zorunda Kaliyor

Yunanlilar, Balkan Savasi sirasi ve sonrasinda Sirplar, Bulgarlar,
Karadaglilarla birlikte Tiirklere uyguladiklari etnik temizlik uy-
gulamasin1 Anadolu’ya getirmig bulunuyorlardi. Osmanl diizeni
fethettigi yerlere yerlesmis, oralar1 bir Tiirk yurdu haline doniig-
tiirmiigtii. Fakat oranin yerli halkina da yasamin siirdiirmek ola-
nag1 taumugtt. Oysa Balkan Hiristiyan devletleri Tiirklerle birlikte
yasamay: reddediyorlar, saf etnik devletler kurabilmek igin yaga-
ma hakki dahil insan haklarini ¢ignemekten hig geri kalmiyorlardi.
Avrupalilar ayni kafada olduklar: i¢in Balkan devletlerinin bu dav-
raniglarina ses ¢itkarmiyorlardi, hatta olasilikla 6zendiriyorlardi.

Buna karsin 1919°da Yunanistan’in Izmir ve bélgesinin igga-
linde yapilan zuliimleri saptayan Bristol Komisyonu’nun ¢aligma-
sina olanak verdiler. Ama Yunanllar: suglayan yazanagin higbir
etkisi olmamugti. 1921°de de ayni davramsi gosterdiler. 6 Nisan’da
Londra’daki Osmanli diplomatik temsilcisi Mustafa Resit Paga 1z-
mit, Yalova ve Orhangazi’de yapilan Yunun zulmiinden yakinan
bir nota sundu. Benzer notalarin Paris ve Roma’da da sunuldugu-
nu varsayabiliriz. Sonugta, G. M. Franks (Ingiliz tiimgeneral), E.
Roletto (Italyan albay), G. Vieg’den (Fransiz tuggeneral) olusan
kurul Bryony adli gemiyle 12 Mayis 1921°de Istanbul’dan Gem-
lik’e gitti. Sonra Mudanya Kérfezi’nin kuzey kiyisi, Armutlu, Ya-
lova kiyilarinda incelemeler yapip 22 Mayis’ta geri geldi. 23 Mayis
giinlii yazanagi sundu.’

Yalova ve Gemlik’te bulunan 40 Miisliiman kéyiinden hemen
hepsi iki ay iginde yagmalanip yakilmigti. Goriiniige gore bu, sis-
temli, planli olarak Rum ve Ermeni getelerince Yunan birliklerinin
yardim ve gozetimi altinda gergeklegmigti. Gemlik’te 2000 Ermeni,
3500 Rum, 1500 Miisliiman siginmaci vardi. Yunan makamlari
Miisliiman siginmacilara herhangi bir gida ya da tibbi yardimda
bulunmuyorlardi. Miislimanlar biiyiik korku icindeydiler ve Is-
tanbul’a gétiirilmelerini istiyorlardi. Komisyon 2300 Miisliiman
siginmaciya gdtiiriilecekleri soziinii verdi.
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Ikinci bir yazanak Izmit bolgesindeki zulme iligkindi. Yazanak
1 Haziran 1921 tarihliydi ve hepsi Ingiliz olan dért subayca dii-
zenlenmigti. Birinci yazanak Miisliiman olan ve olmayanlarin ayni
derecede zuliim yaptiklar izlenimini veriyordu. lkinci yazanak
iki tarafin zuliimlerini sergilemekle birlikte Miisliimanlarin daha
zalim olduklari sonucuna variyordu. Yunanhlar Itilaf’in, 6zellikle
Ingiltere’nin magasi olduklarina gére, Miisliimanlar1 da sorumlu
tutmaya kalkigmalar1 beklenebilecek bir tarafgirlikti. Oysa Yunan
isgalinden 6nce belli bir siikiinet varken Yunan birlikleri gelince,
Rum geteleri (kimi yerde Ermeni ve Cerkesleri yanlarina alarak)
Yunan askerinin katilmasiyla ya da korumasi altinda etnik temiz-
lige girigiyorlardi. Canlarimi kurtarabilenler daglara, ormanlara si-
gimyorlardi. Ya da Tiirk egemenligi altindaki yerlere kagiyorlard:.
Eli silah tutan kimi Tiirkler de gete kurup 6¢ almaya galigiyorlardi.
Bu da “Miisliiman zulmii” oluyordu.

Arnold Toynbee (sonradan iinlii olan tarihgi) Ingiltere’deki
Manchester Guardian gazetesinin muhabiriydi. Savag sirasinda
Ermenilere iligkin Osmanh karsit1 propaganda igeren Mavi Kitap’
hazirlamigti. Bu, Ingiliz Devleti buyrugunda yapilmig askerlik hiz-
metiydi. Fakat bilim insani oldugu igin, Kuzey Marmara Bolgesi’'n-
de Tiirklerin ne denli magdur olduklarini gazetesinde haberlegtir-
mekten geri kalmadi.*

Ingiliz makamlar1 kamuoyuna kargi, Tiirkler de zuliim yapi-
yor havasinda olsalar da, kendi i¢ yazigmalarinda asil zalimin Yu-
nanhlar/Rumlar oldugunu itiraf ediyorlardi. Rumbold Curzon’a
yazdig1 18 Mayis giinlii iletide, Yunanlilarin yardima gii¢ olarak
orgiitledigi getelerin zuliim yaptiklarini, yapmakta olduklarini ve
kimi durumlarda diizenli askerlerin de bu ige katildiklarini bildi-
riyordu. Hafifletici etken olarak kugkusuz kimi gete iiyelerinin bir
yil 6nce (herhalde Kuva-y1 Milliye geteleri kast ediliyor) Kemal-
cilerden gektiklerini ve 6¢ almak duygularnyla giidiilendiklerini
soylityordu.?”

Bir de Isvigreli, Uluslararasi Kizilhag Komitesi temsilcisi Ma-
urice Gehri bagkanliginda Georgio Bonacorsi, Luca Holand’dan
olusan Kizilhag aragtirma heyetinin raporu var. Rapor Yunan zul-
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miinii 6yle bir ortaya gikariyordu ki, raporun yayimlandig: dergiyi
Rum tiiccarlar paket paket satin alarak yok etmeye galigmiglardi.
Rapor iki tarafi da dinlemis ve Yunan iggal giiglerinin iki ayda
yarimadadaki Miisliiman halki “biitiiniiyle yok etme” gabasina
girigtiklerini saptamigti.®

Ingiltere Dugigleri Bakanhgr’nin Yunanistan isgiiderine yazdig
7 Nisan giinlii mektup, Anadolu’da Rumlara yapilan zuliimden
yakinan 31 Mart notasina yamitt1.’® Mektup, Ankara delegasyo-
nundan benzer yakinmalarin dile getirildigini soyliilyordu. Bagta
Kirkkilise, Dimetoka, Corlu, Uzunképrii, Tekirdag’dakiler olmak
iizere, birgok yerlerde esraf tutuklanip Edirne’ye getiriliyordu.
Rum niifusunun ¢ogunlugunu saglamak igin her yola bagvurarak
Tiirkleri yok etmeye ¢aligiyorlardi. Okumuglar yok ediliyordu.
Arazi sahipleri ve tiiccarlar evlerinden gikarihiyordu.

Yunanistan’dan yana oy kullanmalar igin halka baski yapili-
yordu. Son haftalarda egraftan 1500 kisi tutuklanip mallar1 yag-
malanmugti. Yunan askerinin saldirilarindan kurtulmak igin geng
kadin ve kizlar intihar ediyorlardi. Liileburgaz bolgesinde camiler
yagmalanmig ve kirletilmigti. Izmir’de ve Yunanistan’da Tiirk tut-
saklara aghk kogullarinda agir isgilik yaptirihp 6lmeleri saglam-
yordu. Ankara delegasyonu, Yunan Devleti bu insanlik dis1 yoldan
dénmezse misilleme yapilacagini bildirmigti. Bu iddialar kargisinda
Yunan makamlarimin uyruklarinin bu tiir kétiiliiklerden kaginma-
lan1 igin etkili 6nlemler aldiklarinin kamitlar1 ortaya ¢ikmadikga,
Majesteleri Hiikiimeti’'nden yakinmalara uzun boylu duygudaglk
ya da etkili miidahale beklenmemeliydi. Tiirk yakinmalan konu-
sunda Bekir Sami’ye benzer seyler soylenmisti.

Ingilizler kolayin1 bulmuglardi. iki taraf da kendi insanlarina
zuliim yapildigimi iddia ediyor diye zuliim konusuyla ilgilenmeme-
yi yeglemiglerdi. Yunanlilar/Rumlar bakimindan Tiirklere zuliim
yapmak, OsmanlyTiirk egemenligi altindaki yiiz binlerce Ruma
misilleme yapilmasina davetiye gikarabilecegi i¢in ahmakg¢a, dii-
siincesizce bir davranigti. Belki de “biz Tiirklere zuliim yapalim
ama Tiirkler Rumlara zuliim yapmasin” gibi tuhaf bir diigiinceleri
vardi. Yani bizim insanligimiza giiveniyorlardi.
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30 Haziran 1921°de Anadolu’da yapilan zuliimler Avam Kamara-
s1 giindemine geldiginde L. George iki tarafin da zuliim yaptiginy, fa-
kat Tiirklerin yaptigs zulmiin Yunanlilarinkinden daha fazla ve daha
vahgice oldugunu iddia ederek her zamanki tarafgirligini gosterdi.

Yunan Zulmiine ve ingiliz Emperyalizmine Isyan

IL In6nii Savagi dncesinde 23 Mart 1921 giinii Yunan ordusu
yiiriiyiige, taarruza gegti. 27 Mart’ta muharebe bagladi. 31 Mart’ta
savag sonuglanmak iizereyken Ankara Ingilizlere bir nota sundu.
Hariciye Vekili Ahmet Muhtar imzali nota, miithis bir sikayet bel-
gesiydi.?’ Diyordu ki, Londra Konferansi sirasinda yapilan 6neriler
Yunanistan tarafindan kabul edilmezse, Anadolu’daki miicadele-
den Ingiltere’nin gekilmis olacag), dolayisiyla miicadelenin bir Yu-
nanistan-Tiirkiye savagina doniigmiis olacag belirtilmigti. Yani In-
giltere (Fransa ve Italya gibi) tarafsiz olacakti. Nitekim 27 Mart’ta
Istanbul gazetelerinde yayimlanan bir bildirgede, Ingiltere tarafsiz-
ligin1 ve buna uygun olarak General Sir Harding’in Yunan Firka-
st komutanligina son verdigini duyurmugtu. Aslinda bu demeg ve
davranig aldaticiyd), giinkii Ingiltere Yunan ordusunun kimi geri
hizmetlerini iistlenmeye devam etmis ve sinirdan uzak Yunan gar-
nizon birlikleri yerine Ingiliz birliklerinin gorevlendirilmesine izin
vermigti. Ornegin [zmit’i isgal eden Manisa Tiimeni’nin yerini In-
giliz birlikleri almis, bu sayede tiimen Yunan taarruzuna (Kocaeli,
Geyve’de) katilabilmigti.

Canakkale Bogazr'min Ingiliz donanmasina agilmasindan sonra
Mondros Birakigmasi “sayan-1 nefret bir surette” pargalanmgtu.
[zmir’in iggali ve onu izleyen “mezalim ve senayi” (zuliim ve kotii-
liikler), Istanbul’un iggali ve Meclisin kapatilmasi, Nisan 1920°’den
baglayarak Damat Ferit gibi hainlerin Ingiliz altinlarina tamah
ederek Tiirkii Tiirke, Miisliiman Miisliimana kirdirdig1 savaglar:,
irz ve dinimize Ingiltere’nin besledigi “lain ve muannit” (lanetli
ve inatg1) kininin 6rnekleriydi. $imdi de bize barig umudu vererek
Londra Konferansi’na gagirirken, el altindan iicretle ¢aligtirdiklar
Konstantin’e hiicum emri verilmisti.
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Tiirk Milleti ve kalben kendisiyle birlikte olan biitiin Miisliiman-
lar Londra Hiikiimeti’nin bu hareketini asla unutmayacaklardi. Bu
hiikiimetin “iicretli koleleri” olan Yunanlilar vasitasiyla yaptirdiklar
“katliam ve tahribat’” her zaman hatirlayacaklardi. Biz yenilseydik
bile “hiir ve miistakil” bir hayata olan hakkimiz tanimincaya kadar
direnmek konusundaki kirilmaz azim ve irademizi etkileyemeyecek-
ti. Kadin ve ¢ocuklarimizi 6nce Venizelos’un, simdi de Konstantin’in
“siiriilerine” 6ldiirtmekle bize Garp Emperyalizmi’nin boyunduru-
gunu kabul ettiremeyeceklerdi “vesselam!” (Imza: Ahmet Muhtar).
Suretleri 6biir Itilaf Devletleri’ne de verilmigti.

Bu dehgetli nota kimi mebuslar1 mest ederken, kimilerini de tit-
retti. Tunali Hilmi “Miisaade et de, ruhum alnindan 6psiin” dedi.
Saruhan’dan Refik Sevket “Efendim, bu ¢ok sert yazilmigtir” dedi.
Ali Siikrii gensoru 6nergesi verecegini soyledi. Mersin’den Selahat-
tin notanin Heyet-i Vekile’de gériigiiliip goriisiilmedigini sordu,
notay1 “sakat” gérdiigiinii soyledi. Muhtar alinarak, Hariciye Ve-
kili olarak sorumlulugunu kabul ettigini séyledi. Genelkurmay’in
bu yénde bilgisi, oluru, hatta talebi vardi. #' Refik Sevket’e gore
ii¢ ay sonra yeni bir konferansa ¢agrilmamiz olasihig vardi. Git-
meyecek miydik? Muhtar’in kigisel kanisi, béyle bir konferansa
gitmemekti. Ciinkii birlegik bir diigmanlik cihaninin kargisina gi-
dersek ¢ok zayiftik. Bu “gayet sarihti.” Ama diigmanlarimiz tek
tek buraya gelirlerse, onlarla baris yapardik. Herhalde, o II. Inénii
Savagi sonrasi askeri kuvvet dengesine gére konuguyordu. Aslinda
o kuvvet dengesi, Bat1 Anadolu ve Trakya’y: istila etmig olan Yu-
nanistan’in istila ve iggal alanini daha da genigletmesinin 6nlenmig
olmasindan ibaretti.

Konunun enine boyuna tartigilmasini isteyen Trabzon’dan Ne-
bizade Hamdi’nin soru 6nergesi vardi. Yine Trabzon’dan Ali $iik-
rii ise notay: iilke gikarina aykir1 gérdiigii igin o soru Gnergesini
gensoruya ¢evirmeyi onerdi. Reis Adnan Bey gensoru olmas igin
gerekce olmasi gerektigini belirtti. Sonugta gensoru reddedildi.
Muhtar bunu belirtmis olmasa da boyle sert bir notanin yalniz
Genelkurmay’in degil, Heyet-i Vekile’nin de (M. Kemal dahil) siiz-
gecinden gegtigini varsayabiliriz.
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Bir de M. Kemal imzah ve 12 Nisan ginli Yunan Zuliimleri
Hakkinda Insanlik ve Medeniyet Alemine Beyanname var. Bunda
savaggl olmayan kadin ve erkekleri “katliam eylemek, kadinlarin
irzlarina gegmek, mal yagmalamak, koy, ciftlik, kasaba, koy yik-
mak ve yakmak” gibi belgeli fiiller siralaniyordu. Ayrica Sogiit’te
tarihsel degeri yiikksek Osman Gazi’nin babasi Ertugrul Gazi Tiir-
besi havaya ugurulmugtu. Beyannameye ek olan dizelgede Yunan
zulmiiniin 18 6rnegi yer aliyordu. En dikkate deger orneklerden
biri Inénii Muharebesi sirasinda Giindiiz Bey’de esir edilen 13 as-
kerin gozleri oyularak ve gakaklarindan siingiilenerek gehit edil-
mesiydi.

M. Kemal bunlar1 “giiniimiiz insanlig1 i¢in ebedi bir leke” ola-
rak niteliyordu. Bu melanet silsilesi Tiirk’iin savunma imanina
olaganiistii bir direnme giicii ekleyecekti. Yunanllarin son olarak
yarattig1 yikimlarin yaninda uluslararasi bir komisyonun saptadigi
facialar 6nemsiz kalirdi. Medeniyetin gézleri 6niinde bu zuliimleri
siddetle protesto ediyordu.??

9 Nisan giinli mektubuyla SSCB Elgisi Mdivani Tiirk Kizila-
yrna “kiigiitk hediye” olarak 30.000 altin ruble sundugunu bildir-
di. Emperyalistler yikip yakmaktan bagka bir sey bilmiyorlardi. Bir
an 6nce savagin “tam bir zaferle” son bulmasini diliyordu.?

Yunanllar ve birgok Ingiliz Tiirk zulmiinden yakinmiglardir. A.
H. Crosfield adinda, herhalde Ingiliz olan kisi, Londra Konferan-
s’'na Rumlara kargi Tiirk zulmiinden sikiyet eden bir mektup gon-
dermistir. Aymi bi¢imde Avam Kamarasi iiyesi Aneurin Williams
ve Tegmen D. L. Board’in mektuplari vardir. Buna karsilik Yunan
zulmiinii dile getiren Tiirk delegasyonu genel sekreteri Nurizade
Ziya Bey’in Konferansa mektubu vardir. Bu mektuptaki tamklik-
lar, yine Ingiliz olan iinlii Rahip Frew ile Hugh Embling’e aitti.2*

Kimin daha ¢ok zuliim yaptigini tartigmak, bu konuda pole-
mige girmek istemiyorum. Fakat apacik bir durum var. En az 400
yil Osmanh egemenligi altinda kalan Miisliiman olmayan halklar,
milliyetler ¢ag: geldiginde dinlerine, dillerine, toplumdaki iktisadi
durumlarina sayg: gosterildigi igin rahatga ulus olarak ortaya ¢i-
kabilmiglerdi. Oysa onlar bagimsizliklarini elde ederken uzun za-
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man birlikte yasadiklan Tiirklere yagama hakki tanimamglardr.
Oyle ki yiizyillarca Tiirklerin de yurdu olan Rumeli onlar egemen
olduktan sonra hizla bu niteligini yitirmistir. Bu sonuca ulagirken
pek ¢ok Tiirk kam dokiildiigiinii biliyoruz. Onun igin Tiirklerin
daha az zalim olduklarini diisiiniiyorum.

Yunan Tarafinda Olup Bitenler:
Metaksas ile Goriigmeler?

General loannis Metaksas 1915°te genelkurmay bagkanhig:
yapmig, Osmanli-Yunan Savagi iizerine kafa yormus, ¢ok 6nem-
li mevkilere gelmig (ve gelecek) bir devlet adamiydi. Konstantinci
olmasina kargin bu siralarda kenara gekilmisti (emekli olmugtu). 7
ve 11 Nisan giinlerinde Gunaris, Eksadaktilos Theotokis, Protopa-
padakis’in evinde Metaksas ile dért saat siiren bir toplant1 yaptilar.
Hiikiimet, Metaksas’in Anadolu Savag’'nda sorumluluk almasim
istiyordu. Once kendisinden bir durum degerlendirmesi yapmasi
istendi. Metaksas Anadolu’ya egemen olmanin zorluklarini vurgu-
ladiktan sonra, barig¢i bir ¢6ziim bulunamamasi halinde, Tiirkleri
alt edebilmek igin genel seferberlik ilan etmek gerektigini soyledi.
Buna karg: hiikiimetin savag hedefini sordu. Once Afyon ve Eskige-
hir demiryolu, sonra da Ankara ve Konya ele gegirilirse M. Kemal
barig antlagmasini imza edecekti. Metaksas’a Populas’in yaninda
kurmaylik, bagkomutanlk 6nerildi, fakat o, askeri harekita kars
oldugu icin reddetti. Hatta kurulmas: diigiiniilen kraliyet kararga-
hina girmeye de yanagmadi. Gunaris’e gore Konstantin ordunun
genel denetiminden sorumlu bir gegit bagkomutan olacakti. Me-
taksas kralin bunu yapacak durumda olmadigim diigiiniiyordu.

Metaksas’a gore Tiirkiye’ye karsi kesin bir zafer elde edileme-
yecekti. Napolyon bile Ispanya’ya egemen olamamigti. Yunan Hii-
kiimeti Sevr’in uygulanmasi peginde goriiniiyordu. Oysa gergekte
Tiirkiye’nin ortadan kaldirilmasi ve iilkenin Yunanistan olmast is-
tenmekteydi. Ciinkii Sevr bir idam fermaniydi. Eksadaktilos Tiirk-
lerden “bizi bogazliyorlar” diye sikayet edince, Metaksas “biz de
bogazlamiyor muyuz?” diye sordu. Yamt soyle oldu: “Tabii biz
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de bogazliyoruz. Onlari imha etmek mecburiyetindeyiz. Tiirkler
bagka dilden anlamaz” (Erdem, s. 371).

Metaksas Izmir'den gekilmekten yanaydi, fakat yine de hiikii-
metin yaklagimi gercevesinde ¢are aramaktan geri kalmiyordu.
Hig degilse Sevr sinirlari ile yetinilmeli, esasli bir savunma hazir-
lanmaliydi.?¢ Bir de su olabilirdi: Anadolu’da savunmaya 6ncelik
verirken Trakya’da Istanbulu iggal etmek. Gerekirse Izmir’den
¢ekilmek. Acemice sayilabilecek bu olasihigin kesinlikle s6z konu-
su olmadigim1 Gunaris belirtti. (Isin iginde Fransa ve Italya vard:
ginkii.) “Akulli uslu” gibi gériinen Metaksas’in génliinde meger
Istanbul yatiyormus.

Metaksas’1 rahatsiz eden asil sey, Yunanistan’in bagimsiz olma-
mastyd. Bir gartla gorev kabul edebilecegini séyledi. Anadolu’yu
fethetmek veya Sevr’in kazanimlari igin degil, silahlarinin sani igin
savagmak, zafer kazanildig: takdirde savagi durdurarak Tiirklerle
uzlagmaya varilacagim basin yoluyla halka duyurmak istedigini
belirtti. Otekiler bunu kabul etmemigler. Anlagilan, Metaksas Yu-
nan ordusu Ankara’y: aldiginda, haydi simdi Kayseri’ye, Sivas’a
denileceginden korkuyordu. Fakat su var. Eger “zafer” Ankara’y:
ele gecirmekse Tiirklerin bu durumda uzlagacagi belli degildi.
Daha 6nce Napolyon’un Moskova’y: zaptettikten sonra diigtiigii
duruma diismek de vardi.
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Ikinci in6ni Savasi Sonrasi

Yunanistan’in Akl Fikri Savagmakta

The Times gazetesinin bildirdigine gére Istanbul’da heyecan
vard, Tiirklerle Rumlar arasinda olaylar ¢ikiyordu. Rum kamu-
oyu savagin Yunan yenilgisiyle sonuglandigimi pek algilamamig
olmali ki cogmuglar, Konstantin’in Yunan ordusunun baginda Is-
tanbul’a gelmesini beklemeye koyulmuglardi. Bir heyecan iginde
Venizelosgular Konstantin kargiti tutumlarini unutmuslardi.

Balkan Savasr’ndaki komutanligiyla zafer ve fethin lezzetini tat-
mus olan Konstantin, Anadolu’da da bu lezzetten yoksun kalmak is-
temiyordu. Cepheye Prens Nikola ve Andrea ile gidecegi duyuruldu.
Bir yandan da yedek ve emekli subaylar silah altina ¢agriliyordu.!

28 Nisan’da Yunan Basbakani Gunaris, Savas Bakani1 Theoto-
kis, Genelkurmay Bagkani Dusmanis ve kimi komutanlar izmir’e
geldiler. Ziyaretin amacim1 Gunaris g6yle agikladi: “Hizli ve kesin
zafer igin su ana kadar alinan kararlar takviye etmek igin gidiyo-
ruz.” Gunaris Izmir'de Steryadis tarafindan kargilandi. Sonra da
Usak’taki karargdhi ziyaret etti. Pire’ye 5 Mayis’ta gelen Guna-
ris izlenimlerini soyle 6zetliyordu: “Gittigimiz her yerde (askerler)
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miimkiin oldugunca ¢abuk, diismana karg yiiriimek istiyordu.”
Ordu her bakimdan miikemmel durumdaydi. Oysa Gunaris ve
Theotokis’le geziye katilan Dusmanis, sundugu raporda orduda
birlik olmadigini, kétii orgiitlendigini ileri siirilyordu.2 Ona gére
kralin ordu iizerindeki denetimi artirilmaliydi. Oysa Kral Anadolu
Ordusu’nun higbir harekitinda komutaya karigtirilmamig, simge-
sel olarak hazir bulunmugtu. Savas ve zaferin serefini Gunaris iist-
lenmek istemigti. Bu degerlendirme bana zorlama gibi geliyor. Al-
man Harp Okulu mezunu olan kralin cepheye gidip boyle bir role
razi olacagim diigiinmek zordur. Herhalde Dusmanis Konstantin’i
yenilginin sorumlulugundan kurtarmak igin béyle yaziyor.

Bazilar1 da yine Krali kurtarmak igin, onun 1915°te gegirdigi
hastalik nedeniyle “anlama yeteneginin azaldigin1” ileri siiriiyor-
lardi. Dusmanis boyle bir sey hissetmedigini séyliiyor. Erdem,
Konstantin’in oglu Aleksandr’in “dehgetli” 6liimiinden etkilenmig
olmasi olasiligina da igaret ediyor.?

IL In6nii Savagrndan sonra Yunanistan mutlaka muzaffer olma
karariyla, tam anlamiyla bir seferberlige giristi. Amag¢ M. Kemal’i
ve ordusunu yok etmekti. Ciiriige gikarilmiglari ve yedekleri yeni-
den incelemeye aldilar. Ug parmagini yitirmig bir genci tetik geke-
bilir diye askere alabiliyorlardi. Bankalar ve devlet daireleri bosal-
mugtr. Ordunun saglik hizmetlerini, haritalarini, hava fotografla-
rini, demiryollarini, haberlesmeyi ve tabii silahlar1 en miikemmel
bigime sokmak igin hummal bir etkinlik gosteriliyordu.*

11 Haziran’da Konstantin kilise ayinine katildi ve “Istanbul’a,
Istanbul’a” haykirmalar ve alkiglarla izmir’e ugurlandi. Kral, zafe-
rin esitlik, 6zgiirlitk ve adaleti saglayacagini, “tam anlamiyla kud-
retli” olduklarin ilan etti. Yaninda Veliaht Nikola, Prens Andrea,
Gunaris, Theotokis, Dusmanis, Stratigos bulunuyordu. Ertesi giin
Izmir’de “Istanbul’a” haykirmalari ile coskun bigimde kargilandi-
lar. Bazilari kralin ayaklarina kapandi.® Kargiyaka’ya yerlesen kral,
aksam bir ziyafet verdi. Gériildiigii gibi, Yunan ve Rum kamuoyu
Izmir ve Edirne, yani Sevr ile yetinmiyor, Istanbul’u da istiyordu.é

16 Haziran giinii Kargiyaka’da Krallik Surasi toplandi. Katilan-
lar bagta Konstantin, Papulas, Pallis, Sariyannis, Dusmanis, Stra-
tigos’tu. Pallis savag planini agikladi. Gériigmeler sonunda goriig
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birligine ulagildi. Tiirk ordusu ¢ember igine alinip yok edilecekti.
Karar Yunanistan’in efendisi Ingiltere’ye bir andagla (muhtira) bil-
dirdiler. Tiirk ordusunun esash bir gii¢ haline geldigi, bityiik ¢capl
toplar kullanmaya bagladigi ortaya ¢ikmigti ve bu durum harekat
zorunlu kiliyordu. Bu biiyiik miicadelede Ingiltere’nin yardim ve
takviye saglayacagi umuluyordu.

30 Haziran’da Bagkomutan Papulas son emrin beklendigini,
Orgiitlenme ve iistiinliikleri sayesinde kisa siire sonra zafere ulagi-
lacagim agikliyordu.”

Mustafa Kemal’in Bir Miilakat1

22 Nisan 1921’de Hadkimiyet-i Milliye'nin bir muhabiri
TBMM’nin kurulugunun birinci yildoniimii dolayisiyla M. Kemal’le
bir roportaj yapti. ilk soru kurulus giiniine ait bir an1 anlatmas: is-
tegiydi. Fakat yamitin soruyla ilgisi yoktu. M. Kemal ilging bir bi-
¢imde bir yil 6nce Milli Miicadele onderliginden vazgegmeye karar
verip kararindan déndiigii bir zaman araligini anlatiyor. Baz1 kotii
niyetliler millete ve istanbul’daki hiikiimete “Mustafa Kemal’i tani-
mayiniz... Itilaf Devletleri’nin Tiirkiye’ye kargi gosterdigi siddet onun
yiiziindendir” diyorlarmig. M. Kemal bunun bir tuzak oldugunu fark
ediyormus, fakat béyle diigiinenler arasinda iyi niyetlilerin de bulun-
masi, onu rahatsiz ediyormus. Bu rahatsizliktan kurtulmak igin 6n-
derligi bir arkadagina aktarip “kiige-i nisyan ve inzivaya” ¢ekilmeye
karar vermisti. Bunu “agik ve kat’1” bir dille arkadaglarina s6ylemis-
ti. Onlar da boyle bir davranigin diigmani sevindirmekten bagka bir
sonug dogurmayacagini séylemigler ve onu vazgegirmigler.

I¢ isyan atesinin Ankara’ya yaklastig1 bir sirada gekilme iki tiir-
lii yorumlanabilirdi; biri, umutsuzluk, 6biirii igin agirhgina daya-
namamak. Boyle diigiinceler davaya zarar verirdi. Cekilme kara-
rindan vazgegerken arkadaglarinin samimiyetine, milletin azim ve
imanina, diisman yenilgiye ugratmak konusundaki kesin kanisina,
Allah’in yardimina giivenmisti. Meclis agildiginda, milletvekilleri-
nin giivenle kendisine yoneldiklerini goriince bu kadar arkadagla
galisacag igin “bahtiyarlik” hissetmigti.
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M. Kemal’in bir ara boyle diisiinmiig ve bunu gazeteye agikla-
mug olmasi ilgingtir. Belki bir miktar acemisi oldugu siyaset diinya-
sinin onu bir an igin yildirmasi diye yorumlanabilir.

Ikinci soru direnise ait diisiinceleriydi. Bunun yaniti iinlii Hsérri-
yet ve istiklal benim karakterimdir soziiydii. Ama bu 6zelligi iddia
edebilmek igin milletinin de ayni 6zelligi tagimasi gerekirdi. Ben
yasayabilmek icin mutlaka miistakil bir milletin evladi kalmalyyim.
Ondan sonra her milletle dostlugun uygarlik geregi oldugunu, fa-
kat bizi tutsak etmek isteyenlerin de amansiz diigmani olacagini
belirtiyor. Diinya Savag: sirasinda miittefiki oldugumuz kimi Al-
manlarin haysiyet ve bagimsizligimizi tanimaz tutum ve davranig-
lan1 yiiziinden bir yil kadar gorev kabul etmiyor. Zaten savasa de-
vam edilmesine de kargidur.

Savagta yenilginin bir bedeli olmasi dogaldi. Fakat itilaf Dev-
letleri’nin isi “memleketimizi par¢alamak ve milletimizi terzil (rezil
etmek) ve tahkir ederek hayvanat-1 vahgiye siiriisii haline sokma-
ya” galigmaya kadar gotiirmek isteyeceklerini tahmin edememisti.
(Daha da kétiisii bundan 6nceki ciltte Sevr’in Tiirk devletini tii-
miiyle ortadan kaldirmay: hedefledigini yazmistim. Nitekim M.
Kemal de biraz 6tede diigmanlarin “bizi behemehal imhaya” karar
verdiklerini séyliiyor.) Istanbul’da millet bunun farkinda degildi.
Aydinlar ise gevezelik ve/ya da manda tasarilariyla oyalaniyorlards.
Onun i¢in Anadolu’da gorevlendirmeyi kabul etti. izmir’in “hay-
dutgasina” iggali kimi insanlarin géziinii agti. Samsun’a giderken
M. Kemal Babiili’de ne yapmali diye soranlara Istanbul’da yapa-
bilecekleri kadarini yaptiktan sonra yanina gelmelerini salik verdi.®

M. Kemal'in diisiince tarzini agiklamak bakimindan bu miila-
kat 6nemlidir. Tartigmali bagka bir nokta: Birgoklar: ittihatgi hii-
kiimetin savaga girmesini sorumsuzca bir davranig, bir maceraya
girmek diye degerlendirdikleri halde, M. Kemal miilakatta bunun
kaginilmaz oldugunu, Osmanllarin tarafsiz kalmasina izin veril-
meyecegini soyliiyor. Onun bu goriigii Nutuk’ta Cemal Paga’ya, 10
Ekim 1919’da yazdig: sifrede de yer aliyor. Fakat gériigiinii kendi
kanisi, “bu béyledir” diye vermiyor, “mesela” diye sunuyor. Oysa
miilakatta benimsedigi bir goériis olarak yer aliyor.’
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Omer Faruk inebolu’da

Gegen ciltte hanedanin Anadolu’ya gitmesi konusunu ele almig-
tim.! Anadolu’da umutsuzlugun zirvede oldugu, olasilikla Sevr’in
ortaya giktigi, Konya Isyan’nin patlak verdigi siralarda M. Ke-
mal’in Veliaht Abdiilmecit’i Anadolu’ya gagirdigimi (eger dogruy-
sa) gordiik. Abdiilmecit hanedanda ikilik olur diye ige yan ¢izmis,
fakat oglu Omer Faruk istekli goriinmiistii. Ama Faruk’un kizi
Neslisah dogmak iizereydi. Gidigini erteledi. Milli Miicadele’nin
yildizinin parladig; bir sirada, 26 Nisan 1921°de Inebolu’ya geldi.?
Milli Miicadele’nin yildiz1 parliyordu, ¢iinkii 6rnegin biitiin isyan-
lar (Ethem’inki dahil) bastirilmig, Dogu’da Ermenistan’a karg: ke-
sin zafer kazanilmug, Sovyetler’le ittifak yapilmig ve iki Inénii zaferi
elde edilmigti. Anadolu hareketine katilmak (belki bagina ge¢mek)
cok gekici hale gelmigti. Ama madalyonun tersi vardi. Bagarili ol-
dugu 6lgiide, M. Kemal’in iktidarini Sarayla paylasma gereksinimi
azalmug, hatta kalmamgtu.

Faruk nasil gittigini anlatiyor.® Kizinin dogumu yiiziinden iig
ay kaybettigini, o sirada “vaziyetlerin” degistigini, “bize” ihtiyag
kalmadigini, fakat kendisinin “pek tabiidir ki” bilemedigini soylii-
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yor. Yine de gitme karari almig. Hocasi Kurmay Nihat Bey araci-
lig1 ile niyetini Ankara’ya bildirmis. Recep Peker gelmesin demis.
Hocasi da olumsuzmug. Yine de israr edip “gizli tegkilata” haber
vermis. Tegkilat Inebolu’ya giden Lloyd’s sirketinin Remo gemi-
sini ayarlamg. Biitiin bir gece bir kamarada “7 saat 10 dakika”
da bir dolapta kilitli kaldiktan sonar Inebolu’ya varmig. Oradan
kisa bir telle M. Kemal’e “vazife-i vataniye ve askeriye” gérmek
i¢in geldiginin Meclis’e bildirilmesini “rica” etmig. Zaten “gelme”
demelerine ragmen gelmig, bir de adeta M. Kemal’e posta memuru
muamelesi yapan soguk bir tel ¢ekmis. (Telin metni tirnak iginde
verilmig.) Ama olasilikla daha sicak ve/ya da saygili bir tel de her-
halde sonucu degigtirmezdi.

Ankara “gelme” dedigi halde Faruk’un kalkip gitmesini agik-
lamak gerekir. Kendisi agiklamiyor. Anlagilan, Inebolu’da ortaya
¢itkma olup bittisi sayesinde M. Kemal’i yumugsatabilecegine gii-
venmigti.

“Inebolu’da $ehzade-i Necabetpenah Omer Faruk Efendi Haz-
retleri’ne” yazilmig olan 27 Nisan giinlii yanitta, Anadolu’ya gelme-
sinin tarihte goriildiigii gibi, saltanat ileri gelenleri arasinda yanlig
anlamalara yol agabilecegi bildiriliyordu. Bu durum tam bir birlik
halinde bulunan ulusal kamuoyunu yeniden karigikliga diigiirebilir-
di. Onun i¢in ulusun “biitiin” hanedanin hizmetlerinden yararlana-
cag1 zaman gelinceye degin simdilik Istanbul’da oturmasinin vatan
sevgisinin geregi oldugu “maalihtiram arz olunuyordu.”

Bu tele derhal bir yanit gonderen Faruk, siyasal bir diigiincesi
olmadigini, dosdogru cepheye géndermelerini, uygun goriilmiiyor-
sa diledikleri yerde “enterne” (ev hapsi?) etmelerini, bu da olmazsa
Avrupa’ya gonderilmesine izin verilmesini rica etmig. Bu son gik-
ta da Faruk kendisini Ankara’nin hizmetine sokmug olacakti. Ses
¢ikmamig. Derin bir hayal kiriklig1 yagamig. 23 yaginda ve dene-
yimsizmis. Istanbul’a déniince Ingilizlerin, Vahdettin’in ona yapa-
bilecekleri kétiiliikleri diigiiniiyormus. Ug giin sonra bir Yugoslav
gemisiyle geri gonderilmis.

Faruk Anadolu’ya giderken kaynatasi Vahdettin’e ve kaynanasi-
na birer mektup birakmugt1.* Ikinci mektupta veda etmeden gitme-
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sini, onun yerine mektup birakmasini, gitmesine engel olunacagin-
dan ¢ekinmesiyle agikliyor. Birinci mektupta bityiik bir savagimin
icinde olan millet, hanedanin buna “bigane (yabanci)” durmasini
“ne tarih ve ne millet ne de an’anat-1 maziyye” bakimindan uygun
goremezdi diyor. Kotii niyetliler aleyhte propaganda yapabilirler-
di. Oysa milletin savag1 bagariyla taglanmak iizereydi (cifte Inonii
zaferleri) Hanedanin savagla ilgilenmesi “Tiirk milletinin” oldugu
kadar 300 milyon Miisliimanin kalbine ferahlik verecekti. Goriil-
diigii iizere Faruk nihai zafere katilmak i¢in gidiyordu. Yine dik-
kati geken, Vahdettin’in kiz1 Sabiha’ya Faruk’un gidisinden haberli
oldugunu séylemesiydi. Demek ki Vahdettin, bildigi halde engel
olmamusti. Bir bakima bu, Faruk’un basta Vahdettin, biitiin hane-
dani temsil ettigi anlamindaydi. Faruk, Meclis’'te Inebolu’dan geri
gevrilmesinin Ingilizler ya da Sarayca gonderilmis olmasi olasilig
ile agiklandigini séylilyor. Ama énce de belirtildigi iizere, hanedan-
dan birisinin varligs ister istemez Faruk bu yénde gaba g6stermese
de biitiin tutucularin onun gevresine toplanmasina yol agards. iz-
zet Paga Heyeti de Ankara’da béyle bir islev gérmiigtii. Bunun M.
Kemal’in kafasinda var oldugunu bildigimiz cumhuriyet devrimini
bagarmak niyetiyle de bagdasmayacag: agikt1.

Faruk zafer yolunda ilerliyor gibi gériinen bir Anadolu’ya gel-
mek istemigti. Oysa kisa bir siire sonra Tiirk ordusu yenilgiye ug-
rayacak, Kiitahya ve Eskisehir’i diiymana kaptiracak ve Yunan or-
dusu Ankara’nin 6nlerine degin ilerleyecekti. Olasilikla Faruk ya
da Sarayin bagka bir temsilcisi bu durumdaki Anadolu’ya gelmek
istemeyecekti.

Ingiliz istihbarati kagis olayini: Ankara’da rakip bir halifelik
kurmak igin Vahdettin’e karg1 beceriksizce bir darbe girisimi ola-
rak degerlendiriyor. Ingilizler hep adamlar: olan Vahdettin’in du-
rumu agisindan ele aliyorlar olan biteni. Eger o bu kagig1 biliyor
idiyse tabii Ingilizlerin yorumu yanligtir. Faruk’u geri gevirdigine
gére M. Kemal’in bir diizeni de olamaz.’

Sarthan’in yapitinda Inebolu’ya bir sehzade ziyaretinden daha
soz ediliyor. 23 Mart’ta Sehzade Fuat (Osman Fuat) inebolu’ya
gelmig, fakat TBMM Hiikiimeti onu geri gondermis. Bilginin kay-
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nag1 Konya’da qikan Ogiit gazetesi (24). Hatta Padisahin Tevfik
Paga’ya ¢ektigi Sevr’i destekleyen teli soruldugunda, “Cektiyse
Damat Ferit ve avanesinin igfali sonucudur, 6nemi de yok, ¢iinkii
milletimizi Biiyiik Millet Meclisi temsil ediyor” demig. Bu 6nemli
bilgiye bagka bir kaynakta rastlamadim. Dogrulugu ¢ok kugkulu
goriniiyor.

Bir kaynaga gore kimileri olayr dort diigman olan Konstantin,
Papulas, Lloyd George, Vahdettin (bu dértlii bir Ankara gazete-
sinin goriigiiymiig) diginda biitiin hanedana kargi bir savag ilani
olarak yorumluyorlarmig. Bir ulusqu propagandaya gore Ankara
Peygamber soyundan gelen bir halifeyi basa gegirecekmis. (Times
buna cesaret edemeyeceklerini séyliiyor.)’

Vahdettin, Faruk’un kagtigim 28 Nisan giinlii “6zel bir ileti”
ile Rumbold’a bildirmig. Padigah 27 Nisan’da oradan kagigini bir
yurtseverlik gérevi ve tiimiiyle kigisel olarak agiklayan bir mektup
almig. Gerekgenin ne olgiidde dogru ve Veliaht’in igin iginde olup
olmadigini bilmiyormus.

Sehzadenin geri gevrildigini heniiz bilmeyen Rumbold, bunun
Ankara igin bir kazang ve Padisah igin bir tehlike oldugunu belir-
tiyor. Son ay iginde Ankara basininda Vahdettin’in gahsina yonelik
saldir1 ve agagilamalar artmig bulunuyordu.®
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Malta Surgtnleri ve ingilizlerle lliskiler®

L. Cilt’te gordiigiimiiz gibi, Damat Ferit hiikiimeti [T’ye mensup
ya da salt yurtsever olduklari igin tehlikeli sayilan kimi ileri gelen
kigileri hapse attirmigti. Ardindan bu kisiler, Osmanlh Hiikiimeti’nin
oluruyla Malta Adasr’na gétiiriiliip hapsedildiler. Ingilizlerin amaci
bir yandan bunlari siyaset digina itmek, bir yandan da savag suglusu
olarak yargilamakti. Béylece kendi kamuoylarini tatmin edecekler-
di. Ayrica, Malta siirgiinlerini Tiirkleri Sevr’i onaylamaya zorlamak
igin koz olarak da diisiiniiyorlardi.2 Bunlar 120 kisiydiler. iglerinde
Rauf (Orbay), Fethi (Okyar), Sait Halim Paga, Ziya Gokalp, Cemal
Paga (Mersinli) gibi tinlii kigiler de vard.

Ingilizlerin 16 Mart 1920 darbesi (“Istanbul’un isgali”) iizeri-
ne Tiirkiye, gecikmis de olsa bir misilleme gergeklestirdi. O sirada
Anadolu’da bulunan Ingilizler yakalanip hapsedildiler. Bunlarin sa-
yis1 azdi, 21 kigiydiler. Bunlardan en “kodamani” Erzurum’da de-
netim (kontrol) subaylig1 yapmig olan Yarbay Rawlinson’du. Nii-
fuzlu bir aileye mensuptu. Kardesi general, lord ve parlamento iiye-
siydi. Rawlinson’un tutuklanmasini isteyen Karabekir’in ihtiyath
buyrugu, buna halkin galeyanindan korumak siisii vermigti. Vali
Resit ise telagla Karabekir’e gelip, “Acaba Rawlinson da gimdi Er-
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zurum telgrafhanesini isgal ile haberlesmeyi kontrol altina alirsa ne
yapariz?” diye sordu. Karabekir verecegi buyrugu gosterince dehget
iginde kaldi ve “Allah sonunu hayreyle” dedi. Iste emperyalizmin
bireylerin psikolojilerini nasil ele gegirdiginin 6rnegi. Bereket ki M.
Kemal igin pesindeydi. Rawlinson tutuklandi. Zaten M. Kemal In-
gilizlerin tutuklamalarini ve buna misilleme yapma zorunlugunun
dogacagini 16 Mart’tan 6nce 22 Ocak’ta 6ng6rmiigtii.?

Ingilizler adamlarimi kurtarmak igin harekete gegip Izzet arac-
lig1 ile M. Kemal’e haber gonderdiler (5§ Haziran 1920). M. Kemal
bu bagvuruya tutsak degistirme isinin “hiikiimet igi” oldugunu,
Londra Hiikiimeti’nin Ankara Hiikiimeti’ne bagvurmasi gerektigi-
ni belirterek karsihk verdi. Ingiliz tutsaklar1 Ankara’yr tanittirmak
i¢in koz olmugtu.

5 Agustos 1920°de tehcire iligkin suglardan hiikiim giyen eski
Bayburt Kaymakami Nusret Bey idam edildi. Bu sirada Malta siir-
ginlerinden on beg kadarinin yargilanmak iizere Damat Ferit hii-
kiimetine teslim edildigi haberi gikti. Bunun iizerine M. Kemal,
Izzet’e, 12 Agustos 1920 giinlii bir mektup génderdi. ingilizlerin
amacinin bu insanlar1 Damat Ferit ve avenesine pargalatmak ol-
duguna “zerrece” siiphe yoktu. Getirilmis ya da getirilecek kigiler-
den biri idam edilirse elimizde bulunan biitiin Ingilizlerin “derhal”
idam edilecekleri uyarisimi yapt1.* Herhalde bu sayede Nusret’ten
sonra yeni yurtsever idamlari s6z konusu olmamugtr.

Londra Konferansi’nda Bekir Sami’nin ihmlilig: sayesinde Fran-
sa ve Italya ile aradaki bazi sorunlar1 ¢6zen, fakat verilen biiyiik
6diinler nedeniyle TBMM’nin reddettigi antlagmalar yapilmigti.
Ingiltere’nin Sevr’e baghhg: o derecedeydi ki, boyle kismi uzlag-
malar olanaksiz gériinityordu. Ama tutsak olan yurttaglarini, 6zel-
likle Rawlinson’u kurtarmak igin, bir anlagma yapuilabilirdi. Tabii,
Ankara da Malta’dakileri kurtarmak istiyordu. Bu amagla 7 Mart
1921 giinii taraflar Londra’da bir araya geldiler. Bekir Sami Anka-
ra’da aldig1 yonergeye uygun olarak 22 Ingilize kargilik 118 tut-
sagin, yani Malta’dakilerin tiimiiniin saliverilmesini istedi. Oysa
Ingilizler savag suglar iglemis saydiklari tutsaklar1 birakmak degil,
yargilamak istiyorlardi. Anlagmak olanaksiz gibi goriiniiyordu.
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Fakat Ingiliz istihbarat: B. Sami’nin kimi arkadaglarinin Tiirklerin
kismen serbest birakilmasina razi olmaktan yana olduklarinmi 6g-
renmigti. Nitekim sonraki goriigmede Sami biitiin Ingilizlere kar-
stk 64 Tiirkiin serbest kalmasina razi olacakti. Ustelik, Cemal,
Cevat, Sevki pagalar ve Sevket Bey Anadolu hareketine katilabilir-
ler diye Tiirkiye’ye donemeyeceklerdi. 54 Tiirk yargilanmak iizere
Malta’da kalacakti.

B. Sami’nin aldig1 yonergeye aykir1 davranabilmesi, bagibozuk
bir davranmgti. Disiplini saglayabilmek igin M. Kemal’in 10 Ma-
yis’ta neden bir ARMHC (Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk
Cemiyeti) grubu olugturma gereksinimi duydugunu bize agikhiyor.
B. Sami’nin Malta tutsaklarinin Ingilizlerce yargilanmasimi kabul
etmesi de bagka bir bagibozukluktu. Ornegin Almanya, Avusturya
gibi miittefik devletlerin savag suglularin1 yargilamak kendi devlet-
lerine birakilmigt1. Ingilizlerin Tiirk savag suglularini yargilamaya
kalkigmalari Tiirkiye’ye uygulanan “6zel” bir muamele oluyordu
(Kizilderili muamelesi).

Ingilizler anlagmanin uygulanmasinda birtakim zikzaklar yapi-
yorlardi. Yunan ordusu ilerlerken tutsaklar salivermemeye yelte-
niyor, I Indnii Zaferi iizerine uygulamaya heves ediyorlardi. Tut-
saklarin yol masraflarini iistlenmekten yan gizmeye gahgiyorlardi.

Sonugta Ingilizler 24 Mart’ta Seref, Faik ve Mithat beyleri ser-
best biraktilar. Nisan sonunda Ibrahim Saip, Hiiseyin Cahit beyler,
Abbas Halim ve Sait Halim pagalar kurtuldular. 30 Mayis’ta 33
siirgiin Ozgiirlitklerine kavugtular. Bunlar arasinda Ali Fethi (Ok-
yar), Rahmi, Ismail Canbulat, Salah Cimcoz, Ziya Gékalp, Hac
Adil, Ahmet Agaoglu beyler, Ubeydullah Efendi vardi. Birgoklar:
parasiz olarak Italya’ya getirilmiglerdi. Yol masraflarimi Ankara
kargiladi. Simgir bu grubun IL Inénii, kalan tutsaklarin da Sakarya
Zaferi sayesinde kurtulduklarin: belirtiyor.

Tiirkler 1 Temmuz 1921°de 10 Ingiliz tutsag: Trabzon limanin-
da serbest biraktilar. Bunlarin arasinda Rawlinson yoktu. Bagka
bir gelisme, 6 Eyliil 1921 giinii 16 Malta tutsagi adadan kagmay:
basardilar. Bunlardan en taninmig isimler Kara Kemal ve Ali [hsan
(Sabis) Paga idiler. Rauf ve Kara Vasif beyler verdikleri namus s6-
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ziinii ileri siirerek kagmayi reddettiler. Bilindigi gibi, Rauf 16 Mart
1920°de Istanbul’da da kagmayi reddetmis, Ingilizlerin onu tutuk-
lamasina izin vermigti. Daha 6nce de iki tutsak kagmayi bagarmig-
lardi. Durum Ingilizleri “sagkina gevirdi, gileden gikard1.” (s. 490).
Acisim kalanlardan ¢ikardilar.’

Tutuklularin yargilanmas: konusuna gelince. Konu ortaya atil-
diginda Tevfik Hiikiimeti beg tarafsiz iilkeden ikiger yargigtan ku-
rulu bir mahkeme 6nermisti. Adalet pesinde olsalards, ingilizler
bunu kabul etmeliydiler. Ama onlar daha ¢ok 6¢ almak, geligme-
mig ilkelerin g6ziini korkutmak, karizmayi yiiksek tutmak gibi
hedeflerin pesinde olduklar: i¢in buna yanagmadilar. Fakat miitte-
fik olduklari igin yargilama igine Fransa ve Italya’nin da katilmas:
gerekirdi. 1919 yilinda Fransa heniiz Tiirklerle silahli bir savag
icinde olmadig: igin, yargilama konusuna fazla heves gostermedi.
Sevr Antlagmasi giindeme geldiginde savag suglularinin yargilan-
masini 6ngéren hitkiimler kondu. Fakat bu sefer Ankara’da Sevr’i
reddeden ulusgu bir hitkiimet kuruldu ve Sarayin Kuva-y1 Milli-
ye’ye kars1 agtigi I¢ Savag cepheleri tek tek gokertildi. Herhalde
dosyalarin zayifiginin farkinda olan Curzon, ABD arsivlerinde
Tiirkleri suglayici bilgiler bulma umuduyla o yana yaptig1 bagvu-
rudan da bir sonug alamadi. Ondan sonra Ingiltere bagsavciliginin
eldeki sanik dosyalariyla dava agilamayacagi gériisiinii bildirmesi
(20 Mayis 1921) Ingiltere Disisleri’nin Tiirk savag suglularini yar-
gilama davasinin tamamen fosladigini ortaya koydu.¢

Konuyu kapatmadan é6nce, ilging buldugum bir belgeye, Malta
siirgiinleri adina 24 Ocak 1921 tarihli eski Harbiye Nazir1 Cemal
Paga’nin Curzon’a hitaben yapilmig bagvurusuna deginmek istiyo-
rum.” Mektupta, ¢ogu iki yildir 6zgiirliiklerini yitirmis olarak bu-
lundurulan Osmanh nazir, dyan iiyesi, mebus, general, iiniversite
profesorii, gazeteci vb. adina bagvuruldugu belirtiliyordu. Evlerin-
den uluorta Ingiliz makamlarinca gétiiriildiiklerinde, Barig Konfe-
rans’min Yiiksek Kurulu’nun onayiyla tutuklandiklar: s6ylenmigti.
Oysa bu iglem 1. Miitareke antlagmasina, 2. Vurugmalarin resmen
son bulmasindan sonra yapildigindan savag tutsagi sayilamayacak-
lar1 igin uluslararasi hukuka aykiriydi. 3. Ortagagda bile béyle bir
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uygulama goriilmemigti. Bu insanlar ancak kendi yasalarina he-
sap verebilirlerdi. Barig antlagmasi yargi hakkini kisitlamamig olsa
bile, antlasma onaylanmadig igin gegerli degildi. Gegerli oldugu
halde bile, yetkili yargiglar her birey i¢in sorusturma sonucu olan
iddianameler hazirlamaliydilar. $imdiye degin bu en temel kurallar
tiimiiyle gérmezden gelinmigti. Istedikleri, bagka diigman iilkelere
(Almanya, Avusturya, Macaristan, Bulgaristan) yapilan muamele-
nin kendilerine uygulanmasiydi. Ciinkii o iilke yurttaglarina béyle
bir muamele yapilmamigti. Bagta General Liman von Sanders’in
Malta’ya getirilmesi, Maregal Mackensen’in Macaristan’da tutuk-
lanmasi gibi yasadisi eylemlere kisa zamanda son verilmigti.

Acaba ozgiir kilinmamalar: Tiirk ve Miisliimanlara karg1 gos-
terilen “6zel dilgmanliktan” m1 kaynaklaniyordu? Tutuklu kalma-
larinin Miittefikler’e ve 6zellikle Ingiltere’ye bir yarari olmamugtu.
Yakindogu’ya bir dinginlik gelmemis, tam tersi olmustu. Gor-
diikleri muamele ¢agimizin adalet anlayigina tiimiiyle aykiriydi.
Yitksek Kurul’'un karari kaldirilmali ve saglklarina zarar veren,
zihinsel ve manevi acilar1 son bulmali, “derhal” serbest birakil-
maliydilar.

Bu bagvuru Malta Valisi ve Bagkomutam F. M. Plumer tarafin-
dan Sémiirgeler Bakani’na gonderilen bir yazinin ekindeki bagvu-
rulardan biriydi.! Plumer’in uzunca yazs: siirgiinlere genelde hak
verir bir havada yazilmigt.. Verdikleri biitiin dilekgelerin kargiliksiz
kaldigini, her kisinin “Ingiliz ilkelerine” gére tersi kamitlaninca-
ya degin sugsuz sayilmas: gerektigini, neyle suglandiklarini bilme-
diklerini siirgiinlerin agzindan anlatiyordu. Hele eski Izmir Valisi
Rahmi Bey savag boyunca Ingilizleri kolladig: ve elinde Atina Elgisi
Granville’in yazdig1, ona bu yiizden hiikiimetinin ve Ingiliz ulusu-
nun minnettar olduklarini belirten bir mektup oldugu halde, Mal-
ta’da tutulmasini agik bir haksizlik olarak anlatiyor.

Casus Mustafa Sagir Olayi

Ingilizleri rahatsiz eden bir olay, casuslar1 olan Hintli (Pesaver
dogumlu) Mustafa Sagir’in idam edilmesiydi. Ingilizler her bes yil-
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da bir, birkag Hintli gocugu devsirip Ingiltere’ye gétiiriiyorlardi.®
Sagir on yagindayken Ingiltere’de bir kasabadaki okulda okuduk-
tan sonra Edinburg’ta bir yil Oxford sinavlarina hazirlanmigti.
Orada Lincoln Koleji’ne gidip dort yil sonra mezun olmugtu. Hin-
distan’a déndiigiinde Ingiltere Kralligrna sadakat yemini ettiril-
migti. 1910 yilinda Misir’da gorevlendirilmis, Arapga 6grenirken
Misir ulusgularinin arasina girmis, bagkanlar1 Ali Fehmi Kamil ile
dost olmugtu. Ardindan Almanya’daki Hintli 6grencileri sorustur-
mak iizere Heidelberg Universitesi’nde 6grenci olmus, orada felse-
fe doktoru diplomasi almigt1 (1913). Bundan sonra Hintli yurtse-
ver roliine girip Isvigre’de ¢aligmig; savasta iran ve Irak’ta birgok
gorevler yapmig; Afganistan’da Haydar adli birini ayarlayarak
cagcillagma yanhisi Emir Habibullah’i 6ldiiremiigtii (1919).

Sagir esas gorev yeri olan Anadolu’dan 6nce Istanbul’a geldi.
Kendini Hint Hilafet Cemiyeti’nin adami olarak tanitti, bir gevre
edinip Tiirk-Hint Yardimlagma Cemiyeti’ni kurdu. Hilafet Cemi-
yeti Bagkam1 Mehmet Ali Han’dan aldigimi s6yledigi buyrukla Ana-
dolu’ya gegti. Mustafa Sagir Han Hazretleri 28 Kasim 1920°de Ine-
bolu’ya geldi (Bahricedit vapuruyla), parlak bir torenle kargilanda.
Belediye bagkaninin evine konuk oldu, Ingilizler aleyhinde atip
tutuyordu. 8 Aralik’ta Ankara’ya ulagti. 27 Aralik’ta Hint Hilafet
Cemiyeti’nin programini anlatan bir konugma yapti.'® Aylar sonra
Sagir 1 Mayis giinii Istiklal Mahkemesi’nin halka agik durugma-
sinda boy gosterdi (22 Mart 1921 giinii tutuklanmigti.) Aradaki
siirede Sagir Ankara’da casusluk yapmigti. Ornegin M. Kemal’in
as¢1 ve vekilharci araciligiyla zehirlenip zehirlenemeyecegi, ata ya
da otomobile binerken vurulup vurulamayacagim aragtirmig, bul-
gularimi goériinmez miirekkeple yazdigi mektupla iletmigti. Sagir
Ingilizlerin kendisini egitip yetistirdikleri, yaptig1 hizmetin minnet
borcunu 6demek niteliginde oldugu, Tiirkler ona bir iyilikleri yap-
salardi onlara da hizmet edecegi, ayrica yabana oldugu igin Tirk
mahkemesinin kendisini yargilayamayacag: savunmalarimi yapti.!!
Mahkeme 23 Mayis’ta Sagir’e 6liim cezas: verdi. Ertesi giinii Sagir
asildi. Bu arada Bagkomiser Rumbold’'un Sagir’in serbest birakil-
masi igin Ankara’ya bagvurdugu anlagihyor.'
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Ingiltere iggiideri Rattigan, merkeze gonderdigi 6zel bir yazida
durumu soyle degerlendiriyordu: Sagir gergekten bir casustu. An-
lagilan Istanbul’dan ayrilmadan énce de ondan kugkulaniliyordu.
Idam edilmesi tek bagina fazlaca korkung sayilmazdi. Onemi, An-
kara’nmin Majesteleri Hiikiimeti’'ne olan amansiz diigmanhg gizle-
meye bile gerek duymamasindaydi.

Sagir’in idamu Tiirk-Ingiliz iligkilerindeki piiriizlerin yalmzca
biriydi. Mayis bagi ya da Nisan sonunda Tiirk polisi Antalya lima-
minda demirli Ingiliz bandiral Palitana gemisine girip Mersin’den
Osmanlh pasaportuyla Izmir ve Istanbul’a gitmekte olan Kuva-yi
Milliye kargit1 Tiirk ve Ermeni 13 yolcuyu gézaltina almigti. Bu ki-
silerden direnenler oldugu i¢in zor kullanilmigti. Yine bu siralarda
bagka bir olay, Mugla’da Abbott’un zimpara madenlerinde Tiirk-
lerin galigmasinin yasaklanmasiydi. Ugiincii olay, Ingiliz gemile-
rinin Tirk limanlarina girmesinin yasaklanmasiydi. Dordiinciisii
Sami’nin yaptig1 tutsaklarin degisimi anlagmasinin uygulanmasina
¢ikarilan zorluklardi. Son olarak Ankara basininda gikan Ingiliz
kargit1 yazilar vardi. Mustafa Sagir’in idami da “tiiy dikmigti”. In-
giliz Yiiksek Komiser Vekili Rattigan Ankara’nin Ingiliz diigmanli-
gina 6rnek olarak bu olaylar1 siraliyordu.”

“Ihmh Tiirkler” olarak Babiili bu gelismelerden iirkiiyor, ingi-
lizlerin misillemede bulunacaklarindan korkuyordu. Nitekim Se-
fa’nin 4 Haziran giinlii teli, Ingilizlerin sikiyetlerini siraladiktan
sonra, Anadolu’da barigin yalmiz askeri zaferle degil, siyasal dost-
luk ve destekle elde edilebilecegini belirtiyordu. Diplomasinin ku-
rali, bityiik konularda bagarili olmak igin ikincil konularda 6diin
vermeye hazir olmakti. Durum vahimdi. Giivenilir bilgilere gére
Ingiliz Hiikiimeti misillemede bulunmay, tarafsizlik siyasetinden
vazgegmeyi diigiiniiyordu. Yunanhlar Istanbul civarinda ve Kara-
deniz kiyilarinda hareket serbestisi elde edebilirlerdi. Aym sirada
Izzet iggiider Rattigan’a bagvurarak Yunanhlara yardim kararinin
ertelenmesini istiyordu.'

Zaman gegtikce ve Tiirklerin bagimsizlik miicadelesi giiglen-
dikge, Ingilizlerin Istanbul’daki giivenlik kaygilari ogalmaya bas-
ladi. Mayis’ta gikan bir habere gére, Istanbul’dan Belgrat Orma-
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m ve Terkos bolgesine “kotii adamlar” sizmaktaymus. Bolgedeki
Rum koyleri tedirginmig. Burada bir gete hareketi Yunanlilarin
Trakya’dan Anadolu’ya asker gondermesine yol agmak igin yapi-
labilirdi. GCanakkale’de de buna benzer bir hazirhk sergileniyordu.
Yunanhlar Malkara’da bir gete yok ettiklerini bildiriyorlardi. in-
giliz makamlan da, Uskiidar ile Izmit arasinda asayisi saglamak
i¢in, Tiirk jandarmalarindan iki béliik ve bir tabur siivari 6rgiit-
liyorlardi.'s



XXIX

itilaf Siyasalari

Tarafsizhik

Londra Konferans: Tiirk-Yunan kavgasim bir uzlagmayla ¢6ze-
cekti. Fakat Tirklerin Misak-1 Milli programi Sevr’in tam tersi bir
programdi. Yunanhlarin programi ise Sevr idi. Hatta daha 6tesiy-
di. Ciinkii Sevr’i Istanbul Hiikiimeti’ne dayatmak igin Izmir-Ma-
nisa-Ayvalik 6tesinde bityiik kolaylikla Bat1 Anadolu’nun ¢ogunu
istila edebilmiglerdi. Kuva-y1 Milliye silinmigti. Bat1 Anadolu’nun
daha genig bir b6liimiinii de elde etmenin hiilyasini kuruyorlardi.
Hatta costuklar1 zaman Istanbul’u aliveririz hayalini de dillendire-
biliyorlard.

Ne var ki, Ankara’da Sevr’i reddeden bir hiikiimet kurulmugtu.
Ve bu hitkiimet bir ordu kurma igine girigmigti. Tiirk ordusu bek-
lenmedik ve feci bir bigimde Balkan Savagi’nda dokiilmiistii. Ama
Canakkale Muharebesi ve genel olarak Tirk ordusunun Diinya
Savagi’ndaki bagarimi vardi. Gergi Mondros bu orduyu yok etmek
igine girigmisti. Ama deneyimli erler, subaylar, depolarda silahlar
duruyordu. Bu yapitaglarindan yeni bir ordu olugturmak olanak-
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liydi. Yunanhlar inénii savaglarinda bunu gérmiiglerdi. Zamanla
bu ordunun biiyiiyecegi de apagikti. Onun i¢in Tiirk ordusuna 6l-
diiriicii darbeyi indirmek igin acele edilmeliydi.

Sevr’in mimarlan Ingiltere, Fransa, italya idi. Yunanistan’la bir-
likte Sevrden yararlanacak olanlar onlardi. Ama dért yil siirmiig
olan savagta Ittifak devletleri kadar onlar da nakavt olmuglardi. Sevr
Antlagmasr’’'min uygulanmasina kargi silahli bir direnig varsa, bunu
bastirmayi bagkasi, yani magalar1 olan Yunanistan yapacakti. An-
kara Hiikiimeti I. Inénii’yii kazaninca Itilaf Devletleri hakemlige so-
yundular ve Tiirkiye ile Yunanistan’ uzlagtirmak igin Londra Konfe-
rans’m diizenlediler. Isin daha da garibi, gordiigiimiiz iizere, L. Ge-
orge hakemlik yaparken dostu Yunanhlar: bir savas denemesi daha
yapmaya kigkirtiyordu. Sevr’in mimarlarindan biri olarak bu, onun
i¢in “normal” bir davranigti. Taraflar uzlagamayinca ve Yunanistan
yeniden yenilince, miittefikleriyle tarafsizhik tutumunu benimsedi.

Ornegin, tarafsizhk geregi Yunan isgal bolgesinde kalan Ingiliz
mali demiryollarinin Yunan ordusuna kullandirilmamasi giindeme
geldi. Tabii bu, uygulamada sonucu degigtirmiyordu. Savag1 ge-
rekge gostererek Yunan askeri makamlar: demiryollarina el koya-
rak istedikleri gibi bunlardan yararlanabileceklerdi.! Ote yandan,
tarafsizlik siyasasi geregi, Itilaf, Yunanlilarin isgalleri altindaki
yerlerde (6zellikle Istanbul’da) Rumlari askere almalarina itiraz
ediyorlardi. Ne var ki Yunanhlar, Rumlari askere almaktan kagin-
madilar. $6z konusu kigiler igin tehlikeli sonuglar dogurabilirdi bu
durum. Ciinkii Osmanh uyruklularin diigman ordusunda gorevli
olmasi, Tirkler tarafindan tutsak alindiklarinda hain muamelesi
gormelerine yol agard.?

Itilaf Devletleri tarafsizhk konusunda anlagmiglardi.® Hatta ta-
rafsizhiklarini ortak bir bildirgeyle duyurdular (16 Nisan). Ne var ki,
Itilaf’in tarafsiz davranmadigi konusunda birgok séylentiler vardi.
Ornegin, Yunan ordusunda hizmet géren Ingiliz subaylar: sdylentisi.
Ingiliz makamlar1 bu suglamalar reddediyorlardi.* Silah ve askeri
malzeme satiglar1 yapildig1 da s6yleniyordu. Tiirkler ve Yunanhlar
silah ve askeri malzeme igin gekici 6nerilerle uluslararasi piyasaya
cikinca, tarafsizhik ilkesinin gignenmemesi kolay olmuyordu.’
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Nisan’da duyurulan tarafsizhig itilaf Mayis’ta bir bildirgeyle
yeniden duyurmak gereksinimi gordii (18 Mayis). Dért isgal bol-
gesi belirtildi: 1. Istanbul yarimadasi, 2. Kocaeli yarimadasinin
biiyiitk bir bélimii, 3. Gelibolu Yarimadasi, 4. Biga ve Bayramig
dahil (Karabiga harig) Canakkale’nin Anadolu kiyisi. Bu bolgeler-
de Itilaf kuvvetleri ve sakinler tarafsizlik ilkelerini gozeteceklerdi.
Savag birlikleri kurulamaz, asker alma etkinlikleri yiiriitillemez-
di. Ancak Rum ve Tiirkler birey olarak iilkelerine gidebilirlerdi.
Bildirgenin igerigi Babiili’ye ve Yunan makamlarina bildirilmigti.
Babiili Trakya’da gete kurma igine olumsuzdu ve bu tutumunu
Ankara’ya temsilci géndererek iletecekti. Yunan savag gemilerinin
Tiirk sularindan nasil yararlanacag inceleniyordu.®

Sakarya Mubharebesi bittigi siralarda Itilaf, yani Ingilizler yani
Harington bir panik daha yagadilar.” 11 Eyliil giinlii bir andagla
Itilaf’in Istanbul’daki hiikiim ve niifuzunu devirmek amaciyla bir
orgiit kurulduguna dair “delail-i (deliller) katiye” sahibi olduklari-
m bildirdiler. Orgiit isyan gikarip silahlara el koyacak, komutanla-
n 6ldiirecekmis. Su 6nlemler talep ediliyordu: 1. Askerin elindeki
gereksinim fazlasi tiifeklerin Itilafin korumasina verilmesi. 2. 48
saat icinde Nisantagi’ndaki Harp Okulu’nun bosaltilmasi. 3. itfaiye
karakollar: i¢in belirlenmigs tiifeklerin alikonmasi. 4. Yeni bir emre
kadar Itilaf yonetimindeki depolardan silah ve diger askeri geregle-
rin gikarihp gétiiriilmesine izin verilmemesi. 5. llisik listede adlar
yazih kigilerin 7 giin iginde kendilerine teslimi. Kabine higbir itiraz
dile getirmeden bu buyruklarin yerine getirilmesine karar verdi.

Ingilizler g6zdagini artirmak igin, tutuklamalar yapilirken Ak-
deniz’deki donanmalarimin biitiin gemilerini 10 EyliilPde Istan-
bul’a topladilar. Sonra Amiral Robeck 2000 bahriyelisini karaya
cikartip satafath bir gegit téreni yaptirdi. Imparatorluk gozdag, ile
ayakta duruyordu.

Times’a gore s6z konusu Orgiit agir1 subaylarin olusturdugu
Halas-1 Vatan orgiitiiymiig. Babiili 6rgiitiin varhigindan haberdar-
mig ama niyetlerini bilmiyormus. Bunlarin istanbul’da ayaklanma
cikarip Itilaf’in elindeki silahlar Tiirklere dagitmak, Ingiliz ordu-
sundaki Miisliman Hintli askerlerde hognutsuzluk uyandirmak,
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Miittefik kuvvetlerinin birkag yiiksek riitbeli subayim 6ldiirmek
gibi tasarilar1 varmig. Sorumlular Miittefik Sorugturma Kurulu’n-
da yargilanacaklarmugs. Itilaf’in denetimindeki Tiirk silahlarinin bir
an 6nce Marmara Denizi’ne atilmas: gerekliymig. Bu kadar ¢ok
silahin varhigi kotii niyetliler i¢in bagtan gikarici bir durummusg.

Daha 6nce Babiili’nin de benzer bir sikayeti olmugtu. Venize-
losgu subaylarin érgiitledigi bir gete Istanbul’a silah sokup gizli-
yormus. Istanbul ve gevresindeki Rumlardan ayda adam bagina bir
lira harag topluyormus. Amaci Istanbul, Trakya ve iggal altindaki
yerlerde karigiklik gikarmakmig. Bu arada, ne yazik ki ¢ok kez ba-
sarili olmug bir kumpasla, Miislimanlar1 misillemelere itmek igin
onlara karg1 saldirilar diizenleyecekmis. Misillemeler her zaman
oldugu gibi abartilarak Avrupa kamuoyunda Yunanistan’dan yana
propaganda malzemesi olacakmig. Babiili s6z konusu silahlarin
bulunmasini ve komplolarin 6nlenmesini istiyordu.®

Avam Kamarasr'nda tarafsizlik siyasetini 6nemseyen, Ingilte-
re’nin Tirk-Yunan savagina bulagmamasini isteyenler vardi. Bun-
lar L. George’un Yunanseverligini ve savagkanligim bildikleri igin,
Ingiltere’nin ise bulagacagindan hatta o sirada el altindan Yunan
ordusuna destek olundugundan gekiniyorlardi. Haziran’da millet-
vekili Kidemli Yiizbagi Kenworthy Istanbul’daki, Bogazlar’daki
durumu, neden orada 6nemli donanma birlikleri bulundugunu,
goriigmelerle barisa ulagsma yollarinin tiikenip tiikkenmedigini sor-
du. Hiikiimet adina Chamberlain bu yolda umutlarinin var ol-
dugunu ve hiikiimetin soru yagmuruna tutulmamasini, konunun
duyarh oldugunu, fazla kurcalamanin kamu yararina olmadigini
anlatti. E. Harmsworth, Fransa’min taraf tutmama kararina kar-
sin, hitkiimetin Konstantin’i destekleme karari alip almadigini sor-
du. Yanit, hiikiimetin kesin tarafsizlik kararinda oldugu idi. Bunun
uizerine Harmsworth, geri doniilmez bir karar alindiginda Avam
Kamarasi’na danigilip damigilmayacagini sordu. Yanit evetti, fakat
hiikiimete belli bir 6zgiirliik alani taninmaliydi.

Ug giin sonraki gazeteden hiikiimetin yine sikistinldigim 6gre-
niyoruz. Battersea milletvekili Viscount Curzon bagbakana, Yunan
kuvvetlerinde Ingiliz deniz ve kara subaylarinin gérevlendirildigi,
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Batum’dan Tiirkiye’ye silah tagiyan gemilerin Yunanhlarca batiril-
dig1, Yunanhlara insan, para, gere¢ yardimi yapildig1 konusunda
bilgi istiyordu. Hiikiimet s6zciisii Chamberlain Yunanistan’daki
donanma heyeti diginda deniz subay1 bulunmadigin, Istanbul’daki
bagkomutan ne zaman uygun goriirse 34 irtibat subayinin hazir
bulundugunu, halen Yunan Hiikiimeti’nin ¢agrilisi olarak Atina’da-
ki askeri atagenin cephede bulundugunu belirtti. Bunun diginda hig-
bir yardim s6z konusu degildi. Fakat higbir hiikiimet soru sahibi-
nin bekledigi kadar kesin bir yiikiimliliik altina giremezdi (lehte
tezahiirat). Aubrey Herbert, Canakkale tarafsizlastirildigi halde,
Marmara ve Karadeniz’de Yunan gemileri nasil bulunuyorlar diye
sordu. Bagkan (Speaker) bu soruyu kabul etmedi. Viscount Curzon,
acaba insan, para, gereg yardimi yapilmadan 6nce Avam Kamara-
s’na danmigilacag1 yoniinde giivence verilebilir mi diye sordu. Cham-
berlain “No sir” (Hayir, bayim) dedi. Boyle bir giivence yiiriitmenin
davranis 6zgiirliigiinii simdiye degin goriilmemis 6lgiide sinirlandi-
rip Ingiliz gikarlarinin korunmasina agir bigimde zarar verirdi.?

Arabuluculuk Girisimi

Londra Konferans: sirasinda Fransa ve Italya’min Ingilizlerle
herhangi bir eggiidiim gereksinimi duymadan Bekir Sami, yani An-
kara Hiikiimeti’yle anlagmalar yapmalari Ingiliz Hiikiimeti’ni gok
rahatsiz etmisti. Boyle bagibozuk davranglar itilaf dayamigmasimi
sarsar, Sevr’i tehlikeye atardi. Fransa’nin Ortadogu’daki davranig-
larin1 Avrupa (hatta diinya) 6lgegindeki siyaset baglaminda deger-
lendirmek gerekir. Fransa, Almanya’ya karsi durabilmek igin In-
giltere’ye muhtagti. Ingiltere de Sevr’i yiiriitebilmek igin Fransa’ya
mubhtagti. Fakat yine de zaman zaman birbirlerine ve daha ¢ok da
Ingiltere Fransa’ya, ufak “kaziklar” atmaktan geri duramiyorlar-
d1. Fransa ve Italya’min baglarina buyruk davranglari gok tehlike-
liydi. O nedenle ittifaklarimi pekistirmek igin Ingiltere ortaklaga bir
diplomasi atilimina giristi.'°

Londra Konferansi’'nda bagarilamayan arabuluculuk yenilene-
cekti. Bu amagla Curzon kalkt1 Paris’e gitti. Toplant1 18-19 Hazi-
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ran’da cereyan etti."' Arabulma Onerisi 6nce Yunanistan’a yapi-
lacak, o kabul ederse Tiirkiye’ye gotiiriilecekti. Bu, Yunanistan’a
yapilmig bir kayirmaydi. Boylece Yunanistan’in arabuluculugu
reddedip Tiirkiye’nin kabul etmesi durumunda Yunanhlarin se-
vimsiz goriinmesi olasihg 6nlenecekti. Curzon’in tasarisina gére
Yunanistan’in arabuluculuga olumlu yamit vermesi durumunda
onerilecek tasari g6yle olacakti:

1. Izmir Tiirk egemenligi altinda 6zerk bir vilayet (il), yonetici
Hiristiyan bir vali, Avrupali subaylarin komutas: altinda karma bir
jandarma kuvveti olacakti.

2. Catalca hatt1 6tesi askersizlegtirilecekti.

3. Mali denetimde ek bazi degisiklikler yapilacakti.

4. Yeniden olugturulmug bir Tiirkiye’ye genel bir destek giiven-
cesi verilecekti.

5. Belki Miittefikler’in Tiirklerin Kafkasya’da yayilmasina hig-
bir itiraz1 olmayacagi yolunda bir imada bulunulacakti (Sovyet-
ler’e atig serbest!).

6. Uglii Anlagma’nin feshi ya da degistirilmesi.

7. Londra onerilerinde bulunan bagka édiinler.

Trakya konusunda Midye-Enez hattina Curzon kimi engeller
ileri siirdii ve onun yerine Yunanistan ile Miittefikler arasindaki
Azinliklar Antlagsmasr’nda var olan Edirne’ye iligkin hiikiimlerin
yiiriirlige sokulmasinin diigiiniilebilecegini belirtti.

Yunanistan arabuluculugu ya da kabul ettigi takdirde 6nerilen
¢oziimi reddederse, yapacak bir sey yoktu. Coziim konusunda
anlagma saglanirsa, buna gére Istanbul ve Ankara ile gériigmeler
baglatilirdi. Tiirklere, anlasma saglanmazsa biitiin 6diinlerin geri
alinacagi ve Yunanhlara mali kisitlamalarin gevsgetilmesi, savag
malzemeleri kisitlamalarinin kaldirilmasi ve belki Karadeniz ile
Akdeniz limanlarina abluka uygulanmasi bigiminde yardim edi-
lecegi hissettirilirdi. Son olarak Curzon eylem birliginin 6nemini
vurguladi ve hemen ardindan General Harington’un bagkomutan-
liginin onaylanmasini istedi.

Fransiz Digigleri Bakani Briand, 6nce Curzon’in 6nerilerini “ti-
miiyle” kabul ettigini belirttikten sonra, itirazlarini séylemeye bas-
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ladi. Briand’a gére Yunan ordusu daha iyi orgiitlenmigti, fakat sa-
vagmaktan bikmigti. Ulusgular kaygiliydilar ve bir ¢6ziim istiyor-
lardi. Arabuluculuk igin zaman uygundu, ama bagarisiz olunursa,
durum é6ncekinden daha kétii olurdu. Tiirkler izmir ¢6ziimiinden
hognut olabilirlerdi. Tabii Yunan izzetinefsini de gozetmek gerekir-
di. Trakya’ya gelince, hiikiimetin Ankara’dan Istanbul’a gelmesi
Tirk Hilkiimeti’nin Miittefikler’ce daha kolay denetlenmesi ba-
kimindan onlarin ¢ikarinaydi. Ama Yunanhlar Istanbul’'un bur-
nunun dibinde olursa Tiirkler Istanbul’a gelemezlerdi. Onun igin
Trakya’da, uluslararas: bir jandarmanin bulunacag: uluslararas:
bir bolge kurulmaliydi. Ayrica Istanbul’'un kisa zamanda bogsaltil-
masindan yanayd.

Fransa’nin agir bastig1 maliye alanini ulusgu duyarliklara dokun-
mayacak, fakat esastan denetleyecek bir yol bulmaya hazirlardi.

Tiirkler Uglii Anlagma’nin niifuz bélgelerini Tiirk egemenligine
en agir saldirilardan biri olarak gériiyorlardi, fakat istenilen bii-
tiin ayricaliklari rahatga tamiyabilirlerdi. Fransa Uglii Anlagma’dan
vazgecmeye hazirdi. Italya’nin da iktisadi qikarlar bagka bigimde
kargilandiginda aym tutumu benimsemesi olanakliydi. Italyanlar
zaferlerinin Asya’daki tek iiriinii olarak gordiikleri Ugli Anlagma
konusunda israrciydilar.

Briand Tiirklere yapilacak onerilerin tehditler egliginde yapil-
masina kargiydi, ¢iinkii bu takdirde bunlarin reddedileceginden
¢ekiniyordu. Bu noktada Curzon israrci oldu: “Dogu’daki dene-
yimlerinden Dogulularla iligkilerde sirtta sopa bulundurmanin gok
yararh oldugunu biliyordu” (s. 412). Briand’a gére Fransiz ulusu
Tirk dilymani ya da Yunan yanlsi bir jest ugruna Tiirklerle savas
kabul etmezdi.

Yine Curzon’in Trakya’ya 6zerklik konusunda israr1 oldu. Yu-
nanlilar hem Izmir hem Trakya’dan vazgegmezlerdi. Onun igin
6zerklik ya da aragtirma komisyonu formiiliinii kabul edemezdi.
Ancak Edirne konusunda diizenleme, Miisliimanlar igin garantiler,
askersizlegtirme olabilirdi.

Briand, Ingilizlerin Sovyetler’le olan iligkileri dolayisiyla onlarin
Tiirklere desteklerini kesmesi konusunda bir girigim yapmalarim
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6nerdi. Bunun Tiirk agirilar tizerinde etkisi olurdu. Curzon ulus-
cularin Moskova’yla antlagmalari ve pek yakin iligkileri oldugunu,
Sovyetler’e bagvurmanin yararsiz olacagini séyledi.

Tiirkiye Hitkiimeti konusunda Briand’in ilging bir tahmini var.
Diyor ki Izzet Paga, M. Kemal dahil, iiml ulusgularla birlegecek,
onlarla anlagsmak kolay olacak. Bir kez, Ankara ve Istanbul’'un
birlesecegini, Izzet’in Istanbul’da 6nderlik durumunda olacagini
diigiiniiyor. Ote yandan Ankara’da siyasetin ilimlilar ve agirilar
diye belirlendigini, 5nder M. Kemal’in ilimllar arasinda oldugunu
diigiiniiyor. Ammsanirsa Ankara’da Izzet, Ismet’in “6zel” treninde
bagbaga yemek yerken Ismet bir ¢oziimleme yapmis. “Zaman ve
muhitin” M. Kemal’in yaradihigindaki “siddet ve sertlige” muhtag
oldugunu soylemis. Bu ¢6ziimlemeye gére M. Kemal ilimlilar ara-
sinda degil, agirilar arasindaydi. Bu konuyu agagida ele alacagim.

O sirada Konstantin Izmir'de, Kargiyaka’da bulunuyordu.
Curzon, Yunan taarruzunun ertelendigini soyliyordu. Amiral de
Robeck’in bildirdigine gore, erteleme iki hafta siireliydi. Kralin
cepheyi gezmesinden sonra taarruz baglayacakti. Yunanistan’a Iti-
laf’in arabulma énerisi iste bu ortamda yapilds. iletiyi Curzon ka-
leme ald1.!?2 Vurugmalarin yenilenmesini énlemek i¢in Miittefikler
arabuluculuklarini 6neriyorlardi. Savagin sonucu ne olursa olsun,
Dogu’ya siirekli barig1 ve her iki yanin gergek ¢ikarlari ve yetenek-
leri ile uyumlu bir ¢6ziimii getirmesi olasilig1 yoktu. Savaganlar da
olasilikla bu goriigse katilacaklardi. Savas yanlardan birine gegici
bir istiinliik saglasa da sonu¢ olumsuz olacakti. Arabulma 6ne-
risiyle Miittefikler uluslararasi bir gorev ve dostluk borcu yerine
getirdiklerini diigiiniiyorlardi. Arabuluculuk 6nerisi kabul edilir-
se, Miittefikler ictenlikle kogullar: bildirecekler, bunlar da kabul
edilirse, vurugmalarin derhal durdurulmasi ve barigin bagitlanmasi
amaciyla Tirk Hitkiimeti’ne bagvuracaklardi.

Yunanlilar arabulma &nerisini almadan énce Ingilizlere durum
muhakemelerini ortaya koyan bir andi¢ sundular. Andic1 yazan
Gunaris, Konstantin’in onayiyla onu 20 Haziran’da Izmir’den
gondermigti. Andi¢ Yunanistan’in neden savag siirdiirdiigiinii
agikltyordu.®
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Buna gore, Tiirkler B. Sami’nin Londra’da Fransa ve Italya ile
yaptiga anlagmalarla sarhog olarak, konferansin énerilerine yanit ver-
meye tenezziil etmemiglerdi (I. Inénii zaferinden s6z yok). 23 Mart’ta
Yunanistan, Kilikya’dan takviye kuvvetleri gelecek korkusuyla taar-
ruza gecmisti (Tiirklerle anlagan, anlagmak isteyen Fransa’ya ikinci
tas). Giiney’de tam zafer elde edilmig, Afyon 6tesinde S0 kilometre
demiryolu ele gegirilmigti. Ama Kuzey’de beklenmedik bir diigman
yogunlagmasi ve Miittefik silah depolarindan elde edilen ¢ok sayida
ve bilyiik gaph toplarla kargilagilmigti. Yunan kuvvetleri kendi ka-
rariyla gekilirken Tiirkler bir takip harekati yapamamisti. Giiney’de
Dumlupinar’a yapilan taarruz agir kayiplar verdirilerek piiskiirtiil-
miigtii. Ama bir gergek ortaya ¢ikmugti. Tiirk kuvvetleri artik uydur-
ma silahlarla savasan getelerden olugmuyordu, ordulagmugti.

Demek ki, istiinligii korumak i¢in ordunun giiglendirilmesi ge-
rekiyordu. Bu amagla Ulusal Meclis oybirligiyle 625 milyon drah-
milik bir 6denegi kabul etmigti. Yedi sinif silah altina alinmigt1.
85-90.000 asker beklenirken 111.000 asker toplanmugti. Bu, Yu-
nan halkinin nasil heyecanla katildiginy, yiiriitiilen siyasay: nasil
olumladigini kanithyordu.

Yunan tarihi ganla ve benzerine ulagilamamig bir uygarlikla do-
luydu. Yunan irki otuz yiizyildan beri Asya’dan gog eden her irka,
her bakimdan istiinligiini korumugtu. Yunanistan Avrupa’y: As-
ya’dan gelecek tehlikelere karsi koruyan karakol iglevini gergekles-
tirmek igin Ege Denizi’nin Avrupa ve Asya kiyilarinda, adalarda
serbestge geligebilmeliydi. Kurulmakta olan uluslararas1 diizenin
amagladig1 Dogu’da gergek ve siirekli barig ancak bolgeyi dayanil-
maz Tiirk yonetiminden kurtarmakla saglanabilirdi. Bundan son-
raki bes paragraf Ingiltere liberalizminin ve gikarlarinin (Bogaz-
lar’in giivenlik ve 6zgiirliigii, Dogu Akdeniz’de serbest seyriisefer)
Yunanistan’in amaglariyla nasil uyustugunu, Yunan Hiikiimeti’nin
Ingiliz Hitkiimeti’nin tavsiyelerine ne denli agik oldugunu anlat-
maya 6zgiilenmigti.'

Ingiltere’ye bu baghlk belgesinden sonra, Yunanistan’in ara-
bulma 6nerisine verdigi red yanitina bakalim (25 Haziran 1921).%
Once Miittefikler’le birlikte savagta, uygar diinya igin dayanigma
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i¢inde yiiriitiilen ve Sevr Antlagmasr’yla noktalanan ortak miica-
dele animsatiliyordu. Fakat Tiirkler Antlasmay1 imzalamalarina
kargin iyi niyete taban tabana zit yollarla uluslararasi yiikiimliliik-
lerinden kagmaya kalkigmiglardi. (Tiirklerin direnisi eski Osmanh
Devleti’nden kalmig kimi kadrolardan ve birakigmanin silahsizlan-
maya iligkin hiikiimlerinin uygulanmamasindan kaynaklamyor-
du.) Bunun igin Miittefikler’in istegi izerine Yunanistan Tiirkle-
re karg1 yeni bir savaga girismeyi kabul etmigti. Simdi “Biiyik”
Miittefiklerinin 6giitlerine uymak hususundaki “siddetli” (ardent)
arzularina kargin askeri bir olanaksizlik vardi. Ciinkii harekatin
ertelenmesi, hasmi, devletlerin buyruguna yeni bir direnige 6zen-
dirirdi. Miittefikler’in ve Yunanistan’in bariggil amaglari ancak as-
keri harekatla gerceklestirilebilirdi. Ortak programin yiiriitilmesi
i¢in, Miittefikler’in yerine gecen Yunanistan, savagtan sonra He-
lenizm manevi giiciinii uygulamaya sokarak yeni kurulu diizenin
destek ve koruma gereksinimleri igin hazir olacakti.

Boylece Miittefikler’in arabulma girigimi bir kez daha giimle-
migti. Bunun iizerine Yunanllar taarruz hazirhklarini ilerlettiler.

Times'in Istanbul muhabiri bu sirada (11 Haziran) bir durum
muhakemesi yapiyordu. Ulusgular Babidli'nin uzlagma 6giitleri-
ne kulak asmuyorlar, Ingiltere’nin bléf yaptigim diigiiniiyorlarmus.
Ulusgularla Itilaf kuvvetleri arasinda yalmzca bir Yunan tiimeni var-
mug. Itilaf kuvvetleri ise sayica az, uzun mesafe ugaklar: ve agir top-
lardan yoksundular. ingiltere bekle-gor siyasetini bir an énce bira-
kip, bir karar vermeliydi. Ya Yunanistan’a manevi ve maddi destek
(0zellikle pilot ve ugak) vermeli, ya da sayginlik yitimini g6ze alarak
Kemalcilerle uzlagmaliydi. Yoksa bu belirsizlik onursuz bir diplo-
matik yenilgiyle ya da Istanbul’dan daha da onursuz bir kagigla son-
lanabilirdi. Dikkat edilirse bu durum muhakemesinde Ingiltere’nin
Tiirkiye ile savaga girmesi olasiig1 s6z konusu edilmiyordu bile.'¢

Tiirklerle Ingilizler Arasinda Temas Girigimi

Fransizlar Cukurova’da zorlandiklar igin, Bekir Sami ile yap-
tiklar1 antlagma gegersiz kilinmig olmasina kargin Ankara ile uzlag-
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ma girigimlerini etkin olarak siirdiirmekten geri kalmadilar. Mayis
baginda Fransiz kadin gazeteci Berthe Georges-Gaulis bir hafta ka-
dar Ankara’da kaldi. Tiirkiye’den yana yazilar yazdi. Daha 6nemli
bir ziyaretgi milletvekili Franklin Bouillon (Franklen Buyon) idi."”
9 Haziran’da Ankara’ya geldi ve uzunca siireler kalarak sonunda
Ankara Itilafnamesi’ni (Antlagmasi’ni) imzalamay: bagardi.

Ingilizler de Ankara ile iligki kurmak istediler, fakat burunlari
Kafdagrnda oldugu igin bagaramadilar. 13 Haziran’da Haring-
ton’un yakini1 Bnb. Henry ve Sturton motorla Inebolu’ya geldiler.!®
Bir 6neri getiriyorlardi. M. Kemal Inebolu’dan Harington’un Is-
tanbul’daki yalisina gidecekti. Orada barig esaslari izerinde gérii-
siip anlasacaklard. Ingiltere Tiirkiye’nin tam bagimsizligimi kabul
ediyordu, Yunanllar topraklarimizdan ¢ikacaklardi. Bunlar ve
diger konular tartigilabilecekti. Verilen yanitta M. Kemal’in Istan-
bul’a gitmeyecegi, Harington’un Inebolu’ya gelip Ecevit Hanr’'nda
dinlenmekte olan Refet’le goriigebilecegi agiklandi.

18 Haziran’da Istanbul’daki Hamit’ten tel geldi. Yiiksek mev-
kideki bir Ingilizin resmi sifath bir sdzciisii, barig iin goriigmeye
hazir olduklarini, bu amagla M. Kemal’le hemen iliskiye gegmek
istediklerini bildirmig. M. Kemal buna olumlu yanit vermis.

5 Temmuz’da Zonguldak’a gelen bir torpito Harington’dan M.
Kemal’e bir mektup getirdi. Bunda Henry’den M. Kemal’in asker-
den askere goriigmek istediginin 6grenildigi belirtiliyordu. Oyle ise
Ajax zrhhsiyla Izmit ya da Inebolu’ya gelmeye ve M. Kemal’in
diyeceklerini dinlemeye, bunlari hiikiimetine iletmeye yetkili kilin-
mugti. Bulugsma gemide olacak, kendisine layik bir kargilama yapi-
lacak, gemideyken “hiirriyeti kimileye” (yani karada ‘atis serbest’
miydi?) sahip olacakti. Ona uygun giin ve saatin bildirilmesini rica
ediyordu.

Goriigme istegi Harington’dan kaynaklandig: halde, sanki M.
Kemal bunu istemis gibi gostermek Ingiliz gururunun bir geregiydi.
Yanit yazisinda M. Kemal bunu nazikge belirttikten, Tiirkiye’nin
talepleri “zatialinizce malum” oldugu amimsatildiktan sonra, yi-
neleniyordu. Millet topraklarimizin diigmandan tiimiiyle kurtul-
masi, milli sinirlar iginde siyasal, mali, iktisadi, askeri, adli, harsi
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(ekinsel) tam bagimsizhigin kabulii halinde goriigmelere baglanabi-
lirdi. Bu durumda kendisine “fevkalade hiisnitkabul” gésterilerek
goriigmelerin Inebolu’da ve karada baglamasi uygun gériilmiigtii.
Amag yalnizca goriig aligverisi ise arkadaglarindan birini gérevlen-
direbilirdi.

Yanit gelmedi. 7 Temmuz’da Hamit’i goren Isgiider Rattigan
Henry’nin Anadolu’ya tiiccar olarak gittigini, ona verilen gorevin
yalmzca Ingiliz tutsaklarinin sagliklari ve milli ordularin Istanbul’a
dogru harekat yiiriitiip yiiriitmeyecekleri konusunu M. Kemal’den
6grenmek oldugunu belirtmis. Sonug olarak M. Kemal Agustos
1922’ye, yani Biiyiik Zafer’e degin Bat1 devletleriyle ciddi iligkiler
kurulmadigini belirtiyor. Ve diyor ki:

Memleketimizde bulunan diismanlari silah kuvvetiyle cikarmadikea,
cikarabilecek mevcudiyet ve kudreti milliyemizi filen ispat etmedikce, dip-
lomasi sahasinda imide kapilmanin caiz olmadig hakkindaki kanaatimiz
kati ve daimi idi (s. 645).

Simdi bu fashn kimi Ingiliz kaynaklarina nasil yansidigina baka-
lim. 20 Haziran 1921 giinlii Harington’un bir teli var.!” 10 giin 6nce
savagtan tanidig) ve simdi madencilik yapan emekli binbagi Henry, is
icin Anadolu’ya giderken Harington Ingiliz tutsaklarinin durumunu
ve M. Kemal’in “askeri niyetlerini” sorugturmasin istemis. inebo-
lu’da iyi kargilanmig. M. Kemal onun otomobille Ankara’ya gelmesi
i¢in 6nlemler almug, fakat yagmurdan yol kapandig i¢in gidememis.
M. Kemal goriigmesi igin Refet’i gorevlendirmig, tutsaklarin iyi ol-
dugunu, Harington’la gériigmek istedigini bildirmig. Harington, M.
Kemal’le Tarabya ya da Inebolu’da goériismeyi istedigini séyliiyor.
Refet’ten edinilen bilgiye gore, M. Kemal’in gelip goriigmesine An-
kara’da “Asirilar Senatosu” engel oluyordu. Agirilar onu Ankara’da
adeta hapis tutuyorlarmis. Onun igin Harington Inebolu’ya gelip
tam yetkili ve “6zel telgrafla” kendisine bagh Refet’le gériigmeliy-
mig. Harington’a goriislerini kigisel olarak aktarmak istiyormus.
Giivenligini garanti edermig. Henry’nin anlattigina gére, Fransizla-
ra ok kiziyormus, Ingilizlere hig kizmiyormus. fzmir ve Trakya’da
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halkoylamasi yapilmasina razitymig. Yunanhlara simdilik saldirmak
niyetinde degilmis. Ingilizlere de karigmayacakmus.

Harington durumu agiklayan telin karalamasimi Isgiider Rat-
tigan’a gosterdi.?’ Amiral de Robeck’in de katildig: bir goriigme
oldu. Sonugta yetkili kilindig: takdirde, M. Kemal’in bizzat gelme-
si koguluyla Harington onunla gemide gériisebilirdi. Her kosulda
Kemalcilerin pesinden kogmadiklar: belli olmaliydi. Rattigan’in
sinirli teli bunu iyice vurguluyordu. Rattigan Ankara’daki siyaseti
de anlamaya galisiyordu. M. Kemal agirilarin tutsag ise siyasal
bakimdan 6nemsizdi. Degilse niifuz kazanmak i¢in bir oyun oyna-
miyordu. ktidardaysa ve “makul” bir 6nerisi varsa kiyida bir yere
gelip Harington’la gériigebilirdi.

Izzet’in anlattigina gore, kendisi bir M. Kemal-Harington go-
riigmesi i¢in etkin olarak ¢aba gostermis. Bunu yalmizca barig
kurmak amaciyla yapmamig. Anlagma olursa bunun Istanbul Hii-
kiimeti aleyhinde olmamasi igin igin iginde bulunmak istiyormus.
Giinkii gerek Ankara gerekse Ingilizler, Istanbul Hiikiimeti’nin
orada olmamasin yegliyorlarmus.

M. Kemal’in Harington’a yanit1 birtakim gergekleri vurgulu-
yordu. Bence herhangi bir kabalik hatta sertlik s6z konusu degildi.
Fakat izzet, M. Kemal'in telini “gayet sert ve pervasiz, politik ve
medeni nezaketten uzak” diye degerlendiriyor. Ulkenin biiyiik si-
kint, sefalet ve karg1 kargiya bulundugu agir tehlike ve sonucunu
diigiinen bir siyaset adami meramim “daha nazik ve nezih” bir
bigimde dile getirerek haberlesme kapisini kapatmayabilirdi. Bu da
bir goriig, fakat diivel-i muazzama kargisinda somiirge aydininin
ezikliginin ve agagihk karmagasinin (kompleksinin) bir belirtisi de
sayilabilir. izzet, M. Kemal’in yanitim Harington’a “dilimin dén-
diigii, yiiziimiin tuttugu kadar tevil, yumugatma”, béylece gonlii-
nii almaya ¢alistigini anlatiyor.?!

317






XXX

ic Siyaset

Saray Cephesi

Mondros’tan beri ¢ok biiyiik olaylar cereyan etmigti. Uzun bir
aradan sonra lItilaf Devletleri Osmanl ile baris antlagmasini, yani
Sevr’i hazirlayabilmiglerdi. O zamana degin 6nemli olaylar gikmigtu.
Giiya asayisi korumak igin Izmir’e ¢tkan Yunan ordusunun ashinda
etnik temizlige kararl bir istila ordusu oldugu hemen belli olmusgtu.

Gelmekte olan Sevr felaketini sezinleyen Tiirkler zaten bir dire-
nig hazirlig: igindeydiler. Bu hazirhk Yunan istilasina karg: silahl
direnise, Kuva-y1 Milliye’ye déniistii. Ne pahasina olursa olsun In-
gilizler karsisinda uslu ¢ocuk rolii oynamay: kafaya koymus olan
Vahdettin, 6nce el altindan, sonra da resmen, Kuva-y1 Milliye’ye
karg: i¢ savag agmak gibi bir ihanete, bir ¢ilginliga girigti. Sevr’in
ne miithig bir felaket oldugu anlagilinca, Vahdettin direnecek gibi
oldu. Fakat Yunanlilar biiyiik kolaylikla Kuva-y1 Milliye’yi yerle
bir ettiler, Bursa ve Balikesir’i ele gegirdiler. Bu geligmeden yilan
Vahdettin, Sevr’i imzaladi. Ama bu arada Kuva-y1 Milliye’nin kiil-
lerinden Ankara’da bir dahinin 6nderliginde Biiyiik Millet Meclisi
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hiikiimeti dogdu. Bu hiikiimet I¢ Savagin son perdesi olan Konya
Isyanr’mi da bastirdu. Tiirkiye’de artik iki hiikiimet vardi. Padigahin
onderliginde Istanbul Hiikiimeti, M. Kemal’in 6nderliginde Anka-
ra Hiikiimeti. I¢ savag yitiren Vahdettin “sahini” olan Damat Fe-
rit’e yol verdi, bagka bir akrabasi, “kumrusu” olan Tevfik Paga’y:
iktidara getirdi.

Tevfik saltanatin kaldirilmasina, yani Osmanl Devleti’nin son
bulmasina degin hiikiimet bagkanhgini siirdiirdii. Kumrulugunu
yuriittii. Londra Konferansi’na gidecek olan heyette Ankara tem-
silcisinin bulunmasi Tevfik’in fikri degil, Itilaf’in dayatmasiydi.
Fakat bildigimiz kadariyla, Tevfik bu ise itiraz etmemisti. Ustelik
gordigiimiiz iizere, konferansta soz sirasi kendisine geldiginde, hig-
bir agiklama yapmadan, s6zii Bekir Sami’ye birakmigt1 (23 Subat
1921). Kendini, yani Istanbul Hiikiimeti’ni adeta silmigti. Bu, Is-
tanbul’'un Ankara’ya uzattig: bir eldi. Bir bakima IV. Megrutiyet
girigimi diye yorumladigim atihma (23 Ocak) bir yanitt1 denebilir.
Omer Faruk’un Inebolu’ya gelmesi de (26 Nisan) yarim yamalak
bir el uzatma girisimiydi. Acaba Sakarya Zaferi’'nden sonra Vah-
dettin IV. Megrutiyet’e raz1 olur muydu? Tabii hemen ardindan su
soru akla gelir: Sakarya Zaferi’ni kazanmig bir M. Kemal, vatan
hainligi sabit Vahdettin’le IV. Megrutiyet kurmak ister miydi? Hatta
su: Vahdettin olmayip Abdiilmecit’le boyle bir iliskiye girmek ister
miydi? Goriildigii iizere, Ankara ile Istanbul arasinda zaman igin-
de kargilikla el uzatmalar olmusg, ama eller hep havada kalmugt1.!

Tevfik’in ¢ok yagh olugu degisik kaynaklarda s6z konusu edil-
migtir. 1845 dogumlu oldugu, yani 1920’de 75 yaginda oldugu
halde, yag: Ingiliz belgelerinde 80, bir Fransiz belgesinde ise 85-86
diye tahmin ediliyordu. Hatta Viikela Meclisi (Bakanlar Kurulu)
iiyesi Sira-y1 Devlet Reisi Mehmet Tevfik’in (Biren) iddiasina gére
Tevfik igleri cok kez yanlig anliyor, yanhg anlatiyordu.

Viikela Meclisi’nde Tevfik’in anlamadiklarin1 ona anlatmak ¢a-
basina girmektense nazirlar igleri aralarinda tartisip karara baglhyor-
larmug, sonra da kendisine imzalatiyorlarmug.? Bunlar belki abartili
ifadeler?® fakat Tevfik’in yagh, hatta ¢ok yash oldugu agikti. Ama
yine de kalkip Londra’ya Osmanl temsilcisi olarak gidip diplomatik
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goriigmeler yiiriitebiliyordu. Vahdettin’in goziinde onun ve Damat
Ferit’in degerleri, akraba olduklari igin giivenirliliklerinden ileri ge-
liyordu. Unutmamak gerekir ki gogu sehzadeler gibi Vahdettin de
devlet adamligina yarayacak bir egitimden yoksundu. Miilkiye ya
da Harbiye’de okumak yerine miizikle ugrasmigti. Biraz Fransizca
biliyor, ama konugamiyordu. Dolayisiyla okumus insanlarin yanin-
da (Abdiilhamit-Mithat Pagsa iligkisinde oldugu gibi) komplekse ka-
piliyordu. Akrabalk iligkisi belki bu sikintisina da gare oluyordu.
Sadrazamlik igin akrabalar: yeglemesinde, Abdiilhamit derecesinde
olmamakla birlikte, paranoya egilimlerini de unutmamak gerekir.
Boylece Tevfik iki yil boyunca sadrazamhgim siirdiirdii.

Ingiliz kaynaklarina gore 3 Mayis giinii Padisah Abdiilmecit’i,
Sehzade Selim, Sehzade Ahmet Tevfik, Sehzade Ziyaettin’i kabul
etmig. Zaman zaman Bagyaver Avni de toplantiya katilmig. Ertesi
giin Avni, Damat Ferit’i, Ahmet Ziilkefil, Nurettin ve Cemal paga-
lar1 ziyarete gitmis. Toplantida Anadolu’da gelisen hanedan kargiti
akim ele alinmig. Babiili vasitasiyla Sevr’e son bi¢iminin bir an
once verilip derhal onaylanmasi kararlagtirilmig. Ulusgu 6nderler
o giinkii tutumlarim siirdiirditkge, antlagma onaylanincaya degin
onlarla higbir iligkiye girilmeyecekmig. Ama antlagmaya Hilafet ve
Saltanat haklarini saglayan bir madde konacakmig. Sonra higbir
hanedan iiyesi, ne denli gekici 6neri yapilirsa yapilsin, ulusgularla
iligkiye girmeyecekmig. Onaydan sonra ulusgular tutumlarin siir-
diiriirlerse neler yapilabilecegi de konugulmug. Bu bilgiler ulusgu
olmayan bir kaynaktan alinmis.

Bagka bir kaynaga gore, Vahdettin Hi (Hiirriyet ve itilaf) yanlis:
Vehbi Efendi ve Sadik Bey’i ¢agirarak ulusgularin kendisine karsi
tutumlarim gériigmiis. Hi ulusqulara karg: bir bildirge yayimlama-
ya niyetliymig, fakat hiikiimet onlar1 vazgegirmig. Sonunda Sadra-
zama bir mektup yazilmasi kararlastirilmig. Mektupta ulusgularin
Hilafet ve Saltanata karg1 yaptig1 yayinlar protesto edilmig.*

Simdi de sarayin bir uzantisi sayilabilecek Damat Ferit’e ilig-
kin kimi bilgiler sunmak istiyorum. Damat Ferit muhalif kigilerle
Baltalimanr’ndaki kogkiinde toplantilar yapiyormus. Bunlar da-
mgma toplantilari imig. Fakat 13 Mart’ta baz: kararlar alinmus.
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Katilanlar: Mustafa Sabri, Zeynelabidin, eski Dahiliye Nazin Adil
B., eski Harbiye Naziri Hamdi Pagsa, dyan iiyesi Vasfi, Miralay Sa-
dik B., Mabhir Sait B., Giimiilcineli Ismail, eski Darphane Miidiirii
Hakki Halit, eski Dahiliye Naziri Mehmet Ali B. Zeynelabidin’e
gore Londra goriigmeleri tamamlanip Kemalciler 6nerileri kabul
ederlerse Anadolu’da buna kars1 kesinlikle isyan gikardi. Onlar
da boyle bir durumdan yararlanarak ne yapilmasi gerektigini g6-
riigmiigler.

Alinan karar géyleydi: 1. IT kargit: gesitli HI hizipleri arasinda
anlagma saglanacakti. 2. Nihai bagar elde edilene kadar 6rgiit bir
parti olarak degil, federasyon olarak devam edecekti. Cegsitli parti-
lerin etkinlikleri bu amagla eggiiddiimlenecekti. 3. Muhalefet iiyeleri
ortak bir tutum sergileyeceklerdi. Orgiitiin s6zciiliigiinii yapmak
iizere halen varolan bir gazete sahiplenilecek ya da yeni bir gazete
kurulacakti.

M. Sabri, Cemal Bey, Mahir Sait B., Ismail B., Sait Molla ér-
giitiin tizitk ve programini hazirlayacak ve bir basin kampanyasi
baglatacaklardi. Simdiden M. Sabri, Ismail ve Cemal, Alemdar ga-
zetesiyle temasa gegmislerdi. Muhalefet Tevfik’in Istanbul’a dén-
mesi iizerine Vahdettin’i yeni bir hiikkiimet kurmaya raz etmek is-
tiyordu. Yeni hiikiimetin amaci padisahligin yetkilerini savunmak,
ulusgularin iilkeye egemen olmasini 6nlemek olacakti. Tiirk-Yu-
nan vurugmalari baglarsa, kesin bir tarafsizhk giidecekti. Demek
ki I¢ Savag sirasindaki gibi Kuva-y1 Milliye ya da Tiirk ordusuna
karsi olunmayacakt1.’

Kendini Osmanl’'nin Temel Diregi Goren
Izzet Pasa

Izzet’in iktidar savagiminda énemli bir oyuncu oldugunu yu-
karida belirtmistim. Onemli olmasa, M. Kemal Bilecik bulugmasi-
nin ardindan aylarca onu alikoymazdi. Serbest birakirken de, onu
siyaset meydaninin diginda tutmak igin nezaretten istifa etmesini
sart kogsmazdi. Kalmasi igin her sey —Istanbul’dan atlarin/atim ge-
tirtmek derecesinde- yapildigi halde Izzet'in de donmek igin di-
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retmesinde daha 6nce buyrugunda olmug bir kiginin (M. Kemal)
yaninda ikinci derecede kalmay1 kaldiramamasinin bir payi1 oldugu
g6z Oniinde tutulmahdir.®

Heyetin Ankara’dan dénme istegini agiklamak igin Izzet arka-
daglarinin ig uzarsa ve hiikiimet diiserse yiizde 90 olasilikla yeni
hiikiimetin Damat Ferit tarafindan kurulacagi, Ankara ile haber-
lesmenin kesilecegi, maaglarin1 alamamalar: yiiziinden ailelerinin
ortada kalacagindan korktuklarim séylityor. Onlar1 gelmeye ikna
ettigi igin geri gétiirmek sorumlulugunu tagiyormusg. Yoksa Anka-
ra’da kalmaya raz olabilecegini yaziyor.”

Simdi de kimi belgelerden Izzet’in géoriiglerini 6zetlemeye gali-
sacagim. Once IT’nin seyhiilislami, Malta’dan yeni dénmiis olan
Hayri Efendi’ye (Urgiiplii) 27 Mayis’ta yazdig bir mektuba goz
atalim.? Izzet, Ismet’in ¢abasiyla serbest birakildiklarini, 12 giinde
Istanbul’a geldiklerini, verdikleri séze bagh kalarak Salih’le birlikte
istifa ettiklerini anlatiyor. Istifa etmigler, ama yine de Izzet duruma
isyan ediyor. Ve bunun “ilelebet” devlet hizmetinden uzak kalacag:
anlamina gelmedigini vurguluyor. Ve bu istifalarla Anadolu’nun ne
kazandigini soruyor. Ciinkii hiikiimet ¢ekilirse Damat Ferit ve ben-
zerleri iktidara gelebilirler® ya da Istanbul “ecnebi” (yani Yunan?)
ellere gegebilirdi. (Talihsiz bir ifade. Ingiliz-Fransiz-Italyan isgali
“ecnebi” degil miydi?) Bagka bir deyisle Osmanh ¢okebilirdi. An-
kara biiyiik sorumluluk altina giriyordu. “Istanbul aleyhtarhginda
pek miifritane (asir1), pek hod-endis (bencil) ve kiitehbinane (kisa
goriiglii)” bir siyaset giidiiyorlardi. Sonra zaferine (oysa zaferleri
denmeliydi) seviniyor, sonrasinda “makul” bir siyaset giidiilmedi-
gini (Londra Konferansi Sevr’i “pek esasli surette” bozmugtu) ileri
siirityor. B. Sami’nin biitiin ¢abasi “ayak altina” alinmg, kendisi
de “kap1 digar1” edilmigti.

Simdi baris ve uzlagsma yolunda ¢aba harcanmaliydi. itilaf’in
hepsine meydan okunursa, Bolseviklerle fazla yakinlagirsak, Ba-
tililar ne denli savagtan yilmig olsalar da, “gayrete” gelebilirlerdi.
O zaman ¢ok kotii duruma diigerdik. Rusya’dan yardim almak
bos bir umut olurdu. Onun igin barig ve uzlagma firsat1 kagiril-
mamaliydi. 13 yildir (1908°den beri) fazla kar arkasinda kogmak,
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sitmarmak ve dort yana pala sallamaktan iilkenin dértte birini yi-
tirmigtik. IT’ye ve II. Megrutiyet’e haksiz bir elestiriydi bu. Trab-
lusgarp ve Balkan Savagi’nda saldiriya ugramigtik. Diinya Sava-
s'’'na katilmanin ise kaginilmaz oldugu savunulabilir. Nice yerler
yitirilmis, bir Tiirkiye kalmigti. Giinahti, bunu imha etmemeliydik.
Istanbul esir, Anadolu 6zgiirdii. Ama bu denli dostluk gosteren fs-
tanbul’a karg1 yapilan soguk muamele, Ankara’ya zarar veriyordu.
Osmanli hanedanina kuvvetli bagliliktan bagka kurtulug ¢aresi dii-
stiiniilemezdi. Bizi dilgmanlarin gerrinden, kesin yikihgtan kurtaran
Hilafetti. Son olarak Meclisin yaptig1 Tegkilat-1 Esasiye Kanunu
kugkular: artirmigtr. Bunu gegici bir diizenleme saymak ve bazi dii-
zeltmelerle Kanun-1 Esasi’ye donmek “elzemdi”.

Hayri’nin yamit1 22 Agustos giinlitydii, yani Sakarya Savag’’nin
baglamasindan bir giin 6ncesine aitti. Yunanhlarin Eskigehir’i ele
gegirdiklerini, fakat “lehillhamd” ordunun zedelenmedigini s6y-
liyordu. Niifuz bélgelerini kabul ettigi i¢in B. Sami’nin kusurlu
oldugu diisiincesindeydi. Ankara-istanbul yakinhgim o da gerekli
goriiyor, fakat Istanbul’un 6zveride bulunmas: gerekiyordu. Hila-
fet ve saltanat konusunda Izzet’le aym goriisteydi. Tegkilat-1 Esasi-
ye Kanunu barig gelince durumun gereklerine uydurulurdu.

Izzet Soziinde Durdu mu?

Izzet Ankara’dan ayrilirken Istanbul’a vardiginda nazirliktan
istifa edecegi sozii vermigti. Durumu ogrenen kabine arkadaglar:
once istifay1 kabul etmediklerini sdylemigler, fakat Izzet’in karar-
i oldugunu goriince gerektiginde gérev almasim sart kogmuglar
(s. 114). Bunalimlar eksik olmadigindan, Hariciye’yi istlenmesi
igin 1srar etmigler. Izzet de “asabi adamlarin arasira ugradiklar
bir buhran” aninda Hariciye Nazir1 olmay: kabul etti. Ali Riza
Paga Dahiliye, Salih Paga Bahriye, Hiiseyin Kizim Evkaf, Sefa Bey
Ticaret ve Ziraat nazinn oldular (12 Haziran).!° Fakat Ankara’da
istifa etme s6zii vermis olanlar bu davraniglariyla s6zlerinden don-
miis olmuyorlar miyds? Izzet, istifa etmek ve 2-3 ay kabine digin-
da kalmakla sézlerinde durmus sayilacaklarim diigiiniiyordu. Ote
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yandan daha eski olan vatan ve devlete kargi hizmet etme yiikiim-
lilliikleri vardi. Boyle haksiz ve yersiz bir zorlamayla vatani gérevi
engellemek “bir zorbalik ve tecaviiz”dii. Bunun yapilmasinin ne-
deni “halkin Istanbul’a giiven ve temayiiliiyle kendilerine zaaf ve
zarar” vermesiydi. Bunlar Istanbul’dakileri Anadolu’ya gagirarak
aldatmuglar, sonra da Ankara’da kalmaya zorlamiglar ve ayrilirken
zorla istifa s6zii verdirmiglerdir (s. 115-116).

Son ¢oziimlemede Izzet ve arkadaglarinin ihmhhk yanhhg: Yu-
nan ordusunun bagarisi ve Tiirk ordusunun bagarisizligina ayarly-
di. Ankara’nin Misak-1 Milli iizerinde 1srar1 da, tam tersine, Yunan
ordusunun bagarisizligina ve bir Tiirk zaferine ayarhydi. Tiirkler
muzaffer olunca, Vahdettin, izzet ve arkadaslari yani istanbul Hii-
kiimeti haksiz ¢ikmig oldular.

Izzet de Misak-1 Milli"den yana oldugunu sdyliiyordu (s. 131-
132). Ama Misak-1 Milli'den s6z etmeden (“gaktirmadan”), bu
yondeki talepler “daha miilayim” ve goriigmeye zemin hazirlaya-
cak bigimde yapiliyordu. Boylece ne Avrupa’y: “korkutmak ve kiz-
dirmak” ne de Ankara’nin hakl isteklerini sinirlayacak bir siyaset
giidiiyordu Istanbul. Fakat sonug olarak Misak-1 Milli’"den “fiyat
kirmak” s6z konusuydu. Bu da pazarlikta Misak-1 Milli ¢izgisi-
nin gerisine diigmek demekti. itilaf bu durumda Misak-1 Milli’nin
adin1 bile duymak istemeyecek, pazarhigi Istanbul’'un “miilayim”
taleplerinden baglatacakti. Tabii bu da Istanbul’un barig konferan-
sina gagrilacag varsayimma baghyd. Bilindigi iizere, istanbul Hii-
kiimeti ilga edildigi igin sonugta Lozan’a gidemedi.

Izzet, soziinde durarak ve dogruluktan ayrilmayarak bir za-
mandan beri devletin ¢ok bozuk olan vakar ve haysiyetini yeniden
sagladigin, Itilaf kargisinda giiven ve itibar kazanma bagarisini
elde ettigini duyuruyor (s. 132).!! M. Kemal’e sorulsayd, kaza-
nilan itibarin TBMM ordusunun orgiitlenip zaferler kazanmasi,
TBMM'nin kurdugu diizgiin y6netim sayesinde elde edildigini
sOylerdi. M. Kemal 29 Haziran 1921 teliyle!? nazik bir bigimde
Salih ve Izzet’in yeniden kabineye girerken Ankara’da istifa etmek
konusundaki sézlerini ¢ignediklerini belirtti. Ona gére, bu konuda
tek tereddiit ettigi nokta, yeniden kabineye girmekle iilkeye y6-
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nelik bir fenaligin 6nlenmis olmas olasihgiydi. M. Kemal’e gore,
Bilecik’te 1zzet, Tevfik Pasa kabinesinde gorev kabul ederken da-
yandig1 nedenlerin zayifligim itiraf etmig bulunuyordu. Bu sefer de
onun aldatilmig oldugunu saniyordu.

Tevfik Pasa Hiikiimeti’ne Karg1 Bir Darbe Girigimi

Son Osmanlh Hiikiimeti’nin iki yillik siyasal 6mriiniin goriiniig-
teki istikrarinin aldatici oldugu, kimi igaretlerden anlagiliyor. Bun-
lardan biri, yalmiz Tarik Miimtaz G6ztepe’nin yapitinda yer alan
bir darbe girigimi hikayesidir.!* Girigim Sadaret, Harbiye, Dahiliye
gibi makamlardaki geng yaverler ve kimi yerlerde gérevli riitbele-
ri yiizbagidan yiiksek olmayan geng subaylardan kaynaklamyor-
mug. Nigantag’’nda bir evde toplanip karar vermigler. Sadrazam,
nazir ve makam sahiplerinin soforlerini elde ederek, mesai biti-
minde degisik semtlerdeki kimi evlere kagiracaklarmis. Sonra da
istifa dilekgeleri yazdirip saraya gotiireceklermis. Sarayda Damat
Ferit’in iivey, Mediha Sultan’in 6z oglu Prens Sami dilekgeleri alip
padisaha sunacakmis. Kabineyi Sami kuracakmig. Sami bu amagla
dayisina isi anlatmig, bu sayede onun giivenine sahip ve Anadolu
kargisinda varlik gosterecek bir hiikiimet olacakmig. Vahdettin’den
sonra Sami Ingilizlere kogmug. Demigler ki silah patlamamak, kan
dékiilmemek sartiyla gormezlikten geliriz. Sonra bir Ingiliz esprisi:
“Tevfik Paga’nin da sakalindan birkag tel koparabilirsiniz. Amma
dikkat edin fazla degil birkag tel ha!” (s. 400). Verilen karara gére
kabine iiyeleri hep geng subaylar olacakmus.

Darbeci subaylar bir de dernek kurmak istemigler. ittihatgi-I-
tilaf¢1 kavgasinin diginda (iistiinde?) olacak, her yurtseverin kati-
labilecegi bir 6rgiit, adi Muhadenet-i (dostluk) Fikriye Cemiyeti
olacakmig. Kurulug toplantis1 Meserret Oteli’'nde yapilmig (G6z-
tepe otelin yerini $ehzadebag: diye belirtiyorsa da, Babiili’deydi).
Cok ilgi gormiig, fakat Hiirriyet ve Itilafgilar (bagta Giimiilcineli
Ismail) tarafindan rakip bir kurulug olarak gériilmiig, baltalamak
amaciyla hazirhk ¢aligmalarina katilmiglar. Kurulug bir dedikodu
ve fesatlik odag haline gelince, herkes nefret edip kagmig (s. 405).
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Ote yandan cuntacilardan biri, Sahra Topgu Miilazim-1 Evveli
(istegmen) Zeki Pagazade Rifki Bey de ayn gizgide bir elestiri yap-
mig. “Emektar ve magdur” Hiirriyet ve Itilaf Firkas: varken, boyle
rakip bir 6rgiit kurmak “affolunmaz bir kiistahhkmig”. G6ztepe
diyor ki béyle bir ¢ikig karsisinda “hakiki” bir ihtilal 6rgiitii onu
ortadan kaldirig, yoluna devam ederdi. Nitekim cunta ihanet eden
olursa haini yok etmek igin ii¢ fedai belirlemig, Fakat Rifkr’nin ¢ikist
tizerine anlagilan maneviyatlari bozulmus ve darbeden vazgegmis-
ler. Vazgegerken bu girigimin gizli kalmas: igin tek tek ant i¢migler,
hatta olay: agiklayanin yok edilmesini kararlagtirmiglar. Géztepe
disinda olayi agiklayan olmadigina gore sir iyi saklanmig sayilabilir.

Girisimin gergek oldugunu gosteren bir gey, Goztepe’nin devlet
adamlarinin kagirilacaklar: yerler konusunda kimi ayrintilar ver-
mesi olabilir. Damat Ferit’in ne 6lgiide igin iginde oldugu belli degil,
fakat iivey oglunun merkezi bir rolde olmasi, Hiirriyet ve Itilaf’in
takindig1 olumsuz tavir onun varhgini duyumsatiyor. Dolayisiyla
Vahdettin ve Ingilizlerin bir bigimde igse karigmig olabileceklerini
diigiinebiliriz. Zaten onlarin oluru alinmig. Sunu ekleyeyim ki ge-
leneksel Osmanh ortaminda gencecik adamlarin hitkiimet kurmasi
biiyiik bir zipirhk, haddini bilmezlik olarak goriiliirdii. Zipirhk s6z
konusu olunca akla Damat Ferit geliyor. Ve de hikiyenin uydurma
olmasi olasilig1.

Ingiliz arsivlerinde bir Izzet Hiikiimeti kurma girigimine rastla-
dim. Sanirim Bulgar olan Cyril Kyrtcheff adinda biri Temmuz’da
Ingiliz Digigleri’'ne, D. G. Osborne’a bagvurmug. “Arkadaglar”
(kimler ?) Istanbul’daki Ingiliz elgisi ve Izzet’in huzurunda, ba-
sinda Izzet’in bulundugu bir hiikiimetin kurulmasini konusmaya
hazirmiglar. Bu hiikiimette gimdiki hiikiimetten ii¢ kigi de buluna-
cakmug, yani karma bir hiikiimet olacakmis. Konuyu bu yoldan
mu yiiriitmeli yoksa askeri durumun Tiirkler lehine gelismesini mi
beklemeliymisler, bu konuda bakanligin tutumunu soruyordu.

Bu adamin kim oldugu, kimin adami oldugu, ne yapmaya galig-
t1f1 karanlik noktalar olarak gériiniiyor.

Fakat Osborne’un Kyrtcheff’in girigimini tiimiiyle piiskiirten 25
Temnmuz giinlii mektubunun metni var. Bir kez istenen pasaport ko-
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layliklari reddediliyordu. Olay Kyrtcheff’in 6zel bir kisi olarak gelip
bir 6neride bulunmasi ve bu énerinin reddedilmesinden ibaretti.™

Mahmut Muhtar Pasa Hiikiimeti Olasilig

Daha once s6zii edildi. Miitareke doneminde Avrupa’da bir
grup kidemli Osmanh devlet adami vardi. Bunlarin baginda Cavit
Bey, Ahmet Riza, Mahmut Muhtar Paga, Resit Bey gibi isimler
geliyordu. Londra Konferans: sirasinda siyasal bir rol oynamak
niyetiyle Roma’da toplanmiglardi (16-22 Ocak 1921).

M. Muhtar Izzet gibi agirhg olan bir kisilikti. Babas tarihimizde
6nemli bir yeri olan Erzurum kahramani Gazi Ahmet Muhtar Pa-
sa’ydi. 1867’de dogdu. Galatasaray’dan, Harbiye’den, Almanya’da
Metz Harbokulu’'ndan mezun oldu. Prusya ordusunda hizmet etti.
1897 Osmanli-Yunan Savag’nda Velestin’de kahramanlik yapti.
1908’de 1. Ordu (Hassa) komutani oldu. Balkan Savag’nda Catal-
ca’dan Bulgar taarruzunu piiskiirttii. Ve yaralandi. 1913-1915 ara-
sinda Berlin biiyiikelgiligi yapti. 1915°te emekli olup Isvigre’ye yerles-
ti. Egi, Misir Kralimin akrabasi Prenses Nimet’ti. Yani, gok zengindi.

Ahmet Avni Paga 1878 yilinda Batum’da dogdu.'* Sahinbasog-
lu (Lortkipanidze) Siileyman Faik Pasa’min ogluydu. Soyadindan
Giircii asilli oldugu anlagihyor. Harbiye’den mezun oldu. Osman-
li-Yunan, Balkan ve Diinya savaglarina katildi. 1915 yilinda olus-
turulan Lazistan ve Havalisi Umum Kumandanligr’na bagh Giircii
Lejyonu Komutanligi yapti. Miitarekede kurulan I. Damat Ferit
hiikiimetine 6nce Nafia (4 Mart 1919) sonra da Bahriye Nazir1
olarak katildi (2 Nisan 1919). 15 Nisan 1920°de Vahdettin’in bas-
yaveri oldu. Eski Harbiye Nazir1 Sakir Paga’nin damadiyd.

Gerek Vahdettin gerekse yakini ve basyaveri Avni, M. Muhtar
ile yakin iligki igindeydiler. II. In6nii zaferinden (31 Mart) sonra,
Sakarya Savagr’na (23 Agustos) kadarki zaman araligi bir belirsizlik
donemi olmugtur. Biitiin giiciine kargin, Yunan ordusu bir yenilgi
(Inonii) yagamug, fakat ardindan Kiitahya (17 Temmuz) ve Eskige-
hir’i (19 Temmuz) ele gegirmigti. Tiirk ordusu Sakarya Nehri’ne ge-
kilme buyrugu almigti. Vahdettin Ekim 1920 ortasinda Damat Fe-
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rit’in ¢ekilmesini istemisti. Bu ¢ekilme Yunanlilar kargisinda Tiirk
ordusunun varlik géstermeye baglamasinin sonucu degildi. Daha
¢ok Konya Isyanr’nin bastirilmasi, béylece Ig Savagin yitirilmesinin
sonucuydu. Bunun iizerine Tevfik Paga Hiikiimeti kuruldu. Fakat
bu hiikiimet Ankara’ya karsi fazla yumugakti. Hiikiimetin agir top-
lar1 Izzet ve Salih haftalarca Ankara’da “misafir” edilmisler, dogru
diiriist bir tepki gosterilmemisti. Koca Devlet-i Sahane temsilcisi
Tevfik Londra’daki konferansta sesini kesip oturmus, s6zii B. Sa-
mi’ye birakmugti. Tevfik’in hiikiimeti edilgin (pasif) bir hiikiimetti.

Oysa siyaset ufkundan birden belirmeye baglayan M. Muhtar
Hiikiimeti her seyden once etkin bir hiikiimet olacakti. “Hakiki
bir memleket kabinesi” olarak biitiin ¢evreleri, padigahgilari hatta
temiz kalmig Ittihatgilar: bile kapsayan bir kabine kurmak s6z ko-
nusuydu.'® Padigah yayimlayacag: bir beyanname ile Yunanhlarla
savagsta gehit olanlari rahmetle anacak, Osmanh ordusunun “geri
kalan cefakidr ve fedakar” subaylari yeniden gorevlendirilecekti.
Yunan’a kargi Istanbul’dan da bir cephe olusturulacak, bir an 6nce
Anadolu’dan diigman temizlenecekti. M. Muhtar ve M. Kemal or-
dularinin kumandasi bagskumandan sifatiyla Vahdettin tarafindan
iistlenilecekti. Yani, boylece ikilik giderilmig, Ankara Hiikiimeti
ortadan kaldirilmig olacakti.

Avni'ye gore bu “mitkemmel” bir tasariyd), fakat gevrilen ent-
rikalar ve cereyan eden girkinlikler yiiziinden yiiriimemigti. En
basta Tevfik ve hiikiimeti kargi ¢ikmiglar, Vahdettin’in “ciiret ve
inanc1” tahrip edilmigti. Bu konuda ozellikle Tevfik, izzet ve Ali
Riza rol almiglardi. Tevfik’in izzet vasitasiyla M. Muhtar’a Harbi-
ye Nezareti’ni 6nermesi 6ldiiriicii darbe olmugtu. Ciinkii tasarinin
ruhu M. Muhtar’in sadrazam olmasina dayaniyordu. M. Muhtar
6neriyi reddetti ve ig orada bitti. M. Muhtar hayal kiriklig: iginde
Miinih’e dondii. Tasarinin batmasinda Muhtar’ “celadetli” (yigit)
bulan Ingilizler de rol oynadilar. Ingilizlerin bu tutumunu hiikiimet
Vahdettin’e yetistirmigti. Hiirriyet ve itilaf ise Paganin ittihatgilarla
bile ¢aligmak niyetinde olmasindan hoglanmamgt1.!’”

Konuyu ¢ok iyi bilmedigini itiraf eden Tarik Miimtaz Goztepe
hayli farkh seyler anlatiyor. Muhtar “hudutsuz ve mutlak” yetki is-
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terim diye 1srar etmig. Vahdettin’in cam sikilmakla birlikte, buna da
raz1 olmus. Muhtar’in sadrazamhgimi 6nleyen asil gelisme Sakarya
Muharebesi’nin Tiirk zaferiyle sonuglanmasi olmus. Tiirk zaferi etkin
bir Istanbul Hiikiimeti’ni olanaksiz kilmus. istanbul Hiikiimeti zorun-
lu olarak Tevfik’le edilgin konumunu siirdiirmek zorunda kalmus.!®

Izzet de Muhtar Hiikiimeti hakkinda kimi bilgiler veriyor.!®
Fransiz kaynaklarindan ubat baginda alinan bilgilere gore, Muh-
tar’in Berlin biiyiikelgiligi sirasinda orada bulunan, sonradan da Is-
tanbul’da yiiksek komiser olacak olan Sir Horace Rumbold’la ya-
kin iligkileri varmg. Bunlara giivenerek ve Damat Ferit’in yeniden
sadrazam olmas halinde, Ingilizlere yararl olamayacag gerekge-
siyle kendi sadaretini one siiriiyormus. Ayrica Fransizlar aleyhinde
konuguyormus. Muhtar’in siyaseti Anadolu ile hog geginmek, fa-
kat daha “faal” olmakmig. Muhtar’in hiikiimetine almak istedigi
isimler Haydarizade Ibrahim Efendi, Uryanizade Cemil Molla Bey,
Mustafa Arif, Hiiseyin Kizim, Liitfi Fikri, eski jandarma komutani
Kemali Paga imis. izzet’e gore bu isimler Ankara’da kotii kargila-
nirdi. Hatta bir soylentiye gore izzet’in de adi1 gegiyormus. izzet
bu konuda “nazli” bir tavir takiniyor. Bu “tevecciihe” (yakinlhiga)
miitegekkir olsa da “durum geregi” kabul edemez, etse de yararlh
olamazdi. Izzet’e gore Ingilizlerin yiiz vermemesi Muhtar Hiikii-
meti tasarisinin sonu olmus. Hatta bir séylentiye gére Londra’ya
kadar giden Muhtar’ Ingiliz devlet adamlari kabul bile etmemigler.
Izzet'in Muhtar’ rakip gordiigii belli oluyordu.

Iktidara gelmesi olasi bir siyaset adami da Paris’te oturan eski
Dahiliye Naziri Regit Bey’di. S6ylendigine gore, Vahdettin 24 Ara-
lik’a dogru onu Istanbul’a ¢agirmig. O da bundan cesaret bularak
durumu ve giidiilecek siyaseti agiklayan bir yazi gondermis. Goriig-
leri isabetli bulunuyorsa, hemen gelmeye hazirmig. Giiya padigah
kogullar1 kabul etmig, Resit donmek iizereymig. Damat Ferit hii-
kiimetinden istifa edip Paris’e giderken Defrance’a kurulacak bir
Tevfik Pagsa Hiikiimeti’nin ancak bir gegig hiikiimeti olabilecegini,
onu izleyecek hiikiimete kimi kogullarla katilmaya hazir oldugu-
nu soylemis. Haber herhalde dogru degildir. Vahdettin’in kendisine
sart kogulmasi ukalaligini buz gibi kargiladigin1 tahmin edebiliriz.2°
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Ankara’da Iktidar Savagimi:
Enver Etkeni

Iktidara gelmek bir savagim sonucundadir. lktidan siirdiirmek,
iktidarda kalmak da &yle. Istanbul Hiikiimeti’nde bu siralarda ne
gibi savagimlar cereyan ettigini yukarida gérdiik. Tabii Ankara’da
da boyle bir savagim oluyordu. M. Kemal Samsun’a ¢iktiktan az
sonra, 10 Haziran Havza genelgesiyle Milli Miicadele’nin 6nder-
ligine talip olmugtu. Bunu kimi Miidafaa-i Hukuk ve Redd-i II-
hak subeleri kendisine 6nermiglerdi, o da bu gerefli ve agir gorevi
iistlendigini bildiriyordu. Neden M. Kemal? Ciinkii o, Canakkale
(Anafartalar) kahramani olarak taninmis bir kigiydi. O kahraman-
lig1 olanakl kilan olaganiistii bir kigilige sahipti. En belirgin 6zel-
ligi hem kendisine hem de Tiirk ulusuna sarsilmaz bir 6zgiivendi.
Savas doniisiinde Itilaf Devletleri’nin dehsetli bir armadasinin res-
mi gegidi yiiziinden Haydarpaga’dan Rumeli yakasina gegemedigi
zaman istifini bozmamig, “Geldikleri gibi giderler” demigti. Belki
birgok insan bu durumda bu kahramanca tepkiyi gosterebilirlerdi.
M. Kemal’in 6zelligi, bu tutumundan 6mrii boyunca higbir zaman
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sagmamig olmasidir. Onun Tiirk ulusunun olumlu niteliklerinden
kusku duyan higbir s6zii yoktur sanirim,

M. Kemal’in baglica rakibi Enver’di. Enver’in durumu diigiinii-
liirse, buna gagilabilir. Ciinkii Enver’in sirtinda birtakim kamburlar
vardi. Bunlardan biri yenilgiydi. Osmanh ordusu kimi parlak zafer-
lere kargin (Canakkale, Kutiilamare) Diinya Savagi’nda yenilmisti.
1918’de diigman Osmanlr’nin Arap iilkelerini ele gegirmis, Anado-
Iw’nun sinirlarina dayanmigti. Bulgaristan’in savagtan gekilmesiyle Is-
tanbul’un Trakya’dan istilaya ugramasinin yolu agilmigti. Enver har-
biye nazin ve bagkumandan vekili olarak yenilginin bag sorumlusu
sayilabilirdi. Bir de 6zel olarak Sarikamis fecaatinin sorumlusuydu.

Itilafin goziinde Enver’in IT’nin 6biir 6nderleriyle birlikte pay-
lagtig1 bir giinah, Almanya ile birlikte onlarla savasa girmig olma-
stydr. Ciinkii Itilaf savasa girmeyi sug sayan bir ogreti geligtirmis
bulunuyordu (savas sugu) ve bu yiizden Kayzer’i yargilamak is-
tiyordu. Daha 6zel olarak, Osmanh gibi “ikinci” simf (s6émiirge
olmaya miistahak) bir devletin biiyiik devletlerle savaga tutugmasi,
Bogazlar’ onlara kapatmas, bir haddini bilmezlik, bir sugtu.

Ugiincii olarak Enver 1915°te yapilan Ermeni tehcirinin sorum-
lusuydu. Tabii, ikinci ve iigiincii kamburlar itilaf, Avrupa agisin-
dand.

Bu kamburlara kargin Osmanl’da ve genel olarak mazlum
diinyada Enver’in iinii, ona duyulan sayg: siirmekteydi. Ciinkii
Enver, 1908 Devrimi’nin en 6nde gelen kigilerinden biri, “kahra-
man-1 hiirriyet” olarak onun simgesiydi. Trablus’taki direnigiyle
“c6l kahraman1” olarak taninmigti. IT’nin iktidan yitirdigi, Os-
manl’nin Edirne’yi Bulgarlara vermeye hazirlandigi noktada, Ba-
bidli Baskin1 adindaki darbeyle IT’yi yeniden iktidar yapmus, iggal
altindaki Edirne’yi kurtarmigti. Ardindan Harbiye Nazir1 olup bu
mevkiini Biiyilk Savag’in sonuna degin korudu. Ve tabii Sarayin
damadiydi. Sultan Resat’in yegeni, Sehzade Siileyman’in kizi Na-
ciye Sultan’la evliydi.! Kamburlarina karsin M. Kemal’den daha
agir basan, daha inlii bir kisilikti. Ulkesinden kagmak zorunda
kalmug, fakat Sovyetler Birligi’ne siginip onun emperyalist kargita
savagimina katilarak gii¢ kazanmigti. Hele Bakd Kongresi’nde (1
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Eyliil 1920) mazlum iilke temsilcilerinden gordiigii cogkulu destek
sanki bir yeniden dogus olmustu.

Enver’in 1908 Devrimi’nin en 6nde gelen kisilerinden oldugun-
dan s6z etmigtim. En 6nde gelen iki kigi vardi: Talat ve Enver. Birin-
cisi sivil, ikincisi asker. Enver giiciinii 6nemli 6lgiide Istanbul’daki
-bir komando birligi dahil- Almanlardan aliyordu. Buna kargilik
IT°de Talat’in agirhg daha fazlaydi. Demek ki Talat’in yaninda
Enver ancak “iki numara” sayilabilirdi. Yurttan kagtiklarinda En-
ver’in Alman destegi 6nemsizlesince hatta yok olunca, Talat’in agr-
lig1 artmust1 denebilir. Igte Talat bu agirhig Ankara ile iliskilerde ve
uluslararasi maceralar konusunda Enver’i frenlemek igin kulland:.
Talat, M. Kemal’le iligkilerinde onun IT 6nderlerini Tiirkiye’deki
islere karigtirtmamak konusundaki kararina saygi gosteriyordu.
Enver’i de bu yonde davranmasi igin uyariyordu. 15 Mart 1921°de
Talat’in 6ldiiriilmesiyle Enver daha atak bir siyaset giitmekte ser-
best kald:.2 Is diigmanhga kadar vardi. Bu siirece biraz bakalim.

Enver, 26 Eyliil 1920°de M. Kemal’e uzun bir mektup yazmgti.3
Bunda Agustos sonunda Zinovyev, Radek ve Bela Kun ile birlikte
Bakii yolculugunu anlatmakla baghyor. Demigler ki, Dogu’da ko-
miinizmi 6ne siirmek olanaksizdir, savagim Islam birligi esasinda
olmamak kosuluyla Ingilizler ve kapitalizme karg: yiiriitiilmelidir.
Sonra Kongreyi, Azerbaycan Hiikiimeti’ni anlatiyor. Milli Miica-
dele’ye Rusya’nin askeri olarak katilmasi konusuna geliyor. “Hi-
ristiyan” Kirmizi Ordu’nun gelmesini, doguracag: tepkiler baki-
mindan olanaksiz diye niteledikten sonra, Sovyet hiikiimetiyle an-
lagabildigi takdirde Dagistan ve Kafkasya’dan bir-iki tiimen siivari
olusturarak ilkbaharda yardima gelecegini (ya da gelmeye ¢aliga-
cagim) séylilyor. (M. Kemal’in eline gecen metinde ikinci ifadenin
yer aldigini tahmin ediyorum. Yoksa M. Kemal birinci ifadeye bii-
yiik olasilikla itiraz ederdi.) Bundan sonra Enver Sovyetler’in as-
keri durumu, Cemal Paga’nin, Kuggubag1 Sami Bey’in hareketleri,
Malta siirgiinlerinin ailelerine deginerek mektubunu bitiriyor. Bir
agabey edasiyla M. Kemal’in gozlerinden 6piiyor, Cenab-1 Hak’tan
bagarilar diliyordu. Mektubun bagindaki hitap “Muhterem karda-
sim” bi¢imindedir.
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M. Kemal’in 4 Ekim 1920 giinlii uzunca yamnt, bilindigi kada-
riyla, onun Enver’e yazdig1 son mektuptur.* “Kardesim” hitabiyla
baghyor. Enver’in etkinliklerini olumluyor. Yalniz bir uyan var. Rus-
lar1 “siiphe ve endigeye” sokmamak iin, Ingiltere’ye kars1 son hedefi
onu Hindistan’dan kovmak olan savasimin Panislamizm bigimine
girmemesine dikkat edilmeliydi. O galigmalar Tiirkiye’deki karar ve
uygulamalarla uyumlu olmaliydi. Tiirkiye galigmalari konusunda
birbirlerini diizenli olarak bilgilendirmeliydiler’ Mektup resmi bir
havada “Cenab-1 Hak ciimlemize muvaffakiyetler ihsan eyleye” diye
bitiyordu. M. Kemal adindan 6nce sifatin1 “Biiyiik Millet Meclisi Re-
isi” yaziyordu. (Enverin mektubunun sonunda yalmzca adi vardi).

Arada eser goriinen olumlu havaya karsin, M. Kemal, En-
ver'den igkilleniyordu. 2 Ocak 1921 giinlii M. Kemal’in Karabe-
kir’e yazdig iletide Yunus Nadi’nin Yeni Giin gazetesinde Enver
ve Cemal’in resimlerine yer verdigini, bu yiizden gazetenin uyaril-
digimi bildiriyordu.®

M. Kemal’in Enver’e kargi aldigi tavir zaman iginde tirman-
mustir. Karabekir’e gektigi 30 Mayis 1920 telinde Enver ve arka-
daglarinin Tiirkiye’nin memleket ve millet iglerine karigmalarina
izin verilmeyecegini bildirdi. Yine Karabekir’e ¢ektigi 30 Haziran
1920 teli Talat, Cemal ve Enver’in BMM adina higbir girisimde
bulunmaya yetkili olmadiklarimi ve bizimle hicbir haberlesme ve
iligkilerinin bulunmadiginin kendilerine bildirilmesi kararin ileti-
yordu. 12 Mart 1921 giinlii hiikiimet kararnamesi Enver, Halil ve
“emsalinin” iilkenin yarari igin geldikleri takdirde sinirdig: edilme-
lerini istiyordu. Genelkurmay’in 29 Mayis 1921 genelgesi Enver’in
komiinistlikten yana girigimleri bulundugu, dolayisiyla kendisi ya
da arkadaglari Anadolu’ya gelecek olurlarsa, tutuklanip “siki bir
inzibat altinda “ Ankara’ya gonderilmelerini istedi.’”

M. Kemal’in karsit tutum almasinda Halk Suralar Firkas’nin
propaganda etkinligine girismesi 6nemli rol oynamigti. Bu konuda
Karabekir bayrak agmistir. Sovyetler’le dostluk antlagmasini ya-
pan heyet Nisan sonunda yurda déndii ve heyet mensuplari kimi
go6zlemlerini ona anlattilar. O da Meclis’e ve Genelkurmay Baskani
Fevzi Paga’ya 5 Mayis giinlii bir tel cekti.
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Telde komiinizm esaslarini igeren Halk Suralar Firkas’’nin 85
maddelik programinin Anadolu’ya gonderilmeye bagladigini ha-
ber veriyordu. Yusuf Kemal’e gore Karahan (herhalde Ermeni
oldugundan) Enver’in Anadolu’ya gelmesiyle bir “herciimerg (al-
tiistliik) zuhuruna” galigtyormug. Ankara’nin Ingilizlerle barig yap-
masi olasiligina karg1 Cigerin de Enver’in bir devrim yapmasi igin
yardim ediyormusg. Programin Karabekir’e gére 6zeti:®

1. Insanlik ugruna emperyalizm belasim diinyadan kaldirmak
i¢in sonsuz destek.

2. Halk arasinda ortak bir ¢aligmanin yararindan yararlanmak.

3. Erkekle kadin arasinda higbir fark kabul etmeyecek bir ¢a-
ligma tarzi.

4. Koy, nahiye, ilge ve ilde yerel y6netimin yerel sura (sovyet?)
heyetlerine birakilmasi ve merkez yonetimde biitiin 6rgiitiin gira-
lar esasina dayanmas.

5. Adliye memuriyetleri dahil, halkin memurlari segmesi.

6. Faizcilik, karaborsa gibi iglerle ugraganlarin ve memurlarin,
subaylarin segmen ya da segilmig olamamasi.

7. Halk ile hiikiimet arasindaki ikiligin kaldirilmasiyla halkin
“igini kendi gormesi”.

8. Barig zamaninda ordunun milise déniigmesi, gerekirse bazi
hizmetler igin i§ ordulari halinde halkin seferber edilmesi.

9. Subaylarla erlerin siyasal haklar bakimindan ayni derecede
bulunmas:.

10. Arazinin koyliilere béligtiiriilmesi ve iiretimi artirmak,
“sura (devlet) iftliklerinin” kurulmasu.

11. Vicdan serbestliginin dinsel siyasette daima g6z 6niinde bu-
lundurulmas:.

Karabekir’e gére Ruslarin ilk Bolgevikligi ilan ettikleri prog-
ramdi bu ve Rusya’y:r herciimerce (altiistliige) gétiirmiig, bu yiiz-
den bir¢ok maddelerinden vazgegip giiglii ordu tutmak zorunda
kalmiglardi. Simdi bu programi Tiirkiye’ye sokuyorlardi. Trab-
zon’da Kiigiik Talat, Ankara’da Nail vb. yayiyorlardi. Hiikiimeti,
orduyu halkin eline vererek dagitacaklar, sonra biiyiik paralarla
Enver’e ¢apulculardan olugan bir Kizilordu kurduracaklardi. En-
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ver Manastir Daglarr’nda ettigi yemini saraylarin fesat havasinda
bozarak, uyarilara kulak asmayip savasa girmisti. Girdikten sonra
savunmada kalmamuz, simir disinda harekita katilmamamiz yo6-
niindeki uyarilara da aldirmamgti. Sonunla iilkeyi perigan bira-
karak kagmigti. Hiikiimet Enver’den hesap sormali ve programini
milletin goziinde giiriiterek, onun manevi kisiligini “bitirmeliydi”.

Karabekir’in adeta Enver’i mahkim eden bu iletisinden 6nce de
Ankara Enver’e kargi harekete ge¢misti. Enver, M. Kemal’e yazdig:
4 Mart giinli mektubunda verem olmaya yiiz tutan Halil’in din-
lenmek igin yumusak iklimi dolayisiyla Tiirkiye’ye gelecegini bil-
dirmigti. B6éylece Enverci Yahya Kihya’nin egemen oldugu Trab-
zon’a geldi Halil. Enver emperyalizme karsi savasiminin stratejile-
rini uzun uzadiya anlatirken, Tiirkiye’de ¢aligmak, bunun igin de
sol bir partinin varliginin gerekli oldugunu, kendisinin “simdilik”
Rusya’da kalmay1 uygun buldugunu séyliiyordu. Demek ki Enver,
M. Kemal kargisinda sahip oldugu engin 6zgiiven iginde, agik yii-
rekle rakibine niyetlerini belli etmekten ¢ekinmiyordu.

10 Mayis’ta M. Kemal’in, Ali Fuat’a génderdigi telde Kurmay
Binbagi Naim Cevat’in izinsiz (gérev yeri Erzurum’du) iilkede
dolastigini, son olarak Amasra’da iistiinde birgok Halk Suralar
Firkasi program ve beyannamelerinin ¢iktigini, hitkiimetin onun
tutuklanmasina, Halil’in de sinir dis1 edilmesine karar verdigini
bildiriyordu.’

Ingiliz istihbaratinin 26 Temmuz’daki bir yazanagina bakilirsa,
Karabekir’in diisiindiigii gibi Tiirkiye Komiinist Partisi’yle Enver-
ci Parti 6zdestiler. Kemalcilere gore de Enver vatan diigmaniydi
Baska bir istihbarat kaynagina gére (28 Temmuz giinlii) Kafkas-
lar’daki Bolsevik kuvvetlerinin komutani ile kidemli, Enverci ve
Bolgevik bir kidemli subay Mayis’ta Kars’ta goriigmiislerdi. Tiirk
yenilgisi halinde Bolsevik ordusunun Anadolu’ya girecegi kabul
edilmigti. Ingiltere’nin tarafsizlik siyaseti Rus ve Enverci siyasete
uygun sayilabilirdi. M. Kemal’in basarisizhigi halinde Enver sah-
neye ¢ikabilirdi.!°

Ipler kopmustu, fakat Enver’in M. Kemal’e yazdig1 16 Temmuz
1921 giinlii mektubu sanki iligkiler onarilabilirmis havasindayd:.!
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Ankara’ya zararh bir ey yapmadigini géstermek igin Istanbul’dan
kagtiktan sonraki davramiglarini uzun uzadiya anlatiyordu. Buna
kargin yakinlari olan Halil ve K. Talat sinirdis1 edilmiglerdi. Kar-
desi Nuri Erzurum’da hapisteydi. Naim Cevat tutuklanmigt1. Yani,
M. Kemal hasim gibi davramiyordu. “Kanunsuz hareketler” ve
“liizumsuz giddetlere” y6neliyor gibiydi. Kendisi ve arkadaglarinin
memlekete d6nmesini istemedigini anliyordu. Oysa dénseler igler
daha kolay yiiriiyecekti. Simdilik duruma katlamiyorlardi. Fakat
yurt diginda kalmanin Tiirkiye ve Islam Alemi igin “faydasiz ve
belki de tehlikeli” oldugunu duyumsadiklari anda Anadolu’ya ge-
leceklerdi: “Iste bu kadar”. Ama mektubun en sonunda “kemal-i
hiirmetle” gézlerinden 6piiyor, Allah’tan ona yiicelikler ve islam
ve vatana yararh bityiik biiyiik bagarilar diliyordu “kardagim efen-
dim”. Burada ilging bir tutarsizlik vardu.

O giin Enver Hdkimiyet-i Milliye’de ¢ikmig aleyhindeki bir ya-
z1y1 okuyunca ¢ok kizdi ve 17 Temmuz giinlii bir mektup daha
yazdi. O yazidaki suglamalara yanitlar verdikten sonra M. Ke-
mal’in sahsina karg: bir saldir1 baglatiyor, Trablus’tan beri bildigi
ahlakinin hala siirdiigiinii, diger kimi noksanlarinin da belli ol-
dugunu ileri siiriiyordu. Kigisel hirsina yenilerek “bu kadar kii-
¢iilmiig” goérdiigiine iiziilldiigiini belirtiyordu. Fakat Enver’in tavr
yukaridan, astinin kusurlar kargisinda iiziilen bir iist havasinda-
dir. Hatta mektubun sonunda iyi dileklerini esirgemiyor, simdiye
degin yaver olan talihinin vatanin selametine yaramasim diliyor.
Ve bir dua: “Allah hepimizi dogruluktan ve iyilikten ayirmasin”.

Sunu belirtmek gerekir ki Halk Suralari Firkas1 programi En-
ver’in bilyiik bir hatasiydi. Bir kez igtenlikten uzakti. Herhalde
programin biiyitk boliimiine kendisi de inanmiyordu. Sovyetler’e
sirin gozitkmek igin yazilmisti. Halbuki Sovyetler rota degistirmig-
ler, ilkbaharda Savag Komiinizmini birakarak NEP’e ge¢migler-
di. Programin Anadolu’da da nefretle kargilanacagi muhakkakt.
Herhalde Enver yanhs yaptigim gordiigii i¢in IT’yi canlandirma
yoluna gidecekti.

Bu alt béliime son verirken M. Kemal’in iktidar savagiminm
ozetleyelim. Iktidara rakip olmaya galigan Cerkes Ethem’i gor-
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diik. Olasilikla Ethem’in Enver nam ve hesabina etkinlik gostermis
olabilecegine deginmistim. Bagka bir rakip Izzetti. Dikkat edilirse
Enver de, izzet de, Miitareke oncesinde M. Kemal’in amiri duru-
munda olmuglardi. Ozellikle askerlikte iistliikk-astlik durumunun
ne denli 6nemli oldugu bilinen bir seydir. Onun igin, M. Kemal’in
bu iki kisinin golge etmemesi igin duyarhk gostermesi iktidar sa-
vagiminin dogasi geregiydi. Bunun yaninda dogallikla bu kisiler
arasindaki derin siyasal ve ideolojik farkliliklar: da iligkileri deger-
lendirirken hesaba katmak gerekir.!?

ARMHC Grubunun Kurulmasi

Parlamento gibi ¢ok sayida iiyesi olan kurullarda iiyelerin de-
gisik olgiitlere gére gruplar olugturmalari dogaldir. II. Mesrutiyet
Mebusan Meclisi’'nde, ittihat ve Terakki mebuslarinin kurduklar
grup, Ittihat ve Terakki Firkas’mi olugturuyordu. Sivas Kongre-
si'nden sonra toplanan son Mebusan Meclisi'nde M. Kemal Mii-
dafaa-i Hukuk mebuslarinin o adla bir grup olusturmalarini iste-
migti. Onlar da M. Kemal’in 6nerisine direnerek, baska bir adla,
Felah-1 Vatan grubunu kurmuslardi.

BMM kuruldugunda M. Kemal, yukarida agiklandig: iizere,
Meclise siyasal-ideolojik bir bi¢im verebilmek igin 13 Eylil 1920°de
“Halkgihik Programi” da denilen Vekiller Heyeti Programi’ni sundu.
Bu, BMM’nin anayasas, Tegkilat-1 Esasiye Kanunu olacakti. Fakat
Meclis anlagilan fazla devrimci buldugu bu metni yasalagtirmay er-
teliyor, yan giziyordu. Bu yiizden BMM’nin hi¢ degilse ana yone-
limini saptayan emperyalizme ve kapitalizme kargithgim agiklayan
kisa bir metin, Biiyiik Millet Meclisi’nin Beyannamesi ¢ikarildi. Son-
ra Cerkes Ethem kalkigmas: bastirilip L. Inénii Zaferi kazanmilir ka-
zanilmaz 20 Ocak 1921°de Tegkilat-1 Esasiye Kanunu yasalagtirild.

Simdi sira Envercilik kargisinda parlamenter disiplini saglamak,
yani M. Kemal’in 6nderligini pekigtirmek iizere grup kurmaya gel-
misti. Nutuk’ta bu gereksinim anlatilirken, disiplin ve oy birligini
saglamak igin daha énce Tesaniit, Istiklal, Islahat adli gruplarin,
Miidafaa-i Hukuk ve Halk gibi ziimrelerin (toplam beg kurulus)
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kuruldugu, fakat amaglarina ulagamadiklar: soyleniyor.!* Enver’e
kargi savaspimin kesinlestigi sirada BMM’de disiplin saglamak
6nem kazaniyordu. Nitekim Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hu-
kuk Grubu’nun kuruldugu 10 Mayis 1921 giinii Ankara kesin bir
karara gitmekteydi. 24 Mayis’ta Kiigiik Talat sinirdigi edildi.

26 Mayis’ta Karabekir’e Fevzi Paga’nin gektigi telde Ingilizlerin
komiinizmi yaymak maskesiyle Anadolu’da isyan ¢ikarmak iizere
Envercileri kullandiklar: bildiriliyordu. Enver herhalde bu amagla
Moskova’dan ayrilmisti. Bu adamlar, hatta “bizzat Enver” kiy1 ve
sinirlardan girmeye kalkigmalar: halinde tutuklanacak ve “siki bir
inzibat altinda” dogruca Ankara’ya getirileceklerdi.!*

M. Kemal’a gére grup kurmanin iki amaci vardi. Biri Misak-1
Milli’yi (memleketin biitiinligii ve milletin bagimsizhig), ikincisi
iilkenin TEK gercevesinde orgiitlenmesini saglamakt1 (“... devlet
ve millet kuruluglarini TEK’e gore tespit etmek ve hazirlamak”).!s
Fakat M. Kemal’in de belirttigi iizere, TEK ve daha onceki bel-
gelerde esen kokten hava tutucu gevrelerde diizenin cumhuriyete
yoneldigi, ya da yonelebilecegi korkularini uyandiriyordu. Erzu-
rum’da bu yiizden Muhafaza-i Mukaddesat Cemiyeti kurulmugtu.
Bizzat Karabekir de bu kaygilari dile getiriyordu. M. Kemal’in bu
diigiincelere yanit1 halkgilik ilkesini 6ne siirmek oluyordu. Yani ne
komiinizm, ne cumhuriyet, fakat halk¢ilik. Zaman iginde halkgilik
kimilerince demokrasinin Tiirkgesi olarak kullanilacakt:.

Erzurum’daki Muhafaza-i Mukaddesatgilar, yani gericiler, s6zii
edilen devlet ve millet kuruluglarini saptayip hazirlamak séziin-
den yine igkillendiler ve cogtular (grubun kuruldugu kamuoyuna
23 Mayis genelgesiyle duyuruldu). Yine gikdyet mercii olarak Ka-
rabekir’e bagvurdular. O da zaten kendisine damigilmadan grup
kurulmasindan 6tiirii giicenmis durumdaydi. Onun igin sikdyeti
benimsedi. M. Kemal’e ii¢ soru da kendisi sordu: 1. Devlet bigimi-
nin koklii olarak degistirilmesi konusu “birden bire” neden ortaya
atlmigt? 2. Nasil uygulanacakti? 3. Hilafet ve saltanat isi nasil
¢oziilecekti (Karabekir’in uzun 11 Temmuz teli)?

M. Kemal’in uzun 25 Temmuz yaniti: 1. Diinyada ve Tiirkiye’de
duyumsanan halkgiligin sapmaya (komiinizme, cumhuriyete ?) ug-
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ramadan milletin yiizyillarca savsaklanmg s6z hakkim vermek igin
olaganiistii kogullardan yararlanmak gerekirdi. 2. Kanunun uygu-
lanabilirligi yoénetimdeki kisilerin azim ve yénetim yeteneklerine
baghydi 3. “Tiirkiye’nin baginda halife-i Islam olacak ve bir hii-
kiimdar sultan bulunacakt1”. Bu asamada M. Kemal’in kesin gorii-
sii boyle. (Belki tek soru isareti Osmanh hanedaninin belirtilmemig
olmasidir.) M. Kemal’e gére tartigma konusu yalnizca hiikiimdarin
hak ve yetkileri idi. Bu konuda da kesin bir goriisii yoktu.¢

Dikkat ¢eken nokta, Erzurum Mebusu Hiiseyin Avni’nin iki giin
sonra, 12 Mayis’ta Meclis Bagkanhgina bir 6nerge vererek, biitiin
mebuslarin aym amagta birlegmig olduklarini, o bakimdan boyle
bir birlik yokmuggasina bir boliim mebusun kendilerini ayirarak
bir grup kurmalarimin tuhaf oldugunu isaret etmesi olmustur.!”
Anlagilan, grup kurulmas: Hiiseyin Avni’yi sagirtmisti. Yanit ola-’
rak, Edirne’den Seref Bey aralarinda “tefrika” (ayrilhik, gayrilik) ol-
madigini dogrulamig, grubun ayn bir firka (parti) olarak kurulma-
digini belirtmigtir. Ayn firka kurmakla, ayri grup kurmanin farkl
seyler oldugunu, ayn firka s6z konusu olmadigimi savunuyordu.
Bu goriig ancak bir dereceye kadar inandiric1 sayilabilir. Ama ikin-
ci grubun ancak 14 ay sonra Temmuz 1922’de kurulmasi, Hiiseyin
Avni’nin, Seref’in agiklamasim kismen de olsa inandiric1 bulmasi
i¢in bir belirti sayilabilir.

Hiiseyin Avni gibi Yunus Nadi ve Ali Siikrii de gruba alinma-
miglardi. Gologlu’ya gére Yunus Nadi’yi Ittihatqi diye almamglar.
Sanirim bunlara itiraz, Enverci sayilmalarindan kaynaklanmg ola-
bilir. Bu varsayim dogruysa, Enver’in 6liimiinden sonra da H. Avni
ve Ali Siikrii’niin muhalif olmaya devam etmelerini agiklamak ge-
rekir. Belki onlarin tutuculugu ile agiklanabilir.'®

Yeni Hiikiimet

16 Mays giinii yapilan oturumda M. Kemal hiikiimetin istifa
ettigini, var olan hiikiimetin yenisi segilinceye degin igleri vekileten
yiiriitecegini agikladi. 19 Mayis 1921 giinii M. Kemal’in her veka-
lete go6sterdigi 2-3 aday arasinda TBMM yeni bir hiikiimet segti.
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Segilen adaylar ve aldiklari oylar s6yleydi: Seriye - Mustafa Fehmi
Efendi (149), Miidafaa-i Milliye — Fevzi Paga (156), Adliye — Refik
Sevket Bey (122), Maliye — Hasan Bey (142), Dahiliye — Ata Bey
(147), iktisat - Mahmut Celal Bey (144), Maarif - Hamdullah Sup-
hi Bey (136), Nafia (Bayindirhk) Omer Liitfi Bey (149), Sihhat ve
Muavenet-i Igtimaiye (Saghk ve Sosyal Yardim) - Refik Bey (152).
12 Mayis’ta Kemal Hariciye Vekili segilmigti. M. Kemal Miidafaa-i
Milliye aday: olarak Karabekir ve Refet’i de one siirmiistii. Fakat
en yiiksek oyu almasindan da belli oldugu iizere, Fevzi konusunda
bir oydagma bulundugu, 6biir iki adayin bi¢imsel olarak énerildigi
anlagiliyor. Yeni segilen hiikkiimet bagbakan olarak Fevzi’yi segti.
Genelkurmay Bagkanlig: vekaletini de Fevzi iistlendi. Fevzi Times
gazetesine gore de iliml bir siyasetgi olarak niteleniyor, ama agir1-
larin egemen olacaklari kaygisi dile getiriliyordu.!®

Yeni hiikiimeti Ingiliz Y. Komiseri Rumbold agirilarin duruma
egemen olmalari diye yorumladi. Ona gére Ankara’da siyasal hava
gergindi. Istifa nedeni olarak Heyet-i Vekile ile Meclis’teki Maliye
Enciimeni arasindaki anlagmazhk gosteriliyormus. Ama 6nemli bir
siyasal degisiklik sayilmazmusg, ¢iinkii M. Kemal ve askeri 6nderle-
rin diktatorliigiinde bir ¢6ziilme igareti yokmug.2
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Kdtahya-Eskigehir Yenilgisi

Kurtulug Savag: denince akla ok kez bir dizi zafer gelir. Inénii
zaferleri, Sakarya ve Biiyiitk Zafer. Oysa bir de yitirilmis bir muha-
rebe var: Kiitahya-Eskigehir Muharebesi. Bu béliimde bu yenilgiyi
anlatmaya galigacagim.

Yunan Ordusunun Hazirliklar

Yunanlilarin savagi siirdiirecekleri belli olunca Ingiliz Hiikii-
meti Yunan ordusunun savag yetenegini inceletmeye karar verdi.
Bunun igin Atina’daki askeri atage Albay Nairne gorevlendirildi.
Askeritemsilci General T. O. Marden ile 6nce Usak bélgesine gitti-
ler. Yeterli hazirhiklar yapildig: ve kazanacaklarina inandiklari igin,
askerin maneviyat1 ve 6zgiiveni yiiksekti. Ama bir kig daha bekle-
nirse sikintilar olurdu.

Papulas gostermelik bir komutana benziyordu, fakat astlariyla
uyum i¢indeydi. Kurmay ikinci bagkani Albay Sariyannis parlak ve
faal bir subaydi ve karargihin ruhu gibiydi. Kralci ve Venizelosgu
subaylarin tepismesi ve bunun gorevlendirmelere yansitilmasina
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ragmen, kurmay baskani Pallis’e gére son sekiz ayin galkantilar
orduya yararh olmugtu. Nairne de bu gériise katiliyordu. Tiirkle-
rin dig yardim almadan komuta diizeyini bu denli geligtirebilecek-
lerini “diigiinemiyordu”.

Anadolu (Kiigitk Asya) ordusu ii¢ ordu halinde 11 tiimen ve bir
siivari tugayindan olusuyordu. 3 Temmuz’da baslamasi1 beklenen
harekitta 1. ve 2. ordular Ugak, 3. Ordu Bursa bolgesinde ola-
cak, yedekte de iki tiimen bulunacakti. (Saldiri 8 Temmuz’da bag-
layacakti). Ordu mevcudu 14 Haziran’da 169.000 idi. Harekita
baglandiginda 200.000’e ulagmasi bekleniyordu. Siivari giicii 1000
kiligtr. Dag toplarinin sayisi 168, sahra toplarinin 158 idi. Biri di-
sinda, biitiin timenler eksiklerini biitiinlemis durumdaydilar.!

Bir Yunan kaynagina gére 24 Haziran tarihinde Yunan Anado-
lu Ordusu 6159 subay, 193.994 er ve 318 topa sahipti. Bagka bir
Yunan kaynagi Haziran’da Yunan kuvvetinin 136.147 insan, 460
top, 3100 kilig oldugunu yaziyor.

Yunan Genelkurmayr’na gére 14 Haziran’da Bat1 Cephesi’'nde
Tiirk kuvvetleri 79.530 piyade, 7370 siivari, 8750 diizensiz kuvvet
olmak iizere 95.650 idi. Bizim Genelkurmay’a gore subay 6040, er
116.091, top 162 idi.?

Tiirk Ordusunun Hazirliklar: — Kagaklar Sorunu

Tiirk ordusu biiyiik bir hizla kendini Kuva-y1 Milliye’den dii-
zenli orduya doniigtiirmeye ¢aligityordu. Subay yetistirmek igin
1 Temmuz 1920’de Ankara’da kurulmus olan Sunufu Mubhtelife
Zabit Namzetleri Talimgihi subay yetigtiriyordu. Burada egitim
gorenler askeri lise ve Harbokulu 6grencileriydi. Hedef, takim ko-
mutanlari yetigtirmekti.?

Erler, 1889-1900 dogumlulardan olugsuyordu. 1889 dogumlu
er 32 yaginda demekti. Yedek sinifindan gelen daha énce askerlik
yapmig olan erler, birliklerde 14 giinlitk bir egitim gérityorlardi.
Acemi erler acemi birliklerinde 6 haftalik bir egitim goriiyorlards.

Fakat Tiirk erleri konusunda ¢ok 6nemli bir sorun vardi. Ina-
nilmasi zor bir siklikla askerlikten kagiyor, zamanin deyimiyle, fi-
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rar ediyorlardi. Bu, Kurtulug Savagi’ndan 6nce, Diinya Savagi’’min
sonlarina dogru 1917’den itibaren baglamig bir olguydu. O sirada
kagak sayisinin 300.000’i agtig1 anlagihyor. Kagan askerler sug ig-
ledikleri igin eski yagamlarina dénemiyor, zorda kalinca soygun,
yol kesme, eskiyalik yapiyorlardi. Kagma nedeni bir yandan savag
bikkinligi, bir yandan ordunun giicii artik yetmedigi igin, beslene-
meme, yalin ayak kalmak gibi yoksulluk kogullariydi. Mondros ile
savag bittikten sonra bir siire Kuva-y1 Milliye ile idare edilmigse de
yeniden diizenli ordu kurmak giindeme gelmigti.*

Kagiglar kimi kez toplu oluyordu. Askeri argivlerde 20, 45, 98
gibi rakamlara rasthyoruz. Cok kez kaganlar silahlarini, atlarim
da géotiirityorlardi. Balcioglu’nun verdigi kimi kagak 6rnekleri dii-
zenli ordunun oturmaya bagladig1 1. inénii Zaferi’nden sonraki II
Inénii Zaferi’nden hemen 6ncesine, Mart 1921’ aittir. Bu yaygin
kagaklik olaylarinin komutanlari ve genel olarak subaylari, yurtse-
verleri nasil gildirttigimi tahmin etmek zor olmasa gerek.’

16 Mart sonrasinda durumun ne denli agir oldugunun bir gos-
tergesi de, 23 Nisan’da kurulan BMM’nin 6 giin sonra 29 Nisan’da
Hiyanet-i Vataniye Kanunu’nu ¢ikartmasi olmustur.® Kanunun ilk
maddesi g6yleydi:

Makam-i mualla-y: hilafet ve saltanah ve memalik-i mahrusa-i sahane-
yi yed-i ecanipten {yabancilarin elinden) tahlis (kurtarmak) ve taarruzat
def maksadina matuf olarak tesekkil eden Bisyitk Millet Meclisinin mes-
ruiyetine isyani mutazammin kavlen veya fillen veya tahriren muhalefet
veya ifsadatta bulunan kesan {insanlar) hain-i vatan addolunur.

Ikinci madde “bilfiil (eylemli olarak) hiyanet-i vataniyede” bu-
lunanlarin asilarak idamlarimi 6ngériiyordu. Hitkiim en ¢ok 20
giinde verilecek ve kesin olacak, BMM’nin onayiyla uygulanacak-
ti. Saniklar tutuklu olarak yargilanacaklardi. Bu, bir devrim yasa-
styd1 ve ig savag kogullarinda ¢ok gerekliydi.

Sevr’i imzalatmak igin Yunanlilar 22 Haziran 1920°de taarruza
gecmig ve Kuva-y1 Milliye’nin direnememesi yiiziinden kisa zaman-
da Balikesir, Bandirma ve Bursa’yi iggal etmiglerdi. Osmanl’nin ilk
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baskenti Bursa 8 Temmuz’da isgal edilmigti. Ulke i¢ savagin ate-
sinde yanarken Bat1 Anadolu’nun bagina bu felaket gelmigti. Sevr
Antlagmasi ve onun imzalanmasi (10 Agustos) ise tiiy dikmigti.

Boéylece Hiyanet-i Vataniye gibi bir devrim yasasini uygulayacak
devrim mahkemeleri, istiklal Mahkemeleri giindeme gelebildi. Bun-
lar1 kuran yasa, 11 Eyliil 1920’de ¢ikan Firariler Hakkinda Kanun
oldu. istiklal Mahkemeleri’nin &zelligi yargiglarimin BMM tarafin-
dan segilen mebuslar (dérder mebus) olusuydu. Kararlar1 kesindi.
Asker kagakliginin 6niinii almak igin kuruldular, ama kisa siire son-
ra yetkileri genigletildi, vatana ihanet ve benzeri suglara da bakmaya
bagladilar. O dénemde sivil mahkeme yargiglarinin biiyiik gogunlu-
gunun medrese mezunlari ya da alaylilar oldugu diigiiniiliirse, dev-
rim yasalarini uygulayacak devrim yargiglarinin neden mebuslardan
secilmesinin zorunlugu oldugunu anlariz. Sunu da animsatmak ge-
rekir ki, gogu Osmanli aydini gibi, mebuslarin ¢ogu Fransiz Devrimi
tarihini iyi biliyor ve 6nlerindeki sorunlan ¢ozerken ¢ok kez bu kay-
naktan esinleniyorlardi. Mahkemeler sekiz bolgede kuruldu.

Asker kagakligin1 6nlemek ¢ok zor ve incelikli bir igti. Kagagi
idam etmek belki baska askerlerin goziinii korkutarak onlarin da
kagmalarimi 6nleyebilirdi. Ama kagaklik ¢ok yayginlagmigsa idam,
kit olan insan giiciinii (ve asker sayisini) biisbiitiin azaltirdi. Bagka
bir yontem 6rnegin evini yakarak, hayvanlarina el koyarak ken-
disiyle birlikte ailesini cezalandirmakti. En iyisi yakalanan kagag:
terbiye ederek yeniden kagmasini 6nlemek, onu orduya ve toplu-
ma kazanmakti. Bu konuda onbagi, ¢avug, takim ve béliikk komu-
tanlarina ¢ok ig diisiiyordu. Onlarin erlere 6gretmen, ana-baba,
kardes, arkadag olmas: gerekiyordu.

Isin bir de toplumsal-ideolojik yonii var. Erlerin hemen hepsi
homo abretikus, yani ortagag insaniydi. Ortagag (feodal) toplum-
larinda dogal organik 6nderler seyhler ve agalardi. Homo abreti-
kus g6zii kapali, bu 6nderlere biat etmeye kosullanmigti. Padigah
béyle bir toplumda siiper aga, halife siiper geyh durumundayd:.
Ona itaat kendiliginden olusan dogal bir iliskiydi. Dolayisiyla Is-
tanbul’dan komut geldiginde Kuva-y1 Milliye’ye, BMM’ye karsi
¢ikmak, isyan ettirmek gok kolaydu. i¢ savag boyle gikarilabilmigti.
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Ote yandan padigah ve halifenin megruiyetinden yararlanama-
yan Kuva-y1 Milliye’nin, ARHMC'nin silah altina aldig: erlerin
kagmalar1 dogaldi. Kuva-y1 Milliye’nin erleri giydirmekte, bes-
lemekte zorlandigini da diisiinmek gerek. Ankara’da padigah ve
halifeyi diisman elinden kurtarmak iddiasindaki BMM’nin kurul-
mas! bir dereceye kadar megruiyet sorununu ¢oziiyordu. Ama bu
yeni mesruiyet kaynagi “kor cahil” homo abretikus igin acaba ne
6lgiide inandiriciydr? Kagak sorununun Milli Miicadele boyunca
siiriip gitmesi ¢ok da inandiric1 olamadigim gésterir gibidir. Oyle
ki Tiirk ordusunda er sayis1 hep Yunan ordusundan az olmugtur.

Istiklal Mahkemeleri gerekli gordiikleri yerde agir cezalar ve-
rebildikleri, davalarini hizla sonuglandirabildikleri igin kagaklig:
azaltmak ve asayisi saglamakta 6nemli sonuglar elde ettiler. Ay-
bars’in verdigi sayilar: Idam - tahminen 1450-1500, yeniden ka-
carlarsa idam edilecekler — 2827, giyaben idam — 243, kalebent
ve kiirek cezalar1 — 1786, beraat — 11.744, hafif cezalar — 41.768.
Aybars Istiklal Mahkemeleri’nin Fransiz ve Sovyet devrimlerindeki
gibi ter6r mahkemeleri degil, devrim mahkemeleri oldugunu savu-
nuyor.” Fakat yine de bu olagandigi mahkemeler mebuslari rahatsiz
ediyordu. Ustelik Ethem gailesinin son bulmasi ve I. Inonii Zaferi
iglerin yoluna girmeye bagladigimi gésteriyordu. Bu yiizden 17 Su-
bat 1921°de Ankara disindaki Istiklal Mahkemeleri’ne son verildi.

Ne var ki, Yunan taarruzu kargi konulmaz bir bi¢im alinca, hele
Kiitahya (17 Temmuz) ve Eskigehir (19 Temmuz) diigiince, kagak
sayisi patladi. Temmuz ayinda 39.122 silahsiz, 687 silahli, toplam
39.809 kagak olayi oldu. Sakarya Savasi sonunda say148.335’i bul-
du. Zaten Istiklal Mahkemeleri’nin kaldirildig1 yerlerde asayis bo-
zulmustu. 23 Temmuz’da Meclis Kastamonu, Konya ve Samsun’da
(8 Eyliil’de Yozgat’ta) bunlarin yeniden kurulmasini kararlagtirdi. 5
Apustos’ta M. Kemal’e bagkumandanlik yetkileri verildi.?

Yunan Zulmii Yeniden Meclis Giindeminde

30 Mayis 1921°de Fevzi Paga, Inénii ve Dumlupinar yenilgile-
rinden sonra Yunanhlarin biitiin ¢ekilme yollarina yakin kéy ve
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kasabalar1 “bilaistisna” yakarak “galiz ruh-1 vahset” gésterdik-
lerini belirtti. Aydin’dan Esat Efendi’nin zulme karsi ne yapildig:
sorusu iizerine 30 Haziran’da Mecliste konu iizerine hiikiimet bilgi
verdi.

Zonguldak mutasarrifligi eliyle Istanbul’da italyan, Fransiz, In-
giliz, Japonya yiiksek komiserleriyle Ispanya elgisine ve Cami ve
Nihat Regat vasitasiyla Miisliiman-Ingiliz ve Hint cemiyetlerine bir
protestoname gonderilmisti. Bunda Yunanistan’in siirdiirdiigii sa-
vagin giinden giine “mahv ve tahrip” savas1 bigimini aldig: belirti-
liyordu. Eskisehir ve Afyon yenilgilerinden sonra yaptiklar: yetmi-
yormus gibi, iggalleri altindaki yerlerde yag ve cinsiyete bakmadan
Miisliimanlar 6ldiirityorlardi. Ve gekilmek zorunda olduklar: yer-
lerde canli birakmamak karariyla yakip yikiyorlardi. Bu siyasetin
yegine amaci Miisliimanlar misliyle kargilik vermeye zorlayarak
Hiristiyan diinyasinin diigiincelerini aleyhimize gevirmekti. Devlet-
lerin miidahalesi bu facialara son vermedigi takdirde, dogacak so-
nuglardan sorumluluk kabul edilmeyecekti.’ Bu bir tehditti. Bagka
bir tehdit: Osmanli uyruklugunda olup Yunan ordusunda askerlik
yapan Rumlarin ele gegirildiklerinde savag tutsag muamelesi gor-
meyip Devletler Hukuku’na gore hain olduklari gerekgesiyle “der-
hal” idam edilecekleri itilaf’a bildirilmisti. Onlar da bunu hakl
bulmugtu.!?

23 Nisan’da Yunan Digigleri Bakanligr’na nota gonderildi. Iné-
nii’de yenilgiye ugrayan Yunan ordusu, gekilirken insanlik vicdani-
nin titremeden diisiinemeyecegi zuliimler yapmugti. Bilecik ve S6giit
gibi yerler enkaz yiginina dénmiigtii. Orman ve daglara kagmayan
halk “miithig” iskencelerden sonra yag ve cinsiyete bakilmadan 61-
diiriilmiiglerdi. Uygulanan bu savas usuliine tanik olmak iizere ya-
bancilarin ve 6zellikle tarafsizlarin bu bolgeyi ziyaret etmeleri rica
edilecekti. Tiirk Hitkiimeti yikim ve zarari saptama isini bir kurula
havale etmisti. Hesap giinii geldiginde “vahsi ve miitecaviz” Yu-
nan ordusunun verdigi biitiin zararlarin “komple” kargilanmasini
istemeyi bilecektik.!!

Itilaf Devletleri, ABD ve Sovyet Disisleri bakanliklarina gon-
derilmis Ahmet Muhtar imzal bir nota daha var. S6giit ve Bilecik
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arasinda “kdmilen” yikilmamig “bir tek kéy yoktu. Bilecik dag-
larina kagamayanlar 6ldiiriilmiistii.” Sogiit’te Osmanl siilalesi-
nin kurucusu Osman Gazi’nin babasi Ertugrul’un tiirbesi dina-
mitle havaya ugurulmustu. Diismanin vahgeti tarihi bir tiirbeye
bunu yapmaya kadar vardirmasi protesto ediliyor, onlara baski
yapilmasi isteniyordu. Yoksa milletin galeyaninin 6niine gegile-
meyecekti. Ayrica zararlarin tazminini istemek hakk: sakl tutu-
luyordu.'?

Hariciye Vekailetleri ve 6zellikle itilaf bagbakanlarina gekilen
teller sonucunda Fransa, Ingiltere, Italya ve Japonya temsilcile-
rinden olugan ve Ingiliz generali Firih (?) bagkanliginda bir heyet
Istanbul’a gelmis bulunuyordu. Fakat bu iilkelerle heniiz savasg
halinde bulundugumuz igin cephelerimizde dolasmalarina izin ve-
rilemezdi. Caligmalarini Yunan iggal bélgesinde yiiriitebilirlerdi.
Tarafsiz iilke temsilcilerinden olusan bir heyet tabii kabul edile-
bilirdi.

Ankara’nin bir gikdyeti de Yunanlilarin dumdum kursunlari
kullanmalariydi. Bu kursunlarin gekirdegi hag bigiminde gentili-
yor, biiyiik yaralar agiyordu. 1899 Uluslararasi Lahey Antlagma-
s’yla kullanimi yasaklanmigti. Degisik askeri hastanelerden gelen
raporlar bunlarin kullanildigini gosteriyordu. Uluslararasi Kizil-
hag Dernegi’ne haber verilmesi i¢in bu kurgunlardan kimi 6rnekler
Istanbul’daki Hill-i Ahmer (Kizilay) Merkez-i Umumisi’ne iletil-
migti. 15 Mayis giinlii ve Hariciye Vekili Fevzi imzali bir nota Is-
tanbul’daki Itilaf ve ABD yiiksek komiserliklerine ve Ispanya El-
¢iligi’ne, bu kurgunlarin kullanilmasinin énlenmesi igin girisimde
bulunmalari amaciyla sunulmustu.'?

Bu arada olan bitenlere tanik olmasi igin Tiirk yanlisi, Union,
Information, I'Intransigeant, Le Temps gazetelerinin muhabiri
Fransiz kadin gazeteci Berthe Georges-Gaulis “suret-i mahsusada”
Tiirkiye’ye ¢agrilmigt. Gaulis, II. Inonii Savagi sirasinda cepheyi
dolagmig, on giin kadar kalmigti. Ankara i¢in “elde semsiye, her-
hangi bir korkunun gélgesiyle kargilagmadan milliyetgi hareketin
gobeginde rahat¢a dolagilabilir” diye yaziyordu. Yunan zulmii
hakkinda birgok haberler yapti.'*
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Askeri Harekatin Oykiisii

Bu 6ykii i¢in en gok Garp Cephesi kumandaninin anilarindan
yararlanacagim.” II. Inénii Savagr’ndan sonra Yunanhlar genel se-
ferberlik ilan ettiler. Yunanistan’dan yeni tiimenler geldi, Anadolu
Rumlan askere alindilar. Biz Sakarya Savasi’nin hemen 6ncesine
kadar seferberlik ilan etmiyorduk, ¢iinkii edemiyorduk.

Tirk ordusu yeniden orgiitlendi. Bati Cephesi Komutanligi
daha 6nce birlegtirilmisgti. Dogu ve Merkez ordularindan gelen iig
tiimenle ¢ogalan tiimenler dért grupta toplandilar. Baglarina Izzet-
tin (Inénii’de), Arif (Kiitahya), Kemalettin Sami (Cekiirler), Halit
(Afyon) albaylar komutan oldular. Diigmani taciz etmek igin akinci
miifrezeleri olugturuldu. Yunan ordusu Bursa ve Usak’ta iki grupta
toplanmiyordu. 3 kolordu, yani 10 piyade tiimeni, 1 bagimsiz piyade
tiimeni, 1 bagimsiz siivari tugayi, 7 bagimsiz piyade alay: ve destek
birliklerinden oluguyordu. Tiirk kuvvetlerinin Kiitahya kesiminde
toplandiklarimi dikkate alarak cepheden taarruz eder gibi yapip
asil kuvvetlerle giineyden kusatmak ve yok etmek planlanmigts.'¢

Inénii Yunanhlarin say: ve silahga iistiinliigii (kabaca iki kat)
kargisina, iki koldan geligecek taarruza kargilik 6nce bir kolu ye-
nilgiye ugrattiktan sonra ikinci kolla hesaplasmay: diigiinityordu.
Soyledigine gore Inénii Zaferi’nden sonra 10-15.000’lik Tiirk or-
dusu 50.000’e ¢itkmugti. Yunan ordusu ise 90-100.000’i bulmugtu.

Bursa ve Ugak’taki diigmana kargi 6rtme gorevi yapacak kuv-
vetler biraktiktan sonra Tiirk ordusunun ana govdesi Kiitahya’da
mevzi ald1.

Yunan ordusu 8 Temmuz’da harekita bagladi. 10 Temmuz’da
biitiin kuvvetler taarruza gegtiler. Ismet cephe emrinde séyle di-
yordu: “Diigmani mutlaka bozmaya ve son neferini mahvedinceye
kadar takip etmeye mecburuz. Baglayan muharebeler Istiklal sefe-
rinin kati neticeli muharebeleri olabilir. Bunu diisiinerek vazifemi-
zi en biiyiik azim ve giddetle yapacagtz.” Ne var ki, Yunanllarin
say1 ve silah iistiinliikleri vardi. Fahri Belen bazi hatalara da igaret
ediyor. Ozellikle Inénii’niin yersiz karg1 taarruz merakini elegtiri-
yor. Sonug olarak Tiirk ordusu Yunan ilerleyigini durduramadi.
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12 Temmuz’da Gediz, 13 Temmuz’da Afyon, 17’sinde Kiitahya,
19’unda Eskigehir diigtii.

Cephede bozgun yoktu, ama Yunan ilerleyisi maneviyat bozucu
idi. Daginikhik vardi. Kagaklar ¢ogalmigti. Cephe karargidhinda bu-
lunan Kurmay Yiizbagi Hasan’in (Atakan) anlatimiyla 18 Temmuz:

Cephenin sol yani ¢ékiince hepimizi bir karamsarlik sardi. Hicbirimiz-
de agiz acacak hal kalmamisti. Yeni bir karar almak lazim geliyor, cesa-
ret edip kimse bir sey séyleyemiyordu, dona kalmistk. O srada Atatirk
hizir gibi yetismez mi, otomobilden atlar atlamaz iceri girdi, harita izerin-
de bana son durumu anlatin dedi. Anlattik, inéni’ niin yiizine bakarak:

Savasi déja (Fransizca simdiden) kaybetmisiz, degil mi?

inéni: Oyle gérinuyor.

Oyle ise isimiz orduyu kurtarmak yeni bir mevzide hazirlanmak olma-
lidir. Kademe kademe Sakarya gerisine kadar cekilmelidir. Emrini hemen
yazalim.

buyurdular ve yazdiar.'”

Cepheden Genelkurmay’a gelen biitiin bilgiler M. Kemal’e ile-
tiliyordu.”® Hasan Atakan’in anlaimi M. Kemal’in Inénii’ye sert
davrandig) izlenimi verebilir. Oysa cepheye gelmeden 6nce Ismet’e
cektigi tel, ona kargi ne kadar nazik ve dikkatli oldugunu gosteriyor:

Simdi hareket etmek izere bulunan bir frenden yararlanarak yiksek
sahsinizla gelip gériissmek istiyorum. Sikinti verir miyim? Karsiligimzi maki-
ne basinda bekliyorum. Salih Bey'i de birlikte alacagim.

Ismet’in ayn1 nezaketteki yaniti:
Tesrifinize cidden mitesekkir kalrim. '?

Laubalilik ve kabaligin kol gezdigi giiniimiizden ne kadar farkl:.
M. Kemal acaba savagin seyrine ne 6lgiide karisiyordu? ATA-
BE’de yer alan bir belge M. Kemal’in savas hareketlerini yakindan
izlemekle kalmayip cephe komutanligini da atlayarak dogrudan
emir(ler?) verdigini gosteriyor.?° 21 Temmuz tarihli tel 12. Grup
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Komutam Halit Bey’e yazilmug, sureti Ismet’e gonderilmigti. Tel-
de 4. ve 3. grup cephelerinde diisman yenilmemigse, Kirgiz Da-
gr’na kadar ilerlemig olan diigman tiimeninin biitiin orduyu énemli
bir tehlikeye sokabilecegi belirtiliyordu. 3. ve 4. gruplar bagarih
olsalar da diigmam “birinci derecede miihim hedef” alarak ona
“siddetle” taarruz etmek gerekiyordu. Ayrica cephedeki diigman
kuvvetlerine kargi 6rtme miifrezeleri birakmak “zaruriydi”. Halit
yapacaklarin1 Ismet’e ve kendisine bildirmeliydi. Fevzi de aym go-
riigteydi. ATABE’ye girmemis olsa da biiyiik olasihkla M. Kemal,
Ismet’i atlayarak buna benzer bagka emirler de vermis olabilir.

Erkal Sakarya’ya gekilme buyrugu igin diyor ki: “Bu bir direk-
tifti ve tam zamaminda verilmigti.”2 Hemen 18 Temmuz aksarm
Bati Cephesi birlikleri Eskigehir dogusu-Seyitgazi hattina alind:-
lar. Yine de In6nii 21 Temmuz’da Eskisehir’de bir taarruz dene-
mesi yapti. Yunanhlar, beklemedikleri bu hareket kargisinda 6nce
bocaladilar, fakat sonra toparlanip piiskiirttiiler. Belen’e gore bu
“lizumsuz yere” yapilmig bir hareketti.?? Neyse ki, Yunanhlar
ciddi bir takip yapmadilar ve ordu hirpalanmadan gekilebildi.
Belki yapamadilar demek daha dogru ¢iinkii onlar da yorulmus-
lardi. Inénii 22 Temmuz’da gekilme emrini verdigini soyliiyor.
24 Temmuz’da Yunan ileri hareketi de durdu. Tiirk ordusu 25
Temmuz’da Sakarya dogusuna ulasti. Giiniimiiz karayollar1 ha-
ritasinda Eskigehir-Polath arasindaki uzaklik 161 kilometredir.
Herhalde demiryolundan yararlanamayan piyade askeri 150-200
kilometreye varan bir uzaklik kat etmek, yani yiiriimek durumun-
da kalmgtir.

Bir Yunan erinin giinliigii savag kogullarinin zorlugunu bize an-
latiyor:2

10 Temmuz: Hicbir yerde su yok. Cogu giines carpmasindan... disi-
yorlar. llerleyisimiz keci yollarindan devam ediyor.

11 Temmuz: ... aclik zorlamaya basladi. Ikmal merkezleri cok geride
kald:. Bizi takip etmeyi basaran tek deve kervani, gerekenleri saglamakta
yetersiz. Az bir galeta ve bir kutu sardalya ile, daglik ve sarp bir bélge-
de, biyiik bir gayretle giinde 10-12 saat yiriiyoruz.
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15 Temmuz: Her gecen giin tikenmislik arhyor... Ah, annecigiml..
Vatanl.. Neden cadaloz bir kadin gibi evialarini Asya’nin iclerinde zor-
luyorsun®..

Yunanhlar kazandiklari zafer sayesinde iggal bolgesinin biitiin-
liigiinii ve bilyiimesini saglamig ve Izmir-Afyon-Eskigehir demir-
yoluna egemen olmus, Tirkiye’yi bu hattan yoksun kilmiglardi.?*
Zafer biiyiik senliklerle kutlandi. Hele M. Kemal’in yakalandig:
haberi gilginca bir sevince yol agti. Komutan Papulas 20 Tem-
muz’da yayimladig1 emrinde, Yunan askerinin Helen kiiltiiriine
yeni bir hayat ilham ettigini, mucize yaratan siingiisii sayesinde
boyunduruk altindaki kardeslerinin 6zgiirlitkk havasi soluduklarini
bildiriyordu. Sagirtic1 sayilabilecek sozleri, yenilen diigmana kars1
“4licenap” (yiice ruhlu) olunmasim istemesiydi. Barbarlarin, me-
deniyetsiz halklarin davraniglari zaferin parlakligini lekelememe-
liydi. Emir, “Yagasin 6liimsiiz Yunan ulusu, yasasin biiyiik krali-
miz ve bagkomutanmimiz” diye bitiyordu.

Yunanllar Eskigehir Zaferi’nin harekatlarina bir nokta koydu-
gunu diigiiniiyorlardi. Saldiriy1 Ankara’ya gotiirmek ya da gotiir-
memek, yeni bir karar gerektiriyordu. Gunaris bu amagla 27 Tem-
muz’da Kralin, Theotokis’in, komuta heyetinin bulundugu Kiitah-
ya'ya geldi. 28 Temmuz’da toplanan savag meclisinde Ankara’ya
dogruilerlemenin zorluklarina deginildiyse de, sonugta oybirligiyle
harekita devam karari alindi. Tiirk ordusu ve Ankara’daki askeri
birikim yok edilecek, fakat orada kalinmayacak, donerken Anka-
ra-Eskigehir demiryolu esash bigimde tahrip edilecekti.

Inénii bazi farkh geyler anlatiyor. Eskisehir Zaferi’/nden son-
ra Kiitahya’da Konstantin bagkanliginda toplanmaglar. Bizi bari-
sa zorlamak igin Ankara’ya ve Kizilirmak’a ilerlemek gerektigine
karar vermisler. Gunaris Tiirklerin Eskisehir muharebelerinde tii-
miiyle bozuldugunu, bir Tiirk ordusu kalmadigini, zaten seferber
olmamig bir ordu oldugunu 6ne siirmiig. Simdi firsat vermeden
siiriiden ibaret bu orduyu Sakarya’da bastirmak gerektigini s6yle-
mis. Yani Sakarya yeni bir muharebe degil, bir gesit takip harekat
olarak diigiiniilmiig.?’
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Erdem’in verdigi sayilara gore Kiitahya-Eskisehir savaginda ta-
raflarin kayiplari: Yunanlilar 72 subay, 1416 er 6lii; 208 subay,
6264 er yaral, toplam 8073 kayip. Tiirkler 121 sehit, 267 yaral,
54 esir subay. Erler 1522 sehit, 4714 yarali, 320 esir, toplam 6998
kayip. Tirk ve Yunan kayiplarinin birbirine yakin olugu, hatta
Tirklerde daha az olugu, yenilgiye ragmen Tiirklerin ezilmedigini
gosterir gibidir. Yunan subaylarimin 283, Tiirk subaylarinin 442
kayip vermesi Tiirk subaylarinin Yunan subaylarindan daha 6zve-
rili olmalarina bir igaret sayilabilir. Yunanistan kent, kéy, daglarin-
da “on binlerce” kagak varmig.2¢

Bu sirada Atina’daki ingiliz Elgisi Lord Granville’in bir girigimi
oldu.?’” 20 Temmuz’da Yunan Digigleri Bakani Baltacis’e Kiitah-
ya’daki zafer soylenildigi gibi dort bagi mamur ise ve yeni bir ara-
buluculuk girigimi diigiiniiliiyorsa, bunu Curzon’a bildirebilecegini
sOylemis. Bakan duraksamadan bunun tiimiiyle Yunan gikarlarina
aykir1 olacag) yanitin1 vermig. Ama yine de bagbakana danisacagim
sOylemis. Sonra ertesi giin (bu arada Eskisehir’in diigtiigii haberi
gelmis) Baltacis elgiyi ziyarete gelerek Gunaris’in aym gériiste oldu-
gunu, Yunan ordusunun istlendigi gorevi mutlaka bagarmas: ge-
rektigini savundugunu bildirmis. Cepheden gelen haberler Kemalci
hareketin tiimiiyle g6kmesinin yakin oldugunu gosteriyormus.

Meclis’te Olup Bitenler

Yunan taarruzunun bagladig giiniin ertesi, 11 Temnmuz’da Sov-
yetler’le 16 Mart’ta imzalanmig Dostluk Antlagmasi onaylanmak
icin Meclise sunuldu. Demek ki 4 aydir antlagma bekletilmigti.
Oysa Sovyetler 20 Mart’ta onaylamiglar. Niye? Belki antlasmayla
Batum’un Giircistan’a verilmesi dolayisiyla Mecliste sert tartigmalar
cikabileceginden, bu yiizden de Sovyetler’in giiceneceginden korkul-
mugtu. Belki Yunan saldinis1 kargisinda Sovyet destegi daha biiyiik
6nem kazanacagindan, itirazlarin daha az olacag) disgiiniilmiisti.

21 Temmuz’da konu Mecliste goriisiildii.2® Gecikmenin nedeni
Hariciye Vekili Yusuf Kemal’e soruldu. O da yol kogullarin1 6ne
siirdii. Antlagma 1 Nisan’da yola ¢ikarilmig, 7 Nisan’da Bak{’de
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askeri atage Seyfi Bey’e ulagmig. O da Tiflis-Kars-Sarikamig yoluyla
Trabzon’a ulagtrmig. Kimi mebuslar gecikmenin sorugturulmasini
isterken, Batum mebuslar1 antlagmay: ulusal emellere aykir1 diye
reddettirmek istiyorlardi. Erzurum’dan Durak, Ruslarin iilkemnize
komiinizmi getirmek i¢in gok paralar déktiiklerini, bundan sonra da
Oyle olup olmayacagim sordu. Y. Kemal iki iilkenin de istilaya ug-
radigina, yani yazg birligine dikkat ¢ekti.?’ Batumlulara “... ne ya-
palim, Tirkiye’nin ve Tiirkliigiin menfaati bunu icabediyor” dedi.
BMM “oradan” (Sovyetler’den) aldig1 kuvvetle ortaya gikabilmigti.

Antlagmanin kimi hiikiimlerine deginelim. Tirkiye derken Mi-
sak-1 Milli sinurlar1 kabul edildi. ilk kez bir yabanci iilke Misak’: ta-
mimig oldu (md. 1). Nahgivan Azerbaycan korumasi altinda 6zerk
olacakti (md. 3). Dogu uluslarinin ulusal kurtulus hareketleriyle
Rusya isgilerinin yeni diizen savagimu birbirine yakindi. Bu ulus-
larin bagimsizlik ve diledikleri diizeni segme haklari olacakt: (md.
4). Bogazlar’dan biitiin iilkelerin serbest gegig hakkini, Tirkiye’nin
egemenlik hakkini ve Istanbul’un giivenligini gozetecek, Karadeniz
kiy1 iilkelerinden olusacak bir konferans daha sonra Bogazlar’dan
gegis diizenini saptayacakti (md. S). iki iilkenin arasinda daha
6nce yapilmig biitiin antlagmalar gegersiz olacak, kapitiilasyonlar
kaldirilacak, birbirlerinin igiglerine karigmayacaklardi (md. 6, 7,
8). Antlagma onay belgelerinin degis tokusuyla 22 Eylil 1921°de
yurirlage girdi.

Tiirkiye-Sovyet Antlasmasi’nin yazgisimi zorunlu olarak Mos-
kova’da 1 Mart 1921’de imzalanan Tiirkiye-Afganistan Antlag-
masi da paylasti. O da birinci antlagma gibi 21 Temmuz’da onay-
land1. Buna gore Tiirkiye, Afganistan’in ve onunla birlikte Buhara
ve Hive’nin de bagimsizligini tanirken, taraflar genel olarak Dogu
uluslarinin 6zgiirliitk ve bagimsizlik haklarini kabul ediyorlardi.
Tirkiye, Afganistan’a kiiltiirel yardimi, 6gretmen ve subay gén-
dermeyi yitkiimlendi. Taraflardan biri emperyalist bir saldiriya ug-
rarsa, digeri biitiin olanaklariyla onu piskiirtmeyi kabul ediyordu.
Demek ki bu, askeri bir ittifak niteligindeydi. ingilizler, Asya’da
bagimsizlik hareketlerini kigkirtacak diye bu antlasmadan ¢ok ra-
hatsiz olmuglardi.’
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23 Temmuz 1921 giinii Meclis st iiste ii¢ gizli oturum yaptu.
Fakat anlagilan Kiitahya-Eskigsehir Muharebesi’ndeki yenilgi An-
kara’da (genel olarak Tiirkiye’de) biiyiik bir gagkinhk, hatta psiko-
lojik periganliga yol agmig bulunuyordu. Bunun somut bir 6rnegi
23 Temmuz gizli oturum tutanaklarinin kismen yitirilmis olmasi-
dir. Yitirilen pargalar yiiziinden, var olan pargalardan goriismele-
rin nasil siirdiigiinii anlamak zor olmaktadir. Béyle bir ortamda
Basbakan Fevzi Pasa orduyu kurtarabilmek igin, onun gekilmesi,
yani daha bir béliim insanlarimizin zalim Yunanhlarin isgali fela-
ketine ugramasi gerektigini savunmak zorunda kalmigtir.?!

Once ayrintih bir bigimde Kiitahya-Eskigehir Muharebesi’ni
anlatt1.2 Genel seferberligin olanaklariyla kurulmus ve gigmig, em-
peryalist diilnyanin biiyiitk zenginligi sayesinde silahlanmig giiglii
bir orduya karsi koymaya galigan Tiirk ordusu Dumlupinar’dan
(Usak-Afyon arasi) Seyitgazi’ye (Eskigehir giineyi) (90-100 kilo-
metre) gekilmigti. “Iyi” bir yiiriiyiigle ii¢ giinliik bir uzaklikti. Fa-
kat Tiirk ordusu canimi digine takarak, inatla direnerek ve kars:
taarruzlar yaparak, Yunanhlarin 7-8 giin gecikmesini, o uzaklig:
10 giinde agmasini saglamigtir. Bu sayede malzeme yitirilmeden,
birlikler dagilmadan gekilebildiler. Fevzi bunu §6yle anlatiyor: “ ...
muzaffer olamadik. Fakat muvaffak olduk.”

Bu muharebe yeni bir yiginak yapmak igindi. O yiginak saye-
sinde Eskisehir’de taarruz edilebildi (fakat yenildik). Burada mev-
sim kosullar1 g6z 6niine getirilmelidir. Temmuz’un ortasi. Su yok.
Kimi asker bayilip diigityor. Diigman muzaffer, fakat o da yorgun.
Eskigehir Zaferi’'nden hemen sonra takip yapamadi.

Fevzi gekilmeyi agikladiktan sonra biiyiik tartigmalara yol aga-
cak bir 6neriyi (hatta karari) giindeme getirdi. Ankara baskent ola-
rak kalirsa, ordu planlarin1 yaparken Ankara’nin savunmasini da
hesaba katmak zorunda kalacak, dolayisiyla kisitlanmig olacak-
t1. Ordunun serbestge plan ve harekit yapabilmesi igin baskentin
Kayseri’ye taginmasi uygun olacakti. Kayseri bagkentlik yapacak
olanaklara sahipti. Bu Afyon, Kiitahya, Eskisehir’in g6zden ¢ika-
rilmasi gibi Ankara’min da askeri gerekgelerle gozden ¢ikarilabil-
mesi demekti.
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Fevzi savag dolayisiyla duyarl, fesatgilarin galigabilecekle-
ri, 6rnegin Konya, Karadeniz gibi yerlerde Istiklal Mahkemeleri
kurulmasini istiyordu.’® Karadeniz’de Yunan donanmasi Eregli,
Trabzon, Sinop gibi kentleri topa tutmugtu.** Herhalde telag uyan-
dirmamak igin bu eylemi beg alt1 top atip gitme diye betimledi.
Fakat Itilaf da ticaretlerinin aksamamasi igin donanmasinin ileri
gitmemesini istemig olabilir (6rnegin, en faal liman olan Samsun
topa tutulmad).

Gologlu’ya gore bagkentin Kayseri’ye tasinmasi 6nerisi Mecliste
“bomba gibi” patladi?* Erzurum’dan Mustafa Durak halkin gide-
bilecegini, fakat Meclisin gitmemesi gerektigini savundu. Mebus-
lar birer tiifek edinerek sonuna kadar ¢arpismaliydi. Ankara’dan
ayrilmak biitiin milletin ve ordunun manevi giiciinii kirardi. $6yle
diyordu: “Biz bugiin burada 6lecegiz, tam o giin gelmigtir.” Kare-
si’den Vehbi, memleketin son iimidi bulunan Meclisin dagilama-
yacagini belirtti. Mebus ailelerinin ne yapacagini BMM yo6netimi
orgiitlemeliydi. Tutanagin boliik porgiik pargalarinda ordudaki ve
yo6netimdeki eksiklerin, yolsuzluklarin dile getirildigini goriiyoruz.
Kirsehir’den Yahya Galip’e gére, Meclisin Ankara’da kalip Kayse-
ri’ye (ya da Kirgehir’e) gitmesi arasinda fark yoktu.

Gologlu’ya gére “sonunda” 6zel toplantilarda bile konugma-
yan Dersim’den Diyap Aga, gobegine kadar inen sakalyla kiirsiiye
gelmis ve “Efendiler, biz buraya kagmaya mu geldik, yoksa kav-
ga ederek olmeye mi?” demis ve yerine dénmiistii. Yurtseverligin
“egsiz” orneklerinden biri olan bu ¢ikig, meclisin siddetli alkig-
lariyla kargilanmigti. Tutanaklarda Diyap’in bu miidahalesi yok,
ama animsanabilecegi gibi o giiniin tutanaklari eksiktir. Yitirilen
tutanaklarda belki vardi. Z. Sarihan ve $. Turan’da bulunmadigini
belirteyim.

Bir daha s6z alan Fevzi, elestirilerden giicendigini belli etti. Son
darbeyle diismani ezerek ulusal davamizi kazanacagimiz umudu-
nu dile getirdigini, buna kargilik suglanmus birisi oldugu duygu-
suna kapildigini séyledi. Oysa “... sthhatimden, rahatimdan pek
cok fedakarhk yaparak galistim ve galigmaktayim.” Bu gorev yiik-
lenilemeyecek ve “cok miigkiil” bir gorevdi. Cariklar saglam ol-
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madig igin taghk yerlerde ii¢ hafta dayanamiyordu. Yolsuzluklar:
Tanr’nin yardimiyla kaldiracag giivencesini verdi. Cadir, matara,
ekmek, kaput, siingii gibi sorunlara degindi. Umumi miifettiglik isi
karara baglandi.

24 Temmuz giinii*¢ cepheye gidecek Meclis heyeti segildi. Aldik-
lar1 oy siralamasina gore: Selahattin (Mersin, 139), Vehbi (Karesi),
Riza Nur (Sinop), Nusret (Erzurum), Abdiilgafur (Karesi), Seref
(Edirne), Durak (Erzurum), Abdullah Azmi (Eskigehir), Mahmut
Esat (Izmir), Vehbi (Konya), Hac1 Mustafa (Ankara), Hiisrev (Trab-
zon), Omer Liitfi (Afyon), Sirr1 (Izmit), Mustafa Aga (Dersim, 60).

O giin Prens Sabahattin’den gelen kutlama teli giindeme geldi.
Saldirganlarin 6teden beri yararlandiklar iistiin maddi araglara
kargi ilahi kudretten liituf ve yardima nail olmalarini1 diliyordu.
Yani iistiin silahlara kargi Allah’in yardimi. istanbul’dan Ahmet
Muhtar modas: gegtigini, simdiye kadar nerede kaldigini, neden
yazmadigim sordu, reddedilmesi gerektigini séyledi. Buna kars:
Tunali Hilmi Prens’ten yana olumlu seyler s6yledi. Karesi’den Veh-
bi de 6yle. Hatta Erzurum’dan Salih “bir kifir oglu kéfir” bile ke-
lime-i gahadet getirirse reddedilemeyecegini soyledi. Bagkan boyle
nice teller geldigini, sorun yapilmamasini séyledi.

Giindemde izinlere sira geldiginde, genel kurul 6nce izinleri ve-
rirken, liste uzayinca (15 mebus), kafasi kizdi ve hepsini reddetti.
Anlagilan, izin isteyenlerin aslinda savastan kagmakta olduklarin-
dan kuskulaniliyordu. Dért giin sonraki oturumda (28 Temmuz)
iki izin talebi geri gevrildikten sonra, Diyarbakir’dan Kadri’ye ara-
ba kazasinda esiyle birlikte yaralandig igin izin verildi.

Sonunda Afyon’dan Mehmet $iikrii, Hulusi, Nebil, Marag’tan
Mehmet Recep, Afyon’dan Ali Sururi, Mentege’den Ethem 11 Ey-
liil giinlii bir 6nerge verdiler. “Gaib-i gayrimezun” (izinsiz kayip)
mebuslar - saatlerce ¢alinan ¢ingiraga, hademelerin koridorlarda
dolagmalarina kargin yeter say1 ancak saglanabiliyordu. Onun igin
1. lIzinsiz kayiplar iki giin iginde sorusturularak agik oturumda
adlan okunacakt: (yani rezil edileceklerdi). 2. Bu gibilerin hemen
gelmeleri igin tel gekilecekti. 3. Olmadiklar1 giinlerin 6denekleri
kesilecekti. M. Siikrii Ankara’dan ayrilmamak kararlarini anim-
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sattiktan sonra, “bazi zayif kalpli arkadaglarin” izin almadan git-
tiklerini belirtti. Amaai tarihi bir karar kargisinda gérevini yapma-
yanlarin tutanakta gériilmesini saglamakti (bravo sesleri). Bagkan
Adnan sorusturma yapmadan bunu yapmanin dogru olmadigini,
konunun bagkanlik divaninca incelenmesini 6nerdi. Bu gériis ka-
bul edildi. Zaten 13 Eyliil’de zaferi bizim kazandigimiz belli oldu.*’

26 Temmuz’da M. Kemal Polatl’daki Bat1 Cephesi Karargi-
hrna gitti.® Burada TBMM Ikinci Bagkanligr’na gektigi telde Is-
met’le bulustugunu, diigmanin Eskisehir yakininda bekleme ha-
linde oldugunu, askeri durumumuzun “her surette” giiven verici
oldugunu bildirdi. Bu yénde bir bildiri de ¢ikarildi. M. Kemal 30
Temmuz’a kadar karargihta kaldi. 27 Temmuz’da Meclise gon-
derdigi yazida “asilsiz s6ylentileri” ortadan kaldirmak, kagak,
bakaya ve 1889-1900 dogumlularin bir an 6nce silah altina alina-
bilmesi igin bolgelere birer mebus gonderilmesini 6neriyordu. Bol-
geler Bolu, Kastamonu, Cankiri, Yozgat, Corum, Kayseri, Kirgehir,
Nigde, Aksaray, Konya, Isparta, Ankara idi. Ertesi giin ayni1 bolge-
ler, ayrica Silifke, Burdur, Mugla, Antalya Miidafaa-i Hukuk mer-
kezlerine teller gonderdi. Caligma nahiyelere degin uzanmaliydi.®

28 Temmuz’'da Harington Savag Bakanligi’na bir sifre gonder-
di. Bunda Tiirk ordusunun taarruz ya da direnme giiciinii yitirdigi,
ele gecen haberlesmelerden gekiligin siirdiigii ve Sivrihisar’da du-
ramayacaklarini anlatiyordu. Istanbul Hiikiimeti gok telagtaymus.
Jandarma Komutam Ali Kemal o giin ziyarete gelmis ve anlagmak
gerektigini soyledikten sonra, Ingiltere Hiikiimeti’nin kabul edebi-
lecegi asgari kosullar1 sormug. Harington bu konuda bir gey soy-
lemeye yetkili olmadigini, ama Ingiliz goriiglerini soran bir yazi
getirirse, onu Yiiksek Komiser’e iletebilecegini belirtmis. A. Ke-
mal, Salih Paga’y1 Londra’ya gondermek istediklerini agiklamg.
Harington’a gére Salih Ingiliz yanhsi ve ulusgu kargitiymig. Onun
gitmesi iyi olurmug.*

_O giin (28) sabah Bat1 Cephesi Karargihi’na ulagan heyet Mec-
lis’e tel gekti.*! Yaralilari ziyaret etmigler. Kanaatleri, komutanin-
dan erine kadar diiymana kesin darbeyi indirmek konusundaki
inancin siirmekte olduguydu. “Siikinet ve emniyet” iginde ¢gali-
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silmaktaydi. Meclis bu “itimat ve siikiinetin” yurdun her yerinde
artarak siirmesini saglamaliydi. Bu siikiinet vurgusu ilging. Demek
ki telastan, panikten korkuluyormus.

30 Mart giinii Meclis mebuslarin biriktirilmig parasiyla aske-
re armagan verilmesini kararlagtirdi. Fevzi cephe iizerine demeg
verdi. Ordu “mahirane” hareketiyle diigmanin kesin sonug almak
y6niindeki harekatini boga ¢ikartmigti. Bizim arzu ettigimiz yerde
“darbe-i katiye” vurulacakti. (Alkiglar, ingallah, yasasinlar sesle-
ri.)* Ardindan iki gizli oturum yapildi.*? Yine kiirsiide Fevzi var-
di. Eskisehir’in isgali bizi barisa zorlayamazdi. Eskisehir’de 6nemi
olan fabrikalar Ankara’ya taginmig, demiryolu tahrip edilmigti.
Ordunun yarist muharebe 6ncesi zindeligini koruyordu, 6biir ya-
ris1 da eski haline getirilecekti. Konya-Aksehir’deki kuvvetler ge-
tiriliyordu. Diigmanin asil amaci Eskigehir’i almak degil, ordunun
6nemli bélimiini tutsak etmek, malzemesinden yoksun kilmakti.
Yunanlilar 40 top ele gegirdiklerini duyurmuglardi. Oysa alabil-
dikleri 16 toptu. Ug haftadan 6nce Yunanhlar Ankara 6nlerine ge-
lemezlerdi (nitekim muharebe 23 Agustos’ta baglad).

Bozgunculuk yapmak igin “Yunan geliyor”, “Hilafet ordusu ge-
liyor” diye propaganda yapanlar “en agir” cezalara garptirilinca,
bu tehlike de kalkacakti. Bu propagandalar, hatta Yunan ordusu-
nun hilafet ordusu oldugu sézleri Konya Isyanr’nda da dillendiril-
migsti, Tiirk ordusunun kuvvetlerini dagitmas: i¢in Yunanlhlarin Ka-
radeniz’e gikartma yapacaklar sGylentisini yayip kéylerimize “bes,
on” mermi atiyorlardi. Belki ufak ¢apta bir gikartma bile yapabilir-
lerdi. Ama ciddi bir tehlike degildi. Aym bigimde Istanbul’da “yine
hainlerden” bir hiikiimet (Damat Ferit?) kurulacagy, ele gecen iilke-
den (Yunan isgalindeki) bir ordu (Kuva-y1 Inzibatiye) olugturulup
“milleti birbirine kirdirmak” yoluna gidilecegi s6ylentisi de varmus.
Kurulacak boyle bir ordu “kalben bize merbut” (baglh) olacag: igin
milli orduyu giiglendirmekten bagka bir ise yaramayacakti.

Sonra niimayigler yaptirmak s6z konusu olabilirdi. Son olarak
“Istanbul’daki hain” vasitasiyla sahte fetvalar gikarmak, ya da
Meclis-i Miiessisan olugturulmas: gibi fesatliklar diigiiniilebilirdi.
Bunlarin higbiri etkili olamayacakti.
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Mebuslardan birinin I. ve II. In6énii Muharebeleri arasinda iig
ay gectigini ammsatmas! iizerine Fevzi, yollar ¢amur olacag igin
diigmanin o denli uzun beklemeyecegini, Yunanistan’in uzun bir
savagi kaldiramayacaginy, ingiliz gazetelerine gore iig ay iginde so-
nug alamazsa davay yitirmis olacagini agikladu.

Bundan sonra Meclis ve hiikiimetin Ankara’da kalip kalma-
masi tartigildi. Degisik diigiinceler vardi. Ornegin Karesi’den Basri
Meclisin cepheye daha yakin olmak igin Polatl’ya gitmesi gerek-
tigini savunurken, Malatya’dan Liitfi Meclis’in topluca uzaklara
gitmesini, savagim azmimizi gosterecegi igin, uygun goriiyordu.
M. Kemal oturuma bagkanlik ediyordu. Fakat konugmadigini go-
riiyoruz. Bunu, heniiz bir karara varmadig: bi¢iminde yorumlaya-
biliriz. Trabzon’dan Ali Siikrii Meclisin Ankara’da kalmasindan
yanaydu.

Karabekir ve Dogu Cepbhesi ile Iliskiler

Sakarya’da kader giinleri yaklagirken Dogu Cephesi 6nem ka-
zaniyordu. Orada savas yoktu, dolayisiyla oradan Bati1 Cephesi’ne
kuvvet aktarilabilirdi. Ulasim ve haberlegme olanaklarinin ilkelligi
yiiziinden Dogu 6zerk bir prenslik gibiydi. Oranin Ankara ile aym
cizgide olmasi gerekiyordu.

31 Temmuz’da Garp Cephesi’ne bir firka (tiimen) daha istedi-
ler.* Ilk kademe Sarikamig’tan 4 Agustos’ta hareket etti. 5 Eyliil’de
Sivas’a ulagti. Gidis yiiriiyerek oluyordu. Karabekir firkanin sava-
sa katildiginm soylizyor.

6 Apustos’ta M. Kemal, Refet, Fevzi’nin gektikleri bir telde Sa-
karya gerisine ¢ekilmenin kamuoyu ve Mecliste yarattig1 heyecan
ve Baskumandanlik kurulmasinin zorunlulugu, Genelkurmay, Mil-
li Miidafaa’da yapilan diizenlemeler anlatiliyordu. Heyecan ancak
bastirilabilmigti. Telin sonunda “kiymettar sahsiyeti devletlerinin”
ulusal amacin en saglam dayanaklarindan biri oldugu belirtiliyor,
gozlerinden 6piiyorlardi.

Yanitta, Karabekir “mukaddes gayeye sarsilmaz bir agsk ve
imanla” sadakatini belirtiyordu.
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Karabekir ordumuzun muharebelerini inceliyor ve kanatlardan
birinden kargi-taarruzun eksik kaldigim saptiyor. Ve 21 Agustos
telinde istiin kuvvetler kargisinda bir hatt1 savunmak yerine diig-
man yipratarak ¢ekilmeyi, fakat kanatlardan birinde kuvvet top-
lay1p saldirmayi, bagarili olunmazsa ¢ekilmeye devam etmek stra-
tejisini tavsiye ediyor. Ayrica diyor ki “Vatanimizda bir dag ve bir
fedakar kalsa dahi kavgamiz devam edecektir.”

M. Kemal ayni giin gonderdigi yanitta Karabekir’in stratejisini
onayliyor. Fakat “miilahazati umumiyeye” gére Ankara batisin-
da “ciddi” bir muharebe vermeyi “zaruri” gordiigiini agikliyor.
Sonra kotimser sayilabilecek bir degerlendirme: “Kuvvet ve vazi-
yetimiz” miisait goriinmiiyordu. Ama Karabekir’in bir dag, bir fe-
dakar goriisii onu etkilemig olacak ki, bunun biiyiik kalp ferahlig:
uyandirdigini belirtiyor.

Zaferi 6grenen Karabekir, M. Kemal’e ii¢ akil veren uzunca bir
yaz1 gonderiyor: 1) Yunanlilarin maneviyatlarim bozacak siirekli
yayinlar yapilmaliydi. Arada Dogu ve Giiney ordularinin Bat1 Cep-
hesi’'ne yaptig1 yardimlarin belirtilmesi gerektigini s6ylemeyi ihmal
etmiyor. 2) Gazeteler Batihlarin izzetinefislerini yaralayacak yayinlar
yapmamaliydilar. Yoksa Batili devletlerden biri Yunan ordusunu des-
teklemek igin ordusunu gonderebilirdi. Yunanlilarin yaptigi zuliimler
belirtilmeliydi. 3) Ermeni ve Giirciilerin gogu hdli Batihlardan ya-
naydilar ve durmadan Tiirkleri Ruslarla garpigtirmak igin ugragiyor-
lardi. Onun igin Ruslari kugkulandiracak yayinlar yapilmamaliydi.

Kuliste Bekleyenler

Milli Miicadele’nin nereye varacagi heniiz belli olmamigken
ozellikle Istanbul’da kimi Milli Miicadele aleyhinde, padisahg, In-
gilizci kuruluglar etkinlik gésteriyordu. ig savag: gikartmug ve des-
teklemis olan Vahdettin bu kuruluslar1 da desteklemekten geri kal-
miyordu. Ornegin, kendi hassa hazinesinin miilkii olan $ehzade-
bagr’'ndaki Letafet Apartmanr’nin iist katim Osmanlh ila-y1 Vatan
Cemiyeti’ne tahsis etmigti. Bu kuruluglara bundan énceki cildin
Ingilizcilik alt baghginda deginilmigti.+*
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Bu kuruluglardan biri Sivas egrafindan, orada Hi’nin bagimi
¢ekmig olan Osman Pagazade Halit ve Refiki’nin kurmak istedik-
leri Anadolulular Cemiyeti’ydi. Bu amagla Dahiliye Nezareti’ne
bagvurmuglardi. Viikela Meclisi bagvuruyu reddetti. Anlagilan, ni-
zamnamesinde Anadolu’yu yiicelten ve herhalde Rumeli’yi yeren
hiikiimler vardi. Bu béliiciilik oluyordu ve Kanun-1 Esasi’ye ay-
kiriydi. Sonra, hiikiimetin gorev ve islemlerine karigmak yetkisini
kendine taniyan hiikiimler vardi.*¢ O da yasalara aykiriydi.

Kuliste bekleyenlerden biri de izzet Paga’yd1. Verdigi soze kar-
sin hiikiimette yeniden gérev almasi dolayisiyla izzet’le Ankara
arasindaki dogrudan iligkiler kesikti ve arada “bir tiir” darginhk
vardu. iligkiler Hamit Bey aracihigiyla yiiriitiiliyordu. Bir giin ABD
temsilcisi Amiral Bristol izzet’e gelerek Pontus sorununa iligkin bir
sikdyette bulunmus. Samsun’dan daha once tehcir edilen Ereglili
Rumlardan bir haylisinin 6ldiiriildiigii soyleniyormug. Bunu soy-
leyenler arasinda yabanci ve Hiristiyanlar kadar Miisliimanlar
da oldugu igin Izzet bunu dogru kabul ediyormus. Daha énceki
tehcirler belli yagta erkeklerle sinich oldugu halde, 16 Temmuz’da
gelen bir buyrukla aileleri de siiriillecekmis. Rum zulmii ¢ok ileri
noktalarda oldugu halde Batihlar buna inanmiyorlardi. Buna kar-
sihk en ufak kusurlarimiz biiyiik giiriiltiller kopariyordu. Ayrica
fenalhga fenalikla kargihk vermek dogru degildi. Onun igin Rumlar
siiriilmeyip yakin yerlerde gozlem (tarassut) altinda tutulmahiyds.
Goriildiigii gibi, Tiirklerin zuliim yaptiklar1 savin izzet dogru bu-
luyor ve tehcirin “daha insanca” yapilmasi yoniindeki girigimlerin
sonug vermedigini ileri siirityor.*’

Izzet’in vurguladigi énemli bir nokta, Ankara ile Ingilizlerin
goriigmesi, uzlagmasi igin ugragtyormus. Ciinkii arada Istanbul
olmadan Ankara ile Ingilizler uyusurlarsa Istanbul’un (Sarayin ?)
tamamen zararina sonuglarin olugmasi “galip bir ihtimaldi”. Dai-
ma igin iginde bulunmaya ¢aligtyorlard, giinkii Ankara Istanbul’u
aradan ¢ikarma pegindeydi.

Biiyitk Yunan Taarruzu gelisirken, izzet ordumuzun durumunu
yakindan izliyormug ve Eskigehir yenilgisi iizerine Tiirk ordusu
i¢in en iyi stratejinin Sakarya gerisinde durmak olduguna karar
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vermig. Bu bulusunu Ankara ile iligkileri oldugunu bildigi bir
subayi gagirarak ona séylemis. O da sir agikladigi igin sikilarak
“Niyetleri budur” itirafinda bulunmug. Muzaffer stratejisinin uy-
gulanacagim boéylece 6grenen Izzet, biiyiik bir umut ve rahathk
duyumsamis. Zafer miijdesini vermek igin Saraya kogmug. Sakar-
ya igini soylemeden kazanacagimizi anlatmig. Fakat saraylilar ve
Padisahin kendisi haberi soguk karsilamiglar. Izzet yurtseverlige
aykir bir tutuma iizillecegine, sahsina kars: bir agagilama var diye
bozulmus, bir daha ¢agrilmadan Saraya gitmeme karar1 vermig
(Izzet, s. 136).

Geligmeleri 6zetleyen Izzet, M. Kemal’in “Gazi” ve maresallik
unvanlarim aldigini anlatiyor. Ama bu biiyiik bagariy1 biraz olsun
golgelemek i¢in M. Kemal’in aslinda Kizilirmak gerisine ¢ekilmek
istedigini, fakat kimi mebus ve komutanlarin israr iizerine Sakar-
ya’da direnmek karari aldiginin “kuvvetle rivayet” edildigini belir-
tiyor (s. 136,137).

Sakarya Savag: arifesinde Izzet, bir yandan itilaf’la, diger yan-
dan Ankara’yla temaslar kurarak siyasal bir uzlagma igin girpi-
nmiyordu, 21 Haziran’da Paris’teki Osmanh temsilcisi Nabi Bey’e
Itilaf temsilcileri toplandig1 sirada Sevr’in nasil degistirilmesi ge-
rektigi konusunda yonergeler génderiyordu. Nabi’nin bu yénde
kulis yapmasini istiyordu. Taleplerin bir 6lgiide Misak-1 Milli’ye
yaklagtig1 soylenebilir:

1) Bogazlar’da gegis 6zgiirliigii ile bagkentin giivenligi uzlagti-
rilmaliydi.

2, 3) Izmir’de ve Trakya’da tam Osmanh egemenligi.

4) Doguda ve giineyde yeni sinirlar belirlenmig bulunuyordu.

5) Azinliklarin korunmas: igin Bekir Sami’nin Paris’te yaptig:
anlagmadaki hiikiimler esas alinabilirdi.

6) Kapitiilasyonlar bagimsiz bir devlete daha uyumlu hale geti-
rilmeliydi.

7. Askeri hiikiimler Osmanl: giivenlik gereksinimlerine uydu-
rulmal, askerlik zorunlu hale getirilmeliydi.

8) Sevr’in 6biir hiikiimleri de bagimsiz ve 6zgiir bir devlete
uygun hale getirilmeliydi.
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9) Osmanlr'ya iggal masraflan yitklenmemeliydi, ¢iinkii boyle
bir mali giicii yoktu.

10) Yunan ordusunun Anadolu’da yaptig1 yikimlar tazmin edil-
meliydi (s. 367-371).

Yunanllarin itilafin arabulma énerisini geri gevirmesi iizerine
yiitksek komiserliklere sundugu 3 Temmuz giinlii notayla, yapilan
oneriyi alkighyor ve Yunanistan’ yeriyordu. Yunanistan iilkeyi y1-
kiyor, insanlar1 yok ediyordu. Barig ve uygarhk etkeni olmaktan
¢ok uzakti. Onun Bogazlar’,, Marmara Denizi’ni, Istanbul’u, iz-
mir’i savag iissii olarak kullanmasini 6nleyerek insanliga aykir: bir
savasa son verilmeliydi (s. 374-375).

Fakat Izzet’in ve Babiili’'nin 6nemli sorunu Ankara’ya “ulaga-
mamakt1”. Ciinkii M. Kemal ve TBMM’deki pek ¢oklari, hatta
belki gogunlugu, Misak-1 Milli’den ve buna tek gare olarak Yu-
nan’1 askeri yenilgiye ugratmaktan yanaydilar. Durum Babiili’yi
gildirtiyordu. Ankara’ya ulagabilmek igin Ciiritksulu Ahmet Paga
Avrupa’da oturan Osmanli kodamanlarinin araciligina bagvurul-
masini salik verdi. Bu amagla Bahriye Nazir1 Salih Pasa gérevlen-
dirilerek Avrupa’ya gonderildi. Ilgingtir ki Izzet’in yazip kabineye
onaylattig1 yonergede Ankara ile Istanbul arasinda iliskilerin kesik
goriinmesi taktik geregi uygundu, fakat bunun gériiniigte kalmasi,
ashinda iki hiikiimetin ayni diigiincede olup birbirlerinin diigiince-
lerinden haberli olmalari gerekirdi (s. 141).

Sakarya’da savag baglamak iizereyken cani iyice sikilmig olan Iz-
zet, 19 Agustos giinii Ismet’in kardesi eliyle ona bir mektup gonder-
di. Yazdig1 ii¢ uzun mektubun (anlagilan ismet’e yazmug) ne yamtim
ne de sonuglarimi gérebilmigti. $imdi, yorumsuz birkag bilgi sunu-
yordu. 1. Rusya, “miithig” bir kithk oldugu igin, giivenilecek bir giig
olmaktan gikmigti. (Oysa Mart’ta baglayan NEP karma ekonomi
uygulamasi sayesinde Rusya toparlaniyordu.) 2. italya hakarete ug-
radi1 igin, Ingiltere’nin yanina gegmis bulunuyordu. 3. Fransa’nin
Bekir Sami ile yaptig1 anlagma yiiriimemisti. 4. Gordiigii kirict mu-
amelelere kargin Ingiltere, Tiirkiye ile anlagmak istiyordu. 5. Yunan
Ordu’su kargisinda Tiirk ordusu kendini kusatmadan kurtarmg ol-
makla birlikte, gekilmis olmasi bir Yunan bagarisi olarak degerlen-
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dirilmekteydi. Tiirk ordusunun bagarisi i¢in dua ediliyordu, fakat
“hi¢ beklenilmedik mesum” (ugursuz) bir karar kargisinda kalma
tehlikesi vardi. Goriigmeyi saglamak igin Istanbul’da Ankara’nin
yetkili bir adami bulunmaliyd.. Ingiltere anlagmaya egilimli oldugu
icin, izzetinefsi okganarak bu yola gidilmeliydi (s. 380-382).

Salih Paga’nin Roma’dan 20 Agustos’ta TBMM’ye yine Sakar-
ya Savas1 baglarken génderdigi yazi var. Salih Avrupa’ya gelis ama-
cini ulusal sinirlar iginde bagimsizhig1 saglayacak barig kosullar
saglamak ve daha biiyiik tehlikelere diigmeden kurtarabilmek diye
sunuyor (bu iki amag aslinda gelisiyordu). Itilaf’in ileri gelenleriy-
le goriigmelere baglamadan 6nce Ankara’ya damgmak istiyordu.
Davamizin ¢6ziimii “hikim mevkide bulunan” Ingiltere ile anlas-
maktan gegiyordu. Onu yenilgiye ugratmak “gayr-1 miimkiin” idi.
Diigmanhgin siirdiiriilmesi halinde Ingiltere kimi bagka milletleri
musallat edip yikiligimiz1 saglayabilirdi (yazarin notu: bunu zaten
yapmig bulunuyordu). Onun igin Londra, Paris, Roma’da yapi-
lacak resmi olmayan goriismelerde birlikte bulunacak yetkili bir
kisinin gorevlendirilmesini “selamet-i vatan namina” acilen rica
ediyordu. Itilaf’tan arabuluculuk isteyecegimiz yolundaki séylen-
tiler yalanlanmaliyds, ¢iinkii bu bizim igin en yikici bir yol olurdu
(herhalde bir dayatmaya varabilecegi igin) (s. 388-389).

Kuliste Bekleyen Enver

Yukarida Enver-M. Kemal iligkisinin 16-17 Temmuz’da koptu-
gunu gérmiistitk. Sakarya Meydan Savagr’yla sonuglanacak biiyiik
Yunan Taarruzu 8 Temmuz’da baglarken, buna Tiirk ordusunun
dayanamayacag) birgok gevrelerce tahmin ediliyordu. Ciinkii Yu-
nanistan seferberlik ilan etmis ve boylece silahga iistiinliigii yanin-
da asker sayisi bakimindan da daha iistiin hale gelmigti. Bu Anado-
lu’ya gelmek isteyen Enver igin de bir igaretti. Nitekim Tuapse’de
(Giircistan kiyis1) bulunan amcasi Halil Paga, Enver’e yazdig1 19
Temmuz giinlii mektupla “merkezini” Batum’a alip Trabzon ve
Lazistan’la temaslarim sikilagtiracagini, Enver ya da arkadaglari-
nin Anadolu’ya giivenle gegebileceklerini bildirdi.*
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Enver’in iyimserligi 26 Temmuz’da Halil’e yazdigi mektuptan
da belli oluyor. ittihat ve Terakki adinin canlandiriimasi igin bag-
vurular geliyormug. Enver de “piir seref bir maziye sahip” orgiitiin
yeni kosgullarda asil adiyla ve toplumsal ve idari devrimleri g6z
6niine alarak siirmesini uygun gériiyormus. O zor giinlerde ¢ok
tartigmal Ittihat ve Terakki adinin canlandiriimak istenmesi bence
biiyiik bir iyimserligi gosterir.*’

Enver ve Dr. Nizim ile Trabzon’dan Dr. Faik Batum’a gitmek
iizere 31 Temmuz’da Moskova’dan ayrildilar. Ama giderken elleri
bos degildi. 29 Temmuz giinii Naciye’ye yazdigi mektupta erte-
si giinii Bakd ve belki Batum’a gidip memleketin durumunu ya-
kindan goreceklerini, gergekten Yunan ordusu ordumuzu “ezmig
ise” hemen yardim gareleri diigiineceklerini bildiriyordu. “Ingal-
lah” yurda gitmek zorunlulugu olmaz da Naciye ve ii¢ yavrusuna
kavugabilirdi. (Naciye’ye Batum’a gitmeye hevesli degilmig gibi
yaziyor.) O gece (29 Temmuz) Cigerin ile goriigmiig. “Onlar her
seyi yapmak igin emir vermigler.” Cigerin Ugak’1 aldigimizi, duru-
mun “pek iyi” oldugunu séylemis. Enver tersine haberler aldigini,
durum iyi ise gitmeye gerek olmadigini, “Kongre” kararinin bu
y6nde oldugunu anlatmis. Ama eger yenilmis ve barig istemek du-
rumunda kahinmgsa, belki ige girismek gerekecekti. Bu durumda
Rusya’dan yardim bekleyebilecek miydi? Cigerin vaat edilmis bu-
lunan 20.000 tiifekten 8.000’inin ve 5.000.000 altin rublenin de
daha verilmedigini, ama verilecegini agiklamig. Enver bunun iize-
rine bagka ne yardim alabilecegini sormus. O da askerlerle konu-
sup yanit verecegini séylemis ama Enver Ruslardan “zaten” biiyiik
yardim beklemiyormus.*

Bu ilging mektuptan 6greniyoruz ki Enver’in Anadolu’ya ge-
cebilmesini olanakh kilabilecek kimi yardimlari Sovyetler esir-
gemiyorlardi. Daha énce 11 Ocak 1921°’de Enver’in Anadolu’ya
gecebilmesini desteklemeyi reddeden Sovyetler’in (Halil Paga’ya
mektup),’! simdi silindir gibi 6niindeki engelleri diimdiiz ederek
Ankara’ya ilerlemekte olan biiyiik Yunan taarruzu karsisinda En-
ver’i devreye sokmaya akillar1 yatmigti. 20.000 tiifek ve 5.000.000
altin ruble bunun sonucuydu.

367



SAVAS VE ETNIK TEMIZLIK

Enver’in kafasi Bardak¢r’'nin dedigi gibi karmakarnigikti, giin-
ki durum karmakarigikti. Onun Batum’a gitmesi Sakarya Savagi
giinlerine rasthyordu. Bir yandan Naciye’nin yanina gitmeyi isti-
yor (daha dogrusu, 6yle diyordu) 6biir yandan Anadolu’da ikti-
dar olmak igin adim atmak s6z konusuydu. Enver iktidar olmak
icin karizmasina, TBMM’de yandagi olan milletvekillerine (40
kadarmig), bagta Yahya Kahya, Trabzon’un Ittihatgilarina giive-
niyordu. Bir de silah ve para bigimindeki Sovyet yardimi vardi.
Ayrica, itiraf edilmeliydi: Tiirk ordusunun Sakarya’da yenilmesi
Enver bakimindan iktidarin anahtari durumundaydi. Tabii Trab-
zon’a ge¢mek yetmezdi. Ankara’ya gitmek gerekiyordu. Bir ara
Trabzon’dan Ankara’ya gidecek goniilliilerin arasina er kiliginda
gizlice karigmasi da tartigildi. Deli Halit’in birligine katilacakti.
Tartigilan bagka bir konu, Sovyet temsilcisi Natsarenus’un Cige-
rin’e bildirdigine gore, Enver ve yandaglarinin darbeyle iktidara
gelmesi s6z konusuymus. Enver er kihginda Anadolu’ya gelip dar-
be yapmasi konusunu Yahya’ya danigti. Fakat mektup Kemalcile-
rin eline gegti.’?

Cogu zaman oldugu iizere, sonucu silahlar belirledi. Sakarya’da
Tiirkiye kazandi. Fakat Sakarya’da Yunanhlarin yenildigi gerge-
gine Enver bir siire direndi. Denizden Trabzon’a ulagmak istiyor,
fakat kotii hava kosullari engel oluyordu. Sakarya sonuglandiktan
sonra bile, 6rnegin 19, 24, 25, 27, 28 giinlii mektuplarinda’? Trab-
zon’a gitmeye ugragtigini goriiyoruz. 27 Eyliil mektubunda “... ya
Sark’ta (Dogu Anadolu) veya Anadolu’da biitiin kuvvetle faal bir
vaziyete gececegimiz zaman geldi” diyebiliyordu. Zaferi g6yle de-
gerlendiriyordu:

O (M. Kemdl) Sakarya’da Yunanlilarin cekilmesini biyik bir mu-
vaffakiyet addediyor, halbuki bununla bir sey kazanilmis olmadi. Zira,
Yunanlilar Eskisehir sarkinda daha misait halde yerlesince Anadolu’nun
vaziyeti Yunan taarruzundan evvelki halden daha fena kalacak.

Dikkat edilirse, bu, Yunanhlarin Sakarya’y: kendi zaferleri gor-
melerine benzer bir mantikt1.*
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Ama Sovyetler 6yle diigiinmiiyorlardi. Desteklerini gektiler. Ci-
cerin 27 Agustos 1921°de, yani Sakarya’nin sonucu belli olmadan,
Enver’e ¢ektigi bir telle Anadolu’ya gitmesini uygun bulmadiklari-
n bildirdi. Cigerin Ali Fuat’la goriigmiis ve Ankara’nin bu konu-
daki kesin tutumunu gériince bu yola gitmigti.** Tabii, Enver’deki
hayal kirikhiginin derecesini tahmin etmek zor olmasa gerek. Ba-
sibozuk kimi asiret kuvvetlerinin bagina gegerek Sovyetler’e karg
silahli savagima girigmesini bu psikolojiyle agiklayabiliriz.

Bir de Orta Asya macerasina girigmeden 6nce son kongresini
yaparak hukuken son bulmug olan Ittihat ve Terakki’yi diriltmek
fash var. Bu da zavalli bir girigim gibi gériiniiyor. Batum’da 5 Eyliil
giinii (IT’nin kurulug yildéniimiiymiig) Enver bir avug arkadagiyla
toplandi. Bunlar Dr. Nazim, Halil Pasa, Kiigiik Talat ve Dr. Raik’ti.
“Kongre yetkisine sahip Merkez-i Umumi”yi olugturuyorlard:.
Bunlar iilkeyi M. Kemal’den daha iyi yoneteceklerini ileri siiriiyor-
lardi. Fakat iktidari almak igin bir hazirhk gerekti. Halk Suralar:
programi aynen kabul edildi. Ama halka daha yakin goriinecegi
i¢in bundan boyle IT ismi kullanilacakti.

Batum Kongresi ilging belgeler iiretmigtir. Once kararlara ba-
kalim. Islam Ihtilal Cemiyetleri ittihadr’nin Tiirkiye temsilcisi IT
Cemiyeti’nin amaci: “Kéle gibi kullanilan diinya Miisliimanlarini
kurtarmak ve kalkindirmak. Cemiyet komiinist olmamakla birlik-
te Sovyet Rusya ve “hassaten” (6zellikle) komiinist partileriyle iyi
iligkiler 6ngoriiliyordu. Ama saltanat ve hilafet korunacakt: (md.
2). Tanzimatg anlayigtyla Istanbul Hiikiimeti iflas etmis durum-
daydi. Onun yerine genis halk katmanlarinin katilimiyla bir halk-
Gilik yonetimi gelmeliydi (md. 3). Cemiyet Halk Suralar Firkasi’nin
programini benimsiyordu (md. 4). Silahli kuvvetlere dayanarak ve
yasalar ihlal edilerek gahsi diktatorliik kurulmugtu. Savag hali do-
layisiyla buna ses ¢ikarilmamigti, ama cemiyet artik faaliyete geg-
meye karar vermigti. Meclis bundan boyle denetleme iglevini yerine
getirecekti (md. 5). TBMM’de bulunan Cemiyet iiyeleri serbestce
siyasal faaliyete gecebilmeliydi (md. 7). Talat Paga’y: anarken Al-
man yargiglarin “kayitsizhik ve nankorliigii” protesto ediliyordu
(md. 9).5
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Kararlar Kongrenin bittigi 8 Eyliil tarihini, icra Biirosu adi-
na Talat, Nazim, Halil imzalarim ve Ittihat ve Terakki Cemiyeti
Merkez-i Umumi miihriinii tagiyordu. Isin ilging yoénii “artik faa-
liyete gegilecegini” ilan eden bu belgenin iki 6rneginin Ankara’ya
TBMM’ye, bir 6rneginin de Karabekir’e génderilmig olmasiydi.
Bu tuhaf bir cesaret (ya da ¢ilginlik) gésterisiydi.

29 Eyliil’de Enver son macerasina atilmak iizere Batum’dan ay-
rildi



XXXIII

Sakarya Meydan Muharebesi

Mustafa Kemal’in Genelgesi'!

M. Kemal 1 Agustos’ta Miidafaa-i Hukuk Orgiitii’nii bilgilen-
dirmek ve ¢abalarini artirmasini istemek igin bir genelge ¢ikardi.
Ordumuz diigmana 20.000’den fazla zayiat vermis fakat savag
istegini ve zafer arzusunu koruyarak “tekmil” giiciiyle Eskigehir
dogusundaki mevzilere gekilmigti. Birakigmadan sonra her tiirlii
silahi alinan ordu Allah’in “inayeti” (liitfu) ve milletin “fevkalade
gayreti” sayesinde bugiinkii durumuna gelmigti. Aym kutsal kay-
naktan yararlanarak ingallah diigmana kesin darbeyi vuracakti.

Sonra M. Kemal Mart 1920’de bagkent isgal edildigi sirada
Eskisehir’in Ingiliz iggali altinda oldugunu, Ankara’da bile Itilaf
temsilcilerinin var oldugunu animsatti. Milli iradenin etkinligi
sayesinde o iggaller son buldugu gibi, “hain ve miifteris (yirtic1)”
Yunan ordusu da imha edilecekti. Bunun igin Miidafaa-i Hukuk
Tegkilat’’nin “pek biiyiik gayretler” harcamasi gerekiyordu. Ahali
ve ordu maddeten ve manen giiglendirilmeliydi. Somut olarak iki
noktaya dikkat ¢ekiyordu:
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1. Cephedeki subay ve erlerin, gehitlerin ailelerinin “refah ve
istirahatlerinin” saglanmasi.

2. Silah altina gagrilmig fakat gelmemisg (bakaya) kisilerin “der-
hal” toplanip cepheye gonderilmeleri.

M. Kemal burada her zamanki sarsilmaz zafer inancini dile ge-
tiriyor ve bunu biitiin Tiirklere agilamaya ¢aligiyor. Yalmz ordu
degil, halk da giiglendirilmelidir derken bunu amaghyordu. Gegen
yildan beri alinmig mesafeye isaret ederek umudu pekistirmeye ¢a-
higtyordu. Ve tabii insanlar1 Sakarya’ya degin dayanmis olan diig-
mana kars: seferberlige ¢agiriyordu.

Ordunun Hal-i Piir Melali

2 Agustos giinii Meclis’te agik olan ilk oturumda? Konya’dan
Vehbi cephe izlenimlerini 6zetlerken ¢ekilmeye kargin orduda ma-
neviyatin yiiksek oldugunu, bunun giden heyete, kendilerine de
yansidigini s6yledi. Karesi’den Vehbi de benzer seyler soyledi. Mer-
sin’den Selahattin o denli iyimser konugmadh. iki savagtan (Inénii
Savaglari) sonra “bilhassa gerilerde” iyi galigamamigtik. Onun igin
simdi “fazla” galigmak gerekiyordu. Meclis bunu dikkate alarak
ordunun eksiklerini biitiinlemek igin “hasr-1 mevcudiyet” (varl-
gim odaklamasi) etmeliydi. Incelemelerinden gok etkilendigi an-
lagilan Selahattin, bu soziinii birkag kez yineledi. Inonii Zaferleri
iizerine bir iyimserlik bagladigini, onun igin bir silindir gibi gelen
Yunan Taarruzu’na gerektigi gibi hazirlanamadiklarini, gafil av-
landiklarini ima ediyor gibiydi.

Ardindan gelen ve gizli olan ikinci ve iigiincii oturumlarda he-
yet adina Riza Nur, Karesi’den Vehbi, izmir’den Mahmut Esat’in
ortak yazanagi sunuldu.? Sunan Riza Nur’du. Once olumlu seyleri
soyledi. Disiplin mitkkemmeldi. Maneviyat “pek yiiksekti”. Sira he-
men eksiklere, yokluklara geldi. Askerin pek ¢ogunda garik yoktu,
yalin ayakti. Bazi yerlerde golgesine sigimilacak ne bir duvar ne bir
agag vardi. Buralarda asker biitiin giin giinesteydi. Fakat gagilacak
sey, giines carpmasi nadirdi. Gece soguk oluyordu, fakat askerin
kaputu yoktu.
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Su yoktu. Askerin birgogu matarasizdi. Kirbalari, figilar1 eksik-
ti. Sonra yiizde 20’sinin siingiisii yoktu. Bir¢ok siivarilerin kilica
yoktu. Buna kargin “aslanlar gibi” doviigmiiglerdi. Subaylar da
Oyle. Sehit subaylarin sayis1 erlerden yiizde ondan fazlaydi. Agir
yarallar yiizde ii¢ oranindaydi. Ciinkii agir yaralilar1 tagima ola-
nag) yoktu. Siingii savaginda Yunanhlar dayanamayip kagiyorlar-
d1. Kendileri siingii hiicumu yapmuyorlardi.

Geri hizmetler iyi yapillamamgti. Milli Savunma Vekili bugiin
ii¢ gorev gorityordu. Birincisi Milli Savunma, ikincisi Genelkur-
may, ugiinciisii bagbakanlik (Fevzi Pasa). Biitiin Avrupa basini
kralin cepheye geldigini, taarruz edilecegini yazmigti. Buna kargin
ancak simdi Maras tarafinda bulunan 9. ve 5. firkalar getiriliyor-
du. 300 (1884) dogumlular silah altina alinacakti, buyruk ancak
bir giin 6nce verilmigti. Miiteahhitler paralarin1 alamadiklar igin
levazim igleri aksiyordu. Sonug: 10-15 giin iginde orduyu Sakar-
ya’da tutunacak hale koyamazsak “... fena bir vaziyete diiseriz.
Diinyamizi, ahretimizi kaybederiz.”

Yapilacak ig once hiikiimeti faaliyete gegirmekti. Sonra da Mec-
lis “tamamiyla” gayrete gelmeliydi. Meclis heyetleri olugturup her
yerde kagakligin, bakayanin 6nii alinmahydi. Miifettigler gérev-
lendirilmeliydi. Istiklal Mahkemeleri ¢ok 6nemliydi. Gérevlendi-
rilen mebuslar bir dakika durmamaliydilar. “Cabuk ve gayet acil
bir seydi.”

Iste bu perisan ordu M. Kemal’in dehasi, ¢aliskanlig), iradesi
sayesinde kendinden hemen her bakimdan daha giiglii Yunan or-
dusunu durdurup ¢ekilmek zorunda birakacakti.

Gizli ikinci oturumda M. Kemal’i gorevlendirme diigiincesi ilk
kez dillendirildi. Riza Nur yukarida anilan konugmasinin sonuna
dogru care gosterme boéliimiinde Genelkurmay’1 giiglendirmek ge-
rektigini séylerken “Ne tiirlii yapilacak bilmiyorum”™ deyince “Paga
Hazretleri” sesleri yiikseldi. Sanirim bagkumandanlik iginin ilk dile
getiriligi buydu (s. 137). Fakat R. Nur 6nce bunu anlamamig goriin-
dii. Bilmiyorum, Miidafaa-i Milliye’yi uyandirmak gerekir, Fevzi
Pasa olabilir, Refet Paga yapabilir gibi sozler soyledi. Sonra Ismet’i
6vdii, ama ardindan olaganiistii zamanlarda olaganiistii 6nlemler
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gerektigini belirtti. Ornegin Yunanhlar iki yenilgiden sonra zaferler
aldilar. Kral cepheye geldi, yetmedi, “karisi, kizi, oglu” da geldiler.
Ne lazimsa yaptilar. Sonra Nur’un da birden bire aklina geliyor:
“Simdi benim hatirima geliyor ki bizim muhterem reisimiz tam
bu igin reciiliidiir (ehli). Onun gibi iyi kumandanimiz yoktur.” Ne
yazik ki o karigik giinlerde gizli celse tutanaklar yitirildi, karigti.
Dolayisiyla tutanaklara giivenilemiyor. Nutuk’ta M. Kemal goyle
anlatiyor:* Mubhalifler bu “feci vaziyetin” sorumlusunu ordunun
baginda gormek istediklerini s6yliiyorlarmg. Sonra Mersin’den Se-
lahattin M. Kemal’in adin1 anarak ordunun bagina ge¢mesini istedi.

Gizli igiincii oturumda heyet yazanaginin ikinci yazar1 Kare-
si’den Vehbi s6z aldi. Nur’un deginmedigi eksikleri saydi. Bir kez
cephedekiler dért aydir (Mart-Temmuz) maag alamamigti. Sonra
asker susuz kalmigti (Nur bundan s6z etmigti.) Her tabura kirba,
fig1, tulum gerekiyordu. Ugiinciisii tiitiin yokluguydu. Alay komu-
tanlarinin tabakalarinda tiitiin yoktu. Erler ot igiyorlardi. Sigara
kagidi yoktu. Care, Reji ambarlarina el koymakti. Dérdiinciisii,
posta hizmeti aksakti. Begincisi, elbisesizlikti. Askerin yiizde sekse-
ninde elbise yoktu. Var olan elbiseler eskimigti. Kimi asker asker-
lige gelmeden onceki (sivil) giysisi igindeydi. I¢ gamagirlar1 yoktu.
Altincisy, subaylarin ailelerinin gegim dahil, sikintilariydi. Yedin-
cisi, gazete yoktu. Asker (bagta subaylar) iilkede ve diinyada olup
bitenleri izleyemiyorlardi. Komutanlarin, Meclisin, hiikiimetin du-
yurulari da gazete ile ulagtirilabilirdi. Yemis, sebze, mum gereksi-
nimleri igin seyyar bakkallar olmaliyd.

Sonug olarak “rahim, gefkat” zamani gegmisti. Siddet zamaniy-
di. Olup bitenleri yerinde saptamak, asker ve sivil makamlari denet-
lemek iizere mebuslardan bolge miifettigleri “derhal” génderilme-
liydi. Vehbi de M. Kemal’in bagkumandanligindan yanaydi. Herkes
gayret gosterirse bir ayda diigman “tedip, terbiye” edilirdi. “Kig gel-
mezden evvel bu isi bitirmez isek korkarim bu is bizi bitirir.”

Yazanagn iigiincii yazari Izmir’den Mahmut Esat (Bozkurt) idi.
O, 4. Grup Komutani1 Kemalettin Sami’nin (Gokge) goriigiinii yi-
neledi. En biiyiik gereksinim askerdi. Ordunun 20.000 askeri daha
olursa taarruza gegip diigmani ezmek olanakli olurdu. Acil 20.000
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asker talebi Garp Cephesi Komutani Ismet’tendi. Ikinci olarak
subaya gereksinim vardi. Ciinkii muharebe subay muharebesi ol-
mugtu, subaylar (yedek subaylar dahil) gok kayip vermiglerdi.

Care Arayig

4 Agustos giinii cepheye giden heyetin onerdigi miifettig-i
umumilikler kuracak yasa ele alindi.’ Kurulacag yerler séyleydi:
1. Izmit, Bolu, Zonguldak, Bilecik, Eskisehir. 2. Afyon, Konya,
Aksaray, Silifke. 3. Antalya, Burdur, Denizli, Aydin, Mentege. 4.
Kastamonu, Cankiri, Sinop. 5. Samsun, Amasya, Tokat, Sivas. 6.
Ankara, Corum, Yozgat. 7. Kayseri, Nigde, Kirgehir. Bunlar iilke-
nin maddi ve manevi kaynaklarinin iilke savunmasina y6nelmesi-
ni saglayacaklard: (md. 3). Miifettigler askeri, sivil ve adli biitiin
makamlar teftis edecek, halkin haklarimi koruyacak, yolsuzluk
halinde sorumlulari en yakin Istiklal Mahkemesi’'ne vereceklerdi.
Miifettigler teftig ettikleri gorevlilere emir verebilecek, onlarin azil
ve degistirilmelerini amirlerinden isteyebileceklerdi.

Yillar 6nce Hiiseyin Hilmi Paga’nin miifettigliinde yolsuzluk-
larin son buldugu belirtildi. Hamdi Namik, hem Istiklal Mahke-
meleri, hem askerlik subelerini teftig heyetleri kurulduktan sonra
bir de bu miifettig-i umumilerin fazla olacagini, askerlik subelerini
teftig heyetlerinin kaldirilmasim 6nerdi. Tasari enciimene havale
edildi ve sonugta yiiriirliige girmedi.

Sonraki (8 Agustos 1921) bir oturumda Burdur’dan Ismail Sup-
hi bir 6nergesine konu olan ii¢ ¢are dile getirdi.® Birincisi, Miis-
liman olmayanlardan nakit olarak, askerlik yapmama kargiligin-
da bedel almakti. Ikincisi kiy1 ve I¢ Anadolu Rumlarindan rehine
almakti. Kiyidakiler ig bolgelere siiriiliirdii. Ugiinciisii, halktaki
silahlar1 toplamakti. Fakat her ii¢ 6nlemin zorluklar1 vardi. Orne-
gin, tehcire karg1 Ingiliz ya da Fransizlar Karadeniz kiyilarina bir
cikarma yapabilirlerdi. Silah toplamak da zor olabilirdi. Miisli-
man halk: kendi silahlariyla cepheye sevk etmek, silahiyla gelene
daha fazla maas vermek ¢are olabilirdi. Bir de asiret reislerine un-
van verip savaga katilmalar saglanabilirdi.
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Ardindan gizli oturuma gegildi.” Is, Garp Cephesi Komutani-
nin istedigi 20.000 kisilik taze kuvvetin nasil saglanacagina bag-
laniyordu. Ciinkii Ankara’da kalinacag) kesinlegmig gibiydi. (Ama
gereginde Kayseri’ye ¢ekilmek olasiligi, arkada, ama giindemdey-
di.) Mersin’den Selahattin bir bagkumandan vekilinin gerektigini
belirtti. Bu yetki simdiki komutanlara ya da Meclise, dolayisiyla
onun reisine (M. Kemal’e) verilebilirdi. Istanbul’dan Ahmet Ferit’e
goére Meclis bagkumandanhigini Miidafaa-i Milliye Enciimeni de-
netiminde ya da tiimiiyle hiikiimete birakarak vyiiriitebilirdi. Nig-
de’den Vehbi® séyle konustu:

Maliyede para yok ise elhamdilillah milletimizde para vardir. Mal
vardrr, bugday vardrr. Para ile ecanipten (yabancilardan) getirtecegimiz
top, tifek vesairedir. Parayr oraya hasrederiz. Bendeniz daire-i intihali-
yem (secim bolgem) itibariyle, tahdisi (sikir) nimet olarak séyliyorum;
kirk elli vagon bugdaym, davarim var. Bunlari alalim, Fevzi Pasa Hazret-
leri beyanatta bulunsunlar, éyle alayis (gésteris) zamami degil, istirham
ederim herkes borcunu 6deyecek. Elbise lazim ise millet getiriyor, ekme-
gini veriyor, etini veriyor.

Bu sozler yoksul ve gilekes Anadolu’nun Tekilif-i Milliye ile
canindan vererek ulagtiracagi kaynaklarin miijdecisi gibidir.

M. Kemal Bagkumandan (5 Agustos)

M. Kemal mebuslar dinledikten sonra kararimi verdi. Bagku-
mandanliga talip oldu. Kendi anlatimiyla,’ Eskigehir yenilgisinden
sonra mubhalifler “bedbinane nutuklarla” feryada baglamiglard..
O giinkii ac1 halin gergek sorumlusunun yani kendisinin ordunun
baginda olmasini istiyorlardi. Mersin’den Selahattin onun adini
anarak bunu istemigti. Buna kargi ¢ikanlar da vardi. Bagkuman-
danligini isteyenlerin bir b6liimii ordunun yikilmug ve yikilacak ol-
dugunu kabul edip M. Kemal’in de yikilmasini istiyorlardi. Ama
cogunluk, muzaffer olacagina inandiklari i¢in onu istiyorlardi.
Karsi olanlar ise, M. Kemal’in yenilgisi durumunun kamuoyunda
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savagimun ve davanin tiimiiyle yitirildigi bigiminde algilanmas teh-
likesini diigiiniiyorlardi. Bir de su vardi; Sakarya’da M. Kemal’in
komutanhgindaki Tiirk ordusunun yenilmesi M. Kemal’in ikti-
darinin sorgulanmasina yol agabilirdi. Burada iki olasilik vardi.
Enver’in Sovyet destegiyle Kayseri’den savagimu siirdiirmesi. Obiir
olasilik da Izzet’in 6nderliginde hafifletilmis bir Sevr gergevesinde
Yunanllar ve itilaf’la uzlagma aranmas: olabilirdi. Tabii M. Ke-
mal de ayni olasilig: ve tehlikeyi diigiiniiyordu. Ciinkii savag bir
bakima bir kumardi. Herhangi bir muharebeyi yitirmek her zaman
bir olasiliktir. Onun igin M. Kemal’in mutlaka muzaffer olmasi
gerekiyordu. 4 Agustos’ta M. Kemal’in sundugu 6nerge bunu ola-
bildigince garantileyecek bir sart koguyordu.

Onergede Meclis iiyelerinin genel olarak ortaya ¢ikan arzu
ve talebi iizerine bagkumandanhg: kabul ediyordu. Su sartla: Bu
tistlenmeden dogacak yararlari en hizli elde etmek, ordunun mad-
di, manevi kuvvetini en hizh gogaltmak, ikmal ve yonetimini bir
kat daha pekigtirmek i¢in TBMM’nin yetkilerini fiilen kullanmak
istiyordu. Omrii boyunca ulusal egemenligin ve megruiyetin “en
sadik bir hadimi (hizmetkir)” oldugunu milletin g6ziinde “bir
defa daha” dogrulamak igin bu yetkinin iig ay gibi kisa bir siireyle
sinirlandirilmasini istiyordu.

5 Agustos giinii yapilan gizli oturumda Mersin’den Selahattin
baskumandan unvanina itiraz etti, bunun baskumandan vekili ol-
masi gerektigini savundu. Tutanagin bozuk ifadelerinden anladi-
gim kadariyla Istanbul’da bir Meclis-i Miiessisan kurulabilecegine,
bunun bir i¢ savasa yol agabilecegine, bagkumandan unvaninin bir
padisahlik iddiasi tagidigina isaret etti. M. Kemal ise bagkumandan
vekili unvanim “yipranmug bir kelime”, “hog gérillmemis” bir un-
van diye kabul etmedi. Olasilikla M. Kemal Enver’in Bilyiik Savag
boyunca kullandig1 bir unvan diye de buna karsiydi. Burdur’dan
Veliyiiddin M. Kemal’in alacag yetkileri kétilye kullanmas: olasi-
higina karg1 “bilfiil kendisinin kurdugu” bir kurumu yikmasinin,
diktigi agac1 kesmesinin s6z konusu olamayacagini séyledi.

Sonugta M. Kemal, Riza Nur ve yedi mebusun imzaladig1 Bag-
kumandanlik yasa onerisi Meclisin dikkatine sunuldu.!! Meclis,
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millet ve memleket yazgisimi bilfiil elinde tutan yegine kuvvet
olarak betimleniyordu. Uyelerin her birinin Kanun-1 Esasi ve Tes-
kilat-1 Esasiye Kanunu’na gére yasama dokunulmazhg: sakliydi.
Meclisin tiizel kisiligi Bagkumandanliga sahip olup, buna belirtilen
kogullarla kendi reisi M. Kemal’i gérevlendirmigti. Gérev M. Ke-
mal’in 6nergesindeki gibi tanimlaniyordu (md. 2). Bu yetkiler iig
ay siireyle veriliyordu, Meclis gerekli goriirse ii¢ ay dolmadan da
sifat ve yetkileri kaldirabilirdi (md. 3).

Edirne’den Seref vatanin kurtulusu ve milletin bagimsizhigini
hedefleyen 6nergenin tartigmasiz kabuliinii rica etti. Istek alkiglar-
la kabul edildi. Oybirligiyle (184 oy) ve “siddetli alkiglarla” be-
nimsendi.’? M. Kemal tegekkiir konugsmasinda diigmam1 Allah’in
liitfuyla “mutlaka” yenecegimize olan inancinin “bir dakika ol-
sun” sarsiimamig oldugunu duyurdu. Bunun gergeklesmesi igin ge-
reksinim duydugu tek sey Meclisin korumasi ve milletimizin daima
yardim etmesiydi. Dahasi, bilyiik ve gefkatli milletimizden biiyiik
bir gefkat ve koruma bekliyordu.

Ardindan M. Kemal’i ¢ok 6ven iki konugma yapildi. Edirne’den
Seref:

Her acilan devri inkilabin basinda muazzam bir dimag bitmistir. Sen
en bisyik milletin Biyik Reisi M. Kemal Pasa HazreHleri, milletin senin
omuzlarina yiiklettigi bu muazzam yiiki, bu zafer alemini, bu milletin al-
bayragini, zafer merasimini ta ilerilere gétiireceksin... Tarihe namin altin
harflerle gececektir.

Bursa’dan Baha, M. Kemal’in Namik Kemal’in iinlii beytini na-
sil doniigtiirdiigiinii ammsatti sonra:

Bu beyti hakikate inkilap ettirmek icin bu vazifeyi kabul buyurdunuz.
Umidimiz sizin mazide parlayan yiksek dehaniza merbuttur (baglidir).'?

Fakat her savagta yenilgi bir olasiliktir. M. Kemal de buna bir
anekdot ile igaret etti.'* Genel savagta Almanya’da bulunurken Lu-
dendorf ve Hindenburg diismanin bir taarruzuna kargilik kargi-ta-
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arruz hazirhyorlarmig. M. Kemal bunu bagarih olup olmayacagini
sorgulayinca giilmiigler ve soyle demigler: “Biz diigman taarruzla-
rim1 tevkif etmek igin hazirlandik. Fakat behemehal tevkif edecegi-
mize dair elimizde senet yoktur.”

Biz biitiin maddi ve manevi giiciimiizle diigman1 Sakarya’da
durdurmaya galigacaktik. Bagarili olacagimiza “evvel ve ahir”
(bagta ve sonda) giivenimiz vardi. “Fakat gu nokta veya su nokta-
da” durdururduk. Demek ki diisman durdurulacakt1 ama mutlaka
Sakarya’da durdurulacak diye bir giivence verilemezdi.

Meclis M. Kemal'in istegine uygun olarak 183 oyla Fevzi'yi Ge-
nelkurmay Bagkani, 167 oyla Refet’i Milli Miidafaa Vekili segti.

Meclis Dine Sariliyor

Bu arada Meclis yine dine sarild1.!’ Seriye Vekili Mustafa Fehmi
dua okudu. Fakat anlagilan ¢ok dua ediliyordu ki Tunali Hilmi
25 Apustos oturumunda itiraz etti, dualar “suiistimal” edilmesin
dedi. Bunu mebuslar duada suiistimal olur mu diye kabul etmeyin-
ce, Hilmi de yola geldi ve muharebe boyunca her oturumun dua ile
baslamasini istedi. Sonra Sakarya’da 6liimciil bir savagim siirerken
Meclisin 6niine bir dizi bagnazca diizenleme 6nerileri geldi. Belki
de yobazlar Meclis Bagkant M. Kemal’in cephede olmasindan ya-
rarlaniyorlard.

Mus’tan Abdiilgani’nin, Yozgat’tan Siileyman Sirr’nin ayri ayri
kumari yasaklayan yasa onerileri ve Marag’tan gelen bir talep iize-
rine Ceza Kanunu’nun 242. ve 243. maddelerini degistiren Adliye
Enciimeni tasarist vardi. Adliye Enciimeni ilk iki tasariy1 reddet-
mig bulunuyordu. (Sonugta Marag’tan gelen talep yasalagti.) Buna
Konya’dan Vehbi isyan ediyordu. Hiikiimet bir Islam hiikiimeti,
Meclis de bir Islam meclisi iken kumarin yasaklanmas: nasil red-
dedilebilirdi? Kanun-1 Ceza var sesleri iizerine, bunun uygulanma-
digin1 soyledi. Adliyeden “biktik usandik” diyordu. “Ingallah” o
yasalarin “tamamen” yakilmasina karar verecekti meclis. (Vehbi
iyice cogmugtu. Yasalarin yakilmasini iki kez dile getirdi.) Men-i
Miiskirat Kanunu’na ne kadar giiriiltiiler ¢ikarilmigti. Afyon’dan
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Mehmet Siikrii “maatteessiif” uygulanmadigim sdyleyince, Vehbi
ediyoruz dedi ve o kadarina da memnun olduklarim belirtti.'¢

Bu arada tavla zarini, iskambil kagitlarin1 yasaklamayi 6ngéren
bir 6neri de yapildi. Vehbi kadin oynatmamn cezasini artiran bir
yasa tasarisi da sundu: 6 aydan bir yila kadar hapis, 10 liradan 100
liraya kadar para cezasi. Kumari yasaklamak baglaminda Vehbi
Hoca’nin piyangoya da karsi oldugunu &6greniyoruz. Afyon’dan
Mehmet Siikrii’niin Ceza Kanunu’nun 201. maddesinin 22 Ma-
yis 1327 tarihli zinaya iligkin zeylinin degigtirilmesine iligkin yasa
tasarist Adliye Enciimeni’ne havale edildi. Bir de Men-i Miiskirat
Kanunu’nun 2. maddesinin degistirilmesi igin kanun tasaris1 Adli-
ye Enciimeni’ne gonderildi."”

Tam Sakarya Muharebesi cereyan ederken Meclisin giindemine
arka arkaya bu dincilik 6rneklerinin gelmesi ilging. Acaba yukari-
da degindigim gibi, M. Kemal’in cephede olusundan yararlanma
mi s6z konusuydu? Yoksa savag sirasinda Tiirk ordusuna Allah’in
yardimini saglamak i¢in mi bir dinci gaba harcaniyordu?

Islamiyet’ten yararlanma gabalar1 zayif ve sonugsuz girigimler
olarak kalmugtir. Sarithan 1 Subat 1921°de Seyh Siinusi bagkanli-
ginda Sivas’ta bir Islam kongresinin toplandigini, Islam iilkeleri-
nin birligini saglamaya yénelik karar alindigini, bunlarin Islam
ileminde duyurulacag: bilgisini veriyor. Arkasi yok. Sonra Sari-
han Hakimiyet-i Milliye’ye dayanarak 11 Subat’ta Ankara’da
bir Islam kongresinin toplandigim bildiriyor. Arkasi gelmiyor. 18
Mart’ta Matbuat Miidiirii Hiiseyin Ragip’in Sebilsirresat sahibi
Esref Edip’in Hakimiyet-i Milliye’deki yazisi iizerine ertesi giin
M. Kemal'in buyruguyla bir toplant1 diizenledigini 6greniyoruz.
Amag, Anadolu’da bir Islam kongresinin toplanmasi igin hemen
hazirhklara girigilmesiymis. Mehmet Akif, Esref Edip, Seriye Vekili
Mustafa Fehmi ve Recep (Peker)’den bir hazirlik kurulu olugturul-
mus. Kurul 19 Mart’ta istasyonda toplanmig, M. Fehmi’yi bagkan
yapmuglar. Islam iilkelerine ¢agri yazisini yazmak igin Edip ve Akif
gorevlendirilmig. Kurul iki giin sonra toplanmig, ¢agri metninin M.
Ragip eliyle M. Kemal’e sunulmasi kararlagtirilmig. Savag durumu
dolayisiyla arkasi gelmemis.'®
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Gericilik bagka alanlara da uzaniyordu. Bursa Mebusu Opera-
tor Emin Bey’in her yerde uzunluk o6lgiisii olarak metrenin kulla-
nilmasi igin verdigi yasa tasarisi Layiha Enciimeni’nde uygun bu-
lunmug, meclisin 6niine gelmigti. Konya’dan Vehbi buna kars: ¢1-
kiyordu: “Her millet kendi argini ile 6lger, kendi terazisiyle tartar...
her igimiz bitmis, esnafin argini, metresi, endazesiyle ugragmak mi1
kalmg?”

Cankirr’dan Haci Tevfik de Megrutiyet’ten beri saati, seneyi de-
gistirdiklerine, o ne denli yararl olduysa bunun da 6yle olacagina,
Ingilizlerin geleneksel 6lgiilerde 1srar ettiklerine igaret etti. Emin
bu direnige kargi, 6lcii kargasasinin sakincalarini belirtiyordu. Af-
yon’da okka 430 dirhemmis. Konya’nin 6 kilesinde bir Istanbul
kilesi fark ediyormus. Akgehir kilesinde “on demirliden” bir kile
oluyormus. Batman hesaplari, metre, endaze, argin, yarda, keser
sapt varmig. “Ingallah” ileride kilo, kile, litreyi birlegtirirlerdi.!®

Acele Seferberlik: Tekalif-i Milliye

M. Kemal Bagkumandan olunca 5 Agustos giinlii bir bildirge ¢1-
kartt1.2° Bunda diyordu ki, Biiyiik Savag’tan gikmig, en zayif zama-
nmimizda “tekmil memleketi ¢ignemek ve biitiin ahaliyi mahvetmek
(zuliim ve etnik temizlik) igin” iizerimize saldiran diigmana karg:
birlestik, “pek kiymetli” ordular olusturduk. Inénii’de Yunanhlar
iki kez “tepeledik”. O yiizden onlar, bagta krallari, tekmil ordula-
rin1 getirmek zorunda kaldilar. Onlari pek korkung kayiplara ug-
rattiktan sonra, ordumuz asli cevherinden higbir gey yitirmeden
bugiinkii mevziye gelmisti. $imdi de BMM, onu Meclisin yetki-
lerine sahip olarak Bagkumandan yapmigti. Meclisin ve milletin
kesin istenci (iradesi) Yunan ordusunu anayurdumuzun “harimi
ismetinde (temiz koynunda)” bogarak, kurtulus ve bagimsizlig
elde etmekti. Bunun i¢in gereken “her gey” yapilacakti.

II. Inénii Savagr’ndan sonra Yunanlilar, kesin sonug alabilmek
icin seferberlik ilan etmiglerdi. M. Kemal TBMM Hiikiimeti’nin
benzer bir seferberlik yapmadigini, ¢iinkii milletin boyle bir geye
“heniiz miisait ve miitehammil (dayanikli)” goriilmedigini anlati-
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yor.?! Nedenini séylemiyor, ama tahmin etmek zor olmasa gerek.
Yunanlilar Osmanh gibi Diinya Savagi ve 6nceki savaglarda bit-
kin diismemiglerdi. Tiirkler bitkindi. Ustelik Miitareke doneminde
Tiirkler I¢ Savas ve Yunan istilasin1 yagamuglardi. I¢ Savagt sonug-
ta TBMM kazanmigti ama Kuva-y1 Milliye’ye silah ¢eken homo
abretikus, Ankara Hiikiimeti’ni ne 6lgiide mesru hiikiimet olarak
goriiyordu? Kaldi ki Yunan istilasi siiriiyordu ve Anadolu’nun en
verimli bélgelerinden biiyiik bir boliimii diigman iggali altindaydi.
Ama simdi, s6zciigiin tam anlamiyla bigak kemige, Yunan ordusu
Sakarya’ya dayanmigti. En acele bigimde seferberlik yapilacakti.
15-20 giinde Garp Cephesi’ne gelinebilecek yerlerden 301, 302,
303, 304 dogumlular askere gagrilacaklardi?? 1301, yani 1885
dogumlular, 36 yagindakiler demekti. Durum acil oldugu i¢in daha
uzak yerlerden asker almanin fazla bir anlami yoktu.

Insan giicii seferber etmenin yaninda askerin, genel olarak ordu-
nun gereksinimlerini kargilamak gerekiyordu. Bunun i¢in M. Kemal
her ilgedeki (ya da ildeki) en yiiksek miilki amir (kaymakam, vali)
bagkanliginda memur, asker, Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk
temsilcilerinden olugan Tekalif-i Milliye (Ulusal Vergi) Komisyon-
lar1 olugturulmasini ve 11 Agustos’tan baglayarak bunlarin siirekli
toplanti halinde bulunmasini buyurdu.?? Seferberlik yurt ¢capinday-
dy, fakat ulagtirmanin ilkelligi dikkate alindiginda, toplanan gereg-
lerin yerel olarak kullanimi s6z konusuydu. izmit ve Bolu sancakla-
rinda geregler Kocaeli Mintika Kumandanhigi’'na, Ankara, Aksaray,
Konya ve bunlarin batisindan toplanan geregler Garp Cephesi’ne
(yerine goére Ankara ya da Konya Menzil Miifettiglikleri), doguda
toplanan geregler Elcezire ve Sark kumandanliklarina teslim edile-
cekti. Komisyon iiye ya da memurlarinin “en ufak” savsaklama ya
da yolsuzluklari hiyanet-i vataniye sugu olarak cezalandirilacakti.

Sakarya’da zafer kazandigimiz belli olunca 15 Eylii'de Bagko-
mutanlik biitiin iilkede seferberlik ilan etti. Aslinda Bagkomutan
kararlariyla fiilen seferberlik ilan etmig bulunuyordu. Fakat bu fiili
seferberligi hukuka daha uygun hale getirmek igin alinmig bir ka-
rardi. M. Kemal'in usul ve hukuka uygunluk merakinin bir goster-
gesi sayilabilir.
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Yunan Saldinisi (23 Agustos) ve Yenilgisi

Yunan ordusu Tiirk ordusuna karsi g6yle bir strateji izliyor-
du: Tiirk ordusunun sol kanadina yiiklenerek o kanad: yenilgiye
ugratip oradan kugatmak. O yiizden zorunlu olarak cephe batiya
bakmaktan giineye de bakar hale gelmistir. Stratejinin bu oldugu
birkag giin sonra iyice ortaya ¢ikmgtir. M. Kemal bunu tarihsiz
(olasilikla 28 Agustos) bir telde anlatiyor: “Diigmanin biiyitk kuv-
vetlerini sol kanadimiza kargi sevk ettigi bugiin yapilan tayyare
kesfi ile de anlagihyor” (ATABE, c. 11, s. 358).%

Ama bu arada diiyman savunmamzin kilit noktalarindan biri
olan Mangal Dagr’ni ele gegirdi (27 Agustos sabahi).

M. Kemal'in tepkisi ani ve sert oldu. Mangal Dagr’’'m savun-
makla gérevli 5. Tiimen Komutani Yarbay Kenan’di. Genelgesinde
M. Kemal olay: acemilik olarak nitelemekle birlikte, sorumlularin
derhal sorugturulmasini buyurdugunu bildiriyordu. Ve 5. Tiimen’e
cikis yolu gésteriyordu: 5. Tiimen’in biitiin komutan, subay ve er-
lerinden, verilecek ilk emirle “yildirim gibi diigman iizerine atil-
mak ve onu mahvetmek suretiyle” san ve geref kazanmalarini ta-
lep ediyordu. Ordumuz her yerde taarruz ve miidafaa bakimindan
diigmana iistiin oldugunu ispat etmeliydi.

Hazirhgimiz mikemmel ve tamamdir. Dismanin Anadolu icerisinde
mutlaka mahvolacag muhakkak olan bugiinlerde kitalarimizin azami fe-
dakarlk ve gayret géstermeleri hem ihmal edilemez bir mecburiyet ve
hem de bir diyanet ve hamiyet vazifesidir. Hata eden her kim olursa olsun
derhal kanuna carpilmak icin asla tereddiit edilmeyecektir. Bu emir S.
Firka'min biitin efradi ve subaylari toplanarak okunacak ve teblig oluna-
cakhr ve okundugu ve teblig olundugu Bah Cephesi Kumandanligindan
bana bildirilecektir (ATABE, c. 11. S. 346).

Kenan gorevinden alind.

Bu genelge, M. Kemal’in ne denli 6zendirici, sert, fakat yasal
sinirlar iginde kaldigini gésteren giizel bir 6rnektir. Aslinda M.
Kemal Yunan ordusunun hemen her bakimdan ne denli istiin
oldugunu biliyordu.?* Ve onun i¢in Canakkale’de, Ariburnu’nda



384 SAVAS VE ETNIK TEMIZLIK

oldugu gibi, askere “6lmeyi emrediyordu.” Bu sefer M. Kemal’in
anlatimi farkhydi (23 Agustos).

Hath misdafaa yoktur, sathi miidafaa vardir. O sahh bistiin vatandr.
Vatanin her karis topragi, vatandasin kaniyla islanmadikea ferk oluna-
maz. Onun icin kiicik bisyisk her birlik bulundugu mevziden atlabilir.
Fakat kicitk, bisyik her cizitam (birlik) ilk durabildigi noktada tekrar
dismana karsi cephe teskil edip muharebeye davam eder. Yanindaki
ciziitamin cekimeye mecbur oldugunu géren ciiziitamlar, ona tabi ola-
maz. Bulundugu mevzide nihayete kadar sebat ve mukavemete mecbur-
dur (Nutuk II, s. 618, ATABE, c. 11, 5. 344),

Bu konuda “israr ve giddet gostermeyi faydali ve miiessir (etki-
1i)” buldugunu séyliiyor (Nutuk 11, s. 617-618).

Bir hafta boyunca gece de devam edebilen bogaz bogaza ¢ok kan-
Ii vurugmalar oldu.?>® Kimi 6nemli noktalar birkag kez elden gikip,
geri alindi. Ugiincii giiniin gecesi (26/27 Agustos) M. Kemal Milli
Miidafaa Vekili Refet’e gektigi bir telde, Yunan saldirisinin gece de
devam eden siddeti kargisinda 3. ve 4. Grubun mevzilerinden gekil-
mek zorunda kaldigim bildirdi. 27 Agustos giinii de bu gidis siirerse
“kademe kademe miidafaa suretiyle Ankara’ya” yaklagma yani ge-
kilme zorunlugu olabilirdi. Refet’e gekilen bagka bir telde savagin
Ankara’ya “intikal” etmesi olasilig1 dolayisiyla Meclis ve hiikiime-
tin, Ankara’da kalmas1 uygun olmayanlarin Ankara’dan ¢ikma-
lar1 “ihtiyata” uygun olacag bildirildi. Gidig Yahgihan iizerinden
Keskin’e, gerekirse Kayseri’ye olacakti. Taginma iki giin iginde 29’u
akgamina kadar tamamlanmaliydi. Nakil ve Ankara’nin inzibati (si-
kidiizen) igin 6nlemleri Refet alacakti (ATABE, c. 11, s. 353, 351).

Bir de M. Kemal’in yine o gece (26/27) Ozel Kalem Miidiirii
Hayati’ye gektigi tel vardi. Fikriye Hamim, Fuat (Bulca, M. Ke-
mal’in akrabasi ve arkadagi), Salih (Omurtak) beylerin aileleri,
Fethi ve Rugen Egref beylerin iki giin i¢inde giivenli bigimde tagin-
malari saglanacakti. Onemli esyalar dogrudan Kayseri’ye gidecek-
ti. Yakini olan Fikriye igin gerektigi kadar muhafiz bulunmaliyd:
(ATABE, c. 11, s. 352).
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Fakat 6yle anlagiliyor ki, cephelerdeki durum yine o gece iyiles-
meye yiiz tuttu. Onun i¢in M. Kemal Refet’e taginma iginin 27’si
6gleden sonraya ertelenmesini rica etti. Gergekten 27’°si sabahi te-
lag edecek bir durum kalmamugti.

27’si gecesi Bat1 Cephesi Kumandanhigr'na gektigi telde M. Ke-
mal iyimserdi. Diigmanin basarilari firtina (Mangal Dagy), gece
karanhg,, birlikler arasindaki yanhg anlamalardan kaynaklanmig-
t1. Diigmanin kendi kuvvetinden kaynaklanan ciddi bir bagarisi
yoktu. Diigmanin pek yakinda “kati hezimete” ugratilacagindan
kugku duyulmamaliydi. Birlikler simdiki mevzilerini “son nefese
kadar” inatla savunmaliydilar. M. Kemal’in gece baskinlarina kar-
§1 uyarmasl, bu tiir saldirilarin siingii hiicumlariyla piiskiirtiilmesi
gerektigini vurgulamasi dikkat gekiyor (ATABE, c. 11, s. 356).

Inéni’niin anlattigina gore, M. Kemal “enerjisini biitiin kuv-
vetlere hissettirmis ve kendisi muharebenin kazanilmasi igin gece
gindiiz bilyilkk emek” harcamigtr. Oysa M. Kemal muharebenin
baginda attan diigmiig, kaburga kemigini kirmigti. Komutanhgin
kingin verdigi siziya dayanarak yiiriittii. Her aksam Ismet karar-
gahinda o giiniin durumunu gozden gegirip ertesi giin igin bir cep-
he buyrugu hazirlayip Bagkomutanhk karargihina gotiiriirmiis.
Orada Genelkurmay Bagkani Fevzi’nin katilmasiyla buyruk son
bigimini alirmig. Ismet gece buyruga son bigimini verip cephelere
iletirmig. Ertesi giin M. Kemal ve Fevzi cephenin 6nem verdikleri
noktalarina gider, komutanlara yardimci olurlarmig. Ismet’e gore
ikisinin cepheye gitmesi gok yararh oluyordu.?’

Mubharebenin ilk doniim noktasi 31 Agustos’ta M. Kemal’in
kaleminden:

Anadolu miidafaasi 1-2 giinlik meydan muharebesi seklinden cika-
rak devamh yipranma seferi haline girmis sayilabilir. Bu halde muvaffaki-
yet daima ikmal kabiliyetine baglidir (ATABE-c. 11, s. 361).

Eskigehir’den Sakarya’ya ¢ekilmenin isabeti ortaya ¢ikiyordu.
Tiirk ordusunun Yunanllardan iki iistiinliigii vardi: Subay ve sii-
vari sayis1 daha fazlayd.. Tiirk subay sayis1 5401, Yunan subaylari
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3780, Tiirklerin hayvanlar1 32.137, Yunanllarin 3.800.2® Demek
ki bizim siivari sayimiz fazlaydi. Yunanhlar cephane ve yiyecekleri-
ni uzun yoldan demiryolu, kamyon, develerle getirmek durumun-
daydilar. Siivari kuvvetleri de az oldugu i¢in Yunan ikmal kollar:
Albay Fahrettin komutasindaki siivari birliklerimiz igin kolay bir
hedef durumundaydilar.

Kolordu Komutani General Kondilis’in anilarindan (2 Eyliil):

Bugiine kadar cephemizde devam eden muharebeler pek cetin ol-
mustu; cephanemiz pek az kalmish. Erler giinlerden beri ach. Biraz kay-
namis bugday ile nefislerini korletiyorlardi.

Kolordu Komutani General Prens Andrea’min anilarindan (2 Eyliil):

Son dért giin zarfinda ekmek istihkakinin yalniz V4'i ve pek az cep-
hane gelmisti. Istihkak yalniz etten ve kaynamis bugdaydan ibaretti. Bu
da odun ve ates tedarik edilemediginden giiclikle hazirlanabiliyordu.

Zaafimiz o derecedeydi ki Ankara’ya girsek bile kisin yaklasmasin-
dan evvel dissman tarafindan ciddi bir surette hrpalanmak ve yipratil-

maktan kurtulmak icin bu sehri birakmak ve Eskisehir'e donmek mecburi-
yetinde kalirdik.2®

Bir tiir dengeye ulasilmig olmakla birlikte savag biitiin giddetiyle
siirilyordu. Diigman 1 Eylil’de Haymana’ya yoneldi. 2 Eyliil’de
Caldag: ellerine gegti. Tiirkler karg: saldir1 yapmiyor, savunmakla
yetiniyordu. Fakat Yunanhlar da bitkindi. Yine de 3, 4, 5 Eyliil'de
saldirilarini siirdiirdiiler. 6 Eyliil'de durgunlagtilar. Ondan sonra
da girigim Tiirklere gegti. Bu siralarda Yunanlilar Sakarya seriive-
nine nasil son verebileceklerini diigiinmeye bagladilar.

Ilk girisim muharebenin 13. giiniinde (4 Eyliil) geldi: Papulas
Savag Bakani Theotokis’e harekati siirdiirme kararinin gézden ge-
girilmesi igin Bagbakan Gunaris’in derhal Bursa’ya gelmesini iste-
di.’° Papulas’a gére harekitin birinci agamasi bagariyla tamamlan-
mugts. Fakat iki ordunun kuvvetleri denkti. Yalniz Yunan ordusu-
nun subay eksikleri vardi ve tagima araglar1 hizla azalmaktayd:.
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Ankara’nin alinmasi igin yeni bir gaba gerekmekteydi. Bu ¢abanin
yenilgiyle sonuglanmasi olasiligi vardi. Bir goriige gore Theotokis
Kralin ve Genelkurmay Bagkani’nin etkisi altinda oldugundan bu
girigime kargilik vermemistir.

Onun iizerine Papulas dort giin sonra, 8 Eyliil’de Theotokis’e
bir tel daha gekti. Baskomutan telinde savagimin denk kuvvetler
arasinda siper savagina doniigtiigiinii, Tiirklerin takviye yapabile-
cek durumda oldugunu, onun i¢in harekiatin devaminin tehlikeli
oldugunu anlatti. O giine kadar siirmiis bagarilar dolayisiyla he-
men bir ateskes (birakigma ?) yapilmasi hem manevi hem aske-
ri agidan “mitkemmel” bir ¢6ziim olacakti. Theotokis Gunaris’e
cektigi telde durumun tehlikeli gésterilmesine gastigini, harekitin
durdurulmasinin igte ve digta kotii yankilar1 olacagini, ordunun
kendisini gikmaza siiriikledigini ve sabrim tagirdigimi bildirdi.

Gunaris 10 Eyliil'de yanitin1 vererek, ordunun her tiirlii siyasal
diisiinceden uzak, askeri gereklere gére karar vermesi gerektigini
soyledi. Bunu 6grenen Papulas, 11 Eyliil sabahi Eskigehir’in dogu-
suna gekilmek buyrugunu verdi.

Yunan ordusu gekilirken Tiirklerin olanakli oldugu 6lgiide
bunu geg fark etmeleri igin dikkat ediyordu. Onun igin Polath ba-
tisinda ve merkezde siddetli saldirilar yaptilar. Ama 11°i akgam
ekilmekte olduklar belli oldu. Ulkenin gesitli yerlerinde senlik-
ler bagladi. Ertesi sabah cephenin bazi boliimlerinde kuvvetlerimiz
diigman siperlerini bog buldular. Yunanlilar 12/13 gecesi Sakar-
ya’nin bati kiyisina gegmek telagina diigtiiler. Sakarya’nin ii¢ kop-
ritsii yaninda 7 tane tombaz (duba) koprii vardi. 13 Eyliil sabahi
taarruza gegen birliklerimiz, Yunan art¢1 mevzilerini bog buldular.
Sakarya’nin batisi da artik elimizdeydi. Cekilirken Yunan ordusu
biitiin képriileri yikti. Kopriilerin yikiligina yetigemeyen kimi Yu-
nanlar gegerken boguldular.

Cekilen bir ordu miicadele halindeki bir adamin diiymanina sir-
tin1 dénmesi gibi takip harekitina ¢ok duyarhdir. Ciinkii bagarili
bir takip harekati, diigmanin ¢ekilmesini bozguna doniigtiirebilir.
Sakarya’nin sonunda Yunan ordusu kayiplar vermis olsa da boz-
guna ugratilamamugt. Ciinkii dilgman ordusu ne denli bitkinse



SAVAS VE ETNIK TEMIZLIK

Tiirk ordusu da bitkindi ve yaptig: takip harekiti onlar1 bozguna
ugratacak o6l¢iide olamamigtir.

Her seyden once cephane kitlagmigti. Ustelik Yunan ordusu
gectigi yerleri ¢ollestirdigi i¢in siivari kuvvetlerimiz bile ikmal si-
kintilan ¢ekiyordu.

Dolayisiyla onlarin aslinda temelsiz olan zafer kazandik iddia-
larina olanak verilmistir.

Taraflarin kayiplarina gelince, Tiirk Istiklal Taribine (TIH, c.
II, 5 ks., 2. kitap) gore Tiirkler subay olarak 277 gehit, 1058 yaral,
er olarak 5436 sehit, 17.422 yarali vermiglerdir. Yunan ordusu-
nun kayiplar1 208 subay 6lii, 700 subay yarali, erlerden 3750 6lij,
18.255 yarali idi.*!

Bundan sonra Yunan ordusu i¢in sorun suydu: Sakarya’dan ge-
kilen ordu nerede mevzilenecekti? Sakarya’nin batisinda mi, yoksa
150 km kadar daha batida, Eskisehir 6niinde mi? Daha batiya ce-
kilmek s6z konusu degildi, giinkii Eskigehir, Istanbul-Afyon-izmir
demiryolunun kavsag: ve 6nemli bir kentti. Yunan Hiikiimeti Sa-
karya batisindan yanaydi. 17 Eyliill’de Gunaris bu konuda Papu-
las’in niyetini sordu. Fakat Tiirk siivari kolordusunun ordusunu
gineyden kugatmaya bagladigini gériince, vakit yitirmeden kendi
girisimiyle 16/17 gecesi Eskigehir’e ¢ekilme buyrugunu verdi.

Ismet, Yunanlilarin Sakarya batisinda mevzilenecegini diigiinii-
yor ve bir kargi taarruzdan ¢ekiniyordu. Ve 19 Eyliil’de bizim taraf-
ta durum anlagildig1 halde, takipte agirdan almist1, Ismet’in ihtiyath
davranmasinin nedeni cephanenin az kalmig olmasiydi. Bagkomu-
tana verdigi yazanakta, 6000 atim top cephanesi kaldigini, bir mey-
dan muharebesi i¢in 100.000 atimhik cephane gerektigini bildirmis-
ti. Belen burada ismet’in kararlarini elestirel bir agidan ele alyor.
Oysa onun iistiinde Bagkomutan M. Kemal vardi.3? Cephanenin
bitmesi herhalde biitiin akan sular1 durduracak bir gerekgeydi.

Fethi Okyar’in Anilan??

Bu siralarda ben Malta’daki esaretten dénerek Ankara’ya heniiz var-
mis bulunuyordum. Ebedi Sef Biyik Millet Meclisi'nce Baskumandan tayin
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edilmis bulundugu icin o sirada orduyu tensik ve takviye etmekle mitemo-
diyen mesguldi. Beni hemen her gece Cankaya'daki mitevazi kdskiine
gotirdigi icin memleketi Sakarya boyunda miidafaa etmek iizere Bas-
kumandan’in ne kadar hassas bir surette calishgini gérisyordum. Dissman
kollarnin 12 Agustosa dogru Sakarya’ya yaklashg haberini alan Basku-
mandan erkaniharbiyesiyle birlikte karargdhina gitti. O zamanki vaziyeti
takdir etmek giictir. Dismanin ta kalpgdhimiza dogru yaklasmasi biitiin
yireklerde aci duygular uyandirmis olmakla beraber Tiirk milletinin niha-
yet muzaffer cikacagina dair imitler kuvvetli idi. Fakat bu imitler, Sakarya
boyunca yayilmis olan Tirk ordusunun ve bilhassa umumi harpteki cep-
helerde daima muzaffer cikmis olan atesli Baskumandana miiteveccih idi.

Disman ilk hiziyla cephemize carpti ve orduyu Ankara’dan ayirarak
simale atmak iizere cenuptan cevirme hareketine tesebbiis efti. Ben An-
kara'da bircok arkadaslar gibi Tirk talihinin oynadig bu meydan mu-
harebesini uzaktan bin heyecan icinde takip ediyordum. Ve diismanin
cevirme hareketini neticesiz birakmak icin Baskumandanin nasil harikalar
yarath@ini ve dissmanin her darbesine mukabele icin nasil tedbirler aldig-
m duyuyordum. “Hath miidafaa yoktur sathi miidafaa vardir” disturu ile
bitin kumandanlari ve cephedeki askerleri topraklara mihlayan ve her
adim icin diismana biiyik zayiat verdiren ve diisman kuvvetlerini giinden
giine zayif dissiren Baskumandan kendisine miteveccih yiireklere her giin
biraz daha kuvvet veriyordu. Bu didinme ve bogusma, yanimiyorsam 20
gun devam etti. ki tarafin irade kuvvetlerinin siddetle carptigi bu devirde
Mustafa Kemal'in iradesi her giin diismani biraz daha eziyordu. Sakarya
Meydan Muharebesi bir kahramanlik destanidir. Bu destam burada tafsil
etmek bana dilsmez. Benyalmiz 12 Eylil 1921'de dissmana mukabil taar-
ruza gectigimiz giindeki hatrami buraya kaydetmek istiyorum.

Filvaki disman hatlarinda bozgunluk aldmetleri hissedilince Baskuman-
dan yaveri B. Muzaffer'i birtakim isler icin Ankara’ya géndermis ve o me-
yanda beni de 11 Eylill'de karargaha cagirmish. Orada kendisini Garp
Cephesi Kumandani ve biitin askeri islerde kendisinin en yakin misaviri
Ismet Inénis ve Maresal F. Cakmak’la, Baskumandanlik erkaniharbiyesinin
ortasinda calsrken buldum. Baskumandan gecen muharebe giinlerinin
agrrhgim omuzlarinda tasiyordu. Mamatfih nes'esi ve azmi her zamanki
gibi zinde idi. Vaziyeti ve disman mukavemetinin kinldigina delalet eden
haberleri birkac kelime ile bana anlattiktan sonra ertesi 12 Eylil gini diis-
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mana sad cenahtan mukabil taarruza gecildigini séyledi. Ve icap eden
emirleri vermek ve terfibah almak iizere cepheye yaklasmak maksadiyle
Malikdy istasyonunda bekleyen frenle cephemizin hemen gerisine ilerledik
ve orada bir yar icinde durduk ve geceyiorada frende gecirdik.

Ertesi sabah erkenden General Kazim Ozalp‘in kumanda ettigi ko-
lordu karargéhina vardik. Baskumandan dissman mevzilerine ilerleyen
kollarin harekahni birer birer takip etmeye basladi. Duatepe, Cadirtepe
gibi sarp yerlerden diismani atmak ve Sakarya gecitlerine sahip olmak
iktiza ediyordu. Kollarimiz memnuniyeti mucip ilerlemeler yapiyorlard..
Diisman, Sakarya'dan ricatini temin maksadiyle cok siddetli mukavemet
gostermekte ve kuvvetlerimizi anlamak icin izerimizde tayyarelerini sik
sik gezdirmekte, aym zamanda bizi sasitmak icin sol cenahimizda muke-
bil taarruz tesebbiisinde bulunmakta idi. Bitin bu hadiseler esnasinda
General Kazim Ozalp'in karargahinin bulundugu tepede telefon basin-
dan ayrimayan Baskumandan heybetli bir eneriji timsali kesilmisti. Ve
muharebenin en ince teferruatina kadar her safhasini takip ediyor, yeni
emirler veriyor, yeni kuvvetleri cepheye génderiyor, ileride haber almak
Uzere emir zabitlerini ileri kitalarin yanina sevkediyordu.

Yiksekten bakan bir kartal gibi, muharebenin biitin harekatina ha-
kim kesilmisti. Aym zamanda en uzak cephemizde olan biten hakkinda
malumat soruyor ve oralara da iradesini tesmil etmekten hali kalmiyordu.
Bu enerii sarfi aksama kadar bir dakika fasila vermeden imtidat etti (uza-
di). Duatepe ve Cadirtepe’deki disman mukavemeti kirlmis ve diismanin
umumi bir ricat hareketine basladig tahakkuk etmisti. Dissman bu ricah
bozgunluga tahvil etmemek {dénistirmemek) icin cok gayret gésteri-
yordu. Bu ciimleden olarak ara sira cephemizin sol cenahinda mukabil
taarruzlar yapiyordu. Baskumandan da diismana nefes aldirmamak icin
hicbir tedbirden geri kalmiyordu.

Karanhk basinca yar icinde durmakta olan trene déndisk. Bu kadar
cabalamadan sonra Baskumandanin istirahate cekilecegini tahmin eder-
siniz degil mi? Hayrr, Atatiirk, yamindan kendisinden sonra bu serefli gi-
nin en biiyik hissesini kazanmis ve biitin askeri tedbirlerde kendisine
en biyik yardimi yapmis bulunan ismet Inéni ile birlikte o gece sabaha
kadar telefon ve telgraf makinelerinin karsisindan ayrilmadi ve bitin fir-
kalari pencesinde tutar gibi siki bir temas halinde kaldi. Dissmanin mez-
buhane (cirpinircasina) mukabil taarruzlarini ciddi felakki eden frrka ve
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kolordu kumandanlarinin az ¢cok telash raporlarina mitemadiyen cevap-
lar veriyor ve bitiin tereddiitleri cesarete tahvil (cevirmek) icin ugrasiyor,
emirler veriyordu. Mustafa Kemal kiskremis bir arslan halini almisti. Kendi
iradesi karsisinda duran hailleri (engelleri) birer birer eziyor ve dissma-
ni behemehal maglup etmek hedefine dogru miitemadiyen ilerliyordu.
Kiskreyen arslanin enerii serareleri bitiin cepheye sirayet etmisti. Sabaha
kadar ugrast ve nihayet her tarafta dissmanin cekildigi haberi geldi. Is
bununla bitmedi: Dissmani takip icin emirler vermek, tertibat almakta gay-
retine devam etti.

Sakarya Degerlendirmeleri

M. Kemal 14 Eyliil’de bir bildirgeyle Tiirk Milleti'ne durumu
bildirdi.3* Ordumuzu imha etmek isteyen Yunan ordusu “avn-i
Hakla” (Allah’in yardimi) yenilgiye ugratilmigti. Tiick milletinin
hayat ve istiklaline “canavarca” tecaviiz edenlere yaragir cezay:
vermek igin ordumuz “sonmez bir azim ve celadetle” gérevini siir-
diirityordu. Vatan sevgisinden yoksun birtakim devlet adamlarinin
(ricalin) “caniyane” hosgériisiinden yararlanarak Izmir’e ¢ikan
diigman, Inénii ve Dumlupinar’da yenilmigti. Fakat Konstantin’in
saltanat hirsin1 doyurmak i¢in aylarca hazirlanmuglar, kimi yabanci
dostlarinin da yardimiyla olugturduklar: “muntazam ve miicehhez
biiyitk bir ordu” ile saldirmiglardi. Buna karsilik verebilmek igin
milletimiz hicbir 6zveriden kaginmamisti. “Inamilmaz mucizeyi”
Anadolu halkinin 6zverisine borgluyduk. “Canimizi, namusumuzu
almak iizere” gelen magrur diigman askerleri tutsak diigtiiklerinde
ilk olarak “bir parca ekmek” istemeleri “manidar bir levhaydi.”
“Megru” olan davamizla “inayet-i ilahiyeden” (Allah’in yardimin-
dan) hicbir zaman iimidimizi kesmemigtik. Hayat ve istiklal hak-
kindan bagka bir gey istemiyorduk. Pek yakinda amacimiz tama-
men gergeklegince silah birakacaktik. O mutlu ana degin yurttag-
larin 6nceden oldugu gibi, en biiyiik ¢aba ve 6zveriyi gostermesine
“intizar eylerim” (beklerim).

Bu bildirgede dikkatimi geken ii¢ sey var. En ¢ok, zaferin “ina-
nilmaz bir mucize” olarak nitelenmesi. Acaba bu, her zaman iyim-
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ser olan M. Kemal’den kismi de olsa savas sirasinda yagadig bir
umutsuzlugun itirafi midir? lkinci dikkatimi ¢eken nokta, dinsel
soylemin “biraz” fazla olmasi. Halkimiz bir ortagag halk: oldu-
guna goére, bunsuz olmazdi. Ama biraz fazla gibi gériiniiyor ki bu
fazlalik mucize nitelemesine (ve umutsuzluga) uygun disiiyor.

Bir de Istanbul’daki devlet adamlarimin (ki bunlarin baginda
Vahdettin vardi) ve Konstantin’in hedef alinmasi durumu dikkat
¢ekiyor. M. Kemal’in cumhuriyetgiliginin bir geregiydi bu.

Ismet ve Fevzi 14’iinde TBMM’ye M. Kemal’e miigiriyet (mare-
sallik) riitbesinin ve gazilik unvaninin verilmesini 6nerdiler. Meclis
19 Eyliil oturumunda tartigmasiz olarak ve oybirligiyle kabul etti.
15 Eyliill’de seferberlik ilan edildi. Zaten Tekalif-i Milliye Emirle-
ri’yle “siiper seferberlik” ilan edilmig bulunuyordu.

19 Eyliil giinit M. Kemal TBMM’ye Sakarya Meydan Mubhare-
besi’ni hayli ayrintili bigimde giin giin anlatt1.** Once diigmanlarin
Tiirk ordusunu “inhilal” ettirdiklerini (erittiklerini) fakat varhig:-
muzi siirdiirmenin yegine aracinin ordu oldugunu degerlendiren
TBMM’nin onu yoktan var etme igine girigtigini belirtti. Yunanl-
larin bu kurulusu énlemek igin saldirdiklarini, fakat kurulug ha-
lindeki ordunun Inénii’de, Sakarya’da onlari yendigini anlatti. Sii-
resinin uzunlugu bakimindan Sakarya savag tarihinde yerini ala-
cakti. (Cin’deki Mukden Meydan Muharebesi 20 giin siirmiigtii.)

“Pek muhterem, faziletli, kiymetli” Genelkurmay Bagkani Fev-
zi’yi 6vdii. Garp Cephesi Komutani Ismet “derin bir zeki. Yorul-
maz bir azim ve iman” gostermigti. Milli Miidafaa Vekili Refet de
gereksinim duyulan ve duyulmayan her seyi zamaninda saglayarak
zaferin birinci derecedeki etkenlerinden biri olmugtu. Genel olarak
Sakarya’nin Tiirk subaylar igin “séyleyecek soz bulamiyordu”.
Ama bunun bir subay muharebesi oldugunu soyleyebiliyordu.
“Kahraman Tiirk neferi” de Anadolu muharebelerinin anlamini
kavramug, yeni bir iilkii ile savagmugt: (zaten sorun savagan erlerde
degil, savagtan kagan erlerdeydi).

Sonra M. Kemal bir ufuk turu yapiyor. Diinya Savagrnda ye-
nik diigmenin cezasini en agir bigimde Suriye ve Irak gibi iki genig
iilkeyi yitirmekle gormiigtiikk. Bunlari bizden almanin gerekgeleri
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esassizdi. Ciinkii buralardaki halk yeni y6netimlerine karg: isyan
edip Osmanl yénetimine dénmek istemekteydiler. Hiristiyanlara
kotii davrandigimiz da dogru degildi. Ciinkii en ufak bir kéyde
dahi, bunlar Miislimanlardan daha ¢ok refah ve servete malik-
tiler. Ancak bunlarin isyan etmesi halinde bastirilmalar: “tabii ve
zaruri” idi.

Rumlarin Anadolu’da ¢ogunlukta olduklari da, medeniyet ge-
tirdikleri de yalandi. Medeniyetlerinin eseri “yangin yerleri ve ih-
tiyar, kadin ve ¢ocuk cesetleri” idi. Konstantin tarihteki Hagh ku-
mandanlar arasinda yer almak istemigti. Ama “Cenab-1 hak” bize
yardim etti. Ordusu yiiz geri etti. (Izmit’ten Sirr1 “Senin dehan?
kargisinda” diye seslendi.) “Ordumuz vatamimz dahilinde bir tek
diigman neferi birakmayincaya kadar takip, tazyik ve taarruza de-
vam edecektir.”

Bolu mebusu ve 3. Grup Komutanm: Yusuf izzet’in ilging sapta-
malar1 var.’’ Diinya Savag’'nda subaylarin Ozverisini gordiigiinii
belirtiyor, fakat “buradaki fedakarlik biisbiitiin ilahi idi.” Milleti-
mizin g6stermis oldugu “harikalar1” ayni zamanda kendisinin mil-
li davasi igin savagtigi konusunda “tatmin” edildigine baghyordu.
Yeni Paga’ya gore boyle savasanlar, kéylia de olsalar, homo abreti-
kus’luktan yurttaghga yiikselmig kisilerdi.

Paga ikmal hizmetlerinin de niteligini 6vilyordu, askerler ve
kita subaylar1 bir giin bile a¢ kalmamiglardi. Bir giin bile asker
cephanesiz kalmamigti. “Bu cidden gayan-1 hayret bir faaliyettir.”
Diigmana gelince, “hicbir vakitte medeni bir diigman degildi. Diin-
yada en barbar, vahsi telakki ettigimiz vahsilerin bile yapmadig:
senaatleri yapmugtir. Oteden beri medeniyetini ilan eden Avrupa
boyle bir diigmani serbest biraktig i¢in haya etmelidir.” Biz Yunan
tutsaklarina iyi davranmigtik.

Hemen 13 Eyliil oturumunda, M. Kemal’in askeri 6diillendir-
mek igin bir 6nerisi giindeme geldi: TBMM Tegekkiirnamesi’yle
Usul-i Taltif hakkinda bir yasa 6nerisi.*® Buna gére (1) muharebe-
de olaganiistii yararhk gosteren kita komutanlarina TBMM Tegek-
kiirnamesi verilecek, (2) iki kez tesekkiirname alanlar terfi edecek-
ti. (3) tesekkiirname alana 2 maag ikramiye verilecekti.
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Konya’dan Vehbi kalkti, kargi ¢ikti. Adeta zaferi kiskanan bir
havadaydi. Daha kesin zafere ulagilmamigti. Sonra édiillendiril-
mesi gereken her geyini feda etmis olan koyliilerdi. Zaferi onlar
kazanmigti. (Malini, 1rzim1 ve camim yitirmig koylii acaba nasil
6diillendirilecekti?) Ardindan diigiincesini degistirdi, savagi ka-
zananlarin komutanlar olmadiginy, efrat (erler) ve kiigiik zabitan
(assubaylar) oldugunu iddia etti. Daha sonra uzuvlarini yitirmig
olanlara 6diil verilmesini 6nerdi. Bu ¢ikiglara sanirim herkesin akli
sasmustir. Sonunda Refet yeryiiziinde mutlak adalet saglamanin
olanaksiz oldugunu soyleyerek isin iginden gikt1.

Yunan Hesaplari

Times gazetesinin izmir’deki muhabirine gére Yunanhlar An-
kara’y: aldiktan sonra fazla kalmayacaklarmis. Esas amag, Anka-
ra’daki savag ve demiryolu malzemelerine el koyup gétiirmek, ya
da yok etmekmig (15-16 Agustos haberleri).?®

Ote yandan, savag Yunanistan’in istedigi gibi geligmemeye yiiz
tuttugu sirada, Konstantin “saglik nedenleriyle” Eskigehir’den
Bursa’ya geldi.*® Savag bittikten sonra, Mudanya iizerinden 29 Ey-
lil’de zafer genliklerinin yapilmakta oldugu Atina’ya gitti. Atina
Katedrali’'nde Te Deum ayinine katildi. Ayni giin Papulas Izmir’e
geldi ve zafer senlikleriyle kargiland:. Bir giin 6nce, 28’inde, Kons-
tantin orduya bir bildirge yayimladi. Bunda subay, astsubay ve er-
lere gunlari s6yliiyordu:*

Bagarilarinin bityiikliigii, Tanri’ya Helen (Yunan, Rum) oldugu-
na siikrettiriyormus. Helen kardeslerini boyunduruktan kurtarmak
ve atalarinin topraklarina yeniden uygarhk gotiirmek i¢in kanlarini
akitmiglardi. Aldiklari gorevi hizla bagarmiglardi. Onlarin “Anka-
ra’ya, Ankara’ya!” diye bagirdiklarini duymugtu. Ancak yorulma-
sinlar, yeni 6zverilerde bulunmak zorunda kalmasinlar diye, buna
raz1 olmamgti. Ciinkii gergeklegtirdikleri, hedefleri agisindan yeter-
liydi. Ozgiirlestirdikleri topraklan sikica tutacaklarindan emindi.
Bunu atalarinin iilkesine yerlesmis Miisliiman halklarla savagmak
i¢in yapmamuglardi. Din ve uluslari ne olursa olsun, uygarlik ve
sevginin armaganlarim herkese vermek icin yapmiglardi.
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Savag parlak bir gelisme gostermekteydi. Simdi sonuglari gii-
vence altina almak gibi “azicik” bir ig kaliyordu. Onu yapinca ev-
lerine mutlu ve gururlu déneceklerdi.

Goriilityor ki, Yunanlilar da Sakarya’yr kendi zaferleri sayiyor-
lardi. Gerekgeleri suydu denebilir: 1) 10 Temmuz taarruzlarindan
6nce ellerinde olmayan iig stratejik kenti, Afyon, Kiitahya, Eskige-
hir’i ele gegirip iggal ettiler ve tuttular. Béylece Bat1 Anadolu’nun
demiryolu agina egemen oldular ve bizi de demiryolu ulagimindan
yoksun biraktilar. 2) Kurulmaya ¢aligilan Tiirk ordusu Sakarya’da
cok yiprandi. O yiizden esash bir takip harekit: yapilamadi. Yu-
nan ordusu fazla zorluk gekmeden yeni mevzilerine donebildi. 3)
Yunanllarin iilkiisii Tiirksiiz bir Anadolu idi. Yunan ordusu 6niine
cikan koyleri yakarak, koyliileri kadin-erkek, geng-yagh demeden
6ldiirerek (etnik temizlik yaparak) iilkiisiine bir 6lgiide yaklagmis-
t1. Onlarin agisindan bu bir bagariyd..

Burada zorunlu olarak Yunan zulmiine yeniden deginmek gere-
kiyor. Erdem’in bir Yunan askerinin giinliigiinden aldig1 6rnekte,
insanlarin oldiiriilmesinden s6z edilmiyorsa da kéylerin yakildig
var.*? Nikos Vasilikos 17 Eyliil giiniinde “Gerileyen Yunan asker-
leri tarafindan vadinin tiim koyleri yakiliyor” diye yazmug. 27 Ey-
lil’de sunu kaydediyor:

Tim koyler yaniyorlar. Kurak Aga gecisimizi engelleyecek sekilde
alevler ve dumanlar icinde yaniyor. K&y sakinleri pisme tehlikesi karsisin-
da fareler gibi evlerinden firliyorlar.

Bagka bir kaynak da (Vutyeridis) soyle demig: “(Yunan ordusu)
Genis bir bélgede ulagim imkanlarini tahrip etmis ve bu bolgede
[Tiirklerin] yararlanabilecekleri her seyi yok etmigtir.”

Bu degerlendirmelerde hakikat pay:1 ne olursa olsun, Sakarya
bir Tiirk zaferiydi, ¢iinkii Yunanhlar Ankara’y: ele gegirmeyi he-
deflemisler ve bagaramamuglards. Tiirk bagarisinin 6nemli bir bolii-
mii de Tekalif-i Milliye ile ve sonra seferberlik ilan ederek sonunda
seferberlige girmeyi bagarmasiydi. O zamana degin siyasal isteng,
yani TBMM ve onun hiikiimeti, Atatiirk’iin Nutuk’ta agikladig:
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iizere, seferberlik ilanina cesaret edememigti. Sakarya Savag1 kapi-
ya dayaninca bu gergeklegmis, béylece hem Sakarya Zaferi’ne (o
inanilmaz mucize) hem Dumlupinar Zaferi’ne kap1 agilmgt1.



Sonug

Yumusatilmig Sevr Donemi

Daha once gordiik. Sevr’i Istanbul Hiikiimeti’ne imzalattilar.
Fakat bilindigi gibi, imzalanmig antlagmalarin yiiriirliige girmeleri
i¢in bir de onaylanmalari gerekiyor. Ama Ankara’da iilke toprak-
larinin goguna egemen bir hitkiimet daha vardi ve o Sevr’i kabul
etmiyordu. Hatta Misak-1 Milli’ye baghiligini ilan etmisti. Dolay-
styla Istanbul Hiikiimeti antlagmayi onaylamaya yan gizebiliyordu.
Ayrica Yunanistan’da iktidar degisikligi olmusg, Itilaf’in, 6zellikle
Fransa’min hoglanmadig bir hitkiimdar ve parti baga gegmisti. Bu
durumda Sevr’in Yunanistan’a verdigi topraklar anormal derecede
“comert” goriinmeye bagladi. Eski ABD Bagkani Wilson’in ¢izdigi
Ermenistan sinirlan da gergeklerle tiimiiyle ilgisiz bir bagka anor-
mal “cémertlik” oluyordu. Dolayisiyla Sevr’i yumugatmadan onu
onaylatmak, uygulamaya sokmak olanaksiz gériiniiyordu.

Gordiigiimiiz gibi, Izzet Pasa Heyeti’nin gérevi yumugatilmig
bir Sevr formiiliiyle barigi kurmakti. Tam bagimsizhik isteyen Mus-
tafa Kemal boyle bir geye razi olamazdi. Fakat diipediiz reddedi-
yor da goriinemezdi. Ciinkii Mondros’la birlikte ortadan kaldiri-
lan orduyu yeniden kurmadan barig siirecine agirhgini koyamazdi.
Ordu kurmak i¢in de zaman kazanmak gerekiyordu. Onun igin
Izzet Heyeti haftalarca Ankara’da “misafir” edildi.
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10 Ocak 1921°deki inonii Zaferi yumusatma iginin onemini
vurguladi. M. Kemal Londra Konferans’'ndan Tiirkiye’yi doyu-
rabilecek bir uzlagma ¢ikabilmesinin olanaksiz oldugunun farkin-
daydi. Ama zaman kazanmak gerekiyordu. Ankara’nin kendi tem-
silciler heyetini géndermesine izin verilmesi bile, getin bir savagimi
gerektirmigti.

Bati kamuoyu Ankara’daki siyasal kadrolari “agirilar” ve
“ilimhlar” diye siniflamig bulunuyordu. Batr’nin tepkisini olanak-
l1 oldugu olgiide az ¢ekmek igin ilimlilardan olan ve Sovyetler’in
hi¢ sevmedigi Bekir Sami Hariciye Vekili ve Londra Konferansi’na
bagmurahhas segildi. Nitekim Sami Londra’da Fransa, Ingiltere ve
Italya ile anlagmalar yapmakta fazla zorlanmadi. Ingiltere ile ya-
pilan anlagmanin esas: degil, esir degis tokuguna iligkin oldugunu
belirtmek gerekir. “Ilmli” oldugu igin Moskova’ya gittiginde pek
basarili olmamugti.

Bu siralarda Yunanlilar efendileri savas tanrisi L. George’un
da kigkirtmasiyla Tiirkleri savas alaninda ezmek, hatta yok etmek
tutkularini siirdiiriiyorlardi. Bereket ki, Fransa ve Italya L. Ge-
orge’un savagkanligini frenliyorlardi. Onlar ve Avrupa’nin savag
bitkinligi olmasa Ingiltere Anadolu’da savasa girebilirdi diye tah-
min edilebilir. Nitekim 1922’de Dumlupinar’da savag atin1 yitiren
L. George bunu yapmaya kalkigmig ve onca karizmasina kargin
Ingiltere’yi Tiirkiye’de savaga sokamadii igin siyaset sahnesinden
silinmigti. Oysa daha 6nce L. George Yunanistan’in savagkanhigi-
na kargi barig ve uzlagma melegi roliinii oynamigti. M. Kemal her-
halde adimlarini atarken, L. George’un bu bigimde tahrik olabi-
lecegini hesaba katiyordu. M. Sagir’in idam edilmesi ve esir degig
tokusu anlagmazligi gibi noktalarda bizimkilerin siirekli “acaba
cok ileri gittik mi?” diye sormalar1 gerekiyordu. Herhalde sor-
muglardi da. ‘

Bityitk Taarruz bunun igindir ki bir imha (yok etme) muhare-
besi, bir olup bitti olarak planlandi. Ingiltere’yi yani L. George’u
Yunan bozgunu gergegine uyandirmamak igin savag bildirilerinin
oto-sansiirlii ¢ikarildigini biliyoruz.



SONUG

Atatiirk goyle diyor:

Efendiler, Baskumandan Muharebesi'nin neticesine kadar her giin
biyisk muvaffakiyetlerle inkisaf eden {gelisen) taarruzumuzu teblig-i res-
milerde gayet ehemmiyetsiz harekattan ibaret gésteriyorduk. Ciinki, dis-
man ordusunu tamamen imha edecegimizden emin idik. Bunu anlayip,
diisman ordusunu felaketten kurtarmak isteyeceklerin yeni tesebbislerine
meydan vermemeyi miinasip gérmis idik.

In6nii’niin anlatimiyla:

{..) bulundugumuz yerleri séylemeden, basit resmi tebligler yaynliyo-
ruz ve miitemadiyen yiiriiyoruz (400 kilometrel). Cinki etrafa bir zafer
havasi verirsek karsimiza, denizden, karadan, suradan buradan kuvvet ¢+
kartmak icin her tiirli tertibah alabilirler {...) kendimizi zor zapt ediyoruz.’

Yunanllarin da bozgunun utancindan ayni oto-sansiirii uygu-
ladiklar: tahmin edilebilir. Boylece Tiirkler ve Yunanlilar tuhaf bir
bigimde zafer ve yenilgilerinin biiyiikliigiinii dinyadan saklamak
i¢in igbirligi yapmus oluyorlardi. Dolayisiyla 9 Eyliil’de ¢ogu piya-
de olan Tiirk askerinin Kordon boyuna ulagmasi biitiin diinya igin
biiyiik bir siirpriz olmustur.

Emperyal canavarlarin diinyasinda kiigitk ve hele Batili olmayan
iilkelerin askeri zaferlerinin bile tadini ¢tkaramadiklarini goriiyoruz.

Damat Ferit’in istifasindan Biiyitkk Taarruz’a kadarki déneme
“Yumugatilmig Sevr” dénemi dedim. Ciinkii Sevr’in imzalandi-
g1 bigimiyle onaylanmasi artik s6z konusu degildi. Ama yine de
esas olan Sevr idi. Curzon 14 Haziran 1921 tarihli yazisinda ne
olursa olsun, (“kirmiz: gizgi” olarak) Rumlarin “giivenliginden”
ve Osmanl’nin bagimh kalmasindan 6diin verilemeyecegini be-
lirtiyordu.? Gergi Yunanllar Sevr’i bile yetersiz sayiyor ve gozleri
Pontus’a, hatta asil Istanbul’a takiliyordu. Sevr’in imzasindan beri
onca kan ve para dékmiiglerdi. Onun igin Sevr’in kazamimlari ye-
tersiz goriinmeye baglamigti. Ama tabii, kendileri nihayet Itilaf’in,
ozellikle Ingiltere’nin magasiydilar, sesleri fazla gikamazdi.
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Demek ki soziinii ettigim donemde Sevr’in yumugatilmasi giin-
demdeydi. Gergi Ankara’min kazang hanesi olumluydu. 1. Inénii,
II. inénii, Sakarya’da zafer bizimdi. Ama Yunanlilarin asker sayisi,
techizat: bizden iistiindii. Onun igin bagarimiz Inénii ve Sakarya’da
Yunan ilerleyigini durdurabilmis olmaktan ibaretti. Her ii¢ zaferde
Yunan ordusu saldirisiny, ilerleyigini durdurup gekilmek zorunda
kalmigti. Ama bir Yunan bozgunu ya da tarafimizdan kapsaml
bir takip harekit: pek s6z konusu degildi. Ustelik Yunanhlarin
Kiitahya-Eskisehir zaferi, yani bizim de yenilgimiz vardi. Yine de
bu bir Tiirk bozgunu degildi. Ordumuz az ¢ok diizenli bigimde
Sakarya Nehri’nin gerisine ¢ekilebilmigti. Yine gordiigiimiiz gibi,
Yunanlilar Sakarya’y: zafer saydilar. Ciinkii Afyon-Kiitahya-Eski-
sehir, yani demiryollari, yani Bat1 Anadolu iggalleri altindaydi. Bu
durumda Avrupa’nin diplomatik kamuoyunun goziinde, Tirkiye
barigi igin s6z konusu olan ¢6ziim su ya da bu 6lgiide (daha ok
sinich 6lgilide) yumugatilmig bir Sevr Antlagmasr’yda.

Oysa Milli Miicadele’nin programi bambagkaydi. 1 Aralik
1920’de Hakimiyet-i Milliye’de ¢ikan “Harp ve Sulh” baglikli im-
zasiz bagyaz1 Ankara’nin neler diigiindiigiinii gok giizel anlatiyor
bize.? Bilindigi gibi bu gazetedeki imzasiz bagyazilarin ¢ogunun
yazarinin M. Kemal oldugu diigiiniilmektedir. Yazida Sevr’in yu-
mugatiimasinin Ankara’ca kabul edilmeyecegi vurgulaniyor: “(...)
onun biisbiitiin kaldirilmasi dahi bizi yagatacak ve selamete ¢ika-
racak bir hal meydana getirmeyecektir.”

Sevr’i biisbiitiin kaldirmak bile Diinya Savag’'ndan 6nceki du-
rumu kabul etmek olurdu. Oysa bu tam bagimsizlik¢: bir Tiirkiye
i¢in yagamamaya raz1 olmak anlamindaydi. Tiirkiye o savaga ken-
diliginden girmemigti, savaga sokulmugtu. Ama “sokulmaya” raz
olmasi ve savag siirdiirmesi bagimhiliktan kurtulmak, bagimsizhik
i¢indi. Demek ki Diinya Savag’nda Tiirkiye’nin kendine 6zgii bir
giindemi vardi: bagimsizlik. Milli Miicadele’de, Kurtulug Savagr’n-
da bu giindem devam ediyordu. Dolayisiyla savagim “... diigmanlar
bizim harpten evvelki halden (bagimliliktan) kurtulmamizi temin
edecek hiikiimleri kabul” edinceye degin siirecekti. Yani, Misak-1
Mill’yi kabul edinceye degin... Dolayisiyla “yumugatilmig Sevr”



ancak Itilaf’in, Avrupa kamuoyunun, hatta Yunanhlarin programi
olabilirdi, Ankara’nin degil. O zaman Ankara’nin kabul etmedigi
bir “yumugatilmig Sevr” ne 6lgiide donemin adi olabilirdi?

Bu yerinde bir itirazdir. “Yumugatilmig Sevr” ancak Bati kamu-
oyundaki egemen paradigmay: betimleyebilir.

Mustafa Kemal

M. Kemal, Tiirk ulusunun biiyiik talihi, ddhi bir 6nder. Aslinda
onun olaganiistii yetenekleriyle, III. Selim’le baglayan gagcillagma
hareketinin ilk 6rgiitii olan ittihat ve Terakki’nin bagina gegme-
si gerekirdi, beklenirdi.* M. Kemal gosterdigi etkinliklerle belli
oluyor ki boyle bir rolii iistlenmeye hazirdi. Fakat goriiniigiinden
davraniglarina, diigiincelerine degin, sira digi1 bir insan oldugu igin
insanlar onu itici buluyorlardi. Onun igindir ki, 6nderligini Talat
ve Enver gibileri iistlendi. Kader M. Kemal’i IT’den sonraki déne-
me saklad.

Diinya Savagt Osmanh Devleti ve miittefikleri igin yenilgiyle
sonuglaninca, M. Kemal’e iktidar yolu agilmig oldu. Savas sira-
sindaki bagarilari, hele Canakkale’deki kahramanligi durumunu
saglamlagtiriyordu. Direnis 6rgiitleri de onu géreve gagiriyorlard.
Yani durum geregi “dogal” olarak M. Kemal Milli Miicadele’nin
6nderligini tistlenmigti.

Fakat ig ¢ok zordu. Yunan ordusunu yenip Tiirkiye’den kov-
mak i¢in bir ordu gerekiyordu. Oysa Mondros Birakigmasi yiiziin-
den Osmanh ordusu dagitilmig, silahlar: Itilafin denetimindeki
depolara kilitlenmis ya da kullanilmaz hale getirilmigti. Sonra, sik
stk andigim iizere 1911°den beri savag i¢inde bulunan halkin sa-
vag bikkinlig1 vardi. Bu iki engelin agilmasi olanakliydi ama bunun
i¢in zaman gerekliydi. Feci durumdan ¢ikmak igin g¢abalanirken,
Gerkes Ethem, Izzet Paga, Enver Paga, Mustafa Suphi gibi rakip-
ler ¢ikiyordu. Bu rakipler yumugatilmig bir Sevr’e razi olabilecek
gibi goriindiiklerinden olasilikla Itilaf Devletleri tarafindan yegle-
neceklerdi. Halkin savag bikkinligi, yumugatilmig bir Sevr’e razi
olup yillardir 6zlenen bariga kavugmak diigiincelerini kigkirtacak
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derecedeydi. Ankara’nmin denetiminde olmayan yerlerden yilginh-
gin (ve tabii homo ahretikus ideolojisinin) gelmemesini saglamak
i¢in sik1 bir ileti (mektup, telgraf) sansiirii uygulamiyor, disaridan
gelen gazete ve yayinlar siki bir denetimden gegiyor ya da diipediiz
yasaklaniyordu. Tabiri caizse Anadolu’da bir “demir perde” ku-
rulmugtu. Tiirk ordusunun Yunan ordusundan sayy, silah ve gereg
bakimindan eksikleri, demek ki inang giicii ve ideolojik birlikle
gideriliyordu.

Halkin savag bikkinlig iizerinde biraz duralim. Yunanhlar bi-
yiik taarruzlarini yapmadan 6nce seferberlik ilan etmislerdi. Anka-
ra, bunu bildigi halde, ancak “yumurta kapiya geldigi zaman” yani
Yunanlilar Sakarya’ya dayandiklari zaman o da Baskumandan M.
Kemal eliyle, seferberlikle esdeger Tekailif-i Milliye Emirleri’ni ¢1-
karabildi. Olasilikla mebuslarin pek ¢ogu Agustos baginda bile,
Ankara’nin burnu dibinde 22 giin ve gece siirecek bir “melhame-i
kiibra”nin (biiyiik kanl savag) gergeklesebilecegine inanamiyordu.

M. Kemal'in dehas: iizerinde de duralim. Sunu ileri siirebiliriz
ki, olasilikla o deha sahibi 6nder olmasayd, Tiirkiye Lozan’: elde
edemez, yumugatilmig bir Sevr ve onun kagimilmaz sonuglariyla
yetinmek zorunda kalirdi. M. Kemal’in ne “miithig” bir 6nder ol-
dugu 6nce anlagilmamigti. 1921 baginda Anadolu’da onun resim-
leri ortada pek yoktu. 1922°de ise her yerde vardi. 13 Temmuz
1921°de, firtina yaklagirken, Saruhan’dan Mustafa Necati Tiirk
devriminin Fransiz ve Rus devrimlerinden daha “yiiksek ve bii-
yik” oldugunu séylilyordu. Aym giin Tunali Hilmi M. Kemal’in
yiiceligine kargin “mahviyetkarhgini” (algak goniilliliik) vurgulu-
yordu.* M. Kemal’i Atatiirk yapan, zafere, devrime ve Tiirk ulusu-
na olan sarsilmaz, gagmaz inanciyd..

M. Kemal ve Devrim Ideolojisi

1908 II. Megrutiyet Devrimi Fransiz Devrimi ¢izgisindeydi.
M. Kemal 1908 Devrimi’'nden de once sosyalist olmak geregini
defterine not etmisti. Diinya Savasi’nin sonunda Sovyet ve Tiirk
devrimleri benzesiyorlardi. Ikisi de eski diizene (feodalizm, kapi-
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talizm) kars1 savagim yiiriitilyorlardi. Bati emperyalizmi ikisini de
ok tehlikeli buluyor, onlardan nefret ediyordu. Ugiincii benzerlik,
Bati emperyalizmi savag bitkini oldugu igin kendi ordularimi gén-
derememis, ikisini de piyonlari, magalariyla yok etmeye ¢aligmigtir
(Lehistan, Yunanistan).

Mondros-Sevr ortaminda Tiirkiye’de 6yle bir kotiimserlik ha-
vasi esiyordu ki, Islamci, sarikli hocalar bile Bolseviklikle Islami-
yet’in benzestigini vurguluyor, adeta komiinist olmaya hazirla-
niyorlardi. Milli Miicadele’nin en baginda, Amasya Tamimi’nin
hemen ardindan M. Kemal, Karabekir’e Bolgevizmi tartigtiklarini,
memleket igin bir sakincasi olamayacaginin diigiiniildiigiini bil-
diriyordu (23 Haziran 1919). Daha sonra M. Kemal’in 24 Ocak
1921°de Upmal ile goriigiirken komiinizm diigiincesinin er ge¢ mu-
zaffer olacagimi soyledigine tanik oluyoruz.” Daha somut olarak
yalmzca 3 ay yagsamig olsa da 18 Ekim 1920°de M. Kemal Tiirkiye
Komiinist Firkas’’ni kurdurdu.?

Komiinizme bunca yakinhgina kargin M. Kemal islerin kendi
denetiminde kalmasini sart koguyordu. Onun ig¢in M. Suphi’nin
Anadolu’ya gelmesine kargi gikmgtir. Ayni bigimde Cerkes Ethem,
Izzet Paga, Omer Faruk, Enver Paga’y: rakip gormiig, onlarin ser-
best¢e ¢aliymalarina izin vermemistir. Verseydi, Misak-1 Milli’ye
ulagamaz, yumusatilmis Sevr’e razi olmak zorunda kalirds. Istik-
lal-Oliam giklarindan Oliim gikki agir basmig olurdu, giinkii yari
bagimsiz yar1 bagimh bir Tiirkiye Bat1 emperyalizmi kargisinda
varhgini koruyamazdi. Ve tabii, ne cumhuriyet, ne laiklik gergek-
lesebilirdi.

Milli Miicadele’nin Tiirkiye tarafindan kazanilmasinda biiyiik
olasilikla ideolojik egitimin 6nemli pay: vardi. Bilindigi iizere, Ki-
zilordu’da askerin ideolojik ¢izgisini denetlemek igin siyasi komi-
serler bulunuyordu. M. Kemal’in Upmal ile 1 Ocak 1921°de yap-
tig1 goériigmede, Sovyet temsilcisi ordunun siyasetle i¢ ice olmasi
gerektigini savunmugtu. Daha sonra M. Kemal Sovyet temsilcile-
rine ordudaki ideolojik ¢izginin nasil denetlendigini agiklayacakti.
Birincisi, kumanda heyeti ve kurmaylarinin dogru diigiincede ol-
masina 6zen gosteriliyordu. Sonra, mebuslar “sistematik” olarak
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cepheye gidiyor, hig belli etmeden orduyu denetliyorlardi. Alt ka-
deme subaylar ise askeri egitim diginda erlere kiiltiirel-siyasal ¢a-
ligmalar yaptiriyorlardi. Ordunun neden savagtigy, eskiden oldugu
gibi padigsahin ordusu degil, halkin ordusu oldugu araliksiz anla-
tiliyordu.’® Tiirkiye, Balkan Savagi’nda askerin ideolojik egitimine
yeterince 6nem vermemenin bedelini ¢ok agir bigimde 6demigti.

Ise baska bir yonden bakalim. Mustafa Necati, Sakarya’nin
arifesinde Tiirk devriminin Fransiz ve Rus devrimlerinden daha
“yiiksek ve biiyiik” oldugunu séyliiyordu. Bence yerden goge ka-
dar haklidir. Fransiz Devrimi, Fransa’da gelismig kapitalizmin ege-
men feodalizme zorla kabul ettirdigi, fakat dogal olan bir sonugtu.
Rus Devrimi, az geligmig Rus kapitalizmi ortaminda devrimci bir
kadronun zorladig: yar dogal bir sonugtu. Tiirkiye’de kapitaliz-
min, ¢agcilhgin hemen hig gelismedigi bir ortagag toplumu vardi.
Burnunun dibindeki matbaay: ii¢ yiiz yil gecikmeyle kabul eden bir
toplum... Rusya’da koktenci islahatin mimari Petro, 18. yiizyilin
baglarinda (1682-1725) hiikmetmigti. Osmanl’’da kéktenci isla-
hatin mimar: yani Petro’nun benzeri II. Mahmut’tu. 19. yiizyiin
baglarinda (1808-1839) padisahlik yapmisti. Bu zaman farkindan
sOyle bir gikarsama yapiyorum: Rus toplumu Tiirk toplumundan
kabaca yiiz yil ileriydi. 1917°de Rus Devrimi oldugunda, gerisinde
diinya ¢apinda Rus romancilari, besteciler, bilim insanlar: gibi bir
birikimi vardi.

Bu soylediklerim Mustafa Necati’nin biiyiik bir 6ngoriiyle Sa-
karya oncesinde dile getirdigi yargisin1 dogruluyor. Tiirk toplumu-
nun 1920°den 1945, 1950’ye kadar gergeklestirdigi ilerleme olaga-
niistilydii. Bu mucizeyi ancak mucize bir 6nder, bir ddhi Atatiirk
saglayabilirdi. Ne yazik ki 194 5’ten sonra Tiirkiye Atatiirk yolun-
dan sapmug, kargidevrime teslim olmustur. Dolayisiyla ilerleme ak-
samig, hatta pek ¢ok alanda gerileme olmugtur.

Bitirmeden Atatiirk’iin 6nemli bir 6zelligini vurgulamak iste-
rim. O, Tiirk aydinlarinin sofra gelenegini yagatan bir siyaset ada-
miydi. Onun bu 6zelligi, kendisini pek sevmeyenlerin dahi kolay
kolay diktatér diye nitelemelerini zorlagtirmigtir. Bu konuda onu
yakindan taniyan ismet Inénii’niin degerli tanikligim aktariyorum:



SONUG

Micadeleci ve inkilapei tabiatta yaratilmis olan sefimiz (Atatiirk),
cemiyet ile yasamay: ve cemiyet ile calismayr pek sever. Kalabalik bir
cemiyette ilmi ve ictimai bir meselenin minakasa edildigine rast gelmek
ve miizakereye karnismak, saatlerce miinakasa etmek, onun icin mistes-
na bir zevk vesilesidir. Bunun gibi, kendi diisindiigii veya tetebbu ettigi
bir mevzuu, bircok muhataptan miirekkep bir toplantida anlatmak, onlar
minakasaya davet etmek, onlari ikna etmek icin, zihin ve kuvvet sarf et-
mek pek tath bir istigaldir.

Atatiirk‘in bu hassasi, evde cocuklarin az séylemeye, cemiyette in-
sanlarin susarak éniine bakmaya calishrildigs bir muhit icin cok feyizli bir
miinebbih (uyarici) olmustur.1
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NOTLAR

GIRIS
(Sayfa 1-2)

I

lzzet Paga siyaset degisikliginin nedenlerini g6yle siraliyor: 1. Diigman devlet-
lerinin D. Ferit’ten beklentilerinin bog oldugunun anlagilmasi. 2. Milletlerin
bir kez daha biiyiik bir askeri harekdtin yiikiinii gekemeyecek olmalari. 3.
Islam diinyasinin bizden yana tutumu. 4. “Kahir ve giddet” siyaseti savunu-
cusu Clemenceau’nun siyaset sahnesinde olmamasi. 5. Yunanistan’da Kral
Aleksandr’in 6liimii. Itilaf’in, 6zellikle Fransizlarin nefret ettigi Konstantin’in
tahta gelmesi. (Oysa Kral daha élmemisti.) Ahmet lzzet Paga, Feryadim 11
(Istanbul, Nehir Yayinlar, 1993), s. 88.

Rumca Prooia gazetesine gore Yunan ordusu Konya’y: isgal etmig (!) Sabah,
2/10/1920, 658.

Ingiliz istihbarat raporuna gére D. Ferit ulusgu hareketi zorla bastiramadig1
i¢in gekilmigi. FO 371/5172, E 13945/262/44 (29/10/1920). 13/10 raporuna
goére Konya’da ve Isparta Sancagr’'min bazi bélimlerinde 7/10°da “devrim”
olmug, Afyon’a ve Akdeniz’e dogru yayilmas: bekleniyormus.

Giderayak D. Ferit'in Vahdettin’le Avni’ye gektigi kiyak: Saray’da seryaver
(bagyaver) olan Avni’ye yaver-i ekremlik unvam verildi ve 12.000 kurus maag
bagland: (31/9). Bir de yumugatma: Orfi Divan-1 Harp kararnamesinin 3.
maddesine gore “tehcir, taktil, ihtikar, isyan, alenen gasp ve garat ve tahrib-i
bilad” suglarinin temyizi olmadig: halde, yapilan degisiklikle idam cezalarin-
da resen (kendiliginden), 6biir cezalarda mahkemenin bulundugu yerin en iist
askeri makaminin istegi iizerine temyiz edilecekti. Temyiz Heyeti S giin iginde
karar verecekti (5/10). TV, 10/10/1336, 3977. Bir Ig Savag eylemi: eski Bur-
sa Valisi Mustafa Paga’y: gérevden ayrilmaya zorladiklari ve 6zel egyalarimi
galdiklar1 iddiasiyla yargilanan 56. Firka Komutan Bekir Sami ve Merkez
64. Alay Komutam Yarbay Rahmi, eski Bursa Polis Miidiirii Halit, eski Bur-
sa Jandarma Komutam Abdiilvahit hiikiim giydiler (10/10). TV, 13/10/1336,
3980.

I YENI HUKUMET (21 EKIM 1920)
(Sayfa 3-9)

Alemdar, Sabah, 19/10/1336, 661/2961, 675.

“Mesul Kimdir?” bagyazisi, Sabah, 21/10/1336, 677.

Ahmet Tevfik Paga (1745-1936) Kirim kékenli Ferik Ismail Hakki Paga’min
ogluydu. Riigtiye’den bagka 6rgiin 6gretim gormedi. Yani, onceleri geleneksel
6zel egitim, usta-girak egitimiyle yetigti. 14 yaginda asker yazildi, 18 yagin-
da Harbiye’nin sinavina girerek subay oldu. 1865’te subayliktan istifa ede-
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rek Hariciye’ye gegti. Elgilige kadar yiikseldi. 1895°te Hariciye Nazin oldu.
1909’a degin o gorevi yiiriittii. 31 Mart isyancilarinin sadrazam olarak Kamil
Paga’y1 dayatmak istemesine boyun egmeyen Abdiilhamit, Tevfik’i sadarete
getirdi (21 giin siirdii). Ikinci sadaretini Mondros Birakismas’’m imzalayan
Izzet Paga Hiikiimeti’nin ardindan 61 giin yapn (Kasim 1918-Ocak 1919).
Vahdettin’in I¢ Savag yiiriitecek bir adama gereksinimi dolayisiyla sadareti
enistesi D. Ferit’e verdi. Tevfik’in oglu K. Binbagi Ismail Hakki, Vahdettin’in
bityiik kiz1 Ulviye ile evliydi. Tevfik’in iigiincii sadaretiydi ve yaklagik iki yil
siirecekti. Defrance’a gére diiriist, nazik, enerjisi tilkkenmig, bitkin bir adamd:
(85-86 yaginda diyor). Salt Izzet sadrazam olmasin diye atanmigti. MAE, c.
94, 42-47.

Yeni hiikiimet: Dahiliye: Sadr-1 sabik Ahmet lzzet Paga (Ankara doniigiinde
Hariciye Naziri olacak); Mustafa Arif, Ali Riza Paga; Bahriye: Sadri sabik Sa-
lih Paga; Ziya Paga; Salih Paga; Harbiye: eski Nafia Nazir1 Ziya Paga; Harici-
ye: eski Nazir Sefa Bey; lzzet Paga (12/6/1337); Adliye: (vekaleten) Ticaret ve
Ziraat Nazin Hiiseyin Kizim Bey; eski Nazir Arif Hikmet Paga (27/10/1337);
Siira-y1 Devlet Reisi: eski Dahiliye Naziri Mustafa Arif Bey; Maliye eski Sela-
nik Valisi, lage Nazir1 Ragit Bey; Maarif: eski Hariciye Nazir1 Regit Paga; Na-
fia: Istanbul Valisi Abdullah Bey (vekileten) Maliye Nazir1 Resit Bey; Ticaret
ve Ziraat: eski Meclis-i Mebusan Reis Vekili Hiiseyin Kizim Bey; Sefa Bey
(12/6/1337); Evkaf: vekileten Seyhiilislam Nuri Efendi; Seyhiilislam: Nuri
Efendi (ipkaen). Takvim-i Vekayi, 23/10/1336, 3988.

Ingiltere Yiiksek Komiseri de Robeck’in yeni kabine konusunda merkeze ulag-
urdig: bilgi/dedikodular (26/10/1920): Tevfik akli basinda ama yorgunmus.
Herkesin saydig1 bir kimseymig, fakat gevresinde, bagta ogullari, ulusqular
varmig. Nuri eski Misir Kadisi ve renksizmig. Salih zayif kigilikliymig. Ziya su-
baymig ve Enver’in yagh Harbiyelilerin tasfiyesi sirasinda emekli edilmig. Sa-
lih hitkiimetinde Nafta Nazirhg: yapmus. Sefa ikincil nemde, ulusgu, diiriist
ve makulmiis. H. Kdzim idareciyken 1903’te Tanin gazetesinin kurucularin-
dan biri olmus, sonra Hiiseyin Cahit’le anlagamadig: igin ayrilmg. Istanbul,
Selanik valiligi, mebusluk yapmig. Son mebusanda mebus ve Bagkan Vekili
olmug. Ihml letihatgi ve diiriistmiis. Ragit Arnavutmug, Makedonya Maliye
Komisyonu’nda ve Maliye’de miifettiglik yapmus. IT ve Almanya kargitiymus.
Konugkan ve dengesizmig. Abdullah Kimil Paga’nin ogluymus. IT ile yakinhk
kurdugu sdyleniyormus. Isvigre’de bulunuyormusg. Mustafa Arif avukatmig ve
Selanik dénmesiymig. Miitarekede ilk Tevfik hiikiimetinde Dahiliye Naziriy-
mug. Genelde, Anadolu ile uzlagma saglayabilecek saygin bir kabineymig. FO
371/5057, E 13856/3/44.

Fransiz askeri istihbaratina gore Maliye ve Maarif nazirlar Ingilizlerin ada-
miymuglar, onlardan para aliyorlarmig (2/12/1920). MAE, c. 94, s. 225-228).
Ahmet lzzet (Furgag) Paga (1864-1937) Manastir’a bagh Naslig’te dogdu.
Biiyiik babasi Nasli¢ Ayani, babasi mutasarrifn. Harbiye’yi bitirdi, kurmay
oldu (1887). Almanya’da ii¢ yil subaylik yapti. Parlak bir meslek hayati oldu.
Bir ara Genelkurmay Bagkani, Harbiye Nazir1 oldu. Kendisine Arnavutluk
Prensligi onerildi. Ayan Meclisi iiyesi oldu. Savas yenilgiyle sonuglaninca Sad-
razam Talat Paga istifa etti. Yerine Izzet sadrazam oldu. ktidardayken Mond-
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II

12

13

14
15

16
17

ros Miitarekesi (Birakigmasi) imzaladi. Vahdetin kendisine ve Ingilizlere daha
uygun bir hiikiimet istedigi igin Izzet'in hiikiimeti ancak bir ay siirdii, yerine
Tevfik geldi.

De Robeck’e gore de yeni hiikiimet bir uzlagma (conciliation) hiikiimetiydi.
En 6nemli atama Izzet’inkiydi. Giiglii ulusgu egilimleri oldugu séyleniyormus,
fakat Izzet uzun siiredir gok suskunmug (22/10 teli). Documents of British
Foreign Policy, 1919-1939 (Londra, HMSO, 1963), C. XIII, s. 162.

lzzet, s. 88-99, 329.

Takvim-i Vekayi, 26/10/1336, 3991; Metin Ayis1g1, Maresal Abmet Izzet Paga
(Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Y., 1997). Belge 11.

D. Ferit her nezaretten islahat projeleri istemig. Yeni hiikiimet gozden gegiril-
mek iizere bunlari geri gondermig. Maarif Nezareti projesinde “ufak” degisik-
lik yapacakmug, Sabahb, 11/11/1336, 696.

Defrance’a gore genellikle Tevfik Hiikiimeti’nin gegici oldugu, yerine Izzet’in
sadrazam ve Nabi Bey’in Hariciye Nazir1 olacag; bir hiikiimetin gelecegi s6y-
leniyormug. MAE, c. 94, s. 42-47 (21/10).

Ayrica kanun ve nizama aykun terfiler de iptal edildi: “Agustos 1336 tarihli
Tashih-i Riitbe-i Askeriye Kararnamesinin ilgasiyle Muhalif-i Kanun Vukubu-
lan Terfiat ve Terakkiyatin Tashihi Hakkinda Kararname”, Takvim-i Vekayi,
9/11/1336, 4003. Bu sirada padigah “ciizi” bir rahatsizlik gegiriyordu. Yeni
hiikiimet ancak 31/10°da Sarayda kabul edilmis. Sabahb, 26/10, 1/11/1336,
679, 685.

lzzet, s. 91; Takvim-i Vekayi, 6/11/1336, 4000. Emin’in yerine lzzet’in bii-
tiin itirazlarina kargin kardegi Siivari Albay:r Esat Bey’in atanmas: pek “gik”
olmamigti. Giderayak Ferit Emin’i mirlivaliga (tuggeneral) terfi ettirerek onu
pasa yapmst: (14/101336). Belki de gitmemenin ya da geri gelmenin kapisi-
n1 yapmak igin Dariilfiinun, Hariciye ve Harbiye’ye bol niganlar dagit, 310
dogumlulan terhis etti (16/10/1336) TV, 18/10/1336, 1984. Peyam-: Sabab’a
gore Emin’in terfii usulsiizmiig. Emin’in ayrilicken bir “vedaname” yayimlama-
st kendine ne denli 6nem verdiginin gostergesi olabilir. Sabah, 2/11/1336, 606.
Izzet, s. 91-93. Bu arada Kuva-y1 Milliye’den kagan Ankarali 30-50 lira ay-
likh 11 kisinin parasi kesilecekti. Karara gére ideolojik nedenlerle degil, para
olmadig: igin. MVM, 15/11/1336, 563; Sabah, 21/11/1336, 705. Emniyette
siyasi gube miidiirii Fahri istifa etmek durumunda kalmig. Yerine Fransizsever
Fahrettin atanacakmig. Miidiir yardimcis1 Kenan da istifa edecekmig. Istifa
edenler Arnavutluk’a gideceklermis. Anlagilan Ingilizlerin adamlani yerine
ulusqular geliyormug. MAE, c. 94, s. 88 (13/11).

FO 371/5058, 2921, s. 37-39.

Fransiz istihbaratina gore Sait Molla’y: tutuklayacaklarmig (21/12). Fakat
bunu gergeklestirmek igin Sait’in evine giden polisler, onun telefonla ¢agirdig:
Ingiliz polisiyle kargilagmiglar. Olay iizerine Emniyet Genel Miidiirii Sait’in
evine gidip onunla goériigmiig. Halen ev, Tiirk ve Ingiliz polislerinin gozetimi
altindaymig. MAE, c. 95, s. 10 (22/12).

Sabah, 30/10, 1, 4/11/1336, 683, 685, 688.

Sababh, 15, 16/11/1336. Mustafa tutuklaninca Harbiye Naziri Ziya Paga ile
goriigmek istemis, muhakeme bittikten sonra demigler.
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18
19

Necdet Seving, “thanetin Son Perdesi (III)”, Orku N. Com. Tr.

Kamil Endeha, Yiizellilikler (Istanbul, Tekin Yaymlar, 1998), s. 203; TV
9/2/1337, 4081. Mustafa 28/6/1921°de $am’a kagh, orada 6ldii. Daha énce
Kiirt Teali Cemiyeti ve Miitekaidim-i Askeriye Cemiyeti bagkanlig yapti.
Rumbold, Mustafa’y1 kurtardiklarini dogruluyor. Bilal N. §imsir, Ingiliz Bel-
gelerinde Atatiirk (1919-1938) (Ankara, Tiirk Tarih Kurumu, 2000), I11. Cilt,
s. 323-324 (11/5/1921).

20 FO 371/5172, E 15525/262/44 (30/11/1920).

IIiTILAF DERHAL ONAYI DAYATMAK ISTIYOR
(Sayfa 11-13)

AW bW

Br. XII, s. 162-163. Curzon Paris elgisine gektigi telde, D. Ferit istifa ettigine
goére bundan sonraki adimin Sevr’in hiikiimet ve Padigah tarafindan onay-
lanmas: oldugunu bildiriyordu. Ingilizler yasama yilinin baginda onaylamay:
umuyorlarmug (23/10, s. 163).

Orient News’a gore ltilaf Sevr ile Osmanlr’ya “tarihin kaydettigi en giizide
firsat1” vermig oluyorlardi. Onlara diinyanin en giizel bagkenti verilmigti. Ke-
malciler bu firsatitehlikeye diigiirecek gibi goriiniiyorlardi. Sabab 3/11/1336,
687. 11/10 akgam Fransa Disigleri’nden Berthelot Defrance’a ébiir yiiksek
komiserlerle anlagip D. Ferit’in istifa etmeden 6nce Sevr’in onaylanmas: igin
girisimde bulunmasini istedi. MAE, c. 94, s. 32.

FO 371/5057, E 13943/3/44, s. 132.

Br. XIII, s. 165-166 (28/10 teli).

The Times, 28 Ekim 1920.

lzzet’e gore ltilaf'in hiikiimete gosterdigi “yegane lutiifkarlik” Londra, Paris,
Roma’da temsilci bulundurmak olanag: idi (s. 93).

lzzet’in Ragit’ten hoglanmadigina ve nezaretine kargi olduguna yukarida iga-
ret edilmigti. Ragit’in lage Naziriyken Ayan Meclisi'nde “sok giiliing” kimi
agiklamalar yapmas yiiziinden Izzet onu begenmiyordu. lzzet, s. 89. Gordi-
giimiiz iizere, Ingilizler onu “konugkan ve dengesiz” olarak degerlendirmigler-
di.

lzzet,s. 93-94. Mali zorluklarin bir nedeni: Gegen ve bu yil Darica Tuzla’da-
ki Hiristiyan koyliiler agar vergisi 6dememigler. Kartalkayasi, Kemerburgaz,
Bahgekoy, Giimiigdere, Fenen koyleri hem agnam, hem agar 6dememisler. Ay-
rica Yunanhlar Bursa, Bandirma, Mudanya’dan kasaplik hayvan, zeytin ve
zeytinyag gikmasim yasaklamuglar, mal ve esyaya el koyuyorlarmug. ltilaf’a
sikdyet edilecekmis. MVM, 10/14/1336, 557.

Br. X1III, s. 172; lzzet, s. 93.

FO 371/5172, E 15366/262/44, 8/12/1920. Bu arada Istanbul Hiikiimeti’nin
“ordusu” Miirettep Firka’nin Istanbul’da kiglay: gegmek iizere Ekim sonunda
Biiyiikdere’deki kamptan ayrildigini, mevcudun 2500 oldugunu da égreniyo-
ruz. Basta olup maag alan (alabilirse) subay sayis1 4000 imis.



III MAYMUNUN ISIRDIGI KRAL - SAVASKAN YENI KRAL
(Sayfa 15-22)

1 Niliifer Erdem, Yunan Taribgiliginin Goziiyle Anadolu Hareketi (1919-1923)
(Istanbul, Derleme Y., 2010), s. 106. Yunan tarihi igin yararlandigim iki bagat
kaynak: Richard Clogg, Modern Yunanistan Taribi, gev. Dilek Sendil (Istan-
bul, lletisim Y., 1977 ve Peter N. Stearus, The Eneyclopedia of World History
(Cambridge, James Clark, 2001 ).

2 Yunan siyasetinde giddet egiliminin ileri derecede var oldugu soylenebilir.
Konstantin’e suikast tasarlandigi haberi var. lon Dragumis’in kardegi Bnb.
Dragumis ise Beyoglu’nda, herhalde Venizelosgu olan 3 kisi tarafindan vurul-
du (biri iiniformaliymug). The Times, 14/12/1920, 7/11/91921. Bagka 6rnek-
ler: Smith, s. 200.

3 Konstantin’in en kiigiik oglu Paulos Venizelos’tan gelen tahta gegme 6nerisini
halktan 6yle bir tercih gelmeden kabul edemeyecegini agikladi. Venizelos’un
segim yenilgisi oyle bir tercihin s6z konusu olmadigini belli etti. The Times,
1/11/1920.

4 Erdem,s. 283. Venizelos Bagbakan Ralis’in istegi iizerine yurt digina gitmigtir.

Muhaliflerden Kumunduros “Biiyiik Yunanistan™ haritasini yirtacak destek
saglamak istemistir. Komiinist Parti ve Sosyalist Iggi Partisi de savag kargiti
propaganda yapti.
Umar ilging bir bilgi veriyor. Aslinda oy sayis1 bakimindan Venizelos agir bas-
mugti: 368.000°e karsi1 375.000. Ama dar boélge dizgesi nedeniyle Venizelos
kargitlar1 kazanmigt1. Bilge Umar, Izmir Savag: (Istanbul, Inkilap Y., 2002). S.
68. 23/11°de General Harington lzmit’teki Yunan Manisa Ttiimeni’nin Ada-
pazari’mi iggal etmesini buyurdugunu bildirince, Curzon ¢ok acil bir telle bu
hareketi durdurdu (25/1). Ciinkii Fransa ile Konstantin’e takinilacak tutum
i¢in goriigmeler baglarken boyle bir buyruk Konstantin’i desteklemek anlamu-
na gelirdi. 9/12°de Curzon askeri bakimdan ¢ok gerekiyorsa Adapazar ha-
rekatina izin verdi. Br. XIII, s. 191-199.

s Fener Patrigi bu sirada Konstantin’e mektup yazarak tahta gtkmamasini, bu-
nun Yunanistanin gikarina olmadigini bildirdi. Onun iizerine Atina hiikiimeti
patrigin 6denegini kesti. FO 371/6497, E 199/51/44. Kisa siire sonra kararin-
dan déndii. E 1759/52/44 (27/1/1921).

6 Zeki Sarthan, Kurtulus Savagt Giinliigii, 111 (Ankara Tiirk Tarih Kurumu Y.,
1995), s. 285. (Roda, s. 130°da). Defrance, Venizelos’un yenilgisi kargisinda
Yunan ordusunun Sevr’in sinirlar igine gekilmesi, bogaltilan bélgelere Kemal-
cilerin yerlesmesi, bu durumda yeterli kuvvetleri olmayan Fransa ve Ingilte-
re buna karsi koyamamasi olasihgindan soz ediyordu (16/11). 20 Kasim’da
Yunan Disigleri Bakam Timas’a siyasetlerinin siirekliligini vurgulamak igin
Anadolu Ordusu’nun taarruza gegme buyrugunu verecegini séylemig. MAE,
c. 216,s. 23-24, 61 (16, 20/11).

7 The Times, 30/11/1920. Ali Kemal’e gére Yunanistan’daki gelismeler iig fir-
sat sunmaktaydi: 1. Ankara hiikiimet ydnetimini Istanbul’a birakabilirdi. 2.
Babuili ltilaf’la “ciddi ve samimi” goriigerek anlagabilirdi. 3. Sevr’i degigtire-
bilirdik. Sabah, 1/12/1336, 715.
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The Times, 30/11/1920. Fransizlar da Konstantin’in doniigiinii zorla engel-
leyecek durumda olmadiklarim goriiyorlardi. Leygues, 13 Aralik’ta Atina’ya
cektgi gizli bir telde bunu itiraf ediyor ve Kralin davraniglarina gore siyasala-
rim ayarlayacaklarim bildiriyordu. MAE, c. 216, s. 133-134.

Erdem, s. 292; The Times, 6/12/1920. Ayni gazetede Istanbul’da Ortodoks
Patrigi Germanos’un Konstantin’in Isparta Diikii lehinde gekilmesi igin ¢agrida
bulundugunu bildiriyordu. Istanbul’da Rumlar Itilaf lehinde gosteriler yapmig-
lar. Uguk olanlar Trakya ve Yunan adalarinda yeni bir Bizans devleti kurulma-
sin1 istiyorlarmig. Konstantin ise Miittefikler’e olan dostlugunu dile getiren bir
demeg verdi (8/12). Daha sonra lzmir’de lyonya ézerkligi igin bir girigim s6z
konusu olacakn (8/12). Berthelot’'nun 7/12 genelgesi L. George’u Sevr’i gozden
gesime konusunda ikna ettiklerini miijdeliyordu. Gerekgesi Ankara’nin Sovyet
kucagina diigmesini 6nlemekmig. M. Kemal de Ittihatgilar, Bolgevikler, Saray-
cilardan gekindigi i¢in uzlagmaya yatkinmig. MAE, c. 94, s. 239-240.

PBE, Kt. 364/1, 148 (19/12/1920).

MAE, c. 216, s. 149-150 (16/12/1920). Ingilizler ve tabii Italyanlar askeri
heyetlerini geri gekmekten hemen vazgegtiler. MAE, c. 216,s. 189 (29/12/20).
Br. XIIl, s. 192. Daha sonra, 1920 ve 1921’lilerin, yani askerlik ¢agina gelen-
lerin askere gagrildiklarini 6greniyoruz. The Times, 7/1/1921.

Sabah, 1/12/1336, 715.

The Times, 21/12/1920. Aym: muhabir Atina’nin Fener’le iligkilerini kestigini
bildiriyordu.

“Cirkin Bir Hareket — Anzavur Paga Ne diyor?” Sabab 48, 12/12/1336, 726.
Ermenice Yergir gazetesi haberi. Yola gikarken tiiccardan Kirkor Pehlivan-
yan’a anlatmig Anzavur bunlari. Sabab, 26/12/1336, 740.

IV ONDERLIK BOSLUGU VE CERKES ETHEM OLAYI
(Sayfa 23-45)

I

Arif Konya Isyanr'na iligkin M. Kemal’e bir iletide bulunmug olmali ki
17/18/10/1920°de kendisine gektigi telde Vali Haydar ve Polis Miidiirii Ne-
cip’in saglikh olduklarini ve son zamanlarda olay ¢gikaranlari “idam suretiyle”
cezalandirmakla meggul olduklarini bildirdi. Sanirim Arif’e gézdag veriliyor
ve isyan etmenin vahameti amimsatiliyordu. ATABE, c. 10, s. 51.

S. Aksin, “Cerkes Ethem Nasil Hain Olabildi?”, Miimtaz Soysal'a Armagan
(Ankara, Miilkiyeliler Birligi Vakf1 Y., 2009).

Ethem’in hukuk tanimaz siddetinin bir 6rnegi, Bolu isyaninda idama mah-
kum ettirdigi kigilerin BMM hiikiimetince affedilmis olmalarina kargin idam
ettirilmeleriydi. Halide Edip Adivar, Tiirkiin Atesle Imtibans (Istanbul, Gan
Y, 1962), s. 140-141.

Olgiisiizliigiiniin drnegi: Ethem 27/8/1919°da Alagehir’de adagi Ethem’e Poy-
razhlarla girigtigi gatigmaya gelmesini, yoksa “cepheyi Yunanhlara agacagim”
soylemesiydi. Hacim Mubhittin Carikly, Baltkesir ve Alagehir Kongreleri (An-
kara, Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Y., 1967), s. 48.



II

12

Sarthan 11, s. 122, 130, 131. 17/7°deki olay: Tekge §oyle anlatiyor: M. Kemal
istasyonda kaliyormug ve o giin biraz rahasiz oldugu i¢in odasinda dinle-
niyormug. Ethem grubu 20 kigi kadarmas. Eskigehir’den (Yozgat’tan degil?)
geliyormus. Ethem, M. Kemal’in yanindayken, adamlari1 da merdivende si-
ralanmuglar. Tiifekleri, tabancalari, bombalari varmig. M. Kemal’in maiyeti
Tekge, Salih, Muzaffer, R. Ziihtii, Nuri Conker’den ibaretmig ve yalniz taban-
calari varmig. Ethem odadan ¢ikinca adamlari binamun kapisina kogup vaziyet
almuglar. Tekge Deli Halit’in buyrugunda Ardahan’da béliik komutaniyken,
kendisini Gelibolu’dan tamiyan M. Kemal, refakat subay: olarak istemis.
17/4/1920°de Ankara’ya ulagmig. Ismail Hakki Tekge, Mubafizs Atatiirk’ii
Anlatryor, haz. Hasan Pulur (Istanbul, Kaynak Y., 2000), s. 13, 16-18. Olay
sirasinda odada bulunan Dr. Tevfik Riigtii’niin M. Kemal'i kurtarmig olabi-
lecegi goriigii de var. Tamer Akga, “14 Mart Ruhu Uzerine Bir Giizelleme”,
Bilim ve Utopya, Mart 2013, sy. 225, s. 84,

Sabahattin Selek, “Cerkes Ethem, Resit ve Tevfik Beyler”; zzet Aydemir, Mu-
haceretteki Cerkes Aydinlar (Ankara, 1991), s. 77. Aymi kaynaga gore Ku-
va-y1 Seyyare’nin bir ferdi Yozgat déniigii zenginlegmigti.

Sabah, “Ankaradakiler de thtilaf-1 Efkir” giddetlenmig diye veriyordu. Ce-
lalettin Arif Meclis bagkanligindan, eski Atina Elgisi Hariciyeden ayrilmis.
Esash degigiklikler bekleniyormus. Sabah, 16/11/1339, 700.

Kilsg Ali'nin Anmlart (derl. Hulusi Turgut) (Istanbul, I Bankas: Kiiltiir Y.,
2005), s. 133-136; Teoman Alpaslan, Topal Osman Aga (Istanbul, Kum Saati
Y., 2007), s. 425-431. Alpaslan 1. Suikast1 17/11, ikincisini 27/11 diye tarih-
lendiriyor.

Girigimin ayrintih 6ykiisii iin bkz. S. Akgin, I¢ Savas ve Sevr’de Oliim (Istan-
bul, Tiirkiye Is Bankas1 Y.,2010), s. 297 v.d.

Sarthan IlI, s. 175. Burada Riza Nur’un giivenilecek bir kaynak olmadigini
amimsatmak gerekir.

Sabah, 31/10/1336, 684.

M. K. Atatiirk, Nutuk 1l (Tiirk Devrim Tarihi Enstitiisii, 1960), s. 167 v.d.
Atatiirk diizenli ordu kurmak igin gabaladigimi, Kuva-y1 Milliye’yi gegici bir
¢oziim olarak gordiigiinii, Yegilordu ile pek ilgilenmedigini soyliiyor. Turan
érgiitiin kurulug gerekgesini bambagka anlatiyor: “... Tiirk-Sovyet iligkilerini
bir i¢ kargasaya diiymeden belirli bir diizeyde yiiriitmek ve ulusal hareketi
Bolseviklikle suglamalari énlemek...”, Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi
II (Ankara, Bilgi Y., 1992), s. 235.

Emel Akal, Istirakiyuncular, Komiinistler ve Pasa Hazretleri (Istanbul, lleti-
sim Y., 2013), s. 222. Dr. Nazim'in istifas1 15/9 degil 6/9’dur (s. 221).
Yunanhlara karig Italyan korumas: talebinde bulunanlarin Istiklal Mahkeme-
si’ne verilip verilmemesi konusunda M. Kemal, A. Fuat’a tel gekerek “bag-
ka suretle” gare aranmasinin kétii 6rmek olacagini, s6z konusu ige “ciiret”
edenlerin Heyet-i Vekile karariyla hemen Istiklal Mahkemesi’ne verilmesini
istemigti. ATABE, c. 10, s. 87.

13 Yunan yazar Bulalos’a gore Gediz Anadolu’nun “en getin” muharebesiymis.

Yunan basansi Tirk kamuoyuna o kadar kotii etki yapmig ki halk M. Ke-
mal’e cephe almig. Erdem, s. 305.
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Bir habere gére M. Kemal’e suikast diizenlemekte olan bir gete yakalanmus.
Sabah, 22/11/1336, 706..

Nutuk II, s. 504. Ankara’da kargilamaya giden M. Kemal arkadagimin kiyafet-
ni bedmliyor. Bir subayin tiifek tagimasi da askeri protokole aykiriydi. M. Ke-
mal, A. Fuat’a yeni gorevinin 6nemini belirtmek igin “ya sen, ya ben gitmeliyiz”
demis.

Behig Erkin, Hatsrat (1876-1958) (Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Y., 2010), s.
201-202.

Nutuk II, s. 511-580. Bundan sonra yazilanlarda tersi belirilmedikge Nu-
tuk’tan yararlamlmigtir.

Bir de Ethemlerin sifreli haberleyme yapmasi sorunu vardi. 12/13/11/1920 ta-
rihli toplantida alinan karara gére yetkili bir makamca verilen sifreler diginda
ozel ya da resmi sifre kullananlar casus suglamasiyla stiklal Mahkemesi’ne ve-
rileceklerdi. ATABE, c. 10, s. 98.

Nutuk 11, s. 520-524. 4 Aralik 1920 giinii istizah (gensoru) sonucu Meclis'te
Kuva-y1 Milliye konusunda gizli oturum yapildi. Miidafaa-i Milliye Vekili Fevzi
diizenli ordunun neden gerekli oldugunu, milis giiglerinin yetersizliklerini anlat-
1. Ardindan s6z alan Hamdullah Suphi (Istanbul) Isparta’da Demirci Mehmet
Efe’nin Mahmut, Mevlut gibi adamlarinin zulmiinii anlatti. Koyliilerin evlerini
de yakan bu adamlardan “Yunan’dan kagar gibi” kéylii kagmigti. Her yerde
halk “muntazam ve adil” hiikiimet ariyordu. Boyle hiikiimeti Dahiliye Vekili
Adnan sayesinde buluyorlardi. TBMM hakikaten bu orduya malik olduktan
sonra hiikiimeti kurdum demeye hak kazanacakti. TBMM GCZ, 1, s. 252-256.
ATABE, c. 10, 5. 155-156.

Sarihan III, s. 332.

TBMM GCZ1,s. 285.

Ertuna’ya gore Fahrettin yerine Kizim ya da yansiz bir komutan istenmig. Fah-
rettin ve Refet’le ilgili madde igin, sorunun ruhunun bu olduguna dikkat gekil-
migs. Tirk Istiklal Harbi, c. VI, Hamdi Ertuna, Istiklal Harbi'nde Ayaklanmalar
(Ankara, Gn. Kur. Y., 1974), s. 234.

Kilig Ali’ye gore M. Kemal, Ethemlerin Kdzim"1 baglarina gegirmek diigiincele-
rini bildigi igin, gitmemesi igin masanin alandan ayagina basmig. Kilig Ali, Krlsg
Ali'nin Anslars, derl. Hulusi Turgut (Istanbul, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Y.,
2005), s. 142. M. Kemal Kdzim’1 “ilanihaye” tutarak imzasindan yararlanmak
isteyebileceklerini soylilyor. Nutuk II, s. 539.

GCZ,s. 270.

Cerkes Ethem, Cerkes Ether’in Hatsralars (Istanbul, Diinya Y., 1962), s. 151-
152.

Mehmet Peringek, Atatiirk’iin Sovyetlerle Goriigmeleri (Istanbul, Kaynak Y.,
2005), s. 253. Upmal buna kargihk, Ethem’in “zavalli fikirlerinden” séz ettik-
ten sonra onun ilkesiz “anarko-bolsevizminin” sultanciiga déniigecegini tah-
min etmnig oldugunu séylemis.

C. Ethem, s. 167.

K. Ali, 5. 142-143.

TBMM GCZ, s. 295-296 (30/12).

Nutuk 11,s. 543, 545.



NOTLAR

32 GCZ,s. 288.

33 Ethemler kendilerini dev aynasinda gériiyorlardi. Nitekim onlarin Yunanhlar-
la ilk temasinda (Seloglu, 2/1/1921). Ethem’in yaveri $iikrii Bey, M. Kemal'in
tutumunu Tiirkiye i¢in sakincalh bulduklarini, Kiitahya iizerinden Ankara’ya
ilerleyeceklerini, bunun igin Yunanhlarin da Ugak’tan Afyon’a taarruz etmele-
rini istemig. 10 Ocak’ta gergege aykir olarak Ethem Yunanhlara Kiitahya'y:
isgal ettigini ve Eskigehir’e dogru ilerlemek niyetinde oldugunu iddia etmis.
Erdem, s. 307, 308 (Gonatas’tan).

34 Kutay’a gére Bakirkoy Siivari Kiigiik Zabit Mektebi’nin birincilikle zabit ve-
kili olarak bitirmig. Fahri Belen siivari ¢avugu iken Balkan Savagi’ndan son-
ra tegmen, M. Kemal “emirberlikten gelme” oldugunu séyliiyorlar (Aksin,
2009); Fahri Belen, Tiirk Kurtulus Savags, (Ankara, Kiiltiir ve Turizm Bakan-
hig1 Y., 1983), s. 269; Nutuk I, s. 546. M. Kemal, Ethem igin yalmz emir-
berlikten gelme demiyor, esasen yiiksek bir “kabiliyeti fikriyesi” olmadigim
s6yliiyor. Davramiglar1 bu tamy: dogrular gibidir.

35 Sami Sabit Karaman, “Enver Pasa ile Nasil Miicadele Ettim”, Yakin Tarihi-
miz, c. 1, s. 308. 31/10’da Karabekir'e gektigi telde M. Kemal “harigte bulu-
nan zevatin” yakin yandaglarimin vatan ugrunda galistiklar1 propagandasiyla
onlarin kabahatlerini millete affettirmek ve memlekete doniisleri igin zemin
hazirlamakta olduklarindan yakiniyordu. ATABE, c. 10, s. 80. Gériiniige gore
Enver, Ethem’in Yunanlilara sigindigini bile bile fttihad-1 Islam Cemiyeti’nin
25/1/1921 giinlii gizli bir yénergesinde Ethem ve Resit’le “daima miinase-
bat-1 samimanede” bulunulmasini istemigtir. Yunanlilara sigindiklarini heniiz
duymamus olsa da Ethem’e duyulan yakinlk apagiktir. Masayuki Yamauchi,
Hognut Olamanus Adam - Enver Paga (Istanbul- Baglam Y., 1995), s. 136.

36 GCZ,s. 302.

37 Ertuna,s. 312-313.

38 Ertuna, s. 314-315. Bir yerde Ismet’e “A budala kardes” diye hitab ediyor.

39 Nutuk 11, s. 544. Telin tarihi yok, fakat 2 ya da 3 Ocak giinlii oldugu anlagili-
yor. Sarthan III, s. 349; Ertuna, s. 240. Bir Yunan kaynagina gore Ethem, M.
Kemal’e saldirmak igin Padigahin onayim istemig. Erdem, s. 309.

40 TBMM ZG, c. 7, 131 igtima, 5. 225-228.

41 TBMM ZC, c. 7 s. 229-230. Kilig Ali’de $iikrii iizerine kimi bilgiler var. K.
Ali, s. 139-140.

42 Bundan sonrasim Ertuna’dan yararlanarak yazdim (s. 244-257).

43 Ingiliz istihbaratinin bir yazanagina gére Ethem’in Yunanhlarla temaslari M.
Kemal adinaydi. Yani TBMM Yunanlilarla bir uzlasma aramaktaymig. FO
371/6497, E 1760/52/44 (8/1/1921).

44 C. Ethem, s. 172. Ethem’in verdigi Dervig’e ait 17/1 giinlii mektup metninde
hasminin Refet degil, BMM ve hiikiimeti oldugu da yazihidir (s. 173). Et-
hem’in agabeyi Resit Ugak’ta teslim olmug. Belen, s. 281.

45 Belen, s. 281-282. Kuva-y1 Seyyare’nin Kurmay Bagkam Yiizbag1 Halil Yu-
nanlilara sigindiktan sonra verilen kimi sozlere giivenerek Ankara’ya gitti.
Once serbest birakildiysa da Ethem’in Yunan aleti oldugu yéniinde gorig bil-
dirmeyi reddetmesi iizerine muhakeme edilerek idam edildi. Ethem, s. 196-
198. Vefasinin bedelini agir 6demis.
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46 Makalemde de belirttigim gibi bu davranisi agabeylerine uzak olmasinin bir
sonucuydu. Nitekim, 150’likler affedildigi zaman agabeyleri yurda déndiik-
leri halde o dénmemistir. Yunanhlara teslim olmayip daga gikmakla alayh
Ethem Harbiye mezunu mektepli agabeylerine miithig bir “kazik” atmig olu-
yordu. Yunan kaynaklarina gore 22/1’de 20 subay, 410 siivari, 201 piyade,
daha sonra 2 subay, 46 kigi teslim oldu. Erdem, s. 310.

47 Yunan kaynaklarina gére Ethem 28/1’de Susurluk’ta 64 adamyla teslim ol-
mus. Demek ki anilarindaki tarih yanl, ancak S giin siirmiig yeni macerasi.
Erdem, s. 310.

48 Ethem, s. 198-200. Yunanhlarin inandirici olmasi igin bildirgeleri imzalatma-
st ilging. Ethem Yunanllara teslim olmadan 6nce de ugaktan onun agzindan
bildirgeler atyorlarmig. Sarihan III, s. 358 (9/1/1921).

49 Ethem, s. 194-195; Turan, Mustafa Kemal Atatiirk (2004), s. 444.

so Sabah, 10 Subat 1337, 786.

s1 Sabah, 24/1/1337 (Jurnal Doryan’dan).

V DOGU CEPHESI: UG SANCAGIN YURDA KATILMASI
(Sayfa 47-53)

1 Giineri Dogu Harekit: konusunda pek tuhaf seyler anlatiyor. Harekitin bir
tiirlii baglamamas: iizerine 9. Kafkas Firkasi Komutani Deli Halit 29. Alay
komutam Kiigitkk Kizim’la anlagarak iistlerine (Karabekir’e) bir olup bitti
yaparak baglatmig. Sonra Sarikamig’ta taarruzun durdurulmas: iizerine Ha-
lit yine bir olup bitti yaparak taarruz edip Kars’ almig. Béylece Ermenistan
Zaferi’nin gerefi “kamilen” Halit’le Kdzim’a aitmig. Karabekir Kars ele gegi-
rildikten beg saat sonra otomobille kente giris yapmig. Karabekir orada “no-
ter” vaziyetindeymig. S6zii edilen olup bittilere inanmak zordur. Zafer biitiin
subay ve erlerin ortak yapitidir. Dogal olarak serefi de en iist komutana aittir.
Bir de 29. Alay komutaninin adi Kizim degildir. Ismet Gérgiilia, On Yillik
Harbin Kadrosu, 1912-1992 (Ankara Tiirk Tarih Kurumu Y., 1993), s. 217;
Silleyman Necati Giineri, Hatir Defteri, haz. Ali Birinci (Istanbul, Erzurum
Kitaphg, 1999), s. 100-101. '
Times muhabiri Tiirklerin gok sevingli olduklarini, kahvelerde subaylarin Te-
salya’ya uzanacak sinirlardan s6z ettiklerini, Yunan ordusundaki maneviyat
bozuklugundan yararlanarak yeni bir taarruzun konusuldugunu bildiriyordu.
Times, 18 Kasim 1920.

ATABE, c. 10, s. 78, 79.

3 Times’in iddiasina gore Ruslar, hele Ermenistan’in Sovyetlesmesi iizerine
Tiirklerin Ermenilerle savagmasindan bikmuglar. Cigerin Tiirk kuvvetlerinin
Arpagay’in gerisine gekilmesini istemis. Brest-Livovsk Antlagmas: artik geger-
li sayillamazmug. lki hafta sonra aym kaynak Ermenistan ve Giircistan’daki
olaylar yiiziinden Moskova ile Ankara arasinda bir kopus olasiigindan soz
ediyordu. The Times, 12/11, 13/12/1920.

4 9. Turan II, s. 201-204; Karabekir, s. 888-902.
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“Fena, Fena”, Sabah, 13/11/1336, 697. “Kafalar pek dumanli oldugu igin
simdi bu hakikatleri gérmiig olmak ve géstermek para etmez, fakat yarin bagi-
muzi taga vurdugumuz zaman bu vaveylalanmuzi hatirlayan zihinler bulunur.”
Sabah, 14/11/1336, 698. Sabah’a gére Ermenistan Milletler Cemiyeti’ne gika-
yet etmig. Yapilan goriigme sonunda, devletlerden biri vurugmalara son veril-
mesi igin Ankara ile goriigmekle gérevlendirilmig. Bir de Ermenistan Komis-
yonu kurulmug. Iktisadi abluka disgiiniiliyormus. Sabah, 24.25.30/11/1336,
708,709, 714.

Yusuf Kemal Tengirsenk, Vatan Hizmetinde (Ankara, Kiiltiir Bakanlhgs,
2001), s. 246-248. Bu goériigleri Y. Kemal’e ileten Giircistan Digigleri Bakam
Ramigvili idi. Tiflis’teki Ingiliz temsilcisi Albay Stokes’un Curzon’a bildirdi-
gine gore, Bolgeviler Tiirkiye’nin Giirciilerle gizli bir antlagma yaptiklarindan
kugkulaniyorlarmig. Antlagmaya gére Giircistan Batrum’un Tiirkiye’ye veril-
mesine raz1 olacak, buna kargilik Giircistan’a saldirmamay: yiitkiimlecekmis.
Salahi Sonyel, Tiirk Kurtulug Savags ve Dss Politika 11 (Ankara, Tirk Tarih
Kurumu Y., 1986), s. 62; Br. XIII, s. 654.

Sonyel II, s. 62-63.

Sarihan III, s. 382, 401.

Sarihan III, s. 401, 404, 410, 407, 414.

Sonyel I, 63.

Karabekir, s. 293.

GCZ,c. 1, s. 446-457; Karabekir, s. 293.

Karabekir, s. 920-921.

Sonyel 11, 5. 215.

Karabekir, s. 925. Kizim’in Mengevik hiikiimetiyle birlikte kagmasi ig savag
sirasinda Ispanya’da elgimiz olan Yahya Kemal’in Kralin Madrit’ten kagmas:
iizerine, onun da (iddiaya gore) birlikte gitmis olmasina benziyor.

VI IZZET PASA VE SEVR, MALIi DURUM
(Sayfa 55-76)

I

2

Izzet 11, s. 95. Bu alt boliimde metin iginde isaret edilen sayfa numaralari aym
kaynaktan olacaktir.

Sabah’in haberine gore “irtibat memuru” (Neget Bey) donmiis, {zzet’le, o da
Tevfik’le (3 saat) goriigmiis. Izzet’in séyledigine gére Ankara’dakilerle bir te-
masin saglanabilecegi anlagilmig ve haberlegsmesaglanmig. Sabab, 23/11/1336,
707.

1zzet’in anilarimi sadelestiren Sitheyl Izzet Furgag ve Yiiksel Canan herhalde
“nazlanma” diye gevirdikleri sézciige daha iyi bir kargihk bulmaliydilar.

Bu arada séylentiler havada uqusuyordu. Sabah’in yazdigina gére “suret-i
katiyede” Ankara’dan Ankara Kolordusundan Kurmay Yarbay (Kaymakam)
Halis ve Nusret’ten olugan bir heyet gelmis. {zzet’le goriigmeler baglamus. Kimi
kaynaklar § maddelik bir talepnameden s6z ediyorlarmig. Trakya’da tampon
devlet kurulmas isteniyormus. Izmir’i Yunanhlar bosaltacak ve uluslararas:
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iggal alunda ézerklik verilecek, sonra da halkoylamasi yapilacakmg. Fakat
Istanbul bu konuda yetkili degilmig. Yalniz resmi haberlegme igin kullamilacak
telgraf haberlegmesi o giin baglayacakmig. Bosfor’a gore Ankara ile gériigme-
lerin énceki hitkiimet zamaninda bagladig1 dogru degilmis. Sabah, 1/11/1936,
68S.

Nutuk 11, s. 505-506.

Nutuk 11, s. 507-509.

Sabah, 2/11/1336, 886.

Sarihan III, s. 289, 290, 293.

Fransiz Genelkurmayina gelen 24/11 haberine goére Vrangel ordusundan
70.000 asker izmit cephesine gidecekmis. Bir miifreze Tuzla’ya gelmis bile.
Osmanl gevreleri haberden ¢ok etkilenmigler. MAE, c. 46, s. 257.

PBE, Karton 364/3, 268/8/80 (25/1), 61 (5/3), 363 (15/3), 383/168 (28/3),
387/171 (29/3), 389 (28/3). Beyaz Ruslarin bir ¢ogu Istanbul’dan ayrildilarsa
da, kalanlar zaman iginde Istanbul’un iktisadi, toplumsal, kiiltiirel yagamina
degerli katkilar yaptilar. Biilent Bakar’a gére Beyaz Ruslar iig¢ dalga halinde
gelmislerdi. Birinci dalga Odessa iizerinden Nisan 1919°da gelenlerdi. Bunlar
sayica fazla degildiler ve bir ¢ogu parali oldugu igin Istanbul’da durmayip
Fransa’ya gitmiglerdi. Denikin’in yenilgisi iizerine olugan ve Aralik 1919-Ma-
yis 1920 arasinda siiren ikinci dalga ile on binlerce siginmaci gelmigti. Bunla-
ra daha ¢ok Ingilizler yardimci olmuglardi. Vrangel yenilgisi iizerine gelenler
iigiincii dalgayr olugturuyordu. Biilent Bakar, Esir Sebrin Misafirleri Beyaz
Ruslar (Istanbul, Tarihgi Kitabevi, 2012). Yersizlikten siginmacilar hamam-
lara yerlestirilmis. Istanbullular hamamsiz kalmg. Cok tepki varmus. The Ti-
mes, 18/1/1921.

Fransiz askeri istihbaratinin 24/11 yazanagina gére daha énceki kabine top-
lantisinda Inebolu’daki temsilciden gelen kétiimser haberler iizerine Sevr’i
onaylamaktan bagka bir yol olmadigina karar verilip bu yonde Padigaha bir
mazbata hazirlanmig. O ise Kanun-u Esasi’ye gore bu yetkinin Mebusan’da
oldugunu, kendisinin sorumsuz oldugunu belirterek, ancak hiikiimet biitiin
sorumlulugu iistlenirse onaylayacagini séylemis. Bir giin 6nceki Viikela Mec-
lisi’nde Padigahin yamit1 firtinali bir tartigmaya yol agmig. Bir tek Sadrazam
ve Hariciye Nazir1 imzalamaktan yana olmuglar. Hitkiimet bunalimi bekleni-
yormug ve Padigahin yaveri Avni Paga’nin sadareti bekleniyormug. Avni daha
énce D. Ferit hiikiimetinde Bahriye Nezaretini reddetmig, higbir partiye bagl
degilmig. MAE, c. 94, s. 163.

Ingiltere Antlagmanin hemen onaylanip Ankara’nin oldu bitti ile kars: kargiya
birakilmasindan yanayken Padigahin bu durumda tahttan gekilmesi olasilig
dolayisiyla isrardan vazgecmis. Sonyel II, s. 112. zzet Heyetinin gidisine iligkin
Sonyel'in Ingiliz istihbaratina dayanan bilgileri pek inandiric1 degildir (s. 113).
MAE, c. 94, s. 97-101 (17/11). Beyrut’tan da Caix’in bildirdigine gére Ana-
dolu Ajans: biiltenleri agikga Bolsevik egilimler gésteriyormug. MAE, c. 94, s.
143 (18/11/1920).

Times, 21 Mart 1921. Bir boliim Beyaz Ruslar Osmanh uyruklugu igin bag-
vurmuglardi. Viikela, durum agikhk kazanincaya degin, sorunun ertelenmesi-
ne karar verdi. MVM, c. 221, 100 (31 Mart 1921).
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NOTLAR

MVM, c. 221, 102 (6 Nisan 1921).

FO 371/5058,2921 (1/12/1920 istihbarat:).

Ingiliz istihbaratina gére M. Kemal'in Istanbul ile goriigmek istemesinin ne-
denleri: 1. Ulusqu harekete Ittihatilarin egemen olmasindan, Enver’in Do-
gu'da yiiksek bir komutanhiga atanmasindan kaygiiymig. 2. Anadolu’da
Bolgevikligin yayilmasindan korkuyormug. M. Kemal Izmir’in idaresi konu-
sunda israrci olmasi, fakat Trakya’da Yunan sinirini Marmara’dan uzaklagti-
ran bagimsiz ya da 6zerk bir devlet olmasina razi olmasi bekleniyormus. FO
371/5172, E 16089/262/44 (27/11).

Nutuk, 11, s. 507-508. Times’a gore Anadolu’ya gidecek heyete (heyetin ba-
sina herhalde) bir sehzade koymak diigiincesine Tevfik pek yandag olmadigi
halde ulusqularin kimi askeri bagarilar1 kargisinda bunu benimsemis. Gaze-
te bunun bir yarar getirmesinin pek beklenmedigini, kimilerinin bu yiizden
Tiirkiye’nin yakinda iki padigaha sahip olabileceginden gekindiklerini yazi-
yor. Sonugta heyete bir gehzadenin eklenmemig olmasi, olasilikla Vahdettin’in
béyle bir rekabet kapisina kargi olusundan kaynaklanmig olabilir. Times, 13
Kasim 1920.

Br. XIII, s. 171. Sabah’a gore de Sehzade Abdiirrahim Efendi bagkanlik ya-
pacakmig. lzzet, Salih ve belki Zeki Paga bulunacakmig. Her nezarettin bir
temsilci olacakmig. Sabah, 4/11/1336, 688. Times muhabirine gire Heyete
bir sehzadenin bagkanlik yapmasi Hiiseyin Kdzim’in diigiincesiymig, $ehzade
zorla ya da ikna edilerek Ankara’ya katilir diye giivence verilip verilmeyecegi
telag uyandirmig. The Times, 20/10/1920.

Br. XIIL, s. 164, 168.

Br. XIII, s. 196-198.

H. Kazim, Cevat, lzzet ayrilirken verdikleri demeglerde sonugtan umutlu ol-
duklarini belirtmigler. Izzet trene miigir (maregal) iiniformasiyla Goztepe’den
binmis. Padisahin selamini getiren yaver Ibrahim Paga’ya “Hak-i pay-i (aya-
ginin topragina) sahanelerine yiiz siirerek ayaklarimi 6perim. Ingallah hayirh
hizmetler ifa ederek hayirh neticeler istihsal ederiz” demig. Orient News da
demig ki: “Heyet-i Mahsusa bilmeli ki kargisinda sen ve suh, nikbin ve maa-
mafih vahsi siyasi fikirlerle megbu ve diglerini Sevr muahadenamesine dogru
uzatmug bir Mustafa Kemal bulacaktir.” Sabab, 4, 5/12/1336, 718, 719.
Hiiseyin Kdzim da Ankara’da “en evvel” gézlerine garpanin “Bolgevik Kulii-
bii!” oldugunu soylityor. Y. Nadi ve birgoklari itye imigler. Hatta Gnkur Bag-
kani Fevzi’nin baginda kirmizi kalpak varmig. Hiiseyin Kizim Kadri, Megruti-
yetten Cumburiyet’e Hatiralarim (Istanbul, lletisim Y., 1991), s. 287-288. An-
kara’da Maliye “Komiseri” Ferit Saruhan Mebusu Celal'le Komiinist Firkas:
kurmuglar (Bosfor) “Ankara’da Komiinist Taslaklar1”, Sabah, 3/12/1336,
717.

Birkag hafta sonra 22 Aralik’ta L. George agiklamalar yaparken bir zamanda
Istanbul’un Tiirklerden alinmayacag konusunda Tiirk hiikiimetinin sordugu-
nu ileri siirmiig. O sira sorulan tek soru buymug. Daha sonra kendisine demig-
ler ki, Istanbul geri verilirse Tiirkler, Izmir’i ve daha gok Edirne’yi 6nemseseler
de, her tiirlia geligmeyi sineye gekeceklerdi. Bunun iizerine Tevfik konferansa
sunulan andig diginda higbir yazili ya da sézli yikimlilik iistlenmedigini
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26
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29

30

agiklamug. Sefa Bey, Ali Riza ve D. Ferit de ayni yonde konusmuglar. The Ti-
mes, 8/1/1921. 26 Kasim 1920 giinlii “gok ciddi” bir kaynaga gore M. Kemal
gériindiigiinden gok daha az uzlagmazmig ve arada damgikh bir déviig varmug
onaylamay: geciktirmek i¢in Fransiz mebuslar Meclisi Digigleri Komisyonu
eski Bagkani Franklen Buyon bagta 1zzet Osmanh devlet adamlari onay: ge-
ciktirerek “Bolgevik etkeninden” ve Yunan ordusunun dagilma isaretlerinden
yararlanarak (ve onay: geciktire geciktire) Sevr'in toptan yiiriirliikten kaldirl-
masi olanagindan s6z ediyorlarmig. MAE, c. 94, s. 178.

Br. XIII, s. 171. “Ciddi” bir kaynaga gore 8/11°de 1zzet, Robeck’i ziyaret
ederek demis ki, Anadolu Devriminin basinda subaylar bulunuyor. Onlar da
umutsuzluk igindedir. Ciinkii Sevr’e gére 15.000 subay kadro disinda kala-
caktr. fzmir ve Trakya igin o denli izilmiiyorlarmis. Gelecekleri giivence
altina alimrsa Devrim kalmaz. Sevr uygulanabilirmig. Harbiye Nezareti’ne
gore bunun igin 75 milyon Osmanh lirasi ya da 15 milyon sterlin gerekirmis.
Ikincisi, Ermenistan’a Tiirklerin gogunlukta oldugu vilayetleri ilhak etmekten
vazgegilmeliymig. Bu istihbarat pek inandinici géziikmiiyor. MAE, c. 94, s.
75-77 (10/11).

Paris’teki Babiali temsilcisi Nabi, merkeze génderdigi telde Temps (Tan) gaze-
tesinin Yunan propagandasina alet olarak heyetin Kemalci tarafa gegtigini bil-
dirdigini iletiyor, yalanlanmasini istiyordu. PBE, Kt. 364/1, 147 (19/12/1920).
Rumbold’a gére Heyetin doniigiiniin gecikmesi, Sevr’i onaylamaktan kagin-
mak bakimindan Babiili’nin igine gelecekti. Br. XIII, s. 190 (24/11). Rumbold
31/12'de Ulusqularin 6diin vermez tutumlarindan lzzet Heyetinin baganisiz
oldugunun kesin gibi oldugunu bildiriyordu. Br. XIII, s. 213.

H. Kizim, s. 288.

1lk bagta Izzet, M. Kemal'le anlagamasa bile mebuslari ikna edebilecegini
diigiinmiig. Fakat M. Kemal'in ne denli duruma egemen oldugunu goriince,
béyle bir olasilik olmadigim gérmiig. Eski sadrazam ve ordu komutam olarak
énce hiddetlenmis ve bagirip ¢agirmig. Sonra ise yazgisina boyun egmig, ara
sira aglamakla yetinmig. H. Kadzim, s. 181-182.

Defrance Italyanlardan Heyetin alikondugunu 6grenmis bulunuyordu. MAE,
c. 94,s. 248 (11/12/1920).

Nutuk II, s. 524-525. Ne lzzet, ne de H. Kizim goriigmelerin baginda M.
Kemal’in “sizi tammiyorum” yollu girisinden séz etmiyorlar. Belki agirlarina
gittigi i¢in unutmuglar. Kilig Ali, M. Kemal'in anlattiklarina uygun bir tanik-
lik yapiyor. Kilig Ali, s. 140-141. Istanbul’daki hiikiimet degisikliginin Ana-
dolu’yu ne 6lgiide ilgilendirecegi sorusuna Yeni Giin gazetesi “kocaman bir
hi¢” diye yanitliyordu. Istanbul ve Anadolu apayr iki diinya idiler bu goriige
gore. Sabah, 17/11/1336, 701. M. Kemal-Upmal’le (24/1/1921) gériigmesin-
de de lzzet Heyetinin “tutuklandigini” séylemis. Peringek, s. 265.

Daha énce de Dahiliye Nazin Vekili sifatiyla Mustafa Arif, biri Zonguldak,
6biiris Adapazar iizerinden olmak iizere 16 ve 18 Aralik giinlii haber soran
birer tel gondermigti. Nutuk II, s. 551-552. Bu arada Tevfik’ten Heyetin d6-
niigiinii buyuran bir sifre gelmis. Izzet kendi sifre cetveliyle bunu ¢ozdiiklerini
soyliiyor. Yasak oldugu i¢in yamitlamamiglar. Ancak Ankara’nin istedigi yamt
gonderilebilmig. Izzet 11, s. 104.
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29/12’de Rumbold Fransiz Y. Komiserinden, Tevfik’in Heyetin geri donmesi
i¢in vel gekeigini bildirdigini haber veriyordu. Hariciye Miistesar1 da Anka-
ra’dan yeni dénen birinden Heyetin 29/12°de hareket edecegini 6grendigini
sOylemis. Br. XTII.

NutukIl, s. 552-553.

Paris’te Nabi Izzet Heyeti goriigmelerinin gidisatindan kendisine bilgi verilme-
mesine ¢ildiniyor, Fransizlarla temaslarinda bu bilgilerin gart oldugunu bildiri-
yordu. Oysa Babiili de aym bilgisizlik igindeydi.

Nutuk 11, s. 552-553.

H. Kazim,s. 183.

M. Peringek, 263-26S5. Ingiliz istihbarati da Bolgevik itirazlari dolayisiyla He-
yetin alikonmug olabilecegine isaret ediyordu. FO 371/6497, E 1759/52/44
(28/11/1921).

MAE, c. 95, s. 25 (26/12/1920). ABD’li gazeteci Streit’e M. Kemal, Heyetin
Anadolu’nun ig ve dig siyasetini hi¢ bilmeden geldigini, halka katldigini, 6z-
giir olduklarini, 6zel bir igleri igin Istanbul’a gidebileceklerini ve yaptiklari
“gercek” igle Heyetin higbir ilgisinin bulunmadigini belirtmig (26/2/1921).
Clarence K. Streit, Bilinmeyen Tiirkler, haz. Heath W. Lowry (Istanbul, Bah-
cesehir Y., 2012), s. 208.

H. Kizim’a gore M. Kemal, lzzet’e Londra’ya gidecek heyetin bagkanligini
énermig ve Heyettekilerin bunu kabul etmesi igin 1srar etmelerine kargin “Ben
Ankara’ya gidip avdet edecegimi Ingilizlere vaad ettim” “nakaratimi” tekrar
ederek reddetmis. H. Kizim, s. 292. Bu iddianin dogur olmamas: olasidir,
iinkii bagka higbir kaynakta yok. lzzet de béyle bir 6neriden s6z etmiyor,
oysa dogru olsaydi, gururunu oksayici oldugu igin bu é6nemli olayr mutlaka
anlatird: diye diigiiniiyorum.

lzzet 11, s. 108-111; H. Kazim, s. 294-295, 293.

Sabah, 21/3/1337, 825.

23 Nisan’da lzzet ve Salih’in istifalar1 kabul edildi. Dahiliye’ye $iira-y1 Devlet
Reisi Mustafa Arif Bey, Bahriye’ye Harbiye Nazir1 Ziya Paga vekalet edecek-
lerdi. 12 Haziran’da Hariciye Nazir1 Sefa Bey Ticaret ve Ziraat’e, lzzet Harici-
ye’ye, Dahiliye’ye Nafia’ya vekilet eden Ali Riza Paga, Bahriye’ye Salih Paga,
Evkaf’a Maliye’ye vekilet eden Hiiseyin Kizim Bey atandilar. Maarif’ten Ra-
sit Bey istifa ettigi igin Siira-y1 Devlet Reisi Mustafa Arif vekalet edecekti. TV,
25/4,13/6/1337, 4145.4185.

H. Kizim, s. 295, 294, 289-290. Bir de Sadrazam iken Vahdettin’in miidaha-
lelerini protesto ederek istifa edigine bozulmus.

H. Kazim, s. 294. Birlikte ¢cahgtig1 devlet adamu igin de sunlari yaziyor: “Tev-
fik Paga babadan kalma, rengi ugmug, hassasi kagmug tiryaki macunu kabi-
linden bir zat idi. Onun herhangi bir ig hakkinda ve reis-i hiikiimet sifatiyla
i’'mal-1 fikr ettigini bir kere olsun gormedim.” (s. 204-205). lzzet igin “Za-
hiren pek biiyiik bir kalbe malik gériinen bu zatin, bir kug kadar kiigiik bir
dimag tagidig1 muhakkakur” diyor (s. 205).

H.Kizim,s. 183,302, 308, 303. Anilarinda bir yanlig var. Ankara’dan déner-
ken, Kastamonu’dan Istanbul’a varinca istifa edecegine dair bir senet alinmas:
i¢in Dahiliye Vekili Trabzonlu Muhammet Bey’in tel gonderdigini, bu kiginin
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daha sonra Izmir’de idam edildigini yaziyor. Oysa o isimle Ankara’da vekil
olmug kimse yoktu. Ziya Hurgit'i diigiiniiyorsa, o hig vekil olmamugtir. Bir de
Tiirklerde Muhammet Peygambere 6zgii bir isim olarak, ona saygidan gocuk-
lara bu ad pek verilmez. Mehmet bi¢iminde kullanilirdi sanirim.

H. Kidzim, s. 208, 206; Nutuk 1, s. 336-344.

Sabah, 21/3/1337, 825.

Br. XIII, s. 132-133. 25/8'de Meclis-i Viikela Hiidavendigar (Bursa) Vilaye-
ti ve Karesi (Balikesir) Sancagi’'nda, yeni Yunan iggali altindaki yerlerde ag-
nam (kiiiitk bag hayvan) vergisinin sekiz kat artirilmasina karar verdi. Acaba
hiikiimet bu vergileri toplayabiliyor, daha 6nemlisi Istanbul’a getirtebiliyor
muydu? MVM, c. 229, 25/8/1336, 375. Daha sonra Bandirma ve Kirmast’da
(Mustafakemalpaga) Yunanlhlarin PTT memurlarinin maaglarini vermeye kal-
kigmasi kabul edilmemigti. MVM, c. 220, 4/9/1336, 418.

MVM, c. 219, 8/8/1336, 348. 21/9°da Curzon malzeme satigini veto etti. Br.
XII, s. 142.

Br. XIII, s. 138-139.

Ingilizlerin Istanbul’daki kuvveti 2 Ingiliz, 4 Hint taburuymus. Fransizlarin
kuvvetleri de o kadarmug. Bir de Harington’un komutas: altinda Izmit’te bir
Yunan tiimeni varmig. Nedense, ftalyanlardan sz yok (10/11). Br. XIII, s. 174.
MVM, 2, 4/11/1336, 545. Bu telag iginde Babiili, devlet baba roliinii anim-
sayarak, jandarma, emekli, yetim, mazuliyet ayliklarimin &denilmesi igin
olabildigince yardim edilmesini kararlagtiriyordu. Fukara Yahudilere gelen
yardim malzemesinden alinan giimriik vergisinin iadesine karar verilmesi de
goniil yiiceliginin bir belirtisi sayilabilir. ama ertesi ay Rus siginmacilan igin
transit depolarindan satin alinacak yiyecek ve giyeceklerin giimriik resminden
istisnasi parasizliktan (miizayakadan) reddedildi. MVM, 10/11, 30/12/1336,
559, 653.

18 Subat 1921 giinii giindeme gelen konulardan biri, iggalden beri Izmir’de-
ki Osmanh polisleri yalmizca 2,5 ay maag alabilmiglerdi. Ya maaglarini, ya
da is bulabilmek igin yol parasi istiyorlardi. Komiserler hele Londra Kon-
ferans: toplansin diye karar verdiler. Ayni toplannda Miittefik uyruklarinca
emlak vergisi 6dememesi dolayisiyla zorlama 6nlemleri kararlagtinildi. FO
371/6496, E 2996/51/44.

FO 371/5137, 3055 (Nezaret nosu 24987/22).

Br. XIII, s. 158-159 (Curzon’un 8/10 teli), s. 160-161 (20/10) Italya Komis-
yon kurulurken Babiili’nin Uglii Antlagma’y1 (Anadolu’da niifus bolgeleri)
tamimasinin da saglanmasini istiyormus.

FO 371/6494, E 2009/51/44 (21/1/1921).

Br. XIII, s. 175, 206 /Safa-Rumbold gériigmesi).

Br. XIII, s. 209.

MAE, c. 94, s. 181. Bolgevik etkisinin ne denli giiglii oldugunun gostergesi
basta Gaulois gazetesi olmak iizere birkag gazeteyi temsil eden, Istanbul’da
Ulusgulardan tavsiye mektuplari almig olan gazeteci Labourel’in bagina ge-
lenlerdi. Ankara’ya haber de verilmigti. Inebolu’ya geldigi halde, bir yetkili
Ankara’ya gitmesini yasakladi. Nedeni Gaulois’da yazdig: Bolgevik kargit1 ya-
zilarmig. Oysa Ankara’nin dig diinyada taninmaya giddetle gereksinimi vardi.



NOTLAR

Yetkili, Sovyetler’in silah, cephane, altin, belki asker saglayacaklarini ve iig ay
sonra Kemalistlerle Bolseviklerin Istanbul’da olacaklarim séylemis. Labourel
Anadolu’da yogun Fransa karsit: bir propaganda yapildigim iddia etmis. In-
giltere’nin ad bile gegmiyormug. Haberler: Ankara’dan Yozgat’a Avusturyali
miihendisler demiryolu yapiyorlarmug, geteler orduya katliyorlarmug, birkag
haftadir 6rgiitlenmede biiyiik ilerlemeler oluyormug ve Sevr’in artik yok ol-
dugu genel kamymig. MAE, c. 94, s. 179-180 (26/11). Labourel, 17/12°de
Istanbul’dan ayrilmug, gitmeden Padigahla miilakat yapmis. Ona Sevr’i onay-
layamayacagim séylemis. MAE, c. 95, s. 9.

57 MAE, c. 94, s. 212-213 (29/11/1920).

58

59

Mali denetimi yapan Diiyun-u Umumiye Hazine’ye giren biitiin paralarin
kendisine ait bir hesapta toplanmasini istiyordu. Maliye ise her ayin biitgesini
ve her giin yaptig1 harcamalanini sunuyor, daha fazlasina yanagmiyordu. Ma-
liye, istenen yetkinin Sevr’in tanidiginin 6tesinde oldugunu, Maliye’yi bir hig
haline getirdigini savunuyordu. PBE Kt. 364/139, 140, 142 (6, 9, 13/12/1920)
Br. XII, s. 199. 16/9°da Divan-1 Harb-1 Orfi iggal dolayisiyla Anadolu’dan
dénen subay, memur ve miistahdemlere maag 6denmemesine dair bir tezke-
re yazmug, fakat daha sonra ayn1 mahkeme hiikiim olmadan maag kesmenin
yasaya aykiri olduguna karar vermig (15/11). Hiikiimet, birinci tezkereden
habersiz oldugundan, ikincisinin gegerli olduguna karar verdi. MVM, c. 220,
29/12/1336, 652.

Paris’teki Osmanlh temsilciligi de feryat figan maaglarini, harcamalarinin kar-
sthgin istiyordu. Bu sirada (1/12/1920). Babiili’nin bir genelgesi posta hiz-
metlerinin hizlanmis olmas: dolaysiyla telgraflarin 6nemli ve acil iler igin
gekilmesini, tellerde de anlami bozmamak koguluyla fazla sézciik kullanil-
mamasini istiyordu. PBE Kt. 364/1, 26, 30/10, 12, 26/11, 1/12/1930, 113,
120, 128, 133, 144. Merkeze atanmig olan Paris temsilcisi Regat Halis’in
yurda dénebilmesi igin, maag, 6denek ve yol parasini istiyordu (PBE, 159,
21/12/1920). Subaylar gésteri yapiyor, polisler galigmama tehdidinde bulunu-
yorlarmig. Ermeniler ortaligi kangtiryor Itilaf'in miidahalesini davet etmeyi
tasarhiyorlarmig.

MAE, c. 94, s. 160-161 (Defrance 21/11/1920). Kimi subaylar parasizliktan
devlet malzemelerini satiyorlarmig. FO 371/6495, E7075/51/44, 10/6/21.
Istanbul’daki Osmanh Bankasi ve Crédit Lyonnais (Kredi Liyone) miidiirleri
Steeg ve Bellet 24/11°de 18.000 gérevli, emekli, kadro digi 18.000 subayin
durumunu Fransiz Yiiksek Komiserligi'ne bildirerek giivenligin tehlikeye gir-
memesi igin hiikiimete mali yardimda bulunulmas: gerektigini séylemigler.
MAE, c. 94, s. 178 (26/11/1920). 24/10°da 200-300 subay Maliye Nezare-
ti'ne gelip gegmis maaglarini istemigler. S0 kadarinin istekleri yerine getirilmig,
kalanina hakl olup olmadiklari aragtiilacak deyince nezaretin iist katlarim
isgal etmigler. FO 371/5172, E 14558/262/44. 8/11/1921 istihbaratina gére
birgok subaylar beslenebilmek igin her seylerini satrmuglar, aghk gekiyorlard.
Birgoklar: bu yiizden Anadolu’ya gitmiglerdi. FO 371/6497, E 1760/52/44.

6o FO 371/6498, E 5731/52/44 (12/3/1921); FO 371/649S, E7075/51/44

61

(20/6/1921).
MAE, c. 95, s. 39-35, 85-91.
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VII IKTIDAR BOSLUGU SIRASINDA BAZI DURUM
DEGERLENDIRMELERI
(Sayfa 77-88)

EN

II

MAE, c. 94, s. 198, 21. 27/12 giinlii yazanakta da Padigahin yaveri Avni Pa-
sa’nin D. Ferit i¢in kulis yaptigini séyleniyordu. MAE, c. 95, s. 29. O giin D.
Ferit’in kogkiinde Hiirriyet ve Itilaf Firkasi 6nderleri Cemal ve Sadik beyler,
M. Sabri bulunmug. Iktidara gelmesi giin meselesiymis. MAE, c. 95, s. 29, 41.
Bir yazanaga gore Osmanli, Istanbul’a kargilik Yunanllara [zmir’in verilmesi
konusunda bir anlagma yapmig. D. Ferit anlagmanin kendi bilgisi diginda Pa-
disahla Ingilizler arasinda yapildig1 savunmasini yapiyormus. S6z konusu an-
lagma 12 Eyliil 1919°da Ingilizlerle yapildig: séylenen anlagmadan bagka bir
anlagma olsa gerek, giinkii 1. ciltte inceledigim o anlagma D. Ferit tarafindan
imzalanmigti. Yani D. Ferit ondan habersiz oldugunu séyleyecek durumda
degildi. Ayrica, o anlagmada Izmir s6z konusu edilmemigti. Muhbir, boyle bir
anlagmanin ortaya ¢tkmasinin bir taht bunalimina yol agacagin belirtiyordu.
Gériiniige gore D. Ferit anlagmay: Padigaha karg: bir gantaj silahi olarak dii-
siiniiyordu. MAE, c. 95, s. 77-80 (6/1/1021), s. 106-107 (11/1/1921). D. Ferit
Ankara’'nin Babiili ile anlagmaya yanagmayacagim bekliyormus.

MAE, c. 95. S. 27-28 (27/12/1920). Isvigre kaynakli bagka bir habere gore
oradaki Tiirkler Ingilizlerle goriigmek ve anlagmak yanlisiymiglar. Harun ise
Fransa’y: tutuyormus. Isvigre’deki ulusqularin tiimii gegende M. Kemal’e bir
mektup yazarak ltilaf’la goriigmek igin kogullarin uygun gériindiigiinii bildir-
migler. MAE, c. 95, s. 64 (5/1/1921).

Sarthan 11, 5. 234, 343, 354, 357; MAE, c. 95, s. 64 (5/11/1921).

MAE, c. 95, 5. 27-28 (27/12/1920).

Toplantida Ahmet Riza’nin Fransa yanhhg: ve siddetli Bolgevik karsithg: dik-
kat ¢ekmis. (Zavallinin hastalikli ve bitkin bir hali varmug.) Cavit anilarinda
toplantiy1 “bitmez tilkkenmez bog sézler” diye 6zetlemis. Sarthan III, s. 368,
371, 374. Kaulanlar A. Riza, Cavit, H. Hilmi, Faruk, M. Muhtar, Ciiriikksu-
lu Mahmut, Regsit Saffet Osman Nizami (Roma iggiideri) imig. Kemalcileri
Cami ve Galip Kemali temsil ediyormus. Toplantiya Talat’i almamuglar. FO
371/6464, E 1212/1/44.

FO 371/6465, 4512, 249-250.

FO 371/646S5, E 2016/1/44. Rumbold, Roma toplantisini ihml Tiirk ulusgu-
lariyla M. Kemal temsilcilerinin toplantis: diye niteliyor.

FO 371/6464, 4564, s. 81-88.

Streit, s. 106-108.

FO 371/6464, 4566 (7/11/1921 giinlii gazete). izzet Ankara’ya 2 Kasim’da
Seyfettin Bey’i gonderirken bu kisi Izzet’in mektubu diginda Veliahtin
bir iletisini de gétiirilyormug. FO 371/5172, E 15112/262/44 (Rumbold,
23/11/1920).

Le Gaulois’dan aktaran Daily Express’in Paris muhabiri (7/11/1921). FO
371/6464/ 4564.



12 PBE, Kt 364/3. Bilimsel ahlak geregi Veliahtin sozlerinin uydurulmug ya da

13

carpitilmis olmasi olasiigiu da gézden uzak tutmamak gerekir. Bu siralarda
(3-5 Ocak 1921) Istanbul basimnda (Terciéiman-1 Hakikat ve Peyam-1 Sabah)
Gikan bir haber biitiin Tiirkleri illet edecek nitelikteydi. L. George Avam Ka-
marasr'nda verdigi demegte Osmanh Hiikiimeti’nin Istanbul’un kendilerine
birakilacag1 hakkinda giivence istedigini ve Izmir'in ve 6zellikle Trakya’nin
yitirilmesi ne denli ac1 olursa olsun, Istanbul kalmak koguluyla buna razi ola-
cagim bildirmig oldugunu ileri siirmiig. Babiili béyle bir goriiste oldugunu
yalanlamig. PBE, Kt., 364/3, no. 271, 25980/3.

Michael Llewelyn Smith, Anadolu Uzerindeki G6z, gev. Halim Inal (Istanbul,
Hiirriyet Y., 1978), s. 183. Bagkomutan Papulas, Izmir’de basin toplantisi ya-
parak hiikiimetin buyruguna uygun olarak diigman yok edilinceye degin Kii-
ciitk Asya seferininsiirdiiriilecegini agikladi. Konstantin’e gektigi telde, yeni za-
ferler igin emirlerini bekledigini bildirdi. Sarihan III, s. 295 (Roda, s. 134’ten).

VIII BIRINCI INONU VE KUTAHYA ZAFERLERI
(10-14 OCAK)
(Sayfa 89-97)

oo N

Smith, s. 191-194.

The Times, 28/12/1920, 7/11/1921.

Steryadis’e gére Konstantin Almanlari sevmezmig. Kayin biraderi ve ordusu-
nun gérkeminden etkilendigini, savastaki tutumunun onlarin mutlaka zafer
kazanacag diigiincesinden kaynaklandigini, olaylarin geligmesinden iyi bir
ders aldigimi soylilyormug. MAE, c. 216, s. 201-202.

Erdem, s. 311-313. Sarthan Yunan ordusunun Tiirk ordusunun giiciinii
yoklamak ve bu gii¢ hafif gikarsa askerlerinden bir béliimiinii terhis etrnek
amacin giittiigiinii ileri siiriiyor. Bu agamada terhis amacinin geride kaldigim
yukarida gosterdim saniyorum. Sarihan III, 353.

Kamil Onalp, Tirk Istiklal Harbi, Bau Cephesi, 1L cilt, IIl. kisim: Birinci,
Lkinci Inénii, Aslibanlar ve Dumlupinar Mubarebesi (9 Kasim 1920-15 Nisan
1921), (Ankara, Gnkur Harp Tarihi Y., 1966), s. 152. Ortalik sakinlesmigken,
Izmit ve Adapazar halki Geyve’deki TBMM komutani ve miilki amiri ile
anlagma imzalayarak asayigi korumak koguluyla bir gesit 6zerklik elde etmig-
ler. Ingiliz karargihina gidip demiryolunun yeniden igletmesi igin 25.000 lira
giivence vermisler. Bir lokomotif ve vagonlar: bu ige ayrilmig. FO 371/6497,
E 199/52/44/11/12/1920. Bir Ingiliz tahminine gore taarruz Miitrefik bagba-
kanlarinin toplantisina rastlatlmak istenmig, toplanti ertelenince geri gekil-
migler (1). FO 371/6498, E 4457/51/44 (18/1/1921). Kasif taarruzu degerlen-
dirmelerine kargihk Harington hemen biitiin {zmir ordusunun ige girigtigini,
Usak’ta bir oyalama taarruzu yapildigimi bildiriyordu (10/11). Br. XVIL, s. 9.
Onalp, 160.

Ismet Inénii, Hatiralar, 1. kitap (Ankara, Bilgi Y., 1985), s. 240-242.

Onalp, s. 195.
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In6nii, 242.

Onalp, s. 194. (Treni 9/10 gece yarisindan sonra hareket etmig.) Oysa Inonii
9/1°de “yetistim” diyor. Belgelere gore yazdigi igin, Onalp’in dedigini esas aliyo-
rum. Belen de 10’unda geldi diyor. Fahir Belen, Tiirk Kurtulus Savags (Ankara,
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Y., 1985), 277.

In6nii, 242.

TBMM ZG, c. 7, s. 281 (13/1/1921).

Onalp, 5. 219. Times'in Atina muhabiri, Yunan taarruzu sonucu kazanilan top-
raklarin ele gegirilen toplar ve malzemenin geri gétiiriilmesi igin yalnizca birkag
giin tutulacagni, Tiirk askerinin dagildigimi bildiriyordu. Girit ve Adalar ti-
menlerinin ilerleyisi, birgok suglamalara kargin subaylarin Venizelosguluklari-
nin askerleri etkilemedigini gosteriyordu. Iki giin sonra Izmir muhabiri Yunan
zaferi haberlerinin gok abartili oldugunu, Kemalci bildirilerinin bagan iddia
ettiklerini bildiriyordu. Eskigehir Tiirklerde kalmig, Yunanhlar eski mevzileri-
ne gekilmigti. Atina muhabiri (18/6) Baskomutan Papulas’in Civril’de Kuva-y:
Milliye saldirisimi piiskiirttiiklerini haber veriyormus. M. Kemal ve Ethem’in
aras1 agilmug. 1. Kolordu karargihinda Ethem(in adami demiryoluna egemen
olduklarini, Eskigehir’e ilerleyeceklerini séylemis. The Times, 18.20/1/1921. in-
giliz askeri istihbarati Yunan’in harekdt bakimindan bagarili oldugunu, fakat
yeni komutanlarin gekingen giktiginy, Tiirkleri agir yenilgiye ugratmak firsatim
kagirdiklarini, askerin komutanlarina giivenlerinin azaldigimi belirtiyordu. FO
371/6497, E 1759/52/44 (28/1/1921).

Ingiliz Digisleri'ne gore Yunanllar kesif taarruzu yapmig ve amaglarina ulag-
tiktan sonra planladiklani gibi gekilmisler. FO 371/6498, E 1034/142/44
(22/1/1921). Deniz kuvvetlerinin yazanagina goére iki taraf da zafer iddia etseler
de, Tiirklerin hakl oldugunu bildiriyordu. D. G. Osborne “Sanirim Amiral ya-
niliyor” diye gériis bildirmig. FO 371/6507, E 1159/143/44,

Belen, s. 279. Belen bu strateji kurallarini agiklamiyor. Yunan harekiatim “ya-
rim yamalak” diye tammliyor.

Onalp, s. 218 v.d.

25/1/1921, 49 biilten. Orhan Duru, Amerikan Gizli Belgeleriyle Tiirkiye’'nin
Kurtulug Yillars (Istanbul, Milliyet Y., 1978), s. 113.

Nutuk 1, s. 547. M. Kemal'in Inénii’ye gonderdigi kutlama iletisinde Iné-
ni'niin “ugurlu ve kahredici” komutas altinda elde edilen “kati galebe”den
soz ediyor ve bagarinin kutsal topraklarimizi diigman istilasindan tamamen
kurtaracak “kati zafere” baslangig olmasim diliyordu. Atatiirk, ATABE, c 10,
s. 283.

Inénii, 243. ]

Belen, s. 280. Refet’in Izzet’in zor durumuna gare olabilecekken olmamas Ata-
tiirk tarafindan “ac1” bigimde elegtirilmigtir. Nutuk I1, s. 548-550; Belen, s. 280.
Larousse Ansiklopedisi, s. 5710.

Onalp, s. 147.

The Times, 29/1/1921.

TBMM ZC, c. 7, s. 280-292.

Mete Tungay, Tiirkiye’de Sol Akimlar (1908-1925), (Ankara Bilgi Y., 1978), s.
162-177.



IX BOLSEVIKLIK, ITTIHATCILIK, TUTUCULUK VE
MUSTAFA KEMAL
(Sayfa 99-129)

N AW

I0

II

I2

ATABE, c. 10, s. 81-82. Bir de Hakki Behig ile M. Kemal’in 26/10 giinlii A.
Fuat’a yazdiklari ortak tel var. Bunda Firka’nin kuruldugu, esas programla

_dahili nizamnamesinin elden goénderildigi, genel kongre toplanincaya degin

uygulanacak bir “mesai programi1” hazirlanmakta oldugu, 30 kigilik bir genel
merkez, 9 kisilik yiiriitme iglerine bakacak bir kurucu heyet bulundugu bildi-
riliyordu. Ayrica teskilat, arazi, kéyli, amele, sanayi, askeri igler, propaganda
subeleri kurulmaktaydi. Firka kurulduguna ve daha énce kurulmug gizli Yegi-
lordu érgiitii de firkaya doniigtiigiine gore artik Bolgevizm, komiinizm iizerin-
den higbir cemiyet ya da heyetin, fotografh belge ve salahiyetname olmaksizin
higbir kiginin etkinlik yapmasina izin verilmeyecekti. Demek ki Bolgeviklik bu
iki 6rgiitiin tekeline verilmigti. ATABE, c. 10, s. 75.

Tungay, s. 163-164.

Selahattin Karatamu, Tiirk Silabli Kuvvetleri Taribs, 111. cilt, 6. kisim (1980-
1920), 1. kitap (Ankara, Gnkur Harp Tarihi Y., 1971), s. 426. Askeri okul
égrencilerine ve yedek subay adaylarina verilecek “fevkalade zam” konusun-
daki yasa 6/10°da TBMM’de kabul edildi. TBMM, c. 1, igtima 79.

TBMM ZC, c. 7, 5. 228-229. Mebuslardan biri 100 lira yetmez diye seslendi.
Karatamu 250 subaydan s6z ediyorsa da Mecliste mezun sayis1 102 olarak
soylendi.

ATABE, c. 10, s. 83-85.

Tungay, s. 185-190.

TBMM GCZ,c. 1, s. 325 vd.

TBMM Albiimii, Ankara, 1994, s. 9. 1962’de Istanbul’da 6lmiis. 10 gocu-
gu olmug. Yagaminin kalaninda ne yaptigim 6grenemedim. fki yapit: varmug.
Asr-1 Saadetten Bir Yaprak (1920), Hayatin Hayati-Dinin Rubu (1948).
TBMM GZC, c. 2, s. 28-35. Polis Okulu mezunu, 1876 Erzurum dogumlu.
Albiim, s. 18.

TBMM ZC,c. S, s. 405-409 (20/11/1336). Kurulun gidip gitmedigini, gittiyse
yazanaginin olup olmadigini bilmiyorum. Fuat Carim sonradan Moskova'ya
elgi atanacakti.

Server Feridun (Tanilli), Anayasalar ve Siyasal Belgeler (Istanbul, Aydin Gii-
len Kitabevi, 1962), s. 41-44. Bu kaynakta belge “Vekiller Heyeti Programi”
diye adlandirildig: halde ATABE'de “Tegkilat-1 Esasiye Kanunu Tasaris1” diye
adlandinilmig (c. 9, 323), altina ayrag iginde ikinci bir baghk “(Halkgilik Prog-
ram1)” eklenmigtir. Tasarinin alunda Icra Vekilleri Bagkam ve Miidafaa-i Mil-
liye Vekili Fevzi’nin (hastaymig) ve Nafia Vekili Ismail Fazil’in imzalari yoktur
(ATABE, S. 327). “Halkgihik Programi1” deyimini Sarithan da kullamyor (III,
s. 209-252). TBMM Zabit ceridesindeki baglk: Teskilat-1 Esasiye Kanunu
Layihasi. TBMM ZC, c. 11, s. 66. Igtima.

Karabekir, Osmanli adinin gegmemesini anlamli buluyor ve M. Kemal’in hila-
fet ve saltanat peginde kogtugu igin hocalara bagnaz dinci goriindiigiinii, fakat
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yiiz bulamayinca “miithig sola” kaydigim ileri siiriiyor. Kizim Karabekir, Is-
tiklal Harbimiz (Istanbul, Tiirkiye Y., 1960), s. 978.

Feridun, s. 44-45; ATABE, s. 102-103. M. Kemal’e gore bu yayin “Halkgilik
Programu” adiyla yayimlandi. Nutuk 11, s. 594.

Biilent Tanor, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980) (Istanbul,
Afa Y., 1996), s. 193-197. Tanér egemenlik hakkinin millete verilmesinin
“monargik egemenligin, monarginin ve Osmanogullan soyuna ait sayilan sal-
tanat hakkinin da reddi demekti” diyorsa da (s. 195), mesrutiyetin diglandig1-
n1 sanmuyorum. Oyle olsaydi Meclis kabul etmezdi.

Yildinnm Kog, “Mustafa Kemal Paga, Frunze ve Devrimin Karakteri”, Aydm-
Ik, 25 Kasim 2014 ATABE, c. 12, 5. 179, 181).

Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, 1 (Ankara, Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii,
1954), s. 156-157.

TBMMZC,c. 8, 5. 232-234 (15/2), 342 (21/2). Onerge reddedilmedi, Encii-
men-i Mahsus’a havale edildi gibi gériiniiyor. Sonra Tokat’'tan Mustafa Bey
ve arkadaglarinin Mustafa’nin Tegkilat-1 Esasiye Kanunu’nun degigtirilmesi
i¢in o6nerisinin reddi hakkinda énerisi kabul edildi. Bu siradaki yaman bir
gericilik 6rnegi Konya’da Omer Vehbi Efendi’nin Dariilmualliminlerin (Erkek
Ogretmen Okullari, kurulug 1848) kaldirilip medreselerle birlestirilmesi igin
sundugu yasa 6nerisiydi. TBMM ZC, c. 8, s. 327.

TBMM ZC, c. 9, s. 48 (10/3/1921). Kararnamenin kaldirilmas: igin bkz.
IHMM, c. 1, bl V, 2.

Karabekir, s. 977-979. Giinegle gore orgiitiin kurulug tarihi 16/1/1921 idi.
thsan Giines, Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin Diigiinsel Yapss
(1920-1923), (Eskigehir, Anadolu Universitesi Y., 1985), s. 132. Aslan’in ver-
digi bilgiye gore M. Suphi Heyeti’nin Erzurum’a gelmekte oldugu duyulunca
15/1’de Erzurum Miidafaa-i Hukuk Heyeti isten el gektiklerini Vali Hamit’e
bildirmigler. Yavuz Aslan, Tiirkiye Komiinist Firkastnun Kurulusu ve Musta-
fa Suphi, (Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Y., 1997).

Tungay olasilikla Erzurum Valisi Hamit Bey’e ait oldugunu sandigi, M. Ke-
mal’e yazilmig bir mektuptan soz ediyor. Buna gére s6z konusu ciimle (”he-
zeyan™) Yesilordu miifrezesinin komutani Ebulhindili Cafer’in Ankara’dan
Erzurum’daki hemgehrilerine yazdigi mektupta yer aliyormus. Tungay, s. 132-
133. Erzurum Valisi Hamit de bunu dogruluyor. Aslan, s. 313-313.

Giines, s. 133-134. Cevdet Paga’da baglamigti karsit propaganda: “Hukuk-u
miilkiyet ve zevciyati (evlilik) inkar edenler, herkes kiffe-i hususda miisavat
iizere olmalidir demediler mi?” Uygur Kocabagoglu-Metin Berge, Bolsevik
Ibtilali ve Osmanlilar (Ankara, Kebikeg Y., 1994), s. 14.

Onur Karahanogullari, Birinci Meclisin Icki Yasags (Men-i Miiskirat Kanu-
nu), (Ankara, Phoenix Y., 2008). Konuyu iglerken bu kaynaktan genis 6lgiide
yararlandigim igin sayfa numaralarini metinde yazdim.

Mahmut Gologlu, Cumburiyete Dogru, 1921-1922, (Ankara, Bagnur Matba-
asi, 1971), s. 261-262.

Bu diinya i¢in degil, 6biir diinya igin yagayan orta ¢ag insanimi adlandirmak
i¢in benim buldugum bir deyim.

Yahudiler de ayinleri sirasinda sarap kullaniyormug ve hahambag: kendilerine
istisna taninmasi igin bagvuruda bulunmug. Yozgat'tan Sirr1 Bey “gerbet igin”



diye seslenmis. Red ve kabul giiriiltiileri arasinda konu hiikiimete havale edil-
di. TBMM ZC,c. S, s. 287 (9/11).

26 TBMM ZC, c. §, s. 212-213 (30/10). Erzurum’dan Salih Efendi icki yasak-

27

28

29

30
3I
32
33

34
35

36

37
38

laninca “herkesin” esrar igmeye bagladigini, bunun daha zararli oldugunu
soyledi. TBMM ZC, c. 6, s. 9 (22/11/1920).

Bu alt béliimii yazarken bityiik 6lgiide Yavuz Aslan’in yapitindan yararlan-
dim. Metin igindeki sayfa numaralari onun yapitindandir.

Bu ilk TKF konusunda fazla bilgi bulamadim. Omegin, ne zaman kuruldugu
belli degil. Olasilikla Nisan ay1 olabilir. Yayin orgami Yeni Yol koleksiyonu da
anlagilan kitaplik ya da argivlerde yoktur.

TKFnin program Firkanin IIl. Enternasyonal’e bagh olmasini 6ngériiyordu.
Hedefi, Tirkiye’de Amele ve Rengber $iralari Cumhuriyetini kurmakt. Bu,
“kapitalizm ve komiinizm arasindaki devr-i intikale ait, muvakkat (gegici) bir
sekl-i hitkiimet” olacakt (s. 249).

Ali Fuat Cebesoy, Moskova Hatiralars (Istanbul, Vatan Negriyati, 1955), s.
40-41.

Bu 6grencilerden biri sonradan Siyasal Bilgiler Fakiiltesi profesérii ve bakan-
lik yapacak olan Tahsin Bekir Balta idi. Gologlu, s. 397.

Ismail Akbal, Milli Miicadele Déneminde Trabzon'da Mubalefet (Trabzon,
Serander Y., 2008), s. 476-477.

Akbal, s. 476-478, 293-300.

M. Peringek, s. 271.

Enver, Suphi’nin kendisi aleyhinde bulundugu igin 6ldiiriildiigiinii, fakat bu
arada elindeki altinlarin alindigini, ama Enver igin 6ldiirdiiklerinin ileri siiriil-
diigiinii, bundan memnuniyet duydugunu, ama bunun gizli tutulmas: gerek-
tigini tembih ettigini séyliiyor. Enver, Suphi’nin asil altinlar igin 6ldiiriilmiig
olabilecegi olasilig1 iizerinde durur gibidir (24/4/21 mektubu). Murat Bardak-
¢1, Enver, (Istanbul, T. I Bankas: Kiiltiir Y., 2015), s. 241.

Sabahattin Ozel, Milli Miicadelede Trabzon, (Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Y.,
1991), 188, m. 102.

Gologlu, s. 4.

Gologlu, s. 45.

X LONDRA KONFERANSINI TOPLAMA KARARI
(25 OCAK 1921)
(Sayfa 131-133)

Abdula Mardonovig $amsutdinov, Mondros’tan Lozan’a Tiéirkiye Ulusal Kur-
tulus Savags Tarihi (Istanbul, Epsilon, 2007), s. 233.

Bilal N. $imsir, Ingiliz Belgelerinde Atatiirk (1919-1938), (Ankara, Tiirk Ta-
rih Kurumu Y., 2000), c. 3, s. 29-30.

Simsir, s. 67 v.d., Ust Kurul (Supreme Council) toplantisinda Japonya temsil-
cisi de vardi.
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Simgir, s. 74-75. Sefil sonug, Tiirklerin varhklarim siirdiirmesi oluyordu.
Nabi’nin aldig bilgilere gore L. George’un Sevr’de degisiklik yapmaya niyeti
yokmus. Fakat Briand Fransiz Meclisi’nin Sevr’i oldugu gibi onaylamamaya
kararh oldugunu séyleyerek onu Londra Konferansi’na razi etmis. PBE, Kar-
ton 3674/3, no. 289 (1/2/1921).

Br. XVII, s. 28-29. M. Kemal’in ismen telaffuz edilmig olmasi ilgingtir. Bilin-
digi gibi, M. Kemal, I. Diinya Savagi’'ndaki yurt dig1 yolculuklarindan sonra,
iilkesi disina adim atmamgtir. Ankara ile temasin Babiili tarafindan yapi-
lacag: bildirildi. Sabab’a gore Miittefikler’in karari Istanbul Hiikiimeti’ni
pekistirecekti. Ciinkii Zat-1 $ahanenin temsilcilerini dinleyeceklerdi. Sabab,
30.1.1337.

XI DORDUNCU MESRUTIYET HAMLESI
(Sayfa 135-141)

N v b

M. Kemal-Tevfik haberlesmeleri: Nutuk 11, s. 553 v.d.

Nutuk’ta iktifa (yetinmek) diye gegiyor. §. Peringek de 6yle kabul etmis. §.
Peringek, ATABE, c. 10, s. 343.

Times muhabirine gore bu “kiistah” oneri Padigah’n Vatikan’daki Papa’ya
benzetirdi. Bu diigiinceler Ittihat ve Terakki ile Bolgevikler kogutundayd.
Izzer’in Ankaralilarla bir oldugu anlagildigindan Tevfik yeni bir kabine kur-
mak durumunda kalacakt1 (5 Subat 1921). Defrance, Muhtar yerine Bekir
Sami’nin gelisine seviniyor. Birincisinin extremiste exalté (cogkun agir1), ikin-
cisinin gérece 1limh oldugunu ve Moskova’da Sovyetler’le bir ittifakin bityiik
tehlikesini gérdiigiinii bildiriyor. E 308-1, c. 85, s. 139 (2/2/1921).

FO 371/E2484 / 1/44 (9/2/1921).

S. Feridun, s. 39-41.

Nutuk 11, s. 566 v.d.

TBMM GCZ 1, s. 130-139. Tutanaklarda bir karigiklik var. Ciinkii M. Ke-
mal bu oturumda Aralik baginda Istanbul’dan gelecek 1zzet Heyeti’'nden séz
ediyor.

Biitgeye padisah ve hanedan i¢in 6denek konuyordu. Ama 30.9.1920 giinii
Maliye Vekili Ferit Bey’in agikladig: gibi, 550.000 liralik 6denegin kullanil-
masi padigah esaretten kurtuldugu zaman olanakli olacakt.. ... sarfiyat icra-
s1, Hanedan-1 Saltanattan buraya tegrif vuku buldugu zaman... olabilecekti.
TBMM ZC, c. 4, s. 399. 29.1.1921°de M. Kemal'in Egba Yoldag’la yaptig1
goriiymede M. Kemal heyet sorununu Istanbul sorununu ¢ézmek igin firsat
gordiigiinii soyliiyor. Istanbul BMM tarafindan bir vilayet olarak yonetilme-
liydi. M. Peringek, s. 302-303.

Izzet Heyeti’'nden Fatin’in Istanbul’a déndiigii zaman séyledikleri: Ani dénii-
sin gercek nedeni padigahi gu istemlere razi etmekmis: a. TBMM’nin Tiir-
kiye’nin tek hiikiimeti oldugunu agiklayan bir hatt-1 hiimayun ¢ikarmak. b.
Padigah Istanbul’da olacak, fakat hiikiimet Ankara’da olacakms. lligkiler



9

6zel bir heyet eliyle yiiriitillecekmig. Londra’da Fransa ve Italya ile yapilan
anlagmalarla bu iilkeler fiilen Ankara’y: tammig oluyorlardi. Ingiltere de o
y6nde adim atmug bulunuyordu. Bundan sonraki adim Padigahin da tanimasi
olacakti. Izzet padigahtan bunu elde edecekti. Padigah kabul ederse TBMM
dagitlacak ve genel segim yapilacakti. Yeni meclis Kurucu Meclis olacak ve
padigahin yetkilerine son verecekti. 3. Meclis’in ikinci adimi ulusqularin Av-
rupa’da yaptig1 anlagmalari iptal etmekti. Bu planlar ulusgu 6nderlerle Bolge-
vikler arasinda kararlagtirilmig. Fakat Ankara’dakilerin Bolsevik olma niyeti
yokmus. Zaten Bolsevikler Tiirkleri Bolgeviklestirmekten vazge¢misler. F O
371/6509, E 4448/143/44 (13/4/1921).

MAE, c. 145, s. 103-105.

XII LONDRA’YA GIDECEK HEYET SORUNU
(Sayfa 143-149)

(= )

Nutuk 11, s. 5690 v.d.

Izzet 11, s. 106. Kitabin belgeler béliimiinde ise, karalamanin M. Kemal’ce
yazdirihp Nafia Vekili Omer Liitfi Bey vasitasiyla gonderildigi, su timcenin
kendisince eklendigi yazilmig: Heyetimizin ducar oldugu adem-i muvaffa-
kiyet iizerine yine irade miitalaaya miicaseret miistelzim-i bacalet olmakla
beraber.. s. 343-344. O. Liitfi’'ye gore lzzet gonderisini “tamamiyla serbesti
tamme” iginde yazmigt.. TBMM GCZI, s. 367.

Ali Kemal’in yazi baghg: “Miihiir kimdeyse Silleyman odur”, Sababh,
12/2/1337.

FO 371/6465, E 1795/1/44 (8/2/1921).

TBMM Zabit Ceridesi (2. Basim, 1941), c. 7, s. 413-415.

TBMM ZC, c. 3, s. 23-32. Onergeyi imzalayan 6biir mebuslar: Mehmet
Ragip (Amasya), Selahattin (Mersin), Neset (Cankiri), Celal (Geng), Asim
(Erzurum), Mehmet $iikrii (Karahisar), Fikri Faik (Geng), Behget (Cankiri),
Feyzi (Malatya), Naim (I¢el), Hiiseyin Sabri (Kastamonu), smail Fazil (Yoz-
gat), Kizim (Konya).

TBMM ZC,c. 8, s. 38-39.

Nedense Meclis Yusuf Izzet Paga’ya izin vermedi, yerine Adana’dan Zekii
Bey uygun goriildi. TBMM ZC, c. 8, 5.2.1921. Meclisin izin verdigi me-
buslar: Hiisrev (Trabzon), Yunus Nadi, Vehbi (Karesi), Necati (Erzurum),
Sirni (Izmit), Mahmut Esat. TBMM GZC 1, s. 385-386. Ingilizlerin sorugtur-
masina gore heyetten Necati, Sirr1, Zekaii beyler kesinlikle tehcir ve kirimla
iligkiliymigler. FO 371/6466, E 2846/1/44 (Rumbold, 2/7/1921).

Sabab, 11/2/1337 (“Ankaraile Itilaf ™).

9
10 NutukIl,s. 575-576; ATABE, c. 11, s. 30-31.
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XII ARASOZLER
(Sayfa 151-158)

7

8

Bu boliimii yazarken ATABE ve Server Feridun’dan yararlandim.

Daha énce Kont Sforza’ya 8 Eyliil 1920°de gonderilen bir iletide TBMM de-
niyordu. Tabii yurt disinda bir yabanciya gonderilen bir yazinin 6zelliklerini
hesaba katmak gerekir. ATABE, c. 9, s. 298. Daha sonra yurt digindaki Mus-
tafa Suphi'ye gonderilen mektupta da TBMM sézii gegiyordu. ATABE- c. 9,
s. 328-329.

TBMM ZC,c. S5, 18/11/1336, s. 372-373. “Halk” s6zciigiiniin eklenmesi ka-
bul edilmiyor. Bir ara “Tiirkiye Halk Hiikiimeti Devleti Biiyiik Millet Mecli-
si” formiilii de ortaya atiliyor.

“Tiirkeli”, hatta “Tiirkistan” daha “Tiirkge” olurdu.

TBMM ZC, c. 8, s. 4-13. Hiikiimet yeni bagkentin nerede olacag iginin arag-
tirilmas: igini Erkdn-1 Harbiye'ye (Genelkurmay’a) havale etmigti. O da Ka-
lecik-Sungurlu-Alaca-Akdagmadeni-$arkigla hatti ile Kizilirmak egrisi arasin-
daki bélgeyi belirledi. Bu, kabaca bugiinkii Yozgat ve Kirgehir illeri demekti.
ATABE- c. 10, s. 161-162.

Bolu’dan Dr. Fuat, 1 Kasim’da sobalar kuruluncaya degin Meclis toplantila-
rinin ertelenmesini 6nerdi. Anlagilan, Meclis’e kalorifer tesisat1 yapiliyormus.
TBMM ZC,c. S, s. 240-241.

Nejat Akgiin, Buras: Ankara (Ankara, Ankara Kuliibii Dernegi Y., 1996), s.
133.

TBMM ZC, c. 7, s. 3346, 66-67, 114-122 (Aralik sonu ve 1 Ocak 1921).
TBMM ZC, c. 6, 5. 34-39.

9
10 TBMM ZC,c. 5,s.227-228 (1/11).
11 Haberi Hakimiyet-i Milliye’de gikan ziyafet konusmasi (25 Kasim 1920).

ATABE, c. 10, 5. 119.

12 Rugen Egref’le yapilan miilakat (6 Subat 1921), ATABE- c. 10, s. 36-37.

XIV KONFERANSA GIDIS
(Sayfa 159-173)

I

Atatiirk’iin Milli Dss Politikas: (Ankara, Kiiltiir Bakanhgi, 1981),c. 1,s. 253-
256. Genelge Istanbul araciligiyla ve tabii telle génderilecekti. Génderilecek
iilkeler Ingiltere, Fransa, Italya, Ispanya, Almanya, Avusturya, Isveg, Norveg,
Danimarka, Hollanda, Macaristan, Isvigre idi.

Sarihan I, s. 397.

Simgir III, s. 105. Bu istek Londra’yailetildiginde, Curzon, Rumbold’a bunun
olanaksiz oldugunu, Istanbul yoluyla gitmek yerine Antalya yolunu segmele-
rinin kendi bilecekleri bir ig oldugunu bildirdi. Ayrica bagimsiz bir statiileri
olmadig igin konferansa ancak Istanbul Heyeti’nin bir pargasi olarak kabul
edilebilirlerdi. Br. XVII, s. 54.
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Simgir I, s. 130.

Simgir I, s. 135. (Roma’daki Ingiliz Elgisi’nin 17/2 teli). Kont Sforza Tiirkle-
rin Dogu usuliinde yiiksek taleplerde bulunup pazarlkla Izmir’de simgesel bir
egemenlige razi olacaklarini s6ylemis.

Sarthan I, s. 411. Roma’dan ayrilirken Bekir Sami Timses muhabirine “Is-
tanbul’daki hiikiimeti taniyamam giinkii Tiirkiye’nin idam fermani Sevr
Antlagmasr’'ni imzalayan hitkiimetin ardihdir. Bir suglu yalniz bir kez idama
mahkiim edilit, oysa Sevr Antlagmasi Tiirkiye’yi 12 kez idama mahkiim edi-
yor” demis (21 Subat 1921).

Br. XVII, s. 7-9.

Avam Kamarasr’'nda bir iiyeye gore, Fransa ve Italya’nin Sevr konusundaki
goriigleri kargisinda bir Miisliman iilkesi olarak Ingiltere uzlagmaz bir tutu-
mu siirdiiremezdi. Ankara ile goriigmeye girigerek makul édiinler vermeliydi.
Townshend bu goriigii destekleyerek kendisini araci olarak énerdi. L. George
Istanbul ile Ankara arasinda goriigmeler bagladigini, anlagirlarsa birlesik bir
Osmanl ile Miittefikler’in goriigebilecegini soyledi. Ama Sevr’i degistirmek
kolay degildi. Yunanhlarin oluru olmadan Miittefikler asi general M. Kemal’e
“Bize barisi verin, biz de size Izmir’i veririz” diyemezlerdi. Béyle bir diizen-
lemeye Yunanistan razi olmazsa bizim kalkip Kemal’e saldirmamiz olanakh
miydr? Barisi, Tiirklere adil davranilmasini o da isterdi. Ama Kamara’dan
Dogu’daki Ingiliz siyasetini tiimiiyle degistirmemesini istiyordu. PBE, Kt.
364/1, no. 163 (23/12/1920).

Bu kogullar Curzon’in 27 Kasim 1920 notasinda belirtilmisti. (Br. VIIL, s. 837-
840).

Br. XVI], s. 7.

Br. XVII, s. 13-19.

Br. XVII, s. 61-65. Hindistan Bakani Montagu’nun Hindistan Miisliman
Delegasyonu’na génderdigi mektupta umulan Osmanh bangi géyle tanimla-
niyordu: 1) Askeri hitkiimler ve Bogazlar’in uluslararasilagtirilmasi (bu Tiirki-
ye’nin de yararinayd) diginda Tiirkiye 6zgiir ve bagimsiz olacakti; 2) Milletler
Cemiyeti Konseyi'nin érgiitleyecegi Edirne igin 6zerk yénetim; 3) Trakya’da
Tiirklerin haklari taninacak; 4) Trakya’da Tiirk sinirini tehdit edebilecek yer-
lerde askersizlegtirme; 5, 6, 7) Filistin, Hicaz, Mezopotamya’dan korkmayin,
giivenilir ellerde olacak; 8) Hilafet konusuna karigmayiz. Dikkat edilirse fzmir
konusu es gegilmisti.

FO 371/6468, E 4785/1/44.

Venizelos'u ve herhalde diger Yunanlilar: rahatsiz eden bir sey de Uglia An-
lagma ve ozellikle ftalyan niifuz bolgesinin Yunanhlarin Izmir bélgesini gepe-
gevre sarmalamasiydi. Barig Konferans’’nda ltalyan temsilcisi Yunanistan’in
kendisine verilen bélge disindaki iggali tarih vererek baglatacagini duyurmasi-
n istiyordu. MAE, c. 216, s. 3 (2/11/1920).

Fransa iggiideri Billy’ye Yunan Disigleri’nden Politis rahasizligimi anlatmig.
Yakin zamanda Tevfik Hiikiimeti’nin gekilip Geng Tiirkler’den olugan bir Iz-
zet Hiikiimeti’nin kurulacagini, Sevr’i imzalamig olsalar da uygulanmasinin
kugkulu oldugunu séylemis; Italyanlann onlar bu yénde kigkirmklarindan
kaygihymus. Ingilizler de Kibris konusundaki agiklamalariyla Venizelosgular
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zor durumda birakiyorlarmig. Oysa Kibrislilar Yunanistan’la birlegmeyi isti-
yorlardi ve sonunda bunun gergeklegecegini s6ylilyorlarmg. MAE, c. 216, s.
6-8 (4/21/1920).

Simgir 11, s. 89 (Lord Granville ve Rumbold’un 28/1 ve 29/1 telleri). fstanbul
Patrikhanesi Venizelos'a tel gekerek tutsak Rumlan savunmasim istedi. Yunan
Ulusal Savunma Komitesi kuruldu, biiyiik destek gordii. Venizelosgu kimi su-
baylar komiteye katlmak igin istifa etmigler. The Times, 1 Subat 1921.
Sarihan I, s. 387.

Br. XVII, s. 32-33. Sakincasi yoksa Venizelos Londra Konferans: sirasinda o
kentte bulunmak istiyormus.

Simgir I, s. 136-138.

Atina’dan Ingiliz Digisleri’ne bildirildigine gore (18/3), birgok gazete sorunun
zorla ¢6ziilmesinden yanaymig. Ama Gunaris’in gazetesi Protevusa Anadolu
seferinin son bulmasindan duyulan ferahhig: dile getirip Yunanistan bu ise
bulagtirdig1 igin Venizelos’u sugluyormusg. $imsir III, s. 139.

TBMM GCZ,1, Times'in Paris muhabirine gére Ankara Hiikiimeti ciddi iktisa-
di ve mali sikintilar iginde oldugundan Bat’yla anlagmak istiyormug. Hariciye
Vekili Istanbul’la anlagmak istedigini, Itilaf’la bu amagla goriismeye hazir oldu-
gunu soylemis. Yakinda Izzet Heyeti’yle anlagma olacakmug (2 Subat 1921).
Sabah, 28/2/1337. 26/1 giinii Resit Saffet Ingiliz Digisleri’ni ziyaretle Tiirki-
ye diigmanliginin gikarlarina aykiri oldugunu belirtti. Bu diigmanlik yiiziin-
den binlerce Tiirk subay: Orta Asya’da Ingiliz kargithg davalarinin hizmetine
girmiglerdi. Saffet “thmli” ulusgularin sézciisii olarak mali, askeri konularla,
Bogazlar iginde belli kontrolleri kabul ediyordu. Istanbul’da Mebusan Meclisi
toplanmaliydi. Bu yapilirsa Ankara hareketi ¢okerdi. Izzet Ankara’ya katl-
mugti. Fakat yapilan toplantilar (Roma toplantisi gibi) sonucunda Kemal'in
ihmlilarin destegini alabilmesi igin ihmlilig1 tavsiye eden haberler gitmnigti. Saf-
fet Ingiliz Hitkiimeti’ne Istanbul halkinin gektigi sikintilari anlatan Roma top-
lantisinca hazirlanmig ve Ahmet Ruza tarafindan sunulan bir andag verdi. FO
371/6465, 4572, s. 244-247.

Simgir II1, s. 92-96.

PBE, Kt 364/3, no. 266 (24/1/1921). Birkag giin sonra Sefa Istanbul’dan bel-
geye iki kosul daha ekledi: 1. Savas iginde ya da sonrasinda iptal edilen ayrica-
liklar Almanlari, Avusturyahilan ve Bulgarlar etkilese bile Osmanl uyruklarimi
higbir bigimde etkilememeliydi. 2. Antlagma onaylanir onaylanmaz el koyma
6nlemleri derhal son bulmali, el konmug olan binalar 2 ay iginde bogaltilma-
hydi. PBE. Kt. 364/3, no. 267 (27/1)1921).

PBE, Kt. 364/3, no 26527/24 (12/2/1921).

PBE, Kt. 364/3,n0 312 (8/12/1921). Temps gazetesinin bagyazari Herbette de
Nabi’ye Yunan askeri yenilgilerinin Sevr’i degistirme yéniinde yararh olacag:
tavsiyesinde bulunuyordu. PBE, Kt 364/1, no. 175 (25/12/1920).

Kont Sforza verdigi bir demegle, Dogu’da barigin ancak daha hoggoériilii bir si-
yasetle saglanabilecegini, bunun Yunanistan’a yakinhk géstermemek anlamina
gelmedigini séyliiyordu. Venizelos’a anlamh sézii: “Mide fesadindan 6lenler,
agliktan élenlerden goktur.” Times, 14 Mart 1921.

MAE, c. 145, s. 246-248 (17/2/1921).



XV LONDRA KONFERANSI (21 SUBAT 1921)
(Sayfa 175-207)

[- I

Londra Konferansi’ni yazarken §imgir II’te bulunan gériigme tutanaklarin-
dan geniy 6l¢iide yararlandim. Konferans oncesinde Tiirkiye aleyhinde tuhaf
dedikodular yapiliyordu. Papalik biitiin parlamentolara bir bildirge géndere-
rek, Tirkiye’deki Hiristiyanlarin katliama ugratilmakta oldugunu bildiriyor-
du. Bagka bir habere gére Ankara’da bir Alman askeri heyeti varmig. Nabi bu
haberlerin yalanlanmasin istiyordu. PBE, Kt 364, 364/3, no. 301, 309 (Subat
1921).

Londra’da Yunan iggiideri Rizo-Rangabe’nin merkeze bildirdigine gére
Briand ile gériigmesinde ona Dogu Rumeli diizeni uygulanirsa zmir’de za-
manla “dogal sonuca” ulagilacagim séylemis (22/2/1921). FO 371/6466, E
2693/1/44 (27/2/21).

Anda¢ Osmanl’'min 800.000 Ermeni kirdigini, 200.000°den ¢ok Rum,
200.000’den gok Ermeni tehcir ettigini ileri siiriiyordu (n. 150-151).
Gergekten, Tiirk ordusunda bu sirada bir “iplaklik™ sorunu vardi. Meclis
bir gizli birlesimini (GCZ, 1, s. 190-196, 21/10/1336) bu soruna ayirdi. Asker
¢iplak kaliyor diye mebuslarin igleri titriyordu. Fevzi Paga Miidafaa-i Milliye
Vekili olarak uzun agiklamalarda bulundu. Ordu giplak kaldi korkusunun
uykusunu kagirdigim belirtti. Bursa, Izmit (guha fabrikasi), Usak gibi dokuma
merkezlerinin diiyman isgalinde bulunmasi isi giiglegtiriyordu. Fakat ordunun
biiyitk bir boliimii giydirilmisti. Yurt iginde biitiin dokuma fabrikalar1 ordu
i¢in galigtyorlardi. Ama dig alim da yapiliyordu. Giydirildikten sonra bir alay-
dan 300 asker kagmugti. Arkasim Almanya’ya dayamig olan hiikiimet gibi
zengin degildik. Yurt diginda kaput § liraya, igeride 11 liraya geliyordu. Ama
yine de paranin igeride kalmasi yeglenmeliydi. Davaya inanmak ok 6nemliy-
di. Ciplak, ag, sefil Karadaghlar ruh zayiflig1 olmadig; igin Osmanh ordusuna
kék séktiirmiigtii.

Izmir’de Yunan makamlar: askeri amaglar igin petrol vergisini kapitiilasyon
diizeyinden yitkseltmek istemigler. Standard Oil $irketi ABD Konsoloslugu ve
Yiiksek Komiserligi’nden aldig: destekle reddetmig. Times, S Subat 1921.
Giiniimiiz karayollar: haritasina gére Bursa-Ankara aras1 382 kilometredir.
Kus ugugu 325 kilometredir.

TBMM ZC,c. 5. S. 227-228 (1 Kasim 1920)

Atatiirk’iin Milli Dss Politikasi (AMDP), s, 293.

Sarthan III, s. 415-419. Sonyel, Ankara ve Istanbul heyetlerinin aym otelde
(Savoy) kalmasinin uzlagmay: kolaylagtirdig1 gérigiindedir (Sonyel, s. 126).
So6z hakkini devretme igini tevil etmek igin Tevfik s6z hakkini degil, s6z sirasim
devrettigini séyliiyormug (Izzet 11, s. 107). S6z hakkinin Tevfik tarafindan Ana-
dolu Heyeti’ne birakilmas: igi bir teslimiyet olay: olarak anlasildig: igin Hari-
ciye Naziri Sefa bir agiklama yapmayi zorunlu gordii. Londra’ya ulagtiktan
sonra her iki heyet goriigiip anlagmiglar. Konferansta Tevfik’e s6z verildiginde
bir an énce Tiirklerin oturdugu arazide biitiinliik ve bagimsizligin, azinlik hak-
larinin saglanmasi, Bogazlar’in uluslararasi bir ¢6ziime kavugturulmasin iste-
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mi§. Konferansga davet edilmig bulunan Ankara murahhaslar1 da “hususat-1
saire” iizerine konugmuglar. Her iki heyetin anlagmasi Miittefikler iizerinde
olaganiistii bir “hiisn-ii tesir” yaratmig. Anlagmazlik ¢ikmasimi umanlar hayal
kirikhigina ugramuglar. Heyetler iilke selameti ve “hukuk-u mukaddese-i pa-
digahinin” saglanmasi igin igbirligi yapiyorlardi. Gergege uymayan ve yanhs
anlamalara yol agabilecek yayinlardan basin kaginmaliydi. Sabah, 15/3/1337.

10 AMDP, 5. 294-298.

11 FO 371/6506, E 3487/143/44 (18/3/1921).

12 AMDP,s. 313-315.

13 Br. XV, s. 182-188. Daha 6nce Nihat Regat Bey Tiirk tarafinin istatistiklerini
sunmustu (s. 177-179).

14 Simgir III,s. 182-187.

15 Br. XV,s. 195-203.

16 Sarihan III, s. 422. Istanbul Heyeti: Tevfik Paga, Mustafa Resit Pasa (Londra
temsilcisi, elgisi), Osman Nizami Paga (Roma), Heyet Sekreteri Ali Sevki Bey
(Stockholm elgisi). Ankara Heyeti: Bekir Sami Bey (Amasya), Cami Bey (Ay-
din), Hiisrev Bey (Trabzon), Yunus Nadi (1zmir), Zekii Bey (Adana), Sekreter
Nihat Regat Bey, Miinir Bey.

17 Simgir III, s. 188-189.

18 Sarithan Il s. 423.

19 Sarihan III; s. 424-425.

20 SarihanlIl, s. 428.

21 $imgir III, s. 201-203.

22 Simgir I1I, s. 199-201.

23 Sarihan IIl, s. 429.

24 Br. XV, s. 265-269.

25 BR. XV, s. 269-278.

26 Simgir III, s. 203-206. Sarihan (s. 437) ertesi giin Yunanhlara ileri harekitla-
rina izin verildiginin bildirilmesinin kararlagtinldigini séyliiyor. Béyle bir sey
yok.

27 Simgir 111, s. 207-213.

28 Simgir III, s. 213-218. Yeni lzmir 6nerisine gore, 1zmir kentinde bir Yunan
garnizonu bulunacak, kentin digindaki yerler yonetim ve jandarma bakimin-
dan niifusun bilegimini yansitacak (jandarma subaylari Miittefikler’den sagla-
nacakti), diizenlemeyi Miittefikler arasi bir komisyon yapacak, vali Milletler
Cemiyeti’nce atanacak, valiye segilmis bir meclis, se¢ilmig bir kurul yardimci
olacakt1. fzmir boélgesi Tiirk egemenliginde olacak ve “Vilayet” diye tanimla-
nacak, Osmanh maliyesine yillik bir para 6deyecekti. Milletler Cemiyeti beg
yil sonra taraflardan birinin istegi iizerine diizenlemeyi g6zden gegirebilecekti.
Ingiliz istihbaratiun ulusgu gevrelerden égrendigine gére 21/2°de bir Yunan
albay1 316 sayih tepede Refet’le bulusmug ve Tiirklerle Yunanllarin anlagma-
s1 igin bir 6neri sunmug: 1) Anadolu’da Izmir kenti ve gevresi disindaki yer-
lerin bogaltilmas:. 2) Izmir’de 6zerk bir hiikiimet, Yunanllarin bosalttig1 yer-
lerde Miisliiman olmayanlarin haklarinin titizlikle korunmasi, bu hiikiimlerin
antlagmaya girmesi. 3) Hemen birakigma yapilmas: ve tutsaklarin degigimi.
4) Tiirkiye Trakya’daki egemenlik haklarindan vazgegecek. Trakya’da yalniz
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Miittefikler’in komutasinda Yunan jandarmasi bulunacak. 26/2’de Refet An-
kara’ya dénmiis. TBMM Londra Konferansi toplanacag: igin bu gériigmele-
rin sirasi olmadigina karar vermis. FO 371/6505, 5576. Ingiliz Disigleri’nden
Osbome géyle agikhiyordu: Belks de sonugsuz bir miktar savag taraflars daba
uzlagici kilacaktr. FO 371/6467, E 3483/i/44 (23/3/1921). Izmir’deki Ingiliz
tiiccarlar, Yunanhlar olduk¢a Izmir’de bang olmayacagini, Tiirklerin liman
ve hinterlandinin Miittefik denetiminde olmasini olumlu kargilayacaklarim
diisiiniiyorlarmig. Fakat Tiirkler Izmir’den kovulduktan sonra onlarin eski
haklariyla dénmelerinin uygunsuz olacag kanisindaymiglar. FO 371/5468,
E3728/1/44 (28/21921).

Stanford J. Shaw, From Empire to Republic, c. 1II, 3. Kisim (Ankara, Tiirk
Tarih Kurumu, 2000), s. 1253-1256.

Hindistan Devlet Kurulu (Council of State) ve Yasama Meclisi’ndeki biitiin
Miisliman iiyeler Hindistan Igigleri Dairesi Sekreteri Sir William Vincent’e
bir mektup gondererek Hindistan Bakani Montagu’dan Londra Konferan-
s’'na 6nerilerinin iletilmesini istitham ettiler: 1) Tiirkiye’nin bagimsizlig ger-
¢ek olmali. 2) Trakya, Edime, lzmir ve Anadolu’nun diger yerleri Tiirkiye’ye
verilmeli. 3) Biitiin Arap illeri tam 6zerk olmali. 4) Islamiyet’in biitiin kutsal
yerleri halifenin egemenligi, hatta yénetimi altinda olmaliydi. Times, 28 Subat
1921.

Simgir III, s. 219-231. )

Ingiliz Genelkurmay Bagkani: Maresal Sir H. Wilson iki 6neri arasindaki farki
Tiirkiye'ye karss bayret verici bir ¢ark diye tanimlamug. Belki de Yunanlila-
rin Izmir’de kalmasini isteyerek Tiirklerin biitiin 6nerileri reddedeceklerini
umduklarini, boylece konferansin basarisizhgini Tiirklerin sirtina yiikleyebi-
leceklerini diigiinmiis olabilirler. Sarihan III, s. 442 (Walder, s. 147°den).
Simgir III, s. 245-246. Okday’a gére George Ankara’dan gelen “haydutlarin”
hangi yoldan “inlerine” déneceklerini sorunca, Tevfik onlarin yurtlarini savu-
nan “saygideger vatanseverler” olduklarini séyleyerek oday: terk etmis. Pek
inandirici degil. Sarthan III, s. 451 (Okday, s. 432’den).

MVM, c. 220, 90 (15 Mart 1337).

Bekir Sami Times’a verdigi demegte Bogazlar diizeni diginda, Trakya, Izmir,
mali ve iktisadi, askeri konularda taleplerinin kargilanmadigini, fakat genelde
Biiyitk Devletler’in Tiirk halkinin megru amaglarini tamimaya egilimli goriin-
diiklerini, bu bakimdan bir hafta éncesine gére bariga daha yakin olduklarin
s6yledi (4 Mart 1921).

Simgir III, s. 246-248. Bir kaynaga gére Bekir Sami’nin Sovyetler’e kars Ingi-
liz igbirligi isteyen goriisleri gizlice tutanaga gegirilerek Ingilizlerce Sovyetler’e
iletildi. M. Peringek, s. 103.

IHMM 11 (1992), s. 426. Ingilizler Ankara’da tutukluymugslar. Times, 25 Su-
bat 1921.

Sarihan III, s. 450.

Simgir III, s. 248. Shaw Ingilizlerin Londra Konferansi’nda Tiirklere karg: tu-
tumunu “hilekirca” (duplicitous) diye niteliyor (s. 1222).

FO 371/6467, 4663 (Kalogeropulos’tan Atina Digigleri'ne) Yunanlilarin ver-
meye hazir oldugu 6diinler 6diin degildi aslinda. Niifus oranlarina gére 1z-
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mir'de gorevlendirilecek jandarmaya Yunan kadrolan komuta edecekti. Vali
ya Yunanistan’ca belirlenip Milletler Cemiyeti’nce onaylanacak ya da Yuna-
nistan’in 6nerecegi adaylar arasindan MC tarafindan belirlenecekti.

XVI ISTANBULDA SIYASET
(Sayfa 209-214)

Vahdettin’in Ingilizlerle siki fikiligina bir 6rnek: Padisah Rumbold’a “6zel bir
ileti” (private message) gondererek Londra Konferansi sirasinda Tiirkiye’ye
daha iyicil bir hava dogmasi, dolayisiyla ¢6ziim olasiliginin artmasi dolayisty-
la hognutlugunu agiklamg. Ayrica Tevfik’e gore, giimriik vergisinin yiikseltil-
mesine Miittefikler’in olumlu bakmasina da seviniyormus. FO 371/6467, E
3065/1/44 (8/3/1921).

Vahdettin’in telagini bu sirada alinan bir énlemde de gérebiliriz. Tegrifat-1
Askeriye’nin bildirdigine gore subaylar selamliga kaputsuz geleceklerdi. Her-
halde kaput altina silah gizlemek daha kolay diye diigiiniiliyordu. Sababh,
27/3/1337, 831.

Br. XVII, s. 87-91. Rumbold Fransiz meslektagiyla Hazine’nin Tiitiin Rejisi,
Dogu Telgraf Sirketi, Fransiz Hiikiimeti’'nden alacaklarini tahsil etmek igin
ugragtiklarini anlatmg.

MAE, c. 27, 5. 62-63 (20/2/1921).

FO 371/6513, E 5730/143/44 (5/5/1921).

XVII ILIMLI SIYASETIN KAHRAMANI IZZET PASA
(Sayfa 215-221)

O NN A

Nutuk 11, s. 510, 508.

lzzet 1, s. 346.

1.M K. Inal, Osmanls Devrinde Son Sadrazamlar (Istanbul, Mili Egitim Basi-
mevi, 1940-1953), s. 1973-2028.

Margaret Macmillan, History’s People (Kanada, House of Anansi Press,
2016), s. 31.

Sarihan, heyet “kagirildi” diyor. Bu durumu gok isabetli bigimde anlatiyor
sayllamaz, giinkii bildigimiz kadariyla Heyet, Ankara’ya gitmeye karsi koy-
mamugti. Herhalde goriigmeleri Ankara’da siirdiiriiriiz diye diigiinerek itiraz
etmemiglerdi. Sarihan III, s. 313-314.

Inal, s. 2027.

Mektubun tarihi yok. II. Inonii Zaferi’'nden 6nce olmali. lzzet II, s. 347-354.
fzzet 11, s. 107-108.

izzetII, s. 351-355.



XVIII BUYUK ITTIHATCPNIN OLDURULMESI
(Sayfa 223-226)

I

2

Bu kitabin Talat’la ilgili b6limii Bing6l Erdumlu tarafindan gevrildi: “Talat
Paga”, Birikim, Nisan 19785, s. 2. Bundan yararlandim.
Tevfik Cavdar, Talat Pasa (Ankara, Dost Y., 1984), s. 477.

XIX FRANSA VE ITALYA ILE ANLASMA
(Sayfa 227-234)

N Awv s wN

14

Sina Aksin, “1921 Mart’inda lk Tirk-Fransiz Antlagmasi”, Ankara Ant-
lagmast'run  75. Yidénsimiinde Birinci Diinya Savagindan Giiniimiize
Tiirk-Fransiz lligkileri (Ankara, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Y., t.y.), s. 107-118.
MAE, c.171,s. 23-26.

TBMM GCZ, 1, s. 436 v.d.

TBMM GCZ, 11, 5. 4 vd.

Sarihan III, s. 507.

MAE, c. 171, s. 197-200.

Saray cephesi antlagmay1 bagindan beri onaylamig bulunuyordu. Ali Kemal
Bey, Bekir Sami’nin “bag” adam olmadigim yaziyor ve Ankara’da gergegi
“zorbalara” telkin edecegini umuyordu. Vahdettin de Yiiksek Komiserlere
Bekir Sami’'nin “makul” oldugunu, ama onu gonderenlerin soven olduklarini
soylemigti. Sarthan II1, s. 458.

MAE,c. 171, s. 206-208.

MAE, c. 171, s. 209, 215.

MAE,c.172,s. 2.

Selahattin Adil, Hayat Miicadeleleri (Istanbul, Zafer Matbaasi, 1982), s. 369.
Kasim Ener, Cukurova Kurtulus Savagi'nda Adana Cepbesi (Ankara, Tiirkiye
Kuva-y1 Milliye Miicahit ve Gazileri Cemiyeti Y., 1970), s. 274-275.

TBMM GCZ, 11,s. 72 vd.

Fransa ile Bekir Sami Antlagmasi goktan reddedilmig olmasina karsin Ti-
mes’in {stanbul muhabiri “miithis” bir istihbaratla Mayis’ta TBMM’de go-
riigmelerin siirdiigiinii haber veriyordu. Ilimhlarin bagini geken Bekir Sami ve
C. Arif, Karabekir’in adam olan tutucularla birlikte antlagmay1 onaylamay:
savunuyorlarmus. Asirilarin bagini geken Remzi Paga (Cavit Bey’in kuzeniy-
mis) ve Muhtar kargi ¢ikiyorlarmg. Olasilikla Fransa’nin kabul edebilecegi
kimi degisikliklerle kabul edilecekmis. Bir giin sonraki gazete Bekir Sami’nin
istifa ettigini ve Hariciye Enciimeni’nin anlagmayi gekincesiz kabul ettigini
bildiriyordu. Sovyetler’le antlagma ise kiigiik bir gogunlukla ge¢mis. Afganis-
tan Antlagmasi da onaylanmig. Oraya askeri bir heyet gidecekmis. Times, 16,
17 Mayis 1921. Ayni kaynak Bekir Sami’nin bir istifa nedeninin Ankara ile
{stanbul hiikiimetlerinin birlesmesinden yana olugu, fakat 6biir ihmli Merkez
Partisi mensuplarini peginden siiriikleyememesi imig. Times, 18 Mayis 1921.
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XX TURK-SOVYET ILISKILER}
(Sayfa 235-250)

N v »

I5

Yusuf Kemal Tengirgenk (Tangirsek ?) Vatan Hianetinde (Ankara, T.C. Kiiltiir
Bakanlig: Y., 1981).

Riza Nur “bir tane” agik diikkan olmadigni, aligverisin yasak oldugunu, yiye-
cegin hiikiimetge parasiz olarak verildigini anlatiyor. Riza Nur, Moskova-Sa-
karya Hatsralars (Istanbul, Bogazigi Y., 1991), s. 3. Buna Savag Komiinizmi
Donemi deniyor (1917-1921). (1921°de NEP —Yeni Iktisat Siyaseti-karma eko-
nomi- Donemi baglad:.)

Mango’da tatsiz bir dedikodu var. L. George Krala, Bekir Sami’nin Dogu
Londra’da (East End) escinsel bir randevu evine gittigini, herhalde kadinlardan
bikmug oldugunu séylemis. Andrew Mango, Atatiirk (Londra, John Murray,
1999), 308-309. §amsutdinov’un iddiasina gore Bekir Sami yiiziinden Sovyet-
ler’le anlagma igi uzamig, Sovyet siyasasi hakkinda yaniltici raporlar vermis.
Bekir Sami gizli padigahgiymig. Babasi General Musa Kundukov 19. yiizyil
sonunda Rusya’dan kagip padigahin hizmetine girmis. $amsutdinov, s. 217.
Peringek, s. 53 (Riza Nur, Moskova-Sakarya Hatsralar’ndan).

Sarihan III, s. 330, 387.

Stefanos Yerasimos, Tiirk-Sovyet Higkileri (Istanbul, Gozlem Y., 1979).

Ama Yusuf Kemal’e gére heyetleri Tiflis'teyken “simale kars: bir Kafkas kon-
ferans1” énerisiyle kargilagmglardi. Heyetin aldig: talimata gore Giircistan ve
Azerbaycan ile tek tek goriigme yapacaklarmig. Bu konuda merkezden bir ha-
ber alamadiklari igin Bakii’ye dogru yola gikmiglardi. Tengirgenk, s. 250-252;
Sarihan III, s. 383.

AMDP, s. 185-189; Yerasimos, s. 201.

Yerasimos, s. 201.

Yerasimos, s. 202, 263.

Y. Kemal, s. 54-55.

R. Nur, s. 54-55.

R. Nur, s. 68; Y. Kemal, s. 205. Bu vesileyle R. Nur Yahudi siinnetiyle Miislii-
man siinneti arasindaki cerrahi farklan anlatan teknik bilgiler veriyor.
Stearns, s. 713; E. H. Carr, The Bolshevik Revolution, 1917-1923, 1l (Har-
mondsworth, Penguin Books, 1966). Lenin 6ldiikten sonra 1928de, Stalin’in
6nderliginde NEP’in karma ekonomi yaklagimi terk edilerek tam sosyalizme
gegildi. Tam sosyalizmi kiiresellesme taarruzu yikt. Once Gorbagev (1985-
1991), sonra da Yeltsin’in 6nderliginde Rusya tam sosyalizmden tam kapita-
lizme diimen kirdi. Sonugta SSCB daglds, Ruslar ag kaldilar. Universite mezu-
nu kizlar uluslararasi hayat kadimi piyasasina malzeme oldular. Rus sanayisi
haydut gibi oligarklann eline gegti. Oysa Cin sosyalizmden aynlmadi. Lenin’in
NEP’i, Atatiirk’iin devletgiligi, yeni karma ekonomi sayesinde diinya énderli-
gine yoneldi. §imdilerde Rusya da sanirim Putin ile tam kdpita)izmden karma
ekonomiye doniig yaparak toparland.

R. Nug, s. 79-88. $amsutdinov Cigerin’e dayanarak Lenin’in Konferans ile
yakindan ilgilendigini, her aksam telefon ederek ondan gelismeleri izledigini
soylilyor (s. 234). Ankara’ya Azerbaycan elgisi olarak gelen Behbud $ahtan-
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tinski Tiirklere Stalin’in 6nemini bildirmigti. Nitekim M. Kemal de 14 Ara-
Lk 1920°de ona bir mektup kaleme almign. Bunda elginin Bolgevik-Miislii-
man iligkilerini giiglendirmek igin Stalin’in ¢aligmalanm anlattgs, proletarya
ile sémiirge halklarinin ortak diigmanla savagmalanmn bir gereklilik oldugu
belirtiliyordu. Rusya sémiirge halklariyla anlagmazliklar1 ortadan kaldiracak
ve kapitalizmin yok edilmesi igin zorunlu olarak Ban emperyalizmini yikmayi
basaracakn ATABE- c. 10, s. 100.

Tiirkiye’nin antlagmayla elde ettigi topraklar 19. 915 km2 genigligindeymig.
Buradaki niifus 492.000 imig. Samsutdinov, s. 235. Ruslar Misak-1 Milli’yi
kabul ediyor, fakat Brest-Litovsk Antlagmasi’ni tanimyorlarmig.

Ismail Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Antlagmalari I (Ankara, Tiirk Tarih Kurumu
Y., 1989), s. 32-38. Daha sonra, 13 Ekim 1921 giinii imzalanacak olan Kars
Antlagmasi, Moskova Antlasmasi’’'ni Azerbaycan, Ermenistan, Giircistan’a
uyarlayan bir metindir (s. 41-47). Moskova Antlagmasi bugiin de yiiriirliikte
olduguna gore (s. 31), Rusya PKK’nin, Tiirkiye Cegen miicahitlerinin toprak-
larinda etkinlik gostermelerine izin vermemekle yiikiimliidiirler (md. 8).
Sarihan III, s. 428, 430, 441; Yerasimos, s. 218.

Sarihan I11, s. 468, 507.

Yerasimos, s. 630-636. Yazar sonug olarak “Sovyet yardimi ek bir destek nite-
liginde degildir, Anadolu askeri giiciiniin temelini olugturmaktadir” diyor. Os-
manlh silahlarinin, silah ve cephane yapmak olanaklarinin gok biiyiik élgiide
diigman iggali altindaki bélgelerde kaldigini diisiiniirsek Sovyet yardiminin ge-
reklilik ve 6nemi anlagiliyor. Yazar bilgilerini Genelkurmay Harp Tarihi yayim
Tiirk Istiklal Harbi, c. V11, Idari Faaliyetler (Ankara, 1971)’den derlenmigtir.
Ali Fuat Cebesoy, Moskova Hatiralar: (Istanbul, Vatan Negriyati, 1955), s.
147. Nahgivan’in Azerbaycan korumasi altina girmesi saglandu.
Samsutdinov, s. 240-241.

Karabekir, s. 920-922.

Karabekir, s. 932.

Karabekir, s. 926.

Karabekir, s. 1000. 21 Eyliil’de olan, antlasmanin yiiriirliige girmesinin Anka-
ra’da bilinmesi ve kutlamalara vesile olmasiyd.

Soysal, s. 24-25.

XXI PONTUS SORUNU
(Sayfa 251-254)

Erdem, s. 129.

Yilmaz Kurt (haz), Pontus Meselesi (Ankara, TBMM Y., 1995), 51 v.d. Ayrica
bkz. Hamdi Ertuna, Istiklal Harbinde Ayaklanmalar (1919-1921), (Ankara,
Gukur Harp Tarihi Bagkanh: Y., 1974), s. 201-294.

Sarthan I, s. 133, 181, 234, 240. Erdem’e gore 1920 baslarinda {zmir’e Yu-
nan ordusuna katilmak iizere bin kisilik bir Pontus taburu gelmis. Erdem, s.
222,

Ertuna, s. 285-286.
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s Ingiliz romancisi Louis de Berniéres Kanatsiz Kuglar (2004) romaninda biiyiik
bir vukufla Osmanl’nin son on yillarinda Kayakéyii’ndeki (Fethiye) toplum
yapisimi ve dramim incelemistir. Orada goven bir Yunanh 6gretmenin oynadi-
g1 yikicr rol ¢ok iyi ¢6ziimlenmistir.

6 Bu ve bundan sonraki bilgiler Ertuna’dan derlenmigtir (s. 259-294). Isyanim
anlattig: Kogkiri’yi nasil uysal diye niteliyor, anlagilmaz. Egkiyalik yapmak
durumunda kaldiklarina gére gegimlerinin iyi oldugu da kugkuludur.

7 Pontus Meselesi, s. 369-379. Zeki Bey’in bildiklerini agiklamamasi igin 6ldii-
riildiigii tahmin ediliyor. Merzifon Koleji’nin aranmasi sonucunda ele gegi-
rilen belgelerden Pontusgularin diisiin diizlemindeki énder kadrolar: ortaya
¢tkmig. Mustafa Bolcioglu, Belgelerle Milli Miicadele Sirasinda Anadolu’da
Ayaklanmalar ve Merkez Ordusu (Ankara, YOK Matbaasi, 1991), s. 182.
ABD Yiiksek Komiserligi Isveg Elgiligi aracihgiyla Merzifon’da okul ve has-
tanenin kapatilarak Amerikalilarin kentten gikarilmasini Babiili’de protesto
etti. Osmanl’nin sorumlu tutulmamasi igin Amerikalilar geri doniip gérevle-
rini siirdiirmeliydiler. Viikela Meclisi hiikiimetin Anadolu ile resmi iligkileri
olmadig: gerekgesiyle protestoyu kabul edemeyeceginin bildirilmesini karar-
lagtirdi. (15 Mayis 1921). Fakat ABD bir girisimde daha bulundu. Viikela
Meclisi konu iizerine bilgisi olmadig: ve Anadolu ile haberlesme olmadigin-
dan sorumlu olmadigimi ve protestoyu kabul edemeyecegine karar verdi.
MVM, c. 221, 146 (15/5), 214 (11/7/1921)

8 Balcioglu, s. 84.

9 Balcioglu, s. 109. ABD Yiiksek Komiseri Amiral Bristol’un bir mektubu
Samsun’da Rumlara yapilan zulimden sikayet ediyor, oradaki bir muhripten
Rumlari korumak igin buyruk verdigini bildiriyordu. Komiserler Bristol’den
Ankara’ya bagvurmasini istemek karan aldilar. FO 371/6495, E 7077/51/44
(3/6/1921).

10 Balcioglu, s. 108, 91 (S. Yerasimos, “Pontus Meselesi”, Toplum ve Bilim, s.
43-44’ten), s. 114.

XXII MUSLUMAN OLMAYANLARIN ASKERLIGI SORUNU
(Sayfa 255-256)

1 TBMMGCZ,],s. 320-323 (22/1/1921).

XXIIT KOCKIRI ISYANI
(Sayfa 257-261)

1 Atatiirk, isyan yonergesinin Abdiilkadir tarafindan verildigini belirtiyor. Nu-
tuk 11, s. 629.

2 Simgir 111, s. 323-325 (11/5/1921). Isi kotarmak igin Sivas Rum Metropoliti
aracilik etmnis.



Justin Mc Carthy, Muslims and Minorities (New York University Press,
1983), 5. 137.

Haydar basta olmak iizere 17 kigi idama mahkiim olmustu. Serafettin Turan,
Tiirk Devrim Taribi (Ankara, Bilgi Y., 1992), c. II, s. 155. 29/3’teki sifresiyle
Sivas Valisi Cemal bolgede genel af ilan edilmesini 6nermisti. M. Kemal buna
verdigi yanitta, affin ancak TBMM karanyla ilan edilebilecegini, bunun igin
isyan durumunun saptanmasi, verilen zararlarin tazmin edilmesi igin neler ya-
pildiginin ve af isteyenlerin bagvurularinin mahiyetinin bilinmesi gerektigini
belirttikten sonra, isyan bastirilmadan affetmenin “acz ve miskinlik” olarak
anlagilabilecegini vurgulad: (31/3). Bir gesit “ciddiyete davetti” bu. ATABE,
c.11,s.113.

Nutuk 11, s. 630.

TBMM ZC,c. 5, s. 316.

XXIV IKINCI INONU ZAFERI
(Sayfa 263-271)

I

)

Erdem, s. 342-343. Belki de kendilerini acindirmak igin Anadolu Ordusu’nun
kurmay bagkani Alb. Pallis Atina’daki Fransiz meslektaglarina acikli bir man-
zara giziyordu. Mithimmat harig, her gey eksikti. 15.000 at gerekiyordu. Par-
¢a ve usta eksikliginden hafif kamyonlarin birgogu hizmet digiydi. Ordunun
15 giinliik unu vard, para yoktu. 20.000 kagak vardi. MAE, c. 216, s. 237-
238 (28/1/1921).

Atina’daki Ingiliz Elgisi Granville’e gore basin neredeyse oybirligiyle iig simi-
fin silah altina alinmasini alkighyor ve kolay bir zafer bekliyordu. Londra’da
borg saglandigs, Ingiltere’nin silah saglayacag: bile ileri siiriiliiyordu. Roman-
ya Kraligesi Granville’e seferberligin Ingiltere ile anlagma sonucu oldugunu
soylemis. Ote yandan, Konstantin Danimarkali bir gazeteciye seferberlikten
pek hoslanmadigim ve hiikiimetge zorlandigim1 ima etmig. Pazar giinii sos-
yalistlerin yaptiklar1 toplantida seferberlik ve savag aleyhinde konugmalar
yapilmug. Itilaf 6zellikle Ingiltere, militarist ve emperyalist diye yerilmig. FO
371/6507, E 3595/143/44 (21/3/1921).

Onalp, s. 281. Yunanllarin hafif makineli tiifek says1 yanlig gibi goriiniiyor.
Yunan kaynaklarinin benzer bir tablosu, kuvvetleri cephelere gére ayirmig.
Rakamlar bambagka. Onemli olan, Yunan tarafinin silah ve asker bakimin-
dan, siivari harig, iistiin olmasi. Erdem, s. 334-345.

Sabah, 2/4/1337, 827.

Times gazetesi muharebeyi 6nce bir Yunan zaferi olarak sundu. Fakat 6 Ni-
san’da Yunan yenilgisi oldugu haber verildi. Tiirk kuvvetleri Yunanlilarin sol
kanadini dolanmiglar, topgunun agir ve isabetli atislarindan ve bes giin ge-
tin vurusmalardan sonra 1 Nisan gecesi ilerlemisler, Yunan gekilmigti. 9 giin
sonra Yunan kayiplar: (6lii ve yarali) 4000’e ulagmigti. Afyon’u da bogaltip
taarruzdan énceki hatlara gekilmiglerdi. Times 6/4/1921. Ayni gazeteye gére
ciddi bir takip harekat: olmamgt1 (11/4).
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s ATABE,s. 111.

6 NutukIl,s. 580-581. Times'in Istanbul muhabirine gére Yunan kurmay hiz-
meti kotilydii, ikmal isleri de bagtan iflas etmigti. Atina muhabirine gore Ge-
nelkurmay Dusmanis ve Stratigos tarafindan yeniden diizenlenmis, Stratigos
bagkan vekili olarak Izmir’e gitmisti. Times, 16/4.

7 Bafra ve Alagamhlar 400 kilo tiitiinden yapilmug sigara yollayacaklarim bil-
dirdiler. Turan, 2. Kitap, s. 249.

8 FO 371/6498E52/44 (29/6/1921).

9 Siikrii Erkal, Tiirk Silabls Kuvvetleri Taribi — Tiirkiye Biiysik Millet Meclisi
Hiikiimeti Dénemi (23 Nisan 1920-29 Ekim 1923) (Ankara, Gnkur Bagkan-
hg1 Y., 1984), s. 4441.

10 FO 371/6509, E 4372/143/44 (5/4/1921).

11 M. Kemal Dumlupinar’da “zaferi” kutlarken “Ordumuz gék giiriiltiilerini
andiran bir ugultu ile tarih sahnesine yeniden gikti” gibi edebi bir ifade kul-
landi. Sarihan 111, s. 491 (12/4/1921). Giiney Cephesi’nde garpigan 12. Kolor-
du’nun Komutam Fahrettin’e de M. Kemal bir kutlama teli gonderdi. Fahret-
tin Altay, 10 Yl Savag (1912-1922) ve Sonrass (Istanbul, Insal Y., 1970)., s.
294.

12 Giiney Cephesi ile ilgili bilgiler: Nutuk II, s. 581-587; Sarihan III, s. 590 (Re-
fet Nigde’den Ata Bey yerine segildi).

13 Times, 30, 31 Mart, 2 Nisan 1921.

14 Inéniil,s. 246-254.

XXV YUNAN ZULMU

(Sayfa 273-288)

S9N

[- ]

TBMM ZC,c. 5, 281-283 (9 Kasim 1920).

MVM, c. 220, 571, 574 (17, 18/11/1920).

PBE, Kt. 304/3, no. 48 (20/2/1921).

Sarihan III, s. 261; TBMM ZC, c. 6, s. 19-20 (22/11/1920). Karamiirsel bél-
gesinde benzer facialar cereyan etti. Sarihan III, s. 261. Iznik ve Yenigehir’deki
facialara Meclis’te (27/12/1336) dikkat gekildi. TBMM ZC, c. 7, s. 52.
TBMM ZC, c. 8, s. 434, 445-446 (26/2/1921), 5. 491-492 (27/2/1921).
TBMM ZC, c. 9, s. 126 (14/3/1921). Yunan zulmii konusunda Giinver Gii-
neg’in gahgmalan vardir. Bunlar Aydin 1li ve ligeleri Kiiltiir ve Egitim Derne-
ginin yayinlarinda yer almaktadir. Biri, “Yunan lsgalinin Nazilli ve Cevre-
sinde Yaratug Tahribat”, ikincisi “Yunan lIggalinin Séke’de Yaratug: Tahri-
bat” (2006), iigiinciisii “Yunan Iggalinin Germencik ve Gevresinde Yaratug
Tahribat™tir (2006). Bu yazilar Milli Miicadele’de Nazilli, Soke, Germencik
Cephesi ve Onderleri kitabinda bulunmaktadr.

Simgir III, s. 403-405. Gaulis M. Kemal’le gériiymek igin Ankara’ya gelmisti.
30 Nisan-8 Mayis 1921 arasinda burada kalacakti.

Yarbay Bekir Fikri, Balkanlar’da Tedbis ve Gerilla: “Grebene” (Istanbul, Ta-
rihi Aragtirmalar ve Dokiimantasyon Merkezleri Kurma ve Geligtirme Vakfi,
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2008). Gavugun anilari: 216-336. Daha 6ncesine ve Ingilizlere ait bir zuliim
6megini Malta’dan dénen Edirne mebuslari $eref (Aykut) ve Faik (Kaltak-
kiran) beyler dile getirdiler. Misir’da 15.000 Osmanli tutsagimi normalden
yogun krezollii (lizol) havuza sokuyorlarmus. Siingii zoruyla baglarini suyun
icine soktuklari igin kor oluyorlarmug. Miitarekede yurda dénen bu tutsaklar
Istanbul’da birbirlerine tutunarak gezebiliyorlarmus. Ingilizler bu goriiniim-
den rahatsiz olup Harbiye Nezareti’ne bagvurmuglar. TBMM ZC, c. 10, s.
328-332 (28/5/1921).

S. Akgin, “Ali Cetinkaya ve {zmir'in Isgali”, Siyasal’da Bir Omiir (Ankara,
Miilkiyeliler Birligi, 2014). Yunan zulmiinii (yagma ve yakma) itiraf eden bir
kaynak da L. Inonii Savag sirasinda gorev yapan goniillia Haralambos Pliziyo-
tis'in anilaridir. Tiirklere yaptiklar: zuliim nedeniyle soydaglarinin da yagami-
ni nasil kararttiklarini itiraf ediyor. Yunan askeri gekildiginde yerli Rumlarin
da gogmek zorunda kaldiklarini anlatiyor. Ama yine de, gikardiklari yangin-
larin manzarasindan “gururlandiklarini” séylityor. Erdem, s. 319-323.
TBMM ZC, c. 11, 5. 203-217 (9/7/1921).

Izmit’ten Sirr1 Yahudilerin suglanmasina karg1 gikti. TBMM ZC, c. 11, 5.201-
211 (9/7/1921).

Ingiliz gazetesi okudugunu séyleyince, Cebelbereket’li thsan “Okumaz olay-
din o gazeteyi ve gelmez olaydin!” dedi. $itkrii sozlerini iade etti. Hagh Se-
feri’nin bizi ezecegini s6yleyince de toplu tepkiler oldu. TBMM ZC, c. 11, s.
214-215.

TBMM ZC, c. 11, 5. 236-238 (11/7/1921).

Sonyel II, s. 163.

Necip Azakoglu (derl.), “Miittefik Kuvvetler Yalova, Gemlik, {zmit Bolgesin-
de Yunan Mezalimini Aragtirma Komisyonu Raporu”, Dért Rapor (Istanbul,
Tarihgi Kitabevi, 2016), s. 67-68. Aydin (Izmir) Vilayeti mektubi miimeyyizi
Hagmet Bey yiiksek komiserlerin olusturdugu karma komisyona zuliim ra-
porlarimi Londra Konferansr'na da ulagtirmigti. Istanbul Hiikiimeti bunlarin
acil olarak gevrilip yayimlanmasini kararlagtirdi. MVM, c. 221, no. 46 (6 Su-
bat 1921). Iki Yunan askerinin (Nikos Vasilikos ve Pliziyotis) giinliiklerinden
koy yakmanin, talan eanenin siradan olaylar oldugunu anliyoruz. Erdem, s.
357-359.

Azakoglu, s. 91-98. Subaylar Yarbay H. M. Farmer, Albay Vitelli, Yarbay
Wilkonsky, Binbagi O. H. van Millingen idi.

A. ]. Toynbee, The Western Question in Greece and Turkey (Boston, Hough-
ton Mifflin, 1923). Toynbee’nin bélgede kaldig: siire 4 Subat-15 Eylil 1921
idi. 23/6’da Londra’da Yunan zulmii igin Lord Lamington bagkanliginda bir
toplanti diizenlendi. Konugmacilar A. Herbert, Townshend, Kenworthy, L.
Surtees, M. A. Cingabh, J. Rees, E. H. Griffin, C. E. Dixon-Johnson olacakt1.
Times, 22/6/1921.

Simgir, c. III, s. 325. Garfield’in Tiirkleri zuliimle suglamasina kars1 A. Her-
bert Times’a bir mektup gonderdi. Tiirklerin kirildigini, Rumlara zuliim
yapildiginin kamiti olmadigin, olaylar yiiziinden Selanik ve {zmir’de Ingiliz
ticaretinin 6ldiigiinii, Ingiltere’nin barigi ve ticaretin canlanmasini istedigini
belirtti. Times, 4/3/1921. Atilla Oral, Isgalden Kurtulusa istanbul (Istanbul,
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Demkar Y., 2013), s. 406, 414, 419; Toynbee, s. 259. Raporun ad1 “Mission
d’enquéte en Anatolie (12-22 Mai 1921)” idi ve Revue Internationale de la
Croix Rouge, No. 31, 15 Temmuz 1921’de gika.

Br. XVII, s. 117-118. Yunan yakinmalan (1/4): “Kemalci geteler” ii¢ giin bo-
yunca Rum ve Ermeni Hiristiyanlan Kayseri’de yagmalayip iskence etmigler,
bir gogunu kirmiglar, Ayasuluk (Selguk) gevresinde Tiirk geteleri Rumlan kir-
mug, “en az bin” cesedi pargalamuglar. S6ke piskoposu 6nce hapsedilmis, sonra
yok olmug. S6ke’de birgok Rumlar tutuklanip hapsedilmigler. Br. XVII, s. 111.
TBMM ZC, c. 9, 367-369 (4/4/1921). Refik Sevket nota iiltimatom mu, pro-
testoname midir diye sordu. A. Muhtar protestoname diye yamtladi (s. 367).
Celalettin Arif: “Fakat lisani siyasiyi de bir parga diigiinmelisiniz.” A. Muhtar:
“Lisan siyasiyi biz biliriz.” Arif: “Tebrik ederim, ok iyi bilmigsiniz.” TBMM
ZC,c. 9,s. 368.

ATABE, c. 11, 127-129.

ATABE, c. 11, s. 130-131. Bir altin ruble 600 kurus ediyormus, yani verilen
para 100.000 lira ediyordu (1921 biitgesi 79.160.000 liraymuig).

The Times, 26,28 Subat 1921. Son zamanlarda yayinlanan bir ¢aliyma: Murat
Ozcan, Taribin Isigimda Yunan Mezalimi (Istanbul, IQ Kiiltiir, Sanat Yaymnci-
lik, 2007). Bazi ABD kaynaklarina gére Samsun’da kimi Rumlar Gemlik’te
é6ldiiriilen Tiirklere misilleme olarak 6ldiiriilmiigler. ABD gikarlarini savunmak
i¢in oraya bir muhrip génderilmig. Tirksever Kidemli Yiizbasi Kenworthy
Avam Kamarasr'nda Yunan zulmii hakkinda sundugu soruya cevap olarak,
Dagigleri s6zciisiic Harmsworth zulmiin saptandigini ve Yunan Hiikiimeti’nin
dikkatinin gekildigini s6yledi. The Times, 1, 10/6/1921.

Erdem, 363-373. Metaksas (1871-1941) 1938’de 6miir boyu hiikiimet bagka-
m oldu.

Bu sirada Izmir Tiimeni Komutani olan Aleksandros Mazarakis Enian da elde-
kiyle yetinmek, onu iyi savunmaktan yanaymig. Ama o Sevr sinirlarindan degil,
ok daha genig olan 14 Kasim 1920 sinirlarindan yanaymug. Erdem, s. 374.

XXVI IKINCI INONU SAVASI VE SONRASI
(Sayfa 289-292)

“vi AW N

The Times, 4 Nisan 1921.

Erdem, s. 375-376.

Sarithan IIl, s. 529; Erdem, s. 379-381.

Erdem, s. 381-383.

Kapses’e gore kargilamada askeri hastanede yonetici olan geng bir kiz Eftihiya
Vuropulu, gozyag: dékerek heyecanl bir hog geldin konugmas yapti. Cok hos-
nut olan Kral onu Averof gemisine ¢agirdi. Kral Izmirlilerin Venizelosqu olduk-
lar1 konusunda ok dolduruldugu igin hayretini ifade edince, kiz, yaniliyorsu-
nuz, sizin Ayasofya’ya giriginizi de gormek isteriz. Biz gevrenizi kugatanlari
istemiyoruz demig. Ondan sonra Averof ¢agrisinin gergeklesip gerceklesmedigi
konusunda bilgi yok. Umar, s. 80.
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Sanhan II, s. 564-566.

Erdem, s. 353-384.

Kitabin baginda M. Kemal’inlzzet’e 26 Ekim 1920de yazdigy, fakat metni yal-
niz Ingilizistihbarat kaynaklarinda bulundugu igin sahihligi tarhgmal mektu-
ba yer vermigtim. Orada da M. Kemal Itilaf’in Osmanlr’y1 yok etmek niyetinde
oldugunu saptiyordu.

Nutuk 111, s, 1080-1081.

XXVII OMER FARUK INEBOLU’DA
(Sayfa 293-296)

S. Aksin, I¢ Savag ve Sevr’de Oliim (Istanbul, T. Is Bankas: Kiiltiir Y., 2010), s.
280-284.

Ingiliz kaynaklarina gére 23 yaginda, zihinsel ve fiziksel olarak siilalenin en
“erkegi” idi. Almanya’da egitim gérmiig, ulusqu kafadaydi. Inebolu’ya gidisi
herhalde tasarlanmig bir igti. Tahta ge¢gme siras1 bakimindan 14. idi. Ulusgular
onu padigah degil, naip ilan ederlerdi. Mukaddes emanetlere sahip olmadig:
i¢in padigah olmasi zordu. $eyh Ahmet Siinusi destek olabilirdi. Ulusgularin
yararlanabilecekleri baska gehzadeler: Omer Hilmi (Regat’in kardesi), Burha-
nettin (Abdiilhamit’in oglu), Abdiirrahim (Abdiilhamit’in oglu), Osman Fuat
(Berlin’de, V. Murat’in torunu). Bunlarin hepsinin zayif karakterli oldugu ileri
siiriiliiyordu. FO 371/6512, E 5677/142/44 (16/5/1921).

Murat Bardakgi, $abbaba (Istanbul, Pan Y., 1998), s. 203-207. (Mehmet Ata-
ker, “Milli Miicadelede Sehzade Faruk Efendi Anadolu’ya Nasil Gitmis ve
Dénmiigtii”, Resimli Tarih Mecmuass, c. 3, s. 29-30, Mayis 1952’den).
Bardakg, s. 507-509.

FO 371/6498, E 8389/52/44 (19/7/1921).

Sarihan III, s. 463. Osman Fuat V. Murat’in torunuydu, Trablusgarp’ta gérev
yapmig bir subaydi.

The Times, 4 Mayis 1921.

FO 371/6469, E 5096/1/44. Bir kaynaga gére M. Kemal Karadeniz limanla-
rina bir yonerge gondermig. Kimi kutsal egyalarla Veliaht Abdiilmecit liman-
larina gelmesi halinde “derhal” tutuklanacakmis. FO 37/6508, E 4193/43/44
(7/4/1921).

XXVIII MALTA SURGUNLERI VE INGILIZLERLE iLiSKILER
(Sayfa 297-304)

I

2

Malta’daki Tiirkler konusunda Bilal §imgir’in degerli bir galiymasi var. B.
Simgir, Malta Siirgiinleri (Ankara, Bilgi Y., 2008).
Simgir, Malta, s. 426.

447
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Simgir, Malta, s. 210-211; ATABE, c. 7,s. 205; Nutuk IIl, ves. 226a, 226b, s.
1194.

Simgir, Malta, s. 428-431.

Simgir, Malta, s. 448-487.

Simgir, Malta, s. 245-292.

FO 371/6499, 5526, s. 212-213.

FO 371/6499, 5526, s. 204-207. Plumer bu tiir dilekgeleri durmadan aliyor-
mus, ama anlagilan o sira bir geyler yapmayi akil etmig.

Sagir’le ilgili bilgiler onun yargiglarindan biri olan Kilig Ali’dendir. Kilig Ali,
s. 392-402.

Sarthan III, s. 302, 343. R. Nur'un hatrladigina gére 30.000 Ingiliz liras:
getirmis, iddiasina gore bunu M. Kemal alip “uyutmug”. Sarihan III, s. 318.
Sagir Pesaverli ve 34 yagindayd. Ingilizler onu 10 yasindan beri casus olarak
yetigtirmiglerdi. Istanbul’da Tiirk-Hint Muhadenet (dostluk) Cemiyeti’ni kur-
mugstu ve Ingiliz Albay1 Nelson’la galigiyordu. lleri gazetesinden Ferit Cavit
haberlegme vasitasiydi. Korkudan Sagir’i ele vermigti. O yiizden émiir boyu
hapse hiikiim giydi. Durugmalar halk tarafindan ilgiyle izlendi ve Hakimiyet-i
Milliye’de haberlestirildi. Ergiin Aybars, Istiklal Mabkemeleri 1, 11 (Izmir, Do-
kuz Eyliil Universitesi Y., 1988), s. 67-70. Inandiric1 olabilmek igin Sagir bir
ara kendini Yunanlilara tutuklatmus. The Times, 30 Mayis 1921.

Londra’da B. Sami Heyetinde yazman olan Ahmet Naci’ye gore, M. Sagir
Yzb. Bennet ve Dr. Frew tarafindan génderildigini itiraf etmigti. Frew Kizilay
paralarin1 yéneten Londra’daki Emir Ali’nin adamiymis. FO 371/6473/, E
8417/1/44 (13/8/1921) .

Sonyel I, s. 149. ABD’li istihbaratg1 Tegmen Robert S. Dunn ile M. Kemal’in
yaptig1 goriigmede, Sagir’in itiraflari ve belgeler diginda onun muhafiz ko-
mutanlardan bazilarini ve emir erini etkilemeye ¢aligtiginin saptandigini be-
liremigti. ATABE, c. 11, s. 224. Fransiz belgelerinde pek tuhaf bir belge var.
Rahip Frew tarafindan Anadolu’ya génderilen Miisliman bir Hintli, Ekim
1920’de Ankara’da idam edilmig. Oysa o tarihlerde béyle bir olayin higbir
izine rastlamadim. (MAE, c. 94,s. 194 (EMA, 2, 1514).

Br. XVII, s. 204 (25/5/1921); The Times, 10, 13 Mayis 1921. Polis kaptan
kogkiine hapsetmis, gikan arbedede olen ve yaralananlar varmus. Italyan ma-
kamlari olay bittikten sonra gemiye gelmigler.

FO 371, 6492; 50431; Sonyel II, s. 153 (15/6/1921).

The Times, 13 Mayis 1921.

XXIX ITILAF SIYASALARI
(Sayfa 305-317)

Br. XVII, s. 95 (26/3/1921), 114, 115 (7/4/1921).

Br. XVII, s. 110 (5/4/1921), 122 (12/4/1921), 154 (26/4/1921), 184
(22/5/1921), 199 (27/5/1921).

Br. XVII, s. 130 (16/4/1921), 182 (17/5/1921).
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Br. XVII, s. 147 (21/4/1921), 163 (3/5/1921).

Br. XVII, s. 126 (15/4/1921), 168 (5/5/1921), 223 (7/6/1921).

The Times, 19/5/1921. Ayni kaynaga gére Yiizbagi Riigtis Bey Hadimkéy ve
Sinekli arasinda 800 kisilik bir gete kurmug, fakat Rumlar kadar Tiirkleri de
yagmaliyorlarmus. Sikayet iizerine jandarma ve Fransiz askeri, makineli tiifek
de kullanarak, geteyi dagitmus. Riistii de tutsak edilmig. The Times, 23 Mayis
1921. Komiserlerin 22 Nisan toplantisinda Yunanhlarin Marmara Denizi’ni
donanma, savag iissii olarak kullanamayacaklarim degerlendiriyordu. FO
371/6495, E 5446/51/44. Parlamentoda Fransa ve Italya Yunanistan’a mii-
himmat satarken Ingiltere’nin geri durmasina itiraz ediliyordu. FO 371/6546,
E 6565/143/44 (8/6/1921).

MVM, c. 222,295 (14/9/1921); The Times, 13, 14, 15/9/1921. Parlamento-
daki bir soru iizerine yurt digindaki Ingiliz askerinin dokiimii agikland:. (Ku-
zeybat Iran’dan gekilme bir ay 6nce tamamlanmugti): Istanbul’da 5.200 Ingi-
liz, 5.500 Hintli asker bulunuyordu. Misir’da 13.800 Ingiliz, 3.200 Hintli; Fi-
listin de 4.400 Ingiliz, 10.800 Hintli; Mezopotamya da 10.000 Ingiliz, 50.000
Hintli asker vardi; The Times, 8/11/1921. Iddiaya gore Ingilizlere komplo
hazirlayanlar arasinda Istanbul’daki Rus Ticaret delegasyonu mensuplari da
varmug. The Times, 8/7/1921. Osmanh ve Ingilizler 26 kisiyi tutuklamislar,
19'u saliverilmis. FO 371/6474, E 10503/1/44.

Bu sirada stanbul’daki Itilaf polis giicii: Ingilizler 13 komiser, 48 memur,
Fransizlar 11 komiser, 115 memur, [talyanlar 7 komiser, 117 memur. FO
371/6469, E 6233/1/44.

FO 371/6767, E 3426/1/4, s. 285. Rumbold bu érgiitii yakindan izledik-
lerini, simdilik tehlikeli olmadigini séyledi (11/3/1921). FO 371/6494, E
3762/51/44.

The Times, 14, 17/6/1921.

Simgir 111, s. 409-418 (sonraki oturumlara Italya’nin Paris Biiyiikelgisi de ka-
tld).

Ingiltere Fransiz yakinhiginin 6nemini vurguluyordu. Timesin 13 Haziran
bagyazis1 Paris bulugmasini heyecanla destekledi. The Times, 13/6/1921.
Tiirklerin Ingiltere’ye gosterdikleri diigmanlik Istanbul’da isgiider Rattigan’in
sabrini tagirdi. 1/6/1921 tarihli yazisiyla Yunanlilara malzeme, kurmay subay,
havaci destegi verilerek Kemalcilerin kesin yenilgiye ugratilmasini istedi. O
zaman Ankara’da iimhlar egemen olup Istanbul’daki thmllarla birlesip uz-
lagmaya raz1 bir hiikiimet kurarlardi. Yunan Hiikiimeti’yse Ingiltere tarafin-
dan uzlagmaya zorlanirdi. Bagka bir almagik, Yunanistan’a baski yapip onun
Tiirk taleplerini kabul etmesini saglamakti. Ama Kemalcilerin gigmig tutkula-
rimi da kargilamak zordu. FO 371/6516, E 6604/143/44 (1/6/1921).

Simgir I, s. 420 (21 Haziran 1921).

Simgir 111, s. 436-440.

Sagirtica bir haber: 1zmir’deki Ingiliz Konsolos Gunaris’e resmi bir ziyaret yap-
mus. Giivenilir kaynaklara gére yapilacak taarruzla kan dékillmemesi igin,
Yunanistan kamuoyu bir Ingiliz-Amerikan miidahalesini olumlu kargilaya-
cakmug. The Times, 20/6/1921.

Simgir 111, s. 442-443.
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The Times, 13/6/1921. Hindistan’da Ulusal Kongre Kurulu, Ingiltere
Tiirk-Yunan savagina takilacak olursa, askerlik yapmamak karan aldi. Bu,
herhalde ¢ok diisiindiiriicii bir gelismeydi. The Times, 22/6/1921.

17 Bouillon daha énce Meclis Digigleri Komisyonu’nun bagkanhigini yapmigti.

Briand’in dostuydu. Br. XVII, s. 243. Yeni Hariciye Vekili Yusuf Kemal Rus-
ya’dan doniiyordu. Inebolu’dan Ankara’ya birlikte arabayla yolculuk ettiler
(Haziran bag1). Yollarda kéyliiler kagni arabalariyla cephane tasiyorlard.. Bir-
cogu esleriyle, gocuklariyla bu igi yapiyorlard. Kiire’de geceyi gegirmek iizere
mola vermig bir kafileye rastladilar. Bir kéylii kaval galiyordu. Digerleri ategin
cevresinde toplanmig yemek pisiriyorlardi. Bir kadin bir kégede gocuk emziri-
yordu. Bouillon bu manzaray: gordiikten sonra Kemal’e, “Siz bu muhaberede
mutlaka muvaffak olacaksimiz” dedi. Giinkii bir millet béyle ise sarilirsa mut-
laka bagarih olurdu. Tangirgenk, s. 293-294.

18 Nutuk 11, s. 642-645. Giderken, Henry, lzzet Paga’dan bir tavsiye mektubu ve
“baz1 hediyeler” gotiirmiig. Refet’le temas kurup M. Kemal’le Harington ara-
sinda bir gériigme tasarlamiglar. Harington Ingiliz Elgiligi Terciiman: Ryan’
lzzet’e gondermig ve Paga’nin konaginda birlikte M. Kemal’e Fransizca bir
telgraf kaleme almiglar. Izzet II, s. 133.

19 Simgir III, s. 426-428.

20 Br. XVII, s. 261-262.

21 lzzetIl,s. 131-134.

XXX IC SIYASET

(Sayfa 319-330)

AW

o o

Animsanacag) iizere daha 6nce Veliaht Abdiilmecit’i Anadolu’ya getirmek gi-
rigimi s6z konusu olmugtu.

Tevfik Biren, Biirokrat Tevfik Biren’in II. Abdiilbamid, Megrutiyet ve Miita-
reke Hatsralars (haz. Fatma Rezan Hiirmen, Istanbul, Pinar Y., 2006), c. I, s.
461.

lzzer’egore Tevfik’in biitiin Hariciye memurlari iizerinde “tam niifuzu” vardi,
iilke diginda da “miistesna ihtiram” (saygs) gériiyordu.

FO 371/6515, E 6400/143/44 (30/5/1921).

FO 371/6508, E 4193/43 (7/4/1921).

Nitekim lzzet §oyle yaziyor: “... bu tarihten yedi yil 6nce ben bagkumandan
vekiliyken Mustafa Kemal Paga binbagilikla emrimdeki kolordulardan biri-
nin kurmayinda sube miidiiriiydii.” Bu bilgide galiba bir yanlghk var. Ama
6nemli olan lzzet’in tutumudur. zzet 11, s. 117.

fzzet 11, s. 105.

Izzet I, s. 355 v.d.

Tevfik Hiikiimeti’nin gekilmesi halinde Damat Ferit Hiikiimeti’nin gelmesi di-
sinda Izzet’in aklina gelen bagka bir felaket senaryosu vardi. Agiri bir Hiirriyet
ve [tilaf Hiikiimeti kurulabilirdi. Sadik Bey sadrazam, yaninda Kizil Hanger-
ciler ve Serif Paga’nin gizli tla-y1 Vatan Cemiyeti olurdu. Bunlar Istanbul’daki



NOTLAR

Anadoluculara kargi savagilan eder, hatta imha etmeye kalkigabilirlerdi. zzet
boyle olasiliklari diigiinebiliyordu. izzet I1, s. 129.

10 Sarthan III, s. 566; lzzet 11, s. 115.

11 $iira-y1 Devlet Reisi Tevfik géyle diyor: “Kuva-y1 Milliye’nin kat’iyetle muvaf-
fakiyete erigecegi ve Istanbul’'u kurtaracag tarihe kadar, Payitahtta iyi kotii
bir hitkiimetin bulunmasi, her cihetten elzem gériiniiyordu. Eger Kuva-y1 Mil-
liye, maazallah zafer kazanamamig olsa idi, perisanlik son dereceyi bulmaz
miydi?” Boylece Istanbul Hiikiimeti’nin yararini kendince agiklamig oluyor.
Biren I, s. 451.

12 Nutuk 11, s. 603-604.

13 Tank Miimtaz Géztepe, Sultan Vabideddin Miitareke Gayyasinda (Istanbul,
Sebil Y., 1969), s. 397-407.

14 FO 371/6473, E 8652/1/44.

15 Osman Ondes, Vahdettin'in Sirdagi Avni Pasa Anlatiyor (Istanbul, Timas Y.,
2012).

16 Ondeg, s. 284,

17 Ondes, s. 283-286. Avni, Tevfik’i olumsuz degerlendiriyor. Ona gore Tev-
fik Ankara’ya fazla yakindi. Abdiilhamit, tahttan indirildigi zaman (1909)
ve 1922’de Vahdettin'in padisahligi son buldugunda sadaretten istifa etme-
mesi olumsuz davraniglardi. Damat Ferit “isabetsiz” davraniglarini bilmeye-
rek, Tevfik ise bilerek yapmuglard: (s. 286). Bir soylentiye gore Muhtar Ingiliz
kargitiymig, onun igin birden ok kez sadareti reddetmig. FO 371/6513, E
5864/143/44 (18/5/1921).

18 Goztepe, S. 409-410.

19 lzzet 11, 129-130, 366.

20 MAE, c. 95, s. 82, 104-105.

XXXI ANKARA'DA IKTiDAR SAVASIMI: ENVER ETKENI
(Sayfa 331-341)

1 IT Saray: denetleyebilmek igin iki iiyesini, Enver ve Hafiz Hakkr’'yr damat ola-
rak gorevlendirdi (1909). Nisanlandiklarinda Enver 30, Naciye 12 yaginday-
di. 1914°te evlendiler. Bu bir gérevdi, fakat Enver biiyiik bir agk yagiyormug
havasindaydi. Ayn olduklarinda hemen her giin ona mektup yaziyordu.

2 M. Bardakgi, Enver’in aralarinda gittikge artan diisiince farkhiliklar: yiiziin-

den Talat’in 6liimiine fazla iziilmedigini diigiiniiyor. Murat Bardakg¢i, Enver

(Istanbul, Tiirkiye I Bankasi Kiiltiir Y., 2015), s. 235.

Bardakgi, Enver, s. 539-542.

4 Bardakg, Enver, s. 542-544. ATABE’de giinii silinmis M. Kemal’den Enver’e
(Aralik 1920 bagi-19 Subat 1921 arasinda bir giin diye tahmin edilmis) kisa
bir mektup var. Ali Fuat’in elgi, Bnb. Saffet’in askeri atage olarak Moskova’ya
atandiklarini bildiriyor. Saffet’in Almanya’dan yapacag silah alimlan igin
yardim rica ediyor. C. 10, s. 231.

s Siz disarida, biz igeride formiiliiniin etkili bigimde islemesi igin kargilikli bil-
gilendirme geregini M. Kemal 25 Ekim’'de Talat’a “Kardegim” diye yazd:-

W
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g1 mektupta da belirtiyor. M. Kemal Talat’a son mektubunda, Osmanli’dan
kalan 9 milyon Bulgar levasinin “pek kiymetli bir mali yardim” olarak
TBMM’ye génderilmesini rica ediyor. ATABE, c. 10, s. 71, 90.

ATABE, c. 10, s. 240.

Bardakgi, Enver, s. 555, 556, 561, 562. Milli Miicadele ile Enver arasindaki
gerilimden The Times haberliydi. Bu yiizden Malta’da serbest birakilan Ziya
Gokalp ve digerlerinin Anadolu’ya sokulmadiklari, Kafkasya’dan gelmek is-
teyenlerin 6nlendigi, Halil Paga’nin sinir digi edildigi bildiriliyordu. Pek ilgisi
olmasa da M. Suphi olay: da anlatiyordu. The Times, 2, 8 Haziran 1921.
Ziya Gokalp’in Anadolu’ya sokulmadig: dogru degil. Fakat Ankara’ya gel-
dikten (13/6/1921) sonra fazla kalmayip Agustos’ta Diyarbakir’a gitmesi ¢ok
da sicak kargilanmadiginin géstergesi sayilabilir. Sarihan I11, s. 568.

Kazim Karabekir, Istikldl Harbimizde Enver Paga ve Ittibat Terakki Erkans
(Istanbul, Mentes Kitabevi, 1967), s. 88-91. Ayn yapitta Halk Suralar Firkas:
Programu (s. 95-120) ve Islam lIhtilal Cemiyetleri Ittihadi Nizamnamesi (s.
123-125) metinleri de yer aliyor.

ATABE, c. 11, s. 167. Halil’le birlikte K. Talat da sinirdis1 edildi. Karabekir’e
gore Naim Cevat Moskova’da Firka programinin basilmasini saglayanlardan
biriydi (yukarida sézii gegen 5/5 teli). Karabekir, ittihat ve Terakki, s. 89.

FO 371/6473, E 9074/1/44.

Bardakgi, Enver, s. 548. Ingilizler de durumun bir miktar farkindaydilar.
6/7/1921 giinlii bir istihbarat raporunda Bolgeviklerin Ankara’da bir hiiki-
met darbesi yapmalari zamani gelmig olabilir deniyordu. Son 4 haftada Ana-
dolu’ya bir yigin silah géndermiglerdi. Ii Ittihatgilar tezgihlayacaklardi. Bu
amagla Bolgevikler Eliava baskanhginda bir heyet géndermislerdi. Enver’in
Tiflis’te oldugu soylentisi vardi. FO 371/6473, E 8417/1/44.

Bardakg, Enver, s. 553-554.

Nutuk 11, s. 594. Ingiliz istihbarat yazanagina gére grubun kurulmasi {T’yi
dista birakmak igindi. Bu sirada IT 42 mebus toparlayabilmigti. M. Kemal
Seref’ten Karabekir’in yardimini istemigti. FO 371/6492, E 6968/50/44
(7/6/1921).

Karabekir, IT, s. 132-133. Ismet’in Karabekir’e 24 Mayss sifresi de onu En-
vercilere kargi uyariyordu. Bnb. $iikrii Enver’in yaveriydi. Onu Lazistan’a go-
niillii tegkilat (Kuva-y1 Milliye) kurmak igin Ismet gondermis, Karabekir onu
alay komutam yapmsti. Bir de Karabekir’in kurmay bagkani Kdzim, Enver’in
enigtesi oluyordu (s. 133-135).

Nutuk 11, 594-601.

Karabekir, s. 980-986. Karabekir kendisinin Bolgevik oldugu propagandasi-
nin Ankara’dan da kaynaklandigini, halkgilik propagandasinin Bolgevikler-
den, muhafaza-i mukaddesatin Istanbul’dan kaynaklandigini samiyor (s. 386).
Ahmet Demirel, Birinci Meclis'te Mubalefet (Istanbul, lletisim Y., 1994), s.
218-220.

Gologlu, s. 161-162. Y. Nadi’nin Yeni Giin’de (11/5) gikan yazisinda Tiirki-
ye’nin Dogu mu, Bati mu siyaseti giitmesi gerektigini tartistyor ve birincisini
savunuyordu. Giinkii Ingiltere Tiirkiye’nin diigmaniydi. Toplumsal karigik-
liklar, mali zorluklar ve uluslararasi kiskanghklar, Itilaf’in Tiirkiye’ye siddet



uygulamasini 6énleyecekti. Cikarci olmayan Sovyet dostlugu yeglenmeliydi.
The Times, 25 Mayis 1921.

19 TBMM ZC,c. 10,s. 318 (19/5); Sarithan III, 5. §35.42 mebus gekimser kald.

Herhalde bunlarin gogu daha sonra 2. Grup’u olusturacaklardi. The Times,
19 Mayis 1921.

20 Sarthan III, s. 539 (Simgir ITI, s. 328-329).

XXXII KUTAHYA-ESKISEHIR YENILGISI
(Sayfa 343-370)

A W

Br. XVII, s. 250-251, 254-257. Nairne yazanag: 15-16/6’da iletildi. Times’a
gore 160.000 olan Yunan mevcudu, Trakya’dan 12., fzmit’ten 11. timenlerle
175.000%e gikarilacakti. The Times, 17/6/1921. Tiirklerin mevcudu 60.000
idi, fakat pek gok toplari ve miithimmatlari vardi. Tiirk ordusunun daha fazla
giiglenmemesi igin Yunanllar sik1 abluka uyguluyorlard. Biitiin Karadeniz’de
karartma uygulaniyordu.

Onalp, Tiirk Istikldl Harbi, c. II Bat: Cepbesi, 4. Kisim: Kiitahya, Eskisebir
Mubarebeleri (15 Mayis 1921-25 Temmuz 1921) (Ankara, Gnkur Basimevi,
1974),s. 45; Erdem, s. 382-383. Yunanlilarin el koyduklar: Bulgar Kiril gemi-
sindeki Tiirk yolcular: tutuklamiglar, Komiserlerin uyarisina kargin serbest bi-
rakmamiglardi. Komiserlerin 24 Haziran 1921 tarihli toplantisinda bir ortak
nota daha goénderilmesi kararlagtirildi. Ayni durum Tiirk savag tutsaklarim
tagiyan Japon Heimi Maru gemisi igin de s6z konusu olmugtu. Kumkéoy’de
Yunan denetiminde bulunan mithimmat deposundan Yunanhlarin malzeme
kagirdiklarini Fransizlar saptayinca miithimmatin Fransiz denetimindeki Ye-
silkéy deposuna aktarilmas: kararlagtirildi. FO 371/6495, E 7075/51/44, E
7937/5144.

General Charpy’nin 4 ubat giinlii mektubuna gore 100 Tiirk subay: Ana-
dolu’ya gitmigti. Hatta Merkez Komutani Albay Esat ve kimi subaylar
ugurlamiglardi. Miittefiklerarasi Komisyon bunu saptamig. FO 371/6495 E
2990/51/44. Yunan Yiiksek Komiserligi’nin notasina gére 7 Alman subayi
uydurma Tiirk adlar ve Tiirk pasaportuyla Tirk ordusunda hizmet etmek
igin Varna’ya gelmigler. Istanbul iizerinden yolculuklarini siirdiireceklermis.
Komiserler sorugturma karari aldilar. Ote yandan Zeytinburnu depolarindan
Anadolu’ya silah kagiriliyormug. Rattigan cephaneligin yok edilmesini éneri-
yordu; ébiirleri kabul ettiler ama konunun askerlere de sorulmas: kararlagti-
rildi. FO 371/6495, E 6780/51/44 (27/5/1921).

Yunan ordusunda da kagaklar sorunu vard. Bir b6liimii Istanbul’a gelmis-
ti. Kimileri sokaklarda iiniformalariyla dolagiyordu. Miittefik hiikiimetleri
onaylamadik¢a bunlarin kent digina gikarilmalari olanaksiz gériiniiyordu.
FO 371/6495, E 7075/51/44 (10/6/1921).

Balcioglu, s. 197-201.

Bundan sonraki kagaklarla ilgili bilgiler igin kaynak: Ergiin Aybars, Istiklal
Mabkemeleri I-11 (lzmir, Dokuz Eyliil Universitesi Y., 1988), s. 2544,
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Aybars, s. 167-168. Fransiz Devrimi’nde 1793 yilinda 17.000 kisi idam edil-
migti. Hiikkiim giymeden idam edilenlerle birlikte say1 40.000’e ulasiyordu.
Aybars, s. 98-100.

TBMM ZC,c. 10, s. 375, c. 11, 5. 89. Herhalde Fransiz kaynakl: bir yakinma:
Yunanllar Eskigehir'de Fransiz okullarini “istila” edip banka depolarina, bi-
nalara el koymuslar, drahmi kullanimim zorunlu kilmiglar. Babiili’nin 4 Eyliil
giinlii notasi Bursa’da Ermeni ve Cerkes getelerinin Yunan komutasi altinda
oldugundan yakindi. Rumbold béyle sey yok deyince o yénde yamit verildi.
FO 371/6996, E 10964/51/44 (23/9/1921).

Bu tehdidin ne 6lgiide gergeklestirildigi konusunda bilgiye rastlamadim. Yu-
nan Komiserligi bir Yunanlinin idam edilmesi iizerine ellerindeki Tiirk tutsak-
lar igin kétii sonuglar dogabilecegi yoniinde nota verdi. Durum Y. Kemal’e
bildirildi. FO 371/6496, E 10964/51/44 (23/9/1921).

TBMM ZC, c. 11, 88-89.

TBMM ZC, c. 11, s. 89. Bu béliimde yer alan belgelerin kimilerinde imza,
kimilerinde de tarih yok.

TBMM ZC, c. 11, s. 89-90; Larousse Ansiklopedisi.

TBMM ZC, c. 11, s. 88; Yahya Akyiiz, Tirk Kurtulus Savasi ve Fransiz Ka-
muoyu, 1919-1922 (Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Y., 1975), s. 203, 58. Bir
Fransiz yayinina gore (7/11/1920) Ankara: “... sokaklar: gesit gesit insan ka-
labalig: ve Hintliden Cinliye kadar Asya halklarinin tiirli temsilcileriyle dolu,
milliyetgiligin kabesi bir sehir.” Akyiiz, s. 65.

In6nid, s. 254-258. In6nii I1. Inénii’den sonra “her muharebeden sonra oldu-
gu gibi” barig1 savagmadan getirmek diigiincesinin yayginhigindan s6z ediyor
(s. 256). Bu oliimciil gevgeklik ancak Yunan ordusu Sakarya’ya dayaninca
giderilebildi.

Erkal, s. 450-453.

Altay, s. 289-290. In6nii, M. Kemal’in karargiha geligini biraz farkl anla-
tiyor. Durumu anlatmig. M. Kemal ne yapacagim sormug. O da sag kanatta
Izzet’in komutasinda Eskigehir’e bir taarruz, sol kanatta da bir hazirlig1 oldu-
gunu, olmazsa Sakarya gerisine gekilmek gerektigini, bunun “en son ihtimal”
oldugunu séylemis. M. Kemal ile 6yle yapmay: “kararlagtirdik” diyor. Inénii
I, s. 257. M. Kemal kibarca Ismet’e “umumi” olarak “direktif” verdim diyor:
Sakarya dogusuna kadar gekilmek “caizdir”. Askerligin icabi tereddiitsiiz
uygulanmaliydi. Kamuoyunda olugacak sarsinti kazanilabilecek bagarilarla
giderilebilirdi. Nutuk I1, s. 608-609. Erkal’dan anladigima gére, 6zellikle igler
ters gitmeye baglayinca, M. Kemal cephe komutanhigini atlayarak dogrudan
birliklere sorular soruyor, “tavsiyelerde” bulunuyordu.

ATABE, c. 11, s. 261.

ATABE, c. 11,5. 238,

ATABE- c. 11, s. 251. Belgede diisman tiimeninin Kirkkiz dagina geldigi ya-
zili. Oysa bagka kaynaklarda Kirgiz Dag) olarak gegiyor. Bu son okuma daha
dogru gibi gériniiyor.

Erkal, s. 455.

Belen, s. 333.

Erdem, s. 397.



24 Erdem, s. 395. Bundan sonraki paragraflarin kaynag: yine Erdem’dir (s. 393
v.d.).

25 Inéni I, s. 265-266.

26 Erdem, s. 404405. M. Kemal “salahiyettar”, Canakkale’de ve Genel Savag’ta
bulunmug bir kisinin goriigiini aktariyor. “Bu harp hepsinden miithigti.” As-
kerin gosterdigi yigitlik olaganiistiiymiis. TBMM GZC, c. 2,s. 173.

27 Gizli tel. Br. XII, s. 323-324 (27/1/1921).

18 TBMM ZC, c. 11, 5. 321-325.

29 Erzurum’dan Salih Efendi iki iilkenin benzerligi gériigiine karst BMM'nin si-
yaset gizgisini sorguladi: “Demokrasi midir, yahut kapitalizm midir, otokrasi
midir?” Buna kars1 Y. Kemal iki tiir kapitalizm oldugunu, kiiresel kapitaliz-
min saldirgan, cihana egemen oldugunu, bir de her iilkenin iginde sermaye ile
isgilerin olusturdugu normal kapitalizm var oldugunu séyledi. Kiiresel kapi-
talizm dedigine herhalde emperyalizm de diyebiliriz (s. 329-330).

30 Antlagmay: imzalayan Afgan temsilcisi Muhammet Veli Han'di. Metni Riza
Nur yazmug. Veli Han aglayarak okumug, bagina besmele eklemis ve sonra
da fatiha okunmug. TBMM ZC, c. 11, s. 318-321; Atay Akdevelioglu-Omer
Kiirkgiioglu-Baskin Oran, Tirk Dss Politikass I (Istanbul, lletisim Y., 2001),
s. 208-209. Afganistan Antlagmasi oybirligiyle, Sovyet Antlagmasi 201 kabul,
5 red, 1 gekimser oyla kabul edildi.

31 Gologlu Fevzi’nin gériiniigiinii §6yle tammliyor: “Toz toprak iginde cephe ki-
l1g1 ve tragi uzamig yorgun yiizii ile...”, Gologlu, s. 171.

32 TBMM GCZ, s. 99 v.d.

33 Kastamonu, Konya, Samsun’da Istiklil Mahkemesi kurulmas: kabul edildi.
TBMM ZC, c. 11, 5. 351.

34 Topa tutulan limanlar: Inebolu (9/6, 30/7), Eregli (4/7), Trabzon (18, 27/7),
Sinop /21, 22/7). Yunanlilar bu eylemleriyle en ¢ok, ¢ikarma yapmak tehdi-
diyle Tiirk ordusunu Karadeniz kiyilarina asker ayirmaya zorlamay: hedefli-
yorlardi herhalde.

35 Gologlu, s. 171.

36 TBMM ZC, c. 11,s. 356-359.

37 TBMMZC,c. 12, s. 182-186.

38 TBMM ZC, c. 11, s. 360; ATABE, c. 11, 5. 257.

39 ATABE, c. 11, s. 258-259.

40 Simgir I11, 566.

41 TBMM ZC,c. 11,s. 363.

42 TBMM ZC, c. 11, 5. 368.

43 TBMMGCZ,c. 2,s. 116 v.d. Hainlerden s6z edilirken Fevzi Cerkes Tevfik’in
adamlarindan birinin yarali olarak tutsak edildigini soyliyor (s. 119).

44 Karabekir, s. 994, 995, 998. Karabekir yazigmay: séyle 6zetliyor: “bir ahd ve
peymanin teyidi ve samimi baglamiglarimuzin bir daha pergini.” (s. 994). Ote
yandan M. Kemal Sakarya muharebesinin son giinii savag yitirdigimiz sonu-
cuna vararak, gekilme emri vermis. Oysa Fevzi kazanacagimizi anlamug, duru-
mu diizeltmis. Yani aslinda zaferi kazanan M. Kemal degil, Fevzi imig. Fevzi
bunlari giiya Karabekir’e anlatmis. Yakin bir dayanigmadan sonraki yillarda
kars1 devrim ugruna boyle uyduruk dedikodulara tenezziil etmesi Karabekir
i¢in hazindir (s. 997).

45 Aksin, I¢ Savag, s. 274 v.d.
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46
47
48
49

MVM, c. 221, no. 200 (3/7/1921).

1zzet, s. 132, 379-380 (Hamit’e mektup).
Aydemir I, s. 61.

Karabekir, 1967, 311.

so Bardakg, s. 267-268.

sI
52
53
54
55
56

Bardakgy, s. 274.

Sanhan IV, s. 18, 20; Karabekir, 1967, s. 158-159.
Bardakgy, s. 277-278.

Bardakgy, s. 271.

Bardakgy, s. 275.

Karabekir, 1967, s. 152-156.

XXXIII SAKARYA MEYDAN MUHAREBESI
(Sayfa 371-396)

O AW b W

o

II

12

13

14

Atatiirk’iin Tamim, Telgraf ve Beyannameleri, Nimet Arsan (derl.), (Ankara,
Tiirk Inkilap Tarihi enstitiisii Y., 1964), s. 390-391.

TBMM ZC,c. 11, s. 400-401.

TBMM GCZ,c. 2. S. 132 vd.

Nutuk 11, s. 609.

TBMM ZC, c. 12, 5. 1 vd.

TBMM GCZ,c. 2,s. 192-194.

TBMM GCZ, c. 2,s. 156 v.d.

TBMM GCZ, c. 2, s. 161. Aksaray’dan Mustafa Vehbi (Corakg¢i) (1876-
1932) riigtiye mezunu bir tiiccardi. II. Dénemde de milletvekili segildi.
Nutuk 11, s. 609 v.d.; TBMM GCZ, c. 2, s. 164 v.d.

TBMM GCZ, c. 2, s. 164. Tutanaklardaki énerge ile Nutuk’taki metin ara-
sinda ufak farklar var. Nutuk’ta TBMM’nin haiz oldugu “salahiyeti mesrua”
yerine “salahiyet”, “hikimiyet-i milliye ve megruiyetin sadik bir hizmetkir”
yerine “hikimiyeti milliyenin en sadik bir hadimi” gelmis. Yani cumhuriyetgi,
laik bir siizgegten gegmis gibi.

TBMM ZC, c. 12, s. 15-20. Bu arada Yozgat’tan Siileyman Sirri, ki miihen-
disti, er olarak cepheye katilmak igin izin istedi (s. 69). Muharebenin sonunda
1. Siivari Firkasi Komutami Osman Zeki, kendisine bir tegekkiirname verdi
(s. 220). llgingtir, kagak askerin gok olmasina gare olarak Alagehir’den Omer
Kuva-y1 Milliye yéntemini tavsiye ediyordu. TBMM GCZ, c. 2, s. 191-192.
Aslinda gizli oturumda yapilan oylamada 169 oyla kabul edildi. Bagkan Ad-
nan 13 karg1 oyunulusal heyecani azaltacagini séyleyince, agik oturumda oy-
birligi oldu. TBMM GCZ, c. 2, s. 180/5/8.

Harigten (belki Malta’dan) yeni dénen bir mebus, M. Kemal’in bagar1 “man-
yetizmasi” yaptigini, kumandan olarak “behemahal” bagarili olacagini belirt-
ti (s. 185). M. Kemal'in ulusalci iradesinin, etkileme giiciiniin béyle nitelen-
mesi ilgingtir.

TBMM GCZ, c. 2, s. 196 (8/8/1921).



15 TBMM ZC, c. 12, s. 20, 76.

16 Afyon’dan Siikrii: “Avrupa ruhundan alinan kanun, Islam ruhuyla kabili tat-
bik degildir... kanun-1 ilahi bizim geriatimizdir, kiyamete kadar baki... beg on
sene daha gegerse bunlari anlayacak hocalar da kalmayacaktr.” Bu son s6z-
leri, kiyamete kadar siirecek seriatin gelecegi konusunda iyimser olmadigim
gosterir gibidir TBMM GCZ, c. 2, s. 190-191.

17 TBMM ZC,c. 12,s. 106-107, 121-124, 126-131 (kumar), 109 (zar, iskam-
bil kdgidi), 125 v.d., 138 (kadin oynatma), 136-138 (zina), 139 (igki). Ay-
rica, Seriye Mahkemelerinin yetkilerini genisleten bir tasar1 da kabul edildi
(5/9/1921, 5. 151-153).

18 Sarihan’in kaynagi Cemal Kutay. Giivenilmez bir kaynak.

19 TBMM ZC, c. 11, 5. 56-57.

20 ATT B, s. 392-393.

21 Nutuk I, s. 608. M. Kemal’in yeni ordu kurmanin, seferberlik yapmanin zor-
luklarim anlatan goriigleri igin aym kaynakta 465-466. sayfalara (Yesilordu
alt béliimiinden énce) bakilmalidir.

22 TBMM GCZ, c. 2, s. 189.

23 ATY B, s. 394 vd.

24 Muharebenin baglamasindan bir giin 6nce M. Kemal durumu anlamigti. Didg-
man Porsuk kuzeyindeki kuvvetlerini (21/8) sol kanadimizin kargisina getir-
meye ¢aliymaktaydi (22/8). ATABE, c. 11, s. 343.

25 Karabekir'in teline verdigi yanitta, “Bir dag ve bir fedakar kalsa dahi Istiklal
davamizin davam edecegi hakkindaki kanaat-i layetezelzelin (sarsilmaz) Yu-
nan ordusu ile meydan muharebesine tutugtugumuz bir anda taraf-1 devleti-
nizden tekrar ve teyid edilmesi biiyiik ingirah-1 (ferahlik) kalbi mucip oldu...
Ankara garbinde ciddi bir muharebe vermeyi miilahazat-1 umumiyeye naza-
ran zaruri gérmekteyiz. Maahaza (bununla birlikte) kuvvet ve vaziyetimiz
dahi gayr: miisait goriilmektedir.” ASD IV, s. 405-406. Herhalde M. Kemal’in
¢ok nadir agikladi@: kétiimser bir diigiince.

26 “Cok yerde cesetlerin iizerine toprak atldiginda, eller ve kollar disarida kaliyor-
du... Savag géren sahalar, ceset yiganlan ile dolu idi. Tahkimatlarin goklan ise
értiisiiz mezar geklinde idi.” Santhan IV, s. 10. Alnamn kaynag belirtlmemis.

27 Inénii I, s. 261-262.

28 Obiir sayilar: Tiirk erleri 96.326, Yunan 120.000, tiifek 54.572-75.900, ma-
kineli tiifek 825-2768, top 169-286, araba 1284-?, kamyon ?-840, ugak 2-18.
Yunan ordusunun giinde 150 ton yiyecek, 115 ton ota gereksinimi vards. k-
mal merkezi Eskisehir’di. Yiik gemileri her giin malzemeyi {zmir’den Mudan-
ya'ya getiriyor, buradan toprak yollardan Eskigehir’den 50 km uzakliktaki
Karakoy’e geliyordu. Oradan trenle Eskigehir’e gonderiliyordu. Eskisehir’den
6teye demiryolu iglemiyordu. Erdem, s. 415-416.

29 Sabahattin Selek, Anadolu Ibtilali 11 (Istanbul, Toker Matbaasi, 1965), s. 315-
316 (Kondilis, Anadolu Seferi, s. 519; Andrea, Felakete Dogru, s. 129).

30 Erdem,s. 421-423.

31 Erdem’e (Yunan Genelkurmayinin tarih kitabi) gére bu sayilar: Tiirklerden
145 subay, 2704 er gehit, 571 subay ve 9582 er yaral; Yunanllardan 217
subay, 3565 er 6lii, 736 subay, 18.626 er yarali (s. 423-424).
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32 Belen, s. 362.

33 Bilal N. $imsic, 10 Kasim Giinliigii (Ankara, Bilgi Y., 2914), s. 525-528. Mal-
ta déniisiinde Ankara’ya gelen Fethi Okyar’in izlenimleri (“Sakarya Harbine
Ait Hauralar”, Ulus, 10/11/1939.)

34 ASDIV,s. 410411.

35 ASDI, s. 169-182.

36 Meclisin orduya gonderdigi kutlama iletisinde ordunun bundan sonra da ke-
sin zafere kadar aym1 “azim ve dehay1” gostermesi isteniyordu. TBMM ZC, c.
12.

37 TBMM ZC, c. 12,s. 232-233.

38 TBMM ZC, c. 12, 5. 192-210.

39 The Times, 17 Agustos 1921.

40 The Times, 2 Eylil 1921.

41 Erdem, s. 429-430.

42 Erdem, s. 429, 430, 434.

SONUC
(Sayfa 397-405)

Nutuk I, s. 675; In6nii 1, s. 296.
Br. XVII, s. 246.

3 Hadiye Bolluk (haz.), Kurtulus Savage'nin ldeolojisi (Istanbul, Kaynak Y.,
2003), s. 111-112, 9.

4 llk gagcillagma érgiiti Namik Kemal ve arkadaglarinin Paris’te kurduklar:
Yeni Osmanlilar Cemiyeti’dir (1867). Ne var ki yalnizca 8 kisiden olusuyordu
ve devam edemedig;i, ok ciliz bir hareket oldugu i¢in onu saymiyorum.
TBMM, c. 10, s. 476-477. Bir mebus M. Kemal’in halki “manyatizma” etti-
gini, herkesin giivenini kazandigim belirtiyordu.

ATABE, c. I, s. 15.
Peringek, s. 25, 4041, 279.
Larousse Ansiklopedisi,c. 19,s. 11879.
Peringek, s. 71, 325-326.
o Simgir 2014, s. 517 (Ulus, 10 Kasim 1939).
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242, 275, 284-85, 328, 348, 358

Ahmet Riza 79-80, 211, 328

Ahmet Riistem 79

Ahmet Tevfik (Sehzade) 321

Ahmet Tevfik Pasa 4, 12, 56, 194-95, 218,
320, 322, 326

Ahmet Ziilkefil 321

Ajax (zirhh) 315

Akal, Emel 27

Akbal, Ismail 126

Akbekir 96

Akgura, Yusuf 119

Akdeniz 87, 307, 310, 313

Akgél, Eyiip Sabri 32-33, 36, 38,100

Akhisar 42,176

Akif bkz. Mehmet Akif

Aksaray 359, 375, 382

Aksehir 360, 381

Alagehir 264, 279

Albayrak 125

Aleksandr (miifettis) 74

Aleksandr (Kral) 16-17, 74, 240, 245, 290

Alemdar 3, 95-96,322

Ali Bey 24

Ali Efendi 118

Ali Fehmi Kamil 302

Ali Fuat bkz. Cebesoy, Ali Fuat

Ali Galip 1, 235

Ali Kemal 3, 49, 96, 148, 359

Ali Nadir 276

Ali Ruza Paga 324, 329

Ali Ruza Paga Hiikiimeti 4

Ali Sururi 358

Ali Sikrii 115, 118, 126, 279, 285, 340,
361
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Alige, Harun 78-79

Aligan 257-59

Aligir (Musa oglu) 257-58

Alman Harp Okulu 290

Almanlar 15, 17-18, 63, 145, 151, 216,
226,292,333, 369

Almanya 15-16, 18, 63, 95, 99, 131, 151,
224, 226-27, 299, 301-302, 309, 328,
332,378

Alpaslan, Teoman 26

Alpkaya, Faruk 116

Altay, Fahrertin 33, 235, 386

Amasra 336

Amasya 253, 375

Amasya Askeri Orgiitii 27, 268

Amasya Miilakan 62

Amasya Tamimi 151, 403

AMDP 242

Anadolu Ajans1 92, 217

Anadolu 4, 8-9, 11, 13, 23, 27-28, 35, 43,
47, 55, 57-59, 63-64, 66-69, 72, 75,
77, 79, 81-82, 85, 92-94, 104, 118,
121-22, 124, 128, 137, 141, 14445,
147, 149, 154-55, 157, 160, 168, 170-
71, 176-77, 179, 182, 185-86, 191,
193, 198-99, 202, 204, 206, 210, 212-
13, 215, 217-20, 229, 233, 240-41,
245, 252, 255, 264-65, 275, 277-78,
281, 283-85, 287-90, 292-95, 297,
299, 302-305, 307, 316, 321-26, 329-
30, 332, 334-37, 339, 344, 346, 350,
363, 365-69, 375-76, 380, 382-83,
385, 391-93, 395, 398, 400, 402403
Bat1 Anadolu 27, 92, 193, 240, 277,
285, 305, 346, 395, 400
Orta Anadolu 156, 255
Dogu Anadolu 23, 26, 43,47,217, 363

Anadolu Demiryollan Miidiir-i Umumi 28

Anadolu Harekit 90, 264

Anadolu Hiikiimeti bkz. TBMM Hiikiimeti

Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Ce-
miyeti ARMHC) 77, 83, 113-14, 233,
299, 382

Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Gru-
bu 33840

Anadolulular Cemiyeti 363

Andrea (Prens) 289-90, 386

Ankara 1-7, 12-13, 24-26, 28-31, 35-36,
43-44,48, 51-53, 56-57,59-79, 81-86,

88, 90-91, 93, 97, 100-102, 104-105,
107, 109, 111-13, 116, 121-25, 128,
131-33, 135-38, 141, 143-46, 153-55,
157-59, 166-67, 173, 177-79, 184-89,
192-95, 197, 200-201, 204-206, 210-
21, 225, 228-30, 232-33, 235-37, 239-
45, 248-50, 252, 255, 258-59, 264-65,
269, 275, 277, 283-84, 287-88, 291,
294-96, 298-300, 302-303, 305-307,
309-12, 314-17, 319-20, 323-25, 329-
31, 333-37, 339, 341, 344, 347, 349,
353, 356-71, 375-76, 380, 382, 384,
386-89, 394-95, 397-98, 400-402

Ankara Heyeti 144, 167, 177, 184, 189,
195, 201, 204

Ankara Hiikiimeti bkz. TBMM Hiikiimeti

Ankara Itilafnamesi (Antlagmasi) 228, 233,
315

Ankara Menzil Miifetrigligi 382

Antalya 44,77, 86, 147, 159-60, 166, 173,
229,234,264, 267,277,303, 359, 375

Antep 168, 170, 172, 183, 228

Anzavur, Ahmet 21-24, 45, 100, 182

Apaydin, Zekai 159, 201, 228

Araplar 63, 162, 179, 185-86, 228, 332

Ararat Daglan 64

Aras, Tevfik Riigtii 100

Ardahan 38, 49, 51-52, 163, 192-93, 248

Anburnu 383

Anikan, Saffet 242

Arif (Albay) 350

Arif (Binbag1) 122

Arif Bey 148

Arif bkz. Celalettin Arif

Arif Hikmet Paga 82-83

Aristide Briand Hiikiimeti 132

ARMHC bkz. Anadolu ve Rumeli Miida-
faa-i Hukuk Cemiyeti

Armutlu 281

Arnavutlar 210, 217

Amavutluk 216-17

Artvin 51-52, 248

Asala 224

Asim bkz. Ahmet Asim

Asim Necati 121

Aslan, Yavuz 120, 123-24, 128

Aslihanlar 267

Aslihanlar Muharebesi 267-69

Assetin (Oset) 238



Asur-Keldaniler 202

Asya 84, 87, 164,197, 243, 311, 313, 344,
353, 355, 369
Kiigitk Asya 164, 344
Orta Asya 197, 243, 369

Ata Bey 341

ATABE 154, 351-52

Atakan, Hasan 351

Atatiirk, Mustafa Kemal 7, 20, 22-23, 25-
41,44-45,48, 51, 55-57,61-68, 71-72,
77-79, 81-82, 86, 88, 90, 92-93, 95,
99-106, 108, 110-13, 116, 120, 122-
27, 132-33, 13540, 143-48, 152-55,
157-59, 165-66, 175-77, 179, 194,
198, 200, 205, 209-15, 217, 219, 225-
26, 232-33, 235-36, 240-42, 244, 251,
260, 265-71, 285-87, 290-95, 298-99,
302, 312, 315-17, 320, 322-23, 325-
26, 329, 331-34, 336-41, 347, 351-53,
359, 361-62, 364-66, 368-69, 371-74,
376-85, 388-93, 395, 397-405
Nutuk 26, 29-30, 34, 36-37, 40, 55,
61,71-72,92, 138, 145, 214, 233, 268,
292, 338, 374, 395

Atina 16, 19-20, 44, 74, 94, 165, 190, 193,
199, 259, 301, 309, 343, 354, 394,

Atina Katedrali 394

Avam Kamaras: (Ingiltere) 87, 160, 205,
223,279, 284, 286, 308-309

Avni bkz. Hiiseyin Avni

Avni Paga (Bagyaver) 3, 6, 186, 321, 328-29

Avrupa 4344, 49, 60-61, 64, 67, 78-79,
86, 94, 99, 107, 151, 153, 159-60, 166,
170-71, 173, 176, 190, 210, 213, 220,
229, 232, 236, 258, 266, 273, 281,
294, 308-10, 313, 325, 328, 332, 365-
66, 373, 393, 398, 400-401
Orta Avrupa 160

Avusturya 216, 299, 301

Ayan Meclisi 1, 257

Ayasofya Camii 266

Aybars, Ergiin 347

Aydin 176, 234, 273, 348, 375

Ayvalik 256, 305

Azak Denizi 237

Azerbaycan 49-50, 107, 120, 197, 24243,
247, 355

Azerbaycan Hikiimeti 333

Azeri 51

plziN

Azinlild ar Antlagmasi 310
Azmi Bey 224

Babiili 11-13, 19, 39, 57, 59, 64, 69, 72,
74,76, 82, 85, 88, 144, 146, 157, 167-
68, 170, 204, 211-12, 217, 277, 292,
303, 307-308, 314, 321, 326, 332, 365

Babiili Baskinu 217, 303, 332

Babiili Hikiimeti bkz. Osmanl Hikiimeti

Bafra 253

Bagirof 125

Bagdat 227-28

Baha 378

Baha Sait 121

Bahattin 52

Bahattin Jakir 224

Bahge 228

Babricedit 302

Bahriye 65, 72-73, 324, 328, 365

Bahriye Mektebi (Deniz Harbokulu) 115

Bakirkoy Kigitk Zabit (Astsubay) Mektebi
24

Baki 26, 119-23, 127, 160, 240, 242-44,
332-33, 354, 367

Baki Dogu Halklar1 Kongresi 121-22, 127,
332

Bakii Dogu Halklar1 Kurultay: 26, 121-22,
127

Balikesir 21-22

Balikesir 21-22, 42, 45, 73, 105, 179, 279,
319, 345

Balkan Savag: 4, 15, 17, 20, 24, 117, 126,
181-83, 187, 217, 255, 276, 280-81,
289, 305, 324, 328, 404

Balkanlar 281

Ballard (Albay) 6

Balta Limani 78

Baltacis (Yunan Bakan) 176, 354

Banaz 90, 95

Bandirma 21-23, 73, 179, 345

Bang Konferansi bkz. Paris Barig Konferans:

Barrére (Fransiz Elgi) 173

Basra Kérfezi 50

Basri Bey 105, 148, 155, 167, 361

Bat1 Anadolu Umum Kuva-y1 Milliye 27

Bau Cephesi 27-30, 4849, 72, 82, 96, 176,
179, 195, 217, 232, 249, 253, 259-60,
265, 268, 344, 350, 352, 359, 361-62,
375- 76, 382, 389, 392

467
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Bat Cephesi Komutanhn 25, 29, 92, 102,
153, 350, 383, 385

Battersea 308

Batum 49, 51-53, 75, 119, 147, 247-50,
252, 309, 328, 354-55, 366-70

Batumn Kongresi 369

Batum Sancag 49, 51

Bayar, Mahmut Celal 30, 33, 36-37, 40,
273-74, 341

Bayburt 125, 298

Bayig, Hakki Behig 30, 100-101

Bayramig 307

Bayur, Yusuf Hikmet 128

Bekir Bey 57

Bekir Fahri 276

Bekir Sami Bey 112, 14748, 159-60, 167,
185-86, 189, 191-98, 200-201, 204-
206, 210, 212, 218, 220-21, 228, 230-
33, 235-39, 241, 243, 246, 283, 298,
309, 314, 320, 364-65, 398

Bekir Sami Heyeti 112, 160, 205, 228, 233,
235,241, 246

Belen, Fahri 43, 91, 350, 352, 388

Belgrat Ormani 303

Berlin 3, 223-24, 328, 330

Berlin Antlagmas: (1878) 249

Bemn 62, 72, 82, 213

Beyaz Ordular 58, 61

Beyoglu 60

Beyrut 71

Bican Bey 8

Biga 22, 42, 307

Bilecik 61-65, 67, 70, 81, 90, 96-97, 217,
241, 245, 274, 322, 326, 34849, 375

Birecik 228

Biren, Mehmet Tevfik 320

Birinci ve Umumi Tiirk Komiinistleri Kong-
resi 121

Bismarck 216

Bitlis 48, 191-92, 238-40, 243

Block, Adam 162, 169

BMM Bagkanhg: 124

BMM bkz. Biiyiik Millet Meclisi

BMM Genel Kurulu 116

BMM Heyeti 41, 84, 143, 149, 159-60, 229

BMM Muhafiz Takimi (Taburu) 25, 265

Board, D. L. 286

Bogos Nubar Paga 191

Bogaz bkz. Karadeniz Bogazi

Bogazlar 7, 84, 88, 133, 145, 173, 184-88,
196, 198-99, 202, 247, 263, 308, 313,
332, 355, 364-65

Bogazlar Komisyonu 168, 171, 187, 201,
205

Bolak, Vehbi 32-33, 37, 105, 112, 166,
273-74,279,357-58, 372, 374

Bolsevikler 40, 49, 51-52, 59-60, 62, 67-68,
75-76, 78, 87, 99-100, 103-107, 111,
114, 120-22, 141, 148, 162, 167, 175,
191, 197, 213-15, 218, 220, 24142,
335-36,403

Bolu 23, 32, 95, 100, 156, 182, 275, 359,
375, 382, 393

Bonacorsi, Georgio 282

Bouillon, Franklin (Franklen Buyon) 75-76,
315

Boyabat 239

Bozkir 57, 153

Bozkurt, Mahmut Esat 63, 79, 100, 148,
358,372, 374

Bozokzade Mehmet 21

Bozdyik 90-91, 96

Bozuk Parti 126

Brest-Litovsk Barig Antlagmasi 4849, 120,
192, 249

Briand, Aristide 132, 162, 175, 178, 187-
88, 199-201, 203, 211, 227-28, 310-12

Brindisi 159-60

Bristol (Amiral) 253, 363

Bristol Komisyonu 87, 281

Britanya Imparatorlugu 87,133, 162, 225
ayr. bkz. Ingiltere

Bryorny 281

Buhara 107, 250, 355

Bulca, Fuat 384

Bulgaristan 16, 104, 153, 168, 301, 332

Bulgarlar 15-16, 153, 175, 217, 281, 327-
28,332

Burdur 234, 240, 359, 375, 377

Bursa 2, 23, 61, 73-74, 90, 96-97, 100,
103-104, 106, 179, 229,233, 264,273,
275-76, 279-80, 319, 344-46, 350,
378, 381, 386, 394

Biiyiik Derbent 62

Biiyitk Millet Meclisi (BMM) 1, 7, 25, 29,
32, 34-35, 37-39, 48, 70, 72, 82-86,
94, 102, 105, 108-10, 112, 115-16,
123-24, 138-40, 143, 149, 152-53,



156, 159, 185, 191-92, 236, 239, 265,
275, 296, 319, 334, 338-39, 34547,
35S, 357, 381, 388

Biiyiik Zafer 71, 86, 116-17, 203, 316, 343

C. Arif bkz. Celalettin Arif

Cami Bey 79, 147, 159, 201, 348

Canbulat, fsmail 299

Canik 255

Carim, Fuat 108

Cavit Bey 79, 160, 328

Cebeci Abidin Paga 102

Cebesoy, Ali Fuat 25-28, 37-39, 50-51,
101, 124, 24243, 336, 369

Celal bkz. Bayar, Mahmut Celal

Celalettin Arif 23

Cemal Bey (Binbag1) 8

Cemal Bey 322

Cemal Pasa 99, 224, 239, 292, 300, 321,
333-34

Cemiyet Halk $uralar Firkasi 369

Cenevre 79

Cengiz Han 238

Cevat Bey 62,72, 82

Cevat Pasa 299

Ceza Kanunu 379-80

Cezayirliler 178, 180

Chamberlain 308-309

Churchill, W. 165

Cihan Savag bkz. Diinya Savag (1.)

Cimcoz, Salah 299

Clausewitz, von 93, 180

Crosfield, H. 286

Crowe, Sir Eyre 161-62

Curzon, Viscount 11, 18-19, 62, 75, 132,
161-62, 164, 169, 177, 187-89, 192
95, 198-99, 203-204, 259, 282, 300,
308-12, 354, 399 )

G. Ethem bkz. Cerkes Ethem

Cadurtepe 390

Cakmak, Fevzi 28, 32, 51-52, 65, 91, 94,
101, 14344, 147, 166-67, 213, 219,
231-32, 236, 249, 255-56, 260, 268,
280, 334, 339, 341, 347, 349, 352,
356-57, 360-61, 373, 376, 379, 38S,
389, 392

Caliglar, Lzzettin 27, 92, 350

Canakkale 21, 178, 181, 183, 202, 304,
307, 309, 331-32, 383, 401

Ganakkale Bogaz: 161, 198, 284

Canakkale Harekin 15

Ganakkale Muharebesi 126, 182, 305

Gankaya 389

Canlar1 157, 184, 229, 241, 359, 375, 381

Gapanoglu Isyam 24, 182

Gargamba 253

Gatalca 161,204, 217, 310, 328

Cavdar, Tevfik 225-26

Cegenistan 197

GEKA 238

Cekiirler 350

Celebi Efendi 213

Gerkes Ethem 2, 23-45, 57, 66-68, 77-78,
86, 88, 90-95, 99-104, 110, 123, 126,
153, 182-83, 219, 244, 258, 265, 293,
337-38, 347,401, 403

Gerkes Hasan Bey 21

Cerkesler 21-24, 42, 44, 192, 210, 282

Gerkezistan 197

Cigerin, Jorj 48, 67, 159, 235, 237-39, 241-
42, 246-47, 249, 335, 367-69

Cin 392

Citoglu, Ismail 121

Civril 91

Corlu 283

Corum 97, 147, 359, 375

Gomlekgioglu Mahallesi 129

Cukurova (Kilikya) 75, 145, 162-63, 171-
72, 175, 177-79, 181, 183, 186, 191,
195, 228, 230-31, 242, 313-14

Giiritksulu Ahmet Paga 365

Giiriiksulu Mahmut 79

D. Ferit bkz. Damat Ferit

Dagistan 51, 197, 243, 333

Dabhiliye Nezareti/ Vekileti 7, 253, 260,
268, 273, 324, 326, 341, 363

Damat Ferit 24, 6-8, 12-13, 60, 64, 66-68,
74,78, 113, 149, 153, 185, 197, 210,
212-15, 217-18, 223, 245, 257, 284,
296, 298, 320-21, 323, 326-28, 330,
360, 399

Damat Ferit Hiikiimeti 7, 64, 66-67, 74,
149, 210, 215, 245, 257,297-98, 328,
330

Damat Serif 3

Darphane 322

Defrance (Fransiz Y. Komiseri) S, 59, 63,
76, 330
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Deli Hamit bkz. Hamit Bey

Delibag Isyan: 182

Demirci Mehmet Efe 31, 94

Denizli 375

Dersim 157, 184, 192, 257-58, 260-61,
357-58

Dervig (Binbagi) 4142

Desclosiéres 169

Devrim Komitesi (Bolsevik Giirciiler) 51

Dasigleri Bakanhg: 249

Digisleri Bakanlig1 Orta Avrupa Dairesi (In-
giliz) 160

Dilaver (polis miidiirii) 116

Dimetoka 283

Dinar 31

Ding, Raif 113

Divan-1 Harp 8, 22, 24, 32, 212
1 numarah Divan-1 Harp 8

Divan-1 Harb-i Orfi 212

Divrigi 258

Diyap Aga 357

Diyarbakir 41, 104,192,227-28, 241, 258-
59,358

Diyarbakr Istiklal Mahkemesi 104

Dogangay 63

Dogu Cephesi 47-53, 78, 361

Dogu Harekit 238-39

Dostluk Antlagmas: 354

Downing Street 164

Dragumis, fon 17

Dramali Riza 8

Duacilar 31

Duatepe 390

Dumlupinar 44, 103, 181, 183, 267, 313,
347, 356, 391, 398

Dumlupinar Savas: 271, 396

Durak Bey bkz. Mustafa Durak

Dusmanis 289-90

Diinya Savag: (1) 15, 24, 55, 60, 71, 91,
118-19, 126, 154, 180-81, 183, 217,
236, 243, 255, 270, 292, 305, 324,
328, 332, 345, 382, 392, 400402

Diiyun-1 Umumiye 72-74, 147, 162, 170-
71,187

Diizce 31

Diizce ayaklanmas: (11.) 26

Diizce-Bolu Isyam 23, 100, 182

E. Sabri bkz. Akgol, Eyiip Sabri
Ecevit 268

Ecevit Hani (Inebolu) 315

Edinburg 302

Edip bkz. Egref Edip

Edip Efendi (Kad)) 113

Edirme 7, 100, 170, 173, 277, 283, 290,
310-11, 332, 340, 358, 378

Edirne Antlagmasi 249

Edremit 73

Efe bkz. Demirci Efe

Ege bélgesi 2, 263

Ege Denizi 313

Ejderhan (Astrahan) 238

Eksadaktilos 287

Elcezire 382

Ellison, Grace 86

Embling, Hugh 286

Emek 104

Emin (Operatér) 275, 381

Emin Pasa 6,32

Emir Habibullah 302

Emre (kéy) 23

Endiiliis 278

Enez 63, 161, 168, 173, 204, 310

Enternasyonal (111.) 101, 104,120,237
1. Kongresi 120-21
I1. Kongresi 237

Enver Pasa 4, 26, 38, 43, 78-79, 99, 115,
121, 126-27, 181, 197, 217, 331-40,
366-70, 377, 401, 403

Epir 17,176
Giiney Epir 17

Erdek 73,275

Eregli 234, 357, 363

Eregli PTT Miidiirliigi 57

Ergani 227-28

Erkan-1 Harbiye-i Umumiye (Genelkurmay)
Riyaseti 4, 27, 48, 51-52, 64-65, 91,
93, 105, 122, 154, 217, 249, 267-68,
285, 334, 341, 344, 351, 361, 373,
379, 385, 392

Erkin, Behig Bey 28

Ermeniler 20-21, 47-49, 51-52, 75,99, 118,
160, 163, 168-69, 177, 191-92, 203,
223-25, 23641, 246, 251-54, 277-78,
281-82, 303, 332, 335, 362
Anadolu Ermenileri 118, 191
Rusya Ermenileri 191

Ermenistan 28, 48-50, 52, 59-62, 64, 74-
75, 86, 88, 101, 123,162-63, 168, 171,



186, 189, 191-94, 197, 203, 235-37,
239, 24344, 246, 248, 250-52, 293,
397

Ermenistan Zaferi 52, 59, 86, 88, 101

Enegiin, Miinir 62,68, 148,217, 231

Ertugrul 274

Ertugrul Gazi 276, 349

Ertugrul Gazi Tiirbesi 286

Ertuna, Hamdi 43, 257-58

Eryavuz, thsan B. 32, 100

Erzincan 236, 243, 257-59

Erzurum 26-27, 48, 94, 97, 105-107, 113-
14, 122-25, 127, 156, 191, 206, 236,
243, 254-56, 258, 297, 328, 336-37,
339-40, 355, 357-58

Erzurum Kongresi 152

Esat (Miralay) 7

Esat Efendi 348

Eskigehir 25, 28, 30, 32, 40, 44, 86, 90-93,
96-97, 101, 145, 164, 166, 179, 195,
243, 254, 264-65, 267-69, 287, 295,
324, 328, 343, 347-48, 351-54, 356,
358-60, 363, 368, 371, 375-76, 385-
88, 394-95, 400

Eskigehir Ziihrevi Hastaliklar Hastanesi
156

Egref Edip 380

Ethem (Mentege) 358

Ethem bkz. Cerkes Ethem

Ethem Nejat 121, 123

Etiki Amina (Ulusal Savunma) 16, 89

Eyiip Sabri bkz. Akgél, Eyiip Sabri

Fahrettin (Albay) 386

Fahrettin Bey bkz. Altay, Fahrettin
Faik (Dr.) 367

Faik Bey 299

Faik Reis 126, 128

Falih Rifki1 116

Faruk bkz. Omer Faruk

Fatin bkz. Gékmen, Fatin

Fatsa 253

Ferhat Bey 8

Ferit (gazeteci) bkz. Tek, Ferit
Ferit (Maliye Vekili) 102, 155, 213, 261
Ferit Bey 147

Ferit Paga bkz. Damat Ferit
Feryadim 61

Fethi Bey bkz. Okyar, Ali Fethi

DlzIN 471

Fetwah (Kaymakam) 8

FevziPaga bkz. Cakmak, Fevzi

Feyzi Efendi 146, 256

Firat 259

Fikriye Harum 384

Finlandiya 118

Firariler Hakkinda Kanun 346

Foch (Maregal) 179, 198

Foli (muhabir) 45

Franks, G. M. 281

Fransa 16, 18-19, 58-59, 63, 69, 73, 75,
79-80, 89-90, 92, 131-32, 151, 160-61,
165,167,169,171-72,178,193, 195,
200, 204, 206, 212, 227, 230-31, 233,
245, 252, 275, 284, 288, 298, 300,
306, 308-309, 311, 313, 349, 365,
397-98, 404

Fransiz Devrimi 346, 402, 404

Fransiz Digigleri Bakanhg: 141, 171, 310

Fransiz Yiiksek Komiserligi 59

Fransizlar §, 7, 11, 15-21, 57, 59, 62, 72-
73, 75-81, 88, 90, 95, 108, 112, 131-
32, 141, 145, 151, 155-56, 161-62,
169, 171-73, 175, 178-80, 191, 194-
95, 206, 211, 218, 227-28, 230-32,
242, 267, 274-75, 281, 310-11, 314-
16, 320-21, 323, 330, 347-49, 375,
402

Frew (Fru-rahip) 226, 286

Frunze, M. 111

Fuat (Dr.) 95, 156, 275

Fuat Sabit (Dr.) 120-21

Galatasaray Sultanisi 119, 328

Galiev (Sultan) 128

Galip Kemali Bey 120

Garp Cephesi bkz. Bat1 Cephesi

Garp Cephesi Komutanlig: bkz. Bat: Cephe-
si Komutanhg:

Gazi Ahmet Muhtar Paga 328

Gediz 27-28, 33, 36, 40, 91-92, 351

Gediz Muharebesi 45

Gehri, Maurice 282

Gelibolu Yarimadas: 168, 199, 202, 307

Gemlik 95, 281

Genelkurmay bkz. Erkin-1 Harbiye-i Umu-
miye (Genelkurmay) Riyaseti

George, Lloyd 18, 87, 90, 132-33, 147,
160, 164-65, 172, 175, 177-79, 188-
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90, 193, 196-201, 205-207, 214, 224,
252,263, 284, 296, 306, 308, 398

Georges (Albay) 179

Georges-Gaulis, Berthe 156,275, 315, 349

Georgios (Veliaht) 16

Geyve 284

Giresun 118,252

Girit 16, 175

Gologlu, Mahmut 115, 126, 128-29, 280,
340, 357

Golez Paga 216

Gorganyan, Istepan 48

Gouraud (General) 178, 230-31

Gok Bayrak Kuvveti 31

Gokalp, Ziya 297, 299

Gokge, Kemalettin Sami 350, 374

Goékmen, Fatin 62, 213

Gonen 21-22

Gordes 29, 42-43, 94, 278

Goztepe, Tarik Miimtaz 326-27, 329

Granville, Lord 301, 354

Guinness, Walter 87

Gunaris, Demetrios 15, 17, 90, 165, 193,
199, 201, 254, 264, 287-90, 312, 353-
54, 386-88

Gurkalar (Nepalliler) 180

Guvelis (Timgeneral) 264

Giilhandanyan, Avram 48

Giimrii (Aleksandropol) 4849, 107, 109,
163, 192-93, 241-44, 248-50

Giimrii Antlagmasi 49, 52, 74, 88, 246

Giimiilcineli {smail 322, 326

Giimiighane 125, 240

Giindiiz Bey 286

Giiney (Cenup) Cephesi 265, 268

Giircistan (Giircii) Hiikiimeti 49, 248

Giircistan 48-53, 194, 197, 238, 243, 247-
50, 354, 366

Giircii Lejyonu Komutanhg 328

Giirciiler 50-53, 147, 240, 243, 328, 362

H. Avni bkz. Hiiseyin Avni

H. Behig bkz. Bayig, Hakk: Behig
H. Kazim bkz. Hiiseyin Kizim
Haci Adil Bey 299

Hac1 Anest 270

Hac1 Mustafa 358

Haa $iikrii Bey 30-31, 41, 241
Hac Tevfik 241, 381

Hagin (Saimbeyli) 163

Hagh Seferi 279

Hafiz Mehmet Efendi 119, 122, 126, 253

Hafi (Gizli) Komiinist Partisi 103-104, 240

Hak 119

Hakimiyet-i Milliye 101, 158-59, 213, 291,
337,380, 400

Hakkari 94, 166, 240

Hakk: Behig bkz. Bayig, Hakk: Behig

Hakki Bey 259

Hakki Halit 322

Halas-1 Vatan 307

Halife Ordusu 28

Halil (Yiizbagi) 42

Halil Hilmi Efendi 119

Halil Paga 120-21, 239, 334, 336-37, 366-
67, 369-70

Halil Sedes Paga 218

Halit (Albay) 350

Halit Bey 352

Halit Morah 77-78

Halk Igtirakiyun Firkasi bkz. Tiirkiye Halk
{stirakiyun Firkast

Halk Suralar Firkas1 334-37, 369

Halk Ziimresi (Halkgilar) 27, 103-104

Hamdi 157, 183, 241

Hamdi Namik 278, 375

HamdiPaga 322

Hamdullah Suphi Bey 213, 341

Hamit (1. Mahkemesi Bagkani) 157, 183

Hamit Bey (TBMM temsilcisi) 231, 315-16

Hamit Bey 48, 123-25, 127

Hanedan $uras: 158

Hankey, Sir Maurice 200

Harbiye 4, 24, 27-28, 72, 216, 321, 328

Harbiye Nezareti 6, 73, 277, 326, 329

Harding, Sir 284

Hariciye Nezareti/ Vekileti 6, 52, 73, 148,
229, 242, 349

Harington (General) 177, 270, 307, 310,
315-17, 359

Harmsworth, E. 308

Harp Okulu (Harbokulu) 102, 122, 290,
307,344

Harun bkz. Alige, Harun

Hasan Basri 275

Hasan Bey 341

Hasan FehmiPaga 32, 213, 240

Hasan Hayri Bey 260



Hasan Tahsin 276

Hatay 106, 228

Hatisyan, A. 48

Havza 253, 331

Hayati (Ozel Kalem Miidiirii) 384

Haydar (Afgan) 302

Haydar (Konya Valisi) 78

Haydar Bey (Mutasarnif) 216

Haydar Bey 257-59

Haydarizade tbrahim Efendi 330

Haydarpaga 331

Haymana 31, 386

Hayri bkz. Urgiiplii, Hayri

Hazine-i Hassa (Hassa Hazinesi) 5, 187,
213,231

Heidelberg Universitesi 302

Henry, Rattigan 315-16

Herbert, Aubrey 223-25, 309
Ben Kendim 223

Heyet-i Nasiha 236

Heyet-i Tenviriye 236

Heyet-i Vekile (Bakanlar Kurulu) 34, 152,
285, 341

Heywood (Yarbay) 63

Hirisdyanlar 21, 94, 145, 162, 170, 176,
199, 240, 252, 255-56, 277-79, 281,
310, 348 363, 393

Hiyanet-i Vataniye Kanunu 34546

HI bkz. Hiirriyet ve ltilaf

Hilafet Ordusu 100

Hilal-i Ahmer (Kizilay) 277, 286, 349

Hilmi 121

Hilmi Bey 38

Hilmioglu Hakki 121

Hindenburg 378

Hindistan 164, 206, 302, 334

Hindu (Hint) 18, 180, 301-302, 307, 348

Hint Hilafet Cemiyeti 302

Hive (Hayve) 250, 355

Holand, Luca 282

Hrisantos (Piskopos) 252

Hukuk-1 Aile Karamamesi 113

Hukuk-1 Esasiye (Anayasa) Enciimeni (Ko-
misyonu) 139

Hulusi 358

Hursit Paga 212

Hurgit Paga Divan-1 Harbi 8

Hiirriyet ve ltilaf Firkas: (HI) 321, 326-27,
329

olzin 473

Hiiseyin Avni 23, 26-27, 40, 99, 105-106,
113,117, 147, 340

Hiiseyin Cabhit Bey 299

Hiiseyin Hilmi Paga 79, 375

Hiiseyin Kizim 62, 64, 69, 218, 324, 330

Hiiseyin Ragip 380

Hiiseyin Sait 121

Hiisrev Bey (Trabzon) 102, 146, 148, 159,
166, 201, 213, 358

HiisrevSami 157, 183

Ilica 125

Information 349

Irak 24, 84, 225, 302, 392
Isparta 40, 156, 183, 234, 359

tbn Haldun 261

tbolar 257

{brahim Saip Bey 299

fgel 118

Ifbam 119

thsan Bey 147

tlhami (muhasebeci) 275

tmranh 257, 259

Inang, Kizim 4

fnebolu 7, 56, 66, 68, 125, 128, 253, 279,
293-9§, 302, 315-16, 320

fnegol 95-96, 274

Ingiliz (Ingiltere) Disisleri Bakanhg: 279,
283, 300, 327

Ingiliz (Ingiltere) Hiikiimeti 163, 206, 209,
285, 298, 303, 309, 313, 343, 359

Ingiliz Muhipleri Cemiyeti 8

IngilizSavag Bakanh@ 359

Ingiliz Yiiksek Komiserligi 8, 20, 277

Ingilizler 4, 7-9, 11-13, 15-16, 18-21, 27,
40, 47-48, 50, 62, 64,72-76, 78, 80-82,
86-87, 94, 97, 108, 112, 131-32, 140,
146, 148, 151, 160-61, 163, 167, 169,
172-73, 180, 185, 192-95, 199, 20S5-
207, 209, 211, 213-14, 217-18, 221,
223-26, 235-37, 24142, 245-46, 248,
252, 258-59, 266, 270, 274-79, 281-
84, 286, 294-95, 297-304, 306-309,
311-19, 319-21, 323, 326-27, 329-30,
333, 335-36, 339, 341, 343, 34849,
354-58, 359, 361-63, 371, 375, 381

Ingiltere 16, 18-19, 50, 63, 73, 75, 87, 89,
95, 115, 131, 133, 141, 146, 151, 160-
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61, 165, 169, 172, 181, 193-99, 204-
205, 207, 220, 225-26, 230, 245, 247,
258, 266, 278-79, 282-84, 291, 298,
300-303, 306, 308-309, 313-15, 334,
336, 349, 365-66, 398-99

Inéni 41, 90-93, 95, 110, 265, 348, 350,
381,391-92,400

In6nii Muharebeleri (Savaglan) 44, 65-66,
80, 86, 155, 166-67, 171, 183, 193,
217, 219, 266, 270-71, 295, 306, 328,
343, 350, 372, 398
(1.) 41, 49, 52, 71, 80, 89-97, 110, 127,
131-32, 172, 179, 181, 183, 198, 224,
244, 252, 263, 269, 306, 313, 338,
345, 347, 361, 400
(IL.) 200, 220, 258-59, 263-92, 299,
328, 349-50, 361, 381, 400

Inénii, Ismet 4, 26-30, 32, 34, 36-39, 41,
63, 68, 72, 90-92, 94-95, 101, 122,
153, 218-21, 265-66, 268-70, 275,
312, 323, 350-53, 359, 365, 373, 375,
385, 388-90, 392, 399, 404

Iran 24, 40, 50, 186, 240, 302

isa Peygamber 117

iskender (Bityiik) 153

Islam 18, 21, 26,37,42, 52, 59-60, 76, 79,
81, 84-85, 87, 93-94, 105-107, 112,
114-15, 117-19, 127, 129, 149, 152,
155, 157, 166-67, 176, 180, 185, 190-
91, 196, 204, 213, 220, 23940, 242-
44,250, 252, 255-56, 258-59, 273-75,
277-79, 281-86, 295, 301, 307-308,
311, 333, 337, 348, 363, 369, 375,
379-80, 393-94, 403

Islam thtilal Cemiyetleri lttihadi 369

{smail Fazil Paga 37, 230, 233

{smail Hakki bkz. Tekge, Ismail Hakki

fsmail Safa Bey 108, 146, 229, 233

fsmail Suphi 108, 240, 375

Ismet Bey bkz. Inonii, Ismet

Ispanya 287, 348

Ispanya Elgiligi 349

Istanbul 1-2, 6-7, 9, 12-13, 21, 28, 34-36,
39, 50, 56-61, 65-69, 71-76, 78, 80-86,
89, 95, 102, 109, 115, 120, 132-33,
135-38, 141, 143-45, 14749, 154-57,
160, 163-64, 166-68, 170-71, 173,
176-79, 184-89, 193, 195-96, 200-
202, 204-206,209-15, 217-21, 229-31,

233, 235, 237, 242, 24748, 251-52,
257, 259, 263, 266-68, 273-74, 277-
79, 281, 284, 288-92, 294, 297, 300,
302-303, 305-12, 314-17, 320, 322-25,
327, 229-33, 337, 346, 34849, 355,
358-60, 362-63, 365-66, 369, 376-77,
381, 388, 397, 399

fstanbul Heyeti 67, 167, 177, 184, 229

Istanbul Hukuk Mektebi 119

Istanbul Hiikiimeti bkz. Osmanh Hiikiimeti

Istanbul Posta ve Telgraf Genel Miidiirliigii
57

Istanbul Sehremaneti 168

Istiklal Mahkemeleri 29, 31, 105-106, 157,
183, 233, 302, 346-47, 357, 373, 375

Istiklal Savag: bkz. Kurtulug Savag:

Isvigre 19, 79, 282, 302, 328

IT bkz. Ittihat ve Terakki

ltalya 19, 73, 75, 92, 160-61, 165, 167,
172-73, 195, 200, 204, 212, 227, 229,
234,252,284,288,298-300, 306, 309,
311, 313, 349, 365, 398

ftalya Millet Meclisi 152

ftalya Tiirk Heyeti 234

ftalyanlar 7, 19-20, 72, 79-80, 95, 132,
147, 160, 169-70, 172-73, 212, 234,
242,267,281, 311, 323, 348

ttilaf Cephesi (Devletleri) 1-2, 5-7, 11-13,
15-19, 35, 51, 58-60, 62-64, 67-69,
72-74, 76, 78, 80, 83, 85-86, 93, 131-
33, 136-38, 14041, 14345, 149, 159,
166, 170, 172-73, 175, 187, 192-94,
198-99, 203-204, 206, 214, 224, 228-
29, 249, 251, 256, 263, 274, 281-82,
285, 291-92, 305-17, 319-21, 323,
325, 331-32, 34849, 357, 364-66,
371, 377, 397, 399, 401

Itilaf Donanmasi 233

{ttihat ve Terakki (IT) 4, 71, 78-79, 99, 113,
115, 119-21, 127, 153, 182, 218-20,
223, 226, 259, 297, 322-24, 332-33,
337-38, 367, 369-70, 401

Iyonya 20-21, 162, 164

fzlanda 118

fzmir 7, 15, 17-20, 40, 43, 45, 56, 59-60,
63,72-75, 83, 85, 87-90, 94, 97, 118,
126,132,135, 141, 148, 161-63, 165,
168, 170, 173, 175-77, 179, 185-89,
193-94, 196-200, 203-20S5, 225, 234,



254, 256, 263,273-74,276, 278, 280-
81, 283-84, 288-90, 292, 301, 303,
305, 310-12, 316, 319, 353, 358, 364-
65,372, 374, 388, 391, 394

tzmir Cephesi €8, 97

[zmir Yunan Bagkomutanhg: 22

fzmit 2, 26, 45, 57, 108, 146, 241, 273-74,
277-79, 281-82, 284, 304, 315, 358,
375, 382,393

lzzet Paga ayr. bkz. Ahmet lzzet Paga 3-7,
12, 55-76, 81-86, 143-44, 147, 158,
212-13, 215-21, 241-42, 245, 266,
295, 298, 303, 312, 317, 322-27, 329-
30, 338, 363-65, 377, 401, 403

lzzet Paga Heyeti 12, 35, 61-72, 81, 241-42,
245, 295, 397

fzzet Ragit §

{zzettin Paga bkz. Calslar, lzzettin

Japonya 177, 348-49
Jordania (Giircii Bagbakan) 51

K. Ali bkz. Kilig Ali

Kadri (Diyarbakir) 358

Kadri (Yiizbag1) 82, 84-85, 213

Kadri Bey 21

Kafkas Cumbhuriyetleri 47,75

Kafkas(lar) 47, 50-51,205,237,336

Kafkas(ya) Konfederasyonu 51-52

Kafkasya 50, 73, 191, 197, 205, 236, 238-
39, 241,243, 248-49, 252, 310, 333
Giiney Kafkasya 197
Kuzey Kafkasya 50, 197,205, 243

Kaftancioglu (Yunanistan'in Londra Elgisi)
193

Kagizman 48

Kale 161

Kalecik 31

Kalmuk 238

Kalogeropulos 165, 175-78, 181, 188, 190,
193, 196, 200, 206

Kaluga 119

Kammerer, A. 228,233

Kanun-1 Esasi 1, §, 12-13, 69, 109, 112,
114, 138, 144, 151, 216, 220, 324,
363,378

Kara Kemal 299

Kara Vasif Bey 299

olzin

Karabekir, Kizim 20, 23, 26, 30, 4748,
51-53, 94, 101, 106-107, 113-14, 120,
122-24, 126-27, 236-37, 242-43, 248-
49, 297-98, 334-36, 339, 341, 361-62,
370, 403

Karabiga 202, 307

Karaburun 126

Karacabey 73

Karacasu 31

Karadaglilar 281

Karadeniz 168, 179, 193, 251, 253, 303,
309-10, 35S, 357, 375

Karadeniz Bogazi 68, 176, 202, 205

Karadeniz bélgesi 81, 126, 251-52, 254-55,
269, 357, 360
Dogu Karadeniz 126

Karadeniz Ereglisi 264

Karahan 237, 239, 246, 335§

Karahanogullan 116

Karaiskalkis 22

Karakilis 123, 160

Karakol Cemiyeti 121

Karakoy 96

Karamiirsel 274

Karesi 105, 148, 155, 166-67,273-75, 279,
357-58, 361, 372, 374

Kars 48-49, 124-25, 127, 153, 160, 163,
192-93, 240, 243-44, 248, 250, 336,
355

Kars Sancagi 47

Kargiyaka 290, 312

Kastamonu 115, 156, 233, 235, 268, 347,
359,375

Kastamonu Posta ve Telgraf Bagmiidiirliigii
57

Katolikler 117

Kavala 15

Kayikgilar Loncas: 126

Kayseri 97, 155, 243, 288, 356-57, 359,
375-77, 384

Kizim Bey 170-71, 242

Kéazim Bey bkz. Ozalp, Kizim

Kizim bkz. Karabekir, Kizim

Kemah 258

Kemal Tahir 225

Kemalettin Sami bkz. Gékge, Kemalettin
Sami

Kemali Paga 330

475
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Kenan (Yarbay) 383

Kenworthy (Yiizbag:) 308

Kerr (kalem miidiirii) 193

Keskin 384

Kibrnis 15

Kibris Barig Harekit 224

Kilig Ali 26, 30, 32-33, 36-37, 63, 100

Kurgiz Dag 352

Kirim 58, 119-20, 237, 245

Kirim Savag: 156, 170

Kirkkilise 283

Kirklareli 275

Kirgehir 148, 166, 229, 278, 357, 359, 375

Kiyikoy 63, 204

Kizilay bkz. Hildl-i Ahmer

Kizilderili 299

Kizihrmak 353, 364

Kizilkilise 21

Kizilordu 51-52, 58, 104-105, 121, 24849,
335,403

Kilikya bkz. Cukurova

Kirmast1 22

Kocaeli 198, 202, 284, 307

Kocaeli Mintitka Kumandanhg: 382

Kocahanoglu, O. S. 68

Kogkiri 253, 257-61

Kondilis (General) 386

Konelopulos (Yunan Yiiksek Komiseri) 74

Konstantin (Kral) 15-20, 58, 63, 75, 89-90,
131-32, 161, 164-65, 198, 245, 252,
264, 284-85, 287, 289-90, 296, 308,
312, 353, 391-94

Konstantin Hiikiimeti 16, 74, 132

Konya 31, 33, 40, 57, 78, 116, 118, 148,
155, 166, 182-83, 213, 229, 234, 240,
256, 278, 287, 296, 347, 357-60, 372,
375, 379, 381-82, 394

Konya lIsyam 1, 27-28, 57, 74, 78, 131,
183, 240, 244, 257, 293, 320, 329, 360

Konya Menzil Miifettigligi 382

Koraltan, Refik 100

Kordon 276, 399

Korkmazof, Cemal 246

Komilof kruvazérii 58

Krallik Surasi1290

Krassin 160

Kronstadt 50

Kronstadt Ayaklanmasi 246

Kun, Bela 333

Kurtulug Savag 71, 93, 95, 110, 181-83,
259, 343, 345, 400

Kurugay 258

Kuggubag: Sami Bey 333

Kutayis 52

Kutilamare 332

Kuva-y1 Inzibatiye 23, 360

Kuva-y1 Milliye 7, 25-28, 31, 35-36-37, 39-
40, 44, 60, 70, 85-86, 102-103, 126,
171, 179, 183, 244, 282, 300, 303,
305, 319, 322, 344-47, 382

Kuva-y1 Seyyare 29, 31-34, 39, 42-43, 92-
93, 95, 182, 265

Kuva-y: Tedibiye Komutanhg: 25

Kiigiik Talat 120-21, 126, 335, 339, 369

Kiirdistan 162-63, 189, 191, 202, 258, 260

Kiirt (ya da Kiirdistan) Teali (ya da Teali ve
Teaviin) Cemiyeti 257

Kiirt Hakk: Bey 259

Kiirt Mustafa Paga 259

Kiirtler 8, 162-63, 191-92, 194, 202, 228,
257-59, 261

Kiitahya 27, 29-33, 36-37, 40, 52, 91-92,
96, 155, 164, 195, 234, 264, 279-80,
295, 328, 343, 347, 350-51, 353-54,
356, 395, 400

Kiitahya Mintika Komutanhg: 25

Kiitahya Mutasarnflig1 33

Kiitahya Zaferi 92-93, 110, 127

Kiitahya-Eskigehir Muharebesi 343, 356

Kyrtcheff, Cyril 327-28

VIntransigeant 349

Ladik 253

Laporte (Fransiz Konsolos) 90

Layiha Enciimeni 381

Lazistan 155, 166, 229, 366

Lazistan ve Havalisi Umum Kumandanhg:
328

Le Gaulois 88

Le Temps 18, 167, 349

Lefke 31

Lehistan 403

Lenin, Vladimir 50, 106, 120, 124, 128,
238-39, 246

Letafet Apartmamn (§ehzadebag) 362

Levanten 80

Leygues (Fransa Bagbakani) 412

Lincoln Koleji 302



Litvanya 168

Lloyd’s girken 294

Londra 69, 112, 132-33, 135, 143, 146,
148, 160, 162, 165-66, 177, 184, 193,
195-97, 200, 206, 211-12, 224, 228-
30, 233-34, 345, 281, 298, 310, 313,
320, 322, 329-30, 359, 366, 398

Londra Bildirisi 19

Londra Emniyet Miidiirligia 224

Londra Hiikiimeti bkz. Ingiliz (Ingiltere)
Hiikiimeti

Londra Konferans1 51-52, 72, 92-93, 131-
33,135,137,146, 155, 159, 164, 167-
68, 170, 172, 175-207, 209, 215, 229,
240, 245, 263-64, 284, 286, 298, 305-
306, 309, 320, 323, 328, 398

Los Angeles 224

Loucheur 228

Lozan 71, 78, 193, 228, 325, 402

Liileburgaz 283

Liitfi Bey 152, 361

Liitfi Fikri 60, 141, 330

Lisefis Necdet 121

Lyon 167

Lyon Gan 17

M. Celal bkz. Bayar, Mahmut Celal

M. Fehmi bkz. Mustafa Fehmi Efendi

M. Kemal bkz. Atatiirk, Mustafa Kemal

M. Muhtar bkz. Mahmut Muhtar

M. Ragip 380

M. Sabri bkz. Mustafa Sabri

M. Sagir bkz. Mustafa Sagir

M. Suphi bkz. Mustafa Suphi

M. Sevket bkz. Memduh Sevket

M. §iikrii bkz. Mehmet Siikrii

Maarif Nezareti 66, 242, 341

Macaristan 301

Mackensen (Maresal) 301

Magka 125

Mabhir Sait B. 322

Mahmut (I1.) 404

Mahmut 258

Mahmut Celal Bey bkz. Bayar, Mahmut
Celal

Mahmut Esat Bey bkz. Bozkurt, Mahmut
Esat

Mahmut Muhtar Paga 3, 79, 328-29

Makam-1 Mualla-y1 Hilafet-i Islamiye 112

oizin

Makedonya 16-17, 176, 204, 210

Malatya 146, 152, 256, 278, 361

Maliye Bakanl 76

Maliye Enciimeni 341

Maliye Komisyonu 12, 72-74, 168-69, 202

Maliye Konferans: 187

Malkara 304

Malta Adasi 12, 205-206, 259, 297-301,
323,333,388

Malumat-1 Ticaret 119

Mamuretiilaziz 192, 227-28

Manastir 336

Manchester Guardian 282

Mangal Dag) 383, 385

Manisa 21-22, 177, 256, 305

Mansur 258

Manyas 21

Marag 163, 183, 358, 373,379

Marden,T. O. 343

Mardin 168, 170, 228

Marko Polo 243

Marmara Bélgesi 170, 282
Kuzey Marmara Bélgesi 282

Marmara Denizi 7, 198, 204, 308-309, 365

Mavi Kitap 282

Mazhar Miifit 94, 148, 166, 240

Mdivani, Budu 242-43, 286

Mdivani, Simon 51, 240

Mebuslar Meclisi Digigleri Komisyonu 75

Meclis-i Ali 95

Meclis-i Mebusan (Mebusan Meclisi) 1,
5-6, 12-13, 35, 37, 62, 71, 79, 83-84,
86, 100, 115, 118, 137, 152, 214, 220-
21, 233, 235, 338

Meclis-i Miiessisan 360, 377

Meclis-i Viikela (Viikela Meclisi) 9, 13, 60,
73, 82, 273, 320, 363

Mediha Sultan 326

Mehmet Akif 380

Mehmet Ali Han 302

Mehmet Emin 121, 125

Mehmet Naki 258

Mehmet Recep 358

Mehmet Seref 288

Mehmet $iikrii 103, 167, 241, 358, 380

Mehmet Veli Han 250

Mehmetoglu, Selim 121

Melikan agireti 259

Memduh Sevket 119, 242
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Memnune (Halil Hilmi Efendi kizi) 119

Men-i Israfat Kanunu 156

Men-i Miiskirat Kanunu 115, 117, 379-80

Mensevikler 49, 51-53, 122, 240, 243, 248

Mentege 108, 358, 375

Merdenek 48

Merig 63

Merkez Ordusu 253, 259, 350

Mersin 4, 146, 163, 229, 275, 285, 303,
358, 372, 374, 376-77

Mersinli Cemal Paga 4, 297, 299

Merzifon Amerikan Koleji 251, 253

Meserret Oteli (Goztepe) 326

Megrutiyet (II.) 4, 105, 128, 324, 332-33,
338, 402

Megsrutiyet (I11.) 137, 214, 280

Megsrutiyet (IV.) 137, 140-41, 144-45, 149,
157, 210, 213, 320

Mesrutiyet Devrimi bkz. Megrutiyet (I1.)

Metaksas, foannis 287-88

Metz Harbokulu 328

Mevlevizade Ali RizaEfendi 118

Mezopotamya 73

Msir 42, 259, 302, 328

Midivani (Sovyet Elgi) 123

Midye 63, 161, 168, 173, 204,220, 310

Mihalig 23

Milingen 4

Milletler Cemiyeti 163, 201

Milletler Cemiyeti Genel Kurulu 18

Milletler Cemiyeti Konseyi 203

Milli Megrutiyet Firkas: 119

Milli Miicadele 1, 13, 24, 49, 81, 86, 93,
100, 102-103, 121, 131, 14546, 148,
151, 153-54, 157, 182, 214, 217, 219-
20, 224,239,244, 249, 291, 293, 331,
333, 347, 362, 400401, 403

Milli Miidafaa Vekileti bkz. Miidafaa-i
Milliye Vekaleti

Misak-1 Milli 49, 72, 88, 152, 166-67, 185,
194, 214,233, 247-48, 263, 305, 325,
339, 355, 364-65, 397, 400, 403

Mithat Bey 299

Mithat Paga 321

Mogollar 238

Mondros Birakismas: 35, 47, 92, 126, 202,
284, 305, 319, 345, 397, 401, 403

Montagu (Hindistan Bakani) 164

Monte Carlo 165

Morning Post 87

Moskova 38, 48, 50-51, 53, 60, 67, 111,
118, 120, 124, 157, 188, 195, 235,
237, 23944, 246, 248, 250, 288, 312,
339, 355, 367, 398

Moskova Antlagmas: 49, 93, 248-49

Moskova Biiyiikelgiligi 28

Moskova Konferansi 249

Moskova Radyosu 67

Mougin (Albay) 228

Muammer Bey 8

Mudanya 394

Mudanya Korfezi 281

Mugla 234, 303, 359

Muhadenet-i Fikriye Cemiyeti 326

Mubhafaza-i Mukaddesat Cemiyeti 113-15,
339

Mubhafaza-i Mukaddesat ve Miidafaa-i Hu-
kuk Cemiyeti 113-14
Cemiyet Nizamnamesi 114

Mubhafazakir Parti (Ingiltere) 223

Muhittin Baha 94, 106, 275-76

Muhtar Bey (Nafia miistegari) 147

Muhtar Bey bkz. Ahmet Muhtar Paga

Muhtar bkz. Mahmut Muhtar

Muhtar Hiikiimeti 329-30

Mukden Meydan Muharebesi 392

Murahhas Heyet 159, 232

Murat (V.) 157

Mustafa (asiret reisi) 258

Mustafa (Erkin-1 Harp) 121

Mustafa (kimyager) 275

Mustafa (Siileymaniyeli) 259

Mustafa (Tokat) 105

Mustafa Aga 358

Mustafa Arif Bey 82-83, 137, 330

Mustafa Bey 112-13

Mustafa Durak 106-107, 125, 355, 357-58

Mustafa Fehmi Efendi 341, 379-80

Mustafa Kemal bkz. Atatiirk, Mustafa Ke-
mal

Mustafa Necati 279, 402, 404

Mustafa Paga 8,212

Mustafa Paga Divan-1 Harbi 8

Mustafa Resit Paga 186, 200, 281

Mustafa Sabri 78, 322

Mustafa Sagir 226, 301-304, 398

Mustafa Suphi 99, 105-107, 114, 118-29,
243,401,403

Mustafa Suphi Heyeti 114, 123, 125-26

Mustafa Zeki Bey 157, 184



Musul 192, 205

Mug 48, 379

Muvaffak Bey 147

Miidafaa-i Hukuk Cemiyed 77, 113-14,
126, 331, 338, 359, 371, 382

Miidafaa-i Milliye Vekileti 65, 94, 118,
123, 166, 268, 341, 361, 373, 376,
379, 384, 392

Miifit Efendi 229

Miikellefiyet-i Askeriye Kanunu 255

Miinbig 231

Miinir Bey bkz. Ertegiin, Miinir

Miisalemet lttifaki 60

Miisliiman Komiinistleri Kurultayi (I.) 120

Miislimanlar bkz. Islam

Miittefik Sorugturma Kurulu 308

Miittefikler 16, 18, 60, 74, 76, 80-81, 88,
90, 137, 141, 146, 162, 165, 177-78,
185, 187-89, 191, 195-96, 198, 200-
202, 205, 267, 269, 301, 308, 310-14

Miittefikleraras: tktisat Kurulu 74

Nabi Bey 19, 88, 170, 172, 274, 364
Naciye 129
Naciye Sultan 332, 367-68
Nafia (Bayindirhk) Nazirhg 147, 328, 341
Nafiz (Canik Mebusu) 255
Nahgtvan 48, 247, 355
Nail 335
Naim Cevat 336-37
Naime (Albay) 343-44
Nakgibendi 106
Namik Kemal 95, 181

Vatan yahut Silistre 181
Napolyon 178, 287-88
Naslig 216
Natsarenus 368
Nizim (Dahiliye Vekili) 27
Nazim (Dr.) 367, 369-70
Nizim (Kitib-i Umumi) 104
Nizim (Tokat Mebusu) 103, 147
Nazilli 176
Nazh 237
Nazmi 121
Nebil 358
Nebizade Hamdi 285
Necati 113
Necip 274
Neologos 20
Nesligah (Sultan) 293

plziN

Neget (Yiizbag1) 55-56, 66
Neget Bey 229, 278

Neuilly Antlagmas1 170, 186
Nicolson, Harold 160-65
Nigde 359, 375-76

Nihat Bey 294

Nihat Regat Bey 348

Nikola (Prens) 289-90

Niksar 253

Nimet (Prenses) 328

Nisantag: 307, 326

Niyazi Bey (Adanali) 147
Niyazi Bey (Miralay) 8
Nizamname-i Dahili 112, 139
Norveg 118

Nurettin Pasa 253, 259-60, 321
Nuri 337

Nuri Efendi 266

Nurizade Ziya Bey 286
Nusaybin 227

Nusret Bey (Urfa Mutasarrifi) 8
Nusret Efendi (Erzurum) 156, 358
Nusret Paga (Bayburt Kaymakami) 298
Nusirevan, Ziynetullah 103

Odessa 120
Okyar, Ali Fethi 297,299, 384, 388
Oltu 48
Omurtak, Salih 384
Orbay, Rauf24,297, 299-300
Orconikidze, G. K. 243, 249
ordu

1. Ordu 328, 344

1. Siivari Grubu 41

2. Ordu 344

2. Siivari Grubu 91

3. Grup 352, 393

3. Ordu 344

4. Grup 352, 374

5.Timen 383

8. Firka 27

12. Grup 351

12. Kolordu 235

14. Kolordu 32

15. Kolordu 47, 51, 122, 237

2. Sube 122

16. Kolordu 55

17. Kolordu 276

61. Tiimen 92

479



SAVAS VE ETNIK TEMIZLIK

Orhan $emsertin 57

Orhangazi 281

Orly Hava Limam 224

Ortadogu 309

Osbome, D. G. 162, 327

Osetya 238

Osman Bey 229

Osman bkz. Topal Osman

Osman Fuat ($ehzade) 157

Osman Gazi 276-77, 286, 349

Osman Nizami Paga 211

Osman Paga 181

Osman Pagazade Halit 363

Osmaniye 228

Osmanh Bankas: 12

Osmanhi-Rus Savag (1877-1878) bkz. 93
Harbi

Osmanli-Yunan Savag (1897) 216, 328

Osmanh Hiikiimeti 2, 9, 12-13, 56, 61, 65-
68, 76, 78, 83-84, 86, 109, 120, 133,
136-38, 146, 148, 173, 195, 202, 212,
217, 234, 237, 297, 305, 317, 320,
325-26, 330-31, 359, 369, 397

Oxford 302

o&'ﬁt 229, 296

Omer Faruk Efendi 293-96, 320, 403

Omer Liitfi (Afyon) 358

Omer Litfi Bey 341

Omer Liitfia (Dr.) 120

Omer Yaver Pasa 186

Onalp, Kimil 90, 264

Ozakman, Turgut 182

Onlp, Kazim 27, 30, 32, 34, 38, 52-53,
101, 170, 242,249-50, 390

Ozel, Sabahattin 128

Palitana 303

Pallis (Albay) 264, 290, 344

Papadaki, Aleksandr 74

Papulas, Anastasios 43, 89-90, 96, 264,
269-70, 290-91, 296, 343, 353, 386-
88, 394

Paraskevopulos, Leonidas 17, 89

Paris 16, 19, 51, 79, 88, 94, 119, 132, 145,
160-61, 164, 167, 170-71, 187, 211-
12,231,259, 274, 281, 309, 330, 364,
366

Paris Barig Konferans: 51, 164, 172,252

Parti Pehlivan 43

Patris 164

Pazarcik 91

Peker, Recep 294, 380

Pellé (Fransiz Yiiksek Komiseri) 211, 230-
31

Pegaver 301

Petro 239, 404

Pettelat (Albay) 231

Philadelphia 86

Pire 19, 289

PKK 224

Plevne 181

Plumer, E M. 301

Polath 352, 359, 361, 387

Polonya 168, 236

Polonya Savag bkz. Sovyet-Polonya Savag:

Pontus 214, 251-54, 259, 263, 363, 399

Pontus Hareketi 252

Populas 287

Pozant1 227

Prooiya 45

Protopapadakis 287

Prusya 216, 328

Public Ledger 86

Piiliimiir 258

Radek 333

Ragip Bey 155, 279

Rahmi Bey 299, 301

Raik (Dr.) 369

Rallis (Yunan Bagbakam) 20, 89-90, 165

Rasathane 62

Rasih Efendi 229, 277-78

Ragit Bey 5, 8, 12

Rattigan (Ingiliz Y. Komiser V.) 303, 316-
17

Rauf Bey bkz. Orbay, Rauf

Rawlinson, Alfred 206, 297-99

Recep (Albay) 8

RecepPasa 8

Redd-i flhak 331

Refahiye 258

Refet Bey (Paga) 42, 90, 101, 103, 153,
265, 267-68, 315-16, 341, 361, 373,
379, 384-85, 392, 394

Refik Bey (enciimen s6zciisii) 118

Refik Bey (Nazir) 5

Refik Bey (Vekil) 341



Refik Sevket Bey 285, 341

Refiki 363

Reiszade Hac1 Ahmet Efendi 115

Reji 12, 374

Remo 294

Regat (Sultan) 86, 332

Regat Halis 213

Regsit (Erzurum Valisi) 297

Resit Miimtaz Bey (Dahiliye Nazin) 3, 328,
330

Regsit Bey (Ethem’in agabeyi) 24, 26, 30, 32-
34, 38-41,45, 94

Rifat Bey (Tokat) 155

Rifki bkz. Zeki Pagazade Rifki Bey

Riza Bey 148

Riza Nur 26, 28, 124, 236, 238, 242, 244,
358, 372-73, 377

Ruza Tevfik Bey 3

Rifat Bey 78

Riga Onantlagmas: 245

Rizo-Rangabe 196

Robeck, de 11-12, 58, 61, 63,73, 307, 312,
317

Rodos 77, 173

Roletto, E. 281

Roma 79-80, 94, 159-60, 173, 211-12,
230, 276, 281, 328, 366

Roma Toplantiss 79-80, 170

Rostof 237

Rumbold, Sir Horace 20, 62, 76, 81, 137,
146, 167-69, 194, 209-11, 259, 267,
282, 296, 302, 330, 341

Rumeli 20, 60, 63, 118, 165, 202, 204,
287, 331, 363

Rumlar 19-20, 24, 80-81, 87,94, 118, 161-
62, 164, 176-78, 187, 251-53, 256,
274-79, 281-83, 286, 289-90, 304,
306-308, 348, 350, 363, 374, 393-94,
399

Rus Devrimi 49, 347,402, 404

Rus Konsoloslugu 129

Rus(ya) Komiinist Partisi (Firkasi) 104, 120
ayr. bkz. Bolgevikler

Ruslar 50, 58, 60, 81, 105-106, 118, 120,
122, 127-29, 162, 166, 178-79, 181,
192, 236, 241, 243, 24649, 334-36,
355, 362, 367, 402, 404

Rusya 17-18, 49-50, 58-59, 61, 64-65, 76,
81, 101, 104-105, 108, 121, 124-25,

DIZIN

127-28, 14748, 169-70, 191, 197,
216, 236-37, 239-50, 252, 333, 335-
36, 355, 365, 367, 369
Giiney Rusya 58, 81
Rusya Imparatorlugu 50
Sovyet Rusya 118,243, 369
Rusya Sosyal Demokrat l§¢i Partisi 120
Rugen Egref 384
Ryan (terciiman) 209

Sabab 3, 57, 95-96

Sabahattin (Prens) 119, 358

Sabiha (Vahdettin’in kiz1) 295

Sabis, Ali thsan 299

Sabri Bey (Kastamonu Mebusu) 115

Sabri Bey (Trabzon Vali Vekili) 125, 129

Sabri bkz. Akgél, Eyiip Sabri

Sabuncupinar Istasyonu 36

Sadaret 39, 326

Sadik Bey 275, 321-22

Safa Bey S, 75

Saffet (Savet?) 79

Sagir bkz. Mustafa Sagir

Sait Halim Paga 224, 297, 299

Sait Molla 8, 322

Sakarya 38, 44, 71, 103, 106, 181, 183,
264, 351-53, 361, 363-65, 368-69,
372-73, 377, 379-80, 382, 385-92,
395, 400, 402, 404

Sakarya Meydan Savagi (Muharebesi) 111,
116-17, 233, 250, 254, 259, 270-71,
299, 307, 320, 324, 328, 330, 343,
347, 350, 364, 366, 368, 371-96

Sakarya Nehri 328, 400

Salih (Erzurum Mebusu) 255, 358

Salih Bey 351

Salih Efendi 94

Salih Hacioglu 103-104

Salih Pasga 3, 6, 56, 61-62, 65-66, 69-70,
212-13, 218, 236, 323, 325, 329, 359,
365-66

Salih Paga Hiikiimet 236

Salih Zeki 121-22

Salihli 279

Sami (Prens) 326

Sami bkz. Bekir Sami

Sami Efendi 125

Samsun 86, 118-19, 230, 239, 252-53, 292,
331, 347, 357, 363, 375
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San Remo 188

Sanders, Liman von 301

Saragoglu, Siikrii 79

Sari1 Efe (Edip) 31

Sarihan, Zeki 81, 250, 295, 357, 380

Sarikamug 26, 28, 48, 238, 244, 332, 355,
361

Sarikamig Cephesi 126

Sariyannis (Albay) 177, 179, 193, 264, 290,
343

Saruhan 80, 279, 285, 402

Scotland Yard (Londra Emniyet Miidiirlii-
gii) 224-25

Sebilsirresat 380

Sefa Bey 12, 82-83, 88, 137, 146, 148, 167-
71, 231, 274, 303, 324

Selahattin (Mersin) 285, 358, 372, 374,
376-77

Selahattin Bey (Miralay) 230

Selanik 15-16, 137

Selek, Sabahattin 25

Selim (IIL.) 401

Selim (Sehzade) 321

Selimiye 277

Senegalliler 178, 180

Servet Efendi (Seyh) 103-105

Servet-i Fiinun 119

Sevr Antlagmas 2, S, 7, 16, 18, 20, 26, 35,
48, 50, 55, 59, 61-63, 68-69, 72-76,
83-84, 87, 92-93, 103, 131-33, 138,
141, 14345, 147, 149, 160-67, 169-
73, 176, 188-94, 196, 198-200, 203-
205, 211, 213-15, 220, 227-29, 232-
33, 236, 240, 249, 251, 263, 287-88,
290, 292-93, 296-98, 300, 305-306,
309, 319, 321, 323, 345-46, 364, 377,
397, 399-403

Seyfi Bey (askeri asage) 355

Seyfi Bey (Yarbay) 105

Seyit Abdiilkadir 257

Seyitgazi 352, 356

Seyithan 258

Seyr-i Sefain 68

Seyyitler 258

Sforza, Kont 19, 132, 160, 170, 173, 177-
78, 188, 198, 200-201, 211-12

Sthhat ve Muavenet-i Igtimaiye 341

Sirbistan 90, 153

Surplar 153, 175, 210, 281

Sirri Bey 146, 278, 358, 393

Sitks Bey 278

Silifke 359, 375

Simav 30, 41, 277

Sinop 119, 127, 238, 357-58, 375

Sivas 26, 97, 105, 120, 126, 155, 179, 227-
28, 236, 243, 254, 256-57, 259-60,
288, 361, 363, 375, 380

Sivas Kongresi 27, 39, 114, 120, 152, 235,
338

Sivrihisar 359

Siyaset Bilimi Mektebi (Paris) 119

Sogi 237

Sovyet 11. Kizilordu 51, 121

Sovyet Disisleri Bakanlig: 159, 246, 348

Sovyetler ayr. bkz. SSCB 27, 47-50, 53, 58,
67, 92-93, 99, 107, 110-211, 122-24,
127-28, 132, 146, 158-60, 195, 228-
29, 232-33, 236-37, 23940, 24243,
245, 247-50, 293, 310-12, 332-34,
337, 354-55, 367, 369, 398

Sovyet-Polonya Savag: (1920) 58, 245

Sgiit 96, 275-76, 286, 34849

Spa Konferans: 188

Speaker (bagkan) 309

SSCB ayr. bkz. Sovyetler 48, 50-51, 67, 79,
84, 286

St. Germain 170, 186

St. James Saray: 188

St. Petersburg 50, 237, 246

Stalin, Josef 124, 243, 247, 249

Seeryadis, Aristidi 17, 89-90, 161, 289

Stratigos 290,

Streit, Clarence 86, 155

Sturton 315

Sudi Bey 79

Sultan Camii (Izmit) 277

Sunufu Muhtelife Zabit Namzetleri Talim-
gihi 344

Suphi bkz. Mussafa Suphi

Suriye 84, 218, 232, 392

Sugehri 243

Siikdt, Halil Tevfik 8

Siileyman ($ehzade) 332

Siileyman Necati Bey 48

Siileyman Nuri 121

Siileyman Sami 121-22, 12§

Siileyman Sirn1 379

Siileymaniye 259



Silleymanh 163
Siinusi (Seyh) 157, 380
Siirmene 126

Sahinbagoglu (Lortkipanidze) Siileyman
Faik Paga 328

Sahtahn 48, 328

Sakir Paga 328

$am 217

Samsutdinov 249

Sarki Karahisar 112

Sarur 48

Sehzadebag 326, 362

Seref Bey (Edime) 277, 340, 358, 378

Seref Bey 299

Serif Paga 192

Seriye Vekaletnamesi 341, 379-80

Sevket Bey 299

SevkiPaga 299

Sdra-yr Devlet (Damigtay) 82, 119, 148,
257,320

Siikrii (eczac1) 275

Sitkrii bkz. Hac: Siikrii Bey

Tahsin Bey 6, 167

Talat Paga 4, 78-80, 197, 223-26, 333-34,
369, 401

Tanilli, Server 139
Anayasalar ve Styasal Belgeler 139

Tanin 71, 119

Tanér, Biilent 110-11

Tarsus 163

Tashan (Ulus) 26

Tagkent 120

Tagnaklar 49, 52,237

Tatarlar 237-38, 246

TBMM 2, 5-6, 12, 4041, 51-52, 56, 62,
65, 78, 82-85, 93, 100, 103-104, 108-
109, 112-13, 123-24, 135-39, 14448,
152-53, 156-57, 166-67, 195, 212-14,
230-33, 238-39, 244, 253, 258, 268,
279-80, 291, 298, 325, 340, 365-66,
368-70, 377, 382, 392, 395

TBMM Albiimii 106

TBMM Heyet 41, 159-60, 229

TBMM Hiikiimet 5, 12, 44, 52, 61, 72, 74,
79, 84, 86, 102, 109, 122, 131, 135-
36, 146, 154, 159, 190, 192, 205, 215,
217, 230, 239, 242, 247, 250, 265,

DIzIN

277, 295, 298, 306, 309, 320, 329,
381-82

TBMM Ikinci Bagkanli® 359

TBMM Tegekkiirnamesi 393

Tehlerian 223-24, 226

TEK bkz. Tegkilat-1 Esasiye Kanunu

Tek, Ferit 119

Tekilif-i Milliye 376, 381-82, 392, 395,
402

Tekge, Ismail Hakki 25, 55, 121, 265

Tekirdag 202, 283

Temyiz Mahkemesi 8

Tengirgenk, YusufKemal 106, 233, 235-37,
242-43,246-47,276-77,355

Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi 268

Terciiman-1 Hakikat 137

Terkos 304

Terme 253

Tesalya 278

Tegkilat-1 Esasiye Kanunu (I'EK) 649,
108, 110-13, 138-19, 149, 152,
213, 216, 220, 324, 338-19, \7W

Tegkilat-1 Mahsusa 21, 24, 126, IN)

Tevfik Paga bkz. Ahmet Tevtik "ays

Tevfik Paga Hiklmeti 1, 7, 13, 74,
245, 326, 329-30

Theotokis, Eksadaktilos 287, 289-90), 13,
386-87

THIF bkz. Tirkiye Halk lytirakiyun Firkan

Thomson, Sir Basil 224

Ticaret Mektebi 119

Ticaret ve Ziraat Nazirh: 62, 324

Tiflis 50, 52, 124, 237, 242-44, 250, 355

Times 80, 94, 97, 157, 268, 289, 296, 307,
314, 341, 394

Timur Bey 216

Tirebolu 251

TKF bkz. Tiirkiye Komiinist Firkasi

TKF Merkez Heyeti 122

TKF Merkez Komitesi 122, 125

Tokat 103, 105, 147, 155, 375

Topal Osman 25, 279

Torul 125

Tosya 106

Townshend (General) 87

Toygarzade Nagit Bey 65

Toynbee, Amold 282

Trablus 332, 337

Trablusgarp Savag1 183, 324

103,
192,



SAVAS VE ETNIK TEMIZLIK

Trabzon 38, 65, 102, 107, 115, 119, 122,
125-29, 14648, 166, 237, 239, 249,
251-53, 279, 285, 299, 335-36, 35S,
357-58, 361, 366-68

Trabzon Lisesi 125

Trabzon Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti 126

Trakya 2, 17-18, 20-21, 59, 63, 75, 83, 85,
87-88, 135, 141, 161, 163, 165, 168,
170, 173, 175, 177, 186-89, 193-94,
196, 203-205, 220, 225, 234, 263,
267,273,277, 285, 288, 304, 307-308,
310-11, 316, 332, 364
Dogu Trakya 2, 21, 59, 63, 83, 87, 186,
188, 203-204, 225, 263

Trianon Antlagmas: 170, 186

Tuapse 237,366

Tunal Hilmi 155, 278, 285,358,379, 402

Tunceli bkz. Dersim

Tungay, Mete 104

Turan 40

Turan, Serafettin 357

Tirk 1stiklal Taribi (TIH) 388

Tiirk Kizil Alay: 122

Tiirk Komiinistleri Tegkilan (TKT) 120,
122

Tiirk Sosyalistleri Konferans1 120

Tiirk Yurdu 78

Tiirk-Hint Yardimlasma Cemiyeti 302

Tiirkistan 50, 107, 122, 239

Tirkiye Halk Igtirakiyun Firkas: 103-106,
123

Tiirkiye Komiinist Firkasi (TKF) 100-104,
106, 121-23, 125, 403

Tiirkiye Komiinist Partisi 100, 336

Tiirkiye-Afganistan Antlagmas: 250, 355

Tiirkiye-Sovyet Antlagmasi 53, 205, 355

Ubeydullah Efendi 299

Ukrayna 50, 188

Ulukigla 236,243

Ulus 26

Uluslararas: Kizilhag Dernegi 349
Uluslararas: Kizithag Komitesi 282
Uluslararas: Lahey Antlagmasi 349
Uluslararasi Mali Komite 207
Union 349

Upmal (Sovyet temsilci) 36, 67, 127, 403
Ural (Uralsk) 120

Urfa 8, 168, 170, 183, 228

Usak 26, 90, 95-96, 229, 233, 264, 279-80,
289, 34344, 350, 356, 367
Uzunkoprii 283

Uglia Anlagma 169, 173, 228, 234, 310-11
Unye 253

Urdiin 44

Urgiiplia, Hayri 323-24

Uryanizade Cemil Molla Bey 330
Uskiidar 304

Vahdettin 1-2, 4-6, 8, 11, 13, 55, 61, 64,
68, 70, 78, 86, 109, 131, 137, 14041,
145-46, 157-58, 182-83, 185-86, 194,
197, 209-11, 213, 231, 266, 277, 294-
96, 319-22, 325-30, 362, 392

Vakfikebir 115

Van 48, 191-92, 238-40, 243, 258

Vasfi Bey 299, 322

Vasilikos, Nikos 395

Vazife 119

Vehbi (Nigde) 376

Vehbi Bey bkz. Bolak, Vehbi

Vehbi Efendi (Konya) 116, 148, 155, 166,
256,278, 321, 358, 372, 379-81, 394

Vehip Paga 79

Vekiller Heyeti 147-48, 236

Vekiller Heyeti Programi 338

Velestin 328

Venedik 19

Venizelos 15-18, 20, 40, 50, 58-59, 62-63,
67, 89, 131-32, 164-65, 193, 245, 251-
52,264,277, 285,289,308, 3473

Venizelos Hiikiimeti 74, 89

Vezirkoprii 253

Vieg, G. 281

Vilayet Idare Meclisi 278

Vilna 168

Vrangel, Pyotr 58-60, 68, 81, 215, 245

Vratzyan, Simon 52

Vutyeridis 395

Viikela Meclisi bkz. Meclis-i Viikela

Wilhelm (II.) 15, 216
Williams, Aneurin 286
Wilson (ABD baskam) 163, 191, 278, 397

Y. Kemal bkz. Tengirgenk, Yusuf Kemal
Yahgihan 384



Yahudiler 107, 118, 128, 177,244,278

Yahya Galip 24, 148, 166, 229, 278, 357

Yahya Kihya 126-29, 336, 368

Yakindogu 18, 176

Yakup (Yiizbag) 121

Yakup Cemil 126

Yalova 274, 281

Yalvag (Isparta) Istiklal Mahkemesi 156-57,
183

Yavuz (Goeben) 76

Yemen 217-19

Yemen Savagi 4

Yeni Diinya 101, 120

Yeni Giin 96, 103, 334

Yenigehir 91, 95, 274

Yerasimos, Stefanos 242, 248-49, 254

Yesil Cami 277

Yesilordu 26-27, 30, 100-101, 103-104,
240
Merkez-i Umumisi 30, 104

Yesilzade Salih Hoca 113

Yildiz 158

Yildiz Yagmas: 8

Yigit, Siireyya 100

Yozgat 24-25, 100, 230, 240, 347, 359,
375, 379

Yozgat Harekdu 100

Yozgat Isyami 25, 240

Yugoslav 294

Yunan 11. Ordu 160

Yunan 5. Ordu 365

Yunan Anadolu Ordusu 264, 290, 344

Yunan Digigleri Bakanhg: 348, 354

Yunan Genelkurmay: 344

Yunan Heyeti 160, 163, 176-77, 188, 195,
206

Yunan Hikiimeti 16, 19, 62, 133, 162,
176, 190, 200, 287, 309, 313, 388

Yunan I. Kolordusu 264

Yunan III. Kolordusu 264

Yunan Manisa Tiimeni 177, 284, 411

Yunan Meclisi (Parlamentosu) 193, 196

Yunan Merkez Komutanhg 21-22, 73

olzin

Yunan Zuliimleri Hakkmda Insanltk ve Me-
deniyet Alemine Beyanname 286

Yunanissan 2, 15-20,42, 58-59, 67, 69, 73,
75, 87, 89-90, 94, 97, 131-32, 145,153,
160-62, 164-65,171-73, 176,178, 183,
188-89, 193, 196-99, 201, 203, 206-
207, 219-20, 245, 251-52, 259, 263,
266, 277, 281, 283-85, 287-91, 306,
308-10, 312-14, 348, 350, 354, 361,
365-66, 394, 397-98, 403

Yunanhlar 2, 7, 20-22, 25, 27, 29, 35, 39-
44, 56, 63, 71, 73-76, 81, 88, 90-97,
100, 103, 132, 135, 138, 141, 144-45,
153, 160-61, 164-65, 172-73, 175-76,
178-79, 183, 187-88, 190, 193-94, 196-
201, 204-206, 214, 220, 232-33, 240,
256, 259, 263-69, 271, 273-86, 303-
306, 309-12, 314-15, 317, 319, 324,
329, 343, 345, 347, 349-50, 352-54,
356, 360, 362, 365, 368, 373-74, 377,
381-82, 385-88, 392, 394-95, 398-402

Yunus Nadi bkz. Abalioglu, Yunus Nadi

Yusuf (Misich) 42

Yusuf lzzet Paga 32, 147, 236, 393

Yusuf Kemal bkz. Tengirsenk, Yusuf Kemal

Yusuf Kemal Heyeti 50

YusufZiya Bey 275

Yiiksek Kurul (Supreme Council) 18, 170,
190, 193, 300-301

Yiiksek Muallim Mektebi 119

Zara 258

Zekii Bey bkz. Apaydin, Zekii
Zeki Bey 253

Zeki Pagazade Rufki Bey 327
Zeynelabidin, Mehmet Ali B. 78, 322
Zeytun (Siileymanls) 163
Zinovyev 333

Ziraat Bankasi1 73

Ziya 104

Ziya Bey 79

Ziya Hursit Bey 155

Ziya Paga 66, 148

Ziyaertin ($ehzade) 321
Zonguldak 57,279, 315, 348, 375



“Tevfik Pasa Hiikiimeti'nin basa ge¢cmesi gok 6nemli bir déniim
noktasinin ardindan olmugtur. Bu déniim noktasi Konya Isyani'nin

16 Ekim 1920°de bastiriimasidir. Boylece Vahdettin'in demokratik-
ulusgu harekete karsi Ali Galip komplosuyla baslatmig

oldugu I¢ Savag son cephenin de gékmesiyle yenilgiyle sonuglanmig
oluyordu. Milli Miicadele zorla ezilemedigine gdre onunla uzlasmaktan
baska care kalmiyordu. Bu mantik Vahdettin igin oldugu

kadar ltilaf Cephesi igin de gegerliydi.”

Prof. Dr. Sina Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele adl eserinin
dérdiincii cildinde, Istanbul'da Tevfik Paga hiikiimetinin kurulusundan
Sakarya Savasi'nin zaferle sonuglanmasina kadar uzanan gerilimli zaman
dilimini ele aliyor. Cerkes Ethem olayindan; Tiirkiye Komiinist Firkasi ve
Mustafa Suphi‘ye, Enver Pasa'nin cesitli hamlelerinden Talat Pasa’nin
oldiriilmesine, Mustafa Kemal Pasa'nin Meclis'te verdigi miicadelelerden
Londra Konferansi'na, inénii zaferlerine ve Sakarya Meydan Muharebesi'ne
kadar siirecin tiim kritik noktalarini birbirine baglayarak inceliyor.

Savas ve Etnik Temizlik. Yumugatilmis Sevr Dénemi, emperyahst devletlerin
Milli Miicadele’nin basarilar karsisinda Sevr'de Oliim'ti dayatmaktan
Yumugatilmig Sevrnoktasina gerilerken, Bati Anadolu ve Marmara
bdlgelerinde yer yer etnik temizlik boyutunu alan Yunan zulmiinii kendi
isteklerini dayatmak icin bir arag olarak nasil kullandiklarini da vurguluyor.

Bastan sona belgelere dayanan, ama siiriikleyiciligi bir an bile eksilmeyen
Savag ve Etnik Temizlik. Yumusatiimig Sevr Dinemi, Kurtulus Savasi hakkinda
cok onemli bir bagvuru kaynagi niteligi tasiyor.

Prof. Dr. Sina Aksin (1937) 1955'te Robert Kolej'den, 1959'da Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden mezun oldu. ABD'de Fletcher School of
Law and Diplomacy'de yiiksek lisans ¢alismalarini yapti. 1961-67 yillarinda

Robert Kolej Yiiksek Okulu Insan Bilimleri Béliimii'nde Uygarlik Tarihi dersleri
verdi. 1969'da Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nde Tiirk Siyasal
Hayati Kiirsiisii'ne girdi, 1975'te dogent, 1989'da profesér unvanlarini aldi.
Bugiine kadar yayimlanmis kitaplarindan bazilari:

Seriatgi Bir Ayaklanma. 31 Mart Olayi; Jén Tiirkler ve Ittihat ve Terakki;

Yakin Tarihimizi Sorgulamak; Tiirkiye Tarihi, 5 c. (yay. yon.)

Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele dizisi:
I Mutlakiyete Déndis, 1918-1919

Il.  Son Mesgrutiyet, 1919-1920
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