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ingilizce ilk Basim igin Tegekkiir

Bu kitabin temelini olusturan arastirmaya 1982 yilinda Ortadogu
Niifus ve Gelisme Arastirmalan Odiilti bursuyla basladik. Bunu son-
raki tarihlerde Ortadogu Arastirma Odulleri Programi’ndan aldigi-
miz ikinci bir burs ve Ulusal Bilim Vakfi, Wenner-Gren Antropolojik
Arastirmalar Vakfi, Rockefeller Vakfi burslan izledi. Bize verdikleri
destekten 6t bu kuruluslara miutegekkiriz. Onlarin katkilan ol-
maksizin bu projeyi gerceklestiremezdik.

Ozellikle Nufus Konseyi’nin Kahire’deki Giineybati Asya ve Ku-
zey Afrika Burosu'ndan Frederic C. Shorter’a ¢ok sey borgluyuz.
Kendisi ¢alisnamizin basindan itibaren ¢abalanmizi belli konular-
da yogunlastirmamiza ve arastirmanin ana hatlann olusturmamiza
yardimct oldu. Onun katkilann olmasaydi, belki de bu kitap hi¢ or-
taya ¢ikamayacakti. Calismamizda aynntilandirdigimiz birgok konu
onun Turkiye ntfusuna iliskin arastirmasinda yer aliyordu. Projeyi
olusturdugumuz ilk ginlerden metnin yazimina kadar bizi strekli
yureklendirdi, entelekttiel agidan tesvik etti ve yonlendirdi.

Cem Behar, 1983-84 yillarinda ideal bir akademik ortamda ¢a-
lismasini saglayan Cambridge Sosyal Yap: ve Nufus Tarihi Grubu
Uyelerine ve Ozellikle Roger Schofield ve Peter Laslett’e icten tesek-
kiirlerini sunar. Alan Duben, Daniel G. Bates’e ve New York Kent
Universitesi Hunter Koleji Antropoloji Béliumii'ntin diger mensupla-
rina 1985 yilinda gosterdikleri misafirperverlik ve sunduklan nezih
bilimsel ortam i¢in mutesekkirdir. O yil boyunca New York’ta Daniel
G. Bates, David D. Gilmore ve Bert Pasternak ile yaptig tartismalar
bilhassa verimli oldu.

Arastirmamizla ilgili bircok konuyu bizimle uzun boylu tar-
tisan, 6zel kitapligini biiytik bir cOmertlikle agan ve dénemin kay-
naklarina iligkin engin bilgisini paylasan Bogazigi Universitesi Tarih
Boélimii'nden Zafer Toprak’a minnettariz. Kitapta yararlandigimiz
gerekli bircok birincil ve ikincil kaynaga onun yardimlan sonucu
ulastik.

Nuray Mert, Esen Turay, Hakan Erdem, Nilgiin Gtinaydin, Figen
Satir, Sezen Malta, Ayse Durakbasa, Duygu Erdem, Ayse Solon, Ay-
din Yasarol ve Yunus Yener’e arastirmanin gesitli agsamalannda veri-
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xiv * Istanbul Haneleri

lerin toplanmasinda ve duizenlemesinde bize yardimc: olduklan igin
6zel tesekklir borgluyuz. Bize belli argiv malzemelerini temin eden
Bogazici Universitesi Tarih Baliimii’nden Selim Deringil’e, {stanbul
arsivlerini tanimamizi saglayan Hayri Mutlucag’a ve Osmanl donemi
fotograflarindan olusan olaganusti koleksiyonundan yararlanmami-
za izin veren Engin Ozendes’e tesekkiir etmek isteriz.

Goérismelerimizde ¢ocukluk ve erken olgunluk yasamlarnni bi-
zimle ictenlikle paylagan Istanbullu yash erkek ve kadinlara tesekkur
ederiz. Bize aile yasamiyla ve dogurganlikla ilgili, baska bir yerden
edinemiyecegimiz bilgiler verdiler ve agilimlar sagladilar.

Istanbul niifus kiitiiklerini incelememize izin verdigi i¢in Istanbul
eski valisi Nevzat Ayaz'a, ¢esitli arsivleri kullanmamizi kolaylastirdig
icin o siradaki Istanbul Niifus Mudiiri Nurettin Civi'ye ve ilge niifus
ktitiiklerinde bize yardimci olan gorevlilere cok sey borcluyuz. Ayrica
argivi kullanmamiza izin veren ve yardimlanm esirgemeyen istan-
bul Miuftaliiga Ser’iyye Sicilleri Arsivi Mudiara Abdilaziz Bayindir’a,
Dartilaceze’nin yash sakinleriyle gdriismemize izin veren Istanbul
Dartlaceze eski miidtirti Hilmi Sener’e ve yardimlarnindan 6ttiri Ata-
tiirk Kattiphanesi eski miidiirii Erol Ozbilgen’e de tesekkiir ederiz.

Kitabin metnini okumak ve gorislerini bildirmek icin bize c6-
mertce zaman ayiran bircok kisiye Ozellikle minnettarnz. Bogazigi
Universitesi Sosyoloji Béliimi’'nden Faruk Birtek metnin tamamini
okudu ve zekice énerileriyle bize yardimei oldu. Bogazici Universitesi
Bat1 Dilleri ve Edebiyat1 B6ltimti’'nden Jale Parla ve Bogazici Universi-
tesi Sosyoloji Bélimii'nden Ferhunde Ozbay metnin baz parcalarim
okudular ve yorum ve dnerileriyle yardimci oldular. Mary Berkmen
metnin tamamini okudu ve anlatima iliskin 6nerileriyle ¢ok yardimci
oldu. Ayrica daktilo ettigimiz metinleri bliytik bir titizlikle okuyan,
diizelten ve yayina hazirlayan Cambridge Universitesi Yayinevi cali-
sanlanna tesekkiir ederiz. Kitapta yer alan tiim hatalann sorumlu-
lugu bize aittir.

Son olarak her zaman sadakatla aramizda olan Kirmizi'ya tesek-
lair ederiz.
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Birkag¢ yil 6nce, 1930’lara ve 1940Q7ara ait bazi demografik verilere
gore Istanbul’un Turkiye’nin geri kalan kismindan kesin bicimde ay-
nlmig oldugu dikkatimizi ¢ekti. Bu sayilar, kirsal bolgelerdeki Ttrk
ailelerinin ortalama yedi, kasaba ve kenttekilerin ise dort ¢ocuk sa-
hibi olmalarina karsilik, Istanbul niifusunun kendini biyolojik ola-
rak ancak yenileyebildigini ortaya koyuyordu. Istanbullular nadiren
ikiden fazla cocuk sahibi oluyorlardi.? Cok gecmeden, bu dikkat ce-
kecek bi¢cimde dusiik dogurganlik oraninin yam sira, evliliklerin de
oldukca ge¢ yasta gerceklestigini kesfettik; kirsal kesimde kadinlar
icin on dokuz, erkekler igcin yirmi iki olan evlenme yasinin aksine
Istanbul’da ortalama evlenme yas1 kadinlar i¢in yirmi ti¢-yirmi dért,
erkekler icin otuzdu.?

Dogurganlik orani kirsal kesimin ti¢te biri, evlenme yasi da on-
dan asag yukan on yil geg olan Istanbul, bircok Bati Avrupa top-
lumunun 20. ytzyil éncesindeki demografik 6zelliklerine sahipti.
1920%ere kadar Islam imparatorlugunun bagkenti olan bir sehirde
bu nasil miimkiin olabiliyordu? Durum uzun zamandir m1 béyley-
di? Degilse de, buna ne sebep olmustu? Ayrica biittin bunlann Tirk
toplumunu ve genel olarak ntifus ile toplum iliskilerini kavramamiz
acisindan ne gibi bir anlami vardi?

Buldugumuz ntfus verileri izerine kafa yorarken aklimiza bu
gibi sorular geldi. Diger yandan, gecmiste istanbullu kadin ve erkek-
lerin ¢ok geng yasta evlendiklerine, ¢ok sayida ¢ocuk sahibi oldukla-

! Frederic C. Shorter ve Miroslav Macura, Trends in Fertility and Mortality in Turkey,
1935-1975, Washington, DC, 1982, s. 51 [Turkiye’de Niifus Artist (1935-1975), cev. S.
Kavadarh ve dig., Ankara, 1983].

2 Resmi rakamlar igin bkz. Samira Berksan, “Marriage patterns and the effect on fer-
tility in Turkey”, F. C. Shorter ve B. Glveng (ed.), Turkish Demography: Proceedings
of a Conference iginde, Ankara, 1969. K6y monografilerinde bahsedilen evlenme yas-
lan daha dustiktir. Omegin bkz. Niyazi Berkes, Baz Ankara Kéyleri Uzerine Bir
Arastirma, Ankara, 1942 ve Paul Stirling, Turkish Village, New York, 1965.
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16 ¢ [stanbul Haneleri

rina ve genis aileler halinde yasadiklarina iliskin yaygin goriisten de
haberdardik. Avrupalilanin da kendi ge¢mislerine bakarken yaygin
olarak basvurduklarim bildigimiz bu gortis, John Hajnal ve Peter
Laslett gibi birka¢ aragtirmacinin ¢aligmalanyla ancak yakin zaman-
da degismisti.? Peki, Istanbul’'un ge¢misine iligkin bu tur fikirleri biz
de sorgulayabilir miydik? Sorguladigimiz takdirde ulasabilecegimiz
sey ne olurdu?

Cok gecmeden, Philippe Ariés gibi, biz de karsilagtigimiz rakam-
lann gozlemcinin hemen ulasamayacag bazi sosyal ve kiilttirel olay-
lara isaret edebilecegine, bunlann baz1 degisim ve yapilanma biri-
kimlerinin ylGzeydeki yansimalan olabilecegine inanmaya basladik.*
19. ytizyilin sonu ve 20. ylizyilin basinda, Osmanli imparatorlugu,
hatta Tirkiye Cumhuriyet’i cercevesinde Istanbul’'un bircok bakim-
dan kendine has bir 6rnek olduguna stphe yoksa da, biz, dénemin
Istanbul’'unun o siralar Tirk toplumu icin yeni olan kimi temel top-
lumsal ve ktitiirel temalann en u¢ goéruntmleriyle sergiledigini ve
bunlardan bazilannin ileriki yillarda merkezi bir énem kazandigini
iddia ediyoruz.

BiR CERCEVE OLARAK iSTANBUL

Massimo Livi-Bacci “kent ntifusunun hala uygulama alanm arayan
bir kavram” oldugunu belirtmisti.> 1977’de dile getirilen bu gozlem
buglin de gecerliligini koruyor. Kent ntfusu hakkinda konusurken
neyi kastettigimizi, kent alanlarnini farklh kilanin ne oldugunu veya
gercekten de boyle bir farkhiligin var olup olmadigini bilmiyoruz. Bu,
genel olarak kent sosyolojisinin ge¢mise dayanan bir agmazi.® Aym
zamanda, aile ve dogurganlik alanlarindaki tarihsel demografik veya
tarihsel antropolojik ¢alismalann g¢esitli yéntembilimsel kaygilarla

3 Bu konuda yapilan cigir agicl galismalardan bazilan sunlardir: John Hajnal, “Euro-
pean marriage patterns in perspective”, D. V. Glass ve D. E. G. Eversley (ed.), Popu-
lation in History, Londra, 1965 ve Peter Laslett (ed.), Richard Wallin yardimlanyla,
Household and Family in Past Time, Cambridge, 1972. ’

4 Philippe Ariés, “Two successive motivations for the declining birth rate in the West”,
Population and Development Review, say:: 6, Aralik 1980.

5 A History of Italian Fertility during the Last Two Centuries, Princeton, NJ, 1977.

6 Manuel Cassells, The Urban Question: A Marxist Approach, Londra, 1977; R. E. Pahl,
“Urban social theory and research”, Whose City? and Further Essays on Urban Soci-
ety, Londra, 1975.
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ve baska nedenlerle, sinirlann belirlenmis, kiiciik o6lgekli kirsal alan-
lara yonelmesinin ve kenti ihmal etmesinin de bir sonucu. Kentler,
diunyanin birgok bélgesinde, ozellikle aile yapisindaki degisimin ve
dogurganhktaki diiglisiin odak noktas: olmasina ve Uglincii Diinya
ulkelerinde genel niifusun giderek daha buytk bir kismi metropoller-
de barinmaya baslamasina ragmen, aile ve kent niifusu hakkindaki
derinlemesine tarihsel calismalar ihmal edilmistir. Bunun sonucun-
da, kent niifusuna iligkin konulardaki bilgisizligimize ek olarak, bu
alandaki teori, kavram ve yontemler konusunda kirsal topluluklara
iliskin gereksinmeler buytik dl¢lide baskin hale gelmistir.

Turkiye'de kirsal bélgelerdeki ve kentlerdeki, daha dogrusu met-
ropolitan alanlardaki dogurganhk ériintiistiniin gerek gecmiste gerek
gunumuizde birbirinden ¢ok farkli oldugunu biliyoruz, ama bunun
gercekte neden kaynaklandigini bilmiyoruz. Princeton Universitesi’nin
19. ve 20. yGzyill Avrupasinda yasanan dogurganlik diististine ilisg-
kin arastirmasinda da, “aragtirmaya konu olan tarihlerin timiinde
kentlerdeki dogurganhik oraninin kirsal alandakinden daha dustik
oldugu” sonucuna vanlmisti.” Ancak bu durumun tersinin dogru
oldugu, yani kentlerdeki dogurganlik oraninin daha yiiksek oldugu
durumlar da vardi.® Princeton arastirmas: dogurganhktaki kent-kir
aynsmasinin ulkeden tilkeye ve aymni llkenin degisik bolgeleri ara-
sinda degisiklik gosterdigini ortaya koyuyor, ama bunun nedenlerine
aciklik getirmiyor.? Turkiye 6zelinde ise yakin ge¢miste hane yapisinin
karsal, kentsel ve 6zellikle metropolitan alanlarda birbirinden oldukca
farkl: oldugunu biliyoruz. S6z konusu dénemde degisimin baslica itici
glgclerinden olan “Batililagsma”nin etkisi, baytuk kentlerle —ve tasrada
yasayan bir kisim kent kékenli ntifusla— sinirliydi.

Kirsal kesimde ‘geri cekme’ gibi bazi eski dogum kontrol yéntem-
leri bilinmekle birlikte, bu veya baska yontemlerin dlizenli bicimde
kullanildigina dair herhangi bir bilgiye sahip degiliz. Kirsal kesim,
demograflarin ‘dogal dogurganlik’ dedikleri tiirden bir dogurganliga
sahipti. Anadolu’'nun kirsal alanlanndaki ytiksek ¢ocuk 6luimleri ve
oradakilerin tarimda g¢alisacak ve yashlikta aileye bakacak —6zellikle

7 Allan Sharlin, “Urban-rural differences in fertility in Europe during the demographic
transition”, Ansley J. Coale ve Susan Cotts Watkins, The Decline of Fertility in Eu-
rope, Princeton, 1986, s. 236.

8 Roger P. Finlay, Population and Metropolis: The Demography of London, 1580-1650,
Cambridge, 1981.

° Sharlin, “Urban-rural differences”, s. 251.
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erkek- cocuk sahibi olma istegi ile Birinci Dlinya Savasi’nin buytik
kayiplarin1 karsilamak Uzere dogumlarin devlet tarafindan tesvik
edilmesi gibi faktorler bir arada dustnuldtigande, bu, sasirtict bir
durum sayilmaz.

[stanbul’daysa durum tamamen farkliydi. Kadinlar cocuk dogur-
ma stirelerini bilingli olarak 30 yasinda, biyolojik olarak ¢ocuk sahi-
bi olma yeteneginin son bulmasindan yaklasik 15-20 y1l 6énce sona
erdiriyorlardi. Geride biraktiklan istatistiksel kayitlardan anlasildig
kadanyla, ailelerin cocuk dogurmay: béyle tutarh bigimde erkenden
kesmeleri dogum kontrolti uyguladiklarninin kamtiydi. En azindan
50-60 yildir, sadece dogurganhk siirelerinin sonuna kisitlama getir-
mekle kalmiyor, ayni zamanda —sebep bu olmasa da- giderek daha
gec yasta evlenerek, bu stireyi bagindan da kismis oluyorlardi.

Islamiyet, cocuk sayisinin sinirlandinimasina sadece ideolojik
olarak dolayli destek vermekle kalmaz, {slam diinyas: bunu yerine
getirmek i¢in birgok yontem, rehber ve ara¢ sunar.!® Ne var ki kirsal
kesimdeki ve kti¢lik sehirlerdeki Miishiman ntifus bunlardan yarar-
lanmamay1 secerek dogurganlik oranlarnini ytiksek tutarken, buytik
sehirlerdeki akranlann dogum kontrolti uygulamis ve dikkat cekecek
derecede duistik bir dogurganlik orani tutturmuslards.

lleride gbérecegimiz gibi, Istanbul’da yasayan kadinlar, Turkiye
genelinde dugtk dogurganliga geciste acikca basi c¢ekiyorlardi. 19.
ylizyilin son g¢eyreginde Istanbul 3,9luk bir toplam oranla sanayi
6ncesi niifus i¢cin normal olarak nitelendirilen dogurganlik oraninin
iyice altina inmisti. Istanbullu Musliiman niifus gergekten de, yay-
gin olarak aile planlamasi uygulayan ilk biyuk Musliiman topluluk
olmus gibi géoruinliyor. Evlilikteki esitlik odaklh aile sinirlamasi olgu-
sunun yayginligi, kadinlar igin geg evliligi tegvik eden aile olusturma
sistemiyle birlesince, Istanbul bilinen “Mtisltiman” veya “Ortadogu”
modelinden tamamen ayriliyordu. 20. ylizyilin ilk kirk yilinda, Istan-
bul’daki dogurganlik oraninin distisiint belgelemeye calisirken, her
asamada, dustisiin daha da erken basladigini isaret eden ipuglanyla
kargilagtik.

Diger hi¢bir Ortadogu veya Musliiman sehrinde bu tarihsel ge-
lismelere paralel gelismelere rastlamiyoruz. Ornegin, en azindan 20.
yuzyilin basindan itibaren olduk¢a kozmopolit bir sehir olan Beyrut’a
ilgili olarak su yoruma ulagtik: “Nufus sayimi dékumlerinde, egitim

108, Mussallam, Sex and Society in Islam, Cambridge, 1983.
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gormus kentli Levanten kadinlarin [20.] ylzyilin ortalarindan itiba-
ren kliglik ailelere yoneldiklerine dair ¢ok az ipucu var. Sadece ¢ok
iyl egitim gérmutg bir azinlik i¢in bu ttr bir egilimden bahsetmek
mimkin... Beyrut'un egitimli yliiksek siniftan Mtislimanlan ytzyilin
ortasina dogru kii¢iik ailelere yoneldiler.”!! 1980’lerde, belli bagh hig-
bir Misliiman sehrinde, yanm ytizyil 6nce istanbul’da erisilen diistik
dogurganhk oranina ve kadinlann ulasti@l gec evlenme yasina erisi-
lememisti.!? Agikga géruldugu gibi, 6nca diyebilecegimiz Istanbullu
Mishimanlar, evlenme yasi, hane/aile yapilanmasi, aile planlamasi
uygulamalan ve dogurganlik egilimi alanlaninda Ortadogu’daki din-
daslarindan oldukg¢a farkliydilar. Bu konuda gézden gecirdigimiz
kaynaklar, Islam veya Ortadogu diinyasi olarak bilinen alanda, geg-
miste ve halihazirda cok cgesitli aile yapis1 ve dogurganlhik modelleri
bulunduguna stiphe birakmiyor. Istanbul’da kargilagtigimiz ahgilma-
dik durum, bulguladigimiz dogurganlik ve aile yapis: tarzinin ¢esitli-
ligi hakkindaki halihazirdaki bilgilerimiz, bizi Clifford Geertz’in Islam
diinyasinda farkli zamanlar, farkh konular ve farkl yerlere iligkin bir
saviniizleyerek su soruyu sormaya itti: Islamiyet ya da Ortadogu
tek basgina, evlilik, aile/hane yapisi ve dogurganlik ériintiisti gibi ko-
nulan gruplamada ya da ¢6ziimlemede yeterli ve anlaml bir referans
cercevesi olusturabilir mi?

Istanbul’daki dogurganlik diizeyi, inceledigimiz dénemin basin-
dan beri dlisiiktii ve ailelerin 1860’lar veya 1870ler kadar erken ta-

1E, T. Prothro ve L. N. Diab, Changing Family Patterns in the Arab East, Beyrut,
1974, s. 96-98.

12 World Bank, World Development Report 1984, Oxford,1984. Bkz. D. Smith, “Age at
first marriage”, World Fertility Survey Comparative Studies, say1: 7, 1980. Ortado-
gu’daki diger iki belli bagh metropol olan Kahire ve Iskenderiye'ye ait demografik
gostergeler, Istanbul’'un 20. ylizyihin bagindaki durumuyla ve Beyrutla benzerlik
arz ediyor. Kahire ve lskenderiye'nin 1960’taki dogurganlik oranlart 6,0 ve 5,8.
1976’da Kahire ve Iskenderiye’de bu oran Istanbul’un ylizyil basinda ulastiga 3,9
ve 3,7 ye ulasti. Bkz. The Estimation of Recent Trends in Fertility and Mortality in
Egypt, Washington, DC, 1982, 64 vd. Daha yeni bir hesaplamaya ggre, Kahire’nin
1980°deki toplam dogurganh 4,1. Bkz. Huda Zurayk ve Frederic C. Shorter, “The
social composition of households in Arab cities and settlements: Cairo, Beirut, Am-
man”, Kahire, 1988, s.14. Beyrut’a iligkin yeni bir hesaplamaya goére, dogurganlk
orani 1984’te 2,5; bu, fstanbul’'un Miisltiman niifusunun 1930’larda ulastig rakam.
Bkz. H. Zurayk ve H. K. Armenian (ed)., Beyrut 1984: A Population and Health Pro-
file, Beyrut, 1985.

13 Islam Observed, New Haven, 1968.
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rihlerden beri sistemli bicimde dogum kontrolii uyguladiklarnna dair
acik gostergeler mevcut. Modern dénem 6ncesinde bile tamamen ev
Uretimine dayanmayan karmasik kent ekonomisinin aile emek gtct-
ne olan sinirh ihtiyaci géz é6ntinde tutulursa, bu durum sasirtic: de-
gil. Ayrica disik dogurganlik, 19. ylizyilda gocuk dltimlerini diigstiren
gelismelerin de bir sonucuydu. Bu nedenle, dogurganhk distsinit
ev ici tiretimdeki emek ihtiyacina ve kusaklar arasi servet aktanm-
lanndaki degisim modellerine baglayan teorilerin ev igi liretime da-
yah kirsal kesim ekonomilerini anlama konusundaki gecerliligi, ev
i¢i Uiretimine dayali olmayan kent ekonomileri i¢in s6z konusu degil-
dir.!* Bunlan gene de ekonominin érgiitsel agirhgnin ev igi iretim
birimlerinin daha belirgin oldugu aile yasamindan ayri, ev i¢i Gretim
birimleri ‘digindaki isyerlerine kaydig durumlarda sinirh bir sekilde
kullanabiliriz.

Aynintilaninmi net olarak bilmesek de, asag yukan 19. ylizyilin
bagindan veya ortalarindan itibaren Istanbul’da bu degisikliklerin
yasandigi anlasiliyor. 18307lann Tanzimat reformlarnin ardindan
Istanbul’'un Avrupa'yla giderek yogunlasan ticari iliskileri ticretli
emegin giderek yayginlagmas: sonucunu dogurmakla kalmayip, tiim
sehir halkini giderek gelisen para ekonomisinin dinamiklerine tabi
kalmisti. Bu geligmeler 1880'lerde yeni bir ivme kazandi.!> Bu yil-
larda btirokrasinin modernlegip genislemesi sonucu, sehir halkinin
bliytik kismi tlicretli veya ayhikh hale geldi.!® Ne yazik ki, Istanbul
ekonomisini ailevi ve demografik yapilara baglayan bu énemli gelis-
meleri izlemek cok zor. Istanbul’'un 1880’den 6nceki ekonomik ve de-
mografik durumunu kavramamiza yarayacak aynntili verilere sahip
degiliz. Istanbul’daki bahsettigimiz ekonomik dénfistimii inceleyen
herhangi bir sosyal ve ekonomik arastirma ya da 19. ylzyilin basin-

14J. C. Caldwell, Theory of Fertility Decline, New York, 1982; “Direct economic costs
and benefits of children”, R. A. Bulatao ve R. D. Lee (ed.), Determinants of Fertility in
Developing Countries iginde, New York, 1983; Alan Macfarlane, “Modes of reproduc-
tion”, G. Hawthorn (ed.), Population and Development icinde, Londra, 1978.

15 Sevket Pamuk, Osmanli-Turkiye Iktisadi Tarihi, 1500-1914, Istanbul, 1988; Sevket
Pamuk, Osmanl Ekonomisi ve Diinya Kapitalizmi, 1820-1913, Ankara, 1984.

16 Carter Vaughn Findley, Bureaucratic Reform in the Ottoman Empire: the Sublime
Porte, 1789-1922, Princeton, 1980 [Osmanlt Devletinde Birokratik Reform, cev. L.
Boyac: ve 1. Akyolk, Istanbul, 1994]; Stanford J. Shaw ve Ezel K. Shaw, History of
the Ottoman Empire and Modern Turkey, c. II, Londra, 1977 |Osmanl: Imparatorlugu
ve Modemn Tiirkiye, cev. M. Harmanci, 1994].
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dan 1880'lere kadarki doneme ait bir demografik belge mevcut degil.
1880lerden sonraki doneme ait istihdam, Gicretler ve hayat pahalilif:
tablosuna iligkin mevcut ekonomik veriler bile ayrintili ¢6ztimlemeler
yapmak acisindan yeterli degil.

Istanbul 19. ytizyilda yalniz ekonomik yapisi acisindan degigme-
di; ytizyil baglannda elit kesimde etkili olmaya baglayan Avrupa kay-
nakh fikirler ve adabimuaseret, ylizyill sonunda oldukga yayginlas-
musti. Bu yizyilin ilk ¢eyreginde, ntifusun 6zellikle sayilar artmakta
olan modern burokratik, ticari ve enduistriyel diyebilecegimiz mes-
leklere mensup kesiminde bu gelisme géze carpmaktaydi. istanbul’u
(ayrica Selanik ve Izmir’i) Imparatorlugun diger birgok sehrinden ve
Anadolu’nun gelismemis, genis kirsal kesiminden ayiran sosyal ve
kulttrel farklibk muazzamdi. Sehir hayatinin haberlesme, egitim,
moda akimlan gibi ¢ercevelerdeki yogunlugu ve Batinin sosyal ve
kulturel etkisi 6teden beri var olan Musliiman-gayri Maslim sosyal
kaynagmasiyla birleserek, Istanbul’da kendine 6zgti bir atmosfer ya-
ratmigti.

Bu dtistince, deger, adap ve istiyak seli, kadinin toplum icin-
deki yerine ve goriicti usuli evlilige iliskin elestirel bir yaklasimin
ortaya cikmasina yol acmis; yeni bir aile idealinin gelistirilmesini
ve ev i¢i adabinin degisimini beraberinde getirmis; ¢ocuklarnn top-
lumdaki yeni yeri ve yeni ¢ocuk yetistirme usulleri gibi Osmanhlara
yabanci olan konulann gindeme gelmesi sonucunu dogurmustu.
Istanbul’daki sosyal ve kiiltiirel etkenlerin tiimiintin olusturdugu bu
doku, sehre yeni gelenleri de etkisi altina almis ve 1940’lara kadar
birey ve ev hayatini sekillendirmeye devam etmistir.

Okur-yazar, memur sinifinin, dolayl ve cogunlukla fark etmeden
de olsa evlilik, aile ve dogurganlik gibi konularda etkili olan modern
Batili distince ve kurumlann ideolojik dnctileri oldugunu kesin-
likle soyleyebiliriz.!” Okumus sinifin yasam tarzina, degerlerine ve
istiyaklanna iliskin bilgiye sahip olsak da, esnaf, tliccar ve vasifsiz
iscilerden olusan genis bir kesimin ev hayatinin ve diigtincelerinin
mahremiyetine niifuz etmemize izin verecek kayda deger bir malze-
meye ulasamiyoruz. Bildiklerimizi elimizdeki istatistiksel verilerden,

17Avrupa’da benzer bir model tartigmasi i¢in bkz. Massimo Livi-Bacci, “Social group
forerunners of fertility control in Europe”, Coale ve Watkins (ed.), The Decline of Fer-
tility icinde; Lawrence Stone, The Family, Sex and Marriage in England, 1500-1800,
Londra, 1977; J. A. Banks, Prosperity and Parenthood, Londra, 1954,
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bilmediklerimizi ise tahmin yoluyla ya da okumus kesimin bize onlar
hakkinda anlattiklanindan ¢ikarsamak durumundayiz. Sonug¢ ola-
rak, sinmif temelli diistince ve davranig ¢6ézliimlemelerini istedigimiz
Olctide gerceklestirebilmis degiliz.

Calismamizi Istanbul’daki Miisliman niifusla sinirladik. Aras-
tirmaya baslarken, lizerinde ¢alisacagimiz ntufusun etnik-dinsel si-
nirlan konusunda bir se¢im yapmak zorundaydik ve ele aldigimiz d6-
nemde Istanbul’da hiikiim stiren olagantistii etnik ve dinsel cesitlilik
nedeniyle bu kararn vermemiz hayli gli¢ oldu. O yillarda gayri Mtislim
nufusun orani ntifusun Ugte biri ile yanst arasinda degisiyordu; belli
basl gruplan olusturan Rumlar, Ermeniler ve Museviler, Batihlasma
surecine daha erken girip onu daha genis bir cevreye yaymis olmala-
nna ragmen, kuskusuz aile yapisi ve ntifus agisindan Mislimanlar-
la pek ¢ok 6zellikte birlegiyorlards.

Sonunda, birtakim yéntembilimsel ve stratejik nedenlerle alani-
miz1 Muisliman niifusla sinirlamaya karar verdik; bu nedenle sehir
nifusunun énemli bir kismi calismamizin disinda kaldi. Istanbulla
ilgili genellemelerimizde bu noktanmin gézden kaginlmamas: ve olasi
eksiklerin hesaba katilmasi gerekmektedir.!®

AiLE, DOGURGANLIK VE TOPLUM

Genel tablodan ayirarak ele aldifimiz demografik érantlilerin yam
sira, 19. ylizyiin son 30 yilinda baslayan ve 19307lara dek Istanbul
nufusunun blytk bir kismini etkisi altina alan aile hayatinin ra-
dikal dénlisimtin(i de gézlemliyoruz. Osmanlilar ve onlarin devami
olan Turkiye Cumhuriyeti vatandaslart bu stlirece ‘Avrupalilasma’
diyorlard: ve giyim, adabimuaseret, konusma ile cinsiyet rolleri gibi
gundelik yansimalannmn fazlasiyla farkindaydilar. Ttirk-Osmanl ai-
lesi medeni bir dénlisiimun esigindeydi; bu, ailenin diinyasim asan,
hepsi bliytik simgesel deger tasiyan temel davranis ve tutumlann ye-

18 {stanbul’daki evlilik ve hane kurma 6riintiilerinin ézellikleri ancak niifusun biiyiik
bir kesimini olusturan gayri Muaslim nuafus iginde paralel aragtirmalann yapilma-
siyla agikhk kazanabilir. Osmanli déneminde {stanbul'un degisik dini cemaatlerine
ait kayitlar ayn tutuluyordu; érnegin 1885 ve 1907 nufus sayimlan kapsaminda
bu kesimlerden toplanan bilgi, kendilerine aynlmig olan nifus kayitlarinda bulu-
nabilir. Bunlara ek olarak, Hiristiyan ntifusun bazi kesimlerine ait vaftiz ve 6lum
kayitlan, resmi kayitlarin tamamlanmas: konusunda ige yarayabilir.
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niden yapilanmasi yoluyla olacakti. Evde gerceklesen bu dontistim,
toplumda daha genis 6l¢gtuide gerceklesen dontisumlerin mikro diizey-
de bir yansimasiyda.

John Hajnalin 1960larin ortalarinda yayimlanan bir yazsi, ta-
rihsel demografi alanindaki diigtinme bigimlerini biiytik él¢tide de-
gistirmekle kalmadi, ayni zamanda aileyle ve evlilik yoluyla olustu-
rulan hane yapisiyla ilgilenen sosyolojik ve antropolojik ¢alismalarin
demografik calismalara baglanmasinda da onemli bir rol oynadi.!®
Hajnal ve Cambridge Group for the History of Population and Social
Structure'in diger bircok lyesi, daha sonraki teorik ve ampirik ca-
lismalanyla, bu baglantiy1 gelistirip genislettiler. Hajnal, ard1 ardina
yayimlanan iki yazisinda, ‘Avrupali’ adin verdigi evlilik 6riintiistiniin
karsisina, ‘Avrupali olmayan’ ya da ‘ortak’ dedigi ériintiiya koyar.
1970’ler ve 80’lerde yapilan ampirik arastirmalara gore ortaya ¢ikan
tabloda, ‘Avrupall’ 6riintintin Kuzey ve Kuzeybati1 Avrupa'yla simirh
oldugu, Akdeniz bolgesinin, Avrupali 6riinttintin farkl bir varyasyo-
nunu olusturdugu, Balkanlar’in ise, diinyanin geri kalan kesiminde
gorilen ‘Avrupali olmayan’ érantiiye uydugu goérilmektedir. Bunun
yaninda, bolge ici farklilagmalar da gozlemlenmekteydi. Asya ve
Afrika’da tarihsel demografi yeterince gelismis olmadigindan, ‘Av-
rupali olmayan’ diinya kategorisi igcindeki farklilagmalan belirleye-
miyoruz. Uzakdogu tizerine yapilan son ¢alismalarda, Japonya’nin
tarihsel toplum yapisi da ‘Avrupall’ 6riintti kategorisinde degerlendi-
rilmektedir.?

Anadolu’nun kirsal Musliiman ntifusu, ge¢cmiste, Hajnal'in ‘Av-
rupali olmayan’ ya da ‘ortak’ olarak tamimladig 6rtintliye girmek-
le birlikte, istanbul’da tespit ettigimiz kentsel 6riintii kesinlikle bu
kategoride yer almiyor. Istanbul, evlilik ériintiisii bakimindan, daha
cok gecmiste Akdeniz 6rinttisli olarak anilan Avrupa kategorisinin
farkl bir 6rnegini olusturuyor. Dogal olarak Akdeniz értintiisti de ho-
mojen bir yap1 arz etmiyor ve bu bolge hakkinda 6grendiklerimiz art-
tikga, gézlemledigimiz varyasyonlar da artiyor. Simdilik, Istanbul'un
bazi verilere gore 19301ar ve 407larda Beyrut'u ve 19. ylzyil sonu,

19 “European marriage patterns”; “Two kinds of preindustrial household formation
system”, Population and Development Review, say:: 8, 1982, ayrica Richard Wall ve
dig. (ed.), Family Forms in Historic Europe i¢inde, Cambridge, 1983.

20 Arthur P. Wolf ve Susan B. Hanley, “Introduction”, S. B. Hanley ve A. P. Wolf (ed.),
Family and Population in East Asian History i¢inde, Stanford, Calif., 1985.
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20. ytizyill basinda Bulgaristanin baz1 kisimlarini karakterize eden
Kuzeydogu Akdeniz-Balkan kentsel 6riintiistine dahil oldugunu séy-
leyebiliriz.>' Bu boélgesel varyasyonda, evlenenlerin oram evlilik ya-
sindaki degisimlerden bagimsiz olarak, daima yuksekti; s6z konusu
degisimlerin Bati Avrupa’daki nedeni ise niifusun énemli bir kismi-
nin bekar kalmasiyla iligkilendiriliyordu.

llgilendigimiz konulardan bircogunun odak noktasini olusturdu-
gu icin, éncelikle Istanbul’da yasayan Miuisliiman Osmanllann aile
ve hane yapilanna egilmek istiyoruz. Bunu yaparken Ovar Lofgren’in
Isve¢ toplumunun tarihine iliskin bir gézlemini de not etmekte fayda
var: “Hane yapisina sosyal alanda sahip oldugundan daha fazla 6nem
atfetmemeliyiz.”?? Ozellikle Turkiye'ye ve bagka tilkelere iligkin ¢cagdas
antropolojik literatiirden, hanelerin degisen ol¢tilerde, genis bir akra-
balik iligkileri dokusu i¢inde yer aldiklarnini ve ¢ogu zaman da degisken,
kolay aynstinlamayan sosyal birimler olduklanm biliyoruz.?* Demogra-
fik farkliiklara ragmen, istanbul ve ¢evresinde gecerli olan genis aile
modelinin kulttrel yapisi, Osmanli baskentinin aile-hane yapisina
karmasik ve zithklarla dolu bir bi¢gim veriyordu. Sik dokulu ailesel ve
6zellikle de kusaklar arasi iliskiler, bir ikamet birimi olarak hanenin
yapay sinirlarina niifuz ederek, yalnizca aile kayitlarindan cikartila-
bilenden daha esnek ve akigkan bir yap1 olusturuyordu.

Yogun genis aile iligkileri bir yandan istanbul aile yapisini ge-
killendirir ve onu muadili Bat1 Avrupa’dan ayirirken, bu aileler diger
pek cok yénden ona benzemeye bagliyorlardi. Istanbul ailelerinin

21 prothro ve Diab, Changing Family Patterns, s. 30-47; Maria Todorova, “Population
structure, marriage patterns, family and household (according to Ottoman docu-
mentary material from north-eastern Bulgaria in the 60s of the 19th century)”,
Etudes Balkaniques, say1: 1, 1983, s. 59-72; “Marriage and nuptiality in Bulgaria
during the nineteenth century”, teksir edilmig, t.y.

22«Family and household, images ve reality: cultural change in Swedish society”,
Robert McC. Netting ve dig., Households: Comparative and Historical Studies of the
Domestic Group iginde, Berkeley, Calif., 1984, s. 448.

23 Alan Duben, “The significance of family and kinship in urban Turkey”, C. Kagitcibast
(ed.), Sex Roles, Family and Community in Turkey icinde, Bloomington, Indiana,
1982; Robert McC. Netting, “Introduction” Netting ve dig., Households iginde; S. J.
Yamagisako, “Family and household: the analysis of domestic groups”, Annual Re-
view of Anthropology, say1: 8, Palo Alto, California 1979; Andrejs Plakans, Kinship in
the Past: An Anthropology of European Family Life, 1500-1900, Londra, 1984; David
1. Kertzer, Family Life in Central Italy, 1880-1910: Sharecropping, Wage Labor and
Coresidence, New Brunswick, New Jersey, 1984.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Konular, Kapsam ve Kaynaklar * 25

arzusu kesinlikle bu dogrultudaydi. Cinsler arasindaki iligkilerin gi-
derek daha esitlik¢i bir dogaya kavusmasi, ebeveynlerin evlilik hazir-
liklarindaki rolinliin azalmasi, dostlugun 6n plana ¢iktify evlilikler,
cocuklara verilen 6nemin artmasi, Batih giyim ve adetler, Istanbul'un
Musliman ailelerini Musliiman Dogudan, hatta Musliman Bati ve
Orta Anadolu’dan ayinyor ve Avrupa'ya yaklastinnyordu. Ayrintili bir
bicimde tartigsacagimiz demografik veriler bu degisimlere isaret ediyor
ve onlara altyapi teskil ediyordu.

Modern dénem éncesine iligkin Avrupa’da, 6zellikle de ingiltere’de
yapilan arastirmalar evliligin, hane olusumunun ve dogurganhgin,
yuzyillar boyunca gézlenen tUcret ve fiyat egrileriyle rahatlikla bag-
lanabilecegini gosterdiler.?* Bu baglantilar, kismen degisimlerin gbz-
lendigi stirenin kisa tutulmasi ve belki de kullanilan verinin bir y1gin
halinde bulunmasi nedeniyle, Avrupa’da 19. ytizyil sonu ve 20. yuzyil
basindaki kiitlesel dogurganlik diigtist tizerine yapilan bir¢ok ¢als-
mada aym derecede agiklikla gelistirilemedi.?s Istanbul'un demogra-
fik yapisi nereye giriyor ve bu ileride tartisacagimiz sosyal, ekonomik
ve kulttrel degisikliklere nasil baglanabilir?

Turkiyeli demograflar ve 6zellikle 196071ar kadar erken bir do-
nemde Istanbul'un kendine has o&zelliklerini kesfetmeye baslayan
Frederic C. Shorter, Istanbul modelinin Istanbul’a ya da genelde 1l-
kenin bati bolgelerine 6zgli bir seye mi, yoksa bir bicimde ¢ok buiytik
bir sehrin sosyal ve ekonomik yapisinin gereklerine mi bagh oldugu-
nu sorguladilar.?® istanbul, hala ulusal bir ideal olan diistik dogur-
ganlik oranina 1920’ler ve 1930’lar gibi erken bir vakitte eristigi igin,
bu durumu belirleyen sebepler demograflar1 her zaman 6zel olarak
ilgilendirdi. Ikinci Diinya Savagi’ndan sonra Tirkiye'de yasanan do-
gurganlhk diistiisii dogum kontroltine baglandigindan, evliligin, kadin
ve aileye iligkin konulann bu surecteki roli goz ard: ediliyordu. Do-

24 Ornegin bkz. E. A. Wrigley ve R. Schofield, The Population History of England, 1541-
1871, Londra, 1981.

25 Coale ve Watkins, The Decline of Fertility. _

26 Paul Demeny ve Frederic C. Shorter, Estimating Turkish Mortality, Fertility and Age
Structure, Istanbul, 1968 [Tirkiye'de Olim Seviyesi, Dogurganlik ve Yas Yapis: Tah-
minleri, gev, B. Tekce ve S. Berksan, Istanbul, 1968); Berksan, “Marriage patterns”,
Turkey: Report of Mission on Needs Assessment for Population Activities, New York,
1980; Leila Erder, “The women of Turkey: a demographic overview”, N. Abadan-
Unat (ed.) Women in Turkish Society iginde, Leiden, 1981 [Tiirk Toplumunda Kadin,
Ankara, 1979]; Shorter ve Macura, Trends in Fertility.
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gurganlik tizerinde énemli etkisi olan evlilige iligkin konular, Batih
olmayan ¢agdas toplumlarca genelde ihmal edilmistir.?” Biz, pek cok
acidan, Turkiyeli demograflarin biraktig: yerden devam etmeye cahs-
tik. Bununla birlikte, gerek elde ettigimiz malzeme, gerek ilgi alanla-
nmiz, bizi onlarin izini sirmemis olduklan alanlara yéneltti.

AILE TARIHI

Bu kitab: yazarken iki 6nemli amag belirledik: Evlilik értintdlerinde,
aile ve ev agma yapilarinda ve dogurganlikta 1880 ila 1940 yillan
arasinda gergeklesen ve Istanbul’daki yapiyr belirleyen degisiklikle-
ri belgelemek ve bunlan agiklamak. Bunlan yaparken, &zellikle de
cabalanmizi agiklarken, demografinin tipik kaygilarindan ve sayisal
yaklasimindan uzaklasip daha ¢ok sosyo-kiiltiirel antropoloji tara-
findan tamimlanan sosyal ve kultiirel konulara yéneldik. Demografik
yap1 ve degisimleri aciklamaya ¢aligirken, aile ve ev hayati, toplumda
kadinin ve erkegin yeri, aile hayatinin Batililagmasi, evliligin temel-
lerinde yasanan degisim, kusak ¢atismasi, dogum kontroltine kars1
sergilenen tutum ve uygulanan yéntemler ile giindelik aile hayatina
iliskin daha bircok sosyal ve kuilttirel konuyu arastirmak durumun-
da kaldik.

Aile, hane yapisi ve dogurganlik konusundaki karsilagtirmal: ta-
rihsel arastirmalara katkida bulunmay1 hedefleyerek belli teorik 6n-
celikler tanimlasak da, zamanla, ¢ogu daha énce kullanilmamis olan
kaynaklarnimizin bizi sevkettigi yéni de izlemeye basladik. Boylece,
onlarn temel alarak, aile hayatinin tarihsel etnografisini gelistirmeye
basladik. Her ne kadar bu iki amag¢ genellikle el ele gitse de, kimi
zaman bizleri bir sekilde farkli yerlere yonelttigi de oldu.

fleride gérecegimiz gibi, inceledigimiz dénemde gézlenen do-
gurganhk dusutsd, kadinlann evlenme yasinin degismesi ve evlilik
ici dogum kontrola ile esit dlgiilerde iligkiliydi. Evlenme oraninin,
diger demografik egilimlerden bagimsiz olarak, bu dénem boyunca
oldukca yliksek kaldigi gortliyor. Evlenme konusundaki degisimi
ve ¢ocuk sayisim kisitlama gayretini agiklamak igin.ister istemez
Istanbul’a 6zgili aile sistemini aragtirmaya bagladik. Demografi di-
linde dogurganhgin ‘yakin’ belirleyicisi olarak nitelendirilen kadinin

27 Alan Macfarlane, Marriage and Love in England, 1300-1840, Oxford, 1986, s. 32.
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evlenme yas1 da diger dogum kontrol yéntemleri gibidir. Istanbul’'un
gecmis dénemdeki evliliklerinin ¢éztimlemesini ancak aile hayati ger-
cevesinde yapmak anlaml olur; zira ge¢miste ve hatta bireysellesme-
nin gelismesine ragmen bugln bile, evlilik bireysel bir konu degildir.
Evli ¢iftin sahip olacag cocuk sayisi ¢iftin kararlastirdiga bir konu
gibi gértinse de —bu, bilingli olarak yapilsa dahi- tamamen sahsi bir
karar degil, hem dar hem de genis anlamiyla aile cergevesinden kay-
naklanan, karmasik sosyal yonelimlerin ve sinirlamalann dayattig
bir karardir. Erkeklerin evlenme yasi, aile yapisinin olusumu, evlilik
sonrasi ikamet edilen yer, kusaklar arasi iligkiler kisilerin pek ¢ok
karanm ve ¢ocuk sayisina iligskin tavrinda etkili olan daha bir¢ok fak-
térii dogrudan etkiler. Ayrica, biitiin bunlarin Istanbul’da 1880-1940
arasinda gecerli olan sosyal ve ekonomik yasam gibi daha genis bir
cerceveyle baglantilandinlmasi da gerekir. Bahsettigimiz gelismeler
sadece boyle bir tabloda anlaml gértlebilir.

Aile cercevesinde bir evlilik ve dogurganhk aragtirmas: olarak
baslayan bu ¢alisma, kisa bir sure sonra evlilik ve dogurganligin —
esas olarak- pargasi oldugu bir aile sosyal tarihi calismasina dénus-
tl1; demografik olgular, baslangic noktamiz ve calismanin temel tas:
olarak kaldi. Bu olgular, dénemin insanlannin da farkinda olduklan
sosyal ve kultirel degisimlerin bilinc¢alt: yapisimi olusturuyordu. De-
mografik olgulara bir altyap: niteligi atfederek nedensel bir éncelik
vermiyoruz, daha ziyade bilin¢alt1 yénunt isaret ediyoruz. Demog-
rafik, sosyal, kultirel ve ekonomik faktérlerin bir araya geldigi kar-
mastk tablo, acik bir sebep-sonug iliskisi kurmamaiz engelliyor. Yine
de, Osmanhnin son déneminde istanbul’'un yasadig gecis stirecinde
benimsenen, uygulanan ve ¢ogunlukla da degigsime ugrayan Batili
diistincelerin, degerlerin ve anlam igeriklerinin 6zellikle etkili olduk-
lar1 séylenebilir.

Antropolojik diistinceden etkilenen diger bircok ¢alismada oldu-
gu gibi, bu calismanin da temel varsayimi, bireylerin eylemlerinin
icinde yasadiklan sosyal ¢cergevelere derinden bagl oldugu ve geriye
baktigimizda akilci ‘kararlar’ olarak gordiiklerimizin, dénemleri igin-
de karmasik ve hatta ¢atisan bir amagclar kalabalifinin sonucunda
ortaya ¢ikan, bile isteye alinmayan kararlar oldugudur. Belli acidan
yapilmis bir calisma, bir gerceve icinde anlamli gbriinen, eylem olus-
turan belli amaglardan bir veya daha fazlasini 6n plana ¢ikararak
analitik odagini yogunlastirmay: segebilir. Ardindan biri, bu eylemle-
ri ve onlan basglatan amaclan zihnindeki bir projeye gbére yorumlar ve
cogunlukla onlara bir tar ‘akla uygunluk’ atfeder; bu gercekte bireyin
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sahip olmadig, analizi yapanin olugturdugu ve sistematize ettigi bir
‘amachhk’tir. Biz bu arastirmada Istanbul'da evlilik, aile ve dogur-
ganlik unsurlannin olusturdugu sosyal ¢ercevenin ¢esitli parcalarin:
bir araya getirmeye ve bunlan belirleyen toplumsal gii¢leri anlama-
ya ¢alisacagiz; bunu yaparken de s6z konusu egilim ne kadar ¢ekici
olursa olsun, verilere sistemli bir kesinlik atfetmekten kaginacagiz.
Bu kisith sentez ve agiklama ¢abamizda bile dénemin sosyal, kiiltiirel
ve ekonomik tarihine iliskin bilginin kithig bizi fazlasiyla sinirladi.

DONEMLERE AYIRMA

Bu calisma, 1877-78 Osmanli-Rus Savasi’nin bitiminden lkinci Diin-
va Savasi yillarina kadarki dénemi (1880-1940 yillan arasi) kapsi-
yor. Daha da 6nemlisi, Osmanh tarihinin sonundan Cumbhuriyetin
ilk yillarina gecisi, donustimin en agir yasandigl sehre odaklana-
rak izliyor. Siyasal, toplumsal ve kultlirel agilardan olagantistii bir
degisimin ve ¢alkantilann yasandigs bu 60 yillik dénemde bazi ba-
kimlardan ytzyillara bedel gegisler oldu. Bu denli énemli iki siyasi
yapiyl birbirine baglayan bir dénemlestirme en azindan Turk tarihi
icin alisilmisin disinda; ancak bizim acimizdan, Imparatorlugun son
yillannnda basglayan, en azindan olusan ve Cumhuriyetin ilk yilla-
rnda meyvelerini veren bazi gelisimleri izlememize olanak vermesi
acisindan ¢ok anlamh. Ote yandan, 1880 ila 1940 yillan arasinda
demografik, sosyal ve kultiirel agilardan buytik devamliliklar da s6z
konusuydu. istanbul’da 193071ardan itibaren modern bir sosyal ve
demografik 6rintintn yerlesmeye basladig gbézleminden yola cikti-
gimiz icin, arastirma déneminin bitis noktasini saptamak zor olmadi.
Dahasi, fkinci Dlinya Savasi'ndan sonra, Istanbul’da parametreleri-
ni kirsal gégtin belirledigi yeni bir demografik dénem basladi. Baz
egilimleri bu onyilin sonuna kadar izlemekle beraber, analizlerimize
bliytik 6lctide 3071u yillanin basinda son verdik.

Bitisini 30’lara tarihledigimiz olgunun kéklerini kesfetmek icin ne
kadar geriye gitmemiz gerektigi bizim i¢cin daha 6énemli bir soruydu
ve neticede, tatmin edici bir cevaba ulagtigimizi séylememiz mtimkiin
degil. Sinirlanimizi belirleyen, bir dl¢tide elde edebildigimiz kaynaklar
oldu. Evlilik, aile ve dogurganlik analizlerini yapmaya elverigli kaynak
teskil edecek bicimde kadin ve erkek niifuslarnni iceren ilk Osmanh
niifus sayim 1885°’te yapildi. Istanbul ekonomisinin modernlesmesi
ve Batili diistince ve adetlerin Istanbul halkinin genis bir kesimine
yayilmasi 1880’lerde basladigindan, 307lu willarla ilgili gézlemledigi-
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miz demografik 6zelliklerin bu tarihlerde gértilmeye baslayacagini
varsaydik. 1885 sayimina dayanan analizlerimizi ve sehirdeki vukuat
kayitlarini izleyerek, dogurganhk oramnin dénemin basinda olduke¢a
distk (donem boyunca daha da diigsecektir) ve hane yapisinin olduk-
ca basit oldugunu saptadik. Buna ek olarak, 1880’lerde erkegin evlilik
yaginin epey ge¢ oldugunu, kadimin evlilik yasinin ise sasilacak dere-
cede geciktigini belirtelim. Bundan yola ¢ikarak, bu érintiiniin belki
de bizim saptadigimizdan ¢ok 6nce ortaya ¢iktigini veya var oldugunu
soyleyebiliriz. Sosyal, ekonomik ve kiiltiirel acidan 1880’ler Istanbul
i¢in bir sinir tesgkil edebilir; ancak sadece demografik acilardan ba-
kildiginda, bu dénem sonradan gelisen bir 6rintiintin baslangici da
olabilir, bu egilim ytizyi1in baslanna dek uzaniyor da olabilir. Sonucta
‘modern’ olarak tammlayabilecegimiz bu 6rtintiye Turkiye'deki ‘de-
mografik déntisim™in ilk asamasi diyebiliriz. Bu yapinin kékeni ise,
yukanda goértildagn gibi, belirsiz kalmistir.

Istanbul’daki gecis déneminin §lk asamasr’nin tamamlanmasi
ile Turkiye’nin geri kalani igin ¢ok daha genis ¢apli bir déntisimin
baslamas1 arasinda en azindan 30 yillik bir stire s6z konusudur.
“Kentsel dogurganlik diististi strecinin asla kirsal kesimde bir do-
gurganhk distsinun baglamasindan 6nce tamamlanmadigl” Avru-
pa’daki kentler ile kirsal boélgelerin dogurganlik diististi agisindan
sergiledigi mesafe ile bizim ortaya koydugumuz durum g¢elismekte-
dir.2® Turkiye'de neden boyle bir gecikme yasandi? Bunun cevabini,
belki de Istanbul’u Tuirk toplumunun geri kalanindan ayiran toplum-
sal, ekonomik ve kulturel sartlarda aramak gerekir.

KAYNAKLAR VE SINIRLARI

Bu arastirmanin disiplinlerarasi 6zelligi, kaynak secimimize ve bunla-
n analiz etmede kullandigimiz yontemlere yansidi. Calisma boyunca
cogunlukla buyiak bir yekin olusturan sayisal demografik veriler ile
degisimin kurumsal cergevesine, kuilttire]l ve tarihsel glglerine iligkin
antropolojik bakisi birlestirmeye calistik. Bunu yapmak igin birbirin-
den farkli, fakat aym1 zamanda birbirini tamamlayan Ug¢ degisik veri
kaynag kullandik: a) nifus sayum kayitlan, vukuat kayitlan ve diger
sayisal veri kaynaklari; b) yazih kaynaklar; c) geriye doniik mtilakatlar.

2?8 Sharlin, “Urban-rural differences”, s. 259.
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SAYISAL VERILER

Osmanl Imparatorlugu’nda 19. ytizyihn ikinci yansinda yapilan ni-
fus sayimlan ve alinan kawitlar, tarihsel ¢aligmalar i¢in zengin bir
kaynak olusturuyor. 1885 (1300) ve 1907 (1322) tarihlerinde yapilan
son dénem Osmanh niifus sayimlan (tahrir-i ntifus) ve bunlara dayan-
dinlan nufus kayitlan, Osmanh nifusunun ve toplumunun degisik
yénlerine iliskin zengin ve kapsaml bilgiler icermesine karsin,* daha
énce ytizeysel bir bigimde kullanilmig. Sayimlann ve diger nifus ka-
yitlarninin evlilik, dogurganlik ve hane ve aile yapisi ¢alismalan a¢isin-
dan tasidiklan 6nem buyuk o6l¢tide gozardi edilmis. Hatta tarihgiler
nuifus kayitlanna ait esas defterlerini bugline dek asla temel kaynak
olarak kullanmamislar.

1885 ve 1907 sayimlar, vergilendirme ve askere alma disin-
da amaglarla Imparatorluk capinda yapilan ilk niifus sayimlanydi.
Sistem, bir blitlin olarak askerlik, maliye ve kadastro dairelerinden
bagimsiz gerceklestirilmisti. Bu iki sayimin bir 6zelligi de, ilk kez ka-
dinlara iliskin bilgilerin kaydedilmis olmasidir. Ayrica bu kayitlarda
ilk kez, sayilan herkese ait kesin demografik ve sosyal bilgiler bulun-
maktadir ve dogru bilginin saglanmas i¢in bliytik ¢aba harcanmis-
tir. 1907’de yapilan sayim 1885tekinden daha basarili olmus. Bunun
nedeni kismen 1885 sayiminin deneyiminden yararlanilmasi, kismen
de daha siki kurallann uygulanmasiydi. Bu sayimin verileri stiphesiz
Osmanlinin son dénemine ait niifus ve aile ¢alismalan ag¢isindan en
giuvenilir kaynag olusturmaktadir. Calismamiz ve 6zellikle hane ya-
pis1 verilerini hemen hemen tamamen bu sayimin kayitlarina dayan-
dirdik; 1885 sayimu verilerini ise daha ¢ok karsilagtirma yapmak igin
kullandik. Sayim kayitlannin istanbul’da kadinlar ve erkekler i¢in
dikkatli bir bicimde alindigini biliyoruz; ancak 9 yasinin tizerindeki
kadinlar aile icindeki bir erkek tarafindan temsilen kaydettiriliyordu.
Her iki sayimdan elde ettigimiz kadin-erkek oraninin paralel olmasi
bu bilgiyi dogrulamakta. Kayit olmayanlar i¢in para cezasi getirilme-
sinin yani sira, sayim memurlarnnin gérevlerini dogru bir sekilde yap-
malan icin kesin dnlemler alinmisti. Dikkatsiz ve 6zensiz yazimlar da
cezalandiriimaktaydi. Sayim memurlannda asgari bir egitim diizeyi
veya belli bir siire memuriyet deneyimi araniyordu. Ayrica sayim su-

29 1885 (1300) ve 1907 (1322) tarihli sayimlann sézand ettigimiz tarihleri Istanbul
kayit defterlerinde kullanilanlardir. Istanbul’da sayimin tamamlanmasi birkag yl
almistir.
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resince duzenli denetim uygulaniyordu. Bu dénemde ilk defa 6nemli
vukuat i¢in belli bir bildirim sUresi saptanmis ve bildirimde bulun-
mayanlara ceza konmustu. Sayimda kaydolan herkese, dogum bildi-
rimi ile kimlik kart1 arasi bir belge olan niifus tezkeresi veriliyordu.
Ntifus tezkeresi mal alim-satimi, devlet dairelerinde ise girmek, okula
kaydolmak ve murur tezkeresi edinmek gibi btittin resmi ve hukuki
islemler igin gerekli bir belgeydi.** Ozellikle bagkentte bu kurallann
timunun titizlikle uygulanmasi sasirtici degildi.

Buytk bir olasilikla egitimli kesimin, memurlann ve tiiccarla-
nin kayitlan daha dikkatli bir bicimde yapilmis, kiiglik burjuva, ki-
¢lik esnaf ve isci kesimi icin daha dikkatsiz ¢alisilmistir. Verilerimiz
Istanbul’'un Musliiman kesiminin timiintin sosyo-ekonomik cerge-
vesini vermekle birlikte, esnaf-zanaatkarlann ve o6zellikle iscilerin
hakkiyla temsil edilmemis olabilecegini hissettiriyor.?! Arastirmamiz
sehirde stlirekli oturan Musliman ntifusu kapsadigindan, is¢i kesi-
mini tam olarak temsil etmedigini zaten biliyoruz; zira bu dénemde
Istanbul’da birgok ticretli isci bekard: ve ‘bekar odalan’ denen konut-
larda kaliyordu. Bekar odalan, Istanbullu olmayan sehir sakinlerinin
kayitll oldugu ‘yabanci defteri’ denen ayri defterlere kaydedildigin-
den, aragtirma alamimizin diginda kaldi. Esnaf-zanaatkar kesimin
nufus i¢cindeki orani memur ve tlccarlara oranla dlusik gozikmekte;
ancak sehir ntifusunun %35’inin gayri Miislim oldugunu ve bu gayri
Miislimlerin bazilannin bu dénemde sehirdeki esnaf-zanaat iglerinin
6nemli bir kismini yurattigiinii unutmamaliyiz. Buna karsilik, dev-
let memuriyetleri agirhikli olarak Mtisltimanlann elindeydi.

Sayimlar esnasinda ve bunlan tamamlayici nitelikte vukuat ka-
yitlarinin da toplanmasi sonucu genis demografik veri toplanmaisti.

30 Kemal H. Karpat, “Ottornan population records and census of 1881/82-1893”, Inter-
national Journal of Middle East Studies, say1: 9, 1978, s. 237-274; Stanford J. Shaw,
“The Ottoman census system and population, 1831-1914”, International Journal of
Middle East Studies, sayt: 9, 1978, s. 325-338.

31 Meslekleri 1907’de kaydedilen ve ¢aligma hayatinin ilk yillarinda olan (30-39 yas
arasy) tam erkeklerin % 52’si memur, asker, serbest meslek erbab: ve tliccardi; me-
muriyetler yiksekten kugiuk mevkilere dogru degisebiliyordu. Arastlﬁna alanimiza
giren erkeklerin % 37’sini esnaf-zanaatkar, %1 1'ini Ucretli is¢i olarak simiflandirdik.
1907 sayimindaki Musliman erkeklerden esnaf-zanaatkar ve is¢i olanlann oram
daha fazla olabilir; zira 30-39 yas arasindaki erkeklerin sadece %31’inin meslek-
leri kaydedilmigti. Biylak bir olasiikla okuma-yazma bilmeyen iggiler ve esnaf-
zanaatkarlann mesleklerinin kaydedilmesi ihtimali, egitimli memur ve ticaret erba-
binin mesleklerinin kaydedilmesi ihtimalinden daha dasukta.
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Kisiler, defterlere oturduklar konutun bir iyesi olarak kaydedilmis-
lerdi (bunlann en yaygini ‘hane’ydi).?? Hane halkimin timu, aileye
dahil olsun olmasin, sokak adresine gore birlikte kaydedilmigti. Bu
siniflama ve ilisigindeki sokak adresleri Osmanlinin son déneminde-
ki Istanbul’'un sosyal ve kiltiirel topografisini ¢izmek agisindan ¢ok
yararli oldu. Herkesin unvani, ady, isi (s6hret, sifat, sanat ve hizmeti),
aile reisiyle iligkisi, dini, dogum yeri ve yil1, ana-baba adi, medeni
durumu, bu arastirma icin fazla sosyolojik degeri olmayan diger baz
bilgilerle birlikte kaydedilmis.?*® Kayit defterleri daha sonra da strekli
nufus kayit defteri olarak kullanildigindan, dogum, evlenme, bosan-
ma ve 6lim gibi énemli olaylar i¢in yer aynlmigti.

Tum kayit sisteminin asil odak noktas: olan, kisilerin 6zellikle-
ri belirtilerek kaydedildigi defterler ilk kez bu calismamizda tarihsel
demografi analizleri yapmak amaciyla kullanilmistir. Bugiine dek,
nufus sayimlanni kullanan tarihgiler, bolgesel, yerel ve mahalli top-
lamlardan sonug¢ cikarmakla yetinmiglerdir. Arastirmanin 6rnekle-
mini, sehrin Muslimanlann oturdugu bes 6nemli merkez bolgesin-
den guntumiize kalan kayitlann %5’iyle olusturduk (Besiktas, Fatih,
Emindnt, Uskiidar, Sisli). imparatorlugun cgesitli yerlerinde kayith
olup da gecici olarak Istanbul’da oturan niifusun kayitl oldugu ya-
banci defterlerini bu alanin disinda biraktuik. Sehirde oturan gesitli
gayri Muslim gruplann kayitlanin da 6rneklemimizin i¢ine almadik.

Nufus kayit defterleri bizim amacimiz ag¢isindan iki tir veri te-
meli olusturuyordu: a) 1885 ve 1907 ntifus sayim verileri (bunlar
bireysel kayitlarin yani sira yerlesim birimi esasina dayandinlmisti);
b) aile Giyelerinin ve bunlan babadan takip eden kusaklann yasadik-
lan 6nemli olaylann 1940’a kadarki kayitlar. NGfus sayimi sonrasina
ait kayitlarda yerlesim yeri belirtilmediginden, bunlar sadece kisisel
kayitlan takip etmektedir.

Daha once de belirttigimiz gibi, sonralan sirekli ntifus kuta-
gu islevi géren 1885 ve 1907 kayit sistemi i¢cin Quetelet’in Belgika
kayitlan model alinmisti. Sayim sonuglan, dogum, evlilik ve 6lim

32 Haneler disinda, Osmanli makamlannca yerlesim birimi olarak kaydedilen, konak,
kulabe ve oda gibi birimler de galismamiza dahil oldu. Ancak, hanelere oranla bun-
lann sayis1 oldukg¢a azda.

3 Unvandan kasit, genellikle isimle birlikte yazilan ve toplumdaki statti ve yeri gbs-
teren bey, efendi, hanim, aga, kalfa, devletlu vb. terimlerdir. Sosyolojik agidan pek
onemli olmayan bilgilerle kastedilen ise, kaydedilenlerin fiziksel 6zelliklerinin belir-
tilmesidir.
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olaylannin ginu glnune yazildigl vukuat defterlerinin yardimiyla
yenileniyordu. O zamana kadar ne Tirkiye’de ne de bagka bir islam
ulkesinde, dini, siyasi veya hukuki bir amagla bdyle bir kaydetme
gelenegi yoktu. 1885 dncesinde, mahkeme kayitlan harig, dogum, ev-
lilik ve 6liimlerin yer aldigl bir merkezi kayit sistemi yoktu. Mahkeme
kayitlan ise pek temsili bir 6érmek alan sayilamaz. 1885 sonrasinda
vukuat kaydedilmeye baglandiysa da, bu sistem oldukca tesadifi bir
sekilde islemekteydi ve ylizyilin bitimine dogru iyice tavsamigti. Bu
dénemde, bildigimiz kadanyla, vukuatin ayrica kaydi mevcut degil.
Bu kayitlar ancak 1905’ten sonra gézuikmeye basgliyor ve digerleri gibi
bunlar da tarihciler ve demograflar tarafindan bugiine dek hig¢ kulla-
nilmamus bulunuyor. Yine bu belli bash bes bolgenin vukuat defterle-
rinden, 1905-1940 yillan aras: evlilik kayitlarinin %10’unu 6rneklem
olarak kullandik ve Istanbul’daki evlilik 6riintiisii analizlerimizi bii-
yik 6l¢tide bu kaynaga dayandirdik.

Evlilik konusunda bu kaynagin givenilirlifinden tam olarak
emin olmak zor. Vukuat kaydina Turkiye’de bugtin dahi gereken
énem verilmemekte. Ug ¢eyrek ytizy1l 6nce bu konuda herhalde daha
da ihmalkar davraniliyordu; gene de Istanbul’daki kayitlarin tasra-
dakilerden daha glivenilir olmasi beklenebilir. Ancak kayitlarda, yer-
lesik bir kesim olan ytliksek ve orta tabakalarla esnaf ve zanaatkar
kesim lehine ve kayit islemlerine genellikle pek 6zen gbdstermeyen
iscilerle sehre yeni gocmus kesim aleyhine bir durum olabilir.

Osmanlinin son dénemindeki ntifus kayit sisteminin —ve uygu-
lamalannin- en fazla aksayan yoénlerinden biri, 6ltim verilerinin son
derece yetersiz olmasiydi. Bu durum 6zellikle bebek ve kligtik cocuk
oltimleri icin gegerli. 19. ytizyilin sonu ve 20. ytizyl basinda, istanbul
basim ve kamuoyu cocuk sagligl, cocuk yetistirme, ytiksel oldugu
anlasilan ¢ocuk 6ltimu oranlarinin dugtirtilmesi gibi konulara buaytk
6nem veriyordu. Gelismekte olan ¢agdas toplumlarda ¢ocuk 6liimu
ile dogurganhk arasindaki iligkileri inceleyen genis bir literatir mev-
cut. Kayitlardaki 6kstliz-yetim oranlanni dolayli olarak kullanarak
yetigkin 6lim 6rintiistinG hesaplamak mumkiin géziikse de,?* ve-
rilerin sinirliign gbéz 6ntinde bulundurdugumuzda, bu ¢alismanin
¢ocuk olumlerinin dogurganliga ve aile olusumuna etkisi konusunda
ciddi bir tablo ¢izmesinin mtmkin olmadig anlasilir.

34 William Brass, Methods for Estimating Fertility and Mortality from Limited and Defec-
tive Data, Chapel Hill, North Carolina 1975.
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[stanbul’da 1905 éncesinde yerel imamlar tarafindan tutulan
evlilik kayitlaninin ¢ok sinirh bir kismi gintimiize ulagsmistir. Eski
Istanbul’un merkezi bir yerlerinden biri olan Samatya’daki Kasab il-
yas Camii’nin imamlan tarafindan tutulan bu tir kayitlan inceleme
imké&nimiz oldu. 1864-1906 arasindaki 42 yillik dénemde kiyilan 654
nikahin kayitlari, sadece demografik acidan bakildiginda oldukga ci-
liz veriler gibi gorilebilir; fakat biz bunlan evlilik gelenekleriyle ve ev-
lilikle ilgili baz1 maddi aligverisin arastirnlmasinda kaynak olarak kul-
landik. Yine aym amagla, {stanbul Miiftaliga Seriye Sicilleri Arsivi'ne
basvurduk ve 1885-1925 yillan arasinda Istanbul ile Uskiidar’da ve-
rilmis ¢cok sayida bogsanma htikmuini inceledik.

1885 ve 1907 niifus sayimlarni, 1927 ve 1935’te yapilan ilk iki
Cumbhuriyet dénemi sayim ile karsilastirmak c¢ok faydali olabilir-
di. Ancak, bildigimiz kadanyla, bu sayimlann orijinal kayit defter-
leri mevcut degil. Orjinal defterlere ulasamadigimizdan, Osmanl
Imparatorlugu’nun son dénemi i¢in yaptigimiz aile analizlerini bu
dénem i¢in yapmamiz mumkin olmadi. Gérebildigimiz kadanyla,
Istanbul’da 19207ler ve 1930’lardaki hane ve aile yapistyla ilgili sayisal
aragtirma mevcut degil. Bunun sonucu olarak, Istanbul’daki aile ya-
pisina iliskin sayisal analizlerimizi btuytuk 6l¢tide 1907 sayimi sonug-
larina dayandirmak zorunda kaldik. Bu sayim tarihi ilgilendigimiz
dénemin tam ortasina rastladigi ve gérece istikrarh bir dénem oldugu
icin, bu sayimdan yola g¢ikarak yaptigfimiz genellemelerin biiytik bir
kisminin ait oldugu yildan daha genis bir zaman dilimi i¢in gecerli
kabul edilmesi miimkiin. Karmasik aile birimlerinin yam sira, tek
kisilik ve aile barindirmayan hanelerin sayisinin 1920’lerde ve 30’lar-
da dusmus, buna karsilik cekirdek aile birimlerinin artmis olmasi
ihtimali oldukg¢a ytiksek. Yaptigimiz mtilakatlarnin ve bagvurdugumuz
yazili kaynaklarin yan sira, daha ¢ok gozleme dayal diger veriler de
degisimin bu y6nde gerceklestigini dogruluyor. Yine de bu kaynaklar
istatistiksel olarak 6nem tasiyacak sayilan haiz olmadigindan emin
olamiyoruz.

YAZILI KAYNAKLAR

19. ytzyihin sonu ve 20. ylizyihn basinda Istanbul’da gézlenen aile,
evlilik ve dogurganlik yapilarinin toplumsal ve kiilttirel 6zelliklerini
aydinlatan gayet bol ve zengin yazih kaynaklar mevcut; fakat bunla-
nn ¢ogu simdiye kadar bu amagcla kullanilmamg. Bu tir kaynaklar
bizi hem niifus sayimlanndan ve vukuat kayitlanindan c¢ikanlan is-
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tatistiksel genellemelerin 6tesine géttiriyor, hem de belli bir zemin
olusturarak, istatistiksel verilerin yorumlanmasim1 miimkiin kiliyor.
Bu kaynaklara dayanarak, Osmanlinin son déneminde Istanbul'da
stirtip giden yasamin, 6zellikle de aile yagaminin bir resmini ¢izebildik
ve o glinlerde insanlarin hayatini belirleyen 6zlemler, anlam kiimeleri
ve degerler hakkinda fikir sahibi olabildik. Daha sonra, Osmanhnin
son donemine iliskin kapsamli bir sosyal tarih cahsmas: bulunmadi-
gindan, toplumsal ve ktilttirel cergeveyi kendi ¢abamaizla aile ve dogur-
ganhk arastirmamizla iligkilendirmek durumunda kaldik.

19. ylizyilin sonunda Istanbul’da, buglin iletisim devrimi diyebi-
lecegimiz bir olay yasandi. Midslhiman Turkiye’nin yabancisi oldugu
cesitli iletisim araglannin gittikce Batililasan orta ve yliksek katman-
lar arasinda yayginlasmasi bu déneme rastlar.?> Bu ayni zamanda Av-
rupah ve 6zellikle Fransiz 6mekleri model alan popiiler gazete, dergi,
piyes ve romanlarin ortaya ¢ikmaya basladig bir dénemdir. Bu yayin-
lar istanbul halkina ‘alafranga’ denilen yeni bir diistinme ve davrams
seklini tanmitmaya basladi. Alafranga yasam bi¢imi sadece modernligin
modeli degil, ayn1 zamanda yukselen kultlirel yabancilagsmanin odak
noktasiydi. Dénemin yayimnlan ¢ogunlukla modemistlerin denetimin-
deydi ve yeni yasam bi¢iminin yayin organi durumundaydi. Kadin-
lara giderek daha fazla hitap etmeye baslayan gazeteler ve popiiler
dergiler Avrupa’da gecerli olan adabimuaserete ve degerlere iliskin
bilgi veriyor, geleneksel Osmanl aile hayatim1 ve kadina ve ¢ocuga
yaklasimu elestiriyor ve her seyi ‘medeni,’ yani ‘Batil’ bir sekilde yap-
ma énerilerinde bulunuyordu. Bunun yam sira, Islami gelenegin ve/
veya Tlrk geleneginin savunusuna ve bunlann Avrupa’daki gelisme-
lerle bagdastinlmasina iligkin ¢abalara rastlamak da mtimktindt. Bu
dénemin yazarlan edebiyatin kitleleri egitmek icin bir ara¢ olduguna

35 Serif Mardin, “The Modemization of social communication”, G. Laswell, D. Lerner
ve H. Speier (ed.}, Propaganda and Communications in World History iginde, Ho-
nolulu, 1979. Osmanli-Tark basimi oldukga geg bir tarihte sahneye ¢ikti. {lk ga-
zete 1831'de yayimlandi, ancak gergekten bagimsiz glindelik gazetelerin gikmasi
1850’leri buldu; ilk dergi ise 1862’de yayin hayatina basladi. O dénemde okuma-
yazma oraninin diigtkliigh dolayisiyla bunlanin dolagimi ve okur gevresi oldukca
kucukti. llk kadin dergisi 1870’lerde cikt1 ve yayimi kisa stirede son buldu. tkincisi
ancak yirmi y1li agkin bir zaman sonra gikacakti. 1890’lar ve 1900’ler siki ve agir bir
styasi sansir dénemiydi, bu dénemde ancak belli birka¢ gazete ve dergi yayin ha-
yatim sirdardia ve kayda deger bir donem boyunca ayakta kalmay: bagardi. Ancak,
1908 Devrimi'yle (Ikinci Mesrutiyet) birlikte {stanbul’da nispeten hareketli bir yayin
artigi yasandi.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org




36 * Istanbul Haneleri

inaniyordu. Odak noktasi {stanbul’daki aile hayat1 olan romanlar ¢o-
gunlukla modernist tarzda yazilmisti. Bu romanlar ev/aile hayatinin
ayrnintilant konusunda olduk¢a zengin bir malzeme sunuyordu ve bu
ayrintilan, otoriter tonda kaleme alinmis, sik¢a karsilasilan ahlak
derslerinden ayirt etmek ¢ok kolaydi.®® Aile hayatinin dinamiklerini
ve aile iligkilerini (evli ¢iftten olusan aile, kusaklar arasi aile ve ayni
kusaktan akrabalann birlikte yasadigy aile) yaptigimiz mulakatlarn
yam sira romanlardan da 6grendik.

1860 ila 1940 arasinda Istanbul’da ¢ikan belli bash popiiler
gazete ve dergileri aile hayat: ve demografik konulardaki makaleler
acisindan taradik. Dikkatli bir okuma sonucu ¢ogunu incelemeleri-
mizde kullandigimiz 700 makale sectik. Diger taraftan, 18707lerden
193071ara kadar uzanan bir dénem i¢inde yazilmis otuzun Uzerinde
romamn okuyarak inceledik. Ayrica, biyografilerden, hatiratlardan ve
6zel yazigsmalardan da yararlandik. 19. ytizyilin sonlarindan itibaren
bazi Osmanlilar, ¢cogunlukla Avrupa geleneginden etkilenerek, hati-
rat yazmaya -ve basmaya— baglamislardi; ancak bunlar baytik ol¢tide
siyasi nitelikteydi. Aileden ve 6zel hayattan bahseden hatirat bulmak
¢ok zordur; bu ylzden Avrupa aile tarihinin 6énemli bir kaynagindan
yoksun kaldigimiz1 belirtmeliyiz.

MULAKATLAR

Yazyl basinda veya hemen 6ncesinde dogmus yash kadin ve erkek-
lerle, aile hayatina ve dogurganliga iliskin konularda, ge¢mige yone-
lik ve derinlemesine 37 milakat yaptik. Bunlardan erkeklerle yapilan
6’sinda buyuk ol¢tide 20. ylizyilin basindaki aile hayatina ve toplum-
sal konulara odaklanildi. Gerisi kadinlarla yapild1 ve aile hayatina
ilaveten, dogurganlikla ilgili konulara deginildi. Gértistiigtimtiz kim-
selerin miimkiin oldugu kadar degisik sosyal cevrelerden olmasina
caba gostermemize karsin, s6z konusu yasta ve miuilakat yapabilecek

36 Andreas Tietze, “The study of literature as the cultural manifestation of socio-eco-
nomic changes: achievements and potential of the study of Ottoman literature”,
International Journal of Turkish Studies, say1: 2, 1981; Robert P. Finn, The Early
Turkish Novel, 1872-1900, Istanbul, 1984 [Tiirk Romani: Erken Dénem, ¢ev. Tomris
Uyar, Ankara, 1984|; Ahmet O. Evin, Origins and Development of the Turkish Novel,
Minneapolis, Minn., 1983 [Tiurk Romaninun Kékenleri ve Geligimi, gev. O. Akinhay,
Istanbul, 2004]; Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis, Istanbul, 1983;
Orhan Okay, Bati Medeniyeti Karsisinda Ahmed Midhat Efendi, Ankara, 1975.
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fiziksel ve zihinsel yeterlilige sahip olma kosulu, bizi daha ¢ok orta
ve ortanin Ustl kesimden kadinlarla gértismeye itti. Gértistigiimuz
kimseler i¢in takma adlar kullandik.

Bu miulakatlar, 6zellikle, aile ve demografi konularinda topladi-
gimiz sayisal verilere alternatif bir bakis getirmeleri agisindan ¢ok
degerli. Bu miilakatlar ve bir 6l¢tide romanlar, aile hayatinin degis-
kenliginin ve farkh hanelerde oturan aileler arasindaki sayisiz bagin
farkina varmamizi sagladi. Bu mulakatlar sayesinde, aile ve ev hayati
dinamiklerinin yan1 sira cocuk emzirme ve dogum kontrol yontemleri
gibi niifusa iliskin konularda bilgi edindik, kinci Diinya Savasi’ndan
onceki dénemde [stanbul’da yasayan kadin ve erkeklerin deger ve
yonelimleri hakkinda fikir sahibi olduk. Ayrica, bu mulakatlar bize
evlilik, dogurganlik ve aile konulaninda, ntifus sayimlarindan ve diger
kayitlardan elde ettigimiz verileri sinama olanag verdi.
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Istanbul'da, 19. ytizyilin son yirmi-otuz yih ile 20. ytizyilin ilk onylla-
n arasinda, sehir halkimin yagsamini dogrudan etkileyen pek ¢ok sey
oldu. Bunlardan belki de en gbze carpani, ntifusun 6nce olagandi-
s1 artisi ve sonradan yine olagandis: diistisaydi. Cogunlugunu eski
Osmanl vilayetlerinden Muslimanlarin olusturdugu bir muhacir seli
buytik dalgalar halinde Istanbul’a akiyor, buna kargilik bir¢cok gayri
Miislim sehri terk ediyordu. Istanbul halki 19. ytizyihin milliyetci ha-
reketlerinin faturasini agir 6dedi. Farkl inanglara sahip yiiz binlerce
insan koklerinden koparnldi. Bu yetmiyormus gibi, bircok aile, ahsap
binalardan olusan sehrin btiytik béliimtine zarar veren ve dev boyut-
larda yikima yol agan yanginlar nedeniyle evierinden ve mahallelerin-
den oluyordu. Balkan Savaslarn ve Birinci Diinya Savasi1 ekonomik
yikim ve ntifus kaybina neden olmugtu. Savasin sonucunda yenilgi ve
isgal, ardindan da Cumhuriyet rejimi geldi ve niifus kaybi devam etti.

1920’lerin basinda Kemalistlerin baskenti dogal kozmopolit
mekanindan Anadolu’nun ortasindaki tasra kenti Ankara'ya tasima-
siyla 1600 yildan beri imparatorluk baskenti olma konumunu ve gu-
rurunu kaybetmesi, Istanbul icin savasta yasanan yenilgiden daha
agir oldu. Bunun ardindan sehrin nifusu ytiz yil icindeki en distk
seviyeye indi. Bu travmatik olaylar, imparatorluktan cumhuriyete
gecisin yarattigx siyasi tufanin, her yerden cok Istanbul’u etkileyen
Batililasma siirecinin ve 20. ytzyil basindaki toplumsal ekonomik
degisiminin demografik karsiligidir. Evlilik, aile hayati ve dogurganhk
diististi konularinm inceledigimiz ¢alismamiz tam da bu toplumsal,
ekonomik ve kiiltirel firtinaya odaklaniyor.

Bu arastirmanin konusu olan yillarda, Avrupa ve Asya’dak1 cok-
mekte olan Osmanh vilayetlerinden kitleler halinde gelen Turkler ve
diger Musliimmanlar sebebiyle Istanbul’'un niifusu degiskenlik goste-
riyordu. 1877-78 Osmanli-Rus Savasi ile 1885 ntifus sayimi arasin-
daki dénem (1870 sonlar1 ve 1880 baslarn) en yogun niifus akininin
yasandig yillar oldu. Bu durum 1908-09°da ve 6zellikle 1912-13 Bal-
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kan Savaslari’'ndan sonra da tekrarlandi.! Daha énceki catismalarnin
sonucu olan kansikliklar nedeniyle, sadece Balkan vilayetlerinden
1,5 milyon kadar Musliiman muhacir Balkan ulkelerini terk ederek
Osmanl topraklarinda yerlesti.2 Bunlann bir¢ogu Doguya giderken
[stanbul’dan gegiyor ve stiphesiz énemli bir kismi1 da buraya yer-
lesiyordu. 19. ytlizyil istanbulu yakin gecmiste hi¢c olmadig kadar
firsatlar sunan bir kentti.®> Bu ytizden de muhacirlerin yam sira on
binlerce bekéar erkek de is bulmak i¢in vilayetlerden kalkip bu tica-
ret ve endlistri merkezine geliyordu. 1885 ve 1907 sayimnlarinda pek
cok bekar erkek kaldig bekar odasinda ‘gegici’ ifadesiyle kayit altina
alinmis olmasina ragmen, muhtemelen bundan daha fazla sayida
kisi, giderek daha etkili olan Osmanl niifus otoritelerinin takibini bir
bicimde atlatmistir. Bu insanlann sayilarin hicbir zaman tam olarak
bilemeyecegiz.

1885 niifus sayimina gore, Istanbul’un stirekli sakinlerinin %51’
bu sehirde dogmustu. Geriye kalan nGfusun %12’si Osmanli Avrupa-
sindan, %17’si Ortadogu, Kinm, Kafkasya ve Orta Asya’dan, %19’u
da Anadolu’dan geliyordu. Bu, sehrin stirekli ntifusuydu, dolayisiyla
bekarlan ve baskentin diger gegici sakinlerini kapsamiyordu. 1907
sayiminda fstanbul dogumlu olanlarin orami %57’ye ylikselmisti. Bu-
nun nedeni dogal artis olmah; ¢tink(i 1885 ila 1907 arasinda Istanbul
dogumlu aile reislerinin oraninin %45ten %41’e dtstigi goériliyor.
1907 sayimina gére niifusun %15’ eski Osmanli Avrupasindan, %7’si
Ortadogu ve Rus topraklarindan, %211 ise Anadolu’dan geliyordu.

Sayica azinlik olmalanna ragmen, yeni ylzyilin baslangicinda
[stanbul'un karakterini belirleyen topluluklar Avrupa ve ozellikle
Balkan vilayetleri kokenliler ile Rusya’dan gelenlerdi. Batihlagma, si-
yaset ve aile yasami gibi konulardaki egilimleri bu insanlar belirliyor-
du. Cogu, vilayetlerdeki orta sinif ailelerden geliyvordu; Abdiilhamid’in
1880’lerden itibaren hizla genisleyen buirokratik kadrolarnna ¢cabucak
dahil oldular, yeni kurulan meslek okullarina girdiler ve ilk kez, daha
once geleneksel olarak gayri Muslimlerin alani olarak bilinen ticare-

! Kemal H. Karpat, Ottoman Population 1830-1914: Demographic and Social Charac-
teristics, Madison, Wisconsin, 1985, s. 75 [Osmanl Nifusu (1830-1914), gev. B. Tir-
nakci, Istanbul, 2003).

2 Kemal H. Karpat, “Population movements in the Ottoman state in the nineteenth
century: an outline” J. L. Bacqué-Grammont ve P. Dummont (ed.), Contributions a
P’histoire économique et sociale de ’Empire Ottoman iginde, Paris, 1983, s. 385-428.

3 Karpat, Ottoman Population, s. 102-103.
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te atildilar.* O zamanlar Muslimanlann toplumda ytkselmek igin
tercih ettikleri yol ticaretten ziyade blirokrasiydi. Egitim sistemi yo-
luyla orta dliizeyde memuriyetlere gelen gé¢menlerin ¢ogu, Tanzimat
déneminde yonetici sinifta yer alan 6nciillerinden farkli toplumsal ve
siyasal beklentileri olan bir kusak olusturuyordu.® Toplumsal dlizey-
leri ytukselmekte olan tasra dogumlu ve daha once de séyledigimiz
gibi 6ncli konumundaki insanlar, Jén Turk hareketinin kadrolarini
ve daha sonra Cumhuriyetin ilk ileri gelenlerini olusturacaklardi.®
19. ytzyil sonu ve 20. ylizyll basinda Batihh degerlerin ¢ogunun ve
6zellikle de evlilik, aile ve kadin konulanna iliskin olanlarnn tanitimi
bakimindan forum o6zelligi tasiyan bircok populer gazete, dergi ve pi-
yesin okur ve yazarlan bu insanlar ve onlarin aileleriydi.

Istanbul, odaklandigimiz dénemde her zamankinden daha
“Musliman”di. Bunun nedeni 6zellikle bu dénemin basinda Musla-
manlann sehre akin etmesi ve dénemin sonunda gayri Muslimlerin
sehri terk etmesiydi. 1885’te 385.000 olan Istanbul’'un Muisliiman nti-
fusu Birinci Diinya Savasi’nin patlak verdigi 1914’te 560.000’¢ yuk-
selmis, 6te yandan gayri Muslim nifus ayn dénemde 489.000’den
350.000’e dtigsmusti. 18507erin sonlannda yaklagik olarak 500.000
olan toplam nufus 1885’te 874.000’, ytizy1l déntimtindeyse bir mil-
yonun Ulzerine ¢ikti. Ancak 1927’de, Cumhuriyet doneminde yapilan
ilk sayimda ntifus 691.000’e diismiistii, Musliimanlann bu toplam
icindeki sayis1 ise 448.000’di.”

{stanbul, Imparatorlugun en buiytik siyasi, idari, ekonomik ve
kultarel merkeziydi. Ayni zamanda 1907 niifus sayimi déneminde
sehrin orta sinif Musliiman ailelerinin dahi hayatlanna girmeye
baglayan Batililagma stirecinin de odak noktasiydi. ikinci Mesruti-
yet Istanbul’'un daha ice déniik ve dar gértislil cevresiyle olan bagim
kopararak bu stireci hizlandirdi. Istanbul’'un bu dénemde sadece si-

*A.g.e.,s. 60-77.

5 Gerif Mardin, “Ideology, student identity, and professional role” (teksir edilmis,
1972); “The modemization of social communication”.

6 Feroz Ahmad, “Vanguard of a nascent bourgeoisie: the social and economic policy
of the Young Turks, 1908-1918”, O. Okyar ve H. Inalcik (ed.), Social and Economic
History of Turkey (1071-1920) iginde, Ankara, 1980 [Tirkiye’nin Sosyal ve Ekonomik
Tarihi (1071-1920), Ankara, 1980)]; C. Keyder, “The political economy of Turkish de-
mocracy”, New Left Review, say1: 115, 1979, s. 3-44.

7 Karpat, Ottoman Population, s. 103, 170-1; Istanbul Sehir Rehberi, {stanbul, 1934, s.
164.
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Sekil 2.1 istanbul haritas), 1900 civari

yasal, ekonomik ve egitim kurumlanyla degil, ayni zamanda hane ve
aile yapisiyla da ulkenin gelecekteki kimligini belirledigini sdylemek
yanlis olmaz.

Sehrin gehresinde ve karakterinde yasanan belki de en buytik
degisimler bu ytzyilin ilk yillannda gerceklesti. Degisim igindeki
Istanbul’'un tutkulu bir gézlemcisi ve sakini olan sair Ahmet Hamdi
Tanpinar bu degisimleri sdyle ifade ediyordu:

1908 ila 1923 arasindaki on bes yilda {stanbul o eski hiiviyetinden ta-
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Resim 2.1 Hali¢’e bakis, 6n tarafta yogun bir ahsap ev dokusu goze c¢arpiyor, 1900
civan (Engin Ozendes Koleksiyonu).

mamiyle ¢ikti. Jon Tlrklerin inkilabi, ti¢ biiytik muharebe, birbiri lis-
tline bir yigin kiictik, biiytik yangin, mali buhranlar, fmparatorlugun
tasfiyesi, ylzyildir esiginde basimiz1 kasiyarak durdugumuz bir me-
deniyeti nihayet 1923'te oldugu gibi kabullenmemiz onun eski htivi-
yetini tamamiyle yok etti.®

19. yuzyilda yasamis olan tinlti yazar ve gezgin Mark Twain'’i karsi-
layan geleneksel {stanbul gériintiisii, birbirinden yesilliklerle ayrilan
ve tarihi sehrin tepelerini kaplayan yogun ahsap 6rglistiydti. Twain,
sehrin denizden gbérinGsini s$byle anlatiyordu: “Konstantinopolis
soylu bir tablo ¢iziyor, fakat pitoreskliginden baska bir ¢ekici yénu
yok.”™ Yakindan bakildiginda ise sehir, cogu, tekerlekli bir aracin bile
gecemeyecegi kadar dar, sik dokulu ve pis sokak ve ¢ikmazlardan

8 Bes Sehir, Istanbul, 1969, s. 146.
9 The Innocents Abroad or the New Pilgrim’s Progress, New York, 1911, s. 66.
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olusan bir labirentti. Donemin Batililagmig Ttrkleri sehrin bu manza-
rasina en az yabanci ziyaretciler kadar antipati duyuyorlardi. Kentin
saglik kosullarindan ve kars: karsiya olduklan yangin tehlikesinden
sikayet ediyor ve bu durumu bilimsel olmaktan uzak, gayrimedeni ve
gerilik unsuru olarak degerlendiriyorlarda.

19. ytizyilda sik sik ¢ikan yanginlann yok ettigi bir¢cok alan yerini
Batili sehir planlama ilkelerine gore insa edilmis cadde ve ev 6rgi-
sline birakti.’® Ancak bunlar eski organik sehrin icinde, buyuklagi
yanginlann genisligiyle belirlenen, ¢evresinden kopuk adalardan olu-
suyordu. Haussmann’in Paris’i veya Viyana’min Ringstrasse’si model
alinmis olmakla birlikte, ortaya ¢ikan yapi ¢ok daha miutevaziydi.
Yenilikler sonucu bir¢ok cadde ve semt bliytik degisimler gecirdiyse
de, toplumsal olugsumda 6nemli bir degisim yasanmadi. 19. ylizyilda
Paris’in yeniden yapilanmasinda oldugu gibi alt gelir gruplan sehrin
kiyisina itilmediler.!’ Semtler arasinda ulasimi kolaylastirmak tizere,
eski sehri baz1 noktalardan kesen birka¢ anayol acildi; ancak sehir
sakinlerinin mahalle dizeyindeki hayati degismedi.

Bircok yazar, dzellikle eski Istanbul’daki geleneksel semtlerde
giderek artan nufus yogunlugundan s6z etmekteyse de, bu gelisme-
nin boyutlan veya o dénemdeki konut arzi tizerine etkileri hakkinda
kesin gostergelere sahip degiliz. Nufus artisi ve sur igindeki nifus
yogunlugu, Misliiman ntifusun bazi kesimlerini Bogazi¢i kiyisindaki
dis mahallelere ve Anadolu yakasina, 19. ytizyil sonlarindan itibaren
de Taksim Meydani’nin arkasindaki ve Besiktas Ustlerindeki tepelere
dogru surukledi. Hali¢ tizerinde Galata Képristi'niin insa edilmesi
ve Bogazici’nde ve Marmara Denizi’'nde vapur seferlerinin baslamassi,
19. ytizyilin “bilimsel” sehir plan: ilkelerini yansitan semtlere yerles-
me hareketini hizlandirda.

MAHALLE

19. yuzyil Istanbul’'undaki yerlesim o6rtintilerini sekillendiren en
oénemli toplumsal aynm kistas: toplumsal simif degil, dinsel ve et-
nik gruptu. Istanbul'un geleneksel Miisliiman mabhalleleri, genel

10Zeynep Celik, The Remaking of Istanbul: Portrait of an Ottoman City in the Nine-
teenth Century, Seattle, 1986, s. 49 [19. Yiizyilda Osmanl Baskenti: Degisen Istan-
bul, ¢ev. S. Deringil, Istanbul, 1998].

1A ge.,s. 80.
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sehir cercevesinde bakildiginda, diger {slam sehirlerininki gibi par-
cali bir yapidayd: ve heterojen sinif olusumlan agisindan birbirine
benzemekteydi.!? Cografi olarak genis yer kaplamayan bu mahalleler
niifus olarak da kalabalik degildi. Istanbul’da alelade bir mahalle,
bazen kiiciik bir meydan c¢evresinde toplanan on veya en fazla on
bes sokak, bir cami, bir-iki cesme, bir hamam, bir okul ve birkag
dikkandan olusmaktaydi. Cogu mahalle adini, mahalle camiinin
kurucusu, okul veya ¢esmeyi yaptiran kisi, gecmiste veya halen o
civarda yasayan Uinli bir kimse, bir Roma veya Bizans yapiti, bazen
de mahalle sakinlerinin cogunun kékeni olan vilayet veya kasabadan
almaktaydi.

Gegmisteki eski mahalleler, gozlemledigimiz kadarnyla, toplum-
sal smnif ve statil acisindan ¢ok kansik bir yapidaydilar. Vasifh is¢i
sinifi kékenli eski bir istanbullu olan Kazim Bey, ytizy1l déniimi{inden
hemen sonra yasadigi mahalleyi sdyle tasvir ediyor:

O guanlerde orada orta (sic) simif otururdu, bunlann arasinda yiik-
sek devlet memurlan vardi. Mesela, Dervis Pasa Capa’da otururdu,
Maliye Nazin da. Demek istedigim, o zamanlar Istanbul siniflara bé-
linmemisti. Alelade halkin arasinda buytikler de bulunurdu.

Kazim Bey’in miutevaz1 iki kath ahsap evinin karsisindaki buyulk
konakta Nemlizade Tahsin Pasa ve ailesi yasiyormus. Kazim Bey ve
annesi zaman zaman Pagsa’'nin kansina aksam ziyaretine giderlermis
(bu ziyaretlere babasi hicbir zaman katilmazmis). Tanpinar “Eski
[stanbul’da, hatta benim gocuklugumda bile zengin-fakir her sinif
beraberce eglenirdi”!? diye yaziyor.

Marmara Denizi kiyisinda, eski istanbul’'un merkezinde yer alan
Kasab llyas Mahallesi imaminin defterlerinden hareketle 1885’te ti-
pik bir Muisliiman semtinin sokak sokak, ev ev, ayrintili bir portresini
cizmek mumkin. Bu defterlerde mahalle sakinlerinin meslekleri ile
bey, efendi, ¢avus, pasa, aga ve hanim gibi hitaplann birlikte kayde-
dilmis olmasi sayesinde, bu insanlann yirmi sokak ve 150 ev arasinda
gelisiglizel dagildig1 gériliiyor. Ev sahipleri arasindaki pasa ve bey-
ler ile hamallar ve muhallebiciler, mahallenin degisik kisimlarinda
kiimelenmis degillerdi. Kiracilann profilleri de bekgidén Haznedar’a
kadar genis bir yelpazeye yayiliyordu.

12{lber Ortayli, Istanbul’dan Sayfalar, istanbul, 1986, s. 199.
13 Bes Sehir, s. 157.
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1907 sayimina gore Besiktas semtinin iginde yer alan Senlikdede
Mahallesi'nde 206 ayn evde oturan nufus toplam 833 (413 erkek ve
420 kadin) idi. Bu mahallede on dokuz dukkan, iki ilk mektep, iki
cami, bir ¢esme, bir bostan, yirmi bir ahir, bes bahge, yedi bekar
odasi, bir finn ve bes bos arsa varda.

1885’te Kasab Ilyas Mahallesi 150 ev, iki cami, ¢ ¢esme, 1i¢ ahir,
bes bekar odasi, bir hamam, iki finn, bir okul, bir karakol, yaninda
ktiglik bir mezarlik bulunan bir tekke, bes bahge, otuz yedi dtikkan,
yirmi dért magaza ve otuz bir bos arsadan olusuyordu.

1907 sayiminda, simdiki Fatih ve Eminénti’den olusan sur iginde
147 mahalle oldugunu belirledik. Istanbul’'un bu kisminin 1914 yihin-
daki ntfusu 240.528di.!* Bazilanninki daha fazla olmakla birlikte,
mahallelerin ortalama ntifusu 1.600 civarindaydi. Ote yandan, Birin-
ci Dlinya Savasi’nin arifesinde, birgok mahalle sadece bir iki sokak
ve bos arsalardan ibaret kaldi. Yanginlar ve savas yllarinin yogun
nufus hareketleri bu mahallelerin yeniden kurulmasini gerektirdiyse
de yeniden diizenlenme sonrasi ortalama buytklik fazla degismedi.
1928’de, idari yeniden diizenlenme sonucu sur i¢gindeki mahalle sa-
yis1 114’%e indi. Bunlann ortalama nafusu 1.800°d1. ' Istanbul’da yeni
bir kadastro planimin uygulanmasiyla bir¢ok mahalle yok olurken,
kalanlann sinirlan yeniden belirlendi.

Mahalleler toplumsal ve ekonomik hayatin merkezleriydi. Etnik
sinirlarla (simifsal degil) birbirlerinden ayrilmis olan bu mahallelerde
yasayan topluluklar gundelik iligkilerinde belli 6l¢tide 6zerk bir ya-
pidaydilar ve kendi i¢lerinde belli bir cemaat dayanismas: sergiliyor-
lardi. Mahallelerde kamu ahlakini dlizenleyen ve yonlendiren bir¢ok
gayri resmi yéntern mevcuttu. Mahalle dlizeyinde yerel yénetimin
devreye sokuldugu 19. ylizyila kadar, sehre iliskin idari igler kadi-
lar tarafindan yurutilda. Yine de, mahalleler yerel diizeyde temel
cemaat birimleri olarak oldukca iyi yerlesmislerdi. Kadinin otoritesi
mahallede imam, papaz veya haham tarafindan temsil edilmekteydi.
Dini gérevlilerin en 6nemli sorumlulugu deviet tarafindan toplanan
vergiyi mahalle sakinlerinden tahsil etmekti. Ayrica, bunlar mahalle-

1 Bkz. Memdlik-i Osmaniyenin 1330 Senesi Niifus Istatistigi, Istanbul, 1330/1914.
1907 tarihli ntifus sayimimin {stanbul bélama aynntilanyla yayimlanmarmsgtir.

15 Bkz. “Mahalle Mintika ve Daire Teskilat1”, Sehremaneti Mecmuast, say: 43, 45, 48,
49 ve 51, 1928. 1920’lerdeki Istanbul nifusu hakkinda, bkz. Zafer Toprak, “La po-
pulation dIstanbul dans les premiéres années de la République”, Travaux et rec-
herches en Turquie, 1982 iginde, Louvain, 1983, s. 63-70.
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de oturan her bir insanin kefili durumundaydilar. Ornegin mahalleye
yerlesmek isteyen herkes imamin onayini almak ve bor¢larim 6deye-
bilecek durumda oldugunu ispatlamak zorundaydi. Yerel yéneticinin
etkisini belirleyen, bu gérevdeki basansiydi. Ancak bu igin her zaman
adaletli ve uyumlu bir sekilde ytriataldigia de séylenemez.

Tanzimat dénemi reformlanyla birlikte yerel yénetim yetkileri
cemaat liderlerinden alindi; bunun sonucunda imamlar yerel sehir
cemaatlerinin temsilcileri olarak sahip olduklan iktidar1 ve sorum-
luluklanin ¢ogunu kaybettiler.'® Yine de mahalleler sehir 6rglistintin
temel taslan olarak kaldi. 1827°den sonra ilk kez muhtarlar atandi ve
bunlar daha 6nce dini liderlerin sahip oldugu bazi imtiyazlan kazand.

Semtlerin sosyo-ekonomik ziimrelere ayrnlmasinin Birinci Diin-
ya Savasinin bir yi1l éncesi ve sonrasinda basladigl goézlenmekle
birlikte, sehrin dokusunun sinif temeline gore sekillenmesi Ikinci
Duinya Savasi sonrasini buldu. Ikinci Mesrutiyet déneminde zen-
gin ve modern fikirli baz1 Miislliman aileler dini farklihiklara gére
ayrilmis semtlerini terk ederek, geleneksel gayri Muslim semti olan
Pera’nin kuzeyindeki Sisli ve Nisantasi’nda apartman hayatina gec-
meye basladilar. Savas yillan ve 1920’ler boyunca gortilen bu hare-
ket 193071ara kadar kesilmedi. Savas yillan bircok bakimdan eski elit
icin bir dontim noktasi oldu.

Ozellikle 1920lerin sonu ve 19307larda giderek artan modern
apartmanlar,!” babalannin geleneksel mahalle hayatini reddedenle-
rin ihtiyaglanna cevap veriyordu. 19. ytizyilin son yillan boyunca ev-
lerdeki en 6nemli konulardan biri olan kusaklar arasi catigsma, yash
neslin eski, geleneksel ve yaygin Osmanli-islam degerlerine kars:
genclerin Batili olan her geye kars: duyduklan yakinhktan doguyor-
du. Bunun sonucunda ¢ogunlukla mekansal —ve ¢ok simgesel- bir
tasinma yasaniyordu. Yakup Kadri’'nin Kiralik Konak romaninda var-
likl, fakat geleneksel bir aileye i¢gltiveysi giren ‘alafranga’ Servet Bey,
kayinpederinin gayet iyi durumda olan evinden ayrilmak arzusunda-
dir. Dénem Birinci Dlinya Savagi’nin tam éncesidir. Servet bey soyle
sikayet eder: “Sisli'de, o mikemmel ve yeni apartmanlar dururken
burada gogebe halinde yagsamanin manasini anlayamiyorum.”!®

16 fiber Ortayli, Tanzimattan Cumhuriyete Yerel Yénetim Gelenegi, Istanbul, 1985, s.
100-104.

17 fstanbul Sehir Rehberi, s. 166-167.

laYakup Kadri Karaosmanoglu, Kiralik Konak, Istanbul, 1981 [1922], s. 167.
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Cogunluk icin ise bdyle bir tasinma diistiniilemezdi bile. $ehirde-
ki Maslimanlarnin hayat: fkinci Diinya Savas: sonrasina kadar gele-
neksel mahallelerde devam etti. Ancak ¢atlama fkinci Megrutiyet dé-
neminde basglamisg, Birinci Diinya Savasi’nin krizleriyle hizlanmisgtir.

Insanlar nasil evlerde yasiyorlardi? Orta halli bir aile kendine ko-
laylikla ev bulabiliyor muydu? Peki konut piyasasi nasildi, ¢ok inisli
cikish miydi? Ev sikintist var miydi? Ayrica, insanlar yeterli baninma
kosullarindan ne anlhiyorlardi? Birinci sorunun cevabi kolay, fakat di-
gerlerininki olduk¢a zor. Cumhuriyet éncesinde Istanbul’daki konut
arzi konusunda genel bilgiler disinda pek az sey biliyoruz.

Evler tipik olarak tige ayrnlirdi: ‘Stifli’ denen, yani dustk kaliteli
ve cogunlukla tek kath olanlar; fevkani’ yani iki katli olanlar ve ‘mu-
kellef” yani liiks olanlar.'® Halide Edib [Adivar] 20. ytizyil baslarinda
kaleme aldi@ ayni adlh romaninda ‘Sinekli Bakkal’ mahallesini soyle
anlatir: “Evler hep ahsap ve iki kath. Kéhne g¢atilar, karsidan kar-
stya birbirinin Gstiine abanir gibi uzanmis eski zaman sacaklan.”?
Istanbul’da buigiin hala yasayan eski mahallelerde, Halide Edip’in
resmettigi gibi, iki kath fevkani ev tipinin en yaygin ev tipi oldugu
gorultr. Bu evlerin i¢ alani her katta elli-altmis metrekare arasidir;
bu alanda genellikle bir sofayla birbirinden aynlan iki oda bulunur.

19. ytizy1l sonunda mevcut ev arzi tizerinde bir ntifus baskis: ya-
sanmig olmaly; zira Selim Denelin [stanbul’daki yanginlardan sonra
meskun mahallerin mimarisinde yasanan degisimi anlattig: calisma-
sinda?! ahsaptan giderek uzaklasildig, binalann giderek yukseldigi,
eski tip evlerin ayrilmaz bir pargas: olan kuictik bahgelerin ve Mark
Twain’in ¢ok hosuna giden o yesilliklerin yok olmaya basladig: belir-
tiliyor. Yerlesik aligkanlhklardan ve ailevi zevklerden bdylesine vazge-
cilmesi ancak mecburiyetten olmus olabilir. Go¢lin en yogun oldugu
19. ylizy1l sonunda ve 20. ytizyil baslannda sehre yonelen insan akint
iskan konusunda buytk bir baski yaratmis olmali.

Bunlara ek olarak, dtizenli araliklarla ¢ikan ve tiim bir semti yok
eden yanginlar konut arzin1 daha da diastniyor, binlerce insam evsiz
birakiyordu. Bazi yanginlanin neden oldugu yikim oldukga iyi belge-

19 Ortayli, Istanbul, s. 200.

20 Sinekli Bakkal, Istanbul, 1980.

2! Batihlasma Stirecinde Istanbul’da Tasanm ve Dis Mekanlarda Degisim ve Nedenleri,
Ankara, 1982, s. 51.
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Resim 2.2 1870’lerde bi: Miisliiman mahallesi, degisik tipteki evlerin cogu iki kath
fevkani tarzinda (Engin Ozendes Koleksiyonu).

lenmistir. Ornegin yalnizca ytizy1l basinda sur iginde ¢ikan yanginlar
zararin boyutlarina iliskin fikir verecektir: 1908 Circir yangininda
1.500, 1911 Aksaray yangininda 2.400, 1911 Balat yangininda 350,
1918’in Giinlu Cibali yangininda ise 7.000°den fazla ev tahrip olmus-
tur. 23 Temmuz 1911°de ¢ikan ve btitlin giin devam eden Aksaray
yangininda, basinda ¢ikan sayilara gore 2.400 eve ilaveten, 3.000
dikkan, on bes finn, on alt1 cami, i¢ hamam ve iki okul yanmigti.??

iskan konusunda ortaya ¢ikan niifus baskisi sonucunda bir
yandan ntifus yogunlagirken, diger yandan da sehrin geperlerindeki
yeni yerlesim yerlerine dogru genisledi. Ev ahalisinin kalabaliklagma-
s1, sliphesiz toplumun en az ayricalikli kesimlerinin bu duruma karsi
buldugu tek ¢areydi. Birinci Diinya Savasi sonrasi Istanbulu tizerine
yapilan Pathfinder Arastirmasi o ddnemde bu tir bir yogunluk artisi
yasandigim ortaya koyuyor. Savastan sonra ¢ocuklariyla dul kalmis
kadinlara odaklanan arastirmacilar soyle diyor:

22 Resat Ekrem Kocu, “Aksaray yangmlar1”, Istanbul Ansiklopedisi i¢cinde, Istanbul,
1958, I, 5. 539-542.
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Bu kalabaliklasmanin nedeni her sinif igin gegerli olan konut kithg
olabilir. Kesin olan, sehrin genis alanlarinin yangin sonrasi harabe
haline gelmesinin toplumun en fakir kesimleri lizerinde btlytik bir
baski yarattigy gercegidir.??

Onceki dénemde ¢ikan yanginlardan sonra da bu tiir bir yogunluk
artis1 yasanmis olmal.

Kasab [lyas Mahallesi'ndeki evlerin %15’inde ev sahibi yerine
veya ona ilaveten kiraci oturmaktaydi. icinde bulunduklan yoksulluk
gbz onuinde bulundurulursa, Pathfinder Arastirmasi’nda sézu edilen
dullann pek ¢ogu da stiphesiz kiraciydi. Malumat sahibi bir yazar ve

gazeteci olan Ahmed Midhat Efendi'nin hesabina goére, 1890 civarinda

23 C. R. Johnson, Constantinople To-day; or, The Pathfinder of Constantinople, New
York, 1922, s. 291.
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Istanbul’'un yerel niifusunun %10’u kiraci olarak yastyordu,?* ancak bu
iddiay1 belgelendirmek zor. Yine de, yGzyll déntimtinde sehrin yerlesik
nufusunun %10 ila 15 arasinda bir oranda kiraci olarak yasadigini séy-
lemek mantiksiz olmaz. Ilk elden veriler olmamasina karsin, 19. ylizyilin
son geyregi ile 20. ylizyihin ilk ceyregi arasindaki niifus hareketlerinden
bu oranin Bogazin Anadolu yakasindaki yeni yerlesim merkezleriyle
Pera’nin kuzeyindeki yeni semtlerde (kabaca bugiinkti Taksim, Nisan-
tasi, Tegvikiye ve Sisli semtleri} daha fazla oldugunu ¢ikarabiliriz.

YASAM STANDARTLARI

Istanbul’da ekonomik faktérlerin aile hayatini nasil etkiledigini ele al-
madan 6nce, bu ¢alismanin kapsamina giren yillarda ailelerin refaln
konusunda bir fikir verelim. O dénemde ailelerin i¢inde yer aldiklan
yerel ekonominin niteligi neydi? Ekonomi, ilgilendigimiz dénem bo-
yunca degisime ugradi mi? Sehirli aileler i¢cin gecim ne oranda sorun
olusturuyordu? Bunlar bu béliimde cevaplamaya calisacagimiz so-
rulann bazilan. Inceledigimiz déneme iligkin, aile gecimi ve yasam
standartlan Gizerine aynntili aragtirmalar olmadigindan, bu sorulara
ancak maaslara ve fiyatlara iliskin ulasilabilir verilere dayanarak ce-
vap verecegiz. Sasirtici olan, bu konular hakkinda 19207lere ait daha
da az bilgi bulunmasa.

Ucret-fiyat makasi Istanbul ntifusunun hatin sayilir bir kismi-
nin gundelik yasamin etkilemekteydi. Shaw ve Shaw, 1886’da yetis-
kin, Mtisliiman, erkek niifusun %11,4in0n devlet dairelerinde c¢alis-
tigin1 ve kismen maasa bagimli olduklarini séyltiyor.?® Hesaplarimiza
gore, 1885’te sehrin yerlesik Mislliman aile reislerinin %40 kadan
aylik veya giindelik Uicrete bagimliydi. Bunlar ytiksek memuriyetler-
den vasifsiz is¢ilige kadar degisen mesleklere mensuptular. Bunlann
%31,4'a degisik dtizeylerde askeri veya sivil memurlar, %8’i ise gesitli
alanlarda calisan tucretlilerdi.

Bu dénemde gerek memur gerekse isc¢ilerin sayisinda genelde
hizl1 bir artis vardi. Maaslan devlet blitcesinden 6denen memur sayi-
s1 1895-96’da 150.000 iken bu rakam 1909-10°da 180.000’in Uizerine
cikmmist1.?6 Istanbul’da tcretli ve aylikh aile reislerinin orani1 1907'de

24 Okay, Bati, s. 163.
25 oOttoman Empire, 11, s. 244.
%6 Vedat Eldem, Osmanl imparatorlugu’nun fktisadi Sartlan Hakkinda Bir Tetkik, 1s-




Sehir, Mahalle, Gelir ve Gegim ® 51

%50%i gegti. Bunlarnin %38,4i askeri ve sivil memur, %10’dan fazlasi
ise diger ticretlilerdi. [stanbul’'un Misliiman ntifusu hi¢ kuskusuz gi-
derek daha fazla oranda ticret ve piyasa ekonomisine eklemlenmek-
teydi; bir gelir tipi olarak Uicret ve bir ekonomik grup olarak tcretliler
yavas yavas onem kazanmaktaydi. Bu durum, Ucretler, hayat paha-
lilig gostergeleri, gercek ve nominal Ucretler gibi verilerin o dénem
sehir halkinin refah ve yasama standardina iliskin gercekleri ortaya
koymasi nedeniyle tasidigi 6nemi agikliyor.

UCRETLER VE HAYAT PAHALILIGI, 1880-1918

Elimizdeki gesitli kaynaklardan yola ¢ikarak 19. ylizyilda Istanbul ve
civan icin kabataslak bir ticret tablosu ¢izmek miimkiin.?” Ornegin,
unun kilosunun bir kurus ve sigir etinin kilosunun iki kurus oldugu
1860’larda, Istanbul civaninda bir tanm is¢isi giinde alti-yedi kurus
arasinda Ucret kazanmaktaydi. 1870’lerde vasifli bir tekstil is¢isi glin-
de dért-bes kurus kazaniyordu. Yiizyil déniimiine dogru, Istanbul’da
bir zanaatkann kazanci giinde yedi ila on Gg, 1906’da ise dokuz ila
on sekiz kurug arasinda degisiyordu. Istanbul’da giindelik tcretler
tasradakinden %20 ylksekti.?® Hesaplara gore, ylizyll déniimiinde
‘vasifsiz bir is¢inin gindelik Ucreti, 1850 civanndaki Uicretinden iki
kat fazladir. Bu da gercek Ucretlerde belirgin bir artis oldugunu gos-
terir.”

Ucretleri hesaplarken, Istanbul emek piyasasinda yas ve cinsiyet
farki esasina dayanan boéltimlenmeyi dikkate almak gerekir. Ortala-
ma bir erkek tekstil is¢isinin haftada dokuz ila on doért kurus arasin-
da Ucret aldigs 18707erde, kadinlar sadece Ug¢ ila bes kurus, ¢ocuk-

tanbul, 1977, s. 211.

27 Charles Issawi, The Economic History of Turkey: 1800-1914, Chicago, 1980, s. 37-
51, 333-338.

28 A.g.e., s. 42-4. Bunlar Bursa’daki et ve un fiyatlandir. Eldem, Istanbul ile tasra ara-
sindaki tucret farki konusunda yaptign dolayl hesaplamalar sonucunda, Issawi’nin
belirttigi %20’lik orandan yuaksek bir sayrya ulasmistir. Eldem’in hesaplanna gore,
Birinci Dlinya Savasi’'mn hemen éncesinde [stanbul ile tasradaki gesitli endistri kol-
lannda 6denen ortalama ucretler arasindaki fark %50’nin de tizerinde olabilmekte-
dir; aynica tagradaki gesitli yerler arasinda da farklar vardir. Omegin, Eldem’in he-
sabina gére, 1913'te endistriyel sektdrde 6denen ortalama ginlik tcret Istanbul'da
14,1 kurus iken, tasrada 12,5 kurustur (Osmanh imparatorlugu, s. 209-12).

29 [ssawi, Economic History, s. 37.
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lar ise iki kurus ticret aliyorlardi.®® Istanbul ve Anadolu’daki ¢esitli
endustri kollannda da benzer kosullar soz konusudur.?! Sémiiriye
acik olmakla birlikte, kadin ve ¢ocuklann ¢aligmasiyla fazladan gelir
elde edilebilmesi ekonomik kriz ve ¢coktintii donemlerinde aile ekono-
misine belli bir esneklik ve rahatlama saglamaktaydi.

Birinci Dlinya Savasi’ndan ¢eyrek ylizyil 6nce nominal Gicretlerde
artig egilimi gdzlenmekteydi.>? S6zanu ettigimiz donem boyunca orta-
lama maaslan isg¢ilerin aylik kazancinin ¢ok tizerinde olan memurlar,
her zaman daha avantajli durumdaydilar. Tanzimat'tan sonra devlet
memurlan Imparatorluktaki emek piyasasim aynistiran belki de en
o6nemli fakt6ér haline gelmislerdi. Birinci Dlinya Savasi'ndan sonraki
ddneme kadar Muisliiman bir erkek icin en arzulanir is alaninin devlet
memurlugu oldugu distintltiiyordu. O donem gecerli olan ticret fark-
lanna iliskin su 6rnegi verebiliriz: 1913’te bir is¢inin glindelik Gcereti
ortalama 14,1 kurustu,? bu da 350 kurug ayliga denk geliyordu. Ha-
riciye Nezaretinde galisan memurlann ortalama aylig ise 1.177 ku-
rus, yani bir is¢inin aylik kazancinin ti¢ katindan fazlasiydi.>* 1913’te
Istanbul’da calisan devlet memurlarina édenen ortalama ticret de Ha-
riciye memurlanninkine sasirtici derecede yakindi: 1.166 kurus.

Neyin gecinmeye yeterli maas olarak gortildtiga ise ayn bir konu.
Bu maaglan alanlarin veya genelde halkin, mevcut maas tarifesini ve
ekonomik hiyerarsiyi nasil algiladiginm ve aile gecindirmenin maliyeti-
ni ne sekilde hesapladigini bilmek ¢ok 6nemlidir; zira bunlar Birinci
Dilnya Savasi sirasinda olacaklar konusunda bir referans noktasi
olusturmaktadir. Ylizy1l baslarinda 540 kurus aylik kti¢tik bir aileyi
gecindirmek i¢in yeterli sayilmaktaydi. 1897’de bir dilekge sahibi 600
kurus maasin -muhtemelen daha genis olan- ailesini ge¢indirmeye
yetmedigini belirtiyordu.3® Findley 18901ann ortasinda bir devlet me-
murunun 1.000 kurusluk maasini ailesini gecindirmek igin yeterli
buldugunu tahmin ediyor.

3o A.g.e.,s. 43.

31D. Quataert, “Ottoman households, Ottoman manufacturing and international
markets”, Tark Aile ve Hane Orgiitlenmesi Calisma Grubu’na sunulan bildir, City
University of New York, New York, 23-25 Nisan 1986.

32 Eldem, Osmanli Imparatoriugu.

33 Ag.e.,s. 212,

34 Carter Vaughn Findley, “Economic bases of revolution and repression in the late Ot-
toman Empire”, Comparative Studies in Society and History, say1: 28, 1987, s. 81-106.

3B Agm., s. 87.
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istanbul’da ‘ortalama’ bir aileyi gecindirecek asgari maas ko-
nusunda yapilan diger iki hesaplamanin sonuglan ise daha dustk.
1914°’te ortalama bir ailenin ttikettigi mal ve hizmet miktarindan yola
cikilarak yapilan hesabin sonucunda 945 kurus?® sonucuna ulasil-
maktadir ki bu miktar o tarihte Istanbul’da calisan bir memurun orta-
lama maasindan oldukg¢a dustikttr. Zafer Toprak 1914 Temmuzunda
Istanbul’da calisan orta dtizeyde bir devlet memurunun biitgesini 235
kurug olarak hesapliyor;*” ancak burada zorunlu mal ve hizmetlerin
olduk¢a smirlandinldigi, ayrnica kira ve ulasimin dahil edilmedigini
belirtelim. Bu noktada, 1914’te fiyatlarin ve ticretlerin ortalama diize-
yinin 18907ardan ve ylizyilin ilk yillarnindan ytiksek oldugunu hatirla-
talim. Bu verilerden yola ¢ikarak Birinci Dlinya Savasgi’ndan on-yirmi
yil énce Istanbul’da ailelerin yasam diizeyinin ytikseldigini gésteren
her turlt belirtinin var oldugu sonucuna vanyoruz.?

19. yuizyilda ve 20. yuzyilin ilk ceyreginde Imparatorlugun ce-
sitli sehirlerinde temel tliketim maddelerinin fiyatlarinda bliytik bir
cesitlilik ve hareketlilik goriliiyordu. Ornegin 1844’te bir okka beyaz
ekmek Selanik’te 1,05 kurus iken, sadece 200 km kadar uzaktaki
Edirne’de 0,35 kurustu. 1853’te bir okka un imparatorlugun en énem-
li iki liman sehrinden biri olan Izmir'de 1,5 kurus iken, Istanbul’da
2,4 kurustu. lzmir’de bir okka un 1855te 4 kurusken, 1856’da 2,5
kurusa dusmustii.*®* Henliz tam anlamiyla birlestirilmemis olan i¢
piyasa ve onun neden oldugu rasgele fiyat dalgalanmalan bagskentte
de kuvvetle hissediliyordu.

Issawi, fiyatlar ve hayat pahaliligi konusunda genelleme yapmak-
tan kaginarak, 19. ylizyillin son ceyreginin tanm Urtnleri ve temel
gida maddeleri fiyatlarnnin distigi bir déonem oldugunu kaydediyor.
Yazar, “Bu egilim ylizyalin ilk yillaninda tersine déndi ve 1908’den
sonra hizlandi. Tam gostergeler gida maddesi fiyatlannda ve hayat
pahaliliginda savas patlak verene kadar sGren buylk bir ytikselig
oldugunu gésteriyor” diyor.*

Birbiriyle iligkili olan maasg ve fiyat rakamlarindan, yaklasik bir
gercek Ucretler ve yasam standartlan tablosu ¢ikarabiliyoruz. Sonug

36 Eldem, Osmanl imparatorlug'u, s. 214-15.

37 Turkiye’'de Milli Iktisat, 1908-1918, Ankara, 1982, s. 333.
38 Issawi, Economic History, s. 8.

3% Bu rakamlar ve digerleri icin bkz. a.g.e., s. 334-336.

40 A.g.e., s. 334,
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olarak, Eldem de Issawi de bize Osmanl Imparatorlugu’nun son dé-
neminde gecerli yasam standardi ve hayat pahaliligs hakkinda sadece
izlenimlere dayah bir tablo sunabiliyorlar. Ornegin, Eldem “Osmanh
Imparatorlugu’nda Birinci Diinya Savagi éncesinde ortalama tcret
ve maaslar komsu tilkelerden biraz ytuksekti” diyor ve “fiyatlar daha
dusuk ve paranin alim gicii daha ytiksek oldugundan, ticret ve ma-
aslarin alim gictinin Osmanl imparatorlugu’nda daha fazla oldu-
gunu soyleyebiliriz” iddiasinda bulunuyor.*! Issawi ise “ntifus bagina
uretim ve gelirin 1870ler ile Birinci Diinya Savas1 arasinda énemli bir
yukselis gosterdigi” sonucuna variyor.*?

Diger ¢calismalar da genellikle bu sonuclan dogrular nitelikte. Bora-
tav, Okctin ve Pamuk 1839-1913 arasinda Osmanh imparatorlugu’nda
6denen Ucretler tizerine yaptiklan calismalarla, blirokrasiyi dista tut-
mak sartiyla, Osmanl nominal ticretleri konusunda uzun ve orta vade-
li egilim denklemlerini ayrintili bicimde hesaplamiglardir.*® Bu aragtir-
maciann hesaplanna goére 1839 ila 1913 arasinda sehirlerde nominal
Ucretler yilda ortalama %1,1 oraninda artmisti. Bu, s6z konusu olan
yetmis doért yilda toplam %118 oraninda bir artisa denk dustiyordu.
Arastirmacilar bu genis zaman dilimini dért temel alt dilime ayimnyorlar:
1839-1854 arasi 6nemli bir egilim gbzlenmiyor. Ardindan gelen 1858-
1873 arast dénemde gortilen %4071k ani artisin nedeni Kinm Savast’ydi.
Bu dénemde Ucret endeksinin y1lda %0,5 oraninda arttigy hesaplanmis.
1879-1896 arasindaki tictincti dénemde Ucretler yilda ortalama %1 ora-
ninda dustt. 1896 sonrasindaki ‘diinya ¢apinda ekonomik ytkselig’le,
Osmanl nominal ticretleri bir kez daha ~1908’e kadar— yilda %1,1 ora-
ninda ytikseldi. Ucretler lkinci Mesrutiyet sonrasinda %20%i asan yeni
bir sicrama gosterdi. Ardindan, grevler ve sendikalann hukuken tanin-
mas1 1912’den sonra girilen bir dizi savasin yarattigi endustriyel isgtici
kithgiyla birlesince, Birinci Dlinya Savasi’na kadar nominal ticretlerde
surekli bir artis egilimi géralda.*

Birinci Dlinya Savasi 6ncesindeki yetmis bes y1l boyunca gercek
Ucretlerin iki katina ¢ikmasi sanayi 6ncesi bir ekonomi i¢in ‘baytik bir
bagan’ olarak nitelendirilmistir. Osmanli imparatorlugu’nda édenen

4l Osmanl Imparatorlugu, s. 212.

42 Economic History, s. 6.

43 «Ottoman wages and the world economy, 1839-1913”, Review, say1:8, 1985, s. 379-
406.

44 p.gm., s. 390-391.



Sehir, Mahalle, Gelir ve Gecim ® 55

maaslar, o dénemde Ingiltere’de édenen maaglarla kiyaslandiginda
oldukca yliksekti. Osmanli maaslan ile ingiliz maaslarinin birbirine
orani, 19. ytizyil boyunca ve 20. yuyilin ilk ¢eyreginde %32 ila %46
gibi dar bir gercevede degisti. Gecim maliyetinin Ingiltere’de daha
yuksek oldugu dikkate alinirsa “iki tilkedeki ig¢i simifimn yasam da-
zeyleri arasindaki farkin Ucretlere baglhh rakamlann gésterdiginden
daha az oldugu ortaya ¢ikar”.*s

Elbette, Uicretler ve hayat pahalilign yalnizca kisilerin talepleri
cercevesinde tam olarak anlamlandinlabilir. Ailelerin maddi hayat-
lanni tatmin edici bulup bulmadiklanni saptamak i¢in, Ucretler ile
fivatlarin yani sira, ayni dénemin taleplerinin de tablosunu ¢izebil-
mek gerekiyor. Kapitalist pazar iligkilerinin ve bunu izleyen yeni tG-
ketim kaliplarinin 19. ytizyihn ikinci yansindan itibaren Istanbul’un
glindelik hayatina giderek daha ¢ok nuifuz etmesi en azindan seh-
rin hali vakti yerinde ailelerini etkilemis olmalidir. Fakir kesimler de
muhtemelen yeni tiketim mallannin ve bunlarin yarattigy talebin
giderek daha fazla farkina varmislardir. Kinm Savasi’'nin ardindan
Istanbul’daki magazalarda Avrupa’dan ithal edilen kilik kiyafet, ev
esyasl, yiyecek ve gesitli liiks ttiketim maddeleri gibi mallar satilmaya
basladi. Ylizyilin sonunda, popliler gazete ve dergilerde artik diizenli
olarak bu uriinlerin reklamlan yayimlaniyordu. Bu durum insanla-
nn 6nce dusltincelerini, sonugcta da taleplerini etkiliyordu.

Birinci Dtinya Savasi’'ndan 6nceki yetmis bes yillik dénemde, ki-
silerin talepleri de ticretler gibi ikiye katlanmig miydi? Orta ve ytiksek
smiftan ailelerin kilik kiyafetlerini ve evlerini degistirmeye, ttiketim-
lerini bircok yénden Avrupa modasina uydurmaya baslamalarindan,
bir artis oldugu anlasiliyor. Ancak talep ile arz arasinda ne tir bir
iliski oldugunu ve sonug olarak bu dénemde tatminin ya da hognut-
suzlugun 6l¢gistind bilmiyoruz. Osmanli sosyal tarihinin diger bir¢ok
alam gibi, bu da tlizerinde sistematik olarak calisilmamis bir alan.
Dolayisiyla, sectigimiz dénemde aile ve ev hayatinin anlasilmasi igin
cok 6nemli olan bu soruyu cevaplayamiyoruz.

SAVAS SOKU

Oldukga iyimser bir gekilde resmettigimiz ticretler ve yagsam diizey-
leri tablosu 1914’te patlak veren savasla aniden bozulmaya basladi.

S A.gm., s. 393,
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Birkac¢ yil icinde tcret-fiyat makasi, tim 6zel ve kamu sekt6érii is¢i-
leri ile sabit gelirli memurlann aleyhine olacak sekilde acildi. Benze-
ri gorilmemis oranlara varan enflasyon ve 1854-56 Kirim Savasi ile
1877-78 Osmanh-Rus Savas: sirasinda bile gérilmeyen bir kitlik bag
gosterince, ig¢i sinifi Uicretlerindeki yavag ylikselis de devlet memu-
ru maaslarinin ayricalikli diizeyi de alim giicG agisindan buytik bir
darbe yedi.

Istanbul’da savasin baslamasindan sonraki ilk fiyat hareketleri
spekulatif nitelikteydi.*® 1914’ten itibaren Istanbul'daki yerel yéne-
timler un, ekmek, tuz, seker ve petrol gibi temel ihtiya¢ maddeleri
icin sabit fiyat belirlediler ve bu maddelerin denetim ve dagitimim
ustlendiler. Ancak diizensizlik ve panik sonucu kisa stirede karabor-
sa olustu ve fiyatlar btiytik bir hizla ytlikseldi. Resmi fiyatlar ile ka-
raborsa fiyat: arasindaki fark, savas boyunca giderek artti. Halk iki
ayn fiyatin uygulanmasinin nedenini anlayamiyordu; resmi fiyatlar
¢ogunlukla maliyetin ve bu mallann savas 6ncesi fiyatinin tizerindey-
di. Iki fiyat uygulanan tirinlerden bazilan Tablo 2.1’de gosterilmistir.

Ulasim kesilmis ve cesitli iletisim arac¢lart ¢6kmus, zaten arala-
rinda saglam bir baglant1 olmayan tlkenin gesitli pazarlan arasinda-
ki bag iyice zayiflamis, talep sik sik psikolojik ve spekulatif sekilde
yukselip azalmaya baslamisti. Diger taraftan cepheden gelen gercek
veya hayali haberlerle sekillenen fazlasiyla iyimser veya kétiumser
beklentiler en temel ihtiya¢ maddelerinin fiyatlarinda ani sigcramalara
neden oluyordu.

Fiyat ve pazar yapilarindaki bu benzeri gortilmemis degisiklikler-
le karsi karsiya kalan Osmanlilar, ilk kez fiyat endeksi hesaplamaya
giristiler. Bir yan-kamu kurulusu olan Diiyan-u Umumiye idaresi,
¢alisanlanna fazladan &denek saglamak amaciyla Istanbul’daki tim
temel tiiketim maddelerinin satis fiyatin1 kaydetmeye bagladi. idare
tarafindan tutulan 1 Ocak 1917 tarihli satis fivatlan istatistikleri-
ne dayanilarak sonradan hesaplanan hayat pahaliligi endeksi Tablo
2.2’de gérulmektedir.*”

46 Bu bolimde yer alan ekonomik veriler esas olarak su iki kitaptan alinmigtir: Ahmet
Emin [Yalman], Turkey in the World War, New Haven, Conn., 1930, s. 144-56 ve
Toprak, Milli Iktisat.

4" Diiyan-u Umumiye hayat pahalihg endeksi 1920’den sonra hazirlanmamis.
1920%erde nispeten bir fiyat istikrari oldugu gériliyor; 1929’dan sonra ise bir da-
sls yasaniyor. 1923 yili temel alindiginda, Istanbul tiiketici fiyat endeksi 1926’da
127,7. Bu rakam 1928’de 111,7've dustliyor. Ardindan, dtizenli bir dligus ¢izgisi izle-
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Tablo 2.1 istanbul’da bazi temel ihtiyag maddelerinin resmi (R) ve karaborsa (K) fiyatlari
(kurus olarak yilhk ortalama)

Ekmek Seker Fasulye Koyun Eti
Yil R K R K R K R K
1915 1,65 7,5 7 8,5
1916 1,6 9,5 30 15 16
1917 2,5 18 20 112 10 40 30 35
1918 2,5 34 30 195 15 65 50 125

Kaynak: Zafer Toprak, Tirkiye'de Milli iktisat, 1908-1918, Ankara, 1982, s. 327.

Tablo 2.2 istanbul’da gecim endeksi (1914 = 100)

Tarih Endeks Tarih Endeks
Ocak 1917 405 Ocak 1919 2130
Temmuz 1917 790 Temmuz 1919 1225
Aralik 1917 1465 Arahk 1919 1260
Ocak 1918 1645 Ocak 1920 1420
Temmuz 1918 1905 Temmuz 1920 1420
Aralik 1918 2205 Arahk 1920 1440

Kaynak: Ahmet Emin [Yalman), Turkey in the World War, New Haven, Conn., 1930, s. 144-
156; Toprak, Millf iktisat, s. 331-332.

Osmanh toplumu tarihinde ilk kez bu boyutlarda bir enflasyon
baskisiyla karsilagiyordu. Bazi temel ihtiya¢c maddelerinin fiyatla-
n halihazirdaki olaganuistii enflasyon oraninin da {izerine ¢ikmisti.
Temmuz 1914’te 3 kurus olan bir okka sekerin fiyat1 Eyltil 1918’de
250 kurusa ¢ikmisti. Bir okka pirincin fiyati1 3 kurustan 90 kurusa,
patatesinki 1 kurustan 27 kurusa, zeytinyaginin fiyat1 8 kurustan
180 kurusa, gazyagininki de 1,5’tan 160 kurusa firlamisti. Toprak’in
Temmuz 1914’te orta halli bir memur i¢in hesapladig1 235 kurusluk
ihtiya¢ maddeleri sepetinin fiyat1 Eyltil 1918’de 4.594,25 kurusa ¢ik-

yerek 1933'te 75,9’a kadar iniyor. 1929-1933 aras Turkiye toptan fiyat endeksi %50
civaninda dugutg gosteriyor (Bkz. “Birinci Dunya Savagi’nda ve Atatiirk Déneminde
Fiyatlar ve Gelirler”, Atatiirk Arasttirma Merkezi Dergisi, say1: 3, 1986, s. 59-84.
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mist1.*8 1914 fiyatlarini 100 olarak alirsak, endeksin doért yilda 1.953%
firladigini gériiyoruz.

Bu dénem boyunca basinda surekli olagantiisti hayat paha-
hhgindan yakiniliyordu. Gergekten de, savasa girmis bulunan ul-
keler i¢inde en yuksek pahalilikla kars: karsiya olan ulke Osmanl
Imparatorlugu'ydu. 1914 yihni temel olarak alirsak, 1918’de pahalilik
endeksi Ingiltere’de 203, Fransa’da 206, Almanya’da 293, italya’da 268,
Yunanistan’da 380, Finlandiya’da 633, Hollanda’da 165, Avusturya’da
1.163 olmustu. Istanbul’'da ise ayni endeks 1.920%ydi.*

Istanbul basininin savas yillaninda toplumsal ve ekonomik so-
runlara genis yer ayirdig gortiliyor. Savasa ragmen -veya belki tam
da savasg nedeniyle- gazetelerin en sik isledikleri haberler ticaret, ta-
nm ve end{istri sorunlarna iligkin gelismelerdi. Subat 1915'te Iktisa-
diyat Mecmuasrnin ¢ikmaya basglamasi da bir tesadtif olamaz. Sehrin
ihtiyaglarninin belirlenmesi, fiyatlar, yiyecek liretimi ve tanma iliskin
cesitli sorunlar (6zellikle tretim, ulasim ve dagitim alanlarinda) en
az cepheden gelen haberler kadar ilgi gértiyordu. Tannimsal tiretimi ve
sehrin ihtiya¢lannin belirlenmesine yonelik ¢calismalan gelistirmek ve
yiyecek kithgim engellemek tizere ilk kez bu dénemde Almanya’dan
tanm makineleri ithal edildi.

Diger taraftan Ucretlerin bu astronomik enflasyon oranlarina
yetismesi muimkin degildi. Savas ilaninin hemen ardindan devlet,
memurlardan fedakarlik bekledigini belirterek, ttim kamu gérevlileri-
nin maaslarinda %50 oraninda bir genel kesinti yapilacagim aciklada.
Savas dénemi enflasyonunun daha siddetli hissedilmeye baslandig
1915’te ise, maaslar savas 6ncesi dlizeyine yukseltildi; ancak Mali-
ye Nezareti daha once yapilan %501ik kesintiyi geri 6demedi. Eylul
1916’da, maasi 1.000 kurusun altinda olan memurlara %20, bunun
lizerinde olanlara ise %15 hayat pahahligl zammi yapildi. Aym 6deme
Mart 1918’de de tekrarlandi ve dlistik maaslar vergiden muaf tutuldu.

Toprak’in hesaplanna goére, memur maaslarinin ahm gicl sa-
vag sirasinda %60-%80 arasinda bir dusis gdstermisti. Daha diistik
duzeyli memurlar i¢in durum daha da kot olmaliyd:.*® Alt kademe-
lerdeki askerlerin ¢ogu oldukga zor durumdaydi. Ornegin 1918’de
Osmanh Donanmasi’nda yalnizca amiraller yagsam pahalihgin kargi-

48 Toprak, Milli Iktisat, s. 333.
49 Eldem, Osmanh Imparatorlugu.
5°A.g.e., s. 334.
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layacak duizeyde maas aliyorlardi.

Agustos 1916’da, Harbiye Nazin Enver Paga ve Sultan II.
Abdulhamid’in kizi Naile Sultan himayesinde Kadinlann Caligtirma
Cemiyet-i Islamiyesi kuruldu. Cemiyetin amaci acgikti: Musliiman
kadinlan ev disinda ¢alismaya ikna ederek savasin neden oldugu
isgticti kithgini hafifletmeye ¢alismak. Bu, kadinlann evin disinda
calismalarnin séz konusu olmadig bir Islam sehrinin toplumsal ve
kulturel ortami i¢in oldukca dikkate deger bir olaydi. Ulasilan so-
nug sasirticiydi: Ekonomik sartlann zorlamasi sonucu, doért ay icinde
14.000 Istanbullu kadin is i¢in cemiyete bagsvurdu. Cemiyet merkez-
lerine basvuru mektuplan yagdi, kocalarninin maas1 savas donemi
enflasyonu nedeniyle erimis olan cok sayida kadin merkezlere akin
etti. Cemiyete yapilan yardim taleplerinin ardi arkas: kesilmiyordu.
Sonugcta 6rnegin —cemiyetin kurulus amagclan arasinda bulunmama-
sina ragmen- zorluk icindeki kadinlar icin asevleri agildi.®!

Istanbul’da kadinlann ev disinda ¢ahsmasini miimkiin kilan bir
6lctide cemiyetin etkinlikleri oldu. Yetkililerin himayesi sayesinde
bir¢ok Musliman kadin daha dnce gayri Muislimlerin ¢alistigi biro,
fabrika, telefon santrali gibi yerlerde ¢calismaya bagladi. 12 Agustos
1916 tarihli Tanin gazetesinde, Istanbul'da bircok alt —ve hatta orta
tabaka- kadinin gayri Mislim hemcinsleri gibi Imparatorlugun sa-
vasta verdigi mticadeleye katkida bulundugundan, sehrin toplumsal
ve ekonomik hayatina daha fazla katildigindan 6vglyle so6z ediliyor-
du. ‘Ozgurlesme’ terimini kullanmak dogru olursa, savasin Osmanl
baskentindeki Miisliman kadinlarin 6zgirlegsmesinde en buytik itici
gugc oldugu soylenebilir.

Devlet memurlarinin i¢cinde bulunduklarn umutsuz durum Ka-
sim 1917’de Meclis-i Mebusan’da 6nemli bir tartismaya konu oldu.
Mebuslar memurlann hayat pahahligini karsilayamadiklarina dik-
kat gektiler. Sehirdeki ticret ve meslek hiyerarsisi tersine dénmuist(i;
yuksek kademeli bir memurun durumu bir hamaldan daha kéttydua.
1918’de bir hamalin 7.500 ila 9.000 kurus arasinda seyreden aylik
kazanci, Osmanh ordusunda bir tlimgeneralin maasina esitti. Neza-
ret mudurleri ise en fazla 7.200 kurus kazamyorlardi. Meclis, ada-
let makaminin tarafsizhiginin ve kamu hizmetlerinin genel itibannin
tehlikede oldugunu teslim etti. Ancak o dénemde maaslan artirmak
imkansiz oldugundan, atilan tek olumlu adim askeri hizmetten af-

51 «Kadinlan ¢alistirma tesebbiisi”, Vakit, say1: 111, 9 Subat 1918, s. 1.
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fedilenlerden alinan 6zel bir vergiden memurlan muaf tutmak oldu.
Savas yillarinda istanbul basininda ev ekonomisi, blitgesi ve is-
raftan kaginma 1izerine bir makale furyasi yasandi. Kadinlar Diinyast
adh feminist dergi “Her aile bir sirkettir” diisturuyla isbirligine dayal
ve tutumlu aile hayatinin faziletlerini 6éviiyordu. 7 Temmuz 1916 ta-
rihli Sabah’ta gikan bir makale, her evde 6zellikle zor dénemlerde har-
camalar i¢in bir blit¢e yapilmasi geregini vurguluyordu. Bu dénemde
evliligin bir ekonomik birlik oldugu dlistincesine yonelik ilginin art-
masi bu ¢ercevede anlasilabilir. Unlii gazeteci Ahmet Emin [Yalman]
1920’de basilan “izdivac ve Maiset” adli makalesinde goyle diyor:

tzdivag her seyden evvel maiset meselesiyle miinasebetdardir. Ekmek
fiyatinin artip eksilmesiyle izdiva¢ mikdan arasinda pek siki bir mu-
nasebet bulundugunu iddia eden istatistikgiler vardir. fktisadi vazi-
yet tanzim edilmezse, buhran ve tehlikelerin 6nd alinmazsa izdivacin
tegviki igin ittihaz edilecek tedbirler halk tarafindan ne kadar htisn-i
kabul gériirse gérsiin ancak mahdud semereler verebilir.>?

Savas déneminde ve sonrasinda, basinda ¢ikan haberlerde Ah-
met Emin’in séyledigi gibi dénemin ekonomik zorluklan nedeniyle
Istanbul’da evliliklerin azaldig1 ve bosanma oraninin yukseldigi yo-
lunda (bunun yanlis oldugunu artik biliyoruz) bir intiba yaratildig
ve buna kars, ‘evliligin dini ve ahlaki kutsalligi’m 6ven ve hatirlatan
ikazlar birbiri pesi sira geldi.>3

Savas déneminde ytikselen enflasyon sonucu sehirdeki gele-
neksel gelir dagilimi 6ranttsa alttst oldu. Nufusun buyik ¢ogun-
lugunu olusturan asker, memur, emekli ve diger sabit gelirliler ina-
nilmaz zorluklarla ve ani bir yoksullasmayla karsi karsiya kaldilar.
Sehrin yerlesik toplumsal, kultiirel ve mesleki hiyerarsisi yikild,
Tanzimat’tan beri Imparatorluk’ta hiikiim stiren btirokratik elitizm
son buldu. Birgok devlet memuru ya ek is ya da resmen yasak olma-
sina ragmen tarlu sekillerde ticaret yapmaya baslad:. Dlistik maas ve
yuksek gecim maliyeti arasindaki fark gittik¢e artan oranda yolsuz-
luga yol agiyordu. Bu sartlar altinda dogal olarak, yerlesik ekonomik
ve toplumsal degerler kékiinden sarsihiyordu.

Inci adli kadin dergisinde 1923’te yayimlanan bir makalede ge-
leneksel ekonomik, kulturel ve toplumsal degerlerin tersytiz olusu

52 “jzdivag ve Maiget”, Vakit, say1: 828, 26 Subat 1920, s. 1.
53 “tzdivag ve Talak”, Inci, say1:1, 1 Subat 1919, s. 1.




Sehir, Mahalle, Gelir ve Gecim * 61

anekdot seklinde anlatilmis. Bir arkadas agzindan anlatilan hikaye
mutevazi bir aileden gelen ve ilkokulda okuyan iki erkek kardesle
bagliyor. Caligkan ve gayretli olan buytk kardes riistiyeye devam
eder ve sonunda 6gretmen olur. Digeri okulu birakarak Galata glim-
raglinde hamallik yapmaya baslar. Hikayeyi anlatan arkadaslan on-
larla yirmi yil sonra tekrar karsilasir. Hammal olanin Ui¢ evi varken
o6gretmen olan kirasmi zor édemekte ve yasaminmi devam ettirmek
icin kiigtik kardesinin destegine ihtiya¢ duymaktadir.>* Savas done-
mi enflasyonunun darbesini asil hissedenlerin sabit gelirliler oldugu
sUphesizdi. Sonradan ‘1332 (1916) tliccarlan’ veya ‘savas zenginleri’
gibi kuiguiltiicti terimlerle nitelenen tiiccarlar ve spekulatérler sabit
gelirli ailelerin 6dedikleri fahis fiyatlar sayesinde zenginlestiler.

Geleneksel memuru ve Ucretli kesimi sarsan bu kriz yaganirken,
Istanbul'da ticarete yénelmis bir Miisliiman ‘orta simif1 doguyordu.
1908 Devrimi’nden itibaren milliyet¢i Ttirk diistincesinin etkisi altin-
da hareket eden Jén Tiirk idaresi, Istanbul’da gecmisten beri ticaret
ve sanayiyle ugrasan Rum, Ermeni, Musevi ve Levanten tliccar ve es-
nafin yerini alacak bir Masliiman Turk tliccar-sanayici sinifi olusma-
st destekliyordu. Yabanci ve Levanten tliccarlara yuzyillarca dnce
taninmig ayricaliklarin ve vergi muafiyetlerinin kaldirilmas: savas
yillaninda bu yénde atilan adimlardan bazilanydi. Savasin getirdigi
ozel kosullar ve onu izleyen toplumsal déontisimtin yol actig1 karga-
sa, Batil yasam tarzi yonelisleri bakimindan eski burokratik seckin-
lere katilan yeni Tlirk burjuvazisinin dogusunda 6nemli etkenlerdi.>®
191071ann ekonomik krizleri {stanbul’un toplumsal ve kultlirel ha-
yatinda bir simir ¢izgisi olmus, Batili degerlerin ve yasam tarzlannin
sehrin orta ve ortanin alt1 siniflan arasinda yayilmasini saglayan bir
kap1 agmistir.

Geleneksel mahalle varhgini korumakla birlikte, 19. ytizyihn sonu
ve 20. ytizyilin baginda {stanbul'un karsilastig1 bircok demografik ve
toplumsal degisme, bu ice kapali pargalardan olusan yapiyi, sehrin
buylik 6lctide farklhilagmis toplumsal ve ekonomik hayati iginde gide-
rek daha fazla istisnai kiliyordu. Kapitalist pazar iliskileri, mahalleye
ve sade insanlann ev yagsantisina daha 6nce gérilmedik bir-bicimde

54 “Oglum, tahsil-i ilm et, yoksa hammal olursun”, Inci, NS 8, Mart 1923, s. 2.
S5 Feroz Ahmad, “War and society in the Young Turk period”, Review, say1: 11, 1988,
s. 265-86.
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sizmaktaydi. Ev ile ig arasindaki bu aynm bazilanna pek ¢ok firsat
saglasa ve birgoklan i¢in 6zglrlestirici bir gli¢ yaratsa da, ayni za-
manda giderek artan o6l¢tide, kisilerin denetimi disinda kalan ekono-
mik surecglere bagimlihg ve kinlganhigi da beraberinde getiriyordu.
Savag yillaninda artan enflasyon ve ekonomik istikrarsizlik toplumun
genis bir kesiminde panik ve caresizlik hissi yaratmigti. Neticede bu
donemin diger bir¢cok degisimiyle birlesince, yasanan toplumsal ve
kultarel degisiklikler daha kolay sineye c¢ekilir olmustu. 1930’lardan
itibaren gehrin sinifsal yapisinda bir degisim gerceklestigine iliskin
isaretler gértilmeye, eskiden sinifsal acidan kansik olan semtler tek
bir sinifla tanimlanmaya basladi. Ancak bu stirecin asil meyvelerini
verdigi dénem lkinci Diinya Savas: sonrasidir. Belirli bir dénemine
ait aile ve hane yapisini inceledigimiz dtinyanin fiziksel ve ekonomik
koordinatlan bunlards.




HANELER VE AILELER

Osmanli Imparatorlugu’nun 1877-78 Rus Savasi’nda yenilmesinin
ardindan, ytiz binlerce Musltimanla birlikte Balkanlar’dan Istanbul’a
go¢ eden bir at tlccannin oglu olan Kazim Bey, son doénem Os-
manh Istanbullularinin en tipik temsilcilerinden biri. Birinci Diinya
Savasi’ndan Once, eski Turkge alfabe kullanilirken murettip olarak
yetismis ve 6mriind sehrin en taninmis gazetelerinin bazilaninda ¢a-
lisarak gecirmis. 1893’te dogan Kazim Bey sehirdeki Miisliman top-
lulugunun gébeginde, cok yogun niifuslu olan Fatih semtinde, kendi
deyisiyle “mutavassit” (orta halli} bir ailede yetigmis. Cocuklugunu
gecirdigi ev ¢cogunlukla eski istanbul ailelerine atfedilen sayisal ih-
tisamindan oldukc¢a uzakmis. iki kath ahsap bir evde yasayan aile,
anne, baba, Kazim Bey ve ondan kugcuk iki erkek kardesten olusu-
yordu. Bu haliyle bile, hane bizim Istanbul hane halki istatistikleri-
mizi dayandirdigimiz ve Kazim Bey on dort yasindayken yapilan 1907
nufus sayimi ortalamasindan biraz daha kalabalik.! Aile mensubu ve
hizmetgi gibi aile dis1 Giyeleri de kapsayan ortalama 4,2 idi (bkz. Tablo
3.1). Bu rakam tek basina yasayan pek cok kisiyi ve 1907’de en kala-
balig yirmi yedi kisiden olusan bazi ¢ok nufuslu aileleri yansitmiyor.
Osmanh baskentinin ntifusu genellikle epey kii¢tik aile birimlerinden
olusuyordu. Ttm hanelerin %46’s1 Gi¢ veya daha az kisiden olusuyor,
ntfusun %601 demografik olarak bu mititevaz ¢ercevede yasiyordu.
Onemli sayilara varan tek kisilik haneler sehir ortalamasini biiytik
Olgliide asagl cekmiyordu. Ailelerin yasadig hanelerin o zamanki bir-

! Hane halki analizlerimizin ¢ogu 1907 niifus sayimina dayaniyor. Bunun nedeni bu
yilin buyik degisimler déneminde tipik bir yil oldugunu dustinmemiz degil, segti-
gimiz zaman diliminin tam ortasina denk gelmesi; gorece istikrarli bir ntifus bilgisi
sunmasi ve yerel diizeyde kayit tutulmasindan dolay1 dénemin en gavenilir sayimi
olmasiydi.




Tablo 3.1 Hane halki turlerinin, tdrlere gére hane halki sakinlerinin sayilari, oranlar ve hane halki basina diisen ortalama sakin sayisi,
istanbul 1907.

LIG]2UDE NQUDIST « $9

Hane halki tard Tur sayist % Hane halki % Ortalama hane Ortalama Ortalama
sakinlerinin halki bayaklagl  aile ferdi aile dis1 fert
say1sl say1sl sayisl

Yalniz yagayanlar 152 12,9 168 3,4 1,0 1,0 -
Ailesizler 95 8,0 288 5,8 3,0 1,6 1,4
Cekirdek aile 470 40,0 1671 33,8 3,6 3,4 0,2
Genis aile 188 16,1 984 20,0 5,2 4,7 0,5
Cogul aile 141 12,0 1082 21,9 7,7 6,9 0,8
Tasnif dis1 130 11,1 739 15,0 5,7 3,1 2,6
Butin hanehalklan 1176 100,1 4932 99,9 4,2 3,6 0,6

Kaynak: Kaynak: Zafer Toprak, Tirkiye'de Millf iktisat, 1908-1918, Ankara, 1982, s. 327.
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lesik ortalamasimn fark: ¢ok azdi: 4,7 kisi. Tarimsal ev ekonomisi
icinde aile igglicinliin 6nemini de dikkate alarak, dénemin kirsal ha-
neler ortalamasinin 5,3 ve 6,5 kisi arasinda degistigini diistiniirsek,
ylizy1l déntimiiniin hemen ertesinde Istanbul hanelerinin ku¢uklagi
sasirtici olmaktan ¢ikar.?

O dénemde Istanbul’da Kazim Bey'in ailesininki gibi orta halli
evlerde genellikle sadece aile Giyeleri yasiyor, yatili hizmetgciler bulun-
muyordu. 1907°de tiim hanelerin sadece %8’inde kayith ikamet eden
hizmetgi gibi bir ltiks mevcuttu; bunlar da, kolayca tahmin edilebile-
cegi gibi ¢cogunlukla toplumdaki Uist tabaka kisilerin evleriydi. Kazim
Bey’in ¢ocukluk evi sadece evli ¢ifti ve cocuklanm barnndinyor, bu-
nun disinda herhangi bir akrabay: kapsamiyordu. Hatta bliytikanne
ve buyukbabalan bile onlarla degil, ayni1 semtte, kendi deyisiyle “bir
ceyrek” uzaklikta baska bir evde oturuyorlardi.

1907’de Istanbul’da tipik hane tiirii cekirdek ailelerdi (bkz. Tablo
3.1). Tam hanelerin %402 bu tipti ve bu gruba giren ailelerin %34’
yerlesik Muisliman nufusa mensuptu. Bu tip haneler genelde pek
buyuk degildi. Aile Giyeleri ortalama 3,6 kisiden olusuyordu.

Kazim Bey’in ¢ocuklugunda oturdugu hanenin buyukltigi de-
mografik agidan bakildiginda miitevazi olmakla birlikte, bu evle ya-
kin akrabalann evleri arasindaki iligkiler karmagikti. Anneannesi on
bes dakikalik uzaklikta oturuyor ve her gtin torunlanna bakmak i¢in
evlerine geliyordu. Bu sik ziyaretlerin nedeni damadinin at ahm sati-
mu igin sik sik Anadolu’ya seyahat etmesi olabilir. Anneanne bdylece
¢ocuklann yetistirilmesi agisindan evin 6nemli bir pargas: olmustu.
Kazim Bey bize “onun elinde biiytidligiinii” sdyledi. Diger taraftansa,
o evde yagsamadif icin evin bir parcasi degildi ve sayimda orada kay-
dolmamisti.

Birinci Diinya Savas: éncesi [stanbul’'unda gecen Ibrahim Efendi
Konagr adli romanda tanmimlanana benzer seckin evlerde benzer bir
hane durumuna rastlanz. Yazar Samiha Ayverdi, Ibrahim Efendi ve
kardesi Hilmi Bey’in evlerini kastederek “Daima bu iki ev arasinda
bir gidis gelis, bir hareket ve haberlesme vaziyeti vardi” diyor.? Ib-

2 Alan Duben, “Turkish families and households in historical perspective”, Journal of
Family History, 10, 1985, s. 89. Osmanhnin son dénemindeki kirsal hane bayukla-
glne ve yapisina iligkin givenilir kaynak mevcut degil. Burada sunulan veriler az
sayida durumdan yola ¢ikilarak ulagilmis yaklagik sayilar olarak alinmalidir.

3 brahim Efendi Konagn, {stanbul, 1982, s. 6.
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rahim Efendi duldur, yakinda oturan baldizi Halet Hanum, {brahim
Efendi’nin kizlarini yetistirme sorumlulugunu ustlenmistir. Halet
Hamim, kayinbiraderinin ev hayatinda aynntilara varincaya kadar
her konuda etkili biri olarak cizilmistir. Yine de konumunda belli bir
belirsizlik vardir: “O ne tam evin icinde ne de tam disinda”dir.?

Cumbhuriyet éncesinde Istanbul’da haneler arasindaki bu tur
iglevsel iligkilerin ¢ok yaygin oldugunu, tim toplumsal katmanlar-
da sikca rastlanmasindan anliyoruz. Cekirdek aile hane yapisinin
istatistiksel bir norm haline geldigi giintimtizde bile, Istanbul ve
Turkiye’nin diger blytik sehirlerinde gliclii kusaklar arasi, hanele-
rarasl baglar ve yaygin aile iligkileri ¢ercevesinde yukarida séztinu
ettigimiz iligkiler mevcuttur.® Bu temel baglar halen, 6zellikle sayisal
olarak miitevazi aile sinirlan iginde ytklenilemeyecek ¢ocuk baki-
mi gibi hizmetleri saglamaktadir. En azindan bu ytizyilin basindan
itibaren Istanbul’da yaygin olan cekirdek aile modeli, Macfarlane’in
Ingiltere icin ileri stirdigti gibi ¢ocuklann aileye maliyetini artirma-
mist1.® Akrabalar aileyle yasamasa bile gerektiginde yardima hazir-
dilar. Bu bakimdan, en azindan bildigimiz kadanyla, Istanbul’da ve
tim Turkiye’de ¢ocuklann maliyeti kusaklar arasinda paylasilmistir.
Birlikte olma durumunda, geleneksel Turk yaghlik gelenekleri ve oto-
rite kaliplan cercevesinde, yash kusak cocuklarn yetismesine yar-
dim etmekle kalmiyor, ebeveynlerin Gizerinde de s6z sahibi oluyordu.”
Birlikte yasanmadiginda bile, hanelere iliskin bu 6rtintti hafiflemis
bir sekilde de olsa devam ediyordu.

1907’de Istanbul’daki Miisliiman hanelerin %6071 genis aile ya-
pisindaydi, yani eve katkida bulunabilen, evli olmayan, dul veya esi
evde oturmayan baska bir akraba veya akrabalardan olusuyordu
(bkz. Tablo 3.1). Sehirdeki Musliman ntfusun %20’sini banndiran
bu tir haneler ortalama olarak ¢ekirdek aile hanelerinden daha bii-
yuktialer (5,2 kisiden olusuyorlardy). Cekirdek aileyi genisleten co-
gunlukla yash kusaktan bir ebeveyndi: Bu gibi durumlarin %82’sinde

*Agy.,s. 11

5 Serim Timur, Tirkiye’de Aile Yapisi, Ankara, 1972; Duben, “The significance of fa-
mily”; Emre Kongar, [zmir'de Kentsel Aile, Ankara, 1972.

6 Marriage and Love, s. 69-70.

7 Bu sonuca, bircok ¢agdas Istanbul ailesi {izerindeki gozlemlerimizin yan sira, yap-
tigimiz bircok geriye déniik mulakat sonucunda vardik. Bu durumun Tuarkiye’nin
gecmisteki kirsal kesimini de tamimladig sOylenebilir. Bkz. 6rnegin, Berkes, Baz
Ankara Kéyleri.
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bu ebeveyn kadin veya erkegin, cogunlukla da erkegin annesiydi. Co-
cuklarin yetistirilmesinde 6nemli rol oynayan bu btytkanneler ¢o-
gunlukla dul ve ogullarinin destegine bagimliydi. Sayim kayitlaninda
annenin ismi, sasmaz bir bigimde, oglunun ardindan yazilmaktaydi
ve bu da otoritenin onda degil ogulda oldugunun agik bir isaretiydi.
Erkek olmadiginda, evinin reisi, eger varsa btiylik oguldu. Bu otorite
6rintusd ve haneler arasindaki gecirgen sinirlar géz éntinde bulun-
duruldugunda, gekirdek aile ve genis aile haneleri arasinda aynm
yapmak herhalde anlaml olmayacaktir. Bu tiir bir ayrim 20. ytizyihn
ilk ceyreginde Osmanlilar i¢in fazla anlam tasimamaktadir. Genis
aileler cekirdek ailelerden daha fazla sayida aile dis1 kimseleri kap-
samaktaydi (bkz. Tablo 3.1). Sehirdeki Miisliman hanelerinin ancak
%12’si, iki veya daha fazla ciftten olusuyordu. Fakat bu sartlar altin-
da hane btliytikligl ortalamasi ytiksek oldugundan (7,7 kisi), bu say1
nifusun %22’sine denk distyordu. Bu tir hanelerin dortte ticii iki
nesli bir arada barindirmaktaydi. Kadinin babasinin evinde yasama
ve erkegin babasinin evinde yasama esas: esit olarak daglmisti. Bu
tir hanelerde ortalama en az bir akraba olmayan aile tiyesi yasamak-
tayd: ve bu da ¢ogunlukla hizmetgiydi. Osmanlinin baskentindeki
birlikte oturma ériinttileri, hanelerin yaklasik %20 ila %30 arasinda
cok aileli oldugu kirsal kesimden daha sadeydi.? Inceledigimiz déne-
min ortalannda Istanbullu ailelerin ¢cogunlugu ev i¢i hizmetleri igin
gerektiginde hane disindan yardim istemek durumundaydilar, ¢in-
ki evlerde akrabalarla ya da hizmetgiyle birlikte yaganmiyordu.
Dumont ve Georgeon, bir aile reisi olan Sait Bey'in hatiratina da-
yanarak, ytizyilin basindan hemen sonra yliksek mevkide bir btirok-
ratin hanesini asagidaki sekilde tamimliyorlar.® Hane 1902 ila 1908
arasinda alt1 aile iyesiden ve ortalama ti¢ dort hizmetciden olusmak-
taydi. Aile tiyeleri Sait Bey’in karis1 ve dort ¢ocuguydu. Sait Bey’in
o donemde hayatta olan ve dul oldugunu tahmin ettigimiz annesi
onlardan ayr yasiyordu, ancak aylik kirasini oglu 6diiyordu. Anne-
nin aile hayat: demografik olarak basit, fakat toplumsal ve ekonomik
bakimdan karmasgikti. Dumont ve Georgeon, Osmanlh ddénemi icin
sasirtici olan bu diizenlemeleri iyi derecede Fransizca bilen, romanlar

8 Duben, “Turkish families”, s. 91.

9 Paul Dumont ve Francois Georgeon, “Un bourgeois d’Istanbul au début du XXe siécle”,
Turcica, sayr: 17, 1985, s. 127-182; Frangois Georgeon, “XX. Yazyil Baglannda Bir Os-
manl Ailesinin Biitcesi Uzerine Notlar”, Tarih ve Toplum, sayr: 23, 1985, s. 43-46.




72 » [stanbul Haneleri

ve tiyatro araciligiyla alafranga ktiltiire asina olan Sait Bey’in modele
familial occidentali (Batili aile modeli) benimsemis olmasiyla agikli-
yorlar. Sait Bey’in hanesi, 1908’de kiz1 Semiramis’in evlenmesi ve da-
madimin da onlarla birlikte yasamaya baslamasiyla daha “Tlirk” bir
gérinum kazands; igglivey olarak haneye girmek fazla yaygin olma-
makla birlikte, o dénemde ¢ok arzulanir bir yagam bigimiydi. 1907°de
gehirdeki Muisltiman hanelerinden sadece %3,4 bu tipteydi. Ancak,
gecmisteki tipik Osmanl aile modeli olarak diistiniilen, erkegin ba-
basinin evinde yasama durumu da ancak %3,6 civarindayda.

20. yuzyilin basinda Istanbul’daki Muisliiman hanelerin yapisal
olarak dagiliminda dikkati ¢eken ¢arpici 6zelliklerden biri, cogu erke-
gin ve ¢ok sayida kadinin (Sait Bey’in annesi gibi) yalniz yagsamala-
nina dayali “ajle olmayan hane” dedigimiz tipin yayginhgiydi: “Sehir-
ler [6yle gériiniiyor Ki Islam sehirleri bile] yalmzliga tegvik ediyor.”'?
1907’de tim hanelerin %211 bu iki tipin birlesiminden olusuyordu.
Tam hanelerin %13’ yalniz yasayan kisilerin haneleri olarak bilini-
yordu ve bunlarin yansina yakini otuz yasin altindaki bekar erkekle-
re aitti. Bu rakamin yerlesik olarak kaydedilmis ntfusa ait oldugunu
da hatirlatmaliyiz. Ayrica, sehirde bekar odalan denen yerlerde yasa-
yan bir¢cok kimse vardi; ancak bunlar sehirde yillarca yasasalar bile
gecici ikamet eder sayildiklarindan, arastirmamizin kapsami disinda
kaliyorlar. Diger bir deyisle, elimideki rakamlar o dénemde yalniz ya-
sayanlan gercekte oldugundan daha az gosteriyor. Bu istatistiklere
iligkin ihtiyatli olmamiz gereken diger bir noktayr1 da hemen belirte-
lim: Haneleri ylizde oraninda tipler halinde siniflandirmak, tizerinde
calistigimiz insanlann yasam deneyimlerini yansitmaktan oldukca
uzaktir. Hanelerin %13 ande tek bir birey yalniz yasamakla birlikte,
o donemde tiim Musliiman nifusun sadece %3,4'i yalniz yasiyor-
du (bkz. Tablo 3.1). Aile i¢cermeyen hanelerde yagayanlarin oram ise
%6’dan biraz daha dusukti. Eger 6ncelikle insanlarin deneyimle-
riyle ilgileniyorsak, bu ikinci rakamlar daha 6nemli. Ampirik agidan
hane tiplerine baktifimizda ise, 6nceki rakamlara odaklanmamiz
gerekiyor. 1885 sayiminda yalniz oturan kisilerin haneleri ve aile
icermeyen hanelerin sigirilmis rakamlan birkag¢ yil 6énceki Osmanlh-
Rus Savag’ndan sonra Istanbul’a akmig ¢cok sayida yersiz yurtsuz
insanin yansimasi olarak degerlendirilebilir. O dénemde ve ézellikle

10 David Herlihy ve Christiane Klapisch-Zuber, Tuscans and Their Families: A Study of
the Florentine Catasto of 1427, New Haven, Connecticut, 1985, s. 311.
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Osmanli-Rus Savasi ile 1885 sayimi arasinda Istanbul niifusu biytik
bir degisim gecirdi. 1907 sayimindan itibaren gé¢men akim durul-
mus, hanelerinde yalniz veya aile icermeyen hanelerde yasayanlar ya
evlenmis ya da mevcut aile haneleri icinde erimisti. Yalniz yagsayanla-
rn buytik bir ¢cogunlugu ya yalniz gé¢ etmis geng erkekler va da bir
aileyi gecindirecek duruma geldikten sonra evlerini kuracak olan aile
reisleriydi. 1877-78 savas1 sonrasinda Istanbul’a gé¢ yavasladiysa da
tamamen durmadi; 1907’de gozledigimiz yalniz veya ailesiz yagsayan-
lar, bu yersiz yurtsuzluk ve yeniden yerlesme draminin muhtemesen
devam ettigini gésteriyor. 1907’de Istanbul’daki Muisliman haneler-
den yaklasik Ugcte ikisinin aile reisi Istanbul disinda dogmustu; bu
yine de kiiglik bir rakam, zira sehirde stirekli yerlesik olmayan nutifu-
su buna eklersek say1 daha da yuikselir.

Iki sayim arasindaki fark ve 1907’de é&zellikle yalniz yasanan
veya aile icermeyen hanelerin oraninin daha distk olmasi, yalniz
yasayan kadinlann azalmasi, 70’lerin sonu ve 80’lerdeki yogun gog¢
soku ardindan sehirde Musliman nufusun yerlesik hayatimin gide-
rek normale dénmesi olarak yorumlanabilir. 1907’de Istanbul disinda
doganlarn ev yasamlarina iligkin géstergelerin istanbul dogumlula-
ra 1885’e oranla daha fazla benzemesi buna bir isaretti. Béyle yo-
rumlamak mumkiin olmakla birlikte, bu ille de yasam bicimlerinin
{stanbullulastign anlamina gelmiyordu. Bu durumun ardinda yatan
sebep, savas ve go¢le kesintiye ugramis eski ev yasantis1 érinttisiine
déntis de olabilirdi; eski Istanbul ailelerininkine benzeyen bu ériintii-
yi tekrar tesis etmek belki de bir kusak stirmtistii. Ormegin 1885’te
yalniz veya aile icermeyen hanelerde yasayan Istanbul dogumlu hane
reisleri sadece %16 olmakla birlikte, bu oran ttim aile reisleri icin iki
katiyd: (%30). 1907°den itibaren Istanbul dogumlularla Istanbul digin-
da doganlar arasindaki fark biiytik 6l¢lide azaldi. Yalnmz veya ailesiz
yasayan Istanbul dogumlularin sayisi yirmi iki y1l éncesiyle ayniydi.
Diger taraftan 1907 dolaylarinda, Istanbul disinda doganlarin sadece
%20’si yalniz ya da ailesinden ayn yasiyordu. 1885’te Istanbul do-
gumlu olanlarnin hane buyukligh ortalamas: 4,8 kisi, Balkanlar’da
doganlaninki ise 3,5 Kisiydi. 1907’de Istanbul dogumlu aile reislerinin
hane ortalamasi 4,5 kisi, Balkanlar'dan gé¢ edenlerinki ise 4,4 'ki§iydi.

1907’de tim hanelerin %14%intin hane reisi kadindi (bkz. Tab-
lo 3.2). Dikkat gekici olan, kadin hane reislerinin %32’sinin yalniz
olarak ve %14Minlin de aile icermeyen hanelerde, evlerini baska bir
veya birkag¢ kadinla paylasarak yasamalanydi. Yalniz yasayan kadin-
lann yansindan ¢ogu kirk bes yasin altinda ve blytlik bir olasilikla




Tablo 3.2 Hane halki reislerinin cinsiyetine gére hane halki tipleri, istanbul, 1885 ve 1907.

1885 1907
Kadin
Erkek reis Kadin reis Kadin reis Erkek reis Kadin reis reis sira
Hane halki tipleri sayis1 % say1s1 % (sira %) sayis1 % say1s1 % %
Yalniz yasayanlar 96 13,7 63 36,4 40,0 97 9,6 53 31,9 35,0
Ailesiz 74 10,6 43 24,8 37,0 71 7,1 24 14,4 25,0
Cekirdek aile (toplam) 250 35,7 32 18,6 11,0 420 41,7 50 30,1 11,0
Cocuksuz ciftler 77 11,0 2 1,2 3,0 93 9,2 1 0,6 1,0
Cocuklu ciftler 138 19,7 2 1,2 1,4 253 25,1 3,0 1,8 1,0
Cocuklu dul erkekler 35 50 0 0 0 74 7.4 0 0 0
Cocuklu dul kadinlar 0 0 28 16,2  100,0 0 0 46 27,7 100,0
Genis aile 122 17,4 20 11,6 14,0 171 17,1 77 10,2 9,0
Cogul aile 94 13,4 5 2,9 5,0 133 13,2 8 48 6,0
Tasnif dis1 62 8,9 10 5,8 14,0 115 11,4 14 8,4 11,0
Toplam 698 173 19,8 1007 166 14,1

Kaynak: istanbul niifus kitikleri, 1885 ve 1907.
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Tablo 3.3 Hane halk reisinin meslegine gore hane halki biy(klGgh, istanbul 1907

Meslek Hane halki Sakin Ortalama Ortalama Ortalama
say1sl sayisl sakin aile ferdi aile dis1

sayist sayist fert sayisi

Seckin 54 306 5,7 4,6 1,1

Kamu 127 603 4,8 3,9 0,9

gbrevlileri/

Askerler

Esnaf/ 155 528 4,6 4,1 0,5

Zanaatkar

Emekgiler/ 32 131 4,1 3,3 0,8

Ucretliler

Kaynak: istanbul niifus kitiikleri, 1907.

halen dogurganlik dénemleri i¢indeydiler. Bu rakamlar hane reisle-
rinin %20’sinin kadin oldugu ve bunlarin da %36’sinin yalniz yasa-
dig1 1885 yilinda daha yuksekti. Bu sasirtici yliikseklikte rakamlar
biraz yaniltic: olabilir; ¢tinkti bunlar i¢inde yasayan kadinlara degil,
hanelere ait ylizdelik oranlar. Yetiskin kadin niifusun yasam deneyi-
mine baktigimizda degisik bir tabloyla karsilagiyoruz. On bes yas ve
tizerinde yalniz yasayan kadin orani 1885’te %5, 1907'de ise %3’tQ.
Bu oranlar diistik géziikmekle birlikte, kadinlann davranislarnni yén-
lendiren normlarin epey kisith oldugu ve aile disinda yasamaya pek
iyi gbzle bakilmayan Musliman ntifus i¢in bunlar yine de ytliksek
rakamlar sayilir.

Buytlik ve sade olmayan hane yapisinin daha ¢ok seckin mes-
lek grubundan ailelere 6zgii olmasi sasirtici degildir. Yiizy1l basinda
Miusliiman nitfusun seckin tabakasina ait bir hane ortalama 5,7 ki-
siden olusuyordu (bkz. Tablo 3.3). Bu hanelerin aile reislerinin ¢ogu
yiuksek dlizeyde memur ve askerdi (bu iki meslek grubu o zamanlar
kesin cizgilerle ayrilmamaktaydi). Bu grup aile reislerinin yas orta-
lamasi olan 49 genel ortalamadan alti1 yas buytiktti. Bu sosyal kesi-
tin hane buytuklugtundeki farki en azindan kismen, aile donglistinde
daha ge¢ bir asamanin demografik durumuna atfedebiliriz. Orta di-
zeyde memur ve askerlerin ortalamasi, buglin beyaz yakahlar olarak
anabilecegimiz digerlerindeki gibi biraz daha dustktt (ortalama 4,8
kisi). Esnaf ve zanaatkarlanin hane ortalamasi 4,6 kisiyken, Ucretli
kesim i¢in ortalama 4,1°di.

Aile dist hane tiyelerinin %601 sec¢kin ailelerde hizmetc¢iydi. Bu
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Tablo 3.4 Hane halki reisinin meslegine gore hane halki tipler, istanbul 1907

Meslek gruplan
Elit Kamu Esnaf/ Emekciler/
Gorevlileri/ zanaatkar tireticiler
askerler

Hane halki Tipi Sayn % Say1 % Say1 % Say1 %
Yalniz yagayanlar 4 7,4 12 9,4 8 7,0 4 12,5
Ailesiz - - 4 32 7 61 5 156
Cekirdek aile 26 48,1 47 37,0 61 53,0 8 25,0
Genis aile 8 14,8 30 23,6 18 15,7 11 34,4
Cogul aile 10 208 18 142 15 13,0 2 6,3
Tasnif dis1 6 11,1 16 12,6 6 52 2 6,3
Toplam 54 16,2 127 38,1 115 34,5 32 9,6

Kaynak: istanbul niifus kiitikleri, 1907.

oran memurlarda %28, esnaf ve zanaatkarlarda %15, ig¢ilerde %5'ti.
Istanbul’da yerlesik Misliiman is¢i hanelerinin %28’inde bir veya bir-
den fazla, evli giftle iliskisi olmayan kimse yasamaktaydi. Bu oran es-
naf ve zanaatkar ailelerinde %13’ti (Bkz. Tablo 3.4). Seckin ailelerin
%?21’i ¢ok aileli hane yapisindayken, bu yapida olan is¢i hanelerinin
orani sadece %6’yd1. Bu oranin %14 ve 13 oldugu, ayni ¢ati1 altinda
iki veya ikiden ¢ok evli ¢iftin yasadigy memurlar ve esnaf-zanaatkar
kesimleri bile hane duizeninin karmasiklifn konusunda segkinlerle
yarigamazdi. Bu karmasik haneler daha ¢ok zengin ve yash kimse-
lere aitti; ginkli Musliimanlar i¢in en arzulanir iglerin sivil ve askeri
memuriyet oldugu toplumda yas, mesleki konum ve refah atbasi gidi-
yordu.!! Karmagik yapida hanelere sahip olmak {stanbul dogumlula-
ra ait bir avantajdi; bunun nedeni stiphesiz birkag¢ neslin aym yerde
yasama olasihifinin bu insanlar i¢in daha ytksek olmasiydi. Istanbul
dogumlu aile reislerinin hanelerinin %17’si ¢ogul aile yapisindaydi;
Istanbul disinda doganlar icinse bu oran sadece %10’du. Seckin aile-
ler de esnaf-zanaatkar aileleri de daha ziyade ¢ekirdek hane yapisina
sahiptiler (%48 ve 53); genis aile hane yapis1 orani bu iki toplumsal
kesit i¢in de diistk bir orandaydi. Memur kesimde daha esit bir dag-
lim s6z konusuydu; bu kesimde %37 oraninda ¢ekirdek aile yapisina

11 pindley, Bureaucratic Reform.
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rastlanirken, hanelerin %24’tinde fazladan bir veya birden cok akra-
ba yasamaktaydi. Fazladan bir akrabanin bulunmadig aile sayisi,
is¢i kesiminde daha da azdi. Bu kesimde cekirdek aile yapisi orani
%25, genis aile yapisi orari ise %34’tli. Baska bir deyisle, aileleriyle
yasayan iscilerin hanelerinde akrabalannin da yasamasi, hanede ak-
raba bulunmamasindan daha sik rastlanan bir durumdu.

HANE TiPLERI VE AILE YASAMI DONGUSU

Her yerde oldugu gibi Osmanlinin son dénemindeki Istanbul’da da
hane buytkligi ve olusumu sabit unsurlarla iligkili meseleler de-
gildi. insanlar yasamlannin degisik asamalarinda degisik hane tir-
lerinde yasiyorlardi. Yasamin degisik asamalarinda bir tiir haneden
digerine ge¢is sireci, toplumsal, ekonomik ve kultiirel etkenlerin
karmagik ¢esitliligine bagh olarak her toplum igin degisen belli bir
éruntii dogrultusunda oluyordu. Degisik tipte ev birimlerinin reisle-
rinin yaslarim incelemek suretiyle, Istanbul’daki ériintii konusunda
bir seyler 6grenebiliriz. 1907 sayimini norm olarak aldigimizda yasla
baglantili agik bir aile reisligi 6rinttisi ortaya ¢ikar. Yalniz yasanan
ve aile yasamayan haneler icin tipik hane reisi yas1 20 ila 29 arasi,
cekirdek ve genis yapida haneler i¢in 30 ila 49 arasi, ¢ok aileli hane
yapisindaysa 60 yasin Uzeriydi (bkz. Sekil 3.1). Diger bir deyisle, yal-
niz veya ailesiz yasama, o giinlerde daha c¢ok geng yetiskinlere 6zgi
bir deneyimdi. Cekirdek ve genis aile reisligi orta yas grubunun ya-
sam bicimini yansitirken, daha ileri yasta olanlar muhtemelen cok
aileli hanelerin reisi durumundaydilar. Es ve ¢ocuk gibi diger hane
Uyelerinin yas ortalamalan da dogal olarak hane reisinin yasina bagh
olarak degisiyordu.

Bircok kimsenin ev yasami deneyimi yetisme dénemi boyunca
ve yaslandikca degismekteydi. 1907°de 20-29 yas arasindaki hane
reislerinin %251 yalmiz yasarken, bu oran 30-39 yas arasi i¢in %11,
60 yag ve Ustl i¢in %9’du (bkz. Tablo 3.5). 20-29 yas grubunda yer
alan hane reislerinin %28’i ¢ekirdek hane yapisina sahipken, bu oran
30-39 yas grubu igin %45’ti. Ayni oran 60 yas ve Ustl icin %’30’a
diistiyordu. Bu yas grubunun c¢ok aileli hane yapisina sahip olma
orani %25, buna en yakin yas grubu olan 50-59 yas grubu iginse bu
oran %’16’yd1.

Bu rakamlar, ¢ogu erkek olan hane reislerinin deneyimlerini
yansitiyor. Bu 6rneklerin zaman i¢inde nasil bir seyir gésterdigi, ka-
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Sekil 3.1 Hane halki tiplerine gére hane halki reislig), istanbul 1907

din ve erkeklerin, aile reisi olmadiklan zamani da kapsayan yasam
basamaklarnnin ayr1 ayn analizleriyle daha acik bir sekilde ortaya
cikacaktir. Bu yolla, yasamlarninin degisik noktalarinda farkhh hane
yapisi deneyimi yasamis insanlann ytizdelik oranlarin da 6grenebi-
lirdik. Ne yazik ki, ntifusa iligkin bu tir verilerden yoksunuz; ancak
iki sayima da ait aile reisligine iligkin rakamlarin incelenmesi bize sa-
dece aile reislerinin degil tim kadin ve erkeklerin yasamlannda yasa
bagh gerceklesen degisimler hakkinda ipucu vermektedir. 1885’teki
ve 1907'deki oriintiiler olduk¢a benzer yapidaydi. Erkeklere iligkin
grafik egrisi 20. ylizy1l 6ncesinin Bati Avrupasininkine ¢ok benzi-
yordu: Gorece geng yasta ¢ok sayida insan aile reisi durumundaydi.
Erkeklerin %60’a yakini otuzlu yaslarinda aile reisi oluyordu. Bu yasg-
tan itibaren erkeklerin %80’ kendi hanelerinin baginda bulunuyordu
(bkz. Sekil 3.2). Tahmin edilecegi gibi, hane reisi olma orani kadinlar



Tablo 3.5 Yas gruplarina gore hane halklarinin aile yapilar, istanbul 1907

Yalniz Ailesiz Cekirdek Genis aile  Cogul Aile Tasnif dist  Toplam

yasayanlar aile
Hane halki Adet % Adet % Adet % Adet % Adet % Adet % Adet %
reislerinin yas
gruplan
15-19 16 348 9 19,6 13 28,3 2 44 0 0 6 13,0 46 100,0
20-9 44 24,9 31 17,5 49 27,7 25 14,1 12 6,8 16 9,0 177 100,0
30-9 29 10,5 15 54 123 44,6 59 21,4 24 87 26 94 276 100,0
40-9 22 8,0 8 2,9 138 50,4 52 19,0 28 10,2 26 9,5 274 100,0
50-9 21 9,9 16 7,5 90 42,5 24 11,3 33 15,6 28 13,2 212 100,0
60+ 15 89 13 77 51 30,2 25 14,8 43 254 21 12,4 168 100,0

Tablo 3.5 Yas gruplarina gére hane halklarinin aile yapilar, istanbul 1907.
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Sekil 3.2 Erkek hane halki reisi oranlan, 1907 (15 yas ve yukan yastaki erkek hane halki
reislerinin, 15 ve yukan yastaki butin erkeklere orani)

icin ¢cok daha dustukti (bkz. Sekil 3.3). 1907’de kadinlann en fazla
%16’s1 yasamlarnnin herhangi bir asamasinda kendi hanelerinin reisi
durumundaydilar, bu daha ¢ok 50-59 yas arasinda olduklan yillara
rastliyordu, yani bliiytik bir ihtimalle dul kalmalari durumunda hane
reisi konumuna geliyorlarda.

Tek basina veya ailesinden ayn yasayanlarin haneleri bile olduk-
ca degisken yapidaydi. Kayitlar Gizerine yaptigimiz analizlerde, sayim
esnasinda yalniz oturulan veya aile icermeyen hane olarak kaydedi-
len birimlerin pek ¢oguna daha sonra bagka kimselerin {akraba veya
diger) kaydedildigini gérdtik. Bu durum g¢ogunlukla yalniz yasayan
bekarlann evlenmeleriyle veya baska bazi akrabalarla birlikte yasa-
maya baslamalarnyla ortaya ¢ikiyor ve hane bilesimini degistiriyordu.
1885 ve 1907 sayimlanmn: izleyen kayitlar hane bilesiminin gostergesi
olarak alinamaz; ¢linkll1 o dénemde —genellikle baba soyundan- her-
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Hane halki reislerinin yas grubu

Sekil 3.3 Kadin hane halki reisi oranlar, istanbul, 1885 ve 1907 (15 ve yukarn yastaki
kadin hane halki reislerinin, 15 ve yukar yastaki bitin kadinlara orani)

kes, nerede yasadigina bakilmaksizin ayni haneye kaydediliyordu.
Sayim kayitlann o dénemden itibaren duzenli nifus kaydi olarak
kullanilmistir. Aile reisligine iliskin verilerimize bakarak, yalniz veya
ailesiz hanelerde oturmanin evlenene ve diger aile liyelerinin geci-
mini saglayacak veya onlan yanina aldiracak duruma gelene kadar
sliren, gegici bir dénem oldugu sonucuna vanyoruz. Yalniz veya aile
icermeyen hanelerin reisleri 6nemli oranda gen¢ ve aym zamanda
bekar kisilerdi. 1907°de yalniz yasayanlarin %43’ ve aile icermeyen
hanelerin reislerinin %45’i de 30 yasin altindaydi. Bu tarz yasamin
birgoklarn i¢in stirekli bir yasam tarzi olmadigini hatirlatalim.
Hizmet¢i ¢alistirilan hanelerin yapilan, bunlarin gelip gitmele-
riyle de degismekteydi. Bu tir yardimcilar cogunlukla gen¢ kizlard:.
Orneklemimizde hizmetci olarak géziikenlerin 1885te %85, 1907°de
ise %80’i kadind1 (bkz. Tablo 3.6). ilk sayimda her iki cinsten tiim
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Tablo 3.6 1885 ve 1907 yillarninda istanbul’da yas gruplarina gore hane halki sakini
hizmetliler

1885 1907

Yas Gruplan Adet % Adet %
<15 59 23,9 24 24,0
15-19 51 20,6 19 19,0
20-9 62 25,1 17 17,0
30-9 36 14,6 18 18,0
40-9 25 10,1 7 7,0
50-9 11 4,5 8 8,0
60+ 5 2,0 7 7,0
Toplam Kadin 212 85,3 80 80,0
Toplam Erkek 35 14,2 20 20,0
Toplam 247 100,0 100 100,0

Kaynak: istanbul niifus kiitikleri, 1885 ve 1907.

hizmetgcilerin %70’ ve ikincisinde %601 otuz yasin altindaydi. Os-
manlinin son déneminde Istanbul’da hizmet sektdriiniin ¢ok acik bir
yasam doéngilisti modeli vardi; buna gore geng kizlar ¢ok erken yasta
ise giriyorlar ve evlenirken isten aynliyorlardi. Aynilan hizmetgilerin
yerini zaman gelince aym sekilde aynlacak olan daha geng kizlar ali-
yordu.!? Birinci Dlinya Savag: 6ncesinde hayati bu tur hizmetgilerle
dolu konforlu bir Istanbul evinde gecen Nezahat Hanim bu durumu
“Devaml bir gidis gelis vardi; evde yetistirilir, ¢ceyizlenir ve sonra ¢i-
kar giderlerdi” diye anlatiyor. 1885’te tiim hizmetg¢ilerin sadece %7’si
50 yasin Uizerindeydi. Bu rakam 1907’de daha ylUksek olmakla birlik-
te, yine de ancak %15 civanindaydi.

Osmanhnin son déneminde Istanbul’da hane buytikliginin
ve olusumunun ev i¢i yasam asamalan dénglistintin hareketliligine
ilaveten, sayim verilerinden cikartilabilecek olanin 6tesinde bir de-
giskenlik arz ettigine dair bircok gbésterge mevcuttur. Nifus sayimla-
ninda sadece sturekli hane tyeleri kaydedildiginden, genis aile Gyeleri
arasinda oldukca yaygin goztiken “gok uzun stireli ziyaretler” hak-

12 Fatma Aliye, Nisvan- Islam, tstanbul, 1309/1891.
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kinda bilgi alamiyoruz. 1907 sayim déneminde 8 yaglarinda bulunan
Naci Bey’in hanesine géz atarak sayim verilerinin dolduramadig bos-
luklar doldurmay1 deneyelim.

Naci Bey’in babasi Osmanl ordusunda subaymis. Bir konakta
yasayan aile, o dénemde [stanbul’daki ve Imparatorlugun diger yer-
lerindeki seckin ailelerin tipik bir 6rnegi gibi géziikiiyor. Naci Bey,
buytk, ¢ok aileli hane yapisindaki hane tyelerini asagidaki sirayla
sayd:1 ve “Biz buytk bir aileydik” diye ekledi: Baba, anne, teyze ve
teyze oglu, iki agabey, hala ve hala kizlar, anneanne ve alt1 hizmetgi.
Sonraki mulakatlanmizda ise, ailenin parcasi olarak degerlendirdigi,
biri bosanmis digeri dul olan bir hala ve bir teyzenin de hanelerinde
uzun sure misafir olduklan ortaya cikti. Teyzesi iki y1l evlerinde mi-
safir olmus. Halasi ise alt1 ay kalmis. Naci Bey'in ifadesiyle “kendi ai-
lelerine” dénmusler. Kendisi onlan iki ayn ailenin parc¢asi olarak de-
gerlendiriyordu; aile terimi burada daha ¢ok haneye karsilik geliyor.
Aile ve hane terimleri arasinda kolayca ortaya ¢ikan bulanikhk ise
yaniyor; béylelikle Naci Bey ayni terimi ayn yerde yerlesik ev birimi
veya yerlesime bagh olmayan aile anlaminda kullanabiliyor. Hala ve
teyzesinin ikametlerinin ayni hanede nasil ortlistGgt pek agik degil,
¢clnkii bazi olaylan 6zetleyerek geciyor. Muhtemelen ikisi de sayimda
kaydedilmedikleri ve dolayisiyla bizim hane tipi hesaplarimiza girme-
dikleri halde, belli ki her ikisi de uzun bir stire hanenin temel birer
parcasi olmuslar.

Naci Bey’in ¢ocukluk hanesinde yasayanlarin sayisi bu tir mi-
safirlerle artarken, hanenin yapis: genis haneden ¢ok aileli haneye
kadar degisiyor ve misafirlerin ayrilmasiyla yeniden eski haline dé-
ntiyordu. Uzun stire Naci Beylerin hanesinde kalan ve glindelik faa-
liyetlere diizenli olarak katilan teyze ve hala ile onlarnn ¢ocuklarnni,
onun ifade ettigi sekilde hanenin bir pargasi sayabilir miyiz? Osman-
Iinin son déneminde gozlemlenen toplum yapisinda yakin akrabala-
nn hanelerini birbirinden ayiran kesin sosyal sinirlar bulunmadigin-
dan, bu tlir uzun dénemli misafirler ve kesintili olarak ayni hanede
yasayanlar kolaylikla mevcut yapi icinde eritilebiliyordu. Cesitli fizik-
sel ve toplumsal kosullar ¢ok uzun sure bir arada yagsamaya imkan
tanimasa da, ayni sey bugltinku Istanbul icin de gegerli. Evin fiziksel
yapis1 ve buyukligi aile tiyeleri arasindaki degiskenligi saglayan bir
ara¢ durumundayda.
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ISTANBUL'DA GEGERLI OLAN HANE KURMA SiSTEMI

1907 ve 1945 yillan sayimlan arasinda Istanbul’daki toplam do-
gurganlik oraminin dusmesi, evlilik i¢i dogurganhgin dtigtistiyle ve
evlenme oranndaki degisimle iligkiliydi (bu konuya iliskin tartigma
icin bkz. Altinct Béliim). Bu konu bliytlik énem tasiyor; ¢ctinkt fkin-
ci Dltnya Savasi’ndan sonra evlilik kurumunda yasanan degisimler
Turkiye’deki genel dogurganhk diistisiinde sadece kii¢iik bir rol oy-
nad1. Istanbul’da o dénemde gegerli olan evlilik 6riintiilerini anlamak
igin evliligin zamanlamasina ve ¢iftlere dogal olarak tamamen ailevi
ve 6zel kararlar gibi gériinen seylerin altinda yatan toplumsal, ekono-
mik ve kiiltiirel kosullara dikkatle bakmamiz gerekiyor. Istanbulda,
Anadolu’daki yapiyla pek az iliskisi olan, buna karsin belli bakimlar-
dan Turkiye’nin Akdeniz’in batisindaki komsulanna benzeyen kendi-
ne has bir evlilik ve hane kurma 6runttistintin var oldugu gériliyor.

Bu értinttintin birgok Tiirk ve Avrupali gézlemcinin yorumladi-
gindan ¢ok farkh oldugunu artik biliyoruz. 19. ylizyill sonlarinin en
popiiler yazarlanndan Ahmed Midhat Efendi, Istanbul’daki Miislii-
man evlilik 6riintdlerini roman ve denemelerinde, genellikle insanla-
nn algiladiklan sekliyle tasvir etmekteydi. Buna goére, 6zellikle kizlar,
Avrupa’da gegmisteki tinli ¢ocuk gelinlere benzer bigimde, ergenlige
eristikten hemen sonra, “on Ug, on dort veya en ge¢ on bes” gibi ¢ok
kuiciik bir yasta evleniyordu.!®* Unlii romam Feldtun Bey ve Rakim
Efendimin (1875) kahramani1 Mustafa Meraki Efendi “on alt1 yasinda
iken pederi tarafindan evlendirildigi zaman on iki yasinda bir kiz ile
tezvi¢ edilmisti...”!* Yine de durum genelde, erkekler “daha ge¢ evle-
nir” seklinde resmediliyordu; 6rnegin ayni romanda Rakim Efendi 27
yasinda evleniyor. Fakat bircok kimse gecmiste Istanbul’da erkekle-
rin ¢ok erken yasta evlendiklerine inanirdi, bu inamis hala yaygindir.
Bu inanc, hanelerin gecmiste evlilikle kurulduguna iliskin algidan
kaynaklaniyor olabilir. Bu 6nemli konuyu ileride ayrnintili bir bigimde
tartisacagz.

Istanbul’daki Osmanh aileleri hakkinda 1844’te bir kitap yazan
Charles White, evlilik yas1 hakkinda, o donemde Avrupa’da ve daha
da ilginci bugiin bile Turklerin bir¢ogu arasinda yaygin olan su gé-
risu dile getiriyor:

13 “Bahtiyarlik”, Letaif-i Rivayat icinde, Istanbul, 1302/1885, s. 123-124.
14 Felatun Bey ile Rakim Efendi, Istanbul, t.y. [1875].
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Osmanlilann ¢ogu i¢in ¢ocuklarinin erken evienmesi gok 6nemliydi; o
kadar ki bazen ¢ocuklarin gelecekteki esleri daha dogumda tartisilip
kararlastiriliyordu. Anneler, ogullan on bes yasina vanr varmaz onu
uygun bir sekilde evlendirene kadar ne uyku uyur ne de agizlanna bir
lokma koyabilirlerdi; ayn1 heyecan evlenme yasinda kizi olanlar i¢in
de gecerliydi.'®

O doénemlerde Istanbul’daki evlenme yasi hakkinda elimizde gtivenilir
istatistikler yok; o yizden Whitein gézlemleri hakkinda kesin yorum
yapamiyoruz. Bununla birlikte, ylizyilin bagsindan hemen sonra er-
kekler i¢in ortalama evlenme yasinin otuz, kadinlar i¢in ise yirminin
biraz Uistiinde oldugunu biliyoruz. Bu tarihten sadece elli yil kadar
once evlilik yasinin ¢ok daha diisiik olmasi ise pek muhtemel degil.
Yuzyilin basinda Osmanl aile hayati tizerine bir¢ok kitap yazan
keskin gozlemci Lucy Garnett aym miti tekrarlar gérinse de, degisi-
me iligkin kanitlar onu sonradan tereddute stirtikliyor. O da White’in
gbériislinu neredeyse bire bir tekrarlayarak “Erken evlilikler... Osman-
lilar arasinda kuraldi” diyor.!® Daha ilging olani, bu Gistiinkéra evlilik
yasl tanmimindan, donemin hane kurma sistemine ilisgkin unsurlarin
analizine gecmesidir: “Ataerkil gelenekler... genglerin eg sahibi oimak
icin énce bir ev sahibi olmay: beklemesini gereksiz kiliyordu.”'” Bi-
linen miti tekrarlayan Garnett, daha sonra degisimi dikkate alarak
sOyle der: “Eskiden 18 yasindaki erkekler 12-15 yaslan arasindaki
kizlarla evleniyorlard:; fakat buginlerde (1909 yili) bu kadar geng
ciftlere nadiren rastlaniyor.”'® Peki, o glinlerde ciftler tam olarak kag¢
yaslarinda evleniyorlardi? Evlilikler hangi sinirlamalar ve diizenleme-
ler cercevesinde gerceklesiyordu? Evlilik 6riintiilerinin altinda yatan
kosullan anlamak icin Lucy Garnett’in modelini ve benimsedigi so-
runsali kullanmaliyiz. Evlenmek ile hane kurmak arasindaki iligkiyi
aciklamali ve Osmanlinin son déneminde goérulen hane kurma sis-
temini incelemeliyiz. Diger taraftan, Osmanli déneminde Istanbul’da
yasanan dlzenlemeler hakkinda bildiklerimizden hareketle, yazann
elestirel bir duyarlhilik gbéstermeden, siklikla tekrarlanan belli kalipla-
ra dayanmak yerine aile hayatina iligkin bilinen degerleri tekrarlayan

1S Three Years in Constantinople; or Domestic Manners of the Turks in 1844, Londra,
1846, c. 111, 5. 198.

16 Home Life in Turkey, New York, 1909, s. 237.

17 A.g.e.

Bage.
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savlarim kabul etme konusunda dikkatli olmaliy1z.

Lucy Garnett’in analizlerinin dolayl olarak vardig: sonug, o d6-
nemde Ingiltere ve Avrupa’nin bazi yerlerindekinin tersine, Osman-
lida gengclerin evlenmek i¢in kendi evlerini agmak durumunda olma-
diklaniydi. Turkiye’deki gticla ataerkil gelenek dolayisiyla, genglerin,
gelinin babaevine yerlestigi, iki kusakli ve ¢ok aileli hane dedigimiz
yapiy1 olusturmak diginda bir se¢cim haklan olmadijimi diigtintiyor-
du. Garnett buna ek olarak, gengler eslerini ve gelecekteki ailelerini
gecindirmek i¢in para biriktirmek tizere yillarca ¢aligmak zorunda ol-
madiklarindan, ¢ok erken yasta evlenebiliyorlardi diyor. Genel olarak
bilitiin goézlemciler icin kultlirel ve ekonomik baskilarnn erken evlilik
ve ¢ok aileli hane yontunde igledigi agikti; bu, Hajnalin “birlesik hane
sistemi” dedigi ve Avrupa’nin diginda kalan diinyamn buytk bir kesi-
mini tamimlayan sistemdi.!® Durkheimci bir sosyolog, ayni zamanda
bir Jén Tiirk ve Kemalist devrimlerin ideologu olan Ziya Goékalp, bu
ataerkil ¢ok aileli hane tiriinin dénemin tipik ailesi oldugunu ileri
strtyor ve buna “konak” tipi aile diyor.?° Sectigi konak terimi, bunu
amaglamis olmasa da, agik¢a seckinlerin hanelerine igaret ediyor ve
bir tarihsel dénemi bu sekilde temellendiriyor. Bu buyuk, karmasik,
kusaklar aras1 haneler ne 8l¢tide tipiktiler? Istanbul ve yakin cevre-
si arasinda biyiik farklar var miydi? Istanbul ve tasrasindaki hane
olusumu sistemlerinin cok aileli hane ortak zemini Gizerine insa edil-
digini so6yleyebilir miyiz? Karar vermeden 6nce bu alanda yasanan
kargasaya da agiklik getirmeliyiz.

Son yillarda, Avrupa’da hane kurma o6rtntileri ve 6zellikle de
—Bati- Avrupa aile ve hane yapisinin ayirt edici 6zellikleri tizerine ol-
dukca cok sey yazildi. Bunlann ¢ogunun ¢ikis noktasi John Hajnalin
Avrupa’da ge¢miste gozlenen evlilik értintilerine iliskin klasik sayi-
lan ¢aligmasiydi. Hajnal, topladig verilere dayanarak, kendisi ve di-
ger bir¢coklar tarafindan Batinin veya Bati uygarliginin 6zelligi olarak
kabul edilen 6riinttiniin dogu sinin olarak kabaca Leningrad’dan
Trieste’ye kadar uzanan bir hat ¢izdi.?!

Hajnalin birlesik hane sisteminde kadin ve erkekler erken ev-

19 “Two kinds”.

20 «pjle ahlaki-” 3, Yeni Mecmua, say1: 17, 1 Tesrin-i sani/Kasim 1917, s. 321-324.

21 “European marriage patterns”; Peter Laslett, “Characteristics of the western family
considered over time”, P. Laslett (ed.), Family Life and Illicit Love in Earlier Genera-
tions iginde, Londra, 1977, s. 12-24; E. A. Wrigley, “Population history in the 1980s”,
Journal of Interdisciplinary History, say1: 12, 1981, s. 218-219.
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leniyor ve yasamlarnna, daha énceki kusaktan bir ¢iftin, genellikle
erkegin ailesinin evinde basliyorlardi. Yash kusak, ki bu da baba
demekti, 6linceye kadar evin basi oluyordu. Bu sistem, birden faz-
la evli ¢iftin olusturdugu haneden bir veya daha fazla giftin kendi
hanelerini olugturmak tzere aynilip iki veya daha fazla sayida hane
kurmalariyla sonuglamiyordu. Hajnal béliinmenin zamaninin ¢ok
6nemli oldugunu ve hane biiytikliigu ile bilesimi tizerinde ¢ok énemli
bir etkisi oldugunu belirtiyor.?? Avrupa aile ve hane yapisi Uizerine
yapilan yeni arastirmalan kullanarak Hajnalin modelini gelistiren
Laslett, aile ve hanelerin bilesimine iliskin ¢ok daha farklilagmis bir
modeller veya kendi deyimiyle “egilimler” dizisi sunuyor.?® Laslett
bunlann ¢ogunlukla bolge i¢i farkhiliklan gizleyen, biiytk 6l¢tide cog-
rafi temelli aynmlar oldugunu belirtiyor. Laslett, Batida bu acidan
kayda deger olan Fransa'yr sOyle bélumledi: ‘Bati ve Kuzeybati’; ‘Orta
veya merkez Batr’; ‘Akdeniz’; ‘Dogu’. 20. ylizyilin bagindaki Istanbul
bu semaya nasil oturtulabilir? Istanbul’u konumlandinirken, Avrupa
ile hem cografi acidan, hem de —gecikmeli de olsa- giderek yogunla-
san kultirel baglantisi ¢ercevesinde degerlendirmek gerekiyor. Bir
de bunun yaninda, kulttirel ve toplumsal geleneklerle bagh oldugu
kirsal Anadolu Tuarkligli agisindan da ele almak 6nemli; ancak iler-
leyen kisimlarda gérecegimiz gibi, istanbul Anadolu’dan ¢ok &nemli
acilardan farklilagsmis bir sehirdir.

Ge¢miste Anadolu’da Musliiman hane kurma sisteminin birgcok
bakimdan Hajnalin birlesik aile sistemine benzeyen, Avrupal olma-
yan bir yapida olduguna stiphe yok. Ayni zamanda Laslett’in “Dogu”
—-Avrupa- tipi olarak tamimladig tiple de belli egilimleri paylasiyor
gibi gériniyor. Bu ¢ercevede, ev babanin evi, otorite babanin elinde
ve miras 6limuine kadar babaya ait oldugu icin, geng ciftin tiretim
faktorleri tizerinde higbir denetimleri yoktur.

Evlilik kirsal Ttrk hane kurma sisteminde Bati Avrupa’da tasi-
dig1 6nemi tasimiyordu. Sistemde itici gli¢ evlilik degil, 6lim oraniy-
d1. Ideal Turk sisteminde evlilik kadinin kocasinin hanesine girmesi,
hane iginde yeni bir ailenin olugmasi, mesru cinsel iligkinin ve bi-
yolojik Gremenin baslamas: demekti. Evlilikle kocanin evi degismi-
yor, bunun milkiyet tizerindeki haklann el degistirmesi koriusunda
onemli bir sonucu da olmuyordu. Ayrica, bir Giretim ve tiketim birimi

22 «Two kinds”.
23 Wall, Family Forms, 17. Boltim.
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olan hane yapisinda da herhangi bir degisiklik yaganmiyordu.

Bir ekonomik birim olarak hane, evli ciftlerin toplamindan olus-
muyordu. Uretime yonelik igsbéliimti daha ¢ok cinsiyet ve yas ayrnimi-
na bagl olarak gergeklesiyordu, bu da eslerin zamanlannin ¢cogunu
kendi cinslerinden kimselerden olusan is gruplannda gecirmeleri
demekti. Bir tiretim birimi olarak degerlendirilen haneye dahil olun-
dugunda bu, yetigkin erkek ve kadin isci rolleri cercevesinde gercek-
lesiyordu. Daha 6nce de gérdigtiimuiz gibi, yerlesim sistemi agik¢a
ataerkildi ve yeni aileye ya aym cat1 altinda ya da yakininda bir yer-
lesim alani saglamak babanin sorumluluguydu. Evde yeni evlenen
¢cifte ait boltim gelinin ya da damadin ailesi tarafindan désenirdi (bu,
boélgeden boélgeye farklihiklar gdsteren bir olguydu). Evliligin maddi bir
yonu de vardi: Bu ya sehirde ve sehrin etkisi altinda kalan bélgelerde
Islami gelenege uygun olarak geline édenen mehr veya Anadolu’da
cok yaygin olan -Islama kars gelismis bir téreye dayanilarak—- gelinin
babasina baglhk 6deme seklinde gerceklesiyordu.?*

Kirsal Tuark hanelerinde kural, daha 6nce de gérdiigumiz gibi,
béliinmenin babanin élimune kadar gerceklesmemesiydi. Buna da-
yanilarak, kagit tizerinde, Anadolu Tulrklerinin evlenmis evlatlar ve
onlarn ¢ocuklarindan olusan bluylk ve karmasik hanelerde yasadik-
lan séylenebilir. Gergekte ise, ileride gorecegimiz gibi —kendi secimle-
ri olmasa da- insanlarin énemli bir kismi farklh sekillerde yasiyordu.
Yukaridaki modele gbre, babanmin 6ltimtintin ardindan evlatlarnn pay-
larnim almalanyla mulk béltniyordu. Evli erkek kardesler bundan
sonra kisa bir stire birlikte otururlardi; ancak bu durumun uzun bir
sure devam etmesi pek sik rastlanan bir sey degildi. Sonuc¢ olarak,
mulkun béliinmesi kaginilmaz olarak hanenin de ¢éztilmesi anlami-
na geliyordu. Bu teori, hanede iki ogul bulundugu ve babalannin
6ldugi dénemde ikisinin de evli oldugu varsayimi tizerine kurulmus-
tur. Evlenecek yasa gelmeyi basarmis iki ogul sahibi olan ve bu mut-
lu olaylan gorecek kadar bir stire hayatta kalan sanslh babalarin ora-
n1 ne kadard: acaba? Babanin 6limtinden sonra ¢ekirdek yapida ve

24 Halil Cin, Islam ve Osmanh Hukukunda Evlenme, Ankara, 1974, s. 210-251; Peter
Benedict, “Hukuk reformu agisindan baghk parasi ve mehr”, A. Guriz ve P. Bene-
dict (ed.), Tiirk Hukuku ve Toplumu Uzerine Incelemeler icinde, Ankara, 1974, s. 8;
Ronald Jennings, “Sakaltutan four centuries ago”, International Journal of Middle
East Studies, say1: 9, 1978, s. 89-98; Haim Gerber, “Social and economic position of
women in an Ottoman city, Bursa, 1600-1700”, International Journal of Middle East
Studies, say1:12, 1980, s. 231-244.




Haneler ve Aileler * 89

kiictik 6lcekli haneler olusuyordu. Babanin 6liimiyle dul kalan anne
muhtemelen 6limiine kadar ona bakacak olan oglunun/ogullarinin
hanesine dahil oluyordu. Turkiye’'nin kirsal kesiminde haneler Gye-
lerinin yaslanma strecinde bir¢ok agamadan ge¢iyordu; bu asama-
lardan sadece birinde buytk ve karmasik yapidaydilar. Bu haneler
18. ytizy1l boyunca ve 19. ylizy1l basinda Macaristan’daki gtiney Tuna
bélgesinin haneleriyle tamamen aym yapida bir déngu izlemistir.?
20. ytizy1l 6ncesinde komsu Balkanlar’da ve Hiristiyan Rusya’da
oldugu gibi kirsal Turkiye’de de ilk evliligi erken yasta yapmak hem
kadin hem de erkek i¢in kuraldi. Anadolu, Kuzey Akdeniz’de yer alds-
g1 halde, evlilik 6rtintlis itibariyle —Toroslar'in Akdeniz tipi ekolojiye
gecit vermemesi gibi- boélgenin geleneklerine zemin sunmuyordu. Er-
kekler 20-22 yaslarinda, kizlarsa 14 ila 18 yas arasinda evleniyorlar-
di. Yakin ge¢misteki Turkiye gibi, kadin cinselliginin aile namusuyla
dogrudan iligkili oldugu bir toplumda kizlann erken yasta evlendiril-
mesi bir tlr glvenlik stratejisiydi.?® Evlilikle mulkin el degistirmesi
s6z konusu olmadigindan ve evlilikte ¢iftlerin ekonomik olarak ken-
dilerine yeterli olmalan gerekmediginden, erkekler igin erken evlilik
mantikli bir alternatifti. Richard Smith’in buytk 6l¢tide Herlihy ve
Klapisch-Zuber’i izleyerek tanimladign Kuzey Akdeniz érintiistiniin
aksine, Anadolu modelinde esler arasinda btiytik yas fark: yoktu.?’
Turkiyenin kirsal kesimlerinde ge¢miste gegerli olan hane kur-
ma sistemi birlesik hane sistemi olarak tanimlanabilir; ¢iinklil sis-
tem kural olarak yeni neslin evlilikten sonra da eski kusakla birlikte
oturmasini éngériiyordu ve evlenme yasi1 diistiktti. Ancak toplumsal,
ekonomik veya demografik engeller kurallar sik sik etkilediginden,
ailelerin gercekte nasil yasadigimi kurallardan yola ¢ikarak anla-
mak mumkiin degildir. Herhangi bir zamanda, tim hanelerin %17
ila %34Minln iki veya daha fazla ciftten olustugu, %60’a yakininin
ise ¢ekirdek yapida oldugu goriiliiyor.?® Ideal kosullarda, insanlarin

25 Rudolf Andorka ve Tamas Farago, “Pre-industrial household structure in Hungary”,
Wall, Family Forms iginde, s. 296-299. .

26 Michael Meeker, “Meaning and society in the Near East: examples from the Black
Sea Turks and the Levantine Arabs (II)”, International Journal of Middle East Studi-
es, say1. 7, 1976, 5. 390.

27 “The people of Tuscany and their families in the fifteenth century: medieval or
Mediterranean?”, Journal of Family History, say1: 6, 1981, s. 107-128; Herlihy ve
Klapisch-Zuber, Tuscans, s. 211.

8 Duben, “Turkish families”, s. 88-91.
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cogu yagsamlarinin belli noktalarinda tiim hane tiplerinde yagama de-
neyimine sahip olacaklardi. Burada ideal terimini Tiirkiye'nin larsal
kesiminde ge¢miste hakim olan kuiltarel tercihler baglaminda kulla-
nmiyoruz. Herhangi bir zaman diliminde ¢ekirdek ailelerin yasadiklan
hanelerin oraninmin ylksek olmasi, diger etkenlerin yam sira, bolin-
me sonrasi dénglinlin erken asamada yasanmasindan ileri gelir. Bu
haneler cocuklan heniliz evlenmemis olan genc ailelere aittir. Diger
taraftan gecmiste ideal kosullan gerceklestirmenin epey zor oldugu-
nu da belirtelim.

Dénem icin 6ngoérilen yasam beklentilerine dayanarak yaptigi-
miz hesaplara gore, tiim babalarin sadece %35’ ilk ogullarinin evlen-
digini gorecek kadar uzun yasiyordu.?® Babalarin ¢ogu ogullan evlilik
yasina gelmeden 6ltiyor, ogullar mirasi geng yasta devralmis oluyor-
lardi; dolayisiyla kardesleri biiylytp evlendikten sonra hayatlanini
cekirdek aile yapilarinda surdurebiliyorlardi. Ge¢miste, Turkiye’'de-
ki hane kurma kuralim sinirlayan demografik kosullar gercekten
de oldukga zorluydu. Ashnda Bati Avrupa’da kalabalik ve karmagik
hanelerin olusumunu engelleyen ekolojik ve ekonomik sinirlamalar
ddsunulurse, 19507ere kadar Anadolu’nun bir¢cok yerinde rastlanan
genis ve sahipsiz arazilerin bliytik bir avantaj yarattigl soylenebilir.
Fakat yine de, Turkiye’nin ge¢misinde demografik giiclerin cok etkili
oldugu goéruliyor.

Evlilik 6rtintiileri ve hane kurma agilarindan Anadolu’nun kirsal
bélgeleri ile Osmanl dénemi Istanbulu arasindaki karsithk, cesitlilik
arz eden bu toplumsal yapinin sosyal ve ekonomik yasaminin diger
bircok alanlarinda oldugu kadar buyliktii. Ylzyil déniimiinden kisa
bir slire sonra, {stanbul’da ortalama evlilik yas: erkekler icin 30, ka-
dinlar iginse 21’di; bu 6rantu, ortalamay: bir iki yas ylUkselttigimizde
Osmanl Imparatorlugu’nun biraz énce tanimladigimiz Anadolu kesi-
minden c¢ok, dzellikle gecmisteki italya kentleri 6rneginden bildigimiz
Akdeniz modeline benzemektedir.?° Toskana’nin kentsel bolgelerinde
500 y1l 6nce oldugu gibi “sehir, erkekleri... evlilik yikiina erken sirt-
lamaktan caydinr’di.?! Osmanli imparatorlugu'nun kozmopolit ya-
pidaki bagkenti olan ve deniz yoluyla Akdeniz ¢evresindeki tilkelere
baglanan biyiik bir liman sehri konumunda bulunan Istanbul’'un |

29 Kullanilan hesaplamalara iliskin agiklama icin bkz. a.g.e., s. 92-93. ‘
30 Smith, “People of Tuscany”; Herlihy ve Klapisch-Zuber, Tuscans. |
31 Herlihy ve Klapisch-Zuber, Tuscans, s. 218.
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kirsal, karaya hapsolmus Anadolu platosundan farkli olmasi pek
sasirtict degildir. Bu nedenle modern dncesi gegmisinde hakim olan
geleneksel akrabalik temelli Giretim duizenlemelerinden giderek uzak-
lasan kentsel bir ekonominin aile ve hane kurma o6rtntulerinin,
olduk¢a basit bir teknolojiye dayali kii¢lik aile ¢ift¢iliginin agirlikta
oldugu kuirsal kesiminkinden farkli olmasi da sasirtici sayillamaz.

Evlilik yas1, insanlann aile yasantilartnin ve demografik davra-
nislarntnin bir¢cok alanimi aciklamakta anahtar niteligi tasir. Yakin
zamanda gerceklestirdikleri arastirmalaninda 19. yuzyl 6ncesin-
de ingiltere’de ekonomik ve dogurganlhk 6rtintileri ile yas ve evlilik
arasindaki karmasik iligkileri inceleyen Schofield, Wrigley ve Smith,
kadinin evlilik yasinin, o dénemin en 6nemli dogurganlik diizenleme
aract oldugu sonucuna varnyorlar.*? “Cambridge Group for the His-
tory of Population and Social Structure”daki [Cambridge Niifus ve
Sosyal Yapi Tarihi Grubu] meslektaslannin mantigini izleyen Richard
Wall “Insanlann daha ge¢ evienmesi, daha sade bir hane yapisinin
ve ebeveyn ile onlann evlenmemis ¢ocuklanindan olusan hanelerin
¢ogunlugu olusturmasi sonucunu doguruyor” diyor® ve bunun “sa-
dece Ingiltere icin degil, Avrupa’nin kuzeybatisinin btiytik bir kesimi
acisindan gegerli oldugunu” ekliyor.?** Eger bu mantik dogruysa, evli-
lik yasi ile hane tipi, daha dogrusu, evlilik yasi ile hane kurma 6riin-
tuleri ve gecirdigi evreler arasinda sistematik bir bag var demektir.
[stanbul’da erkekler geg, ortalama olarak gecmisteki Ingiliz erkekle-
rinin evlendiginden daha ileri bir yasta evleniyorlardi. Bu evlilik yasi
Akdeniz értintiistine uygundur. Diger yandan, Istanbul’daki kadinlar
Ingiliz hemcinslerinden birka¢ yas daha erken fakat Akdeniz kadin-
lanindan daha geg¢ evleniyorlard: ve kadinlarin evlenme yasi, ylizyilin
basinda her on yilda bir yas kadar ytukselmisti. Evlilige iligkin bu
gercekler hane kurma ériintulerine nasil baglanabilir?

Laslett ‘neolokalizm’in, yani evlilik yoluyla ciftlerin ailelerinden
ayn, yeni bir hane kurmalannin ‘6ngériilen bdlgesel egilimlerden
6nemli bir farklilasma noktasi’ olduguna inanmyordu.®s Bunun ‘kesin-
likle yapisal bir ilke’ oldugunu iddia eden Laslett, bolgelere gore hane

32 wrigley ve Schofield, The Population History of England; Richard Smith, “Fertility,
economy, and household formation in England over three centuries”, Population
and Development Review, sayi: 7, 1981, s. 595-622.

33 “Introduction”, Wall, Family Forms iginde, s. 16.

A g.e.

35 “Family and household”, s. 531.
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sistemlerinin diger bircok 6zelligini tanimlamaya girisiyordu.*® Soru-
numuz da bu noktada ortaya cikiyor. Istanbul’'un ge¢miste neolokal
sisteme sahip oldugunu iddia edecek degiliz. Ancak, bu ydénde gicli
egilimler veya en azindan ¢oknesilli yerlesime ve evlilikte ekonomik
bagimhliga karsi kosullarin mevcut oldugunu séyleyebiliyoruz. Av-
rupa kitasinin iyice kiyisinda ve Islam aleminin sininnda bulunan
bir yerde bu durum oldukg¢a sasirtictydi. Siniflama s6z konusu oldu-
gunda, Istanbul’un ézellikle evlilik yas1 acgisindan Akdeniz evlilik ve
hane kurma sistemine uydugunu gorebiliriz. Yine de, ev ici grupla-
nnin olusumu, evlilik sonrasi yerlesim, hanelerde akrabalik bilesimi
gibi konularda bazi énemli farkhliklar s6z konusudur. Bir yandan
hane kurma ile hanelerin akraba bilesimi arasindaki tutarsizliklar
bir kuiltiirel sistem olarak (insanlarnn koklt tercihlerine iliskin bi-
yuk olctide dile getirilmeyen bir genellestirme olarak) ele alindiginda,
diger taraftan ge¢miste insanlarin hanelerini gercekte hangi yollarla
kurduklarini diigiindtigtimiizde, Istanbul sistemini siniflandirma isi
daha da karmagik bir hal aliyor.

Macfarlanein gosterdigi gibi, ‘duygusal’ oldugu kadar ‘ekono-
mik’ de olan ‘cekirdeklesme’ gecmisteki Ingiliz ailelerinde kusgaklar
arasi iligkiyi tanimlamaktaydi.®” Bu, yazann belirttigi gibi, o top-
lumun ‘gelenegiydi’.®® Murdock ve Macfarlane’a gbére bu, Avrasya
topraklarinin kuzeybati ucundaki birka¢ toplum diginda higbir yer
icin gbérenek ya da istatistiksel bir norm degildir;*® ancak daha yeni
calismalar bu értintiileri daha giineydeki Iber Yanmadasi’nda da
tespit etmis durumda;*° gelecekteki ¢alismalar ise bunlann buglin
bildigimizden de yaygin oldugunu gosterebilir. Gelenek ve pratik
arasinda karmasik ‘diizenlemeler’ yapilmis olmasi mimkiin. Orne-
gin Macfarlane’in 6ngordiigi gibi “erkek evlatlar ailelerinin yakinina
yerleserek gértiniirdeki neolokal sistem i¢inde bir tiir ataerkil yer-
lesim sistemi olusturabilirler”.*! Reher, 18. ve 19. ytizyillarda hem

364, g.e.

37 Marriage and Love, s. 79 vd.

38 A.g.e.,s. 91,

39 A.g.e., G.P. Murdock, Social Structure, New York, 1949. Bu esere iliskin referans
igin bkz. Macfarlane, Marriage and Love.

40D.S. Reher, “Old issues and new perspectives: household and family within an ur-
ban context in nineteenth century Spain”, Continuity and Change, say1: 2, 1987, s.
103-143.

41 Marriage and Love, s. 91.
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normatif olarak varsayilan neolokal yerlesim modelinin hakim oldu-
gu hem de farkli hanelerde yasayan aile Giyeleri arasindaki bagin gi-
clini korudugu bir sisteme sahip Ispanyol sehri Cuenca 6rneginde
benzer bir durumu tanimliyor.*> Bu modelin tam tersi de miimkin
olabilir. Yani, genis aile Gyelerini birlestiren duygusal baglann ol-
dukca gticlti oldugu, evlilik sonras: yerlesimi olarak ebeveyn evinin
normatif olarak tercih edildigi bir sistem i¢inde, ogullar bir ttir eko-
nomik neolokalizm egilimi gostererek evlendikten sonra kendi hane-
lerini kurabilirler.

Istanbul’da, evlilik konusunda gelenekten ve gecmisten devrali-
nan yerlesim tercihinin neolokal olmadig agikca gorilmektedir. Bati-
l1 yagsam tarzin yegleyen Osmanlilann ylizyil basindan itibaren genc
ciftlerin kendi evlerini kurmalar ve kendilerine yetmeleri dogrultu-
sunda 6nerilerde bulunmalan, ebeveynlerle evlatlarinin birlikte yasa-
ma tercihlerinin ne kadar glicli oldugunun dolayl bir géstergesidir.
Belki kendileri de modern yasami se¢mis olan bazi evlatlar ebeveyn-
lerinden ayr1 yasamay tercih etmis olabilir. Ne var ki, yash kusagin
hakimiyeti altindaki Osmanli dénemi istanbulunda ifade edilmesi
¢ok zor olan bu tur tercihler ve istekler hakkinda bilgiye ulasmamiz
neredeyse imkansiz. Gelenek ve ktlttrel tercih neolokal olmamakla
birlikte, Anadolu’daki kadar ataerkil de degildi. Istanbul'da, ézellik-
le Orta ve Dogu Anadolu’nun kirsal kesiminde rastladigimizdan ¢ok
daha siki olan iki tarafli akrabalik sistemi cercevesinde, uzun bir
gecmisi olan “iggliveylik” gelenegi vardi. Ege bolgesi, iki tarafli akra-
balik egilimi agisindan, Istanbul’a, Orta ve Dogu Anadolu bélgelerine
oranla daha fazla benziyordu. Istanbul’da da -Akdeniz bélgesindeki
her yerde oldugu gibi- soy, ataerkil esasta devam etse de, yerlesim
érunttleri bolgede agirlikli olan ataerkil ériinttiden aynltyordu. 15.
ylizyllda Toskana kentinde Istanbul’dan daha ataerkil bir yerlesim
anlayisinin gecerli oldugu gérultyor.*

Istanbul’daki i¢gtiveylik gelenegi, padisahin kardeglerinin evlen-
mesi yasak oldugundan damatlann saray ve devlet islerinde énemli
siyasi roller tistlenmelerini 6ngéren saray geleneginden tuiremistir.
Sadrazamlann bir¢ogu ayni zamanda sultanin damadiydt. Prestijli da-
mat statiisi, sarayla baglan hem karmasik patronaj iligkilerine hem
de kurumsal taklide dayanan seg¢kin hanelerinin olugsturdugu mikro-

42«0ld issues”, s. 115-21.
43 Herlihy and Klapisch-Zuber, Tuscans, s. 282.




94 e [stanbul Haneleri

evrende de gecerliydi. Damatliga atfedilen yliksek statdi toplumun
list tabakasiyla simirli kalmayip sehrin genelinde hane yasantisim
yonlendiren térelere niifuz etmisti. Imparatorlugun son déneminde,
Istanbul’da ataerkil aileli haneler ile i¢cglivey tipi ¢ok aileli hanelerin
orani ayniydi. Ilerde de gérecegimiz gibi, otuz yasinda kendilerinden
on yas kadar geng kadinlarla evlenen erkeklerin (o dénemdeki yasam
stresinin oldukca kisa oldugunu da hesaba katarsak) babalarinin
yasama ijhtimali kanlannin babalarininkinden daha distkti. Geng
¢iftin 20-29 yaslan arasinda oldugu ¢ok aileli hanelerin yansindan
cogu ve ciftin 30-39 yas araliginda oldugu aymni tip hanelerin tgte
ikisi icgiiveylik esasina dayaniyordu. Istanbul’da hanede yerlesik
akrabalann ¢ogu kadinin ailesine mensuptu. Istanbul’da karisinin
ailesiyle oturan damadin konumu, Anadolu’da genc¢ erkekler icin hig
de istenilir bir durum degildir. Istanbul’da yerlesim ‘gelenegi’ ailenin
iki tarafina da asa@ yukan esit agrlik verse de, bu denge, sinifsal
olarak saray damatlik modelinden uzaklasildik¢a, ataerkillik lehine
bozulmaktadir.

1907’de Istanbul’da aile reisligi oranlarn, endtistriyel dénem én-
cesi Bat1 ve Orta Avrupa'yr tanimlayana benzer bir érintu izliyordu.*
30-39 yaslan arasindaki erkeklerin %60’ kendi hanelerinin reisi du-
rumundaydilar. Bu oran 50-59 yasglan arasindaki erkeklere varana
kadar yukseliyor, sonra hafif diistis gésteriyordu. Bu da otorite sis-
teminin, ogullarin bazi durumlarda yash babalarinin yerini almasina
izin verecek esneklikte oldugunu gosteriyordu (bkz. Sekil 3.2). Bu
durum, aile reisliginin on sene daha gec¢ gerceklestigi, Turkiye’nin
komsusu olan Rusya’daki Krasnoe Sobakino’da 1849’da*s oldugu
gibi, Batili olmayan toplumlann tipik gecikmis 6rtintlisiinden*é ve 30
yasindaki erkeklerin %50’nin altinda bir oranda aile reisi oldugu ve
evlenme ile bagimsiz ev kurmanin birbirini gerektirmedigi R6nesans
dénemi Toskanasi1*’ gibi ge¢misin Akdeniz kent merkezlerinden ¢ok
farkliydi. Istanbul’da evlilik ile hane kurma arasinda, Tiirk toplumu-
nun kirsal kesimindekine oranla daha yakin bir iliski vardi.®

Kural bu yénde olmasa da, fiilen Istanbul’da genc ciftler evlen-

44 Bkz. Wall, “Introduction”, s. 37, Sekil 1.1.

45 Hajnal, “Two kinds”.

46 Wall, “Introduction”, s. 37-38.

47 Herlihy ve Klapisch-Zuber, Tuscans, s. 302-303.
®Aage
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Tablo 3.7 Evlilik ve hane halki reisligj, istanbul 1907

Her yastaki hane halki reislerinin durumu

Hane halka Evlenmemis Hane halk: Evlenmemis
reislerinin yas reisleri hane halki
grubu reisleri*
15-19 6,2 14,6 2,0
20-9 42.4 34,9 20,9
30-9 87,9 61,0 55,7
40-9 94,3 78,5 75,6
50-9 90,1** 83,7 78,9
60+ 87,2** 79,6 75,7

Kaynak: istanbul niifus kiitikleri, 1907.

* Halen evli ve dul hane halki reislerini kapsiyor.
** Bu oranlar, bazi dullarnin nifus sayimi sirasinda bekar olarak tasnif edilmeleri nede-
niyle beklenenden daha dusuktur.

diklerinde ailelerinden bagimsiz bir hane kuruyorlardi. Osmanh Tiurk
kirsal kesiminde gecerli olan aile reisligi modeline iliskin acik bir tab-
lo cizebilecek veriye sahip olmadigimizdan, ancak birden fazla aileli
hanelerin ¢okluguna dair bildiklerimize dayanarak durum hakkinda
fikir ytirtitebiliyoruz. Evlilik ile hane kurma iliskilerinin yakin oldugu
durumlarda, evlendiklerinde eglerini ebeveynlerinin hanesine dahil
etmek yerine, ebeveynlerinin hanesinin disinda yeni hane kuranlann
orani yuksektir. Bu durumda ¢iftler evlilik yasamina ailelerinin goze-
timinde degil, kendi ailelerinin sorumlulugunu almis olarak baslar-
lar. Kendi evlerinin sahibi konumundadirlar ve ailelerinin ekonomik
durumunun sorumlulugunu alirlar. istanbul’da 19. ytizyilin baginda
evlilik ile hane kurma iligkilerinin yakin oldugunu séylerken bu tir
seyleri kastediyoruz.

1907 civarinda Istanbul’da aile reisi olma yag1 20-29 ve 30-39
yaslan arasindaydi; bu da asagi yukan sehirdeki erkekler i¢in orta-
lama evlenme yagi1 olan 30’a tekabiil ediyordu (bkz. Tablo 3.7). Buna
karsilik 20-29 yas grubundaki erkeklerden kendi hanelerinin reisi
olanlarin oran sadece %35’ti. Hane reislerinin buylk bir ¢cogunlu-
gu (%61) 30-39 yaslan arasindaydi; bu oran 40-49 yaslan arasinda
%78,5’e ulasiyor, hafif bir diististiin basladig 60 yas sonrasina kadar
bu seviyede kaliyordu (Bkz. Sekil 3.2). Aynu verilere baska bir agidan
baktigimizda ise, aile igermeyen hanelerin, yani yalniz oturulan veya




96 ¢ [stanbul Haneleri

aile birimi olmayan hanelerin bilesiminin reisi durumunda olan er-
keklerin yaslarnna baktigimizda da, yukanda saptadigimiz 6rintiyt
iceren bir tabloyla karsilasiyoruz. 20-24 yas arasi hane reislerinin
%49’u aile icermeyen hanelerde yasiyordu; buna karsilik, 25-29 yas
grubunun sadece %331 bu durumdaydi. 30-34 yas grubunda ise
aileleri bulunmayan hane reislerinin orani sadece %13’ti. Gérulda-
gu gibi, 30 yas yine bir baslangi¢ noktas: olusturuyordu. Sehirdeki
erkeklerin ¢ogu bu yasta evlenip, idaresini Ustlenecekleri evlerini ku-
ruyorlardi. Sehirdeki erkeklerin ¢ogu evlilik hayatina kendi evlerinin
reisi olarak basliyordu. Kirsal kesimdeki hemcinslerinin buytik bir
kismindan farkl olarak, evlendiklerinde gelini babalarinin evine ge-
tirmiyorlardi.

Evlenenlerle hane reisi olanlarin oranlan arasindaki iliski evlen-
me ile bagimsiz hane olugsumu arasindaki baglantinin bir géstergesi-
dir. Istanbul’a iligkin veriler Bat1 Avrupa ile Akdeniz modelleri arasin-
da bir yerde yer aliyor (Bkz. Tablo 3.7). 1907’de 20-29 yas arasindaki
erkeklerin sadece %42’sinin evli olmasina karsi, bu oran 30-39 yas
arasi erkekler i¢cin %88'di. Cogunluk, daha acik bir sekilde ifade ede-
cek olursak %61 kendi evlerini yonetir durumdaydilar. Bu rakam Bati
Avrupa toplumlanni tanimlayan rakamlann altinda olmakla birlikte,
ge¢miste Kuzey Akdeniz diinyasina ait oranlardan daha ytiksekti. {1k
bakista bu yas grubunun %30undan fazlasinin evlendikten sonra
kendi evini kurmadig ve ebeveynlerinin yaninda birlesik aile hane-
si i¢inde yasadig diistinilebilir. Bu ortalama rakamlar yanilticidir.
Hane reisi olmayan evlilerin akrabalik bilesimi daha degisik ve cok
karmagik bir tablo olusturmaktadir (bkz. Tablo 3.8).

30-39 yas arasindaki hane reisi olmayan evlilerin yaklasik yansi
kankocadan birinin ailesinin yaninda yastyordu. Gerisi, ¢ogunlukla
yasdaslanyla, genellikle kendi kardesleri veya eslerinin kardesleriyle
yasiyor, aile reisliginin igerdigi sorumluluklar ¢ok aileli hane birimi
icinde paylasiliyordu. 20-29 yas grubunda da benzer bir durum géz-
leniyor. Bu sekilde yasayanlanin oramimi bu yas gruplarindaki hane
reisleriyle birlestirdigimizde, 20-29 yas grubu i¢in %31, 30-39 yas
grubu iginse %73 sonucuna ulasiyoruz. ‘Gerontokratik (yashlarn
yonetiminde) olmayan’ aile hanesi tarz1 diyebilecegimiz yasam egri-
si, toplam evliler egrisine paralel gitmektedir ki bu da lstanbul'da
kusaklar arasi yerlesim iligkilerinin birlesik hane sisteminden farkh
oldugunun goéstergesidir (bkz. Sekil 3.4). 30-39 yas grubundaki er-
keklerin igglivey olarak yasamaya daha gen¢ yas grubundakilerden
yaksek bir egilim gostermesi ilgingtir. 20-29 yas grubundan hane re-
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Tablo 3.8 Hane halki reisi olmayan evli erkeklere sahip hanehalklannin segilmis yas
gruplarina goére akrabalik yapisi, istanbul 1907

Yas Gruplan
20-9 30-9

Hane halk: Tipi Adet % Adet %
Ailesiz S5 8,2 4 5,9
Cekirdek aile 1 1,7 1 1,5
Genis aile

Yukanya/Uste genislemis 2 3,3 2 2,9

Alta/asagiya genislemis 1 1,7 - -

Yana dogru genislemis 2 3,3 1 1,5

Hepsinin kansimi 4 6,6 4 5,9

Ara toplam 9 14,8 7 10,3
Cogul aile

Ikincil birim tstte - - 2 2,9

fkincil birim altta 29 47,5 27 39,7

tkincil birim yana dogru 1 1,7 3 4.4

Fréréches 2 3,3 5 7,3

Hepsinin kansimi 3 4,9 5 7,3

Ara toplam 35 57,4 42 61,8
Tasnif dig1 11 18,0 14 20,6
Toplam 61 100,1 68 100,1

Kaynak: istanbul niifus kitiikleri, 1907.

isi olmayanlann %531 igguvey olarak yasarken, ayni1 durumda olan
bir Gist yas grubunun %61°i boyle yagamaktaydi. Bunun nedeni, esler
arasindaki yas farkini dlistintirsek, erkeklerin anne ve babalarinin
bu yasta halen yasiyor olma ihtimallerinin, eslerinin ailesinin hayat-
ta olmasi: ihtimalinden diistik olmasi olabilir. 30-34 yas arasindaki
—evlenmeye en yatkin yasta olan- erkek hane reislerinin dortte ti¢t
ya ¢ekirdek (%51) ya da genis (%22) yapida hanelerin basindaydilar.
Bircok 6rnekte, aileyi genisleten unsurun anne —daha az bir ihtimal-
le kayinvalide- oldugu gortiltiyor. Kural olarak dul anneler, 6zellikle
evli ogullan sagsa, hanenin reisi degillerdi. Bu, erkeklerin 30-35 ya-
sinda kendi hanelerinin reisi olduklan anlamina geliyor. Bir énceki
yas grubunun, yani 20-25 yaslanindaki erkeklerin yalnizca %45’i bu
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Sekil 3.4 Yaslarnna, evlilik durumlanna ve hane halki reisligi konumlanna gore erkekler,
istanbul, 1907

konuma gelebiliyordu. 1907’de tim hanelerin %131 ¢ok aileli iken,
sadece %8,6’s1 cogunlukla {stanbul’daki Osmanlilanin hane yerlesim
tarz olarak kabul edilen coknesilli aile hanesiydi. Ozetle, erkeklerin
pek az1 evlendiginde dogup buiytidiigi ve halen babasinin bulundugu
evde kaliyordu. Cogu ya babalarinin élimuiyle ailenin basina geciyor
ya da ayn bir hane kuruyordu (bazen yasiti olan baska bir akrabayla
birlikte). Her iki durumda da kendi ailelerine bakiyor veya bu so-
rumlulugu kendi kusaklarnindan biriyle paylasiyorlardi. 19. ylzyilda
Cuenca’da oldugu gibi baz c¢iftler evliliklerinin ilk déneminde kisa bir
suire ailelerinin evinde oturabiliyorlardi.*® Evli fakat aile reisi olmayan
kimselere iligkin olarak buldugumuz oranlar kisa bir siire icin bu
sekilde yasayan kimseleri gbsteriyor olabilir. Buglin bile Turkiye’de,
sehirlerdeki kusaklar arasi baglann ne kadar gliclti oldugunu® ve
gecmiste bir ev kurmanin zorluklanni distindtigtiimuzde, bu durum
gayet makul goériintiyor; fakat maalesef verilerimiz bize bu tir gegici
yerlesim diizenlemeleriyle ilgili herhangi bir ipucu vermiyor.
Istanbul’da erkekler evlenir evlenmez veya kisa bir stire sonra aile

49 Reher, “Old issues”, s. 113.
5% Duben, “The significance of family”.

|
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reisligine soyunuyor, yani evlerinin maddi ve manevi sorumlulugunu
ustleniyorlardi. Birgoklan bagka bir yere tasinip tamamen yeni bir
yerlesim birimi olugturmaktansa, eger babalan yasamiyorsa, yetis-
tikleri evin aile reisligini devraliyorlardi. Verilerimiz bu énemli ayrima
151k tutmuyor. Babalannin rolinu strdiiren erkekler igin, birlesgik
yapida bir aile igindeki geng ciftin erkegi olmaktan farkli bir sorum-
luluk durumu séz konusu oluyordu. Evli fakat aile reisi olmayanlarnn
kabaca yarns ailelerinin yaninda, diger yarnsi ise kendi yaslarina ya-
kin akrabalanyla birlikte oturuyorlardi. Daha 6nce de gérdigimuiz
gibi, Istanbul’da 1907’de tiim hanelerin sadece %131 karmagik ya-
pida ve sadece %8,6’s1 ¢coknesilliydi. Bu kosullar altinda, kusaklar
arasindaki ekonomik ve duygusal baglanin Turk toplumunun her
diizeyinde ¢ok yakin oldugunu bilmemize ragmen, Istanbul’'un ytizy1l
déntumiindeki hane kurma sistemini Hajnalin terimleriyle “birlesik
yap1” olarak tanimlamak oldukea zor.

Gecmiste sosyal katmanlar ile ¢ok aileli hane yapis1 arasindaki
istatistiksel baglant1 belki de bugtinkii Istanbul’da oldugundan daha
glcliiydti. 1907’de seckin hane reislerinin %21’i ¢ok aileli hanelerinin
basindaydilar; bu yapida hanelerin baginda olanlann %14i memur
ve asker, %13’i esnaf-zanaatkar ve sadece %6’s1 Ucretli ¢calisandi
(bakiniz Tablo 3.4). Genelde Kazim Bey gibi Istanbul’un orta halli
kesimine mensup olanlar, yasamlarninin ancak kisa bir dénemini bu
tur hanelerde gecirmislerdi. Hane reisi olmak igin ideal zaman olan
60 yasin Uzerindekiler arasinda seckin kesimin %42’si, memurlarin
%331, esnaf ve zanaatkarlarnn ise sadece %24’ ¢cok aileli hanelerin
basindaydilar. Esnaf ve zanaatkarlann %65’ ¢ekirdek veya genis ai-
lelere sahiplerdi; bu durumda olan seckinler %42, asker ve memurlar
ise %44 oranindaydi. Hane buytiklikleri de cesitli sosyal katmanlar
icin yasa bagh 6runtiler sergiliyordu. Seckin haneleri ilk ddneminden
sonra bile blylimeye devam ediyor, asker ve memurlarnki sabit kali-
yor, esnaf ve zanaatkarlannki ise 6zellikle, seckin hanelerinin genis-
lemeye devam ettigi 60 yas esiginden sonra kiigiiltiyordu. Istanbul'un
orta halli sakinlerinin hanelerinin buytkligi dogrudan dogurganh-
gin bir fonksiyonuydu, tist tabakalarda ise evlatlardan baska insan-
lann (6zellikle hizmetg¢ilerin) eklenmesi de s6z konusuydu.

Ug demografik degiskenin, kusaklar aras1 dayanismay1 vurgula-
yan bir kiiltiir cevresinde yagayan Istanbul sakinleri acisindan ailele-
rin ayrismasi ve ¢iftlerin evlilikle kendi dtizenlerini kurmalan yéntin-
de 6nemli bir rol oynadigi gortiliiyor. Dayanigma ve birlikte oturma
konusundaki kiiltiirel vurgu Istanbul ile tasra arasindaki ortak kiil-
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turel baglann bir yansimasi olarak goriilebilir. Ancak, ekonomik ve
sosyal kosullarnin sehir ve kirsal kesimde farkli olmasi demografik
duizenlerin farklilasmasi sonucunu doguruyordu. Demografik olayla-
rin ilki erkeklerin ge¢ yasta evlenmesi, ikincisi babalannin 6ltim yasi,
dglncusiyse gbé¢ oruntileriydi. Wallin gésterdigi gibi, ge¢c evlenme
yast daha az karmagik hane yapisi demekti.>! Bunun nedeni, eger basg-
ka bir sebep yoksa, evlenen kimsenin yas1 arttik¢ca babasinin 6lmiis
olma ihtimalinin de ytikselmesiydi. Dénemin erkekleri i¢in ortalama
evlenme yasinin 30 oldugunu ve babalarin da asag: yukan ayni yasta
evlendiklerini kabul edersek, ortalama yagam uzunlugunu da hesa-
ba kattigimizda, erkeklerin evlendikleri donemde sadece %39unun
babasinin hayatta oldugu sonucuna ulasiyoruz. Evlendikten sonra
ilk erkek evladin dogumunun ortalama alt1 y1l alacagini varsayarsak,
erkeklerin babalarinin sadece %28,8’inin ilk torunlannin dogumunu
gordiiglinii sdyleyebiliriz.®? Ozetle, demografik kosullar bu dénemde
evlenen erkeklerin kiigiik bir kisminin ¢ok aileli bir hane kurmasina
izin veriyordu; bir erkegin Ug¢ nesilli bir hanenin reisi olma ihtimali
ise daha da azd.

Avrupa’da ve Bati Asya’da kaybedilen Osmanlh vilayetlerini
cok kotu kosullar altinda terk eden Muslimanlar i¢in gé¢ unsuru
da karmasik hane olusumuna engel teskil ediyordu.>® Yash kusak
cogunlukla béyle bir yer degistirmeyi tercih etmediginden, dénisi
olmayan gbé¢ hareketi ailelerin béliinmesine yol agabiliyordu. Ge-
nellikle go¢ edilen yerde karmasik aile olusturmaya yetecek sayida
aile tiyesi bulunmuyordu. Gég¢ edenler arasinda babalar ile ogullann
birbirinden aynlmasi veya go¢ eden babalann yasam strelerinin Is-
tanbul dogumlulardan daha kisa olmasi gibi ihtimaller de hesaba
katilmah. Her iki durumda da, Istanbul dogumlu aile reislerinin ¢ok
aileli hanelerde yasama orani %17 iken, Istanbul disinda doganlarda
bu oramin %10’da kalmasi sasirtic1 degil. Istanbul niifusunun buyiik

51 wall, “Introduction”, s. 16.

52 Bu hesap, dogumlar arasindaki stirenin ortalama ti¢ yil oldugu ve cinsiyet nispeti-
nin sifir oldugu varsayimina dayanilarak yapilmistir. Bir babanin oglunun oglunun
dogumunda yastyor olma ihtimali 0,27, ilk ¢ocugunun dogumunda yasiyor olma
ihtimali ise 0,283’ti. Model Yasam-Tablolanm (East-Level 14) kullandik ve baba-
lanin da ogullarin da 30 yasinda evlendigini varsaydik. Bkz. Ansley Coale ve Paul
Demeny, Regional Model Life Tables and Stable Populations, Princeton, 1966.

53 Nejat Goylng, “Hane’ deyimi hakkinda”, Tarih Dergisi, say1: 32, 1979, s. 331-348;
Karpat, Ottoman Population, s. 60-77.
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bir béliimiintin Istanbul diginda doganlardan olustugunu biliyoruz,
bunlann bir kism muhacirler, bir kismiysa tasradan go¢ edenlerdi;
her iki durum da bdéltinmus aileleri isaret ediyor.

Gec¢miste de buglin de gecerli olan yaygin yanilgilara karsin,
20. ytizyilin basinda Istanbul’da tipik aile kiigtik boyutlu ve gekir-
dek yapidaydi. Birgok ¢ift evlendiklerinde annne-babalaryla birlikte
yagsamak yerine, kendi ailelerinin idaresini ustleniyordu. Bu, genis
aile baglannin zayif olmasi anlamina gelmiyordu; aksine, bu baglar
Turkiye’nin diger yerlerinde oldugu gibi istanbul’da da ¢ok gii¢luydii.
Hane yapisi olduke¢a degiskendi, bireyin yasam dénglisti icinde de-
gisebildigi gibi, akrabalarin zaman zaman gelis gidisleriyle de hare-
ketlenmekteydi. Akrabalar ¢ogunlukla birbirine yakin oturmakta ve
cesitli faaliyetlerde birlikte hareket etmekteydiler. Olagantisti bir de-
gisimin yasandig: bu dénemde en az dénilisiim gegiren yapinin genis
aile degerleri oldugu gortliiyor. Ailenin ve evin tagidigl anlamin bile
degistigi Batililasma hareketi icinde, bu degerler, degisen iliskiler ve
anlamlar denizinde gorece bir kerteriz noktasi olugturuyordu. Anlam
ve bakis acis1 bakimindan, ilk ve belki de en rahatsiz edici degisim
evlilige baslangi¢ biciminde meydana geldi.



Dtinyanin hemen her yerinde tarih boyunca evlilik, aileler ve akraba
gruplan arasinda bir ittifak olusturmus, evlenen cift ise ¢ogu kez
daha genis bir toplumsal tablonun edilgen oyuncular olarak kalmis-
tir. Evlilikler bireysel doyumdan ¢ok toplumsal ve ekonomik uretim
amaciyla gerceklestirilmistir. Bizim anladigimiz anlamda ask evliligi,
bireyin toplumdaki aile gruplannin egemenligine kars:1 radikal bir
kars: ¢ikisi niteligindedir. Bu, basta Avrupa olmak tizere, diinyanin
her yerinde gecerlidir. Osmanli toplumunda kadin ve erkegin kendi
istekleri dogrultusunda ve birbirlerine 4sik olma kaidesiyle evlenme-
leri diistincesinin ortaya ¢ikmasi blylik bir disiinsel ve duygusal
kargasa yaratmistir. Bu kargasaya ragmen, evlilige iliskin geleneksel
beklentiler yenilik¢i ¢evrelerde bile yeni kahplara sokularak gegerli-
liklerini korumustur. Bunun nedeni, blytk Sl¢tide, ailelerin evliligin
ve ev kurmanin toplumsal ve mali ylikini Ustlenmede oynadiklar
onemli rolti stirdurmeleriydi.

ASK

Agk da, btitlin diger toplumsal olaylar gibi kiilttirden kiiltiire ve za-
mandan zamana yeni sekiller alir, belli 6l¢ctide degisik anlamlar ka-
zanir. Yogun bicimde farkli ve degisik anlamlarla yukll olan ask, iki
kisinin yasadig bir iliski olmanin 6tesinde bir seydir. Bir simge olan
ask, bir¢ok belli bagh kuilttirel simge gibi genis bir anlam alanina
sahiptir ve toplumdaki bireyler agisindan genis bir yelpazeye yayilan
duygulan harekete gecirebilir. Dolayisiyla, agkin Osmanlinin son dé-
neminde Istanbul’da oynadig rolii anlamak i¢in éncelikle o0 dénemde
toplum agisindan tasidigr anlami ve sahip oldugu etkiyi anlamaya ¢a-
lismamiz gerekiyor. Bu noktadan hareketle, énce aski toplumsal bir
olgu olarak ele alacak, ardindan eylem halindeki agkin bir analizini
yapmaya girisecegiz.

Osmanlnin son dénemlerinde Istanbul’un ekonomisinde, top-
lum hayatinda ve kultiirinde hissedilen calkantilar 6zellikle en kii-
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cik ve en mahrem toplumsal kurum olan aileyi ve kadinla erkek
arasindaki 6zel iligkiyi etkisi altina aldi. Ask, kadin, evlilik ve ailenin
anlamina iliskin degisik gériislerde ifade bulan eski adetlere yonelik
sorgulama, anladigimiz kadanyla tayin edici bir rol oynayarak bir
yandan krizler doguruyor, diger yandan onlan yeni egilimlerin anlam
kazanacag daha genis dislince sistemlerine baglayarak bireylere
yoOnelis noktalan hazirliyordu. Kars1 cenahta ise, bir tehditle karsi
karsiya kalan, kustiiriilen ve ¢ogunlukla kendini ifade edememis
olan ¢ogunlugun sdzculeri gayet dogal olarak geleneksel degerlerin
savunusuna soyunuyorlardi.

19. ytizyilin ikinci yansindan itibaren, Fransiz Devrimi’yle zemin
kazanan disunceler, 6zellikle de toplumsal agidan en radikali olan
ozgurlik (liberté) diistincesi, Osmanh toplumunun egitimli gevrelerin-
de (6zel, kisisel ve ailevi yasamda bile) etkili olmaya basladi. Ask veya
seckinler tarafindan ifade edildigi bicimiyle amour, yogun bir kisisel
iliski olmanin 6tesinde bir anlam kazands; bir bigimde, politik tutku
anlamyla da bagdastirildi. “Devlet baba”nin otokrat ve ilkel siyasal
dlizenlemeleri ise ataerkillikle ve kisitlayic: evliliklerle iligkilendirildi.
Amour ve liberté, ylizyll déntmiinden onceki siyasal baski yillarinda
[stanbul’'un entelektiiel toplumunu saran disiinsel liberalizmle el ele
gidiyordu. Bu tur tutkular Birinci Dlinya Savas: 6éncesinde evcilles-
tirildi, bastinld: ve toplumsal acidan makul kanallara yénlendirildi.

Askin evcillestirilmesi iki sekilde oldu. Ask, Jon Turk ideologlan-
nin, 6zellikle Gékalp'’in elinde, Jén Tirk Devrimi’nin siyasal hedefle-
rine yonelik bir arag haline geldi. 1lan-1 hiirriyet’ olarak bilinen 1908
Jon Tuark Devrimi baski ve mutlakiyete karsi siyasal 6zgurlugu ve
aklin zaferini simgeliyor, ayn1 zamanda ¢eliskili bir bicimde, egemen
siyasal simif tarafindan yeni bir siyasal hedefe, yani modern Turk
ulusuna ideolojik olarak boyun egen bir ask: (ilan-1 agk) vurguluyor-
du. Bir yandan da, ask tutkusu modern distinceli Osmanhlann 19.
ylizyildan itibaren Istanbul’da bulunan c¢ok sayida poptiler kaynak-
tan 6grendikleri géruntigte apolitik olan Batili ¢ekirdek aile ideolojisi
cercevesinde bir adet haline getiriliyordu.

19. ytizyilin sonunda agk ve 6zglr evlilik konulu modern piyesler
ve romanlar ortaya ¢ikmaya basladi' ve 1920’lerin ortalarina kadar
bunlar Turk yazarlann en ¢ok tizerinde durduklar konular oldu. Bu

! Berna Moran, “Tanzimat’tan Cumbhuriyet’e Roman”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Ttir-
kiye Ansiklopedisi icinde, Istanbul, 1985, c. I, s. 412.
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yazarlann c¢ogu, edebiyat:1 Tlrkiye’yi modern uygarlik yoluna sok-
manin en temel araci olarak gértiyordu.? Aile bu gercevede merkezi
6nemdeydi. Bahsi gecen edebiyat eserlerinin 1860’larda yayimlanan
ilk 6rneklerinde ask ve 6zgurluk yticeltilirken, 1920’lerde varilan nok-
tada ask hiyanetin hizmetgisi olarak resmediliyordu: Askin anlami
altmis yil i¢inde idealize edilmis romantizmden toplumsal diizensizli-
ge déntismuisti. Bu nasil olmustu?

1860’larda istanbul’da yasayan en ileri diistinceli insanlar ask
ve evlilik Gizerine kafa yoruyor ve geleneksel evlilik dlizenini elesti-
riyorlardi. Bunlar icin baski ve geri kalmishik agisindan aile, toplu-
mun kiiglk bir modeli gibiydi.® Bir Gen¢ Osmanl diisinuri olan ve
18501erin basinda Paris’te 6grenim goren sair Sinasi, 1860’ta yazdig
—Batih tarzdaki ilk Turk piyesi olan— Sair Evlenmesinde gbriicti usulii
evliligi elestirel bir dille igler. Piyesin kahramani, zamaninin modern
diistinceli insanlarindan biri olan Miistak Bey’dir. Geng bir kiza asik
olan Miustak Bey, bir arkadasina 6viinerek ifade ettigi tizere, agk ev-
liligi yapacaktir. Evlendigi gece, mustakbel gelinin yerine ablasinin
kondugunu kesfeder; bu, geleneksel, aileci mahalle degerleri geregi
basvurulmus bir oyundur. Piyes, Miistak Bey'’in gercek gelinle evlen-
mesiyle mutlu sona ulagir.*

18607arda Istanbul’da cok sayida Fransizcadan terciime roman
yayimlanmaya basladi. Onceleri daha ¢ok erkekler, sonradan da ka-
dinlar bu romanlara ilgi gostermeye basladi; okurlann timi Avrupa
uygarligini tanima hevesindeydi. Bu insanlarin bir kismi toplumun
—Fransizca orijinalleri okuyabilecek- seckin kesimine mensuptu. Ba-
tili degerlere cok acik olan bu kesimin yasaminda muhtemelen ro-
manlarin biytk bir etkisi vardi. Yazar Huiseyin Cahit [Yal¢cin] Edebi
Hatiralarinda “Benim uyanisimi saglayan, her seyden 6nce Fransiz
dili ve kalttrtadiar” der.® Ahmed Midhat’in “Bahtiyarlik” adh eserinin
bagkahramani Nusret Hanim agik olmak isteyen modern fikirli bir
kadindir. Belki de déneminin en popiiler ve etkili simasi olan yazar
okuyucuya sdyle seslenir:

Yalniz gelin olmay1 distinmiyordu. Kocaya varmag disaniyordu.

2 Moran, Tiirk Romany, s. 11.

3 Namik Kemal, “Aile”, A. H. Tanpinar (ed.), Namik Kemal Antolojisi icinde, Istanbul,
1942, s. 55-6 [orijinali Jbret iginde, 1872, s. 56].

4 Sair Evlenmesi, Istanbul, 1982 [1860].

5 Edebi Hatiralar, [stanbul, 1935, s. 26.
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Bir kiz kocaya varma@ disindigl zaman varacag adamin kim ol-
dugunu da diigtindr... Bunca romanlar okumus... {ste Nusret hamim
dahi teehhiili diiginiiyor ama béyle diigtintyor.®

Ahmed Midhatin Jén Tiirk adli eserinin kadin kahramani Ceylan ise
“her ne okumusgsa onu bizim ahval-i Osmaniyemize tatbik eylemigtir”.”
Refik Halid bu durumu “Frenk romanlarini okuya okuya, yahut Fran-
si1zca bilmiyorsa ‘Edebiyat-1 Cedide'yi, hi¢ olmazsa Hliseyin Rahmi'yi
takip ede ede gelinin gézt acilmis™ ifadesiyle vurguluyor. Yuzyihin
basindan itibaren okuryazar bir orta simifin olusumuyla, romanlar
gazetelerde tefrika olarak ¢ikmaya, dolayisiyla daha yaygin bir sekil-
de okunmaya ve muhtemelen daha etkin olmaya basladi.’

Romanin ve diger yayinlarin Osmanl toplumundaki ask ideali-
nin yayginhg acisindan etkisini degerlendirmek oldukga zor. Toplum
Uizerindeki bu tur etkileri 6nemseyen Macfarlane “Romantik ask tret-
meyen ancak tim bu sanat kaliplarina sahip ve blytk 6l¢tide okur-
yazar olan bir¢ok uygarlik vardi” diyor.!° Bu durum modern 6ncesi
doénem icin dogrudur; Macfarlane, evlilikte ailenin onayini almama
gibi istekleri tesvik eden Ingiliz toplumsal yapisindan yola cikmakta-
dir. Aksi ydondeki egilim ise bir¢ok toplumda, ézellikle modern donem
oncesi Turkiye’de rahatlikla gézlemlenebilir. Ancak ask gibi kiltdrel
kurumlar yabanci bir topraga gec¢ ekildiginde, edebi bir kalipta su-
nulan dustncelerin etkisi belki ¢ok daha fazla olur. Toplumun te-
pesinde suni denebilecek bir stire¢ baglar ve asag dogru yayilir. Bu,
s6z konusu siirecin toplumda yapisal olarak hicbir kokti olmadig;
anlamina gelmez. Dugtlincelerin yerlesmesi icin bazi seylerin degis-
mesi gerekir. Osmanlinin son déneminde toplumda artan farklilag-
ma, egitimin &ézellikle kadinlar Gizerindeki etkisi ve Batili kurumlann
yarattigr degisim riizgan sonucta kusaklar aras: catigmay ateslemis,
bu da baz1 genglerin evlilikte eslerini se¢me isteklerini siddetlendir-
misti. Bu bakimdan, edebi yapitlara ilgimiz ikili bir yén izliyor: In-
sanlann yasamlan tizerinde agikca etkili olan bu yapitlar, bir yandan
da, ilgilendigimiz alanin merkezindeki meseleyi ve ¢atismalar1 bagka
kaynaklarda gozleyemeyecegimiz bir bigimde gézler 6niline seriyor.

6 “Bahtjyarlik”, Ahmed Midhat, Letaif-i Rivayat icinde, s. 124-125.

7 Ahmed Midhat, Jén Tirk, Istanbul, 1326/1910, zikreden Okay, Bati, s. 194.
8 U¢ Nesil Uc Hayat, istanbul, 1943, s. 38.

9 M. Belge, “Tirk Romaninda Tip”, Yeni Dergi, say1: 4, 1968, s. 33-6.

10 Marriage and Love, s. 23.
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Turkgeye terctime edilen ilk Fransizca roman Abbé Fénelon'un
1862’de yayimlanan Télémaque adl eseriydi. Kisa bir stire sonra Se-
filler de okuyucuyla bulustu. On yil iginde, Chateaubriand’in Atala
adl eseri ve Bernadin de Saint-Pierre’in Paul ve Virginie’si gibi bag-
ka eserler tefrika edildi. Gortldtiga gibi, secilen eserlerde roman-
tik temalar 6n plana ¢ikiyordu.!! 18707lerde Batili tarzda yazilmig
Turkcge oyktliler ve romanlar yayimlanmaya ve poptler gazetelerde
tefrika edilmeye basladi. Namik Kemal'e gére “esnaf ve hizmetci-
ler bile bunlan okuyor veya okuyanlardan dinliyordu”.!? Ahmed
Midhatin hikayelerinden olusan Letaif-i Rivayat ve Emin Nihatin
Musammeretname’si 1871°de tefrika edilmeye bagladi. Ayni y1l Sem-
seddin Sami'nin yazdigi Taassuk-u Talat ve Fitnat yayimlandi. Bu
eserlerin hepsi de bir bicimde géricii usuld evlilige kars1 agk ko-
nusunu ele aliyorlardi. Taassuk-u Talat ve Fitnatin konusu, ilk
Osmanl romanlarninin bir¢ogunda oldugu gibi, birbirine asik olan
fakat ailelerince engellenen geng¢ bir kadinla erkegin melodramatik
ve trajik hikayesiydi. Sonunda kadin kahraman Fitnat gértici usu-
It evliligin yarattify hezeyanla intihar ediyordu. Alexandre Dumas
Fils’in Kamelyali Kadinna benzeyen Namik Kemal’in Intibah adh
romaninda ve popliler romanci Ahmed Midhatin eserlerinde oldugu
gibi, o dénemin erkeklerinin sevgi objesi olan kadinlar ¢ogunlukla
gayri Muslimler, cariyeler, fahigeler veya diigmuis kadinlar, yani top-
lumun kiyisinda yasayan kadinlardi. Romancilann bas konusu agk
olmakla birlikte, o dénemde geng, saygin bir Tlurk kizinin asik kadin
roltinde cizilmesi olduk¢a zordu.

Yuzyihin basindan itibaren, seckin kesimden baz kadin ve erkek-
ler aski evliligin baslangi¢c asamasi olarak degerlendirmeye basgladilar.
Halid Ziya [Usaklgil}in Ask-1 Memnu'sunda Peyker’in saf ve oldukc¢a
melodramatik aski onun i¢in yasamin 6zudur, romanin kahramam
Bihter ise timitsizce evliliginde agki yasamak ister.!® Yazann agzin-
dan onun kocasina olan hislerini 6greniriz: “Onun dostuydu... Ancak
kendisinden fazla bir sey, muhabbet degil, ‘ask’ istiyordu.”’* Namik
Kemal’in 1873’te basilan piyesi Zavalli Cocukta geng¢ Sefika’nin anne-

1 Bvin, Turkish Novel, s. 44-45.

12 Zikreden Niyazi Berkes, The Development of Secularism in Turkey, Montreal, 1964,
s. 277 [Turkiye’'de Cagdaslasma, ¢ev. A. Kuyas, Istanbul, 2002].

13 Ask-t Memnu, Istanbul, 1978 [1900], s. 154.

4Age.
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si eski kafali kusak icin “Ask veya muhabbet evlilikten sonra gelirdi”
der; otuz sekiz yasinda zengin bir pasayla evlenen Sefika ise, asig1
Ata’yva kavusamadig i¢in intihar eder. Recaizade Ekrem’in 1896’da
yazdigr Araba Sevdas: adli inli romaninda hicvettigi, tipik bir 19.
yuzyil alafranga zlippesi olan Bihruz Bey stirekli olarak ask (I'amoun
arayigindadir.’® Sami Pasazade Sezai Ui¢ y1l sonra yayimlanan Ser-
glizestinde eski neslin agk evliligi konusundaki rahatsizlig ile geng
neslin yashlann kisitlamalarnna tahammulstzlikleri arasinda gide-
rek bliylyen ugurumu gtindeme getirdi. Ozellikle evlilik diizenleme-
leri konusunda yasanan kusaklar arasi catisma giderek 6ne ¢ikan bir
tema haline geldi ve savas yillarinda doruga ulasti.

Ask tehlikeli bir konuydu. Sadece anne-babanin otoritesine
kars1 geldigi i¢cin degil, ayn1 zamanda toplumun ahlaki temellerini
sarstig1 icin de tehlikeliydi. Otoriteye kars: bir tehdit oldugu gibi aile
namusunu, butinligin, kisisel kimligi ve giderek toplumsal du-
zeni de tehlikeye atiyordu. Sansuriin hiktm strdtgt Abdtlhamid
déneminde ask kavraminin ¢ogu kez 6zglirliik kelimesinin yerini tu-
tan bir “htsn-0 tabir”, belki onun esanlamlisi olarak kullanildigim
sOyleyebiliriz. 1860lardan itibaren Osmanl toplumunun st taba-
kasinda grand amour seklinde yayilan bu hal, Ahmed Midhatn da
gozlemledigi gibi, bir yabanc: isgaliydi. Geleneksel dlistince yapisi-
na yakin duran Ahmed Midhat, hikayelerinden birinde, asik oldugu
gencle evlenen kizinin nikah hazirliklarnim glile oynaya yapan Bah-
tiyar Pagsa’y1r anlatirken, onun nesesini pek de paylasmadigini belli
eder: Muistakbel dintiriyle hazirliklan tartisan Bahtiyar Pasa, ona
“Efendim, bu alafranga denilen sey baska bir seydir. Liberte! Hur-
riyet! Serbesti!.. Oyle ya! Bir erkege bir kadin lazim. Bir kadina bir
erkek. Artik analarin babalann bu htirriyet-i tabiiyeyi tahdid etmeleri
neden iktiza etsin?” der.!6

Ask ve 6zgurlik; sefahat ve belki, anarsi; agk veya intihar; 6zgtr-
lik veya 6lim: Bunlar kisisel konular olmaktan ¢ikmis, yogun siya-
sal anlamlar kazanmisti. Ahmed Midhat 1871’de yayimlanan oykist
“Teehhuil’de ask ve ozgurlik arasinda agik bir bag kuruyordu. Oy-

15 Serif Mardin, “Super westernization in the Ottoman Empire in the last quarter of
the nineteenth century”, P. Benedict ve dig. (ed.), Turkey: Geographic and Social
Perspectives icinde, Leiden, 1974, s. 406 [Turkiye: Cografi ve Sosyal Arastirmalar,
Istanbul, 1971].

16 Ahmed Midhat, Kamaval, zikreden Okay, Bati, s. 206.
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kiintin kahramani Mazlum Bey “Bizim memlekette hentiz hirryet-i
sahsiye temin edilmemistir ki her erkek istedigi kiz1 alsin ve her kiz
da istedigi erkege varsin” diyordu.17 Sergtizest adli romanda Celal,
amcaslyla yaptign konusmada, haksizhiktan, kétiliikten ve evlenen-
lerin nizasiyla yapilmayan evliliklerin dogurdugu aci sonuglardan
sikayet eder.’®

19. yuzyil sonlannda Istanbul edebiyat cevresinde ebeveyn —ve
dolayli olarak devilet- otoritesine karsi ylikselen bu isyan, Osman-
I toplumunda dogmakta olan bireyciligin bir yansimasi mydi?
Istanbul’'un yogun cemaatgi topraginda bireyciligin kok salabilece-
gini diistinmek oldukg¢a zor. Ancak, evliligin temelinde agk kavra-
minin yattigina iligkin sosyolojik bulgular bu dogrultuyu gosteriyor.
Ask, toplumsal yapilan, geleneksel toplumsal sinirlamalan ve yer-
lesik toplumsal 6rtintiileri reddeder; ideal olarak, iki insani1 her ne
pahasina olursa olsun birlestiren bir bagdir. Dé6nemin romanlarinda
anlatilan agk ¢cogunlukla roman kahramanlarnnin hayatlan1 pahasina
yasanir. Berkes, bir tiir {itopik bireyciligin’ Osmanl Islam toplumu-
na yabancilagmis olan aydinlar arasinda itici gi¢ gérevi gérdiigiina
ileri stirer: “Bunlar maddi konfor, bilimsel ilerleme ve bireysel 6z-
gurligin hiukim sirdigi Avrupali bireyin hayatina 6zenirlerdi.”!®
Berkes, bireycilerin, gelenegi temsil eden ve akilci olmayan her seye
isyan ettiklerini soyler.

Ziya Gokalp’in bu konulara iliskin bakis agis1 ise bir bicimde
farkliydi. Gokalp’in balkasi, sosyolojik temele oturtuldugunda, kokles-
mis Turk ahlakc¢ihiginin bir yansimasini sunar; Gokalp’e gbre birey-
cilik toplumsal bir ¢iirimedir. Tanzimat’tan sonra Turkiye’de gelisen
bireyciligin ‘gercekte bencillik (hodgamlik)’ oldugunu ileri surer.?
Ona gore bunun nedeni, Islamc1 immet tipi bir toplumdan 19. yiiz-
yilda kendi iginde farkhlagmig modern bir topluma gecis sirasinda
zayiflayan kolektif vicdanin yarattiga ahlaki bogluktur.?!

Gokalp de kilavuzu Durkheim gibi émriintin btytk bir kismi-
n1 modern 6ncesi toplumun cemaat¢i toplumsal ahlakinin yerine
neyin konulmasi gerektigini arastirmakla gecirmis, modern ulusun

17 “Teehhtil”, Musahebat-1 Leyliye iginde, Istanbul, 1304/1887, s. 170.
18 Sami Pagazade Sezai, Sergiizest, Istanbul, 1978 [1889], s. 99.

19 Development of Secularism, s. 295. Orijinalinde italik.

20 Turk Ahldks, Istanbul, 1975,

2l Ag.e.
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toplumsal baglan ¢ergevesinde bir tiir korporatist dayanigma fikrine
ulagmist1.?? “Bir cemiyetin musterek menfaatler tizerine degil ancak
musterek imanlar ve mefkureler Gizerine istinad edilebilecegine” olan
inanc1 belki Durkheim’dan bile fazlaydi.?® Toplumsal ahlakla ehli-
lestirilmemis romantik askin “memleketimizde cinsi bir ahlaksizhik
hatta cinsi bir ahlakilik cereyani dogurmaya basladigi”"ndan endisele-
niyordu.?* Dogru olarak sezdigi gibi, kontrolsiiz ask kolaylkla dene-
timden c¢ikabilecek bir gligttl ve Gokalp aile namusunun biytik 6l¢u-
de kadinin iffetine bagh oldugu islami bir toplumda bunun buytik bir
tehdit oldugunu belirtiyordu. Modern hayatin ahlaksiz davraniglarla
6zdeslestirilebildigi bir toplumda, dava bu durumdan buylk yara
alirdi: “Kadin, tavir ve mesverini mensup oldugu cemiyetin 6rfiine,
yani ahlaki mefkuresine gore tanzim etmelidir.”?® Delil géstermemek-
le birlikte Gokalp, yasadigl déonemde aile baglannda gevseme oldugu-
nu ve bosanmalarn arttigini iddia ediyor, bunu “gerek zevg ve gerek
zevcelerin, ¢ocuklarnini diisiinmeyerek, hodgam duygulara gittikce
daha ¢ok kapilmakta olduklarnni gosteren” ahlaki ¢okiintii ortamina
bagliyordu.?® Bencil bireycilik o dénemde toplumsal dtizene ve hem
gecmise hem de gelecege donik bir tehdit olarak algilaniyordu.
flging olan, Gékalp’in, bu ‘hodgadmlik’in sorumlusu olarak —bag-
ka etmenlerin yan: sira— Tirk toplumu Gizerindeki Fransiz etkisini ve
‘edebiyattaki Servet-i Flinun hareketiyle baglayan hasta ahlak’ an-
layigint gormesiydi.?” Diger bircok Osmanl gibi o da edebiyatin ve
fikirlerin etkisine buyGk 6nem veriyordu. Servet-i Fiinun, 19. yuzyil
sonunda Fransiz sembolistlerinin takipgilerinin meydana getirdikleri
Edebiyat-1 Cedide hareketinin yayin organiydi. Servet-i Ftinun hare-
keti toplumda birgok kesimi 6fkelendiriyordu; Goékalp gibi modern
milliyetciler de, Ahmed Midhat gibi geleneksel dlistinceli modernist-
ler de bu tiir kozmopolitist ve Osmanlh-Tirk olmayan unsurlardan
rahatsizdilar. Berkes “bunun Ahmed Midhat’in sonuna kadar savas-
t1ig1 dekadanlarin ideolojisi” oldugunu belirtiyor.?® Sonuna kadar sa-

22 Taha Parla, The Social and Political Thought of Ziya Gékalp, 1876-1924, Leiden,
1985.

23 Gokalp, Tiirk Ahldlka, s. 160.

2 Ag.e.,s. 173.

B Age,s. 172,

%6 A.g.e.,s. 165.

27A.g.e., s. 173.

28 Development of Secularism, s. 295.
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vasmisty; clink(i bu tir inanclarin, Osmanli toplumunun ahlakinin
temel taslan olarak goérip ¢ok deger verdigi ailenin ve mahallenin
sonu demek oldugunu biliyordu. Gékalp’in tepkisi de buna benziyor-
du; ¢tinkti bu hareket onun savundugu aileye ve devlete dayal yeni
ahlakcihiga kars: bir tehdit olusturuyordu.

Osmanlilann 19. ylizy1l sonlaninda tanimaya basladiklan haliyle
bireycilik, ister agkta ister siyasette olsun, gecmisin ve aile, cema-
at ve otorite kaynakli agir baskinin inkdnnin ifadesiydi. Jén Turk
hareketiyle baglayan yogun milliyet¢ilik déneminde ise, milliyetgilik
aleyhtarligy, ahlaki ¢oktintiiyle ve hatta devlete hiyanetle 6zdesles-
tirilmeye basladi. Osmanl aydinlan bilimin ve akilciligin bluiytistine
kapilmis olmalanna ragmen, bireycilikleri Locke ve Bentham'’in fay-
dacihigindan ¢ok, Nietzsche’nin tutkulu, put kinici isyanina yakinda.
Bu nedenle de, anomi ve anarsizmle 6zdeslestirilen tehlike ve kor-
kulan akla getiriyordu. Jén Tirk Devrimi’ni izleyen yillarda, Gokalp
bu egilimi yumusatmak ve onu ilerleme ve yeni ulusal dava adina
devlete tabi kilmak i¢in sosyolojisinin ideolojik gliciint kullanda.

Doénemin roman ve 6ykiilerindeki akil ytiritmelere konu olan
agk ve 6zglirlik kavramlannin Istanbul’daki insanlann gergek ta-
nigma ve evlenme davraniglanyla bir ilgisi var miydi? Insanlar 6zel
yasamlannin bu tir aynntilanyla ilgili geride pek az iz biraktiklann-
dan, bunu bilebilmek ¢ok zor. Daha &nce de belirttigimiz gibi, egitimli
Osmanllarnn yazdiklan otobiyografilerin veya tuttuklan ginliklerin
cogu sahsi olmaktan ¢ok, siyasal nitelikte metinlerdi ve neredeyse
tamami erkekler tarafindan yazilmigti. O dénemde hayat hikayelerini
kaleme alan iki 6énemli kadindan biri $air Nigar (19. ylizyilin sonla-
rinda), digeri ise Halide Edip’ti (20. ylizyilin basinda); her ikisi de gé-
riici usultyle evlenmis fakat daha sonra bosanmis ve bu kez kendi
istekleri dogrultusunda yeniden evlenmislerdi.

Gortct usulu evlilik, ¢iftin nikahtan 6nce birbirini gérmemesi
veya tamimamas! anlamina gelmiyordu. Konustugumuz Nimet adh
yash bir hamim sunu anlatti: “Eskiden insanlann genellikle gérici
usuldyle evlendigi dogru, fakat hi¢ gdrmeden, tanimadan degil.” G6-
ricu usull evlilik ile agk evliligini ayiran ¢izgi, haklanndaki polemigin
disundiirdiigii kadar da kesin degildi. Nimet Hamim bize, yakin ak-
rabasindan Tahir Bey’in 1919’da Nezihe adli hamimla yaptig evliligin
hikayesini anlatti. Evlilik hazirhklan sonrasinda ama evlilikten énce
tanismig ve “birbirlerini sevmigler”. Nimet Hamim’in kendi hikayesi
ise daha ilging. Kocasi ona rastlamadan énce sadece glizelligini isittigi
geng bir kiza ‘asik’mis. Onlan tanmistirmak icin tertiplenen bir toplan-
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tida sonunda kiz1 gormus fakat hayalleri yikilmis. Daha sonra bir ar-
kadas1 Nimet’i tavsiye etmis, bunun lizerine annesi ve teyzesi evliligi
ayarlamak Uizere ziyaretlerine gitmigler. Nimet Hanim’in ailesi bagta,
gelinin evlilikten 6nce gériilmesine izin vermemis; ancak kocasinin
agabeyi “Omiir boyu refakat edecek esini gormeden olmaz” diyerek
annelerini razi etmis. Sonunda tanmismislar ve kisa bir stire sonra da
evlenmisler. Mtlakat esnasinda yanimizda olan Nimet Hanim’in kiz1
annesine “Peki, ilk gordiiglinde babami sevdin mi?” diye sorunca, Ni-
met Hanim “Babami kaybetmistim, annem onun muiinasip oldugunu
duasintyordu, tabii sevdim” diye cevap verdi.?®

O dénemde, hatta 19201ere ve 1930’lara kadar evliliklerin ¢ogu
gortiica usuliiyle gerceklesiyordu. Fakat geng ¢iftin istegini, dahasi
birbirlerine kars: askini hesaba katma ihtiyacinin giderek agir bas-
tigr anlagiliyor. Bunun derecesi ise, ailelerin nisanh cifte evlilikten
6nce tanigma izni vermesinden, tamamiyla ailenin girisimi diginda
gerceklesen iligkilerin onaylanmasina kadar degisebiliyordu. Yine de,
bu gibi seylere iligkin kayit bulunmadigindan, bu temanin gercekte
ne kadar cesitlilik gosterdigini bilemiyoruz. Ancak, “ask evlilikleri"nin
6zellikle Birinci Dlinya Savasi'ndan sonra arttigi gorultiyor. Millakat
yaptigimiz, 1920’lerde ve 1930larda evlenmis orta siniftan kimseler,
evliliklerinin agk evliligi oldugunu soylediler ve dénemin romanlan-
nin verdigi izlenim de bu yénde.

Mulakatlarimizda bulguladigimiz kadanyla, bunlar ask evlili-
gi diye adlandinlmakla beraber, ideal formda 6ngéraldiga gibi aile
normlanndan kéklii bir kopusu beraberlerinde getirmis degiller. 1lis-
ki ¢ogunlukla ¢iftlerden biri veya ikisi tarafindan baslatilmis da olsa,
evlilie karar verildiginde ailelere bagvurmak gerekiyordu. Damat
aday1 gelin adayini babasindan istemek durumundaydi. Aileler karsi
cikabilir, ¢ocuklarini ikna etmek icin giic ve etkilerini kullanabilir-
lerdi. Durum ne olursa olsun, ailenin onayi simgesel olsa da olmasa
da, evlilik sonug olarak gene de iki ailenin katilimiyla ger¢eklesen bir
seydi; henliz tamamen bireysel bir secim meselesi haline gelmemisti.

Ahmed Midhatin ifadesiyle ‘adet-i milliyemiz’ kesinlikle gérticii
usulll evlilikti. Romanlarda anlatilan tim ask hikayelerine ragmen,
19. ylizy1l sonlaninda geng¢ bir erkekle geng¢ bir kizin bir ask mace-
ras1 yasaylp evlenmeye kalkacak cesareti bulmalan pek muhtemel
degildi. ‘Saygin bir kadin’ i¢in bu s6z konusu bile degildi. Agik¢a

29 Bu goragmeyi gergeklestiren Harun Turgan’a tesekkiir ederiz. (A.D./C.B.)
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Resim 4.1 Hali vakti yerinde ve olduk¢a modern bir ailenin digiin fotografi, 1926.



Resim 4.2 Daha énceki donemlerde alenen verilemeyecek tarzda mahrem ve ciiretli
bir diigiin fotografi pozu, 1933 (Haydar Aksugur'iin aile albiimiinden).
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¢ifte standartlar sé6z konusu oldugundan, erkeklerin ask macerala-
r1 yasamalarn veya gayri Muslimlerle, cariyelerle, fahiselerle ve diger
dismis kadinlarla cinsel kacamaklar yapmalan kabul gériiyordu.
Istanbul’da i¢ dénemde aski tanimlayan Refik Halid, Cumhuriyet
doneminin baslannda ¢okga kullanilan ‘sevmek’ ve ‘sevismek’ terim-
lerinin Abdulaziz déneminde (1861-76) pek kullanilmadigini, cocuk-
lar tarafindan asla agza alinmadigini, alimirsa buyik bir rahatsizliga
ve utanca yol actigini anlatiyor.*® Ondan, bu terimlerin ylizyilin son-
larinda popiiler oldugunu 6greniyoruz. Abdilaziz déneminin baskici
kosullaninda gen¢ kadin ve erkekler i¢cin birbirini, hele asik olacak
kadar uzun boylu gérmek zordu. Bu tlir skandalli maceralar evlilikle
sonuclandiginda bile, mahallenin namus bekgileri gelini asifte, da-
madi ise ¢apkin olarak anarlardi.

Refik Halid 1870%erden itibaren genglerin birbirini gérmesinin,
fiért etmesinin ve asik olmasimin kolaylastigini ileri stirtiyor. Bu y6n-
de bir egilim olmakla birlikte, yazann iddiasinin belki biraz abartili
oldugunu dustinliyoruz. Ona gére eski Istanbul’un yanginla harap
olmasi ve yol sebekesinin yeniden dlizenlenmesi Osmanh toplumun-
da giindemde olan baska bir¢cok degisikligin simgesidir. Yazar, Ab-
dilhamid déneminde (1876-1908) {stanbul’da agklann ve agk evlilik-
lerinin ¢ogaldigim séylayor. Bu da herhalde abartili bir gortis; bunu o
hizli degisim yillannda ‘ask’in orta ve ytiksek siniftan ailelerin kelime
haznesine girmeye basladigr seklinde yorumlamak daha dogru olur.
Yazar yine bu dénemde ailelerin ¢cocuklanna kars: tavirlaninin yu-
musama egilimi gosterdigini sdylilyor. Bu dénemin ikinci yansinda
Istanbul’da olan Hester Jenkins, zamanin ‘ileri’ ailelerinden biri diye
tamimladig tamdiklarnini séyle anlatiyor:

Rabia’nin nigsanlilik ile evlilik arasinda kocasini tanimasina ve onun
ihtiyaglarini nasil karsilayacagini 6grenmesine izni verilmisti. O ve
Resad birlikte kitap okumus ve evliliklerinden o6nceki alt1 ay iginde
iyi arkadas olmuslardi. Saliha’nin babasi, kiz1 okula gittigi stirece de
Hiseyin Bey’in ona kavalyelik etmesine izin vermigti.3!

Peceye ve genclerin asla yalniz gezmemelerine ragmen okumus ke-
simden genclerin halka acgik yerlerde, parklarda, piknik yerlerinde,

30 U¢ Nesil, s. 33-39.
31 Hester Jenkins, Behind Turkish Lattices: The Story of a Turkish Woman’s Life, Phila-
delphia, 1911, s. 380.
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tiyatrolarda, diigtinlerde ve benzeri yerlerde karsilagmalan bir sekil-
de kolaylagmisti. Kacamak bir bakis, pege altindan cilveli bir hareket,
yere duslrtlen bir mendil, yakaya ilistirilmig bir ¢igek, gizlice veri-
len bir mektup gibi seyler, hala yasak olan ancak giderek daha fazla
hoggoruiyle karsilanan askin bazi disavurumlanydi. Bir kez daha, “o
dénemde roman ve piyeslerin asiklar Gzerindeki etkisinin buytik ol-
dugunu” 6greniyoruz.*

Butlin bu romantik faaliyetin, sinirlan genigleyen bir fiziksel
ask topografyasi meselesinden ibaret olmadigi agik. Bu dénemde
insanlann beklentileri de degisiyordu. Fakat gercekten asik olarak
evlenen insanlann sayisinin fazla oldugunu séylemek bizce mtimkiin
degil. Osmanhlann askin (amourn) dogdugu yer olarak idealize ettik-
leri Fransa’da bile, o dénemde grand amour diistincesi ve fantezisi ile
¢ogu insanin yagadigi gercekler arasindaki ugurum btyutkta. Theo-
dore Zeldin “Degisimler, gecmisin degerlerinin kékten reddinden ¢ok
daha zimniydi” diyor.*® Tiirkiye'deki durum da buydu.

Jon Turk Devrimi’nin yarattigi memnuniyet havasi, Abdtilhamid
despotizminin sona ermesi ve Osmanl toplumunda parlamenter re-
jimin yeniden kurulmasi, 19. ytizyil sonlarinda daha kisith bir bi-
¢imde baslayan acilmayi hizlandirmisti. Bu agilmanin etkileri basin
lizerindeki kisitlamalann kalkmasinda, bazilan oldukca feminist bir
yaklasim sergileyen kadin dergilerinin artmasinda, kadin haklannmn
gelismesi icin dernekler kurulmasinda, kadinlann egitimi alaninda
gelismeler yasanmasinda ve kadinlann is hayatina girmeye basla-
masinda gozleniyor. Kadinlann egitiminin ve okuryazarlifinin artma-
siyla birlikte distnuldtglinde, bdylesi a¢ik bir toplum, 19. yuzyilin
bitiminden hemen 6nce baslayan ‘agk devrimi’ i¢in ¢ok daha uygun
bir zemin sunuyordu.

Huseyin Rahmi Gurpinarin 1916’da Istanbul'un ortahalli bir
mahallesinde gecen popller romani Kadin Erkeklesince’de, sevdigi
gence agkimi goésterme konusunda utanga¢ davranan bir kiz ‘gecen
yuzyilin kizi’ olarak tanmimlanir.®* Aynmi romanda orta smiftan yirmi
bes yasinda bir gencin annesi oglunu zengin bir kizla evlendirme
gayretinde basarnsiz olur. Oglu baska birine asiktir. Ofkeli annesi-

32 Ag.e.
33 France 1848-1945: Ambition and Love, Oxford, 1979, s. 286-287.
34 Hiseyin Rahmi Gurpinar, Kadin Erkeklesince, Istanbul, 1974 [1916], s. 13.
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ne “Insan servetle degil, kalbine uygun kimseyle evlenir™ der; ¢ok
farkh bir evlilik anlayisi1 olan annesi ise “Bu dlinyada herkes karisini
severek almaz. Evliliklerin ¢ogu llizum Uizerine olur” cevabim verir.%
1908’den sonra, bu tur konularda 6zgiir se¢imin geregini savunan
modern yayinlarin artmasiyla agk evlilikleri istanbul’da giderek daha
fazla mesruiyet kazanmaya basladi. Ancak modernist, feminist ve
romantik askin atesli savunucusu Hiiseyin Rahmi yine de romanla-
rinda askin yaratacag toplumsal tehlikelerden bahsetme geregi duy-
mustur. Bir nesil 6nceki Ahmed Midhat gibi, Hiiseyin Rahmi icin de
ask (amour) ihaneti cagnstirir. Romanlannda ihanetler birbirini izler.
Ona gore agk evlilige temel olamaz ¢tinkui gegicidir.

Romantik ask giderek modernist dustnuarler tarafindan da aile
hayatinin istikranna kars: bir tehdit olarak gérilmeye baslamistir.
Yakup Kadri Karaosmanoglu 19107larda Istanbul’da gecen Kiralik
Konak adli romaninda bu dusilinceyi mantiksal olarak en u¢ nokta-
sina gétlirmistir. Osmanli toplumunun ¢6ktiigh aci dolu yillarda
yasanan toplumsal ve ahlaki gerilimleri birgok bakimdan c¢ok iyi ya-
kalayan bu romanda, kusaklar arasi ¢catisma doruk noktasina ula-
sir. Geleneksel ahlakin temsilcisi biiytikbaba Naim Efendi, érnekleri
giderek artan ‘yeni usul evliligi’ kabul edemez. Cok ileri duistinceli
geng bir kiz olan torunu Seniha, Faik Bey’i sevmesine karsin, evliligin
disuncesini bile kabul edemez; ¢iinkii Seniha ve Faik i¢in evlilik,
askin amacina ulagmasi demek degildir. Seniha s6yle der:

Bizim i¢in evlenme bir kalp meselesi degildir. Ne de uzvi zarurettir.
Ben ve o, bu igi bir hesap ve akil meselesi telakki ediyoruz; paraya
miiteallik bir is...%7

Sonunda evlenmemeye karar verirler. Bliytikbabasinin, evlilikleri ko-
nusunda Faik Bey’in babasiyla konustugunu o6grendiginde Seniha
su agiklamay1 yaparak onu soka ugratir:

Ne Faik Bey beni almak i¢in babasinin emrine, ne ben Faik Bey’e
varmak i¢in sizin arzunuza tabiyiz. Ben yirmi yasina giriyorum,
o otuzuna yaklasiyor; birbirimizi sizin bizi taniyisinizdan daha iyi
taniyoruz ve sevigiyoruz... Buglin istesem ben ona varinm; bugin

35 Ag.e.,s. 22.
36 A.g.e.,s. 26.
37 Kiralik Konalk, s. 131.
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istesem o beni alir... Fakat, ne gare ki istemiyoruz.3®

Bu tavnnin nedenini kavrayamayan baytkbabasina, simdi birbir-
lerini sevmelerine ragmen, evlenirlerse tartigsmaya, birbirlerine yuk
olmaya ve sonunda birbirlerinden nefret etmeye baslayacaklarni
aciklar. Fakat sonunda, Seniha serbest diistinceliliginin bedelini
6der. Uygun bir evlilige ve aile hayatina alternatif olarak goérdugi
ahlaki ¢éktintliye teslim olur ve evlilik dis1 iligkiye girer. Nitekim Ya-
kup Kadri daha romanin baginda, Seniha’nin Faik Bey’e agki ortaya
ciktiginda, Turk toplumunda tasvip edilmeyen seyler i¢in kullamilan
en agir ifadeleri kullanarak, onda “... agifte bir ahenk... bir fahisenin
sesi...” gibi 6zellikler oldugundan bahseder.*

Yakup Kadri'nin iggal altindaki Istanbul’da gecen Sodom ve
Gomore’de (1928) ise modern Turk kadinlan sehirdeki Ingiliz ve Fran-
siz subaylanyla vatan hainligi denebilecek agk maceralan yasayarak,
alcalisin en agir noktasina vanrlar. Serbest cinsellik, serbest ask ve
bunlarin ahlak ve aile tizerindeki yikici etkileri 1920’lerde yazilan ro-
manlann ana temalan arasinda yer alir. Peyami Safa Candan adli ro-
maninda Istanbul kadinlanini Gige ayinr; Avam; ailesine ve kocasina
her zaman sadik orta halli kadin; asri kadin. U¢tinctisti, bencil, zevk
pesinde kosan ve sadik olmayan kadindir “¢linkii aile sistemini gui-
Iting bulur ve bu sistemin glinlin birinde iflas edecegini bilir. Bunlar
istikbalin kadinlandir”.*°

Resimli Ay dergisi 1924 yilinda, Cdnanin yayimlanmasindan bir
yil énce ¢ok benzer bir sinifflama yapmigtir. Makalenin yazan, istan-
bul'daki yerlesim merkezlerinde yasam tarzina ve simiflara gére gi-
derek artan farklilasmanin acik bir gbstergesi olarak ¢agdas kadim
Sisli kadini, orta halliyi Kadikdy kadini, avam olani Beyazit kadini
olarak tamimlar ve Beyazit kadininin kizinin da giderek Sisli kadinina
benzemeye c¢alistiginmi sozlerine ekler.*! Sevimli Ay adli ragbet géren
dergideki ilging bir makalede Feridun Necdet, bencil, sadik olmayan,
evini ihmal eden, yanlis anlagilmigs modernizmin tirlint olan modern
kadin tipinden sikayet eder. Yazar, Tlirk toplumunun ahlaki mer-
kezinden gelen toplumsal ¢6kiis korkusunu dile getirerek, “Bunlar
azinlikta kalan kadinlann davramislan, ancak unutmayalim ki ¢o-

38 A.g.e.

39 Moran, Tirk Romani, s. 131.

40 Canan, istanbul, 1980 [1925], s. 156.

4l “Bugiink Tiirk kadinlan”, Resimli Ay, say1: 2, Mart 1340/1924.
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gunluk her zaman azinlig1 takip eder” gézleminde bulunur.*?> Moda ve
tutkular genellikle bu sekilde yayilir. Bu tir kadinlar o yillarda azin-
hkta kalmasina ragmen, 6zgurlik taraftarlan, agk ile ¢ogu insanin
g6zini korkutan ozgurliik arasinda baglantilar kurmayr stirdtirdd.
Cumhuriyet'te okurlann sorularnni yanitlayan bir yazar anne babala-
ra asagdaki tavsiyelerde bulunuyordu:

Ask, saadet, huzur, hepsi tabii bir seyirle hayatta oluyorlar. Buna ne
anne, ne baba, ne cemiyet, ne kanun siper yapamiyor. Ask mu istiyor,
hirriyet mi istiyor, veriniz...*3

Yine Cumhuriyet, belki de engel tanimaz askin toplumda yarattigi kor-
kunun bir yansimasi olarak ‘1930’un kizini’ s0yle ‘tasvir ediyordu’
“Ask onun icin sadece bir tecriibe, evlilik gecici bir arkadagshk, ev ise
yalnizca sevdigi erkekle paylastig bir oteldir.”* Cizilen bu tip, bundan
yanm yuzyil sonra, modern kadinin karikatiiri bile olamazda.

20. yuzyilin basinda yayimlanan romanlardaki dismiis kadin
tipi Osmanl Turk toplumunda hissedilen ahlaki ¢oktisi simgeliyor-
du. Belki de bu ¢éktisten bile kadinlar sorumlu tutuluyordu; 6megin
Kiralik Konak ve Sodom ve Gomore’de Batihlagmanin aile hayatina si-
zan olumsuz yoénlerini kadinlar simgeliyordu. Aile ve toplumsal ah-
lak tarafindan kontrol edilmeyen ve edilemeyen kadin daima Ttlrk
toplumunun kabusu olmus, béylesine bir 6zgirligii savunanlar da
ahlaken duisiik hatta hain olarak nitelenmislerdir.

EVLILIGIN AMACLARI

Gegmiste Istanbul’da evlilige ve ¢ocuk sahibi olmaya insanlarnn ya-
samlarinin kacinilmaz ve gerekli asamalanndan biri olarak bakildig:
gsliphe gétirmez. 20. ylzyilda, bu kurumu yeniden yorumlamaya
kararh olan birka¢ koktenci yenilik¢i disinda blittiin Turkler ilk fir-
satta evleniyorlardi. Evlenip evlenmemek meselesi tercihe bagh de-
gildi. Dénemimizin ntifus sayimlanndan ¢ikarilan evlilik istatistikle-
ri bunu acikca gosteriyor: Tim kadinlar icinde, ¢ocuk dogurma yasi

42 «Bir erkek kansindan neler bekler”, Sevimli Ay, say1: 3, Mayis 1926.

43 “Bana sorarsaniz: Anne baba resit olan kiza kangmali mi?", Cumhuriyet, say1: 2222,
19 Temmuz 1930, s. 2.

44 “Bana sorarsamiz: 1930 kiz1 annesinden daha mesut mu?’, Cumhuriyet, say1: 2150,
1 Mayis 1930, s. 2.

[
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sona erene kadar evlenmemis kadinlarin orami %2’ydi. 1885’te ve
1907’de elli yaglarinin ortalarina kadar evlenmemis erkeklerin ora-
niysa %8 ve %5ti. Dénemin yazarlan savas yillarinda ve sonrasinda
bekarlarin oraninin artmis olabilecegini 6ne strdtler; fakat bunun
nedeni evlilik kurumunun yeniden gozden gecirilmesinden ¢ok, sa-
vag nedeniyle cinsiyetler arasi sayisal dengenin bozulmasi ve ekono-
mik kosullann agirlasmasiydi. Savagin hemen ertesinden 1920lerin
sonuna kadar basinda ¢ikan haberlerde evlenmemeyi segcen kadin
ve erkeklerin sayisinin arttign izlenimine dayanilarak ¢alinan tehlike
canlan mesnetsizdi.*® Birinci Dlinya Savasi’nin bitimiyle Cumhuri-
yetin ilam arasindaki dénemde elli yasin altindaki bekarlarn oram
¢ok dustiktti. Bu zamana kadar, evliligin insanin yasamindaki yeri-
nin sorgulanmadig agikti.

Inceledigimiz dénem boyunca rastladigimiz en eski kaynaklarda
acikca belirtildigi gibi, 1869°da Terakki’i Muhadderat adli gazetenin
ifadesiyle “evliligin maksad1 ¢ocuk yetigtirmek”ti.*¢ 1894’te Sabah ga-
zetesinde yayimlanan “Kadinlara maltmat: izdiva¢” basliklhh makale-
de de bu konu iglenmisti. Burada evliligin iki amaci oldugu belirti-
liyordu: 1) Cocuk yetistirmek ve toplumsal yeniden uretim, 2) ev ve
aile kurarak mutlu bir yagsam stirmek.*” Burada kadin ile erkek ara-
sindaki igb6limii vurgulaniyor. Yazar yine de, okuyucuya, evliligin
bu toplumsal islevlerinin her seyden 6énce ‘muhabbet’e dayandigim

4SBkz. 6rnegin “izdivag¢ dGnyanin en emin sigortasidir’, Resimli Ay, 4 Mayis
1341/1925, s. 23; “Bekarhk”, Cumhuriyet, say1: 1751, 24 Mart 1920 veya Dr. Nusret
Fuad, fzdivag: Serait-i Sthhiye ve Ictimaiyesi, Istanbul, 1338-9/1920-1, 3.baski, s.
21 vd. Avrupa’da yapilan istatistiklere dayandinlan tarigmada bekarlarin hasta
olma ve erken 6lme ihtimallerinin daha yUksek oldugu ileri saraliayordu. Bkz. “Te-
ehhul”, Terakki’i Muhadderat, say1:10, 17 Agustos 1285/29Agustos 1869, s. 1-2;
Dr. Ruscuklu Hakki, “Elvah-1 Hayat: 2-Izdivaca Dair”, Sabah, say1: 4047, 25 Sevval
1318/ 15 Subat 1901, s. 3-4. Avrupalilar gibi Turkler de bu soruna kars1 gesitli
hukuksal 6nlemler aldilar. 1920’lerin basinda evliligin zorunlu tutulmasina iligkin
bir kanun tasansi hazirlandi, ancak hi¢bir zaman yasalagsmadi. Bkz. Yahya Halid,
“Zorla Nikah”, Vakit, say1: 1898, 24 Mart 1924, s. 3. Bunu 1920’lerin sonlarinda
hazirlanan Bekarlik Vergisi tasansi izledi; yogun tartigsmalara neden olan bu tasan
da yasalagmadi. Aynica bkz. “Bekarlik vergisi: Cok gocuklulan da dinleyelim”, Cum-
huriyet, say1: 1749, 22 Mart 1929, s. 4; Yunus Nadi (Abalioglu), “Bekarlik vergisi”,
Cumhuriyet, say1: 1757, 31Mart 1929, s. 1.

46 “Teehhul”, s. 1-2.

47uKadinlara malumat: lzdiva¢”, Sabah, sayi: 1889, 13 Cemaziyilevvel/Kasim
1312/1894, s. 3-4.
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belirtmeyi ihmal etmiyor.

Geng kadinlann evlilik beklentileri konusundaki ifadelerinden
acikca anlasildig gibi, istanbul’un geleneksel sakinleri i¢in evlilik ka-
nkoca iligkisinden ¢ok, aile birligi anlamina geliyordu. Ahmed Midhat
Efendi “Bahtiyarhik” baslikli 6yktisinde bu konudaki geleneksel ve
modern gortisleri karsilastiniyor. Osmanh kizlarninin ¢ogu gelecekteki
evliliklerini diigtinlirken, bunu muistakbel kocalarindan ¢ok, kocanin
ailesiyle iligkili bir kavram olan ‘gelin’ olma kavramiyla iliskilendirir-
ler. Geleneksel kosullarda, gelin gelecekteki kocasini secme sansina
sahip olmadigindan, genis aile igindeki roltine ve mutluluk ihtima-
line yogunlasgir; fakat yine de kocasiyla iligkisinin iyi olmasini, on-
dan destek gbérmeyi ve hatta cinsel yagsaminin tatmin edici olmasini
umdugu da kusku gétiirmez. Kocasinin ailesinin ttim Uiyeleri ondan
‘bizim gelin’ diye bahsederler, Tuirkiye’de gelinlerin aileye bagimhhg
Uizerine zengin bir folklor mevcuttur.

“Bahtiyarlik”ta Nusret Hanmim'la kigilestirilen 1885’in modern
Turk kadiminin amaci daha bireyseldir. Amag¢ gelin olmak degil,
‘kocaya varmak’tir.*® Daha 6nemlisi onun kafasinda belli bir adam
vardir; “bir kiz kocaya varmagi diisiindigli zaman bu adamin kim
olacagini da dusunir”.*?

Ister geleneksel kavramlarla isterse de o sirada gegerli olan ulu-
salci terimlerle ifade edilsin, evliligin dogurganliga yonelik amagclan
Istanbul’daki kadinlann gergekteki dogurma deneyimleriyle celigi-
yordu. Ayni: durum Osmanl toplumunun son ve Cumhuriyetin ilk
yillarinda giindemde olan gocuk sahibi olmay: destekleme politikas:
konusunda da gegerliydi. Daha énce de belirttigimiz gibi, Istanbul’da
kadinlar, ele aldigimiz donemin ilk yillarindan ve belki de daha erken
tarihlerden itibaren az sayida cocuk sahibi olmaya baslamiglard:.
Ileride de gérecegimiz gibi, diisiik dogurganhigin Istanbul hayatinin
yerlesik bir 6zelligi oldugu s6ylenebilir. 19. ylizy1l sonunda dogurgan-
ligin diismesi, Istanbul’da zaten dtistik olan bir noktadan baslams-
tir. Istanbul’da yasayan kadinlarin o yillarda basinin ytirttiigii cocuk
sahibi olmay1 destekleyen kampanyaya karsi direndikleri anlasiliyor.

Turk milliyetgiliginin siyaset sahnesine ¢ikmaya basladigi déne-
me denk gelen 1897 yilinda yayimlanan bir makalede okurlara gdyle
deniyordu: “Ailenin bluiyiik vazifesi cocuklar yetistirmektir... milletin

48 Ahmed Midhat, Bahtiyarhk, s. 124-125.
49 A.g.e, s. 124, Vurgu bize ait (A.D./C.B.}.
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geleceginin timidi olan ¢ocuklar.”® Aliye Cevad 1913’te Kadinlar Diin-
yast adli dergide bu hususu daha acik bir bicimde ifade ediyordu:
“Aileden maksat istikbaldir. Aile hayat-1 milliyeyi de temin etmis olu-
yor. Aile demek millet, millet demek aile demektir.”s! Ayni yil, ayni
dergide sunlan okuyoruz: “Bir milleti ¢ogaltan, kudret, kuvvet veren
ailesidir... Herkes evlenmek mecburiyetindedir.”s2

Cumbhuriyetin ilk yillanndan itibaren gazete-dergi okurlanna
“Evlilik her seyden evvel sorumlu bir vatandas olmak demektir” deni-
yordu.5® Buna karsilik evlenmemek sorumsuzluk, bencillik ve hatta
ahlaksizlikti. Bunlar Istanbul’'un geleneksel {slami ortaminda evlen-
memeyi disunenleri caydiracak hususlardi ve burada 6n planda
olan, milletten ¢ok aile ve cemaatti. Milli aile yazininda ¢ocuklar ve
ailelerin ¢ocuk yetistirme konusundaki islevi niceliksel ve niteliksel
yoénlerden vurgulamiyordu. Ali Tevfik Bey Kadin Erkeklesince’de oku-
yucuya “Maarifet cocuk yapmak degil, cocugu yetistirmektir” diyor-
du.5* 1920’lerde Himaye-i Etfal Cemiyeti'nin (Cocuk Esirgeme Kuru-
mu) yayin organi olarak yayimlanmaya baslayan Giirbiiz Tiirk Cocugu
adli derginin ana temasi da buydu. GCocuk saghg, ¢cocuk yetistirme
ve egitimi dénemin popiller edebiyatinda genis yer bulan konularda.
Evliligin ve ¢ocuk sahibi olmanin bir kural olarak sunuldugu bu or-
tamda, Sevimli Ay dergisi 1927’de -bildigimiz kadariyla Tarkiye'de ilk
kez- bir kitap¢ik yayimlayarak dogum kontroliinii savunmustu. Ba-
yuk 6l¢tide Amerikali dogum kontrol savunucusu Margaret Sanger’in
calismalarninin gevirisine dayanan bu metinde dogum kontrolti ulu-
sun saglikli ve nitelikli cocuklannin yasamini garantilemek icin ter-
cih edilecek bir yol olarak sunuluyordu. Fakat anladigimiz kadanyla,
istanbul sakinleri hentiz yaygin propaganda baglamadan énce do-
gum kontroliine yénelmisler.

20. yluizyilin basinda gliclenen milliyetci ruh bir¢ok kimsenin ai-
levi ve kisisel hayatini etkilemekle birlikte, cok daha siradan nedenler
ve amaglarla evlenen ve aile kuran insanlar da vardi. Milliyetci ide-

50 Huiseyin Mazhar, “Aile”, Cocuklara Mahsus Gazete, say1:41, 9 Kanun-i sani 1312/2
Ocak 1897, s. 2-3.

Slepjle-17, Kadinlar Drinyast, say1: 37, 10 Mayis 1329/1913, s. 2.

52 Seniye Ata, “Turk kadinlanna: Aile-1”, Kadinlar Diinyasi, say1: 70, 12 Haziran
1329/1913, s. 3-4.

53 Tevfik Nuri, 1zdiva¢ hakkinda evlenmesinden evvel cocuklanma nasihatlerim’, Re-
simli Ay, say1: 6, Temmuz 1341/1925, s. 40.

54 Giirpinar, Kadin Erkeklesince, s. 80.
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ologlarnn ve onlarla ayni gértisii paylasan popiler yazarlarin savun-
dugu kankoca birligine dayanan, kiigtik, cocuk merkezli aile, birgok
yenilikci Turktn 6zendigi Batili burjuva ailesinin bir versiyonuydu.
Avrupa burjuva ailesinin yodnelimleri ve idealleri ile J6n Turkler’in
ve sonradan Kemalistlerin “milli” diyerek savunduklan esitlik temelli
evlilik ve ¢ocuk merkezli aile arasinda ideolojik gérintimleri disinda
bir uyusmazhk yoktu.

19. ytizyihin sonunda, milliyetci veya Avrupaci ask ve evlilige kar-
s1 modern yaklagimlar buytik 6l¢tide seckinler tabakasiyla sinirhiydi,
oysa Birinci Diinya Savasgi’ndan sonra bu iki tiir de orta ve belki de
alt-orta tabakalar arasinda oldukca yaygin bir hal aldi. fkisini birbi-
rinden ayirmak genelde ¢ok zor. [kinci Mesrutiyet yillanindan baglaya-
rak, 6zellikle romancilar bu sosyal yenilikleri giderek toplumun daha
alt kesimlerine mal etmeye basladilar. Hi¢bir gerceklik pay1 olmasay-
di, orta halli ailelerin agk evliliginden bahsetmeleri de, hikayelerinin
orta sinif okuyucuya inandirici gelmesi de s6z konusu olmazda.

EVLILIK MUAMELELERI

Osmanlinin son déneminde, Istanbul’da evlilik islam hukuku ile ge-
leneklerin kansimi denebilecek ¢ercevede sinirlanmisti. Kurumun te-
melini tegkil eden Stinni {slam fikhiyds; fakat yerel gelenek ve adetler,
pratikte birgok ayrintiy1 farklilagtiriyor ve bunun sonucunda Impara-
torlugun cesitli yorelerine has usuller meydana geliyordu.

Islam hukukuna gore evlilik dinsel bir akit degildir. 1ki insan
arasinda, eger yaslan tutmuyorsa iki aile veya vasi arasinda olan bir
sOzlesmedir. Asgari hukuki kosullann saglanmasiyla iki sahit hu-
zurunda evlilik isteginin beyan edilmesi, prensip olarak evlilik i¢in
yeterlidir. Evliligin dinen kutsanmasi ve kaydedilmesi gerekmez. Bir
din adaminin hazir bulunmasi gerekli kosul olmadig gibi, zaman za-
man yapilan kisa dinsel téren de hi¢bir zaman bir mesruiyet isareti
degildir. Imamin evlilik seremonisinde génillli olarak yer almasi -
tim Musltiman fikih okullannin da soz birligiyle kabul ettigi gibi- ev-
lilige dinsel bir akit niteligi kazandirmaz.®® Dolayisiyla evliligin gegerli

551slamda aile hukuku konusunda daha fazla ayninti icin bkz. Y. Linant de Belle-
fonds, Traité de droit Musulman comparé, Paris, 1965; A. F. Findikoglu, Essai sur
la transformation du code familial en Turquie, Paris, 1936; M. Akif Aydin, Islam-
Osmanl: Aile Hukuku, Istanbul, 1985.
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olmasi herhangi bir dinsel otorite tarafindan gerceklestirilmesine,
kutsanmasina veya kaydedilmesine bagh degildir.

Sodzlesmenin iki tarafca da kabul edildigi ve diiglin merasiminin
tamamlandifn andan itibaren evlilik gecerlidir ve toplumsal olarak
tasdik edilir. Evlilik s6zlegsmesinin kapsaminda cesitlilikler s6z konu-
sudur. Istanbul’da mahalle imamlan tarafindan rastgele kaydedilmis
evlilik s6zlesmeleri genelde demografik bilgi acisindan zengin degil-
dir. Verilen bilgi evlenen ¢iftin isimleri, eger varsa kanuni temsilcile-
rinin isimleri, sahitlerin isimleri, s6zlesme tarihi ve mehr (evlilik be-
deli olarak yapilan 6deme) miktanindan ibarettir. Bu kayitlarda imza,
kesin adres, meslek veya ciftin sosyal ve ekonomik stattilerine iliskin
bir bilgi olmadig gibi, ¢iftin yaslarnna iliskin bir bilgiye rastlamak da
zordur. Evlilik sézlesmesini belgeleme geregi olmadigindan, bu tuar
kayitlar ¢ogunlukla titiz veya isglizar bazi mahalle imamlarnin 6zel
notlaridir.

Osmanl déneminde Istanbul'da evlilik kayitlanni arsivleyen
bir merkezi birim mevcut degildi; yalnizca ser’i mahkemelerde go-
riilen boganma davalannin kayitlan1 tutuluyordu, fakat bunlann iyi
bir érneklem olusturduklanm séylemek mimkiin degil. Misliman
Osmanlilann evliliklerini Hiristivan Avrupalilannkilerle esitleyecek
uygulamalann ilk adimi olarak, 1883’te evlilik kayitlan sisteminde
degisiklige gidildi. 1883 nizamnameleriyle evliliklerin hukuken beyan
edilmesi ve alt1 ay i¢ginde nifus kGtigline kaydedilmesi mecburiyeti
dogdu.%® Ancak, evliliklerin kayit mecburiyeti burokratik bir bigim
sart1 olmanin 6tesine gecemedi ve imamlar tarafindan resmilestirilen
nikah tlizerinde hi¢cbir hukuki yaptinm dogurmadi. Resmi nikahin
ilan edilmesi ve hukuken gecerli tek nikah sayilmas: gibi uygula-
malar Cumbhuriyetin ilk yillarinda (1926) basladi. Kirsal bdlgelerde
ise bu uygulamanin yayginlagsmasi uzun zaman aldi1 ve geleneksel
imam nikahi gegerliligini stirdirdi. Ginlimuizde de pek ¢ok cift res-
mi nikdha ilaveten bir de imam nikahi kiydinyor.

Nikahlann nufus makamlanna bildirilmesi konusunda getirilen
hukuki zorunluluk herhangi bir toplumsal ve dinsel teyit niteligi ta-
simadigindan ve kayit yaptirmamak nikahin gegerligini hi¢bir sekilde
zedelemediginden, evlilik kayitlar1 1883 ila 1926 arasinda Impara-
torlugun baskentinde yasayan Musltiman ntifus arasinda pek itibar
gérmedi. Bu zorunluluga uymayanlara yonelik cezalar konmasina

56 Sicill-i Niifus Nizamnamesi, [stanbul, 1300/1883.
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ragmen, yaptinmlarin 1907 sayimina kadar ve hatta ondan sonra da
pek etkili olmadig anlasiliyor. Bu sartlan géz éntinde bulundurdu-
gumuzda, kaydedilmemis ¢ok sayida evlilik akdi bulundugunu tah-
min edebiliyoruz.

Durumun 1905’ten sonra biraz degistigi anlasihiyor. O zamana ka-
dar hemen hemen hicbir nikdhin kayit altina alinmadif Istanbul’da,
1883 tarihli nizamnamenin de etkisiz kaldigini belirttik. Fakat 1905’te
nifus sayiminin baslamastyla birlikte, evliliklerini kaydettirmeyenle-
re yonelik ¢cok daha etkili para cezalan kondu ve bazt bagska hukuki
onlemler alindi. Bu tarihten itibaren nikahlann biytk kisminin kay-
dedilmesiyle birlikte Istanbul’daki Masliimanlarin evliliklerine iligkin
anlamh demografik bilgiler edinmek mumktin hale geldi. Yine de, en
azindan 1926'ya kadar, Istanbul’daki nikdh kayitlarinin eksiksiz ol-
dugu sdylenemez. Bu tarihten sonra da, merkezi kayit sistemni dogal
olarak aksamdan sabaha islerlik kazanmadi. 1970’lerin basinda dahi
Turkiye’deki tim evliliklerin %15’inin resmen belirlenen stire i¢cinde
kaydedilmedigi saptanmistir.®” Biz, analizlerimizi yaparken 1905 ila
1940 arasindaki evlilik kayitlaninin yer aldig Istanbul Vukuat Def-
terlerini kullandik. 19. ytizyilda Istanbul’da kiyilan bazi nikahlan
kaydeden imamlann 1906 dolaylarinda ve 6ncesinde defter tutmay
birakmis olmalar, merkezi kayit sisteminin gelistigine iliskin dolayh
bir gostergedir. Yeni merkezi kayit sisteminin bir dl¢tide basanl ol-
masi, muhtemelen imamlarn geleneksel kayit iglemlerine duydukla-
r1 gereksinimi ortadan kaldirmisti.

Bu dénemde kayitlarin yine de buitiintiyle glivenilir olmamasi,
1905 sonrasina ait kayitlarda sapmalar olup olmadig sorusunu yine
de giindemde tutmaktadir. 1905 ila 1940 arasindaki yillann kapsa-
yan O6rneklemimiz 4.939 evlilik kaydindan olusmaktadir. Kesin ol-
mamakla birlikte, 6zellikle 1926 6ncesinde gergek bir toplumsal ve
dinsel baskinin s6z konusu olmadig da dikkate alinirsa, evliliklerini
kaydettirenlerin, ortanin izerinde egitimli, daha modern dtistinceli,
daha az dindar, daha uzun yillara dayanan bir kentli ge¢cmise sahip
ve daha ziyade devlet memuriyetinde ¢alisan kimseler olmasi muhte-
meldir. Maalesef bu ihtimalin ne kadar yliksek oldugunu séylememiz
mimkiin degil; zira 1905 sonrasindaki kayitlar dahi evlenen ciftin
mesleki ve toplumsal konumuna iligkin yeterli bilgi icermemektedir.
Dahasi, bir sapma var idiyse bile, bunun bizim hesapladigimiz evli-

57 Tirker Alkan, Kadin Erkek Egsitsizligi Sorunu, Ankara, 1981.
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lik rakamlarn Uizerindeki olasi etkilerinin sayisal olarak gosterilmesi
mumkin degil. Yukanda séztni ettigimiz kategorilerdeki erkeklerin
digerlerinden daha ge¢ evlenmesi oraninda, erkeklerin evlenme yasi
ortalamasi biraz yliksekce hesaplanmis olabilir. Dénemimiz, 6zel ha-
yati ilgilendiren konularda az ¢ok temel Islam hukuku kurallarinin
uygulandigr bir dénemden, evlilige iliskin tim hukuki prosediirin,
islemlerin ve kayitlarin bir medeni kanunun (Isvigre Medeni Kanunu)
cercevesine tasindig bir gecis donemidir.

Islam hukukunun evliligi tamamen kisisel bir akit olarak deger-
lendirmesi, Osmanhnin son déneminde Istanbul’da evlilik tizerinde
hicbir merkezi denetimin bulunmadig anlamina gelmiyordu. 16. ytiz-
yildan itibaren, kadilann gérevlerinden biri de, evlilik sézlesmelerinin
hukuka uygun bicimde hazirlanmasini saglamak ve 6kstizlerin evlilik-
lerinde vasilik roliinti tistlenmekti. Istanbul’daki dini mahkemelerin
kayitlarn olan seriye sicillerinde ¢esitli tarihlerde gerceklesmis sayisiz
evliligin hukuki gecerliligine iliskin hikiim mevcuttur. Bu mahkeme
kararlan aslinda nikahin kiyilmasina dini bakimdan herhangi bir en-
gel bulunmadigini tescil eden bir tiir evlenme ruhsatidir.®

fslam evlilige bir kutsiyet atfetmemekle birlikte, fslam hukuku
evliligin gecerli sayilmas: icin birgok temel kosul koyar. ilke olarak,
evlenebilmek icin kadidan, evliligi engelleyecek bir engel olmadigim
gbsteren bir ‘izinname’ alinmasi gerekir. En 6nemli kosullardan biri
evlenmeye engel teskil edecek derecede yakin akraba olmamaktir.
Bu iligkilerin aynintili bir listesi ¢ikanlmisg, kan bagi veya evlilik yo-
luyla meydana gelen iligkilere de listede yer verilmis; hatta ‘ahret-
lik’ tiranden akrabalik iligkilerinin dahi evlilige mani oldugu acikca
belirtilmistir. Tahsin Efendi ile Ayse Hanmim’in nikahini bu kuralin
uygulanmasina 6rnek verebiliriz: 5 Mart 1881'de (3 Rebiytilahir 1298)
Kasab {lyas Mahallesi’nde kiyillan nikah, ayni yilin 8 Araliginda (15
Muharrem 1299) gegersiz sayilmistir. Bunun nedeni, ‘gelinin baba-
sim emziren kadinin Tahsin’i emziren kadinin kumasr’ oldugunun
anlasilmasidir; ciinki Islami kurallara gére stitkardesler arasinda
evlilik caiz degildir.

Islam en fazla dért kadinla ¢okeslilige izin verdiginden dolayi,
dort kansi olan bir adam tekrar evlenemezdi. Dahasi, bir adamin
birbiriyle akraba olan iki kadinla evlenmesi de yasakti. Aynica 6nceki

58 Osmanlida evlenme usulil ve hukuku hakkinda bkz. Aydin, Islam-Osmanl ve Cin,
Evlenme.
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evliliklere iliskin baska birtakim kurallar da stz konusuydu; 6rne-
gin, bosanmus bir kadin ¢ kez adet gormeden evienemezdi. Burada
amag kadinin bir 6nceki kocadan hamile olmadigindan emin olmakti.
Karnisini bogsayan bir erkek, kadin bagka biriyle gecerli bir evlilik yap-
madig1 takdirde, onunla tekrar evlenemezdi. Dahasi, Istanbul’daki
kadilar genellikle ergenlik cagina erismemis kimselerin evlenmesine
izin vermeye yanasmyorlards; ¢linkti bu tur evlilikler istek halinde
iptal edilebiliyordu.

Ne yazik ki Cumhuriyetten 6énce istanbul’da dogrudan kad: iz-
niyle gerceklesmis evliliklerin oranim1 hesaplamak mumkin degil.
Istanbul’da kadilann evlilik izni konusundaki yetkilerini devralan
memurlar olmadigindan, evlilik izinleri daima belli durumlara bagh
olarak verilmekteydi. Glinimiize ulasan kayitlardan, Istanbul’da ¢ok
az sayida nikdhin bu tiir bir izinnameyle gerceklestigi anlasiliyor.

Nikahi kaydeden mahalle imaminin izinname istemis oldugu
varsayiliyordu; fakat sistemin muikemmel bir bigimde islemedigi de
biliniyordu. Aslinda imamlann ¢ogu evlenen ciftlerin verdikleri bilgiy-
le yetiniyordu. Mahalle imamlarnnin ¢cogunun c¢iftlerden en az birini
(caminin civannda oturam) sahsen tanidigini da unutmamak gerek.
Yine de kadilar, izinnamesiz nikahlarda evliligin gegerliligine iliskin
ihtilaf davalarina bakmay: dahi reddediyorlardi.

Bu durum, bildigimiz kadarnyla, icinden ¢ikilmaz hukuki, top-
lumsal ve dinsel sorunlara yol a¢gmiyordu. Bir mahalle imamimn
1922’de izinnamesiz kaydettigi bir nikdhin yarattig ilging bir hukuki
sorun bir giinltik gazetede haber konusu olmustu:

Mnire isimli Uskiidarli bir gen¢ kiz Hafiz Mehmet Nuri Efendi adl
imama giderek o bélgede yasadigini, babasinin 6lmis oldugunu
bildirdi ve Ahmet Efendi ile evlenmek arzusunda oldugunu séyledi.
imam evliligi gerceklestirdi ve evlilik sertifikasinin bir kopyasini yeni
evlilere verdi. Bir slire sonra ise gergek glin 1s18ina c¢ikti. Munire,
Abdullah adl bir subayin kiziyd: ve epeydir kizinin evlenmesine izin
vermiyordu. Sorugturma sonucu imam dava edildi.>®

Buradaki temel sorun kizin, ailesinin rizasi olmadan evlenecek yasta
olup olmadigiyd: ve evliligin iptali s6z konusu degildi. Mahalle ima-
minin mahkemede séyledikleri Istanbul’da ytizyillardir stiren yaygin

59 “jzinnamesiz nikah kilma davasr”, Peyam, sayr: 10, 15 Sevval 1340/11 Haziran
1922, s. 3. Cokkanh evlilik meselesi i¢in Beginci Bollim'e bakiniz.
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uygulamay1 yansitiyordu:

Miuinire Hamim’a giivendim, evliligi kaydettim ve akdin imzali kopyasini
ona verdim... Ciftin izinnamesini gérmeden evlendirdigim meselesine
gelince, bu kentte her zaman olan bir durumdur. Kanuna aykin bir
neden gérmedim ve her zamanki gibi evliligi icra ettim.°

1905 oncesinde Istanbul’daki mahalle imamlarnnin hazirladiklan
nikah kaydi defterlerinin giintimtize kadar korunmus ¢ok az sayida-
ki 6rneklerinden birini aynintili bir bicimde inceleme imkani bulduk.
Bahsi gegen defter aym adli mahallede bulunan Kasab flyas Camii'nin
imam tarafindan tutulmus ve 654 nikahi iceriyor. Bu kayitlar 1864
ila 1906 yillan (1281-1324) arasindaki déonemi kapsiyor. 654 kayittan
sadece dordliintin kenarninda kadidan alinan izinnamelerden bahse-
diliyor. Baz1 bagka 6rneklerde, yeniden evlenme durumlannda geli-
nin bogandigini gésterir mahkeme kayitlanni ibraz ettigi belirtilmis.5’

Bu 654 nikdh kaydinin licte birinde nikahin hukuka uygun ol-
dugu konusunda kefile basvurulmus. imam, kanunu bildigi icin,
ozellikle ¢ifti sahsen tanmimiyorsa veya bir tanesi sehrin baska bir kis-
minda yasiyorsa, kendini korumak durumundaydi. Cogu durumda
kefilden su sekilde s6z edilmis: “Su, su sahis gelinin evlenmesine
herhangi bir mani olmadigina kefalet eder.” Kefil bazen toplumsal
konumu 6nemli olan biri, bazen mahallede iyi bilinen biri ve ¢ogun-
lukla da gelinin ana babasindan biri hatta vasisi durumundaki biri

89 A.g.e. Stirekli bir ¢atigma séz konusu olmasa da, kayit harci meselesi bile kadi ile
mahalle imamlar:1 arasinda bir ¢ekismeye yol agmis olabilir. 1901’e ait bir gazete
makalesinde géruldigna gibi, bu aynnti ciddi bir sorun yaratabiliyordu: “Kug¢tk
kentlerdeki kadi naiplerinin bir izinname i¢in kanunen 12 kurus har¢ almalan
gerekir. Ancak bircoklannin bir liraya kadar para istediklerini duyuyoruz. Muh-
tarlara gelince ‘evlenmesine engel yoktur’ yazan belgeyi vermek i¢in utanmazca on
liraya kadar varan paralar isteyebiliyorlar.” “Viliyette izdiva¢, nahiye naibleri, kéy
muhtarlan”, Sabah, say1: 4263, 5 Cemaziyalahir 1319/19 Eylal 1901. Sicill-i Nifus
Kanunu'nun (17 Sevval 1332/8 Eylil 1914) 26. Maddesi, Osmanl kanunlanna ko-
sut olarak, “Muslimanlann nikdhlan kadi veya naibi tarafindan verilen izinname
alindiktan sonra kiyihir” diyordu. Sultan tarafindan 24 Ekim 1917°de (8 Muharrem
1336) ¢ikanlan yeni bir kanunla Ceza Kanunu’na yeni bir madde {200. Madde) ek-
lendi; buna gére resmi izin alinmadan nikah kiyan imamlar bir ila alt1 ay arasinda
hapis cezasina garptirilacaklardi. Bu hukuki yaptinmlarin amaglanan etkiyi yara-
tamamig oldugu goralayor.

61 Tek tarafli bosamaya iliskin mahkeme hiitkmune ‘tatlik hiikmt’, karsilikh anlagma-
ya dayali boganma hikmune ‘muhalaa hacceti’ denirdi.
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(baba, agabey, amca, dayl) oluyormus. Birka¢ nikah kaydinda da
bagka bir mahallenin imam (¢ogunlukla gelinin mahallesininki) kefil
olarak gésterilmis. Ozellikle 19. ytizyilin son yillannda kiyilan birgok
nikahta, “nikahin bitiin sorumlulugu kefile aittir” gibi ¢ok daha ke-
sin bir ifade kullanilmaya baglamis. Goértildigt kadanyla, evliligin
hukuki yonti s6z konusu oldugunda, oldukg¢a kati olan hukuki ve
dini kurallardan kolaylikla kagilabiliyor ve stire¢ kentin kendi kosul-
larina ve adetlerine uyarlanabiliyormus.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, demografik ve hatta tarihsel bir
bakis agisiyla yaklagirsak, 1905 6ncesine ait imam nikahi kayitla-
nintn oldukga yetersiz oldugunu kabul etmemiz gerekiyor. Bundan
dolay: tiim analizlerimizi {stanbul’da sonradan kurulan niifus idare-
lerinin merkezi kayitlanna dayandirdik. Elimizde bulunan 1905 6n-
cesine ait az sayidaki kayitta evlenenlere ait yas, dogum yeri ve tarihi
gibi hicbir bilgi bulunmuyor. Evliligin kaginci evlilik oldugundan ise
hemen hemen hi¢ bahsedilmiyor. Bunun tek istisnasi, bogsandiktan
sonra tekrar evlenen ¢iftlerin durumlan gibi temsil niteligi tasimayan
durumlar. Nikah kayitlannin ¢ok blylik bir cogunlugu kan ve koca
tarafindan imzalanmadig gibi, meslek, toplumsal ve ekonomik ko-
num, cografi kéken ve ikamet adresi gibi bilgileri icermiyor. Evliligin
nasil sona erdigi de bilinmiyor; ¢linkii bosanma davas:1 mahkemede
goruldigu icin imam kayitlanina alinmiyordu. Sadece kefilin bulun-
madig1 érneklerde, 6nceki bosanma ve dulluk durumuna iliskin bil-
gilere kayitlarda yer veriliyordu.

1905 oncesine ait yerel kayitlarda evlenen ¢iftin babalarinin ve
kanuni temsilcilerinin ismi yazihiyordu (babalann sag olup olmadig
ise belirtilmiyordu). Nikah kyilirken gelin ve damadin hazir bulun-
malan dahi gerekmiyordu. Cogunlukla anne babalar veya akrabalar
yasal temsilci olarak hazir bulunuyordu. Ciftin nikah térenine katil-
masi halinde, bu olaganustii durum kayda gecirilirdi. Ardindan iki
(bazen dort) sahidin, varsa kefillerin isimleri ve nikah tarihi yazih-
yordu. Kayitlarda bulunan diger 6nemli bilgi ise, evlilik 6dentisi olan
mehr miktanydi. Bu konuya ileride dénecegiz.

Buna karsilik 1905’ten sonra diizenlenen vukuat defterlerinde
yer alan merkezi nikah kayitlarinin demografik analizlerde kullanila-
bilecek nitelikte bilgiler verdigini belirtelim. Bu defterlere eslerin do-
gum tarihlerinin ve yerlerinin yam sira, kadimn evlilik 6ncesi medeni
hali de (bekar, dul gibi) kaydediliyordu. Kayitlarin bazilarina erkek
haklkinda bazi bilgiler de (meslek veya egitim durumu gibi) ekleniyor-
du. Bu nedenle, 1905 ila 1940 arasinda evlilik 6rtintlilerinde yasanan

Oy
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degisimi incelerken bu kayitlardan yararlandik. Fakat bu resmi ve
merkezi kayitlarda mehrden séz edilmedigini belirtelim.

Mehr, Islam evlilik hukukunun temel 6zelliklerinden biridir. G-
veyin ailesinin evlilik akdi sirasinda geline yaptig 6deme olan mehr,
bir tur ¢eyizdir. Hukuki agidan bakildiginda, mehr evliligin énkosulu
degil sonucudur. Nikdh esnasinda mehr belirlenmediginde veya gelin
hakkindan feragat ettiginde dahi, sonradan mehr talebinde buluna-
bilirdi.®? ilkesel olarak ailesine degil, kadina verilen ve biitiin tasar-
ruf hakk: kadina ait olan mehr, pratikte dGgtin ve ev kurma mas-
raflarinin bir kismini kargilamak i¢in kullanilabiliyordu. Geleneksel
olarak, en azindan istanbul’da, mehrin asgari ya da azami bir sinin
yoktu. Mehr miktan nikahta belirtilmedigi takdirde, kadin mahke-
meye bagvurarak uygun bir miktann belirlenmesini talep edebilirdi.

Mehri ikiye bélerek édemek bir Osmanl gelenegiydi. Nikah akdi
dolayisiyla kocanin 6dedigi mehre, ‘mehr-i muaccel’ denirdi (evlilik
oncesinde édenen mehr, Tiirkcede ‘agirlik’ olarak bilinir). Odemenin
ikinci kismi (mehr-i muieccel) ileri bir tarihte yapihrdi. Bu gecikme
teorik olarak belirsiz bir tarihe ertelenemezdi, kadinin é6demenin ya-
pilmasim talep etme hakki vardi. Eger erkek kadini bosarsa, aynl-
manin hukuki gegerliligi olmasi i¢in mehrin 6denmemis kismin ka-
nisina 6édemesi gerekirdi. Kadinin bu konuda her zaman dava agma
hakki vardi. Karsihkli anlasmaya dayali bosanmalarda (muhalaa,
hul) maddi dlizenlemeler ¢cercevesinde kadin mehrin 6denmemis kis-
mindan feragat edebilirdi. Mehr, ayni zamanda bir borg olarak kabul
edilirdi ve kocanin bor¢lan arasinda en éncelikli olandi. Istanbul’da
yaygin olan uygulama, kocanin 6lmesi halinde, mallann diger mi-
rasgilara béllinmesinden evvel mehrin kadina édenmesiydi. Kirsal
kesimde yaygin olan geleneksel baghiktan farkli olarak mehr, kagt
uzerinde kadina aitti; ailesine, babasina, agabeyine veya baska bir
akrabasina degil. Dahasi, erkek mehr 6demesinin karsiliginda geyiz
talep edemezdi; en azindan, Istanbul’'un geleneksel kentli Mtisltiman
niifusu arasinda béyleydi.®® Seriye mahkemeleri kayitlarinda kendi-
lerine uygun bir mehr édenmesini talep eden kadinlann ac¢tigl ¢cok

62 “Mehr”in dini ve hukuki yénleri hakkinda bkz. Aydin, Islam-Osmanh, s. 31-34 ve
103-107.

63 Osmanli déneminde Anadolu’nun daha az kentlegmis kesimlerinde ‘baslik’in mehre
karsilik geldiginin dGstintlmesi ayn bir konudur. istanbul’da uygulandif sekliyle
mehr kurumu basglik olarak degil, daha ¢ok esler arasi bir evlilik diizenlemesi ola-
rak dugunilmeli.
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sayida dava mevcuttur.®

1905 6ncesinde Kasab llyas Mahallesi'nde kiyilmis nikdhlara ait
kayitlarda, sahitler huzurunda yapilan bazi mehr-i muaccel 6deme-
lerine rastladik. Bu durumda nikah sahitleri damadin halihazirdaki
—ve gelecekteki- parasal durumuna da kefil oluyorlard:.

Islam hukukuna goére bosanma, en azindan erkekler icin kolay
bir istir. Kansini bosamak isteyen erkegin bunu iki sahit 6ntinde
beyan etmesi yeterliydi.® Oysa gercekte konu bu kadar basit ve ke-
sin degildi. Kizginlikla séylenmis sézler geri aliniyor, aceleci kararlar
tekrar gbzden geciriliyor ve ciftler cogunlukla yeniden birlesiyorlarda.
Istanbul'un mahalle ortami bu konuda yumusatici bir baski unsu-
ru olusturuyordu. Bosanan c¢iftlerin birlesmesi halinde bir formalite
olarak yeniden nikah kiyilmasi gerekiyordu. Bu da yeni bir mehr be-
lirlenmesi demekti. ikinci mehr, nikah kaydinda belirtiliyordu. Kasab
llyas Mahallesi’nde kiyllmis 654 nikdha ait kayitlarnin %5% bu tir-
dendi. Kayitlarda birinci ve ikinci mehrlerin miktarlan belirtiliyordu.
Istanbul’'un bu kiictik mahallesinde, 1864 ila 1906 yillan arasinda,
ayni ¢iftin tiglincti nikahlanna ait bir-iki érnege dahi rastladik.

Mehr nakdi degil, ayni olarak da 6denebilirdi. Mehr-i mueccel
gelecekte 6deme vaadi oldugu i¢in, ¢ogunlukla bir para miktan belir-
tiliyordu. Fakat bircok durumda mehr-i muaccel ayni olarak 6deni-
yordu. Kasab ilyas Mahallesi kayitlarinda karsimiza bu tiir pek cok
ornek cikt.

Imam tarafindan 9 Agustos 1880’de (3 Ramazan 1297) kay-
dedilen bir nikahta, koca Hiiseyin bin Omer, kans:1 Fatma bint-i
Ali’'ye mehr-i muieccel olarak 351 kurus 6demeyi vadediyor.®® Mehr-i
muaccel “otuz geyrek altin, bir yemek takimi, yatak takimi ve bir
sandik”tan olusuyordu. Mehmet bin Ali'nin, Fatma bint-i Yusufla

64 Nikah akdinde belirlenen mehre ‘mehr-i miisemma’, kad tarafindan belirlenen fa-
kat nikah akdinde s6z( edilmeyene ‘mehr-i misl’ denirdi.

651ki tarafin anlagmasiyla da bosanma mimkind{, ama bunun Osmanl sinirlan
icinde hukuken gegerli olmasi i¢in mahkeme hukml gerekiyordu. Buna karsilik
erkegin karisin1 bogamasi i¢in sadece bunu beyan etmesi ve bunun kadi tarafindan
kaydedilmesi yetiyordu, hatta bu kayit bile yapilmayabiliyordu.

66 Oyle goriintiyor ki, Istanbul’da, biytik bir olasilikla batil bir inanctan dolay, yuvar-
lak rakamlar kullanmamaya 6zen gésteriliyordu. iki mehrin toplaminin yuvarlak
bir rakam olmasina asla izin verilmiyordu. Bunlardan biri her zaman 1’le bitiyordu
(151, 301, 501, 3.001 kurus gibi), ikincisi ise daha yuvarlak bir rakam oluyordu
(150, 300, 500, 3.000 kurug gibi).
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Tablo 4.1 istanbul Kasab ilyas Mahallesi’nde secilmis ddnemler igin kurus cinsinden
mehr bedelleri

Mehr-i muaccel N Mehr-i muieccel N
1864-68 1,493 13 658 50
1889-91 1,123 . 20 776 50
1904-6 1,141 17 717 50

Kaynak: Kasab ilyas Camii imaminin defterleri, istanbul.

nikahina ait diger bir kayitta mehr-i muaccel bir yatak ve yatak ta-
kimlarindan olusuyordu. 1 Haziran 1883’te (25 Receb 1300) Hanife
bint-i Abdiilhalik’in Ahmed bin Abdullah’la kiyilan ikinci nikahinda,
kayitta ilk 6denen mehr-i muaccelin “li¢ numaral evin ylizde elli
hissesi’nden olustugu belirtiliyordu.

Bazi durumlarda ise hem bir miktar para hem de esya verildigi
oluyordu. 9 Ekim 1891’de (5 Rebiytilevvel 1309) Ali Bey bin Topal Hi-
seyin, Fatma bint-i Muhammed ile evlenirken, mehr-i muacceli 500
kurusa ek olarak “bir sedir, bir yatak, iki yorgan ve bir sandik”tan
olusmaktadir. Bagka érnekler de var. Odemenin nakdi veya ayni ola-
rak yapilmasi ile erkek veya kadinin sosyal ve ekonomik konumu
arasinda hicbir agik ilinti gorinmitiyor. Mehr koskoca bir evin biitii-
nu olabildigi gibi, 24 Mart 1893’te (6 Ramazan 1310) evlenen Hasan
bin Bektas ve Fatma bint-i Mehmed'’in durumunda oldugu gibi sade-
ce “bir yatak, bir sandik ve bir hali” da olabilirdi.

Yine de karsilastijimiz 6rneklerin ¢cogunda mehrin para olarak
verildigini gérdtk. Mehrin ayni olarak verildigi durumlar azinliktay-
di. Mehrin boyutu neydi? S6z konusu para miktan ne kadardi? Tablo
4.1, Kasab Ilyas Mahallesi'nde alinan kayitlarda degisik zamanlara
denk gelen ortalama rakamlan gostermektedir. Bu tablodaki orta-
lamalar, déonemin basina, dénem ortasina ve dénemin sonuna ait
elliser evlilik kaydinin ortalamasindan olugsmaktadir. Bu kayitlarda
dikkati ¢eken ilk 6zellik, mehr-i mtieccelin tim kayitlarda yazilmasi-
na ragmen, mehr-i muaccelin evlilik kayitlarinin sadece Uigte birinde
yazilmig olmasiydi. Daha 6nce de belirttigimiz gibi evlilik kayd: as-
linda sadece bir formalite oldugundan, 6zel bir konu olarak gériilen
bu mehrin sakli tutulmasi dogaldi. ileriye déntik bir vaat olan mehr-i
mueccelin formalite kabilinden gortilen kayitlara gegmesi daha ko-
laydi. O anda herhangi bir maliyeti olmadigindan, mehr-i muieccelin
miktarn erkek ve ailesi i¢in bir stati simgesi haline bile gelebilirdi.
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Inceledigimiz dénemin kirk yillik kesiti icinde, 6denen mehr mik-
tan ortalamasinda belirli bir egilim géze carpmiyor. Eger dénemin
basinda 6denmis olan ¢ok ytiksek bir mehr-i muacceli disanda bira-
kirsak, ortalamanin 1.201 kurus civannda oldugunu sdéyleyebiliriz.
Yine de mehr yelpazesi oldukc¢a genisti ve sapmalar ytiksekti. Or-
negin 1864 ila 1868 arasinda muaccel 51 ila 6.001 kurus arasinda
degisiyordu, ortalama 151 kurustu (alt1 6rnek). 1904-6 arasinda mod
201 kurustu (yedi 6rnek), ortalama bir 6ncekinden duisuktii, miktar
ise 101 ila 5.001 kurus arasinda degisiyordu.

Tablo 4.1°de gosterilen mehr miktarlanmn satinalma glicti agisin-
dan gercek degeri neydi? Yilizyilin baglaninda veya on yil éncesinde bir
yuzbaginin ayhk maasi 666 kurus, bir nezaret mufettigininki ise 2.500
kurustu. Vasifli bir fabrika iscisinin ortalama aylig 1889'da 416 kurus,
1900 y1h civaninda ise 475 kurustu. 1910’da Istanbul’da bir kadi ayda
3.500 kurus, katibi 1.000 kurus, kadiikta ¢abisan degisik memurlar
400 ila 800 kurus arasi kazaniyordu.%” 1910 civaninda Osmanh Hariciye
Nezareti'nde calisan memurlann ayliklan ortalama 1.166 kurustu. Bir
O6gretmenin kazanci 1.000 kurus civanndaydi. Birinci Dinya Savasi’nin
hemen oncesinde Askeri Mektep’ten yeni mezun olmus bir tegmenin
maas1 700 kurustan basliyordu; albayhiga yuikselenlerin ayhg 3.000
kurusa ulagiyordu.

Doénem, fiyatlarin olduke¢a sabit veya enflasyonun iimh oldugu bir
dénemdi. Mehr-i miieccelin nikahlarn yanisinda ve mehr-i muaccelin
kayttlannmin %24 inde 500 kurus veya altinda oldugunu diistintirsek,
mehrin evliligi ‘engelleyici’ boyutlarda oldugunu séylemek yersiz olur.
Eski Istanbul’un ortalama buiytikltikteki mahallelerinden birine ait ve-
rilerimiz, mehrin uygulandig sekliyle evlilik i¢in caydinicih olmadig
sonucuna varmamizi saghyor. Tam tersine, mehrin evlilik i¢in yapilan
masraflann ancak kii¢tik bir kismi oldugunu gésteren kanitlar da var.®®

57 Bkz. Eldem, Osmanlt Imparatorlugu; Findley, “Economic bases of revolution”, s.
81-106; Abdulaziz Bayindir, isldm Muhakeme Hukuku: Osmanh Devri Uygulamast,
fstanbul, 1986, s. 88-89. .

%8 Yine de o donemde bu degisik bir bicimde algilanabiliyordu. Evliligi destekleyen
devlet politikasinin bir pargasi olarak ¢ikan 1874 tarihli bir fermanla evlilik har-
camalanna kisitlama getiriliyordu. Evlenecek adaylar dért kategoriye aynliyor ve
her biri i¢in mehr-i muaccel belirleniyordu. 1k kategori 1.000, ikinci 500, G¢inct
100 ve dordiinct 30 ila 100 kurus vermekle mukellef kiliniyordu. Mehr-i maeccel
de buna uygun olan oranlarda belirlenmisgti. Bu ferman olduk¢a genis toplumsal
kaygilan yansitmaktayd:. Yine de 1) Sultan iradesi azami mehre sinir tanimayan
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Istanbul’da hazirlanan evlilik sézlegsmelerine iligkin son bir 6zel-
lik de, nikah akdinde de yer alan ‘sartlar’di. Seri hukuka butintyle

kat1 Islami kurallarla ¢atigiyordu, 2) Bu ferman hi¢bir zaman uygulanamadi. Daha
16. yuzylda bir fermanla Yenigeriler i¢in azami mehr 1.000 ak¢e olarak saptanmig
ama o da siki bir bi¢imde uygulanamamigti. Bkz. Aydin, Islam-Osmanli, s. 100-101.
Mehrin maddi yéntine baska bir agidan bakmak i¢cin onu nafaka ile karstlastirabi-
liriz. Bunun i¢in Islam hukuku kadinin yeniden evlenemeyecegi bir stire dneriyor.
Buna ‘iddet dénemi’ deniyor. Bu siire genelde kadinin ti¢ Adet déneminin gececegi
sure olarak saptaniyor. Bu sirada erkek nafaka-y1 iddet denen 6demeyi yapmak zo-
runda. Bu miktar kadi tarafindan boganma htikmtinin bir pargasi olarak, kadinin
ve varsa gocuklann gecimini saglamak igin diigtiniiltiyor. Istanbul’da iki mahkeme-
de gergeklesen bosanma vakalarim inceledik. Tablo 1 ve 2 nafaka-y1 iddet ortala-
malann goéstermektedir. Buna gore Kasab llyas Mahallesi’ndeki mehr ortalamalan
nafakalarn sadece ¢ veya dort katiydi.

Tablo 1 Uskiidar'da Nafaka-y iddet istanbul 1884-1917/1302-35

Tarihler N Ortalama aylilk nafaka
{kurus olarak)
1864-66/1302-3 14 281,1
1885-86/1303 35 325,5
1886-88/1304-5 32 262,6
1889-91/1307/09 60 228,5
1911-13/1329-31 38 334,0
1915-17/1334-5 74 505,6

Kaynak: istanbul MUftiiliiga Seriye Sicilleri Arsivi, Uskidar Mahkemesi.

Tablo 2 istanbul merkezinde Nafaka-yi iddet. istanbul 1882-1918/1300-36

Tarihler N Ortalama ayhk nafaka
(kurus olarak)
1882-83/1300 20 444.0
1883-85/1301-2 16 358,7
1887-88/1305 19 496,9
1887-91/1305-8 18 367,7
1912-14/1331-2 40 195,0
1917-18/1366 71 358,3

Kaynak: istanbul MUftiligh Seriye Sicilleri Argivi, istanbul Mahkemesi.
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uygun olan bu sartlar, ge¢mis ytzyillarda kadinlara, evlilik i¢inde
konumlarni gérece olarak ylikseltme olanagi verebiliyordu.®® Aslinda
cogu durumda, bu sartlar erkek i¢in neyin normal davranis olarak
kabul edildiginin tanimlanmasi anlamina geliyordu. Ornegin kadin
evliligi iyi muamele gérmek, akrabalanm ziyaret edebilmek, ¢ocuk-
lanmin iyi bir egitim gérmesi veya kocasiyla ayn bir evde yasamak
kosuluyla kabul ediyordu. Oysa bunlann tiimt zaten Istanbul’daki
evlilik hayatinin olduk¢a dogal beklentileriydi. Nikdh akdinde, bu
‘sartlar’a uyulmadig takdirde kadinin bosanma davasi agcmaya hakki
oldugu da belirtiliyordu.”™

Kasab Ilyas Mahallesi kayitlan arasinda sadece iki ‘sartli’ nikah
kayd: bulunuyor. llgin¢ bir sekilde, bunlardan birinde sartlan erkek
belirlemis. Ilk kayit 14 Aralik 1888’de (10 Rebiytilahir 1306) kiyilan
Hiiseyin bin Hasan ile Gtilstim bint-i Receb arasindaki nikaha ait.
Bu bir ikinci evlilik, ¢ift daha énce evlenip aynlmis. Ancak, Hiiseyin
bin Hasan’in bir kansi1 daha var ve Gulstim bint-i Receb onunla esit
muamele gbérmek istiyor. Bu nedenle kocasindan “onu diger kansu ile
esit tutacagna, iyi davranacagina ve sikayete sebep olmayacagi’na
dair resmi bir belgeyi imzalamasini istiyor. Bu ifade islam hukuku
agisindan gereksiz; ¢inku birden fazla kadinla evlenen erkegin kan-
lanna esit davranmasi zaten temel kosuldur.

fkinci sarth nikah kaydi 2 Temmuz 1889°da (4 Zilkade 1306) ev-
lenen Davut Aga bin Ahmed ve Gulstim bint-i Osman’a aitti. Bu kez

69 Bkz. 6rnegin, R. Jennings, “Women in early 17th century Ottomnan judicial records:
the sharia court of Anatolian Kayseri”, Journal of the Economic and Social History of
the Orient, say1: 18, 1975, s. 53-114. Ancak Aydin, Jennings'in vardi@ sonuca itiraz
eder. Bkz. Aydin, fslam-Osmanh, 100-101.

70 Bu tir bir evliligin ‘sartli evlilik’ mi, yoksa ‘sarth boganma’ m1 oldugu konusu {slam
hukukeculari arasinda tartigmalara yol acmgtir. Istanbul’daki evlilikler hakkinda
s6zU1 edilmesi gereken konulardan biri de homogamidir (kefaet). Kefaet, yani evle-
nen erkek ile kadinin benzer ekonomik, toplumsal ve dinsel gegmiglere sahip ol-
malan kosulu, aslinda Islam evlilik hukukunun kosullarindan biridir. Bircok Islam
hukukcusu, erkek kadina esit konumda olmadig takdirde evliligin -bozulacagin
séyler. Klasik Islam hukuku kefaet icin su alt: kistas1 kabul eder: Din, ézgirlak,
takva, servet, meslek ve aile ge¢misi. Birgok alanda mevcut evlilik uygulamalanm
ve huktimlerini onaylayan 1917 Hukuk-u Aile Kararnamesi iki kriter kabul eder:
Servet ve geref. Erkek i¢in egit konumda olmak mehr-i muacceli 6deyebilmesi, ka-
nisim1 ve cocuklanm gegindirebilmesi ve kansinin baba ve ailesininki gibi gerefli
bir meslegi olmasi anlamina geliyordu (45. Madde). Ne yazik ki, toplumsal esitlik
sartinin gercekte ne élglide uygulanabildigini bilmiyoruz.
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sart1 koyan kocadir. Muhtemelen dar gelirli olan Davut Aga, gelinin
akrabalanndan, onun adina, eger askere giderse kendisini ge¢indir-
mesini istemeyecegine dair imza vermelerini istiyordu. Bu durumda
kadin sahip oldugu bir haktan mahrum kalmis oluyordu. Bu o6zel
durumda, biytk bir ihtimalle kadin mahkemeye bagvurdugu takdir-
de bu 6zel sart gecersiz kabul edilecekti. Nikah kayitlarina gegen bu
iki ‘sart’ istanbul’daki evlilikleri toplumsal kosullan agisindan tem-
sil etmese de, yerel uygulamalarin {slam evlilik hukukundan sapma
gosterebildigini kanitlamaktadir.

Istanbul’da asgk evlilikleri hakkinda biiytik bir giiriiltii koparil-
masina ragmen, bir erkek ve kadinin evlilik bagiyla birlesmesi, déne-
mimizin sonunda dahi, buiytik 6l¢gtide ailelerin denetimi altindayda.
1920ler ve 30’lardan itibaren eslerin se¢imi konusunda daha 6zgir
davranilmasina ve ask ideolojisinin idealize edilmesine ragmen ¢o-
gunlugu korkutan ahlak ve aile anarsisi aslinda bu korkularnn yasa-
ma yansitiimasindan bagka bir sey degildi. Nisanlanma ve evlenme
strecindeki toplumsal diizenlemelerin yani sira, ailelerin evlilikteki
6nemini, Osmanlinin son déneminde mehrin édenmesi asamasinda,
Cumbhuriyet déneminde ise ev kurmada ve cocuklarin bakiminda sti-
regelen maddi katki bi¢iminde gériiyoruz.




Daha o6nce de gordigimuiz gibi, evlilik konusu Osmanlinin son dé-
neminde Istanbul’da yasayan niifusun odak noktasiydi. Evlilige nasil
adim atildigi konusuna ek olarak en ¢ok tzerinde durulan husus-
lardan biri de evlilik yasi, 6zellikle de kadinlann ilk kez kag yasinda
evlendikleriydi. Evlilik yas: konusunda topladiklar rakamlardan is-
tatistiksel veriler iretmeyen Osmanlilar, mesele ettikleri gerceklere
iliskin genellikle yanhs bilgilere sahiptiler. Ayni sey cokeslilik icin de
gecerliydi. Gergek, ¢ogu insanin distindigtnden ¢ok farkliydi. Sis-
temin belirgin 6zelliginin, ¢okeslilikten ziyade ardi ardina gelen veya
cakisan tekeslilik oldugunu séylemek daha dogru olur. Evlilik yasina
ve tipine iligkin Osmanli dénemine ait rakamlan alarak, Osmanli-
lann yapmadiklan bir seyi yapalim; bunlan evlilik yasinda gériilen
egilimleri ve evlilik tipi modellerini ortaya koymak icin kullanalim.

EVLILIK YASI

Osmanlinin son déneminde Istanbul’da evlilik yas: hem kadinlar hem
de erkekler icin ¢ok yuksekti. Tablo 5.1°deki dilizeltilmis rakamlarda
bunu agik¢a gériiyyoruz.

Kadinlarnin medeni hali her iki sayimda da sorun teskil ediyordu:
30 veya 35 yasin Uzerindeki bekar kadinlann orani ag¢iklanmasi zor
diizensizlikler gosteriyor ve ¢ok yliksek gériintiyordu. Analizlerimize
gecmeden 6nce bu konu tizerinde durmamiz gerekiyor. Bu olay daha
sonra Cumhuriyet Turkiyesi sayimlannda da karsimiza gikacaktir.
Burada s6z konusu olan sorun, dul ve bosanmis kadinlarin kayde-
dilmemeleri veya yanlis kaydedilmeleridir. Bir¢ok dul ve-bosanmisg
kadin ‘bekar’ veya ‘medeni hali bilinmiyor’ seklinde kaydedilmistir.
Sistematik bir kultiirel fenomen olan bu carpitma, 30 yasin tistiin-
dekiler i¢in oldugu kadar, daha geng olanlar i¢in de gecgerlidir; ancak
daha genglerde say1 daha dtisuktir ve 30 yasina kadarkiler i¢in egi-
lim belirgin rakamlarda yogunlasmamistir.
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Tablo 5.1 1885 ve 1907 niifus sayimlarinda evienmemis erkek ve kadin oranlar

1885 1907

Erkek Kadin Erkek Kadin
Yas Sayim  Duzeltilmis Sayim  Duzeltilmig
-10 99,7 100,0 100,0 99,6 99,1 100,0
10-14 97,1 93,2 93,2 96,1 91,2 91,2
15-19 90,8 57,3 57,3 93,8 60,7 60,7
20-4 58,4 17,6 17,6 69,4 39,5 39,5
25-9 25,3 14,4 14,4 44,5 17,0 17,0
30-4 11,1 13,5 4,1 15,9 10,5 59
35-9 11,5 10,2 2,7 8,0 11,0 3,3
40-4 5,7 13,5 2,1 5,8 12,5 2,3
45-9 5,5 10,4 2,0 5,7 9,5 2,0
50-4 8,2 17,5 2,0 5,4 9,3 2,0
Bekarlann
ortalama
evlenme
yas 19,1 20,5

Kaynak: Kaynak: 1885 ve 1907 nifus sayimlannin esas defterleri.

Bu nedenle, Ansley J. Coaleun ‘standart evlilik semalan’n:
kullanarak bir dilizeltme yapmamiz gerekti.! Bu diizeltmeden sonra
bekar olarak kaydedilen kadinlarin yansindan ¢ogunun aslinda dul
ve bosanmig olabilecegi sonucuna vardik. Ham veriler ile dtizeltilmis
veriler arasindaki fark yasla birlikte artmaktadir. Bunun nedeni ka-
dinin yasiyla birlikte dul kalma ve bosanma oraninin artmasi olabilir.

Kadinlarin medeni hali konusundaki yanhs kayitlann diger bir
gostergesi de, 15 ila 49 yas arasindaki kadin niifusun i¢ginde dul olan-
lanin oranidir. Bu oran son iki Osmanh sayiminda %2,5’tir. Oliim
oranlarinin ¢ok daha diistik oldugu, kadin ve erkek icin ortalama ev-
lilik yasinin yukseldigi ve ciftler arasindaki yas farkinin azaldigir 1955
ve 1960 saynmlannda bu oran yine aynidir. Bunlara ek olarak, Misir
ve Suriye gibi diger baz1 Ortadogu tlkelerinde de dul ve bosanmig
kadinlann medeni halinin yanhs kaydedildigi gérilmektedir.?

1 “Age patterns of marriage”, Population Studies, say1: 25, 1971, s. 193-214.
2 Soliman A. Huzayyin, “Marriage and remarriage in Islam” J. Dupaquier ve dig. (ed.),
Marriage and Remarriage in Populations of the Past i¢inde, Londra, 1981, s. 95-111.
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1886

———-— 1907

L 1 1 A 1 J

1 1 1
) 10-14  15-19 204 25-9 30-4 35-9 404 45-9 50-4
Yag

L istanbul’da iki niifus sayiminda evlenmemis kadinlarin orani (dizeltilmis)

5.1’e dayanarak hazirladigimiz Sekil 5.1, her iki sayimdaki
ann oranlarini gostermektedir. 1907 sayimindaki bekéar ora-
jsteren egri éne ¢gikmaktadir. Bekarlarin orani, kadinlarda 20-
; arasinda, erkeklerde ise 20-30 yasg arasinda yuksektir. Bu,
sayim oncesinde evliliklerin ertelendigi veya diiglis gosterdigi
1em yasandiginin isareti olabilir (bunu séylerken, bu sayimdan
{ yirmi y1lda istanbul’'un niifusunda, yas ve cinsiyet yapilaninda
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Tablo 5.2 istanbul’da ve bazi islam ilkelerinde kadinlarin ortalama ilk evienme yaglar

Libya 1964 16,8 Suriye 1960 19,5
Cezayir 1966 18,4 Misir 1960 19,7
fran 1966 18,4 Irak 1957 20,1
ISTANBUL 1885 19,1 Urdiin 1971 20,8
Tiirkiye 1960 19,2 Suriye 1970 20,5
fran 1973 19,4 ISTANBUL 1907 20,5
Tunus 1956 19,5 Kuveyt 1975 20,7
Cezayir 1954 19,5 Tunus 1966 21,0

Son kartil (%25)

Suriye 1970 23,8
Tunus 1956 21,9
Tunus 1966 23,1
[STANBUL 1907 25,7

Kaynaklar: M. Amani, “La population de I'lran”, Population, say: 27, 1972, s. 411-419; R.
Dixon, “Explaining cross cultural variations in age at marriage”, Population Studies, say!:
25, 1971; M. L. Samman, “La situation démographique de la Syrie”, Population, say:: 31,
1976, 1253-1289; J. Vallin, “La nutialité en Tunisie”, Population, 6zel sayl, 1971, 150-154;
“Facteurs socio-économiques de I'dge au marriage de la femme Algérienne, Population,
sayl: 28, 1973, s. 1172-1177.

belirgin bir degisiklik olmadigim varsayiyoruz).

Istanbul’da evlilik yas1, 6zellikle kadinlarinki, {slam veya Ortado-
gu 6lculerine gére ¢ok yiiksekti (hakiniz Tablo 5.2).3 Bu, kadinlarnn
%75'inin evlilige adim attiklan yas1 gosteren tablonun alt kisminda
acikca goruliiyor. Ornegin, Kahire ve Sam gibi Ortadogu’nun belli
bash kent merkezlerinde, ayni evlenme yasina 1960’lar ve 1970lerde,
yani Istanbul’dan yarim ytizy1l sonra ulasilmistir.

Istanbul'un kadinlarin evlilik yag1 konusundaki 6zel durumu,
benzer bir istisna olusturan evlenmeyen kadinlann oraniyla bagdas-
mamaktadir. Kadinlann neredeyse timu (%2’si hari¢) ¢ocuk dogur-

3 istanbul’daki evlenme yaslan, Tiirkiye’nin kirsal kesimiyle kargilagtinldiginda da
cok ytiksekti. Eldeki veriler kirsal kesimde kadin ve erkeklerin evlilik yasinin dasik,
esler aras: yas farkimin da az oldugunu gosteriyor. Bakiniz Duben, “Turkish fami-
lies”, s. 75-97; Smith, “The people of Tuscany”.
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ma yasglar gegmeden evleniyorlardi. Bekar kalanlarin sayisi ¢ok azdi.
Sonug olarak, Istanbul’da evlenme yasi, evlenme oramnin bu kadar
fazla oldugu diger toplumlara gore ¢ok yiliksekti.* Erkeklerin yaklasik
%5’ hi¢ evlenmiyordu. Ozetle, Istanbul’da evlilik ge¢ de olsa uyulma-
s1 gereken bir kuraldi.

Kuzeybati Avrupa’nin evlilik érintistnan tekilligi iyi bilinmek-
tedir. Bu ortiintiintin 6zelligi, kadin ve erkek igin ilk evlilik yaginin
yiksekligi (esler arasi yas farkinin gérece az olmasi) ve her iki cinsten
evlenmeyenlerin oraninin yltiksek olmasidir. Bu sistemde kadinlarin
evlilik yasimin 17. ve 18. ytizyillar boyunca ve 19. yGizyilin ortalarina
kadar, son derece istikrarh bir sekilde 25-26 civarinda oldugu gézle-
nir. Erkeklerin evlenme yasi bundan birkag yil fazladir. Her iki cins-
ten bekar kalanlann orani nadiren %10’un altina diser ve ¢cogunluk-
la %20’nin Uzerindedir.

Hajnalin “Leningrad’dan Trieste”ye dogru ¢izdigi hayali sininn
olduk¢a dogusunda kalan Miisliiman Istanbul’'un evlilik modeli Ku-
zeybat1 Avrupa modeline bir agidan benzerken, bagka bir agidan da
farklihk gdstermektedir. ilk evlilikteki ortalama yas ytliksektir. Er-
kekler i¢in bu yas 30 civarindadir ve uzun vadede belirgin bir egilim
gostermemektedir. Bu yas Batt Avrupa modelindeki ortalama yasin
Uzerindedir. Kadinlann evlilik yas1 Kuzeybati Avrupa kadar yltksek
olmamakla birlikte, diger ‘Giney’, Dogu’ tilkelerinden veya ‘gelis-
mekte olan’ toplumlardan farkli olarak, 20’den 23 civarina dogru
yiikselmistir. {leriki yaslarda bekarlarin oraninin ¢ok diisiik olmast
bakimindan ise, Istanbul Hajnal’in Kuzeybat1 Avrupa modelinden ay-
nlir ve daha ¢ok Gliney ve Dogu Avrupa toplumlarina yaklasir.

Kuzeybati Avrupa’da bulug ¢ag ile evlilik arasindaki 10-15 yilik
sure, kadinlarin azami dogurganhga sahip oldugu dénemdir. Kadin-
lann ‘mesleki’ yagsam déngulisi evlilik érinttistintin dogrudan etkisi
altindaydi. Bu 10-15 yilik dénemde gen¢ kadin hem dogdugu hem
de evlenerek girdigi aile birimlerine maddi katkida bulunmaktaydai,
Bu ayni zamanda evlilik stratejilerinin aynntilarinin aile birimlerinde
gelistirildigi dénemdi. Istanbul'da, en azindan Birinci Diinya Savasi-

4 Bu yiiksek evlenme oram Tirkiye’de 1935'ten sonra yapilan tGm sayimlar igin geger-
lidir, 50 yasina kadar bekar kalan kadinlann orani daima %1 veya 1,5 civarindadir.
Avrupa’daki modelin 6zeti i¢in bkz. K. Gaskin, “Age at first marriage in Europe be-
fore 1850: A summary of family reconstitution data”, Journal of Family History, sayz:
3, 1978, s. 23-36.
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Sekil 5.2 istanbul’da 1905-1940 aras) ortalama evlenme yas!

na kadar, kadinlanin ev disinda ¢aligmasi sé6z konusu olmadigindan
ve ev gecindirme sorumlulugu neredeyse tamamen erkeklere ait ol-
dugundan, kadinlarnn evlenme yas1 ortalamasinin bu kadar ytliksek
olmasi belli bakimlardan sasirticidir. Buna karsilik, erkeklerin evlen-
me yasinin yuksekligi ise bu durumun dogal sonucudur.

1905'ten 1940’a kadarki déonem boyunca inceledigimiz 4.939 ev-
lilik kaydinda gérdigtimutiz kadariyla, kadinlanin ortalama evlenme
yasl dénem boyunca da ytlikselme egilimi géstermistir (Sekil 5.2). Bu
ortalama 1900’lerde 20 yag civariyken, 1930’larda 23%in tizerine ¢ik-
mustt. Her on yilda bir yillik artis anlamina gelen bu yukselme olduk-
ca hizli sayilir. 1905’ten sonraki dénemi kapsayan Istanbul merkezi
nikah kayitlaninda medeni hali belirten baz bilgiler (sadece kadinlar
icin) mevcuttu. Bu kayitlarda yalnizca kadinlann ilk evliliklerini gé-
rebiliyoruz.
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Erkeklerin evlenme yasina baktigimizda, ‘Akdeniz’ evlilik értintii-
stinun belirgin bir 6zelligi olan ‘yliksek erkek evlenme yagi ortalamasi’ni
goriiyoruz. Orneklemimize dahil ettigimiz ttim evliliklerde, erkeklerin
hemen hemen Uigte biri 35 yasindan sonra evlenmis. Bekar kadinlarla
evlenen erkeklerin ortalama yasi bunun bir buguk yil altinda olma-
sina ragmen, bu yas yine de, gecen iki veya li¢ ylizyill boyunca Bati
Avrupa’da gecerli olan yas ortalamasinin ¢ok tizerindedir.

Tum erkeklerin veya sadece bekar kadinlarla evlenenlerin yas
dizileri, savas yillanndaki hafif ylikselis disinda, belirgin bir egilim
gostermiyordu. 1905-1940 arasinda ortalama erkek evlenme yag: 30
civannda sabitlenmisti. Bu dogal olarak, ‘Akdeniz’ evlilik ériintdsi-
nun diger bir 6zelligi olan ‘esler arasindaki 6énemli yas farki’ni isaret
etmektedir. ilk evlilikler icin ortalama yas farki 8,01 ve dizi modu
7’dir. Bu yas farkinin varyansi ¢ok ytuksekti. 7,7 olan genel ortalama
yas farki i¢in standart sapma 8,9’du. Bu dénem boyunca ytikselen
ortalama kadin evlenme yasi, esler arasindaki yas farkinin azalmasi
anlamina geliyordu: 1905’te on yil olan fark, 1930’1arda yedi yil1 geg-
miyordu. Bu da esitlik¢i ve arkadasca bir evliligin demografik kosulu
sayilmaldir.

YENIDEN EVLENME

Daha o6nce de belirttigimiz gibi son déonem Osmanli nikah kayitlan
kocanin degil, kadinin medeni halini belirtiyordu. Tablo 5.3, érnekle-
mimiz igindeki kadinlann evlilik 6ncesi medeni haline gére tim evli-
liklerin dagilimimi géstermektedir.

Bilinen kategorilere ek olarak ‘seyyibe’ (daha 6nce evlenmis) bas-
lign altinda olduk¢a muglak ve genis bir kategorimiz daha var, bunu
Osmanl kayitlanindan aldik. Bu, hukuksal bir terim olmamakla bir-
likte, cok kullanilan bir kategori. Bu terim evlenebilecek durumda
olan kadinlara karsi, o dénemin birbirine bagh iki toplumsal tavrina
isaret ediyor. Birincisi toplumsal tercihin, belirgin bigimde, dul veya
bosanmislardan degil, hi¢ evlenmemis kadin veya baska bir deyisle
bakirelerden yana oldugu. lkincisi ise istenmeyen bir medeni hali,
yani dullugu gizlemek icin gdsterilen bilingli ¢aba. Tablo 5.4, birinci
ve daha sonraki evliliklerde yas dagilimini vermektedir.

Inceledigimiz dénem boyunca, Istanbul’da ikinci nikahlann
epey yaygin oldugu, evliliklerin beste birinde kadinlann ikinci kez
nikahlandiklan gériiliiyor (%21,9). Osmanh déneminde Istanbul’da
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Tablo 5.3 istanbul’da 1905-1940 arasi gelinlerin evlilikleri ve evienme 6ncesi statiileri

Bekar Dul Bosanmigs Evlenmis Bilinmeyen Toplam
N 2.881 160 11 635 1272 4959
% 58,1 3,2 0,2 12,8 25,7 100,0

Kaynak: istanbul nikah kayitlan, 1905-1940.

Tablo 5.4 istanbul’da 1905-1940 aras| kadinlarin evienme yasi ve evlenme (% olarak)

Yas ik evlenmeler  Yeniden evlenmeler Toplam
10-14 91,1 89 100,0
15-19 93,0 7,0 100,0
20-24 86,9 13,1 100,0
25-29 72,1 27,9 100,0
30-34 50,9 49,1 100,0
35-39 38,0 72,0 100,0
40-44 31,7 68,3 100,0
45-49 30,6 69,4 100,0

50+ 40,5 59,5 100,0

Toplam 78,1 21,9 100,0

Kaynak: istanbul nikah kayitlar, 1905-1940.

kadinlanin diizenli olarak yeniden evlenmesi ‘Akdeniz’ evlilik tipiyle
ve Ozellikle bu tipin bekaret ve sadakate verdigi énemle bagdagmiyor.
Ote yandan, yeniden evlenmenin Anadolu’da da yaygin oldugunu bi-
liyoruz. 19. yuzyilin ikinci yanisinda Yunanistan’da ve Guiney Italya’da
yeniden evlenme oranlan sirasiyla %7,5 ve %12 idi. 15. ytzyilda
Toskana’da oldugu gibi bunun ekonomik bir gereklilik oldugu disi-
nulurse, Turkiye’nin kirsal kesimlerinde yeniden evlenme oraninin
ylksek olmasi anlasilabilir. Tirkiye’nin kirsal kesimlerinde haneler
karmasik yapida degil, aksine olduk¢a kiictikti. Anadolu’da tanmsal
hizmete yonelik herhangi bir érgtitlti yap: bulunmadigindan, kocanin
6limuyle dogan emek kaybinin yeri kolayca doldurulamayabiliyordu.
Savaglarn ve goclerin erkek ntifusunda hizli bir diistise neden olma-
s1 ve cinsiyet oranina bagh yerel dengesizlikler de yeniden evlenmeyi
ve ¢okesliligi etkileyebiliyordu;® ancak ayni ytiksek yeniden evlenme

5 Bkz. Duben, “Turkish families”, s. 75-97.
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Tablo 5.5 istanbul’da ortalama evlenme yas! ve evlilik sirasi

Kadinlar Erkekler
Evlenme tarihi Ik Yeniden fik Yeniden
evlenmeler evlenmeler evlenmeler evlenmeler

1906-10 19,83 29,00 29,25 36,06
1911-15 20,00 30,81 29,77 36,08
1916-20 20,85 30,76 30,38 37,50
1921-25 21,26 29,03 30,06 37,61
1926-30 21,53 30,38 29,81 37,63
1931-35 22,71 33,31 29,31 37,86
1936-40 23,66 34,16 29,68 41,24
Toplam 21,82 30,60 29,81 37,63
N 2.881 806 2.881 806

Kaynak: istanbul nikah kayitlari, 1905-1940.

oranina kentsel ortamda da rastlamak sasirticidir.

ik ve daha sonraki evliliklerin aym oranda kaydedilip kayde-
dilmedigi konusu tartismalidir. Bir yeniden evliligin kayd: bir énce-
ki olayla, yani kocanin 6limuyle veya bosanmanin kaydedilmesiyle
iliskili oldugundan, yeniden evlenmelerin kaydedilmesi ihtimalinin
daha yuksek oldugu séylenebilir. 15-25 arasi yas grubunda yeniden
evlenme oraninin yiiksek olmasi bu gériisti destekliyor. {lk evlilikte
bir eleme s6z konusu idiyse daha sonraki evliliklerde bunun iki ui¢
kat1 bir eleme olmasi gerektigi gortist dogrudur.

Aslinda genel olarak yeniden evliliklerin oraninin %1-%5 arasin-
da olduguna iligkin bir tahmin demografik olarak akla yatkindir. ilk
evlilik yaginin kadinlar icin 21, erkekler i¢cinse 30 oldugu bir standart
yagsam-tablosu (Gliney modeli-Duizey 14) kullandigimizda, kadinlann
%12’sinin 50 yasina ulagsmadan dul kaldigrn goérultir. Cocuk dogur-
ma donemi sona ermeden bosanma ve daha erken yasta 6liim baki-
mindan cinsiyetler arasinda gegerli olan farklilik nedeniyle, herhangi
bir evlilik grubundan kadinlarn yeniden evlilik i¢in uygun duruma
gelenlerin oram1 %20°den pek uzak olamazdi. Tablo 5.5, evlilik ve ye-
niden evlilikte ortalama yaslara iliskin daha ayrintili bir cetvel iger-
mektedir (erkekler icin olan iki stitun kadinlarnn evlilik 6ncesi medeni
halini géstermektedir).

Tabloda dikkatimizi ¢eken ilk sey dul, bosanmig veya ‘daha 6nce
evlenmis kadinlann’ ortalama yeniden evlenme yasinin dénemimizin
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ozellikle ikinci yarisinda ytikselme egilimi gostermesi. Bunun, kadin-
lann ilk evlilik yas1 ortalamasinin yukselmesinin sonucu oldugunu
biliyoruz. Diger kosullar esit kabul edilirse, kadinlar i¢in daha geg
ilk evlilik yasi1, daha ge¢ bir ikinci evlilik anlamina geliyordu. Daha-
s1, dul, boganmig, daha 6nce evlenmis kadinlarla evlenen erkeklerin
ortalama yasi1 da aym sekilde, 36’dan 41’in lizerine gikiyordu. Bu,
kadinlann ilk evliliklerinde esler arasi yas farki daralirken, dul ve
bosanmis kadinlarla evlenen erkeklerin esleriyle yas farkinin déne-
mimiz boyunca degigsmemesi (yedi y1l civarinda) anlamina geliyordu.

Osmanl imparatorlugu 1912’den 1922’deki nihai ¢ékiigtine dek
hemen hemen siirekli savas halindeydi. Tablo 5.5 bu nokta dikkate
alinarak degerlendirildiginde degisik bir anlam kazanir. Bekar kadin-
larla evlenen -buyiik bir ihtimalle kendileri de bekar olan- erkekler
savas Oncesi ve sonrasi doneme gore biraz daha ge¢ evleniyorlarda.
Erkeklerin evlenme yagindaki bu kiiglik artig ile bu dénemde Istan-
bul evlilik piyasasinda gen¢ bekar erkek sayisinin azalmasi arasinda-
ki bagintiya kesinlestirmek i¢in konunun daha genis ¢caph kanitlarla
desteklenmesi gerekiyor.

EVLILIK YASI VE MEDENi HAL

istanbul’daki evlilik ériintiisiine gore tim kadinlar otuz bes yasina
ulasmadan evleniyorlardi. Bundan yola cikilarak, erkeklerin yaslan
ilerledikce dul ve bosanmis kadinlarla evlenmek durumunda kalma
ihtimallerinin arttig1 séylenebilir. Asgari yas uygunlugu kosullarinin
ve uygun yasta bekar kadin bulunmayisinin bu yénde etki yapmasi
beklenebilir. Ancak, Tablo 5.6 durumun bdyle olmadigini gdsteriyor.

Kadinin evlilik 6riintistine ve 6lum diizeyine bakildiginda, daha
gec evlenen bir erkegin, genel tercihler dogrultusunda bir dul yerine
bir bekarla evlenmeyi se¢mesi durumunda kendinden ¢ok geng bir
kadinla evlenmesi gerekmekteydi; kirk yasin Gizerinde evlenen erkek-
lerin yarisindan ¢ogu da bunu yapiyordu. Dul veya bosanmg kadin-
larla evlenenler ile esleri arasindaki yag farki ayni kaldig (Bkz. Tablo
5.5) ve dénemimiz boyunca 8lim orani agir agir dusius gosterdigi
takdirde, bekar kadinlarla evlenme yoniindeki toplumsal tercihin so-
nucu normal olarak esler arasindaki yas farkinin artmasi olacakti.
Daha geg¢ evlenen erkeklerin bakireleri tercih etmeleri neticesinde yasg
farki artacakti. Goértinen o ki, bir¢cok erkek de 6yle yapmus.

Yas tercihi 6rtintilisti, kadinin evlilik 6ncesindeki medeni hali ve
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Tablo 5.6 Erkek esin yas! ve kadin esin evlilik 6ncesi durumu, istanbul, 1905-1940

Kadin esin evlilik 6ncesi durumu

Bekar Evlenmis
Erkek esin yas: N % N %
10-14 28 87,5 4 12,5
15-19 260 86,7 40 13,3
20-24 733 89,3 88 10,7
25-29 794 85,4 136 14,6
30-34 465 76,0 147 24,0
35-39 274 72,1 106 27,9
40-49 234 58,1 169 41,9
50-59 67 43,2 88 56,8
60+ 26 40,0 39 60,0
Toplam 2881 78,1 817 21,9

Kaynak: istanbul nikdh kayitlan, 1905-1940.

kadin ve erkegin evlenme yaslanna goére evlilikteki yas farkiyla bag-
lanti kurularak daha acik bir sekilde gértlebilir. Uzun ve aynntili
tablolann buraya almadik. Bu tablolara koca acgisindan baktigimizda,
evlilik geciktikce yas farkinin cogaldig ve bakireler tercih edildiginde
yas farkinin daha da arttigl gériltiyor. Kirk yasinda evlenen bir erke-
gin kansiyla yas farkinin, bekar bir kadinla evleniyorsa on alt1 y11, dul
veya bosanmig biriyle evleniyorsa sadece sekiz yil olmas: beklenir.
Arada sekiz yillik bir fark var. Erkegin daha ge¢ evlenmesi farkin
daha da artmasi anlamina gelmektedir.

Kadinin agisindan baktigimizda ise, dul ve bosanmis olanlarin
yeniden evlendiklerinde ayni yastaki bekarlardan ortalama olarak
daha yash erkeklerle evlendikleri gérultiyor. On sekiz ila kirk yas
arasinda ikinci kez evlenen kadinlar bekar yasitlarindan ti¢ dért yas
biliytik erkeklerle evleniyorlardi. Oliim orani dikkate alindiginda ve
ileri yaslarda daha cok dul kadin oldugu diistintildtigtinde, erkekler
acisindan kadinin yasi ile medeni hali arasinda bir se¢im s6z konusu
olmalidir: ya geng bir dul ya da azicik geckin bir bakire.®

% Bu degerlendirmeleri Istanbul genelinde, nifusun yas ve cinsiyet bilesimindeki de-
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Sekil 5.3 Cesitli kusaklardan bekar kadinlann oram

Kadinlanin ortalama evlenme yasindaki degisimlere dénersek,
Sekil 5.3 bize ti¢ grup kadinin cesitli yaslardaki bekarhik oranim gos-
teriyor. Daha 6nce de gosterdigimiz gibi, kékleri ge¢mise dayanmakla
birlikte, evliligin kadinlar i¢in 1905-09 grubunda degismeye basladig
izleniyor. Bu grupta ortalama evlenme yasinda buylk bir sicrayis
olmasa da, evliliklerde yas dagilimi ciddi bir degisim gosteriyor ve ilk
iki grubu birlestirdigimizde degisim daha da carpici bir hal aliyor:

gisikliklere iliskin kaynak olmadan yapiyoruz. Bu analizlerimizde ayrica eg se¢imin-
de hane yapisimin ve buna bagh Greme 6rintiisinin etkisini dikkate almiyoruz.
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1905-09 grubunda kadinlann tg¢te birinden fazlas: 25 yasinda hala
evlenmemisti; bu oran daha énceki grup icin %22,5tir. 30 yas icin bu
oranlar sirasiyla %16,7 ve %11,4’tr. Bu gruplara mensup kadinla-
nn onceki gruplara oranla daha ge¢ bir donemde evlenme oram ¢ok
daha ytiksektir.

GERGEK VE IDEAL EVLENME YASLARI

Halihazirda kadinlann oldukg¢a ytiksek olan ve bu yuzyilin ilk on
yilinda giderek artan ortalama evlenme yasi ile bunun toplum ta-
rafindan algllanis bicimi arasinda buytik bir fark vardi. Insanlann
kadin ve erkek icin ‘uygun’ evlilik yasina iliskin distnceleri oldukca
acgikti. Istanbul basininda bu konuda sayisiz gondermeye rastlaniyor
ve ideal evlenme yasinin baglica tartisma konulanndan biri oldugu
anlasiliyor.

Konuya iliskin basinda ¢ikan géndermeler, bugtin ideal ile ger-
ceklik arasinda var oldugunu bildigimiz oransizligt vurgulamaktadir.
Yaygin diistince kadinlann da erkeklerin de erken yasta evlendikle-
riydi. Aynica ‘dengesiz’, yani esler arasi yas farkinin buyuk oldugu
dustincesi de énemli bir konuydu. Bu konuda sozbirligi edilmiggesi-
ne yazilanlar oldukga ¢arpicidir.

IDEAL EVLENME YASI

Bu soruna géndermede bulunan en eski kaynaklardan biri olan Sa-
bah gazetesinde 1889’da yayimlanan bir yaz1 yaygin tavrn iyi bir 6ze-
tini vermektedir. Bu bakimdan uzun uzadiya aktarilmaya deger:

Tenakus ve tezeyud- niifusa medhali olan esbabin biri de teehhtildir.
Insan evlenmege karar vermezden evvel kendisinin tek bagina bir
aile kurup idare edebilecek halde olup olmadigini iyice anlamalidir.
Sair bir¢ok seraitle beraber gerek kendisinin, gerek zevcesi olacak
kizin evlad yetistirmege musaid bir halde bulunmasi ve danyaya
getirecekleri evlad: buytitlip terbiye etme ve az ¢ok istikbalini temin
edecek halde bulunmalann: distnmek gerekir. Bu babda riayet
olunacak seraitin biri sindir. Zihur ve inasin evlad yetistirmek icin
muinasib sinleri vardir. inasda 18’den baglar. Ztihurda 28’den asag
olmamas sarttir. Bizde bu kaideye asla riayet olunmaz. Insan kiictik
evlenmekle o kadar ¢ok evlat yetistirir zan olunmasin. Tezayud-u
niifus ¢ok evlat dogurmakla olmayip, dogan gocuklara iyi bakmakla
olur. Saniyen, ¢cok erken evlenen bir kadin ilk gocugunu dogurmasiyla
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sakat kalir ve zaten cok cocuk doguramaz.”

Bu dénemde uygun evlenme yasina iliskin Istanbul’da yaygin olan
dusutnceler stiphesiz dogrudan evdeki geleneksel cinsiyetler arasa is-
boliimu anlayisinin etkisindeydi. Kadimin geleneksel ev i¢i ve annelik
rolleri ile erkegin ge¢im temin edici roldi, 1908 J6n Turk Devrimi'nden
sonra basilan ve bir avu¢ feministin gérisglerini yansitan Kadinlar
Diinyast dergisi disinda pek az sorgulanmisti.

Kadinlar i¢in ideal evlenme yasi, bliylik 6l¢lide evlilik sonrasi
oynadiklan geleneksel rollerin, yani ev isi, kocalarinin bakimi ve en
onemlisi gocuk yetistirmekte Gistlendikleri roller gibi unsurlann yan-
simastydi. Evlilik yas1 konusunda gazete ve dergilerde ¢ikan bircok
makalede, kadinlarin ¢ocuk sahibi olmak ve btliytlitebilmek i¢in olma-
lan gereken asgari yas bildiriliyordu. Cok erken yasta evlenmenin ve
cocuk dogurmanin anne igin fiziksel, cocuk icinse hem fiziksel hem
de ruhsal bakimdan zararh oldugu distuntuliyordu. Olgun olmayan
kadinlann kott anne ve es olduklanna inaniliyordu. 1895’te Sabah
okuyuculanna géyle diyordu:

Kiz 13-14 yasinda bihasebil tabiyye olmaga kesb-i istitad ederse de o
sinde ne viicudu hamile olmaga ve cocuk dogurmaya miitehammildir,
ne de akl zevcine ve aile halkina ne vechile muamele olunmak lazim
geldigini anlayacak dereceye gelmistir. Kizin sin-i teehhulii 18 ila 20
yaglan arasindadir.®

Erkek i¢cin ideal evlenme yasina iliskin temel kriterler aile reisi olabilmek
ve ekonomik balkamdan aileyi gecindirebilmekti; fakat beklenti bununla
sinirh degildi: Toplumsal ve kiltiirel agidan erkegin evliligi kaldiracak
olgunluga ulagtigl diigtintilen bir yag vardi. Bu yas yalmzca ekonomik
temele dayamlarak degil, daha ziyade sosyal olgunlugun degerlendiril-
mesiyle belirleniyordu. Asagida bu konuya iligkin bazi dliglincelere yer
verdik:

Her ne kadar erkek 13-14 yaslannda teehhtle kesb-i istihkak ederse
de gerek muhafaza-i sthhat kaidesince ve gerek aile tegkili i¢in iktiza
eden serait nokta-i nazarinca sin-i teehhtl tarafeyn i¢in bundan ¢ok
sonra olmak lazim gelir... Erkegin akil ve terbiyece kemali 25-30 yas

7 “Teehhtil”, Sabah, say1: 355, 9 Muharrem 1307/5 Eylil 1889, s. 2-4.
8 “Sin-i teehhiil”, Sabah, say1: 1966, 3 Saban 1312/30 Ocak 1895, s. 3-4.
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arasidir.®

Vaktinden evvel evlenen bir delikanh kendini ta’dil ederek akilane ha-
reket edemez.1?

Sehirlerde erkeklerin tahsili daha ¢ok vakit alir. llaveten, vatan hiz-
metlerini yapmalar ve kendilerini bir meslek veya mertebeye ¢ikart-
malan lazimdir. Sehirlerde hayat sartlan erkekleri daha gec¢ evlenme-
ye tesvik eder.!!

Istanbul’da erkeklerin evlenecekleri zaman konusunda kesin bir
fikre sahip olduklarnm gértiyoruz. 1918°de Sabah ve Vakit gazeteleri
evlenme ilanlan i¢in 6zel bir stitun ayirmaya basgladi. Bu alisilmadik
olay, Istanbul’daki evlilik piyasasinin artan bireysellesmenin etkisiyle
degistigine iliskin belirgin bir isaretti. 27 yasinda geng¢ bir avukat,
verdigi ilanda 20-30 yaslan arasinda, kendisi hentiz ‘taht-1 saladh al-
tinda’ oldugundan, evin ge¢cimine katkida bulunacak bir eg aradiginm
sOyltiyordu.!? 1926 yilinda Resimli Persembe dergisinin okuyuculanna
yoOnelttigi sorulara verilen cevaplarnn birinde, bir delikanl sézlerine
“25 yasindayim, nihayet evliligi dlisiinmeye basladim” diyerek basli-
yordu.!® Resid adinda baska bir okuyucu ise, “Erkek 6nce gelecegini
teminat altina almali” diye yaziyordu.!

Oyle gérintiyor ki erkekler yirmili yaslann sonlanna kadar ken-
dilerini tamamen olgun gérmuyorlar ve geleceklerini kurabildiklerini
distinmuyorlardi. Sabah'ta yer alan bagka bir evlilik ilaninda damat
aday taliplere toplumsal olgunluga erismis oldugunu (hayat-1 icti-
maiyyeye vakif) 6zellikle bildiriyordu. Bu aday yasinin 41 oldugunu
belirtmeyi de ihmal etmiyordu. 1918’de ‘hentiz’ 25 yasinda olan diger
bir aday ise, izdivacit manevi bir ihtiyag¢ teldkki edecek kadar terbiye-i
ictimaiyesi bulunan’ bir es aradigini yaziyordu.'> 1918 yilina ait gaze-
telerde ¢itkmus evlilik ilaninlarindan inceleyebildigimiz on iki tanesini
veren kisilerin ortalama yasi1 29,3. Gorildtga kadarnyla, feminist der-
gi Kadwinlar Diinyast da bu toplumsal normlara uymustur:

9 A.gm.
10 «Kac yaginda evlenmeli”, Vakit, say1: 854, 3 Receb 1336/ 14 Nisan 1918), s. 3.
114 ’
.g.m.
12 41k izdivag talibleri”, Vakit, say1: 151, 21 Mart 1918, s. 1.
13 «izdivac anketi”, Resimli Persembe, say1:58, 1 Temmuz 1926, s. 7.
14 A.gm.
15 “fzdivac talibleri”, Sabah, say1:10209, 6 Receb 1336/17 Nisan 1918, s. 2.
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Bir erkegin zevc olabilmesi i¢in evvela sahib-i servet olmasi, sonra 30
yagin ikmal etmesi, Giglincll olarak medeniyetten behremend olmasa,
dérdiincti olarak aysu isrete miibtela olmamasi, besginci olarak cahil
olmamasidir.'6

Erken evliligin yliiksek oranda bosanmaya ve ¢ocuk élimtine yol ag-
tig1 inanci yaygindi. Istanbul halki icin oldugu gibi, inceledigimiz bir-
cok gazetede sayisiz yazar hem erkek hem de kadinda ‘uygun’ yasta
evlenmeyi istikrarh, saghkli ve verimli bir evliligin vazgecilmez kosulu
olarak goériiyordu. Evlenme yas1 konusu, ileride de gérecegimiz gibi,
saglam haneler kurma, artan dogurganligin ve azalan ¢ocuk 6liimle-
rinin sonucu olan demografik sorunlarla iligkili olarak ele aliniyordu.
19. ylizyil sonu ile 20. y(izy1l basinda Istanbul’da tavsiye edilen
‘ideal’ evlenme yas1 neydi? Bu konuda genis bir gértis birligi oldugu
anlagiliyor. Daha 6nce de gérdiigimiz gibi, 1889’da basinda yer alan
asgari evlenme yag1 kadinlar icin 18, erkekler iginse 28°di.!” Terakki-i
Muhadderat dergisi, 1869 gibi erken bir tarihte evlilik kurumunun
erdemlerini vurgulayan ve ideal evlilik yaslanna iliskin tavsiyelerde
bulunan “Teehhtil” baghkli bir makaleye sayfalarinda yer vermisti:

Bekarhg se¢mek medeniyete bedeviyeti tercih eylemek kabilindendir.
Avrupalilarin hesaplarina nazaran 25ten 45 yasina kadar bekar
bulunanlarda %28 ve yine o yaslarda bulunup da evli olanlarda %18
vefat vuku bulunmaktadir... Teehhtl yasi erkekler icin 24’ten 40
yagina dek, kadinlar i¢in 18’den 30 yasina kadardir.!®

1895°’te Sabah gazetesinde tavsiye edilen evlilik yaslarimin kadinlar
icin 18, erkekler iginse 25 oldugunu belirtmistik.'® 1897’de bir kadin
dergisinde yayimlanan “Hayat-1 Aile” bashkli bir dizi makalede yer
alan tavsiyeler oldukc¢a acikti:

Yasadigimiz iklime gore izdivag i¢in sihhiyunun kabil (?) olan sin kiz
igin 20, erkek icin 25'tir... Sthhaten en uygun olan, en gtizel semere
veren izdivag erkek icin 25ten 33-35’¢ kadar, kadin icin de 20’den
26-30’a kadardir... zevcin arasindaki farkin nihayet on yas: tecaviiz

16 Aliye Cevad, “Aile-4”, Kadinlar Diinyast, sayt: 46, 19 Mayis 1329/ 1 Haziran 1913, s. 2-3.

17 “Teehhil”, Sabah, s. 2-4.

18 «Teehhul”, Terakki-i Muhadderat, say1: 13, 16 Tesrin-i sani 1285/28 Kasim 1869, s.
1-2.

19 «Sin-i Teehhul”, Sabah, s. 3-4.
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etmemesine dikkat edilmek lazim gelir...2°

Bir yil kadar sonra yine ayni dergide bu sefer imzasiz bir makalede
“Akalim-i mutedile igin bir kiza 17-18’den evvel izdivaca mutisaade
gosterilmedigi i¢in bir erkek de 21-22’sinden evvel mesag verilmiyor”
denilerek yas konusu vurgulaniyordu.?! 1901°de Dr. Rusguklu Hakki
Sabah'ta yayimlanan yazisinda, daha once degindigimiz tercihleri bir
uzman olarak 6zetliyordu:

Sin-i izdiva¢ erkekte 24-25tir. Geng¢ evlenmek kadar hayat-1 beser
i¢in muzir bir sey olamaz... Erken evlenenler menafi-i sahsiye ve
ictimaiyelerini feda etmis sayilirlar... sin-i izdiva¢ kadinlarda 20°dir.??

Doénemin tibbi uzman gériigleri, yaygin olarak benimsenen gérislerle
uyum icindeydi. Dr. Nusret Fuad’in Izdivag: Serait-i Sthhiye ve Ictima-
iyesi adli kitab1 1909'da yayimlandi. Ev ekonomisi, ¢cocuk yetistirme
usulleri ve genelde aile yagsamiyla ilgili bilgi veren bu kitap olduke¢a
ilgi gormUs, en azindan U¢ baski yapmisti. Dr. Fuad konuyla ilgili
sunlan séyltiyordu:

Munasip evlenme yasi bir¢ok uzun miinakasa ve muizakereye konu
teskil edegelmistir. Her ne kadar hem erkekler, hem de kadinlar
igin sirasiyla yirmi bes ve yirmi yaslanndan evvel evlenmemeleri
ehemmiyetle tavsiye olunsa da, mustakbel zevc ve zevcelerin fizyolojik
bakimdan tekamil etmis olmalarn ve fiziksel durumlarnnin iyi olmasi
halinde erkeklerin 22 veya 24 yas civarinda, kadinlann ise 16-18 yas
arasinda evlenmeleri miimldindiir.??

Evlilik yasina iligskin asag yukan bir gortig birliginin s6z konusu ol-
dugunu gésteren ifadelere Imparatorlugun sonuna ve Cumhuriyetin
kurulusuna kadar rastlanmaktadir. Erkek ve kadin i¢cin uygun kabul
edilen evlilik yasi konusunda dikkat cekici bir istikrar gézlemlenir.
1920’de Vakit gazetesinde sunlan okuyoruz:

[zdivacin maksadi nev-i beseriyetin bekasi oldugu igin izdiva¢ igin

20 Mehmed Hilmi, “Hayat-1 aile-5”, Harumlara Mahsus Guazete, say1: 117, 19 Haziran
1313/1 Temmuz 1897, s. 2-3.

21 «Kac yaginda izdivag etmeli”, Harumlara Mahsus Gazete, say1: 138, 13 Tesrin-i sani
1313/16 Kasim 1897, s. 4-5.

22 Dr Ruscuklu Hakki, “Elvah-1 hayat: 1- izdivaca dair”, Sabah, say:: 4038, 16 Sevval
1318/6 Subat 1901), s. 3-4; “Elvah-1 hayat: 2- izdivaca dair”, Sabah, say1: 4047, s. 3-4.

23 Izdivag, s. 73.




Evlilik ve Cokeslilik: Efsaneler ve Gergekler ® 153

en minasib zaman olarak insanin en saglam cocuk yetistirebilecegi
zamani gosterirler. Bu zaman da kizlar i¢in 20, erkekler igin 25'tir...
fzdivag, vaktinden evvel ve sonra muzir oldugu gibi zeve ve zevcenin
yaslan arasinda bir de nisbet bulunmasi lazimdir. Zevc, zevcesinden
3, nihayet 10 yas bliyuk olmaldir.?

1925’te bir kadin dergisinde géraslerine yer verilen bir bilirkisi de he-
men hemen ayni geyi syltiyor: “Valide 20-25, peder 25-30 olmalidir.”
Yarim ytizyillik bir stire boyunca, ideal evlilik yasim tibbi, sihhi, eko-
nomik ve demografik agidan ele alan herkes asag yukan aym yaslar
lizerinde anlasiyordu. 1927 gibi daha geg bir tarihte resimli bir hafta-
lik kadin dergisinde asagidaki tavsiyeleri okuyoruz:

Izdivag I¢in En fyi Yas Hangisidir? Kadinlar icin 24, erkekler i¢in 28'dir.
Medeni memleketlerde izdivaglan ve neticelerini tedkik eden alimler,
istatistiklere nazaran ve miinasib ¢agin bu oldugunu ilan ediyorlar.
Alimler 20 ve bundan ve dun g¢agda evlenenlerin ekseriyetle talak
ettigini sdyliyorlar. 30’dan sonraki izdivaglarda da talak derecesi
tehlikeli bir mintikaya girer.2®

ALGILANAN VE GERGEK EVLILIK YASLAR! ARASINDAKI FARKLILIK

Guvenilir istatistiksel verilerin bulunmadig o dénemde, gercek ev-
lenme tarihleri olarak algilanan yaslar konusunda Istanbul’da goz-
lemlenen genel hognutsuzluk, en az evlilik i¢in uygun kabul edilen
yas konusundaki goriis birligi kadar dikkat ¢ekiciydi. Kadinlann or-
talama evlenme yasimn ylizyilin basinda 20 civarinda oldugunu ve
193071ann sonuna kadar yavas yavas 23’e kadar yukseldigini, erkek-
lerin ortalama evlenme yasininsa herhangi bir alcalma veya ytikselme
gostermeden 29-30 civarinda kaldigini bugtin biliyoruz. 19. ytizyilin
sonu ile 20. ytizyilin basinda poptiler basinda, kitaplarda ve dergiler-
de yer alan tavsiye ve tercihler hemen hemen biitiintiyle dénemin de-
mografik gerceklerine ters diigtiyordu. Bu konuda yazanlann g¢ogu,
Istanbul’da genel kuralin ve uygulamanin onlu yaslarda evlenmek
olduguna inaniyordu. Alint1 yaptigimiz makale ve kitaplarin birgo-

24 Galib Ata, “Kag yasinda evlenmeli”, Vakit, say1: 854, 2 Receb 1338/22 Mart 1920, s. 3.

25 Dr. Rifat, “Yeni dogan g¢ocuklara mahsus hifzissihha”, Tiirk Kadin Yolu, sayi: 4, 6
Agustos 1341/1925, s. 5-6.

26 “Jzdivag icin en iyi cag hangisidir”, Resimli Pergembe, say:134, 14 Cemaziytlahir
1346/9 Aralik 1927, s. 2.
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gu onlu yaslarda evliligi elestirmek Gizere yazilmisti ve bunlann ¢ogu
imzasiz olmakla birlikte, bliylik bir ihtimalle ddonemin ‘modernistleri’
tarafindan kaleme alinmisti.

1889 ve 1895'te Sabah’ta yayumlanan iki makalenin yazarlan,
dénemin gergeklerini ‘ideal’ ve algiladiklan seklinde ayirmaya 6zen
gostermislerdi. Bunlardan ilkinin bir kismini buraya aliyoruz:

Zuhur ve inasin evlad yetistirmek icin miinasib sinler vardir. inasda
18’den baslar. Zihurde 28’den asag olmamasi sarttir... Sinde bu
kaideye asla riayet olunmaz.?”

Bizde bu kaidelere (izdiva¢ yas1 hakkinda) asla riayet olunmayib, ka-
dinlar ogullan 16-17 yasina basinca hemen goriicu gikip gelin ararlar.
Tarafeyn bu kadar geng iken akd olunan izdivaglarin netaici her gin
gérilmektedir.?®

1885 sayiminda istanbul’daki kadinlann ortalama evlenme yasinin
19,1 gozukttiginl belirtelim. 1897°de Harumlara Mahsus Gazete agik
bir sekilde soyle diyordu: “Memleketimizde erken teehhtil ytztinden
pek cok aile perisan olmustur. Erken teehhtiliin maddi zararlannndan
baska manevi felaketleri de vardir.”??

Kadinlar Diinyast da erken evlilige kars1 girisilen savasa destek
veriyordu:

Valdelerimiz evladlarinin murtvvetini géormek icin izdivaci zamanin-
dan ¢ok evvel, mesela 13-18 yasinda kiz 18-20 yasinda erkegi evlendi-
rirler. Fizyoloji esbabi vakitsiz izdiva¢ vahimdir.3°

Insanlan erken evlilikten caydirmak amaciyla bahsedilen bilimsel tar-
tigsmalar bazen Avrupa’dan verilerle destekleniyordu. Yirmi yagindan
once evlenen erkeklerin hizla yaglandigx séyleniyor ve “20 yasindan
evvel evlenen genglerde mikdar-1 vefiyat, bekar kalan arkadaslann-
dan 6 defa daha ¢oktur™! deniyordu. Bu yazarlar Istanbul’da evlilik
yasinin ¢ok kiicik olduguna gergekten inaniyor olmalilards; aksi tak-
dirde bu konuda 1srarl tavsiyelerde bulunma geregi duymazlarda.

27 vTeehhal”, Sabah, s. 2-4.

28 «3in-i teehhul”, Sabah, s. 4.

29 Mehmed Hilmi, “Sin-i zdivag”, Haumlara Mahsus Gazete, say1: 99, 30 Kanun-1 sani
1312 /11 Subat 1897), s. 2-3.

30 Aliye Cevad, “Aile-2”, Kadinlar Diinyast, say1: 40, 13 Mayis 1329/26 Mayis 1913, s. 3-4.

31«“Elvah-1 hayat: 1- izdivaca dair”, Sabah, s. 3-4.
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Buglin o donemdeki evlilik yasinin gercekte zaten tavsiye edi-
len yas civarinda oldugunu bilmemize ragmen, o dénem insanlarinin
cagdaslarnnin evlendikleri yasi, oldugundan erken sanmalan ilging-
tir. Gerceklere iliskin bilgi eksikligi, donemin insanlann kétimser
sonuglara surtiklemisti. Erken evlilik konusunda asin ve sasirtici
érnekleri alip bunu genellestirme yoluna gitmiglerdi. Istanbul’da geg-
miste gecerli olan evlilik yas1 konusu tartisilirken, bugtin hala aym
tavir sergileniyor. Bir¢ok kimse istatistiksel dogrulann farkinda degil.

Gercek ve algilanan evlilik yaslan arasindaki bu israrh benzes-
mezligin temelinde, o dénemde niifusa, sagliga ve dogurganhga iligkin
olusmakta olan kamuoyu yatmaktadir. lleride de gérecegimiz gibi,
19. ylizyihin son ve 20. yiizyilin ilk ¢eyreginde, Istanbul’daki Impara-
torluk nifusunun (en azindan Musliman ntifusun) hizla azalmakta
olduguna inamiliyordu. Bugtin durumun bdyle olmadigini biliyoruz.
Fakat o dénem boyunca, gerek hiikiimetin gerek {stanbul’daki aydin
cevrelerin ciddi bir tehlike olarak algiladiklar1 bu durum basinda ge-
nis bir sekilde yer almigti. Savag kayiplan, kitlesel ntifus hareketleri
ve Imparatorlugun giderek ¢éziilmesi, halkin ilgisini giincel bir konu
olan demografik sorunlara yéneltmisti.

Uygun yasta evlilik tizerine yazilanlann 6nemli bir bélimi, ev-
liligin sahsi oldugu kadar toplumsal bir olay da oldugunu ozellikle
vurgulamaktaydi. Bu yazilarda erken evliligin genel demografik so-
nuclarinin birey ve aile kadar toplum i¢in de 6énemli oldugu israrla
belirtiliyordu. 1889°da Sabah’ta ¢ikan, daha 6nce bahsettigimiz ma-
kalede s6yle deniyordu: “Tenakuz ve tezayiid-i niifusa medhali olan
esbabin biri de teehhuildir.”*?

Bir 6rnek daha verecek olursak, Dr. Ruscuklu Hakki 1901°de
yazdif bir yazida uygun evlilik yas: konusundaki 6gutlerine sunlar
styleyerek basliyordu:

Mesele-i izdivaci, sahsi olmaktan ¢ok umumi bir suretle hifz-1 sihhat,
diger cihetten “demografya” nokta-i nazarindan mittalaa etmek ve
mesela cihanin her tarafindan vuku izdivaglann adedinden bereket-i
tenastiliye, devam-1 izdivag, akd ve fesh-i izdivaca kaht-u gala gibi
izdivac: ta’dil eden veyahud ahlak ve adat gibi izdivagla ta’dil olunan
serait ve ahvalin heyet-i mecmuasini tegrih eylemek gerekmektedir.3?

32 “Teehhil”, Sabah, s. 2.
33 «Elvah-1 hayat: 1- izdivaca dair”, Sabah, s. 3.
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Dolayisiyla, uygun evlilik yas1 konusundaki bircok tavsiye ve &gt
kendi baglami i¢inde degerlendirilmelidir. Bunlar, ashinda c¢ocuk
saghgini hedefleyen, gayri resmi niifus siyasetinin bir parcasiydilar.
Resmi bir niifus siyaseti ancak 19207%erde, Cumhuriyet kurulduk-
tan sonra gindeme geldi. NGfusun dismesi korkusu 20. ytzyihin
baglaninda Istanbul basininda oldukga sik ele alinan konulardan bi-
riydi.** Ntifusa iliskin istatistiksel verilere halkin ulagmasi mimkin
olmadigindan, dénemin nifusu konusunda duyulan -ashinda basin
tarafindan olugsturulan- huzursuzluk nedeniyle evlilik, dogurganhk
ve O6lim orani gibi temel demografik konularda olduk¢a kétiimser
degerlendirmeler yapiliyordu.

GEG EVLILIGIN EKONOMIK VE TOPLUMSAL TEMELLERI

Istanbul’da erkekleri bu kadar geg, kadinlan da giderek daha geg
evlenmeye iten giigler nelerdi? lleride gérecegimiz gibi, toplumsal ve
kultdrel oldugu kadar ekonomik nedenler de s6z konusuydu. Bu
boltimde erkeklerin evlenme ve hane kurmasim etkileyen kosullar
lUzerinde duracagiz. Kadinlann evlenme yasinin ytikselisini doguran
kosullan ise, kadinlann toplumda degisen yerlerini tartistigimiz Ye-
dinci Boltim’de ele alacagiz; dolayisiyla kadinlann evlenme yasglarina
bu noktada kisaca deginecegiz.

Evlenmenin ve hane kurmanin inceledigimiz déneme 6zgl mad-
di yonti konusunda ¢ok sey yazildi. Bu agir yukiin Osmanlhlan da-
stindirdiiga kesin. Bu distincenin evlenme yasi konusunda kisileri
ve aileleri ne dl¢lide etkiledigini, hayat pahalihiginin ve dénemin diger
ekonomik etkenlerinin burada ne yollarla etkili oldugunu séylemekse
cok daha zor. Bu tir konular nadiren kaydedilen seyler. Cok az aile
bu tur kararlanna iliskin belgeler birakmis. Bu nedenle, farkli farkl
zamanlarda yasamis insanlann evlilik karan alirken ekonomik zor-
luklan nasil degerlendirdiklerine iliskin birtakim genel ifadelerinden
¢ikarsamalar yapmak zorunda kaldik.

Uctinct Bélum’de hane yapisindan soz ettigimiz yuiksek btirok-
rat Sait Bey, en bluyuk kizi Semiramis’i 1908°de eviendirmis ve bu
evlilikle ilgili masraflarin aynintilarini ginltik hesap defterine titiz bir
sekilde kaydetmisti. Bu, alelade ailelerin olusturdugu genis kitle bir

3% Avrupa ve ABD'de benzer konularda yapilan tartigmalar icin bkz. Michael S. Teitel-
baum ve Jay M. Winter, The Fear of Population Decline, New York, 1985.
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yana, yliksek egitimli insanlar arasinda bile pek az kimsenin yapaca-
g1 bir seydi. Sait Bey’in kayitlarn, ilgilendigimiz dénemin popiiler ya-
zininda ve hatta hukuk tartismalannda rastladigimiz genel ifadelerin
somut bir 6rnegini sunuyor.

Dumont ve Georgeon, geng ¢iftin evlenmesi ve yeni bir ev kur-
masi i¢cin harcanan paranin Sait Bey’in dokuz aylik maagina ve ai-
lenin 1908°deki alt1 aylik giderine esit oldugunu hesapliyorlar. Bu,
Sait Bey ve ailesi icin buyulk fakat kaginilmaz bir maddi ytiktt. Genel
harcamanin sadece 78.000 kurusluk kismi, yani %9'u gercek evlen-
me masrafiydi. Gelinlik ve ailenin diger uiyelerinin kihk kiyafeti igin
harcanan meblag genel giderin %21’ine denk geliyordu. Ceyiz icin
harcanan oran toplam harcamanin sadece %10uydu. Sait Bey’in
yeni evlilerin oturacag daireyle mobilyalar i¢in harcadig paraysa bes
buguk aylik maagina yakin bir miktard: ve genel giderin %601 ka-
dardi. Sadece mobilyalann maliyeti 25.000 kurustu. Kiz1 ve damadi o
zamanlar istanbul’da kabul géren icgiiveysi tarzinda yasayacaklarin-
dan, bu masraflanin timint kendi evi icin yapiyordu; geng ciftin ayn
yagsamasi halinde yapilmasi gerekecek masraflar buradan hareketle
tahmin edilebilir.33

Diger Istanbullu aileler i¢in bir ev kurma maliyetinin ne olaca-
gina iligkin aynntili bilgiye sahip degiliz; fakat ailelerin toplumsal ve
ekonomik konumuna gore degisen bu maddi ytiktin epey agir oldu-
guna iliskin bolca kanit var. Yash bir hanimin bize soéyledigi gibi, bu
maddi yik “mekana, kisiye ve aileye gore” degismekteydi. Charles
White, 19. ytizyilin ortalarinda bile, sadece mehr-i muaccelin 5.000
ila 20.000 kurus arasinda degistigini séyliiyor.*® Bu ylksek rakam
herhalde yalnizca toplumun seckin kesiminin mehrini temsil edi-
yordu. White bu minvalde, énemli bir doktorun kizlariyla evlenen,
Avrupa’da egitim gbérmis, Istanbul’un seckin cevresine katilmaya
aday iki bacanagin hikayesini aktarmaktadir. Bu iki kardes, ayn ev-
ler agmaya gugleri yetmediginden, aynt ¢at1 altinda (‘i¢gliveysi’ ola-
rak) yasamaya karar vermislerdir.>” Fakat Islami kurallar kiz kardes
de olsalar birbirlerinin karilarini gérmeye izin vermediginden, evin i¢i
tuhaf bir yapida yeniden diizenlenmistir ve bu diizen asla bir aile gibi
yagsamalanna olanak tanimamistir.

19. ylzyihin ortalarindan itibaren, Osmanh yenﬂ]k(;ﬂen evlilik

35 Dumont ve Georgeon, “Un bourgeois”, s. 166-167.
36 white, Three Years, s. 202-3.
7 Ag.e., s. 215.
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harcamalarini gereksiz bir ytik olarak gormeye baslamislardi. Whitein
kitabini yazdiga 1844 yilinda gikanlan bir fermanla evlilik éncesi 6de-
nen mehr-i muaccel keyfi hale getirildi.?® Mehr, Islami bir kural ol-
dugundan ve o dénemde pek az insan dini bir kurala kars: ¢ikmay
dustneceginden, bu fermanin kesinlikle uygulandigini séylememiz
zor. 1862’de mehr 6demelerini denetlemek icin bazi tedbirler alindiysa
da, bunlar da fazla etkili olmadi.?® Evlilik 6demeleri, en azindan 19.
ylzyilhn ortalarindan Cumbhuriyetin ilk yilllanna kadar, modernistler
ile dindar gelenekgiler arasinda bir anlagmazlik konusu oldu.

Bu anlasmazliga ragmen, Dérdtinct Béltim’de gérdiigiimuiiz gibi,
evliligin asil mali yikinu -belli bir 6nem tasiyor olsa da- mehr olus-
turmuyordu. Bu ytuik kendi basina geyize de baglanamazdi. Digin
guphesiz blytik bir harcama gerektiriyordu; ancak asil sorun bir ev
kurmak ve onu gegindirebilmekti. Bu noktada evlilik giderlerine ilig-
kin su durumu not diiselim: Lucy Garnett, kendi siniflarindan kizlar
sectikleri takdirde tistlenmeleri gereken dugiin masraflarimi karsila-
yamayan baz Turk ailelerin, ogullarini cariye olarak yetismis kizlarla
evlendirmeyi tercih ettiklerini séyltuyor.*® Bazilan kendilerinden du-
suk statlide biriyle evlenmektense iyi yetismis bir cariyeyle evlenme-
yi tercih ediyorlardi. Cogu Cerkes kékenli olan cariyeler Istanbul'un
seckin evlerine hizmetkar olarak satilirlar ve zamani gelince sahipleri
tarafindan azat edilip evlendirilirlerdi. Genellikle Istanbul hanime-
fendilerinin gérglistine gore yetistirilen bu kizlar, alt siniftan gelmele-
rine ve bir anlamda hizmetkarhk yapmalanna ragmen, potansiyel eg
olarak gorularlerdi.

Sait Bey 6rneginde gérdugumiiz gibi, evliligin getirdigi gercek
maddi yuk, ev agmakti. Bu yuiktin bir kismi, daha 6nce belirttigimiz
gibi, damadin babasi tarafindan ‘agirlik’ (mehr-i muaccel) ad1 altinda
kargilanirdi. ‘Agirhik’, prensip olarak damadin babasinin dogrudan
geline yaptig bir 6deme oldugu halde, gelin tarafindan kullanilmadig
da olurdu; bu tiur durumlarda genellikle diigiin masraflan veya evin
désenmesi i¢cin harcanirdi. Mehrin ikinci kismi olan mehr-i miieccel,
daha 6nce de gérdigiimiiz gibi, damadin nikah sirasinda 6demedigi,
fakat bogsanma, 6lum gibi durumlarda 6demeyi vadettigi miktarda.
Agirlik hemen 6dendiginden, ¢cok daha fazla ciddiye aliniyor, asil har-
cama olarak diistunulayor ve aileler arasinda ciddi pazarlik konusu

38 Benedict, “Hukuk reformu”, s. 14.
39 Age.,s. 15,
0 Garnett, Home Life, s. 215-216.
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oluyordu. Birinci Diinya Savas: éncesinde Istanbul’da gecen Sipsevdi
(Huseyin Rahmi Gurpinar) adli inli roman, bu pazarhk stirecini tim
karmagasiyla resmeder.*!

Geleneklere gore gelinin ailesi cthaz (¢eyiz) vermek zorundaydi.
Sait Bey orneginde gérdgiimuiz gibi, dGglintin ve geng cifte agilacak
dairenin masraflarin1 da gelinin babas: yiiklenebilirdi. Istanbul’da
yapilan i¢givey tipi evliliklerde genellikle alt stattiden bir erke-
gin yuksek statiide bir kadinla hayatini birlestirdigini géz énunde
bulundurursak,*? Sait Bey’in masraflarin baytik bir kismin ytklen-
mek durumunda kaldigin: ¢ikarsayabiliriz.

1930’lann ortalarinda erkeklerin evlenme yasinin [stanbul’da-
kine ¢ok yakin oldugu Beyrut’ta orta deger 29 ve ortalama 30’du.*?
Prothro ve Diab bu oldukg¢a geg¢ yasi “bu konuda ancak daha yashla-
nin adim atabilmelerine neden olan, evlilige iligkin ekonomik engel-
lere’ bagliyorlar.** Ekonomik engellerden kasitlan, Liibnanl Musli-
manlar icin de gelenek olan mehr-i muaccel’dir.

19. ylizyihin sonlanndan itibaren, Osmanhlar, agir nikah ve ev
a¢cma masraflarinin evliligi engelleyici bir rol oynayarak veya ge¢ ev-
lilige neden olarak niifusta bir diistise yol agmasindan kaygilaniyor-
lardi. 1896’da Harumlara Mahsus Gazete'de yayimlanan “Izdiva¢” bag-
hikh bir dizi makalede evliligin getirdigi ytikler konusu isleniyordu.*
Makaleler, evlenmeye hazirlanan degisik kesimlerden insanlann kar-
silastiklar1 maddi zorluklan tipik vakalar veya niikteli kisa hikayeler
seklinde anlatiyordu. En yaygin portrelerden biri, ev agacak gici
olmayan fakat maddi kosullardan dolayr ne kendi babasinin ne de
kaymnpederinin evinde yasayabilen bir gen¢ adamin hikayesiydi. Bu
kosullardan dolay1 gen¢ adam evliligi ertelemek zorunda kaliyordu.
Yazar, evliligi diigstinen erkeklerin karisini ve ailesini gegindirecek du-
rumda olmalan ve ebeveynlerine yaslanmamalarn gerektigini séyli-
yordu. Yazar ayrica, evlenecek yasa gelen bir kizin babasinin, cihazi
nasil yapacagini dustindigunu bildiriyor. Babanin, kizina verilecek

4! Sipsevdi, Istanbul, 1971 [1911], s. 256-259. .

*2Eldem, Osmanl Imparatorlugu, s. 210, 220-221. Carter V. Findley, “Patrimonial
household organization and factional activity in the Ottoman ruling class”, O. Ok-
yar ve H. Inalcik (ed.), Social and Economic History of Turkey (1071-1920) icinde,
Ankara, 1980.

43 Prothro ve Diab, Changing Family Patterns, s. 30.

“Ag.e.,s. 33

4570, 72, 73, 75, Safer-Rebiytilevvel 1314/ Temmuz-Agustos 1896,
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agirhg cihaz i¢in kullanabilecegini 6greniyoruz; fakat “Bu fakir baba
kizt icin ne tir bir agirlhik bekleyebilir ki’ diyor yazar. Bu durumda
kiz da evliligi ertelemek zorunda kalacaktir. Ailelerin ¢ocuklarini ev-
lendirmek i¢in borca girmeleri olagandis: bir durum degildi. Yazar bu
makalelerin, maddi durumu iyi olmayanlann karsilastiklan zorlukla-
n yansittigini belirtivor. Sait Bey 6rnegi sayesinde evliligin zenginler
icin ne anlama geldigini gdérmustik.

1914’ten sonraki savas yillan bu olumsuzluklan daha da siddet-
lendirmisti. Ahmet Emin Yalman’in Vakit gazetesinin bas sayfasinda
cikan “lzdivag ve Maiset” baslikli makalesi, o dénemde ayni1 sorunu
isleyen birgok yazidan biriydi: Sorun, Osmanh niifusu i¢in buytik bir
tehdit olusturan kitlesel erkek ntifus kaybiyla atbasi giden ekonomik
kosullar gergevesinde daha da 6nem kazanmisti.*6 Mulakat yaptifi-
miz kimseler de bir ev kurmanin masrafli oldugunu pek ¢ok kez dile
getirdiler. Ozetle, evlenmeyi diistinen erkekten ev kurabilmesinin ve
ailesini gecindirebilmesinin beklendigini gérityoruz. Goértistigiimiiz
kimselerden birinin ifade ettigi gibi: “Erkekler i¢cin evlenmek... ev ag-
mak kolay degildi... Kanlannin ailesinin evine yerlesmenin nadiren
mimkiin oldugunu biliyorsunuz... Kendi evlerini agmak zorundaydi-
lar.” Konustugumuz yash hamimin géztinde i¢giiveyligin yeni ev ag-
maya alternatif olusturmasi ilgingtir.

Erkeklerin de kadinlann da olduk¢a ge¢ evlendiklerini gordi-
gumuz dénem boyunca evlenme ve ev kurma masraflannin evliligin
zamanlamasinda 6nemli bir etken oldugunu anlamis bulunuyoruz.
Ancak kisilerin evlenmek veya gocuklanni evlendirmek igin dogru
zaman secmeye calisirken odaklandiklan nokta salt ekonomik du-
rum degildi. Daha 6nce degindigimiz gibi, evlilik i¢in uygun zaman
ve bunun toplumsal ve ekonomik kosullan konusunda insanlarin
belli diigtinceleri vardi. Ahmed Midhat, Felatun Bey ve Rakim Efendi
adli romaninda Osmanhnin son déneminde evlilige aday bir erkekte
aranan ideal 6zellikleri soyle siraliyordu: “Otuz yasinda, akl basinda,
mektepten ¢ikmis, alemin her kése ve bucagini 6grenmis bir asker
ytzbasisi...”” Bu beyefendinin gelecekteki esi 18 yaginda bir kizdi.
1875’te yazilan bu romandaki evlenme verileri, on y1l sonraki 1885
sayimindan ¢ikardigimiz erkek ve kadinlann ortalama evlenme yas-
larina yakindir.

Dénemimiz boyunca —ktguk bir radikal feminist grup disinda-

46 “fzdivag ve maiget”, s. 1.
47 Felatun Bey ile Rakim Efendi, s. 136.
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neredeyse hi¢ kimsenin, kadinin geleneksel annelik ve ev i¢i roltinui
sorgulamadigini sdyleyebiliriz. Daha 6nce de gordiigtiimuz gibi, kadi-
nn evlenme yasi tercihlerini belirleyen ana unsur, ¢ocuk yetistirme,
kocasina bakma ve evi ¢ekip ¢evirme gibi evlilik sonrasina iligkin ig-
levleriydi. Kadinin ideal evlenme yas1 Gizerine yazilmig bircok gazete
ve dergi makalesinde temel sorun, ¢cocuk dogurmaya ve yetistirmeye
uygun yasin ka¢ olduguydu. Bu durum, ele aldigimiz dénem boyun-
ca istikrarh bir sekilde sGrmustur.

Kadinin evlenme yasinda belirleyici olan ¢ocuk dogurmak ve
buyutmek icin ideal yas iken, erkek i¢in evin reisi ve ekonomik so-
rumlusu olarak tstlendigi rollerdi. Bu degerler, toplumsal katman-
lan kapsamaktaydi. Daha 6nce gérdigtimtiz gibi, erkeklerin evliligi
ustlenecek kadar olgun olup olmadiklarina, bu agsamaya gegcmek
lizere yeterince hazirhik yapip yapmadiklanna iligskin kalttirel bir de-
gerlendirme de s6z konusuydu. Bu kiiltlirel kosulun, erkegin sosyal
acidan olgunluk ve evlenmeye hazir olmak gibi kriterlere gére deger-
lendirilmesiyle iliskili oldugunu goézlemledik. Son dénem Osmanl ve
erken dénem Cumhuriyet Istanbulunda erkekler yirmili yaslarinin
sonlarina kadar kendilerini bir aileye bakacak olgunlukta géormuiyor-
lardi. Yedinci Béliim’de ele alacagimiz gibi, Istanbul’da evlenecek er-
keklerin kanlanmn ve ailelerini ge¢indirecek durumda olmalan bekle-
niyordu. Bir¢ogunun evlenirken veya bundan kisa bir stire sonra ayr
ev agtiklanin ve istedikleri veya umduklan zaman bile babalarninin
destegini gormediklerini biliyoruz.

COKESLILIK*®

Istanbul’daki ¢okeslilik deneyimi konusunda hem Tirkler hem de
yabancilar tarafindan yazilmig kalabalik bir literattir mevcuttur.?®
‘Harem ve esran’ tarzi hikayelerden ¢ok etkilenen Osmanh toplumu
ile Istanbul’daki Batili gdzlemcilerin cogu icin cokeslilik heyecan

48 Kelimenin ash olan polygyny, “cokkadinlilik” anlamina gelir. Tarkcede konuya ilis-
kin yazinda daha ¢ok g¢okeslilik kullanildigindan, bu yerlesmis terimi kullanmay1
tercih ettik —cev. notu.

49 Ozellikle gecmiste, Oryantalist gelenek cercevesinde, ¢ogu duygusal, pitoresk ve
romantik eserler yazilmistir; ciddi istatistiklere dayali ¢aligmalann sayisi ¢ok azdir.
1970’lerde belli Arap sehirlerinde (Kahire, $am) ytinitulen arastirmalar ktglik ¢aph
ve homojenlikten uzaktir. Dahasi, yéntembilimsel nedenlerle bunlan Istanbul veri-
lerimizle karsilagtiramiyoruz. Bkz. Huzayyin, “Marriage and remarriage in Islam”.
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verici bir otantik macera konusuydu. Turk yazarlan iginse durum
tam tersiydi. 19. ylizyilda Istanbul’u etkisine alan Batililagma hare-
ketinin, toplumsal ve hukuksal reformlarin yarattizi atmosferde ¢o-
kesliligi elestirenlerin sesinin, ¢ogunlugun goriiglerinden daha fazla
duyuldugu aciktir. Dolayisiyla, ¢okeslilik konusunda yazili kaynak-
lara atifta bulunurken ihtiyath olmak gerekir. Avrupali gezginlerin
izlenimci hikayeleriyse, Turkiye’deki gercekligin tasvirinden c¢ok, Ba-
tidaki Oryantalist gelenegin taleplerini tatmine yéneliktir.

Burada ¢6ztimleyecegimiz veriler 1885 ve 1907 sayimlanna ilis-
kin kayitlann %5’inden olusturulan ve Istanbul’un belli bash bes
semtine ait 6rnekleme dayanmaktadir. Bunlar, bildigimiz kadanyla,
Osmanl Imparatorlugu’nda cokeslilik konusunda istatistiksel énemi
olan ilk birinci elden verilerdir.

Once oranlara bakahm. Istanbul’daki evli erkeklerin sadece
%2,29'unun birden fazla karisi vardi; cokesli erkeklerin oraninin
1885 sayiminda %2,51, 1907'de ise %2,16 oldugu gértiilmektedir.*
Bu oran evli kadinlann %5’inin herhangi bir zamanda ¢okesli bir bir-
liktelik icinde oldugu anlamini tasiyor. 19. ytzyilda %10-12 oraninda
cokesli olan Mormonlarla veya bircok Afrika toplumuyla karsilastinl-
diginda, bu oran olduk¢a diistiktiir.’! Bu oranlar {slam dinyasinin
geneline gdre de dugtiktiir. Hepsi Osmanli Imparatorlugu’nun bir
pargasi olan Turkiye'ye yakin birkag¢ Arap tilkesine baktigimizda, bu
oranin Misir’'da 1947’de %3,4, Irak’ta 1957’de %7,5, Suriye’de 1960’ta

SONufus sayim defterlerinde sadece yetigkin erkeklerin dolduracag, kag kanla-
n oldugunu belirten 6zel bir sttun vard: (“Muteehhil olup olmadig ve miteehhil
ise zevcesinin miiteaddit bulunup bulunmadig1”). Bu bilginin kayd: Sicill-i Nafus
Nizamnamesi’'nin (5 Rebiytlevvel 1320) 2. Maddesine gore zorunlu idiyse de, daima
bos birakilmaktaydi. Dolayisiyla gokeslilik konusunda, her ailenin hane yapilanm
irdelememiz, hane tyelerinin aile reisiyle baglantilan, hanede bulunan ¢ocuklann
anne ve baba isimleri gibi dolayl yollardan bilgi edinmemiz gerekti. Bkz. Cem Be-
har, “The 1300 and 1322 tahrirs as sources of Ottoman historical demography”,
Bogazigi University Research Papers, Istanbul, 1985. Bu verilerin dogas: diger bir s1-
nirlamayi da beraberinde getiriyor. Osmanl sayimlannda kayitlann birbiriyle bag-
lantisim1 kurma olanag olmadigindan, ayn evlerde yagayan kumalar tekesli olarak
kaydediliyordu. Bu nedenle ancak aym ¢ati altinda yagsayan birden fazla kadin
gozlenebilmistir. Yine de, bu durumun analizlerimizin sonuglanni ciddi bir gekilde
etkiledigini ddsinmuyoruz.

51 Bkz. James E. Smith ve Philip R. Kunz, “Polygyny and fertility in 19th century Ame-
rica”, Population Studies, say1: 30, 1976, s. 465-480.
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%4,3 oldugunu goértiyoruz.5? Bunlar bu tlkelere ait elde edilebilir en
erken ‘Tesmi’ istatistiksel veriler. Bu ytlizyilin basinda bu ulkelerdeki
oranlanin daha da yuksek oldugunu dustinmeden edemiyoruz.

Istanbul’daki cokesli evliliklerin 6lglisti neydi? Islam hukuku
dért kadina kadar izin vermesine ragmen, Istanbul'da yaygin evlilik
sekli iki eslilikti. Daha fazla kadinla evlilik yapan erkeklerin sayisi
da beklenenden azdi; ¢okesli erkeklerin kanlannin ortalama sayisi
2,08’di. Orneklemimizdeki 108 ¢okesli erkekten sadece 9’'unun 0g¢ ka-
ns1 vardi, dért kans: olansa yoktu. Yine de, ileride gbrecegimiz gibi,
cokesli birliktelikler ¢ok diigiik oranda olsalar da, zamanla yok olma
egilimi gostermediler.

Temelde kabul goren evlilik 6riintiistintin bir parcasi olsa da, 19.
ylizyihn ikinci yansinda hizla Batililagsan Istanbul’da ¢okesliligin gi-
derek daha fazla elestiri almaya ve muhalefet yaratmaya basladigini
gosteren birgok kanit var. 1917’de ¢ikanlan Hukuk-u Aile Kararna-
mesi, bu elestirel yonelimi onaylar bigimde, 38. Maddesiyle kadinla-
ra her tir genelgecer nedenle kocalarnnin ikinci bir kadin almasim
engelleme haklkim veriyordu. Bu kararnamede, evlilik sézlesmesinde
“boyle bir durumda ilk kaninin dogal olarak boganma hakkina sahip
olacagini ve bunun tamamen kanuni sayilacagini” belirten bir mad-
denin yer almasina olanak taniniyordu.

Bu madde c¢okesli birlikteliklere hukuki sinir getirme yénitinde
6nemli bir adim oldugu kadar, geleneksel Osmanl Islam hukuku igin
de buyuk bir degisiklikti. Kanun koyucular, muhtemelen kamuoyu-
nun baskis1 nedeniyle, seriatin temel gergevesinden tamamen ayrl-
maksizin ¢okeslilie engeller yaratmaya c¢alistilar. Z. F. Findikoglu
bu kanuni engelin dogrudan yasaklama ile aym etkiyi yapmak tizere
tasarlandigini diistintiyor.>® Fakat béyle bir etki, ancak bu kosulun
tim kadinlar tarafindan kullanilmasi halinde ve hukuki bilgilenme,
yardim ve kanunun uygulanma iradesi bakimlanndan cinsler ara-
sinda eksiksiz esitligin saglanmasi kosuluyla yaratilabilirdi.

Cokeslilige kars: olusturulan kamuoyunun fazlasiyla gticlendigi
gortlse de,>* bu kanun ¢ok kisa bir stire ytrtirlikte kaldi. 1924-25te

52 Joseph Chamie, “Polygyny among Arabs”, Population Studies, say1: 40, 1986, s. 55-66.

53 Essai sur la transformation du Code Familial, s. 43.

54 Cokeslilik konusunda benzer simirlamalar Irak, Suriye ve Fas'ta halen yartrlikte
(bkz. Chamie, “Polygyny”). Ronald Jennings, 16. yazyilda Kibnis'ta evlilik sézlesme-
sinde bulunan sartlar ya da erkegin gahitler huzurunda s6z vermesi gibi uygulama-
lar yoluyla benzer sinirlamalann getirildigine, seriye mahkemesi kayitlaninda buna
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hazirlanan Cumhuriyet Medeni Kanunu’nun ilk taslaklan bu konu-
da daha da radikaldi. Cok kadinla evlenmek icin hdkimden 6zel bir
izin alinmas1 gerekiyordu. Dahasi bu tir bir bagvurusu olan erkegin
ikinci bir ese ‘ihtiyaci oldugunu’ ve her iki esine kars1 adil davra-
nacagin ispatlamasi gerekiyordu. Medeni Kanunun 1926’daki son
seklinde ise ¢cokeslilik yasaklanmistir.

1925’te Vakit gazetesi tarafindan ilgin¢ bir kamuoyu yoklamasi
yapildi. 1925’in Subat ayinda gazete, okuyucularnina Ankara’da Buyuk
Millet Meclisi’nde tartisilmakta olan Hukuk-u Aile Kararnamesi’'nin
cokeslilige iliskin maddelerini konu alan bir dizi soru yéneltti.s So-
rular kisaca soyleydi:

(1) Cokeslilik yasaklanmali mi1?

(2) Ik esin cocuk sahibi olamamasi1 durumunda cokeslilige izin
verilmeli mi?

(3) Cokeslilik ntifusun artis: i¢in bir yol olarak degerlendirilebilir
mi?

(4) Istanbul ve tasra cokeslilik konusunda farkh hukuk sistem-
lerine tabi kilinabilir mi?

Bu arastirma okurlardan buyiik ilgi gordi. Gazetenin cesitli
sayllannda yayimlanan en az yirmi okuyucu mektubunda’® son iki
soruya verilen cevaplann neredeyse timui olumsuzdu. Vakitin bu-
yik ihtimalle ytiksek ve orta tabakaya mensup sadik okuyuculan
cokeslilik konusundaki 6zel gorisleri ile savag 6ncesinin ntifus prob-
lemlerini veya hukukun evrenselligi ilkesini ayirt edebiliyorlardi. i1k
soruya verilen cevaplann ¢ogu (yayimlanan mektuplann Ugte ikisi)
acikca cokeslilige karsiydi. Kadinlardan gelen bir-iki mektup cin-
siyetler aras: esitliligi vurguluyordu. Erkeklerden gelen mektuplar,

iligkin ifadelerin bulunduguna dikkatimizi ¢ekiyor. Ronald Jennings, “Divorce in
the Ottoman sharia court of Cyprus, 1580-1640”, Turk Aile ve Hane Orgiitlenmesi
¢aliyma grubuna sunulan bildiri, City University of New York, New York, 23-25 Ni-
san 1986. .

55 «Yeni anketimiz: Taaddut-u zevcata taraftar misiniz”, Vakit, say1: 2195, 25 Subat
1340/1925, s. 4.

56 Bkz. Vakit, no. 2195-2213. Gazete Hukuk-u Aile Kararnamesi'nin yayimlandig
1917°de bdyle bir arastirma hazirlamamigti. O dénemde kanundan alintilar yapil-
muis, bir iki yorum eklenmis ve ilging bir bicimde ‘gokeslilik sorununun’ bu kanunla
¢6zuldign vurgulanmigti. Bakiniz Vakit, say1: 9 ve 12, 30 Tesrin-i evvel/Ekim 1917
ve 2 Tesrin-i sani/Kasim 1917.
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normal ve saglikli bir aile hayatinin ve medeni bir toplumsal hayatin
Ozellikle tekesli evlilik sistemine dayanmasi gerektigini savunuyordu.

Ikinci soruya verilen cevaplar ilk soruya verilen cevaplardaki
gorus ve ilkelerle pek uyum i¢inde degildi. Olumlu ve olumsuz ce-
vaplann orani burada tersine gevrilmisti. Cevaplarnin Ugte birinden
az1 cokeslilik ilkesi i¢in istisna kabul etmiyordu. Cevap verenlerin
ugcte ikisinden fazlasi, kadinin kisir olmasi durumunda, bu durum
tibbi muayeneyle tespit edildikten sonra erkegin ikinci bir kadinla
evlenmesini kabul ediyordu. Birinci esin bunu kabul etmesi kosulu
cogunluk tarafindan gerekli bulunuyordu. ilk iki soruya verilen ce-
vaplarin ¢ogu 19. ylizyalin son geyregi ile 20. ylzyilin ilk ¢eyreginde
Istanbul’daki Osmanli-Tuirk kamuoyunun cokeglilige iliskin tutumu-
nu yansitiyordu: Prensipte kars: olunmakla birlikte, mesru bir nede-
ne dayandign durumlarda cokesliligin kabulti.

Diger taraftan gbrece dusuk ¢okeslilik oranminin 19. ylizyila 6zg
yeni bir gelisme olmadigina inanmak i¢in bazi nedenlerimiz var. 16.
yuzyildan kalma bosanma kayitlarinin hemen hic¢birinde cokeslilik-
ten bahsedilmezken, tekesli evliliklere ait yeterince bosanma kaydi
mevcut.5” Avrupali gezginlerin ¢ogu da c¢okesliligin seyrek gérildu-
gunu kaydediyorlardi. Yine biiytik bir sehir olan Bursa’da da durum
béyleydi. 17. ytizyilda Bursa’da 6len erkeklerden veresesi kadi tara-
findan kaydedilenlerin %5’inden azi ¢okesliydi.*®

19. ytizynlin son ve 20. ylzyihn ilk ¢eyreginde kadinlann %5’inin
ya ikinci kadin olarak evlendiklerini ya da evliliklerinin sonradan ¢o-
kesli yapiya déndigunu gérdik. Bu oranda belirgin bir diistis veya
degisiklik oldugunu belirten herhangi bir gosterge yok. Cokeslilik
1926'da yasaklanmis ve 1930°dan sonra kayitlardan silinmis olsa da,
Dogu ve Guneydogu Anadolu’da devam ettigini biliyoruz.

“Cokesli” evlilik i¢cinde olan kadinlarin ortalama evlenme yasgla-
ninin tekesli evlilik icinde olanlardan ¢ok yiksek olmadigr gorilir-
ken, erkekler icin tersi gecerli (bkz. Tablo 5.7). Cokesli erkekler tekesli
hemcinslerinden ortalama 4,25 y1l daha geg evleniyorlardi. Dahasi ¢o-
kesli evliliklerde yas farki dagilimi daha biytk. Higbir erkegin ikiden
fazla kadinla evlenmedigini ve cokesli erkeklerin ilk evliliklerini tek

57 Bkz. llber Ortayl, “Anadolu’da 16. ytizyilda evlilik iligkileri tizerine baz1 gézlemler”,
The Journal of Ottoman Studies, say1: 1, 1980.

58 Bkz. Gerber, “Social and economic position of women in an Ottoman City: Bursa
1600-1700".
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Tablo 5.7 1885 ve 1907 yiliarinda istanbul'da evlilik tipleri ve evlilikte ortalama yasi

Erkekler Kadinlar Yas farki
Tekesli 31,95 22,71 9,25
Cokesli 36,21 23,32 12,89

Kaynak; 1885 ve 1907 nufus sayimlarinin esas defterleri.

esli olanlarla ayni yasta yaptiklarim varsayarak yeni ve dlizeltilmis bir
tablo yaptik (Tablo 5.8). Bu diizeltmeye gére Tablo 5.7’de ¢okesli grup-
ta goziiken erkeklerin yansinin evlilikleri ashnda tekesli bir evlilikti.
Bu erkekler ilk esleriyle evleniyorlardi. Ayni sey ¢okesli evlilige giriyor
gibi goziikken kadinlarin yansi igin de dogruydu; bunlar ashnda ilk
kadin olarak tekesli evliliklere giriyorlardi. Tablo 5.8 ise sadece ikinci
kadinin var oldugu gercekten c¢okesli evlilikleri dikkate aliyor.

fki tablo arasinda epey fark var: Burada cokesli evlilikleri tekes-
lilerden veya gegici olarak tekesli olanlardan ayirmis bulunuyoruz.
Boylece, sonugta ikinci es olarak ¢okesli evlilige giren kadinlann te-
kesli evlenenlerden biraz daha ge¢ evlendigini gérebiliyoruz. Cokesli
erkekler ikinci kanlanyla birinciden ortalama 8,5 yil sonra evleni-
yorlardi, bu esnada erkekler 40 yas civanna ulasiyordu. Dolayisiyla
ikinci kadinla yas farki daha fazlayda.

Dénemin 6lim orani goérece olarak ytliksek olduguna gore, ¢o-
kesli yapida evlenen erkekler ile kadinlar muhtemelen yetiskin evlilik
hayatlannin gérece kisa bir dénemini bu sekilde geciriyorlardi. 19.
yuzyihn son ve 20. ylzyilin ilk ceyreginde Istanbul’da ‘standart bir
cokesli birlikteligin’ baz1 ortalama demografik 6zelliklerini hesapla-
maya c¢alistik. Konuyu basitlestirmek i¢in ilk evliligini 31, ikincisi-
niyse 40 yasinda yapan ortalama ¢okesgli bir erkegi sectik. Standart
yagsam-tablolarim1 (Gliney modeli-diizey 14) kullandik ve hesaplan
basitlestirmek icin ilk kadinin 22, ikincisinin ise 24 yasinda evlendi-
gini varsaydik (Bkz. Tablo 5.8).5°

%9 ‘Giiney’ yagsam-tablolannin secilme nedeni, bunlarin modern Tirkiye'nin 6lim ko-
sullanna benzerligi: 5 yasina kadar gok ytiksek bebek ve gocuk 6liimt, ‘normal’
yetigkin 6lim ve 65 yasindan sonra yeniden yuksek bir oran. F. C. Shorter, ‘iki
ayn Dogu modeli kullanilan’ tablolarinin genel olarak Tarkiye’deki 61iim oranlanna
daha iyi uydugunu gosterdi. Yetigkin 6lGmleri konusundaysa (ki bu hesaplamalar-
da tek ilgilendigimiz bunlar) aralannda pek fazla fark yok. Bkz. Shorter ve Macura,
Trends in Fertility.
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Tablo 5.8 1885 ve 1907 yillarinda istanbul’da evlilik tipleri ve evlilikte ortalama yas
(dUze'tilmis)

Erkekler Kadinlar Yas farka
Tekesli 31,95 22,71 9,25
Cokesli 40,46 23,93 16,53

Kaynak: 1885 ve 1907 n{fus sayimlannin esas defterleri.

Cokesli erkeklerin ikinci eslerinin cocuk sahibi olma yas:1 bit-
tiginde, kendileri 66, birinci es ise 57 yasina ulagmig oluyordu. Bu
olayin birlesik ihtimali 0,41. Cokesli erkeklerin sadece %41'i her iki
karnis1 da 50 yasina ulasana dek tam bir ¢okesli hayat stireceklerdi.
Gercgekte ise bosanma nedeniyle bu oran bluiytk olasilikla daha di-
suktil. 31 yasindaki bir erkegin yasam beklentisi 37 yil civarindaydi.
Nitekim 68 yasina geldiklerinde kanlanndan en az biri 6lmiis oluyor-
du. Kalan ugte ikisi ise —evliliklerinin ilk 9 yilinda tekesli olduklann-
dan- hayatlarinin ancak %75%ini etkin bicimde ¢okesli stirdiirmiis
oluyorlardi.

Kendi istegiyle ikinci es olarak evlenen bir kadini ele alalim. Eger
50 yasina kadar yasarsa (bunun olasiligi 0,86'yd1) %50 ihtimalle bu
sure igerisinde kocasi veya kendinden daha yasli olan kumasi 6lmiis
oluyordu. Dolayisiyla bilingli bir sekilde ¢okeslilige giren kadinlarin
yansindan ¢ogu ¢ocuk sahibi olma dénemlerinin bitiminde ¢okesli-
lik durumunun disina ¢ikmis oluyorlardi. Evlendiginde tekesli olup
sonradan ¢okeslilige dénecek bir erkekle evlenen ilk ‘masum’ eglerin
ancak %57’si 50 yasina ¢okesli bir diizen i¢inde erisiyorlard: (bu tablo
icinde bogsanmalar yok). Kadinlar i¢in 22 yasinda (ilk evlilik yasi) ya-
sam beklentisi 46 yildi1; sonucgta %601 68 yasina ulasiyordu ve sadece
%?20’si bu yasta halen cokeslilik i¢indeydi. Hatta bunlar bile evlilik
hayatlarinin sadece %80’ini ¢okesli bicimde yagamig oluyorlarda.

Bu hesaplara devam edip c¢ifteslilik yasam-tablolan geligtirmek
mumkiin (bu tir bir tablodan beg ¢ikig tiirli mimkiindtr). Burada
vurgulamak istedigimiz temel nokta, erkek ve kadinin ¢okesli birlik-
telik icinde yasadiklan gergek siirenin Istanbul i¢in verdigimiz genel
oran olan %2,3'ten kesinlikle diigiik oldugudur. Tamamen demog-
rafik acidan bakildiginda, cokesli evliligin bozulma tehlikesi tekesli
olandan fazladir. Ortalama olarak, tekesli evlilikler cokesli olanlar-
dan —en azindan ikiesli olanlardan- daha uzun strmustiur. Cokes-
li evliliklerin ¢ogu, her iki kadinin ¢ocuk sahibi olma dénemlerinin
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bitiminden once sekil degistirmekteydi.®°

Bu demografik hesaplama tlrQ, ¢okesliligi bir siire¢ olarak goér-
duga icin, bu konuya biraz degisik bir i1sik tutabiliyor. Evlilik, ev
a¢ma ve dogurganhk suregleri iginde ¢okeslilik yalnizca —ve gercek-
lesmesi diistik olasilikli- alternatiflerden biriydi. Ortint1, Istanbul’da
insanlann yasam dénglisi deneyimleri icinde ¢okesli birlikteliklerin
gercek etkisinin birka¢ kuru gosterge veya ylizde oranindan olduk-
ca farkli olabilecegini gosteriyor. Bu acidan bakildiginda, Istanbul’da
cokeglilikten ziyade, hem ¢akisan hem de birbirini izleyen tek esli-
liklerden bahsedilebilir. Az cok benzer bir cokeslilik 6rintiistina 19.
ylizyihin ortalarinda Osmanl Imparatorlugu’nun Karadeniz vilayetle-
rinde gozlemek miimkiinda.%!

Cokesli evliliklerin dikkate deger bir ¢ogunlugu her iki kadi-
nin ¢ocuk sahibi olma dénemlerinden daha kisa stirmektedir. Bu,
kadinin elli yasina ulagsmadig durumlarda evliligin bitisine iliskin
kayitlarla dogrulanmaktadir. Bozulan cokesli evliliklerin ¢ogunda
bunun nedeni erkegin 6lmesiydi. Tablo 5.9'daki cokesli evliliklerde
tim gruplardaki kadinlara yer verilmistir. Ikinci gruptaki kadinlan
birincilerden ayirt etseydik farklihk belki de daha fazla olacakt.

Tablo 5.10, ¢cokesli erkeklerin bekar kadinlarla evlenme oraninin
en azindan tek esli erkeklerdeki kadar ytiksek oldugunu goésteriyor.
Bu tablo, daha 6nce de belirttigimiz gibi, evlenme 6riintiisii icinde
es olarak bekéar kadinlarin toplum tarafindan bariz bicimde tercih
edildigini yansitiyor. Buradaki vurgulanmasi gereken husus, erkek-
lerin bu tercihlerini gecici olarak tekesli olan ilk evliliklerinde oldugu
kadar ikinci evliliklerinde de gerceklestirebiliyor olmalandir.

Cokesli birliktelikler igcinde bulunan kadinlann dogum yerlerine
gore stnmiflandirdifimizda, istanbul ve tagra dogumlular arasinda be-
lirgin bir fark oldugu gériiliiyor. Ik grup yani istanbul dogumlu ka-
dinlann ¢okesli evlenme orani ¢ok daha dustik (%2,5; tasra dogum-
lularda bu oran %4’ten fazla). Bursa, izmir, Selanik gibi diger buyiik
sehirlerde dogan kadinlarin gokesli evliliklere girme orani da Istanbul
dogumlu olanlarla ayni géziiktiyor. Ay sey erkekler icin gecerli de-
gil; erkekler arasinda ¢okesli evlilik kurma konusunda dogum yerine

60 Bkz. Larry Logue, “Tabernacles for waiting spirits: monogamous and polygynous
fertility in a Mormon town”, Journal of Family History, say1: 10, 1985, s. 60-74.

61 Justin McCarthy, “Age, family and migration in nineteenth century Black Sea pro-
vinces of the Ottoman Empire”, International Journal of Middle East Studies, say:
10, 1979, s. 309-23.
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Tablo 5.9 Cokeslilik ve eviiligin sona ermesi, istanbul 1885 ve 1907

Evliligin son  Evliligin son

bulma zamani bulma nedeni Tekesli Cokesli
N % N %
Kadin es > 50 741 51,9 27 41,9
Erkek egin 6limt = 391 27,4 24 36,9
Kadin eg < 50 Kadin esin 6lima = 163 11,4 7 10,8
Bosanma 113 9,3 7 10,8
Toplam 1428 100,0 65 100,0

Kaynak: 1885 ve 1907 nifus sayimiarinin esas defterleri

Tablo 5.10 Evlilik tipleri ve kadin eslerin dnceki evlilikleri, istanbul, 1885 ve 1907

Kadin esin 6nceki evliliklerinin sayisi

0 1 2 Toplam
Tekesli 2411 53 2 2466
Cokesli (97,7) 2,2) 0,1 (100,0)
90 1 - 91
(98,9) (1,1) - (100,0)

Kaynak: 1885 ve 1907 niifus sayimlarinin esas defterleri.

bagli olarak belirgin bir fark gériilmiiyordu.

Daha buylk ve daha spesifik érneklemierle inceleme yapilma-
s1 gerektigi icin, cokesliligin toplumsal belirleyicileri hakkinda ista-
tistiksel veri toplamak cok zor. Elimizdeki verilere gore ise, iki grup
erkegin biraz daha fazla ¢okesli evlilik yaptigini sdyleyebiliyoruz: 1)
Glicli bir dinsel gecmisi olanlar veya meslekleri dinle iligkili olanlar,
ve 2) Yuksek dlizeyli burokratlar.

Orneklemimiz i¢indeki imam ve hafizlarnin onda il ¢cokesli se-
kilde evlenmisti. Yiiksek dtizeyli blirokratlarda ise oran %10 dolayla-
nndaydi. Ormeklemimiz igcinde ¢okesli evlenenlerin yaklagik yarisi ya
dinle iligkili mesleklere sahip kisiler ya da ytiksek dereceli memur-
lardi. Geriye kalan grubu olusturan esnaf ve zanaatkarlann, tliccar-
larin ve diger mesleklerden insanlarn oranlan ise birbirine yakindi
(burada yine, eldeki sayllann azhgini géz 6ntinde bulundurmamiz
gerektigini hatirlatiyoruz). Sayim memurlannca belirtildigi sekliyle,
seyh, haci, molla, serif, seyyid vb. dinsel unvanlar tasiyan erkeklerin
%12,5’1 gokesli evlenmisti.
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Erkeklerin sehrin hangi semtinde oturdugu da, ¢okeslilik egilimi
konusunda kii¢iik de olsa ipucu veriyordu. Tiim Istanbul icin gegerli
olan temel ¢okeslilik orani %2,3 iken, bu oran sur i¢cinde bulunan
Fatih ve Emindéni’nde sadece %1,4'tli. Memurlara veya biirokratlara
ait liiks konak ve sahilhanelere sik¢a rastlanan Besiktas semtinde
ise bu oranin ikiye katlandigini (%3,4) gériiyoruz.

1908’den hemen 6nce Osmanl imparatorlugu’nu gezen Ameri-
kal1 bir gazeteci su gézlemde bulunuyordu:

Turkiye'de ¢okeslilik genel olarak sanilandan ¢ok daha az yaygin;
Kur'dn erkeklere dort kadin alma izni veriyor... Ancak ¢okeslilik paha-
1 bir kurum... bir Ttirk erkegi i¢in bu sadece ilk kadinin ¢ocugu yoksa
yaygin... ve bir Turk erkegi ancak ¢ocuk sahibi olma istegi ¢ok glig-
litlyse bu masrafa girisecek ve evinin huzurunu tehlikeye atacaktir.5?

Fanny Davis ise ¢okesliligin sadece toplumun st kesimlerinde yay-
gin oldugu géristinde.®® Davis, ilk kadinin gocuk sahibi olamama
veya erkek cocuk doguramama durumunda bile cokesliligin ¢ok
pahali bir girisim olarak gériildiiglinii, bu ytukin altina sadece ¢ok
zengin ve gucli kimselerin girebildigini belirtiyor. Ancak Davis’in bu
yargis1 herhangi bir dogrudan gézlem veya istatistiksel veriye degil,
‘en keskin gortigli Batih gdzlemcilerin’ yazilarinin taranmasina ve
belli sayida sahsi gériismeye dayaniyor.

Sonug olarak, Osmanli baskentindeki ¢okeslilik olgusunun te-
mel belirleyicilerinin refah ve din oldugunu séyleyebilir miyiz? Veriler
yeterli olmadigindan, bu soruya bir cevap vermemiz mumkin go-
ranmuyor. Yuksek dlizeyli memur ve askerlerin ¢okeslilik egiliminin
daha ytliksek olmasi belki de Osmanlh sultanlannn evlilik 6riinti-
sUyle ve onlarn ayricaliklarinin bir tiir taklidiyle iligkiliydi.®*

Istanbul’da cokesliligin dogurganlik veya hane buytikliga ve
olusumu tuzerindeki etkisini veya aile olusumu ve Ureme sistemi
acgisindan tasidig islev gibi belli yonlerini degerlendirmek imkansiz.
Dahasi, Islam hukukuna gére yasal olarak evlat sahibi olunabilen

52Ww. S. Monroe, Turkey and the Turks, Londra, 1908, s. 65-66.

63 The Ottoman Lady: A Social History from 1718 to 1918, New York, 1986, s. 87 [Os-
manh Harurmi, cev. B. Tirnake, Istanbul, 2009].

64 Arap sehirlerinde yapilan aragtirmalar, bu kiilttrel alanlarda egitimin ve sosyo-
ktlttirel statintin ¢okesli evliliklerle tersten baglantili oldugunu gésteriyor. Ayni
zamanda bkz. Prothro ve Diab, Changing Family Patterns, s. 182-186.
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cariyeler hakkinda bilgi toplamak zor.®® Burada yine, cariyelik kuru-
munun ¢ok kisith bir gevrede yasatildigini farz edebiliriz. Saray: taklit
etkisi buralarda daha da gliclti hissedilmektedir.

Istanbul’da yagsayan Miisltimanlarin ¢ok erken evlendigine ilis-
kin yaygin kamni asilsizdir. Bu kani hem kadinlan hem de erkekleri
hedef almakla birlikte, daha ¢ok ¢okesli evlilikler icindeki kadinlan
ima etmekteydi. Gordtiglimtiz gibi, bu inang gergeklerden son derece
uzakti. Bir hane kurmanin ve onu ge¢indirmenin zorluklan ve ol-
gunlugun tanimini belirleyen kiilttirel kavramlar, 6zellikle erkekleri,
gecmiste tim Akdeniz diinyasinda yaygin olan ériintiiye ¢cok benzer
bir bicimde, ge¢ evlenmeye itiyordu. Erkekler i¢in ge¢ evlenmek ge¢
yasta aile kurmak demekti ve bunun da kusaklar arasi, esler arasi
ve ¢ocuklar ile ebeveynleri arasindaki iligkilere dogrudan bir etkisi
bulunuyordu. Erkegin ge¢ evlenmesinin dogurganhiga dolayli da olsa
bir etkisi vardi ve bu durum kadinlann gérece ge¢ yasta evlenmesiyle
birlestiginde, ortaya ¢ok ¢cocuklu olmayan evlilik 6rintast ¢ikiyordu.

Gordtgimuz gibi ¢okeslilige ¢ok ender olarak rastlaniyordu ve
mevcut ¢okesli evlilikler genelde bir dizi evlilik deneyiminin tek bir
asamasini olusturuyordu. 19. ytizyilin sonu ve 20. ylzyilin basinda
Istanbul’da ¢okeslilige kargi uyanan tepkinin arkasinda ise cinsler
arasinda esitligin saglanmasi ve modern, Batili bir yasamin kabulti
icin verilen ideolojik mucadele yatiyordu; bunun basglangi¢ctan beri
olduke¢a duistik olan ¢okeslilik oranina muhtemelen pek az bir etkisi
olmustu. Ancak ¢okesliligin Osmanhlar ve yabanci Osmanl gézlem-
cileri i¢in tasidigy simgesel anlam biyutkta.

651885 ve 1907 sayimlan cariye adi altinda az sayida kimseyi kapsamaktaydi. Ka-
yitlardan bu terimin gergekten odaliklara mi yoksa kadin hizmetcilere mi karsilik
geldigi belli olmamakla birlikte, bunlann ¢ogunun hizmetgi konumunda olmasi
daha muhtemeldir. Istanbul’daki evlenme yaglan, Tirkiye’nin kirsal kesimiyle kar-
silastinldiginda da ¢ok ytksekti. Eldeki veriler kirsal kesimde kadin ve erkeklerin
evlilik yagimin diaguk, esler arasindaki yas farkinin da az oldugunu gdsteriyor. Bkz.
Duben, “Turkish families”, s. 75-97; Smith, “The people of Tuscany”.




Macfarlane, Ingiltere’deki Malthuscu evlilik sisteminin temellerine
ve toplumsal 6zelliklerine iliskin bir analizinde, Lady Mary Wortley
Montagu'niin 18. yuzyil basinda Turkiye lizerine yaptigi tnli goz-
lemlerini temel alir.! Malthuscu olmayan, aile-merkezci ve tipik ‘Do-
gulu’ Turkiye, gecmiste Ingiltere’nin tam kargitimi temsil ediyordu:
Kadinlann, aile igindeki statti ve konumlarinin (sahip olduklan tek
statll) dogrudan dogurganliga bagl olmasi dolayisiyla, cok cocuk sa-
hibi oldugu bir toplum. Lady Mary’ninkine benzer ifadeler Macfarlane
gibi yazarlar tarafindan sadece Batili olmayan sistemin 6l¢lisi olarak
degil, aym1 zamanda gelecek egilimlerin temeli olarak da sik sik kul-
lanilmistir. Bu énemli 6rnekte Dogu, Turkiye anlamina geldiginden,
gozlemlerinin bizim i¢in karsilagtirma temeli olmanin 6tesinde degeri
vardir. Turk demografik gecmisinin etnografi olan Lady Mary’nin sdy-
ledikleri arasindan iki 6nemli pasaja bakalim:

...bu tlkede [Tarkiye] evli olup ¢ocuk sahibi olmamaya bizde evlilik-
ten énce cocuk sahibi olmaya bakmamizdan daha kétii gozle bakilir.?
Tanidigim 10 yillik evli blittin kadinlar abartisiz 12 veya 13 ¢ocuk sa-
hibiydi. Yaslhlar ise, 25 ya da 30 ¢ocuk sahibi olmakla 6viintiyorlard:
ve ¢ocuklannin sayisina gore saygi goriiyorlardi.?

Lady Mary, 1700’lerin basindaki Tlirk sehir hayatim bircok bakimdan
iyi bir gekilde gézlemlemisti. Dogurganlik konusunda Osmanh-Turk
kuiltirel degerlerine iliskin ilk pasaj, geleneksel Osmanl toplumu
hakkinda bildiklerimizin dogru bir temsili, hatta bu durum bugtin
bile toplumun bir¢ok kesimi i¢in dogru olabilir. Ancak dogurganhgn
sayisal yonune iligkin séylediklerine, sadece olayin i¢ mantig agisin-
dan bile inanmak oldukga zor.

! Marriage and Love, s. 60-1.

2 Robert Halsband (ed.), The Complete Letters of Lady Wortley Montagu, Oxford, 1965,
c. 1, s. 372 [Turkiye Mektuplan (1717-1718), gev. A. Kurutluoglu, istanbul, 1977).

3
A.g.e.




Dogurganhk ve Dogum Kontroliz® 173

Turkiye’nin 19. ytizyildan 6nceki dogurganlik tablosuna iligkin
belli demografik standartlara uygun hicbir veri mevcut degil; elimiz-
deki kaynaklann dogasina bakinca, bu konuda gelecekte de ilerleme-
miz pek muhtemel degil. Dolayisiyla bu konuda yerli ve yabanci goz-
lemcilerin kaydettiklerine bel baglamak durumundayiz. Bu nedenle
Lady Mary gibi kimselerin gézlemlerine dogru bir perspektiften bak-
mamiz gerekiyor. Buglin, 19. yiizyi1l sonunda Istanbul’daki toplam
dogurganlik oraninin dérdin altinda oldugunu biliyoruz; ayrica bu
oranin 6nceden de disiik oldugunu gésteren kanitlar var. Gegmisg-
ten gelen, asag dogru egimli bir dogurganhk ¢izgisi mi vardi, yoksa
20. ytizy1l basinda yagsanan keskin dislistin 6éncesindeki yillarda da
(vizyillarda?) olduk¢a diistik bir zemin mevcut muydu, bunu bilmi-
yoruz. Ne olursa olsun, bir tiir seyyah abartisi olarak degerlendirilse
bile, Istanbul’da dogurganligin Lady Mary’nin standartlanna yaklas-
mas1 pek mimkiin géztikmiiyordu.

Sehir halki neden bu kadar ¢ok gocuk istesindi? 18. ylizyihn bas-
larinda 600.000 ila 750.000 arasindaki ntifusuyla Istanbul, Avrupa
ve Yakindogu’nun belki de en biiytik sehriydi.* Bu denli kentlesmis
bir ortamda, Lady Mary’nin sOyledigi gibi ancak yaris1 hayatta kaliyor
olsa bile, ¢cogu insan i¢in o kadar ¢ok sayida cocuk yetistirmek an-
laml olmasa gerekti.> Lady Mary’nin baglantih gérdtighh dogurganhik
ideolojileriyle gercekteki yasam deneyimlerinin celigkili olmasi ihtimali
sastrtict olmaz. Belki de bu ideoloji —¢ok ¢ocuga glicti yetebilen— seckin
kesimin ¢ikar ve gercekleri ile —cocuk emeginin elzem oldugu- kirsal
kesiminkileri yansitiyor, sehir halkinin ¢ogunun aile buyukliga ko-
nusundaki yonelimlerine ise yaklasik olarak denk dtistiyordu. Kendi
ifadesince “Onlar kadinin yaratilma nedeni dogurmak ve ¢ogalmaktir
diyorlar™ dese bile, bunun neden sinirsiz sayida ¢ocuk sahibi olmak
anlamina gelmesi gerekiyor, o pek belli degil. Siradan sehir halla sade-
ce ailelerinin devamini ve yaslihklannda glivenliklerini saglamak du-
rumundaydilar ve bunu yapmak icin fazla sayida ¢ocuga gerek yoktu.
Dahasi istedikleri takdirde gocuk sayisimi simirlamak hem dinsel agi-
dan onaylaniyor hem de bunun yol ve yéntemleri biliniyordu. Istanbul

4 Robert Mantran, 17. Yuzyin fkinci Yansinda Istanbul, cev. E. Ozcan ve M. A. Ki-
ligcbay, istanbul, 1986, c. I, s. 50 [orijinali: Istanbul dans la seconde moitié du XVile
siécle; essai d’histoire institutionnelle, économique et sociale, Paris, 1962].

S Halsband, Montagu, s. 372.

6 Ag.e., 363.
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sehri kirsal Tarkiye'den toplumsal ve demografik olarak stiphesiz ¢cok
farkhydi; 1930’larda durumun bdéyle oldugunu biliyoruz, buradan ha-
reketle daha 6nceleri aradaki farkin daha da fazla oldugunu ¢ikarsaya-
biliriz. Bu durumda ya Istanbul, Dogu ériintiisti diye bilinen modelden
fazlasiyla uzaklagmist: ya da bu é6rtinttinilin yeniden gbézden gecirilmesi
gerekiyor.

DOGURGANLIK ORUNTULERI, 1880-1940

Turkiye’de dogurganligin disiis gésterdigi ilk yer Istanbul’dur. Os-
manli baskenti bircok bakimdan tasra vilayetlerinin c¢ok ilerisinde
oldugundan, dogurganlik orintilerinin de burada belirlenmesine
sasmamak gerekir. Topladigimiz demografik veriler bu sonucu agik-
ca destekliyor. Dulluk, emzirme dénemi, eslerden birinin yoklugu
gibi dogurganlik sinirlamasinin ‘yaklasik belirleyicileri’ni, en azindan
say1sal bakimdan arastirma sahamizin disinda biraktik. Savas yilla-
rinda dulluk oraninin ytikselmesine neden olan kayiplarnn ve 8lim-
lerin dogurganlik tizerinde ¢ok dnemli etkileri oldugu kesin, ancak
bu konuda glivenilir veriler mevcut olmadigindan bu etkiyi 6l¢mek
imkansiz. Neyse ki, cocuk sayisim bilingli olarak sinirlama ve evlilik
yas1 gibi diger belirleyicilere ait verilere ulasma sansina sahibiz. Sayi-
sal verilere ek olarak, dogurganlikta bilingli sinirlamanin s6z konusu
olduguna dair pek ¢ok gostergeye rastliyoruz. Dinsel ve geleneksel
folklor, yaygin olarak bilinen dogum kontrol yontemlerini acgikca
destekliyordu. Bunlan ayrintili olarak inceleyecegiz. Dogum kontro-
linin gercekten uygulandigini (sayisal verilerimizin dolayli yoldan
sOyledigi gibi), olayin basin ve diger yazili kaynaklarda biraktig: izler
ve ayrica ele aldigimiz dénemin ikinci yansinda yasamis kimselerin
sozll ifadeleri de destekliyor.

1885 ve 1907 Osmanl niifus sayimlan yasa gore dogurganhk ve
toplam dogurganlik oranlarini sirasiyla 3,5 ve 3,88 olarak gosteriyor
(bkz. Tablo 6.1). (Kullanilan yontemler konusunda bu bolimitin ek
kismina bakiniz.) Osmanl ddnemine ait rakamlarla karsilastirma
yapmak istedigimizde, inceledigimiz dénemin sonuna iliskin ula-
sabildigimiz tek veri Shorter ve Macura’nin 19407ar icin yaptiklan
tahminler oldu (bkz. Tablo 6.2).7 Shorter ve Macura’nin sunduklan

7 Trends in Fertility. Bu tablo Shorter ve Macura'nn kitabinin 51. sayfasindaki daha
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Tablo 6.1 istanbul'da yasa 6zgi ve toplam dogurganlik oranlar

Yasa 6zgu dogurganlik hizi

Yas gruplan 1885 1907
10-14 0,014 0,010
15-19 0,125 0,096
20-24 0,135 0,180
25-29 0,207 0,178
30-34 0,149 0,182
35-39 0,059 0,098
40-44 0,010 0,024
45-49 0,008
Toplam dogurganhk hizi 3,50 3,88

Kaynak: 1885 ve 1907 niifus sayimlarninin esas defterleri.

Tablo 6.2 Ana aynmlara goére 1945 yilinda Turkiye’de evienme ve dogurganlik gostergeleri

KDO# TDO® C(e)*® EITDO® OlEY®
Istanbul-izmir 18,7 2,41 0,558 4,32 22.4
Diger sehirler 30,1 4,36 0,691 6,31 20,6
Kirsal alanlar 49,4 6,99 0,765 9,14 19,5

Kaynak: Shorter ve Macure, Trends in Fertility, s. 51.
a2 Kaba dogum orani

b Toplam dogurganlik orani

¢ Evlilik orani

4 Evlilik i¢i toplam dogurganlik orani

¢ Ortalama ilk evlenme yasi

rakamlar, Osmanlinin son ve Cumhuriyetin erken dénemlerinin belli
bagh iki biiylik sehri olan Istanbul ve Izmir’in birlesik oranlandir.
Izmir'in nifusu Istanbul'un ticte biri olmakla birlikte, evlilik ve do-
gurganhigin bu iki kozmopolit merkezde birbirinden ¢ok farkh oldu-
gunu dustnmemiz igin hicbir sebep yok. Karsilastirmada temel ola-
rak kullanacagimiz 1907 Istanbul sayimindan ¢ikardigimiz rakamlar

buytk bir tablodan ¢ikanlmigtir. Dénem igin en gavenilir rakamlar bunlardir.
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Tablo 6.3 Ana aynmlara gore 1945 yilinda Turkiye'de evienme ve dogurganlik gostergeleri

KDO TDO Cle) EITDO OlEY
Istanbul 29,4 3,88 0,707 5,49 20,5

Kaynak: 1907 nlfus sayiminin esas defteri.

Tablo 6.3te verilmistir.? C(e) evli kadin oranlannin sentetik endeksi,
daha agcik bir ifadeyle, yasa gore evlilik oranlan cetvelidir. Yaslan 15
ila 49 arasinda degisen tiim kadinlann evli olmas: halinde (15 ya-
sindan 6nce evlenen pek az sayida kadini dikkate almazsak) endeks
1°dir; higbiri evlenmediginde ise 0’dir. Bu endeks, gayrimesru dogum
olmadigini varsayarak, toplam dogurganlik oranini dogrudan toplam
evlilik i¢ci dogurganhigina baglhyor.®

1907°den 1945’¢ kadarki kirk yilhik zaman diliminde, Istanbul’da
dogum oram Ugte birden biraz fazla (%36,2), toplam dogurganhk
%37,9 ve evlilikte dogurganlik beste birden fazla (%21,3) dists gos-
terdi. Buna ilaveten, ortalama evlenme yas1!® iki yil artti. Besinci
Bolim’de goésterdigimiz gibi, yuzyill dénimuinde 20 civarinda iken
1930’lann sonunda 23’e varan ve stirekli ytikselis gdsteren ortalama
kadin evlenme yas1 bu tabloyu yaratmistir.’!

Toplam dogurganlik oranim, ‘evlilerin orani’ ve ‘evlilik i¢i dogur-
ganlik’ seklinde iki bilesenine aynistinrsak, toplam dogurganlikta géz-
lemlenen ciddi duististin nasil meydana geldigini géstermek mimkin
olur (bkz. Tablo 6.4). Istanbul’da toplam dogurganliktaki diisiis, ev-
lilik i¢i dogurganlikta yaganan diiglistin yam sira, evlilikte meydana
gelen degisikliklerin de bir sonucuydu. Daha sonra Tiirkiye’de olanin
aksine, evlilik ve evlilik i¢i dogurganhk bu genel disiiste aym dere-
cede etkili oldu. 1950lerden sonra evlilik i¢i dogurganlkta gérilen

8 Bu tabloda dogum orani ham veri olarak, hesaplama ve diizeltmelerimizde kullan-
digimiz Standart Hayat Tablosu’nun verdigi orandir (Model Dogu, seviye 10, r= yalhk
ortalama artig oram= 0,05). Bkz. Coale ve Demeny, Regional Model Life Tables. Orta-
lama Evlenme Yaslan (SMAM) icin bkz. Behar, “Nuptiality and marriage patterns”.

9 Bkz. John Bongaarts, “A framework for Analyzing...”. Birinci elden kaynak bulun-
madigindan, 19. yizyilda Istanbul'da gecerli olan gayrimesru dogurganlig tanim-
lamak ve belgelemek ¢ok zordur. Yine de, {stanbul’'un Mdsliiman nifusu arasinda
gayrimesru dogumlann ¢ok az sayida oldugunu zannediyoruz.

10 Bkz. John Hajnal, “Age at marriage and proportions marrying”, Population Studies,

say17, 1953, s. 111-132.
11 Behar, “Nuptiality and marriage”.
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Tablo 6.4 istanbul’da 1907-1945 arasindaki dogurganhk disiisine iliskin unsurlar

TDO Cle) EITDO
1907 3,88 0,707 5,49
1945 2,41 0,588 4,32
Ortalama yillik dtigsme
orani (%) 1,24 0,61 0,63
Toplam dogurganlhk
dasgtisindeki pay1 (%) 100 49 51

Kaynak: 1907 nufus sayiminin esas defteri; Shorter ve Macure, Trends in Fertility, s. 51.

dusus, Turkiye’'deki toplam dogurganlhik diisuisiinden ¢ok daha ytik-
sek oranda oldu. 1950’lerin bagindan 1970%ere, toplam dogurganlk
diististiniin %19%u evlilikteki degisimlerle iligkilendirilebilir.!? ‘Gegig’
doénemi diyebilecegimiz zamanlarda demografik bir dtizenleyici ola-
rak evlilige atfedilen kilit rol, istanbul érmeginde bir kez daha dogru-
lanir. Evliligin ve yeniden evliligin zamanlamas: ve siklhigl, ge¢miste
bir¢cok degisik toplulukta 6zellikle dogurganliga iliskin ¢ok énemli ve
dtizenleyici bir rol oynamistir.!?

Bu etkeni hakkiyla anlayabilmemiz igin, 19. ylizyilin son ve 20.
ylzyilin ilk onyillan arasinda imparatorlugun baskentinin toplum-
sal, ktilttirel ve ekonomik evrimi ¢ercevesinde evlilik kurumuna ilis-
kin statii ve értiintilerde yasanan degisimlerin dogurganhga etkisini
gozden gegirmemiz gerekiyor. Yedinci Béliim’de gérecegimiz gibi aile,
kadin ve ¢ocuk konusunda tawvir, anlayis ve kulttirel degerlerde ol-
dukca radikal degigimler oldu. Kadinlara kiilttirel, toplumsal alanlar-
da ve egitim konusunda taninan olanaklarnn énemli él¢tide arttigina
dair acik kanitlar var.

1940’lara kadar, istanbul’da yasayan kadinlarin ortalama evlen-
me yaginda devaml ve hizli bir ytikselis oldugunu goértiyoruz (bu ara-
da erkeklerin ortalama evlenme yas1 sabit kalmisti). Kadin evienme
yagindaki bu beklenmedik yiikselise hentiz ne Istanbul’da ne de til-
kenin baska bir yerinde erisilmistir. Ge¢ evlenme yasinin sonucu ola-
rak ortalama gocuk sahibi olma déneminin kisalmasi, Istanbul’daki

12 Shorter ve Macura, Trends in Fertility, s. 38.

13 Omegin Bkz. Dupaquier ve dig., Marriage and Remarriage. Bugiine dek sadece do-
gurganlik ve élimle ilgili degisimleri iceren demografik gecig kuramlanna evlilikle
ilgili degisimlerin nasil dahil edilebilecegi sorunu apayn bir alandir.
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dogurganhk diisiistiniin en 6énemli nedenidir. Istanbul’daki evlilik,
aile, yeni ev agma ve uUreme Oruntilerinin toplumsal ve kultirel
yénleriyle Imparatorlugun ve Cumhuriyetin diger bélgelerinden ¢ok
farkh oldugu gériliiyor. Istanbullular bu bakimdan Massimo Livi-
Bacci’min gayet yerinde bir tanmimla ‘Gnctiler’ dedigi Avrupali sosyal
gruplara benzetilebilirler.'* 19207er ve 19307arda, Istanbul’da kadin-
lar Ulkenin diger kesimlerindeki kadinlarin yanm ytzyll sonra zar
zor erisebilecekleri bir yasta evleniyorlardi.'s istanbul tlkenin diger
kesimleriyle, ileride gérecegimiz gibi, dogurganlik konusunda da aymn
tirden bir iligki i¢indeydi.

Istanbul 1907 yilinda kaydedilen 3,88lik toplam dogurganlik
oraniyla, Avrupa niifuslarinin sanayilesme éncesindeki ‘normal’ do-
gurganlik oranlarnnin altina diismiistd. Sanayilesmeden 6nce, Avru-
pa’'daki en diistik dogurganlik oranlan —-1770 ve 1780’lerde— Norveg,
Isve¢ ve Danimarka'’ya aitti (4,1 ila 4,2).!¢ Bu oldukca dtistik diizey,
Istanbul i¢in yeni bir durum degildi (bkz. Tablo 6.1) ve biiyuk bir
ihtimalle daha eskilere uzamyordu. Yasa gore dogurganlk oranlarina
ve 1885 sayimina dayanilarak hesaplanan toplam dogurganlik orani-
na ilaveten, bu gériisi destekleyen bagka sosyal ve kuilttirel veriler
de bulunmaktadir. Kadinlarin 1885teki ortalama evlenme yas: da
1907’dekinden daha diistiktu.

Biz Istanbul’da —-en azindan dogurganhk séz konusu oldugun-
da— ‘demografik gecis’ olarak bilinen dénemin aslinda 19. ytzyilin
sonundan énce basladigini veya Istanbul’da dogurganligin su anda
belirleyemeyecegimiz bir tarihten beri diistik bir dlizeyde oldugunu
distntyoruz. Elimizde yalmzca bir tek yla iliskin dogurganlik ra-
kamlannin bulunmasina -ve 1885 sayimina dayanarak yaptigimiz
tahminlerin glivenilir oldugunu diisinmememize- karsin, gérisu-
muzi destekleyen belli miktarda dolayl demografik kanit vardir. 20.
yuizyilin ilk kirk yilinda Istanbul'da yasanan dogurganhk distisiinii
hesaplamaya calisirken, her asamada, kullanilan endekslerdeki du-
ststin daha erken bir tarihte bagladigi kanisim yaratacak verilerle
karsilastik. Verilerimiz, Istanbul’un &zellikle 20. ylizyil baslarinda

14 «gocial group forerunners”, Coale ve Watkins, The Decline of Fertility icinde, s. 182-
200.

15 Ghorter ve Macura, Trends in Fertility, s. 39.

16 Ansley J. Coale ve Roy Treadway, “A summary of the changing distribution of ove-
rall fertility, marital fertility and the proportion married in the provinces of Europe”,
Coale ve Watkins, The Decline of Fertility iginde, s. 31-80.
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belirginlesen dogurganhik distigi strecinde 6ncti rolii oynadigim
acgikea gosteriyor. 20. ylizyilin ilk yillarinda Istanbul'da gegerli olan
toplam dogurganlik oranina, Tiirkiye genelinde ancak 1990°da ulasgi-
labildigini 6zellikle vurgulamaliyiz.'’

Istanbul icin, dénemimizi kapsayan dogrudan ve yasa gore do-
gurganlik gostergeleri mevecut degil. Dolayisiyla evlilikte gocuk sayi-
sina bagh aile planlamasinin uygulanmip uygulanmadigina dair izleri
daha dolayh géstergelerde stirmek durumundayiz. 1907 sayiminin
esas defterlerinden sectigimiz evli ciftlerden olusan 6rneklemimiz
bunlardan bazilanni hesaplamamiza imkan verdi.

Son ¢ocuklannmin dogumunda kadinlarin kag¢ yasinda oldugun-
dan, evlilik i¢i dogurganlik hakkinda yararh bir gosterge ttiretebili-
yoruz. Ansley Coale, herhangi bir aile planlamas: uygulanmadiginda
bu yasin ortalama 40 civarinda oldugunu belirtiyor ve son ¢ocugun
dogumunda annenin yasinin 36’dan gen¢ olmasini, ¢ocuk sayisini
temel alan aile planlamasinin var olduguna dair bir gosterge olarak
aliyor.'® Bu yas ortalamasindaki 6énemli dtigtisler evlilikte aile planla-
mas1 uygulamasinin oldugunun iyi bir géstergesidir. 1907 sayiminda
ve sonrasinda kaydedilen ve Tablo 6.5’te gésterilen giftlerin aynntil
dogum tarihleri, bu géstergeyi bliytik 6l¢tide kesin ve gtivenilir bigim-
de hesaplamamiza olanak taniyor.'® Sekil 6.1 ve 6.2%i hazirlarken de
bu verileri kullandik. Son yas gruplanna iliskin sayilan oldukca az
sayidaki 6rnekten yola ¢ikarak hesapladigimizdan dolay1, 1850’den
onceki yag gruplarini diganda biraktik.

Istanbullu kadinlann (1850’lerde dogmus olanlar dahil) son ¢ocuk-
lannin dogumundaki ortalama yaslan ‘dogal’ olarak kabul edilen do-
gurganhk semasinin alt sininnin da altinda olmakla kalmayip, stirekli
ve belirgin bir diistis egilimi gosteriyordu. {lk iki yag grubundan kadin-
lar i¢cin son ¢ocugun dogumundaki ortalama yas 34'le baslayip, yanm
yuzyl sonra, 20. yuzyihn ilk yillannda dogan kadinlar i¢in otuz yasin
altinda bir ortalamaya ulasiyordu. Bu her on yil i¢in asag yukan bir
willik diistis anlamina geliyor. On yillhik yas gruplan halinde simiflanan
veriler, grafiklerdeki baz1 oynamalan gérmemizi engellemektedir.

17 Tarkiye'de 1983 yilinda toplam dogurganlik orani 4,05 idi. Bkz. 1983 Tiirkiye Niifus
ve Saghk Arastirmasi, Ankara, 1987, s. 63.

18 «The decline of fertility in Europe since the eighteenth century as a chapter in hu-
man demographic history”, Coale ve Watkins, The Decline of Fertility iginde.

19 Burada dogumlann eksik bildirimi olgusunun annenin dogum tarihinden, ¢ocugu
dogurdugu yastan ve ¢cocugun sirasindan bagimsiz oldugunu varsayiyoruz.
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Tablo 6.5 istanbul’da yasayan kadinlann son gocuklarninin dogumundaki yagi*

Dogum yeri
Dogum tarihi Istanbul Istanbul disi  Toplam
1851-55 33,3 34,4 34,1
1856-60 31,5 34,8 34,3
1861-65 31,5 31,7 31,4
1866-70 30,1 35,3 34,3
1871-75 32,3 32,6 32,9
1876-80 32,4 32,3 31,8
1881-85 32,6 32,9 33,2
1886-90 30,8 29,5 30,0
1891-95 31,7 32,9 33,2
1896-1900 30,8 32,0 32,4
1901-05 29,7 28,5 29,6
1906-10 27,0 29,4 29,0
1911-15 28,0 27,7 28,3

Kaynak: 1885 ve 1907 nufus sayimlannin esas defterleri (sayim sonrasi kayitlar dahil).

*Toplam sutunundaki degerler her zaman ilk iki situnun degerleri arasinda degil. Sik sik
dogum yeri belli olmayan kadin kayirlariyla karsilastik.

Istanbul dogumlu kadinlann cocuk sahibi olma dénemleri, Is-
tanbul disinda dogan kadinlardan daha erken yasta sona eriyordu.
Istanbul dogumlu kadinlann erken dénem gruplarindaki ortalama
yaslan, sehirde dogum kontrolli uygulamasinin 19. ytizyil sonlann-
dan epey énce basladigimi dustindiiriiyor. Istanbul diginda dogan-
larin son ¢ocuklarnnin dogumundaki ortalama yaslannin belirgin
bicimde disik oldugu tek déonem, Turkiye’nin neredeyse kesintisiz
savastigl 1912 ila 1922 arasidir. 1886-90 yas grubundaki kadinlar
en dogurgan olduklan yaslarda muhtemelen hamile kalamayacaklan
kosullarda yastyorlardi. Tasra dogumlu kadinlar bu durumdan daha
fazla etkilenmis olmalilar.

19. ytizyilin son geyreginde ve 20. ylzyilhn ilk yillaninda istan-
bullu kadinlann gocuk sahibi olma yillaninda olaganustii bir diisis
yasandi. Yuzyll dénimiinde 20 civannda olan ortalama evlenme
yasl, 1930’lann sonuna dogru 23’e ylukselmisti. Bu kadinlar giderek
daha ge¢ evlenmekle kalmayip, ¢ocuk sahibi olmay1 da erken yas-
ta birakiyorlardi. Istanbullu kadinlar bir yandan daha ge¢ evlenerek
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diger yandan da ¢ocuk sahibi olmay1 evliligin ilk yillanyla sinirlaya-
rak, ¢ocuk sahibi olma yaslarini eszamanl olarak iki yénden birden
daralttilar. Bunun sonucunda, ¢ocuk sahibi olunan yillann sayisi
1900’lerde evlenen kadinlar ig¢in 20 yildan 13 yila dismis, ytzyilin
basindan hemen sonra dogan kadinlar i¢in 7-8 yildan daha kisa bir
sureye inmistir.

Mulakat yaptigimiz 33 kadindan 19’u bir veya iki dogum, 10u ise
¢ dogum yapmis. Bu bize, kadin basina yasayan cocuklann ortala-
masinin 2,36 oldugunu séyliiyor. Bu kadinlarin son ¢ocuklarinin do-
gumundaki yaslarinin ortalamasi 27 gibi oldukg¢a geng bir yas. Yizyil
basinda ve hemen sonrasinda gegerli olan oi1talama evlenme yasi
hakkinda bildiklerimizi hesaba katarsak, bu durum, aile buytaklugi
sinirina ortalama olarak evlendikten 8 yi1l sonra ulasildign anlami-
na gelmektedir. Son ¢ocuklannin dogumundaki yaglan kesin olarak
bilinen 29 kadindan 217, ¢ocuk sahibi olmaya evliliklerinin ilk 10
yilinda son vermis, 9'u ise, son aile buytikltigiine evlendikten sonraki
5 yil iginde ulagmisti. 1905’ten 6nce dogan kadinlar i¢in etkin ¢ocuk
sahibi olma dénemi ortalama 8,3, 1905 ve sonrasinda doganlar i¢inse
7,6 yil idi. Orneklemimiz evli fakat cocuk sahibi olmayan kadinlari di-
sarida biraktigindan, bu diisiik rakamlar dahi biraz abartili olabilir.

Dogurganlik yas yapisinin ‘dogal’ dogurganlik semasindan sap-
masini hesaplayan Coale ve Trussell m endeksi de, evliliklerde ¢ocuk
sayisina bagl dogurganhk sinirlamasinin varligina iliskin bir goster-
ge sunar.?’ Tablo 6.6’daki bir¢ok evlilik grubu igindeki m endeksini
hesapladik. Bu rakamlar Sekil 6.3’te ayrica gosterilmistir. Cocuk sa-
yisina bagh aile planlamasinin uygulanmamasi durumunda, m sifira
esit olacaktir (art1 veya eksi 0,1). Buna gore yaklasik 0,2 degerindeki
m, ¢iftin orta diizeyde dogum kontrolil uyguladigini gosterir. Elimiz-
deki verilere uyguladigimizda ise, m endeksimiz dogumlann belli 61-
¢ude kontrol edildigi bir dliizeyde baslamakla kalmayip, yarim ytizyil
boyunca birbirini izleyen kusaklann evlilik gruplannda stirekli bir
yukselis gdsteriyor. Tahmin edilecegi gibi, m, savas dénemi neslinin
evlilik gruplan arasinda ytiksek bir kontrol diizeyine ylikselmektedir.

20 Ansley J. Coale ve James Trussell, “Model fertility schedules”, Population Index,
sayl: 40, 1974, s. 185-258; “Technical note: finding the two parameters that specify
a model schedule of marital fertility”, Population Index, 1978, s. 203-13. Istanbul
icin m endeksleri Coale ve Trussell1n zikredilen ikinci makalelerinde onerdikleri
yéntemle hesaplanmistir.
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Tablo 6.6 istanbul'da gesitli zamanlarda evienmis kadin gruplar igin Coale ve Trussell m
endeksi

Evlenme tarihi m Katsayisi
1861-70 0,248
1871-75 0,400
1876-80 0,250
1886-90 0,447
1896-1900 0,400
1906-10 0,448
1911-15 0,611
1916-20 0,669
1921-25 0,645

Kaynak: 1885 ve 1907 nufus sayimlarinin esas defterleri (sayim sonrasi kayitlar dahil).
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Sekil 6.3 istanbul’da cesitli tarihlerde evienmis kadin gruplarinda m endeksi
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Tablo 6.7 istanbul'da N yil evlilik sonucu erisilmis tamamlanmis aile blylikl{igii oranlar

N

Evlenme tarihleri ) 10

1886-90 27,0 44,8
1891-95 31,1 49,7
1896-1900 28,3 43,3
1901-05 36,7 60,2
1906-10 33,5 55,7
1911-15 33,5 65,7
1916-20 31,7 59,3
1921-25 34,4 60,4

Kaynak: 1885 ve 1907 nifus sayimlannin esas defterleri (sayim sonrasi kayitiar dahil).

Evlilikte ¢ocuk sayisina bagl aile planlamasi s6z konusu oldu-
gunda, yas arttik¢a evlilik i¢i dogurganlik keskin bir diiglis gdste-
recektir. Bunun nedeni bircok ¢iftin ideal, istenen veya kabul edilir
sayida ¢ocuga ulasmis olmasidir. Dogum kontroli uygulamasinda
belirli bir degisiklik yapilmadig: takdirde ve evlilik yasinda da bir de-
gisiklik olmadigini varsayarsak, birbirini izleyen evlilik gruplarinda
evliligin baslangici ile ¢ocuk sahibi olma déneminin sonu arasinda
gerceklesen dogumlann dagilimi az ¢ok sabit kalacaktir. Diger taraf-
tan, dogum kontrolii ¢gocuk sayisina bagh olarak uygulandig takdir-
de, evliligin ilk N yillanindaki aile bayukltagu ile dogumlar sona erdigi
zamanki arasinda bir artis egilimi goériilecektir. Diger tiim kosullar
esit kaldigr takdirde ise, dogumlarin evlilikten hemen sonra gercek-
lesmesi ihtimali ylikselecek ve dogumlann dagilimi bu dénemin ba-
sina, yani evlilik tarihine yaklasacaktir. Bdylece toplam dogumlarnn
giderek daha kuglk bir ylizdesi evliligin daha sonraki déneminde
gerceklesecektir. Bu tur bulgular, bizi, evlilik i¢i dogumlarin kontrol
altina alinmig oldugu sonucuna gétiirtiyor. Istanbul’a iliskin gézlemi-
miz de bu yonde. Tablo 6.7’de gosterildigi gibi, 1886-90 dénemi evlilik
gruplan tamamlanmis aile bluiytikltigiintin %27’sine evliligin ilk bes
yilinda, %45’ine ise on yilda ulasmislardir. 1921-25 dénemi evlilik
grubu icin bu oranlar sirasiyla %34,4 ve %60,4’t0r.

Sekil 6.4’te goruldagh gibi, dogumlann evliligin ilk yillaninda yo-
gunlagmasi orani giderek ytlikseliyordu. Bu da, evlilikte dogum kont-
rol yontemlerinin giderek daha fazla veya muhtemelen daha etkin
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Sekll 6.4 istanbul’da N yil evlilik sonrasinda erigilmis tamamlanmus aile bily(kI{g(

kullanildiginin diger bir géstergesidir. Nitekim evliligin ilk on yilin-
daki bu yogunlasmanin, sadece ilk bes yildakinden ¢ok daha hizh
arttifn da géruliiyor. Bu da aile planlamasi uygulamalarnnin sadece
istenen aile blylukltigtne ulasildiktan sonra hamileligi engelleme ar-
zusundan degil, ayn1 zamanda ilk dogumu ertelemek amaciyla da
kullanildiginin bir géstergesi olabilir.

Evlilikte dogum kontrol ydontemlerinin uygulandigina dair son
gosterge ise, gesitli kadin gruplaninda dogum sayisinin ilerleme
oraninin artmasidir. Evlilik ve 6liim oranlarinda kokli degisiklikler
olmadiginda, halihazirda N-1 yasayan ¢ocugu olan ailelerin N-inci
¢ocuga sahip olma ihtimalleri dogrudan aile planlamasinin varhgina
bagl olacaktir. N sayida cocuklu evlilik gruplarinda her oran en az
bir gocuga daha sahip olma ihtimalini gosterir. Tablo 6.8 ve Sekil 6.5,
1880-1900 arasindaki evlilik gruplannda 6nce ikinci kademenin st
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Tablo 6.8 Ailenin bdylme olasiliklan (tamamlanms aileler)

Evlenme ao al a2 a3 a4 as
tarihi

1860-80 0,906 0,760 0,678 0,586 0,585 0,412
1880-1900 0,866 0,775 0,684 0,504 0,509 0,448
1900-25 0,834 0,686 0,598 0,500 0,531 0,471

Kaynak: 1885 ve 1907 nufus sayimlarinin esas defterleri (sayim sonrasi kayitlar dahil).

Evienme tarihleri (kadinlar)

— —1860-80 (N =212)
R\ ————1880-1900 (N = 246)
> 1900-25 (N = 187)

1000

100}

1 1 L 1 ]

90 91 92 93 94 95

Sekil 6.5 Ailenin biylime olasiliklan (tamamlanmamig evlilikler)

icin gecerli olasiigin dustiiguni, ardindan da son grupta oldukga
genel bir diistis yasandigin gosteriyor.

Istanbul’daki gérece diigiik dogurganlhk oranlan gehrin toplum-
sal yapisina genis Ol¢iide yayilmig géztikmektedir. Bu durum sadece
toplumun seckinler veya en modern ve Batihlagmig kesimiyle sinirh
degildi. Gerek modern ticret ekonomisiyle baglantilan gerek zihniyet-
leri agisindan meslek gruplannin en moderni olan memur kesimin
kadinlan 1907’de yaklagik olarak 4,4 ¢ocuk sahibiydiler. Toplumsal
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olarak Turk kent toplumunun en tutucu kesimi olarak bildigimiz ve
halen sehir ekonomisinin en aile-merkezci kesimine mensup esnaf
ve zanaatkarlar icinse bu say1 ¢ok kiictik bir artis gésteriyordu (4,6).
Esnaf ve zanaatkarlar da daha modemn g6riislti hemsehrileri gibi do-
gurganliklanim kontrol ediyor, fakat bunu daha tstt kapal: bir sekil-
de yapiyorlardi. Memur esglerinin ¢ocuk sahibi olma yillan 28 yasinda
biterken, esnaf ve zanaatkarlarin esleri yaklasik Gi¢ yil daha bekleyip
bu stlireye asag yukan 31 yasinda son veriyorlard:.

Turkiye’de belli bir yerlesim yerindeki toplumsal katmanlar
arasinda gorilen dogurganhk orani farki genellikle degisik yerlesim
yerlerinde yasayan ayni katmana mensup kisiler arasindaki farktan
azdir. Zamanda geriye gittikge katmanlar arasindaki fark acilmak-
la birlikte, bu durum yakin ge¢mis i¢in de gecerli géztikmektedir.
Taipei hakkinda yapilan ¢alismalar bunun Cin toplumunun da bir
ozelligi olabilecegini gostermektedir.?! 1968’de sehir ortaminda belki
de en fazla aile emek gicline gerek duyan esnaf ve zanaatkarlann
toplam dogurganlik oram Istanbul, Ankara ve izmir gibi metropol-
lerde 2,4; diger sehirlerde 3,4; kasabalarda 4,0; koylerde ise 3,9’du.
Aynlma noktasi, dogurganlik seviyesi yerlesim yerine bagl olarak
blytk tutarhlik gosteren meslek gruplan arasinda degil, metropol
ile kasaba arasindaydi.?? 1968’de metropolde ikamet eden belli bash
meslek gruplannin dogurganhgi, serbest meslek sahipleri arasinda
biraz daha az ve is¢iler arasinda biraz fazla olmasinin disinda, yak-
lagik olarak ayniydi. Metropollerde ¢ok diigiik dogurganlik oranina
sahip olan meslek gruplan, kasabalarda tutarh bir bigimde yliksek
bir dogurganhk orani sergiliyordu. Bunlann dogurganhg metropolde
yasayan esnaf ve zanaatkarlarinkinden fazlayd.

Altmis y1l énce Istanbul’da esnaf ve zanaatkarlar muhtemelen
kticiik kasabalarda ve kirsal kesimmde yasayan meslektaglanndan
cok daha az, buna karsilik sehirdeki memurlardan biraz daha fazla
sayida ¢ocuk sahibi oluyorlardi. Osmanhnin son déneminde btirok-
ratlar ve seckinler belli élctide hareketin basinda goziikseler de, Is-
tanbul’daki dogurganhk distisi konusunda, Livi-Bacci, Stone veya

21 5ophie Sa, “Marriage among the Taiwanese of pre-1945 Taipei”, S. B. Hanley ve A. P.
Wolf (ed.), Family and Population in East Asian History i¢cinde, Stanford, Calif., 1985.
22 Serim Timur, “Socioeconomic determinants of differential fertility in Turkey”, J. All-
man (ed.), Women'’s Status and Fertility in the Muslim World i¢inde, New York, 1978.
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Banks'’in?® Avrupa toplumlan i¢in degisik durum ve zamanlar gerge-
vesinde tanimladiklan ttirde belirgin bir éncli grubun varligina dair
hi¢cbir demografik veri yoktur.

Belgelemek ve daha aynntili incelemek imkansiz olsa da,
1912’'den 1919’a kadar suren neredeyse kesintisiz savas ve yikim yil-
lan ile bunlann (eslerin yoklugu, ertelenmis evlilikler ve dogumlar
gibi) demografik sonuclari, genel bir diistis egilimi gosteren evlilik
ve dogurganlifa belirgin bir ivme kazandirmig gibi géztkmektedir.
Bircok tablo ve sekille gdsterdigimiz oranlardaki ciddi azalmanin,
m’de bir sigramaya ve bu savas yilanndan en ¢ok etkilenen kadin
gruplannda annenin son ¢ocugunu dogurdugu yasta ani bir duistise
etkisi olabilir.

Belki de dncti demografik egilimlerin etkisinin Istanbul’da zaten
kendini hissettirmesi nedeniyle, savasin dogrudan demografik etki-
leri diger savasan tilkelerdekinden daha sessiz sedasiz olmustu. Or-
negin Fransa ve Ingiltere gibi tilkelerde savasin evlilik ve dogurganlik
uzerindeki etkileri olduk¢a belirgindi. Hajnal ve Henry gibi demog-
raflar incelemelerinde bu tlkelerde savastan etkilenen kadin grupla-
rinda evlilik ve ¢ocuk sahibi olma durumuna ve zamanlamasina ilig-
kin geri dénltigstiz demografik etkiler gozlemlediler.?* Bir¢cok 6nemli
askeri hareketlilige, dogrudan kayiplara, kentin isgal edilmesine ve
-1912’de Birinci Balkan Savasi’nin baslamasindan 1919’da ordunun
terhisine kadar- stirekli savag haline ragmen, Istanbul’da yukanda
bahsedilen tiirde bir seyin oldugu gériitkmemektedir.

20. yuzyilin ilk kirk yilinda dogurganhk hizh bir diistis dénemi-
ne girmis géruntyor. Toplam dogurganlikta yasanan Ugte biri askin
orandaki diigiistin yaninda, kadinlann ortalama evlilik yasinda da
belirgin bir ytikselis ((i¢ y1l civarinda) kaydedilmis. Istanbul stiphesiz
Turkiye’nin ‘demografik gecis’ déneminde ‘6ncii’ rolii oynamigt:. On-
ceden de belirttigimiz gibi, Istanbul’'un 20. ytizy1l bagindaki toplam
dogurganlik oranlanna, Turkiye genelinde ancak 1990’lann sonunda
ulasilmistir.

Bazi verilerden yola ¢ikarak, Istanbul'daki gérece diistik dogur-

231 ijvi-Bacci, “Social group forerunners”; Stone, Family, Sex and Marriage; Banks,
Prosperity and Parenthood.

2% John Hajnal, “Births, marriages and reproductivity in England and Wales, 1938-
1947", Papers of the Royal Commission on Population Section A, Londra, 1950, s.
307-22; Louis Henry, “Perturbations de la nuptialité résultant de la guerre 1914-
1918”, Population, say1:2, 1966, s. 273-333.
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ganlik oranlarinin 19007erde birden bire ortaya ¢ikmadigina inaniyo-
ruz. Bircok gosterge, bu distik dogurganlik éruntistiniin en azindan
Istanbul dogumlu kadinlar arasinda, sehre sonradan gelenlere kiyas-
landiginda, 19. ytzyilin son geyreginde ¢oktan yerlesmis oldugunu
isaret etmektedir. Istanbul dogumlu kadinlar arasinda dogurganlhk
diisisunun yuzyilin basindan énce de mi glindemde oldugu, eger
Oyleyse ne zamandan beri devam ettigi, yoksa 1800’lerin sonundan
beri olduk¢a dusuk bir diizeyde mi bulundugu sorulan, en azindan
simdilik cevapsiz kaliyor.

AILE PLANLAMASI

Islam, dogum kontrolii konusuna basindan beri Hiristiyan ve Mu-
sevilerden farkl bir bicimde yaklagmisti. Musallam, Islam ve dogum
kontrolii konusundaki caligmasinda, bu énemli konudaki farkh ba-
kig agisinin, Kuran'da dogum kontrolii konusuna dogrudan deginil-
memis olmasindan ileri geldigini iddia ediyor.?® Islamiyette, Hiristi-
yanliktaki ‘Kilise’ kurumuna benzer bir yap: olmadigindan, islamin
bu konudaki tutumu, buytik 6lgtide fakihlerin dusunceleri ve ¢esitli
fikih okullarinin yorumlarinca belirleniyordu. Dogum kontrolti konu-
sunda baglangi¢ noktasi, Hz. Muhammed'’in hadis ¢er¢cevesinde nak-
ledilen kendi 6rnegidir. Dogum kontrolii konusunda ve daha 6zel ola-
rak ‘azil’ (coitus interruptus) tizerine bir¢ok hadis vardir.?®* Bunlardan
birini 6rmek olarak alalim: “Museviler, azilin kliciik capta bir ¢cocuk
cinayeti oldugunu sdyleyince, peygamber su cevabi verir: ‘Museviler
yalan sdyliiyor; ¢tinkti sayet Allah bir seyi yaratmak isterse kimse
onu engelleyemez.” Bu hadisten ¢ikarilacak sonug, peygamberin bu
_ uygulamay bildigi ve yasaklamadig -hatta izin verdigi- ve ne olursa
olsun Allah’in sonsuz iktidarina kannsmanin imkansiz oldugudur.
Islam fakihleri tek bir dogum kontrol yéntemiyle yakindan ilgi-
liydiler: Coitus interruptus. 20. ylizyila kadar Islamda dogum kontrol
yontemi olarak neredeyse sadece geri ¢ekme y6ntemi kullanilmistir.

25Bu alt bélamde Gzellikle Himes ve Musallam’in énemli eserlerini kaynak olarak
kullandik. Norman E. Himes, Medical History of Contraception, New York, 1936;
Musallam, Sex and Society in Islam. Aynca bkz. Mahmoud Seklani, “La fécondité
dans les pays Arabes: données numériques, attitudes et comportements”, Populati-
on, say1: 15, 1960, s. 831-56.

26 Musallam burada fakihler tarafindan en sik zikredilen hadisleri kullanmaktadir.
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Turk HukUmeti 1960°ta yeni aile planlamasi siyasetini uygulamaya
gecirmeden 6nce, ¢esitli dogum kontrol yéntemlerinin mesruiyeti ko-
nusunda Diyanet Isleri Bagkaninin gértigiinii almak istedi. Verilen
cevapta Diyanet’in din adamlannin sadece geri cekmeden bahsetme-
vi seg¢meleri oldukg¢a dikkate degerdir:

Bir dogum kontrolii yontemi olarak degerlendirilen azil, aralannda
Peygamber’in bir¢cok sahabesinin de bulundugu hukuk doktorlan
ve dini otoritelerin gogunlugu tarafindan mesru olarak kabul edildi.
Uygulamak icin kadinin muvafakati gereklidir. Bunun istisnasi
savag durumu veya gocugun elverigli kosullarda yetistirilememesi
tehlikesinin bulunmasidir.?’

Turkiye'nin en yliksek dini otoritesinin kullandig bu ihtiyatl: ifade, Is-
lamin dogum kontroliine iliskin genel tavninin agik bir yansimasiyda.

Fikah alimlerinin buylk cogunlugu dogum kontroliinii makul
buluyor, fakat hamilelikten kaginmak i¢cin zorunlu bir ihtiya¢ olmadi-
g1 muiddetce bunu 6nermiyordu. Yine de, agik bir gerekliligin bulun-
madi@ haller de dahil olmak tizere, dogum kontroliiniin yasaklan-
masi s6z konusu degildi. Bu ortacagdan kalma ‘gereklilik’ anlayisinin
basinda ekonomik nedenler geliyordu. Dogum kontroli uygulama-
larina iliskin gerekgelendirmelerde en ¢ok sézi(1 edilen hususlar aile
miilkiintin korunmasi ve intikali ya da ¢ocuklann saglik ve refahinin
saglanmasiydi. Hanbeli mezhebine bagh fakihler 6zellikle kétti eko-
nomik, toplumsal ve siyasal kosullarda yasayanlarin dogum kontrolii
uygulamalanini zorunlu sayacak kadar ileri gidiyorlardi.

Dustinceleri kendisinden sonra yasayan fakih ve mtfessirler igin
bir standart niteliginde olan buyik kelamc: ve fakih Gazali (1058-
1111), dinin dogum kontroliine ne o6l¢clide izin verdigi konusunda
kapsamli bir analiz yapmistir. Gazali’'ye gore, hamileligi engelleme
eyleminin kendisine degil, ancak bunun icin ileri stirtilen nedenlere
kars: ¢ikilabilirdi. Ona gore, geri ¢ekme uygulamasina izin verilmesi-
nin ardinda yatan nedenler sunlar degildi:

Gazali bir kisinin kansini veya cariyesini dogumun tehlikelerinden
sakinmak veya sadece onun glizelligini korumak i¢in dogum kontrolt
uygulamasini destekliyordu. Ozellikle de dogum kontrolii konusunda
mulkii korumak tizere ekonomik nedenleri én planda tutuyordu...

27 Diyanet Isleri Baskanligi'min 19 Aralik 1960 tarihli yazisi. Bkz. Tiirkiye’de Dogum
Kontroli Uygulamalan Uzerinde Incelemeler, Ankara, 1961.
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Daha genel bir neden, aileyi ge¢im sinirlan iginde tutma istegiydi...
Gazali erkeklerin kiz ¢ocuk sahibi olma korkusuyla veya kadinlann
hamilelikten hoslanmadiklan igin veya asin temizlik saplantisindan
veya sadece ¢ocuk dogurmak ve buyatmekle ugragsmak istemedikleri
icin dogum kontroli uygulamalarnna kesinlikle karsiydi... Karsi
cikilabilecek olan niyetti, hamileligin engellenmesi eylemi degil.?®

{slamin kiirtaj konusunda ise net ve kesin bir tavn yoktur ve fakihler,
dogum kontroli konusundaki tutarhliklarini bu konuya iligskin géris-
lerine kesinlikle yansitamamiglardir. Bu konudaki goriigler ¢cogun-
lukla ceninin gelismesi konusundaki dinsel dtistinceyle temellendiril-
mistir. Fakihlerin hepsi, ceninin ancak hamileligin dérdtinci ayindan
sonra, daha kesin bir ifadeyle 120 giinde ‘Tuhla donandigi’m1 ve ger-
cek bir insan haline geldigini kabul ediyorlar ve ‘ruhla donanma’dan
sonra yapilacak kiirtaji cinayetle bir kabul ettikleri icin siddetle ya-
sakliyorlardi. Bunun tek istisnasi, dogumun anne icin hayati tehlike
olusturmasi durumuydu. Henliz ‘sekillenmemis ve ruhla donanma-
mis’ ceninin kiirtajla alinmasina baz fikih mezhepleri gereklilik du-
rumunda izin verirken, digerleri bunu mutlak ve ilahi yaratma ve yok
etme surecine muidahale olarak goriiyor ve yasakliyordu.?® Musallam
kiirtaj konusunda hakim bir gériis olmadigina isaret etse de, “din
tarafindan genel olarak hoggdériildiigliny” diigtintiyor.* Bu goériisiing,
ortacaga ait tibbi, popiiler ve erotik yazinda dogum kontrohinde ve
kiirtajda kullanilan arag ve regetelerin ayni stirecin (dogum kontrolii)
iki yonu gibi degerlendirildigini gostererek temellendiriyor.

Dini distincede dogum kontroltiniin onaylanmasi tibbi konular-
da ve diger alanlarda yazanlann bu konuda her seyi olduk¢a 6zgtlir
bicimde tartigabilmelerini saglamigti. Ornegin Ortacag [slam hekim-
leri dogum kontrol yéntemlerine olagantistii bir ilgi duymaktayda.
fbn-i Sina ve Razi gibi énemli hekimler hamileligi 6nlemeye yénelik
ylzlerce yontem bulundugundan bahsediyorlardi. Norman Himes,
dogum kontroli tarihi hakkindaki klasik calismasinda, su sekilde
siniflandirdig 61 degisik Islami korunma yéntemi oldugunu belirti-
yor: Agizdan alinanlar, biyt tiriinden olanlar, tampon ve benzerleri,

28 Musallam, Sex and Society in Islam, s. 22-23.

29 Himes, Medical History of Contraception, s. 136; Musallam, Sex and Society in Islam,
s. 57-58.

30 Sex and Society in Islam, s. 57-58.
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erkek tarafindan kullanilan yontemler ve cgesitli teknikler.®' Ayni s1-
niflamay1 kullanip daha ¢ok sayida tibbi elyazmasini gézden gegiren
Musallam 112°den fazla degisik yontemden bahsediyor.®? Neredeyse
tamam ‘makul ve islevsel’ olan bu yontemlerden sadece besi blyu-
ye dayaniyordu. Orta¢agin Islami dogum kontrol yéntemlerinin cogu
[stanbul’da yaygin olarak kullanilan kontrol yéntemleriyle benzerlik
gosteriyordu. Musallam, kitabinda Musliiman tip otoritelerinin tavsi-
yeleri disinda, ‘erotika’ adini verdigi, esas popiiler korunma yéntem-
lerini ve bilgisini daha iyi yansitan, orta diizeyde bilimsel Islami lite-
ratiirden de 6rnekler veriyor; bu boliimde ise, sadece 6’s1 tamamen
‘buyl’ olarak degerlendirilebilecek 77’den fazla yontem ve receteden
s6z ediyor.

Dogum kontrolu i¢in byl ve folklorik yéntemlerin kullanilmasi
sosyal tarih¢ilerin ve demograflanin dikkatini cekmistir. Bu tlr y6n-
temlerin varh@ ve genis ¢capta kullanimi, cogunlukla gergek korunma
yollannmin bilinmemesine baglanir ve gerekli teknolojinin bulunma-
masi1 nedeniyle dogurganhg stnirlama konusunda yasanan kaginil-
maz basansizligin kaniti olarak gosterilir.

Istanbul cinsel folkloruna iligkin aktarimlarda ¢ok sayida biyli
recetesi, ilag, muska, kadinlann dogurganligina son vermek amaciyla
okunan dualar yer alir. Regeteler arasinda kadinlarin cinsel temas-
tan hemen 6nce almasi i¢in rendelenmis katirtirnag ve bal kansimi
ve erkeklerin i¢gmesi i¢in solucanlann suda kaynatilmasiyla yapilan
bir ila¢ vardir.®® Aynica kadinlann hamileligi 6nlemek icin tizerlerin-
de tasimalan gereken muskalann aynntili tarifleri de mevcut. Bu
muskalardan bazilart hamileligi strekli engellemek, digerleri ise belli
bir stire engellemek i¢indi. Kadinlann ilk tGrden olanlan tizerlerinde
tasimalan, digerlerini ise cinsel temastan sonra yastigin altina koy-
malan gerekiyordu.** Bazi kaynaklar bu folklorik yontemlerin sadece
belli sayida ¢ocuk dogurmus kadinlar tarafindan kullanildigini ima
etse de, bu goris Istanbul’da kullanilan cesit cesit muska ve buytile-
rin nitelikleriyle ¢elismekte.

Klasik bir tarihgi veya demograf i¢in folklorik veya buytliye dayal
korunma, etkisiz bir korunmadan baska bir sey degildir; fakat yeni

31 Medical History of Contraception, s. 158.

32 Sex and Society in Islam, s. 88, 104.

33 Mehmet Halit Bayn, Istanbul Folkloru, Istanbul, 1972, s. 212.

3% Ismet Zeki Eyuboglu, Anadolu Biiyiileri, Istanbul, 1978, s. 132-133, 140-141.
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tarih ve antropoloji arastirmalari, akildisi, etkisiz ve bilimdis: sayilan
bu uygulamalara yeni bir 151k tutmakta.®® Antropologlar bu tur uy-
gulamalann cahillik belirtisi olmak bir yana, fiziksellik ile ruhsalligin
birlikte algilandig, korunmaya ve dogurganliga iliskin karmagik bir
bakis agisinin gostergesi oldugunu ileri stirtiyorlar.’® Bizce, gecmis-
te Istanbullu kadin ve erkekler yaygin bir bicimde dogurganlikiarnm
kontrol etmeye c¢alismislar ve bunu da c¢agdas bilimsel disiinceye
oldukc¢a yabanc: olan folklorik korunma etiolojisine dayali bir kav-
ramsal gerceve yardimiyla gergeklestirmiglerdir. Buradan yola ¢i-
karak, Istanbul’da yasayan eski kusaklarin dogumlar sinirlamaya
cahstiklanin ve ‘tekrarlanan hamileliklerin aile saghg ve mutlulugu
acisindan tehlikeleri’ konusunda ciddi endiseler tasidiklarini rahat-
likla sdyleyebiliriz.*

19. yuzyiin sonlanndan ¢ok énce Istanbul’da dogum kontro-
IinGin hem makul hem de miimkiin olduguna inanmamiz saglayan
saglam nedenlerimiz var. Geleneksel ve halkin uyguladigi korunma,
kadin ve erkegin dogurganlik lizerinde en azindan bir 6l¢tide dene-
tim sagladiginin dustinildigi, hamilelige psikofizyolojik bakigin bir
parcasiydi. Dahasi, bu ydntemlerin buttintyle etkisiz kaldigini du-
stinmek yanhs olur. Bliyuk bir ihtimalle, bu ‘muskalar’ ¢ogunlukla
emzirme dénemini uzatmak, cinsel tabulan devreye sokmak ve geri
cekme gibi diger kontrol yéntemleriyle birlikte kullaniliyorlards; fakat
Birinci Dlinya Savasi 6ncesi icin bu konudaki bilgi birikimini ve uy-
gulamalan belgelemek daha zordur. Yazili kaynaklarin ¢ogunda ¢ok
bilinen ‘pozitif korunma’ yollarinin yani sira bu muska ve ilaglardan
da s6z edilmesi bu gértisti desteklemektedir.

Istanbul halkinin mekanik veya kimyasal bir alet araciligiyla yu-
murta ve spermin birlesmesini énleyen ‘engel’ yontemini bildigi ke-
sin. Ayrica etkisi spermleri 6ldlirme veya hareketsiz hale getirme glic-
lerine bagl olan birgok fitil cesidi de biliniyordu. En sik bahsi gecgen,
sitrik asit ihtiva eden limon tuzundan yapilan bir fitildi. Nisadir, sa-
nisabir (s6kticti olarak da kullaniliyordu), ¢iris ve sabun kullanimin-
dan sikga bahsediliyor, bunlarn karigimi olan fitiller de yapiliyordu.
Bazilan rahmi meniden temizlemek amaciyla kullanilanlar sinifina

35 Angus McLaren, Reproductive Rituals: The Perception of Fertility in England from the
Sixteenth to the Nineteenth Century, Londra, 1984.

36’A.g.e., s. 5.

37 A.g.e., s. 147-148.
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giren, asitli veya limon, sabun gibi maddeler sperm o6ldurticti olarak
¢ok etkiliydiler. Bu listelerden gérdiigimuz kadanyla buyu ile gele-
neksel halk tababetinin birlikte kullanilmis olmasi, bunlann etkisiz-
ligi konusundaki ényargilanmiza kars: dikkate deger bir uyandir.

BIiLINGLI VE TESADUFi DOGUM KONTROLU

KURTAJ

Osmanh basininin cgesitli kesimlerinde, yaygin aile planlamasi arag-
lannnmin kullanimi konusunda artan bilinglenmeye iliskin 6nemli izle-
re rastlanir. Yayimlanan makalelerin ¢cogu ktirtaja iliskindir. 1889’'da
Sabah gazetesinde (d6nemin tiraji en yliksek olan gazetelerinden)
“Memalik-i Osmaniye’de tezayud ve tenakis-1 niifus” (Osmanh Ulke-
sinde Niifus Artis1 ve Diististl) baslikh bir makale yayimlandi. imzasiz
olan bu yazi, Osmanh Imparatorlugu’nun ‘eski zamanlarina’ oranla
nufusunun azaldigina ve bu azalmanin 6zellikle Mlisliman cemaat
agisindan dramatik sonuclan olduguna iligkin yaygin ama yanlhs gé-
risu destekliyvordu.’®® Yazar, Osmanl Misliman nufusundaki hizl
dustisiin sebepleri olarak algiladig: belli bash nedenler arasinda yiik-
sek ¢ocuk 8ltimu, ziihrevi hastaliklar ve ‘uygun olmayan ve diisltince-
siz evlilikler’in yam sira ktirtajdan da bahsetmekte tereddit etmiyor.

Ayni yil Sabahta bagka bir uzun makale basildi. Bunun bashg
dogrudan “Iskat-1 cenin”di (Kiirtaj):

Bu sebep (iskat-i cenin) tenakus-u niifusun belki en muiessiri degildir,
lakin en mudhisidir. Iskat-1 cenin bir tedbirsizlik, hata, kabahat
degildir... dehsetli bir cinayettir... “o duistirtilen gocuk insan degildir,
bir parca kandan ibarettir” diyerek cinayetlerini zihinlerinde tehvin
etmek ve vicdanlanni azabdan kurtarmak fikrinde bulunanlar da
oldugu bilinir... Lakin bunlar aldanirlar, ¢ocuk valdesinin rahemine
dismesiyle beraber hiikm-1i ezeli ile mahluk bir insandir... kanun-u
cezada iskat-i cenine dair bir madde olub... o da 193. maddedir... Bir
hamile kadinin gerek nzasiyla ve diigtirmek igin ilag igip veya esbab-1
vesaili tarif edip de ¢ocugu distiraltirse buna sebep olanin alt1 aydan
iki seneye kadar habsolundugu ve tabib ve cerrah ya eczaci olur ise
muvakkaten kuirege (ebedi hapis) konuldugu beyan olunur...Elhasil

38 «“Memalik-i Osmaniye’de tezayud ve tenakis-1 nifus”, Sabah, say1: 346, 1 Muharrem
1307/28 Agustos 1889, s. 2-3.
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iskat-1 ceninin men’i elzemdir.®

1889’un Agustos ayinda basilan bu makalede bahsi gecen ‘kuirtajin
yasaklanmasina iliskin’ 193. Madde, blylk élgtide 1810 tarihli Na-
polyon Ceza Kanunu’nu model alan ve 1858'de ytirtirlige sokulmus
olan Ceza Kanunnamesi’nde yer almaktadir. Gértildigt kadanyla,
bu kadar kat1 bir yasaktan otuz kiisur yil sonra bile, yasadisi kiirtaj-
lanin sayisi, ahlak ve cinsel tabular konusunda ¢ok duyarh olan Os-
manh basiminin dikkatini ¢ekecek kadar ¢oktu. Sabah'daki bu uzun
makalenin tislubu, halkin ¢ogunun bu yasaktan haberdar olmadig-
n1 dustndarayor.

Bunu, Imparatorlugun Miisliiman halkinin ktirtaji genelde nasil
algiladiginin gostergesi olarak da degerlendirebiliriz. Yabanc: gézlem-
cilerin raporlan, kiirtaja kars: yaygin, gorece tepkisiz tavri dogrular
nitelikteydi. 1878 tarihli bir Ingiliz Konsolosluk Raporu’nda “Osman-
I irkinin Istanbul’daki Musliiman ntifusu... kaygilandinc oranda
kiirtaja bagsvuruyor” deniyordu.*® Rapor, Osmanh Mtusliman ntifu-
sunun gérece diististine iligkin algilada kiirtajin énemli bir rol oy-
nadiginda israr ediyordu. Bursa ve Izmir gibi Bat1 Anadolu sehirleri
icin de benzer raporlar yazilmisti. 1zmir’deki Ingiliz Konsolosu 1861
gibi erken bir tarihte “genellikle Misllimanlar arasinda uygulanan
ve onlann su¢ saymadiklan kirtaja sebep olan korkung sistemden”
bahsediyordu.*!

1889’da, yine Sabah’ta, okurlan aydinlatmak ve uyarmak uUze-
re Fransa’daki bir kiirtaj davasinin mahkeme kayitlan yayimland:.
Sehrin belediye bagkan: s6murgelere géonderilen bir Fransiz subayin
kansiyla bir macera yagamig, onu hamile birakmig ve ardindan da
kiirtaj yoluna gitmeye calismisti. Sabah bu davanin Fransa’da biyik
ilgi gordtigtinti ve basimin buna genis yer verdigini bildiriyordu. Sa-
bah, Fransiz basininda muhtemelen daha cok suc¢lananin kisiligine
yonelen tepkiyi, Istanbul’da kiirtaj yasagina uymayanlara kars: bir
ibret 6rnegi olarak sunuyordu.*> Maalesef ne {stanbul’daki ktirtaj uy-
gulamalan konusunda bir bilgiye rastladik, ne de yapilan ktirtajlann

39 “Iskat-1 cenin”, Sabah, say1: 349, 3 Muharrem 1307/3 Agustos 1889, s. 2.

40 parliamentary Accounts and Papers, say1: 74, 1878, alintilayan Issawi, Economic
History, s. 23.

41 Foreign Office 198/ 14, alintilayan Issawi, Economic History, s. 23.

42ujgkat-1 cenin muhakemesi”, Sabah, say1: 500, 6 Cemaziytilahir 1307/ 28 Ocak
1890, s. 3.
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sayis1 konusunda herhangi bir say1 mevcut. Dr. Nusret Fuad lzdivag:
Serait-i Sthhiye ve Ictimaiyesi adl kitabinda, kiirtaji ahlaki nedenlerle
ve temizlik gerekgesiyle siddetle kinadiktan sonra soyle diyor: “Su-
rekli kadinlann 6llimtine sebep olan kirtaj vakalan duyuyoruz. Bu
tur kanunsuz kurtajlar hepsi tasavvur edilemez oldugu kadar temiz-
likten uzak aletlerin yardimiyla gercgeklesiyor.”

Ylizylin baslaninda Istanbul’da calisan bir Osmanli Musevi ji-
nekologun sahsi hatiralarinda, kadinlanin kendi kendilerine ¢ocuk
dustrmeye calistiklan sirada ortaya ¢ikan komplikasyonlardan séz
ediliyor.** Gergek sayilan veya demografik 6nem ve sonuglamn ne olur-
sa olsun, bu tiir denemelerin siklik ve vahseti, klirtajin yaygin olarak
bir dogum kontrol araci gibi algilandigini agik¢a gostermektedir.

1904’te bir kadin dergisinde yayimlanan bir makalenin erkek
yazan, “Kadinlanmizin ¢ocuk diistirme tesebbuiislerine kars: koy-
mak imkansiz” diye yaziyordu.*s Ardindan “Bu tur tesebbiisleri son
zamanlarda ¢ogald)” diye devam eden yazar, “Arnavutkdéy’de bazi
cocuk duistirme tesebbislerinin sebeb oldugu feci hadiselerden”
bahsediyordu. Burada bahsi gecen, cocuk disirmeye kalkan bir
kadinin 6limi sonucunda polise akseden adli bir vakaydi. Kiirtaja
kars1 genel olarak toplumsal, ahlaki ve hijyenik nedenlerle takinilan
elestirel tavrin yani sira, Osmanl basini, olduke¢a yaygin goziiken bu
uygulamaya iliskin polise veya mahkemeye intikal etmis olaylan da
nakletmekteydi.

Kirtajin yaygin bigimde uygulanmasi, hiikiimet cevrelerinde de
dénemli bir sorun olarak gériiliiyordu. Istanbul’daki cocuk diisiirme
tesebbuislerinin farkinda oldugu anlasilan Sultan Abdtlhamid, buna
kars siki tedbirler alma yoluna gidiyordu. 1889 gibi erken bir tarihte
“memlekette giderek artan saghga aykin ¢ocuk diistirme vakalan-
nin Musliman nifusu azaltmast” konusunda panige kapilmig*® ve
huktimetten “gerekli tedbirler hakkinda bir teklif” hazirlamasin iste-
misti.*” Hiktimetin, 5 Ocak 1891’de hukuki tedbir 6nerilerini iceren

43 Jzdivag, s. 84. .

44 Irvin Cemil Schick’e, ailesine ait not ve hatiralan kullanmamiza izin verdigi igin
tegekktr ederiz.

#S4Cocuk dastirenlere ibret”, Harumlara Mahsus Gazete, sayi: 27, 5 Receb 1322/15
Eylil 1904, s. 422-423.

46 Istanbul, “Bagbakanlik Arsivi”, irade-i Dahiliye, 97491. llgili arsiv malzemesine dik-
katimizi geken Prof. Dr. Selim Deringil’e tegekkuar borgluyuz.

“TAgk.
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bir tezkere verdigini biliyoruz. 16 Ocak 1891’de Abdulhamid tezke-
reyi duzeltilmek ve gelistirilmek tizere hiktimete iade etti. Birkac ay
sonra, 16 Eylil 1891°’de Sultan, hukiimeti ‘bu konuyu acilen dikkate
alarak sonugclan bildirmek’ tizere harekete gecmeye ¢agiran bir irade
yayinlad1.*® Abdtilhamid buytik bir ihtimalle, o dénemde birgok ga-
zete ve dergide kiirtaj Gizerine yayimlanan makalelerden etkilenmisti.
Maalesef, hiiktimetin Abdiilhamid’e bu tarihten sonra sundugu tek-
lifler hakkinda bilgimiz yok. Ancak sonucta bu konuya iliskin yeni
kanuni 6énlemler alinmadigim biliyoruz.

Kurtaj 1920ler boyunca ciddi bir sorun olarak gértilmeye devam
etti. 1923’te Cumhuriyetin kurulmasindan birka¢ ay énce Izmir'de
toplanan Izmir lktisat Kongresi'ne katilanlardan biri “ktirtaj felaketi-
nin tamamen ortadan kaldirilmasi” i¢in ¢agrida bulunuyordu.*®

Miilakat yaptigimiz Istanbullu kadinlarin hemen hemen yansi
en azindan bir ktirtaj deneyimleri oldugunu kabul ettiler. Bazilarninin
gecirdikleri kilirtaj sayisi, yaptiklann dogum sayisindan fazlaydi. Bu
kiirtajlardan hepsi (Turkiye’de ktirtaj yasag ancak 1983’te kalkti) go-
rece olarak iyi hijyenik kosullara sahip muayenehanelerde gerc¢ekles-
tirilmisti. Goértstuglimtiz kimselerin ¢ogu orta ve ortanmin st gelir
gruplanndan olduklarindan, bu durum sasirtici degil. Alt simiflanin
kosullarini bilmiyoruz, ama bu kesimden ¢ogu kadinin daha kétu
kosullarda bu deneyimi yasadigi kuskusuz. Yine de, bu kadinlarnn
tumt kirtaji kolayca bagvurulacak bir yol olarak degil, ancak son
care olarak gortiyorlardi. Bu tavir ahlaki degil pratik endiselerden
kaynaklaniyordu. Gériistiigiimiiz kadinlarin hepsi, Istanbul’da ka-
dinlann sagligina mal olan bir¢ok ¢ocuk dislirme tesebbilistine tanik
olmus veya bu tlr seyler duymustu. En az iki kadin tstt ortilta
bir bigimde, ¢ocuk diistiirmek i¢in ila¢ (muhtemelen kinin) aldiklarini
ve amaglarnna ulastiklarnm itiraf ettiler. Nezahat Hamim ayni amacla
“Agir seyler kaldinr, dans ve benzeri hizli hareketler yapardim” diye
itirafta bulunuyor. Cok fakir kesimden gelen, 1i¢ ¢ocuk annesi ve
dogum kontrolii hakkinda bundan fazla bir sey bilmeyen baska bir
kadin da “Agir seyler kaldirdik, tasidik ve ¢ocuk diistii” diye anlatta.

a8
Agk.

49 Tirkiye Iktisat Kongresi - fzmir 1923: Haberler, Belgeler, Yorumlar, Ankara, 1968, s.
273-333.
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EMZIRME

Aslina bakilirsa, emzirme bir dogum kontrol yéntemi sayillamaz. Do-
gumdan sonraki ilk aylarda adet kanamasi1 hemen baslamadigindan,
emzirme dénemi dogurganhgn belirleyicilerinden biri olarak kabul
edilse de, kadinlar tarafindan ¢ogunlukla dogumu sirlama yolu
olarak diisunilmez. Gordugiimuz kadariyla, inceledigimiz dénem bo-
yunca Istanbul’daki durum da béyleydi. Osmanlinin son déneminde
ve Cumbhuriyetin ilk yillarinda Istanbul’da insanlann aile planlamasi
konusunda harcadiklan ¢abanin yani sira emzirme gibi, kadinlarin
zihinlerinde muhtemel sonuglanyla baglanti kurmadiklan ancak
dogurganlikla baglantili faaliyetleri de g6z énliinde bulundurmaliyiz.
Ancak, emzirmeyle ilgili genis ¢aplh veriler olmadigindan, dogurganhk
uzerindeki etkisini 6lgemiyoruz.

Osmanl basininda yer alan makalelerde emzirme konusuna sik
sik deginildigini gériyoruz. Cocuklarn uzunca bir siire emzirmek yay-
gin bir uygulama gibi gériintiyor. 1869°da poptler bir dergi kadin oku-
yuculanni, ¢ocuklarini ‘on alt1 disi ¢gtkmadikg¢a’ stitten kesmemeleri
icin uyariyordu® ki bu ancak 18. ayda tamamlanan bir gelismeydi.
Daha kesin yollarin gosterildigi 6rmekler de mevcut: “Asil memeden
kesmenin zamani... ekseriya on sekizinci aydan yirmi ikinci aya ka-
dar tamam olur.”' Kadinlara y6nelik tim yayinlarin tizerinde anlas-
tiklan bu gérisler kuskusuz o dénemin genel egilimini yansitiyordu.

Aslinda bu makalelerin ¢ogunun konusu emzirmenin dogur-
ganhk Gzerindeki muhtemel etkileri degil, cocugun iyi beslenmesi ve
saghgiydi. Emzirmenin hamileligi engellemek i¢in etkin bir yol ola-
rak gortildiigiinti gésteren hicbir yazili veri yok. Yine de Istanbul’da
hala yaygin olan ‘stit korur’ goriisti oldukca anlamli. Istanbul halki
uzun bir zamana yayilan deneyimlerinden, hi¢c emzirmemektense bi-
raz emzirmenin faydal oldugunu 6grenmis olmali. Bu yaygin inani-
sin dogum sonrasi cinsel iligki tabusuyla hig¢bir ilgisi yoktu. Aslinda
Istanbul’da, belki lohusalik denilen, kadinin 6zenle bakildig ilk kirk
gun disinda, béyle bir tabu da yoktu. Istanbul’da korunma konusun-
da yayimlanan, bildigimiz ilk kitapta emzirmenin dogurganhk tizeri-
ne etkileri sorusu ¢ok temkinli bir bigimde cevaplandirnlms:

50«5t emen gocuklar”, Terakki-i Muhadderat, say1: 3, 28 Haziran 1285/1869, s. 7.
51«Cocuk biiytitmek: memeden kesme”, Hammlara Mahsus Gazete, say1: 2, 27 Zilhic-
ce 1320/1903, s. 30-32.
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Soru: Emzirme sirasinda hamile kalinabilir mi?

Cevap: Emzirme sirasinda 6zellikle ilk ti¢c-doért ayinda yeni bir ha-
mileligin imkansiz oldugu séylenir. Fakat ben iki aylik bir gocugu
emzirirken hamile kalan birgok kadin tanidim. Bu ytizden emzirmeye
hamilelige bir engel olarak bakmak dogru degildir.>?

Gorastigimiiz kadinlann timi, bunu bir dogum kontrol yolu ola-
rak dustnmedikleri halde siitleri oldugu siirece (ortalama alti ay)
cocuklann emzirmigler. Kadinlar emzirmeyi dogal bir annelik dav-
ranisl olarak gortiyorlar ve bunu reddeden anneler olup olmadig-
n1 sordugumuzda genellikle sasiniyorlardi. Bu kadinlann ¢ogu, eger
emzirmeyi reddetme egilimi s6z konusu olsa bunu yapabilecek olan,
orta veya ortanin Ustl kesimden, yliksek memur veya isadamlannin
esleriydi. Ancak bu kadinlar ne emzirmeye koétil gozle bakiyor ne de
stitanne kullaniyorlardi. Bu kusaktan veya onlardan yash olan, bu
ylazyihn basinda olgunluga erismis modern distinceli Avrupalilas-
mis kadinlann ilk neslinin, bazi Avrupali benzerleri gibi, ilkel oldu-
gu gerekeesiyle emzirmeye kars: ¢cikmis olabilecegini diigiinmuistik.
Gortigsmelerimiz sirasinda bu konudan birkag kere soz edildiyse de,
bu tutumun pek yaygin olmadigini anladik. Inceledigimiz dénem
boyunca buitlin basin organlarnnin séz birligi etmiscesine emzirmeyi
destekledigini de yineleyelim.

DIGER YONTEMLER

Osmanlinin son déneminde Istanbul’da uygulanan diger dogum
kontrol yéntemleri hakkinda pek fazla yazili kaynak bulunmuyor.
Ormnegin Istanbul’da ciftlerin iyi bildigi cinsel perhiz veya geri cekme
konusunda higbir veri yok. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, korunma
Qizerine, tam anlamiyla modern sayilabilecek ilk kitap 1927’de yayin-
landi. Himaye-i Etfal Cemiyeti Genel Sekreteri Dr. Fuad tarafindan
uzun bir giris yazisiyla takdim edilen bu kitap, Margaret Sanger’in
Family Limitation (Aile Planlamasi) adli Gnli kitabinin serbest bir ge-
virisiydi. Yaklasik elli bes sayfa uzunlugundaki bu kisa kitap, aile ve
genelde toplum i¢in bir ytk olacak kadar ¢ok sayida ¢ocuk yerine, az
sayida fakat saghkli ve iyi yetismis cocuk sahibi olmay: destekleyen,
bilindik sosyal ve hijyenik kaygilan yineleyen ve gelecek kusaklarnn
islahini gozeten tezlerle agiliyordu. Ardindan yazar/cevirmen, aile

52 Dr. Fuad, Gebe Kalmamak I¢in Ne Yapmali?, Istanbul, 1927, s. 50.
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planlamasi icin kullanilmasini énerdigi prezervatif, diyafram, cesit-
li vajinal yikamalar ve fitillerin ayrnintih tanimini sunuyordu. Kita-
bin fitillerle ilgili kisminda “Fitiller hamilelikten korunmada en sik
kullamlan yéntemdir” deniyordu.5® Dr. Fuad’in vajinal fitiller konu-
sundaki 1srar1, bunlann Istanbul’da genis 6l¢iide bilindigini ve hatta
kullanildigini varsaymamiza yol agiyor. Bu bélimde Dr. Fuad ‘halk
tipi’ fitiller kullanan kadinlan, daha ‘bilimsel’ ve daha etkin olanlara
yonelmeye ¢agiriyor, bu yeni fitillerin yapimini ve kullanimin aynn-
tili olarak tasvir ediyordu. Tavsiye ettigi cesitli regetelerin bilesimleri
arasinda sitrik asit, borik asit, kinin, salisilik asit ve kakao yag gibi
geleneksel ilaglarda kullanilan maddelere rastliyoruz.

Basinin ve diger yayinlann aile planlamasi konusunda bilgi yay-
ma agisindan 6nemli bir rol oynadig gérulmiyor. Gortistiigimiz
kimselerden hic¢biri aile planlamas: yéntemleri konusunda bir seyler
okudugundan séz etmedi. Bu kimselerin bahsettigi tek belirgin bilgi
kaynaginin, bu tur bilginin en geleneksel iletilme yolu olan “kayinva-
lidenin verdigi dersler” olmasi oldukg¢a ilging.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, yazili kaynaklanimizin hi¢biri geri
cekme yonteminden bahsetmiyor. Yine de bunun 19. ylizyil sonu ve
20. ylzyil basinda istanbul’da yaygin bir sekilde bilindigi ve uygu-
landig anlagiliyor. Bunu ¢ok sayida yash orta simif hanmimla yaptig-
miz gérismelerden biliyoruz. Bu gérismeler, inceledigimiz dénemin
sonlarna iligkin dogum kontrol yéntemlerinin igerigi ve kullanimi
konusunda bilgilenmemiz acisindan ¢ok yararh oldu. Gortstiig-
miuiz kadinlann ¢ogu, ylizyilin basinda veya hemen sonra dogmus-
lar, 191071ann sonunda veya 1920’lerin basinda evlenmisler, hepsi
1940’larda ¢ocuk dogurma dénemlerini bitirmisler ve cocuk dogurma
dénemlerinin buyltk kismi 1910°larin sonlar ile 1920%erin basina
denk gelmis.

Bu kadinlann hepsi kendi zamanlarinda kullanilan butin yon-
temleri biliyorlard: ve ¢ogu, sahsi deneyimleri konusundaki sorulara
hevesle olmasa da isteyerek cevap verdi. Hemen hepsi Istanbul’da iki
veya U¢ ¢ocuktan fazla gcocuk sahibi olan hi¢bir arkadag veya akraba-
larinin olmadigini belirtiyordu. Hepsi, tanidiklar tGm ¢iftlerin hemen
hepsinin ailelerini sinirlayacak yontemleri bildiklerini séyliyordu.

1900°de dogan ve 1921°de evlenen Ayse Hanimin sadece iki cocugu
olmustu; ¢linktl kocasi “her zaman... cok dikkatli davranmist1”; bu soz,

S3A.g.e.,s. 46-47.
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geri ¢ekmenin kibarca ifadesiydi. Gértistaklerimiz arasinda, 1908’de
dogup 22 yasinda evlenen bir bagka hamimin da sadece iki gocugu ol-
mustu. Bu hanim, bunun esiyle birlikte verdikleri bir karar oldugunu
vurguluyor ve “Kocamla anlasmustik, o ltizum eden tedbiri alird1” diyor.
1907°de dogan, 21 yaginda evlenip iki ¢ocuk sahibi olan Zeynep Hanim
da aymu seyi tekrarliyor: “Kocam ¢ok dikkatliydi... bagka ¢ocuk yapma-
mak i¢in ¢ok tedbirli davrandik.” 1907°de dogan, 26 yasinda evlenen
ve bir ¢ocuk annesi olan Sara Hanim neden dogum kontroli uygu-
ladigy konusunda ¢ok agik konusuyor: “Cok dikkatli davramiyorduk...
¢cok ¢ocugun bircok sorun ve sorumluluk yarattiginmi biliyorduk... ayrica
biittin arkadaglarimin bir veyahut iki cocugu vardi.”

Geri cekme ydnteminin refah, egitim dizeyi veya erkegin meslegi
gibi herhangi bir sosyo-kultiirel veya ekonomik degiskenle baglantisi
olmadig anlasiliyor. Gértistiigiimiiz herkes geri ¢ekme yoéntemini en
kolay, en masrafsiz ve en pratik kontrol yéntemi olarak gértiyordu.
Yine de, uzun vadede ne denli etkin oldugu konusunda kusku duy-
dugunu belirtenler de oldu. Goértistiigiimiiz kimselerden geri ¢ekme
yontemini diizenli olarak kullananlann timi, bir veya daha fazla kez
kirtaj olduklanindan séz ettiler. 1929’da evlenen bir ¢ocuk annesi
Melahat Hamim da “Kocam c¢ok dikkatliydi” diyordu, ancak dikkatli
davranmak sorunu ¢ézememis olacak ki, daha sonra “Uc defa kiirtaj
oldum... hamileliklerin hepsi de kazayd1” itirafinda bulunuyordu.

Iyi bilinen ve sikca kullanildigz anlasilan bir yéntem de, iliski
sonrasi yikanma ya da ‘dus’ denen uygulamaydi. Dort ¢cocuk annesi
olan 74 yasindaki Binnaz Hanim, “Kalkar yikanirdim... bunu bana
kayinvalidem 6gretmisti... soguk suyla yikanirdim... bu beni korur-
du” diyor. Cinsel temastan sonra yikanma, yani ‘temizlik’ bir korun-
ma yolu olarak gériliiyordu. Mulakatlanmizda bu distinceyle sik¢a
karsilastik. Birkag¢ kez prezervatiften de bahsedildi, ancak bunun pek
yaygin olmadig ve sik kullamilmadigi anlasiliyordu. 1905’te dogan
bir hanimin kocasi, 1930’da ikinci ve son ¢ocuklannin dogumundan
sonra prezervatif kullanmaya baglamisti. Bu hanim prezervatif kulla-
nim1 konusunda oldukga agiksézltiydu, fakat ardindan “Kocam ¢ogu
zaman ig gezisi nedeniyle evden uzak oldugundan, bu pek de gerekli
degildi” diye ekledi. Muhtemelen o yillarda satilan prezervatifler pek
kaliteli de degildi. Kadinlardan biri bunlann kullamim esnasinda ko-
layca yirtildiklarindan sikayet etti. Ancak gérastigimuz hi¢ kimse,
1920%erin sonlarindan itibaren Istanbul’da yayginlagmaya baslayan
diyafram veya takvim y6ntemi gibi daha modern korunma yéntemle-
rinden bahsetmedi.
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19307arda Istanbul'da gérillen dogurganlik seviyesinin
Anadolu’ya oranla dusik oldugunu fark ettigimizde, ¢cok daha genis
agilimlan olan bir toplumsal durumla karsi karsiya bulundugumuzu
kavradik. Dogurganhk diizeyi genellikle diger toplumsal ve kultiirel
faktorlerin bir gostergesidir. 1880’lerde yakaladigimiz dogurganhk di-
stis Istanbul’da oldukca alt bir diizeyde baglamisti. Sehir halkinin
kirsal kesimdekiler gibi cok sayida cocuga ihtiyacglan olmadigindan,
gorece duisiik dogurganhk ve ktligtik aileler gehir yasantisinin uzun
vadeli bir 6zelligi olabilir. Sehir halkinin eskiden beri bircok dogum
kontrol yéntemini bilmesi ve {slamin bunlan genellikle onaylamasi,
ktiguik aile yapisinin karsisinda higbir pratik ve ahlaki engelin bulun-
mamasi anlamina geliyordu. Bahsi gecen yontemler belgeledigimiz
dogurganlik diisiisti doneminde de devredeydi; en azindan daha mo-
dern y6ntemlerin sunuldugu 1920’lere kadar durum béyleydi.

Inceledigimiz dénem boyunca kadinlann evlilik yaginin stirekli
yikselmis olmasi, bildigimiz gibi, dogurganligin diststindeki temel
etkenlerden biriydi. Stiphesiz 6ltim oram da ¢ocuk dogumlarnm etki-
lemisti. Elimizde bunu kanitlayacak dogrudan veriler bulunmuyor.
Ancak muhtemelen 19. ylizyihn sonlanndan itibaren sehirlerdeki
yasam kosullarimin gelismesi sonucu 6lim oranlannin diismesi de
dogurganlhigin dististinde etkili olmus olabilir. Aileleri daha az ¢ocuk
sahibi olmaya sevk eden nedenlerden biri de, ileride gdrecegimiz gibi,
toplumun hizla Batililagsan kesimleri arasinda ailenin ve ¢cocugun ta-
sidig1 anlam ve deger konusundaki gérislerin giderek degismesiydi.

EK: 1885 VE 1907’'DEKi TOPLAM DOGURGANLIK ORANINI HESAPLAMA YONTEMI

1885 ve 1907 sayimu verileri, bir yasindan kti¢iik ¢ocuklan anneleri-
nin yasina gore siniflama imkani veriyor. Cok kii¢iik ¢cocuklar, daha
sonraki Cumhuriyet dénemi sayimlarinda oldugu gibi, son dénem
Osmanli sayimlarinda da muhtemelen bayuk ol¢cuide gozden kacg-
misti. Bunlann sayimda gbézden kaginldigi, iki sayimdan aldigimiz
érneklemlerin yas piramitlerinden de gbzlenebilir. Dolayisiyla, Tablo
6.9'daki veriler dogurganlik hesab: i¢in kullanilmadan énce diizel-
tilmelidir. Bu gézden ka¢ma 1885 sayiminda ilk i¢ yas grubu, 1907
sayiminda ise ilk iki grup icin gecerli (bkz. Sekil 6.6 ve 6.7). Ikinci
sayimnin yontem ve kapsaminin birinciye gore daha kesin ve tam bir
nitelik tasidig biliniyor.




Tablo 6.9 Bir yagindan kiigOk ¢ocuklarin annelerin yaslarina gére dagilimi (1885 ve 1907
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istanbul niifus sayimlarindan alinan drneklem)

1885 1907
Kadin 1 yasindan Kadin 1 yasindan

Yas (toplam) kucik cocuk  (toplam)  kuglk gocuk
10-14 172 2 312 3
15-19 199 16 249 21
20-24 179 21 222 35
25-29 173 31 194 30
30-34 163 21 207 33
35-39 137 7 177 15
40-44 113 1 145 3
45-49 102 147

Kaynak: 1885 ve 1907 nifus sayimlannin esas defterleri.
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Sekil 6.7 1907 yili istanbul yas piramidi

Iki sayimdan elde ettigimiz 6rnekiemlerimizin buytikliigini ve
aralanndaki mesafeyi dikkate alarak, yuvarlama (age-smoothing)
yOntemini uygulamay tercih ettik; buna gore, tek yil yas gruplannm
disanda birakmak ve bir seferde sadece bir sayimi kullanmak sure-
tiyle grafiklerdeki egilimleri daha istikrarli kilmak tizere baz1 yaslan
en yakin gruba dahil ettik. Uygun model yasam-tablolan ile bunlara
eklenmis sabit niifus modellerinin kullamimt bizce yerindeydi.>* Bu
modelin sakincalarindan daha sonra bahsedecegiz. ki sayim icinde-
ki ¢ok kitigiik yasta cocuklarin yaslarnna yonelik dilizeltme faktor,
o6rneklemlerimizin yas piramitlerinin uygun sabit niifus yas piramit-

54 Manual IV - Methods of Estimating Basic Demographic Measures from Incomplete
Data, Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Igler Dairesi, Yayin no. 42, New York,
1967.
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leriyle karsilagtirilmasi yoluyla hesaplandi. Secilen sabit nifuslarda-
ki P(O-n)/P oraninin gercek nifus oranlarina béliinmesi bize istenen
katsaywy1 veriyor; ilk sayimda n 15’, ikincide ise 10’a esit sayiliyor.%s

Uygun yasam-tablosunun segimi, ortalama yillik bliylime orani
bilgisinin ve 6lim orani diizeyine iliskin az ¢ok kesin bir gésterge-
nin mevcut olup olmamasina bagh olarak yapilir. Her iki Osmanl
sayiminda da, kaydedilen insanlann ayn evlerde yasayan anne ve
babalarinin yasayip yasamadigi belirtilmistir.>® Bu bilgi bize her iki
sayim icin de yasa gore okstlizllik ve yetimlik oranlanni hesaplama
imkani verdi. Ebeveynleri sag olan yetigkin ve ¢ocuklann oranlannin
yasam-tablosu sag kalma ihtimallerine dénustirilmesi yoluyla ye-
tiskin 6ltimlerine iliskin akilc1 hesaplamalar yapmak miimktin olur.
William Brass tarafindan gelistirilen yéntem bu amagla kullanildi.s”

Turkiye’nin glinimuizdeki 6liim oranlarn, bilinen model yagsam-
tablosu dizisine pek iyi uymayan, 6zellikle egri bir yas yapisina sa-
hiptir. Doguya 6zgli model yasam-tablosu yetigkin 6lim oranlarina
uymakta, ancak Turkiye’de cocuk ve bebek 6limleri bu modele gore
cok yuksek. Shorter ve Macura -bes yas alti1 i¢cin daha yiksek 6lim
orantyla— degisik Dogu tablolanni ayni anda kullanmanin en uygun
yol oldugunu gostermislerdi.® istanbul’da 6ltimn oranlannin yas yapi-
sinin buginkt Tarkiye ile bir ylizy1l éncesinin {stanbulunda benzer
oldugunu varsaymak zorunda kaldik.

Brass yontemine gore hesaplanan 6ltim oram dtizeyini temel al-
digimizda, yalnizca yetiskin 6limi hesaplamalan bile toplam 6lim
oraninda ciddi bir eksiklige neden olacaktir. Yagam-tablosunda sag
kalma ihtimallerine déntstirilen yetim ve o6kstizlik oranlan bizi
1907 icin diizey 11 yasam-tablosuna, 1885 icinse dizey 7 yasam-
tablosuna getirdi. Biz bu seviyenin bir altina inerek dtizey 10 ve 6'y1
kullanmay sectik.

Geriye Istanbul niifusunun biiytime oran: sorunu kaliyor. Resmi
ve gayri resmi bircok hesaplama olmasina ragmen, bunlann pek azi

53 Daha giavenilir verilerin yoklugunda, nyasinin altindaki tim dogumlar icin bildirim
eksikliginin aym oldugunu varsaydik.

56 Behar, “The 1300 and 1322 tahrirs”.

S7 Estimating Fertility.

58 Trends in Fertility. Ayrica bkz. Tirkiye Niifus Arastirmasindan Elde Edilen Hayati
Istatistikler, Ankara, 1970, Cem Behar, “Les tables de mortalité de la Turquie”,
Colloque National du CNRS sur I’Analyse Démographique et ses Applications iginde,
Paris, 1976.
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guvenilirdir.>® Elimizdeki tek Istanbul sayim sonucu 1885 yili icin
873.565 sayisini gostermektedir. Mevcut en glvenilir diger say ise,
Istatistik Dairesi’nin 1914’te ilan ettigi 977.262'dir. Bu iki say1, yilda
yaklasik %0,4 kadar bir ortalama bliyiime oranini isaret etmektedir.
Dolayisiyla 1885 ve 1907 igin Ryi 5,00 olarak kullandik.

Bu oran 1907 icin mantikli olsa da, énceki sayim dénemi igin
tamamen temelsizdir. Osmanli imparatorlugu’nun merkezi toprak-
lan ve 6zellikle bagkent istanbul o dénemde ¢ok sayida gdgmenin
akinina ugramigt1.%° 1877-78 Rus Savasi’ndan ve Balkanlar, Dogu
Anadolu ve Kafkaslardaki toprak kaybindan sonra buralardan gelen
bircok Miisliiman muhacir Anadolu’ya ve Istanbul’a yerlesti. Benzer
bir olay da 1912-13 Balkan Savaslan’ndan sonra yasand: ve Istanbul
bir kez daha muhacirlerle doldu. Dolayisiyla az ¢ok sabit bir nufusu
varsayan bir dlizeltme ve hesaplama yontemini 1885 i¢in kullanmak
—1907’ye oranla- yanlig olur. Sonug olarak, 1885 igin yapilan dogur-
ganlk tahminleri, daha sonraki sayima dayanilarak yapilanlardan
daha az kesindir.

Bu yontem kullanildiginda cocuklanin kayitta gézden kacmis
olma oram her iki sayim i¢in de %15 civannda géztikiiyor (daha net
olmak gerekirse, bu oran 1885 i¢in %15,6, 1907 iginse %14,8’di). Bu
oranin annelik yasindan bagimsiz oldugunu ve yasa gére dogurgan-
lik oranlan ile toplam dogurganhk oraninin buna gére hesapladigini
varsaylyoruz. Nitekim 1907’de, 6zellikle 20-35 yas arasina yayilan,
alisilanin disindaki ‘yasa gore dogurganlik 6rtintiisii’, annenin yagi-
na gore kayit oranlanndaki farkhliklardan kaynaklanabilecegi gibi,
6rneklemimize mahsus bir tesadtf de olabilir. Bu durum, 1885 sayi-
minin son yas grubu i¢in de gecerli. Bu verilere gore ortalama annelik
yas1 1885’te 26,9, 1907°de ise 27,9°du.

59 Ornegin bkz. Toprak, “La population d’Istanbul”, s. 63-70; Shaw, “The Ottoman
census system”, s. 325-338.

%0 By goclere iliskin rakamsal tahminler icin bkz. Karpat, “Population movements in
the Ottoman state”, s. 385-428.
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AILENIN COZULMESI

Tuhaf bir zamana kaldik. Her aile arasinda bu dava. Din besiklerini
salladigimiz cocuklanmizin bugiin egitimleri altina m1 girmeliyiz?'

Aile hayat1 son dénem Osmanl aydin ve yazarlannin en ¢ok énem
verdigi konulardan biri olmustur. Bunlar aile konusuna, herkesin
distindugi fakat kolaylikla ifade edemedikleri bir agikhikla, sik¢a
da abartili bir sekilde egilmisler, onu incelemisler, gtin 15181na gikar-
mislar, dramatiklestirmisler ve boylece dikkatleri bu konuya c¢ek-
mislerdir. Bu kigiler duygu ve dutistincelerini ¢ogunlugun egilim ve
yeteneklerini asacak ve kendilerinden sonra gelecek kusaklara hitap
edebilecek bir sekilde ortaya koyabilmeye muktedirdiler. Bunlardan
bazilarn, aile hayatina giderek ntifuz eden Batililagsmaya karsi Tlrk-
Islam aile degerlerini ve ahlakini savunurken, digerleri Turk aile
geleneginin israrli tutuculugunu, baskiciligini ve celigkili yonlerini
elestiriyordu. Osmanl toplumunda hissedilen Dogu-Bat1 gerginligi-
nin odak noktalarindan birinin aile oldugu konusunda hepsi hem-
fikirdi. Daha 6nce de 6ne strdligimuz gibi, aile konusu belki de,
siyasi baski ve sanslr nedeniyle siyasi yonetimin irdelenemedigi, s6z
konusu edilemedigi Abdiilhamid déneminde (1876-1908) toplumdaki
genel huzursuzlugun ve kizginligin disavurulmasina aracilik ediyor-
du. Finn, 19. ylizyll romancilannin “Osmanl toplumunun ¢okUisi-
nin tohumlanmn aile gercevesi i¢cinde gérmeyi sectiklerini” séyliyor.
Aile, abartili bir bigimde ifade edilen sorunlan onlarin mikro-sosyolo-
jik boyutlarini karsilayabilecek bicimde ele alarak, giderek toplumun
timuntn metaforuna déntistiyordu. Bu durum Abdilhamid otok-
rasisinden kurtulus sonrasinda da aynen devam etti, hatta ailenin
‘kriz’de oldugunun gériilmesi de bundan sonraya rastlar.

1 Guirpinar, Kadin Erkeklesince, s. 50.
2 Early Turkish Novel, s. 169.
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Dénemin -Islamci, Batici veya Turk milliyet¢isi— belli bash tiim
dustnurleri, ailenin krizde oldugu inancindaydilar. Ozellikle savas
yillanindan baslayarak, dnemli romancilar ve oyun yazarlan aileyi
konu alarak, insanlann bu soruna iligskin bilincini arttirdilar. Bu
aydinlar, Tark toplumunun temelinde ¢ok 6nemli —en azindan kisa
vadeli etkileri bakimindan genellikle olumsuz- gelismeler oldugunu
hissediyorlardi. 19301lann sonlarinda inceledigimiz dénemin sosyal
tarihini yazan Sosyolog Z. F. Findikoglu, ¢ok acik bir bicimde “ailevi
buhran”dan bahsediyordu.? Findikoglu ézellikle, sézt edilen gelisme-
ler esnasinda konuya herkesten ziyade diistinsel aciklik getirmis olan
Gokalp’e gondermede bulunuyordu. Gékalp, aile baglarinin ¢éztilme-
si, aile tiyelerinin bencilce davranmalari, bosanma sayisinin artmasi
ve ebeveyn ile cocuklar arasindaki iliskilerin degismesi gibi hususlar-
dan duydugu kaygiya karsin, bunlarin, ailenin evriminde eski kabile
seklinden kendi deyisiyle ¢cagdas cekirdek yuva’ tipine gecisin kagi-
nilmaz basamaklar olduguna inaniyordu.® 19. yltizyil Fransiz evrimci
aile sosyolojisine hakim olan Goékalp, kendi toplumunu da bu cer-
cevede gortiyordu. Ona gore, ailenin demokratiklesmesi® ile devletin
demokratiklesmesi (burada s6zu edilen Jén Turk Devrimi'ydi) birbi-
rine paralel gelismelerdi ve o ikisini de onayliyordu. Ancak birgoklarn
gibi, bu degisimlerin sebep olacag ahlaki krizden kayg: duymaktay-
di. Elbette bircok kimse, gelismelere Gokalp’in koruyabildigi analitik
mesafeden bakamiyordu ve toplumsal yapiy1r olusturan temel unsur
olarak gériilen aile yasamindaki ¢oziilmenin yarattign panik basinda
sikca ifade ediliyordu.

Sair, romanci ve radikal bir Gen¢ Osmanl aydini olan Namik Ke-
mal bugtin Turk ailesinin ‘¢o6ztilmesi’ diyebilecegimiz ifadeyi ilk kulla-
nanlardandir. 1872’de Ibret'te yayimlanan “Aile” baghikh asin elestirel
makalesinde Osmanl ailesini tesrih masasina yatirarak onun geri-
ligine, i¢ anlagsmazliklanna, siddetine, kadin ve gencler tizerindeki
baskisina dikkat ¢eker. Makaleyi bir analojiyle bitirir: “Bir mulkiin
evleri bir evin odalanna benzer; her odasinda bir nefret-i daimi ve
kavga-yi ruzmerre cari olan hanelerde rahat olur mu? Mamuriyet ka-

3 “Tanzimatta ictimai hayat”, Tanzimat icinde, Istanbul, 1940, s. 655.

4 «Aile ahlaki-1”, Yeni Mecmua, say1: 10, 13 Eyhil 1917, s. 181.

5 «pile ahlaki-3” 321-4; “Aile ahlaki-4”, Yeni Mecmua, say1: 18, 8 Tesgrin-i sani/8 Kasim
1917, s. 341-343.
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hr m1? Saadet mi husul bulur?”®

Bu tema, dénemin gazete ve dergi makalelerinde tekrar tekrar
gundeme geliyor, hepsi de Ttirk ailesindeki yetersizliklere, ¢cokeslilige,
gortict usuli evlilige, baskici erkek-kadin iligkisine, evdeki igbolimt
ve ev idaresine dikkat ¢ekiyordu. Bu makalelerin hepsi ayni gercge-
vedeydi; 6nce Turk ailesinin elestirisi sonra onun Avrupa, Amerika
ve hatta Japon toplumlarindaki ailelerle karsilastirilmasi. Buradan '
hareketle vanlan ahlaki sonug, ailenin ¢oktistintiin kaginilmaz olarak
ulusun ¢6kiisii anlamina gelecegiydi. Gokalp bu durumu séyle dile
getiriyordu:

Biz Turkler, aile hayatini bilmiyoruz... Insan, milletinden sonra en
cok ailesini ddsunmelidir; yurdundan sonra, en ¢ok yuvasi i¢in
calismalidir.”

Ancak herkes aile konusunda aym olumsuz gériisi paylasmiyor
ya da bu konuda Avrupa'y: 6rnek almiyordu. Sayiya dokmemiz zor,
ama Istanbul nifusunun énemli bir kesiminin (bliytik bir olasilik-
la gogunlugu olusturacak kadar genis bir grup) Turk ailesini tisttin
gordugiinii soyleyebiliriz. Bu gériis bilhassa islamcilar tarafindan
savunulmakla beraber, Avrupa ailesini cinsel ahlak agisindan gevsek
ve sosyal iligkiler bakimindan zayif géren Ahmed Midhat Efendi gibi
thmllarca da paylasiliyordu. Ahmed Midhat Efendi orta halli Istan-
bullunun diinya gériistinii yansitan bir yazar olarak taninir. 1890’1a-
nn sonunda Avrupa'va yaptifi gezide Avrupa ailesini sahsen goz-
lemleme firsati bulmustur ve okuduklarn neticesinde aile kurumuna
dair edindigi olumsuz izlenim daha da pekistirmistir. Ahmed Midhat,
Osmanlh ailesinin sicak iligkilerini ve karsilikh yardimlagmaya dayal
ruhunu 6ver.? Osmanh ailesini 6venlerin ¢ogu, gayet dogal olarak,
aile yapisinda Avrupali adetlerin ve ahlakin etkisi disinda bir kriz gér-
memekle birlikte, Ahmed Midhat Efendi’'nin de degindigi, kadinlarin
egitiminin ihmali sorunu gibi konularda elestirilerde bulunuyordu.
Feminist dergi Kadinlar Diinyast bile 1913’te “birkag istisnasi disinda
aile yapimizin ¢ok doyurucu” oldugunu bildiriyordu.® Ancak ayni yil
baska bir dergide baska bir yazar “Her seyden once bizde aile hayati

6 «ajle”.

7 Limni ve Malta Mektuplan, Ankara, 1965, s. 47.

8 Okay, Bati, s. 222.

9 “Bizde hayat-1 aile”, Kadinlar Diinyast, say1: 27, 30 Nisan 1329/13 Mayis 1913, s. 2.
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diye birsey yok” diye yakiniyordu.!® Bu 6émeklere bakarak, tahmin
ettigimiz Gizere, yenilik¢iler arasinda da gériis aynlhign bulundugunu
sOyleyebiliriz.

Osmanh ailesinin sorunlan konusundaki yazilann ¢ogu, Bati-
hlagmadan dogrudan etkilenen memurlann ve tliccarlann ailelerini
konu aliyordu. Yazarlann ¢ogu bu tiir ailelerden gelmekte ve buytik
bir olasihikla bu sinifa mensup ailelerin durumunu yansitmaktay-
dilar. Ust tabakada yasanan serbestiyetin ve ahlaki calkalanmanin
alt tabakaya sirayet etmesi ihtimali oldukca diisiiktii. Yine de az sa-
yidaki vaka, dénemin genellikle istatiksel distinmeyen yazarlannn
heyecanini ve kalemlerini harekete gecirmeye vetiyordu. Ortada bir
kriz havasi oldugu kesindi, fakat bu, gercekte rastlanan vakalann
sikligindan ziyade, zamanin ekonomik ve politik krizlerinden besle-
niyordu. 1926’da keskin bir sosyolojik bakisa sahip gozlemci, Sevimli
Ay dergisinde sdyle yaziyordu:

Bugtin kadinlar bir¢ok vazifelerinden uzaklagmislardir, ne ¢ocuklari-
na bakmak istiyorlar ne baska bir gey! Bu kadinlar kizlarini dans sa-
lonlannda yetistiren babalann kizlandir... Diyeceksiniz ki bu azinlik
bir kadin grubunun davranig tarzidir, fakat unutmayalim ki gogun-
luk azinhigin pesinden gider.!!

Belki de gérintirde s6z konusu olanlara oranla abartili gériinen kor-
kunun temeli buydu. Makalenin yazan su aciklamay: yapiyor: “Yan-
lis anlasilmis bir modernlik anlayisi1 kadin1 tembellige striklayor...
belki, bu durum, kafes arkasindan birdenbire serbest hayata ge¢cme-
sinin dogurdugu bir sonugtur...”

Geleneksel cinsiyet tanimlarina ve rollerine kars: isyan ve yas-
It kusaklarnin buna tepkisi 19. yizyilin sonlarinda basladi. Hiiseyin
Rahmi Gurpinarin ytizyil déntiimiinde yazdigs Mutallaka (Dul Kadin)
adl romaninda kizgin bir anne, hislerini gelinine goyle ifade eder:

Bizim zamanimizda kizlann ¢ikniklarn, dokuma tezgahlar olurdu,
simdi kitapliklari, marekkep hokkalann ve kalemleri var. Biz 6rgi
érerdik. Siz roman okuyorsunuz... Gecen gece neydi o kocana itiraz
edisler?!?

10«“Cocuklanmiz®, Kadinlar Diinyast, sayi: 29, 2 Mayis 1329/15 Mayis 1913, s. 1.
11 RFeridun Necdet, “Bir erkek kansindan neler bekler?”
12 Mutalldka, Istanbul, 1971 [1898], s. 12-13.
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Yazar, cinsiyet rollerindeki korkulan degisiklikleri, Kadin Erkeklesin-
ce adli oyununda 6lliimstizlestirmistir.

Isyan savas yillannda doruga ulasti. Stiphesiz az sayida olmak-
la beraber, bazi kadinlar aile icindeki geleneksel rollerini reddetme-
yi tasavvur edebiliyorlardi. Bu, ¢ogunlukla feminist bir tepki degil-
di. Bir kadin yazar soyle diyor: “Hamimlar arasinda ev isi goérmegi
ay1p sayanlar da pek coktur. Suislenip oturur ya da gezerler. Bunda
romanlarin etkisi ¢oktur.”*® Buitin bu degisimlerin merkezi elbette
Istanbul’du. Kadin ve onun ftizerindeki erkek otoritesi krizin odak
noktalanm tegkil ediyordu. 1926’da yazilmig olan “Erkekler yeni bir
hayat kuracaklan zaman hangi kizlan ararlar?” basliklh bir makale-
de, erkek otoritesinin ¢6kmesi ile kadinin bozulmasi arasinda kuru-
lan baglantiy: agik¢a gérmek mimkuin. Yazann duygulara hitap eden
abartili Gislubu stphesiz bizi gercekler konusunda yaniltiyor. Yeni
hayat bi¢imi’ ifadesi milliyet¢i modernistler tarafindan kullanilan G6-
kalpci bir terimdi.

Yeni hayat en ziyade Istanbul’da tesirini gésterdi. Eski, erkek salta-
natina istinad eden aileler birer birer yikiliyor. Geng kizlar sokaklara,
barlara, dans salonlanina déktliiyorlar... bunu yaparken de istikbal-
lerini mahvediyorlar.!4

Toplumun bir¢cok kesimi, algilanan bu ahlaki gevsemeye ve cinsi-
yet rollerinin yeniden tanimlanmasina karsi birlesti. Kadin konusu,
cinsellik a¢isindan baskici olan Osmanl toplumunda derin yanki
uyandinyordu. fkinci Mesrutiyet'ten énce yazilan romanlarda Os-
manl aile ve evlenme sistemlerinin olumsuzluklan ve asir1 Batililas-
ma sonucu ailenin ve cinsel ahlakin ayaklar altina alinmas: sikca
islenmis olsa da, gercekte bu sorunlar hentiz kriz boyutunda goértl-
muyordu.'® Konu dogrudan kadin ve cinsellik degil, aile ve aile ilig-
kileriydi. Finn’in de gozlemledigi gibi,!® erken dénem romanlannin
cogunda babanin olmamasi, roman kahramanlarinin ve stiphesiz d6-
nemin bazi ailelerinin yasadig otorite boslugunun sonucu olan ah-
laki degismeyi ortaya koyar. 1910 basglarinda, Osmanli toplumunun

13Aziz Haydar, “Igtimai dertlerimizden: izdivag, kadinhk”, Kadinlar Diinyasi, say1: 82,
24 Haziran 1329/7 Temmuz 1913, s. 1-2.

14 «“Erkekler yeni bir hayat kuracaklari zaman hangi kizlan ararlar?”, Resimli Persem-
be, say1: 71, Eylal 1926, s. 2.

15 Ornegin bkz. Usakligil, Ask-1 Memnu.

!¢ Early Turkish Novel, s. 138.
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II. Abdiilhamid’in otuz yili asan baskici yénetiminden kurtulmasinin
ardindan, bu durum kriz boyutlarinda gériilmeye basladi. Ozellikle
savag yillarinda ve 19207erde ‘aile buhran!’ ifadesine sik¢a rastlam-
yor. Babanin yoklugu temasi, yerini kusaklar arasi ¢atigsma ve Batili
davraniglar sergileyen kadinlann ahlaksizligt temasina birakti. Geng
kusaklar Batili ahlakin ve adabimuaseretin temsilcisi olarak ¢iziliyor,
yaslilarsa zamamni geriye déndiirme caresizligi icinde tasvir ediliyor-
lardi. Bu tasvirlerin ¢ogu, kadinlarin namusunu kontrol otoritesini
yitirmis babalara ve geleneksel gérevlerini reddeden modern kadin-
lara odaklaniyordu. Kadinlarin kontrolden ¢ikmakta oldugu kaygisi
giderek artiyordu.

Gorlicu usulil evlilige yoneltilen elestiriler neticede geng kadinla-
nn onceki kusaklarin otoritesini tehdit etmesi seklinde algilanmaya
basladi. Bu aslinda sosyolojik bir gergeklikten ziyade bir korkunun
ifadesiydi. Yine de 20. ylizy1l bagimin o kargasali yillarinda olayla-
rin nereye varacagini veya korkulann gercek olup olmayacagni kim
bilebilirdi ki? Otoritenin zayiflamasi ve cinsel ahlaksizligin artmasi
temalari, 1930’lara kadar roman ve hikaye yazar ve okurlannin favori
konusu oldu. Resad Nuri Guntekin’in 1930lann baslannda yazdig
Yaprak Dékiimii, babanin zayiflayan otoritesi ile kizlarinin namus ve
ahlak bakimindan diististinln hikayesidir.

Bir yanda cinsiyetler arasi iligkiler ve rollerin kiiltarel cergeve-
si, diger yanda Osmanl ve erken déonem Cumhuriyet toplumlarnnin
evlilik ve cocuklarla kurulan iliski kavramlarina atfedilen temel sim-
gesel anlamlar sarsilmig, ‘tabiat’ tersine dénmus gibi gértiltiyordu.
Kadin Erkeklesince’de “Kadin ezilmemek i¢in erkeklesmege ugrasiyor”
denir. Ancak “Tabiatin bu iki cinse verdigi rolleri degistirmek kabil
mi?” diye sorar Gurpinar.!” Bu buylik degisim ve kargasa dénemin-
de bircoklaninin hissettigi kriz hali, toplumun temel (zamanin bakig
acisindan ‘dogal’ kabul edilen) cinsiyet dlizeninin tehdit altinda oldu-
gu kaygisini uyandiriyordu. Daha 6nce de gérdtigtimiiz gibi, aslinda
bir¢ok kadin daha modern gértinmekle ve evin disinda daha serbest
davranmakla birlikte, kadin ve erkegin ev i¢cindeki rolleri bu dénemde
bliytlik olasilikla radikal bir bicimde degismemisti. Istanbul halki, bu
yarn hayal mahsult kaosa kendince bir diizen getirebildi; ‘sonunda
ortaya ¢ikan tabloda daha bagimsiz dustinen kadin, daha 6zglr es
se¢imi ve 6ncesine oranla daha ¢ok ortakliga dayah kankoca iligkileri

17 Kadn Erkeklesince, s. 78.
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dikkati ¢ekiyordu.

Bu doénemde ve hemen sonrasinda yasananlara bakinca, olan bi-
tenin bir ‘aile krizi’ oldugu gézleniyordu. Biz glinlimtizde bu olay1 ktil-
tar krizi olarak nitelendiriyoruz. Bir kiltlir krizinden bahsetmemizin
nedeni, olaylara iligkin algilama bigimlerinde, diistince yapilarinda ve
temel deger ve anlamlarda radikal degisikliklerin meydana gelmesi.
Dénemin baslarinda Musltiman ailelerin sadece ktigtik bir kesiminde
etkin olan degisim, 1920%1erde ve 19307larda ¢ogunlukla yeni Cumhu-
riyet devletinin resmi ve gayri resmi yaptinmlan gercevesinde olduk-
ca yayginlasti. Daha énce de belirttigimiz gibi, kiilttir krizinin odak
noktalan aile, kadinin toplumdaki yeri ve cinsel ahlak konulanyda.
Ozellikle kadinin konumu, Osmanli toplumunun sahdamanna doku-
nan bir gseydi; zira kadinin iffeti toplumun en temel yap: taglarindan
biriydi. Temel degerlere dokunan belli bagh degisim odaklanndan biri
ise, aile i¢i torenlere iligkin temel deger ve adetlerle ilgiliydi.

Aile konusunda yasanan ‘kriz’, 1910’dan sonra toplumda vuku
bulan yeni olaylarla beslenip kizigti. Birinci Dlinya Savast’yla baslayip
bu on yilin sonuna dek stiren olaganistti enflasyon ve gergek ticret-
lerdeki olagantistii diisiis, [stanbul'un biiytik bir kesimini olusturan
sabit gelirlileri epey sarsti. Gorece bir refah ve giivenlik déneminin
ardindan gelen bu durum, ézellikle Osmanl toplumunun belkemigini
olusturan biirokrasi i¢cin ¢ok agir bir darbeydi. Bu ekonomik kosullar
ve savaga katilan erkeklerin biiytik bélimtiniin yoklugu, kadinlann
ilk kez is sahasina ¢ikmasina yol agmist1 ki bu Osmanh toplumunun
sehir hayatinda buyuk bir yenilikti. Savag yillan stiresince, sokaklar-
da daha 6nce sadece erkeklerin yaptig1 bir¢ok isi kadinlann yaptig
gorilda. Sabit maashlar ve tUcretliler perisan olurken, ticaretle ugra-
san bircok kisi savagtan zenginlesti. Bu yillarda oldukc¢a kiigctimse-
nen yeni bir sosyal tip ortaya ¢ikti: savas zenginleri. Kitlik, karaborsa
ve digik gelir beraberinde yolsuzluk ve ¢6kiis getirerek, toplumun
ahlaki dokusunun ¢éziilmesine neden oldu.

Bu durum pek ¢ok acgidan, yaptigimiz gériismelerde ve inceledi-
gimiz romanlarda eski buirokrat elitin glicinti yitirmesiyle ilgili ola-
rak kullanmilan konak hayatinin sonu’ nitelemesine karsilik geliyor.
Eski [stanbullular, gegmise baktiklarinda konak hayatinin ¢okiistind
bir déntim noktasi olarak gériiyorlardi. Bu onlar i¢gin hem maddi hem
de manevi anlamda geri getirilemeyecek bir kayipti. Savas yillarinda
ve sonrasinda hdkim sliren zorlu ekonomik kosullar sonucunda,
bu insanlar, onlar i¢in ikametgah olmanin 6tesinde, toplumdaki Gs-
tin konumlarnnin simgesi de olan muhtesem ahsap evlerini satmak
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veya kugtik katlara bélmek zorunda kaldilar. Seckin tabaka i¢in eski
evlerini kaybetmek ‘aile krizi'nin temelini olugturuyordu. Bu evlerin
sahibi olan genis ailelerin tiyeleri, bu dénemde aynlarak, cogunlukla
birbirlerine yakin, ancak aymn apartman dairelerine yerlesti. Savas
yillanindaki felaketlerin {stanbul’da yasayan niifusta yarattig ‘denge-
leme’ sonraki yillarda devreye sokulacak olan Kemalist devrimlere ve
Cumbhuriyet reformlanina sosyal ve duygusal bir zemin teskil etmigtir.

Yasanan ekonomik yoksunlugun yam sira, bircoklarninin devle-
te ve genelde topluma olan giveni sarsilmisti. Osmanh toplumunun
bu dénem boyunca, imparatorlugun yikihsinin yani sira ti¢ buyiik
savag ve bunlarla iligkili kargasa, yikim, blaytk ntfus kayiplan ve
bircok kisisel trajedi yagsadigini hatirlamak gerekir. Balkan Savaglan
sonucunda hem Balkanlar’da énemli topraklar kaybedilmis hem de
[stanbul’a buyiik bir niifus gbcti olmustu. Birinci Diinya Savas: bii-
yiik bir niifus kaybina yol acmis, yasanan maglubiyet ve Istanbul'un
isgali ise aciy1 katmerlemisti. Kurtulus Savasi ve Imparatorlugun y1-
kilmasi sonucu, yasanan 1stirap ve yikinti biytik bir enerji bosalimiy-
la sona ermistir. Bu, Ahmet Hamdi Tanpinarin deyimiyle “ytzyildir
esiginde basimizi kasiyarak durdugumuz bir medeniyeti nihayet...
(1923’te oldugu gibi) kabullenmemiz...”'® konusunda yasayacagimiz
zorlugun daha ilk adimiydi. imparatorlugun ekonomik, politik ve
toplumsal kriz yillar1 boyunca varhigini duyuran kapsaml kulturel
Kkrizin en yogun yasandig yer Istanbul olmustu. Bu kriz Cumhuriye-
tin ilk on y1linda, yani 1920%er ve 19307larda yogunlasti; bu dénemde
adabimuaseret bicimleri, kilik kiyafet, konusma, yaz sekli, medeni
hukuk, dinin toplumdaki yeri gibi sehir halkinin gtinliik yasantisina
dogrudan dokunan temel konularda radikal bir déniistim yasanda.
Butun bunlann ortasinda bir de ‘aile krizi'nin patlamasi hi¢ de sasir-
tic1 olmada.

AILENIN YENIDEN INSASI

Suphe yoktur ki Bati uygarhgindan yeni kavramlarin benimsenme-
siyle Turk ailesi modernlesecektir. Ancak Turk ailesi ne Fransiz ne
Ingiliz ne de Alman ailesinin kopyasi olacaktir.!®

18 Beg Sehir, s. 146.
19 Ziya Gokalp, “The foundations of the Turkish family”, N. Berkes, (ed.), Turkish Na-
tionalism and Western Civilization icinde, New York, 1959, s. 252.
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Avrupa, yam basimizda bulunmak séyle dursun, adeta bizim
icimizdedir.?°

AVRUPALILASMA

Osmanlilarin 19. ve 20. yuzyllarda benimsemeye basladigi Avrupa
aile modeli, 1800’lerin baslanindan beri ihtirasla edinmekte olduklan
daha genis bir maddi ve manevi simgeler sisteminin esasin tegkil
ediyordu.?! Aileye, eslere veya muistakbel eslere, cocuklara iliskin ta-
vir ve beklentileri, kiiltiirel faktérlerin olustugu ev hayatinin ve sos-
yal gevrenin yarattigl biitinden ayirmak mimkiin degil. Avrupa’daki
aile yasayisinin 6zellikleri Osmanlilara 6zellikle 19. ylizyilin son otuz
yiinda nufuz etmeye bagladi. Gulindelik hayatta kullamilan bir¢ok
nesne kaybolurken, yerini hizla ithal mallara birakiyordu. Diger
taraftan, gindelik hayatin siradan téren ve rutinleri buytik 6l¢tide
degisiyordu. Istanbul ev hayat1 giderek onu geleneksel Islami gecmi-
sinden koparan Avrupa kékenli simgesel unsurlarla doldu; aile tiye-
lerinin Avrupalilasan gérintimleri bile, onlara 6énceki kusaklardan
farkl olduklarini hatirlatma islevi gériiyordu. Sonugcta, Istanbul’da
yasayan bir¢ok kimse i¢in ev hayatinin simgesel ¢ercevesi bliytik 61-
clide degisime ugradi.

Once, II. Mahmud déneminde (1808-39) sarayda baslayan ve
genel olarak Avrupalilasma diye adlandirdigimiz degisimler seckin
tabakay1 yavas yavas etki alanina aldi. 1840’larda Avrupal tiyatro
kumpanyalan Istanbul’a turne diizenlemeye baslamist1 ve gayri Miis-
lim azinliklar ile Avrupa tarzinda giyinen se¢kin Osmanlilar bunlann
gosterilerine bliytik ilgi géstermislerdi.?? isleri bircok acgidan hizlan-
diran ise Sultan Abdulmecid (1839-1861 arasinda hikitin sUrmis-
tur) oldu. Biraz Fransizca konusuyor, piyano ¢aliyor, Bati mizigini
ve tiyatrosunu seviyor, hatta Fransizca resimli dergiler okuyordu.?
Batili davranig bicimleri, kiyafetleri ve ¢esitli glindelik nesneler saray
cevresinde yayillmaya baslamisti.

Bu degisimlerin saray cevresi diginda kalan yuiksek tabaka ve ni-

20 Ahmed Midhat, Avrupa Adab-1 Muasereti - yahut Alafranga, Istanbul, 1312/1894, s. 3.

21 Bu strecin ilk evreleri hakkinda bkz. Fatma Mige Gogek, East Encounters West:
France and the Ottoman Empire in the Eighteenth Century, New York, 1987.

22 Ahmet Hamdi Tanpinar, 19’uncu Asir Tirk Edebiyat Tariki, Istanbul, 1982, s. 131-
132.

23 A.g.e., s. 132-133.
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hayet Istanbullu orta tabaka arasinda gériilmeye baglamasi ytizyihn
sonlanni buldu. Bluydk bir Avrupali akininin yasanmasina yol acan
Kinm Savast dénim noktasi oldu. 18607lardan itibaren Istanbul’a
yerlesen Misir'dan gelen Avrupalilagsmis Turklerin tuketim aliskan-
liklan da Istanbullular tizerinde epey etkili oldu.?* O yillardan itiba-
ren giderek artan sayida Avrupalinin ve gayri Muslim Osmanlinin
Istanbul’a yerlegsmesi, Avrupai lislup ve tavri, Avrupa’da uretilmig
tiketim mallanm da sehir hayatina soktu. 1860’larda ve 1870’lerde
gazete, dergi ve romanlar miitemadiyen Avrupa tarzimi ve davranis
bi¢imlerini anlatiyordu. Gazete ve dergilerdeki reklamlar, Avrupa
Urtinlerini ve tiketim modalanni bir zamanlann digsa tamamen ka-
pali olan Osmanllarin evlerine tasiyordu. Gayri Muslim tliccarlar,
dikkanlannda Avrupa’dan ithal Grtinleri teshir etmeye baslamiglar-
di. 191071arda ve 1920’1erde orta smif evlerine niifuz eden Avrupa-
lilasma alt siniflar tizerinde dahi bir él¢tide etkili olmustu. {leride
gorecegimiz gibi, kokleri cogunlukla istanbul’'un disina uzanan alt
tabakanin eski ve kursal yagsam bigimi, degisimi bir par¢a yavaslatsa
da bu kesimin nihai olarak sehirlilegsmesini ve bir 6lctide Avrupailes-
mesini engelleyemedi.

Gazetelerde acgik ve belirgin bir Uslupla belli 6lctide modem-
lesmis Avrupal aileler ile dinyanin diger yerlerindeki aile yapilan
karsilastinliyor, roman ve hikayelerde ise bu karsilastirma daha do-
layl bir sekilde ifade ediliyordu. 19. ytizyilda bizzat Avrupa’nin aile
yapisinda meydana gelen déntisiimde oldugu gibi, Osmanl 6rne-
ginde de yazarlar kilit bir rol oynadilar. “Birgok nesil boyunca orta
sinif tavrini olusturacak sosyal kodlan™ bunlar belirleyecekti. Uzun
yillar istanbul’da yasayan Sir Edwin Pears, 20. ylizyihn baglaninda
Istanbul’da meydana gelen degisim hakkinda sunlan séyltiyordu:

Kadinin konumuna iligkin Batili distincenin Turk ev hayati tizerinde
onemli bir etkisi var. Ingiliz, Amerikan ve Fransiz usuld egitim, Ingiliz
edebiyat1 6grenimi ve hatta alelade Fransiz romanlan okumak (genel
olarak pek ytceltici bir etiid olmamakla birlikte) gibi uygulamalann
tamd, ozellikle aile hayatinin ne oldugu konusunda distinceleri ha-
rekete gecirmek agisindan ok yararh bir etki yapmaktadir.?®

24 Ag.e., s. 133.

25 Leonore Davidoff ve Catherine Hall, Family Fortunes: Men and Women of the English
Middle Class 1780-1850, Chicago, 1987, s. 155.

26 Turkey and Its People, Londra, 1911, s. 74.
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Tahmin edilebilecegi Uizere, aile gibi temel bir unsurun déntisimu
basit bir mesele degildi. Bu déntisimun belki de en énemli 6zelligi,
yeni ile eskinin, Osmanli ile Avrupali’'nin yan yana durdugu garip ve
alisilmadik bir kanisim olusturmasiydi. 19. ytizyihn segkin aile yapi-
sindaki bu ikiligi yakalayan Ahmet Hamdi Tanpinar, yasanan degi-
sim Uzerine sunlan séyltiyor:

[-..] en garbli yasayg bile i¢cinden daha yerli idi. Batiin bu konaklar-
da Ramazanda alaturka sofralar ¢ikiyor, harem devam ediyor, cariye
alim satimi oluyor, saray digsanya kadin girag ediyor, yaverin yaniba-
sinda haremagasi, piyano hocasinin yanibaginda alaturka saz ve mu-
siki hltikiim strtiyordu. Bunlar stiphesiz cemiyeti sonunda tasfiyeden
tasfiyeye gitmek sartiyla kendisini yeni ve hususi bir hayat cercevesi
yaratmaga gotirebilirdi. Asil ehemmiyetlisi, mUtiesseselerde ve manevi
insandaki ikilikti.?”

Dénemin 6zellikle Birinci Dliinya Savasi’'na kadarki kisminda yayim-
lanan tim romanlannin ana temasi olan bu ikicilik, gérdugiimuz
gibi, alaturka ile alafranga karsithg seklinde ifade ediliyordu. Yillar
boyu Batili bir yagam stirmiis olan birgok Turk evinde bile bu ikilem
—-yumusamis ve sulandirilmig olsa da— hala mevcuttur ve Tiirk ailesi-
nin 6zel isleyisini yakindan bilen biri tarafindan hissedilebilir. Bunun
baska tiirlii olmasi da neredeyse olanaksizdir.

Yine de, bu ikilik ve eski Turk adetlerinin devamui, ailenin maddi
kosullaninda ve yasayisinda meydana gelmis olan degisimlerin ashin-
da Dogulu bir hayat tarzi izerine ¢ekilmis bir cila oldugunu duiigtin-
dirmemelidir.

Clifford Geertz'in terimiyle kiiltlire bu ‘stratigrafik bakis’,?® kiil-
tiri bir batinsellik icinde hakkini vererek ele almaz, objeleri kendi-
lerine simgesel olarak atfedilen anlamlarla ilintili olarak, bu anlam-
lann insanlann hareket alanlanni olusturan cesitli gerceveler icinde
sekillenmesi olarak gérmez. Ornegin gatal, Bat1 kiiltiirtinde belli bir
anlam kazanir ve temel islevinin yani sira bir iletisim simgesi olarak
da anlam tasir. Osmanli evinde ise c¢atal, ithal edilmis olan bu anlami
tasimakla birlikte, Osmanl toplumunun genelde ona atfetmis oldu-
gu bir anlami ve ayrica belli bir zamanda belli bir evde ona verilen

27 19'uncu Asir, s. 137.
28 “The impact of the concept of culture on the concept of man”, Clifford Geertz, The
Interpretation of Cultures icinde, New York, 1973, s. 37.




Resim 7.1 Osmanh déneminde istanbul’un Miisliiman ailelerinden birini evinde gos-
teren nadir fotograflardan. Aile, donemin popiiler gazetelerini okuyor (Engin Ozendes
koleksiyonu).

anlamlan da tasir. Sonug olarak, Osmanl evine giren her yeni nesne
ve adet cesitli anlam katmanlarindan olusan karmasik bir simgesel
eylemler buittinl olarak gértilmelidir.?®

Yemek adabinin, mefrusatin ve giyim kusam tarzlannin Avrupa-
lilagmasi, Osmanh ailelerine anne babalanindan farkh olduklanm sti-
rekli olarak hatirlatmaktaydi. 1909’da basimis bir okuma kitabinda
bir istanbul evinin tefris edilme tarzimn tasvirini buluyoruz.*® Ashnda,
Avrupa tarzi ¢ok yaygin oldugu icin mi, yoksa ideal olarak géraldigi
icin mi kitapta bunlann yer aldigim kestirebilmek olduk¢a zor. Muh-
temelen bir 6lgtide her ikisi de gegerliydi. Buglinden baktigimizda, ek-
lektik olmasina karsin, Istanbul ev hayatinin o siralarda kiiltlirel bir

29 Mardin tst simfin beslenme aligkanhklarindaki degisimler hakkinda su goziemde
bulunur (“Super westernization”, s. 430): “Su mentuyle birliktelik hissinin yakalan-
mas1 mumkuin degildir: Kuskonmaz gorbasi, Bordelaise soslu 1stakoz, triaf mantarh
haglanmig tavuk gégsu ve joleli soguk et.”

30 Ahmed Cevat, Kiraat- Nafia, Istanbul, 1327/1909, s. 102.
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il b iIsiminin (1920-21) kapagh, nese dolu Avrupal bir aileyi model olarak sunuyor. E
_ gin Ozendes’in Koleksiyonu).

gecis yasadigini gérebiliyoruz.?! Kokl alisgkanliklara yoénelik en gliclti
degisim itkisi ailenin glindelik yeme i¢me aliskanhklannda géralda.
Hangi simiftan olursa olsun, geleneksel bir 19. ylizyil Osmanl
evinde herkes bir odanin (seckin siniftan olmayanlarin evinde bir¢ok
islevi birden géren bir oda olurdu) ortasinda kurulan sininin etrafina
oturarak yemek yerdi. Seckin evlerinde erkekler ile kadinlar birbirin-
den ayn yemek yiyebiliyorlardi. Ne yemek odas: ne de yemek masasi

31 Bkz. Gocek, East Encounters West, s. 38-44 (bu surecin ilk evreleri haklanda).
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vardi; yemek yeme araci olarak catal-bigak yerine kasik ve el kulla-
nilir, yemek dogrudan ortaya konan bir kaptan yenirdi. Elbette bir
yemek yeme adabi vardi. Yemek besmeleyle baslar ve siklikla stikir
duasiyla biterdi. Bas: bir fes ya da salla értmeden yemek yemek dog-
ru degildi. Elle yemenin adab: ise, yalnizca iki veya Gi¢ parmag kis-
kag gibi kullanmakti. Ozellikle iyi aile kizlan bdyle yerlerdi. Tepsinin
ortasindaki yemege erismeye ¢aligirken yanlarda oturanlan rahatsiz
etmemek ve tepsiye bir sey dokmemek ya da damlatmamak énemliy-
di.32 Daha kibar ailelerde yemekten sonra giil suyuyla nemlendirilmis
kiiglik pecetelerle el ve agiz silinirdi.*?

Serif Mardin’e gore “geleneksel tepsi etrafinda kasikla yemek ye-
mek aliskanhi yerine ¢atal, bigak ve tabakla yemek ttim aile igin bir
sikinti oldu... Oglinler bir zevk olmaktan ¢ikmig adeta bir an énce bi-
tirilmeye calisilan bir eziyet halini almist1”.** Bu herhalde en azindan
baglarda bdyleydi, zira Turk ve Avrupali yeme aliskanliklan birbirine
taban tabana zitt1.3® 17. ve 18. ytizyilda Avrupa’da gértilmeye bas-
layan yeme aligkanliklar1 Avrupa igin radikal olsa da, Osmanlilanin
daha sonra gegirdikleri déntlisimlerin yaninda olduk¢a ilimlh kali-
yordu.® Alafranga yemek adeti, daha 6nce ayni ortak kaba uzanip
bandirarak yemek yiyen ailelerin iliskilerine hatir1 sayilir bir mesafe,
bireysellik ve resmiyet kazandirmisti. Bu durum, tabaklann ve catal-
bigak-kasik takiminin ayrilmasina ve yemekle viicut arasindaki ilig-
kinin agizla sinirlanmasina atfedilen 6nemle simgeleniyordu. Yerden
kalkip bir masanin etrafina dizilmis sandalyelere oturmak ise belki
daha da derinden hissedilen bir kiilttir soku oldu. Ancak alafran-
ga usulleri benimsemekte 6nderlik edenler bir stire sonra alaturka
yemek yeme aliskanlklarin tiksindirici bulmaya basladilar, ytizyil
déntimune ait yayinlarda yer alan ¢ok sayida yemek adabi tasvirin-
den biri bu durumu ortaya koyuyordu: “Alafranga usul taamin mev-

32 Halid, Ug Nesil, s. 53.

33 Ayverdi, Ibrahim Efendi Konag, s. 19.

34 “Super westernization”, s. 430.

35 Gocek, East Encounters West, s. 37-44.

36 Ornegin bkz. Fernand Braudel, The Structures of Everyday Life: Civilization and
Capitalism 15th-18th Century, New York, 1981, cilt: I, s. 206 [Gindelik Hayatin Ya-
ptlari: Ekonomi ve Kapitalizm, cev. M. A. Kilicbay, Ankara, 2004|; veya Norbert Elias,
The History of Manners, Oxford, 1983 [Uygarlik Sureci, c. I, ¢cev. Ender Atesman,
Istanbul, 2000].
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zuu taharet oldugu gibi gayesi de karsisindakini igrendirmemektir.””
Bdylece insanlar yuzlerce yilik yeme aliskanliklarindan tiksinmeyi
6grenmek durumunda kaldilar.

Abdilhamid déneminde “masa, sandalye, tabak, herkese ayn
bardak usulil ortaya ¢ik{ti]. Fakat bu kuiglik ve orta halli ailelerde
pek agir ve en basit sekilde basladi”.*® Orta sif bu stirecin etkisini
20. ylzyilin baslarina kadar hissetmedi. Yukanda bahsi gecen 1909
tarihli cocuk kitabinda, aile yerde degil masa etrafinda oturur halde
resmedilmis.?® 1912°de orta halli biirokrat bir ailede dogan Semih Bey
icin degisim ¢ocuklugunda baglamis. Zaman zaman sini kullanmakla
birlikte, cogunlukla masada yemek yeniyormus. Sofra adabiyla ilgili
sozleri ise sdyle: “Hig elle yemedik, hep catal kullanirdik.” 1906’da or-
tanin alt1 bir imam ailesinde dogan Zilfii Bey'in evinde degisim o bes
alt1 yaslannndayken —ve onun isranyla— baglamis. Alt simftan gelen
Kazim Bey’in ailesi oturma odasi dedikleri yerde, sininin etrafina otu-
rarak yemek yermis. Alafranga yeme adetleri 6ncelikle Hiristiyanlar ve
Museviler arasinda baslamis, Uist tabaka Musliimanlardan énce on-
larin alt tabakalanna ulasmist1.*® Fakat MUsliiman seckin sif ara-
daki mesafeyi kapatmakta gu¢luk ¢ekmedi: “Avrupa’dan ahzettigimiz
seylerin en mustahsemi hakikaten bu sofralardir.”! 19. ytizyilin sonu
ila 20. yizyilin basinda popiiler olan yazarlar bu anlayisi hizla yay-
yorlardi. Ahmed Midhat Efendi énce Ikdam gazetesinde tefrika ha-
linde yayimladigi Avrupa Adab-1 Muasereti kitabim 1894’te yayimlad.
Adabimuaseret rehberleri gelenegi Cumhuriyet yillarinda da stirdu.

Yemek adetlerinin Avrupalilagmasi, yemek zamamn ve aile iligki-
leri agisindan da bir degisim getirdi. 19. ylizyila kadar belli bir saatte
yeme aliskanligl yoktu, yemegin zamani ailenin btiyliklerince belirle-
niyor ve gtinden giine degisebiliyordu.*? Yeni donemle birlikte yemek
yeme zamani daha dtizenli hale geldi. Osmanl sisteminde servis 6n-
celigi ailenin yash erkek uyelerindeyken, yeni sisteme gére “Bltun
kadinlara yemek tevzi etmezden evvel erkeklere vermeyiniz” tavsiye-

37 Hiseyin Hilmi, “Alafranga usul-u ta’am”, Cocuklara Mahsus Gazete, say1: 216, 4
Muharrem 1317/15 Mayis 1899, s. 4-6. )

38 Halid, Ug Nesil, s. 54.

39 Ahmed Cevat, Kwraat, s. 28.

*0 Halid, Ug Nesil, s. 56.

4! Ahmed Midhat, Yer Yiziinde Bir Melek, Istanbul, 1292/1875, s. 1100.

42 Ekrem Isin, “Abdullah Cevdet’in Cumbhuriyet Adab-t Muasereti’, Tarih ve Toplum,
say1: 48, Aralhk 1987, s. 17.
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Resim 7.3 Bir okuma kitabinda yer alan ‘ev esyalan’ resimleri (1909). Esyanin neredey-
se tamami Avrupai ve masanin Uzerinde ‘yemek odasi’ ibaresi bulunuyor.




Resim 7.4 Okuma kitabinda aileyi ‘masada basinda’ gosteren bir resim (1909). Aile
yemek yemiyor olsa da, masanin yemek igin kullamldigi acik.

sine uyuluyordu.*

1940’lann baslarinda Refik Halid “Aile terbiyesinin i¢ytizi yemek
masasinin etrafinda mahiyetini gosterir” diyordu.** Abdullah Cevdet
gibi Cumhuriyetin ilk yillarinda adab-1 muaseret kitab: yazanlar, aile
hayatinin Avrupalilagmasinin toplumun Avrupalilasmasinda énemli
bir adim olduguna inaniyorlardi.*® fstanbul toplumunun ve ailesinin
kendine déniik bakisi bu tiir mikro-yollarla yeniden insa ediliyordu.

Bu dénemde taklit edilmeye c¢alisilan model, Avrupali, ¢ocuk
merkezli, ktictik ve birbirine bagh ¢ekirdek aileydi. Bu modelin Mtis-

43 «Usiil-u adab-1 aile: sofrada”, Cocuklara Mahsus Gazete, say1: 1, 9 Mayis 1312/21
Mayis 1896, s. 6.

44 O¢ Nesil, s. 58.

4SIg1n, “Abdullah Cevdet”, s. 17.
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liman Istanbul’a uyarlanan versiyonu kusaklar aras: iligkilerde
belirgin farklar sergileyecekti. Daha 6nce de géordtigimuz gibi, ayn
mekanlarda yasama diizeni yayginlagsa da, evli ciftler ile ana-baba-
lan arasinda cok siki sosyal, ekonomik ve duygusal baglar mevcuttu
(gintmuizde de strmektedir).*® Yine de, evli ciftin duygusal kuvveti
acikca ice dontyor, diisiinsel dizlemde bir ortak amag giderek be-
lirginlegiyordu ve ¢ocuk ailenin odak noktasi haline geliyordu. Birin-
ci Dlinya Savas: arifesinde bir kadin yazann ifadesiyle “bir ailenin
saadeti i¢in zevc ile zevcenin miisterek bir ruha, mitisterek bir fikre
sahib olmalan icab eder”.*” 19207erde, yeni insa edilen apartman
katlannin ki¢ukligliintin ailenin buytkligini simirladigindan bile
bahsedilmekteydi.*®

Burada 6nemli olan, ka¢ ailenin su ya da bu sekilde yasadig
degil, yeni bir aile kavraminin olugmas: ve ifade bulmasiydi. Bu aras-
tirmanin kapsadigi dénem iginde aile i¢in kullanilan kelimenin bile
degismesinin simgesel 6nemi buytliktir. 19. ylizyildan itibaren Arap-
ca kokenli aile kelimesinin yerini italyanca famiglia kelimesinden ge-
len familya’ almaya basladi. Ancak fkinci Diinya Savasi sonrasinda
aile kelimesinin geri gelmesiyle bu kelime kullanimdan kalkti. Her-
halde o zamana kadar bir¢ok énemli degisiklik zaten olmus, familya
kelimesine kars: hissedilen tedirginlik bu kelimenin kullanimim ge-
reksiz kilmisti. Modern aile hayat: ‘alafranga’, ‘Avrupai’ ve ‘medeni
hayat tarz1’ gibi ¢esitli bigimlerde ifade edilmistir. Bu dénemde Ingiliz,
Fransiz veya Amerikan aileleri 6zellikle ideal ornekler olarak géri-
Iayordu. Avrupa ailesinin ne oldugunun tam olarak belirlenmemesi
durumunda bile ideal 6mek kuskusuz Avrupa idi. Dénemin aile fo-
tograflarinda aile Uyelerinin giyimlerinde ve yizlerindeki ifadelerde
bunu gorebiliyoruz; bu fotograflar kafalardaki idealleri Tanpinarin
isaret ettigi karmasik durumundan ¢ok daha berrak bir sekilde gos-
teriyordu.*®

Istanbul aileleri arasinda Avrupa etkisinin giderek arttig1 dénem,
ayni zamanda Turk milliyetg¢iligi bilincinin de ytlkseldigi dénemdi.
Turk milliyetgiliginin bu ytikselme déneminde Gokalp, Osmanh aile-

46 Bkz. Duben, “The significance of family”, s. 73-99.

47 Seniye Ata, “Turk kadinlarina: aile-2”, Kadwnlar Dinyasi, say1: 72, 14 Haziran
1329/27 Haziran 1913, s. 2-4.

4Bupy hayat1”, [Tirk| Kadin Yolu, say:r: 1, 16 Temmuz 1341/1925, s. 4-5.

49 Sarah Graham-Brown, Images of Women: The Portrayal of Women in Photography in
the Middle East, 1860-1950, Londra, 1988, s. 95.
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sinde meydana gelen degisikliklere yerli bir mesruiyet kazandirmak
ve onu kendi yeni Turk toplumu imajina baglamak amaciyla, yari
efsanevi bir Tarki gegcmise yaslandi. Ona gore, Turkler ilerleme yo-
lunda Avrupa medeniyetinin unsurlarini benimsemeli, ancak kendi
ktilttirlerinin temel unsurlarim korumaya dikkat etmeliydiler; aile bu
modelde yerel kiiltiire ait (ktltlirler arasi, ‘medeniyet¢i’ olanin kar-
sit1 olarak) bir unsurdu. Ailenin hangi unsurlannin yerel kiltiire ait
oldugu, hangilerinin Avrupa uygarhgindan etkilendigi agik¢a belir-
tilmemisti. Gokalp, Osmanl istanbul’'una atfedilen konak tipi’ aile
biriminin aslinda biraz da hayal mahsuli oldugunu belli ki bilmiyor-
du. Zamaninda ailelerin ancak ku¢iik bir kismi bu tipe uyuyordu.
Onun zamaninda ve hatta 19. ylizyilin sonunda, Gékalp’in Jén Tark
Devrimi’'nin Girind ve daha demokratik bir Tlrk toplumunun temeli
olarak gordugu kuguk, cekirdek aile tipi model haline gelmisti.

Gokalp, tablosunda modern Turk ailesinin olugsumu ¢ergevesin-
de ‘milli’, ‘yeni’ ve ‘yuva’ tipi diye ifade ettigi aileye ideolojik bir temel
saglamaya calisti. ‘Izdivaci’ diye nitelendirdigi milli aile tipi aslinda
Avrupa aile tipinin bir tGrtiydd.’° Goékalp’e gore, cekirdek yapi, es-
ler arasinda esitlik ve yerel Turk ahlaki degerlerine dayali aile tipi,
eski Turki geleneklerine kadar gétiirtilebilirdi; ancak Arap ve Iran
etkisiyle ortadan kalkmigti. Bu balkimdan milli izdivaci aile yapisi,
devlet gibi daha btliylik sosyal kurumlarla iglevsel baglantilar igin-
de olsa da, kulttirin temel unsuru olarak kendi tarihsel evrimini
takip ediyordu.®! Toprak’in da belirttigi gibi, “Jén Turklerce éne ¢1-
kanlan ‘milli aile’ Osmanh toplumunun kurtulusunun ¢aresi olarak
goruhiyordu”.5? Ulusal biling arayisindaki “Jén Turk aydinlan aileyi
ulus devletin tohumu ve aile ahlakini ulusal dayanismanin kaynag
olarak gortiyorlardi”.

Yasadig donemdeki birgok Tlirk gibi Gokalp de sosyal sorunlara

50Ziya Gékalp, “Turk ailesi”, Sevket Beysanoglu (ed.), Ziya Gékalp: Makaleler IX
iginde, Istanbul, 1980, s. 120-4; “Aile enmuzecleri”, M. Abdalhak Gay (ed.), Ziya
Gékalp: Makaleler VII iginde, Ankara, 1982, s. 245-52; Zafer Toprak, “The family,
feminism and the state during the Young Turk period, 1908-1918”, Edhem Eldem
(ed.), Premiére Rencontre internationale sur 'Empire Ottoman et la Turquie moder-
ne, Institut National de Langues et Civilisations Orientales, Maison des Sciences de
I"Homme iginde, Istanbul, 1990, s. 441-452,

5! Tyirk Ahldky, s. 157.

52 “The family”, s. 451.

53 A.g.m.
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yonelik hukuki ¢éztimlere inamiyor, Jén Turkler déneminde ortaya
cikan, esitlikci izdivaci aileye hukuki temel teskil edecek modern bir
Osmanlh medeni hukuku olugturma hareketinin basim g¢ekiyordu.
Gokalp’e gore, bu projede devlet birincil rol oynamaliydi. Gékalp,
“Demek ki buglin Avrupa milletlerinde ailenin ‘izdivaci aile’ enmitize-
cinde olmasini temin eden asri devletin yaptig asri aile kanunlandir”
diyordu.> Bu mantig takiben, Tirkiye'de de modern medeni kanu-
nun, kendi deyisiyle, eski esitlik¢i Turk ailesi gelenegine mesruiyet
kazandiracagini ve Tirk ailesinin ilerlemesine imkan saglayacagini
dustntyordu.

1917 tarihli Hukuk-u Aile Kararnamesi bu diigtince ve gayretlerin
trinuyda. Musliman bir devlet ilk defa aile kurumunu ve kanununu
dinsel cerceveden ¢ikaniyordu ve bu durum Mislimanlan ya da gay-
ri Muslimleri ayirt etmeksizin butiin niifusu kapsiyordu. Bazi Batici
yenilikgilerin tercihleri dogrultusunda tamamen laik bir hukuka da-
yanmamakla birlikte, yine de bu yénde adimlar atilmig, evlilige devlet
mueyyideleri konmus, bogsanma ve c¢okeslilik konusunda daha libe-
ral kurallar getirilmisti. Ancak sonucta bu kanun ne Musliimanlan
ne de gayri Mislimleri memnun edebildi, 1919’da ltilaf Devietleri’nin
Istanbul’u isgalinden sonra aile hayati tizerindeki tiim gecerliligini
yitirdi.>® Bu kanunun asil tarihsel 6nemi, 1926’da gikarilacak olan
Cumbhuriyet dénemi Medeni Kanunu’nun énciisii olmasiyd.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda devlet, Gokalpgi dlistincenin etkisiy-
le, ailenin yeniden sekillendirilmesinde dogrudan rol aldi. Bu yénde
en onemli adun stphesiz 1926’da kabul edilen Medeni Hukuk'tu.
Milliyetcilerin 1912 isvigre Medeni Hukuku’nu model almis olmalan
ise ironik bir durumdu. 1926 tarihli kanunun amaci 6zellikle sahsi
ve ailevi alanda olmak tizere Tlrk kurumlannin Avrupalilastinlma-
stydi. Adalet Bakani Mahmud Esad’in da belirttigi gibi, bu kanunla
Turkiye’de “eski medeniyetin kapilan kapanacak ve ¢agdas medeni-
yete girilecekti”.>¢ Bu bir islam tilkesi i¢in devrimci bir adimdi. Yeni
Medeni Kanun, Ser’i kurallan kaldinyor ve evlilik ve bosanma konu-
larinda ytizyillardir stiren dinsel otoriteye son vererek bunlart modern
laik devlet otoritesine tabi kiliyordu. 19207erde Istanbul aileleri zaten

59 “Tirk ailesi”, s. 124.

55«pjle Kararnamesi: karilerin miitalaast”, Vakit, say1: 1046, 6 Tesrin-i sani/Kasim
1920, s. 3; Cin, Evlenme, s. 292-310.

56 Berkes, Development, s. 470.
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pratikte buylk 6lgiide Avrupalilagmis olsalar da, ailenin elli y1ldir ge-
¢irdigi degisim istikametine resmiyet kazandirarak mesrulastirmasi
getirmesi agisindan bu kanunun simgesel degeri btliytikt(1.5” Ailenin
degisimine hiz kazandiran diger bir adim ise 1934’te, Avrupa’da ve
dinyanin diger yerlerinde oldugu gibi ailelerin soyadi kullanmasini
ongoren Soyad: Kanunu’'nun kabul edilmesiydi.

KARILAR VE KOCALAR

Kadinin Turk toplumundaki yerinin degisimi Jon Turkler’le énemli
Ol¢iide hiz kazandi. O donemin romanlarinda —ve ailelerinde- tamk
oldugumuz ¢atigsma ve gerilim, bir¢cok agidan bu buytk degisimin
kacinilmaz sonucuydu. Daha dnce de gérdligimuiz gibi, yabanci
adabin, modanin ve kulttirdn saray hayatina girmesi anlaminda-
ki Batililasma Sultan Abdiilmecid zamaninda baslamisti. Sultanin
kendisi basta olmak tizere, baz kadinlar ve saray mensuplan bu ge-
lismelere agiktilar.5®

Batil fikirlerin saray erkani diginda Musliman kadin ve erkek-
ler Gizerindeki etkileri 1860°1arda hissedilmeye basladi. 1860’1ann so-
nunda yeni kurulmus olan Terakki gazetesi, Osmanh toplumunda ilk
kez kadin haklan konusuna deginerek, kadin okuyuculara seslenen
makaleler yayimladi. Birinci Dliinya Savasi’min patladigs déneme ka-
dar, Istanbul’'da cesitli stirelerle on besten fazla kadin dergisi yayim-
landi. Bazilannda kadinlar da yaziyordu. Savastan sonra bu listeye
birka¢ dergi daha eklendi. Bu dergilerin okuyucu kitlesi giderek ge-
nisleyen egitimli kadin ntifustu. Dergilerde pece takma, egitim, cocuk
yetistirme, Avrupal aileler, adetler ve moda gibi konular isleniyordu.
Inceledigimiz dénem boyunca, bu tir yayinlardan bagka, gen¢ kizla-
rnin ve kadinlann biyuk bir istahla okuduklari roman ve hikayelerin
yayimlandigini biliyoruz.

Evlilik yasinin ve es seciminde tercihin artmasi, boganma hak-
lan, isguicd iginde yer alma ve egitim dlizeyi gibi nesnel verilere
bakilarak,5® 1930’larda Istanbullu kadinin Osmanl kadinlarina oran-

57 Medeni Kanun, Anadolu’nun birgok yerindeki evlilik adetlerinden ilerideydi ve bu
yuzden de Kemalist elitler tarafindan kirsal alandaki sosyal hayatin moderniestiril-
mesinin bir arac1 olarak gériliyordu. Ancak bu yasal silahin kullamilmas: o kadar
kolay olmads; yeni kurallann evlenme adetlerini gergekten degistirmesi onyillar alda.

S8 Tanpinar, 19’uncu Asir, s. 129-136.

5 Omnegin bkz., Mason, The Status of Women; C. Safilios-Rothschild, Socioeconomic
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la ¢ok buytk bir ilerleme kaydettigi rahatlikla sdylenebilir. Yukanda
bahsedilen alanlann hepsinde biytik adimlar atilmistir. Bu dénem-
de kadinlar, 19. ylizyilin sonunda yasayan Osmanli kadinlanindan
en az 3-4 y1l daha geg¢ evleniyor, es seciminde daha ¢ok s6z sahibi
olabiliyordu ve cokeslilik artik yasal degildi. Kadinlar bosanma bag-
vurusunda bulunma hakkina sahiptiler, aile ntifusunu sinirlandir-
mak tizere dogum kontrol yéntemleri uyguluyor ve kiirtaj oluyorlardz,
eskisinden ¢ok daha buylk oranda isglictine katihyorlar ve egitim
sisteminde 6nemli 6l¢tide yer aliyorlardi. Kilik kiyafetleri ve kamusal
alandaki varhiklan da énemli 6l¢iide degisiyordu. 19107ardan itiba-
ren, Istanbul, Selanik ve izmir'de birka¢ cesur kadin pecesiz sokaga
¢cikma cesaretini gostermisti. Bazilan da aileleri veya kocalanyla bazi
sosyal etkinliklere katilmislardi. Kemalist dénemin feminist ideolojisi
bu tir hareketleri tiim glictiyle destekledi; fakat tim bu degisiklik-
ler acaba kadinin evdeki rol ve konumunun degistigi anlamina m
geliyordu? Bu sorunun cevabini vermek oldukega zor; zira yukanda
bahsettigimiz nesnel veriler aslen kadinin sosyal hayatina iligkin gos-
tergeler ve kadinin evdeki rolleriyle konumu meselesi daha karmasik
ve kuskusuz degerlendirmesi cok daha zor bir konu.

Kemalist feminist ideoloji, 19. ylizy1lin sonunda Batici modernist,
reformcu Islame ve Turk milliyetgisi gériislerin kadinin toplumdaki
yeni roliine iliskin tavirlannin kesistigi gelismelere dayanir. Birinci
Diinya Savasi’'ndan itibaren bazi radikal feministler kadinmin politika-
ya katilmasini ve ¢alisma hayatinda daha genis 6l¢tide yer almasini
savundularsa da, bu dénemin kadin hareketinin temel diistincesi,
kadinin ‘modern anne’ rolini desteklemek ve egitimini talep etmekti.
Hareketin ideologu Goékalp, kadinin ¢alisma hayatinda yer almasi-
n1 savunsa da, vurguladigi esas nokta, kadinin gelecekteki modern
Tuark ulusunu kuracak kusaklan yetistirme ve egitme goreviydi. Bu
anlamda kadinin toplumdaki roltintin ilerlemesi kendi yararnna degil,
iyi egitilmis erkekler yetistirmne tlktistine y6nelikti.®°

Bu durumda, kadin ne seviyede egitim goérmeliydi? Bu sorunun

Indicators of Women'’s Status in Developing Countries, 1970-1980, New York, 1986;
Christine Oppong ve Katherine Abu, A Handbook for Data Collection and Analysis
on Seven Roles of Women, Cenevre, 1985; Gloria Javillonar ve dig., Rural Develop-
ment, Women’s Roles and Fertility in Developing Countries: Review of the Literature,
Durham, North Carolina, 1979.

60 Ayse Durakbaga, “Cumhuriyet doneminde Kemalist kadin kimliginin olugumu”, Ta-
rih ve Toplum, say1: 51, Mart 1988, s. 40.
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cevab1 6nceleri -ve daha tutucu olan tavra gore— “[...] vezaif-i nis-
vaniyeye [kadinlik gorevleri] aykin olmayacak derecede...”, yani ev
islerini idare edecek, cocuk yetistirecek ve “...] kocas1 ve ¢ocuklan-
nin konusmalanm anlayacak... kadar”di;®! bu tamim sonradan “|...]
eviadlarimizi vatana hizmet edebilecek bir istidadden terbiye etmek
[-..]” seklinde degistirildi.®? Daha sonraki -ve ¢ok daha radikal- tavir
ise, egitimin diizeyinin “erkeklerle esit kosullarda kamu hayatina ka-
tilmasimin gerektirdigi kadar” olmasi ydéntindeydi. Bircok Istanbul ai-
lesine géreyse, muhtemelen cevap bu iki tavir arasinda bir noktayda.

Istanbul’da, 6zellikle 20. ylzyilin baslannda kadinlann egiti-
mi sigramalarla gelismisti. 1870’lerden itibaren Musliman kizlar
icin ¢ogu pratik egitim (ebelik gibi), bazilarnn da genel egitim veren
bircok okul agilmisti. 1906’dan itibaren sehirde Musliman kizlara
acik on besin Ustiinde ristiye vardi. 1911°de Istanbul’daki liseler ve
1916’da da universite, kapilarini kizlara ac¢ti. 1929-30’dan itibaren,
Istanbul’da yedi ve sekiz yaglan arasindaki kizlann yaklasik %75%
ilkokula gidiyordu ki bu oran hemen hemen erkeklere esitti.®® Ulke
capinda, aym yil bu oranin kizlar icin %26, erkekler icinse %51 ol-
dugu distinilirse, Istanbul’daki olaganiistii oranin énemi daha iyi
anlasilir. Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren kizlann orta ve yik-
sek ogretime katilimi alaninda btiytik gelismeler olmussa da, sistem
iginde yukselme konusunda erkekler hala ezici bir sekilde avantajli
durumdaydilar.

Yine de 1920 ila 1938 yillan arasinda Universiteden mezun olan-
larinin %10’unun kizlar olmasi buyuk bir basanydi. Bu dénemde
Universite 6grencisi olan bir hamim, dénemin hayli heyecanh atmos-
ferini soyle dile getiriyor: “Pecgeyi atarak ylzimuzu dinyaya agtik.
Avrupali bir sey olmusuz. Egitimimizi gelistirmekten baska bir sey
distinmiyorduk.”

1895 gibi erken bir tarihte, ilk Osmanl kadin dergilerinden biri
olan Harimlara Mahsus Gazete'de yayimlanan aile konulu yaz dizi-
sinin yazan okurlarina soyle diyordu: “Ailede gayet samimi, ciddi bir
muhabbet cereyan etmelidir... Zevc ile zevcenin since [yasga] birbirle-

61 «Kizlanin tahsili hakkinda bir miitalaa-3”, Hammlara Mahsus Gazete, say1: 22,
Tesrin-i sani 1311/Kasim 1895.

62 «yezaif-i nisvan”, Kadinlar Diinyas, say1: 27, 30 Nisan 1329/13 Mayis 1913, s. 1.

63 Frederic C. Shorter, “The population of Turkey after the war of independence”, In-
ternational Journal of Middle East Studies, say1: 17, 1985, s. 417-441.
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rine uygun olmasi nasil arzu edilirse fikren de, hissen de aralarinda
munasebet olmalidir.”® Bu tiar disinceler stiphesiz dénemin ileri-
sinde olmakla beraber, Birinci Dlinya Savasi sonrasinda yayginlik
kazanacak degisikliklerin isaretiydiler. Savasin arifesinde Kadinlar
Diinyas1 dergisi musterek iliskiler temasini vurgulamakta ve buna
kendi esitlik¢i yorumlarim katmaktaydi: “Ne erkek hakimdir ne de
kadin mahkumdur... erkek, kadin refik-i hayattir.”* 1926’larda po-
puler bir aile dergisi olan Sevimli Ay'da yayimlanan “Ailede Demok-
rasi” baghkli bir makalede, gelismeler bu yonde degerlendiriliyordu:
“Eskiden erkek bir aile edinmek igin evlenirdi, buglin bir saadete
ulagma fikri gelisiyor.”®® Bati Avrupa’da oldugu gibi tatmin edici,
musterek bir kankoca iligkisi, evlilikle ilgili ihtiyaglar arasinda énce-
lik kazanmaktayda.5’

Tm bu gelismelere ragmen, aile dergilerinde ve gazetelerde cin-
seyete dayah geleneksel ighb6limu stirekli vurgulaniyordu: Koca, aile-
nin “dis isleri”’nden (umur-u hariciye), kadinsa “glindelik i¢ isleri’nden
(umur-u adiye-i betiye) sorumluydu; bu esas olarak erkegin ailenin
gecimini temin etmesi, kadininsa ev igleri ve ¢ocuk yetistirmeyle ug-
rasmasi demekti.®® Neticed, cinsiyet temelinde belirlenen alanlarin ve
sorumluluklann kiilttirel tanimlan ve gercekleri degil, sadece vurgular
degismisti. 19. ylizyilin sonunda kadinin ev igleri ve ¢ocuk yetistirme
sorumluluklan aynlarak esit bicimde vurgulamiyordu. Ylzyilin sonu-
na dogru, kadinin ¢cocuk yetistirmekteki rolii, dolayisiyla anne olarak
daha iyi egitim gérmesinin 6nemi giderek daha fazla vurgulanmaya
basladi. Bu dénem boyunca belki de ¢ogu Istanbul kadin igin gecerli
olan bu konum, 1908’de poptiler bir kadin dergisi olan Demet’te sbyle
dile getiriliyordu:

Ben erkeklerle kadinlann her hususta musavi olmalanna tarafdar
degilim... Kadinlar mebus, memur, hakim olsun, balolara gitsin,
Taksim bahgelerinde otursun demiyorum. Bdyle diyenlere acirim.
Ancak kadinlar da okusun, 6grensin, imal-i fikre, mutalaa ve muha-

64 Mehmed Hilmi, “Hayat-1 aile -2-3”.

65 “Miisavat-1 hukuk”, Kadinlar Dinyasi, say1: 30, 3 Mayis 1329/16 Mayis 1913, s. 1.

66 «Ajlede demokrasi”, Sevimli Ay, say1: 3, Mayis 1926.

57 Barbara Brookes, “Women and reproduction”, Jane Lewis (ed.), Labour and Love:
Women'’s Experience of Home and Family 1850-1940 i¢inde, Oxford, 1986, s. 150.

68 «Kadinlara maltimat: tefrik-i vezaif”, Sabah, say1: 1822, 6 Rebiyiilevvel 1312/7 Eyll
1894, s. 3-4.
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kamaya kadir olsun, evinin idaresine bakabilsin diyorum.5°
Ikinci Mesrutiyet ve Birinci Diinya Savas: dénemi boyunca ylikselen
milliyetcilik akiminin temsilcilerinden Gékalp ve cevresindekiler, ka-
dinin ¢ocuk yetistirme roliinti Turk milletinin ihtiyaglarnina bagliyor
ve kadinin erkege refakatci olabilecegi ya da olmasi gerektigi konu-
suyla birlestiriyordu. Gokalp, kiz1 Seniha’ya “Kadin sadece ¢ocuk ye-
tistirmekle sorumlu degildir... aym zamanda milleti egitmek ve erkegi
dogru yola yéneltmek de onun gérevidir” diye yaziyordu.” Annelik bir
vatan vazifesi olarak gértilmeye baglamgti. lkinci Megrutiyet déne-
minde kadin haklarini savunanlar arasinda 6ne ¢ikan Celal Nuri de
ayn rolleri vurguluyordu: “Bize simdilik, siyasi kadinlar, teknisyen
kadinlar pek o kadar lazim degildir... Herseyden evvel valdeye, zev-
ceye, murebbiyeye, insal-i atiyeyi yetistirecek kadinlara muhtaciz.””!
Kadinlar cephedeki erkeklerin yerini almak lizere ¢alisma yasa-
mina katilmaya basladik¢a, kadinin isglicti olarak 6énemi de giderek
daha sik ele alinan tartisma konusu oldu. isci, meniur ve profesyonel
kadinlann sayisinin artmaya basladigi 1920ler ve 1930’larda, konu
bu kez Kemalistler tarafindan ele alindi ve gelistirildi.”? Shorterin
belirttigi gibi, sehirlerdeki dustik dogurganlhik kadinlarnn ev disinda
calismalann kolaylastirmig olabilir.” Yine de bagka nedenler olma-
Ii, ¢giinki 1927°de fabrikada g¢alisan kadinlanin oram %26 iken, bu
oran 1975te %18’e gerilemisti.”* Atatlirk 1923 tarihinde yaptigx bir
konusmada kadinlan “genel ekonomik isbéliimutnde yerlerini alma-
ya” ¢aginyordu.” Bu ¢agn birgok defa tekrarlandi ve 19207lerin sonu
ila 1930’larda 6zellikle sehirli seckin kadinlardan ve erkeklerden kar-
silik buldu. Ancak Kemalist feminizm c¢eligkiliydi; zira Atattirk ayn
konusmasinda “Kadinin en ytice vazifesi anneliktir” demisti.”® islam-
c1 bakis acgisindan devrimci bir metin olan ve geleneksel cinsiyete
dayali isb6limiine modern yaptinmlar getiren 1926 tarihli Medeni
Kanun ise, ailenin idaresi ve gegimin temini gorevlerini erkege veriyor

59 Atifet Celal, “Terbiye-i nisvaniye”, Demet, say1: 2, 24 Eylil 1324/7 Ekim 1908, s. 27-28.
0 Limni ve Malta, s. 322.

71 Kadinlanimiz, Istanbul, 1331/1913, s. 119 vd.

72 Shorter, “Population of Turkey”, s. 431.

P Agm.

74 A.g.m., s. 433-434.

7SE. Z. Karal, Atatiirk’ten Diistinceler, Ankara, 1956, s. 55.

76A.g.e., s. 56.
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ve kadinin roltini séyle niteliyordu: “Kadin... kocasinin muavini ve
musaviridir. Eve kadin bakar.”””

Medeni Kanun’un kabulliinden bir y1l sonra yayimlanan ve Ba-
tilllagmis cumhuriyet¢i seckin aileleri hedefleyen adabimuaseret ki-
tabinin yazan Abdullah Cevdet de bu kanunun zihniyetini ve baytk
bir ihtimalle bir¢goklarinin hislerini yansitiyordu: “Bir kadinin bash-
ca mesguliyeti evine nezaretten... ibarettir"”® diyor, “cocuklanm da
uygun bir bicimde topluma sokmaktir” diye ekliyordu. Cumhuriyet
oncesi donemin en énemli feminist dergisi Kadinlar Diinyasi, kadinin
egitim alip ¢aligma hayatina girmesinine iliskin savunusunu ¢ocuk
yetistirme ve annelik rolleriyle temellendiriyordu.”

Sirin Tekeli, buttin bu celigkili mesajlann Kemalist kadini bir
tir sizofreniye surlikledigini belirtiyor. Dénemin esitlik¢i ve kadini
is hayatina cagiran séylemlerinden etkilenerek uzmanlk gerektiren
alanlarda calismaya baslayan bu kadinlar, evle ilgili bltiin sorumlu-
luklarin yerine getirmeye devam ediyorlardi; buna karsilik kanunen
evin reisi hala kocalarydi.?° Kadinin kamu hayatinda ilerlemesine ve
Tuark ulusunun modernlesmesi ¢cercevesinde gelisen cinsiyetler arasi
esitlik tartismalanna (Tekeli’nin deyimiyle bir tiir “devlet feminizmi”)
ragmen, cinsiyet temelli geleneksel sorumluluklarin ve ahlakin varl-
gin1 stirdiirdiigti gindelik ev hayatinda buna paralel olarak gelmesi
beklenen 6nemli degisiklikler yagsanmiyordu.8!

Cinsiyet temelli geleneksel igb6limt Turkiye'ye mahsus degildi.
Cinsellik temeline dayal ahlak ve davrams kodlan Tirkiye'deki ka-
dar smnirlayicr olmasa da, o dénemde feminist hareketin anavatam
olan ingiltere’de de aym esitsiz duruma rastliyoruz.®? Cinsiyetler ara-
st iligkilerin bu sekli ashinda 19. ytizyilda ve 20. ylizyihin basinda orta-
ya ¢ikan modern Batih ¢ekirdek ailenin késetasiydi1.?? Istanbul’da ve
belli baslh sehirlerde, ev hayati buglin hala benzer bir cinsiyetler ara-

TTH. V. Velidedeoglu, Tiirk Medeni Kanunu, Ankara, 1970, s. 81.

78 [sin, “Abdullah Cevdet”, s. 17.

79 “«Calismak hakkimzdir”, Kadinlar Diinyasy, say1: 19, 22 Nisan 1329/5 Mayis 1913, s. 1.

80 “The meaning and the limits of feminist ideology in Turkey”, F. Ozbay (ed.), The
Study of Women in Turkey iginde, Istanbul, 1986, s. 180.

81 Is1n, “Abdullah Cevdet”, s. 20; Durakbasa, “Cumhuriyet dénemi”, s. 151-153.

82 Jane Lewis, “Introduction: reconstructing women’s experience of home and family”,
J. Lewis, (ed.), Labour and Love: Women’s Experience of Home and Family i¢inde,
Oxford, 1986, s. 1.

83 g Zaretsky, Capitalism, the Family, and Personal life, New York, 1973.
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s1 igsboliimiine dayanmaktadir. Cagdas Tirk kadini izerine yapilan
son arastirmalardan biri “calismanin kadina evlilik iliskisinde fazla
bir gli¢ kazandirmadigi’ni, “hareket serbestisi, isle ilgili karar alma,
dogum kontrolli, aile planlamasi ve cinsellik gibi evlilik i¢i iligkinin
belli alan ve kaynaklannin kadin agisindan halen tabu oldugunu ve
kadinin sosyal sinifi ne olursa olsun bunlann erkegin denetiminde
bulundugunu” gosteriyor.®*

Evlilik iligkisinin mahrem yonleri hakkinda kesin bir bilgi edin-
mek oldukga gli¢ olmakla birlikte, gbriilen o ki aile i¢i gorev dagilimi-
nin esitlenmesine yonelik degisim epey yavas oldugu halde, kankoca
arasinda miuisterek ve dostane bir iligki kurulmasi1 konusunda kayde-
dilen gelisme, zamanin modern sdyleminin ilerisine gecmisti. 1920’ler
ve 193071ardan itibaren tist sinifa mensup ailelerde haremlik-selam-
ik aynmi tarihe kansmis, kan ve koca diizenli ve rutin bir bicimde
birlikte zaman gecirmeye baslamislardi. Fakir kesim i¢in boyle bir
aynm zaten sbdz konusu degildi; fakat fiziken yan yana olmanin esit-
lik¢i ve dostane bir iligkiyi beraberinde getirdigi séy]enemez. Yine de,
yaptigimiz mulakatlardan, 19207%erden ve 19307lardan itibaren orta
ve hatta ortanin alti1 siniflardan ailelerde karikocanin birlikte gezme-
sinin olduk¢a yayginlastigini biliyoruz. Orta sinif bir memur ailesi-
nin ¢ocugu olan Semih Bey bize, anne ve babasinin birlikte muzik
yaptiklanindan, birbirleriyle ve arkadaslanyla kagt oynadiklarindan
bahsetti ve “Her zaman birlikte disan cikarlar... gezmeyi ¢cok severler-
di” diye ekledi. Bu egilim bliytik bir ihtimalle savas doneminde, hatta
belki daha da 6ncesinde baslamists; zira konustugumuz kimselerden
bazilan kankocanin birlikte gezmesine iliskin daha erken tarihlere ait
anilanndan bahsettiler. Babasi imam olan tanigimiz, anne-babasinin
ve Kasimpasa civarinda oturan, Bahriye’ye mensub diger din gérevli-
lerinin o dénemde birbirlerine aksam ziyaretlerine gittiklerini anlatti.
Alt tabakadan ailelerde birlikte gezme adetinin yaygin olmamasi ise
daha muhtemel. Ornegin alt siniftan gelen Kazim Bey, ailesinin bir-
likte gezmedigini, babasinin aksamlan dtizenli olarak civardaki bir
kahveye, annesinin de komsulara ev oturmasina gittigini sdylemis,
“Erkekler genellikle ev oturmasina gitmiyorlardi” diye eklemisti.

19. yuzyiin sonunda ve 20. ytizyilda yasanan diistinsel gelis-

84 Nilifer Kuyas, “Female labor power relations in the urban Turkish family”, C.
Kagitcibast (ed.), Sex Roles, Family and Community in Turkey iginde, Bloomington,
Indiana, 1982.
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melere paralel olarak ortaya cikan demografik degisiklikler, esler
arasindaki iliskinin giderek dostane bir havaya burtinmesini sagladi.
Bunlardan belki de en 6nemlisi, erkeklerinki gérece sabit kalirken,
kadinlarin evlenme yaslannin giderek artmasiydi. Daha 6nce de gor-
digimuz gibi, ylzyilin sonunda esler arasindaki yas farki yaklasik
10 iken, 1930’lann ortasinda 6’ya diismusti. Kadin ve erkegin, her
ikisinin de erken evlendigi Anadolu’nun kirsal kesiminde oldugu gibi,
yas farkinin az olmasi illa daha dostane bir iliskinin géstergesi olma-
sa da, genelde bir 6nkosuldur. Diger taraftan, gec evliligi savunan
bircok Osmanl yazannin da isaret ettigi gibi, daha ileri yaslarda ev-
lenen kadin daha olgun bir es ve muistakbel bir anne olabiliyordu.

Istanbul'un geleneksel Tiirk aile hayatinda yasca buyuklagin
6nemi goz 6nunde bulunduruldugunda, esler arasinda biytk bir
yas farkinin bulunmasinin dogal olarak bir sayg: ve bir tiir mesafe
getirecegi, bunun da dostane bir iligskiye engel teskil edecegi acik-
t1. Birinci Dliinya Savas: 6ncesi geleneksel aile iligkileri gergevesin-
de erkekler eslerini ‘hamim’ diye ¢agiriyor ve onlara ‘sen’ diye hitap
ediyorlardi. Kadinlarsa, kocalarin: katiyyen ismiyle ¢cagirmayip, ‘bey’
veya ‘efendi’ diyorlar ve onlara genellikle resmi bir sekilde ‘siz’ diye
hitap ediyorlardi. Kadinlar Diinyast bu konuda erkege géndermede
bulunarak, soyle diyordu: “Zevcin ismini séylemek de ayib sayilr,
‘bizimki’, ‘cocugun babast’ derler.”8S Bu terimlerle hitabin dogurdugu
sonuglardan haberdar olan bazi kadinlar elestirel bir tavir icindey-
diler. Bu kadinlardan yazar olan biri Kadinlar Diinyast okurlanna
su hatirlatmada bulunuyordu: “Bizde her kadinin zevcine hitabi,
‘efendi’dir. Halbuki bu kelime bir esirin mafevkine kullandig hitab-
dir. Demek ki biz birer esiriz!”

Bu terimler, yas farki ve cinsiyet ayrimi temeline dayanan bir
sayg sisteminin parcasiydi. Bazi ailelerde buytik ve ktigiik kardesler
arasinda bile ‘agabey’ ve ‘abla’ terimleriyle birlikte ‘siz’li hitap sek-
li kullanilmaktaydi. Bu dénemin segkin ailelerinden birine mensup
olan Emine Foat Tugay hatiralarinda séyle diyor: “Benim zamanim-
da aile i¢inde yasa dayali kesin bir farkhilasma vardi. Cinsiyet far-
kina bakilmaksizin tim ktictiklerin bliytGklere saygli davranmasi

85 Sacide, “Kizlanimizin ¢ehizi ne olmali? Yine terbiye-i fikriye”, Kadinlar Diinyast,
sayl: 97, 9 Temmuz 1329/22 Temmuz 1913, s. 3.

86 Nesrin Salih, “Tark kizlan”, Kadinlar Dinyasi, sayi: 47, 20 Mayis 1329/2 Haziran
1913, 2-3.
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beklenirdi.”®” Cinsiyet ayrimu aile iligkilerine fazladan bir farklilagma
ve buna bagl fazladan bir karmasgiklik getiriyordu. Kentin sosyal ta-
bakalarinda asag inildikge kardesler arasindaki hitap sekilleri gide-
rek 6nemini yitiriyordu.

1920’1er ve 19307larda, orta ve list srniflarda eglerin birbirine hi-
tap sekli radikal bir bicimnde degismeye basladi. Bu yillarda evlenen
ciftler daha esitlik¢i bicimde genellikle birbirlerini isimleriyle ¢cagir-
yorlar, ‘sen’ diye hitap ediyorlar, ¢ocuklan da yas farkina bakilmak-
sizin birbirlerine bu gekilde hitap ediyorlardi. Konustugumuz kim-
selerden biri olan Nimet, 1930’larda kocasina ismiyle (Tahir) hitap
ediyor, ancak daha geleneksel fikirli olan kayinvalidesinin éninde
‘Tahir Bey’ diyormus.

Kadinlann daha ge¢ evlenmesi, ¢ocuk yetistirme yillannin daha
erken sona ermesiyle birlesince, ortalama bir Istanbullu kadin sik
hamileliklerin ve hamilelik sonras: yogun dénemlerin getirdigi eve
bagimliliktan otuzlu yaslarinin basinda kurtulmus oluyordu. Iki veya
licten fazla cocuk yapmadiklari i¢in biiytiik bir aileye bakma yiikiim-
lilikleri yoktu. Bunlara, ¢ogu Istanbullu annenin ¢ocuklanna aile-
den veya parayla bakacak birini bulma konusunda zorluk ¢ekmedigi
gercegini de eklersek, bu kadinlarin kendilerine ve kocalanna daha
fazla zaman ayirabildiklerini ve bazi durumlarda digsarida ¢aligmala-
ninin bile mimkin oldugunu goértiriiz.

Evlenme yasindaki (30-34 yas arasi) erkeklerin dértte Gi¢iiniin
cekirdek (%51) ya da genis (%22) ailelerin reisi durumunda olduk-
larini hatirliyoruz. Ailenin genislemesinin nededi genellikle erkegin
annesinin ve daha az olasilikla kadinin annesinin varligiydi. Diger
bir deyisle yeni evli ¢iftlerin yaris: genis ailelerin disinda bagimsiz bir
bicimde yasiyordu. Aileyle birlikte oturmaya baslayan dul annelerin
dortte biri gocuklara bakiyordu; bu da ciftlerin kendilerine daha fazla
zaman ayirmalanna, birlikte gezmeye ¢ikmalanna veya arkadaslarim
evlerinde agirlamalanna imkan sagliyordu. Yash anne her durumda
evin yonetimini ellerinde tutan genc cifte tabi olmaktayda.

COCUKLAR VE EBEVEYNLER

Inceledigimiz kaynaklardan, 19. ytizyilin ortasinda ve sonunda ve

87 Three Centuries: Family Chronicles of Turkey and Egypt, Londra, 1963, s. 233 [Bir
Aile Ug Astr, ¢ev. §. Tarkémer, Istanbul, 2013].




). ylizyilin basinda Istanbul’daki bir¢ok ailede gocuklara
rilen tavnin 6nemli bir degisim gecirdigini 6grendik. Bu
kaynag, diger faktérler bir tarafa birakilirsa, 19. ylizyl-
yurtittiga reformcu politikalar ve 6zellikle Osmanlilann
ismesine ydnelik programlarinda egitimin en onde yer al-
amantn sosyal degisimlerinin bir¢ogunda oldugu gibi bu
gidis yoniinu etkileyenler Avrupa’daki diistince akimlariy-
imalarla ilk tanisan ve onlar1 Osmanl toplumuna aktaran
ryazar kesimdi.

nler yine toplumun ust kesiminde basladi ve asag dog-
Osmanllar buytik bir sevkle Avrupa’daki diistiinceleri ve




240 ¢ [stanbul Haneleri

hayat: takip edip kendilerini stirekli onunla kiyashyorlardi; bu kiyas
baz1 alanlarda olumlu, bazilanindaysa olumsuz olabiliyordu. Serif
Mardin, “Tim Tanzimat dénemi boyunca toplumda, ilerde toplumu
devralacak insanlar olan g¢ocuklara kargi buyuk bir ilgi hakimdi”
diyor.%® Cocugu Imparatorlugun giivencesi olarak géren bu yeni
bakis,® dogal olarak cocuk yetistirmeye ve egitimine btiylik bir ilgiyi
de beraberinde getirdi; bu konudaki Batili diisiincenin etkisiyle bu
ilgi cocuk ve cocukluk tizerinde yogunlasti.

“Gegmiste... vasilik yOnetici sinifin ideolojisinin bir pargasiyds,
ancak bu ideolojide devlet ¢ikarlannin koruyucusu Veziridzam veya
buirokrasiydi” diyen Mardin, “Gengligin de tecrtibheye oranlanabilecek
bir katkisi olabileceginden bahis, kaslann havaya kalkmasina sebep
olurdu” diye devam ediyor.°® Konu aldigimiz dénemde cocukluk ve
genclik, hayatin farkh doénemleri olarak degerlendirilmistir. Buna
kargin, Osmanh tarihinin daha 6énceki donemlerindeki hayat dongui-
st kategorilerinde bunlarin yerlerinin ne oldugu hakkinda bir bilgi-
miz yoktur. Osmanlilarda ¢ocuklugun tarihi hentiz yazilmis degildir.

Avrupa’da 18. ve 19. ylzyillarda hiz kazanan toplumsal hare-
ketlere ve hatta Aydinlanma’ya kadar geriye géttirtilebilecek bir gele-
negi takip eden Osmanlilar 19. ylizyildan itibaren ¢ocuk yetigtirme,
egitim ve sosyal reform konulanm birbirine baglamaya ve ¢ocugun
saghgini, karakterini ve bilgisini gelistirmeyi sosyal gelisme acisin-
dan bir képru olarak gérmeye basladilar.?’ Avrupa’da yeni ve laik bir
ilkégretimin, dzellikle de Ingiltere’deki Lancasterci tarzin dogrudan
etkileri 1830larda duyulmaya baslamisti; Osmanlida bu ttr okullar
once misyonerler tarafindan Rum ve Ermeniler i¢in, daha sonra da
reformcu Padisah II. Mahmud’un istegiyle Musltimanlar i¢in agilmis-
t1. Bu, Turk tarihinde ilk defa ilkogretimin geleneksel dini kurumlar
disinda verilmesi anlamina geliyordu.®? 1824 gibi erken bir tarihte II.
Mahmud “Muslimanlan diunya ve ahiret belalarindan kurtarmak”
gayretlerinin bir pargasi olarak, “hi¢ kimsenin ¢ocugunu yetiskin
oluncaya kadar okuldan men edemeyecegini” bildiren bir ferman ¢1-
kardi.?

88 «{deology”, s. 9.

89 A.gm., s. 19.

0Agm.

91 Davidoff ve Hall, Family Fortunes, s. 343.
92 Berkes, Development, s. 103-104.

93 A.g.e.,s. 101.
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Ancak batin bu gelismelerin, Imparatorlugun son yillanndan
once, Musliman ilkégretim sistemine biytk bir degisiklik getirdigi
sOylenemez. Yine de bunlar, nihai olarak dogurganhg ve aile iligki-
lerini de etkileyecek olan ¢ocugun toplumdaki yerine iligkin zihniyet
degisikliginin ilk adimlarydi. Bunlar 20. ytizyilin bagsindaki Osmanlh
okul sistemi reformunun itici glictinlin bir pargasini olusturmustu.

19. ylizyilin son on yilindan itibaren Osmanl aydinlan ve yazar-
lan ¢ocuk ve onun toplumdaki yeri konularina egilmigler ve temay:
gelistirmiglerdir. Bu konuda belki de en énemli rolG oynayan, co-
cuk ve cocukluk konularini ilk ele alan, ilkokul ¢ocuklan icin kitap
hazirlayan, anne-babalar i¢in de ¢ocuk yetistirme ve cocuk saghg
konulannda bircok kitap yazan Ahmed Midhat Efendi’'dir. Boylece
bir dénem boyunca slrecek bir gelenek baslamis oluyordu. Ahmed
Midhat Efendi, 18901ann sonlaninda yaptigi gezilerde Avrupa’daki
yasayisi en ince ayrintilarina kadar coskuyla gézlemlemis, déntisiin-
de birgok kitap yazmisti. Bunlardan bazilarinin bashklan soéyleydi:
Cocuk Melekat-1 Uzviyesi, Hikmet-i Peder, Istidad-1 ‘Etfal, Babalar ve
Ogullar, Peder Olmak Sanati, Ana ve Babanun Evlad Uzerinde Hukulk
ve Vezaifi®* Sonuncusunda, Avrupa’da 300-400 yildir stuiren ilerle-
melere bagladigl, Fransizlann ¢ocuk yetistirme konusundaki gayret-
lerini 6viiyordu. Bu tema 19. ylizyil sonunda bircok Osmanl aydini
tarafindan ele alinmis ve belli ki 6nemli bir tartisma konusu olmus-
tu. 18 Agustos 1889 tarihli giinligtinde Sair Nigar Hanim séyle ya-
ziyordu: “Alemin halini duizeltmek, insanlan sulh ve selamet iginde
yasatmak isteniyorsa ¢ocuklann terbiyesine emek vermek gerekir...
Cocugun degerli bir insan olabilmesi tahsil ve terbiyesine baghdir.”®s
Seckinler diizeyinde baglayan bu tir dtistinceler, egitimin yaygin-
lik kazanmasiyla 6zellikle istanbul’da yayilmaya basladi. 1920’lerin
sonlaninda ¢ocuklann dortte igiinun ilkégretim seviyesinde diploma
aldigini biliyoruz.

Yuzyilin basinda Huseyin Cahit [Yalgin| ilk romaninda su sert
uyanida bulunuyordu: “Cocuklarina yeterli egitimi vermeyi ihmal
eden anneler suglanmay1 hak ederler, zira bu ihmalin zararini son
kertede toplum ceker.”® Ikinci Mesrutiyet déneminde ytikselen milli-
yetcilik cercevesinde, ¢ocuk yetistirmek bazilan icin politik bir gorev

% Okay, Bati, s. 244.
95 Hayatimun Hikdyesi, Istanbul, 1959, s. 33-34.
9 Alintilayan Mardin “Ideology”, s. 9.







Resim 7.10 Yiizyilin sodunda bir baba ile cocuklan (Engin Ozendes Koleksiyonu).
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Resim 7.11 Hali vakti yerinde bir ailenin reisi ve ¢ocuklari, 1911 (Engin Ozendes
Koleksiyonu). :
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halini almist1; bu yillarda aile, cocuk ve millet birbiriyle her donemden
fazla 6zdeslestirildi. Birinci Diinya Savasi’'ndan bir y1l énce Kadinlar
Drinyas, okurlarina soyle diyordu: “Aile demek millet, millet demek
aile demektir.”” Bu mesaj donemin populer edebiyatinda strekli
tekrarlaniyordu. Hlseyin Rahmi Gurpinar, savag yillarinda yazdig
olduk¢a melodramatik bir piyeste, kahramaninin agzindan seyirciye
stphesiz sik duyduklan bir seyi, cocuk yetistirmenin “millete yapilan
en blyuk hizmetlerden biri” oldugunu séyliiyordu.®®

Gokalp’in ayni yillarda sosyolojik ve ideolojik yazilannda su-
rekli tekrarladign bu tema 1920’ler ve 1930’larda Kemalist ideoloji-
nin kose taslarindan biri olarak benimsenecekti. Cocuk Esirgeme
Kurumu’nun poptiler dergisi Giirbtiz Tiirk Cocugu, saghkh Tirk ¢ocu-
gu hikayeleriyle doluydu (bunlar, fedakar anneleri tarafindan emaziril-
mis tombul ¢ocuk resimleriyle stisleniyordu) ve bu ¢ocuklarin sadik
birer blirokrat olarak yetismekte olduklan varsayiliyordu. Istanbullu
annelerin bu milliyet¢i amaclardan ne 6lgtide etkilendigi bilinmiyor.
O zamanin sovenist ruhu iginde bazilarinin etkilenfnis olmasi1 muh-
temeldir. Fakat birgok annenin ¢ocuga karsi tavr ve cocuk yetistirme
usull sosyal hedeflerden ¢ok, kisisel hatta bencil hedeflere yonelikti.
Konustugumuz bir¢ok kadin bundan bahsetti.

19. ylzyiin sonunda ve 20. yuzyiin baginda Istanbul’da gocuk
merkezli bir toplumun sekillendigine iligskin pek ¢ok gosterge mevcut.
Ornegin, cocuklar artik ekonomik acidan daha az faydaliydilar; bu,
sUphesiz Tanzimat’tan itibaren baslayan, sehrin ekonomik yapisin-
daki degisikliklerin bir sonucuydu. Abdtilhamid déneminde buirokra-
sinin genislemesine paralel olarak, sehir ekonomisinin modernlesme-
siyle ev dis1 sanayi Giretimi artmisti. Hi¢ degilse 18807lerden itibaren
modernlesen biirokrasi, Osmanlda eskiden ¢ok gecerli olan ‘cirak-
hktan yetisme'yi bertaraf ederek, burokratik alanda ytikselmenin
sart1 olarak formel egitimi 6ne ¢ikardi.®® Sehirde sanayi Giretiminin
ve Ucretli ig alanlannin artmasiyla birlikte, ise alimlarda geleneksel
olanlarin yani sira daha formel Slglitler de tanimlandi ve egitimin
gerekliligi giderek daha ¢ok vurgulanmaya basladi. Eski Osmanl
vilayetlerinden birgok gé¢menin toplumsal basamaklan tirrmanmayl

97 Aliye Cevad, “Aile-17, Kadmnlar Diinyast, say1: 37, 10 Mayis 1329/23 Mayis 1913, s. 2.
98 Garpinar, Kadin Erkeklesince, s. 80.
99 Findley, Bureaucratic Reform.
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bagardig bu dénemde hizli bir sosyal hareketlilik géze ¢arpiyordu.!'®
Bu hareketlilikte egitimin rolii buytliktd; buna karsilik, aileler i¢in
cocuk sahibi olmanin maliyeti artiyordu.

Cocuk saghgs ve yasami bu ddénemde bilytk 6énem kazandi.
1800%erin sonlanndan itibaren, poptiler basinda konuya iliskin ¢ok
sayida makaleye rastlaniyor.!’! Cocuk saghg ve beslenmesi lizerine
sayisiz rehber yayinlanmakta, bu konuda birgok kamu kurulusu,
Osmanl ve Cumhuriyet hikiimetleri modern yéntemlerin kullani-
min1 desteklemekteydi.'®? Donemin etnografik tablosunu yakindan
takip eden Refik Halid soyle diyordu: “Suphe yok ki bu devirde [Ab-
dilhamid dénemi] ¢ocuk bakimi istanbul’da yeni yola girmistir.”'%?
Daha 6nce de gbérdligtimliz gibi, Osmanh aydinlarinca izlenen ve
Turkgeye cevrilen Fransa’daki giincel sosyoloji, psikoloji ve pedagoji
calismalaninda bahsedilen cesitli cocuk yetistirme yontemleri ¢ok ilgi
cekiyordu.'®* 20. ylizyilin basindan itibaren, Osmanl doktorlan da
gocuk yetistirme ve saghg lizerine kitap yayimlamaya basladilar. im-
paratorlugun ilk pediatri uzmanlan Abdilhamid déneminde ortaya

100 ghaw ve Shaw, History of the Ottoman Empire, c. 11, s. 172 vd.; Mardin, “Ideology”;
“Modernization”; “Turkey: the transformation of an economic code”, Ergun Ozbudun
ve Aydin Ulusan (ed.), The Political Economy of Income Distribution in Turkey iginde,
New York, 1980; Bernard Lewis, The Emergence of Modern Turkey, Londra, 1961.

1018y kaynaklann bazilan sunlardir: “Cocuk bakmak”, Terakki-i Muhadderat, sayr:
15, 21 Eylal 1285/3 Ekim 1869, s. 7-8; “Hifz-1 sthhat-1 etfal”, Cocuklara Mahsus
Gazete, say1: 37, 26 Kanun-1 evvel 1312/7 Ocak 1897, s. 3-4; “Kadinlara malamat:
cocuklann beslenmesi”, Sabah, say1: 1840, 24 Rebiytilevvel 1312/25 Eylul 1894, s.
3-4; “Hifz-1 sithhat-1 beden: veladetten 2 yasina kadar”, Sabah, say1: 6068, 1 Recep
1324/21 Agustos 1906, s. 3; “Himaye-i etfal: 3- gocuk dogduktan sonra ¢ocugu
kendi validesi emzirmeli”, Vakit, sayr: 785, 12 Kanun-1 sani/Ocak 1920, s. 3; “Gur-
bz ¢ocuk nasil meydana gelir?”, Gurbiiz Tirk Cocugu, say:: 2, Tesrin-i sani/Kasim
1926, s. 8-9; Dr. Ali Vahit, “Bebek nasil beslenir”, Giirbuz Tiirk Cocugu, sayi: 54,
Mart 1931, s. 12-13; Dr. Besim Omer [Akalin], Niifus Meselesi ve Ktigtik Cocuklarda
Vefiyyat, Istanbul, 1339/1921.

102Cumhuriyetin ilk yillannda Himaye-i Etfal Cemiyeti (Cocuk Esirgeme Kurumu), hii-
kiimetin de direktifleriyle, cocuk balumina dikkat ¢ekerek, halki bakim eksikliginin
cocuk hastaliklanna ve 6limlerine yol agti§ konusunda uyariyordu. Cemiyet’in ya-
yimladigy Gurbiz Turk Cocugu adli derginin odagi da ¢ocuk bakimiydi.

103 75¢ Nesil, s. 15.

94O megin bkz. “Terbiye-i etfal”, Terakki-i Muhadderat, sayr: 18. 12 Tesrin-i evvel
1285/24 Ekim 1869, s. 1-2; “Kadinlara malimat: terbiyede mekteb ve aile”, Sabah,
say1: 1687, 23 Saban 1312/19 Subat 1895), s. 3; “Cocuk terbiyesi”, Demet, say: 1,
17 Eylal 1324/30 Eylal 1908, s. 12-13; “Cocugunuzun zekasi gidasina baghdir”,
Giirbtiz Tirk Cocugu, say1: 34, Temmuz 1929, s. 10-11.
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¢kt 105

Dogurganhiga iliskin kaynaklarnin da acikca gosterdigi gibi, ana-
babalar az sayida cocuk sahibi olup, sinirl gelirlerini bunlan yetistir-
meye harciyor, ¢ocuklarinin gelecegiyle eskisinden daha fazla ilgileni-
yorlardi. Simif farki olmaksizin, konustugumuz kimselerin neredeyse
hepsi, neden az sayida ¢ocuk sahibi olduklarim sordugumuzda, on-
lar1 daha iyi yetistirmek istediklerinden bahsetti. Orta sinif bir kadi-
nin belirttigi gibi:

Belki de ¢ocuklanmizin Uzerine fazla dastik, ¢uinkd onlan gerektigi
gibi yetistirmeye c¢alistik, dolayisiyla fazla ¢ocuk istemedik... Kimse
fazla ¢ocuga hevesli degildi. Mesele onlan iyi yetigtirmekti. Bu da bu-
yuk bir sorumluluktu.

“Durumumuz olduke¢a iyiydi, yine de ti¢inct bir ¢ocuk sahibi ol-
may1 hi¢ distinmedik” diyen ust siniftan bir baba, sebebini gdyle
acikladi: “Kolayca daha ¢ok ¢ocuk bakabilirdik, ama bizim hedefimiz
cocuklanmuz [iki kiz] iyi yetistirmekti.” Ardindan, kendi babasimn
Birinci Dlinya Savasi sonrasinda onu ve kizkardesini yetistirirken
karsilastigi zorluklan anlatti ve Cumbhuriyetin ilk yillarinda ailelerin
cocuklannin egitimine 6zel bir ilgi gésterdigini vurgulada.

Acaba Istanbullu aileler daha az ¢ocuk sahibi olmaya bagladik-
lan igin mi ¢ocuk-merkezli oldular, yoksa ¢ocuk-merkezli olmaya
basladiklan i¢in mi daha az ¢ocuk sahibi olmaya bagladilar? Daha
az cocuk sahibi olmak demek, annelerin cocuk yapmaktan ziyade
cocuk yetistirmeye ve cocuklarina vakit ayirmaya firsat bulmalan
demekti. 1907°’de burokrat, memur, Ucretli ailelerine mensup kadin-
lann son ¢ocuklarini dogurma yas: 29 civanydi. Tlccar ve zanaatkar
esleri icin bu yas 31’di. Ortalama olarak dogumun tiim zorluk ve
riskleri kadin 30 yasina ulagmadan sona eriyordu. Bundan sonra do-
gurduklan cocuklara daha ¢ok zaman harcayabiliyorlardi. Belki de
kadinlar cocuklanina daha ¢ok zaman ayirmak ve onlarn yetistirmek
icin daha ¢ok ¢aba sarfedebilmek i¢in daha az ¢ocuk sahibi oluyor-
lards; zira gocuklan hakkindaki beklentileri artrmgti. Konustugumuz
kadinlardan bu izlenimi edindik. Hepsi dogum kontrol yéntemlerini
biliyor ve diizenli olarak uyguluyorlardi. Bu konuda dini ve ahlaki
bir cekinceleri yoktu. Birgogu kuirtaji dahi secebiliyor ve bu konuya
olduk¢a pragmatik bir bicimde yaklasiyordu; kurtaj yasadisiyd: ve

105Halid, Ug Nesil, s. 15.
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m 7.12 Baba ve kizi, 1924. Modern goriiniislii baba, kizini 6ne élkanyér,

risk tasiyordu, ancak onlara gére ahlak disi degildi. Onlan asil kay-
gilandiran, tehlikesiydi.

Geleneksel ev i¢i isb6limu bu gérevi kadinlara verse de, ¢ocuk
yetistirmek sadece kadinlarin igi degildi. Seckin ailelerden baslaya-
rak, erkekler de cocuklanm (kizlarini da) yetistirmekle giderek daha
cok ilgilenmeye baslamislardi. 19. ylizyilin sonu ile 20. ytizyilin ba-
sinda yayimlanan romanlarda bir ideal olarak yansimasini bulan bu
durum, 1920’lerde ve 1930’larda yaygin bir gerceklik halini almigti.!%

1963 rnegin, baba-kiz iligkisine iligkin bir tartigma icin bkz. Ayse Durakbasga, “The
formation of ‘Kemalist female identity”: a historical-cultural perspective”, Yiksek




Batihlasma ve Ailenin Yeni Yonelimleri ® 249

Yuzyil déntiminde yazilan en meshur romanlardan biri olan Ask-
Memnunun kahramani zengin dul Adnan Bey, cocuklannin yetigti-
rilmesi ve egitimiyle yakindan ilgili ve bu konuda dadilanyla aynntih
muzakerelere giren bir tip olarak c¢iziliyordu. Adnan Bey hi¢ de me-
safeli, pedersahi tipte bir baba degildi. Ttrk edebiyatindan parcgalar
okudugu kizi Nihalle uzun uzun sohbet ediyordu.*” Handan adh
romanda ise, Refik Cemal, kanis1 Neriman ve oglu Nazim hakkinda
sbyle diyordu:

Simdi tim duinyada benim i¢in sadece san sagl, mavi gézlu kiicuk
Nazim ve sevgili karim Neriman var. Sonunda rolimu buldum...
kuguk Nazim’a kéle olmak, onu yikamak, onunla oynamak, Neriman
ve benim ruhlanmizin onu tiretmek tizere birlestigi bu narin, yumusak
seyi kollanmda hissetmek.!%®

Batinin simgesel olarak san sa¢ ve mavi gozle 6zdeslestirildigini atla-
mayalim. Bu yaklasim, 1869’da ilerici Terakki-i Muhadderat'ta cizilen
ideal ana-baba portresinden oldukg¢a uzakti:

Baba kismi evladiyle lakird: ederken daima heybet ve mekaneti elden
birakmamali, valdesi cocugu daima pederle korkutmali...'®®

Baba tipi uzak, otoriter ve ugursuz olarak sunulmakla birlikte,
“Terbiye-i Etfal” (cocuk yetistirme) baghg altinda yayimlanan bir dizi
makalede de karsimiza ¢ikan bu tip konularin o dénemde ele alinmig
olmas bile ilgingtir.

Buna karsilik, 20. ytizyilin basinda Ziya Goékalp, ¢cocuguyla ya-
kin baba prototipinin temsilcisidir. Birinci Dlinya Savas: ertesinde
Ingilizler tarafindan strgiine gonderildigi Malta'dan, kizlan Turkan
ve Hurriyet'e, yetismeleri ve egitimleri hakkinda bir dizi mektup gon-
dermistir. Bu mektuplar sevgi ve baba samimiyetiyle doludur. 8 Eylal
1919’da ktiguik kiz1 Ttrkan’a gbyle yazar:

Lisans Tezi, Bogazi¢i Universitesi, Istanbul, 1987, s. 124-133.
197y sakhgil, Ask-t Memnu, s. 42, 70.
1084 g.e., s. 76.
109%Terbiye-i etfal”, s. 1-2.
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Mini mini TGrkan’im, sevgili kizim,

Senin mini mini parmaklannla imzaladigin kug¢tcik mektubunu
aldim, seve seve okudum. Mini mini resmini de seve seve temasa ettim.
Elini agzina sokmussun. Mutlaka bana buse géndermek icin olacak.
Sen hentiz kiiciikstin; fakat ruhun her seyi sezer. Annene teselli
ver, senin ona kars: galuslerin, kalbine teselliler verir. Hirriyet’e siir
yazmig diye kiskanma. Iste sana da bir tane yaziyorum.!!°

Gokalp kesinlikle tipik bir 6rnek degildi. Seckin ailelerde bile stip-
hesiz mesafeli ve otoriter, geleneksel gériislti babalann sayis: ¢oktu;
fakat olumsuz bir imaj olusturan bu babalar giderek tarihe kansiyor-
lardi. Gokalp gelecegin temsilcisi ve 20’ler ile 30'lann ideal Cumhuri-
yet babasinin énclistiydd. Bu déneme ait fotograflarda modern fikirli
babalar ¢ocuklanyla yakin ve sevecen bir pozda resmediliyorlardi.
Bu dénemlerin tutucu ¢evrelerinden ailelerin fotograflarini gérmemiz
imkansiz; zira bunlar zaten fotograf ¢ektirmiyorlard:. Orta sinifin ise
Birinci Dlinya Savasi’na kadar fotograf ¢ektirmesi mimkiin olma-
misti. Sadece seckin aileler, o da kadinlan disanda birakarak, resmi
bir pozda fotograflar cektiriyorlardi.

Biz alelade Istanbul ailelerinin ¢ocuk yetistirme yéntemlerinden
ziyade, ¢ogunlukla tavir ve diistincelerini yansitan belgeler birakan,
dénemin roman ve hikayelerine konu olan okuryazar orta ve yiiksek
simnifin ¢ocuklarina iliskin olgulan bilebiliyoruz. Dlistik okuma-yaz-
ma dtizeyi bir tarafa, modern dustlincelerle hentiz tanismamis olan
ig¢i ve esnaf aileleri sehrin geleneklerine de daha uzaktilar. Segkin ve
memur kesiminin %601 Istanbul dogumlu olmasina karsin, esnafin
%181, Gicretli kesiminse %10'u burada dogmustu. Bu rakamlar o d6-
nemde sehrin ntifusunun en istikrarli noktada oldugu 1907 sayimina
ait. Bugiin de oldugu gibi, ticretli kesimin ¢ogunlugu Istanbullu de-
gildi ve bu kisiler beraberlerinde bagska yerlerin (genellikle kirsal bol-
gelerin) geleneklerini tasiyorlardi. Bu kesimin ne tiir ebeveyn rollerini
benimsediklerini ve sehrin geleneklerini ne élcuiide etkilediklerini bil-
mek oldukea zor. Bu kesimden konusabildigimiz ¢ok az sayida kim-
se, ylzyll déntimtinde ¢ocuklanyla iliski kurma konusunda bugiin
de oldugu gibi ¢ok farkh yéntemlerden sbz ettiler. Bu, bdylesi hizl ve
radikal degisimlerle kars: karsiya kalan siniflarin insanlan igin pek
sasirtict olmasa gerek.

1107imni ve Malta, s. 31.




1880 ila 1940 arasi, ézellikle Istanbul’daki ve belki diger belli
bashi Osmanli sehir merkezlerindeki Muisltiman haneleri ve aileleri
acisindan ¢ok énemli bir dénemdi. Buytik bir Islam imparatorlugunu
laik bir cumhuriyete déntstaren gugli toplumsal kuvvetler siradan
aile yasaminin ritmine de yansimigti. Aile, evlilik, kadin, ¢ocuk ve
giindelik hayat s6z konusu oldugunda sorgulanmaksizin stirdlirtilen
diizen, o glinlerde yasanan buyiik siyasal ve kiltlirel dontistimin
odak noktasi olmustu. ‘Buytuk kumarlar’ siyasal arenada oynanma-
sina karsin, bu devrim gticliyle siradan evlerde yagsaniyordu. Bu an-
lamda, ailede yasanan degisim ve krizler aslinda diger bir uygarlk
dinyasina dogru yénelen daha genis ¢aph déntigtim krizinin kli¢tik
bir modeliydi.

Osmanlinin son déneminde ve Cumhuriyetin itk yillaninda
Istanbul’da yasayan ailelerin gtindelik hayatlarinda kolaylikla dev-
rimnci olarak nitelendirilebilecek bliyltk degisimler gerceklesti. Aym
zamanda, tim devrimlerde oldugu gibi ge¢cmisten de devralinan bir-
cok sey vardi, sureklilikler ve degisimler beklenmedik bigimde kar-
silagiyor, birbirine kansiyordu. Tablonun tamami olduk¢a karmagik
ve acikca ortaya konabilmis degil. Bunu, Tlirkiye’nin Osmanlinin son
dénemine ait sosyal ve kuiltiirel tarihinin temel unsurlannin henuiz
kaleme alinmamis olmasiyla iliskilendirebiliriz.

Biz Osmanli aile hayatini sorgulamaya Oncelikle 19207er ve
1930’larda goériinen baz c¢arpici demografik 6zellikleri irdeleyerek
basladik. Philippe Ariés’in vurguladig gibi,! demografik 6zellikler co-
gunlukla toplumun ylizeyi altinda yatanlann gizli kolektif davranislar
yoluyla gérunur kilinan isaretleridirler. 19. ylizyilin sonunda ve 20.
ytizyilin baginda Istanbul’da mevcut olan demografik giiglerin yapisi
toplumsal ve kilturel alanlardaki diger degisimlerin hem habercisi
hem de belirtisiydi, bu gli¢ler ayrica, ayni sosyo-ktiltiirel olaylarin

1 “Two successive motivations.”
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esasini olusturuyorlardi. Evlilik yasi, dogurganlik, 61im oran ve hat-
ta hane buytuklagi ve bilesimi birer ‘demografik’ olgu olarak alina-
bilir ve bunlann sosyo-kiiltiirel etkileri bu yénden degerlendirilebilir;
yine de, bunlar ayni sosyo-kultuirel sistemlerin ayrnilmaz pargalandir.
Kadinin evlenme yas1 dogurganhig etkileyebilir, ama her ikisi de, yani
kadinin evlenme yas1 da, dogurganlik da aslinda toplumsal ve kultii-
rel olaylann olusturdugu karmasik dlizenin Grlnleridir. Demografik
‘olgular’ da diger ‘olgular’ gibi yorumlanmaya agiktir ve sonug olarak
degisik zamanlarda, degisik acilardan bakan degisik kimseler tara-
findan degisik bicimde gértlebilirler.

Dogurganlik, inceledigimiz dénemin bagsinda da olduke¢a diigtik-
t(; kadinlar ve erkekler kuskusuz gesitli dogum kontrol yéntemleri-
ne veya kiirtaja bagvuruyorlardi. Bunlan daha eski bir tarihten beri
uyguladiklan anlasiliyor, ancak dogurganliktaki diistisin kesin tari-
hini veya evlilik dértintiilerindeki degisimin baslangicini tespit etmek
imkansiz degilse bile ¢cok zor. Mamafih bizim verilerimiz {stanbul ka-
dinlan arasinda disiik dogurganhga gegis stirecinin oldukg¢a erken
bagladigina isaret ediyor. Istanbul’da 20. ytizyihn ilk kirk yilinda ya-
sanan dogurganlik dislistinii saptama cabamizin her agsamasinda,
disisiin daha erken basladigini gésteren ipuclanna rastladik. Goé-
rinen o ki, dogurganlhktaki distis Bati1 ve Kuzey Avrupa’nin bircok
yeriyle ayni1 zamanda, yani 19. yiizyilin son ¢eyreginde baslamisti.

Islam dini dogum kontroliinii yasaklamiyordu ve Istanbul’da
siradan halkin bildigi bir¢ok klasik yéntem vardi. Istanbul gibi bii-
yiik bir sehirdeki sosyal ve ekonomik istekleri g6z 6éniine aldigimizda,
ciftlerin kirsal kesimde yasayanlar gibi cok cocuk sahibi olmaya ge-
rek duymalarinin ve bunu istemelerinin pek olasi olmadigini gériiyo-
ruz. Yine de, 1880’lerden sonra giderek daha az gocuk istenmesi ve
1930’larda anne-babanin ancak kendilerini yeniden tiretecek sayida
c¢ocugu diinyaya getirmeleri dikkat ¢ekici. Bu dénemde kirsal kesim-
de yasayan Turkler ise devrimin ve savaslarin neden oldugu ntfus
kaybini telafi etmek icin ellerinden geldigince ¢cok cocuk yapiyorlarda.

Cocuk sayis: iki sekilde sinirlanmisti: Birisi oldukca bilingli ve
istenerek uygulaniyor, digeri ise ¢ocuklarla pek ilgisi olmayan diger
toplumsal stireclerin sonucunda yaganiyordu. Ciftler bilingli olarak
cocuk sayisini smirlamak i¢in birgcok dogum kontrol yontemi uygu-
luyorlardi. Bunu hem kullanilan yéntemlerle ilgili topladigimiz bil-
gilerden, hem de 6zellikle annelerin son c¢ocuklanna sahibi olduk-
larn yasin donem boyunca asagl dogru bir egri izledigini gosteren
istatistiksel verilerden biliyoruz. istanbul’da dogurganhgn diistisi,
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aile planlamasinda ‘modern’ adini verdigimiz yontemlerin hig¢birinin
uygulamaya konmadigi bir donemde bagladi. Bu, Avrupa’nin bir¢ok
yerinde oldugu gibi, geri ¢ekme, yrtkama ve kurtaj gibi geleneksel yon-
temlerin ‘demokratiklestigi’ bir stirecti. Aynica, anne adaylar: giderek
daha gec evlenerek, sahip olacaklar ¢ocuk sayisini dolayli yoldan
da sinirliyorlardi. Ancak kadinlar ¢ocuk sayisini kisitlamak amaciyla
degil, bununla pek ilgili olmayan baska nedenlerle ge¢ evleniyorlard:.

Bu dénem boyunca insanlarin neden belli bir yasta evlendikle-
ri sorusunu kesin verilerle yanitlayamiyoruz. istanbul’da kadinlann
evlenme yas1 ylizyilin basindan itibaren her 10 yilda bir 1 yil daha
artt1 ve 1930’larda ortalama 23’e ylikseldi. Bunun nedenini ancak
dolayh delillerin sundugu tablodan ¢ikarsayabiliyoruz. Bu deliller, o
dénemde Istanbul’da kadinlann degisen stattilerine ve konumlarina
iliskindi. Burada kastettigimiz, egitim gibi yollarla kadinin stattisi-
nun artmasi, ¢aligma hayatina girme, Osmanlhnin son déneminde
ve Cumbhuriyetin ilk yillarinda kadinin toplumdaki yerini gelistirmek
icin harcanan ¢aba, cokeslilige ve cariyelige karsi yijlkselen tepki, ev-
lilikte giderek artan se¢me inisiyatifi ve bu konularda Bati modelinin
etkisinin artmasina benzer bircok ‘nesnel gosterge’dir. Yine de o do-
nemde bu etkenlerin nasil bir araya gelerek bir kadimin kararlanm
etkiledigini bilmiyoruz. Ancak kadinlann giderek daha ge¢ evienme-
sinin Istanbul’daki dogurganhk diisiisiiniin temel nedenlerinden biri
oldugu acik.

Erkeklerin evlenme yasinin hane olusumunun zamanlamasi
lizerinde 6nemli sonuclan olmakla birlikte, dogurganlik tizerinde
dogrudan bir etkisi yoktur. Bu ¢alisgmanin konusu olan dénem bo-
yunca erkeklerin ge¢ evlenme orani sabitti; evlenme yasinda belli be-
lirsiz bir ytlikselisin kaydedildigi savas yillan ise istisnai bir dénem-
dir. Erkeklerin ge¢ evlenmesinin nedeni olarak ev agmanin maddi
zorluklarim ve evlilik i¢in olgunluk olarak kabul edilen yas:1 tanimla-
yan kulttirel kavramlan gosterebiliriz. Bunlar birbirleriyle baglantih
olaylar olmakla birlikte, biri digerine indirgenemez.

Son 100 yilda Istanbulda evlilik kurumuna iligkin yasanan
bircok degisime ragmen, evliligin sikligy pek az degisti. Evlilik, tim
Turkiye’de oldugu gibi, bu kentte de bireyin yasaminda kac¢inilmaz
bir asama olarak gértiliyordu ve halen de géruliiyor. Dénemimiz
boyunca toplam dogurganlhk oraninin diigtiste olmasi, evliligin ne-
redeyse evrensel oldugu diigiintlirse daha da ¢arpict bir boyut ka-
zaniyor. Yogun genis aile iligkileri ag1 i¢cinde olmasina karsin, ytizyil
dontimunden itibaren evlilik giderek ailevi olmaktan cok, ciftlere ilig-
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kin bir olay olarak goriilmeye basladi. Cocuk yetistirme ve toplumsal
yeniden uretim evliligin temel amaglan olagelmisti, ama 19. ylizyihn
sonunda bile vurgu asla ¢ocuk sayisi tizerinde degildi. insanlarin bu
konuda daha eski tarihlerde ne dustindiigiinii ve nasil davrandig-
n1 bilemiyoruz. Stphesiz 19. ytizyilin sonunda daha iyi olan kamu
saglik kosullan, disis gésteren ¢ocuk 6limui oranlan aileler agisin-
dan az ¢ocuk sahibi olmay:1 ge¢miste oldugundan daha az riskli hale
getirmisti. Osmanh reformcularnnin temel konularindan biri olan ve
yabancilar ¢ok heyecanlandiran ¢okeslilik Istanbul’da ¢ok sinirh bir
cevre icin gecgerliydi ve bu kesim ig¢in bile evlilik hayatinin sadece bir
asamasiydi.

20. yuzyiin basindan itibaren, ebeveyinlerin ilgisinin odak nok-
tasi, diinyaya gelen cocugun saglgi, uygun bir sekilde yetigmesi
ve egitimi gibi konular olmaya bagladi. Ozellikle savag sirasinda ve
Cumhuriyetin ilk onyillannda ¢ocuk yetistirmek giderek artan bir
bicimde milliyetci terimlerle ifade edilmis olsa da, muhtemelen hal-
kin kararlannin ideologlanin amagclanyla ¢akistigi 6rnekler yalnizca
rastlantisaldi; gercekte, alinan kararlar gtindelik hayatin gereklerini
yansitiyordu ve bir¢ok kisi, ebeveynden ve saghkl ve iyi egitilmis ¢o-
cuklardan olusan kiiciik ¢ekirdek aile modeline 6nemli bir yer veren
modemn -yani ‘Avrupai’- yasam bigimine 6zenerek hareket ediyordu.

Bildigimiz kadanyla, Istanbul'un Miisliman halki diizenli ve
genis capll aile planlamasi uygulayan ilk Musliman topluluktur.
Evlilik, dogurganlik, hane olusumu, Gireme sistemleri ve demografik
davranmis analizlerimiz, gesitli halklar, (ilkeler ve etnik gruplar mo-
zayigi gériinimindeki Osmanl Imparatorlugu iginde Istanbul’'un
oldukca &zglin bir konumu oldugu gériisiinii desteklemektedir. Or-
negin ¢cocuk sayisi temeline dayal aile planlamasinin varlig, erkek-
leri ve kadinlan ge¢ evlenmeye yonelten bir hane olusumu sistemiyle
birlestiginde ortaya ¢ikan model, {stanbul’'u genel ‘Mtisliiman’ veya
‘Ortadogulu’ modelden ayinyordu.

Bu tarihsel egilimlere paralel bir gelismeye bagka higbir Ortado-
gu veya Musliman kentinde rastlamtyoruz. Diger taraftan bunlann
hicbirinde dogurganlik Istanbul’daki kadar erken, etkin ve yaygin bir
sekilde dustus de gostermemistir. Daha 6nce de gosterdigimiz gibi,
Istanbul’da dogurganlik diiglisiiniin nedenleri kismen kadinin ev-
lenme yasinin ytkselmesi, kismen de dogum kontrol yéntemlerinin
kullanilmasiydi. Bu etkenlerden ilkinin insanlarin kafasindaki ¢ocuk
sayisini sinirlayacak bir tarafi yok gibi gértintiyor; ikincisi ise eko-
nomik gerekliliklere, ¢ocuga iligkin 6zlemlere ve o dénemde modern
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veya o zamanin ifadesiyle ‘medeni’ bir ailenin nasil olmasi gerektigine
iligkin yeni yeni olugan kavramlann karmagik ve hentiz tamamen
anlagilamayan bir bilesiminin sonucuydu. Istanbullu Misliimanlar
Ortadogu’daki dindaslanindan oldukga farkhi ve evlenme yasi, hane
olusumu, cokeslilik, aile planlamasi uygulamalan, dogurganlik egi-
limleri ve genel olarak aileye karsi tavir konulannda 6ncti durum-
daydilar. Bazi verilerin 1g1g1inda, Istanbul’daki evlilik ve aile sistemine
yakin bir sistemin 19307lar ve 1940’larda Beyrut'ta da gegerli oldugu
ileri stuirtilebilir.

Yaygin gértislerin aksine, Osmanlinin son déneminde Istan-
bul'daki ailelerin kiiciik oldugunu biliyoruz. Bunun 19. ylizyilda
ortaya ¢ikan yeni bir olgu olmaktan ¢ok, metropolitandaki sosyal
ekonominin uzun dénemli bir ézelligi olmas1 muhtemeldir. {leride ya-
pilacak arastirmalarla bu 6nemli konuya daha fazla 11k tutulabilir.
Istanbul hanesi sadece kiiglik degil, ayrica cogunlukla basit bir yapi-
daydi. Ttim hanelerin sadece %10’dan biraz fazlasi ¢ok aileli hane ti-
pindeydi ve bunlar da biiytik bir ihtimalle toplumun list kesiminden
kimselerin haneleriydi. Ev i¢i yasam déngtsintn belli bir asama-
sinda, basta dul kalan anneler olmak tizere, diger akrabalann aileye
eklenmesi s6z konusu olsa da, ortalama tip, ¢ekirdek aile hanesiydi.

Erkeklerin ge¢ yasta evlendikleri ve ev agmalannin biyuk zor-
luklar dogurdugu bir ortamda, bir¢ok ¢ift evliliklerine, anne-babala-
niyla birlesik olarak degil kendi gecimlerinden sorumlu olarak basg-
liyordu. Bu, dénemimiz boyunca, Istanbul'un Musliiman halkinin
gogunlugunun karmasik aile hanesi tipinden ¢ekirdek aileye dogru
6nemli bir dénlisiim yasamadig anlamina geliyordu. Dénemin ikinci
bélimiune iligkin ¢alismalanin mevcut olmamasi nedeniyle kargilas-
tirma yapma imkani bulamasak da, baslangi¢ noktasi olan 18807e-
rin buna yeterli kanit olusturdugunu dastnlyoruz. Birinci Dlinya
Savag: sirasinda ve sonrasinda segkin Istanbul ailelerinin konak ya-
saminin son bulmasiyla, ¢ok aileli hane sayisinda bir miktar diigiis
yasanmis oldugunu tahmin etmek zor degil. Bu déonemde hane yapi-
larinda radikal bir degisim olduguna dair yaygin inanisin nedeni bu
olabilir. Bu yanhs kavramlastirmanin nedeni, ge¢cmisteki ailelere ait
bildiklerimizin, buyuk 6l¢tide Gst tabakadan kimselerin yazdi veya
sozlti ifadelerinden olusan bilgi tekeline dayanmasidir. Toplumun
fakir kesimlerinin yasam bi¢imlerine ait giintimtize kalmig hemen
higbir gsey yok. Sehrin Miisliiman niifusunun 1920lerde ve 1930’lar-
da istikrar kazanmasiyla, bekarlann yasadigi ve aile icermeyen hane
oranlannda disus, buna karsilik cekirdek aile hanesi oraninda artis
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meydana gelmis olabilir. Bu dénemin hanelerine iliskin istatistiksel
veri olmadigindan, bu tir sorulan cevaplayacak veri toplamanin tek
yolu geriye déntik, sistematik muilakatlar yapmak gibi gdztiktyor.
Inceledigimiz dénem boyunca, Istanbul’daki karmasik aile ha-
nelerinin orani yiksek olmasa da, genis aile baglan buytik ol¢iide
ortadan kalkmis da degildi. Tabii bunu 6l¢mek ¢ok zor. Komsu ha-
nelerdeki akrabalann ge¢miste birgok goérevi ve hazzi paylastiklarim,
akrabalann uzun streli olarak ve siklikla kendilerininkinden baska
bir hanede yasadiklarini ve haneleraras: sinirlann degisken oldugu-
nu biliyoruz. Ayrica, Istanbul’da ve diger belli bagli sehirlerde, 6zellik-
le orta ve list tabakalarda, bugtin bile, daha kesin ve uzun stireli zi-
yaretler pek yaygin olmamakla birlikte, genis aile baglannin hala cok
gugli oldugunu da gortyoruz. Nitekim Turkiye’de farkli kusaklann,
Avrupa ve Kuzey Amerika’da olmayan bir bicimde, yogun bir pratik
ve duygusal iligkiler bagiyla birlestigi gézleniyor. Ancak, orta ve ust
sinif kentli ailelere iliskin ¢ok az ¢aligma bulundugundan, bu konuda
kesin yargilara varmamiz mimkun degil.? 1907 sayimi ile glinlimiiz
arasindaki uzun dénem hakkinda, basin ve birkag¢ geriye dontik mti-
lakattan gikardiklarimiz disinda, elbette ¢cok az sey biliyoruz.
Toplumsal ve kulttirel yapis1 bakimindan yani bagindaki Anado-
lu’dan bile farkh 6zellikler sergileyen Istanbul, kendine 6zgii demog-
rafik ve kiiltiirel olaylann kavsag haline gelmisti. Istanbul'u bilinen
sosyal-cografi kategorilerin hicbirine rahatca yerlestirmek miimkiin
goziikkmuyor. Yuzlerce yilhik ideal Islam kent dokusunun 6zellikle-
rine uygun olarak gériiniigte bolukli mahalle yapisinda insa edil-
mis olan Istanbul, biitiintinde bu Dogulu modelle ¢cok az benzerlik
tasir. 18807lerden itibaren sehrin demografik ve hane yapisi, ytizyil
déniiminden sonra etkisini gdstererek toplumsal ve kiiltiirel yeni-
den yapilanmaya zemin hazirlamaya basladi. Etiolojilerinin sonra-
dan yasanan toplumsal ve kulturel devrimle baglantisi ¢cok zayif olsa
da, bunlar modern aile hayatinin gerekleri olan 6rtinttleri sagladilar.
Cesitli sebepleri ve sonuglan birbirinden ayinp ortaya koymak igin,
[stanbul’un mevcut halini neden ve nasil aldig ve {zmir, Selanik, hat-
ta Bursa gibi iImparatorlugun diger kozmopolit merkezleriyle nasil
karsilastinlabilecegi konusunda kuskusuz daha fazla sey bilmemiz
gerekiyor. Sehrin gayri Muslim kesimlerinin Musliman nuafus tze-
rindeki etkisinin boyutlannin daha iyi anlagilmasi kugskusuz bu ko-

? Duben, “The significance of family”.
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nuyu da kismen aydinlatacaktir.

En genis anlamiyla aldigimizda, ¢aligma diinyasi da istanbul’u gi-
derek artan bir bigimde Anadolu’dan ayiriyor ve aile yasamiyla dogur-
ganlikta degisimin gereklerini sagliyordu. Ytzyilin basindan itibaren
hissedilmeye baslayan is ile evin aynlmasi sureci II. Abdulhamid’in
uzun saltanati sirasinda yayginlasip kéklesti. 19. ytzyilda devlet bi-
rokrasisinde gerceklestirilen reformlar, gecmis Osmanh deneyimine
kars1 Avrupa kurumlanna benzer bir bigimde devlet ve aile iligkileri
arasina daha kesin bir sinir getirmisti. Ozellikle Kinnm Savasi’ndan
sonra giderek artan ticarilesme ve gelisen sanayi nedeniyle, sehirde-
ki birgok insan ailelerinden uzak igyerlerinde caligsmaya baslamisg-
t1. Yizyilin basindan itibaren niifusun énemli bir kesimi ev diginda
calisiyor ve gecimini aylik olarak ve ticretlerdeki harekete bagh bir
sekilde sagliyordu.

Bu bagimhlik, Birinci Diinya Savas: sirasinda enflasyonun ve
diizensiz 6demelerin sehrin ¢alisan nufusunun ge¢miste alistigl sabit
refah dlizeyini bozmasiyla ev yasamim vurmustu. Enflasyon, savas
ve ylizlerce yillik imparatorluk yagsaminin son bulmasi, Istanbul ai-
lelerini, gltindelik aligkanlik ve degerlerini yeniden sekillendirmekte
olan Batililagmaya daha acik bir hale getirmisti. Cok sayida kadinin
ilk kez ev disinda calismaya baslamasi savas yillanna rastlar. Calis-
ma hayatindaki —basinda da yer alan— bu kadinlar gergekteki sayi-
lannin yansittigindan daha fazla ‘gériintir’ durumdaydilar ve kug-
kusuz, kadinin toplumdaki konumunun degismesinde rol oynayan
etkenlerden biriydiler.

En azindan Avrupa’dan ithal tiketim mallarninin Istanbul’daki
magazalarda bulunmaya basladig: ve basinda duizenli olarak reklam-
larinin yapildig 18607lardan itibaren, Bati tirtinleri zengin Turklerin
ilgisini ¢gekmeye baslamisti. Basin bu tirinleri sergilemekle kalmiyor
aileleri Avrupa yasam bi¢imi, Avrupa kurumlan, degerleri, siyasal ve
sosyal hareketleri gibi konulara iliskin bir haber bombardimanina
tutuyordu; diger bir deyisle, bir iletisim devrimi yasaniyordu. Sayilan
artan gazete ve dergiler, okuyuculan i¢in tefrika roman ve hikayeler
de yayimliyordu. Bunlann ¢ogu, geleneksel aile diizeni, kadinin ev-
deki ve toplumdaki yeri gibi konularda reformcu bir yaklagim ser-
giliyordu. Bagka makale ve yazilarda ise, bunlara ek olarak egitim
sorunlan, saglk, cocuk bakimi ve cocuk yetistirme gibi konular is-
lenmekteydi. Geleneksel Islam veya Tiirk degerlerini bu kultiir saldi-
nsina kars: koruma yolunda bir gayret sarfedildiyse de, Osmanli dev-
letinin zayifhig, Avrupa kurumlannin cgekiciligi ve Istanbul halkinin
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bir kisminin tercihinin o ydnde olmasi nedeniyle bu hedefe ulagilmasi
mumkiin olmadi; fakat eski degerler ve yasam bigimleri elbette ta-
mamen ortadan kalkmadi. Bunlar 6zellikle iki asin u¢ta varliklarini
strdtirdtiiler; ya degisen kurumlara verilen etiket isimler (Gékalp’in
‘milli’ ailesi gibi) seklinde, ya da aile hayatinin Batililagmas: stirecini
derin bir diiglinlis ve davranis tarzi olarak Turklere 6zgi bir hale
getirmek suretiyle.

Insanlar kendi sosyal cevreleri tizerine fikir tiretirken genellikle
ikili bir bakis acisindan yararlanirlar; Istanbullu Osmanhlar da béy-
le yaptilar. Degisimlerin zihinde aynsmasim ve kavranmasimi sag-
layan terimler ‘eski ve yeni’, ‘alaturka ve alafranga’ydi. Gergek ise,
Tanpinarin da belirttigi gibi, ¢ogu agidan daha karmasikti. Bircok
kimsenin hayatindaki eski ve yeni unsurlar, sosyal sinif, sosyal statti,
meslek, sehirde yagsama stiresi gibi olgularin yani sira, Bat:1 etkisine
agiklik gibi bircok etkene bagh olarak degisik oranlarda karismisti.
Batililasmanin okur-yazar orta ve Ust siniflani geleneksel alt tabaka-
lardan daha fazla etkiledigine kesin géziiyle bakilsa da, inceledigimiz
dénem boyunca bu siniflar araginda evlilik ve dogurganlik ériinttileri
acisindan fazla bir fark olmadigini unutmamaliyiz. Bu durumda, Ba-
tililagsma, sosyal sinif ve bizim ilgi alanimiza giren demografik olaylar
arasindaki baglant1 konusu ¢6zlimstiz kaliyor.

Ornegin, gorticti usuld evlilikten ask evliligine gecis konusun-
da ¢ok gurtltd kopanlmis olsa da, bu ‘sekiller’ aslinda daha ¢ok in-
sanlann zihinlerinde bu derece ‘saf’ ve katiksizdi. Agk fikri aileye ve
toplumsal dtizene karsi gizli bir tehdit sayilirken, ailenin denetimi
altinda yasanan agk iligkisi ‘t0rii’ daha yaygin ve giderek artan bir
diizenleme halini aliyordu.

Yash kusagin gen¢ kusak utizerindeki otoritesi dénemin yazini-
nin ifade ettigi boyutlarda kinlmis olmamakla birlikte, kusaklar aras:
catisma tartismasinin giindeme getirdigi artan bireysel biling, Batili
cekirdek aile idealiyle birlikte kusaklar arasi sorumluluk ve rol ayrs-
masi stirecinde kismen rol oynamisti. Ailenin odagi agik bir bicimde
ice déntiyordu. Ancak ayni zamanda, gézlemledigimiz gibi, ayn evler-
de otursalar da ailelerin farkli kusaklarinin birbirlerinin yasaminda
6nemli roller oynamas1 durumu son bulmamisti; bu tablo Istanbul’da
halen gegerlidir. Cekirdek ailelerin ¢cogunlukla ayri evlerde yasamala-
nna ragmen Tirkiye, hatta Istanbul “bireysel”’den cok ailevi bir top-
lum olarak nitelenebilir.

1860’lar gibi erken bir tarihten itibaren yash kusaklarn otorite-
sine kars: yukselen elestiriler, aile kurumunun radikal bir bicimde
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coézlilmesi sonucunu dogurdu. Bu kavramsal irdeleme ve analiz, ai-
lelerini ‘kriz’ durumunda géren Istanbullu Musltimanlarin ytizlerce
yillik baglar1 ve duistince bigimlerini sorgulanmalarina yol agmisti ve
neticede alternatiflerin daha kolay kabullenilmesini saglamist1. Bel-
li bagh blitlin siyasal ve toplumsal kurumlar sorgulanir ve sonug¢ta
gesitli Batili alternatifler lehine reddedilirken, Istanbul gergek bir ya-
sam kriziyle bogusuyordu. Aile hayatindaki degisimlerin belli bash
sosyolojik isaretleri, kankoca arasindaki iliskinin daha dostane bir
hal almasi, anne-babayla ve 6zellikle baba ile cocuklar arasinda daha
esitlikci ve yakin iliskiler kurulmasi, evin fiziki diizeninde ve davranig
bicimlerinde simgesel anlami bliylik degisimlerin meydana gelmesiy-
di. Aslinda ézellikle kusaklar arasindaki duygusal ve pratik baglarla
varhigini koruyan geleneksel Tlirk aile degerlerinden kopulmamasi
gerektigini savunanlarin sayisi hi¢c de az olmamasina ragmen, bu
yillarda {stanbul’da ev yasaminin degisimini belirleyen gug, agirlikli
olarak Batihi aile modeliydi. .

19. ylizyilin sonu ve 20. ylizyihn basinda Istanbul olaganiisti
bir sehirdi. Bu sehir Bat1 Avrupa, Balkanlar ve Asya’dan gelen etki-
lerin kanistigh bir alan ve uygarliklann bulusma noktasiyd:. Istanbul
sokaklaninda gezen biri, karsilastig Islami ve Avrupali gériintimlere
bakarak kultirlerin yan yana durdugunu hissedebilirdi. Gene de,
Istanbul’'un ézgln karakterinin ylizeysel bir izlenimin ¢ok daha 6te-
sinde birsey oldugunu ve ¢ogu bakimdan burada yasayanlann da
bunun bilincinde olmadigini gérduk. Aile iligkisinin 6zel aynintilarnn-
da ve sehrin demografik érinttlerinde bile kiiltiirlerin bulustugu bu
6zgun kavsagl hissetmek mimkiindi.

Istanbul sosyal ve kulturel yasaminin birgok alani agisindan
6zglin bir yere sahip olmasina karsin, inceledigimiz dénem boyun-
ca Istanbul’da yasananlar, Tirk toplumunun yasadiy gelismenin
kiyisinda kalmis degil; aksine bu sehrin toplumsal yeri daima mer-
kezi olagelmistir. Osmanl Imparatorlugu'nun bagkenti ve kulttirel
merkezi olan istanbul, tiim toplumun kimligini yeniden sekillendiren
sosyal ve kulturel degisimlerin karmagik kimyasinin sekillendigi bir
pota gorevi gormustir. Cagdas Tlrk toplumunun kimlik ve yénelimi
karmasik ve belki de hala Doguyla Batinin gelecekteki uzlagimina
bagliyken, imparatorluktan cumhuriyete gegiste Istanbul’da olan-
lar, genis Ol¢tide dile getirilmeyen Batili yagsam bicimi paradigmasini
olusturmaya devam etmektedir.
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smanli Imparatorlugu’nun son déneminde Istanbul, birgok Bat: Avrupa

toplumunun 20. yiizy1l éncesindeki demografik dzelliklerine sahipti. Dogurganlik

orant kirsal kesimin tigte biri, evlenme yast kirsal kesimden yaklagik on yil gecti.
1920’lere kadar Islam imparatorlugunun bagkenti olan bir sehirde bu nasil miimkiin
olabiliyordu?
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