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SUNUS VE TESEKKUR

Bu kitap 2016 yilinda tamamladigim doktora tezinden yo-
la ¢ikarak hazirlandi. Baglangicta arastirma konusu tuzerine
dusunurken, daha once yiiksek lisansta da ¢alistigim sosyal
dislanma, sosyal mesafe, sosyal siir gibi konularla ilgileni-
yordum. Bekar kadinlann mekanla iliskili gorunuar hale ge-
len sosyal dislanma deneyimlerini inceleme arzumu Sevgili
Hocam Meral Ozbek’le paylastigimda, “Demek bu konu sa-
na yazilmis!” demesiyle, tekrara diisme endisemi bir kenara
birakip konuya sanldim. Arastirma sorulanm zaman iginde
baska yonlere dogru evrildi, ¢esitlendi. Kitapta bu asamalan
gorebileceginizi santyorum.

Bekar kadinlar tzerine arastirma yapmay tercih etmem
tesaduf degildi. Akademik bir ilgiden ¢ok 6nce farkh bir ya-
sam deneyimi oldugunu anlamistim. Cocuklugumdan beri
ailemde, cevremde pek ¢ok bekar kadinin farkh yasamlanna
tanik oldum, tedirginliklerini hissettim.

Turkiye’de daha 6nce bekar kadinlann mekénla baglan-
tili deneyimleri uzerine yapilmig bir ¢alismaya rastlama-
dim. Umanm bu kitap, farkh yasam deneyimlerinin akta-
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nldig arastirma alanina katk saglar. Goragmeler sirasinda,
bana hayatlanindan 6nemli, 6zel detaylan aktaran kadinlar-
dan bazilan -anlattiklan guclenme hikayelerinden kendileri
de etkilenerek— “kitabina sunu da yaz, kadinlar korkmasin,
biz guclayuz, yapabiliriz,” diyerek gu¢lenme 6ykiilerini bas-
ka kadinlarla paylasmak istediler. Bu sozler benim hem ca-
hismayn bitirme kararhhgimda, hem de yaygin sekilde okun-
masi arzumda ¢ok etkili oldu. Dolayisiyla simdi kitaplasma-
st benim i¢in bayuk bir mutluluk. Bana zaman ayiran, ha-
yatlarimin 6nemli kesitlerini aktaran kadinlar olmasaydi bu
kitap da olmazds, hepsine ¢ok tesekkur ederim.

Turkiye'de doktora yapan pek ¢ok kisi gibi ben de bir yan-
dan farkh bir iste ¢alisip diger yandan bu ¢ahismay yurut-
tam. Bu sirada ailem, yakin arkadaslarim ve hocalanm ¢ok
destek oldular. Onlar olmasaydi tamamlayabilmem mim-
kun olmazdi.

Basta danigmanim Hirriyet Ogdul olmak uzere deger-
li 6neri ve yonlendirmelerinden 6tura Fatma Unsal’a, fark-
l1 bir bakis acis1 saglamasindan 6tara Alev Ozkazang’a ¢ok
sey bor¢cluyum. Arastirma sirasinda her takildigimda bana
comertce zaman ayiran Yildinm Senturk’un, ozellikle kitap-
lastirma siirecinde detayh okuma ve tavsiyeleri ile cok emegi
var, ¢ok tesekkur ederim. Calisma azmine, yeniliklere olan
merakina hayranlik duydugum degerli hocam Murat Gu-
veng, her zaman oldugu gibi bu arastirma sirasinda da ba-
na her turla kaynagim agt1 ve fikirleriyle farkh bakis agila-
n yakalayabilmeme imkan tanidi, kendisine ne kadar tesek-
kur etsem azdr.

Icinden ¢ikamadigim, derdimi nasil anlatacagimi bile-
medigim zamanlarda yardimima kogan arkadaglarim Oz-
gur Sevgi Goral’a, Begim Ozden Firat’a; bir bolimu detay-
I okuyup tavsiyelerde bulunan Ebru Aykut’a; haritalan ci-
zen Murat Tulek’e, harika bir tartisma ortaminda yazdikla-
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nma oneriler, elestiriler getiren Istanbul Toplumsal Aragtir-
malar Grubu'na ve bu aragtirmanin kitap haline gelmesinde
tim emegi i¢in Tanil Bora’ya ¢ok tesekkir ederim.

Bu kitap uzerinde ¢alhisirken birlikte gecirecegimiz pek
¢ok zamandan ¢aldigim kizim Nehir’e gosterdigi anlayis ve
sabir i¢in minnettanm. Caligmanin neredeyse tim agamala-
rnnda yamimda olan, bana her zaman gug veren, anlayisim
eksik etmeyen Yagiz’a mitesekkirim.
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Giris

Didem arkadaslariyla Taksim’de bulustuktan sonra aksam
tek basina eve donuyordu. Sanyer’de sevimli buldugu ma-
hallesine, evine. Arkadaslariyla sohbeti uzadik¢a ve saat
ilerledikge, otobuis bulma imkaninin kalmadigini, miniba-
se binecegini dusunup huzursuzlanmaya baslamist1. Istiklal
Caddesi’'ndeki kalabaligin i¢inden hizhi adimlarla ilerleyip
Besiktas dolmus duragina ulasti ve hemen dolan dolmusg-
la Besiktag’a geldi. Besiktas'ta Sanyer minibuslerine binme-
den evvel dusundu. Taksiye binse ne kadar tutardi? En son
bindiginde kirk bes lira tutmustu, ama epey zaman olmustu.
Acaba sonrasinda zam gelmis miydi? Ciizdaninda yeterince
nakit parasi olup olmadigim kontrol etti. Ertesi gun eve ge-
lecek tamircinin de akitan muslugu degistirmek i¢in ne ka-
dar isteyecegi belli degildi. Hizla minibuslerin oldugu tarafa
dogru yoneldi ve en arka dortla koltugun cam tarafina otur-
du. Butun koltuklarin dolmasini beklemeden minibus hare-
ket etti. Kisik sesle radyo ¢aliyordu. Didem minibusun i¢in-
de kimler var diye hizh bir bakis atip, camdan sehrin 151kl
yollariny, vitrinlerini izlemeye baglad1. Bir an 6nce evde ol-
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mak istiyordu, oysa daha en az yanm saat, kirk bes dakika-
lik yolu vardi. Isyeri Sanyer'de olmasa yine de orada oturur
muydu? Evini ve mahallesini ¢ok seviyordu ama arkadagla-
riyla sehir merkezinde bulustugunda, bir etkinlige katilmak
istediginde, gece geri donus kism ¢ok zor oluyordu. Mini-
buste inecegi duraga yaklastik¢a yolcu sayis1 azaldi. Nor-
malde evine daha yakin olan ve ginduzleri her zaman in-
digi yerde inerse alt gecitten ge¢mesi gerekecekti. Bir once-
ki durakta indi. Oradan yuradugunde mesafe uzuyordu ama
daha aydinhkt1 gectigi yerler ve alt gegit kadar 1ss1z degildi.
Yururken adimlanni hizlandirdi. Buras: bir 6nceki gegisin-
de daha aydinlik degil miydi? Igtigi biranin en ufak bir et-
kisi kalmamigt1. Su an tek istedigi sokagin basindaki bakka-
lin agik 1s1klanm gormekti. Adimlarim hizlandirdi. Akhn-
dan tum olasiliklar ardarda gegiyordu ve kalbinin atisim ya-
vaslatma imkam kalmamisti. Yanindan ge¢mek zorunda ol-
dugu bos parkta bir golge gordu. Korkusunu belli etmeden
ne oldugunu gormek istedi, oyalanmadi, adimlarnim hizlan-
dirdi. Sonunda bakkalin 151g1m1 gordu ve yavagsladi. Bagirsa
duyulabilecegi bir mesafeye gelmisti. Yavasladi. Sakinlesti.
Didem’in yasadiklar kadin olarak pek ¢cogumuza tani-
dik, bildik gelmistir. Kadinlann kentte yasadiklan korku-
nun farkh katmanlan var, ancak fiziksel gavenlikle ilgi-
li olan bunlarin arasinda en belirgin olarak 6ne ¢itkamdir.
Turkiye'de yapilan aragtirma, haber ve ¢aligmalarda kadin-
lann kentte yasadiklan simirhliklann ve esitsiz mekan kul-
laniminin belirgin isaretlerini goruriz. Uluslararas: Af Or-
gutu Turkiye Subesi'min “Kadina Kars1 Siddete Son” imza
kampanyas1 kapsaminda, katihimcilara sorulan “Kadina kar-
s1 siddetin sona erdigi bir dunyada ilk yapacagim sey ne-
dir?” sorusuna verilen yanitlar da kadinlarn kentte gaven-
likle ilgili korkularim gosterir: “Korkusuzca sokaga ¢ikabi-
lecegim”, “Gece tek basima sehrimi kegfedebilecegim” (Cur,
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2005: 125). Turkiye’de kadinin kamusal alandaki varhg,
19. yuzyilda oldugu kadar tekinsiz ve duzenlenmesi gereken
bir durum olarak ele alinmasa da bugtn hala taniml, sinir-
1 mekan ve zamanlarda mamkiin oluyor. Bu noktada kadi-
nin sehirdeki mevcudiyetinde erkekle esit firsatlara ve kati-
lim imkanlanna sahip olmamasi tarihsel ya da cografi fark-
hiliklardan 6te, toplumsal cinsiyet esitsizliginin mekan uze-
rinden yeniden insas1 ve gorunurluga seklinde karsimiza ¢1-
kiyor (Alkan, 2009; Cantek vd., 2014; Kiambetoglu, 2001;
Toprak vd., 2008).

Aksam eve donecegimiz saate gore rota belirlemek, evden
cikarken gehrin nerelerinden gegecegimize gore kiyafet se¢-
mek gibi gindelik hayatimiza dair aynntilar yaninda bir de
pek gorunir olmayan konular var: Yalmz yasayacaksak ve
ekonomik imkanlanmiz dolayisiyla segme imkdnimiz varsa,
sehrin neresinde oturmak daha guvenli ve rahat olur? Ma-
halle hayat1, cocugu olan bekar bir kadin i¢in siteye gore da-
ha m1 gavenli? Yasadigimiz yerde c¢evremizle kuracagimiz
iliskilerin simirlan olmah m1? Erkek arkadaslanmizin eve gi-
rip ¢tkmasi sorun olur mu? Ailemizin ya da arkadaglarimi-
zin oturdugu mahallede yasamak, bekar kadin olarak yasa-
manin kolaylastincis: olabilir mi? Buttan bu sorulara kadin-
lar erkeklerden farkh sekillerde yanit ararlar.

Bu ¢alisma ile Istanbul’da birbirinden farkh simifsal ve kiil-
tarel 6zelliklere sahip bekar kadinlanin mekanla iliskili yasa-
diklan simirhiliklan ve aym zamanda bunlarla bas etme, di-
renme yontemlerini ve guc¢lenmelerini, anlatimlan uzerin-
den gorunur kilmayr amagladim. Mekanla toplumsal cinsi-
yet arasindaki karsilikh iliskinin takibini, yaganan sinirhlhik-
lar tzerinden yapmak farkh bakis agilanim yakalama imka-
ni1 saglayabilir. Mekan1 kadinlan butun butan sinirlandiran,
hapseden bir yaklasimdan ziyade geliskileri banndiran, di-
renme ve sinirlan zorlama imkam yaratip, giglendiren bir
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suire¢ olarak ele aldim. Kadinlarin simirlandirmalara kar-
s1 direnme imkénlarim giindelik hayatlarinin pargasi olan
mekanla iligkileri tzerinden anlamaya ¢alistim. Bu bas etme
yontemlerini, onlarin anlatimlan uzerinden gérip anlama-
ya ¢calismakla birlikte, simirlann ve ataerkil baskinin gucu ile
de tekrar tekrar kargilastim. Erkeklerin giremedigi, sadece
kadinlann sinirh zamanda kullandi1 bazi1 mekanlan (kadin
matineleri, kina geceleri, bekarliga veda partilerinin yapildi-
g1 baz1 eglence mekanlan), gundelik hayatin baski ve sinir-
landirmalanm goéranur kilmada dogru 6rmekler olmayacag-
na inandigimdan bu ¢alismaya dahil etmedim. LGBT birey-
lerin de kadinlann yasadigina benzer korkulan kentsel ka-
musal mekanlarda yasadiklanim yapilan gesitli yayin ve aras-
tirmalardan biliyoruz, ancak bu ¢alismada inceleme grubu-
nu kadinlarla sinirh tutmay: tercih ettim.

Toplumsal cinsiyet iliskileri ve mekan, kargilikh ve surek-
li olarak birbirlerini inga eden, cesitlenip, farklilasan, birbi-
rinden bagimsiz ele alinmas1 mumkun olmayan toplumsal
sureglerdir. Henri Lefebvre’in (1991) ifadesiyle sdyleyecek
olursam mekani, sahnelenecek oyun i¢in dekorun yerles-
tigi statik bir alan olarak ele almamaya ¢alistim. Toplumsal
cinsiyet iligkileri ile mekan, yer arasindaki karsihikh iligkile-
ri gorebilmek, esitsiz gug iligkilerinin mekan uzerinden na-
sil insa oldugunu agiklayabilmek i¢in, mekan1 nasil tarif ve
takip ettigim 6nem kazamyor. Bu tarif i¢in ¢ok gerilere de-
gil, 1970’lere kadar gitmeyi yeterli buluyorum. 1970’ler son-
rasinda mekanla ilgili literatirde agirhk kazanan yaklasim
iligkisel mekan anlayisidir. Mekan iligkiseldir, ¢canku nes-
neler diger nesnelerle iligki halindeki bir sistemde var ola-
bilirler. Mekan ¢ok katmanl, heterojen ve ¢cokludur (Elden,
2009). Buna baglh olarak da toplumsal olan aym zaman-
da mekansaldir yaklasimi agirhk kazanmigtir. Bu yaklagim-
da ne mekanin toplumsal iliskilerden bagimsiz oldugu, ne
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de toplumsal iliskilerin tek tarafli mekam belirledigi fikrine
hapsolmayan, toplum-mekan arasinda karsilikh iliski ve in-
say1 gozeten bir yaklagim gergevesi sunulur (Ozgur, 2010).

Toplumsal cinsiyet ve yer, mekan arasindaki karsilikh in-
sa surecini en etkili sekilde ortaya koyan teorisyenlerden bi-
ri, Space, Place and Gender (1994) (Mekan, Yer ve Toplumsal
Cinsiyet) adh kitabiyla Doreen Massey’dir. Massey mekam
farkly, dinamik ve kargihikl iligkilerin ortak arunu olarak go-
rur ve ¢oklu bir mekan anlayis1 6nerir (Massey, 1994; Mas-
sey, 2005). Temelde savundugu, iliskisel mekan yaklagimidir
(Elden, 2009). Mekan, ¢ogul ve heterojen ele alinmas: dola-
yisiyla da surekli ve bitmeyen bir inga surecindedir. Bu du-
rumda, tek cesit bir mekandan ziyade, ¢oklu bir mekan soz
konusudur. Massey’e gore mekinsal olan, en gercek anlam-
da, toplumsal olarak inga edilir ve mekansal olam1 anlamak
ekonomik ve toplumsal analizi gerektirir. Sosyal ve mekansal
degisim butunun parcalandir (Massey, 1994: 22). Bu tir bir
yaklagimin sundugu zemin bekar kadinlann mekéanla, yerle
karsihikh olarak kurduklan iliskiyi ve bu alandaki esitsizlik-
leri goranur kilmak agisindan kurucu bir role sahiptir.

Massey, dort farkh ozellikle gelisen yeri tanimlar: 1) Yer
kesinlikle statik degildir. Eger yeri, sosyal iliskilerle iligkili
sekilde ele alacaksak, o zaman mekan da sosyal etkilesimle
kavramsallastinldiginda sureglerden meydana gelir. Zaman
icinde donmamistir. 2) Aynca yerlerin mutlak simirlan ol-
mak zorunda degildir. Belli calismalan gerceklestirmek i¢in
sinirlara ihtiya¢ duyariz ama yeri kavramsallagtirmak igin s1-
nirlar gerekli degildir. 3) Yerlerin tek kimlikleri olmak zo-
runda degildir. I¢sel cekismelerle dolu olabilirler. 4) Bir ye-
rin spesifikligi surekli yeniden meydana gelebilir, igselles-
mis bir tarih sonucundaki spesifiklesme degildir. Spesifik-
lesmenin pek ¢ok kaynag vardir: yerin benzersizligi (Mas-
sey, 1994: 155).
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“Mekan... tahakkam ve itaatin, dayamisma ve igbirligi-
nin, karmagik iliskiler agidir” (Massey, 1994: 161). Yerler
ve yer temelli kimlikler simirh degil, agik, gecirgen ve akis-
kan oluslardir ve devamh “siire¢ i¢inde” sayisiz bagka yerle
iligki icindedirler (Massey, 1994). Massey, Haraway'in fark-
hihk geometrisi kavramina gonderme yaparak, mekani gig
geometrisi olarak tarif eder. Bu gu¢ geometrilerinden biri de
toplumsal cinsiyet iliskileridir. Mekanin tekil degil ¢ogul ol-
dugu anlayisina benzer gekilde cinsiyetlerin de ¢oklu ve de-
gisken oldugu soylendiginde, insanlar ile yerler arasindaki
baglann surekli yeniden sekillenen, gugla ve olumsal, su-
rekli ve degisken oldugu da ifade edilebilir (Bondi ve David-
son, 2005: 19-20).

Peki, Massey'nin yani sira mekan, yer ve toplumsal cinsi-
yet iligkileri uzerine kuramsal tartismalarda kimleri ve han-
gi kavramlan bu ¢ahismayla iligkili buldum ve agiklayic1 bag-
lantlar kesfettim?
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BiRINCI BOLUM

MEKANIN FEMINIST OKUMALARI

Temel kavramlar

Toplumsal cinsiyet iliskilerinin mekan uzerinden nasil ¢e-
sitlendigi, baskalastif1, cografya alanindaki feministler ta-
rafindan yapilan en erken gozlemlerden biridir (Massey,
1994). Dolayisiyla mekan, yer ve toplumsal cinsiyet arasin-
daki iligkiler iizerine literatir taramas: yaptigimda karsima
cikanlar ¢ogunlukla feminist cografyacilardi.

Feminist cografyanin, akademik bilgi ve pratigin feminist
elestirisinden beslenerek, farkli feminist kuramlarin meto-
dolojik, epistemolojik tartisma ve kavramlarnindan etkile-
nerek sekillendigi sdylenebilir (Johnson, 2009). Feminist
cografyacilar gundelik hayatin her alani uzerinden, meka-
nin cinsiyetli ve elestirel bir sekilde okunmasini1 amagladi-
lar. Daha da ileri giderek “toplumsal cinsiyet aynsmalan ve
mekansal ayngmalar arasindaki iliskiyi incelemeyi, goranur
kilmay1 ve bu ikisinin birbirlerini kargilikl inga etmesini
ag13a ¢ikarmay1” 6nemli bir temel hedef olarak aldilar (Dias
ve Blecha, 2008). Her ne kadar feminist cografyanin gelisi-
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mi ve kadinlann cografyada etkin olmasy, disiplin kadar geg-
mis yillara dayanmasa da’' 6zellikle 1970’lerde feminist hare-
ket ile yakindan baglantih oldugu gorular (Johnson, 2009;
Ozgug, 1998).

Feminist cografyadaki epistemolojik tartismalar Lin-
da McDowell 3 farkh sekilde kategorilestirir (McDowell,
1993): 1. Ampirik / rasyonalist yaklasim, 2. Anti-rasyonalist
yaklagim / Durug noktas1 kuram, 3. Postrasyonalist / Post-
modernist yaklagim.

Feminist cografya ¢calismalaninda baslangigta ilk donem
feminist akima paralel sekilde, “esitlik” eksenli bir bakis a¢1-
s1 goralur. Bu noktada en temel iddia, kadinlann erkeklerle
farkh olgeklerdeki mekan kullamminda (ev, mahalle, kent,
koy, ulke, bolge) esit firsatlara sahip olmadiy gorugsudur
(Alkan, 2012). Dolayisiyla kadinlann esitsiz konumlanndan
kaynakh mekansal farkhhklan ortaya ¢ikarmak, ¢caligmalar-
daki temel meselelerden biri olmustur (Tuncer, 2012). Er-
ken donem diyebilecegimiz 1970l yillarda ¢alisilan konular
su baghklarla 6zetlenebilir: toplumsal cinsiyet ve kentlesme,
emek piyasasi ve ¢ocuk bakimi, kadinlarin firsat ve hizmet-
lere erisimi, kadinlarin isyerlerine ulasimi, kadin ve kent po-
litikalar, kadinlarin politik katilhimi (Paeke, 2009). Bu ince-
leme konulanndan anlasilacag: gibi McDowell'in kategori-
lestirmesine paralel sekilde bu donemde feminist cografya-
da ampirik / rasyonalist ¢alismalar agirhktadir.

1980’lerde ¢alismalarin ana ekseni, kadinlarin erkekle-
re gore esitsiz ve ikincil konumlarindan kaynakh mekan-
sal farkhliklan ortaya ¢ikarmaktir. Kadinlann erkeklere go-
re kent cografyasim ¢ok daha simrh kullandiklarim goster-
meye katkida bulunan, kadinlarin hem teorik hem de pra-

1 Cografya alaninda toplumsal cinsiyet konulanm ele alip, degerlendiren ilk ma-
kale The Professional Geographer dergisinde 1973 yihinda Wilbur Zelinsky'nin
“The Strange Case of The Missing Female Geographer” adh makalesidir (Joh-
nson, 2009).
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tik anlamda goranuarlagiana amaglayan bu ¢alismalann 6zel-
likle kentsel alan kullanim kaliplarinin olusumu ve ken-
tin mekansal yapisinin inga sireglerinde toplumsal cinsi-
yet esitsizliklerini agiga ¢ikarmada 6nemli etkisi olmus ve
hala pek ¢ok calismada da etkisini surdirur (Johnson, 2009;
Tuncer, 2012). Bu donemde tizerinde daha fazla durulan
calisma temalan sunlardir: kadinlarin kentsel alanlardaki
guvenlik, erisim, istihdam ve barinma politikalanyla ilgili
problemleri, kadinlann oturduklan yerlere gore belirginle-
sen kentsel aynsma, belirli mahallelerin soylulasmasi ve bu-
nun kadinlara olan etkileri, kadinlarin gundelik kent i¢i ha-
reketlilik davramslar, yapih ve dogal ¢evreye iligkin rol ve
algilan (Johnson, 2009; Tuncer, 2012). Toplumsal cinsiyet
farkhihklannin goranarlagine 6nemli katk: saglayan bu ¢a-
lismalar, sonraki y1llarda, kadinlann davrams ve deneyim-
leri uizerine evrensel, genelleyici agiklamalar yapmak, simif,
ik, etnisite gibi kadinlan ayngstiran toplumsal farklhihiklan
yeterince dikkate almamakla elestirilmistir (Tuncer, 2012).
Diger bir deyisle kadin kategorisi insasinin; gesitlendirilmis
duruslann, gug iliskilerinin sdylemsel olarak nasil insa edil-
digini teorilestirmeyip verili kabul etmistir (Ecevit, 2011).
McDowell'in ikinci kategorilestirmesi olan anti-rasyo-
nalist kargit1 yaklagim /durus noktas1 kurami teorisyenleri
(Sandra Harding, Nancy Hartsock, Donna Haraway, Adrien-
ne Rich) farkhhgn 6ne gikanldigy, esitlik iddias: yerine, ts-
tanlagu eril olana atfeden geleneksel ikili bolunmeyi ters-
yuz etmeyi amaglayan bir yaklasim gelistirdiler (McDowell,
1993). Feminist durus kuraminin ayrt edici 6zelligi femi-
nist bilginin ve bilgi aretiminin toplumsal guce ve kadin de-
neyimine dayandig dusincesiydi. Bu yaklasima gore:

(1) bilgi ve bilgi uretimi modernite anlayrisimin hangi 6zel-
liklerine sahip olursa olsun, bilginin kendisi ve aretim
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suireci toplumsal gug iligkilerini icerir; (2) bilgi ile gug ilis-
kili ise ve kadina ait bilgi de kadinlik deneyimlerine bagh
ise, feminist bilgi ile toplumsal gii¢ arasindaki iligki temel
bir sorgu alamdir; (3) bilgi uretiminde kilit rol oynayan bi-
len 6zne, sadece kisisel, sabit ve belirgin olan 1rk, simf, top-
lumsal cinsiyet ve benzeri kimligine degil, toplumsal insa
surecinin gug iliskilerine bagimhdar; (4) bilgi kismi, 6zgul,
ozel, durumsal ve benzeri 6zelliklere sahip olarak, kendi-
si de 6znelliklere sahip ‘bilenler’ tarafindan uretilir; (5) ka-
dinlann deneyimleri cesitlidir ve birbirlerinden farkhdur;
(6) kadinlann o6znelliklerinin sosyal insasina temel olan
gug iliskileri genel, tamlegmis, tekli iliskiler degildir ve (7)
kadinhk bilgisi kismidir ve durumsaldir; kadinlar ayricahk-
h bir durusa sahiptirler; bu durum genel olabilir ancak ev-
rensel degildir. (Ecevit, 2011: 47-48)

Bu tur bir yaklasimla cinsiyet 6zgulliklerinin, deneyimin
ve farkhliklann “bilimsel arastirma” yaklasiminin temeline
yerlesmesinin mumkun olacagi, boylece daha kapsayic1 ve
elestirel bir yaklagimin da ortaya ¢ikacag: dasanulda (Al-
kan, 2015). Ozellikle Harding ve Haraway'in kismi ya da ko-
numlandinlmis bilgi kavrami ile Beyaz-Batih-orta simif ka-
dinlann sunduklan akademik bilginin baska kadinlarin bil-
gisiyle ayn1 olmadigina dikkat ¢ekildi. Her iki teorisyenin de
isaret ettikleri nokta, farkhhk iligkilerinin hiyerarsik olma-
yan bir bicimde kuramsallastinlmasinin ve ikilikler arasin-
daki siirlann surekli olarak sorgulanmasinin geregine yo-
nelikti (McDowell, 1993).

Bu ¢alismada kadinlarnin deneyiminin merkeze yerlesmesi,
kuramsal cerceveyi ve temalan bu deneyimlerin belirleme-
si, anti-rasyonalist / durus noktas1 kuramina yakin bir yerde
konumlandiginin isaretidir. Turk, orta simf mensubu, egi-
tim almis ve bekar bir kadin olarak bu ¢alismada gorusta-
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gum kadinlara kendimi ve ¢alismayi agik bir sekilde anlat-
ma ¢abasinda oldum. Onlarin konut 6ykulerini dinlerken,
ashinda yagsam o6ykulerini dinledim. Sira oturup bunlan yaz-
maya geldiginde bu deneyimleri merkeze alarak; kadinlann
farkh simfsal ve toplumsal deneyimleri 1s131nda mekan uze-
rinden kurulan esitsiz gug iligkilerini ve direnme bi¢imlerini
anlatma ugrasina girdim. Ancak ¢alismanin timunu tek bir
yaklagimsal kategori alinda degerlendirmenin mamkiun ol-
mayacagin dusiniyorum. Bir yandan kadinlarin deneyim-
lerinin gesitliligi uzerinde dururken, diger yandan ise kent-
sel kamusal mekanlarda fiziksel gavenlik konusunda yasa-
diklan ortak sinirlandirmalara ve erkek siddetiyle baglantih
baskilarin ortakligina tanik oldum. Dolayisiyla mekén uze-
rinden yasanan bu esitsizliklerle bas etmenin de belli simir-
lan oldugu gorasindeyim.

Bu noktada mekan ve toplumsal cinsiyet arasindaki iligki
uzerine ¢alisan teorisyenlerden Gillian Rose, 6zellikle Femi-
nism and Geography (1993) [Feminizm ve Cografya] adh ki-
tabindaki yaklasimiyla, kadinlann yasadiklan ortak baskila-
n yok saymadan mekanla iliskili direnis imkinlanna degi-
nerek arastirma sirasinda rastladigim bulgulan destekleye-
cek bir ¢erceve dneriyordu. Rose’a gore beyaz, burjuva, hete-
rosekstuiel maskilinitenin tarla formlari, yer ve mekam bil-
me iddiasindaki bir disiplin olarak cografya i¢cinden bi¢im-
lendirmeler yapar (1993: 137). Rose’un anlatiminda mekan
cok boyutlu, olumsal, degiskendir. Ve aynm zamanda da ge-
liskilidir. Daha onceki feminist teorisyenlerin mekanla ilgili
goruglerinden farklh olarak ortaya koydugu celiskili mekan:
“erkeklik hegemonik soylemleriyle sorunlu iliskiyi ifade et-
mek i¢in hayal edilmis bir mekan”dir (Rose, 1993: 159). Di-
ger bir ifade ile geliskili mekan dinamik ve farkhh mekan his-
sinin, toplumsal cinsiyet Gzerine dasunmek i¢in baskin du-
stnce bi¢imlerini sarsic1 ve yerinden edici anahtar varsayim-
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lar sunar. Rose, geliskili mekan ile cografi bilginin ve veri-
li kabul edilen “kadinlik”, “erkeklik” tamimlarnn ve ikili-
ginin otesinde dustinebilme, kadinlar (ve erkekler) i¢inde-
ki farkhihg sosyal mekanda gorebilme imkam saglama ¢a-
basindadir. Bununla birlikte hem kadinlik ve erkeklik duru-
munu, hem de mekam ¢oklu ve degisken olarak ele alir. Bu-
nu yaparken de kadinlarin mekan uzerinden yasadig sinir-
landirmalan ve baskilan dikkate alir ve ne tur direnisler ge-
listirdiklerini sorgular. Rose’a gore kadinlar hem hapis, hem
surgundurler. Mekan; pek ¢ok kadin igin ac1 verici olmakla
birlikte, geliskililiginden kaynakh olarak hegemonik erkek
mekanlarinin kurucu ¢ercevesini asma imkanlanm da ba-
nndinr. Bu anlamda, ¢eliskili mekanda 6zgurlestirici bir po-
tansiyel bulunur (Bondi ve Davidson, 2005: 22). Elinizdeki
calisma ile Rose’un tartismasi arasindaki ilgi tam da bu nok-
taya dayanir: kadinlann deneyimleri 15131nda mekén uze-
rinden yasanan simirlandirma ve baskilara kars: gelistirdik-
leri taktik, guclenme olanaklarina odaklanarak bu geligkili
mekan gorunur hale getirme ¢abasindadur.

McDowell'in uguncu kategorisi olan postrasyonalist /
postmodernist yaklasimda, hem feminist rasyonalist para-
digma, hem de anti-rasyonalist “kadin 6znesi” reddedilir.
Artik kadin ya da erkek 6znenin yerinde merkezsiz, kismi,
kinlgan, siireksiz kimlikler nosyonu yer alir. Farklihgin ya-
n1 sira “surekli olarak yenilenen ve ¢ozulen farkhliklar” me-
selesi 6n plandadir (Alkan, 2015). Bu dénemde diger akade-
mik disiplinlerde de yasandig gibi bu “farklhilik”1n nasil teo-
rize edilecegi feminist cografyacilann da temel meselesi ha-
line gelir (Tuncer, 2012). :

Feminist cografyacilarin bu gecen yillar i¢inde en 6nemli
katkilarindan bir digeri ise ¢coklu baskilara karsi, kesisimsel-
ligin teorize edilmesini 6n plana ¢ikarmalan, gérinmeyen
baskilan fiziki ve sembolik mekanla yer uzerinden gorunur
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kilmak oldu. “Nerede” meselesinin sosyal sireclerin diger
sosyal, politik ve ekonomik sureglerle iligkisini goranur kil-
dilar. “Nerede” sorusunu sormak bedenler, kimlikler, yerler
ve iktidarlar arasindaki karmasik iliskiyi haritalandirabilme
imkanim da sagladi1 (Nelson ve Seager, 2005: 7).

Batr'daki tim bu teorik ve epistemolojik tartismalann ya-
mnda Turkiye’de feminist cografya alaninda kisith bir litera-
tir vardir. Ote yandan, bu durum, toplumsal cinsiyet, kent
ve mekan tuzerine bu cografyada ¢alisilmadig anlamina gel-
miyor elbette. Kadinlarin Cografyasi, Nazmiye Ozgu¢’un
1998 yilinda yayinladigy kadin ve cografya ¢alismalanm 6zet-
leyen ilk kaynak kitap denilebilir (Ozgii¢, 1998). Bu ¢alisma,
feminist cografya perspektifine sahip olmasa da kadin ve cog-
rafyanin kesistigi alanlan 6ne ¢ikanr ve 6zetler. Bununla bir-
likte toplumsal cinsiyet ¢alismalan, kadin ¢caligmalan, siyaset
bilimi, tarih, antropoloji ve sosyoloji alanindan aragtirmaci
ve akademisyenlerin, feminist cografya olarak adlandirmasa-
lar da bu alan kapsaminda degerlendirilebilecek ¢alismalan
bulunuyor (Alkan, 2005; Ank, 2009; Cantek, Ulutas ve Cak-
mak, 2014; Hatiboglu Eren, 2014; Mills, 2007; Sirman, 1995;
Tulaz, 2008; Tuncer, 2012; Zeybek, 2011). Bu tur ¢alisma-
lann farkh 6reklerinin derlendigi Cins Cins Mekan (Alkan,
2009) adh kitap, disiplinler arasi perspektiften toplumsal
cinsiyet ve mekan ¢alismalarinin az sayidaki Grunlerinden
biridir. Burada ad1 gegen ¢aligmalarn yani sira, kadin mekan
temasinda hazirlanmis baska ¢alismalar da bulunmakta, an-
cak mekan ve toplumsal cinsiyeti birbirlerini karsihikh ve sa-
rekli olarak insa eden siirecler olarak ele alan ¢alismalann
hala simirh oldugunu s6ylemek mimkin.

Turkiye’de 1960’11 yillardan gunumuze kadar kent yasa-
mu1 ve kentsel mekani toplumsal cinsiyet perspektifinden ele
alan ¢alismalan Ayten Alkan “Sehircilik Caligmalannin Za-
yif Halkast: Cinsiyet” bashklh makalesinde 6zetler (Alkan,
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2012). Ayn1 makalede Alkan, 6nemli bir incelemesinin so-
nuglarimi paylasi: ODTU Kentsel ve Bolgesel Aragtirmalar
Ag (KBAM) kapsaminda hazirlanan 1920’lerden 2000’]e-
rin baglanna kadar olan 80 yillik literatiirii tarayan bir rapo-
ru incelediginde farkli donemlerde 6ne ¢ikan 31 konu bash-
g ve bunlarla iligkili gérialen 981 yaymnin kategorize edildi-
gini, ancak bunlann “sosyal igerigi” dikkate alindiginda sa-
dece ikisinin ‘kadin konusunu’ ele aldigina isaret eder (Al-
kan, 2012). Bununla birlikte giderek artan sayida makale ve
lisansiisti tez ¢alismasi bu alana olan katkilan arttirmakta,
saha aragtirmalarnna dayal1 ¢calismalar, Tuarkiye’nin toplum-
sal cinsiyet ve mekanla iligkili 6zgun yanlanm sergilemekte-
dir. Bu alanda yapilan ve yapilacak olan ¢alismalar, mekanla
iligkili olarak esitsiz gug iliskilerinin goérunuarluk kazanma-
st ve ¢aligmalann islenis bi¢imlerini ortaya koyabilmesi ag1-
sindan 6nem tasir.

Aragtirma yontemi

Yontemin ¢aligmanin icerigini belirlemedeki 6nemini du-
sindiagimde, feminist aragtirma yontemini yakindan takip
etmem ¢ok normaldi. Feminist arastirma yontemi uzerine
okuyup dugtnurken, sorulmus bazi sorulan ben de ¢aligma
yontemi agisindan tekrarladim:

Sinirlan belirlenmis feminist arastirma yontemi var m1?
Geleneksel yontemlerden feminist arastirma yontemini
farkhlastiran ne? Feminist gelenekler arastirma yontemle-
ri ve tekniklerine, bunlardan hareketle elde edilen bulgula-
ra, olusturulan teorilere ne tar elestiriler getiriyor? Femi-
nist aragtirma suirecinde aragtirmaci-arastinilan iliskisi nasil
olmali? Bu siiregte bir deneyim olarak duygunun 6nemi ne-
dir? (Akgokge ve Cakir, 1995: 7)
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Sandra Harding'in ifade ettigi gibi arastirma yontemi-
nin salt kendisine bakmak, hedeflenen feminist arastirma-
nin 6zelliklerini tanimlamaya ya da onlan yerli yerince kul-
lanmaya yardimci olmuyordu (Harding, 1995: 36). Bununla
birlikte feminist arastirma yontemini farkh kilan ilkeler, ¢a-
lismanin nasil ilerleyecegini, erisecegim bulgulan ve bunlan
yorumlamamu da etkileyecekti, etkiledi:

1. Erkekler uzerinden yapilan arastirmalann insan dene-
yimlerinin timunu temsil ettigi fikrine karg1 ¢ikilmasi,

2. Feminist kadinlar tarafindan diger kadinlar i¢in yap1-
lan, kadin tuzerine odaklanmis arastirma olarak tarif
edilmesi, (Stanley ve Wise, 1995)

3. Objektifligin mumkuin oldugu, hatta arandig fikrini
elestirerek tarafsiz bir arastirmaci olmak yerine aragtir-
ma surecinin karsilikh iligkileri iizerine odaklanmas,

4. Kadinlar icin yapildigy varsayilarak, bilgi aretimi yo-
luyla kadinin bagimsizlik hareketine de katki sunmasi.
(Harding, 1995; Mies, 1995)

Aragtirma sirasinda; sinirlan belirlenmis, formuiiller 6ne-
ren bir feminist aragtirma yonteminin varhgim arastirmak
yerine Rose’un (1993) da onerdigi gibi feminist arastirma
yontemini bir¢ok yontemin bir arada kullanim1 olarak ele
aldim. Etnografi, s6zla tarih ve niteliksel aragtirma yontem-
lerinden aragtirmaya dahil edebilecegim (Akgokge ve Ca-
kir, 1995; Caunce, 2001; Gokge, 1992; Garfinkel, 1967; Ge-
ertz, 1990; Gill ve Riain, 2002; Senturk ve Yardimci, 2010;
Thompson, 1999) araglan biriktirerek ilerledim.

Bununla birlikte bu arastirma i¢in inceledigim bolgeler-
den birinde (Kadikoy), hem bekar bir kadin olarak yagsiyor
olmam, hem de ¢ocuklugum ve gencligimi gecirmis olmam,
calisigim konuyla kurdugum iliskide belli motivasyonlara
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sahip olmam sagladi. Feminist aragtirma yonteminin ilkele-
riyle oto etnografinin kesistigi alanlardan biri de yaklagimsal
olarak degerden annmis arastirma 6nermesini reddetmesiy-
di. Bu noktada arastirma alaninin hem kendi deneyimlerime
hem de hayatimda tanik oldugum diger bekar kadin yasam-
lanna olan yakmh@ arastirma surecine, Clifford Geertz’in
kavramlan ile ifade edecek olursam, “bekar kadin olma”nin
“deneyim-yakin” bir kavram olmasi avantajim saglad:

“Deneyim-yakin” bir kavram, kabaca, bir bireyin —bu, bir
hasta, bir denek, bizim alanimizda ise bir muhatap olabi-
lir- kendisinin ya da yakinlannin ne gorduguna, duyumsa-
digim, dusundugini, imgelemledigini tammlamak i¢in do-
gallikla ve ¢abasizca kullandign ve bagkalan tarafindan kul-
lanildiginda hemen ve kolayca anladig bir kavramdir. De-
neyim-uzak bir kavram ise, gesitli tirden uzmanlann —psi-
kanalist, deneyci, etnograf hatta rahip ya da ideolog— kendi
bilimsel, felsefi ve pratik amaglarim anlatmak i¢in kullan-
diklan bir kavramdir. Deneyim-yakin kavramlarla simirlan-
mak, bir etnografi, anhk durumlarda caresiz ve konugma
diline takihip kalmis birakabilir. Buna kargilik, deneyim-
uzak kavramlarla sinirlanmak, onu soyutlamalara saplan-
mus ve mesleki dile bogulup kalmis duruma sokabilir. Asil
sorun, iki tir kavramin antropolojik ¢6ziimlemelerde han-
gi rolleri oynadigndir. (Geertz, 1990: 46)

Cocuklugumdan beri ailemden bekar kadinlann ve on-
lann sosyallestikleri, cevrelerindeki baska bekar kadinlann
yasamlanna tanik oldum. Kimi evlenip bosanms, kimi hi¢
evlenmemis ve yalmz, kimi de esini kaybetmis olan bu ka-
dinlar kentin farkh yerlerinde, farkh simfsal ve kaltarel cev-
relerde birbirlerinden baska hayatlar siarayorlardi. Bununla
birlikte onlann yagamlanm ortaklastiran, kendi aralarinda
sosyallestiklerinde paylastiklan konulardi. Bu konular, ka-

28 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org



din olmak disinda bekar kadin olmanin farkh bir hal oldu-
gunu ve baska sekillerde deneyimlendigini sezmeme neden
olmustu. Dolayisiyla bekar kadinlarla ¢caligma arzumun al-
tinda, uzun zamandir bolca gozlem yaptigim bu grubun ol-
mas! tesaduf degildi.

Bekar, hanehalki reisi ve kirac1 kadin kategorilerinde or-
taklagan bir aragtirma grubu hedefledim. Hanehalki reisi ka-
tegorisi ile evin gecimini saglayan yani ¢ahsan kadinlan se-
¢iyordum. Dolayisiyla 6grencileri ve ev kadinlannm ¢ahisma-
nin disinda tutuyordum. Gorastugim kadinlann bir kisrm
aileleriyle yasasalar da evin gecimini saglayan konumdayd-
lar. Bunun diginda engelli maasiyla gecinen ya da duzensiz
islerde ¢alisan kadinlar da vardi. Kirac1 kategorisi, kadinla-
nn hareketliliklerini, tasinma imkamina sahip olup olmadik-
lanm ve bu konumun sosyal iliskileri iizerindeki belirleyici-
ligini anlamak agisindan 6nemli bir kategoriydi.

Peki, Istanbul'da sectigim bu sosyal grupla nerede ¢cahsma
yapacaktim? Hangi 6l¢ekte, hangi mekanda, hangi profilden
kadinlarla bu ¢ahgmay yuratecektim? Istanbul’un her sem-
tinde her profilden kadina erismek mumkiun muydua? Is-
tanbul’'un belli bolgelerinde digerlerine gore daha yogun bir
bekar kadin nifustan soz edilebilir miydi? Kimi zaman bir
sokakla ya da bir duvarla degisen sosyal profillerin birbirine
mekansal olarak yakin yasadigym bildigimiz bir sehirdi 1s-
tanbul. Dolayisiyla sehirde bekar kadinlann yasadiklan yer-
lerin dbeklesip 6beklesmedigini kestirmek gugti.

Arastirmayi nerede ve kimlerle yapacagim?

Istanbul’'un mekansal ayngma haritalanm, o6zellikle ulu-
sal nifus sayim verilerini kullanarak elde eden cografyaci-
lar, dunyada baska pek ¢ok sehirde oldugu gibi, Istanbul’da
da her gecen gun daha belirgin hale gelen bir mekansal ay-
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nsma deseni oldugunu gosteriyorlar (Istk ve Pinarcioglu,
2009; Guveng ve Isik, 1996; Guveng, 2000). Arastirmaya
baslarken bekar kadinlann Istanbul’da ikamet yerleri agisin-
dan belli bir 6beklesme olup olmadigin1 gormenin ve bunun
icin de kesifsel bir aragtirma ile baglamanin uygun olabile-
cegini dasandum.

Bu amagla Prof. Dr. Murat Giiveng'le birlikte, TUIK 2000
Nufus Sayim Sonuglannin % 5'lik 6rmeklem verileri uzerin-
de Istanbul'da yaklasik 350.000 kisiyi kapsayan yaygin ke-
sifsel arastirma gergeklestirdik. Istanbul ilgeleri hane reisi
kadinlann egitim duzeyi? benzerligi uzerinden kimelendi-
ginde ¢ok carpic1 bir farkhlasma sergileyen iki kume belir-
gin olarak ortaya ¢ikt1 (bkz. Tablo 1).

Istanbul’'un farkh il¢elerinde (veya ilce kumelerinde) ya-
sayan hane reisi kadinlann egitim duzeyleri Tablo 1'deki de-
gerler uzerinden dogrudan okunabiliyor. ligenin okul ¢ag1
nifus payinin?® izerindeki degerleri koyu renge taral hicre-
lerdeki sayilarla gosterdim. Bu agidan yaklasildiginda Istan-
bul ilgeleri kabaca iki grupta kiimelenebiliyor:

1. Yuksek egitim duzeyindeki hane reisi kadinlarin “Ba-
kirkoy, Besiktas, Kadikoy, Sanyer, Sisli, Uskudar’da
manidar bir yogunlagma sergiledikleri agik¢a izlenebi-
liyor. Bu ilge grubunun hane reisi kadin nafus pay1 %
36 duzeyindedir. Oysa tabloyu inceledigimizde lisan-
ststii derece sahibi hane reisi kadinin % 75’inin, fakil-
te mezunu olanlann % 66’'simn, yiksekokul mezunu
olanlann % 52,1’inin, lise dengi mezunu olanlann %
49,7’sinin, lise mezunlarnnin ise % 47,1’inin bu kesim-

2 Her iki tabloda da gorulen egitim duzeyleri, kisilerin en son bitirdigini beyan
ettigi okul izerinden betimlenmistir.

3 Istanbul'daki ilge gruplanmn hane reisi kadin nifus paylan Tablo 1'in en sag
sitununda gosterilmektedir.
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TABLO 1*
Hanehalki Reisi Kadin Niifusun Egitim Durumuna Gére ilge ilge Dagilimi

LE

) Okuma
Yiiksek Lise Ilkokul ) yazma
Lisansstd Fakdilte okul dengi Lise Ortaokul terk Ilkokul bilmeyen

Adalar 0,0 0,0 0,3 0,0 0,0 0,1 0,1 0,2
gi:'l‘i""f]‘;}'('ﬁt?kt”’ Ll LB i 75,0 66,0 52, 497 | a1 347 2,4 19,8 16,9
Maltepe 25 4,2 4,7 53 5,4 43 34 5,0
Fatih, Buyukgekmece 6,9 9,0 8,6 10,6 93 9,0 83 7] 89
Silivri, Sile 0,5 0,0 14 0,3 0,4 0,7 0,5 0,8 0,5
Zeytinburnu 15 0,8 2,6 15 0,9 17 17
Beykoz 2,5 1,5 1,6 1,2 1,5 21 24 21
Avcllar, Bahgelievler 2,0 38 44 5,6 90 5,0 5,8 6,2
Emindni 0,0 0,3 0,2 0,3 0,1 0,1 0,5 0,2 0,4 0,2
Giingoren 0,5 11 0,9 2,1 2,8 35 25 2,6
Kartal 0,5 2,0 1,9 41 3,4 4,6 31 49 39
Gatalca 0,0 0,0 0,2 0,3 0,0 0,0 0,0 08 0,0 0,3
Tuzla 0,5 0,5 0,2 0,0 0,4 14 0,7 0,7 0,7
Bagcilar, Esenler, Gaziosmanpasa,
Kij%i]kqekmece, Pendik, Umrgn?ye 49 59 L LE5 2.4 b .
Eylp 0,0 0,9 0,7 0,6 1,2 17 3, 2
Sultanbeyli 0,0 0,1 0,0 0,6 0,1 0,0 1,2 0,4
Beyoglu 2,5 23 28 1,2 2,2 2,5 31
Kagithane 0,5 11 12 1,5 2,0 2,6 2,4 2,8
Bayrampasa 0,0 0,1 0,5 0,6 0,7 15 0,9 13

100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
(*) 2000 niifus sayimi % 5'lik 6rneklemi Gizerinden belirlenen ilge bazli hanehalk: reisi kadin niifus alt kiimesinin STRATA programi ile miitekabiliyet analizi elde edilmis permute kores-

pondans tablosudur.
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lerde yasadigim goriyoruz. Bu agik farkhlasmaya atif-
la bu ilgelerde yasayan hane reisi kadinlann ayirt edi-
ci duzeyde yiuksek bir egitim profiline sahip oldukla-
n, bu ilcelerde kimelenmeyi sectikleri kolayca soyle-
nebilir.

. “Bagcilar, Esenler, Gaziosmanpasa, Kugik¢ekmece,

Pendik, Umraniye” ilgelerinde durum ¢ok farklidir. Ni-
tekim bu ilgeler 2000 yilinda Istanbul’da hane reisi dip-
lomasiz okur yazar kadin nafusun % 30'unun, ilkokul
mezunlannin % 31,7’sinin, okuma yazma bilmeyenle-
rin % 37,8'inin, nufusun % 22’yle simirh bu ikinci ilge
grubunda barindigim izleyebiliyoruz. Bu veriler de bu
ilce grubunda yasayan hane reisi kadin niafusun duagsiuk
bir egitim profiline sahip oldugunu gosteriyordu.

Daha sonra ikinci bir ¢alisma yaptik: Tablo 1'i olusturan

profile ek olarak kirac1 ve evli olmayan kategorilerini de ek-
ledik ve Tablo 2’yi yine 2000 nufus sayim1 6rneklemi uze-
rinden elde ettik. Burada dikkat ¢ceken ozellikte 3 farkh ilge
grubu ortaya ¢ikt:

32

. “Bagcilar, Beyoglu, Eminonu, Gaziosmanpasa, Gungo-

ren, Kigikcekmece, Umraniye” bir ilge grubunu olus-
turmakta ve bu grup Istanbul’da hane reisi, bekar, ka-
din kiracilann % 20,8'sini barindinyordu. Ne var ki ha-
ne reisi, bekar, kadin kirac1 okuma yazma bilmeyen ka-
din nafusun % 35,7’si bu ilge grubunda yasadig izlene-
biliyordu. Benzer sekilde hane reisi, bekar kadin kira-
c1 ilkokul terk nifusun % 33,3'4, ilkokul mezunlarnnin
% 22,9'u, ilkogretim ve ortaokul mezunlannin % 27,5'i
bu ilge grubundaydi. Bu kesimde kiraci ve evli olma-
dan yasayan hane reisi kadinlann egitim profilleri kay-
da deger duzeyde duguktu.
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TABLO 2*
Hanehalki Reisi, Kadin, Kiraci, Evii Olmayan, Egitim Durumu

(*) 2000 nifus sayimi % 5'lik 6rmeklemi tzerinden belirlenen ilge bazli hanehalki reisi kadin, evli olmayan ve kiraci niifus alt kiimesinin STRATA program ile miitekabiliyet
analizi elde edilmig permute korespondans tablosudur.
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2. Hane reisi, bekar, kadin kirac1 niifusun % 13,2’sine sa-
hip “Fatih, Sanyer, Buyukc¢ekmece” ilgelerinde hemen
her egitim seviyesinin benzer oranlarda temsil edildigi-
ni, hicbir egitim dizeyinin belirgin bir y131lma sergile-
medigini gozledim.

3. Toplam hane reisi, bekar, kadin kiracit nafusun %
26,6's1na sahip “Kadikéy, Sisli, Uskudar” ilgelerinde
yuksek egitim seviyesinden hane reisi, bekar, kadin ki-
rac1 nufus belirgin bir yogunluk sergiliyordu.

Bu genis alanh arastirma ¢aligmasiyla es zamanh olarak,
belli kavramlardan yola ¢ikarak aragtirma sorulanni tasar-
ladim. Bu sorular kimi zaman dislanma ve toplumsal cinsi-
yet kimi zaman da kentsel dislanma tizerine odaklaniyordu.
Sonunda kirac1 ve bekar kadinlarin konut se¢im ol¢titlerini,
bunlann arkasindaki ortiili nedenleri ile bu siirecte herhan-
gi bir aynmcilik yasay1p yasamadiklanm anlamak tzere ge-
nis bir ¢erceveden yola ¢ikmanin, baslangi¢ i¢in daha fayda-
h olacagim digindum. Kadikoy, Besiktas, Sisli ve Uskudar
bolgelerinden evli olmayan, hane reisi ve kirac1 10 kadin-
la pilot gorusme gerceklestirdim.** Pilot ¢alisma sonrasin-
da, gorasme formunda hangi sorulann revize edilmesi ge-
rektigi, gorusme sureleri, gorusmecilere arastirmay agikla-
ma sekli uzerine ¢alistim. Boylece hem ¢aligma alam ile ilgi-
li baz1 6n bilgilere ulasmam mimkun oldu hem de arastir-
ma araglanm gozden gecirme firsat1 buldum. Pilot gorusme-
ler, bakmak istedigim konu alanlarna yaklasarak arastirma
cercevesinin ve temel sorusunun yon degistirmesine, ken-

4 Pilot gorusmeleri gerceklestirdigim sirada henuz hangi ilgelerde arastirmay:
yapacagim netlesmemisti. Bu gorusmeleri, hazirladigim yan yapilandinlmg
soru formunun degerlendirmesi ve arastirma baglangi¢ sorulanmin ne kadar
anlamh oldugunu degerlendirmek uzere bu dort ilgede yaptim.

5 Bu gorusmelerde yer alan ¢arpici anlatimlan ¢alismanin disinda tutmak iste-

medigimden, daha sonra bazilanm asil ¢cahsmaya dahil ettim.
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dine baska bir yol bulmasina neden oldu. Istanbul’da bekar
kadinlarin, konut kiralama sureglerinde aynmcihik yasayip
yasamadigina iliskin yeterli yamit alamadim. Konut bolgesi
seciminin arkasinda yatan ortula nedenlere iliskin yamtlar
da arastirmayi ¢ok simirh tutma ve bildik agiklamalara yon-
lendirme riski banndinyordu. Bu konulardan farkh olarak,
kent yasaminda bekar kadin olmayla ilgili anlatmak istedik-
leri baska konular oldugunu fark ettim. Bekar kadin olarak
kentte yasamanin farkhiliklanm ¢ok belirgin sekillerde de-
neyimledikleri goruluyordu. Baslangicta yakin ¢evreme ve
gozlemlerime dayal olan bekar kadin olmanin farkh dene-
yimlerle yukli oldugu saptamas, farkh cevrelerde de tek-
rar ettiginde arastirmay: gerceklestirmek konusundaki mo-
tivasyonum artt1.

Pilot gorusmelerin ve genis alan arastirmasinin tamam-
lanmasinin ardindan, arastirmay hedeflenen kategoride en
fazla kadinin bulundugu, egitim profillerine gore farkhilagsan
ug ilcede yarutmeye karar verdim: Kadikoy (yuksek egitim),
Bagcilar (dusuk egitim), Sanyer (farkh egitim).

Aragtirma sahasi ve odaklandigim konular

Birbiriyle ortak sinin olmayan, Istanbul’'un apayn yerle-
rindeki bu il¢eler ge¢misleri ve yasayanlanyla da birbirlerin-
den oldukga farkhiydilar. Arastirmay: yuarattagam yerde ya-
sayan kadinlarin anlatimlarinin, elbette, orada yasayan di-
ger bekar kadinlan temsil iddias1 bulunmuyor. Bu g fark-
h ilgede yasayan kadinlarnn, saninm bu ¢aligmanin sayfala-
n disinda, sehirde gindelik hayatlaninda karsilasma imkan-
lan pek yoktu. Yapmak istedigim onlarin anlatimlanndan
ve kendi gozlemlerimden yola ¢ikarak, bu kadinlarin meka-
na bagh olarak ortaklasan ve farklilasan deneyimlerini goru-
nur kilmak, onlar1 bulugturmakt1. Bu amagla; odaklandigim,
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dikkat kesildigim ve merkeze aldigim kadinlarin anlatimlan
oldu. Bolumleri olusturma sirasinda 28 kadinla 50-120 da-
kika arasi1 suren goriusmeler desifre edildi. Her gorasme son-
rasinda detayh olarak yazdigim gozlem notlarnim tekrar tek-
rar okudum ve MAXQDA niteliksel veri analiz programu ile
icerik analizini yaptim. Anlatimlann desifre edilen metinleri
uzerinden, 962 farkl etiket ortaya ¢ikt1. Bu etiketleri grupla-
yarak cesitli temalar® altinda topladigimda ise kadinlann an-
latimlannin hangi siklikta hangi tema etrafinda agirhk ka-
zandigim gorebildim. Bunlar arasindan sectigim ¢ tema,
calismanin G¢ ana bolumuni olusturdu: Aile-Bekarhk, Ma-
halle ve Fiziksel Guvenlik. Bu temalan belirledikten sonra
sira kadinlann anlatimlanna geri donerek kuramsal yapila-
n nereden kuracagimi kesfetmeye geliyordu. Bu ti¢ temada;
mekana gore ortaklasan ve farklhlasan anlatimlara uygun,
onlan destekleyecek kuramsal gercevelerin pesinden gittim.
Bolumlerde kadinlann anlatimlarin1 ¢ogunlukla dogrudan
onlarn ifadeleriyle vermeyi tercih ettim. Bu dogrudan pay-
lasimin okumay guglestirici etkisi olmakla birlikte, bilindigi
gibi niteliksel arastirmanin gucu neyin nasil soylendigini ta-
styabilme imkanina sahip olmasidir. Akilda tutulmas: gere-
ken diger bir nokta da ne bu yerlerin ne de kadinlann yasa-
diklannin sabit ve duragan olmadigidir. Ote yandan bu yer-
lerin, mekanlarnn tasvirinin de kadinlann anlatimlan ile ilis-
kili dasanebilmemiz agisindan ayn bir 6nemi var. Bu sebep-
le sectigim ilgeler hakkinda genel bilgi ve tasvirlerin bir kis-
mum burada, bir kisminmi da bélim sonlarinda kadinlarin an-
latimlanyla birlikte paylagmay1 anlamh buldum.

Bu ¢alismay tasarlama, arastirma ve yazma surecim 2012-
2016 y1llan arasindaydi. Bu donem Turkiye'de pek ¢ok degi-

6 Aile, calisma hayat, cevre ile iliski, deneyim, duygular, egitim, ekonomik ko-
sullar, ev, evlilik, giivenlik, gindelik hayat, Istanbul, kadin olmak, mahalle,
sosyal yasam, strateji ve taktikler, taciz, yasam bi¢imi, yer.
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sime hizh bir sekilde tanik olduk. Oyle ki tim giin haberleri
sosyal medyadan takip etmezseniz, gin sonunda ¢ok uzun
sure ulkeden uzak kalmis ve gindemi ka¢irmigsiniz hissine
kapilabiliyordunuz, bu durumun bu satirlarin yazildig si-
rada da aym gekilde devam ettigini sdyleyebilirim. Bu hiz-
I gaindem degisikligi sahada gorustagum insanlan ve beni,
karsilasmalarimizda ister istemez etkiliyordu. Aragtirmay
yaruttagum sirada iktidar partisi olarak AKP'nin giindeme
getirdigi ve kamuoyunda oldukgea fazla ses getiren cesitli tar-
tismalar yagamyordu. Bu hizh ve sicak giundem,; alkollu i¢-
ki satin alma saat ve kullanma yerlerine getirilen simirlandir-
malardan, kirtaj tartismalarina; “kizli-erkekli” birlikte yasa-
nan 6grenci evlerinden, mecliste tirban kullanabilen millet-
vekillerinin durumuna kadar oldukga genis bir alam kapsa-
maktaydi. Ardindan Gezi Olaylan ile benim gibi 1970’lerin
sonunda ve sonrasinda dogmus bir kusak, daha 6nce tamk
olmadig boyutta bir kitlesel muhalefetin sokaga ¢ikisina ta-
nik oldu. Bu muhalefet (6rgutlia-orgutsiiz) aragtirma saha-
s1 kapsaminda gorustigum kadinlann yasadiklan yerlerde
farkhhklar gosteriyordu. Onlardan bu dénem sokaklarn-
da yasananlara dair izlenimleri de dinlemek mumkun oldu.
Adeta Gezi Olaylan sayesinde insanlar komsularimin politik
yonelimleri konusunda daha net bilgi sahibi olmustu. Boyle
bir atmosfer i¢inde gorusecegim kisileri bulmamda kolayhk
saglayacak baglant1 kisilere ulasmada ve onlan arastirmanin
onemine ikna etmede gesitli zorluklar yasadim. Bu zorluklar
bolgeden bolgeye farkhihik gosterdi.

Daha o6nce de bahsettigim gibi Kadikoy ¢ocuklugumu,
gencligimi gecirdigim semtti. Dolayisiyla aslinda benim
evimdi. Calismaya evimden basladim. Diger bolgelere go-
re ¢ok daha iyi bildigim, kendimi daha gavende hissetti-
gim Kadikoy'den bagladim. Istanbul’da Anadolu yakasinda
yasayanlann ¢ogunlugunun kendi yasadiklan yakay: Istan-
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bul’'un konut alani, Avrupa yakasin ise isyeri alan1 gérmesi-
ne karsin, Avrupa yakasinda yasayanlarin 6nemli bir kism
da Anadolu yakasim eglenceden ve canhliktan uzak, yasa-
nilmaz bulur. Bu, Istanbul’da yasayanlarin bitmez tikenmez
tartismalarindan biridir. Annemle birlikte ¢cogunlukla Ana-
dolu yakasinda E5 ustu sitelerde yasayip, ortaokul ve liseyi
Kadikoy'un merkez semtlerinde okumus olmam, Kadikéy'a
ve Ozellikle Kadikoy merkez semtlerini sevdigim, asina ol-
dugum yerler haline getirdi. Moda’daki liseden aksamustu
ciktiktan sonra hemen eve gitmek yerine hava kararana ka-
dar ¢arg! icinde uzun turlar attiim, sahaflar1 gezdigim, ar-
kadaglarimla ilk kez kafelere gittigim, hafta sonlan Kiziltop-
rak'ta yasayan babaanneme yurudugum, Istanbul’'un en ¢ok
yasadigim semtiydi Kadikoy. lleriki yillarda Besiktas-Kadi-
koy vapuru iskeleye yanastiginda, eve geldigimi hissettigim
yerdi. Pek ¢ok kadinin Kadikdy igin “Istanbul’'un kadin ola-
rak yasanacak en rahat semti” demesi benim de deneyimle-
digim ve ¢ok yakin buldugum bir ifadeydi.

Gorustigum kadinlarin neredeyse tamami Kadikoy'un
merkez semtlerinde yasiyordu. Kadikéy'un sinirlarina bak-
tigimizda bu kadinlann yasadig yerlerin butuntinden daha
genis bir il¢e goruruz: Dogusunda Maltepe, batisinda Istan-
bul Bogazi ve Marmara Denizi, kuzeyinde Uskudar ve Ata-
sehir, guneyinde Marmara Denizi ile gevrili, kuzeybati1-gu-
neydogu dogrultusunda Haydarpasa’dan Bostancr'ya yakla-
stk 21 km.lik uzun bir sahil seridine sahip, 25,2 km? alan-
da yerlesmistir.

Istanbul’'un en eski yerlesimlerinden biri olan Kadikoy'un
tarihine iliskin yazih ve gorsel kaynaklar, diger ilcelere gore
daha zengindir. Bu kaynaklann disinda, Kadikdyun merkez
semtlerinde gezerken cumbali evleri, ytiksek apartmanlann
arasina sikisip kalmis tek tuk bahgeli koskleri, farkh dinle-
re ait tarihi ibadethanelerini gordugunuzde, eski Turk film-
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lerinden kimi sahneleri izlediginizde, eski Istanbul fotograf-
lanm kanstirdiginizda, yasadig tim degisime ragmen Kadi-
koy'un ge¢mis yillanm zihninizde rahathkla canlandirabilir-
siniz. 1950’ler sonrasinda Istanbul’un bir¢ok yerlesim bolge-
sinde oldugu gibi Kadikoy'un de mekansal ve sosyal yapisin-
da degisimler yasandi. Gecekondulagma, orta gelir grubuna
hizmet eden toplu konut faaliyetleri, yol genisletme ve agma
caligmalari, 1973 yilinda 1. Bogazi¢i Koprisi'nin agilma-
s1, Kadikdy’un sosyal ve mekansal yapisinda degisimlere ne-
den oldu. Kadikoy merkezi ve gevresi, yalmz bir konut alan1
olmaktan ¢ikip, ticaret ve hizmet sektérlerinin yogunlastig
bir yatirnm bolgesi haline donustu (Gir, 2006).

Kadikéy'un 2013 yili nufus sayimina gore 506.293 olan
toplam nufusunun 275.284a kadin, 231.009’u erkeklerden
olusur. Toplam nifusun yasa gore dagilima baktigimizda en
yuksek oranin hem kadinlar hem de erkekler i¢in 30-34 yas
araligina denk geldigini goriruz. Bununla birlikte neredeyse
tam yas gruplanndaki boganmis kadin erkek dagilimlarn-
da, kadinlar erkeklerin iki kat1 oranda bulunur. Dogrudan
kesin bir iliski oldugunu sdylemek gii¢ olsa da kadinlarin en
rahat yasanan semt vurgusunun bu sayilarla da bir ilgisi ol-
mal diye dusiniyorum.

Aragtirmanin gerceklestirildigi u¢ ilgede de aragtirma gru-
bunu olusturan bekar kadinlara farkh sekillerde ulasabil-
dim. Onlara ulasma seklim, onemli 6l¢iide bu kadinlarin
kimler oldugunu ve kuskusuz benimle kurduklan iliskinin
de igerigini belirledi.

Kadikoy'de gorustagum kadinlarin timine arastirma-
da gorusmeci profilini tarif ettigim tamdiklanmin tamdik-
lan tzerinden, eposta zinciri ya da sosyal medyadaki payla-
simlarla ulagtim. Buradaki kadinlar yaptigim ¢alismanin bir
doktora aragtirmasi oldugunu, tniversiteden geldigimi ve
bu ¢alismay1 ne amagla yaptigimi bilen, anlayan yiksek egi-
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timli ve ¢ahisan kadinlardi Bekar yasamlarna iligkin payla-
simlar onlar agisindan sakincali, utanilacak bir deneyim de-
gildi. Dolayisiyla konut hikayelerini anlatirlarken gayet agik
(ve belki biraz da kendileriyle gururlanarak) ve samimi dav-
randiklanm gozlemledim. Kadikdy'de Ocak-Mart 2014 ara-
sinda 12 kadinla gorastum. Gorusmeleri genellikle cesitli
kafelerde, ses kaydi alarak gerceklestirdim. Arastirma konu-
sundan ve cevap almak istedigim sorulardan bahsettigimde,
kadinlann 6nemli bir kismi1 baslangicta genellikle benzer bir
tepki verdiler: Kadikoy'de “benim arastirdigim tur” sinmirla-
ma ya da baskilanin olmadiginy, kendilerinin de buna maruz
kalmadiklarinin altim ¢izdiler. Bununla birlikte mahallede-
ki davramiglan ve yasam bicimlerinin detaylanm anlattikga,
gorasme sonunda belli sinirhihiklarinin oldugunu, o kadar
da 6zgir ve rahat olmadiklanim fark ettiklerini itiraf ettiler.
Bagcilar'da aragtirmaya baslamam Kadikoy'deki kadar ko-
lay olmady, biraz daha fazla zaman aldi. Farkl kesimlerden
kadinlarla tamismama araci olacak baglant1 kisilere hemen
ulasgamadim. En son 20 y1l 6nce Bagbakanlik Kadin Statusu
ve Sorunlan Genel Mudurlagu'nin bir aragtirmasinda anke-
tor olarak ¢alistigim sirada gittigim Bagcilar'da, sokak isim-
lerinin olmadi@ yerlerde verilen adresleri bulmaya ¢alisiyor-
dum. O kadar zaman sonra Bagcilar'a metro ile ulastigimda,
hatirladigimdan ¢ok farkh bir yerle kargilastim. Aradan ge-
¢en zaman iginde Bagcilar’a hi¢ yolum dusmemisti. Kadi-
koy’'de yasay1p, daha ¢ok Besiktas, Sisli, Beyoglu semtleri-
ne gidip gelen biri olarak, Bagcilar giinluk guzergahim uze-
rinde degildi. Orada oturan arkadas ya da akrabam da yok-
tu. Bu durumda Avrupa yakasinda, batisinda Kugukg¢ek-
mece, kuzeyinde askeri arazi ve Esenler, dogusunda Gun-
goren, guneyinde ise Bahgelievler ile ¢evrili Bagcilara git-
mek, eger 6zel bir neden yoksa benim gibi pek ¢ok kisi i¢in
az rastlanan bir durumdu (Bagcilar Belediyesi, 2013). Nufus
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bilgilerine baktigimizda Bagcilar 2015 nufus sayimina gore
757.162 yasayani ile Istanbul'un en buyuk ilgesidir. 1985 y1-
linda 203.175 olan nufusu, 30 yilda 3,5 katin uzerinde bir
artis yasamistir. Bu hizh buyumede 1992 yilindan sonra Ba-
kirkoy Belediyesi'nden ayrhp, Kirazl, Ginegli ve Mahmut-
bey semtleri ile birleserek ayr1 bir belediye ve il¢e haline gel-
mesinin de etkisi vardir (Bagcilar Belediyesi, 2013). Osman-
1 doneminde agirhkla Rumlann yasadigi Mahmutbey Na-
hiyesi’'nin koylerinden biri olarak bilinen Bagcilarin tari-
hi hakkinda simirh bir bilgi var (Bagcilar Belediyesi, 2013).
Sokaklarinda dolasirken mimari dokuda herhangi bir tarihi
ogeye rastlanmiyor. 1950’lere kadar agirhikla baghk bahge-
lik, 1960’1 y1llarda Istanbul geneline paralel hizhh gecekon-
dulasmanin oldugu, 1980li yillar ve sonrasinda da imar af-
lanndan yararlanip agirhkh olarak 4-5 kath, birbirine bitisik
apartmanlann yer aldig bir ilgedir. Buguin kentsel donisum
kapsaminda baz1 bolgelerde eski binalann yikilip, yerine ye-
nilerinin yapildign goraluyor.

Bagcilar'da yasayanlann sosyal profiline iliskin yararlan-
digim kaynaklardan biri, 2006 yi1linda Bagcilar Belediyesi ta-
rafindan 654.847 kisilik arastirma 6rmeklemine sahip hane-
halk: arastirmasinin sonuglan oldu. Bu 6rmeklem, yasayan-
lar % 85’inden fazlasim1 kapsayan bir orana sahip olmasi a¢1-
sindan 6nemliydi. Arastirmaya gore Bagcilar'daki konutlar
% 52,5 oraninda 75-99 metrekare, % 28,4 ile 100-124 metre-
kare buyuklagundedir. Hane nufusu % 29,1 oraninda 4 kisi,
% 20,4 ile 3 kisi, % 2,4 oraninda tek kisidir. Bagcilar Beledi-
yesi’nin resmi raporlarinda neredeyse hi¢bir nufus verisinde
kadin erkek oranlan ayrismadigindan, tek kisilik hanelerin
kadin erkek oranlanm gérmek mumkin olmad: (Bagcilar
Belediyesi, 2013). Yasam siiresi en yuksek oranda 10-19 yl
arasinda, oturma nedeni olarak en ¢ok “isyerimiz-isimiz bu-
rada” yamit1 ahnmgtir. Bunu takip eden ikinci yiksek oran-
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daki cevap ise “hemserilerimiz, akrabalanmiz burada”dir.
Bu arastirma kapsaminda gorustigum kadinlar da oturma
sebebi olarak ayn1 cevaplan verdiler.

Bagcilar farkh bolgelerden go¢ almis bir isci simifi bol-
gesidir. Nufusun 6nemli bir kismi kugiik ve orta boy islet-
melerde ve ev tabanh islerde ¢alisir. Calisanlann isyerinde-
ki konumu % 86,9 ile tcretli maagl/yevmiyeli pozisyonda-
dir (Bagcilar Belediyesi, 2006). Atolyelerin mekansal dagih-
mu1 kaotik gorunmekle birlikte, fabrikalar ¢ogunlukla Bagci-
lar'in batisindaki G¢ mahallede bulunur: Bagcilar, Evren ve
Mahmutbey. Bu mahallelerin E5 ve E6 karayollan ile olan
kesigimi de urunlerin dagitimi agisindan 6nemli bir unsur
olusturur. Bagcilar'in dogusunda ise daha ¢ok emek yogun,
kucuk olcekli atdlyeler bulunmaktadir (Balaban, 2011).
Bununla birlikte Bagcilar Istanbul’un ticaret merkezlerini
(Massit, Otocenter, ISTOC) ve basin kuruluslannm (Hiirri-
yet, Milliyet, Diinya) da barindinr.

Bagcilar'daki gorismecilere ulasma hikdyeme donecek
olursak Bagcilar Belediyesi'nden bir ¢alisanin aracilig ile
Belediye’de farkh birimlerde ¢alisanlardan randevu almaya
basladim. Belediye’nin Kadin ve Aile Kultar Sanat Merke-
zi yoneticisiyle ve farkh birimlerdeki diger yetkililerle yapti-
gim gorusmelerden aradigim kadinlara ulasamayacagim ya
da ulasabilmem i¢in gerekli kolayliklann saglanmayacagim
anladim. Ancak bu sirada yaptigim arastirmadan bahseder-
ken, gorastagum yetkililerin “bekar kadin” kategorisi ile il-
gili tepkileri ya da Belediye sinirlan i¢inde yasayan kisiler
hakkindaki degerlendirmeleri de oldukea ilgingti. Bu goz-
lemlerimden ozellikle aile ve bekarlikla ilgili bolamde da-
ha detayh bahsedecegim. Bagcilar'da Belediye disinda Bag-
cilar Halk Egitim Merkezi Mudirua, AKP Bagcilar ilge kadin
kollan bagkani, Bagcilar Belediyesi Kadin-Erkek Firsat Esit-
ligi Komisyonu uyesi, BDP ilge teskilat yetkilileri ve kadin
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kollan teskilat1 ve Bagcilar Cemevi ¢alisanlan ile gorusmeler
gerceklestirdim. Bagcilar'da gorastigum kadinlarin yansina
BDP aracihigiyla, geri kalanina ise gorustagum diger kurum
ve kisilerin baglantilan ile ulastim. AKP ya da Bagcilar Bele-
diyesi uzerinden herhangi bir kadinla gérusebilme imkani-
n1 bulamadim. Kayt alarak 8 kadinla, kayit almadan 3 ka-
dinla gorasme yaptim. Gorasmeleri Ramazan ayim da icine
alan Temmuz-Eylul 2014 tarihleri arasinda gerceklestirdim.
Goztepe'de (Kadikdy) oturan, Findiklrda (Beyoglu) calisan
bir kadin olarak Ramazan ayinda bazen iftar saatinden son-
ra gerceklestirdigim gorismeler bir kadin arastirmac ola-
rak benim agimdan da 6nemli bir deneyimdi. Bagcilar'in ma-
hallelerinden gece donerken, hem bélgeyi fazla bilmemenin
hem de gece ge¢ saatte disanda olmanin zaman zaman tedir-
ginligini yasadim. Ancak bir yandan da baz1 kadinlarin ba-
na toplu ulasima kadar eslik ederken, mahallelerinde rahat
olduklarina, tedirginlik duymadan gece sokakta yuruduk-
lerine tanik oldum. Ramazan ay1 olmasindan 6turu iftardan
sonra gece sokakta kadin ve erkek ¢ok sayida insanin olma-
st tedirginligimi onemli 6l¢ude azaltan etkenlerdendi. Ay-
n1 gin igerisinde Istanbul’un birbirinden olduk¢a uzak iki
semtinde bulunmak yasayanlarin profili ve fiziki doku agi-
sindan da iki farkh dinyada olmak gibiydi. Hem gorusmeye
giderken hem de gorasmeden donerken kente iligkin yap-
tigim gozlemler kimi zaman bir turistin yabanci bir ulkede
yaptiklarina benzer nitelikteydi.

Gorusmeler sirasinda kadinlarin ev degistirme oykulerini
anlatmada sakindiklan konulardan biri Istanbul’a gelis ne-
denleriydi. Kurt kadinlarin bir kism1 neden geldiklerini an-
latmak istemiyor gibiydiler. Gelis nedenlerini “biliyorsun is-
te... belli nedenlerle” gibi st kapah anlatmay tercih etti-
ler. Geldikleri bolgede yasanan savas nedeniyle ge¢im im-
kanlan kalmayan ailelerin, go¢ etme nedenleri bir yaban-
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ciyla uzerine detayh konusulacak konulardan degildi. Ce-
virmen aracihigiyla konustugum bazi kadinlar, neyi ne ka-
dar anlatabileceklerinin onayin1 BDP araciligiyla gittigim ce-
virmenden aldilar. Kirt kadinlann bu tedirginligini hisset-
tikten sonra, arastirma konumun merkezinde bu go¢ bu-
lunmadig igin onlann anlatimlanm en rahat ettirecek sekil-
de gorismelere devam ettim. Soyadlanim 6zellikle almadim,
adreslerini sormadim. Bagcilar’daki tim gorusmelerde uni-
versiteden geliyor olmam, géruniasum ve her tar sembolle-
rimle sinifsal konumum belli bir mesafe gelistiriyordu. Do-
layisiyla kadinlann cevaplan da bu mesafe ¢ercevesinde ger-
ceklesti. Yaptigim ¢alismayi agikladigimda ¢ogunlukla bunu
tam olarak ne amacla yaptigimi anlamadiklanm fark ettim.
11k birka¢ gorusme sonrasinda “bu ¢alismay1 yapip sundu-
gumda hoca olma imkanimin” olacagini sdylemem, goris-
meci kadinlarla aramdaki iliskinin bir 6l¢ide farkhilasmasi-
na neden oldu. Pek ¢ogu bana yardimci olmak istedi. Bu an-
lamda daha yakin ve sicak bir iliski kurdugumuzu hissettim.
Ote yandan hayatlarinin énemli kesitlerinden bahsettikleri,
o6zel hayatlannin dokumu niteligindeki boylesi gortismele-
ri pek yapmamus kisiler olarak, aralaninda gérisme sonun-
da rahatladiklann ifade edenler oldu. Buna paralel sekilde,
ozellikle evliliklerinde siddet ya da koti muamele gormus
ve bosanmis kadinlann, kendilerini guglenmis hissettikle-
rini anlatanlardan bazilan “sunu da yaz kitabina: kadinlar
korkmasinlar kocalarindan aynlmaktan, biz gugluyuaz,” sek-
linde mesaj iletmek isteyenler de oldu. Kadinlarin mucadele
ettikleri farkh tur ezilme ve simirlandirmalann yaninda an-
latimlan sirasinda kendilerinde fark ettikleri giiclenme belki
de benim bu ¢alismay1 surdurebilme motivasyonumu koru-
mamdaki en etkili faktordu.

Sanyer kentsel donugim konusunda mahalle 6rgitlenme-
leri olan, bu konuda ¢aligmak isteyen pek ¢ok aragtirmaci-
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nin yolunun sik¢a dustugu bir ilge. Dolayisiyla baglant1 ki-
si bulmakta zorlanmayacagim dusunerek daha rahat ¢ahs-
maya basladigim bir yer oldu. Aragtirmay1 gerceklestirdigim
semtlerin 6nemli bir kism1 Bogaz’a yakin sahil kisminda de-
gil de daha ¢ok sirtlarda, i taraflardaydi. Bir yandan sahilde
ahsap yalilar ve Bogaz'in mavi yesil manzarasi, diger yanda
minibus ya da otobislerle sirtlara tirmanirken gecekondula-
nn arasindan yukan daracik yollardan déne déne ¢ikarken
Karadeniz'de bir koyu ¢agnstiran, yesillikler i¢inde kuguk
derme ¢atma evleri, kimi zaman ise aym Bagcilar'da oldugu
gibi 4-5 kath bitisik apartmanlardan olusan mahalleleri go-
ruyordum. Bunlann biraz ilerisinde de korumal yiksek du-
varh guvenlikli kapah siteleri bulmak mumkunda. Tam bu
yap1 ve gevre cesitliligi, genis alanh arastirma sirasinda Sa-
nyer'de ortaya ¢ikan her egitim kesiminden bekar kadinin
mevcudiyetini gosteren verilere paraleldi. Istanbul Boga-
zr'nin Avrupa yakasinin kuzeyinde yer alan Sanyer, kuzey-
de Karadeniz, batida Eyup, guneyde Besiktas ve Sisli ilgeleri
ile komsudur. llce Catalca Yanmadasr’nin en dogu kesimin-
de yer alan sirtin, bir yandan Istanbul Bogazi'na, 6bur yan-
dan da kuzeyde Karadeniz’e dogru al¢alan bolumlerden olu-
sur (Sanyer Belediyesi, 2015). Sanyer’in ge¢misine baktig-
mizda, Bogaz kiyisindaki kuguk koylerin gelisimi ile 16. ve
17. yuzyillara kadar geriye gider. Bu donemde Sanyer, Yeni-
koy ve Rumeli Hisan gelismis birer koy halindedir. 18. yuz-
yilda saraya yakin kigilere ait yalilar kiyilarda belirmeye bas-
lamis, padisah izniyle baz1 gayrimuslim ailelerin bu koylere
yerlesmeleri saglanmstir.

Sanyer’in Bogaz kiyisindaki semtleri, 1960’h yillara kadar,
daha ¢ok yaz aylaninda kalabaliklasan sayfiye yeri niteligini
tasimaktaydi. Ozellikle yollann yapilmas: ve sahil yolunun
genigletilmesinden sonra bos alanlar yerlesime agilmis, son-
rasinda da kiy1r kesimlerinde ve kiy1 yakinlaninda yiksek ge-
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lir gruplanna ait yahlar ve kogkler, sirt biciminde uzanan te-
pelerde ise gecekondular, kuzeyinde ise kapali siteler kurul-
mugtur. Konut tipindeki bu farkhhg, yerlesik nafusun eko-
nomik ve egitim profillerinde de gozleyebiliriz (Sanyer Bele-
diyesi, 2015). Cocukluk ve genglik yillannm 1950]i yillarda
Sanyer'de memur bir ailenin iki kiz ¢ocugundan biri olarak
gecirmis olan Tansu Bele (2011) Sariyer ve Biiyiikdere kita-
binda o yillann Sanyer’inde denizden korulara degin bir kus
gibi u¢gmanizi, merak ettiginiz detaylan gormek icin adeta
asa@ inip inip ¢tkmamniz1 saglar. O dénemki gindelik hayat
ve sosyal yasamdaki degisimleri zarif bir uslupla anlatir. Ki-
tabim1 okuduktan sonra kendisiyle yaptigim gorusme saye-
sinde 1950’lerdeki Sanyer’i zihnimde daha iyi canlandirabil-
mem mumkin oldu.

2013 ADNKS verilerine gore Sariyer llgesi’'nin nifusu
335.598'dir. Bu saymnin yaklasik % 10’u (33.559) kirsal alan-
da yasamaktadir. Sanyer’de yasayanlann niufusa kayith ol-
duklan yeri inceledigimizde, Istanbul’dan sonra agirhkla si-
rasiyla Sivas, Giresun, Rize, Trabzon gelmektedir. Sanayi,
Sanyer ilge ekonomisinde uzun yillar 6nemli bir yer tutma-
mustir. Ge¢mis yillarda ilgede kibrit, kablo ve ving fabrikala-
n ile Istinye’de tersane kurulmustur. Ancak fabrikalar bas-
ka bolgelere taginmis, tersane ise kaldinlmistir. Bu neden-
le ekonomik olarak faal olan niifusu olusturan kesim, daha
cok ilce disinda ¢alismaktadir. llgenin en canli ekonomik et-
kinlik alanim hizmet iskolu olusturmaktadir (Sanyer Bele-
diyesi, 2015).

Sariyer’deki gorusmelerin bir kismina kendi tamdigim
arac1 kisiler vasitasiyla bir kismina da Sariyer Belediye-
si Kadin Koordinasyon Birimi’nin araciligiyla ulasmam
mumkin oldu. Bunun yani sira Derbent Mahallesi muh-
tar1 ile gorustim ve onun yonlendirmesiyle bir kadinla
baglanti kurabildim. Ekim-Aralik 2014 tarihlerinde, Sar-

26 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org



yer'de 8 kadinla gorisme yaptim. Kadinlann yaris1 Beledi-
ye’ye sosyal destek icin basvuruda bulunmuslardi. Beledi-
ye, basvuruda bulunan bu kadinlardan izin alarak iletisim
bilgilerini benimle paylast1, dolayisiyla universiteden gel-
digimi ve arastirma yaptigimi biliyorlardi. Bununla birlik-
te Belediye’den sosyal yardim destegi alma umudunu da ta-
styorlard1.

Arastirma yonteminde bahsettigim gibi kadinlarin anla-
timlanndan yola ¢ikarak belirledigim bolumleri ¢ tema et-
rafinda 6rdum. 11k temanin islendigi lkinci Bolium, kadinla-
rn bekar olma durumunu bir farklihk olarak mekanla ilis-
kili nasil deneyimledikleri uzerinedir. Bu farkh olma halini,
aile yapisinin degisimi ve devletin sosyal politikalanyla bir-
likte ele aldim. Gerek sosyal iliskilerdeki bekarlik algis1 ge-
rekse ekonomik guvencesizlikler nedeniyle bekar kadin ol-
manin kinlgan ve givenli olmayan halini anlatimlardan yo-
la gikarak goranur kilmaya ¢alisim. Devlet sosyal politika-
lanindan yeterli destegi alamayan bekar kadinlar, guvenlik
sistemi olarak aileleriyle iligkilerini hangi mekansal kurgu-
larla yurutmekte ya da kendilerine guvenlik imkam sagla-
yacak ne tur mekansal kurgular yaratmaktaydilar? Bununla
birlikte devletin gormedigi bir kategori olarak bekar kadin-
lann yasadiklan yerlerde gevrelerinin gozetimindeki gora-
nurlaga, toplumda ne tur bir bekarlik algis: ile karsihik bul-
maktayd1? Bekarlik sadece devletin gormek istemedigi bir
kategori midir, yoksa toplumda damgal bir kategori olarak
kadinlann yasadiklan yerde rahat edememelerine neden ol-
makta midir? 1kinci B6liim’de bu sorular tizerine disinme-
ye imkan saglayacak bir ¢erceve kurmaya ¢aligtim.

Uctincu Boliam’de, bir 6nceki bolimde daha fazla kuram-
sal olarak tartistigim aile olmama halini, gorustagum ka-
dinlann anlatimlan uzerinden yasadiklan yerlere gore nasil
farklilasip, benzestigini goranur kilmaya ugrastim.
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Kadinlarin kentte guvende olma arayisim belki de en faz-
la hissettikleri mekanlarin baginda, sosyal iliskilerinin de en
yogun oldugu, mahalle ve ev geliyordu. Dérdunci Bolum’de
mabhallenin bu cografyada ge¢misten 6dung alinan kimi
ozellikleri ile bekar kadinlann yasamlannda givenlik sagla-
yan bir unsur mu yoksa geleneksel ahlak degerleri ile kadi-
nin sosyal kontrolu islevine sahip bir baski, denetim meka-
nizmasi1 m oldugunu daha 6nce yapilmis ¢alismalan da ta-
kip ederek tartistim (Cantek vd., 2014; Mills, 2007). Gorus-
tugam kadinlarin yasadiklan mahallenin simifsal ve kultirel
yapisina gore degisen diizeylerde hissettikleri bask: karsisin-
da mekanla iligkili olarak gelistirdikleri bas etme yontem ve
taktiklerini kendi anlatimlan uzerinden aktardim.

Kadinlarin kentte yasadiklan guvenlikle ilgili endise ve
korkularin erkeklerinkinden fazla ve farkh oldugu cesitli
arastirma ve ¢alismalann konusu olmustur (Massey, 1994;
Mehta, 1999; Mor Cat1, 2016; Pain, 1991; Rose, 1993; Tu-
laz, 2008; Valentine, 1989; Wilson, 1991). Bu korkular ka-
dinlarin kenti sinirhliklarla kullanmalanna yol agar. Turki-
ye'de kadinlann kentsel kamusal mekan kullanimlannda ya-
sadiklan simirhiliklann, son dénemde 6zellikle kentlerde ar-
tan kadina yonelik siddet ve kadin cinayetleriyle (BIANET,
2015) birlikte dusinilmesi mimkiin. Bu ¢alismanin Besin-
ci Bolumu, kadinlarin kentte erkek siddetinden kaynakl fi-
ziksel guvenlikle ilgili endise ve korkunun neden oldugu si-
nirlandirmalar ve kadinlann farkh mekanlarda gelistirdikle-
ri bag etme yontemleri Gzerinedir.
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iKiNCi BOLUM

DECIiSEN AiLE VE BEKAR KADINLAR

Daha 6nce yalmz yasamadigim igin, bir sekilde tedirgin ol-
may1 ogreniyorsun gibi bir durum var, anlatabiliyor mu-
yum? Bugine kadar seni korkutmayan, huzursuz etmeyen
seyler, aa bu da olabilir filan diyorsun mesela, yani hani
soyle soyle olsa ne yapanm gibi seyler aklina geliyor. Ama
bir sekilde kurguluyorsun sanki bunlan, basina gelen sey-
ler degil de, basina gelebilecek seyler uizerinde dusunuyor-
sun gibi, anlatabildim mi? Nelere dikkat etmem gerekir gi-
bi, yani acaba farkh davranmali miyim, bugiine kadar hani
evli bir kadindim, bilmem neydim, falan filan, hani simdi
daha dikkatli olmam gerekir mi mesela, bir insanla konu-
surken, soyle bir sey yaparken, gecenin bir saati bir arkada-
simla eve gelirken falan gibi seyler dugundiagium oldu. (Ar-
zu, Kadikdy, 36, ogretim gorevlisi)

Arzu esinden yaklasik bir y1l 6nce boganmist1 ve ilk kez tek
basina yastyordu. Bu nedenle bekar yasamanin getirdigi he-
nuz birikmemis ama ikincil kaynaklardan edinilmis tedir-
ginlikler uzerine dusunuyordu. Igten ige farkh bir deneyim
olacagim biliyordu. Sosyal iliskilerini ve buna bagh hal, ha-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org 49



reket ve tutumunu gozden gegirmesi gerektiginin farkinday-
di. Namus ile yakindan iligkili daganulen bekarlik, kadinla-
n bekirken namuslu olduklanni da ispat etmek zorunda bi-
rakan bir konum adeta. Aile olmamak bekar kadinlar agisin-
dan, ozellikle de evlenip aile tyesi olan ya da evli oldugunu
dugundurecek uzun birlikteligi olup da aynlanlar igin farkh
oldugunu, belki de daha az korunakl bir yasamin iginde ol-
dugunu cesitli sekillerde hissettiren bir konum.

Gorustagum kadinlann ev secimleri iizerine konusurken,
en ¢ok uzerinde durduklan konu “rahat edecekleri” yerde
oturmakt1. Rahat edecekleri semt, mahalle, ev arayisinday-
dilar. Rahat olmak ile ne kastettiklerini sordugumda, bunu
tamimlamakta biraz zorlamyorlardi. Anliyordum. Anladigim
seyi, Sara Ahmed’in (2014) Duygulann Kiltirel Politikas: ki-
tabinda heteronormatifligin 6tekiler izerinde biraktig izleri
tarif edisine ¢ok yakin buldum:

Rahat olmak, kisinin bulundugu ¢evrede huzurlu olmasi-
dir; oyle ki, kisinin bedeninin nerede bittigi ve danyanin
nerede bagladigim ayirt etmesi zorlasir. Kisi uyum saglar
ve bu uyum yuziinden bedenlerin yiizeyleri ortadan kalkar.
Yizeyin gozden kaybolusu ogreticidir: Rahathk duygusu
icinde, bedenler alanlara dogru ve alanlar bedenlere dogru
genigler. (Ahmed, 2014)

Ahmed'in bahsettigi sureci sosyal alanlarda gorebiliriz.
Bekar kadin olarak yagamak farkh olmanin hissettirildigi,
heteronormativiteyle uyumlu gérilmedigi durumlarda ra-
hat olmay1 da imkansizlastinr. Kadinlann anlatimindaki ra-
hat edecekleri yerler, biraz da bu farkhihigin en az hissettiril-
digi yerlerdi. Peki, kadinlarin rahat edecekleri yerlerde yasa-
may1 se¢meleri her zaman mumkin olabiliyor muydu? Ra-
hat etmenin ekonomik bedelini 6deyebilirlerse, bir oranda
mumkiin oluyordu belki ama daha ¢ok Arzu'nun anlatimin-
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da vurguladigina benzer sekilde nasil davranmalan gerekti-
gine gore duzenlemeler yapiyorlardi.

Sosyal iliskilerin yam sira ¢calisma yasami, baninma sege-
nekleri ve hukuki siireclerde de bekar kadin olmanin “ote-
ki” konumu gundelik hayatta kadinlar tarafindan kolayhk-
la anlagilir. Bu agidan kadinlann, toplum i¢inde ele alinig
bi¢imlerinin medeni durumlan ile yakindan ilgili oldugu-
nu soylemek abartih bir ifade olmaz. Devlet politikalan ag-
sindan kadinin “kutsal aile” i¢inde anne ve es olarak tamimh
hali, bekar kadin kategorisinden daha kiymetlidir.

Turkiye'de bugun bekarhkla ilgili ¢calismalar, ne yazik ki
sosyal bilim literatiirinde ve toplumsal cinsiyet ¢alismalan
icinde kendine 6nemli bir yer bulamamistir. Bekarhk uzeri-
ne sinirh sayida ¢alisma olmasi, olanlann da agirhkla dul ya
da bosanmis kadinlar uizerine (Gedik, 2015; Kavas ve Giin-
duz-Hosgér, 2013; Ozar, 2011; Sucu, 2007) olmasina kar-
sin; aile, aile yapisi ve ailedeki degisim uzerine yapilan pek
cok calisma vardir (Duben, 1985; Gokge, 2004; Kiray, 1964;
Kongar, 1986; Ortayli, 2000; Ozbay, 2015; Sayin, 1990; Ti-
mur, 1972; TAYA, 2014; TNSA, 2014).

Gorustugim kadinlann énemli bir kismi yalniz ya da ¢o-
cuguyla bir kismu da ailelerinin yaninda bekar olarak yas:-
yordu. Bu nedenle, ¢alismada bir yandan genel toplumsal
algilar acisindan “aile olmayan” (bekar, bosanms, dul, ¢o-
cugu ile yasayan, akrabasi ile yasayan vb.) diger yandan ise
evin gecimini saglayan “hane reisi” kategorisindeki kadin-
larla gergeklestirdigim gorismelerde bekar kadinlarin hem
aile i¢cindeki konumlarim1 hem de yalniz baslanna yasarken
icinde bulunduklan durumu degerlendirmeye ve meseleyi
iki yonuyle (aile i¢inde bekarhik ve yalmz yasarken bekar-
lik) de ele almaya calistim. Bekarhig1 merkeze almak istedi-
gim bu bolumun zaman zaman yine “aile”ye odaklanmasi-
nin iki nedeni var: ilki, bekarhkla ilgili simirh bir literatur-
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de aile ile ilgili yazin ve veriler tizerinden bekarlig gorme ve
anlama ¢abasinda olmam, ikincisi ise aileleriyle yasayan ka-
dinlann durumlarim anlamak igin farklh aile yapilarin1 de-
gerlendirme ihtiyacim. Bekarhg u¢ farkh tema icinde deger-
lendirmeye ¢alistim: Turkiye'de degisen aile yapisi, devletin
aileyi ele ahs1 ve sosyal politikalarin bekar kadinlan ne ol¢u-
de kapsadiy, toplumdaki bekarhk algisi.

Kadinlann anlatimlannda, bekéar olmanin guavenli olma-
yan hallerinin mekanla iligkisi en belirgin olarak aileleriy-
le kurduklan ya da kuramadiklan iligkilerinde goranarluk
kazamyordu. Sosyal politikalarn bekar kadinlan simirh gor-
dugu bir ortamda, kadinlann siifsal ve kulturel profillerine
bagl olarak gelistirdikleri bas etme yontemlerinin basinda
aileleriyle kurduklan iliskiler ve buna bagh mekansal kur-
gular geliyordu.

"Aile”nin degisen tanimi

Aile Arapga, hane ise Fars¢a kokenli kelimelerdir. Ferit De-
vellioglu'nun Osmanlica Tirkce Ansiklopedik Sozlik’unde
yer aldigy haliyle “aile” sirasiyla su anlamlara sahiptir: bir ki-
sinin kansi; akraba; ev halk, aym gaye icin ¢alisan kimsele-
rin hepsi' (Devellioglu, 1999). Ailenin yapis, bicimlenisi ve
islevleri; tarihsel, cografi ve toplumsal degisimlere bagh ola-
rak farkhlik gosterdiginden kapsayic ve genel agiklamalar
yapmanin guglikleri vardir.

Ilber Ortaylh (2000) Osmanh dénemine iliskin olarak bu
degisimin ozellikle cografyayla olan bagina dikkat ¢ekmis-
tir. Ortayly, ayr1 hukuk sistemlerine bagh olmalarina rag-
men, Osmanlr’'nin uzun siyasi hakimiyetinden o6tura, aym
kulturel cografyayr paylasma sayesinde farklhiliktan ¢ok or-
tak yonlerin hakim oldugu “Osmanl ailesi” niteliginden s6z

1 Sonuncu agiklama 16. baskida eklenmistir.
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edebilecegimizi ifade eder ve aile yasamindaki farklihklarn
dini ya da etnik olmaktan ¢ok cografi oldugundan bahseder
(Ortayl, 2000: 2):

Hicaz'im Arablan, Lubnan’in Maruni veya Melkit Hiristi-
yanlan (bunlann egraf1 arasinda tabii kiliseden ge¢cmeyen,
ama halkin benimsedigi bir ¢okeslilik vardi), Anadolu’'nun
Sunni sehirli, Alevi koyla Turkleri; Turkmen obasi, Kirt
agiretindeki aile, Adah ve Egeli Rumlar, t¢ dine mensup
Arnavut daghlar, Bosna’nin Musliumanlan, yedi iklim dort
bucaktaki Yahudi ailelerin hepsi Osmanh ailesidir. (Ortay-
11, 2000: 2)

Erken 19. yuzyil ile 1930’1u yillar arasindaki doneme ilig-
kin ¢alismalarda, Turkiye'de aile yapisinin belirleyici unsu-
ru olarak gelinin kocasinin ailesinin evine girmesiyle yeni
bir evlilik birimi olustugu tespiti yapilir. Bu durum Bat1 Av-
rupa'dakinden farkh olarak Turkiye’de 6lumiin, evlilige na-
zaran sistemin asil donustarucu guci oldugunun isaretidir.
Diger bir deyisle, otoritenin yeniden belirlenmesinde du-
zenleyici olan babanin élumudir. Bu agidan evliligin, are-
tim ve tuketim birimi olarak hanenin yapisinda ya da milki-
yet haklaninin devrinde bir etkisi bulunmaz (Duben, 1985).

Daha yakin donemde aileyle ilgili tamimlamalara bakildi-
ginda Ferhunde Ozbay (2015) “Ampirik ¢aligmalarda ‘ai-
le’nin, kan ya da evlilik baginin birlestirdigi, aym1 kazandan
yiyen bireyler grubu olarak” tamimlandigindan s6z eder. Bir-
sen Gokge (2004) ise “Ana-baba-¢ocuklar ve taraflarin kan
akrabalanindan olusan (aile bi¢iminin geregine gore) ekono-
mik ve toplumsal bir birlik” olarak aile tanim yapar. Deniz
Kandiyoti (1984), ge¢miste ekonomik bir birliktelige daya-
nan ve soyun surdurilmesi iglevine sahip olan ailenin, ge-
lir getirici iglerin ev disina tasinmasiyla birlikte duygusal yo-
nu agir basan ve bireysel haklarin daha fazla 6nem kazandi-
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1 bir birliktelige donustagina ifade eder. Hacettepe Nufus
Etatleri Enstitasi’'ntun (TNSA, 2014) raporunda ise aile ta-
nmm su sekilde yer alir:

Hanehalki aralarinda akrabalik bag olan ya da olmayan bi-
reylerin olusturdugu sosyo-ekonomik bir birimdir. Aile ge-
lenekler ya da yasalar ile kurulmus, aralaninda kan bag bu-
lunan bireylerin olusturdugu bir birimdir. Hanehalkinda
bir ya da daha fazla aile birimi bulunabilecegi gibi, hi¢bir
aile birimi bulunmayabilir. (TNSA, 2014)

Turkiye'de 6zellikle 1960’lardan sonra yapilan ¢aligmalar-
da; aile yapilan bayukluk, islev ve yasam yerlerine gore fark-
h sekillerde kategorize edilmektedir (Gokge, 2004; Kongar,
1986; Sayin, 1990; Timur, 1972). Bu simflandirmalar arasin-
da en fazla kullanilan ve ginumuz veri duzenlemelerinde de
hala gegerli olan aile kategorileri; ¢ekirdek aile, genis aile,
ataerkil genis aile ve dagilmis (parcalanmis) ailedir.? Ancak
Turkiye gibi hizh sosyo-ekonomik ve demografik degisim
geciren bir ulkede, bu klasik aile tipolojisinin yeterli olmadi-
gim duasunen demograflar bazi alt kategoriler olusturmuslar-
dir. Cekirdek aileyi ¢cocuksuz ¢ekirdek ve ¢ocuklu ¢ekirdek;
genis aileyi ataerkil genis aile ve gegici genis aile; dagilms ai-
leyi de tek kisilik, tek ebeveynli, diger dagilmis, akraba ol-
mayan kategorileri ile detaylandirmiglardir (Kog, vd. 2015).

2 “Cekirdek aile kan, koca ve evlenmemis ¢ocuklanindan olusan ailedir. Genis aile
cesitli kusaklann birlikte oturma, aym kazandan yeme ve ortak mulkiyet 6zellik-
lerini tasir. (Nimkoff, 1960’dan alinulayan Timur,1972) Ataerkil genis aile: Ku-
saklann dikey genislemesi ve simirh bir sekilde yatay genislemesiyle olusan bu
aile biciminde, baba, evli ogullan, gelinleri ve torunlan aym evde oturmaktadir.
Ataerkil genis aileyi surduren “baba-ogul” bagidir. Gegici Genis Aile: aile bagka-
nimn kendi ana-babasi (veya bunlardan biri) bekar kardegleri, kansinin bu tar
yakinlan ya da her ikisinin diger akrabalanmin bulunmas. Bu akrabalardan bir-
kaq bir arada bulunabilecegi gibi yalmz biri de olabilir. Par¢alanmis (Dagilmis)
aile: Olam, bosanma, ayn yagama gibi nedenlerle kan veya kocadan birinin ya
da her ikisinin bulunmadign aile. Dul anne veya evlenmemis gocuklan veya bu-
yikanne ve evlenmemis torunlannin birlikte oturmasi gibi.” (Timur, 1972)



Bununla birlikte aile olmama halinin, bekarhigin, toplum-
sal olarak ne ifade ettigini; bulundugumuz cografyada yasa-
nan tarihsel, sosyal ve ekonomik surreclere paralel bekarh-
gin nasil bir degisim i¢inde oldugunu anlayabilmek ancak
bu alanda farkh disiplinlerce yapilacak ¢alismalar sayesin-
de mumkun olacaktir. Bu alandaki sinirh sayidaki ¢alisma-
dan biri Isil Cokugragin (2016) Bekar Odalan ve Meyhane-
ler: Osmanh Istanbul'unda Marjinalite ve Mekan adli calisma-
sidir. Cokugrag, Osmanh Istanbul’'undaki bekar odalan tuze-
rine yaptig1 arastirmasinda, geleneksel mahalle dokusu i¢in-
de kendine yer bulamayan bekar erkeklerin bekar odalan,
hanlar ve diukkanlarda farkh din ve millete mensup olup na-
sil topluca yagsadiklarim anlatir. Bekar erkeklerin kendi i¢le-
rindeki orgutlenislerinin tehdit unsuru sayilarak surekli de-
netlendigini ve kontrol altinda tutulmaya ¢ahsildigin tari-
hi belgelerle paylasir. Bir yandan kentin isgucuni saglayan
bu kitlenin bir yandan da fuhus, i¢ki kullanimi ve kumar gi-
bi suglarla iligkilendirilmesini ve toplumun bu kitlenin top-
lu kaldig yerlere iliskin tedirginligini anlatir. Alan Duben
ve Cem Behar'in Istanbul Haneleri (1998) adli ¢calismasi da
Osmanl Istanbul’'undaki hane yapisi uizerinedir. Istanbul’da
19. yuzyil sonu 20. yuzyll bas1 donemde yasanan savaslara
bagh olarak sehir yasamim belki de en belirgin sekilde etki-
leyen sey, niufusun 6nce olagandis: artis1 ardindan da dugsu-
sudur. Duben ve Behar'in ¢alismasinda Osmanlh Imparator-
lugu genelinde yapilan ve kadinlara iliskin bilginin kayde-
dildigi 1885 ve 1907 ilk nifus sayim verilerine dayah ana-
lizlerle, Istanbul’daki kadin ve erkek hanehalki reislerinin
oranlanna yer verilmistir. Buna gore 1885 sayiminda, aile
reislerinin % 20’sinin kadin ve bunlann da % 36’sinin yal-
niz yasadiginy; 1907 nufus verilerine gore ise aile reislerinin
% 14’anun kadin ve % 32'sinin yalmz yasadiklanm o6greni-
riz. Ancak Duben ve Behar bu rakamlann hanelerdeki oran-



lan verdigine dikkat ¢ekerek, tamuyle yalniz yasayan kadin-
lara ait olmadigim da vurgularlar. Diger bir 6nemli veri ise
on bes yas ve uzerinde yalniz yasayan kadinlann 1885’te %
5, 1907’de ise % 3 olmasidir. Bu oranlar dusuk goranmek-
le birlikte, kadinlann aile disinda yasamasina olumlu bakil-
mayan Musliman bir toplum agisindan oldukg¢a yuksektir
(Duben ve Behar, 1998: 73). llerleyen satirlarda gorulece-
gi gibi tek kisilik kadin hanelerin 1970’lerdeki nufusa ora-
n1 sadece % 2'dir.

Tiirkiye'de aile yapisinin degisimi

Bu arastirmanin odaklandig bekar kadinlar; yalmz yasayan-
lann yam sira genis aile, gegici genis aile ya da dagilms ai-
le kategorileri i¢cinde hanehalki reisi olarak da yer aliyorlar-
dv Turkiye'deki aile yapisi ¢aligmalarninda kadinlann bekar
olmakla birlikte farkh kusaktan aile bireyleri ile birlikte ya-
samalan, siki aile iligkileri icinde olmalan gerek bu ¢alisma-
da gerekse bu alanda yapilan farkh ¢alismalarda rastlanan
bir bulgudur (Aytag, 1998). Bu nedenle, ilerleyen satirlarda
degisen aile yapisina iligkin arastirma bulgulan ve veriler bu
calismada odaklanilan bekar kadinlarin konumunu nicelik-
sel veriler izerinden anlamak ve degerlendirebilmek agisin-
dan 6nem tagiyor.

Turkiye'de aile iizerine uzun yillardir aragtirma yapan ku-

rumlarin baginda Hacettepe Nufus Etutleri Enstitusa® ge-

3 1968 Turkiye'de Aile Yapis1 ve Nufus Sorunlan Arastirmasi (Ford Vakf is-
birligi ile), 1973 Turkiye Nufus Yapis: ve Nufus Sorunlan Arastirmasi (UNF-
PA isbirligi ile), 1978 Turkiye Dogurganhik Arastirmas1 (UNFPA isbirligi ile),
1983 Turkiye Dogurganhk ve Aile Saghg Arastirmasi (USAID-Westinghou-
se Health Systems igbirligi ile), 1988 Turkiye Dogurganhk ve Saghk Arastir-
mas1 (USAID-Center for Disease Control isbirligi ile), 1993 Turkiye Nufus ve
Saghk Arastirmas1 (USAID-Macro International Inc. ve Saghk Bakanhg igbir-
ligi ile), 998 Tiurkiye Nufus ve Saghk Aragurmasi (USAID-Macro Internatio-
nal Inc., UNFPA ve Saghk Bakanhg isbirligi ile), 2003 Turkiye Nufus ve Saghk
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lir. Aile yapisindaki degisimi sayisal olarak gorebilmede, bu
alanda cahsanlara ¢ok onemli veri degerlendirmeleri saglar.
Ancak bu arastirmalarnn; daha ¢ok yapisal faktorlere iligkin
bilgi toplamasi, dugtnsel donusime, aile algilannin, tutum-
larin ve davramislarin sekillenmesi sirecine iligkin bilgi iger-
memesi ya da sinirh bilgi icermesi aile yapisimin donisumu-
nun altinda yatan mekanizmalan ortaya ¢ikartmada simirh
kalir (Kog, 2014). Bununla birlikte 1950li yillardan bu ya-
na aile yapisi tizerine yurutilen bolgesel ampirik ¢aligmalar
da bulunur.* Bunlardan biri olan Mubeccel Kiray'n Eregli
(1964) arastirmasi, antropolojik nitelikli bakis agisiyla aile-
de kadinin konumunu anlatmasi agisindan 6nemli bir kay-
naktr. Bu ¢alisma ve benzeri ¢alismalar, degisen aile yapisi-
n1 sadece niceliksel verilere bagh agiklayan ¢aligmalara ki-
yasla niteliksel agidan 6ne ¢ikarlar. Deniz Kandiyoti (1988)
karsilagtirmali bir perspektifte “klasik ataerkil” aile yapisi-
n1 degerlendirirken, kadinlarin hayatlannin farkh donemle-
rinde ataerkil yapiya uyum saglama ya da direnme amaciy-
la kullandiklan stratejileri incelemis ve bir direnme bigimi
olarak “ataerkil pazarhk” kavramini tanimlamistir. Nukhet
Sirman’in (1995) Soke Ovas1 Tuz Koyu’'nde gerceklestirdi-
gi calisma, kadinlik konumunu “hane/aile sekilleri veya tre-
tim bi¢imi gibi salt yapisal faktorlerle degil, kadinlarin ken-
dilerinin davranis stratejilerine de yer vererek” anlama im-
kanim saglamistir. Kadinlarin yasadiklan yerlerde, meka-
nin sinirlarim kurduklan iligkilerle nasil belirleyebildikleri-
ni agiklamistir. Ancak bu ¢alismalarla kentte bugin yasayan

Arastirmasi (Saghk Bakanhg igbirligi ile), 2008 Turkiye Nufus ve Saghk Arag-
tirmasi (Saghk Bakanhg) ve Devlet Planlama Tegkilat isbirligi ile), 2013 Tur-
kiye Nufus ve Saghk Aragtirmas: (Kalkinma Bakanhg) isbirligi ile) (Hacettepe
Universitesi Nufus Etutleri Enstitusu, 2014).

4 Mubeccel Kiray (1964) Eregli, Ibrahim Yasa (1955) Hasanoglan, Niyazi Ber-
kes (1942) Bazi Ankara Kéyleri Uzerine Bir Arastirma, Emre Kongar (1972) Iz-
mir'de Kentsel Aile, Seving Ozen (1991) Sanayi Kasabast Soma Ornei, Ferhun-
de Ozbay (1982) Aile Yapis: Duin, Bugun, Yann.
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ailelerin yapisin1 ve kadimin degisen konumunu agiklayabil-
mek mumkun degildir. Hale Bolak'in ifadesiyle: “...kentteki
kadinlann ve i¢inde yer aldiklan aile dinamiklerinin ¢esitli-
ligi (Kandiyoti, 1982) genellemelere olanak vermemekte ve
farkh toplumsal kesimlerle ilgili derinlemesine ¢alismalann
gerekliligine isaret etmektedir” (Bolak, 1995: 236).

Turkiye'de ailenin toplumsal rolinu ve degisimini agikla-
ma amacindaki ¢alismalarda farkh egilimler goralir. One ¢1-
kan egilimlerden biri, dagilms aile ve bosanma oranlarinda-
ki artis gibi demografik veriler uzerinden aile yapisinin ¢6-
ztilmesinin olumsuzluguna vurgu yapanlardir. Bu ¢alisma-
lar, aile birliginin saglanmasi ve surdurulebilmesi tzerinde
onemle dururlar. Diger taraftan bagka bir egilim de aile ku-
rumunu tarihsel ve toplumsal degisimin bir sonucu olarak
goren, ev ve isyerinin mekénsal aynsmasinin ailenin bireyler
icin tasidig1 anlamda degisimler yarattigy iddiasindaki ¢ahs-
malardir (Ozar ve Yakut-Cakar, 2011). Bu gériige daha ya-
kin olan bir bagka yaklagim da hane yapilanim isguca hare-
ketleriyle ve gecim stratejileriyle iligkili olarak ele almanin
gerekliligine vurgu yapmaktadir (Ozbay, 2015).

Bu ¢alismada yukanda ozetlenen egilimlerden ikincisine,
yani aile kurumunu tarihsel ve toplumsal degisiminin bir
sonucu olarak goren ve ¢ogunlukla gecim stratejileriyle ilis-
kili olarak ele alan yaklasima paralel bulgular gozlenmistir.
Inceledigim grup olan bekar kadinlann, aileleriyle birlikte
yasayanlan ya da aileleriyle yakin/siki iletisim i¢inde olan-
lan i¢in boyle bir aile tanimlamasinin 6nemli 6l¢ude gegerli
oldugunu soyleyebilirim. Bu yonde yapilan ilk ve en 6nem-
li caligmalardan biri Serim Timur'un Turkiye’de Aile Yapi-
st (1972) adh kitabidir. Timur, bu ¢alismasinda koyde ya-
sayan geleneksel genis aileden kentlesmeye baglh olarak ge-
kirdek aileye dogrusal bir gecis oldugu tezine kars: ¢ikar.
Ailedeki degisimi kentlesme ve endustrilesmeyle agiklayan



1960’lardaki bu iddia® farkh cografyalarda, farkh disiplinle-
rin aragtirma sonuglannin gosterdigine gore pek ¢ok farkh
etken igerir; tek basina kentlesme ve endustrilesme ile agik-
lanamaz (Timur, 1972). Turkiye i¢in de Timur'un 1968 y1-
linda gergeklestirdigi arastirmanin verileri, kent-endustri bi-
lesimi ile bagimsiz ¢ekirdek aileye gegis arasinda zorunlu bir
baglanti olmadigim gostermistir. Bunun yerine ¢alisma, ata-
erkil genis aile ve ¢ekirdek aile gibi farkh aile kategorilerinin
varoluslarindaki temel etkenin ekonomik kosullar, 6zellikle
mulkiyet iligkileri ve aile i¢i mesleki baglar olduguna isaret
etmistir (Timur, 1972: 120).

2000'li yillara geldigimizde Ozbay, genis ailelerin genel-
likle alt-orta siniflarda gozlendigi ve gecim stratejilerinin bir
pargasi olarak belirdigini ifade eder. Buginun genis aileleri-
nin, ekonomik degisimlere bagh olarak dalgalanma halinde
olduklan kamsindadir: “Bu agidan, genis aileli hane tipi 6zel-
likle kentsel bolgelerde ‘geleneksel hayat tarzi'm temsil etme-
mektedir; yakin tarihin toplumsal ve ekonomik donusumle-
rinin Grunadur. Buradan, genis aile hayatinin sadece gecim
stratejilerinden biri oldugu sonucuna varilabilir” (Ozbay,
2015: 106). Ozbay'in bu tespiti, gorustugum bekar kadinla-
rn ailelerine yakin yerlerde oturmalan ya da aileleriyle otur-
malarinda da benzer sekilde agiklanabilecek bir ge¢im strate-
jisine ve sosyal destek ihtiyacina paraleldir. Ozellikle yoksul-
lukla mucadele eden, ¢ocuk ve yash bakimim ustlenen, her-
hangi bir kurumsal giivenceye sahip olmayan kadinlarin ha-
yatta kalmak i¢in kullandiklan en 6nemli strateji aile ve ak-
raba yaninda/yakiminda olmaktir. Aile dayamismasina sahip
olmayanlarsa farkh arayislar icindedirler. Bu ¢alisma kapsa-

5 “Sosyolojide yapi-fonksiyonel yaklasimin vardig1 sonug, tanmsal toplumda
fonksiyonel olan genis ailenin, endustri toplumunda fonksiyonunu kaybettigi-
dir. Buna gore, toplumsal degisme, endustrilesme ve kentlesme surecinde, ge-
nis ailenin giderek yerini gekirdek aileye birakacag: ileri surulmektedir.” (Ti-
mur, 1972)
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minda mekanla iliskili 6ne ¢ikansa mahalle dayanismasidir.

Turkiye'de aile yapis1 ¢aligmalannin 6zellikle 1960’h yil-
lardan itibaren devlet kurumlan tarafindan yuritalmesi da-
ha fazla nicel veriye sahip olmamizi sagladi. Ote yandan son
donem arastirmalardaki 6rnekleme tasanimlan, soru kagidi
tasarimlan ve farkh yillarda birbirini takip etmeyen sorular,
ortaya ¢ikan tablolarda istatistiki kimi eksiklik ve gavenirlik
sorunlan yaratmstir.® Bu elestirileri akilda tutarak, degisen
aile yapisim1 ve bu yap i¢inde bekar kadinlarnin konumunu
anlamak uzere Hacettepe Universitesi Nufus Etutleri Ensti-
tasi'nin hazirladig1 2013 Tirkiye Niifus ve Saghk Arastirma-
st lleri Analiz Calismasi'ndan (2015) yararlandim. Bu ¢alis-
manin yani sira neredeyse ayni bulgulara sahip Aile ve Sos-
yal Politikalar Bakanhgr'min’ (2006, 2011) 2009 ve 2011 yil-
laninda gergeklestirdikleri arastirma sonuglanmn iceren Tiir-
kiye Aile Yapisi Arastimasr'm (2014) da inceledim.

Her iki raporun da isaret ettigi Turkiye’deki aile yapisi de-
gisimine iliskin en 6nemli bulgulardan biri ¢ekirdek aile ve
dagilms aile sayilannin artmasina karsilik genis ailenin yay-
gihginin azalmasidir. 1968 yilinda % 59,6 olan ¢ekirdek ai-
lenin, 2013 yilindaki aragtirma sonuglanna gore % 70,2’ye
yukseldigi, % 8,3 olan dagilmis aile oraninin ise % 17,4’
eristigi goralur. Bununla birlikte 2013 yihinda % 12,4 ora-
nindaki genis aile, ilk kez dagilmig aile oraninin altinda kal-
maktadir. Buna gore son 45 yilda, ¢ekirdek aile oraninin %

6 “Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhg), son alt1 yl iginde iki aile arastirmasinin
yapilmasim saglamistir. Ancak, bu arastirmalann gerek 6rnekleme tasanmlan,
gerek soru kagidi tasanmlan ve gerekse de veri kalitesi, anayasada ve kalkinma
planlannda s6z konusu edilen tedbirlerin alinmas ve planlann yapilmas: i¢in
yeterli ve guvenilir veriyi saglamaktan uzaktir. Bu aragirmalann, Turkiye'de
yuratalen demografik arastirmalar gibi daha ¢ok yapisal faktorlere iliskin bilgi
topladig, dugsunsel donusume, Turkiye'de Aile algilann, tutumlann ve davra-
miglann sekillenmesi surecine iligkin bilgi icermedigi ya da simirh bilgi icerdigi
gorulmektedir.” (Kog, 2014)

7 Daha onceki adiyla Aile Arastirmalan Kurumu.
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18, dagilmis aile oranimin % 110 arttig, genis aile oraninin
ise % 61 azaldiyx soylenebilir (Kog, 2015: 17).

Bu doneme ait bir bagka dikkat ¢ekici bulgu da gegici ge-
nis ailenin ataerkil genis aileye gore daha direngli kalarak
zamanla ataerkil genis aileden daha yaygin hale gelmesidir
(Kog, 2014). Arastirma kapsaminda gorustugum ailesi ve
akrabalanyla yasayan bekar kadinlarin anlatimlan bu bulgu-
yu desteklemekte ve Ozbay’in da dikkat cektigi gibi genis ai-
le olarak yasama durumunu bir yandan kulturel bir 6zellik
diger yandan ise ge¢im ve ayakta kalma stratejisi olarak kur-
guladiklarina isaret etmektedir (Ozbay, 2015).

Raporlann ortak olarak dikkat gektikleri bir diger konu
ise dagilms ailelerin demografileridir. Bu verilere detayh ba-
karsak; 1978'de % 8 olan dagilmis aile ytizdesinin, 2013’te %
17,4 oldugu gorulur. Bu verilere gore son 45 yilda tek kisilik
aile oram yaklasik 3 kat artmistir. Tek kisilik hanelerin yak-
lasik ugte ikisi kadinlardan, 6zellikle de yagh kadinlardan
olugsmaktadir. Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Ensti-
tusu raporlanna gore tek kisilik hanelerdeki artig, nafusun
yaslanmasi ve geng isgiicinin go¢ etmesi sureciyle iligkili-
dir. 2013 y1h arastirma sonuglanna gore tek ebeveynli hane-
lerin oram % 5,7, bunlann yaklasik % 89'u kadindir (Hacet-
tepe Nufus Etudleri Enstitisi, 2014a).

Inceledigim raporlarda tek kisilik hane yapilarindaki ve
dagilmis aile yapilanndaki artisla ilgili bir diger tespit ise bu
hanelerin kurulmasi sirecinde gen¢ niafusun giderek daha
fazla yer almasiydi. Bu verinin degerlendirilmesinde, yash-
hiktan (dul kadinlar vb.) kaynakl zorunlu bir sebeple degil
de ozellikle kentsel alanlarda sosyo-ekonomik, demografik
ve ozellikle dugiinsel donugim sirecinin uranu olup “tercih
sonucu” tek kisilik hanelerin kuruldugu da géruliayor (Kog
vd., 2015). Bu acgiklamaya paralel sekilde arastirma sirasin-
da bosanma ya da dul kalma disinda kadinlann tercih sonu-
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cu tek kisilik hane kurduklarnna tamk oldum. Bu durum el-
bette bolgeden bolgeye farklhiliklar gosteriyordu. Ancak bu
tercihin yukanda belirtildigi gibi Batr'daki surekli bekar ya-
sam tarzindan farkl olarak evlilige kadarki bir gegis done-
mini kapsadig da akilda tutulmalidur.

Erisebildigim demografik veriler ve raporlar, Turkiye’de
bekar olmanin yaygin bir durum olmadigini destekliyor.
1968'de aile olmayan hanelerin orami % 5'tir (Timur, 1972).
Ulke ¢apinda yapilmis inceledigim diger aragtirma raporla-
nnda ise bu kategori yer almiyordu. Fakat tek kisilik hane-
lerin oran1 nufus sayimlaninda belgelenmis olan aile olma-
yan hanelerin 6nemine yénelik bir ipucu sayilabilir: 1975,
1980 ve 1985 nufus sayimlanmda tek kisilik hane oranlan
sirasiyla % 3,5, 6,5 ve 4,7'dir; bu oran her y1l kimi farkhihk-
lar gosterse de hep digik kalmaktadir (Ozbay, 2015: 103).
Ancak 2013 nifus verilerinde ilk kez % 8,5’i bulmustur. Bu
noktada Hacettepe Nufus Etutleri Enstitusi'nin gosterdigi
egilimlerin ve 2023 y1h nufus projeksiyonlannin isaret ettigi
bir degisimin altin1 ¢izmek 6nemli goranuyor:

Cekirdek ailenin yuzde 74; genis, ailenin yuzde 6; dagilmis,
ailenin ise yuzde 20 seviyesinde olacag1 ongorulmektedir.
Bu aile yapilan iginde ozellikle tek kisilik ailelerin ve tek
ebeveynli ailelerin paymin hizh bir sekilde artarak sirasi
ile yuzde 11 ve yuzde 7’ye yukselecegi ongorulmektedir.
Hemen tamam kentsel alanlarda ve 6zellikle de metropol
alanlarda bulunan diger dagilms ailelerin oraninin kentles-
menin artigina paralel olarak ytzde 3’e ytkselmesi beklen-
mektedir. (Kog, Adali, Polat ve Tirk, 2015)

Demografik yapidaki degisimin sundugu tablo, inceledi-
gim grup olan bekar kadinlann toplum genelindeki konum-
lannm anlamak a¢isindan 6nemli bilgileri igeriyor. Cunku
bekar kadinlann aileleriyle ya da yalmz yasadiklan ortam-
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larda karsilastiklan gugluklerin tarif edilebilmesi, daha bu-
yuk bir resim uzerinden onlann konumunun anlagilmasiyla
mumkiun olacaktir. Bu noktada, farkh cografyalarda nicelik-
sel ve niteliksel yontemlerin birlikte kullamldig “bekarhk”
uzerine yapilan ¢caligmalar; farkh hane yapilan, yasam bigim-
leri ve bunlann mekanla iligkili ihtiyaglanm anlamak agisin-
dan 6nemlidir. Yukandaki verilerden ve degerlendirmeler-
den de takip edilebilecegi gibi Turkiye'de tek kisilik hane sa-
yilan halen dusuk bir yuzdeye sahip. Ancak bu sayilar bekar
ya da yalmiz yasamanin toplumsal normlarla uyumlu bulun-
madi, kabul gormedigi bir toplumda gercegi yansitmayabi-
lir de. Evli olmasina ragmen esiyle beraber yasamayan, isi ne-
deniyle yilin belli dénemleri uzun siire aym evde kalmayan
ya da resmi nikahla evli olmayan bireylerin beyanlanna daya-
h veriler kimi zaman yamiltic1 olabilir. Bu noktada daha fazla
nitel arastirma yapmak, sayilara yansimayan bu farkh yasan-
tilan kavramamiz agisindan bize 6nemli bilgiler saglayabilir.

Ingiltere’de Eleneor Wilkinson (2014) tarafindan yurutu-
len bir calisma bekarlikla iligkili mekan kurgularnim ele alir.
Ingiltere’de 2011 y1hh nufus sayimina gore ilk kez evli olma-
yan nufus, evli nafusun (% 47) uzerindedir. Aym nifus sa-
ymm sonuglan 1971 yilinda % 17 olan tek kisilik hanelerin,
2011’de % 29 olduguna isaret eder. Cekirdek aile olmanin
halen tesvik edildigi Ingiltere’de uzun sureli bekar olmanin
konut 6denegi, vergi indirimi gibi 6demelerde aynmcihga
maruz kaldig anlatilir. Bu bekarhk ¢aligsmasi; heteronorma-
tif yasam egrisinin evli olmayan, ¢ocuksuz, ¢ift olmayan ki-
sileri nasil disladigim bekarlar i¢in evin anlamim irdeleyerek
sergilemistir (Wilkinson, 2014).

Turkiye'de yuksek 6grenimli ve meslek sahibi bekar ka-
dinlann yagam bigimlerine benzerligiyle dikkat ¢ceken baska
bir ¢cahisma da Japon bekar kadinlarla yapilmistir. Bekar ka-
tegorisinin konut tercihleri ile iligkisi niteliksel ve niceliksel
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yontemlerle degerlendirilmistir. Japonya'da ¢alisan geng ka-
dinlar, kentte yuksek kira bedelleri, istikrarsiz is egrileri ve
bakim ihtiyacindaki yash ebeveynlerin baskisi altinda konut
secimi gerceklestirirler. Demografik veriler Japonya'da gi-
derek artan sayida kadinin, aile baglannin zay:flamamasina
ragmen bekar yasamay tercih ettigini gostermektedir. Bu-
nunla birlikte, Japonya’daki toplumsal normlar kadinlarin
evlenmesi ve ¢ocuk sahibi olmas: yonunde ¢ok gucludur.
Oysa 1985’ten 2005’e kadar farkh yas gruplanndan kadin-
larin evlenmeme orami incelendiginde, belirgin bir artis go-
rulmektedir. 18-34 yas grubundaki bekar kadinlarin ulusal
bir ankette, yuzde yetmis oraninda bekar olmanin avanta-
jri¢in verdikleri yamit: bekar olmanin “6zgurce hareket ede-
bilecekleri bir yagam tarz1” olmasidir. Japonya’daki bu ¢alis-
ma, kadin ve erkek arasindaki aynsmanin, bekar kadin ol-
ma halinde konut piyasasi ve sistemleri ile iligkisinde daha
da gorunir olduguna igaret etmektedir. Bu ¢alismanin, Tur-
kiye ile benzerliklerinden bir digeri ise kadinlann bekar ol-
may tercih ettikleri yeni yagsam tarzlan ve yasam dongile-
ri agisindan konut ya da sosyal politikalara ¢ok zayf dahil
edilmeleridir (Ronald ve Nakano, 2012).

Bat1 iilkelerinden farklh olarak Turkiye’de evlenmeden aile
evinden aynlip, bekar kadin olarak yasamak toplumdaki ge-
nel yasam bi¢imine aykin bir durum olarak gorualar; kiz ¢o-
cuklarin evlenene kadar aileleriyle birlikte oturmasi bekle-
nir. Buna istisna tegkil eden durum, okumak ya da ¢calismak
icin evlenmeden baska bir sehre yerlesen egitimli ve meslek
sahibi bekar kadinlardir. Gorustugum kadinlardan bazilan
evden aynhp tek baslarina bekar yasayabilmek i¢in, okumak
ya da ¢alismak bahanesiyle sehir degistirdiklerinden so6z et-
tiler. Bununla birlikte “bekar yagamak” yasam tarz1 ve ter-
cih anlaminda gérustagum kadinlarin anlatimlarinda beli-
ren bir konu olmad. Istanbul’da ust gelir grubundan kesim-
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lerin yasadig yerlerde bekar yasamak tercih olmakla birlik-
te evlenmeden onceki bir gecis donemi, yasam deneyimi gi-
bi ele alinmaktayds; bekar olarak hayatlarim surdurme terci-
hi degildi. Daha alt gelir grubundan kesimlerin yasadig yer-
lerde ise bekar yasamak bir mecburiyet, zorunluluktu. ller-
leyen bolumlerde kadinlarin anlatimlaninda da gorecegimiz
gibi hem aile bayuklerinin bakimi hem de ataerkil cinsiyet-
¢i kulturel faktorler sebebiyle bekar olarak ayn eve ¢ikmak
yaygin bir durum degildi.

Tirrkiye sosyal politikalarinin kiymetlisi: Aile

Pierre Bourdieu (1996) “On the Family as a Realize Catego-
ry”® adli makalesinde aileyi bir sosyal kategori olarak ele alir
ve tartisir. Aile kavraminin algilannmiza yerlesmis bir kurgu,
“iyi yapilandinlmis” bir illazyon oldugunu vurgular. Cankua
aile, devlet tarafindan uretimi ve yeniden uretimi garantiye
alinmis bir yapidar.

Devletin aileye iliskin diuzenlemeleri nufus politikalar-
na yon verici mudahaleler seklini alabilecegi gibi, muhafa-
zakar soylemin sosyal politikalara yansimasi olarak da ken-
dini gosterebilir. Walby, ataerkilligi farkh sosyal iliskilerden
menkul bir sistem olarak tanimlayip devleti de bu ataerkil
yapilardan biri olarak ele alir. Devletin toplumsal cinsiyet
iliskilerine etkisini kapitalist devlet olmanin bir sonucu ola-
rak degil; devletin ataerkil dogasi ile agiklar (Walby, 1989).
Devletin toplumsal cinsiyet iligkilerindeki esitsizligi pekis-
tirme yoninde hareket ettigi alanlardan biri de sosyal politi-
kalar uzerinden aileye iligkin politikalandr.

Sosyal devlet, bir toplumda daha fazla esitlik yaratmak ya
da mevcut esitsizlikleri ortadan kaldirmak amaciyla piya-
sa aktorlerinin olumsuz etkilerini yok etmeyi amaglayan bir

8  “Bir Fark Kategorisi Olarak Aile Uzerine”
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devlet bi¢imi olarak tamimlanmistir (Ruggie, 1984: 11). Gos-
ta Esping-Andersen; Avrupa'da sosyal devletleri liberal, sos-
yal demokrat ve muhafazakar-korporatist olarak farkh kriter-
lerle tamimlayarak ug tipolojide ele almistir. Bu tipolojilerden
farkh olarak 1990l yillarda Turkiye'nin de benzer 6zellikle-
ri gosterdigi Guney Avrupa sosyal koruma sistemi yeni bir
model olarak tartisilmaya baslanmigtir. Yunanistan, Ispanya,
Portekiz ve ltalya’yi ele alarak tarif edilen Guney Avrupa mo-
delinin belirgin olarak digerlerinden farkh kilan 6zelligi; ser-
best mesleklerin, kugiik ve orta 6l¢ekli isletmelerin ve enfor-
mel sektorun agirhkta olmasindan dolay: emek piyasas: ya-
pilanna iligkin olmasidir (Bugra, 2012). Issizlik sigortas: ve-
ya sosyal destek araglannin Avrupa’daki diger tulkelere kiyas-
la daha zayif olmas1 bu ulkelerde aile dayanismasim gerek-
li kilar. Bu ¢alisma ile iligkili kismu ailenin bir sosyal destek
mekanizmasi olarak nasil ele alindigidir. Ferrera’ya gore “gu-
neyli aile” Giiney Avrupa Modeli’nin celiskilerini hafiflete-
rek bir miktar tutarhhk kazandinr, hala sosyal denge meka-
nizmasl islevi gorur ve karmagik gelir destegi sistemleri ara-
sindaki zor iliskide dengeyi bulmay: saglar (Ferrera, 2006).
Ann Orloff “Toplumsal Cinsiyet ve Vatandash@in Sosyal
Haklan” (1993) baslikli makalesinde, refah devleti ve sosyal
politika calismalannda toplumsal cinsiyet iliskilerinin dikka-
te allnmasinin geregine vurgu yapar. Esping Andersen’in de
dahil oldugu iktidar kaynak analizlerinin, sivil ve politik hak-
lara erisimde toplumsal cinsiyet farklihklarim gormezden gel-
digini ve refah devletinin feminist analizi i¢in yeni kavram ka-
tegorilerine ve analitik boyutlara ihtiya¢ oldugunu ifade eder.
Orloff, devletin sosyal programlarnnin kadinin toplum iginde-
ki esitsiz konumunu giderici ya da pekistirici sekilde etkile-
me imkénina sahip olmasi dolayisiyla toplumsal cinsiyet esit-
sizligi ile belirgin bir iligkisi oldugunu tug temel alan uzerin-
den gosterir: cinsiyet temelli is bolimu, kadinlann ucretli ise
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erigimi ve evlilik ile aile iligkileri. Bu yaklasimla sosyal politi-
ka analizine, piyasa ve devletin yam sira aileyi de dahil ederek
uglu bir yaklasimin 6nemine isaret eder (Orloff, 1993).
Erkeklerin ¢ogunlugu refah taleplerini ucretli is uzerin-
den gerceklestirirken, kadinlann kisith istihdam olanaklan
ve esitsiz toplumsal cinsiyet temelli isbolimunden 6tura ya-
sadiklan magduriyetler is izerinden refah taleplerini simir-
landinr. Bat1 ulkelerinin ¢ogunda kadinlar devletten refah ta-
leplerini evlilik kurumu (annelik ya da esi 6lmius kadin olma
durumu gibi) vasitasiyla gerceklestirirler (Orloff, 1993). Bu
noktada bekar kadinlann, 6zellikle de ¢ocuklu bekar kadin-
lann, gerek sorumlu olduklan ¢ocuk ve yagh bakim gerekse
yasadiklan istihdam ve barinma sorunlan nedeniyle magdu-
riyetleri ¢ok ytiksektir. Orloffa gore toplumsal cinsiyet esitli-
gini gozeten refah devletinin sosyal politikalarinin temel ama-
c1 kadim 6zerk bir hane kurabilecek hale getirmek ve bu ha-
neyi iktisadi olarak surdurebilecegi olanaklan kadina suna-
bilmek olmalidir (Orloff, 1993). Bu 6neri, ailenin desteklen-
mesine yonelik politikalarla celiskili gibi goralebilir. Bu bolu-
miin baginda da belirttigim gibi devletin ataerkil yapisim sur-
durebildigi bir kurum olarak ailenin zayiflamasi, kinlganlas-
mas1 mazur gorulemez. Bir bagka agidan bakacak olursak, ka-
dinlarin mutsuz evlilikler icinde aile i¢i siddete ve kotii mua-
meleye maruz kalmasinin 6nemli nedenlerinden biri herhan-
gi bir bannnma ya da ekonomik destege sahip olmamalandir
(Brodsky vd., 2005; Orloff, 1993). Gerek geleneksel ataerkil
aile yapisinin isleyisi ve degerleri gerek ekonomik olarak aile-
nin zayiflams olmas1 mutsuz evliliklerini sonlandirma arzu-
sundaki kadinlar igin evliligi ¢ikigsiz bir hale getirir.
Gorustugum kadinlar arasinda evliligi suresince uzun yil-
lar esinden siddet ve koti muamele gorup, ailesinin yanina
tasinmak isteyip kabul edilmemis ya da ¢ocuklanyla gidecek
yeri olmadig i¢in evliligini sirdurmek zorunda kalmis ka-
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dinlar vardi. Basta baninma ve gecim derdi olmak tuzere her
turla zorlukla mucadele etmis olan bu kadinlar sistemli sos-
yal yardim almamislarda.

Guney Avrupa ulkelerinde oldugu gibi Turkiye’de de re-
fah rejimi parcal ve hiyerarsik bir yapiya sahiptir. Saghk ve
emeklilik sistemine giris genellikle formel istihdam alaninda
calisan ve prim odeyen kisilerle aileleri i¢in dizenlenmistir
(Bugra ve Keyder, 2003). Kayit dis1 ¢ahisanlann, kendi adi-
na ¢alisanlann ve tucretsiz aile iscilerinin egemen oldugu bir
istihdam yapisi i¢inde boyle bir sosyal devletin nifusun bu-
yuk ¢ogunluguna guvence saglamaktan uzak oldugu soyle-
nebilir® (Bugra ve Keyder, 2006: 212’den aktaran Dedeoglu).

Boylesi sosyal devlet yapisinda, giivence saglama rolinde
aile ve akrabalik baglan buyuk 6nem kazanir. Saniye Dede-
oglu bu durumu soyle ozetler:

Kapsayic1 bir sosyal guavenlik ve yardim sisteminin yoklu-
gunda, aile ve akrabalik baglan bir¢ok kisi i¢in sosyal dev-
letin sagladig guvenlik ve yardimin yerini almaktadir. Top-
lumsal yapimin devamhhginda ve yeniden uretilmesinde ai-
lenin boyle merkezi bir konumda olmasi, hi¢ kuskusuz ka-
dinlann toplum i¢indeki basat rollerinin es ve anne olma-
st ile sonuglanmaktadir. Kadinlann toplum igindeki ko-
numlan ise yine anne ve es olma rolleri iizerinden kurulur-
ken ayn1 zamanda bu roller aracihg ile toplumun 6nem-
li bir kesimi i¢in guvenlik ve dayanisma saglayan ailenin
devamhhgim saglamaktadirlar. Kadinlarin sistem iginde-
ki rolleri sadece ev i¢i hizmetleri ve ¢ocuk/yagh bakimu ile
simirh kalmamakta, ailenin i¢inde bulundugu akrabahk ve
hemserilik tzerinden kurulan dayamsma aglarinin deva-

9 OECD 2005 Aile Veri Tabam bilgileri uzerinden degerlendirildiginde, Turkiye
aileye yonelik kamu harcamalannda (nakit, hizmetler ve vergi ol¢umleri) 26
OECD 1lkesinin siralamasinda, ayirdiga 0.5'in altindaki gayri safi yurtici hasi-
la yuzdesi ile en sonda yer almaktadir. OECD ortalamasi bu tabloda 2.3'tur.

68



m1 anlaminda da 6nemli gorevleri bulunmaktadir. (Dede-
oglu, 2009)

Turkiye igin siyasi etmenlerin ge¢miste oldugu gibi bugiin
de aile kurumunun surekliligini ve varhgim destekler nitelik-
te oldugunu soyleyebiliriz (Ozbay, 2015; Tekeli, 1988). Zeh-
ra Arat, 1923-2007 donemlerinde siyasi parti programlarnm
temel alarak yaptigh calismada aile kurumunun higbir elesti-
riye tabi tutulmadan kutsal kabul edilmesinin siyasi partiler
agisindan sureklilik gosteren bir egilim olduguna dikkat ¢ek-
mektedir (Oztan, 2014). Gerek siyasetgilerin agiklamalarnn-
da, gerek gesitli politik parti metinlerinde ailenin devlet tara-
findan desteklenip korundugu vurgulamr' (Ozbay, 2015).
2014-2018 Donemi 10. Kalkinma Planr'nda (2013) ailenin
toplum i¢in rola hakkinda su madde yer almaktadir: “Top-
lumun ¢ekirdegini olusturan, bireyleri ve toplumu bir arada
tutan aile kurumu, hosgoru, sevgi ve karsihkh anlayis gerce-
vesinde yetigen bireyler, gii¢lii toplum olmanin temel esasi-
dir. Toplumsal yapinin ve dayamigsmanin guglendirilmesi i¢in
aile kurumu kritik bir 6neme sahiptir” (10. Kalkinma Pla-
n1: 2014-2018, 2013). AKP Hikimeti sadece son dénemin-
de degil iktidarda oldugu 14 yi1lhk donemde farkh sekillerde
muhafazakar siyasi sdylemi ile aileyi idealize ederek, ulusal
hakiki kulturel degerler uizerine sekillenmis genis aileyi tarif
etmektedir. Bu sdylem icinde gugli baglara sahip aile Tur-
kiye'nin karsilastigy her turla sosyo-ekonomik ve politik so-
runlara en 6nemli ¢6ziim olarak sunulur:

Yasanan derin ekonomik sikintilara ragmen, toplum ola-
rak ayakta kalmamiz1 buyuk 6l¢iide saglam aile yapimiza
— Aym zamanda gicla bir sosyal givenlik kuru-

10 Donemsel olarak Turkiye'deki hukametlerin aile politikalannin irdelenmesi
tek basina bir ¢alisina alam olacagindan, yapilan aragtirmayla gincel baglanti-
lan koruyabilmek amaciyla bu bolumde sadece AKP'nin iktidarda oldugu do-
nem icindeki aile ve sosyal yardim politikalanindan soz edilecektir.
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mu olan aile yapimizin sirdurilebilmesi i¢inde yasadig-
miz degisim sirecinde daha da 6nemli hale gelmistir. Par-
timiz, toplumun temeli olan ailenin korunmasina yonelik
cabalan destekleyecektir. (AKP Se¢im Beyannamesi, 2002)

Aile, toplumun temeli ve toplumsal dayamismanin olugma-
sinda rol oynayan 6nemli bir kurumdur. Toplumsal mut-
luluk, dayamisma, bans, sevgi ve sayginin yolu aileden ge-
cer. Yasanan butin olumsuzluklara ve ekonomik sikintila-
ra ragmen toplum olarak ayakta durusumuzu biytk capta
saglam aile yapimiza bor¢lu oldugumuz agiktir. (AKP Par-
ti Programy, 2015)

Aileye iligkin bu referanslar hem AKP’nin siyasi kim-
ligi icin temel olusturur hem de sosyal politikalarin na-
sil ele alinacagina dair bir yon ¢izer (Oztan, 2014; Yazici,
2012). AKP'nin siyasi ¢izgisindeki temel eksenlerinden bi-
rini aileciligin olugturdugunu ifade eden Ece Oztan (2014)
AKPnin ailecilik politikasim1 soyle 6zetler: “Hem pratik
ve maddi dinamikleri hem de dinsel, muhafazakar, ahla-
ki, ulusal ve modern normlar ile neo-liberal rasyonalitele-
rin i¢ ice gectigi kulturel inga ve mudahale sureglerini ige-
rir” (177-178).

Tum bu ailecilik politikas: ve aile referanslanna karsin; ar-
tan kadin cinayetleri, aile i¢i siddet gostergeleri, ¢ocuk istis-
man vakalanna yonelik sosyal yardim sisteminde bu mese-
leleri analiz edip 6nlemeye yonelik basan kaydedilmemistir.
Kimi varsayimlar dagilmanin yoksulluk, kulturel degisim
ve go¢ gibi dis kaynaklh oldugu yonundedir. Aileyi koruma
prensibi, devletin aileyi bu dis tehditlerden korumasi olarak
ele alimir (Yazici, 2012).

Gog ve kentlesme, kultirel degerlerdeki asinma, bireysel-
lesmenin artmas, aile egitimindeki eksiklikler, yeni ileti-
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sim teknolojileri gibi nedenlerle, aile uyeleri arasindaki ile-
tisim azalmig, bosanmalar artmis, tek ebeveynli ailelerin
orani yiikselmis ve aile kurumu zayiflamaya baglamistir.
Bu programla, Turkiye’nin ekonomik ve sosyal gelismesi-
ni desteklemek uizere dinamik nifus yapisinin korunmas,
aile kurumunun gugclendirilmesi ve boylece sosyal refah ve
sosyal sermayenin artinnlmasi amaglanmaktadir. (10. Kal-
kinma Plani: 2014-2018, 2013)

Tum bu dagilmadaki artisa yonelik ¢6zam onerileri aile
yardimlannin gelistirilmesi, aile damsmanlik ve egitim hiz-
metlerinin kapsamli, standart, etkin ve yaygin hale getiril-
mesi, evlilik oncesi egitimin yayginlastinlmas, sosyal yar-
dim ve hizmetlerin aile temelli sunulmasi seklinde formuiile
edilmistir'' (10. Kalkinma Plan:: 2014-2018, 2013).

Bununla birlikte, Turkiye’deki mevcut siyasi yapt muha-
fazakar sosyal refah uygulamalanndaki anlayisa paralel se-
kilde geleneksel genis aileyi one ¢ikaran, genis ailenin ig-
levlerine vurgu yapan bir konumlandirma igindedir (Alma-
¢ik ve Ustibici, 2012, aktaran Gedik, 2015). Oysa demogra-
fik verilere baktigimizda genis ailenin oraninda son 30 yilda
onemli bir azalma yasandigy, Turkiye aile yapisi egilimlerin-
de genis ailenin hicbir zaman diger aile yapilannin yaninda
en yuksek sayisal orana sahip olmadig gorilmektedir (Kon-
gar, 1986; TAYA, 2014; TNSA, 2014; Timur, 1972). AKP
2015 Parti Programr’'nda aile politikalan arasinda “Geng
kusaklann yagsh ebeveynlerini yanlannda banndirmalanni
ozendirecektir” maddesi yer almaktadir. Bu maddenin ya-
zimindan ¢ok daha 6nceki bir tarihte, 2006 yilinda Ortado-
gu Yaslanma Kongresi’nin agihis toreninde Recep Tayyip Er-
dogan’in yaptign konusma da genis aile idealini yansitir ni-
teliktedir:

11 http://www.akparti.org.tr/site/icraat/22304/ailenin-ve-dinamik-nufus-yapisi-
nin-korunmasi
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Yalmzliga terk edilmis olanlardan olusan huzurevleri var.
Alt ve orta gelir grubunda bunu fazla goremezsiniz. Cin-
ku onlar hi¢bir zaman bayagunu yalmizhiga terk etmez. Hu-
zurevlerini ¢ok dolasanlardanim. Geziyorum, gérayorum.
Bunlar ashinda st gelir grubundan olan insanlar. Ama 6y-
le evlatlara sahipler ki terk edilmisler. Gelenek, gorenek iti-
bariyla hi¢bir sey kalmamis. Kualtirden tamamiyla kopmus,
farkh bir kulture sahip. Dolayisiyla huzurevlerine terk edi-
liyorlar... Genis aile modelinin terk edilerek ¢ekirdek aile
modelinin yayginlasmasiyla 6nemli sosyal arizalann ortaya
¢ikigim kabul etmek durumundayiz. Bunun bedelinin ne
kadar oldugunu da gorecegiz. (Erdogan, 2006)

Kapsayic1 bir sosyal guavenlik ve yardim sisteminin olma-
masl, sosyal devletin bu rolunu genis aileye devrederek ¢oz-
me beklentisini ortaya ¢ikanr. Oysa ailenin degisen yapisi,
kentlesmenin getirdigi sorunlar, uzun sureli kaha issizlik
ailenin refah saglayici rolunu ortadan kaldinr hale gelmis-
tir: “Zayif dusen aile ya da akrabalik iliskileri gugsuz bireyle-
ri kurtarma potansiyellerini gittik¢e kaybetmektedirler. Ay-
m sekilde aile icerisinde ekonomik agidan zayif disen aile
mensubunu kurtarmasi beklenirken, ailenin i¢inde bulun-
dugu olumsuz maddi durumdan o6tira yasanan sorun goz
ardi edilebilmektedir” (Kesgin ve Yaman, 2013: 57).

Tiirkiye'de sosyal politikalarin gérmedigi
bekar kadinlar

Genis ailenin sosyal destek mekanizmas roluyle bu den-
li 6nemli say1ldig1 devlet politikalarinda, aile olmayan ka-
din vatandaslann sosyal destek imkanlarindan yararlanama-
dign goriluyor."? Sinirh bir grup egitimli kadinin formel sek-

12 Kosullu olarak dul kadinlar i¢in saglanan simrh sosyal yardimlar disinda.
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torde, beyaz yakah islerde ¢alistify; calisan kadinlann evlilik,
¢ocuk sahibi olma dénemlerinde istihdam oranlarimin dis-
tagune isaret eden arastirmalar Turkiye’de kadinlann sosyal
givence ve haklan agisindan olumsuz bir tablo ortaya koyu-
yor (Koray, 2005; TUSIAD, 2000). Dolayisiyla kadinlann ¢a-
hsmadiklan durumda ayakta kalabilme imkanlan sigortah eg
ve babaya bagimhlikla neticeleniyor. Bu da, dogal olarak, ka-
dinlar agisindan evliligin ve aile olmanin hala sosyal guaven-
lik islevini sirmesine neden oluyor (Oztan, 2014). “Turki-
ye'de esi vefat eden ve bosanan kadinlarin buyuk bir cogun-
lugunun ge¢mis yasamlarina gore onemli bir gelir kaybina
ugradiklar ve bir bolumunun yoksulluga dustuga bir ger-
cektir” (Ozar ve Yakut-Cakar, 2011). Boyle degerlendirildi-
ginde ozellikle duzenli geliri olmayan kadinlar agisindan evli
olmama ya da aile yaninda yasamama hali en guivencesiz, ki-
nlgan konumlardan biri haline geliyor. Gorastagum kadin-
lardan Nergis, kocas1 evden aynldigindan beri bir yandan ev
temizligine gidip bir yandan da mahallenin dayanisma deste-
gini ahyor. Yasadiklarimi anlatirken kendi bagina yasama de-
neyimine sasirarak; kocasinin evden ayrnilmasindan sonra tek
basina gecimini saglayamayacagina, sokaga dusecegine, hic-
bir sekilde kendi ayaklan tistinde duramayacagina ve ogluna
bakamayacagina inandigim sdylemisti. Orloff ve Brodsky’nin
isaret ettikleri refah devletinin toplumsal cinsiyet¢i sosyal
politika onerileri, buginun Turkiye’sindeki aile ve sosyal po-
litika anlayisindan hayli uzak gorunuyor. Yukanda 6zetlenen
aile yapisi arastirma raporlarinin da altim ¢izdigi gibi, sayilan
giderek artan dagilms ailelerdeki bekar kadinlan (ya da hig
evlenmemis olanlan veya evli olmasina ragmen esinden ay-
n yasayanlar1) gormeyen ve bu konum igin gerekli olan sos-
yal yardimlan yeterli duzeyde saglamayan devlet, bekar ka-
dinlan yoksullukla miucadelelerinde daha zayif bir konuma
surukluyor. Geleneksel genis ailenin dayanismaci yapisinin
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yoksulluk sebebiyle zayif dusmesi, ataerkil cinsiyet¢i kulta-
run evliligi sonlanmis kadina olumsuz bakisi, devletin sosyal
politikalarninda gormemesiyle birlestiginde bekar kadinlann
yasam miuicadelesi ¢etin bir hal ahyor.

Sosyal politikalara paralel olarak ele alinabilecek 6nem-
li konulardan biri de kadinlarin ¢ocuklannin bakimu ile il-
gili yasadiklan zorluklardir. Gérustagum kadinlarin 6nemli
bir kismu i¢in ¢ocuklanimin bakiminin paylasilmas aileleri-
nin destegini gerektiriyordu. Kres ve anaokulu gibi kurum-
lara ¢ocuklarin1 gonderme imkanlan olsa bile ¢calisma si-
relerinin uzunlugundan étiru zorluk ¢eken bekar kadinlar
vardi. Bu durumda bulabildikleri en iyi ¢co6ztimler: ailelerine
yakin oturmak, ailelerinin yilin belli donemleri kalmak tuze-
re memleketlerinden gelmeleri, cocugun okuluna yakin yer-
de oturmak vb. Fakat aslinda hepsi de ¢ocugun eve tek ba-
sina girip ¢ikabilecegi yaslara gelmesini sabirsizlikla bekler
gibiydi: esinden aynlmis olmasina ragmen eski esinin aile-
sinin yakininda bir ev tutmus olan Asuman, y1lin belli ayla-
n annesinin gelip kalmasina ihtiya¢ duyan Meltem, herhan-
gi bir aile destegi almayip ¢alismak icin gindiz evden ¢ik-
tiginda cocugunu komsusuna birakan Nergis, yine ¢calismak
icin cocugunu evde belli surelerle yalmz birakmak zorunda
kalan Arife, kiguk kiz1 ile merdiven silmeye giden Hatice,
heniz ilkokula giden oglunun eve yalmz girebilecegi zama-
n1 iple ceken Derya. Hepsi ¢ocuklarnin bakimim yalmz yu-
rutememenin guglugu ile sistemli ve giivenceli olmayan se-
kilde, cocuklarinin bakimina destek bulma arayisindaydalar.

OECD'nin Doing Better For Families'® adl raporuna gore
Turkiye, Meksika, Sili ve ABD tek ebeveynli aileler i¢in her-
hangi bir politika ya da sosyal yardim saglamayan ulkeler-
dir. Aym raporda 2004 Turkiye verileri ile yapilan analiz-
de, 0-17 yas ¢ocuk nifusu toplam nifusun % 24,6'sina denk

13 “Aileler I¢in Daha lyisini Yapmak”
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dusmektedir. Bu nufusun % 43,6’s1 ¢calismayan tek ebeveyn-
li ailelerin, % 31,9’u ¢alisan tek ebeveynli ailelerin ¢ocuklan-
dir. Bu veriler 1s131nda, hem herhangi bir duzenli devlet des-
tegi sahibi olmayan hem de ¢alismayan tek ebeveynli ailele-
rin ve ¢ocuklarnin yuksek bir yoksulluk riskiyle kars: kar-
stya oldugu dusunulebilir (OECD, 2011).

2012 yilindan itibaren Aile ve Sosyal Politikalar Bakan-
lig1 esi vefat eden kadinlara yonelik duzenli nakdi yardim
programu yurutmektedir. Bu program kapsaminda iki ayda
bir dul kadinlara 500 TL 6deme yapilir. Kadinlann bu yar-
dim1 alabilmesinin belirli kogullan bulunmaktadir: 6rnegin
dul ve yetim aylig1 almiyor olmasi ve tek basina yasiyor ol-
mas! gibi. Tek basina yasiyor olmasi ile kastedilen, evlerin-
de yasayan ve/ya da kadina bakan bir erkek olmamasidir.
Bu kosullann saglanip saglanmadig ise Valilikler bunyesin-
de ¢alisan Sosyal Yardimlasma Vakfrnin hane ziyaretleri ve
merkezi incelemeleriyle takip edilir (Gedik, 2015). Evli ol-
mayan, esinden ayr1 yasayan ya da bosanmis yoksul kadin-
lar, dul kadinlarla benzer zorluklarla micadele i¢inde olsa-
lar da programdan yararlanamiyorlar. Bu ve benzeri sosyal
yardimlardan yararlanamamalarin1 bosanmis ya da bekar
kadinlann “ideal/ kutsal aile”yi tehdit eden, yardim hak et-
meyen (!) yurttagslar olarak goruldukleri seklinde de deger-
lendirilebilir (Ozar vd., 2012; Oztan, 2014; Yilmaz 2012).

Konut ve barinmayla ilgili olarak hukumetin 6nceligi aile-
nin desteklenmesi ve bannma ihtiyacinin giderilebilmesi yo-
nundedir: “Uzun vadeli konut kredileri ile orta simif ailelerin
ev sahibi olmalanm saglayacaktir. Ayrica yerel yonetimlerle
ig birligi yaparak evlenecek genglere evlilik kredisi saglana-
bilmesi igin gerekli onlemleri alacaktir” (AKP Parti Progra-
my, 2015). TOKI satiglarinda ayricalik taninan tek grup se-
hitlerin dul ve yetimleridir. Bu kategoride olmayan dul, bo-
sanmis ya da bekar kadinlara yonelik herhangi bir ayricalik
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ya da yardim bulunmuyor. Oysa kadinlarin sosyal yardim
agisindan en temel ihtiyaclarimin basinda barinma geliyor.
Aragtirmalann sonuglan yoksulluk kosullannda evli olma-
yan, dul ve bekar kadinlann 6zellikle akrabalan 6ldugunde
ya da yash bakim hizmeti kargih@ aldiklan yardim kesildi-
ginde dogrudan dogruya evsizlik riskiyle kars: karsiya gel-
diklerini gosteriyor. Ayrica bosanma, nikahsiz birliktelikler
ya da ¢ok eslilik, yoksul kadinlann evsiz kalmalan a¢isindan
onemli bir risk faktorudur (Pascall, 1997).

Sosyal politikalarin toplumsal cinsiyetle iliskisini gozeten
refah devletinin temel amacinin kadinin 6zerk bir hane ku-
rabilmesi olduguna dikkat ¢eken Orloff (1993) 6zellikle aile
ici siddete maruz kalan ve esinden ayrilmak isteyen kadin-
lann caresizce sorduklan “Nereye giderim?” sorusuna dev-
letin ¢6ziim bulmasindan yanadir. Ailenin korunmas: ve ka-
dina yonelik siddetin 6nlenmesine dair 6284 numaral yasa,
koruyucu ve onleyici tedbirleri ile kadina barinma imkanla-
nnin saglanmasi i¢in mulki amir, hiakim ve kolluk kuvvet-
lerini yetkilendirmistir. Ancak simirh sayidaki siginma evleri
ve uygulamadaki yetersizlikler nedeniyle yasa pratikte yay-
gn sekilde uygulanamamaktadir (Mor Cati, 2016). Siginma
evleri disinda kadinlara (aile i¢i siddete maruz kalsin ya da
kalmasin) devletin saglayacag: konut edinme kolayliklar,
kira yardim gibi sosyal destek politikalarina hukumet poli-
tikalarinda ya da kalkinma planlarinda yer verilmemektedir.

Bogazici Universitesi Sosyal Politikalar Merkezi'nin yu-
ruttagu Esi Vefat Etmis Kadinlar icin Bir Nakit Sosyal Yardim
Programi Gelistirilmesine Yénelik Arastirma Projesi'* (Ozar
ve Yakut-Cakar, 2011) arastirma sonuglan evli olmayan ka-
dinlarin barinma kosullan ve ihtiyaglar1 hakkinda 6nemli

14 Istanbul, Trabzon, Bursa, Van, Malatya ve Denizli'de gergeklestirilen aragtir-
mann niceliksel kismu i¢in 1.120 kisi ile niteliksel kism iginse 26 kadinla go-
rasalmustar.
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bulgulara sahiptir. Aragtirma sonuglarina gore dul kadinla-
nn % 61'i ev sahibi konumundayken, bosganmis kadinlann
% 37’si ev sahibidir. Goriismelerde kadinlann 6zellikle de
Istanbul gibi buyuk sehirlerde yuksek kira bedellerini 6de-
mekte guglik cektikleri ya da saghk agisindan kotu kosul-
lara sahip evlerde oturmak durumunda kaldiklan aktanlir:

...kiram 450 TL, ev sahibi artiralim dedi, ben durumu soy-
leyince artirmadilar, yemeyeyim igmeyeyim desen bile ay-
da 700 TL rahat gidiyor, faturayds, kirayds... (Kadin, 35 yas,
esi cezaevinde, Istanbul)

450 TL veriyorum kiraya, eger beni bu ay ¢ikarmazsa ki-
raya zam da olacak, alt1 aydir da vermemisim, dusun artik
nereden getirecem bilmiyorum... Bu pahahilikta bes 6grenci
ile gecinmek ¢ok zor, bunu gormeyen anlayamaz bence.
(Kadin, 33 yas, esi cezaevinde, Istanbul) (Ozar ve Yakut-
Cakar, 2011: 72)

Aym arastirma kapsaminda kadinlar devletten beklenti-
lerinde bannma ihtiyaglan ve barinma ihtiyacim gidermek
icin gektikleri guglukleri soyle dile getiriyorlar:

Simdi burada TOKI evleri yapihyormus Yesil Karthlar igin.
190 daireymis. Bir oda olsun insan akil olsun kendi evi ol-
sun ya. Bir arkadag var ugrasiyor benim i¢in. O arkadas da
6z vermigti bu kadin igin ugrasacagim yani diye. Ayhk 100
oduyormusun, kira gibi. En azindan kendi evim olur. Soyle
bir oda olsun. Kira gercekten olmuyor. Bilmiyorum nasil
olacak. (Kadin, 51 yas, bosanmig, Trabzon)

...evim olsaydi, benim kendi evim olsayds, param da olsayd,
ne bileyim daha giizel gelirim olurdu, kira vermezdim, 350
TL para... Bir evim olsayd1 ¢calistigim paray1 oraya verecegime
eve bakardim. (Kadin, 35 yas, bosanms, Istanbul)
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Vallaha benim kiram 6denseydi, tek yeterdi. Ben digerlerini
hallederdim. 450 milyon veriyorum kiraya, eger beni bu ay
cikarmazsa isten zam da olacak, alt1 aydir da vermemisim
dugin artik nereden getirecem bilmiyorum, uzak yerlerde
tekstilde ¢alissam ¢ocuklar kugik. (Kadin, 33 yas, esi ceza-
evinde, Istanbul) (Ozar ve Yakut-Cakar, 2011: 95)

Bu arastirma projesinin sonug raporunda devletin evli ol-
mayan kadinlara barinma destegi konusunda yapabilecek-
lerine dair cesitli 6neriler gelistirilmis: Dul ve bosanmis ka-
dinlarin, mahallede kalmaya devam etmek istiyorlarsa'® ba-
rinma yardim alarak, mahalleden ayrilmak istiyorlarsa da
TOKTI'den kiralaninin 6denmesi kosuluyla konut destegi sag-
lanabilir (Ozar ve Yakut-Cakar, 2011: 120).

Bekar, bosanmisg, esinden ayr yasayan veya dul kadinla-
nn, 6zellikle de duzenli geliri olmayanlann en temel ihtiyac-
lannin basinda barinma ihtiyaci gelir. Ancak bununla birlikte
bekar olmanin toplumun geneli tarafindan algilams: kadinlan
sadece gecim derdiyle ilgili degil, aym1 zamanda gevrelerinde-
ki bakisin nesnesi olma hali ile de miicadele etmek durumun-
da birakir. Bu noktada sosyal politikalann sosyal destek sagla-
mak tuzere gormedigi bekar kadinin, yasadig cevrede son de-
rece gorunur ve merak edilir oldugunu soyleyebilirim.

Bekarligin “kirliligi”

Parka gitmek istiyoruz, annem parka gotiurmuyor bizi, ni-
ye gotirmilyorsun, ¢inki ben dul kadimim, parkta bulun-
mamiz pek mimkun degil, bize orada iste seks is¢iligi yap-
makla sug¢laninm deyip annem bizi parka goturmeyince
cok kiziyordum ben, ¢ok deli oluyordum yani. (Esin, Kadi-
koy, 40,

15 Kadinlann bir kismm da eski esleri ya da ailelerinden gordukleri bask: nedeniy-
le mahalleden aynlmak istemektedir.
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Esin’in annesinin Anadolu’'daki bir sehirde, dul bir kadin ola-
rak ¢ocuklanm buyuturken yasadig zorluklarla ilgili kisa
anekdot, ileriki bolumlerde yer alan anlatimlarda da rastlaya-
cagimiz gibi, kadinlan yasadiklan yerlerde, kentin genelinde
oldugu gibi “bakis”in nesnesi olmalarinin ve damgalanmala-
nmn bir 6rnegi olarak okunabilir (Massey, 1994). Mahallede
farkl,, kentin kamusal alanlannda farkh anlamlar iceren bu
eril “bakis” her iki durumda da kadinlara belli simrlandirma-
lar getirir. Bu arastirmanin bulgularninin yam sira, bagka aras-
tirmalar da bekar olmanin (bosanmis veya dul olmanin) ka-
dinlann davramglarina ve hareketlerine daha fazla dikkat et-
me geregi yaratan bir durum olduguna dikkat ¢eker (Gedik,
2015; Sucu, 2007). Gerek kisilerin bu konudaki algilan ge-
rek cevrelerinden gordikleri tepkiler bekar olma halini top-
lum nezdinde olagan karsilanmayan, farkh olan, merak edilen
ve gozlenen bir durum olarak ortaya koyar. Bu merakin arka-
sinda belirgin anlamda kadin bedeni tuizerindeki eril tahakku-
mun igleyisinin oldugundan sé6z edilebilir. Bourdieu eril ta-
hakkiamu toplumsal duzenle iliskili olarak soyle anlatir:

Toplumsal diizen, amaci, uizerine temellendigi eril tahak-
kumu tasdik etmek olan devasa bir sembolik makine gi-
bi isler: o, isgiiciiniin cinsiyet¢i isbolumudur (faaliyetlerin,
yerleri, zamanlan ve araglan ile iki cinsin her birine ¢ok
kat1 bir sekilde pay edilmesiyle); o, mekanin yapisidir (er-
keklere aynlms olan toplanma ve pazar yerleriyle kadinla-
ra aynlmig ev arasindaki aynmla, veya ev icinde eril kisim
olan salon ile disil kisim olan ahir, su ve bitkiler arasinda-
ki aynmla); o, zamanin yapisidir, tanmsal giin veya yil, ya
da yasam dongusudur (eril olan kinlma anlan ve disil olan
uzun gebelik donemleriyle). (Bourdieu, 2014: 22)

Bu ¢alismada goranur kilmaya ¢ahistigim, bekar kadinla-
nn esitsiz yasam kosullarinda “oteki” olarak bulunduklan
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konumla bas etmek i¢in ne tur taktikler gelistirdikleri ve ne
olcude bas edebildikleridir. Dolayisiyla bu bolumde bekar
kadin olarak bir yerde yasama halinin, aile olmama ya da
(cocuguyla yasasa da) aile olarak algilanmama hali ile bas et-
me yontemlerini anlatimlarindaki belli kesitlerle 6ne ¢ikar-
may1 amagladim.

Gorustugum kadinlar bekarhigin farkh, tekinsiz ve mug-
lak hallerine dusmemek icin evliligin surdiagu gorantasu
vermeye donuk taktikler gelistiriyor; sozgelimi kocasi evden
aynlmis olsa da her aksam onun ayakkabilanm komsularnn
gorecegi sekilde kap1 ontine koyuyor, hentz evlenmemis de
olsa erkek arkadasiyla apartmana girip ¢ikarken nisan yuzu-
gu takiyor, mahallede erkek arkadas: ile el ele tutusmuyor,
faturalarda soyad: degisene kadar apartmandaki komsusu-
na bosandigimi sdylemiyorlardi. Bununla birlikte bekar du-
rumuna dusmek (bosanmak), geleneksel aile yapisinda ata-
erkil cinsiyet¢i kultirin yansimasi olarak Anadolu'nun ¢e-
sitli bolgelerinden gogle Istanbul’a gelmis kadinlann aileleri
tarafindan ¢ogunlukla kolayca benimsenmeyen bir durum-
dur. Kocalanndan gordukleri siddet karsisinda kendi aile-
lerine siginmak isteyen kadinlann 6nemli bir kismu Anado-
lw'daki yaygin deyis ile kargilasir: “Gelinliginle ¢ikar, kefe-
ninle dénersin”. Kadinlann bazilannin anlatiminda ailelerin
aldatilma, siddet gorme, her tur kot muameleye maruz kal-
ma karsisinda ¢ogunlukla kizlannin bosanmalarna destek
olmamasi, kadinlarin bekarhiginin giavencesiz halini hem
maddi hem de manevi boyutuyla arttinr. Kentlesme, kalica
igsizlik ve yoksulluk gibi etkenler ekonomik anlamda zay:f-
layan ailenin, guvencesiz konumdaki bireylerini himaye et-
me, destekleme imkanlanni azalur.

Mary Douglas Saflik ve Tehlike (1966) adh kitabinda, il-
kel toplumlarla modern toplumlar arasindaki rituel, kir, ta-
bu gibi kavramlan farkh kultarler ve bunlara ait 6rnekler



uzerinden karsilastirmistir. Douglas’in kirlilik ve muglak-
ik kavramlarim toplumdaki bekar algs ile iliskili olarak ele
almak farkh bir yorum yapma imkam saglar. Douglas, kir
ve hijyenle ilgili yaptigimiz diizenlemelerin, duzenlenmis
bir dizi iliski ve duzenin ihlali konulanyla iligkili olduguna
isaret eder. Calismasinin temelinde bireyin algisinin sade-
ce psikoloji ile iliskili olmadigy, kilturle de ilgili oldugu yo-
nunde bir tez vardir. Dolayisiyla Douglas antropoloji disipli-
ninden ve alan arastirmalarindan 6rnekler vermekle birlikte
teorisinin odag zihin ve toplum iligkisi uzerinedir.

...kirlilikle ilgili davramisimiz, benimsedigimiz simflandir-
malara ters dugen ya da onlan altast eden her tir nesne-
yi veya fikri uygunsuz gorme tepkimizdir (...) kirlilik bir
seyin uygunsuz bir yerde olmasiysa, onu duzen agisindan
degerlendirmemiz gerekmektedir. Bir 6runtinin muhafa-
za edilmesi i¢in ona dahil edilmemesi gereken seyler kirli-
lik ya da pisliktir. Kirlenmeyi kavramak i¢in 6ncelikle bunu
anlamak gerekmektedir... (Douglas, 1966/2007: 59)

Douglas’in kirlilik kavramim bekarhk durumu ile iligki-
lendirmeyi denerken sadece bekar kadinlan degil, bekar
olma halini de ele alacak olursak; kamusal alanda 6zellik-
le bekar erkeklerle ilgili yapilan kimi duzenlemeler bu kir-
liligi saptama ve duzenleme egilimiyle birlikte dusuniile-
bilir. Nitekim Is1l Cokugrasin (2013) bekar odalan uzeri-
ne yaptig1 ¢calismada Osmanlr’da bekar erkeklerin mekansal
olarak kontrolune iliskin yapilan diizenlemeler siralanmig-
tir. Bekarlik yukanda tarif edildigi sekliyle uygunsuz yerler-
de oldugunda, bu Douglas'in kirlilik kavramina benzer se-
kilde yorumlanabilir. Hilal Alkan Zeybek’in (2011) Ankara
Kecioren’de Atatiirk Botanik Bahcesi’ndeki ¢alismasi, bekar-
higin kirlilikle iligkili nasil ele alinabilecegi tizerine dustin-
memizi saglar. Zeybek, cinsiyete dayal mekansal rejimi tar-
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tisg1 calismasinda parki kullanan kadinlann, buray: tercih
sebebi olarak “temizlik” gerek¢esini 6ne surduklerini akta-
nir. Kadinlar igin park iki farkh nedenle temizdir: birincisi fi-
ziksel mekanin temizligi (egzoz, ¢amur, ¢6p, duman olma-
masl), ikincisi ise bekar erkeklerin olmadig bir aile mekam
olmasi. Bekar erkeklerin olmama hali sadece guvenlik ile il-
gili bir kayg: degil, aym1 zamanda cinselligin icerilmesine ve
kontrol edilmesine yonelik bir kaygi-kirlenmeyi de disanda
birakir (Zeybek, 2011). Benzer bir bulgu, Erol Demir’in “Ka-
musal Mekin ve Genglik Parki'min Degisen Anlami” (2002)
adh makalesinde Genglik Parki’'m1 kullananlar ve kullanma-
yanlann gorugleri cercevesinde, parkin “aile yeri” olmaktan
citkmasina iliskin ifadelerde, bekar erkeklerin mevcudiyeti
ile de gorular.

Son gunlerde bir gazete haberi de bekarhigin kirlilikle
iligkili goralmesinde adeta bir metafor gibi karsimiza di-
kilir: Beylikduza'nde yaklagik yuz dairelik bir sitede yal-
niz yasayan ve birbirini tamimayan 5 bekar kadinin dai-
re kapilanna kirli kadin i¢ ¢amasin asilmistir. Cogunluk-
la ¢op toplanirken bu durumu fark eden kadinlardan 3'a
polise sikayette bulunmustur. Bu kadinlan bir araya geti-
ren ortak nokta, bekar olmalan, ¢caligsmalan ve yalmz yasa-
malandur.'®

Douglas ilkel kultirlerle modern kultirler arasinda kar-
silastirma yaptiginda temelde birbirini takip eden ortaklik-
lar gorar. Modern insanlann pek ¢ok farkh sembolik eylem
alanina sahip oldugunu ancak ilkel kultirlerde tek bir sem-
bolik eylem alam1 oldugunu anlatir. Modern insanlar ola-
rak bizim davranislarnmizin da sembolik anlamlan vardur,
ama bunlar genellikle bilimsellikle agiklanir. Deneyimleri-
miz, ilkellere gore parcalanmigtir. Ritaellerimiz ¢ok sayida

16 http://t24.com.tr/yazarlar/hande-cayir/kapi-kollarina-kulot-asilan-kadinlar-
anlatiyor-korkmuyoruz-ofkeliyiz,15993



ve dagimktr, birbiriyle ilintisiz durur. Onlann ritaelleri ise
sembolik agidan tutarh tek bir evren isaret eder (Douglas,
1966/2007: 94).

Douglas'in muglakhk kavram ile bekar kadinlann kate-
gorize edilemeyen hallerinin uyandirdig1 merak birlikte du-
sunilebilir. Douglas’in ifadesiyle: “Tabu dinyanin 6rgitlen-
me bigimine iligkin yerel mutabakati muhafaza eder ve ka-
rarsiz kesinligi destekler... Muglak seyler gorinuste hayli te-
dirgin edici olabilir” (1966/2007: 12). Apartmana, mahal-
leye, siteye tasinan bekar kadinin kim olduguna iliskin du-
yulan merak karsisinda bekar kadim simiflandirma arzusu
Douglas'in yukarida “muglaklikla” ifade etmeye ¢alistig1 du-
rumla bas etme yontemi olarak ele alinabilir. Bununla bir-
likte, ilerleyen bolimlerde detayh olarak bakacagim Goff-
man’in damga kavramu ile iligkili olarak da bu merak: simf-
landirma arzusunun altindaki nedenleri anlamak mamkun
olabilir. Bekar kadinlanin da ¢evrelerindeki meraklh bakisla-
n, muglakhgn ya da damgalanmanin tedirgin ediciliginden
kurtarmak i¢in “namussuz”, “ne oldugu belirsiz”, “aile de-
gerlerini tehdit eden” kadinlar olmadiklarim ifade edici tak-
tikler gelistirdikleri goralur: tasimirken yanlannda akraba-
lannin, yakinlannin olmasindan, ebeveynlerin bekar kizla-
nm ilk firsatta komgulara tanitmasina kadar uzayan bir di-
zi davrams.

Douglas, kirlenme ve ahlak arasindaki iliski hakkinda
(dumduz bir iliski olmadiginin farkinda olarak) taslak sek-
linde de olsa soyle fikir yaratmugtur:

..insanlar gercekten de toplumsal ortamlannin, sayg: gos-
terilmesi gereken sinirlar uyannca ona dahil olan ya da on-
dan aynlan baska insanlardan olustugunu disanuyor. Ba-
21 sinirlar kat fiziksel yaptinmlarla korunur. Baz: kilisele-
rin banklarinda, sokaklarda yasayan insanlar uyuyamaz,
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cunka boyle bir durumda kilise gorevlileri polis ¢aginr...
Fakat ¢izgilerin netameli oldugu her yerde, kirlilik fikirle-
rinin bu gugclerin yardimina kostugunu goérayoruz. Top-
lumsal sinirlann fiilen agilmasi, inceledigimiz sonuglardan
herhangi birine yol a¢an tehlikeli bir kirlenme olarak go-
rulmektedir. Kirleten iki yonden habis say1lan bir lanetlen-
me nesnesi haline gelir, oncelikle ¢izgiyi astig igin, ikin-
ci olarak da bagkalann tehlikeye soktugu i¢in. (Douglas,
1966/2007: 173)

Douglas'in anlatimiyla devam edecek olursam, kadinla er-
kegin bekarlik halindeki (evlenmeden) birlikteligi Turki-
ye i¢in “ay1p”, “su¢”, “ganah” sayilabilecek her tar kirlen-
meye isaret eder. Konda Arastirma Sirketi'nin “Toplumdaki
Ay1p, Gunah ve Sug Algi ve Tammlan” adh 28 ilde 2.610 ki-
siyle yaruttagn aragtirmaya gore evlilik dis iligki yani diger
anlamiyla bekar olarak iliskide olmak, toplumun en tepki-
li oldugu konu olarak; % 85 oraninda gunah, % 90 oraninda
ay1p sayihyor. Bu tur birliktelikler i¢in toplumun % 401 ha-
pis cezasim gerekli goriarken; % 28lik bir kesim de sug ol-
mamas gerektigini dasanuyor (Konda Arastirma ve Danig-
manhk, 2012). Bu tir arastirma sonuglan, bekar kadin ola-
rak yasamanin tekin olmayan taraflaninin sadece algyla il-
gili olmadigim sergiler. Bununla birlikte, kadinlar da bu te-
kinsiz halin farkindah@yla cesitli taktikler ve bas etme yon-
temleri gelistirirler.



UQUNCU BOLUM

KADINLARIN SESLERINDEN
BEKAR OLMAK

Goruastugum kadinlann, bekar olmaya iliskin anlatimlarinin
mekanla kesisimi ¢ogunlukla yasadiklan yere gore benzer-
likler gosterdi. Ancak bu benzerlikler, kadinlann yasadik-
lan yerlerdeki tim bekar kadinlan temsil iddias1 tasimiyor.
Okumay1 daha kolay hale getirebilmek ve yerle iligkisini go-
runar kilmak i¢in ¢cogunlukla ayn1 yerde yaptigim goriasme-
leri birbiri ardina siraladim.

Bekar kadin olarak yagama deneyiminde; aile-akraba-ar-
kadasa yakin veya birlikte oturmak, sosyal destek ihtiyacina
bagh mekansal duzenlemeler ve yasanan yerde bekar kadin
algisi, anlatimlarda 6ne ¢ikan konular oldu. Diger bolumler-
de de oldugu gibi bu bolimde de kadinlann anlatimlaninda
one ¢ikan temalan belirleyerek aralanndaki baglantilan kes-
fetmeye calistim.

Aile/akraba/arkadaga yakin veya birlikte oturmak

Bekar kadinlann farkh nedenlerle aileye, akrabaya ya da ar-
kadaglarina yakin oturmak istemeleri ev ve semt segimlerini



belirleyen 6nemli kriterlerden biriydi. Tamdiklarin oldugu
yerde oturmanin kadinlar agisindan maddi ve manevi destek
sagladig1, aym zamanda da bir gavenlik ¢cemberi olusturdu-
gu soylenebilir. Kadinlann tamdiklan ¢evrelerde kendilerini
daha guvende hissetmelerinin hem yardim alma imkanlan-
nin daha fazla hem de yabancinin taninma bilinmesinin ko-
lay olmasindan kaynaklandigim farkh ¢ahsma bulgulan da
desteklemektedir (Valentine, 1989; Tulaz, 2008).

Goragme yaptigim 3 ilcede kadinlann aile-akraba ya da
arkadasa yakin oturma sebepleri birbirinden farkhihk goste-
riyor, yakin ya da birlikte oturma arzusunun arkasinda fark-
I nedenler beliriyordu.

Bagcilar'da gorustagam kadinlann ¢ogunun dogum ye-
ri Istanbul disiyd1. Bagcilar Belediyesi’nin (2006) ilge ge-
nelinde uyguladigz hanehalki arastirmasi sonuglarina go-
re katilmcilann ilgede en uzun yasama suresi 10 yil, orta-
lama yasama suresi ise 7 y1ld1. Dolayisiyla, gorustagam ka-
dinlann anlatimindaki mahalle ve komsuluk iliskileri de il-
cedeki bu yerlesim suresi akilda tutularak degerlendirilebi-
lir. Aragtirmay1 gerceklestirdigim 2014 yihnda gorustagum
kadinlarin yaslan 24-48 arasindaydu. Istanbul’a gelis 6ykile-
ri hemen hepsinin anlatiminda 6nemli bir yere sahipti. Co-
gunlukla aileleriyle, akrabalanyla birlikte ¢alismak ya da ¢a-
lisan aileye ev ici islerde destek olmak amaciyla gelmiglerdi.
Yasamlannin farkh donemlerinde, bir gecim stratejisi olarak
genis aile seklinde, aile ya da akrabalanyla birlikte yagamis
ya da halen yasiyorlardi. Bu durumun yoksul kesimlerin gu-
numiizde 6zellikle kentlerde genis aile olarak yasamasiyla il-
gili aciklamalan destekler nitelikte oldugunu soyleyebilirim
(Bora, 2010; Ozbay, 2015).

Bagcilar'da (Bagcilar Belediyesi, 2006) oturma nedeni so-
rusuna, % 49,9 oraninda “hemserilerimiz akrabalannmiz bu-
rada” cevabi verilmistir. Bu yuksek oran Bagcilar'in yogun



hemserilik ve akrabalik iliskilerine sahip bir il¢e oldugu bil-
gisini saglar. Burada yasayanlarin Istanbul’a geldiklerinde
ilk olarak aile ya da akraba yaninda, ailece kalmalarimin en
onemli gerekgesi hem sehre yabanci olmanin verdigi endige
hem de ekonomik olarak herhangi bir givencelerinin olma-
masidir. Dolayisiyla daha yerlesik olup, sehre alisana kadar
birlikte yasamak ortak tiketim masraflanini azaltip, birlikte
calisarak ekonomik olarak ayakta kalma imkanlanm arttinr.
Genis aile i¢cindeki ekonomik dayanisma, igsizligin ve buna
bagh yasanan yoksullugun karsisinda “hayatta kalma strate-
jisi” seklinde de okunabilir (Bora, 2010: 535). Bununla bir-
likte 6zellikle kadinlar ve ailenin geng bireyleri i¢in daha s1-
ki sosyal kontrol mekanizmalarinin ¢aligmas: ve geleneksel
degerlerin korunmas da birlikte yasama nedenlerinden sa-
yilabilir (Adams ve Trost’tan, 2005 aktaran Kog, 2015: 10).

Eger memleketlerinde ailelerinden bireyler varsa ve ev-
li degillerse onlara maddi destek olmak, Istanbul’a getirme-
ye calismak, yegenleri varsa egitimleri icin para destegi sag-
lamak, yaz donemlerinde ve tatillerde memlekete gitmek gi-
bi davramiglar sadece birlikte yasadiklan aile ve akrabalan ile
degil, aym zamanda geride biraktiklan aileleriyle de siku ilis-
kilerinin oldugunu gosteriyordu. Bagcilar'a gocle gelen bu
kadinlann anlatimlannda yakin akrabalan i¢ine alacak se-
kilde guclu bir aile dayamisma ve destek olma ¢abas1 vard::
akraba ¢ocuklanna bakmak, aile ile kalmak igin sehir degis-
tirmek, anneye bakmak i¢in is birakmak. Bu dayamsma ve
tutunma cabasi oylesine buyik bir emek gerektiriyordu ki
Berfin'e “Mardin’den Istanbul’a geldikten sonra Bagcilar size
nasil goranmusti? Dusunduginuz Istanbul’la kargilagtiniz
m1?” sorusunun yersiz kaldigim soyleyebilirim:

Valla su an biz ¢ok ¢alistim ben sahsen kendi adima ¢ok ¢a-
hstigim igin, yeter ki kazanip ekmegini kazanip da guzellik
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derdinde degildim ben. Sadece bir an 6nce kendimizi top-
lay1p aileyi de buraya getirmeye ¢alhisiyorduk. (Berfin, Bag-
cilar, 25, tekstil is¢isi)

Babalarinin eve ikinci bir es getirmesiyle, Emine annesiy-
le evden aynlarak agabeyinin yanina taginir. Goérigme sira-
sinda Emine satin aldiklan ve annesiyle oturduklan evi bul-
ma surecini soyle anlatt:

Soyle oldu, yok, benim ablam yan tarafta ev alds, giris kat,
ondan sonra bu bina yapildi... aym miteahhit, burasi bah-
¢e kat, bizimkiler (ablasinin ailesi) dordinca katti, benim
annemin bel fing var, ¢ok yiiksek kat ¢ikmakta zorlamyor.
Iste ablam oray: aldi, ondan sonra diger ablam da ust ka-
1 ald, biz de burayi aldik, asag tarafinda halam oturuyor.
Hani bir giin ben de evlenip gidersem annem yalniz kalma-
sin. Bir de bahge kat onun ¢ok isine geliyor, iste iki tane ta-

) vugu var, tavuklara bakiyor, her tarafi, bahgeyi ekmis, boy-
le seylerle ugrasmayi ¢ok sevdigi i¢ir innemi dusunerek-
ten aldik. Yani oyle denk geldi. (Emine, Bagcilar, 30, teks-
til iscisi)

Gorustagum kadinlar agisindan, ailenin birbirine destek
olabilmesi i¢in Istanbul gibi buyuk bir sehirde mekansal ya-
kinhgin buyuk bir 6nemi vardi. Emine de bu sebeple akra-
balarina yakin bir yerde ev alarak, bir giin evden aynlsa da
annesinin ileri donemdeki bakimim guvence altina almaya
calisiyordu. Devletin gerek yash gerek ¢ocuk bakimim des-
teklemek konusunda yeterli sosyal yardim politikalanna sa-
hip olmadigx Turkiye’de aile bireyleri, 6zellikle kadinlar, da-
yamisma saglayabilecekleri mekéansal duzenlemelere basvu-
ruyorlar. Bu acidan bakildiginda; geleneksel genis ailenin
devam niteliginde bir aile modelinin yani sira, ayni evde de-
gilse bile birbirlerine yakin oturarak aile bireylerinin birbir-
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lerinin bakim ve ihtiyaglarina cevap verme ¢abas aragtirma-
y1 yurattagum ug bolge icin de kadinlarin bagvurdugu ¢6-
zum yollarindan biriydi.

Birlikte ¢alismak

Bagcilar icin one ¢ikan, tekrar eden bagka bir aile-akraba
temasl ise aile ile birlikte calismakt. Bagcilar'da gorustagam
kadinlann yarns: tekstil sektorunde atolye iscisi olarak ¢alisi-
yordu. Kiz ¢cocuklannin sehirde guvenilir yerlerde ¢alisma-
lan i¢in ¢ogunlukla dede, baba ya da agabeyin yaptig1 gorus-
melerle oncelikle aile, akraba ya da memleketli yaninda ¢a-
lismalar saglamyordu. Ailesi ve kardesleriyle birlikte ¢cocuk
yaslardan itibaren ¢alismaya baslayan kadinlardan Elifin
anlattiklar, Bagcilar’da gorustugum kadinlarin aile/akra-
ba baglan ve Istanbul’a go¢ hikayesinin 6zeti niteligindeydi:

Yani, on bir, on iki yaslarindaydim. Geldim, ablamla bera-
ber ¢caligmaya bagladik, ¢inki bizim durumumuz farkhyds,
babam bizi birakip gitmisti, calismak zorundaydik, evimi-
zi gecindirmek zorundaydik. Ablamla burada ¢ahstik, ya-
ni dort bes y1l oyle ¢alistik, annem bize para gonderiyordu,
oyle oyle biraz daha durumumuz iyi oldu. Sonrababam bizi
birakip gidince, kardesim ti¢ ayhikti, yani annem artik ora-
da kalma nedeni yoktu. Biz buradaydik, annem oradayd,
o zaman ablam da evlendi gitti, sadece annemle iki kuguk
kardesim kalmisti, hani onlann orda kalma bir nedeni, bir
seyi yoktu. Biz dedik artik sen de buraya gel, artik ayn kal-
mak istemiyoruz. Annem buraya geldi, ii¢ ay beraber yasa-
dik, dayimlarla beraber i¢ ice yasadik. Kira bulmak ¢ok zor-
du o0 zaman, yani kira bulmak, artik ikimiz tek ¢ahsiyoruz,
o0 zaman qiraktayiz, aldigimiz maas dort yuz, bes yuz, ge-
¢imimizi zor saghyoruz. Dayim yakin tutmak istedi kendi-



ne, kendi yardim etmek i¢in. Yakin bir ev tuttu, bir odahy-
dy, bir oda, bir salonu vard, mutfakla salon birdi, yani ¢ok
kugik bir yerdi ama bize yetiyordu. Biz orada alt1 sene filan
oturduk, o zamana kadar kardeslerim de buyudu, daha iyi
ayakta, ayakta durmay daha iyi yani boyle ¢ahstik. Ondan
sonra hani Bagcilar'da oturmamizin tek nedeni dayimds, o
cevrede oturmamizin nedeni dayimdr. Canka onun yanin-
da bayudik, onun yanina geldik ve kendinden uzak tut-
mak istemedi. Ve biz de aym geyi istedik ve bugune kadar
orada oturduk. (Elif, Bagcilar, 24, tekstil ig¢isi)

Elif ve kardesleri maddi imkanlan elverdiginde daha bu-
yik bir evde yasamak icin Bagcilar’da dayisina yturime me-
safesinde baska bir kiralik eve tasinmislar. Evde ailenin er-
kegi olmadan kadinlann tek baglanna yasamasi ailenin er-
kekleri tarafindan olumlu karsilanmadigindan bu durum
sik gorugilebilecek, yakin mesafeli evlerde oturularak tela-
fi edilmeye ¢ahigilmsg:

Soyle mesela biz hani, biz onlara ¢ok gidip geliyoruz, onlar
gelir. Hani hafta sonu ya onlar bize gelir, ya biz onlara gi-
deriz, ama mutlaka. Mesela diin aksam yengem, kizi, onlar
hep kalkt1 bize geldi, dayim, hani cambiir cemaat bizdeler-
di. Hani haftanin iki u¢ gina mutlaka birbirimize gidip ge-
liriz, yani o tarz. (Elif, Bagcilar, 24, tekstil iscisi)

Gorasme yaptigimiz sirada Elif ve ablas tekstil atolyesin-
de isci olarak cahsiyor ve diger kardeslerini okutuyorlard.
Elif de ilk zamanlar diger pek ¢ok kiz ¢ocugu gibi akraba-
sinin tekstil atolyesinde ¢calismgt1. Alt katin tekstil atolyesi
ust katin1 ev olarak kullandiklan binada, Elifin dayisinin ai-
lesi ve akrabalanyla kaldig1 donemde, diger kalabalik aileler-
de de goraldagu gibi evi ¢ekip ceviren bir yenge vardi. Ay-
n1 evde yasayan pek ¢ok kadin olmasina ragmen ev igi isbo-
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lamunde evin asil sorumlulugunu alan digerleri gibi disan-
da cahismayan evde kalan yengeydi. Elifin akrabalariyla hem
birlikte yasay1p hem de ¢alistig1 rutin bir giin anlatimi iginde
yengenin rola de gorulebilir:

Sabah mesela kalkardik saat yedide, yengem kahvalt1 ha-
zirlardr bize, cambur cemaat biz kahvaltimiz1 yapardik hep
beraber, yedi buguk olunca asag isyerinde olurduk. Saat
sekizde isbas1 yapardik, onda ¢ay paydosuna ¢ikardik, ya-
ni o saate kadar ¢ahisirdik. Cay paydosunda da bir seyler
atistinirdik, ¢ayimiz igerdik, sonra gene isbagi yapardik, on
bes dakika paydostu. Birde paydos, yemek paydosu, yeme-
gi de yengem yapardi, yemegimizi yerdik, oralan toplardik.
... Yani aksam hep beraber mesela biz zaten kendimiz ka-
hrdik, dayimlarla beraber kaliyorduk, ortalig (tekstil atol-
yesini kastediyor) hep beraber toplardik, supurardik, yani
toplanacak igler vard: toplardik. Sonra her isimiz bittikten
sonra beraber yukanya ¢ikardik, yemegimizi yerdik, yani
yengem izin vermezdi zaten bir is yapmamiza. Otururduk
dizi izlerdik, cay icerdik, gecerdi, saat on bir, on iki gibi de
yatardik. (Elif, Bagcilar, 24, tekstil igcisi)

Emine de Istanbul’a gelin olup gelen yengesi yalmz kal-
masin, ¢arglya pazara tek bagina gitmesin diye ona eslik et-
mek i¢in kuguk yasta Batman’dan Istanbul’a getirilmis. Da-
ha sonraki yillarda ailesinin tamam ve annesi de Istanbul’a
gelmis. Uzun yillar genis aile seklinde ayn evi paylasmislar.
Neredeyse evdeki her ¢ocuk ¢ahisip para kazanmis ve ev sa-
tin almiglar. Zaman iginde ailenin butin ¢ocuklan evlenip
ayn eve tasinmislar.

Emine ile Bagcilar'da oturma sebebi uizerine konusurken
isinin onu Bagcilar’a bagladigindan soz etti. Bagcilar'da go-
rustagum diger kadinlann anlatimlannda oncelikle aileleri-
nin burada oturmasi, ayrca isyerlerinin Bagcilar'da olmasi
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kent i¢indeki hareketlilikleriyle ilgili simirh imkanlan oldu-
gunu da gosteriyordu:

Biz ¢ok diisunduk ashinda Bagcilar'dan tasinmay: ama, soy-
le, is imkam bu taraflarda daha ¢ok yogun, ulasim biraz da-
ha rahat... iste dedigim gibi hani isten dolay1 olsun, iste ar-
tik cevre de hep buraya yigilmis, tekstil desen burada, sir-
ket desen burada, bir iste baskiya gidiyorsun, nakisa gidi-
yorsun, her sey burada. O yuzden direkmen seni buraya
bagliyor. Hani Bagcilar'a yigilmis her sey, yani Bagcilar'dan
kopmak artik biraz zor geliyor... (Emine, Bagcilar, 30, teks-
til isgisi)

“Yalniz da olmuyor, ailemin yaninda olayim”

Buraya kadar kadinlar agisindan hem ataerkil cinsiyetgi
kulturun beraberinde getirdigi bir mecburiyet hem de bir-
likte ¢ahsarak ayakta kalma stratejisi olarak ele alinabilecek
aileyle birlikte yagama hali, bir tercihten ¢ok zorunluluk ola-
rak degerlendirilebilir. Ancak baz1 kadinlann aile ve akraba-
lanna yakin ya da birlikte oturmay1 bekar olmanin farkh an-
lamda guvensiz hallerine tercih etmeleri de s6z konusudur.
Bu noktada sadece gegim stratejisi olarak birlikte ya da ya-
kin yasamaktan farkl bir beklenti ortaya ¢ikar. Ayse’nin an-
latiminda aile yaninda olma arzusunun bu farkh yonune ta-
nik oldum.

Ayse kocasiyla 14 yasinda tanisip 16 yasinda evlenir, 17
yasinda ise kizzm dunyaya getirir. Kendi ifadesiyle: “...Koy-
de biri birini istedigi zaman, adin ¢ikt1 oluyor, 6yle oldu-
gu zaman mecburiyetten evleniyorsun... Kimse o yasta ev-
lenmek istemez yani...”. llerleyen yillarda kocasinin Ayse’yi
baska bir kadinla aldatmasi aralanindaki sevgi ve guven ba-
gim kopanr. Kocasinin isi sebebiyle ailesinden uzak, baska
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bir ilde yasayan Ayse, kendi ifadesiyle sadece kiz1 i¢in bu ev-
lilige katlanmay sardarur. Herhangi bir egitimi, tarlada ¢a-
hsmak diginda ¢alisma deneyimi olmayan Ayse; yillar i¢in-
de gecim derdiyle eve temizlige giderek, bahgesinde seb-
ze meyve yetistirerek para kazanir. Tam bunlan yaparken
en 6nemli motivasyonu, diger ¢cocuk sahibi bekar kadinla-
nn anlatimlanndaki gibi, cocugunu buyutme ve iyi yetistir-
me tuzerine kuruludur. Sonra, komsularinin yardim ile 1z-
mir'de bir fabrikada is bulur, yerlesir. Kocas da 1zmir'de ¢a-
hismaya baslar, ancak eve hi¢cbir maddi destek saglamaz. An-
lagmah olarak aynlmalannin ardindan Ayse heniz ilkokul-
da okuyan kiziyla birlikte 1zmir'de yalniz yasamaya baglar. 5
y1l boyunca yasadig1 1zmir'deki mahallesinden, komsularin-
dan, ev sahibinden memnundur; belli bir maddi birikim ya-
pabilecegi kosullan olmasina ragmen agabeyinin arzusuyla
yegenleriyle birlikte oturmak tizere Bagcilar'a taginir:

(I1zmir'de) Ise servisle gidip geliyordum, isyerinin servi-
si vardy, servisle gidip gelirdim ve ¢ok giizel para kazan-
dim yani maasim ¢ok guzeldi. Distunsenize tek basimayim,
kizima bakiyorum, kiram 6diiyorum, ondan sonra banka
hesabimi agmigim, geyrek altinlanm almigim, artik birebi-
rim hani arkami yaslayacagim bir duvanm yok, hem ¢ahsi-
yordum hem birikimimi yapiyordum. Sonra abim iste de-
di ki, Istanbul'da ev tutayim dedi, abimin bekar kiziyla og-
lu varda, hani sen de orada yalniz kalmazsin dedi abim, ev
tutayim iste dedi, Istanbul’a yerles dedi. Sonra abim bura-
da (Bagcilar'da) ev tuttu yengemle, araba gonderdiler, 1z-
mir'den esyalarimi buraya getirdik felan. (Ayse, Bagcilar,
38, tekstil isgisi)

Bagcilar'a geldiginde 1zmir'dekine benzer bir fabrika isi
bulamayan Ayse, 6nce birikimini tiketir ardindan da ¢ok
agir kosullarda ve az para karsihginda tekstil alaninda parca
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bag! is yaparak ¢alismak zorunda kalir. Yakacak alamadikla-
rindasinmak i¢in kiyafetlerini yakarak isindiklan donemler
olur. Ekonomik olarak bu zor kosullarin yam sira yasadig
ortamin hem sosyal iligkilerine hem de isyeri konut birlikte-
ligine dair yadirgadig yonlerini soyle anlatir:

Tabii biz geldigimizde sey yani bizim koy bile buradan ¢ok
daha iyiydi. Yani nasil anlatayim bilmiyorum, yani ¢ok sey
ya, ne bileyim, tuhaft1 insanlar tuhafti, ben hani nereye gel-
dim. 11k geldim ben buraya artik, iste ben nasl bir yere gel-
dim, ne yapiyorum, burada ne isim var demeye basladim.
Her bir binanin altinda sey, tekstil atolyesi ki, 1zmir'de 6yle
bir sey yok yani, eger bir isyeri varsa bir semt kurulmustur,
oradadir igyeri. Insanlan ¢ok boyle, ne bileyim tuhaf geli-
yordu insanlarin konusmas, insanlarin davranislan, hal ve
hareketler ama zamanla ahisiyorsunuz iste, zamanla ahsi-
yorsunuz. (Ayse, Bagcilar, 38, tekstil iscisi)

Ayse’nin anlatiminda dikkat cekici olan mekan degisimi-
ne bagh olarak sosyal farkhliklara iligkin yasadig1 guclakler,
kadin olarak tek basina para kazanma ve ayakta kalma mu-
cadelesine ragmen ailesiyle olma kararhhgdir. Bagcilar’a ta-
sinma karanm herhangi bir is giivencesi olmadan, sosyal ve
ekonomik olarak iyi oldugunu tarif ettigi kogullarimi biraka-
rak verir. Bu karan alma sebebini, ailesinin yaninda oturma
arzusu olarak aktarmasi ile ailenin kendisi agisindan nasil
bir given sagladigim anlatir:

’ ...(abime) hay1r diyebilirdim, anlayisla kargilard: abim, ben
artik ya iste yalniz da olmuyor, ailemin yaninda olayim iste
daha yakin olayim hesabi yaparaktan sey yaptim yani. (Ay-
se, Bagcilar, 38, tekstil ig¢isi)

Aile yaninda olmanin yam sira kadinlarn yeniden aile kur-
mayla ilgili goragleri de birbirinden farkhlasiyordu. Yalmz
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yasarken guglendiklerini hissettiklerine iliskin anlatim ¢ogu
gorusmede one cikiyordu. Dolayisiyla bazilan kendinde pek
cok seyi yapacak potansiyeli gorip, evlenmeyi hi¢ daganme-
digini soylerken bazilan ise kendi tercihleri ile kuracaklan
bir aileyi kastederek, “ailesiz de olmuyor” diyordu:

Ha, dul kadin olunca, pesinde gezen ¢ok oluyor, faydalan-
mak igin. Allah’a sukir hi¢ kimseye oyle bir seye izin ver-
medim, vermem de, boyledir. Ha simdi deseler ki bu yas-
tan sonra, veya, hani yasim daha kirk sekiz, evlenmek is-
ter misin, istemem. Beni, hicbir erkek kaldiramaz, ¢inku
ben erkek olmusum. Onun bir s6zi bana kota bir s6z gibi
gelir, ote git dese, beni 6ldurecek zannederim, ¢anki ken-
dim rahat yasiyorum, kendim yani erkek gibiyim, hicbir er-
kegin de s6zuni tutmam yani, boyle. (Hatice, Bagcilar, 48,
Temizlik isgisi)

Aileden ayri eve ¢cikmak ya da yer degistirmek

Kadinlarin hareket edebilme, yer degistirebilme ve ayn
eve c¢ikabilme imkénlan egitim ve gelir durumlanyla dog-
rudan iligkilidir. Bagcilar'da gorustagam tniversite mezu-
nu tek kadin olan Fatma, Malatya’daki Gniversitenin iktisat
bolumunden mezun olmus, ancak memleketi Adiyaman’a,
ailesinin yanina geri dondugunde istedigi gibi bir is bula-
mamist1. Fatma yuksekogrenimli geng bir kadin olarak, tag-
rada kadin igsizliginin 6rnegi olarak karsimiza ¢ikar. Arzu
Cur'un makalesinde altim ¢izdigi gibi tasra reel ekonomi-
sinde kadinlara yer yoktur: “...Tarkiye’nin en bayuak, ger-
cekteyse tek buytk sehri Istanbul’da ¢alisan is¢i kadin say-
s1 Turkiye’nin tim diger illerinde ¢alisanlann toplamindan
daha fazladir. Ayn1 durum erkek isciler cephesinde gozlen-
mez; toplamda tasral erkek isgiler Istanbul’u sollamakta-
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dir” (Cur, 2005: 122-123). Murat Guveng “Kiresellesme
Baglaminda Istanbul’a Gog ve Istanbul'dan Go¢” (2009) ad-
lr makalesinde 2000 yilinda Turkiye'de istihdam alanindaki
yapisal farkhilagmay1 2000 y1h nifus sayim 6rmeklemi uze-
rinden analiz etmis ve Istanbul’'da mavi-beyaz yaka islerde
calisan kadinlarin tim alt alanlarda (imalat, FST hizmetle-
ri, ingaat, ulasim hizmetleri) istthdaminin, diger metropol-
lerin' aym alanlardaki istihdam toplamindan daha fazla ol-
dugunu tespit etmistir (Guveng, 2009). Sadece is bulama-
manin yaratti1 ekonomik zorluklar degil, beraberinde fark-
l1 toplumsal baskilara da maruz kalan Fatma, Cur’un ifa-
desiyle “kadinlara daha da dar gelen (tasra hayatina gore)
bir hapishaneyi” yani evliligi de reddeder ve tasradan ka-
carak, ozgurlesmek icin tek yolu seger: ailesinden gizli 1s-
tanbul’daki mali musavirlik kurslarin1 internetten arastirir,
kurs yeri yakinlaninda kalabilecegi bir yurt bulur ve banka
sinavlarnna girme bahanesiyle Istanbul’a gelir. Bir sire yurt-
ta kaldiktan sonra akrabalannin yaninda yasamaya baslar.
Ekonomik olanaklan el verdiginde, isyerine yakin oturmak
ve akrabalara daha fazla yuk olmamak i¢in Bagcilar'da tek
basina eve cikar.

Bagcilar'da gorustagam ailesiyle yasayan kadinlar icin ev-
lenmeden eve ¢ikmak tuzerine detaylh konusmak mumkuan
olmad1. Ataerkil kultar icindeki geleneksel aile yapilarina
sahip bu kisiler agisindan evlenmeden eve ¢ikmak olas: bir
ihtimal gibi goranmuyordu. Ayn eve ¢itkmay: dusanap du-
sunmediklerini sordugumda sorunun yersizligine gilumse-
yerek, genellikle bir iki cimle ile kargihk verdiler:

Yok, ¢unki (kadinlar) isteseler de izin vermezler. Canku
bizde kizlar bir bagina bir yerde yasayamazlar yani. Cinka

1 Diger metropoller makaledeki analiz i¢in, Ankara, Izmir, Adana, Bursa, Eski-
sehir, Gaziantep, Kocaeli ve Tekirdag olarak tammlanmstir.



cok ters bulunur, ters bulunur derken, insanlar kars: ¢ikar
mesela bizim tarafimizdan, su kizlar tek bagina o evde na-
sil kaliyor, yasiyorlar, anneleri ne dusunir, yani bagkalan
hakkinda ne dugunur, bize ters. Mutlaka bir erkek yaninda
bulunmasi lazim. (Berfin, Bagcilar, 25, tekstil ig¢isi)

Toprak ve arkadaslannin (2008) raporunda da bu duru-
mu destekleyici benzer gozlemler vardir:

Cahisan gen¢ kadinlann aileleri ayni kentteyse, ayn bir eve
¢itkmalar1 da mumkin gozukmuyordu. Bir yandan ken-
di kizinin rahat yasadigim ve kentteki kendisi gibi insan-
larla paylastig ortamlarin o kadar da kisitlayic1 olmadig-
n1 sdyleyen Trabzonlu bir kadin avukat, diger yandan hic-
bir bekar kadinin kendi bagina yasamadigini, hatta “aile-
min yanindan aynlmaya karar verdim,” diyeni daha duy-
madigim sdylayordu. Cevresinin baskisina ragmen bir res-
toran acan geng bir kadina, yalnz yasayip yasamadigini ya
da bunu dusuniup dusinmedigini sordugumuzda da aldig1-
muz cevap farkh degildi. (Toprak vd., 2008: 97)

Bagcilar'da gorustugum kadinlann ¢ogunlugu gogle ve ¢a-
lismak igin Istanbul’a gelmislerdi. Ailelerinin yaninda, ¢ali-
sarak ve yine ailenin diger bireylerine destek olarak yasam-
lanm surdurayorlardi. Dusik ucretlere uzun mesaili igler-
de calisiyorlardi. Bununla birlikte sayilan az olmakla birlik-
te Fatma gibi yuksekogrenimli, calisan ve yalniz yasayan ka-
dinlar da vardi. Bagcilar hanehalk: aragtirma sonuglarna go-
re kadin-erkek tek basina yasayan kisi oram1 % 2,4’tur (Bag-
cilar Belediyesi, 2006).

Kadikéy’de goristugum kadinlann profilleri Bagcilar'da-
kilerden belirgin farklhiliklar gostermekle birlikte, baska ne-
denlerle aileleri ile yakin iligkilere sahiptiler. 12 kadindan
4t cocuguyla, 3'a bir arkadasiyla, diger 5’i de yalmz yasiyor-
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du. 25-58 yas arahgindaydilar. Istanbul dogumlu olmayan-
lann ¢ogu, okumak ya da ¢aligmak igin Istanbul’a gelmisti.
6’s1 lisansustu, 5'i lisans, 1'i de meslek yuksekokulu mezu-
nuydu ve timu ¢alisan kadinlard.

Kadikoy'de gorustagum kadinlarin anlatimlaninda bekar
olma ve yalniz yagama hali, utanilan ya da sakimilan bir ko-
nu degildi. Bagcilar’da aileden ayrihip evlenmeden tek ba-
sina eve ¢itkma ya da erkek arkadasiyla eve ¢ikma gibi ko-
nularin konusulmas: kolay degilken, Kadikéy’de bu ko-
nular uzerine rahathkla konusuluyordu. Kadikoy'de yasa-
yanlarin istatistiklerinde, kadin ve erkek ayrn olarak mede-
ni durumlar, yas gruplarina gore gorilebilir.2 Bu tabloda
her yas grubundan bosanmis kadin nufusun erkek bosan-
mis nifusun iki kat1 olmasi, Kadikoy’de yasayan kadinla-
rin anlatimlannda vurgulanan “bekar ve yalniz yasayan bir
kadin i¢in Kadikoy'un rahat yasanan bir yer” olmasi ile pa-
ralellik gosterir.

Kadikoy’'de gorustugum kadinlar, Bagcilar'dakilerden
farkh olarak, aileleriyle siirekli beraber oturmaktan ziyade;
aile ya da arkadaslarina yakin yerlerde, daha onceden bil-
dikleri semtlerde yasiyor ya da aile bireyleriyle (cogunlukla
anneleri) yilin belli donemlerini birlikte gegiriyorlardi. Ai-
leye yakin oturma ya da yilin belli donemleri birlikte otur-
ma nedenleri arasinda en 6ne ¢ikami; ¢ocuk bakimi i¢in ai-
leden, 6zellikle de anneden, destek almakti. Kadinlann c¢ali-
sirken annelerinden bakim destegi almak zorunda kalmala-
n farkh calismalarda da uzerinde durulan bir konudur. Ak-
su Bora “Turk Modernlesme Surecinde Annelik Kimliginin
Donusumu” isimli orta ve Gst orta sosyo-ekonomik duzey-
den iki farkh kusaktan kadin grubuyla annelik deneyimleri
uzerine yuruttiga ¢alismasinda, kadinlarin kamusal hayata

2 http://www.kadikoy.bel.tr/_uploads/File/kadikoybelediyesi_2010-2014_stra-
tejik_plan.pdf
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katilimina engel olan sosyal desteklerin (ucuz, yaygin ve gu-
venilir kres imkanlan gibi) anneler tarafindan nasil doldu-
rulduguna isaret eder (Bora, 2001: 91). Bunun yani sira tani-
digx kisilere kisa sure igerisinde erigebilme imkam da konut
secim nedenleri arasinda 6ne ¢ikiyor. Kurulma ihtimali olan
komsuluk ya da mevcut hemserilik iliskileri yerine 6nceden
varolan arkadashk iliskileri, kadinlann zorda kaldiklarinda
hizla ulasabilecekleri guivenlik cemberleridir.

Bekarlikla ilgili bolimde de anlattigim gibi ytuksek egitim-
li de olsamiz bekar yasamanin bir gerekgesi, aileye ve gevre-
ye bir izah1 olmaliydi. Bu kimi zaman is ya da egitim i¢in se-
hir degistirmek kimi zaman da boganmis ve ¢ocuguyla yasi-
yor olmak gibi aciklamalarla karsima ¢ikt.

Organizasyon firmasinda ¢alisan Ebru'nun anne ve babasi
Istanbul disinda, agabeyi Istanbul’da yasiyordu. Tek basina
ilk kez eve ¢ikma deneyiminde, arkadasina yakin bir yerde
ev tutmaya karar vermisti. Daha sonraki tasinmalannda ise
ev secim kriterlerinin basinda agabeyine en kisa siirede ula-
sabilecegi bir semtte oturmak yer aliyordu. Goruastagiumuz
sirada ev secim tercihlerini anlatirken kendince belirledigi
zihin haritasinin simirlanimi agabeyine yakin olabilme, hizla
erisebilmeyle belirliyordu:

Yine Karakoy'e, Beyoglu’na yakinhgina gore de seciyorum.
Hani ailemin bir parcas1 Beyoglu'nda benim igin, Rifat yani
abim, ¢ok duskuniiz biz birbirimize, ben ona tek hareketle
ulasmak istiyorum, bilin¢altmda bu var bunu biliyorum. O
yizden Erenkoy’de bir minibuse binmek bile fazla geliyor-
du Kadikoy’e gelirken, kag dakika ki, o bir sey. (Ebru, Ka-
dikoy, 30, organizator)

Kadikoy'de gorustugum kadinlann pek ¢cogunun ev se¢im
nedenleri arasinda tamidiklanna, arkadaslarina yakin olmak
en 6nemli secim kriterlerinden biriydi:

99



Yani benim ilk gelisim, ben Istanbul’u zaten bilmiyorum,
Istanbul dogumluyum ama yani ailem burada, yani ben ku-
cikken aynldis i¢in bilmiyorum, tamamen tesaduf. Arka-
daglanm Pendik’te oturmus olsa, Pendik’e gidecektim yani
ben, sey degildi, Kadikoy’de oturduklan i¢in Kadikoy'e gel-
dim ama ben Kadikdy’e ds1k oldum. Yani ¢ok asik oldum
hem de, baska bir yeri de dusinmiyorum, oturmay: hi¢
dusinmuyorum.. (Esin, Kadikoy, 40, 6gretmen)

Ama benim i¢in en rahat ettirici sey, burada arkadaslanmin
olmas! ve gikip yakimmda insanlarin olmasi ve yuriyerek
veyahut da hani, ¢ok seyse, taksiye binip oraya gidebilmem.
(Arzu, Kadikoy, 36, 6gretim gorevlisi)

Daha once Istanbul’da yasamamus kisiler i¢in arkadagla-
ra, tamdiklara yakin olmak énemli bir kriterken; Umran gi-
bi uzun zamandir ayn1 muhitte yasayan kadinlar agisindan
o yerin eskisi olmak, orada yasamay1 sirdurmek 6nemlidir.
Umran’in oturacag yerle ilgili zihnindeki haritanin simirlan-
m buyuadugu yerlere yakin olmak, tanidik mahalle ¢evresin-
de, onu bilen insanlara yakin olmak belirliyordu:

...ben buralan ¢ok iyi biliyorum... bu oturdugum sokakta
babaannem ben otururken de oturuyordu, butin geng kiz-
lig1m, hemen hemen ¢ocuklugum butun 6mram buralarda,
sokak sokak biliyorum Kadikdy'... (Umran, Kadikéy, 58,
perakende sektoru yoneticisi)

Sanyer'de gorustugum 8 kadindan 2’si ¢calisgmayan engel-
li, 2’si calisan yuksekogrenimli, 3'a temizlik is¢isi, 1’i de esi-
ni yeni kaybetmis ve issizdi. Girig bolumunde de bahsetti-
gim gibi Sanyer Belediyesi'ne sosyal yardim destegi almak
icin bagvurmus kisiler belediye tarafindan aranip, arastirma-
dan s6z edildi. Kabul edenlerle gorusmeleri gerceklestire-
bildim. Sanyer kapali sitelerin yam sira gecekondulann da
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yaygin oldugu bir ilcedir. Belediye aracihigiyla gorustagum
kadinlann 6nemli bir kism1 gecekondu boélgelerinde yagi-
yor, bununla birlikte ailelerinden de herhangi bir destek al-
miyor, alamiyorlardi. Bu kadinlar arasindan kuguk ¢ocugu
olanlann, hem ¢ocugun bakimini saglayabilmek hem de ge-
cinmek i¢in ¢calismalan ¢ok zordu. Bagcilar'dan farkh olarak
Sariyer’de gorustugum kadinlann ¢ogu aileleriyle yasamiyor
ve ailelerinin destegini almiyorlard1. Yasamlarim sardurebil-
mek i¢in ¢ogunlukla komsulann ve mahallenin dayanisma
ve yardimina ihtiya¢ duyuyorlardi. Sanyer'de boyle bir grup-
la karsilasmamin temel nedeni, belediyeden yardim destegi
talebinde bulunan kadinlann agirhkta olmasidir.

Sosyal destek ihtiyacina bagh
mekansal diizenlemeler

Sosyal yardimin yetersiz ya da sinirh oldugu durumlarda,
ozellikle yash ve ¢ocuk bakimi gibi konularda devreye aile
akraba iligkileri girer. Bu destegin saglanmasinda en 6nemli
rol sahibi yine kadinlardir. Evli olmama durumunda da ka-
dinlar hem bu destek mekanizmasinda sorumluluk alir (ai-
lenin yash bireyine bakmak, yegene ya da toruna bakmak)
hem de kendi sorumluluklanm paylasacak (6zellikle cocuk-
laninin bakim destegi i¢in) mekansal duzenlemeler gelisti-
rirler.

Kiziltoprak'tan Aksaray’a tasindiktan sonra Umran’in ¢o-
cugu olur ve bir sure sonra da kocasiyla boganir, ardindan
eski semti Kiziltoprak’a doner. Oglu ilkokula basladiginda
Umran’in mesai saatleri ile oglunun okula giris ¢ikis saatle-
ri arasindaki farktan dolay1 ¢ocugun bakimi igin destege ih-
tiya¢ duyarak eski esinin ailesinin evine yakin Atakoy’de bir
ev tutar; boylece cocuguyla ilgili eski esinin ailesinin deste-
gini alabilmistir.
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Kadikoy'de gorustagum bekar ve cocuklu kadinlann anla-
timlannda, ¢ocugun bakimina destek olmada aile 6nemli bir
isleve sahipti. Burada kadinlann simifsal profilleri ve ¢alisi-
yor olmalan da 6nemli bir etkendi. Kadinlann sadece bekar
degil, evli olduklan donemde de ¢ocuk bakim destegi sebe-
biyle aileye yakin oturma tercihleri, oturma yeri se¢imlerin-
de etkili olmustu. Torunlarina bakmak i¢in yasadiklan se-
hirden Istanbul’a tasinan Meltem’in eski esinin ailesi daha
sonraki ev tercihleri sirasinda da belirleyici olmus:

Yani tek kriterimiz sey, cocugun okuluna yakin,ama bu se-
fer ikinci bir kriterimiz daha vard, mesela Kiziltoprak ci-
varina bakabilirdik, bakmadik. Biz Mecidiyekoy’de oturur-
ken, Serkan’in (eski esi) ailesi uzunca bir sire Istanbul’da
yasamislar, sonra Sinop’a tasinmislar, ama ¢ocuk dogunca
onlar tekrar Istanbul’a geri dondiiler... hep onlar bize uydu
ya, bu sefer biz evi alirken, onlann oturdugu eve ¢ok uzak
olmayan bir yerde ev bulduk. (Meltem, Kadikaoy, 38, 6gre-
tim eleman1)

Meltem’in esinden aynldiginda, oturacag: evin se¢imin-
de kizinin okuluna olan yakinhg 6nemli bir faktér olmus.
Sadece aileye yakin oturmak degil; ayn1 zamanda ¢ocugun
okuluna gore semt degistirmek, cocugu olan bekar kadin-
lann anlatiminda sik¢a tekrar ediyordu. Okula yakin otur-
manin kolaylastinc: taraflan olmakla birlikte elbette ¢ocu-
gun okul sonrasi gecirecegi vakitler i¢in yeterli degildi. Mel-
tem’in annesi de destek olmak i¢in kis aylarninda Ankara’dan
onlann yaninda kalmaya geliyordu.

Derya (Kadikoy, 39, mimar-akademisyen) da evlendikten
sonra yalmz yasadig) Atasehir'den ayrihip Kozyatagi'nda esi-
nin ailesinin evine yakin bir eve tasinmis. Ogullan olduk-
tan sonra ise Kozyatagi'ndan, esinin ablasiyla aym sokakta-
ki Kucukyalrdaki eve tasinmislar ve bu evde esinden bosan-
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mus. Ailesi Istanbul diginda yasayan Derya i¢in evlendikten
sonraki her iki evinin de mekansal olarak esinin ailesine ya-
kin olmasi tesaduf degildir diye dusunuyorum. Calisan ka-
dinlar i¢in ¢ocugun bakim sorumlugu, ¢ocuk okula basla-
yana kadar eger bakici tutacak imkanlara sahip degillerse,
neredeyse timuyle kadinlarin, annelerin uzerindedir. Ka-
din bekar oldugunda bu sorumlulugu paylasacak es destegi
ya da hizmet alacag1 ekonomik imkanlan ¢ogunlukla sinir-
lanir. Cocuklann okula baslamalan sonrasinda da kadinla-
nn ¢alisma sureleriyle cocuklann okulda gegirdikleri zaman
esit olmadigindan, aradaki sire i¢in mutlaka birilerinin des-
tegine ihtiya¢ duyarlar. Derya ¢ocugunun bakim igin an-
nesinden, yegeninden ve c¢evresinden (apartman gorevli-
si) destek alir. Annesi y1lin 6nemli bir kismim Derya ve og-
lu ile gecirmek uzere Istanbul’a gelip, onlarla kalir. Devletin
¢ocuk bakimu ile ilgili sundugu cesitliligi olmayan ve sinirh
desteginden yararlanamayan ¢alisan ve bekar kadinlar bag-
ta ailelerinin, daha sonra ise en yakinlanindaki kisilerin des-
tegine ihtiya¢ duyarak kendilerince cesitli ¢ozamler gelistir-
meye ¢alisirlar. Gorugsmemiz sirasinda Derya’nin biraz da ar-
zuyla ilkokula giden oglu i¢in “yakinda kendi eve girip ¢1-
kar” demesi, ¢calisan bekar annelerin ¢ocuklanyla ilgili cevre
destegi almak ve bunu organize etmek konusunda ne kadar
buyuk bir ytk sirtlandiklarinin 6zetidir.

Ailelerin, kizlannin boganmalan sonrasindaki yasamlan-
na iligkin yaklagimi her zaman destekleyici ve himaye edi-
ci olmayabiliyor. Omegin; kadinlarin bazilarinin anlatim-
laninda bosanma, aile evine geri dontilmesi mimkin olma-
yan durumlardan biri olarak gorulayordu. Kucuk yagslarda
ailesiyle Kars'tan Istanbul'a gelen Arife’'nin (Sanyer, 49, ev-
de yagh bakimi) kocasinin siddetinden kagip, ailesinin yani-
na siginma arzusu ve yasadiklan bu durumun ¢arpic1 6rmek-
lerinden biri:
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...Evlendikten sonra da hi¢ mutlu olmadim, hi¢ olmadim.
Kavga oldu, dovis oldu, adam habire doverdi, icerdi, do-
verdi, saclarimi keserdi, ¢cocuklarim oldu filan. Biraktim
gittim, geldi aldilar, hadi, ailem dedi ki... “o eve gelinligiyle
girmisse dedi, ¢itkmaz”. Bizim, babam, annem de... kocadir,
eskiler oyle diyormus ya, kocadir, dover de, sever de. Ama
ben nefret ettim, ben nefret ettim, icimde zerre bir sevgi
yoktu, zorla kaldim zaten... Yani bu ilk gittigimde yoktu,
hamileymigim, haberim yokmus, ondan sonra gonderdiler,
bir iki ay sonra tekrar geldim eve. Eve geldim yine ayni sey,
bagins, qgins, kalkip gece sacim1 kesmeler, basimdan aga-
g1 su dokmeler, sirtima tekmeler yemeler, yani hi¢ huzu-
rum olmad1. Agzim kan i¢inde, yine aileme gittim, yine on-
lara siginacaktim, ama olmad, tekrar geri gonderdiler, tek-
rar geldim. Gecekonduydu evimiz, yikular, yapilacak de-
diler. O gecekondunun i¢inde hem isimi yapardim sabaha
kadar su yok, sel yok, ¢ocuklanm yanimda, hem suyumu
tasirdim, hem ingaatta ¢alistim, hem o ¢ocugu sirtimda ta-
sidim. Yamima koydum, ¢alistim, boyle teybim varda, teybi
basuglarina koydum, ¢ahstim. Cahstim, evler yikildi. (Ari-
fe, Sanyer, 49, evde yagh bakimi)

Ayse’nin de kocasinin onu aldattiktan sonra boganmay:
hemen dusunememesinin kendi ifadesiyle soyle bir gerekge-
si vardir: “...evlendigin zaman hani, gelinligimle girdim, bi-
zim adetlerimiz oyledir, kefeninle ¢ikarsin, bosanmak diye
bir sey yoktur bizde”. Burada hem ataerkil kulture dair bir
boyut hem de ayrilmak isteyen kadinlann ekonomik olarak
guvencesizligin yarattig stkismshk hali goralur.

Orloff (1993) ve Brodsky'nin (2005) kadinlarn siddete ya
da mutsuz evlilik i¢indeki koti muameleye maruz kalmala-
nn 6nlemek uzere 6nerdikleri sosyal politikalar, bu 6rmek-
teki anlatimlara paralel sekilde kadinlann en 6nemli ihti-
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yaglanindan biri olarak belirir. Gorusme yapildig sirada Ari-
fe kiziyla Sanyer, Kugiikk Armutlu’'da kirada oturuyor, aile-
sinden maddi ya da manevi herhangi bir destek alamiyor-
du. Yash bakimi hizmeti i¢in ganduzleri bir eve gidip ¢ali-
styor, kazancinin neredeyse tamamini kiraya veriyordu. Ki-
21, okuldan geldiginde eve Arife’den 6nce tek basina giriyor-
du ve yalnizken ona bakacak herhangi biri yoktu. Bunun-
la birlikte bagvuru yapmis olmasina ragmen ne Belediye’den
ne de Buyiksehir Belediyesinden® herhangi bir sosyal yar-
dim da alamiyordu.

Bagcilar'da yasayan Hatice (Bagcilar, 48, temizlik iscisi)
icin de ¢cocuklarim yetistirdigi ve ¢ocuklarinin bakim hiz-
metine ihtiya¢ duydugu donemde herhangi bir aile ya da
cevre destegi s6z konusu olmamisti. Hatice, kocasi ve 5 ¢o-
cuguyla Gaziantep’ten Istanbul’a geldikten sonra kocasinin
uyguladig siddete ve baska kadinlarla birlikte olmasina da-
ha fazla tahammiil edemeyip, ¢ocuklannin da onu destek-
lemesi ile bosanmisti. Anlatiminda ¢ocuklarimi bayutmek,
okutmak hayattaki en 6nemli gayesi, hirs1 haline gelmis gi-
biydi. Dort yasindaki kizin1 birakacak yeri olmadig igin
apartmanlara merdiven silmeye yaninda gétarasinu soy-
le anlatir:

...sunu da sdyleyeyim, ginduz Halk ekmeginde ¢ahisiyor,
sey, gece sabah altida eve geliyorum, ug¢ saat, uyku var, saat
on bir deyince, g6zimu a¢lyorum hemen Gungoéren’e bina
silmeye gitmeliyim. Kizim dort yasinda, o lambalann duag-
melerine bas diyorum, o merdivenlerdeki demirlerden tu-
tuyorum boyle bu sekil, ¢inkui gece zaten uyumuyorsun is-
tesin, yorgunluk da var, boyle yapiyorum, bu sekil. Allahim

3 Sanyer'de gorusme yaptigim kadinlar bayiiksehir belediyesinden ayhk kartlar-
la gida yardim aldiklanndan, bu kartlan da sadece belli marketlerde kullana-
bildiklerinden s6z ettiler. Bu yardimlan alabilmeleri igin ev ziyaretleri yapil-
masi ve onaylanmasi gerekmekteydi.
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yarabbim ne olursun, iki saat gozamu dinlendireyim, gozu-
mu dinlendireyim, boyle yapiyordum. Ug tane de orada bi-
na siliyordum, minibiisle geliyordum... kizim iste o lamba
diagmelerini acip kapatiyor bana, dort yasinda koyacak yer
de yok. Obirleri ablas, abisi okula gidiyor. Onu da hep ya-
nimda gotiriyorum... Soguk demedik, kar demedik, sicak
demedik, o kizimla birlikte iki y1l o benle birlikte Gungo-
ren’e gitti geldi. Okula basladiktan sonra ¢ocuk kurtuldu
merdivenlerden. (Hatice, Bagcilar, 48, temizlik iscisi)

Yoksullukla mucadele eden, herhangi bir formel iste ¢alis-
mayan bekar kadinlann sosyal yardim talepleri goranur de-
gildir. Bu kadinlar, aile olmanin sosyal giivencesinden yarar-
lanamadiklan gibi kendi ailelerinden de destek alamamak-
ta ve yasamlanm olabilecek en guvencesiz sekilde surdur-
mektedirler.

Ozellikle yoksullukla micadele eden, egitim almamus ve
calisma deneyimine sahip olmayan kadinlann hayata tutun-
mayla ilgili en bayuk motivasyonlan ¢ocuklanni buyutmek
uzerine kurulu gibidir. Cocuklanm ellerinden gelen en iyi
kosullarda buyutmek, adeta yagamlanm iyiye ¢evirme hirs
ve azmini saglamistir. Ayse’nin 6 kere farkh gehirlerde si-
firdan ev kurmasi ve kizimi burslu 6zel universiteye gonde-
rebilmesi, Hatice’nin bes ¢cocugunu tek basina kendi kazan-
ciyla okutmasy, Arife’nin gordugu tum siddet ve kotu mua-
meleye karsin ¢ocuklanna sahip ¢ikis, onlarla birlikte oku-
ma yazma Ogrenmesi gibi 6rneklerde gorulecegi uzere; ka-
dinlann yagama tutunma ve hayata baghliklannda ¢ocukla-
nn en iyi sekilde yetistirme hirsi bir nevi ayakta kalma se-
bebi haline gelmis:

lyi ki de gitmis diyorum (kocasim kastediyor). Yani kim-
se korkmasin ki, ben a¢ kalinm, ben iste cocuguma baka-
mam, ben yani diyeyim ki, cesaretli kadin olsun, cesaret ol-
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sun, yani.. Evet, hele ¢ocuk sevgisi, bir de sorumluluk, hi¢
goziamde hicbir sey yok, 6lumi, mesela korku yok, her seyi
siliyor goziinden, hicbir sey kalmiyor. Sadece bir hirs, ¢o-
cuguma bakayim hirsi veriyor sana. (Hatice, Bagcilar, 48,
temizlik iscisi)

Bosandiginda Izmir'de yasayan Ayse’nin de annesi mem-
leketi Ordu’dan kislan kizina ve torununa destek olmak i¢in
gelmis; ancak annesinin olmadig1 zamanlarda Ayse, kizinin
eve yalmz giris ¢ikislarinda mahalleliden, ¢evreden destek
almis. Gorusmemiz sirasinda Ayse bir konunun altim ¢ize-
rek ¢ocuga goz kulak olma destegine su an oturdugu Bagci-
lar’da ihtiya¢ duysa gevresine 1zmir'deki mahallesindekiler
gibi giivenmedigi icin benzer bir destege burada sahip ola-
mayacagindan dem vuruyor:

Ugurlamamisimdir, eve geldiginde kapiyr ben agmamigim-
dir. O hep icimde bir sey kaldi, ukde kaldi. Kizim daha o
yasinda ¢ocuk, anahtan1 boynunda, okuluna gider, okuldan
gelir, eve girer, iste mahalledekiler goz kulak olur, ev sa-
hiplerim sahiplenirdi. Artik mahallenin biz seyi olmustuk,
kiz1 olmustuk ikimiz de, onlar her konuda destekti mahal-
ledekiler. Sahiplendiler yani, hi¢ tammadigim insanlard:
bunlar. Ama burada yasamis olsaydim bu durumu burada
cok farkh olurdu her sey, yani daha kotu olurdu, daha ko-
tu sartlarda yasardim, daha ¢ok irdelenirdim, daha ¢ok y1p-
ranirdim ama Izmir'deki ¢evremde oyle degildi. Yani daha
sosyallerdi, daha anlayighlards, anlayabiliyorlardi, daha se-
vecenlerdi. Izmir'de yani yillarca kizimla birlikte yasadim,
sadece kiglan annem gelir, yazlan gider, yine aym sekilde
halen, Allah''m uzun 6muiir versin anneme, her sene kisin
gelir, yazin gider, o sekilde yapiyoruz. (Ayse, Bagcilar, 38,
tekstil iscisi)
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Bununla birlikte Bagcilar'daki profile daha benzer olan Sa-
nyer'de gorastagum kadinlann ¢ogu aileyle ya da aileye ya-
kin oturmadiklan i¢in ¢ocuklannin bakimiyla ilgili destek-
ten de yoksundular:

Ne bileyim ben, ben aligkin degilim. Yemin ederim, benim
kizim da dyle, benim kizim evde oturur, bir lokma ekme-
ge hasret kalsa bile, o evde ekmegimiz olmasa bile, kimseye
cikip da sdylemez, sdylemez. Kapiy1 agmaz, kimseye de git-
mez, evden disan da ¢cikmaz. Kizim sonugta dért duvar ara-
sinda oturuyor, yani. Bir normal arkadas: yok, kimseye ¢1-
kip girmez. Ne bileyim ben yahu, sonumuz nereye gidiyor,
ne yapiyorum, ben de bilmiyorum, gidiyor geliyorum ama.
(Arife, Sanyer, 49, evde yash bakimi)

Kocasindan boganma asamasinda olan, ayn yasayan Ner-
gis (Sanyer, 31, temizlik is¢isi) de duzensiz olarak temizlik
islerine gidiyordu. Kocas1 evden aynldigindan beri muhta-
nn ¢ok yardimi oldugunu, mahalleden beyaz esya ve benzeri
yardimlann saglandigim anlatti. Ailesi Bagcilar'da otursa da
¢ocuguna kotu davranacaklanni dusundugu icin ailesinin
yanina geri donmek istemiyordu. Ge¢imini saglamak tuzere
temizlige gidebilmesi i¢in ¢ocugu birakabilecegi tek yer kar-
st komsusuydu, onlara da ginlak 20-30 TL verip ¢ocugu bi-
rakarak ¢alismaya gidebiliyordu.

Sanyer’de oturan Birsen (Sanyer, 45, calismiyor-engelli)
gorusmeyi yaptigimiz sirada memleketi Tokat’a, koyde yal-
niz yasayan engelli annesinin yanina gidebilmek i¢in maasi-
nin yatmasini bekliyordu. Tokat'in Zile ilgesinden kocasin-
dan bosanip iki ¢ocuguyla Istanbul’a, erkek kardesinin yani-
na gelen Birsen, ogluyla kardesi anlasamayinca ayn eve ta-
sinmiglardi. Butun kardegleri Istanbul’da yasamasina rag-
men, birbirlerine destek olmadiklanndan, zor zamanlarda
kimsenin birbirine faydas1 dokunmadigindan yakiniyordu.
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Dolaysiyla kardesler arasindaki dayamisma, ailenin sosyal
guvence saglamasi hali Birsen’in ailesinin kosullannda ge-
cerli olamamis gibiydi. Annesinin bakimim tek basina ustle-
nemeyen Birsen; guclu ve birbirine destek olan, her tur so-
run kargisinda birlik olundugu disunulen genis ailenin ge-
cerli olmadi@ bir aileyi tarif ediyordu. Buyuksehir Belediye-
si'nden gida yardim* aliyor ve engelli maasiyla geciniyordu:

Hi¢ kimsenin, kimseye... Yok, yok, yok. Kardesimin birisi
yukarda oturuyor, Tarabya ustinde, ne gelir, ne gider, ne
6ldian mu der, ne kaldin m1 der, selam bile vermez, telefon
bile agmaz. Su anda vereyim telefon numarami, yemin ede-
rim ki telefon numaralan yok. Kiz kardesimin birisi Sultan-
beyli'de, herkes kendi seyine bakms, gecimine bakms. Da-
ha zamaninda bana dirsek cevireni ben ne yapayim ki, ters
dugeni ne yapayim. Tutmazsa, kaldirmazsa, param olunca,
genis zamaninda, iyi zamaninda herkes merhaba der, her-
kes sayar sever. (Birsen, Sanyer, 45, engelli)

Alzheimer hastas1 annesine uzun yillar bakan Ayfer (Sa-
nyer, 50, emekli devlet memuru-engelli) Sanyer’e bir kamu
kurumunda ¢aligmak i¢in Sinop’tan geldiginde yerlesmisti.
Ayfer, uzun yillar Sinop’ta kamuda ¢alismig ve hayatim da-
ha ¢ok ailesine destek olmakla gegirmisti. Babasinin vefatin-
dan sonra guglikle de olsa Istanbul’da annesini yanina alip
kendi bakmuis, annesinin saghgimin giderek daha kotuye git-
mesinden dolay: kardeslerinden biri gorigmemizden kisa
bir stire 6nce onu yanina almisti. Ayfer'in akrabalanyla ¢ok
az temasl vardi. Bundaki 6nemli etkenlerden birinin yasadi-
g1 yer oldugunu disunuyordu. Yakinlannin yasadigi yerden
utandigini, kardeslerinin gelinleri de bu sebeple getirmedik-
lerini sdyluyordu:

4  http//www.ibb.gov.tr/sites/SaglikVeSosyalHizmetler/sosyalyardim/Pages/HIZ-
METLERIMIZ aspx
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Akrabalarla da ¢ok boyle sicakkanh degilim, evim iyi de-
gil canka. Onlann bildigi bir hayati yasamiyorum yani.
Biraz once anlattim ya, kardeslerim iste, hepsinin duru-
mu iyi, okuttum, yerlestirdim sey yaptim, simdi gelinler
var, benim buraya getirmek istemiyorlar yamma, ev orta-
mim iyi degil. Ne diye dusunecekler, niye o zaman kardes-
leriyle bunlar ilgilenmiyor diye mi diasuniyorlar, nasil da-
suniyorlarsa bilmiyorum, pek fazla seyleri olmuyor, gos-
termek istemiyorlar. (Ayfer, Sanyer, 50, emekli devlet me-
muru-engelli)

Arife kocasindan ve kocasinin ailesinden uzun yillar agir
siddet ve kot muamele gormesinin ardindan, kocasindan
aynlr ve kendi hayatimi kurar. Ancak zaman i¢inde kocasi-
n1 taniyan komgular ve akrabalan Arife’den bangmasini is-
terler. Eski kocasimin bakim ihtiyacim Arife’nin kargilama-
st igin s6z birligi yapmiscasina, onun yagsadig her tur siddet
ve kot muameleyi gormezden gelerek bansmasini isterler.
Arife bu durumdan nefretle ve tiksintiyle s6z eder:
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...sonra aracilik yapmaya basladilar geri donun diye. Ben
de nefret ediyordum yani, igreniyordum, bana aracihk de-
gil, bana geri don diye bana yalvaran komsulan ben komsu
diye sey etmem, sen biliyordun benim durumumu ya. Ben
sokaklarda bigagiyla kosturdu adam benim pesime, cam
kapiy1 kirard, herkes biliyordu, ben daha sana anlatmadi-
gim ¢ok seyler var, ben anlatsam yani iki gin durmam ge-
rekiyor senin yaninda ki, anlatayim, ordan giriyorum, or-
dan farkindasin, anca ¢ikiyorum. Cunku benim kabim, ka-
sigim kalmiyordu, yatagim kalmiyordu, her seyi atip yaki-
yordu adam, her seyi atiyordu. Hicbir seyim evde kalmi-
yordu, bunu onlar gérayordu, o komsular gorayordu, gor-
melerine ragmen bana aracihik yapiyordu. Gelen kisileri de
yani, kovdum. Bana hicbir sekilde bana aracilik yapamaya-



caksin, yapmayacaksiniz, bilmiyor musunuz bunu dedim.
Ben o evden ¢iktim, bir daha asla, asla takardagumu yala-
mam, geri donmem. Hayatimda bilsem ki tek basima kala-
cagim, donmem oraya, donmem. Bana ¢ocuklanimla teh-
dit ettiler, kizim alinz diye icraya vermisler su anda kizimu.
(Arife, Sanyer, 49, evde yagh bakimi)

Bekarligin tirll halleri

Bekar kadin olmak Istanbul’'un farkh bolgelerinde farkh se-
killerde ele alinan bir durum olarak karsima ¢ikt1. Bagci-
lar’da, kurum yetkilileriyle yaptigim gorusmelerde, “bekar”
kategorisinde kadinlarla gorusmek istedigimi agikladigim-
da bu kelime bir¢cogu tarafindan son derece rahatsiz edi-
ci bir kategori olarak karsilandr: “Bizim buralarda bekar ol-
maz, buralar hep aile yeri,” benzeri tepkiler aldim. Bu bilgi-
ye nufus sayim verileri sayesinde sahip oldugumu soyledi-
gimde ise sosyal yardim almak i¢in kisilerin bazen boganip
bekar kategorisinde gorulebilecegini yani ilgedeki bekar ka-
din say1sinin ancak bu sekilde yuksek olabilecegini ifade et-
tiler. Bekar kadinlan gormemek ya da gormek istememek iki
farkh nedenle mimkundu: birincisi evlenmeden bekar ola-
rak ailesiyle yasayanlan ya da bosanip ailesiyle yasayanlan
bekar kadin olarak algilamama; digeri ise aile olmamay na-
mussuz, gayri ahlaki igler yapan, kutsal aileyi tehdit eden bir
sey olarak onceki bolumde tarif edilen Douglas’in kirliligi ile
etiketlemek. Kadikoy'de gorastugum kadinlar i¢in bekar ya-
samalanyla ilgili konugma talebim gayet normal karsiland1
ve hatta kadinlarin 6nemli bir kismi gorisme yapmak icin
hevesli oldular. Anlatmak istedikleri hikayeleri var gibiydi.
Sanyer’de bekar kategorisi kadinlann egitim duzeyine gore
degisen anlamlara sahipti. Ancak ¢ogunlukla karsima ¢ikan
gerek kadinlann anlatimlannda gerek kurum yetkililerinin
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ifadelerinde bekar olmanin daha ¢ok bir magduriyet, yok-
sullugun katmerli halinin tarifiydi.

Bekarhigin gizlenmesi farkh simifsal profilden kadinlarin
ortak paydasiydi1 adeta. Bagcilar'da tekstil sektorunde ¢ah-
san bir kadinin bosandiginin isyerinde mumkun oldugunca
gec ogrenilmesi gelebilecek olan teklif ya da ilgilere yonelik
bir savunma iken; erkek arkadas: ile yagsayan universite ¢ali-
san1 Sezin’in Uskiidar'da oturdugu mahallede apartmana gi-
rip ¢1karken yuzik takmak istemesi ise ¢evreden gelebilecek
rahatsiz edici tepkilere kars1 bir 6nlem gibiydi. Bagcilar'da
oturan Zeynep faturada soyadinin degismesine kadar kom-
sularina bosandigim aciklama geregi duymadigin, boylece
gereksiz sorgulara maruz kalmadigim ifade ediyordu. Sar-
yer'de yasayan Aynur kocasinin eve gelmedigi ve bosanma
islemlerinin basladig1 donemde dahi, kocasinin geg saatte
ayakkabilanm kars1 komsusunun gorebilecegi sekilde 6zen-
le kapiya koymaya devam ediyordu. Besiktas Serencebey’de
oturan Doga birlikte yasadig1 erkek arkadagim alt katindaki
kuafore nisanlisi olarak tanitrmsti. Biitiin bu 6rneklerde ka-
dinlar bekar olma ya da bosanma durumunda kars: taraftan
gelebilecek bir tehdit ya da meraka kars: gelistirdikleri tak-
tikleri sergiliyorlardi.

Kadikoy'de yasayan Ebru icin ev tutma surecinde ve aile
mekam denebilecek semtlerde bekarlik belirgin olarak fark-
hiligim hissettigi bir durumdu. Bunun i¢in de kendi deyisiy-
le mimkun oldugunca aile mahallelerinden ve apartmanla-
rindan uzak olmak istiyordu. Aile apartmani halini tedirgin
edici, baski kurucu ve kendi durumunu 6tekilestirici bir un-
sur olarak gorayordu:

Cok sakin, hani bir tek minibisler geciyor, kimse balkona
bile ¢tkmiyor yani o kadar sakindi ki, ben ¢ok tedirgin ol-
dum. Art, aile apartmam oldugu i¢in, goyle bir anim var,
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eski erkek arkadasimin motoru vards, bir giin otoparkta go-
rildu, biz aynldik, ondan sonra apartmana gelen her ya-
banc arag i¢in bir bahaneyle, kapici benim evimi ¢almaya
basladi. Otoparktaki motoru gektirebilir misiniz, iste, mo-
tor bizden birinin degil diyorum, ha ben sizin oldugunu
dusunmustiam gibi garip garip mesajlar almaya bagladim.
Iste gecenin bir vakti, kapic1 kizinin telefonunun pili kit-
lenmis bana gelir, ama aslinda biliyordur ki, benim o evim-
de o arada birileri vardir gibi. Cok kisa siirede Kadikoy’e
geldim ben de. (Ebru, Kadikoy, 30, organizatér)

Ebrunun ¢ocuksuz, kariyerli gen¢ bir kadin olarak aile
mekanlanm ele alig bi¢imi i¢in yaptig1 degerlendirme soyle:
“Tek sen aile olmuyorsun ve belli ki aileyi rahatsiz ediyor-
sun.” Meltem de benzer sekilde daha once evliyken oturdu-
gu site tipi konutlan fazla steril buluyor ve esinden aynldik-
tan sonra aslinda buralarda oturmay: hig tercih etmedigini
ifade ediyordu. Her ikisinin de anlatminda ortaklasan, aile
tipi muhitlerin farklihg pek de icermeyen yanini hissederek
o steril dunya i¢inde kendilerini fazlasiyla yabanc1 ve farkh
bulmalanyla ilgiliydi. Kitabin ilk boliumunde Sara Ahmed’in
(2014) “rahat olma(ma)” hali ile iligkilendirdigim bekar ka-
din olmanin farkhhg, heteronormatifligin otekiligi bu 6r-
neklerle baglantih dusunulebilir:

Evet, evet, sadece servise bindirirken goriiyorsun, iste hafta
sonu parka gidiliyor, herkes klasik boyle bir sey de, benze-
sen bir yasam bicimleri var zaten. Hafta sonu parka gidili-
yor, parkta iste kahvalt1 yapihiyor, bu Istanbul i¢in ¢ok liks
bir sey gergi. Iste, hafta aras1 ¢ocuklar geliyor, cocuklan is-
te, cevrede 6zel okullar var, onlar, oraya gidiyor ¢ocuklar,
boyle bir sey, steril bir ortam yani. (Meltem, Kadikoy, 38,
ogretim elemani)
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Ote yandan tanim itibariyle aile olmayan ama ogluyla ya-
sayan Derya i¢in ise oturdugu aile apartmanindaki neredey-
se tim dairelerin ¢ocuklu olmasi, oglunun sosyallesmesi
agisindan islevsel bir role sahipti.

Ebru Kadikoy’de ev aradig pek ¢ok kez, hem yas1 hem de
bekar olmasi dolayisiyla kiray: karsilayabilecek durumda ol-
masina ragmen bekletildigini dusinuayor. Daha 6nceki kira-
cilardan kefil istenmezken, kendisinden kefil ve isyeri yazi-
stistendigini ifade ediyor. Bekar kadin olmanin sadece ahla-
ki anlamda degil; ekonomik agidan da gaven vermeyen hali,
ev sahiplerince de kiranin dizenli 6denebilmesi noktasinda
tereddiitle karsilanan bir durum olarak beliriyor. Benzer se-
kilde Meltem de bekar bir kadin olarak kiray1 karsilama im-
kaninin komisyoncu ve ev sahibi tarafindan sorgulanmasin-
dan sikayet ediyor:

Ev sahibi kan koca doktor, iste anlasacagiz, bana sey dedi,
gengler de yani, yardimc1 dogent galiba adam, sen dedi bu
kiray1 nasil 6deyeceksin dedi. Hani tek basinasin, iste ar-
ik, sozlesme imzaliyoruz yani o noktaya gelmisiz emlak-
¢1da. Dedim sana ne, yani, dyle ya, sinirlendim kapida si-
gara iciyorum, arkadasim kefilim oldu, ben sinirlenmis ka-
pida sigara iciyorum, iste, ne cesaret, ben sana demisim ki
ben bu evi tutacagim, bu paray1 6deyecegim, bana diyor ki,
sen bunu nasil 6deyeceksin. (Meltem, Kadikoy, 38, 6gre-
tim eleman1)

Hatice’nin esi ile bosanmasi sonrasinda ev sahibinin, kira-
sinin 6denmeyecegi korkusuyla evi kiralamak tuzere komis-
yoncu getirmesi ashinda kadinlann yalmz kaldiklannda ve
herhangi bir maddi destek almadiklannda hizla bannnma so-
runuyla karsilagabileceklerinin 6nemli 6rneklerindendir. Bu
durum karsisinda Hatice ancak kiray1 2-3 aylik pesin ode-
dikten sonra komisyoncunun ayagim kesebilmis.
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Sanyer'de, agirhkla Kog Universitesi dgrencilerinin kiraci
oldugu, bu nedenle de “bekarlara alisik bir site”ye tasinmasi
sirasinda Seval'in yegenini ve enistesini goren kars1 komsu-
sunun “aile geldigi i¢in ¢ok memnun olduk” demesi, bekar
ve yalniz yasayan Seval igin biraz kinci olmus. Ogrencilik
yillannda Ankara Balgat'ta yasadig1 donem, komsulannin ve
kapicisinin merakh bakislanna ahsik olan Seval'in bekarhk-
la ilgili gorusleri soyle:

Ama yani bekar insanlann oldugu her ev bana gore yani
Turkiye'de soyleyecegim bunu, sehri ne olursa olsun, An-
kara’da da burada da merak uyandinr, kimler kahyor bura-
da, ne oluyor, kimler? (Sanyer, 53, doktor)

Bekar yasayan kizlari igin ailelerin
taktiksel varlig

Seval'in s6zunu ettigi bekarlara duyulan bu merak, bekar ya-
samanin nedenlerinin agitklanmasi gerekliligini; dolayisiy-
la muglakhiktan ¢ikanlmasi ihtiyacin1 dogurabilir. Okumak,
calismak ya da sadece evden ayn yasamak i¢in bir mahalle-
ye kiraci olarak yerlesen kadinlarn bazilannin aileleri top-
lumdaki bekar algisiyla (6zellikle de ¢ocuksuz bekar) ilgili
kimi olumsuz 6nyargilan bildikleri i¢in kizlannin gavenli-
gini saglamak uzere taktiksel denilebilecek sekilde ¢evreyle
iletisime gegerler. Bunun belki de ilk adim1 mahalleye tasin-
ma sirasinda kadinin yaninda olmaktir. Meltem de esinden
aynhp, kiziyla birlikte Kiziltoprak’a tasinirken eski esi tasin-
ma sirasinda yaninda olur. Tasinmaya yardimci olmanin ya-
n1 sira erkegin ya da ailenin erkek bireylerinin mevcudiye-
ti, aslinda mahalleye yalmz tasinan kadin ve ¢ocugun sahip-
li (!) oldugu mesajini verme amacini tagir.

Gul'un yalmz eve giktiktan sonra annesinin geldigi za-
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manlarda komsularla iletisim i¢inde olmas1 Gilin kurma-
ya caligig1 mesafeyi daraltan bir sey haline gelir. Ote yandan
annenin gevreyle iletisim i¢inde olmasi, kiz1 hakkinda ¢evre-
ye olumlu intiba yaymak tuzere gelistirdigi bir tar taktik gi-
bi disuniilebilir:

En ust kattaydik, dordunci katta. Boyle olunca simdi ben
mesela, annemi mesela bir kere uyarmigtim, annem hemen
komsuluk iliskisi kuruyor filan falan, ben dusinilyorum ki
ondan sonra benim hayatima miidahale ederler mi acaba.
O yuzden mesela komsuluk iligkisi, cevredeki ailelerle kur-
mak istemedim. (Gul, Kadikoy, 25, sehir plancisi-editor)

Arzu da Kadikoy'de ev tutma surecinde, gorastagumuz
pek ¢ok kadin gibi, annesiyle kirahk ev anyor. Arzu'nun an-
nesi bekar olmanin ¢evre tarafindan olumsuz algisim kir-
mak maksadiyla kizinin ig gug sahibi, namuslu biri oldugu-
na dair her tir bilgiyi verme ¢abasina giriyor:
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Mesela annem emlak komisyoncusuna sey diyor, iste ogre-
tim ayesi zaten, bir tek biz gelip gidiyoruz, anne niye boy-
le soyluyorsun diyorum, yani niye bir tek, bir tek siz gelip
gitmeyin zaten, manyak miyim ben yani, ben niye sosyal-
lesmeyeyim, niye boyle bir hayatim olsun benim falan. On-
dan sonra iste boyle sey, zaten biz ¢cogunlukla onunla otu-
racagiz filan, yani boyle bir sey yok halbuki yani hani boy-
le bir niyeti de yok anlatabiliyor muyum, sadece onlara oy-
le soyleme ihtiyac1 hissediyor. Iste bekar oldugunu soyle-
me, bosandigim sakin sdyleme, annemin boyle seyleri ol-
du, orda ¢ok sinirlenmigtim, ama mesela bu evi tutarken,
hi¢ 6yle bir sey olmada, hatta seyi hatirhyorum, ev sahibim
bosanmus bir kadin o da, ailesiyle oturuyor su anda, benim
iki alt sokagimda oturuyor, ¢ok memnunum ev sahibim-
den cidden yani. Kadin dedi ki, ben dedi, iste dedi, iki so-



kak otede oturuyorum ama dedi, hani bir sey lazim olursa
vesaire falan filan ama siz dedi, rahat olun dedi kadin. Ya-
ni hani, ben orda oturuyorum da hani, yani kendine dikkat
et anlaminda demedim bunu yani, hani hig 6yle bir sey his-
setmedim, o da bana iyi geldi ashnda yani. Hani 6yle bir ge-
yim vardi ¢inku tek basima yasayacagim, ilk defa hayatim-
da tek basima yasayacagim ki daha 6nce 6grenci evlerinde
filan ¢ok ciddi sikintilar yasadim ben. (Arzu, Kadikoy, 36,
ogretim gorevlisi)

Arzu'nun annesinin bagka bir uyansi da “bosanmis oldu-
gunu sdyleme” oluyor. Yeldegirmeni'nde kisa bir sure i¢in
ev ararken, kadin bir emlak komisyoncusu da bana tavsi-
ye niteliginde aym seyi soylemisti: “Bosanmis oldugunuzu
soylemeyin, bunu kimsenin bilmesine gerek yok. Ben og-
lumla yillarca bosanmis olarak yasadim. Eski esim ara ara
cocugu gormeye geldi. Bu durumlarda kimseye bir agikla-
ma yapma ihtiyac1 duymamak i¢in higbir sey soylememek
en iyisi.”

Degerlendirme

Degisen hanehalki yapisi i¢cinde sayilan her gecen yil artan
bekar kadinlar, devletin sosyal politikalarinda gorinmeyen
ve sosyal desteklerden yararlanamayan bir kategoridir. Ai-
lenin ekonomik anlamda zayiflayan yapisi, bir yandan da-
yanigmaci yapisinda ¢ozilme isaretleri verirken ve bu nok-
tada bekar kadinlann ihtiyaglanina karsihik vermezken; di-
ger yandan da kadinlann ailenin sosyal bakim ihtiyaglan-
m giderme rolleri artarak surer. Aileyle birlikte, aileye ve-
ya yakinlara yakin oturmak bu karsihkh dayanismay: sag-
lamak tizere 6nemli bir mekénsal kurgu olarak goralar. Bu-
nunla birlikte aileleriyle birlikte yasamayan bekar kadinlar;
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yasadiklan yerlerde ¢ok kere bekarhgin muglak ve kirli an-
lamlan ile merak edilen, denetlenen ve guvenilir bulunma-
yan bir konumdadirlar. Goérastagum kadinlar farkh olduk-
lannin hissettirildigi oranda kendilerini rahat hissetmeye-
rek cesitli taktikler gelistirdiklerini paylastilar. Bekar olma-
nin farkh konumu sebebiyle her ne kadar duyduklan tedir-
ginlikleri anlatimlannda ¢esitli sekillerde vurgulasalar da
onemli bir kisminin yalniz yasama deneyimi ile birlikte gug-
lendikleri ve daha o6nce erkek siddetinden kaynakl maruz
kaldiklan k6t muameleye yeniden donmeyeceklerine guig-
i bir inanglan varda.
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DORDUNCU BOLUM

MAHALLE: GUVENLiK CEMBERI Mi?
AHLAK BEKGISi Mi?

Bekar kadin olmanin gindelik hayatta belki de en ayirt edi-
ci oldugu yer mahalle ve buradaki iliskiler agidir. Kadinla-
nn anlatimlarinda mahalle, kimi zaman bir gavenlik unsu-
ru (¢cemberi) kimi zaman da simirlayic1 ve baskici bir dene-
tim alam olarak ele alintyordu. Bu bolumde, neredeyse ta-
mami mahallede yasamay: tercih eden ya da mecbur olan
kadinlarin mahallede bekar olmay1 nasil deneyimlediklerini
ve iliskilerindeki 6teki olma hali ile nasil bas ettiklerini ak-
taracagim.

Degisen mahallenin degismeyenleri

Mabhalle Arapg¢a kokenli bir kelime olarak, toplumsal ileti-
simi, sosyal kontroli ve duzeni saglamak tizere olusturulan
en kigik yonetim birimi olarak tanimlanir (Aslan, 2004;
Kazgan, 2002). Fransa'’da yayimlanmig Kentlesme ve Diizen-
leme Sozlugu (1988) ise mahalleyi “sehirde kendine has go-
runtusi olan, kendisine bir tur birlik ve bireysellik yukle-
yen ve ayirt edici 6zellikleri bulunan mekan pargas1” olarak
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tarif eder (Yalgintan, 2014). Mahallenin tammmindaki ¢esit-
lilik Jean Francois Perouse’ya gore 5 kategoride 6zetlenebi-
lir: mekansal mikro 6lgekte kentsel alan parcas olarak; ida-
ri bolinme olarak; baskin bir hareketle tamiml islevsel an-
lam olarak; halk: tarafindan tanimlanmis mezhepsel-etnik
yapi olarak; aile, akrabalik ve tamgiklik iligkilerinin kurucu
oldugu, komsuluk birimi gibi isleyen mahalle (Perouse’dan
cevirip, alintilayan, Yal¢intan, 2014: 60-61).

Giris bolumiunde belirttigim gibi, bu ¢alismada iliski-
sel mekan yaklagimin takip ediyorum. Buna bagh olarak
mahalleyi hem o mahallede yasayanlarin (ya da mahalleli-
nin/mahalle sakinlerinin) yerle kurduklan aidiyet boyutu-
nu dikkate alarak hem de mahallenin diger yerlerle, sehrin
butuniyle kurdugu iliskiyi goz 6ninde bulundurarak oku-
maya ¢alisiyorum. Bir bagka deyisle, mahalle taniminin s1-
nirlanni genisleterek; mahalleyi orada yasayanlann iligkile-
ri, rolleri, aidiyetleri ve performanslan tzerinden tarif edi-
yorum.

Gunumizde Istanbul, birbirinden ¢ok farkh yer, mahal-
le ve yasayanlann gesitliligini kapsama hali ile dikkat ¢eker:
Kuzguncuk’ta hala geleneksel mahalle dokusunun izlerini
tasityan ve mahalle sinirlanm birbirini “tanima” azerinden
belirleyenlerden (Mills, 2007), Bahgesehir’de toplumsal ve
kultirel aynsmaya ragmen aldiklan 6zel hizmet sayesinde
bir arada yasayabilen mahallelilere (Danis, 2002) kadar uza-
nan genis bir yelpazede farkh mahallelere rastlanz. Bu ¢ahg-
ma i¢in mahalledeki sosyal iliskiler, yasayanlarn arasinda-
ki etkilesim kilit bir degerlendirme noktas: olarak durmak-
tadir. Bu aym zamanda, yer ile yasayan arasindaki iligkinin
dugumlendigi ve sosyal olanin mekani, mekanin da sosyal
olan belirlemedeki guctunun sergilendigi bir alandir. Buga-
nun mahallesindeki kimi toplumsal ortakliklarin devamhihk
ve kopuslann izini sirmek agisindan Osmanl Istanbul ma-
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hallesinin baz1 6zelliklerine yakindan bakmanin 6nemli ol-
dugunu dasuniayorum.

Osmanh Istanbul’unda mahallelerin olusumu dini temel-
li iken, 1930’lu yallarla birlikte mahallelilerin kompozisyo-
nunda sinifsal 6zellikler agirhk kazanmistir (Akay, 2002;
Aslan, 2004; Danig, 2002; Ortayli, 2000). Bu bolimun iler-
leyen satirlarinda s6z konusu sinifsal bir aradaligin hangi et-
kenlerle giglu kilindigina ve toplumsal dizenin saglanma-
sinda mahallenin hangi 6zelliklerinin belirleyici olduguna
deginecegim. Ancak bundan 6nce Osmanh geleneksel ma-
halle yapisim ve iligkilerini sosyal tarihgilerin ¢aligmalar:
uzerinden sergileyecegim.

Osmanlrda mahalle dendiginde farkh ekonomik profil-
den ailelerin birlikte yasadig1 kolektif ve icine kapah bir yer-
den so6z etmek mumkundir (Erses, 2002: 60). llber Ortay-
h, Istanbul ve baz1 sehir mahallelerinin birbirini taniyan ve
birbirine kefil olan hanelerden olustugunu; dolayisiyla ma-
hallenin birbirine yabancilagmis, sosyal ve hukuki yonden
bagimsiz hanelerden olugmadigini, bireyin aile kadar yasa-
di1 mahallenin de bir tyesi oldugunu ifade eder (Ortayh,
2000). Agirlikla sozla ifadelerin, tamkliklarin toplum igin-
de kabul gordugu bu ortamda bireyin kaderi de digerlerinin
kendisi hakkindaki kanaatine dayanir (Yilmaz, 2000). Bu
anlamda mahalle sadece idari veya mali bir birim degil; ay-
m zamanda kendi orgutlenmesine de sahip bir yerdir (Tam-
dogan-Abel, 2002: 68). Sosyal doku agisindan bakildigin-
da bireylerin kentle kurduklan aidiyet iliskisi, oturdukla-
1 mahalle izerinden karsilik buluyordu. Daha agik anlat-
mak gerekirse, Isik Tamdogan-Abel’in ifadesiyle: “Nufus
ctuzdam veya benzeri yazih kimlik belgelerinin uzun bir sua-
re olmadig bu toplumda, kisiler oturduklan mahalleye go-
re tammlani[yorlard1].” (Tamdogan-Abel, 2002: 66). Ice ka-
pal1 bir cemaat yasantisimin izlerini gordugumiz mahalle-
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de, mahremiyetle ilgili Ortayh sunlan soyler: “...insanlar ai-
lenin ve mahallenin gézunu ve kulagim ustinde hisseder.
Evlerin ince duvarlan disansini, duymayaca@ bir sesle ko-
nugmay icap ettirir ve hanehalki mahalle halkina gore ya-
sar” (Ortayl, 2000: 24). Kamusal-6zel alan tartismalannda
s6z konusu Osmanl oldugunda arastirmacilarin genellikle
ozel alan kavramin kullanmakta temkinli davrandiklan go-
rulur (llyasoglu, 1994; Koker, 2010). Bu temkinliligin nede-
nini Ugur Tanyeli soyle aciklar:

Ozel ve private sozciklerinin birbirinin karsihg olmadi-
g, Bat1 Avrupa ve Turkiye’deki semantik tarihgelerinin
paralel olmadigin1 gormekteyiz. (...) ‘Private’ i¢in ge¢ 19.
yuzyil Tarkge’sinde gizli, sakli ve mahrem gibi kargilik-
lar onerilisi, bu dili kullananlarn, kendilerine henuz ya-
banci oldugu anlasilan ‘6zel’ kavramim ancak boyle kav-
rayabildiklerini gosteriyor. Onlar, 6zel sozcugunu, baska-
lannin gozlerinden ve kulaklarindan uzak tutulmas: gere-
ken ve mahrem olan gibi ¢ok bildik eski kavramlarla iliski-
li dusunebiliyorlar. (Tanyeli, 2005)

Fikret Yilmaz “XVI. Yuzyil Osmanh Toplumunda Mahre-
miyetin Sinirlanna Dair” adh makalesinde soyle sorar: “Os-
manh toplumunda 18. yuzyl 6ncesi kamusal ve 6zel alanla-
nn sinirlan ¢izilebilir mi? Ve 6zel alan kamusalin ne kadar
disinda, ondan ne kadar mahremdir? Aynca Osmanh dun-
yasinda mahrem olanin kamusalin bekgiliginden kurtulabil-
me imkan1 var midir?” (2000: 94). Makalede bahsedilen va-
kalarda; insanlarin toplumda afise edilmemek, teshir edil-
memek, kisacas1 kamusal alandan dislanmamak i¢in mah-
remiyetleri uzerindeki baskiy1 ¢ok agir hissettikleri anlati-
lir. Bu dislanma korkusunun baskisiyla, iktidarn onerdigi
kisisel ve toplumsal yasam tarzi ortaya ¢ikar (Yilmaz, 2000).
Her ne kadar mahremiyeti korumak adina kimi hukuki da-
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zenlemeler hayata gegirilse de insanlar birbirlerinin 6zel ha-
yat1 hakkinda ¢ok fazla bilgiye sahiptir ve gerektiginde bu
mahreme ait bilgiyi ifsa edebilir.

Tanyeli, Osmanlr'da 6zel-kamusal ikiliginin kutupsal bir
sekilde ele alinmasinin mumkin olmadigindan; boylesi
bir ikilikten daha karmasik, ikiligin simirlanm belirsizlesti-
ren bir durum oldugundan s6z ederek Osmanh toplumsal/
mekansal yapisimi soyle agiklar: “O halde burada yine bir
ozel-kamusal ‘dichotomy’sinden degil, mahremiyet merke-
zini olusturan bir niiveden baslayarak katman katman fark-
l1 duzeylerde toplumsallasma ve mahremiyet olanag veren
dis mekanlara dogru bir acilimdan soz edilebilir” (Tanye-
li, 2005). Osmanh kentlerindeki gundelik yasamin 6zel-ka-
musal alan ikiliginin 6tesindeki yapisim gorebilmek, ileriki
bolumlerde mahallelerdeki ev-sokak geciskenliklerini bu-
gunun kosullan ile anlayabilmek i¢in 6nemli ipuglan verir.

Mabhallenin, Osmanh kentindeki islevleri agisindan gunu-
muz mahallesinden 6nemli farkhihklan vardir: kefil sistemi,
ekonomik ve givenlik boyutu bunlann basinda gelir. “Bir-
cok vergi mahalle birimi temelinde toplamyordu; yani ken-
tin geneline dusen vergi miktan mahallelere bolinuyor, da-
ha sonra da her mahalle kendisine dusen vergiyi kent ida-
resine vermekle yukumla tutuluyordu” (Tamdogan-Abel,
2002: 67). Mahallede yasayanlardan birinin vergi vermeme-
si 0 mahallede diger yasayanlarin daha fazla vergi 6demesine
neden oluyor, bu sebeple de mahallelinin vergi 6demeyenle-
ri sikayet ettiklerine mahkeme kayitlarinda sikga rastlaniyor-
du. Mahalleliyi kolektif bir yap1 olarak tutan diger bir konu
da guvenlikti. Mahalle i¢inde adli bir vaka, 6rnegin bir cina-
yet vakasl, yasandiginda suglu bulunamazsa Islam Hukuku
geregi tim mahallelinin maktuliin dem-u diyetini' (kasame)
odemesi gerekiyordu. Sedat Bingol (2015), bununla ilgili 6r-

1 Kan parasi anlamina gelir.
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nekleri mahkeme kayit belgelerindeki tamklikla ilgili olaylar
uzerine yaptify incelemesinde anlatmstir. Bingol makalesin-
de; mahallede yasanan sug olaylarinda, mahallelinin guna-
muzden farkh olarak su¢u 6nlemeye ¢ahisma ya da suga tamk
olduysa ifade vermek icin gerekirse canmim dahi tehlikeye at-
masinin arkasinda tim mahallelinin su¢lunun 6demesi gere-
ken bedeli 6deme ihtimalinden ¢ekinmenin yattigim aynnti-
lanyla sergiler. Bu sayede gerek vergi gerekse de ceza huku-
kuyla ilgili durumlarda Osmanh kentlerindeki mahallelinin
kolektif bir yap1 olarak hareket etme nedenleri daha iyi anla-
sihir (Tamdogan-Abel, 2002: 67). Abel, ginimuz mahallele-
rinde yasanan kimi sosyal dislama olaylarinda? Osmanh do-
nemi mahallesindeki “kolektif kimlik” ile kurulabilecek su-
reklilik ya da kopukluk iliskilerini sorguladigny makalesinde,
ozellikle ahlaki konularda yapilan sikayetlerin 18. yazyil Os-
manh kent mahallelerindeki komsuluk iliskilerinde kimi za-
man farkh yaklagimlarla ele alinabildiginden s6z eder:

18. yuzylda bircok Osmanh kentinde, fahiselerin ya da ko-
ta ahlakh diye tanimlanan kisilerin mahallelerinden ihra¢
edilmedikleri gibi, yillarca ayn1 mahallede yagadiklarim1 da
gorebiliyoruz. Osmanl mahallesinin tek genel gercegi, ko-
lektif kimlik haline gelmesini pekistiren toplumsal bir di-
zen icinde yer almasiydi. Gozlemledigimiz somut mahalle-
ler ve mahalliler ise, bir ucunda ‘otekilestirdigi kisileri dis-
layan bir biz’, diger ucunda ise farkhlarn/farklihklan ken-
di arasinda banindirabilen bir topluluk’ bulunan bir yelpa-
zenin iki ucu arasinda kalan alanda, degisik sekillerde tavir
alabiliyorlardi. (Tamdogan-Abel, 2002: 69)

Abelin . ¢ektigi Osmanh kent mahallelerinde kimi

2 Abel makalesi icinde detayh olarak deginmese de kimi gazete haberlerinden
yola gikarak ginimuzde mahallelerde yasanan dislayicihikla ilgili olaylan ha-
ber gorselleri olarak aktarmstir. (Alsancak’ta travesti istenmeyen mabhalle,
Umraniye’de kapatilmasi istenen kilise vb.) (Tamdogan-Abel, 2002)
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zaman “biz”i kimi zamansa farkhliklan banndirabilen bir
topluluk olarak mahalleyi ve iligkilerini anlamak, bu ¢als-
manin pesinde oldugu baz1 temalar acgisindan 6nem tasiyor.
Ozellikle de bekar kadinlarin mahallede yasama deneyim-
lerinde oteki olarak hissetme ya da himaye edilme gibi du-
rumlarinda mahallenin “biz” olma halinin tartisilmasi, anla-
timlan daha iyi kavramaya yardimci olacaktir.

Erigebildigim kaynaklarin aktardig1 kadariyla, Osman-
hh mahallesinde bekar kadinlann tek basina kendi tercihleri
dogrultusunda yasamasi olagan bir durum degildi. Alan Du-
ben ve Cem Behar'in Istanbul Haneleri kitabindaki 1885 ve
1907 yillanna ait bekar, yalniz yasayan, aile reisi kadin nu-
fusuna ait verilerin ¢ok kugik yuzdelere sahip olmasinin ya-
n1 sira, Istanbul ile simrh olmasi ve donemsel olarak sinir-
I1 bir zamam kapsamasindan 6tara Osmanli mahalleleri ag1-
sindan genelleme yapabilme imkani tanimaz. Ortayl'nin ifa-
desi ile: “Agik¢a goruldugi uzere mahalle evli barkh insan-
lann birligidir; Musliman veya gayrimuslim bekar isci, ih-
tiyag i¢in barindirlan ve cirme musait unsur olarak gozle-
nen kimselerdir. Bu toplumun temeli aile ma’'mahalle (ma-
halleli aile) oldugunu séylemek mumkundir...” (Ortayh,
2000: 32).

Gorustugum kadinlar mahalleleriyle ilgili anlatimlarin-
da, yukarida tarif edilen kolektif yapimin farkinda olarak,
mahallenin genel normlanyla uyumlu olmayan bir yagam-
lan varsa, bu gerilimle bas etmek i¢in kimi taktik ve yon-
temler gelistiriyorlardi. Mahallenin bir yandan onlan izle-
yen “bakis™ bir bask: unsuru olabilirken, diger yandan aym
“bakis” sayesinde kendilerini giivende hissederek mahalle-
de oturmayn tercih ediyorlardi. Dolayisiyla mahallede bekar
kadin olarak “rahat etmek”, “guivende hissetmek” kadinla-
nn anlatiminda adeta yazih olmayan bir sozlesmeye baglhy-
di Anlatimlarinda, kabul gérmenin ve bir sekilde mahalle-
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nin dayamigma ¢emberinde yer almanin kogulsuz olmadi-
gin isaretlerini verdiler. Abelin Osmanh kent mahallele-
ri i¢in tarif ettigine benzer sekilde bugunin mahallesinde de
farkh olana karst hem kolektivite hissi hem de kosullu ka-
bul kategorileri vardir. Aileyle birlikte yasamak ya da aileye
yakin oturmak bekarhigin yalmz yasamak kadar dikkat ¢eki-
ci olmadig ve belki de o denli denetlenmedigi halidir. Oy-
sa aile olmama ya da aile yaninda olmama halinin belirsizli-
gi, Douglastan 6dung aldigim haliyle kirliligi ile Ahmed’de
(2014) buldugum haliyle rahatsizhig1 kadinlar tarafindan ye-
niden taktikler bulma, tutum gelistirme ve davraniglanm
duzenleme geregi yaratir.

Serif Mardin'in “mahalle havas1”, “mahalle baskis1” kavra-
m1 mahalleye iligkin tartismalarda en sik deginilen kavram-
lardan biridir. Mahalle baskisi, Mardin’in daha énceki ¢alis-
malannda da ele aldigy bir kavram olmasina ragmen, 2007
yilinda Rusen Cakir'in kendisiyle yaptigx bir roportaj son-
rasinda kamuoyunda gi¢la bir yank: buldu.® Her ne kadar
kavram, Osmanlr'da Islam hukukunun isledigi mahalle ha-
vasim tarif etmek uzere kullanilmigsa da kamuoyunda tar-
tisildigy sirada ganumiiz mahalle iligkilerini agiklamak uze-
re kulland1. Roportaj sonrasinda bu konudaki tartigmalan
ozetleyen bir kitap (Cakir ve Bozan, 2009) ve bir aragtirma
raporu (Toprak, Bozan, Morgul ve $ener, 2008) yaymnlandi.
Kavram akademik olmaktan ¢ok medyatik bir tartisma ola-
rak gindemde yer bulmakla birlikte kadinlann gundelik ha-
yatta, yasadiklan yerlerde karsilastiklan baskilan, uzerlerin-
de hissettikleri “bakis”1 kavramsallastirabilmek i¢in bir tar-
tisma zemini sagladi. 1lk ¢alisma, Cakir ve Bozanin akade-

. ve gazetecilerin mahalle baskis1 hakkindaki gorugle-

3 Derya Sazak'in 8 Ekim 2007 tarihinde Milliyet gazetesindeki yazisinda yer ver-
digi bir aragirmaya gore, mahalle baskis1 her kose yazannin kosesinde en az
bir kez tarugilmig, dort ginde otuz bir gazetede toplam 630 habere konu ol-
mus, 255 kose yazan tarafindan 400 kez ele alinmigtir (Cakir, 2008: 42).
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rini derlemek uzere hazirladiklan kitap 6ncesinde, sorulan
bicimlendirebilmek i¢in 8 ilde gerceklestirdikleri saha aras-
tirmasidir.® Aragtirmanin sonunda, mahalle baskis diye ta-
rif ettikleri baskinin baslangi¢ ve merkezinde kadin ve or-
tanme konusu yer alir. Bag1 agik kadinlann gesitli sekiller-
de nasil bir 6rtinme, kapanma baskisina maruz kaldiklan-
n1; aksam hava karardiktan sonra basi acik bir kadinin, basi
kapal bir kadindan farkh olarak sokakta tacize ugrama ih-
timalini; yalmz yasayan kadinlann surekli goz hapsinde ol-
masini, Anadolu’nun merkezi bolgelerinde bas: agik ve yal-
n1z yasayan kadinlarin markete gitmelerinin bile gi¢ oldu-
guna iliskin paylagimlan ve tamikliklarim aktanrlar. Ozellik-
le yalniz yasayan kadinlarin bazilarninin, kargilastiklan bask:
nedeniyle iki ug kisi bir araya gelerek daha pahali ama mer-
kezi yerlere taginmay: tercih etmeleri, bu ¢alismada da eko-
nomik olanaklan elverdigi 6l¢ude kadinlann kentin daha ra-
hat yasayabilecekleri bolgelerine tasinma arzulanyla benzer-
lik gosterir (Cakir ve Bozan, 2009: 14-15).

Mardin, kavramla sadece bugune iligkin degil Turkiye’ye
dair tarihsel, toplumsal ve siyasi bir olguyu tarif etmektedir.
Bagka bir toplantida Durkheim’da kultar, Weber'de degisim
dinamigi ve Schultz'da ise degerler uzerinden mahalle baski-
sin1 ele aldigim anlatir:

Bir toplulugun kurulmas: i¢in bagka yerlerden insanlann
aldigy etkilerle bir sey daha lazim, yani ‘degerler’, ‘degerle-
rin paylasilmasr’, ‘butinin meydana gelmesi’ bunun igin de
‘bakis’in olmasi. Batih sosyologlar agisindan herhangi bir
toplulugun calisabilmesi i¢in bu degerlerin icinde 6zel bir
deger tipi olmasi lazim. O deger tipi de nedir? ‘lyi, dogru ve

4  Adapazan, Denizli, Erzurum, Kayseri, Malatya, Trabzon, Ankara (Kegioren,
Sincan ve Mamak) ve Istanbul'da (Sultanbeyli, Bagcilar ve Gaziosmanpasa) ka-
dinlar, gengler ve esnaf ve Alevilerle yuz yuze gorusme ve gozlemlerle bu ¢ahs-
may gergeklestirirler.

127



guzel’ hakkinda dusunceler. Cinkua butan bunlar ne olursa
olsun bu degerler iyi, dogru ve guzel etrafinda birlesmezse,
bu belki anzi bir birlesme olur. (Mardin, 2008)

Mardin, mahallenin kolektif butunluguna saglamasinda
iyi, dogru ve guzel hakkindaki dugiincelerin Islami dustunce
tarzinda var oldugunu; ancak Cumhuriyet’le birlikte bu de-
gerlerin olusumu yoninde yeni bir tartisma olmadigim vur-
gular. Boylesi degerleri insanlann karsihkh olarak astlen-
mesiyle mahalle baskisinin 6nemli bilegenlerinden “bakig”in
kaldigim1 ve bunun bir sosyal kontrol mekanizmasi olarak
cahistigim anlatir. “Bu eskiden bize intikal etmis olan bir ko-
lektivite kurma sekli: Goz” (Mardin, 2008). Mardin, kolek-
tivite kurma sekli ile yukandaki tarihgilerin ¢alismalaninda
yer alan Osmanl kentindeki mahallenin “bakis”la sagladig
sosyal kontrole iliskin yapisina isaret eder. Bu bakisla sag-
lanan sosyal kontrol sadece kadinlara yonelik degildir, tim
mahalle yasayanlarim kapsar.

Fuat Keyman da mahalle baskisindaki metaforik “goz™ua
kaltarel modernlesme surecindeki gelenekselin gozuyle ifa-
de eder:

Serif Mardin'in soyledigi gibi, bu kultiirel moderlesme sii-
reci iginde bireylesmeye, farklilasmaya, ¢cogullasmaya kars
onu kontrol eden bir goz var. Bu illa ki devlet olmuyor, illa
ki hukuk olmuyor, bu 0 mahallenin geleneksel yapis: olu-
yor. Zaten Bat1 toplumlanna baktigimiz zaman bunu da go-
riyoruz. Modernlesme siyasi anlamda, ekonomik anlamda
hizh giden bir sey, fakat kulturel anlamda o kadar hizh git-
miyor. O yuzden de kulturel degerlerin, geleneksel deger-
lerin bu birey ve ¢ogulculuk tizerinde kurmus oldugu bir
baski ortamindan konuguyoruz mahalle baskisindan konu-
surken. (Cakir ve Bozan, 2009: 47)
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Mustafa Sen, Mardin’in mahalle baskis1 hakkinda deger-
lendirmede bulunurken, devlet baskisi1 disinda toplumun
belli kesimlerinden gelebilecek baskilan anlamamiza ve bu-
radaki otoriter, diglayic1 mekanizmalan gorebilmemize im-
kan sagladig i¢in kavramin 6nemine isaret eder (Cakir ve
Bozan, 2009: 37-38).

Bu ¢alismada uzerinde durdugum konulardan biri tam da
Mustafa Sen’in degindigi nokta ile ilgilidir: kadinlar yasadik-
lan yerin kultirel ve simifsal 6zelliklerine bagh olarak fark-
l1 duzeylerde ¢evrenin (mahallenin) baskici, dislayic1 baki-
sina maruz kaldiklannin farkindadir ve ¢cogunlukla bu baki-
st icsellestirerek hareket ederler. Kadinlann yasadiklan ye-
rin degerlerine gore davranislanim kontrol etmeleri tek basi-
na bir bakistan dolay: degil; genel eril tahakktumiin bir uzan-
tis1 olarak gordukleri ve gindelik hayatlannda surekli kars-
lastiklan bir hatirlatic1 olmasindan kaynaklanmaktadir. Do-
lay1siyla sadece bu bakisin baskisini takiben her zaman bir
eylemle karsilasmasalar da bakis bazen ¢ocukluk hatirala-
nndaki, bazen de ailelerinin uyanlanndaki ikincil, aktanlan
bilgiyi hayatlanna tasidiklan eril tahakkumun bir uzantisi-
dir. Universitede calisan ve Besiktas’ta oturan Deniz ¢ocuk-
lugunda tanik oldugu mahallenin eyleme donmus baskisim
su hatirasi ile anlatir:

Hatta seyi hatirhyorum, bizim yanimizda bir ahsap ev var-
di, 0 zaman boyle apartmanlarin arasinda tahta evler de
vard, sonradan onlar da apartmana donustu. Boyle bir tane
evde yasayan, kiz ¢cocuklanyla yasayan bir kadin vard, yal-
niz bir annenin, o kadinin da bir sevgilisi varmis. Bir gun,
o sevgilisi onu ¢ok birakiyor, getiriyor goturayor falan fi-
lan diye, apaftman... seydeki mahalledeki insanlar kadina
boyle karg: bir sey, saldirida neredeyse bulunmaya kalk-
mugslardi. Hatta bizim apartmanda bir arkadasina giderken,

129



yine ayn1 apartmandaki bagka komsular, boyle ¢ikip o ka-
din1 oradan kovmaya ¢aligtilar. Sen buraya giremezsin, ah-
laksizsin, iste adamlarla dugip kalkiyorsun falan gibi seyler
soylemeye bagladilar. Ben ¢ok korktum ve agladigimi hatir-
hyorum yani boyle bir seyin nasil olabilecegini anlamamis-
tim. (Deniz, Besiktag, 34, arastirma gorevlisi)

Sezin, Uskiidar'da oturdugu mahalleyi anlatirken erkek
arkadasinin yanina taginmasinin ardindan yasadig tedirgin-
ligi soyle aktanr:

...komsular toplanacak, kapiy1 yumruklamaya baslayacak-
lar, burada boyle bir sey istemiyoruz falan diyecekler, ne bi-
leyim. Tam boyle Turk filmi sahneleri goziamuin 6nune ge-
liyordu. Bir ara bayag bir ursiyordum yani. (Uskudar, 27,
ogretim elemani)

Kadikoy'de ev arayan Ebru'nun komisyoncuya begendigi
dairede komsulan ve ¢evreyi ima ederek rahat yasay1ip yasa-
yamayacagina yani alttan alta bekar bir kadin olarak herhan-
gi bir bask: goriup gormeyecegine iliskin meraki komisyon-
cunun verdigi cevapla aslinda bu korkunun ve nedenlerinin
tum taraflarca bilindiginin ispat1 niteligindedir:

Kimler yagiyor dedim, iste ben Cihangir'den geldigimi soy-
ledim, o aradaki evi gectim ve ¢ok agik bir sekilde Cihan-
gir'de daha rahat yagsadigimi soyledim emlak¢iya. Emlakel
da bir tane aile var, bir tane kadin yagiyor, bir de ¢ocuk ya-
styor, sikinti olmaz dedi, anlad1 ashnda ne demek istedigi-
mi. Ve hosuma gitti. (Ebru, Kadikoy, 30, organizator)

Bekar kadinlar zaman zaman hissettikleri “bakis”a kars:
perdeleri simsiki kapatsalar da perdenin, duvann ya da ka-
pinin onlan sokaktan mahalleden yalitmayacagini, devami
olarak da korumayacagim dusunuyorlard.
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Ev ve sokak gegiskenligi

Bu bolimde 6zellikle mahalle ve mahalledeki iligkiler agi-
sindan ev ve sokak arasindaki sinirlarin geciskenligi tze-
rinde duracagim. Gérustagum kadinlardan biri mahalle
ile olan iliskilerin evin i¢ine nasil dahil olabilecegini soyle
anlatti: “Evinin kapisim kapattiin zaman hayat bitmiyor.
Eger evin kapisinin disinda huzursuzlugun varsa, kapiyr ka-
pattiginda huzurlu olmuyorsun”. Bu agiklama evi fiziksel
mekéndan 6te goren kadinlann, yani ashinda mekanin iliski-
selliginin fakinda olarak, evin igine girdiklerinde huzur ara-
yislannin 6zeti niteligindeydi. Nurdan Gurbilek ¢ocukluk
hatiralanim anlattigs bolumde, evin bizi disaridan, sokaktan
ne kadar koruyabilecegini sorgular:

Farlann 6rtialmus perdeleri delip evin duvarlarim taradign
an, bizi disaridan koruyacagim umdugumuz evin, evi ku-
satan duvarlarin, hava kararinca ortilen perdelerin ashn-
da nasil da gecirgen oldugunu, bizi disarinin ¢ig 1s1g1ndan,
disarida oldugu soylenen tehlikeden, evin diginda tutul-
maya ¢ahsilan 6limden korumadigin, evin ¢iplak ampul-
lerinden yayilan 1s1g1n araba farlannin delici 15181 karsisin-
da nasil da sonuk kaldigim anladigimiz an degil mi? (Gur-
bilek, 1999)

Goruastagum kadinlar da mekan ile toplumsal olani birbi-
riyle iligkili algihyordu ve ¢ogunlukla kullandiklan metafor-
lardan evin aym zamanda sosyal psikolojik boyutlarina da
isaret ettiklerini gorebiliyordum. Ev sizin i¢in ne ifade edi-
yor sorusuna su yanitlan verdiler:

Ev rahatlik, tek kelimeyle. Rahathk... kendimizi giivende
hissedebilecegimiz tek yer. (Seval, Sanyer, 53, doktor)
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Ev demek huzur demek, garantili yer demek. (Birsen, San-
yer, 45, engelli-temizlik isgisi)

...evindeyken rahatsin, huzurlusun... (Elif, Bagcilar, 24,
tekstil isgisi)

...bir ev insanin yuvasidir yani, en rahat edebilecegi yer-
dir...esyan bile olmasa evim benim i¢in her yerden daha
guzel. En rahat ettigim yer evimdir. (Emine, Bagcilar, 30,
tekstil isgisi)

Ev benim i¢in her seyi ifade ediyor... yani acim, sevinci-
mi, yasadigim duvannm benim evim. Kimseyle yagamiyo-
rum evimde yasadigimi. (Ayse, Bagcilar, 38, tekstil is¢isi)

Huzur, huzur. Yani evde ¢ok huzurluyum... boyle kedi hali
var yani... eve girdigimde ¢ok kendimi gavende hissediyo-
rum, ¢cok onemli. (Gul, Kadikdy, 25, sehir plancisi-editor)

Kendi duzenim ve mahremiyetim. (Alev, Kadikoy, 45, sa-
tis yonetmeni)

...0 huzur ve rahathk... (Kadikdy, 39, mimar-akademisyen)

Evim benim dinlenme alamim... kafa dinleme yeri. (Ebru,
30, organizator)

Ev huzurlu hissetmek istenilen, icinde rahat olma arzusu
duyulan yerdi. Ev kelimesi, Almanca’da ev “heim, ham, he-
em”, Hint Avrupa dil agacinda “kei”den turemistir. Kei keli-
mesi; sineye cekmek, degerli ve sevgili anlamlanna gelir. Bir
baska anlamu ise kisinin basimi sokacag yerdir. Ingilizce’de-
ki “home” kelimesi Anglo-Sakson kokenli koy, emlak veya
kasaba anlaminda kullanilan “ham” kelimesinden tiremis-
tir (Mallett, 2004). Kadinlann evle ilgili tarifleri, bir ol¢ude
Bachelard'in eve atfettigi anlamlarda karsihik bulur:
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Ev, insan yasaminda, kazanilmis seylerin korunmasini sag-
lar, bunlan surekli kilar. Ev olmasaydi, insan dagihip gider-
di. Ev, insam1 gokten inen firtinalara kars1 oldugu gibi, ya-
saminda yasadig firtinalara kars1 da ayakta tutar. Aym za-
manda hem beden hem ruhtur. Insan varhiginin ilk evreni-
dir... Canki evimiz bizim dunya kogemizdir. Bizim —sik stk
yinelendigi gibi— ilk evrenimizdir. Ev gercek bir kozmos-
tur. S6zcugu tam anlamiyla kapsayan bir kozmos. Igtenlik-
le bakildiginda en yahin ev bile guzel degil midir? (Bache-
lard, 2013)

Gorustagum kadinlann ev igin huzur, korunakh yer, “bu-
ras1 benim kalem” gibi ifadeler kullanmasi; evin ruhsal ola-
rak da gavende hissetme arzusu duyulan yer oldugunu gos-
terir. Ev, bedensel ve ruhsal anlamda guvenli ortam idealini
olusturur. Kadinlann ev arayislannda fiziksel olarak gavenli
olmasinin yam sira huzursuzluk yasamayacaklan, kendi ifa-
deleri ile “rahat edecekleri” ortamlann pesinde olmalan ya
da bu ortamin saglanabilmesi i¢in gesitli taktik ve bas etme
yollan duginmeleri ilerleyen bolumlerde uzerinde duraca-
gim konulardandir. Kadinlann evle ilgili gorusleri ve belki
de idealleri, her zaman s6zunu ettikleri eve sahip olduklan
anlamina gelmiyor. Arife’nin eski kocasi evi yakmaya kalk-
tiginda, Ebru’'nun kapicis: iceriyi gozetlediginde, Didem’in
ust katinda oturan ev sahibi erkek arkadaginin kim oldugu-
nu sordugunda ev korunakh ve huzur bulunan bir yer ol-
muyor elbette. Burada belki de 6nemli olan, evin ne olmasi-
m arzu ettiklerini onlardan duymakti. Boylece en korunaklh
ve rahat etmek istedikleri ortam ile ¢evresi hakkinda konu-
surken dahi aslinda nasil huzursuz ve korunaksiz hissede-
bildiklerini anlamam mumkun oldu.

Ev ve ev dis1 arasindaki gegiskenligi tarif edebilmek ve or-
nekleyebilmek i¢in kamusal-6zel alan tartismasina baktim.
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Bilindigi gibi 17. yuzyildan bu yana Bat1 siyasal dusuncesin-
de, yasamin 6zel-kamusal alan olarak ayn sekilde kavram-
sallasmasi merkezi bir yere sahip olmustur (Okin, 1998).
Meseleye toplumsal cinsiyet perspektifinden baktigimiz-
da Michelle Rosaldo ve Louise Lamphere’in iddiasina gore
toplumsal cinsiyete dayal hiyerarsik bir kamusal-6zel ayir-
m1 butan toplumlarda kadinlarla erkekler arasindaki iligki-
leri anlamak igin gerekli cerceveyi olusturmaktadir. Bu id-
dia, her iki alandaki toplumsal cinsiyet iligkilerini ve esit-
sizliklerini anlamak agisindan 6nemli bir zemin yaratir. An-
cak zamanla bu ikiligin modern kapitalist toplumlara 6zgu
oldugunu savunanlar ile boyle bir bolunmeyi bitun insan
toplumlaninin yapisal bir 6zelligi olarak gorenler arasinda
onemli ayngma yasandi. Bu tartismanin tehlikesi, kamusal-
ozel ikiliginin modern kapitalist toplumlarda ve iliskilerde
ortaya giktig1 seklinde genellenmesi ve boylece bazi kadinla-
n gorunmez kilmasiydi (Acar-Savran, 2013). Oregin; ev di-
sinda ¢alismasina ragmen herhangi bir kamusallasma yagsa-
mayan kadinlar olabildigi gibi, agirhkla ev ve ¢evresinde va-
kit gecirip mahallesindeki kadinlarla 6nemli bir kamusallik
gergeklestiren kadinlann gérilmemesi gibi.

1990’larda cografyacilar da bu tartismaya hevesle dahil ol-
du; onlar agcisindan 6nemi kent ¢alismalarimin odaklandi-
#1 kentsel kamusal alanin maddi, temsili boyutlan ile sosyal
kimlikler ve vatandaghk i¢in etkileri uizerine elestirel pers-
pektiflerin gelistirilmesiydi. Feminist ¢caligmalar da kamusal
alam cinsiyetli okuyarak, bu alanin kadinlar agisindan bas-
kic1 ve duzenleyici bir alan m yoksa kadinlan 6zgurlestiri-
ci bir alan m1 oldugu sorgusunu yeniden gindeme alabil-
mis oldu (Bondi ve Rose, 2003). Bir baska deyisle, 6zel ala-
na hapsoldugu dustnulen kadinlann kamusallasma bigim-
leri, benzer sekilde kamusal alana ¢ikarak 6zgurlestigi varsa-
yilan kadinlann yasadig sosyal kontrol ve baski, bu ikiligin
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evrenselligi ve gecissizligi aleyhinde 6rnekler sergilemis ol-
du. Bu 6rneklerden biri de Julia Marcus’un 1zmir'deki ¢ahis-
masidir: Marcus, kadinlarla erkeklerin ayr1 mekanlarda var
olduklanni ancak bunun bildik anlamda bir kamusal 6zel
aynmina denk dusmedigini; ¢inku hem kadinlanin hem de
erkeklerin kendi kamusal ve 6zel alanlan oldugunu aktanr
(Marcus, 1992: 108-109’dan aktaran Bora, 2010: 534). Ben-
zer sekilde Kuzguncuk’ta yaruttaga ¢alismada Amy Mil-
Is de kadinlann fal bakarak, birbirlerinin evinde komsuluk
uzerinden kurduklan kadin kamusalligina isaret eder (Mil-
Is, 2007). Ozel kamusal ikiliginin gecissiz olmadigim fark-
l1 arastirma 6mekleriyle sergileyen bu ¢alismalar, kadinla-
rin kamusal alandaki farkh anlaml mevcudiyetlerinin er-
keklerle esitliginin isaretlerini tasimazlar. Aksu Bora bunu
daha ac1k bir sekilde soyle ifade eder: “Kadinlann 6zel alana
kapatilmis kurbanlar olduklan dogru degil ama onlann ka-
musal guclerinin erkeklerinkiyle esit olmadig da aqik” (Bo-
ra, 2010: 534).

Ev ve evin oldugu yer, 6zellikle ev disinda ¢alismayan ka-
dinlar agisindan bir sosyallesme aginin da mekéanidir. Ka-
dinlar birbirleriyle kurduklan ag uzerinden yarattiklan bu
kamusallikta evin duvarlanm asarlar. Mekansal oldugu ka-
dar, sosyal yakinhk kurabilme imkénlanna bagh olarak ge-
lisen kadinlar arasindaki s6z ag1 (Sirman, 1995) mahallede-
ki kadinlann birbirleriyle paylastiklan bilgi sayesinde evin
uzantisi olan soka@1 da guvenli hale getirir, 6zellikle de so-
kag1 oyun alan olarak kullanan ¢ocuklar i¢in. Bu yakinh-
gn yarattig tammmrhk, kadinlarin mahallenin sokagini1 mes-
ru bir kamusal alan olarak kullanabilmelerine, bir araya ge-
lip islerini ortak yapabilmelerine, enformel aglanm yaratip
koruma imkam saglar (Acar-Savran, 2013). Bu durum, ma-
halle ve sokaklan disans: degil icerisi olarak algilanan yer-
ler haline getirir (Sirman, 1995). Bu sayede geleneksel kent
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mahallesinde evle ilgili 6zel alan; sokaga, mahalleye ait ko-
lektif bir alana tagmistir (Mills, 2007: 336). Bu sosyal iliski-
ler, geleneksel mahalle dokusuna sahip yerlerde tarif edildi-
gi sekilde gundelik hayata yansirken; sokagin o denli rahat
bulunmadig ortamlarda apartman iginde gelistirilir: kap:
uzerinde anahtar birakmak, apartman i¢inde komsularla ak-
rabalik iligkilerine benzer yakinlikta olmak, 6nceden haber
vermeden ¢at kap1 komsu ziyaretine gitmek gibi. Jacobs ma-
hallenin guvenligi icin “bakis”in 6nemini goyle tarif etmis-
tir: “Sokag izleyen gozler, yani sokagin dogal sahipleri diye-
bilecegimiz kisilere ait gozler olmahdir. Binalar sokaga baki-
yor olmali, arkalanm ya da bos taraflanm sokaga donitp, so-
kag korlestirmemeliler” (2011). Gorustugum bekar kadin-
lann 6zellikle ¢ocuklu olanlan agisindan mahallenin tercih
edilme sebebi tam da bu “bakis”in sagladig guvenliktir. So-
kagy, satin alinan bir hizmet olarak giivenlikten ya da kame-
radan (Koskela, 2002) ¢ok daha iyi koruyan bu “bakis”, ¢o-
cugun eve tek basina giris ¢ikisim1 da mahalledeki yabanci-
y1 da kollar:

Mesela sunu soyleyebilirim, eger belki yani, yalmz yasami-
yor olsam, ya da boyle bir yalmz kadin olma meselesinin
icinde hi¢ olmasam. Diyelim ki bir evliligin i¢inde olsam
veya artik belli bir yasin uizerinde olsam ve boyle hani 6zel
hayatimin nasil gorunduguyle filan ¢ok ilgilenmiyor falan
olsam, mesela diyelim ki, onla ilgili ne olur bilmiyorum da,
bunu dert etmeyecek olsa kimse diyelim ki, mesela ¢ocuk
buyutmek i¢in daha mahalle hayatim tercih ederim. Yani
cocugun mahallede buyumesi, benim hayatimi da, ¢ocu-
gun hayatim da kolaylastirabilir. Cunki biz butan ¢ocuk-
lugumuzu sey gecirdik yani, komsu teyzenin kapisim ¢alip
ekmek su isteyerek gecirdik. Canki eve gitsen annen ige-
ri alir, bilmem ne olur falan, hani ¢ok hayatimiz1 kolaylas-
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tirdw. Bizi komsu teyzeye verirlerdi, birakirlardi, komsu tey-
ze Begiktag'a dolastinr getirirdi mesela, hani annemin haya-
tim da kolaylastinyordu. Dolayisiyla ashinda bir yalmz ka-
din i¢in, baz1 agilardan mahalle hayatinin ¢ok kolaylagtiri-
c1 avantajlan olabilir. Ama bu sey meselesi problem, ahlaki
degerler meselesi 6nemli yani. O olmasa bence muhtesem
bir sey olabilir. (Deniz, Besiktas, 34, arastirma gorevlisi)

Ancak Deniz'in de ifade ettigi gibi, sokagin dolayisiyla in-
sanlann en korunmasiz olan ¢ocuklarini disar1 birakabilme-
lerini mimkun kilan aym “bakis”, bekar ve mahalleyle aym
degerleri paylasmayan kadinlarin merak uyandiran hayatla-
nna da bakmakta, denetlemektedir. Dolayisiyla sokakta ka-
p1 6nunde oturarak zaman gegiren, is yapan, evde pencere-
de sokag izleyen kadinlann, sokaga masa atip oturan esna-
fin, kahve 6niinde oturan erkegin gozu bir yandan guvenligi
saglar 6te yandan mahallenin ahlak denetimini yapar (Can-
tek, Ulutas ve Cakmak, 2014). Erincik Edgi'nin “Evin Di-
regi, Sokagin Bekgisi” adl1 makalesindeki mahallede de ya-
banci olanin goralduagu ve evin sokaga tasmis “kisisel kori-
dorlanindan” gecerken yabanci olana da “bakigin” hissetti-
rildigi, kimi zaman da tedirgin ettigi bir halden bahsedilir
(Edgg, 2009):

Cikmalardan, balkonlardan, pencere dnlerinden, kap: esik-
lerinden, merdiven sahanhklarindan gozlendiginizi bilir-
diniz. Sagdan soldan ve yukandan kapali, son derece kisi-
sellestirilmis bu koridorda gidilebilecek tek yon ileri dog-
rudur. Size dusen sessizce terk etmektir mekani. (Edga,
2009: 78)

Yukarida tarif ettikleri, pesinde olduklar1 ev ortaminin
(huzur, rahathik, gaven vb.) bu bakisla delinmesini isteme-
yen bekar kadinlar, perdeleri siki siki kapatmaktan eve gi-
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rip ¢ikarken hal ve hareketlere dikkat etmeye kadar bir di-
zi taktiksel davramis geligtirirler. Dolayisiyla 6zellikle de ma-
hallenin muhafazakar ahlaki degerlerine paralel davranislar
sergilemeyen egitimli ve ¢alisan kadinlar agisindan guven-
lik unsuru diye dusinulen “bakis” yerini 6zel hayata muda-
hale ve baskiya birakabilir (Cantek vd., 2014; Mills, 2007).

Cantek ve arkadaslan (2014) “Evin i¢indeki Sokak, Soka-
gin I¢indeki Ev” adh ¢caligmalarinda mahallelerde ev ve so-
kak iliskisinde balkonun kadinlar agisindan islevini irdeler-
ler. Kadinlar balkonu evin bir pargasi gibi degil, sokak gi-
bi gozlenebilecekleri bir kamusal alanin pargas1 gibi dusu-
nerek kullanirlar. Dolayisiyla balkona ¢ikarken ev kiyafeti-
nin ustunu ortmeleri ya da sokak kiyafeti giymeleri, balko-
na branda germeleri, balkonu ev ve sokak arasindaki gecis-
kenligin farkh bir 6rnegi haline getirir. Sokak ve evin ayns-
masl 6zel-kamusal ayrigma seklinde olmamaktadir (Cantek
vd., 2014: 142).

Mahalle iligkilerinde mesafe

Gorustugum kadinlarin anlatimlaninda mekandan bagim-
siz olarak tekrar eden temalardan bir digeri, mahallede ya-
sayanlarla ve gevreleriyle iligkilerinde belli bir mesafede kal-
ma arzusuydu. Cevreleri tarafindan merak edilen ve bakisin
nesnesi olan kadinlarin, kendilerine yaratmak istedikleri bir
alan olarak gelistirdikleri mesafe De Certeau’'nun taktik kav-
ramuyla iligkili ele alinabilecek nitelikteydi. De Certeau’nun
strateji ve taktik kavramlarini detaylh ele almadan evvel bu
mesafe ihtiyacinin arkasindaki olasi nedenlere bakalim.
Kadinlarin mesafeyi saglayabilmek i¢in anlatimlannda ki-
mi sembolik sinirlar insa etme ¢abasina tanik oldum. Bu
mesafe kurgulamalannda, kendilerine alan agma arzusu ile
mahallelinin gavenlik ¢emberinin buasbutin disinda kalma
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kaygisi arasinda gelgit yasiyorlardi. Bu agidan simir-mesafe
ingalan kadinlar agisindan son derece 6lgulu sekilde ve ki-
sisel deneyimlerine, hayat evrelerine, ¢ocuk sahibi olup ol-
madiklanyla yasadiklan yere bagh olarak farkhliklar gos-
tererek ve taktiksel olarak kurgulanmaktaydi. Mesafe kur-
ma arzusunu en yakindan gozlemledigim anlatimlar “Kim-
lerin komsunuz olmasini istemezsiniz?” sorusuna verdikle-
ri yamtlardaydr:

Iste bu muhafazakar cevreler olsun istemem, yani hicbir
iletisim olmasa bile aramizda, insan boyle bir sey hissedi-
yor kendini, rahat hissetmiyor, dyle diusaniyorum. (Di-
dem, Sanyer, 33, belediye ¢aligan1)

Kendini bilmeyenler olmasin mesela. Ya da bos konugsan
insanlar olmasa iyi olur ya, ¢unku egitimsiz olabilir. Ger-
¢i hani apartmandakiler ¢cok mu egitimli diyeceksiniz ama,
bilmiyorum herhalde okul anlaminda degil bu egitim ama,
biraz boyle kendini bilen insan olmali. Durmas: gerektigi
yeri bilmeli yani insanlarin, yani benim evime girecegi za-
manlan, bana soru soracag ya da iste bosandim diyorsun,
niye bosandin diyor, yani hani sana ne, hani... (Zeynep,
Bagcilar, 37, muhasebe ofisi ¢caligan1)

...¢ok mudahaleci mesela, asin insan sevgisiyle dolu olan
insanlarla da aym apartmanda yasamak istemem. Hayatima
mudahale edebilecek, ¢at kap1 gelebilecek mesela, ¢at kap1
komsuluk etmek isteyen, hani su samimiyet derecesi iyi de-
gil, ama o insanlar kot oldugu icin soylemiyorum ama, yi-
ne de mesela onu da ¢ok tercih etmem herhalde. Cat kap:
insanlann birbirinin evine gittigi, 6yle komsularla da iste-
mem... (Meltem, Kadikoy, 38, ogretim eleman)

Cok mudahaleci, midahil, yani hayatima ¢ok miidahil ola-
bilecek birilerinin herhalde komsum olmasim istemezdim.
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Yani onun diginda bir seyim yok, bir sikintim yok. (Giil,
Kadikoy, 25, sehir planci)

...boyle hac1 hoca muhafazakar tiplerin asla komsum olma-
sin1 istemem. Ondan sonra ya da hac1 hoca olmas: gerek-
miyor, yine boyle muhafazakar cumhuriyetgi teyzeler fa-
lan var ya, onlar da, onlan da istemem yani. Cunku onlar
da ¢ok yarglarlar yani, hani sey yaparlar, ya da bir sekilde
anne babama benzeyen tipler oldugu i¢in, ben onlar yarg:-
lamasa bile, yargilama ihtimallerinden dolay: kendimi ki-
sitlama yoluna gidebilirim. Yani onlan istemezdim. (Arzu,
Kadikoy, 36, ogretim gorevlisi)

Yani beni sinirlamaya kalkisacak hi¢ kimseyle komsu ol-
mak istemezdim. Kadin, erkek, aile, bekar fark etmez, ken-
di 6zelinden ¢ikip, benim 6zelime mudahale etmeye ¢ahsi-
yorsa hicbir sekilde komgu olmak istemem tabii. (Ebru, Ka-
dikay, 30, organizator)

Bu anlatimlarin ortaklastify nokta, kadinlarin yasamlarn-
na mudahale etme potansiyeli olan kisileri istememeleriydi.
Cevreden gelebilecek cesitli mudahalelerle karsilasma ihti-
malini, arastirmay1 yarattagum tum semtlerdeki kadinlar
olas1 buluyordu. Dolayisiyla gevreleriyle mesafe kurma ne-
denlerinden birinin bu olas1 miidahalelere kars1 6nlem al-
mak oldugu soylenebilir. Cocukluklannda, ailelerinden gor-
duklerinde, tamkhklarinda boylesi bir mesafelenme yokken
hem degisen mahalleden hem de artik tam bir aile olmadik-
lan yagamlanndan kaynaklh nedenler olabilir.

Ingiltere’nin guney sahilinde kugcik bir kasabada yapi-
lan arastirmada yasayanlarin komsuluk iligkilerindeki me-
safe “dost¢a mesafe” olarak kavramsallastirnilir. Bu kavramla
yasayanlann komsuluk iliskilerinde 6zel hayata, mahremi-
yete ve fiziksel alana duyduklan ihtiyac: giderebilmek i¢in
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hassas bir dengede mesafe koyma ihtiyac: i¢inde olduklan-
m yaptiklan arastirmada gozlemlerler (Crow, Allan ve Sum-
mers, 2002). “Dost¢a mesafe” kavrami hem komsuluk ilis-
kilerine ihtiya¢ duyma hem de mesafe i¢inde olma arzusuna
sahip kisilerle yapilan gorasmeler sonucunda kesfedilmistir.
Ozellikle Avrupa mahallelerindeki sembolik sinirlan ko-
nu alan arastirmalann ¢ok énemli bir kism etnik farkhh-
ga sahip topluluklarin birlikte yasama deneyimleri uzerine-
dir. Bunlardan biri Gwen van Eijk’in Hollanda Rotterdam’da
birbirinden farkh profile sahip iki mahallede yuruttugu ca-
ligsmasidir. Van EijK’in arastirmasindaki mahallelerden bi-
ri farkh etnik kokenli topluluklann birlikte yasadig bir ma-
halleyken, digerinde boyle bir farklilik bulunmamaktadir.
Ancak arastirmada aktanlan bulgular, her iki mahallede de
farkh temalar gercevesinde sembolik sinirlann insa edildigi-
ni gosterir. Sembolik sinirlarin yapiminda sadece farkh etni-
sitelerin birlikteligi degil; farkh yas gruplarn, yasam dénem-
leri gibi unsurlar da etkilidir. Van Eijk “Farkhliklarin dene-
yimlerini anlayabilmek i¢in, insanlarin sinirlan nasil ¢izdigi-
ni esas olarak bilmemiz gerekiyor,” (Van Eijk, 2011: 2) ifa-
desiyle, arastirma sirasinda gorustugum kadinlarin anlatim-
lanndaki sinir insalannin 6nemini destekler. Bat1 toplumla-
nndaki kadinlar i¢in bekar olarak yasamak aile olarak yagsa-
maktan, Turkiye'deki gibi, farkh ele alinan bir durum degil-
dir. Turkiye’de bekar kadin olarak yalmz yasamak bir farkh-
liktir ve kadinlarin olusturdugu sinirlar ile insa ettikleri me-
safeler bu deneyimi anlayabilmemize imkan saglar.
llerleyen bolumlerde s6zi edilen sinirlar nasil kurgula-
diklanni, ne tur mesafeler gelistirme ¢abasinda olduklanm
kadinlarin kendi ifadeleriyle aktaracagim. Arastirmay: yu-
ruttagam Istanbul'un farkh bolgelerindeki bu ortaklasma,
sadece Istanbul'da yasayan kadinlar i¢in degil; Anadolu ge-
hirlerinde yasayanlar i¢in de benzerdir. Cur, (2005) kucuk
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bir kasabada 6gretmenlik yapan bir kadinin, kasabanin yer-
lileri ile kurdugu mesafeyi soyle tarif eder:

Yalnmizca kendisi ve aym evi paylastign 6gretmen arkadasi
bekar olan iki kadindilar. Evliler kendilerine kol kanat ge-
riyor, onlar da etrafa fazlaca kanismiyordu. Baski hissetme-
misti izerinde, hayir. Cunki o, orada yasayanlardan farkh
oldugunu biliyordu. Iglerine hi¢ kansmamist1 ki bask: gor-
stun. O da, arkadas1 da gunduzleri islerinde aksamlan ev-
lerindeydiler. Hayir cam sikilmiyordu...Yalmz araya mesa-
fe koymak gerekiyor,” demisti. “Bunu basanrsan problem
yok.” (Cur, 2005: 132)

Gegici bir sure Anadolu'da 6gretmen olarak bulunma ile
ne kadar yaganacag belli olmayan bir sure mahalleye yer-
lesmek arasinda cevreyle kurulan iligkiler agisindan elbet-
te 6nemli farkhhklar var. Ancak burada dikkat ¢ekici olan,
bekar kadin olarak yasanan yerde mahallede, sokakta hat-
ta evde givenlik ihtiyac1 duyuldugunda kurulan bu mesa-
fenin arzu edilen guvenlik ihtiyacim saglamama ihtimalidir.
Bu nedenle kadinlann anlatimlaninda tanik oldugum mesa-
fe, iligkilerin tamuyle disinda kalmamak uzere gelistirilmis
“ol¢ulu mesafe” olarak adlandinlabilir. Kadinlann yazih ol-
mayan bu bilgiye, deneyimleri ve aktanlan ikincil bilgiler sa-
yesinde sahip oldugunu soyleyebilirim.

Bas etme yontemi olarak taktikler, performanslar

Bu bolumde ayn yillarda, gundelik hayat tzerine ¢alismg
iki dasuniaran kavramlanni inceleyecegim: Michel De Cer-
teau ve Erving Goffman.

Yapisalcilik ¢alismalannin hayli yogun takip edildigi bir
donemde tretken olan Michel de Certeau'nun Giindelik Ha-
yatin Kesfi adl eseri (1980/2009) Fransa'da 1980 yilinda ya-
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yinlanmistir. Caligmalannda teoloji, tarih, antropoloji, sos-
yoloji ve psikoloji disiplinleri aras: gegiskenliklerin rahathk-
la goraldugu Michel de Certeau’'nun “strateji ve taktik” kav-
ramlarim ¢ahisma ile ilgisi dolayisiyla irdeleyecegim.

Bekar kadinlarin yagadiklarn yerlerde nesnesi oldukla-
n “bakis”a ve devaminda bir ahldki denetim, simirlandirma
olarak gorilebilecek izlemeye kars: gelistirdikleri bas etme
yontemleri, de Certeau'nun bu iki kavramiyla dusuanilebilir.
Bekar kadinlann yagadiklan gevrede “6teki” olma hali kar-
sisinda mesafe kurarak ya da davramiglanna simirlandirmalar
getirerek gelistirdikleri bas etme yontemlerini anlamak bu
kavramlarla mamkun olabilir. Her iki kavram da toplumda
“madun” ya da “6teki” olarak nitelenebilecek bireylerin dav-
ramiglanm agiklamak uzere gelistirilmistir. De Certeau sira-
dan bireyin roluni abartmakla elestirilse de “6teki’ne yani
farkh olana odaklanarak kurdugu cerceveyle aciklayic1 ol-
mustur. Bu iki kavrami ya da gindelik hayat: ele alis bigi-
miyle, toplumsal cinsiyet farkliligina 6zel bir vurgu yapma-
makla birlikte, toplumdaki “6teki”lerden biri olarak kadin-
lann esitsiz durusunu anlama imkam saglar.

Strateji ve taktik, de Certeau’nun gundelik hayata ilig-
kin kuraminda birbirine karsit iki kavram olarak ele alin-
mustir. Stratejiler; iktidar alanlarim1 barindiran, disiplin me-
kanizmalan gibi dizenleme yapilandir, hegemonik yapilar
uzerine kurulu duzenlemeler yaratirlar. De Certeau’ya go-
re stratejiler bir toplumdaki mesruiyeti 6nceden varsayilan
bir iktidar alam1 mulkiyetinden gug¢ alan eylemlerdir (Kentel,
2011). Stratejiler, iktidar alanlannin insasina dayanan kali-
c1uygulama ve duzenleme alanlan inga ederler. De Certeau
stratejileri kendi ifadesiyle soyle tanimlar:

Strateji'den kasit, bir istek 6znesi ile bir erk 6znesinin bel-
li bir ‘cevre’yle yahtilmasiyla olusan gug iliskilerinin ol¢u-
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lup tartilmasidir. Strateji uygulamasi, her seyden once be-
lirli bir aidiyet olarak gercevesi ¢izilen bir alanin varhig-
m gerektirir. Bu alan, iliskilere, belirgin bir bicimde dig-
tan bakilabilecek bir idareyi mumkin kilan, bu idarenin
zeminini olusturan alandir. Politik, ekonomik ya da bilim-
sel akilcilik bu stratejik model uzerine kurulur. (De Cer-
teau, 2009: 54)

Kavramlarindan da anlagilacag: gibi Foucault’'nun bilgi
ve iktidar alanlar arasinda kurdugu bag Certeau'nun du-
sunceleri izerinde ¢ok etkili olmustur (Wild, 2012). Fou-
cault'nun temel sorunsali, iktidarin olusum dinamigi ve
bunun insan 6zgurlugu tzerinde nasil etkili oldugudur.
Foucault 6zgur iradenin bir yanilsama oldugu, toplumsal
kontrol mekanizmalarinin ise bireysel se¢im ve politik bi-
lincin radan olarak alttan ¢ahistig gorusundedir. De Certe-
au bu goruslere katilmakla birlikte kontrolun tamden ol-
dugu fikrine kars:1 ¢ikar (Wild, 2012: 7). Ona gore “sira-
dan insan”1n gundelik yasam igerisinde gelistirdigi ‘tak-
tik’ler, toplumsal alanin timiune yayillms iktidar alanlari-
na kars1 bir ‘direnig’tir” (Kizilay, 2002). De Certeau taktik-
leri soyle agiklar:

“Taktik”ten kastim ise, tam aksine, ne bir aidiyet uzerin-
den, ne de 6tekinin goranur bir butunluk olarak ayirt edil-
mesini saglayan bir sinir uizerinden yapilan hesaplamadr.
Taktik uygulama alam olarak sadece otekinin alanina sa-
hiptir. Taktikler 6tekinin alanina, bu alam butunuyle kap-
samadan, bu alana belirli bir mesafede kalmay: da bagara-
madan yavas yavag, parca parga sizar. Taktik sahip oldugu
avantajlan toparlayabilecegi, daha fazla yayilmak icin ken-
dini ayarlayabilecegi, kosullardan bagimsiz hale gelebile-
cegi bir merkezden, bir zeminden yoksundur. “Aidiyet”,
mekinin zamana kars: zaferidir. Aksine, taktik, mekansiz
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oldugu i¢in zamana bagimhdir ve kendi ¢ikarna kullanabi-
lecegi olasihiklan yakalamak igin surekli tetiktedir. Taktik,
kazanglarimi muhafaza edemez. Surekli olarak olaylarla oy-
namak ve bunlan “firsatlara ¢evirmek” durumundadir. So-
nug olarak, zayif olan, kendisine yabanci, kendinden olma-
yan guglerden ¢ikar saglamak igin hep ¢abalayandir. (De
Certeau, 1980/2009: 55)

Stratejilerin tersine taktikler mekansal ya da kurumsal
sinirlar icinde gerceklesmezler. Butuncil bir projeye sa-
hip olmadiklan i¢in ayn bir uzamda toparlanma imkanla-
n da olamaz. “Hamle dstine hamle yapar. ‘Firsatlan’ deger-
lendirir ve bunlara baghdir” (De Certeau, 1980/2009: 113-
114). Teknikleri olmakla birlikte stratejileri ele gecirmek ya
da maglup etmek gibi niyetleri bulunmaz (Gokalp-Yilmaz,
2013). lktidar alanina ya da sahiplige dayanmayan hesaplar
uzerine kuruludur. Ferhat Kentel'in yorumuyla:

Rakibini ayn, gorunebilir ve nesnelestirilebilir bir yerde to-
tallestirerek kuramaz. Taktik sadece 6tekinin olan ve ken-
dine dayatilan, yabanci bir giciin kanunu tarafindan orga-
nize edilen bir sahada ve o sahayla oynamak zorundadir;
kendini, kendi yerinde, o sahanin disinda tutamaz. Dus-
manin gorigs alam i¢indeki harekettir. Burada firsatlardan
yararlanir. Bu “yersizlik” ona kuskusuz hareket kazandi-
nr, ama zamanin rastlantilarina bagimh bir uysallik i¢in-
de, acilan imkanlan yakalamaya cahsir; sahip olan iktida-
nn gozetiminde ortaya ¢ikan ¢atlaklardan faydalanmas: ge-
rekir. Taktik zamana bagimhdir ve olaylan firsata donug-
tarmek uzere, surekli bir sekilde manipiile etmek zorunda-
dir. (Kentel, 2011)

Gunluk yasamimizdaki pek ¢ok ahskanhk, tutum ve uygu-
lama (okumak, konugmak, dolagmak, pazara gitmek ya da
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yemek yapmak vb.) taktik aranleridir. Ve “eylem, uygula-
ma ve uretim tarzlannin” buyuk bir bolumu taktiktir: ‘Za-
yif olamin’, ‘giiglii olana’ (erk sahipleri, hastalik, siddet ya
da bir duzenin uyguladiz siddet vb.) kars: baganlan, dolap,
oyun ve diimen ¢evirme sanati, ‘avcilara’ 6zel hileler, tuzak-
lar, el cabuklugu, ¢ok bicimli simulasyonlar (6ykunmeler),
mucadeleci olduklan kadar sairane, sevingli, neseli bulgu-
lar, hepsi taktiktir. (De Certeau, 2009: 55)

Gorustagum bekar kadinlar, farkh olduklannin ve merak
edildiklerinin bilincinde, 6zel hayatlanina dogrudan bir mu-
dahale ile kargilasmamak i¢in pek ¢ok bas etme yontemi ge-
listiriyorlard1. Anlatmlarninda gorilecegi gibi, kadinlar, ma-
hallenin guvenlik ¢cemberinde yer alabilmek i¢in bekar ol-
manin muglaklhigindan kurtularak cesitli roller sergiliyor-
lard1. Mahallenin 6grenci kizi, mahallenin deli kadini, ma-
hallenin dul annesi olarak tstlenilmis bu rolleri Goffman’in,
Gunlik Yasamda Benligin Sunumu (1959/2009) adh eserin-
de ele aldig rol, performans ve beraberinde kullandig diger
kavramlarla birlikte disinmek mumkin. Bununla birlikte
Goffman’in Damga (1963/2014) adh calismasindaki, damga-
l birey ile bekar kadin olma arasinda kurulabilecek benzer-
likler tizerine de dusunilebilir.

Gunliuk Yasamda Benligin Sunumu’'nda, iki farkh tamimla-
ma setiyle benlik yer almaktadir. Birincisinde Goffman ben-
ligi herhangi bir kisisel damara sahip olmayan tamuyle bir
sosyal urin olarak tarif eder. Ikincisinde ise bireylerin tama-
men toplum tarafindan belirlenmedigini, bireylerin strate jik
olarak sosyal durumlan ve digerlerinin kendileri tizerindeki
etkilerini manipile edebildiklerini soylemektedir (Menand,
2009). Performansi ise soyle tanimlamaktadar:

“Performans” ise belli bir durumda belli bir katihmcinin di-
ger kanhmailardan herhangi birini etkilemeye yonelik tam
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etkinlikleri seklinde tanimlanabilir. Belli bir kanlimciyr ve
performansim referans noktasi olarak ahrsak, diger perfor-
manslara katkida bulunanlardan seyirciler, gozlemciler ve-
ya diger katithmailar olarak soz edebiliriz. Bir performans
sirasinda gozler onune serilen onceden belirlenmis ve bag-
ka durumlarda da sergilenebilecek ya da oynanabilecek ey-
lem kalibim ise “rol” veya “rutin” olarak adlandirabiliriz.
Bu durumsal kavramlar kolayca bildik yapisal kavramla-
ra baglanabilir. Bir birey veya oyuncu aym rola aym seyir-
cilere farkh zamanlarda oynadiginda, toplumsal bir iliski-
nin dogmas1 muhtemeldir. Toplumsal rola belli bir stata-
ye bagh hak ve gorevlerin yerine getirilmesi olarak tanim-
larsak, toplumsal rolin bir ya da daha fazla kisimdan olug-
tugunu ve bu farkh kisimlardan her birinin oyuncu tarafin-
dan ¢esitli durumlarda aym tir seyirciler ya da aym seyirci
kitlesi karsisinda sahnelenebilecegini soylemek mumkiin-
dar. (Goffman, 2009: 28)

Belli bir performans: referans noktas1 olarak aldigimizda,
islevine gore ug kritik rol belirleyebiliriz: performans: sah-
neleyenler (oyuncular), performans tarafindan hedeflenen-
ler (seyirciler) ve performansta roli olmayan ve onu goz-
lemlemeyen disanidakiler. (Goffman, 2009: 140)

Goffman’in yukanda sahne dilinden 6diing alarak tamim-
ladig1 kavramlar cercevesinde gorustagium bekar kadinlar
performans: sahneleyen, mahallede ya da yasadiklan cevre-
de bulunan diger kisiler de (komsular, esnaf, komisyoncu,
ev sahibi) seyirci olarak ele alinabilir. Kadinlann kendileri
hakkinda dogrudan s6zlu olmayan sekilde verdikleri giyim
tarzi, eve giris ¢ikis zamanlan, eve gelip giden kisiler, ailele-
rinin komsularla iletisimi gibi bilgiler ¢evredekilerin yani se-
yircilerin kadim belli bir kategoriye dahil ederek degerlendi-
rebilmelerine, bekarhgin muglakhigindan ¢ikarmalarina im-
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kén saglar. Aym1 zamanda damgalanmalarina karg: da bir sa-
vunmadir. Zaman i¢inde bu sozla olmayan iletisim, kadinin
da rutin olarak aym rolu sergilemesine olanak tanir.

Performans kavramiyla iliskili olarak bekar kadinlar ma-
hallelerinde kimi zaman mahallenin sosyal simirlarinin igin-
de yer alabilmek ve gortunur olmak kimi zaman ise mesafe
gelistirerek, mahalle i¢indeki iligkilerini hassas bir dengede
ol¢ilu bir mesafe ile gelistirme ¢abasina girerler:

Normalde kisinin performansinin, gzlemcilere durumu
tamimlamak i¢in genel ve degismez bir sekilde igleyen kis-
mina ise kolayhk olsun diye “vitrin” adim verelim. Buna
gore vitrin performans sirasinda kisi tarafindan kasith ya
da kasitsiz olarak kullamlan standart ifade donanimdir. Bir
“set” genelde oldugu yerde (cografi anlamda) durur, dola-
yisiyla performanslarinda belli bir seti kullanmak isteyenler
dogru yere gelene kadar oyunlanna baslayamazlar ve oray
terk ettiklerinde de performanslarim bitirmek zorundadir-
lar. (Goffman, 2009: 33)

Goffman’in kavramiyla kadinlann rollerini sergiledikle-
ri set, bu ¢aligma igin mahalledir. Erkek arkadaslanyla ma-
halle sinirlan icinde el ele tutusmama ya da bekarhigin tedir-
ginliklerini asmak icin evli gibi davranma gibi performans-
lan bu sette sahnelerler.

Goffman damga kavramin gelistirirken, toplumun kisile-
ri kategorize etme araglarim ve her kategorinin de dogal ol-
dugu dusunilen nitelikler batinunu tarif ettigini savunur:

Bir yabanciyla kargilastigimizda, iste o an itibanyla, ilk in-
tibalar buyuk ihtimalle, bizim kargilagilan kisinin dahil ol-
dugunu dusandiagumuz kategorisini ve niteliklerini ve bu-
radan hareketle de “toplumsal kimligini” pesinen kestirme-
mize olanak tanir. (Goffman, 2014: 28)
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Goffman gesitli arastirmalardaki normal olmayanlar hak-
kinda oldukga genis gerceveli calismalar uzerinden analizler
yapar. Damgali bireyler; fiziksel engeli olan kisilerden mah-
kam yakinina, issizden isitme engelliye kadar uzanan fark-
h gekillerde normal diye nitelenmeyen kisileri kapsar. Ug
farkl damga tipinden bahseden Goffman, bunlan soyle ay:-
nr: bedensel korkungluklan olanlar; dogal olmayan tutkula-
ra, sapkin inanglara ve ahlaksiz olarak algilanan bireysel ka-
rakter bozukluklan olanlar; irk ulus, din gibi etnolojik dam-
galar. Bekar kadinlan tarif ettigi ikinci kategori ile iliskili du-
sunebiliriz:

Siradan, duzenli bir sosyal iliskide kolayca takdir toplayabi-
lecek bir kisi, merak uyandiran bir 6zellige sahip olabilir ve
bu 6zellik diger niteliklerini ikinci plana iterek s6z konusu
bireyle karsilaganlannmizin ona sirt ¢evirmesini saglayabilir.
S6z konusu bu kigi artik bir damgaya, bekledigimizin digin-
da istenmeyen bir farkhhga sahiptir. (Goffman, 2014: 31)

Bekar kadin; tek basina yasama gerek¢elendirmesini yap-
madiginda, belli rolleri performe etmediginde ahlaksizhik-
la iliskili dasunilmesinden 6turi damgah birey olarak mu-
amele gorebilir.

Kadinlarin yasadiklan gevre iliskilerine
dair anlatilan

Gorustugum kadinlann anlatimlannm kimi zaman mekan-
sal olarak birbirini takip edecek sekilde kimi zaman bir te-
ma cercevesinde birbirini izleyen gecislerle sergiledim. An-
latimlarinda buldugum benzerlikleri, ortakliklan baglamaya
calisarak siraladim. Ancak bu bolimde konu bekar kadinla-
nn yasadiklan gevre ile olan iliskilerine odaklandig i¢in, an-
latimlan yerlere gore ayn ayn anlatmay: tercih ettim.
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Kadikdy: “istanbul’'un yasanabilir en giizel semti”

Kadikoy'de gorustugium kadinlann hemen hepsine, tani-
dik bir kisi araciligiyla ulastim. Biri hari¢ tim goéragmeleri,
Kadikoy'deki gesitli kafelerde gerceklestirdik. Kadikoy'deki
gorusmecilere ulasmak igin diger arastirma bolgelerine go-
re daha yakin baglant1 kisilerim olmasina ragmen, gorus-
melerin neredeyse tamamin evlerin disinda gerceklestirdik.
Yuksekogrenimli ve ¢alisan kadinlar olmalan, evleri ve igle-
ri disinda da sehrin kamusal alanlanimi kullanma ahiskanhk-
lannin olmas: ve evle ilgili mahremiyet simirlan diger bolge
kadinlarindan daha belirgindi.

Kadikoy'de gorustugum kadinlar daha ¢ok Kiziltoprak,
Feneryolu, Bahariye, Kozyatag1, Yeldegirmeni gibi Kadi-
koy'un merkezi diyebilecegimiz semtlerinde oturuyorlardi.

Umran ve Meltem, Kiziltoprak semtinde oturuyordu. Se-
kil 4.1’deki mahalle 6l¢ekli haritada Kiziltoprak; Kadikoy
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Sekil 4.1. Kadiky de gériigiilen kadinlarin yasadiklan yerler.
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merkeze en yakin olan, Zihtupasa ve Fenerbahge mahallele-
rinin sinirlan iginde yer alan eski bir semttir. Ortasindan cift
yonlu trafige acik sekilde Bagdat Caddesi gecer. Bagdat Cad-
desi'nin her iki kisminda da agaglikh bahgeler i¢inde ug¢ dort
kath apartmanlar bulunur. Sokak aralannda ve apartmanla-
nn alt katlannda bakkal, emlak komisyoncusu, tesisat¢1 gi-
bi esnaf vardir. Her iki tarafta da apartmanlann sokakla olan
iligkisi, genellikle bahge icinde olmalarindan 6tiru sokagin
dogrudan gozlenebilmesine imkin vermez. Ancak ¢ok sa-
yida ¢itkmaz sokak bulunur. Son on yildir hizla artan kent-
sel donusame bagh olarak, ug-dort kath apartmanlann yeri-
ni daha yuksek ¢ok kath apartmanlar almaktadir. Kiziltop-
rak’in bu betimlemesi, Kadikdy’den Bostanci’'ya dogru uza-
nan sahil bolgesindeki diger semtler icin de buyuk ol¢ude
benzer sekilde tekrar eder.

Kadikoy'de yasayan kadinlann anlatimlannda yasadiklan
yer ve guvende hissetmeyle ilgili olarak 6ne ¢ikan konulardan
biri, tani(n)diklan semtte oturma ya da tamdiklarnina yakin ol-
ma arzusuydu. Umran halen babaannesi ile buyadugi ve cev-
resinin onu ¢ok iyi tamdig bir semt olan Kiziltoprak'ta, ¢o-
cuklugunu ve gencligini gecirdigi mahallede yasamm surda-
ruyordu. Mahallesine iliskin anlaimlan given, dayamigsma ve
yuz yuze iligkileri banndiran geleneksel, kismen disan kapal,
yabancilann fark edildigi, mahallenin go6zi ile denetim kura-
bildigi mahalle anlatimlan ile 6rtugmekteydi:

...(Kiziltoprak) ¢ok eski bir mahalleydi, ben o zaman geng
kiz gibiydim ama butun ¢ocuklar sokakta oynardi, ¢ikmaz
sokakut: bir de, ¢ok kontrolluydu. Ne araba vardu, ne bir sey
vardi, herkes, sabahleyin mesela babaannem bahgeye ¢ikar,
komsular gelir, otururlar ¢ay kahve icerler bahgede filan.
Hep cocuklugum sokaktayd, simdi 6yle bir sey kalmad ta-
bii. Kendi, kapal bir mahalleydi, herkes birbirini tanir ve
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butin herkes eskiydi orada yani. Pek oyle sirkilasyonu ol-
mayan bir mahalleydi, yani ¢ok rahat ettigiiniz, mahalleden
iceri girdigimizde kendimi gavende hissettigim bir yerdi,
halen onun i¢in burada oturuyorum zaten. Sanki korunak-
h bir yer gibi geliyor bana burasi. Beni ¢ok mutlu eden bir
mabhalledir, yani sanki buradan hi¢ kopamazmigim gibi ge-
liyor. Hatta burada dogdum, burada da yaglandim, burada
da olecem herhalde diyorum kendi kendime... Ben bir ye-
re gideyim, gecenin ikide, eskiden ¢ok gezerdim, sabahlara
kadar boyle hep gezer, evime gelebiliyordum. Yani taksiyle
veya herhangi bir arabayla veya kendi arabamla da bu ¢ev-
reye girdigimde sanki beni koruyan bir alana girmisim gi-
bi hissediyorum, halen de bunu hissederim. (Umran, Kadi-
kay, 58, perakende sektorui yoneticisi)

Kadinlarin yasadiklarn yerlerde cevreleriyle kurdukla-
n sosyal iliskilerin, yasam bicimlerine gore degisen duzey-
lerde hayatlanna getirdigi sinirlar ya da 6zgirlesme imkan-
lan bulunuyor. Umran’in anlattiklaninda, mahallenin soka-
g1n gozu olmasi onun gece ge¢ saatte guvenle evine donebil-
mesine imkan saghyordu. Peki, bu goz baska bir yerde ya da
bagka bir kadina (mesela, mahallenin ¢ok da tanmimadig bag-
ka bir bekar kadina) yonelik olsaydi, aym 6zgurlik imkam-
n saglayabilir miydi?

Umran, 1970'li yillarda evlenip Kiziltoprak'tan Aksaray’a
tasinmis, ancak bu semtte gevresiyle sosyallesebilecegi bir
ortamla karsilasmayinca mutsuz olmus, baska bir yerde ya-
sama karar ile adeta ailesine yuz ¢evirmisti:

(Aksaray) igreng geldi, yani tam boyle bir sey, burnumu
bile ¢ikartamiyordum evden, komsularim bana ¢ok alaka-
siz geliyordu. Hatta ailem bir sekilde reddettiler yani ora-
da oturamazsin, orada ¢ocuk buyutemezsin.... Biz de seve-
rek evlenmistik yani nereye gotirse oturacaktim, dolayisiy-
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la oras1 bana bagka bir dunya gibi geldi ve korkuyordum
ben orada yani sokaga ¢ikarken de korkuyordum. Mesela
apartmanda hi¢ kimseyle gorasemiyordum, gorismem za-
ten, 6yle bir huyum da yoktu ama, zaten ihtiyacin olsa da
gorusemeyecegim insanlardi... (Umran, Kadikdy, 58, pera-
kende sektora yoneticisi)

Bosanip yeniden geri dondugu Kiziltoprak'taki mahalle-
sinden, bekar olma halini guvenle sirduirebilmesinin im-
kanlanm, ¢ocuklugunu gegirdigi ve tanindig1 mahallesinde
bulmus gibi bahsediyordu:

(Kiziltoprak’ta) geceleyin ugte ben, surada taksiden iner, o
arkadaki sokagima girerdim veyahut da arkadagim bana ge-
lirdi, o burah degil ama buralarda oturuyor, ucte benden
¢ikar, Umran beni evime gotursene derdi, yurtyerek onu
evine birakir tigte, evime dénerdim. Cinki ben mahalleme
guveniyordum. O yuzden de yani daha.... burada, belki sa-
vunmasiz da kahyor insan bosaninca vesaire olunca, daha
bir korunakl hissediyorum ki, suradaki bu eski esnaf, ba-
baanneme kadar tanir mesela. Ben tanimasam da onlar ba-
na komsu diye hitap ederler, bilirler beni ¢inku. Burada
kendime gore bir korunma mekanizmasi. (Umran, Kadi-
koy, 58, perakende sektori yoneticisi)

Umran’in Kiziltoprak'taki mahallesinde, bosanmis bekar
bir kadin olma haliyle ilgili ¢evresinden gordugu baskiya
iligkin bir anlatim1 olmad1. Tersine yukanda ifade ettigi gibi,
bosanmis bir kadin olarak tamdi@ bir ortamda daha koru-
nakl hissettigini belirtti. Cevre baskisiyla ilgili kendine ilis-
kin bir deneyim hatirlamazken, Bakirkoy civarinda yasayan
bir kadinin basina gelenleri hayretle anlattx:

...boyle bir kadincagiz vards, iki ¢ocugu vard, kocasindan
bosanmisti, 0 da oglumun simifindaydi, ondan sonra, o ka-
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dinla diyaloga girmeye baslamistim, yani benim tabii ki, ta-
nik olmadigim olaylards, o zaman enteresandi. Derdi ki ba-
na, ben saat iste aksam karardiktan sonra eve gidemiyo-
rum, niye diyordum, mahalleden benim hakkimda konu-
surlar diyordu. Nasil mahalle bilmiyorum... O anlatiyor-
du, sokaga girdigi anda, hava karanrsa sanki kotu bir sey
yapiyormus gibi disuniyorlarmig, giremem diyordu. On-
dan sonra niye diyordum ben saginyordum, iste mahalle-
den laf ederler, ondan sonra her bir seyi problem oluyor-
du kadinin, yani giyim tarzi, bilmem ne tarz, o hep anlati-
yordu, ben de saginyordum o zamanlar, niye boyle bir yer
var diyerekten. Ondan hissetmistim, Allah korusun demis-
tim, hani insan boyle bir yerde otursa, kabus olur, ¢ok ra-
hatsizdi 0 mesela. (Umran, Kadikoy, 58, perakende sekto-
ri yoneticisi)

Kadikoy'de bekar bir kadin olarak yagamanin gorece ra-
hathig, gorustugum kadinlarin ifadelerindeki ortak sapta-
mayd. llerleyen bolumlerde daha detayh bahsedecegim gibi
bu rahat etmenin de sinirlan ve kosullan vardi. Kadikoy'de
yasayabilmek i¢in kadinlann sehrin diger bolgelerinden da-
ha ytiksek kira bedelleri 6demeleri gerekiyordu. Kentsel do-
nusum nedeniyle yikilip yeniden yapilan apartmanlardaki
kiralann artig1, burada tek basina yasamay: guglestiriyordu.
Konya'da bir kasabada buyumus, Eskisehirde okumus, Gu-
neydogu'da gorev yapmis ve Istanbul'un geper semtlerinde
ogretmen olarak ¢alisan Esin, bu degisimin farkinda ve Ka-
dikoy’un kendisi gibi kadinlar agisindan rahat yasanan bir
yer olmasim soyle agikhiyor:

Biz burada, benim arkadaglarimin ¢ogu yalmz kadin bu-
rada, hepsi diyebilirim hatta ve hatta, yalniz anne, yalmz
kadinlar, hepimizin korkusu bu. Yani bir gun Kadikoy'de
yasayamayabiliriz hali urkaticu geliyor. Kadikoy, Istan-
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bul'un yaganabilir en guzel semti. Cinku ne fazla elitizm
goruyorsunuz, ne fazla kentlilik goriyorsunuz, ne boyle,
ne Anadolululuk gorayorsunuz, ortasinda bir semt ben-
ce. Ben hi¢ yabana1 degilim seye, kultire, benim yasadigim
bolge de sanki buna benziyor boyle demokrat, ondan son-
ra sehirde ahgverisini yaparsin, evine zart diye gidersin...
(Esin, Kadikoy, 40, 6gretmen)

Ailesiyle yasadigy Bursa'dan okumak i¢in Istanbul’a gelen
ve ilk olarak Fatih'te bir kiz yurdunda kalan Giil, sonradan
arkadaslanyla Kadikdy, Yeldegirmeni’'ne tasinir. Yeldegirme-
ni, Rasimpasa Mahallesi sinirlarinda, Kadikéy*un tarihi semt-
lerinden biridir. Sokaktaki evler bitisik nizamda, tim cephe-
ler olduk¢a duzgun sekilde siralanmig ve ana sokaklan deni-
ze dogru agilir (Balkir, 2002: 3). Evlerin pencerelerinden di-
san bakanlar rahathkla sokaktan gecenleri gorebilir, bu da
sokakla ev arasindaki iligkiyi yakin tutar, mahallenin sokag
gozlemesine imkan veren ayn1 zamanda yasayan canh bir do-
ku olusturur. Gul'in ev se¢imi yaparken, Yeldegirmeni’nin
mabhalle ortamina sahip olmasi karaninda etkili olmus:

Bir de boyle ¢ok bizim sokagimiz boyle bir sey, tam mahal-
leydi yani ben o seyi ¢ok seviyorum, o 6zelligini ¢ok sevi-
yorum. Cok yasiyor yani, orada manaw: var igte bakkal var,
falan filan iste, herkes ahgverisini yapiyor falan. Hani oy-
le bir yer olmasi benim i¢in ¢ok onemliydi. O da bizi ¢ok
cezbetti, o sekilde tasindik evimize. (Gul, Kadikoy, 25, ge-
hir plancis1)

Gul'un ¢ocuklugunun gectigi Bursa’daki mahalleye ve
oradaki komsuluk iligkilerine dair anlatimlarnina baktigimiz-
da ailesinin komsularla yakin oldugunu anhyorum:

Apartmanin seyi, koridoru o iste dis kapinin oldugu inamil-
maz bir kamusal alandy, yani boyle bir sey olamaz. Yani biz
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U tane aile, iste cocuklar, orada biz ¢ocuklar kilimlerimizi
yay1lyoruz, oynuyoruz, evcilik oynuyoruz, annemler oraya
cikiyor ¢ay demliyorlar, muhabbet ediyorlar, yani kap: ka-
panmast diye bir sey yok. Yani ben su an mesela dugundu-
gamde inanamiyorum, yani kap: kapanmiyor, kap1 kapan-
miyor yani uyurken kapaniyor. Bir de seyde yani, ashnda
tehlikeli de bir yerde oturuyorduk, ¢unku adliyeye cevril-
di cezaevi daha sonradan, iste adliyede silahlar pathyor, 6y-
le oluyor, soyle oluyor falan. Ama gene de oyle bir given-
sizlik, tedirginlik hissetmiyorum ben. Bizim apartmana da-
ir tek guvensizligimiz apartmana fare girerdi, oydu, yani, ay
hirsiz girecekmis, iste soyleymis, boyleymis, bunlan hatir-
lamiyorum. (Gul, Kadikay, 25, sehir plancisi)

Gul'an anlatiminda dikkat ¢eken nokta apartmanlarin-
daki iliskilerinin onlar1 nasil gavende hissettirebildigiydi.
Apartmanin disinda tehlikeli denebilecek bir ortam olmasi-
na ragmen guvende oldugunu hissetmesini saglayan iliski-
lere sahipti. Benzer sekilde ashnda Yeldegirmeni Mahalle-
si'nin denize dogru olan Rihtim Caddesi'ne yakin kisimla-
nnda gece geg saatte, kadin olarak yakinlanndan ge¢menin
tedirgin hissettirebilecegi pavyon benzeri eglence mekanlan
vard. Burada oturanlar, arada bu mekanlann civarinda kav-
ga ciktigim ve kavgalarin sokaga tastigim anlatiyorlard. Oy-
sa gorustugim kadinlar, Gul'in ¢ocukluk anlatimina benzer
sekilde, mahalledeki iliskilerden kaynaklh olarak burada gu-
vende hissettiklerini ifade ediyorlarda.

...ben bir dernekte gonullu faaliyet yuratiyorum, kentsel
donugiamle ilgili. Sanyer'de Derbent Mahallesi’'nde bir top-
lantiya katilmistik, Saniyer Belediyesi’'nde ¢alisan bir planci
arkadagimiz da o toplantidayda, biz hadi eve donuyoruz di-
ye eve donerken, bir baktik aym1 apartmanda oturuyormu-
suz, ust katta. Bir de iki ay olmustu tasinali... Aym apart-
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mandayiz, ben o zaman kendimi ¢ok ayipladim, dedim ki
yani bu nasil bir sey, hani bir gidip insan gormez mi, iste
komsunu hani yani, bu kadar m1 ey insanlar olduk, yani
yabancilastik, ne oluyor falan diye boyle ¢ok oturup dustn-
mistim yani. Acaba bu Istanbul’a dair bir sey mi, hani ben
Bursa'da boyle gormemistim ¢unki, komsulanmiz var, bi-
zim Bursa'dayken o kirac1 oldugumuz geyde... (Gul, Kadi-
kay, 25, sehir plancis1)

Gul'un kendisinin de hayret ettigi gibi bugun yasadigi ma-
halle ve komsuluk iligkileri, ge¢miste ailesiyle yasadigindan
hayli farkhyd1. Gorustugum diger kadinlarin anlatimlann-
da da daha ¢ok apartmandakileri bilme, asag1 yukan kim ol-
duklan konusunda fikirlerinin olmas1 ama iliski kurmama
hali 6ne ¢ikiyordu. Bu da ashinda bildigimiz o eski mahalle
iliskilerinden farkh yeni mahalle iliskilerinin ipuglarim tasi-
maktayd1. Televizyon dizilerine her firsatta konu olan ma-
halle yasantisi, her zaman ve herkes i¢in aym yakinlik, daya-
nigma iligkilerini banindirmiyordu. Ote yandan mahalle, go-
rustagum kadinlar i¢in hala sosyal anlamda bir kolektif ya-
p1 olarak algilaniyor ve bunun devamlilig1 ya da devamhh-
g1 varsayimi kadinlar agisindan 6nemli bir gavenlik unsuru
sayihiyordu:

Insamin givenlik duygusu, yani benim kendi kendime an-
lattigam boyle, yani guvenlik duygusu, ¢evresinde yani ya-
sadif1 yer ve o yasadigy yerdeki insanlann nasil yasadigry-
la ¢ok baglantih aslinda. Yani bu mahallede de iste hani ko-
nusmasak da birbirimize gidip gelmesek de, sunu veriyor
sanki, o binalann 6l¢eginden de olabilir, bu sokak aralan-
nin genigliginden, darhgndan da olabilir, ya da yani oranin
gercekten hani bir yani mahallenin daha ¢ok nedense boyle
kolektif bir sey ifade ediyor bana. Hani birbirimizin haya-
tina birebir temas etmemize gerek yok, ben gece sunu his-
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sediyorum eve donerken, ben su an mahallemdeyim ve bi-
ri bana bir sey yapacak olsa ben igeri kagsam mesela her-
kes ¢ikar. Hani bana bunun sagladig guvenlik hani, seyden
cok daha gercek bir sey gibi geliyor. (Gul, Kadikoy, 25, se-
hir plancisi)

Gul, kendi ifadesiyle, mahallesinde parayla satin alinabi-
lecek bir guvenlik hizmetinden daha “gercek” bir guvenli-
ge sahip oldugunu dusinuyordu. Bununla birlikte yasamina
mudahale edebilecekleri endisesiyle yakin olmak istemedi-
gini de ekliyordu. Hatta annesinin onda kaldig1 donemlerde
komsularla yakin olmasini istemedigini de sdyliyordu. Um-
ran'in mahallesinde oldugu gibi mahallenin eskisi olmaktan
farkh olarak Gul, mahallenin eski yerlilerinden degildi; ama
mahalle tarafindan taniniyor, mahallenin 6grenci kiz1 ola-
rak biliniyordu. Artik 6grenci olmamasina ragmen, hal ve
hareketleri ile mahallelinin 6grenci kiz1 rolinu sardirme-
ye memnuniyetle devam ediyordu. Bu kiz 6grenci olma ha-
linin, yalmz yasayan ve ne yaptig1 bilinmeyen geng bir ka-
din olmaktan daha tekin oldugunu belki de farkinda olma-
dan hissetmisti Gul. Bekar kadin olmanin, muglak ve belir-
siz haline karg1 6grenci olarak bilinen gen¢ kadinin, mahal-
leli tarafindan hala guvenlik ¢cemberinde bu rolu performe
ederek korunmasi, bunun yaninda Gul'in de aym rolu sur-
durmekten memnuniyeti Goffman’in performans kavrami
ile tarif ettigine benzerlik gosteriyor.

“Komgulann senin hakkinda ne dusunuyorlardir?” soru-
suna kargilik aldigim yanitlarin bir kismi, kadinlarin hem
bekarhgin muglaklhigindan nasil ¢iktiklan hem de komsu-
lannin gézunde kendilerini nasil gordikleri hakkinda fikir
veriyor:

Tamyorlar, biliyorlar (...) ilk tasindiimda annem filan yar-
dim etmeye geldi, sonrasinda babam da geldi... o siirecte ge-
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yi hatirhyorum ben, artik hani, kimden 6grenmisse, babam
kasaba gittiginde, kasap tam karsimda, iste babam sever ko-
nugmay1 insanlarla, anlatmis iste, benim de kizim buraya
yeni tasindy, iste X Universitesi'nde bilmem ne filan, aa ben
biliyorum filan demis adam. Yani, ¢ok hizh yayilmig, anla-
tabiliyor muyum... benim yalniz yagayan bir kadin oldugu-
mu hissediyorlar. Boyle ona kars1 bir sahiplenmeyi ben bi-
raz biraz seziyorum... hani muhtemelen sey disunuyorlar-
dir yani, yiuksekogrenim yaptigimi, ondan sonracigima, ne
bileyim hani, tek basima yasadigimi tahmin ediyorlardir,
arada sirada ailem gelse de yani, onu bildiklerini tahmin
ediyorum. Ondan sonra guler yuzla oldugumu dusianayor-
lardir, bilmiyorum, bunlan dusunuyorlardir yani. (Arzu,
Kadikoy, 36, ogretim gorevlisi)

Valla bir tanesi soyledi aslinda anneme. Aklindaki kisi de-
gilmisim, yani ilk tagimirken onu korkutan kisi degilmisim.
O da neymis iste, cocugunu emanet edebilecegim ¢ok ki-
bar yetistirilmis biri oldugumu séylemis anneme. Bunun
alt metni aslinda iste her aksam tepesinde parti yapacagim
dusunen biriydi, bir kiz geldi ama herhalde her aksam par-
ti yapacak dediler, ¢unku tarz olarak belli ki ona ¢ok hitap
etmiyordum giyim tarzimla. Fakat bakt1 ki ben evimi, aslin-
da ¢ok evcil oldugum i¢in boyle kullanmaktan hoglanmiyo-
rum, bunun i¢in disanya gidiyorum, tamam dedi. Gunay-
dinimy, nasilsimm eksik etmiyorum, kibar dedi. Aidatim
geciktirmiyorum, iste sosyoekonomik durumu yerinde gi-
bi, yani belli kaliplanina oturturdu beni ve rahat etti. Cok
memnun o yizden benden. Yani ¢ok belli ediyor zaten ar-
tik. (Ebru, Kadikoy, 30, organizator)

Alev, ¢cocuklugundan beri Kadikoy civarinda ailesiyle
birlikte oturmus; 30’lu yaslarninin sonunda ailesinin yanin-
dan aynlarak Kadikoy merkezde yalniz yasamaya baglamis-
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t1. Gorusmeyi gerceklestirdigimizde Hasanpaga'da oturu-
yordu.

Hasanpasa, Kadikoy'un Moda, Feneryolu, Kiziltoprak gi-
bi merkezindeki semtlerine kiyasla daha yoksul ve konutun
daha az, isyerinin daha fazla oldugu bir semttir. Alev, burada
oturmay1 hem merkezi olmasi hem de butgesine uygun ol-
masi dolayisiyla tercih etmis. Her katta bir daire olan 4 kath
bir apartmanin en ust katinda oturuyordu. Bitisik nizam si-
ralanmig 4-5 kath apartmanlardan olusan, alt katinda kahve-
hane, internet kafe ve gesitli diukkanlann oldugu dar ve ¢ik-
maz bir sokakti. Gorustagum kadinlarin ¢ogu bekar olma
halini cesitli yontemlerle, daha ¢ok da mesafe kurarak, biraz
gorunmez olarak ve 6nemli 6l¢ide de mahalleli ile konusul-
madan anlagilmis rolleri performe ederek yasarken, Alev ga-
yet goranur olmay tercih ediyordu. Komsulanyla merhaba-
lasiyor, bazilan ile evinde vakit geciriyor, birlikte ev isi ya-
pryordu. Esnafla yakin iliski kuruyor, gerektiginde sokagin-
da onu rahatsiz eden belaliyla kavga edip karakolluk oluyor
ve ashinda gorustugum diger kadinlardan farkh olarak ses-
sizce uzlasmayla karar verilmis bir rolden ¢ok kendi bildigi
performansi sergiliyor gibiydi. Mahallenin yurekli kadiniy-
d1. Deli kadiniydi. Ama o bile mahalleye ilk geldigi zaman-
larda temkinli olma geregi duymustu:

O yuzden de, ben normalde ¢ok disa donuk olmakla bera-
ber, buraya girip ¢ikarken mumkun oldugunca selam ver-
meden ge¢meye, hani ¢unku ben sey, yumusak yuzlayam-
dur. Pisim ¢ok pistir ama, dyle basta da hep boyle hani gu-
ler yuzluyamdur, bilmem neyimdir falanimdir. Ama bunu
iste galer ytizama yanhs anlarlar, 6zellikle kultir seviyesi
dusuk insanlar, ha, kan, tamam, giluyor falan vaziyeti diye
anlarlar, o yuzden hani, ilk bir sure, bayag bir sure hig sey
yapmadim. (Alev, Kadikoy, 45, satis yonetmeni)
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llerleyen zamanlarda evine erkek arkadaslarinin gelmesi,
onlarla balkonda raki sofrasi kurmasi, istediginde mini ete-
gini giymesi, gece istedigi saatte donmesiyle ilgili mahalle-
linin ne disinduguni 6nemsememis. En azindan kendisi
boyle ifade etti. Gerek kendine has karakter ozellikleri ge-
rek kendini mahallesinde yasayanlarin ortalamasindan si-
nifsal ve egitim seviyesi olarak farkli, astun gérmesi bu tav-
nyla iligkili dagunebilir. Hal ve hareketleriyle biraz erkek-
si, biraz deli kadin olarak mahalleliye kafa tutma hali ade-
ta onun bas etme yontemi olmustu. Alt kat komsusuyla bal-
kon kullamimu ile ilgili 6nce sorun yasiyor, uyariyor, baki-
yor ki devam ediyorlar o da kendince bir yontem gelistiri-
yordu:

11k zamanlarda bunlar boyle gene balkonda baginyorlar,
ediyorlar, sonra seyi fark ettim, erkek oldugu zaman ¢ik-
muyorlar. Her gece bir herif ¢agirdim, her gece bir herif ra-
ki sofrasi, her gece bir herif raki sofrasi, ama sevgili degil
arkadaslarim boyle, Allah ne verdiyse. Ondan sonra ilk bir
sene oyle ¢cok guzel puskurttim. Sonra da her dakika, her
dakika herif nerden bulayim, aynca ben disaridayim, evde
yokum ki kardesim, onlar i¢in oturup eve mi, gelecem fa-
lan. Ondan sonra o yuzden hani, benim hani girenim ¢ika-
nim, bilmem nem, falan sey olmaz, oldu ki yanimda birisi
olursa da, mesela o peynirci gecenlerde dedi, ha iste, biri-
si bir sey sormus da, a, kuzeni, kuzeni dedim dedi. Herkes
kuzenim, amcamin oglu falam filam bir seyler diye birileri-
ne uyduruyorlar. Fakat bir tanesiyle el ele ¢itkmisiz. Ondan
sonra erkek arkadasin galiba, yok dedim, bu sefer ben sey
yaptim artik yuzgoz olmayayim diye inkar ettim, el ele git-
tiniz, ilerde el ele tutustunuz falan dedi. Yok mok falan de-
dim, herife de sordum, tutusmamisiz ama.. (Alev, Kadikoy,
45, satig yonetmeni)
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Mahallede surekli rahatsizhik yaratan bir adamla sokakta
tartismasi sonrasinda karakolluk olan Alev, adamin serbest
birakilmasinin ardindan durumu bilen bir erkek arkadas:-
nin yaklasik bir hafta boyunca sokagin kosesinde etrafi ko-
lacan etmesiyle bir nevi koruma saglamus.

Arzu, bosandiktan sonra tasindig1 Kadikoy Yeldegirme-
ni'nde, bekar bir kadin olarak rahat yasadigin, gevresiyle
sosyallegebildigini dasanayordu:

Yani hicbir sey olmazsa, gidersin iste bir ¢ay igebilecegin
bir yere oturursun, insanlar ¢ok rahat, sohbete aciklar. Yani
hani hakikaten tek basina yasiyor olmak problem degil as-
linda burada. (Arzu, Kadikoy, 36, ogretim gorevlisi)

Arzu'nun anlatiminda esnafla olan yakinhgindan, sohbe-
tinden onlar tarafindan himaye edilen, dikkat edilen kuaguk
kiz muamelesiyle de zaman zaman karsilastig goralayor:
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Sahiplenme derken olumsuz anlamda degil, yani hani na-
silsin, iyi misin... mesela gidiyorum gazete almaya, gaze-
te aldigim bir kirtasiyem var, bunlar baba ogul ¢alistinyor-
lar, ¢cok hos insanlar. Simdi ben boyle bir gin gittim, sen,
ne oldu sana boyle, yiazan senin ¢ok solgun yaptilar ta-
mam mi, ben yani, yemek yemeyi unuttum filan dedim ya-
ni, herhalde ondandir. Yani galiba tansiyonum dustu filan
dedim, ondan sonra igte ¢ikolata ye falan yapt1 tamam m
iste, hemen ¢ikolata, boyle tamam m adamlar yani, bu ko-
mik bir sey bence. Sonra bir kere daha gittim, ¢ok ¢ahsti-
gim bir dénem, boyle uykusuzum, yorgunum falan, boyle
geceler boyu ¢aligiyorum filan, ondan sonra o giin de ¢ika-
cagim kuafore gidecegim filan, dedim ugrayayim bari ga-
zete alayim. Ondan sonra, sen yorgun musun dedi adam,
yine aym1 adam, dedim yorgunum biraz filan.. Baksana su
haline, aynaya baktin mu sen filan dedi. Ya tamam, sim-



di kuafore gidiyorum... (Arzu, Kadikéy, 36, ogretim go-
revlisi)

Bununla birlikte ust katta oturan komsusunun, diger
komsularla ilgili “kimin girip ¢iktig1 belli degil” tura ifadele-
rinden ¢ikanm yaparak kendi yasam tarzina mudahale edil-
mesi ihtimalinden kaygi duyuyor. Arzu, komsusunun ifade-
sinde, mahallenin eve giren ¢ikana bakip gozetledigini ve bir
anlamda yargilayarak denetledigini hissetmenin verdigi te-
dirginligi aktanyor:

Ondan sonra, en st katta 6grenciler kaliyordu, erkek 6g-
renci, bir grup, bu (uast kattaki erkek komsusu) bunlara ta-
kildi. Iste arkadaglan geliyor, apartmana kim giriyor, kim
cikiyor belli degil, bilmem ne iste falan filan, habire bunun
lafim agiyordu. Ben biraz huzursuz oldum bu adamdan, ya-
ni benim de arkadaslarim geliyor, anlatabiliyor muyum ha-
ni, sevgilim de gelebilir, kadin arkadasim da gelebilir, sev-
gilim olmayan erkek arkadasim da gelebilir, yani hani, ne
olacak yani, hani bu adam gormesin diye ben ugrasacak mi1-
yimmyani. Ya da bu adam goriirse kavga mi edecegiz, ne ola-
cak diye bir huzursuz oldum, yani enteresan bir sekilde de
hi¢ 6yle bir sey olmada. Yani eve giren ¢ikan bir sevgilim ol-
madig icin, hi¢ sorun yasar miy1z bilmiyorum. (Arzu, Ka-
dikay, 36, ogretim gorevlisi)

Arzu mahalleye ilk tasindig1 donemde, ge¢misten tamdig1
ancak zamanla onu telefonla cesitli sekillerde rahatsiz eden
bir erkegi sikayet etmeyi, mahalleye rezil olma endigesiy-
le goze alamadigim anlatti. Bu anekdotu, kadinlann heniz
mahalle tarafindan nasil tanimlanacaklan kesinlik kazanma-
dan, davranislaninin uygunsuz olabilecegi, ahlaksiz damga-
st yiyebilecekleri endisesini duymalannin bir 6rmegi olarak
degerlendirilebilir.
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Ebruw'nun “aile mahallesi” olarak degerlendirdigi Eren-
koy’de, oturdugu apartmanda kap: 6niinde selamlastig yas-
I kadin komgularindan birinin 6nerisi aile olmayan yagsami-
nin farkhhigim hissettirmistir:

Kapida kargilastik, hani pazardan donduga bir an, benim
de eve girdigim bir an. Belli ki giris ¢ikislanmin farkinda
olan, ¢ok uzun ¢ahistigimin farkinda olan bir kadind, ga-
yet sempatik yaklasip iste yalmz yasiyorsun, buralann ki-
ralanm biliriz, acaba daha uygun bir semte tasinsan, gele-
cegin i¢in yatinm yapmaz misin gibi boyle kendince iyi ni-
yetli ama simdi bizim jenerasyonumuza baktigimzda, ¢ok
soru igaretli bir diyalog icinde, ben de gilumseyip nezake-
ten tesekkir ederim teyzecim, ben cok memnunum deyip,
hi¢ anlatma ihtiyaci bile duymadim, hani niye daha iyi bir
semtte oturmak istiyorum, niye eve bu paray1 veriyorum gi-
bi... (Ebru, Kadikoy, 30, organizator)

Apartmandaki komgsusunun, aile olmayan hali ile fark-
h bir yasam surdagunu hissettirmesi sadece merhabalasma-
s1 olmasina ragmen kendisiyle ilgili baz1 bilgilere yasaminin
cesitli sekillerde gozetlenerek sahip olunmas: Ebru'nun ken-
disini rahat hissetmemesine neden olmus. Boyle hissedilme-
sine sebep olan kisilerden biri diger anlatimlarda da zaman
zaman kargimiza ¢ikan kapicidir. Kapicinin gesitli bahane-
lerle evi gozetlemesi ve bu durumun yarattig tedirginlik,
aktardiy diger rahatsizliklarla birlegserek Ebru'nun tasinma
karan vermesine neden olur. Peki ya ekonomik kosullan se-
bebiyle bagka bir yere tasinmaya ya da bagka bir kiray1 kar-
silamaya imkam olmasaydi? Pek ¢ok kadinin boyle durum-
larda, farkh bas etme yontemleri gelistirdigine anlatimlann-
da tanik oluyoruz.

Kadikoy’'de gorustagum kadinlar mahalleyle ilgili anla-
timlarinda, 6zellikle komsularmn tarif ederken, onlann poli-
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tik yonelimlerini aktardilar. Gezi Olaylan'nda komsulannin
sokaga ya da cama ¢ikarak protesto eylemlerine ne dl¢ude
katildiklan, cevrelerini tanimalan agisindan kendi ifadele-
rinde 6nemli bir yer buldu.® Ebru da olaylar sirasinda Kadi-
koy'de yasanan protesto gosterilerine mahallesindeki kom-
sulannin da katldigim gézlemlemisti. Komgularini anlatir-
ken bu, onlan tanimlamasinda 6nemli bir referanst:

Bir donem bu Taksim Gezi olaylan diyelim genel baghgy-
la, Kadikoy’e de yansidi ve biz tam ortasinda kaldik yani
Bahariye Caddesi’'nde yasaniyordu her sey. Otomata bas-
ugimiz, iceriye aldigimiz aktivistler oldu, benim de oldu,
capraz apartmanimin da oldu, o arada mabhalle bir birbiri-
ne girdi ama, hani neden yapiyorsunuz Kadikoy’e bunu di-
yenlerle, bunu yapmazsak bu tulke ne olacak diyenler cam-
lardan birbirine baginp, boyle bir karmasa oldu. O yuzden
asag1 yukan hangi apartmanin neye nasil yaklastigim ya-
ni apartmanda yagayanlarin bilebiliyorum. (Ebru, Kadikoy,
30, organizator)

Biz surekli agagidaki Nehir'le (Alt kat komsusu) boyle sey
halindeyiz, iste ben seyleri hazirhyorum, Nehir'e atiyorum,
Nehir insanlan iceri aliyor falan boyle, 6yle bir hos bir ilis-
kimiz olustu onunla orda. (Arzu, Kadikoy, 36, 6gretim go-
revlisi)

Meltem oturdugu mahalleyi tarif ederken, sokaktaki esna-
fin ve mahallelinin “bakig”im guvenlik unsuru olarak yan-
sitir. Komsulan ile herhangi bir yakinhg), samimiyeti olma-
sa da onlann kendisini ve birlikte yasadlgl kizim tamy1p bil-
melerinden memnundur:

5 Arastirmayl, Haziran 2013'te gergeklesen Gezi Olaylan sonrasinda yapmam
dolayisiyla, insanlann yasadiklan yerlerde sokakta olmak, protesto etmek, da-
yanisma i¢inde olmak noktasinda birbirlerini gozledikleri ve bunun sicak bil-
gisine sahip olduklan bir zamand.
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Gegen soyle bir sey oldu, kiz kardesim gelmisti Ankara’dan,
bayag bir oluyor, belki birkag ay olmustu oraya tasinali,
arabay1 park edecek iste oraya. Ona demisler ki iste bura-
ya park edemezsin, o da demis ki, ablam burada iste ikinci
katta oturuyor, o yuzden hani birakacagim sonra alacagim
arabay1 demis. O da demis ki, kim ablaniz hani, ikinci katta
oyle birisi oturmuyor, o uguncu kattaki anne kiz yasayanlar
m1 demigler mesela. Yani surekli bir takip halindeler, tespit
yapiyorlar, biliyorlar kimin oturdugunu. Ama sey yok, Ki-
ziltoprak’in yani o civann gizel tarafi su, evet biliyorlar, bu
bilme isi ashinda biraz given de yaratiyor. (Meltem, Kadi-
koy, 38, ogretim elemani)

Yani o, bir gece biri beni takip etmisti arabayla, sonra duk-
kanin 6niinde amcalar belirdi, o arada gitti. Hani belki be-
ni evime kadar takip ederdi bilmiyorum. Yani o, bu given-
lik duygusu yani bir givenlik gorevlisinin verdigi guven-
lik duygusundan ¢ok daha gercek geliyor bana. O butin-
luk hali, yani esnafi1 olmasi, oranin esnaf1 olmasi, ben gidi-
yorum oradan alisveris yapiyorum, iste merhabalasiyoruz,
hani okula m1 gidiyorsun diyorlar, hani bir iletigimimiz var
orada. Ve iste bizim mahallemizlesiyor ve bu bir sey koru-
ma hani, ad1 yani bir, bundan maas almiyor, beni korumak
icin maas almiyor, herhangi bir uniforma giymiyor ya da
direkt insamin karsisina, evet ben seni koruyorum diye ¢ik-
miyor ama, bu bir iligkinin sagladig: bir giiven duygusu var
ashnda. O given duygusu benim i¢in ¢ok 6nemli. (Gul, Ka-
dikay, 25, sehir plancisi)

Mahalle ya da toplulukta biliniyor olmak guvenlik agisin-
dan 6nemlidir. Ancak mahallenin muhafazakar ahlaki de-
gerleri s6z konusu oldugunda bu givenlik ¢aligsan, egitim-
li ve meslek sahibi kadinlar a¢isindan yerini 6zel hayata mua-
dahale ve baskiya da birakabilir (Cantek vd., 2014).
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Apartmana geg saatlerde, sarhos ya da igki sigeleriyle gir-
mek istememek, erkek arkadagsi oldugunu alenen séylemek
yerine “bir akraba” deyivermek, kisacas1 mahallenin muha-
fazakar ahlaki degerlerini dikkate alarak davranislan buna
gore simrlandirmak, mahalleyi ve tanimrhg guvenlik cem-
beri gibi goren kadinlann ayni1 zamanda kendilerini tedirgin
hissettikleri bir baska durumun ifadesidir:

Karsida esnaf var mesela, Tekel var, bizim birinci katta otu-
ruyor mesela, iste eczac1 var, kizzimin okuldan arkadag:-
nin annesi, iste kuafor var, kasap var, kargida bunlar dizil-
mis durumda. Ug tane esnaf da butin sabahtan aksama ka-
dar orada oturuyor. Simdi, bu bir sey, mahalle ortami, orda
oturuyorlar onlar ama sey, merhaba merhaba diyorum, ba-
zen merhaba bile demiyorum, kafayla hani boyle yapip ge-
ciyorum. Hani ¢ok boyle uzun boyle bir muhabbet ettigim
yok, tammadiklanimla, Tekel bizim apartmanda oturuyor,
onunla tabii merhabalasiyoruz, anahtar birakiyorum mese-
la. Hani hig birbirimizin evine gitmedigimiz halde Tekel bi-
zim birinci katta oturuyor, kan koca ¢ahsiyorlar ve mesela
ben oraya ihtiya¢ duydugumda Eda (kiz1) i¢in anahtan ora-
ya birakiyorum mesela. Ama tanimadigim mesela diger es-
naf orada oturuyor, sadece merhabalasiyoruz. (Meltem, Ka-
dikoy, 38, ogretim elemamn)

Meltem’in mahalleyi, ¢evresiyle kurdugu iletisimle gu-
ven duydugu bir ortam olarak tarif etmesine ragmen kurdu-
gu mesafe acik¢a gorulur. Bir yandan evinin anahtarini bi-
rakacak, kars tarafa guven ifade edebilecek bir yakinhk; di-
ger yandan ise ev ziyaretlerine gitmeyecek kadar uzak dur-
dugu, ol¢ula bir mesafe gelistirir. Bu iliski bi¢imini bir yan-
dan kendisinin ve kizinin mahallenin guvenlik ¢cemberi igin-
de yer alabilmesi i¢in yakinhk seklinde, bir yandan da faz-
la yakin olmanin kendi yasam tarzina getirebilecegi simirh-
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hiklar nedeniyle uzakta tutarak sardarur. Bu agidan taktik-
sel bir bas etme yontemi gelistirir. Bununla birlikte yasadig
cevreden farkh sinif sal ve kulturel profile sahip yerlerde es-
nafin ve komgulann, onun bekar bir kadin olarak hayatim
zorlagtirabilecegini, simirlandirabilecegini de dusunur:

Zorlastirabilir, yani ne bileyim, gece mesela ben ge¢ saat-
te geliyorum eve, eve gelirken higbir seyim yok, hani is-
te apartmana girerken boyle hani acaba mahalleden birisi
bir sey der mi, demez mi, boyle bir endisem yok. Baska bir
yerde olsa belki... (Meltem, Kadikdy, 38, 6gretim elemani)

Meltem, Yakacik civarinda ¢ok daha uygun fiyata kalabi-
lecegi akrabalarinin evi olmasina karsin, Kadikoy'de bekar
bir kadin olarak yasamanin rahathigimn orada olmayacag-
nin farkinda oldugundan evinin kirasim ytiksek bulmasina
ragmen Kiziltoprak’ta kalmay: tercih eder. Bekar kadinlar
icin rahat yasaminin en temel unsurlarindan biri, eve gelip
gidenlere ¢evrenin kanigmamasi ya da bunu ima edecek tir-
de davramslarda bulunmamasidir. Meltem de bugiine kadar
bir iki kere erkek arkadasinin evine gelip gittigini ama du-
zenli bir iliskisi olmadig i¢in bunun dikkat ¢ekmedigini an-
cak evlenmeden diizenli bir iliskisi olsa, esnafin ve mahal-
lelinin sokaktaki bakisinin bunun farkina varacagi, muhte-
melen hakkinda konusacaklan ama mudahale etmeyecekle-
ri kamisina sahip. Yasam tarzina gorece fazla sinirlama getir-
meden yasayabilmesi Kadikoy'de yuksek bir kira 6deyerek
mumkin olur:

...yani ben daha mesela burasi beni kira agisindan ¢ok zor-
luyor, daha ne kadar oturabilirim bilmiyorum. Ama ¢ok
boyle yapamayacak duruma gelinceye kadar burada otur-
may1 tercih ediyorum. Burada sey dusinmek istemiyorum
yani hani ben mesela yeri geliyor saat tcte geliyorum eve,
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simdi icki i¢ip geliyorum, boyle bir durumda Fikirtepe'de
karsilagma ihtimali oldugum seylere kafa yormak istemiyo-
rum. Bunu orada da yapanm belki ama, o zaman daha boy-
le birtakim seylere de hazirhkh olman lazim, kargilagaca-
gin seylere. Bunlarla ugrasmak istemiyorum, ugrasiladabi-
lir, ben Kegioren'de Ankara’da, Kegioren yine muhafazakar
bir semtti mesela, oras1 da dyle, ben orada da boyle yasa-
dim, hani ¢ok boyle kendimi kisitlayarak yasamadim, igte
gengligim orada gecti. Dolayisiyla iste eve ¢ok geg saatlerde
gittim, icerek gittim vesaire filan. Ama burasi, bu daha ra-
hat, yani orada yine de bir sey dusunuiyorsun, acaba iste bir
tedirgin gidiyorsun yani... ben burada o tedirginligi hisset-
miyorum mesela. (Meltem, Kadikéy, 38, 6gretim elemani)

Meltem tedirginlik hissetmedigini belirtmesine karsin,
gorusmenin sonuna dogru Kadikoy'de yasamanin rahathg-
nin da belli sinirlan olduguna isaret ediyor:

Ben yasamadim ama, yani bu biraz benim temkinli olmam-
dan kaynaklamyor. Bu civar iyi giuzel hog ama, ¢evremde-
ki arkadaslannmdan sunu biliyorum, evine ¢ok insan gidip
geliyorsa, iste ozellikle de politikse, boyle gen¢ ogrenciler
gelip gidiyorsa, erkekler gelip gidiyorsa filan, burada da si-
kint1 oluyor, olmuyor degil. Yani bunu ¢ok ¢unki ¢evrem-
de arkadaslarim var, boyle oturan, komsular1 midahale
ediyor, ya da insanlarla benim kurdugum iliskinin 6tesinde
daha yakin iligkiler kuran arkadaslanim var, mesela yalmz
yasayan kadinlar, onlara mesela komsulan ne bileyim yiye-
cek bir sey getiriyor, onu getiriyor, bunu getiriyor, boyle bir
gorusmeler oluyor aralarinda. Ama yeri geldiginde de sey
oluyorlar, iste birisi geldiginde kapiy1 a¢1p bakiyorlar mese-
la, evine birisi geldiginde. $imdi benim bunlar1 yasamama-
min sebebi ben kendim bir kere bir otokontrol yapiyorum
herhalde, kendim boyle yasamiyorum herhalde. Dolayisiy-
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la hani bu tur seylerle karsilasmadim ama burasinin bu ra-
hath@ sey demek degil iste, cok rahat yagarsin Kadikoy’de
de, Kiziltoprak’ta da degil yani. Yani ¢unku tam iste su ci-
varlarda bir arkadagim oturuyor, hemen bizim sokagin de-
vaminda, onun mesela apartmaninda iste sikayetler oldu-
gunu, ona bir seyler soylendigini biliyorum. Dolayisiyla bu
biraz seyden, benim kendi kendim, ¢cocugumun olmasi bu-
yik bir etken. Cocugu olmayan insanlar daha rahat hare-
ket ediyorlar bir anlamda. Ya ben, belki ¢ocugu olan bas-
ka insanlar da rahat hareket ediyordur ama ben oyle hare-
ket edemiyorum yani. Dolayisiyla sey, bastan kendim zaten
insanlann laf soyleyecegi seyler yapmadigim igin, bu tur
seyleri... muhtemelen. Ama farkh seyler olsa, burasinin da
o anlamda her yani, daha az karsilagilir ama karsilasilir bu
cevrede de, Kadikoy'de ve Kiziltoprak’taki arkadaglarnnmdan
biliyorum. Yani benimki ¢ok sey olmayabilir, otokontrol, o
kontrola ben kendim yaptigim igin ¢ok da hani boyle olan
durumu yansitmiyor olabilir benim durumum. (Meltem,
Kadikay, 38, ogretim elemani)

Meltem bir yandan mesafe koymamig olmanin yaratacagi
sonuglan, verdigi 6rmeklerle agikhyor diger yandan da ken-
disinin de belli bir otokontrolle hareket ettigini belirtiyor.
Dolayisiyla ona gore yalniz yasayan bekar bir kadin i¢in, Ka-
dikoy bile sinirlandirma olmadan yasanabilecek bir yer de-
gildir. Bununla birlikte, gérustagum kadinlann neredeyse
tamami Kadikoy'de bekar bir kadin olarak yagamanin, ka-
musal alaninda bulunmanin Istanbul’'un diger semtlerine
gore ¢ok daha rahat oldugu vurgusunu yaptilar.

Kadikoy'deki kadinlann anlatimlaninda dikkat ¢ekici olan
kadinlann bir yandan mahalle ortaminin olumlu ve sevdik-
leri yanlanna, sicak insan iligkilerine, canh sokak hayatina
dikkat cekmeleri; diger yandan ise tarif ettikleri mahallenin
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sosyal iligkilerindeki yakinhga mesafeli yaklasmalanydi. Bu
durumun daha 6nceki bolamlerde de belirttigim gibi, ka-
dinlann kendilerini gavende hissetmek i¢in mahallenin ba-
kisina kars, sozlu olmayan bir pazarhik gelistirerek olgula
bir mesafe koymalan, ¢esitli rollere burtinmeleri ve boylece
olas1 sinirlandirmalara karsi kendilerine alan agmalan sek-
linde yorumlanabilir.

Bagcilar: “Hani isten dolay: olsun,
iste artik cevre de hep buraya yigilmis.”

Bagcilar'da gorastugum kadinlann hepsi yogun mesaili is-
lerde ¢ahisiyorlardi. Dolayisiyla hemen hepsi (ev, apartman
temizligine giden biri hari¢), zamanlannin 6nemli bir kism-
m evlerinden uzakta geciriyorlardi. 8 kadindan 4’ ile evle-
rinde (ya da evlerinin bahgesinde), diger 4'ayle de yasadik-
lan yerin disinda bir yerde (genellikle Bagcilar merkezde bir
kafede) gorigsme yaptim.

Kadinlarin anlatimlan ve yaptigim gozlemler mahalle-
de kurulan iliskilerin gugla bir dayamsma ya da birlikteli-
gine isaret etmiyordu. Dayanisma bicimleri ¢cogunlukla go¢-
le gelmis olan ailelerin, hemserilik ya da akrabalik iliskileri-
nin devam niteligindeydi. Mevcut yasanan yerde bulunma-
nin yarattifl bir kolektiviteden ziyade, halihazirda mevcut
aile-akrabalik-hemserilik iliskileri tzerinden saglanan daya-
nismanin sirdiarialmesiydi. Bagcilar yap1 yogunlugunun faz-
la oldugu bir bolge ve esnaf daha ¢ok ana caddelerde yer-
lesik haldedir. Sokak aralaninda nispeten az sayida dikkan
bulunmakla birlikte, tekstil atolyeleri ya da tekstil depolan-
na ait binalar mevcuttur. Bagcilar’daki kadinlann mahalle-
lerini tarif ederken, Kadikoy'deki kadinlann sokaktaki es-
naf icin yapti@ tarife benzer bir anlatima rastlanmyor. Da-
ha ¢ok alisverislerini yaptiklan market ¢alisanlan ve gin-
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luk ihtiya¢lanm kargiladiklan esnafla yuz yuze tamgikhikla-
n var. Anlatimlarda, esnafin kadinlan sima olarak tanimakla
birlikte, nerede oturdugu ya da kimlerden olduguna iligkin
detayh bir bilgisi olmadig1 anlasiliyor. Gorusmeleri yaptigim
mahalleler, binalarin alt katlarinda dukkan olmayan, du-
suk bina kaliteli ve zayif altyap: hizmeti alan yerlerdi. Igin-
de park olan eski bir sitede ise parkta ¢ocuklar degil gencler
oturuyordu. Daha sonra 6grendigime gore uyusturucu gete-
leri ve gesitli kriminal olaylar nedeniyle aileler parklan gu-
venli bulmuyor ve ¢ocuklarim gondermiyorlardi.

$Sekil 4.2. Bagcilar'da gériigiilen kadinlarin yagadiklan yerler.

Elif, kardesleriyle Mardin’den Istanbul’a geldigi ginden
beri Bagcilar'da oturuyordu. 1k geldiklerinde dayisinin ya-
ninda kalip onun yaninda ¢aligmis, daha sonra Bagcilar'da
yine dayisina yakin kugik bir daireye taginmis. Goruagtu-
gum sirada Bagcilar'da annesi ve kardesleriyle az daireli bir
apartmanda oturuyordu. Az daireli apartmam daha gavenli
olmasindan, az sayida yabanci insanin apartmana girip ¢ik-
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masindan dolay tercih etmislerdi. Anlatilaninda apartman-
dakilerle kurduklan yakinlik, samimiyet, aile olmanin sag-
ladig guvenlik duygusunun bir devamu niteligindeydi. An-
cak bu defa var olan bir aile ile ayn1 apartmanda olmak degil
de komsulan aile kadar yakin hale getirmek uzerinden tek-
rar ediyordu:

...apartmanda aile gibi olmusuz, onlar bize gelip gider, biz
onlara gideriz, mesela ug¢ daire boyle. Kapimiz yirmi dort
saat aciktir, yani nasil diyeyim, bir aile gibi olmuguz. Altta-
ki mesela gelir, biz de gideriz, yani yukandaki de yle. Oyle
bir stkintimiz yok. (Elif, Bagcilar, 24, tekstil is¢isi)

Elif ve kiz kardesi tekstil atolyesinde ¢ahstiklan igin ma-
hallede giinduz ¢ok uzun zaman gegirmiyorlardi. Esnafla ta-
nisikhiklan vardi ama samimi degillerdi. Annelerinden ge-
len bilgiler dogrultusunda mahalleli ve komsular tarafindan
gozlendiklerinin, kendileri hakkinda konusuldugu bilgisine
sahiplerdi. Mahallelilerin gozinden kendilerini onlann “ki-
217, “mahallenin kiz1” seklinde tarif ediyordu. Sanki aile ilis-
kilerinin bir ast katmanim anlatir gibi himaye edildigi, kol-

landig bilgisini paylasiyordu:

Tabii ki, hepsi bilir, mahalle komple bizden bahsedip bi-
liyormus. Bazen anneme derler, kizlarin soyle boyle, ha-
ni, bazen dugune filan gideriz, kizlarin suslenip ¢ikiyorlar-
mis mesela. Usttekiyle, alttaki bir de bizim yan komsu var,
mesela ¢ok tathlar. Evde durmuyorsunuz, hep suslenip ¢1-
kiyorsunuz, soyle boyle takilirlar, 6yle sey yaparlar. (Elif,
Bagcilar, 24, tekstil isgisi)

Bagcilar'a isyerine yakin bir yerde oturmak i¢in tasinan
Fatma i¢in ev sahibinin yardimsever, himaye eden yakla-
simlan oldugunu hissetmesi evi tutmasinda etkili olmustur.
Sonrasinda, aym zamanda komsusu olan yash ev sahipleri
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ile kurdugu iligki, karsilikh bir yakinhga donisur ve bir ne-
vi onlann kizlan gibi olur:

Oyle (kizlan gibi) oldum, zaten Kemal amca diyor... sana
verirler mi, babam otuz y1l bana bakmis, hemen nufusu-
na verirler mi senin. Yok beni ¢ok seviyorlar, ben de sevi-
yorum kendilerini. Bu on gundir, on bes gindur sey, yaz-
hga gittiler, geliyorum kap: duvar, gidiyorum kap: duvar,
icim sikildi. Gelecekler ama bugun yarn, sey diyorlar gel
diyorlar arada yamimiza da ben hani, biraz artik sinavlar fa-
lan baglayacak ya, gidemem. (Fatma, Bagcilar, 34, serbest
muhasebeci)

Adiyaman'dan Istanbul’a meslek kursuna gitmek ve is bul-
mak icin gelen Fatma Adiyaman'da tanik oldugu esnafla ya da
mahalleliyle kurulan iligki ile kendisinin Bagcilar'da kurdu-
gu iliskiyi mukayese ettiginde 6nemli farkhihiklar goriyordu.
Adiyaman’da carsida ablasinin esnafla konusa konusa uzun
zaman gegcirmesini 6rnek vererek, Istanbul’da kendisinin bu-
nu yapamayacagini, insanlara givenemeyecegini aktardi. Es-
nafla yakinhig1 “merhaba” diizeyinde tutmay tercih ettigi-
ni belirten Fatma, mahallede kimsenin onu tammadigim da-
sunurken, yasadig bir iki olayla ashinda bilindigini fark eder:
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... hani boyle sarekli gordugum insanlar var, bakiyorlar sa-
na. Neyse ya, bazen diyorum ... begendin beni diyorum...
sey ama mesela ben diyorum ki, kimse beni tanimiyor ama
gecen apartmana giriyorum, bir olay oldu, iste iki tane gen¢
vuruyor birbirine, soviiyorlar... dasun yani, digeri ¢ocugun
sirtinda kirdy, o firganin sapim kird, o derece. Ben de tam
iceri girecem, yanda bir kuafér var, bizim alt katta, benim
evin oldugu yerde, hani o esnafla konusuyorum. Tam kapi-
y1 agacam, bir tarli anahtan bulamadim, anahtar bulamaz-
sin ya ¢cantada. Baktim benim o bizim iste apartmanda otu-



ran biri act1, kizim gir, gir dedi. Demek ki adam taniyormus
yani, demek ki insanlar tamyor bir gekilde. (Fatma, Bagc1-
lar, 34, serbest muhasebeci)

Zeynep Istanbul’da dogmus ve ¢ocuklugu Eyup, Kara-
gamrik’te gecmis. Cocuklugunda yasadig: mahalleyi kom-
suluk iliskilerini, sokakta vakit gecirme ve mahalle/mahalle-
liye olan guiveni biraz da 6zlemle anlatiyor. Karagimruk'ten
ailesiyle Maltepe civarinda yine gocle yerlesenlerin kurdu-
gu bagka bir mahalleye tasinmislar. Sonrasinda ise evlenip,
esinin ailesinin yaninda Aksaray’da yasamaya baglamis. Ar-
dindan, gorustagumuz sirada Zeynep'in yalniz yasadig an-
cak esiyle evliyken tasindiklan Bagcilar'daki eve yerlesmis-
ler. Eve karar verirken komsu ve ¢evrenin sosyal yapisini he-
men hi¢ dikkate almadan, igyerlerine ulasim imkanlarm go-
zetmisler. Zeynep'in ¢ocuklugu ve yetistigi ortamin mahal-
le ve mahalleliyle yakinhigin oldugu ve Zeynep'in de 6zlem-
le hatirladig bir ortam olmasina kargin, kendisi komsulany-
la iliskisinde mesafeli olmay tercih ediyordu:

Komguluk yani, tabii herkesle merhabaligim var ama hani
gidip geldigim bir kisi falan vardi, annem igin soylayorum,
benim ¢ok muhatap, ben genelde evde oturmay: ashnda se-
viyormugsum. Ben kimseyle muhatap olmuyorum, sunu iste
su komsunun kizi var, gideyim falan yapmadim hep. (Zey-
nep, Bagcilar, 37, muhasebe ofisi ¢alisan1)

Bu, kimseyle muhatap olmama halini, mesafeyi anlatir-
ken aslinda birileriyle diyaloga ihtiya¢ duydugu kamsinday-
d1. Ortamin gittikge kotilestigini ve bulundugu yerde o ka-
dar da rahat etmedigini goragmenin ilerleyen bolumlerinde
dile getirdi:

...aslinda biraz da buray: sey yapmamak hani, biraz rahat
edememek yani ger¢i yine rahat ediyorum hani ben yapa-
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caklanmi yine yapiyorum ama, bilmiyorum gittikce kotu-
lesiyor. Hani iyi olur diye bekliyorsun ama gittik¢e insan-
lar kotulesmeye falan baghyor, yolda rahat yuruyemiyorsu-
nuz, o yuzden biraz daha boyle hani Kadikoy... Iste kars ta-
raf, Kadikoy degil tabii de, kars: taraflara falan gecersem bi-
raz daha ne bileyim, ya elit derken, bunu hani, okuma is-
te Universite bitirmis olarak algilamayin hani, onu soyle-
mek istemiyorum, biraz daha boyle diisuncesi genis insan-
lar, senin ne yaptiginla ilgilenmeyen, senin ne giydiginle il-
gilenmeyen insanlar olur belki. Ciinka benim burada kim-
seyle diyalogum yok. (Zeynep, Bagcilar, 37, muhasebe ofi-
si ¢alisan)

Zeynep de yalniz yasayan diger kadinlar gibi cevre tara-
findan gozetlendigini, bakildigim ve yasam tarzimin farkhih-
g1 nedeniyle kendisi hakkinda konusuldugunu dasuniyor-
du. Mesafe koymasinin bir nedeninin de istedigi sekilde ya-
sayabilmek, kendine 6zgur bir alan yaratmak oldugunu ifa-
de ediyordu. Benzer sekilde mahalledeki esnafla mesafeli ol-
ma geregini de kars: tarafin simirlanm bilememesiyle iliski-
lendiriyordu:
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...ben kendime gore giyiniyorum. Ama hani bunu da diya-
logum olmadi, zaten kimseyle merhabahgim yok, o mak-
satla olmad, eger olmus olsaydi ki soylerlerdi. Ona da emi-
nim, durmuyor, bizim toplumumuz durmaz yani. Ama me-
sela ben gece on ikide geldigim oldu, beni arabayla kapi-
ya birakanlar oldu, hani erkek, belli ki arkadasim insan-
lar, mutlaka donuyordur hani bir gey iste... Sey de oyle ya-
ni kendi kendime diyorum ki, ya ben eger iste cocuk esir-
geme kurumunda yardim edip de, gecenin on ikisinde eve
gelsem de bunlar sevgilisinin yanindan geldi diyecekler, eg-
lenceden de gelsem aym muhabbeti yapacaklar. O yuzden
sen ne istiyorsun... kahve mi iceceksin ¢ik, gece on ikide



gel. Yani zaten hani bir sey de soylense, herhalde konustur-
mam, yani oyle bir seyim var. (Zeynep, Bagcilar, 37, muha-
sebe ofisi ¢alisan1)

Bizim mahallede bir bakkal var, market falan yok da... Ya-
ni mesela gecen gene muhabbeti oldu, birisi dedi ki ya ba-
na boyle bey, hanmim diye hitap eden insanlardan ¢ok nef-
ret ediyorum, hani samimi gelmiyor bana falan dedi. Ben de
dedim ki, ya dedim, ben bizim bakkala bile, bakkal bey, ya-
ni adim1 bilmiyorum, bakkal bey diyorum, bu sey degil ama
hani benim yaptigim samimiyet, hani araya mesafe koymak
degil. En azindan onlar da ince de olsa bir ¢izgi oldugunu
fark etsin anlaminda... insanlara boyle hani saka yaptigin-
da biraz laubalilesme durumlan falan oluyor ya... O yuz-
den bir bey, bir hamim, belki kendini boyle bir kasar, bel-
ki biraz daha yapacaksa da yapmasin diye, ¢cinki ben hos-
lanmiyorum 6yle laubalilikten. (Zeynep, Bagcilar, 37, mu-
hasebe ofisi ¢alisani)

Emine Batman’dan Istanbul’a kiiciik yaglarda gelmis. On-
ce Beyazit sonra Bagcilar'da oturmuslar. Ise yakin olmasi ve
“sartlar” nedeniyle Bagcilar'da yasamak zorunda oldugunu
ifade etti. O da Zeynep gibi Kadikoy gibi bir yerde yasama
arzusunda:

Yani insanlari, mesela daha duyarly, insanlar olsun daha
duyarli. Orada mesela istedigin gibi giyinebiliyorsun, iste
biraz gec¢ saatte disan ¢ikabiliyorsun, iste atiyorum bir ar-
kadasinla eglenmeye mi gittin, rahat bir sekilde evine vara-
biliyorsun. Ama burasi oyle degil, en fazla gece saat on bir
oldu mu, eve geldin mi mesela su, 6mek atiyorum, su so-
kagin 6nq, butin gengler dolusup ellerinde bira siseleri. E
simdi tek basina orada yurumek gercekten miamkun degil.
(Emine, Bagcilar, 30, tekstil isgisi)
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Ayse, agabeyinin arzusu ve yegenlerinin de Istanbul’da ya-
sayacak olmasi nedeniyle Bagcilar'a yerlesmisti. Gorustugu-
muzde yegenleri ¢alismaya baslayip ayn eve ¢ikmisti, Ayse
de universiteye yeni baslamis olan kiziyla birlikte yasiyordu.
Cevresiyle arasina duvar 6rduagunu ifade eden Ayse, bu du-
varin mahalleyle olan kismini soyle tarif etti:

Yani ¢cevremde seyim yani, sevilen biriyim. Zaten ben kim-
seye gitmem, kimse de bana gelmez, ben de kimseye git-
mem, size nasil soyleyeyim, ailem disinda ilk misafirim siz-
siniz... Mahalleden bile kimse gelmez, davet etmem, ya da
ne bileyim, seyimdir ya, yalmiz oldugum zaman iste, ne ya-
piyon, ne ediyon falan, mahalle kadinlanm bilirsiniz, bos
olduklarinda hep dedikodu uretirler, bir sey uretmeye ca-
hsmyorlar ki. Ne olacak, yani hep onlara bir sey sunulu-
yor, ya disanda kocalan ¢ahgiyor, getiriyorlar 6niine, onlar
da bos beyinle ne yapacak, kimin evine girdi, kim evinden
cikt1 iste su ne yapti, ya da pogette ne almis, su ne gotur-
mus, Oyleler mahalledekiler. O yuzden ben de uzak duru-
yorum, ev oturmalarnna gitmem. (Ayse, Bagcilar, 38, teks-
til iscisi)

Kadinlann dedikodu aginin ona zarar verecegini dustinen
Ayse, uzak durmasindaki 6nemli nedenlerden birinin bu za-
rar gorme korkusu oldugunu séylayor. Onun agisindan cev-
resinden gordugu en buyuk zarar, yegeni ve arkadaslannin
gegici bir sire onda kaldiklan sirada komsularinin onu ev
sahibine sikayet etmeleri olmus:
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Erkek yegenim, ui¢ erkek arkadasiyla gelmisti. Ondan son-
ra ugu de, iste dordu birlikte Yesilkoy'e ige yerleseceklerdi,
orada goreve baslayacaklardy, kalacak hicbir yer yok, be-
nim ev vard iste, Serkan’la bizim oturdugumuz ev vardi.
Ondan sonra sey, bize geldiler, bizde kaldilar iste bir yirmi



gun falan bizde oturdu, kaldilar. Tabii yine boyle yaz mev-
simi, yaz ay1, ¢ocuklar tabii, iste sort giyiyordu, ondan son-
ra atlet giyiniyorlard, hava da sicak oldugu i¢in, kapiy: ca-
m1 agtifimz igin, evin ici de gozikiyor yanioturdugun za-
man. Kars taraftaki oturan aile, bizim ev sahibimize telefon
aqyor, diyorlar ki iste evin icinde giplak geziyorlar bunlar,
yani ashinda ¢iplak degil, bir sura erkek var evde, dul ka-
din var evde, erkekler iste donlanyla geziyorlar muhabbe-
ti soylayor ev sahibine. Ev sahibi de Serkan’ anyor, buyuk
yegenimi anyor, ondan sonra diyor ki sizin evde diyor, sey
var diyor, iste erkekler varms diyor, iste ¢iplak geziyorlar-
mus diyor, karg1 binadakiler rahatsiz oluyormus diyor. 1ste
onlar da seyler boyle ¢arsaflilar tutucu bir aile, o ¢evrede,
iki sokak otemizde zaten, herkes boyle kapal o binadaki-
ler, bizim giyinme tarzimiz1 ya da evdeki iste misafiri, sey,
hani dul kadinsin ya, erkek getiriyor hesab1 yaptilar, dua-
sunduler. O gekilde ev sahibini aradilar, ev sahibi de yege-
nimi arayinca, yegenim de o zaman iste kavga ediyor ev sa-
hibiyle. Yani, bayag bir kavga ettiler yani yegenimle ev sa-
hibi, mahalledekiler, kavga ettiler yani resmen. Yani sonug-
ta onlar benim ¢ocuklarim yasinda yani, benim misafirim,
bir tanesi buyuk yegenim Serkan, bir tanesi Aykut, o g ta-
ne ¢ocuk da zaten on alti, on yedi yaslarinda, buraya ¢ahs-
maya gelmislerdi. Yardimc1 olduk yani, illa ki boyle bir ra-
hatsizhiklar oldu, ¢evreden laf oldu, ¢ok, o zaman ¢ok uziil-
mugstam, ¢ok aglamistim, ¢ok kahirlandim yani o duyguyu
da anlatamam, ¢ok pis bir duyguydu, ¢ok azalmuastam. Ha-
ni niye boyle bir sey oluyor, hani onlar benim ¢ocugum ya-
sinda. (Ayse, Bagcilar, 38, tekstil iscisi)

Hatice, Gaziantep’ten kocas1 ve bes ¢ocuguyla geldikten
sonra tasindig1 mahallede bosandiktan sonra da oturmaya
devam etmis. Hatice’nin evliyken tasindig1 mahallede bosan-
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diktan sonraki iligkileri cok farklilasmis. Kocasinin kiskang-
lig1 dolayrsiyla ne komsularla ne de esnafla hicbir diyalogu
yokken, bosandiktan sonra mahalle ve ¢evreyle olan yakin-
i1 degismis:

...0 (kocasy) gittikten sonra komsularim, komsu, esnaf her-
kes dostum, arkadasim, ahbabim oldu. Simdi o varken, ev-
li bir kadinlarin hepsi oyledir genelde, yani gidemez, sim-
di hem erkekle konusuyorum, hem kadinla konusuyorum.
Erkekle konusurken kendimi erkek gibi zannediyorum
orada onlarlan, kadinla konusunca kadin zannediyorum,
boyle. (Hatice, Bagcilar, 48, temizlik iscisi)

Hatice bosanmasindan sonra komsulanyla olan bu olum-
lu iligkilerinin yaninda, ¢evrenin baski ve denetimine de ta-
bi tutuluyor:
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Hani komsulanm Allah raz1 olsun, iyi insanlar, maddi ol-
masa, manevi ¢ok destek oldular yani. Cunku neden, bur-
da bes ¢ocuguyla kalmis, ha, bir insanla tamistim bu arada,
onu da soyleyeyim agikgasi, belki yani belki o esnada bir
bosluktayd:1 diyeyim sana, evlenmeyi dusanuyordum, ¢o-
cuklanmin baginda bir erkek olsun diye. Onlar da ¢ok k-
ciklerdi, esinden bosanamad, filan olmadi, hani ben bo-
sanmasindan taraftar degildim, eger esi seviyorsa neden bo-
sansin, yazik gunah, ben yuva ytkmak i¢in hi¢ sey yapmam.
O da olmad zaten ya, yine biz onunla bir arkadas gibi yani
gorusiyoruz. Onun i¢in, imza topladilar, toplamaya kalkt,
az onceki gelen kadin, sahit yani, yalanim yoktur, beni bi-
nadan attirmak icin. Ben onlara dedim ki, benim evime bir
kisi geliyor, birden fazla gelirse attir ve komsulanm sadece
o ug arkadas birbirinden imza aldy, yirmi bes daireden ala-
madilar. Yani bunu da yagsadim. Simdi su an yani ben onla-
ra hicbir zaman kin beslemem, belki kendi seylerinde hak-



hdirlar ama konusuyorum, kus tutmadim, onlar yaptikla-
rindan utandilar yani. (Hatice, Bagcilar, 48, temizlik isgisi)

Aileleriyle yasayan ve ¢ahisan geng kadinlar da tek baslan-
na ya da ¢ocuklanyla yasayanlar da cevrelerinin “bakis”ina
maruz kaldiklanmn farkindalardi. Ozellikle gelis-gidis saatle-
ri, eve gelen misafirler ve giyim konusunda sira dis1 herhan-
gi bir sey oldugunda bununla ilgili hemen geri donus ahyor-
lardi. Bu durum adeta kadinlann bazilarinda goriinmez ol-
ma istegine neden olacak bir bask: yaratiyordu. Bagcilar'da
gorastugum kadinlarn anlatimlannda bu durumla bas etme
imkan olarak ya mesafe koyma, ev ziyaretinde bulunmama,
“merhaba-merhaba” seklinde iliskiyi yurutme ya da mahalle-
nin kizy, aile kiz1 gérantusu ile gesitli rolleri tasima yollan ge-
listirdiklerini gozlemledim. Diger taraftan mahalleliyle kuru-
lan yakinhk, korunma, himaye edilme imkanlan da saglaya-
bildigi i¢cin kadinlarin bu mesafeyi ol¢ulu bir sekilde tuttukla-
n Bagcilar'da da goraluyordu. Bu agidan Kadikoy'deki kadin-
larin anlatimlarinda ifade ettikleri insa ettikleri 6l¢tilii mesafe,
Bagcilar'da yasayan kadinlar icin de bir bas etme yontemiydi.

Olgulii mesafe diye adlandinlabilecek bu durum, kadinla-
nn gerektiginde kendileri i¢in kullanabilecekleri ve avantaj
saglayabilecekleri bir alan yaratirken (guvenlik, maddi-ma-
nevi destek, yardim) mesafeyi koruyarak yasamlarina muda-
hale (yasam tarzi, giyim, gidis-gelis saatleri, hal ve hareket-
ler) edilmesinin 6ntine sinirh bir oranda gegebilirler.

Sariyer: “Mahalleden birkag kisi 6grenmis benim
durumumu, erzak falan kapiya getirmigler diin aksam”

Sanyer'de gorustigum sekiz kadindan besine Sanyer Be-
lediyesi Kadin Koordinasyon Birimi aracihgiyla, birine Der-
bent Mahalle Muhtarhig), ikisine de Kadikoy'de oldugu gibi
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tanidiklanm aracihigiyla ulastim. Dort gorasmeyi kadinlann
evlerinde, u¢uyle evlerinin diginda (kafe, isyeri), biriyle de
muhtarhktaki bir odada gergeklestirdik. Sanyer’e genellikle
Besiktas'tan bindigim sahilden giden otobusle ulastim. Bo-
gaz manzarasi ve genis yesil alanlan ile Sanyer, Istanbul’dan
uzak bir sahil kasabasim1 andinyordu. Gorastugum kadinla-
nn bazilanmn ev tercih nedenlerinde Sanyer’i “doga”s i¢in
secenlerin gerekgeleri Istanbul merkezden yaptigim yolcu-
luklarda, benim agimdan ¢ok rahat anlasihyordu.

Sekil 4.3. Sarryer’de gbrugiilen kadinlann yasadiklan yerler.

Seval universite egitimi i¢in Ankara’da, sonra da Istan-
bul'da ailesiyle birlikte Bakirkoy’de yasamisti. Sitede otur-
masina karsin, Sanyer'in eski mahalle dokusu ile ilgili 6zel-
liklerini sevdigini belirtti:

...Sanyer’in icerisinde merkezin i¢cinde AVM yoktur me-
sela, hala kugik tuhafiyeciler vardir, hala esnaf vardir, ya-
ni onlan seviyorum. Yani oturdugum yer, site ama yani so-
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nucta dolasigimz zaman Sanyer’in icerisinde AVM'yi gor-
muyorsunuz, yani fastfood gormuyorsunuz... (Seval, Sar1-
yer, 53, doktor)

Seval'in site ortamindaki gevre iligkileri ile ilgili anlattikla-
n, mahalledeki sokakla ya da apartmandaki iliskilerle kargi-
lastinldiginda oldukga sinirh denebilir. Site ortaminin ken-
disi i¢in en buyuk avantaji olarak uzerinde durdugu konu,
dairesinde ihtiya¢ duydugu tamir isleri icin disandan hiz-
met almasimin gerekmemesiydi. Her katta alt1 daire olmasi-
na ragmen, mimari olarak sadece karg: dairesini gorebilme-
sinin mimkun oldugu bir yerlesiminden so6z etti. Boyle bir
tasanimin elverdigi sekilde, Seval kars1 komsusu hakkinda
bilgi sahibiydi fakat gelmeli gitmeli bir yakinhg: yoktu, ter-
cih de etmiyordu:

Fiziksel olarak, sadece iki daire birbirini goruyor, fiziksel
olarak. E karg1 dairemle de selamlasiyorum, konugsuyorum
sey ama dolayisiyla ben béyle ¢ok hani girift hani tak ka-
p1 geleyim muhabbetini sevmem, hani o tur iligkileri sev-
mem. O da, karsimdaki komsu da iste bir ¢cocugu olan, ba-
yuk bir oglu olan bir kan koca. Onlar da saninm gunduz-
leri pek evde oluyor mu, olmuyor mu bilmiyorum ama ha-
ni rastlastigimizda tabii selamlasiyoruz, konusuyoruz yani,
ama onun disinda... (Seval, Sanyer, 53, doktor)

Seval komsulanyla belli bir mesafede olmay ilk defa, uni-
versitede okurken evi paylastig1 kiz arkadaginin tembihi ile
duasinmaus:

Ev arkadasim beni uyardy, ben ilk defa iste ailem disin-
da ayn bir yerde kaliyorum, bir de yani o mecburi hizmet-
lerini yapti, benden iki yil, babasiyla birlikte bir evde kal-
mis. Dedi ki bak dedi, komsulanmizla iligkilerimizi mini-
mum duzeyde tutacagiz, hani selamlasacagiz, kotia olma-
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yacagiz ama ¢agirmayacagiz onlan.... Peki dedim, niye de-
dim ama cunki her gordiklerinde simdi giriyoruz, ¢ikiyo-
ruz, ben geliyorum, bakiyorum kapilar kapamyor, acihiyor,
iste aa hos geldiniz biz size gelecegiz diyorlar. Iste oturma-
ya seye, hosgeldine gelecegiz diyorlar, ben de aa tabii falan
diyorum. Beni uyard: dedi ki tabii deme, ama dedim hani
bu ayip degil mi, yani hosgeldine gelecegiz diyorlar. Bas-
ka amagla gelecekler, merak ettikleri icin gelecekler. S$im-
di ben tabii anlam veremedim o zaman, neyi merak ediyor-
lar ki yani. Iste telefonunuz baglanmadiysa gelin telefon
edin ailelerinize falan diye boyle sey yapiyorlar, o beni hep
sey yapty, hayir, hayir, zaten ki oyle bir seyimiz yoktu, im-
kanimiz vardi o zamanlar. Neyse, bir gin artik reddedeme-
dik, bir hafta sonu bunlar toplandilar, Ankara’dan bahsedi-
yorum, boyle birka¢ hanim, alt1 yedi kisi vardi, ama bizim
o zaman da hani, 6grenci evi gibi daguniyorlar bunlar, bir
koltuk bir bilmem ne dusuniiyorlar ama 6yle degil. Bizim
dairelerimizden bir tanesinden bogalttigimiz esyalar vardi,
onlar bana gelmisti, bayag kurulu bir evim vardy, bir evi-
miz vardi bizim orada. Finmimiza kadar, iste 0 zamanin ko-
sullarinda, 80’li yillardan bahsediyorum, iste bulagik maki-
nesi, bir tek bulasik makinemiz yoktu, camagir makinemiz,
finmimiz her seyimiz vard, iste televizyonumuz 1vir zivir.
Onlar bir sasirdilar, dediler ki aa bayag: evmis burasi dedi-
ler. Ondan sonra biz de iste onlara boyle bir ikramlar yap-
tik, iste cay ... falan ve bir daha gelmediler. (Seval, Sanyer,
53, doktor)

Seval, Sarnyer merkezine yerlesme konusundaki tereddut-
lerinden bahsederken mahallede givende olmasina iliskin
kaygisim kisa da olsa dile getirdi. Bu kayginin, mesleginden
kaynakh Sanyer’deki taninirh) ile kayboldugunu ifade etti.
Gorusme yaptigimiz sirada ev satin alma planlan i¢inde olan
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Seval, yasayacag yer se¢imini yeniden gozden gegiriyordu.
Sitede oturmasina karsin, Sanyer’de yasayan bir hekim ola-
rak, mahalleli tarafindan saglanacak gozetim ve guvenligin
onun kaygisini ortadan kaldiracagimin farkinda gibiydi:

Sanyer’in i¢indeki evler ¢ok eski, en hani yenisi otuz sene-
lik, otuz kirk senelik, daha eski evler var, hatta seyli ve bu-
yik bir kismi rutubetli. Yani mahalle olmasi beni arkatmu-
yor, ¢anka artik taniyorum ve taniniyorum da bu bolgede.
Hani duzgin mahalleleri secebilirim, var 6yle yerler, rahat-
likla da kalirsimiz ama ben hani daha kigiik ama konforlu
ama sorun yagsamayacagim bir yer aradigim i¢in bunu bul-
mak zor. (Seval, Sanyer, 53, doktor)

Didem (Sanyer, 33, belediye ¢alisan1) daha 6nce Fatih’te
oturmus, isine yakin yasamak i¢in Sanyer’e tasinmaya karar
vermigti. Tarabya sirtlaninda gosterilen bir evi segme nedeni
olarak soyledigi ilk sey “mahalleyi sevdim” oldu. Sanyer'de
ev tutma seceneklerinden bahsederken aslinda mahalle de-
nen yerin Istanbul i¢inde birbirinden ne kadar farkh olabile-
cegini ozetliyordu:

Hani tek basina yagiyorsun, iste ekonomik guciin ve sinir-
larin bunyesinde bir yer tutmaya ¢alisiyorsun ama ve ¢ok
derme catma bir yer hi¢ istemiyordum agikgasi. Site hi¢
sevmiyorum, Ote taraftan Sanyer gecekondulagmanin ¢ok
oldugu bir yer. Yani aslinda iki secenek var gibi duruyor-
du, ya site, sitelerde bir yer ki hi¢ istemiyordum, ya da ge-
cekonduvari bir yer olmas: gerekiyordu. Gecekondulan
¢ok istemedim, tek bagima yasayacagim i¢in, yalniz kalaca-
gim igin biraz urktim agikg¢asi. Burasi hani ¢ok degisik bir
mahalleydi o anlamda. Hani ne siteydi, ismi site olarak ge-
ciyor, Cicek sitesi olarak ama site degil, guzel bir mahalle.
Hani farkh farkh hos yapilmis evlerin, iste bahgeli evlerin
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oldugu bir yerdi, sokak, sokak beni ¢ok cezbetti. Baharda
tuttum evi, belki onun da etkisi olabilir, her taraf yesil, ¢i-
cek falan gibi. (Didem, Sanyer, 33, belediye ¢aligani)

Didem evi tutarken ev sahiplerinin tedirgin hallerinden
rahatsiz olmustu, ama belediyede ¢alisiyor olmasinin kira-
nin duzenli 6denecegi ile ilgili onlann kaygilanni azaltti-
g1 kamisindaydi. Mahallede ona herhangi bir sekilde kangil-
madigin, ters bir bakis ya da imanin olmadigim dile getirdi.
Ancak ev sahiplerinin eve gelen erkek arkadags1 hakkinda so-
rular sorduklanni, merak ettiklerini de ekledi:

... Simdi benim erkek arkadasim vard, yagca da benden bi-
raz buyuktii ve onun kim oldugunu sordular bana bir defa,
iki defa. Ondan sonra, ne yapacaksiniz dedim, tersledim ya-
ni niye soruyorsunuz diye, yani ne erkek arkadasim oldu-
guna dair, ne de iste yalan soyleyip bir akrabadir, bilmem
nedir gibi bir seye hi¢ yeltenmedim, dogrudan béyle bir so-
ruyu sormamalan gerektigine dair, viicut tepkimle daha
cok ashinda belli ettim saninm bunu. Boyle bir defa, iki de-
fa oldu... Ya kimdi o evine gelen Didem iste, yas¢a da sen-
den buyuk goriunuyor seklinde boyle, hani merakh bir so-
ru. (Didem, Sanyer, 33, belediye ¢alisan1)

Kadikoy'de gorustugum bagka bekar kadinlarda da oldu-
gu gibi mahallelinin gen¢ kizi, savunmasiz1 dolayisiyla hi-
maye edilecek olan1 seklinde muamele goren Didem sunla-
n aktardn:

Evet, yani gelemezler, gidemezler ya da bu sekilde sen bi-
zim evimizde oturamazsin falan gibi degil, ama kimdir bu,
yani giya hesapta iste boyle sey, korumaya ¢ahisir gibi bir
hal aldilar ama hani boyle kiz ¢cocugudur, tek basina yasa-
yacak burada gibi. Ben buna izin vermedim agik¢asi, hatta
soyle bir sey de oldu, benden 6nceki kiracilan, iste anahtar-
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lanm falan bunlara teslim ederlermis, yani boyle bir giiven
iliskisi vard1 aramizda gibi bana bir sey soylediler. (Didem,
Sanyer, 33, belediye ¢alisan1)

Burada ev sahibi Didem’i mahallenin himaye edilesi gen¢
kiz1 kategorisine yerlestirerek, bir 6nceki bolumde Doug-
las’ln muglaklik kavram ile bahsettigimiz belirsiz bekar ka-
din olma durumundan ¢ikariyordu. Didem ev sahiplerine
kars1 kendini mahallenin kiz1 seklinde performe etmese bile,
kargilikh yasananlara bagh olarak ev sahibinin tedirginligi-
ni yok eden hal ve hareketleriyle onlarin gézinde “ne oldu-
gu belirsiz” kategorisinden ¢ikardigim dagunebilir. Kadinla-
nn kendilerini mahallenin kolektif yapis1 karsisinda korun-
masiz ve dislanmig hissetmeme ugruna sergileyebilecekle-
ri performanslar da bu karsilikh yazili olmayan s6zlesmenin
ve taktiksel, ol¢uli mesafenin araglarindan sayilabilir. Di-
dem’in beden diliyle ya da anahtar birakmamasiyla kurdugu
mesafe, bir yandan kendine bir alan yaratmakta 6te yandan
ise guler yuzlu ve samimi hali ise 6lgula bir yakinhik ve ma-
hallenin gen¢ kiz1 performansim saglamaktadir. Bu yakinhk
sayesinde ev sahipleri Didem’e “Hi¢ evlenmeyi dusinmuyor
musun?” diye sorabilirler.

Didem mabhallesinde yasayan insanlarla ilgili hem sosyo-
ekonomik durumlan hem de politik egilimleri hakkinda bil-
gi edinmisti. Bunda Kadikéy’deki kadinlarin anlatiminda
rastladigimiz gibi Gezi Olaylan sirasinda evinin sokaginda
eylemlere katilan ve katilmayan insanlan goézleme imkam
bulmasinin da pay1 oldugu anlasihiyor:

Oyle tahmin ediyorum, evet. Bunu hani Gezi sirecindeki
o tencere tava ¢almalarindan da anliyorum. Eger kendi ya-
sam tarzlaninda da boyle ¢ok hani, klasik gormeye ahskin
oldugumuz bir tip gérmedim agik¢asi. Yani benden belki
daha marjinal giyimli olan yerlesik, hani 6grenci de degil,
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o bolgede yerlesik, apartman... Mesela kars1 apartmanim-
da var dyle insanlar. Ailesiyle yasiyor ama hani goruniste
benden daha marjinal olabiliyorlar ve iste Gezi surecinde o
dedigim gibi sokak eylemlerinde falan destekleyici seyleri-
ni gorayordum ben. Oyle, muhafazakar aileler de var ama
birkag tane, mesela onlann diyaloglan daha zayif. Yine di-
ger insanlar, 6rnegin bir deprem olsa giksak, iste kargilik-
h konusabilecegimiz kisiler bunlar oluyor. Mesela o muha-
fazakar dedigim kesim, bir iki tane, bir ev var orda iki kat-
I, bir tek o gozame carpty, oyle yani... (Didem, Sanyer, 33,
belediye ¢aligan1)

Didem kendine mabhalleli tarafindan kangsilmasim, koy-
dugu mesafenin ihlal edilmesini buyuk bir rahatsizlik ola-
rak belirtti. Bunun i¢in daha fazla bedel odediginin de far-
kindayda:
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Bir kere sey var yani dedigim gibi, evin enerjisi tamam ay-
n ama bir de su da var, ben girerken ¢ikarken hani beni ra-
hatsiz etmeyecekler. Soru sorulmasi, boyle bir, mesela aile
apartmanlanndan ashnda hep kagmigimdir. Burda ev sahi-
bim ayni ev... aym apartmanda olmasina ragmen bu anlam-
da bir rahatsizhk duymadim ben onlardan, hani tutma ko-
nusunda. Cunki kendime onlardan 6zerk bir alan yaratabi-
lecegimi bana hissettirdiler. Ara ara bana boyle garip sorular
sormus olsalar da, ki sonra kestiler tabii bu sorulan. Mese-
la boyle bir rahatsizhik kendi ev sahibimden yasamadim ama
bagka yerlerde, iste zaman zaman duasandum, biraz paha-
h geliyordu kirasi, bagka bir yere ¢tksam mu falan diye, git-
tigim gordugam evlerde hep su oluyordu, iste atiyorum, ai-
le apartman, iste iki kath iste dedigim gibi imara acik degil
ya ¢ogu yer. 1ki kath bir ev yapilmisg, uist katinda kendi otu-
ruyor, alt katin kiraya veriyor, giris aym yerden, aym nok-
tadan hani ben o eve kagta girdim, kagta ¢iktim, ne yaptim,



ne yedim ne ictim, her seyimin biliniyor olacag bir yerleri
istemedim agik¢as1. (Didem, Sanyer, 33, belediye ¢alisan)

Kadikoy'deki gorasmelerdeki gibi Sanyer’dekilerde de ka-
dinlann bekar olarak yasamlannda belli bir mesafe koyarak
cevreden bir baski gormemelerinin ekonomik bir bedeli var.
Onlar da bunu bilerek kentte tek baslarina oturabilecekleri
yerler hakkinda sokak, semt, bolge sinirlan ¢izmekteler. Bu
bedeli eve giren tek maasla ve herhangi bir sosyal yardim al-
madan 6demeye calismaktalar.

Seval ve Didem’den farkh bir simifsal profile sahip, San-
yer-Kugik Armutlu’da kiziyla oturan Arife i¢in aile ve sos-
yal yardim destegini saglayamadig kosullarda, mahalledeki
yardimlagma unsurlan hala gecerliligini korumaktaydi. Ma-
halleli, Arife’yi hemserilik ya da akrabalik baglan uzerinden
tamy1p bilmese de onun hakkinda edindigi bilgilerden ihti-
yac1 oldugunu o6grenerek sosyal yardim destegi haline gele-
bilmisti:

Kiray: da iste zar zor, biraz birikti, yansim 6yle verdim, ya-
nsim boyle verdim, onu verdim. Ama ¢ahstigim diyorum
ya sadece kiraya gidiyor. Yol paras: da ¢ikismiyor, yok, yol
parasi da yok, kizim okula gidiyor iste, kizim... Ben kimse-
ye sorunumu anlatamiyorum, derdimi anlatamiyorum ya.
Mabhalleden birkag kisi 6grenmis benim durumumu, as-
la kimseye soylemem. Birkag, biraz toplanmglar, erzak fa-
lan kapiya getirmigler dun aksam. (Arffe, Sanyer, 49, evde
yash bakimi)

Sanyer'de yasayan Ayfer (Sanyer, 50, emekli devlet me-
muru-engelli) acisindan da engelli olmasinin getirdigi sinir-
hliklar nedeniyle mahalleli ve gevrenin rolu ¢ok 6nemliy-
di. Sectigi evi ashnda bir noktada saglayabilecegi dayanisma
agina gore tercih ettigi soylenebilir:
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Su anda da yine burada oturma nedenim odur, burada ¢ok
bakimsiz ve koti bir sartta yagiyorum, yani yasadigim yer
olarak, ama sirf giivendigim bahgesinin olmasi, demir ka-
pil olmasy, iste giivenceli yer olmasi. Ne bileyim hani, se-
yine bakmiyorsun, muhit olarak dusinmuyorsun, daha
once ilk oturdugum yer mesela kaloriferli, dogalgazh da-
ha iyi yer, simdi oturdugum yer daha bir koti ama guven-
ce agisindan, sagim solum hani, kontrol altinda. Bir de en-
gelli olusumun da verdigi iste ekmegim gerekirse alinabili-
yor, getiriyorlar, iste belediyenin baz1 imkanlan var, onlar
sag olsunlar yardima: oluyorlar, gibi nedenlerden genelde
bu tarz, ev sahiplerinin guvenli oldugu yerleri tercih edi-
yorum... Dedim ya, terzi Sema dedigim, bahsettigim iste,
dis kapim, diginda sey yapar kapilannm kontrol eder, kit-
li midir, degil midir, sabah agik niye kalmigtir, iste gibi her
seyime o yonlerden bakar. Yani bu kadan da yeter, ¢canku
cok fazla bir sey beklenmez, yani kimse kimseye sey yap-
muyor. Ben yani geceleri, gunduz, Istanbul gibi yerde ka-
pim agik yatabiliyorum. (Ayfer, Sanyer, 50, emekli devlet
memuru-engelli)

Sanyer’deki kadinlanin anlatiminda diger bolgelere kiyas-
la, kolektif ve dayamismaya hazir bir yap: olarak daha belir-
gin bir mahalle anlatimiyla karsilastim. Gorustagum kadin-
lanin hem ekonomik agidan yasadiklan guvencesizlik hali
hem de ailelerin dayanigma saglama imkanlanna sahip ol-
mamasl, Sanyer’de mahalleyi bir sosyal destek ve dayanisma
ortami olarak karsima ¢ikanyordu. Esinden bosanma aga-
masinda olan ve ¢ yasindaki ogluyla Sanyer’de yalniz ya-
sayan Nergis, mahalle muhtannin durumunu 6grenmesin-
den sonra, komsulardan toplanan beyaz esyalarla ve zaman
zaman yaptiklan erzak yardimiyla rahatladigim anlatti. Yi-
ne Saniyer'de trafik kazasinda esini kaybeden Demet, iki ¢o-
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cugu ile kirada oturduklan evde hem ¢alismayip hem de ge-
lirsiz kalinca, ev sahibinin bir y11 kira almadigin aktard1. Bu
noktada Sanyer'de yagayan bekar kadinlarin, yoksulluk kar-
sisindaki dayamismaya duyduklan ihtiya¢ nedeniyle mahal-
lelinin onlara getirdigi sinirlandirmalar anlatimlaninda gun-
deme gelmedi.

Degerlendirme

Istanbul’'un farkh bolgelerinde bir ol¢ude kolektif bir yap:
olarak gorilebilecek mahalle; bekar kadinlarin yasadiklan
yerlerde “bakis”in nesnesi olmalarina, 6teki olduklanni his-
setmelerine, bunun yaninda da mahallenin guvenlik cembe-
rine kosullu dahil olabilmelerine imkan tanir. Bu bakis, ma-
halledeki kadina da ait olsa eril tahakktumiin mekan uzerin-
den var oldugu denetleyici ve simirlandirici aym zamanda da
guvenlik yaratan halidir.

Kadinlann anlatimlarinda bir yandan bu “bakis”in sagla-
digr gavenlik ve dayanisma ¢emberinin icinde yer almak, 6te
yandan yasamlarnna yonelik denetimci baskidan korunabil-
mek i¢in gelistirdikleri kimi taktikler vardi. Bu taktiklerin
basinda mesafe kurmak belki de en 6nde geleniydi. Mahalle-
liyle aralanna “ol¢ulu mesafe” insa ediyor, bu sayede de ya-
sam alanlarina mudahale edilmesine bir oranda engel olabi-
liyorlardi. Fakat aym1 zamanda mahallenin sagladif) giaven-
lige duyduklan ihtiyagla bu mesafeyi kontrol etmeye calisi1-
yorlardi. Ekonomik imkanlan dogrultusunda oturacag ye-
ri secebilen kadinlarin mahallede oturmay tercih etmele-
rinde bu yakinhga duyduklan ihtiyag ve heteronormatif aile
yasantis1 disinda farkh yagamlan da barindirma, dolayisiyla
onlan rahat hissettirme potansiyeli vardi.

Yagam tarzi ve tercih edilmis bir bekarlik ile bekarhig bir
mecburiyet ve ayn1 zamanda pekistirilmis bir magduriyet
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olarak yasayan kadinlar agisindan mahallenin bakig1 farkh
anlamlar ifade eder. Mahallenin dayamgmaci yonu, hayatta
kalabilmek i¢in bir sosyal destek mekanizmasina donusta-
gunde bu defa kadinlann kendi yasamlanna 6zgurlik alam
kurmak icin gelistirdikleri mesafe de daralabilir.
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BESINCi BOLUM

KADINLARIN KENTSEL KAMUSAL ALANDA
FizikSEL GUVENLIKLE ILGiLi KORKULARI

Kadinlarin kentte farkh sekillerde yasadiklar1 guvende ol-
mama halinin bir nedeni de erkek siddetidir. Kadinlarin ka-
musal alanda yasadiklan korkunun sinif, yas, yasam donemi
ve cinsiyet temelli, farkh deneyimlerden kaynakh nedenleri
olabilir. Ancak ozellikle erkek siddeti, cinsel taciz ve cinsel
saldiriya ugrama korkusunun kadinlarin kamusal alam ser-
bestce kullanmalanna engel oldugu bilgisini pek ¢ok ¢alis-
ma ve arastirma desteklemektedir (Mehta, 1999; Pain, 1991;
Riger ve Gordon, 1981; Tankel, 2011; Valentine, 1989).

Bu bolumde, kadinlarin kentsel kamusal alanda yagadik-
lan guvenlikle ilgili endigelerinin ve korkularinin nedenleri
ile kentin butin kullanimlan agisindan yarattig: esitsizlikle-
ri bu alandaki ¢calhisma ve aragtirmanin bulgulan ile destekle-
yerek anlasilir kilmay1r amagladim. Kadinlarin kentsel meka-
m farklh 6lgeklerde (kent kamusal mekani, mahalle, sokak,
ev) sinirhliklarla kullanma nedenlerini irdelemek, toplum-
sal cinsiyet esitsizliklerinin mekan tzerinden gorunurlaga
ve kadinin toplumsal kontrolu ile baglantilarnim gérebilmek
agisindan 6nem tasiyor. Bununla birlikte yasanan guvenlik-
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le ilgili endigse ve korkulann sadece kentsel kamusal alanda
deneyimlenien siddetle simirh olmamas, 6zel alanda yasanan
siddetle de iliskisi bu alandaki kimi ¢ahismalarca desteklen-
mektedir (Koskela, 1997; Pain, 1991).

Istanbul’'un farkh bolgelerinde yasayan kadinlann, erkek
siddeti karsisinda duyduklan korkunun mekanla baglantih
olarak nasil farkhlastigim ya da benzestigini kendi anlatim-
larina dayanarak sergiledim. Bu sayede sadece kentsel ka-
musal alanda degil; ayn1 zamanda mahalle, sokak ve ev ¢ev-
resinde de bekar kadin olarak duyduklan gavenlik korku-
suyla nasil bas ettiklerini, gindelik hayatlarninda buna yone-
lik ne tur duzenlemeler yaptiklanini, 6nlemler gelistirdikle-
rini gorunir kilmaya ¢alistim.

Sehirde ihtiyatlilik ve korku

Georg Simmel “Metropol ve Zihinsel Hayat” adl1 makalesin-
de sehir hayatinin birey uzerindeki etkilerini, 6zellikle de
kigilerin birbirleriyle iliskilerindeki mesafeyi yalin bir sekil-
de tarif eder:

...metropol hayatinin gelge¢ unsurlan karsisinda insanlann
hakl olarak sergiledikleri guvensizlik, ihtiyat tavn takin-
may1 zorunlu kilar. Bu ihtiyathhk yuzinden yillardir kom-
sumuz olan insanlan bile gorunce taniyamayiz genellikle.
Bizi kasabalilann gozande soguk ve kalpsiz gosteren sey de
bu ihtiyathhktir. (Simmel, 1903/2009)

Sehirde birbirimize temkinli yaklasinz. Tanimadigimiz
kisilerle sokakta merhabalagmayiz, zorunlu kalmadik¢a bir
diyalog gelistirmeyiz. Meltem Ahiska “Metropol ve Korku”
(1992) adli makalesinde, Simmel'in metaforunu kullanarak
“vucudu ayakta tutan kalbin olmadig bir dinyada dusunsel
ve iligkisel bir yogunlasma” olarak tarif ettigi metropol ya-
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samu ile kaygi arasindaki iliskiyi irdeler:' “Kendi normlanmn,
aidiyet duygusunu, anlam haritalanni yitiren birey, simirsiz
gorunen secenekler arasinda yolunu bulmaya ¢ahgir. Higbir
koruyucu melegin kanatlanim uzerinde hissetmeden. Bura-
da kayginin temeli imkandir, simirsizhiktir” (1992: 121). Her
iki metinde de sehir yasamindaki cinsiyetsiz bireyin, zihin
ve duygu dunyasim1 anlama ¢abasi vardir. Sehir yagami 6z-
gurlik ve simirsizhik imkaniyla birlikte tedirginlik hissi, kay-
g1 ve korkuyu da beraberinde getirir.

Toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin mekan uzerinden da-
ha da gorunir ve ¢esitli oldugu kent yasami, kadinlann se-
hirdeki givenlikle ilgili korkulan tizerinden daha net bir se-
kilde anlasilabilir. Massey’nin de tuzerinde durdugu gibi se-
hir yasantis1 “mekanlar uzerinden ¢izilen simirlann toplum-
sal cinsiyeti sekillendirmek ve kontrol etmek adina 6nemli
bir yerde durdugu” bir ortamdir. Kadinlann sehirde yasadi-
g1 guvenlikle ilgili korkulann, kamusal alan kullanimlarim
ve davramislanm simirlandirmalanna neden oldugu uzerine
cesitli calismalar vardir (Koskela, 1997; Leslie, 2005; Meh-
ta, 1999; Pain, 1991; Valentine, 1989; Tankel, 2011). Yap-
lan arastirmalar, kadinlann kentsel kamusal alanda yasadi-
g1 bu korku ve endisenin tamam ortak olmasa dahi, belir-
gin olarak erkeklerinkinden farkh ve fazla oldugunu goste-
riyor (Alkan, 2005; Cantek, Ulutas ve Cakmak, 2014; Kim-
betoglu, 2001; Mehta, 1999; Pain, 1991). Arastirma bulgula-
nndan yola ¢ikarak, kadinlann kentte yasadiklan gavenlikle
ilgili korkulann yasamlan uzerindeki etkilerini tarif ederken
ve anlamaya cahisirken izledigim yol Rachel Pain’in (1991:
417) ifadesi ile paralellik tasiyor:

1 Meltem Ahiska, makalesinde psikologlann kayg ve korku arasinda nasil bir
ayinm yaptiklanna deginir. Korkunun bir nesnesi varken (kendine ait mekan-
lan, temsilleri ile), kayginin tek nesnesinin 6znenin kendi oldugundan soz
eder (Ahiska, 1992).
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Kadinlar i¢in korku ve guvenlik hislerinin mekansal ayns-
masi belli yerelliklerde deneyimlenebilir veya tersi olarak
“guvenli” ve “gavenli olmayan” arasinda hicbir kesin fizik-
sel mesafe olmayabilir. Daha buyuk bir 6nem arz eden, ge-
nis bir ol¢ekte bu mekanlann nasil inga oldugu, neyi temsil
ettikleri ve kadinlann yasamlannda kamaulatif olarak nasil
bir etki yarattiklan tzerine ¢alismaktir.

Kadinlarin sehirde yasadiklan guvenlikle ilgili korkula-
rinin, gindelik hayatlarinda yarattigy sinirlandirmalar da-
ha iyi degerlendirebilmek i¢in bu alanda farkh cografyalarda
yapilan ¢ahismalara ve Turkiye'de kadina yonelik siddet ¢a-
lismalarina bakmak, konunun ¢ok boyutlulugunu gorebil-
me imkam saglayabilir.

Kadinlarin mekansal siniriiklarinin
erkek siddetiyle iliskisi

Kadinlarin kentte givenlikle ilgili korkulariny; erkek sidde-
tine dogrudan maruz kalmis olmak, kentsel kamusal alanda
yasanan korku ya da aile i¢i siddet gibi nedenlerle tek bagina
aciklayabilmek mumkun degil. Bu korku toplumsal cinsi-
yet esitsizliklerinin mekan uzerindeki pratigiyle iliskili ola-
rak iki boyutta irdelenebilir: birinci boyut, kadinlarin kent-
sel kamusal alandaki mevcudiyetleri ve hareketlilikleri ile il-
gili iken, ikinci boyut erkek siddetinin kadinin sosyal kon-
trolinin bir arac1 olarak ¢alismasi seklinde tanimlanabilir.
Kadinlarin siddetle iligkili bu baskic1 kontrol nedeniyle ya-
sadiklar1 korkunun kentteki hareketliliklerini ve davramisla-
rim sinirlandirmasi, mekan ve toplumsal cinsiyet arasindaki
iliskide karsihikh bir dongusellik yaratir.

Kentsel kamusal alanda, 6zellikle de Batr'da 19. yuzyl or-
talarina denk dugsen donemde kadinin gorunurlaga ve kent
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hayatimin kadina sagladign 6zgurlik imkanlan uzerine cesit-
li tartigmalar yer almaktadir. Bu tartismaya imkan veren ki-
taplardan biri de Elisabeth Wilson’in The Sphinx of the City
(1991) (Kentin Esrarengizi) adh eseridir. Wilson, Amerikan
ve Ingiliz kalturunde gecerli yaygin kent karsithgina derin
bir elestiri getirir ve sehrin kadinlar agisindan her tiir tehlike-
ye ragmen Ozgurlestirme potansiyeline vurgu yapar. Ona go-
re ozellikle ataerkil sosyal kontrolun sertlestigi kiguk toplu-
luklar yaninda kent 6zgiirlesme potansiyeli barindinr. Wil-
son, oncelikle 19. ytuzyil merkez Avrupa sehrini anlatir: erke-
gin baskin ve cinsellik pesinde olmanin temel mesgale alam
oldug, cinsel tedirginligin yasandig bir sehir kamusal alam
tarif eder. Sehir engellenmemis, yasaklanmams cinsel dene-
yim vaat etmekte, bu da kadinlann sehirdeki goranurlaginu,
mevcudiyetini problemli hale getirmektedir. Kadinlar sehir-
de bastan ¢ikarici, fahise, dugkun, lezbiyen olarak sunulmak-
ta, erdemli kahraman kadinlik ise bu sartlarda tehlike altinda
ve sehirde tekinsizdir. Pek ¢ok yazar, kadinin sehirdeki varh-
gim, cinsel macera vaat eden bir sembol olarak sunmakta; do-
layrsiyla da duzen problemi olarak ele alinmaktadir (Wilson,
1991: 5-6). Kadin cinsellik, duygu ve kaosu; erkek ise ussal-
lik ve kontrolu temsil etmektedir. Bununla birlikte Wilson,
sehrin kamusal alanindaki kadin goranurlugunu ve ¢cagrigtir-
diklarim tarif ederken kentin kadim 6zgurlestirme potansiye-
lini destekleyen anlatimlara pek yer vermemistir.

Benzer gekilde 19. yuzyl ortalannnda Osmanh sehirlerin-
de de kadinlann gorunurlugunun yarattig) tedirginliklere ve
buna yonelik sinirlandirmalarin 6rneklerine gesitli metin-
lerde rastlamir. 1922 yilinda Balikhane Nazin Ali Riza Bey
tarafindan Bir Zamanlar Istanbul baghg alinda Peyam Sa-
bah ve Alemdar gazetelerinde yayinlanan yazilanindan derle-
nen kitapta, Tanzimat'in ilaminin ardindan yayinlanan ilan-
dan su ifadeleri aktanr:
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Dini vazifelerini yapmak, vaazlarda bulunmak istiyen ka-
dinlar icin Sultanahmet ve Sehzadebas1 camileri 6teden be-
ri ayrilmis oldugundan kadinlar bu camilerden bagka bu-
yuk camilere gitmekten menedilmislerdir. Namaz vaktin-
den bagka erkeklerin camiye girmeleri yasaktir. Kadinlar
acik sacik kiyafetle gezmeyecek, saat onbirden sonra so-
kaklarda kadinlardan kimse kalmiyacakur. Kadinlar esya
almak igin ¢ars1 i¢inde, dukkan ve magazalarda igeri girip
ahgveris edemeyecekler, alacag: ne ise bunu satan dukkan-
larin 6nunde edebi ile durup istedigi seyi isteyecek, aldik-
tan sonra hemen evine donecektir. (Balikhane Nazin Ali
Riza Bey, s. 129)

Donem romanlannda da sik¢a s6z edilen, erotik bir ge-
rilime sahne olan bu karsilagmalar tekinsiz ve disipline
edilmesi gereken bir alan olarak karsimiza ¢ikar (Tanye-
li, 2005):
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Yakigikh gengler haddinden fazla suslenir yuksek tabaka-
ya mensup hanimlara kendilerini begendirmek hilyasiyle
konaklara ait arabalann arasinda dolasirlardl. Gezme ug-
runa sagtiklan altinlarla baz: hafif mesrep kadinlann goz-
lerini kamastiran birtakim mirasyedi beyler herkesin hay-
ranlikla baktig1 arabalara kurularak dolasirlardi. Kimi-
si kendisine yuz vermeyen komsusu hanim hafif mesrep
bir halde yakalamak ve bu suretle minasebet temin et-
mek i¢in o kadim takip eder gizlice goz altinda bulundu-
rurdu. Her rastgeldigi kadina laf atan baz1 kopuklar ara-
balann gikardigy toz duman iginde goz hareketleriyle ka-
dinlara isaret vermeye ¢ahsirlardi. Aybas: kibarlan, cebi
delik beyler pek centilmen tavirlar takinarak kadinlara laf
atarlar, baz1 kadinlar hoslanna gitmeyen bu gibi sarkinti-
liklara, semsiyeleriyle yuzlerini kapayip mukabele eder-
lerdi. Hovardahiga ile taninmis olan erkekler agik mesrep



geng kadinlara musallat olurlar veya dost tuttuklarn ka-
dinlan baski altinda tutmak i¢in hasin tavirlar, takinir, bi-
yik bukerek etrafi gozden gegirirlerdi. (Balikhane Nazir
Ali Riza Bey, s. 205)

Walby, ataerkil sistemi olusturan yapilardan biri olarak
ele aldig1 erkek siddetinin, cogunlukla bireysel sorunlarla
ya da bazi erkeklerin psikolojik sorunlaryla ilgili oldugu-
na yonelik genel bir alg1 bulundugunu ifade eder. Gergekte
ise kadina yonelik siddetin bireysel sorunlara indirgeneme-
yecek bir yapisi vardir. Siddet, erkeklerin kadinlar uzerin-
deki gucunun bir bi¢imidir. Ekonomik, duygusal, cinsel ve
fiziksel siddet olarak farkh sekillerde yapilanir. Dolayisiyla
kadinlann eylemlerini belirlemede ¢ok 6nemli bir rolu var-
dir; bu sebeple gundelik bir gug pratigi olarak ele alinabilir.
Walby’e gore kadin uzerindeki erkek siddeti, devlet muda-
halesinin yetersiz oldugu durumlarda yapilanir. Bu siddete
g6z yumulmasi bir yerde devletin bunu mesrulastirmasi an-
lamina da gelmektedir (Walby, 1989).

Bat1 Avrupa’da sosyoloji ve kriminoloji literattrine ait
calismalarda, kadinlarin kamusal alanda karsilasabilecek-
leri siddetten, erkeklere oranla daha fazla korktuklar: yo-
ninde bulgular vardir (Mehta, 1999; Pain, 1991; Valentine,
1989). 1996 yilh Adalet Burosu Istatistikleri'ne gore, Ame-
rika'da kadinlarin % 55’i mahallelerinde gece yalmiz yura-
mekten korktuklarini ifade eder (Day, 2001). Kadina yone-
lik siddetin resmi kayitlarda dusuk oldugu bilinen Iskan-
dinav ulkelerinde yapilan arastirmalarda da kadinlarin ka-
musal alanda siddet gorme korkusu yasadiklarina yonelik
bulgular vardir (Koskela, 1997). Erkek siddetinin bir bagka
pratigi olan tecaviiz tizerine yapilan ¢alismalarda, kurban
olsun olmasin, kadinlarin tecaviize ugrama korkusu da er-
kek siddetinin kadinlarin eylemlerini simirlamasi agisindan
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bir baska goruniur yuzaduar. Bu korku kadinlan gece sokak-
ta olmaktan, sehri batin kullanmaktan alikoyar ve davra-
nislarina sinirlamalar getirir. Arastirmalann da destekledi-
gi bu durum, kadinlarin yasadiklan korku nedeniyle kentin
kamusal alanlarinda bulunmalarimi sinirlandinr (Riger ve
Gordon, 1981). June Jordan kadinlarin hareketliliklerinin
sinirlandinlmasim kadinlar agisindan evrensel bir deneyim
olarak tarif eder ve ekler: “...biz dunyada 6zgurce dolasa-
may1z. Eger dolagirsak, bilmeliyiz ki bunu bedenimizle 6de-
mek zorunda kalinz. Tehdit budur. Sokakta ne yaptigimiz1
sormazlar, size tecavuz ederler ve bedeninizi tahrip eder-
ler ki yerinizin neresi oldugunu hatirlayin. Kamusal alanda
bulunma hakkiniz yoktur” (Jordan, 1990’dan aktaran Ro-
se, 1993: 96). Kadinlarin kentte, kamusal alanda yagadikla-
n korku; irk/etnisite, sinif, yas, cinsiyet ve farkh yasam ko-
sullan1 temelli pek ¢ok farkh deneyimden kaynaklanabilir
(Day, 2001). Bu farkliliklara ragmen, sindirmenin (ve sos-
yal kontrolin) ortak bir formu olarak da ele alinabilecek er-
kek siddetinin bir diger uzantis1 da hem 6zel hem de kamu-
sal alanda yasanan cinsel taciz ve cinsel saldindir. Erkekle-
rin baskin oldugu kamusal mekanlarda kadinlarin duyduk-
lan1 korku, cinsel taciz ve cinsel saldindan kaynaklanir (Pa-
in, 1991). Bu noktada kadinlarin kamusal alan kullanimla-
niylailgili ssmirhhklar (zaman, mekan ve davramislar agisin-
dan) 6zgur hareket edebilmelerinin, kentteki kimi firsatlar-
dan yararlanmalarinin ve kente iligkin kararlarda erkekler-
le esit s6z sahibi olmalannin imkanlarimi ortadan kaldirir
(Alkan, 2005; Day, 2001; Gordon, Riger, Le Bailley ve He-
ath, 1980; Koskela, 1997; Kambetoglu, 2001; Mehta, 1999;
Pain, 1991; Tulaz, 2008; Valentine, 1989). Bununla birlikte
kadinlarin kamusal alan1 simirh yer, zaman ve davraniglarla
kullanmalarna iligkin beklenti dylesine kamksanmigtir ki;
kamusal alanda uygun olmayan zamanda bulunmak ve sid-
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dete maruz kalmak, kadinin hatas olarak degerlendirilebi-
lir? (Valentine, 1989: 385).

Liz Bondi ve Damaris Rose’un (2003) Anglo-Amerikan fe-
minist kent cografyacilannmin ¢ahsmalanm degerlendirdik-
leri makalelerinde dikkat cektikleri noktalardan biri, kent-
te kamusal alanda yabancilann siddetine maruz kalma kor-
kusu duyan kadinlann istatistiksel olarak yakinlan olan bi-
ri tarafindan aile ici siddete maruz kalma riskini en ¢ok ta-
styanlar olmalandir. Baska ¢alismalar da kamusal alanda ya-
sanan guvenlikle ilgili endise ve korkulann, 6zel alanda ya-
sanan siddetle belirgin bir iliskisi oldugunu gosterir (Kos-
kela, 1997; Pain, 1991). Bu tespitleri yapan ¢aligmalar Ba-
t1 merkezli olsa dahi Turkiye i¢in de bu iliski uzerine dusa-
niilebilir.

Tirkiye'de kadina yonelik siddet

Bilindigi gibi kamusal-6zel alan aynmina yonelik feminist
elestiri, bu iki alan arasindaki iligkiyi goranur kilarak erkek-
lerin her iki alandaki iktidarlan arasindaki baglantilan ortaya
cikarmak ve ashinda sadece birini temel alan 6zgurlesmenin
mumkun olmadiginm ortaya koymak igin gelistirilmisti (Bora,
2010). Kamusal-6zel alan aynminin gegissiz ya da streksiz
oldugu iddiasina kars1 ¢ikan feminist elegtiri sayesinde evle
ilgili temel konulardan biri olan aile igi siddet de politik bir
mesele olarak tartisilabilir hale gelmistir. Devletin mudahale
etmeyerek mesru gordugu erkek siddetine 6zel alanda maruz
kalan kadinlann, kamusal alanda guvenlikle ilgili endise ve

2 hup://www.milliyet.com.tr/cinsel-saldiriya-ugrayan-genc-gundem-2184733/

http://www radikal.com.tr/hayat/nihat-doganin-ozgecan-tweeti-buyuk-tepki-
cekti-1293716/

http://onedio.com/haber/bagdat-caddesi-ndeki-tecavuz-hakkinda-sosyal-med-
yada-cirkin-anket-666337
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korkulan tuhaf ya da beklenmedik degildir. Tarkiye'de ka-
dinlann kamusal alanda erkek siddetinden kaynakh korku-
lan uzerine yapilmis genis kapsaml bir arastirma olmamakla
birlikte, her gecen y1l artan kadina yonelik siddet ve kadin ci-
nayetleri kamusal alanda hissedilen bu guvenlikle ilgili kor-
kulan anlasilir kilar. Kadina yonelik siddete iliskin yapilmig
yasal duzenlemeler ve Turkiye’nin imza atag kimi uluslara-
rasi sozlesmeler vardir: Avrupa Konseyi Aile I¢i Siddetle ve
Kadinlara Yonelik Her Tirlu Siddet ile Micadele Sozlesmesi
(Istanbul So6zlesmesi), Kadina Kars1 Her Turli Aynmcihigin
Yok Edilmesi Sozlesmesi (Convention on the Elimination
of All Forms of Discrimination Against Women- CEDAW),
6284 Sayili Ailenin Korunmas: ve Kadina Yonelik Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun (6284 Sayih Kanun), 5231 Say:-
h Turk Ceza Kanunu (TCK) ve 4721 Sayih Medeni Kanun
ve 5395 Sayilh Cocuk Koruma Kanunu. Ancak bu hukuki
surecleri igletecek olan kolluk guglerinin, kanunda tanimla-
nan yetki ve sorumluluklarini ¢ogu zaman siddete maruz ka-
lan kadin ve ¢ocuklara destek olmak i¢in kullanmadiklan ve
yasalarnn uygulamasinda sorunlar yasandig gozlenmektedir.
Hakimlerin verdikleri tedbir karar surelerindeki kisaltmalar-
dan, siddete maruz kalan kadinlann ¢ocuklannin gegici ve-
layetinin anneye degil babaya verilmesine, gizlilik kararlan-
nin gerektigi gibi devlet kurumlannca uygulanmamasina ka-
dar pek ¢ok durum (MorCati, 2016) devletin uygulamakla
yukiamlia oldugu tim bu kanunlan uygulamayarak bu sidde-
te g6z yummasinin somut drnekleridir.

Turkiye’de, kadina yonelik suglarla ilgili resmi kayitlann
bulundugu kamu kurumlannin (Emniyet Tegkilatr'min bag-
l1 oldugu I¢isleri Bakanlig, Aile ve Sosyal Politikalar Bakan-
lig1, TUIK) web sitelerinde resmi veriler yayinlanmamakta,
kamuoyu ile paylagilmamaktadir. Bu nedenle kadinlann ka-
musal alanda kargilastiklan siddet ya da sug tegkil edecek
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resmi veriye ulasmam mumkin olmadi. Bununla birlikte
kadinlann karsilastiklan cinsel taciz ve cinsel saldin olayla-
rm polise bildirme oranlannin disuk oldugu da akilda tu-
tulmali. Ayrica toplum genelinde neyin cinsel taciz kabul
edilip neyin edilmedigi konusundaki belirsizlik de tablonun
goranurlagune engel olmaktadir. Hualya Gulbahar cinsel ta-
cizi tamimlama gucluguna soyle ifade eder:

Cinsel taciz, cinsiyet temelli taciz, cinsiyet aynnmcihig gibi
kavramlarin bugun i¢in tam bir tanimim yapmak ¢ok zor.
Zorluklardan ilki, bu kavramlann yeni olmasy, ikincisi bu
tar eylemlerin “gizli/sakh” yapilma yontemi, uguncusu de
bu tir davramislarin ¢ogunun toplumlarda “mesru” dav-
ramis olarak gorulup tacizci, aynmal niteliklerinin henuz
toplumsal bilince ¢ikarilmamis olmasi. Bir bagka tamim
guglaga de, ekonomi, hukuk, psikoloji, sosyal psikoloji
vb. birgok bilimsel alan ilgilendiren kavramlar olmalarn-
dan ve her alanin kendi durdugu yerden hareketle tammlar
aretmelerinden kaynaklamyor. (Keskin, Asan, Gulbahar,
Sirman ve Kutluata, 2011: 41)

Ankara Universitesi “Cinsel Tacize ve Cinsel Saldiriya
Kars: Politika Belgesi”nde cinsel taciz ve cinsel saldin sira-
siyla soyle tanimlanir:

Cinsel taciz kisiyle viicut temasi1 bulunmadan yapilan ve
nzaya dayah olmayan, cinsel icerikli s6z, tavir veya diger
davrams bigimlerini igerir. Olayin gerceklestigi ortama ve
‘baglam’a gore, 1srarla tekrarlanan eylemler ya da bir tek ey-
lem cinsel taciz olarak degerlendirilebilir. ‘Sareklilik’ 6n-
kosul degildir. Cinsel taciz, taciz niteligindeki hareketle-
rin yogunluguna ve niteligine gore; basit taciz, surekli ta-
ciz ve agr taciz olmak uzere uce ayrihr. (Ankara Univer-
sitesi, 2013)
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Cinsel saldin, nzaya dayah olmayan cinsel davramslarla bir
kimsenin vicut dokunulmazhginin ihlal edilmesidir. Cin-
sel saldin iki bicimde ortaya gikabilir: 11k seklinde, cinsel
saldin cinsel birlesme olmadan kisinin viicut dokunulmaz-
hginin ihlali seklinde gerceklesir. Ikinci tir cinsel saldinda
ise kisinin viicut dokunulmazhginin viicuda cinsel organ
veya sair bir cisim sokulmasiyla ihlal edilmesi s6z konusu-
dur. (Ankara Universitesi, 2013)

Alev Ozkazang, cinsel tacizi degerlendirirken giig asi-
metrisine vurgu yapar: “Taciz, kadin ile erkegin bir arada
bulundugu her yerde ve ortamda farkh duzey ve bigimler-
de yasanabilecek bir olay ve asil nedeni de kadin ile erkek
arasindaki gug asimetrisinin erkeklerde yol actig1 ego yapi-
s1 ve bedensel sinir algis1” (Ozkazang, 2013a: 187). Bu ta-
nimlama Nukhet Sirman’in da isaret ettigi gibi taciz vakala-
nnin altindaki gug iliskisini ag13a ¢ikarmanin 6nemine ve
cinsel taciz tanimlamalarinda gugsuz olam1 korumaya, ay-
ristiricl ve birlestirici tanimlamalarin yapilmasinin geregi-
ne paraleldir (Keskin, Asan, Gulbahar, Sirman ve Kutlua-
ta, 2011).

Kadina yonelik siddet uzerine hazirlanmis raporlarin
(Arat ve Altinay, 2007; Bora ve Ustin, 2005; Kadin Cina-
yetlerini Durduracagiz Platformu, 2014; Karal ve Aydemir,
2012; Mor Cati, 2016) bazilarinda Turkiye’de son elli yil-
da yasanan kir-kent niuf usundaki degisimin, toplumdaki ge-
leneksel cinsiyet rollerinin algisindaki degisimle ayn1 hizda
olmamasinin kadina yénelik siddetin 6nemli nedenlerinden
biri olduguna dair ortak saptamalar bulunur (Arat ve Alt1-
nay, 2007; Karal ve Aydemir, 2012). Raporlardaki sayilarin
ortaklastig1 veri, Adalet Bakanhgr’'nin da resmen agikladi-
g1 gibi 2010 y1linda kadin cinayetlerinin son 7 yilda % 1400
artugidir (Karal ve Aydemir, 2012).
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Sayilan her gecen yl artmakla birlikte kadin cinayetlerin-
den bazilan digerlerine gore kamuoyunda daha fazla yer bu-
lur. En az digerleri kadar vahsi olan ve yakim tarafindan 6l-
duralmemesinden o6tura bu ¢aligmanin konusuyla daha il-
gili olan Ozgecan Aslan cinayetini bir 6rnek vaka paylasiyo-
rum. Ozgecan Aslan, Mersin’in Tarsus ilgesinde okuyan 20
yasindaki bir universite 6grencisiydi. 11 Subat 2015 tarihin-
de okulundan eve giderken bindigi ve son yolcu olarak kal-
dig1 minibustn guzergahindan sapmasindan kaginhip basina
bir sey gelecegini anlayan Ozgecan soforle tarigmaya bagla-
d1. Tecavuz girisiminde bulunan sofére karsi kendini tirnak-
lan ve biber gazi ile savunmaya ¢alisti. Ancak kurtulamad.
Sofor tarafindan defalarca bigaklanarak olduraldu (Milliyet,
2015. Katil, cinayet sonras1 babasi ve arkadasindan yardim
alarak cesedi ormanhk alana goturup yakti. Bu korkung ci-
nayetin ardindan binlerce kadin hikumetin yeterli tepkiyi
vermemesi ve gerekli 6nlemleri almamasim gerekge gostere-
rek protesto yuruyusleri gerceklestirdi (Hurriyet, 2015). Bu
cinayet, kadinlarin toplu tasima aracinda o6zellikle hava ka-
rardiktan sonra tek baglarina kaldiklaninda duyduklan kor-
kunun cisimlesmis haliydi. Bu satirlarin yazarimin da lise
servis aracinda sona kalan kadin 6grenci olarak arac1 yavas-
latip uzun sohbetler eden erkek servis soforunin tavrindan
tedirgin olup servis kullanmay1 birakmasi, kendisinin ve ai-
lesinin benzer korkusuyla baglantihdir. Ozgecan Aslan ci-
nayeti, kadinlarin kentte kamusal alanda fiziksel gavenlikle-
ri ile ilgili endige ve korkularinin hakhlhiginin vahsi 6rnekle-
rinden biri olarak duruyor.

Bagimsiz lletisim Agr'min (BIANET) resmi olmayan 2014
yih basin taramasi sonuglanna gore 2014’te 281 kadin 6l-
duruldu, en az 109 kadin ve kiz ¢ocuguna tecavuz edildi,
560 kadin yaralandi, 140 kadin ve kiz ¢cocuguna cinsel taciz-
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de bulunuldu (BIANET, 2015).3 2010-2018 yillan arasinda
toplam 1.964 kadin 6lduralda. (BIANET, 2018)

300 257 281
250 217 214
150
100
S0
2010 201 2012 2013 2014
erkekler son 5 yilda en az 1134 kadin 6ldiraldi
erkekler 2014'te en az 281 kadin oldiirdi

Sekil 5.1, 2014 erkek siddeti getelesi (Kaynak: BIANET).

Kadin Cinayetlerini Durduracagiz Platformu’nun derledi-
gi veriye gore kadinlanin % 47’sinin 6lduralme nedeni, “ka-
dinlann kendi hayatlanna dair verdikleri kararlar"dan kay-
naklaniyor. Kadinlann % 401 kocas tarafindan 6ldaralmek-
te ve cinayetlerin % 50’si Istanbul’da gerceklesmektedir (Ka-
din Cinayetlerini Durduracagz Platformu, 2014). Bu veriye
paralel sekilde, 2007 yilinda gergeklestirilen Turkiye’de Ka-
dina Yonelik Siddet Arastirmas: (Arat ve Altinay, 2007), ka-
dina yonelik siddetin en yogun sekilde kentlerde yasandig-
na isaret eder. Ahiska’ya gore aile i¢i siddete sehirlerde da-
ha yiksek oranda rastlanmasi tesaduf degil: “Aile kaybedil-

3 BIANET'in resmi olmayan 2015 yih basin taramasi sonuglanna gore erkekler
284 kadin ve yanlanndaki 19 ¢ocuk ile 18 erkegi 6ldurdu; en az 133 kadin ve
kiz ¢cocuguna tecaviiz etti; 370 kadim yaraladi / siddet uygulads; en az 208 ka-
din ve kiz cocugunu taciz etti. 2016 yihinda erkekler 261 kadin ve kiz ¢ocugu-
nu 0ldurdu; 75 kadina tecaviiz etti; 119 kadim taciz etti; 417 kiz gocuguna cin-
sel istismarda bulundu; 348 kadim yaraladi. 2017 yihinda ise toplam 286 kadin
erkekler tarafindan oldurulda (BIANET, 2018).
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mis otoritenin yeniden bulundugu alan. Metropolde sid-
detin anonimlesme egilimi karsisinda, aile i¢inde siddetin
hedefi belli 6nce kadinlar sonra ¢ocuklar” (Ahiska, 1992:
127). Kentli isci ailelerindeki kadin erkek iliskilerinin de-
gisimi uzerine ¢alisan Hale Bolak (1995) da kadinin diizen-
li bir iste cahismasinin erkeklerde yarattiga tedirginligin, ka-
dina siddet olarak donebildigine isaret eder. Alev Ozkazang
(2013b) ise kadina yonelik siddeti ataerkil pazarhgin ¢o6zul-
mesiyle iliskilendirir. Erkekligin temelindeki aileye bakma
gorevinin issizlik ve yoksullasma nedeniyle zorlagmasinin
erkeklerin gug yitirmelerine sebep oldugunu, gig gosterisi
ve siddetin boyle bir ortamda erkeklik gosterisi olarak belir-
digine isaret eder.

Koca %46

Erkek akrabalar %16 Esklsevg|l|%4

Reddedilen erkekler %3

Sekil 5.2. Kadinlan kim 6ldiirdii? (Kaynak: BIANET).

Sekil 5.2'de kadinlann faillerinin % 88 oraninda tamdikla-
n kisiler olmasi, kadina yéonelik siddetin toplumsal rollerde-
ki degisimle iliskili boyutuna isaret ediyor. Bununla birlikte
biliyoruz ki devletin, her y1l bu kadar yuksek sayida gercek-
lesen kadin cinayetlerinde, mevcut yasalarn uygulanmasin-
da yeterli takibi saglamamasi bu tabloya bir 6l¢ude goz yum-
masindan kaynaklanir. 1lk bolumde tartisilan devletin ai-
le politikalan ve sosyal politikalanndaki muhafazakar yak-
lasim1 da kadina yonelik siddetin mesruiyet kazanmasinda
onemli rol oynar.
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Yine de Turkiye’de kadinlarin ozellikle aile iginde yasa-
diklan siddeti dile getirmeleri, siddeti dillendirebilmeleri ol-
dukc¢a gug gorunuyor. Bunun 6nemli bir sebebi Ayse Par-
la'nin da ifade ettigi gibi bu anlatilann mesrulasmig kulturel,
hukuksal ve dini aile anlatilan ile uyusmamasindan kaynak-
lamyor: “... Canhiras¢a haykirdiklan zaman bile duyulma-
maya mahkamlar, ¢inkt onlarin varhgim tammak bile ki-
sisel alana tecaviz ve dolayisiyla kulturel olarak kutsal ilan
edilmis siirlan ¢ignemekle bir tutuluyor: Bu da 6zla soze
goturayor: ‘Kol kinlir yen iginde kalir’” (1997: 57). Kadin-
larin agirhkla 6zel alanda gordikleri siddet, kulturel ataer-
killigin devam olarak kamusal alanda da kendine yer bulu-
yor. Parla’nin aktardig bir olay bu durumun ¢arpici bir 6r-
negidir: evine hava karardiktan sonra ticra bir sokaktan don-
mek durumunda kalan kadin, yabanci bir erkegin 6nce onu
takip edip gesitli teklifler yaptigini, ardindan bunlara yanit
alamayinca “Eger bunlan istemiyorsan bu saatte burada ne
yapiyorsun?” sorusuyla karsilagtigim aktarr, sozlu atisma-
nin sonrasinda kadin, erkegin agir fiziksel saldirisina ugrar.
Bu sirada oradan gegenlerin hemen mudahale etmemesi ve
“Belki de nisanhsidir,” demesi toplumumuzda genel olarak
kabul goren 6zel alana ait siddeti hos gormesinin igaretidir
(Parla, 1997: 58-59). Dolayisiyla kadina yonelik siddet, sa-
dece devletin gormezden geldigi bir alan olarak degil, kul-
tarel olarak da ataerkil gig iliskilerinin pratiginin yasandi-
1 bir alandir.

Bununla birlikte siddetle miicadelenin bedelini kimi za-
man hayatlanyla odeseler bile kadinlar guvenlikleriyle ilgi-
li cesitli bag etme yontemleri gelistiriyorlar. Anlatimlarda da
gorilecegi gibi kentin kamusal alanin1 ¢esitli simirhihiklar-
la kullanmak gorustagiam tim kadinlann ortak paydasiydi.
Burada alt1 ¢izilmesi gereken kisim bazi kadinlann bu sinir-
landirmadan aldiklan payin daha fazla oldugudur. Simifsal
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aidiyete, dini ve kulturel unsurlara gore ve buna bagh olarak
da oturdugu yere gore kadinlarin kamusal alan kullanim su-
releri ve bicimleri farkhihik gosterir (Cantek vd., 2014). Aras-
tirma sirasinda konut alani se¢im kriterleri ile ilgili sorulara
aldigim yanitlarda, gelirlerinden otiira gorece daha fazla se-
¢im yapabilme imkanina sahip kadinlarnn gece eve rahat do-
nebilecekleri semtleri tercih etmeleri bu durumun gosterge-
lerinden kabul edilebilir.

Geceleri kentin sokaklarinda korkusuzca yuruyebilmek
belki de butun kadinlann ortak 6zlemidir. Turkiye’de Fark-
I Olmak (2008) adh aragtirma raporunda Binnaz Toprak ve
arkadaslan Anadolu kentlerinde yasayan kadinlarn, kamusal
alan kullaniminin ne kadar simirh oldugu uzerine gozlem ve
degerlendirmelerini soyle aktanr: “... Kenti kent yapan 6zel-
likleri gittigimiz Anadolu kentlerinin ancak birka¢inda gore-
bildik. Cogunda kadinlar, 6zellikle geceleri, kent yasamindan
soyutlanmiglardi. Geceleri sokaga ¢iktiginizda, bir lokanta-
ya gittiginizde, sanki bu kentte sadece erkeklerin yasadigina
hukmedebilirdiniz” (Toprak vd., 2008: 78). Istanbul gibi bu-
yuk sehirlerde kadinlann, yine sinirh olmakla birlikte, gorece
daha fazla hareket edebilme imkam varken; Anadolu'daki di-
ger kentlerde bu durum ¢ok daha kisithdir. Istanbul’'da simif-
sal profiliniz, sehrin neresinde yasadigimz, bir dl¢ide sehrin
kalabaligina karismaya imkan verebildigi gibi; evden, mahal-
leden digan simirh, gozetim altinda ¢ikildiginda durum Ana-
doluw’dakinden ¢ok da farkh degildir. Bu durumu Ayten Al-
kan'in Yerel Politikada Toplumsal Cinsiyet Farkindahg: Anka-
ra Arastirmasrnda® kadinlann gundelik hayatlanndaki hare-
ketlilikle ilgili olarak paylastigi bulgularda da gorulebilir: “...
Komsu _ ve kap1 6nune ¢ikmak bir yana birakildi-

4  AnkaraBuyuksehir Belediyesi simrlanindaki 8 ilcede (Cankaya, Kegioren, Ye-
nimahalle, Alindag, Mamak, Sincan, Etimesgut, Golbas1) toplam 76 mahalle-
de 605 kadinla 2001 yilinda yapilan gorasmeler kapsaminda degerlendirme ve
analizler gergeklegtirilmigtir (Alkan, 2005).
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ginda Ankaral kadinlarin % 42’sinin haftada bir ve daha az
disan ¢ikiyor olmasidir. Bu da neredeyse her iki kadindan
birinin baglica yasam alaninin ev ve yakin ¢evresi oldugunu
gosterir” (Alkan, 2005: 113). Bu agidan bakildiginda Anka-
ra gibi bir bayuk sehirde yasiyor olmak da kadin olarak seh-
rin kalabahgna ve gorece 6zgur hayatina kansgabildiginiz an-
lamina gelmez. Dolayisiyla yukanda Wilson'un (1991) tuze-
rinde 1srarla durdugu sekilde sehrin kadin i¢in 6zgurlestirme
potansiyeli gercekten var midir? Kadinlarn ev diginda sinirh
zaman gecirmelerinin, kentteki guvenlik endigesinin yan sira
baska nedenleri de vardir. Ancak bu bolumde daha fazla uze-
rinde durdugum nokta, toplumsal cinsiyet esitsizliginin yan-
simasi olarak, kadinlann kentte duyduklan guvenlikle ilgili
korkulann gundelik hayatlannda mekansal haraketlilikleri-
ni ve davramglarini nasil simirlandirdign ve kentin butin kul-
laniminda ne denli esitsiz kildigadir. Kentin butin kullanima,
kent hakki kavramimi dastinmeye ¢aginr.

Henri Lefebvre’in “Kent Hakk1” (1967/1996) isimli maka-
lesi, kadinlann kent cografyasim serbestge kullanamamala-
nm degerlendirmekte agiklayic1 bir metin olarak duastunule-
bilir. Lefebvre’in kent hakk: kavramim tartistig1 aym isim-
li metin, farkh okumalarla yorumlanmp pek ¢ok ¢alisma i¢in
dayanak noktasi olugturmustur. Burada alt1 ¢izilmesi gere-
ken konulardan biri Lefebvre’in kent hakki ile hukuk sis-
temi icinde yasal bir haktan degil, etik ve en yuksek insa-
ni degerlere ¢agn niteliginde bir haktan soz ettigidir (Mar-
cuse, 2014). Lefebvre, sosyal, politik ve ekonomik iligkile-
rin radikal bir bi¢cimde sehirde yeniden yapilanmasina ¢agn
yaparken, kent mekan tretiminin altinda yatan gug iliskile-
rinin yeniden yapilanmasina olan ihtiyaci vurgular (Lefebv-
re, 1967/1996). Ancak bu gug iligkileri metin ¢ercevesinde
ataerkil gug iliskilerini icermemekte, bu anlamda toplumsal
cinsiyet vurgusu yer almamaktadir.
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Lefebvre i¢in mekanin uretimi sehrin sadece fiziksel
mekanim planlamaktan ¢ok, sehir hayatinin tim yoénlerinin
dretimi ve yeniden uretimini icermektedir (Purcell, 2002).
“Kent Hakk1” icinde iki temel haktan s6z eder:

* Kentte yasayanlann kent mekamim gundelik hayatla-
nnda tam ve buatun kullanimi: bu aym zamanda bel-
li bir kentte yasama, oynama, ¢alisma, temsil etme,
karakterize etme ve kent mekanim isgal etmeyi igerir
(Purcell, 2003).

* Kentte yasayanlar, karar alma sureclerine katilimda
merkezi bir role sahiptirler. Bu da kentte yasayanlann
sehrin politik hayat:, idaresi ve yonetiminde katilhimim
da icerecek sekilde sehrin kurumsal kontroline dahil
olmay1 beraberinde getirir (Gilbert ve Dikeg, 2008).

Kadinlarin kent cografyasin1 guvenlik korkusuyla bel-
li stmrhliklar i¢inde kullanmalar, yukanda detaylandinldi-
g1 sekliyle hem mekam yaygin, buttansel kullanmalanna en-
gel olmakta hem de kentle ilgili karar alma sureclerine da-
hil olamamalanm beraberinde getirmektedir. Tovi Fenster
(2006), Lefebvre’in kent hakki ile pek ¢ok kadinin sehirde
yasadiklan ile ilgili olmayan sekilde gug iliskilerinden yah-
tilmis noétr bir kamusal tarifi yaptig1 iddiasindadir. Lefebv-
re'in metninde kent yeni bir yasam bi¢imi i¢in ¢agn niteli-
ginde bir metafordur (Marcuse, 2014). Ancak bu ¢agnnin
mubhatab: olan aktorlerin ataerkil gug iliskilerinden bagim-
s1z olmadiklan dusunulirse, Lefebvre’in ¢agnsimin toplum-
sal cinsiyet bakis agisindan yoksun oldugu soylenebilir. Le-
febvre’in kent hakk: kavramim 6dung alarak bu ¢alismay-
la iligkilendirdigim nokta, ataerkil gug iligkilerinin bir yan-
simasi olarak kadinlann kent hakkinin, erkeklerden farkh
olarak nasil istismar edildigi ve bu durumun da kadinlarin
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kenti batun/yaygin kullanim ve kent yonetimine katilmin-
da esitsiz iligkiler i¢inde oldugudur. Benzer bir vurgu Bel-
kis Kimbetoglu'nun “Kentsel Alanda Toplumsal Cinsiyet”
(2001) makalesinde kadinlann kentte karar mekanizmala-
nna dahil olmalannin, yerel yonetimler dizeyinde talepleri
i¢cin mucadele etmelerinin 6nem ve gerekliligine isaret edi-
lerek yapilmstir.

AB Komisyonu Esit Firsatlar Birimi’nin destegiyle 1994 y1-
linda kadinlann nufusun % 50’sini olusturmasina ragmen ge-
hirlerin gelisim ve planlanmas: hakkindaki tartigmalann di-
sinda kaldiklan saptamasindan yola ¢ikarak hazirlanan Kent-
teki Kadinlar icin Avrupa Tuzugu, kadinlann kent hakki erisi-
minin 6nindeki engelleri kaldirmak uzere bir dizi 6neri ge-
listirmis ve 12 noktaya dikkat ¢eken bir deklarasyon yayin-
lamistir: 1. Aktif vatandaghk, 2. Demokraside karar alma ve
esitlik, 3. Esit firsat, 4. Katilim, 5. Gundelik hayat, 6. Surdu-
rulebilir Kalkinma, 7. Sosyal givenlik ve hareketlilik, 8. Ko-
nut hakki ve yasamsal ortam, 9. Toplumsal cinsiyet konu-
su, 10. Egitim ve yerel deneyim, 11. Medyanin rolu ve ileti-
len deneyim, 12. lletisim aglan (Eurocultures, 1994). Bu ti-
zukteki motivasyon noktalarindan da gorulecegi gibi kadin-
lann kentte gavenli hareket edebilmeleri ve kent yonetimi-
ne aktif katthmlannin saglanabilmesinin 6nundeki engeller,
uluslararas politik aktorlerin de gindemine dahil olmustur.

Tuarkiye'nin de kurucu uyeleri arasinda yer aldig1 Avru-
pa Konseyi, Mart 1992’de Avrupa Kentsel Sart 1 ve Ma-
y1s 2008’de Avrupa Kentsel Sart II'yi kabul etmistir. Avru-
pa Kentsel Sart1 ve Avrupa Kentli haklan Bildirgesi'ne gore
kentliler; guvenlik, ¢evre, konut, saghk, kaltir, spor, eko-
nomik kalkinma ve benzeri alanlarda cesitli haklara sahip-
tir. Bildirge’ye gore; yerel yonetimler, tim bu haklan buatan
bireylere cinsiyet, yas, koken, inan¢ ayrimi ve sosyal, eko-
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nomik ve politik aynm gozetmeden, fiziksel veya zihinsel
engellerine bakilmaksizin, esit olarak sunulmasim sagla-
makla yakamladir. (Kadin Dostu Kent, 2015)

Turkiye’nin de 2006 yilindan beri ic¢inde yer aldig Birles-
mis Milletler Kadin Dostu Kentler Ortak Programy, ilk aga-
mada 6 (Izmir, Kars, Nevsehir, Sanliurfa, Trabzon ve Van),
ardindan programin ikinci asamada 7 yeni ilde (Adiyaman,
Antalya, Bursa, Gaziantep, Malatya, Mardin, Samsun) uygu-
lanmistir. UNFPA ve UNDP'nin ortaklasa yurattakleri prog-
ramin ulusal ortag: I¢isleri Bakanh@ Mahalli Idareler Genel
Mudurlagu'dir. Program, toplumsal cinsiyet esitligi prensip-
lerinin yerel yonetimlerin planlama ve programlama surecle-
rine dahil edilmesi ve bu siirece paralel olarak yerel yonetim-
ler ile kadin 6rgitlerinin guglendirilmesi; bu sayede aralann-
daki igbirligi firsatlanimin arttinlmasim hedefleyerek uygulan-
maya baglamigtir (Kadin Dostu Kent, 2015). Yerel yonetimler
uzerinden kadinlann kenti batan kullammlarnna ve kent yo-
netimlerinde erkeklerle esit s6z sahibi olabilmelerine imkan
saglayan her tir duzenleme suphesiz kadinlan giglendirme
potansiyeli tasimaktadir. Bunlar mekén uizerinden suren esit-
siz gug iligkilerini azaltma yonunde girisimler olarak deger-
lendirilebilir. Ancak konunun sadece fiziksel diizenlemeler
seklinde ele ahinmamasi, kadinlann kentteki guvensiz halleri-
nin farkh yapilarda ¢ahsan ataerkil sistemin yansimalan oldu-
gu farkindalig ile hareket edilmesi 6nemlidir.

Kadinlarin fiziksel giivenlik
korkulanna iliskin anlatimlan

Arastirmada kadinlann guvenlikle ilgili korkulanna ve bu-
nunla bas etme yontemlerine iligkin anlatimlarim aktarma-
dan o6nce, bu alanda Batr'da yapilmig birkag arastirma 6rne-
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gini paylasacagim. Bu 6rnek arastirmalar, kadinlann kamu-
sal alanda guvenlikle ilgili korkulannin sadece farkh simfsal
ve kulturel profilden kadinlar tarafindan degil; aym zaman-
da farkh cografyalardan kadinlann da benzer deneyimleri
oldugunu gosterir. Bu da toplumsal cinsiyet esitsizliginin za-
man ve mekan usta ortakhigim kavramay: kolaylagtinr.

Hille Koskela'nin (1997) Finlandiya'da yaruttaga arastir-
masinda® kadinlardan yasadiklan tartisma, kiguk ¢aph sid-
det veya tehdit deneyimlerini paylasmalan istendiginde ka-
musal alanda yasadiklan endise ve bu endigeyle ilgili dugian-
celerinden bazilanim su sekilde aktarmislar:

Bir an icin hala arkamdan m geliyor yoksa baska bir ye-
re mi gidiyor saphesini tagimigtim, ama sonra kendi kendi-
me: hey kendine gel Helsinki'desin, ayiksin ve endige ede-
cek hicbir sey yok dedim. Bir ey olsa kagabilirdim, o za-
man neden korkuyordum ki. Tabii sonra adam yanimdan
gecip gitti. (Veera, 24 yas) (Koskela, 1997: 306)

Nerede istersem, orada yurime hakkim var diye hissedi-
yorum. Yani burasi benim gehrim. Bu gehre aitim. Ve be-
nim gibi bu sehirde yasayan yuz binlerce kisi de... Benim
icin aym zamanda korkmamay istemek de bir mesele. Ba-
zen rahat hissetmedigim zamanlarda bile, akhimdan korku-
yu ¢ikarmay: deniyorum, ¢inki bu nerede yurameli nere-
de yuriamemeli konusu sizin hayatimz1 simirlayic1 oluyor.
Ve eger yuruyemeyecegim yerler belli olaylar dolaysiy-
la belirirse bundan ac1 duyuyorum, bir sey olma risk oram
cok dusuk bile olsa. (Maria, 26 yas) (Koskela, 1997: 304)

5 Helsinki Universitesi Cografya Bolami akademisyenlerinden Hille Koskela’nin
aragurmasinda Finlandiya'da yasayan, yaglan 20-82 arahginda 43 kadindan 18'i
ile derinlemesine gorasmeler yapilmis, 25'in de yazih paylasimlan analiz edil-
mis. Gordgmelerde kadinlann yasadiklan tartisma, kuguk caph siddet veya teh-
dit deneyimlerini hatirlamalanna yardima1 olunmus (Koskela, 1997).
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Bat1 uilkelerinde yapilan arastirmalarda kadinlann kamu-
sal alanda yasadiklan siddet korkusunun dikkat ¢ekiciligi
uzerine tartismalar yer alir. Resmi kayitlarda kadinlann ka-
musal alanda yasadiklan siddet, erkeklerin yasadigina oran-
la niceliksel olarak daha diisiik olmakla birlikte 6zel alanda,
yakinlarindan gordiikleri siddet oram ¢ok yuksektir (Bondi
ve Rose, 2003; Koskela, 1997). Koskela'nin (1997) arastir-
masinda ¢ocuklugunda cinsel tacize ugramis ve daha sonra
kocas: tarafindan siddete maruz kalmig bir kadinin kisa ifa-
desinde, yasanan giddetin, kamusal alanda duyulan korku
ile iliskisine rastlanir:

Kendimi kafese kapatilmis hayvan gibi hissediyorum. Ken-
di deneyimlerimin zihinsel mahkGmuyum. Gece hicbir yere
gitmek istemiyorum. (Linda, 44 yas) (Koskela, 1997: 313)

Anna Mehta'nin (1999) Iskogya, Edinburg Universite-
si'nde yaptig1 aragirmada,® universite kampusiinde yasayan
kadin 6grencilerden biri duydugu korkularla ilgili bir yan-
dan guvende olmak adina gesitli onlemler alir diger yandan
ise bunlann kendini simrlandirdigy dastancesiyle korkulan-
n1 bastirmaya ¢alismasim su sekilde dile getirir:

Sansasyonel baz1 cinayetlerin medyada yer almas, siddet
risklerini akilc1 bir gekilde gormeyi zorlastinyor. ... Gecele-
ri disan ¢itkmaktan korkan bir tip degilim, ama kadin ola-
rak, gece hi¢bir zaman yalmz disan ¢itkmam. Her zaman ya-
nimda en az bir kisi olmasim saghyorum. Bu duruma siddet
korkusu diyebilirsiniz ama ben daha ¢ok akla uygun dav-

6 Cografya ve Antropoloji bolumlerinde ders veren Anna Mehta'min Edinburg
Universitesi kampusinde yasayan lisans égrencileri ile gerceklestirdigi aras-
tirmada derinlemesine gorisme ve odak grup yontemleri kullamlmstr. Yasla-
n 18-24 arah@inda degisen, 38 kadin 31 erkek universite 6grencisinin, univer-
sitenin ilk yallannda deneyimledikleri fiziksel ve cinsel tehlike deneyimleri ve
bunlarla bas etme stratejilerini anlamak uzere goragmeler gerceklestirilmistir
(Mehta, 1999).
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ranmak diye niteliyorum... Eger gece disandaysam, ya da
gunduz bir yerde tek basimaysam, kendimi “su anda bura-
da bana yardim edecek kimse yokken biri bana saldinrsa”
diye dusunirken buluyorum. Ama daha 6nce soyledigim
gibi hayatimz1 bu sekilde geciremezsiniz, o nedenle boyle
korkular oldugunda, bunlan bastirmay: deniyorum. (Meh-
ta, 1999: 74)

Bu aragtirmanin pilot uygulamasindan itibaren, bekar ki-
rac1 kadinlarin konut secerken daha fazla gavenlikle ilgili
boyuta dikkat etmeleri, giivenlikle ilgili korkularinin neden-
lerine etraflica bakmama neden oldu. Bir yandan evin fizik-
sel korunakhhi@ (bulundugu kat, parmaklik, celik kap: gibi
korumalarn varhgy, islek ve aydinhk sokak vb.), diger yan-
dan ise davramiglanna en az denetim ve simirhlik getirerek
hareket edebilecekleri, rahat hissedecekleri mekanlan tercih
etmeleri de guvenlikle iligkiliydi: apartmanda kimlerin otur-
dugu, aileye/akrabalara ya da arkadaslara ne kadar yakin ol-
dugu, gece rahat donulebilecek bir sokak olup olmamasi, ev
sahibinin guvenilirligi gibi. Dogduklan evden gértismenin
yapildig1 zamana kadar yasadiklan evleri, tasinma dykuleri-
ni, ev bulma sekillerini anlatirken kentte duyduklan gaven-
lik korkusunun, kamusal alam1 serbest¢e kullanamamalan-
na, yasamlarin simirh ve goranmez zihinsel haritalarla ge-
cirmelerine, davranis ve tutumlaninda dizenlemeler yapma-
larnina neden olan ifadeler vard.

Kadin olarak bir yerin guvenli olmadigimin bilgisine (ba-
zen hissine) sadece kendi deneyimlerimiz uzerinden degil,
pek cok farkh sekilde sahip olabiliriz. Bu bazen ailemizden
baska kadinlarin uyan ya da onerileri, bazen de kendi goz-
lemlerimizle sekillenir. Gill Valentine’in da ifade ettigi gibi:
“Bir kadin, bagkalan tarafindan isgal edilen kamusal mekan-
larda, buralarin yabanci ya da tehdit edici gruplarca kon-
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trol edildigini algiladiysa, otomatik olarak guvenli olmadi-
gim varsayacaktir” (Valentine, 1989: 388). Bagcilar'da anne-
siyle yasayan, akrabalarina yakin oturan, tekstil sektorunde
calisan Emine’nin evine giderken yasadiklan bu durumu 6r-
nekler niteliktedir:

... En fazla gece saat on bir oldu mu, eve geldin mi mese-
la su, 6rnek atiyorum, su sokagin 6nu, butin gengler do-
lusup ellerinde bira sigeleri. E simdi tek bagina orada yuru-
mek gercekten mimkun degil. Ben mesela muhtarhiga git-
tim, sikayet ettim ve dedim ki oraya igiklandirma yapin, en
azindan siklandirma yaparsan belki oturmazlar. Hayir dedi
sen kendi sokagindan sorumlusun, oradakiler gelip sikayet
edecek dedi... normal gunduz vakti bile yurusen, en azin-
dan sagina bir fon ¢ek, yani kisa bir etek giy, yani bir sa-
at icinde danyanin lafim yersin. Hani boyle ¢ok gormemis
davraniyorlar, insana saldiracak gibi davraniyorlar. (Emi-
ne, Bagcilar, 30, tekstil is¢isi)

Emine yasadig rahatsizhikla ilgili muhtarhga bagvursa da
tatmin edici bir yamit alamamis, ¢6ztm bulamamistir. Yaga-
dig1 yerin alt yapisal diizenlemesiyle ilgili olarak gelistirdigi
talep yerel yonetimce duyulmamstur.

Sanyer'de yalmiz yasayan Didem de yasadig gavenlik kor-
kusuyla gece eve donerken yuruyemeyecegi yerleri saptar.
Gece kamusal alandaki erkeklerin baskin mevcudiyeti, ¢ali-
san kadinlarin ekonomik bagimsizliklanna ragmen kentteki
hareketliliklerini sinirlandirmaya devam eder:

...Ben biraz korkarim, Istanbul'da disarida gece... O ne-
denle mesela metroyla evim yuriyerek ug, u¢ bucuk daki-
ka olmasina ragmen... O ug dakikalik mesafede taksiye bi-
niyorum... Boyle yapiyorum, ¢inku bazen sokaklar karan-
hik olabiliyor, 151k, sokak 1s1klari, lambalar1 yanmadig va-
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kitlerde, bir de soyle evimin yakininda iki tane park var, iki
kuguk park... disandan insanlann gelip oturabildigi yerler
olabiliyor... beni arkiten bir yani oldu bunun, o yuzden,
cok boyle geg saatlerde yuruyerek sokaga girmemeye cal-
styorum. (Didem, Sanyer, 33, belediye ¢ahisan1)

Bir de o boyle iste kahvenin karsisinda da ¢ok kuguk bir
park var, iste geceleri, ondan sonra falan, o parkta da er-
kekler yerlesiyor, gengler... eve giderken de o parkla kah-
venin arasindan ge¢cmen lazim yani. O yizden boyle biraz-
cik sey, hi¢ bagima bir sey gelmedi bu arada tabii ki ama, o,
artik kendim de bir goz yaratugim icin hani, bakmasa bile
bakiyormus gibi geldigi i¢in artik mesela, o rahatsiz ediyor-
du beni. Ben en ¢ok o yiizden taginmak istiyordum mesela.
Yani boyle bir etek giyiyorum ¢ikiyorum, Allahim diyorum
simdi of, hani ya eve ge¢ gelirsem bilmem ne, iste bakacak-
lar. (Sezin, Uskidar, 30, aragtirma gorevlisi)

Iste Goztepe meydanda bir iniyorsun, herkes aval aval, sal-
diracak sekilde bakiyorlar sana. Ve gece saat on bir buguk-
tan sonra zaten minibusler bitiyor... (Emine, Bagcilar, 30,
tekstil iscisi)

Doreen Massey'nin de ifade ettigi gibi “kent mekanin-
da kadinlar ¢ogunlukla bakilan olup, bakisin nesneleridir”
(Massey, 1994: 234). Bakilan olmak bulunulan yere ve za-
mana gore degisen anlamlara sahip olmakla birlikte, kadin-
lann kentte maruz kaldiklan, nesnesi olduklan “bakis” on-
lan gozetler, izler ve kimi zaman da hareket alanlarim sinir-
landiracak denli tedirgin edici olabilir. Bir 6nceki bolum-
de daha fazla mahalleyle iligkisi kurularak anlatmaya ¢alist1-
gim mahallelinin bakigi, kentin kamusal mekanlannda yeri-
ni daha fazla yabanci erkegin bakisina birakir. Sezin’in anla-
timindaki gibi kenti sadece siirh yer ve zamanlarda kullan-
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mak degil; ayn1 zamanda davramislanna, giyimine de simir-
hilik getirme geregi ortaya ¢ikar. Feminist tartismalarda, ka-
dinlar uzerindeki sosyal kontrolun bir yuza gibi de ele ali-
nan bu durum, kadinlan yalniz yasama giveninden, belli ig-
lerde ¢alisma imkanindan, kimi zaman da aile, topluluk ya
da erkek korumasi olmadan sosyallesmekten alikoymakta-
dir (Valentine, 1989).

Kadikoy’de yasayan ve diger ilcelere kiyasla daha yuk-
sek gelir sahibi kadinlann, ev tercihlerinde uzerinde 6zel-
likle vurgu yaptiklan konu yukandaki anlatimda da 6rmek-
ledigim gibi “gece eve rahat ve istedikleri saatte donebilme
imkanlannin” olacag yerde oturmaktir. Bu agidan bakildi-
ginda kentte yasayan kadinlann guvenlik korkusuyla kent
mekanin kullanmadaki sinirhliklan, bunlarla bag etme yon-
temleri, simfsal konumlarina bagh farkhihk gosterir:

...Yani o site hayat1 vesaire aslinda, iste insanlar belli bir su-
re deneyip sikihp donuyorlar. Dogru iglemedigini disanu-
yorum (...) benim tercih ettigim hayat boyle, yani hani gece
disan da giktigimda evime rahat donebileyim (...) belli kon-
for olsun ve ¢evrede belli nitelikte insanlar olsun... burada
benim i¢in her sey rahat ve kolay. (Derya, Kadikdy, 39, mi-
mar-akademisyen)

Ayten (Pendik, 28, temizlik is¢isi), yaptigimiz gorusme-
den sekiz ay 6nce Sivas'n bir koyunden Istanbul’a u¢ ¢ocu-
gu ile tasinmist1. Pendik’te oturup Anadolu yakasindaki ev-
lere temizlige gidiyordu. Bir aksam Kugukyah sahil yolunda
aksam yedi civan otobus duraginda yalmz beklerken, ara-
ba ile 6niinde duran bir grup erkek tarafindan para karsih-
g cinsel iliski teklif edildigini anlatt1. Ayten, o geceki taciz-
den sonra uzun siire evine hava karardiktan sonra esi olma-
dan donemedigini, bu olay1 ¢calismasina engel olabilecegi en-
disesiyle esiyle de paylasmadigim aktard. Ataerkil cinsiyet-
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¢i kualtarun kendi yasamlannda nasil gergeklestiginin bilgi-
sine sahip olan kadinlar, kendilerini koruyabilmek i¢in ne-
yin paylasilip neyin paylasilmayacagina iliskin taktikler ge-
listirirler.

Diger buyuk sehirlerde de rastlanabilecegi gibi, Istan-
bul'da da birbirinden farkh sug oranlarina sahip semtler bu-
lunur. Bagcilar'da kiziyla yasayan Ayse de Sanyer'de oturan
ve engelli maasiyla gecinen Birsen de yasadiklan mahallele-
ri gavenli bulmuyorlardi. Ancak bu guvenli olmayan durum
karsisinda, daha guvenli olabilecek baska bir yere taginmak
icin ekonomik olanaklara da sahip degillerdi. Anlatimlann-
da yasadiklan mahallenin sokaklan kimi zaman siyasi or-
gutlerin protesto eylemlerine, kimi zaman da adli nedenlerle
silahl ¢atigmalara sahne olmakta, buna bagh olarak mekan
kullanim imkanlan sinirlanmaktayda:

Aslinda bir sey soyleyeyim mi, yani biz kizimla bir iki ak-
sam... meydana gittik yaraduk ama hep tedirgin oldum ya-
ni, tedirgin yuradiam. Haberlerde de duydum iste o sokak-
ta iste magandalar silah atiyor, kadina geliyor ve kadin oli-
yor. Yani benim yuradiagam yol orasi sonugta, tabii ki en-
dise duyuyorum, kendim hani, aksam o saatlerde bile endi-
se duyarak yurayorum yani bu sokakta. Ki kizima da mu-
saade etmiyorum aksama kalsin ya da sey yapsin, kendim
de endigeli yurayorum yani sokakta. (Ayse, Bagcilar, 38,
tekstil is¢isi)

Biraz da sey vardi ya, hi¢ rahat birakmiyorlarda... geliyorlar-
dy, ya katilacan, ya yuriyus var, ya para verecen, dergi sa-
tiyorlar, alirsan bir sorun, almazsan bir sorun... yarayusle-
re katilacaginiz diyorlardu. .. yariasem yurayemiyorum, kos-
sam kogsamiyorum, bu bacakla ben nasil kosayim? (Birsen,
Sanyer, 45, engelli-temizlik is¢isi)
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Guvenlikle ilgili duyulan korkunun, kimi zaman kisinin
kendi yasadig1 deneyimden bagimsiz olarak gevresindeki di-
ger kadinlann basina gelmis olaylarla ilgili gelistigi anlatim-
lar da vardi. Omegin Elife mahallesinde, sokaginda, yasa-
dig1 yere yakin yerlerde herhangi bir cinsel taciz ya da sal-
dinya maruz kalp kalmadigim sordugumda; hi¢ yasamadi-
g ama bagka bir arkadasinin gindiz kendi mahallesi di-
sinda takip edildigini, rahatsiz edildigini soyledi. Kadinlann
duydugu guvenlik korkusunun bagka kadinlann bagina gel-
mis cinsel taciz, cinsel saldin olaylanyla da iliskili oldugunu
soylemek yanhs olmaz. Elif, mahallesindeki Suriyeli bir ka-
dinin evinde ug erkek tarafindan tecavize ugramasim kor-
kuyla anlatti:

Yani, boyle seyleri duydukg¢a insan gercekten de kotu olu-
yor. Tamam, Allah’a sukirler olsun bugiine kadar bagimi-
za bir sey gelmedi, hani sey degil, ama insanin basina ne-
ler gelecegini hi¢ bilemiyorsun. (Elif, Bagcilar, 24, teks-
til iscisi)

Eve gelen tamirci tarafindan 6ldurilen kadin arkadags: da
Esin gibi Kadikdy’de tek basina yasayan ve ¢alisan bir kadin-
d. Arkadaginin 6ldurilmesinin Esin uzerinde yarattigy kor-
ku kamusal alanda daha ihtiyath davranmasina neden olur:

O zamandan beri yamimda sprey tasiyorum, arkadagim 6l-
duruldagunden beri sprey tasiyorum agik¢asi. Bir de once-
den kendimi ¢ok gii¢li hissederdim bedenen, ¢ok atletik
viicuda falan da sahiptim, kosabilir, itebilirim falan filan.
Ama artik su an 40 yasindayim, yani kaslanmla ilgili bir so-
runlar var, belimle ilgili bir problem var falan, boyle. (Esin,
Kadikoy, 40, 6gretmen)

Sokakta duyulan korkunun, emniyetsizlik hissinin sade-
ce ceperdeki mahallelerle iliskilendirilmesi dogru bir deger-
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lendirme degil. Farkh semtlerde yasayan kadinlar, “gaven-
li” olarak bilinen “aile” muhitlerinde de benzer endiseyi ya-
sadiklarin ifade ettiler. Jane Jacobs Biiyiitk Amerikan Sehirle-
rinin Olumii ve Yasam: adh kitabinda 1960’ yillarda Ame-
rika'daki sehirlerin gecirdigi kentsel donasumi anlatirken,
sokaklarin ve mahallelerin bu donugimle nasil farkhlastug-
n1 ve temel olarak insanlann yagsamlanm givenlik agisindan
nasll etkiledigini 6rneklerle anlatir (2011). Jacobs, bu ¢ahs-
masinda, meseleye toplumsal cinsiyet perspektifinden bak-
masa da nezih gorunusla “sakin yerlesim yerleri’nin de aym
guvenlik endisesini yaratigindan soz eder. Sanyer'de yalmz
yasayan Didem, mahallesini genel anlamda guvenli ve can-
I bulsa da gece donerken tedirgin oldugu sokaklan soyle ta-
rif ediyor:

...Metrodan giktiginizda... iste esnafin oldugu bir alan var,
iste supermarketlerin oldugu, saat ona kadar, iste bir tekel
bayii var, orasi hatta sabaha kadar belki acik olabiliyor ama
tam benim o mahalleye giris, kogeden itibaren artik yerle-
sik bir hal var. Yani hi¢ esnafin olmadi@, hi¢ dukkanin ol-
madi) bir yer. Dolayisiyla insanlar evlerine ¢ekilmis olu-
yorlar ve sessiz oluyor her yer. Isiklandirma var ama ba-
zen hani dedigim gibi yanmiyor olabiliyor ve o bir sessiz-
lik ve urkitiicii bir sessizlik olabiliyor ve sokakta boyle dola-
san, avare dolasan insanlara rastlamiyorsunuz. O sessizlik
urkatayor, ¢canka dedigim gibi yani gormus degilim hi¢ bu
zamana kadar birinin orada bir ictigini ya da ne bileyim bir
serseri grubunun orada bulundugunu hi¢ gormedim ashn-
da. (Didem, Sanyer, 33, belediye ¢aligan1)

(...) Erenkoy'de garip bir mahalle baskisinin i¢ine girdim
ben. Hani ev ¢ok guzel, mahalle ¢ok guzel, sakin, asin sa-
kin, Cihangir'in o garaltiasinden sonra Erenkoy’an asin
sakinligi beni gece donerken bile korkutmaya bagladi. Kim-
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senin olmadig) aile sokaklan diginin. (Ebru, Kadikéy, 30,
organizator)

Gegen arkadasimda kalmigim, onlar Tarabya'da oturuyor-
lar, kendileri oyle bir sitenin iginde falan oturuyorlar, ay-
nen bir mahalle dokusunda oturuyorlar ama ben Sanyer'de
bir toplantiya gitmek tizere bir yol kullandim, o kullandigim
yolda da yiksek duvarh mesela sitelerin arasindan cadde gi-
diyor. Yani mesela cadde o kadar buyik bir cadde degil, az
araba geciyor ama o kadar yuksek duvarlar var ki, yani o ka-
dar bagim yok ki benim orda yasayan insanla. Yani gercek-
ten orada benim bagima bir sey gelse, yani gercekten hig
kimsenin haberi olmaz... (Gul, Kadikéy, 25, sehir plancisi)

Kadinlann gece saatlerinde kentsel kamusal mekan kul-
lanimlanyla ilgili tedirginlikleri alt yapisal eksikliklerle da-
ha da artar: toplu ulasimin belli saatlerden sonra olmamasi
ya da ¢ok seyrek olmasi, gece iyi aydinlatilmams sokaklar-
dan ge¢mek zorunda kalmak gibi. Ozellikle ¢alisan kadin-
lar i¢in havanin erken karardig kis aylarinda bu durum da-
ha da zorlagir:

Ben mesela Merter'de ¢alistim, orada saat yediydi, aksam
saatleri ama kis vakti erken karanyor, mesela yamimdan ge-
cerken birisi bana el att1, hani kafama dokunmaya ¢alisti. E
yolun ortasinda bir sey diyemedim... bagirdim ama, adam
arkasina, hicbir sey olmams gibi ¢ekip gitti. Ve hi¢ kim-
se, mesela insanlar da miidahale etmedi. O taraflann da o
sikintilan var. Mesela arkadasim Kadikoy'den geldi bura-
ya, askih vardi ustinde, Bagcilar'da yuraduk, ya bu ne de-
di, Emine, ben ¢ok sasirdim, ustiine hemen bir sey ald1 giy-
di. Buralan yani diger kars: taraf, ¢ok gidip geliyorum, ger-
cekten boyle degil, insanlan biraz daha duyarl, buraya go-
re. (Emine, Bagcilar, 30, tekstil is¢isi)
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Fatih'te cevreden izlendikleri i¢in perdelerini agmanin ya-
sak oldugu bir kiz yurdunda kalan Gil, kiz yurdunun’ ¢ikis:
sirasinda cesitli kereler erkeklerin sozli tacizine maruz kal-
masini, yasadiklanm su sekilde anlatir:

...Hani disan ¢iktigimiz zaman bir erkek kitlesi olurdu ha-
ni ¢tktigimizda bile hani boyle laf atarlard: falan. Tam ¢ik-
ugimiz yerde, yurttan ¢ikisimizda bir otobus durag vard,
ben de o otobiuis duragindan bir gin okula gidecegim, is-
te bir tane amca boyle yanima yaklagip boyle bir seyler sor-
du, benim de kulagimda kulakhklanm var. Ben de yol so-
ruyor filan diye herhalde gikarttim efendim dedim, bizi gi-
naha sokuyorsunuz dedi. Ben de nasil dedim, boyle giyine-
rek dedi benim dedi sana bakmam saghyorsun dedi, beni
gunaha sokuyorsun, cayir cayir yanacaksin ateste sen dedi.
Ne diyorsun Allah agkina yani, astimde de kisa kollu bir ti-
sort, bir de kot var hani, o kadar da boyle hani. (Gil, Kadi-
koy, 25, sehir plancisi)

Gul'un anlaiminda rastladigim kamusal alanda sozla ya
da fiziksel tacize ugramamak i¢in kadinlann giyimine dik-
kat etmesi, gesitli kisitlamalar getirmesi, Toprak ve arkadas-
lannin da vurguladig gibi, 6zellikle Anadolu’daki kentlerde
kadinlann ¢ok daha dikkatle tizerinde durduklan bir konu
(Cur, 2005; Toprak vd., 2008):

Kadinlann sokakta karsilastiklan sorunlardan biri, giyim
kusamlanyla ilgiliydi. Kamusal alanlarda istedikleri gibi gi-
yinemiyorlardi. Erzurum’da gorastagimuz geng bir hanim,
“siz Erzurum’da diz usti etek ¢ok zor gorirsinuz, aski-
h bluz zor goreceksiniz, hanimlar 6zellikle basen bolgesini

7 Benzer sekilde Cevizlibag Ataturk Kiz Ogrenci Yurdu'nda da son ginlerde
benzer taciz vakalan cesitli sekillerde surmekte: http://t24.com.tr/video/ceviz-
libagdaki-kiz-ogrenci-yurdunda-drone-ile-taciz,1441; http://sosyalhurriyet.
com.tr/yazar/ayse-arman_12/yurt-yolunda-taciz-var_40018954
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mutlaka kapatma ihtiyac1 hissediyor, ten rengi ¢orap giye-
miyor, kent disindan gelen 6grenci arkadaslanmiz bile bir
muddet sonra bakiyorlar ki kendileri de fark etmeden kol-
lar uzams” diyordu. (Toprak vd., 2008: 84)

Ancak bu anlatima benzer sekilde Istanbul Kuzguncuk’ta
geleneksel mahalle ortaminda yasayan bir bagka kadin ki-
sa bir sort giymek istese bunu kendi mahallesinde degil ama
arkadasinin yasadigy Goztepe civarinda yapabilecegini soy-
ler. Bir bagka ornekte askih bluzla Bagcilar’daki arkadas:-
n1 ziyarete gelen bir kadin, tzerine sal alma ihtiyac1 duyar.
Dolayisiyla burada da davranislara getirilen simirlandirmalar
uzerinden tekrar etmek gerekirse buyuk kent yasaminin tek
basina kamusal alanda kadinlara 6zgurlesme imkamn yaratt1-
g soylemek gugtar.

Kadinlarin anlatimlarinda dikkat ¢eken noktalardan bi-
ri maruz kaldiklan taciz durumlarinda kendilerini sadece
kamusal alandan kisitlamakla kalmayip aym zamanda fark-
l1 bas etme yontemleri de gelistirmeleridir. Bunu da cevrele-
ri ile iligkilerinde davranmislanna da simirlandirmalar getire-
rek saglarlar:

Iste laf atarlarmig vesaire gibi, sozli tacizlerde felan bulunur-
larmig ama ben hi¢ yasamadim, hi¢ duymadim, ne ¢ahsma
ortaminda duydum. Bilmiyorum sey nasil soyleyeyim, ben
duymadim diyorum ama benim etrafima érdugum bir sey
vards, bir duvar vardi, kendime 6rdugum ve disan kendimi
oyle bir ifade ediyordum ki, ashnda milletin ya da toplumun
gozinde dul bir bayansin, gengsin, iste yalmzsin, ¢aresizsin,
senden faydalanma duygusu hep insanlarin goziinde ve baki-
sinda, ben bunlan hissettim, hissettim, bunu inkar edemem
yani. Tabii ki boyle, bana hani olmadi derken, illa ki sen, ben
kendim hissettim yani bunlan ama dedigim gibi 6yle bir du-
var ormustum ki kendime. (Ayse, Bagcilar, 38, tekstil iscisi)
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Kamusal alam kullanirken yasanan endigelere bagh ola-
rak, kadinlann kendi bedenlerinde ve davranislaninda yap-
tiklan ¢esitli degisikliklerin yam sira, kamusal alan1 kullan-
ma zaman ve rotalarinda da duzenlemeler yaptiklanm go-
ruraz:

... Yani genelde hep saatlerimize dikkat ettik. Ondan dola-
y1iste cok geg saat olunca taksiyle gelip kapinin 6ninde in-
migizdir. (Emine, Bagcilar, 30, tekstil ig¢isi)

O, alt gegitte indiriyor, Haciosman’'da inerken, ¢uinki daha
once inerseniz en az bir on bes, yirmi dakika yol yuriye-
ceksin Haclosman’a, ¢inki alt gecide girmesi icin, bayag
bir 6nceden giriyor. Dolayisiyla da Haciosman noktas: tam
alt gecidin oras1 oluyor, karanhk olmasa, aydinhk dahi ol-
sa beni ¢ok urkiten bir sey... o yizden ben mesela aksam
dondugumde eger bir metro olmuyorsa, mutlaka otobius
de kendi mahalleme giren otobusu tercih ediyorum. Mese-
la minibus daha hizh gidiyor olmasina ragmen, o alt gegit-
te inmemek i¢in kullanmiyorum. (Didem, Sanyer, 33, Be-
lediye ¢aligani1)

Arabasi olmasina ve Sanyer’de guvenlikli bir sitede otur-
masina ragmen Seval de gece donus saatlerine her zaman
dikkat ettigini vurgular. Gorisme sirasinda, sitede guavenli-
gin olmasinin tek basina onun agisindan ashinda ¢ok da kri-
tik olmadigim vurgulamasina ragmen sunlan ekliyor:

Ama tabii ki dikkatli olmak zorundasiniz her zaman. Yani
benim ¢ok sey bir yasanim olmadig icin, hani saatlerime
zaten dikkat ederim, belli saatlerde donmeye dikkat ede-
rim, gideceksem de eger, kalacaksam da bir sekilde hani ak-
samlan donus saatlerime dikkat ederim. Ama kapida dedi-
gim gibi, onu sdyliuyorum, givenligin olmasi, aracimzin ol-
masl Istanbul’da 6nemli bir gey. (Seval, Sanyer, 53, doktor)
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Arastirma sirasinda gorustagum bekar kadinlann ev tut-
ma tercihlerinde ev sahibinin “guvenilir olmas1” da ev se¢im
kriterlerinden biri olarak belirir. Bu noktada kentin giderek
kamusal ortak kullamim mekanlanndaki guvende olmama
halinden mahrem alanlara, eve dogru gegerken tedirginlik-
lerin devam ettigi anlatimlarda gozlenir. Asagidaki alintida
dikkat cekecek sekilde one ¢ikan evin fiziksel guvenligi, ka-
dinlann korkulannin sadece kamusal alanla sinirh kalmadi-
ginin isaretlerini verir:

Seydi, ev giizel degildi yani. 1ki art1 birdi ama, ¢ok given-
li degildi, mutfag: falan boyle kor bir cepheydi seydi. Ha-
ni isteyen, bu apartman bosluklan olur ya, oradan inebilir-
di yani, gavenli degildi, ondan tutmadim... Ama seydi ya-
ni, cok giivenli gelmedi bana, ev sahipleri de giivenli gelme-
di... Arka bosluktan yani disun, ip sarkitip o mutfaga gire-
bilirdi, mutfak kor seydi. (Fatma, Bagcilar, 34, serbest mu-
hasebeci)

...Ev sahibim bosanmg bir kadin o da, ailesiyle oturuyor su
anda, benim iki alt sokagimda oturuyor, ¢ok memnunum
ev sahibimden cidden yani. Kadin dedi ki, ben dedj, iste de-
di, iki sokak 6tede oturuyorum ama dedi, hani bir sey lazim
olursa vesaire falan filan ama siz dedi, rahat olun dedi ka-
din. Yani hani, ben orda oturuyorum da hani, yani kendine
dikkat et anlaminda demedim bunu yani, hani hi¢ 6yle bir
sey hissetmedim, o da bana iyi geldi aslinda yani. Hani oyle
bir seyim vard ¢inku tek bagima yasayacagim, ilk defa ha-
yatimda tek basima yasayacagim ki daha 6nce ogrenci ev-
lerinde filan ¢ok ciddi sikintilar yasadim ben. (Arzu, Kadi-
koy, 36, ogretim gorevlisi)

Kadinlarin anlatimina goére, yabanci biriyle eve yakin
alanda gerceklesen karsilagmalar tedirgin edici olabiliyor.
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Bagcilar'dan Elifin kendisi ve ailesi i¢in az daireli apartman-
da oturmak guvenlikle ilgili olarak ev tutmada 6nemli bir
kriterdir. Ozellikle de az daireli bir apartmanda komsularla
kurulan yakin iligskiler daganulunce:

...Ama o6zellikle binada fazla daire olmamas: bizi daha ¢ok
rahatlatiyordu. Simdi ui¢ daire oldugu zaman, tabii ki de
mesela gelen ¢ikanin yani kim giriyor, kim ¢ikiyor biliyo-
ruz. Bazi mesela kim, tammadigimiz kimseye mesela agma-
y1z, hani ¢evreyi mesela ¢ok gorilyoruz, ¢ok dairelere ne-
ler oluyor, baglarina neler geliyor, neler. (Elif, Bagcilar, 24,
tekstil iscisi)

Bagcilar'da kalabalik bloklardan olusan bir sitede oturan
Zeynep, tamimadig yabanci biriyle karsilasma durumuyla il-
gili tedirginligini soyle anlatir:

...Yani (asansore) biniyorsunuz ayni anda, mesela erkek-
le de biniyorsunuz, benim 6yle sakincam yoktur yani, bi-
nerim, bazen de diyorum ki, ya bagkasiysa ya burada ha-
ni, asansorde bir sey soyler, yaparsa... ya iste ya hani apart-
mandan olmayan biriyse falan diye dusintyorum. Binmis
oluyorsun da, hep o aklima sonrasinda geliyor. (Zeynep,
Bagcilar, 37, muhasebe ofisi ¢alisan1)

Degerlendirme

Kadinlann kentte giivende olmama halinin ¢ok bayuk o6l-
cude erkek siddeti, cinsel taciz ve cinsel saldiriddan duyu-
lan korkuyla iliskili oldugu ve bu korkunun da kadinlann
kent kullanimina simirhliklar getirdigi goralar. Bu simirhihk-
lar kadinlann kenti ancak kisith zaman, mekan ve davrams-
larla kullanmasina imkan verir. Kadinlarin korkularinin sa-
dece kentsel kamusal alanda deneyimlenen erkek siddetin-
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den kaynaklanmamasi, 6zel alanda yasanan siddetle de ilig-
kili olmas1 Turkiye’deki kadinlarn kent i¢indeki hareketlili-
ginin siirlan igin de ipuglan tagir niteliktedir.

Aragtirmay: yurattagum ug ilcede farkh profilden kadin-
larla goragsmeme ragmen bu kadinlarin anlatimlanndaki or-
taklik, kentsel kamusal alanda duyduklan fiziksel guvenlik
korkusuydu. Kadinlarin anlatimlannda kentte yasadiklan
fiziksel guvenlik korkusu, kamusal ve 6zel alandaki eril ta-
hakkiamun ve buna bagh iliskilerin mekan tzerinden yansi-
masi olarak karsimiza ¢ikar. Ozellikle gece saatlerinde kent-
sel kamusal alanda cinsel taciz ve saldinya ugrama korkusu,
kadinlarin kentsel alanlan serbest¢e kullanmalan 6nindeki
en belirgin engellerden biri olarak goralmektedir. Bununla
bas etmek i¢in kullandiklan yontemler simifsal konumlarina
ve buna bagh olanaklanna (oturacag ev i¢in sececegi bolge,
araba kullanimi vs.) gore duzeysel farkhliklar gostermekle
birlikte temelde kadinlann yasamlanna getirdikleri sinirlar-
da ortaklasmaktaydi. Bu taktikler, kamusal alanlan kullana-
caklan zaman ve rotalardan baglayip, yer ve saate gore han-
gi kiyafetlerin giyilecegine kadar uzayan bir dizi duzenleme-
de ortaya ¢ikar.
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SONUG VE TARTISMA

Bekarlik, kadinlann yasadiklan yerlere gore degisen, genel-
lenemeyen anlamlar tasimaktadir. Aragtirma sirasinda fark-
l1 bolgelerdeki bekar kadinlann, yasamlarim agirhikla ailele-
riyle iligkilerini merkeze alarak, buna gore mekansal olarak
kurguladiklanni gozlemledim: aile yaninda yasamak, aile-
ye yakin oturmak, yalniz yasamak. Gorasmeler gercevesin-
de Kadikoy’de bekar yasamak daha ¢ok tercih edilen bir ya-
sam bicimi iken, Bagcilar’da uzerinde ¢ok konusulmayan,
bir mecburiyet ve evlenene kadarki bir gecis donemi olarak
ele alinmaktaydi. Sanyer'de ise bekarlik ne aile ne de devle-
tin destek olmadig bir kategori olarak ¢ogunlukla yoksul-
lugun daha per¢inlenmis haliydi. Bir bagka ifade ile bekar-
lik bir mecburiyet ve mahalle destegine, himayesine ihtiya¢
gibi durmaktayda.

Bekar olarak aile yaninda kalmak, kimi zaman ge¢im stra-
tejisi dolayisiyla bir mecburiyet, kimi zaman da ataerkil kal-
tarel yapinin bir 6zelligi olarak karsimiza ¢ikiyordu. Gorus-
tagum kadinlar arasinda daha ¢ok Bagcilar'da rastladigim bu
hane yapilannda, genis aile i¢cinde bekar kadin olma haline
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aile bireyleriyle birlikte ¢alismalan da eslik ediyordu. Aile
baglannin son derece siki oldugu bu bolgede, bekar kadin-
lar bakim ihtiyac1 duyan aile bireylerinin ihtiyaclarina gore
mekansal dizenlemeler yapiyorlardi. Sosyal destek hizmet-
lerinin yeterli olmadi kosullarda kadinlar, ¢ocuk ve yas-
I bakimin1 saglayabilmek igin konut secimlerini buna go-
re organize ediyorlardi. Bu durum, u¢ farkh bolgede yasayan
bekar kadinlar icin de benzer sekilde tekrar ediyordu. Bag-
cillar'daki kadinlarin mekanla belirgin sekilde iligkisini ku-
ran unsur oncelikle aileleri (birlikte yasama, bakim deste-
gi ve calisma agisindan), ardindan da isyerlerinin yasadikla-
n bolgede olmasiydi.

Bu ¢alismada bekar ve yalniz yasamay1 mecburiyet de-
gil de tercih olarak benimseyen kadinlarla agirhkla Kads-
koy’de gorastum. Bununla birlikte, onlarin da yasamlann-
daki mekansal kurgularda, aile ya da tamdiklara yakin otur-
mak buyiik 6nem tasiyordu. Aile ile yasamak bir mecburiyet
olmamakla birlikte, 6zellikle ¢ocuklarinin bakim i¢in des-
tek almak ya da ailenin yagh ebeveynine destek olmak igin,
yilin belli donemlerini birlikte gecirmekte ya da onlara ya-
kin oturmaktaydilar. Devletin simirh sundugu ¢ocuk ya da
yash bakim1 hizmetlerinden yararlanamayan bekar kadinlar
icin bu mekansal dizenleme bir zorunluluktu. Tamidik ve
arkadas gevresine yakin oturma tercihi ise yalniz yasgamanin
getirdigi guvensiz hallerle bas etme yontemi gibiydi.

Turkiye’de ginumuz sosyal politikalari, aileye yonelik
pek ¢ok sorunu devletin idealize ettigi aile icinde ¢6zme ara-
yis1 igerisinde olmakla birlikte bu aile tizerinden tanimlan-
mayan bekir kadinlann sosyal destek ihtiyaglanm ise karsi-
lamamaktadir. Ailenin yoksulluk ve kaha issizlikle giderek
zayiflayan dayamismaci rolu, destek ihtiyac1 duyan bekar ka-
dinlara kucak ag(a)mamaktadir. Dolayisiyla ashinda bir yan-
dan devletin aileye yukledigi roller ailenin yoksullagan, za-
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yiflayan yapisiyla ¢ozillemeyecek bir hal alirken, 6te yan-
dan devletin sinirh sosyal yardim kaynaklan bekar kadinlan
kapsamamakta, gormemektedir. Sanyer'de gorustugum ka-
dinlann, egitim ve gelir seviyesi agisindan karma yapusi, bu-
rada farkh kesimlerle gorusmemi sagladi. Gorustagum ka-
dinlann bir kismi1 belediyeye sosyal yardim i¢in bagvuruda
bulunmustu. Gorusmeler sirasinda bu kadinlann yukanda
tarif edildigi gibi ne devletin duzenli sosyal yardimlarindan
ne de ailelerinin dayamisma olanaklanndan yararlanamadik-
lann1 gozlemledim. Bu nedenle Sanyer'de gorustagium ka-
dinlann bir kismi bu anlamda yoksullukla bas etmekte en
zaylf kesimdi. Ailelerinin sosyal destegini alamayan kadin-
lar kurgulanmis mekénlarda kendilerine yer bulmaya ¢ali-
sarak, mahallenin sosyal guvenlik (¢ocuk bakimy, is bulma,
ayni destek, gida yardimi) cemberine dahil olmaktaydilar.

Bekar kadinlar, sosyal politikalarda, sosyal yardimlarda
yeterince gorunmeseler de yasadiklan ¢evrede durum bu-
nun tersinedir. Bekarhgin “kirli” ve “muglak” ¢agnsimlan
cevrenin, bekar kadinlan kategorize etmek tuzere hizla bil-
gi toplamasina, bu gergeklesmediginde ve kategorize ede-
medigindeyse ahlaksizlikla damgalamasina neden olur. Do-
layisiyla kadinlar yagadiklan mekanda fazlasiyla goranur bir
haldedirler. Bu baglamda, ¢calismanin Dérduncu Bolamu'na
olusturan mahalle, hem kadinlann yasam alam olarak gi-
venli bulduklan bir mekan hem de aile dayamismasinin yok-
lugunda sosyal destek mekanizmasi olarak 6ne ¢ikan bir te-
ma oldu. Bekar kadinlann kentte givensiz hallerine bir ga-
venlik ag1 olarak mahalleyi nasil kurguladiklan ve yagadik-
lan baskiyla bas etmek tizere ne tur taktikler gelistirdikleri-
ni bu bolumde irdeledim.

Mahalle, bugiin bu cografya i¢in ge¢misten 6dung aldig
kolektif yapinin hala bazi izlerini tasiyor. Sokag gozleyen,
denetleyen “bakis” mahallenin, sokagin guvenligini sagla-
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ma unsuru olarak ¢alismaya devam ediyor. Ancak bunun-
la birlikte mahalleyi olumlu 6zellikleri ile tarif eden kadinla-
rin, cevreleriyle kurduklan iligkideki mesafeleri, mahallenin
genel ahlak degerlerine uyum gostermediklerinde, bu sicak
ve guvenli cemberin disinda kalacaklarina hatta diglanacak-
larna olan inan¢tan kaynaklaniyordu. Bu noktada mahalle-
nin sokaktaki koruyucu kollayic1 bakiginin, mahallenin ah-
laki denetleyicisi konumuna donusme potansiyeli oldugunu
soyleyebilirim. Kadinlarin bir yandan bu “bakig™in sagladi-
g1 gavenlik cemberinin iginde olabilmek, 6te yandan da 6zel
alanlarina yonelik denetimci baskidan korunabilmek i¢in ev
ve sokagin gecisken oldugu mahallelerde gelistirdikleri ki-
mi taktikler vardi. Mahallenin “bakis™ ile aralanna “ol¢i-
la mesafe” insa ederler. Bu mesafe sayesinde yasam alanlan-
na mudahale edilmesine belli 6l¢ude engel olabilirler. Bekar
kadinlarin kendilerine alan yaratabilmekte bir diger aracla-
n da mahalleli ile ortaklasa tespit edilen roli oynamalan sa-
yesinde mimkin olur.

Bu roller sayesinde, hem bekarligin (Douglas’tan 6ding
aldigim) “muglak” ve “kirli” hallerini tasimak durumun-
da kalmaz, hem de mahallenin givenlik ¢cemberinde yer
alabilirler. Mesafe kurarak ve belli rolleri performe ederek
sagladiklar1 bu 6zgurlesme imkam sehrin anonimliginde
mumkin olabilmektedir. Akrabalik ve hemserilik baglan-
nin gig¢la oldugu yerlerde boylesi bir mesafe inga etme im-
kdnindan da bahsedemeyiz. Nitekim Sarnyer’de mahallenin
sosyal destek ve dayanismasina ihtiya¢ duyan bekar kadin-
lar i¢in 6ncelikli ihtiya¢ secilmemis bir bekar yagamin me-
safesi degildir.

Kadinlarin kentte guvenlik endisesi ile bas etmek uze-
re mahallede yagsamay tercih etmeleri, tanimirhk ve mahal-
lenin sokaktaki “bakis”in sagladig guvenlige duyulan ihti-
yaglailgilidir. Erkek siddetinden kaynakh olarak duyulan fi-
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ziksel guvenlikle ilgili korkunun islendigi Besinci Bolam'de
bu korkunun, bekar kadinlarin kentteki hareketlilikleri-
ne ve davramslanna ne tir sinirlandirmalar getirdigi tzeri-
ne odaklandim. Kadinlarin ¢alisma hayatina daha fazla dahil
olmalan, kentsel kamusal alam1 daha fazla kullanmalar, aile
icinde degisen rollerine ragmen,; erkek siddeti kaynakh ya-
sadiklan bask: kadinlarin kenti kullanirken kendilerine ge-
tirdikleri zaman, yer ve davramis sinirlamalan uzerinden go-
rular. Bu korku mekanlailgili olarak farkh olgeklerde kent-
te kendine yer bulur: ev ve ¢evresi (ev secimiyleilgili evin fi-
ziksel kosullarinin incelenmesi), mahalle ve sokak guvenli-
gi (erkeklerin baskin oldugu sokaklar, parklar, iyi aydinla-
tilmamis sokaklar), son olarak da kentin kamusal mekan-
lan (simirh toplu ulasim araglar, kentin bilinmeyen yerle-
rinde hava karardiktan sonra tehlikede hissetme hali). Ka-
dinlarn cinsel taciz ya da cinsel saldirtya maruz kalma kor-
kusuyla sadece zaman ve yer uzerinden degil, ayn1 zaman-
da dis goranus ve davramglan uzerinden kendilerini simir-
landirdiklanna da sahit oldum. Bu kisitlamalar, sinifsal ve
kultarel farkhilik gostermeden tum kadinlarin anlatimla-
nnda belirgindir. Duyduklan guvenlik korkusu ve bunun-
la bas etmek icin hareketliliklerini simirlandirmalan simifsal
fark gozetmemektedir, ama kadinlarin kendilerine daha gu-
venli oldugunu dusundiikleri yerlerde konut tercih etmele-
ri, bu sayede daha rahat hareket imkani yaratmalan ekono-
mik kosullanyla dogrudan ilgilidir. Bu agidan erkek sidde-
tiyle mekanda guavenlik ve kisitlanma sorunu yasayan bekar
kadinlar, gorece guvenli yerlerde ya da guvenli rotalan olan
yerlerde yasama imkanim ancak ekonomik kosullan elver-
digince saglayabilirler.

Ote yandan Rose’un celigkili mekan kavramiyla birlik-
te dusundugumuzde, yasanan bu simirlandirma ve baskilara
kargin kadinlarin yalniz yasama deneyimlerinin ve gelistir-
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dikleri bas etme yontem ve taktiklerinin anlatimlaninda pay-
lagtiklan haliyle, onlar Gzerinde yarati: guclenme ve 6z-
gurlesme imkam —ustelik baz1 durumlarda ailenin ve devle-
tin yokluguna ragmen— her seye ragmen umudumuzu, da-
yanismaya olan inancimizi korumamiza imkan saglar.
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“Aksam eve donecegimiz saate gore rota belirlemek, evden
cikarken sehrin nerelerinden gececegimize gore kiyafet
se¢mek gibi giindelik hayatimiza dair aynintilar yaninda bir
de pek goriiniir olmayan konular var: ekonomik imkanlarimiz
dolayisiyla secme imkanimiz varsa, sehrin neresinde oturmak
daha giivenli ve rahat? Mahalle hayati, cocugu olan bekar
bir kadin icin siteye gore daha mi giivenli? Yasadigimiz yerde
cevremizle kuracagimiz iliskilerin simrlan olmali mi? Erkek
arkadaslarnimizin eve girip ¢itkmasi sorun olur mu? Ailemizin
ya da arkadaslarimizin oturdugu mahallede yasamak,
kolaylastirici olabilir mi?”

ehirde yalniz yasayan kadinlar, fiziki siddet tehdi-

diyle sinirli olmayan korkularin kiskacindalar,

cogunlukla. Adeta davranislarina, bakislarina sin-

mis bir ihtiyatla yasiyorlar. Gozetilmiyor ama go-

zetleniyorlar. Sadece sosyal iligki rejiminin ve

mekanlarin degil, bekar kadinlarin sosyal politikalarin
menzili disina itilmis olmasi da, onlarin yasamim

yalniz yasayan -kimisi de cocuklu- kadinlarin varhg, 6zel-

likle sehirlerde bir vakia.

Ceren Lordoglu, mekana feminist agidan bakan ¢alismasinda,
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larin bu bas ettiklerini Nasil taktikler
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