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ONSOZ

Baglam Yayinlari'nin “Theoria” dizisinde, Deleuze’iin ya-
saminin son zamanlarinda onun ¢ok yakininda olmus olan ve o
donemde ailenin bir par¢asi olarak kabul edilen David
Lapoujade’in segkisiyle, Gilles Deleuze’iin diisiincesinin anla-
silmasi bakimindan birincil derecede ehemmiyet tasiyan metin-
lerinin ve soylesilerinin bir biitiiniiniin, 6nce birinci cildi ve
daha sonra da ikinci cildi yayinlaniyor. Bu zor ve uzun zamanda
anlasilacak olan bir diisiincenin igine girmek bakimindan ilk
elden bir kaynaktir

Gilles Deleuze’iin daha dnce bir kitapta yayimlanmamis yazi-
lannin  toplandigr birinci ciltte, David Lapoujade, Gilles
Deleuze’iin 1953'den 1974’e kadar yayinlanmis olan metinlerini
ve soylesilerini okuyucuya sunuyor. Issiz Ada makalesi 1950'li
yillarda Nouveau Fémina dergisinin “i1ssiz adalara"” ait 6zel sayisi
icin kaleme alinmis ve higbir zaman igin yayinlanmamis bir yazi
olarak David Lapoujade tarafindan kitabin adi olarak segilmis;
¢ok yerinde bir tespit olarak duruyor; ¢iinkii kanimca, Gilles
Deleuze’iin diisiincesinin tarih felsefesine karsi olan yaklagimini
oldukga kuvvetli bir sekilde gosteriyor. Bu makale, k«ta adalar
ve okyanus adalari diye kokensel ve tiiremis adalarn ele alirken
bize tarih felsefesi yerine cografya felsefesinin 6nemini vurgu-
lamaktadir. Deleuze ve Guattari’'nin Felsefe nedir?adli kitapta da
belirtmis olduklari ve Braudel’den cografi tarih gibi bir kavrami
ilerleterek ve bunu felsefeye uyarlayarak cografi diisiinceyi bize
en net bir sekilde “Issiz Ada"” makalesi, daha en basindan, gos-
termektedir. Bir yandan, cografyacilarin one siirdiigii bu iki farkl
ada bigimi bize rastlantisal diisiincelerle yani baska fikirlerden
tiireyen ve birbirlerinden sadece bir kopmayla ayrilan adalar
lizerine olan diisiincelerin birbirlerinden eklemlemsiziendigini
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Issiz Ada

gostermektedir. Diger yandan ise, okyanusvari diisiincelerin bir
organizma gibi bazen volkanik patlamalarla ortaya ¢ikan hareke-
tin dibinden gelen 6zgiirliigii ortaya koymasiyla ikinci bir karak-
teri diisiince iginde sunmaktadir.

Tipki, Kapitalizm ve Sizofrenitin ikinci cildi olan Bin Yayl/dda
ele almis olduklar gibi, pirtiikli ve kaygan mekan ayriminda
gosterilmesinde oldugu iizere, bu farklilasan diisiince bigimi
aslinda mekana ve cografyaya ait olarak islemektedir. Bu yakla-
sim bize Gilles Deleuze’'iin 1950’li yillardan beri diisiincenin bir
mekana, bir cografyaya ait oldugunu ne kadar yogun ve devamli
sekilde diisiinmiis oldugunu da hatirlatmaktadir.

Althusser’in hayatinin sonuna dogru gelistirmis oldugu
“Rastlanti Materyalizm” kavraminin ne kadar cografi bir di-
siinceye, bir felsefeye dogru gittigi, Deleuze’iin bu makalesinin
ortaya ¢ikmasiyla daha anlam kazanmaktadir. Buradaki ‘‘yag-
mur” metaforuyla felsefenin diisiiniirleri olan felsefecilerin
birbirlerine rastlamis ve birbirlerinden beslenmis olduklar: gibi,
kita adalari ve okyanus adalan da birbirlerinden ayrilsalar da,
birlikte bir cografya diisiincesini dne siirmeleri bakimindan
heterojen bir birlikteligi sunmaktadirlar. Deleuze'iin bu maka-
lede ada ve ¢6l arasinda kurmus oldugu bosluk ve doluluk
iliskisi ve insanin hareketinin adaya dogru uzanmasiyla adanin
insana dogru uzanmasi arasindaki iliskideki bosluk yine
Deleuze'iin daha sonra gelistirecegi *“gbécebe diisiinceyle” ne
kadar iliski iginde oldugunu bize diisiindiitmektedir.

Bu kitapta Deleuze’iin hocasi olan Jean Hyppolite’in
Hegel’in fenomenolojisi i¢in yazdigi 6ns6zii tanitan yazisinda
Hyppolite’in, Hegel'in Mantik, Fenomenoloji ve Ansiklopedi
kitaplarindan itibaren felsefenin nasil ontoloji oldugu ve bu
ontolojinin de aslinda bir 6z ontolojisi degil de bir anlam onto-
lojisi oldugunu vurgulamasi daha 1954 yilinda Deleuze'iin ¢a-
lisma bigimini bize sunmaktadir; ¢iinkii 1969’da yayinlanacak
olan Anlamin Mantigr tam da bu makaledeki diisiincesinin ve
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Onsbz

ampirizm felsefesinin bir nesnenin kendisinin yerine nesnenin
disindaki hareketi gostermesini yazdiginda yine “Disarsinin
diisiincesine” daha bu yillardan itibaren dokunmaya basladi-
gini bize diisiindiitmektedir. Deleuze'iin yazdigi gibi, *‘ampi-
rizm bir formalizme formalizm de bir ampirizme gonderme
yapmaktadir’’; ve “6znelligin refleksiyonu daha 6nce varolmus
bir varliga dogru y6nlenen bilincin ampirik bir biling oldugunu”
ileri siirmektedir. Bu yazida Hyypolite’in yorumunun Hegel’in
antropolojik ve hiimanist bir yorumunun disina giktigini yazar-
ken Deleuze, 1960’li yillarin Nietzscheci diisiincesinin anti-
hiimanist yaklasimina Hyypolite'i nasil yaklastirdigini bize
gostermektedir. Buna gore, ‘“mutlak bilgi insanin refleksiyonu
degil ama insanda mutlagin refleksiyonudur” ve bu anlamda
da mutlak tamamen her tiirli antropolojiye karsi felsefenin
ampirik bir bilgiyi ileri siirdiigiinii gostermektedir. Hegel'in
tarih felsefesi yaklagimini ampirizmle yeni bir ontolojik zemine
¢ekmeye c¢alisirken, Deleuze'iin tarih felsefesi alerjisini ve
“cografi diisiincenin” One siiriilmesini okudugumuzda yine
Felsefe Nedir 7deki “cografi-diisiinceyi’ hatirlamaktay:z.
Kitapta Deleuze'ii kendi diisiincesini olusturmakta etkile-
yen onun duygu’sunu gelistiren yazarlan daha gengliginde
nasil ele aldigini okumamiz bakimindan bu kitap bize 6nemli
isaretler sunmaktadir. Bergson’un, Kafka’'nin, Celine’nin,
Simondon’un,  Roussel’in,  Nietzsche’nin,  Spinoza’nin,
Masoch’un, Hume’un ve tabii ki Foucault’'nun ve Guattari’nin,
Guattari'yle 1969°dan itibaren yaptiklari ¢aligmalarinin izini
siirmek, bu kitaptan alinacak olan tadi, felsefi tad: bize duyur-
maktadir. Ozellikle, Foucault ile Deleuze’iin “Entelektiieller ve
iktidar” adli sdylesilerini okudugumuzda, 1972'de entelektiiel-
lerin islevlerinin artik ezilenlere biling vermek yerine, yani Le-
ninist bir avangard proletarya dnciiliiglindeki bir devrimciligi
ileri siirmek degil, tam tersine, ezilenlerin kendi agzindan ta-
leplerini duymanin 6nemini vurgulamakta olduklarini anliyo-
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Issiz Ada

ruz. Foucault, *“19. yiizyilda yeni dogmakta olan bir burjuva
toplumunun kapitalist iiretim ideolojisine karsi ¢iktiklarinda”
entelektiiellerin “bir ger¢egi” gosterdiklerini sdylerken, tersine
bugiin “bilincin disaridan verilmesinin” imkansizligini, ideolo-
jinin bir yanilsama olarak anlamsizligini 6ne siirmektedir. Ha-
pishane mahkumlarn (izerine yapmis oldugu ¢alismada
Foucault, ““mahkumlarin kendilerinin bir hapishane, bir ceza,
bir adalet teorisine sahip" olduklarini vurguladiginda, aydinla-
rin bu roli tstlenmelerinin artik gereginin kalmadigini, bir sug
teorisini gelistirenlerin suglularin kendileri oldugunu sdyle-
mekteydi.

Deleuze'iin daha Sorbonne’da Ggrenciyken arkadasi olan
Frangois Chatelet’nin uzun dénem g¢alismasi olan, cilt cilt iler-
leyen Felsefe Tarihi adli edisyonunu yapmis oldugu kitaplarin
20. yiizyil sayisina yazdig! “‘yapisalcilik neresinden taninir?”
adli makalesinde ikili isleyen modern diisiinceye iigiincii bir
ogeyi, yani sembolik 6gesini katan ve boylelikle gercek ve ha-
yal giiciinii birbirine baglarken birbirinden ayni zamanda ayi-
ran diisiincenin yapisalciigin bir katkisi oldugunu ileri siirmek-
tedir. Yani, “yapisalcilarin ilk kriteri {igiincii 6genin kesfidir.
Burada, semboligin hem hayal giiciiyle hem de gercekle karis-
masinin reddini gérmekteyiz. Yapisalciligin boyutu yapisal dil-
bilime bir yapisal nesneyle baslamaktadir ve Foucault, Levi-
Strauss, Althusser, Lacan, bunlar iigiincii 6geyi, semboligi kes-
fedenlerdir. Ozellikle Lacan’in iigiincii bir babayi yani sembolik
babayi, *“babanin adini” ileri siirmesiyle sadece gergek ve ha-
yal giicii kanigikhiga ugramams, bu iliskinin sembolikten itiba-
ren anlasilir olabilecegi vurgulanmistir. Sembolik bu bakimdan
yapisalciligin bir dogus prensibidir. Bunlar birbirlerinden tiire-
mekten ¢ok daha derinden gelen yapisal sembolikten etkilen-
mektedirler. Ger¢ek bir gercege dogru egilmektedir, kendi
gercegindedir ama bir gercegin iginde ikiyi gordiigiimiizde, bu
ciftlesmede, hayal giicii gergekle iliskiye girmekte ve kendisini
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Onsoz

ondan ayirmaktadir. ikili bir iliski sz konusudur. Bu anlamda
da babanin imaji kendisinde hep ikilesmektedir. Sembolikle
ayna oyunlari, ikilesmeler, 6zdesmeler, ters gevrilmis projeksi-
yonlar ikiden Uge gecerler. Sadece gergek ve hayal giiciiniin bir
tiglinciistinii sunmakla kalmayip ayni zamanda semboligin
kendisinin kendi igindeki Ug¢lnclyU arastirmasi bakimindan,
yapi her zaman en azindan iigliidiir ve ¢evrimsel/ olmaktan ¢ika-
rak, Hegelci diisiincenin kaydinlmasi déne siiriiliir. Burada,
Deleuze kendisine ait olan “Diferansiyel Matematik”in drnekle-
rini bize sunmaktadir. Ozellikle Althusser’in iiretim bigimlerin-
deki iliskilerin diferansiyel’i, farklilagsmasi insanlar arasinda,
somut bireyler arasinda olmaktansa nesneler arasinda ve sem-
bolik bir degeri olan failler arasinda oldugunu ileri siirmekte-
dir. Buna gore, her bir lretim bigimi kendisine ait degerler
yaratan iligkilerin tekabiilii olan fekiller tarafindan karakterize
edilmektedir. O halde, gergek 6zne artik bir yapinin kendisidir.
Yani diferansiyel ve tekil, tekil noktalari arasindaki diferansiyel
iligkilerdir.

Kitabin sonlarina dogru 1970’li yillarin yeseren diisiincesine
dogru ilerliyoruz: Guy Hocquenghem'in Mayistan Sonra Hay-
vanlar adli kitabina yazilan onsdzdeki Fransa'nin 68 sonrasi
homoseksiiel arzu olarak adlandirilan psikanalize karsi,
psikanalitik yorumlar ve indirgemelere karsi yani homoseksii-
elligin anneyle babayla Oedipus ile iligkisini diisiinmek yerine
arzu nosyonuyla isledigini isaret etmesi bakimindan 1970'lerin
basinin paradigmasini bize gostermektedir. Bu 06nsdzde,
Deleuze, Guy Hocquenghem'in sdzceyi bir diizenden baska bir
diizene degisimle geg¢irdigini ve yegin bir siireklilik tasidigini
vurguladigr zaman; erkek veya kadin kimliklerinin disinda bi-
zim kimsizliklesme olarak adlandirabilecegimiz baska bir evre-
nin iginde yasanmaya basladiginin, bir kimligin, bir seksin, bir
cinselligin iizerine kapanmak yerine agilmanin 6nemini vurgu-
lamaktadir. Son makale ise, Deleuze’iin sinemayla ilgisini bize
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Issiz Ada

gostermesi bakimindan ilgingtir. Burada Deleuze sinemanin
her zaman tiyatrodan ¢ok mimariye yaklastigini, kameranin ve
mimarinin arasindaki iligskinin iginde bir noktadan baska bir
noktaya gecildigini ve bunun fantasma Ggesiyle alakasi olma-
digini vurguladiginda yine o déneme ait bir “epistemik diisiin-
cenin” iginde oldugumuzu bize gdstermektedir: Yani, metafor-
suz, fantasmasiz, psikanalizsiz bir pragmatist diisiincenin igin-
dedir ve artik iginde olmus oldugumuz bir pragmatist ve ampi-
rist diisiincenin bu par¢asi olmustur.

Ali Akay, Istanbul, 6 Nisan 2009
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SUNUS

Bu ilk cilt, Gilles Deleuze'iin 1953 ile 1974 seneleri arasinda,
yani ilk kitabi olan Ampirizm ve Oznellikten, Félix Guattari ile
birlikte yazdiklari Anti-Oedipus’un yayinlanmasini takip eden
tartismalara kadar, Fransa’da ve bagka iilkelerde yayinlanan
metinlerinin neredeyse tUmiini kapsiyor. Bu derleme, temel
olarak, daha énce yayinlanmig olan ama Deleuze'iin mevcut
hi¢bir eserinde bulunmayan makale, kitap elestirisi, 6nsoz,
soylesi ve konferanslardan olusuyor.

Metinlerin  anlam  veya  ydnelimlerine  herhangi
bir miidahalede bulunmamak igin yalnizca kronolojik bir sirala-
may! benimsedik. Tematik bir siniflandirma belki de Miizakereler
kitabindaki yaklagima ve 1989'da kaleme alinan bir bibliyog-
rafya projesine’ daha uygun olurdu, ama bunun Deleuze'e
“ait”, projesini onun kurdugu bir kitabin yeniden-insas! oldu-
guna inandirma ihtimali daha biiylk bir zarar teskil edecekti.

Deleuze'lin koydugu - ve bizim de tabii ki saygI gosterdigi-
miz - kosullar sunlardi: 1953°ten 6nceki metinler yayinlanma-
yacak ve yalnizca sagken yayinladigi metinler kullanilacak.
Buna karsin, burada ilk kez yayinlanan birkag metin mevcuttur,
ama bunlarin hepsi 1989°'daki bibliyografya taslaginda yer
aliyordu.

Bu derleme bdylece dergi, gazete veya kolektif eserlerde
yayinlandiklan i¢in bulunmasi zorlagsmis metinleri okura ulas-

' Deleuze 1989'da kitaplar da dahil olmak Uzere ¢alismalarinin tUminU genel
* bazi temalara gore simflandirmistir: “I. Hume’dan Bergson'a / |l. Klasik ince-
lemeler / Ill. Nietzsche incelemeleri / IV. Kritik ve Klinik / V. Estetik / VI. Si-
nema incelemeleri / Vil. Cagdas incelemeler / VIIt. Anlamin Mantigi / IX. Anti-
Oedipus / X. Fark ve Tekrar / XI. Bin Yayla.”
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tirmay1 amagliyor. Agik sebeplerden otiirii bu biitiiniin disinda
biraktigimiz metinler sunlardir:

- 1953 dncesi yayinlar;

- hangi bigimde olursa olsun (ister ses ya da goriintii ka-
yitlarindan aktarilmis olsun, ister Sorbonne Universitesi Do-
kiimantasyon Merkezi igin Deleuze'iin kaleme aldigi 1959-
1960 Rousseau dersleri gibi, bizzat Deleuze tarafindan 6zet-
lenip yayinlanmis olsun) dersler;

- Deleuze’iin diger kitaplarina dahil ettigi makaleler (6r-
negin Anlamin Mantigrha ek olarak yayinlanan “Platonculu-
gu Tersine Cevirmek” makalesi). Sonradan yapilan diizeltme-
ler higbir zaman makalenin bir kez daha, ilk bigimiyle yayin-
lanmasini haklilastirmak igin yeterince 6nemli degiller;

- uzmanlik dergileri igin yazilmis ve genellikle birkag satiri
gegmeyen kitap elestirileri (Deleuze'ii 6zel olarak ilgilendiren
ve daha uzunolan 2, 12 ve 20 numarali metinler harig);

- metinlerden alintilar (mektuplardan bélimler, konugma
kayitlari, tesekkiir ifadeleri, vb.);

- kolektif metinler (imza dilekgeleri, anketler, bildiriler, vb.).

Kolaylik agisindan, kronolojik sira, — kesin ya da tahmini -
yazilma tarihine degil yayin tarihine dayaniyor.

Her seferinde metni ilk haline uygun olarak, kullamigl kimi
diizeltmeler yaparak ortaya koyduk. Buna karsin, Deleuze tiim
soylesilerini kaleme aldigi igin, onun yazimina 6zgii kimi dzel-
likleri koruduk (noktalama isaretleri, biiyiik harf kullanimi,
vb.)2

Metinleri dipnotlarla agirlastirmak istemedik. Her metinden
once bazi biyografik 6gelere (eger bunlar bir metnin ya da bir
i'sbirliéinin “kosullarini aydinlatiyorsa) netlik kazandirmakla

? Yalmizca 30 numarali metin ile 36 numarali metnin tartisma bolimii sézlii s6y-
lesilerin - italyan dergilerinde yayinlanmis - kagida aktanilmis halleridir ve
Deleuze tarafindan kaleme alinmamislardir. Ozgiin Fransizca kayitlarin yoklu-
gundan otiird gevirileri yayinliyoruz.
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yetindik. Kimi zaman basligi olmayan metinlere bir baslik atfet-
tik, bunu da her zaman belirttik. Eksik kimi alinti referanslarini
tamamladik. Deleuze’'iin notlar sayilarla, editoriin notlan harf-
lerle belirtilmistir.

Cildin sonunda bir isim dizini ve 1953-1974 doneminde yayin-
lanmig tiim makaleleri kapsayan bir bibliyografya bulunuyor.

1975°ten 1995’e dek yayinlanmis metinleri kapsayan ikinci
bir cilt, /k/ Delilik Rejimi ve Diger Metinler baslig altinda hazir-
lanmaktadir. Kimi dipnotlar /OR kisaltmasiyla bu cilde génder-
me yapmaktadirlar.

Tesekkiirler

Oncelikle bu ¢alismanin basindan beri bana gésterdigi gii-
ven ve dostluk igin Fanny Deleuze’e derin tesekkdirlerimi sunu-
yorum. Soylemeye bile gerek yok, onun yardimi ve ikazlari
olmasaydi bu derleme olusamazdi. Siirekli destekleri igin
Emilie ve Julien Deleuze’e de tesekkiir ederim.

Jean-Paul Manganaro ve Giorgio Passerone’ye degerli ve
dostane isbirlikleri igin; Daniel Defert’e nasihatlari igin; Michel
Foucault Merkezi sorumlusu Philippe Artiéres’e yardimlari igin
tesekkiir ederim.

Son olarak, bu derleme Timothy S. Murphy’nin vazgegilmez
bibliyografya ¢alismasina ¢ok sey bor¢ludur. Onemli yardimla-
rigin ona da tesekkiir ederim.

David Lapoujade
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Cografyacilar iki tiir ada oldugunu soyliiyorlar. Hayal giicii
icin degerli bir bilgi, ¢linkii burada zaten bildigi bir seyin onay-
landigini goriiyor. Bu, bilimin mitolojiyi daha maddi, mitoloji-
nin de bilimi daha canli kildigi tek durum degil. Kita adalari,
rastlantisal, tiiremis adalardir: bir kitadan ayrilmis, bir ¢dziil-
meden, erozyondan, kirilmadan dogmuslardir; onlan tutan
kara pargasimin sulara gémiilmesine ragmen varliklarini siir-
diiriirler. Okyanus adalari, kokensel, 6zsel adalardir: kimi
zaman mercanlardan olusur, gercek bir organizma olarak
karsimiza ¢ikarlar - kimi zaman da sualti patlamalarindan
meydana gelir, derinlerdeki bir hareketi a¢ik havaya tasirlar;
bazilari yavasca su yiiziine ¢ikarlar, bazilari ise dyle hizli kay-
bolup geri gelirler ki onlan birbirleriyle iliskilendirecek zaman
kalmaz. Kokensel ve kitasal olarak ayrlan bu iki tiir ada, ok-
yanusla toprak arasindaki derin bir karsitligi gosterir. Kita
adalari, en yiiksek cografi yapilarin kiigiik bir ¢okiisiinden
dogar, bdylece bize denizin topragin lizerinde oldugunu hatir-
latirlar; okyanus adalari ise topragin hala orada, denizin altin-
da oldugunu ve yiizeye gikmak igin giiglerini topladigini hatir-
latirlar. Ogelerin genelde birbirlerinden nefret ettiklerini, hatta
birbirlerinden tiksindiklerini kabul edelim. Bdtin bunlarda
icimizi rahatlatan hi¢bir sey yok. Yine de, bir adanin i1ssiz ol-
masi bize felsefi olarak normal goriinmeli. insan ancak toprak-

* Nouveau Fémina dergisinin i1ssiz adalara ayirdigi 6zel sayi igin hazirlanmig,
50’li yillara ait elyazmasi metin. Bu metin hi¢ yayinlanmamistir. Deleuze’in
1989'da yapti§! bibliyografya tastaginda “Fark ve Tekrar” basli§: altinda yer
alir (sunusa bakiniz).
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la su arasindaki hararetli kavganin sonlu (ya da en azindan
egemenlik altina alinmig) oldugunu varsayarsa giivenli ve iyi
bir yasam siirebilir. insan, cinsiyetleri diissel bir bicimde pay
ederek bu iki 6geyi baba ve anne olarak adlandirmak ister.
Kismen bu tiir bir kavganin varolmadigina kendini inandirmak,
kismen de artik bdyle bir kavganin olmamasini saglamak zo-
rundadir. Adalarin varligi, her iki durumda da bdyle bir bakis
agisinin, boyle bir ¢aba ve kaninin olumsuzlanmasidir. ingilte-
re’de birilerinin oturuyor olmasina ne kadar sasirsak azdir,
insan ancak adanin ne anlama geldigini unutursa orada yasa-
yabilir. Adalar insandan 6ncedir, ya da ondan sonrasi igin.
Oysa cografyanin iki tiir ada hakkinda bize séylediklerinin
tiimiinii, hayal giicii kendi imkanlariyla ve baska bir bigimde
zaten biliyordu. insani adalara tasiyan atilim, adalarin kendi-
sini lireten ikili hareketi devam ettirir. Sevingle ya da kaygiyla
adalar diislemek, ayrildigimizi, zaten ayr oldugumuzu, kita-
lardan uzakta, yalniz ve kayip oldugumuzu diislemektir - veya
sifirdan basladigimizi, yeniden yarattigimizi, yeniden basladi-
gimiz1 diislemek. Tiiremis adalar vardir, ama ada ayni zaman-
da yoldan gikarak® kendisine dogru gittigimiz seydir; kokensel
adalar vardir, ama ayni zamanda ada, kGkenin ta kendisidir,
radikal ve mutlak kékendir. Ayrilma ve yeniden yaratma kus- -
kusuz birbirini diglamaz; ayrilinca insanin kendine yapacak bir
is bulmasi gerekir, yeniden yaratmak istiyorsak ayrilmak daha
iyidir, yine de bu iki egilimden biri her zaman Gtekine baskin
¢ikar. Boylece, adalarin hayal edilmesindeki hareket, onlarin
iretimindeki hareketi devam ettirir; ama nesneleri ay-
ni degildir. Hareket aynidir, ama hareket eden ayni degildir.
Burada s6z konusu olan artik kitadan ayrilmis olan ada degil,
adada oldugu igin diinyadan ayn kalmis olan insandir. Burada
soz konusu olan artik topragin derinliklerinden su yiiziine

" Tiiremek ve yoldan ¢ikmak olarak karsiladigimiz sézcUk Fransizcada ayn: fiil-
dir (dériver). ¢.n.
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¢ikarak kendini yaratan ada degildir, adaya dayanarak sularin
iizerinde diinyayl yeniden yaratan insandir. Oyleyse, insan
iki hareketten birini tam da ondan yoksun bir ada iizerinde
tistlenebilir: kokensel bir adaya dogru yoldan ¢ikmak ve yal-
nizca tiiremis bir adada yaratmak da miimkiindiir. iyi diisiiniil-
diigiinde, burada her adanin kuramsal olarak issiz olmasi ve
oOyle kalmasi i¢in yeni bir neden bulunacaktir.

Aslinda, bir adanin 1ssiz olmaktan ¢ikmasi igin iizerinde in-
sanlarin oturmasi yetmez. insanin adaya dogru ve ada iizerin-
deki hareketinin, adanin insanlardan dnceki hareketini siir-
diirdiigli dogruysa, birgok insanin adada oturmasi adanin Is-
siz, hatta daha da 1ssiz olmasini engellemez. insanlar yeterin-
ce, yani tiimiiyle ayri, yeterince, yani tiimiiyle yaratici olduklari
siirece, ada hala issizdir. Her ne kadar kazazede béyle bir du-
ruma yaklasiyor olsa da, gergekte hicbir zaman bu denli ayr,
bu denli yaratici degildir. Bunun olabilmesi i¢in tek yapmak
gereken, insanin adaya getirdigi hareketi hayal giiciiyle ileri
gotiirmektir. Boyle bir hareket, adanin 1ssizigini ancak gorii-
niirde kesintiye ugratir, aslinda, aday! 1ssiz ada olarak iiretmis
olan atilimi devam ettirerek ilerletir; atilimi tehlikeye atmak
bir yana, onu kusursuzluga, doruk noktasina tasir. insan, onu
tam da seylerin hareketine baglayan bazi kosullarda, 1ssizli-
g1 kesintiye ugratmaz, onu kutsallastirir. Adaya gelen insanlar
adada gercekten oturur ve onu kalabaliklastirtirlar; ama aslin-
da, eger yeterince birbirlerinden ayri, yeterince yaratici olsa-
lardi, adaya yalnizca kendisinin dinamik bir imgesini, onu
liretmis olan hareketin bir bilincini vereceklerdi. Nihayet, ada,
insan yoluyla, 1ss1z ve insansiz ada olarak kendisinin bilincine
varacakti. Ada yalnizca insanin diisii olacakti, insan ise adanin
saf bilinci. Biitiin bunlariginyine tek bir kosul var: insanin onu
adaya getiren harekete, yani aday liretmis olan atilimi siirdii-
ren ve ileri gotiiren harekete geri donmesi gerek. O zaman
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cografya hayal giiciiyle tamamen bir olurdu. Oyle ki, eski ka-
siflerin “Issiz adada hangi canlilar yasar?” sorusuna verilebi-
lecek tek yanit, insanin orada zaten varoldugudur. Fakat bu
sira disi, tiimiiyle ayn ve tiimiiyle yaratici bir insandir; kisaca,
bir insan ideas, prototipi, neredeyse bir tanri olarak erkek, bir
tanriga olarak kadin, bellegini tiimiiyle yitirmis biri, saf bir
Sanatgi, Topragin ve Okyanusun Bilinci, bilyiik bir kasirga,
giizel bir biyiicii, Paskalya Adasi'ndan bir heykel. iste insan-
dan 6nce gelen insan. Issiz ada iizerindeki bu yaratik, kendini
ilk hareketinde hayal eden ve diisiinen issiz adanin ta kendisi-
dir. Topragin ve okyanusun bilincidir 1ssiz ada, diinyay: yeni-
den baslatmaya hazirdir. Ama en istekli insanlar bile onlari
adaya getiren harekete 6zdes olmadiklari igin, aday iireten
atilima dahil olamazlar, adayla her zaman disaridan karsilasir-
lar, adadaki fiili varoluglari onun issizigini zora sokar. Issiz
adayla orada oturanin birligi o halde ger¢ek degil hayalidir;
tipki perdenin arkasinda olmadan onun arkasini gérebilmek
gibi. Ustelik bireysel hayal giiciiniin kendi basina bu hayranlik
verici 6zdeslige kadar yiikselebilecegi siiphelidir; bunun igin,
ritiieller ve mitolojilerde ortaya ¢ikan en derin haliyle kolektif
hayal giiciiniin gerekli oldugunu gorecegiz.

Issiz bir adanin gergekte, cografi olarak ne oldugunu dii-
siindiigiimiizde, biitiin bunlarin, en azindan olumsuz yoldan,
olgularda dogrulandigini goriiriiz. Ada, 6zellikle de 1ssiz ada,
cografi agidan son derece yoksul ya da zayif bir kavramdir;
yalnizca zayif bir bilimsel dneme sahiptir. Bu da aslinda iyi bir
seydir. Adalarin biitiiniinde hi¢bir nesnel birlik yoktur. Issiz
adalarda hig yoktur. Kuskusuz 1ssiz ada, son derece yoksul bir
zemine sahip olabilir. Issiz oldugu kadar bir ¢6l de olabilir,
ama bu zorunlu degildir. Gergek bir ¢6lde kimsenin yasama-
masinin nedeni, ¢6lin bitkisel, hayvansal ya da insani yagami
miimkiin kilan, gerekli kosullari sunmamasidir. Buna karsilik,
1ssiz adada kimsenin yasamamasi, o anki kosullara, yani ¢ev-
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renin durumuna dayanan salt bir olgu olarak kalir. Ada, deni-
zin cevreledigi, ¢evresinde tur atilan seydir, yumurta gibidir.
Yuvarlak bir deniz yumurtasi. Ada, adeta ¢oliinii kendisinin
etrafina, kendisinin digina yerlestirmis gibidir. Asil ¢dl, etraf-
taki okyanustur. Gemiler durmuyorlar, uzaktan gegip gidiyor-
larsa, bu, adanin bagli oldugu ilkeye degil baska sebeplere, o
anki.kosullara dayanir. C6l olmaktan ziyade issizlagtinlmigtir
ada. Oyle ki ada, en diri kaynaklari, en ¢evik hayvanlari, en
renkli bitki ortiisiinii, en sasirtici besinleri, en canli vahsileri ve
en degerli meyvesi olarak kazazedeyi, son olarak da, bir anli-
gina, onu kurtarmaya gelen gemiyi kendisinde barindirabilir;
yine de i1ssiz ada olmaktan ¢ikmaz. Bu durumu degistirmek
i¢in, kitalarin, denizlerin vaziyetinin, gemi giizergahlarinin
genel bir yeniden-dagilimini gergeklestirmek gerekirdi.

Bu, adanin 6ziiniin gergek degil hayali, cografi degil mitolo-
jik oldugunu tekrar soylemektir. Boylelikle, yazgisi, bir mitolo-
jiyi miimkiin kilan insani kosullara tabi olmus olur. Mitoloji
basit bir isten¢ten dogmamistir; halklar da kisa zamanda ken-
di mitoslarini artik anlayamaz hale gelmislerdir. Tam da bu
anda bir edebiyat baslar. Edebiyat, artik anlasilmayan mitosla-
ri, artik diislenemedikleri ve yeniden iiretilemedikleri igin an-
lagilmaz hale geldikleri anda, biiyiik bir ustalikla yorumlama
denemesidir. Edebiyat, bilincin, bilingdisinin izleklerine dair
dogal ve zorunlu olarak {irettigi yanlis anlamalarin yarigmasi-
dir. Her yarisma gibi onun da odiilleri vardir. Mitolojinin bu
anlamda nasil iflas ettigini ve iki klasik 1ssiz ada romaninda,
Robinson ve Suzanne’da nasil dldiigiinii géstermek gerekir.
Suzanne et le Pacifigué’ adalarin ayriolma 6zelligini, orada
bulunan gen¢ kizin ayrilisini, Robinson ise diger ozelligi, ya-
ratma, yeniden baslama 6zelligini vurgular. Bu iki durumda,

* ). Giraudoux, Suzanne et le Pacifique, Paris, Grasset, 1922, yeniden basim
CGuvres romanesques complétes iginde, 1. cilt, Paris, Gallimard,
“Bibliothéque de la Pléiade” dizisi, 1990.
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mitolojinin iflas etme bigiminin ¢ok farkli oldugu dogrudur.
Giraudoux’nun Suzanne’inda mitoloji en hos, en zarif 6lime
maruz kalir, Robinson’da ise en kasvetli olanina. Bundan daha
sikici bir roman hayal etmek zor, ¢ocuklarin hdla bunu okudu-
gunu gormek de son derece iiziicii. Robinson’un diinya goriisii
yalnizca miilkiyet iizerine kuruludur; ondan daha ahlakgi bir
miilk sahibi goriilmemistir. Diinyanin 1ssiz adaya dayali mitsel
yeniden yaratimi, yerini burjuva giindelik yasaminin sermaye-
ye dayali yeniden diizenlenisine birakmistir. Her sey gemiden
alinir, higbir sey icat edilmez, adada her sey zar zor uygulanir.
Zaman, yalnizca, emekten dogan bir kdr elde etmek igin ser-
mayeye gereken zamandir. Tanri’nin buradaki esirgeyici islevi
de geliri garanti altina almaktir. Tanr kendinden yana olanlari,
iyi insanlan giizel miilklerinden tanir, kotiileri ise bakimsiz,
girkin miilklerinden. Robinson’un can yoldasi Havva degil,
uysal uysal ¢alisan, kéle olmaktan mutlu, yamyamliktan ¢abu-
¢ak tiksinmis Cuma’dir. Akli basinda her okur, onun sonunda
Robinson’u yedigini gormek ister. Bu roman, kapitalizmle
Protestanlik arasindaki bagi savunan tezin en iyi 6rnegini tes-
kil eder. Robinson Crusoe, mitolojinin piritenlikle iflas edisini
ve Oliimiinii gozler oniine serer. Suzanne ile her sey degisir.
Onunla beraber i1ssiz ada, hazir nesnelerin, lilks nesnelerin
deposuna doniisiir. Ada, uygarligin liretmek, eksiklerini gi-
dermek, olgunlastirmak igin yiizyillarini verdigi seyi bir anda
sunar. Mitoloji Suzanne ile bir kez daha oliir, fakat bu kez
Parisli bir tarzda. Suzanne’in yeniden yaratacak bir seyi yok-
tur, I1ssiz ada ona sehirdeki biitiin nesnelerin, biitiin magaza
vitrinlerinin ikizini sunar; ger¢eklikten kopmus, dayaniksiz bir
ikizdir bu, ¢iinkii nesnelerin insan iligkilerinde alim satimlar,
degis tokuslar ve hediyeler arasinda elde ettigi alisildik sag-
lamliktan yoksundur. Suzanne donuk bir gen¢ kizdir; can yol-
daslari Adem degil geng cesetlerdir, canli erkeklerle karsilas-
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tiginda ise onlan tekdiize bir askla, bir papaz gibi sever; ask
onun asgari algi esigi gibidir.

S6z konusu olan, 1ssiz adanin mitolojik yagamini yeniden
bulmaktir. Ama iflasin ortasinda bile, Robinson bize bir ipucu
verir: ona 6nce bir sermaye gerekmekteydi. Suzanne’a gelin-
ce, o, her seyden once, ayrilmis haldeydi. Son olarak da, ne
biri ne digeri ikili bir iligkiye girebilirdi. Bu li¢ ipucunu mitolo-
jik safliklarina kavusturmak ve issiz adayi kolektif ruhun bir
modeli, prototipi haline getiren hayal giiciiniin hareketine
donmek gerekir. Issiz adadan hareketle olusan seyin, yaratma
degil yeniden-yaratma, baslangi¢ degil yeniden-baslangig
oldugu dogrudur. Ada kokendir, ama ikinci kokendir. Ondan
itibaren her sey yeniden baslar. Ada bu yeniden baslangig igin
asgari kosuldur, ilk kokenden geriye kalan malzeme, her seyi
yeniden-iiretmeye yetmesi gereken ¢ekirdek ya da yayilan
yumurtadir. Tim bunlar, kuskusuz diinyanin olugumunun do-
gus ve yeniden-dogus ofarak iki zamanli, iki katl oldugunu,
ikincinin de birinci kadar zorunlu ve 6zsel oldugunu, yani bi-
rincinin zorunlu olarak tehlikede kaldigini, yeniden ele alin-
mak iizere dogdugunu, bir felakette yeniden-yadsinmis oldu-
gunu varsayar. ikinci dogumun nedeni felaket degildir, tam
tersine, kokenden sonra felaket vardir, ¢iinkii kokenden itiba-
ren ikinci bir dogum olmak zorundadir. Boyle bir izlegin kay-
nagini kendimizde de bulabiliriz: yasami yargilamak igin onun
tiretimini degil, yeniden {retimini bekleriz. Nasil dredigini
bilmedigimiz hayvan, heniiz canlilar arasindaki yerini alma-
mistir. Her seyin baslamasi yetmez, olanakli kombinasyonlar
déngiisii tamamlaninca, her seyin yinelenmesi gerekir. ikinci
evre, birincinin ardindan gelen evre degil, diger evrelerin don-
giisii tarmamlandiginda, birincinin yeniden ortaya ¢ikmasidir.
O halde ikinci kéken, birinciden daha temeldir, ¢iinkii bize
dizinin yasasini, birincinin yalnizca evrelerini verdigi yinele-
menin yasasini verir. Fakat bu izlek, diislerimizden ¢ok biitiin
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mitolojilerde kendini gosterir. Bu izlek, tufan mitosu olarak
bildigimiz seydir. Nuh’un gemisi, yeryiiziinde sular altinda
kalmamis tek yerde durur, diinyanin yeniden basladi-
g1 dongiisel ve kutsal yerde. Bu, bir ada ya da dagdir, her iki-
sidir de, ada denizin dagidir; dag heniiz kuru bir adadir. iste ilk
yaratim, okyanusun ortasindaki kutsal toprakta yogunlasan
bir yeniden-yaratimda kapsanir. Diinyanin, ilkinden daha
onemli olan ikinci kokeni, kutsal adadir: bircok mitos, bize
orada bir yumurta bulundugundan s6z eder, kozmik bir yu-
murta. Bu ada, ikinci bir koken olusturdugu 6lgiide, tannlara
degil, insana teslim edilmistir. Aynlmig olandir o, tufanin tiim
derinligi ayirir onu. Gergekten, okyanus ve su dyle bir ayrilma
ilkesidir ki, kutsal adalarda, KKirke ve Kalipso’da oldugu gibi,
yalnizca kadinlardan olusan cemaatler kurulur. En nihayet,
baslangi¢ Tanri’dan ve bir ¢iftin iliskisinden dogar, ama yeni-
den baslama onlardan degil yumurtadan gelir. Mitolojik anne-
lik, genellikle bakireden-dogumdur. ikinci bir kdken fikri, 1ss12
adaya biitiin anlamini verir: yeniden baslamakta geciken bir
diinyada, kutsal adanin hayatta kalmasi. Yeniden baslama
idealinde, baslangicin kendisini 6nceleyen, derinlestirmek igin
onu yeniden ele alan ve zamanda gerileten bir seyler vardir.
Issiz ada, hatirlanmayacak kadar eski olanin ya da en derinde
olanin maddesidir.

Ceviren: Ferhat Taylan / Hakan Yiicefer
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JEAN HYPPOLITE, MANTIK VE VAROLUS

Genése et structure de la Phénoménologie de l'Esprit[Tinin
Goriingiibilimi'nin Olusumu ve Yapisi), her seyi Hegel'den
aliyordu ve bir Hegel yorumuydu. Bu yeni kitabin niyeti ise
oldukga farkli. Hyppolite, Mantig, Goriingiibilimi ve Ansiklo-
pediyi belli bir fikirden yola gikarak ve belli bir noktayla ilgili
olarak sorguluyor. Felsefe ontoloji olmak zorundadrr, baska
bir sey olmasi miimkiin degildir;: ama 6ziin ontolojisi olmaz,
ancak anlamin ontolojisi vardir. iste, goriindiigi kadaryla,
lislubuyla bile biiyiik bir giice sahip olan bu dnemli kitabin
konusu. Felsefenin ontoloji olmasi, her seyden dnce onun
antropoloji olmadigi anlamina geliyor.

Antropoloji insan dizerine bir soylem olmaya ¢aligir. Bu ha-
liyle, konusanla hakkinda konusulanin ayri oldugu, insana a/t
ampirik soylemi varsayar. Diistiniim bir yandadir, varlik diger
yanda. Boyle anlasilan bilgi, seyin hareketi olmayan bir hare-
kettir, nesnenin diginda kalir. Bu durumda bilgi bir soyutlama
giiciidiir, diisiiniim ise digsal ve formel bir diigiiniim. O halde

" Revue philosophique de la France et de I’étranger, cilt CXLIV, sayi 7-9, Tem-
muz-Eylll 1954, s. 457-460. Logique et existence [Mantik ve Varolus) 1953'te
PUF tarafindan basilmistir. Hegel uzman: bir filozof olan Jean Hyppolite
(1907-1968) Louis-le-Grand lisesinde Deleuze’iin hocasi olmus; daha sonra,
Sorbonne’da hoca olmasinin ardindan, Deleuze'iin Hume iizerine Ust lisans
tezini (Georges Canguilhem’le birlikte) yonetmistir; bu tez 1953'te PUF
tarafindan, Hyppolite'in yonettigi “Epiméthée” dizisi icinde, Ampirizm ve {z-
nellik basli§iyla yaynlanacaktir. Deleuze soylesilerinde birgok kez
ogrenciyken Hyppolite'e duydugu hayranliktan s6z eder, zaten Ampirizm ve
Uznelfik de ona adanmistir. Bir saygi gostergesi olmasinin tesinde, bu me-
tin Deleuze'n "saf farkin ontolojisi” hipotezini agikga ifade ettigi ilk metin-
dir; bilindigi gibi bu, Oifférence et répétitionMun temel tezlerinden biri
olacaktir.
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ampirizm bir formalizme, formalizm bir ampirizme dayanr.
“Ampirik biling 6nceden varolan varliga yonelen ve diisiiniimii
oznellige hapseden bir bilingtir.” Oyleyse 6znellik bir olgu gibi
ele alinacak, antropoloji ise bu olgunun bilimi olarak kurula-
caktir. Kant’la birlikte 6znelligin olmasi gereken bir sey haline
gelmesi de 6ziinde hi¢bir seyi degistirmez. “Elestirel biling
bilginin kendiligini diisiinimleyen, ama varligi kendinde seye
hapseden bir bilingtir.” Kant 6zneyle nesnenin sentetik 6zdes-
ligine dek yiikselir, ama 6zneye goreli bir nesnedir bu yalniz-
ca: s6z konusu 6zdeslik bile imgelemin sentezidir, varlikta
ortaya konmamistir. IKant psikolojik ve ampirik olani asar, ama
antropolojik olanda kalir. Belirlenim yalnizca 6znel oldugu
siirece antropolojiden gikamayiz. Ondan ¢ikmak mi gerekir ve
nasil? iki soru aslinda birlesiyor: antropolojiden ¢ikma yolu
ayni zamanda ondan ¢ikma zorunlulugudur. Diisiincenin ken-
dini bir 6nvarsayim olarak ortaya koydugunu, Kant hayranlik
verici bir bicimde gérmiistiir: diisiince kendini ortaya koyar,
¢linkii kendini diisiiniir ve diisiiniimler; kendini bir dnvarsayim
olarak ortaya koyar, ¢iinkii nesnelerin biitiinii bir bilgiyi miim-
kiin kilan sey olarak onu varsayar. Boylelikle, Kant’ta diisiince
ve sey Ozdestir, ama diisiinceye 6zdes olan yalnizca goreli bir
seydir, varlik olarak, kendi icinde sey degil. Oyleyse Hegel igin
s0z konusu olan, ortaya koyma ve onvarsayim arasindaki ger-
cek 6zdeslige, yani Mutlaga dek yiikselmektir. Goriingiibilim-
de, varlik ve diisiiniim, kendinde ve kendi-igin, hakikat ve ke-
sinlik arasindaki genel farkin, tam da bu farki ortadan kaldir-
ma ya da yalnizca zorunlu bir goriiniis olarak koruma yoniinde
ilerleyen bir diyalektigin somut evreleri iginde gelistigi bize
gosterilmisti. Bu bakimdan, Goriingiibilim insan diigiiniimiin-
den yola ¢ikar ve bu insan diisiiniimiiniin ve devaminin,
onvarsaydiklan mutlak bilgiye gotiirdiiklerini gosterir. Soz
konusu olan, Hyppolite’in dedigi gibi, antropolojik olani “in-
dirgemek”, kaynagi yabanci olan bir bilginin “ipotegini kal-

26 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Jean Hyppolite, Mantik ve Varolus

dirmak”tir. Ama mutlak bilgi yalnizca sonda ya da basta var
degildir. O zaten biitiin evrelerdedir: bilincin bir figiirii bir bas-
ka agidan kavramin bir evresidir; diisiiniim ve varlik arasindaki
digsal fark bir baska agidan Varligin kendisinin igsel farkidir,
baska bir deyisle farka, dolayima o6zdes Varliktir. “Bilincin
farki kendilikte ters ¢evrildigine gore, o halde bu evreler belir-
lenmis kavramlar olarak ve bu kavramlarin kendinde temelle-
nen organik hareketi olarak ortaya ¢ikarlar.”

Kendini Tann yerine koymanin, mutlak bilgiye ulasmaya
kalkmanin “kendini begenmislik” oldugu sdylenebilir. Ama
varligin verili olana goére ne oldugunu anlamak gerekir.
Hyppolite’e gore, Varlik 6z degil anlamdir. Bu diinyanin yeterli
oldugunu sdylemek, onun yalnizca bize yeterli oldugunu sdy-
lemek degil, kendine yeterli oldugunu ve gériiniisiin Gtesinde-
ki 6z olarak, Zihinsel olacak ikinci bir diinya olarak degil bu
diinyanin anlami olarak varliga dayandigini sdylemektir. Kus-
kusuz anlamin bu sekilde 6ziin yerini alisini zaten Platon’da
da buluruz, Platon bize ikinci diinyanin kendisinin de onu bir
baska diinya olmaktan ¢ikarip bu diinyanin anlami haline geti-
ren bir diyalektigin 6znesi oldugunu gosterir. Ama bu yer de-
gistirmenin ardindaki asil kisi yine Kant’tir, ¢iinkii elestiri for-
mel olanagin yerine askinsal olanagi, olanakli olanin varligi
yerine varligin olanakliligini, mantiksal 6zdesligin yerine bilis-
selligin sentetik 6zdesligini, mantigin varligi yerine varligin
mantiksalligini — kisacasi 0ziin yerine anlami gegirir. O halde
ikinci bir diinyanin olmayisi, Hyppolite’e gore, Hegel Mantigi-
nin biiyiik 6nermesidir, ¢ilinkii bu ayni zamanda metafizigin
mantiga, anlamin manti§ina déniistiiriilmesinin sebebidir.
Otenin olmamasi, diinyanin 6tesinin olmamasi (giinkii Varlik
yalnizca anlamdir) ve diinyada diisiincenin bir 6tesinin olma-
masi (¢linki diisiincede kendini diisiinen varliktir), son olarak
diisiincede de dilin bir 6tesinin olmamasi anlamina gelir.
Hyppolite’in kitabi mutlak bir séylemin kosullarl iizerine bir
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diisiiniimdiir; dile getirilemez olanla ve siirle ilgili bélimler bu
bakimdan temel onem tasir. Gevezelik edenlerle dile getirile-
mez olana inananlar ayni kisilerdir; ¢iinkii Varlik anlamdir, asil
bilgi bir Baska'nin bilgisi ya da baska bir seyin bilgisi degildir.
Bir bakima, mutlak bilgi en yakinda olan, en basit olan seydir,
0 buradadir. “Perdenin arkasinda goriilecek hi¢bir sey yoktur”,
ya da Hyppolite'in dedigi gibi, “gizemli olan, gizem diye bir
seyin olmamasidir”.

O halde yazarin israrla isaret ettigi zorlugun ne oldugu go-
rilliiyor: eger ontoloji 6ziin degil anlamin ontolojisiyse, eger
ikinci bir diinya yoksa, mutlak bilgi ampirik bilgiden nasil ayri-
labilir? Elestirdigimiz basit antropolojiye donmek zorunda
kalmiyor muyuz? Mutlak bilginin hem biitiin ampirik bilgiyi
icermesi ve icerecek baska bir sey olmadigina gore yalnizca
bunu igermesi, hem de buna ragmen ampirik bilgiden radikal
bir farkla ayrilmasi gerekiyor. Hyppolite’in fikri su: &zciiliik,
goriinenin aksine, bizi ampirizmden koruyan ve onu agsmamizi
saglayan sey degildir. Diisiiniim, ampirizmde ya da saf elesti-
ride ne kadar digsalsa 6ziin incelenmesinde de o kadar digsal-
dir. Ampirizm, belirlenimi tiimiiyle 6znel olarak ortaya koyu-
yordu; ozciiliik, belirlenimleri birbirleriyle ve Mutlakla karsitlik
icine sokarak, yalnizca bu sinirlamay! sonuna dek gotiiriir.
Bunlarin biri digeriyle ayni taraftadir. Buna karsilik, anlamin
ontolojisi kendini ancak kendi belirlenimleri, yani formun evre-
leri iginde bilen biitiinciil Diigiincedir. Ampirik olanda da mut-
lakta da ayni varlik ve ayni diisiince vardir; ama diisiincenin ve
varligin digsal ampirik farki yerini Varliga 6zdes olan farka,
kendini diisiinen Varligin i¢sel farkina birakmistir. Mutlak bilgi
bu sekilde gergekten ampirik bilgiden ayrilir, ama ancak fark
barindirmayan 6ziin bilgisini de yadsidigi i¢in aynlir. O halde
mantikta artik ampirik olanda oldugu gibi bir yanda séyledi-
gim sey diger yanda sdyledigimin anlami yoktur — bunlarin
birinin digerini izlemesi Goriingiibilimin diyalektigidir. Aksine,
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soyledigimin anlamini sdyledigimde ve bdylece Varlik kendini
dile getirdiginde, soylemim mantiksal olarak ya da esas olarak
felsefidir. Boyle bir sdylem, felsefenin bu 6zel iislubu ancak
dongiisel olabilir. Bu bakimdan, Hyppolite’in yalnizca mantik-
sal degil pedagojik de olan bir problem, felsefede baslangig
problemi hakkinda yazdigi sayfalar dikkate degerdir.

O halde Hyppolite, biitiin antropolojik ya da hiimanist
Hegel yorumlarina karsi koyuyor. Mutlak bilgi insanin diisii-
niimii degil insanda Mutlagin diisiiniimiidiir. Mutlak, ikinci bir
diinya degildir; yine de, felsefenin her tiirlii antropolojiden
ayrilmasi gibi, mutlak bilgi de ampirik bilgiden gercekten ayri-
lir. Peki ama bu durumda, Hyppolite'in Mantikla Goriingiibilim
arasinda yaptigi aynmin belirleyici oldugunu kabul ettigimiz
takdirde, tarih felsefesinin Mantikla daha muglak bir iliskisi
olmayacak mi? Hyppolite bunu sdyliiyor: anlam olarak Mutlak,
olustur ve kuskusuz tarihsel bir olus degildir, ama tarihselligin
burada basit bir olgu olma 6zelli§inden bambaska bir seyi
ifade etmesi sartiyla, Mantigin olusunun tarihle iliskisi nedir?
Ontolojiyle ampirik insanin iliskisi eksiksiz bicimde belirlen-
mis oldu, ama ontolojiyle tarihsel insanin iligkisi belirlenmedi.
Hyppolite’in belirttigi gibi Mutlaga sonlulugu yeniden dabhil
etmek gerekiyorsa, yeni bir bigim altinda antropolojizme don-
me tehlikesine diisiilmeyecek mi? Hyppolite sonucu agik bira-
kiyor; bu da bir ontolojinin yolunu yaratiyor. Ama zorlugun
kaynaginin belki de zaten Mantigin kendisinde oldugunu be-
lirtmek isteriz. Felsefenin bir degeri varsa, onun ancak bir on-
toloji ve anlamin ontolojisi olabilecegini Hyppolite’i izleyerek
kabul ediyoruz. Ampirik olanda da mutlakta da ayni varlik ve
ayni diisiince vardir; ama diisiinceyle varlik arasindaki fark,
mutlakta, farka 6zdes olan ve bu haliyle insanda diigiiniilen ve
diisiiniimlenen Varligin ortaya konmasiyla asilmistir. Varlikla
farkin bu mutlak 6zdesligi anlam olarak adlandinlir. Ama tiim
bunlarda, Hyppolite’in tiimiiyle Hegelci oldugunu gosterdigi
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bir nokta var: Varligin farka 6zdes olabilmesi igin farkin mutla-
ga dek, yani ¢elismeye dek gatiiriilmesi gerekir. Spekiilatif
fark kendiyle gelisen Varliktir. Sey kendiyle celisir, ¢iinkii ol-
mayan her seyden ayrilarak varligini bu farkin kendisinde bu-
lur; yalmzca baskada diisiinimlendiginde diisiiniimlenmis
olur, ¢iinkii baska onun baskasidir. Hyppolite Mantigin g
evresini, varlig), 6zii ve kavrami analiz ederek bu konuyu gelis-
tirir. Hegel, Platon’u oldugu gibi Leibniz'i de gelismeye dek
gitmemis olmakla, birini yalmz baskalikla, diéeripi saf farkla
yetinmis olmakla suglayacaktir. Bu da en azindan, yalnizca
Goriingiibilimin evrelerinin ve Mantigin evrelerinin ayni an-
lamda evreler olmadigini degil, ayrica kendiyle gelismenin biri
goriingiibilimsel digeri mantiksal iki tarzi oldugunu varsayar.
Hyppolite'in bu zengin kitabinin ardindan kendimize sunu
sorabiliriz: ¢elisme farktan fazla degil az olduguna gare, ¢e-
lismeye dek gitmek zorunda olmayan bir fark ontolojisi yapa-
maz miyiz? Celisme farkin yalnizca fenomenal ve antropolojik
yani degil mi? Hyppolite, saf farkin ontolojisinin bizi yalnizca
dissal ve formel bir diisiiniime g6tiirecegini ve son kertede bir
0z ontolojisi olmaktan 6teye gidemeyecegini soyliiyor. Yine de
ayni soru baska tiirlii sorulabilir: Varligin kendini ifade ettigini
soylemekle kendiyle celistigini soylemek ayni sey mi?
Hyppolite’in kitabinin ikinci ve iiglincii kisminin Varliktaki ¢e-
lismenin teorisini kurdugu, buna gore ¢elismenin farkin mut-
lagi oldugu dogruysa, buna karsilik, birinci bélimde (dil teori-
si) ve biitiin kitapta (unutmaya, animsamaya, yitirilen anlama
iliskin deginiler) Hyppolite farkin ifadenin kendisi, ¢eligmenin
ise yalnizca onun fenomenal yani oldugu bir ifade teorisi kur-
muyor mu?

Geviren: Hakan Yiicefer
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icgiidii diye adlandirdigimiz sey de kurum diye adlandirdi-
gimiz sey de aslinda doyum yollarina isaret eder. Bazen orga-
nizma, dis uyaranlara dogasi geregi tepki vererek, egilimlerini
ve gereksinimlerini doyuracak unsurlari dis diinyadan gikarir;
bu unsurlar farkli hayvanlar igin tiirsel diinyalar olustururlar.
Bazen Ozne, egilimleriyle dis ortam arasinda 6zgiin bir diinya
kurarak, organizmay! dogadan kurtarip onu baska bir seye
tabi kilan ve egilimi doniistiirerek onu yeni bir ortama dahil
eden yapay doyum araglari gelistirir; paraniz olmasi kosuluyla
paranin agliktan kurtardigi ve evliligin baska gdrevler dayata-
rak bir es arama sorununu ¢6zdiigii dogrudur. Yani her birey-
sel deneyim, a priori olarak, deneyimin iginde yasandig bir
ortamin, tiirsel ya da kurumsal bir ortamin 6nceden varolusu-
nu gerektirir. icgiidii ve kurum olanakli bir doyumun érgiit-
lenmis iki bigimidir.

Kurum sayesinde egilimin doyum buldugu kusku gotiir-
mez: evlilikle cinsellik, miilkiyetle a¢gozliiliik doyurulur. Higbir
egilime karsilik gelmeyen devlet gibi kurumlar 6rnek gosteri-
lerek buna itiraz edilebilir. Ama surasi agik ki bdyle kurumlar
ikincildirler, kurumlasmis davranilar zaten varsayarlar, tii-

° “Giris”, G. Deleuze, /nstincts et institutions iginde, Paris, Hachette, 1955, s.
viii-xi. Bu metin, Georges Canguilhem’in yonettigi “Felsefi Metinler ve Belge-
ler” dizisi biinyesinde hazirlanan bir antolojiye giris olarak yayinlanir. De-
leuze bu sirada Orléans lisesinde hocadir. Filozof ve doktor olan Georges
Canguilhem (1904-1995) 1947'de (Jean Hyppolite’le birlikte) Deleuze'ln Ust
lisans tezini yonetmistir. Ampirizm ve Oznellikte savunulan tezlere yakin
olan bu metin zaten ‘Deleuze’Un hazirladi§ bibliyografyada da “Hume’'dan
Bergson’a” bagli§i altinda yer almaktadir (sunuga bakiniz).
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miiyle toplumsal olan tiiremis bir yarar sunarlar, bu yarar da
son kertede kendisini tiireten ilkeyi toplumsalin egilimlerle
iliskisinde bulur. Kurum her zaman orgiitlenmis bir araglar
sistemi olarak ortaya ¢ikar. Zaten kurumla yasa arasindaki
fark da tam buradadir: yasa eylemlerin kisitlanmasidir, kurum
olumlu bir eylem modelidir. Olumlu olam (dogal haklarla)
toplumsalin disina, toplumsali ise (sozlesmeye dayali kisitla-
mayla) olumsuza yerlestiren yasa teorilerinin aksine, kurum
teorisi olumsuzu (gereksinimlerle) toplumsalin digina yerlesti-
rirken toplumu (6zgiin doyum araglariyla) 6ziinde olumlu,
yaratici olarak sunar. Bdyle bir teori bize nihayet politik dlgiit-
ler kazandiracaktir: tiranlik yasalarin ¢ok, kurumlarin az oldu-
gu bir rejimdir; demokrasi ise kurumlarin ok, yasalarin pek az
oldugu bir rejim. Yasalar kendilerinden 6nce gelen ve insanlari
giivence altina alan kurumlar lizerinde degil de dogrudan in-
sanlar iizerinde uygulandigi zaman baski ortaya gikar.

Ama egilimin kurum sayesinde doyum buldugu dogru olsa
da egilim kurumu agiklamaya yetmez. Ayni cinsel gereksinim-
ler asla evliligin gesitli olanakli bigimlerini agiklayamaz. Ne
olumsuz olan olumluyu agiklayabilir, ne de genel olan 6zeli.
“istahini agma arzusu” istah agiciyi agiklamaz, ¢iinkii istah
a¢manin binlerce baska yolu da vardir. Vahsilik savasi higbir
bakimdan a¢iklamaz; buna karsilik savasta kendine en uygun
araci bulur. Toplumun paradoksu iste buradadir: kendimizi
doyuma ulasmakta olan egilimin ne baslattigi ne belirledigi -
ne de tiiriin 6zelliklerinin agikladigi — doyum siiregleri karsi-
sinda buldugumuzda kurumlardan séz ediyoruz. Egilim kendi-
sine bagl olmayan araglar yoluyla doyurulur. Doyurulurken de
ayni zamanda hep baski altina alinir ya da hor goriiliir, doniig-
tiiriiliir, yiiceltilir. Oyle ki bunlar nevrozu miimkiin kilar. Daha-
si, eger gereksinim kurumda ancak tiimiiyle dolayli, “dolam-
bagli” bir doyum buluyorsa, “kurum yararlidir” demek yetmez,
onun kime yararli oldugunu da sormak gerekir. Ona gereksi-
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nim duyan herkese mi? Yoksa birkag kisiye (ayricalikli bir sini-
fa), hatta yalnizca kurumlan yiiriitenlere (biirokrasiye) mi? O
halde en derin sosyolojik problem, egilimlerin doyurulmasinin
toplumsal bigimlerinin dogrudan bagl oldugu bu diger merciin
ne oldugunu arastirmaktan ibarettir. Belli bir uygarliga 6zgii
adetler mi; iiretim araglari mi? Ne olursa olsun, insana 0zgii
yarar her zaman yarardan baska bir seydir. Kurum bilincinde
olmadigimiz ve egilimle ya da yararla agiklanmayan, ¢iinki
aksine yararin, insana 0Ozgii yarar olarak, varsaydigi, model
kurucu bir toplumsal etkinlik ¢ikarir kargimiza. Bu anlamda,
papaz, adetlerin adami, her zaman yararlananin bilingdisidir.

i¢giidiiniin bundan farki nedir? Burada giizellik harig, hicbir
sey yararin Gtesine ge¢mez. Egilim kurum tarafindan dolayli
yoldan doyuma ulastiriiyordu, oysa iggiidii tarafindan dolay-
sizca doyurulur. i¢giidiisel yasaklar, zorlamalar yoktur, i¢gii-
diisel olan tiksintiler vardir yalnizca. Bu kez, egilimin kendisi
i¢sel fizyolojik bir etken bigimini alarak belli bir niteligi olan bir
davranisi baslatir. Kuskusuz, i¢sel etken, kendine 6zdes oldu-
gunda bile buna ragmen farkl tiirlerde farkli davranislar bas-
latmasini agiklamayacaktir. Ama bu, i¢giidiiniin iki nedenselli-
gin kesisiminde yer aldigini sdylemektir, bireysel fizyolojik
etkenlerin nedenselligi ve tiiriin kendisinin nedenselligi -
hormon ve tiirsellik. O halde ancak, i¢giidiiniin hangi 6lgiide
sirf bireyin ¢ikarina geri gotiiriilebilecegi sorulabilir: béyle bir
durumda son kertede artik i¢giidiiden degil refleksten, yone-
lim, aliskanlik ve zekadan soz etmek gerekecektir. Yoksa i¢-
giidii yalnizca tiiriin yarari, tiiriin iyiligi, ilksel bir biyolojik
ereksellik ¢ercevesinde mi anlasilabilir? “Kimin igin yararli?”
sorusu burada tekrar karsimiza ¢ikiyor, ama anlam degistire-
rek. Bu iki 6zelligi bakimindan i¢giidii, bir organizmada tiirsel
tepkilere yonelen egilim olarak ortaya ¢ikiyor.

i¢giidiiniin ve kurumun ortak problemi her zaman sudur:
egilimle onu doyuran nesne arasindaki sentez nasil meydana
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geliyor? Aslinda, igtigim su, organizmamda eksik olan hidratlara
benzemiyor. i¢giidii kendi alaninda ne kadar kusursuzsa o ka-
dar tiire aittir, o kadar 6zgiin, indirgenemez bir sentez giici
olusturuyor gibidir. Ama ne kadar kusursuzlasabilir, dolayisiyla
kusurlu ise o kadar degismeye, kararsizliga tabidir, o kadar sirf
bireysel i¢ etkenlerin ve dis kosullarin oyununa indirgenebilir -
o kadar zekaya yer agar. Ama son kertede, egilime ona uygun
diisen bir nesne kazandiran bdyle bir sentez, meydana gelmek
icin bireyin yasamadi§ bir zamani, bireyin kaldiramayacag
denemeleri ierdigi halde nasil zekaya dayali olabilir?

Zekanin bireysel olmaktan ¢ok toplumsal bir sey oldugu ve
toplumsallikta onu miimkiin kilan ara ortam, {iglincii ortami
buldugu fikrini kabul etmek gerekir. Egilimler bakimindan
toplumsal olanin anlami nedir? Kosullari bir dnceden gorme
sistemine, i¢ etkenleri onlarin belirisini diizenleyerek tiiriin
yerini alan bir sisteme dahil etmek. Kurumun yaptig tam da
budur. Gece oluyor ¢iinkii yatiyoruz; yemek yiyoruz ¢iinkii
oglen. Toplumsal egilimler yoktur, yalnizca egilimleri doyur-
manin toplumsal araglar, toplumsal oldugu igin 6zgiin olan
araglar vardir. Her kurum, istemeden olusan yapilariyla bile
bedenimize bir modeller dizisi dayatir ve zekamiza bir bilgi, bir
proje ve dngorii olanagl kazandinr. Su sonuca variyoruz: insa-
nin iggiidiileri yoktur, o kurumlar olusturur. insan tiirden siy-
rilmakta olan bir hayvandir. Ayrica iggiidii hayvanin acil gerek-
sinimlerini, kurum insanin beklentilerini karsilar: aglik acil
gereksinimi insanda ekmegini kazanma talebi haline gelir. Son
kertede, i¢giidii ve kurum problemi, en ¢arpici sekilde, hayvan
“toplumlarinda” degil, hayvanla insanin iliskilerinde, insanin
beklentileri hayvana ydnelerek onu kurumlara dahil ettigi
zaman (totemizm ve evcillestirme), hayvanin acil gereksinim-
leri insanla karsilagip ya ondan kactig1, ya ona saldirdig, ya da
ondan besin ve koruma bekledigi zaman kavranir.

Ceviren: Hakan Yiicefer
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Biiyiik filozoflar yeni kavramlar yaratan filozoflardir: bu
kavramlar hem siradan diisiincenin ikiliklerini asarlar, hem de
seylere yeni bir hakikat, yeni bir dagilim, sira disi bir boliimle-
nis kazandirirlar. Bergson’un adi sire, bellek, yasamsal atilim,
sezgi kavramlariyla birlikte anilmaktadir. Bergson’un etkisi ve
dehasi, bu kavramlarin kendilerini dayatma, kullanima a¢ma,
felsefe diinyasina girme ve orada kalma tarzlariyla degerlendi-
rilir. Bilincin Dolaysiz Verileri Uzerine Denemé den itibaren
0zgiin bir siire kavrami olusmustur, Madde ve Bellek'te bellek
kavrami, Yaratici Evrim’de yagamsal atilim kavrami olusur. Bu
iic komsu kavramin iliskisi bize Bergson felsefesinin gelisimini
ve ilerleyisini gostermektedir. Nedir dyleyse bu iliski?

En temel kavram oldugu igin degil ama Bergsoncu prob-
lemlerin dogasi hakkinda bizi aydinlatabilecegi igin, ilk olarak
yalnizca sezgiyi incelemeyi 6neriyoruz. Bergson'un sezgiden
s0z ederken problemler ortaya koyan, problemler kuran bir
etkinligin zihnin yasamindaki onemini gostermesi tesadiif
degildir': yanlis ¢6ziimlerden ¢ok yanlis problemler vardir,
dogru problemlere getirilmis yanlis ¢oziimler ancak bundan
sonra gelir. Bir filozofun 6gretisinin temelinde her zaman belli
bir sezgi olsa bile, Bergson’un 6zgiin yanlarindan biri kendi

* M. Merleau-Ponty (yay. haz.), Les philosophes célébresiginde, Paris, Editions
d’Art Lucien Mazenod, 1956, s. 292-299. Deleuze, bir sonraki yil, PUF
yayinlart igin, Mémoire et vie [Bellek ve Yagam] basligiyla, Bergson'dan bir
se¢me metinler derlemesi yayinlayacaktir. {[Dipnotlardaki bazi géndermeleri
netlegtirdik. Sayfa numaralan Bergson'un yapitlarinin PUF'in “Quadrige” di-
zisinden ¢ikan yaygin baskisina génderme yapiyor.]

' La Pensée et le mouvant [DUsUnce ve Hareket Eden] (1.
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Ogretisi icinde yanlis problemleri elemek igin, problemleri
dogrulukla ortaya koymak igin bizzat sezgiyi hakiki bir yontem
haline getirmesidir. Sezgi dogru problemleri séirenin terimle-
riyle ortaya koyan ydntemdir. “Ozneyle ve nesneyle, bunlarin
aynmlan ve birlikleriyle ilgili sorunlar uzaydan ¢ok zamana
bagl olarak ortaya konmalidir’.” Kugkusuz, Bergson'un da
bir¢ok kez animsattigi gibi, sezgi hakkinda yargi verebilecek
sey siiredir; yine de ancak sezgi, yontem olarak kendinin bilin-
cine vardigi takdirde, tam da her seyini siireye borglu oldugu
icin, seylerdeki siireyi arastirabilir, silreye basvurabilir, siireyi
gerekli kilabilir. Oyleyse, sezgi basit bir seving, bir nsezi, salt
duygusal bir tutum olmadigina gére, 6nce onun gergekten
yontemsel karakterinin ne oldugunu belirlemeliyiz.

Sezginin ilk 6zelligi sudur: onda ve onun yoluyla, herhangi
bir sey baska bir seyden gelmek ve ¢ikarsanmak yerine kendi-
ni oldugu gibi sunar, oldugu gibi verir. Burada s6z konusu
olan, aslinda felsefenin genel yonelimidir; ¢iinkii felsefenin
bilimlerin kokeninde oldugunu, bilimlerin anasi oldugunu
soylemek yetmez, artik bilimler yetiskin hale geldiklerine ve
yeterince insa edilmis olduklarina gore, felsefenin neden hala
var oldugunu, bilimin neden yetersiz kaldigini sormak gerekir.
Felsefe boyle bir soruya her zaman iki bicimde yanit vermistir,
¢linkii kuskusuz yalnizca iki olanakli yanit vardir: bilimin bize
seylere iliskin bir bilgi verdigi, dolayisiyla onlarla belli bir iliski
iginde oldugu bir kez sdylenince, ya felsefe bilimle yarigmaya
son verir, seyleri bilime birakarak kendini elestirel bir bigimde,
yalnizca seyler hakkinda sahip oldugumuz bu bilgi izerine bir
diisiiniim olarak sunar. Ya da, tersine, felsefe seylerle baska
bir iliskiyi, dolayisiyla seylere iliskin baska bir bilgiyi kurdu-
gunu, daha dogrusu yeniden kurdugunu iddia eder. Bilim tam
da bu bilgiyi ve bu iliskiyi bizden saklamakta, bizi bunlardan

? Matiére et mémoire[Madde ve Bellek] |, s. 74.
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yoksun birakmaktadir, ¢iinkii bilim yalnizca sonuglara varmayi
ve ¢ikarim yapmayi saglar, asla bize seyin kendisini sunmaz,
seyi oldugu gibi vermez. Bergson elestirel felsefeleri reddede-
rek bu ikinci yolu stlenir; bilimin, ayrica teknik etkinligin, ze-
kanin, giindelik dilin, toplumsal yasamin ve pratik ihtiyaglarin,
son olarak ozellikle de uzayin bizi seylerden ve onlarin igselli-
ginden ayiran bigimler ve iligkilerle dolu oldugunu gosterir.
Ama sezginin ikinci bir 6zelligi daha vardir: bu sekilde an-
lasildiginda sezgi kendisini bir doniis olarak sunar. Aslinda,
bizi disarida birakmak yerine seylerin igine yerlestiren felsefi
iliski, felsefe tarafindan kurulmaktan gok yeniden kurulur, icat
edilmekten ¢ok tekrar kesfedilir. Seylerden ayrilmis durumda-
yiz, 6yleyse dolaysiz veri dolaysizca verili degildir. Ama basit
bir kaza yiiziinden, bizden kaynaklanan, yalnizca bizi ilgilendi-
ren bir dolayim yiiziinden seylerden ayrilmis olamayiz: seyle-
rin dogasini bozan hareketin seylerin kendisinde temellenme-
si gerekir, bizim seyleri kaybetmekle bitirmemiz i¢in seylerin
kaybolmakla baslamasi gerekir, unutmanin varlikta temellen-
mesi gerekir. Madde tam da varlikta uzayi, zekay:! ve bilimi
hazirlayan, onlara eslik eden seydir. iste bu yiizden
Bergson’un yaptigi sey psikolojiden tiimiiyle baskadir, ¢linkii
zeka maddenin ve uzayin psikolojik ilkesi degildir, daha ok
madde zekanin ontolojik ilkesidir’. Yine bu yiizden Bergson
bilimsel bilginin mesrulugunu reddetmez; bilimin sadece bizi
seylerden, seylerin asil dogasindan ayirmadigini, aslinda en
azindan varligin iki yarisindan birini, mutlagin iki yoniinden
birini, doganin iki hareketinden birini, doganin gevseyerek
kendi disina ¢iktig1 hareketi kavradigini séyler®. Hatta Bergson
daha da ileri gidecektir, ¢iinkii belli kosullar altinda bilim fel-
sefeyle birlesebilir, yani felsefeyle birlikte biitiincill bir kavra-

3 ’Evolution créatrice[Yaratici Evrim) lIl.
 PMIL.
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yisa varabilir’. Ne olursa olsun, simdiden, Bergson'da biri
duyumsal digeri zihinsel iki diinya arasinda en kiigiik bir ayrim
bile olmadigini, yalmizca iki hareketin, hatta daha dogrusu
ayni tek hareketin iki yoniiniin ayirt edildigini soyleyebiliriz.
Bu ydnlerin birinde, hareket kendi iiriiniinde, onu kesintiye
ugratan kendi sonucunda donup kalma egilimindedir; diger
y6n yolu tersten kat eder, iiriiniin iginde onu doguran hareketi
yeniden kesfeder. Her iki yon de kendince dogaldir: biri doga-
ya gore olusur, ama her dinlenmede, her nefes alista yitip
gitme tehlikesini tasir; digeri dogaya karsi olusur, ama kendini
dogada yeniden bulur, gerilimin iginde kendini yakalar. Bu
sonuncu yon ancak digerinin altinda kesfedilebilir, bu yiizden
de her zaman yeniden kesfedilmis olur. Dolaysiz olani yeniden
kesfederiz, ¢linkii onu kesfetmek igin geri donmemiz gerekir.
Felsefede ilk kez zaten ikinci kezdir, temel mefhumu béyledir
iste. Kuskusuz bir bakima varolan sey iiriindiir, hareket ise
yoktur, artik yoktur. Ama varlik problemi bu terimlerle ortaya
konmamalidir. Hareket artik her an varolmaz, ama bunun ne-
deni tam da hareketin anlardan olugmamasi, anlarin-yalnizca
hareketin gergek ya da virtiiel duraklari, onun iiriinii ve {iriinii-
niin golgesi olmasidir. Varlik simdilerden olusmaz. Oyleyse bir
baska bakimdan, varolmayan sey iiriindiir, hareket ise zaten
varolmustur. Akhilleus’un bir adiminda, anlar ve noktalar bir-
birlerinden ayrilmazlar. Bergson, en zor kitabinda bize sunu
gosterir: simdi varolan, ge¢mis ise artik varolmayan degildir;
ama simdi yararlidir, varlik ge¢mistir, varlik varolmustur® —
ongoriilemez ve olumsal olani ortadan kaldirmak bir yana,
béyle bir tezin bunlar temellendirdigini gérecegiz. Oyleyse,
Bergson iki diinyay! ayirt etmek yerine, iki hareketi, ayni tek
hareketin iki yoniind, zihni ve maddeyi, ayni siire igindeki iki
zamani, gecmisi ve gimdiyi ayirt etmektedir. Bunlan bir arada

S PMVI.
“MMIIL.
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varoluyor olarak kavrayabilmesinin nedeni, tam da bunlarin
birinin digerinden sonra degil, digerinin altinda, ayni siirenin
iginde varolmasidir. S6z konusu olan, hem bu zorunlu ayrimi
bir zaman farki olarak anlamamizi saglamak, hem de farkl
zamanlari, simdiyi ve ge¢misi, birbirlerine eszamanli halde ve
aymi diinyay: olugturuyor olarak anlamamizi saglamaktir. Bu-
nun nasil oldugunu gorecegiz.

Neden yeniden kesfettigimiz sey dolaysiz olan adini aliyor?
Dolaysiz olan sey nedir? Eger bilim seyin gergek bir bilgisiyse,
gercekligin bilgisiyse, onun yitirdigi ya da yalnizca yitirme
tehlikesini tasidigI sey, tam olarak seyin kendisi degildir. Bili-
min, felsefe ona niifuz etmedigi takdirde yitirme tehlikesi igin-
de oldugu sey, seyin kendisinden ¢ok o seye 0Ozgii farktir,
onun varligim meydana getiren, su degil de bu, baska sey
degil de o sey olmasini saglayan seydir. Bergson biiyiik bir
enerjiyle, yanlis problemler olarak gordiigii problemlerin ge-
gersizligini gosterir: neden higlik yerine herhangi bir sey var,
neden diizensizlik yerine diizen var’? Béyle problemlerin yan-
lis olmasinin, kotii ortaya konmus olmasinin iki nedeni vardir.
llk olarak, bunlar varligi bir genellik, hareketsiz ve farksiz bir
sey haline getirirler, varlik yerlestirildigi hareketsiz biitiin
icinde ancak hiclikten, yokluktan ayirt edilebilir artik. ikinci
olarak, bu sekilde ortaya konmus hareketsiz varliga bir hare-
ket vermeye ¢alisilsa bile, bu hareket yalnizca ¢elisme hareke-
ti, diizen ve diizensizlik, varlik ve higlik, bir ve g¢ok olacaktir.
Ama aslinda, nasil hareket uzaydaki noktalardan ya da anlar-
dan olusmuyorsa, varlik da ¢elisik iki bakis agisindan itibaren
olusamaz: bu durumda halkalar fazlasiyla gevsek olacaktir®.
Varlik, varolan her seyi higligin, ya da seyin kendisini o sey
olmayanlarin karsisina koymaya yaradigi siirece kétii bir kav-
ramdir: iki durumda da varlik artik seyleri terk eden, onlara

T ECIN,
s PV
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sirt geviren bir soyutlamadan ibarettir. Oyleyse Bergson’un
sorusu, neden higlik yerine herhangi bir sey var degil, neden
baska bir sey yerine bu sey var?dir. Neden siirede boyle bir
gerilim var®? Neden bir baska hiz degil de bu hiz'°? Neden bu
oran''? Ve neden bir algi su belli aniyi ¢agristiryor, ya da bas-
ka frekanslarn degil de su belli frekanslarn kendinde toplu-
yor**? Bu, varligin fark oldugunu sdylemektir, varli§in hareket-
siz ya da farksiz olmadigini, sahte bir hareketten ibaret bir
celisme olmadigini sdylemektir. Varlik tam da seyin farkidir,
Bergson’un sik¢a néians olarak adlandirdigi budur. “Adinin
hakkini veren bir ampirizm... nesnesi i¢in o nesneye 6zgii bir
kavram kesip biger; yalnizca bu seye uygulandigi igin onun
hald bir kavram oldugunu sdylemek bile zordur'.” Bergson,
Ravaisson'da genel fikrin karsisina zihinsel sezgiyi, drnegin
basit bir renk fikrinin karsisina beyaz 15181 ¢ikarma egilimini
gordiigi ilging bir metninde de séyle der: “Filozof diisiincesini
genel olanda eritmek yerine bireysel olana odaklamalidir...
Metafizigin konusu, bireysel varoluslarda bu varoluslarin her
birine kendine 6zgii niiansiI veren ve bdylece onu evrensel
Isiga baglayan 6zel 1sini yeniden kavramak, bu isini yayildigi
kaynaga dek izlemektir'4.” Dolaysiz olan, tam da seyin kendi-
siyle ona 0zgii farkin 6zdegsligidir, felsefe bu 6zdesligi yeniden
kesfeder ya da “yeniden kavrar”. Bergson hem bilimde hem
metafizikte bulunan ortak bir tehlikeye isaret eder: farkin ka-
¢Ip gitmesine izin vermek. Clinkii biri seyi bir {iriin ve bir sonug
olarak kavrar, digeri varlig: ilke olarak kullanilabilecek hare-
ketsiz bir sey olarak kavrar. ikisi de gitgide daha genis benzer-
liklerden ve karsitliklardan itibaren varligi yakaladigini ya da

9 PMVIII.

Y ECIV,

" ECI.

MM

3 PMVI, s. 196-197.
W PMIX, s. 259-260.
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yeniden kurdugunu iddia eder, oysa benzerlik ve karsitlik,
nerdeyse her zaman, ontolojik degil pratik kategorilerdir.
Bergson’un bir benzerlige dayanarak bastan sona farkli, doga
bakimindan farkli seyleri ayni sdzciigiin altina yerlestirme tehli-
kesine diistiigiimiizii géstermedeki 1srari buradan dogar™. Var-
lik aslinda ne birdir ne de ¢ok; Varlik farkin tarafindadir. Ama
seye Ozgii.olan fark, niians nedir, seker par¢asinin farki nedir?
Bu yalnizca onun baska bir seyden farki degildir: dyle olsaydi
son kertede uzaya gonderme yapan tiimiiyle dissal bir iliskiyle
yetinmek zorunda kalirdik. Onun kendisi olmayan her seyden
farki da degildir: bu durumda da bir gelisme diyalektigine dii-
serdik. Platon bile baskaligin ¢elismeyle karistirilmasini istemi-
yordu; ama Bergson igin, baskalik da heniiz varligin seylere
kavugmasini ve hakikaten seylerin varligi olmasini saglamaya
yetmez. Bergson, Platoncu bagkalik kavraminin yerine Aristote-
lesgi bir kavrami, baskalasma kavramini gegirir ve bagkalagma-
yi toziin kendisi haline getirir. Varlik baskalagmadir, baska-
lasma tozdiir'®. Bergson'un siire olarak adlandirdig sey tam
da budur, ¢iinkii Bilincin Dolaysiz Veriler/nden itibaren
Bergson'un siireyi tanimlarken basvurdugu tiim o6zellikler su
noktaya varirlar: siire farklilasan ya da dogasini degistirendir,
niteliktir, heterojenliktir, kendisinden farklilasandir. Seker
pargasinin varlig bir siireyle, belli bir siirme tarziyla, siiredeki
belli bir gevseme ya da gerilmeyle tanimlanacaktir.

Siirenin bu giicii nereden geliyor? Soru baska tiirlii de so-
rulabilir: eger varlik seye 6zgii farksa, seyin kendisi igin bun-
dan ¢ikan sonu¢ nedir? Burada sezginin dncekilerden daha
derin olan dgiincli ozelligiyle karsilasiyoruz. Yontem olarak
sezgi, farki arastiran bir yontemdir. Sezgi doga farklarini,
“gercegin eklemlenmeleri”ni arastiran ve bulan bir yéntem
olarak kendini sunar. Varlik eklemlenmistir, yanlig problem bu

5 PMIN.
Y6 PMV, MMIV.
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farklari g6z oniinde tutmayan problemdir. Bergson, Platon’un
filozofu dogal eklemlenmelere uygun olarak kesim yapan usta
asclyla karsilastirdigi metnini alintilamaktan hoglanir; siirekli
olarak bilimi de metafizigi de doga farklarina iliskin bu yetiyi
yitirdikleri, bambaska bir sey olan yerde yalnizca derece fark-
lariyla yetindikleri, bu yiizden kétii analiz edilmis bir “kari-
sim”dan yola ¢iktiklari iin elestirir. Bergson en iinlii metinle-
rinden birinde, bize yogunlugun aslinda doga farklarinin (ize-
rini Orttiigiinl, sezginin bunlarn yeniden kesfedebilecegini
gosterir'’. Ama bilimin ve hatta metafizigin kendi hatalarini ya
da yanilsamalarini icat etmedigini biliyoruz: bir sey bu hatalan
varlikta temellendirmektedir. Aslinda, 6niimiizde iriinler ol-
dugu siirece, ilgilendigimiz seyler sonuglardan ibaret oldugu
siirece ¢ok basit bir nedenden &tiirii doga farklarini kavraya-
mayiz: bunlarda doga farki yoktur. iki sey arasinda, iki iriin
arasinda yalnmizca derece farklari, oran farklan vardir,
varolabilir. Dogast bakimindan farkli olan, asla sey degil, dai-
ma bir egilimdir. Doga farki asla iki iiriin arasinda, iki sey ara-
sinda degil, ayni tek seyi kateden iki egilim arasinda, ayni tek
iiriinde karsilasan iki egilim arasindadir’®. Oyleyse saf olan
asla seyin kendisi degildir, sey her zaman ayristirilmasi gere-
ken bir kangimdir, yalnizca egilim saftir: yani seyin asli ya da
toéz, egilimin kendisidir. Sezgi hakiki bir bélme yontemi olarak
ortaya gikar: karisimi dogasi bakimindan farkli olan iki egilime -
bdler. Bergson’un diializmlere diiskiinliigiinii biliyoruz: yalniz-
ca yapitlarinin pek ¢ogunun adlari degil, béliim basliklari, her
sayfanin lizerindeki duyurular da bu tiirden bir diializmi goste-
rir. Nicelik ve nitelik, zeka ve i¢giidii, geometrik dilzen ve ya-
samsal diizen, bilim ve metafizik, kapali ve agik bunlarin en
bilinen dérnekleridir. Bu orneklerin son kertede, her seferinde

‘7 Essal sur les Données immédiates de la conscience [Bilincin Dolaysiz Verlleri
Ozerine Deneme]) .
8 ECAI.
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yeniden kesfedilen madde ve siire ayrimina gelip dayandigini
biliyoruz. Madde ve siire asla iki sey olarak degil, iki hareket,
iki egilim olarak, gevseme ve sikisma olarak birbirlerinden
ayirt ediliyor. Ama daha ileri gitmek gerek: eger saflik temasi,
saflik fikri Bergson'un felsefesinde biiyiik bir 6nem tasiyorsa,
bunun nedeni iki egilimin de her durumda saf olmamasi ya da
esit bicimde saf olmamasidir. Egilimlerden yalnizca biri saftir
ya da yalindir, digeri aksine saf olani tehlikeye atanya da bu-
landiran bir saf-olmayis rolii oynar'®. Karigimin béliinmesinde,
her zaman yarimlardan biri dogrudur, bizi siireye gotiiren de
odur. Aslinda, seyi pargalara ayiran iki egilim arasinda tam
olarak doga farki yoktur; daha gok, seye 6zgii farkin kendisi iki
egilimden biridir. Ve eger madde ile siire arasindaki ikilige dek
gidersek, siirenin dogrudan farkin dogasini, kendinin kendin-
den farkini bize sundugunu, maddenin ise yalnizca farksiz
olan, kendini yineleyen sey ya da basit derece oldugunu, artik
dogasini degistiremeyen sey oldugunu goriiriiz. Ayni zaman-
da, diializmin Bergson felsefesinde zaten asilmis bir moment
oldugunu da gormilyor muyuz? Ciinkii eger bélmede ayricalikli
bir yarim varsa, bu yarimin, digerinin gizini de kendinde tasi-
mas! gerekir. Eger biitiin fark bir taraftaysa, bu tarafin, dige-
rinden farkini ve bir bakima diger tarafin kendisini ya da ola-
nagini da icermesi gerekir. Siirenin maddeden farkli olmasinin
nedeni her seyden énce kendinde ve kendi kendisinden farkl
olmasidir, dyle ki farkli oldugu madde de hala siireye aittir.
Diializmle yetindigimiz siirece sey, iki hareketin karsilagma
noktasinda yer alir: kendilig§inden derecelere sahip olmayan
siire, karsit bir hareket olarak, bir ¢esit engel, onu bulandiran,
atibmini kesintiye ugratan, ona burada su dereceyi, surada
baska bir dereceyi veren bir gesit saf-olmayis olarak maddeyle
karsilasir®®, Ama daha derinlemesine bakildiginda, siire zaten

'Y MMI.
*ECI.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 43



Issiz Ada

kendinde derecelere sahiptir, ¢iinkii o kendinden farklilagan
seydir, dyle ki madde de dahil olmak iizere her sey ancak sii-
renin iginde tam olarak tanimlanir. Heniiz diialist bir perspektif
icindeyken, siire ve madde, dogasi bakimindan farkl olanla
yalnizca derecelere sahip olan olarak karsitlasiyorlardi; ama
daha derinlemesine, farkin kendisinin dereceleri vardir, mad-
de yalnizca farkin tam da artik bir derece farkindan sbaret ol-
dugu en asag noktadir®. Dogru, zeka yéneldigi nesneyle bag-
lantili olarak madde tarafinda yer alir, ama onu kendinde ta-
nimlamanin tek yolu, nesnesi iizerinde egemenlik kuran zeka-
nin hangi tarzda siirmekte oldugunu gdstermektir. Nihayet
maddenin kendisini tanimlamaya kalktigimizda da artik onu
engel olarak, saf-olmayis olarak sunmak yetmeyecek, titresi-
miyle halda bir¢ok am dolduran maddenin nasil siirdiigiinii
gostermek gerekecektir. Boybece her sey, dogru taraftan itiba-
ren, belli bir siireyle, siirenin kendisindeki belli bir dereceyle
eksiksiz olarak tanimlanir.

Bir karigim, biri yalin ve béliinemez siireye karsilik gelen iki
egilime ayrilir; ama ayni zamanda siire de digeri maddeye
karsilik gelen iki yon halinde farklilagir. Uzay maddeye ve sii-
reye ayrilir, ama siire de sikisma ve gevseme olarak farklilasir,
gevseme maddenin ilkesidir. Oyleyse diializm monizm yé&niin-
de asilsa da monizm bize bu kez kontrol edilmis, egemenlik
altina alinmig yeni bir diializm sunar. Ciinkii karigimin ayrigti-
rilmasiyla yalin olanin farklilagsmasi ayni tarzda olmaz. Sezgi
yonteminin dordiincii ve son bir 6zelligi daha vardir: sezgi
seyleri pargalara ayirmak igin dogal eklemlenmeleri izlemekle
kalmaz, yalin olani olasiliklarin yakinsamasi olarak yeniden
kesfetmek igin “olgu cizgileri”ni, farklilasma gizgilerini tekrar
kurar; sezgi yalnizca pargalara ayirmaz, pargalar birlestirir

MMV, PMVL.
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de®. Farklilagma yalin, béliinemez olanin, siirmekte olanin
giiciidiir. Hangi bakimdan siirenin kendisinin de bir yasamsal
at/lim oldugunu iste burada goriiyoruz. Bergson biyolojide,
Ozellikle de tiirlerin evriminde, yasama o6zsel olan belli bir
siirecin, yani gergek farklarin iiretimi olarak farklilasma siire-
cinin izini bulur. Bu siirecin kavramini ve felsefi sonuglarini
arastiracaktir. Yaratic/ Evrin?de ve Ahlakin ve Dinin Iki Kayna-
g7nda yazdigi hayranlik verici sayfalar bitkiye ve hayvana, ya
da i¢giidilye ve zekaya, ya da ayni i¢giidiiniin gesitli bigimleri-
ne ulasan yasamin bu tiir bir etkinligini bize gdstermektedir-
ler. Bergson farklilagmanin gerceklesmekte, edimsellesmekte
ya da meydana gelmekte olanin tarzi oldugunu diisiinmekte-
dir. Gergeklesmekte olan bir virtiiellik ayni zamanda farklilasir,
yani iraksayan diziler, evrim ¢izgileri, tiirler olugturur. “Bir
egilimin 6zl demetler halinde gelismek, yalnizca kendi gelisi-
mi sayesinde iraksayan yonler yaratmaktir®?.” Oyleyse yasam-
sal atiim edimsellesmekte, farklilagmakta olan siireden baska
bir sey degildir. Yagamsal atilim edime gegtigi haliyle farktir.
Ayrica farklilagma yalnizca maddenin direncinden degil, daha
derinlemesine olarak, siirenin kendinde tasidigi bir kuvvetten
kaynaklanir: dikotomi yasamin yasasidir. Bergson'un felsefe-
de diyalektige, biyolojide mekanizme ve erekselcilige yonelt-
tigi elestiriler de her zaman, harekette bir virtiielin gergekles-
mesini gormek yerine onu edimsel terimler arasindaki bir iliski
olarak kurmak isteyen farkl' bakis agilarini hedef alir. Ama
eger farklilagma bir virtiielligin gerceklesmesini saglayan 6z-
giin ve indirgenemez tarzsa, eger yasamsal atilim farkllas-
makta olan siireyse, o0 zaman siirenin kendisi de virtiielliktir.
Yaratici Evrim, Dolaysiz Verilere gerekli derinlesmeyi ve iler-
lemeyi saglar. Clinkii Dolaysiz Verilerden itibaren, siire virtiiel

2 es Deux sources de la morale et de la religion [Ahlakin ve Dinin iki Kaynagi]
II; L’Energie spirituelle[ZIhinsel Eneriji] .
23 £CHI, s. 100.
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ya da oznel olan olarak ortaya ¢ikiyordu, yani bdliinmesi
mimkiin olmayan degil, daha ¢ok béliiniirken dogasini da
degistiren seydi*“. Virtiielin edimsel olmadigini, ama yine de
bir varlik tarzi, dahasi bir bakima varligin kendisi oldugunu
belirtelim: ne siire ne yasam ne de hareket edimseldir, ama
her edimsellik, her ger¢eklik onlar sayesinde ayirt edilir ve
onlarda igerilir, kdkenini onlarda bulur. Ger¢eklesmek ayni
anda, ayni yerde, ayni seyde tiimiiyle ger¢ege déniismeyen bir
biitiiniin edimidir her zaman, oyle ki bu edim, doga bakimin-
dan farkli olan tiirleri liretir ve kendisi de iirettigi tiirler ara-
sindaki doga farkidir. Bergson israrla siirenin doga degisimi,
nitelik degisimi oldugunu soéylilyordu. “Isikla karanlik arasin-
daki, renkler arasindaki, niianslar arasindaki fark mutlaktir.
Bunlarin birinden digerine gegis de mutlak olarak gergek bir
fenomendir®.”

0 halde siireyi ve yasamsal atilimi, virtiieli ve ger¢eklesme-
sini iki ug olarak diisiiniiyoruz. Ayrica siirenin zaten yasamsal
atiim oldugunu da sdylemek gerek, ¢iinkii virtiielin 6zii ger-
¢eklesmektir; oyleyse bir bakima 6nceki ikisi arasinda araci
olan ligiincii bir yoniin bize bunu gdéstermesi gerekir. Siire tam
da bu iigiincii yonii bakimindan bel/lekadini alir. Tiim 6zellikle-
riyle siire, aslinda bir bellektir, ¢linkii ge¢misi simdide devam
ettirir, “simdi ister ge¢misin gitgide biiyliyen imgesini agik
bicimde kendinde tasisin, ister ardimizda siiriikledigimiz, biz
yaslandik¢a hep daha da agirlasan yiike siirekli nitelik degis-
tirmesiyle taniklik etsin”?¢. Bergson’un bellegi her zaman iki
bigcimde, ani-bellek ve sikisma-bellek olarak ortaya koydugunu
ve bunlarin ikincisinin temel 6nem tasidigini aklimizda tuta-
lim*’. Bellege tiimiiyle yeni bir felsefi statii verecek olan bu iki

RN/IR
MMV, s. 219.
* PM V|, s. 201.
7T MM
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figire neden gerek var? Bunlarin ilki, ge¢misin varligini siir-
diirmesini ifade eder. Ama belki de Bergson’'un biitiin tezleri
icinde en derin ve en az anlasilmig olani budur, ge¢mis ken-
dinde varligini siirdiirmektedir®®. Tam da bu varligini siirdiirme
siire oldugu i¢in, kendinde siire bellektir. Bergson aninin olup
bitmis herhangi bir seyin temsili olmadigini gdsterir bize;
gecmis, animsamak icin birdenbire igine yerlestigimiz seydir®’.
Gegmisin ne psikolojik olarak ne de beynimizde fizyolojik ola-
rak varligini siirdiirmesi gereklidir, ¢linkii o varolmay: birak-
mamistir, yalnizca yararli olmayi birakmistir, ge¢mis vardr,
kendinde varligini siirdiiriir. Gegmisin bu kendinde varlig
problemin dogru ortaya konusunun dolaysiz bir sonucundan
baska bir sey degildir: ¢linkii eger ge¢mis artik varolmamay
beklemek zorunda kalsaydi, hemen ve simdiden ge¢mis, “ge-
nel olarak ge¢mis” olmasaydi, asla oldugu sey haline gele-
mez, asla bu belli ge¢mis olamazdi. Gegmis dyleyse kendinde
seydir, bilingdisidir, ya da, Bergson’un dedigi gibi, virtiielinta
kendisidir®®. Ama ge¢mis hangi anlamda virtiieldir? Bellegin
ikinci figiirii iste burada karsimiza ¢ikacaktir. Gegmis simdi
olduktan sonra kurulmaz, o, simdi olarak kendisiyle bir arada
varolur. Diisiinecek olursak, gegmise iliskin olan ve ge¢mis
mefhumunun kendisinde bile ortaya ¢ikan felsefi zorlugun
ge¢misin bir bakima iki simdi arasinda kistirilmis olmasindan
kaynaklandigini goriiriiz: ge¢misin bir zamanlar olmus oldugu
simdiyle, ona gore ge¢mis oldugu su anki simdi arasinda. Psi-
kolojinin hatasi, problemi kotii ortaya koydugu igin, ikinci
simdiyi 6ne ¢ikarmig, dolayisiyla gegmisi simdiki herhangi bir
seyden yola gikarak aramis ve sonugta onu azya da ¢ok beyne
yerlestirmis olmaktir. Ama aslinda “bellek hi¢ de simdiden

B MM,
ESV.
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gecmise geri gitmeye dayanmaz”?'. Bergson’un bize gésterdi-

gisey sudur: eger gegmis simdiyken ayni zamanda gegmis de
degilse, ge¢mis kendini asla kuramaz, dahasi sonraki bir sim-
diden itibaren de yeniden kurulamaz. Oyleyse ge¢misin simdi
olarak kendisiyle bir arada varolmasi su anlama gelir: siire bu
bir-arada-olustan, kendinin kendiyle bu bir-arada-olusundan
baska bir sey degildir. O halde ge¢mis ve simdi siirede bir
arada varolan iki ug¢ derece olarak diisiiniilmelidir. Bu derece-
lerin biri gevseme halinde olmasiyla, digeri sikisma halinde
olmasiyla ayirt edilir. Bergson’un {inlii bir metaforu, koninin
her diizeyinde farkli derecelerle biitiin ge¢misimizin bulundu-
gunu bize gdsterir: simdi yalnizca ge¢misin en sikismis dere-
cesidir. “O halde ayni ruhsal yasam bellegin ardisik katlarinda
sonsuz kez yinelenebilir ve zihnin ayni edimi farkl yiikseklik-
lerde etkili olabilir”; “adeta anilarimiz gegmis yagamimizin bu
binlerce olanakli indirgenisi i¢inde sonsuz kez yineleniyor
gibidir”?*; her sey enerji degisimidir, gerilim degisimidir, bas-
ka bir sey degil. Her bir derecede her sey vardir, ama her sey
her seyle, yani di§er derecelerle bir arada varolur. Oyleyse
neyin virtiiel oldugunu nihayet gdoriiyoruz: virtiiel olan, oldugu
gibi bir arada varolan derecelerin kendileridir®®. Siireyi bir
ardisiklik olarak tanimlamak dogrudur, ama bunda israr etmek
yanlistir, siire ancak virtiiel bir-arada-olus oldugu igin sahiden
gergek ardisikliktir. Sezgiyle ilgili olarak Bergson sunu yazar:
“Yalnizca soziinii ettigimiz yontem hem idealizmi hem de rea-
lizmi asmamiza, bizden asagida ya da yukarida ama bir an-
lamda da igimizde bulunan nesnelerin varolusunu olumlama-
miza, giigliik ¢gikmadan onlarin bir arada varolmasini sagla-
mamiza izin verir®“.” Madde ve BelleKten Yaratici Evrime

I MMV, s. 269.

32 MM, s. 115 ve lll, s. 188.
B MM,

34 PM VI, s. 206-207.
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nasil gegildigini arastirirsak, bir arada varolan derecelerin hem
siireyi virtiiel bir sey haline getirdigini, hem de siirenin yine de
her an edimsellesmesini sagladigini goriiriiz, ¢iinkii bu dere-
celer olanakli biitiin farklilagsma cizgilerini belirleyen planlan
ve diizeyleri gizerler. Kisacasi, ger¢ekten iraksayan diziler
siirenin iginde, bir arada varolan virtiiel derecelerden dogarlar.
Zekayla iggiidii arasinda bir doga farki vardir, ¢iinkii bunlar
iraksayan iki dizinin ucunda yer alirlar; ama son kertede bu
doga farki da siirede bir arada varolan iki dereceyi, iki farkli
gevseme ya da sikisma derecesini ifade etmiyor mu? Bu yiiz-
den, her sey, her varlik biitiindiir, ama su ya da bu derecede
gergeklestigi haliyle biitiin. Siire, Bergson'un ilk yapitlarinda,
her seyden once psikolojik bir ger¢eklik olarak goriilebilir;
ama psikolojik olan yalnizca bizim siiremizdir, yani iyice belir-
lenmis belli bir derecedir. “Siireyi analiz etmeye kalkigmak
(yani sonugta kavramlarla siirenin sentezini yapmak) yerine
once sezgisel bir ¢abayla siireye yerlesirsek, iyice belirlenmis
belli bir gerilim hissederiz, tam da bu belirlenim olanakli son-
suz siire arasindan bir se¢im gibi goriinmektedir. O zaman
hepsi birbirinden ¢ok farkli, sayisiz siire oldugunun farkina
variriz...*.” iste bu yiizden Bergsonculugun sirn kuskusuz
Madde ve Beffek'tedir, Bergson baska bir yerde bize yapitinin
biitiiniin verili olmayisi iizerine diisiinmekten ibaret oldugunu
sOyler. Biitiiniin verili olmayisi zamanin gercekligidir. Ama
bdyle bir gerceklik neyi ifade eder? Hem verili olanin onu icat
eden ya da yaratan bir hareketi gerektirdigini, hem de bu ha-
reketin verili olanin imgesinde kavranmamasi gerektigini®.
Bergson’un ol/anakiiik fikrinde elestirdigi sey, olanagin bize
iiriiniin basit bir kopyasini sunmasi, sonra da bunu iiretim
hareketine, icat etmeye yansitmasi, ya da daha dogrusu geri

3% PMVI, s. 208.
® LCIV.
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yansitmasidir. Oysa virtiiel, olanakla ayni sey degildir: za-
manin gergekligi, son kertede, gergeklesen, gerceklesmek igin
yaratan bir virtiielligin olumlanmasidir. Ciinkii biitiin verili
degilse bile virtiiel olan biitlindiir. Yasamsal atilimin sonlu
oldugunu animsayalim: biitiin, tiirlerde gergeklesen seydir, bu
tiirler birbirlerinin imgesinde olmadiklar gibi biitiiniin imge-
sinde de degildirler. Tiirlerin her biri hem biitiiniin belli bir
derecesine karsilik gelir, hem de digerlerinden doga bakimin-
dan farkllasir, dyle ki biitiiniin kendisi ayni anda hem gergek-
likteki doga farki hem de derecelerin zihinde bir-arada-olusu
olarak ortaya ¢ikar.

Eger gegmis simdi olarak kendisiyle bir arada varoluyorsa,
eger simdi bir arada varolan ge¢misin en sikigsmis derecesiyse,
o halde aym simdi, gegmisin gelecege dogru atildigi kesin
nokta oldugu igin, dogasini degistiren, siirekli yeni olan ola-
rak, yasamin ebediyeti olarak tamimlamir®, Lirik bir temanin
Bergson’un biitiin yapitini katettigini goriiyoruz: yeniyi, 6ngo-
riilemez olani, icadi, 6zgiirligii yiicelten sahici bir vgii. Bura-
da soz konusu olan, felsefenin bir yana birakilmasi degil, fel-
sefeye 0zgii alanin kesfedilmesi yoniinde, olanagin, nedenle-
rin ve ereklerin diizeninin Gtesinde seyin kendisine ulasma
yoniinde derin ve 6zgiin bir ¢abadir. Ereksellik, nedensellik,
olanaklilik her zaman halihazirda bekleyen seyle iliski iginde-
dirler ve her zaman “biitiin"iin verili oldugunu varsayarlar.
Bergson bu mefhumlari elestirirken, bize belirlenimsizlikten
s0z ederken, bizi sebepleri terk etmeye davet etmez, olugsmak-
ta olan seyin hakiki sebebini, belirlenim degil fark olan felsefi
sebebi yakalamaya davet eder. Bergson'un diisiincesinin bii-
tiin hareketini doga farki, farkin bir arada varolan dereceleri ve
farklilagmadan olusan ii¢lii bir bicimde, Madde ve Bellek'te
sikismis olarak buluruz. Bergson bize dnce ge¢mis ve simdi,

37 pMI.
B pMVI.
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ani ve algi, siire ve madde arasinda bir doga farki oldugunu
gosterir: psikologlar ve filozoflar, her durumda koétii analiz
edilmis bir kangimdan yola ¢ikarken hatalidirlar. Ardindan bize
madde ve siire, simdi ve ge¢mis arasinda bir doga farkindan
s0z etmenin heniiz yeterli olmadigini gosterir, ¢linkii biitiin
sorun tam da bir doga farkinin ne o/dugunu bilmektedir: siire-
nin ta kendisinin bu fark oldugunu, farkin dogasi oldugunu
gosterir, dyle ki siire en alt, en gevsek derecesi olarak, son-
suzca genlesmis bir ge¢mis olarak maddeyi icermekte, asir
ol¢ciide toplanmus, gerilmis bir simdi seklinde sikisarak ise
kendi kendini igermektedir. Son olarak, dereceler siirede bir
arada varolsalar da siirenin her an farklilasmakta oldugunu,
siirenin ge¢mise ve simdiye farklilastigini, ya da baska bir
ifadeyle simdinin biri gegmise digeri gelecege dogru giden iki
yone boliindiigiinii gosterir. Bu i{i¢ zamana yapitin biitiinii
icinde siire, bellek ve yagamsal atilim kavramlar karsilik gelir.
Bergson'da buldugumuz proje, elestirel felsefelerden koparak
seylerin kendisini yeniden yakalama projesi, Fransa’da bile
tiimiiyle yeni sayilmaz, ¢iinkii bu proje felsefeye iliskin genel
bir kavrayisi tanimlar ve bircok bakimdan Ingiliz ampirizmine
yakindir. Ama yéntem de ona anlamini veren ii¢ temel kavram
da derinlemesine yenidir.

Ceviren: Hakan Ylicefer
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5
BERGSON’DA FARKIN KAVRANISI®

Fark mefhumunun Bergson felsefesine 151k tutmasi gerekir,
ama ote yandan Bergsonculuk da fark felsefesine en biiyiik
katkiyi yapmalidir. Béyle bir felsefe hep biri metodolojik digeri
ontolojik iki diizlemde hareket eder. Bir yandan s6z konusu
olan, seyler arasindaki doga farklarini belirlemektir: seylerin
kendisine “geri donmek”, onlar baska seylere indirgemeksi-
zin agiklamak, varliklar iginde kavramak ancak bu sekilde
miimkiindiir. Ama diger yandan, seylerin varligi bir bakima
doga farklarinda yatiyorsa, farkin kendisinin de bir sey oldu-
gunu, bir dogaya sahip oldugunu, son olarak da bizi Varliga
ulastiracagini umabiliriz. Biri metodolojik digeri ontolojik bu
iki problem siirekli olarak birbirlerine génderme yaparlar:
doga farklari problemi, farkin dogasi problemi. Bergson'da bu
problemleri baglantilari iginde buluruz, birinden digerine gegi-
si yakalariz.

Bergson’un kendinden oncekilere yonelttigi itiraz 6ziinde,
gercek doga farklarini gérmemis olmaktir. Bu tiir bir elestirinin
israrla vurgulanmasi ayni zamanda bize konunun Bergson igin
tasidigi onemi gosterir. Doga farklari olan yerde yalmzca dere-
ce farklan tespit edilmistir. Kuskusuz bazen ters yonde bir
itiraz da karsimiza ¢ikar; yalnizca derece farklar olan yerde
doga farklar goriilmiistiir, drnegin beynin algilama yetisi ola-
rak adlandinlan seyle omuriligin refleks islevleri arasinda,

* Les Etudes bergsoniennes, cilt IV, 1956, s. 77-112. [Dipnotlardaki génderme-
leri glncelledik ve tamamladik. Sayfa numaralari Bergson'un yapitlarimin
PUF'Un “Quadrige” dizisinden ¢ikan yaygin baskisina gonderme yapiyor.]
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maddenin algilanisiyla maddenin kendisi arasinda’. Ama ayni
elestirinin bu ikinci yonii ilkinin sikligina ve 6nemine sahip
degildir. Neyin daha 6nemli oldugu hakkinda yargida bulun-
mak igin felsefenin amacini sorgulamak gerekir. Felsefenin
seylerle pozitif ve dogrudan bir iliskisinin olmasi, ancak seyin
kendisini oldugu haliyle, o olmayan her seyden farki iginde,
yani /i¢csel farkriginde kavramaya galistigi dlglide miimkiindiir.
igsel farkin bir anlaminin olmadigi, bdyle bir mefhumun sagma
oldugu sdylenerek itiraz edilebilir; ama o zaman ayni cinse ait
seyler arasinda doga farklan oldugunu da ayni sekilde yadsi-
mak zorunda kalinz. Ayni cinse ait bireyler arasinda doga fark-
lar varsa, aslinda farkin kendisinin de yalnizca uzay-zamansal
olmadigini, cinse ya da tiire dayali olmadigini, kisacasi seyin
disinda ya da iistiinde olmadigini kabul etmemiz gerekir. iste
bu yiizden Bergson’a gore, genel fikirlerin, en azindan ¢ogu
kez, son derece farkl verileri salt yararci bir gruplama iginde
bize sundugunu gostermek 6nemlidir: “Zevk adi altinda grup-
lanan haller incelendiginde insanin pesine diistiigii haller
olmak diginda bunlarda higbir ortaklik bulunamayacagini var-
sayin: insanlik bu ¢ok farkli seyleri ayni cins altinda siniflan-
dirmis, ¢iinkii onlarda aym pratik yaran goriiyor ve hepsine
ayni bigimde tepki veriyor’.” Doga farklari bu bakimdan her
seyin anahtanidir: onlardan yola ¢ikmak, dnce onlar bulmak
gerekir. Farkm dogasima icsel fark oldugunu kabul etmeksizin
de ayni cinse ait seyler arasinda doga farklari oldugunu var-
saydigimiz siirece farkin bir dogasinin oldugunu zaten biliyo-
ruz. O halde felsefe ya bu araci ve buvamaci (igsel farka ulas-
mak igin doga farklarimi) kendine uygun gorecek, ya da seyler-
le yalnizca olumsuz ve tiirsel bir iliskisi olacak, elestirinin ya
da genelligin alaninda, her durumda, tiimiiyle digsal bir diisii-
niim hali iginde kalacak. Bergson ilk bakis agisina yerleserek

‘MM, s.19,s. 62-63.
" PM, s. 52-53.
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felsefenin idealini §0yle belirler: “nesnesi i¢in o nesneye 6zgii
bir kavram kesip bigmek; yalnizca bu seye uygulandigi igin
onun hal3 bir kavram oldugunu séylemek bile zordur">. Seyle
kavramin bu birligi doga farklar yoluyla ulasilan i¢sel farktir.
Sezgi farkin sevincidir. Ama yalnizca yontemin sonucundan
dogan seving degildir, yontemin ta kendisidir. Bu haliyle tek
bir edim degildir; bize bir edimler ¢ogullugu, ¢abalar ve yonler
¢ogullugu sunar*. Sezginin ilk ¢abasi doga farklarinin belir-
lenmesidir. Bu farklar seyler arasinda olduklarina gére hakiki
bir dagilim s6z konusudur, bir dagiim problemi s6z konusu-
dur. Gergekligi eklemlenmelerine gére bdlmek gerekir® ve
Bergson Platon'un parcalara ayirma ve iyi as¢ilik iizerine mes-
hur metnini seve seve alintilar. Ama iki sey arasindaki doga
farki heniiz seyin kendisinin i¢sel farki degildir. Sezginin bir
baska ¢abasini gerektiren olgu ¢izgilerinf gergegin eklemilen-
melerinden ayirt etmeliyiz. Ger¢egin eklemlenmeleri bakimin-
dan Bergson’un felsefesi hakiki bir “ampirizm” olarak ortaya
¢tkiyorsa, olgu gizgileri bakimindan da daha ¢ok bir “poziti-
vizm"”, hatta bir olasilik¢ilik olarak ortaya ¢ikacaktir. Gergegin
eklemlenmeleri seyleri doga farklarina gére dagitir, bir farkli-
lagma olusturur. Olgu cizgileri her birini sonuna dek izledigi-
miz yonler, ayni tek seye dogru yakinsayan yonlerdir; bir
timlevlemeyi belirlerler, her biri bir olasilik gizgisi kurar. Zi/-
hinsel Enerfide, Bergson bilincin dogasinin {ig olgu ¢izgisinin
yakinsama noktasinda oldugunu bize gésterir’. Ahlakin ve
Dinin Iki Kaynag/nda, ruhun dliimsiizliigii iki olgu gizgisinin
yakinsamasindadir®. Bu anlamiyla sezgi hipotezin karsisinda
yer almaz, onu hipotez olarak kapsar. Kisacasi, gergegin ek-

3PM, s.197.

4 PM, s. 207.

5 PM, s. 23.
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lemlenmeleri pargalara ayirmaya, olgu gizgileri “tekrar kesis-
tirmeye” karsilik gelir®. Gercek, hem pargalara ayrilan, hem
tekrar kesisen seydir. Elbette iki durumda da s6z konusu olan
ayni yollardir, ama énemli olan bu yollarin hangi yonde, irak-
samaya dogru mu yakinsamaya dogru mu kat edildigidir. Hep
farkin iki 0zelligi oldugunu hissediyoruz: ger¢egin eklemlen-
meleri bize seyler arasindaki doga farklarinr veriyor; olgu ¢iz-
gileri bize seyin kendisini kendi farkina 6zdes olarak, igsel
farki belli bir seye 6zdes olarak gosteriyor.

O halde cinsleri 6ne gikararak doga farklarini g6z ardi et-
mek felsefeyi kandirmaktir. Biz bu doga farklarini yitirmisiz.
Karsimizda onlarin yerine basit derece farklarrkoymus olan bir
bilim ve daha 6zel olarak basit yoguniuk farklarr koymus olan
bir metafizik var. ilk soru bilimle ilgili: nasil yalnizca derece
farklar gorecek hale geliyoruz? “Niteliksel farklari onlarin
altinda yatan uzayin homojenliginde eritiyoruz'°.” Bergson,
bilindigi gibi, bunu agiklamak igin ihtiyacin, toplumsal yasa-
min ve dilin, zekanin ve uzayin birbirine bagli islemlerine bas-
vurur, uzay da zekanin ona teslim olan bir maddeyi doniistiir-
diigii seydir. Kisacasi gergegin eklemlenmelerinin yerine yal-
nizca yararc olan gruplama tarzlanni gegiriyoruz. Ama asil
onemli nokta bu degil, yararlilik onu miimkiin kilan seyi temel-
lendiremez. Bunun yani sira iki nokta lizerinde durmak gereki-
yor. ilk olarak, derecelerin de edimsel bir gercekligi vardir ve
uzaysal olmayan bir bicimde zaten doga farklarinca bir sekilde
ierilirler: “nitelige dayali aynmlarimizin ardinda” ¢ogu kez
sayilar vardir'’, Bergson’un en tuhaf fikirlerinden birinin farkin
kendisini de bir sayi olarak, virtiiel bir say, bir ¢esit sayan sayi
olarak kavramak oldugunu gorecegiz. O halde yararin tek yap-
tig1, farkta igerilen dereceleri fark artik yalnizca bir derece farki

Y MR, s. 292,
° EC s. 217.
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haline gelene dek serbest birakmak ve yaymaktir. Ama diger
yandan, dereceler kendi baslarina farklar olusturmak igin ser-
best kalabiliyorlarsa bunun nedenini deneyimin durumunda
aramallyiz. Uzayin anlama yetisine sunduklari, anlama yetisi-
nin uzayda bulduklari, seyler, iiriinler, sonuglardir, baska bir
sey degil. Oysa (sonug¢ anlaminda) seyler arasinda yalnizca
oran farklar olabilir, asla baska bir fark olamaz'. Dogas! ba-
kimindan farkli olan, seyler ya da sey durumlari degildir, 6zel-
likler degildir, egilimlerdir. iste bu yiizden tiirsel fark anlayis
yetersiz kalir: 6zelliklerin mevcudiyetine degil gelisme egilim-
lerine odaklanmak gerekir. “Grup artik bazi 6zelliklere sahip
olusuyla degil onlar vurgulama egilimiyle tamimlanacaktir.”
Ayrica Bergson biitiin yapiti boyunca egilimin yalnizca kendi
tiriinline gore degil, bunun zaman igindeki nedenlerine gére
de birincil oldugunu gosterecektir, nedenler her zaman iiriiniin
kendisinden yola ¢ikilarak geriye doniik olarak elde edilirler:
kendinde ve asil dogasi iginde ele alinan bir sey bir nedenin
sonucu olmadan 6nce bir egilimin ifadesidir. Tek kelimeyle,
basit derece farki, egilimden koparilmis ve sadece nedenlerin-
den itibaren kavranan seyler igin en uygun statiidiir. Nedenler
gercekten de niceligin alanina aittirler. Ornegin insan beyni,
tirinl bakimindan mi egilimi bakimindan mi ele alindi§ina
bagli olarak hayvan beyniyle basit bir derece farki ya da tam
bir doga farki sergileyecektir'. Oyleyse Bergson bize belli bir
bakis agisindan bakildiginda doga farklarinin kayboldugunu
ya da daha dogrusu ortaya gikamadiklarini séyliiyor. “Bu bakis
agisina yerleserek” diye yaziyor statik din ve dinamik din hak-
kinda, “gergekte radikal bir doga farki olan yerde bir gegisler

15 »

dizisi ve adeta derece farklar goriilebilir>.” Seyler, iiriinler,
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sonuglar her zaman karisimiardir. Uzay yalmizca kansimlar su-
nacak, zeka yalmzca karigimlar bulacaktir; kapalinin ve agigin,
geometrik diizenin ve yasamsal diizenin, alginin ve duygulani-
min, alginin ve bellegin... karigimlar. Anlamamiz gereken de
kangimin kuskusuz doga bakimindan farkli olan egilimlerin bir
karigsmasi oldugu, ama bu haliyle ayni zamanda herhangi bir
doga farkinin ortaya ¢ikmasinin imkansiz oldugu bir sey durumu
da oldugudur. Karigim, doga bakimindan hi¢bir seyin hicbir
seyden farkl olmadigi bakis agisindan gériilen seydir. Homojen
olan, tamimi geregi karigimdir, ¢iinkii yalin olan her zaman
doga bakimindan farkli olan bir seydir: yalnizca egilimler ya-
lindirlar, saftirlar. Boylece gergekte farkli olani ancak egilimi
kendi driiniiniin Gtesinde kesfederek bulabiliriz. Karigimin
bize sundugunu, derece ya da oran farklarini kullanmamiz
gerekir, ¢iinkii elimizde baska bir sey yok, ama bunlari yalniz-
ca egilimin bir 6l¢iisii olarak kullanmaliyiz, oranin yeter sebebi
olarak egilime ulagmak i¢in kullanmaliyiz. “Bu oran farki, onun
ilineksel olmadigini ve iginde bulundugu grubun evrildikge bu
ozel karakterleri gitgide daha ¢ok vurgulamaya yoneldigini
gosterebilirsek, o grubu tanimlamaya yetecektir®®.”

Metafizige gelince o da yogunluk farklarindan baska bir
fark gozetmez. Bergson bize bu yogunluk anlayisinin Yunan
metafizigini katettigini gosterir: ¢iinkii bu metafizik uzayi ve
zamani basit bir gevseme, varlikta bir azalma olarak tanimlar,
varliklar da kusursuzluk ve higlikten olusan iki sinir arasina
yerlestirerek onlar arasinda yalnizca yogunluk farklari bulur®’.
Bu yanilsamanin nasil dogdugunu, onu da yine doga farklarin-
da temellendiren seyin ne oldugunu gorecegiz. Simdiden onun
karigima dayali fikirlerden g¢ok sahte-fikirlere, diizensizlige,
higlige dayandigini belirtelim. Ama bunlar da hala bir tiir kari-

“ EC s.107.
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sim fikri sunarlar'® ve yogunluk yanilsamasi son kertede uzay
yanilsamasina dayanir. Sonugta yalnizca bir tiir yanlis problem
vardir, sézcelerinde doga farklarini hesaba katmayan prob-
lemler. Bunlarin keyfiligini agiga ¢ikarmak sezgiye diisen rol-
lerden biridir.

Dogru farklara ulasmak igin karigimi bélmeyi saglayacak
bakis agisini yakalamak gerekir. ikiser ikiser karsitlasan, doga
bakimindan farkli olan seyler egilimlerdir. Ozne olan, egilim-
dir. Bir varlik 6zne degildir, egilimin ifadesidir, iistelik de bir
varlik ancak bir bagka egilimle celistigi haliyle bir egilimin
ifadesidir. Boylece sezgi bir fark ya da bélme yontemi olarak
ortaya ¢ikar: karisimi iki egilime bdlmek. Bu yontem uzaysal
analizden oldukga farklidir, deneyimin betimlenisinden daha
fazlasi, askinsal bir analizden (goriiniiste) daha azidir. Verili
olanin kosullarina dek vyiikselir, ama bu kosullar &zne-
egilimlerdir, kendileri de belli bir bigimde verilidirler, yasanti-
dirlar. Dahasi hem saflik hem yasanti, hem yasayan hem ya-
santi, hem mutlak hem yasantidirlar. Onemli olan nokta teme-
lin temel olmasi ama yine de gdzleml/enmesidir, Bergson’un
yasamsal atilimin ampirik karakteri lizerinde nasil israrla dur-
dugunu da biliyoruz. Oyleyse olanakli her deneyimin kosullari
olarak degil gergek deneyimin kosullari olarak kosullara yiik-
selmeliyiz: Schelling de zaten bu amaci ortaya koyuyor ve
felsefesini iist diizey bir ampirizm olarak tanimliyordu. Bu
ifade Bergsonculuga da uygundur. Bu kosullarin bir sezgide
kavranabilmesinin, kavranmak zorunda olmasinin nedeni tam
da bunlarin ger¢ek deneyimin kosullari olmasi, kosullanandan
daha genis olmamasi, olusturduklari kavramin nesnesine 6z-
des olmasidir. O halde Bergson’'da bir tiir yeter sebep ve
ayirdedilemezler ilkesi bulursak sasirmayalim. Onun reddetti-
8i, sebebi cinse ya da kategoriye yerlestiren ve bireyi olumsal-

8 £C, 5. 232, 235.
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lik icinde, yani uzayda birakan bir dagilimdir. Sebebin bireye,
dogru kavramin seye, kavrayisin “bu”na dek gitmesi gerekir.
Neden su degil de bu, Bergson farkla ilgili olarak hep bu soru-
yu sorar. Neden bir algi bir baska aniyi degil de su belli aniyi
cagnistinyor'®? Neden alg bazi frekanslar “topluyor”, neden
digerlerini degil de bunlar®®? Neden siirede su belli gerilim
var®? Aslinda sebebin Bergson’un niians olarak adlandirdig
seyin sebebi olmasi gerekir. Ruhsal yasamda ilinek yoktur®?:
niians ozdiir. Sadece nesnenin kendisine karsilik gelen kav-
rami, “biricik kavrami” bulmadigimiz siirece nesneyi birgok
kavramla, “pay aldigi varsayilan” genel fikirlerle agiklamakla
yetiniriz®?: bu sekilde elden kagan, nesnenin neden ayni cinse
ait bir baska nesne degil de bu nesne oldugu ve bu cinste bas-
ka oranlarin degil de bu belli oranlarin bulundugudur. Yalnizca
egilim kavramin ve nesnesinin birligidir, dyle ki nesne artik ne
olumsaldir ne de genel bir kavramdir. Ama yonteme iligkin tiim
bu saptamalar onun sonunda vardigi ¢tkmazi Gnleyemiyor gibi
goriiniiyor. Clinkii karigim iki egilime boliinmelidir: karigimin
kendisindeki oran farklar bu egilimleri nasil bulacagimiz,
bdlmenin kuralinin ne oldugunu bize séylemiyor. Dahasi, iki
egilimden hangisi iyi? ikisi ayni degere sahip degiller, deger
bakimindan ayriliyorlar, her zaman egemen olan bir egilim var.
Yalnizca bu egemen egilim karisimin asil dogasimi tanimlar,
yalniz o biricik kavramdir ve saftir, ¢linkii kendisine karsilik
gelen seyin safligidir: diger egilimse gelip saflig tehlikeye
diigiiren, onunla gelisen saf-olmayigtir. Hayvanlarin davranis-
lari egemen egilim olarak i¢giidiiyii, insanlarin davranislari ise
zekay! one gikarirlar. Algidan ve duygulanimdan olusan kari-
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simda duygulanim saf algiya karigan saf-olmayis rolii oynar®“.
Baska bir ifadeyle, bolmede bir sol yarim, bir de sag yarim
vardir. Onlari belirlerken hangi kurallara dayaniyoruz? Pla-
ton’un zaten kargilagmis oldugu bir giigliigii baska bir bigimde
tekrar bulmus oluyoruz. Aristoteles, Platon’un farka iliskin
yonteminin zayif bir tasimdan ibaret oldugunu, bu yéntemle
aranan ijdea’nin béliinen cinsin hangi yarisina yerlestiginin
¢ikarsanamayacagini, ¢iinkii orta terimin eksik oldugunu be-
lirttiginde ona nasil yamit verilebilir? Ustelik Platon bu soruya
Bergson’dan daha hazirlikli gibidir, ¢iinkii askin bir iyi ideasi
uygun yarimin se¢imine ger¢ekten de rehberlik edebilir. Ama
Bergson, fark yonteminin kendi kendine yetmesini istiyormus-
¢asina erekselligin yardimini genelde reddeder.

Bu giicliik belki de yanilticidir. Gergegin eklemlenmelerinin
yontemin oziinii ve amacini belirlemedigini biliyoruz. Kusku-
suz iki egilim arasindaki doga farki seyler arasindaki derece
farkina gore, varliklar arasindaki yogunluk farkina gére bir
ilerlemedir: yine de digsal bir fark olarak, hala disardan gelen
bir fark olarak kalir. Bu noktada, Bergsoncu sezgi tamamlan-
mak igin ona kural saglayabilecek dissal bir terimden yoksun
degildir, aksine hala fazlasiyla digsallik barindirir. Bir drnek
alalim: Bergson soyut zamanin uzayla siirenin bir karigimi
oldugunu, daha da derinlemesine, uzayin kendisinin maddey-
le siirenin, maddeyle bellegin bir karigimi oldugunu gdsterir. O
halde iste iki egilime boliinen bir karisim: madde sonugta bir
egilimdir ¢linkii bir gevseme olarak tammlanir; siire de sikis-
ma oldugu igin bir egilimdir. Ama Bergson'un yapitindaki bii-
tiin siire tamimlarini, betimlemelerini ve 06zelliklerini go6z
oniinde tutarsak doga farkinin son kertede bu iki egilim ara-
sinda olmadigini fark ederiz. Son kertede doga farkinin kendi-
si egilimlerden biridir ve digeriyle karsitlik igindedir. Aslinda
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siire nedir? Bergson’un siireyle ilgili soyledigi her sey sonun-
da hep suna geliyor: siire kendisinden farklilasan seydir.
Madde ise, aksine, kendisinden farklilagmayan, kendini yine-
leyen sey. Bilincin Dolaysiz Veriler/nde, Bergson yogunlugun
saf nitelik ve uzanimli nicelik olarak iki egilime béliinen bir
karisim oldugunu gostermekle kalmaz, bundan 6nce yogunlu-
gun duyumun bir 6zelligi olmadigini, duyumun saf nitelik ol-
dugunu ve saf niteligin ya da duyumun doga bakimindan ken-
disinden farklilastigini gosterir. Duyum, biiyiikliigiinii degil
dogasini degistiren seydir®. O halde ruhsal yagam doga farki-
nin kendisidir: ruhsal yasamda asla saysya da birgok olmaksi-
2in hep bagska vardir®, Bergson niteliksel, evrilen ve uzanimli
lic hareket ¢esidi ayirt eder’”, ama biitiin bu hareketlerin, hat-
ta Akhilleus’un kosusu gibi basit bir yer degistirme hareketi-
nin bile 6zii baskalasmadir. Hareket niteliksel bir degismedir
ve niteliksel degisme harekettir*®. Kisacasi siire farklilasmakta
olandir, farklilagmakta olan ise artik baska seyden farklilas-
maz, kendisinden farklilagir. Farklilagsmakta olanin kendisi bir
sey, bir t0z haline gelmistir. Bergson'un tezi soyle ifade edile-
bilir: gercek zaman baskalasmadir, baskalagma ise toézdiir.
Oyleyse doga farki artik iki sey ya da daha dogrusu iki egilim
arasinda degildir, doga farkinin kendisi bir seydir, digeriyle
karsitlik iginde olan bir egilimdir. Karisimin ayristirilmasi bize
basit¢e doga bakimindan farkli olan iki egilim sunmaz, doga
farkini iki egilimden biri olarak sunar. Nasil fark boylece t6z
haline geliyorsa hareket de artik herhangi bir seyin 6zelligi
degildir, kendisi tozsel bir 6zellik kazanmigtir, bagka bir seye,
hareket eden hi¢bir cisme gereksinimi yoktur®. Siire, egilim

5 Dy, birinci bélum.
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kendinin kendinden farkidir; kendinden farklilasmakta olan
ise dolaysiz olarak toziin ve 6znenin birligidir.

Hem karisimi bolmeyi hem de iyi egilimi se¢meyi basariyo-
ruz, ¢linkii her zaman sag tarafta kendinden farklilagmakta
olan sey, yani bize her seferinde bir yoniiyle, “niianslarindan”
biriyle agimlanan siire var. Buna karsilik karigimin ne oldugu-
na bagl olarak ayni terimin bazen sagda bazen solda oldugu
fark edilecektir. Hayvan davranislarinin béliinmesi zekay: sol
tarafa yerlestirir, ¢iinkii siire, yasamsal atiim hayvanlarda
kendini i¢giidii olarak ifade eder; oysa insan davranislarinin
analizinde zeka sagdadir. Ama zekanin taraf degistirebilmesi
kendini siirenin bu kez insanliktaki bir ifadesi olarak ortaya
koymasiyla miimkiindiir: zeka maddenin bigimine sahipken
siirenin anlamina sahiptir, ¢iinkii o0 maddeyi egemenlik altina
alma organidir, yalnizca insanda ortaya gikan bir anlam®. Siire
kendinden farklilagmakta olan olduguna gére onun bdyle nii-
anslara karsilik gelen birgok yonii olmasi sasirtici degildir;
daha da ileri gitmek, sonuna kadar, nihayet maddede siirenin
son bir niiansini gorecek kadar ileri gitmek gerekir. Ama bu
son noktayi, en 6nemli noktay! anlamak igin, 6nce farkin neye
doniismiis oldugunu amimsamamiz gerek. O artik iki egilim
arasinda degildir, kendisi egilimlerden biridir ve hep sag tara-
fa yerlesir. Digsal fark i¢sel fark haline gelmistir. Doga farkinin
kendisi bir doga haline gelmistir. Ustelik o bastan beri béyley-
di. Gergegin eklemlenmeleri ve olgu cizgileri bu bakimdan
birbirlerine génderme yapiyorlardi: gergegin eklemlenmeleri
bize en azindan yakinsamalarinin limiti olarak igsel farki gos-
teren olgu ¢izgileri de giziyorlardi, 6te yandan olgu gizgileri de
bize gergegin eklemlenmelerini veriyordu, 6rnegin iig gesitli
¢izginin yakinsamasinin Madde ve Bellek'te bizi 6znenin payi-
na diisenle nesnenin payina diisenin hakiki dagilimina gotiir-

3° £C, s. 267, 270.
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mesi gibi*'. Doga farki yalnizca goriiniiste digsaldi. Bu gériiniis
altinda bile derece farkindan, yogunluk farkindan, tiirsel fark-
tan zaten ayirt ediliyordu. Ama igsel fark s6z konusu olduguna
gore simdi bagka ayrimlarin yapilmasi gerekiyor. Aslinda siire,
yalin, boliinemez oldugu 6lgiide, t6ziin kendisi olarak sunula-
bilir. Oyleyse baskalasma ¢ogulluga, hatta celismeye, hatta
baskaliga indirgenmeye boyun egmeden varligini siirdiirmeli
ve kendi statiisiinii bulmalidir. igsel fark celismeden, baskalik-
tan, olumsuzlamadan ayirt edilmelidir. Bergson’un fark yon-
temi ve teorisi iste burada diger yonteme, diyalektik adi veri-
len, ister Platon'un baskalik diyalektigi olsun ister Hegel'in
celisme diyalektigi, iki durumda da olumsuzun mevcudiyetini
ve iktidanni iceren diger fark teorisine kars gikacaktir.
Bergsoncu kavrayisin dzgiinliigii i¢sel farkin ¢elismeye, baska-
liga, olumsuza kadar gitmedigini ve gitmemesi gerektigini
gostermektir, ¢iinkii bu ii¢ mefhum ondan daha az derindir ya
da onunla ilgili olarak tiimiiyle disaridan yakalanan goriisler-
dir. i¢sel farki oldugu gibi, saf i¢sel fark olarak diisiinmek, saf
fark kavramina ulagmak, farki mutlaga yiikseltmek,
Bergson'un ¢abasinin anlami bunlardir iste.

Siire iki egilimin birinden ibarettir, iki yarimdan biridir, ama
siirenin biitiin varliginda kendinden farklilasti§i dogruysa
diger yanimin gizini de kendinde tasimasi gerekmez mi? Ondan
farklilastigi seyi, diger egilimi nasil hala kendi disinda biraka-
bilir? Siire kendinden farklilagiyorsa ondan farklilastigi sey de
halad bir bakima siireye aittir. S6z konusu olan, siireyi de kari-
simi boler gibi bolmek degildir: siire yalin, béliinemez, saftr.
S6z konusu olan baska bir seydir: yalin olan béliinmez, kendi
kendine farkiiasir. Kendi kendine farklilasmak yalin olanin
0zii ya da farkin hareketidir. O halde kanigim biri béliinemez
olan iki egilime aynstinlir; ama béliinemez olan, digeri bélii-
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niir olanin ilkesi olan iki egilime farklilasir. Uzay maddeye ve
siireye aynistirilir, ama siire sikisma ve gevseme olarak farkli-
lagir, gevseme maddenin ilkesidir. Organik form maddeye ve
yasamsal atiima ayristirilir, ama yasamsal atilim i¢giidii ve
zeka olarak farklilasir, zeka maddenin uzaya doniistiiriilmesi-
nin ilkesidir. Elbette karigimin aynstirilmasiyla yalin olanin
farklilagsmasi ayni sekilde olmaz: fark yontemi bu iki hareketin
biitiiniidiir. Ama simdi bu farklilasma giicii iizerinde durmamiz
gerekiyor. Bizi i¢sel farkin saf kavramina gotiirecek olan odur.
Sonunda bu kavrami belirlemek, siireden farkli olanin, diger
yarnimin hangi sekilde hala siireye ait olabilecegini gostermek
olacaktir.

Sire ve Eszamanhlikta, Bergson siireye tuhaf bir kendi
kendini kapsama giicii, ayni anda dikkatin dogasina gére hem
akiglara ayrilma hem tek bir akimda yogunlasma giicii atfe-
der®. Temel 6nem tasiyan virtiiellik fikri Bilincin Dolaysiz Veri-
ler’nde ortaya gikar, Madde ve Bellek'te tekrar ele alinip ge-
listirilir: siire, bolinemez olan, tam olarak béliinmeye uygun
olmayan degil, boliindiikge dogasini degistirendir ve bu sekil-
de doga degistirme virtiieli ya da 6znel olani tanimlar. Ama
gerekli bilgileri 6zellikle Yaratici Evrintde buluruz. Biyoloji
bize farklilagsma siirecini isbasindayken gdsterir. Dereceye ya
da yogunluga, baskaliga ya da gelismeye indirgenemeyecek
bir farkin kavramini aniyoruz: bdyle bir fark, kavramin kendisi
biyolojik olmasa bile, yasamsalds. Yasam farkin siirecidir.
Bergson burada embriyolojik farklilagsmadan ¢ok tiirlerin fark-
lilagmasini, yani evrimi diigiiniir. Darwin’le birlikte, Darwin’in
kendisi yasamsal farkla ilgili yanlis bir kavrayisa sahip olsa da,
fark problemiyle yasam problemi evrim fikri icinde 6zdes hale
gelirler. Belli bir mekanik anlayisa karsi Bergson yasamsal
farkin /gsel bir fark oldugunu gosterir. Ama igsel fark basit bir
belirlenim olarak da kavranamaz: bir belirlenim ilineksel olabi-
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lir, en azindan varligini ancak bir nedene, erege ya da rastlan-
tiya borglu olabilir, o halde kalici bir digsallik igerir; iistelik
birgok belirlenim arasindaki iligki asla birlesme ya da eklen-
meden baska bir sey olamaz?. Yagamsal fark yalnizca bir be-
lirlenim olmamakla kalmaz, ayni zamanda onun tersidir de,
istersek onun belirlenimsizligin ta kendisi oldugunu sdyleye-
biliriz. Bergson canlilik bigimlerinin ongoriilemez karakteri
iizerinde hep israrla durur: “belirlenmemis, yani 6ngoriilemez
demek istiyorum”3“, Ayrica Bergson'da éngériilemezlik, belir-
lenmemislik ilineksel degildir, aksine dzseldir, ilinegin olum-
suzlanmasidir. Farki basit bir belirlenime doniistiiriirsek onu
ya rastlantiya teslim ederiz, ya da baska bir sey iizerinden
zorunlu hale getirip yasam bakimindan hala ilineksel kalmasi-
sel degildir; dahasi degismelerin kendileri de ilineksel degil-
dirler®, yasamsal atilim “cesitlenmelerin derindeki nedeni-
dir®", Yani fark bir belirlenim degil, yasamla 6zsel iliskisi i¢in-
de bir farklilasmadir. Kuskusuz farklilagsma yagsamin karsilasti-
g1, maddeden gelen direngten dogar, ama bundan da 6nce ve
Ozellikle yasamin kendinde tasidig igsel patlayici kuvvetten
dogar. “Yasamsal bir egilimin 6zii, demetler halinde gelismek,
yalnizca kendi gelisimiyle atilimin béliinecegi iraksayan yonle-
ri yaratmaktir?’”: virtiiellik, ayrisarak gerceklesecek sekilde,
gerceklesmek igin ayrismasi zorunlu olacak sekilde varolur.
Farklilasmak edimsellesen bir virtiielligin hareketidir. Yagam
kendinden farkllasir, dyle ki kendimizi iraksayan evrim cizgi-
leri ve her ¢izgi lizerinde 6zgiin isleyisler karsisinda buluruz;
ama yasam hep sadece kendinden farklilagir, 6yle ki yine her
¢izgi lizerinde farkli yollardan elde edilmis 6zdes bazi aygitlar,
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bazi organ yapilari da buluruz®. Dizilerin iraksamasi, bazi
aygitlann 6zdesligi; bir biitiin olarak yasamin ikili hareketi
bdyledir iste. Farklilagma mefhumu ayni anda hem bir virtiielin
yalinlgini, hem virtlielin iginde gergeklestigi dizilerin r/raksa-
masini, hem de bu dizilerde iirettig§i bazi temel sonuglarin
benzerligini ortaya koyar. Bergson benzerligin ne kadar 6nem-
li bir biyolojik kategori oldugunu aciklar®®: benzerlik kendin-
den farkhilagmakta olanin dzdegligidir, ayni virtiielligin dizile-
rin iraksamasi icinde gergeklestigini kanitlar, degismenin igin-
deki kalici 6zij gosterir, tipki iraksamanin da 6ziin iginde etkili
olan degismeyi gostermesi gibi. “ilineklerin birbirine eklen-
mesiyle olusan ¢ok farkli iki dizinin, ¢ok farkl iki evrimin ben-
zer sonuglara ulagma sansi ne kadardir ki“°?”

Ahlakin ve Dinin ki Kaynaginda, Bergson bu farklilasma
siirecine yeniden déner: dikotomi yasamin yasasidir’. Ama
yeni bir sey ortaya cikar: biyolojik farkllagmanin yani sira
tiimiiyle tarihsel bir farklilagma ortaya ¢ikar. Biyolojik farkl-
lagma, ilkesini kuskusuz yasamin kendisinde bulur, ama yine
de maddeye bagl kalmay: siirdiiriir, dyle ki biyolojik farkli-
lagmanin iriinleri ayri, birbirlerine dissal haldedirler. “[Tiirle-
rin] Elde etmis olduklari maddilik, onlarin, kékensel egilimi en
kuvvetli, en karmasik, en evrilmis hale getirmek icin birbirleri-
ne kenetlenmelerini engeller®.” Buna karsilik tarih diizlemin-
de, ayrisma yoluyla kurulmus egilimler ayni bireyde, ayni top-
lumda evrim gegirirler. Boylelikle egilimler ardisik olarak, ama
ayni varlikta evrilirler: insan bir yonde olabilecek en uzak yere
gidip sonra diger yone donecektir®’. Bu metin, Bergson'un
yasamsal olana gére tarihsel olanin 6zgiilliigiinii kabul ettigi
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ender metinlerden biri oldugu 6lgiide daha da 6nemlidir. Bu-
nun anlami ne? Anlami su ki insanla ve yalnizca insanla fark
bilingli hale gelir, kendinin bilincine yiikselir. Farkin kendisi
biyolojikse, farkin bilinci tarihseldir. Farkin bu tarihsel bilinci-
nin islevini abartmamak gerektigi de dogrudur. Bergson’a
gore, bu, yenilik getirmekten ¢ok bizi eski olandan kurtarir.
Biling, kendinden farkla ve bu farkin iginde zaten vardir. Siire
kendiliginden bilingtir, yasam kendiliginden bilingtir, ama
olmasi gereken diizeyinde bir biling*>. Tarih bilinci canlandin-
yorsa ya da daha dogrusu bilincin canlandig ve kendini olan
diizeyinde ortaya koydugu yerse bunun nedeni yalnizca, ya-
sama 0zdes olan bu bilincin maddede uyuyakalmis, uyusmus
olmasi, bilingsizlik degil kapanmis bir biling olmasidirs.
Bergson'da biling asla tarihsel degildir, tarih yalnizca bilincin
maddeden gecerek agiga ¢ikti§i tek noktadir. Oyle ki olmasi
gereken diizeyinde farkin kendisiyle farkin bilinci arasinda bir
0zdeslik vardir: tarih daima olan diizeyindedir. Farkla farkin
bilincinin, olmasi gereken diizeyindeki bu 6zdesligi bellektir, o
bize saf kavramin dogasini nihayet gosterecektir.

Ama heniiz oraya gelmeden 6nce, farklilagma siirecinin na-
sil Bergsoncu yontemle diyalektigi birbirinden ayirmaya yetti-
gini gérmek gerekir. Platon ve Bergson arasindaki biyiik ben-
zerlik, ikisinin de farkin oldugu gibi diisiiniildigu ve ¢elismeye
indirgenmedisgi, celismeye kadar gitmedigi bir fark felsefesi
yapmis olmasidir®®. Aralarindaki tek degil ama en énemli ay-
nm noktasi ise Platon’da zorunlu olarak bir ereksellik ilkesinin
bulunmasi gibi gériiniiyor: yalmiz iyi ideas: seyin farkini agiklar

43 FS. s.13.
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* Yine de Bergson'un bu bakimdan Platonculugun etkisi altinda kaldigint
dilsinmiyoruz. Kendi felsefesini bir fark felsefesi olarak niteleyen ve’
karsitlik felsefelerinden ayirt eden Gabriel de Tarde ona ok daha yakindir.
Ama Bergson'un farkin 6zii ve fark sireci hakkinda gelistirdigi kavrayis
Tarde'inkinden de oldukga farklidir.
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ve onu kendinde anlamamizi saglar, tipki meshur, hiicresinde
oturan  Sokrates Ornegindeki gibi. Ayrica Platon,
dikotomisindeki secim kurali olarak da iyi'ye gereksinim du-
yar. Platon’da sezgi yoktur, iyi'den gelen bir esinlenme vardir.
Bergson'un en azindan bir metni bu bakimdan oldukga
Platoncudur: Ahlakin ve Dinin Iki Kaynag/nda, Bergson gerge-
gin hakiki eklemlenmelerini yeniden bulmak igin islevleri aras-
tirmak gerektigini gosterir. Yetilerin her biri ne ise yanyor,
ornegin masal anlatmanin islevi nedir**? Bu durumda seyin
farki ona kullanimindan, ereginden, yapilis amacindan, iyi'den
gelir. Ama parcalara ayirmanin ya da gercegin eklemlenmele-
rinin yontemin yalnizca bir ilk ifadesi oldugunu biliyoruz. Sey-
lerin pargalara ayrilmasina yon veren, ger¢ekten de onlarin
islevi, eregidir, dyle ki seyler bu diizeyde farklarini bile
disardan aliyor gibidir. Ama tam da bu nedenle Bergson hem
erekselligi elestirir, hem de gergegin eklemlenmeleriyle ye-
tinmez: seyin kendisi ve ona karsilik gelen erek aslinda bir ve
ayni seydir, onu bir yandan uzayda olusturdugu karisim olarak
ele alinz, diger yandan saf siiresinin farki ve yalinig olarak®’.
Artik erekten séz etmeye gerek yok: fark seyin kendisine do-
niistiigiinde artik seyin farkim bir erekten aldigini séylemeye
gerek yok. Boylece Bergson’un doga farkina iliskin gelistirdigi
kavrayis, onun Platon’un aksine ¢areyi ereksellikte bulmaktan
kaginmasini saglar. Ayni sekilde, Bergson'un bazi metinlerin-
den yola gikarak onun Hegel tipi bir diyalektige yoneltebilece-
gi itirazlari ongorebiliriz; Bergson zaten buna Platon’un diya-
lektiginden ¢ok daha uzaktir. Bergson'da virtiiellik mefhumu
sayesinde, sey Jlk olarak, dolaysizca kendisinden farklilasir.
Hegel'e gore, seyin kendinden farklilagmasinin nedeni, 6nce
kendi olmayan her seyden farklilagmasidir, bu durumda fark
¢elismeye kadar gider. Burada karsitla c¢elisme arasindaki
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aynim bizim icin ¢ok dnemli degil, ¢elisme bir biitiiniin karsit
olarak sunulmasindan ibarettir. Ne olursa olsun, iki durumda
da farkin yerine belirlenimin oyunu gegirilmistir. “Uzerine ayni
anda iki karsit bakis yoneltemeyecegimiz ve sonug olarak
birbiriyle ¢atisan iki kavram altinda yer almayacak higbir so-
mut gerceklik yoktur®®.” Daha sonra bu iki bakisla seyi yeni-
den kurdugumuz iddia edilir, 6rnegin siirenin birlik ve ¢oklu-
gun sentezi oldugu sdylenir. Ama Bergson’un Platonculuga
yoneltebilecegi itiraz hdla dissal olan bir fark anlayisiyla ye-
tinmekse, celisme diyalektigine yonelttigi itiraz da yalnizca
soyut bir fark anlayisiyla yetinmektir. “Boyle bir bagdastirma
[iki ¢elisik kavramin bagdastirilmasi), ne bir dereceler farklilig
ne de bir bigimler gesitliligi sunabilir: o ya vardir ya da yok-
tur*®.” Ne derece ne niians barindiran sey bir soyutlamadir.
Oyleyse celisme diyalektigi, niiansin sebebi olan farki, farkin
kendisini elden kagirir. Celisme ise, son kertede, Bergson’un
elestirdigi sayisiz geriye yonelik yanilsamadan biridir sadece.
iki iIraksayan egilime farklilasan sey, bir virtiielliktir, dolayisiy-
la da ger¢eklesmekte olan tiimiiyle yalin bir seydir. Virtiieli
zaten onun gelisimi iginde yaratilmis olan iki egilimin karakte-
ristik 6geleriyle kurdugumuzda onu bir gergeklik gibi ele almis
oluruz. Siirenin dncelikle iki karsit belirlenimin driinii oldugu
icin kendinden farklilasti§ini sanirz, onun 6ncelikle kendinden
farkli oldugu igin farklilagtigini unuturuz. Her sey gelip
Bergson'un olumsuz olana yonelttigi elestiriye dayaniyor:
olumsuzlamasiz, olumsuz olani barindirmayan bir fark kavra-
yisina ulagmak Bergson’un en biiyiik ¢abasidir. Bergson, higlik
ya da ¢elisme kadar diizensizlikle ilgili elestirisinde de gergek
bir terimin diger bir terim tarafindan olumsuzlanmasinin ayni
anda iki terimi de igeren bir virtiielligin olumlu gergeklesme-
sinden baska bir sey olmadigini géstermeye calisir. “}Catlsma
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burada bir ilerlemenin yiizeysel yanindan ibarettir*°.” Oyleyse
¢elismeye, olumsuzlamaya inanilmasinin nedeni virtiielin g6z
ardi edilmesidir. iki terim arasindaki karsitlik onlarin her ikisi-
ni de igeren virtiielligin ger¢eklesmesinden ibarettir: bu da
farkin olumsuzlamadan, gelismeden daha derin oldugu anla-
mina gelir.

Farklilasmanin 6nemi ne olursa olsun o en derinde degildir.
Oyle olsayd: fark kavramindan séz etmeye gerek kalmazdi:
farklilasma bir etkinlik, bir gergeklesmedir. Farklilasmakta
olan dnce kendinden farkli olandir, yani virtiieldir. Farklilagsma
kavram degil, sebeplerini kavramda bulan nesnelerin iiretimi-
dir. Yalniz, kendinden farkli olanin bdyle bir kavram olmasi
gerektigi dogruysa virtiielin bir dayanikliiga, onu farklilasabi-
lecek, boyle nesneler iiretebilecek hale getiren nesnel bir da-
yanikliiga sahip olmasi gerekir. Ravaisson’a ayirdigi g¢ok
onemli sayfalarda, Bergson renklerde ortak olan seyi belirle-
ntenin iki yolu oldugunu agiklar®’. Ya soyut ve genel bir renk
fikri ortaya konur, “kirmizidan onu kirmizi yapani, maviden
onu mavi yapani, yesilden onu yesil yapani silerek” bu fikir
elde edilir: o zaman kendimizi bir cins olan bir kavram karsi-
sinda, ayni kavrama gore birgok olan nesneler karsisinda bu-
luruz. iKavram ve nesne iki ayn seydir, nesnenin kavramla ilis-
kisi onun altina diismektir. Boylelikle uzaysal ayrimlarla, far-
kin seye digsal olan bir haliyle yetinmis oluruz. Ya da renkleri
onlar ayni tek noktada toplayan bir yakinsak mercekten gegi-
ririz: bu kez elde ettigimiz sey “saf beyaz isik”tir, “renk diizey-
leri arasindaki farklar agiga gikaran” beyaz 1sik. Bu durumda,
farkli renkler artik bir kavramin a/t/ndak/ nesneler degil, kav-
ramin kendisinin niianslari ya da dereceleridir. Derece farklari
degil, farkin kendisinin dereceleri. iliski artik altina diisme
iliskisi degil pay alma iligkisidir. Beyaz 151k hala bir evrensel-
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dir, ama kendisi de tikelin ucunda oldugu i¢in tikeli anlamami-
21 saglayan somut bir evrensel. Seyler kavramin niianslan ya
da dereceleri haline geldikleri igin kavramin kendisi de sey
haline gelmistir. Onun evrensel bir sey oldugunu da soéyleyebi-
liriz, ¢linkii nesneler onda gesitli dereceler halinde sekillenir-
ler, ama kavram bir cins ya da genellik degil somutluktur.
Agikgasi artik ayni kavram igin birgok nesne oldugu sdylene-
mez, kavram seyin kendisine 6zdestir, onunla iliskilendirilen
nesnelerin benzerligi degil, bu nesneler arasindaki farktir.
Farkin kavrami haline gelmis bir kavram, igsel fark iste budur.
Bu iist diizey felsefi amag igin ne gerekiyordu? Uzayin iginde
diisiinmeyi birakmak gerekiyordu: uzaysal ayrim aslinda “de-
rece barindirmaz”*’. Uzaysal farklarin yerine zamansal farklari
gegirmek gerekiyordu. Zamansal farkin 6zii, kavrami somut bir
seye doniistiirmektir, ¢iinkii onda seyler kavramin bagrinda
kendilerini gosteren cesitli niianslar ya da derecelerdir. iste bu
bakimdan Bergsonculuk farki ve onunla birlikte kavrami za-
mana yerlestirmistir. “Eger zihnin en algakgoniillii rolii seyle-
rin siiresinin ardisik anlarini baglamaksa, eger o bu islemle
maddeye temas ediyor ve yine 6nce bu islem yoluyla madde-
den ayirt ediliyorsa, maddeyle tiimiiyle geligmis zihin arasinda
bir dereceler sonsuzlugu oldugunu kavrariz*3.” Ozne ve nesne,
beden ve zihin ayrimlari zamansaldirlar ve bu bakimdan dere-
celerle ilgilidirler®, ama basit derece farklar degildirler. Oy-
leyse virtiielin nasil farkin saf kavrami haline geldigini ve boy-
le bir kavramin ne olabilecegini gorilyoruz: boyle bir kavram
derecelerin ya da niianslarin olanakli bir-arada-olusudur. Eger
goriiniisteki paradoksa ragmen, Bergson’un yaptigi gibi bu
olanakli bir-arada-olusu bellek diye adlandirirsak, yasamsal
atiimin bellekten daha az derin oldugunu, bellegin de siire-
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den daha az derin oldugunu séylememiz gerekir. Siire, bellek
ve yasamsal atilim, kavramin netlikle birbirinden ayirt edilen
l¢ yéniinii olustururlar. Siire kendinden farktir; bellek farkin
derecelerinin bir-arada-olusudur; yasamsal atilim farkin farkli-
lagmasidir. Bu ii¢ kat, Bergson’un felsefesine 06zgii bir
sematizmi tanimlar. Bellegin anlami, siirenin virtiielligine onu
somut bir evrensele doniistiiren, kendini gergeklestirebilecek
hale getiren nesnel bir dayaniklilik kazandirmasidir. Virtiiellik
yasam yoluyla ve yasamsal bir bigim altinda gergeklesir, yani
farklilasir; bu bakimdan farkin yasamsal o/dugu dogrudur.
Ama virtiiellik ancak onda bir arada varolan derecelerden iti-
baren farklilagabilmistir. Farklilagma siirede bir arada
varolanin ayrnilmasidir yalnizca. Yagamsal atiimin farklilagma-
lari daha derinlemesine, farkin kendisinin dereceleridir. Farkl-
lagmanin iriinleri ise, en azindan safliklar iginde, kavrama
tiimiyle uygun nesnelerdir, ¢iinkii aslinda kavramin kendisi-
nin farkl derecelerinin tamamlayici bigimde ortaya konusun-
dan baska bir sey degillerdir. Farklilagsma teorisi, yine bu ba-
kimdan, niianslar ya da dereceler teorisinden daha az derindir.

Virtiiel, simdi tiimiiyle pozitif bir varolus tarzimi tanimlar.
Siire virtiiel olandir; siirenin su ya da bu derecesi o derece
farklilastig 6lgiide gercektir. Ornegin, siire kendinde psikolo-
jik degildir; ama psikolojik olan, siirenin, diger derecelerin
arasinda, diger derecelerin yani sira gergeklesen belli bir de-
" recesini temsil eder®. Kuskusuz virtiiel, kendinde, etkin olma-
yanin tarzidir, ¢iinkii ancak farklilasarak, kokeninden bir sey-
leri korumasina ragmen kendinde olmay birakarak etkinlese-
cektir. Ama tam da bu yiizden o o/makta olamn tarzidir.
Bergson’un bu tezi 6zellikle meshurdur: virtiiel saf anidir, saf
ani ise farktir. Saf ani virtiieldir, ¢iinkii ge¢misin izini edimsel
ve zaten gerceklesmis bir seyde aramak sa¢gma olurdu®®; ani
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herhangi bir seyin temsili degildir, o higbir seyi temsil etmez, o
vardir ya da hala temsilden s6z etmek istiyorsak, “o bize ol-
mus olan bir seyi degil yalnizca olmakta olan bir seyi temsil
eder... simdinin anisidir bu®”; aslinda aninin meydana gelme-
si, olugmasi gerekmez, ani alginin kaybolmasini beklemek
zorunda degildir, algidan sonra gelmez. Gegmisin olmus oldu-
gu simdiyle bir-arada-olusu Bergsonculugun temel bir izleg/-
dir. Ama bu o6zelliklerden yola ¢ikarak, bu sekilde tanimlanan
aninin farkin kendisi oldugunu sdyledigimizde ayni anda iki
sey sOylemis oluruz. Bir yandan saf ani farktir, ¢iinkii higbir ani
bir digerine benzemez, ¢iinkii her ani dolaysiz olarak kusur-
suzdur, ¢iinkii o tek seferde her zaman olacag seydir: fark
aninin nesnesidir, tipki benzerligin alginin nesnesi olusu gi-
bi%®. Higbir seyin hi¢bir seye benzemedigi bu diinyaya yaklas-
mak igin diis kurmak yeter; saf bir diis¢ii asla tikel olanin disi-
na ¢ikmayacak, yalmzca farklari kavrayacaktir. Ama ani bir
baska anlamda daha farktir, o farki getirir, ¢iinkii simdinin
beklentilerinin amlarimiza belli 6lgiide bir benzerlik dahil etti-
gi nasil dogruysa, aksine aninin simdiye farki dahil ettigi, yani
her gelen ani yeni bir sey olarak kurdugu da dogrudur. Tam da
ge¢mis kendini korudugu igin, “her zaman bir sonraki an dnce
gelen ani igerdigi gibi bu anin kendisine biraktigi aniyi da ige-
rir*>% “i¢sel siire ge¢misi simdide devam ettiren bir bellegin
siireklilik igindeki yagsamidir, simdi ister ge¢misin gitgide bii-
yilyen imgesini dogrudan kendinde tasisin, ister ardimizda
siiriikledigimiz, biz yaslandik¢a hep daha da agirlasan yiike
siirekli nitelik degistirmesiyle taniklik etsin"®®. Bergson,
Freud'dan farkli bir bigimde, ama ayni derinlikle, bellegin ge-
lecegin bir islevi oldugunu, bellegin ve istencin ayni islev ol-
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dugunu, yalnizca bellek yetisi olan bir varligin gegmisine sirti-
ni dénmeyi, ondan kopmayi, onu tekrar etmemeyi, yeni bir sey
yapmay;: basarabilecegini gormiistiir. Boylece, “fark” sozciigii
hem varolan tikele hem de meydana gelen yeniye isaret eder.
Ani hem eszamanli oldugu algiyla iliski iginde tammlanir, hem
de iginde siiriip gittigi bir sonraki anla iliski i¢inde. iki anlami
birlestirdigimizde tuhaf bir izlenime kapiliriz: ayni anda hem
hareket ettirildigimiz hem hareket ettigimiz izlenimine®. Ama
algim zaten bir sonraki an olduguna gore bu iki anlami nasil
birlestirmeyeyim ki?

ikinci anlamla baslayalim. Bu yenilik fikrinin Bergson’un
gelecek ve 6zgiirliik teorisi iginde ne kadar 6nem kazanacagini
biliyoruz. Ama bu mefhumu en kesin diizeyde, gorebildigimiz
kadariyla Bilincin Dolaysiz Verileri Uzerine Deneme’nin ikinci
béliimiinde ortaya ¢ikarken incelememiz gerekiyor. Ge¢misin
kendinde korundugunu ve simdide devam ettigini sdylemek
bit sonraki anin 6nceki an kaybolmadan ortaya ¢iktigini soy-
lemektir. Bu bir stkrsma gerektirir ve siireyi tanimlayan da
sikismadir®®. Sikismaya karsi koyan sey saf yinelenme ya da
maddedir: yinelenme ancak diger simdi kayboldugunda ortaya
¢ikan bir simdinin tarzidir, anin kendisi ya da dissallik, titre-
sim, gevseme. Sikisma aksine farka isaret eder, ¢iinkii 6zii
geregi yinelenmeyi olanaksiz hale getirir, olanakli her yine-
lenmenin kosulunu ortadan kaldirir. Bu bakimdan fark yeni
olandir, yeniligin ta kendisidir. Ama gene/ olarakyeni herhangi
bir seyin ortaya ¢ikigini nasil tanimlamali? Denemé nin ikinci
béliimiinde Hume’un adiyla anilan bu problemin tekrar ele
alinisini buluruz. Hume, nedensellik problemini, saf bir yine-
lenmenin, nesnede yeni hi¢bir sey liretmeyen benzer durumla-
rin yinelenisinin nasil yine de onu izleyen zihinde yeni bir sey
liretebildigini sorarak ortaya koyuyordu. “Yeni herhangi bir
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sey”, bininci seferi bekleme, iste /ark. Hume'un yaniti, insan
dogasinin ilkeleri, 6zellikle de aliskanlik ilkesi sayesinde yine-
lenmenin onu gozlemleyen zihinde bir fark iiretebildigiydi.
Bergson saat ya da ¢eki¢ vuruslari 6rnegini analiz ederken
problemi ayni sekilde ortaya koyar ve benzer bir yolla ¢6zer:
yeniden iiretilen sey nesnelerdeki degil onlari izleyen zihinde-
ki bir “kaynasma”, “i¢ ice ge¢me”, “orgiitlenme”dir, once ge-
lenin digeri ortaya ¢iktiginda kaybolmayacak sekilde korunu-
mu, kisacasi zihinde meydana gelen bir sikisma. Hatta
Hume’la Bergson arasindaki benzerlik daha da ileri gider:
Hume’da benzer durumlarin imgelemde birbirlerine karigmasi,
ama ayni zamanda anlama vyetisinde ayn kalmalari gibi
Bergson’da da haller siirede birbirlerine karisirlar, ama ayni
zamanda, geldikleri digsalliktan bir seyler korurlar; Bergson
uzayin kurulusunu bu son nokta sayesinde agiklar. O halde
sikisma bir bakima zihnin /¢inde meydana gelmekle ise baslar,
o zihnin kokeni gibidir, farkin dogmasini saglar. Daha sonra
ama ancak daha sonra, zihin bunu kendi adina iistlenir, sikisti-
nr ve sikigir, tipki Bergson’un ozgiirliik teorisinde goriildiigii
gibi®®. Ama mefhumu koékeninde kavramis olmak bizim igin
yeterli.

Doga bakimindan farkli olan yalnizca siire ve madde degil-
dir, farkin kendisi ile yinelenme arasinda da bu tiir bir fark
vardir. O halde onceki giigliikle tekrar karsilagiyoruz: doga
farki hem iki egilim arasindaydi, hem de daha derinlemesine
olarak iki egilimden biriydi. S6z konusu olan yalnizca farkin bu
iki hali de degildi, onun iki baska hali daha vardi: ayricalikli
egilim, sag taraftaki egilim ikiye farklilasiyordu ve farklilasa-
bilmesinin nedeni de daha derinlemesine, farkta dereceler
olmasiydi. Simdi iste bu dért hali siniflandirmamiz gerekiyor:
doga farki, i¢sel fark, farklilasma ve farkin dereceleri. Bize
rehberlik eden ipucu, (igsel) farkin yinelenmeden (doga baki-
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mindan) farkli olmasi. Ama bdyle bir ciimlenin dengede dur-
madigini agikga goriiyoruz: hem farkin igsel oldugu soyleniyor,
hem de o disarida farklilasiyor. Eger yine de bir ¢6ziim olabile-
cegini hissediyorsak, bunun nedeni Bergson’un farkin da hala
bir yinelenme ve yinelenmenin zaten bir fark oldugunu bize
gostermeye gayret etmesidir. Aslinda yinelenme, madde el-
bette bir farktir; salinimlar, “biri digeri ortaya giktiginda yok
olacak” sekilde apayridir. Bergson, bilimin farkin kendisine
ulagmaya ¢aligtigini ve bunu basarabilecegini g6z ardi etmez,
sonsuz kiigiikler analizinde bu tiir bir ¢abayi, farkin hakiki bir
bilimini goriir®®. Dahasi, Bergson, diis goren kisinin yalnizca
saf farklari kavrayacak sekilde tikel olanda yasadigini goste-
rirken, zihnin bu bélgesinin maddeyle birlestigini®® ve dis
gormenin ilgi duymamak, kayitsiz kalmak oldugunu soyler
bize. O halde yinelenmeyle genelligi birbirine karistirmak hata
olur, genellik tam aksine zihnin sikismasini gerektirir. Yine-
lenme nesnede higbir sey yaratmaz, onu varligini siirdiirmeye
birakir, hatta onu kendi tikelligi iginde korur. Elbette yinelen-
me nesnel cinsler olusturur, ama bu cinsler kendi baslarina
genel fikirler degildir, ¢iinkii birbirlerine benzeyen bir nesneler
¢ogullugunu kapsamazlar, kendisine 6zdes olarak yinelenen
bir nesnenin tikelligini bize sunarlar yalnizca®. O halde yine-
lenme de bir gesit farktir; yalniz her zaman kendi disinda olan
bir fark, kendine kayitsiz olan bir farktir bu. Ote yandan, farkin
kendisi de bir yinelenmedir. Aslinda farkin tam da kendi koke-
ninde ve bu kokenin ediminde bir sikisma oldugunu gérmiis-
tiik. Ama bu sikismanin sonucu nedir? O, bir yandan kendini
yineleyeni bir-arada-olusa yiikseltir. Zihin, kokeni bakimindan,
0zdes 6gelerin sikismasindan ibarettir, zihnin bellek olmasini
saglayan da budur. Bergson bize bellekten soz ettiginde onu
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hep iki bakimdan ortaya koyar ve bunlarin ikincisi ilkinden
daha derindir: ani-bellek ve sikisma-bellek®”. Yinelenme Ggesi
sikisirken kendiyle bir arada varolur, baska bir deyisle ¢okla-
sir, kendi kendini tutar. Her biri bize bu 6genin kendi kendisiy-
le bir-arada-olusunu, yani biitiinii kendi diizeyinde sunan si-
kisma dereceleri iste bu sekilde tanimlanir. O halde bellegin
bizzat bir-arada-olus olarak tammlanmasinda bir paradoks
yoktur. Ciinkii biitiin olanakli bir-arada-olus dereceleri de bir
arada varolur ve bellegi olusturur. Maddi yinelenmenin 6zdes
ogeleri bir sikismada kaynagirlar; bu sikigma bize hem yeni bir
seyler, bir fark sunar, hem de bu farkin kendisinin dereceleri
olan dereceler. Fark iste bu anlamda hala bir yinelenmedir,
Bergson siirekli olarak bu konuya geri doner: “O halde ayni
psikolojik yasam bellegin ardisik katlarinda sonsuz kez yine-
lenebilir ve zihnin ayni edimi farkl yiiksekliklerde etkili olabi-
ir®®”; koninin kesitleri, “ge¢mis yasamimizin bastan sona
yinelenmeleridir™®®; “yleyse adeta anilarimiz ge¢mis yasa-
mimizin bu binlerce olanakli indirgenisi iginde sonsuz kez
yineleniyor gibidir"’°. Bu ruhsal yinelenmeyle maddi yinelen-
me arasinda yapilmasi gereken ayrimi goriiyoruz: biitiin ge¢-
mis yasamimiz ayni anda sonsuzca yinelenir, yinelenme
virtlieldir. Dahas, virtiielligin bu kokensel yinelenmede elde
ettiSinden bagka dayanag yoktur. “Bu planlar, birbirlerinin
lizerine konmus, halihazirda bekleyen seyler gibi... verili de-
gildir. Daha ¢ok virtiiel olarak, zihinsel seylere 6zgii bir varo-
lusla varolurlar’’.” O halde, neredeyse Bergson’da ardigikligin
madde, bir-arada-olusun siire oldugunu sdyleyebiliriz: “Ya-
sama yonelik, yeterince giiglii ve her tiirlii pratik ilgiden yete-
rince kurtulmus bir dikkat, boylelikle, boliinmemis bir simdide
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bilingli kisinin gegmis tarihini bastan sona kucaklayacaktir’?.”

Ama siire tiimiiyle baska tiir bir bir-arada-olustur, ger¢ek bir
bir-arada-olus, bir eszamanlilik. Bu yiizden siireyi tanimlayan
virtiiel bir-arada-olus ayni zamanda gergek bir ardisiklikken,
madde son kertede bize bir ardisikliktan ¢ok eszamanliligin,
gercek bir bir-arada-olusun, bir bitisikligin yalin maddesini
sunar. Kisacasi ruhsal derecelerin her biri birer virtiiel sikisma
plani, birer gerilim diizeyidir. Bergson’un felsefesi, her seyin
enerji ve gerilim degisimi oldugu ve baska bir sey olmadig bir
kozmolojiyle tamamlanir’3. Kendini sezgiye sundugu haliyle
siire, binlerce olanakli gerilime, sonsuz bir gevseme ve sikis-
ma ¢esitliligine elverisli olarak ortaya ¢ikar. Bergson, ¢atisan
kavramlarin birlestirilmesini, bize bir seyi ancak blok olarak,
derecesiz, niianssiz sekilde sunabildigi igin elestiriyordu. Bu-
na karsilik, sezgi bize “sonsuz sayida olanakli siire arasinda
bir se¢im” sunar’®, “ya asagiya ya yukariya dogru izlemeye
calismamiz gereken bir siireler devamlilig”7>.

Farkin iki anlami, yani varolan tikellik olarak farkla, olus-
makta olan kisilik, belirlenimsizlik, yenilik olarak fark birbirine
kavusmus oldu mu? iki anlam ancak sikismanin bir arada
varolan dereceleri yoluyla ve bu derecelerde birlesebilir. Tikel-
lik gergekten de en biiyiik gevseme, bir yayilma, bir genisleme
olarak ortaya ¢ikar; koninin kesitleri arasinda, anilar bireysel
bigimleri altinda tasiyan kesit tabandir. “Bunlar bellek daha
¢ok sikistikca daha banal, 3enlestik¢e daha kisisel bir bigim
alirlar’®.” Sikisma gevsedikce, anilar daha bireysel, birbirle-
rinden daha ayr hale gelirler ve yerellesirler’””. Tikel olan,
gevsemenin ya da yayilmanin sinirinda bulunur ve tikelin ha-
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reketini tam da kendi hazirladigi madde devam ettirecektir.
Madde ve siire iki u¢ gevgeme ve sikisma diizeyidir, tipki si-
renin kendisinde de saf gegmisin ve saf simdinin, aninin ve
alginin bdyle olmasi gibi. Oyleyse simdinin, tikellikle kargitlik
icinde, benzerlik ya da hatta evrensellik olarak tanimlanabile-
cegini goriiyoruz. Bir varlik, saf simdide yasasaydi evrenselin
icinde evrilecekti, ¢iinkii “genellik diisiinceye gore neyse alis-
kanlik da eyleme gdre odur"’®. Ama bu sekilde karsi karsiya
gelen iki terim bir arada varolan iki u¢ derecedir yalnizca. Kar-
sitlik ancak iki u¢ derecenin virtiiel bir-arada-olusundan iba-
rettir: ani amisi oldugu seyle, ona karsilik gelen algiyla bir
arada varolur; simdi, bellegin en sikismis derecesinden ibaret-
tir, dolaysiz bir gegcmistir o’°. Oyleyse iki u¢ arasinda, genelli-
gin dereceleri olan ya da daha dogrusu genel fikri kendileri
olusturan biitiin ara dereceleri buluruz. Maddenin genellik
olmaktan ne kadar uzak oldugu goriiliiyor: hakiki genellik
benzerliklerin algisini, sikigmayi gerektirir. Genel fikir dinamik
bir biitiindiir, bir sainimdir; “genel fikrin 6zii eylem dairesiyle
saf bellek dairesi arasinda durmaksizin hareket etmektir”, “o
birinden digerine giden ikili akimdan ibarettir*®®. Ama iki ug
arasindaki ara derecelerin bu uglar bir farklilasmanin iiriinleri
olarak belirleyebilecegini biliyoruz. Dereceler teorisinin bir
farklilagma teorisini temellendirdigini biliyoruz: iki derecenin,
ayni zamanda, arada olanin doga bakimindan ayrilan iki egili-
me ya da iki harekete farklilagmasi olabilmesi igin bellekte
birbirleriyle karsitlastinlabilir olmalar yeter. Ciinkii simdi ve
gegmis iki ters derecedir, doga bakimindan aynilirlar; biitiiniin
farklilagmasi, ikiye aynlmasidirlar. Her an, siire, “biri gegmise
yuvarlanirken digeri gelecege dogru atilan”® iki simetrik de-
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mete aynlir. Simdinin gegmisin en sikismis derecesi oldugunu
sdylemek, onun doga bakimindan ge¢mise karsit oldugunu,
onun yan basimizdaki gelecek oldugunu da sdylemektir. Far-
kin ikinci anlamina geliyoruz: yeni bir sey. Ama bu yeni tam
olarak nedir? Genel fikir, tikel imgelere ve bedensel davranisa
farklilasan bu biitiindiir, ama bu farklilasmanin kendisi de hala
bir u¢tan digerine giden ve birini digerine tagiyan derecelerin
biitiiniidiir®. Genel fikir, aniy1 eyleme yerlestiren, anilari edim-
lerle orgiitleyen, aniy! algiya doniistiiren, daha dogrusu ge¢-
misin kendisinden gelen imgeleri “hareket ettirici semaya
dahil olmaya gitgide daha elverisli” hale getiren seydir®. Ev-
rensele yerlestirilen tikel, iste genel fikrin islevi. Yenilik, yeni
bir sey tam da tikelin evrenselde olusudur. Yeni olan elbette
saf simdi degildir: tipki tikel ani gibi saf simdi de madde haline
yonelir, yayillip uzanmasi sayesinde degil anlik olusu sayesin-
de yapar bunu. Ama tikel olan evrensele ya da ani harekete
indiginde, otomatik edim yerini istemli ve 6zgiir eyleme bira-
kir. Yenilik, hem evrenselden tikele gidip gelen, hem onlari
birbirleriyle karsitlagtiran, hem de birini digerine yerlestiren
bir varliga ozgiidiir. Boyle bir varlik hem diisiiniir, hem ister,
hem de animsar. Kisacasi, farkin iki anlamini birlestiren ve
tekrar birlestiren sey genelligin biitiin dereceleridir.

Bir¢ok okuyucuda Bergson’un bir tiir belirsizlik ve tutarsiz-
lik izlenimi uyandirdigi olur. Belirsizlik, ¢iinkii son kertede
onun bize dgrettigi sey farkin dngoériilemez oldugu, belirle-
nimsizligin ta kendisi oldugudur. Tutarsizlik, ¢iinkii elestirmis
oldugu mefhumlarin her birini sirayla kendi adina kullamyor
gibidir. Elestirisi dereceleri hedef aliyordu, ama iste dereceler
siirenin kendisinde de 6n plana gikarak Bergsonculugu bir
dereceler felsefesi haline getiriyorlar: “Belli belirsiz dereceler-
le, zaman boyunca edinilmis anilardan bu anilarin dogmakta
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olan ya da olanakli eylemini uzayda gizen hareketlere gege-
riz"%, “ani boylece asamali olarak algiya doniisiir”®; ayni
sekilde 6zgiirliigiin de dereceleri vardir®. Bergson'un elestiri-
si Ozellikle yogunluk iizerinde durmustu, ama iste gevseme ve
stkisma temel agiklama ilkeleri olarak ele aliniyorlar; “kaba
maddeyle diisiiniime en yetenekli zihin arasinda, bellegin
biitiin olanakli yogunluklari ya da ayni anlama gelecek bigim-
de, 6zgiirliigiin biitiin dereceleri bulunur"®. Son olarak, eles-
tiri olumsuzlugu ve karsitligi hedef almisti, ama iste ters ge-
virmeyle birlikte onlar da yeniden karsimiza ¢ikiyor: geometrik
diizen olumsuz bir seydir, o “dogru olumlulugun ters gevril-
mesinden”, bir “kesintiye ugratmadan” dogmustur®®; eger
bilimle felsefeyi karsilagtirirsak bilimin goreli olmadigini, “ters
bir diizene sahip bir gergeklikle ilgili oldugunu®” goriiriiz®.
Yine de bu tutarsizlik izleniminin hakli oldugunu diisiinmii-
yoruz. ilk olarak, Bergson'un derecelere déndiigii dogrudur,
ama derece farklarina degil. Biitiin fikri sudur: varliktaki dere-
ce farklan degil, /farkin kendisinin dereceleri vardir. Tam da
derece farklarina dayanan teoriler her seyi birbirine karistir-
mislardir, ¢iinkii doga farklarini gérmemisler, uzayda ve uza-
yin bize sundugu kansimlarda kaybolmuslardir. Ote yandan,
doga bakimindan farkli olan sey son kertede kendinden doga
bakimindan farkli olandir, 6yle ki farkli oldugu sey yalnizca
kendinin en alt derecesidir, bizzat doga farki olarak tanimla-
nan sdreiste budur. Iki sey arasindaki doga farki bu iki seyden
biri haline gelince, digeri bunun son derecesinden ibaret olur.
O halde doga farki, bizzat ortaya ¢iktiginda, tam olarak iki u¢
derecenin virtiiel bir-arada-olusudur. Bunlar u¢ olduklarina
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gore, birinden digerine giden ikili akim ara dereceleri olustu-
rur. Bu ara dereceler karisimlarin ilkesini kuracak ve derece
farklarina inanmamiza yol agacaklardir, ama sadece eger bir-
lestirdikleri uglarin doga bakimindan farkl iki sey oldugunu,
bunlarin aslinda farkin kendisinin dereceleri oldugunu unutup
derece farklarini olduklan gibi ele alirsak. Oyleyse farkli olan,
gevseme ve sikismadir; dereceler olarak, farkin yogunluklan
olarak madde ve siiredir. Bergson, bu sekilde, genel olarak
derece farklarina iliskin siradan bir goriise diismedigi gibi,
Ozel olarak yogunluk farklarina dayali goriise de donmez.
Gevseme ve sikisma, ancak karsitlastiklari igin, karsit olduklan
halde, farkin kendisinin dereceleridirler. Ug olduklari igin ters-
tirler. Bergson'un metafizikte elestirdigi sey, gevseme ve si-
kismanin ters oldugunu gérmeyip onlari ayni hareketsiz, sabit,
ebedi Varligin asamalanisinda az ya da ¢ok yogun iki derece-
den ibaret sanmaktir®®. Aslinda, farkin derecelerle degil dere-
celerin farkla agiklanmasi gibi, yogunluklar da ters ¢evrilmeyle
agiklanir ve onu varsayarlar. ilke olarak alinabilecek hareket-
siz ve sabit bir Varlik yoktur; ¢/kis noktasi olarak alinmasi ge-
reken sey sikismanin kendisidir, ters cevrilisi gevseme olan
siiredir. Bergson'’da her zaman dogru baslangici, dogru ¢ikis
noktasini bulmaya y6nelik bu kaygi karsimiza gikar: ornegin
algi ve duygulanim igin durum budur, “duygulanim hakkinda
hi¢bir sey sGyleyemeyecegimize, ¢iinkii baska bir sey degil de
oldugu sey olmasinin higbir sebebi olmadigina gore, duygula-
nimdan yola ¢ikmak yerine eylemden yola ¢ikiyoruz"®'. Neden
gevseme sikismanin tersi de sikisma gevsemenin tersi degil?
Clinkii felsefe yapmak tam da farkla baslamak demektir ve
doga farki siiredir, madde yalmzca bunun en alt derecesidir.
Fark, dogru baslangigtir; Bergson’un Schelling’den en azindan
goriinliste en fazla ayrildigi yer de burasidir; baska bir seyle,
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hareketsiz ve sabit bir Varlikla baglandiginda farkli olmayan
bir sey ilke olarak alinmis olur, bir eksi arti yerine konur, yo-
gunluklara iliskin siradan bir goriise diisiiliir. Ama Bergson
yogunlugu ters gevirme lzerine kurarken bu goriisten ancak
olumsuz olana, karsitiga geri gelerek kurtuluyormus gibi g6-
riiniiyor. Bu itiraz da yerinde degildir. Son kertede, doga ba-
kimindan farkli olan iki terimin kargitigi bunlarin her ikisini de
barindiran bir virtiielligin olumlu gergeklesmesinden ibarettir.
Ara derecelerin rolii tam da bu gergeklesmededir: birini dige-
rine, anty1 harekete onlar yerlestirirler. O halde Bergson'un
felsefesinde tutarsizlik degil, tersine fark kavramina iliskin
biiyiikk bir derinlesme oldugunu diisiiniiyoruz. Son olarak,
belirlenimsizligin muglak bir kavram oldugunu da diisiinmii-
yoruz. Belirlenimsizlik, dngoriilemezlik, olumsallik, 6zgiirliik
her zaman nedenlere iliskin bir bagimsizliga isaret ederler:
iste bu yiizden Bergson yasamsal atilimi bir¢ok olumsallikla
onurlandinr®®, Séylemeye calistigi, seyin bir bakima nedenle-
rinden dnce geldigi, nedenler sonra geldigi igin seyin kendi-
sinden baslamak gerektigidir. Ama belirlenimsizlik asla seyin
ya da eylemin baska tiirlil de olabilecegi anlamina gelmez.
“Edim bagska tiirlii de olabilir miydi?” sorusu anlamdan yoksun
bir sorudur. Bergson'un yapmak istedigi, seyin neden baska
sey degil de o sey oldugunu anlamayi saglamaktir. Seyin ken-
disini fark agiklar, nedenleri degil. “Ozgiirliigii eylemin kendi-
sinin belli bir niiansinda ya da niteliginde aramak gerekir, bu
edimin olmadigi seyle ya da olabilecegi seyle iligkisinde de-
gil3.” Bergsonculuk bir fark felsefesidir ve farkin gercekles-
mesinin felsefesidir: bizzat fark vardir ve bu fark yenilik olarak
gergeklesir.

Ceviren: Hakan Yiicefer

9 EC, s. 255.
%3 DI, s. 137.
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JEAN-JACQUES ROUSSEAU: KAFKA, CELINE VE
PONGE’UN ONCUSU’

Biiyiik bir yazara hakkini teslim etmeme tehlikesiyle iki bi-
¢imde karsilasiyoruz. Ornegin, onun derin mantigini ya da
yapitinin sistematik yanini gozden kagirarak. (Bu durumda,
onlar sanki bize daha iistiin bir zevk veriyormus gibi yazarin
“tutarsizliklarindan”™ s6z ederiz). Ve bir de, yapita genellikle
en yiiksek anti-konformist saglamligini kazandiran komik
giiciinii ve dehasini g6z ardi ederek. (Bu durumda ise sikint-
lardan ve trajik yandan s6z etmeyi tercih ederiz.) Aslinda, onu
okurken sik sik giiliinmiiyorsa, Kafka begenilmiyor demektir.
Bu iki kural Rousseau igin de tam olarak gegerlidir.

En iinlii tezlerinden birinde, Rousseau, doga halindeki insa-
nin iyi oldugunu, en azindan kétii olmadigini agiklar. Bu, yiirek-
ten gelen bir 6neri ya da bir iyimserlik ifadesi degildir; son de-
rece kesin bir mantik bildirgesidir. Rousseau sunu demek ister:
onu bir doga halinde varsaydigimiz sekliyle insan kotii olamaz,
¢linkii insanin kotiiliigiinii ve bu kétiligiin uygulanisini miim-
kiin kilan nesnel kosullar doganin kendisinde bulunmazlar.
Doga hali, insanin (kisa siireli karsilagmalar harig) baska insan-
larla degil, nesnelerle iliski icinde oldugu bir haldir. “insanlar,
karsilastiklar anda birbirlerine saldiriyorlardi, ama birbirleriyle
nadiren karsilastyorlardi. Her yere savas hali hakimdi ve biitiin

° Arts, sayl 872, 6-12 Haziran, 1962, s. 3 (Rousseau’nun dogumunun 250. yili
vesilesiyle): Deleuze, Sorbonne’da asistanken, 1959-1960 yilinda, Rous-
seau’nun siyaset felsefesi Uzerine, daha sonra 8zeti Sorbonne Oniversitesi
DokUmantasyon Merkezi (Centre de Documentation Universitaire de Sor-
bonne) tarafindan yayinlanan bir ders vermisti.
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yeryiizii baris icindeydi.”* Doga hali yalnizca bir bagimsizlik
hali degil, ayni zamanda bir yalitilma halidir. Rousseau’nun
degismez temalarindan birisi, ihtiyacin bir yakinlagma etkeni
olmadigidir: birlestirmez, tersine herkesi yalitir ihtiyag. Doga
halindeki ihtiyaglanmiz, simirli olduklari igin, yapabildikleri-
mizle zorunlu olarak bir tiir dengede durur, bir tiir kendi ken-
dine yeterlik kazanirlar. Doga halindeki cinsellik bile, ancak
gegici yakinlagmalar yaratr ya da bizi yalmiz birakir.
(Rousseau’nun, derin bir kuramin mizahi tarafi gibi duran bu
konuda séyleyecegi ¢ok sey vardir, gok sey sdyler de.)
Kosullar eksikse insanlar nasil katii olabilirler ki? Kotillgii
miimkiin kilan kosullar, belirli bir toplumsal durumla bir ve
ayn seydirler. Kotiilerin kendileri ve aptallar kimi zaman ne
derlerse desinler, ¢ikar gozetmeyen kotiiliik yoktur. Her kotii-
lik kdra ya da telafiye yoneliktir. Karmasik toplumsal gikarlar
uyarinca baski iliskilerine dahil olmayan insani kotiiliik yoktur.
Rousseau, baskici iliskiyi ve bunun varsaydigi toplumsal yapi-
lar incelemeyi basarmig yazarlardan biridir. Onun mantigini
sonuna dek gotiirecek su ilkenin hatirlatiimasi ve yenilenmesi
icin Engels'i beklemek gerekecektir: siddet veya baski birincil
bir olgu degildir, medeni bir hal, toplumsal durumlar, ekono-
mik belirlenimler gerektirir. Eer Robinson Cuma’yi kélelestire-
biliyorsa, bunun sebebi dogal bir yatkinlik, hatta bileginin giicii
bile degildir; bu, Robinson’un batiktan kurtardigi kiigiik serma-
ye ile iiretim araglan sayesinde, kazanin ona unutturmadigi
toplumsal goreviere Cuma'yi tabi kilmak igin yapilmistir.
Toplum bizi siirekli, kotii olmanin gikarimiza oldugu du-
rumlara sokuyor. Bunu gururumuza yediremedigimiz igin,
dogal olarak kétii oldugumuza inanmay: isterdik. Oysa aslinda
durum daha kétii: bilmeden, farkina bile varmadan kaétiilesiyo-
ruz. Birisinin 6liimind bilingdigi bicimde istemeden onun mi-

* Essai sur l'origine des langues, |\X, Guvres complétes iginde, cilt V, Paris,
Gallimard, “Bibliothéque de la Pléiade”, 1995, s. 396.
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ras¢isi olmak zordur. “Bu gibi durumlarda, ne kadar samimi
bir erdem sevgisi tasirsak tasiyalim, fark etmeksizin er ya da
ge¢ zayif diiser, ruhumuzda adil ve iyi olmayi birakmaksizin,
gercekte haksiz ve kétii oluruz.”® Goriinen o ki, garip bir yazg
sonucunda, “giizel ruh” ancak gok zorlanarak-icinden ¢ikabil-
digi ikircikli durumlarda buluyor kendisini siirekli. Giizel ruhu,
en zor durumlardan her seye ragmen erdemini korumasini
saglayacak ogeleri damitmak iizere, sevecenligini ve utangag-
hgini kullanirken goriiriiz. “Durumum ve egilimlerim arasinda-
ki bu devamli karsitliktan, ¢ok biiyiik hatalarin, duyulmamisg
mutsuzluklarin ve gii¢ harig, rekabeti gururlandiracak biitiin
erdemlerin dogdugunu goriiriiz.”® Olanaksiz durumlara diis-
mek giizel ruhun yazgisidir. Rousseau yazininin tiim canlilig,
olaganiistii bir durum komedisinden gelir. /tiraflar sanrlarla
dolu trajik bir kitap olarak biter, ama edebiyattaki en neseli
kitaplardan biri olarak baslar. Kusurlar bile Rousseau’yu, onu
siifiiklemeleri gereken kotiiliikten korur en sonunda ve
Rousseau bu ikircikli ve kurtarici mekanizmalarin incelenme-
sinde milkemmellegir.

Giizel ruh doga haliyle yetinmez; sefkatle insan iliskilerini
diisler. Oysa bu iliskiler hep getrefil durumlarda viicuda gelir-
ler. Rousseau’nun aska dair diisiiniin kayip bir Uglemenin
figlirlerini yeniden bulmak oldugunu biliyoruz: ya sevilen ka-
din, bir baba ya da agabey haline gelecek baska bir erkegi
seviyordur: ya da, biri cezalandiran sert bir anne, digeri ise
yeniden dogurtan yumusak bir anne olan iki kadin birden sevi-
liyordur. (Rousseau bu iki anne, ikinci dogum sevdasinin izini
daha gocukluk asklarindan birinde siirer.) Fakat bu diisiin
viicuda geldigi ger¢ek durumlar hep ikirciklidir. Hep kotii bi-
terler: ya yanlis hareket ederiz, ya fazlalik oluruz sonunda, ya

® Les Confessions, |l, Gwres complétes iginde, cilt |, Paris, Gallimard, “Biblio-
théque de la Pléiade”, 1959, s. 56.
¢ les Confessions, V||, a.8.y., s. 277.
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da ayni anda ikisi birden. Rousseau, sefkatle dolu diislinii,
Thérése'de ve sert bir anneden ¢ok tatsiz ve a¢g6zlii bir kadin
olan Thérése'in annesinde viicuda geldigi zaman artik taniya-
maz. Madame de Warens, yeni sevgilisi karsisinda
Rousseau'ya agabey rolii oynatmak istediginde, bu,
Rousseau’nun sefkatle diisledigi sey degildir.

Rousseau, sik sik ve neseli bir bigimde, fikirlerin kendisin-
de yavas olustugunu, duygularinsa hizla uyandigini agiklar.
Oysa yavas olusan fikirler, yasamda birdenbire ortaya gikarak
yasama yeni yonler kazandirir, tuhaf kesiflere ilham verirler.
Sairlerde ve filozoflarda, fikir ile duygu arasindaki bilesimlere
taniklik eden tuhafliklari ve takintilari bile sevmeliyiz. Thomas
de Quincey, biiyiik yazarlar bize sevdirmek igin bunu ayr bir
yontem haline getirmistir. Kant {izerine bir makalede
(Schwob'un ¢evirdigi “Emmanuel Kant'in Son Giinleri”)?,
Quincey, Kant'in goraplarini tasimasi igin icat ettigi son derece
karmasik bir aleti tasvir eder. Rousseau’nun Motiers'de oturur
ve kadinlarla konusurken kapisinin 6niinde “ayakkabi bagcik-
lar” yapmasi, Ermeni elbisesi giymesi i¢in de ayni sey gegerli-
dir. - Burada ger¢ek anlamda yasam bigimleri var, bunlar “dii-
siiniir” anekdotlaridir.

Kotii olmakta ¢ikarimiz olan durumlardan nasil kaginabili-
riz? Kuskusuz, gii¢lii bir ruh, bir irade edimi ile durumun ken-
disi lzerinde eylemde bulunabilir ve onu degistirebilir. Bir
akrabanin 6lmesini dilemek gibi bir durumda kalmamak igin
bir veraset hakki bdylece reddedilir. Ayni sekilde, Nouvelle
Héloisede Julie, kocasinin 6lecegini bildigi halde Saint-Preux
ile evlenmemeye karar verir: boylece “onu kaybetmekteki gizli

¢ikarini onu korumaktaki ¢ikarina doniistiiriir®”. Ama

f Bu makale ayni isimli kitapta yeniden yayinlanmistii: T. de Quincey, Les der-
niers fours d’'Emmanuel Kant, Toulouse, Ombres, 1985.

* La Nouvelle Héloise, Uglncl bélim, XX. mektup, Fuvres complétes iginde, cilt
Il, Paris, Gallimard, “Bibliothéque de la Pléiade”, 1961, s. 1558 n.
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Rousseau, kendisinin de itiraf ettigi gibi, giiglii bir ruh degildir.
Erdemli olmaktan ziyade erdemi sevmektedir. Yalnizca miras
konusunda, mirasi 6nceden ve kendi iradesiyle reddetmek igin
fazla yiiksek bir hayal giicii vardir. O halde ona yoldan ¢ikari-
i durumlardan kaginmak ya da onlardan kurtulrhak igin bagka
bigimde incelikli olan mekanizmalar gerekir. Erdemli yonlerini
korumak igin her seyi kullanir, kétii durumdaki sagligini bile.
idrar rahatsiziginin onun biiyiik ahlaki reformunda ne kadar
temel bir etken oldugunu kendisi anlatir: kralin 6niinde ko-
tii duruma diigsme korkusuyla, ondan aldigi 6denekten vaz-
gegmeyi tercih eder. Hastalik, mizah kaynagi olarak ona ilham
verir (Rousseau’'nun kulak hastaliklarini anlatirken kullandi-
g1 lislup, daha sonra Céline’in kullanacag: {islubu hatirlatir).
Fakat mizah ahlakin tersidir: kralin 6denegini alan olmaktansa
nota kopyacisi olmak.

Nouvelle Héloise'de Rousseau, durumlardaki tehlikeyi sa-
vusturmaya yarayan derin bir yontem gelistirir. Bir durum bizi
yalnizca kendisi ile degil, ayni zamanda onda viicuda gelen
biitiin bir gegmisin agirlig: ile ayartir. En siddetli tutkularimi-
2zive bastan gikislarimizi kigkirtan sey, simdiki durumlarda
gegmisi aramak, ge¢misi tekrarlamaktir. Her zaman gegmiste
severiz ve tutkular dncelikle bellege ait hastaliklardir. Saint-
Preux’yii iyilestirmek ve erdeme dondiirmek igin, Monsieur de
Wolmar ge¢misin ihtisamini bastiran bir yontem kullanir. Julie
ve Saint-Preux’yii, ilk asklarinin yasandigi bu aym korulukta
opiismeye zorlar: “Julie, bu timarhaneden korkmayin artik,
kutsal degil orasi bundan bdyle'.” Erdemi, Saint-Preux’niin
bugiinkii ¢ikari haline getirmek ister: “O, Julie de Wolmar’a
degil, Julie d’Etange’a asik; benden sevdigi kisiye sahip oldu-
gum icin degil, eski sevdigini kagirdigim igin nefret ediyor...
Onu ge¢mis zamanda seviyor; iste bilmecenin gercegi: bellegi

' La Nouvelle Héloise, dordiincii boliim, XII. mektup, a.g.y., s. 496.
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¢ikarin ondan ve artik asik olmayacaktir”®. Zamanin akisini
nesneler ve mekanlarla, 6rnegin bir korulukla iliski igerisinde
anlaniz; tutkulanmizi ge¢miste yasamak yerine, nihayet gele-
cekte istemeyi de béyle Ggreniriz. Rousseau’nun “bilgenin
maddeciligi"" ya da geg¢misin simdi ile ortlilmesi dedigi de
budur.

Rousseau’nun felsefi yapitinin iki kutbu, £mile ve Toplum
Sozlesmesidir. Modern toplumdaki katiiliik, bizim artik ne dzel
alandaki insan, ne yurttas olmamizdir: insan “homo
aconomicus’a, yani parayla hayat bulan “burjuva”ya doniistil.
Kotii olmanin bize ¢ikar sagladigi durumlar her zaman, insanin
insanla itaat etmek ya da yonetmek icin, efendi ya da kdle ola-
rak iliskiye girdigi baski iliskilerini igerir. £mile 6zel alandaki
insanin, Toplum Sozlesmesi ise yurttasin yeniden kurulusudur.
Rousseau’nun ilk pedagojik kurali sudur: kendimizi 6zel insan
olarak yetistirmeyi basarmamiz, boylece bize ¢ocukluktan itiba-
ren tehlikeli bir yonetme egilimi veren pek insanca, yapay iligki-
lerden kendimizi korumamiz, nesnelerle dogal iliskimizi
onarmakla miimkdiindiir. (Bizi tiran ve kéle haline getiren, ayni
egilimdir.) “Kendilerine itaat edilmesini bir hak olarak gordiik-
leri igin, ¢ocuklar neredeyse dogar dogmaz doga halinden
glkarlari." Gergek pedagojik i1slah, insan iliskilerini, insanin
nesnelerle iliskilerine baglamaktan ibarettir. Nesne meraki
Rousseau’nun yapitinda bir degismezdir (Francis Ponge’un
alistirmalarinda Rousseaucu bir sey vardir). Emile’de, yalnizca
kas gerektigini sdyleyen {inlii kural da buradan gelir: nesneleri
gocuga getirmek degil, gocugu nesnelere tagimak.

Ozel insan, nesnelerle iliskisi sayesinde, kendisini ko-
ti olmakta gikarli hale getiren ¢ocuk¢a durumdan kurtulandir.
Fakat yurttas, insanlarla tam da erdemli olmakla karli gikacagi

% La Nouwvelle Héloise, dérdincd bolum, XIV. mektup, a.g.y., S. 509.
" Les Confessions, X, a.g.y., s. 409.
' La Nouvelle Héloise, beginci bolUm, IIl. mektup, a.g.y., s. 571.
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iliskilere girendir. Adalet ve ¢ikarin uzlasacagi giincel bir nes-
nel durum yaratmak, Rousseau’ya tam olarak politik gorev
gibi goriiniir. Ve erdem burada, yurttagin kamusal belirlenimi-
ne gonderme yapan en derin anlamini kazanir. 7op/lum Sé6z-
lesmesi siiphesiz siyaset felsefesinin biiyiik kitaplarindan
biridir. Rousseau’nun dogum yildoniimii, 7Toplum Sézlesme-
s/hi okumak ya da yeniden okumak i¢in bulunabilecek firsat-
lardan yalnizca bir tanesidir. Yurttas burada kuvvetler ayrimi
aldatmacasinin ne oldugunu, Cumhuriyet’in nasil yalnizca
yasama kuvveti ile tanimlandigini 6grenir. Rousseau’da ortaya
¢tktig bigimiyle yasa kavraminin analizi, uzun siire felsefi dii-
siinceye hakim olacaktir, hala da hakimdir ona.

Geviren: Ferhat Taylan
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KANT ESTETiGINDE OLUSUM FiKRI*

Kant estetigiyle ilgili, Yargr Giciiniin Elestiris/nin ilk boli-
miinde ortaya ¢ikan giigliikler, bakis agilarinin gesitliligiyle
baglantilidir. Bazen IKant, begeni yargisi teorisinde oldugu gibi
bize bir izleyici estetigi 6nerir; bazen deha teorisinde oldugu
gibi bir yaratici estetigi ya da daha dogrusu meta-estetigi 6ne-
rir. Bazen dogadaki giizelin bir estetigidir bu, bazen sanattaki
giizelin bir estetigi. Bazen “klasik” esinli bir bi¢im estetigi;
bazen romantizme yakin bir madde ve ide meta-estetigi. Yal-
nizca gesitli bakis agilarinin ve bunlarin birinden digerine zo-
runlu gegisin anlasiimasi Yargr Giiciiniin Elestiris/nin sistema-
tik birligini ortaya g¢ikarabilir. Bu kavrayis, kitabin planinin
goriiniirdeki giigliiklerini de agiklayacaktir, yani bir yandan
yiicenin Analitiginin (giizelin Analitigiyle begeni yargilarinin
¢ikarsanmasi arasindaki) yerini, diger yandan sanat ve deha
teorisinin (bu gikarsamanin sonundaki) yerini.

“Bu giizeldir” seklindeki begeni yargisi izleyicide iki yeti,
imgelem ve anlama yetisi arasinda bir uzlagmayi, bir uyumu
ifade eder. Aslinda, begeni yargisinin tercih yargisindan ayn
olmasinin nedeni, begeni yargisinin belli bir zorunluluk, belli
bir a priori evrensellik iddia etmesidir. Oyleyse o, yasalligini
anlama yetisinden 6diing almaktadir. Ama yasallik burada

" Revue d'esthétique, cilt XVI, sayi 2, Nisan-Haziran, Paris, PUF, 1963, s. 113-
136. Ayni yil, Deleuze PUF’'ten Aant'n Elestirel Felsefes/ adl kitabini
¢ikaracaktir.
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belirlenmis kavramlar yoluyla ortaya ¢ikmaz. Begeni yargisin-
daki evrensellik bir zevkin evrenselligidir; giizel olan sey tekil-
dir ve kavramsiz olarak kalir. Anlama yetisi devreye girer, ama
biitiin belirlenmis kavramlarn bir yana birakip genel bir kav-
ramlar yetisi olarak devreye girer. imgelem ise kendi adina
Ozgiirce isler, ¢linkii artik su ya da bu kavrama tabi degildir. O
halde begeni yargisinda imgelemin anlama yetisiyle uzlagmasi
su anlama gelir: 6zgiir olan imgelem belirlenmemis olan an-
lama yetisiyle uzlasir. Begeni yargisina 6zgii olan sey, imge-
lemle anlama yetisi arasinda, kendisi de 6zgiir ve belirlenme-
mis olan bir uzlagmay: ifade etmektir. Oyle ki estetik zevk,
yargiya gore birincil olmak bir yana, aksine ona baglidir: zevk
bizzat yetilerin uzlagmasidir, bu uzlasma da kavrama dayan-
madigi igin ancak hissedilebilir. Begeni yargisinin ancak zevk-
le bagladigi, ama ondan tiiremedigi sdylenebilir.

Bu ilk nokta lizerine diigiinmeliyiz: birgok yeti arasindaki
uzlasma konusu. Boyle bir uzlasma fikri, Kantgi Elestirinin
sabitlerinden biridir. Yetilerimiz doga bakimindan farklidirlar,
ama yine de uyum iginde islerler. Saf Aklin Elestiris/nde, an-
lama yetisi, imgelem ve akil, spekiilatif ilgiye uygun olarak
uyumlu bir iliski icine girerler. Ayni sey, Pratik Aklin Elestiri-
s/nde, akil ve anlama yetisi igin gegerlidir (bu pratik ilgi iginde
imgelemin hangi rolii oynayabilecegi sorununu bir yana bira-
kiyoruz). Ama bu durumlarda yetilerden birinin hep agir basan
bir rol oynadigini goriiriiz. “Agir basan rol” burada ii¢ seyi
ifade eder: bir ilgiye gore belirlenmis olmak; nesnelere gore
belirleyici olmak; diger yetilere gére belirleyici olmak. Buna
uygun olarak, Saf Aklin Elestiris/nde, anlama yetisi spekiilatif
ilgi icinde eksiksiz olarak belirlenmis, a priori kavramlara sa-
hiptir; kavramlarini zorunlu olarak ona tabi olan nesnelere
(fenomenlere) uygular; diger yetileri (imgelemi ve akli) bu
bilme ilgisi iginde ve bu bilgi nesnelerine bagli olarak su ya da
bu islevi yerine getirmeye yonlendirir. Pratik Aklin Elestiri-
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s?nde, aklin ideleri, 6ncelikle de 6zgiirliik idesi ahlak yasasin-
ca belirlenmis haldedir; bu yasa araciligiyla akil zorunlu olarak
ona tabi olan duyular-iistii nesneleri belirler; son olarak da
anlama vyetisini pratik ilgiye bagli olan belli bir isleyise yon-
lendirir. Oyleyse ilk iki Elestiride yetiler arasi bir uyumun ilke-
siyle zaten karsilasinz. Ama bu uyum hep orantili, zorlanmis
ve belirlenmistir. spekiilatif ilgideki anlama yetisi olsun, pratik
ilgideki akil olsun, hep yasa koyan belirleyici bir yeti vardir.
Saf Aklin Elestirisi ornegine donelim. Sematizmin imgele-
min &zgiin ve indirgenemez bir edimi oldugu bilinen bir seydir:
yalnizca imgelem sematize edebilir, sematize etmeyi becerir.
Yine de imgelem kendi basina, kendi Ozgiirligii adina
sematize ediyor degildir. O ancak anlama yetisi onu belirledi-
gi, bunu yapmaya yonlendirdigi 6l¢iide bunu yapar. O ancak
spekiilatif ilgi icinde, anlama yetisinin belirledigi kavramlara
bagl olarak, anlama yetisi bizzat yasa koyucu bir role sahip
oldugu zaman sematize eder. Bu yiizden, 6zii ya da 0Ozgiir
kendiligindenligi icindeki imgelemin son sozii burada sakliy-
mig¢asina sematizmin gizemli yanlarini didik didik etmek bo-
suna olur. Sematizm bir gizemdir, ama imgelemin derinlerin-
deki gizem degil. Kendi basina birakilsa imgelem sematize
edecegine bambagska bir sey yapardi. Ayni sey akil igin de ge-
cerlidir: akil yiiriitme aklin 6zgiin bir edimidir, ama akil ancak
spekiilatif ilgi icinde, anlama yetisi onu boyle yapmaya zorla-
digi, yani kavramlarindan birini onun altina diisen nesnelere
atfetmek icin bir orta terim aramaya yonlendirdigi igin akil
yiiriitiir. Kendi basina akil, akil yiiriitecegine bambaska bir sey
yapardi; bunu Pratik Aklin Elestiris/nde agikga goriiyoruz.
Pratik ilgi icinde, akil yasa koyucu hale gelir. O halde bu
kez o, anlama yetisini yeni ilgiye uygun, ozgiin bir isleyise
zorlar. Anlama yetisi iste boyle duyulur doga yasasindan du-
yular-usti bir doga igin bir “tip” ¢ikariyor: bu gorevi yalnizca o
yerine getirebilir, ama akil tarafindan pratik ilgi i¢inde buna
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zorlanmig olmasayd bunu yapmayacakti. Boylelikle yetiler, su
ya da bu ilgi bakimindan yasa koyan yetiye bagli olarak iliski-
lere girerler ya da uyumlu orantilar kazanirlar. O halde yetile-
rin iliskisinde gesitli orantilar ya da permiitasyonlar oldugunu
kavriyoruz. Anlama yetisi spekiilatif ilgi bakimindan yasa ko-
yar; akil pratik ilgi bakimindan. Bu durumlarin her birinde,
yetiler arasinda bir uzlagma ortaya ¢ikar, ama bu uzlasma yasa
koymakta olan yeti tarafindan belirlenmistir. Ama boyle bir
permiitasyonlar teorisi Kant’i nihai bir probleme gatiirecektir.
Yetiler, eger zaten kendi baslarina ve kendiliginden, belirlen-
memis bir uzlasmaya, 6zgiir bir uyuma, sabit orantisi olmayan
bir uyuma muktedir olmasalardi, iglerinden biri tarafindan
belirlenmis ya da sabitlenmis bir uzlagmaya asla giremezler-
di*. Burada pratik ilginin spekiilatif ilgiye iistiinliigiine bas-
vurmak bosuna olur; problem bu yolla ¢6ziilemez, ancak erte-
lenebilir ve daha da derinlestirilir. Biitiin yetiler birlikte zaten
yasa koyma, ilgi ya da birinin agir basmasi olmaksizin 6zgiir,
kendiliginden bir uzlasmaya muktedir degillerse, herhangi bir
ilgi bakimindan yasa koyan bir yeti diger yetileri gerekli ta-
mamlayici gorevlere nasil yonlendirebilir ki?

Bu da Yargy Giiciiniin Elestiris/nin, estetik bdliimiiyle, yal-
nizca diger iki Elestiriyi tamamliyor olmadigini, aslinda onlari
temellendirdigini s6ylemektir. O, diger iki Elestirinin varsaydi-
81 zemin olarak yetiler arasindaki 6zgiir bir uzlasmay kesfe-
der. Her belirlenmis uzlasma onu genel olarak olanakl kilan
belirlenmemis, 6zgiir uzlagsmaya dayanmaktadir. Ama neden
onceki Elestirilerde gizli kalan bu zemini 6zellikle estetik yargi
aciga cikartyor? Estetik yargida, imgelem hem anlama yetisi-
nin hem de aklin egemenliginden kurtulmus durumdadir. As-
linda estetik zevkin kendisi ilgiden bagisik bir zevktir: yalnizca
ampirik ilgiden degil spekillatif ilgiden ve pratik ilgiden de

' Yargi Gdcidndn Elestirisi, giris, § 2, 3, 4, 5. [Makaledeki bUtun géndermeler su
metne yapilmigtir: Critique du jugement, fran. ¢ev. Gibelin, Parls, Vrin, 1960.]
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bagimsizdir. iste bu nedenle estetik yargi yasa koymaz, nesne-
ler hakkinda yasa koyan higbir yeti icermez. Fenomenler ve
kendinde seyler olmak iizere yalnizca iki ¢esit nesne bulundu-
guna, birinciler anlama yetisinin spekiilatif ilgi bakimindan
yasa koyuculuguna, digerleri aklin pratik ilgi bakimindan yasa
koyuculuguna gonderme yaptigina gore, zaten nasil baska
tiirlii olabilirdi ki? Oyleyse Kant hakli olarak Yargr Giiciiniin
Elestiris/nin diger iki Elestirinin aksine kendine 6zgii bir “ala-
na” sahip olmadigini, yarginin yasa koyucu ya da 6zerk degil
yalnizca kendine-yasali oldugunu (ancak kendi hakkinda yasa
koydugunu) sdyleyebilir®. ilk iki Elestiri, egemen ya da belirle-
yici bir yetiye zorunlu olarak belli bir nesne tipinin tabi oldugu
fikrini gelistiriyordu. Ama estetik yargiya ya da estetik yargi
bakimindan bir yetiye zorunlu olarak tabi olan nesneler yok-
tur. Doga’daki giizel seyler yargiyla, yani estetik yargida birlik-
te isleyen yetilerle ancak olumsal bir uzlasma igindedir. Yargy
Giiciiniin Elestiris/nin diger Elestirileri tamamladigimi diigiin-
menin ne kadar yanlis oldugunu gérilyoruz. Ciinkii estetik
yargida, imgelem hi¢ de spekiilatif yargida anlama yetisinin,
pratik yargida aklin sahip oldugu role benzer bir rol istlen-
mez. imgelem anlama yetisinin ve aklin himayesinden kurtu-
lur. Ama kendisi yasa koyucu hale gelmez: daha derinlemesi-
ne, her yetinin kendi adina Ozgiirce hareket edebilecek hale
gelmesini gerektiren bir yetiler isleyisi icin isaret verir. iki ba-
kimdan, Yargr Giiciiniin Elestirisi bizi zemindeki 68e olarak
yeni bir 68eye tasir: duyulur nesnelerin yetilerden birine zo-
runlu olarak tabi olmak yerine yetilerimizin hepsiyle olumsal
uzlagimi; yetiler arasinda iglerinden birinin yénetimi altinda
belirlenmis bir uyum yerine belirlenmemis, 6zgiir bir uyum.
Kant'in, imgelemin yargida “kavram olmadan sematize et-
tigini” soyledigi olur®. Bu ifade dogru olmaktan ¢ok parlaktir.

’§ 3.
3 Bu orantilar teorisi igin bkz. § 21.
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Sematizm imgelemin 6zgiin bir edimidir, ama anlama yetisinin
belirlenmis bir kavramina bagli oldugu siirece. Anlama yetisi-
nin kavramindan yoksun kalinca, imgelem sematize etmek
yerine baska bir sey yapar. Aslinda o diisiiniimler. imgelemin
estetik yargidaki asil roli budur iste: nesnenin bigimini
diisiiniimlemek. Burada bigimden gériiniin (duyumsamanin)
bicimini anlamamak gerekir. Ciinki goriiniin bicimleri de hala
kendi iginde duyulur bir madde olusturan, varolan nesnelerle
ilgilidir; bu yiizden de bu nesnelere yonelik bilginin bir par¢a-
sini olustururlar. Estetik bigim ise, aksine, imgelemde nesne-
nin diisiiniimiiyle i¢ ice geger. Diisiiniimlenen nesnenin varo-
lusuna kayitsizdir; bu nedenle estetik zevk ilgiden bagisiktir.
Nesnenin duyulur maddesine de ayni sekilde kayitsizdir; Kant
bir rengin ya da bir sesin imgelemde 6zgiirce diisiiniimlenmek
i¢in fazlasiyla maddi, fazlasiyla duyularimiza gomiilii oldugu-
nu, bu yiizden de kendi basina giizel olamayacagini sdyleye-
cek kadar ileri gider. Yalnizca resim onemlidir, yalnizca beste
onemlidir. Estetik bigimin kurucu 6geleri bunlardir, renkler ve
sesler yardimcilardan ibarettir®. Oyleyse her bakimdan imge-
lemin diisiinimsel bigimini duyumsamanin goriisel bigiminden
ayirt etmeliyiz.

Yetiler arasindaki her uzlasma bir ortak duyuyu tanimlar.
Kant'in ampirizme yonelttigi tek itiraz ortak duyuyu 6zel bir
ampirik yeti gibi kavramis olmaktir, oysa o yetilerin birlikte a
priori bir uzlasmasinin disavurumudur®. Saf Aklin Elestirisi de
onsuz bilginin ilke diizeyinde iletilebilir olamayacagi mantik-
sal bir ortak duyuya, “sensus communis logicus”a bagvurur.
Ayni sekilde, Pratik Aklin Elestirisi, sik¢a yetilerin aklin yasa

* § 14 ve 51. Bu iki metinde, Kant'in argimani sudur: renkler ve sesler ancak
imgelem onlari olugturan titregimleri ddsdnimleyebilseydi gercekten estetik
6geler olurlards; oysa bu kugkuludur, ¢linkd titregimlerin hizi bizden kagan
zaman boétUmleri Uretir. Yine de § 51, bazi kisiler igin béyle bir distnim
olanagimi sakli tutar.

* §40.
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koyuculugu altinda uzlagmasini ifade eden tiimiiyle ahlaki bir
ortak duyuya basvurur. Ama ozgiir uyum, Kant”i digiincii bir
duyuyu, estetik hissin iletilebilirligini ya da estetik zevkin
evrenselligini jlke diizeyinde ortaya koyan “sensus communis
aestheticus”u [estetik ortak duyuyu] kabul etmeye zorlayacak-
tir’. “Bu ortak duyu deneyimle temellenemez, giinkii bir yii-
kiimliiliik igeren yargilar saglama iddiasindadir; herkesin bi-
zim yargimizi kabul edecegini degil, kabul etmesi gerektigini
sdyler’.” Limonatayr sevmem, peynirden hoslanmam diyen
birine aldinsg etmeyiz. Ama Bach’l sevmem, Massenet’yi Mo-
zart’a tercih ederim diyen kisiyi sertge yargilariz. O halde este-
tik yargi bir ortak duyuda temsil edilen, ilke diizeyinde bir
evrensellik ve zorunluluk iddia eder. Yargr Giiciiniin Elestiri-
s/nin asil gii¢ yani iste burada basliyor. Ciinkii: bu estetik
ortak duyunun dogasi nedir?

Bu ortak duyuyu kategorik olarak ortaya koyamayiz. Boyle
yapmak, anlama yetisinin ancak mantiksal duyuda devreye
girebilecek olan belirlenmis kavramlarini igerecektir. Ote yan-
dan onu dnkabul olarak da ortaya koyamayiz: ¢iinki
onkabuller pratik olarak belirlenebilecek bilgiler igerirler. Oy-
leyse goriinen o ki tiimiiyle estetik bir ortak duyuyu ancak
oldugu gibi kabul edebiliriz, varsayabiliri. Ama bu ¢oziimiin
yetersizligini gérmek zor degil. Yetiler arasindaki belirlenme-
mig, Ozgiir uzlagma tiim diger uzlagmalarin zemini, kosuludur;
estetik ortak duyu tiim diger ortak duyularin zemini, kosulu-
dur. Yetilerimiz arasindaki biitiin belirlenmis iligkilerin zemini-
ni saglamasi gereken seyi varsaymak, ona yalnizca kosullu bir
varolus tamimak nasil yeterli olabilir? Yetiler arasindaki 6zgiir
ve belirlenmemis uzlagmanin nereden geldigi sorusundan
nasil kagabiliriz? Doga bakimindan farkli olan yetilerimizin

¢ Ayni yer.
7§ 22.
8§ 20-22.
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kendiliginden uyumlu bir iliskiye girmesini nasil agiklayabili-
riz? Boyle bir uzlagmayi oldugu gibi kabul etmekle yetineme-
yiz. Onu ruhta olusturmamiz gerekir. Tek ¢ikis yolu bu: estetik
ortak duyunun olusumunu incelemek, yetilerin 6zgiir uzlas-
masinin nasil zorunlu olarak olustugunu géstermek.

Eger bu yorum dogruysa, giizelin analitiginin bitiiniiniin
oldukga belirli bir konusu vardir: Kant, izleyicinin estetik yar-
gisini analiz ederken, diger iki Elestirinin varsaydigi, imgelem-
le anlama yetisi arasindaki, ruhun bir zemini gibi olan 6zgiir
uzlasmay kesfeder. Ruhun bu zemini digerlerinden daha derin
bir ortak duyu fikrinde ortaya ¢ikar. Ama bu zemini oldugu gibi
kabul etmek, onu yalnizca “varsaymak” yeterli mi? Gilzelin
Analitigi, bir serimleme olarak daha ileri gidemez. Giizel duyu-
sunun olusumunun zorunlulugunu bize hissettirerek sona
ermekten baska bir sey yapamaz: estetik ortak duyuyu bizde
Uretmek igin bize bir kural saglayan bir ilke var mi? “Begeni
temel ve dogal bir yeti midir, yoksa yalnizca kazanmamiz ge-
reken bir yetinin fikri mi°?” Giizel duyusunun olusumu,
serimleme olarak Analitikte ele alinamaz (“simdilik begeni
yetisini ogelerine ayirmak ve onlar bir ortak duyu fikrinde
toplamak bizim igin yeterli”). Olusum ancak bir ¢itkarsamanin,
estetik yargiarin ¢ikarsanmasimn konusu olabilir. Saf Aklin
Elestiris/nde, gikarsama, nesnelerin nasil spekiilatif ilgiye ve
onun gerceklesmesini yoneten anlama yetisine zorunlu olarak
tabi olduklarini gostermeyi iistlenir. Ama begeni yargisinda,
béyle zorunlu bir tabi olma problemi artik s6z konusu degildir.
Buna karsilik, yetiler arasindaki uzlagsmanin olugumuyla ilgili
bir ¢ikarsama problemi dogar, yetiler zaten iglerinden birinin
yasa koyuculuguyla belirlenmis bir iligski iginde bulunuyor
olarak ele alindiklan siirece ortaya ¢ikmayan bir problem.

°§ 22,
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Kant'in ardillari, dzellikle de Maimon ve Fichte, Kant’a te-
mel bir itiraz yoneltmislerdir: buna goére Kant olusumsal bir
yontemin gereklerini gbz ardi etmistir. Bu itirazin biri nesnel
digeri 6znel iki anlami var: Kant olgulara dayanir, bu olgularin
yalnizca kosullarini arastinir; ama ayrica halihazirdaki yetilere
basvurur, yetilerin herhangi bir uyuma muktedir olduklarini
zaten varsayarak onlardaki belli bir iligkiyi ya da orantiyi belir-
ler. Maimon'un Askimnsal Felsefe'yi 1790’da yazdigini goz
oniinde tutarsak, Kant’in kismen Ggrencilerinin itirazini dnce-
den gordiigiinii kabul etmemiz gerekir. ilk iki Elestiri olgulara
bagvuruyordu, bu olgularin kosullarini arastirnyordu, bu kosul-
lari onceden bigimlenmis yetilerde buluyordu. Bunu yaparken
de onceki Elestiriler kendi baslarina iistlenemeyecekleri bir
olusuma dayaniyorlardi. Ama estetik Yargy Giiciiniin Elestiri-
s/nde, Kant 6zgiir ilksel uzlagmalar igindeki yetilerin olugumu
problemini ortaya koyar. Boylelikle diger Elestirilerde hala
eksik olan nihai temeli kesfeder. Genel olarak Elestiri, basit bir
kosullama olmaktan ¢ikip askinsal bir Bicimlendirme, askinsal
bir Kiiltiir, agkinsal bir Olusum haline gelir.

Giizelin Analitiginin bize yonelttigi soru suydu: yetiler ara-
sindaki belirlenmemis, o6zgiir uzlasma nereden geliyor, bu
uzlasma iginde yetilerin olusumu nedir? Giizelin Analitigi tam
bu noktada durur, giinkii soruyu yanitlayacak araglara sahip
degildir; ayni zamanda “bu giizeldir” yargisinin yalnizca anla-
ma yetisini ve imgelemi devreye soktugunu (aklin burada hig-
bir yeri olmadigin) fark ederiz. Giizelin Analitigini ylicenin
Analitigi izler; burada akla basvurulur. Ama Kant giizel duyu-
suna bagl bir olusum probleminin ¢6ziimi igin bundan ne
ummaktadir?

“Bu yiicedir” yargisi, artik imgelemle anlama yetisi arasin-
daki degil, akilla imgelem arasindaki bir uzlagsmayi ifade eder.
Ama yiicenin bu uyumu olduk¢a paradoksaldir. Akil ve imge-
lem ancak bir gerilimin, bir gelismenin, acili bir yirtilmanin

99



Issiz Ada

ortasinda uzlasirlar. Uzlagma vardir, ama uyumsuz bir uzlas-
ma, aci iginde bir uyumdur bu. Ve yalnizca aci zevki miimkdin
kilmaktadir. Kant bu nokta iizerinde israrla durur: imgelem bir
siddete maruz kalmakta, hatta 6zgiirligiinii yitiriyor goriin-
mektedir. Yiice duygusu dogada bigim-disi ya da bigimsiz olan
karsisinda (ugsuz bucaksizlik ya da gii¢ karsisinda) hissedildi-
giicin, imgelem artik bir nesnenin bigimini diisiiniimleyemez.
Ama kendine bir baska etkinlik bulmak yerine kendi Cilesine
kavusur. Aslinda imgelemin iki temel boyutu vardir, artzamanl
kavrayis ve eszamanli anlayis. Kavrayis sorun ¢ikmadan son-
suza dek gidebilir, anlayis ise (her tiirli sayisal kavramdan
bagimsiz estetik bir anlayis olarak) her zaman bir iist sinira
sahiptir. iste yiice, imgelemin karsisina bu st simiri ¢ikarir,
onu kendi sinirina varmaya zorlar, onu kendi sinirlariyla yiiz-
lestirir. imgelem giiciiniin son simirina dek siiriiklenir®. Ama
imgelemi boyle siiriikleyen ve zorlayan nedir? Yiice, yalnizca
goriiniiste ya da yansitma yoluyla duyulur dogayla iliskilidir.
Aslinda, duyulur diinyanin sonsuzlugunu bir biitiinde topla-
maya bizi zorlayan sey akildan baskasi degildir; imgelemi
sininyla yiizlesmeye zorlayan ondan baskasi degildir. imgelem
boylelikle aklin orantisizigini kesfeder, aklin bir idesi karsi-
sinda biitiin giiciiniin bir hi¢ oldugunu itiraf etmeye zorlanir®.
Yine de bu uzlagmazligin ortasinda bir uzlasma dogar. Kant
yetilere iliskin diyalektik bir kavrayisa hi¢ bu kadar yakin ol-
mamistir. Akil imgelemi duyulur olandaki sinirinin karsisina
¢ikarir; ama o6te yandan imgelem de akli bu duyulur diinyanin
sonsuzlugu i¢in duyular-iistii bir dayanak diisiinebilecek yeti
olarak uyandinr. Siddete maruz kalan imgelem o6zgiirliigiinii
yitiriyor goriinmektedir; ama kendi sinirini nesne edinerek
askin bir isleyise de yiikselmektedir. Her bakimdan asildig
icin kendisi de kendi sinirlanini agmaktadir, elbette bunu

°§ 26.
* Aymi yer.
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olumsuz bir tarzda, aklin idesinin erisilmezligini temsil ederek
ve bu erisilmezligi duyulur dogada mevcut bir seye doniistiire-
rek yapar. “Duyulur olan disinda tutunacak bir sey bulamayan
imgelem yine de sinirlaninin kaybolmasi sayesinde kendini
sinirsiz  hisseder; bu soyutlanma sonsuzlugun mevcut-
kilinmasi, imgelemin durumu nedeniyle ancak olumsuz olabi-
len ama yine de ruhu genisleten bir mevcut-kilmadir>.” imge-
lem tam da aklin siddeti altinda 6zgiirliigiini yitirdigini sandi-
g1 anda anlama yetisinin biitiin zorlamalarindan kurtulmus
olur, akilla uzlagma igine girerek anlama yetisinin ondan sak-
ladig! seyi, yani ayni zamanda kendi askinsal kokeni de olan
duyular-iistii yonelimini kesfeder. imgelem, kendi Cilesinde
biitiin etkinliklerinin kdkenini ve yonelimini kesfeder. Yiicenin
Analitiginin verdigi ders budur: imgelemin bile duyular-istii
bir yonelimi vardir®. imgelemle akil arasindaki uzlasma fiilen
uzlasmazliktan dogmaktadir. Zevk acidan dogmaktadir. Daha-
si, adeta iki yeti de karsilikli olarak birbirini d6llemekte ve biri
kendi simirinin son noktasinda, digeri duyulur olanin 6tesinde,
ikisi de biitiin yetilerin duyular-ustii birligi olarak ruhun en
derin yanini tanimlayan bir “yogunlagma noktasinda” olugum-
lannin ilkesini bulmaktadir.

Yiicenin Analitigi bize giizelin Analitiginin elde edemeyece-
gi bir sonug sunar: yiice s6z konusu oldugunda yetiler arasin-
daki mevcut uzlagma hakiki bir olusumun nesnesidir. Bu yiiz-
den Kant, giizel duyusunun aksine yiice duyusunun bir Kiiltiir-
den ayrilamaz oldugunu kabul eder: “doganin kuvvetini sergi-
leyisi, yikiciligi kargisinda... kaba saba bir insan ancak iiziintd,
tehlike, sefalet goriir”*“. Kaba saba insan “uzlagmazlik” diize-
yinde kalmaktadir. Yiice, ampirik ve uzlasimsal bir kiiltiiriin isi
degildir elbette; ama yiicenin devreye soktugu yetiler dolaysiz

' Genel agrklama.
B Ayni yer.
“§29.
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uzlagsmazligin ortasinda uzlasmalarinin bir olusumuna goén-
derme yapar. Ampirik bir bicimlenme degil askinsal bir olusum
s6z konusudur. O halde yiicenin Analitiginin iki anlami var.
Once kendi basina, akil ve imgelem agisindan bir anlam tasi-
yor. Ama ayrica model degerine de sahip: yiice igin gegerli
olan bu kesfi nasil giizelin duyusuna da genisletmeli ya da
uyarlamali? Yani: giizel duyusunu tanimlayan, imgelemle an-
lama yetisi arasindaki uzlasmanin da yiicenin Analitiginin bize
ornegini sundugu tiirden bir olusumun nesnesi olmasi gerek-
miyor mu?

Askinsal bir ¢tkarsama problemi her zaman nesneldir. Or-
negin Saf Akiin Elestiris’nde Kant, kategorilerin anlama yeti-
sinin a prioritemsilleri oldugunu gosterdikten sonra, nesnele-
rin kategorilere, yani yasa koyucu anlama yetisine ya da spe-
kiilatif ilgiye neden ve nasil zorunlu olarak tabi oldugunu so-
rar. Ama yiice yargisini ele aldigimizda, onun hakkinda higbir
nesnel ¢ikarsama probleminin ortaya ¢ikmadigini goririiz.
Yiice elbette nesnelerle iliskilidir, ama yalnizca ruh durumu-
muzun yansitiilmasi yoluyla; ve bu yansitma dolaysiz olarak
olanaklidir, ¢iinkii nesnede bigim-disi ya da bigimsiz olan sey
lizerinde gergeklesir®>. Ama ilk bakista, begeni ya da giizellik
yargisi i¢in de durum ayniymig gibi goriiniir: aldigimiz zevk
ilgiden bagisiktir, nesnenin varolusunu, hatta maddesini so-
yutlariz. Higbir yeti yasa koyucu degildir; higbir nesne begeni
yargisina zorunlu olarak tabi olmaz. Bu yiizden Kant begeni
yargisi probleminin ancak 6znel olabilecegini belirtir'.

Yine de yiiceyle giizel arasindaki biiyiik fark, giizelin verdi-
gi zevkin bir nesnenin bigiminden kaynaklanmasidir: Kant bu

**§ 30.
‘¢ § 38: “Bu gikarsamayi bdylesine kolay hale getiren sey, onun bir kavramin
nesnel gergekligini dogrulamak zorunda olmamasdr...".
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Ozelligin begeni yargisinin “gikarsanmasinin” zorunlulugunu
temellendirmek icin yeterli oldugunu sdyler”’. Nesnenin varo-
lusuna ne kadar kayitsiz olursak olalim, yine de onun hakkin-
da, onun sayesinde anlama yetimizle imgelemimizin ozgiir
uyumunu hissettigimiz bir nesne vardir. Bagka tiirlii soylersek,
doga imgelemde bigimsel olarak diisiiniimlenen nesneler
liretmeye muktedirdir: yiicede olup bitenin aksine, doga bu
kez “doganin bazi driinleri hakkinda verilen yargi yoluyla bize
zihinsel yetilerimizin iliskisindeki i¢sel erekselligi kavrama
firsati sunan” olumlu bir 6zellik gosterir'®. Oyleyse yetilerimiz
arasindaki i¢sel uzlagsma iste dogayla bu ayn: yetiler arasinda
digsal bir uzlagsmayi igeriyor. Bu ikinci uzlasma oldukga 6zel-
dir. 0, doga nesnelerinin zorunlu olarak tabi olusuyla karigti-
rnimamalidir; ama ereksel ya da teleolojik bir uzlagma olarak
da anlagilmamalidir. Eger zorunlu bir tabi olus s6z konusu
olsaydi, begeni yargisi 6zerk ve yasa koyucu olurdu; eger ger-
¢ek nesnel bir ereksellik s6z konusu olsaydi, begeni yargisi
kendine-yasali olmaktan gikardi (“neyi giizel bulmamiz gerek-
tigini dogadan 6grenmek zorunda kalirdik, o zaman da yarg!
ampirik ilkelere tabi olmus olurdu”)*. O halde uzlasma erek-
sizdir: doga yalnizca kendi mekanik yasalarina boyun eger,
yetilerimiz ise kendi 6zel yasalarina boyun eger. “Kend/ basi-
na ereksiz olarak ortaya ¢ikan, yarginin dogayla ve kendi bi-
¢cimleriyle ilgili ihtiyacina rastlantisal olarak uyuyor gibi g6zii-
ken bir uzlasma®."” Kant’in dedigi gibi, doga bize bir liitufta
bulunmaz, biz dogayi iyi olarak alimlayacak bigimde orgiit-
lenmisizdir.

Geriye donelim. Giizel duyusu, ortak duyu olarak, estetik
zevkin varsayilan evrenselligiyle tanimlanir. Estetik zevkin

'7§30.
18 § 53
'*Ayniyer.
29 Aynt yer.
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kendisi imgelemle anlama yetisinin 0zgiir uzlasmasindan kay-
naklanmir, bu 6zgiir uzlagsma ise ancak hissedilebilir. Ama bu
uzlagmanin evrenselligini ve zorunlulugunu varsaymak yeterli
degildir. Evrensellik iddiasinin temellenmis olmasi igin onun
da a priori olarak olugmasi gerekir. Asil gikarsama problemi
burada baslar: “begeni yargisinda neden duyguyu bir bakima
bir 6dev gibi herkese atfettigimizi” agiklamak gerekir®’. Oysa
begeni yargisi bize nesnel bir belirlenime bagl gibi goriinmiis-
tii. S6z konusu olan, bu belirlenim sayesinde yetilerin yargida
uzlasmasinin olusumu igin bir ilke bulup bulamayacagimizi
bilmektir. Boyle bir bakig agisi fikirlerin diizenini agiklayabilme
avantajina sahiptir: 12 giizelin Analitigi, anlama yetisiyle imge-
lem arasinda 6zgiir bir uzlagma kesfeder, ama onu ancak bir
varsayim olarak kabul edebilir; 22 yiicenin Analitigi, imgelemle
akil arasinda 6zgiir bir uzlasma kesfeder, ama bunu ayni za-
manda bu uzlagmanin olusumunu ¢ikarmasini saglayan i¢sel
kosullar altinda yapar; 32 begeni yargisinin ¢ikarsanmasi,
anlama yetisi-imgelem uzlasmasinin da a priori olusmasini
saglayan digsal bir ilke kesfeder; o halde yiicenin sundugu
modeli kullanir, ama bunu 6zgiin yollarla yapar, yiice ise kendi
adina ¢ikarsamaya gereksinim duymaz.

Giizel duyusunun bu olusumu nasil gergeklesir? Dogayla
yetilerimiz arasinda ereksiz bir uzlasma oldugu fikr/ aklin bir
flgisini, glizele bagl akilci ilgiyi tanimlar. Bu ilginin dogrudan
giizele yonelik bir ilgi olmadigi ve estetik yargidan tiimiiyle
farkli oldugu aciktir. Yoksa biitlin Yargy Giciiniin Elestirisi
celisik olurdu: gergekten de giizelin verdigi zevk ilgiden tii-
miiyle bagisiktir ve estetik yargi imgelemle anlama yetisinin
aklin miidahalesi olmadan uzlagmasini ifade eder. S6z konusu
olan yargiya sentetik olarak bagls bir ilgidir. Bu ilgi dogrudan
giizelin kendisine degil, doganin giizel seyler iiretebilme yete-

 § 10. Gikarsama problemini bu paragrafortaya atar.
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negine yonelir. O, doga yetilerimizle ereksiz bir uzlasma sun-
dugu 6l¢iide dogaya iliskindir. Ama tam da bu uzlasma yetiler
arasindaki uzlasmaya dissal oldugu igin, yalnizca yetilerimizin
uzlagmasini saglayan firsati tanimladigi igin, giizele bagl ilgi
estetik yarginin bir parg¢asi degildir. Boylelikle sdz konusu ilgi,
celiskiye diisiilmeksizin, yetilerin bu yargida a priori uzlagma-
lan igin bir olusum ilkesi olarak kullanilabilir. Baska tiirlii soy-
lersek, estetik zevk ilgiden bagisiktir, ama doganin lretimle-
riyle ilgiden bagisik zevkimiz arasindaki uyum igin akilci bir
ilgi duyariz. “idelerin nesnel bir gergekligi olmasi..., yani do-
ganin en azindan bir iz ya da bir isaret yoluyla kendi iiretimle-
riyle bizim ¢iim ilgilerden bagimsiz tatminimiz arasinda mesru
bir uzlasma oldugunu kabul etmeyi saglayan bir ilke barindir-
digini gostermesi... aklin bir /7/gis/ olduguna gore, aklin boyle
bir uzlasmanin her tiirlii dogal ortaya ¢ikisiyla /igilenmesi ge-
rekir’?.” Oyleyse giizele bagli ilginin giizel duyusunun kayitsiz
kaldigi belirlenimlere yonelmesi sasirtici degildir. ilgiden ba-
gisik giizel duyusunda, imgelem bigimi disiiniimler.
Diisiiniimlenmesi zor olan renk, ses, madde gibi seyler ondan
kagar. Buna karsilik, giizele bagli ilgi seslere ve renklere, ¢i-
ceklerin rengine ve kuslarin sarkisina yonelir?, Burada da
higbir celiski gormiiyoruz. ilgi maddelerle ilgilidir, ¢iinkii doga,
kendi mekanik yasalarina uygun olarak, bigimsel olarak
diisiiniimlenmeye elverisli nesneleri maddelerle iiretir. Hatta
Kant giizelin dogal iiretiminde devreye giren ilk maddeyi ta-
nimlar: bir pargasi ayrilan ya da buharlasan, kalan kismi ise
aniden katilagan akiskan madde (kristallerin olugumu)®“.
Giizele ya da giizellik yargisina bagl bu ilginin meta-
estetik oldugunu sdyleyebiliriz. Aklin bu ilgisi giizellik yargi-
sinda anlama yetisi-imgelem uzlagsmasinin olusumunu nasil

EE] § 42.
3 Ayni yer.
*§58.
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giivence altina alir? Seslerde, renklerde ve 6zgiir maddelerde,
Akil, idelerinin mevcut-kilimslarini kesfeder. Ornegin, bir rengi
anlama yetisinin bir kavram altina yerlestirmekle yetinmeyiz,
ayrica onu bambagka bir kavramla, kendi bagina bir gorii nes-
nesine sahip olmayan, nesnesini anlama yetisinin kavramina
karsilik gelen gorii nesnesine benzerlik yoluyla belirleyen bir
kavramla (aklin idesiyle) iliskilendiririz. Boylece “bir gorii
nesnesi {izerine diisiiniimii, belki de asla bir goriiniin dogru-
dan karsilik gelemeyecegi bambagska bir kavrama” aktaririz®>.
Beyaz zambak artik yalnizca renk ve gigek kavramlariyla iliski-
lendirilmez, ayni zamanda asla verili olmayan nesnesi zambak
giceginin beyazligiyla diisiiniimsel benzerlik tasiyan saf ma-
sumiyet idesini de uyandinr®®, Ama dyleyse aklin meta-estetik
ilgisinin iki sonucu vardir: bir yandan anlama yetisinin kavram-
lan sinirsiz bigimde, sonsuza dek genisletilmis olur; diger
yandan imgelem, sematizmde hala maruz kaldigi, anlama
yetisinin belirlenmis kavramlarinin zorlamasindan kurtulmus
olur. Serimleme olarak giizelin Analitigi yalnizca sunu soyle-
memizi sagliyordu: estetik yargida anlama yetisi belirlenme-
mis hale gelirken imgelem de 6zgiirlesir. Ama imgelem nasil
Ozgiirlesiyor? Anlama yetisi nasil belirlenmemis hale geliyor?
Bunu akil sdyler ve bu yolla yargida iki yetinin belirlenmemis
Ozgiir uzlagsmasinin olusumunu giivence altina alir. Estetik
yarginin cekiciligi giizelin Analitiginin agiklayamadigi seyin
hesabini verir: akilda askinsal bir olusumun ilkesini bulur.
Ama once Yiicenin olusumsal modelinden ge¢mek gerekmistir.

idelerin duyulur dogada mevcut-kilinmalar konusu Kant'ta
temel bir konudur. Ciinkii birgok mevcut-kilma tarzi vardir. Bu
tarzlarin ilki Yiicedir: yansitma yoluyla gerceklesen, dogrudan

* § 39.
26 § 42.
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olan, ama olumsuz kalan, Idenin erisilmezligine yonelen mev-
cut-kilma. ikinci tarz giizele bagl akilci ilgiyle tammlanir:
sembol yoluyla gerceklesen, dolayli ama olumlu bir mevcut-
kilmadir bu. Ugiincii tarz Dehada ortaya ¢ikar: bir “baska”
doganin yaratimi yoluyla gerceklesen, yine olumlu ama ikincil
mevcut-kilma. Son olarak, dérdiincii tarz teleolojiktir: erek ve
ereksel uzlagma kavramlari altinda gergeklesen, olumlu, ilksel
ve dogrudan mevcut-kilma. Bu sonuncu tarzi analiz etmeyece-
giz. Buna karsilik, dehayla ilgili tarz, bizi ilgilendiren sorun
agisindan, Kant estetiginde temel bir problem teskil eder.

Akilc ilgi, begeni yargisinda yetilerin a priori uzlasmasinin
olusumunun anahtarini sunmustu bize. Ama hangi kosulla?
Giizelle ilgili tikel deneyime “bu giizelligi doganin iiretmis
oldugu diisiincesini” eklemek kosuluyla?’. O halde bu diizey-
de bir ayrisma ortaya ¢ikiyor: dogadaki giizelle sanattaki giizel
arasinda bir ayrisma var. Serimleme olarak giizelin Analitigin-
de boyle bir ayrismaya yol agcan hicbir sey yoktu: yalmzca ¢i-
karsama, yani giizele bagl ilginin meta-estetik bakis agisi bu
ayrismayi isin igine sokar. Bu ilgi tiimiyle dogal giizellige yo-
neliktir; o halde olusum imgelemle anlama yetisi arasindaki
uzlagmaya iliskindir, ama bu uzlasma doganin seyircisinin
ruhunda iiretildigi siirece boyledir bu. Sanat yapiti kargisinda,
yetilerin uzlasmasi hala ilkesiz ya da temelsiz kalir.

Kant estetiginin son gorevi, sanat i¢in de dogadaki giizelin
ilkesine benzer bir ilke bulmaktir. Bu ilke Dehadir. Akilc ilgi-
nin doganin yargiya bir kural vermesini saglayan merci olmasi
gibi, deha da doganin sanata kurallar vermesini saglayan 6z-
nel diizenlenmedir (deha bu anlamda “doga vergisi"dir*®).
Akilci ilginin doganin giizel seyleri iirettigi maddelere yo6nel-
mesi gibi, Deha da esinledigi 6znenin giizel yapitlar iiretmesi-
ni saglayan maddeleri getirir: “esasen deha giizel sanatlara

7 Ayni yer.
a8 § 46
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zengin bir malzeme saglar"?°. Deha, tipki akilci ilgi gibi, meta-
estetik bir ilkedir. Aslinda deha ideleri mevcut-kilmanin bir
tarzi olarak tamimlanir. Kant’in burada estetik idelerden séz
ettigi ve bunlar aklin idelerinden ayirdigi dogrudur: aklin ide-
leri goriisiiz kavramlardir, estetik ideler kavramsiz goriilerdir.
Ama bu karsitlik yalnizca goriiniistedir, iki gesit ide yoktur.
Estetik idenin biitiin kavramlarin 6tesine gegmesinin nedeni,
bize verili olan dogadan baska bir doganin goriisiinii liretme-
sidir: o, fenomenlerin dogrudan zihnin olaylari, zihnin olayla-
rininsa doganin fenomenleri oldugu bir doga yaratir. Boylece,
goriinmez varliklar, kutsanmislarin kralligi, cehennem ete
kemige biiriiniir; sevgi, 6lim onlar tinsel anlamlarina upuy-
gun hale getiren bir boyut kazanir®’, O halde, dehanin gériisii-
niin tam da aklin idelerinde eksik olan gérii oldugunu diisii-
nebiliriz. Kavramsiz gori, goriisiiz kavramda eksik olan gorii-
diir. Oyle ki ilk ifadede anlama yetisinin kavramlarn agilir ve
devre digi birakilir; ikincide ise duyumsamanin goriileri. Ama
dehada, bir baska doganin goriisii olarak yaratici gorii ve akil-
a ideler olarak aklin kavramlarn upuygun bigimde birlesirler?,
Akilci ide ifade edilemez olan bir sey barindirir; ama estetik
ide bir baska doganin yaratimi yoluyla ifade edilemez olani
ifade eder. Ayrica estetik ide gercekten de ideleri mevcut-
kilmanin bir tarzidir, farkli bir sekilde islese de sembolizme
yakindir. Ve benzer bir etkisi vardir: “diisiinmeye sevk eder”,
anlama yetisinin kavramlarini sinirsiz bigimde genisletir, imge-
lemi anlama yetisinin baskilarindan kurtarir. Deha “ruh verir”,
“canlandinr”. Meta-estetik ilke olarak, imgelemle anlama
yetisi arasindaki estetik uzlagsmayi miimkiin kilar, olusturur.
Yetilerin her birini bu uzlagsmada olusturur, imgelemi 6zgiir
olarak, anlama yetisini sinirsiz olarak. O halde Deha teorisi,

7§ 47.
*§ 49.
3 Agiklama: Diyalektik Hakkinda.

108



Kant Estetiginde Olusum Fikri

dogadaki giizelle sanattaki giizel arasinda ag¢ilmis olan boslu-
gu meta-estetik agidan doldurur. Deha yetilere sanat yapitina
bagl olarak olusumsal bir ilke kazandirir. Bu nedenle, Yargy
Gliciiniin Elestiris/nin 42. paragrafi giizelin iki tiiriinii ayirdik-
tan sonra, 58. ve 59. paragraflar onlara ortak olan yetilerin
olusumu fikri altinda yeniden birligi inga edebilir.

Yine de dogadaki giizele bagli ilgiyle sanattaki giizele yo-
nelik deha arasindaki paralelligi fazla ileri gotiirmemek gere-
kir. Ciinkii dehayla birlikte ¢ok daha karmasik bir olusuma
dahil oluruz. imgelemle anlama yetisi arasindaki uzlagmayi
olusturabilmek igin, burada izleyicinin bakis agisini terk et-
memiz gerekmisti. Deha yaratici sanatgiya vergidir. ilk énce
sanat¢ida imgelem ozgiirlesir ve anlama yetisi genisler. Zorluk
sudur: eger olusumun kurali dehanin tekilligiyse, olusum nasil
evrensel bir erime sahip olabilir? Goriinen o ki dehada evren-
sel bir 6znellik degil, olsa olsa istisnai bir 6znelerarasilik bu-
labiliriz. Aslinda, Deha her zaman baska dehalarin dogusu igin
yapilmis bir ¢agridir. Ama dehanin dehayi yanitlamasi igin kag
¢0l kat etmek gerekiyor. “Dahi, bir 6znenin sahip oldugu, bil-
me yetilerinin 6zgiir kullanimina yonelik doga vergisi dzellikle-
rin 6rnek 6zgiinligiidiir. Oyleyse dahinin yapiti taklit edilmek
icin degil, ardindan bir baska dahinin dogmasini saglamak,
onda kendi 6zgiinliigiine iliskin bir duygu uyandirmak ve onu
kurallardan tiimiiyle bagimsiz olarak kendi sanatimi uygula-
maya tesvik etmek igin bir 6rnektir... Dahi doganin bir litfudur
ve ¢ok ender ortaya ¢ikar®2.” Yine de, eger dahi sanat¢inin iki
etkinligi oldugunu goz 6niinde tutarsak bu son giigliik ¢oziiliir.
O bir yandan yaratir. Yani: yapitinin maddesini iiretir, idelere
upuygun bir baska doga icat ederek imgelemini 6zgiir, yaratici
bir isleve tasir. Ama diger yandan, sanat¢i bigim verir: 6zgiir
kalmig imgelemini belirlenmemis anlama yetisine gére ayar-

7 § 49.
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lar, dyle ki kendisi yapitina bir begeni nesnesi bigimini verir
(“sanat yapitina bu bicimi vermek igin begeni yeterlidir”?).
Dehada taklit edilemez olan sey tam da birinci yondiir: idenin
devasaligi, sasirtici bir madde, dahiyane bigimsizlik. Ama ikin-
ci yon bakimindan, dehanin yapiti herkes igin bir 6rnek haline
gelebilir: taklitcileri esinler, izleyicileri kiskirtir, her yerde im-
gelemle anlama yetisi arasinda, begeniyi kuran 6zgiir, belir-
lenmemis bir uzlagsma olusturur. Dahiye bir baska dahi yanit
vermemis olsa da yine de tam bir ¢6lde sayilmayiz: begeni
sahibi insanlar, 6grenciler ve hayranlar iki dahi arasindaki
boslugu doldururlar ve beklemeyi saglarlar®®. Béylece deha-
dan yola ¢ikan olusum gergekten de evrensel bir deger kazanir
(yaraticinin dehas: bizzat izleyicide yetiler arasinda bir uzlas-
ma olusturur): “Begeni, genel yargi olarak, dehanin disiplini-
dii... 0, bu yolla, diisiinceler yiginina agiklik ve diizen getirir ve
idelere dayaniklilik kazandirir, ayrica onlara evrensel oldugu
kadar kalici da olan bir basar saglar, onlar baskalarina 6rnek
olabilecek ve hep ilerleme iginde olan bir kiiltiire uyarlanabi-
lecek hale getirir®>.”

Oyleyse Kant estetigi bize ii¢ paralel olugum sunuyor: yii-
ceden itibaren, akil-imgelem uzlasmasinin olusumu; giizele
bagli ilgiden itibaren, dogadaki giizelle baglantili olarak imge-
lem-anlama yetisi uzlasmasinin olusumu; dehadan itibaren,
sanattaki giizelle baglantili olarak imgelem-anlama yetisi uz-
lasmasinin olusumu. Ustelik bu durumlarin her birinde, ele
alinan yetiler de kokensel 6zgiir halleriyle ve karsilikli uzlas-
malan iginde olusuyorlar. Boylelikle, Yargr Giiciiniin Elestirisi
diger iki Elestirininkinden bambaska bir alani bize agiyor. On-

33 § 43.
Mg 19,
35 § 50.
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ceki iki Elestiri zaten bicimlenmis olan, i¢lerinden birinin yone-
timi altinda belirlenmis iligkilere giren, orgiitlenmis goérevler
listlenen yetilerden yola ¢ikiyordu: anlama yetisi akilci spekii-
latif ilgi bakimindan yasa koyuyordu, akil kendi pratik ilgisi
bakimindan yasa koyuyordu. Kant, Yargr Giiciiniin Elestiri-
s/nin yeniligini tanimlamaya ¢alisirken sunu sdyler: o hem
spekiilatif ilgiden pratik ilgiye geg/si, hem de birincinin ikinci-
ye tabi olusunu miimkiin kilar®®. Ornegin, yiice, yetilerimizin
duyular-iistii y6neliminin ancak ahlaki bir varligin nceden
belirlenmisligi olarak agiklandigini gosterir; dogadaki giizele
bagli ilgi ise ahlakhiliga yonelen bir ruhun varligina isaret eder;
son olarak deha sanatsal giizeli ahlak diinyasiyla birlegtirmeyi
ve bu bakimdan iki giizel tiirii arasindaki ayrigmanin tesine
gecmeyi saglar (en sonunda sanattaki giizelin de dogadaki
giizel kadar “ahlaklilik sembolii” oldugu séylenir®).

Ama Yargr Giiciiniin Elestiris/nin bize bir gecis agmasinin
nedeni, 6nce diger iki Elestiride gizli kalan bir zemin/ agiga
¢ikarmasidir. Gegis fikrini harfiyen anlarsak, Yargr Giiciiniin
Elestiris/ni basit bir ek, bir diizelti haline getirmis oluruz: as-
linda o, diger iki Elestirinin tiiredigi kokensel zemini kurmak-
tadir. Kuskusuz o, spekiilatif ilginin nasil pratik ilgiye tabi
olabilecegini, Doganin nasil 6zgiirliikle uzlasma iginde olabi-
lecegini, yonelimimizin nasil ahlaki bir 6nceden belirlenmislik
oldugunu gosterir. Ama bunu gdsterirken yarglyi, 6znede ve
onun disinda, “ne doga ne de ozgiirliik olan bir seyle” iliski-
lendirir®®. Giizele bagli ilgi de kendinde ne ahlaki ne spekiila-
tiftir. Ahlaki bir varligin 6nceden belirlenmisligine sahip ol-
mamizin nedeni ise bu belirlenmisligin biitiin yetilerimizin
duyular-iistii yonelimini gelistirmesi, agiklamasidir: bu yone-
lim yine de varhgimizin asil ¢ekirdegi olarak, biitiin bigimsel

3% Giris, § 3ve9.

7§ 59.
3® Ayni yer.
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belirlenmisliklerden daha derin bir ilke olarak sarmalanmistir.
Aslinda Yargr Giiciiniin Elestiris/nin anlami budur: o, yetilerin
belirlenmis ve kosullu iliskilerinin altinda belirlenmemis, ko-
sulsuz, 6zgiir bir uzlagma kesfeder. Once bu 6zgiir kosulsuz
uzlasma tarafindan miimkiin A«//nms olmasaydi, yetiler ara-
sinda belirlenmis, iglerinden biri tarafindan kosullanmis bir
iliski asla miimkiin olmayacakti. Ustelik Yargr Giiciiniin Elesti-
risi diger Elestirilerde ortaya ¢ikmis olan kosullanmanin bakig
agisiyla yetinmez: bizi Olusuma gotiiriir. Yargr Giiciiniin Elesti-
ris’ndeki {i¢ olusum yalnizca paralel degildir, olusumlar ayni
ilkeye dogru yakinlasirlar: Kant’in Ruh olarak adlandirdig
seyin kesfi, yani biitiin yetilerimizin duyular-tstii birliginin,
“yogunlasma noktasinin” kesfi, her yetinin 6zgiir isleyisinde
ve digerleriyle 6zgiir uzlagmasinda olugmasini, “ruh kazanma-
sim” saglayan canlandirici ilkenin kesfi*®. Anlama yetisinin
baskisi altinda sematize etmekle yetinmeyen, 6zgir kokensel
bir imgelem; kendi belirlenmis kavramlarinin spekiilatif agirli-
g1 altinda heniiz ezilmedigi gibi pratik aklin ereklerine de daha
tabi olmamis sinirsiz kokensel bir anlama yetisi; heniiz y6-
netmenin tadini almamus, diger yetileri 6zgiirlestirirken kendi-
ni de dzgiirlestiren kokensel bir akil — Yargr Giiciiniin Elestiri-
s/nin en ug kesifleri bunlardir iste, her yeti olusumunun ilke-
sini bu odak noktasina yakinlasarak bulur, biitiin yetilerimizin
hem kuvvetlerini hem yasamlarini ¢ekip ¢ikardiklar “duyular-
ustii olandaki yogunlagma noktasi”na yakinlagarak.

Problemimiz  iki  yonliydii. Giizellik  yargisinin
serimlenmesiyle gikarsanmasi arasindaki bagin, yiiceye karsi-
lik gelen bir ¢ikarsama olmamasina ragmen, yiicenin analiziyle
kesintiye ugramasini nasil agiklamali? Ve giizellik yargisinin

¥ § 49 ve 57.
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¢ikarsanmasinin ¢ok farkli kaygilara yanit veriyor goriinen ilgi,
sanat ve deha teorileriyle siirdiiriilmesini nasil agiklamali?
Oyle saniyoruz ki Yargr Giiciiniin Elestiris/nin ilk béliimiindeki
sistem su sekilde ortaya konabilir:

12 Serimleme olarak giizelin Analitigi: iz/eyicinin bakis agi-
sindan genel olarak giizelin bigimsel estetigi. Bu Analitigin
farkli evreleri anlama yetisiyle imgelemin 6zgiir bir uzlasmaya
girdigini ve bu 6zgiir uzlasmanin begeni yargisi igin kurucu
oldugunu gosterir. Genel olarak giizelin izleyicisinin estetik
bakis agisi boyle tanimlanir. Bu bakis agisi bigimseldir, ¢iinkii
izleyici nesnenin bigimini diisiinimler. Ama Analitigin son
evresi, kipsellik evresi temel bir problemi ortaya koyar. Belir-
lenmemis Ozgiir uzlasma a priori olmalidir. Dahasi o ruhun en
derin yanidir; yetilerin her belirlenmis orantisi 6zgiir ve kendi-
liginden uyumlannin olanagini varsayar. Bu bakimdan, Yargr
Giiciiniin Elestirisi diger iki Elestirinin asil temeli olmalidir.
Oyleyse anlama yetisiyle imgelemin begeni yargisindaki a
priori uzlasmasini oldugu gibi kabul etmekle yetinemeyecegi-
miz agiktir. Bu uzlagma askinsal bir olusumun nesnesi olmali-
dir. Ama giizelin Analitigi bu olusumu saglayamaz: onun ge-
rekliligine isaret eder, ama kendi adina basit bir “tahminin”
oOtesine gegemez.

22 Hem serimleme hem gikarsama olarak yiicenin Analitigi:
izleyicinin bakis agisindan yiicenin bigimdisi estetigi. Begeni
akli devreye sokmuyordu. Yiice ise aksine, akilla imgelemin
Ozgiir uzlasmasiyla agiklamr. Ama bu yeni “kendiliginden”
uzlagma ¢ok Ozel kosullarda, aci iginde, geliski, zorlama,
uyusmazlik iginde gerceklesir. Burada 6zgiirliik ya da kendili-
gindenlik sinir-bolgelerde, bigimdisi ya da bigimsiz karsisinda
hissedilir. Ama boylece yiicenin Analitigi bize devreye soktugu
yetilerin uzlasmasi igin olusumsal bir ilke sunar. Tam da bu
yolla giizelin Analitig§inden daha ileri gider.
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32 Cikarsama olarak giizelin Analitigi: /z/eyicinin bakis a¢r-
sindan dogadaki giizelin maddi meta-estetigi. Begeni yargisi-
nin 6zel bir ¢ikarsama gerektirmesinin nedeni, en azindan
nesnenin bigimiyle iligkili olmasidir: 6te yandan, ifade ettigi
yetiler, anlama yetisi ve imgelem arasindaki uzlasma igin onun
da olugumsal bir ilkeye ihtiyaci vardir. Yiice bize olusumsal bir
model sunar; bunun bir esdegerini baska araglarla giizel igin
de bulmak gerekir. Bize estetik zevkin evrenselligini varsayma
hakk: verecek bir kural ariyoruz. imgelemle anlama yetisi ara-
sindaki uzlasmaya oldugu gibi kabul edilen bir uzlasma olarak
basvurmakla yetindigimiz siirece gikarsama kolaydir. Zor olan,
bu a prioriuzlasmanin olugumunu yapmaktir. Ama akil, tam da
begeni yargisinda devreye girmedigi igin, bize bu yargida yeti-
lerin uzlagmasinin olusumunu saglayan bir ilke verebilir. Gii-
zele bagli akilci bir ilgi vardir: bu meta-estetik ilgi doganin
giizel seyler liretme yetenegine, doganin béyle “bigimlenme-
lerde” kullandigr maddelere yonelir. Ne pratik ne spekiilatif
olan bu ilgi sayesinde, akil kendine dogar, anlama yetisini
genisletir, imgelemi ozgiirlestirir. imgelemle anlama yetisi
arasinda ozgiir belirlenmemis bir uzlasmanin olusumunu sag-
lar. Cikarsamanin iki yonii birlesmektedir: giizel seyler iiret-
meye muktedir bir dogaya iliskin nesnel gonderme, yetilerin
uzlagmasini olusturmaya muktedir bir ilkeye iliskin 6znel gon-
derme.

42 Deha teorisi iginde ¢ikarsamanin devami: yaratici sanat-
cinin bakis agisindan sanattaki gizelin ideye dayali meta-
estetigi. Giizele bagli ilgi ancak sanatsal giizelin durumunu
disarida tutarak olusumu saglar. O halde Deha, sanatta isle-
yen yetilere 6zgii meta-estetik bir ilke olarak devreye girer.
Dehanin ilginin Ozelliklerine benzer 6zellikleri vardir: bir mad-
de getirir, ideleri ete kemige biiriindiiriir, aklin kendine dog-
masini saglar, imgelemi dzgiirlestirir ve anlama yetisini genis-
letir. Ama tiim bu &zellikleri her seyden dnce bir sanat yapiti-
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nin yaratimi agisindan ortaya koyar. Son olarak, dahinin, istis-
nai ve tekil karakterinden bir sey yitirmeksizin, olusturdugu
uzlasmaya evrensel bir deger kazandirmasi ve kendi yasami-
nin ve canliiginin birazini izleyicinin yetilerine iletmesi gere-
kir; boylece Kant’in estetigi li¢ olusumun birlestigi sistematik
bir biitiin meydana getirir.

Geviren: Hakan Yiicefer
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8
RAYMOND ROUSSEL VEYA BOSLUK DEHSETI’

Pauvert Yayinlar’nin yeniden basimini gergeklestirdigi
Raymond Roussel’in eserleri, iki tiir kitaptan olusuyor: bir yan-
dan, minyatiir nesnelerin (6rnegin Evian marka bir su sisesinin
etiketi lizerine biitiin bir oyun) veya ikileme nesnelerin (aktorler,
sahne diizenekleri ve karnaval maskeleri) titiz tasvirini yapan siir-
kitaplar. Diger yandan, islem kitabi adi verilenler: agik¢a ya da
degil, baslatic bir ciimleden (6rnegin “les lettres du blanc sur les
bandes du vieux billard” [eski bilardo masasinin bantla-
n lizerinde beyaz tebesirle yazilmig harfler] gibi bir ciimleden)
yola ¢ikarak, sonunda neredeyse ayni ciimleye tekrar ulagilir
(“les lettres du blanc sur les bandes du vieux pillard ”[yasl yag-
macinin geteleri {izerine beyaz adamin yazdigi mektuplar]); ama
arada tiim bir tasvirler ve dokiimler diinyasi olusmus, ayni keli-
meler iki farkli anlamda alinarak iki farkli yasam yasamislardir
veya baska kelimeler olusturmak igin sokilmiislerdir (“j’ai du
bontabac...” = “Jade tube onde aubade...”” ).}

" Arts, 23-29 Ekim 1963, s. 4 (Michel Foucault’'nun kitabi Raymond Roussel lize-
rine, Paris, Gallimard, 1963). Deleuze ile Foucault 6nceki sene Clermont-
Ferrand'da filozof ve epistemolog Jules Vuillemin’in evinde bir araya
gelmislerdi (bundan birka¢ sene ©nce Lille’de ortak dostlart Jean-Pierre
Bamberger vasitasiyla kargilasmislardi). Foucault Deleuze’e Clermont-
Ferrand Oniversitesi'nde kendisinin yanina gelmesini dnermisse de, sonunda
bakanligin destegiyle bu géreve gelen Roger Garaudy oldu (Deleuze ise
Lyon'a atandi). Bu dénem, Deleuze ile Foucault arasinda 1970'li yillarin so-
nuna dek sUren dostluk iliskisinin ve kargilikli hayranligin baslangicidir. Bkz.
/DR, “Arzu ve Haz" baslikli metin.

" Roussel “j'ai du bon tabac” (“lyi tlitUnUm var") isimli halk sarkisindan yola

¢ikar;r ayns sesleri kullanarak bambaska bir hikayeye ulasir: “jade tube onde

aubade”, yegim tagi tUplerden figkiran su egliginde verilen sabah konseri. G.n.

Pauvert'den yayinlanan kitaplar: Comment j'ai écrit certains de mes livres, La

Doublure, Impressions d’Afrique.
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Siirrealistler iizerinde ve bugiin Robbe-Grillet lizerinde bu
kadar etkisi olmug bu yazar pek taninmiyor. Michel Foucault
son derece ilging, biiyiik bir siirsel ve felsefi giicii olan bir yo-
rum yayinladi. Eserin anahtarlanini, siirrealistlerin gosterdi-
ginden ¢ok farkli bir yonde buluyor. Roussel’in kendisini okur-
ken Foucault’nun kitabini da okumak zorunlu géziikiiyor. “is-
lem” nasil agiklanabilir? Michel Foucault’'ya gore, dilde bir tiir
ozsel mesafe, kayma, yer degistirme veya takilma vardir. Ciin-
kii kelimelerin sayisi seylerinkinden azdir ve her kelimenin
bir¢ok anlami vardir. Sagma edebiyati anlamin eksik oldugunu
diisiiniiyordu, aslinda eksik olan gostergelerdir.

O halde kelimenin iginde a¢ilan bir bosluk vardir: kelimenin
tekrari, anlamlarinin farkini agik birakir. Bu, tekrarin imkansiz-
ligimin kaniti midir? Hayir, ve Roussel’in ¢abasi da burada dev-
reye girer: s6z konusu olan, bu boslugu azami bigimde bii-
yiitmek, bdylece belirlenebilir ve dlgiilebilir kilmak, farkliliklar
tekrara baglayan ve dahil eden bir dizi mekanizma ve olaga-
niistii imgeyle onu hemen doldurmaktir.

Ornegin, “demoiselle a prétendant” kelimeleri “demoiselle
(hie) a reitre en dents”a’ déniisiir ve problem, adeta bir denk-
lem gibi, mozaigin nasil tokmakla yapilabilecegi problemine
doniisiir. Tekrarin paradoksal, siirsel ve kapsayici bir tekrar
olmasi gerekir. Farkliligini indirgemek yerine, onu kendinde
kapsamalidir. Dilin fakirliginin tam da onun zenginligi haline
gelmesi gerekir. Foucault sdyle der: “Yeniden sdylenen seyle-
rin sig bir tekran degil, dil-olmayani katetmis ve siir
olmakligini katedilen bu bosluga borglu radikal bir tekrar®.”

Bosluk neyle doldurulup katedilecek? Olaganiis-
tii makinalarla, tuhaf zanaatkar-aktorlerle. Seyler ve varliklar

" Roussel hem “geng¢ kiz" hem de “kaldirim tokmagi” anlamina gelen “demoi-
selle” kelimesinden yola gikarak iki ayri hikayeye variyor: demoiselle a pré-
tendant (talipleri olan geng kiz) ve demoiselle reitre en dents (disleri yaman
kaldirim tokmag). ¢.n.

*RR.s. 63.
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burada dili takip ederler. Mekanizma ve davranislardaki her
sey taklittir, yeniden iiretimdir, ezberden okumadir. Ama mut-
lak olarak farkli, inanilmaz bir olayin, biricik bir seyin ezberden
okunmasi. Sanki Roussel'in makinalari islem teknigini kendi
tizerlerine aliyormus gibi: ornegin, erken kalkmaya zorlayan
bir meslege gonderme yapan “métier 3 aubes”". Veya her telin
izerine su damlalarn firlatarak sitar ¢alan solucan. Roussel
ozgiirlestiren bir¢ok tekrar dizisi gelistirir: tutuklular tekrar ve
ezberle, onlara tekabiil eden makinalan icat ederek yasamla-
rini kurtarirlar.

Bu oOzgiirlestirici tekrarlar tam da farki ortadan kaldirma-
diklar, tersine Biricik olani i¢sellestirerek onu sinadiklar ve
tasdik ettikleri igin siirseldirler. isleme dayali olmayan eserle-
re, siir-eserlere gelince, onlar da benzer bigimde agiklanirlar.
Bu kez seylerin kendileri minyatiirlestirme ya da ikileme, mas-
ke lehine agilirlar. Ve simdi bosluk, bu maske ve ikilemelerin
kesisiminde bir diinya ortaya ¢ikaran dil tarafindan
katedilmektedir. O kadar ki isleme dayali olmayan eserler
islemin kendisinin diger yiizii gibidirler. iki durumda da, prob-
lem ayni anda konusmak ve goriiniir kilmak, konusmak ve
gostermektir.

Bunlar, Foucault’nun kitabinin zenginligini ve derinligini or-
taya koymaya yetmez. Fark ve tekrarin bu birlikteliginde soz
konusu olan, yasam, 6liim ve deliliktir. Ciinkii seylere ve keli-
melere i¢grek bosluk oliim alameti gibidir, onu dolduran da
deliligin mevcudiyeti.

Buna ragmen, Raymond Roussel’in kisisel deliligi ve siirsel
eseri olumlu olarak ortak bir 6ge barindinyor degildir. Tersine,
eser ve deliligin kargilikli olarak birbirlerini diglamalarini sag-
layan bir 68eden s6z etmek gerekir. Ancak bu anlamda ortak-

" “Aube” hem safak hem rahiplerin giydikleri elbise demek oldugundan, bu
ifade rahiplerin erken kalkmasina gonderme yapar ve de “safakta
kalkmay: gerektiren meslekler” anlamina gelir. C.n.
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lik vardir; bu 6ge de dildir. Ciinkii kisisel delilik ve siirsel eser,
saylklama ve siir, dile yatinm yapmanin birbirini dislayan,
farkli diizeylerdeki iki bigimini temsil ederler.

Foucault, kitabin son béliimiinde, eser ve delilik baglantila-
rinin bu agidan yorumlanmasini tasarlar; bu yorum baska sair-
lere de uygulanabilir, belki Foucault’nun kendisi de bunu ya-
pacaktir (Artaud?). Michel Foucault’'nun kitabi yalnizca
Roussel agisindan baglayici degildir; Foucault’'nun kisisel
arastirmalarinda, ozellikle dil, bakis, 6lim ve delilik iliskilerini
ilgilendiren 6nemli bir asamaya isaret etmektedir.’

Ceviren: Ferhat Taylan

' 2 Bkz. Michel Foucault: Maladie mentale et psychologie (PUF, 1954); Histoire
de la folie d I'dge classique (Plon, 1961); daha yakin bir zamanda yayinlanan
Naissance de la clinique'te (PUF, 1963) ise sdyle diyordu: “Bu kitabin mevzu-
su mekan, dil ve 6limdiir, bakistir.”
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9

JARRY, PATAFiZiGi YARATARAK
FENOMENOLOJIYE GIDEN YOLU ACTI

En 6nemli modern yazarlarda, saptama ve kehanetten olu-
san iki yonlii bir diisiinceye rastlariz sik sik: metafizik vardir ve
asilmasi gerekir. Kaderi metafizik olarak tasarlandig! 6lgiide,
felsefe, yerini baska diisiince bigimlerine, baska diisiinme
bi¢imlerine birakir ve birakmalidir.

Bu modern fikir onu dramlastiran gesitli baglamlarda ele
alimir: 1) 7anr 6/dd (6li-Tanr’'min biitiin versiyonlarinin, bu
Olimiin biitiin sahneye konuslarinin bir antolojisini yapmak
ilging olurdu. Ornegin, Jarry’nin bisiklet yarisi®. Yalmz
Nietzsche'de, ilki Sen Bilim'de desil, Gezgin ve Golgesihdeki
gardiyanin 6liimiine dair hayranlik verici metinde yer alan bir
diizine versiyon bulunabilir.? Fakat her durumda, felsefe igin
Tanr’’'nin oliimii, iki diinya arasindaki kozmolojik ayrimin, 6z
ve goriiniis arasindaki metafizik ayrimin, yanlis ile dogru ara-
sindaki mantiksal aynmin iptali anlamlarina gelir. Tann’nin
oliimii o halde yeni bir diisiince bigimini, degerlerin bir donii-
slimiini ¢aginir).

2) Ipsan da élmektedir (Tanr’nin yerini insanin aldigina,
Tanri-insanin yerini insan-Tanr'nin doldurduguna inanilmiyor
artik. Ciinkii bu yer degistirmede hi¢bir sey degismez, eski
degerler aynen kalirlar. Nihilizmin kendi sonuna kadar, yok

* Arts, 27 Mayis-2 Haziran 1964, s. 5.

* A. Jarry, La Chandelle verte, “La Passion considére comme course de cote”,
GEwres Complétes, | iginde, Paris, Gallimard, “Bibliothéque de la Pléiade”,
1987, s. 420-422.

® Sen Bilim, \li, § 125; /nsanca, Pek insanca, \l, ikinci boliim, § 84.
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olmak isteyen insana, son insana, Nietzsche’nin 6ngordiigii
atomik ¢agin insanina kadar gitmesi gerekir).

3) Bu baska sey, insan oznelliginde zaten isleyen, ama
onun ardinda gizlenen ve ayni zamanda onu yok eden bir gii¢
olarak kavranir (Bkz. Rimbaud’nun “ben diisiiniiliyorum” [“On
me pense’] deyisi). Bu giiciin etkinligi iki yolu izleyerek, bir
yandan gercek tarihin ve teknik gelisimin yolunu, diger yan-
dan da siiri ve imgesel fantastik makinalarin siirsel yaratiminin
yolunu izleyerek gergeklesir. Bu kavrayis yeni bir diisiiniir
(diisiincenin yeni bir 6znesi, “Cogito’ya 6lim"), yeni kavramlar
(diistiniilen yeni bir nesne), yeni diisiince bigimleri (eski siirsel
bilingdigini ve bugiinkii mekanik gii¢leri, Herakleitos ve siber-
netigi kapsayan diisiince bigimleri) ¢agirir. Bir agidan, bu me-
tafizigi asma ¢abasi bildik bir ¢abadir. Onu farkli derecelerde
Nietzsche'de, Marx’'da, Heidegger’de buluruz. Ona tekabiil
eden tek genel isim, Jarry’nin yaratti§ patafizik terimidir.
Patafizigi tanimlamak gerekir: “Epifenomen, fenomenin izeri-
ne eklenendir. Patafizik..., ya metafizigin kendisinde ya da
onun disindan, metafizigin fizigin 6tesine gitmesi kadar onun
otesine gecerek metafizigin iizerine eklenenin bilimidir. Or-
nek: epifenomen genellikle ilinektir, patafizik ise, her ne kadar
ancak genelin bilimi oldugu soylense bile, her seyden evvel
tikelin bilimi olacaktir”. Uzmanlar igin soyleyelim: Varlik, in-
sanin epifenomeni olan yeni diisiiniir tarafindan diisiiniilmesi
gereken, tiim varolaniarin epifenomenidir.

Birbirinden ayirmanin gii¢ oldugu, ama yeni diisiincenin ta-
lep ettigi kara mizah ve ak ciddiyet karisiminda, I{ostas Axelos
Vers la pensée planétaire isimli bir kitap yayinladi (Minuit
yaynlan)®. Daha once Marx penseur de la technique ve

¢ Gestes et opinions du docteur Faustroll, pataphysicien, kitap I, viii, in Ewres
Complétes, |, Paris, Gallimard, “Bibliothéque de la Pléiade”; 1972, s. 668.

¢ Yunan filozof Kostas Axelos, Deleuze'iin Présentation de Sacher Masoch
(1967) ve Spinoza et le probléme d'expression (1968) eserlerini
yayinlayacagi Minuit yayinevindeki “Arguments” dizisini yo6netiyordu.
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Héraclite et la philosophie¥yi yazmisti. Yeni romana agilmig bir
yayinevinin yeni bir felsefeye de ilgi gostermesi yerindedir.
“Arguments” dizisini yoneten Kostas Axelos, hem Marksist,
hem de Heideggerci bir gelenekten geliyor. Dahasi, bir Yunan-
linin giicii ve ilhami var onda, incelikli ya da bilge. Hocalarini
metafizikle kopriileri yeterince atmamis olmakla, hem gergek
hem imgesel bir teknigin giiglerini yeterince tasarlamamakla,
reddettikleri perspektiflerin hala esiri olmakla elestiriyor. Ge-
zegensel mefhumunda, yeni diisiincenin amacini ve kosulunu,
nesnesini ve dznesini, olumlu ve olumsuz tarafini buluyor. Ve
bu yolda, sasirtici bir kitap yaziyor - bize gore patafizigin ta-
mamlanisi.

Axelos’un yontemi anlamlarin bir dékiimiiyle baslar. Bu dé-
kiim bir yan yana getirme degildir, ¢iinkii her anlam digerleriyle
iliski igindedir. Hala eski metafizie gonderme yapan Aurallar
uyarinca degil, biitiin miimkiin kurallari kendinde kapsayan bir
Oyun uyarinca. Bu oyunun, (rastlantive anlamsizlik dahil olmak
lizere) olumlanmasi “miimkiin” olan her seyi olumlamak ve
(Tanri ve insan dahil olmak iizere) yadsinmasi “miimkiin” olan
her seyi yadsimak disinda bir i¢ kurali yoktur o halde. Gezegen-
sel kelimesinin anlamlarinin temel listesi sdyledir: kiiresel,
gezici, gezgin, planlama, yavanlik, disli ¢ark. “Diisiince ve geze-
gensel ¢agin oyunu o halde kiiresel, gezici, diizenleyici, planla-
yicive yavanlastincidir, ¢arkin igindedir” (s. 46).

Bu anlamlarin her birine yogun bir hareketlilik katan bu ge-
zegenselcilik kendini su sekilde ortaya koyar: diisiincenin
artakalan tiim fragmanlarin daima a¢ik toplami (ve ¢ikarmasi)
olacagi sekilde, her nesnenin temsil ettigi fragmans bulmak.

Aralarindaki dostluk iliskisine ragmen, Deleuze, Axelos'un Ant/-Oedjpus ilze-
rine Le Monde gazetesinde (28 Nisan 1972, s. 19) yaynlanan kisa bir maka-
lesini takiben Axelos'la goriismeyi kesti. Yazida su botUmler vardi: “Serefli
Fransiz profesor, iyi es, iki giizel ocuk babasi, sadik dost (...), 6§rencilerinin
ve ¢ocuklarinin 'gercek yagamlarinda’, birgok kalemsgortn yapti§i gibi, senin
ya da 6rnegin Artaud’nun yasamlarindaki yolu takip etmesini ister miydin?”
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Axelos fragmanla biitiin arasinda indirgenemez bir diyalog
kurar. Dionysos'un, ama pargalanmis Dionysos’un biitiinlii-
giinden bagka bir biitiinliik degil. Bu yeni ¢ogulculukta, Bir
ancak Cok hakkinda sdylenir ve bdyle olmalidir: Varlik ancak
olug ve zaman hakkinda soéylenir; Zorunluluk ancak rastlant
hakkinda; Biitiin ise fragmanlar hakkinda. Jarry’nin
“epifenomen” dedigi seyin gelistirilmis hali - ama Axelos
bambaska bir terim, baska bir fikir koyuyor ortaya: “fragmanli
ve fragmanlara ayrilmis biitiinliigiin olus halindeki varligi”.

iki temel kavram fark edilecektir: gérece ve mutlak olanin
metafizik iligkisinin yerini alan Oyun kavrami ve yanlisla dog-
ru, hata ile hakikat arasindaki metafizik karsith-
g1 asmasi gereken Gezginlik kavrami. Axelos gezginlik {izerine
¢ok parlak seyler yaziyor. Aynisekilde, Pascal, Rimbaud ve
Freud iizerine ¢ok derin yorumlar var (Rimbaud lizerine yazdi-
g1 metin en iyilerden biri). Ve bu parlak, aligilmadik kitap an-
cak bir giris niteliginde. Axelos’un yeni ifade bigimlerini, Tan-
n'nin oliimiiniin kendine 6zgii versiyonlarini, kendi gerg¢ek
fantastik makinalarini yaratmasi gerekecek. Gergek bir
“patafizigin” iki yamni birlestirecek giizel senteze dek - KKral
Ubici yan, doktoral ya da Faustrollcii yan. Axelos’un tuhaf
zarafet ifadelerinden birinde dedigi gibi, “neseyle ve nesesiz,
kederle ve kedersiz...”. Ama asla kayitsiz degil. Gezegencilik
ya da patafizik.

Ceviren: Ferhat Taylan
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“BENiM HOCAMDI”"

“Hoca"siz kusaklarin mahzunlugu. Ogretim gérevlilerine
¢ok ihtiyacimiz olsa da, hocalarimiz yalnizca kamusal 6gretim
gorevlileri degiller. Adam olacak yasa geldigimiz bugiin, hoca-
larimiz radikal bir yenilikle bizi sarsanlar, bizim modernligimi-
Ze, yani karsilastigimiz zorluklara ve daginik heyecanlarimiza
tekabiil eden diisiinme bigimleri bulmayi, sanatsal ya da edebi
bir teknik icat etmeyi bilenlerdir. Sanatta ve hatta hakikatte
tek bir deger oldugunu biliyoruz: “ilk elden olmak”, séylene-
nin Ozgiin yeniligi ve ona eslik eden “kiigiik miizik”. Kurtu-
lus'ta” yirmi yasinda olan bizim kusagimiz icin Sartre iste
budur. O donemde Sartre disinda kim yeni bir sey soylemeyi
basardi? Kim bize yeni diisiinme bigimleri Ggretti? Ne kadar
parlak ve derin olursa olsun, Merleau-Ponty’nin eseri akade-
mikti ve birgok agidan Sartre’inkine bagliydi. (Sartre insan
varolusunu seve seve diinyadaki bir “deligin” yokluguna ben-
zetmisti: kiiglik higlik golleri, demisti. Ama Merleau-Ponty
bunlarn kivnimlar, basit kivnim ve kivrilmalar olarak gériirdii.
Sert ve keskin bir varolusgulukla daha mesafelive yumusak
bir varolusquluk birbirlerinden bdyle ayriliyordu.) Camus'ye
ise ne kadar yazik! Kimi zaman sisirilmis bir erdemcilik, kimi
zamansa ikinci el bir sagmalik; Camus lanetli yazarlara dabhil
oldugunu soéylerdi, ama felsefesinin tiimii bizi liselilerin bile iyi
bildigi Lalande ve Meyerson’a gétiiriiyordu. Yeni konular, yeni
bir tiir stil, sorunlari ortaya koymakta yeni bir kavgaci ve sal-

* Arts, 28 Kasim 1964, s. 8-9. Bir ay evvel, Sartre Nobel 6dilun geri gevirmisti.
" 1945'te Fransa’nin Nazi isgalinden kurtulmasi anlaminda, Libération. C.n.
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dirgan bigim Sartre’tan geldi. 1945’teki Kurtulus'un umutla-
nve ¢alkantilar icinde her seyi kesfediyor, yeniden kesfedi-
yorduk: Kafka, Amerikan romanciligi, Husserl ve Heidegger,
Marksizmle bitip tilkenmeyen hesaplasmalar, Yeni Roman’a
dogru bir atilim... Biitiin bunlar yalnizca onda filozof olarak bir
biitiinlestirme dehasi oldugu icin degil, yeniyi yaratabildigi
icin Sartre’dan geldi. Sinek/erin ilk sahnelenisleri, Varlik ve
Higlikn yayinlanmasi, Varolusculuk Bir Hiimanizmdir konfe-
ransi onemli birer olay oldular: uzun gecelerden sonra diisiin-
ce ile 6zgiirliigiin 6zdesligini 6greniyorduk.

“Ozel diisiiniirler” bir anlamda “kamusal 6gretim gorevlile-
rine” karsitlar. Sorbonne’un bile bir anti-Sorbonne’a ihtiyaci
var ve 6grenciler 6gretmenlerini ancak baska hocalari olunca
iyi dinliyorlar. Nietzsche zamaninda ozel diisiiniir olmak igin
Ogretim gorevlisi olmayi birakmisti: Sartre da baska bir bag-
lamda, baska bir ¢bziimle yapti bunu. Ozel diisiiniirlerin\ iki
ozelligi var: her durumda onlara ait kalan bir tiir yalnizlik; ama
ayni zamanda iginde belirdikleri, iginde konustuklan diinyanin
bir daginikligi, hareketliligi. Hi¢bir seyi “temsil etmeden” yal-
niz kendi adlarina konusurlar ve diinyada, “temsil edilebilir”
olmayan ¢iplak giigleri, briit mevcudiyetleri isterler. £debiyat
Nedir?de Sartre yazar idealini ortaya koyuyordu: “Yazar diin-
yayl, bir ozgiirlik temelinde, ozgiirliklere takdim etmek
icin, oldugu gibi, ¢igligiyle, teriyle, kokusmusluguyla,
giindelikligi icinde ele alacaktir... Yazara her seyi sOyleme
Ozgiirliigiinii bahsetmek yetmez! Onun her seyi degistirme
Ozgiirliigiine sahip bir kitle igin yazmasi gerekir, bu da, sinifla-
rn ortadan kalkmasi diginda, her tiirli diktatorliigiin feshe-
dilmesini, ¢ergevelerin silrekli yenilenmesini, donmaya basla-
yan her diizenin alasagi edilmesini gerektirir. Tek kelimeyle,
edebiyat 6zii geregi siirekli devrim yapan bir toplumun &znel-
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ligidir."* Basindan beri, Sartre, yazari baska insanlar gibi bir
insan olarak, baskalarina yalnizca onlarin 6zgiirliigiinin bakis
agisindan seslenen biri olarak diisiindii. Tiim felsefesi temsil
kavramini, temsil dizeninin ta kendisini reddeden spekiilatif
bir harekete dahildi: felsefe yer degistiriyor, “yargi-oncesi” ve
“temsil-alt1” olanin daha renkli diinyasina yerlesmek i¢in yargi
alanini terk ediyordu. Sartre yakinlarda Nobel ddiiliinii reddet-
ti. Ayni davranisin pratikte siirdiriilmesi; bir seyi, tinsel deger-
leri bile, pratik olarak temsil etme fikrinden ya da kendi deyi-
miyle kurumsallagma fikrinden dehsete diismek.

Ozel diisiiniir asgari bir diizensizlik, hig degilse devrimci bir
umut, siirekli devrim tohumu igeren bir diinyaya ihtiya¢ duyar.
Sartre'da, Kurtulus'a, o anin umutlarinin hayal kirkligina do-
niismesine dair bir tiir saplanti vardir. Ozgiirlestirici hareketli-
lik ve politik miicadele igin Cezayir Savasi’ni beklemek gerekti
ve tabii tam da ezilen degil ezen oldugumuz, kendimize kar-
s koymamiz gereken o karmasik kosullarda. Ah! Genglik. Sim-
di geriye bir tek Kiiba ve Veneziiella daglari kaldi. Ama kendi-
lerine bir hoca arayanlarin ve aradiklar hocayi ancak ¢alkantili
bir diinyada bulabilecek olanlarin yalnizligi, 6zel diisiiniiriin
yalnizligindan daha da biiyiik. Ahlak diizeni, “temsili” diizen
iizerimize ¢oktii. Atom bombasi korkusu bile burjuvalara 6zgii
bir korku haline geldi. Bugiin gen¢ insanlara diisiince usta-
siolarak Teilhard de Chardin’in” sunuldugu oluyor. Herkes
layigimi bulur. Sartre’dan sonra yalnizca Simone Weil degil,
maymuna dénmiis bir Simone Weil var karsimizda™. Yine de
bugiin yazi alaninda derinlemesine yeni seyler olmuyor degil.
Kanisik bicimde sdylersek: yeni roman, Gombrowicz'in kitapla-
r, Klossowski’'nin anlatilari, Lévi-Strauss’un sosyolojisi, Genet

* Qu'est-ce que la littérature?, Paris, Gallimard, s.162-163.

" Cizvit teolog, paleantropolog ve dUslnilr, bilimlerle Hristiyanlik arasinda
baglantilar kurmaya galisti. G.n.

" 1943'te dlen filozof Simone Weil'in ikinci Diinya Savas: sirasinda radikal bir
bigimde dindarlagmasina génderme yapiliyor. ¢.n.
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ve Gatti'nin tiyatrosu, Foucault’'nun gelistirdigi “akildisilik”
[déraison] felsefesi. Ama bugiin eksikligini ¢ektigimiz sey,
Sartre’in dnceki kusak igin bir araya getirmeyi, viicuda getir-
meyi becerdigi bir biitiinlestirmenin kosullan: politikanin,
imgeselin, cinselligin, bilingdisinin ve istencin insani biitiinli-
giin haklari diizeyinde birlestigi bir biitiinlesme. Bugiin ancak
hayatta kallyoruz biz, pargalara bdliinmiis haldeyiz. Sartre
IKafka hakkinda s6yle diyordu: onun yapiti “Orta Avrupa’nin
Yahudi-Hristiyan diinyasina kargi 6zgiir ve birlesik bir tepkidir;
romanlar Yahudi ve Cek, tiiberkiilozlu, huysuz nisanli vb. ola-
rak kendi insani durumunun sentetik bir asilmasidir.””
Sartre’in kendisi igin de gegerli bu: yapiti, komiinizm tarafin-
dan sorgulandigi haliyle burjuva diinyaya bir tepkidir. Bu ya-
pit, burjuva entelektiieli, eski ENS™ 6grencisi, 6zgiir nisanli,
girkin insan (glinkii Sartre kendini sik sik bdyle tanitt) vb.
olarak kendi durumunun asilmasiniifade eder: kitaplarinin
hareketine yansiyan ve orada yanki bulan her sey.

Sartre'dan o sanki ge¢mis bir ¢aga aitmis gibi soz ediyoruz.
Yazik! Aslinda daha ziyade bizler bugiinkii ahlaki diizende ve
konformizmde “ge¢mis” sayilinz. En azindan Sartre gelecek
anlari, diisiincenin hem 6zel hem kolektif bir gii¢ olarak, ken-
dini gbzden gegirip biitiinliklerini yeniden kuracagi ele aliglan
muglak bicimde beklememize izin veriyor. Bu yiizden Sartre
hala bizim hocamiz. Sartre’in son kitabi, Diyalektik Akiin Eles-
tirisi, son yillarda ¢ikmis en giizel ve en dnemli kitaplardan
biri. Kolektif taleplerin kisinin 0znelligini tamamlamala-
r anlaminda, Varlik ve Higlik’e gerekli eklemeyi yapiyor. Varlik
ve Higliki ammsadigimizda da felsefenin o yenilenisi karsisin-
da duydugumuz saskinligi yeniden buluyoruz. Bugiin daha da

® Qu'est-ce que la littérature?, a.g.e., s. 293.

" Birgok dnemli felsefecinin yetistigi £cole Normale Supérieure adli okulun eli-
tist tarafina gonderme yapiliyor. Deleuze ENS'de degil Sorbonne'da
okumustu. C.n.
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iyi biliyoruz ki Sartre’in Heidegger’le iliskisi, Heidegger'e olan
bagliligl, yanlis anlamalar {izerine kurulu sahte problemlerdi.
Bizi Varlik ve Higlikte sasirtan, onda yalmzca Sartre’a Gzgii
olan seydi ve Sartre’in katkisimin 6lgiisiiydid: bilincin kendi
iginde, oldugunu olmama ve olmadigini olmaktan gelen ikili
giiciinii ortaya koydugu kendini aldatma [mauvaise foi] kura-
mi; otekinin bak/simin diinyay sarsmaya ve onu benden “gal-
maya” yettigi Oteki kurami; kendine durumiar yaratarak ken-
dini sinirlayan Ozgdrliik kurami; bir bireyin somut yasaminda-
ki temel segimlerini buldugumuz varolussal psikanaliz. Her
defasinda, 6z ve drnek felsefeye yeni bir stil kazandiran kar-
masik iligkilere giriyorlardi. Kafedeki garson, asik geng kadin,
¢irkin adam ve oOzellikle higbir-zaman-burada-olmayan-
arkadasim-Pierre, felsefi yapitin iginde gergek romanlar olus-
turuyor ve Ozleri varolugsal drneklerinin ritminde hareket etti-
riyorlardi. Her yerde kirilma ve ¢ekilmelerden olusmus siddetli
bir sentaks parliyor ve Sartre’in iki takintisini hatirlatiyordu:
higlik golleri, maddenin yapiskanlig.

Nobel ddiiliiniin reddi giizel bir haber. Sonunda kamusal
odiil ve temsilleri kabul etmenin bir yazar, bir 6zel diisiiniir
icin muhtesem bir paradoks oldugunu agiklamaya ¢alismayan
biri. Daha bugiinden kimi kurnazlar Sartre’ geliskili gésterme-
ye ugrasiyorlar: 6diil ge¢ geldigi igin giicendigini soyliiyor,
onu zaten bir seyleri temsil etmekle elestiriyorlar; ona zaten
basarisinin ge¢miste ve bugiin burjuva oldugunu hatirlatiyor-
lar; bu reddin yetiskin ve makul olmadigini ima ediyorlar; ona
parayl hayir islerinde kullanmak iizere ddiilii kabul ederek
reddedenleri 6rnek gosteriyorlar. Cok ileri gitmeseler iyi olur,
¢linkii Sartre dehsetli bir polemikgidir. Kendisinin parodisini
yapmayan dahi olamaz. Ama en iyi parodi hangisi? Uyumlu bir
yasli, tatli bir ruhani otorite olmak mi? Yoksa Kurtulus’a sadik
kalan biri olmayiistemek mi? Fransiz Akademisi'ne girmeyi
istemek mi yoksa Veneziiella daglarinda olmay: diislemek mi?
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Bu iki se¢im ya da bu iki parodi arasindaki nitelik farkini, dahi-
lik farkini, yasamsal farki kim gormez ki? Sartre neye sadikti?
Daima higbir-zaman-burada-olmayan-arkadasi-Pierre’e. Ko-
nustugu zaman temiz hava iletmek bu yazarin yazgisidir, bu
temiz havayi, yokluklarin havasini solumak zor olsa bile.

Ceviren: Ferhat Taylan
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SiYAH DiZi FELSEFESI"

“Siyah Dizi” dnemli bir olay), bininci kitabin yayinlanmasini
kutluyor. Bu dizide onu yoneten kisiden gelen bir tutarlilik ve
biitiinliik var. Edebiyat biling gibidir, her zaman geciktirir. Oy-
sa herkesin polise, su¢a ve onlarin iliskilerine dair en azindan
gazetelerdeki olaylardan ya da uzman makalelerinden bildigi
baz seyler vardi. Ama bu bilgiler heniiz yaygin edebi ifadeleri-
ni bulamamis ya da edebiyatta kendilerine bir yer edineme-
mislerdi. Ozellikle elverisli bir dénemde bu gecikmeyi gider-
mek Marcel Duhamel’e® diistii. Malraux, Faulkner’in Autsal
Siginak romaninin gevirisine dnsoéziinde isin 6ziini sdylemisti:
“Faulkner dedektiflerin varolmadigini, polisin psikoloji ya da
basiretten degil, hafiyelikten geldigini; kagak katili Emniyet
Miidirligii'ndeki Moustachu ve Tapinois gibi kiigiik ¢ap-
li diigiindirlerin degil, otellerdeki gammazcilarin yakaladigini
¢ok iyi biliyor”..., vb. Siyah Dizi, 6ncelikle Autsal Siginakin
genis okuyucu kitlelerine uyumunu (Chase’in No Orchids for
Miss Blandish romani buna 6rnektir) ve Malraux’nun 6nsozii-
niin yayginlagmasini saglamisti.

Eski polisiye roman anlayiginda, bize tiim psikolojik enerji-
sini hakikatin aranmasina ve kesfine adayan dahi bir dedektif
sunulurdu. Hakikat burada tamamen felsefi bir bigimde ele
alinirdi, yani zihnin islemlerinin ve ¢abasinin bir iiriinii olarak.
Polis sorusturmasi felsefi arastirmayi model olarak alir ve ona

* Arts et Loisirs, sayi 18, 26 Ocak-1 Subat 1966, s. 12-13.
* Roman yazari Marcel Duhamel, 1945'te, Gallimard Yayinlari'nda “Siyah Dizi"
isimli polisiye roman dizisini kurarak 1977'ye dek yonetti.
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karsiliginda, alisilmadik bir arastirma nesnesi olarak aydinlati-
lacak sugu saglard..

Ama iki hakikat okulu vardi: hakikatin temel bir zihinsel
sezgi isi oldugu, geri kalanin titizlikle, tiimdengelimle elde
edildigi Fransiz okulu (Descartes), hakiki olanin her zaman
duyulur ipuglarindan hareketle yorumlanip baska seylerden
tiimevarimla elde edildigi ingiliz okulu (Hobbes). Kisaca: tiim-
dengelim ve tiimevarim. Polisiye roman, kendine 0zgii bir
hareketle, bu ikiligi basyapitlarla canlandirarak yeniden ireti-
yordu. Conan Doyle’daki isaretlerin biiyiik ustasi, tiimevarimci
dahi Sherlock Holmes ile ingiliz okulu. Gaboriau’daki Tabaret
ve Lecog, ve Leroux’daki Rouletabiile ile Fransiz okulu
(Rouletabille kendi kesinlikler kuramini agik¢a tiimevarim
yontemine, Anglosaksonlarin isaretler kuramina karsi kullan-
mak igin “bir tutam akil”dan, “iki sakak arasindaki daire”den
s6z eder hep).

Suglu da en az o kadar ilging olabilir. Metafizik diisiincenin
bir yasasi uyarinca, suglu da polis kadar olaganiistiidiir. O da
adaletten ve hakikatten, timdengelim ve tiimevarim giiglerin-
den yanadir. Kahramanin birinde polis, digerinde suglu oldugu
iki roman dizisi bu sayede miimkiin olur. Leroux bu ikili diziyi
Rouletabille ve Chéri-Bibi ile basarir. Bu ikisi karsilagmazlar ve
farkli dizileri canlandinrrlar (biri ya da digeri giiliing duruma
diismeksizin karsilagmalari miimkiin degildi; bkz. Leblanc’in
Arséne Lupin ile Sherlock Holmes'u karsilagtirma denemesi).?
Ama Rouletabille ve Chéri-Bibi birbirlerinin ikizidir, kaderleri,
acilan, hakikat arayislariaynidir. Bu kader, bu arays,
Oedipus’unkidir (Rouletabille babasini dldiirmeye yazgilidir,
Oedipus’un sahnelenmesine tanik olan Chéri-Bibi ise “Bu be-
nim iste!” diye bagirir). Felsefeden sonra Yunan tragedyas.

® Maurice Leblanc, Arséne Lupin contre Herlock Sholmés, 1908, yeniden basim:
Livre de Poche.

131



Issiz Ada

Polisiye romanin Yunan tragedyasini bu kadar iyi yeniden
liretmesine sagmamali, ¢iinkii bu kesismeyi vurgulamak igin
siirekli Oedipus ornegi veriliyor, ama Oedipus bu polisiye ya-
plya zaten sahip olan tek Yunan tragedyasi. Polisiye romanin
Oedipusqu kalmasina degil, Sofokles’in Oedipus’unun polisiye
olmasina sasirmak gerek. Leroux'ya hakkini teslim edelim:
Fransiz edebiyatinin biiyiik romancisi, ifade ustasi, “eller degil,
eller degil”, “insanlarin en girkini”, “Kaderiyat”, “kapi isgileri ve
tuzak kapaticilar”, “iki saka arasindaki daire”..., vb.

Fakat Siyah Dizi ile birlikte bildigimiz polisiye roman sona
erdi. Kuskusuz, bu genis dizi iginde birgok kitap yalnizca de-
dektifin mizacini degistirmekle (onu igkici, erotik, saldirgan
hale getirmekle) yetinip eski yapiyi aynen koruyor: kitabin
sonunda biitiin karakterler son bir agiklama igin toplandikla-
rinda, beklenmedik bir suglunun sasirtici yakalanisi. Yeni olan
bu degil.

"Edebi kullanim ve kesif agisindan yeni olan, éncelikle bize
polisiye etkinligin hakikatin metafizik ya da bilimsel bir arani-
stile higbir ilgisi olmadigini gostermekti. Gammazcinin tele-
fonlar, jandarma raporlari veya iskence yontemleri nasil meta-
fizik bir soyleme benzemiyorsa, ayni sekilde polis laboratuari
da bilime benzemez. Genel olarak iki durumu birbirinden ayiri-
nz: polisin kimin suglu oldugunu ¢ok ¢abuk ortaya gikardig
profesyonel cinayetler; suglunun herhangi biri olabilecegi
seks cinayetleri. Ama iki durumda da problem hakikat terimle-
riyle ortaya konmaz. S6z konusu olan daha ziyade hatalarin
sasirtici bir telafisidir. Ya bilinen ama suglulugu kanitlanama-
yan suglu, sug etkinligiyle ilgisi olmayan alanlarda sikistirila-
cak (ornegin Amerikalilarin cezasini gekmemis, ama yanlis
vergi beyaniyiiziinden tutuklanip sinir disiedilen gangster
semasi). Ya da suglunun ortaya ¢ikmasi ya da yeniden basla-
masi beklenecek, suglu tuzaklar kurularak kiskirtilacak, ortaya
¢itkmaya itilecek.
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Siyah Dizi bizi, hata yapmak pahasina ve her seferinde
bundan bir seyler ¢ikacagina inanarak olaylara rastgele mii-
dahale eden polis tipine alistirdi. Diger ugta, bir dalaverenin
titiz hazirlanisina, operasyon sirasinda ¢ok dnemli hale gelen
kiigiik hatalar zincirine tanik oluyoruz (Siyah Dizi bu agidan
sinema izerinde etkili olmugtur). Ve okur da saf haliyle her iki
tarafin da bu kadar ¢ok hata yapmasina sasirir durur. Polis bile
zekice bir is yaptiginda, bunu o kadar beceriksizce yapar ki
adeta hakkindaki genel kaniya meydan okur.

O halde, hakikat kesinlikle sorusturmanin bir par¢as: degil-
dir: hatalarin telafisinin hakikati kesfetmeye yaradigini bile
diisiinemeyiz. Tersine onun kendi diizlemi, yeterliligi, bir tiir
dengesi ya da dengelenisi vardir; sinizmin sinirlarinda, bir top-
lumun saklamak istediklerini saklamasina, gostermek istedikle-
rini gostermesine, acik segik olani yadsiyip inandirici olmayani
kabul etmesine izin veren bir diizeltme siirecine sahiptir. Polisin
bulamadig tetik¢i, yapti§i hatalar yiiziinden kendi arkadaslari
tarafindan vurulabilir; polis de kendi tarafindakileri baska
hatalar yiiziinden kurban edebilir ve biitiin bu telafilerin nes-
nesi ancak ve ancak toplumu sahip oldugu en yiksek yan'slik
giiciinde temsil eden bir dengenin siirdiiriilmesidir.

Bu diizeltme, denge ya da telafi siireci Yunan tragedyasin-
da da (ama bu kez Aiskhylos’ta) ortaya gikar. Tiim agilardan en
¢ok hayranlik uyandiran, bu tiirdeki en biiyiik roman, Siyah
Dizi'den degildir: Aiskhylos¢u bir denge ve Oedipuscu bir ara-
yisin ikili imgesinde hatalarin ustaca bir telafisini gelistiren,
Robbe-Grillet’nin Si/gileridir.

Yanlisin giicii, Siyah Dizi ile beraber edebi agidan tam ola-
rak polisiye 68e haline geldi. Bu, daha baska bir sonucu da
doguruyor: Polisle suglunun iliskisi artik elbette metafizik bir
diisiinme bigimine tabi degil. ikisi arasindaki gegislilik gercek,
anlagmalar ise derin ve telafi edici. Alanin da verenin de raz
oldugu bir yardim degis tokusu, iki tarafin silrekli birbirine
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kazik atmasi. Biitiin bunlar bizi hep yanlisin giiciiniin biiyiik
ligliisiine gikariyor: hafiyelik-yolsuzluk-iskence. Ama bu endi-
se verici su¢ ortakligini polisin bile isteye, kendiliginden ya-
ratmadigi agik. Eski romanin metafizik diisiinme bigimi, yerini
otekinin aynasina birakti. Bir toplum kendini polisinde ve sug-
larinda yansittigi gibi, onlarla arasindaki derin ortakliklarla da
kendini idame ettirir.

Kapitalist bir toplumun tecaviizii, cinayeti, ¢ocuklara isken-
ce yapilmasini, tine karsi islenen tek teolojik sug olan karsilik-
siz ¢ek yazmaktan daha kolay affettigini biliyoruz. Biiyiik “isle-
rin” bir takim gergek suglar ve skandallar barindirdigini biliyo-
ruz. Tersine sug, yonetim kurulu ya da managerarinki kadar
belirli bir yapiyla, diizenli islerde de orgiitlenir. Siyah Dizi bizi
politikanin sugla kesistigi bilesimlerle tamstirdi. Bunlar, geg-
mis ve simdiki Tarih'in kanitlarina ragmen, heniiz yaygin edebi
bigimlerini kazanmamiglardi.

Kefauver Raporu® ve 6zellikle Turkus’'un Société anonyme
pour assassinats kitabi, Siyah Dizi’nin bir¢ok kitabi i¢in temel
olusturdu. Birgogu bunlarikopya etmekle yetiniyordu; en
azindan onlar siradan romana kazandirmis oldular. Trujillo,
Battista, ya da Hitler ve Franco rejimleri -veya herkes Ben Bar-
ka’dan” bahsettigine gore baska rejimler de- gergek bir Siyah
Dizi bilesimi tasirlar. Asturias dahice bir roman yazdi: Saymn
Baskan.’ Siyasal iktidar, ekonomik gii¢ ve polisiye/sug yapi-
lanmalarini birbirine baglayan, giiliing ile korkung, dehset ile
soytarilik arasindaki bu birligin gizini ariyoruz hepimiz. Biitiin
bunlar Suetonius’ta, Shakespeare’de, Jarry’de, Asturias’ta var
zaten: Siyah Dizi her seyi yeniden ele aldi, peki biz kosullara

¢ ABD'de Demokrat Partili bir senatoriin 1952'de gangsterlere kars:
yazdig: rapor. '

° Mehdi Ben Barka, Fas'ta Kral Il. Hasan’a muhalefet eden sosyalist politikaci.
1965'te ortadan kayboldu. G.n.

® M. Le Président, Paris, Flammarion, yeniden basim, 1987.
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gore her birimizin yasamina hakim olan giiliing ve korkuncun
bu alasimini kavramak iizere yol almis olduk mu?

Yani Siyah Dizi polisiye diislemlerimizi, degerlendirmeleri-
mizi doniistiirdii. Zamani gelmisti. “Sik okumalarla” gergekli-
ginden kaybeden ve bir tiir 6fkelenme giiciinii elimizden alan
bu duruma dahil olmamiz iyi bir sey miydi? Ofke, gergek saye-
sinde ya da basyapitlar sayesinde ortaya ¢ikar. Siyah Dizi her
biiyiik romanciy taklit etmistir sanki: sahte Faulkner, sahte
Steinbeck, sahte Caldwell ve sahte Asturias. Bu dizi modayi da
izledi: dnce Amerikanlasti, sonra Fransiz sug sorunlarini yeni-
den kesfetti.

Siyah Dizi kliselerle doludur: cinselligin ¢ocuksu bir takdi-
mi, 6zellikle de tetikgilerin gozleri (kisilikli ve kurallara uyma-
yan tetikgilere bir tiir soguk yasam kazandiran yalnizca
Chase’dir). Ama Siyah Dizi'nin biiyiikliigli, Duhamel’in fikri,
yakin yayincilik tarihinde ¢ok onemli yer tutar: her namuslu
insanin polise ve suglulara dair kendinde tasidig diinya gorii-
siindn yeniden yonlendirilmesi.

iyi edebiyat yapmak igin yeni bir gercekgiligin yeterli olma-
digi agiktir. IK6tii edebiyat igin gergek, stereotiplerin, gocuklas-
tirmalarin, ucuz riiyalarin nesnesidir, oysa aptalca bir
hayalgiicii bunu yapamaz. Ama gercek ve imgeselden daha
derin olarak parodi var. Siyah Dizi fazla iiretimden ¢ok ¢ekti:
ama buna ragmen ¢ok giizel kitaplarda diizenli olarak ifadesini
bulan bir birligi ve bir egilimi tasiyordu kendinde (Siyah Di-
zi'ye alinmayan James Bond’un su andaki basarisi, edebiyatta
- kuskusuz sinemayla telafi edilen - ciddi bir gerilemenin isa-
reti gibidir; gizli ajanin tozpembe kavranisina geri doniiliiyor).

Siyah Dizi'nin kitaplari, gercek kendine ©zgii bir parodi
buldugu ve bu parodi de gercegin icinde kendi kendimize asla
bulamayacagimiz yonleri bize gosterdigi 6lgiide giizeldir. Pa-
rodi iceren biiyiik kitaplar ¢ok farkli tarzlardadir: Chase'in
Miss Shumvay Waves a wand\, Williams'in The Diamond Biki-
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nisi, Himes’in zenci romanlari her zaman olaganiistii anlar
barindirirlar. Parodi, gercegi ve imgeseli asan kategoridir.
Siyah Dizi'nin bir de 5o. kitabi vardir: James Gunn’in 7endre
femelle’i.

Modanin tamamen Amerikan etkisinde oldugu bir andi: ki-
mi yazarlarin Amerikan takma isimleriyle yazdiklarn soéyleni-
yordu. 7endre femelle hayran olunacak bir kitaptir: yanlisin en
yiiksek giicii, katili kokusuyla izleyen yasl bir kadin, kum te-
pelerinde bir cinayet girisimi, biiyiik bir parodi; bunu okumak
ya da yeniden okumak gerekir. Siyah Dizi'de bu isimle yalnizca
bir kitap ¢ikaran bu James Gunn kimdir? Dizinin 1000. kita-
bi kutladigi ve onlarca kitabi yeniden bastigi su giinlerde,
Duhamel’e so. kitabin yeniden basilmasi ricasiyla saygilarimi-

2iiletiyoruz.
Ceviren: Ferhat Taylan
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GILBERT SIMONDON, B/REY VE
ONUN PSIKO-B/YOLOJIK OLUSUMU

Bireylesme ilkesi saygi goriip ilgiye deger bulunuyor, ama
modern felsefe simdiye kadar bu problemi kendi adina ele
almaktan kaginmig gibi gériiniiyor. Fizik, biyoloji ve psikoloji-
nin kazanimlan bizi bu ilkeyi gorelilestirmeye ve hafifletmeye
itti, onu yeniden yorumlamaya degil. Gilbert Simondon’un
glicii, bireylesmenin derin bigimde 6zgiin, bastan sona felsefi
bir kuramini gelistirmekten geliyor. Simondon iki elestirel
saptamadan yola ¢ikiyor: 1) Bireylesme ilkesi geleneksel ola-
rak zaten kurulmus, tamamlanmis bir bireye baglanir. Bu du-
rumda yalnizca, bu tiir bir varligin bireyselligini kuranmin, yani
zaten bireylesmis bir varligi belirleyenin ne oldugunu sorariz.
Ve bireyi bireylesmenin sonrasina “yerlestirdigimiz” icin, bi-
reylesme ilkesini de bireylesmek isleminin dncesine, birey-
lesmenin kendisinin iizerine “yerlestiririz”; 2) Boyle olunca,
bireylesmeyi her yere “yerlestiririz”; onu varlikla, en azindan
somut, hatta tanrisal varlikla es-yayilimli bir 6zellik haline
getiririz. Onu varligin biitiind, varligin kavram disi ilk momen-
ti haline getiririz. Bu hata, onceki hataya baglidir. Aslinda,
birey ancak bireylesmesiyle, bireylesme de ilkeyle ayni anda
varolabilir: ilke, salt diisiinsel bir ilke degil, ger¢ekten olu-

° Revue philosophique de la France et de ['étranger, cilt CLVI, sayt 1-3, Ocak-
Mart 1966, s. 115-118. G. Simondon'un (1924-1989) eseri 1964'te PUF, Paris,
“Epiméthée” dizisinden yayinlandi. Bu kitap, L‘individuation a la lumiére des
notions de ‘forme et d’information bashgini tasiyan ve 1958'de savundugu
doktora tezinin bir pargasiydi. Bu tezin ikinci kismi ancak 1989'da Aubier
Yaysnlari tarafindan L’individuation psychique et collective basligyla
yayinland.
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sumsal olmalidir. Birey de yalmizca sonug degil, bireylesme
ortamidir. Ama tam da bu agidan, bireylesme varlikla es-
yayilimli olmaktan ¢ikar; ne varligin tiimi ne de ilk varlik olan
bir momentitemsil etmelidir. Bizi birey-oncesinden bireye
gotiren bir harekette, varliga gore konumlandinlabilir, belir-
lenebilir olmalidir.

Simondon’a gore bireylesmenin 6nkosulu, metastabil bir
sistemin varligidir. Felsefe bu tiir sistemlerin varligindan ha-
bersiz oldugu igin O6nceki ikilemlere diismiistiir. Ama
metastabil bir sistemi dziinde belirleyen, bir “aykirilagmanin”,
yani aralarinda heniiz karsilikli etkilesime dayanan bir iletigim
bulunmayan en az iki biiyiikliik diizeyinin, iki aykiri gergeklik
lgeginin varigidir. Oyleyse metastabil sistem, asimetrik bir
hal olarak temel bir farksigerir. Buna ragmen bir “sistem” ola-
rak kalmasinin sebebi, farkin onda potansiyel enerji gibi, su ya
da bu sinirlarda paylastirilmis potansiyel farks gibi olmasidir.
Simondon’un kavrayisi bir yegin nicelikler kuramiyla
baglantilandinlabilir gibi geliyor bize; giinkii kendi iginde her
yegin nicelik farktir. Yegin nicelik bir kendinde farki kapsar,
sonsuza dek E-E’ tipinde etkenleri igerir ve dnce aykirt diizey-
ler arasinda, ancak daha sonra yayilma agsamasinda birbirleriy-
le iletisime gegecek heterojen diizeyler arasinda kurulur.
Metastabil sistem olarak yegin nicelik, heterojenin heniiz sen-
tezi degil yapisidr.

Simondon’un tezinin 6nemi simdiden belli oluyor. Birey-
lesmenin 6nkosulunu kesfederek, tekillik ile bireyselligi birbi-
rinden net bir bicimde ayiriyor. Ciinkii birey-oncesivarlik ola-
rak tanimlanan metastabil, potansiyellerin varolusuna ve dagi-
limina tekabiil eden tekillikleri pekala barindirir. (“Tekillikle-
rin” varolugsunun ve dagiliminin, onlarin yakinindaki entegral
egrilerin “bireysel” bigiminden doga bakimindan farkli oldugu
diferansiyel denklemler kuraminda da boyle degil midir?) Bi-
rey-oncesi varligin hali, birey olmaksizin tekil olmaktir. O fark-
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tir, aykiniliktir, aykirilagmadir. Kitabin en giizel sayfalari,
Simondon’un varligin ilk momenti, tekil momenti olarak aykiri-
ligin, biitiinlesme, birlesme, gerilim, karsitlik, karsitliklarin
¢oziilmesi..., vb. gibi oteki haller tarafindan gergekten varsa-
yildigini gosterdigi sayfalardir. Simondon, 6zellikle Lewin ve
Gestaltheorie ye karsi, aykirilagma fikrinin karsitlik fikrinden,
potansiyel enerji fikrinin de kuvvet alanlari fikrinden daha
derin oldugunu savunur: “Hodolojik mekandan® &nce, belirli
engelleri kavramaya izin vermeyen bu perspektifler kesismesi
vardir, ¢iinkii yegane birligin diizenlenmesini saglayan boyut-
lar yoktur; karara baglanmig eylemi 6nceleyen fluctuatio animi
[ruhun dalgalanmasi], ¢esitli nesneler arasinda, hatta gesitli
yollar arasinda bir duraksama degil, birbirleriyle bagdasma-
yan, neredeyse benzer, ama yine de aykin biitiinliiklerin hare-
ketli kaplamgidir.” (s. 233). Siireksiz tekilliklerin kesistigi
diinya, bir bireysellik iginde hapsolmadiklari ya da heniiz ileti-
sime ge¢medikleri icin daha da fazla kesistikleri diinya: varli-
gin ilk momenti iste budur.

Bireylesme bu kosuldan hareketle nasil meydana gelecek?
Bireylesmenin, aykin biiyiikliik veya gergeklik diizenleri ara-
sinda etkilesime dayali bir iletisim kurdugu; potansiyel enerji-
yi edimsellestirdigi ya da tekillikleri bir araya getirdigi; aykiri-
larin yiiksek dereceden tek bir biitiinligii olusturduklan yeni
bir boyutu diizenleyerek aykirilar problemini ¢6zdiigii sdyle-
nebilir (6rnegin retinadaki imgeler icin derinlik). “Problema-
tik” kategorisi, nesnel bir anlama sahip oldugu o&lgiide,
Simondon diisiincesinde biiyiik bir dnem kazanir: artik bilgi-
mizin gegici bir haline, belirlenmemis 6znel bir kavrama degil,
varligin bir momentine, birey-6ncesi ilk momentine isaret
eder. Boylece, Simondon diyalektiginde problematik, olumsu-
zun yerini alir. O halde bireylegme bir ¢6ziimiin, nesnel olarak

* Kurt Lewin'in sosyal psikolojisinde, belli bir tip davranigin azami gergeklesme
kogullarini saglayan mekanlara verilen ad. G.n.
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problematik bir sistem i¢in bir “karara baglamanin” 6rgiitleni-
sidir. Bu karara baglama, birbirini tamamlayan iki a¢idan ta-
sarlanmalidir. Bir taraftan “farkli diizeydeki gerceklikler ara-
sindaki en ilkel iletisim kipi” olarak /¢ yankilanma
(Simondon’un “i¢ yankilanma"yi, bagka yerlerde de, hatta ve
ozellikle psikolojide, duygulanim alaninda da kullanilabilecek
felsefi olarak gok zengin bir kavram haline getirdigine inaniyo-
ruz). Diger taraftan, biri alicinin zaten barindirdigi bir form,
digeriyse disaridan getirilen sinyalden olusan iki aykiri diizey
arasinda bir iletisim kuran formlasma olarak (burada
Simondon’un sibernetikle ilgili kaygilarini ve bireyle iliski igin-
deki “anlam” kuramimi gériiyoruz). Her durumda bireylesme
Varligin yeni bir momentinin, kendisine eklemlenen evrel//
varltk momentinin ortaya ¢ikisidir: “Evreleri yaratan bireyles-
medir, ¢iinkii evreler yalnizca varligin her taraftan gelisimidir...
Birey-oncesi varlik evresiz varliktir, bireylesme sonrasi varlik
ise evrelidir. Boyle bir kavrayis bireylesme ile varligin olusunu
Ozdeslestirir ya da en azindan baglantilandinir.” (s. 276).
Yalnizca kitabin ¢ok genel ilkelerini belirttik. Daha ayrintili
bicimde, inceleme iki merkez etrafinda orgiitleniyor. Oncelikle
farkli bireylesme alanlari ele aliniyor, dzellikle fiziksel birey-
lesme ile yasamsal bireylesme arasindaki farklar derinlemesi-
ne inceleniyor. i¢ yankilanma bu iki durumda farkli sekilde
ortaya gikiyor: fiziksel birey formlasmayi tek seferde almakla
ve bastaki bir tekilligi tekrar ettirmekle yetinirken, canli, bir-
¢ok formlasma getirisini ardisik olarak alir ve birgok tekilligi
kayda gegirir; en dnemlisi, fiziksel bireylesme, kristalde oldu-
gu gibi cismin sininnda meydana gelir ve devam eder, oysa
canli igeriden ve disaridan gelisir, i¢c mekdninin tiim igerigi, i¢
mekanin igerigiyle “topolojik” olarak iliski igindedir (bu konu
izerine Simondon’un yazdi§i bélim, “Topoloji ve Onto-
olusum” hayranllk uyandiricidir). Simondon’un biyoloji ‘ala-
ninda Child Okulu'nun yumurtanin gelisimindeki asamalar ve
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¢Oziim sistemleri lizerine yaptigl calismalardan® daha fazla
yararlanmamis olmasi sasirticidir, ¢linkii bu g¢aligmalar
Simondon’un tezini bircok bakimdan dogrulayan yeginlige
dayali bireylesme, yegin bir bireylesme alani fikrini Gne siirer-
ler. Ama herhalde bu, Simondon'un, bireylesmenin biyolojik
bir belirlenimine varmak yerine onu giderek daha karmasikla-
san diizeylerde ele almasindan gelir: tam da yasamsal islevler
canlinin karsisina gikan problemleri artik ¢6zemediklerinde ve
yeni bir birey-oncesi gergeklik yiikii yeni bir problematikte,
yeni bir ¢oziim siirecinde harekete gegirildiginde ortaya ¢ikan
psisik bir bireylesme vardir (Simondon’un duygulanima dair
son derece ilging kuramina bkz.). Ve psisizm de sonunda bir
“birey-otesi kolektif"te son bulur.

Simondon’un analizlerinin ikinci merkezinin ne oldugunu
gorebiliyoruz. Bir anlamda s6z konusu olan diinyanin ahlaki
bir kavranisidir. Ciinkii temel fikir, birey-6ncesinin bireye, “ge-
lecek metastabil durumlarin kaynagina” bagl kaldig ve kal-
masi gerektigidir. £stetizm boylece bireyin icine daldigi birey-
oncesi gerceklikten kendini kopardigi, kendini bir tekillige
kapattigi, iletisimi reddettigi ve bir anlamda bir formlasma
kaybina sebep olan edim olarak mahkum edilir. “Formlasma,
yani varlik 6gelerinin aykirilagmasini asan anlam varoldugu
Olglide, bdylece igeri olanin ayni zamanda disari oldugu 6lgii-
de etik vardir” (s. 297). O halde etik, bireylesme yoluyla birey-
oncesinden birey-Gtesine giden bir tiir harekettir. (Okur gene
de Simondon’un, aykirilagma kuraminda yiiriirliikten kaldirdi-
g1 bir tiir Ben'i ya da evresizlesmis ve ¢okevreli varlik olarak
tasarlanan bireyi, etiginde yeniden devreye sokup sokmadigi
sorusunu soruyor).

Ne olursa olsun, ¢ok az kitap bir filozofun bir yandan ilha-
mini bilimin giincelliginden alirken bir yandan da klasik sorun-

* Bu konuda Deleuze her zaman su esere génderme yapar: Dalcq, L'Euf et son
dynamisme organisateur, Paris, Albin Michel, 1941.
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lan doniistiiriip yenileyerek ele aldigini bu kadar iyi hissetti-
rebilir. Simondon’un olusturdugu yeni kavramlar bize son
derece onemli goziikiiyor; onlarin zenginligi ve Ozgiinliigii
okuru sarsiyor ya da etkiliyor. Simondon’un gelistirdigi sey,
Varligin higbir zaman Bir olmadigi bir ontolojidir: birey-Gncesi
halinde, bir metastabilden fazla bir seydir, kendiyle ¢akisir,
kendine eszamanlidir; bireylesmis halinde, hala goktur, ¢iinkil
“cokevrelidir”, “olusun yeni islemlere gotiiren evresidir”.

Ceviren: Ferhat Taylan
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Bu kitap, Velasquez'in Las Meninas tablosunun ya da daha
ziyade bu tablonun mekaninin titiz bir tasviri ile basliyor: res-
sam goriiliilyor ama bakiyor da; yaptigi tuvalin ancak arka tara-
fin1 goriiyoruz; kisiler tablonun 6n kisminda beliren bir nokta-
da bulusuyorlar ve ger¢ek model, yalnizca arkadaki bir ayna-
dan yansiyan kral, kendini seyreden her seyi seyrediyor ve
olusturdugu biiyiik eksiklige ragmen, eserin dissal merkezini
teskil ediyor. Michel Foucault’nun eserinin bu giizel sayfalarini
okurken, adina temsi/ denen seyin hem Ggelerinin hem de
momentlerinin ortaya ¢iktigini goriiyoruz: temsilin 6zdeslik,
fark, ikilesme ve yansima sistemi, kendine 6zgii mekani, son
olarak da tiim temsilin kendisi i¢in varoldugu, kendini onda
temsil eden ve buna ragmen sahsen orada bulunmayan kisiyi,
“kralin yeri”ni imleyen bu temel bosluk.

Ciinkii Foucault temsil kavramiyla klasik ¢agi, Ronesans ile
modernligimiz arasindaki klasik ¢agda bilme formunu betimli-
yor. Ronesans bilmeyi hala “gdstergelerin bir yorumu” olarak
kavriyordu ve géstergenin gosterdigi seyle arasindaki iligki
“benzerliklerin” zengin alani ile ortiiliilydi. Burada, kitabin
basindan itibaren, Foucault ¢6ziimlemelerine o kadar hakim
ki, ve bunlan o kadar yeni bir tonla yapiyor ki okur goriiniiste
tarih iizerine odaklanan bu diisiincenin yeni bir diisiinme bi-
¢iminin habercisi oldugunu hissediyor. Foucault’'ya gére her
bilme, kendisine 6zgii bir “mekan”da ortaya ¢ikar. Fakat 17.

" Le Nouvel Observateur, 1 Haziran 1966, s. 32-34 (Michel Foucault’'nun les
Mots et les choses, Paris, Gallimard, 1966 kitab: iizerine [ Kelimeler ve Seyler,
cev: Mehmet Ali Kiligbay, imge, 2006)).
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yiizyilla birlikte gdstergelerin mekdm ¢oziilmeye baslar ve
yerini, anlamlar yansitarak ve benzerlikleri sokerek dzdeslik-
ler ve farklarin yeni diizenini giindeme getiren temsil mekani-
na birakir. (Don Kisot tam da gostergelerin iflas ederek yerle-
rini bir temsil diinyasina birakmasinin ilk 6rnegidir). Bu Diizen,
bu temsil formu, ampirik diziler iizerine kurulmus pozitif dii-
zenlerle doludur: “Doga Tarihi”, “Para ve Deger Kurami”, “Ge-
nel Dilbilgisi”. Bu {i¢ pozitif diizen arasinda, temsil alanina
ortak aidiyetlerinden dogan gesitli yankilar meydana gelir:
“karakter” bireylerin dogay: temsili, “para” ihtiya¢ nesneleri-
nin temsili, “isim” ise dilin kendisinin temsilidir.

Insan bilimlerinin 18. yiizyildan itibaren olustugu sdylene-
dursun, 6nceki ¢oziimlemelerin vardig sonug, tersine, temsilin
bu klasik alaninda /nsanin varolmadigr ve varolamayacagdir.
Yine kralin yeri sorunu: “insan dogasi”, temsilin bu insan do-
gasini Doga ile iliskilendiren bir ikilesmesinde elbette temsil
ediliyor, ama insan kendine 6zgii varliginda veya temsil-alti
alaninda heniiz varolmuyor. insan “elle tutulur ve birinci ger-
¢eklik olarak, zor bir nesne ve miimkiin tiim bilgilerin egemen
dznesi olarak”® varolmuyor. iste bu yiizden Foucault eserine
“insan bilimlerinin bir arkeolojisi” alt basligini verir. Hangi
kosullar altinda insan bilimleri bilginin formunda miimkiin
oldular, insanin gergekten dogdugu tarih nedir?

Cevap son derece belirlidir: insan ancak temsilin “klasik”
diinyasi, temsil edilemeyen ve temsil edici olmayan mercilerin
darbeleriyle yikildigi andan itibaren bilginin alaninda
varolabilir. Bu, karanligin ya da bir derinlik boyutunun ortaya
cikisidir. Once biyolojinin, ekonomi politigin, filolojinin dog-
mas! gerekiyordu: canlinin olanaklilik kosullari yasamin ken-
disinde aranir (Cuvier), degisimin ve karin kosullari ¢alismanin
derinliginde aranir (Ricardo), séylemin ve dilbilgisinin olanagi

* Les Mots et les choses, s. 321.
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dillerin tarihsel derinliginde, biikiinler sisteminde, koklerin
doniisimlerinde ve ¢ekim ekleri dizisinde aranir (Grimm,
Bopp). “Temsil alanini terk edip, canli varliklar yasamin 6zgiil
derinligine, zenginlikler iiretim bigimlerinin agamali yiikseligi-
ne, kelimeler dilin olusuna yerlestiklerinde"®, iste o zaman
doga tarihi yerini biyolojiye, para kurami yerini ekonomi poli-
tige, genel dilbilgisi de yerini filolojiye birakir.

Ve ayni zamanda insan da kendini iki bigimde kesfeder. Bir
yandan galisma, yasam ve dille egemenlik altina alinmig ola-
rak; dolayisiyla modellerini biyolojiden, ekonomi politikten ya
da filolojiden alan yeni pozitif bilimlerin nesnesi olarak. Diger
yandan bu yeni pozitiviteyi kendi sonlulugunun kategorisi
izerine kurarak: sonsuzluk metafiziginin yerini, “askinsal”
yapilarini yasamda, ¢alismada ya da dilde bulan bir sonluluk
analitigi alir. O halde insanin varligi ikilidir. Yikilan, 6zdesin
temsildeki egemenligidir. Ozsel bir uyumsuzluk, bir tiir temel
yabancilasma, kelimelerle, islerle, arzularla kendinden ayril-
mis insani kateder. Ve temsili ortadan kaldiran bu devrimde,
ayni olanin, Farkli hakkinda séylenmesi gerekir, farkin ayniya
boyun egmesi degil: Nietzsche’nin devrimi.

Foucault igin s6z konusu olan insan bilimlerini kurmaktir.
Ama bu zehirli bir kurulustur, kendi idollerini kiran bir arkeolo-
jidir. Hileli hediye. Foucault’nun fikrini 6zetlemeye ¢alisalim:
insan bilimleri asla insan kendini temsil nesnesi olarak aldi-
ginda ya da kendisi igin bir tarih kesfettiginde olugmadi. Tam
tersine insan “tarihsizlestigi” zaman, seyler (kelimeler, canli-
lar, dretimler) onlariinsandan ve temsilinden kurtaran bir
tarihsellik kazandiklari zaman olugtu. O halde insan bilimleri
biyoloji, ekonomi politik ve filoloji gibi yeni pozitif bilimleri
taklit ederek olustular. Ozgiilliiklerini olumlamak icin temsil

® tes Mots et les choses, s. 356.
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diizenini yeniden canlandirdilar, fakat ona bilingdisinin kay-
naklarini yiikleyerek.

Bu sahte denge, insan bilimlerinin bilim olmadigini goste-
riyor. insan bilimleri temsildeki bos yeri doldurmaya niyetlen-
diler. Ama kralin bu yeri dolamaz, doldurulmamasi gerekir:
antropoloji bir aldatmacadir. Klasik ¢agdan modernlige uza-
nan siirecte, insanin heniiz varolmadigi bir durumdan zaten
yok oldugu duruma gegeriz. “Bugiin ancak yok olmus insanin
ardinda kalan boslukta diisiinebiliriz. Clinkii bu bosluk bir
eksiklige isaret etmiyor, giderilmesi gereken bir yetersizlik
degil. Sonunda yeniden diisiinmeyi miimkiin kilan bir alanin
acllmasindan baska bir sey degil.”* Aslinda sonluluk analitigi
bizi insanin bilimini yapmaya degil, disiincenin yeni bir imge-
siniinga etmeye davet eder: diisiiniilemez ya da diisiiniilme-
mis olana disaridan karsi koyan bir diisiince degil, onun igine
yerlesen, onunla 6zsel bir iliskide olacak bir diisiince (arzu
“diisiincenin kalbinde hep diisiiniilmeden kalandir”); kendili-
ginden karanlikla iliskide olacak bir diisiince, onsuz isleyeme-
yecegi bir ¢atlagin temelde katettigi bir diisiince. Catlak onari-
lamaz, ¢iinkii diisiincenin en yiiksek nesnesidir: insan ¢atlag
onaramaz, yapistiramaz, ¢atlak tersine insanda insanin amaci
ya da diisiincenin kokensel noktasidir. Coziilmiis bir benlik
igin Cogito. insana iliskin bilmede yalnizca etnoloji, psikanaliz
ve dilbilim onu asarlar ve sonluluk analitiginin ¢ biiyiik aya-
gini olustururlar.

Bu kitabin Foucault’nun delilik iizerine, delilik kavraminin
klasik ¢agdan modern ¢aga uzanan doniisiimii Uizerine yapmis
oldugu ¢alismayinasil devam ettirdigini daha iyi anliyoruz.
Foucault’'nun ¢ biiyiik kitabi, K/asik (agda Deliligin Taribhi,
Klinigin Dogusu: Tibbi Bakisin Arkeolofisi, Kelimeler ve Seyler:
Insan Bilimlerinin Arkeolojisi, felsefe igin oldugu kadar bilim-

¢ Les Mots et les choses, s. 353.
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ler tarihi i¢in de son derece yeni bir projeyi gerceklestirmek
lizere birbirlerine eklemlenirler. Foucault’'nun kendisi yonte-
mini “arkeolojik” olarak tanimilar. Bundan “yeralti”nin, diigiin-
cenin iizerinde isledigi ve kavramlarini olusturmak igin igine
daldigi “yer”in incelenmesini anlamak gerekir. Foucault bu
“yer"de ¢ok farkli katmanlar, hatta doniisiimler, topografik
altiist oluslar, yeni mekansal 6rgiitlenmeler oldugunu goste-
rir: ornegin diisiincenin klasik imgesini miimkiin kilan veya
modern imgesini hazirlayan doniisiim. Kuskusuz bu “tarihe”
sosyolojik ve hatta psikolojik nedensellikler eklenebilir, ama
gercekte nedensellikler zaten diisiincenin bir imgesini ongo-
ren mekanlarda ortaya gikarlar. Saf diigiincenin olaylarini,
belli bir ¢agda bir bilme alanini belirleyen radikal ya da askin-
sal olaylan kavramak gerekir.

Gordslerin tarihsel bir incelemesi (hala felsefe tziihinin ge-
leneksel kavrayisini idare eden bakis agisi) yerine, bilginin ve
kosullarinin eszamanli bir incelemesi: onu genel olarak miim-
kiin kilan kosullar degil, bir dénemde onu gergek kilan ve be-
lirleyen kosullar.

Bu tiir bir yontemin en az iki paradoksal sonucu var: kav-
ramlarin, hatta yazarlarin 6nem sirasini degistirir. Ornegin
klasik ¢ag1 tanimlamak igin 6nemli olan, mekanizm ya da ma-
tematik degil, diinyanin bir figiirii olmaktan ¢ikarak temsile
kayan gdsterge rejimlerindeki alt list olustur: yalnizca bu, hem
mathesis'i hem de mekanizmi miimkiin kilar. Ayni bigimde,
onemli olan, Cuvier’'nin fiksist olup olmadigini bilmek degil,
Lamarck’'in hala esiri oldugu doga tarihi bakis agisina tepki
olarak, hem evrimciligi hem evrimcilik iizerine tartigmalari
miimkiin kilan bir biyolojiyi nasil olusturdugudur. Genel ola-
rak, goriisler iizerine kurulu biiyiik tartismalar onlari miimkdin
.kilan bilgi alanindan daha az énemlidir — kitapta bu konu iize-
rine ¢ok sayida ornek var - ve en goriiniir tarih diizeyinde bii-
yiik olan yazarlar arkeoloji diizeyinde zorunlu olarak dyle de-
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gildirler. Foucault soyle diyebilir: “Bunu Kant ya da Hegel'de
anladigimdan ¢ok daha agik big¢imde Cuvier'de, Bopp'ta,
Ricardo’da anladim”. Foucault biiyiik soylari daha gizli ve ye-
raltindan ilerleyen bir soybilim ugruna reddederken filozoflu-
gunu da aglkga gosterdi. Diisiincenin yeni bir imgesi, diisiin-
menin ne anlama geldiginin yeni bir kavranisi bugiin felsefe-
nin goérevidir. Bilimlerin ya da sanatinkilerden asagi kalmaya-
cak yeni “mekanlar” ve doniisiimlere yetkin olup olmadigini
bununla gosterebilir. “Bugiin felsefede yeni olan nedir?” soru-
suna, Foucault’nun kitaplan kendiliginden derin, en canli ve
ayni zamanda en inandirici cevabi veriyorlar. Kelimeler ve
Seylerin yeni diisiincelerle yazilmis biiyiik bir kitap oldugunu
diisiniyoruz.

Ceviren: Ferhat Taylan
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DRAMLASTIRMA YONTEMI*

Lyon Fen-Edebiyat Fakiiltesi’'nde arastirma goreviisi olan
Sayin Gilles Deleuze, Fransa Felsefe Kurumu liyeleri éniinde
asagidaki argiimanlar gelistirmeyi éneriyor:

Nedir? sorusunun, 6zii ya da ideyi kesfetmek igin uygun bir
soru oldugu kesin degil. Ozii kesfetmek icin oldugu kadar
ideye iligkin daha 6nemli bir seyi belirlemek igin de kim?, ne
kadar?, nasil?, nerede? ne zaman? tiiriinden sorularin daha
uygun olmalari miimkiin.

Uzay-zamansal dinamizmlerin birgok &zelligi var: bu dina-
mizmler 12 tikel uzaylar ve zamanlar yaratirlar; 22 kavramlar
igin bir tiirlere ayrilma kurali olustururlar, onlar olmasayd
kavramlarin mantiksal olarak béliinmesi miimkiin olmazdi; 32
farklilasmanin biri niteliksel, digeri niceliksel olan iki yoniini
belirlerler (nitelikler ve uzamlar, tiirler ve pargalar); 42 bir 6zne
barindirirlar ya da ona isaret ederler, ama “larvamsi”, “embri-
yonlasmis” bir 6znedir bu; 52 6zel bir tiyatro kurarlar; 62 idele-
ri ifade ederler. - Uzay-zamansal dinamizmler, biitiin bu yon-
leriyle dramlastirma hareketini sekillendirirler.

" Bulletin de la Société frangaise de Philosophie, 61. yil, sayi 3, Temmuz-Eyliil
1967, s. 89-118. (Fransa Felsefe Kurumu, 28 Ocak 1967; Ferdinand Alquié,
Jean Beaufret, Georges Bouligand, Stanislas Breton, Maurice de Gandillac,
Jacques Merleau-Ponty, Noél Mouloud, Alexis Philonenko, Lucy Prenant,
Pierre-Maxime Schuhl, Michel Souriau, Jean Ullmo ve Jean Wahl ile
tartismalar). Bu bildiri, Deleuze’iin o dSnemde M. de Gandillac y6netiminde
tamamladi§! ve 1969 yilinin basinda savunacag doktora tezi Différence et
répétitiorrdaki (Paris, PUF, 1969) konulari ele aliyor. Bildiriyi 6zellikle tezin
IV. ve V. béliimleriyle karsilastirabiliriz.
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Dramlastirma iginde, ide ete kemige biiriiniir ya da edim-
sellesir, farkliasir. Bununla birlikte, idenin zaten kendi igeri-
giyle de farklilagmanin iki yoniine karsilik gelen ozellikler
sunmasi gerekir. Aslinda kendi basina ide, bir diferansiyel
iliskiler sistemi ve ondan dogan dikkat gekici ya da tekil nokta-
larin dagilimidir (ideal olaylar). Yani: ide, edimsel olanda fark-
Ilasmadan énce, kendi iginde tiimiiyle fark/anmustir. idenin bu
statiisii, onun mantiksal degerinin neden agik-ve-segige degil,
Leibniz’in hissettigi gibi se¢ik-karanliga dayali bir deger oldu-
gunu gosterir. Biitiin olarak dramlastirma yontemi, karmasik
bir kavram olan farkl:?T';_ mayla temsil edilmektedir, bu kav-

ram basta sordugumuz sorulara bir anlam kazandiracaktir.

Oturumun Kayitlar

Oturum, Kurum Baskani! olan Sayin Jean Wahl'in yéneti-
minde, saat 16. 30°da, Sorbonne’un Michelet amfisinde agildl.

Jean Wahl. - Gilles Deleuze'ii tanitmama gerek yok: onun
Hume iizerine, Nietzsche ve Proust iizerine kitaplarini biliyor-
sunuz, biiyiik yetenegini de biliyorsunuz. Hemen sézii kendi-
sine birakiyorum.

Gilles Deleuze. - ide, idenin kesfi belli bir soru tipinden ay-
n diisiiniilemez. ide her seyden énce bir “nesnelik”tir ve bu
haliyle bir soru sorma tarzina karsilik gelir. O, yalnizca baz
sorularin ¢agrisina yanit verir. ideye iliskin soru, Platonculukla
birlikte... nedir? seklinde belirlenmistir. Bu soylu soru Gze
iliskin olma iddiasindadir ve yalnizca ornege ya da ilinege
gonderme yapan siradan sorularin karsisinda yer alir. Buna
gore, kimin giizel oldugu degil, Giizelin ne oldugu sorulmali-
dir. Nerede ve ne zaman adalet oldugu degil, Adil Olanin ne
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oldugu sorulmalidir. “iki”nin nas// elde edildigi degil, ikiligin
ne oldugu. Ne kadar degil, ne... O halde, goriiniise gdre tiim
Platonculuk, Sokrates’in ziin ya da idenin sorusu olarak hep
yeniden ele alip yineledigi majdr bir soruyu, yalmzca karigik
diisiinme bigimlerini ifade eden, ya beceriksiz yaslilarda ve
¢ocuklarda, ya da fazlasiyla becerikli sofistlerde ve retorikgi-
lerde kargimiza ¢ikan saninin minér sorularinin karsisina ¢i-
karmaktadir.

Yine de ... nedir?in bu ayricalikli konumu, Platon’da ve Pla-
toncu gelenek iginde bile karigik ve kuskulu bir yana sahiptir.
Cilinkil nedir? sorusu son kertede ancak aporetik denilen diya-
loglari harekete gegirmektedir. Oze iliskin sorunun ayni za-
manda ¢elismeye de iligkin olmasi ve bizi ¢6ziimsiiz ¢elismele-
re siiriklemesi miimkiin mii? Platoncu diyalektik ciddi ve
olumlu bir sey haline gelir gelmez, sorunun baska bigimler
aldigini goriirliz: Deviet Adam/nda kim?, Philebos'ta ne ka-
dar?, Sofisfte nerede ve ne zaman?, Parmenides’te hangi
durumda? Adeta ide ancak askinsal bir tipoloji, topoloji,
pozoloji, kazuistik sayesinde olumlu olarak belirlenebilmek-
tedir. O halde sofistlerde elestirilen sey, kendi iginde yetersiz
olan soru bigimleri kullanmis olmaktan ¢ok, bu sorularin ide-
lerle ilgili bir menzil ve anlam kazanmalarini saglayan kosulla-
rn belirlemeyi becerememis olmaktir. Felsefe tarihinin biitiinii-
nii ele aldigimizda da hangi filozofun “nedir?” sorusuyla hare-
ket etmis olabilecegini bog yere arastiririz. Aristoteles mi?
Kesinlikle degil. Belki Hegel, belki bir tek Hegel var, ¢iinki
onun diyalektigi tam da bos ve soyut Oziin diyalektigi oldugu
icin ¢elisme hareketinden ayrilmiyor. Nedir? sorusu, idenin
Oziin yalinligl. oldugu onyargistna sahiptir; bu yiizden yalin
0ziin 6zsel olmayani icermesi, hem de 0zii geregi igermesi,
dolayisiyla kendiyle celismesi zorunludur. Bambaska bir isle-
mi (Leibniz'in felsefesinde taslagini buldugumuz bir islemi),
¢elismeden tiimiiyle ayirmamiz gerek: bu kez, 6zsel olmayan,
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ozu icerir ve onu yalnizca durum geregi igerir. “Durum”un
altina-yerlestirme, 6zelliklere ve olaylara iliskin 6zgiin bir dil
olusturur. Celisme isleminden tiimiiyle farkli olan bu islemi
distalama olarak adlandirmaliyiz. Bu, ideyi bir ¢okluk olarak
katetmekten ibarettir. Soru artik idenin bir mi ¢ok mu, hatta
yoksa ikisi birden mi oldugunu bilmeyle ilgili degildir; “gok-
luk”, ad olarak kullanildiginda, idenin kendiliginden, ilinege
soyut 6zden ¢ok daha fazla yakin oldugu ve ancak kim? nasil?
ne kadar? nerede? ne zaman? hangi durumda? sorulariyla -
onun hakiki uzay-zamansal koordinatlarini gizen biitiin bu
soru bigimleriyle — belirlenebildigi bir alana isaret eder.

Once sunu soralim: genel olarak bir seyin karakteristik ya
da ayirt edici Ozelligi nedir? Bu tiir bir 6zellik iki yonliddr:
seyin sahip oldugu nitelik ya da nitelikler, kapladigi uzam.
Baliinebilir edimsel pargalar ayirt edemedigimizde bile, bolge-
ler ve dikkat ¢ekici noktalar ayirt ederiz; ayrica yalnizca igsel
uzami degil, seyin biitiin bir dissal uzay: belirleme ve farklilas-
tirma tarzini géz oniinde tutmak gerekir, bir hayvanin av ala-
ninda oldugu gibi. Kisacasi, sey ikili bir sentezin kesisiminde
yer alir: nitelenme ya da tiirlere ayrilma senteziyle pargalara
ayrilma, diizenlenme ya da orgiitlenme sentezi. Onu tasiyan ve
icinde yayildigi bir uzam olmadan nitelik de yoktur, pargalar ya
da organik noktalar olmadan tiir de yoktur. Pargalar tiiriin
sayisidir, tipki tiiriin pargalarin niteligi olmasi gibi. Farklilas-
mannbirbirine bagl iki yoni bunlardir: tiir ve pargalar, tiirlere
ayrilma ve orgiitlenme. Bunlar, genel olarak seylerin temsili-
nin kosullarini olustururlar.

Ama eger farklilagsma bu sekilde birbirini tamamlayan iki bi-
¢ime sahipse, s6z konusu ayrimin ve tamamlayiciligin faili han-
gisi? Orgiitlenmenin ardinda da tiirlere ayrilmanin ardinda da
uzay-zamansal dinamizmlerden baska bir sey bulmuyoruz: yani
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uzay ¢alkantilar, zaman gukurlagmalari, saf hiz sentezleri, yon-
ler ve ritimler. Zaten dallara ayrilmayla, diizen ve sinifla ilgili en
genel Ozellikler, cinssel ve tiirsel 6zelliklere varincaya dek boyle
dinamizmlere ya da boéyle gelisme ydnlerine baglidir. Ayni za-
manda hiicresel bdliinmedeki pargalara ayirici fenomenlerin
ardinda da yine dinamik merciler, bir “yumurta dinamigi” olus-
turan hiicresel gogler, kivrilmalar, invajinasyonlar, ¢ekip uzat-
malar bulunuyor. Bu bakimdan diinyanin biitiinii bir yumurta-
dir. Eger mantiksal bélme temsil-alti dinamizmlerle belirlenmis
olmasaydi, hi¢bir kavram temsil yoluyla mantiksal bir bdlmeye
tabi tutulamazdi: Platoncu bélme siirecinde bu agik¢a goriilii-
yor, Platoncu bdlme, sag ve sol diye aynlmis iki yone bagl ola-
rak ve oltayla balik tutma 6rneginde goriildiigii gibi “yakala-
mak-vurmak”, “yukardan asag: — asagidan yukar vurmak” tipi
belirlenimler yardimiyla isliyor ancak.

Bu dinamizmler her zaman iginde iiretildikleri, disinda iire-
tilemeyecekleri bir alan varsayarlar. Bu alan yeginlige dayanur,
yani yeginlik farklarimin derinlikteki bir dagilimint igerir. Dene-
yim bizi her zaman zaten uzamlarda gelismis, zaten niteliklerle
kaplanmig yeginliklerin karsisina gikarsa da, biz tam da dene-
yimin kosulu olarak, biitiin niteliklerden de biitiin uzanimlar-
dan da once varolan bir derinlikte, bir yeginsel spafium'da
sarmalanmig saf yeginlikler diisiinmeliyiz. Derinlik, uzamsiz
saf spatiunrun giiciidiir; yeginlik, farkin ya da kendinde esitsi-
zin giicinden ibarettir ve her yeginlik zaten farktir, bu Gyle bir
farktir ki E - E’ gibi bir fark alindiginda, E de kendi adinae - e’
farkina, e ise ¢ — ¢ farkina vb. gonderir. Bu yeginlik alani bir
bireylesme ortami kurar. Bu yiizden, bireylesmenin tiirlere
ayrilmanin siirmesiyle (species infima [en alt tiir]), ya da par-
¢alarin birlesmesi veya béliinmesiyle (pars uitima [nihai par-
¢a)) gergeklesmedigini animsatmak yeterli degildir. Bir yandan
bireylesme, diger yandan tiirlere ayrilma ya da pargalara ay-
rilma arasinda bir doga farki oldugunu kesfetmek yeterli de-
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gildir. Clinkl bunlarin yani sira, bireylesme, tiirlere ayrilmanin
ve parcalarin ayrilmasi ya da birlesmesinin bir sistem iginde
islemelerini saglayan dnsel koguldur. Bireylesme yeginseldir
ve sistemi dolduracak ya da gelistirecek olan biitiin nitelikler
ve tiirler, biitiin uzanimlar ve pargalar ona dayanirlar.

Ama yeginlik fark olduguna gore, yeginlik farklarinin ileti-
sime girmesi de gerekir. Farkli olani farkli olanla iliskiye so-
kan, farkin “farklilastiricisi” gibi bir sey gerekir. Bu rolii karan-
ik haberci olarak adlandinlan sey oynar. Yildirnim farkli yegin-
likler arasindan figkirir, ama onu dnceleyen, onun yolunu ters-
ten ve derinlerde dnceden belirleyen, gériinmez, duyulur ol-
mayan bir karanlik haberci vardir, ¢iinkii karanlik haberci her
seyden oOnce fark dizilerinin iletisimini harekete gegirendir.
Her sistemin heterojen ya da birbirini tutmayan kenar dizileri
izerine kurulmus yeginsel bir bireylesme alam oldugu dog-
ruysa, karanlik habercinin etkinligiyle dizilerin iletisime so-
kulmasi, diziler arasinda es/esme, sistem iginde /¢ yankilanma,
temeldeki dizilerin de sinirlarini asan bir genisleme seklinde
ortaya ¢ikan zorlama hareket fenomenlerini devreye sokar.
Ancak biitiin bu kosullar altinda bir sistem niteliklerle dolar ve
uzanim halinde gelisir. Ciinkii bir nitelik, her zaman derinlik-
lerden gikan, farkli yeginlikler arasinda ¢akan ve kendi kurucu
farkinin sifirlanmasi igin gerekli biitiin zaman boyunca siiren
bir gdsterge ya da olaydir. Bu nitelikleri ve bu uzamlar olustu-
ran uzay-zamansal dinamizmleri ilk olarak ve her seyden dnce
belirleyen sey bu kosullar biitiiniidiir.

Dinamizmler tiimiiyle 6znesiz degildirler. Ama bir i¢ yanki-
lanmanin baskisina ya da bir zorlama hareketin genisligine
dayanabilecek tek sey olan heniiz nitelenmemis, birlesmemis,
etkin olmaktan ¢ok edilgin, taslaklar halindeki 6znelere sahip
olabilirler ancak. Birlegmis, nitelenmis bir yetiskin, bu kosul-
larda yok olup giderdi. Embriyolojideki hakikat de yalnizca
embriyonun dayanabilecegi hareketler oldugunun séylenme-
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sidir: burada larvamsi 6zneden baska bir sey yok. Belki de
kabus denen sey, uyanik haldeki insanin, hatta riiya gorenin
kaldiramayacagi, yalnizca riiya gormeden uyuyanin, derin bir
uykuyla uyuyanin dayanabilecegi bu hareketlerden biridir.
Belki felsefi sisteme 6zgii bir dinamizm olarak ele alindiginda
diisiince de aym sekilde, olusmus, nitelenmis, birlesmis bir
O0zneyle, mesela temsildeki cogifo’'nun Oznesiyle uzlastirila-
maz olan bu korkung hareketlerden biridir. “Gerileme”, siste-
matik bir dinamizmin gereklerini kaldirabilecek tek edilgin sey
olan larvamsi bir 6znenin etkinlesmesi olarak goriilmedigi
siirece yanlis anlagilmig olur.

Bu belirlenimlerin biitiini: bireylesme alani, yeginsal fark
dizileri, karanlik haberci, eslesme, yankilanma ve zorlama
hareket, larvamsi 6zneler, uzay-zamansal dinamizmler - bun-
larin hepsi ne kadar?, kim?, nasil?, nerede? ve ne zaman? so-
rularina karsilik gelen ve onlara ampirik érneklerin Gtesinde
askin bir menzil kazandiran ¢oklu koordinatlari gizer. Bu belir-
lenimler biitiinii, aslinda, fiziksel ya da biyolojik bir sistemden
0diing alinmis su ya da bu drnege kesinlikle bagl degildir,
bunlar genel olarak her sistemin kategorilerini belirtir. Proust
tarzi ruhsal deneyimler de fiziksel bir deneyden asagi kalmak-
sizin birbirine uymayan dizilerin iletisimini, karanlik bir haber-
cinin miidahalesini, bunlardan dogan yankilanmalari ve zor-
lama hareketleri igerirler. Bir alanda belli bir sekilde nitelen-
mis dinamizmlerin baska bir alanda bambaska bir tarzda tek-
rar kullanilmasi sik sik goriilen bir seydir. Adanin cografi di-
namizmi (kitadan kopma yoluyla olusan ada ve sularin iistiine
yiikselme yoluyla olusan ada) 1ss1z adadaki insanla ilgili efsa-
nevi dinamizmde tekrar kullanilmistir (yoldan ¢ikarak kopus
ve kokensel yeniden baglama). Ferenczi, cinsel yasamda, hiic-
resel Ggelerin fiziksel dinamizminin nasil organlarin biyolojik
dinémizmi. hatta kisilerin ruhsal dinamizmi iginde tekrar kul-
lamlmakta oldugunu gdstermistir.
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Bunun nedeni, dinamizmlerin ve onlara eslik eden seylerin
temsilin nitelenmis biitiin bigimleri ve uzamlarinin ardinda
¢aligmasi ve bir resimden ¢ok, uzanimsiz ve bigimsiz bir derin-
likten dogan bir soyut gizgiler toplami olusturmasidir. Saf
belirlenimlerden olusan, uzayr ve zamam hareketlendiren,
dogrudan ruha etkide bulunan, oyuncularn larvalar olan tuhaf
bir tiyatro — Artaud bu tiyatro igin “vahset” sozciigiinii tercih
etmisti. Bu soyut ¢izgiler, su ya da bu kavrama karsilik gelen
ve onun hem tiirlere ayrilmasina hem de béliinmesine yo6n
veren bir dram olustururlar. Bilimsel bilgi de dramlastirir, riiya
da, kendi basina seyler de. Bir kavram verili oldugunda her
zaman onun drami arastirilabilir ve kavrami, olanakli her tem-
silin ardinda, maddi bir sistemde bu sekilde belirleyen drama-
tik dinamizmler olmaksizin, kavram temsil diinyasi iginde as/a
ne boliinecek ne de tirlere ayrilacaktir. Hakikat kavramini
alalim: “hakiki olan nedir?” diye soyut sekilde sormak yeterli
deéil. “Hakiki olani kim istiyor, ne zaman ve nerede istiyor,
nasil ve ne kadar?” diye sormaya baslar baslamaz, yapmamiz
gereken, larvamsi 6zneleri (mesela kiskang bir kisi) ve saf
uzay-zamansal dinamizmleri saptamaktir (bazen bizzat “seyi”
belli bir saatte, belli bir yerde ortaya ¢tkarmak, bazen ipuglari-
ni ve gostergeleri saat saat ve bitmek bilmeyen bir yol izleye-
rek biriktirmek). Daha sonra hakikat kavraminin temsilde, biri
hakiki olanin bir sezgide bizzat ortaya ¢ikmasina, digeri hakiki
olanin hep bagska bir seyden g¢ikarsanmasina, ipuglarindan
itibaren burada olmayan olarak saptanmasina dayanan iki
yone béliindiiglini 6grendigimizde, bu geleneksel sezgi ve
¢tkarim teorilerinin ardinda, sessizce ve dramatik olarak kav-
ramin teorik bdliiniigiinii belirleyecek sekilde isleyen engizis-
yon ya da itiraf, suglama ya da sorusturma dinamizmleri oldu-
gunu kesfetmekte giigliik cekmeyiz.

Dram adini verdigimiz sey ozellikle Kant’taki semaya ben-
ziyor. Glinkii Kant’a gore sema, uzayin ve zamanin bir kavrama

156



Dramlagtirma Yontemi

karsilik gelecek sekilde a priori olarak belirlenimidir: en kisa
yoldramdir, diiz gizgi riiyasi ya da daha dogrusu kabusu. Gizgi
kavramini diiz ve egri olarak bélen ve dahasi Argimet’in limit-
ler anlayisina gore egriyi diiz ¢izgi sayesinde 6lgmeyi saglayan
dinamizmdir bu tam olarak. Yalmz, heniiz tiimiiyle gizemli
kalan sey, semanin kavrama gore bu giice nasil sahip oldugu-
dur. Bir bakima, Kant'in ardillarinin hepsi uzay-zamansal di-
namik belirlenimlerin kavramdan bambaska bir dogada olma-
larina karsin bir kavrami dramlastirma giiciine gergekten sahip
olmalarini saglayan bu sakli sanatin gizemini aydinlatmaya
caligmistir.

Yanit belki de Kant'in bazi ardillarinin isaret etmis oldugu
yonde aranmali: saf uzay-zamansal dinamizmler kavraml/ari
dramlastirma giiciine sahipler, ¢iinkii dnce /deleri edimselles-
tiriyorlar, ete kemige bdriindiiriiyorlar. Bu hipotezi sinamak
i¢in bir baslangi¢ noktasina sahibiz: dinamizmlerin farklilas-
manin birbirinden ayrilmaz iki yoniinii - tiirlere ayrilma ve
pargalara ayrilmayi, bir tiiriin nitelenmesi ve bir uzamin orgiit-
lenmesini - yonettikleri dogruysa, bunlarin bir sekilde kendi-
sinden tiiredikleri idenin de bu iki yonii sunmasi gerekir. Oy-
leyse, idenin dogasini, kavramla arasindaki doga farkini sor-
gulamak zorundayiz.

Bir idenin iki temel 6zelligi vardir. Bir yandan ide, duyulur
bir bigimden ve islevden yoksun, ancak karsilikli belirlenimle-
riyle varolan 6geler arasinda bir diferansiyel iligkiler toplamina

karsilik gelir. Boyle iligkiler % tipindedir (ama sonsuz kiigiik-

ler sorununun burada devreye girmesine hig gerek yok). Cok
cesitli durumlarda, /deal dgeler, yani sekilsiz ve islevsiz, ama
bir diferansiyel iliskiler agi iginde karsilikli olarak belirlenebilir
Ogeler karsisinda olup olmadigimizi sorabiliriz: fonemlerin
durumu bu mu? Peki su ya da bu fiziksel pargaciklarin? Peki
biyolojik genlerin? Her bir durumda, ancak birbirlerine gore
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varolan ve belirlenen bu diferansiyelleri elde edene dek aras-
tirmamizi siirdiirmek zorundayiz. O halde, yeter sebebin ilk
yonii olarak, karsilikli belirlenim adi verilen bir ilkeye basvu-
ruyoruz. Diger yandan, diferansiyel iliskilere “tekillik” dagilim-
lari karsilik geliyor, bir dikkat ¢ekici noktanin bir baska tekilli-
gin yakinina dek tiim siradan noktalar lizerinde uzatilabilecek
bir dizi olusturacag sekilde, dikkat ¢ekici noktalarin ve sira-
dan noktalarin paylastinimalari karsilik geliyor. Tekillikler
ideal olaylardir. Hatta tekil ve kuralli, dikkat ¢ekici ve siradan
mefhumlarinin felsefe igin dogru ve yanlis mefhumlarindan
¢ok daha biiyiik bir ontolojik ve epistemolojik 6neme sahip
olmasi miimkiin; ¢iinkii an/am bu parlak noktalarin idede ayirt
edilmesine ve dagitiimasina bagli. idenin ya da idede seyin
eksiksiz bir belirleniminin yeter sebebin ikinci yoniinii kurarak
bu sekilde olustugunu gériiyoruz. Oyleyse, ide, diferansiyel
iliskilerin degismesi acisindan ve bu iliskilerin bazi degerlerine
karsilik gelen tekilliklerin paylasimi agisindan, iki yonde
katedilmesi gereken bir ¢okluk olarak ortaya ¢ikiyor. Daha
once distalama islemi olarak adlandirmis oldugumuz sey, bu
cifte giizergahla ya da karsilikli ve eksiksiz olan bu ¢ifte belir-
lenimle ortiisiiyor.

Bunlardan birgok sonug ¢ikiyor. ilk olarak, bu sekilde ta-
nimlanan ide hi¢bir edimsellige sahip degildir. O virtiieldir, saf
virtiielliktir. Biitiin diferansiyel iliskiler karsilikli belirlenim
sayesinde, biitiin tekillik paylagimlari ise eksiksiz belirlenim
sayesinde, idelerin virtiiel coklugunda bir arada varolurlar.
ide, ancak tam da diferansiyel iliskileri, birbirinden ayrilmis
tiirlerde ya da niteliklerde ete kemige biiriindiigii ve bunlara
eslik eden tekillikler o nitelige karsilik gelen bir uzamda ete
kemige biiriindiigii 6l¢iide edimsellesir. Bir tiir, genler arasin-
daki diferansiyel iliskilerden meydana gelir, tipki organik par-
calarin ete kemige biiriinmiis tekilliklerden meydana gelmesi
gibi (bkz. “/oc?’). Ote yandan, benzemezlik mutlak kogulunun
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altini gizmek gerekiyor: tiir ya da nitelik ete kemige biiriindiir-
diigii diferansiyel iliskilere benzemez, ayni sekilde tekillikler
de onlan edimsellestiren orgiitlenmis uzama benzemez.
Nitelenmenin ve pargalara ayrnilmanin farkhilagmanin iki yo-
niinii olusturdugu dogruysa, idenin farklilasma yoluyla edim-
sellestigi s6ylenebilir. Onun igin edimsellesmek farklilagsmak-
tir. O halde kendi basina ve virtiielligi i¢inde alindiginda, ide
hi¢ farklilasmamis haldedir. Yine de belirlenmemis degildir

kesinlikle. iki islem arasindaki I:laTng, ayirict ¢izgisiyle vurgula-

nan farka biiyiik 6nem vermek gerekiyor: fark/anmak ve fark//-
lasmak. Kendi basina ide ya da idede sey asla fark/fasmis
degildir, ¢linkii gerekli nitelikler ve pargalar onda eksiktir. Ama
o tiimiiyle ve eksiksiz olarak fark/anmistir, ¢iinkii niteliklerde
ve parcalarda benzemezlik iginde edimsellesecek olan iliskile-
re ve tekilliklere sahiptir. Goriinen o ki bu durumda her sey iki
denk olmayan, benzemez ve asimetrik “yariya” sahip gibidir,
bu yarilarin her biri de ikiye boliiniir: virtiiele gémiilmiis ve
hem diferansiyel iliskilerden hem de onlara eslik eden tekillik-
lerden kurulmus /deye dayals yart, hem bu iliskileri ete kemige
biriindiiren niteliklerden hem de bu tekillikleri ete kemige
biiriindiiren par¢alardan kurulmus edimsel yan. “£ns omni
modo determinatuni”’ [her bakimdan belirlenmis varlik] sorunu
bu sekilde ortaya konmalidir: idede sey, eksiksiz olarak belir-
lenmis (farklanmig), ama yine de edimsel varolusu kuran belir-
lenimlerden yoksun olabilir (o farklilagmamistir). Tiimiiyle
farklanmis idenin halini segik olarak, edimsellesmis, yani fark-
lagmis idenin halini ise agsk olarak adlandinirsak, agikla segi-
gin birbiriyle orantili oldugu kuralini bir yana birakmamiz ge-
rekir: kendi basina ide acik ve segik degildir, tersine segik ve
karanliktir. Hatta ide tam da bu bakimdan Dionysoscudur,
kendinde korudugu bu karanlk segiklik bolgesi iginde, kusur-
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suzca belirlenmis olmaktan geri kalmayan bu farklilagmamis-
lik iginde: sarhoglugu iginde.

Son olarak, “virtuel” sozciigiiniin hangi kosullar altinda
saglam bir bicimde (6rnegin Bergson’un bir zamanlar virtiiel
ve edimsel ¢okluklar birbirinden ayirnrken kullandigi gibi ya
da bugiin Ruyer’in kullandig gibi®) kullanilabilecegini belirt-
memiz gerekiyor. Virtiiel olan gergcek olanla karsitlik iginde
degildir; gergekle karsitlik icinde olan olanakli olandir. Virtiiel
edimselle karsitlik igindedir ve bu nedenle tam bir ger¢eklige
sahiptir. Virtiielin bu gergekliginin diferansiyel iliskilerle ve
tekillik dagilimlariyla kurulmus oldugunu goérdiik. Virtiiel, her
bakimdan, Proust’un kendi deneyim hallerini tanimlamak igin
kullandig ifadeyi karsiliyor: “edimsel olmadan gerg¢ek, soyut
olmadan ideal”®. Virtiiel olan ve olanakli olan gesitli bakimlar-
dan karsitlik igindedir. Bir yandan, olanakli olan, gergegin ona
benzer sekilde kuruldugu seydir. Hatta bu nedenle, bu koken-
sel kusur yiiziinden, onun geriye doniik ya da geriye dogru
etkili oldugundan, yani dnceledigi varsayilan gergege benzer
sekilde sonradan kurulmus oldugundan siiphelenmekten asla
kurtulamayiz. Yine bu nedenle, ger¢ek olanda art olarak ne
oldugu soruldugunda, temsilin disina yerlestirilmis olarak
“ayni” seyi one siirmekten baska bir sey yapamayiz. Olanakli
olan, temsil edenin 6zdesligi ve temsil edilenin benzerligi
kategorileri altinda, seyin temsil ilkesi olarak kavramdir sade-
ce. Buna karsilik, virtiiel olan, ideye aittir ve edimsele benze-
mez, edimsel de ona benzemez. ide benzerlik barindirmayan
bir imgedir; virtiiel, benzerlik yoluyla degil iraksama ve farkl-
lasma yoluyla edimsellesir. Farklilasma ya da edimsellesme
edimsellestirdikleri sey bakimindan her zaman yaraticidirlar,

* Deleuze, Différence et répétitionda,R. Ruyer'in su kitabina génderme yapar:
Eléments de psycho-biologie, Paris, PUF, 1946, IV. bolUm.

® Le Temps retrouvé, A la recherche du temps perdu icinde, IV. cilt, Paris, Galli-
mard, 1989, “Bibliothéque de la Pléiade”, s. 451.

160



Dramlastirma Yo6ntemi

oysa gerceklesme her zaman yeniden-iiretici ya da sinirlayici-
dir. Virtiielle edimsel arasindaki fark, artik bir yandan temsilin
icinde, diger yandan temsilin disinda ortaya kondugu haliyle
Ayni'nin farki degil, bir yandan idede, diger yandan tiimiyle
farkli sekilde idenin edimsellesme siirecinde belirdigi haliyle
Baska’nin farkidir.

Leibniz'in olaganiistii diinyasi, karsimiza /deye dayali bir
continuum [siireklilik] ¢ikarir. Bu siireklilik, Leibniz’e gore,
asla homojenlikle degil, diferansiyel iliskilerin biitiin degisme-
lerinin bir-arada-olusuyla ve onlara karsilik gelen tekillik dagi-
limlariyla tanimlanir. Bu diinyanin hali, gériiniiste Apolloncu
olan bu felsefenin ardinda giirleyen Dionysos¢u bir zemine
taniklik eden uguldama, okyanus, su degirmeni, bayilma, hat-
ta sarhosluk imgeleriyle giizel ifade edilmistir. “Bir-arada-
olanakli”, “bir-arada-olanaksiz” mefhumlarinin neye karsilik
geldigi ve bunlarin olanakl ve olanaksizdan farkinin tam ola-
rak ne oldugu sik¢a sorulmustur. Yanit vermesi belki su ne-
denle zor; Leibniz’in biitiin felsefesi olanakli olana iliskin agik
bir kavrayigla virtiiel olana iliskin karanlik kavrayis arasinda
bir ¢esit bocalama sergiliyor. Aslinda, bir-arada-olanaksiz ve
bir-arada-olanaklinin gelisik olan ve ¢elisik olmayanla higbir
ilgisi yoktur. S6z konusu olan bambaska bir seydir: iraksama
ve yakinsama. Bir diinyanin bir-arada-olanakliligini tanimlayan
sey, her biri bir tekilligin etrafinda ve bir baska tekilligin etra-
fina dek kurulmus olan dizilerin yakinsamasidir. Buna karsilik,
diinyalarin bir-arada-olanaksiziigi, elde edilen diziler iraksa-
maya basladigi andan itibaren ortaya gikar. Oyleyse diinyala-
rin en iyisi, siireklilik kogulu altinda, yani dizilerin en fazla
yakinsamas! kosulu altinda en fazla iliskiyi ve tekilligi igeren
diinyadir. Bu durumda, béyle bir diinyada bireysel 6zlerin ya
da monadlarin nasil olustugu anlasiliyor. Leibniz, hem diinya-
nin onu ifade eden monadlar disinda varolmadigini, hem de
buna ragmen Tanri’nin monadlan degil de diinyay yarattigini
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soyliiyor (Tann giinahkar Adem’i degil, Adem’in giinah isledigi
diinyay: yaratt1). Bunun nedeni diinyanin tekilliklerinin birey-
selliklerin kurulusunun ilkesini saglamasidir: her birey belli
sayida tekillik barindirir ve bunlarin iligkilerini kendi bedenine
gore agik olarak ifade eder. Oyle ki ifade edilen diinya, virtiiel
olarak, ifade-edici bireyselliklerden dnce varolur, ama edimsel
olarak, onu yakindan yakina ifade eden bu bireyselliklerin
disinda varolmaz. Bu bireylesme islemi ise ideye dayali diin-
yanin iliskilerinin ve tekilliklerinin bireyler arasindaki bosluk-
lari fillen dolduran nitelikler ve uzamlar iginde ete kemige
biirinmelerini belirleyen seydir. iliskilerle ve tekilliklerle dolu
olan “zeminin” katedilmesi, bireysel 6zlerin bundan dogan
kurulusu, niteliklerin ve uzamlarin bunu izleyen belirlenimi
beraberce bir distalama yontemi olustururlar, bir ¢okluklar
teorisi kuran ve daima “durumun altina” yerlestirmeye dayall
bir digtalama yontemi.

Nesnenin iki yarisi olarak fark% ma mefhumu, yalnizca
matematiksel-biyolojik bir biitiinii degil, her kozmolojinin
kosulunu ifade eder. Fark/anma, kesinlikle soyut bir evrensele
indirgenemeyecek, virtiiel gokluklari ya da ideleri karakterize
eden iliskiler ve tekillikler tagiyan birey-6ncesi bir zeminin
dogasini ifade eder. Fark//asma, bu iligkilerin ve tekilliklerin
temsilin nesneleri olarak niteliklerde ve uzamlarda, tiirlerde ve
parcalarda edimsellesmesini ifade eder. Oyleyse, farklilagma-
nin iki yonii farklanmanin iki yoniine karsilik gelir, ama onlara
benzemez: idenin bu sekilde edimsellesmesini, ete kemige
biirinmesini belirleyecek iigiincii bir sey gereklidir. Yeginsel
bireylesme alanlarinin - onlari etkinlik halipe sokan haberci-
lerle, tekilliklerin etrafinda kurulan larvamsi 6znelerle, sistemi
dolduran dinamizmlerle - aslinda nasil bu role sahip oldugunu
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gostermeye ¢alistik. Mefhumun tam hali birey-fark#‘a‘ls madir.
idelerin nesnenin farklilasmis yonlerinde edimsellesmesini
belirleyen sey, bireylesme alanlarinin igindeki uzay-zamansal
dinamizmlerdir. Temsilde bir kavram verili oldugunda heniiz
hi¢bir sey bilmiyoruzdur. Ancak bu kavramin altinda isleyen
ideyi, bireylesme alanini ya da alanlarini, ideyi kusatan siste-
mi ya da sistemleri, onun ete kemige biiriiniisiinii belirleyen
dinamizmleri kesfettigimiz 6lgiide Ggreniriz; yalnizca bu kosul-
lar altinda kavramin béliiniisiiniin gizemine niifuz edebiliriz.
iste tiim bu kosullar dramlastirmay: ve onun sorular kiimesini
tanimlar: hangi durumda, kim, nasil, ne kadar? £n kisa yol, diiz
¢izgi kavraminin semasidir, ama ancak bu kavram dnce ¢izgi
idesinin drami, diiziin ve egrinin diferansiyeli, sessizce isleyen
dinamizm oldugu i¢in boyledir bu. Agiklik ve segiklik, kavramin
Apolloncu temsil diinyasindaki iddiasidir; ama temsilin altinda
her zaman ide ve onun segik-karanlik zemini vardir, her lo-
gos’un altinda bir “drama” vardir.

Tartisma

Jean Wahl' - Bize anlatti§iniz her sey igin size ¢ok tesekkiir
ederiz. Seyrek olarak boyle bir ¢abayla karsilagiyoruz, - sistem
demeyecegim — ama iki sekilde yazilan farklilasmaya dayana-
rak, belki dortlii olarak betimlenen bir diinyaya bakis ¢abasiy-
la. Ama burada duruyorum, ¢iinkii Bagkanin gérevi susmak ve
s0zii baskalarina birakmak.

¢ Jean Wahl (1888-1974), felsefeci, sair, Amerikan felsefesi iizerine, Descartes,
Platon Uzerine ve varolus felsefeleri (Kierkegaard, Sartre) iizerine
¢alismalanyla taninir.
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Pierre-Maxime Schuhl® - Deleuze’e bir soru soracagim.
Dogal ve yapay karsitliginin onun seylere bakis tarzi iginde
nasil ortaya giktigini bilmek isterdim. Yapay seyler kendiligin-
den dinamize olmuyorlar, ama oto-regiilasyon yoluyla dina-
miklestirilebilirler.

G. Deleuze. - Bunun nedeni yapay olanin dogada benzeri
olmayan kendine 6zgii dinamizmler igermesi degil mi? Beye-
fendi, siz birgok kez dogal ve yapay kategorilerinin 6zellikle de
Yunan diisiincesindeki Oonemini gosterdiniz. Bu kategoriler
tam da dinamizmlere bagh olarak - giizergahlara, yerlere ve
yonlere bagl olarak - farklilasmiyorlar mi? Ama doganin sis-
temlerinde oldugu gibi yapay seylerde de yeginlige dayali
orgiitlenmeler, haberciler, taslak-6zneler, baska bir tarzda da
olsa bir ¢esit yasamsallik, yagsamsal bir karakter var...

P.-M. Schuhl. - Bunlar gitgide Nervalci bir hal aliyor.

G. Deleuze. - Oyle olmasini isterdim aslinda.

P.-M. Schuhl, - Philebos’ta, 64 U'de Sokrates, kendiligin-
den harekete gecebilecek sekilde soyut bir diizenin yaratimi-
nin tamamlandigini sdyler. Ruh alaninda bu tek basina yiirii-
yor. Maddenin o devasa alani kaliyor geriye...

G. Deleuze. - Farkli yeginlik sistemlerini siniflandirmak ge-
rekiyor. Bu agidan, az dnce soziinii ettiginiz regiilasyon islem-
leri belirleyici bir 6neme sahip.

P.-M. Schuhl. - Deleuze'iin Sofisfte balik tutmanin farkl
sekillerde ele alimisina yaptigi gondermeyle ilgili kiigiik bir
anekdot eklemek istiyorum; Leroi-Gourhan bundan birkag yil
once Platon’un ayrnmlariyla tami tamina ortiisen bir teknoloji
kitabi yayinladi. Ona Sofisfi diisiinmiis olup olmadigini sor-
dum, bana Sofisfin higbir zaman aklina gelmemis oldugu ya-

¢ P.-M.Schuhl (1902-1984), antik felsefe uzmani, 6zellikle Platon disUncesiyle
ilgili birgok ¢aligma yapmigtir.
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mtini verdi. Bu, altini ¢izdiginiz bazi aynimlarin siirekliligini
dogruluyor.

Noél Mouloud - Deleuze'e, ortaya koydugu ide anlayisi-
min ontolojik derinliginde eslik edemeyecegim. Problem, bu
sekilde ele alindiginda, benim diigiince aligkanliklarimin Gte-
sine gegiyor. Deleuze’'iin konferansinda ¢ok ilgimi ¢ekmis olan
sey, onun sanat kavrayisi; ger¢ek su ki sanatgi dizisel olma-
yan, heniiz orgiitlenmemis bir zamansallikla ya da yaganan ve
kategori-oncesi bir uzaysallik ya da uzaysalliklar ¢okluguyla
ise basliyor ve bunlan iistelik yapay yollardan belli bir dile,
belli bir sentaktige tasiyor. Onun iislubu ya da kisisel yeniden
yaratimi, nesnel olmayan bir asamadan 6diing alinmis yapilari
nesnel gibi dne siirmeye dayaniyor. Sonugta, sanatin dina-
mizminin dnemli bir kismi burada yatiyor.

Beni biraz rahatsiz eden noktalarla ilgili birkag soru sormak
istiyorum. Ornegin uzaysalligin ya da zamansalligin énceligine
iliskin bu anlayisin bilime nasil uygulanacagini merak ediyo-
rum. Bir bakima, uzayl, zamani, dinamizmi, kavramin karsiti
olarak, yani duraganliga yonelen bir kavrama degiskenligi
dahil eden sey olarak ele alabiliriz. Ama isin diger yani da var:
uzay ve zamanin, en azindan bizim sezgimizce erisilebilir ol-
duklar haliyle, belli bir duraganliga, belli bir hareketsizlige
egilimleri var. ilk fizik ve kimya ¢aligmalari, uzaysal siireklilik-
ler fikrine ya da elementlerin bir bilesikte birlesmesi fikrine
sikica bagli bir mekanikle basladilar. Ya da ilk biyoloji siirenin,
olusun sezgisiyle, goriiniisteki formlari baglayan ve bunlarin
aynligini asan sirekli bir agiip gelismenin bir tiir sezilisiyle
basladi. Ve bana dyle geliyor ki matematiksellegtirme kendi
adinaikinci bir dramlastirmayi isinigine soktu. Bu sefer, dram-
lagtirma kavramdan geliyor, sezgiden pek gelmiyor. Boylelik-
le, kimya elektron analizi asamasina geldiginde, onun igin

¢ Noél Mouloud (1914-1984), felsefeci, yapisal bir epistemoloji yaklasimi
geligtirmistir,
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artik hakiki tozler, hakiki birlesme degerleri yok, siire¢ gelisti-
gi Olgiide olusan ve pes pese birbirlerini iceren baglanma is-
levleri var. Ancak bir elektron matematigiyle analiz edilebile-
cek bir siireg var. Ve kimya kuantik ya da dalgasal hale geldik-
¢e, artik kesinlikle bir kombinezon yalin ve zorunlu bir gegis
olarak kavranamiyor. Enerjiye dayali bir hesaptan dogan bir
olasilik s6z konusu, burada mesela elektronlarin spin asimet-
risini ya da simetrisini, ya da iki dalga alaninin 6zel bir ener;ji
yaratan kesisimini vb. hesaba katmak gerekiyor. Ancak cebirci
enerjinin bilangosunu yapabilir, geometrici degil. Biraz buna
benzer bir sekilde, modern biyoloji, genetik 06gelerin
kombinatuari isin igine girdiginde ya da genlerin geligimini
etkileyip mutasyonlar yaratabilecek kimyasal ya da radyoaktif
etkiler sorgulandiginda basladi. Boylelikle, siirekli bir evrime
inanmis olan biyologlarin ilk sezgisi daha matematiksel ve
daha islemsel bir bilim tarafindan yikilmig ve bir bakima gelis-
tirilmis oldu. Su izlenimimi belirtmek istiyorum: kavrayistaki
sizin deyiminizle en dramatik, her durumda en diyalektik yan-
lar, imgelem sayesinde degil rasyonellestirme galismasi saye-
sinde ortaya kondu.

Sonug olarak, matematiksel bilimlerde kavramlarin gelis-
mesinin nasil biyolojik bir serpilip biiyiimeye, “bir yumurtanin
gelisimine” benzetilebilecegini pek anlamiyorum. Bu gelisme
net olarak diyalektik bir gelisme: sistemler tutarli bigimde insa
ediliyorlar ve bazen onlar yeniden insa etmek igin yikmak
gerekiyor. Ama sdzii daha fazla uzatmak istemiyorum.

G. Deleuze. - Sizinle ayni goriisteyim. Aramizdaki fark daha
¢ok terminolojik degil mi? Bana Oyle geliyor ki kavramlar
dramlagtirmaya yon vermekten ¢ok ona maruz kaliyorlar. Kav-
ramlar, tam olarak kavramsal olmayan, daha ¢ok idelere gon-
derme yapan islemlerle farklilagiyorlar. Atifta bulundugunuz
“yeri-belirlenemez baglanma” gibi bir mefhum temsil alanim
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ve kavramlarin bu alana yerlestirilmesini asiyor. Bunlar “ideye
dayali” baglanmalar.

N. Mouloud. - Gergegi sdylemek gerekirse, belirsiz, felsefi
geleneklerle asir yiiklii kavram mefhumunu korumak gerekti-
-gini diistinmilyorum: Aristoteles¢i kavram bir duraganlik mo-
deli gibi diisiiniiliiyor. Ben bilimsel kavrami 6zii geregi mate-
matiksel olan bir diigiincenin yapiti olarak tanimlardim. Sez-
gimizin 6nceden verili diizenlerini durmadan bozan sey iste bu
diisiince. Diger yandan da ide teriminin nasil belirsizce kulla-
nilabilecegini disiiniyorum; ide, Bergson’un yaptigi gibi,
temelleri bir bakima biyolojik, derin bir sezgide olan orgiitleyi-
ci bir semaya fazlaca yaklastirildiginda belirsizlesiyor. Bilim-
ler, hatta yasam bilimleri bile benzer semalarin yonetimi altin-
da gelismediler. Ya da, eger bu yolla basladilarsa, matematik-
selve deneysel modeller bu gemalari tartisilir hale getirdiler.

J. Wahl. - Burada da uzlagsmanin miimkiin oldugunu ve bir
anlayis farkindan ¢ok bir ifade farki oldugunu diisiiniiyorum.

Ferdinand Alquié| - Dostumuz Deleuze’in sunumunu bii-
yik bir hayranlikla izledim. Ona sormak istedigim soru ¢ok
basit ve konferansinin basiyla ilgili. Deleuze en bastan “Ne-
dir?’ sorusunu mahkum etti ve bu noktaya bir daha dénmedi.
Daha sonra sdylediklerini kabul ediyorum ve sormak istedigi
diger sorularin sinirsiz zenginligini goriiyorum. Ama Nedir?
sorusunun biraz hizli bir bigimde reddedilisine iiziiliiyorum ve
basta biraz goziimiizii korkutarak bize sdyledigi seyi, yani
Hegel disinda higbir filozofun bu soruyu sormamis oldugunu
kabul edemiyorum. Bunun beni biraz sasirttigini sdylemeliyim:
aslinda Nedir? sorusunu sormus olan birgok filozof taniyorum.
Leibniz agikga “bir 6zne nedir?” ya da “bir monad nedir?” diye
sormustu kendine. Berkeley agik¢a “olmak nedir?”, “olmak
sOzciigliniin 0zii ve anlami nedir?” diye sormustu. Kant’in

' F. Ferdinand Alquié (1906-198s), felsefeci, Descartes ve Kant uzmani, De-
leuze’lin Sorbonne’daki hocalarindan biriydi.
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kendisi de agik¢a “bir nesne nedir?” diye sormustu. Hi¢ kars
koymayacaginizi umdugum daha birgok baska drnek sayilabi-
lir. O halde 6yle saniyorum ki Deleuze, konugmasinin deva-
minda her seyden once felsefeyi baska problemlere, belki
Ozellikle felsefeye ait olmayan problemlere ydneltmek iste-
misti, ya da daha dogrusu klasik felsefeyi — aslinda hakli ge-
rekgelerle - bize bilime ya da psikolojik analize ya da tarihsel
analize tam uygun hale getirilemeyecek kavramlar sunmakla
elestiriyordu. Bu bana tiimiiyle dogru geliyor ve bu bakimdan
Deleuze'iin bize soyledigi seyi ne kadar dvsem azdir. Yine de
bana ¢arpici gelen sey, ele aldig tiim drneklerin tam olarak
felsefi drnekler olmamasiyd.. Bize diiz gizgiden s6z etti, bu bir
matematik 6rnegi, yumurtadan s6z etti, bu fizyolojik bir 6rnek,
genlerden soz etti, bu da biyolojik bir 6rnek. S6zii hakikate
getirdiginde, iste nihayet felsefi bir 6rnek dedim! Ama bu or-
nek de hemen kotiiye gitti, ¢linkii Deleuze bize hakikati kim
istiyor?, neden hakikat isteniyor?, kiskan¢ olan mi hakikati
istiyor? vb. diye sormamiz gerektigini s6yledi. Hi¢ kusku yok,
bunlar ¢ok ilging sorular, ama dogrudan hakikatin 6ziine ilis-
kin degiller, o halde belki tam olarak felsefi sorular da degil-
ler. Daha dogrusu, psikolojik, psikanalitik, vb. problemlere
yonelmis bir felsefenin sorular bunlar. Bu durumda kendi
adima sadece su soruyu sormak istiyorum: Deleuze'in felse-
feyi, onun istedigi gibi bilimsel, psikolojik, tarihsel problemle-
re uygulanabilir olmayan bir ide kavrayisi gelistirmekle sugla-
digini gayet iyi anladim. Ama bu problemlerin yani sira klasik
olarak felsefi problemlerin, yani 6z problemlerinin varligini
sirdiirdiigiinii diisiinliyorum. Sonugta, bana dyle geliyor ki,
Deleuze'iin yaptig gibi, biiyiik filozoflarin asla buna benzer
problemler ortaya koymadiklarini séylemek miimkiin degil.

G. Deleuze. - Cok sayida filozofun Nedir? sorusunu sormus
oldugu elbette dogru. Ama bu onlar icin aligildik bir kendini
ifade etme tarzi degil mi? Kant kesinlikle “bir nesne nedir?”
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diye soruyor, ama bunu daha derin bir sorunun, anlamini yeni-
lemeyi basardigi bir nas//An gercevesi iginde soruyor: “Bu
nasil miimkiin?” Bana en donemli goriinen sey, Kant'in nasi/?
sorusunu yeniden yorumlayis tarzi. Leibniz ise, Nedir? diye
sormakla yetindiginde, kendisinin de nominal diye adlandirdi-
g1 tanimlardan baska bir sey elde edebiliyor mu? Buna karsilik
gergek tamimlara ulastiginda, bunu nasii?, hangi goriis nokta-
sindan?, hangi durumda? sorularn sayesinde yapmiyor mu?
Onda tam bir topoloji var, dzellikle hukuka duydugu ilgide
ortaya ¢ikan tam bir kazuistik var. Ama tiim bunlarla ilgili ola-
rak fazlasiyla hizli gittim.

Diger elestiriniz beni daha da fazla etkiliyor. Ciinkii felsefe-
nin kendine 6zgii bir yani olduguna tiimiiyle inaniyorum ve bu
kanimi size borgluyum. Oysa siz betimledigim y6ntemin, uygu-
lamalarini oradan buradan, farkl bilimlerden, ama pek az fel-
sefeden 6diing aldi§imi s6yliiyorsunuz. Basvurdugum tek fel-
sefi ornek, hakikat ornegi de daha ¢ok kétiiye gidiyor, ¢iinkii
hakikat kavramini psikolojik ya da psikanalitik belirlenimlere
aynistirmaya dayaniyor. Eger durum buysa, bu bir basarisizlik.
Giinkii virtiiel-gercek olarak ide, onun edimsellesme siirecinde
bilim zorunlu olarak devreye girse bile, yalnizca bilimsel terim-
lerle betimlenmemelidir. Tekil ve kuralli, dikkat gekici ve sira-
dan gibi kavramlar bile matematikle sirli degiller.
Lautman’in tezlerini animsayalim: bir sistem teorisi, bilimsel
kavramlarin hareketinin nasil onlari asan bir diyalektige katl-
digim gostermek zorundadir. Ayni sekilde, dinamizmler de
psikolojik belirlenimlere indirgenemezler (ayrica bir hakikat
arastinicist “tipi” olarak kiskang kisiden soz ederken, onu psi-
kolojik bir karakter sifatiyla degil, bir uzay ve zaman bilesigi
olarak, dogrudan hakikat mefhumuna ait bir “figiir” olarak ele
aliyordum). Bana dyle geliyor ki sistem teorisi felsefi olmakla
kalmiyor, bu teori ¢ok Gzel tipte bir sistem olusturuyor - til-
milyle kendine 6zgil dinamizmlere, habercilere, larvamsi 6zne-
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lere, filozoflara sahip olan felsefi sistem. En azindan, yalnizca
bu kosullarda, bu yontemin bir anlami olabilir.

Maurice de Gandillac® - Etkileyici ve siirsel s6zciik dagar-
ciginizin ardinda, her zamanki gibi saglam ve derin bir diisiin-
ce oldugunu seziyorum, ama itiraf edeyim, basliginizda yer
alan ve sanki herkesin kabul ettigi, kendiliginden agik bir kav-
ram sOz konusuymus gibi tanimlamaya gerek gérmediginiz
dramlastirma konusunda bazi ek agiklamalara ihtiyacim var.
Giindelik yasamda dramatiklestirmeden stz ettigimizde, ge-
nellikle birazcik kotiileyici bir tarzda, karsimizdakini siradan
bir olaya fazlasiyla teatral bir yon yiiklemekle suglamak igin
yapariz bunu (daha popiiler bir dilde, “Rol yapmayin!” denme-
si gibi). Etimolojik olarak, dram bir etkinliktir, ama sahneye
konmus, yapmacik, seyirciye sunulmus bir etkinlik. Oysa sizin
soziinii etmis oldugunuz o hayaletimsi 6zneler, embriyonlar,
larvalar, ayni zamanda dinamik semalar olan o farklanmadan
farklilasmis seyler hakkinda bu tiir bir durumu hayal etmekte
zorlaniyorum, ¢iinkii olduk¢a belirsiz terimler kullandiniz,
bunlar bir bakima felsefenin her yone ¢ekilebilecek ve ancak
baglamlarn iginde deger kazanan so6zciikleri. Daha kesin soy-
lersek, tt [nedir] sorusunu (bir ovoia'yi [tozii] hedefledigi i¢in)
reddederken tic [kim] sorusunu bir yapip etmenin 6znesi ola-
rak (tic moiei vt [bunu kim yapiyor]) kabul ediyor gibisiniz. Ama
larvalar diizeyinde, bir seyler yapip eden bir 6zneden s6z edi-
lebilir mi?

ikinci sorum, dramatikle trajik arasindaki iliskiyle ilgili. Dii-
siindiigiiniiz dram, tipki trajedi gibi, ¢ok hassas bir uyumsuz
uyumda, iki baska tek yarimla karsilasan iki tek yarim arasin-
daki kendiliginden ¢oziimsiiz bir gatismaya génderme yapiyor
mu? Artaud’ya ve vahset tiyatrosuna deginmeniz, iyimser bir

* M. de Gandillac, 1906 dogumlu, felsefeci, Ortagag dUgUncesl uzmani ve XVIII.
ve XIX. ylzyll Alman filozoflari gevirmeni. Deleuze'lin ona yazdigi saygi
yazisina, IDR'deki “I¢kinlik Plajlari"na bakiniz.
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filozof olmadiginizi ya da eger dyleyseniz, sonugta diisiiniile-
bilecek en acimasiz diinya goriislerinden birine sahip olan
Leibniz benzeri bir iyimserlige sahip oldugunuzu yeterince
gosteriyor. Sizin dramlastirmaniz, bu kez Sextus’un meshur
meselinin soziini ettigi goksel saraylarda degil de ikinci
Fausfun hayaletleri diizeyinde konumlanmis olan bir
Théodicée'nin dramlastirmasi mi?

G. Deleuze. - Dramlastirmay! daha saglam bir bigimde ta-
nimlamaya ¢alisiyorum: derinlikte farklarin paylastirildig ye-
ginsel sistemlerde “yer” alan, taslak-ozneler iizerinde “etkide
bulunan”, “islevleri” ideleri edimsellestirmek olan dinamizm-
ler bunlar; dinamik, nitelik-Oncesi ve uzanim-oncesi uzay-
zamansal belirlenimler...

M. de Gandillac. - Ama (biraz kansik bigimde anladigim)
biitlin bu seyleri ifade etmek igin neden dramlastirma terimi
gerekli?

G. Deleuze. - Boyle bir uzay-zamansal belirlenimler siste-
mini bir kavrama karsilik getirirseniz, saniyorum ki bir lo-
gos’un yerine bir “drama”yi gegirmis olursunuz, o logos’un
drama’sini kurarsiniz. Aile ortaminda dramlastiriyoruz, diyor-
dunuz mesela. Giindelik yasamin dramlastirmalarla dolu ol-
dugu dogru. Saniyorum, baz! psikanalistler bu sozciigii man-
tikll diisiincenin, uyuyakalmada oldugu gibi, salt uzay-
zamansal belirlenimlere ¢oziildiigli hareketi belirtmek igin
kullaniyorlardi. Bu da Wurtzbourg okulunun meshur deneyle-
rinden o kadar uzak degil. Oznenin her seyi kisaltip durdugu
saplantili bir nevroz vakasini ele alalim: mendiller ve pegeteler
siirekli olarak kesiliyor, dnce ikiye, sonra iki par¢a tekrar kesi-
liyor, yemek odasindaki zilin ipi diizenli olarak zil tavana git-
gide yaklasana dek kisaltiliyor, her sey kirpiliyor, kiigiiltiilii-
yor, kutulara konuyor. Hasta hem bir uzay: 6rgiitledigi, bir
uzay harekete gegirdigi, hem de bu uzayda bilingdiginin bir
Idesini ifade ettigi ol¢iide elbette bir dram bu. Ofkelenme,
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larvamsi 6znelerin sahneye ¢iktigi bir dramlastirma. Genel
olarak dramlastirmanin trajik olana bagh olup olmadigini so-
ruyordunuz bana. Oyle saniyorum ki burada trajik olana higbir
aynicalikli génderme yok. Trajik olan da komik olan da hala
temsilin kategorileri. Dramlastirmayla daha ¢ok, soytarligin,
giiliingliigiin en fazlasini tasiyabilecek bir gesit dehset diinyasi
arasinda temel bir iliski olabilir... Leibniz’in diinyasinin aslinda
sonugta diinyalarin en acimasizi oldugunu kendiniz soylilyor-
sunuz.

M. de Gandillac. — Soytarilik, giiliingliik, alaycilik, saniyo-
rum trajik olanin bélgesine aitler. Cikardiginiz sonug, son ker-
tede Apolloncu olmaktan ¢ok Dionysosqu olan Nietzscheci
temalar ¢agristiniyordu.

J. Wahl. - Saniyorum ki Deleuze'iin verebilecegi yanit ne
zaman? sorusu, ¢linkii her seyin trajik hale geldigi anlar var,
ama Gyle anlar var ki her sey...

G. Deleuze. - Evet, tamamen dyle.

Michel Souriau." - Gondermelerle ilgili bir soru sormak is-
tiyorum. Deleuze birkag filozof saydi, ¢ok degil bir iki filozof.
Bir filozofun da havasini sezer gibi oldum, ama onu alintila-
madi, Malebranche. Malebranche’ta size yabanci kalacak bir-
¢ok sey var, drnegin Tanri'da gorme: sizde daha ¢ok bir ¢esit
“Mefistofeles’te gorme” olabilir. Ama z/hinsel uzan’dan soz
eden bir Malebranche da var; siz idelerin o ilk basta karanlik
ve her durumda dinamik olan olusundan ve tam olarak uzaya
ait olmayan, ama ona doniismeye yonelen uzamdan soz eder-
ken, tam da Malebranche’in zihinsel uzami s6z konusuydu.

G. Deleuze. - Bu yakinligi diisiinmemistim. Aslinda, zihin-
sel uzamda, bir tiir saf, uzanim-dncesi spatium var. Leibniz’in
spatiumile extensioarasindaki aynmi igin de ayni sey gegerli.

" Michel Souriau, felsefecl, Kant felsefesiyle ve zaman sorunuyla ilgili
calismalar yapmigtir.
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Lucy Prenant! - Sorum, Souriau’nun sorusuna baglaniyor.
Sizin karanlik ve segik diye adlandirdiginiz seyi, Leibniz zihin-
sel ve imgelenemez diye adlandirmaz miydi? imgelenemez
olan karanlik olana - sizin karanlk diye adlandirdiginiz seye -
karsilik geliyor. Leibniz i¢in, karanlik olan, nesnesini belirle-
yemeyen diisiincedir — Meditationes'teki bir tiirlii géziimiizde
canlanmayan am 6rnegi gibi. Buna karsilik, metal ayarcilarninin
altinla ilgili bilgisi, altinin bir dizi 6zelliginin yasasini ortaya
¢ikanyor; bu yasa duyulara karsilik gelmiyor, imge seklini
almiyor ve sonug olarak saniyorum ki Leibniz bunu karanlik
diye ifade etmezdi, saniyorum bu sézciikten hoslanmazdi, a¢ik
olana karsit olarak imgelenemez olan derdi. Hatta bu, onun
kor diisiince diye adlandirdigi seye dek gidebilir - her kosulda
degil, ¢linkii ontolojik kaniti elestirirken sdyledigi gibi bu, laf
kalabaligina ve hataya da siiriikleyebilir. Ama bu, kor diisiin-
cenin bazi bigimlerine karsilik gelebilir; 6rnegin karakteristige
- saglam olarak kurulmus bigimlere.

Ama aslinda Leibniz’in bu “secik ve kor” ideleri, son kerte-
de “se¢ik gormelere” dayanmak zorunda degiller mi? Leibniz,
diiz ¢izginin sonsuza dek uzatilabilecek oldugunu gériiyor,
¢linkii bunun sebebini goriiyor: dogru pargalarinin benzerligi.
Oyleyse yine de “kendilerine kendilerinin isareti” olan “ilksel
mefhumlara” ve insan diisiincelerinin alfabesine donmek ge-
rekiyor. Baska bir deyisle, diisiincenin, katettigi yolun basin-
dan sonuna dek tiimiiyle — Deleuze'iin kullandig anlamda -
“karanlik” kalamayacagina inaniyorum. Onun en azindan “bir
sebebi grmesi”, bir yasayl kavramasi gerek.

G. Deleuze. - Leibniz'in terminolojisinin saglamligiyla ilgili
saptamalarinizi ¢arpici  buluyorum. Ama Hanimefendi,
Leibniz’de “segik” sozciigiiniin birgok anlami oldugu dogru
degil mi? Deniz {izerine metinler sunun lzerinde duruyor: kii-

'L. Prenant (1891-1978), felsefeci, Leibniz uzmani.
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¢lik algilarda segkin dgeler var, yani bedenimizin dikkat ¢ekici
noktalanyla iliski iginde bir biling kazanma esigi, bilingli alg
esigi belirleyen dikkat ¢ekici noktalar var. Bu bilingli algi kendi
basina agik ve karmasik (secik degil), ama edimsellestirdigi
diferansiyel dgeler segik ve karanlik. Bu durumda, belki bir
bakima yeter sebebi bile agan bir zeminin s6z konusu oldugu
da dogru...

Lucy Prenant. - Zaten saniyorum, yalin bir t6z evreni “ifade
ederken”, onu hep imge yoluyla ifade etmiyor. Zorunlu olarak,
herhangi bir nitelik yoluyla ifade ediyor — “goriis noktasina”
gore degisen bir iliskiler sistemine karsilik gelen bu nitelik
bilingli de olabilir bilingsiz de (yaratilmis bir toziin sonlu etkin-
ligi s6z konusu oldugunda, en fazla kismen bilingli olabilir).
Yalniz Tanr, bu virtiielliklerin biitiiniinii kusursuz bir segiklikle
diisiinebilir — bu da onun igin her tiirlii olasilik hesabi ihtiyaci-
ni gereksiz kiliyor...

Ama size ikinci bir soru sormak istiyorum. Varolusa karsilik
gelme iddiasinda olan bu virtiiellik, siniflandirma pesinde olan
ve onu ayirdig tilrleri gozden gegirmek zorunda birakacak
“piiriizlii” orneklerle karsilasan bilgin igin rahatsizlik verici
degil mi? Baska bir deyisle, s6z konusu olan, ilerleyen ve ha-
reketli bir ifadeden ibaret degil mi?

G. Deleuze. - Bana oOyle geliyor ki virtiiellik asla 6ziin varo-
lusa karsilik gelmesi gibi edimsele karsilik gelemez. Bu,
virtiieli olanakliyla karistirmak olurdu. Her durumda, virtiiel ve
edimsel birbirlerine karsilik geliyorlar, ama birbirlerine ben-
zemiyorlar. Bu yiizden, edimsel kavramlarin arastirilmas: son-
suz olabilir, her zaman onlar harekete gegiren virtiiel idelerin
bir asinligi s6z konusu.

Jean Ullmo. - Boylesine salt felsefi bir sunum beni biraz
aslyor, ama bende biiyiik bir hayranlik da uyandinyor, elbette

1), Ullmo (1906-1980), felsefeci, epistemolojici.
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once bigimiyle ve siirsel degeriyle, ama ayrica onu dinlerken
siirekli sahip oldugum bir duyguyla da - bir duygu mu bu?
Tiim felsefi cehaletime, kullandiginiz kavramlara, yontemlere,
géndermelere yabanci olusuma ragmen, sizi anladigim ya da
daha dogrusu her an sizi ¢ok daha algakgoniillii bir dile, epis-
temolojinin diline, su anda uzun yillara ve uzun deneyimlere
yayilan bir bilimsel diisiince ortaya gikarabilmis oldugum dile
terciime etmeyi deneyebilecegim izlenimine kapildim. Elbette
bu iki alan tam olarak ortiigsmiiyor ve bazi anlarda ipin ucunu
kagirdim. Ama sorulan sorularla neden ipin ucunu kagirdigimi
da anladim, giinkii bilmedigim felsefi alanlara belirgin gon-
dermeler vardi. Ama bunlar bir yana, neredeyse sdylediginiz
her seyin modern epistemolojinin diline gevrilebilecegini dii-
siiniiyorum ve gergekten dyle saniyorum ki siirdiirdiigiiniiz bu
proje, felsefi kavramlara olusumsal bir menzil, evrimsel bir
menzil kazandirma projesi, onlarin bilimin alanina ve tarihin
alanina, ayrica biyolojinin alanina, yani simdiye dek hakim
oldugumuz maddenin bilimi alanindan daha gelismis oldugu-
nu kabul edebilecegimiz bir alana uygulanmalarini saglayacak
bu bir ¢esit igsel farklilagsma, samyorum ki bu proje oldukga
ilging ve siz onu ilerlettiniz.

Georges Bouligand." - Sayin Prenant’in s6ziinii ettigi “pu-
riizlii 6rneklerle” ilgili kiigiik bir g6zlemde bulunmak istiyorum
yalnizca; soz konusu orneklerin matematikgi icin karsi-
ornekler olduguna dikkatinizi gekerim. Bir konuyu iyi niyetle
inceleyen bir arastirmaci, bu incelemeden onu olasi bir “0
teoremine” “gétiiren” belli 6rneklere uygun, 6ngoriiye dayali
bir bakis elde eder. Goriistiigii bir tanidik onu hemen bir “kar-
si-ornekle” sinamaya kalkar. Buradan da ongdriide bulunan
kisi icin bazen siddetli olan bir “psikolojik sok” dogar. Daha
onceleri “tuhaf” diye niteleyerek “pratik olarak” gozden ¢I-

*G. Bouligand (1899-1979), felsefeci ve matematikgi.
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kardigi durumlarin menzilini en sonunda 6l¢en kisi bu soku
hemen kontrol altina alir. Bu durum zaten ¢ok sik goriiliir:
ornegin, bir S yiizeyinin A noktasi etrafindaki — #'deki yiizey
normali ile — “minimum yiikseklik” arayigi §0yle dogrulanir: S
yiizeyine inilen her dikme yiizeyi bir tek noktada keser; ayrica
minimum yiikseklik, # noktasindaki dikmeyi de iceren herhangi
bir dik diizlem ile S yiizeyinin arakesiti olarak goz oniine alinan
her dogru iizerinde A noktasinda olusur. Olan biteni daha agik
gorebilmeye ¢alismak bazen olduk¢a zordur: ger¢ekten de bu-
rada, bazi 6znel izlenimlerden yola gikarak mantiksal kesinlik
iletam uyum saglayabilmenin zorlugu s6z konusudur.

Jacques Merleau-Ponty.' - Birgok kez uzay-zamansal dina-
mizmlerden soz ettiniz ve bunun sunumunuzda kismen anla-
yabildigimi sandigim ¢ok 6nemli bir rol oynadig gériiliiyor.
Ama bu dinamizmlerde uzaysal olanla zamansal olani birbirin-
den ayirmak iyi olabilir ve kuskusuz bu yapilabilecek bir sey.
Asllhda, kullandiginiz imgelerden ikisini karsilagtirmak, bana
bu noktayi vurgulamanin belki dnemli olabilecegini diisiindiir-
di. Yildinnm imgesini kullandiniz; bunu Leibniz’den mi aldiniz,
yoksa tek basiniza mi buldunuz bilmiyorum, énemi de yok.
Ama agik ki bu durumda sizin yeginsel olarak adlandirdiginiz
seyle, yani aslinda potansiyelle kargi karsiyayiz. Anlik ve tii-
miiyle uzaysal bir dagilmayla karsi karsiyayiz. Yiiklerin hare-
keti, ses dalgasi, vb. s6z konusu. Ardindan embriyon imgesini
ele aldimiz; ama kuskusuz bu sefer zamansal yan uzaysal yan-
la dogrudan iliskili, farklilagsma zamanda da uzayda oldugu
kadar etkili bicimde gergeklesiyor. O halde bu noktayla ilgili
soyleyeceginiz bir sey var mi, bilmek istiyorum, ¢iinkii aslinda
benim diisiincem su: sunumunuzda bir ¢esit Bergsoncu hava
sezdim, bu da beni pek sasirtmadi, ama aslinda yildirim hig de

'). Merleau-Ponty, 1916 dogumlu, felsefeci ve epistemolojici, dzellikle kozmolo-
jiyle ilgili caligmalar yapmugtir.
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Bergsoncu degil, ¢iinkii Bergson’da zamanda kopus yok, ya da
en azindan ben géremiyorum.

G. Deleuze. — Sorunuz ¢ok dnemli. Bu dinamizmlerde uzaya
disenle zamana diiseni birbirinden ayirmak ve her bir durum
icin 6zel uzay-zaman bilesimini bulmak gerekir. Bir idenin her
edimsellesmesinde, bir edimsellesme uzayi ve bir edimselles-
me zamani var. Bilesimler elbette degisken. Bir yandan, bir
idenin diferansiyel iliskilerden ve tekil noktalardan olusan iki
yonii oldugu dogruysa, edimsellesme zaman birincilere, edim-
sellesme uzay! ikincilere dayanir. Diger yandan, edimsel olanin
iki yoniinii, nitelikleri ve uzamlar ele alirsak, nitelikler her sey-
den once edimsellesme zamanindan dogarlar: niteliklere 6zgii
olan sey siirmektir, yeginsel bir sistemin kurucu farklarini koru-
dugu ve iletisime soktugu zaman boyunca siirmek. Uzamlara
gelince, onlar da edimsellesme uzayindan ya da tekilliklerin ete
kemige biiriinmesini saglayan hareketten dogarlar. Biyolojide,
diferansiyel ritimlerin nasil bedenin orgiitlenisini ve zamansal
tiirlere ayrilisini belirledigi agik¢a goriiliiyor.

J. Merleau-Ponty. — Bu sorunla ilgili olarak, sunumunuzda
kullanmadiginiz bir imge aklima geliyor, soy imgesi. Birkag yil
once, Proust iizerine bir konferansinizda, soydan s6z etmisti-
niz: bilyiik hermafroditten ¢ikan iki soy vb. Bu imge bugiinkii
konferansiniza da uygun diismez miydi?

G. Deleuze. - Evet, dinamizmler bu sekilde “soylan” da be-
lirliyorlar. Bugiin soyut ¢izgilerden ve bu gizgilerin ¢iktig! ze-
minden soz ettim.

Jean Beaufret." - Bir soru sormak istiyorum, ama sunumun
kendisiyle ilgili degil, Deleuze'iin M. de Gandillac’a verdigi
yanitlardan biriyle, sonuncusuyla ilgili. Aramizdaki diyalogun

™ ). Beaufret (1907-1982), felsefeci, Heidegger diiglincesi ve Yunan disiincesi
izerine birgok incelemenin yazar (Heidegger'in Fransa’da taninmasina
buyUk katkilari olmusgtur).
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sonunda Apollon ve Dionysos’tan soz edildi ve su sonuca va-
nldi: kargitlik agilamaz. Dogru mu duydum?

G. Deleuze. - Sanirim evet.

J. Beaufret. - O halde sorumu soracagim: kim tarafindan?
Nereye kadar? Nasil? Nerede? Ne zaman? Kim tarafindan asi-
labilir? Oyle saniyorum ya da hissediyorum Kki...

G. Deleuze. - Kim tarafindan asilabilirdi? Tabii ki
Dionysos’un kendisi tarafindan degil, o bundan higbir yarar
saglamiyor. Dionysos segik olanin karanlik kalmasini istiyor.
Onun karsitligr asmak igin hi¢bir sebebi, bundan higbir gikari
yok, Dionysos uzlagma fikrine dayanamiyor. Agik-ve-segik
olana dayanamiyor. Segik olani iistleniyor ve bu se¢ik olanin
sonsuza dek karanlik kalmasini istiyor. Onun kendi istenci bu,
oyle saniyorum... Peki kim agmak istiyor bu karsitligi? Agikla
se¢igin uzlastinlmasi diisiiniin ancak agik olana bakarak anla-
silabilecegini diisiiniiyorum. Karsitligi agmak isteyen Apollon.
Agikla segigin uzlastinlmasina o yol aglyor ve bu uzlastirmayi
yapacak olani, trajik sanatglyr o esinlendiriyor. M. de
Gandillac’in biraz once ele aldigi izlege bagliyorum. Trajik
olan, zorunlu olarak Apollon’dan gelen uzlastirma ¢abasidir.
Oysa Dionysos'ta her zaman kendini geri ¢eken ve reddeden
bir sey vardir, segigi karanlikta tutmak isteyen bir sey...

J. Beaufret. — Saniyorum, Tragedyanin Dogust’nda gergek-
ten olduk¢a keskin bigimde ortaya ¢ikan bu Dionysos-Apollon
karsitigiyla biraz ¢abuk yetiniyoruz. Ama gitgide, bana dyle
geliyor ki Nietzsche’de ortaya ¢ikan deyim yerindeyse iigiincii
bir kisi var ve Nietzsche gitgide onu Alkyon diye adlandirma
egiliminde. Onun ne yaptigini bilmiyorum, ama bana ¢arpici
gelen sey, Nietzsche'nin deyimiyle bu Alkyonische'in, gitgide
Nice’in gokyiizii olan seyin sanki tam olarak ne Apolloncu
boyutla ne Dionysosgu boyutla dzdeslesen bir boyut olmasi.
lyinin ve Kétiiniin Otesinde'nin sonunda da Nietzsche,
Dionysos'la karsilasmasindan s6z ediyor ve tanrinin ona
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“Alkyoncu giilimsemesiyle” yamt verdigini sOyliiyor.
Dionysos’un “Alkyoncu giilimsemesi”nin tam olarak ne anla-
ma geldigini kendime soruyorum. Bu nedenle, her durumda
Nietzsche’nin belki sizden daha sakinimli oldugunu diisiiniiyo-
rum. Bunun geg bir kesif oldugunu saniyorum.

G. Deleuze. - Kuskusuz, Alkyon’un anlami, Nietzsche’nin
son dénem yazilarindaki biiyiik bir problem olarak oniimiizde
duruyor.

Stanislas Breton." - Elbette nedir? sorusu 6ziin ya da ide-
nin kesfinde beni hig ilerletmiyor. Ama bu soru bana vazgegil-
mez bir diizenleyici isleve sahipmis gibi goriiniiyor. O, ancak
kim?, nasil?vb. kegsfettirici islevii sorularin doldurabilecegi bir
arastirma alani agiyor. O halde bu sorular onun yerine gegmek
bir yana onu gerektiriyorlarmis gibi geliyor bana. Onun vazge-
¢ilmez dolayimini olusturuyorlar. Nedir? sorusuna yanit ver-
mek igin diger sorulan kendime soruyorum. O halde iki soru
tipi heterojen ve tamamlayicilar.

Ustelik bana dyle geliyor ki bu sorular énsel bir “sey” fik-
rinde, nedir? sorusuna genel bir bicimde énceden yanit veren
bir “sey” fikrinde temelleniyorlar. Uzay-zamansal dinamizmle-
rin somutlastirdi§, bir gerceklesme araliginda kendini agan
“larvamsi” bir 6zneyi varsayiyorlar.

Dolayisiyla, toziin 6zneye doniismesi adi verilen sey saye-
sinde 6z, zaten burada o/andan g¢ok bir 16 11 ev ewvan (olmakta
olan). Hegel, bununla ilgili olarak Bestimmung [belirlenim]
haline gelen bir Bestimmtheiftan [belirlilikten] soz edecek.
Seyin belirlenimi onun “dramlagtinlmasinin” geg¢misidir. £sse
sequitur operari [olmak etkinlesmeyi izler) (operari sequitur
esse [etkinlesmek olmayi izler] yerine). Geleneksel ontoloji,
merkezi causa sui[kendinin nedeni] ya da Proclus’un sdziinii

"S. Breton, 1912 dogumlu, r ahip, felsefeci ve teolog.
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ettigi AvBundctatov [kendini ortaya koyan] olan, bir varlik-
olusumunun mantiksal yaklasik tarifinden ibarettir.

Diisiincelerinizi bu ontolojik ufuk iginde konumlandirarak,
onlarin 6nemini ya da menzilini azaltmak niyetinde degilim.
Onlari daha iyi anlamaya ¢alisiyorum. Yine de bundan once
sorulmasi gereken bir soru var. Sizin dramlastirma yonteminiz
tam olarak neye uygulaniyor? Quis?, quomodo?[kim?, nasil?]
vb. “topik” sorulari tam olarak hangi gergeklik ufku iginde
soruyorsunuz? Bunlar yalnizca insanlarin diinyasinda mi bir
anlam tasiyor? Yoksa ortak ya da bilimsel deneyimdeki “seyle-
re” de uygulamiyorlar mi? Uzay-zamansal dinamizmler, hem
dinamik psikolojinin, hem mikrofizigin arastirma nesneleri.
Boylesine farkli uzay-zamansal dinamizmler arasinda ne tiir
benzerlik iliskileri var? Onlari birbirine baglayacak bir farkli-
lagma siireci diisiinebilir miyiz?

G. Deleuze. - iki soru tipinin uzlastirilabileceginden o kadar
emin degilim. Nedir? sorusunun diger sorulardan énce geldi-
gini ve onlarn yonlendirdigini soyliiyorsunuz. Buna karsilik
diger sorularin da ona bir yamit vermeyi sagladigini. Nedir?
sorusuyla ise baslandig zaman artik diger sorulara ulagmanin
miimkiin olmayacagindan korkmak daha yerinde olmaz mi?
Nedir? sorusu arastirmanin sonucu hakkinda dnceden bir yargi
barindiriyor, yamitin bir 6ziin yalinlig iginde verili oldugunu
varsayiyor, bu yalin 6z ikiye ayrilacak, kendiyle ¢elisecek vb.
olsa bile boyle bu. Soyut hareketin iginde kalinmis oluyor,
gercek hareket, bir ¢coklugu oldugu gibi kateden hareket artik
yakalanamiyor. Bana oyle geliyor ki iki soru tipi uzlastirilabilir
olmayan yéntemler iceriyor. Ornegin, Nietzsche, “ne oldugu-
nu” sormak yerine A/mya da hangi bakis a¢isindan diye sor-
dugunda, nedir? sorusunu tamamlamaya ¢alismiyor, bu soru
bicimini ve bu soruya verilebilecek biitin yamt bicimlerini,
elestirmeye calisiyor. Nedir? diye sordugumda, gériiniislerin
ardinda bir 6z, ya da en azindan maskelerin ardinda nihai her-
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hangi bir sey oldugunu varsayiyorum. Diger soru tipi, aksine,
her zaman bir maskenin ardinda baska maskeler, her yerin
ardinda yer degisiklikleri, bir olguda ig ice gegmis bagka “ol-
gular” kesfediyor.

16 t ev ewvar’de zamansal bir islemin mevcut olduguna dik-
kat ¢ekiyorsunuz ustaca. Ama dyle saniyorum ki Aristoteles'te
bu islem, nedir? sorusuna degil, Aristoteles’in Platon’a karsit-
ligini ifade etmek igin kullandig1 &/m? sorusuna dayaniyor. 16
L& “kimin oldugu” demek (ya da daha dogrusu “olan, kim?”).

Dramlastirmanin menzilinin ne oldugu sorusunu yonelti-
yorsunuz bana. O psikolojik ya da antropolojik mi yalmzca?
insanin burada hicbir ayricaligi olmadigini diisiiniiyorum. Her
durumda, dramlastiran sey bilingdisi. Fiziksel, biyolojik ve
ruhsal dinamizmler arasinda, tiirlii tiirli tekrar ele almalar ve
yankilanmalar devreye giriyor. Belki de bu dinamizmler ara-
sindaki fark, her seyden dnce edimsellesen idenin diizeninden
geliyor. Bu ide diizenlerinin bir belirlenimini yapmak gerek.

Alexis Philonenko.° - Deleuze’den bir noktayi netlestirme-
sini isteyecegim.

Edimsellesme hareketinde diferansiyel 6gelerin hi¢bir du-
yulur figiire, hi¢bir kavramsal igleve, anlama sahip olmadigini
soylediniz bize (aslinda bu bana deyim yerindeyse tiimiiyle
Leibniz-karsiti geliyor, ¢iinkii Leibniz diferansiyele tam da
higbir “figiire” sahip olmadigi i¢in kavramsal bir anlam yiikli-
yor, ama simdi beni ilgilendiren problem bu degil). Tezinizi
desteklemek igin Kant’in tek bir ardilina degil, ardillarina atifta
bulundunuz. O halde bu yalnizca Hegel’e degil, Maimon’a,
Fichte'ye, Schelling’e, hatta Schopenhauer’e bile bir génder-
me iceriyordu. Hatta isterseniz belki Nietzsche'ye bile... Once
bize 6zellikle Kant'in hangi ardilimi diistindiigiiniizii belirtirse-
niz sevinirim,

°A. Philonenko, 1932 dogumlu, felsefeci, Kant ve Fichte uzmani.
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G. Deleuze. — Kimi diisiindiigiimii soruyorsunuz: elbette
Maimon’u ve Novalis’teki bazi yonleri.

A. Philonenko. - Peki ya biling diferansiyelini?

G. Deleuze. - Onu da...

A. Philonenko. - Gergekten de konferansinizin bir kismi ba-
na Maimon’un yapitindan etkilenmis gibi geldi. O halde bu
aydinlatma onemli, ¢iinkii biling diferansiyeli mefhumu
Maimon’da temel Gnem tasiyor ve sizin betimlediginiz haliyle
uzay-zamansal dinamizmler, birgok bakimdan sasirtici sekilde
Maimon’daki biling diferansiyelini ¢agristiriyor. Baska bir de-
yisle, temsil diizeyinde, bir bakima entegrallere sahibiz; ama
sizin de gostermeye ¢alistiginiz gibi temsil-alti bir diizey var ve
en azindan Maimon’un goziinde tam da bu diizey diferansiye-
lin olusumsal bir anlama sahip oldugu diizey. Aslinda bu ilk
netlestirmeyi tartismayi dogru yonlendirebilmek icin istemis-
tim.-Maimon'da, askimsal imgelemin olusumsal islemine bag-
lanan diferansiyel mefhumu kuskucu bir ilkedir, bizi gergegi
yanilsama olarak yargilamaya gotiiren bir ilke, bence bu ol-
dukea ilging. Tam da uzay-zamansal dinamizmlerin koékeni
temsil-alt oldugu 6lgiide, diyor Maimon, elimizde higbir 6lgiit
yok. Bu da iki sey demek: ik olarak, bizim tarafimizdan lireti-
lenle nesne tarafindan iiretileni birbirinden ayirt edemeyiz;
fkinci olarak, mantiksal olarak iiretilenle dyle olmayani birbi-
rinden ayirt edemeyiz. Askinsal imgelemin temsil-alti olusu-
munun sonuglar kaliyor yalnizca geriye. Ayrica Maimon’a
gore, askinsal imgelemin bir diyalektigini, ya da dilerseniz bir
sentez diyalektigini gelistirmek gerekiyor. Bu biraz - ama yal-
nizca biraz diyorum - Leibniz’e baglanabilir. O halde iste siz-
den bekledigim agiklama: diferansiyel Ogelerin hareketinde
yanilsamanin (ya da yanilsatici olanin) payi nedir?

G. Deleuze. - Bana gore higbir sey.

A. Philonenko. - Peki, neye dayanarak higbir sey oldugunu
soOyliiyorsunuz?
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G. Deleuze. - Bana diyorsunuz ki Maimon igin bir yanilsama
var. Sizi anliyorum, ama benim amacim Maimon’u agiklamak
degildi. Eger bana “Onerdiginiz semada yanilsamanin pay
nedir?” diye soracak olursamz higbir sey yanmitini veririm. Ciin-
kii bana dyle geliyor ki temsil-altina ulagma aracina, uzay-
zamansal dinamizmlerin kdkenine dek, onlarda edimsellesen
idelere dek gitme aracina sahibiz: ideal dgeler ve olaylar, ilis-
kiler ve tekillikler tiimiiyle belirlenebilirler. Yanilsama ancak
daha sonra, kurulmus uzamlarla ve bu uzamlari dolduran nite-
liklerle birlikte ortaya ¢ikiyor.

A. Philonenko. - O halde yanilsama ancak kurulu olanda mi
ortaya ¢ikiyor?

G. Deleuze. - Evet dyle. Her seyi Ozetlersek, biz bilingdisi
hakkinda Leibniz ya da Maimon’la ayni kavrayisa sahip degiliz.
Aradan Freud gegti. O halde yanilsamanin yer degistirmesi s6z
konusu...

A. Philonenko. - Ama - psikolojiye girmeden mantik, hatta
askinsal mantik diizleminde kalmaya g¢alisiyorum - eger olu-
sumda, kurulusta bir yanilsama oldugunu kabul etmeksizin
biitiin yanilsamayi kurulu olan tarafina iterseniz, temelde
(bundan kaginmak istediginiz halde) Platon’a donmiis olmaz
misiniz? Platon igin, ideden itibaren, ne kadar anlasilabilirse o
kadar anlasilan kurulus her zaman dogrucu, dogruya uygun
degil mi?

G. Deleuze. - Evet, belki.

A. Philonenko. — Yani sonug olarak tiirlere ayrilma ve gokluk
tarafinda da Platon’dakiyle aym dogrulugu mu gérecegiz, ayni
dogru idesine mi sahip olacagiz? Uretiminin biitiiniinde her
zaman kendine esit olan dogrunun yalinligini kastediyorum.

G. Deleuze. - O Platon degil. idelerin nasi?, ne kadar?,
hangi durumda? sorularinca katedilmek zorunda olan ¢okluk-
lara benzedigi, diyalektigin sonundaki Platon’u diisiiniiyorsak,
0 zaman evet, soyledigim her sey bana gergekten Platoncu
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goriiniiyor. Aksine 6ziin yaliniginin ya da idenin kendiliginin
savunucusu bir Platon s6z konusuysa, o zaman hayir.

J. Wahl. — Eger baska s6z almak isteyen yoksa saniyorum
bana diisen tek sey, Deleuze’e ve tartismaya katilan herkese
¢ok tesekkiir etmek.

Ceviren: Hakan Yiicefer
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GUC ISTENCI VE EBEDI DONUSE
DAIR SONUCLAR’

Bu toplantida® ilk olarak, Nietzsche’de ne kadar ¢ok sakli
ve maskelenmis seyin oldugunu 6grendik. Bunun bir¢ok sebe-
bi var.

ilk olarak yaysmlamaya bagli sebepler. Ama yayinlarda ¢ar-
pitma oldugu igin degil: Nietzsche’nin ablasi elbette lanetli
diisiiniirler kortejinde yerini alan “tacizkar akraba”ydi, ama
onun temel hatasi metinlerin ¢arpitilmasindan gelmiyordu.
Eldeki basimlarin sorunu, yanlis okumalar veya anlam kayma-
lari, Ozellikle de Nietzsche’nin 6liimiinden sonra yayinlanan
notlarin maruz kaldig: keyfi segimlerdir. Bunun en iinli rnegi
Gli¢ [stenciidir. En yenileri de dahil olmak iizere elimizdeki
higbir basimin normal elestirel ve bilimsel kriterleri yerine
getirmedigini de soyleyebiliriz. iste bu yiizden Colli ve
Montinari'nin projesi” bize bu denli dnemli gbziikiiyor: en
sonunda Nietzsche’nin dliimiinden sonra ortaya ¢ikan notlarin
tamami, miimkiin olan en titiz kronolojiye gore ve
Nietzsche’'nin yayinladig kitaplara tekabiil eden dénemleri

* Cahiers de Royaumont say VI Nietzsche, Paris, Minuit Yayinlari, 1967, s. 275-287.

* Nietzsche kolokyumu G. Deleuze tarafindan 4 ile 8 Temmuz 1964 tarihlerinde
Royaumont’da diizenlendi. Bu, onun diizenledigi tek toplanti olmustur. Adet
oldugu izere, katilimcilara tesekkiir etmek ve tebliglerinin sentezini sunmak
Deleuze’ediisiiyor.

™ Colli ve Montinari, 1968 senesinde Milan’da Nietzsche’nin toplu eserlerinin
elegtirel bir yeniden basimini gergeklestirdiler. Bugln Nietzsche metinleri
i¢in referans olarak kabul edilen Almanca baski (KGW: Aritische Gesamtaus-
gabe) da bu ¢alismaya dayanmaktadir. Michel Foucault ve Gilles Deleuze ise
Fransa’da Gallimard Yayinlan'min hazirladigr bu metinlerin editorlUguni
stlenmislerdi. C.n.
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izleyerek yayinlaniyor. 1872'deki bir diisiincenin 1884'teki
baska bir diisiinceye eklenisi bdylece son bulacaktir. Colli ve
Montinari, bize .2lismalarinda geldikleri noktayi bildirme ve
buflarin, tamaml. ‘mak iizere oldugunu sdyleme inceliginde
bulundular; bizler de onlarin metninin Fransizcada yayinlan-
masindan mutluluk duyuyoruz.

Fakat sakli seyler baska sebeplerden otiirii de saklilar. Pa-
tolojik sebeplerden otiirii. Eser bitmemis, delilik yiiziinden
aniden kesintiye ugramistir. iki temel kavram olan Ebedi D&-
niis ve Gii¢ istencinin o zaman daha Nietzsche tarafindan yeni
yeni kullanilmaya baslandigmni ve Nietzsche’nin bu kavramlar
lizerine yapmayi ongordiigii sunus ve gelistirmeleri gergekles-
tiremedigini unutmamaliyiz. Ozellikle, ebedi déniisiin Zer-
diist’lin soyledigi ya da ifade ettigi bicimde anlasilamayacag-
m hatirlayalim: o daha ziyade, Zerdiist’iin dort kitabinda sakli
haldedir. Soylenen kisimlari da Zerdiist degil, kimi zaman
“ciice”, kimi zaman kartal ve yilan sdyler.' O halde kasten
saklanmis 6geler bile barindiran basit bir giris s6z konusudur.
Nietzsche'nin notlari da bu konudaki gelecek sunumlarini
nasil diizenleyecegini 6ngérmemizi saglayamaya izin vermi-
yor. Nietzsche'nin eserinin, ona temel goziiken konularda
yazamadan, hastalik tarafindan ani bir bigimde kesintiye ugra-
tildigin1 soyleyebilecek durumdayiz. — Deliligin ne anlamda
esere dahil oldugu sorusu karmasik bir sorudur. £cce
Homd'da en ufak bir delilik gérmememizin sebebi, onda ayni
zamanda en yiiksek ustaligi gormemizdir. 88 ve 89'un delice
mektuplarinin, ayni zamanda eseri kesintiye ugratan, sonlan-
diran mektuplar olarak esere dahil oldugunu hissediyoruz
(Burckhardt’a yazilan muhtesem mektup unutulmazdir).

Klossowski Tanri'nin 6liimiiniin, 6li Tanr’nin Ben’den tek
ozdeslik garantisini, birlestirici tozsel temelini kaldirdigini

' Bkz. Bdyle Buyurdu Zerdist, |}, “Serap ve bilmece Uzerine” ve “Nekahatteki
kigi”.
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soyliiyordu: Tann 6ldiigiinde ben ¢oziiliir veya buharlasir, ama
bir anlamda, olusturduklan dizide rastlantisal olaylar gibi
katedilmesi gereken biitiin diger benlere, rol ve kisiliklere
agilir. “Ben Chambige’im, Badinguet’yim, Prado’yum, tarihin
biitiin isimleri aslinda benim.” Ama Wahl|, hastaliktan dnceki
bu dahiyane israfin, Nietzsche’nin gogulculugunu olusturan bu
hareketliligin, bu gesitliligin, bu doniisiim giicliniin tasvirini
zaten yapmisti. Ciinkii Nietzsche'nin psikolojisinin biitiinii,
yalnizca kendi ruh hali degil gelistirdigi psikoloji de bir maske-
ler psikolojisi, bir maskeler tipolojisidir; her maskenin arka-
sinda, bir yenisi daha...

Fakat Nietzsche'de ve eserinde bu kadar ¢ok sakli seyin bu-
lunmasinin en genel sebebi ydntemseldir. Bir seyin higbir za-
man tek bir anlami olmaz. Her bir seyin, onda etkide bulunan
kuvvetleri ve kuvvetlerin olusunu ifade eden birgok anlami
vardir. Daha da fazlasi: “sey” yoktur, sadece yorumlar ve an-
lamlarin gogullugu vardir. Birbirlerini 6rten maskeler, birbirle-
rini iceren diller gibi, bagska yorumlarda saklanan yorumlar
vardir. Foucault bize Nietzsche’nin yeni yorumlama yontemleri
ve yeni bir yorumlama kavrays icat ettigini gosterdi. Oncelik-
le gostergelerin dagildigi mekdni degistirerek, eskisinin ona
kiyasla yayildigi ve yok oldugu yeni bir “derinligi” kesfederek.
Ama Gzellikle, gosterge ve anlamin basit iligkisinin yerine, her
yorumun sonsuzca baska bir yorumun yorumu oldugu bir an-
lam agini koyarak. Fakat bu, biitiin yorumlarin ayni degerde ya
da ayni diizlemde oldugu anlamina gelmez. Tam tersine, bu
yeni derinlikte katlara ayrilir veya birbirlerinin igine gegerler.
Ama dogru ve yanlis, 6l¢iit olmaktan gikar. Asil ve bayag), yiik-
sek ve algak, degerlendirmelerin ve yorumlarin igkin ilkelerine
donisiirler. Mantigin yerini bir tipoloji ve bir topoloji alir: al-
¢ak ve bayag bir diisiinme, hissetme, hatta varolma bigimini
ongoren yorumlar vardir; kimileri ise bir yaraticiiga, comertli-
ge, asillige... taniklik ederler. O kadar ki yorumlar, yorumlaya-
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m “tip”ine gore degerlendirirler ve “nedir?” sorusunun yerine
“kim?” sorusunu gegirirler.

iste boylece deger kavrami bir anlamda hakikati “Gnleme-
ye”, dogrunun veya yanligin ardindaki daha derin bir merciyi
kesfetmeye yariyor. Bu deger kavrami Nietzsche’nin Platoncu-
Descartesgl bir metafizige ait oldugunu mu gdsterir, yoksa
yeni bir felsefeye, hatta yeni bir ontolojiye mi agilir?
Beaufret’nin ortaya koydugu sorun iste buydu. Toplantimizin
ikinci konusu da buydu. Ciinkii sunu sorabiliriz: eger her sey
maske ise, her sey yorumlama ve degerlendirme ise higbir
maskenin, degerlendirilecek ya da yorumlanacak bir seyin
olmadig en son noktada ne vardir? En son noktada, doniis-
tiirme giicli, maskeleri olusturma, yorumlama ve degerlendir-
me giicii olan gii¢ istenci disinda bir sey yoktur. Vattimo bize
bir-yol gosteriyordu: Nietzsche felsefesinin iki temel Gzelligi-
nin, benimsenmis biitiin degerlerin elestirisinin ve yeni deger-
ler yaratmanin, yani aldanmalari agiga ¢ikarmanin ve degerle-
rin asiminin, kokensel ve ontolojik bir derinlige, “her magara-
nin ardindaki magaraya” ve “her zeminin altindaki uguruma”
gotiiriilmedikge basit biling 6nermeleri olarak kalacaklarini ve
anlasilamayacaklarini séyliiyordu.

Bu kokensel derinligi, Zerdiist'in meshur derinlik-
yiiksekligini gii¢ istenci olarak adlandirmak gerekir. Birault,
“glii¢ istenci”nin nasil anlasilmasi gerektigini belirlemisti. S6z
konusu olan bir “yasamayi isteme” degildir; zira yagsam olan
nasil yagsamayi isteyebilir? S6z konusu olan bir egemen olma
arzusu degildir; zira egemen olan nasil egemen olmayi arzula-
yabilir? Zerdiist soyle der: “Egemen olma arzusu, ama kim

" Deleuze'lin 1963'te yazdi§1 Nietzsche ve Felsefe kitabinda gelistirdigi “tip”
kavramina gore rahip, artistokrat, hing duyan insan, efendi ya da kéle,
sanatgi ya da yaratia kisilikler etkin ve tepkisel giglerin farkli bigimlerde
olusturdugu birey-usti “tip”ler, yani modellerdir. C.n.
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hdld buna arzu demek ister?”? O halde gii¢ istenci, gii-
cli isteyen ya da egemen olmay: arzulayan bir isteng degildir.

Boyle bir yorumun iki sakincasi olabilir. Eger gii¢ istenci
glicii istemek anlamina gelseydi, tabii ki kurulu degerlere,
sOhrete, paraya, toplumsal iktidara bagl olurdu; ¢iinkii bu
degerler giiciin arzu ve isteng nesnesi olarak nitelendirilip
kabullenilmesini belirlerler. Ve isteng, istedigi bu giicli ancak
bir miicadeleye ya da kavgaya atilarak kazanabilirdi. Daha da
fazlasi, sunu soralim: &/m bu bigimde giicii istiyor? Aim ege-
men olmayi arzuluyor? Tam da Nietzsche'nin kdleler, zayiflar
olarak adlandirdiklari. Giicii istemek, zayiflarin gii¢ istenci
hakkinda olusturduklariimgedir. Nietzsche miicadelede ve
kavgada, her zaman tersine donen, kdlelerin ve siiriilerin lehi-
ne sonuglanan bir segilim araci gordii. Nietzsche’nin en biiyiik
sozlerinden biri sudur: “Her zaman giigliileri zayiflardan ko-
rumaliyiz.” Siiphesiz egemen olma arzusunda, giigsiizlerin giig
istencine dair kurduklariimgede de bir gii¢ istenci vardir: ama
en alt derecede. En iist derecesinde, yegin ya da yeginlikli
bigimiyle gii¢ istenci, sahip olmayi istemek ya da almak degil,
tam tersine vermek ve yaratmaktir. Onun gergek ismi, der Zer-
diist, veren erdemdir.? Ve maskenin en giizel armagan olusu,
gii¢ istencinin plastik kuvvet olduguna, sanatin en yiiksek
glicii olduguna taniklik eder. Giig istenci istencin istedigi de-
gil, istencin iginde isteyendir, yani Dionysos'tur.

iste  bu vyiizden, diyordu Birault, Nietzsche’nin
perspektivizminde her sey, seylere yukardan asagiya dogru mu,
yoksa asagidan yukariya dogru mu bakildigina gore degisir.
Ciinkl yukaridan asagiya dogru, giig istenci olumlamadir, farkin
olumlanmasi, oyun, zevk ve armagan, mesafenin yaratilmasidir.
Ama asagidan yukarya dogru bakildiginda her sey tersine do-
ner, olumlama olumsuzlama olarak, fark ise karsitlik olarak

 Boyle Buyurdu Zerddst, 1, “Og glnah Uzerine”.
IAg.e.
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diisiindiliir; yalmzca asag seyler 6nce kendileri olmayana karsi
¢ikmaya ihtiya¢ duyarlar. Ve bu noktada Birault ile Foucault
birbirleriyle ortiisiiyor. (iinkii Foucault, yorumlama hareketi
basta olmak iizere Nietzsche'deki tiim iyi hareketlerin yukari-
dan asagiya dogru yapildigini gésteriyordu. lyi olan her sey, asil
olan her sey kartalin ugusuna dabhildir: yiiksekten bakma ve
inis. Algcaktakiler ise ancak yukaridan gelen bir hareketle arasti-
rildiklarinda, yani onun tarafindan katedildiklerinde, ters gevri-
lip yeniden ele alindiklarinda iyi bir bigimde yorumlanirlar.

Bu nokta bizi toplantimizin, tartismalarda oldukga dne ¢i-
kan, Nietzsche’de olumlamayla olumsuzlama arasindaki iligki-
leri irdeleyen iigiincii konusuna getiriyor. Lowith, toplantimizin
biitiiniinii etkileyen ustaca sunusunda, nihilizmin dogasini
inceleyerek, Nietzsche'de nihilizmin asilmasinin nasil diinya-
nin tam bir geri kazanimini, bedenle diinyanin yeni bir birlikte-
ligini ve olumlanmasini dogurdugunu gosterdi. Lowith kendi
Nietzschecilik yorumunu bu “diinyanin geri kazanilmasi” fik-
rinde 6zetledi. Ozellikle Sen Bilg/deki bir metne dayaniyordu:
“Ya sofulugunuzu kaldirin, ya da kendinizi kaldirin ortadan!"*
Ve Gabriel Marcel’in de bu metni anarak nihilizm, Nietzsche ve
Nietzsche'nin olasi takipgileri ile ilgili kendi konumunu ortaya
koyusunu dinlemek hepimiz igin etkileyici oldu.

Aslinda Nietzsche'de Hayir ve Evet'in, olumsuzlama ve
olumlamanin rolleri birgok problem ortaya ¢ikarir. Wahl, Evet
ve Hayir'in bircok anlami oldugunu, ancak gerilimler, yasan-
mis, diisiiniilmiis, hatta diisiiniilemez geliskiler pahasina bir-
likte-varoldugunu diisiiniiyor ve gosteriyordu. Ve Wahl, Ni-
etzsche'den aldigi ve yenilemeyi bildigi bir perspektifler yon-
temini hi¢bir zaman daha iyi uygulamamis, hi¢bir zaman soru-
lari bundan iyi gogaltmamisti.

* Sen Bilgi,V,346.
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Bir 6rnek alalim. Esegin Zerdiist'te “Evet” diyen, “i-A i-A™"
diyen bir hayvan oldugu kuskusuz dogrudur. Fakat onun
“Evet™i Zerdiist’iinkinden farklidir. Ayrica esegin bir de Zer-
diist’iinkinden farkli olan “Hayir"‘i vardir. Aslinda esek “evet”
dediginde, olumladiginda ya da olumladigini sandiginda, ta-
simak diginda higcbir sey yapmaz. Olumlama sandig
sey tasimaktir; olumlamalarinin degerini sirtindaki yiikiin agir-
ligiyla dlger. Gueroult bize toplantimizin bagindan beri hatirla-
tiyordu: esek (ya da deve) 6ncelikle Hristiyan degerlerin yiikii-
nii tasir; daha sonra, Tanr 6ldiigiinde ise hiimanist, insanca -
pek insanca degerlerin yiikiinii tasir; en sonunda ise higbir
deger kalmadiginda artik gergegin yiikiinii tasir. Burada Ni-
etzscheci nihilizmin {i¢ asamasini gorebiliyoruzz  Tan-
rragamasl, insan agamas! ve son insan agsamasl - sirtimiza
koyulan yiik, kendi kendimize sirtlandigimiz yiik, sonunda da
artik tasiyacak bir seyimiz kalmadiginda, yorgun kaslarimizin
yiikii.’> O halde esekte “Hayir” da vardir; ¢iinkii “Evet” dedigi
sey, ayni zamanda biitiin agamalarini katettigi nihilizmin tiim
sonuglandir. O kadar ki burada olumlama ancak bir olumlama
hayaleti, olumsuz olan ise tek gergekliktir.

Zerdiist’iin “Evet”i ise tamamen farklidir. Zerdiist olumla-
manin tasimak, kendi {izerine almak anlamina gelmedigini
bilir. Kendini tagitan yalnizca Zerdiist’iin soytarisi, maymunu-
dur. Bunu tersine, Zerdiist, olumlamanin tam da hafifletmek,
‘'yasayanin yiikiini atmak, dans etmek, yaratmak anlamina
geldigini bilir®. Bu yiizden onda olumlama birincildir, olumsuz-
lama ise hazzin bir fazlali§ gibi, olumlamanin hizmetinde bir
sonugtur. Nietzsche-Zerdiist'iin kiigiik, yuvarlak, labirentimsi

* Esegin ¢ikardigi “i-A” sesi, Almancadaki “Ja”/“Evet” olumlamasiyla fonetik
benzerlik gdsteriyor. C.n.

5 Bkaz. lyinin ve Kétindn Otesinde, § 213: “ Dilsiinmek ve bir seyi ciddiye almak,
onun ylkdnd tagimak onlar igin aynt seydir, bununla ilgili bagka deneyimleri
olmamistur...”

¢ B6yle Buyurdu Zerdist, W\, “Ulu Kisiler OstUne”.
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kulaklari, esegin uzun, sivri kulaklarina karsittir: Zerdiist'iin
“Evet”i dans¢inin olumlamasi, esegin “Evet”i ise yiik tasiyanin
olumlamasidir; Zerdiist’iin “Hayir™i saldirganligin, esegin
“Hayir™1 ise hincinkidir. Zerdiist’iin yukaridan asagiya dogru
hareketinde, sonra da esegin derinligi tersine ¢eviren, Evet ile
Hayir'in yerlerini degistiren hareketinde, bir tipoloji, hatta bir
topoloji bulmak mesrudur.

Fakat Dionysosgu “Evet”in temel anlamini ancak toplanti-
mizin ebedi doniisii konu alan dérdiincii asamasi ortaya koya-
bilirdi. Burada da cevap bekleyen ¢ok sayida soru vardir. Ve ilk
once su: ebedi doniisiin hem kaynagini Sokrates-Gncesinden
alan en eski diisiince, hem de Nietzsche’nin kendi bulusu ola-
rak ortaya koydugu mucizevi yenilik olmasi nasil agiklanabilir?
Yeni hi¢bir sey olmadigi diisiincesinin kendisinde yenilik ol-
masi nasil agiklanabilir? Ebedi doniis kuskusuz zamanin olum-
suzlanmasi, zamanin ortadan kaldirilmasi, zamandisi ebedilik
degildir. Fakat onun ayni zamanda hem déngii hem de an ol-
masi nasil agiklanabilir: bir yandan siireklilik, diger yandan
tekrar olmasi? Bir yandan bir olus siirecinin siirekliligi (Diin-
ya), diger yandan ise bu olus ya da siire¢ hakkinda mistik bir
goriis, 151k, yeniden ele alma? Bir yandan onceden olmus ola-
nin siirekli yeniden baslayisi, diger yandan bir tiir yegin yuva-
ya, istencin “sifir” noktasina anlik bir geri doniis? Dahasi,
Ebedi D6niis’in hem “Biiyiik Tiksintiyi” doguran en aci diisiin-
ce, hem de istinsani ¢agiran, teskin edici bir nekahat donemi
diisiincesi olmasi nasil anlasilabilir? Biitiin bu problemler
tartismanin her asamasinda mevcuttu ve giderek ayrimlar ve’
farklilik noktalari beliriyordu.

Ebedi doniisiin antik diisiiniirlerde, onlara atfedilen basit-
likte ve katilikta olmadigi, arkaik ruhun bir degismezi olmadi-
81, kesin olarak bildigimiz ilk sey. Ve burada da ebedi do6niisiin
antik dilsiiniilerde hi¢bir zaman saf olmadigi, her zaman ruh
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gocii gibi baska konulara bagl olarak diisiiniildiigii; tek bir
bigimde degil, okullara ve uygarliklara bagli olarak ¢ok fark-
li bigimlerde ele alindigs; “doniis”iin belki de biitiin ya da ebe-
di olmayip ortak 6l¢iisiiz kismi déngiilerden olustugu séylen-
di. Hatta ebedi doniisiin antik bir doktrin oldugunu kesin ola-
rak sdyleyemiyoruz bile; “Biiyiik Yil” temasinin karmasikli-
g1 bizi yorumlarimizda dikkatli olmaya sevk ediyor.” Kendisine
bu konuda ne Herakleitos’u ne de gergek Zerdiist'ii dnciil ola-
rak taniyan Nietzsche bunu iyi biliyordu. Gergekten antik dii-
siiniirler tarafindan agik¢a vaaz edilmis bir ebedi doniis var-
saysak bile, o zaman buradaki ebedi doniisiin ya “niteliksel”
ya da “uzanimli” oldugunu kabul etmeliyiz. Kimi zaman - gok
cisimleri de dahil olmak iizere - tiim seylerin doniigiini sagla-
yan, niteliksel 6gelerin dongiisel olarak birbirlerine doniisi-
miidiir. Kimi zamansa tam tersine, niteliklerin ve seylerin
ayalti diinyada geri doniisiinii belirleyen, gok cisimlerinin
yerel ve dongiisel hareketidir. Fizik diizeyinde bir yorumla
astronomi diizeyinde bir yorum arasinda gidip geliyoruz.

Oysa bunlarin ne biri ne de digeri Nietzsche diisiincesine
tekabiil eder. Ve Nietzsche’'nin bu fikrinin tiimiiyle yeni oldu-
gunu diisiinmesi, elbette Yunanlilari yeteri kadar tanimama-
sindan kaynaklanmaz. O, ebedi doéniis olarak adlandirdigl
seyin,; bizi heniiz kesfedilmemis bir boyuta tasidigini bilir. Ne
uzanimsal nicelik ya da yerel hareket, ne de fiziksel nitelik sz
konusudur, saf yeginlikler alanidir bu. Bu konuda De
Schloezer ¢ok dnemli bir noktaya isaret ediyordu: bir kere ile
yiiz ya da bin kere arasinda bir fark vardir, ama bir kere ile
sonsuz kere arasinda higbir fark yoktur. Bu, sonsuzun 1’in
“n’inci” kuvveti ya da 1’e tekabiil eden gelistirilmis yeginlik
gibi olmasini gerektirir. Diger yandan, Beaufret temel bir soru
soruyordu: Varlik bir yiiklem midir, daha fazlasi ve daha eksigi

7 Bkz. Charles Mugler'in kitabi: Deux thémes de la cosmologie grecque:
devenir cyclique et pluralité des mondes, Klincksieck, 1953.
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degil midir, 6zellikle kendisi de bir artr ve bir eksi degil midir?
Varliktaki yeginlik farki ve varligin yeginlik fark: olarak, diizey
farki olarak anlasilmasi gereken bu arti ve bu eksi, Nietzsche'de
temel bir problemin konusudur. Kimi zaman Nietzsche’nin fizik
ve enerjetik bilimlerine olan ilgisine sasirinz. Aslinda
Nietzsche fizikle yegin niceliklerin bilimi olarak ilgileniyor,
daha ileride ise Gii¢ istencinin “yegin” bir ilke, saf yeginlik
ilkesi haline gelmesini hedefliyordu. Ciinkii gii¢ istenci gii-
cii istemek demek degil, tam tersine, ne istenirse istensin, onu
sonuna kadar, n’%nc/ kuvvétine kadar istemek demektir. Kisa-
casi, varolan her seyin dstin bigimini (yeginlik bigimini) agiga
¢tkarmak.

Klossowski bize bu anlamda, Giig istenci’'nde, 6zdesliklerin
kayboldugu, herkesin ancak diger tiim imkanlari da isteyerek,
sayisiz “Otekiler”e doniiserek ve kendini rastlantisal bir an
olarak kavrayarak kendini isteyebilecegi bir yegin dalgalanma-
lar 'diinyasi gosteriyordu. Bu rastlantisalligin kendisi dizinin
timiinin gerekliligini icerir. Klossowski'ye gore bu diinya,
isaretler ve anlamlar diinyasidir; ¢iinkii isaretler bir yeginlik
farkinda kurulur ve ilk farkta igerilen farklari hedefledikleri, bu
farklar iizerinden kendilerine dondiikleri 6lgiide “anlam”a
doniisiir. IKlossowski'nin giicii, Nietzsche'de Tanri’'nin 6limii
ve benin ¢oziilmesi, kisisel kimligin kaybolusu arasindaki bagi
ortaya ¢ikarmasiydi. Tanri, Ben'in tek kefilidir: biri buharlas-
madan oOteki 6lmez. Ve gii¢ istenci buradan, birbirinin igine
gecen bu dalgalanma ve yeginliklerin ilkesi olarak gikar. Ve
ebedi doniis buradan, geri gelen ve biitiin degisimlerinden
yeniden gecen bu dalgalanmalar ve yeginliklerin ilkesi olarak
¢ikar. Kisacasi, ebedi doniisiin diinyasi ne Bir'i ne de Ayni'y
varsayan, ama biricik Tanri'nin mezari ya da 6zdeg Ben'in yi-
kintilar izerinde kurulan bir yeginlik diinyasi, bir fark diinya-
sidir. Ebedi Doniig’iin kendisi, - birligine ancak geri dénerek
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sahip olan - bu diinyanin tek birligi, “ayni”sina ancak tekrarla
ulasan bir diinyanin tek 6zdesligidir.

Nietzsche’nin yayinlanmis eserlerinde, ebedi déniig higbir
zaman formel ya da “nihai” bir sunumun konusu olmaz. Ni-
etzsche ebedi doniisii yalnizca dehset ya da kendinden gegisle
duyurur veya sezer. Béyle Buyurdu Zerdistiin ebedi donii-
sii konu alan iki temel metnine, “Tahayyiil ve Bilmece” ile
“Nekahat” metinlerine bakilacak olursa, bu duyurunun ve
sezginin her zaman dramatik bir bigimde ortaya kondugu, ama
bu “iistiin diisiince”nin derin igerigine dair hi¢bir sey ifade
etmedigi goriiliir. Bir tanesinde Zerdiist Ciicesine, Soytarisina
- kendi karikatiiriine — meydan okur. Fakat ebedi doniig hak-
kinda sdyledikleri, sanki Zerdiist ondan s6z ettik¢e ebedi do-
niis yok oluyormus gibi, onu hasta etmeye, agzindan bir yila-
nin ¢iktigl dayanilmaz ¢oban imgesinin dogmasina yol agar.
ikinci metinde ise ebedi doniis, Zerdiist tarafindan degil, kar-
tal ve yilan tarafindan, hayvanlar tarafindan dillendirilen bir
sOylemin konusudur ve bu sefer de nekahat halindeki Zer-
diist’ii uyutmaya yeter. Yine de “onu bir tekerlemeye doniis-
tiirdiiniiz!"” diyecek zamani bulur. Ebedi doniisii bir tekerleme-
ye, yani mekanik ya da dogal bir tekrara doniistiirdiiniiz, oy-
saki o bambaska bir seydir... (Ayni bigimde, ilk metinde, ona
“her hakikat egridir, zamanin kendisi bir dairedir” diyen Ciice-
ye Zerdiist s6yle der: “Agir ruh, seyleri fazla basitlestirme!”)

Nietzsche’nin yayinlanmis eserlerinde, ebedi doniisiin or-
taya konusunu yalnizca hazirladigini, ama bu diisiinceyi orta-
ya koymadigini, buna zaman bulamadigini diigsiinme hakkina
sahibiz. Her sey, 1888’deki krizden evvel hazirladigi eserin bu
yolda ¢ok daha ileri gidecek oldugunu gosteriyor. Ama yine de
bir yandan Zerdiist metni, bir yandan da 1881-1882 notlari, en
azindan ebedi doniisiin Nietzsche i¢in ne olmadigint gosteri-
yor. Bir dongii degildir. Bir'i, Ayni’yl, Esit'i ya da dengeyi var-
saymaz. Biitiin'lin geri doniisii degildir. Ayni’’nin bir geri donii-
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sii ya da Ayni'ya bir geri doniis degildir. O halde antik oldugu
ileri siiriilen, Biitlin'li geri getiren, bir denge konumundan
gecerek Biitiin'il Bir'e tasiyan ve Ayni'ya varan dongiisellik
diisiincesi ile higbir ortakligi yoktur. “Tekerleme” ya da “basit-
lestirme” olurdu bu: astronomik hareket ya da fiziksel donii-
siim olarak ebedi d6niis — dogal hayvani kesinlik olarak ebedi
doniis (Zerdiist’in hayvanlarinin, soytarisinin anladigi bigimde
ebedi doniig). Nietzsche’'nin biitiin eserlerinde Bir, Ayni, Esit
ve Biitiin gibi genel kavramlara ydnelttigi elestiriyi gayet iyi
biliyoruz. Daha da belirli olarak, 1881-1882 notlarinin agik¢a
dongiisel varsayima karsit olduklarini, tim denge durumu
varsayimlarini disarida biraktiklarini biliyoruz. Biitiin’iin geri
donmedigini, ¢linkii ebedi doniisiin se¢g/c/ oldugunu, en eksik-
siz bigimde segici oldugunu ilan ederler. Dahasi: Zerdiist'iin iki
ani, hasta Zerdiist ile nekahatteki Zerdiist arasinda ne oldu?
Neden ebedi doniis onda ilk basta iistesinden gelinemez ve -
iyilesince yok olan - bir tiksinti ve korku uyandirdi? Zerdiist'iin
daha 6nce tahammiil edemedigi seylere simdi tahammiil et-
meye yeltendigini mi diisiinmeliyiz? Elbette hayir; doniisiim
sadece ruhsal degildir. Ebedi doniisiin kendisinin kavranisin-
daki “dramatik” bir ilerleme s6z konusudur. Zerdiist'ii hasta
eden, ebedi doniisiin, yine de herseye karsin bir déngiiye bag-
li olusu; herseyi geri getirisi, insanin, “kii¢iik insanin” bile geri
gelecek olmasiydi. “insana karsi biiyiik tiksinti, beni bunaltan
ve magaraya girmeme sebep olan buydu; kahinin sdyledigi de
buydu: Her sey ayni... Ve varolusun tiimiinden sikilmama se-
bep olan, en kii¢iigiin bile ebedi déniisiiydii”®. Zerdiist'iin
iyilesmesi, ebedi déniisiin bu olmadigini anlamasi sayesinde-
dir. Sonunda, ebedi doniiste esitsiz olani ve segimi anlar.
Gergekten de esitsiz ya da farkli olan, ebedi doniisiin asil
nedenidir. Hicbir sey, ayni olan bile esit olmadig icin “bu” geri

® Boyle Buyurdu ZerdUst, |II, “Nekahatteki Kisi".
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doner. Bagka tiirlii sdylersek, ancak olus ve ¢ok igin ebedi
doniisten bahsedebiliriz. Ebedi doniis, varligin, birligin, 6zdes-
ligin olmadigi bir diinyanin yasasidir. Bir'i ve Ayni'yi varsay-
mak sOyle dursun, ¢okun ¢ok olarak birligini, .farklilasanin
Ozdesligini olusturur: geri doniis olusun tek “varligi”dir. O
kadar ki Varlik olarak ebedi doniisiin islevi asla 6zdeslestir-
mek degil, 6zgiinlestirmektir. Bu yiizden Lowith, Wahl ve
IClossowski, ¢ok farkli bigimlerde bize ebedi doéniisiin segici
anlamini sezdiriyorlardi.

Bu anlamin iki yonii var gibidir. Ebedi doniis o6ncelikle, “ya-
rim-istemeleri” ortadan kaldirdigi igin diisiincede segicidir. Bu
kural iyinin ve katiiniin 6tesinde gegerlidir. Ebedi doniis bize
Kant¢i kuralin bir parodisini sunar. istedigin sey ne olursa
olsun, onu, ayni zamanda onun ebedi doniisiinii isteyecek
sekilde iste... Bu diisiinceyle yok olan, iptal edilen sey “bir
kere, yalnizca bir kere” demek kosuluyla hissettigim, yaptigim
ya da istediklerimdir. Kendi ebedi doniisiinii isteyen ve siirekli
“yarin ¢alisacagim” demeyi birakan bir tembellik; kendi ebedi
doniigini isteyen bir korkaklik ya da al¢aklik: kendimizi he-
niiz bilinmeyen, kesfedilmemis bigimlerin 6niinde bulacagimiz
kesin. Bu, bizim korkaklik ya da tembellik olarak adlandirmaya
alistigimiz sey olmazd: artik. Ve bunun hakkinda bir fikrimizin
bile olmayisi, asin bigimlerin ebedi doniis sinavindan dnce
varolmadigini gosterir. Clinkii ebedi d6niis, sinamanin katego-
risidir. Ve onu olaylarin kendilerinde veya olup biten her séyde
anlamak gerekir. Bir mutsuzlugun, bir hastaligin, bir deliligin,
hatta dliimiin yaklagmasinin iki yonii vardir: bunlar bir yonle-
riyle beni giicimden ayirirlar; fakat diger yonleriyle de bana,
tehlikeli bir kesif araci gibi - kesfedilecek dehset bir alan olan
- tuhaf bir gii¢ kazandinirlar. Ebedi doniis, biitiin seylerde
listiin bigimleri ortalama bigimlerden, tropikal iklimleri iliman
iklimlerden, asin giigleri ortalama durumlardan ayirma islevini
goriir. “Ayirmak” ya da “damitmak” bile yeterli kelimeler de-
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gildir, ciinkii ebedi donis iistiin bigimleri yarat. Iste bu an-
lamda ebedi ddniis gii¢ istencinin araci ve ifadesidir: bir seyi
onun istiin bigimine, yani n’ncikuvvetine ulastirir.

Bu yaratici se¢gme yalnizca ebedi doniis diisiincesinde
meydana gelmez. Varlikta meydana gelir, varlik segicidir, var-
lk se¢medir. Ebedi doniis, sinava dayanamayanlari, yalnizca
diisiincedeki yari-istemeleri degil, ayni zamanda varliktaki
yari-giigleri de eledigine gére, onun herseyi geri getirdigine ve
ayniya dondiigiine nasil inanabiliriz? “Kiiiik insan”_ geri gel-
meyecektir... ebedi doniisii yadsiyan hi¢bir sey geri gelemez.
Eger ebedi doniisii bir tekerlegin hareketi olarak diisiinecek-
sek, bu tekerlegi, sinavin Ustesinden gelmek igin fazla
ortakarar ve zayif olan her seyi digar firlatan bir merkezkag
kuvvetiyle desteklememiz de gerekir. Ebedi doniisiin iirettigi
ve gii¢ istencine tekabiil eden olarak geri getirdigi, “olan her
seyin iistiin bicimi” olarak tanimlanan Ustinsandir. Bu haliyle
listinsan Rimbaud’nun sair kavrayigina benzer: “insanliktan,
hatta hayvanlardan sorumlu” olan ve biitiin seylerde yalnizca
listlin bigimi, en son giicii muhafaza eden. Ebedi doniis kendi-
ne her durumda 6zgiinlestirme gorevini verir: ayniy1 belirle-
mek degil, ama istemeleri, maskeleri ve rolleri, bigimleri ve
giigleri 6zgiinlestirmek.

O halde Birault, Nietzsche’de asin bigimler ve ortalama bi-
¢imler arasinda dogalarindan gelen bir fark oldugunu hatir-
latmakta hakliydi. Bu, yeni degerlerin yaratimi ile kurulu de-
gerlerin benimsenmesi arasindaki Nietzscheci fark icin de
bdyledir. Bu ayrim, bir tarihsel gorelilik perspektifinden yo-
rumlanirsa biitiin anlamini kaybeder: bu durumda benimsenen
kurulu degerler ortaya giktiklari ¢agda yeni degerler gibi go-
ziikiirdii; yeni degerler ise kurulu degerlere doniismeye aday
olurdu. Boyle bir yorum isin oziinii gozden kagirirdi. Daha
once gii¢ istenci diizeyinde de goérdiigtimiiz gibi, “yiriirliikteki
degerleri kendine mal etmek” ile “yeni degerler yaratmak”
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arasinda bunlarin dogasindan gelen bir fark vardir. Bu fark,
ebedi doéniisiin farki, ebedi doniisiin 6ziinii olusturan farktir:
yani “yeni” degerler tam da varo/an her seyin istiin bigimleri-
dir. O halde kurulu dogan ve gergekten taninmak igin uygun
tarihsel kosullarin olugmasini beklemeleri gerekse de yalnizca
bir taninma talep ederek ortaya ¢ikabilen degerler vardir. Bu-
nun tam tersine, ebediyen yeni, ebediyen ¢aga aykiri, hep
yaratimlarinin ¢agdasi kalacak ve goriiniirde bir toplum tara-
findan kabul edilmise benzeseler de aslinda baska giiglere
hitap eden ve bu toplumda baska bir dogadan gelen anarsik
giicleri ¢cagiran degerler vardir. Yalnizca bu degerler dahice bir
kaosun, higbir diizene indirgenemez yaratici diizensizligin
tanigi olarak tarih-asiri ve tarih-iistiidiirler. Nietzsche’nin ebe-
di doniisiin karsiti degil, onun ta kendisi oldugunu soyledigi
kaos iste.budur. Biiyiik yaratilar da yasanabilirin sinirindaki bu
“caga aykiri" kaostan, bu tarih-iistii zeminden yola gikarlar.
Beaufret de bu yiizden, deger kavraminin ontolojiyi miim-
kiin kilan bu zemini gostermeye elverisli olup olmadigin! sora-
rak onu sorguluyordu. Vattimo da bu yiizden Nietzsche’de, o
olmadan degerlerin yaratiminin anlamini kaybedecegi kaotik
bir derinligin varliginin altini ¢iziyordu. Fakat bunun somut
kanitlarini sunmak, sanatgtlarin ya da diisiiniirlerin bu boyutta
nasil karsilasabileceklerini géstermek gerekiyordu. Bu toplan-
tinin besinci konusu da bu oldu. Siiphesiz Nietzsche burada
bile baska yazarlarla karsi karsiyaydi, kimi zaman etkilenmeler
s0z konusuydu. Ama her zaman basgka bir sey de s6z konu-
suydu. Bu anlamda Foucault, biitiin etkilerden bagimsiz olarak
Nietzsche'yi Marx ve Freud ile karsilastirdiginda, ii¢ disiinii-
riin ortak paydasi oldugu dne siiriilen bilingdiginin “kabul
edilisini” konu olarak almak istemiyordu; tersine, bilingdiginin
kesfinin daha derin bir seye, yorumlama gerekliliklerindeki bir
degisiklige, diinyanin ve insanlarin “deliliginin” belirli bir de-
gerlendirilmesini getiren temel bir degisiklige bagli oldugunu
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diisiiniiyordu. Schloezer Nietzsche ve Dostoyevski’den; Gaede
Fransiz edebiyatindan, Reichert Alman edebiyati ve Hermann
Hesse’den, Grlic de sanat ve siirden s6z ediyordu. Bize goste-
rilen her zaman, bir etkilenme olsun olmasin, bir diisiiniiriin
bir digeriyle nasil kargilagabilecegi, artik tam anlamiyla krono-
lojik ya da tarihsel olmayan bir diizlemde (sonsuzluk da olma-
yan bir diizlem, Nietzsche buna “¢aga aykir” derdi) baska bir
diisiiniirle nasilyanyana gelebilecegiydi.

Bize Manfred! ¢alan Goldbeck ve Sabran ile Nietzsche’nin
melodilerini dinleten ORTF sayesinde, Nietzsche’nin Fran-
sa’da az taninan bir yoniiyle, miizisyen Nietzsche ile karsilas-
tik. Goldbeck, Gabriel Marcel ve Boris Schloezer farkli bigim-
lerde bize bu miizikte onlara neyin heyecan verici veya ilging
geldigini s6ylemeyi bildiler. Ve su soru doguyordu: miizisyen-
Nietzsche nasil bir maske idi? Son bir varsayimda bulunmami-
za izin verilsin: Nietzsche belki de alttan alta bir tiyatro ada-
miydi. Yalnizca bir tiyatro felsefesi (Dionysos) yapmakla kal-
mad, bizzat felsefenin igine tiyatroyu dahil etti. Tiyatro ile
birlikte de felsefeyi doniistiiren yeni ifade bigimlerini. Ni-
etzsche’de sahneleyenin ilkeleri ve degerlendirmesi olarak
anlasilmasi gereken ¢ok sayida aforizma vardir. Bizet miizigi-
nin eslik ettigi, Wagner tiyatrosunu alaya alan bir Zerdiist ha-
yal eder. Simdiden acimasizligin, gii¢ istenci ve ebedi doniisiin
tiyatrosu olan “kendi” felsefi tiyatrosu igin bir maske diisler
gibi, bir tiyatro miizigi diislemektedir.

Ceviren: Ferhat Taylan

° ORTF: Fransa Radyo ve Televizyon Kurumu [Office de la radio et de la télévi-
sion frangaises). C.n.
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NIETZSCHE’NIN KAHKAHASI’

[Mietzsche’nin Toplu Felsefi Eserleri nasil yaymna hazirlan-
a?

Gilles Deleuze. - Sorun, Nietzsche'nin dliimiinden sonra
geriye kalan notlar, — nachlass’lan - Nietzsche tarafindan
yazildiklari tarihlere goére yeniden diizenleyerek, ay-
ni zamanda yazilmis olduklar eserlerin sonuna yerlestirmekti.
Bunlarin aralarindan bir kismi, Nietzsche’nin éliimiiniin ardin-
dan Giig Istenciti olusturmak iizere gelisigiizel bir bigimde
kullanilmigti. O halde mesele kesin kronolojiyi yeniden olus-
turmakti. Buna uygun olarak, ilk cildin, Sen Bilgihin yarisin-
dan fazlasi, 1881-1882 tarihinden kalan yayinlanmamis frag-
manlardan meydana geliyor. Nietzsche diisiincesini ve onun
yaratma bigimlerini kavrayisimiz bu sayede derin bir bigcimde
degisebilir. Bu baski italya, Almanya ve Fransa’da aynianda
yayinlanacak. Fakat metinleri iki italyan'a, Colli ve
Montinari'ye borgluyuz.

- Bu ¢alismay: yiiriitenlerin Alman degil de ltalyan olmala-
rini neye bagliyorsunuz?

G. D. - Almanlar belki de kotii bir konumdaydilar. Notlarin
diizenlenisindeki keyfilige karsin korumak istedikleri ¢ok sa-
yida baskilari vardi. Bir yandan da Nietzsche'nin elyazmala-

* Guy Dumur tarafindan gergeklestirilip 5 Nisan 1967 tarihli Nowvel Observa-
teurde yayinlanan sdylesi, s. 40-41.
* Ozgln metinde eksik olan soruyu biz yenlden olusturduk.
S6z konusu yayin, Deleuze ve Foucault’'nun $en 8ilg/nin basinda (Ga/ Savoir.
Fragments posthumes 1881-1882, cilt V, s. i-iv) genel bir 6nsoz yazdiklan,
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ri Weimar’da, yani Dogu Almanya’daydi - orada italyanlar Bat
Almanlar’in agirlanacagindan daha iyi agirlandilar. Son olarak
da Almanlar siiphesiz Giig /stencihin Nietzsche'nin abla-
si tarafindan gergeklestirilen baskisini kabul etmis olmaktan
rahatsizdilar. Elisabeth Forster-Nietzsche biitiin Nazi yorumla-
nni 6re cikararak son derece zararli bir ig yapti. Metinleri de-
gistirmediyse de bir diisiinceyi ¢arpitmanin, 6rnegin bir yaza-
rin notlar arasindan keyfi bir se¢im yapmak gibi bagka yollari
oldugunu biliyoruz. Nietzsche’nin “gii¢” ya da “efendi” gibi
kavramlari, bu tiir keyfi segimlerle onlara ihanet etmeyi miim-
kiin kilacak denli karmasiktirlar.

— (eviriler yeni mi?

G. D. - Tamamen yeni. Bu, dzellikle de son donem yazila-
riigin onemli (glinkii bunlarla ilgili, Elisabeth Nietzsche ve
Peter Gast’in sorumlu olduklar kétii okumalar oldu). Yayinla-.
nacak ilk iki cilt olan Sen Bilgi ve Insanca, Pek Insancatin
¢evirmenleri Pierre Klossowski ve Robert Rovini. Bu, Henri
Albert ve Geneviéve Bianquis’nin daha onceki gevirilerinin
kot oldugu anlamina gelmiyor, hatta tam tersine; ama Ni-
etzsche’nin notlarini eserleriyle beraber yayinlamak igin, her
seyi bastan almak ve terminolojiye biitiinliik kazandirmak
gerekiyordu. Bu arada, Nietzsche’nin Fransa'da ilk olarak nasil
tamitildigini hatirlamak ilging olur: “sag” tarafindan degil, ama
anarsist yanlan da olan biitiin bir sosyalist gelenegi temsil
eden Charles Andler ve Henri Albert tarafindan.

- Bugiin Fransa’da “Nietzsche’ve bir doniis” oldugunu di-
stiniiyor musunuz ve eger cevabiniz “evet” ise bunun sebebi
nedir?

G. D. - Zor bir konu bu. Belki de 1945'ten beri alisik oldu-
gumuz diisiinme bigimlerinde bir degisiklik meydana geldi ya

Nietzsche'nin Toplu Felsefi Eserlerilir (Euvres philosophiques complétes,
Paris, Gallimard, 1967).
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da geliyor. Esas olarak tarihsel ve diyalektik bir bigimde diisil-
nilyorduk. Su anda sanki diyalektik diisiince, érnegin yapisal-
ciigin ve daha baska diisiince sistemlerinin lehine bir gerile-
me igerisinde. 9

Foucault yorumlama tekniklerinin 6nemi iizerinde duruyor.
Bugiinkii yorumlama kavraminda, belki de diinyay! “bilmek”
ve “doniistirmek” arasindaki diyalektik karsithgin o6tesine
gegen bir sey bulunabilir. Tam anlamiyla yorumcu Freud’dur,
ama baska bir bigimde Nietzsche'dir de. Nietzsche'nin diigiin-
cesi, seylerin ve edimlerin zaten birer yorum oldugu idi. O
halde yorumlamak, yorumlari yorumlamak ve béylece seyleri
degistirmek, “yasam: degistirmek”tir. Nietzsche igin agik olan
sey, toplumun nihai bir merci olamayacagidir. Nihai merci
yaratim ve sanattir: veya sanat daha ziyade nihai bir merciin
yoklugunu ve imkansizligini temsil eder. Nietzsche, daha eser
verdigi ilk yillardan itibaren, devlet veya toplumun amaglarin-
dan “biraz daha yiiksek” amaglar oldugunu ortaya koyar. Bii-
tlin eserlerini, ne -diyalektik olarak kavranmis olsa bile- tarih-
sel, ne de ebedi olana dayanan bir boyuta yerlestirir. Hem
zamanin iginde hem de ona karsi hareket eden bu yeni boyutu
cagdisi olarak adlandinr. Yorum olarak yasam kaynagi-
ni buradan alir. “Nietzsche’ye ddniis”iin nedeni, belki de, hem
klasik felsefenin “ebediyet¢i” girisiminden, hem de diyalektik
felsefenin tarih anlayisindan ayrilan bu ¢agdismin yeniden
kesfidir: tekil bir kargasa 6gesi.

- 0 halde bireycilige bir doniisten soz edebilir miyiz?

G. D. - Kuskusuz modern bilincin biraz kendisini buldugu
tuhaf bir bireycilik. Cilnkil Nietzsche'de, bu bireycilik “ben” ve
“kendi” kavramlarinin sert bir elestirisi ile beraber yiiriir. Ni-
etzsche’de benligin bir tir dagilisi s6z konusudur. Baski-
ciyapilara karsi tepki, onda artik bir “ben” ya da bir “kendi”
adina yiriitillmez; tam tersine, “ben” ya da “kendi” onlarin
isbirlikgisiymis gibi yapilir.
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Nietzsche’ye doniisiin bir estetizm, politikadan bir vazge-
¢is, kisisizlesmis ve politikasizlagsmis bir “bireycilik” oldugunu
sdyleyebilir miyiz? Belki de hayir. Politika da bir yorumlama
meselesidir. Az 6nce soziinii ettigimiz ¢agdisi, asla politik ve
tarihsel 6geye indirgenmez. Ama kimi zaman, biiyiik anlarda,
bu ikisinin kesistigi de olur. Hindistan’da insanlar agliktan
oldiigii zaman bu felaket, tarihsel ve politiktir. Fakat bir halk
kurtulusu igin miicadele ettigi zaman, siirsel edimlerle tarihsel
olaylar veya politik eylemler arasinda her zaman bir kesigme
vardr, yiice veya ¢agdisi bir seyin gérkemli bir bigimde canla-
nis1 sz konusudur. Biiyiik kesigsmeler, mesela Siiveys Kana-
I'ni millilestiren Nasir'in kahkahasi ya da Castro’nun esinli
hareketleri ve televizyona roportaj veren Giap’in® o baska kah-
kahasidir. Burada, Rimbaud ve Nietzsche’nin buyruklarini
hatirlatan, Marx’I ge¢en bir sey var - tarihsel miicadele ile
kesisen bir sanat¢i nesesi. Politikada, tarihte bir ani olusturan
yaraticilar, yaratici hareketler var. Hitler, tam tersine, Ni-
etzscheci 68eden 6zellikle yoksundu. Hitler ya da Trujillo™
Zerdiist degildirler. Onlar daha ziyade Nietzsche’nin “Zer-
diist’tin maymunu” dedigi seyi temsil ediyorlardi. Ni-
etzsche’nin dedigi gibi, bir “efendi” olabilmek i¢in iktidari ele
gecirmek yetmez. Hatta genellikle iktidarr ele gegirenler ve
ellerinde tutanlar, onu ellerinde tutarak kdle olmaya devam
eden “koleler”dir.

Nietzsche'ye gore efendiler, ¢agdis/ olanlardir, yaratanlar,
muhafaza etmek igin degil yaratmak igin yikanlardir. Ni-
etzsche, giiriiltiilii biiyiik olaylarin altinda, yeni diinyalarin
olusumuna benzeyen sessiz kiigiik olaylar oldugunu soyler:

* Vo Nguyen Giap, Vietnam'da Fransiz ve Amerikan isgallerine karsi
savagmis general, teorisyen ve politikaci. C.n. g

“ Rafael Leonidas Trujillo Molina, Dominik Cumhuriyeti’'ndeki ABD isgali
sirasinda iggalcilerin safarinda yer almig, daha sonra 1930 lle 1960
yillari arasinda bu Ulkeyi yénetmis diktatér. G.n.
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bu da yine tarihselin altindaki siirselliktir. Fransa’da higbir
giiriiltiili olayimiz yok. Onlar uzaktalar, Vietnam’da dehsetler.
Ama bize de, belki simdiki ¢élden bir ¢ikisi gosteren, algila-
namaz kiigiik olaylar kaliyor. Belki Nietzsche’nin doniisii bu
“kiigiik olaylardan” biri ve simdiden diinyanin bir yeniden-
yorumlanmigidir.

Ceviren: Ferhat Taylan
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MISTiK VE MAZOSiZM®

- Sacher-Masoch’la ilgilenmek nereden akliniza geldi?

G. D. - Masoch’un biiyiik bir romanct oldugunu diisiindiim.
Ona yapilan haksizligi sasirtici buldum: Sade ¢ok fazla okunu-
yor, Masoch hi¢ okunmuyor: onu bir ¢esit tersyiiz edilmis kii-
¢iik Sade haline getiriyorlar.

- ok da az gevirisi var...

G. D. - Hig de degil, Masoch, XIX. yiizyilin sonlarina dogru
epeyce ¢evriliyor, olduk¢a da taniniyor, ama cinsel degil, daha
¢ok politik ve folklorik nedenlerle. Yapiti, Orta Avrupa’nin poli-
tik ve ulusal hareketleriyle, Panslavizm’'le iliski icinde. Sade
nasil Fransiz Devrimi’nden ayn diisiiniillemezse, Masoch da
Avusturya imparatorlugu’ndaki 48 Devrimleri’'nden ayr diisii-
niilemez. Masoch’un diisledigi cinsel azinlik tipleri ¢ok karma-
sik bir bicimde Avusturya imparatorlugu’ndaki ulusal azinlik-
lara gonderme yapiyor - tipki Sade’da liberten azinliklarin
devrim-6ncesindeki localara ve gruplara gonderme yapmasi
gibi.

— Masoch’tan konusmaya baslar baslamaz s6zii Sade’a ge-
tiriyorsunuz... .

G. D. - Ister istemez, ¢iinkii yapmak istedigim sey onlarin
sahte-birliklerini ayrigtirmak! Edebiyat teknigi diizeyinde bile
Masoch’a 6zgli olan degerler var. Sadizmin ters ¢evrilmesin-

“Madeleine Chapsal'la soylesi, La Quinzaine littéraire, 1-15 Nisn 1967, s. 13.
Deleuze, 1967'de, Minuit Yayinlarindan ¢ikan ve L. S. Masoch'un Kdrkld
Vends romantyla birlikte basilan Sacher-Masoch'un Takdimi baslikli metni
hakkinda konusuyor.
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den ya da alasagi edilmesinden bagimsiz olan, tiimiiyle mazo-
sist siiregler var. Ama tuhaf bigimde, sado-mazosist birlik za-
ten apagik bir seymis gibi ortaya konuyor, halbuki anladigim
kadariyla bastan sona farkli estetik ve patolojik mekanizmalar
s6z konusu. Freud bile bu konuda yaratici degil: sadizmle
mazosgizmin birbirlerine déniigsmesini saglayan gegisleri icat
etmek i¢in biitiin yetenegini ortaya koyuyor, ama birligin ken-
disini sorgulamaksizin yapiyor bunu. Zaten sapkinliklar, psiki-
yatride iizerine en az ¢aligilmig alan: tedaviyle ilgili bir kavram
degil bu.

- Sapkinligin bu alaninda psikiyatriarin degil de yazarlarin,
Sade’in ve Masoch’un séziiniin gegiyor olmasi nasil agiklana-
bilir?

G. D. - Belki de birbirinden oldukga farkli lig tibbi etkinlik
var: semptomatoloji, yani gostergelerin incelenmesi; etiyoloji,
yani nedenlerin arastiriimasi; terapotik, yani tedavi yollarinin
arastirilmas! ve uygulanmasi. Etiyoloji ve terapotik tibbin ay-
rilmaz birer parcasiyken, semptomatoloji bir tiir tarafsiz nok-
taya, tip kadar sanata da ait olan, tip-oncesi ya da tip-alti bir
tiir sinir-noktaya sesleniyor: burada so6z konusu olan bir “tab-
lo” ¢ikarmak. Sanat yapiti, tipki beden ya da ruh gibi, ama
onlardan ¢ok farkli bir sekilde semptomlari tagiyor. Bu bakim-
dan sanatgi, yazar en iyi doktor kadar biiyiik Dbir
semptomatolog olabilir: Sade ya da Masoch gibi.

~ Neden yalnizca bu ikisi?

G. D. - Aslinda baskalari da var, ama bunlarin yapitlari ya-
ratict semptomatolojik yonleri bakimindan heniiz kegfedilme-
mig, basglarda Masoch’un durumu da bdyleydi. Samuel
Beckett’in yapitina karsilik gelen olaganiistii bir semptomlar
tablosu var: yalnizca bir hastaligi tanimlamak degil s6z konu-
su olan, semptom olarak diinya ve semptomatolog olarak
sanatgl.
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— Soyledikleriniz simdi bana sunu disiindirdi, samrim
Kafka’'nmin yapiti ve aym sekilde Marguerite Duras’ninki de
boyle...

G. D. - Elbette.

- Zaten Jacques Lacan da Le Ravissement de Lol V. Stein’
cok begenmis ve Marguerite Duras’ya bu kitapta kiinik olarak
saptanmis bazi sayiklamalarin tam ve sasirtict bir betimlenisi-
ni gordiigiinii soylemis... Ama blitiin yazarlarin yapiti boyle
olmasa gerek?

G. D. — Hayir tabii. Sade'in, Masoch’un ve birkag baska ya-
zarin (6rnegin Robbe-Grillet’nin, Klossowski'nin) kendilerine
0zgii olan yani, dogrudan fantazmi yapitlarina konu edinmis
olmalari, oysa alisildik olan, fantazmin yalnizca yapitin kokeni
olmasidir. Aslinda edebi yaratimin ve semptomlarin kurulusu-
nun ortak bir temeli var: fantazm. Masoch buna “figiir” adini
veriyor ve tam da sunu sdyliiyor: “yasayan figiirden probleme
gitmek gerek...” Yazarlarin pek ¢ogu igin fantazm yapitin kay-
nagidir, ama bizi ilgilendiren bu yazarlar i¢in fantazm ayni
zamanda yapitin asil meselesi ve son s6zii haline gelmistir;
adeta biitiin yapit kendi kdkenini diigiinmektedir.

~ Belki bir giin sadizmden ve mazosizmden soz ettigimiz
gibi kafkaizmden ve beckettizmden de soz edecegiz?

G. D. - Bence olabilir... Ama tipki Sade ve Masoch gibi bu
yazarlar da estetik “evrenselliklerinden” higbir sey kaybetme-
yecekler.

- Sacher-Masoch’un Takdimi ‘nde ne tir bir ¢alisma yapmis
oldugunuzu disiniiyorsunuz? Baska bir deyisle: sizin konu-
nuz neydi, edebiyat elestirisi mi, psikiyatri mi?

G. D. - Uzerine galismak istedigim sey (bu kitap yalnizca bir
baslangic), edebiyatla klinik psikiyatri arasinda kurulabilecek
iliski. Klinik psikiyatrinin “ters ¢evirme” ve “dd&niistiirme”
yoluyla genis birliklere ulagsmaktan acilen vazge¢mesi gereki-
yor: sado-mazosizm fikri bir 6nyargidir. (Mazosistin bir sadiz-
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mi var, ama bu sadizm mazosizmin iginde yer aliyor ve asil
sadizm degil: ayni sey sadistin mazosizmi igin de gegerli.)
Aceleci bir semptomatolojiden kaynaklanan bu ényargi yii-
ziinden, daha sonra artik olan biteni anlamak yerine 6nyargiya
dayali fikri dogrulamaya galisiyorlar. Freud, érnegin hayranlik
verici Un enfant est batt/ [Bir Cocuk Déviiliiyor] metninde
biitiin giicliikleri hissetmisti, yine de sado-mazosist birlik me-
selesini tartisma konusu etmeye kalkismadi. O halde bir yaza-
rnn semptomatolojide daha ileri gitmesi, belki de nedenlere
iliskin daha az kaygisi oldugu icin sanat yapitinin ona yeni
araglar kazandirmasi miimkiin.

- Aslinda Freud yazarlarin klinik dehasina olduk¢ca saygr-
liydi, kendi psikanalitik teorilerini dogrulamak igin sik sik ede-
biyapitiara basvuruyordu...

G. D. - Kuskusuz, ama ne Sade ne de Masoch igin yapti bu-
nu. Yazarin klinige bir vaka sundugu diisiincesi hdla fazlasiyla
yaygin, oysa dnemli olan, yazarin kendisinin yaratici olarak
klinige ne getirdigi. Edebiyatla klinik arasindaki fark, hastali-
gin sanat yapitiyla ayni sey olmamasinin nedeni, fantazm iize-
rine yapilan calismamm tiiriidiir. iki durumda da kaynak aynidir
- fantazm -, ama buradan itibaren yapilan ¢alisma ¢ok farkli-
dir: sanatsal ¢alismayla patolojik galismanin ortak olgiisii yok-
tur. Cogu kez yazar klinisyenden, hatta hastadan daha ileri
gider. Ornegin Masoch, mazosizmin 6ziiniin s6zlesme oldugu-
nu, s6zlesmeye dayali ¢ok 6zel bir iligki oldugunu séyleyen ve
gosteren ilk ve tek kisidir.

-Tekmi?

G. D. - Bu semptomun - s6zlesme diizenleme ihtiyacinin -
mazosgizmin bir dgesi sayildigini hi¢ gérmedim. Masoch bu
noktada daha sonra onun kesfini hesaba katmayacak olan
klinisyenlerden ¢ok daha ileri gitmistir. Aslinda mazosizmi g

* S. Freud, Guvres complétes, XV. cilt, Paris, PUF, 1996.
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acidan ele almak miimkiin: zevkle acinin birlikteligi olarak, bir
asagilanma ve kolelik davranisi olarak ya da koéleligin sozles-
meye dayali bir iliski iginde kurulmasi olarak. Bu ii¢iincii 6zel-
lik belki de en derin olanidir ve digerlerini agikliga kavustur-
masi gereken de odur.

- Siz psikanalist degilsiniz, felsefecisiniz, psikanalitik bir
alanda ¢alismaya kalkarken herhangi bir tedirginlik duymuyor
musunuz?

G. D. - Elbette, ¢ok hassas bir durum bu. Eger bir
semptomatoloji problemi s6z konusu olmasaydi, psikanaliz-
den ve psikiyatriden soz etmeye kalkismazdim. Ama
semptomatoloji neredeyse tibbin disinda bir yerde duruyor,
tarafsiz bir noktada, sanatgilan ve filozoflan, doktorlar ve
hastalari bulusturabilen sifir noktasinda.

- Neden kitabinizi Kiirklii Veniis hakkinda yazdiniz?

G. D. - Masoch’un o6zellikle giizel olan li¢ romani var: La
Meére de Dieu, Pécheuses d’ames ve - Kirklii Veniis. Bir segim
yapmam gerekiyordu ve Masoch’un yapitina en uygun girisin
Kiirklii Veniis oldugunu diisiindiim: konular bu romanda daha
berrak ve daha yalin. Diger ikisinde, mistik tarikatlar asil ma-
zosist uygulamalarla i¢ ice gegiyor; bu romanlarin yeniden
basilmasi ok iyi olurdu®.

— Masoch’un yapitiyla ilgili olarak, bir baska yazar iizerine
bir onceki ¢alismanizda, Marcel Proust ve Gostergeler ‘de de
yazdiginiz bir sey soyliiyorsunuz: biitiin biiyiik edebi yapitiarin
temeli komiktir, trajik goriinen itk seye takilip kalmak bir oku-
ma hatasidir. Kafka'yla ilgili olarak da ¢ok yerinde bir ifadeyle
soyle yaziyorsunuz: “Trajik olana iligkin sahte-sezgi aptallasti-
riyor; ¢ocuk¢a bir trajik duyguyu yazarlarn harekete gegiren

® La Mére de Dieu ve Pécheuses d’imes,-1991'de Champ Vallon'dan yeniden
basildi.
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diisiincedeki saldirgan komik giiciin yerine gegire gegire kim
bilir kag yazari taninmaz hale getirdik.”

G. D. - Aslinda sanatin temeli bir tiir sevingtir, hatta sanatin
niyeti de budur. Trajik yapit olamaz, ¢iinkii yaratmada zorunlu
olarak bir seving vardir: sanat ister istemez her seyi, 6ncelikle
de trajik olami parampar¢a eden bir 6zgiirlegmedir. Hayir, hii-
ziinli bir yaratma olamaz, her zaman bir vis comica [komik
gii¢] vardir. Nietzsche, “trajik kahraman neselidir” diyordu.
Mazosist kahraman da Oyledir, onun da kendine gore,
Masoch’un edebi islemlerine siki sikiya bagli bir nesesi var.

Ceviren: Hakan Yiicefer
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~ Gallimard tarafindan hazirlanan Nietzsche'’nin toplu
eserleri yayinlanmaya basladi. flk cildin, Foucault ve sizir
“sorumlulugunuz” altinda oldugu belirtilmis. Tam olarak
roliiniiz nedir?

G. D. - Cok kiiglik. Biliyorsunuz, bu basimin 6zelligi,
Nietzsche'nin dliimiinden sonra, biiyiik bir kismi yayinlanma-
mis olan notlari, Nietzsche'nin yayinladigi eserlere gore dagi-
tarak kronolojik bir bigimde diizenlemek. Ornegin Klossowski
tarafindan cevirilen Sen Bilgi, 1881-1882 yillar arasindaki
notlari kapsiyordu. Bu basimin mimarlari, bir taraftan kendile-
rine metinleri borglu oldugumuz Colli ve Montinari, bir taraftan
da gevirmenlerdir (Nietzsche’nin stili ve teknikleri agir ¢eviri -
sorunlari olusturuyor). Bizim roliimiiz yalmzca metinleri bir
araya getirmekti.

- Nietzsche ve Felsefe ‘de, onun en genel projesinin, felse-
feye anlam ve deger kavramlarini dahil etmek oldugunu soyle-
yip “modern felsefenin biiyiik dl¢iide Nietzsche’den beslenmig
ve hdld da besleniyor oldugu agiktir” diye yazmustiniz. Bu ifa-
deleri nasil anlamaliyiz?

G. D. - Bunlar iki bigimde anlasilmalidir: olumlu oldugu ka-
dar olumsuz bigimde de.

Oncelikle sdyle bir gercek var: Nietzsche hakikat kavramini
sorgular, dogrunun dilin 6gesi olabilecegini yadsir. Itiraz ettigi

* Baslik yayina hazirlayana alt. “Gilbert Deleuze ile sdylesi” [sic). Soyleslyl ya-
pan: Jean-Noél Vuarnet, Les Leftres frangaises, say' 1223, 2B Subat-5 Mart
1968,s.5,7.9.

* Bkz. 16. metindekia dipnotu.
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sey, dogru ve yanlis kavramlaridir. Siradan bir siipheci gibi
onlari “gorelilestirmek” istediginden degil. Onlarin yerine,
“kesin kavramlar olarak anlam ve deger kavramlarini koyar:
soylenenin anlami, konusanin degerlendirilmesi. Sdylenen
seyin anlamina, konusturulan degerlere gére her zaman hak
ettigimiz hakikate sahip oluruz. Bu, diisiincenin ve dilin kok-
ten yeni bir kavranisini dngoriir, ¢iinkii anlam ve deger, anlam-
lar ve degerlendirmeler her seyden dnce bilingdisinin meka-
nizmalarini devreye sokarlar. O halde Nietzsche'nin felsefeyi
ve genel olarak diisiinceyi yeni bir alana dahil ettigi ortadadur.
Daha da fazlasi, bu alan yalnizca yeni diisiinme ve “yargilama”
bigimleri dogurmakla kalmaz, yeni yazim ve belki de eylem
"bigimleri de dogurur.

Modern felsefenin gegmiste ve simdi Nietzscheci oldugu
dogrudur, ¢iinkii anlam ve degerden bahsetmeyi birakmaz.
Tabii buna ¢ok farkli, bir o kadar dnemli, herseyi yeniden sor-
gulamaya yol acan iki etkiyi de eklemek gerekir: degerin
Marksist kavranigi ve anlamin Freudcu kavranigi. Fakat mo-
dern felsefenin yenilenmesinin kaynagini bu Nietzsche-Marx-
Freud iigliisiinde bulmus olmasi olgusunun kendisi son derece
ikircikli ve muglaktir. Ciinkii bu olgu olumlu oldugu kadar
olumsuz olarak da yorumlanmalidir. Meseld, savastan sonra
deger felsefeleri filizlendi. Degerlerden ¢olk bahsediliyordu,
“aksiyoloji”nin hem ontolojinin hem de bilgi kuraminin yerini
almas: isteniyordu... Ama bu asla Nietzscheci ya da Marksist
bir bigimde yapilmadi. Tam tersine, Nietzsche veya Marx’tan
hi¢ bahsedilmiyor, onlar bilinmiyor, bilinmek de istenmiyordu.
“Deger”, en geleneksel, en soyut tinselciligin yeniden can-
lanma ortami haline getiriliyordu: degerlere, modern diinyaya
iyi uydugu diisiiniilen yeni bir konformizme destek vermek,
degerlere karsi saygi uyandirmak vb. i¢in ¢agri yapiliyordu.
Nietzsche ve Marx igin, deger kavrami $unlardan ayrn diisiinii-
lemez: 1) diinyanin ve toplumun kdkten ve biitiin bir elestirisi
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(Marx’taki “fetis” ve Nietzsche’'deki “idoller” kavramlarina
bakilabilir); 2) en az onun kadar kokten bir yaratim (Ni-
etzsche’de degerlerin agimi, Marx’ta ise devrimci eylem). Do-
layisiyla, savas sonrasi bu donemde, deger kavrami kullanili-
yor, fakat yaratici ya da elestirel anlami ondan ¢ikarilarak ta-
mamen yansizlastiriliyordu. Kurulu degerlerin araci haline
getiriliyordu. Bu, saf halde bir Anti-Nietzsche, hatta Anti-
Nietzsche’den de beter, ters ¢evrilmis, yok edilmis, ortadan
kaldirilmig, pazar ayinine gotiiriilmiis bir Nietzsche idi.

Fakat bunun gibi tersine ¢evirmeler uzun siire devam ede-
mez, ¢iinkii Nietzscheci deger kavrami, kabul edilmis, kurulu
degerleri ortadan kaldirmaya ve siirekli bir yaratim hali iginde,
yerlesmeye ve kabul edilmeye yanasmayan yeni seyler yarat-
maya yatkindir. Nietzsche’yle olumlu kavugma iste budur,
cekig darbeleriyle felsefe: asla bilinen seyler degil, bilinmeye-
nin yaratimi igin kabul edilenlerin biiyiik bir yikimi.

~ Sonugta, anlam ve deger kavramlarinin bize Nietzsche,
Marx ve Freud’dan geldigini, fakat aslinda onlarin ortadan
kaldirmasi gereken bir tinselciligin yeniden dogusuna yardim
ederek saptirilma tehlikesi ile karsi karstya olduklarini soyli-
yorsunuz - ve de bugiin biri digerinden ayrilamayacak bigimde
yaratici ve elestirel eserlere hayat vererek yeniden toparlan-
diklarini. Deger lizerine soyledikleriniz bunlar. Anlam igin de
aymsi gegerli mi?

G. D. - Tamamen, hatta daha bile fazla. Anlam kavrami ye-
niden canlanan bir tinselcilik igin siginak olabilir: bugiin kimi
zaman “hermenétik” (yorumlama) olarak adlandinlan sey,
savastan sonra adina “aksiyoloji” (degerlendirme) denilen
seyin yerini aldi. Nietzscheci ya da bu defa Freudcu anlam
kavrami, deger kavramindaki kadar onemli bir saptirmaye.
maruz kalma ihtimaliyle kargi karsiya. Kokensel “anlam”dan,
unutulmus anlamdan, karalanmis anlamdan, gizli anlamdan,
yeniden kullamlmis anlamdan vb. s6z ediliyor: anlam kategc-
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risi altinda, eski aldatmacalar yeniden vaftiz ediliyor, Oz yeni-
den canlandinliyor, kutsal ve dini degerlerin hepsi yeniden
‘ortaya ¢ikiyor. Freud ve Nietzsche’de bunun tersidir: anlam
kavrami mutlak bir itirazin, mutlak bir elestirinin ve ayni za-
manda belirli bir yaratimin aracidir: anlam bir hazne, ilke ya da
kdken, hatta bir amag bile degildir: o, iiretim yasalan kesfe-
dilmesi gereken bir “etki”, dretilmis bir etkidir. J.-P. Osier’nin,
cevirdigi bir Feuerbach kitabina yazdigi 6nséze® bakin: bu iki
anlam kavramini iyi ortaya koyuyor ve ikisi arasina felsefe
agisindan gergek bir sinir giziyor. Anlamin bir tiir makine tara-
findan, fiziksel, optik, isitsel vb. bir etki olarak dretildigi dii-
siincesi (ama bu onun bir yanilsama oldugu anlamina gelmez),
‘yapisalciligin, Lévi-Strauss, Lacan, Foucault ve Althusser kadar
birbirinden farkl yazarlari birlestiren ¢ok temel bir diisiincesi-
dir. iste bir Nietzsche aforizmasi da diisiinceye ait belirli bir
diizende, bir anlam iiretme malinesidir. Elbette baska diizen-
ler, baska makineler de vardir - mesela Freud’un kesfettikleri,
pratik ve politik olan daha baskalarn da. Ama bizler makinist
olmali, bir seylerin “operatorleri” olmaliyiz.
- O halde cagdas felsefenin problemlerini nasil belirlerd/-
niz?

G. D. - Bu bigimde, herhalde, bu anlam ve deger kavramla-
riile. Su anda ¢ok fazla sey meydana geliyor, ¢ok karmasik,
.¢ok zengin bir dénem. Bir yandan, insanlar Kendi'ye, Ben’e,
kisiliklere ya da kisilere artik inanmiyorlar. Bu, edebiyatta ¢ok
a¢lk. Ama aslinda daha da derin: yani, demek istiyorum ki
birgok insan kendiliginden Ben ve Kendi kavramlanyla dii-
siinmeyi birakmakta. Uzun siire boyunca felsefe bazi alterna-
tifler sundu: Tanriya da insan - teknik terimlerle: sonsuz t6z
ya da sonlu 6zne. Tanr’min 6liimii, onun yerinin insan tarafin-
dan doldurulmasi ihtimali, biitiin bu Tanri-insan, insan-Tanri

® Feuerbach, L‘Essence du christianisme, Paris, F. Maspero, 1968.
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yer degistirmeleri; artik bunlarin ¢ok 6nemi yok. Tanri ve insan
birbirine estir. Foucault’'nun soyledigi de bu, Tan-
rioldugumuzdan ¢ok insan degiliz, biri 6tekiyle birlikte dliyor.
Saf bir evrensel ile kisilerde, bireylerde ya da Ben’lerde hap-
sedilmig tikelliklerin zitigiyla da yetinemeyiz. Bu iki terimi
uzlastirmak, birini digeri ile tamamlamak s6z konusu olsa bile,
hatta 6zellikle bu durumda, bu ayrimla yefinemeyiz. Bana oyle
geliyor ki, su anda kesfetmekte oldugumuz sey, kisisiz birey-
lesmelerve hatta birey-6ncesi tekilliklerden olusan zengin bir
diinya (Nietzsche’nin “ne Tann, ne insan” dedigi, taglandiril-
mig anarsi budur). Yeni romancilar baska bir sey sdylemiyor-
lar: bu kisisel olmayan bireylesmeleri, bireysel olmayan tekil-
likleri konugturuyorlar.

Ama en dnemlisi, biitiin bunlarin bugiinkii diinyada bir se-
ye cevap vermesidir. Bireylesme artik bir kelimede hapis degil,
tekillik de artik bir bireyde hapis degil. Bu ¢ok dnemli, politik
olarak bile: 6rnegin “sudaki balik”, devrimci miicadele, kurtu-
lug miicadelesi... Ve zengin toplumlarimizda, ne denli gesitli
olurlarsa olsunlar, dahil olmama bigimleri, genglerdeki degisik
reddetme bigimleri de belki bu tiptir. Bakin, baskici giigler her
zaman lizerlerinde galigabilecekleri saptanmig Ben’lere, belirli
bireylere ihtiya¢ duyarlar. Biz biraz sivi hale geldigimizde,
ben’in saptanmasindan kendimizi sakindigimizda, Tanri’nin
tizerinde sertligini uygulayabilecegi veya ona yerini doldurta-
bilecegi insan ortadan kalktigi zaman, polis de aklini kaybe-
der. Biitiin bunlar kuramsal degildir. Onemli olan, bugiin mey-
dana gelen seyler. Genglerin su andaki huzursuzluklarindan,
“genglikte olur” deyip siyrilinamaz. Tabii ki bunlar zor ve kaygi
verici, ama ayni zamanda ¢ok da neseli, ¢iinkii bir seyler, belki
de pratik bir yaratimin biitiin karisikliklari ve sikintilari ile ya-
ratim halinde. _ .

iste felsefe de olup bitene uygun diisiinme bigimleri, dii-
siincenin, “diisiinmenin ne demek oldugunun” yeni bir kavra-
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yisini yaratmalidir, Bagka yerlerde, baska diizlemlerde gergek-
lestirilen ya da hazirlanan devrimleri kendi adina yapmalidir.
Felsefe, “elestiri”den ayrilamaz. Yalniz, iki elestirme bigimi
vardir. Ya “sahte uygulamalar” elestirilir: sahte ahlak, sahte
bilgiler, sahte dinler, vb. Ornegin Kant, meshur “Elestiri”sini
bdyle tasarlamistir: bilgi ideali, gergek ahlak, inang higbir yara
almadan g¢ikarlar bu isten. Bir de bir baska filozof ailesi vardir
ki gergek ahlaki, gergek inanci, ideal bilgiyi baska bir seyin,
diisiincenin yeni bir imgesinin yararina yerden yere vurarak
elestirir. “Yanlig”1 elestirmekle yetindigimizde, bundan kimse-
ye bir zarar gelmez (gergek elestiri, sahte igeriklerin degil ger-
¢ek bigimlerin elestirisidir. Kapitalizmi veya emperyalizmi
onlarin “hatalarini” ifsa ederek elestiremeyiz). Bu 6teki filozof
ailesi, Lucretius, Spinoza ve Nietzsche'dir: felsefede muhte-
sem bir gelenek, tamamen volkanik, patlayici, kirik bir hat.

— Hume’a, Nietzsche’ye, Kant'a, Bergson’a, Proust’a,
Masoch’a kitaplar adadiniz. Art arda gelen bu segimleri acikla-
yabilir misiniz, aralarinda bir ortakiik var mi1? Nietzsche’ye ozel
bir ilgi duymuyor musunuz?

G. D. - Duyuyorum, az 6nce saymay! denedigim sebepler-
den &tiirii: bir yandan, Nietzsche hi¢bir bigimde su meghur
“Tanri 6ldi” ifadesinin yaraticisi degildir. Hatta tersine, insan
Tanr’'nin- yerini aldigi siirece bu ifadenin higbir One-
mi olmadigini ilk séyleyen de odur. Onun igin, ne Tanr ne de
insan olan bir seyi kesfetmek, bu kisisiz bireylesmeleri ve
birey-oncesi tekillikleri konusturmaktir mesele... Dionysos ya
da iistinsan dedigi de budur. Edebi ve felsefi dehasi, bunla-
n konusturmak igin gerekli teknikleri de bulmus olmasindadir.
Nietzsche {istinsan hakkinda sdyle der: hayvanlar dabhil,
varolan her seyin iistiin tipi - Rimbaud’daki gibidir bu: “insan-
likla, hatta hayvanlarla doluydu...". Diger yandan (ama bu da

¢ A. Rimbaud, Paul Demeny’e 5 Mayis 1871 tarihli mektup, Gwres complétes
icinde, Paris, Gallimard, 1972, “Bibliothéque de la Pléiade” dizisi, s. 252.
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ayni sey), ayni zamanda biitiinciil bir yaratim, olumluluk olan
biitiinciil elestiriyi yeniden icat eder.

Yazdigim diger kitaplar, saniyorum ¢ok ¢esitli sebepler yii-
ziindendi. Kant sahte elestirinin miikemmel bir viicuda gelisi;
beni o yiizden etkiliyor. Yalniz, boyle bir dahinin eseriyle karsi
karsiya oldugumuzda, hemfikir olmadigimizi sdylemek s6z
konusu olamaz. Once hayran olmay bilmek gerekir; ortaya
koydugu problemleri, onun makinelerini bulmak gerekir. Ger-
¢ek elestiriye hayran ola ola ulasilir. Bugiin insanlarin sorunu,
hi¢bir seye hayran olmayl bilmemeleridir: ya da tamamen
“karsi”lar, her seyi kendi boylarina gore diisiiniiyorlar, geve-
zelik edip oylamaya gegiyorlar. Ama bdyle yapmamak gerekir:
dahi bir yazarin ortaya koydugu problemlere, sdyledigi seyin
iginde soylemediklerine kadar geri gitmek, bundan, ay-
ni zamanda ona kars! kullanilsa bile her zaman ona borglu
oldugumuz bir seyler ¢tkarmak gerekir. Reddettigimiz dahilere
aglk'olmak. onlardan ilham almak gerekir.

Jules Vallés bir devrimcinin hayran olmayi ve saygi duymayi
bilmesi gerektigini soyliiyor: bu pratik olarak muhtesem bir
ifade. Sinemadan bir érnek alalim. Jerry Lewis ya da Tati mo-
dern yasami “elestirdikleri” zaman, ¢irkin seyleri gosterme
kolayligina, bayagiligina kagmazlar. Elestirdikleri seyleri gi/-
zel, muhtesem olarak gosterirler, elestirdiklerini severler ve
ona yeni bir giizellik katarlar. Elestirileri de bununla ancak
daha giiglii hale gelir. Her modernlikte, her yenilikte, hem bir
konformizm hem de bir yaraticilik vardir; solgun bir konfor-
mizm, ama ayni zamanda “kiigiik bir yeni miizik”; ¢aga uyan,
ama ayni zamanda ¢agdiss bir sey - birini digerinden ayirmak,
sevmeyi bilenlerin, ayni anda hem gergekten yikici, hem de
gercekten yaratici olabilenlerin gorevidir. Sevgi olmadan iyi bir
yikim miimkiin degildir. _

Hume, Bergson ve Proust ile ilgileniyorum, ¢iinkii onlarda
diisiincenin yeni bir imgesi igin derin 6geler var. Bize “diisiin-
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mek, sandiginiz sey degildir” deme bigimlerinde olaganiistii
bir sey var. Diisiincenin belli bir imgesiyle yasiyoruz, yani dii-
siinmeden 6nce, diisiinmenin ne oldugu, araglar ve amaglar
rhakkinda muglak bir fikrimiz var. iste bize simdi tamamen
farkli bir fikir, tamamen farkl bir imge sunuluyor. Proust’ta,
mesela, her diisiincenin bir saldin oldugu, bir gdstergenin
zorlamasi altinda sekillendigi, insanin ancak zorlandigi ve
mecbur kaldigi zaman diisiindiigii fikri vardir. Ve de bdylece
diisiince istemli bir ben tarafindan degil, istemdisi giigler,
makine “etkileri”... tarafindan yonlendirilir. Anlamsizi sevme-
ye, kisileri ve bireyleri asani sevmeye yetkin olmak, karsilas-
malara aglk olmak, bireylerden tasan tekilliklerde ve kisileri
asan bireylesmelerde bir dil bulmak gerekir. Evet, aradigimiz
sey diisiinme ediminin, onun isleyisinin, diisiincenin kendi-
sindeki olusumunun yeni bir imgesidir.

— Proust hakkinda kullandigimiz su ifadeyi diisiincenizin bir
ozeti olarak gorebilir miyiz: ‘Logos yoktur, yalnizca hiyeroglif-
ler vardir”? Masoch lzerine bir yazida da sanatginin
‘belirtibilimci ” oldugundan so6z etmis, ‘tibbin bilimsel veya
deneysel kismi olan nedenbilim, tibbin edebi, sanatsal kismi
olan belirtibilime bagl olmalidir® demistiniz. /ki durumda da
soz konusu olan ayni problem mi?

G. D. —-Ayni problem: logos’a kars! hiyeroglifler; dzlere kar-
si belirtiler (belirti, diisiisler, karsilagmalar, olaylar, saldirilar
demektir). Sanatgi belirtibilimcidir. Shakespeare’in kisileri bu
anlamda “diinya nasil gidiyor?” derler, boyle bir sorunun tasi-
digi biltiin politik ve psikiyatrik agilimlarla. Nazizm, yeryiizi-
niin yeni bir hastaligidir. Amerikalilarin Vietnam'da yaptiklari,
yine yeryiiziiniin bir hastaligidir. Diinya belirti olarak ele ali-
nabilir, onda hastaligin gdstergeleri, yasamin, iyilesmenin
veya sagligin gostergeleri aranabilir. Ve siddetli bir tepki, bel-
ki de yaklasan biiyiik sagliktir. Nietzsche filozofu uygarligin
hekimi olarak goriiyordu. Henry Miller muhtesem bir teshis
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koyucuydu. Genel olarak sanatg, diinyay: bir belirti olarak ele
almali ve eserini tedavi edici olarak degilse de her durumda
klinik olarak insa etmelidir. Belirtilerin disinda degildir sanat-
¢I, ama onlardan kimi zaman hizlanmalarina, kimi zamansa
doniisiimlerine katkida bulunan bir eser meydana getirir.

- Bir yerlerde soyle yazmistimz: ‘Yorumcu, fizyolojist veya
hekimdir, fenomenleri belirtiler olarak ele alan ve aforizmalar-
la konusandir. Degerlendirici, ‘perspektifleri’ ele alan ve yara-
tan, siirlerle konusan sanatgidir. Gelecegin filozofu sanatgi ve
hekimdir - tek kelimeyle, yasakoyucu..."® Nietzsche diisiince-
sinden ilham alan filozoflarin biiyiik kisminin, paradoksal ol a-
rak, neredeyse geleneksel bir bicimde yazdiklarini saptamak
sasirtict. Bana oyle geliyor ki bazi kitaplarimizin yapisi (ki belki
de bunu mozaik bir yapi olarak nitelendirebilinz), bugiin felse-
fe icin yeni bir dil yaratma gerekliligini vurguluyor. Edebiyata
karsi beslediginiz bu agik ilginin anlami nedir?

G. D. - Sizin de pek iyi bildiginiz gibi, bigimsel yenilikler
problemi, ancak yeni igeriklerle baglanti igerisinde ortaya gI-
kar. Hatta bazen iceriklerden sonra gelir. SGylenmek istenen
sey, soylemek istendigi diisiiniilen sey yeni bigimler dayatir.
Tabii, felsefenin bu alanda ¢ok iyi olmadigi dogrudur. Felsefe,
bilimlerde, resimde, heykelde, miizikte, edebiyatta meydana
gelen devrimlere ya da hatta arayislara benzer bir doniisiim
gecirmedi. Platon, KKant, vb. hdld ¢ok temeller, iyi ki de bdyle
bu. Ama zaten, Eukleides¢i olmayan geometri, Eukleides’in
geometri i¢in hadla onemli oldugu gercegini degistirmez,
Schoenberg Mozart'i iptal etmez. Ayni sekilde, yeni ifade tarz-
larinin arastinlmasi (hem diisiincenin yeni imgesi, hem de yeni
teknikler) felsefe igin temel olmalidir. Beckett’in “ah o eski
still...” yakarisi tiim anlamini burada bulur. Artik eski tarzda
felsefe kitaplari yazmaya uzun siire devam edilemeyecegini

¢ Nietzsche icinde, Paris, PUF, 1965, “Philosophes” dizisi, s. 17. [Tirkgesi:
Nietzsche, ¢ev: |. Karadag, Otonom Yay. 2006, s.19)
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hissediyoruz; 6grencilerin, hatta onlari yazanlarin bile ilgisini

¢ekmiyor artik bu kitaplar. Yani saniyorum ki herkes biraz

yenilenme ariyor. Nietzsche olaganiistii yontemler bulmustu,

ama onlan yeniden kullanamayiz, Zerdiisften sonra Diinya
. Nimetler/ni yazmak icin gercekten yuzsiizluk gerekir.

Roman yenilendi. Kimilerinin yeni roman’ bir laboratuar
eseri ya da deneysel bir eser olmakla suglamalari da pek fark
etmez. “Bir seye kars1” (yeni romana karsi, yapisalciliga karsi,
vb.) yazimig kitaplarin higbir zaman bir 6nemi olmad.. Yapil-
makta olana, ancak baska bir yaratim adina karsi olunabilir, o
zaman da bu soru ortadan kalkar. Yine sinemadan bir drnek
verelim: Godard sinemay! déniistiirdii, sinemaya diisiinceyi
dahil etti. Sinema dizerine diisiince iiretmiyor, sinemanin Jjgine
oyle ya da bdyle bir diisiinceyi koymuyor, sinemanin diisiin-
mesini sagliyor — saniyorum ki ilk kez oluyor bu. Hatta Godard,
Kant'i ya da Spinoza'yi, £lestir’yiya da Etiki gekmeye kalkis-
saydi, bu, soyut bir sinema ya da sinemaya uyarlama olmazd..
Yeni bir arag ve ayni zamanda yeni bir “imge”" bulmayi bildi -
ki bu zorunlu olarak devrimci bir icerik gerektiriyordu. Yani,
felsefedeki bigim yenilenmesi sorununu hepimiz yasiyoruz. Ve
bu yenilenme mutlaka miimkiindiir. Bu her zaman kii¢iik sey-
lerle baslar. Mesela felsefe tarihinin “kolaj” bigiminde (resim-
de simdiden ¢ok eski bir teknik) kullanilmasi, hi¢bir bigimde
gecmisin biiyilik filozoflarinin asag ¢ekilmesi olmazdi: tama-
men felsefi bir tabloda onlardan kolajlar yapmak. “Segilmis
pargalar”dan daha iyi olurdu bu, ama dzel teknikler gerektirir-
di. Felsefe igin Max Ernst’ler gerekirdi... Ve sonra, felsefenin
0gesi kavramdir (miizisyen igin ses veya ressam igin renk),
felsefe kavramlar yaratir, yaratimlarini, milzisyenin isitsel bir
siireklilikte gergeklestirmesi gibi, kavramsal bir “sireklilik”te
gerceklestirir. Onemli olan, kavramlarin nereden geldigidir.

" “Image”, burada ayni zamanda “gérUnti”. ¢. n.
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Kavram yaratmak ne demektir? Bir kavram kisilerden daha az
varoluyor degildir. Biiyiik bir kavram sarfiyati, kavram fazlalig
gerektigini saniyorum. Felsefede kavramlar, stiin bir polisiye
romandaki gibi ortaya konmalidir: mevcut olduklan birer bol-
ge olmasi, yerel bir duruma ¢oziim getirmeleri, “dram”larla
baglantida olmalari, belli bir zalimlik barindirmalar gerekir.
Bir tutarliiklari olmasi ama bu tutarliligi baska bir yerden al-
malari gerekir. Samuel Butler, bagka yerlerden gelen bu anla-
tilar ifade etmek igin giizel bir kelime icat etmisti: EREWHON,
Erewhon, hem no-where, kdkensel higbir yer, hem de now-
here, tersine gevrilmis, yer ve kilik degistirmisg, kafasi asagiya
dondiiriilmiis bir simdi-burada demektir. Bu, o denli yanls
anlasilan ampirizmin dehasidir: kendilerine, Tanr’'ya ya da
Ben’e ait olmayan, ama her zaman gelecek olan bir tutarlilik,
kendisine oranla dengesizlik igcinde olan bir tutarliilik adina
konusan kavramlarin vahsi durumdaki bu yaratimi. Felsefede
ampirizm eksikligi var.

— Su anda tekrar kavramina odaklanan bir kitap yazmakta
oldugunuz séyleniyor. Bu kavramin insan bilimleri, edebiyat
ve felsefe agisindan onemi nedir?

G. D. - Evet, bu kitabi bitirdim. Tekrar ve fark, bunlar ayni
seydir, diisiincemizin bugiinkii kategorileridir. Bu, tekrarlarin
ve degismezlerin, ayni zamanda da maskelerin, kilik ve yer
degistirmelerin, tekrardaki degisimlerin problemidir. Filozoflar
ve romancilar, siiphesiz ¢agimizla ilgili bir seyler ifade eden
bu konularin etrafinda doniiyorlar. insanlar, birbirlerinden
tamamen bagimsiz bir bigimde bu konular diisiiniiyorlar. Za-
manin havasindan daha negeli ne var? Bu ayni zamanda benim
de konum, istemdisi da olsa beni de kaygilandinyor. Kasitli
olarak yapmasam da, sevdigim biitiin yazarlarda aradigim
buydu. Bugiin bu fark ve tekrar kavramlarn iizerine ¢ok sayida
derinlikli ¢calisma var. Onlara katilip, baskalarinin ardindan su
soruyu soruyorsam ne ala: felsefede bunu nasil yapabiliriz?
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Bir “canlilk” arayisindayiz. Psikanaliz bile, hastada, hem has-
tanin hem de psikanalizin kaybettigi bir “canliliga” hitap etme
ihtiyaciiginde. Felsefi canlilik bize ¢ok yakin, politik canlilik da
oyle. Cok fazla seye, ¢ok sayida dnemli tekrara ve ¢ok sayida
- degisime yakiniz biz.

Geviren: Ferhat Taylan
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— Yakin zamanda, Fark ve Tekrar ve Spinoza ve ifade Prob-
lemi adliiki kitabimiz yayinland). Onlardan daha da yeni olan
Anlamin Mantigi ¢ok yakinda ¢ikmak lzere. Bu kitaplarda
konusan kimdir?

G.D. - Her yaziyazdigimizda, bagka birini konu.stururuz.
Oncelikle de belirli bir bigimi konustururuz. Ornegin klasik
diinyada, konusanlar bireylerdir. Klasik diinya biitiiniiyle bi-
reysellik bigimi {izerine kuruludur; burada birey varlikla es-
uzamlidir (bunu Tanri’'min iistiin bigimde bireylesmis varlik
olarak konumlanmasinda goriiriiz). Romantik diinyada, konu-
sanlar kisilerdir ve bu ¢ok farklidir: kisi burada temsille es-
varolusta olarak tanimlanir. Yeni dil ve yasam degerleriydi
bunlar. Bugiinkii kendiligindenlik, yalnizca anonim gii¢lerden
de kaynaklanmayan sebeplerle, belki hem bireyden hem de
kisiden kurtulmustur. Biz uzun siire su alternatifte esir kaldik:
ya bireyler ve kisiler olacaksiniz, ya da farklarin silindigi ano-
nim bir zemine katilacaksiniz. Oysa biz birey-oncesi, kisisiz
tekillikler diinyasini kesfediyoruz. Bunlar ne kisilere, ne birey-
lere, ne de farksiz bir zemine génderme yapiyorlar. Birinden
digerine gegen, ¢alan ve ugan, zor kullanan, taglanmis anarsi-
ler olusturan, g6¢ebe bir mekdnda oturan, hareketli tekillikler
bunlar. Sinirlar veya gitler uyarinca, sabit bir mekani yerlesik
bireyler arasinda paylastirmakla, a¢ik bir mekan ¢it ya da
miilkiyet olmaksizin tekillikler arasinda paylastirmak arasinda

° Jeannette Colombel'in gerceklestirdi§i, La Quinzaine littéraire dergisinde '
yayinlanan sdylesi, say 68, 1-15 Mart 1969, s. 18-19.
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biiyiik bir fark vardir. Sair Ferlinghetti dordiincii tekil sahistan
bahsediyor: konugturmay! denememiz gereken bu.

- Yorumladiginiz filozoflarr da boyle mi ele aliyorsunuz,
agik bir mekandaki tekillikler olarak? Simdiye dek ben hep
filozoflar1 aydinlatma bigiminizi, ¢cagdas bir tiyatro yonetmeni-
nin yazili bir metni aydinlatma bigcimine benzettim. Fakat Fark
ve Tekrar'da bu iliski yer degistiriyor, artik yorumcu degil yara-
ticisimz. Deminki karsiastirma hald gegerli mi? Yoksa felsefe
tarihinin rolii degisik mi? Arzuladiginiz gibi, manzara-
yt yenileyen bir “kolaj” ya da metne yedirilmis “alint1” olabildi
mi felsefe tarifi?

G.D. - Evet, filozoflarin genellikle felsefe tarihiyle ¢ok zor
sorunlari vardir. Felsefe tarihi bela bir seydir, ondan kolay
kolay kurtulunmaz. Onun yerine, dediginiz gibi, bir tiir sahne-
lenisi gegirmek belki de sorunu ¢6zmenin iyi bir yolu. Bir sah-
neleme, yazili metnin tamamen farkli degerler, (en azindan
siradan anlamiyla) metinsel-olmayan degerler tarafindan ay-
dinlatilmasi demektir: felsefe tarihinin yerine bir felsefe tiyat-
rosu koymak miimkiindiir. Fark igin, tiyatrodansa kolaja yakin
baska bir teknik aradigimi sdyliiyorsunuz. Bir tiir kolaj teknigi,
hatta Pop Art'ta gordiigiimiize benzer (kiigiik degiskenli tek-
rarlarla) bir “sérigenie"'. Ama bu noktada bunu tam olarak
bagaramadigimi sdyliiyorsunuz. Saniyorum ki aplamin mantigi
lizerine yazdigim kitapta daha 6teye gidiyorum.

- Daha da 6zel olarak beni sagirtan, bizimle karsilasmalar:-
n sagladiginiz yazarlara karsi olan dostlugunuz. Hatta kimi
zaman bu dostluk onlarin fazla lehineymis gibi geliyor bana:
ornegin Bergson diisiincesinin muhafazakar taraflarr hakkinda
sustugunuz zaman. Ama ote yandan da Hegel’e karsi acima-
sizsimiz. Bu reddin sebebi nedir?

° dizi olusumu ¢.n.
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G.D. - Bir seye hayran olunmaz, bir sey sevilmezse, onun
hakkinda yazmak igin higbir nedenyok demektir. Spinoza veya
Nietzsche’nin elestirel ve yikici gii¢leri benzersizdir; ancak bu
gii¢c her zaman bir olumlamadan, bir neseden, bir olumlama ve
nese kiiltiinden, yasami sakatlayanlara ve soniimlendirenlere
kargi yagama dair bir titizlikten gelir. Felsefe budur benim igin.
Beni iki filozof hakkinda sorguluyorsunuz. Tam da demin be-
lirttigim sahneye koyus ya da kolaj dl¢iitlerinden yola ¢ikarak,
genelinde muhafazakar olan bir felsefenin iginden, 6yle olma-
yan kimi tekillikleri ¢ekip ¢ikarmak bana mesru goziiktii.
Bergsonculuktaki yasam, 6zgiirliik ya da akil hastalig: imgeleri
icin boyledir bu. Ama neden ayni seyi Hegel i¢in yapmiyorum?
Birinin hain roliinii iistlenmesi gerek. Yasami “yiikleme”, onu
tiim bu yiikler yiiziinden kimildayamaz hale getirme, devlet ya
da dinle barigtirma, ona 6liimii kazima girigimi, yasami olum-
suzun hakimiyetine sokmaya y6nelik korkung girigim, hincin
ve vicdan azabinin girisimi felsefi olarak Hegel’de viicut bulur-
lar. Hegel, olumsuzun ve ¢eliskinin diyalektigiyle, dogal olarak
hem sagda hem de solda biitiin hainlik dillerine ilham verdi
(teoloji, tinselcilik, teknokratlik, biirokrasi, vb.).

- Olumsuza kars1 bu nefret, sizi fark ve geliskiyi karsit ola-
rak gostermeye itti. Kuskusuz Hegel diyalektigindeki zitiarin
simetrik karsitligi sizi hakly ¢ikariyor, ama bu iliski Marx igin de
mi boyle? Neden bu konu hakkinda yalmzca iisti kapall konu-
suyorsunuz? Freud’daki ¢catisma ve fark iliskisi hakkinda, sah-
te simetrileri aciga ¢ikararak (sadizm-mazosizm, olim i¢gidii-
sl ve itki) yaptigimz zengin analizin bir benzeri Marx’a da
uygulanamaz mi?

G.D. — Haklisiniz, ama Marx'in Hegel'den bagimsizlastiril-
masi, Marx’a yeniden sahip ¢ikilmasi, Marx’taki olumlayici ve
diferansiyel isleyislerin kesfi, biitiin bunlar Althusser’in hay-
ranlik uyandiracak bi¢imde yaptigi seyler degil midir? Her
durumda, sahte goriislerin, sahte karsitliklarin altinda, ¢ok
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daha sarsici sistemler, dengesizlik durumundaki asimetrik
biitiinliikler (6rnegin ekonomik ya da psikanalitik fetisler)
kesfediliyor.

- Son bir soru (Marx hakkinda “soylenmeyen” ile iliskilj):
elbette felsefenizle oyun arasindaki iliskiyi gériiyorum. Onun
“mubhalefetle iliskisini tahayyil ediyorum. Peki felsefenizin
politik bir yan: olabilir mi, devrimci bir pratige katki saglayabi-
lirmi?

G.D. - Rahatsiz edici bir soru, bilmiyorum. Oncelikle kendi-
leri devrimci olsalar da, devrimi beklemeyen, onu Gnceden
betimlemeyen arkadaslik veya ask iliskileri var: onlarda siirsel
hayata 6zgii bir muhalefet giicii var, Beatnik’lerde oldugu gibi.
Bu, Marksizmden ziyade zen budizmidir, ama zen'de saglam
ve sarsici ¢ok sey var. Toplumsal iliskilere gelince, varsayalim
ki felsefenin, su ya da bu ¢agda, belirli bir merciyi konusturma
gorevi oldu: klasik diinyada birey, romantik diinyada kisi veya
modern diinyada tekillikler. Felsefe bu mercileri var etmez,
yalnizca onlari konusgturur. Ama onlar vardirlar, belli bir tarihin
icinde uretilmislerdir ve kendileri de toplumsal iliskilere bagli-
dirlar. Eh peki! Bu halde devrim, su ya da bu merciin gelisimi-
ne tekabiil eden iliskilerin doniigimi olurdu (Grnegin
1789’daki “klasik” devrimde burjuva birey). Devrimin bugiinkii
problemi, biirokrasisiz bir devrimin problemi, tekilliklerin,
etkin azinliklarin miilkiyetsiz ve ¢itsiz, gégebe bir mekdna
girecekleri yeni toplumsal iligkilerdir.

Ceviren: Ferhat Taylan
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SPINOZA VE M. GUEROULT’NUN
GENEL YONTEMI®

M. Gueroult, Spinoza adli yapitinin Ethicamn ilk kitabiyla
ilgili olan birinci cildini yayinliyor. Yazimi tamamlanmis olan
ikinci cildin baskiyla ilgili nedenler yiiziinden ayni anda ¢ikmi-
yor olmast gergekten {iziintii verici, ¢iinkii ikinci cilt dogrudan
birincinin sonuglarini gelistiriyor olsa gerek. Yine de simdiden
Spinozacilik agisindan oldugu kadar Gueroult’nun kurdugu
genel yontem agisindan da bu yayinin 6nemini kavrayabiliriz.

Gueroult, yapisalciligin baska alanlarda baskin hale gel-
mesinden ¢ok 6nce gelistirmis oldugu yapisal-olusumsal bir
yontemle felsefe tarihgiligini yeniledi. Bu yontemde, yapi bir
sebepler diizeni olarak tanimlaniyor, sebepler ise karsilik ge-
len sistemin diferansiyel ve olusturucu 6geleri, ancak birbirle-
riyle iligkileri iginde varolan gergek felsefe-birimleri olarak.
Ayrica sebepler, sadece bilme sebepleri ya da hakiki varlik
sebepleri oluslarina goére, yani diizenlerinin analitik ya da
sentetik, bilgi ya da iiretim diizeni olusuna gdre birbirlerinden
¢ok farklilar. Yalnizca ikinci durumda sistemin olusumu ayni
zamanda seylerin de sistem yoluyla ve sistemin iginde olusu-
mu demek. Ama iki sistem tipini fazlaca kestirme bir yolla
karsi karsiya getirmekten sakinmaliyiz. Sevepler bilme sebep-
leri oldugunda icat yonteminin 6ziinde analitik oldugu dogru;
yine de sentez buraya da ya serimleme yontemi olarak ya da

° Revue de métaphysique et de morale, cilt LXXIV, sayi 4, Ekim-Aralik 1969, s.
426-437. M. Gueroult'nun Spinoza, /, - Dieu (Ethique /), Paris, Aubier-
Montaigne, 1968, kitabi hakkinda.
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daha derin bir sekilde dahil ediliyor, ¢iinkii sebepler diizenin-
de varlik sebepleriyle karsilasiliyor, ama tam da bilme 6geleri
arasindaki iliskilerin onlar igin tayin ettigi yerde oluyor bu
karsilagsma (6rnegin Descartes’taki ontolojik kanit). Ote yan-
dan, diger sistem tipinde, sebepler varlik sebepleri olarak
_belirlendiginde, sentetik yéntemin asil icat yontemi haline
geldigi dogru; ama gerileyici analizin de halad bir anlami var,
analiz bizi olabilecek en kisa yoldan 6gelerin varlik sebepleri
olarak belirlenimine gotiirmeye yariyor ve tam bu noktada
yerini ilerleyici senteze devrediyor, hatta onun tarafindan yu-
tuluyor. O halde, iki sistem tipi yapisal olarak, yani basit bir
karsitliktan daha derin bir sekilde birbirlerinden ayriliyor.
Gueroult, Kant'in analitik yontemiyle karsitlik iginde ele al-
dig1 Fichte’nin yontemini incelerken bunu zaten gdstermisti.
Karsitlik radikal bir ikilik olarak degil, 6zel bir tersine dénme
olarak ortaya ¢ikiyor: analitik isleyig Fichte tarafindan goz ardi
edilmis ya da reddedilmis degil, ama kendisi de kendi ortadan
kalkisina hizmet etmek zorunda. “ilke onu tiimiiyle yutmaya
yoneldigi 6lgiide, analitik isleyis gitgide daha 6nemli bir genis-
lik kazaniyor... Hangi asamada olursa olsun, [Bilim Ogretisi)
daima, ilke tek basina gegerli olmak zorunda oldugu igin, ana-
litik yontemin kendi ortadan kalkigsindan baska bir amag giit-
memesi gerektigini 6ne siriiyor; dolayisiyla tiim iiretkenligin
yalniz kurucu yonteme diismesini bekliyor’.” Simdiden,
Fichte'nin derin Spinozacili§ benzer bir problemin bu kez
Descartes’la karsitlik icinde Spinoza’da da oldugunu diisiin-
diiriiyor. Ciinkii Spinoza'nin giiya halihazirda bekleyen sente-
tik bir yontemle Tann fikrinden yola ¢iktigini séylemek harfi-
yen yanlistir. Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme
bile herhangi bir dogru fikirden yola gikarak o/abildigince hizli
bigimde Tann fikrine, her tirld kurgunun sona erdigi ve ilerle-

' L'évolution et la structure de la Doctrine de la Science chez Fichte, Les Belles
Lettres, |, s. 174.

229



Issiz Ada

yici olugumun bir bakima en bastaki analizin yerini devralip
onu savusturdugu, ama ortadan da kaldirmadig: yere yilksel-
meye ¢agiriyor bizi. Ayni sekilde £thica da Tann fikriyle bas-
lamiyor, tanimlar diizeninde ancak altinci tanimla, 6nermeler
diizeninde de ancak dokuzuncu ve onuncu énermeyle oraya
ulagiyor. Demek ki Gueroult’nun kitabinin temel problemlerin-
den biri su: ilk sekiz dnermede tam olarak ne oluyor?

Sebepler diizeni higbir durumda gizli sakli bir diizen de-
gildir. Ortiik bir icerige, agik¢a séylenmeyecek olan bir seye
dayanmaz, aksine hep sistemin yani basindadir (6rnegin
Meditasyoniarda bilme sebeplerinin diizeni ya da £thica'da
varlik sebeplerinin diizeni). Hatta bu yiizden Gueroult’ya
gore felsefe tarihgisi asla bir yorumcu degildir’. Yap: asla
soylenmis olanin ardinda kesfedilmesi gereken bir soylen-
memis-olan degildir; yapiyr ancak yazarin belirtik diizenini
izleyerek kesfedebiliriz. Yine de, hep belirtik ve ortada olma-
sina ragmen, yapl gérmesi en zor olan seydir; konularin ya
da fikirlerin tarihgisi onu g6z ardi eder, fark etmez: ¢iinkii o,
soyleme edimine ozdestir, saf felsefi veridir (factum), ama
soylenen seyler, ele alinan konular, olusturulan fikirler sii-
rekli olarak onun yoniinii degistirir. O halde yapiy! ya da se-
bepler diizenini gérmek, konularin bu diizenin gerekleri uya-
rinca aynstigi, fikirlerin olusturucu diferansiyel 6geler uya-
rinca ¢6ziildiigii, ayrica bu 6gelerin ya da bu sebeplerin “dizi-
ler” halinde orgiitlendigi yolu ve bagimsiz dizilerin bir “ nexus”
[bag] olusturmasini saglayan kesismeleri, problem ya da ¢o-
ziimler arasi kesismeleri izlemektir?.

O halde Gueroult, Meditasyon/arda Descartes’in analitik
geometrik diizenini nasil adim adim izlemisse £thica'da da
Spinoza’nin sentetik geometrik diizenini yine dyle adim adim
izliyor: tanimlar, aksiyomlar, dnermeler, ispatlar, yan sonug-

? Bkz. Descartes selon l'ordre des raisons, Aubier, |, 6nséz.
3 Descartes'ta bu tUr nexus ve kesigme ornekleriyle ilgili olarak bkz. Descartes,
1, s. 237, 319.
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lar, agiklamalar.. Hem de arttk bu giizergah Lewis
Robinson’un £thica yorumunda oldugu gibi yalmzca didaktik
bir erime sahip degil®. Ciinkii okur bundan sunlar beklemeli:
12 Spinoza’nin sisteminin yapisinin agiga ¢tkarilmasi, yani
olusturucu 6gelerin ve bunlarin kendi aralarinda kurduklari
iliski tiplerinin, dahil olduklari dizilerin ve bu diziler arasindaki
“nexus”larin belirlenimi (ruhsal otomat olarak yapi); 2°
Spinoza’nin geometrik yonteminin bu yapiya tam olarak upuy-
gun olmasinin sebepleri, yani yapinin, geometrik kurulusu
nasil figiirlere (akil ya da imgelem varliklarina) uygulandig
siirece onu etkileyen sinirlardan gergekten kurtardiginin ve
nasil bu kurulusu, genislemesinin kosullarini saptayarak ger-
cek varliklara iliskin hale getirdiginin gosterilmesi; 32 son
olarak, ki bu kesinlikle ayrinti sayilabilecek bir nokta degil, bir
ispatin su belli yerde ortaya ¢ikmasinin, gerektiginde onu
tamamlayan baska ispatlardan yardim almasinin, 6zellikle de
onceki baz ispatlara dayanmasinin sebepleri (yoksa aceleci
okur bagka baglantilar hayal edilebilecegini sanir)®. Sistemin
kendine 6zgii yontemine ve formalizmine iliskin bu son iki
yon, dogrudan yapidan kaynaklaniyor.

Bunlara son bir temay: ekleyelim: sistemin yapisi sebeple-
rin diizeni ya da bir-arada-olus uzamiyla tanimlandigina gore,
sistemin kendi tarihinin, igsel evriminin ne oldugu sorulabilir.

® L. Robinson, Kommentar zu Spinosas Ethik, Leipzig, F. Meiner, 1928. Bu yo-
rum, Gueroult'nun yapitinda birgok kez alintilaniyor ve tartisiliyor.

4 Zaten Gueroult, Fichte igin de kurulabilirliin nasil, geometrik kavramlarla
aralarindaki doga farkina ragmen agkinsal kavramlara dek uzandi§ini goste-
riyordu (I, s. 176).

> Bu arastirma bu kitapta Gueroult’nun yénteminin en derin yénlerinden birini
olusturuyor: érnegin s. 178-185 (11. dnermenin &rgUtlenisi: neden Tanr’'min
varolusu kurucu sifatlarin zorunlu varolusuyla degil de kendi tozselligiyle
kanitlaniyor?), s. 300-302 (neden Tanr’min ve sifatlannin ebedili§i ve
degismezligi, 19. ve 20. 6nermelerde, tanrisal 6zle ilgili olarak degil de ne-
densellikle ilgili olarak ortaya ¢iktyor?), s: 361-363 (neden 32. dnermede‘ira-
denin statiisl, dogrudan 31. onermedeki anlama yetisinin statUslnden
¢ikanlmiyor da bambagska bir yoldan elde ediliyor?). Kitabin tamaminda bir-
gok baska ornek var.
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Gueroult’nun bu incelemeyi sik sik kitabinin ekler béliimiine
birakmasi, kesinlikle onun g6z ardi edilebilir olusundan, hatta
Gueroult'nun kitabinin “basyapit” sifatiyla £thicanin bir yo-
rumu olarak sunulmasindan kaynaklanmaz. Bunun nedeni,
timiiyle hayali olmadigi, diisiince tarihgisinin zevkleri ya da
sezgisiyle rastlantisal olarak belirlenmedigi siirece, bir evrimin
ancak sistemin yapisal hallerinin saglam bir karsilagtirmasin-
dan itibaren ¢ikarsanabilecek olmasidir. Ancak Ethica’nin ya-
pisal haline bagli olarak, érnegin Aisa /nceleme'nin baska bir -
yap! mi, yoksa sadece ayni yapinin daha az belirgin bir baska
halini mi sunduguna ve olusturucu dgeler ve bunlarin iliskileri
agisindan degisikliklerin 6neminin ne olduguna karar verilebi-
lir. Genel olarak bir sistem, bazi pargalar oncekinden daha
biiylik bir uzami kaplayacak, bu uzami da daha siki bigimde
bélmelere ayiracak bigimde yer degistirdigi 6lgiide evrilir.
Bununla birlikte, sistemin ayni anda birgok olanakli diizenin
onda bir arada varolmasina yol a¢acak kadar ¢ok belirlenim-
sizlik noktasi barindirdigi da olur: Gueroult bunu
Malebranche’la ilgili olarak ustaca gdstermistir’. Ama ozellikle
siki ya da doygunluga ulagmis sistemler s6z konusu oldugunda,
baz sebeplerin yer degistirmesi ve yeni bir etki iiretmesi igin bir
evrim gerekir. Gueroult zaten Fichte hakkinda da “sistemin igsel
itkilerinden”, bunlarin yeni ayrismalari, yer degistirmeleri ve
iliskileri belirlemesinden séz ediyordu®. Spinozacilikta bu tiir
i¢sel itkilerin ne oldugu sorunu, Gueroult’nun kitabinin ekler
kisminda birgok kez ele alinir: Tanri’'nin dziiyle, Tanri'nin varo-
lugunun kanitlanyla, mutlak belirlenimciligin ispatiyla ilgili
olarak, ama ozellikle téziin ve sifatin tanimlariyla ilgili iki ola-
ganiistii yogun ve eksiksiz sayfada’.

® Malebranche, 3 cilt, Paris, Aubier-Montaigne, 1955-1959.

¢ Bkaz. Fichte, Il s. 3.

7 2. ek (s. 426-428). Ayrica bkz. 6. ek (s. 471-488). Kisa Incelemeyle
kargilastirma zaten lil. bélimde de titizlikle geligtirilir.
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Aslinda Kisa /nceleme'nin her seyden 6nce Tanri'yla Do-
ga'yl 6zdeslestirmekle ilgilendigi ortaya gikar: boylece sifatlar
kosulsuz olarak tozlerle 6zdeslestirilebilir, tézler de sifatlar
olarak tamimlanabilir. Kisa /nceleme’de Doga’'nin deger ka-
zanmas! buna dayanir, ¢iinkii Tanri, yalnizca biitiin sifatlar ya
" da tézleri sunan Varlik olarak tanimlanacaktir; tozlerin ya da
. sifatlarin deger kaybetmesi de buna dayanir, bunlar heniiz
kendinin nedeni degildir, yalnizca kendi yoluyla kavranir. Bu-
na karsilik, £thicamin derdi Tann'yla toziin kendisini 6zdesles-
tirmektir: bu yiizden £thicdda, tiim sifatlardan ya da nitelen-
mig tozlerden itibaren sahiden kurulacak olan téz deger kaza-
nir, sifatlarin her biri kendinin nedeni olma 6zelligine tiimiyle
sahiptir, her biri artik basit bir mevcudiyet degil kurucu birer
0gedir; Doga'daki belli bir yer degistirme de bununla ilgilidir,
Doga’nin Tanri'yla 6zdesliginin temellendirilmesi gerekir, do-
layisiyla da Doga olusturulan dogayla olusturan doganin kar-
siliklr igkinligini ifade etmek igin daha uygun hale gelir. O hal-
de, baska bir yapidan ¢ok ayni yapinin baska bir halinin soz
konusu oldugu goriiliir. i¢sel evrimin incelenmesi boylece asil
yontemin ve karakteristik formalizmin incelenmesini tamam-
lar, bunlarin li¢li de sistemin yapisinin belirlenmesinden itiba-
ren yerli yerine oturur.

ilk sekiz 6nermede, Spinoza her sifata bir toz diistugiini,
dolayisiyla ne kadar sifat varsa o kadar da nitelenmis t6z bu-
lundugunu, bunlarin her birinin kendi cinsinde biricik olma,
kendinin nedeni ve sonsuz olma 6zelliklerini tasidigini goster-
diginde tam olarak ne oluyor? Cogu kez, sanki Spinoza kendi-
sine ait olmayan bir hipotezle akil yiiriitiiyormus, sonra da
baslangigtaki hipotezi iptal eden hipotetik-olmayan bir ilke
olarak toziin birligine erisiyormus gibi yapilmistir. Bu problem
bircok sebepten otiirii temel 6nem tasir. lik olarak, bu s6zde
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hipotetik ilerleyis Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Ince-
leme’deki benzer bir isleyise dayandirilabilecegi igin: Spinoza
bu incelemede gergekten de siradan dogru fikirleri, hald kurgu
barindirabilecek olan geometrik varliklarla ilgili fikirleri bas-
langi¢ noktasi olarak alir, olabilecek en hizli sekilde tiim kur-
gularin sona erdigi Tanr fikrine erismek igin yapar bunu. Ama
sorun tam da Ethicanin /nceleme’ninkinden oldukga farkli
baska bir yapisal sema ortaya koyup koymadigini bilmektir.
ikinci olarak, £thica gergevesi icinde, ilk sekiz &nermenin rolii-
niin pratikte degerlendirilmesinin sifatlarin dogasinin teorik
olarak anlasilmasi igin belirleyici oldugu agiga ¢iktig icin;
kuskusuz ilk sekiz dnermeye yalnizca hipotetik bir anlam atfe-
dildigi dl¢iide, sifatla ilgili iki bilyiik yanlis anlamaya siiriikle-
nilir: ya sifatlan anlama yetisinin formlari ya da kavramlan
haline getiren I<ant¢i yanilsamaya, ya da onlar! zaten yogunlu-
gu azalmis tiiriimler ya da belirisler haline getiren Yeni-
Platoncu bas dénmesine diisiiliir®. Son olarak, ilk sekiz 6ner-
mede bir seylerin yalnizca gegici ve kosullu oldugu kesin ol-
dugu i¢in; ama biitiin sorun neyin gegici ve kosullu oldugunu
ve bu 6nermelerin biitiiniiniin boyle olup olmadigini bilmektir.

Gueroult’nun yaniti, ilk sekiz 6nermenin tiimiiyle kategorik
bir anlama sahip oldugudur. Béyle olmasa bu dnermelerin, her
nitelenmis toze pozitif ve apodiktik dzellikler, her seyden dnce
de (nitelenmis tozlerin Aisa /nceleme’de heniiz sahip olmadi-
g1) kendinin nedeni olma 6zelligini atfetmesi anlasilamazd..
Her sifata sadece ve sadece bir t6z diigmesi sifatlarin ve sade-
ce sifatlarin gergekten ayri oldugunu soylemekle ayni seydir;
ama Ethicanin bu iddiasinda higbir hipotetik yan yoktur®. Yo-
rumcular, Spinoza’da gergek ayrimin dogasini, dolayisiyla da
tiim aynim mantigini g6z ardi etmekte direttikleri igin, ilk sekiz

® Bu iki yanlis anlamayla ilgili olarak 3. ekteki belirleyici agiklamaya (6zellikle
de Brunschvicg ve Eduard von Hartmann'in yorumlarinin elestirisine) bkz.
?S.163, s. 167.

234



Spinoza ve M. Guerouit'nun Genel Yontemi

onermeye salt hipotetik bir anlam yiiklerler. Aslinda, gergek
ayrim sayisal o/lamayacagi igin, gercekten ayri olan sifatlar ya
da nitelenmis tozler ayni biricik tozii kurarlar. Dahasi, apagik
olarak, 2, 3, 4... nitelenmis tozler olarak sifatlara nasil upuy-
gun degilse, sayi olarak b/r de ayni sekilde toze upuygun de-
gildir; Gueroult, tiim yorumu boyunca, kipin dogasini bile
upuygun olarak ifade etmeyen genel olarak sayinin deger
kaybetmesinin iizerinde durur'®. Sifatlarin gergekten ayri ol-
dugunu séylemek, her birinin bir digerinin olumsuzlamasi ya
da bir digeriyle karsitlik iginde olmaksizin kendisi yoluyla kav-
randigini ve dolayisiyla hepsinin ayni t6z hakkinda olumlandi-
gini soylemektir. Aralarindaki gergek ayrim, engel olusturmak
bir yana, ne kadar sifati varsa o kadar zengin olan bir varligin
kurulus kosuludur'. Gergek ayrim mantigi tiimiiyle olumlayic
olan, olumsuzlama barindirmayan bir fark mantigidir. Sifatlar
elbette indirgenemez bir cok/uk olustururlar, ama biitiin sorun
bu goklugun hangi tipte oldugunu bilmektir. “Cokluk” adi iki
karsit nitelemeye (bircok sifat ve tek bir t6z) doniistiiriildiigu
zaman problemin dizeri ortiiliir. Sifatlar formel ya da niteliksel
bir ¢okluktur, “onlari kuran varliklarin igsel farkini ve karsilikli
heterojenligini igerdigi igin, dar anlamiyla sayinin ¢ogulluguyla
higbir ortaklig olmayan somut bir ¢ogulluk”'?. Hatta Gueroult
iki kez karma sozciigiinii kullanir: pargalardan olugmadigi igin
yalin olan Tanri, mutlak olarak yalin tek sey olan “prima
elementa’dan [ilksel 6gelerden] kurulu oldugu igin yine de
karmasik bir mefhumdur; “Oyleyse Tanri karma bir ens
realissimun?dur [en gergek varliktir], saf, dile gelmez ve nite-
lendirilemez, tim farklarin silinip gidecegi bir ens

%S, 149-150, 156-158, dzellikle de 17. ek (s. 581-582).

'S.163,s.162.

2 S, 158. Gueroult, Spinoza’da ¢okluklar teorisinin olduk¢a gelismis oldugunun
bir baska kanmitini da bu kez timdyle kiple ilglli olan, ama ayni sekilde sayiya
indirgenemez bir baska gokluk tipini analiz ederken sunar, bkz. 9. ek, “expli-
cation de (a Lettre sur l'Infini".
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simplicissimum [en yalin varlik] degil”; “Karmadir, ama frag-
manlara boliinmez, heterojen ama birbirinden aynilmaz sifat-
lardan kuruludur'3.”

Sayisal dilin upuygun olmayisi hesaba katildigi takdirde,
sifatlarin mutlak olarak bir olan bir tdziin nelikleri ya da tozsel
formlari oldugu soylenebilir: ontolojik olarak bir olan kurulu
bir toz igin formel olarak indirgenemez olan kurucu 6geler;
téziin sistematik birligi icin ¢oklu yapisal 6geler; onlar bitis-
tirmeyen, temellendirmeyen ama kendine katan bir t6z igin
diferansiyel 6geler’. O halde, Spinozacilikta yalnizca kiplerin
tozden itibaren olusumu degil, fozin kendisinin de bir
soykiitiigij vardir ve ilk sekiz onermenin anlami tam da bu
soykiitigii saglamaktir. Kuskusuz kiplerin olusumu tdziin
soykiitiigiiyle aym degildir, bunlarin biri aymi tek gergekligin
belirlenimlerini ya da pargalarini, digeri ayni tek varligin ¢esitli
gergekliklerini konu edinir; biri fiziksel bir meydana gelmeyle,
digeri mantiksal bir kurulusla ilgilidir; Hobbes’un Spinoza’y:
esinlendiren ifadesini kullanacak olursak, biri bir “descriptio
generat/'dir [olusmusun betimlenisi], digeri bir “descriptio
generationis” [olusumun betimlenisi®. Yine de, bunlarin biri
de digeri de aym biricck anlamda soylenir (Tann, kendinin
nedeniyle ayni anlamda her seyin nedenidir), giinkii kiplerin
olusumu sifatlarda gergeklesir ve bu olusum sifatlarin kendile-
ri téziin soykiitiiksel 6geleri olmasayd bu sekilde ickin olarak
gerceklesemezdi. Olusumsal felsefe olarak tiim Spinozaciligin
metodolojik birligi iste burada kendini gdsterir.

Olusumsal ya da kurucu felsefe, sifatlarin hakiki varlik se-
bepleri olarak belirlendigi sentetik bir yontemden ayn diisii-
niilemez. Bu sebepler kurucu Ggelerdir: o halde sifatlardan

1S, 234, s. 447 (Gueroult, Ethicamn simplex [yalin), ens simplicissimum [en
yalin varlik] terimlerini artik Tanrt igin kullanmadigina dikkati geker).
“S. 202, s. 210.

%S, 33.
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toze, “sifatsal tézler”"den mutlak olarak sonsuz téze dogru
higbir yiikselis s6z konusu degildir; toz sifatlardan baska ger-
¢eklik barindirmaz, ama onlarin toplami degil biitiinlesmesidir
(toplam hald sayiyi ve sayisal ayrnmi varsaymaktadir). Ama
Gueroult’nun baska vesilelerle zaten sentetik yontemin anali-
tik ve gerileyici bir islemle basit bir karsitlik iginde olmadigini
gosterdigini gormiistiik. Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine
Incelemé de, heniiz kurgu barindiriyor olmasina ve Doga’da
ona higbir seyin karsilik gelmemesine ragmen, herhangi bir
dogru fikirden yola ¢ikilir, tiim kurgularin sona erdigi ve seyle-
rin Tann’dan itibaren fikirler olarak meydana geldigi Tanri
fikrine olabilecek en hizli sekilde bu yolla erisilir. Kuskusuz
Ethicada, sifat-tozlerden mutlak olarak sonsuz toze erigilmez;
ama gerileyici analitik bir islemle gergek kurucu 6geler olarak
sifat-tozlere gidilir. Bu islem, sifat-tozlerin kendi baslarina
olusumsal bir kurulusun konusu olmamasini, bunun gerekli de
olmamasini, yalnizca sagmaya indirgemeye dayall bir ispatin
konusu olmasini saglar (aslinda her sifatin ancak benzersiz,
kendi cinsinde biricik, kendiliginden varolan ve zorunlu olarak
sonsuz bir téze igaret edebilecegini ispatlamak igin toziin kip-
leri “teslim edilir”). Daha sonra ortadan kaldirilan ya da asilan
sey de bu gerileyici islemin sonucu degildir, ¢iinkii sifatlar tam
olarak algilandiklar gibi varolurlar; asilan sey, sifatlar kurucu
Ogeler olarak algilandigi andan itibaren yerini olusumsal kuru-
lus islemine birakan bu gerileyici islemdir. Boylece kurulus,
analitik islemle onun kendini-ortadan-kaldirmasini birlestirir.
Hatta basit bilme sebepleri degil de varlik sebepleri olan se-
. beplere ulastigimiza ve geometrik yontemin, basit figiirlere
uygulandiginda hdla kurgusal olarak kalan yanini astigina,
gercek varligin kurulabilirlig§ine upuygun oldugunu gosterdi-
gine bu sekilde emin oluruz®®. Kisacasi, gegici olan sey ilk se-
kiz dnermenin icerigi degildir, sifat-tozlere atfedilen Gzellikle-

' Figlr mefhumunun ikircikliligiyle ilgili olarak 1. eke bkz. (s. 422).
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rin higbiri gegici degildir, yalnizca bu tézlerin ayn varoluslar
olusturmasina iliskin analitik olanak gegicidir, ilk sekiz dner-
mede hicbir sekilde gergeklesmemis bir olanak"’.

O zaman biricik téziin kurulusunun adeta iki dizinin
kesisiminde bulundugu ve tam olarak bir nexus olusturdugu
goriiliir (yorumcular, bunu g6z ardi etmis olduklari igin, tek bir
hipotetik dizi uyarinca sifatlardan toze “erisiliyormus” gibi ya
da problematik bir dizi uyarinca sifatlar bilme sebeplerinden
ibaretlermis gibi yapmislardir). Aslinda, ilk sekiz dnerme kuru-
cu diferansiyel 6gelere erismemizi saglayan bir ilk diziyi temsil
eder; ardindan 9, 10 ve 11. dnermeler, Tanrt fikrinin bu 6geleri
biitlinlestirmesini ve Tanr’’nin ancak onlar sayesinde kurulabi-
lecegini gostermesini saglayan bir baska diziyi temsil eder. Bu
yiizden Spinoza, ilk 6nermelerin ancak “ayni zamanda” Tann
tanimi g6z oniinde tutulursa bir erime sahip olacagini agik¢a
soyler: o asla tek bir gizgi izerinde, kurucu t6zlerin birliginden
kurulu toziin biricikligini ¢ikarsamakla yetinmez, aksine, bir
Ens realissimuntun [en gergek varligin] sonsuzca sonsuz gii-
ciine ve toz olarak zorunlu biricikligine bagvurarak, dnceki
ozelliklerinden hi¢bir sey kaybetmeden onu kuran tozlerin
birligini ¢ikarsar'®. O halde, gercekten ayri yapisal dgelerle bu

78, 161.

® S, 141 “Bdylece Spinoza sunu gozlemler: ‘ayni zamanda (simul) Tanri
tanimini goz 6niinde tutmaniz sartiyla nereye yoneldigimi kolayca goreceksi-
niz’. Ayni sekilde, once liggeni olusturan agilan ayr olarak ele almadan ve
ozelliklerini gostermeden lg¢genin asil dogasini bilmek imkansizdir, ama
tiggenin 6ziintin dogru fikri aym zamanda, diger yandan, agilardan bagimsiz
olarak bize verilmemis olsaydi, ne iiggenin dogasi ne de bu doganin onu ku-
ran agilara dayattig: 6zellikler hakkinda bir sey soyleyebilirdik.”
S. 164: “Sifatlar, hepsinin biricik toz olarak kendisiyle iliskilendirilmelerini
2zorunlu hale getirecek miikkemmellikte bir t6z varoldugu andan itibaren, bu
biricik tozle iligkilendiriimelerini mdmkdin kilan Gzelliklere sahiptir. Ama
Tann fikri yoluyla boyle bir tozin varoldugu ispatlanmadig silrece sifatlari
onunla iliskilendiremeyiz ve kurulus tamamlanamaz.”
S. 226-227: “Tanr’'nin sonsuzca sonsuz dogasina o6zgil biriciklik onu kuran
biitiin tézlerin ondaki bir/iginin ilkesidir. Yine de, hazirlikli olmayan bir okur,
Spinoza’min Tanr’'nin biricikligini birligi yoluyla kamitlamasi gerektigini
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Ogelerin biitlinliigii iginde isleyen bir yapiyi olusturmalarinin
kosullari birbirinden ayirt edilir. Bu yapida her sey birlikte
ylriimektedir ve gergek aynim formel karsilikliligin ve ontolojik
Ozdesligin teminatidir.

iki dizi arasindaki “nexus”, olusumdaki merkezi roliiyle,
kendinin nedeni olma mefhumunda iyice ortaya ¢ikar. Causa
sufkendinin nedeni), ilk olarak her nitelenmis toziin bir 6zel-
ligidir. Nitelenmis t6ziin kendisinin hem sonsuzdan tiiremesi
hem de sonsuzu temellendirmesindeki bariz kisirdéngii ise su
sekilde ¢oziillir: kendisi 6zéin tam kusursuzlugu olarak son-
suzluktan tiirer, ama asil anlamiyla, yani varolusun mutlak
olumlanmasi olarak sonsuzlugu temellendirir. Tann ya da
biricik téz i¢in de durum aynidir: onun varolusu, 6nce dziiniin
sonsuz olusuyla, sonra varolus sonsuzlugunun olusumsal
sebebi olarak kendinin nedeni olmayla, “yani £ns
realissimumtun [en gergek varligin] sonsuzca sonsuz giiciiyle,
bu varligin zorunlu olarak kendinin nedeni olup varolusunu
tiim genisligi ve doluluguyla, higbir sinirlanma, zayiflik olmak-
sizin ortaya koymasini saglayan gii¢le”** kanitlamir. O halde,
bir yandan, olusumsal kurulusun biitiiniiniin, 6zgiiliiklerin, en
basta da causa su/nin gikarsanmasindan ayn diisiiniilemez
oldugu sonucuna varnlabilir. Ozgiiliiklerin ¢ikarsanmasi olu-
sumsal kurulusla ig ice geger, kesisir: “Eger gercekten seyin
oziinin olusumunu tamamladiktan sonra onun kendinin ne-
deni oldugunu kesfetmigsek... seyin olusumunun ancak onun

digiinerek karsit yonde ilerleme egilimindedir... Spinoza asla tartisma konu-
su edilmeyen bir kararlilikla diger yolu izler: tézlerin birligini dogalari saye-
sinde degil, tannisal toziin zorunlu biricikli§i sayesinde kanitlar... Boylelikle
tozlerin tanrisal tozdeki birligini olusturan ilkenin, sanildigr gibi, ilk sekiz
Onermede gikarsandigi haliyle daha ¢ok ¢ogulculuga gétlirecek olan téz
kavram: degil, Tanr mefhumu oldugu bir kez daha dogrulanmig olur.”

95, 204 (ve 191-193).
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varolusunun sebebini sunan bu 6zgiiliigiin bilgisi yoluyla elde
edilebilmis oldugu da ayni sekilde kesin demektir. Bu sekilde
0ziin bilgisinde de temel bir ilerleme kaydedilmis olur, ¢iinkii
hakikati en yiiksek derecede ispatlanmis oldugu takdirde
onun gergekten bir 6z oldugu da en yiiksek derecede kesin
hale gelir. Ama causa suiigin gegerli olan sey ¢esitli dereceler-
le diger tiim ozgiiliikler igin de gegerlidir: ebediyet, sonsuzluk,
boliinemeazlik, biriciklik, vb., ¢linkii bunlar causa su/nin farkl
bakis acilarindan ele alinmasindan baska bir sey degildir*.”
Diger yandan, causa sui, tam da olusumun iki dizisinin
“nexus”unda ortaya ¢ikar, ¢iinkii kendi basina varolan tek bir
toziin biricikligini agiklayan sey, sifatlarin 6z bakimindan fark-
liliklarina ragmen neden ya da nedensel edim bakimindan
0zdes olmasidir: ¢esitli ve birbirine indirgenemez gergeklikler
olan bu sifatlar, “ancak varolusa gegmelerini ve kendi kiplerini
iretmelerini saglayan nedensel edimin 6zdesligi sayesinde”*
badliinmez bir varlikta biitiinlesirler.

Biitiin gii¢ temasinin ardinda cawsa swivardir. Bununla bir-
likte, mefhumlarin i¢ ice ge¢mesini yanlis degerlendirerek bu
giice 0z karsisinda sahip olmad:gi bir bagimsizlik, 6zgiiliiklere
sahip olmadiklar! bir 6zerklik atfedersek bir yanlis anlamaya
diismiis oluruz. Giiciin kendisi, causa sui, yalnizca bir 6zgiiliik-
tlir; onun nitelenmis tozlerden biricik t6ze dogru yer degistir-
digi dogruysa da bunun tek nedeni, bu toziin kend/ 6zii saye-
sinde, tozsel sifatlarin kendi Gzleri sayesinde sahip olduklari
karakterlere daha da ¢ok sahip olmasidir. Ozgiiliikle 6z ara-
sindaki farka uygun olarak, giic olmadan toz biricik olamaz,
ama o, gii¢ sayesinde degil 6zii sayesinde biriciktir: “Giiciin
(sifatlarin giiciiniin) biricikligi sayesinde ozlerinin gesitliligine
ragmen sifatlarin tek bir varlik olmalarnin nasi/ miimkiin ol-
dugunu anliyorsak da onlarin tek bir tozdeki birligini temel-

S, 206.
S, 238 (ve 447).
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lendiren sebep yalnizca Tanri'nin 6ziiniin sonsuz kurucu ku-
sursuzlugudur®.” iste bu nedenle Spinoza’nin ifadesini tersi-
ne ¢evirmek ve Tanri'nin 6zii gligmiis gibi yapmak sinir bozu-
cudur, oysa Spinoza, “Tanr’nin giiciiniin onun &ziiniin ta ken-
disi oldugunu” séyler®. Yani, giic 6zden ayrn diisiiniilemez
olan dzgiiliiktiir ve 6ziin nasil hem t6ziin varolugunun nedeni,
hem de ondan kaynaklanan diger seylerin nedeni oldugunu
ifade eder. O halde, “gii¢ 6zden baska bir sey degildir" s6zi,
onerme tersine ¢evrildiginde anlasilmaz hale gelen iki sey
ifade eder: 12 Tann 6ziiniin giiciinden bagka bir giice sahip
degildir, o ancak 6zii sayesinde etkin olur ve iiretir, anlama
yetisi ve isteng sayesinde degil: 6yleyse o, kendinin nedeni
olmasiyla aynr anlamda her seyin nedenidir, gii¢ mefhumu tam
da her seyin nedeninin kendinin nedeniyle 6zdegsligini ifade
etmektedir; 22 Tanri’nin iriinleri ya da etkileri 6zden kaynak-
lanan ozelliklerdir, ama bunlar zorunlu olarak bu 6ziin kurucu
sifatlarinda dretilmislerdir, 6yleyse bunlar kiplerdir, kiplerin
farkli sifatlardaki birligi de gii¢ temasiyla, yani sifatlarin her
birine kipleri yerlestiren nedensel edimin 6zdesligiyle agikla-
nir (gergek etkiler = 6zellikler = kipler esitlemesi buna daya-
nir, “Tann sonsuz kipte sonsuz sey iiretir” ifadesi de. Bu ifa-
dede sey ayni anda tiim sifatlarda etkin olan tekil nedene,
kipler ise s6z konusu sifatlara bagli olan Gzlere gonderme
yapar)®4.

Ozle giiciin siki sikiya i¢ ice gecmesi, hem 6zlerin yaratici
bir anlama yetisindeki modeller gibi olmasini, hem de giiciin
yaratici bir istengteki ¢iplak bir kuvvet gibi olmasini engeller.
Tann’nin olanaklari kavramasi da olumsal seyleri gergekles-
tirmesi de engellenmistir: anlamda yetisi de isteng de ancak,

s, 239.

s, 379-380. -

'S, 237: “Ozleri bakimindan sonsuzca farklar, ama nedenleri bakimindan
Ozdegler, ¢unkl 6zdes sey burada 6zdes neden anlamina geliyor”, ayrica s.
260.
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sonlu ya da sonsuz, bir kip olabilir. Ama anlama yetisinin bu
sekilde deger kaybetmesini dogru yorumlamak gerek. Ciinkii
anlama yetisi Tanri’'nin 6ziine yerlestirildiginde, anlama yetisi
sozciiglinlin muglak bir anlam kazanacagi, sonsuz anlama
yetisinin artik bizim anlama yetimizle ancak bir analoji iliskisi
icinde olacagi ve genel olarak Tanri'ya uygun diisen kusursuz-
luklarin yaratilanlarin payina diisenlerle ayni bigime sahip
olmayacagi aciktir. Ote yandan, tanrisal anlama yetisinin tipki
sonlu ya da insana o6zgii anlama yetisi gibi bir kip oldugunu
soyledigimizde, par¢a olarak insana 6zgii anlama yetisiyle
biitiin olarak tanrisal anlama yetisi arasinda bir upuygunluk
kurmakla kalmay:z, ayni sekilde her anlama yetisiyle kavradigi
bigimler arasinda da bir upuygunluk kurariz, giinkii Aip/er,
toziin 6ziinii kuran kusursuzlukiarla ayni bigimler altinda bagl
olduklar kusursuzluklar barindirir. Kip bir sonugtur; sonug 6zii
ve varolusu bakimindan nedenden farkl olsa da en azindan
nedenle ortaklasa olarak yalnizca 6ziinde barindirdigi bigimle-
re sahiptir, ama bu bigimler téziin 6ziinii kurarlar®., Bdylece,
sonsuz anlama yetisinin kip durumuna indirgenmesi, diger iki
tezden, hem tézle iiriinleri arasinda en saglam 6z ve varolus
ayrimini, hem de bununla birlikte en kusursuz bigim ortakligini
(tekanlamlilik) giivenceye alan tezlerden ayr degildir. Bunun
aksine, sonsuz anlama yetisinin toziin oziiyle karistirilmasi,
Tanr’nin ancak kendi anlasilmaz tarzi iginde, yani en iistiin
olarak sahip oldugu bigimlerin ¢arpitilmasina, ayrica da tézle
yaratilanlar arasinda bir 6z karmasasina yol agar, ¢iinkii Tan-

5 Bkz. s. 290 (s. 285'te de Gueroult sunu belittiyor: “Tanri’'nin kendi anlama
yetisiyle 6l¢ilemezligi, neden olarak Tanri’nin sonug olarak kendi anlama ye-
tisinden mutlak surette baska oldugu anlamina geliyor sadece ve agik¢a belli
ki fikir olarak fikrin, nesnesinden mutlak surette baska olmas: gerekiyor. Oy-
leyse, 6lgllemezlik burada hig de bilginin kogullarimin bilinecek seyle radikal
bagdasmazligin belitmiyor, yalnizca 6znenin ve nesnenin, bilenin ve biline-
nin, seyin ve fikrinin ayriigim ve kargithgim belirtiyor, bilgiyi 6nlemek bir ya-
na aksine onu mimkUn kilan bir ayrilik ve kargithigr..."”).
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ri'ya insanin kusursuzluklari atfedilir ve onlarin sonsuza yiik-
seltilmesiyle yetinilir.

Geometrik, sentetik ve olusumsal yontemin olanagini agik-
layan sey, anlama yetisinin bu bigimsel statiisiidiir.
Gueroult’nun, Spinoza’da anlama yetisinin dogasi, bu problem
agisindan Descartes ve Spinoza arasindaki karsitlik ve
Spinozaciligin en radikal tezi olan, bizim anlama yetimizin
mutlak bilgiye upuygunlugu iizerine kurulu mutlak akilcilik
lizerinde i1srarla durmasinin nedeni de budur. “Spinoza, Tan-
ri’'nin ve seylerin dziiniin insan igin tiimiiyle anlasilir oldugunu
savunurken, Descartes'la karsitlik iginde oldugunun tamamen
bilincindedir... Tanr’min tiimiiyle anlasilir olmasinda, ki bu
seylerin tiimiiyle anlasilir olmasinin anahtaridir, i1srar eden
mutlak akilcilik o halde Spinozaciligin ilk sartidir. Ancak bu
sayede ruh, gesitli bosinanglardanve bunlarin en biiyiik s/g/-
nagr olan anlasilmaz bir Tanrn mefhumundan arinarak, kendi
kurtulusunu kosullayan, Tanr'yla insan arasindaki o kusursuz
birlesmeyi tamamlar®’.” Eger olusturulmus olan bir bakima
olusturana esit olmasayd: (bu yiizden kipler tozden ne daha az
ne daha fazladm)*® ve eger olusturanin kendisi de olusturula-
nin olusumunu temellendiren bir soykiitiigiin konusu olma-
saydi (bu yiizden sifatlar toziin soykiitiiksel 6geleri ve kiplerin
olusumsal ilkeleridir) sentetik ve olusumsal bir yontem de
olamazdi. Gueroult, Spinozaciligin bu yapisini biitiin ayrintila-
riyla analiz eder. Ayrica bir yapi, 6geleri, iligkileri, nexus ve
kesisimleriyle oldugu kadar biitiin olarak etkisiyle de tanim-

#* G, 281: “Boylece, paradoksal olarak, Tanr'ya bizim anlama yetimiz ve isten-
cimizin ¢ok otesinde bir anlama yetisi ve isten¢ atfetme, onunla bizim
aramizda radikal bir ayrilik kurmasi gerekiyormus gibi gériinse de aslinda
kokli bir insan-merkezcilik barindinr ve bu, insan-merkezciligin en kesin
yadsinmasi olarak sunuldugu igin daha da zararlidir.”

7°S. 12 (ayrca Tanri'nin anlama yetisi ve gliclne iligkin kavrayiglarinda hep bir
en UstUnlik, analoji ya da hatta simgecilik perspektifi barindiran Descartes,
Malebranche ve Leibniz'le kargilagtirma igin s. 9-11).

3 Bkz.s. 267.
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landig! icin bazen bir ton degisimine tanik oluruz, adeta
Gueroult biitiinligl igindeki yapinin isleyis etkisini agiga ¢i-
karmis, bir anda goriiniir kilmistir, bu etkiyi daha sonraki cilt-
lerde gelistirecektir: 6rnegin bilgi etkis/ (insan Tanri'da “ko-
numlanmayi”, yani yapinin iginde ona dogru olanin bilgisini
veren, ayrica bu dogru bilgiyi ve dogru o6zgiirliigli ona garanti
eden yere yerlesmeyi nasil basarir); ya da yasam etkisi (6z
olarak giig, insana iletilen ve onun Tanrn’daki bagimsizliginin
ve Tanr’'ya bagimliliginin 6zdesligini gergekten temellendiren,
Tanr’nin “yasamim” nasil kurar)®®. Gueroult’'nun hayranlik
verici kitabi gifte bir 6Gneme sahiptir, hem ortaya koydugu ge-
nel yéntem agisindan, hem de bu yéntemin siradan bir uygu-
lanisini temsil etmeyen, Descartes, Malebranche ve Leibniz
lizerine incelemeler dizisinin ardindan onun son noktasini ya
da en uygun, en tatmin edici, en eksiksiz nesnesini teskil eden
Spinozacilik agisindan. Bu kitap Spinozaciligin gergekten bi-
limsel incelenisine temel olusturuyor.

Geviren: Hakan Yiicefer

7 S. 347-348 ve 381-386’daki iki pasaja bkz.
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FAY VE YEREL ATESLER®

Gezegensel bir diisiince arayisinda olan Axelos, bu diisiin-
cenin nesnesini soyle tanimliyor: “Hi¢ kusku yok ki gezegen-
sel, diinya gezegenini, yerkiireyi ve onun diger gezegenlerle
iliskilerini kapsayan bir seyi ifade ediyor. Yani kéireselligi. Ama
gezegenselin bu sekilde kavranigi yine de fazlasiyla kapsayici
kaliyor... Gezegensel, bir giizergaha sahip ve gezici olan sey
demek, uzay-zamandaki bir y6riingeye bagl olarak gezici bir
ilerlemeyi siirdiiren sey, rotasi olan bir hareketi tamamlayan
sey demek. Gezegensel, p/anlama ¢agini belirtiyor, kiiresel
planlamanin, orgiitleme ve 6ngérme istencinin 6znelerinin ve
nesnelerinin ayni anda hem 6zneleri hem nesneleri asan bir
giizergah uyarinca sabitlendikleri bir ¢ag. Gezegensel, her seyi
yiizeysellestirmek i¢in genisleyen, kendisi de sapkin olmaktan
¢ok gezici olan yiizeyselligin egemenligini adlandiriyor. Ayrica
gezegensellik, eril ad olarak ve sézliiklere gore bir gesit teknik
mekanizmayi, bir ¢ark diizeniniifade ediyor. O halde gezegen-
sel diisiincenin ve ¢agin oyunu, Airesel, gezici, bir giizergaha
sahip, orgiitleyici, planlayici ve yiizeysellestirici, ¢arkin dislile-
rine kapilmis haldedir.” Biiyiik gezginlik figiirleri diinya tari-
hini belirliyorlar, Odysseus, Don [Cisot, Gezgin Yahudi,
Bouvard ve Pécuchet, Bloom, Malone ya da Adlandinlamaz -

* Critique, sayi 275, Nisan 1970, s. 344-351. Bu metin, Kostas Axelos’un g
kitabiyla ilgilidir: Vers la pensée planétaire, Paris, Minuit Yayinlarn, 1964; Ar-
guments d’'une recherche, Paris, Minuit Yayinlari, 1969; Le Jeu du monde, Pa-
ris,* Minuit Yayinlar, 1969. Bu kitaplar sirasiyla V.P.P.; AR. ve .M. gseklinde
kisaltilmigtir. Deleuze’iin Axelos'{a iliskisi hakkinda 9 numarali metnin d dip-
notuna bakiniz.

' V.P.P,,s. 46.
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hepsi de sanatgi dilekleriyle “en genel genellesmeyi” ¢agiran
Ezra Pound’un ifadesine gore nefsine dilskiin siradan insanlar.
Buyiuk gezginlik figiirleri diisiiniirlerin ta kendileridir. Bouvard
ve Pécuchet ilk gezegensel gifttir. Gezginligi bile kusursuzlas-
tirdigimiz dogru, sanki artik kipirdamaya bile gerek yokmus
gibi. Gezegensel diisiince, kendi bombalarini diisleyen ve
kozmogonide Teilhard’'la yarisan teknisyen generallerin yii-
zeysel felsefesini de, aya gidenlerin zayif diisiincelerini de,
bunlarin yani sira onlan ileri firlatan araglarda kaydedilen
diisiinceyi de, nihayet televizyona ¢akili vaziyette onlar izle-
yen, hareketsiz sizofrenlere doniisturiilmiis bizlerin diisiince-
lerini de kapsiyor: nefsine diigkiin siradan insan, “vasat ve
yanlmig”?. Bir yonii digerine gére, planli olan: kiiresel olana
gore, gezginligi yiizeysellige gore ayricalikli gérmek igin higbir
sebep yok. Biz kehaneti gergeklestirdik: amagsizlik kehaneti-
ni. Gezginlik kokene doniis olmaktan ¢ikti, hatta o artik hala
sabit bir nokta varsayan anormallik/gezgin-olmama [ab-
errance] bile degil, dogruluktan ne kadar uzaksa hatadan da o
kadar uzak. Ozerkligi bir cesit hareketsizlik, donukluk iginde
ele gegirdi o.

Axelos’un, gezegensel diisiincenin olmas! gereken, her du-
rumda zaten oldugu, ama kayitla, geviriyle, siirsellestirmeyle
ilgili, soniiklik iistiine soniikliik, fragman i¢inde fragman,
karmagik teknik problemler ortaya koyan bu magmay: ifade
etmek icin kullandig araglar dikkati gekiyor. Platon’un beri-
sinde Sokrates-oncesi diisiiniirlere dogru, Marx’in Gtesinde
postmarksizme dogru. Hala canliigini koruyan Herakleitos’tan
odiin¢ alinmis aforizma islemleri, militan Marx’tan 6diing
alinmis tez islemleri, zen tipinde anekdotlar, {itopik oldugu
sOylenen sosyalistleri andiran projeler, tekrar ele alislar, bildi-
riler, programlar. Ama Axelos'un isitsel-g&rsel araglardan hos-

AR., s.172.
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lanabilecegi ve postmarksist bir komando birliginin basindaki
bir Herakleitos’u, aforizmali kisa beyanatlar ya da ebedi doniis
yuvarlak masalarn igin bir radyo istasyonunu ele gegirirken
diisleyebilecegi de hissediliyor. Dinleme temelli Heideggerci
tim o dil burada yeni bir anlam kazanirken ayni zamanda tas-
radan sehre yoneltiliyor. Axelos modern gezginlik bigimlerini
ifade etmek igin sinemanin olanaklarini degerlendirmeyi deni-
yor’. Ama Sokrates-dncesi diisiiniirlerin 6zenle incelenmesi
nasil artik kokene bir doniis degilse postmarksizmin kendisi
de bir amag degil: s6z konusu olan daha ¢ok, Yunanlilar'da
koken yoklugu olarak ortaya ¢iktigi ve bize simdi biitiin amag-
lardan sapiyor gibi goriindiigii haliyle bir “diinyasal olus”u
kavramak.

Le Jeu du monde [Diinyanin Oy'unu] aforizmalar halinde ya-
2ilmistir. Aforizmanin asil nesnesi kismi nesnedir, fragmandir,
par¢adir. “Fragmanli bir s6ziin” ve diisiincenin kosullarini iyi
biliyoruz, daha dogrusu bu kosullari Maurice Blanchot bize
Ogretti: kendisinden tiiredigi hi¢bir ge¢mis biitiinliigii, ondan
tiireyecek higbir gelecek biitiinii 6nceden varsaymayan kismi
nesneyi dile getirmek ve diisiinmek; aksine, fragmanlarn ay!-
ran, ama ayni zamanda da kanstiran uzakligi, ayrismay ve
merkezsizlesmeyi, birlige indirgenemez “Disaniyla yeni bir
iliski” olarak bir olumlamaya ¢evirerek, fragmani kendisi igin
ve diger fragmanlar igin tiiremeye birakmak. Her aforizmayi
itici bir mekanizmayla donanmis olarak kavramak gerekiyor.
Disari-atmalar, ice-atmalar, ayrica sabitlemeler, gerilemeler,
yiiceltmeler ruhsal siireglerden ibaret degiller, kozmik-
antropolojik mekanikler bunlar. Bir bakima insan yildizlarda
ve gezegenlerde okumak gereken bir yazgiyla tekrar iliski
kuruyor, Gezegensel diisiince birlestirici degil: gokyiiziiniin
derinligini, evrenlerin derinlere dogru genislemesini, ortak

3V.P.P.,s.100-102.
‘.M., s. 266,
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Ol¢iisii olmayan yakinlasmalari ve uzakliklari, dogru olmayan
sayilan, sistemimizin 6zsel bir agilisini, tam bir felsefe-
kurguyu iceriyor 0. Bu yiizden gezegensel, Heideggerci anla-
minda bile diinyayla ayni sey degil: Heidegger'in diinyasi ko-
pup parcalaniyor, “diinya ve kozmik diinya 6zdes degiller”>.
Gezegensel varligin duygulanim tonlant da diinyada-
varliginkilerle ayni degil. Modern miizigin duygusal ifade ola-
naklanin sorgulayan Charles Koechlin, miizigin klasik “olum-
lamalan” ve romantik “igini dokmeleri” biraktigini, ama “belli
bir diizensizligi, belli bir dengesizligi, hatta belli bir kayitsizli-
g1”, ardindan da “adeta mutluluk sayilabilecek tuhaf bir sevin-
ci” dile getirmeye Ozellikle yatkin oldugunu soyliiyordu. Bu iig
defa “belli”, diizensizlik, dengesizlik, kayitsizlik, gezegensel
miizigi, bu ac olmasina act ama yabancilik (yabancilasma
yerine gezginligin belirlenimi olarak yabancilik) sayesinde
ayni zamanda da sevingli diisiincenin pathos’unu tanimlar®.

Bu pathos’a bir mantik, bir logos karsilik gelir. Ciinkii afo-
rizmaya ozgii “kii¢lik bigim” animsama ya da geg¢mise sap-
lanma, ge¢mis bir biitiinden artakalan pargalarin derlenmesi
degil, giincel diinyanin, onun bosluklarinin ve takimyildizlari-
nin kesfi icin uygun hale getirilmis bir ara¢ olmalidir. Mantik,
Ozelliklere ya da siniflara degil vakalara dayanan bir olasilik
mantigidir. ikircikli bir géstergenin (ve/ya da) 6nemi de bura-
dan gelir, hem birlestirmeyi (ve), hem ayirmay: (ya... ya...),
hem de dista tutmayi (ne... ne...) belirtmelidir o. Axelos’un
“metafizik yoldan metafizige karsi...”, “uyumsuz uyum”, “sa-
sirma olmaksizin yine de sasirmak...”, “baska bir yerigeci yi-
yen bir yengeg bir iigiinciisii tarafindan yendi...”, “hile yapana
hile yaparlar...” tiiriinden ifadeleri art arda siralayisinda, ko-
laycl diyalektik doniisiimleri, karsitlarin monoton 6zdesligini
gormektense, birlestirmenin ve ayirmanin, ayirmanin ya da

5].M., s. 254.
®JM., s. 273.
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birlestirmenin, hala diyalektigin malzemesini olusturan varo-
lus ve atfetme yargisi bigiminin (...d, ... degildir) yerini aldig
rastlantisal vaka kesitleri gormeliyiz. “Eger var ve ...drr bizi
artik bunaltmiyorsa, yokturve degildirbize basit bir yoksunluk
gibi goriinmiiyorsa...”.” Hegelci, ayni sekilde Marksist, hatta
belki Heideggerci diyalektik, varlik, yokluk ve Bir-Biitiin kate-
gorileri iginde gelisir. Ama Biitiin higligi biitiinlemekten ve en
az varlik kadar higligi de higlestirmekten baska ne yapabilir ki?
“Nihilizm higligi higlestirir, ¢linkii nihiti diisiiniilmemis halde
birakir®.” Ayni zamanda Biitiin de olan bu niAif karsisinda al-
tiist olmak, ondan kaygilanmak, onu hayal etmek miimkiindiir,
ama yine de o, nihilizmde diisiiniilmemis haldedir. Nihilizm
modernligin evrensel belirlenimidir, tipki yiizeyselligin gezgin-
ligin hareketi olmasi gibi. Axelos, “s6z konusu olanin siireci
frenlemek”, yiizeysellige karsi miicadele etmek ya da nihilizmi
yenmek olmadigini siirekli olarak sdyler ve gosterir®. Ama
nihilizmdeki bu n/Ai/, biitiinciil evrensel ates alma olarak ya da
diinyanin sonu olarak diisiiniilmemis halde kalan seydir, ayri-
ca nihilizmin ¢oktan kendi kendine yenildigi, kendi kendini
Onledigi bu fragmanlarin yerel atesini surada burada yakarak
kendi hareketini biitiinliikten koparan ve dagitan da odur. Bu
da Axelos’a sunlar soyletir: “hep yeniden baslamak. Nihai ve
Oliimciil pargcalanmaya dek - diisiiniildiiglinden ¢ok daha ge¢
gelecek olan pargalanmaya dek”. Gezegensel diisiincenin
bundan baska mantigr yoktur: bir politika, bir strateji olmak
ister o, kendini bdyle sunar. Axelos, “Arguments” dizisinden
yayinladigi kitaplarin bazilarim, hayalini kurdugu gezegensel

7 V.P.P., s. 295. Marcuse’nin, islevsel ya da tek boyutlu dile yonelik elestirisini
desteklemek igin, timdyle geleneksel bir varolus ve atfetme yargisi
anlayigina basvurmakla yetinmesi tuhaftir (L’Homme unidimensionnel, Minuit

v Yay., s. 119 vd.). Axelos’un Marcuse’nin “tek boyutluluk” ve “gok boyutluluk”
kavramlarini nasil kullandigini daha ilerde gorecegiz.

8 .M., s. 412.

*V.P.P.,s. 312.
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diisiincenin degisken halleri olarak ele almaktan hoslanir'®. Bu
dizinin ilk kitaplarindan biri Clausewitz'in Savas Uzerine'siydi.
Kisa zaman dnce, Clausewitz’in 6tesinde, stratejik olanla poli-
tik olan arasindaki modern 6zdesligin, termoniikleer nihilizm
perspektifi icinde nasil “biitiinliiksiiz ve darmadaginik savas:
sinirli savaslar ve/veya uzlasmalar” iirettigi gosterildi*'. Bir
oyun teorisine bagvuran Amerikan diinya politikasina devrim
dort ya da bes Vietnam'la yamt verir. Strateji uzmani
Herakleitos, kavganin filozofu: Herakleitos her seyin atese
doniistiiglinii séyler, ama tam da evrensel bir ates almayi dii-
siinmez, onu nihilizmin n/Aiti gibi diisiiniilmemis halde birakir
ve nihilizmin canlilan yeryiiziiyle birlestiren yerel ateglerde
zorunlu olarak kendine ya da kendindeki “diisiiniilmemis ola-
na” yenik diisiisiinii gdsterir'>. Gezegensel diisiincede artik ne
fizik ne metafizik, ne psikoloji ne sosyoloji vardir, genellesti-
rilmis bir stratejiden baska bir sey yoktur onda.

Bizim Clausewitz’ten, ayrica Hegel’den, Marx'tan,
Heidegger'den, hatta ve hatta Herakleitos'tan farkimiz... Ciin-
kii biz kokene dayanmadan ve bir yere varmaya g¢alismadan
diisiinliyoruz, fark en yiiksek diisiince haline geliyor, ama onu
iki sey arasinda, bir baslangi¢ noktasiyla bir varis noktasi ara-
sinda, hatta varlik ve varolan arasinda diisiinemiyoruz. Farkin
fark olarak olumlanabilmesi igin, onu tutmayi birakan iki teri-

YA.R., s. 160 vd.

' Bkz. André Glucksmann, Le discours de la guerre, L'Herne, s. 235-240.

12 “Herakleitos'a gére evrensel bir ates alma var midir?” sorusuyla ilgili olarak
Axelos'un Héraclite et la philosophie’ deki yorumuna bkz., Minuit Yay., 1962,
S. 104-105; “Biitiinciil, gegici ya da kesin bir higlesme olarak anlasilan evren-
sel ateg alma, Herakleitosqu bir goriis degildir. Diinya ateg tarafindan
yaratilmadigina gére onun tarafindan yutulmasi da miimkiin degildir... Ates
diger ogeleri yenip higlestiremez, ¢iinki adalet uyumsuzlukta, armoni ise
micadelededir. Herakleitos, uyumsuzlugun sona ermesini, yani Evren'in
¢okisUnU arzuladigs igin Homeros'a hakaret etmigken kendisi’de ya bir an
icin ya her zaman igin evreni yikacak kadar tutarsiz olmay: géze alir ms?
Dinya her seyin ondan geldig§i ve ona dondiigi ates olduguna gore,
diinyanin atesle yanmasi nasil mimkin olabilir?”
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min igini kemirmesi, kendisinin de saptanabilir terimlerden
gec¢meyi birakmasi gerekir. Fark asil logos’tur, ama logos sabit
noktalari ortadan kaldiran gezginliktir, farksizllk da onun
pathos’udur. Fark biitiin seyleri ve varliklari yutan bir faya
girip ¢ikar. Fark nereden gegiyor? diye sorar Axelos, miyop bir
g0z, bozuk bir goz. “Gariinir olanin ufkunu gériinmez armoni-
den hangi ¢izgi ayinyor?” Ritim nerede degisiyor? “Belli bir
yerde degil de kapsayici biiyiik uzayda mi?” Axelos, fay nere-
den gegiyor, fay nerede? sorusunu durmadan tekrar ele alan
bir Anaksagoras yorumu ortaya koyar. “Bir yanda karisimsiz,
alasimsiz, 6zerk bir Nous, diger yanda 6nceden varolan varlik-
larin kaosu, iiglincii olarak da Nous’un kaosu kozmosa doniis-
tirmesi mi var? Fay nerede duruyor? iKkaosta mi? Kaosla koz-
mos arasinda mi? Kozmosta mi? Nous’ta ve onun konumunda
mi? Onun etkinliginde mi? Diinyanin kurulusunda mi?
Anaksagoras'in sunumunda mi? Bizim anlayisimizda mi? Fark-
larla birlikte gelen pargalanma ve dagilmayla ¢arpilmis, fark-
sizligin baskisi yiiziinden nostaljik ve bu baski altinda ezilmis,
her seyi her seyle karnistirirken yine de karisimin digina ¢itkmis
olan bizler nasil kendi zamanimizla goziimiiz kamasmisken
eski zamanla ve zamanin oyunuyla iletisim kurabiliriz ki?*?”
Axelos durmadan farka temas edilen o noktaya yerlesir — kar-
simla ayrilma arasindaki farkin karisimdaki ve/veya ayrilma-
daki fark da oldugu ve Anaksagoras“taki” farkin bizim
Anaksagoras“tan” farkimiz da oldugu, farkin hem kdken hem
varis oldugu noktaya. Ayrica Axelos’u biitiinlugi elestirip ge-
ride ancak fragmanlara ayrilmis bir diinya birakan biri olarak
sunmak da yanlig olur. Biitiiniin asla biitiinlestirme olarak
kavranmadigi dogrudur: ne Platoncu bir tarzda tek bir ilkenin
kaos izerindeki diizenleyici etkinligi olarak, ne de Hegelci-
Marksist bir tarzda kendi evrelerini toplayan ve asan bir olu-
sun siireci olarak. Fransa’da Lukics’ ve Frankfurt Okulu’nu

JAR.,s. 20-22.
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yayginlastirmak icin “Arguments” dergisinde ve dizisinde ¢ok
¢aba sarf etmis olan Axelos, Biltliniin kavranmasi diizeyinde
“kendi” farkini belirginlestirmek ister'“. “Praxis’teki toplumsal
ve tarihsel deneyim siireci”nin biitiinlestirmesi de dahil olmak
lizere tiim biitiinlestirmeler, Axelos’a nihilizm gibi ve nihilizm-
de diisiiniilmemis halde kalan o n/hife varacakmis gibi gori-
niir. Biitiinlestirme ona biirokratik yiizeyselligin hareketi gibi
goriiniir. Ama nihilizmin a/hifin dilsiinillmesi anlaminda kendi
kendine yenildigi dogruysa, o bir Biltiin olarak diisiiniilmelidir
- ama biitiinlestirmeyen ve birlestirmeyen, par¢alari tarafin-
dan kayip birlik ya da hatta fragmanlara aynlmis biitiinliik
olarak varsayilmayan, iistelik mantiksal bir gelisim ya da or-
ganik bir evrim sirasinda onlar tarafindan olusturulmamis ya
da onceden sekillendirilmemis olan bir biitiin. Artik varolusa
ya da atfetmeye bel baglamayan, birlesme ve ayrismada, kari-
sim ve ayrilmada, fayin biitiin yénlerde 6ngoriilemeyen yol
alisiyla bir olarak yasayan bir bitiin. Blanchot’nun deyimiyle,
bugiin diisiincenin nesnesi olan Disari’yla o yeni iliskiyi kura-
rak, kismi nesneleri siiriikleyen ve onlarin uzakliklarini degisti-
ren nehir. Bu bakimdan, Axelos biitiin kitaplarini “fragmanlara
ayrilmis biitiinligiin olus halindeki varlig1” basligi altina yer-
lestirebilir ve aforizmalar halinde yazarken aforizmayla siste-
min ayni sey oldugunu sdyleyebilir; hep kendi diginda olan,
ayn: zamanda da Anaksagoras’in fayina ve Herakleitos'un
yerel ateslerine dogru atilan Biitiin-Fragman®.

Le Jeu du monde, gezegensel bir tarihi anlatir. Emegin ve
miicadelenin, dilin ve diisiincenin, sevginin ve oliimiin temel
kuvvetleri, mitlerin ve dinlerin, siirin ve sanatin, bilimin ve
felsefenin biiyiik gii¢lerini olustururlar. Ama tiim bu giiglerde

** Axelos'un Tarih ve Sinif Bilinc/ne yazdifi 6nséze bkz.

' Herakleitos ve Anaksagoras Uzerine A.R.'deki bu iki metin diginda, bkz.
V.P.P., La pensée fragmentaire de la totalité chez Pascal et Rimbaud et la
poésie du monde planétaire.
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isbasinda olan teknik onlari krize sokan genellesmis bir plan-
lama baslatir ve onlarin gezegensel yazgisi sorununu ortaya
koyar. Hem tek bir kuralin, teknikligin kuralinin varligini siir-
diirdiigii, hem de higbir kuralin artik toplumsal alanin biitiinii-
nii kaplamaya giiciiniin yetmedigi sGylenebilir. Gezegensel
varlikta, yeryiizii tekrar diiz hale gelmistir. Ama daha once
gliclerin doldurdugu boyutlarin bu ezilisi, seyleri ve varliklari
tek boyutlulugaindirgeyen bu yiizeysellik, kisacasi bu nihilizm
olabilecek en tuhaf etkiye sahiptir: tiim boyutlarinin briit oyu-
nunda temel kuvvetleri kendi kendilerine teslim etmek, o di-
stindlmemis haldeki nihil'i ok boyutlu bir oyuna ait olan bir
karsi-giicte 6zgiir birakmak. insanlarin en mutsuzu hakkinda,
giiclerin onu yabancilastirdi§1 ya da etki altina aldigi degil de
daha ¢ok kuvvetlerin onunla oynadigi soylenebilir. Ameri-
ka'nin gezegensel politikasi bile, saldirgan polis roliinii oynar-
ken, ayni zamanda oyunlar teorisi iginde sistemlesir ve frag-
manlara aynilir. Devrimin ¢abalari da onu ancak savunma ham-
leleri, onlemler, yeni kurnazliklar icat ederek darbeye darbeyle
karsilik veren yerel stratejilerle yanitlayabilir. Yapitinin en
basindan itibaren, Axelos bu oyun kavramini en yiiksek nokta-
ya tasimistir. Ciinkii o (Fink’le birlikte) geleneksel oyun anlayi-
sini ilk asanlardan biridir. Geleneksel anlayis, oyunu baska
giiglerle ve baska kuvvetlerle (gergeklik, yararli, emek, kut-
sal... vb.) karsitlik iginde tanimlanan, 6zgiil ve sinirlar belli bir
insan etkinligi olarak goriiyordu. Yine bu dergide Jacques
Ehrmann yakin zaman 6nce oyunu gergeklikten, kiiltiirden,
ciddi olandan yalitarak tanimlamaya ¢alisgan bu geleneksel
anlayisin tiim onciillerini incelemisti‘6. Bu boéliimlemenin kar-
sisinda Fink’in girigimi yer alir: o, nihayet varlik olarak, diinya-

‘¢ Bkz. Jacques Ehrmann, “L’homme en jeu”, Critique, sayi1266. Ehrmann’in ma-
kalesinin sonundaki bes tezi Axelos'un anlayisina uygun diisliyor: 12 Oyunun
bir 6znesi yoktur; 22 oyun lletlgimdir; 32 oyun spiral uzay-zamandir; 42 oyun
sonlu ve sinirsizdir, ¢UnkU sinirlan kendisi gizer; 52 oyun oyun-disini igerir ve
aciklar.
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nin biitiinii olarak oyuncusuz Oyun’a ulagmak igin, oyunlari
degersizlestiren ve yalitan metafizik yorumdan diinyayla iliski
olarak oyunun mitsel yorumuna yiikseldigimiz takdirde,
Oyun’un nasil evrene yayildigini, evrenle karistigini gosterir'’.
Axelos kuskusuz insan oyunlari, diinyadaki oyun ve diinyanin
oyunu arasindaki bu ayrimi kabul eder. Ama genel olarak tiim
Heideggerci kavramlara uyguladig1 doniisiimii ona da uygular,
diinya gezegensel olana, “¢ati” [Gestell] stratejiye, varlik ve
hakikat gezginlige birakir yerini. Axelos’'un Heidegger karsi-
sindaki durumu, Buda kargisinda bir ¢esit Zen’dir. Axelos,
(ontolojik olarak) insanin oyununun diinyanin oyununu sem-
bollestirebilecegini gérmek igin (fenomenolojik olarak) insanin
oyunundan yola ¢ikmaz. O, zaten insanin oyunuyla diinyanin
oyununu birbirine baglayan, gezegensel oldugu sdylenen bir
diyalogdan, bir oyundan yola ¢ikar. Bu, oyuncusuz oynaniyor
ifad.esine biitlin anlamini verir 0. Axelos'la birlikte, metafizigin
asilmasi Jarry’nin etimolojiye uygun olarak ona vermis oldugu
anlami yeniden yakalar; “patafizik”, Doktor Faustroll’un artik
felsefenin kurtulusunu miimkiin kilan gezegensel jesti.

Ceviren: Hakan Yiicefer

‘7 Eugen Fink, Le Jeu comme symbole du monde, Minuit Yay.
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HUME®

Ampirizmin Anlam

Felsefe tarihi, ampirizmi az ¢ok kendi iginde eritmis, sin-
dirmistir. Onu akilcilikla iliski iginde, akilciligin tersi olarak
tanimlamigtir: idelerde duyulardan ya da duyusal olandan
gelmeyen herhangi bir sey var mi yok mu? Ampirizmi dogustan
idelerin, a prior/nin bir elestirisi haline getirmistir. Oysa ampi-
rizmin her zaman baska sirlar da olmustur. Hume, son derece
zor ve incelikli yapitinda iste bu sirlar en yiiksek noktaya ta-
simig, glinisigina gikarmistir. Ayrica Hume ¢ok ozel bir konuma
sahiptir. Onun ampirizmi adeta bir tiir bilim-kurgu evrenidir.
Bilim-kurguda oldugu gibi, baska yaratiklarin goziinden gorii-
len, kurgusal, tuhaf, yabanci bir diinyada oldugumuz izlenimi-
ne kapilinz; ama bu diinyanin aslinda bizim diinyamiz oldugu-
nu, bu baska yaratiklarin aslinda biz oldugumuzu da hissede-
riz. Buna paralel olarak, bilim ya da teori doniisiim gegirir:
teori sorusturma haline gelir (bu kavrayisin kokeni
Bacon’dadir; Kant da bunu amimsayacak, teoriyi mahkeme
olarak kavrarken bunu doniistiirecek ve akilcilastiracaktir).
Bilim ya da teori bir sorusturma, yani bir pratiktir: ampirizmin
betimledigi, goriiniiste kurgusal olan diinyanin pratigi; aslinda
bizim diinyamiz olan bu ampirik diinyadaki pratiklerin megru-
luk kosullarinin incelenmesi. Teoriyi pratik haline getiren bii-
yiik doniisiim. Felsefe tarihi elkitaplari, ampirizmi s6zciigiin

, siradan anlamiyla bir teori ve ters cevrilmig bir akilcilik olarak

* Frangois Chatelet (yay. haz.), Mistoire de la philosophie, IV. cilt: Les Lumiéres
iginde, Paris, Hachette, 1972, s. 65-78.
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gordilkleri silrece “¢agnsimcilik” diye adlandirdiklari seyin ne
oldugunu anlayamazlar. Hume, tuhaf ama yine de bize yakin
sorular sorar: terk edilmis bir yerin miilkiine sahip olmak iste-
yen birinin mizragini kapiya firlatmasi yeterli midir, yoksa
kapiya parmagiyla dokunmasi mi gerekir? Nereye kadar deniz-
lerin miilkiine sahip olabiliriz? Neden hukuki bir sistemde
toprak yiizeyden, ama resim tuvalden daha dnemlidir? idelerin
¢agrisimi problemi iste ancak burada bir anlam kazanir. Cagri-
sim teorisi adi verilen sey, kullanim alanini ve hakikatini iligki-
lerin tek tek incelenmesinde, hukukun, politikanin, ekonomi-
nin pratiginde bulur. Felsefi diisiiniimiin dogasi bu sekilde
bastan sona degismektedir.

fliskinin Dogasr

Hume'un 6zgiinliigli, Hume'un 6zgiinliiklerinden biri sunu
biiyiik bir kuvvetle ortaya koymasindan gelir: Jliskiler kendi
terimlerine dissaldir. Boyle bir tez, ancak iliskilerdeki para-
doksu ortadan kaldirmak isteyen akilci felsefenin gabalariyla
karsitlik iginde anlasilabilir: akilcilik bunun igin ya iliskiyi ken-
di terimlerine igsel hale getirecek bir arag bulur ya da iligkinin
kendisinin de ona igsel olacagi dah- kapsamli ve daha derin
bir terim kesfeder. Pierre Paul’den daha kiigiiktiir: bu iliskiyi
nasil Pierre’e ya da Paul’e, ya da Pierre ve Paul kavramina, ya
da bunlarin olusturduklan biitiine ya da pay aldiklar ideye
igsel bir sey haline getirmeli? iliskinin indirgenemez dissalligI-
ni nasil alt etmeli? Oysa ampirizm kuskusuz her zaman iliskile-
rin digsalligini savunmustur. Ama bilgilerin ya da idelerin-kd-
keni problemi bir bakima ampirizmin bu konudaki tavrinin
lizerini ortmiistlir: buna gore, her sey kdkenini duyusal olanda
ve zihnin duyusal olan iizerindeki islemlerinde bulmaktadir.
Hume, ampirizme iist diizey bir gil¢ kazandiracak olan bir ter-
sine ¢evirme gerceklestirir: eger ideler duyusal izlenimlerde
olandan baska bir sey, bundan fazla bir sey i¢ermiyorsa, bu-
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nun nedeni tam da iligkilerin terimlerine, izlenimlere ya da
idelere digsal olmasi, heterojen olmasidir. Oyleyse fark ideler
veizlenimler arasinda degil, iki tiir izlenim ya da ide arasinda,
terim izlenimleri ya da ideleri veiliski izlenimleri ya da ideleri
arasindadir. Boylelikle, asil ampirist diinya ilk kez biitiin ge-
nisligiyle kendini agar: digsalligin diinyasi, diisiincenin kendi-
sinin de Disarr'yla temel bir iliski iginde oldugu diinya, sahiden
atom olan terimlerin ve sahiden digsal gegis olan iliskilerin
oldugu diinya - “ve” baglacinin “olmak” fiilinin i¢selligini tah-
tindan indirdigi diinya, digsal iligkiler yoluyla iletisim kurulan,
biitlinlestirilemez fragmanlarin diinyasi, Arlequin’in alacali
bulacali diinyasi. Hume'un diisiincesi iki dayanaga bagl ola-
rak kurulur: idelerin ya da duyusal izlenimlerin nasil uzayi ve
zamani {ireten noktasal birimlere génderme yaptigini gdsteren
atomculuk, her zaman terimlerine digsal olan ve baska ilkelere
bagl olan iliskilerin bu terimler arasinda nasil kuruldugunu
gosteren ¢cagrisimcilik. Bir yanda zihin fizigi, diger yanda iliski-
ler mantigi. Yiiklem yargilarinin zorlayici formunu kirarak ba-
gimsiz bir iliskiler mantigini miimkiin kilmis olan, gelisimini
Russell ve modern mantikta bulacagimiz, atomlarin ve iliskile-
rin baglaglara dayal diinyasini kesfetmis olan Hume’dur. Ciin-
kii iliskiler zaten baglaglardir.

Insan Dogasi

Bir iliski nedir? iliski, verili bir izlenim ya da ideden heniiz
verili olmayan herhangi bir seyin idesine gecmemizi saglayan
seydir. Ornegin “benzer” herhangi bir seyi diisiiniiriim...
Pierre’in portresini goriince, burada olmayan Pierre’i diisiinii-
riim. Gegisin nedenini verili terimde aramak bosunadir. iliski-
nin kendisi ¢agrisim ilkeleri denilen ilkelerin, bitisiklik, benzer-
lik ve nedenselligin sonucudur. Bir /nsan dogasikuran sey iste
bunlardir. insan dogas,, insan zihninde evrensel ya da siirekli
olan seyin asla terim olarak su ya da bu ide olmadigini, yalniz-
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ca bir 6zel ideden digerine ge¢gme tarzlari oldugunu ifade eder.
Hume, bu sayede, metafizigin li¢ bilyiik nihai idesinin, Ben'in,
Diinya’nin ve Tanri’min planli bir yikimina girisecektir. Yine de
Hume'un tezi ilk bakista hayal kirnkhigina ugratiyor gibidir:
iliskileri insan dogasinin ilkeleriyle, ¢agrigim ilkeleriyle agik-
lamanin ne faydasi var? Bunlar iliskileri ifade etmek igin bu-
lunmus birer bagka addan ibaret degiller mi? Ama ancak prob-
lemi yanlis anladigimiz takdirde hayal kirikligina ugrariz. Prob-
lem nedenlerle degil, iligkilerin bu nedenlerin sonuglari olarak
islemesiyle ve bu isleyisin pratik kosullariyla ilgilidir.

Cok ozel bir iliskiyi, nedensellik iligkisini bu bakimdan ele
alalim. Bu &zel bir iligkidir, ¢linkii yalnizca verili bir terimden
heniiz verili olmayan herhangi bir seyin idesine ge¢memizi
saglamaz. Nedensellik, bana verili olan herhangi bir seyden
bana asla verilmemis olan, hatta deneyimde verilmesi miim-
kiin olmayan herhangi bir seyin idesine gegmemi saglar. Or-
negin bir kitapta sdylenenlerden yola ¢ikarak Sezar'in yasamis
olduguna inanirm. Giinesin dogdugunu gorerek yarin da do-
gacagini sdylerim; suyun 100°’de kaynadigini goérmiis oldu-
gum i¢in suyun zorunlu olarak 100°'de kaynadigini sGylerim.
Oysa “yarin”, “her zaman”, “zorunlu olarak” gibi deyisler de-
neyimde verilmesi miimkiin olmayan seyleri ifade ederler:
yarin bugiin haline gelmeden, yarin olmaktan ¢ikmadan verili
olamaz ve her deneyim olumsal bir tikelin deneyimidir. Bagka
tiirli soylersek, nedensellik verili olani agmami saglayan bir
iliskidir, verili olandan ya da verilebilir olandan fazlasini soy!le-
rim, kisacas! ¢ikarnim yaparim ve inamrim, beklerim, ...'nin
olmasini umarim. Hume’un bilginin temeline ve ilkesine inanci
koyan bu ilk yer degistirmesi olduk¢a dnemlidir. Nedensel
iliskinin bu sekilde islemesi soyle agiklanir: gozlemlenen ben-
zer olgular (&'nin yi izledigini ya da ona eslik ettigini gormiis
oldugum tiim durumlar) imgelemde birbirlerine karlslrl{en
anlama yetisinde birbirlerinden ayri ve secik kalirlar. imge-
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lemdeki bu karisma o6zelligi aliskanligi kurarken (..."y1 bekliyo-
rum) anlama yetisindeki ayrim inanci gozlemlenen olgularin
hesaplanmasiyla orantili hale getirir (inang derecelerinin he-
saplanmasi olarak olasilik). Benzer olgularin imgelemde ka-
rigmasi olarak aliskanlik ilkesi ve ayri olgularin anlama yeti-
sinde gozlemlenmesi olarak deneyim ilkesi 6yleyse hem iligki-
yi hem de iliskiye bagl olarak ¢ikarimi (inanci) dretmek igin
birlikte ¢alisirlar. Nedensellik iste bu iliskiye ve gikarima uy-
gun olarak isler.

Kurgu

Kurgu ve doga ampirist diinyaya belli bir tarzda dagilir. Zi-
hin, kendi basina birakildiginda da bir ideden digerine ge¢me
giiciinden yoksun degildir, ama kendi basinayken rastlantisal
olarak ve evreni kateden bir sayiklama iginde, atesten ejder-
ler, kanatl atlar, korkung devler yaratarak bir ideden digerine
gecer. Buna karsilik, insan dogasinin ilkeleri bu sayiklamaya
sabit kurallar, drnegin Doga’'nin kendisiyle uyumlu olan gegis,
aktarim, ¢ikarim yasalari dayatir. Ama bu noktadan itibaren
tuhaf bir savas baslar. Ciinkii ¢agrisim ilkeleri imgelemin sa-
yiklamasini ya da kurgularini disiplin altina alan bir dogay
zihne dayatarak onu sabit hale getirdik¢e, imgelem de aksine
kendi kurgularini, kendi fantezilerini gecerli kilmak, onlara
kendi baslarina sahip olmadiklar bir giivence kazandirmak
icin bu ilkeleri kullanmaya baslar. Bu bakimdan, iliskileri taklit
etmek, kurgusal iliskiler ¢ikarsamak ve ¢ilginliklara inanmami-
za yol agmak kurgunun isidir. Bunu fantezinin® su ya da bu

" Daha 6nce imgelemin driinlerini ifade etmek igin kullanilan fantezi s6zciigi
burada imgelemin kendisine isaret ediyor. Hume fantezi (Fancy) sézciigiini
ozellikle imgelemin o6zgiirligiinden s6z ederken kullanir. Fantezi, ¢agrisim il-
kelerini gayrimegru sekilde kullanarak dzgiirce kurgular iireten imgelemdir.
Ote yandan, ayni sézciik imgelemin iiriinii olan bu kurgulan, sayiklamalari,
taklit iligkileri ifade etmek igin de kullanilabilir. Bagka bir deyisle, yeti olarak
fantezi bu yetinin iriinleri olarak fantezileri dogurur (¢.n.).
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durumda, varolan her iliskiyi varolmayan baska iliskilerle tak-
lit etme yeteneginde gormekle kalmayiz. Fantezi, 6zellikle
nedensellik s6z konusu oldugunda, kurgusal nedensellik zin-
cirleri, gayrimesru kurallar, inang¢ simiilakrlar iiretir. Bunu
yapmak igin de ya ilineksel olani 6zsel olanla karnstirir, ya da
dilin 6zelliklerini kullanarak (deneyimi agsmak) gergekten goz-
lemlenen benzer olgularin yinelenmesinin yerine bunun sonu-
cunu taklit eden basit bir s6zel yineleme gegirir. Yalanci tekrar
ede ede kendi yalanlarina bdyle inanir; ayni sekilde egitim,
bosinang, belagat ve siir de boyle isler. Artik deneyim Do-
ga'nin kendisinin de onaylayacag bilimsel bir yol izlenerek ve
buna karsilik gelen bir hesaplama sayesinde asilmaz, bir kar-
si-Doga olusturarak ve en ilgisiz seylerin birbirine karigmasina
yol agarak her yone giden bir sayiklamayla asilir. Fantezi, ¢ag-
risim ilkelerini bu ilkeleri yoldan ¢ikarmak ve onlara gayrimes-
ru bir yayginlik vermek igin kullamr. Hume, felsefede, gele-
neksel hata kavraminin yerine sayiklama ya da yanilsama
kavraminin gegirilmesine dayanan ikinci biiyiik yer degistir-
meyi gerceklestirmektedir. Buna gore, yanlis degil gayrimesru
inanglar, yetilerin gayrimesru kullanimlari, iliskilerin gayri-
mesru isleyisleri vardir. Bir kez daha, Kant ¢ok dnemli bir seyi
Hume’a borgludur. Hata tarafindan tehdit edilmiyoruz, daha
da beteri, sayiklama iginde yiiziiyoruz.

Fantezinin kurgulan insan dogasinin ilkelerini kendilerine
karsi ¢evirdigi, ama bunu her zaman igin diizeltilebilir kosul-
larda yaptig§ siirece sorun o kadar biiyiik degildir: 6rnesgin
nedensellik s6z konusu oldugunda, olasiliklarin kati bir he-
saplanigi sayiklamaya dayali ihlalleri ya da taklit iligkileri ifsa
edebilir. Ama yanilsamanin kendisi de insan dogasinin bir
parc¢asi oldugu zaman, yani gayrimesru kullanim ya da inang
diizeltilemez, mesru inanglardan ayrilamaz plduéu, onlarin
orgiitlenisi igin kaginilmaz oldugu zaman, yanilsama ¢ok daha
agirdir. Bu kez, fantezinin insan dogasinin ilkelerinden fayda-
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lanmasi da bir ilkeye doniisiir. Sayiklama ve kurgu insan do-
gasiyla ayni tarafa geger. Ben, Diinya ve Tann ideleriyle ilgili
en incelikli, en zor analizlerinde Hume'un gdsterecegi sey iste
budur: cisimlerin ayn ve siirekli bir varolusu oldugunu kabul
etmek, benin 6zdesligini kabul etmek, nasil iliskilerin, dzellik-
le de nedenselligin her tiirlii kurgusal isleyisini devreye soku-
yor, hem de higbir kurgunun diizeltilemeyecegi, tersine bizi
hepsi de insan dogasinin pargalar olan baska kurgulara sii-
riikleyecegi kosullar altinda. Oliimiinden sonra yayimlanan ve
belki de basyapiti olan bir kitapta, Dogal Din Uzerine Diyalog-
/arda Hume, ayni elestirel yontemi yalnizca vahyolunmus dine
degil, dogal denilen dine ve bu dinin dayandig: teleolojik ar-
gilimanlara da uygular. Hume’un mizahi daha once asla bu
noktaya ulasmamistir: insan dogasinin ilkeleri agisindan ti-
miiyle gayrimesru olduklar 6lgiide dogamizin daha da ¢ok
par¢asi olan inanglar. Kuskusuz, Hume’un gelistirdigi karma-
sik modern kuskuculuk kavramini buradan itibaren anlayabili-
riz. Duyusal goriiniiglerin degiskenligine ve duyularin hatala-
rina dayanan eski kuskuculuktan farkli olarak, modern kusku-
culuk iliskilerin statiisiine ve dissalligina dayanir. Modern
kuskuculugun ilk adimi, bilginin temelinde inan¢ oldugunu
kesfetmek, yaniinanci dogallastirmak olmustur (pozitivizm). O
halde ikinci adim, gayrimesru inanglari, ger¢ekten bir bilgi
lireten kurallara uymayan inanglar olarak ifsa etmeye dayanir
(olasilikgilik, olasiliklar hesabi). Ama son bir diizeltme saye-
sinde, ligiincii bir adimla, Diinya'ya, Ben’e ve Tanr’ya yonelik
gayrimesru inanglar biitiin olanakli mesru inanglarin ufku ola-
rak ya da inancin en alt derecesi olarak ortaya ¢ikarlar. Ciinkii
eger her sey inangsa, her sey inancin dereceleriyle ilgili olma-
lidir, bilgisizligin sayiklamasi bile. Hume'un modern kuskucu
erdemi mizah, Sokrates ve Platon’un eski dogmatik erdeml
olan ironiye karsi islemektedir.
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Imgelem

Ama bilgi iizerine sorusturmanin ilkesi ve sonucu kuskucu-
luksa, bu sorusturma kurgunun ve insan dogasinin ¢oziilemez
karisimina ulagiyorsa, belki de bunun nedeni bilginin sorus-
turmanin yalnizca bir kismini, hatta temel olmayan bir kismini
temsil etmesidir. Aslinda ¢agrisim ilkeleri ancak tutkulara
bagl olarak anlam kazanirlar. Duygusal kosullar ide ¢agrisim-
larina yon vermekle kalmaz, iligkilerin kendisi de tutkulara
bagl olarak bir anlama, bir yone, bir tersine ¢evrilmezlige, bir
benzersizlige sahip olur. Kisacasi, insan dogasini kuran, zihne
bir doga ya da dayaniklilik veren sey yalnizca iligkilerin bagli
oldugu ¢agnisim ilkeleri degil, “egilim”lerin bagl oldugu tutku
ilkeleridir de. Bu bakimdan iki seyi gbz oniinde tutmak gere-
kir: tutkular zihni sabitlemezler, ¢agrisim ilkelerinin yaptigi
gibi ona bir doga vermezler; diger taraftan sayiklama ya da
kurgu olarak zihnin temeli de tutkulara, iliskilere verdigi bi-
¢imde tepki vermez.

Cagrisim ilkelerinin, 6zellikle de nedenselligin zihni verili
olani asma yoniinde nasil belirledigini, bunun igin zihne nasil
hepsi de gayrimesru olmayan inanglar ya da ihlaller esinlen-
dirdigini gordiik. Oysa tutkularin etkisi daha ¢ok zihnin ufkunu
kisitlamak, onu ayricalikli idelere ve nesnelere sabitlemektir.
Clinkii tutkunun temeli bencillik degil, daha da beteri, kssmi-
liktir oncelikle akrabalarimiz, yakinlarimiz ve benzerlerimiz
i¢in tutku duyanz (kisitli nedensellik, bitisiklik, benzerlik). Bu,
bencillik tarafindan yonetilmekten de koétiidiir. Bencilliklerin
yalnizca toplumu miimkiin kilmak igin sinirlandirilmas: gere-
kir: bu yiizden, XVI. yiizyildan XVIII. yiizyila dek, meshur s6z-
lesme teorileri toplum problemini dogal haklarin sinirlandiril-
maslyla, hatta bu haklarin terk edilmesiyle ilgili bir problem-
mis gibi ertaya koydular, sézlesmeye dayali toplum buradan
dogacakti. Oysa Hume insanin dogal olarak bencil olmadigini,
dogal olarak kismi oldugunu séylediginde, bunu sodzciiklerde-
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ki basit bir niians olarak gérmemeliyiz, toplum probleminin
pratik olarak ortaya konusundaki radikal bir degisim olarak
gormeliyiz. Problem artik bencilliklerin ve bunlara karsilik
gelen dogal haklarin nasil sinirlandinlmasi gerektigiyle ilgili
degildir; kismiliklerin nasil agilmasi, “sinirli bir sempati”den
“genis bir comertlige” nasil gegilmesi, tutkularin nasil genisle-
tilmesi, onlara kendiliklerinden sahip olmadiklari bir genisligin
nasil kazandinlmasi gerektigiyle ilgilidir. Toplum artik yasal ve
sozlesmeye dayali bir sinirlandirmalar sistemi olarak degil,
kurumsal bir icat olarak diisiiniiliir: tutkular kismiliklerini
asmaya zorlayan ve ahlaki, hukuki, politik vb. duygular (6rne-
gin adalet duygusu) olusturan yapayfikiari nasil icat etmeli,
bdyle kurumlari nasil yaratmali? Hume'un sézlesmeyle uzla-
sim ya da yapaylik arasinda kurdugu karsitigin kaynag: bu-
dur. Kuskusuz Hume XVIII. yiizyilin sosyolojisine hala hakim
olan sinirlandirici s6zlegme ve yasa modelinden koparak onun
karsisina pozitif bir yapaylik ve kurum modeli gikaran ilk kisi-
dir. Boylelikle insana iliskin tiim problemin de yeri degismis
olur: artik s6z konusu olan, bilgide oldugu gibi, kurguyla insan
dogasi arasindaki karmasik bag degil, insan dogasiyla yapay-
lik arasindaki bagdir (icat yapan tiir olarak insan).

Tutkular

Bilgi s6z konusu oldugunda, insan dogasinin ilkeleri genis-
leme ya da ihlal kurallari koyuyor, fantezi ise inang
simiilakrlarini gegerli kilmak igin bunlar kullaniyordu: dyle ki
diizeltmeler yapmak, megru olani gayrimesru olandan ayirmak
icin siirekli olarak hesap yapmak gerekliydi. Buna karsilik
tutku s6z konusu oldugunda, problem baska tilrlii ortaya ko-
nur: insan dogasinin kismiligini agan yapay genislemeyi nasil
icat edebiliriz? Burada, fantezi ya da kurgu yeni bir anlam ka-
zanir. Hume'un dedigi gibi, zihin ya da fantezi tutkular karsi-
sinda nefesli bir ¢alg: gibi degil, vurmali bir ¢algi gibi hareket
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eder, “her vurusun ardindan, titresimler asamali olarak ve
hissedilmeyen bir bicimde yok olan sesi hala korumaktadir-
lar"?, Kisacasl, tutkuyu yansitmak, onu titrestirmek, onun do-
gal kismiliginin ve edimselliginin sinirlarini agsmasini saglamak
imgeleme diiser. Hume, estetik duygularin ve ahlaki duygula-
rin nasil bu yolla olustuklarini gésterir: bunlar imgeleme yan-
simig, imgeleme ait hale gelmis tutkulardir. imgelem tutkulari
yansitarak onlari 6zgiirlestirir, sonsuzca uzatir, dogal sinirlari-
nin otesine tagir. Ama vurmali ¢algl metaforunu en azindan bir
noktada diizeltmek gerekiyor. Ciinkii tutkular imgelemde tit-
restikleri zaman agamali olarak daha az canli ve daha az edim-
sel hale gelmekle kalmazlar, renk ya da tini da degistirirler,
tragedyada temsil edilen bir tutkunun acisinin imgelemin ne-
redeyse sonsuz bir oyunundan dogan zevke déniismesi gibidir
biraz bu; tutkular yeni bir doga kazanirlar ve yeni bir inang
tiirii onlara eslik eder. Boylece isteng “kolayca her yéne gider
ve kendisinin bir imgesini iiretir, sabitlenmedigi tarafta bile"®.
Yapaylik ya da kiiltiir diinyasini kuran sey iste tutkularin
imgelemdeki bu titresimi, bu yansimasidir; bu da kiiltiirii hem
en ucari hem en ciddi seye doniistiiriir. Ama bu kiiltiirel olu-
sumlarda iki eksiklikten nasil kaginmali? Bir yandan, genisle-
mis tutkular, baska bir dogaya sahip olmalarina karsin, edim-
sel tutkulardan daha az canlidirlar. Diger yandan ise, zayifla-
mig imgelerini higbir kurala bagli olmadan her yone tasidiklan
igin tiimiiyle belirsizdirler. ilk nokta ¢éziimiinii genisleyen
duygulara ya da yansiyan tutkulara bir miktar ek canlilik ve
inan¢ kazandiran toplumsal iktidar mercilerinde, yaptirim ay-
gitlarinda, ddiil ve cezalarda bulur: soz konusu olan her sey-
den once yonetimdir, ama daha gizli ve dolayli merciler, 6rne-
gin goérenege ve begeniye ait merciler de vardir - Hume bu
bakimdan da iktidar ve ydnetim problemini temsil edilebilirli-

* D. Hume, Traité de la nature humaine, Fran. gev. Leroy, Paris, Aubier, 1973, s.
552.
®A.g.Y. 5. 517.
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gin degil inandinciigin terimleriyle ortaya koymus olan ilk
kisilerden biridir.

ikinci nokta ise Hume'un felsefesinin genel bir sistem olus-
turma tarziyla da ilgilidir. Ciinkii tutkularin yansidiklari imge-
lem ya da fantezi, ¢iplak bir imgelem degil, bagka ilkelerle,
¢agnisim ilkeleriyle zaten sabitlenmis ya da dogallasmis imge-
lemdir. Benzerlik, bitisiklik, nedensellik, kisacasi bir bilginin
ya da hesabin nesnesi olarak biitiin iliskiler, yansimig duygu-
larin belirlenimi igin genel kurallar saglarlar; boylece yansi-
mamis tutkularin bunlar dolaysiz ve kisitli sekilde kullanma-
sinin Gtesine gegilir. Estetik duygular bu yolla ¢agrisim ilkele-
rinde hakiki begeni kurallar bulurlar. Hume Gzellikle sahip-
lenmeye ydnelik tutkularin nasil imgelemde yansiyarak ¢agri-
sim ilkelerinde miilkiyet etkenlerini ya da hukukun diinyasini
kuran genel kurallarin belirlenimi igin araglar bulduklarini
ayrintilariyla gosterir. iliskilerin ¢esitlenmelerine yonelik bir
inceleme, iligkilerin hesaplanmasi her seferinde su soruya
yanit vermeyi saglar: su kisiyle su nesne arasinda birinin dige-
rine ait olduguna inanmamizi saglayacak (imgelemin inanma-
sini saglayacak) dogal bir iliski var midir? “Bir adam yorgunlu-
gun sinirina gelip bir tavsani avlamigsa, baska birinin kendi-
sinden 6nce davranip avini elinden almasina bir haksizlik ola-
rak bakacaktir. Ama ayni kisi oniindeki daldan sarkan bir el-
may! koparmak igin uzandiginda, daha gevik bir baskasi onu
geride birakip elmay! kaparsa bu kisinin yakinmaya hi¢ de
hakki yoktur. Bu farkin nedeni tavsanin dogasinda olmayan
hareketsizligin avciyla tavsan arasinda kuvvetli bir iliski kur-
masi, diger durumda ise bu iliskinin bulunmamasi degil de
nedir?”® Kapiya firlatilmis bir mizrak terk edilmis bir yerin
miilkiinii kazanmaya yeter mi, yoksa yeterli bir iliski kurmak
icin kapiya elle dokunmak mi gerekir? Neden medeni kanuna
gore toprak yiizeyden, ama resim tuvalden istiindiir, buna

‘A.g.y.,s. 625, dipnot.
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karsilik neden kagit yazidan iistiin gelir? Cagnisim ilkeleri asil
anlamlarini kiiltiir ve hukuk diinyasinin ayrintisini belirleyecek
bigcimde iliskilerin tek tek incelenmesinde bulur. Hume’un
felsefesinin asil konusu tam da budur: hukuki, ekonomik ve
politik bir etkinligin, bir pratigin araglari olarak iliskiler.

Hem Popiiler Hem Bilimsel Bir Felsefe

Hume olduk¢a erken olgunlasmis bir filozoftur: (1739-
1740’ta yayimlanan) biiyiik kitabi /nsan Dogasi Uzerine Bir
Inceleme’yi yirmi bes yasina dogru yazar. Felsefede yeni bir
ton, olagandisi bir yalinlik ve saglamlik, hem kurgularin kulla-
nimini, hem insan dogasinin bilimini, hem de yapayliklarin
pratigini isin icine sokan karmakarigik argiimanlarin arasindan
kendini gosterir. Hem popiiler hem bilimsel bir felsefedir bu,
pop-felsefe. Ulagilmak istenen hedef ise idelerden degil, iliski-
lerden ve islemlerden gelen kesin bir agikliktir. /nceleme deki
karmasikligin bir kismini feda etmek ve bu kitapta fazlasiyla zor
buldugu seyi birakmak pahasina, Hume sonraki kitaplarinda bu
aqikligi gitgide daha ok kuvvetlendirmeye calisir: Ahlak ve
Politika Denemeleri (1742), Anlama Yetisi Uzerine Sorusturma
(1748), Ahlak flikeleri Uzerine Sorusturma (1751), Politik Soylev-
ler (1752). Ardindan /ngiltere Tarifitne yonelir (1754-1762).
Hume'un 6liimiinden sonra ortaya ¢ikan hayranlik verici bir
yapit, Dogal Din Uzerine Diyalogiar (1779) en karmasik olanla
en agik olani birbirine kavusturur. Bu, belki de felsefede sahici
diyalogun tek 6rnegidir: ¢iinkii yalnizca iki degil, {i¢ kisi vardir
ve bunlar tekydnlii rollere sahip degillerdir, gegici ortakliklar
kurarlar, ayrilirlar, tekrar uzlasirlar... vb. Demea vahiy dininin
savunucusudur, Cleanthes dogal dini temsil eder, Philon kusku-
cudur. Hume-Philon’'un mizahi, “dereceleri” paylagtiran bir
kuskuculuk adina herkesin anlasmasini saglamaktan ibaret
degildir, gelecegin diisiincesini 6nceden sekillendirmek igin XVIII.
yiizyilin hakim akimlarindan bile aynilan bir kopus bigimidir bu.

Ceviren: Hakan Yiicefer



23
YAPISALCILIGI NASIL AYIRT EDERiZ?"

Eskiden “varolusguluk nedir?” diye sorulurdu. Simdi: yapi-
salcilik nedir? Bu sorular ancak giincel olduklari, ortaya kon-
makta olan yapitlara dair sorulduklarinda ilgingtirler. Biz
1967 'deyiz. O halde bu soruya cevap vermekten kaginmak igin
yapitlarin tamamlanmamisglik Gzelligini bahane edemeyiz;
soruya bir anlam veren yalnizca onlarin bu 6zelligidir. Bundan
hareketle, “Yapisalcilik nedir?” sorusu kimi déniigiimler ge-
cirmelidir. ilk olarak, yapisalci olan A/m?En giincel olan seyde
kimi adetler var. Adet isaret ediyor, hakli ya da haksiz olarak
yan yana koyuyor: R. Jakobson gibi bir dilbilimci, C. Lévi-
Strauss gibi bir sosyolog, J. Lacan gibi bir psikanalist, M.
Foucault gibi epistemolojiyi yenileyen bir filozof, L. Althusser
gibi Marksizmin yorumlanmasi sorununu yeniden ele alan
Marksist bir filozof, R. Barthes gibi bir edebiyat elestirmeni;
Tel Quel dergisi g¢evresindeki yazarlar gibileri. Kimileri “yapi-
salcilik” kelimesini reddetmiyor, “yapi” ve “yapisal” gibi kav-
ramlar kullaniyorlar. Digerleri Saussurecii “sistem” terimini
tercih ediyorlar. Kimilerinin digerleri iizerinde gergek bir etki
biraktigi, farkli kusaklardan ¢ok farkli diisiiniirler. Ama en
onemlisi, kesfettikleri alanlarin engin gesitliligi. Herbiri, ben-
zesim iliskisinde olan sorunlari, yontemleri, ¢dziimleri, bu
alanlarin herbirindeki tekil kesif ve yaratimlarla dlgiilen 6zgiir
bir zamane havasina, zamanin ruhuna katilir gibi, yeniden
buluyor. Bu anlamda, sonu -/zm1e biten sdzciikler son derece
iyi temellendirilmislerdir.

" Frangois Chatelet, der., Mistorre de la philosophie, cilt VIII: 2o0. yizyl iginde,
Paris, Hachette, 1972, s. 299-335.
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Dilbilimi, yalnizca Saussure'i degil, Mbskova okulunu,
Prag okulunu da yapisalciligin kokeni olarak gorenler hakli. Ve
eger yapisalcilik daha sonra baska alanlara dogru genisliyor-
sa, bu keg s6z konusu olan benzesim degildir artik: mesele
yalnizca daha 6nce dil ¢6ziimlemesinde basar kazanmig yon-
temlere “denk” yontemleri kurmak degildir. Aslinda, ancak
dilsel olan seyin yapisi vardir, bu ezoterik, hatta soz-
lii olmayan bir dil olsa da. Bilingdisinin yapisi, ancak bilingdi-
sl konustugu zaman, bilingdist dil oldugu &lgiide vardir. Be-
denlerin yapisi ancak, bedenlerin, belirtilerin dili olan bir dille
konustuklan kabul edildigi dl¢iide vardir. Seylerin kendilerinin
bile, gostergelerin dili olan sessiz bir séylemleri oldugu 6l¢iide
bir yapilan vardir ancak. O halde “yapisalcilik nedir?” sorusu
yine doniisiim gegirir- s6yle sormak daha dogrudur: “yapisal-
c1” olarak adlandirilan insanlari nasil ayirt ederiz? Ve acaba
onlar neleri ayirt ediyorlar? insanlari goriiniir bigimde ayirt
etmek, ancak her birinin kendine gore ayirt ettigi goriinmeyen
ve duyumlanmayan seyler sayesinde miimkiin olur. Yapisalci-
lar bir seyde bir dilin oldugunu, bir alana 6zgii bir dil oldugunu
nereden anliyorlar? Bu alanda yeniden bulduklari ey nedir?
Yalnizca formel bir takim ayirt etme olgiitlerinden en basit
olanlari, her seferinde, -galigmalarinin ve projelerinin gesitliligi
ne olursa olsun- alintilanan yazarlardan ornekler vererek or-
taya koymayi oneriyoruz.

Birinci 6/¢iit: sembolik

Gergek ile imgesel arasindaki bir tiir aynima veya karsilikli
iliskiye aligmis, neredeyse kosullanmig haldeyiz. Diigiincemi-
zin biitiindi bu iki mefhum arasindaki diyalektik bir oyunu de-
vam ettiriyor. Klasik felsefe saf bir zihin veya anlama yetisin-
den soz ettiginde bile, s6z konusu olan her zaman, gercegin
temelini, “hakiki” gergegi, oldugu gibi gergegi kavrama kapa-
sitesi ile, imgelemin kuvvetlerine karsi ama aynizamanda
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onlarla iliski igerisinde belirlenmis bir yetidir. Birbirlerinden
son derece farkliyaratici hareketleri sayalim: romantizm,
sembolizm, ger¢ekiistiiciiliik... Kimi zaman gercek ile imgese-
lin birbirlerinin igine gegtikleri ve birlestikleri askin nokta, kimi
zaman ise farklarinin ayrim gizgisi olarak onlarin arasindaki
keskin sinir giindeme gelir. Her durumda, imgesel ile gergek
arasindaki karsithiktan ve onlarin birbirlerini tamamlayigindan
ileri gidemiyoruz - en azindan romantizm, sembolizm vb.’nin
geleneksel yorumlarinda. Freudculuk bile iki ilke perspektifin-
den yorumlanir: hayal kirikligina ugratma giiciiyle gergeklik
ilkesi, sannlar doguran tatmin giiciiyle haz ilkesi. Beklenebile-
cegi gibi, Jung ve Bachelard’inki gibi yontemler de tamamen
gercek ve imgesel olanin, onlarin karmasik iliskilerinin gerge-
vesine dabhildirler; askin birlik ve sinir gerilimi, birbirinde eri-
me ve ayrnim ¢izgisi.

Oysa yapisalciligin ilk 6lgiitidl, tiglincii bir diizenin, dgln-
cii bir egemenligin, yani sembolik olanin kesfi ve taninmasidir.
Yapisalciligin ilk boyutunu olusturan sey, semboligi gercek ile
oldugu kadar imgesel ile de karistirmanin reddidir. Burada da,
hersey dilbilimle baslar: yapilsalci dilbilimci, gergekligi iginde
kelimenin ve onun isitsel bdliimlerinin 6tesinde, ve kelimelerle
iliskilendirilmis imgelerin ve kavramlarin 6tesinde, bambagka
bir dogadan gelen bir 6geyi, yapisal nesneyi kesfeder. Ve belki
de Te/ Quel grubundaki romancilarin, isitsel gergeklikleri ol-
dugu kadar onlarla iliskili anlatilari da yenilemek igin, igine
yerlesmek istedikleri sembolik 68e budur. Michel Foucault,
insanlarin ve fikirlerin tarihinin 6tesinde, “diisiincenin arkeo-
lojisi” adini verdigi seyin nesnesini teskil eden, daha derinde-
ki, yeraltindaki bir zemini kesfeder. Louis Althusser, gergek
insanlarin ve onlarin gergek iliskilerinin ardinda, ideolojilerin
ve onlarin imgesel iliskilerinin ardinda, bilimin ve felsefenin
nesnesi olarak daha derin bir alan kesfeder.

269



Issiz Ada

Psikanalizde eskiden beri ¢ok sayida babamiz vardi: dnce
gercek bir baba, ama ayni zamanda babanin imgeleri. Ve bii-
tiin dramlarimiz gergek ile imgesel arasindaki gergin iliskiler-
de cereyan ederdi. Jacques Lacan daha temel, iigiincii bir ba-
bayi, sembolik babayi ya da “Babanin-adi”ni kesfeder. Yalniz-
ca gercek ve imgesel degil, onlarin iliskileri ve bu iligkilerdeki
huzursuzluklar da, sembolik olandan hareketle iginde kurul-
duklari bir siirecin sinin olarak diisiiniilmelidirler. Lacan’da ve
baska yapisalcilarda da, yapinin 6gesi olarak sembolik olan,
bir kurulusun ilkesidir: yapi, belirlenebilir diziler uyarinca ger-
¢ekliklerde ve imgelerde viicuda gelir; dahasi, viicuda gelerek
onlari kurar, ama onlardan daha derin oldugundan, imgelemin
bitiin gokleri igin oldugu kadar gercegin biitiin zeminleri igin
de bir yeralti teskil ettig§inden, onlardan tiiremez. Ote yandan,
yapisal sembolik diizene 6zgii felaketler, gergegin ve imge-
selin goriiniir huzursuzluklarini agiklarlar: 6rnegin Lacan’in
yofumladlél bi¢imiyle Aurtadam vakasinda hadim edilme
temasi, sembolize edilmemis oldugu igin (“forclusion™),
gercekte, kesilmig parmagin sanrisal bi¢imi altinda yeniden
ortaya ¢ikar.!

Gergek, imgesel ve semboligi numaralandirabiliriz: 1, 2, 3.
Ama belki de bu sayilarin ordinal oldugu kadar kardinal bir
degerleri de vardir. Ciinkii gercek, kendinde, bir tiir birlestir-
me ya da biitiinlestirme iilkiisinden ayrilamaz: gercek “bir”
olmaya meyillidir, “hakikatinde” birdir. “Bir"de iki gordiigii-
miiz, birden ikiye gegtigimiz zaman beliren, - her ne kadar
eylemini gercegin iginde ortaya koyuyor olsa da- imgeselin ta
kendisidir. Ornegin, gercek baba birdir, ya da yasasi geregi
oOyle olmak ister; ama baba imgesi her zaman kendinde ikilidir,

* Lacan'in bilingdisi kuraminda, psikoz vakalarinda gelistirilen ve gercegin sem-
bolize edilmemesini, dil diizeyine tasinmamasini saglayan savunma
mekanizmasi. C.n.

' Bkz. ). Lacan, Ecrits, Paris, Seuil, 1966, s. 386-389.
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ikili bir yasaya gore bdliiniir. Baba imgesi en az iki kisiye yan-
sitilir: biri oyun babasi, soytari baba olmayi, digeri ise ¢alis-
manin ve iilkiindn babasi olmay kabullenir: Shakspeare’deki
Galler Prensi de bdyledir, bir baba imgesinden digerine,
Falstafftan tahta gecer. imgesel, tersine cevrilmis ayna, iki-
lenme, 6zdeslesme ve yansitma oyunlariyla, her zaman ikilik
kipliginde tanimlanir.’ Ama belki de sembolik olanin kendisi
tigtr. Yalnizca gergegin ve imgeselin 6tesindeki iigiincii degil-
dir. Her zaman sembolik olanin kendisinde aramamiz gereken
bir ligiincii vardir: yapi en azindan iglidiir, yoksa “dolagamaz”
-gercekdigi olan, ama buna ragmen imgesi kurulamayan
tigiincii.

Neden bdyle oldugunu gorecegiz; ama ilk olgiit sudur: ger-
¢egin diizenine ve imgeselin diizenine indirgenemez, onlardan
daha derin bir sembolik diizenin ortaya konmasi. Bu sembolik
0genin ne oldugunu henilz hi¢ bilmiyoruz. En azindan diyebili-
riz ki, ona tekabill eden yapinin duyusal bir bigimle, imgelemin
bir figirilyle ya da kavranabilir bir 6zle higbir ilgisi yoktur.
Bigimie higbir ilgisi yoktur: ¢iinki yapi asla bir biitiiniin 6zerk-
ligiyle, biitliniin pargalar iizerindeki hakimiyetiyle, ger¢ekte ve
algida isleyen bir Gestalt ile tammlanmaz: Tersine, yapl,
hem biitiinlerin sekillenmesini, hem de onlarin pargalarinin
degisimlerini agiklama iddiasindaki kimi atomik 6gelerin doga-
siyla tammlanir. Yapisalcaligin tamaminin retorik, metafor ve
metonimi ile ilgili disiincelerle kat edilmesine ragmen, sembo-
lik olanin, imgelemin figiideriyle de hig ilgisi yoktur: ¢linkii bu
figiirlerin kendileri, hem diiz hem de mecazi olani agiklamalar
gereken yapisal yer degistirmeleri igerirler. Son olarak, sembo-
ligin d4e de bir ilgisi yoktur: ¢iinkii kendi baslarina ne bigimleri,
ne anlamlari, ne temsilleri, ne icerikleri, ne verili ampirik ger-

? . Lacan imgesel ile sembolik arasindaki aynmin 62gUn /ncelenmesinde
kugkusuz en ileri gitmis olandir. Ama bu aynmin kendisi, bagka bigimler
altinda biitiin yapisalcilarda mevcuttur.
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¢eklikleri, ne varsayimsal islevsel modelleri, ne de goriiniisle-
rin ardinda kavranirliklan olan bigimsel 6geler iizerinde isle-
yen bir kombinatuar sz konusudur. Kimse, yapinin konumu-
nun “Kuram”in kendisiyle 6zdes oldugunu ve semboligin 6z-
giin ve belirli kuramsal nesnenin iiretimi olarak anlasilma-
si gerektigini Louis Althusser’den daha iyi géstermemistir.

Yapisalcilik kimi zaman saldirgandir: mesela imgesel ve
gercegin Otesindeki nihai kategori olan semboligin hep goz
ardi edilmesine karsi ¢iktiginda. Kimi zaman yorumlayicidir:
mesela bu kategoriden hareketle yapitlari yorumlama bigimi-
mizi yeniledigi, ve dilin olustugu, yapitlarin meydana geldigi,
fikirlerle eylemlerin  kaynasti§i kokensel bir nokta-
yi kesfetmeye aday oldugunda. Romantizm, sembolizm, ama
ayni zamanda Freudculuk ve Marksizm de derin yeniden-
yorumlamalarin nesnesi haline gelirler. Daha da fazlasi: mit-
sel, siirsel, felsefi ve pratik yapitlarin kendileri yapisal yoruma
tabi olurlar. Ama bu yeniden-yorumlama, sanki sembolik olan
birbirlerinden ayrilamayacak canli yorum ve yaratimlarin bir
kaynagiymig gibi, ancak bugiine ait yeni yapitlara hayat verdi-
ginde gegerlidir.

Ikinci di¢iit: yerel digiit veya konum ol¢iitii

Yapinin sembolik 6gesini olusturan nedir? Burada yavas
yavas ilerleme, 6nce onun ne olmadigini tekrar tekrar syleme
gerekliligini hissediyoruz: Sembolik 6ge, ger¢ekten ve imge-
selden ayr oldugundan, ne gonderme yapacagi ve isaret ede-
cegi, 6nceden varolan gercekliklerle, ne de kendinde barindir-
dig1 ve ona bir gosterme’ verecek imgesel veya kavramsal

* Deleuze, Logique du sens (Anlamin Mantig) isimli eserinin de /a proposition
(6nerme hakkinda) baslikli 3. dizisinde, désignation (igaret etme) ve signifi-
cation (gosterme) arasinda bir ayrim yapar. Isaret etme digsal bir ey duru-
munu, gosterme ise 6nermenin gelerinin evrensel ya da genel kavramlarla
iligkisini imler, anlam ise ikisinin de diginda kalir. Bu ylUzden, bir yandan gos-
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iceriklerle tanimlanabilir. Bir yapinin 6gelerinin ne digsal bir
isaret edisleri, ne de igsel bir gostermeleri vardir. Ne kaliyor
geriye? Levi-Strauss'un titizlikle hatirlattigi gibi, yapinin 6ge-
lerinin bir an/amdan baska bir seyleri yoktur: zorunlu olarak ve
sadece “konum’® olan bir anlam. S6z konusu olan, ger¢ek bir
uzamdaki [étendu] bir yer ya da imgesel uzanimlardaki
[extension] yerler degil, tam olarak yapisal, yani topolojik olan
bir uzaydaki [espace] yerlerdir. Yapisal olan, mekandir, ama
uzamsiz, uzanim-oncesi bir mekan, komsuluk kavraminin tam
da ilk olarak uzamdaki bir anlamlanisa degil, ordinal bir anla-
ma sahip oldugu, komsuluk diizeni gibi yakindan yakina ku-
rulmus saf bir spatium. Veya genetik biyolojide: genler,
“locus”ardan, kromozomun iginde iliski degistirmeye yetkin
yerlerden ayrilmaz olduklar 6lgiide bir yapinin pargasidirlar.
Kisacasi, tam anlamiyla yapisal olan bir mekanin iginde yerler,
bu yerleri doldurmak iizere gelen gergek seylere ve varliklara
oranla birincildir. Ayni zamanda, bu yerler dolduruldugunda
zorunlu olarak beliren, hep bir miktar imgesel olan rollere ve
olaylara oranla da birincildirler.

Yapisalciligin bilimsellik iddiasi niceliksel degil, topolojik
ve iligkiseldir: Lévi-Strauss siirekli bu ilkeyi ortaya koyar.
Althusser de ekonomik yapidan soz ettiginde, gergek “Oznele-
rin”, yerleri doldurmak iizere gelen somut bireyler ya da ger-
¢ek insanlar olmamasi gibi, buradaki ger¢cek nesnelerin de
oynadiklari roller ve meydana gelen olaylar degil, daha ziyade
iiretim iliskileriyle belirlenmis topolajik ve yapisal bir mekan-
daki yerler oldugunu belirtir.* Foucault 6liim, arzu, ¢alisma,
oyun gibi belirlenimleri tanimladiginda, onlari ampirik insan

teren (signifiant), gdsterilen (signifié) ve goésterge (signe) ile baglantis, bir
yandan da buradaki baglamda anlam (sens) ile arasindaki uzaklik agisindan,
significationkavramini “gésterme” karsili§iyla ¢evirdik. G.n.

3 Bkz. Esprit, Kasim1963.

* L. Althusser, Lire le Capital, 2 cilt, Parls, Maspero, c. lI, s. 157.
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varolusunun boyutlan olarak degil, oncelikle bu yerleri doldu-
ranlan, olumlii ve dlmekte olan, veya arzulayan, veya ¢alisan,
veya oyuncu hale getirecek yerler veya konumlarin nitelendi-
rilmesi olarak goriir. Bu yerleri doldurmak igin gelenler de,
yapiya ait olan bir komsuluk diizeni uyarinca rollerini oynaya-
rak, ancak ikincil olarak gelirler. iste bu sayede Foucault, am-
pirik olan ve askinsal olan arasinda, askinsal olanin, bu yerleri
ampirik olarak dolduranlardan bagimsiz bir yerler diizeni ile
belirlendigi yeni bir paylagim dnerebilir.® Yapisalcilik, yerlerin,
onlari dolduranlara galip geldigi yeni bir askinsal felsefeden
ayn diisiiniilemez. Baba, anne, vb. 6ncelikle bir yapidaki yer-
lerdir; dliimlii olusumuz, komsuluklarin bu topolojik diizenine
gore yapiiginde belirlenmis bir yere gelmemizle, siraya gir-
memizle baglantilidir (gene de dnceleriz kendi siramizt).

“Siray! takip eden... ve gosteren zincirinin, onlari kateden
aninda kendi varliklarini sekillendiren yalnizca 6zne degil,
znelerarasiliklarinda ele alinmis 6znelerdir... Gosterenin ha-
reketi, dogustan gelen yeteneklere ve toplumsal kazanimlara
bakmadan, karaktere ve cinsiyete aldirmadan, ézneleri kendi
eylemlerinde, kaderlerinde, reddedislerinde, goremeyislerin-
de, basarilarinda ve vaziyetlerinde belirler...”® Ampirik psiko-
lojinin askinsal bir topoloji tarafindan yalnizca kurulmakla
kalmadigi, ayni zamanda belirlenmis oldugu bundan daha iyi
soylenemezdi.

Bu yerel veya konumsal dlgiitten birgok sonug dogar. Ve
oncelikle, sembolik 6gelerin dissal bir isaret edisleri veya igsel
bir gostermeleri degil, yalnizca konumsal bir anlamlari varsa,
anlamin her zaman, kendjleri gosteren olmayan dgelerin bile-
siminden dogduguilkesini ortaya koymak gerekir.” Lévi-
Strauss'un Paul Ricoeur’le yaptigi bir tartismada dedigi gibi,

5 M. Foucault, Les Mots et les choses, Paris, Gallimard, 1966, s. 329.
€. Lacan, Ecrits, s. 30.
7 C. Lévi-Strauss, bkz. Esprit, Kasim 1963.
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anlam her zaman bir sonug, bir etkidir: yalnizca iiriin olarak
sonug degil, ama optigin, dilin ve konumun bir etkisi. Anlamin,
sonucu anlam olan derin bir anlamsizigi vardir. Burada “sag-
ma felsefesi” denilen seye bir geri doniis yoktur. Ciinkii sagma
felsefesine gore eksik olan temelde anlamdir. Yapisalcilik igin,
tersine, her zaman ¢ok fazla anlam, her zaman bir yapidaki
yerlerin bilesiminden dogan anlamin bir agiri-liretimi, st-
belirlenimi vardir. (Althusser'deki dist-belirlenim kavraminin
onemi de buradan gelir.) Anlamstzlik higbir bigimde “sagma”
veya anlamin karsiti degil, yapi iginde dolasarak anlami gegerli
hale getiren ve onu iiretendir. Yapisalciligin Albert Camus'ye
higbir borcu yoktur, ama Lewis Caroll’a ¢ok sey borgludur.
ikinci sonug, yapisalciigin kimi oyunlara ve bir tiir tiyatro-
ya, kimi oyun ve tiyatro alanlarina besledigi ilgidir. Lévi-
Strauss’un siirekli oyun kuramlarina génderme yapmasi ve
oyun kagitlarina bu kadar 6nem vermesi rastlanti degildir. Ya
da Lacan’in metafordan dteye gegen oyun metaforlari: yalniz-
ca yapida dolasan yiiziik" degil, brigte dolasan 6liimiin yeri de.
Satrang gibi en asil oyunlar, satrang tahtasinin gergek uza-
mindan ve her figiiriin imgesel uzanimindan sonsuzca daha
derin bir spatium iginde yerlerin bir kombinatuarini diizenle-
yenlerdir. Veya Althusser, Marx yorumuna tiyatrodan soz et-
mek icin ara verir, ama bu gergekligin ya da fikirlerin degil,
Althusser’in Brecht'te ilkesini buldugu, ve belki bugiin en ileri
ifadesini Armand Gatti'de bulan, yerlerin ve konumlarin saf
tiyatrosudur. Kisacasi, yapisalciigin manifestosu, su inlii
siirsel ve teatral ifadede aranmalidir: diisiinmek, zar atmaktir.
Ugiincii sonug, yapisalciligin yeni bir maddecilikten, yeni
bir ateizmden, yeni bir anti-hiimanizmden ayn diisiiniilemeye-
cegidir. Ciinki eger yer, onu isgal edene gore birincil ise, yapi-

° “Furet” adiverilen oyun, daire bigiminde oturan oyuncularin birbirlerine hizla
bir yUzUgU gegirmeleri ve ortadaki oyuncunun bu yUzigin hangi elde
oldugunu tahmin etmesi tzerine kuruludur. ¢.n.
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yi degistirmek igin Tann’nin yerine insani koymak siiphesiz
yeterli olmayacaktir. Ve eger bu yer 6ldmiin yeri ise, Tann’nin
6limi ayni zamanda insanin da 6liimil demektir; umuyoruz ki
ancak yapi iginde ve yapinin doniisiimii sayesinde gelecek
yeni bir seyin lehine olacaktir bu. insamin imgesel niteligi
(Foucault) veya hiimanizmin ideolojik niteligi (Althusser) boyle
ortaya ¢ikar.

Ugiincii él¢iit: diferansiyel ve tekil

Bu sembolik 6geler ya da konum birlikleri nelerden olusur?
Dilbilimsel modele geri dénelim. Hem sessel bdliimlerden,
hem de onlarla iliskili imge ve kavramlardan ayn olana “fo-
nem” denir. Fonem, farkli anlamlari olan iki s6zciigil ayirmaya
yetkin en kiigiik dilbilimsel birliktir: 6rnegin kasa ve masa.”
Fonemin harfler, heceler ve seslerde viicuda geldigi, ama onla-
ra indirgenemeyecegi agiktir. Daha da fazlasi, fonem kendi
basina onu diger fonemlere baglayan fonematik iliskiden ayri-

lamazken (%), harfler, heceler ve sesler ona bir bagimsizlik

kazandinrlar. Fonemler dahil olduklarn ve onlar sayesinde
karsilikli olarak birbirlerini belirledikleri iliskilerden ayn olarak
varolmazlar.

Ug iligki tipini ayirt edebiliriz. Bir ilk tip, bagimsizlik ve-
ya Ozerklik sergileyen Ggeler arasinda kurulur: drnegin 3+2,
hatta % Ogeler gercektir, ve bu iliskilerin kendilerinin de
gercek olduklaninin sdylenmesi gerekir. Bir ikinci iliski tipi,
ornegin x2 + y2 - R2 = o, degerleri belirtilmemis olsa da, her
bir durumda belirli bir degeri olmasi gereken 6geler arasinda
kurulur. Bu iligkiler imgesel olarak adlandirilabilirler. Fakat

‘Deleuze Fransizcada 6rnek olarak “ illard” [bilardo]ve “gillard” {[yagma eden])
kelimelerini veriyor. C.n.
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ligiincii tip, kendilerinde higbir belirli degeri olmayan ve buna
ragmen iliskide birbirlerini karsilikli olarak belirleyen 6geler

dx
semboliktir, ve onlara tekabiil eden Ggeler diferansiyel bir
iliskidedirler. Dy, yye gore, dx de Xe gore tamamen belirsiz-
dir: herbirinin ne varolusu, ne degeri, ne de anlamivardir. Ve

arasinda kurulur: ydx + xdx = o, veya dy _ % Bu iligkiler

buna ragmen g—: tamamen belirlidir, iki 6ge birbirlerini iligki-

de karsilikliolarak belirlerler. Sembolik olanin dogasi-
ni tanimlamaya izin veren, iliskideki bu karsilikli belirleme
siirecidir. Kimi zaman yapisalciigin kdkeninin aksiyomatikte
arandigi olur. Ornegin Bourbaki."nin “yapi” kelimesini kullan-
dig1 dogrudur. Ama bizce bu, yapisalcilikta oldugundan ¢ok
daha farkli bir anlamdadir. Ciinkii s6z konusu olan, iligkilerde
birbirlerini karsilikli olarak belirleyen Ogeler degil, niteliksel
olarak bile belirlenmemis 6geler arasindaki iliskilerdir. Bu
anlamda aksiyomatik hala imgeseldir; tam anlamiyla sembolik
degildir. Yapisalciligin matematiksel kdkeni, daha ziyade dife-
ransiyel hesaplarda, dzellikle de Weierstrass ve Russell’in bu
konu iizerine yaptiklari yorumlarda aranmalidir. Bu yorumlar,
statik ve sirasaldir[ordinal]; hesabi, sonsuz kiigiik olana yapi-
lan tiim gondermelerden nihai olarak kurtarir, ve onu saf bir
iliskiler mantigina dahil eder.

Diferansiyel iliskilerin belirlenimlerine, tekillikler, egri-
leri veya sekilleri niteleyen tekil noktanin dagilimlan tekabiil
eder (6rnegin bir tiggenin {i¢ tekil noktasi vardir). Verili bir dile
Ozgili fonematik iligkilerin belirlenimi, dilin seslerinin ve an-
lamlarinin onlarin yakininda olustugu tekillikleri ortaya koyar.
Sembolik 6gelerin karsiikli belirlenimi, bundan bdyle, bu 6ge-
lere tekabiil eden uzami kuran tekil noktalarin béitiinsel belir-

“ Charles Denis Bourbaki'nin ismiyle anilan, diferansiyel hesap arastirmalari ile
@aninmig Fransiz matematikgiler toplulugu. ¢.n.
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leniminde siiregider. Bu temel “tekillik” kavrami, harfi harfine
ele alindiginda, yapinin bulundugu biitiin alanlara ait gibidir.
“Diisiinmek, zar atmaktir” genel ifadesi, zarlarin iizerindeki
parlak noktalarin temsil ettigi tekilliklere gonderme yapar. Her
yapi su iki yoniiyle ortaya gikar: sembolik 6gelerin onlardan
hareketle karsilikli olarak belirlendikleri bir diferansiyel iliski-
ler sistemi, bu iliskilere tekabiil eden ve yapinin uzamini olus-
turan bir tekillikler sistemi. Her yapi bir ¢okluktur. O halde,
“Herhangi bir alanda yapi var midir?” sorusu, su bigimde agil-
malidir: su ya da bu alanda, bu alana 6zgii sembolik 6geler,
diferansiyel iliskiler ve. tekil noktalar agiga ¢ikarilabiliyorlar
mi? Sembolik 6geler, ele alinan alanin gergek varlik ve nesne-
lerinde viicuda gelirler; differansiyel iliskiler bu varliklar ara-
sindaki gergek iliskilerde eyleme gegerler; tekillikler ise, bu
yerleri doldurmaya gelen varlik ve nesnelerin imgesel rol veya
davraniglarini paylastiran, yapi icindeki yerlerdir.

S6z konusu olan, matematiksel metaforlar degildir. Her
alanda, ogeleri, iligkileri ve noktalari bulmak gerekir. Lévi-
Strauss, akrabaligin temel yapilariniincelemeye giristiginde,
yalmizca bir toplumdaki ger¢ek babalari ya da bu toplumun
mitlerinde yiiriirliikte olan baba imgelerini incelemez. Akraba-
ugin gercek fonemlerini, yani akrabalik birimlerini
[parentémes], birbirlerini karsilikli olarak belirleyerek girdikle-
ri diferansiyel iliskilerden bagimsiz olarak varolmayan konum
C e o ..o Kizkardeg
birliklerini kesfettigini ileri siirer. Su dort iliski: erkek kardes’

koca baba dayi
kari ' ogul ' yegen
rurlar. Bu “akrabalik adlandirmalari”nin kombinatuarina, sis-
temde belirlenmis tekillikler meydana getiren “akrabalik dav-
raniglarl”, benzerlik olmadan ve karmasik bir bigimde tekabiil
eder. Bunun tersinden de hareket edilebilir: nihai sembolik

Ogeler arasindaki diferansiyel iliskileri belirlemek igin tekillik-

iliskileri boylece en basit yapiyi olustu-
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lerden yola ¢ikmak. Levi-Strauss bdylece, Oedipus mitini or-
nek alarak, karsilikli olarak belirlenen “mitem”ler arasindaki
diferansiyel iligkilere varmak igin (abartilan akrabalik iliskileri,
azimsanan akrabalik iliskileri, yerliligin yadsinmasi, yerliligin
kalicilig1), anlatinin tekilliklerinden (Oedipus annesiyle evlenir,
babasini dldiiriir, Sfenks’i kurban eder, “siskin ayak” lakabini
alir, vb.) yola q;lkar.EJ Her durumda, sembolik 6geler ve arala-
rindaki iligkiler, onlar ger¢eklestirmek iizere gelen varlik ve
nesnelerin dogasini belirler; tekillikler ise, yerleriisgal eden
varliklarin rol ve davranislarini eszamanli olarak belirleyen bir
yer diizeni olusturur. Yapinin belirlenimi, bdylece, yapinin
isleyisini ifade eden bir davranislar kuramiile son bulur.

Tekillikler, sembolik 6gelere ve onlarin iliskilerine tekabiil
ederler, ama onlara benzemezler. Daha ziyade onlarla beraber
“sembolize ettikleri” sOylenebilir. Onlardan tiirerler, ¢iinkii
diferansiyel iliskilerin her belirlenimi, tekil noktalarin bir dagi-
limimi getirir. Fakat ornegin: diferansiyel iliskilerin degerleri
tiirlerde viicuda gelir, ama tekillikler her bir tiire tekabiil eden
organik kisimlarda viicuda gelirler. Diferansiyel iliskiler degis-
kenler, tekillikler ise islevler olustururlar. Diferansiyel iliskiler
adlandirmalar alaninda bir yapiolustururlar, tekillikler .ise
davramigiar alaninda. Lévi-Strauss, davranislarin adlandirma-
larla iliskilerinde ikili bir yan, tiiremislik ama indirgenemezlik
oldugu iizerinde israr eder.’ Lacan’in bir 6grencisi olan Serge
Leclaire, baska bir alanda, bilingdisinin sembolik Ggelerinin
nasil zorunlu olarak bedenin “libidinal hareketlerine” gon-
derme yaptigini, yapinin tekilliklerini belli yerlerde viicuda
getirdigini gosterir.’® Bu anlamda her yapi psikosomatiktir, ya
da daha ziyade bir kategori-davranis bilesimi ortaya koyar.

8 C Lévi-Strauss, Anthropologie structurale, Paris, Plon, 1958, s. 235 ve devami.
9 Jbid., s. 343.
1°S, Leclaire, “Compter avec la psychanalyse”, in Cahiers pour I'analyse, sayi 8.
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Marksizmin Althusser ve ¢alisma arkadaslan tarafindan yo-
rumlamgini ele alalim: her seyden 6nce, iiretim iliskileri, ger-
¢ek insanlar ya da somut bireyler arasinda degil, ilk olarak
sembolik bir degerleri olan nesneler ve failler arasinda kuru-
lan diferansiyel iliskiler olarak belirlenir (miilkiyet ve kendine
mal etme iliskilerinde bulunduklari haliyle: iiretim nesnesi,
liretim araci, is giicii, dolaysiz olarak ¢alisan, dolaysiz olarak
calismayan).” O halde her iiretim tarz, iliskilerin degerlerine
tekabiil eden tekillikler tarafindan belirlenir. Ve somut insan-
lanin gelip bu yerleri doldurduklari ve yapilarin 6gelerini olus-
turduklari agik ise de, bunu ancak yapisal yerin (6rnegin “ka-
pitalist”) onlara atfettigi rolii oynayarak ve yapisal iliskilere
destek olarak yaparlar. O kadar ki, “gercek dzneler bu yerleri
dolduranlar, bu memurlar degil, ... bu yerlerin ve bu islevlerin
tanimi ve dagilimidir.” Gergek 6zne yapinin kendisidir: dife-
ransiyel ve tekil, diferansiyel iliskiler ve tekil noktalar, karsilik-
Il belirlenim ve tam belirlenim.

Dordiincd 6l¢iit: farklilasan, faklilasma

Yapilar, onlari olugturan 6geler, iliskiler ve noktalar yiiziin-
den zorunlu olarak bilingdisidirlar. Her yapi bir altyapi, bir
mikroyapidir. Bir anlamda onlar edimsel de degildirler. Edim-
sel olan, iginde yapinin viicud buldugu, veya yapinin iginde
viicud bularak kurdugu seydir. Ama yapi kendinde ne edimsel
ne de kurgusaldir; ne gergek ne de olanaklidir. Jakobson fo-
nemin konumu sorununu sdyle ortaya koyar: fonem edimsel
bir harf, hece veya sesle karismaz, ve bir kurgu ya da onunla
baglantili bir imge de degildir.'* Belki de virtiiellik kelimesi,
yapinin kipini ya da kuramin nesnesini tam olarak ifade edi-
yordur. Ama ancak ondaki biitiin belirsizlikleri ortadan kaldir-

L. Althusser, Lirele Capital, c. |l, s. 152-157 (Bkz. E. Balibar, s. 205).
'* R. Jakobson, Essais de linguistique générale, c. 1, Paris, Minuit Yay., 1963,
boldm 4.
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mak kosuluyla: ¢iinkii virtiielin kendine 6zgil bir ger¢ekligi
vardir, ama bu higbir edimsel ger¢eklikle, bugiine ya da ge¢-
mise ait hi¢cbir edimsellikle karismaz; kendine 62gii bir idealli-
gi vardir, ama bu higbir olanakli imge ya da soyut fikirle karis-
maz. Yapi hakkinda sdyle sdylenecektir: edimsel olmaksizin
gercek, soyut olmaksizin ideal. Lévi-Strauss bu yiizden yapiyi,
icinde her geyin virtiiel olarak birlikte-varoldugu, ama edim-
sellesmenin; kismi bilesimleri ve bilingdigi segimleri gerektire-
rek, zorunlu olarak birbirini diglayan yonlere dogru meydana
geldigi bir tiir ideal hazne ya da repertuvar olarak sunar. Bir
alanin yapisini ortaya ¢ikarmak, bu alandaki varliklardan, nes-
nelerden ve yapitlardan once gelen bir birlikte-varolus
virtiielligini belirlemektir. Her yapi, virtiiel bir birlikte-varolus
coklugudur. Ornegin L. Althusser bu anlamda, Marx'in 6zgiin-
ltigliniin (onun anti-hegelciliginin), toplumsal sistemi, ekono-
mik Ogeler ve iliskilerin bir birlikte-varolusu olarak belirleme
bigiminde yattigini gosterir; bu 6ge ve iliskiler sahte bir diya-
lektik yanilsamasi tarafindan sirayla var edilemezler.*?

Yapida birlikte-varolan nedir? Biitiin 6geler, iliskiler ve ilis-
ki degerleri, ele alinan alana 6zgii tiim tekillikler. Boyle bir
birlikte-varolus higbir karigiklik, higbir belirsizlik getirmez:
miikemmel bir bicimde ve tamamen belirli bir biitiinde birlikte-
varolan, diferansiyel 6geler ve iliskilerdir bunlar. Yine de bu
biitiin, bu haliyle edimsellesmez. Simdi ve burada edimselle-
sen, su ya da bu iliskiler, su ya da bu iliski degerleri, iliskilerin
su ya da bu dagilimidir; digerleri baska yerlerde veya baska
zamanlarda edimsellesirler. Biitiin miimkiin fonemleri ve
fonematik iliskileri viicuda getiren biitiinsel bir dil yoktur; ama
dilin virtlel biitiinliigd, cesitli dillerde, herbiri kimi iliskileri,
kimi iliski degerlerini ve kimi tekillikleri viicuda getiren disla-
yici yonler dogrultusunda edimsellesir. Biitiinsel toplum yok-

L. Althusser, Lirele Capital, c.|,s. 82; c. Il, s. 44.
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tur; ama her toplumsal bigim, kimi tretim Ggelerini, iliskilerini
ve degerlerini viicuda getirir (6rnegin “kapitalizm™). O halde,
virtiiel birlikte-varoluglarin tamami olarak bir alanin biitiinsel
yapisini, bu alandaki gesitli edimselliklere tekabiil eden altya-
pilardan ayirmaliyiz. Virtiiellik olarak yapinin, heniiz fark///as-
mamis [indifférenciée] oldugunu, fakat tamamen ve biitiiniiyle
fark/ammis [différen fiée] oldugunu sdylemeliyiz.” Su ya da bu
edimsel (mevcut ya da gegmis) bigimde viicuda gelen yapila-
nin, fark/ifastiklarini [se différendent]), ve edimsellesmenin
onlar igin tam da fark//asma [différendation] oldugunu séyle-

meliyiz. Yapi, « Zlanma "nin [£] evrensel olarak belirlenmis
-lilagma c
fonematik iliskiyi kurdugu, fark I:IE’Tnsma [différen%iation]

adiyla anabilecegimiz bu bilesimden, bu ikili 6zellikten ayri-
lamaz.

" Her farklilagma, her edimsellesme iki yone dogru ger-
¢eklesir: tiirler ve pargalar. Diferansiyel iliskiler, niteliksel
olarak ayn tiirlerde viicuda gelirken, onlara tekabiil eden tekil-
likler, her bir tiirii belirleyen uzamsal béliim ve figiirlerde vii-
cuda gelirler. Dil tiirleri, ve herbirinin dilsel yapinin tekillikle-
rine komsu olan béliimleri; iiretimin 6zel olarak belirlenmis
toplumsal tarzlari, bu tarzlarin herbirine tekabiil eden diizen-
lenmis bdliimler vb. de bdyledir. Edimsellesme siirecinin her

Fransizcada, tek bir fonemin, yani “t” ile “c”nin yer degistirmesi sayesinde,
“différenciation” ya da “différenfiation” sozcUkleri elde ediliyor: “c” ile
yazilan, edimselli§e, somut bigimde viicuda gelene isaret ettiginden
“farklilagma” ; “t” ile yazilan ise, virtuellige, kendinde olana isaret ettig§inden
“farklanma” karsiliklari ile gevrildiler. Farklilagma, edimsel dilzeyde par¢a
parg¢a gergeklegen, tUketilebilir bir siireci ifade ederek *“gosterilen”e tekabdl
ederken; farklanma, virtiiel diizeyde, biitine dair oldugundan "“gésteren”e
tekabiil eder. Farklanma ve farklilagma siiregleri birlikte diisiinildUklerinde,
t/c, yani “lanma/lilasma” iligkisini iceren farklan/lilagma kavrami ortaya
¢ikiyor (Tiirkgede, Fransizcada oldugu gibi tek bir fonemi déniigtiirerek
[différent/cation) bu kavrama ulagamiyoruz). ¢.n.
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zaman, edimsellesen seye gore degisken bir i¢sel zamansallik
icerdigi goriilecektir. Her toplumsal iiretim tipinin kapsayici bir
icsel zamani olmasinin 6tesinde, diizenlenmis béliimlerinin de
ozel ritimleri vardir. O halde yapisalciligin zaman karsisindaki
tutumu ¢ok agiktir: zaman burada hep, onun sayesinde virtiiel
birlikte-varolus dgelerinin farkli ritimlerle meydana geldikleri
bir edimsellesme zamanidir. Zaman, virtiielden edimsele dog-
ru, yani yapidan, yapinin edimsellesmelerine dogru ilerler,
edimsel bir bigimden bir digerine dogru degil. Ya da en azin-
dan, iki edimsel bigimin birbirini takip etme iliskisi olarak kav-
ranan zaman, bu iki bicimde derin bir sekilde meydana gelen
yapinin ya da yapilarin igsel zamanlarini, ve bu zamanlar ara-
sindaki diferansiyel iligkileri soyut bir bicimde ifade etmekle
yetinir. Ve tam da yapi, uzayda ve zamanda farklilagmaksizin,
bu sayede onu gergeklestiren tiirleri ve bdliimleri farklilastir-
maksizin edimsellesmedigi i¢in, bu anlamda yapinin bu tiirle-
rin ve bolimlerin kendilerini drettigini soylemeliyiz. Yapi, on-
lar, farklilagmig tiirler ve bdliimler olarak diretir. O kadar ki,
nasil zamani yapinin karsiti olarak diisiinemiyorsak, olusum-
sal olani da yapisalin karsiti olarak diisiinemeyiz. Olusum,
zaman gibi, virtiielden edimsele dogru, yapi da onun edimsel-
lesmelerine dogru ilerler; ¢oklu igsel zamansallik ve statik
ordina olusum kavramlari, bu anlamda yapilarin oyunundan
ayn diisiiniilemez.**

Bu farklilastirici rol lizerinde israrla durmak gerekir. Yapi-
nin kendisi diferansiyel bir 6geler ve iligkiler sistemidir; ama
ayni zamanda, i¢lerinde edimsellestigi tiirleri ve bdliimleri,
varliklari ve iglevleri farklilastinr. Kendinde diferansiyel, etki-

" Jules Vuillemin'in kitabi, Philosophie de I'Algébre (PUF, 1960), matematikte
yapilarin bir belirlenimini onerir. Bu agidan bir problemler kuraminin (mate-
matik¢i Abel'e gore) ve belirlenim ilkelerinin (Galois’'ya goére kargilikli,
biltiinsel ve asamali belirlenim) 6nemi izerinde durur. Bu anlamda yapilarin
nasil dogussal bir yontemin iddialarim gergeklestirmenin biricik araglari
oldugunu gosterir.
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lerinde ise farklilastiricidir. Levi-Strauss'u yorumlayan Jean
Pouillon, yapisalciligin sorununu soyle tanimliyordu: “farkla-
nn, ne onlarin basit bir yanyana gelisine, ne de yapay bir sili-
nislerine gétiiren bir sistemi”*> gelistirilebilir mi? Georges
Dumézil’in yapiti bu agidan, hatta yapisalcilik agisindan bile
ornek teskil eder: dinler arasindaki cins ve tiir farklarini, ve
ayni zamanda ayni dindeki tanrlar arasindaki boliim ve islev
farklarini kimse ondan iyi incelememistir. Bir dinin tannlar,
ornegin Jupiter, Mars, Quirinus, davranis ve islevlerini, ele
alinan sistemin ya da “toplumun béliimlerinin™ tekilliklerinin
komsulugunda bulurlarken, diferansiyel 6ge ve iliskileri viicu-
da getirirler: o halde temel olarak onlarda edimsellesen ya da
gerieklesen ve edimsellesirken onlari lireten yapi araciligiyla
farklilagmislardir. Yalnz kendi edimselliginde ele alinan her
bir tanrinin, digerlerinin islevlerini {izerine ¢ektigi ve yansitti-
g1 agiktir; o kadar ki, virtiielden edimsele onlar iireten bu
kokensel farklilasmadan geride hicbir sey bulamama riski ile
karsi karsiya kaliriz. Fakat sembolik ile imgesel arasindaki
sinir da tam olarak buradan geger: imgesel, biitiiniin bir me-
kanizmasinin tiim sonucunu her terim iizerine yansitip topla-
maya meyillidir; oysa sembolik yapi, terimlerin fark/anmasini
ve etkilerin fark//lasmasini iistlenir. Yapisalciligin imgeselin
yontemlerine karsi besledigi diismanlik buradan gelir: Jung’un
Lacan, Bachelard’in ise “yeni elestiri” tarafindan elestirilmesi.
imgelem ikiye béler ve yansitir, disavurur ve 6zdeslestirir,
ayna oyunlarinda kaybolur, fakat yaptig ayrimlar ve isleme
koydugu asimilasyonlar, sembolik bir diisiincenin baska bi-
¢imde incelikli diferansiyel mekanizmalarini gizleyen yiizeysel
etkilerdir. Edmond Ortigues, Dumézil’i yorumlarken sdyle der:
“Maddi imgeleme yaklasildiginda, diferansiyel islev azalir,
esitliklere [équivalence] y6nelinir; toplumun kurucu Ggelerine

'S Bkz. Les Temps Modernes, Temmuz 1956.
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yaklasildiginda, diferansiyel islev artar, belirgin g¢ekimlere
[valence] ynelinir.”*®

Yapilar zorunlu olarak kendi iiriin ve etkileriyle ortiilii ol-
duklarindan, bilingdigidirlar. Ekonomik bir yapi, higbir zaman
saf olarak degil, her zaman viicuda geldigi hukuki, politik ve
ideolojik iliskilerle ortiili olarak varolur. Yapilar ancak bu
etkilerden yola ¢ikarak okuyabilir, bulabilir, yeniden bulabili-
riz. Onlarn edimsellestiren terimler ve iliskiler, onla-
rn gergeklestiren tiir ve bdliimler, ifade olduklari kadar parazit-
tirler. iste bu yiizden Lacan’in takipgilerinden biri, ).-A. Miller,
“metonimiye dayali nedensellik” kavramini olusturur; veya
Althusser, bir yapinin etkilerindeki son derece 06z-
giin mevcudiyetini ve etkiler onu kendi iglerinde eritir ve ken-
dilerine dahil ederlerken, bu etkileri farklilastirma bigimini
ortaya koymak igin, 6zgiin yapisal nedensellik kavramini iste
bu yiizden olusturur.” Yapinin bilingdisi, diferansiyel bir bi-
lingdisidir. Bu yiizden yapisalciligin Freud-6ncesi bir kavrayisa
geri dondigii sanilabilir: Freud bilingdisini giiglerin miicadele-
si ya da arzularin karsitligi olarak tasarlarken, Leibnizci meta-
fizik kigiik algilarin diferansiyel bir bilingdigi oldugu fikrini
onermiyor muydu? Ama Freud’da bile, bilingdisinin kdkeni,
bilingdiginin arzu, onunla baglantiliimgeler ve kargitlik iligki-
leri diizeyini agarak “dil” olarak kurulusu sorunu vardir. Tersi-
ne, diferansiyel bilingdisi, gergegin kiigiik algilarindan ve sinir
gegislerden degil, sembolik bir sistemdeki diferansiyel iliskile-
rin tekilliklerin dagilimina gore dalgalanmasindan meydana
gelir. Lévi-Strauss, bilingdisinin ne arzularin ne de temsillerin
bilingdisi oldugunu, “her zaman bos” oldugunu, temsil ve

'6 E. Ortigues, Le Discours et le symbole, Paris, Aubier, 1962, s. 197. Ortigues
ayn zamanda imgesel ile sembolik arasindaki ikinci farki da ortaya koyar:
sembolik sisteme ait olan UglincU terime, “O¢UncU”ye karsit olarak, imgese-
lin “ikili" ya da “spekdiler” karakteri.

'7 L. Althusser, Lirele Capital, c. W, s. 169.
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arzulara dayattigi yapisal yasalardan ibaret oldugunu sdyle-
mekte haklidir.’®

Clinkii bilingdisi her zaman bir problemdir. Varolusu siiphe
gotiirdiigiinden degil. Fakat bilingdisinin kendisi, ancak [ona]
tekabiil eden yapi kendisini gergeklestirdigi dl¢iide ¢oziilen ve
bu yapinin gergeklesme bigimine gore ¢oziilen problem ve
sorular olusturur. Ciinkii bir problem her zaman ortaya koyul-
ma bigimine, onu ortaya koymak igin elimizde bulunan sembo-
lik alana gore belirlenen bir ¢dziimii hak eder. Althusser, bir
toplumun ekonomik yapisini, kendi kendine ortaya koydugu,
ortaya koymaya kararli oldugu, ve kendi araglariyla, yani yapi-
yi edimsellestiren farklilasma gizgileriyle ¢6zdiigli problemler
alani olarak tanimlayabilir. Bu “¢oziimlerin”, yapi yiiziinden
iclerinde tasidiklari sagmalik, igrenglik ve acimasizliklarin
farkinda olarak. Ayni bigimde Serge Leclaire, Lacan’in pesin-
den, psikoz ve nevrozlari, ve nevrozlar da kendi aralarinda,
¢atisma tipleri agisindan degil, daha ziyade her zaman ortaya
koyulduklari sembolik alan uyarinca hak ettikleri cevabi bulan
soru kipleri agisindan ayirir: histerigin sorusu obsesifin sorusu
degildir'. Biitiin bunlar agisindan, sorular ve problemler, bil-
gimizin gelistirilmesinde gegici ve 6znel bir ana degil, aksine
tiimiiyle nesnel olan bir kateogoriye, yapiya ait olan tam ve
biitiin “nesneliklere” [objectité] isaret ederler. Yapisal biling-
dis1 ayni anda diferansiyel, problemlestirici ve soru sorucudur.
Ayni zamanda birazdan gérecegimiz gibi, diziseldir.

Besinci dl¢iit: dizisel

Biitiin bunlar yine de islemekten acizmis gibi goriiniiyor.
Ciinkii ancak yapinin bir yarisini tanimlayabildik. Bir yapi an-
cak ona diger yarisini teslim edersek hareket etmeye baslar,

'8 C. Lévi-Strauss, Anthropologie structurale, s. 224,
'Y S. Leclaire, “La mort dans la vie de ['obsédé”, La Psychanalyse, sayi 2,1956.
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hareketlenir. Aslinda daha 6nce tamimladigimiz sembolik Gge-
ler, diferansiyel iliskileri icerisinde ele alindiklarinda, zorunlu
olarak dizisel bigimde diizenlenirler. Ama bu halleriyle, baska
sembolik 6geler ve baska iliskilerle kurulmus baska bir diziye
gdnderme yaparlar: ikinci diziye yapilan bu gonderme, tekillik-
lerin birinci dizideki terim ve iliskilerden tiiredikleri, ancak
onlari yeniden iiretmek ya da yansitmakla yetinmedikleri
animsanirsa kolaylikla anlasilacaktir. Sembolik dgeler kendi-
lerini Ozerk bir gelisim igin yetkin olan ikinci bir dizi halinde
diizenlerler, ya da en azindan zorunlu olarak ilk diziyi baska
bir diziye baglarlar. Fonem ve morfemlerde bu bdyledir. Veya
ekonomik dizi ve diger toplumsal diziler igin. Veya
Foucault’'nun dilbilimsel, ekonomik ve biyolojik, vb.., iglii
hangi anlamda temel olusturdugu ve eger o gdsteren ise, di-
gerlerinin yalnizca gosterilen olup olmadiklari sorusu, heniiz
dogasini belirleyemeyecegimiz, karmasik bir sorudur. Yalnizca
sunu saptamaliyiz: her yapi diziseldir, ¢oklu-diziseldir ve bu
kosul olmadan isleyemez.

Lévi-Strauss, totemizm incelemelerine koyuldugunda, bu
olgunun imgelem terimleriyle yorumlandiginda ne kadar yan-
lis anlasildigini gosterir. Ciinkli /mgelem, yasasi uyarinca,
totemizmi zorunlu olarak bir insan ya da grubun kendini bir
hayvanla 6zdeslestirmesi islemi olarak tasarlar. Fakat sembo-
lik olarak s6z konusu olan bambaska bir seydir: bir terimin bir
baska terimle imgesel olarak 6zdeslesmesi degil, terimlerden
olusan iki dizinin yapisal homolojisi. Bir yandan diferansiyel
iliskilerin dgeleri olarak ele alinmig hayvan tiirlerinin dizisi,
diger yandan kendi iliskilerinde sembolik olarak kavranmis
toplumsal konumlarin dizisi: karsilastirma “bu iki fark sistemi
arasinda”, bu iki 6ge ve iliski dizisi arasinda meydana gelir.*°

° C. Lévi-Strauss, Le Totémisme aujourd’hui, Paris, PUF, 1962, s. 112.
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Lacan'a gore bilingdisi, bireysel ya da kolektif degil,
Oznelerarasidir. Yani diziler halinde bir gelismeyi igerir: yalniz-
ca gosteren ve gosterilen degil, ama en azindan iki dizi, ince-
lenen alan uyarinca son derece degisken bir bigimde diizenle-
nirler. Lacan’in en iinlii metinlerinden biri, Edgar Poe’nun (a-
Iinmis Mektupnu, “yapi”nin yerleri degisken 6zneler tarafin-
dan isgal edilen iki diziyi nasil sahneledigini gostererek yo-
rumlar: mektubu gormeyen kral -mektubu ortalikta birakarak
daha iyi saklamig olmaktan 6tiirii mutluluk duyan kralige- her
seyi goren ve mektubu alan bakan (birinci dizi); bakanin evin-
de higbir sey bulamayan polis; mektubu ortalikta birakarak
daha iyi saklamis olmaktan 6tiirii mutlu olan bakan - her seyi
goéren ve mektubu alan Dupin (ikinci dizi).* Daha 6nceki bir
metinde de, Lacan Fareli adamvakasini, babaya dair ve soyun
devamina dair olmak iizere ikili bir dizi temeli iizerinde yorum-
luyordu. Herbir dizi, ortaya, yerlerin bir diizenlenisi uyarinca,
birbirleriyle iliski icindeki dort terim ortaya koyuyordu: borg-
arkadas, zengin kadin-fakir kadin.*

Bir yapiyi kuran dizilerin diizenlenisinin gergek bir sahneye
koyus varsaydigi ve her durumda belirli degerlendirme ve
yorumlar gerektirdigi siiphesizdir. Higbir genel kural yoktur:
burada, yapisalciligin kimi zaman gergek bir yaratima, kimi
zamansa riskli insiyatif ve kesiflere yol a¢tig1 noktaya variyo-
ruz. Bir yapi, yalnizca temel sembolik 6gelerin ve bunlarin
girdikleri diferansiyel iliskilerin segimiyle degil; yalnizca onla-
ra tekabiil eden tekil noktalarin bir dagilimiile de degil; birinci
dizi ile karmasik iliskiler iginde olan, en azindan ikinci bir dizi-
nin kurulusuyla belirlenir. Ve yapi ancak, problemin dogasinin,
kendire 6zgii nesnelligini bu dizisel kurulusta agiga ¢ikarmasi
bakimindan problematik bir alani, bir problemler alanini belir-

. Lacan, Ecrits, s. 15.
™ |, Lacan, Le Mythe individuel du névrosé, CDU [Univesite Doklimantasyon
Merkezi], 1953. Degistirilmis yeniden basim: Ornicar, sayi 17-18, 1979.
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ler. Bu durum, yapisalciligin kendisini kimi zaman bir miizige
yakin hissetmesine neden olur. Philippe Sollers’in, “Problem”
ve “Eksik” ifadeleriyle ritm kazanan Drame (Dram) isimli ro-
maninda, diziler arays igerisinde gelisirler (“bir denizci anilar
zinciri sag koluna gegiyor... tersine, sol bacak mineral grup-
lanmalarla kat edilmise benziyor”)®. Ya da Jean-Pierre Faye’in
Analogues (Benzerlikler) romaninda denedigi, anla-
ti tarzlarinin dizisel birarada varolusu.”

Fakat, iki dizinin birbirlerinde yansimasini ve boylece te-
rimlerini teker teker 6zdeslestirmesini engelleyen nedir? Eger
boyle olsaydi, yapinin tiimii imgelemin bir figiiriine dondisiir-
dii. Boylesi bir tehlikeyi onleyen sebep, goriiniiste gariptir.
Aslinda, her dizinin terimleri, kendilerinde, digerinin terimleri-
nin onlari maruz biraktig yer degistirme ve kaymalardan ayri-
lamazlar. O halde diferansiyel iliskilerin dalgalanmasindan
ayn diisiiniilemezler. {alinms Mektupta, ikinci dizideki ba-
kan, kralicenin birinci dizideki yerini alir. fareli Adam’\in soy
dizisinde, arkadasin borg iliskisindeki yerine gelen, fakir ka-
dindir.® Ya da, Lévi-Strauss’un alintiladigi ikili kuglar ve ikizler
dizisinde, “yukarilardan gelen” kisiler olan ikizler, asagilardan
gelen kisilere kiyasla, yukarnidaki kuslarin degil, mutlaka “asa-
gidaki kuslarin” yerine yerlesirler.”? iki dizinin bu goreli yer
degistirisi hi¢ de ikincil degildir; disaridan ve ikincil olarak,
onun kiliginiimgesel bir bigimde degistirir gibi, bir terimi etki-
lemek lizere gelmez. Tersine, yapisal ya da sembolik olmak
yer degistirmeye ozgiidiir: yer degistirme 6zii geregi yapinin
alanindaki yerlere aittir; ve bu sekliyle, bu yerleri doldurmak
iizere ikincil olarak gelen varliklarin ve nesnelerin tiim imgesel
kilik degistirmelerine egemendir. Yapisalciligin metafor ve

* P. Sollers, Orame, Paris, Seuil, 196s.

®).-P. Faye, Analogues, Paris, Seuil, 1964.

¢S. Freud, Oeuvres complétes, cilt IX, Paris, PUF, 1998.
3 (. Lévi-Strauss, Le Totémisme aujourd’hui, s. 115.
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metonimiye bu denli ilgi géstermesinin sebebi budur. Bunlar
hi¢bir sekilde imgelemin figiirleri degil, oncelikle yapisal et-
kenlerdir. Hatta bunlar, bir diziden digerine ve aymi dizinin
icerisindeki yer degistirme Ozgiirligiiniin iki derecesini ifade
etmeleri bakimindan temel/iki yapisal etkendirler. Bu etkenler,
imgesel olmak bir yana, hareketlendirdikleri dizilerin terimle-
rini imgesel olarak karistirmalarina ya da ¢ogaltmalarina engel
olurlar. Yapidaki yerlere mutlak olarak dahil olan bu goreliyer
degistirmeler nedir o halde?

Altinci di¢iit: bos hane

Yapinin son derece paradoksal bir nesne ya da 6geyi sardi-
gini goriiyoruz. Lacan’in yorumladigi bigimiyle Edgar Poe’nun
hikayesindeki mektup vakasini, ya da Fareli Adamrdaki borg
vakasini ele alalim. Bu nesnelerin en yiiksek derecede sembo-
lik oldugu agiktir. “En yiiksek derecede” diyorsak, dzel olarak
higbir diziye ait olmadigiigin: oysa mektup, Edgar Poe’nun iki
dizisinde mevcut; borg da Fareli Adantn iki dizisinde mevcut.
Buna benzer bir nesne her zaman ona tekabiil eden dizilerde
mevcuttur, onlari kat eder ve onlarda hareket eder; olaganiistii
bir ¢eviklikle birinden digerine gecip durur. Kendi kendisinin
metaforu, kendi kendisinin metonimisi gibidir. Her vakadaki
diziler sembolik terimlerle ve diferansiyel iliskilerle kurulmus-
tur; ama o, baska bir dogadan geliyor gibidir. Aslinda, terimle-
rin ¢esitliligi ve diferansiyel iliskilerin dalgalanigi her defa ona
kiyasla belirlenir. Bir yapinin iki dizisi her zaman iraksar (fark-
lilagma yasalari uyarinca). Ama bu tekil nesne, bu halleriyle
iraksayan dizilerin yakinsama noktasidir. Tam da ayni anda iki
diziye de ickin oldugu icin “en yiiksek derecede” semboliktir.
0 ancak sdyle adlandirilabilir: Nesne = x, bulmaca nesnesi ya
da biiyiik Oynak? Yine de kimi siiphelerimiz olabilir: J. Lacan’in
iki durumda da bizi kesfetmeye ¢agirdigi, bir borcun ya da bir
mektubun 6zel rolii, ancak bu vakalara uygulanabilir bir ya-
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paylik mi, yoksa, sanki yapi, dizileri kateden nesne=x [denk-
lemi] saptanmaksizin tanimlanamazmis gibi, yapilanabilir
biitiin alanlar i¢in gegerli, gercekten genel bir yéntem, her yapi
icin bir dl¢lit mii? Sanki, 6rnegin edebi yapitya da sanat yapi-
ti, ama baska yapitlar da, toplumun, hastaligin ve genel olarak
yasamin yapitlari, yapilarina hilkmeden bu g¢ok 6zel nesneyi
sarmaliyorlarmis gibi. Ve sanki s6z konusu olan her zaman
H'yi bulmak, ya da yapitta gizlenen x1 kesfetmekmis gibi.
Sarkilarda da bdyledir bu durum: nakarat nesne=x [denklemi-
ne] dairdir, ama kitalar bu nesnenin dolastigi iraksayan dizileri
olustururlar. Sarkilarin, sayesinde gercekten temel bir yapiy
ortaya koyduklari sey.

Lacan’in takipgilerinden André Green, Othello'da, oyunun
biitiin dizilerini dolasan bir mendilin varligina dikkat ¢eker.**
Galler prensinin iki dizisinden, Falstaff veya soytari-babadan,
Henri IV ya da kral-babadan, babanin iki imgesinden de soz
ediyorduk. Tag, farkl terimler ve iliskilerle, iki diziyi de kat
eden “nesne = x"tir; babasi daha 6lmedigi halde prensin taci
denedigi an, bir diziden digerine gegisi, sembolik terimlerdeki
degisimi ve diferansiyel iliski dalgalanimlarini imler. Olmekte
olan yasli kral sinirlenir ve oglunun zamanindan 6nce kendi-
siyle 6zdeslegsmek istedigini sanir; oysa prens, cevap vermeyi
ve tacin, imgesel bir 6zdeslesmenin nesnesi degil, tersine,
ayni yapinin iginde bir diziden digerine ge¢meyi saglayan,
Falstaff'in algak dizisi ve biiyiik kraliyet dizisi gibi biitiin dizile-
ri kat eden tam anlamiyla sembolik terim oldugunu muhtesem
bir sdylev ile gostermeyi bilirsimgesel ile sembolik arasindaki
ilk farkin ne oldugunu gordiik: semboligin farklilastirici rolii,
imgeselin benzeten, yansitan, ¢ogaltan ve bélen roliiniin kar-
sitidir. Ama ikinci sinir burada daha iyi belirir: imgelemin ikili
Ozelligine karsi, esas olarak sembolik sistemde devreye giren

2 A.Green, “L'objet (a) de ). Lacan”, Cahiers pour l'analyse, say: 3, s. 32.
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ve dizileri dagitan, onlar goreli olarak yerlerinden oynatan,
birbirleriyle iletisime gegiren, ayni zamanda da birinin imgesel
olarak digerine galip gelmesini engelleyen, Ugiincii'diir.

Borg, mektup, mendil ya da tag, bu nesnenin dogasi Lacan
tarafindan belirtilir: her zaman kendisine gore yeri degistiril-
mistir. Arandigiyerde olmamak, ama ayni zamanda olmadi-
g1yerde bulunmak 6zelligine sahiptir. “Yerinde eksik oldugu”
(ve bu sebeple gergek bir sey olmadigi), kendi benzerliginde
eksik oldugu (ve bu sebeple bir imge olmadigi) kendi 6zdesli-
ginde eksik oldugu (ve bu sebeple bir kavram olmadigi) soyle-
necektir. “Sakli olan, kiitiiphanede kaybolmus bir kitabin ara-
ma fisinin ifade ettigi gibi, ancak yerinde eksik olandir. Ve bu
kitap, ne kadar goriinir olsa da, aslinda bir yandaki bolim ya
da rafta gizlenir. Yerinde eksik oldugunu Aarfiyen sdyleyebil-
memiz igin bunun yer degistiren, yani sembolik olan olma-
si gerekir. Ciinkii ne kadar sarsilirsa sarsilsin, ger¢ek her za-
man ve her durumda yerindedir, onu siirgiin edecek higbir
seyle karsilasmaksizin, yerini ayagina yapismis gibi tasir.”?
Nesne= x'in kat ettigi diziler, birbirlerine oranla zorunlu olarak
goreli yer degistirmeler ortaya koyuyorlarsa, bunun sebebi
yapidaki terimlerinin gdreli yerlerinin, dncelikle herbirinin
mutilak yérine bagli olmasidir. Her an, kendi yerinde degil,
siirekli hareket halinde olan nesne= x’e gore belirlenirler. iste
bu anlamda yer degistirme ve genel olarak tiim degistirme
bigimleri, disaridan eklenmis bir dzellik degil, yapiy iliskilerin
dalgalanigi altindaki yerlerin diizeni olarak tanimlamaya yara-
yan temel ozelliktir. Yapinin tiimii bu kdkensel — ama ayni
zamanda kendi kékeninde eksik olan- Ugiincii tarafindan ha-
reket ettirilir. Yapinin tiimiinde farklar dagitan, diferansiyel
iligkilerini yer degistirmeleriyle ¢esitlendiren nesne= x, farkin
kendisinin farklilagtiricisidir.

5 ). Lacan, Ecrits, s. 25.
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Oyunlarin, onsuz higbir seyin islemeyecegi ve ilerlemeye-
cegi bos haneye ihtiyaglari vardir. Nesne= x yerinden ay-
ri diisiiniilemez, ama bu yer, tipki bos hanenin siirekli atlama-
si gibi, sirekli yer degistirir. Lacan brigteki 6/éniin yeriti ha-
tirlatir. Kelimeler ve Seylerin basinda, Velasquez’in bir tablo-
sunu betimledigi hayranlik uyandirici sayfalarda Foucault, ona
gore herseyin, Tanr’'nin ve insanin, o yeri asla doldurmadan
yer degistirip kaydigi kralmn yer/nden s6z eder.?® Bu sifir dere-
cesi olmadan yapisalcilik da olamaz. Phillipe Sollers ve Jean-
Pierre Faye, korlesmeyi barindiran ama yazinin da, diziler on-
da gercek “litterem”ler olarak drgiitlendikleri igin kendisinden
hareketle miimkiin hale geldigi, siirekli hareket halindeki kor
lekeden sOz etmeyi severler. ).-A. Miller, yapisal ya da
metonimik bir nedensellik kavramini gelistirme ¢abasinda,
kendi 6zdesliginde eksik olarak tanimlanan, ve sayilarin dizi-
sel kurulusunu belirleyen s/fir kavramini  Frege’den
odiing alir.?” Kimi agilardan yapisalcilar iginde en pozitivist, en
az romantik, kagici bir 6geyi agirlamaya en az yatkin olan Lévi-
Strauss bile, “mana”ve benzerlerinde, bir “gezici gésteren”in,
yapida dolasan bir sifir sembolik degerin varligini kabul edi-
yordu.?® Bu sekilde Jakobson’un, kendinde higbir diferansiyel
Ozellik ya da fonetik deger barindirmayan, ama biitiin fonem-
lerin ona bagli olarak kendi diferansiyel iligkilerinde konum-
landiklari sifir fonemine ulasiyordu.

Yapisal elestirinin, dilde yapiti 6nceleyen “virtiiellikleri”
belirleme amacinda oldugu dogruysa, yapitin kendisi de kendi
virtiielliklerini ifade etmeyi istediginde yapisaldir. Lewis
Caroll, Joyce, isitsel sozlii dizilerin drtiismesinden ve bunlarla
iliskili hikaye dizilerinin eszamanliligindan emin olmak igin

€ M. Foucault, Les Mots et les choses, 1. bollim.

7 |.-A. Miller, “La suture”, Cahiers pour l'analyse, sayi 1.

8 (. Lévi-Strauss, /ntroduction d I'oeuvre de Marcel Mauss, s. 49-59 (Marcel
Mauss, Sociologie et anthropologie, Paris, PUF, 1950).
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“bavul-kelimeler” veya daha genel olarak ezoterik kelimeler
yaratiyorlardi. Finnegans Wake'te, Kozmos olan ve diinyanin
biitiin dizilerini bir araya getiren yine bir harftir. Lewis
Caroll’da, kelime-bavul, kendileri de daha alt dallara ayrilabi-
len en az iki temel diziyi (konusmak ve yemek yemek, sozlii
dizi ve beslenme dizisi) ifade eder: Snark’ béyledir 6rnegin.
Bu tiirden kelimelerin iki anlami oldugunu s6ylemek hatadir:
aslinda, anlami olan kelimelere kiyasla baska bir diizene aittir
o. En az iki diziyi harekete gegiren, onlar arasinda dolasarak
onlara anlam veren anlamsizliktir. Heryerdeligi ve sirekli yer
degistirisi ile her dizide ve bir diziden digerine anlami iireten,
iki diziyi siirekli kaydiran odur. Nesne = x'i, problematik nes-
neyi isaret ettigi Ol¢iide Kelime= x'tir. Kelime = x olarak, gos-
terenin dizisi olarak belirlenmis bir diziyi kat eder; ama ay-
ni anda nesne=x olarak, gosterilenin dizisi olarak belirlenmis
oOteki belirli diziyi kat eder. Bu iki dizi arasindaki mesafeyi hem
a¢ip hem de kapatmayi birakmaz: Lévi-Strauss bunu “sey” ya
da “zimbirt1” kelimelerine benzettigi “mana” ile ilgili olarak
gosterir. iste bu yiizden, daha dnce gordiigiimiiz gibi, anlam-
sizlik anlam yoklugu degil, tersine anlam fazlaligi, g6sterilen
ve gostereni anlamla donatandir. Anlam burada olusturucu
dizilerinin hareketliligi iginde, yapinin islemesinin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikar. Ve kuskusuz, kelime-bavullar bu dolagimi
saglamak igin mevcut usilllerden yalnizca biridir. Foucault’nun
onlariinceledigi bigimiyle Raymond Roussel’in teknikleri bas-
ka bir tiirden gelir: diferansiyel fonematik i|iskiler lizerine,
hatta daha karmagik iligkiler iizerine kuruludurlar.®®
Mallarmé’de, diziler arasinda onlan hareketlendiren baska
tiirlii araglar, iliski sistemleri buluruz. Amacimiz, “gelecek bir
kitabin” tiim tipografisini, topografisini ortaya koyarak mo-

" Lewis Carroll’dan bavul-kelime drnegi, Barig Pirhasan'in gevirisiyle “képan”.

c.n.
9 Bkz. M. Foucault, Raymond Roussel.
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dern edebiyati olusturan ve olusturmaya devam eden usiillerin
tamamini incelemek degil, tiim hallerde bu iki yanli, hem ke-
lime hem de nesne olan bos hanenin etkisine isaret etmektir
yalmzca.

Bu nesne = x neden meydana gelir? Bir bulmacanin sonsuz
nesnesi, perpetuum mobile midir, boyle mi kalmalidir? Bu,
problematik kategorisinin yapilarda kazandigi nesnel agirligi
hatirlatmanin bir yolu olurdu. “Yapisalcilik nereden anlasilir?”
sorusunun, anlasilamayan ya da tanimlanamayan bir seyin
koyutlanmasina gotiirmesi nihai olarak iyidir. Lacan’in
psikanalitik cevabiniele alalim: nesne = x fallus olarak belir-
lenir. Ama bu fallus ne gergek organ, ne de onunla baglantili
ya da baglantilandinlabilir imgelerin dizisidir: sembolik fallus-
tur bu. Oysa psikanalizde siirekli yinelenen cinsel referanslari
ortadan kaldirma ya da en aza indirme ¢abalarinin sofuluguna
ragmen, burada sdz konusu olan cinselliktir, baska bir sey
degil. Ama fallus, cinsiyetlerden birinin ampirik belirlenimi ya
da bir cinsel veri olarak degil, cinsellig§in tamamin: sistem ya
da yapi olarak kuran sembolik organ olarak ortaya ¢ikar. Ka-
dinlar ve erkekler, imge ve gergeklik dizileri tarafindan degis-
ken bigcimde doldurulan yerler de, bu sistem ya da yapiya gore
belirlenirler. Nesne = x'i fallus olarak belirlerken, bu nesneye
onun dogasini lekeleyecek bir kimlik vermek, bu nesneyi
kimliklendirmek s6z konusu degildir; giinkii, tersine, sembolik
fallus kendi kimligine eksik gelendir, arandigi yerde olmadigi-
na gore her zaman aranmadigi yerde bulunan, her zaman ken-
dine gore, anne tarafina dogru yerinden oynatilmis olandir. Bu
anlamda tam da mektup ve borg, mendil veya tag, Snark ve
“mana’dir. Anne, baba, vb. diferansiyel iliskilerde ele alinmis
sembolik 6gelerdir, ama fallus bambaska bir seydir, 6gelerin
goreli yerini ve iliskilerin degisken degerini belirleyen, cinsel-
ligin tamamini bir yapiya doniistiiren nesne = x'tir. iliskiler,
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cinselligi kuran “kismi itkiler” arasindaki iliskiler olarak nesne
= x’inyer degistirmeleri uyarinca degisirler.

Siiphesiz, fallus nihai bir cevap degildir. Hatta o daha ziya-
de cinsel yapinin bos hanesini belirginlestiren bir “talep”, bir
soru gibidir. Soruve cevaplar ele alinan yapiya gore degisirler,
ama asla bizim tercihlerimize ya da soyut bir nedensellik dii-
zenine bagh degildirler. Mal degisimi gibi ekonomik bir yapi-
nin bos hanesinin baska bir sekilde belirlenmesi gerektigi
asikardir: ne degisimin terimlerine, ne de degisme iliskisinin
kendisine indirgenen, ama iliski degisimlerinin ona goére ta-
mimlanacagi sonsuz bir yer degistirme halindeki, tam anlamiy-
la sembolik olan ii¢iincliyii meydana getiren baska “bir
sey”dir o. iste ampirik bigimde izlenebilir tiim niteliklerin Gte-
sinde, ekonomiyi yapi olarak kat eden “soru”nun yeri, “gene/
olarak calisma”nin ifadesi olan degerbudur.®

Buradan, farkli “diizen”leri ilgilendiren daha genel bir so-
nug¢ gikar. Su sorunu ortaya koymak yapisalcilik perspektifinde
siiphesiz uygun olmaz: tiim diger yapilari nihai olarak belirle-
yen bir yapivar midir? Ornegin, birinci olan nedir, de§er mi
yoksa fallus mu, ekonomik fetis mi yoksa cinsel fetis mi? Bu
sorular bir ¢ok nedenden &tiirii anlamsizdirlar. Biitiin yapilar,
altyapilardir. Dilsel, ailevi, ekonomik, cinsel vb. yapi diizenleri,
sembolik 6gelerinin bigimiyle, diferansiyel iligkilerinin gesitli-
ligiyle, tekilliklerinin tiiriiyle, son ve en 6nemli olarak da isle-
yislerini yoneten nesne=x'in dogasi ile belirginlesirler. Bir
yapidan digerine gizgisel bir nedensellik diizenini, ancak nes-
ne = x’e her durum igin 6ziinde tiksindigi 6zdeslik tiiriinii at-
federek kurabiliriz. Yapilar arasinda nedensellik, ancak yapisal
bir nedensellik tipi olabilir. Nesne = x elbette her ya-
pi1 diizeninde, bir bilinmez, saf bir belirlenmemis degildir; ta-

3°Bkz. Lire le Capital, c. |, s. 242 ve devami: Pierre Macherey'in, degerin ortaya
¢iktig degisime gore sUrekli bagka yerde olugsunu gosteren deger kavrami
analizi.
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mamen belirlenebilir haldedir, yer degistirmelerinde bile onu
belirginlestiren yer degistirme kipiyle belirlenebilir. Yalniz,
sabitlenebilir degildir, yani tiir veya cins olarak belirlenebilir
bir yere sabitlenemez. Ciinkii yapisinin en iistiin cinsini ya da
yerinin tamamini kendisi kurar: 6zdesligi, ancak bu 6zdeslikte
eksik olmak iizere, yeri de ancak her tiir yerden baska yerlere
dogru hareket etmek iizere vardir. Bu dzelligiyle nesne = x,
her yapi diizeni igin bu diizenin digerlerine, diizenler kadar
yonler de barindiran bir uzayda eklemlenmesini saglayan bos
veya delikli yerdir. Yapi diizenleri ayni mekanda iletismezler,
bos yerleri ve kendi nesne = x'leri ile iletisirler. iste bu yiiz-
den, Lévi-Strauss’ta aceleyle yazilmig kimi bdliimlere ragmen,
psikanalitik cinsel yapilarin az ya da ¢ok toplumdan yalitilmis
bir bireyin ampirik belirlenimlerine gonderilmesi suretiyle,
etnografik sosyal yapilar igin bir ayricalik talep edilemez. Dil-
bilimin yapilari bile, nihai gosteren ya da sembolik 6ge konu-
muna konamaz: ¢iinkii diger yapilar dilbilimden aldikla-
r yontemleri benzesim yoluyla uygulamakla yetinmezler, ken-
di adlarnina sozlii olmasalar bile, kendi gosterenlerini, sembo-
lik 6gelerini ve diferansiyel iliskilerini barindiran hakiki diller
kesfederler. Foucault, 6rnegin etnografiyle psikanaliz arasin-
daki iliskiler sorununu ortaya koyarken soyle demekte hakli-
dir: “bunlar dik agiyla birbirlerini keserler, ¢iinkii bireyin biri-
cik deneyimini kuran gdsteren zinciri, bir kiiltiiriin gdstermele-
rini kuran formel sisteme diktir. Bireysel deneyimin kendine
Ozgii yapisi, her an toplum sistemlerinde bir dizi miimkiin
segenek (ve dislanan olasiliklar) bulur; ve tersine, toplumsal
yapilar secim noktalarinin her birinde bir dizi olasi birey (ve
dyle olmayan baskalarini da) bulurlar.”*

Ve her yapida, nesne = x sunlar agiklamaya yetkin olmali-
dir: 1. Kendi diizeninde, artik yalmzca edimsellestirici olarak

3 M. Foucault, Les Mnts et les choses, s. 392.
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devreye girecek baska yapi diizenlerine boyun egdirme bigimi;
2. Kendisinin digerlerine, bu sefer yalnizca onlarin edimsel-
lesmesi igin devreye girerek, onlarin diizenlerinde boyun eg-
me bigimi; 3. Her diizenin iginde mutlak olarak birinci oldugu
bir mekan boyutunu tanimladigi g6z oniine alinarak, biitiin
nesne = x’lerin ve biitiin yapi diizenlerinin birbirleriyle iletisim
kurma bigimleri, 4. Tarihin bir aninda veya bir durumda, yapi-
nin bir diizenine denk gelen bir boyutun kendisini kendisi igin
ortaya koymayarak, baska bir diizenin edimsellesmesinin
araci olmasinin kosullari (burada Lacanci “forclusion” kavra-
minin 6nemi biiyuktiir).

Son olgiitler: 6zneden pratige

Bir anlamda, yerler ancak yapi “edimsellestigi” 6lgiide ger-
¢ek varliklar tarafindan doldurulur ya da isgal edilir. Ama, bir
diger anlamda, yap:! dl¢eginde, yerlerin sembolik 6gelerle
simdiden doldurulmus ve isgal edilmis oldugunu da s6yleyebi-
liriz; vegenel olarak yerlerin diizenini belirleyen de iste bu
Ogelerin diferansiyel iliskileridir. O halde, gergek varliklarin
gelip yerleri ikincil olarak doldurmalarindan ya da iggal etme-
lerinden dnce, bir ilk sembolik dolum vardir. Yalniz, burada
bos hane paradoksuyla bir daha karsilasiriz, ¢iinkii bu, sembo-
lik de olsa hicbir 6ge tarafindan doldurulmamasi gereken ve
doldurulamayacak olan tek yerdir. Bos hanenin kendine gdre
hareket etmesi ve Ogeler ile iliski gesitleri arasinda dolagma-
stigin boslugunun miikemmelligini muhafaza etmesi gerekir.
Bu sembolik bos hane, kendi kendisinin sembolii olmalidir ve
gelip onu isgal edebilecek diger yarisi da sonsuzca eksik kal-
malidir. (Bu bosluk yine de bir yok-varlik [non-étre] degildir;
ya da en azindan bu yok-varlik olumsuzun varlig: degil, “prob-
lematik” olanin olumlu varligidir, bir problemin veya sorunun
nesnel varligidir.) iste bu yiizden Foucault séyle diyebilir:
“Bugiin ancak yok olmusinsanin ardinda kalan boslukta dii-
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siinebiliriz. Ciinkii bu bosluk bir eksiklige isaret etmiyor, gide-
rilmesi gereken bir yetersizlik degil. Sonunda yeniden diisiin-
menin miimkiin oldugu bir alanin katlarinin agilmasindan bas-
ka bir sey degil.”*?

Fakat bos yer bir terimle doldurulmamissa da, onu tiim ha-
reketlerinde takip eden sembolik bir merci tarafindan ona
eslik edilir: doldurulmadan, isgal edilmeden, yalnizca eslik
edilir. Ve bu ikisi, merci ve yer, birbirlerine eksik kalmay: ve
birbirlerine bu suretle eslik etmeyi birakmazlar. Jzne tam da
bos yeri takip eden mercidir: Lacan’in dedigi gibi, 6zne olmak-
tan cok boyun egdirilendir: bos haneye boyun eger, fallusa ve
onun yer degistirmelerine boyun eger. Cevikligi benzersizdir,
ya da dyle olmaliydi. Ozne 6ziinde 6znelerarasidir. Tanri'nin
Oliimiinii, hatta insanin 6limiini ilan etmek bir sey demek
degildir. Aslolan, bunun nas// oldugudur. Nietzsche zaten Tan-
r’nin bir ¢ok bigimde 6ldiigiinii gésteriyordu ve tannlar*6liir-
ler, ama bir tannnin Tek oldugunu soéyledigini duyunca giil-
mekten oliirler. Yapisalcilik higbir bigimde 6zneyi ortadan
kaldiran bir diisiince degildir, ama onu kirinti haline getirip
sistematik bir bicimde dagitan, 6znenin 6zdesligini elestiren,
onu parcalayip bir yerden bagka yere gotiiren, bireylesmeler-
den, ama kisisiz bireylesmelerden ya da tekilliklerden, ama
birey-oncesi tekilliklerden olusmus gogebe bir Gzne haline
getiren bir diisiincedir. Foucault’nun “dagilma” dedigi sey
budur; ve Lévi-Strauss 6znel bir merciyi ancak, altinda hakikat
sistemlerinin doniistiiriilebilir ve Gyleyse “bir ¢ok 6zne igin
ayni anda kavranablir”® oldugu Nesne kosullarina bagl ola-
rak tanimlayabilir.

3 M. Foucault, Les Mots et les choses, s. 353.

“ "Il est moins sujet qu’assuijetti”: Fransizcada "6zne" anlamindaki sujet terimi
ile "boyun egmis kisi” anlamindaki assujett/ teriminin aym kokten tlremele-
rine gonderme yapiliyor. C.n.

3 (. Lévi-Strauss, Le Cru et le cuit, Paris, Plon, 1964, s. 19.
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Bunlardan hareketle yapinin iki biiyiik kazasi tanimlanabi-
lir. Ya bos ve hareketli haneye, onun izledigi yola dikkat ¢eken
gocebe bir 6zne artik eslik etmeyecek ve bir eksiklige veya
yetersizlige doniisecek. Ya da tersine bu bosluk ona eslik eden
tarafindan doldurulup isgal edilecek, ve hareketlilig§i donmus ve
yerlesik bir dolulugun sonucunda ortadan kaybolacak. Dilbilim-
sel terimlerle sylenirse, kah “gdsteren” kaybolmustur ve gos-
terilen yigini onu bélecek gosteren Ggeyi artik bulamaz; kah
“gosterilen” ortadan kalkmistir ve gosteren zinciri onu kat eden
gosterileni bulamaz: psikozun iki patalojik yonii.>* Daha da ileri
gidip teolojik-antropolojik terimlerle sdylersek, kah Tanrn ¢6lii
biiyiitiiyor ve yeryiiziinde bir ¢ukur kaziyor, kah insan onu dol-
duruyor, yeri isgal ediyor ve bu nafile kosturmacada bizi bir
kazadan digerine siiriikliiyor: iste bu yiizden insan ve Tanri
yeryiiziiniin, yani yapinin iki hastaligidir.

Onemli olan, hangi etkenler altinda ve hangi anlarda bu
kazalarin su ya da bu diizenin yapilari iginde belirdikleridir. Bir
kez daha Althusser ve arkadaslarinin ¢6ziimlemelerini ele
alalim: onlar bir yandan, ekonomik diizende bos hanenin
(nesne = x olarak Deger) maceralarinin nasil kapitalist yapiy!
belirleyen mal, para, fetis, sermaye vb. tarafindan damgalan-
digini gosteriyorlar. Diger yandan, ¢eliskilerin de bdylece nasil
yapinin iginde dogdugunu gdsteriyorlar. Son olarak, gergegin
ve imgeselin, yani yerleri isgal etmeye gelen gergek varliklarin
ve onlarin kendileri hakkindaki imgelerini ifade eden ideoloji-
lerin, bu yapisal maceralarin oyunu ve bunlardan dogan celis-
kiler tarafindan nasil siki bigimde belirlendiklerini gosteriyor-
lar. Celiskiler elbette imgesel degildir: onlar tam olarak yapi-
saldir ve yapinin etkilerini, ona dzgii i¢ zamanda nitelerler. O
halde ¢eliskinin goriiniirde oldugu degil, tiiremis oldugu sdy-

34 Bkaz. S. Leclaire'in Lacan'in devami olarak 6énerdigi sema, /n “A la recherche
des principes d'une psychothérapie des psychoses”, L’Evolution psychia-
trique, 1958.
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lenmelidir: ¢eliski bog yerden ve yapidaki olusundan tiirer.
Genel kural olarak gercek, imgesel ve aralarindaki iliskiler, ilk
etkileri kendinde bas gdsteren yapinin isleyisiyle, hep ikincil
olarak ortaya ¢ikarlar. iste bu yiizden biraz 6nce yapinin bagi-
na geldigini sdyledigimiz “kazalar” disaridan gelmez. Tersine,
ickin bir “egilim” s6z konusudur.?® S6z konusu olan, yapinin
kendisine dahil olan ve burada bos haneyi veya dzneyi sembo-
lik olarak etkileyen ide diizeyindeki olaylardir. Bir olumsallik
ya da digsallik dzelligini degil, asla basit bir 6ze indirgenme-
yen yapiya i¢rek bu ¢ok 6zel olay 6zelligini vurgulamak igin
onlarin adina “kaza” dedik.

Buradan hareketle, yapisal “déniisiimleri” (Foucault) veya
bir yapidan digerine “gecis bicimlerini” (Althusser) ilgilendi-
ren bir dizi karmasik sorun gikiyor yapisalciligin karsisina.
Diferansiyel iliskilerin yeni degerler ya da degisimler yaratma-
ya, tekilliklerin de baska bir yapinin kurucusu olan yeni dagi-
limlar yapmaya muktedir hale gelmeleri, her zaman bos hane-
ye bagli olarak gergeklesir. Ama yine de ¢eliskilerin “¢6ziil-
miis” olmasi, yani bos yerin onu isgal eden ya da saklayan
sembolik olaylardan kurtulmus olmasi, onu ne isgal ne de terk
ederek ona yeni yollarda eslik etmesi gereken Gzneye teslim
edilmesi gerekir. Bu anlamda yapisalci bir kahramanvardir: ne
Tanri ne insan, ne kisisel ne de evrensel olan bu kahraman
kimliksizdir, kisisiz bireylesmelerden ve birey-oncesi tekillik-
lerden olusmustur. Fazlalik ya da eksiklikten magdur bir yapi-
nin par¢alanmasini saglar, az 6nce tanimladigimiz ideal olay-
lara, kendine dzgiiideal olayla kars ¢ikar.?® Eski yapininkilere
benzer maceralara yeniden girmemenin, dliimciil geliskileri bir

35 “Celigki” ve “egilim” Marksist kavramlar Uzerine bkz. E. Balibar'in ¢6zimle-
meleri, Lire le Capital, c. Il, s. 296 ve devami.

3¢ Bkz. Michel Foucault, Les Mots et les choses, s. 230: yapisal donisim, “titiz-
likle ¢oziimlenmesi gerekiyorsa, tek bir sozle ne agiklanabilir ne de toparlana-
bilir; bilginin goriniir yilzeyine yayillan ve isaretlerini, sarsintilarini,
sonuglarini tek tek izleyebilecegimiz radikal olaydir.”
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kez daha ortaya ¢ikarmamanin yeni bir yapiya diismesi, her
zaman zarlari yeniden atan bu kahramanin direnisgi ve yaratici
giiciine, yer degistirmeleri izleme ve korumadaki gevikligine,
iligkileri ¢esitlendirebilme ve tekillikleri yeniden dagitma yeti-
sine baglidir. Bu doniisiim noktasi tam da bir praksisi, ya da
daha ziyade praksisin yerlesmesi gereken yeri tanimlar. Ciin-
kii yapisalcilik yalnizca yarattigi eserlerden degil, ayni zaman-
da yorumladigi iriinlerle iliskisindeki bir pratikten de ayrila-
maz. ister politik, ister tedavi edici olsun, bu pratik, bir siirekli
devrim, siirekli transfer noktasini imler.

Ozneden praksise uzanan bu son &lgiitler ayni zamanda en
karanlik olanlarnidir — gelecek 6lgiitleri. Bundan &dnceki al-
ti dlgiitte, yalnizca gok farklialanlar kat ederek birbirlerinden
son derece bagimsiz yazarlar arasindaki bir yanki sistemini
ortaya koymak istedik. Ve de bu yankilar hakkinda kendileri-
nin ileri siirdiikleri kuramlari. Yapinin degisik diizeylerinde,
gercek ve imgesel, gercek varliklar ve ideolojiler, anlam ve
celiski bir “siirecin”, tam da yapisal, farklilagmig iiretimin so-
nunda anlasilmasi gereken “etkiler”dir: fiziksel (gorsel, isitsel,
vb.) “etkiler” igin tuhaf bir statik olusum. Yapisalciliga karsi
(ya da Yeni Roman'a kargi) kitaplarin higbir onemi yoktur;
bunlar yapisalciligin bizim ¢agimiza ait bir iiretkenligi olmasini
engelleyemezler. Birseylere karssolan kitaplarin hi¢bir zaman
onemi olmadi; aslolan yalnizca yeni bir seyler “igin” olan ve
onu iiretmeyi bilen kitaplardir.

Ceviren: Ferhat Taylan

302



24
UC GRUP PROBLEMI”

Politik bir militan ile bir psikanalistin ayni kiside bir araya
geldikleri ve birbirlerinden ayn kalmak yerine, birbirlerinin
igine, birbirlerinin yerine ve birbirleriyle iletisime gegtikleri
durumlar olur. Reich’tan beri son derece ender goriilen bir
durumdur bu. “Ben”in biitiinligii problemi, hi¢bir sekilde
Pierre-Félix Guattari'yi ilgilendirmiyor. Ben, daha ziyade politik
ve analitik gii¢lerin bir kusatmasi sonucu ortadan kaldirilmasi
gereken seyler arasindadir. Guattari’nin “hepimiz kiigiik birer
grubuz"™ sozii, yeni bir dznellik arayisini, bir beni, daha da

" Felix Guattari’nin Psychanalyse et transversalité adli eserine giris: Paris, Fran-
gois Maspero, 1972, s. i-xi. Deleuze ve Guattari, 1969 yazinda Limousin'de
[Orta Fransa’da bir bélge, ¢.n.] tamsirlar ve hizla birlikte ¢alisma projelerini
kurarlar. 1972'de yayinlanan Anti-&dipe, yirmi yil siirecek bir "ikili
¢aligma”nin baslangicimi olusturur. 1975'te yayinlanan Kafka - Minor Bir
Edebiyat Igin, 1980'de yayinlanan Mille Plateaux [Bin Yayla] ve 1991’de
yayinlanan Felsefe Nedir? bunlariizler. Bkz. /ki Delilik Rejimitin iginde
Uno'ya mektup: “Nasil iki kisi galistik?”.

Onceleri Trogkizme yakin bir miltan olan Guattari (ki bu ylizden KomUnist
Parti'den uzaklastirilir), daha sonra birgok grupta militanlik yapar (sirasiyla
Voie communiste [KomUnist Yol), L'Opposition de Gauche [Sol Muhalefet), le
mouvement du 22 mars [22 Mart Hareketi]). Buna paralel olarak, 1953’te Dr.
Jean Oury tarafindan kurulusundan itiraben La Borde Klinigi’'ndeki ekibe da-
hil olur. Kurumsal psikoterapinin (psikoterap6tik kiril, kurumlarin analizin-
den ayrrmadan ele almak) temelleri pratik ve teorik olarak bu psikiyatri
kliniginde ve Dr. Tosquelles'in ¢alismalarinin ardindan tanimlanmigtir. CERFI
(Centre d’étude de recherche et de formation institutionnelle {Kurumsal
Olugumlar ve Arastirmalar Merkezi]) dyesi olan Guattari, Lacan'in Semi-
ner'inin bagindan beri 6grencisi ve Paris Freudcu Okulu dyesi bir psikanalist-
ti. Psychanalyse et transversalité metinleri, hem pratik hem de teorik bir
diizlemde, bu glzergahin Urlniddr.

Guattari'nin kullandig1 “groupuscules” terimi, 1960'lardan itibaren Fransiz
politik terminolojisinde klgilkk ve bagimsiz sol/devrimci gruplar igin
kullanildi. G.n.
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kotisii bir tistbeni olugturmaya can atan bir biitiinliige hap-
solmus bir 6znellik arayisini degil, béliinebilir, ¢ogaltilabilir,
gegisli ve iptal edilebilir birgok gruba ayni anda yayilan bir
grup 6znelligi arayisini ifade eder. lyi bir grubun 6lgiitii, kendi-
sini bir savunma ya da giivenlik 6rgiitii, ya da magrur gaziler
bakanlig1 gibi biricik, 6liimsiiz ve anlamli hissetmesi degil,
onu, “dteki gruplara agik durmasi sebebiyle” anlamsizlik,
olim ve parcalanma olanaklariyla karsi karsiya getiren bir
“disan” ile baglantili olmasidir. Birey de bdyle bir gruptur.
Guattari, bir anti-benin iki dzelligini en dogal sekliyle viicuda
getirir: bir yandan, gozliiklerini ¢ikardigi zaman 6liimle dolan
kor ve sert beden, katatonik bir tas gibi; diger yandan, baktigi,
eyledigi, giildiigii, diisiindiigii, saldirdi§i zaman, binbir isikla
parildayan, ¢ogul yasamlarla dolu. Adi Pierre ve Felix’:
sizofrenik giigler.

Psikanalist ile militanin bu kargilagmasindan ii¢ problem
obegi doguyor: 1) (politikanin her durumda bilingdisinin ken-
disinde bulundugu kabul edildikten sonra) Politika
psikanalitik pratik ve teoriye hangi bigimde dahil edilecek? 2)
Militan devrimci gruplara psikanalizi dahil etmek gerekli mi,
gerekliise nasil? 3) Politik gruplar ve ayni zamanda psikiyatrik
ve psikanalitik yapilar iizerinde etkilerinin hissedilecegi 6zel
terapotik gruplar nasil diisiiniilebilir ve kurulabilir? Bu iig
probleme iliskin olarak, Guattari bu kitapta 1955’ten 1970'e
dek gerceklesen bir gelisimi ortaya koyan bir dizi makale su-
nuyor. Burada iki biiyiik iz saptanabilir: Kurtulus  sonrasi
umutlar-umutsuzluklar ile 1968 Mayisi sonrasi umutlar-
umutsuzluklar ve ikisinin arasinda 1968’i hazirlayan yeralt
¢alismasi.

Birinci probleme dair olarak Guattari'nin, bilingdisinin,
psikanalizin geleneksel olarak sdyledigi gibi mitsel ve ailevi

* Pierre “tas”, Félix ise “mutlu, bereketli” anlamina gelmektedir. ¢.n.
" 1945°'te Alman isgalinin sona ermesi, Libération, G.n.
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koordinatlara degil, dogrudan toplumsal, ekonomik ve politik
alana baglandigini nasil erkenden hissettigini gérecegiz. S6z
konusu olan, arzunun ve cinselligin 6zii olarak libidodur: libi-
do, toplumsal alana akan her tiir akiga yatirim yapar ve onlar-
dan ¢ekilir; bu akislarda kesintiler, tikanmalar, kagiglar ve
engellemeler yaratir. Libido kuskusuz, tarihsel nedenselligin
eklemlenmeleri ve bilincin nesnel ilgileri gibi agik bir bigimde
islemez; nedensellik kinlmalari, tekillik doguslar, durma ya
da kagis noktalan meydana getirerek toplumsal alana es-
yayiliml, ortiik bir arzu sevkeder. 1936 yalnizca tarihsel biling-
teki bir olay degil, ayni zamanda bir bilingdisi kompleksidir.
Asklarnmiz, cinsel tercihlerimiz mitik bir Anne-Baba’dan tiire-
mekten ¢ok, libidonun yatirimda bulundugu akis etkileri ve
kesisimleri, bir toplumsal-gergegin tiirevleridir. Kendisiyle
sevismedigimiz, birlikte 6lmedigimiz bir sey var mi? Guattari
bdylece psikanalizi, bilingdiginin —gercekte arzu nesnelerini
belirleyen- toplumsal-politik igeriklerini sistemli bir bigimde
ezmekle elestirebilir. Psikanalizin, bir tiir mutlak narsisizmden
(Das Ding) yola gikarak “iyilesme” adini verdigi bir toplumsal
uyum idealine vardigini; fakat bu yaklasimin, sembolik ve
soyut bir bilingdisinin kesfi ugruna kurban edilmesi degil,
tersine kesfedilmesi gereken tekil bir toplumsal ¢ogullugu
golgede biraktigini sdyler. Das Ding bireylesmis bir kisiyi ya-
nilsamali bigimde kuran, siirekli tekrarlanan bir ufuk degil,
ortiik potansiyelliklere temel olusturan toplumsal bir kitledir
(neden buradakiler deli de, suradakiler devrimci?). Cagimizin
sinif miicadelesi gibi temel toplumsal meseleleri ilgilendiren
bir siirii kisilik, babadan, anneden, biiyiikanneden daha 6nem-
lidir. Yunan toplumunun giinlerden bir giin nasil Oedipus ile
ergenlikten olgunluga gectigini anlatmaktan daha Onemli
olan, bugiinkii komiinist diinyayr kat eden biiyiik
Spa/tunjdur. Ailenin mahrem imgelerine yatinmda bulunma-

“ BoélUnme, ¢.n.
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ya indirgenmis, buraya kapatilmig libidonun tiim ¢ikmazlarin-
da devletin rolii nasil unutulabilir? Toplum ona bilingdigi bir
toplumsal ayar ve baski rolii atfettigi siirece, hadim edilme
kompleksinin tatmin edici bir ¢6ziime ulasabilecegine nasil
inanilabilir? Kisacasi, toplumsal iligki higbir zaman kisisel ve
ailevi problemlerin 6tesinde ya da sonrasinda degildir. Hatta,
libidonun sosyo-ekonomik ve politik igeriklerinin, psikoz gibi
toplumsalliktan ¢ok uzak yanlari olan sendromlarda kendileri-
ni daha da iyi gosteriyor olmalari ilgi ¢ekicidir. “Benin 6tesin-
de, Ozne tarihsel evrenin dort bucagina dagilmis haldedir,
deliren kisi yabanci dillerde konusmaya baslar, tarihi sayiklar,
savaglar ve sinif miicadeleleri onun kendisini ifade etmesi igin
araglara doniisiir [...] 6zel yasam ile toplumsal yasamin gesitli
alanlari arasindaki ayrim artik gegersizdir”. (Savasi yalnizca
belirsiz bir oliim i¢giidiisii, nitelendirilmemis bir ok, asir
heyecan olarak goren Freud’la karsilastirmali.) Bilingdisina,
endise ve bilinmeyenin arka planinda tarihsel perspektiflerini
yeniden kazandirmak, psikanalizin bir tersine gevrilisini ve de
kuskusuz, nevrozun boyasinin altinda psikozun yeniden kes-
fedilmesini gerektirir. Ciinkii psikanaliz, bize temelde politika,
ekonomi, diizen ve devrimden s6z eden delilerin seslerini
bastirmak i¢in en geleneksel psikiyatri ile birlikte ¢aba
sarfetti. Yakin zamanda yayinlanan bir makalede Marcel
Jaeger sunu gosterir: “delilerin sOylemleri yalnizca kisisel
psisik dengesizliklerin katmanlarindan ibaret degil: delinin
soylemi bir baska sdyleme, her bir delide konusan politik,
toplumsal, dini, tarihsel sdylemlere eklemlenir. [...] Kimi du-
rumlarda, hastada bir kriz durumu yaratan, politik kavramlarin
sanki delinin igine distiigii geliskiler agini yeniden giindeme
getiren kullanilisidr. [...] is¢i hareketinin tarihinin yazilmadig
higbir toplumsal alan, hatta timarhane yoktur.”* Bu ifadeler,

' Marcel jaeger, "L’ Underground de la folie”, “Folie pour folie” iginde, Part/-
sans, Subat 1972.
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ilk makalelerden beri Guattari’nin ¢alismalarinda da olan yo-
nelimi, psikozun yeniden degerlendirilmesi yoniindeki ayni
¢abayi betimlerler.

Reich ile farki burada goriiyoruz: ekonomi politigi baska
yollardan 6znel bicimde devam ettiren bir libidinal ekonomi
yoktur, politik boyun egdirme ve ekonomik somiiriiyi igselles-
tiren bir cinsel baski yoktur. Fakat libido olarak arzu her yerde
zaten mevcuttur; cinsellik toplumsal alanin biitiiniinii kateder
ve kusatir; bir grubun sembollerinin, kisilerinin ve nesneleri-
nin altindan gegen -ve onlarin bigimlenme ve olusumlarinda
kendisine bagimli olduklari- akislara tekabiil eder. Ancak cin-
sel nesne ve onlarin sembollerinin segimleriyle goriiniir hale
gelen arzunun cinselliginin ortiikliik 6zelligi tam da buradadir
(sembollerin bilingli olarak cinsel olduklari fazlasiyla ortadadir).
Bilingdisi bigimde libidinal olan, ekonomi politigin, akis ekono-
misinin kendisidir: iki ekonomi yoktur, arzu veya libido, ekono-
mi politigin 6znelligidir yalnizca. “Ekonomik olan, sonugta 6z-
nelligin dayanaginin kendisidir.” Bir grubun nesnel formlarin-
daki akis ve akis kesintilerinin dznellikleriile tamimlanan Aurum
kavraminin ifade ettigi de budur. Oznel ve nesnel, altyapi ve
listyapi, liretim ve ideoloji ikilikleri, yerlerini, kurumun arzula-
yan oznesinin ve kurumsal nesnenin birbirlerini kesin olarak
tamamlayislarina birakarak ortadan kaybolurlar. (Guattari’nin
bu kurum analizlerini, Cardan’in Sosyalizm ya da Barbariikta
aym donemde yaptigi ve Trogkistlerin benzer aci elestirilerine
maruz kalan analizlerle karsilagtirmak gerekir.?)

Ikinci problem, “Politik gruplara psikanalizi dahil etmek
gerekli mi, gerekli ise nasil?” problemi, psikanalizin tarihselve
toplumsal olgulara bir tdr “uygulanisi”ni agik¢a disarida bira-

* Cahiers de la Vérité, “Sciences humaines et Lutte des classes” dizlsi, sayi 1.
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kiyor. Oedipus basta olmak iizere, bu tiir uygulamalarla psi-
kanaliz epey giiliing durumlara diistii. Problem bambagkadir:-
kapitalizmi devrim tarafindan alasagi edilecek sey haline geti-
ren, ama ayni zamanda Sovyet devrimini ve onu takip eden
tarihi, ulusal sendikalar ve komdiinist parti teskilatlarini da, bu
yikimi gergeklestirmekten aciz merciler haline getiren durum.
Bu agidan, iiretici giiglerin gelisimi ile iiretim iligkilerinin ¢elis-
kisi olarak sunulan kapitalizme 6zgii 6zellik sudur: diiretici
giiclerin rejimin iginde bagh oldugu sermayenin yeniden dire-
tim siirecinin kendisi, kiiresel bir isbdliimiinii getiren uluslara-
ras! bir olgudur; ama kapitalizm, ne iglerinde iiretim iliskilerini
gelistirdigi ulusal gergeveleri, ne de sermayenin degerlendi-
rilmesinin araci olarak devleti asabilir.’? O halde sermayenin
uluslararasiligl, onun hem oniinii kesen hem de onu gergek-
lestiren, giincel isleve sahip arkaik bir yapi roliinii iistlenen
ulusal ve devletsel yapilar tarafindan olusturulur. Devletin
tekelci kapitalizmi, son bir veri olmaktan ¢ok, bir uzlasmanin
iriiniidiir. Bu “kapitalistlerin sermayenin kendisinden disla-
niglarinda”, burjuvazi, devlet aygiti lizerindeki tiim tahakkii-
miinii korur; ama bunu, sinif miicadelelerinin, devletlerin sinir-
larini asan ve uluslararasi kapitalist ekonomiye bagl gercek
karar mercileri ve yerlerine oranla giderek 6nemini yitirecegi
sekilde, is¢i sinifini hep daha fazla kurumsallastirmaya ve
kendisine dahil etmeye ¢alisarak yapar. “Yalnizca dar bir iire-
tim alaninin sermayenin kiiresel yeniden iiretimi siirecine
dahil olusu” ve geriye kalanin iigiincii diinya devletlerinde
kapitalizm-6ncesi iliskilere tabi oluslan (giincel isleve sahip
arkaik yapilarin ikinci tiirii) gene ayni ilke ile agiklanir.

Bu durumda, proletaryanin devlet ile biitiinlegmesi igin
miicadele eden ulusal komiinist partilerin suga istirak ettikle-

* Deleuze, kigisel bir nlshaya not olarak sunu ekler: “6rnegin, ekonomi
politikasi Avrupa duzeyinde kararlastinlirken, sosyal politiklar devletlere
birakiliyor.”
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rini saptiyoruz. O kadar ki, “burjuvazinin ulusal 6zellikleri ¢ok
‘zaman proletaryanin ulusal 6zelliklerinin sonucu ve burjuvazi-
nin i¢ bdliinmeleri de, proletaryanin bdliinmelerinin ifadesi-
dir”. Diger yandan, Ugiincii diinyadaki devrimci miicadelelerin
gerekliligi olumlansa bile, bu miicadeleler dncelikle bir pazar-
likta koz gorevi goriir ve uluslararasi bir strateji ile kapitalist
lilkelerdeki sinif miicadelelerinin gelisimine karsi ayni sirt ge-
virmeyi vurgularlar. Her sey su dayatmadan gelmiyor mu: u/u-
sal dretim giiglerinin is¢i simifi tarafindan savunulmasi, tekel-
lere karsi miicadele ve bir devlet aygitinin ele gegirilmesi?

Bu durumun kokeni, iyisi ve kotiisiiyle devrimci hareketin
biiyiik tutamlarini, temel sézcelerini, girisimlerini ve sablonla-
rini, hayallerini ve yorumlarini olusturan, Guattari’nin
1917'deki “biiylik Leninist kopus” adimi verdigi seydedir. Bu
kopus, askeri, ekonomik, politik ve toplumsal ¢oziilmeyi kitle-
lerin bir zaferi olarak “yorumlayarak”, tarihsel nedenselligin
gercek bir kesintisini gergeklestirme olanagi olarak kendisini
gosterdi. Merkez solun kutsal birligi gerekliliginin yerine, sos-
yalist devrimin olanakliligi ortaya ¢ikiyordu. Fakat bu olanak,
ancak, daha diin kiigiik bir yeralti olusumu olan partinin,
herseyi yonetmeye, peygambervari bir egilimi tagimaya ve
kitlelerin yerini almaya muktedir bir devlet aygiti ¢ekirdegi
bigiminde kurulmasiyla kabul edilir oldu. Bundan kismen uzun
vadeli iki sonug ¢ikiyordu. Bu yeni devlet kapitalist devletlere
karsi ayakta durdugu Glglide, onlarla bir tiir stafu quo ideali
olan bir gii¢ iliskisine giriyordu: NEP (Yeni ekonomi politikasi)
sirasindaki Leninist strateji, baris¢i birlikte-varolus ve ekono-
mik rekabet ideolojisine doniisiiyordu. Rekabet meselesi dev-
rimci hareket igin bir fekalet olmustur. Yeni devlet, proleter
enternasyonalizmden sorumlu oldugu 6l¢iide, ekonomik sos-
yalizmi ancak kiiresel piyasalarin verilerine gore ve uluslara-
rasi sermayeninkilere benzer hedefler iizerinden gelistirebili-
yordu. Boylece, ulusal iiretim giiglerinin is¢i sinifi tarafindan
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korunmasi adina, yerel komiinist partilerin kapitalist iiretim
iliskileriyle biitiinlestirilmesi daha da kabul edilebilir oldu.
Kisacasl, teknokratlar gibi iki tiir rejim ve devletin gelisimleri-
nin bir noktasinda kesistiklerini soylemek dogru olmaz; ama
Trogki gibi biirokrasi tarafindan saptirilmis saglikli bir proleter
devlet varsaymak ve onun basit bir politik devrimle diizeltile-
bilecegini diisiinmek de daha dogru degil. Devlet-parti'in
(diismanlik ve karsitlik iliskisi icerisinde olsa bile) kapitalizmin
devlet-sehirlerine yanit vermesinde her sey ¢oktan oynanmis,
¢oktan ihanete ugramisti. Rusya’da kurumsal yaraticiligin
biitiin alanlardaki zayiflig, Sovyet'lerin’ erken tahliyesinden
itibaren, bunun bir igaretidir (6rnegin, 6nceden monte edilmis
araba fabrikalan ithal edildiginde, ayni zamanda insani iligki
tipleri, teknolojik islevler, entelektiiel ¢alisma ile kol emegi
arasindaki farklar, sosyalizme biitiiniiyle yabanci tiiketim tarz-
lari da ithal edilmis olur).

Biitiin bu analiz, Guattari'nin boyun egdirilmis gruplar ile
ozne-gruplar arasinda yapmay! onerdigi ayrnnm g6z oniinde
bulundurulunca daha iyi anlasilir. Boyun egdirilmis gruplar,
kabul ettikleri ya da kendilerine segtikleri efendilerde, kitle
halindeyken olduklarindan daha az boyun egmis degildirler;
onlara dzgii hiyerarsi, dikey ya da piramit bi¢ciminde orgiitlen-
me, her tiir olasi anlamsizlik, 6liim ya da dagilma riskini dnle-
mek, yaratici kesintilerin gelisimini engellemek, 6teki grupla-
ndislama {izerine kurulu kendini-koruma mekanizmalarini
saglama almak igin tasarlanmigtir; merkezcilikleri, ger¢ek
anlamda kolektif bir “so6zceleme”nin yerine, hem gergekle,
hem de 6znellikle iliskisi kesilmis tek tip sdzce diizenegi gegi-
rerek, yapilanma, biitiinlestirme, birlestirme iizerinden isler
(Oedipuslastirma, listbenlestirme ve grup hadim edilmesi gibi
imgesel olgular da burada kendilerini iiretirler). Tersine, 6zne-

" Daha arlik Rusya'st ddneminde kurulan ig¢i Konseyleri anlaminda, ¢.n.
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gruplar biitiinliikleri ve hiyerarsileri 6nleyen yatay faktorlerle
tanimlanirlar; sdozceleme aracilari, arzu dayanaklari, kurumsal
yaratim G6geleridirler; pratikleri izerinden kendi anlamsizlikla-
rnnin, O6lim wveya kopusglarinin siminna ayak uydurma-
yi birakmazlar. iki tiir gruptan ziyade kurumun iki yani séz
konusudur, ¢iinkii bir 6zne-grup, her zaman kendisini 6zne
olarak muhafaza ederek ilelebet siirdiirmeyi istedigi parano-
yak bir sikismada boyun egme tehlikesini barindirir. Ve tersi-
ne, “eskiden devrimci olan ve simdi az ¢ok egemen diizene
boyun egmis bir parti, kitlelerin goziinde hala tarihin 6znesi-
nin bos yerini isgal edebilir, kendisine ragmen kendisine ait
olmayan bir sdylemi tasiyabilir, gii¢ iliskilerinin gelisimi nor-
male doniisii getirdiginde bu séyleme ihanet de edebilir: gene
de baglamin déniisiimiiniin agiga ¢ikarabilecegi dznel bir ko-
pus potansiyelini sanki istemeden tasir.” (U¢ 6rnek: Basklar,
irlandali katolikler vb. gibi en kotii arkaik giiglerin devrimci
oluslar).

Grup islevleri problemi daha bastan ortaya konmazsa daha
sonra ¢ok ge¢ olacagidogrudur. Su anda yalnizca hayalet
kitleleri hareketlendiren bir siirii kiigiik grup simdiden ydne-
tim, ileti ag1 ve tabaniyla bir boyun egme yapisina sahip, karsi
¢iktigr hata ve sapikliklan boslukta yeniden (retiyor.
Guattari’'nin deneyimi Trogkizm, entrizm, sol muhalefet (Ko-
miinist Yol), ve 22 Mart Hareketi’nden gegiyor. Biitiin bu yol
boyunca problem, arzu ya da bilingdisi 6znellik problemidir:
nasil bir grup kendi arzusunu tasiyabilir, diger grup ve kitle
arzulanyla baglantilandirabilir, onlara tekabiil eden yarati-
cisozceler iiretebilir ve onlarin birlesmesinin degil, ko-
pus halindeki sozcelere yatkin bir gogalmanin kosullarini olus-
turabilir? Arzu fenomenlerinin bilinmemesi ve bastiriimasi,
boyun egme ve biirokratiklesme yapilarina, kimi dislayi-
ciegemen sozcelerde karar kilan, nefretli agktan olusan mili-
tan iisluba esin verir. Devrimci gruplarin kendi amaglarina
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siirekli ihanet etme bigimleri fazlasiyla tanidiktir. Bunu, ayir-
ma, ¢ekip ¢ikarma ve artiklarin segimiyle yaparlar: bir seyler
bildigi sanilan bir avangardin ayrilmasi, hiyerarsiye tabi, dii-
zenli, disiplinli bir proletaryanin ¢ekip ¢ikarilmasi; yeniden
egitmek ya da dislamak gerektigi sodylenen bir alt-
proletaryanin artiklari. Ama bu ii¢ ayakli béliim tam da burju-
vazinin proletaryaya dabhil ettigi ve kapitalist iiretim iliskileri
cercevesinde iktidarini iizerlerine kurdugu béliinmeleri yeni-
den iiretir. Bunlar burjuvaziye karsi kullanmayi istemek bas-
tan kaybedilmis bir miicadeledir. Devrimci amag proletaryanin
kendisinin ortadan kalkmasidir, yani avangard ile proletarya,
proletarya ile alt-proletarya arasindaki ayrimlarin simdiden
ortadan kalkmasidir; her tiirlii ayirma, ¢ekip ¢ikarma ve artik
se¢imi islemine karsi ve bunun tersine, yatay bir iletisim kur-
maya yetkin tekil ve 6znel konumlari ortaya koymak igin sahici
bir miicadeledir (bkz. Guattari’nin “L’Etudiant, le fou et le
Katangais” metni).

Guattari’'nin giicii, problemin merkezcilik ile kendiliginden-
cilik arasindaki bir alternatifte olmadigini gostermesidir. Geril-
la ile topyekiin savas arasinda alternatif yoktur. ikinci asama-
da merkezlesme talebinde bulunmak iizere, ilk agsamada yarim
agizla kendiligindenlige bir tiir hak tammak higbir seye yara-
maz: agamalar kurar biitiin devrimci hareketler igin yikicidir.
Bastan beri merkezcilerden daha merkezci olmaliyiz. Devrimci
makinanin yerel ve kismi miicadelelerle yetinemeyecegi a¢ik-
tir: hiper-arzulayici ve hiper-merkezli oldugundan, bunlarin
hepsi ayni anda olmalidir. Problem, bir ¢okluk {izerinden yatay
olarak isleyecek bir biitiinlestirmenin dogasini ilgilendirir,
arzuya Ozgii bu ¢oklugu ezmek iizere dikey olarak isleyeni
degil. Bu, biitiinlesmenin ilk olarak deviet aygitininki degil,
savas makinasininki olmasi gerektigini séylemektir (6rnegin
Kizil Ordu bir devlet aygitinin az ya da ¢ok belirleyici bir ¢arki
haline geldigi 6l¢iide bir savas makinasi olmaktan gikar). ikinci
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olarak bu, biitiinlesmenin ¢éziimleme yoluyla yapilma-
si gerektigini, grup ve kitle arzularina karsi akilcilagtirma, bii-
tiinlestirme, dislama vb. gibi yollar kullanan bir sentezleme
rolii degil, ¢oziimleyici bir rolii olmasi gerektigini sdylemektir.
Guattari’nin kitabinin bize sundugu iki biiyiik ¢izgi sunlardir:
devlet aygitindan farkli olarak bir savag makinasi nedir? S6z-
de-akilcr ve bilimci sentezlere karsit olarak arzunun ¢6ziim-
lenmesi veya ¢oziimleyicisi nedir? Bunlar onun su anda izini
siirdiigii kuramsal hedeflerdir.

Bu sonuncu ydnde ilerlerken sdz konusu olan kesinlikle
psikanalizin grup fenomenlerine “uygulanmasi” degildir. Ken-
disine kitleleri “tedavi etme” gorevini atfetmis terapdtik bir
grup da degildir s6z konusu olan. Daha ziyade, grubun iginde,
kendinde ve bagkalarinda arzunun bir ¢éziimlenmesinin kosul-
larini olusturmak; kapitalist toplumda kagis gizgileri olusturan
akiglari takip etmek ve toplumsal belirlenimcilikle tarihsel
nedenselligin iginde kesintiler ve kopuslar yaratmak; yeni arzu
sozceleri yaratmaya yetkin kolektif s6zcelem aracilarini ortaya
¢ikarmak; bir avangard degil, amaglari hakikati pek kullanma-
digi yollardan gegirerek ilerletmek olan, toplumsal siireglere
bitisik gruplar olusturmak; kisacasi, geleneksel olarak birbir-
lerinden ayrilmis diizenleri kat ettigi icin, ekonomik, politik,
libidinal vb. belirlenimler arasindan hangisinin ona oranla
birinci oldugunu sormanin gereksizlestigi devrimci bir 6znel-
lik; ekonomi politik ile libidinal ekonominin tam da bir ve ay-
nisey oldukian bu kopus noktasini bulmak. (Ciin-
kii bilingdisi baska bir sey degildir: patlayici makinalari, goste-
ren olduklari séylenen yapilara ve nedensel zincirlere dabhil
eden ve onlari, gizli potansiyellerini kopusun etkisiyle ortaya
¢ikacak gergekte ozgiir birakmak lizere agilmaya zorlayan bu
grup oznelligi diizeni. 22 Mart Hareketi bu agidan iyi bir 6rnek
olusturur; ¢iinkii bu yetersiz bir savas makinasi olduysa da, en
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azindan analitik” ve arzulayici grup olarak iyi isledi. Soylemini
gergekten Gzgiir bir birliktelik kipi iizerinden kurmakla kalma-
di, ayni zamanda “biiyiik bir geng ¢alisanlar ve 6grenciler kit-
lesinin ¢éziimleyicisi [analyseur] olarak kendini kurmayi” da
becerdi. Bunu da avangardlik ya da egemenlik iddia-
st olmadan, ketlemelerin kalkmasini ve transferi olanakl kilan
basit bir dayanak olarak yapti. (6ziimlemeyle arzunun sonun-
da ayni tarafta bulunduklari, ¢6ziimlemeyi idare edenin niha-
yet arzu oldugu boylesi bir ¢6ziimleme, 6zne-gruplari belirgin-
lestirir, oysaki boyun egdirilmis gruplar psikanalizin kapa-
li ortamda (yani klinikte) basit bir “uygulanisi”nin yasalariyla
yasamaya devam ederler (devletin bagka araglarla deva-
mi olarak aile). Libidonun politik ve ekonomik kapsami,
politiko-ekonomik alanin libidinal ve cinsel kapsami, tarihin
tim bu sapisi, ancak aglk ortamlarda ve 0zne-gruplarda, bir
hakikatin ortaya ¢iktigi yerde kesfedilirler. Ciinkii “hakikat ne
bir kuram, ne de bir orgiitlenmedir”. Hakikat bir yapive onun
gostereni degil, savag makinasive onun anlamsizigidir. “Ha-
kikat, ortaya ¢iktiginda kuram ve drgiitlenmenin iistesinden
gelmesi gereken seydir. Ozelestiriyi yapmasi gereken her za-
man kuram ve orgiitlenmedir, higbir zaman arzu degil.”

Psikanalizin bu bigimde sizoanalize doniismesi, deliligin
oOzgiilliigliniin  degerlendirilmesini  gerektirir. Ve bu,
Guattari'nin {izerinde israr ettigi noktalardan biridir. Bu agI-
dan, deliligin pozitif olarak belirlenmis, tedavi edilmis ve ste-
rillestirilmis akil hastaliklari ugruna ortadan kalkmayacagni,
tersine, akil hastaliklarinin deliligin icinde heniiz kavrayama-
digimiz bir sey wugruna ortadan kalkacagini soyleyen
Foucault’ya yaklasir.? Ciinkii gercek problemler psikoz tarafin-

* Psikanaliz sUrecine iligkin. ¢.n.
3 Michel Foucault, Histoire de la Folie, Paris, Gallimard, 1972, ek 1.
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dadir (hi¢ de uygulama nevrozlarinda degil). Pozitivizmin alay
konusu olmak her zaman nese kaynagidir: Guattari her zaman
deliligi akil hastaligindan kurtarmak (ama bunun tersi degil)
amacindaki metafizik ya da askinsal bir bakis agisinin haklari-
ni savunur: “Baskan Schreber ya da Antonin Artaud’nun Tan-
ritanimlaninin, Descartes ya da Malebranche’inkiler kadar
ciddiyet ve titizlikle galisildigi bir zaman gelecek mi? Saf bir
kuramsal elestiri ve insan bilimlerinin somut ¢oziimleyici et-
kinligi arasindaki bélinmeyi siirdiirmeye daha ne kadar de-
vam edeceéiz?" (Bundan, delice tanimlarin aslinda boyun
egdirilmis gruplarin aklin bigimleriyle Tanrn'ya baglandikla-
ri akilci-hastalikli tamimlardan daha ciddi ve daha titiz oldukla-
n fikrini anlayalim). Kurumsal ¢oziimleme anti-psikiyatriyi
yalmzca her tiir farmakolojik islevi ve kurumun her tiir devrim-
ci olanakliigini reddetmekle degil, 6zellikle akli yabancilas-
may! toplumsal yabancilagma ile karnstirmakla ve bdylece
deliligin 6zgiilliigiinii ortadan kaldirmakla elestiriyor. “Diinya-
nin en iyi ahlaki ve politik niyetleriyle, delilin deli olma hak-
ki elinden alimyor, ‘bu, toplumun sugu’ nakarati her tiir sap-
mayi bastirmanin bir araci olabilir. Kurumun olumsuzlanmasi,
bu durumda akli yabancilagma tekil olgusunun reddine donii-
sebilir.” Elbette deliligin bir tiir genelliginin ortaya konmasi ya
da devrimciyle deli arasindaki mistik bir 6zdesligin belirtilmesi
gerektiginden degil. Her durumda zaten yapilacak bir elestiri-
den kagmaya ¢aliymak herhalde yararsiz. Yalnizca sunu soyle-
yelim: genel olana indirgenmesi gereken delilik degildir, tersi-
ne, genel olarak modern diinya ya da toplumsal alanin biitiini
ayni zamanda delinin 6znel konumu igindeki tekilliginden
hareketle yorumlanmalidir. Devrimci militanlar kiigiik suglar,
sapmalar ve delilikle yakindan ilgilenmemezlik edemezler:
egitimci ya da reformcu olarak degil, kendi farklarinin yiiziini
ancak bu aynalarda gorebilen kisiler olarak. Bu kitabin basin-
da yer alan Jean Oury ile diyalogdaki su boliim bunun tamgi-
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dir: “Psikiyatri alaninda bir milltan grubunun 6zelligini olugtu-
ran sey, toplumsal miicadeleye atilmis olmak, ama ayni za-
manda delilerle birlikte o/maolanagina sahip olabilecek kadar
da deli olmaktir; ama tabii politik alanda olup da bu gruba
dahil olmaktan aciz olan son derece iyi insanlar var...”
Guattari’nin kurumsal psikoterapiye ozgiin katkisi, burada
olusumunu izleyecegimiz bir kisim kavramdan olusur: iki tiir
grubun ayrimi, grup fantazmlariyla bireysel fantazmlarin kar-
sithg), yataylik kavrami. Ve bu kavramlarin pratik yonii son
derece belirli: kuruma militan-politik bir islevi dahil etmek, ne
psikanaliz, ne hastahane pratigi, ne de grup dinamigi olan ve
her yerde, hastahanede, okulda, militanlikta isleyebilecek bir
tiir “canavar” olusturmak — arzu iireten ve sozceleyen bir
makina. iste bu yiizden Guattari kurumsal psikoterapi yerine
kurumsal ¢dziimleme ismini talep ediyordu. Tosquelles ve
Jean Oury ile baglayan kurumsal hareket icinde aslinda psiki-
yatrinin Uglincii bir ¢agi sekilleniyordu: yasa ve sézlesmenin
otesinde model olarak kurum. Eski akil hastahanelerinin bas-
kici yasa tarafindan yonetildigi, delilerin “aciz” olarak goriil-
diigii ve bundan 6tiirii akilli olduklar varsayilan varliklar ara-
sindaki soOzlesme iliskilerinden diglandiklari dogruysa da,
Freudcu hinlik, burjuva ailelerde ve akil hastahanelerinin sini-
rinda, nevrozlu adi verilen genis bir grubun, onlar 6zgiin arag-
larla geleneksel tibbin normlarina tasiyan 6zel bir s6zlesmeye
dahil edilebileceklerini géstermek oldu (liberal-tibbi s6zlesme
iliskisinin Ozel bir 6rnegi olarak psikanalitik s6zlesme). Hipno-
zun terk edilisi bu yolda 6nemli bir adimdir. Psikanalizin igine
gomiildiigii bu s6zlesme modelinin roliiniin ve etkilerinin he-
niiz arastirilmig oldugunu zannetmiyoruz; bunun temel sonug-
larindan biri psikozun, psikanalizin gergek klinik materyali
olarak onun ufkunda kalmasi, ama sozlesme alanindan dis-
lanmasidir. Burada birgok metnin gosterdigi gibi, kurumsal
psikoterapinin temel dnermeleri arasinda, liberal denen soz-
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lesmenin, yerine kurum modelini koymaya ¢alisti§1 baski-
ciyasa kadar elestirilmesinin yer almasina sasirmamak gere-
kir. Gruplarin piramit bigimindeki o6rgiitlenmesinin, boyun
egislerinin ve ¢alismanin hiyerarsik béliintisiiniin yasalci yapi-
lar kadar s6zlesme iliskilerine de dayandig: diisiiniillirse, bu
elestiri ¢ok gesitli yonlerde gelisir. Bu kitabin hemsire ve dok-
tor iligkilerini konu alan daha ilk metninde, Oury devreye gire-
rek soyle der: “Toplumun, aslinda sahteciligin, adiligin rasyo-
nalizasyonu olan bir rasyonalizmi var. i¢eriden bakildiginda
goriinen, giindelik temaslarda delilerle kurulan iliskilerdir,
tabii geleneksel olanla belli bir “sézlesmeyi” fesh etmis olmak
kosuluyla. O halde bir anlamda delilerle temas iginde olmanin
ayni zamanda ilerici olmak oldugunu séyleyebiliriz. [...] Dok-
tor-hemsire terimlerinin kendilerinin fesh edilmesi gerektigini
soyledigimiz bu sdzlesmeye dahil olduklari agiktir.” Saint-Just
cumhuriyetgi rejimi ¢ok sayida kurum ve az sayida yasaile (ve
az sayida sozlesme iliskisiyle) tanimladigi 6lgiide, kurumsal
psikoterapide psikiyatrik bir Saint-Just’ten esinlenme var.
Kurumsal psikoterapi zorluklarla dolu yolunu, yeniden umut-
suz sozlesme iligkilerine diisme tehlikesi igindeki
antipsikiyatriyle (bkz. Laing’in yeni yayinlanan séylesisi), ko-
gus denetlemesi ve planlanmis iicgen-iliskileri” yakinda bize
“ah o eski zamanlar, nerde o eski timarhaneler” dedirtecek
olan sektor psikiyatrisi arasindan giziyor.

Ozne-gruplar olusturabilecek tedavi eden-tedavi edilen
gruplarinin dogasi lizerine Guattari'ye 6zgii problemler burada
ortaya cikiyor. Yani kurumu, delilikle devrimin birbirlerine
karismadan, farkliliklarinin bu yilziinii arzulayan bir 6znelligin
tekil konumlarina gonderecekleri bir yaratimin nesnesi haline
getirebilmek. Ornegin, “Grup psikoterapisi nerede baslar?”
metninde La Borde'daki ¢ekirdek terapi iinitelerinin ¢oziim-

) Trr’angulét/'on, psikalaniz kuraminda bir sisteme mensup iki kiginin, bir tigUnc
kisiyiiliskilerine dahil etme fenomeni. C.n.
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lenmesi. Geleneksel psikanalizin savundugu boyun egmis
gruplarin kendilerine boyun egmek nasil engellenebilir? Ve
psikanalitik dernekler, kurumun ne tarafinda duruyorlar, hangi
gruba dahiller? Guattari’nin Mayis 1968’den onceki ¢aligmasi-
nin biyiik boliimii “hastaligin hastalarin kendileri tarafindan,
Ogrenci hareketinin biitiiniiniin destegiyle ele alinmasi” idi.
Yasa ya da dolu soziin sozlesmelerine karsi kurulmus bir tiir
bos so6z ve anlamsizlik riiyasi, bir tiir sizo-akss hakki, hiyerar-
sik veya pseudo-islevsel bdlinme ve kiimelenmeleri (peda-
goglar, psikiyatrlar, analistler, militanlar...) yikmaya ydnelik
bir ¢aba iginde higbir zaman Guattari'yi etkilemeyi birakmad..
Bu derlemedeki tiim metinler durumlara dair makaleleridir.
Kurumsal psikoterapinin su donemecinden, militan politik
hayatin su anindan, Ecole freudienne”in ve Lacan’in dersleri-
nin su yoniinden gelen kaynaklari bir yandan, ama islevleri,
kaynaklarindan bagimsiz durumlardaki olasi isleyisleri diger
yandan, ikili bir ereksellikle vurgulanmislardir. Kitap bir mon-
taj ya da bir enstalasyon olarak, bir makinanin pargalari ve
dislileri gibi ele alinmalidir. Kimi zaman ¢ok kii¢iik ama ¢ok
titiz digliler, daginik halde, daha da vazgegilmezdirler. Arzu
makinasi, yani savas ve ¢oziimleme makinasi. iste bu yiizden
su iki metne 6zel bir dnem atfedilebilir: bir makinanmnilkesinin
yapi varsayimindan ve yapisal baglardan kurtuldugu kuramsal
bir metin (“Makina ve Yapi”), “nokta-gosterge” ve “gosterge-
leke” kavramlarinin gdsterenin tekelinden kurtuldugu sizo bir
metin.

Geviren: Ferhat Taylan

“ Ecole Freudlenne de Paris, Lacan'in kurdugu ve seminerlerini verdigi psikana-
list grubu. C.n.
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“TUTUKLULARIN BiZDEN BEKLEDIGi...”*

Hapishanelerin iginde ve hapishanelerin etrafinda yeni bir
seyler oluyor. Tutuklular, su ya da bu hapishane ¢ercevesin-
deki kolektif eylemlerine vermeleri gereken bi¢imin ne olaca-
gini kararlastiriyorlar (6rnegin, Toul’dan bu yana, Melun’'da
son uyari bildirisi, Nimes’de is birakma, Nancy’de malzeme
kirma ve ¢atiisgali)®>. Ama bu cesitliligin yani sira, artik hapis-
hane yo6netimine degil, dogrudan iktidara seslenen ve halka
¢agri yapan bir dizi belirli talep de ortaya ¢tkmaya basliyor. Bu
ortak talepler genellikle sansiir iizerinde duruyorlar: tutuklu-
nun higbir savunma olanagi olmadigi halde vahsi bir siddetin
uygulandig “disiplin kogusu” ve “hiicre” iizerinde; hapisha-
nede ¢alismanin sémiiriilmesi iizerinde; sartli tahliye, seyahat
yasagi ve adli sicil iizerinde; iktidardan ve yonetimden bagim-
siz arastirma komisyonlarinin olusturulmasi iizerinde.

" Le Nouvel Observateur, 31 Ocak 1972, s. 24. 1971 ythinin baslarinda, Deleuze,
1970°te Michel Foucault ve Daniel Defert'in girisimiyle kurulan GIP’e (Groupe
d'information sur les prisons [Hapishaneler Uzerine Bilgi Grubu]) katilr.
Aralik 1972'de GIP'in ortadan kaldirilmasiyla, ADDD (Association de défense
des droits des détenus [Tutuklu Haklarini Koruma Dernegi]) kurulur. Deleuze,
Daniel Defert, Jean-Marie Domenach, Dominique Eluard, Vercors ile beraber
bu dernege katilir. Haziran 1971°de, Deleuze, Jaubert davasi Uzerine La Cause
du Peuple-J'accuse [Halkin Davasi-itham Ediyorumfun ekinde yayinlanan
kisa bif makale yazmigti. (Gazeteci Alain Jaubert, bir yUrlyUsUn ardindan bir
yaralyi izlemek isterken bir polis aracinda dévUlmUs, daha sonra polis me-
murunu yaralamakla suglanmigti.) BUtUn bu donem Uzerine bkz. P. Artiéres
(der.), Le Groupe d’information sur les prisons: archives d'une [utte 1971-
1972, Paris, IMEC Editions, 2003.

* Aralik 1971 ve Ocak 1972'de, Toul, Nancy, Lille hapishanelerinde otuzu agkin
isyan ¢ikmisti. 18 Ocak’ta, Jean-Paul Sartre, Claude Mauriac, Michéle Vian,
Alain Jaubert ve kirk kadar kisiyle birlikte Deleuze de Foucault’nun adalet
bakanliginin avlusunda dizenledigi oturma eylemine katilir.
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Ceza ve kapatilma olgusunun kendisi heniiz sorgulanmaya
baslamadi; buna karsin, hapishanelerde simdiden politik bir
miicadele cephesi olusmus durumda. Hapishanenin bir sinif
meselesi oldugu, her seyden dnce is¢i sinifini ilgilendirdigi ve
is piyasasiyla baglantili oldugu (is piyasasinda ihtiya¢ duyul-
mayan, issizlik tehdidi altindaki gencler igin baski dzellikle
fazla olacaktir) - iste hapishanelerde giderek daha agik bigim-
de kazanilan biling budur. Melun’daki tutuklularin temel ilkesi
sudur: “tutuklularin topluma geri kazandinlmasi, ancak tutuk-
lularin kendilerinin eseri olabilir”.

Hapishanenin iginde etkin ve genis bir taban yeterli degil;
ayni zamanda disarida da bu talepleri destekleyip yayacak,
genis ve hareketli bir taban gerekiyor. GIP, bakan Pleven ve
Minute gazetesinin iddia ettigi gibi, tutuklularin eylemlerine
disaridan ilham veren sapkin bir grup degildir. Toul’daki aras-
tirma komitesinin baskani Sn. Schmelck’in dedigi gibi, “hayal-
i bir entelektiieller grubu” da degildir. Oncelikle eski tutuklu-
lar ve tutuklu yakinlar tarafindan yiiriitiilmesi, ama giderek
daha fazla sayida ¢alisani ve demokrati birlestirmesi gereken,
disaridan gelen etkili yardimi diizenlemeyi hedefler.

Bu agidan bakildiginda da meydana gelen son derece yeni
bir seydir. Toul’da, Lille’de, Nancy'de ve daha baska yerlerde,
“kamusal giinah gikarma” ile ya da klasik toplanti tipleriyle
hi¢bir ilgisi olmayan yeni bir toplanti tipi ortaya ¢ikiyor: ceza-
larini gektikleri sehirde oturan eski tutuklular, gelip gordiikle-
rini, kendilerine yapilan muameleleri, iskenceleri, tibbi miida-
hale yoklugunu vb. anlatiyorlar. Toul’daki Doktor Rose’un
raporunun orneklendirdigi bu Aisisellesmis elestiri, boylece
tutuklularin amaglarina hizmet etmis oluyor®.

® Toul'daki Ney cezaevinde psikiyatr olan Dr. Edith Rose, tutuklularin cezalarini
¢ekme kogullan lizerine bir rapor kaleme almigt:: iskenceler, intiharlar, ceza-
lar, sakinlestiricilerin kullamimi, vb. 16 Aralik 1971°de, Toul’daki bir basin
agiklamasi sirasinda Foucault bu rapordan uzun bélumler okur ve bu raporu
Schmelck’in resmi arastirma raporunun yayinlanmasindan 6nce kamusal
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Nancy’de bin kisilik bir kalabaligi bulusturan ve hakkinda
biitlin basinin sessiz kaldigi o olaganiistii toplantida meydana
gelen buydu.

Toul’da, arka siralara yerlesen ve bagiran gardiyanlar ses-
sizlige mahkum eden tek sey, nigin hapse girdiklerini sdyle-
mekten, su ya da bu gardiyani tamimaktan, onlara siddetlerini
animsatmaktan ¢ekinmeyen eski tutuklular oldugunda, mey-
dana gelen buydu. “Onu taniyorum” - gardiyanlarin tutuklula-
n drkiitmek i¢in soyledikleri ciimle, tutuklularin gardiyanlari
susturduklari ciimleye doniisiiyordu.

Bir gardiyanin, dévdiigu tutuklu ya da bir tanik tarafindan,
olayin cereyan ettigi sehirde, ertesi giin ya da bir ay sonra,
kamusal bigimde ifsa edilmeksizin bir tutukluyu dévemeyece-
8i giin yaklasiyor. Eski tutuklular, tipkiyeni tutuklular gibi,
korkmayi ve utanmayi birakiyorlar.

Bdylesi bir hareket kargisinda, iktidar ¢areyi yalmzca baskinin
giderek artacagini séylemekte (hapishanelere miidahale etmeye
slrekli hazir bekleyecek CRS'ler) ve (tutuklularin ve eski tutuklu-
larin {izerine goriis bildirme hakkina sahip olmadigi) idari reform-
larda buluyor. Valilere daha fazla iktidar vermek s6z konusu ki,
bu bir kez daha Adalet Bakani’nin isi igisleri Bakani’'na devrede-
rek sorumluluktan kagmasi demek. Pleven reformlari® ile tutuklu-
larin kendilerinin en asgari talepleri arasindaki ugurum, sinif,
glic ve iktidar iliskilerini biitln ¢iplakligiyla ortaya koyuyor.

Ceviren: Ferhat Taylan

hale getirmek amaciyla, arkadaslariyla beraber Le Monde gazetesinde bir
sayfa satin alir. Deleuze, bu rapordan hareketle, 9 Ocak 1972 tarihli APL
[Edebiyat Ogretmenleri Dernegi] bllteninde, “Hapishanelerdeki Psikiyatrlar
Ozerine” baslikli, hapishanelerin “rahatsiz edici taniklar” psikiyatrlan ve
psikanalistleri, “Fransa’daki ceza sistemini” ifsa etmeye ¢agiran kisa bir ma-
kale yayinlar. Dr. Rose cezaevi yonetimindeki gorevinden uzaklastinlacaktir.

* Fransa'da toplum polisi. ¢.n.

¢ Schmelck'in Toul'daki isyanlar Uzerine yazdi§i raporu muteakip Pleven
reformlari, cezacvi kosullarimin, kantinlerin, hava alma mekanlarinin, vb.
iyilegtirilmesin, ongorlyordu.
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ENTELEKTUELLER VE iKTiDAR’

Michel Foucault. - Bir Maocu bana sdyle diyordu:
“Sartre’in neden bizim yanimizda oldugunu, neden ve hangi
anlamda politika yaptigini anliyorum; seni de biraz da olsa
anliyorum, hep kapatilma sorunuyla ugrastin. Ama Deleuze'iin
neden politika yaptigini hakikaten hi¢ anlamiyorum.” Bu soru
beni ¢ok sasirtti, ¢iinkii bu bana son derece agik geliyor.

Gilles Deleuze. —Belki de bu, teori-pratik iligkilerini yeni bir
bigimde yasiyor oldugumuz igin béyledir. Pratik, ya teorinin bir
uygulamsi gibi, bir sonug gibi, ya da tersine, teoriye yol gos-
termesi gereken, gelecek bir teori bigimini kendi kendine yara-
tan bir sey gibi goriiliiyordu. Her durumda, teori ile pratik ara-
sindaki iliskiler, iki taraf igin de bir biitiinlestirme siireci olarak
algilaniyordu. Belki de bizler igin soru baska tiirlii sorulmak-
tadir. Teori-pratik iliskileri ¢ok daha kismi ve pargali haldeler.
Bir yandan, teori her zaman yereldir, kiigiik bir alana iliskindir
ve bu alana az ya da ¢ok uzak bagka bir alana uygulanabilir.
Uygulama iliskisi higbir zaman bir benzerlik iliskisi degildir.
Diger yandan, teori, kendi alaninda derinlestigi anda, yerini
baska tip bir soyleme birakmasini gerektirecek engeller, du-
varlar ve zorluklarla karsilasir (belki onun farkli bir alana ge¢-
mesini saglayacak olan da bu yeni sdylem tipidir). Pratik, bir
teorik noktadan digerine uzanan bir araciliklar biitiiniidiir;
teori de bir pratikten digerine uzanan araciliktir. Higbir teori,
bir tlir duvarla karsilagmaksizin gelisemez ve duvari delmek

° Michel Foucault ile 4 Mart 1972 tarihli sdylesi, L’Arc, sayi 49: Gilles Deleuze,
1972, s. 3-10.
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icin pratik gerekir. Ornegin siz, 19. yiizyildaki kapitalist top-
lumda psikiyatrik timarhane gibi bir kapatilma mekanini teorik
olarak incelemekle ise basladiniz. Ardindan tam da kapatilmis
insanlarin kendi adlarina konugmalari, aracilik yapmalari ge-
rektigi sonucuna vardiniz (ya da tersine siz onlar igin zaten bir
araclydiniz) ve bu insanlar hapishanelerde bulunuyorlar, ha-
pishanedeler onlar. Sizin érgiitlediginiz Hapishaneler Uzerine
Bilgi Grubu, boyle bir temel lizerine kurulmustu: tutuklularin
kendilerinin konusabilecegi kosullar yaratmak®. Maocunun
dedigi gibi, teorilerinizi uygulayarak pratige gegtiginizi soyle-
mek ¢ok yanlis olurdu. Burada geleneksel anlaminda ne uygu-
lama, ne reform projesi, ne de arastirma var. Bambaska bir sey
var burada: bir biitiindeki, hem teorik hem de pratik pargalar
¢oklugundaki araciliklar sistemi. Bizim igin, teorisyen entelek-
tiiel, bir 6zne olmayi, temsil eden ya da temsilci bir biling ol-
mayi birakti. Eylemde bulunan ve miicadele edenler, onlarin
bilinci olma hakkini kendinde bulan bir parti ya da sendika
tarafindan temsil edilmeyi biraktilar. Konusan kim ve eyleyen
kim? Her zaman bir ¢okluk, konusan ya da eyleyen kisinin
kendisinde bile. Hepimiz kiigiik birer grubuz. Temsil yok artik,
ag ya da aracilik iliskilerinde eylem, teorinin eylemi, pratigin
eylemi var yalnizca.

Michel Foucault. —-Bana dyle geliyor ki bir entelektiielin po-
litiklesmesi geleneksel olarak iki seyden yola ¢ikarak olurdu:
burjuva toplumunda, kapitalist liretim sistemi ve onun iirettigi
ya da dayattigi ideolojide entelektiiel olarak konumundan
(somiiriilmek, sefalete indirgenmek, kenara atilmak, “lanet-
lenmek”, ahlaksizlik ve sapkinlikla suglanmak, vb.); belli bir
hakikati giin 1s181ina qikarttigl, daha once hig algilanmadiklari
yerlerde politik iliskileri ortaya ¢ikarttigi 6lgiide kendi sdyle-
minden. Bu iki politiklegme bigiminin biri digerine yaban-

? 25. metnin tanitma dipnotuna bkz.
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c degilse de zorunlu olarak kesismeleri de gerekmiyordu.
“Lanetlenmis” tip, bir de “sosyalist” tip vardi. Bu iki politik-
lesme bigimi, iktidarin siddetli tepki gosterdigi kimi anlarda,
48'den sonra, Komiln’den sonra, 1940°tan sonra kolayca bir-
birlerine karistilar: tam da “seylerin” kendi “hakikati” igeri-
sinde belirdigi anda, kralin ¢iplak oldugunun séylenmemesi
gereken anda, entelektilel bir kenara atilmis, eziyet gormiistii.
Entelektiiel, dogruyu, onu heniiz gérmeyenlere ve onu soyle-
yemeyecek olanlarin adina soylilyordu: biling ve belagat.

Fakat entelektileller, son olaylardan beri, kitlelerin bilmek
icin kendilerine ihtiyaglan olmadigini kesfettiler; kitleler mii-
kemmel bir bigimde, agik¢a, onlardan ¢ok daha iyi biliyorlar ve
bildiklerini de gayet iyi ifade ediyorlar. Fakat bu sﬁ!/lemi ve bu
bilgiyi engelleyen, yasaklayan, gegersizlestiren bir iktidar sis-
temi var. Yalnizca sansiiriin yiiksek mercilerinde olan degil,
toplum aginin biitiiniine ¢ok derin ve ¢ok ince bir bigimde ya-
yilmis bir iktidar. Entelektiellerin kendileri de bu iktidar siste-
mine dahiller; “bilincin” ve sdylemin aracilari olduklari fikrinin
kendisi bu sisteme dabhil. Artik entelektiielin rolii, herkesin ses-
siz hakikatini dillendirmek i¢in “biraz dnde ya“da biraz kenar-
da” durmak degil; daha ziyade iktidarin hem nesnesi hem de
aleti oldugu durumlarda iktidar bigimlerine karsi miicadele
etmek: “bilgi”, “hakikat”, “bilin¢” ve “sdylem” alanlarinda.

iste bu anlamda, teori bir pratigi ifade etmez, ¢evirmez, uy-
gulamaz; teorinin kendisi bir pratiktir. Ama sizin dediginiz gibi
yerel ve bolgeseldir, biitiinlestirici degil. iktidara kar-
st miicadele, en goériinmez ve sinsi oldugu yerlerde onu ortaya
¢ikarip saldirlya gegmek igin miicadele. Bir “bilinglenme” mii-
cadelesi degil (bilgi olarak bilincin kitleler tarafindan kazanil-
masindan, 6zne olarak bilincin burjuvazi tarafindan ele gegirilip
isgal edilmesinden bu yana ¢ok zaman gegti), onun i¢in miica-
dele eden herkesle birlikte, onlari aydinlatmak iizere geride
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durarak degil, onlarin yaninda iktidarin ele gegirilmesi igin
miicadele. Bir “teori”, bu miicadelenin bolgesel sistemidir.
Gilles Deleuze. - Evet Oyle, bir teori tam da bir alet kutusu
gibidir. Gésterenle higbir ilgisi yok. ise yaramasi, islemesi
gerekir. Ama kendi igin degil. Basta teorisyen olmak {izere onu
kullanacak insanlar yoksa - ki teorisyenin kendisi teori-
yi kullandigi takdirde teorisyen olmaktan ¢ikar -, teorinin hig-
bir degeri yoktur ya da zamani daha gelmemistir. Bir teoriye
geri doniilmez, ancak baska teoriler iiretilir, baska teorilerin
iiretilmesi gerekir. Bunu, saf bir entelektiiel yerine konan bir
yazarin, Proust’un bu kadar agik sdyliiyor olmasiilgingtir:
kitabima disariya yoneltilmis bir gézlilk muamelesi yapin, size
olmuyorsa da mecburen bir doviis aleti olacak aletinizi kendi-
niz bulun. Teori biitiinlesmez, yalnizca gogalir ve ¢ogaltir. Do-
gasi geregi biitiinlestirmeleri yaratan, iktidardir ve siz tam da
soyle soyliyorsunuz: teori dogasi geregi iktidara karsidir. Bir
teori, su ya da bu nokta ilizerinde yogunlastig1 andan itibaren,
bambaska bir nokta iizerinde bir patlama ger¢eklesmedigi
takdirde, en kiigiik bir pratik sonu¢ almanin imkansizligiyla
karsilasir. iste bu yiizden reform mefhumu bu denli aptalca ve
ikiylizliidiir. Ya reform kendilerini temsilci olarak addeden ve
baskalarinin yerine, baskalariigin konugsmayi1 meslek edinmis
insanlar tarafindan yapilir ve bu durumda iktidarin bir diizen-
lenisi, iktidarin artmis bir baski ile desteklenen yeni bir dagi-
limidir. Ya da reform muhataplar tarafindan talep edilen bir
spydir ve 0 zaman da reform olmaktan ¢ikar, kismi olugundan
hareketle iktidarin biitiiniinii ve hiyerarsisini elestirmekte
kararli, devrimci bir eylem olur. Hapishanelerde ag¢iktir bu:
tutuklularin taleplerinin en kigiigii, en algakgoniilliisi bile
Pleven’in sézde reformunu® alt etmeye yetiyor. Bir yuvadaki
kilgilk g¢ocuklar, muhalefetlerinin ya da yalmzca sorularinin

® 25. metindeki ¢ dipnotuna bkz.
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sesini duyurabilseler, bu biitiin egitim sisteminde bir patla-
maya yol agmaya yeterdi. Aslinda, iginde yasadigimiz bu sis-
tem hicbir seye tahammiil edemiyor. Global baski giiciiyle
ayni anda her noktada asin kinilgan olusu da bundan kaynak-
laniyor. Bana kalirsa, hem kitaplarinizda hem de pratik alanda
bize ¢ok temel bir seyi 6greten ilk kisi siz oldunuz: baskala-
nadina konusmanin onursuzlugu. Sunu demek istiyorum:
temsille dalga gegiliyor, onun sonunun geldigi séyleniyordu,
ama bu “teorik” doniisiimiin sonuglarina varilmiyor, yani teo-
rinin, muhataplarinin nihayet pratikte kendi adlarina konus-
malarini gerektirdigi soylenmiyordu.

Michel Foucault. — Ve tutuklular konusmaya basladikla-
rizaman, onlarin hapishane, ceza ve adalet iizerine kendi teo-
rileri vardi. Onemli olan, iktidara kargi bu tiir bir séylem, tutuk-
lularin ya da “kiigiik suglular” olarak adlandirilanlarin gelistir-
digi bu karsi-sdylemdir, yoksa kiigiik sugluluk ézerine bir sdy-
lem degil. Bu hapishane sorunu, yerel ve marjinal bir sorun-
dur, ¢iinkii hapishanelerden yilda ancak 100.000 kisi gelip
gegiyor; her durumda bugiin Fransa’da hapishane girip gikmig
olan 300 ya da 400.000 kisi vardir. Ama bu marjinal sorun
insanlan sarsiyor. Hapishaneye hi¢ girmemis bu kadar ¢ok
insanin ilgisinin hapishane sorununa ¢ekilebilecegini gérmek,
hapishaneler iizerine bu séylemi anlamaya meyilli olmayan bu
kadar ¢ok insanin sonunda bunu anladiklarini gormek beni
sasirtt. Bu nasil agiklanabilir? Genel olarak, ceza sistemi ikti-
darin kendisini iktidar olarak en agik sekilde gosterdigi form
degil midir? Birisini hapishaneye koymak, orada tutmak, yiye-
cekten, isinmadan mahrum etmek, disan ¢ikmaktan, sevis-
mekten alikoymak... vb., biitiin bunlar iktidarin tahayyiil ede-
bilecegimiz en ¢ilgin tezahiiriidiir. Gegen giin hapiste yatmis
bir kadinla konusuyordum, sdyle diyordu: “Diisiiniin ki kirk
yasina gelmis beni bile hapishanede bir giin kuru ekmege
talim ettirerek cezalandirdilar”. Bu hikayede insani sarsan

326



Entelektleller ve [ktidar

yalnizca iktidarin isleyisinin ¢ocuksu tarafi degil, ayni zaman-
da en arkaik ve ¢ocuksu bigimiyle iktidar olarak isleyisinin
hayasizligi. Yani birini suya ve ekmege talim ettirmek gocuk-
ken Ggrenilen bir seydir. Hapishane, iktidarin en asi-
rn boyutlariyla, giplak halde kendisini gosterebildigi ve kendi-
sini ahlaki iktidar olarak haklilastirabildigi tek yerdir. “Hirsizlik
yapar ya da adam dldiiriirken algaklik yaptiginizi bildiginize
gore, sizi cezalandirmakta hakliyim.” Hapishanelerde etkileyi-
ci olan, iktidarin saklanmamasi, kendisini maskelememesi,
kendisini hayasiz bir bigimde, en ince ayrintilara kadar gotii-
riilmiis bir zorbalik olarak gostermesi ve ayni anda saf olmasi,
kendisini, isleyisinin ¢ergevesini ¢izen bir ahlakin iginde ifade
ettiginden, biitiiniiyle “haklilasmis” olmasi: bu durumda, ikti-
.darin kaba kuvveti, iyi’nin Kétii iizerindeki, diizenin diizensiz-
lik tizerindeki huzurlu tahakkiimii olarak goriiniir.

Gilles Deleuze. —Dolayisiyla tersi de dogrudur. Yalnizca tu-
tuklular ¢ocuk muamelesi gormez, ¢ocuklar da tutuklu mua-
melesi gorir. Cocuklar, kendilerine ait olmayan bir ¢ocuklas-
tirmaya maruz kaliyorlar. Bu anlamda, okullarin biraz hapis-
hane, fabrikalarin epeyce hapishane oldugu dogrudur. Gidip
Renault fabrikasinin girisine bakmak yeter. Veya baska yerlere
bakin: ¢is yapmak i¢in giinde ii¢ adet fis. 18. yiizyilda Jeremie
Bentham’in tam da hapishane reformu dneren bir metnini
buldunuz: bu biiyiik reform adina, hem yenilenen hapishane-
nin model teskil ettigi, hem de okuldan atélyeye, atélyeden
hapishaneye (ve tersi) belli olmadan gegilen déngiisel bir sis-
tem kuruyordu. Reformculugun 6zii, reforme edilmis temsilin
0zii iste budur. Bunun tersine, insanlar kendi adlarina konus-
maya ve eylemeye basladiklarinda, ters ¢evrilmis bile olsa bir
temsili bir digerinin karsiti, kendi temsil ediciliklerini iktidarin
sahte temsil ediciliginin karsiti olarak diisiinmezler. Ornegin,
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adaletin karsisinda bir halk adaleti olmadigini, bunun baska
bir diizeyde olup bittigini séylediginizi hatiriyorum.*

Michel Foucault. - Halkin adalete, hakimlere, mahkemele-
re, hapishanelere karsi nefretinin altinda, yalnizca daha iyi ve
daha adil baska bir adalet fikrini degil, 6ncelikle iktidarin hal-
ka ragmen isledigi tekil bir noktanin algilanisini gérmek gere-
kir diye diisiiniiyorum. Yarg: sistemine kars miicadele iktidar-
la miicadeledir ve bunun adaletsizliklere, adaletin adaletsizlik-
lerine karsi, adalet kurumunun daha iyi islemesi igin yapilan
bir miicadele oldugunu da pek sanmiyorum. Yine de ne zaman
ayaklanma, isyan ve baskaldin ¢iksa, adalet aygitinin da vergi
daireleri, ordu ve diger devlet kurumlariyla ayni 6l¢iide ve ayni
zamanda hedef alinmasi kayda deger. Benim varsayimim -
ama bu yalnizca bir varsayim —, halk mahkemelerinin, drnegin
Fransiz Devrimi sirasinda, kitlelerle ittifak yapan kiigiik burju-
vazinin, adalete karsi miicadele hareketini kendisine mal et-
mesinin, bu hareketi yakalamasinin bir bigimi oldugudur. Ve
bu hareketi yakalamak igin, adil bir karar verebilecek bir yargi-
ca, adil bir adalete gonderme yapan bu mahkeme sistemi 6ne-
rildi. Mahkeme bi¢iminin kendisi, burjuvazinin adalet ideoloji-
sine ait.

Gilles Deleuze. — Su andaki duruma bakarsak, iktidarin is-
ter istemez biitlnciil ya da global bir goriisii var. Su andaki
biitiin baski bigimleri — ki ¢ok sayidalar -, iktidarin bakis agI-
sindan kolayca biitiinlesiyorlar: gégmenlere karsi irk¢i baski,
fabrikalarda baski, egitimde baski, genel olarak genglere kar-
st baski. Biitiin bu bigimlerin biitiinliigiinde, yalnizca 68 May!-
si'na karsi bir tepki degil, yakin gelecegimizin diisiiniilmiis bir
diizenlenisi ve hazirlamisini gormeliyiz. Fransiz kapitalizmi,
igsizligi koruma ihtiyaci duyuyor ve tam istihdam sdyleminin

¢ Bkz. “Sur la justice populaire. Débat avec les maos”, Les Temps Modemes,
sayl 310 bis, Haziran 1972, s. 355-366. Yeniden yaymnlandi§i yer: Dits et
Ecrits, Paris, Gallimard, cilt Il, 108 numarali metin.

328



EntelektUeller ve iktidar

liberal ve paternalist maskesini terk ediyor. Baski bigimlerinin
birligini saglayan da bu bakis agisi: bir kere gé¢menlere en zor
ve en tatsiz islerin verildigi s6ylendikten sonra gogiin sinir-
lanmasi, — Fransizlara giuerek daha zorlasan bir isin “tadinin”
yeniden kazandirilmasi s6z konusu oldugundan fabrikalarda
baski -, is piyasasinda genglere ne kadar az ihtiyag olursa
polisin baskisi da o kadar siddetli olacagindan genglere kar-
st miicadele ve egitimde baski. Her tiir meslek dali, giderek
daha belirginlesen polisiye islevleri yerine getirmeye ¢agrili-
yor: 6gretmenler, psikiyatrlar, her tiirlii egitimciler, vb. Bura-
da, sizin uzun zamandan beri séylediginiz, ama daha &nce
olabilecegine ihtimal verilmeyen bir sey var: biitiin kapatilma
yapilarinin giiglendirilmesi. Bu durumda, iktidarin bu genel
politikasina karsi yerel karsiliklar, karsi atesler, etkin ve kimi
zaman o6nleyici savunmalar orgiitleniyor. Ancak iktidarin tara-
finda biitlinlesmis olani, bizlerin de ancak hiyerarsi ve merke-
ziyetgiligin temsil edici bigimlerini kullanarak biitiinlestirebile-
cegimiz seyleri biitiinlestirmemize gerek yok. Buna karsilik,
bizim yapmamiz gereken, yatay iliskileri, biitiin bir ag ve halk
tabani sistemini kurmaya ¢alismak. Zor olan da bu. Her du-
rumda, bizim igin gerceklik, geleneksel iktidar ¢ekismesi ve
dagilimi anlaminda politikadan, PC" veya CGT’deki™ sozde
temsili mercilerden ge¢miyor. Gergeklik, bugiin bir fabrikada,
bir okulda, bir kislada, bir hapishanede, bir karakolda fiilen
olup bitenlerdir. Oyle ki eylem, gazetelerde ¢ikan haberlerden
(6rnegin Libération Haber Ajansi’’nin haber tiplerinden) son
derece farkli bir haber tipi igerir.

Michel Foucault. — Bu zorluk, uygun miicadele bigimleri
bulmaktaki sikintimiz, iktidarin ne oldugunu heniiz bilmeyi-
simizden kaynaklanmiyor mu? Sonugta somiiriiniin ne oldu-
gunu anlamak igin 19. yiizyili beklemek gerekti, ama belki

* Partie Communiste, Fransiz Komlnist Partisi. C.n.
~ Confédération Générale du Travail, Fransa’nin en genis Is¢i sendikasi. C.n.
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iktidarin ne oldugunu hala bilmiyoruz. Belki de Marx ve Freud,
adina iktidar denen, her yerde isleyen, hem goriiniir hem de
goriinmez, hem mevcut hem de sakli olan bu gizemli seyi ta-
nimamiza yardim etmek igin yeterli degiller. Devlet teorisi,
devlet aygitlarinin geleneksel analizi kuskusuz iktidarin uygu-
lama ve isleyis alammi biitiiniiyle tiiketmiyor. Giiniimiiziin
biiyiik bilinmezi su: iktidari uygulayan kim? Ve nerede uygulu-
yor? Bugiin, kimin somiiriildiigiinii, ¢ikarin nereye gittigini,
kimlerin ellerinden gegtigini ve nereye yeniden yatirildigini
asagi yukari biliyoruz, oysa iktidar... iktidarin y&netenlerin
ellerinde olmadigini biliyoruz. Ama “yonetici sinif” kavrami ne
¢ok acik ne de yeterince geliskin. “Tahakkiim altina almak”,
“yonlendirmek”. “yonetmek”, “iktidardaki gruplar”, “devlet
aygiti”, vb., bu alanda incelenmeyi bekleyen, birbiriyle iliskili
bir siirii kavram var. Ayni sekilde, iktidarin nereye kadar, hangi
aracilarla, genellikle son derece kiigiik hiyerarsi, kontrol, go-
zetim, yasaklama ve zorlamalarla bezeli hangi mercilere kadar
isledigini bilmek gerekiyor. iktidarin oldugu her yerde iktidar
islemektedir. Tam olarak hi¢ kimse onun sahibi degil; buna
ragmen birileri bir yanda, digerleri 6biir yanda olmak iizere
iktidar her zaman belirli bir yonde isliyor; tam olarak kimin
ona sahip oldugu bilinmiyor; ama kimin ona sahip olmadi-
g1 belli. Yazdiklarimzi (Metzsche'den baslayarak Kapitalizm ve
Sizofren/de sezdiklerime dek) okumak benim igin bu denli
onemli ise bunun sebebi onlarin bu sorunu ortaya koymakta
¢ok ileri gittiklerini diisiinmemdir: bu pek eski anlam, gosteri-
len, gosteren vb. temasinin altinda, en sonunda iktidar, ikti-
darlarin ve onlarin miicadelelerinin esitsizlikleri meselesi. Her
miicadele, 6zel bir iktidar odagi etrafinda gelisiyor (kiigiik bir
seften, bir HLM" bekgisinden, bir hapishane miidiiriinden, bir
hakimden, bir sendika sorumlusundan, bir gazetenin basyaza-

" Habitations a loyer modéré, belediyelerin yoksullara sagladig dilgiik kiral
konut bloklarn. C. n.
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rnndan ibaret olabilen bu sayisiz iktidar odaklarindan birinin
etrafinda). Odaklan belirtmek, ifsa etmek, kamuoyunda bun-.
lardan soz etmek bir miicadele ise bunun sebebi, bu konu
hakkinda kimsenin biling kazanmamis olmasi degil, bu konuda
s6z almanin, kurumsal bilgi agini zorlamanin, kimin ne yapti-
ginin adini koymanin, hedef gostermenin iktidarin bir ilk tersi-
ne ¢evrimi, iktidarla baska miicadeleler igin bir ilk adim olma-
sidir. Ornegin tutuklularinki ya da hapishane hekimlerininki
gibi sdylemlerin birer miicadele olmasinin sebebi, onlarin,
bugiin hapishaneden s6z edebilme iktidarini elinde tutan ha-
pishane yodnetimleri ve onlarin reformcu isbirlikgilerinin bu
iktidanini bir an icin olsun ele gegirmeleridir. Miicadelenin
sOylemi bilingdisinin degil, gizliligin karsitidir. Gizlilik ¢ok da-
ha 6nemsizmis gibi duruyor. Ama ya ¢ok daha onemliyse?
“Sakli”, “bastinlmis”, “sdylenmeyen” hakkinda, miicadele
nesnesi olmasi gereken seyi ucuz tarafindan “psikanaliz”
etmeye yarayan bir dizi muglaklik var. Gizliligi ortaya ¢ikarmak
belki de bilingdisini ortaya ¢ikarmaktan daha zordur. Daha diin
sik¢a karsilastigimiz su iki tema, “yazi bastirilmis olandir” ve
“yazi hakliolarak yikicidir”, bana ciddi olarak ifsa edilmesi
gereken bir dizi isleme ihanet ediyor gibi geliyor.

Gilles Deleuze.- Ortaya koydugunuz problem hakkinda -
kimin somiirdiigiind, ¢ikar sagladigini, yonettigini iyi biliyoruz,
ama iktidar daha yaygin bir seydir — su varsayimda bulunaca-
gim: Marksizm bile (hatta 6zellikle Marksizm) problemi gikar
terimleriyle belirledi (iktidar, ¢ikarlari ile tanimlanan hakim bir
sinifin elindedir). Bunu yapinca su soru kargimiza gikar: bun-
dan o kadar da gikari olmayan insanlar nasil oluyor da iktidar-
la bu denli el ele yiiriiyor, onun bir par¢asina konuyorlar? Belki
de ekonomik anlamda oldugu kadar bilingdisi anlaminda da
yatinm terimleriyle diisiindiigiimiizde son s6z ¢ikar degildir.
Arzunun kimi yatinmlari, kiginin, kendi ¢ikarina karsi olmasa
da - ¢iinkii ¢ikar her zaman arzunun onu koydugu yerdedir -,
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bazen ¢ikarindan daha derin ve yaygin bir bigimde arzulaya-
bilmesini agiklar. Reich’in ¢igligini duymayi kabul etmek gere-
kir: hayir, kitleler yaniltilmadi, bir noktada fasizmi arzuladilar!
iktidar1 yapilandiran, yayan ve iktidarin basbakan diizeyinde
oldugu kadar polis memuru diizeyinde de bulunmasini sagla-
yan, bir bakanin uyguladig iktidarla kiigiik bir polis memuru-
nun uyguladig: iktidar arasinda mutlak olarak dogalarindan
gelen bir fark olmadigini gésteren arzu yatirnimlan vardir. Sinif
¢ikarlari adina devrimci yatinmlari olmasi gereken sendika ve
partilerin neden arzu diizeyinde tamamen reformcu ya da geri-
ci yatinmlara sahip olduklarnini agiklayan sey, toplumsal bir
kitleye yonelik arzu yatinmlarinin dogasidr.

Michel Foucault. - Dediginiz gibi, arzu, iktidar ve gikar ara-
sindaki iligkiler genellikle sanildigindan daha karmasik ve
iktidarn uygulayanlar zorunlu olarak onu uygulamaktan gika-
riolanlar degil, gikari olanlar onu uygulamiyor, iktidar arzusu
iktidar ile ¢ikar arasinda yine tekil bir oyun oynuyor. Fasizm
sirasinda kitleler — tam da iktidar kitlelerin 6liimiine, kurban
edilmelerine, katledilmelerine dek istedikleri i¢in — onlarla
ilgisi olmayan birilerinin iktidan uygulamasini isterler ve onlar
her seye ragmen bu iktidar arzularlar, bu iktidarin uygulan-
masini arzularlar. Bu arzu, iktidar ve ¢ikar oyunu heniiz pek
bilinmiyor. Somiiriiniin ne oldugunu G6grenmek ¢ok zaman
aldi. Arzu da uzun bir meseleydi ve hila da oyle. Simdi verilen
miicadelelerin ve bu miicadelelerde gelistirilmekte olan, on-
larla tamamen Ortiisen yerel, bdlgesel, kesintili teorilerin,
iktidarin uygulanma bigiminin kesfinin baslangici olmasi
miimkiindiir.

Gilles Deleuze. - 0O halde su soruya geri geliyorum: bugiin-
kii devrimci hareketin ¢ok odakli olusu bir zayiflik ve yetersiz-
lik degil, ¢linkii kimi biitlinlestirme bigimleri iktidara ve gerici-
lige aitler. Ornegin Vietnam, muhtesem bir yerel karsiliktir.
Ama bir iilkeyle digeri arasinda ya da ayni iilkenin iginde, bu
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etkin ve siireksiz noktalar arasindaki yatay aglari, baglantilari
nasil kurabiliriz?

Michel Foucault. — Soziinii ettiginiz bu cografi siireksizlik
belki de su anlama geliyor: somiiriiye karsi miicadele verilir-
ken, yalnizca miicadeleyi yiiriiten degil, hedefleri, yontemleri,
yerleri ve miicadele aygitlarini belirleyen de proletaryadir;
proletaryayla ittifak kurmak onun konumlarini, ideolojisini,
verdigi kavganin amaglarini benimsemektir. Onunla biitiin-
lesmektir. Ama eger miicadele iktidara karsi veriliyor ise ikti-
dann kotilye kullanilmasina maruz kalan herkes, bu iktidari
hosgériilemeyecek bir sey olarak goren herkes, miicadeleye
bulunduklar yerden ve kendi etkinliklerinden (ya da edilgin-
liklerinden) yola ¢ikarak katilabilirler. Kendilerine ait bu mii-
cadeleye katildiklarinda, bu miicadelenin hedefini ¢ok iyi bil-
mekte ve yontemini de belirleyecek durumdadirlar, boylelikle
devrimci miicadeleye girmis olurlar. Tabii ki proletaryanin
yaninda olacaklardir, ¢iinkii iktidar bugiin uygulandigi gibi
uygulaniyorsa, bu, kapitalist somiiriiyii devam ettirmek igin-
dir. Tam da baskinin iizerlerinde uygulandigi noktada miicade-
leye girerek proleter devrim davasina gergekten hizmet etmis
olurlar. Kadinlar, tutuklular, béliikteki askerler, hastahanedeki
hastalar, homoseksiieller bugiin iizerlerinde uygulanan belirli
iktidar, baski ve kontrol bigimine karsi 6zel bir miicadele bas-
lattilar. Bu gibi miicadeleler, radikal olmak, uzlasmaci ve re-
formcu olmamak, ayni iktidarn alip yalnizca sahibini degistir-
meye ¢alismamak kaydiyla bugiin devrimci harekete dahildir-
ler. Bu hareketler, proletaryanin devrimci hareketi ayni iktidan
her yerde siirdiiren kontroller ve zorlamalarla miicadele ettigi
Olgiide ona baglidirlar.

Yani miicadelenin genelligi, hicbir zaman demin so6zii-
nii ettiginiz biitiinlestirme, teorik biitiinlestirme bigiminde,
“hakikat” bi¢iminde olusmuyor. Miicadelenin genel olmasini

333



Issiz Ada

saglayan, iktidar sisteminin kendisi, iktidarin biitiin isleyis ve
uygulanma bigimleridir.

Gilles Deleuze. —Ve bu daginik biitiinle hesaplagmaksizin,
en kii¢lik talepten hareketle eyleme ge¢meyi istemeksizin,
iktidarin herhangi bir uygulama noktasina higbir sekilde mii-
dahale edilemez. Her kismi devrimci savunma ya da saldin bu
bigimde is¢i miicadelesine eklemlenir.

Ceviren: Ferhat Taylan
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DEGERLENDIRME’

Lyotard'in kitabi, hem daginik, biitiin y6nlere dogru kagi-
yor, hem de buna ragmen bir yumurta gibi kapali. Metin hem
bosluklu hem siki, hem oynak hem bagli.. Soylem, figiir: figiir-
ler, hatta illiistrasyonlar, burada sdylemin ayrilmaz pargalars;
soylem, illiistrasyonlari miimkiin kilan islemlere donerken
onlar da sdylemin i¢ine kayiyorlar. Bu kitap, ayna gibi olma-
yan, ama yazl (ya da arzu?) enerjisinin 6zgiir bir dolagimini
saglayan iki heterojen alan iizerine kurulu. Hareketli bir yiizey
izerinde, i¢ ortami degisken bir yumurta. Karmasik teknigi
sayesinde ¢ok yiiksek bir a¢ikliga ulasan sizo-kitap. Biitiin
biiyiik kitaplar gibi, yazmasi zor, fakat okumasi zor degil.

Bu kitabin dnemi, gdsterer’in ilk genel elestirisini getiriyor
olmasi. Uzun zamandir edebiyatta bir tiir teror estiren ve hatta
sanati veya sanat kavrayisimizi zehirleyen bu kavra-
mi elestirmesi. Havasiz mekanlarin altinda, sonunda biraz
temiz hava. Kitap, gosteren-gdsterilen iligkisinin iki yonde
asildigini acikliyor. isaret-etme agisindan, figiir-imgeler ile
disa dogru: ¢iinkii kelimeler gsterge degiller, ama isaret et-
tikleri nesnelerle gostergeleri meydana getiriyorlar. Bu gos-
tergelerin 6zdesligini bozarak sakli bir ihtivay, goriilemeyecek
ama kelimeyi “g6sterecek” bir yiizii kesfediyorlar (dans olarak
isaret-etme ve hem okunurlugu hem de duyulurlugundan ayr
olarak gariiniir sey olarak kelime, kelimenin gériinirligii Uze-
rine ¢ok giizel sayfalar var). Ve gosteren-gosterilen iligkisi

" La Quinzaine littéraire, sayl 140, 1-15 Mayis 1972, s. 19. (Jean-Frangois Lyo-
tard'in Discours, figure adli eseri iizerine, Paris, Klincksieck, 1971. Discours,
figure Lyotard'in doktora tezidir. Deleuze jurinin Uyeleri arasindaycdi.)
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baska bir bicimde daha asilmis oluyor: gdsterenin kodlu ara-
liklarini altiist eden, onlara dahil olan ve burada da 6gelerinin
6zdeslik kosullari altinda isleyen saf bir figiirsel ile s6ylemin
icine dogru (s6z diizenine siddet uygulayan ve metni burustu-
ran, hiyerogliflerdeki bulmacalar gibi, dilbilimsel olmayan yeni
birlikler tireten riiya galismasiyla ilgili sayfalar).

Lyotard’in kitab:, figiir-gosteren iligkisinin tam bir ters ¢ev-
rilisini gergeklestiren bir anti-diyalektige dahil oluyor. Figiirler
gosterene ve onun etkilerine bagli degiller; tersine, gosteren
zinciri figiirsel etkilere bagl. Gosteren zinciri, figiiratif olma-
yan figirlerle degisken imge konfigiirasyonlan dretiyor, gizgi-
leri batinyor ve onlari tekil noktalari takip ederek kesiyor,
gosterenleri de gosterilenler gibi eziyor ve biikiiyor. Lyotard
bunu yalnizca sdylemekle de kalmiyor, gésteriyor, goriiniir ve
hareketli kiliyor: 6zdesliklerin, okuru derin bir yolculuga sevk
eden bir yikimi,

Geviren: Ferhat Taylan
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DELEUZE VE GUATTARI ANLATIYOR...”

Maurice Nadeau - Elbette, Gilles Deleuze ve Félix Guattari
bu tartismanin sorularla baslamasini bekliyorlar. Ama biz 6nce
onlardan kitaplarindaki tezi kisaca agiklamalanni, ardindan
ortak ¢alismalarinin nasil gergeklestigini bize anlatmalarin
isteyecegiz.

Félix Guattari- Bu ortak ¢alisma sadece iki birey arasindaki
karsilasmanin sonucu degil. Rastlantilarin yardimi bir yana,
biitiin bir politik baglam da bizi bu ¢alismaya tesvik etti. En
basta, bir bilgiyi ortak hale getirmekten ¢ok, 68 Mayisi’nin
ardindan olaylarin aldigi seyir karsisinda tereddiitlerimizin
artmasi, hatta belli bir saskinlik s6z konusuydu.

Biz, politik bilinci 1945’teki Kurtulus’un coskusu ve naifligi
icinde, onun fasizmi lanetleyen efsaneleriyle dogmus olan bir
kusagin pargasiyiz. Kisirlagtirilan bir baska devrim olan 68
Mayisi’nin yanitsiz biraktigi sorular, bizim igin 6nceki donemle
Oylesine ¢arpici bir paralellik iginde gelistiler ki biz de bagka
birgoklan gibi bize hazirlanan yarinlardan, eski zamanlarin
fasizmini aratacak yeni moda bir fasizmin marslarinin sdyle-
nebilecegi yarinlardan endise etmeye basladik.

* Frangois Chatelet, Pierre Clastres, Roger Dadoun, Serge Leclaire, Maurice Na-
deau, Raphaél Pividal, Pierre Rose ve Henri Torrubia ile yuvarlak masa, La
Quinzaine littéraire, sayt 143, 16-30 Haziran 1972, s. 15-19. La Quinzaine litté-
rairéin yoneticisi Maurice Nadeau’nun niyeti, filozof Frangois Chatelet’nin de
yardimiyla, Anti-Oedipus'un yazarlarini insan bilimlerinin bir¢ok disipliniyle,
psikanalizle (Roger Dadoun, Serge Leclaire), psikiyatriyle (Henri Torrubia),
sosyolojiyle (Raphaél Pividal), felsefeyle (Frangois Chatelet) ve etnolojiyle
(Pierre Clastres) karsi karsiya getirmekti.
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Cikis noktamiz, bu can alici donemlerde arzu diizlemine ait
bir seylerin biitiin toplum 6lgeginde agiga ¢iktigini, sonra da
bunun iktidar kuvvetlerince oldugu kadar giiya igginin yaninda
olacak partiler ve sendikalarca, hatta belli bir noktaya dek
solcu orgiitlerce de bastirildigini, ortadan kaldirildigini go6z-
lemlemekti.

Elbette cok daha gerilefe gitmemiz gerekiyor! ihanete ug-
ramis devrimlerin tarihi, kitlelerin arzusunun ihanete ugrama-
sinin tarihi neredeyse dogrudan is¢i hareketinin tarihiyle ortii-
sliyor. Sug kimin? Beria'nin, Stalin’in, Krusgev’in! Dogru prog-
rami, dogru orgiitli, dogru ortakligi kuramamanin. Marx’in
metinlerini yeterince yeniden okumamis olmanin... Buna kus-
ku yok! Ama somut kesinlik 6niimiizde duruyor: devrim miim-
kiindii, sosyalist devrim avucumuzun igindeydi, devrim ger-
¢ekten var, endiistri toplumlarinin doniisiimleriyle dayaniksiz
hale gelmis bir masal degil devrim.

Bazi kosullarda kitleler devrimci iradelerini ortaya koyuyor-
lar, arzulan biitiin engelleri silip siipiiriiyor, bilinmedik ufuklar
agiyor, ama bunu en son fark edenler, sozde onlar temsil eden
orgiitler ve kisiler. Yonetenler ihanet ediyor! Besbelli bu! Peki
neden ydnetilenler onlari dinlemeyi siirdiiriiyorlar? iktidar’dan
biirokratlara, biirokratlardan militanlara, militanlardan da
dogrudan kitlelere uzanarak ardisik derecelerle isleyen biling-
dist bir su¢ ortakliginin, baskinin igsellestirilmesinin sonucu
degil mi bu? Oyle oldugunu 68 Mayisi’'ndan sonra gordiik.

Neyse ki on binlerce kisi — belki de daha fazlasi - ele gegiril-
mekten ve beyinlerinin yikanmasindan pagay: kurtardi, onlar
simdi her gesit biirokrasinin zararlarina karsi agilanmig haldeler.
iktidarin ve igverenlerin baskici rezilliklerine de, onlarin gele-
neksel isgi orgiitlerinin isbirlikcili§ine dayanan goriisme, kati-
lim, biitiinlesme manevralarina da karg! koymaya kararlilar.

Halka yayilan miicadele bigimlerini yenileme ydniindeki
giincel ¢abalarin heniiz sikintidan ve izcilik diizeyinde bir dev-
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rimcilikten kendini pek de kurtaramadigini kabul etmemiz
gerek, en hafif ifadeyle, bu devrimciligin arzunun sistematik
olarak ozgiirlesmesiyle pek ilgilenmedigini sdyleyebiliriz!
“Arzu, arzu, arzu, bu sozciigl dilinize dolamigsiniz!” En so-
nunda ciddi insanlar, sorumluluk sahibi militanlar sinirlenme-
ye basliyor! Elbette arzuyu ciddiye almay tavsiye edecek degi-
liz. Hatta teorik sorunlar alanindan baslayarak ciddiyet hava-
sini dagitmak s6z konusu aslinda. Tarihte arzuyla ilgili bir teori
¢ok da ciddi bir sey olarak ortaya konmamali. Belki de bu ba-
kimdan Anti-Oedipus hala fazlasiyla ciddi, fazlasiyla g6z kor-
kutucu bir kitap. Teorik ¢alismanin uzmanlarin isi olmaktan
¢ikmasi gerek. Bir teori arzusu ve bunun soézceleri, olaya ve
kitlelerin kolektif s6zcelemlerine yakindan baglh olmali. Bunu
basarmak i¢in, bagka tip entelektiiellerin, baska tip analistle-
rin, baska tip militanlarin olugmasi, farkl tiirterin i¢ ice geg-
mesi ve birbirleriyle kaynagmasi gerekiyor.

Biz arzuyu arada sirada su yiiziine gikan Gznel bir iistyapi
olarak ele almamak gerektigi fikrinden yola ¢iktik. Arzu, tari-
hin en korkun¢ donemlerinde bile tarihi isletmeyi siirdiiriiyor.
Almanya’da kitleler Nazizmi arzulayacak hale gelmislerdi.
Wilhelm Reich’tan sonra bu gergekle yiizlesmekten kagama-
yiz. Bazi kosullarda, kitlelerin arzusu onlarin ¢ikarlarina kars
olabiliyor. Bu kosullar neler? Biitiin sorun bu.

Buna yanit vermek i¢in, Marksizm-Leninizm trenine Freudcu
bir vagon eklemekle yetinemeyecegimizi gordiik. ilk olarak,
niifuz edilemez bir ekonomik altyapiyla toplumsal ve ideolojik
listyapilar arasindaki basmakalip hiyerarsiden kurtulmak, bu
listyapilari cinsellik ve s6zcelem sorunlarini temsille ilgili taraf-
ta, iiretimden en uzak yerde bastiracak sekilde kavramaktan
vazgegmek gerekiyor. Uretim iligkileri ve yeniden-iiretim iligki-
leri, liretici kuvvetler ve iiretim-karsiti yapilardan olusan ayni
ikilikten pay aliyorlar. Yapmak istedigimiz sey, arzuyu altyapi
tarafina, iiretim tarafina, aileyi, benligi ve kisiligi ise liretim-
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karsitigi tarafina gegirmek. Cinselligin ekonomik olandan
tiimilyle kopuk kalmasini 6nlemenin tekyolu bu.

_ Bize gore, aile iginde cinsiyetlerin ve kisiliklerin ayrilma-
sindan ve toplum iginde isbdliimiiniin ger¢eklesmesinden
once, ¢esitli haz iiretimi bigimlerine ve bunlar bastirmak igin
kurulmug yapilara yatirint yapan arzulayan bir iiretim var. Ta-
rihin devrimci tarafinda, igci sinifinda, bilim ve sanatlarda bul-
dugumuz seyle, ezileplerin bilingdisi bir katilimini varsayan
somiirii iliskileri ve devlet iktidan tarafinda tekrar buldugumuz
sey, farkli rejimler altinda ayni arzulayan eneriji.

Toplumsal devrimin bir arzu devriminden ayn diisiiniile-
meyecegi dogruysa, o zaman sorulmasi gereken soru degisir:
devrimci avangard, hangi kosullarda baskici yapilarla biling-
disi isbirliginden kurtulabilir ve hangi kosullarda kitlelerin
arzusunun iktidar tarafindan onlarin “sanki kurtuluglan soz
konusuymus gibi kolelikleri ugruna miicadele etmelerine”
yol-agacak sekilde yonlendirilmesini dnleyebilir? Eger aile ve
aile-merkezci ideolojiler bu iste, bizim diisiindiigiimiiz gibi,
kilit bir rol oynuyorsa, o halde bu sorulari ilk kez ortaya atip,
ayni zamanda Oedipus ve hadim edilmeyle birlikte, aile-
merkezci baskiya dayali modern bir mitosu yiiriirliige sokarak
onlarin {izerini ilk kez drten psikanalizin islevini nasil deger-
lendirmeliyiz?

Bize dyle geliyor ki bu ydnde ilerlemek igin bilingdigini nev-
roz ve aile iizerinden ele almay: birakip, arzulayan makinelerin
sizofrenik — akil hastahanesindeki deliyle hig ilgisi yok bunun
- siirecine iliskin daha 6zgiil bir yaklasim gelistirmek gerek.

0 halde, Oedipus iiggenine dayali indirgemeci agiklamalara
ve uyarlayicl telkin tekniklerine kargi militan bir miicadele
gerekiyor. Her tiirlii despotlugun sembolii olan, biitiinciil bir
nesneyi kompiilsif bicimde ele gegirme gayretinden vazgeg-
mek. Kendimizi gergek ¢okluklara dogru kaymaya birakmak.
insani ve makineyi pes pese reddetmekten vazgecip, aksine
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bunlarin iligkisinin dogrudan arzunun kurucusu oldugunu
gormek. Tarihin yapiya gore onceligini kabul ederek baska bir
mantigl, ger¢ek arzunun mantigini harekete gegirmek: sembo-
lizmden ve yorumlamadan kurtulmus baska tiirlii bir analiz ve
egemen diizenin fantazmlarindan ozgiirlesmenin araglarina
sahip baska tiirld bir militanlik.

Gilles Deleuze - Bu kitabin yazilis teknigine gelirsek, iki ki-
si yazmak 6zel bir sorun ¢ikarmadi, ama giderek daha fazla
farkina vardigimiz belli bir islev gordii. Psikiyatri, hatta psika-
naliz kitaplarinda oldukga garpici bir sey var, hasta oldugu
varsayilan kisinin sdyledikleriyle tedavi edenin hasta hakkinda
soyledikleri arasinda bu kitaplar kateden bir ikilik var. “Vaka”
ile vakanin yorumu ya da analizi arasinda. Pathos’a karsi lo-
gos: hastanin bir seyler soyledigi, tedavi edenin de bunlarin
semptom ya da anlam diizeyinde ne demek oldugunu soyledi-
gi varsayiliyor. Bu, hastanin sdylediklerinin ezilip gegilmesine,
ikiyiizlii bicimde elenmesine yol agiyor.

Biz, asla delice bir kitap yazdigimizi iddia etmedik, ama
konusanin tam olarak kim oldugunun, tedavi eden mi, tedavi
edilen mi, simdiki, ge¢mis ya da gelecek bir hasta mi oldugu-
nun artik bilinmedigi, bilinmesinin artik miimkiin olmadigi bir
kitap yazmak istedik.

Hatta yazarlardan, sairlerden bu yiizden bu kadar ¢ok ya-
rarlandik: onlarin hasta olarak mi hekim olarak mi — uygarligin
hastalari olarak mi hekimleri olarak mi konustuklarini sdyle-
mek igin epeyce kurnaz olmak gerek. Ama tuhaf sekilde, biz bu
geleneksel ikiligi agmay! denediysek, tam da iki kisi yazdigi-
miz i¢in denedik. ikimiz de deli degildik, psikiyatr da degildik,
ne psikiyatra ne onun delisine, ne deliye ne onun psikiyatrina
indirgenebilecek bir siireci ortaya ¢ikarmak igin iki kisi olmak
gerekiyordu.

Siireg, bizim akig adini verdigimiz sey. Ama burada da akis,
belirlenmemis, herhangi bir kavram olarak ihtiya¢ duydugu-
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muz bir kavramdi. Bu bir sdzciik akisi, fikir, bok, para akis!
olabilir, finansal bir mekanizma ya da sizofrenik bir makine
olabilir: biitiin ikilikleri agiyor bu. Bu kitabi bir akig-kitap ola-
rak diisliiyorduk. ,

Maurice Nadeau - Aslinda, kitabin ilk béliimiinden itibaren,
bjlmeyen igin anlamasi gii¢ olan ve tamimlarsaniz memnun
olacagimiz bu “arzulayan makine” kavrami var. Onun her seye
yanit getirdigini, her seye yettigini de diisiinecek olursak...

Gilles Deleuze — Evet; makineyi genis kapsamli ele aliyo-
ruz: akiglarla baglantili olarak. Makineyi akis kesintileri siste-
mi olarak tamimliyoruz. Boylece, bazen sézciigiin bilindik an-
lamiyla teknik makinelerden séz ediyoruz, bazen toplumsal
makineden, bazen arzulayan makineden. (iinkii bizim igin
makine, kesinlikle insanla ya da dogayla karsitlik iginde degil
(bize iiretim bigimleri ve iligkilerinin makine olmadigi yoniinde
itiraz etmek icin gercekten ¢aba sarf etmek gerekiyor). Ote
yandan, makine kesinlikle mekanizmaya indirgenemez. Meka-
nizma, belli teknik makinelerin belli isleyislerine isaret ediyor:
ya da bir organizmanin belli bir tarzda orgiitlenisine. Ama ma-
kinesellik bambagka bir sey: bir kez daha sodyleyecek olursam,
makine, dogada olsun, toplumda, insanda olsun, hem teknigin
mekanizmasini, hem de organizmanin orgiitlenisini asan bir
akis kesintisi sistemi.

Ornegin, arzulayan makine organik olmayan bir beden sis-
temi. Molekiiler makineden ya da mikro-makinelerden bu
anlamda s6z ediyoruz. Psikanalizle ilgili olarak daha agik ko-
nusursak: psikanalizde iki seyi elestiriyoruz, psikanaliz sayik-
lamanin ne oldugunu anlamiyor, ¢iinkii sayiklamanin biitiin
genisligi icinde bir toplumsal alana yapilan yatirim oldugunu
gormiiyor; psikanaliz arzunun ne oldugunu anlamiyor, ¢iinki
bilingdisinin bir tiyatro sahnesi degil, bir fabrika oldugunu
gormiiyor.
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Psikanaliz sayiklamadan da arzudan da higbir sey anlami-
yorsa geriye ne kaliyor? Bu iki elestiri birlesiyor: bizi ilgilendi-
ren sey, arzu makinelerinin, molekiiler mikro-makinelerin bii-
yiik molar toplumsal makinelerdeki mevcudiyeti. Bunlarin
nasil birbirlerinin iginde etkin olup isledikleri.

Raphaél Pividal- Eger kitabimizi arzuyla iliskisi bakimindan
tanimlayacak olsaydiniz, soruyorum: bu kitap arzuya nasil
yanit veriyor? Hangi arzuya? Kimin arzusuna?

Gilles Deleuze - Bir kitap, kitap olarak arzuya yanit veremez,
daha ¢ok ¢evrede elup bitenler sayesinde yapabilir bunu. Bir
kitap kendi basina deger tagiyamaz. Hep akislar: baska alanlar-
da, komsu yonlerde ¢alisan birgok insan var. Hem sonra daha
geng kusaklar var: herkesin usanmaya basladigi, bazen episte-
molojik, bazen psikanalitik, bazen ideolojik olan belli bir s6ylem
tipinin onlarla birlikte hakimiyetini siirdiirecegi kugkulu.

Biz diyoruz ki Oedipus ve hadim edilmenin tadini ¢ikarma-
ya bakin, bunlarin fazla 6mrii kalmadi. $imdiye dek psikanalizi
rahat biraktilar: psikiyatriye, psikiyatri hastahanesine saldirdi-
lar, ama psikanaliz sanki dokunulmazdi, o bu ise bulagmamis-
ti. Biz psikanalizin hastahaneden daha da beter oldugunu
gostermeye ¢alisiyoruz, yalnizca 6zel kapatma yerlerinde de-
gil, kapitalist toplumun tiim gézeneklerinde isledigi igin tam
da. Ayrica psikanaliz yalnizca ideolojisiyle degil, pratigi ve
teorisiyle de derinlemesine gerici oldugu igin. Ve de oldukga
belirli islevler gordiigii icin.

Félix, kitabimizin simdi yedi ile on bes yas arasinda olanla-
ra hitap ettigini soyliyor. ideal olarak tabii, ¢iinkii aslinda
kitap hala fazlasiyla zor, fazlasiyla bilgi gerektiriyor ve fazla-
siyla isbirligi iginde. Daha dolaysiz, daha agik olmay basara-
madik. Yine de birgok iyi niyetli okuyucuya zor gelen ilk bdli-
miin dnceden higbir bilgi gerektismedigini belirteyim. Her du-
rumda, eger bir kitap bir arzuya yanit veriyorsa, zaten yaygin
belli bir séylem tipinden usanmig birgok insan oldugu igin,
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yani kitap bir is dagilimina, islerin ya da arzularin birbirlerini
yankilamasina katildigi i¢in yapar bunu. Kisacasi, bir kitap
ancak kitap olmanin 6tesinde, politik olarak bir arzuya yanit
verebilir. Ornegin 6fkeli bir psikanaliz yaptiranlar dernegi bas-
langig i¢in fena sayilmaz.

Frangcois Chatelet - Bana Onemli goriinen sey, bdyle bir
metnin felsefe kitaplarinin arasina akin etmesi (¢iinkii bu kitap
bir felsefe kitabi olarak diisiiniildii). Ama Anti-Oedipus her
seyi kirip dokiiyor. Once digsal bir yolla, tam da metnin “bigi-
miyle - yapiyor bunu: ikinci satirdan itibaren sanki kiskirtma
olsun diye telaffuz edilen “kiifiirler” var. En basta bunun boyle
devam etmeyecegi zannediliyor, ama boyle devam ediyor.
Kitap yalmizca “eslesmis makineler”den sz ediyor ve bu “es-
lesmis makineler” tuhaf bi¢imde agik sag¢iklar, agzi bozuk ma-
kineler bunlar.

Dahasi, bu akin etmenin maddeci oldugunu hissettim.
Uzun siiredir bagimiza béyle bir sey gelmemisti. Met~dolojinin
canimizi stkmaya basladigini agik agik sdylemek gerek. Meto-
dolojinin emperyalizmi yiiziinden her tiirlii arastirma ve derin-
lesme galigmasi kesintiye ugruyor. Ben bu hataya diistiim ve
ne oldugunu bilerek konusuyorum. Uzun lafin kisasi, maddeci
akindan s6z etmemin nedeni Lucretius’u diisiinmem. Sizin igin
bu bir évgii mii bilmiyorum. Asiri bir 6vgii mii, yoksa yetersiz
mi?

Gilles Deleuze - Eger bu dogruysa miikemmel. Béyle olma-
si miithis olurdu. Ne olursa olsun, bizim kitabimizda higbir
metodolojik problem yok. Higbir yorumlama problemi de yok:
¢linkii bilingdisi higbir sey sdylemek istemiyor, ¢iinkii makine-
ler hi¢bir sey soylemek istemiyor, islemekle, iiretmekle ve
bozulmakla yetiniyorlar, ¢iinkii biz yalnizca bir seyin gergekte
nasil isledigini arastiriyoruz.

Hi¢bir epistemolojik problem de yok: Freud’a ya da Marx'a
donmek gibi bir derdimiz yok: eger bize Freud’u yanlis anladi-
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gimiz soylenirse, bunu tartigsmayiz, dyle olsun deriz, yapilacak
o kadar ¢ok sey var ki. Epistemolojinin hep bir iktidar insasi-
nin, bir iktidar orgiitlenisinin, bir cesit akademik ya da ideolo-
jik teknokratizmin iizerini ortmiis olmasi sasirtici. Kendi adi-
miza yazinin ya da hatta diisiincenin hi¢bir 6zgiilliigiine inan-
miyoruz.

Roger Dadoun - Simdiye dek, tartisma - sizin yorumunuz-
da temel olan bir ikiligi kullanirsak — “molar” diizeyde, yani
biiyiik kavramsal kiimeler diizeyinde siiriip gitti. Bizi “molekii-
ler” diizeye, yani ¢alismanizi nasil “makinelestirdiginizi” ger-
¢ekten kavrayabilmemizi saglayacak mikro-analizlere gotiire-
cek adimi atmay! basaramadik. Metnin politik ¢arklarinin ana-
lizi — yoksa simdiden sizo-analizi mi demeliyim? —igin &zellikle
degerli olurdu bu. Ozellikle kitabin egemen “sesi” olan 68
Mayisi’nin ve fasizmin, “molar olarak” degil, boylesi ¢ok sira-
dan olurdu, ama “molekiiler olarak” metnin iiretiminde nasil
devreye girdiklerini bilmek isterdim.

Serge Leclaire - Ben bu kitabin tam da “molekiiler diizey-
deki” her miidahalenin kitabin makinesi tarafindan ogiitiile-
cegi sekilde makinelestirildigi izlenimine sahibim.

Oyle saniyorum ki acik¢a séylediginiz “miimkiin her ikiligin
silinmis oldugu bir kitap” hedefiniz umdugunuzun da 6tesinde
elde edilmis bir hedef. Bu, karsinizdakileri, birazcik keskin
goriislii olmalari sartiyla, onlar s6z konusu makinenin hayran-
lik verici isleyisi tarafindan yutulacaklari, 6giitiilecekleri, bag-
lanacaklari, kisacasi tiimiiyle silinecekleri bir perspektiften
baska bir seyle karsi karsiya getirmeyen bir duruma sokuyor!

0 halde burada benim i¢in sorunlu bir boyut var ve bununla
ilgili olarak sizi sorgulamay ¢ok isterim, yani: boyle bir kitap-
zimbirti bastan beri kusursuzca biitiinlestirici, kapsayici, ag-
mak isteyebilecegimiz biitiin sorular kendine katmaya, yut-
maya yatkin gériindiigiine gore, onun islevi nedir? Goriiniise

345



Issi1z Ada

bakilirsa 6nce karsisindakini sirf konustugu ve bir soru sordu-
gu icin kdseye sikismis duruma diisiirmek.

isterseniz bunu hemen deneyelim, ne olacagini gérecegiz.

Eger sizi dogru anladiysam, arzulayan makinenin temel
par¢alarindan biri “kismi nesne”. Bu da psikanaliz {iniformasi-
ni tiimiyle ¢ikarip atmayr heniiz bagaramamis birine
psikanalitik bir kavrami, yani Klein’in kismi nesne kavramini
¢agnistinyor. Sizin alayci bigimde yaptiginiz gibi “kavramlarla
dalga ge¢meye” kalkigsak bile béyle bu.

Kismi nesnenin arzulayan makinenin temel bir pargasi ola-
rak bu sekilde kullanilisinda bana olduk¢a 6nemli gériinen bir
sey var: siz her seye ragmen onu “tanimlamaya” ¢alisiyorsu-
nuz; diyorsunuz ki kismi nesne ancak olumlu olarak tanimla-
nabilir. iste beni sasirtan sey bu. ilk olarak, olumlu niteleme
elestirdiginiz olumsuz atfetmeden temelde hangi bakimdan
ayriiyor?

Daha dnemlisi: en kiigiik psikanalitik deneyim bile kismi
nesnenin ancak “farkli sekillerde” ve “gdsterene bagli olarak”
tanimlanabildigini ortaya gikariyor.

Burada “zimbirtiniz”, bunu sdylemenin zamani geldi, ancak
nesnesinin “eksikligini duyabilir” (bak sen, lanetli eksiklik
yine ortaya ¢ikiyor!): o, bir kitap gibi yazilmis olmasina karsin,
safca varsayimsal bir gercege tutunarak, dogru olan iizerine
dogruyu sodyleyecek, gdstereni olmayan bir metin olarak su-
nuyor kendini. Sanki mesafe olmadan, dolayim olmadan bu
miimkiinmiis gibi. Her tiirlii ikilikten 6zenle temizlenmis ola-
rak (niyeti bu). Diyelim ki béyle. Bu tiirden bir zimbirtinin ken-
di islevi olabilir; kullanim sirasinda 6lgiilecektir bu. Ama psi-
kanalizden daha iyi sekilde topluma miijdeledigini iddia ettigi
arzuya gelince, tek yapabilecegi, tekrar ediyorum, nesnesinin
eksikligini duymaktir.

Ancak bozularak, yani kazalariyla, 1skaladiklariyla islemesi
gereken arzulayan makinenizi gizlice etkisiz hale getirdiginize
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inaniyorum: “olumlu hale getirilen” nesne nedeniyle, biitiin
ikiliklerin ve biitiin “eksikliklerin” yoklugu nedeniyle, maki-
ne... bir isvicre saati gibi tikir tikir isleyecektir!

Félix Guattari — Saniyorum, kismi nesneyi olumlu ya da
olumsuz olarak degil, daha ¢ok biitiinciillestirilemez ¢oklukla-
ra katiliyor olarak ele almaliyiz. Kismi nesnenin 6z beden gibi,
hatta pargalanmis beden gibi tamamlanmis bir nesneye gon-
derme yapmasi ancak yaniltici bir sekilde olur. Jacques Lacan,
kismi nesneler dizisini gogiis ve poponun Gtesinde sese ve
bakisa agarak onlan bedenle sinirlandirmayi, bedene dayan-
dirmayi reddettigini géstermistir. Ses ve bakis, 6rnegin gorsel-
isitsel aygitlara gitgide daha ¢ok bagl hale gelerek bedenden
kurtulur.

tacan’a gore, fallik islevin kismi nesnelerin her birini yu-
kardan kurallara tabi kilarak onlara belli bir 6zdesligi ne 6lgii-
de geri verdigini ve onlara bir eksiklik dagitarak bu kez sem-
bolik diizen iginde baska bir bltiinciillestirme bigimini ne 6l-
¢lide devreye soktugunu bilme sorununu simdilik bir yana
birakiyorum. Ne olursa olsun, bana oyle geliyor ki Lacan her
zaman arzu nesnesini onu tehdit edebilecek tiim biitiinciilles-
tirici géndermelerden kurtarmaya galigmistir: ayna agamasin-
dan itibaren, libido “t6zcii hipotez”den kurtulmus ve sembolik
6zdeslesme, sadece organizmaya yapilan gondermenin dniine
ge¢mistir; diirtii, s6ziin islevine ve dil alanina eklemlenerek
kendi iizerine kapali topiklerin ¢ergevesini kirmistir: 6te yan-
dan “a” nesnesi teorisi, gdsterenin totalitarizminin tasfiyesini
belki de tohum olarak barindirir.

Kismi nesne, “a” nesnesi haline gelerek biitiinciilliikten
kurtulmus, yersizyurdsuzlagmistir, bireylesmis bedensellikle
arasina kesin olarak mesafe koymustur; o, gercek ¢okluklarn
tarafina gegebilecek ve kendini tarihi isleten her gesit molekii-
ler makinesellige agabilecek giigtedir.
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Gilles Deleuze - Evet, Leclaire’in bizim makinemizin fazla-
siyla iyi isledigini, her seyi dgiitebilecek oldugunu sdylemesi
tuhaf. Ciinkii bizim psikanalize yonelttigimiz itiraz tam da
buydu, bir psikanalistin ayni elestiriyi bu kez bize yapmasi
tuhaf. Bunu soylilyorum, ¢iinkii Leclaire’le 6zel bir iliskimiz
var: onun “Arzunun Gergekligi"® iizerine bir metni var, bu me-
tin bizden dnce makine-bilingdigi anlayigina yoneliyor ve bi-
lingdisinin artik ne figiiratif ne de yapisal olan nihai unsurlarini
kesfediyor.

Goriinen o ki onunla her konuda uzlagmiyoruz, ¢iinkii
Leclaire bizi kismi nesnenin ne oldugunu anlamamakla suglu-
yor. Kismi nesneyi olumlu ya da olumsuz olarak tanimlamanin
bir 6neminin olmadigini, ¢iinkii her durumda onun baska bir
sey oldugunu, “farkli” oldugunu soyliiyor. Ama aslinda bizi
ilgilendiren sey, kismi bile olsa nesne kategorisi degil. Arzu-
nun kismi bile olsa nesnelerle bir isinin oldugu oldukga siiphe-
li. Biz makinelerden, akiglardan, alikoymalardan, koparmalar-
dan, kalintilardan soz ediyoruz. Kismi nesnenin bir elestirisini
yapiyoruz. Kuskusuz Leclaire kismi nesneyi olumlu ya da
olumsuz olarak tammlamanin o kadar 6nemli olmadigini s6y-
lemekte hakli. Ama yalnizca teorik olarak hakli. Ciinkii eger
isleyise bakacak olursak, psikanalizin kismi nesneyi nasil kul-
landigini, onu nasil islettigini soracak olursak, o zaman kismi
nesnenin olumsuz bir isleve mi, olumlu bir isleve mi sahip
oldugunu bilmek 6nem kazanir.

Psikanaliz kismi nesneyi eksiklik, mevcut-olmama ya da
mevcut-olmamanin gostereniyle ilgili fikirlerini desteklemek
icin ve hadim edilme islemlerini temellendirmek igin kullaniyor
mu kullanmiyor mu? Fark ya da farkli olma mefhumlarina bas-
vurdugu zaman bile, kism‘ nesneyi olumsuz bir sekilde kulla-
narak arzuyu temel bir eksiklige baglayan psikanalizin ta ken-

" “Laréalité du désir”, Sexualité humaineiginde, Paris, Aubier, 1970.
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disi. [iste bizim]® psikanalize yonelttigimiz elestiri: eksiklik ve
hadim edilmeye dayanarak sofu bir kavrayis gelistirmek, son-
suz boyun egmeye (Yasa'ya, imkansiza, vb.) ¢agn yapan bir
cesit negatif teoloji gelistirmek. iste buna karsi biz arzuyu
olumlu olarak kavramayi, eksiklik duyan arzu olarak degil,
iireten ‘arzu olarak kavramayi dneriyoruz. Psikanalistler hila
¢ok sofular.

Serge Leclaire - Elestirinizi reddetmiyorum, zaten onun ak-
la yatkin oldugunu da kabul ediyorum. Sadece bu elestirinin
biraz... totaliter, yani gosterensiz, eksikligin, bdliinmenin,
hadim edilmenin olmadig bir ger¢eklik hipotezine dayaniyor
goriindiigiinii vurguluyorum. Son kertede, kitabinizda 61. say-
fayla 99. sayfa arasinda ortaya ¢ikan “sahici fark”in ne ise
yaradigini insan kendine soruyor. Diyorsunuz ki onu... geyin
arasina yerlestirmemek gerek, nasildi tam...

Gilles Deleuze - imgeselle semboligin arasina...

Serge Leclaire- ... biryandan zemin, altta duran sey olarak
sundugunuz gergekle, imgesel ve sembolige karsilik gelecek,
listyapilar gibi olan bir seyin arasina. Oysa “sahici fark” soru-
nunun aslinda nesne problemiyle ortaya ¢ikan sorun oldugunu
diistiniiyorum. Az 6nce Félix, Lacan’in 6gretilerine génderme
yaparak (bu konuyu sen agtin) “a” nesnesini “ben”e, kisiye
vb.ne gore konumlandinyordu.

Félix Guattari- ... kisiye ve aileye...

Serge Leclaire - Oysa Lacan'da “a” nesnesi kavrami, en az
iki yonii olan gostereni (G1ve G2) ve dzneyi (iizeri cizili 0) de
iceren dortlii bir aynimin pargasidir. Sahici fark, eger bu ifadeyi
kullanmamiz sartsa, bir yandan gosterenle diger yandan “a”
nesnesi arasina yerlestirilmelidir.

Sofuca ya da dindisi sebeplerle, bilmiyorum, gosteren te-
rimini kullanmaya higbir zaman gerek kalmamasini ben de

® Eksik metin.
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isterdim. Ne olursa olsun, burada tiim ikilikleri nasil reddede-
bileceginizi ve “a” nesnesini nasil kendi kendine yeten bir sey
olarak, adeta dindisi bir Tanri’’nmin yerini dolduran bir sey ola-
rak one siirebileceginizi anlamiyorum. Herhangi bir yere bir
ikiligi ve ondan kaynaklanan tiim seyleri dahil etmeden bir tez,
bir proje, bir eylem, bir “zimbirti” savunabileceginize inanmi-
yorum.

Félix Guattari - Lacan’da, “a” nesnesi kavraminin tam da
gosteren zincirlerinin despotik karakterinden kurtulmanin bir
yolundan, bir kagis noktasindan baska bir sey oldugundan hig
de emin degilim.

Serge Leclaire — Beni en ¢ok ilgilendiren ve elbette sizden
farkli bir tarzda ele almaya ¢alistigim sey, arzunun toplumsal
makinede nasil yayildigini bilmek. Nesnenin isleviyle ilgili
kesin bir belirleme yapmaktan kaginamayacagimizi diisiiniiyo-
rum. O zaman nesnenin makinede igleyen diger unsurlarla,
tiimiiyle “gosteren” olan (ya da dilerseniz sembolik ve imge-
sel olan) unsurlarla iliskilerini netlestirmek gerekecek. Bu
iliskiler tek yonlii olarak varolmuyor, yani “gdsteren” unsurla-
rin da nesneye geri dénen etkileri var.

Toplumsal makinede arzu diizeyinde olup bitenler hakkin-
da bir sey anlamak istiyorsak su an igin nesnenin kurdugu bu
darbogazdan ge¢mek zorundayiz. Her seyin arzu oldugunu
One siirmek yeterli degil, bunun nasil olup bittigini de sdyle-
mek gerek. Son bir soruyu da bunlara ekleyecegim: sizin
“zimbirti”niz ne ige yariyor?

Higbir ¢atlagi olmayan bir makinenin uyandirdigi hayranlik-
la devrimci bir projenin ger¢ekten hayata gegirilmesi arasinda
ne gibi bir iligki olabilir? Eylem diizeyinde size ydnelttigim
soru bu.

Roger Dadoun - Aslina bakilirsa “makineniz” - ya da “zim-
birtimz” isliyor. Edebiyatta gayet iyi isliyor, O6rnegin
Artaud’'nun Heliogabalos’'undaki “sizo” akigi ya da dolagimi
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anlamak i¢in; Romain Rolland gibi bir yazarin iki-kutuplu -
sizoid / paranoid oyununda daha ileri gitmek igin isliyor; riiya
psikanalizi s6z konusu oldugunda - Freud'un “irma’ya yapilan
enjeksiyon” adli riiyasi igin isliyor. Bu rilya adeta sozciigiin
teknik anlamiyla bir tiyatro, sahnelemesiyle, yakin planiyla,
vb. tam bir sinema. Cocukla ilgili olarak da bunun nasil isledi-
gine bakmak iyi olabilir...

Henri Torrubia — Bir psikiyatri servisinde ¢alistigim igin,
Ozellikle sizo-analizle ilgili tezlerinizin kilit noktalarindan biri-
nin iizerinde durmak istiyorum. Benim igin oldukga aydinlatic
olan argiimanlarla, toplumsal yatinmin 6nceligini ve arzunun
liretken ve devrimci Oziinii ortaya koyuyorsunuz. Bu 6yle ¢ok
teorik, ideolojik ve pratik problem ¢ikariyor ki tam bir kazan
kaldirmayla karsilagsmayi bekliyor olmalisiniz.

Aslina bakilirsa, “her bir” kisi i¢in kurumsal agin kendisini
siirekli olarak sorgulama olanagi olmaksizin, bir psikiyatri
kurumunda analitik psikoloji yapmaya kalkismanin ya bosa
harcanan bir ¢aba ya da en iyi ihtimalle pek ileri gitmeyecek
bir ¢aba oldugu bilinen bir sey. Bugiinkii durumda gok ileri
gitmek zaten asla miimkiin olmuyor. Hal boyleyken, bir yerler-
de ciddi bir ¢atigma ortaya ¢iktiginda, bir seyler ariza gikardi-
ginda ve bu tam da arzu iiretimi diizeyinde bir seylerin belire-
bileceginin isareti oldugunda ve elbette toplumsal alam ve
onun kurumlarini tekrar tartismaya agtiginda, hemen panige
dayali tepkilerin dogdugunu ve direnislerin orgiitlendigini
goriiyoruz. Bu direnisler gesitli bigimler aliyor: sentez, esgii-
diim toplantilari, hesaplasmalar, vb. Bunlarin daha incelikli
olani da sizin kavradiginiz sekliyle arzuyu ezen alisildik etki-
siyle klasik psikanalitik yorum.

Raphaél Pividal - Serge Leclaire, birgok kez s6z aldiniz.
Miidahaleleriniz Guattari’'nin sdylediklerinden sonra biraz
tiziicliydii. Clinkii kitap analizin, bir bakima sizin mesleginizin
pratigini temel bir bicimde ortaya koyuyor, sizse problemi
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kismi bir bigimde ele aldimiz. Problemi ancak kullandiginiz
dille onu bogarak kabul ettiniz, bu dil de gelistirdiginiz teorile-
rin dili; fetisizmi, yani tam da kismi olani 6ne ¢ikardiginiz bir
dil. Deleuze ve Guattari'yi ayrintilara hapsetmek igin bu tiir bir
dile siginiyorsunuz. Anti-Oedjpus’ta devletin dogusu, devletin
rolii, sizofreni hakkinda 6ne siiriilen biitiin diisiincelerle ilgili
higbir sey sdylemiyorsunuz. Giindelik pratiginizle ilgili higbir
sey sdylemiyorsunuz. Psikanalizin asil problemiyle, hastanin
problemiyle ilgili higbir sey sdylemiyorsunuz. Elbette yargila-
nan siz degilsiniz Serge Leclaire, ama tam da bu noktayla ilgili
olarak, psikanalizin devletle, kapitalizmle, tarihle, sizofreniyle
iligkileri hakkinda yamit vermek gerek.

Serge Leclaire — Onerdiginiz hedefle ilgili olarak sizinle
hemfikirim. Belli bir nokta iizerinde, nesne iizerinde bu kadar
durmamin sebebi, iiretilen zimbirtinin igleyis tipini bir 6rnek
tizerinden agikliga kavusturmak istemem.

*Bu bir yana, Deleuze ve Guattari’'nin psikanalitik kesfin
kendi iizerine kapanmasiyla, ezilmesiyle ilgili elestirilerini,
yani analitik pratigin ya da sizofrenin politik alanla, toplumsal
alanla iliskileri hakkinda higbir sey ya da nerdeyse hi¢bir sey
soylenmemis oldugunu tiimiiyle reddetmiyorum, ama bunu
yapma niyetini ortaya koymak yetmez. Bunu ikna edici bigim-
de yapmayi basarmak gerek. iki yazarimiz bunu denemisler,
biz de burada onlarin gabalari hakkinda tartisiyoruz.

Benim tek soyledigim su, tekrar hatirlatiyorum, problemin
dogru ele alinist bana gore tiimiiyle sinirlan belli bir darbo-
gazdan geciyor: toplumsal bir olusumda nesnenin yeri, diirtii-
niin islevi.

S6z konusu kitabin ya da makinenin saglamligi lehine bir
argiiman olarak 6ne siiriilen “bu isliyor” sozil hakkinda da
kisa bir saptama yapayim. Elbette bu isliyor! Hatta bir bakima
benim igin bile bunun igledigini s6yleyebilirim. Teorik olarak
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yatirim yapilan herhangi bir pratigin ilk basta isleme sansi
oldugunu séyleyebiliriz. Bu kendi basina bir 6l¢iit degil.

Roger Dadoun - Kuskusuz kitabimizin ortaya koydugu te-
mel problem su: politik olarak bu nasil isleyecek? Ciinkii poli-
tik olanin temel “makinelesme” oldugunu kabul ediyorsunuz.
En iyisi, “socius’u, ozellikle de onun etnografik, antropolojik
yonlerini ele alisinizdaki yogunlugu ve titizligi goz Oniinde
tutmak.

Pierre Clastres — Deleuze ve Guattari, ilki filozof olarak,
ikincisi psikanalist olarak, birlikte kapitalizm iizerine diisiinii-
yorlar. Kapitalizmi diisiinmek igin sizofreniyi ele aliyorlar ve
onda toplumumuzun etkisini ve sinirini gériiyorlar. Sizofreniyi
diisiinmek igin de Oedipuscu psikanalizi ele aliyorlar, ama
Atilla gibiler: onlarin ele alisindan sonra geriye artik pek bir
sey kalmiyor. ikisi arasinda, aile-merkezciligin (Oedipus ii¢ge-
ninin) betimlenisiyle sizo-analiz projesi arasinda, Anti-
Oedipus’un en uzun bdliimi, “Vahsiler, Barbarlar, Medeniler”
iizerine olan iigiincii boliim var. Burada temel olarak, etnolog-
larin alisildik inceleme nesnesi olan toplumlar tartisiliyor.
Etnoloji burada ne anyor?

Etnoloji, Deleuze ve Guattari'nin akil yiiriitmelerine (ilkel
toplumlarin ve barbar imparatorluklarin hesaba katilmasi yo-
luyla) bati-disi dayanak noktalari saglayarak onlarin girisimine
¢ok kuvvetli olan bir tutarlilk kazandinyor. Yazarlar kapita-
lizmde isler boyle yiiriiyor, baska toplum tiplerinde ise farkli
sekilde yiiriiyor demekle yetinselerdi, karsilastirmaya dayali
siradan anlayisi terk etmemis olurduk. Ama durum bdyle de-
gil, ¢linkii onlar islerin nasil “farkli sekilde yiiriidiigiinii” gos-
teriyorlar. Anti-Oedipus, ayni zamanda topluma ve toplumlara
iliskin genel bir teori. Baska bir deyisle, Deleuze ve Guattari,
Vahsiler ve Barbarlar hakkinda simdiye dek etnologlarin yaz-
madiklari seyleri yaziyorlar.
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Vahsilerin diinyasinin akislarin kodlandigi yer oldugu ne
kadar dogru (kimse bunu yazmamisti, ama yine de herkes
bunu biliyordu): hi¢bir sey ilkel toplumlarin kontroliinden
kagmiyor, denetimden ¢ikan bir sey oldugunda da - bazen
oluyor bu - toplum hep bunu engellemenin yolunu buluyor.
Ayni sekilde, imparatorluk tarzi olusumlarin imparatorluga
katilan vahsi unsurlara bir iist-kodlama dayattigi da ¢ok dog-
ru, bunun icin her unsurun yerel diizeyinde varligini siirdiiren
akis kodlamasini yikmak zorunlu degil. inka imparatorlugu
ornegi, Deleuze ve Guattari’nin bakis agisini miikemmel sekil-
de somutlastinyor. Vahsilerde bedene yazilan yazi olarak vah-
set sistemi hakkinda, Barbarlardaki terdr sisteminin bir tarzi
olarak yazi hakkinda ¢ok giizel seyler soyliiyorlar. Bana dyle
geliyor ki etnologlar Anti-Oedijpus’u okurken kendilerini evle-
rinde hissediyor olmalilar. Ama bu, her seyin hemen kabul
edilecegi anlamina gelmiyor. Borcun soykiitiigiiniin onceligini
kabul eden, dolayisiyla onu miibadeleye dayali yapisalciligin
yerine gegiren bir teori karsisinda etnologlarin (en azindan)
¢ekimser kalacaklarini tahmin edebiliriz. Yeryiizii fikrinin alan
fikrini biraz arka planda birakip birakmadigini da sorabiliriz.
Ama tiim bunlar, Deleuze ve Guattari’nin etnologlarla dalga
gegmedigini gosteriyor: onlar etnologlara gergek sorular, dii-
siindiiren sorular yoneltiyorlar.

Tarihin evrimci bir yorumuna doéniis mii bu? Morgan’i asip
Marx'a doniis mii? Kesinlikle degil. Marksizm, Barbarlarla az
¢ok basa ¢ikabiliyordu (Asya tipi iiretim tarzi), ama Vahsilerle
tam ne yapacagini asla bilememistir. Neden? Ciinkii barbarlik-
tan (dogu despotizmi ya da feodaliteden) uygarliga (kapita-
lizme) gegis Marksist perspektif iginde kavranabilir, buna kar-
silik vahsilikten barbarliga gegisi kavramay: saglayacak higbir
sey yok. Alansal makinelerde (ilkel toplumlarda) sonradan
olacaklan hazirladigini sdyleyebilecegimiz hi¢bir sey yok: kast
yok, sinif yok, somiirii yok, (emekten 6zii geregi yabancilagmig
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emegi anlayacaksak) emek bile yok. O zaman Tarih, sinif mii-
cadelesi, yersizyurdsuzlagma, vb. nasil ortaya ¢ikiyor?

Deleuze ve Guattari bu soruya yanit veriyorlar, ¢iinkii onlar
Vahsileri nasil kullanacaklarini biliyorlar. Yanitlari da bence
Anti-Oedipus’'un en etkili, en saglam kesfini olusturuyor:
“Urstaal” teorisini, her yerde ayni olan ve “hep varolmus
olan” soguk canavari, kabusu, devleti kastediyorum. Evet,
devlet ilkel toplumlarda, en kiigiik gogebe avci gruplarda bile
var. Var, ama durmadan oniine gegiliyor, durmadan gercek-
lesmesi engelleniyor. ilkel bir toplum, biitiin giiciinii sefin sef
haline gelmesini engellemek igin harcayan bir toplum (ve bu
cinayete kadar gidebilir). Eger tarih sinif miicadelesinin tari-
hiyse (elbette simiflarin oldugu toplumlar s6z konusu oldu-
gunda), o zaman sinifsiz toplumlarin tarihinin de onlarin ortiik
devlete karsi miicadelelerinin tarihi, iktidarin akisini kodlamak
i¢in harcadiklari gabanin tarihi oldugu séylenebilir.

Elbette, Anti-Oedipus, neden ilkel makinenin iktidarin aki-
sini, durmadan igerden yiikselen bu 6liimii kodlamay! bazen
basaramamis oldugunu sdylemiyor bize. Aslinda devletin ilkel
Socius’'un ortasinda ger¢eklesmesi igin en kiigiik bir sebep
yok, kabilenin sefin sef roliinii oynamasina izin vermesi igin en
kiigiik sebep yok (etnografik drnekler yardimiyla gésterilebilir
bu). O halde “Urstaar’, tek bir hamleyle eksiksiz olarak ner-
den ¢ikiyor? O zorunlu olarak digsardan geliyor ve Ant/-
Oedipus’un devaminin bu konuda bize daha ¢ok sey soyleye-
cegini umabiliriz.

Kodlama, iist-kodlama, kod-¢6zme ve akig: bu kategoriler
toplum teorisini belirlerken, dniine gegilmis olsun, zafer ka-
zanmig olsun, “Urstaat’ fikri tarih teorisini belirliyor. Burada
radikal bigimde yeni bir diisiince, devrimci bir diisiinme tarzi
var.

Pierre Rose — Benim igin, Deleuze ve Guattari'nin kitabinin
pratik onemini gdsteren sey, kitabin metin yorumlamayi red-
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detmesi. Savas agan bir kitap bu. Burada séz konusu olan,
emekgi siniflarin ve iktidar'in durumu. Buna analitik kurumun
elestirisi agisindan yaklasilmig, ama sorun buna dayanmiyor.

Lacan 67'de “Bilingdisi politikadir” diyordu. Analiz evren-
sellik iddiasini bu sekilde ortaya koyuyordu. Analiz, baskiyi en
bariz sekilde, politikadan s6z etmeye basladigi zaman mesru-
lastirir. Bildigi varsayilan 6znenin altust edilisinin Yasa'dan,
Gosteren’den ve Hadim Edilme’den olusan yeni bir agkinsal
iclemenin 6niinde boyun egmeye ddniistiigii aldatmacadir
bu: “Oliim Tin’in yasamidir, baskaldirmak neye yarar?” iktidar
sorunu, Kojéve’den Lacan’a, bilingdisi sorununu asindiran sag
Hegelciligin muhafazakar ironisiyle golgede kalmistir.

Bu mirasin en azindan agirbasli bir havasi vard.. Il. Enter-
nasyonal’den beri, yani Jules Guesde’in diisiincesinin
Fourier'nin diisiincesini ezmesinden beri Marksist teoriye
dadanan ideolojiler teorisinin daha igreng gelenegini de arka-
da birakiyoruz.

Marksistlerin kirmay: basaramadiklari sey, yansima teorisi
ya da bunun aldigi gesitli sekillerdi. Oysa Lenin’in “biiyiik ma-
kine”deki “kii¢iik yasam™ metaforu ¢ok parlaktir: iktidar'in
zihinlerde alt edilmesi, toplumsal makinenin biitiin ¢arklarin-
da iiretilen bir doniigiimdiir.

Maocu “ideolojik devrim” kavraminin ideolojiyle politik-
ekonomik olan arasindaki mekanik karsitliktan vazgegme sek-
li, arzunun “politik” olana (parlamento ve partiler miicadelesi-
ne), politik olanin ise sdyleme (sefin sdylemine) indirgenme-
sini ortadan kaldirarak bir¢ok cephede siirdiiriilen ¢oklu savas
gercegini yeniden canlandinr. Bu ydntem Anti-Oedipus'taki
devlet elestirisine yaklasabilecek tek yontemdir. Anti-
Oedipus’\a tekrar baslayan elestirel ¢alismanin akademik bir
isleme, Varligin ve Zamanin etrafinda dénen dervislerin karli
etkinligine déniismesi s6z konusu bile olamaz. O, lktidar ay-
gitlarina karsi kazanilmis etkisini gercegin ta kendisinde gos-
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terir, bu kitap polise, adalete, orduya, fabrikada ve disarida
devletiktidarina karsi tiim saldirilan destekleyecektir.

Gilles Deleuze - Pividal'in az dnce sdyledigi sey, Pierre’in
simdi soyledikleri bana timilyle dogru geliyor. Bizim igin
onemli olan, arzunun makineleriyle toplumsal makineler ara-
sindaki iliski problemi, bunlar arasindaki rejim farki, bunlarin
birbirlerine igkinligi. Yani: bilingdisi arzu nasil toplumsal, eko-
nomik ve politik bir alana yapilan yatinmdir? Cinsellik ya da
Leclaire’in belki de cinsel nesnelerin se¢imi olarak adlandira-
cagi sey, nasil gergekten akis yatirimlari olan bu tiir yatinmlarn
ifade etmekten baska bir sey yapmiyor? Asklarimiz nasil anne-
babanin tiirevleri degil de Evrensel Tarih’in tiirevleridir? Sevi-
len bir kadin ya da erkek yoluyla biitiin bir toplumsal alana
yatinnm yapilmis olur ve bu farkli bigimlerde olabilir. O halde,
akiglarin nasil farkli toplumsal alanlarda aktigini, nereye akti-
gini, neyle onlara yatinm yapildigini, kodlama, {ist-kodlama ve
kod-¢dzmeyi gdstermeye ¢aligiyoruz.

Psikanalizin, 6rnegin fasizmle ilgili giiliing agiklamalariyla,
her seyi baba ve anne imgelerinden ya da Babanin Adi gibi
aile-merkezci ve sofu gosterenlerden tiireterek, bu alana azi-
ck olsun temas etmis oldugu sdylenebilir mi? Serge Leclaire
diyor ki bizim sistemimizin islemesi bir seyi kanitlamaz, ¢iinkii
her sey isler. Dogru bu. Biz de ayni seyi soyliiyoruz: Oedipus,
hadim edilme, bunlar gayet iyi isliyor. Ama asil sorun bu isle-
yisin etkilerinin ne oldugunu bilmek, ne pahasina bu isliyor?
Psikanalizin rahatlattigi, yatistirdigi, bize yasamamizi kolay-
lastiran boyun egmeler 6grettigi kesin. Ama onun, gergek bir
Ozgiirlesmeyi savundugu ya da en azindan buna katkida bu-
lundugu yoniindeki lniinii haksiz olarak elde ettigini soyliiyo-
ruz. Psikanaliz arzu fenomenlerini ailevi bir sahneyle ezmistir,
libidonun politik ve ekonomik boyutunu konformist bir kodla
ezmistir. “Hasta” politika konusmaya, politika sayiklamaya
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baslar baslamaz, psikanalizin ne yaptigina bakmak gerekir.
Freud’un Schreber’le ne yaptigina bakin.

Etnografyaya gelince, Pierre Clastres her seyi soyledi, en
azindan bizim igin en ilging olabilecek seyleri. Yapmaya ¢alis-
tigimiz sey, libidoyu bir “disari”yla iliskiye sokmak. ilkellerde
kadinlarin akisi siiriilerin akigiyla, oklarin akisiyla iliskilidir. Bir
anda, bir grup gogebelesir. Bir anda, savasgilar koy meydanina
toplanir, {in Sedd/ne bakin. Bir toplumun akislari nelerdir,
onu altiist edebilecek akislar nelerdir ve arzunun biitiin bun-
lardaki yeri nedir? Libidonun basina hep bir seyler geliyor ve
icerden degil, ufkun derinlerinden geliyor. En az psikanaliz
kadar etnoloji de bu disanyla iliskili olmak zorunda degil mi?

Maurice Nadeau — Eger La Quinzaine igin bir sdylesi gikar-
mak istiyorsak belki de burada durmamiz gerek, konugmalar
simdiden derginin tek bir sayisinda yayinlanabilecek sinirlari
asti. Birgok disiplinde kuskusuz devrim yaratacak olan ve ya-
Zarlarinin hepimizi ilgilendiren sorulan ele alislarindaki ¢ok
0zel yontemle bana daha da dnemli goriinen bir kitap hakkin-
da bize sunduklar aydinlatmalardan 6tiirl Gilles Deleuze ve
Félix Guattari'ye tesekkiir ediyorum. Ayni sekilde, bu tartisma-
yi diizenleyen ve yoneten Frangois Chatelet'ye ve sOylemeye
bile gerek yok, tartismaya katilmis olan tiim uzmanlara tesek-
kiir ediyorum.

Ceviren: Hakan Yicefer
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HELENE CIXOUS, YA DA STROBOSKOPIK YAZI”

Héléne Cixous birkag senedir, yeraltindan isleyen,
Dedansin® 1969’da Médicis ddiiliinii almasina ragmen yete-
rince taninmayan bir yapiti ortaya koymay siirdiiriiyor. Kurgu,
kuram ve elestirinin siki sikiya bagli oldugu bir yapit. Héléne
Cixous James Joyce’un Siirgiini? iizerine giizel bir kitap yaz-
misti. ilk bakista, biitiin yapiti Joyce’tan gelir: meydana gel-
mekte olan, kendini iceren veya kendini konu alan anlati, “go-
gul” yazarve “nétr”, cogul ndtr 6zne, tarihsel ve politik, mitsel
ve kiiltiirel, psikanalitik ve dilbilimsel her tiir sahnenin esza-
manlilig. Ama belki de goriiniisten ibaret bu ilk bakis, Héléne
Cixous'un ¢ok zor bir yazar oldugu ve bugiinkii edebiyatin
bildik akimlarina dahil oldugu yéniindeki ikili izlenim gibi bir
yanlis anlamaya yol agar. Bir yazarin gergek yeniligi, kendisi-
nin icat ettigi ve onu okumay kolaylastiran, okuru siiriikleyen
bakis agisina yerlesmeyi becerebilirsek kesfedilir. Gizem bu-
radadir: gergekten yeni olan her yapit sade, kolay ve neselidir.
Kafka'ya ya da Beckett’e bakin.

Son anlatisi olan Neutre’de gordiigiimiiz kadariyla Héléne
Cixous'’un gizemi sudur: zor oldugu sdylenen bir yazar genel-
likle yavas okunmayi gerektirir: oysa burada, tersine, yapitin
kendisi bizi “hizli”, bir daha okumak pahasina da olsa giderek
daha hizli okumaya itiyor. Yavas bir okurun ¢ekecegi zorluklar,

* le Monde, sayl 8576, 11 Agustos 1972, s.10 (H. Cixous'un Neutre
baglikl: kitabi Uzerine, Paris, Grasset, 1972).

* H. Cixous, Dedans, Paris, Grasset, 1969.

® H. Cixous, L'exil de James Joyce ou I'art de remplacement, Paris, Grasset,
1968.
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okumanin artan hizinda erirler. Héléne Cixous'un, modern
edebiyatta kendisine son derece 6zel bir yer kazandiran yeni
ve ozgiin bir yazi yarattig1 kanisindayiz: stroboskopik® bir yazi
tiirli. Burada anlati hareketlenir, farkli temalar iliskiye girerler
ve kelimeler okuma ve ¢agrisim hizina gére degisken figiirler
olusturur.

Bugiin yanlis anlasilan PaulMorand’in biiyiik ©ne-
mi, 1925’e dogru, caz, otomobil ve ugakla iliskili olarak edebi-
yata, Uslubun kendisine hizi dahil etmekti. Héléne Cixous bu-
giinle iliskili olarak, kimi zaman delice de olabilen baska hizlar
yaratiyor. Neutre, bunu sdylemeyi birakmaz: renkleri, bilin-
medik hareketler, niianslar ve karisimlarla iiretmeleri igin bir-
birlerine kanistirmak. Saniyelik, saniyenin onda birindeki yazi:
“Kural basittir: ya etkin bedenleri ya onlarin yedek terimlerini
degis tokus ederek, ya da terimlerin ikiserli isleyen isimlerini
degis tokus ederek bir govdeden digerine ge¢mek. Biitiin bun-
lar o kadar hizli olup biter ki, bu ii¢ islemden hangisinin isledi-
gini, bir agagtan digerine bedenlerle mi yoksa isimlerle mi
gecildigini disaridan gormek zordur. Hareketin etkisi sunu
saglar: agaglar, stroboskopi sayesinde, dikey ve koyu karala-
malarla belli belirsiz gizilen ya da piiriizsiiz bir tiir kutup {iretir-
ler. Kusaklarin hayaletidir bu: Kagit... Herkes digerini oynar:
mesela ‘Hi¢ kimse kendi Oteki'sinden Yoksun degildir:
Samson ona dadanir’ sozcesi.”

Héléne Cixous'un yarattigi etki nedir? Neutrelin maddesi
bir araya getirilmis 6gelerden olusmustur: arzulardan meyda-
na gelen kurgusal 6geler, harflerden meydana gelen fonolojik
Ogeler, figlirlerden meydana gelen dilbilimsel 6geler, alintilar-
dan meydana gelen elestirel Ggeler, sahnelerden meydana
gelen etkin 6geler vb. Bu d6geler, hiz = o’da kalindigi siirece
hareketsiz, karmasik, ¢6ziilmesi zor, “no6tr” bir biitiin olustu-

' Stroboskopi: Bir sahneyi siireksiz bir bigimde aydinlatmaya yarayan yéntem.
Yaratilan etki, sahnede gorilen isiklar ve hareketlerin arali§ina baglidir.
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rurlar. Ara hizlarda, kendi iizerlerine yikilan dizilere dahil olur-
lar ve bunlar, bir hikayenin degisik versiyonlarini ya da farkli
hikayeleri olusturan su ya da bu belirli biitUnliigiin iizerine
yikarlar. Ve giderek artan hizlarda, siirekli bir kaymaya, onla-
ri herhangi bir biitlniin iizerine yikilmaktan alikoyan ve tiim
hikayeler arasindan hep daha hizli gitmelerini saglayan ug bir
dongiiye varirlar. Kisacasi, okurun baglanti kurma hizlarini
takip ederek isleyen bir okuma bu. Ornegin, en azindan iig
dereceyi takip ederek degiskenlik gosteren, ogulun 6limiiniin
olaganiistii sahnesi. Veya F harfinin komsu kelimelere bulasti-
g1, onlara hiz kazandirdigi komik sayfalar. Héléne Cixous'un
sevdigi bir Freudcu kavramla s6ylersek “endise verici yabanci-
ligiyla” bir uyusturucu-kitaptan gelen haz: Neutre i, kesinligi
tayin edici olan modern bir mekanizmadaki gibi, biitiin anlam-
larinda ¢ok hizli ve gergin bir bigimde okumak gerekir.

Ceviren: Ferhat Taylan
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KAPITALIZM VE SiZOFRENI"

Soru. - Anti-Oedipus’un altbasligr Kapitalizm ve Sizofreni.
Bunun sebebi nedir? Hangi temel fikirlerden yola ¢iktiniz?

Gilles Deleuze. - Temel fikir belki de sudur: bilingdigi “iire-
tir”. Bilingdisinin {irettigini soylemek, onu simdiye kadar
yapilageldigi gibi, ayricalikli bir dramin, Oedipus draminin
sahnelendigi bir tiir tiyatro olarak gérmeyi birakmak gerektigi
anlamina gelir. Biz bilingdisinin bir tiyatro degil, daha ziyade
bir fabrika oldugunu diisiiniiyoruz. Artaud bu konuda ¢ok gii-
zel bir sey soyledi. Bedenin, 6zellikle de hasta bedenin, fazla
isitilmis bir fabrikaya benzedigini séyledi. Yani bir tiyatro de-
‘gil. Bilingdisinin “lrettigini” séylemek, onun baska mekaniz-
malar iireten bir tiir mekanizma oldugunu sdylemektir. Bize
gore bilingdisi teatral bir temsille degil, “arzulayan makinalar”
olarak adlandirabilecegimiz bir seyle ilgilidir. Tabii “meka-
nizm” kelimesi iizerinde anlagsmak gerekir. Biyolojik kuram
olarak mekanizm higbir zaman arzuyu anlayamadi. Onu ken-
di modellerine dahil edemedigi igin arzuyu temelde gdrmez-
den gelir. Biz arzulayan makinalardan, bir arzu mekanizmasi
olarak bilingdigindan s6z ettigimizde tamamen farkl bir sey
soylemeye ¢alisiyoruz. Arzulamak su demektir: kesimler yap-
mak, kimi akiglari akmaya birakmak, akiglardan pargalar al-
mak, akislara baglanan zincirleri kesmek. Akan, kesen, akma-
ya birakan bilingdisinin ya da arzunun tiim bu sistemi, harfiyen
anlamak gereken bu bilingdisi sistemi, geleneksel psikanalizin

" jtalyancadan geviri. “Capitalismo e schizophrenia”, Vittorio Marchetti ile soy-
lesi, Tempi Moderni, sayi 12, 1972, s. 47-64.
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diisiindiigiiniin tam tersine, higbir anlama gelmez. Anlam
yoktur, yapilacak hi¢bir yorum yoktur, bu hi¢bir sey demek
istemez. Problem, bilingdisinin nasil isledigidir. Bu bir makina
kullanimi, «arzu makinalarinin» isleyisi problemidir.

Guattari ve ben, arzunun ancak “iiretim” kategorisinden
hareketle anlasilabilecegi fikrinden yola ¢iktik. Yani {iretimi
arzunun kendisine dahil etmek gerekiyordu. Arzu bir eksiklige
bagli degildir, arzulamak bir seyin eksikligini hissetmek degil-
dir, arzu higbir Yasa'ya gonderme yapmaz, arzu iiretir. Yani
tiyatronun zittidir. Oedipus fikri gibi bir fikir, Oedipus’un teat-
ral temsili bilingdisini saptirir, arzuya dair hicbir sey ifade et-
mez. Oedipus, arzulayan iiretim iizerindeki toplumsal baskinin
sonucudur. Cocuk diizeyinde bile arzu Oedipuscu degildir, bir
mekanizma gibi isler, kii¢iik makinalar iiretir, seyler arasinda
baglantilar kurar. Baska terimlerle sdylenirse, biitiin bunlar
belki de arzunun devrimci oldugu anlamina gelir. Devrimi iste-
digi anlamina gelmez. Daha da iyisi aslinda. Arzu dogas! gere-
gi devrimcidir giinkii toplumsal alana girerek bir seyleri yerin-
den oynatmaya, toplumsal dokunun yerini degistirmeye yetkin
makinalar iiretir. Bunun tersine geleneksel psikanaliz her seyi
bir tiir tiyatronun iizerine yikti. Aynen insana, fabrikaya, iire-
time dair bir seyin Comédie Francaise’deki’ bir temsille tercii-
me edilmesi gibi. iste bunun tersine bizim ¢alismamizin ¢ikis
noktasini olusturan, kii¢ciik arzu makinalarinin, arzulayan
makinalarin iireticisi olarak bilingdisidir.

Soru. ~ Peki neden Kapitalizm ve Sizofreni?

Félix Guattari, - Uglari vurgulamak igin. insan varolusunda
her sey en soyut kategorilere gotiirlliyor. Kapital ve diger
yanda, ya da daha ziyade diger anlamsizlik kutbunda, delilik,
deliligin iginde de Gzel olarak sizofreni. Bize bu iki kutup, bir-
birlerine teget gectikleri anlamsizlik noktasinda iliski igindey-

* Ozellikle Moliére, Racine glbi yazarlarin oyunlarini sahneleyen tiyatronun ge-
leneksel kiltUrUne atifta bulunuluyor. C.n.
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misler gibi geldi. Yalnizca modern toplumun insanlari deli
ettigini sdylemeyi miimkiin hale getiren olumsal bir iliski de-
gil. Ama bundan ¢ok daha fazlasi: kapitalist sisteme esir diis-
tigiizaman bireyin maruz kaldigi yabancilagmayi, baskiyi
anlamak i¢in, ama ayni zamanda arti degeri ele gegirme politi-
kasinin gercek anlamini kavramak igin de, sizofreniyi yorum-
lamakta kullanmamiz gereken kavramlarla ay-
ni kavramlan kullanmaliyiz. Biz bu iki ug kutbu ele aldik, ama
nevrozla miicadele etme bigimleri ya da ilkel toplumlari veya
¢ocuklugu inceleme bigimleri gibi tiim diger ara terimlerin de
incelenmesi gerektigi agik. 56z konusu olan, insan bilimlerinin
ilgilendigi konularin biitiiniidiir elbette. Ama tiim insan bilim-
lerinin bir tiir birlikteligini kurmak yerine, kapitalizm ve sizof-
reni arasinda baglanti kurduk. Bunu da alanlarin tiimii-
nii kapsamak ve kendimizi bir alandan digerine bir dizi gegisle
sinirlamamak igin yaptik.

Soru. — Arastirmalarimz hangi somut deneyimlerden yola
¢Ikt1 ve bunlarin pratik gelisimini nasil ve hangi alanlarda én-
gortiyorsunuz?

Félix Guattari. - Oncelikle psikiyatrik pratikten, psikanaliz-
den ve oOzellikle de psikozun incelenmesinden. Zincirlerin,
tasvirlerin, Freudcu kuramin ve psikiyatrinin ruhsal hastalik-
larda gergekten olup biteni kavramakta kismen uygunsuz ol-
duklari izlenimindeyiz. Ruhsal hastaligin bir tiir dinlenmesi
yakin zamanda miimkiin hale geldiginde kavrayabildik bunu.

Freud, en azindan ilk baslarda, kavramlarini nevrozlara ve
ozellikle de histeriye bir sekilde hakim olmasi sayesinde gelis-
tirdi. Freud'un kendisi de hayatinin sonunda, baska bir alanda
¢alisamamis, psikoza baska tiirlii yaklasamamis olmaktan yaki-

_nir. Psikotikleri ancak nadiren ve disardan ele alabilmistir. Bu-
na, baskici hastahane sistemlerinde sizofreniye erisilemedigini
de eklemek gerekir. Onlari deliligin 6ziinii ifade etmekten aliko-
yan bir sistemin iginde yasayan delilere erisebiliyoruz. Maruz
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kalmak zorunda olduklari, nesnesi olduklari baskiya karsi bir
tepkiyi ifade ediyorlar yalmzca. Buradan ¢ikan sonug, psikana-
lizin psikoz vakalarinda tamamen imkansiz oldugudur. Ve
psikotikler hastahanenin baskici ortaminda kaldikga bu boyle
olmaya devam edecektir. Oysa biz nevrozun betimleyici zincir-
lerini psikoza uygulamak iizere nakletmektense, bunun tersini
yapmaya ugrastik. Yani nevrozun betimleyici kavramlarini
psikozla temasimizdan gelen veriler 1siginda yeniden incele-
meye calistik.

Gilles Deleuze. - Psikanalizde bir seylerin yolunda gitme-
digi, onun siirekli kendi etrafinda dénen, bir tiirlii sonu gelme-
yen bir hikaye oldugu izleniminden, iizerine basarak izlenim
diyorum, ve bu ydnde bir bilgiden yola ¢iktik. Mesela
psikanalitik kiir drnegini alalim. Kiir, hastanin da doktor kadar
icine hapsoldugu bir dairede, getirilen tiim degisikliklere rag-
men Oedipusgu kalan bir dairede sonsuz bir siireg halini alir.
Daima baba ya da anne hakkinda “hadi, konus...” denir. Gon-
derme her zaman Oedipusqu bir eksende kalir. Her ne kadar
gergek bir anne ve babanin s6z konusu olmadigi, belki daha
tist bir yapinin oldugu, ne bileyim ben, sembolik bir diizen
oldugu, bunun imgesel diizeyde ele alinmama-
si gerektigi sOylense bile, her durumda hasta anne ve baba-
dan soz etmek igin oradadir ve analist de onun anne ve baba-
dan s6z etmesini dinler. Bunlar Freud’un, yasaminin sonunda
kaygi verici bigimde kendine sordugu sorulardir: psikanalizde
yolunda gitmeyen bir seyler var, bir seyler sikismis. Bu higbir
yere varmayan, bitmeyen bir hikayeye, bitmeyen bir kiire do-
niismekte, diye diisiiniiyordu Freud. Her seyin yeniden ele
alinmasi gerektigini sdyleyen ilk kisi Lacan oldu. Problemi,
Freud’a ¢ok derin bir geri doniisle ¢6zebilecegini diisiindii. Biz
ise tersine, psikanalizin Oedipus’un temsil ettigi aile-merkezci
bir dairede doniip durdugu izleniminden yola ¢iktik. Ve burada
son derece kaygi verici bir sey meydana geliyor. Psikanaliz
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yontemlerini degistirmis olsa bile, kendisini en geleneksel
psikiyatriyle ayni kulvarda buluyor. Michel Foucault bunu ¢ok
giizel bir sekilde ortaya koydu. Psikiyatrinin deliligi temelde
aileye baglamasi 19. yiizyilda gergeklesmisti. Psikanaliz de bu
bagi yeniden yorumladi, ama ¢arpici olan bagin devamliligidir.
O kadar devrimci ve o kadar yeni ydnlere dogru agilan
antipsikiyatri bile bu delilik-aile baglantisini korudu. Aile
psikoterapisinden s6z ediliyor. Yani ruhsal rahatsizlsgin temel
géndermesi, ana-baba tipi ailevi belirlenimlerde aranmaya
devam ediliyor ve bu belirlenimler “baba sembolik islevi”,
“anne sembolik islevi” olarak sembolik bigimde yorumlansa
bile, ¢ok fazla bir degisiklik olmuyor bu iste.

Ama sanirim herkes, dedikleri gibi “bir delinin”, yani Yargig
Schreber’in muhtesem metnini biliyordur. Paranoyak ya da
sizofren olmasi 6nemli degil, Yargig Schreber’in anilari, bir tiir
irksal, irkgi, tarihsel sayiklamadir. Schreber kitalari, kiiltiirleri,
irklar sayiklar. Siyasi, tarihsel, kiiltiirel icerikli, sasirtici bir
sayiklamadir bu. Freud’un yorumlarini okudugumuzda sayik-
lamanin tiim bu yonii ortadan kalkar, Schreber’in asla séziinii
etmedigi bir babaya yapilan gondermeyle ezilir. Psikanalistler
bize s6yle derler: tam da bundan hig bahsetmedigi igin Gnem-
li. Biz de diyoruz ki her seyden once irksal, irkgi, siyasi olma-
yan, tarihte kaybolmayan, kiiltiirlere yatirim yapmayan, kita-
lardan, kralliklardan, vb. s6z etmeyen higbir sizofrenik sayik-
lama gormedik. Sayiklamanin probleminin ailevi olmadigini,
babayi ve anneyi illa ilgilendirecekse ancak ikincil olarak ilgi-
lendirdigini soylilyoruz. Sayiklamanin esas problemi, tiim
paranoyak sayiklamalarda meydana gelen “iistiin irktan geli-
yorum” tiirlinden gerici, hatta fasist bir kutupla devrimci bir
kutup arasindaki olaganiistii gegislerdir: Rimbaud’nun “ebe-
diyen asagi irktanim ben” demesi gibi.? Gllling bir ana babaya

* A. Rimbaud, Une saison en enfer, “Mauvais sang”, Euwres complétes iginde,
Paris, Gallimard, 1972, “Bibliothéque de la Pléiade” dizisi, s. 95.

366



Kapitalizm ve Sizofreni

yatinim yapmadan 6nce Tarih’e yatirnm yapmayan higbir sayik-
lama yoktur. Kiir, terapi diizeyinde bile - bir ruhsal rahatsizlik
oldugunu varsayarsak eger —, sayiklamanin tarihsel gonder-
meleri hesaba katilmazsa, bir sembolik baba ve bir imgesel
baba arasinda dért doniip durmakla kalinirsa, yapilan ancak
“aile-merkezcilik” olur ve en geleneksel psikiyatrinin ¢ergeve-
sinde kalinr.

Soru. — Dilbilim ¢alismalar sizofrenik dilin yorumlanmasina
yarayabilirler mi?

Félix Guattari. — Dilbilim gelismekte olan, hala kendisini
arayan bir bilim. Belki de heniiz olusum asamasindaki kavram-
larin biraz aceleci, biraz asin bir kullgnlml s0z konusu. Bizim
Ozel olarak iizerinde diisiinmek zorunda kaldigimiz bir kavram
var, gosteren kavrami. Bu kavram farkl dilbilimciler igin gesitli
problemler yaratiyor gibi geldi bize. Belki de psikanalistlerde
o kadar sorun yaratmiyordur, ama yine de belli bir olgunlas-
maya ihtiyaci var diye diisiiyoruz. Bugiiniin toplumsal sorunla-
ri karsisinda, insan bilimleri, bilim, -birka¢ seneden beri moda
olan bir terim- “bilimcilik” ve politik sorumluluk arasinda pay-
lagilan geleneksel kiiltiirli sorgulama konumuna yerlesmek
gerekir. Ozellikle Mayis 1968’den sonra, bu ayrimin yeniden
ele alinmasi gerekli ve dnemli. Bu a¢idan bakildiginda, simdi-
ye dek farkli disiplinlerin deyim yerindeyse bir tiir 6zerkgiligiy-
le yetindik. Psikanalistlerin ayr, politikacilarin ayri, baskalari-
nmin ayri mutfaklar oldu. Bu boéliinmeyi yeniden ele almanin
gerekliligi eklektik olma kaygisindan dogmuyor ve zorunlu
olarak bir karnisikliga gotiirmiixor. Aynisekilde sizofren, bir
diizenden digerine karigiklik yiiziinden ge¢mez. Onu buna
gotiiren, karsilastigi gergekliktir. Sizofren, epistemolojik bir
garanti olmadan diyelim, bu gergekligi izler ve semantik ile
sentaksin sorgulanmasindan tarihe, irklara, vb’ne iliskin bir
konunun yeniden ele alinmasina kadar onu bir plandan digeri-
ne yerlesmeye iten de bu gercekliktir. iste bir anlamda, insan
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bilimleri ve politika alaninda bulunanlar bu agidan “sizofren-
lesmelidirler”. Bunu da bize baskialtindaki sizofrenin igine
kapali, “otist” olarak sunulan yaniltici imgesine diismeden
yapmalidirlar. Bunun tersine, alanlarin biitiiniinii kapsamaya
yarayan bu yetkinlige sahip olmaktir mesele. Mayis 68’den
sonra soru tam da su terimlerle ortaya konuyordu: ya politik
orgiitlenmelerin biirokratiklesmesi gibi, devlet kapitalizmi
cercevesinde biirokratiklesme gibi fenomenlerin anlasilmasi-
ni, onlardan ¢ok uzak ve ayn olan takinti gibi, tekrar otoma-
tizminin sagladigi betimlemeler gibi fenomenlerin anlasilma-
siyla birlestirmeye ¢alisacagiz; ya da, eger bunlarin ayri seyler
oldugunda israr ediliyorsa, herkes uzman olacak ve kendi
kdsesinde kalarak arastirmalarini derinlestirecek, antropolojik
betimlemelerin oldugu kadar politikacilarin da asla anlayama-
yacaklari patlamalar diinyasinda kendisini sinayacak. Bu an-
lamda, alanlarin ayriliginin ve biraz da psikanalistlerin, etno-
loglarin, dilbilimci ve pedagoglarin 6z-tatminlerinin sorgulan-
mas! bilimlerinin ¢6ziilmesini degil, onlar derinlestirerek
arastirma nesnelerinin diizeyine ¢ikarmayi amagliyor. Mayis
1968'den once kiigiik, ayrnicalikli gruplarca yapilmig bir dizi
¢aligma tartismaya agildive adeta 68'in kurumsal devrimiyle
giindeme tasindi. Psikanalistler giderek “kutuplararasi” hale
geliyorlar, alanlarini genisletmek zorundalar, psikiyatristler de
oyle. Bu son derece yeni bir fenomen. Ne anlama geliyor? Kimi
politik akimlarin iddia ettigi gibi devrimci militanlar hedefle-
rinden saptirma bigimi mi, yoksa bir moda mi bu? Yoksa daha
ziyade bugiin iiretilen kavramsallastirmanin derin bir yeniden
ele alimigi igin yapilmis biraz bulanik bir ¢agri mi?

Soru. - Psikiyatri yeni insan bilimi, esas insan bilimi roliinii
oynayabilir mi?

Félix Guattari. — Neden psikiyatri degil de sizofrenlerin, de-
lilerin kendileri olmasin? Psikiyatri alaninda ¢alisanlar, en
azindan su anda, pek de avangard gelmiyor bana!
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Gilles Deleuze. - Psikiyatrinin baska bir bilimden daha faz-
la esas insan bilimi haline gelmesi i¢in higbir sebep yok. “Esas
insan bilimi” kavrami hig de iyi bir kavram degil. Kitapseverlik
de esas insan bilimi olabilir, neden olmasin, metin bilimi de.
Gergek su ki ¢ok fazla bilim bu rolii oynamak istiyor. Problem
hangisinin esas insan bilimi olacagini bilmek degil. Problem,
devrimci olanaklarla donatilmis bazi “makinalarin” hangi se-
kilde bir araya gelecegini bilmek. Mesela, edebi makina,
psikanalitik makina, politik makinalar. Ya simdiye dek oldugu
gibi, bir tiir kapitalist rejimlere uyum sisteminde bir baglan-
ti noktasi bulacaklar, ya da devrimci bir kullanimda yanki
uyandiran bir birlige varacaklar. Problemi 6ncelik agisindan
degil, kullanim, kullamig agisindan ortaya koymak lazim. Hangi
kullanim peki? Psikiyatri, bu alanda ¢alisanlar ne kadar dev-
rimci olurlarsa olsunlar, simdiye kadar kendi aile-
merkezciligiyle, kendi ailevi perspektifiyle, bize zorunlu olarak
gerici gelen bir kullanimi seferber etti.

Soru. — Bilimsel veya felsefi diisiince kavramiar fleri siire-
rek ve bunlar birbirleriyle karsitiastirarak islerken mitsel di-
stince duyulur diinyadan alinan imgelerle isler. Bunlar Lévi-
Strauss’un sozleri. Arieti, \nterprétation de la schizophrénie
[Sizofreninin Yorumu] ad/r eserinde, akil hastalarinin kavrana-
bilir bir mantiga, kavramlara dayali bir mantikia hi¢ ilgisi ol-
masa da “tutarli bir mantiksal sisteme” basvurduklarim séy-
lemisti. Arieti “ paleolojik”ten s6z eder ve bu “tutarlr mantik-
sal sistemin” mitsel diisiinceyi, “ilkel” denen toplumiarin di-
stincesini hatirlattigini, onun gibi “duyulur niteliklerin bir ara-
ya getirilmesi” ile isledigini sdyler. Bu fenomeni nasil agikla-
yabiliriz? Sizofreni, mantiksal sistemimizin reddine kadar va-
ran bir savunma stratejisi mi? Ve bu dogruysa, sizofrenik dilin
incelenmesi, bizim toplumumuzun arastiriimas: igin insan
bilimlerine egsiz degerde bir arag saglamiyor mu?
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Gilles Deleuze. — Bu soruyu iyi anliyorum, son derece tek-
nik bir soru. Guattari’nin ne diisiindiiglinii duymak isterdim.

Félix Guattari. — Bu “paleolojik” kelimesini pek sevmiyo-
rum, ¢iinkii ocukluga ve ruhsal hastaliklara ydnelik kelimenin
tam anlamiyla ayrimcilik yaratan “mantik-6ncesi zihin” ve bu
tiir baska ifadelerle yakinlik igeriyor. Bu yiizden “paleolojik”in
nasil anlasilacagini kestiremiyorum.

Gilles Deleuze. - Ayrica “mantik” bizi ilgilendiren bir kav-
ram degil. Cok genis bir terim bu, her sey mantiksal olabilir ve
hi¢bir sey mantiksal olmayabilir. Ama sorunun teknik kismina
gelirsek, sizofrenide, ilkellerde veya ¢ocuklarda gergekten
duyulur niteliklerin bir mantiginin s6z konusu olup olmadigini
soruyorum kendime.

Bizim aramakta oldugumuz sey agisindan sorun burada
degil. Carpici olan, duyulur nitelikler mantiginin kendisinin
fazlasiyla kuramsal oldugunun unutulmasi. “Saf yasanti” de-
nen sey ihmal ediliyor. S6z konusu olan belki de gocugun ya-
santisi, ilkelin yasantisi, sizofrenin yasantisi. Ama yasanti
duyulur nitelik degil, “yeginlik” demektir. Hissediyorum Kki...
“Hissediyorum ki...” bende bir seylerin oldugu, yegin bigimde
yasadigim anlamina gelir ve yeginlik duyulur niteliklerle ay-
ni sey degildir, hatta g¢ok farkli bir seydir. Sizofrenlerle siirekli
yasanir bu. Bir sizofren “kadina doniistiigiimii hissediyorum”
ya da “Tanri'ya doniistiigimii hissediyorum” der. Duyulur
niteliklerin bununla hig ilgisi yoktur. Saniyorum Arieti gergek-
ten duyulur nitelikler manti§i diizeyinde kaliyor, ama bu bir
sizofrenin dediklerine kesinlikle karsilik gelmez. Bir sizofren
“kadina donistiigiimi hissediyorum”, “Tanri’'ya dontistiigimi
hissediyorum”, “Jeanne d’Arc’a doniistiigimii hissediyorum”
dediginde, ger¢ekte ne demek ister? Sizofreni son derece kes-
kin, istemdisi ve sasirtici bir yeginlik, yeginlik gegisleri dene-
yimidir. Sizofren “kadina doniistiigiimii hissediyorum, Tanr'ya
donistiigiimi hissediyorum” dediginde, bedeni sanki bir ye-
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ginlik esigini asiyor gibidir. Biyologlar yumurtadan séz ederler
ve sizofrenik beden de bir tiir yumurtadir; artik yalnizca bir
yumurta olan bu donuk beden vardrr. iste sizofren “kadina
doniisiiyorum, Tanri'ya doniisiiyorum” dediginde, sanki biyo-
loglarin gradyan adini verdikleri seyi asar, bir yeginlik esigin-
den geger, hala gegmektedir, onun iizerine, Gtesine yiikselir
vb. Geleneksel analizin farkina varmadig: iste budur. Ve bu
yiizden - bugiin bu denli kotii kullanilan - sizofreniyle ilgili
farmakolojik deneysel arastirmalar ¢ok zengin olabilirdi. Ciin-
kii farmakolojik arastirmalar, uyusturucular ilzerine yapilan
incelemeler problemi metabolizmanin yeginlik dalgalanmasi
terimleriyle ortaya koyarlar. “Hissediyorum ki...” yeginlik de-
receleri, gecis duyumlar agisindan goriilmelidir. Yani
Arieti’'nin ¢alismalarina duydugumuz tiim saygiya ragmen,
Arieti’'nin kavrayisiyla bizimki arasindaki fark, bizim sizofreniyi
yegin deneyim agisindan yorumlamamiza dayanur.

Soru. — Fakat sizofrenik soylemin “kavranabilirligi” ne de-
mektir?

Félix Guattari, - S6z konusu olan, tutariligin diyelim ki
akilc bir ifade diizeninden ya da semantik bir diizenden mi,
yoksa adeta makinasal bir diizenden mi geldigini anlamak.
Eninde sonunda, temsil diizeyinde herkes elinden geleni yapi-
yor. Sizofren kadar bilim adami da bir seyi ifade diizeninde
yeniden kurmaya ¢alisiyor. Ama sizofrenin yeniden kurmaya
calistigi seyi elindeki sinirl olanaklarla kavramir kilma imkani
yok. Bu anlamda, psikanaliz ¢ercevesinde yapilan ve bizim
basitlestirmek igin “Oedipus¢u” dedigimiz betimlemelerin
baskici bir temsil olusturdugu soéylenebilir. Cocuklugun veya
psikozlarin kesfinde ilerlemis, yegin niceliklere gegis proble-
mini tespit etmis olanlar arasindan 6nemli yazarlar bile son
tahlilde her seyi Oedipusgu bir sekilde betimlemeye devam
ettiler. Birisi, ve ¢ok dnemli birinden bahsediyorum, mikro-
Oedipusguluktan soz etti ve bunu bir psikoz vakasinda, isleyis

371



Iss1z Ada

diizeyinde, kismi itkiler diizeyinde, higbir baba, anne ve kutsal
icleme fikri barindirmayan, sonsuz fragman ve pargadan
olugmus, Bosch'u andiran bir manzara oldugunu teslim ettigi
halde yapti. Bu diizeyde, temsilin tek bir egemen ideolojiden
yola gikarak harfiyen ele alinmasina yol a¢an da bu.

Soru. — Sizofrenik dilde tipik bozulmalar vardir. Buna ben-
zer bozulmalar baska sosyal kategorilerde, mesela askerlerde,
politikacilarda vb. de var midir?

Félix Guattari, - Mutlaka. Hatta askeri dilin veya su siralar-
da politik militanlarin dilinin bir tiir sizofrenik ¢ogalma
[parafrenizasyon] iginde oldugu sdylenebilir. Ama bunu genel-
lestirmek gerekir. Psikiyatristler, psikanalistler, arastirmacilar
gibi kategoriler, temsili kapatan bir dil kullanirlar. O kadar ki
arzulayan makinalarin iiretiminden ¢ikan her sey hep sinirlayi-
a, dislayic sentezlere, diialist kategorilere ve diizlemlerin
siirekli ayrilmasina dogru yeniden yonlendirilir. Epistemolojik
bir reformun asla ¢dzemeyecegi bir fenomendir bu. Biitiin
bunlar simf miicadelesi diizeyinde bile gii¢ dengelerinin ta-
mamini devreye sokar. Su ya da bu arastirmacinin, psikanalist-
lerin bir kisminin dikkatini ¢eksek ne olur! S6z konusu olan,
mesela itkisel bir diizen durumunda oldugu gibi ayr bir diizen
degil de toplumsal mekanizmalarin isleyisinin tamami, arzu
diizeni kadar devrimci miicadele, bilim ve sanayii diizeni de
oldugunda, biitiin bunlar s6z konusu oldugunda, sistemin
tamami modellerini, kastlarimi, kimi kaliplagmis ifadelerini
yeniden iiretme ihtiyaci duyacaktir. Askerlerin, politikacilarin,
bilim adamlaninin ifadelerinin gergekte tam da bir tiir karsi-
liretim, amaci, sorgulama ¢alismasini, seylerin gercek hareke-
tinde kaybolsa da durmayan taskin bir ¢alismay! engellemek
olan, ifade diizeyinde bir tiir baski¢alismasi olup olmadigi
sorulabilir.

Soru. — Nietzsche, Artaud, Van Gogh, Roussel, Campana:
bu vakalarda ruhsal hastalik ne anlama geliyor?
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Gilles Deleuze. - Birgok anlama geliyor. Jaspers ve bugiin
Laing, belki de simdiye kadar pek iyi anlagilamadilarsa da, bu
konuda ¢ok onemli seyler soylediler. Esas olarak, kabaca
“delilik” olarak adlandinlan seyde iki yan oldugunu sdylediler:
ani bir i1sik gibi bir yarma, bir yirtilma, asilan bir duvar ve daha
sonra “¢okiis” adini verebilecegimiz ¢ok farkl bir boyut. Evet,
bir yarma ve bir ¢6kiis. Van Gogh'un bir mektubunu hatirliyo-
rum. “Duvar dinamitlemeliyiz” diyordu. Yalniz, duvar yikmak
¢ok ¢ok zordur ve ¢ok ani bigimde yapilirsa ona ¢arpar, diiser,
yikilinz. Van Gogh sunu da ekliyordu: “onu torpiiyle, yavas
yavas ve sapirla delmeliyiz”. Yarma ve sonra da bu muhtemel
¢Okiis. Jaspers sizofrenik siiregten s6z ettiginde, iki Ggenin
birlikte varoldugunu vurgular: bir tiir izinsiz giris, ifadesi bile
olmayan, giizelliginden dolayi séylenmesinin zor oldugu, bi-
zim toplumlarimizda ugradigi baskidan dolayi — ikinci 6ge olan
- ¢Okiisle kesisme riski tasiyan bir seyin gelisi. Burada otist
sizofreni buluruz, yillarca hareketsiz durabilen, artik
hi¢ kimildamayan tip. Nietzsche’nin, Van Gogh'un, Artaud’nun,
Roussel'in, Campana’nin vb. durumunda kuskusuz bu iki 6ge
birlikte varolur: fantastik bir yarma, duvarda bir delik. Van
Gogh, Nerval — ve baska daha nicelerini sayabiliriz — gostere-
nin duvarini, Ana-Baba duvarini deldiler, 6tesindeler bunun ve
bize gelecegimizin sesiyle konusuyorlar. Ama bu siiregte ikinci
0ge gene de baki kalir, o da ¢6kiis tehlikesidir. Yarmanin, yir-
tilmanin bir tiir ¢kiise denk gelmesi veya ona dogru kaymasi
kimsenin hafife almamasi gereken bir seydir. Bu tehlikenin
esas olarak alinmasi gerekir. iki sey birbirine bagl.. Artaud’nun
sizofren olmadigini séylemenin bir anlamiyok. Hatta bunu
soylemek utang verici, serefsizce bir sey. Artaud gergekten
sizofrendi. “Dahiyane yarmay!” gergeklestirdi, duvari yikti,
ama hangi bedeli ddeyerek? Bunun bedeli, sizofrenik olarak
nitelendirilmesi gereken bir ¢okiistiir. Yarma ve ¢okiis iki farkl
andir. Ama bunun gibi denemelerde ¢okiis tehlikesini gérmez-
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den gelmek de sorumsuzluktur. Yalniz, bu riski almaya deger.

Soru. — Bir psikiyatri kliniginde doktorlar, kiinik mildirinin
vetosuna aldirmadan, senelerdir derin bir durguniuk, bir nes-
ne halinde olan bir hastanin odasinda kagit oynama aliskanligy
edindiler. Hastanin ne agzindan bir kelime g¢ikiyor, ne de tek
bir harekette bulunuyordu. Bir giin, doktorlar oynarken, hem-
sirenin kafasini cama dogru ¢evirmis oldugu hasta, birdenbi-
re “iste miididr!” der. Sonra yine sessizlige gomillir ve hig
konusmadan birkag sene sonra 6lir. [ste onun dinyaya mesa-
Jr: “iste miidir!”

Deleuze. — Cok giizel bir hikaye. Diledigimiz gibi bir sizo-
analizde, “iste miidii” ciimlesinin ne anlama geldiginden
ziyade, bedeni iizerine kapanmis bu otist hastanin, miidiiriin
gelisiyle ¢ok kisa bir zaman igin bile olsa isine yarayan kiigilk
bir makina kurabilmesi i¢in basina ne geldigini sormak gerekir.

Guattari. - Hikayede hastanin gercekten miidiiri goriip
gérmedigi belli degil gibi geliyor bana. Hikayenin fiyakasi igin,
goérmemesi daha iyi bile olurdu. Geng doktorlarin orada bu-
lunmasindan gelen bir degisiklik, bir aliskanlik degisikligi,
mildiiriin yasasinin oyun yilziinden delinmesi hastayi yeniden
hiyerarsik miidiir figiiriinil ortaya ¢ikarmaya, durumun analitik
bir yorumunu vermeye zorlamis olabilir. Bu 6rnekte, bu, trans-
ferin giizel bir sergilenisini, analitik islevin bir naklini temsil
ediyor. Durumun yapisini yorumlayan, bir psikanalist ya da, ne
bileyim, bir psiko-sosyolog degil. Sizofrenin degil, hastalarin
huzurunda basitge kagit oynamanin onlar igin biiyiik bir giri-
sim oldugu kisilerin iginde bulundugu yabancilasmay! yorum-
layan gercek bir ¢iglik, bir tiir lapsus-kelime bu.

Soru. — £Evet, ama hasta ¢iglk attiginda, mildird gérme-
mis olsa dahi kendinde...

Guattari. — Kendinde oldugunu hi¢ sanmiyorum. Oradan
gecen bir kediyiya da baska bir seyi gormiis olabilir. Kurumsal
psikoterapi pratiginde, kendi iginde en fazla kaybolmus sizof-
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renin birdenbire 6zel yasaminiz hakkinda en inanilmaz hikaye-
leri, kimsenin bilmedigini sandiginiz seyleri anlatmasi, ¢ok
gizli oldugunu sandiginiz hakikatleri en ¢ig bicimde séylemesi
olagandir. Bu bir gizem degil. Sizofren birdenbire buna erisir,
grubu o6znel birliginde kuran c¢arpismalari adeta dogru-
dan goriir. Mantiklar, sentakslari ve ¢ikar iliskilerinde kristal-
lesmis bireylerin mutlak bigcimde koér olduklari yerde, tirnak
icinde bir tiir “falc’” konumundadir o.

Ceviren: Ferhat Taylan
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“SENiN ‘ARZULAYAN MAKINELERIN’ NELER?""

Temps Modernes dergisinin okurlari bu sayida ilging bir
dosya bulacaklar. Pierre Bénichou, mazosistler iizerine (birbir-
lerine ¢ogu kez agir ve kanli uygulamalarda bulunan “gergek”
mazosistler (izerine) yaptigi arastirmanin bazi sonuglarini
sergiliyor. Ama Bénichou bu arastirma sirasinda onlara bas-
vurmuyor, onlari konusturmuyor. Seve seve konusurlardi oy-
sa. Ama konussalardi dnceden olusturulmus, dnceden kurulu
bir dongiiye gireceklerdi: kendi mitoslarinin ve fantazmlarinin
dongiisiine, hatta bugiin herkesin hakkinda asagi yukari belli
bir fikre sahip oldugu, herkesin kendinden ne beklendigini
Onceden biraz bildigi ve bir soru sorulunca hemen Oedipus ya
da anne-baba diye yanit verdigi psikanaliz déngiisiine girecek-
lerdi. Artik iyice usandigimiz su igsellik diinyasi.

Pierre Bénichou, psikanalizdeki anne-baba-ben {igliisiiniin
yerine bambaska bir iigliiyii, polis-fahise-miisteri igliisiinii
gegiriyor. Bunlarin sonugta ayni sey oldugunu sdylemek ace-
lecilik olur. Konugan 6znenin ve muhtemelen bilimsel yayinlar
icin notlar alan psikanalistin yerine, konusmayan, konusma
hakki olmayan bir 6zne var burada; o yalnizca yaziyor, dilekle-
rini ve isteklerini yaziyor, son seansa iligkin elestirilerini, ge'@
cek seansla ilgili projelerini yazdigi bir pusulay iletiveriyor.
Ama buna karsilik fahise ve polis konusuyorlar. Pierre

* Pierre Bénichou'nun “Sainte Jackie, Comédienne et Bourreau” adli metnine
giris yazisi, Les Temps Modernes, sayi 316, Kasim 1972, s. 854-856.
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Bénichou’nun arastirmasi, bugiin psikanalizde bir hayli eksik
olan seyi getiriyor: Disari'yla yeni bir iligki.

Psikanalitik iliskiye kiyasla biitiin istenen de bu: bir ters-
yiiz edis, bir karikatiir, agiri bir sikistirma. Mazosizm, sdzlegme
bicimine dayanmasiyla ayirt edilen bir sapkinlik. Her seferinde
bu s6zlesme her seye giicii yeten “Efendi”nin yiiksek otoritesi
ya da kaprisiyle asilacak, saptirlacak olsa bile boyle bu. (P. B.
belli sayida seansa hak tamyan aylik bir 6deme oldugunu
belirtiyor.) Ciinkii psikanalizde oldugu gibi burada da sozles-
me baska yerde esi benzeri olmayan bir boyut kazaniyor: artik
sozlesmeyi yapan taraflarla sdzlesmenin ele aldig1 konu ara-
sinda yapilabilecek bir ayrim kalmiyor. Pierre Bénichou’nun
dedigi gibi, “sozciigiin asil anlamiyla cinsel sapma, dolaysiz
bir iliskinin kuruldugu tek alan. Fahise bir konu temin etmek-
ten daha fazlasini yapiyor, o bu konunun £a kendisi. Dinleyen,
kaydeden, yanitlayan, sorgulayan, karar veren bir canli mad-
de, dozunu kendi belirleyen bir uyusturucu; kendi sayisini
segen bir rulet, hep bir yandaki sayiyi segiyor elbette. O her
seyi gormiis, her seyi duymus... Ve hi¢bir sey anlamamig mi?
Ne dnemi var, anlatiyor iste, neden soz ettiginin farkinda, o
‘biliyor’.” Bir yanda sapkin iliski, diger yanda psikanalitik ilisg-
ki, hangisi digerinin ¢irkinlestirilmis hali?

Psikiyatri uzun siire akil, otorite ve hukuk adina konusan,
hem akil hastahaneleriyle hem mahkemelerle iliskisi olan
yasa-koyucu bir disiplin oldu. Sonra yorumlayici bir disiplin
olarak psikanaliz ortaya ¢ikti: delilik, sapkinlik, nevroz, iger-
den “bunun ne anlama geldigi” arastiriliyordu. Bugiin yeni bir
islevselciligin haklarini talep ediyoruz: artik bu ne anlama
geliyor diye degil, bu nasil yiiriiyor, bu nasil isliyor diye sora-
rak. Arzu adeta hi¢bir anlama gelmiyor ve kiigiik makinelerin,
arzulayan makinelerin her zaman biiyiik toplumsal makineler-
le ve teknik makinelerle 6zel bir iliski iginde diizenlenmesin-
den ibaret. Senin arzulayan makinelerin neler? Marx, giizel ve
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zor bir metninde, insanin cinselligini yalnizca eril ve disil iki
insan cinsiyeti arasindaki bir iliski olarak degil, “insani cinsi-
yetle insani olmayan cinsiyet arasindaki” bir iliski olarak dii-
siinme zorunlulugundan s6z ediyordu®. Bunu yaparken elbette
hayvanlan degil, insan cinselligindeki insani olmayan seyi
diisiiniiyordu: arzunun makineleri. Belki de psikanaliz,
fantazmi ve rilyayl kavrayisi da buna dahil, cinsellige iliskin
olarak insan-bigimli bir fikrin Otesine ge¢emedi. Pierre
Bénichou’nunki gibi 6rnek bir ¢alisma, ger¢cek mazosist maki-
neleri ortaya ¢ikararak (gercek paranoyak makineler,
sizofrenik makineler vb. de var), béyle bir islevselciligin ya da
insanda “insani olmayan cinsiyetin” analizinin yolunu agiyor.

Geviren: Hakan Yiicefer

* K. Marx, Critique de la philosophie de I'Etat de Hegel, GEwres complétes,
IV*Un Iginde, Paris, Gallimard, “Bibliothéque de la Pléiade” dizisi, s. 182-184.
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H. M.’NiN MEKTUPLARI OZERINE"

Hapishanelerin niifusunu biiyiik oranda isi olan ya da ol-
mayan, igsiz, her tiirlii marjinalden olusan geng “kiigiik suglu-
lar” meydana getirir. Cogu savci ve hakimin 6zel konusmala-
rinda teslim ettikleri gibi, hapishanede olmalari igin higbir
sebep yoktur; gizli tutulan Arpaillanges Raporu® bunu teyit
etmektedir. Bir miifettis H.M.’ye sunu sdyleme cesaretini gds-
terir: “Sorunlarimzin ¢oziimii hapishane degildir.” Bu miifetti-
se hapishanenin kim igin, hangi sorun igin bir “¢6ziim” olus-
turdugunu sormak isterdik. ilk mahkumiyetin sonuglarindan
kurtulmak i¢in onlara hi¢bir gans birakmayan son derece belir-
li bir polis, sicil, kontrol sistemiyle ¢evrelenmis bu geng insan-
lar, ¢iktiktan az bir zaman sonra yeniden hapishaneye dénme-
ye itilirler. Birbirini izleyen mahkumiyetler onlara “Topluma
kazandinlamaz” etiketini yapistirir.

Su anda bu geng insanlar i¢gin simir, siirekli intihar etme is-
tegiyle hapishanede gelisen bir tiir politik bilincin dogusu
arasindadir. Artik onlar igin s6z konusu olan muglak bigimde
toplumu ya da kaderi suglamak ya da her seye tovbe etmek
degil, onlan 1slahevine, hastahaneye, kislaya, hapishaneye

* Suicides dans les prisons en 1972 (1972'de hapishanelerdeki intaharlar), Pa-
ris, Gallimard, “Intolérable” dizisi, 1973, s. 38-40. Hapishaneler Uzerine bilgi-
lendirme Grubu’nun (GIP) ilkeleri uyarinca imzasiz yayinlanan bu metin, Fou-

‘cault’nun sevgilisi, GIP'in kurucularindan sosyolog Daniel Defert ile birlikte
yazilmistir. Bkz. 25 numarali metnin tanitim,

* Pleven'in Haziran 1969'da goreve gelmesiyle Adalet Bakanli§i Sug ve Af Dai-
resi MUdUrU olarak atanan Pierre Arpaillanges, Haziran 1972'de ceza sistemi
Uzerine son derece elestirel bir rapor hazirlamisti (hapishanelerdeki yer
sorunlan, kétd isleyis, vb.). Deleuze ile Defert bu metni yazdiklarinda hala
gizli tutulan bu rapor, Haziran 1973'te bakanlik tarafindan yayinlands.
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iten kisisellesmis mekanizmalarin yasanmis ¢6ziimlemesini
yapmaktir. Yalnizliktan dogan yakinlara, arkadaslara yazma
ihtiyaci, 6zel ve kamusal, cinsel ve toplumsal, toplu talep ve
kisisel yasam bicimi arasindaki geleneksel ayrimlarin silinme-
ye yiiz tuttuklari bu yeni tiir politik diisiinceyi besler. H.M."nin
birgok mektubunda yazi Mandrax™in, “Muhtesem Mandrax”in
etkisi altinda degisir ve tutukluda hareketlenerek “diisiinme
¢abasina” katilan, birbirini tamamlayan ya da birbirine zit
kisiliklere taniklik eder. intihar egilimli olan agir basti; eger
cezaevi hekimligi yalnizca polisligin devami olmasaydi, baska
tiirli de olabilirdi. Bu yazigsma bir ornek teskil ediyor, ¢iinkii
ruhun ve diisiincenin nitelikleri iizerinden bir tutuklunun ne
diisiindiigiinii sdyliyor. Ve bu diisiince, genellikle sandigimiz
gibi degil.

Bu mektuplar, takinti yaratan her tiir seyi barindinyor: yaz
bana, bir kelimenin ne oldugunu bir bilseydin... 30 Franklik bir
pul koy, paramizi P. ve T.'ye vermeye gerek yok, igreng biri
gibi yaziyorum, elim yarali, algimi kirdilar ve yenisini takmiyor-
lar, “belki de bana en ¢ok kotiiliikk edenler iyi insanlardir”,
Mandrax, ¢ildiracagim... FREEDOM, bana kitap getirin, Ant/-
Psikiyatri, Sartre’in Aziz Genefsi.. Bu mektuplar her tiir-
lii kagis ve yasam arzusundan bahsediyorlar. imkansiz bir
firardan degil. Ama onu hapishaneye getiren polis tuzaklarin-
dan kagis. Tutuklanmadan once gitmek istedigi Hindistan'a
kagmak. Krisna'ya ruhani bir kagis. Veya sizofrenlerdeki ve
anti-psikiyatrideki kagis gibi, kendinde tasidigi kimi kisilikleri
bozarak hapishanede, oldugu yerde ve kendinden kagmak.
Genet’deki gibi bir kagis, kendinde yiikselen ve fazlasiyla ger-
¢ek zullimlerin provoke ettigini bildigi zuliim hissine karsi
“cool davranmak”. “Cemaatlerin” “fasist toplumumuzu taklit
etmekten baska bir ey yapmayan kiigiik hippi topluluklarina”

" Birtiir sentetik uyusturucu, G.n.

380



H.M.’nin Mektuplar Uzerine

karsit oldugu cemaatgi kagislar. Ya da Jackson® gibi etkin,
politik bir kagis, silah arayarak, saldirarak kagmak: “Avukatim
yok ve tutup tutmayacagimi bilmiyorum, ¢iinkii gelip aglayip
sizlayacak ve adaletten bagislayicilik bekleyecek bir avukat
istemiyorum. Baginp ¢agirmaya, firtina koparmaya gelecek bir
avukat istiyorum...” “Kayginin sonuna geldim, mahkemeden
bagislanmayi istemek yerine adaletsizligi haykiracagim ve
polisteki yolsuzluklar ortaya dokecegim... Burada duruyorum
¢linkii gildirmak lizereyim ve beni daha da batirmak igin bu
mektuplari kullanacaklar...” Ve baska hi¢ bir sey miimkiin
degilse, kendini 6ldiirerek kagmak, “Yasam katlanilmaz hale
gelmezse ve hig bir seyi beklememeye karar vermezsem yargi-
yI bekleyecegim. Her giin diisiindiigiim bir sey bu, ama yasa-
mak kadar 6lmek de zor. Gidip yatacagim ve Laing'i okumaya
devam edecegim, anlasilan keyfim pek yok bugiin” (intihardan
bir giin evvel). Miidiir ve gardiyanin “santaj, yanlis okuma ve
numara yapma" demeleri muhtemel.

H.M. homoseksiieldi. Kimi insanlar, hapishanede herkes
homoseksiiel olduguna gore bir homoseksiielin durumunun
daha az zor olacagini diisiiniirler. Oysa tam tersidir; hapisha-
ne, yonetimin tutuklulari kendi aralarinda bé/mek igin bile bile
uyguladigr bir angarya ve fahiselik sistemine dahil olmaksizin,
“dogal olarak” homoseksiiel olunacak en son yer. Buna rag-
men H.M. homoseksiielligini saklamadan hiikiimliiler arasinda
saygl gormeyi ve sevilmeyi bildi. Ve H.M. tam da bir gardiyan,
bir kavga sonrasinda onu “sug istiinde yakalamaktan” rapor
yazdigi igin hiicre cezasina ¢arptinldi. Hapishanenin ne hakla
homoseksiielligi yargilayip cezalandirdigini sormak gerekir.

® Amerikali siyahi militan George Jackson, San Quentin cezaevinden sonra tutu-
klu bulundugu Soledad cezaevinde 21 Agustos 1971'de 6ldirildi. Deleuze,
kimi GIP Uyeleriyle birlikte George Jackson cinayeti Uzerine yayinlanan 6zel
bir saylya katkida bulundu: Assasinat de George Jackson, Paris, Gallimard,
“Intolérable” dizisi, 1971.
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Tutuklu higbir zaman rahat birakilmadigini, tersine siirekli
artan bir inatla bagina is ¢ikanldigini dilsiiniir. Hapishanenin
bile, daha sert ve giiliing, daha gizli bir hapishanesi vardir, bu
da Pleven “reformunun” dokunmaktan g¢ekindigi hiicre siste-
midir. H.M., yakin bir zamanda bir hirsizia tesebbiis mah-
kumiyeti sirasinda, cezasini ¢ekmisoldugu halde, mahkeme
masraflarini ddemediginden dolayr 45 giinliik bir ek cezaya
carptinldi ve tam ¢ikmak iizereyken, ona saldirdig halde ken-
disinin saldinya ugradigini sdyleyen bir gardiyanin sikayetiyle
yeniden igeri alindi. Veya bir psikoterapiye baslamisken, uyus-
turucu almis bir halde baska bir sebeple (hepatit)
hastahaneye gittiginde, onu takip eden bir provokatdr telefon
ederek birkag plak opium vermesi i¢in yalvarir, ¢ok 1srar eder
ve sonra da onu polise teslim eder. Bugiinkii ya da eski bir
uyusturucu kullanicisi polis istatistikleri ve Aurore gibi gerici
gazeteler i¢in nasil “korkung bir tiiccar” haline getirilir, onu

yeni bir provokasyon baslar: homoseksiiellik sugundan “su-
¢iistii” yakalandigi icin atildigi hiicrede kendini dldiiriir. Bura-
da soz konusu olan yalnizca dislamalan ve mahkumiyetleri ile
genel olarak toplumsal sistem degil, iktidarin, polisin ve ydne-
timin politikalarina uygun bir bigcimde bu sistemi igleten, dis-
lanmislari ve mahkumlari yaratan, diizenini siirdiiren agik ve
kisisellesmis provokasyonlardir. Bu hiikiimliiniin éliimiinden
bir dizi insan dogrudan ve kisisel olarak sorumludur.

Ceviren: Ferhat Taylan

¢ Bkz. 25 numarali metnin “c” notu.
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SOGUK VE SICAK

Ressamin modeli maldir. Her tiir mal: giyim kusam esyasi,
plaj malzemeleri, geyizlikler, erotik esyalar, yiyecekler... Res-
sam her zaman mevcuttur, siyah bir golgedir: bakiyormus
gibidir. Ressam ve agk, ressam ve 6liim, ressam ve yiyecek,
ressam ve otomobil: ama bir modelden digerine, her sey res-
samla birlikte hareket eden yegane Mal modeline gore olgiiliir.
Her biri egemen bir renk {izerine kurulu tablolar bir dizi olugtu-
rur. Dizi Cadmium Kirmizist tablosu ile agilip, ayni tabloyu
temsil eden, fakat bu kez diikkanda sergilenen, ressamin ve
tablosunun mal haline geldigi Veronese Yesili ile kapaniyor-
mus gibi yapilabilir. Ya da baska tiirlii baslangiglar ve baska
sonlar diisiiniilebilir. Her durumda, bir tablodan digerine, yal-
nizca ressamin diikkanlardaki gezintisi degildir s6z konusu
olan, degisim degerinin gezintisi, renklerin yolculugu ve her
tabloda tonlarin bir dolasimi, yolculugudur.

Higbir sey yansiz ya da edilgin degildir. Buna karsin res-
sam bir sey sOylemek istemez, onda ne tasvip ne de kizginlik
vardir. Renkler bir sey soylemezler: yesil, umut degildir; ya da
sari, hiiziin degildir; kirmizi, nese degildir. Yalnizca sicak ya da
soguk, sicak ve soguk. Sanatta malzeme: Fromanger resim
yapiyor, yani bir tabloyu isletiyor. Mekanisyen bir ressamin
makine-tablosu. Bir uygarligin mekanisyen sanatgisi, tabloyu
nasil isletiyor?

* Fromanger, le peintre et le modéle, Paris, Baudard Alvarez, 1973 iginde (sergi
katalogu). 1939 dogumlu Gérard Fromanger, Mayis 1968'de Paris
sokaklarinda bilyiik plastik dairelerini sergileyerek kendini fark ettirdi. Ama
Deleuze'n metninin atifta bulundugu, 1970’lerin basinda yapmaya giristigi
tek-renkli kompozisyonlardir.
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Ressam, bir basin fotografgisiile birlikte, 6nce yerleri tes-
pit etti: sokak, bir diikkan, insanlar. S6z konusu olan bir at-
mosferi yakalamak degildir. Daha ziyade her zaman asili duran
bir yakinlik, herhangi bir yerde, degisim degerinin dolastigi bir
kayitsizliklar sisteminde, yeni bir Kennedy cinayetine benzer
bir seyin ortaya ¢ikmasinin tekdiize olanaklilig. Fotografgl
birgok renksiz fotograf ¢eker, ressam uygun gordiigiini ala-
caktir. Ancak, fotografi baska bir tercihe gore, bir boya tiipiin-
den ¢iktigi haliyle egemen biricik rengin tercihine gore sege-
cektir (iki tercih birbirini kolaylastirir). Ressam fotografi tuvale
yansitir ve yansitilan fotografi gizer. Kimi elisi teknikleriyle
benzesim. Ressam saatler boyunca karanfikta resim yapar. Bu
gece etkinligi resmin ebedi bir hakikatini ortaya koyar: ressam
hi¢bir zaman tuvalin beyaz yiizeyinde, model islevi géren bir
nesneyi yeniden yaratmak i¢in resim yapmadi, her zaman mo-
del ve kopya iliskisini tersine ¢evirerek isleyen bir tuvali ya-
ratmak igin bir imge, bir simiilakr, bir nesne golgesi iizerine
resim yapti. Tam da bu durumda ne kopya ne de model kalir
geriye. Kopyayi, kopyanin kopyasini, kendini tersine ¢evirdigi
ve modeli yarattigi noktaya kadar itmek: Pop Art ya da “daha
fazla gergeklik” igin resim.

O halde ressam segtigi tiipten gikan ve yalnizca ¢inko be-
yaziyla karistirdigi renkle resim yapar. Bu renk, fotografla
iliskisi icinde, Nargicegimsi {in Kirmizisi ya da Bayeux Moru
gibi sicak, Aubusson Yesiliya da Misir Moru gibi soguk olabi-
lir. En agik bolgelerle (beyazla en ¢ok karisanlarla) ise basla-
yarak tablosunu geriye doniislere, dlgiinlesme ve lekelere izin
vermeyecek bir yiikselme ile insa eder. Tek-renkli yiizeylerden
olusan, geri doniissiiz, yiikselen dizi, tablo sonunda tiibe geri
girecekmis gibi, tiipten fiskiran saf renge dogru yiikselir veya
ona kavusur.

Ama bu, tablonun isleme sekli degildir heniiz. Ciinkii bir
rengin soguklugu ve sicakligi, ancak baska renklerle iliskileri-
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nin biitiinii iginde gergeklesecek bir potansiyeli tanimlar. Me-
sela fotografin belirli bir 6gesini, yoldan gegen bir kisiyi etki-
leyen ikinci bir renk: yalnizca egemen renge gére daha a¢ik ya
da daha koyu degil, ayni zamanda soguk ya da sicak da oldu-
gundan, egemen rengi sogutabilir ya da isitabilir. Tabloda ve
bir tablodan digerine, bir degisim ve iletisim devresi olusmaya
baglar. Yiikselen sicaklik dereceleriyle Bayeux Moru’nu takip
edelim: arkada kiigiik bir adam, potansiyel olarak sicak olan
moru onunla karsitlik icinde daha da isitmak igin yesilden ve
soguktan olusmustur. Ama bu, yasami aktarmak igin yeterli
degildir. On tarafta, sar1 ve sicak bir adam, moru gikarsar ya da
yeniden ¢ikarsar, onu yesille, yesilin iizerinden gergeklestirir.
Ama soguk yesil, birdenbire islevini tamamlamis gibi yapayal-
nizdir artik, devre digi kalmigtir. Onu sarinin arkasindaki soguk
mavi bir iigiincii kisiyle desteklemek, tabloya bir daha dahil
etmek, tablonun biitiiniinde yeniden canlandirmak ya da yeni-
den etkinlestirmek gerekir. Baska durumlarda bu ikincil ve
dolasimli renklerin, dilimlere ya da kemerlere bdldiikleri tek
bir kiside toplandiklariolur. Kimi zaman fotografin, can-
litabloya doniismekte bir direng gosterdigi de olur. Bayeux
Moru'nda oldugu gibi fotograf, 6n-gruptaki son kisinin belirsiz
kaldigi bir tortu birakir. Bir yonde ve diger yonde edimselle-
sen, ya da soguk maviye oldugu kadar sicak mora da “kagabi-
lecek” ikili bir potansiyel gibi siyaha boyanacak olan odur.
Tortu tabloya yeniden asilanmistir, o kadar ki tablo fotograf-
tan oldugu kadar fotografin artigindan hareketle, tabloyu
olusturan renklerden hareketle isler.

Her tabloda bastan beri mevcut olan, bir tablodan digerine
atlayan baska bir 6geyi de hesaba katmaliyiz: ilk plandaki
siyah ressam. Karanlikta boyayan ressamin kendisi de siyah-
tir: koca silueti, ¢ikintili kemerleri, sert ve agir alni, halattan
saglariyla mallari izlemektedir. Bekliyordur. Ama siyah yoktur,
siyah ressam yoktur. Siyah, soguk ya da sicak bir renkteki gibi
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bir potansiyel bile degildir. ikinci derece bir potansiyeldir,
¢linkii biri ve digeridir, maviye kagan soguk, kirmiziya kagan
sicak. Bu kadar giigli bir sekilde burada bulunan siyahin varo-
lusu yoktur, ama tabloda temel bir islevi vardir: sicak ya da
soguk olabilir, egemen rengin tersi olacaktir, ya da 6rnegin
soguk olaniisitmak igin bu rengin aynisi olacaktir. Mesela
Aubusson Yesilitablosu: siyah ressam oturan mankene, yesil
ve soguk, 6lii kadina bakar ve onu sever. Manken 6liimii igin-
de giizeldir. iste bu 6liimii sicak hale getirmek igin, bu yesilde
barinan saridan bir seyler damitmak gerekir, bunun igin de
sarinin tamamlayicisi olarak mavide israr etmek gerekir, yani
yesil 6limii 1sitmak igin bu siyah ressami sogutmak gerekir.
(Agrtk Cadmium Kirmizis/nda evli geng mankenlerin yiizlerinde
hafif bir 6lu ifadesi oldugunu, Mart Morv’nda mayo askilikli
oliilerin siyah siluetle degisken bir iliskiye giren sik vampirler
olduklarini gorebiliriz). Kisacasi, siyah ressamin tabloda, iki
devreye tekabiil eden iki islevi vardir: mali sabitledigi kadar
onun tarafindan da sabitlenen paranoyak, hareketsiz, agir
siluet; sicagi sogutmak ve sogugu 1sitmak igin sicak ve soguk
asamalarini kateden, kendine gdre siirekli bir hareket iginde
bulunan, yerinden kipirdamadan siirekli yolculuk eden hare-
ketli sizofren.

Tablo ve tablolar dizisi higbir sey sdylemezler, ama islerler.
En azindan su doért 6geyle (ve daha bagkalari da vardir) isler-
ler: egemen rengin tabloda beyaz noktalarla isaretlenmis bir
baglantilar sistemi gizen, geri dondiiriilemez yiikselen derece-
leri; tersine, soguk ve sicagin ayrisimlarim olusturan ikincil
renkler agi, doniigiimlerin, tepkilerin, gevrimlerin, ¢ikarimlarin,
Isitma ve sogutmalarin gevrilebilir oyunu; siyah ressamin ay-
rismig olani kendinde barindiran ve baglantilan dagitan biiyiik
baglasimr, hatta tabloya ondan kagacak olan seyi yeniden
asilayan fotograf fortusu. Tuhaf bir yasam, yasamsal gii¢ dola-
siyor burada.
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Ciinkii birbirinin igine ge¢mis, birlikte-varolan iki devre var.
Burada mal igin destek gdrevi géren fotograf veya fotograflar
devresi, 6nemi kayitsizlari hareketlendirmek olan degisim
degerinin dolagimi. Tablonun ii¢ diizleminin kayitsizlig: arka
plandaki malin kayitsizigi, ask, 6liim veya yiyecegin, ¢iplak
veya giyinik olanin, 6lii doga veya makinenin esdegerde olma-
sl; Mart Mort/ndaki mavi insan ve yesil kadinda, ya da evlile-
rin oniinden bir seyler yiyerek gecen adamda oldugu gibi ha-
reketsiz ya da kagici bigimde gegenlerin kayitsizig; 6n plan-
daki siyah ressamin kayitsizligi, her gegenle ve her malla es-
deger olmasinin kayitsizligl. Ama belki de birbirinden yansi-
yan, birbirinin yerine ge¢en bu karsilikli kayitsizliklar devresi
bir tiir tespite gotiriir: sanki bir seyler yolunda gitmiyormus,
goriiniisteki dengeyi bozuyormus, herkes tablonun pargali
derinliginde kendi isiyle, mallar mallarla, insanlar insanlarla,
ressam da ressamla mesgulmiis gibi bir his. Herkesin kendi
mezarina gittigi ya da zaten orada bulundugu 6liim devresi.
Ama iste Oteki devre, her yerde mevcut olan bu kopma nokta-
sinda tiim tabloya girerek, onu yeniden diizenleyerek, farkl
diizeyleri, arkayr one tasiyan bir spiralin halkalar bigiminde
karnistirarak, ogelerinin her birinin bir eszamanli ¢ikarimlar
sisteminde birbirlerine tepki vermelerini saglayarak ise dahil
olur: bu kez yiikselen rengi, parlak soguk ve sicaklari, siyah
giinesiyle yasamsal devre. Ve bu yasam devresi siirekli 6liim
devresinden beslenir, onu yenmek igin beraberinde gatiirdr.

Bir ressama “neden resim yapiyorsun?” diye sormak zor-
dur. Soru anlamsizdir. Ama §6yle sorulabilir: nasil resim yapi-
yorsun, bu tablo nasil isliyor ve dolayisiyla resim yaparken ne
istiyorsun? Fromanger’nin soyle cevap verdigini diisiinelim:
karanlikta resim yapiyorum ve istedigim sey soguk ile sicak,
ve bunu renklerde, renklerle istiyorum. Bir as¢i da soguk ve
sicagi isteyebilir, bir uyusturucu kullanicisi da soguk ve sicagl
isteyebilir. Fromanger’nin tablolarinin onun yiyecegi ve uyustu-
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rucusu olmasi miimkiindiir. Hof ve cool, iste baska bir seyden
(yazidan, danstan ve miizikten, medyadan) oldugu kadar renk-
ten de koparabilecegimiz sey. Tersine, renkten baska bir seyi de
koparabiliriz ve herhangi bir seyi koparmak kolay degildir. Ko-
parmak, damitmak, islemin yalniz basina yapilmadigi anlamina
gelir. Mc Luhan'in® gésterdigi gibi, ortam sicak oldugu zaman,
ressamin modeline, izleyicinin ressama, modelin kopyaya her
tirld etkin katiimini yoneten soguk olmaksizin higbir sey dola-
samaz, iletilemez. Onemli olan Aot ve coolun sicagin sogugu
soguttugu ve sogugun sicagi isittigi siirekli ters gevrilmeleri-
dir: bir firin1 kartoplariyla doldurarak isitmak.

Bu resimde devrimci olan nedir? Belki de acinin, trajigin,
kayginin, c¢aglarinin tanmigi olduklari soylenen sahte biiyiik
ressamlarin tiim serzenislerinin radikal yok/ugudur. Bir res-
sami, o yalnizca kendi hinglarindan, alicilariyla kendisi arasin-
daki ikiyiizli ortakliktan nese duydugu halde, modern diinya-
nin 'keskin bir elestirmeni olarak gosteren tiim bu fasist ve
sadist fantazmlar. Bazen soyuttur bunlar, ama yine de mide
bulandinci, pis ve {iziicii olmadiklar sdylenemez. Av kopekle-
rinin ressama dedigi gibi: “Tiim bu tiipler ve dalgali sac titre-
simleri her seyden daha aptalca ve son derece duygusal: sinir-
li bir kendini begenmisligi ve kendine acimay: gosteriyorlar.”
Fromanger tersine giiclii ve yagamsal bir sey yapiyor. Belki de
bu yiizden elestirmenler ve piyasa onu sevmiyor. Tablola-
r vitrinlerle dolu, her yere siluetini yerlestiriyor: buna ragmen
kimse i¢in ayna yok burada. Yasami sakatlayan, modern bir
tslupla islediginde bile onu dlime, ge¢mise dogru geviren
fantazma karsi: fantazma, her zaman déliime karsi kazanilmis,
ge¢misten kopanlmis bir yasam siireciyle karsi koymak.
Fromanger modelinin zararli oldugunu, malin kurnazligini,
gecen birinin olasi aptalligini, politik bir etkinli§e soyundugu
anda ressama karsi beslenebilecek nefreti, kendi kendine

* M. Mc Luhan, Pour comprendre les médias, Paris, Mame-Seuil, 1968, s. 39-50.
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hissedebilecegi nefreti biliyor. Ama bu zararliligi, bu kurnazli-
g1, bu girkinligi ve bu nefreti genellesmis, ikiyiizlii bir barigma
i¢in narsist bir ayna, kendine ve diinyaya dair bir acima haline
getirmiyor. Cirkin, igreng, nefret eden ve nefret uyandiran her
seyden, yarin igin bir yasam olusturan sicaklik ve soguklukla-
ri damitmay: biliyor. Bugiiniin asir 1sinmis diinyasini isitma-
si gereken soguk devrimi hayal edelim. Hiper-realizm, silik ve
baskici gergege bir nese, bir patlama, bir devrim ugruna bir
“gergeklik fazlasi” ilave edecekse, neden olmasin? Fromanger
ressamin siyahini mavilestirerek yasattigi dlii-yesil mal kadini
sever. Kim bilir hangi miisteriyi sikkin sikkin bekleyen sisman
mor kadini da belki. Resmettigi her seyi seviyor. Bu da her-
hangi bir soyutlamayi ya da tavizi degil, damitmayi, damitma
giiclini varsayar. Bir devrimcinin ancak yikmak istedigi diin-
yanin /gindekisevdigi seyler uyarinca hareket etmesi sasirtici-
dir. Ancak neseli devrimciler vardir, estetik ve politik olarak
devrimci resim ancak neseliyse miimkiindiir. Fromanger Law-
rence’in sdyledigi seyi hisseder ve gergeklestirir: “Benim igin
ya bir tabloda nese vardir, ya da o bir tablo degildir. Piero
della Francesca, Sodoma veya Goya’nin en karanlik tablola-
r her zaman gergek resme eslik eden bu tarif edilemez neseyi
ifade ederler. Modern elestirmenler sik sik girkinlikten bahse-
derler, ama ben hi¢bir zaman bana girkin goziiken bir gergek
tabloya rastlamadim. El Greco’da oldugu gibi, konu girkin ola-
bilir, korkung, umutsuz, neredeyse igren¢ bir nitelige sahip
olabilir. Ama tablonun nesesi biitiin bunlan ilging¢ bir sekilde
silip siipdiriir. Hi¢bir sanatgi, en umutsuz olani bile, imge ya-
ratmanin getirdigi bu tuhaf neseyi hissetmeden bir tablo yap-
mamistir®® — yani tablo iizerindeki imgenin déniisiimii, tablo-
nun imgede rettigi degisim.

Geviren: Ferhat Taylan

®D. H. Lawrence, £ros et les chiens, Paris, Christian Bourgois éd., 1969, s. 195.
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34
GOCEBE DUSUNCE’

Nietzsche’nin bugiin agisindan éneminin ne oldugunu sor-
dugumuzda, muhatabimizin kim olacagini ¢ok iyi biliyoruz.
Muhatabimiz, bugiin Nietzsche'yi okuyan, Nietzsche'yi kesfe-
den geng insanlardir. Bizler, buradakilerin birgogu, simdiden
¢ok yasli sayilinz. Bugiin Nietzsche'yi okuyan bir geng, benim
kusagimin ve onceki kusaklarindan farkli bir seyi kesfediyorsa,
onun kesfettigi nedir? Nasil oluyor da bugiin, gen¢ miizisyen-
ler yaptiklari islerde, Nietzsche’nin yaptigi miizik anlaminda
Nietzscheci bir miizik yapmasalar da Nietzsche'ye ilgi duyu-
yorlar? Nasil oluyor da geng ressamlar, gen¢ sinemacilar Ni-
etzsche'ye ilgi duyuyorlar? Onlar Nietzsche'yi nasil
alimliyorlar? Disaridan bakti§imizda agiklayabilecegimiz tek
sey, Nietzsche’nin hem kendisi, hem de zamanindaki ve gele-
cekteki okurlari igin bir tiir yanliis anlama hakkini talep etme
bigimidir. Herhangi bir hak da degil bu arada, giinkii onun da
gizli kurallarivar, ama birazdan iizerinde duracagim bir tir
yanlis anlama hakkl. Nietzsche'yi Descartes ya da Hegel yo-
rumlar gibi yorumlamanin s6z konusu olmamasini saglayan
bir hak. Kendime so0yle soruyorum: bugiin, gen¢ Nietzscheci
kimdir? Nietzsche iizerine bir ¢alisma yapan kisi midir? Bu
miimkiin. Ya da, bir etkilemenin, bir etkilenmenin, bir deneyi-
min akisi iginde son derece tekil bigimde, istengli ya da isteng-
siz olarak Nietzscheci sdzceler iireten kisi midir? Bu da olabi-

* Nietzsche aujourd’hui? Tome 1: Intensités, Paris, UGE, 10/18, 1973, 5. 159-174
icinde, s. 185-187 ve 189-190daki tartismayla birlikte (yalmzca Deleuze’e so-
rulan sorular korundu). “Nietzsche Bugiln?” kollokyumu 1972 yiltnin temmuz
ayinda Cerisy-la-Salle Uluslararasi KUltdr Merkezi'nde dizenlendi.
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lir. Bildigim kadariyla, son zamanlarda yazilmis en giizel, en
derin bigcimde Nietzscheci metinlerden biri, Richard
Deshayes’in ? bir gdsteride iizerine el bombasi atilmadan énce
yazdig\, Yasamak, hayatta kalmak degildir metnidir. Belki de
bu ikisi birbirlerini diglamiyordur. Belki de hem Nietzsche iize-
rine yaziyazip, hem de deneyimin akigi iginde Nietzscheci
sozceler iiretilebilir.

Hepimiz, su soruda bizleri bekleyen tehlikeleri gérebiliyo-
ruz: Nietzsche nedir, bugiin? Demagoiji tehlikesi (“haydi geng-
ler bize katilin”). Paternalist tehlike (gen¢ bir Nietzsche oku-
runa 6giitler...). Ve hepsinden 6nemlisi korkung bir sentezle-
me tehlikesi. Modern kiiltiirimiiziin safagi olarak su iig-
lii ortaya konuyor: Nietzsche, Freud, Marx. Bu iigliideki herke-
sin 6nceden etkisizlestirilmis olmasi 6nemli degil! Marx ve
Freud belki kiiltiiriimiiziin safaklar olabilirler, ama Nietzsche
bambaska bir seydir, bir karsi-kiiltiiriin safagidir. Modern top-
lumun kodlardan hareketle islemedigi agik. Bu, baska temeller
izerinde isleyen bir toplumdur. Fakat Marx"in ve Freud’un
yazdiklarini degil de, Marksizmin ve Freudculugun gidisati-
ni ele aldigimiz zaman, bunlarin geliskili bir yeniden-kodlama
arayisina girdiklerini goriiriiz: Marksizm 6rneginde Devlet ile
yeniden-kodlama (“Devlet yiiziinden hastasiniz, Devlet'le
iyilegeceksiniz”, bu ayni Devlet olmayacak) - aile ile yeniden
kodlama (ailenin hastasi olmak ve aileyle iyilesmek, ama ay-
ni aileyle degil). Kiltiirimiiziin ufkunda, Marksizmi ve
Freudculugu, biri kamusal digeri 6zel iki temel biirokrasi ola-
rak kuran budur: bunlarin amaglar da, ufukta durmadan kod-
suzlasan seyleri iyi koti yeniden-kodlamaya ugrasmaktur.
Nietzsche’nin meselesi, bunlarin tersine, bir yeniden kodlama
meselesi degildir. Onun problemi baska yerdedir. Onun mese-
lesi, gegmisin, simdinin ve gelecegin biitiin kodlari arasindan,

* 1971'de bir gosteri sirasinda polis saldirisina ugrayarak yaralanan solcu lise
ogrencisi.
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kendini kodlanmaya birakmayan ve birakmayacak bir seyi
aktarmaktir. Baska bir bedene aktarmak, onun aktarilabilecegi
ve akabilecegi yeni bir beden yaratmak: bizim bedenimiz,
Yeryiiziiniin veya yazinin bedeni...

Kodlamanin biiyiik aygitlarini taniyoruz. Toplumlar o kadar
degismezler, onlarda o kadar kodlama araci yoktur. U¢ temel
kodlama araci biliyoruz: yasa, sdzlesme ve kurum. Ornegin,
insanlarin kitaplarla olan iliskisinde goriiyoruz onlari. Okurun
kitapla iliskisinin yasadan gectigi yasa kitaplari vardir. Bunlar
zaten belirli bir bigimde kanun kitaplariya da kutsal kitaplar
olarak adlandinlirlar. Sonra sézlesmeye dayali burjuva iligki
tizerine kurulu sozlesme kitaplari vardir. Bu, laik edebiyatin,
kitabin satis iliskisinin temelidir: seni satin aliyorum, bana
okuyacak bir seyler sunuyorsun: yazar, yayimciya da okur,
herkesin iginde bulundugu bir sdzlesme iliskisi. Bir de kendi-
lerini - halihazir ya da gelecek kurumlara iliskin- kurum kitap-
larrolarak sunan, politik, tercihen devrimci kitaplar vardir.
Tiim kangimlar mevcuttur bunlar arasinda: kutsal kitap mua-
melesi goren kurum veya sozlesme kitaplari, vb. Biitiin bu
kodlama bigimleri o kadar alttan alta mevcuttur ki birbirlerinin
icine gegmislerdir. Baska bir 6rnek, delilik: deliligi kodlama
¢abasi ii¢ bigimde kendisini gésterdi. Once yasa bigiminde,
yani hastahane ya da akil hastahanesi olarak - baski-
c1 kodlama, kapatilma, gelecekte deliler “nerede o kapatildi-
gimiz eski giinler, bugiin her sey daha kétii” dedikleri zaman
son bir kurtulug umuduna déniisecege benzeyen o eski kapa-
tilma. Sonra tabii psikanaliz o muhtesem numarasini yapti:
tipta ortaya ¢iktigi bigimiyle s6zlesmeye dayali burjuva iliski-
lerin disinda kalan insanlar oldugu kabul ediliyordu, ve bu
insanlar deliydiler, ¢iinkii s6zlesmeye taraf olmaktan hukuken
“aciz"diler. Freud'un dahiyane numarasi, kelimenin en genis
anlamiyla delilerin bir kismini, nevrozlulari bir s6zlesme iligki-
sine dahil etmek, ve onlarla 6zel bir s6zlesme yapilabilecegini
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anlatmaktir (hipnoz tekniginin terk edilmesi de buradan gelir).
Psikiyatriye, ondan dnce bu alandan dislanan soézlesmeye
dayali burjuva iliskisini dahil eden Freud’dur (psikanalizin
getirdigi yenilik de budur aslinda). Sonra, politik igerimleri ve
kimi zaman devrimci iddialari son derece agik olan daha yeni
denemeler de var, kurumsal olarak adlandinlan denemeler.
Burada iiglii bir kodlama araci goriiyoruz: bu kodlama ya yasa
olacak, yasa olmazsa sdzlesmeci iliski olacak, o da olmazsa
kurum olacak. Ve biirokrasilerimiz bu kodlamalar {izerinde
filizleniyor.

Nietzsche, kodlar her yandan kagak veren toplumlarimizin
kodsuzlagma bigimleri karsisinda yeniden-kodlama yapmaya
kalkmayandir. Soyle soyler: heniiz daha ¢ocuksunuz siz, yete-
rince uzaga gitmiyorsunuz (“Avrupali insanin tektiplesmesi
tersine ¢evrilemeyecek bir biiyiik siiregtir bugiin: onu daha da
hizlandirmak gerek”). Yazdiklarive diisiindiikleriyle agisindan
Nietzsche bir kodsuzlastirma deneyini ger¢eklestirir; eski, sim-
"diki ya da gelecek kodlari desifre etmeye ydnelik goreli bir kod-
suzlastirma anlaminda degil, kodlanamayacak bir seyi ulagtir-
mak, tiim kodlan karistirmak anlaminda mutlak bir kodsuzlas-
tirma. En sade yazi ve dil diizeyinde bile tiim kodlari karigtirmak
kolay degil. Gordiigiim tek benzerlik Kafka ile, Kafka’nin Alman=
cayi Prag Yahudilerinin dilsel konumu uyarinca doéniistiirmesiy-
lee Kafka Almancada Almancaya karsi bir  savas
makinasi yaratir; belirsizligin ve yalinigin giiciiyle, Almancanin
kodlarinda higbir zaman duyulmamis bir seyi Almancaya tasir.
Nietzsche ise Almanca ile iligkisinde bir Polonyali gibi yasar
veya oyle olmak ister. Politika olarak stil de budur. Daha genel
olarak, kendi akislarini, yasalar tanimayarak yasalarin altin-
dan, sozlesmeci iliskileri sokerek bu iliskilerin altindan, ku-
rumlarin parodisini yaparak kurumlarin altindan aktarma iddi-
asindaki bdyle bir diisiincenin ¢abasi ne olabilir? Hizli bir bi-
¢imde psikanaliz ornegine geri doniiyorum. Melanie Klein
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kadar 6zgiin bir psikanalist bile hangi anlamda psikanalitik
sistemin icinde kalmaktadir? Kendisi son derece giizel soylii-
yor: soziinii ettigi kismi nesneler, patlamalariyla, akimlariyla
vb., birer fantazmdir. Hastalar yasanmis durumlarla, yegin
yasanmis durumlarla geliyorlar ve Melanie Klein onlan
fantazma ceviriyor. Burada bir sézlesme var, tam olarak bir
sOzlesme var: bana yasanmis durumlarini ver, ben sana
fantazmlar verecegim. Ve bu sdzlesme bir para ve s6z degis
tokusu iceriyor. Bu noktada, Winnicott gibi bir psikanalist tam
da psikanalizin simirinda duruyor, ¢iinkii bu islemin bir noktada
artik uygun olmadigini goriiyor. Artik ¢evirmenin, yorumlama-
nin, fantazma cevirmenin, gosteren ve gosterilen bigiminde
yorumlamanin s6z konusu olmadigi bir an var, artik boyle de-
vam edemiyor. Bir an var ki artik paylagmak gerek, hastayla
ayni diizleme yerlesmek, kendi halini paylasmak gerek. Burada
bir tiir sempati, empati veya 6zdeslesme mi s6z konusu? Her-
halde bundan daha karmasik bir seyler var. Daha ziyade, ne
yasal, ne sdzlesmeci, ne de kurumsal olan bir iliskinin gereklili-
gini duyumsuyoruz. Nietzsche ile olup biten budur. Bir aforiz-
mayl ya da Zerdisfteki bir siiri okuyoruz. Ama maddi ya da
bigcimsel olarak, bu gibi metinler ne bir yasanin koyutlanmasi ya
da uygulanmasiyla, ne bir sézlegme iligkisinin dnerilmesiyle, ne
de bir kurumlasmayla anlasilabilir. Diisiinebilecegimiz tek kar-
silik belki de “birlikte siiriiklenmek”. Pascal’a karsi ¢evrilmis bir
tiir Pascalcilik. Siiriikleniyoruz: Méduse’iin salina” benzer bir
salin etrafina bombalar yagiyor, sal ise donmus yeral-
tiirmaklarina ya da kizgin Amazon nehirlerine dogru siiriikleni-
yor, birbirlerini sevmek zorunda olmayan insanlar birlikte kiirek

* Deleuze'idn génderme yapti§ Théodore Géricault'nun “Le radeau de la Mé&
duse” resmine konu olan olay, 1816’da Waterloo Savasi'nin ardindan karaya
oturan Méduse isimli geminin 152 mUrettebatinin bir sal Uizerinde son derece
zor kosullarda hayatta kalma ¢abalaridir. Iki haftalik bu yolculukta gok
sayida cinayet islenmis, a¢ ve susuz mirettabat arasinda yamyamlik
basgodstermistir. C.n.
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¢ekiyor, kavga ediyor, birbirlerini yiyor. Birlikte kiirek ¢ekmek,
paylasmaktir, tiim yasalarin, s6zlesmelerin ve kurumlarin Gte-
sinde bir seyleri paylasmaktir. Bir siiriiklenis, siiriikklenme
hareketi ya da “yersizyurdsuzlasma”: bunu ¢ok belirsiz ve
karmasik bir bigimde soyliiyorum ¢iinkii Nietzsche metinleri-
nin 6zgiinliigiine dair muglak bir izlenim ya da varsayim s6z
konusu. Yeni tip bir kitap.

Nietzsche’nin bir aforizmasinin bu izlenimi veren 6zellikleri
nedir? Birini Maurice Blanchot Sonsuz Séyleside dzellikle giin
isigina ¢ikardi.® Bu, disariyla iliskidir. Aslinda, rastgele bir
Nietzsche metnini agtigimiz zaman, bu ayni zamanda, bilincin
ya da ruhun, 6ziin ya da kavramin igselliginden, yani her za-
man felsefenin ilkesini olusturan i¢sellikten uzaklastigimiz ilk
andir. Felsefenin stilini olusturan, disariyla iliskinin felsefede
her zaman dolayli olusu ve bir i¢sellik tarafindan, bir igsellikte
eritiliyor olusudur. Bunun tersine Nietzsche, diisiinceyi, yaziyi
disariyla dolaysiz bir iliski izerine kurar. Cok giizel bir resim
ya da bir ¢izim nedir? Bir ¢ergeve vardir orada. Bir aforizma da
¢ercevelenmistir. Ama cergevenin icindeki sey hangi andan
itibaren giizellesir? Cercevelenen hareketin, gizginin baska bir
yerden geldigini, ¢ercevenin sinirlariiginde baslamadigini
bildigimiz, hissettigimiz andan itibaren. Cizgi ¢er¢evenin ize-
rinde ya da yaninda baslar ve ¢erceveyi kateder. Godard’in
filmindeki gibi, tablo duvar //e boyaniyor. Cerceve, resmedilen
yiizeyin simin olmaktan uzak, bunun neredeyse tam tersidir,
disarnyla dolaysiz iliskiye girmektir. Ama diisiinceyi disariyla
iliskiye sokmak, tam da felsefecilerin hi¢bir zaman, politika-
dan, gezinmekten ya da agik havadan s6z ettiklerinde bile
yapmadiklan seydir. Diisiinceyi dogrudan ve dolaysiz olarak
disariyla iliskiye sokmak igin agik havadan ve disaridan bah-
setmek yetmez.

® M. Blanchot, Entretien Infini, Paris, Gallimard, 1969, s. 227 ve devami.

395



Issiz Ada

“Yazg gibi gelirler, nedensiz, sebepsiz, hesapsiz, bahane-
siz, yildirim hiziyla belirirler, nefret uyandirmak igin bile fazla
ani, fazla ikna edici, fazla baskalar.” Bu, Nietzsche'nin Devlet
kurucularina, ‘o tung bakisli sanatgilara ” dair iinlii metnidir
(Ahlakin Soykitigd, |l, 17). Ya da bu, Kafka'mn {in Sed-
dihdeki boliim mii? “Sinirdan o denli uzak olan baskente ka-
dar nasil vardiklarini anlamak miimkiin degil. Ama iste bura-
dalar, ve sayilari her sabah artiyor gibi. [...] Onlarla anlasmak,
miimkiin degil. [...] Dilimizi bilmiyorlar. Atlari da etobur!"® iste
biz, buna benzer metinlerin disaridan gelen, kitabin o sayfa-
sinda ya da onceki sayfalarda baslamayan, kitabin biitiiniine
yabanci bir hareket tarafindan katedildigini soyliiyoruz. Oku-
yucunun kafasinda kelimeler vasitasiyla olusagelmis kavram-
larin soyut hareketinden ya da tasarimlarin diigsel hareketin-
den ¢ok farkli bir harekettir bu. Kitaptan bir sey disar atlar ve
saf bir disanyla iliskiye girer. Nietzsche’nin tiim eserini ilgi-
lendiren “yanlis anlama hakki” béyle bir seydir bana gore. Bir
aforizma, kuvvetlerin bir oyunudur, birbirlerine gore her za-
man disarida olan giiglerin durumudur. Bir aforizma higbir sey
soylemez, hi¢bir anlamiyoktur, gdstereni ya da gosterileni
yoktur. Biitiin bunlar, bir metnin i¢selligini yeniden kurmak
olurdu. Bir aforizma giiglerin bir durumudur ve bu kuvvetlerin
en sonuncusu, yani en yakini, en giinceli ve de en gegicisi her
zaman en dista olanidir. Nietzsche bunu agikga sdyler: benim
ne dedigimi anlamak istiyorsaniz, ona anlamini veren ya da
ihtiyaca gore yeni bir anlam veren kuvveti bulun. Metni bu
kuvvete baglayin. Bu anlamda Nietzsche'de yorum sorunla-
n yoktur, makinalasma sorunlari vardir: Nietzsche’nin metnini
makinalastirmak, bir seyi, bir enerji akimini hangi dissal kuv-
vetle aktardigini bulmaya ¢aligmak. Nietzsche'nin kimi metin-
lerindeki antisemit veya fasist tini sorunuyla bu baglamda
karsilasinz. Ve soz konusu olan bugiinkii Nietzsche olduguna

“F.Kafka, La Muraille de Chine e t autres récits, Paris, Gallimard, 1950, s. 95-96.
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gore, Nietzsche’nin gegmiste ve bugiin geng fasistleri etkiledi-
gini kabul etmek zorundayiz. Nietzsche’nin fasistler tarafindan
kullanildigini, saptinldigini, tamamen g¢arpitildigini gésterme-
nin onemli oldugu bir an vardi. Bu, Jean Wahl, Bataille ve
Klossowski tarafindan Acéphale dergisinde gergeklestirildi.
Ama belki de bugiin artik sorun bu degildir. Verilmesi gereken
miicadele, metinler diizeyinde verilmemelidir. Metinler diize-
yinde miicadele edilemeyecegi icin degil, bu miicadele yararl
olmadigi igin. S6z konusu olan daha ziyade Nietzsche’'nin su
ya da bu ciimlesine 6zgiirlestirici, digsal anlamini veren digsal
kuvvetleri bulmak, bu kuvvetleri tespit etmek ve onlara dahil
olmaktir. Nietzsche’nin devrimci karakteri sorunu yontem
diizeyinde ortaya gikar: Nietzsche’nin metnini “bu kendinde
fasist midir, burjuva ya da devrimci midir ?” sorusunun nesne-
si olan bir seyden ziyade, fasist, burjuva ve devrimci kuvvetle-
rin ¢atistigi bir dissallik alani haline getiren, Nietzsche’nin
yontemidir. Ve problemi bu bigimde sordugumuzda, bu yon-
teme zorunlu olarak uygun cevap sudur: devrimci kuvveti bu-
lun (iistinsan kimdir?). Digaridan gelen ve aforizma ¢ergeve-
sinde Nietzsche metnini kateden ve bdlen yeni kuvvetlere
yapilan siirekli bir ¢agri. Mesru yanlis anlama budur: aforiz-
mayl, onu “biiyiileyen”, ya da isleten, ya da parcalayan yeni
giicleri bekleyen bir olgu olarak ele almak.

Aforizma yalnizca disanyla degil, ayni zamanda yegin olan-
la da iliski igindedir. Ve bu aslinda ayniseydir. Bu konuda
Klossowski ve Lyotard her seyi soylediler. Demin temsillere
veya fantazmlara ¢evrilmemeleri, yasanin, sézlesmenin ya da
kurumlarin kodlariyla iletilmemeleri, paraya doniistiiriilmeme-
leri gerektigini, tersine bizi her zaman daha uzaga, daha disa-
riya gotiiren akiglar haline getirilmeleri gerektigini séyledigim
yasanmis haller tam da yeginliktir, yeginliklerdir. Yasanmis
hal 6znel degildir, ya da 6znel olmasi zorunlu degildir. Birey-
sel bir sey degildir. Akis ve akisin kesintisidir bu, ¢iinkii her
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yeginlik bir seyin iletilmesini saglayacak sekilde bir digeriyle
iliski icindedir. Kodlarin altinda bulunan, onlarin elinden ka-
¢an ve kodlarin ¢evirmek, kendi yanlarina ¢ekmek, paraya
doniistiirmek istedikleri budur. Ama Nietzsche, o yeginlik ya-
zisiyla bize sdyle der: yeginligi temsillere degismeyin. Yegin-
lik, ne seylerin temsilleri olarak goriilen “gdsterilen”lere, ne
de kelimelerin temsilleri olarak goriilen “gdsteren”lere gon-
derme yapar. O halde kodsuzlagmanin hem araci hem de nes-
nesi olarak yeginligin dayanikliigi nedir? Nietzsche’'deki en
gizemli nokta budur. Yeginlik 6zel isimlerle iliskilidir ve bunlar
ne seylerin (ya da kisilerin), ne de kelimelerin temsilleridir.
Kolektif ya da bireysel, presokratikler, Romalilar, Yahudiler,
isa, Deccal, Jiil Sezar, Borgia, Zerdiist, Nietzsche’nin metinlerin-
de gecen ve geri gelen bu 6zel isimlerin hepsi gosteren ya da
gosterilen degil, Yeryiiziiniin, kitabin bedeni ya da Ni-
etzsche’nin acili bedeni olabilecek bir beden iizerindeki yeginlik
betimlemeleridir: far/hin biitiin isimleri, benim... Dolu bir be-
den iizerinde yasanirken birbirlerinin igine gegen ve dzel isim-
lerin isaret ettigi yeginliklerin bir tiir gocebeligi, bir siirekli yer
degistirmesi var. Yeginlik ancak bir beden iizerine hareketli bir
bigimde islenmesiyle ve bir 6zel ismin degisken digsalligiyla
baglantili olarak yasanabilir ve 6zel isim bu yo6niiyle her za-
man bir maskedir, bir islemcinin maskesidir.

Ugiincii nokta, aforizmanin mizah ve ironiyle iliskisidir. Ni-
etzsche'yi giilmeden, sik sik ve kahkahalarla giilmeden, kimi
zaman delice giilmeden okuyanlar, onu hi¢ okumuyor gibidir-
ler. Bu yalnizca Nietzsche igin degil, ayni zamanda tam da
kargi-kiiltiiriimiiziin ufkunu olusturan baska yazarlar igin de
gecerlidir. Bizim dekadansimizi, ¢6kmiisliigiimiizii gosteren,
kaygiys, yalmizigi, suglulugu, iletisim dramini, igselligin tiim
trajikligini ortaya koyma ihtiyacini hissetme bigimimizdir. Max
Brod bile, Kafka Dava'yi okurken dinleyicilerin nasil katila
katila giildiiklerini anlatir. Ya da Beckett, onu okurken giilme-
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mek, bir nese anindan digerine gegmemek bayagi zordur. Gii-
lis, ama “gdsteren” degil. Tim biiyiik kitaplardan yayilan iste
bu sizofren kahkahasi ya da devrimci nesedir, suglulugumu-
zun terdrii ya da kiigiik narsisizmimizin kaygilar degil. Bunun
adina “listinsan mizahi” ya da “Tanri'nin palyagosu” diyebili-
riz, biiyiik kitaplerdan yayilan tarif edilemez bir nese vardir her
zaman, girkin, umut kirici ya da korkung seylerden bahsettikle-
rinde bile. Her biiyiik kitap zaten doniisiimii gergeklestirir ve
yarinin  saghgim  olusturur. Kodlarn birbirine katarken
giilmemezlik edilemez. Diisiinceyi disanyla iliskiye gegirdigi-
nizde Dionysoscu kahkahalar olusur, agik havadaki diisiince-
dir bu. Nietzsche sik sik kendini mide bulandirici, igreng, kus-
ma istegi yarattigini diisiindiigii bir seyin karsisinda bulur. Ve
iste bu Nietzsche'yi giildiiriir, miimkiin olsa daha da abartirdi
bunu. Soyle der: biraz daha gayret, heniiz yeterince igreng
degil bu, ya da: ne kadar giizel bu igrenglik, bu bir basyapit,
muazzam bir sey, zehirli bir ¢igek, sonunda “insan ilging hale
gelmeye basliyor”. Ornegin Nietzsche vicdan azabi adini ver-
digi seyi boyle ele alir ve degerlendirir. Tabii her zaman mizah-
tan nasiplerini pek almamis Hegelci yorumcular, i¢sellik yo-
rumculari vardir. Soyle der onlar: bakin, Nietzsche vicdan aza-
bini ciddiye aliyor, tinselligin tin-olusunun bir ani olarak gorii-
yor onu. Nietzsche’nin tinselligi neye doniistiirdiigii konusunu
hizla gegerler, ¢iinkii kendilerini tehlikede hissederler. O halde
Nietzsche megru yanlig anlamalara hak verse de, son derece
gaynmesru yanls anlamalarin da oldugunu goriiyoruz: ciddi-
yet ruhu tasiyan, agirlik ruhu tasiyan, Zerdiist’iin maymunu,
yani i¢sellik kiilti tarafindan harekete gegirilen yanlig anlama-
lar. Nietzsche’deki giilme her zaman mizah ve ironilerin digsal
hareketine gonderme yapar ve bu hareket, Klossowski ve
Lyotard'in gosterdikleri gibi yeginliklerin, yegin niceliklerin
hareketidir: algak ve yiiksek yeginlikler arasindaki oyunun
bigimi, al¢ak bir yeginligin daha yiiksek olani yikabildigi ve
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hatta en yiiksek olan kadar yiiksek olabildigi, i¢ ice oldukla-
ri durum. Nietzsche’de ironi yiikselmeleri ile mizah diisiislerini
yoneten ve disaryla iliskisi iginde yasantinin niteligi veya da-
yaniklilig iste bu gelisen yeginlik dlcekleridir. Bir aforizma
giilis ve nesenin saf maddesidir. Eger bir aforizmada neyin
giildiirdiigiinii bulamazsak, hangi mizah ve ironi dagiliminin,
hangi yeginlik paylagiminin s6z konusu oldugunu bulamazsak,
hi¢bir sey bulmamig sayiliriz.

Son bir nokta daha var. Ahlakin Soybilim/nde Devlet ve
imparatorluk kuruculari hakkindaki metne dénelim: * Yazgi
gibi, nedensiz, sebepsiz geldiler..”® Burada Asyali oldugu
sOylenen iiretim tipine dayali insanlar gorebiliriz. Despot
herseyi iist-kodlayan emperyal makinasini, biirokrasi ve biiyiik
projeleri yiiriiten ve ¢alismayi kendine mal eden ydnetimiyle
birlikte ilkel kirsal topluluklar tizerine kurar (“belirdikleri yer-
de kisa zamanda yeni bir sey ortaya ¢ikar, her kismin ve her
islevin biitiine gére sinirlandigi ve belirlendigi canli, egemen
bir ¢ark...”). Ama bu metnin diger agilardan birbirlerinden ayri-
lan - Kafka’nin da kendi adina {/n Sedd/nde ayirdigi, hatta
birbirine z1t olarak gordiigii- iki kuvveti biraraya getirip getir-
medigini sorabiliriz. Clinkii Nietzsche’nin Ahlakin Soybilim/nin
ikinci béliimiinde sordugu, ilkel ve pargali topluluklarin nasil
olup da yerlerini baska egemenlik bigimlerine biraktiklar so-
rusunu kendimize sordugumuzda, bir yandan birbirlerine siki
siki bagli, bir yandan da birbirlerinden tamamen ayni olgularin
meydana geldigini gorilriiz. Merkezde kirsal topluluklarin
despotun biirokratik makinasinda, onun katipleri, rahipleri ve
memurlariyla ele gegirilip sabitlendikleri dogrudur; ama ug-
larda, topluluklar bu kez baska bir gigebe birligi igindeki bir
maceraya, go¢men bir savas makinasina dahil olurlar ve iist-
kodlanmak yerine kodsuzlasirlar. Baslarini alip giden ve goge-

4 Ahlakn Soybilimi, \l, § 17.
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belesen gruplar: arkeologlar bizi bu gogmenligi bir ilk durum
olarak degil, yerlesik gruplarin basina gelen bir macera, disa-
rinin ¢agrisi, bir hareket olarak diisiinmeye alistirdilar. Gog-
men ve onun savas makinasi, despota ve onun ydnetim
makinasina karsittir: dissal gégmensel birlik i¢sel/dzsel des-
potik birlige karsittir. Ama bir yandan da birbirlerine o kadar
bagli, birbirleriyle o kadar i¢ icedirler ki despotun sorunu
go¢men savas makinasini igsellestirip kendine dahil etmek-
ken, gogmenin sorunu fethedilen imparatorlukta bir yonetim
olusturmaktir. Birbirleriyle karistiklari noktada bile birbirlerine
karsit olmayi birakmazlar.

Felsefi soylem, nice déniisiimiin ardindan emperyal biitiin-
liilkten dogdu, bizi imparatorluktan Yunan sehir devletlerinden
olusumuna gatiiren doniisiimlerle ayni doniisiimlerden. Yunan
sehir devletinde bile, felsefi soylem despotla ya da despotun
gdlgesiyle, emperyalizmle, kisilerin ve seylerin ydnetimiyle
temel bir iliski igindeydi (buna iliskin her tiir kamit Léo Strauss
ve Kojéve'in tiranlik iizerine kitabinda bulunabilir®). Felsefi
soylem her zaman Egemenlik sorununu olusturan ve despotik
olusumlardan demokratik olusumlara giden yerlesik tarihi kat
eden yasa, kurum ve sozlesmeyle temel bir iliski iginde oldu.
“Gosteren” iste gercekten despotun en son felsefi doniisiimii-
diir. Ancak Nietzsche felsefeye dahil degildir ve belki de bir
karsi-felsefe olarak baska tiir bir séylem tasarlayan ilk kisidir.
Yani, sozcelerinin rasyonel bir yonetim makinasiya da saf
aklin birokratlari olarak filozoflar tarafindan degil, hareketli
bir savas makinasi tarafindan iiretildigi, her seyden Once go-
¢ebe bir sdylem. Belki de Nietzsche bu anlamda kendisiyle
birlikte yeni bir politikanin basladigini ilan eder
(Klossowski'nin “kendi sinifina karsi komplo” adim verdigi
sey). Bizim rejimlerimizde gd6gebelerin mutsuz olduklarini

¢ L. Strauss, De la tyrannie, Kojéve'in Tyrannie et sagesse baslikli metni ile bir-
likte, Paris, Gallimard, son baski 1997.
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biliyoruz: onlan sabitlemek i¢in her sey géze aliniyor, yasa-
makta zorlaniyorlar. Ve Nietzsche, golgelerine indirgenmis bu
gocebelerden biri gibi yasadi bir pansiyondan bir digerine
gecerek. Ama gdcebe illa hareket eden biri degildir: oldukla-
riyerde yolculuk edenler vardir, yeginlik yolculuklari. Tarihsel
olarak bile gigebeler, gogmenler gibi yer degistirenler degil,
tersine hareket etmeyenler, ayni yerde kalarak kodlardan kur-
tulmak icin gdcebelesenlerdir. Bugiin devrimci sorunun, devlet
aygitinin ya da partinin biirokratik ve despotik organizasyonu-
na diismeden, noktasal miicadelelerin biitiinliigiiniin nasil
bulunacagiyla ilgili oldugunu biliyoruz: yeniden bir Devlet
aygitina doniismeyecek bir savas makinasi, i¢sel despotik
birligi yeniden iiretmeyecek, Disar’yla baglantili gégebe birli-
gi. iste belki de Nietzsche’de en derin nokta, aforizmada belir-
digi kadariyla felsefeden kopusunun 6lgiisii sudur: diisiinceyi
bir savas makinasina déniistiirmek, diisiinceyi gécebe bir giig
haline getirmek. Ve hareketsiz yolculuk yer degistirmeksizin,
goriinmeden, beklenmedik ve gizli bir bigimde yapilsa bile,
kendimize sormaliyiz: gogebelerimiz kim bugiin, gercek Ni-
etzschecilerimiz kim?

Tartisma

André Flécheux. — Benim anlamak istedigim, [Deleuze'iin]
yapisokiimden nasil kaginmay diisiindiigii, yani nasil ampirik
olandan yola g¢ikarak ve disaridan geliyormus gibi her aforiz-
manin monadik bir okumasiyla yetinmeyi diisiindiigii.
Heideggerci bir bakis agisindan bakarsak bu bana son derece
siipheli goziikiiyor. Dilin, sizin “despot” dediginiz seyin, verili
diizenin olusturdugu “her zaman burada” olma sorunu, acaba
Nietzsche yazisini gezgin bir yaz, kendisi de gezgin bir oku-
madan dogan gezgin bir yazi olarak anlamamiza izin verir mi?
Oysa Nietzsche Gzelestiriyi kendisine uyguladig ve bugiin-
kii yayinlar onu islup iizerine gok titiz calisan biri olarak orta-
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ya koydugu 6lgiide, aforizma kapali bir sistem olmayip tiim bir
gondermeler yapisina dahildir. Sizin diigiincenizdeki disarinin
yapisOokiime ugramayan konumu, belki de Lyotard'daki
enerjetik kavrayisina denk diisiiyor.

Birincisiyle baglantili ikinci soru su: adina ne derseniz de-
yin, devlet ya da kapitalist orgiitlenmenin, Heidegger'in tek-
nikle aklin dniiniin kapatilmasi [ Geste//] dedigi noktaya geldigi
bir ¢agda, betimlediginiz haliyle gdgebeligin buna ciddi bir
cevap olusturdugunu —giilmeden- sdyleyebilir misiniz?

Gilles Deleuze. - Eger dogru anladiysam, Heideggerci bir
bakis agisindan benim siipheli bulunabilecegimi séyliiyorsu-
nuz. Bundan memnuniyet duyarim. Metinlerin yapisoklimii
yontemine gelince, bunun ne oldugunun farkindayim ve ¢ok
saygl duyuyorum, ama benim ydntemimle higbir ilgisi yok. Ben
hi¢bir sekilde kendimi bir metin yorumcusu olarak sunmuyo-
rum. Bir metin benim igin metin Gtesi bir pratikteki kiigiik bir
carktir yalnizca. S6z konusu olan, metni bir yapisokiim yonte-
miyle, ya da bir metinsel pratik yontemiyle ya da baska yon-
temlerle yorumlamak degil, metni devam ettiren metin Gtesi
pratikte onun neye yaradigini gormektir. Bana gogebelerin bir
cevap olabilecegine inanip inanmadigimi soruyorsunuz. Evet,
inaniyorum. Cengiz Han, yabana atilamayacak bir seydir.
Gegmisten geri gelecek mi? Bilmiyorum, ama herhalde baska
bir bicimde. Despotun gicebe savas makinasini igsellestirmesi
gibi, kapitalist toplum da devrimci bir savas makinasini igsel-
lestirip duruyor. Yerii gocebeler kenarda olugsmuyorlar (¢iin-
kii artik kenar yok); ben bizim toplumumuzun, sabitlenemez
ihtiyaglari olan ve olduklari yerde gogebilecek hangi gogebele-
re kadir oldugunu soruyordum.

André Flécheux. - Evet, ama i¢sellik dediginiz seyi sunu-
munuzun diginda biraktiniz.

Gilles Deleuze. - “i¢sellik” kelimesiyle oynuyorsunuz...

André Flécheux. - i¢ yolculuk?
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Gilles Deleuze. — “Hareketsiz yolculuk” dedim. Bu bir ig
yolculuk degil, beden iizerinde, hatta kolektif bedenler iize-
rinde bir yolculuk.

Mieke Taat. - Gilles Deleuze, eger sizi dogru anladiysam,
giillis, mizah ve ironiyi vicdan azabina zit olarak goriiyorsunuz.
Gozyaslarninin igsel ya da igsellestirilmis bir kaynaktan geldigi-
ni degil, yalmzca bedenin yiizeyi iizerinde akislarin dretimi
oldugunu diisinmek kosuluyla, Kafka'nin, Beckett’in, Ni-
etzsche’nin giiliislerinin bu yazarlar i¢in aglamaya engel teskil
etmedigini teslim eder misiniz?

Gilles Deleuze. —Herhalde haklisiniz.

Mieke Taat. — Baska bir soru daha. Mizah ve ironiyi vicdan
azabinin karsiti olarak diigiiniirken, Anlamin Mantigrhda yap-
tiginiz gibi (biri yiizey biri de derinlikten geliyordu) onla-
r birbirinden ayirmiyorsunuz. ironinin tehlikeli bigimde vicdan
azabina yakinlasabileceginden ¢ekinmiyor musunuz?

Gilles Deleuze. - Degistim. Yiizey ve derinlik karsitig: artik
hi¢ ilgilendirmiyor beni. Simdi beni ilgilendiren, dolu bir be-
denle, organsiz bir bedenle akislar arasindaki iliskiler.

Mieke Taat. -Bu durumda bu, hinci dislamiyor mu peki?

Gilles Deleuze. - Disliyor elbette.

Ceviren: Ferhat Taylan
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KAPITALIZM VE ARZU UZERINE *

Actuel. - Kapitalizmi tammlarken séyle diyorsunuz: “Kapi-
talist makinanin sagmaligin ve rasyonelliginin patolojik karak-
terini ortaya koymayan hi¢bir islem, hi¢bir sanayii ya da finan-
sal isleyis yoktur (kapitalizminki hi¢ de sahte bir rasyonellik
degil, patolojik ve sagma olanin gergek rasyonelligi, ¢iin-
kii emin olun, makina islemektedir). Bu makina deli olma teh-
likesiyle karsilasmaz ¢tinki en bastan beri tamamen delidir o,
rasyonelligi de buradan gelir.” Acaba bu sdylediginiz, bu
“anormal” toplumdan sonra ya da onun disinda “normal” bir
toplumun varolabilecegi anlamina geliyor mu?

Gilles Deleuze. - “Normal” ve “anormal” terimlerini kul-
lanmiyoruz. Biitiin toplumlar hem rasyonel hem de irrasyonel-
lerdir. Baglanti sistemleri, ¢arklari ve isleyisleriyle, hatta irras-
yonele verdikleri yer g6z Oniine alindiginda zorunlu olarak
rasyonellerdir. Ama biitlin bunlar rastlanti iiriinii olmayan,
ama igsel bir rasyonelligi de olmayan kodlar ya da aksiyomlar
ongoriir. Teolojide de bdyledir: giinah, giinahsiz gebelik, Tan-
ri'nin ete kemige biirlinmesi varsayilirsa her sey son derece
rasyoneldir. Akil, her zaman irrasyonelin iginden kesilip bigil-
mis bir bolgedir. irrasyonelin ulasamayacag bir yerde olma-
yan, aksine irrasyonel tarafindan kat edilmis ve yalnizca irras-
yonel etkenlerin arasindaki bir iliski tipi ile belirlenmis bir
bdlge. Her aklin temelinde, ¢ilginlik ve sapma var. Kapitalizm-

* Yayincinin verdigi baslik. “Gilles Deleuze, Félix Guattari”, Michel-Antoine Bur-
nier, (yay.), C'est demain la veille, Paris, Seuil, 1973, s.139-161. BaslangiGta
bu séylesinin M.-A. Burnier’nin yayin yonetmenlerinden biri oldugu Actue/
dergisinde yayinlanmas: tasarlanmist.
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de her sey rasyoneldir, kapital ya da kapitalizm harig. Borsa-
nin isleyisi tamamen rasyoneldir, onu anlayabilir ve 6grenebi-
liriz, kapitalistler onu kullanabilirler, ama biitiin bunlara rag-
men bu tamamen sagmadir, delicedir. Rasyonelin her zaman
irrasyonel olanin rasyonelligi oldugunu bu anlamda séyliiyo-
ruz. Marxin Kapitalinde yeteri kadar fark etmedigimiz bir sey
var: kapitalist isleyislerin onu bu kadar biiyiilemesinin sebebi,
tam da bunlarin hem sagma olup hem de ¢ok iyi islemeleri.
Peki bir toplumda rasyonel olan nedir? Cikarlar bu toplum ger-
cevesinde tanimlandiginda, insanlarin onlar takip etme, onlarin
gergeklesmelerini takip etme bigimleridir. Ama bunun altinda,
¢ikar yatinmlanyla karistinlamayacak arzular, arzu yatirimla-
rivardir. Bunlarin gikarlan kendi belirlenimlerine ve dagilimlari-
na baghdir; mithis bir akig, bu toplumun ¢ilginligini olusturan
libidinal-bilingdisi her tiir akis. Gergek tarih, arzunun tarihidir.
Bugiinkii bir kapitalist veya bir teknokrat, bir kéle tacirinin ya da
Cin imparatorlugu’ndaki bir memurun arzuladig: gibi arzulamaz.
Libidinal arzu ile toplumsal alan arasindaki derin bag problemi-
ni ortaya koyan, insanlarin bir toplumda digerleri ve kendileri
igin baskiyi arzulamalari, hep baskalarinin canini sikmak iste-
yen, bunu yapma olanagina ve “hakkina” sahip insanlar olma-
sidir. Baskici makina igin “gikarci olmayan” bir sevgi besle-
mek: Nietzsche kolelerin bu siirekli zaferi iizerine, huysuzla-
rin, ¢okmiislerin, aptallarin kendi yasam bigimlerini bize da-
yatma bigimleri iizerine giizel seyler soyledi.

Actuel. - Biitiin bunlarin iginde tam da kapitalizme ozgii
olan nedir?

Gilles Deleuze. - Acaba kapitalizmde, ¢ilginlik ve ¢ikar veya
arzu ve akil yepyeni, dzellikle “anormal” bir bicimde dagiliyor-
lar mi? Bence dyle. Para, kapital-para, psikiyatride ancak tek
bir karsiligi olabilecek bir sagmalik; “son durum” adi verilen
sey. Bu epey karisiktir, yalnizca bir detaydan bahsedeyim.
Baska toplumlarda da somiirii, skandallar ve sirlar vardir, ama
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bunlar “kod”a dahildirler, hatta agik¢a sir olan kodlar/yasalar
vardir. Kapitalizmde ise gok farklidir: hi¢bir sey sir degildir, en
azindan ilke olarak ve kod uyarinca (iste bu yiizden kapitalizm
“demokratiktir” ve hukuki anlamda bile “reklam”dan yanadir).
Ve yine de hicbir sey /tiraf edilemez. itiraf edilemeyen, yasalli-
gin kendisidir. Oteki toplumlara karsit olarak, ayni anda hem
kamusal olanin hem de itiraf edilemeyenin rejimidir bu. Para
rejimine 6zgi, son derece 6zel bir gilginliktir. Bugiin adina
“skandal” dedigimiz seylere bakin: gazeteler bunlardan bah-
sediyor, herkes kendini savunurmus veya saldirirmis gibi ya-
piyor, ama kapitalist rejim goz dniine alindiginda burada neyin
yasadisi oldugunu aramak bosuna olur. Chaban’in vergi kayit-
lar", emlak operasyonlari, baski gruplari, daha genel olarak
kapitalin ekonomik ve finansal isleyisleri, birkag kiigiik uygun-
suzluk disinda tamamen yasaldir. Daha da fazlasi, her sey
ortadadir, ama Aigcbir sey itiraf edilemez. Eger sol “makul”
olsaydi, ekonomik ve finansal isleyisleri basitlestirerek ortaya
koymakla yetinmesi gerekirdi. Ozel alanda olup bitenleri ya-
yinlamaya gerek olmaksizin, kamusal olani itiraf ettirmek ye-
terli olurdu. Bu durumda, hastahanelerde bile esi benzeri ol-
mayan bir delilikle karsilasilirdi. Bunun yerine “ideoloji”den
bahsediliyor bize. Ama ideolojinin higbir dnemi yok: dnemli
olan ideoloji degil, ekonomik olanla ideolojik olan arasindaki
karsitlik veya fark da degil, 6nemli olan Jktidarin orgiitlenisi.
Glnki iktidarin orgiitlenisi, libidonun ekonomik olana yatinm
yapma, ona musallat olma ve politik baski bigimlerini besleme
tarzidir, arzunun hep ekonominin iginde olma tarzidir.

Actuel. - Ideoloji bir aldatmaca midir?

Gilles Deleuze. - Hig de degil. “ideoloji aldatmacadir” de-
mek geleneksel tezin bir devamidir. Bir tarafa altyapi, ekono-

° Kasim 1971'de dénemin b.sbakam Chaban-Delmas’in vergi ddemediginin or-
taya ¢ikmasina gonderme yapiliyor. 1965'te ydriirliige giren bir yasadan ya-
rarlanan Chaban-Delmas, tam da ¢ok para kazandigi igin vergi 6demekten
muaf tutulmustu. C.n.
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mik ve ciddi olan konuyor, diger tarafa ise ideolojinin dabhil
oldugu iistyapi. Boylece arzu olgulari ideolojinin igine atiliyor.
Arzunun altyapiy! isleme, ona yatirim yapma, ona dahil olma,
bu sekilde iktidar diizenleme big¢imini, baskici sistemin nasil
orgiitlendigini gérmemek igin giizel bir yol bu. “ideoloji bir
aldatmacadir” ya da “baziyanilsamalara isaret eden bir kav-
ramdir” demiyoruz. Sunu diyoruz: ideoloji yoktur, bu kavramin
kendisi yanilticidir. Komiinist Partiye ve ortodoks Marksizme
bu kadar uymasinin sebebi de budur. Marksizm SSCB’de olup
bitenleri daha iyi saklamak igin ideoloji temasina bu kadar
agirlik verdi: yeni bir baskici iktidar orgiitlenisi. iktidar orgiit-
lenmesinin arzu ve ekonomik altyapinin birligi oldugundan
yola ¢ikilirsa, ideoloji yoktur, yalnizca iktidar orgiitlenmeleri
vardir. iki 6rnek verelim. Biri 6gretimden: Mayis 1968'de sol-
cular, burjuva ideolojisinin aracilari olduklar igin 6gretmen-
lerden Gzelestirilerini yapmalarini istemekle ¢ok zaman kay-
bettiler. Bu aptalca bir seydir, 6gretmenlerin mazosist itkileri-
ni tetikler. ideoloji karsiti, kamusal kavga veya giinah ¢ikarma,
sinavlara’ karsi verilebilecek bir miicadeleye tercih edildi. Bu
sirada, en digli hocalar hi¢ zorluk gekmeden kendi iktidarlarini
yeniden orgiitlediler. Ogretimin problemi ideolojik bir problem
degil, bir iktidar 6rgiitlenmesi problemidir: 6gretim iktidarninin
0Ozgiilliigli ideoloji olarak goriiliiyor, ama tam bir yanilgidir bu.
ilkogretimdeki iktidarin 6nemi biiyiiktiir, tiim ¢ocuklar iizerin-
de uygulanir. ikinci drnek: Hiristiyanlik. Onu bir ideoloji olarak
ele almamizdan son derece memnundur Kilise. Bunun iizerine
tartisabilir, bu ekiimenizmi besler. Ama Hiristiyanlik asla bir
ideoloji olmadi, Hiristiyanllk Roma imparatorlugu’ndan ve
Ortagag’dan beri gok farkli bigimler alan, uluslararasi bir ikti-
dar fikrini icad etmeyi bilmig, son derece 6zgiin, belirli bir
iktidar érgiitlenmesidir. Onemi ideolojiden gok farklidir.

* Universite veya lisede ¢alisabilmek igin gegilmesi gereken “Agrégation” ve
“Capes” sinavlari kast ediliyor. C.n,
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Félix Guattari, — Geleneksel politik yapilarda da ayni seydir
bu. Her yerde bu ayni kurnazligi buluyoruz: genel kurulda
biiyiik ideolojik tartisma ve uzmanlik komisyonlarina havale
edilen orgiitlenme problemleri. Bunlar ikincil ve politik tercih-
ler tarafindan belirleniyor gibi goriiniirler. Oysa aslinda ger-
¢ek problemler hi¢bir zaman agik agik ortaya koyulmayan ve
rasyonellestiriimeyen ama sonrasinda ideolojik terimlerle
yansitilan oOrgiitlenme problemleridir. Gergek yol ayrimla-
r burada ortaya ¢ikar: iktidarin ve arzunun, yatinmlarin, grup
Oedipuslarinin, grup “listben”lerinin, sapkinlik fenomenlerinin
ele alinma bigimleri. Politik karsitbklar daha sonra meydana
gelirler: birey, iktidar ve 6rgiitlenme diizeyinde rakibini segtigi
ve ondan nefret ettigi i¢in bir secenegi digerine tercih eder.

Actuel. — Sovyetler Birligi veya kapitalizm soz konusu oldu-
gunda soyledikleriniz ikna edici., Peki ya detaylarda? Eger
gercekten tiim ideolojik karsitiikiar tamimiari geregi arzu ¢a-
tismalarin gizliyorlarsa, ornegin l¢ Trogkist grup arasindaki
farkiiliklarr nasil agiklardimz? Burada ne tir bir arzu ¢atismasi
s6z konusu ol abilir? Politik ¢atismalara ragmen, her grup mili-
tanlarina karst aym islevi goriiyor gibidir: giiven verici bir hiye-
rarsi, kiiciik bir toplumsal ortamin olusumu, diinyamn nihai bir
agiklamasi. Fark géremiyorum...

Félix Guattari. — Varolan gruplarla kurulabilecek tiim ben-
zerlikler rastlantisal olduguna gore, bu gruplardan birinin
kendisini, komiinistvari solun 3. Enternasyonal’in kurulusunda
donup kalmis konumlarina sadakatle tanimladigini hayal ede-
biliriz. Bu tam bir aksiyomatiktir, sesler diizeyinde bile — ba-
21 kelimeleri telaffuz etme bigimi, ona eslik eden hareketler -,
orgiitlenme yapilari, miittefikler, merkezdekiler ve rakiplerle
kurulacak iliskilerin tasarlanmasi... Bu, bir tiir Oedipuslastirma
figliriine karsilik gelebilir: tek bir tamdik nesnenin bile yeri
degistirildiginde tiim dengesini kaybeden obsesifte oldugu
gibi teskin edici ve degismez bir evren. Tanidik figiir ve imge-
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lerle 6zdeslesmeyle Stalinizm tiril bir etkililige ulagilmak is-
teniyor, — aralarindaki ideoloji fark: hari¢ tabii ki. Baska yer-
lerde, yontemin genel ¢ercevesi korunur, ama insanlar kendi-
lerini yeni durumlara uydurmaya ¢aba gosterirler: “Yoldaslar,
gérmek gerekir ki diigman ayni kalsa bile kosullar degisti”. O
zaman bu daha agik bir grup olur. Bir uzlasmadir bu: ilk imge
lizeri ¢izilerek korunur ve ona baska kavramlar ilave edilir.
Yalnizca toplantilar ve stajlar degil, disarida yapilan konusma-
lar da ¢ogalir. Arzulayan istengte, Zazie'nin dedigi gibi, 6gren-
cilerin canini skkmanin bir yolu varsa, baskalarinda da militan-
larin canini sikmanin biryolu vardir.

Bu problemlerin kaynagina dair olarak biitiin gruplar asagi
yukari ayni seyi sdyliiyorlar. Ama ds/up konusunda radikal
olarak aynlirlar: liderin, propagandanin tarimlanmasinda,
disiplin, sadakat, al¢akgoniilliik ve militan gileciliginin kavra-
nisinda. Toplumsal makinanin arzu ekonomisini desmeden tiim
bu kutupluluklar nasil anlasilabilir? Anarsistlerden Maoistlere,
yelpaze ¢ok genistir, politik oldugu kadar da analitiktir. Kiigiik
gruplarin etki alam disinda kalan ve solcu dalga, sendikal
eylemin ¢ekimi, isyan, umut veya ¢ikarsizlik arasinda kendisini
nasil tamimlayacagini bilmeyen son derece genis kitleden
hi¢ s6z etmedik bile... Kiigiik gruplarin nasil arzuyu ezdiklerini,
degirmentasi ve elekten gegirdiklerini betimlemek gerekirdi.
Bu bir ikilemdir: toplumsal sistem tarafindan ezilmek ya da
bu kii¢iik kiliselerin énceden belirlenmis ger¢evesine dahil
olmak. Bu anlamda 1968 Mayis’i ¢ok sasirtici bir gosterge
oldu. Arzulayici gii¢ o kadar hiz kazand ki kiigiik gruplari ezip
gecti. Sonra kendilerine gelerek CGT', PC", CRS™ veya Edgar

“ Confédération Générale du Travail, Fransa’nin en genis sendikasi. ¢.n.

” Parti Communiste (Fransiz KdmUnist Partisi), 68 olaylarisirasinda 6nce ey-
lemcileri “sahte isyancilar” olarak suglayarak onlara kargi tavir almis, ancak
daha sonra genel grev ortami olusunca harekete eklenmisti. C.n.

*" Compagnie Républicaine de Sécurité (Cumhuriyet Glvenlik Taburlan),
toplumsal olaylar polisi, “gevik kuvvet”. ¢.n.
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Faure' gibi baska baskici giiglerle birlikte diizene sokma ¢a-
lismalarina katildilar. Bunu provokasyon yapmak igin sdylemi-
yorum. Tabii ki militanlar cesur bir bigimde polisle ¢atistilar.
Ama gikar ¢atigsmasi alanini terk edip arzunun islevine bakar-
sak, kimi gruplarin gengleri aralarina alma bigimi baskiciydi:
Ozgiirlesmis arzuyu kanalize etmek igin durdurmak.

Actuel. - Ozgiirlesmis bir arzu nedir? Bunun bir birey ya da
kiiciik bir grup dizeyinde nasil olabilecegini anliyorum: bir
sanat yaratimi veya camlari kirmak, herseyi yakmak, ya da,
daha basitge, bir orfi ya da bitkisel bir tembellikte bitkin diis-
mek. Peki ya sonra? Toplumsal bir grup diizeyinde kolektif
olarak 6zgiirlesmis bir arzu ne olabilir? Sizin igin somut drnek-
ler var mi? Ve eger Michel Foucault gibi bu terimi yadsimiyor-
saniz, “toplumun tamami” i¢in anlami nedir bunun?

Félix Guattari, — Biz arzuyu en kritik, en keskin durumlarin-
dan birinde referans olarak aldik: sizofrenin durumunda. Ka-
patilmig, kimya ve toplumsal baski tarafindan itilip kakilan
sizofrenin Gtesinde ve disinda bir seyler iiretebilen sizofreni.
Bize dyle geliyor ki kimi sizofrenler arzunun 6zgiir bir ¢oziil-
mesini dogrudan ifade ediyorlar. Ama arzulayan ekonominin
kolektif bir bigimini nasil diisiinebiliriz? Herhalde yerel olarak
degil. Baskici toplumun akislarindan kendini koruyabilen,
teker teker bagimsizlasmis bireylerin gelip eklemlenecekleri,
Ozgiirlesmis, kiigiik bir toplulugu tahayyiil etmekte ¢ok zorla-
niyorum ben. Ama eger arzu, yeniden iiretim mekanizmalarin-
da bile toplumun biitiiniiniin dokusunu olusturuyorsa, bir
Ozgiirlesme hareketi toplumun biitiiniinde “kristallesebilir”.
Mayis 1968'de, kivilcimlardan yerel ¢atismalara kadar, sarsil-
ma toplumun biitiiniine siddetle yayildi. Devrimci hareketle
uzaktan yakindan ilgisi olmayan gruplar, doktorlar, avukatlar

* 68'de Milli Egitim Bakanligi gorevine getirilen Edgar Faure, Kasim ayinda
sundugu yasa teklifine, iiniversitelerin yonetim kurullarinda 6grencilerin yer
almasi gibi 68 hareketinin kimi taleplerini dahil etmisti. C.n.
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ya da bakkallar dahil olmak iizere. Sonunda yine de ¢ikar ka-
zandi, ama bir aylik bir tutusmanin ardindan. Bu tiir patlama-
lara dogru gidiyoruz, bunlarin daha da derin olanlarina.

Actuel. - Tarihte, devrimci giinler, savasiar, katliamlar ve
bayramlar disinda arzunun gergek ve uzun sireli bir ozgiir-
lesmesi oldu mu? Ya da tarihin sonuna mu inaniyorsunuz: bin
yillar siiren yabancilasmadan sonra, toplumsal gelisim sonun-
da arzuyu 6zgiirlestirecek bir nihai devrimle birdenbire tersine
mi ¢evrilecek?

Félix Guattari. — Ne biri ne digeri. Ne tarihin nihai sonu, ne
de gegici taskinlik. Tiim uygarliklarda ve tiim dénemlerde tari-
hin sonunu tahayyiil ettiler, burada zorunlu olarak 6zgiirlesti-
rici ya da inandirici bir sey yok. Taskinliklar ya da eglence an-
larina gelince, onlarda da i¢ agici bir durum yok. Kendilerini
sorumlu hissetmek isteyen kimi devrimci militanlar soyle di-
yorlar: tamam, “devrimin ilk agamasinda” taskinliklar olabilir,
ama bir de ikinci agama var, drgiitlenme, isleyis, ciddi isler...
Oysa basit kutlama anlarinda 6zgiirlesen bir arzu yoktur. Mo-
dern Zamanlarin Maocularla ilgili sayisinda Victor'un®
Foucault'yla yaptigi tartismaya bakin'. Victor taskinliklara raz
oluyor, ama yalnizca “ilk asamada”. Gerisine gelince, ciddi
seylere gelince, Victor yeni bir devlet aygitindan, yeni norm-
lardan, mahkemeleri bulunan bir halk adaletinden, kitlelerin
disinda bir merciden, kitlelerin ¢eliskilerini ¢6zmeye yetkin bir
tarafsiz merciden yana. Her zaman o eski gemaya geri doniiyo-
ruz: sentezleri gergeklestirebilecek, devlet aygitinin ¢ekirdegi
olacak bir partiyi olusturacak sdzde bir “avangard”in digerle-
rinden aynilmasi; iyi egitimli, iyi yetismis bir is¢i sinifinin orta-
ya ¢ikarilmasi; ve gerisi ancak artiktir, korkulmasi gereken

® Pierre Victor, o siralarda yasaklanan Gauche Prolétarienne (Proleter Sol)
orgutUndn lideri Benny Levy’nin takma adiyds.

' Bkz. Les Temps Modernes, “Nouveau Fascisme, Nouvelle Démocratie”, sayi
310 bis, Haziran 1972, s. 355-366.
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lumpen proletaryadir (hep arzunun o eski suglamsgi). Ama bu
ayrimlar bile arzuyu biirokratik bir ziimrede tuzaga diisiirme-
nin araglandir. Foucault bu tiir bir tarafsizligi reddederek,
“halk adaleti varsa mahkeme olmaz” diyerek tepki gosteriyor.
“Avangard/ Proletarya/ Proleterlegsmemis kdleler” ayriminin
oncelikle burjuvazinin arzu fenomenlerini ezmek, arzuyu mar-
Jinallestirmek igin kitlelere kazandirdigi bir ayrim oldugunu
gosteriyor. Biitiin mesele, bir devlet aygiti sorunudur. Arzula-
n ozgiirlestirmek igin bir partiye ya da bir devlet aygitina gii-
venmek tuhaf olurdu. Daha iyi bir adalet istemek, iyi hakim-
ler, iyi polisler, iyi patronlar, daha temiz bir Fransa vb. istemek
gibidir. Bunun iizerine bize sdyle deniyor: noktasal miicadele-
leri bir parti olmadan nasil bir araya getireceksiniz? Bir devlet
aygiti olmadan makina nasil ¢alistirilacak? Devrimin bir savas
makinasina ihtiyaci oldugu muhakkak, ama bu bir devlet ayg-
tidegil. Ayni zamanda kitlelerin arzularini ¢6ziimleyecek bir
analiz merciine de ihtiyaci oldugu siiphesiz, ama bu digsal bir
sentez aygiti degil. Ozgiirlesmis arzu, arzunun &zel bireysel
fantazm ¢ikmazindan kurtulmasi demektir: s6z konusu olan
arzuyu uyumlu hale getirmek, toplumsallastirmak, disipline
etmek degil, onu, akisi bir toplumsal kitlede kesintiye ugra-
mayacak ve kolektif sdzceler iiretebilecek bigimde baglamak-
tir. Onemli olan otoriter birlesme degil, bir tiir sonsuz sagilma-
dir: okullardaki, fabrikalardaki, mahallelerdeki, anaokullarin-
daki, hapishanelerdeki vb. arzular. Diizeltmek ya da biitiinles-
tirmek degil, ayni tartiya koymak. Anarsinin gii¢siiz kendili-
gindenciligi ile parti orgiitlenmesinin hiyerarsik ve biirokratik
kodlanmasi arasindaki alternatifte sikisip kaldigimiz zaman,
arzunun ozgiirlesmesi de s6z konusu degildir.

Actuel. - Kapitalizmin baslangicinda toplumsal arzulari iist-
lenmeyi basardigini soyleyebilir miyiz?

Gilles Deleuze. — Tabii ki, kapitalizm her zaman muhtesem
bir arzu makinasi oldu ve hala da oyledir. Para akisi, iiretim
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araglar, is¢ilik ve yeni pazarlar akisi, tiim bunlar arzu akisidir.
Kapitalizmin ne 6lgiide arzularin kesisimini olusturdugunu ve
nasil altyapisi ile ekonomisinin bile arzu fenomenlerinden
ayrilamayacagini gérmek igin, kaynagindaki olumsalliklarin
toplamini degerlendirmek yeterlidir. Ve fasizm igin de, onun
baski ve dliim dahil olmak iizere “toplumsal arzulan” iistlen-
digini sOylemeliyiz. Hitler ve o ¢ekici fasist makina insanla-
n tahrik ediyordu. Ama eger sorunuz su anlama geliyorsa:
acaba kapitalizm baslangicinda devrimci miydi, acaba sanayii
devrimi toplumsal bir devrimle ¢akisti mi? — hayir, sanmiyo-
rum. Kapitalizm dogusundan itibaren vahsi bir baskiya bagly-
di, iktidar orgiitlenmesi ve devlet aygitina hemen kavustu.
Kapitalizmin daha dnceki kodlarin ve iktidarlarin ¢oziilmesine
yol agtigi dogrudur. Ama daha 6nceki rejimlerin zayif noktala-
rina kendi iktidar garklarini, devlet iktidari ¢arklar dahil olmak
lizere yerlestirmisti. Bu hep bdyledir: hi¢bir sey o kadar da
derece derece ilerlemez; toplumsal bir olusum yerlesmeden
once onun somiirii ve baski araglan yerlesirler — heniiz bosta
calisarak ama dolu bicimde ¢alismaya hazir halde. ilk kapita-
listler avlarini bekleyen yirtici kuslar gibidir. Bekledikleri, on-
ceki sistemin gatlaklarindan ¢ikip gelecek iggiyle karsilagmak-
tir. ilkel birikim denen seyin biitiin anlami da budur.

Actuel. — Ben tersine, yiikselen burjuvazinin devrimini Ay-
dinlanma boyunca tasarlayip hazirladigim disiiniiyorum. Ken-
di bakis agisindan, burjuvazi “bastan sona devrimci” bir sinifti,
clinkii Eski Rejim’i ortadan kaldirdr ve kendini iktidara tasid.
Koyliiler ve is¢ilerin paralel hareketleri ne olursa olsun, burju-
va devrimi burjuvalar tarafindan yapilmis bir devrimdir - iki
terim birbirinden ayrilamaz - ve onu 19. ya da 2o. yizyiin
sosyalist itopyalariyla degerlendirmek, anakronizm yoluyla,
olmayan bir kategoriyi varmis gibi gdstermek olur.

Gilles Deleuze. — Soylediklerinizde yine Marksist bir sema-
nin izleri var. Tarihin bir doneminde burjuvazi devrimciymis ve
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hatta bu gerekliymis, kapitalizmin bir agsamasindan, burjuva
devrimi asamasindan gegmek gerekliymis. Stalinci bir goriis-
tiir ama ciddi degildir bu. Bir toplumsal olusum eridigi ve her
taraftan kagak vermeye basladigi zaman, bir siirii sey kodsuz-
lagir, kontrol disi bir siirii akis akmaya baslar, mesela feodal
Avrupa’daki koyliilerin kagisi, “yersizyurdsuzlagma” fenomen-
leri. Burjuvazi yeni bir ekonomik ve politik kod dayatir, biz de
onun devrimci oldugunu sanabiliriz. Hi¢ de Gyle degil. 1789
Devrimi iizerine Daniel Guérin derin seyler séyledi.’ Burjuvazi
higbir zaman ger¢ek diismani hakkinda yanilmadi. Gergek
diismani dnceki sistem degil, 6nceki sistemin kontroliinden
kagan ve burjuvazinin kontrol etme gorevini iistlendigi seydi.
Burjuvazinin kendisi giiciinii-eski sistemin yikilmasina borg-
luydu; ama bu giicii ancak eski sistemin tim devrimcilerini
diisman olarak gormek kosuluyla hayata gegirebilirdi. Burju-
vazi hi¢cbir zaman devrimci olmadi. Devrimi baskalarina yaptir-
di. Halktan gelen biiyiik bir devrimci itkiyi yonlendirdi,
kanalize etti ve bastirdi. insanlar gidip Valmy'de” kendilerini
oldiirttiiler.

Actuel. - nsanlar gidip Verdun’de kendilerini ldiirttiiler.”

Félix Guattari. - Aynen Oyle. Ve bizi ilgilendiren de bu. Top-
lumsal bir rasyonellikle agiklanmayan, dogar dogmaz iktidar
tarafindan ele gegirilip yonlendirilen bu yiikselmeler, ayak-
lanmalar, heyecanlar nereden geliyor? Devrimci bir durum,
mevcut ¢ikarlarin basit bir incelenmesiyle agiklanamaz.
1903'te Rus Sosyal Demokrat Partisi, avangardin roliinii, pro-
letaryanin orgiitlenmesini, ittifaklari tartigiyor. Birdenbire,

® D. Guérin, La Révolution frangaise et nous, Paris, F. Maspero, yeniden basim
1976. Ayrica bkz. La lutte des classes sous la Premiére République: 1793-
1797, Paris, Gallimard, yeniden basim 1968.

* Fransiz Devrimi sirasinda, 20 Ekim 1792'de Prusya ve Fransiz ordular arasinda
Fransa’nin yenilgisiyle sonuglanan savas. ¢.n.

** Birinci Diinya Savast sirasinda, 21 Subat — 19 Aralik 1916 tarihleri arasinda
yiizbinlerce insanin 6ldigi muharebe. C.n.
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devrimi hazirladigini iddia ederken, 1905 olaylari tarafindan
sarsiliyor ve giden trene atlamak zorunda kaliyor. Ciinkii o
anda anlasilamayacak durumlar iizerinden, arzunun toplumsal
diizeyde kristallestigini goriiyoruz. 1917'de de ayni sey. Orada
da politikacilar giden trene binmek istediler ve onu yakaladilar
sonunda. Ama higbir devrimci egilim, kitlelerin gergekten ken-
di ¢ikar ve arzularina sahip g¢ikmalarini saglayabilecek bir
Sovyetik orgiitlenme ihtiyacini iizerine almay! beceremedi ya
da istemedi. Dimitrov'un 7. Enternasyonal Kongresi’nde gelis-
tirdigi model - halkgI cephe ve sekter ice kapanmalarin donii-
siimlii olarak birbirlerini izlemeleri - {izerinden isleyen
makinalar, sdzde politik érgiitlenmeler yiiriirliige kondu ve her
zaman ayni baskici sonuca ulastilar. Bunu 1936°da, 1945’te ve
1968'de gordiik. Aksiyomlari geregi bu kitle makinalari dev-
rimci enerjiyi dzgiirlestirmeyi reddederler. Sinsi bir bigimde
bu, Cumhurbagkani’'nin ya da rahiplerin politikasina benzer,
ama ellerinde kizil bayrak vardir. Ve bunun arzuya dair belli bir
konuma tekabiil ettigini, beni, kisiyi, aileyi ele almanin derin
bir bi¢imi oldugunu diisiiniiyoruz. Buradan da ¢ok basit bir
ikilik ¢ikiyor karsimiza: ya sonunda bizi kolektif arzuyla dev-
rimci orgiitlenmenin bir birligine gotiirecek yeni bir yapi tipine
ulagilacak; ya da mevcut atilimla devam edilecek ve baskidan
baskiya, Hitler ile Mussolini’nin yaninda eglenceli kalacagi bir
fasizme varilacak.

Actuel. — Peki insani ve toplumsal insani olusturdugunu
gordiigimiiz ve sdrekli ihanet edilen bu derin, temel arzunun
dogasi nedir? Neden arzu stirekli egemen makinanin bir yan-
dan birbirine benzer bir yandan birbiriyle ¢atisan makinalarina
yatinim yapiyor? Bunun anlami, bu arzunun yarinsiz ve saf bir
patiama ya da sdrekli ihanete mahkum oldugu mu? Israr edi-
yorum: tarihin giinesli bir giniinde 6zgirlesmis arzunun ko-
lektif ve siirekli bir ifadesi olacak mi? Ve nasil olacak?
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Gilles Deleuze. - Eger bunu bilseydik, bunu sdylemez, ya-
pardjk, Ama yine de Félix demin soyliiyordu: devrimci orgiit-
lenme, bir devlet aygitininki degil, bir savas makinasininki
olmalidir, dissal bir sentez degil bir arzu analizcisi olmalidir.
Her toplumsal sistemde her zaman kagis gizgileri oldu; sonra
da bu kagislarn engellemek igin sertlesmeler oldu, veya bun-
lardan farkli olarak, onlari hazirlanmakta olan yeni bir sistem
icinde kendilerine dahil eden, yollarindan ¢ikaran, durduran
kimi ¢ekirdek aygitlar oldu. Hagli seferlerini bu bakis agisin-
dan analiz etmek gerekir. Ama biitiin bu a¢ilardan kapitalizmin
karakteri gok dzeldir: onun kagis ¢izgileri, yalnizca onun karsi-
sina ¢ikan engeller degil, isleyisinin kendi kosullandir. Kapita-
lizm kendisini akislanin, mal, isgiicii, dil ve sanat akiglarinin
genel bir kodsuzlagmasinin iizerine kurdu. Yeni bir kod yarat-
madi, ekonomisinin temelindeki kodsuzlagmis akiglarin bir tiir
muhasebeciligini, aksiyomatigini lstlendi. Kagis noktalarini
bagladi ve ilerlemeye devam etti. Her zaman kendi sinirlarini
genisletir ve hep yeni sinirlar iizerinde yeni kagislari bastirmak
durumunda bulur kendini. Temel sorunlarindan higbirini ¢o-
zemedi, bir iilkede bir yilda belli bir para miktari artigini bile
tahmin edemiyor. O durmadan sinirlarini asiyor, fakat sinirlar
ileride tekrar kargisina ¢ikiyor. Kendi iiretimi, toplumsal yasa-,
mi, demografisi, disanidaki igiincii diinyasi, i¢ bdlgeleri vb.
konularinda kendisini korkung durumlarda birakiyor. Kapita-
lizmin yer degistiren sinirlarindan hep yeniden dogan kagaklar
her yerde var. Ve kuskusuz devrimci kagis, (Jackson’un “kag-
mayi birakmiyorum, ama kagarken bir silah ariyorum”* derken
soziini ettigi etkin kagis), toksikomanlarin ya da sizofrenlerin
kagisiyla aynisey degildir. Ama bu tam da marjinalliklerin
problemidir: tiim kagis gizgilerini devrimci bir plana baglana-
cak hale getirmek. O halde kagis ¢izgilerinin kapitalizmde

¢ G. Jackson Uzerine bkz. 32 numarali metnin “b” notu.
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aldiklari yeni bir 6zellik ve yeni bir tipe ait devrimci potansiyel-
likler vardir. Gordiigiiniiz gibi, umut var yani.

Actuel. - Biraz dnce Haglilardan bahsediyordunuz: bu sizin
icin kolektif bir sizofreninin ilk batili tezahiirlerinden biri...

Félix Guattari, — Gergekten de olagandisi bir sizofren hare-
ket olmustur bu. Zaten toz duman ve boéliinmeler igindeki bu
¢agda birdenbire binlerce, ama binlerce insana yasamlarindan
gina geliyor, dogaglama vaizler peydah oluyor ve kdy koy kal-
kip gidiyor adamlar. Saskina dénen Papaligin, bu hareketi
Kutsal Topraklara yoneltmeye ¢alisarak ona bir hedef vermeye
niyetlenmesi ancak bundan sonradr. ikili bir avantaj vardir
bunun: gezgin eskiyalardan kurtulmak ve Ortadogu’da Tiirkle-
rin tehdit ettigi Hristiyan iislerini saglamlastirmak. Her zaman
basanli olmadi bu: Venediklilerin seferi Konstantinopolis’te
son buldu, ¢ocuklarin seferi Giiney Fransa'ya yoneldi ve hizla
siddetlendi. Bu “Hagli” ¢ocuklar tarafindan alinip bastan sona
yakllén sehirler vardir, sonralari diizenli ordular bunlari katlet-
tiler, dldiirdiiler ya da kole olarak sattilar.

Actuel., - (agdas hareketlerle bunlar arasinda bir paralellik
kurulabilir mi: fabrika ile biirodan kacmak i¢cin cemaatier ve
yollar? Ve onlari diizene koymak icin bir Papa? Isa-devrim?

Félix Guattari, - Hiristiyanligin bunlari kendine mal etmeye
¢alismasi miimkiindiir. Bu ABD'de Fransa ya da Avrupa’ya gore
daha 6nemli bir gergeklik. Ama natiirist egilim yoluyla isi alt-
tan alta ele almaya galisiyorlar, sanki kapitalist sistem tarafin-
dan etkilenmemis ve sarilmamigiz gibi, iiretimden ¢ekilerek bir
kenarda kiigiik bir toplum insa etme fikrini gelistiriyorlar.

Actuel. - Bizimki gibi bir iilkede Kilise've nasil bir rol atfed/-
yorsunuz? Kilise, Bat toplumlarinda, 18. yiizyila kadar iktidarn
merkezi, Ulus-Deviet’in ortaya ¢ikisina kadar toplumsal
makinanin bag' ve yapist oldu. Teknokrasi tarafindan bu isle-
vinden mahrum birakildigr bugiin, bélinmiis, dayanakiarini
kaybetmis ve siiriiklenmeye hazir goriiniiyor. Katolikligin ilerici
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akimiarindan etkilenen Kilise’nin kimi politik rgiitlenmelerden
daha az inang merkezli olup olmadigim sorabiliriz kendimize.

Félix Guattari, —Peki ya ekiimenizm? Bu yine dort ayak ilze-
rine diismenin bir yolu degil mi? Kilise higbir zaman daha giic-
li olmadi. Kilise ile teknokrasiyi birbirine zit diisiinmek igin
higbir sebep yok, bir kilise teknokratigi var giinkii. Tarihsel
olarak pozitivizm ve Hiristiyanlik her zaman iyi bir karnigim
oldu. Pozitif bilimlerin gelisiminde Hristiyan bir ivme var. Psi-
kiyatrin papazin yerini aldigini séyleyemeyiz. Polisin papazin
yerini aldigini da sdyleyemeyiz. Baski igin her zaman herkese
ihtiyag var. Hiristiyanlikta yaslanan, iktidar érgiitlenmesi degil,
Hristiyan ligin ideolojisidir. .

Actuel. - Tam da kitabinizin bu diger tarafina gelelim: psi-
kiyatrinin elegtirisi. Fransa’mn “sektor psikiyatrisi” tarafindan
ele gegirildigi dogru mu ve dogruysa ne ol¢iide?

Félix Guattari, — Psikiyatri hastahanelerinin yapisi temel
olarak devletgidir ve psikiyatrlar devlet memurudur. Devlet
uzun siire zorlayici bir politika izledikten sonra bir asir boyun-
ca higbir sey yapmadi. Ancak 1945’ten sonra bir endise belirdi:
ilk psikiyatri devrimi, hastahanelerin agilmasi, dzgiir servisler,
kurumsal psikoterapi. Biitiin bunlar biiyiik bir {itopya olan
sektor politikasina gotiirdii bizi. Bu da hastahaneye yatirilan-
larin sayisini azaltmaktan ve daga bayira misyoner gonderir
gibi kitlelere psikiyatr ekipleri gondermekten ibaretti. 0denek
ve isteng eksikligi yiiziinden reform yavasladi: resmi ziyaretler
icin birkag modern servis ve en az gelismis bolgelerdeki birkag
hastahane kald: geriye. Universitelerdeki krize benzer biiyiik
bir krize dogru gidiyoruz, donanim, personelin yetistirilmesi,
terapi vb. her diizeyde bir felaket.

Buna karsilik ¢ocuklugun kurumlar tarafindan ele alinmasi
daha iyi iistlenildi. Bu alandaki girisim devletten ve finansma-
nindan kurtularak ¢ocuklugun korunmasina yonelik dernekler
veya aile birlikleri gibi tiirlii cesit derneklere kaldi. Kuruluslar
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¢ogaldilar ve Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan finanse
edildiler. Cocuk derhal bir psikologlar agi tarafindan dikkate
alinir, lig yasindan itibaren figlenir, yasami boyunca da izlenir.
Yetiskin psikiyatrisinde de bu tip ¢dziimlere dogru gidildigini
gorecegiz. Bugiinkii ¢tkmazin karsisinda, devlet, kurumlari
1901 yasasina tabi olan ve gerici aile gruplar ile politik iktidar-
lar tarafindan yonlendirilen kurumlar lehine ulusal olmaktan
¢ikaracak. Eger bugiinkii kriz devrimci olanaklari serbest bi-
rakmazsa, Fransa'nin psikiyatrik bir ¢erceveye sokulusuna
dogru gidiyoruz. Her yanda en tutucu ideoloji, Oedipus kav-
ramlarninin bayagi bir kullanimi yayginlasiyor. Cocuk kurumla-
rnnda miidiire “amca”, hemsireye “anne” deniyor. Cinsiyet
ayrimi yapildigina bile tamik oldum: oyun gruplari anneye,
atolyeler ise babaya bagl bir ilkeye gonderme yapiyor. Sektor
psikiyatrisinin ilerici bir havasi var, ¢iinkii hastahaneyi disari-
ya agiyor. Ama eger bu da bir mahalleyi gézetleyip kaliba
sokmaktan ibaretse, eski kapali timarhaneleri 6zletirler bize.
Psikanaliz gibidir bu: agik havada isler, ama baskici giigten
daha kotiidiir, ¢cok daha tehlikelidir.

Gilles Deleuze. - iste bir vaka. Bir kadin muayeneye geli-
yor. Sakinlestirici ilaglar aldigini soyliiyor. Bir bardak su isti-
yor. Sonra da konusmaya basliyor: “Bakin, ben kiiltiirlii bir
insanim, egitim gordiim, okumayi ¢ok severim ama iste bu
aralar siirekli agliyorum. Metroya binmeye dayanamiyorum...
Ve bir sey okudugum anda aglamaya basliyorum... Televizyon
seyrediyorum, Vietnam goériintiilerini izliyorum: tahammiil
edemiyorum.” Doktor pek bir cevap vermiyor. Kadin devam
ediyor: “Direnis’e’ katildim, yalnizca biraz: posta kutusuy-
dum.” Doktor bir agiklama istiyor. “E tabii doktor bey, anlami-
yor musunuz? Bir kahveye gidiyordum ve soruyordum mesela:
Bugiin René i¢in mektup var mi? Ona go6tiirmem igin bir mek-

° ikinci Dinya Savasi sirasinda Nazi isgaline direnen Fransizlarin olusturdugu
“Direnig” anlaminda. ¢.n.
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tup veriliyordu bana.” Doktor “René” dendigini duyunca soru-
yor: “Neden René diyorsunuz?” ilk defa o anda bir soru soru-
yor. O ana kadar kadin metrodan, Hirosima’dan, Vietnam’dan,
biitiin bunlarin bedenindeki etkilerinden, aglama isteginden
s0z etmisti. Ama doktor yalnizca soruyor: “Bak sen, René de-
mek... René neyi ¢agnistinyor?” René, yeniden dogan biri?
Yeniden dogmak? Direnis doktor igin higbir sey ifade etmiyor;
ama yeniden dogmak deyince evrensel sema, arketip devreye
giriyor: “Yeniden dogmak istiyorsunuz”. Doktor sonunda bir
dayanak buluyor kendine, tanidigi giizergahi buluyor. Ve ka-
dini annesinden ve babasindan bahsetmeye zorluyor.

Bu bizim kitabimizin temel noktalarindan biri ve ¢ok da
somut. Psikiyatrlar ve psikanalistler higbir zaman bir sayikla-
manin ne oldugunu anlayamadilar. Oysa sayiklayan birini din-
lemek vyeterli: onun canini sikan Ruslar ya da (inliler,
hi¢ salyam kalmad artik, metroda biri domaltti beni, her taraf-
ta mikroplar ve spermler cirit atiyor. Bu Franco’nun, Yahudile-
rin ve Maoistlerin sugu: tiim bir toplumsal alanin sayiklayisi.
Neden 6znenin cinselligi bir Cinli, Beyaz ya da Siyah fikriyle
kurdugu iligkilerle baglantili olmasin? Uygarlikla, Haglilarla,
metroyla? Psikiyatrlar ve psikanalistler bundan higbir sey an-
lamiyorlar, savunulacak bir taraflar olmadigi igin savunmada-
lar. Bilingdisinin igerigini dnceden iiretilmis kalip sdzcelerle
eziyorlar: “Bana Cinlilerden s6z ediyorsunuz, peki ya babaniz?
- Hayir, o Cinli degil. — O zaman belki Cinli bir sevgiliniz var-
dir?”. Angela Davis'in’" hakiminin baskici bir bigimde “davra-
nislari ancak asik oldugu gergegi géz oniine alinirsa anlasila-
bilir” deme ihtiyaci duymasi gibi bir sey bu. Ya tersine Angela

* Ozel isim “René” ile “yeniden dogmak” anlamina gelen “renattre” fiilinin
geg¢mis zaman hali “rené” arasindaki baglanti vurgulaniyor. G.n.

* ABD’li kémUnist militan. FBI tarafindan yakalanip 16 ay hapis yattiktan sonra
hakkinda agilan davadan beraat ederek 1971°de tahliye edildi. C.n.
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Davis’in libidosu toplumsal, devrimci bir libidoysa? Ya devrim-
cioldugu igin asiksa?

iste psikiyatrlara ve psikanalistlere soylemek istedigimiz
bu: bir sayiklamanin ne demek oldugunu bilmiyorsunuz, bun-
dan higbir sey anlamadiniz. Eger kitabimizin bir anlami varsa
bunun sebebi, bir siirii insanin psikanalitik makinanin isleme-
digini hissettikleri, tiim bir kusagin her seyi agiklayan ve her
psisik rahatsizliktaki toplumsal, kiiltiirel ve politik icerigi sis-
temli bicimde ezen semalardan - Oedipus ve hadim edilme,
imgesel ve sembolik — artik ¢ok sikildiklar bir anda yayinlan-
mig olmasidir.

Actuel. - Sizofreniyi kapitalizmle iliskilendiriyorsunuz, hat-
ta bu kitabinizin temelini olusturuyor. Baska toplumlarda si-
zofreni vakalari var mi?

Félix Guattari, - Sizofreni, kendisi bir ilk kagis olarak anlasi-
lan kapitalizmden ayrilamaz. Bagka toplumlarda kagis ve mar-
jinallik baska anlamlar aliyorlar. ilkel adi verilen toplumlarda
asosyal birey kapatilmiyor. Hapishane ve akil hastahanesi
yakin zamanda ortaya ¢ikmis kavramlar. Asosyal kovulur, gi-
dip yandaki kdye yerlesredigi takdirde kdyiin sinirina siirgiin
edilir ve orada o6liir. Ayrica her sistemin kendine 6zgii bir has-
taligi vardir: ilkel adiverilen toplumlarin histerigi, biiyiik im-
paratorluk’taki depresif-paranoyaklar... Kapitalist ekonomi
kodsuzlagma ve yersizyurdsuzlagsma ile isler: ug¢ hastala-
n vardir, yani sinirda kodsuzlasan ve yersizyurdsuzlasan sizof-
renler, ama ayni zamanda onlarin ug sonuglari, devrimciler.

Ceviren: Ferhat Taylan
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PSiKANALiZ UZERINE BES ONERME *

Psikanalizle ilgili bes onerme sunmak istiyorum. Birincisi
su: bugiin psikanaliz alisildik psikiyatri hastahanesinin igerdi-
gi tehlikelerden ayirt edilmesi gereken, kendine 6zgii bir ¢esit
politik tehlike olusturuyor. Psikiyatri hastahanesi nerede ol-
dugu belli bir kapatma yeri kuruyor; psikanaliz ise aksine agik
havada isliyor. Psikanalistin konumu, Marx’a gore tiiccarin
feodal toplumda sahip oldugu konuma benziyor: o, toplumun
Ozgiir gozeneklerinde, yalnizca 6zel muayenehane diizeyinde
degil, okullar, kurumlar, sektdrlesme vb. diizeyinde de isliyor.
Bu isleyis, psikanalitik girisim karsisinda tuhaf bir duruma
sokuyor bizi. Gergek su ki psikanaliz bize bilingdisindan s6z
edip duruyor; ama bir sekilde bunu her zaman bilingdigini
indirgemek, yok etmek, basindan savmak, onu bilince dada-
nan bir ¢esit asalak gibi kavramak igin yapiyor. Psikanaliz igin
her zaman gereginden fazla arzu oldugu sdylenebilir. Freud’un
gocugu ¢ok-yonlii sapkin olarak kavrayisi da bunu gdsteriyor,
insanda her zaman gereginden fazla arzu var. Bize gore, aksi-
ne, asla yeterince arzu yok. S6z konusu olan, su ya da bu yon-
teme basvurarak bilingdisini indirgemek degil; bizim igin s6z
konusu olan bilingdigi iiretmek: halihazirda bekleyen bir bi-

* italyancadan gevrildi. “Relazione di Gilles Deleuze” ve tartigmalar, yay. haz.
Armando Verdiglione, Psicanalisi e Politica: Atti del Convegno di studi tenuto
a Milano I'8-9 maggio 1973 iginde, Milan, Feltrinelli, 1973, s. 7-11, 17-21, 37-
40, 44-45, 169-172. Agiklik kaygisiyla, tartisma sirasinda sorulan sorular
duzeltip 6zetledik. Bu konferansin metni, oldukga farkli bir bigimde Deleuze-
Guattari, Politique et psychanalyse, Alengon, Des mots perdus, 1977 iginde
yeniden basilmistir. Bu metin, iDR'deki “Psikanaliz Ozerine Dort Onerme™yle
kargilastirilabillr.
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lingdisi yok, bilingdigi iiretilmeli ve politik olarak, toplumsal,
tarihsel olarak iiretilmeli. Sorun su: hangi ortamda, hangi
kosullarda, hangi olaylarin lehine bilin¢disi iiretimi yapilabilir?
Bilingdisinin iiretilmesi derken, toplumsal tarihsel bir alanda
arzu liretimiyle ya da yeni tiir sozcelerin ve sozcelemlerin or-
taya ¢ikisiyla tam olarak ayni seyi kastediyoruz.

ikinci 6nermem, psikanalizin insanlarin konusmalarini, yani
kendilerine ve yakinlik iginde olduklari gruplara karsilik gelen
sozceler lretmelerini dnlemek igin halihazirda bekleyen, 6n-
ceden kurulu bir makine oldugu. Analiz yaptirdigimiz zaman
konustugumuz izlenimine kapiliyoruz. Ama biz istedigimiz
kadar konusalim, biitiin analitik makine hakiki bir s6zcelemin
kosullarini ortadan kaldirmak igin yapilmis. S6ylenen her sey
bir tilr turnike, yorumlayici makine iginde alikonuyor, hasta
asla gercekten sdylemek istedigi seye ulasamiyor. Arzu ya da
sayiklama (bunlar aslinda tam olarak ayni sey), arzu-
sayiklama dogasi geregi biitiin bir tarihsel alana, biitiin bir
toplumsal alana yapilan libidinal yatinmdir. Siniflari, halklar,
soylari, kitleleri, siiriileri sayikliyoruz. Oysa dnceden varolan
bir kodu elinin altinda tutan psikanaliz, bir tiir ezip gegmeye
yol agiyor. Bu kod Oedipus’tan, hadim edilmeden, aile roma-
nindan olusmus; sayiklamanin en gizli igerigi, yani tarihsel ve
toplumsal alanin bu tiiretilisi dyle bir bigcimde eziliyor ki bi-
lingdisinin kalabaligina karsilik gelen, sayiklayan hig¢bir sdzce
analitik makinenin iginden ge¢emiyor. Biz sizofrenin, ailesiyle
degil, ebeveynleriyle degil, halklarla, niifuslarla ve kabilelerle
bir alip veremedigi oldugunu soyliilyoruz. Biz bilingdisinin
kusakla ya da aile soykiitiigiiyle ilgili bir mesele degil, bir
diinya niifusu meselesi oldugunu ve analitik makinenin tiim
bunlari yok saymakta oldugunu séyliiyoruz. Yalnizca iki 6rne-
ge degineyim: sayiklamasi bastan sona soylarla, tarihle, sa-
vagslarla ilgili olan meshur Yargi¢ Schreber ornegi. Freud bun-
lari hesaba katmiyor ve Schreber’in sayiklamasini tiimiiyle
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babasiyla arasindaki iliskilere indirgiyor. Baska bir ornek,
kurtadam ornegi: Kurtadam riiyasinda alti ya da yedi kurt gor-
diigiinde, ki bu tanim geregi bir siirii, yani belli bir grup tiirii
demek, Freud bu ¢oklugu indirgemekten, her seyi ister iste-
mez babanin yerine gegecek tek bir kurda baglamaktan baska
bir sey diisiinmiiyor. Kurtadamin sayiklamasinda yakalanmig
olan biitiin kolektif libidinal sdézcelem ezilip gegiliyor:
Kurtadam kendisi igin ¢ok derin olan sdzcelerden higbirini
savunamiyor, hatta dile getiremiyor.

Uglincii 6nermem, psikanalizin bu sekilde islemesinin ne-
deninin otomatik bir yorumlama makinesi kullanmasindan
kaynaklandig. Yorumlama makinesi su sekilde Gzetlenebilir:
ne sdylenirse sdylensin, sdylenen sey baska bir anlama geli-
yor. Bu makinelerin yol agtigi hasarlar elestirmekle bitmez.
Bana sdyledigim seyin sdyledigimden baska bir anlama geldi-
gi aciklandiginda, bu yolla 6zne olarak bende bir béliinmeye
yol agilmis olur. Bu herkesin bildigi bir béliinme: soyledigim
sey, bana s6zce 6znesi olarak gonderme yapiyor, sdyledigim
seyin ne anlama geldigi, bana (analistle iliskilerim iginde)
sOzcelem Oznesi olarak gonderme yapiyor. Bu béliinme, psi-
kanalizin kendisi tarafindan da hadim edilmenin temeli olarak
kavraniyor ve biitiin sézce iiretimini onliiyor. Ornegin, kisilik
bozukluklari yasayan ya da hatta ruh hastasi olan gocuklar igin
bazi okullarda, ¢ocuk, ¢alisma ya da oyun etkinlikleri boyunca
egitmeniyle iliskiye sokuluyor ve burada sdzce 6znesi olarak
aliniyor; psikoterapisi boyunca ise analistle ya da terapiyi
yapanla iliskiye giriyor ve burada sézcelem 6znesi olarak ali-
niyor. Cocuk grup iginde, ¢alisma ya da oyunlar diizeyinde ne
yaparsa yapsin, bunlar daha iist bir merciye, tek bagina yo-
rumlamakla yiikiimlii, psikoterapiyi yapan kisi merciine gide-
cek, sonugta bizzat ¢ocuk béliinmiis oluyor, iliskilerinde ya da
grubunda onu gergekten ilgilendiren seyle ilgili hi¢bir sdzceyi
aktaramiyor. Cocuk konustugu izlenimine kapiliyor, ama esasen
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ona dokunan sey hakkinda tek bir sdz soyleyemiyor. Aslinda,
her birimizde s6zceler iireten sey, 6zne olarak-biz degiliz, bam-
baska bir sey, ¢okluklar, kitleler ve siiriiler, halklar ve kabileler,
bizi kateden, bize i¢sel olan ve tam da bilingdigimizin pargasi
olduklan igin tammadigimiz kolektif diizenlemeler. Hakiki bir
analizin, anti-psikanalitik bir analizin godrevi, bu kolektif
sozcelem diizenlemelerini, bu kolektif zincirlenmeleri, bizde
bulunan ve bizi konusturan, s6zceler liretmemizi saglayan bu
halklari kesfetmektir. iste bu yiizden psikanalitik yorumlama
etkinliklerinin kargisina tam bir deneyimleme alani ¢ikariyo-
ruz, kisisel ya da gruba dayanan bir deneyimleme alani.

Dordiincii 6nermem, hizli gidiyorum, psikanalizin ¢ok 6zel
bir giig iliskisi igerdigi. Castel’in yakinlarda ¢ikan kitabi e
Psychanalysme® bunu agik¢a gosteriyor. Bu giig iliskisi soz-
lesmeden gegiyor, yani ozellikle dirkiintii verici olan liberal
burjuva bir bigimden. Bunun sonu “transfer”e variyor ve ana-
listin sessizligiyle her sey doruk noktasina ulasiyor. Ciinki
analistin sessizligi, yorumlarin en etkilisi ve en korkuncu. Psi-
kanaliz, hadim edilmeyle, eksiklikle, aileyle ilgili olan, dogru-
dan kapitalizme ait az sayida kolektif sozceye dayaniyor ve
bizzat hastalarin bireysel sdzcelerini de kapitalizme 6zgii bu
az sayida kolektif s6zceye dayandirmaya ¢alisiyor. Biz, bunun
tam tersini yapmak gerektigini, yani ger¢ekten bireysel sdzce-
lerden yola ¢ikmak, insanlara maddi kosullar da dahil olmak
iizere kendi bireysel sozcelerini iiretmenin kosullarini vermek,
bdylece onlan iireten asil kolektif diizenlemeleri kesfetmek
gerektigini soyliiyoruz.

Son 6nermem bizimle ilgili; biz Freudcu-Marksist bir pers-
pektifte yer alacak higbir girisime katilmak istemiyoruz. Bunun
iki sebebi var. ilki, son kertede Freudcu-Marksist bir girisimin
genellikle kokenlere, yani kutsal metinlere, Freud’un kutsal

® R. Castel, Le psychanalysme, Paris, F. Maspero, 1973.
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metinlerine, Marx’in kutsal metinlerine donerek islemesi. Bi-
zim ¢ikig noktamiz tiimiiyle farkli olmak zorunda: az ¢ok yo-
rumlamak gerekecek kutsal metinleri degil, durumun kendisi-
ni, Marksizmdeki biirokratik aygitin, psikanalizdeki biirokratik
aygitin durumunu hedefliyoruz, bu aygitlari alasagi etmeye
¢alisiyoruz. Marksizm de psikanaliz de, iki farkli yoldan, bir
¢esit bellek adina, bir bellek kiiltiirii adina konusuyorlar, ayrn-
ca iki farkli yoldan, gelisme beklentileri adina konusuyorlar.
Biz buna karsilik, unutmanin olumlu giicii adina, her birimizin
kendi azgelismisligi olan sey adina, David Cooper’in yerinde
bir ifadeyle her birimizin igsel ii¢iincii diinyas! olarak adlan-
dirdigi sey® adina konusmak gerektigine inaniyoruz. Bizi her
tiirli Freudcu-Marksist girisimden ayiran ikinci sebep, bu tiir
girisimlerin her seyden dnce iki ekonomiyi, politik ekonomiyle
libidinal ya da arzulayan ekonomiyi uzlastirmaya ¢alismasi.
Reich’ta da bu ikiligin korundugunu ve bu uzlastirma ¢abasi-
nin siirdiigiinii goriiyoruz.

Bizim bakis agimiza gore, tersine, yalnizca tek bir ekonomi
var ve anti-psikanalitik gergek bir analizin problemi, bilingdisi
arzunun nasil bu ekonominin bigimlerine yatirnm yaptigini
gostermek. Hem politik ekonomi hem arzulayan ekonomi olan
sey ekonominin ta kendisi.

Tartisma

Bir katihmci, Freudcu-Marksizmde bellek ve unutmanin
olumlu giiciiyle ilgili bir soru soruyor.

Metinlere donmemekle ilgili gagrima ragmen, Nietzsche’nin
¢ok giizel iki metni aklima geliyor, bu metinler hareketsizlik
kuvveti olarak unutmayla etkin kuvvet olarak unutma arasinda
bir ayrim yapiyorlar®. Etkin kuvvet olarak unutma, kendi hesa-

® D. Cooper, Mort de la famille, Parls, Seuil, “Combats” dizisi, 1972, s. 25.
¢ Ahlakin Soykutdgd, |\, § 1; Caga Aykin Ddsdnceler, |\, § 1.
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bina herhangi bir seyle isini bitirme giiciidiir. O halde bu tiir
unutma, bizi baglayan ge¢mise, bizi bu ge¢mise baglayan
seye, onu gelistirmek i¢in bile olsa, daha ileri gétiirmek igin
bile olsa saplanip kalmanin karsisinda yer alir. Oyleyse, biri bir
cesit tepkisel hareketsizlik kuvveti, digeri ise olumlu bir unut-
ma kuvveti olan iki unutma bigimini ayirt ettigimizde, devrimci
unutmanin, yani soziinii ettig¢im unutmanin ikinci unutma ol-
dugu agik: gergek bir etkinligi kuran ya da gergek politik etkin-
liklerin pargasi olabilecek olan sey odur. Ayni sekilde, devrimci
kisi, unutma sayesinde kendini ge¢misten koparir ve sik sik
kendisine yoneltilen “Boyle gelmis, bdyle gider” tiiriinden
itirazlara kulak asmaz.

Devrimci unutma sik¢a kargimiza ¢ikan bir baska temayla
iliskilendirilebilir, tamamen baska tiirden edilgin bir kagisin
karsisinda yer alan etkin kagis temasi. Ornegin Jackson hapis-
teyken “Evet, kagabiliyorum, ama tiim kagisim boyunca bir
silah anyorum!” dediginde®, iste bu devrimci etkin kagistir ve
baska kapitalist ya da kisisel vb. kagislara karsittir.

Bir katilimci, Marksizm ve Freudculuk iliskisi bakimindan
unutma mefhumuyla ilgili bir agiklama istiyor.

Marksizmde basindan beri bir ¢esit bellek kiiltiiri ortaya
¢ikmigti; devrimci etkinlik bile toplumsal olugumlarin bellegi-
nin sermayelestirilmesi i¢in ¢alismak zorundaydi. Baska bir
deyisle, Marx'in hep korudugu Hegelci yandir bu, Kapital de
buna dahil. Psikanalizdeki bellek kiiltiirii daha da bariz. Ote
yandan, belli bir gelisme ideolojisi psikanaliz kadar
Marksizme de sinmis: psikanaliz agisindan ruhsal gelisme soz
konusu, Marksizm agisindan toplumsal gelisme ya da hatta
iiretimin gelismesi. Onceleri, érnegin XIX. yiizyilda, baslar
baslamaz Marksizm tarafindan ezilmis olan bazi is¢i miicade-
lesi bigimlerinde (yalnizca Otopistleri kastetmiyorum) miica-

¢ G. Jackson’la ilgili olarak, 32 numarali metnin b dipnotuna bakiniz.
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deleye ¢agn, tersine, unutma zorunlulugundan, unutmanin
etkin kuvvetinden yola ¢ikarak yapiliyordu: hi¢bir animsama
kiiltiirdi, higbir gegmis kiiltiirii yoktu, deneyimlemenin kosulu
olarak unutmaya bir ¢agn vardi. Bugiin bazi Amerikali gruplar
Freud’a ya da Marx'a geri donmekle hig ilgilenmiyor; burada
da yeni deneyimlemelerin kosulu olarak bir ¢esit unutma kiil-
tiirli var. Sifirdan baslamak igin, Freudcu-Marksizmin igine
islemis olan akademik agirliktan kurtulmak igin unutmay: et-
kin bir kuvvet olarak kullanmak pratikte ¢ok dnemli bir sey.
Burjuva kiiltiirii hep kendi geligimi iginden, bizi de izlemeye ve
devam ettirmeye ¢agirdig: kendi gelisimi adina konusurken,
bugiin karsi-kiiltiir, eger sdyleyecek bir seyimiz varsa bunun
nasil bir gelisim olursa olsun gelisimimize degil, azgelismisli-
gimize bagl oldugu ve ondan itibaren sdylenecegi fikrini tek-
rar kesfediyor. Devrim kesinlikle gelisme hareketine ve belle-
gin sermayelestirilmesine dahil olmaya dayanmiyor, unutma
kuvvetinin ve azgelismislik kuvvetinin tiimiiyle devrimci kuv-
vetler olarak korunmasina dayaniyor.

Bir katilimci (G. Jervis), Anti-Oedipus’a gore ortaya ¢ikan bir
fcerik farkina, drnegin “anti-psikanalitik analiz” mefhumu lehine
“sizo-analiz” mefhumunun ortadan kaybolusuna isaret ediyor ve
hissedilir bir evrimin altn giziyor: artik s6z konusu olan
Oedipus’u degil psikanalizi elestirmek. Bu evrimin sebebi nedir?

Yanit. - Jervis bastan sona hakli. Ne Guattari ne de ben yaz-
diklarimizin devamliligina, hatta tutarliligina ¢ok baglyiz.
Bunun tersini istiyoruz, Ant/-Oedipus’'un devaminin kendinden
once gelen seyle, birinci ciltle kopus iginde olmasini istiyoruz,
hem birinci ciltte yolunda gitmeyen seyler varsa da bunun hig
onemi yok. Yazdiklarini tutarli olmasi gereken bir yapit olarak
goren yazarlardan olmadigimizi sdylemeye ¢alisiyorum; eger
degisiyorsak ne giizel, bu durumda artik bize gegmisten soz
etmeye gerek yok. Ama Jervis iki onemli sey soyliiyor: su anda
Oedipus’a pek yiiklenmiyoruz, daha ¢ok kurumla, biitiin ola-
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rak psikanalitik makineyle ugrasiyoruz. Psikanalitik makinenin
Oedipus'un Otesinde boyutlar tasidigi apagik, o halde
Oedipus’un artik temel problem olmamasi igin sebeplerimiz
var. Jervis simdiki ¢alismamizin daha politik bir dogrultuda
oldugunu ve ayrica bu sabah sizo-analiz terimini kullanmadi-
gimizi ekliyor. Bununla ilgili, olabilecek en miitevazi bigimde
birkag sey soylemek istiyorum. Bir terim ortaya atildiginda ve
“arzulayan makine” ya da “sizo-analiz"in bagina geldigi gibi
asgari bir basari sagladiginda, ya onu kullanmaya devam
edersiniz ve bu da ¢ok sinir bozucudur, ¢iinkii bu hemen ko-
numunu sahiplenmektir, ya da ondan vazgegersiniz ve her seyi
yerinden oynatmak igin baska terimler bulmanmiz gerekir.
Félix’le benim acilen artik kullanmaktan vazgeg¢memiz gerekti-
gini hissettigimiz s6zciikler var: sizo-analiz, arzulayan makine,
dehset verici bir durum bu, eger bunlan kullanirsak tuzaga
diismiis oluruz. Kendimizden pek emtn degiliz, s6zciiklere
inanmiyoruz; bir sozcligi kullandigimizda eger bu sézciik
hosunuza gitmediyse bir baskasini bulun, her zaman anlasabi-
liriz demek istiyoruz. Sozcilkler sonsuza dek yerine bagkasi
konabilecek seyler. Yaptigimiz seyin igerigine gelince, Anti-
Oedipus’un ilk cildinin ikilik ¢esitleri ortaya koymaktan ibaret
oldugu dogru. Ornegin paranoya ve sizofreni arasinda bir ikilik
vardi ve paranoyak bir rejimle sizofrenik bir rejim arasinda bir
rejim ikiligi kesfettigimizi diisiinliyorduk. Ya da molar ve mo-
lekiiler arasinda kurmaya g¢alistigimiz su ikilik. Buradan geg-
memiz gerekiyordu. Bunlari astik demiyorum, ama artik bunlar
bizi ilgilendirmiyor. Simdi g6stermeye ¢alismak istedigimiz
sey, bunlarin nasil birbirlerine kenetli oldugu, birbirlerine
bagli oldugu. Yani son kertede kiigiik sizofreni kagislarinin
nasil biiyiik paranoyak kiimeler iginde oOrgiitlendigi. Bazen
politikayla ilgili sasirtici érnekler ¢ikiyor. Ornek olarak ¢ok
yakinlarda Amerika’da olup bitenleri aliyorum: Vietnam savasi
oluyor; devasa bir savas, devasa bir paranoyak makinenin
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harekete gegirilmesi s6z konusu, bilindik askeri-endiistriyel
isbirligi, tam bir politik, ekonomik gosterge rejimi. Herkes
“bravo” diyor, kiigiik bir grup harig, biitiin {ilkeler “sok giizel”
diyorlar, olup biten kimseyi dehsete diisiirmiiyor. Kimse deh-
sete diismiiyor, solcu olmakla suglanan birkag kisi harig. Son-
ra kii¢iik bir mesele ¢ikiveriyor iste, aslinda pek de biiyiik bir
sey degil, bir Amerikan partisiyle digeri arasinda bir casusluk,
hirsizlik, polis ve psikiyatri hikayesi. Kagislar oluyor. Sonunda
Vietnam’daki savas karsisinda hi¢ sesi ¢ikmayan, bu koca
paranoyak makine karsisinda hig sesi ¢ikmayan biitiin o kendi
halinde insanlar soyle demeye basliyor: ABD bagkani artik
oyunu kurallarina gore oynamiyor. Kiigiik bir sizofrenik kagis
koca paranoyak sisteme gelip ekleniyor, gazeteler aklini kagi-
riyor ya da oyleymis gibi yapiyor. Neden borsadaki hisse se-
netleri de aklini kagirmasin ki? Su anda bizi ilgilendiren sey,
sistemlerin icindeki kagis ¢izgileri, bu gizgilerin devrimci kuv-
vetler olusturmasini veya ortaya ¢ikarmasini saglayan ya da
anekdot diizeyinde kalmasina yol agan kosullar. Devrimci ola-
siliklar kapitalist sistemin ¢eliskilerinde degil, onu kemiren
her zaman beklenmedik, her zaman yenilenmis kagis hareket-
lerinde sakli. Sizo-analiz sozciigiinii kullandigimiz siirece §i-
2ofrenle devrimciyi birbirine karnistirmakla suglandik. Oysa
onlari ayirt etmek igin birgok dnlem almistik.

Kapitalizm gibi bir sistem her taraftan agik verir, sistem
aclk verdikge kapitalizm yama yapar, diigiimler atar, kagislarin
¢ok sayida olmasini 6nlemek igin baglar olusturur. Bir yandan
skandallar, bir yandan sermaye kagislari, vb. Ayrica baska
tiirli kagislar da var: cemaatler var, sira disi olanlar, suga egi-
limliler var, uyusturucu bagimulari, bagimlilarin kagislar var,
her tiirden kagis var, sizofrenik kagiglar var, ¢ok farkl sekiller-
de kagan insanlar var. Problemimiz su (bisbiitiin aptal degiliz,
bunlarin devrim yapmaya yetecegini sdylemiyoruz): gergekten
her taraftan agik veren, ama aymi zamanda her yola bagvurarak
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kagislari 6nlemeyi, bastirmayi ya da yamamay: birakmayan bir
sistemde, bu kagislarin yalnizca bireysel ya da kiiglik cemaat-
lere 6zgii ¢abalar olmamasi, gercekten devrimci bir makine
olusturmasi igin ne yapmali? Ve hangi sebeple bugiine dek
devrimler hep kotii gitti? Merkezi, merkezilestirici bir savas
makinesi olmadan yapilmis devrim yok. Yapilan miicadele,
girisilen kavga yumruk yumruga degil; orgiitleyen ve birlesti-
ren bir savag makinesi gerek. Ama bugiine dek devrimci alan-
da, hi¢ de devrimci olmayan bir seyi, yani devlet aygitini, asil
baski organizmasini kendi tarzinda yeniden iiretmeyen bir
makine varolmadi. iste devrimin problemi: bir savas makinesi
nasil giincel sistemin iginde olusan biitiin kagiglari onlarn ez-
meden, tasfiye etmeden ve devlet aygitini yeniden iiretmeksi-
zin hesaba katabilir? O halde Jervis soylemimizin gitgide daha
politik hale geldigini sdylerken saniyorum hakli, ¢iinkii ¢alis-
mamizin ilk kisminda nasil biiyiik ikilikler tizerinde durduysak,
simdi de mesela sizofrenik séylemin, bagimlinin séyleminin,
sapkinin sdyleminin, homoseksiielin sdyleminin, biitiin sira
disi séylemlerin varligini siirdiirebilecegi, tim bu kagislarin ve
soylemlerin devlet ya da parti aygitini yeniden iiretmeyen bir
savas makinesine eklenecegi yeni bir birlesme tarzi ariyoruz.
Tam da bu yiizden artik sizo-analizden s6z etmeye pek hevesli
degiliz, ¢linkii bu belli bir kagis tipini, sizofrenik kagisi koru-
mak olurdu. ilgilendigimiz sey, bizi esas politik probleme go-
tiiren bir ¢esit ipucu ve esas politik problem de bizim igin asa-
g1 yukari soyle: bugiine kadar devrimci partiler kitlelerin ve
bireylerin arzularini analiz edecek sekilde islemek yerine ¢ikar
sentezleri olarak kuruldular. Ya da ayni seyin bir baska ifade-
si: devrimci partiler devlet aygitlarina indirgenemez savas
makineleri olugturmak yerine devlet aygitlarinin tohumlan
olarak kuruldular.

Ceviren: Hakan Yicefer
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YUZLER VE YUZEYLER®

Stefan (zerkinsky. — Ressam benim. Ressam degilim ben.
O halde énséz " olmayacak. Bir tamitma degil, yiizeyler yapa-
cagiz. Uzerlerinden kayilacak. Resimleri sen yapacaksin. Ben
yazma parcalariyazacagim. Islev degistiriyor degiliz, higbir
sey alip vermiyoruz, takas etmiyoruz, higbir sekilde...

Gilles Deleuze. - Of! iste burada resimler®. Ne kadar kotii
olursa o kadar iyi isliyor. Tam da yiizey canavarlarn bunlar.
Mor-kahverengi gibi, tiim renkler yiizeyde. Mor, nasilisler?

Stefan Czerkinsky. —Terrori*** nasil isler? Yiizeydeki bir ca-
navar nasil isler?

Gilles Deleuze. — Terrori mordur. Terrori resimarzuyazi ve
baska seylerdir, kenarlarda, koselerde, ortalarda ve baska
yerlerde. “Bilyiik diisiince santaj” adi altinda taninan ve par-
¢a-organlarida “kavramin yagmacilari” olan degisken Flux
[Akig] Flux [Akis] Klan hareketidir bu. Sunlari 6nerir:

1. Zamanimizin hastaliklarinin etkin bir dermani olacak
terroterapi’nin kosulsuz bigimde olusturulmasi:
psikopompalar, hipokondrioklar, belsogukreniden muzdarip
sizofajlar, nevrotozlar, nevrotipiler, oliimgiller, seksozlar,

* Stefan Czerkinsky ve |.-). Passera ile birlikte, Faces et surfaces, Paris, Galerie
Karl Flinker Yayinlari, 1973. Eseri — monokrom kompozisyonlar - pek
taninmayan geng bir Polonyali sanatginin sergi katalogu (sanatg sergiden
kisa bir sre sonra yasamina son verdi).

" Yiz anlamindaki face, onyiliz/onséz anlamindaki préface ve yiizey
anlamindaki surface arasindaki baglant: vurgulamyor. C.n.

* Deleuze’in altt deseni sergide yer aliyordu, Chiméres dergisinin 21. sayisinda
yayinlandilar.

*** “Teror” ve “teori” s6zciklerinin birlestirilmesiyle tiiretilen sdzcuk. ¢.n.
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fantazmagologlar, tonik pislikgiler. Ve de bugiiniin en kotii
hastaligi: ululastinci depresyon.

2- Asagidakilere benzer sloganlarin iiretimi:

- “Her zaman daha g¢ok bilingdisi, daha da ¢ok bilingdi-
gt iiretin”

“Yorumlayacak bir sey yok"”

- “Her sey yoluna girer ama iyi”
- “Biitiin Fransizlar igin diizenli polis denetimi altinda otur-
ma ve ¢alisma izni alma zorunlulugu”

“Iki hareket arasinda en fazla yersizyurdsuzlasmis ola-
mi digerine galip gelir”

- “Elli hareket arasinda, en fazla yersizyurdsuzlagmis olan
oOtekilere galip gelir”

En fazla yersizyurdsuzlagmis hareket deli vektordiir. Bu
mordur. Bilingdisi mordur ya da olacaktir.

Stefan (zerkinsky. - Bir kavram iiretirken dikkat edilmesi
gereken hususlar nelerdir?

Gilles Deleuze. — Sinyalinizi verin, dikiz aynasindan baska
bir kavram sizi solluyor mu diye kontrol edin; bu kosullar yeri-
ne geldiginde kavram iiretirsiniz’. Bir teorik alandan digerine
ge¢mek icin dikkat edilecek hususlar nelerdir?

Stefan Czerkinsky. — Daha kolay bir sey olamaz. Sahte de-
riden bir kavramlik alin. Bir tuval alip perdahini bozun, ya da
en iyisi perdahlanmamig bir tuval alin. Onceden yanlamasina
kesilmis tahta bir gercevenin [sasinin] iki par¢asi arasina tuvali
sandvi¢ seklinde koyun. Cergeve tuvalin iki yanindan tasacak
ve iki kiigiik havuz olusturacaktir. Once bir tarafi segilen yénle-
re (vektorlere) gére, mesela koselerden, anay6nlerden hareket
ederek boyayin. Mesela: Kuzey-Dogu, Kuzey-Giiney, Giiney-
Dogu, Giiney-Bati, Kuzey-Bati vb. gibi boyayin. Kirmizi ve ma-
viyle, ya tuvalin disinda karigmis, ya da tuvalin iginde karismis
kirmizi ve maviyle, her durumda ya bir mor ya bir kahverengi

! Kavramlar kafada degildir: seyler, halklar, bolgeler, esikler, dereceler, isilar,
hizlardir onlar.
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elde edersiniz. Sonra diger tarafta neler olup bittigini gormek
i¢in tuvali ters cevirin, ¢iinkii perdahlanmamis (kapanmamis)
tuval rengi arkasina gegirir. Duruma gore tuvalin arkasina
konacak bir ayna yardimiyla bu gegirgenligi izlediniz. Simdi bu
diger tarafi bagka bir firga ile, bagka yonler ve koseleri takip
ederek boyayin. Tuvali anayonlere gore ters ¢evirebilir, onun
yerini degistirebilir, asabilir, duvarda ya da yerde ¢alisabilirsi-
niz, vb.

Bir taraftan digerine gegirgenlik, durmadan. Her bir taraf
digerini degistirecek: kirmizi, mavi, mavi-kirmizi/kirmizi-mavi,
vb. bize degisken morlar verecekler (ve negatif kahverengi).
Her bir taraf digerine gegiriyor: mor, GECIRENT'in iilkesidir.
Burada artik renk-geger, taraf-gecer, zaman-geger oldunuz:
ressam ya da resim, gogebe.

iste rengin ve baska bir siirii seyin yersizyurdsuzlasma ha-
reketlerini boyle elde edersin ve yeginlikler iiretirsin. Kalinli-
81 olmayanin gevresini dolastin.

Soylememistik ama, ger¢evenin kenarindan en az elli san-
tim tasacak biiyiikliikte genis bir tuval almaya dikkat ettiniz.
Bunun bir siirii roli var:

1. iiretim fazlasi bolgesi; 2. iiretim-karsiti merci; 3. tuval-
bedenin mesafesi; 4. karsilikli bulagma, kim ressam, kim res-
medilmis? (aslinda, yapilmis ¢alismaya, kullanilmis renklere,
tuvalin konumlarina ve segilmis vektorlere gore kenarlar fark-
li bigimde bulastirilmis olacaktir. Beden de bulasmus olacaktir,
onun da bir kenar oldugu séylenebilir); s. gezinti ve yerinde
saymalar; ressam i¢in oldugu kadar izleyici ve tuval igin de
renk esiklenmesi.

Tuvalin kiiglik bir kismimin boyanmamis, unutulmus kaldig
olur. Bazen unutmanin unutuldugu da olur. Bu delik: Aklimiza
italyan Ronesans’inin Vetuda’s geliyor, ama yaniliyoruz. Bir
haliyi asla bitirmeyen Navajos kadinlarini diigiiniiyoruz. Bu
¢alismayi tiim kalpleriyle yaptiklar igin ¢ok sik dokurlarsa
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kalplerinin fazla miikemmel dikisler arasinda kapa-
li kalacagindan korkarak bir delik birakirlar. Ama gene yanili-
yoruz. Tuvalde dolasan bu deligin baska bir gercege agilan bir
gercgek oldugunu da soyleyebiliriz, ama bu metafizik ve bagka-
diinyalardir artik.

Gilles Deleuze. — Dig sinirlara karsilik veren bir i¢ kenar soz
konusu. Her ikisi de, her seyin, arasindan akip birbiriyle ileti-
sime gegtigi yeginlik farkini, marj ihmalini ve delik unutulusu-
nu olusturuyorlar, ikisi birbirine cevap veriyor. Resim yapma-
nmin unutulusu, resim yapma ihmali, i¢-dis arasindaki tuval,
resmin gostergesi, gdstermeyen [a-signifiant] gosterge olarak
tuval-zar. Kenar-delik fiziksel bir gercekliktir. iste Gergeklik.
Ah, fizikgiler bugiin kenar fenomenleri ve delik numenleri iize-
rine ne giizel seyler sdyliiyorlar. Alim olmak gerekirdi. Yasasin
Pauli, yasasin Fermi. Ama her seyi anlayamayiz. O yiizden,
daha da iyisi, onlar gibi yapiyoruz. Partikiil-delikler, partikiil-
kerrarlar: hareket ediyorlar®.

Stefan Czerkinsky. — Bitmedi isimiz. Tuvalleri boyadiktan
sonra, nesneler, fiiller, hareketler, malzemeler vb. seylerden
¢ok basit bir para iiretecegiz. Tuvaller ve paraya doniisecek
sey arasinda keyfi olarak esit olan iliskileri keyfi bigimde belir-
leyecegiz.

Ornegin kiiciik nesneler, aletler iiretecegim. Kii¢iik bebek-
ler gibi pamuk iginde tahta, kumas kelepgeler gibi metalik
baglar, rastgele yarilmis metalik mavi plastik, yariklara kon-
mus ve ¢amurla tutturulan saglar: kimileri her seye ragmen
yeterince biiyiik, digerleri ger¢ekten gok kiigiik. Onlari bir ba-
vula, demir bir sandiga koyuyorum; bunu bir parkta gocuklar
icin yaptim, ¢ok eglendirdi onlari. Onlari eglendiren, ebat ile

* Kenar-delik ve marj-stnir yalnizca resmin iki birimi degil, bagka seylerin de
birimleridirler.  Biri  digerinin yerllyurdlulagmas:, digeri ise onun
yersizyurdsuzlagmas: gibi alinabilir. Ama etrafim déndugiimliz zaman tim
bunlar tersine donecektir.
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birikim arasindaki farkti. Simdi, biitiin bu kiigiik cici-nesneleri
mor tuvallerle baglantilandinyorum. Bunlar tuvallikler igin,
¢adir-tuvaller, ikon-tuvaller igin fetisler ya da anahtarliklar.
Daha genis bir devre olusturmali. Dar devre: gergeve-tuval-
kenar-delik; genis devre: kiigiik alet-nesnelerle, baska bir
gosterge sistemiyle denklik. ideal olani, tuvallerin parasini
kii¢iik nesnelerle ddemek ve kii¢iik nesneleri tuvallerle yap-
mak olurdu. Birinden birini ya da ikisini birden ¢almak gere-
kirdi. Soruyu sorabiliriz: benim tuvallerim ve aletlerim bastan
beri para degiller miydi? Korkun¢ olan budur: paranin
virtiielligi.

Ceviren: Ferhat Taylan
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38

L’APRES-MAI DES FAUNESICIN ONSOZ’

Onsbz. Kimse bundan kagamaz, ne kitabin yazari, ne yayin-
c1, ne de asil kurban olan 6ns6zcii, halbuki 6nsdze falan gerek
yok. Neseli bir kitap bu. Basligi s6yle olabilirdi: Homoseksiiel-
ligin varlig: iizerine kuskular nasil dogdu; ya da Hig kimse
“ben homoseksiielim” diyemez. imza Hocquenghem. Peki o
bu noktaya nasil gelmis? Bu kitaptaki metinlerin seyrinin ve
cesitlenen tonunun isaret ettigi gibi kisisel evrimle mi? Bir
grup ¢alismasina, FHAR'in olusuna bagl kolektif bir devrimle
mi? Elbette Hocquenghem’in kavramlarin ve agiklamalarin
gecerliligi lzerine kuskuya kapilmasi degismesine, mesela
heteroseksiiel hale gelmesine bagli degil. For ever homosek-
silel kalarak, orda durarak, gitgide daha ¢ok ya da gitgide
dahaiyi homoseksiiel olarak “en nihayetinde kimse homosek-
silel degil” denebilir ancak. Herkesin bilingdisinda ortiik ola-
rak ibne oldugunu, olabilecegini séyleyen o bildik basmakalip
laflardan bin kat daha iyi boylesi. Hocquenghem ne evrimden
ne devrimden s6z ediyor, ¢evrimden sz ediyor 0. Cok hareket-
li bir spiral hayal edelim: Hocquenghem ayni anda bu spiralin
birgok diizeyindedir, ayni anda bir¢ok egrinin iizerindedir,
bazen bir motosikletle, bazen giizel kafayla, bazen aktif, ba-
zen pasif iliskide, bazen travesti. Diizeylerin birinde evet, evet,
ben homoseksiielim diyebilir o, baska bir diizeyde de yok Gyle
degil der, bir baska diizeyde ise yine baska bir sey olur. Bu

° “Préface”, Guy Hocquenghem, L 'Aprés-Mai des faunes, Paris, Grasset, 1974,
iginde, s. 7-17. Yazar, FHAR (1970°te kurulan Front homosexuel d’action révo-
lutionnaire [HomoseksUel Devrimci Eylem Cephesi]) Uyesi Guy Hocquenghem
(1946-1988), Deleuze’le ders verdigiVincennes Universitesi’nde karstlasir.
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kitap onceki kitabi, Le Désir homosexueli® tekrar etmez, onu
bambaska bir bigimde dagitir, harekete gegirir, doniistiiriir.

ilk ¢cevrim. Psikanalize karsi, psikanalitik yorumlara ve in-
dirgemelere karsi — homoseksiielligin babayla, anneyle,
Oedipus’la iliski olarak goriilmesine karsi. Hocquenghem hig-
bir seye karsi degil aslinda, hatta anneye bir mektup bile yaz-
mis. Ama bu yiiriimiiyor. Psikanaliz arzuya asla tahammiil
edememistir. Hep onu indirgemesi, ona baska bir sey soylet-
mesi gerekir. Freud’un “/fel/atio” iizerine yazdiklari, Freud’daki
en gilliing sayfalar arasindadir: boylesine tuhaf ve boylesine
“sok edici” bir arzu kendi basina degerli olamaz, bunun inek
memesine, dolayisiyla da annenin gogsilne bir génderme ol-
masi gerekir. inek memesi emmek daha zevkliymis gibi. Yo-
rumlamak, gerilemek, geriletmek. Bunlar Hocquenghem’ giil-
dirilyor. Belki de Oedipusgu bir homoseksiiellik, annenin,
suglulugun, paranoyanin, ne isterseniz onun homoseksiielligi
vardir. Ama bu tam da sakladigi seyle, psikanalizle bir araya
gelen aile konseyinin ona saklatmak istedigi seyle agirlasarak
kursun gibi dibe ¢oker: onun spiralde yeri yoktur, hafiflik ve
hareketlilik sinavindan ge¢emez o. Hocquenghem homosek-
siel arzunun ozgiilliigiinii ve indirgenemezligini ortaya koy-
makla yetinir, amagsiz, kokensiz bir akis, yorumlama degil
deneyimleme meselesidir bu. Bir kez ¢ocuklugun zaten ge¢mi-
se gonderme yapmayan bir simdiki zaman oldugu séylenince,
asla gegmisle baglantili olarak degil, simdiyle baglantili olarak
homoseksilel olunur. Ciinkii arzu hi¢bir seyi temsil etmez ve
ailevi ya da dzel bir tiyatro sahnesinde geride duran baska bir
seye gonderme yapmaz. Arzu diizenler, makine gibi isler, ba-
gintilar kurar. Hocquenghem’in motosiklet lizerine o giizel
metni: motosiklet bir cinsiyettir. Homoseksiiel, aynr cinsiyete

* Le Désir homosexuel, Paris, Editions Universitaires, “Psychothéque” dizisi,
1972.
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takilip kalmayan, hakkinda higbir fikre sahip olmadigimiz sa-
yisiz cinsiyet kesfeden kisi olamaz mi? Ama Hocquenghem her
seyden Once bu 0zgiil, indirgenemez homoseksiiel arzuyu
tanimlamaya galisir — gerileyen bir igsellige dayanarak degil
de bir Disan’min, Disar’yla bir iliskinin simdiki 6zelliklerine
dayanarak: ¢apkinliga 6zgii hareket, karsilagsma tarzi, “aniis-
sel” yap, rollerin degisebilirligi ve hareketliligi, bir ¢esit iha-
net (IKlossowski’nin dedigi gibi kendi sinifina karsi bir komplo
mu bu?: “bir zamanlar erkek oldugumuz sodylenmisti bize,
simdi kadin muamelesi goriiyoruz; evet, bize karsi olanlarin
goziinde bizler hainiz, sinsiyiz, igten pazarlikliyiz: evet, her
sosyal durumda, her an erkekleri satabiliriz, saticiyiz biz, bun-
dan da gurur duyuyoruz”).

ikinci ¢evrim: homoseksiiellik arzu iretimidir, ama ayn
zamanda so6zce olusturmaktir da. Ciinkii arzu iiretmek ve yeni
sOzceler olusturmak ayni seydir. Hocquenghem'in Gide gibi,
Proust gibi konusmadigi, Peyrefitte gibi hi¢ konusmadigi agik-
tir: ama iislup politikadir — kusak farklar da dyle, “ben” deme
tarzlari da (“ben” derken ve uyusturucudan s6z ederken baba
Burroughs'la ogul Burroughs arasindaki farklarin ugsuz bu-
caksizigina bkz.). Baska iislup baska politika: bugiin Tony
Duvert’in 6nemi yeni bir tonu olmasidir. Homoseksiiellik bu-
gtin yeni bir iisluptan yola ¢ikarak dogrudan homoseksiiellikle
ilgili olmayan, olmasi da gerekmeyen sdzceler iiretir. S6z ko-
nusu olan “biitiin erkekler ibnedir” demek olsaydi, bunun
higbir yarar olmazdi, ancak gerzekleri eglendiren bos bir
onerme olurdu bu. Ama homoseksiielin sira digi konumu onun
homoseksiiellik o/mayan sey hakkinda soyleyecek bir seyleri
olmasim miimkiin ve zorunlu kilar: “homoseksiiel hareketlerle
birlikte, insanlarin cinsel problemlerinin biitiinii de goriiniir
hale gelir”. Hocquenghem’a gore, birbirini tamamlayan iki
¢esit homoseksiiel sdzce vardir. Bunlarin ilki genel olarak
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cinsellik hakkindadir: homoseksiiel, fallusun iktidarini savun-
mak bir yana, kadinin kélelestirilmesinde ve homoseksielligin
bastirilmasinda, fallus-merkezciligi kuran ayni tek fenomeni
sugiistii yakalar. Aslinda fallus-merkezcilik dolayli yollardan
isler ve giiniimiiz toplumlarinin heteroseksiiel modelini olus-
turarak oglanin cinselligini hem ilk tuzak kuran hem de ilk
tuzaga diisen roliinii verdigi kizin iizerine insa eder. O halde,
kizlan tercih eden kizlar, oglanlan tercih eden oglanlar, bir
motosikleti ya da bisikleti kizlara tercih eden oglanlar, falan-
cay! tercih eden kizlar vb. arasinda gizemli bir sug ortaklig
olsa da dnemli olan, bu komplolara ve sug ortakliklarina sim-
gesel ya da sahte-gostergesel iliskileri dahil etmemektir
(“FHAR gibi bir hareketin, bunun politik mantik i¢inde ifade
edilmesi miimkiin olmasa da ekolojik hareketlere siki sikiya
bagli oldugu ortaya gikiyor”). Genel olarak toplumsal alana ve
cinselligin bitiin bu alan igindeki mevcudiyetine iliskin olan
ikinci tiir sdzceler de iste buradan dogarlar: homoseksiiellik,
heteroseksiiel modelden, bu modelin hem belli tip iligkilere
yerlestirilmesinden hem de toplumun biitiin ortamlarina ya-
yilmasindan kendini kurtararak arzunun mikro-politikasini
yiiriitebilecek ve toplumun cinselligi maruz biraktig: giig iliski-
lerinin biitiiniinii agiga ¢ikaracak ya da goriiniir kilacak sekilde
isleyebilecek hale gelir (askeri ya da fasist erkeksi gruplara
sirayet eden az ¢ok gizli homoseksiiellik 6rnegi de buna da-
hil). Homoseksiiellik tam da biitiin giig iliskilerini kirarak de-
gil, sira disi haliyle higbir toplumsal faydaya sahip olmadig
zaman kendini ozgiirlestirir: “burada artik giig iligkileri en
bastan toplum tarafindan dayatilmis degildir, erkek-kadin,
sikilen-siken, efendi-kdle rolleri oynaktir ve her an tersine
cevrilebilir.”

Uglincii gevrim. Hocquenghem'in kendini sira disi bir yerde
konumlandirdigi, kendine bdyle bir yer actig1 diisiiniilebilir.
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Peki nedir bu siradisilik? Homoseksilel arzunun bu 6zgillliigii
ve homoseksiielligin bu karsi-s6zceleri nedir? Spiralin baska
bir diizeyindeki baska bir Hocquenghem homoseksiielligi
sadece bir sozciik olmakla suglar. Homoseksilelligin nomina-
lizmi. Gergekten de sozcilklerin iktidari yoktur, iktidarin hiz-
metinde olan sézciikler vardir yalmzca: dil haber verme ya da
iletisim degildir, buyruk, talimat ve komut vermedir. Sen sira
disi kalacaksin. Sira disini olusturan sey merkezi olandir.
“Arzunun kagip kurtulanlan bile hizaya getirmeyi saglayan
soyut bdliimlenisi, Yasa disi olani bu sekilde yasaya dahil
etme. S6z konusu kategori, hatta sozciigiln kendisi gorece
yeni bir icattir. Siniflandinlamayan herkese bir toplumsal statii
vermek isteyen bir toplumun giderek artan emperyalizmi den-
gesizligin bu bigimde parcalara ayrilmasini yaratti... Psikiyat-
rinin sahte-bilimsel diisiincesi daha iyi yonetmek igin boliim-
lemeler yaparak barbar hosgériisiizliigii medeni hosgériisiiz-
liige doniistiirdi.” Ama tuhaf olan da iste bu: homoseksiiellik
gergek bir durum olmaktan ne kadar ¢ikarsa, ne kadar ¢ok bir
sOzciik haline gelirse, onu da o kadar harfiyen anlamak, ko-
numunun Gzgiilliiglinl, s6zcelerinin indirgenemezligini ust-
lenmek ve ... mig gibi yapmak gerekir. Bir meydan okuma ola-
rak. Adeta bir ddev olarak. Diyalektik olarak zorunlu bir agama
olarak. Gegis ve ilerleme olarak. Madem oGyle istiyorsunuz, biz
de kagiklar oynayacagiz. Tuzaklariniz bize az gelir. Sizi harfi-
yen anlayacagiz: “Utanc daha da utang verici hale getirerek
ilerlenebilir ancak. Kadinsiligimiza, kadinlarin reddettigi o
kadinsiliga biz sahip ¢ikiyoruz, ayn/ zamanda da bu rollerin
higbir anlami olmadigini agik¢a soyliiyoruz... Bu miicadelenin
somut bigimi, kimse bundan kagamaz, homoseksiiellikten
geg¢mektir.” Yine bir maske, yine bir ihanet, Hocquenghem
Hegelci oluverir — ge¢mek gereken zorunlu asama -
Hocquenghem Marksist oluverir: Eros’un proleteri olarak ibne
(“otam da en 6zel durumu kabul ederek yasadigi icin diisiin-
diikleri, evrensel deger tasir”). Okuyucu sasirir. Diyalektige,
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ENS’e bu saygl da nereden ¢ikti? Homo-Hegelci-Marksizm mi
bu? Ama Hocquenghem daha 6tede, spiralinin baska bir ye-
rindedir ¢oktan ve aklinda ya da yiireginde tasidigi, bir ¢esit
evrimden ayr diisiiniilemez olan seyi soyler. Hangimiz iginde-
ki Hegel’i ya da Marx" ve rezil diyalektigi 6ldiirmek zorunda
degil ki?

Dordiincii ¢evrim, simdilik son dans figiirii, son ihanet.
Hocquenghem’in metinlerini, 6zgiil bir grup olarak FHAR kar-
sisinda ve FHAR iginde konumunu, MLF ile iliskilerini takip
etmek gerek. Hatta gruplarin pargalanmasinin asla trajik ol-
madigi fikrini de. Homoseksiiellik, “ayni”nin iizerine kapan-
mak bir yana, ne kadar diizenleme varsa o kadar cinsiyetle,
erkeklerle kadinlar arasindaki yeni iliskileri bile disarida tut-
madan, 6ziinde tersine gevrilebilir olan, yatay, mikrolojik ya da
mikro-psisik olanakli her gesit yeni iliskiye kendini agacaktir:
bazi sado-mazosist iliskilerin hareketliligi, travestinin giigleri,
Fourier tarzi otuz alti bin ask bigimi, 7 sayida cinsiyet (ne bir
ne de iki cinsiyet). Artik s6z konusu olan erkek ya da kadin
olmak degil, cinsiyetler icat etmektir, 6yle ki bir homoseksilel
erkek, erkegin ona verebilecegi zevkleri bir kadinda bulabilir
ve tersi de olur (Zaten Proust da Ayni'min dislayici homosek-
siielliginin karsisina gigekler ve bisikletler de buna dahil, her
cesit transseksilel iletisimi iceren bu daha gesitli ve daha “lo-
kallesmis” homoseksiielli§i koyuyordu). Travestilik lzerine
¢ok giizel bir sayfada, Hocquenghem tdzlerin yeginsel bir
continuumuna benzer sekilde bir diizeyden digerine donii-
siimden soz eder: “Erkekle kadin arasinda bir dolayim ya da
evrensel bir araci yok, s6z konusu olan bir diinyanin bir parga-
sinin baska bir diinyaya aktarilmasidir, adeta bir evrenden
birincisine paralel ya da dik, ya da egik olan baska bir evrene
gegilir; ya da daha dogrusu milyonlarca yeri degistirilmis jest,
yerinden edilmis ozellik, olay...” Bu homoseksiiellik, tek cinsi-
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yetin kimligi tzerine kapanmak bir yana, bir kimlik yitimine,
“cok yonlii arzunun dislayici olmayan dallanip budaklanmala-
nnin edimsel haldeki sistemine” kendini a¢ar. Spiralin tam bu
noktasinda, tonun nasil degismis oldugu anlasilir: artik s6z
konusu olan hi¢ de homoseksiielin kendini kabul ettirmesi ve
kendini haklara sahip bir 6zne olarak ortaya koymasi degildir
(birakin biz de yasayalim, en nihayetinde herkes biraz boyle-
dir... talep eden-homoseksiiellik, taninmak isteyen-
homoseksiiellik, ayninin homoseksilelligi, Oedipusgu bigim,
Arcadie Uslubu"). Yeni homoseksilel igin s6z konusu olan,
bdyle olmayi istemek, en sonunda da kimsenin béyle olmadi-
gini, bdyle bir seyin varolmadigini sdyleyebilmektir. Siz bize
homoseksilel muamelesi yapiyorsunuz, tamam, ama biz gok-
tan baska bir yerdeyiz. Artik homoseksilel dzne degil, homo-
seksilel arzu {retimleri ve sdzce iiretici homoseksiiel diizen-
lemeler vardir, bunlar her yere yayilirlar, sado-mazosist ve
travesti olurlar, ask iliskilerinde oldugu kadar politik miicade-
lelerde de bunlar vardir. Artik ofkeli béliinmiis Gide-6znesi,
hatta hala sugluluk igindeki Proust-dznesi yoktur, i¢ler acisi
Peyrefitte-benligi hig¢ yoktur. Hocquenghem'in, spiralinin her
yerinde olabilmesi ve ayni anda sunlan soyleyebilmesi daha
iyi anlasiliyor: homoseksiiel arzu 6zgiildiir, homoseksilel soz-
celer vardir, ama homoseksiiellik hi¢bir seydir, bir s6zciikten
ibarettir, yine de onda barinan bagka seyleri — psikanalizin
bilingdisini degil, gelecek bir cinsel olusun ilerleyisini ifade
etmesini saglamak igin sozciigii harfiyen anlayalim,-zorunlu
olarak ondan gegelim.

Ceviren: Hakan Yiicefer

® Arcadie kullbi (1954-1982) André Baudry'nin etrafinda olusmus bir gruptu.
Baudry homoseksdlellerin gizlilik, “cesaret” ve “haysiyet” igerisinde
toplanmalari gerektigini dusUnlyordu. Baudry'nin sag kokenli grubu,
FHAR'in “skandal yaratan” kamusal eylemlerinin karsisinda yer aliyordu.
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Couperin’in miizigi esliginde uzun bir film agiligi.
Kameranin hareket ettigini, herhangi bir dekorda ya da yerde,
herhangi bir mimarinin 6niinde durdugunu goriiyoruz.

Yonetmeni giilerken, konusurken, bir seyler gosterirken,
film ekibini su ya da bu biitiinii diizenlerken goriiyoruz. Bura-
da bir kez daha filme filmin olusum siirecinin dahil edilisini
gormekten korkuyoruz. Neyse ki boyle degil. Agilis hi¢ de uzun
degil. Bu filmde kameranin yepyeni goriinen bir hareketliligi
sz konusu. Bir ¢esit dikim yapmak bu. Kamerayi ayaklarinin
iizerine yerlestirmek yerine onu hizlica pek derin olmayan bir
zemine ya da araziye dikmek, sonra da tekrar dikmek igin onu
bagka bir yere tasimak. Bir ¢esit pirin¢ sanati: kamera zemine
saplaniyor, bir sigrayigla daha uzaga gidip oraya tekrar sapla-
niyor. Higbir kok salma yok, saplamalar var ama. Filmin iginde,
kamera, ekip ve yonetmen bir anda, sevismekte olan bir giftin
yani basinda bitiyorlar: “edebi” bir etki degil bu, filmin iginde
film g¢ekimi iizerine diisiinmek de degil, kamera gariiniiyor,
¢linkii oraya dikili, oraya saplanmis, hemen baska bir yere
gitmek igin. i

Film, filmin g6sterdigi her sey bu yapmaciksiz islemi izliyor.
Film ve agilis ayni hareketli hikayenin iki degisik tarzi. Bir og-
lan kendini 6ldiiriiyor, baba adeta kendini kaybedip bir dizi

° Deleuze, Faye, Roubaud, Touraine parlent de “Les Autres”, - un film de Hugo
Santiago, écrit en collaboration avec Adolfo Bioy Casares et Jorge luis
Borges, Paris, Christian Bourgois, 1974 iginde. Hugo Santiago'nun 1974
Cannes film festivalinde skandal yaratan filmini savunmak ve desteklemek
amaciyla Quartin Latin sinema salonunun giriginde dagitilan bir broslr Igin
Deleuze’ln yazdig metin.
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doniisiim gegirecek: kii¢iik sadist bir serseri, tedirgin edici
biiyiik bir biiyiicii, gécebe gezgin, asik gen¢ adam olacak.
Babay: oynayan aktdr, Patrice Dally, doniisiimlerin siddetini
daha da arttiran giiglii bir yaliniga, nerdeyse algakgéniillii bir
tarza sahip. Olayin bahanesi oglanin 6liimii iizerine bir ¢esit
sorusturma. Asil ger¢ek, baskalasmalarla degil sigrayislar ve
ziplamalarla isleyen doniisiimlerin kirik zinciri. Saint-Sulpice
meydaninda biiyiicii Roger Planchon’un geng bir kizi bir konu-
da ikna etmek igin onun ¢evresinde sigrayip durdugu nefis
sahne: Planchon her seferinde sasirtici hareketlerle gen¢ kizin
oniine dikilir. Asabi sadist Pierre Julien’in oyuncuyu yiikseklik,
derinlik, uzunluk olarak her yone siiriikleyip uzay! bigakla
keser gibi pargalara ayirdigi nefis sahne.

Bunun kameranin her bir konumuna karsilik gelen sapla-
malarla hig de agir ve duragan olmayan, Paris’e dikili bir hika-
ye oldugu soéylenebilir. Bu hikaye baska bir yerden geliyor:
Giiney Amerika’'dan geliyor, Santiago-Borges-Bioy Casares
kiimesinden geliyor, Asturias’in romanlarinda da bulunan bir
mecaz giicii tasiyor, baska manzaralardan, savan, pampa,
meyve kooperatifi, misir ya da piring tarlasindan ¢ikiyor. Ka-
meranin Paris'e girdigi ya da batirildigi ¢ok kesin nokta baba-
nin isyeri olan, “iki Amerika” adindaki kiigiik kitapgi diikkani.
Ama hikayede hi¢bir uyarlama, hi¢bir sembolizm, Paris’te bir
Kizilderili’'nin hikayesi anlatiiyor diye diisiindiirecek higbir
edebi oyun yok. Bu daha ¢ok iki diinyaya da siki sikiya ortak
bir hikaye, ikisi de olduk¢a hareketli olan bir sehir fragmani ve
bir pampa fragmanu; biri digerine saplanmis, onu da kendisiyle
siiriikliiyor. Birinde silreklilik tasiyan sey digerinde siireksiz
hale geliyor ve bunun tam tersi de oluyor. Santiago, Meudon
Gozlemevi'nin igini hayranlik verici sekilde filme ¢ekiyor: bir
ormana dikilmig, metalik ve bombos biitiin sehir bu. Tamtam
sesleri Couperin'in miizigine sigriyorlar, Odéon otelinde tiz
papagan sesleri var, Paris’teki kitap¢i tam bir Kizilderili.
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Sinema her zaman tiyatrodan ¢ok mimariye yakin olmustur.
Burada her sey mimariyle kamera arasindaki belli bir iliskiye
dayaniyor. Doniisiimlerin fantazmlarla higbir ilgisi yok: kame-
ra mimari bir biitiinliigiin etrafinda bir noktadan digerine sign-
yor, tipki Planchon’un biiyiik tas ¢esmenin etrafinda sigramasi
gibi. Kitapginin kisilikleri Valérie'nin, mimariye 6zgii konumlar
almayi bilen kahramanin etrafinda birinden digerine sigriyor-
lar. Meudon’daki gozlemci, bazen dik durarak, bazen ¢émele-
rek, egilerek ya da tekrar dikleserek doniisiimleri gozlemliyor,
hem kurban hem de oyunun yonlendiricisi o, kitapginin sigra-
malari icin merkezi o olusturuyor. Aktris Noélle Chatelet’nin
oyunculugu ve giizelligi, ayrnintili ask sahnesinin tuhaf “agirli-
g1”. Ve onun da kitap¢idan bambaska bir sekilde, diger diin-
yayla iliskisini siirdiirme tarzi. Birinin mimari, bakis ve konum
olarak sdyledigini digeri hareketler, miizik ve kamera olarak
soyliiyor. Elestirmenlerin hi¢ degilse yeni bir hareketlilikle
donanmig bir sinema denemesi olarak bu filmden hoslanma-
mis olmalari garip. Santiago’nun dnceki filmi /nvasion da za-
ten bu y6nde ilerliyordu. (Bir de yan soru var, neden kitapginin
adi Spinoza? Belki de iki Amerika, iki diinya, sehir ve pampa
ortak bir mutlak t6ziin iki sifati gibi oldugu igin. Bunun da
felsefeyle hig ilgisi yok, filmin kendisinin t6zii bu.)

Ceviren: Hakan Yiicefer
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