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ÖN SÖZ 

Bağlam Yayın ları 'n ın  "Theoria" d izisinde, Deleuze'ün ya­
şam ın ı n  son zamanlarında onun çok yakın ında olmuş olan ve o 
dönemde ai lenin bir parçası olarak kabu l edilen David 
Lapoujade' ın seçkisiy!e, Gi l les Deleuze'ün düşüncesin in  an la­
ş ı lması bakım ından birinc i l  derecede ehemmiyet taşıyan meti n­
lerin in ve söyleşi lerin in  bir bütününün,  önce birinci c i ld i  ve 
daha son ra da ikinci ci ldi yayın tan ıyor. Bu zor ve uzun zamanda 
an laşılacak olan bir düşüncenin iç ine gi rmek bakımından i lk 
e lden bir kaynaktır 

Gi lles Deleuze'ün daha önce bir kitapta yayımlanmamış yazı­
ların ın  topland ığı birinci ci !tte, David Lapoujade, Gi!les 
Deleuze'ün 1953'den 1974'e kadar yayınlanmış olan metinlerini 
ve söyleşilerini  okuyucuya sunuyor. ıssız Ada makalesi 1950'!i 
yı l larda Nouveau Femina dergisinin "ıssız adalara" ait özel sayısı 
için kaleme al ınmış ve hiçbir zaman için yayın!anmamış bir yazı 
olarak David Lapoujade tarafından kitabın adı olarak seçi lmiş; 
çok yerinde bir tespit olarak du ruyor; çünkü kan ımca, Gi !les 
De!euze'ün düşüncesinin tarih felsefesine karşı olan yaklaş ımın ı  
oldukça kuwet!i b i r  şekilde gösteriyor. Bu makale, ktta ada/art 
ve okyanus ada/art diye kökensel ve türemiş adaları ele alı rken 
bize tarih felsefesi yerine coğrafya felsefesinin önemini vurgu­
!amaktadır. De!euze ve Guattari 'n in Felsefe nedir?adl ı kitapta da 
belirtmiş oldukları ve Braude!'den coğrafi tarih gibi bir kavramı 
i!erleterek ve bunu felsefeye uyariayarak coğrafi düşünceyi bize 
en net bir şekilde "lssız Ada" makalesi, daha en başından, gös­
termektedir. Bir yandan, coğrafyac ı ların öne sürdüğü bu iki farklı 
ada biçimi bize rastlantısal düşünce!erle yani başka fikirlerden 
türeyen ve birbi rlerinden sadece bir kopmay!a ayrılan adalar 
üzerine olan düşüncelerin birbirlerinden ek/emlemsizlendiğini 
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göstermektedir. Diğer yandan ise, okyanusvari düşüncelerin bir 
organizma gibi bazen volkanik patlamalarla ortaya çıkan hareke­
tin dibinden gelen özgürlüğü ortaya koymasıyla ikinci bir karak­
teri düşünce içinde sunmaktad ır. 

Tıpkı, Kapitalizm ve Şizofreninin ikinci c i ldi olan Bin Yayla'da 
ele almış oldukları gibi, pürtüklü ve kaygan mekan ayrımında 
gösteri lmesinde olduğu üzere, bu farklılaşan düşünce biçimi 
aslında mekana ve coğrafyaya ait olarak işlemektedir. Bu yakla­
şım bize Gi lles Deleuze'ün 1950'li yıl lardan beri düşüncenin bir 
mekana, bir coğrafyaya ait olduğunu ne kadar yoğun ve devamlı 
şekilde düşünmüş olduğunu da hatırlatmaktadır. 

Althusser'in hayat ın ın  sonuna  doğru ge lişti rmiş olduğu 
"Rastlantı Materyalizm" kavramın ın  ne kadar coğrafi bir dü­
şünceye, bir fe lsefeye doğru gittiği, Deleuze'ün bu makalesin in 
ortaya çıkmasıyla daha anlam kazanmaktad ır. Buradaki "yağ­
mur" metaforuyla fe lsefenin düşünürleri olan felsefeci lerin 
birbirlerine rastlamış ve birbirleri nden beslenmiş oldukları gibi, 
kıta adaları ve okyanus adaları da birbi rlerinden ayrı lsalar da, 
birl ikte bir coğrafya düşüncesini öne sü rmeleri bakım ından 
heterojen bir birl ikteliği sunmaktad ırlar. Deleuze'ün bu maka­
lede ada ve çöl arasında ku rmuş olduğu boşluk ve doluluk 
i l işkisi ve insan ın  hareketinin adaya doğru uzanmasıyla adanın 
insana doğru uzanması arasındaki i lişkideki boşluk yine 
Deleuze'ün daha son ra gelişti receği "göçebe düşünceyle" ne 
kadar i lişki iç inde olduğu n u  bize düşündürtmektedir. 

Bu kitapta Deleuze'ün hacası olan Jean Hyppolite'in  
Hegel'in fenomenolojisi i ç in  yazdığı önsözü tanıtan yazısında 
Hyppolite' in, Hegel' in Mant1k, Fenomeno/oji ve Ansiklopedi 
kitaplarından itibaren felsefenin nası l ontoloji olduğu ve bu 
ontoloj in in  de aslında bir öz ontolojisi değil de bir an lam onto­
lojisi olduğunu vurgu laması daha 1954 yıl ında Deleuze'Un ça­
lışma biçimin i  bize sunmaktad ır; çünkü 1969'da yayın lanacak 
olan Anlamm Mant1ğ1 tam da bu makaledeki düşüncesin in  ve 
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ampirizm felsefesin in  bir nesnenin  kendisin in  yerine nesnenin 
d ış ındaki hareketi göstermesini yazd ığında yine "Dışarıs ın ın  
düşüncesine" daha bu yı l lardan itibaren dokun ınaya başlad ı­
ğı n ı  bize düşündürtmektedir. Deleuze'ün yazdığı gibi, "ampi­
rizm bir formalizme formalizm de bir ampirizme gönderme 
yapmaktadı r"; ve "öznell iğin refleksiyonu daha önce varolmuş 
bir varlığa doğru yönlenen bi l incin ampir ik bir bi l inç olduğunu" 
i leri sürmektedir. Bu yazıda Hyypolite'in yorumunun Hegel' in 
antropoloj ik  ve hüman ist bir yorumunun d ışına ç ıkt ığı n ı  yazar­
ken Deleuze, 196o'lı yı lların Nietzscheci düşüncesi n in anti­
hümanist yaklaş ımına Hyypolite'i nasıl yaklaştı rd ığı n ı  bize 
göstermektedir. Buna göre, "mutlak bi lgi insan ın  refleksiyonu 
değil ama insanda mutlağın refleksiyonudur" ve bu an lamda 
da mutlak tamamen her tü rlü antropolojiye karşı felsefenin 
ampirik bir  bi lgiyi ileri sürdüğünü göstermektedi r. Hegel' in 
tarih felsefesi yaklaş ım ın ı  ampirizmle yen i bir ontolojik zemine 
çekmeye çalışırken ,  Deleuze'ün tarih felsefesi alerj is ini  ve 
"coğrafi düşüncenin" öne sürütınesin i  okuduğumuzda yine 
felsefe Nedir ?deki "coğrafi-düşünceyi" hatı rlamaktayız. 

Kitapta Deleuze'ü kendi düşüncesin i  oluştu rmakta etkile­
yen onun duygu'sunu geliştiren yazarları daha gençliğinde 
nası l  e le aldığın ı  okumamız bakımından bu kitap bize önemli 
işaretler sunmaktad ır. Bergson'un, Kafka'n ı n , Celine'n in ,  
Simondon'un, Roussel' in, N ietzsche'nin,  Spinoza'n ın ,  
Masoch'un, Hume'un ve tabii k i  Foucau lt 'nun ve Guattari 'n in ,  
Guartari'yle 1969'dan itibaren yaptıkları çalışmaları n ı n  iz in i  
sü rmek, bu kitaptan al ınacak olan tadı ,  fe lsefi tadı bize duyur­
maktad ı r. Özellikle, Foucault i le Deleuze'ün "Entelektüeller ve 
iktidar" adlı söyleşi lerin i  okuduğumuzda, 1972'de entelektüel­
lerin işlevlerin in  art ık  ezi len lere bi l inç vermek yerine, yan i  Le­
n in ist bir avangard proletarya ön _cülüğtindeki bir devrimci liği 
i leri sürmek değil, tam tersine, ezilen lerin kendi  ağzından ta­
leplerin i  duymanın  önemini  vurgulamakta oldukların ı  an lıyo-
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ruz. Foucault ,  "19. yüzyılda yeni doğmakta olan bir burjuva 
toplumunun kapitalist üretim ideolojisine karşı ç ıkt ıklarında" 
entelektüellerin "bir gerçeği" gösterd iklerini söylerken, tersine 
bugün "bi l incin d ışarıdan verilmesin in" imkansızl ığın ı ,  ideolo­
j in in  bir yan ı lsama olarak an lamsızlığın ı  öne sürmektedir. Ha­
pishane mahkumları üzerine yapmış olduğu çalışmada 
Foucault, "mahkumları n kendilerin in  bir hapishane, bir ceza, 
bir adalet teorisi ne sahip" oldukların ı  vurgu lad ığı nda, ayd ı n la­
rın bu rolü üstlenmelerin in  art ık gereğinin kalmadığın ı ,  bir suç 
teorisin i  gelişt irenterin suçluların kendi leri olduğunu söyle­
mekteydi. 

Deleuze'ün daha Sorbonne'da öğrenciyken arkadaşı o lan 
François Chatelet 'n in uzun dönem çalışması olan, c i lt c i lt i ler­
leyen Felsefe Tarihi adlı edisyonunu yapmış olduğu kitapların 
ıo. yüzyıl sayıs ına yazd ığı "yapısalc ı l ık  neresinden tan ı n ı r?" 
adl ı  makalesinde ikil i iş leyen modern düşüneeye üçüncü bir  
ögeyi, yani sembolik ögesin i  katan ve böyleli kle gerçek ve ha­
yal gücünü birbirine bağlarken birbirinden ayn ı  zamanda ayı­
ran düşüncenin yapısalcıl ığın bir katkısı olduğunu i leri sürmek­
ted ir. Yan i, "yapısalcıların i lk kriteri üçüncü öğenin keşfıd i r". 
Burada, semboliğin hem hayal gücüyle hem de gerçekle karış­
mas ın ın  reddin i  görmekteyiz. Yapısalcı l ığın boyutu yapısal d i l­
bil ime bir yapısal nesneyle başlamaktad ır ve Foucau lt, Levi­
Strauss, Althusser, Lacan, bun lar üçüncü ögeyi, semboliği keş­
fedenlerdir. Özellikle Lacan' ın üçüncü bir babayı yan i sembolik 
babayı, "baban ın  adını" i leri sürmesiyle sadece gerçek ve ha­
yal gücü karışıkl ığa uğramamış, bu i lişkin in  sembolikten itiba­
ren anlaşıl ır olabi leceği vurgulanmışt ır. Sembolik bu bakımdan 
yapısalcı l ığın bir doğuş prensibidir. Bun lar birbi rlerinden türe­
mekten çok daha derinden gelen yapısal semboli kten etki len ­
mektedirler. Gerçek b i r  gerçeğe doğru eği lmektedir, kend i  
gerçeğindedir ama bir gerçeğin iç inde iklyi gördüğümüzde, bu 
çiftleşmede, hayal gücü gerçekle il işkiye gi rmekte ve kendis in i  
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ondan ayırmaktad ır. ikil i bir i l işki söz konusudur. Bu anlamda 
da baban ın  imajı kendisinde hep ikileşmektedir. Sembolikle 
ayna oyun ları, iki leşmeler, özdeşmeler, ters çevri lmiş projeksi­
yonlar ikiden Uçe geçerler. Sadece gerçek ve hayal gücünün bir 
üçüncüsünü sunmakla kalmayıp ayn ı zamanda semboliğin 
kendisinin kendi  iç indeki UçUncUyU araştırması bakım ından, 
yapı her zaman en azından üçlüdür ve çevrimselolmaktan ç ıka­
rak, Hegelci düşüncen i n  kayd ın lması öne sürülür. Burada, 
Deleuze kendisine ait olan "Diferansiyel Matematik"in örnekle­
rin i  bize sunmaktad ır. Özell ikle Althusser'in ü retim biçimlerin­
deki i l işkilerin diferansiyel'i, farklılaşması insanlar arasında, 
somut bireyler arasında olmaktansa nesneler arasında ve sem­
bolik bir değeri olan fail ler arasında olduğunu i leri sü rmekte­
dir. Buna göre, her bir üretim biçimi kendisine ait değerler 
yaratan i lişkilerin tekabülü olan tekiller tarafından karakterize 
edi lmektedir. O halde, gerçek özne art ık  bir yap ın ın  kendisidir. 
Yan i  diferansiyel ve tekil, tekil noktaları arasındaki diferansiyel 
i lişki lerdir. 

Kitabın sonlarına doğru 1970'1i yı l ların yeşeren düşüncesine 
doğru i lerliyoruz: Guy Hocquenghem' ın May1stan Sonra Hay­
vanlar adlı kitab ına yazı lan önsözdeki Fransa'n ın 68 sonrası 
homoseksüel arzu olarak adlandırılan psikanalize karşı ,  
psikanalitik yorum lar ve indirgernelere karşı yan i  homoseksü­
elliğin anneyle babayla Oedipus ile i lişkisini  düşünmek yerine 
arzu nosyonuyla işlediğin i  işaret etmesi bakım ından 1970' lerin 
baş ın ın  paradigmas ın ı  bize göstermektedir. Bu önsözd�. 
Deleuze, Guy Hocquenghem' ın sözceyi bir düzenden başka bir 
düzene değişimle geçirdiğin i  ve yeğin bir sürekli l ik taşıd ığın ı  
vurgu ladığı zaman ;  erkek veya kad ı n  kimliklerin in  d ış ında bi­
zim kimsizlikleşme olarak adland ı rabileceğimiz başka bir evre­
n in  içinde yaşanmaya başladığın ın ,  bir kimliğin ,  bir  seksin,  bir 
c inselliği n üzerine kapanmak yerine aç ı lman ın önemin i  vurgu­
lamaktad ı r. Son maka le ise, Deleuze'ün sinemayla i lgis in i  bize 

11 Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ıssız Ada 

göstermesi bakımından i lginçtir. Burada Deleuze sinemanın 
her zaman tiyatrodan çok mimariye yaklaştığın ı ,  kameran ın  ve 
mimarin in  arasındaki i l işkin in  iç inde bir noktadan başka bir 
noktaya geçildiği n i  ve bunun fantasma ögesiyle alakası o lma­
d ığın ı  vurguladığında yine o döneme ait bir "epistemik düşün­
cenin" iç inde olduğumuzu bize göstermektedir: Yani ,  metafor­
suz, fantasmasız, psikanalizsiz bir pragmatist düşüncenin için ­
dedir ve art ık  içinde olmuş o lduğumuz b i r  pragmatist ve  ampi­
rist düşüncenin bu parçası olmuştur. 

Ali Akay, Istanbul, 6 N isan 2009 
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SUNUŞ 

Bu ilk cilt, Gilles Deleuze'ün 1953 ile 1974 seneleri arasında, 

yani ilk kitabı olan Ampirizm ve Oznelliltten, Felix Guattari ile

birlikte yazdıkları Anti-Oedipusun yayınianmasını takip eden 

tartışmalara kadar, Fransa'da ve başka ülkelerde yayınlanan 

metinlerinin neredeyse tUmünü kapsıyor. Bu derleme, temel 

olarak, daha önce yayınlanmış olan ama Deleuze'ün mevcut 

hiçbir eserinde bulunmayan makale, kitap eleştirisi, önsöz, 

söyleşi ve konferanslardan oluşuyor. 

Metinlerin anlam veya yönelimlerine herhangi 
bir müdahalede bulunmamak için yalnızca kronolojik bir sırala­

mayı benimsedik. Tematik bir sınıflandırma belki de Müzakereler 
kitabındaki yaklaşıma ve 1989'da kaleme alınan bir bibliyog­
rafya projesine1 daha uygun olurdu, ama bunun Deleuze'e 

"ait", projesini onun kurduğu bir kitabın yeniden-inşası oldu­
ğuna ina nd ırma ihtimali daha büyUk bir zarar teşkil edecekti. 

Deleuze'Un koyduğu - ve bizim de tabii ki saygı gösterdiği­

miz - koşullar şunlardı: 1953'ten önceki metinler yayınlanma­

yacak ve yalnızca sağken yayınladığı metinler kullanılacak. 
Buna karşın, burada ilk kez yayınlanan birkaç metin mevcuttur, 

ama bunların hepsi 1989'daki bibliyografya taslağında yer 
alıyordu. 

Bu derleme böylece dergi, gazete veya kolektif eserlerde 
yayınlandıkları için bulunması zortaşmış metinleri okura ulaş-

' Deleuze 1989'da kitapları da dahil olmak Uzere çalışmalarının tUmUnU genel 
· bazı ternalara göre sınıflandırmıştır: uı. Hume'dan Bergson'a /ll. Klasik ince· 

lerneler 1 lll. Nietzsche Incelemeleri 1 IV. Kritik ve Klinik 1 V. Estetik 1 VI. Si· 
nema incelemeleri 1 VII. Çatdaş incelemeler 1 VIII. Anlamın Mantıtı 1 IX. Anti· 
Oedipus 1 X. Fark ve Tekrar 1 Xl. Bin Yayla." 
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t ı rmayı amaçlıyor. Açık sebeplerden ötürü bu bütünün  dışında 
bıraktığımız metin ler şun lard ı r: 

- 1953 öncesi yay ın lar; 
- hangi biçimde olursa olsun (ister ses ya da görüntü ka-

yıtları ndan aktarı lmış olsun,  ister Sorbonne Ün iversitesi Do­
kümantasyon Merkezi için Deleuze'ün kaleme aldığı 1959-
1960 Rousseau dersleri gibi, bizzat Deleuze tarafından özet­
lenip yayın lanmış olsun) dersler; 

· Deleuze'ün d iğer kitapları na dahil  ettiği makaleler (ör­
neğin Anlamm Mant!ğ!tıa ek olarak yayın lanan "Piatonculu­
ğu Tersine Çevirmek" makalesi). Sonradan yapı lan düzeltme­
ler hiçbir zaman makalen in  bir kez daha, i lk biçimiyle yayın­
lanmasın ı  haklı laşt ı rmak için yeterince önemli değiller; 

- uzmanl ık dergileri için yazı lmış ve genell ikle birkaç satırı 
geçmeyen kitap eleştirileri (Deleuze'ü özel olarak i lgi lend i ren 
ye daha uzun olan 2, 12 ve 20 numaralı metin ler hariç) ;  

- metin lerden a l ıntı lar (mektuplardan bölüm ler, konuşma 
kayıtları, teşekkür ifadeleri, vb.) ; 

- kolektif metin ler (imza di lekçeleri, anketler, bildiri ler, vb.). 
l<olaylık açıs ından,  kronolojik sıra, - kesin ya da tahmin i  -

yazılma tarih ine değil yayın tarih ine dayan ıyor. 
Her seferinde metn i ilk hal ine uygun olarak, ku llan ışlı kim i  

düzeltmeler yaparak ortaya koydu k .  Buna karş ın ,  Deleuze tüm 
söyleşilerin i  kaleme ald ığı iç in, onun yaz ımına özgü kimi özel­
l ikleri koruduk (noktalama işaretleri, büyük harf ku llan ım ı ,  
vb.Y. 

Metin leri d ipnottarla ağırlaştırmak istemed ik. Her metinden 
öne€ bazı biyogrpfik öğelere (eğer bunlar bir metnin ya da bir 
iŞbirliği�in  koşulları n ı  ayd ı n latıyorsa) netl ik kazand ı rmakla

' Yalnızca 30 numaralı metin ile 36 numaralı metnin tartışma bölümü sözlü söy­
leşiierin - italyan dergilerinde yayınlanmış - kağıda aktarılmış halleridir ve 
Deleuze tarafından kaleme alınmamışlardır. Özgün Fransızca kayıtların yoklu­
ğundan ötürü çevirileri yayınlıyoruz. 
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yetindik. Kimi zaman başlığı olmayan metin lere bir başl ık atfet­
t ik, bunu da her zaman belirttik. Eksik kimi  alı ntı referansların ı  
tamamlad ık. Deleuze'ün notları sayı larla, editörün  notları harf­
lerle belirtilmiştir. 

Cildin sonunda bir isim dizin i  ve 1953-1974 döneminde yayın­
lanmış tüm makaleleri kapsayan bir bibliyografya bulunuyor. 

1975'ten 1995'e dek yayın lanmış metin leri kapsayan ikinci 
bir c i lt, iki Delilik Rejimi ve Diğer Metinler başl ığı altı nda hazır­
lan maktadır. Kimi d ipnotlar IDR kısaltmasıyla bu cilde gönder­
me yapmaktadırlar. 

Teşekkürler 

Öncelikle bu çalışman ı n  başından beri bana gösterdiği gü­
ven ve dostluk iç in Fanny Deleuze'e derin teşekkürlerimi sunu­
yorum. Söylemeye bile gerek yok, onun yard ımı  ve ikazları 
olmasayd ı bu derleme oluşamazdı. Sürekli destekleri için 
Emi l i  e ve ju lien Deleuze'e de teşekkür ederim .  

jean-Paul Manganara ve Giorgio Passerone'ye değerli ve 
dostane işbi rlikleri iç in; Daniel Defert'e nasihatları iç in; Michel 
Foucault Merkezi sorumlusu Phi lippe Artieres'e yard ım ları için 
teşekkür ederim. 

Son o larak, bu derleme Timothy S. Murphy'n in vazgeçi lmez 
bibliyografya çal ışması na çok şey borçludur. Önemli yard ım la­
rı iç in ona da teşekkür ederim.  

David Lapoujade 
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ıssız ADALAR• 

Coğrafyacılar ik i  tür a�a olduğunu söylüyorlar. Hayal gücü 
için değerli bir bi lgi, çünkü burada zaten bildiği bir şeyi n onay­
landığın ı  görüyor. Bu, bi l imin mitolojiyi daha maddi,  m ito toii ­
n in  de bi l imi daha can lı k ı ld ığı tek durum değil. K1ta ada/af!, 
rastlantısal, türemiş adalard ı r: bir kıtadan ayrı lm ış, bir  çözül­
meden, erozyondan, kırı lmadan doğmuşlard ı r; on ları tutan 
kara parças ın ın  su lara gömülmesine rağmen varlı klar ın ı  sür­
dürürler. Okyanus ada/af!, kökensel, özsel adalard ı r: kimi 
zaman mercan lardan oluşur, gerçek bir organizma olarak 
karş ımıza ç ıkarlar - kimi zaman da sualtı patlamalarından 
meydana gelir, derin lerdeki bir hareketi açık havaya taşırlar; 
bazıları yavaşça su yüzüne ç ıkarlar, bazıları ise öyle h ız l ı  kay­
bolup geri gelirler ki on ları birbi rleriyle i l işki lendirecek zaman 
kalmaz. Kökensel ve kıtasal olarak ayrı lan bu iki tür ada, ok­
yanusla toprak arasındaki derin bir karşıtl ığı gösterir. Kıta 
adaları, en yüksek coğrafi yapı ların küçük bir çöküşünden 
doğar, böylece bize denizin toprağın üzerinde olduğunu hat ı r­
latı rlar; okyanus adaları ise toprağın hala orada, denizin alt ın ­
da olduğunu ve yüzeye ç ıkmak iç in güçlerini topladığı n ı  hatır­
latı rlar. Öğelerin genelde birbirlerinden nefret ett iklerin i ,  hatta 
birbirlerinden tiksindiklerin i  kabul edel im. BUtUn bunlarda 
iç imizi rahatlatan hiçbir şey yok. Yine de, bir adanın ıssız ol­
ması bize felsefi olarak normal görün me li. i nsan ancak toprak-

Nouveau Femina dergisinin ıssız adalara ayırdığı özel sayı için hazırlanmış, 
so'ıi yıllara ait elyazması metin. Bu metin hiç yayınlanmamıştır. Deleuze'ün 
1989'da yaptığı bibliyografya taslağında "Fark ve Tekrar" başlığı altında yer 
alır (sunuşa bakınız). 
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la su arasındaki hararetli kavgan ın  sonlu (ya da en azı ndan 
egemenlik alt ına al ı nmış) olduğunu varsayarsa güvenli ve iyi 
bir yaşam sürebil ir. insan, c insiyetleri düşsel bir biçimde pay 
ederek bu iki öğeyi baba ve anne olarak adlandırmak ister. 
Kısmen bu tür bir kavgan ın  varolmadığına kendin i  inandırmak, 
kısmen de artık böyle bir kavgan ın  olmamasın ı  sağlamak zo­
rundadır. Adaların varlığı, her iki durumda da böyle bir bakış 
açışı n ın ,  böyle bir çaba ve kan ın ı n  olumsuzlanmasıd ır. ingilte­
re'de birilerin in  oturuyor olmasına ne kadar şaşırsak azd ı r, 
insan ancak adan ın  ne an lama geld iğini unutursa orada yaşa­
yabil ir. Adalar insandan öncedir, ya da ondan son rası iç in .  

Oysa coğrafyan ı n  iki tür ada hakkında bize söyledi kleri n in 
tümünü, hayal gücü kendi  imkan larıyla ve başka bir biçimde 
zaten bi liyordu. insan ı  adalara taşıyan atı l ım, adaları n kendi­
s in i  ü reten ik i l i  hareketi devam ettirir. Sevinçle ya da kaygıyla 
adalar düşlemek, ayrı ldığımızı, zaten ayrı o lduğumuzu, kıta­
lardan uzakta, yaln ız ve kayıp o lduğumuzu düşlemekti r - veya 
sıfı rdan başlad ığım ızı, yeniden yarattığımızı, yeniden başlad ı ­
ğımızı düşlemek. Türemiş adalar vardır, ama ada ayn ı zaman­
da yoldan çıkarak· kendisine doğru gittiğimiz şeydir; kökensel 
adalar vard ı r, ama ayn ı zamanda ada, kökenin ta kendisidir, 
rad ikal ve mutlak kökendir. Ayrılma ve yen iden yaratma kuş- · 
kusuz birbirin i  d ış lamaz; ayrı l ınca insanın kendine yapacak bir 
iş bulması gerekir, yeniden yaratmak istiyorsak ayrı lmak daha 
iyid ir, yine de bu iki eği limden biri her zaman ötekine baskı n 
ç ıkar. Böylece, adaların hayal edilmesindeki hareket, on ların 
ü retimindeki hareketi devam ettirir; ama nesneleri ay­
nı değild i r. Hareket ayn ıd ı r, ama hareket eden ayn ı deği ld ir. 
Burada söz konusu olan art ık  kıtadan ayrı lmış olan ada değil, 
adada olduğu için dünyadan ayrı kalmış olan insand ı r. Burada 
söz konusu o lan art ık  toprağın derin l_iklerinden su yüzüne 

ı B 

Türemek ve yoldan çıkmak olarak karşıladığımız sözcUk Fransızcada aynı fiil· 
dir (deriver). ç.n. 
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ç ıkarak kendin i  yaratan ada deği ldir, adaya dayanarak suları n 
üzerinde dünyayı yen iden yaratan i nsand ı r. Öyleyse, insan 
adan ın  hareketlerin in  ikisini de kend i  adına devam ettirir ve bu 
iki hareketten birin i  tam da ondan yoksun bir ada üzerinde 
üstlenebil ir : kökensel bir adaya doğru yoldan ç ıkmak ve yal­
n ızca türemiş bir adada yaratmak da mümkündür. iyi düşünü l­
düğünde, burada her adan ın kuramsal olarak ıssız olması ve 
öyle kalması için yeni bir neden bulunacakt ı r. 

Asl ında, b i r  adanın ıssız olmaktan ç ıkması için üzerinde in ­
san ların oturması yetmez. i nsan ı n  adaya doğru ve ada üzerin ­
deki hareket in in ,  adanın insanlardan önceki hareketi n i  sür­
dürdüğü doğruysa, birçok insan ın  adada oturması adanın ıs­
sız, hatta daha da ıssız olmas ın ı  engellemez. i nsanlar yeteri n­
ce, yani tümüyle ayrı, yeterince, yani tümüyle yaratıcı oldukları 
sürece, ada hala ıssızd ı r. Her ne kadar kazazede böyle bir du­
ruma yaklaşıyor olsa da, gerçekte h içbir  zaman bu den li ayrı, 
bu denli yaratıc ı  deği ld ir. Bunun olabi lmesi iç in tek yapmak 
gereken, i nsan ı n  adaya getirdiği hareketi hayal gücüyle i leri 
götürmektir. Böyle bir hareket, adanın ıssızl ığın ı  ancak görü­
nürde kesintiye uğratır, asl ı nda, adayı ıssız ada olarak üretmiş 
olan atı l ım ı  devam ettirerek i lerletir; atı l ım ı  tehlikeye atmak 
bir yana, onu kusursuzluğa, doruk noktasına  taş ır. i nsan, onu 
tam da şeylerin hareketine bağlayan bazı koşullarda, ıssızl ı­
ğı kesintiye uğratmaz, onu kutsallaştır ır. Adaya gelen insan lar 
adada gerçekten oturur ve onu kalabalıklaştır ı rlar; ama asl ın ­
da,  eğer yeterince birbirlerinden ayrı, yeterince yaratıc ı  olsa­
lard ı, adaya yaln ızca kendisin in  d inamik bir imgesini ,  onu 
üretmiş o lan hareketin  bir bi l inc in i  vereceklerd i .  N ihayet, ada, 
insan yoluyla, ıssız ve insansız ada olarak kendisin i n  bi linc ine 
varacakt ı .  Ada yaln ızca insan ın  düşü olacakt ı ,  insan ise adan ın  
saf bi l inci .  Bütün bun lar i ç in  y ine tek bir koşu l  var: insan ın  onu 
adaya getiren harekete, yani adayı ü retmiş o lan atı l ım ı  sürdü­
ren ve i leri götüren harekete geri dönmesi gerek. O zaman 
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coğrafya hayal gücüyle tamamen bir olurdu .  Öyle ki, eski ka­
şiflerin " lssız adada hangi canl ı lar yaşar?" sorusuna verilebi­
lecek tek yan ıt, insan ı n  orada zaten varolduğudur. Fakat bu 
sıra dış ı ,  tümüyle ayrı ve tümüyle yaratıcı bir insand ı r; kısaca, 
bir insan ideası, prototipi, neredeyse bir tanrı olarak erkek, bir 
tanrıça olarak kad ın ,  belleğin i  tümüyle yitirmiş biri, saf bir 
Sanatçı, Toprağın ve Okyanusun Bil inci ,  büyü k bir kası rga, 
güzel bir büyücü, Paskalya Adası'ndan bir heykel. işte insan ­
dan  önce gelen insan. ıssız ada  üzeri ndeki bu yaratık, kendin i  
i lk hareketinde hayal eden ve düşünen ıssız adan ın  ta kendisi­
d i r. Toprağın  ve okyanusun bi l incidir ıssız ada, dünyayı yen i­
den başlatmaya hazırd ı r. Ama en istekli insan lar bi le on ları 
adaya getiren harekete özdeş o lmadıkları iç in ,  adayı üreten 
atı l ıma dahi l  olamazlar, adayla her zaman d ışarıdan karşı laşır­
lar, adadaki fi i l i  varoluşları onun ıssızl ı�n ı zora sokar. ıssız 
adayla orada oturan ın  bi rliği o halde gerçek değil hayalidir; 
tipkı perdenin arkas ında olmadan onun arkas ın ı  görebilmek 
gibi .  Üstel ik bireysel hayal gücünün kend i  başına bu hayranl ık  
verici özdeşliğe kadar yükselebileceği şüphel idir; bunun için, 
ritüeller ve m itoloji lerde ortaya ç ıkan en derin haliyle kolektif 
hayal gücünün gerekli olduğunu  göreceğiz. 

ıssız bir adan ı n  gerçekte, coğrafi olarak ne olduğunu dü­
şündüğümüzde, bütün bunların, en azı ndan olumsuz yoldan, 
olgularda doğru landığın ı  görürüz. Ada, özellikle de ıssız ada, 
coğrafi açıdan son derece yoksul ya da zayıf bir  kavramdır; 
yaln ızca zayıf bir bil imsel öneme sah iptir. Bu da aslında iyi bir 
şeydir. Adaların bütününde hiçbir nesnel birlik yoktur. ıssız 
adalarda hiç yoktur. Kuşkusuz ıssız ada, son derece yoksul bir 
zemine sah ip  olabil ir . ıssız o lduğu kadar bir çöl de olabilir, 
ama bu zorunlu değild i r. Gerçek bir çölde kimsenin yaşama­
mas ın ın  nedeni, çölün bitkisel, hayvansal ya da insani yaşam ı  
mümkün kı lan,  gerekli koşulları sunmamasıd ır. Buna karşı l ık, 
ıssız adada kimsenin  yaşamaması, o anki koşullara, yan i çev-
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ren in  durumuna dayanan salt bir olgu o larak kalır. Ada, deni­
zin çevrelediği, çevresinde tur atı lan şeydir, yumurta gibidir. 
Yuvarlak bir deniz yumurtası. Ada, adeta çölünü kend is in in 
etrafına, kendisin in  d ış ına yerleştirmiş gibidir. Ası l  çöl, etraf­
taki okyanustur. Gemiler durmuyorlar, uzaktan geçip gidiyor­
larsa, bu, adan ın  bağlı olduğu i lkeye değil başka sebeplere, o 
anki. koşul lara dayan ı r. Çöl olmaktan ziyade ıssızlaştı rı lmıştır 
ada. Öyle ki ada, en d iri kaynakları, en çevik hayvanları, en 
renkli bitki ö rtüsünü, en şaşırt ıc ı  besin leri ,  en canlı vahşileri ve 
en değerli meyvesi olarak kazazedeyi, son olarak da, bir anl ı ­
ğ ına,  onu kurtarmaya gelen gemiyi kendisinde barınd ı rabi l ir; 
yine de ıssız ada olmaktan çıkmaz. Bu durumu değiştirmek 
için, kıtaların, denizierin vaziyet in in ,  gemi güzergahların ı n  
genel b i r  yen iden-dağı l ım ın ı  gerçekleşti rmek gerekirdi. 

Bu, adanın özünün gerçek değil hayali, coğrafi değil mitolo­
j ik olduğunu tekrar söylemektir. Böylelikle, yazgısı, bir mitolo­
jiyi mümkün kılan insani koşul lara tabi olmuş o lur. Mitoloji 
basit bir istençten doğmamıştır; halklar da kısa zamanda ken ­
d i  m itesiarın ı  art ık an layamaz hale gelm işlerdir. Tam da bu 
anda bir edebiyat başlar. Edebiyat, art ık an iaşı lmayan mitosla­
rı, artık düşlenemedikleri ve yeniden üretilemedikleri için an­
laşı lmaz hale geldikleri anda, büyü k bir ustalıkla yorumlama 
denemesid ir. Edebiyat, bil incin, bi l inçd ış ın ın  izieklerine dair 
doğal ve zorun lu olarak ürettiği yanl ış an lamaların yarışması­
d ı r. Her yarışma gibi onun da ödü lleri vard ı r. Mitoloj in in bu 
an lamda nasıl iflas ettiğin i  ve iki klasik ıssız ada romanında, 
Robinson ve Suzanne'da nasıl öldüğünü göstermek gerekir. 
Suzanne et le Pacifiqut adaları n ayrı o lma özell iğin i ,  orada 
bulunan genç kızın ayrı l ış ın ı ,  Robinson ise d iğer özelliği, ya­
ratma, yeniden başlama özell iğin i  vurgular. Bu iki durumda, 

• ) . Giraudoux, Suzanne et fe Pacifique, Paris, Grasset, 1922, yeniden basım 
CEuvres romanesques compfetes içinde, ı. cilt, Paris, Gallimard, 
"Bibliotheque de la Plı�iade" dizisi, 1990. 
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mitoloj in in iflas etme biç imin in çok farklı olduğu doğrudur. 
G i raudoux'nun Suzanne' ında m itoloji en hoş, en zarif ölüme 
maruz kal ı r, Robinson'da ise en kasvetli olanına. Bundan daha 
sıkıcı bir roman hayal etmek zor, çocukları n hala bunu okudu­
ğunu görmek de son derece üzücü . Robinson'un dünya görüşü 
yaln ızca mülkiyet üzerine ku ru ludur; ondan daha ahlakçı bir 
mülk sahibi görü lmemiştir. Dünyan ın  ıssız adaya dayalı mitsel 
yeniden yarat ımı ,  yerin i  burjuva gündelik yaşamın ı n  sermaye· 
ye dayalı yen iden düzenienişine bırakm ıştır. Her şey gemiden 
al ın ır, hiçbir şey icat edi lmez, adada her şey zar zor uygulanır. 
Zaman, yaln ızca, emekten doğan bir kar elde etmek için ser­
mayeye gereken zamand ı r. Tan rı 'n ın  buradaki esirgeyici işlevi 
de gel iri garanti altına almaktır. Tan rı kendinden yana o lan ları, 
iyi insanları güzel mü lklerinden tan ı r, kötü leri ise bakımsız, 
çirkin mü lklerinden. Robinson'un can yoldaşı Hawa değil, 
uysal uysal çalışan,  köle olmaktan mutlu, yamyaml ıktan çabu­
Cak tiksinmiş Cuma'd ı r. Aklı baş ında her okur, onun sonunda 
Robinson'u yediğin i  görmek ister. Bu roman, kapitalizmle 
Protestan l ık  arasındaki bağı savunan tezin en iyi örneğin i  teş­
kil eder. Robinson Crusoe, mitoloj in in  püritenlikle iflas edişini 
ve ölümünü gözler önüne serer. Suzanne ile her şey değişir. 
Onun la beraber ıssız ada, haz ı r  nesnelerin ,  lüks nesnelerin 
deposuna dönüşür. Ada, uygarlığın ü retmek, eksiklerin i  gi­
dermek, olgun laşt ı rmak için yüzyı lları n ı  verd iği şeyi bir anda 
sunar. Mitoloji Suzanne i le bir kez daha ölür, fakat bu kez 
Parisli bir tarzda. Suzanne'ın yeniden yaratacak bir şeyi yok­
tur, ıssız ada ona şehirdeki bütün nesneleri n,  bütün mağaza 
vitri n ierin in  ikizin i  sunar; gerçeklikten kopmuş, dayanıksız bir 
i kizdir bu, çünkü nesnelerin insan i lişki lerinde alım satımlar, 
değiş tokuşlar ve hediyeler arasında elde ettiği alış ı ld ık sağ­
lamlıktan yoksundur. Suzanne donuk bir genç kızd ı r; can yol­
daşları Adem deği l genç cesetlerdir, canlı erkeklerle karşılaş-
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t ığında ise on ları tekdüze bir aşkla, bir papaz gibi sever; aşk 
onun asgari algı eşiği gibidir. 

Söz konusu olan, ıssız adan ı n  mitoloj ik yaşamın ı  yeniden 
bulmakt ır. Ama iflasın ortasında bi le, Robinson bize bir ipucu 
verir: ona önce bir sermaye gerekmekteydi .  Suzanne'a gel in­
ce, o, her şeyden önce, ayrı lmış haldeydi. Son olarak da, ne 
biri ne diğeri ikili bir i l işkiye gi rebil ird i .  Bu üç ipucunu mitolo­
j ik safiı kiarına kavuşturmak ve ıssız adayı kolektif ruhun bir 
modeli, prototipi hal ine geti ren hayal gücünün hareketine 
dönmek gerekir. ıssız adadan hareketle oluşan şeyin,  yaratma 
deği l yeniden-yaratma, başlangıç deği l yeniden-başlangıç 
olduğu doğrudur. Ada kökendir, ama ikinci kökendir. Ondan 
it ibaren her şey yeniden başlar. Ada bu yeniden baş langıç için 
asgari koşu ldur, i lk kökenden geriye kalan malzeme, her şeyi 
yen iden-üretmeye yetmesi gereken çekirdek ya da yay ı lan 
yumurtad ır. Tüm bun lar, kuşkusuz dünyan ı n  oluşumunun do­
ğuş ve yeniden -doğuş olarak iki zaman lı, iki katlı olduğunu,  
ikinc in in  de birinci kadar zorun lu ve özsel olduğunu, yani  bi­
rinc in in  zorun lu olarak tehlikede kaldığın ı ,  yeniden ele al ın­
mak üzere doğduğunu, bir fe lakette yen iden-yadsınmış oldu­
ğunu  varsayar. i kinci  doğumun nedeni felaket deği ldir, tam 
tersine, kökenden sonra felaket vard ı r, çün kü kökenden itiba­
ren ikinci bir  doğum olmak zorundadır. Böyle bir izleğin kay­
nağın ı  kendimizde de bulabil iriz: yaşamı  yargı lamak için onun 
üret imin i  değil, yeniden üretimin i  bekleriz. Nas ı l  ürediğin i  
bilmediğimiz hayvan, henüz canl ı lar arasındaki yerin i  alma­
mışt ır. Her şeyin başlaması yetmez, olanaklı kombinasyon lar 
döngüsü tamamlan ınca, her şeyin yinelenmesi gerekir. ikinci 
evre, birinc in in  ard ından gelen evre değil, d iğ.er evreterin dön­
güsü tamamland ığında, birinc in in  yeniden ortaya ç ıkmasıd ı r. 
O halde ikinci  köken, birinciden daha temeldir, çün kü bize 
dizin in  yasasın ı ,  birinc in in  yaln ızca evrelerin i  verdiği yinele­
menin yasasın ı  verir. Fakat bu izlek, düşlerimizden çok bütün 
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mitoloji lerde kendin i  gösterir. Bu izlek, tufan m itosu o larak 
bildiğimiz şeydir. Nuh'un gemisi, yeryüzünde sular alt ında 
kalmamış tek yerde durur, dünyan ın  yen iden başlad ı­
ğı döngüsel ve kutsal yerde. Bu, bir ada ya da dağd ı r, her iki ­
sidir de, ada deniz in dağıd ı r; dağ henüz kuru bir adad ı r. işte i lk 
yarat ım, okyanusun ortasındaki kutsal toprakta yoğun laşan 
bir yeniden-yaratımda kapsan ı r. Dünyan ın ,  i lkinden daha 
önemli  olan ikinci kökeni, kutsal adad ır: birçok mitos, bize 
orada bir yumurta bulunduğundan söz eder, kozmik bir yu ­
murta. Bu ada, ikinci bir köken oluşturduğu ö lçüde, tan rı lara 
değil, insana teslim edilmiştir. Ayrı lmış oland ı r  o, tufan ın tüm 
derin l iği ayı r ır onu. Gerçekten ,  okyanus ve su öyle bir ayrı lma 
i lkesidir ki, kutsal adalarda, l<irke ve l<al ipso'da o lduğu gibi, 
yaln ızca kad ın lardan oluşan cemaatler kuru lur. En n ihayet, 
başlangıç Tanrı'dan ve bir çiftin i lişkisinden doğar, ama yen i ­
den başlama onlardan değil yumurtadan gel ir. M itolojik anne­
lik, genell ikle bakireden-doğumdur. ikinci bir köken fikri, ıssız 
adaya bütün an lamın ı  verir: yen iden başlamakta geciken bir 
dünyada, kutsal adan ın  hayatta kalması .  Yeniden başlama 
idealinde, başlangıcın kendisin i  önceleyen, derin leştirmek için 
onu yeniden ele alan ve zamanda gerileten bir şeyler vard ır. 
ıssız ada, hatı rlanmayacak kadar eski olan ı n  ya da en derinde 
olan ın  maddesidir. 

Çeviren: Ferhat Taylan 1 Hakan Yücefer 
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Genese et structure de la Phenomenologie de I'Esprit[Ti n in  
Görüngübi limi 'n in  Oluşumu ve Yap ısı ] ,  her şeyi Hegel'den 
al ıyordu ve bir Hegel yorumuydu.  Bu yeni kitabı n  n iyeti ise 
oldukça farklı . Hyppolite, Mantığı ,  Görüngübil imi ve Ansiklo­
pediyi belli bir fikirden yola ç ıkarak ve belli bir noktayla i lgili 
olarak sorguluyor. felsefe ontoloji olmak zorundadir, başka 
bir şey olmasi mümkün değildir; ama özün ontolojisi olmaz, 
ancak anlamm ontolojisi vard1r. işte, göründüğü kadarıyla, 
üslubuyla bile büyük bir güce sahip olan bu önemli  kitabın 
konusu. Felsefenin ontoloji olması, her şeyden önce onun 
antropoloji olmadığı an lamına geliyor. 

Antropoloji insan üzerine bir söylem olmaya ça lışır. Bu ha­
liyle, konuşanla hakkı nda konuşulan ın  ayrı olduğu, insana ait 
ampirik  söylemi varsayar. Düşünüm bir yandad ı r, varlık d iğer 
yanda. Böyle an laş ı lan bi lgi, şeyin hareketi olmayan bir hare­
kettir, nesnenin dış ında kalır. Bu durumda bi lgi bir soyutlama 
gücüdür, düşünüm ise d ışsal ve formel bir düşünüm. O halde 

Revue phi/osophique de la France et de l'etranger, ci lt  CXLIV, sayı 7·9, Tem· 
muz-EyiUI1954, s. 457-460. Logique et existence [Mantık ve Varoluş) 1953'te 
PUF tarafından basılmıştır. Hegel uzmanı bir filozof olan Jean Hyppolite 
(1907-1968) Louis-le-Grand lisesinde Deleuze'ün hocası olmuş; daha sonra, 
Sorbonne'da hoca olmasının ardından, Deleuze'ün Hume üzerine Ust lisans 
tezini (Georges Canguilhem'le birlikte) yönetmiştir; bu tez 1953'te PUF 
tarafından, Hyppolite'in yönettiği "Epimethee" dizisi içinde, Ampirizm ve Oz­
nellik başlığıyla yayınlanacaktır. Deleuze söyleşilerinde birçok kez 
öğrenciyken Hyppolite'e duyduğu hayranlıktan söz eder, zaten Ampirizm ve 
Oznelfik de ona adanmıştır. Bir saygı göstergesi olmasının ötesinde, bu me­
tin Deleuze'Un "saf farkın ontolojisi" hipotezini açıkça ifade ettiği ilk metin­
dir; bilindiği gibi bu, Oifference et repetitiodun temel tezlerinden biri 
olacaktır. 
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ampırızm bir formalizme, formalizm bir ampirizme dayan ı r. 
"Ampirik bil inç önceden varolan varlığa yönelen ve düşünümü 
öznelliğe hapseden b ir  bi l inçtir." Öyleyse öznellik bir olgu gibi 
ele al ınacak, antropoloji ise bu olgunun bi l imi olarak kurula· 
caktır . l<ant'la birlikte öznelliğin  olması gereken bir şey haline 
gelmesi de özünde hiçbir şeyi değiştirmez. "Eleştirel bi l inç 
bilgin in  kendi liğin i  düşünümleyen ,  ama varlığı kendinde şeye 
hapseden bir bi l inçtir." l<ant özneyle nesnenin sentetik özdeş­
liğine dek yükselir, ama özneye göreli bir nesnedir bu yalnız­
ca: söz konusu özdeşlik bile imgelemin sentezidir, varl ıkta 
ortaya konmamışt ı r. l<ant psikoloj ik ve ampirik olanı  aşar, ama 
antropolojik olanda kal ı r. Belirlen im yaln ızca öznel olduğu 
sürece antropolojiden ç ıkamayız. Ondan çıkmak m ı  gerekir ve 
nasıl? iki soru asl ında bi rleşiyor: antropolojiden ç ıkma yolu 
ayn ı  zamanda ondan ç ıkma zorun luluğudur. Düşüncenin ken­
d in i  bir önvarsayı ın olarak ortaya koyduğunu, l<ant hayranl ık 
vei"ici bir biçimde görmüştü r: düşünce kendin i  ortaya koyar, 
çünkü kendin i  düşün ür ve düşünü mler; kend in i  bir  önvarsayım 
olarak ortaya koyar, çünkü nesnelerin bütünü bir bilgiyi müm­
kün k ı lan şey olarak onu varsayar. Böylelikle, Kant'ta düşünce 
ve şey özdeştir, ama düşüneeye özdeş olan yaln ızca göreli bir 
şeydi r, varlık olarak, kendi içinde şey değil. Öyleyse Hegel için 
söz konusu olan, ortaya koyma ve önvarsayım arasındaki ger­
çek özdeşliğe, yani Mutlağa dek yükselmektir. Görüngübi lim­
de,  varlık ve düşünüm, kendinde ve kendi-için ,  hakikat ve ke­
sinl ik arasındaki genel farkı n,  tam da bu farkı ortadan kald ı r­
ma ya da yaln ızca zorunlu bir görünüş olarak koruma yönünde 
i lerleyen bir d iyalektiğin somut evreleri iç inde geliştiği bize 
gösteri lmişti . Bu bakımdan, Görüngübil im insan düşünümün­
den yola ç ıkar ve bu insan düşünümünün ve devamın ın ,  
önvarsayd ıkları mutlak bi lgiye götürdüklerin i  gösterir. Söz 
konusu olan, Hyppolite'in dediği gi bi, antropolojik olanı " in­
dirgemek", kaynağı yabancı olan bir bilgin in  " ipoteğin i  kal-
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dırmak"tır. Ama mutlak bi lgi yaln ızca sonda ya da başta var 
değild i r. O zaten bütün evrelerdedir: bi l inc in bir fıgürü bir baş­
ka açıdan kavramın  bir evresid ir; düşünüm ve varl ık arasındaki 
d ışsal fark bir başka açıdan Varlığı n kendisi n in içsel farkıd ı r, 
başka bir deyişle farka, dolayıma özdeş Varlıkt ır. "Bi linc in 
farkı kendi l ikte ters çevri ldiğine göre, o halde bu evreler bel ir­
lenmiş kavramlar o larak ve bu kavramların kendinde temelle­
nen organik hareketi olarak ortaya çıkarlar." 

l<endin i  Tan rı yerine koyman ın ,  mutlak bi lgiye u laşmaya 
kalkman ın  "kend in i  beğenmişlik" olduğu söylenebi lir. Ama 
varlığı n veril i olana göre ne olduğunu anlamak gerekir. 
Hyppolite'e göre, Varl ık öz değil anlamd1r. Bu dünyan ın  yeterli 
olduğunu söylemek, onun yaln ızca bize yeterli olduğunu söy­
lemek değil, kendine yeterli olduğunu ve görünüşün ötesinde­
ki öz olarak, Zihinsel olacak ikinci bir dünya o larak değil bu 
dünyan ı n  an lamı olarak varlığa dayandığın ı  söylemektir. Kuş­
kusuz an lamın bu şekilde özün yerin i  al ışın ı  zaten Platon'da 
da buluruz, Platon bize ikinci dünyan ın  kendis in in de onu bir 
başka dünya olmaktan ç ıkarıp bu dünyanın an lamı hal ine geti­
ren bir diyalektiğin öznesi olduğunu gösterir. Ama bu yer de­
ğiştirmenin ard ındaki asıl kişi yine Kant'tır, çünkü eleştiri for­
me! o lanağı n yerine aşkınsal o lanağı, olanaklı olan ın  varlığı 
yerine varl ığı n olanaklı l ığın ı ,  mantıksal özdeşliğin yerine bil iş­
sell iğin sentetik özdeşliğin i ,  mantığın varlığı yerine varlığın 
mant ıksall ığı n ı  - kısacası özün yerine an lamı geçirir. O halde 
ikinci bir dünyan ı n  olmayışı, Hyppolite'e göre, Hegel Mantığı­
nın büyük önermesidir, çünkü bu ayn ı zamanda metafıziğin 
mantığa, an lamın mantığına dönüştürülmesin in  sebebidir. 
ötenin olmaması, dünyan ı n  ötesin i n  o lmaması (çünkü Varlık 
yaln ızca anlamdır) ve dünyada düşüncenin bir ötesin in olma­
ması (çün kü düşüncede kendin i  düşünen varl ıktır) ,  son olarak 
düşüncede de di l in bir ötesin in olmaması anlamına gel ir. 
Hyppolite'in kitabı mutlak bir söylemin koşul ları üzerine bir 
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düşünümdür; d i le getirilemez olanla ve şi irle i lgi li bölüm ler bu 
bakımdan temel önem taşır. Gevezelik eden lerle d i le getiri le­
mez olana inananlar ayn ı kişi lerdir; çünkü Varlı k  an lamd ır, asıl 
bi lgi bir Başka'n ın  bilgisi ya da başka bir şeyin bilgisi deği ldir. 
Bir bakıma, mutlak bilgi en yakında olan, en basit olan şeydir, 
o buradadtr. "Perdenin arkasında görü lecek hiçbir şey yoktur",
ya da Hyppolite' i n  dediği gi bi, "gizemli olan, gizem d iye bir 
şeyin olmamasıd ı r". 

O halde yazarın ısrarla işaret ettiği zorluğun ne olduğu gö­
rü lüyor: eğer ontoloji özün değil anlamın onto lojisiyse, eğer 
ikinci bir dünya yoksa, mutlak bi lgi ampirik bilgiden nasıl ayrı­
labilir? Eleştird iğimiz basit antropolojiye dönmek zorunda 
kalm ıyor muyuz? Mutlak bilgin in  hem bütün ampir ik bi lgiyi 
içermesi ve içerecek başka bir şey olmadığına göre yaln ızca 
bunu içermesi, hem de buna rağmen ampirik  bi lgiden rad ikal 
bir _ farkla ayrılması gerekiyor. Hyppolite'in fikri şu: özcülük, 
görünenin aksine, bizi ampirizmden koruyan ve onu aşmamızı 
sağlayan şey değildir. Düşünüm, ampirizmde ya da saf eleşti­
ride ne kadar d ışsatsa özün incelenmesinde de o kadar d ışsal­
d ı r. Ampirizm, belirlen imi  tümüyle öznel o larak ortaya koyu­
yordu ;  özcülük, belirlen imleri birbirleriyle ve Mutlakla karşıtl ık 
içine sokarak, yaln ızca bu s ın ı rlamayı sonuna dek götürür. 
Bun ların biri diğeriyle ayn ı taraftad ı r. Buna karş ı l ık, anlamın 
ontoloj isi kendin i  ancak kendi  belirlen imleri, yan i formun evre­
leri iç inde bilen bütüncül  Düşüncedir. Ampirik olanda da mut­
lakta da ayn ı varl ık ve ayn ı düşünce vard ır; ama düşüncenin ve 
varlığın d ışsal ampirik farkı yerin i  Varlığa özdeş olan farka, 
kend in i  düşünen Varl ığı n içsel farkına bırakmıştı r. Mutlak bi lgi 
bu şekilde gerçekten ampirik bilgiden ayrı l ır, ama ancak fark 
barınd ı rmayan özün bi lgisin i  de yadsıd ığı için ayrı l ı r. O halde 
mant ıkta art ık ampirik olanda olduğu gibi bir yanda söyledi­
ğim şey diğer yanda söylediğimin anlamı yoktur - bunların 
biri n in  d iğerin i  izlemesi Görüngübi l imin d iyalektiğid ir. Aksine, 

28 Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Jean Hyppolite, Manttk ve Varoluş 

söylediğimin an lamın ı  söylediğimde ve böylece Varl ık kend in i  
d i le geti rdiğinde, söylemim mantıksal o larak ya da esas olarak 
felsefid ir. Böyle bir söylem, felsefen in  bu özel üslubu ancak 
döngüsel o labilir. Bu bakımdan, Hyppolite' in  yaln ızca mantık­
sal değil pedagojik de olan bir problem, fe lsefede başlangıç 
problemi hakkında yazdığı sayfalar d ikkate değerdir. 

O halde Hyppolite, bütün antropolojik ya da hüman ist 
Hegel yorumlarına karşı koyuyor. Mutlak bi lgi insan ın düşü­
nümü değil insanda Mutlağın düşünümüdür. Mutlak, ikinci bir 
dünya değildir; yine de, felsefenin her türlü antropolojiden 
ayrı lması gibi, mutlak bi lgi de ampirik bi lgiden gerçekten ayrı­
l ı r. Peki ama bu durumda, Hyppolite' in Mantıkla Görüngübil im 
arasında yaptığı ayrım ın  belirleyici olduğunu kabul ettiğimiz 
takd i rde, tarih felsefesin in  Mantıkla daha muğlak bir i lişkisi 
o lmayacak mı? Hyppolite bunu söylüyor: an lam olarak Mutlak, 
o luştur ve kuşkusuz tarihsel bir oluş değildir, ama tarihselliğin 
bu rada basit bir olgu olma özelliğinden bambaşka bir şeyi 
ifade etmesi şartıyla, Mantığın oluşunun  tarih le i lişkisi nedir? 
Ontolojiyle ampirik insan ın  i lişkisi eksiksiz biçimde belirlen­
miş oldu, ama ontolojiyle tarihsel insan ın  i lişkisi belirlenmedi .  
Hyppolite'in  beli rttiği gibi Mutlağa son lutuğu yeniden dahi l  
etmek gerekiyorsa, yen i  bir biç im altında antropoloj izme dön­
me tehl ikesine düşü lmeyecek mi? Hyppolite sonucu aç ık bıra­
kıyor; bu da bir ontoloj in in yolunu yaratıyor. Ama zorluğun 
kaynağın ın  belki de zaten Mantığın kendisinde olduğunu be­
l irtmek isteriz. Felsefenin bir değeri varsa, onun ancak bir on­
toloji ve anlamın ontolojisi o labi leceğin i  Hyppolite'i izleyerek 
kabul ed iyoruz. Ampirik olanda da mutlakta da ayn ı varlık ve 
ayn ı düşünce vard ır; ama düşünceyle varlık arasındaki fark, 
mutlakta, farka özdeş olan ve bu haliyle insanda düşünü len ve 
düşünümlenen Varlığın ortaya konmasıyla aşı lmıştır. Varlıkla 
farkın bu mutlak özdeşliği an lam o larak adland ı rı l ı r. Ama tüm 
bunlarda, Hyppolite' in tümüyle Hegelci olduğunu gösterdiği 
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bir nokta var: Varlığın farka özdeş olabilmesi için farkın mutla­
ğa dek, yani çelişmeye dek götü rütmesi gerekir. Spekülatif 
fark kendiyle çelişen Varl ıkt ır. Şey kendiyle çelişir, çünkü ol­
mayan her şeyden ayrılarak varlığın ı  bu farkın kendisinde bu­
lur; yalnızca başkada düşünümlendiğinde düşünümlenmiş 
olur, çünkü başka onun başkasıd ır. Hyppolite Mantığın üç 
evresin i ,  varlığı, özü ve kavramı analiz ederek bu konuyu geliş­
tirir. Hegel, Platon 'u olduğu gibi Leibniz'i de çelişmeye dek 
gitmemiş olmakla, birin i  yaln ız başkalıkla, diğeri�i saf farkla 
yetinmiş olmakla suçlayacaktır. Bu da en azından, yaln ızca 
Görüngübi l imin evrelerin in  ve Mantığın evrelerin in  ayn ı  an­
lamda evreler olmadığını değil, ayrıca kendiyle çelişmenin biri 
görüngübil imsel diğeri mantıksal iki tarzı olduğunu varsayar. 
Hyppolite'in bu zengin kitab ın ın  ard ı ndan kendimize şunu 
sorabil iriz: çelişme farktan fazla değil az olduğuna göre, çe­
lişrı:ıeye dek gitmek zorunda olmayan bir fark ontolojisi yapa­
maz mıyız? Çelişme farkın yalnızca fenomenal ve antropo lojik 
yan ı  değil mi? Hyppolite, saf farkın ontolojis in in  bizi yaln ızca 
d ışsal ve formel bir düşünüme götüreceği n i  ve son kertede bir 
öz ontolojisi olmaktan öteye gidemeyeceğini söylüyor. Yine de 
ayn ı soru başka türlü sorulabilir: Varl ığın kend in i  ifade ettiğin i  
söylemekle kendiyle çeliştiğin i  söylemek ayn ı  şey mi? 
Hyppolite' in  kitabın ın ik inc i  ve üçüncü kısm ın ın  Varl ıktaki çe­
lişmenin  teorisini kurduğu, buna göre çelişmenin farkın mut­
lağı o lduğu doğruysa, buna karşı l ık, biri nc i  bölümde (di l  teori­
si) ve bütün kitapta (unutmaya, an ımsamaya, yitirilen an lama 
i lişkin değin i ler) Hyppolite farkın ifadenin kendisi, çelişmenin 
ise yaln ızca onun fenomenal yan ı  o lduğu bir ifade teorisi kur­
muyer mu?  

Çeviren: Hakan Yüceter 
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iÇG Ü D Ü LER VE KURUMLAR• 

içgüdü d iye adland ı rdığımız şey de kurum d iye adland ırd ı ­
ğ ımız şey de aslı nda doyum yollarına işaret eder. Bazen orga­
n izma, dış uyaranlara doğası gereği tepki vererek, eği l imlerin i  
ve gereksi n imlerin i  doyuracak unsurları d ış dünyadan ç ıkarır; 
bu unsurlar farklı hayvan lar için tü rsel dünyalar oluştururlar. 
Bazen özne, eği l imleriyle dış ortam aras ında özgün bir dünya 
ku rarak, organ izmayı doğadan kurtarıp onu başka bir şeye 
tabi kı lan ve eği limi  dönüştürerek onu yeni bir ortama dahi l  
eden yapay doyum araçları geliştirir; paranız olması koşuluyla 
paran ın  açl ıktan kurtardığı ve evli liğin başka görevler dayata­
rak bir eş arama sorununu çözdüğü doğrudur. Yan i  her birey­
sel deneyim, a priori olarak, deneyimin içinde yaşand ığı bir 
ortamın ,  tü rsel ya da kurumsal bir ortamın önceden varoluşu­
nu gerektirir. içgüdü ve kurum olanaklı bir doyurnun örgüt­
lenmiş iki biçimidir. 

Kurum sayesinde eği l imin doyum bulduğu kuşku götür­
mez: evl i likle c insell ik, mülkiyette açgözlülük doyuru lur. H içbir 
eğitime karş ı lık  gelmeyen devlet gibi ku rum lar örnek gösteri­
lerek buna itiraz edilebi l ir. Ama şurası açık ki böyle kurumlar 
ikinci ldirler, kurumtaşmış davran ışları zaten varsayarlar, tü-

"Giriş", G .  Deleuze, lnstincts et institutions içinde, Paris, Hachette, 1955. s. 
viii-xi. Bu metin, Georges Canguilhem'in yönettiği "Felsefi Metinler ve Belge· 
ler" dizisi bünyesinde hazırlanan bir antolojiye giriş olarak yayınlanır. De· 
leuze bu sırada Orleans lisesinde hocadır. Filozof ve doktor olan Georges 
Canguilhem (1904-1995) 1947'de Oean Hyppolite'le birlikte) Deleuze'Un Ust 
lisans tezini yönetmiştir. Ampirizm ve Oznelliltte savunulan teziere yakın 
olan bu metin zaten 'Deleuze'Un hazırladığı bibliyografyada da "Hume'dan 
Bergson'a" başlığı altında yer almaktadır (sunuşa bakınız). 
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müyle toplumsal olan türemiş bir yarar sunarlar, bu yarar da 
son kertede kendisin i  türeten i lkeyi toplumsalın eği l imlerle 
i lişkisinde bulur. Kurum her zaman örgütlen miş bir araçlar 
sistemi olarak ortaya çıkar. Zaten kurumla yasa arasındaki 
fark da tam buradad ır: yasa eylemlerin kısıtlan masıdır, kurum 
olumlu bir eylem modelidir. Olumlu olanı (doğal haklarla) 
toplumsalın dış ına, toplumsalı ise (sözleşmeye dayalı kısıtla­
mayla) olumsuza yerleştiren yasa teorilerin in  aksine, kurum 
teorisi olumsuzu (gereksinimlerle) toplumsalın d ış ına yerleşti­
rirken toplumu (özgün doyum araçlarıyla) özünde olumlu, 
yaratıc ı  olarak sunar. Böyle bir teori bize n i hayet polit ik ölçüt­
ler kazand ı racaktır: tiranl ık yasaların çok, ku rumların az oldu­
ğu bir rej imdir; demokrasi ise kurumların çok; yasaların pek az 
olduğu bir rej im.  Yasalar kendi lerinden önce gelen ve insan ları 
güvence alt ına alan kurumlar üzerinde değil de doğrudan i n ­
sarılar üzerinde uygu land ığı zaman baskı ortaya çı kar. 

Ama eği lim in  kurum sayesinde doyum bulduğu doğru o lsa 
da eği l im ku rumu açıklamaya yetmez. Ayn ı  c insel gereksin im­
ler asla evli liğin çeşitli olanaklı biçimlerin i  açıklayamaz. Ne 
olumsuz olan olumluyu açıklayabil ir, ne de genel olan özeti. 
" iştah ı n ı  açma arzusu" iştah açıcıyı açıklamaz, çünkü iştah 
açman ın  bin lerce başka yolu da vard ır. Vahşil ik savaşı hiçbir 
bakımdan açıklamaz; buna karşı l ık savaşta kendine en uygun 
aracı bulur. Toplumun paradoksu işte buradad ır: kendimizi 
doyuma ulaşmakta olan eği l imin ne başlattığı ne belirled iği -
ne de tü rün  özell iklerin in  açı klad ığı - doyum süreçleri karşı ­
s ında bulduğumuıda kurumlardan söz ediyoruz. Eği l im kendi­
sine bağlı olmayan araçlar yoluyla doyuru lur. Doyurulu rken de 
ayn ı zamanda hep baskı altına al ın ır ya da hor görülür, dönüş­
türü lür, yücelti l ir. Öyle ki bun lar nevrozu mümkün kı lar. Daha­
sı, eğer gereksin im kurumda ancak tümüyle dolaylı, "dolam­
baçlı" bir doyum buluyorsa, "kurum yararlıd ı r" demek yetmez, 
onun kime yararlı olduğunu da sormak gerekir. Ona gereksi· 
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nim duyan herkese mi? Yoksa birkaç kişiye (ayrıcalıkl ı  bir s ın ı ­
fa), hatta yaln ızca kurumları yürüteniere (bürokrasiye) mi? O 
halde en derin sosyolojik problem, eğilimlerin doyurutmasın ın  
toplumsal biçimlerinin doğrudan bağlı olduğu bu d iğer merci in 
ne olduğunu araştırmaktan ibarettir. Bell i  bir uygarlığa özgü 
adetler mi; üretim araçları mı? Ne olursa olsun, insana özgü 
yarar her zaman yarardan başka bir şeydir. Kurum bil incinde 
almadığımız ve eği l imle ya da yararta açıklanmayan, çünkü 
aksine yararın,  insana özgü yarar olarak, varsayd ığı, model 
kurucu bir toplumsal etkin lik ç ıkarı r karş ımıza. Bu anlamda, 
papaz, adetterin adamı, her zaman yararlanan ı n  bi l inçdış ıd ır. 

içgüdünün bundan farkı nedir? Burada güzell ik hariç, hiçbir 
şey yararın ötesine geçmez. Eği l im kurum tarafı ndan dotaylı 
yoldan doyuma u laştı rı l ıyordu,  oysa içgüdü tarafından dolay­
sızca doyuru lur. içgüdüsel yasaklar, zorlamalar yoktur, içgü­
düsel olan t iksinti ler vard ır yaln ızca. Bu kez, eği l imin kendisi 
içsel fizyoloj ik bir etken biçimin i  alarak belli bir n iteliği olan bir 
davranışı  başlatır. Kuşkusuz, içsel etken, kendine özdeş oldu­
ğunda bile buna rağmen farklı türlerde farklı davran ışlar baş­
latmas ın ı  açıklamayacakt ır. Ama bu, içgüdünün iki nedenselli­
ğin kesişiminde yer ald ığın ı  söylemektir, bi reysel fizyolojik 
etkenierin nedenselliği ve türün kendis in in nedensell iği -
hormon ve türsell ik. O halde ancak, içgüdünün hangi ölçüde 
sırf bireyin ç ıkarına geri götürü lebileceği sorulabilir: böyle bir 
durumda son kertede artık içgüdüden değil refleksten, yöne­
t im, al ışkan l ık  ve zekadan söz etmek gerekecektir. Yoksa iç­
güdü yaln ızca türün  yararı, türün iyi liği, i lksel bir biyolojik 
ereksell ik çerçevesinde mi an laşı labi l ir? "Kimin için yararl ı?" 
sorusu burada tekrar karşımıza çıkıyor, ama anlam değiştire­
rek. Bu iki özell iği bakım ı ndan içgüdü, bir organ izmada tü rsel 
tepki lere yönelen eği l im olarak ortaya çıkıyor. 

içgüdünün ve kurumun ortak problemi her zaman şudur: 
eğil imle onu dayuran nesne arasındaki sentez nasıl meydana 
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geliyor? Aslında, içtiğim su, organizmamda ·eksik olan hidratlara 
benzemiyor. içgüdü kendi  alan ında ne kadar kusu rsuzsa o ka­
dar türe aittir, o kadar özgün, ind irgenemez bir sentez gücü 
oluşturuyor gibidir. Ama ne kadar kusursuzlaşabilir, aolayısıyla 
kusurlu ise o kadar değişmeye, kararsızl ığa tabidir, o kadar sırf 
bireysel iç etken terin ve dış koşu lların oyununa ind irgenebilir ­
o kadar zekaya yer açar. Ama son kertede, eğit ime ona uygun
düşen bir nesne kazandıran böyle bir sentez, meydana gelmek 
için bireyin yaşamadığı bir zamanı,  bireyin l<aldıramayacağı 
denemeleri içerdiği halde nasıl zekaya dayalı olabi l ir? 

Zekanın bireysel olmaktan çal< toplumsal bir şey olduğu ve 
toplumsall ıkta onu mümkün kılan ara ortamı ,  üçüncü ortamı 
bulduğu fikri n i  kabul  etmek gereki r. Eği l im ler bakım ından 
toplumsal olan ın an lamı  nedir? Koşulları bir önceden görme 
sistem ine, iç etken leri on ların belirişi n i  düzen leyerek türün 
yerin i  alan bir sisteme dahil etmek. Kurumun yaptığı tam da 
bı.idur. Gece oluyor çünkü yatıyoruz; yemek yiyoruz çünkü 
öğlen. Toplumsal eği l imler yoktur, yaln ızca eği l imleri doyur­
man ı n  toplumsal araçları, toplumsal o lduğu için özgün olan 
araçlar vard ı r. Her ku ru m, istemeden o luşan yapı larıyla bi le 
bedenimize bir modeller d izisi dayatır ve zekam ıza bir bi lgi, bir 
proje ve öngörü o lanağı kazand ı rı r. Şu sonuca varıyoruz: insa­
n ın  içgüdü leri yoktur, o kuru mlar oluşturur. i nsan türden s ıy­
rı lmakta olan bir hayvand ı r. Ayrıca içgüdü hayvanın acil gerek­
sin im lerin i ,  kurum insan ın  beklenti leri n i  karş ı lar: açl ık acil 
gereksin imi insanda ekmeğin i  kazanma talebi haline gelir. Son 
kertede, içgüdü ve kurum problemi, en çarpıcı  şeki lde, hayvan 
"toplumlarında" deği l, hayvanla insan ın  i lişki leri nde, insan ın  
beklenti leri hayvana yönelerek onu kurumlara dahi l  ettiği 
zaman (totemizm ve evci l leşti rme), hayvan ın  aci l gereksin im­
leri insan la karş ı taşıp ya ondan kaçtığı, ya ona sald ı rd ı�ı. ya da 
ondan besin ve koruma beklediği zaman kavran ı r. 

Çeviren : Hakan Yücefer 
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Büyük filozoflar yeni kavram lar · yaratan filozoflardır: bu 
kavramlar hem sıradan düşüncen in  iki l iklerin i  aşarlar, hem de 
şeylere yen i  bir hakikat, yen i bir dağı l ım, sıra d ışı bir bölümle· 
niş kazandırı rlar. Bergson'un adı süre, bellek, yaşamsal attl!m, 
sezgi kavramlarıyla birl ikte an ı lmaktad ır .  Bergson'un etkisi ve 
dehası, bu kavramların kendileri n i  dayatma, ku llanıma açma, 
felsefe dünyasına girme ve orada kalma tarzlarıyla değerlendi·  
ri l ir. Bilincin Dolaystz Verileri Üzerine Denemeden itibaren 
özgün bir süre kavramı  oluşmuştur, Madde ve BelleKte bellek 
kavramı ,  Yarafta Evrirrtde yaşamsal atı l ım kavramı  oluşur. Bu 
üç komşu kavramın i l işkisi bize Bergson felsefesin in  gelişimin i  
ve i lerleyişin i  göstermektedi r. Ned i r  öyleyse bu i l işki? 

En temel kavram olduğu için değil ama Bergsoncu prob· 
lem lerin doğası hakkı nda bizi ayd ın latabi leceği için, ilk olarak 
yaln ızca sezgiyi incelerneyi öneriyoruz. Bergson'un sezgiden 
söz ederken problemler ortaya koyan, problemler kuran bir 
etkin l iğin zihnin yaşamındaki önemin i  göstermesi tesadüf 
deği ldir1 :  yan l ış çözümlerden çok yanl ış problemler vard ı r, 
doğru problem lere geti rilmiş yan lış çözümler ancak bundan 
sonra gelir. Bir  filozofu n öğretisi n in temelinde her zaman belli 
bir sezgi olsa bile, Bergson'un özgün yanlarından biri kend i  

M. Merleau· Ponty (yay. haz.), Les phi/osophes ce/ebres içinde, Paris, Editions 
d'Art lucien Mazenod, 1956, s. 292·299. Deleuze, bir sonraki yıl, PUF 
yayınları için, Memoire et vie [Bellek ve Yaşam) başlığıyla, Bergson'dan bir 
seçme metinler derlernesi yayınlayacaktır. IDipnotlardaki bazı göndermeleri 
netleştirdik. Sayfa numaraları Bergson'un yapıtlarının PUF'iln "Quadrige" di· 
zisinden çıkan yaygın baskısına gönderme yapıyor.] 

• La Pensee et fe mouvant [DUşUnce ve Hareket Eden) ı ı .

35 Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ıssız Ada

öğretisi içinde yanlış problemleri elernek için, problem leri 
doğru lukla ortaya koymak için bizzat sezgiyi hakiki bir yöntem 
hal ine geti rmesidir. Sezgi doğru problemleri sürenin terim le­
riyle ortaya koyan yöntemdir. "Özneyle ve nesneyle, bun ların 
ayrım ları ve bi rlikleriyle i lgili sorun lar uzaydan çok zamana 
bağlı olarak ortaya konmalıd ı r2." Kuşkusuz, Bergson'un da 
birçok kez an ımsattığı gibi, sezgi hakkında yargı verebilecek 
şey süredir; yine de ancak sezgi, yöntem olarak kendin in  bil in­
cine vard ığı takdirde, tam da her şeyini süreye borçlu olduğu 
için, şeylerdeki süreyi araştı rabilir, sUreye başvurabi lir, sü reyi 
gerekli kı labi li r. Öyleyse, sezgi basit bir sevinç, bir önsezi, salt 
duygusal bir tutum olmadığına göre, önce onun gerçekten 
yöntemsel karakterin in  ne olduğunu  belirlemeliyiz. 

Sezgin in  ilk özelliği şudur: onda ve onun yoluyla, h'erhangi 
bir şey başka bir şeyden gelmek ve ç ıkarsanmak yerine kendi­
n i. olduğu gibi sunar, o lduğu gibi verir. Burada söz konusu 
olan, asl ında felsefen in  genel yönelimidir; çünkü felsefen in  
bi l imlerin kökeninde olduğu n u, bi l imlerin anası olduğunu 
söylemek yetmez, art ık  bi l imler yetişkin hale geldiklerine ve 
yeterince inşa edilmiş olduklarına göre, felsefenin neden hala 
var olduğunu,  bilim in  neden yetersiz kald ığı n ı  sormak gerekir. 
Felsefe böyle bir soruya her zaman iki biçimde yanıt vermiştir, 
çünkü kuşkusuz yaln ızca iki olanaklı yan ıt vard ı r: bil imin bize 
şeylere i l işkin bir bi lgi verdiği, dolayısıyla onlarla belli bir i lişki 
iç inde olduğu bir kez söylenince, ya felsefe bi l imle yarışmaya 
son verir, şeyleri bi l ime bırakarak kendin i  eleştirel bir biçimde, 
yaln ızca şeyler hakkında sahip olduğumuz bu bilgi Uzerine bir 
düşünüm olarak sunar. Ya da, tersine, felsefe şeylerle başka 
bir i l işkiyi, dolayısıyla şeylere i lişkin başka bir bi lgiyi kurdu­
ğunu,  daha doğrusu yen iden kurduğunu  iddia .eder. B i l im tam
da bu bi lgiyi ve bu i l işkiyi bizden saklamakta, biıf bunlardan 

' Matiere et mimoire[Madde ve Bellek] ı ,  s. 74·
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yoksun bırakmaktadır, çünkü bilim yaln ızca sonuçlara varmayı 
ve çıkarım yapmayı sağlar, asla bize şeyin kendisini sunmaz, 
şeyi olduğu gibi vermez. Bergson eleştirel felsefeleri reddede­
rek bu ikinci yolu üstlen ir; bilimin,  ayrıca tekn ik etkin liğin,  ze­
kan ın, gündelik d i lin ,  toplumsal yaşamın ve pratik ihtiyaçların,  
son olarak özellikle de uzayın bizi şeylerden ve on ların içselli­
ğinden ayıran biçim ler  ve i lişki lerle dolu olduğunu gösterir. 

Ama sezgin in ikinci bir özelliği daha vard ır: bu şekilde an­
laşı ldığında sezgi kendis in i  bir dönüş olarak sunar. Asl ında, 
bizi d ışarıda bırakmak yeri ne şeylerin içine yerleştiren felsefi 
i lişki, felsefe tarafından kuru lmaktan çok yen iden kurulur, icat 
edi lmekten çok tekrar keşfedil ir. Şeylerden ayrılmış duru mda­
yız, öyleyse dolaysız veri do laysızca verili deği ld i r. Ama basit 
bir kaza yüzünden, bizden kaynaklanan, yaln ızca bizi i lgi lendi ­
ren bir dolayım yüzünden şeylerden ayrı lmış olamayız: şeyle­
rin doğasın ı  bozan hareket in şeylerin kendisinde temellenme­
si gerekir, b iz im şeyleri kaybetmekle bitirmemiz iç in şeylerin 
kaybolmakla başlaması gerekir, u n utmanın varlıkta temellen­
mesi gerekir. Madde tam da varlı kta uzayı, zekayı ve bi l imi  
hazırlayan,  on lara eşl ik eden şeydir. işte bu yüzden 
Bergson'un yaptığı şey psikolojiden tümüyle başkadır, çün kü 
zeka maddenin ve uzayın psikolojik  i lkesi değild ir, daha çok 
madde zekan ın  antotoj ik  i lkesid ir3• Yine bu yüzden Bergson 
bil imsel bi lgin in  meşru luğunu  reddetmez; bi l imin sadece bizi 
şeylerden, şeylerin ası l doğasından ayırmad ığın ı ,  aslında en 
azından varlığın iki yarıs ından birin i , mutlağın iki yönünden 
birin i ,  doğan ın  iki hareketinden birin i ,  doğan ın  gevşeyerek 
kendi dışına ç ıktığı hareketi kavrad ığın ı  söyler4. Hatta Bergson 
daha da i leri gidecektir, çünkü belli koşullar altında bi lim fel­
sefeyle birleşebili r, y�n i  felsefeyle birl ikte bütUncUl bir kavra-

ı l 'Evolution creatrice[Yaratıcı Evrim] ı l i. 
4 PMıı. 
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yışa varabi lir5• Ne olursa olsun ,  şimdiden, Bergson'da biri 
duyumsal diğeri z ih insel i ki dünya arasında en küçük bir ayrım 
bile olmadığın ı ,  yalnızca iki hareketin,  hatta daha doğrusu 
aynı tek hareketin  iki yönünün ayırt edildiğin i  söyleyebil iriz. 
Bu yön lerin birinde, hareket kend i  ürününde, onu kesintiye 
uğratan kendi sonucunda donup kalma eğil imindedir; d iğer 
yön yolu tersten kat eder, ürünün içinde onu doğuran hareketi 
yeniden keşfeder. Her iki yön de kendince doğaldır: biri doğa­
ya göre oluşur, ama her d in lenmede, her nefes at ışta yitip 
gitme tehlikesini  taşır; d iğeri doğaya karşı oluşu r, ama kend in i  
doğada yeniden bulur, geri l imin içinde kendin i  yakalar. Bu 
sonuncu yön ancak d iğerin in  alt ında keşfedilebil ir, bu yüzden 
de her zaman yeniden keşfedilmiş olur. Dolaysız olan ı  yeniden 
keşfederiz, çünkü onu keşfetmek için geri dönmemiz gerekir. 
Felsefede i lk kez zaten ikinci kezdir, temel mefhumu böyled ir  
işt�. Kuşkusuz bir bakıma varolan şey üründür, hareket ise 
yoktur, artık yoktur. Ama varlık problemi bu terimlerle ortaya 
kon mamalıdır. Hareket artık her an varolmaz, ama bunun  ne­
deni tam da hareketin  anlardan oluşmaması, an ların yaln ızca 
hareketin gerçek ya da virtüel durakları, onun ürünü ve ürünü­
nün gölgesi o lmasıd ır. Varlık ş imdi lerden oluşmaz. Öyleyse bir 
başka bakımdan, varolmayan şey üründür, hareket ise zaten 
varolmuştur. Akhi lleus'un bir ad ımında, anlar ve noktalar bir­
bi rlerinden ayrılmazlar. Bergson, en zor kitabında bize şunu 
gösterir: ş imdi  varolan, geçmiş ise art ık  varolmayan değildir; 
ama şimdi yararl ıdır, varl ık geçmiştir, varlık varolmuştur6 -
öngörülemez ve olumsal olanı ortadan kaldırmak bir yana, 
böyle bir tezin bunları temellendirdiğin i  göreceğiz. Öyleyse, 
Bergson i ki dünyayı ayırt etmek yerine, iki hareketi, ayn ı tek 
hareketin iki yönünU, z ihn i  ve maddeyi, ayn ı süre içindeki iki 
zamanı, geçmişi  ve şimdiyi ayırt etmektedir. Bu�ları bir arada 
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varoluyor o larak kavrayabilmesin in nedeni, tam da bunların 
birin in  d iğerinden sonra değil, d iğerin in altı nda, aynı süren in  
iç inde varolmasıd ır. Söz konusu olan, hem bu zorun lu ayrımı 
bir zaman farkı olarak an lamamızı sağlamak, hem de farklı 
zaman ları, ş imdiy.i ve geçmişi, bi rbirlerine eşzamanl ı  halde ve 
ayn ı dünyayı oll!_Ştu ruyor olarak anlamamızı sağlamaktır. Bu­
nun nasıl olduğunu göreceğiz. 

Neden yeniden keşfettiğimiz şey dolaysız olan ad ı n ı  al ıyor? 
Dolaysız olan şey ned ir? Eğer bil im şeyin gerçek bir bi lgisiyse, 
gerçekliğin bilgisiyse, onun yitirdiği ya da yaln ızca yitirme 
tehlikesin i  taşıd ığı şey, tam olarak şeyin kendisi deği ldir. Bi l i ­
min, felsefe ona nüfuz etmediği takd i rde yitirme tehl ikesi iç in­
de olduğu şey, şeyin kendisinden çok o şeye özgü farktır, 
onun varlığın ı  meydana getiren, şu değil de bu, başka şey 
değil de o şey olmasını  sağlayan şeydir. Bergson büyük bir 
enerjiyle, yanlış problemler olarak gördüğü problemierin ge­
çersizliğin i  gösterir: neden hiçl ik yerine herhangi bir  şey var, 
neden düzensizlik yerine düzen var7? Böyle problemierin  yan ­
lış olmas ın ın ,  kötü ortaya konmuş olmasın ın  ik i  nedeni vard ı r. 
l ık o larak, bun lar varlığı bir genell ik, hareketsiz ve farksız bir 
şey hal ine getirirler, varlı k  yerleşti rildiği hareketsiz bütün 
içinde ancak hiçl ikten, yokluktan ayırt edilebil ir artık. ikinci  
o larak, bu şeki lae ortaya konmuş hareketsiz varlığa bir hare­
ket vermeye çal ış ı lsa bi le, bu hareket yaln ızca çelişme hareke­
ti, düzen ve düzensizlik, varlık ve h içl ik, bir ve çok olacaktır. 
Ama aslında, nasıl hareket uzaydaki noktalardan ya da anlar­
dan oluşmuyorsa, varlık da çelişik iki bakış açısından itibaren 
oluşamaz: bu duru mda halkalar fazlasıyla gevşek olacaktır8. 
Varlı k, varolan her şeyi h içliğin ,  ya da şeyin kendisi n i  o şey 
olmayanların karşıs ına koymaya yaradığı sürece kötü bir kav­
ramdır :  iki durumda da varlık artık şeyleri terk eden, on lara 
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sırt çeviren bir soyutlamadan ibarettir. Öyleyse Bergson'un 
sorusu, neden hiçl ik yerine herhangi bir şey var değil, neden 
başka bir şey yeri ne bu şey var?d ır. Neden sürede böyle bir 
geri l im var9? Neden bir başka hız değil de bu h ıi0? Neden bu 
oran11? Ve neden bir algı şu belli an ıyı çağrıştırıyor, ya da baş­
ka frekansları değil de şu belli frekansları kendinde toplu­
yor12? Bu, varlığın fark o lduğunu  söylemektir, varlığın hareket­
siz ya da farksız olmadığı n ı , sahte bir hareketten ibaret bir 
çelişme olmadığın ı  söylemektir. Varlık tam da şeyin farkıd ı r, 
Bergson'un s ıkça nüans olarak adland ı rd ığı budur. "Ad ın ı n  
hakkın ı  veren b i r  ampirizm . . .  nesnesi için o nesneye özgü bir 
kavram kesip biçer; yaln ızca bu şeye uyguland ığı iç in onun 
hala b i r  kavram olduğunu  söylemek bile zordur13." Bergson, 
Ravaisson'da genel fikrin karşısına zihinsel sezgiyi, örneğin 
basit bir ren k  fikri n in  karşısına beyaz ışığı ç ıkarma eği l imin i  
gördüğü ilginç  bir metn inde de şöyle der: "Fi lozof düşüncesini 
genel olanda eritmek yerine bireysel olana odaklamalıd ı r  . . .  
Metafiziğin konusu, bireysel varoluşlarda bu varoluşların her 
birine kendine özgü nüansı veren ve böylece onu evrensel 
ışığa bağlayan özel ış ın ı  yeniden kavramak, bu ış ın ı  yayıldığı 
kaynağa dek izlemektir14." Dolaysız olan, tam da şeyin kendi­
siyle ona özgü farkın özdeşliğid ir, fe lsefe bu özdeşliği yeniden 
keşfeder ya da "yeniden kavrar". Bergson hem bil irnde hem 
metafizikte bulunan ortak bir teh likeye işaret eder: farkın ka­
çıp gitmesine izin vermek. Çünkü biri şeyi bir ürün ve bir sonuç 
olarak kavrar, diğeri varlığı i lke olarak kullan ı labilecek hare­
ketsiz bir şey olarak kavrar. ikisi de gitgide daha geniş benzer­
liklerden ve karşıtlı klardan itibaren varlığı yakaladığı n ı  ya da 

9 PMVıl l .  
10 ECıV.
11 ECII .
" MM l l l .  
13 PMVı, s. 196·197.
14 PM ıX, s. 259·260. 
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yeniden kurduğunu  iddia eder, oysa benzerl ik ve karşıt l ık, 
nerdeyse her zaman, ontolojik değil pratik kategori lerdir. 
Bergson'un bir benzerliğe dayanarak baştan sona farklı, doğa 
bakım ından farklı şeyleri aynı sözcüğün alt ına yerleştirme tehli­
kesine düştüğümüzü göstermedeki ısrarı buradan doğar15• Var­
lık aslı nda ne birdir ne de çok; Varlık farkın tarafı ndadır. Ama 
şeye özgü- olan fark, nüans nedir, şeker parçasın ı n  farkı nedi r? 
Bu yaln ıtc'a onun başka bir şeyden farkı değildir: öyle olsaydı 
son kertede uzaya gönderme yapan tümüyle d ışsal bir i lişkiyle 
yetinmek zorunda kalırd ık. Onun kendisi olmayan her şeyden 
farkı da deği ld ir: bu durumda da bir çelişme d iyalektiğine dü­
şerdik. Platon bi le başkalığın çelişmeyle karıştırıtmasın ı  istemi­
yordu;  ama Bergson için, başkalık da henüz varlığın şeylere 
kavuşmasın ı  ve hakikaten şeylerin varlığı olmasın ı  sağlamaya 
yetmez. Bergson, Platoncu başkalık kavramın ın yerine Aristote­
lesçi bir kavramı, başkalaşma kavramın ı  geçirir ve başkalaşma­
yı tözün kendisi haline getirir. Varlık başkalaşmadır, başka­
laşma tözdür16• Bergson'un süre olarak adland ırd ığı şey tam 
da budur, çün kü Bilincin Dolaysiz Verilerinden iti baren 
Bergson 'un  süreyi tan ımlarken başvurduğu tüm özellikler şu 
noktaya varırlar: süre farkl ı laşan ya da doğasın ı  değiştirendir, 
nitel ikt ir, heterojenlikt ir, kendisinden farklı laşand ı r. Şeker 
parças ı n ı n  varlığı bir süreyle, belli bir sürme tarzıyla, süredeki 
bell i bir gevşeme ya da geri tmeyle tan ım lanacaktır. 

Sürenin bu gücü nereden geliyor? Soru başka türlü de so­
rulabil ir: eğer varl ık şeye özgü farksa, şeyin kendisi için bun ­
d t� n  ç ıkan sonuç nedir? Burada sezgin in  öncekilerden daha 
derin olan üçüncü özelliğiyle karşı laşıyoruz. Yöntem o larak 
sezgi, farkı araştı ran bir yöntemdir. Sezgi doğa farkların ı ,  
"gerçeğin eklemlenmeleri"ni  araştıran ve bulan bir yöntem 
olarak kend in i  sunar. Varlık eklemlenmiştir, yanlış �roblem bu 

'5 PM ıl .  
' 6  PMV, MM ıV. 

41 Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ıssız Ada

farkları göz önünde tutmayan problemdir. Bergson, Platon'un 
filozofu doğal eklem lenmelere uygun olarak kesim yapan usta 
aşçıyla karşı laştırd ığı metn in i  al ınt ı lamaktan hoşlan ır; sürekli 
olarak bi l imi de metafiziği de doğa farkiarı na i l işkin bu yetiyi 
yitirdikleri, bambaşka bir şey olan yerde yalnızca derece fark­
larıyla yetind ikleri, bu yüzden kötü analiz edi lmiş bir "karı­
ş ım"dan yola çıkt ıkları için eleşti rir. Bergson en ün lü meti n le­
rinden birinde, bize yoğunluğun  aslında doğa farkları n ı n  üze­
rin i  örttüğünü,  sezgin in  bunları yeniden keşfedebileceğin i  
gösterir17• Ama bil imin ve hatta metafiziğin kendi hataları n ı  ya 
da yan ı lsamaların ı  icat etmediğin i  bi liyoruz: bir şey bu hataları 
varlıkta temellendirmektedir. Asl ında, önümüzde ürün ler ol­
duğu sürece, i lgi lend iğimiz şeyler sonuçlardan ibaret olduğu 
sürece çok basit bir nedenden ötürü doğa farklar ın ı  kavraya­
mayız: bun larda doğa farkı yoktur. iki şey arası nda, iki ürün 
arasında yaln ızca derece farkları, oran farkları vard ı r, 
varolabil ir. Doğası bakımından farklı o lan, asla şey değil ,  dai­
ma bir eği t imdir. Doğa farkı asla iki ürün arasında, iki şey ara­
sında değil, ayn ı tek şeyi kateden iki eğil im aras ında, ayn ı  tek 
üründe karş ı laşan iki eği l im arasındadır18• Öyleyse saf olan 
asla şeyin kendisi deği ldir, şey her zaman ayrıştırı lması gere­
ken bir karışımd ır, yaln ızca eği l im saftır: yani şeyin aslı ya da 
töz, eğilimin  kendisidir. Sezgi hakiki bir bölme yöntemi olarak 
ortaya ç ıkar: karış ımı doğası bakımından farklı o lan iki eğitime 
böler. Bergson'un düalizmlere düşkün lUğünü bi liyoruz: yalnız­
ca yapıtların ı n  pek çoğunun adları değil, bölüm başlıkları, her 
sayfan ın  Uzerindeki duyurular da bu tUrden bir düalizmi göste­
rir. Nicelik ve n itelik, zeka ve içgüdü, geometrik dUzen ve ya­
şamsal d üzen, bil im ve metafizik, kapalı ve açık bun ların en 
bil inen örnekleridir. Bu örneklerin son kertede, her seferinde 

' 7  Essai sur fes Donnks immldiates de Iii conscience [Bilincin Dolaysız Verileri 
Üzerine Deneme] 1. 
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yeniden keşfedilen madde ve süre ayr ımına gel ip dayand ığı n ı  
biliyoruz. Madde ve süre asla i k i  şey olarak değil, iki hareket, 
iki eğil im olarak, gevşeme ve sıkışma olarak birbirlerinden 
ayırt edi liyor. Ama ddha i leri gitmek gerek: eğer safl ık teması, 
safl ık fikri Bergson'un fe lsefesinde büyük bir önem taşıyorsa, 
bunun nedeni iki eği l imin de her durumda saf olmaması ya da 
eşit biçimde saf olmamasıd ı r. Eği l imlerden yaln ızca biri saft ır  
ya da yalmd1r, diğeri aksine saf olanı tehl ikeye atan ya da bu­
landıran bir saf-olmayış rolü oynar19• Karış ımın bölünmesinde, 
her zaman yarımlardan biri doğrudur, bizi sü reye götüren de 
odur. Aslında, şeyi parçalara ayıran iki eğil im arasında tam 
olarak doğa farkı yoktur; daha çok, şeye özgü farkın kend isi iki 
eğil imden birid ir. Ve eğer madde i le süre aras ındaki ikifiğe dek 
gidersek, süren in  doğrudan farkın doğasın ı ,  kendin in  kendin­
den farkın ı  bize sunduğunu, madden in  ise yaln ızca farksız 
olan, kend in i  yineleyen şey ya da basit derece olduğunu,  artık 
doğasını değiştirerneyen şey olduğunu  görürüz. Ayn ı  zaman­
da, düal izmin Bergson felsefesinde zaten aşı lmış bir moment 
olduğunu da  görmüyor muyuz? Çünkü eğer bölmede ayrıcal ıklı 
bir yarım varsa, bu yarım ın ,  d iğeri n i n  giz in i  de kendinde taşı­
ması gerekir. Eğer bütün fark bir taraftaysa, bu tarafın ,  d iğe­
rinden farkın ı  ve bir bakıma d iğer tarafın kendisin i  ya da o la­
nağın ı  da içermesi gerekir. Sürenin maddeden farklı olmas ın ın  
nedeni her şeyden önce kendi nde ve kend i  kendisinden farklı 
olmasıd ı r, öyle ki farklı olduğu madde de hala süreye aittir. 
Düalizmle yet indiğimiz sürece şey, i ki hareketin karşı laşma 
noktasında yer alır: kendiliğinden derecelere sahip olmayan 
sü re, karşıt bir hareket olarak, bir çeşit engel, onu buland ı ran, 
atı l ım ın ı  kesintiye uğratan, ona burada şu dereceyi, şurada 
başka bir dereceyi veren bir çeşit saf-olmayış olarak maddeyle 
karşılaşır20• Ama daha derin lemesine bakıldığında, süre zaten 
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kendinde derecelere sahiptir, çünkü o kend inden farkl ı laşan 
şeydir, öyle ki madde de dahi l  olmak üzere her şey ancak sü· 
ren in iç inde tam olarak tan ımlanır. Henüz düalist bir perspektif 
içindeyken, süre ve madde, doğası bakımından farklı o lanla 
yaln ızca derecelere sahip olan olarak karşıtlaşıyorlard ı ;  ama 
daha derin lemesine, farkı n kendis in in dereceleri vard ı r, mad· 
de yaln ızca farkın tam da artık bir derece farkından ibaret ol· 
duğu en aşağı noktad ı r21• Doğru , zeka yöneld iği nesneyle bağ­
lantıl ı  o larak madde tarafında yer alır, ama onu kendinde ta· 
n ım lamanın tek yolu, nesnesi üzerinde egemenlik kuran zeka· 
n ın  hangi tarzda sürmekte olduğunu göstermektir. Nihayet 
madden in  kendisin i  tan ımlamaya kalktığımızda da art ık  onu 
engel olarak, saf-olmayış olarak sunmak yetmeyecek, titreşi· 
miyle hala birçok anı dolduran maddenin  nasıl sUrdüğünü 
göstermek gerekecektir. Böy�ce her şey, doğru taraftan it iba· 
ren, belli bir süreyle, sürenin kendisindeki belli bir dereceyle 
eksiksiz o larak tan ımlan ı r. 

Bir  karışım, biri yalın ve bölUnemez süreye karş ı l ık gelen iki 
eği time ayrı l ır; ama ayn ı zamanda süre de diğeri maddeye 
karş ı l ık  gelen iki yön halinde farklı laşır. Uzay maddeye ve sü· 
reye ayrı l ır, ama süre de s ıkışma ve gevşeme olarak farkl ı laşı r, 
gevşeme maddenin i lkesid i r. Öyleyse düalizm monizm yönün· 
de aşılsa da monizm bize bu kez kontrol edi lmiş, egemenlik 
alt ına al ınmış yeni bir düalizm sunar. Çün kü karış ımın ayrıştı· 
r ı lmasıyla yalın olan ın  farklılaşması ayn ı tarzda olmaz. Sezgi 
yöntemin in dördüncü ve son bir özelliği daha vard ır :  sezgi 
şeyleri parçalara ayırmak iç in doğal eklemlenmeleri izlemekle 
kalmaz, yalın olanı olası l ıkların yakınsaması o larak yeniden 
keşfetmek için "olgu çizgileri"n i ,  farklılaşma çizgilerin i  tekrar 
ku rar; sezgi yaln ızca parçalara ayı rmaz, parçaları birleştir ir 
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de22• Farklılaşma yalın ,  bölünemez olanın,  sürmekte olan ın  
gücüdür. Hangi bakımdan süren in  kendisin in  de b i r  yaşamsal 
all/tm olduğunu işte burada görüyoruz. Bergson biyoloj ide, 
özellikle de türlerin evriminde, yaşama özsel olan belli bir 
sürecin ,  yani gerçek farkların üretimi olarak farklılaşma sü re­
c in in izin i  bulur. Bu sürecin kavramın ı  ve felsefi sonuçların ı  
araştı racaktır. Yarafla Evrirrlde ve Ahlakm ve Dinin iki Kayna­
ğinda yazdığı hayranl ık verici sayfalar bitkiye ve hayvana, ya 
da içgüdüye ve zekaya, ya da ayn ı içgüdünün çeşitli biçim leri­
ne ulaşan yaşamın bu tür bir  etkinl iği n i  bize göstermektedir­
ler. Bergson farkl ı laşmanın  gerçekleşmekte, edimselleşmekte 
ya da meydana gelmekte olan ın  tarzı olduğunu düşünmekte­
d i r. Gerçekleşmekte olan bir virtüell ik ayn ı zamanda farklı laşır, 
yani ı raksayan dizi ler, evrim çizgileri, tü rler o luşturur. "Bir 
eği l imin özü demetler hal inde gelişmek, yaln ızca kendi  gelişi­
mi sayesinde ı raksayan yönler yaratmaktır23 ." Öyleyse yaşam­
sal atı l ım edimselleşmekte, farklı laşmakta olan süreden başka 
bir şey değildir. Yaşamsal at ı l ım edirne geçtiği haliyle farktı r. 
Ayrıca farkl ı laşma yaln ızca madden in  d irencinden ·değil, daha 
derin lemesine olarak, sürenin kendinde taşıd ığı bir kuwetten 
kaynaklan ı r: d ikotomi yaşamın yasas ıd ı r. Bergson'un fe lsefe­
de diyalektiğ�. biyolojide mekan izme ve erekselciliğe yönelt­
tiği eleşti riler de her zaman, harekette bir virtüelin gerçekleş­
mesini görmek yerine onu edimsel terimler aras ındaki bir i lişki 
olarak kurmak isteyen farklı bakış açıları n ı  hedef al ı r. Ama 
eğer farklılaşma bir virtüelliğin gerçekleşmesin i  sağlayan öz­
gün ve ind irgenemez tarzsa, eğer yaşamsal atı l ım farklılaş­
makta olan süreyse, o zaman sürenin kend isi de virtüell iktir. 
Yarafla Evrim, Dolaystz Verilele gerekli derinleşmeyi ve i ler­
lemeyi sağlar. Çünkü Dolaystz Verilelden it ibaren, süre virtüel 

" le s Deux sources de la morale et  de la religion [ Ahiakın ve D in i  n iki Kaynağı] 
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ya da öznel olan o larak ortaya çıkıyordu, yani bötunmesi 
mümkün olmayan değil, daha çok bölünürken doğasın ı  da 
değiştiren şeydi24. Virtüelin edimsel olmadığı n ı, ama yine de 
bir varlık tarzı, dahası bir bakıma varlığın kendisi olduğunu 
beli rtel im: ne süre ne yaşam ne de hareket edimseld i r, ama 
her edimsell ik, her gerçeklik on lar sayesinde ayırt edilir ve 
on larda içeri l i r, kökenin i  on larda bu lur. Gerçekleşmek ayn ı 
anda, ayn ı yerde, aynı şeyde tümüyle gerçeğe dönüşmeyen bir 
bütünün edimidir her zaman, öyle ki bu edim, doğa bakımın ­
dan farklı o lan türleri ü retir ve kendisi de ürettiği türler ara­
s ındaki doğa farkıd ı r. Bergson ısrarla sürenin doğa değişimi, 
n itelik değişimi olduğunu söyiUyordu.  " Iş ıkta karanl ık aras ın­
daki, ren kler aras ındaki, nüanslar aras ındaki fark mutlakt ı r. 
Bunların biri nden d iğerine geçiş de mutlak olarak gerçek bir 
fenomendir25 ."  

O halde süreyi ve yaşamsal atı l ım ı ,  virtüeli ve gerçekleşme­
sini  ·iki uç olarak düşünüyoruz. Ayrıca sürenin zaten yaşamsal 
atılım olduğunu da söylemek gerek, çünkü virtüel in özü ger­
çekleşmektir; öyleyse bir bakıma önceki ikisi arasında aracı 
olan üçüncü bir yönün  bize bunu göstermesi gerekir. Süre tam 
da bu üçüncü yönü  bakımından bellekadın ı  al ır. Tüm özellikle­
riyle sü re, aslında bir bellektir, çün kü geçmişi şimdide devam 
ettirir, "şimdi ister geçmişin gitgide büyüyen imgesin i  açı k 
biçimde kendinde taşısın, ister ard ım ııda sürüklediğimiz, biz 
yaşland ıkça hep daha da ağırlaşan yüke sürekli n itelik değiş­
t irmesiyle tan ıkl ık etsin"26. Bergson'un belleği her zaman iki 
biçimde, an ı -bellek ve s ıkışma-bellek o larak ortaya koyduğunu 
ve bunların ikincisin in  temel önem taşıd ığın ı  akl ım ııda tuta­
l ım27. Belleğe tümüyle yeni bir fe lsefi statü verecek olan bu iki 

,. 01 1 1 .  
'� MM ıV, s. 219.
'6 PMVı, s. 201.
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fıgUre neden gerek var? Bun ların i lki, geçmişin varlığın ı  sür­
dürmesin i  ifade eder. Ama belki de Bergson 'un bütün tezleri 
iç inde en derin ve en az an laşı lmış olanı budur, geçmiş ken ­
d inde  varlığın ı  sürdürmektedir28• Tam da bu  varlığın ı  sürdürme 
süre olduğu için, kendinde süre bellekt i r. Bergson an ın ın  olup 
bitmiş herhangi bir şeyin temsil i o lmad ığın ı  gösterir bize; 
geçmiş, an ımsamak için birdenbire içine yerleştiğimiz şeydir29• 
Geçmişin ne psikolojik olarak ne de beynimizde fizyoloj ik ola­
rak varl ığı n ı  sürdürmesi gerekl idir, çünkü o varolmayı b ırak­
mam ışt ır, yaln ızca yararlı olmayı bırakmıştı r, geçmiş vard ır, 
kendinde varlığı n ı  sürdürür. Geçmişin bu kendinde varlığı 
problemin doğru ortaya konuşunun dolaysız bir sonucundan 
başka bir şey değild ir: çünkü eğer geçmiş art ık  varo lmamayı 
beklemek zorunda kalsaydı, hemen ve şimdiden geçmiş, "ge­
nel olarak geçmiş" olmasaydı ,  asla olduğu şey haline gele­
mez, asla bu belli geçmiş olamazd ı .  Geçmiş öyleyse kendinde 
şeydir, bil inçdış ıd ır, ya da, Bergson'un dediği gibi, virtüelin ta 
kendisidir30• Ama geçmiş hangi an lamda virtüeldir? Belleğin 
ikinci  figürü işte burada karşım ıza çıkacaktır. Geçmiş şimdi 
olduktan sonra kuru lmaz, o, şimdi olarak kendisiyle bir arada 
varolur. Düşünecek olursak, geçrtıişe i lişkin olan ve geçmiş 
mefhumunun kendisinde bile ortaya çıkan felsefi zorluğun 
geçmişin bir bakıma iki şimdi aras ında kıst ırı lmış olmasından 
kaynakland ığın ı  görü rüz: geçmişin bir zamanlar o lmuş olduğu 
şimdiyle, ona göre geçmiş olduğu şu anki ş imdi arası nda. Psi ­
koloj in in  hatası, problemi kötü ortaya koyduğu için, ik inci  
şimdiyi öne ç ıkarmış, dolayısıyla geçmişi şimd iki herhangi bir  
şeyden yola ç ıkarak aramış ve sonuçta onu az ya da çok beyne 
yerleşt irmiş o lmaktı r. Ama asl ında "bellek h iç de şimdiden 

'8 MM I I I .  

' 9  ESV. 
10 MM I I ı .  
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geçmişe geri gitmeye dayanmaz"31• Bergson'un bize gösterd i­
ği  şey şudur: eğer geçmiş şimdiyken ayn ı zamanda geçmiş de 
değilse, geçmiş kend in i  asla kuramaz, dahası sonraki bir şim­
diden itibaren de yeniden kuru lamaz. Öyleyse geçmişin şimdi 
olarak kendisiyle bir arada varolması şu an lama gelir: süre bu 
bir-arada-oluştan,  kendin in kendiyle bu bir-arada-oluşundan 
başka bir şey değildir. O halde geçmiş ve şimdi sürede bir 
arada varolan iki uç derece olarak düşünülmelidir. Bu dereee­
lerin biri gevşeme halinde olmasıyla, d iğeri sıkışma halinde 
olmasıyla ayı rt edil ir. Bergson'un ünlü bir metaforu, kon in in  
her düzeyinde farklı derecelerle bütün geçmişimizin bulundu­
ğunu bize gösterir: şimdi yaln ızca geçmişin en sık ışmış dere­
cesidir. "O halde aynı ruhsal yaşam belleği n ard ış ık  katlarında 
sonsuz kez yinelenebil ir ve z ihn in  ayn ı edimi farklı yükseklik­
lerde etkili olabil ir"; "adeta an ı larımız geçmiş yaşamımız ın bu 
bin lerce olanaklı ind i rgen işi iç inde sonsuz kez yinelen iyor 
gibid i r"32; her şey �nerji değişimid ir, geri l im değişimid ir, baş­
ka bir şey değil. Her bir derecede her şey vard ır, ama her şey 
her şeyle, yani diğer derecelerle bir arada varolur. Öyleyse 
neyin virtüel olduğunu n ihayet görüyoruz: virtüel olan, olduğu 
gibi bir arada varo lan dereeelerin kendi lerid ir33• Süreyi bir 
ardış ıkl ık olarak tan ımlamak doğrudur, ama bunda ısrar etmek 
yanl ıştır, süre ancak virtüel bi r-arada-oluş olduğu için sahiden 
gerçek ard ış ıkl ıktır. Sezgiyle i lgili olarak Bergson şunu yazar: 
"Yaln ızca sözünü ettiğimiz yöntem hem idealizmi hem de rea­
lizmi aşmam ıza, bizden aşağıda ya da yukarıda ama bir an·  
larnda da iç imizde bulunan nesnelerin varoluşunu olumlama­
mıza, güçlük çı kmadan on ların bir arada varolması n ı  sağla­
mamıza izin verir34." Madde ve BelleKten Yara/to Evrinte 

3' MM IV, s. 269.
3' MM ll,  s. ııs ve ııı, s. ı88.
ll MM II I .

3 4  PMVI, s. 206·207.
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nasıl geçildiğin i  araştır ırsak, bir arada varolan dereeelerin hem 
sü reyi virtüel bir  şey haline getirdiği ni ,  hem de sürenin yi ne de 
her an edimselleşmesin i  sağladığı n ı  görürüz, çünkü bu dere­
celer olanaklı bütün farkl ı laşma çizgilerin i  beli rleyen plan ları 
ve düzeyleri çizerler. Kısacası, gerçekten ıraksayan d izi ler 
sü ren in  iç inde, bir arada varo lan virtüel derecelerden doğarlar. 
Zekayla içgüdü arasında bir doğa farkı vardır, çünkü bunlar 
ıraksayan iki diz in in ucunda yer al ı rlar; ama son kertede bu 
doğa farkı da sürede bir arada varolan iki dereceyi, iki farklı 
gevşeme ya da sıkışma derecesin i  ifade etmiyor mu? Bu yüz­
den, her şey, her varl ık bütündür, ama şu ya da bu derecede 
gerçekleştiği haliyle bütün .  Süre, Bergson'un ilk yapıtlarında, 
her şeyden önce psikoloj ik bir gerçeklik olarak görü lebi lir; 
ama psi kolojik  olan yaln ızca bizim süremizdir, yani iyice belir­
lenmiş belli bir derecedir. "Süreyi analiz etmeye kalkışmak 
(yan i  sonuçta kavramlarla sürenin sentez in i  yapmak) yerine 
önce sezgisel bir çabayla süreye yerleşirsek, iyice belirlenmiş 
belli bir geriitin h issederiz, tam da bu belirlenim olanaklı son­
suz süre arasından bir seçim gibi görünmektedir. O zaman 
hepsi birbirinden çok farklı, sayısız süre olduğunun farkına  
varırız . . . 35." işte bu  yüzden Bergsonculuğun  sı rrı kuşkusuz 
Madde ve Belkk'tedir, Bergson başka bir yerde bize yap ıt ın ın 
bütünün verili olmayışı üzerine düşünmekten ibaret olduğunu 
söyler. Bütünün veri li olmayışı zamanın  gerçekliğidir. Ama 
böyle bir gerçeklik neyi ifade eder? Hem verili o lan ın  onu icat 
eden ya da yaratan bir hareketi gerektirdiğin i, hem de bu ha­
reketin verili olanın imgesinde kavran maması gerektiğin i 36• 
Bergson 'un  olanakliilk fikrinde eleştird iği şey, olanağın bize 
ürünün basit bir kopyas ın ı  sunması, sonra da bunu üretim 
hareketine, icat etmeye yansıtması, ya da daha doğrusu geri 

ls PMVı, s. 208.
36 EC ıV. 
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yansıtmasıd ır37• Oysa virtüel, o lanakla ayn ı şey değildir: za­
manın gerçekliği, son kertede, gerçekleşen, gerçekleşmek için 
yaratan bir virtüelliğin olumlanmasıd ır. Çünkü bütün verili 
değilse bile virtüel olan bütündür. Yaşamsal atı l ım ın  sonlu 
olduğunu an ımsayalım :  bütün, türlerde gerçekleşen şeydir, bu 
türler birbi rleri n in imgesinde olmadıkları gibi bütünün imge­
sinde de deği ld irler. Türterin her biri hem bütünün belli bir 
derecesine karşı l ık gelir, hem de d iğerlerinden doğa bakım ın ­
dan farklı laş ır, öyle k i  bütünün kendisi ayn ı anda hem gerçek­
l ikteki doğa farkı hem de dereeelerin z ih inde bi r-arada-oluşu 
olarak ortaya çı kar. 

Eğer geçmiş şimdi olarak kendisiyle bir arada varoluyorsa, 
eğer şimdi bir arada varolan geçmişin en sıkışmış derecesiyse, 
o halde ayn ı şimdi, geçmişin geleceğe doğru atıld ığı kesin
nokta olduğu için, doğasın ı  değiştiren, sürekli yeni olan ola­
rak, yaşamın  ebediyeti olarak tan ımlanır38• Lir ik bir teman ın  
Bergson'un bütün yapıt ın ı  katettiğin i  görüyoruz: yeniyi, öngö­
rülemez olanı, icadı, özgürlüğü yücelten sahici bir övgü. Bura­
da söz konusu olan, fe lsefen in  bir yana bırakılması deği l, fel­
sefeye özgü alanın keşfedi lmesi yönünde, olanağın,  nedenle­
rin ve erekteri n düzenin in ötesinde şeyin kend isine u laşma 
yönünde derin ve özgün bir çabadı r. Ereksellik, nedensell ik, 
olanaklı l ık her zaman halihazırda bekleyen şeyle i lişki içinde­
dirler ve her zaman "bütün"ün verili olduğunu varsayarlar. 
Bergson bu mefhumları eleşt iri rken ,  bize belirlenimsizlikten 
söz ederken, bizi sebepleri terk etmeye davet etmez, oluşmak­
ta olan şeyin hakiki sebebini, belirlen im değil fark olan felsefi 
sebebi yakalamaya davet eder. Bergson'un düşüncesin in  bü­
tün hareket in i  doğa farkı, farkın bir arada varolan dereceleri ve 
farklı laşmadan oluşan üçlü bir biçimde, Madde ve Be/le/(te 
sıkışmış olarak buluruz. Bergson bize önce geçmiş ve şimdi, 

17 PM I Iı. 
18 PMVı. 
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anı ve algı, süre ve madde arasında bir doğa farkı olduğunu 
gösterir: psiko loglar ve filozoflar, her durumda kötü analiz 
edilmiş bir karışırndan yola çıkarken hatal ıd ı rlar. Ard ından bize 
madde ve süre, şimdi ve geçmiş arasında bir doğa farkından 
söz etmenin henüz yeterli olmadığı n ı  gösterir, çünkü bütün 
sorun  tam da bir doğa farkın ı n  ne olduğunu bi lmekted ir: sü re­
n in  ta kendis in in bu fark olduğunu,  farkın doğası olduğunu 
gösterir, öyle k i  süre en alt, en gevşek derecesi o larak, son­
suzca genleşmiş bir geçmiş olarak maddeyi içermekte, aşm 
ölçüde toplanmtş, gerilmiş bir şimdi şeklinde sıkışarak ise 
kend i  kendin i  içermektedir. Son olarak, dereceler sürede bir 
arada varolsalar da sürenin her an farkl ı laşmakta olduğunu,  
süren in  geçmişe ve şimdiye farklı laştığın ı ,  ya da başka b i r  
ifadeyle ş imdin in  biri geçmişe d iğeri geleceğe doğru giden iki 
yöne bölündüğünü gösterir. Bu üç zamana yapıt ın bütünü  
içinde süre, bellek ve yaşamsal atı l ım kavramları karşı l ık gelir. 
Bergson'da bulduğumuz proje, eleştirel felsefelerden koparak 
şeylerin kendisin i  yen iden yakalama projesi, Fransa'da bi le 
tümüyle yen i  sayı lmaz, çünkü bu proje fe lsefeye i lişkin genel 
bir kavrayışı tan ımlar ve birçok bakımdan I ngi liz ampirizmine 
yakınd ı r. Ama yöntem de ona anlamını veren Uç temel kavram 
da derin lemesine yenid ir. 

Çeviren:  Hakan Yticefer 
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BERGSON'DA FARK IN  KAVRAN IŞ I *  

Fark mefhumunun Bergson felsefesine ış ık tutması gerekir, 
ama öte yandan Bergsoncu luk da fark felsefesine en büyük 
katkıyı yapmalıdır. Böyle bir felsefe hep biri metodotojik diğeri 
antotoj ik iki düzlemde hareket eder. Bir  yandan söz konusu 
olan, şeyler arasındaki doğa farkların ı  beli rlemektir: şeylerin 
kendisine "geri dönmek", on ları başka şeylere ind irgemeksi­
z in açı klamak, vart ıkları içinde kavramak ancak bu şekilde 
mümkündür. Ama diğer yandan,  şeylerin varlığı bir bakıma 
doğa farklarında yatıyorsa, farkın kendisi n in de bir şey oldu­
ğ4nu,  bir doğaya sah ip olduğunu,  son o tarak da bizi Varlığa 
u laşt ıracağın ı  umabil iriz. Biri metodotojik d iğeri antotoj ik  bu 
iki p roblem sü rekli olarak birbirlerine gönderme yaparlar: 
doğa farkları problemi, farkın doğası problemi .  Bergson'da bu 
problemleri bağlantı ları iç inde buluruz, bir inden d iğerine geçi­
şi yakalarız. 

Bergson'un kendinden öncekilere yönelttiği itiraz özünde, 
gerçek doğa farklanm görmemiş olmakttr. Bu tür bir eteşti rin in  
ısrarla vurgu tanması ayn ı zamanda bize konunun  Bergson iç in 
taşıdığı önemi gösterir. Doğa farkları o lan yerde yalnızca dere­
ce farkları tespit edi lmiştir. Kuşkusuz bazen ters yönde bir 
iti raz da karşımıza çıkar; yaln ızca derece farkları olan yerde 
doğa farkları görülmüştür, örneğin beynin algılama yetisi ota• 
rak adland ı rı lan şeyle emuri liğin refleks işlevleri a rasında, 
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maddenin algılan ışıyla maddenin kendisi arasında1• Ama ayn ı 
eleşti rin in  bu ikinci yönü i lkin in  s ıkl ığına ve önemine sah ip 
deği ldir. Neyin daha önemli olduğu hakkında yargıda bulun­
mak iç in  felsefenin amacın ı  sorgu lamak gerekir. Felsefenin 
şeylerle pozitif ve doğrudan bir i lişkisin in  olması ,  ancak şeyin 
kendis in i  olduğu haliyle, o olmayan her şeyden farkı iç inde, 
yan i  içsel farki iç inde kavramaya çalıştığı ölçüde mümkündür. 
içsel farkın bir anlamın ın  olmad ığı, böyle bir mefhumun saçma 
olduğu söylenerek itiraz edilebi l ir; ama o zaman ayn ı  cinse ait 
şeyler arasında doğa farkları olduğunu da ayn ı şekilde yadsı­
mak zorunda kal ırız. Ayn ı  cinse ait bireyler aras ında doğa fark­
ları varsa, asl ında farkın kendis in in de yaln ızca uzay-zamansal 
olmadığın ı ,  c inse ya da türe dayalı olmadığı n ı , kısacası şeyi n 
d ış ında ya da üstünde olmadığın ı  kabul etmemiz gerekir. işte 
bu yüzden Bergson'a göre, genel fikirlerin ,  en azından çoğu 
kez, son derece farklı verileri salt yararcı bir gruplama içinde 
bize sunduğunu göstermek önemlid ir: "Zevk adı  alt ında grup­
lanan haller incelendiğinde insan ın  peşine düştüğü haller 
olmak d ış ında bun larda hiçbir ortaklık bulunamayacağı n ı  var­
sayı n :  insanl ık bu çok farklı şeyleri ayn ı c ins alt ında sın ıflan­
d ı rmış, çün kü on larda aynı pratik yararı görüyor ve hepsine 
ayn ı biçimde tepki veriyor2." Doğa farkları bu bakımdan her 
şeyin anahtarıd ı r: on lardan yola ç ıkmak, önce on ları bulmak 
gerekir. Farkm doğesıf!Hl içsel fark olduğunu kabul etmeksizin  ..... 
de aym cinse ait şeyler arasmda doğa farklan olduğunu var-
saydiğimiz sürece farkın bir doğasın ı n  olduğunu zaten bi liyo­
ruz. O halde felsefe ya bu aracı ve bu amacı (içsel farka u laş­
mak için doğa farklarını) kendine uygun görecek, ya da şeyler­
le yalnızca olumsuz ve türsel bir i lişkisi o lacak, eleştirin in  ya 
da genelliğin  alanında, her durumda, tümüyle dışsal bir düşü­
nüm hali iç inde kalacak. Bergson i lk bakış açısına yerleşerek 

: MM, s. 19, s. 62-63. 
' PM, s. 52-53. 
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felsefenin idealin i  şöyle belirler: "nesnesi iç in o nesneye özgü 
bir kavram kesip biçmek; yaln ızca bu şeye uyguland ığı iç in 
onun hala bir kavram olduğunu  söylemek bi le zordur"3• Şeyle 
kavramın  bu bi rliği doğa farkları yoluyla u laşılan içsel farktır. 

Sezgi farkın sevincid ir. Ama yaln ızca yöntemin sonucundan 
doğan sevinç değildir, yöntemin ta kendisid ir. Bu haliyle tek 
bir edim değild ir; bize bir edimler çoğu lluğu, çabalar ve yönler 
çoğulluğu sunarA. Sezgin in  i lk çabası doğa farklar ın ın  belir· 
lenmesidir. Bu farklar şeyler arasında olduklarına göre hakiki 
bir dağı l ım söz konusudur, bir  dağıl ım problemi söz konusu­
dur. Gerçekliği eklemlenmelerine göre bölmek gerekir5 ve 
Bergson Platon'un parçalara ayı rma ve iyi aşçı l ık üzerine meş­
hur  metn in i  seve seve al ınt ı lar. Ama iki şey arasındaki doğa 
farkı henüz şeyin kendis in in içsel farkı deği ld i r. Sezgin in  bir 
başka çabasın ı  gerektiren olgu çizgilerin/' gerçeğin ek/em/en·
me/erinden ayı rt etmeliyiz. Gerçeğin eklemlenmeleri bakımın ·  
dan Bergson'un fe lsefesi hakiki b i r  "ampirizm" olarak ortaya 
çı kıyorsa, olgu çizgileri bakım ından da daha çok bir "poziti· 
vizm", hatta bir o las ı l ıkç ı l ık  o larak ortaya ç ıkacaktır. Gerçeğin 
eklem lenmeleri şeyleri doğa farkiarına göre dağıtır, bir farklı· 
!aşma oluşturur. Olgu çizgi leri her birin i  sonuna dek izled iği­
miz yön ler, ayn ı tek şeye doğru yakınsayan yön lerd i r; bir 
tüm levlemeyi belirlerler, her biri bir o lası l ık  çizgisi ku rar. Zi· 
hinsel Enerjide, Bergson bi l incin doğas ın ın  üç o lgu çizgisin in 
yakınsama noktas ında olduğunu bize gösterir7• Ahlakm ve 
Dinin iki Kaynağinda, ruhun ölümsüzlüğü iki o lgu çizgisin i n  
yakınsaması ndadır8• Bu an lamıyla sezgi h ipetezin karşıs ında 
yer almaz, onu h ipotez o larak kapsar. Kısacası, gerçeğin ek· 

3 PM, s. 197·

4 PM, s. 207.
1 PM, s. 23.
6 ES, s. 4·

7 ES, birinci bölüm.
8 MR, s. 263.
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lemlenmeleri parçalara ayırmaya, olgu çizgileri "tekrar kesiş­
ti rmeye" karş ı l ık  gelir9• Gerçek, hem parçalara ayrılan, hem 
tekrar kesişen şeydir. Elbette iki durumda da söz konusu olan 
ayn ı yollard ır, ama önemli olan bu yolları n hangi yönde, ı rak­
samaya doğru mu yakınsamaya doğru mu kat edild iğid ir. Hep 
farkı n iki özelliği olduğunu h issediyoruz: gerçeğin eklemlen­
meleri bize şeyler arasındaki doğa farkları n ı- veriyor; olgu çiz­
gileri bize şeyin kendisini kendi  farkı na özdeş olarak, içsel 
farkı belli bir şeye özdeş olarak gösteriyor. 

O halde cinsleri öne çıkararak doğa farkları n ı  göz ard ı  et­
mek felsefeyi kandırmaktır. Biz bu doğa farklar ın ı  yitirmişiz. 
Karş ımızda on ların yerine basit derece farkiart koymuş olan bir 
bilim ve daha özel olarak basit yoğunluk farkiart koymuş olan 
bir metafizik var. i ık soru bi l imle i lgi l i :  nasıl yalnızca derece 
farkları görecek hale geliyoruz? "N iteliksel farkları on ların 
altında yatan uzayın homojen liğinde eritiyoruz10." Bergson, 
bi l indiği gibi, bunu açıklamak iç in i htiyacın ,  toplumsal yaşa­
m ın  ve di l in ,  zekan ın ve uzayın birbirine bağlı işlemlerine baş­
vurur, uzay da zekanın ona teslim olan bir maddeyi dönüştür­
düğü şeydir. K ısacası gerçeğin eklemlenmelerin in  yerine yal­
n ızca yararcı o lan gruplama tarzları n ı  geçiriyoruz. Ama asıl 
önemli  nokta bu deği l, yararl ı l ık onu mümkün kılan şeyi temel­
lend i remez. Bunun yan ı  sıra iki nokta üzerinde durmak gereki· 
yor. i ık olarak, dereeelerin de edimsel  bir gerçekliği vard ı r  ve 
uzaysal olmayan bir biçimde zaten doğa farkları nca bir şekilde 
içerili rler: "niteliğe dayalı ayrımlarım ızın ard ı nda" çoğu kez 
sayı lar vard ı r11• Bergson'un en tuhaf fikirlerinden birin in  farkın 
kendisin i  de bir sayı o larak, vi rtüel bir sayı, bir çeşit sayan sayı 
olarak kavramak olduğunu göreceğiz. O halde yararın tek yap­
tığı, farkta içeri ten dereceleri fark art ık  yaln ızca bir derece farkı 

9 MR, s. 292. 
ıo EC. s. 217.
" PM, s. 6ı. 
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haline gelene dek serbest bırakmak ve yaymaktır. Ama d iğer 
yandan, dereceler kend i  başlarına farklar oluşturmak için ser­
best kalabiliyorlarsa bunun nedenini  deneyimin durumunda 
aramalıyız. Uzayın an lama yetisine sundukları, anlama yetisi­
nin uzayda buldukları, şeyler, ürün ler, sonuçlard ı r, başka bir 
şey değil. Oysa (sonuç anlam ında) şeyler arasında yaln ızca 
oran farkları olabi l ir, asla başka bir fark olamaz12• Doğası ba­
kımından farklı olan, şeyler ya da şey durumları değildir, özel­
li kler deği ld ir, eğilimlerdir. işte bu yüzden türsel fark an layışı 
yetersiz kalır: özell iklerin mevcudiyetine değil gelişme eğil im­
lerine odaklanmak gerekir. "Grup art ık  bazı özelliklere sahip 
oluşuyla değil on ları vurgu lama eğilimiyle tanımlanacakt ı r13.'' 
Ayrıca Bergson bUtUn yapıtı boyunca eği limin yaln ızca kendi  
ürününe göre değil, bunun zaman içindeki nedenlerine göre 
de birinci l  olduğunu gösterecektir, nedenler her zaman ürünün 
kendisinden yola ç ıkı larak geriye dönük olarak elde edil irler: 
kendinde ve asıl doğası iç inde ele al ınan bir şey bir nedeni n  
sonucu olmadan önce b i r  eğilimin ifadesidir. Tek kelimeyle, 
basit derece farkı, eği l imden koparılmış ve sadece neden lerin ­
den  itibaren kavranan şeyler i ç i n  en uygun statüdür. Nedenler 
gerçekten de n iceliğin alan ı na aitti rler. Örneğin insan beyni ,  
ürünU bakımından mı eği l imi  bakımından mı e le al ındığına 
bağlı olarak hayvan beyn iyle basit bir derece farkı ya da tam 
bir doğa farkı sergileyecektir14• Öyleyse Bergson bize belli bir 
baklŞ aç/5/ndan baki/diğmda doğa farkların ı n  kaybolduğunu 
ya da daha doğrusu ortaya çıkamadıkların ı  söylüyor. "Bu bakış 
açıs ına yerleşerek" d iye yazıyor statik  din ve dinamik din hak­
kında, "gerçekte rad ika l  bir doğa farkı o lan yerde bir geçişler 
d izisi ve adeta derece farkları görülebi l ir15." Şeyler, ürUn ler, 

" EC. s. 107.
'3 EC, s. 107.
'4 EC, s. 184, 264·265.
'1  MR, s. 225.
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sonuçlar her zaman kaflşJmlardtr. Uzay yalnızca karışımlar su­
nacak, zeka yalnızca karışımlar bulacaktır; kapalının ve açığın, 
geometrik düzenin ve yaşamsal düzenin, algın ın ve duygulanı­
mın, algın ın  ve belleğin . . .  karış ımları .  Anlamamız gereken de 
karışımın kuşkusuz doğa bakımından farklı olan eğilimlerin bir 
karışması olduğu, ama bu haliyle aynı zamanda herhangi bir 
doğa farkın ın ortaya çıkmasın ın  imkansız olduğu bir şey durumu 
da olduğudur. l<arışım, doğa bakımından hiçbir şeyin hiçbir 
şeyden farklı olmadığı bakış açısından görülen şeydir. Homojen 
olan, tanımı gereği karış ımdır, çünkü yalın olan her zaman 
doğa bakımından farklı olan bir şeydir: yaln ızca eği l imler ya­
l ınd ı rlar, saftı rlar. Böylece gerçekte farklı olanı ancak eğil imi 
kendi ürününün ötesinde keşfederek bulabili riz. Karış ımın 
bize sunduğunu, derece ya da oran farkları n ı  ku llanmamız 
gerekir, çünkü elimizde başka bir şey yok, ama bunları yalnız­
ca eğil imin bir ölçüsü olarak ku llanmalıyız, oran ın yeter sebebi 
olarak eğit ime u laşmak için ku llanmalıyız. "Bu oran farkı, onun 
i l ineksel olmadığını ve iç inde bulunduğu grubun evri ldikçe bu 
özEti karakterleri gitgide daha çok vu rgu lamaya yöneldiğin i  
gö�terebil irsek, o grubu tan ım lamaya yetecektir16."

Metafiziğe gelince o da yoğunluk farklarından başka bir 
fark gözetmez. Bergson bize bu yoğunluk an layışın ın  Yunan 
metafiziğin i  katettiğin i  gösterir: çünkü bu metafizik uzayı ve 
zamanı basit bir gevşeme, varlıkta bir azalma olarak tan ımlar, 
varl ıkları da kusursuzluk ve hiçlikten o luşan iki s ın ı r  arasına 
yerleştirerek on lar arasında yaln ızca yoğunluk farkları bulur17• 
Bu yan ı lsamanın nasıl doğduğunu,  onu da yine doğa farkları n ­
da temeliendiren şeyin ne olduğunu göreceğiz. Şimdiden onun  
karışıma dayalı fikirlerden çok  sahte-fikirlere, düzensizliğe, 
hiçliğe dayandığın ı  belirtel im. Ama bun lar da hala bir tür karı-

'6 EC. s. 107.
'� EC. s. 316 vd.
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şım fikri sunarlar18 ve yoğun luk  yan ı lsaması son kertede uzay 
yan ı lsamasına dayan ı r. Sonuçta yaln ızca bir tür yan lış problem 
vard ı r, sözeelerinde doğa farklar ın ı  hesaba katmayan prob­
lemler. Bunların keyfil iğin i  açığa ç ıkarmak sezgiye düşen rol­
lerden birid ir. 

Doğru farkiara u laşmak için karış ımı  bölmeyi sağlayacak 
bakış açısın ı  yakalamak gerekir. ikişer ikişer karşıtlaşan, doğa 
bakım ından farklı olan şeyler eğilimlerdir. Özne olan, eği l im­
d ir. B i r  varlık özne değild ir, eği l imin ifadesidir, üste lik de bir  
varlık ancak bir başka eği l imle çeliştiği haliyle bir eği l imin 
ifadesid ir. Böylece sezgi bir  fark ya da bölme yöntemi olarak 
ortaya ç ıkar: karış ımı  iki eği time bölmek. Bu yöntem uzaysal 
analizden oldukça farkl ıd ı r, deneyimin betimlenişinden daha 
fazlası, aşkınsal bir analizden (görünüşte) daha azıd ı r. Verili 
olan ın  koşullarına dek yükselir, ama bu koşullar özne­
eğilimlerd i r, kendi leri de belli bir biçimde veril idi rler, yaşant ı ­
d ı rlar. Dahası hem safl ık hem yaşantı, hem yaşayan hem ya­
şantı, hem mutlak hem yaşant ıd ırlar. Önemli olan  nokta teme­
lin temel olması ama yine de gözlemlenmesidir, Bergson'un 
yaşamsal atı l ım ın  ampirik karakteri üzerinde nasıl ısrarla dur­
duğunu da bi liyoruz. Öyleyse olanaklı her deneyimin koşu lları 
olarak değil gerçek deneyimin koşulları olarak koşu llara yük­
selmeliyiz: Schelling  de zaten bu amacı ortaya koyuyor ve 
fe lsefesini üst düzey bir ampirizm olarak tan ımlıyordu. Bu 
ifade Bergsoncu luğa da uygundur. Bu koşulların bir sezgide 
kavranabilmesin in ,  kavranmak zorunda olmas ın ın  nedeni tam 
da bunların gerçek deneyimin koşu lları olması, koşullanandan 
daha gen iş olmaması ,  oluşturdukları kavramın  nesnesine öz­
deş olmasıd ır. O halde Bergson'da bir tür yeter sebep ve 
ayı rdedilemezler i lkesi bulursak şaşırmayalım.  Onun  reddetti­
ği, sebebi c inse ya da kategoriye yerleştiren ve bi reyi olu msal-

'8  EC. s. 232, 235.
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lık içinde, yani uzayda b ırakan bir dağı l ımdır. Sebebin bireye, 
doğru kavramın şeye, kavrayışın "bu"na dek gitmesi gerekir. 
Neden şu değil de bu, f!ergson farkla i lgi li olarak hep bu soru­
yu sorar. Neden bir algı bir başka an ıyı değil de şu belli an ıyı 
çağrıştı rıyor19? Neden algı bazı frekansları "topluyor", neden 
diğerlerin i  değil de bun ları2Q? Neden sürede şu belli geri l im 
var21? Asl ında sebebin Bergson'un nüans olarak adland ırd ığı 
şeyin sebebi olması gerekir. Ruhsal yaşamda i l inek yoktur22: 
nüans özdür. Sadece nesnen in  kendisine karşı l ık gelen kav­
ramı ,  "biricik kavramı" bulmadığımız sürece nesneyi birçok 
kavramla, "pay ald ığı varsayılan" genel fikirlerle açıklamakla 
yet in i riz23: bu şekilde elden kaçan, nesnenin neden aynı c inse 
ait bir başka nesne deği l de bu nesne o lduğu ve bu cinste baş­
ka oran ların değil de bu belli oranların bu lunduğudur. Yaln ızca 
eği l im kavramın  ve nesnesin in b irliğidir, öyle ki nesne art ık  ne 
olumsald ı r  ne de genel bir kavramdır. Ama yönteme i lişkin tüm 
bu saptamalar onun sonunda vardığı ç ıkmazı ön leyemiyor gibi 
görünüyor. Çünkü karışım iki eği time bölünmelidir: karış ım ın  
kendisindeki oran farkları bu eği l im leri nasıl bulacağımız ı ,  
bölmen in  ku ra l ın ın  ne olduğunu  bize söylemiyor. Dahası, iki 
eği limden hangisi iyi? ikisi ayn ı değere sahip deği ller, değer 
bakım ından ayrı lıyorlar, her zaman egemen olan bir eği l im var. 
Yaln ızca bu egemen eği l im karış ımın asıl doğasın ı  tan ımlar, 
ya ln ız o biric ik kavramdır ve saftır, çünkü kendisine karşı l ık 
gelen şeyi n saflığıd ı r: d iğer eğil imse gelip saflığı tehl ikeye 
düşüren, onun la çelişen saf-olmayıştır. Hayvan ların davran ış­
ları egemen eği l im olarak içgüdüyü, insanların davran ışları ise 
zekayı öne çıkarı rlar. Algıdan ve duygu tan ımdan o luşan  karı-

'9  MM, s. 182. 

•• PM, s. 61.
" PM, s. 208. 
" PM, s. 179. 
'3 PM, s. 199. 

59 



ıssız Ada 

şımda duygulan ım saf algıya karışan saf-olmayış rolü oynar24• 
Başka bir ifadeyle, bölmede bir sol yarım, bir de sağ yarım 
vard ı r. On ları beli rlerken hangi ku rallara dayan ıyoruz? Pla· 
ton'un zaten karşılaşmış olduğu bir güçlüğü başka bir biçimde 
tekrar bulmuş oluyoruz. Aristoteles, Platon'un farka i l işkin 
yöntemin in  zayıf bir tas ımdan ibaret olduğunu,  bu yöntemle 
aranan idea'n ın  bölünen cinsin hangi yarısı na yerleştiğin in  
ç ıkarsanamayacağın ı , çünkü orta terimin eksik olduğu n u  be­
l irttiğinde ona nasıl yanıt verilebi lir? Üstelik Platon bu soruya 
Bergson'dan daha hazırl ıklı gibidir, çünkü aşkın bir iyi ideası 
uygun yarım ın  seçimine gerçekten de rehberlik edebi lir. Ama 
Bergson, fark yöntemin in  kendi  kendine yetmesin i  istiyormuş­
ças ına erekselliğin  yard ım ın ı  genelde reddeder. 

Bu güçlü k belki de yan ı lt ıc ıd ır. Gerçeğin eklemlenmelerin in  
yöntemin özünü ve amacın ı  belirlemediğin i  bi liyoruz. Kuşku­
suz iki eğil im arasındaki doğa farkı şeyler arasındaki derece 
farkına göre, varlıklar aras ındaki yoğunluk farkına göre bir 
i lerlemedir: yine de d ışsal bir fark olarak, hala d ışardan gelen 
bir fark olarak kalır. Bu noktada, Bergsoncu sezgi tamamlan­
mak iç in ona kural sağlayabilecek d ışsal bir  terimden yoksun 
deği ldir, aksine hala fazlasıyla d ışsall ık barınd ı rı r. B i r  örnek 
ala l ım:  Bergson soyut zaman ın  uzayla süren in  bir karış ımı  
olduğunu,  daha da derin lemesine, uzayın kend is in in  maddey­
le süren in ,  maddeyle belleğin bir karış ımı  olduğunu gösterir. O 
halde işte iki" eğit ime bölünen bir karışım :  madde sonuçta bir 
eği l imdir çünkü bir gevşeme olarak tan ımlanır; süre de sıkış­
ma olduğu için bir eği timdir. Ama Bergson 'un yapıt ındaki bü­
tün süre tan ımları n ı , betimlemelerin i  ve özelliklerin i  göz 
önünde tutarsak doğa farkın ı n  son kertede bu iki eğilim ara­
smda olmadığı n ı  fark ederiz. Son kertede doğa farkı n ı n  kendi ­
si eğil im lerden biridir ve diğeriyle karşıt l ık iç indedir. Asl ında 

' •  MM. s. 59·
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süre nedir? Bergson'un sü reyle i lgili söyled iği her şey sonun· 
da hep şuna geliyor: süre kendisinden farklllaşan şeydir. 
Madde ise, aksine, kendisinden farklılaşmayan, kendin i  yi ne· 
leyen şey. Bilincin Dolaysiz Veriler/nde, Bergson yoğun luğun 
saf nitelik ve uzanır:nl ı  n icelik olarak iki eği time bölünen bir 
karışım olduğunu göstermekle kalmaz, bundan önce yoğun lu· 
ğun duyurnun bir özell iği olmadığın ı ,  duyurnun saf n itelik ol· 
duğunu ve saf n iteliğin ya da duyurnun doğa bakımından ken· 
disinden farklılaştığı n ı  gösterir. Duyum, büyüklüğünü değil 
doğası n ı  değiştiren şeydir25• O halde ruhsal yaşam doğa farkı· 
nın kendisidir: ruhsal yaşamda asla say1 ya da birçok olmaksı­
z ın hep başka vardır26• Bergson n iteliksel, evri len ve uzan ım lı 
üç hareket çeşidi ayı rt eder27, ama bütün bu hareket lerin ,  hat· 
ta Akhi lleus'un koşusu gibi basit bir yer değiştirme hareketi· 
n in  bi le özü başkalaşmad ır. Hareket n iteliksel bir değişmedir 
ve n iteliksel değişme harekettir28• Kısacası süre farklılaşmakta 
alandır, farkl ı laşmakta olan ise art ık başka şeyden farklılaş· 
maz, kendisinden farklı laşır. Farkl ı laşmakta olanın kendisi bir 
şey, bir töz haline gelmiştir. Bergson'un tezi şöyle ifade edi le· 
bi lir: gerçek zaman başkalaşmadır, başkalaşma ise tözdür. 
Öyleyse doğa farkı art ık iki şey ya da daha doğrusu iki eği l im 
arasında değildir, doğa fark ın ın kendisi bir şeydir, d iğeriyle 
karşıt l ık iç inde o lan bir eği t imdir. Karışım ın  ayrışt ırı lması bize 
basitçe doğa bakımından farklı olan iki eği l im sunmaz, doğa 
farkın ı  i ki eği l imden biri o larak sunar. Nasıl fark böylece töz 
hal ine geliyorsa hareket de artık herhangi bir şeyin özelliği 
deği ldir, kendisi tözsel bir özell ik kazanmıştır, başka bir şeye, 
hareket eden hiçbir cisme gereksinimi yoktu r29• Süre, eği l im 

' 5  Ol, birinci böiUm. 

'6 Ol, s. 90. 
'7 EC, s. 302-303.
'8 MM, s. 219.
'9 PM, s. 163, 167. 
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kendin in  kendinden farkıdır; kendinden farklılaşmakta olan 
ise dolaystz olaraktözün ve öznenin bi rliğidir. 

Hem karışımı  bölmeyi hem de iyi eği l imi  seçmeyi başarıyo­
ruz, çünkü her zaman sağ tarafta kendinden farklılaşmakta 
olan şey, yani bize her seferinde bir yönüyle, "nüanslarından" 
biriyle açımlanan süre var. Buna karş ı l ık karış ımın ne o lduğu­
na bağlı olarak ayn ı terimin bazen sağda bazen solda o lduğu 
fark edi lecektir. Hayvan davran ışların ı n  bölünmesi zekayı sol 
tarafa yerleştirir, çünkü sü re, yaşamsal atı l ım hayvan larda 
kend in i  içgüdü olarak ifade eder; oysa insan davran ışları n ı n  
analizinde zeka sağdadır. Ama zekan ın  taraf değiştirebilmesi 
kendin i  sürenin bu kez insan l ıktaki bir ifadesi o larak ortaya 
koymasıyla mümkündür: zeka maddenin  biçimine sah ipken 
sürenin an lamına sahiptir, çünkü o maddeyi egemenlik alt ına 
alma organ ıd ı r, yaln ızca insanda ortaya ç ıkan bir an lam30• Süre 
kendinden farklı laşmakta olan o lduğuna göre onun böyle nü­
anslara karşı l ık gelen birçok yönü olması şaşırtıcı deği ldir; 
daha da i leri gitmek, sonuna kadar, n i hayet maddede sürenin 
son bir nüansın ı  görecek kadar i leri gitmek gerekir. Ama bu 
son noktayı,  en önemli noktayı an lamak iç in ,  önce farkı n neye 
dönüşmüş olduğunu an ımsamamız gerek. O art ık  iki eği l im 
arasında deği ldir, kendisi eği l imlerden biridir ve hep sağ tara­
fa yerleşir. D ışsal fark içsel fark haline gelmiştir. Doğa farkmm 
kendisi bir doğa haline gelmiştir. Üstelik o baştan beri böyley­
di. Gerçeğin eklemlenmeleri ve o lgu çizgileri bu bakımdan 
birbi rlerine gönderme yapıyorlardı :  gerçeğin eklemlenmeleri 
bize en azından yakınsamaların ın  l imiti o larak içsel farkı gös­
teren olgu çizgileri de çiziyorlard ı, öte yandan o lgu çizgileri de 
bize gerçeğin eklemlenmelerin i  veriyordu, örneğin üç çeşitli 
çizgin in  yakınsamasın ın Madde ve BelleKte bizi öznenin payı­
na düşen le nesnenin payına düşenin hakiki dağı l ımına götür-

)O EC. s. 267. 270-
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mesi gibi3'. Doğa farkı yaln ızca görünüşte dışsald ı. Bu görünüş 
altında bile derece farkından, yoğun luk farkından, türsel fark­
tan zaten ayırt edi liyordu.  Ama içsel fark söz konusu olduğuna 
göre şimdi başka ayrımların yapılması gerekiyor. Asl ında süre, 
yal ın ,  bölünemez olduğu ölçüde, tözün kendisi olarak sunula­
bil ir. Öyleyse başkalaşma çoğulluğa, hatta çelişmeye, hatta 
başkalığa indirgenmeye boyun eğmeden varlığın ı  sürdürmeli 
ve kendi statüsünü bulmalıdır. içsel fark çelişmeden, başka/tk­
tan, olumsuzlamadan ayırt edi lmelid ir. Bergson'un fark yön ­
temi ve teorisi işte burada d iğer yönteme, d iyalektik ad ı  veri­
len, ister Platon'un başkalık diyalektiği olsun ister Hegel'in 
çelişme diyalektiği,· iki durumda da olumsuzun mevcudiyetin i  
ve iktidarın ı  içeren diğer fark teorisine karşı ç ıkacaktır. 
Bergsoncu kavrayışın özgünlüğü içsel farkın çelişmeye, başka­
lığa, olumsuza kadar gitmediğin i  ve gitmemesi gerektiğin i  
göstermektir, çünkü bu üç mefhum ondan daha az  derindir ya 
da onun la i lgi li olarak tümüyle d ışarıdan yakalanan görüşler­
dir. içsel farkı olduğu gibi, saf içsel fark olarak düşünmek, saf 
fark kavramına u laşmak, farkı mutlağa yükseltmek, 
Bergson'un çabasın ın  anlamı bun lard ır  işte. 

Süre iki eği limin birinden ibarettir, iki yarımdan biridir, ama 
süren in  bütün varlığında kend inden farklılaştığı doğruysa 
d iğer yarım ın  gizin i  de kendinde taşıması gerekmez mi? Ondan 
farklılaştığı şeyi, d iğer eği lim i  nası l  hala kendi d ış ında bıraka­
bi lir? Süre kendinden farklılaşıyorsa ondan farklılaştığı şey de 
hala bir bakıma süreye aittir. Söz konusu olan, süreyi de karı­
ş ımı böler gibi bölmek deği ld ir: süre yalın, bölünemez, saftır. 
Söz konusu olan başka bir şeydi r: yalın olan bölünmez, kendi 
kendine farkltlaştr. Kend i  kendine farklı taşmak yalın olan ın  
özü ya  da farkın hareketid ir. O halde karışım biri bölünemez 
olan iki eği t ime ayrıştı rı lır; ama böiUnemez olan, diğ�ri bölü-

1'  PM, s. Bı. 
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nür olanın i lkesi olan iki eğit ime farklılaşı r. Uzay maddeye ve 
süreye ayrıştı rı l ı r, ama süre sı kışma ve gevşeme olarak farklı­
taş ır, gevşeme maddenin i lkesidir. Organik form maddeye ve 
yaşamsal atıl ıma ayrışt ır ı l ı r, ama yaşamsal atı lım içgüdü ve 
zeka olarak farklı laşı r, zeka maddenin uzaya dönüştürülmesi­
nin i lkesid ir. Elbette karış ımın ayrıştır ı lmasıyla yalın olan ın  
farklılaşması aynı şekilde olmaz: fark yöntemi bu ik i  hareketin 
bütünüdür. Ama şimdi bu farklı laşma gücü üzeri nde durmamız 
gerekiyor. Bizi içsel farkın saf kavramına götürecek olan odur. 
Sonunda bu kavramı  belirlemek, sü reden farklı olanın,  d iğer 
yarımın  hangi şekilde hala süreye ait o labi leceğin i  göstermek 
olacaktır. 

Süre ve Eşzamani!I!Kta, Bergson süreye tuhaf bir kendi  
kendin i  kapsama gücü, ayn ı anda d ikkatin doğasına göre hem 
akışiara ayrı lma hem tek bir akımda yoğun taşma gücü atfe­
der32. Temel önem taşıyan virtüellik fikri Bilincin Dolaystz Veri­
lerinde ortaya ç ıkar, Madde ve BelleKte tekrar e le al ın ıp ge­
liştiril ir: süre, bötunemez olan, tam olarak bölünmeye uygun 
olmayan değil, bölündükçe doğasın ı  değiştirendir  ve bu şekil­
de doğa değiştirme vi rtüeli ya da öznel olanı tan ımlar. Ama 
gerekli bi lgileri özelli kle Yaratta Evrirrtde bu luruz. B iyoloji 
bize farklılaşma sürec in i  işbaşındayken gösterir. Dereceye ya 
da yoğunluğa, başkal ığa ya da çelişmeye ind irgenemeyecek 
bir farkın kavramın ı  a rıyoruz: böyle bir fark, kavramın kendisi 
biyolojik  o lmasa bile, yaşamsaldtr. Yaşam farkın sürecidi r. 
Bergson burada embriyolojik farklılaşmadan çok türterin fark­
l ı laşmasın ı ,  yani evrimi  düşUnür. Darwin 'le birlikte, Darwin' in 
kendisi yaşamsal farkla i lgili yanl ış bir kavrayışa sahip olsa da, 
fark problemiyle yaşam problemi evrim fikri içinde özdeş hale 
gelirler. Belli bir mekan ik  an layışa karşı Bergson yaşamsal 
farkın içsel bir fark olduğunu gösterir. Ama içsel fark basit bir 
belirlenim olarak da kavranamaz: bir belirlen im i l ineksel olabi-

1'  DS. s. 67. 
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t ir, en azından varlığın ı  ancak bir nedene, ereğe ya da rastlan ­
tıya borçlu o labilir, o halde kalıcı b i r  d ışsallık içerir; üstelik 
birçok belirlen im arasındaki i lişki asla birleşme ya da ekien­
meden başka bir şey olamaz33. Yaşamsal fark yaln ızca bir be­
lirlen im olmamakla kalmaz, ayn ı zamanda onun tersid i r  de, 
istersek onun belirlenimsizliğin ta kendisi olduğunu söyleye­
bil iriz. Bergson canlıl ık biçimlerin in  öngörülemez karakteri 
üzerinde hep ısrarla durur: "belirlenmemiş, yan i öngörülemez 
demek istiyorum"3�ı. Ayrıca Bergson'da öngörülemezlik, belir­
lenmemişlik i l ineksel değildir, aksine özseldir, i l ineğin olum­
suzlanmasıd ır. Farkı basit bir beli rlen ime dönüştürürsek onu 
ya rastlantıya teslim ederiz, ya da başka bir şey üzerinden 
zorun lu hale getirip yaşam bakımından hala i l ineksel kalması· 
na yol açarız. Oysa yaşam bakım ından, değişme eğil imi i l i nek­
sel değildir; dahası değişmeterin kendi leri de i l ineksel değil­
d i rler35, yaşamsal atı l ım "çeşitlenmelerin derindeki nedeni· 
d ir36". Yan i  fark bir beli rlenim değil, yaşamla özsel i lişkisi için· 
de bir farklı laşmadır. Kuşkusuz farklılaşma yaşamın  karşı laştı· 
ğı, maddeden gelen d irençten doğar, ama bundan da önce ve 
özellikle yaşamın  kendinde taşıd ığı içsel patlayıcı kuwetten 
doğar. "Yaşamsal bir eğilimin  özü, demetler halinde gelişmek, 
yaln ızca kend i  gelişimiyle atılım ın  bölüneceği ıraksayan yön le­
ri yaratmaktır37": virtüellik, ayrışarak gerçekleşecek şekilde, 
gerçekleşmek için ayrışması zorun lu o lacak şekilde varolur. 
Farkiılaşmak edimselleşen bir virtüelliğin hareketidir. Yaşam 
kendi nden farklılaşır, öyle ki kendimizi ıraksayan evrim çizgi­
leri ve her çizgi üzeri nde özgün işleyişler karşısında buluruz; 
ama yaşam hep sadece kendinden farklı laşır, öyle ki yine her 
çizgi üzerinde farklı yollardan elde edilmiş özdeş bazı aygıtlar, 

11 EC. 1 .  bölüm.
34 EC, s. 127.
31 EC, s. 86.
36 EC, s. 88.
37 MR, s. 313.
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bazı organ yap ı ları da bulu ruz38• Dizilerin  ı raksaması, bazı 
aygıtla rı n özdeşliği; bir bütün olarak yaşamın  ikili hareketi 
böyled ir  işte. Farklılaşma mefhumu ayn ı anda hem bir virtüelin 
ya/mltğm1, hem virtüelin iç inde gerçekleştiği d izilerin lfaksa­
masml, hem de bu dizi lerde ürettiği bazı temel sonuçların 
benzerfiğini ortaya koyar. Bergson benzerliğin ne kadar önem­
li bir biyoloj ik kategori olduğunu açı klar39: benzerlik kendin­
den farkl ı laşmakta olan ı n  özdeşliğidir, ayn ı virtüelliğin dizile­
rin ı raksaması içinde gerçekleştiğin i  kan ıtlar, değişmen in  iç in­
deki kalıcı özü gösterir, t ıpkı ı raksamanın da özün iç inde etkili 
olan değişmeyi göstermesi gibi. "i ıi neklerin birbirine eklen­
mesiyle o luşan çok farklı iki d izi n in ,  çok farklı iki evrimin  ben­
zer sonuçlara ulaşma şansı ne kadard ı r  ki40?" 

Ahlakm ve Dinin iki Kaynağinda, Bergson bu farklı laşma 
sürecine yen iden döner: dikotomi  yaşamın  yasas ıd ı r41• Ama 
ye�i bir şey ortaya ç ıkar: biyolojik farklı laşmanın yan ı  s ı ra 
tümüyle tarihsel bir farkl ı laşma ortaya ç ıkar. Biyoloj ik farklı­
laşma, i lkesini  kuşkusuz yaşamın  kend isinde bulur, ama yine 
de maddeye bağlı kalmayı sürdürür, öyle ki biyolojik farklı­
laşman ın  ürün leri ayrı , b i rbirlerine d ışsal haldedirler. "[Türle­
rin i  Elde etmiş oldukları maddi l ik, on ları n ,  kökensel eği limi  en 
kuvvetli, en karmaş ı k, en evri lmiş hale getirmek için birbi rleri­
ne kenetlen meleri n i  engellera . .. Buna karş ı l ık tarih düzlemin­
de,  ayrışma yoluyla kuru lmuş eği l imler ayn ı bireyde, ayn ı top­
lumda evrim geçiri rler. Böylelikle eği l imler ard ışık olarak, ama 
ayn ı varl ı kta evri lirler: insan bir yönde olabilecek en uzak yere 
gidip sonra d iğer yöne dönecektir42 • Bu meti n,  Bergson'un 
yaşamsal olana göre tarihsel olan ı n  özgüllüğUnü kabul ettiği 

38 EC, s. 53 vd.
39 PM, s. sa. 
4" EC, s. 54·
'' MR, s. 316. 
' MR, s. 314. 
'' MR, s. 313·315.
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ender metin lerden biri olduğu ölçüde daha da önemlid i r. Bu­
nun  anlamı ne? An lam ı  şu ki insanla ve yalnızca i nsanla fark 
bil inçl i  hale gelir, kend in in  bi l incine yükselir. Farkın kendisi 
biyolojikse, farkın bi l inci tarihseldir. Farkın bu tarihsel bi l inci­
n in işlevin i  abartmamak gerektiği de doğrudur. Bergson'a 
göre, bu, yen i li k  getirmekten çok bizi eski olandan ku rtarır. 
Bi l inç, kendinden farkla ve bu farkın içinde zaten vard ır. Süre 
kendi liğinden bi l inçtir, yaşam kendi liğinden bil inçtir, ama 
olmasi gereken düzeyinde bir bi l inç43• Tarih bil inci canland ı rı­
yorsa ya da daha doğrusu bi l incin canland ığı ve kendin i  olan 
düzeyinde ortaya koyduğu yerse bunun nedeni yaln ızca, ya­
şama özdeş olan bu bi l incin maddede uyuyakalmış, uyuşmuş 
olması, bi l inçsizlik deği l  kapanmış bir bilinç olmasıd ır44• 
Bergson'da bi l inç asla tarihsel deği ldir, tarih yaln ızca bi l incin 
maddeden geçerek açığa ç ıkt ığı tek noktadır. Öyle ki olması 
gereken düzeyinde farkı n  kend isiyle farkı n bil inci arasında bir 
özdeşlik vard ı r: tarih daima olan düzeyindedir. Farkla farkın 
bil inc in in ,  olması gereken düzeyindeki bu özdeşliği bel/ektir, o 
bize saf kavramın doğasın ı  n ihayet gösterecektir. 

Ama henüz oraya gelmeden önce, farkl ı laşma sürecin in na­
sıl Bergsoncu yöntem le d iyalektiği birbirinden ayırmaya yetti­
ğin i  görmek gerekir. Platon ve Bergson aras ındaki büyü k ben ­
zerlik, ikisin in  de farkın olduğu gibi düşünü ldüğü ve çelişmeye 
indirgen mediği, çelişmeye kadar gitmediği bir fark felsefesi 
yapmış olmasıd ı r45• Araları ndaki tek değil ama en önemli ay­
rım noktası ise Platon 'da zorunlu olarak bir ereksell ik i lkes in in  
bulunması gibi görünüyor: yalnız iyi ideası şeyin farkın ı  açı klar 

41 ES, s. 13 . 
.. ES, s. ıı. 
4; Yine de Bergson'un bu bakımdan Platonculuğun etkisi altında kaldığını 

düşünmüyoruz. Kendi felsefesini bir fark felsefesi olarak niteleyen ve · 
karşıtlık felsefelerinden ayırt eden Gabriel de Tarde ona çok daha yakındır. 
Ama Bergson'un farkın özü ve fark süreci hakkında geliştirdiği kavrayış 
Tarde'ınkinden de oldukça farklıdır. 



ıssız Ada 

ve onu kendinde anlamamızı sağlar, t ıpkı meşhur, hücresinde 
oturan Sokrates örneğindeki gibi. Ayrıca Platon ,  
d ikotomisindeki seçim kuralı olarak da iyi'ye gereks in im du­
yar. Platon'da sezgi yoktur, iyi'den gelen b i r  esin lenme vard ır. 
Bergson'un en azından bir metn i bu bakımdan oldukça 
Platoncudur: Ahlakm ve Dinin iki Kaynağinda, Bergson gerçe­
ğin hakiki eklemlenmelerin i  yeniden bulmak iç in işlevleri araş­
t ırmak gerektiğin i  gösterir. Yetilerin her biri ne işe yarıyor, 
örneğin masal an latman ın  işlevi nedir"6? Bu durumda şeyin 
farkı ona kullan ım ından,  ereğinden, yapılış amacından, iyi'den 
gelir. Ama parçalara ayı rman ı n  ya da gerçeğin eklemlenmele­
rin i n  yöntemin yaln ızca bir i lk ifadesi olduğunu biliyoruz. Şey­
lerin parçalara ayrı lmasına yön veren, gerçekten de on ların 
işlevi, ereğid i r, öyle ki şeyler bu düzeyde farkların ı  b i le 
d ışardan alıyor gibidir. Ama tam da bu nedenle Bergson hem 
erekselliği eleştirir, hem de gerçeğin eklemlenmeleriyle ye­
tinmez: şeyin kendisi ve ona karşı l ık gelen erek asl ında bir ve 
ayn ı şeydir, onu bir yandan uzayda oluşturduğu karış ım olarak 
ele al ırız, d iğer yandan saf sü resin i n  farkı ve yalın l ığı olarak47• 
Artık erekten söz etmeye gerek yok: fark şeyin kendisine dö­
nüştüğünde art ık  şeyin farkın ı  bir erekten aldığın ı  söylemeye 
gerek yok. Böylece Bergson'un doğa farkına i l işkin geliştird iği 
kavrayış, onun Platon'un aksine çareyi ereksellikte bulmaktan 
kaçınmasın ı  sağlar. Ayn ı  şekilde, Bergson'un bazı metin leri n ­
den  yola ç ıkarak onun Hegel tipi b i r  d iyalektiğe yöneltebilece­
ği itirazları öngörebi liriz; Bergson zaten buna Platon'un d iya­
lektiğinden çok daha uzakt ır. Bergson'da virtüell ik mefhumu 
sayesinde, şey ilk olarak, dolaystzca kendisinden farklı laşır. 
Hegel'e göre, şeyin kendinden farklılaşmas ın ın  nedeni, önce 
kendi o lmayan her şeyden farklılaşmasıd ır, bu durumda fark 
çelişmeye kadar gider. Burada karşıtla çelişme arasındaki 

•• MR, s. ııı. 
u EC. s. 88 vd. 
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ayrım bizim için çok önemli değil, çelişme bir bütünün karşıt 
olarak sunulmasından ibarettir. Ne olursa olsun, i ki durumda 
da farkın yerine belirlen imin oyunu geçirilmiştir. "Üzerine ayn ı 
anda iki karşıt bakış yöneltemeyeceğimiz ve sonuç olarak 
birbiriyle çatışan iki kavram alt ında yer almayacak hiçbir so­
mut gerçeklik yoktuı-48."  Daha sonra bu iki bakışla şeyi yen i ­
den kurduğumuz iddia edil ir, örneğin sürenin birlik ve çoklu­
ğun sentezi olduğu söylen ir. Ama Bergson'un Platonculuğa 
yöneltebi leceği itiraz hala d1şsal olan bir fark an layışıyla ye­
tinmekse, çelişme d iyalektiğine yönelttiği itiraz da yalmzca 
soyut bir fark anlayışıyla yet inmektir. "Böyle bir bağdaştırma 
[ iki çelişik kavramın bağdaştırı lması], ne bir dereceler farklı l ığı 
ne de bir biçimler çeşitlil iği sunabilir: o ya vardır  ya da yok­
tuı-49." Ne derece ne nüans barınd ıran şey bir soyutlamadır. 
Öyleyse çelişme d iyalektiği, nüansın sebebi olan farkı, farkın  
kend isin i  elden kaçırır. Çelişme ise, son kertede, Bergson'un 
eleştird iği sayısız geriye yönel ik yan ı lsamadan birid ir  sadece. 
iki ı raksayan eği t ime farkl ı laşan şey, bir virtüell iktir, dolayısıy­
la da gerçekleşmekte olan tümüyle yalı n bir şeydir. Virtüeli 
zaten onun gelişimi iç inde yaratılmış olan iki eği l imin karakte­
ristik öğeleriyle kurduğu muzda onu bir gerçeklik gibi  ele almış 
oluruz. Süren in  öncelikle iki karşıt belirlenimin ürünü olduğu 
için kendinden farklı laştığın ı  san ırız, onun öncelikle kendinden 
farklı olduğu iç in farklı laştığın ı  unuturuz. Her şey gelip 
Bergson'un olumsuz olana yönelttiği eleşti riye dayan ıyor: 
olumsuzlamasız, olumsuz olanı barınd ırmayan bir fark kavra­
yışına u laşmak Bergson'un en büyük çabasıdır. Bergson, hiçl ik 
ya da çelişme kadar düzensizlikle i lgil i  eleştirisinde de gerçek 
bir terimin diğer bir terim tarafından olumsuzlanmas ın ın  ayn ı  
anda  i ki terimi  de içeren b i r  virtüelliğin olumlu gerçekleşme­
sinden başka bir şey olmad ığın ı  göstermeye çalışır. "Çatışma 

48 PM, s. 198.
49 PM. s. 207.
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burada bir i lerlemen in  yüzeysel yan ından ibarettir50." Öyleyse 
çelişmeye, olumsuzlamaya inan ı lmas ın ın  nedeni virtüel in göz 
ardı edilmesidir. i ki terim arasındaki karşıtl ık on ların her ikisi­
n i  de içeren virtüell iğin gerçekleşmesinden ibarettir: bu da 
farkın olumsuzlamadan, çelişmeden daha derin  olduğu an la­
mına gelir. 

Farkl ı laşmanın önemi ne olu rsa olsun o en derinde deği ldir. 
Öyle olsayd ı fark kavramından söz etmeye gerek kalmazd ı :  
farklı laşma b i r  etkin l ik, b i r  gerçekleşmedir. Farkl ı laşmal<ta 
olan önce kend inden farklı olandır, yani virtüeldir. Farkl ı laşma 
kavram değil, sebeplerin i  kavrarnda bulan nesnelerin üretimi ­
d ir. Yaln ız, kendinden farklı o lan ın böyle bir kavram olması 
gerektiği doğruysa virtüelin bir dayan ıkl ı l ığa, onu farklı laşabi­
lecek, böyle nesneler üretebilecek hale geti ren nesnel bir da­
yan ıkl ı l ığa sahip olması gerekir. Ravaisson'a ayırd ığı çok 
önemli  sayfalarda, Bergson renklerde ortak olan şeyi beli rle­
men in  i l<i yolu olduğunu açıklar51• Ya soyut ve genel bir renk  
fikri ortaya konur, "kırmızıdan onu kırmızı yapanı ,  maviden 
onu mavi yapanı ,  yeşi lden onu yeşi l  yapan ı  si lerek" bu fi kir 
elde edi l ir: o zaman kendimizi bir cins olan bir kavram karşı ­
s ında, ayn ı  kavrama göre birçok olan nesneler karşısında bu­
lu ruz. l<avram ve nesne iki ayrı şeydir, nesnenin kavram la i l iş­
kisi onun alt ına düşmektir. Böylelikle uzaysal ayrım larla, far­
kın şeye d ışsal olan bir ha liyle yetinmiş oluruz. Ya da renkleri 
on ları ayn ı tek noktada toplayan bir yakınsak mercekten geçi­
rir iz: bu kez elde ettiğim iz şey "saf beyaz ışık"tır, "renk düzey­
leri aras ındaki farkları açığa ç ıkaran" beyaz ış ık. Bu durumda, 
farklı renkler artık bir kavramın altmdaki nesneler değil, kav­
ram ın kendisin in  nüansları ya da dereceleridir. Derece farkları 
değil, farkın kendis in in dereceleri. i l işki art ık alt ı na düşme 
i l işkisi değil pay alma i l işkisid ir. Beyaz ış ık hala bir evrensel-

so MR. s. 317.
1' PM, s. 259·260.

70 



Bergson'da Farkın Kavranışı 

dir, ama kendisi de tikelin ucunda olduğu için tikeli anlamamı­
zı sağlayan somut bir evrensel. Şeyler kavramın  nüansları ya 
da dereceleri hal ine geldikleri için kavramın kend isi de şey 
haline gelmiştir. Onun evrensel bir şey olduğunu da söyleyebi­
li riz, çünkü nesneler onda çeşitli dereceler halinde şeki l lenir­
ler, ama kavram bir c ins ya da genell ik değil somutluktur. 
Açıkçası art ık ayn ı kavram için birçok nesne olduğu söylene­
mez, kavram şeyin kendisine özdeştir, onun la i l işkitendirilen 
nesnelerin benzerliği değil, bu nesneler arasındaki farkt ı r. 
Farkın kavramı  haline gelmiş bir kavram, içsel fark işte budur. 
Bu üst düzey felsefi amaç için ne gerekiyordu? Uzayın içinde 
düşünmeyi bı rakmak gerekiyordu:  uzaysal ayrım as l ında "de­
rece barınd ı rmaz"52• Uzaysal farkları n yerine zamansal farkları 
geçirmek gerekiyordu. Zamansal farkın özü, kavramı  somut bir 
şeye dönüştürmektir, çünkü onda şeyler kavramın bağrında 
kendi lerini gösteren çeşitli nüanslar ya da derecelerd i r. işte bu 
bakımdan Bergsonculuk farkı ve onun la birl ikte kavramı  za­
mana yerleşti rmişti r. "Eğer z ihn in en alçakgönü llü ro lü şeyle­
rin süresin in  ard ış ık  an ların ı  bağlamaksa, eğer o bu işlemle 
maddeye temas ediyor ve yine önce bu işlem yoluyla madde­
den ayırt edi liyorsa, maddeyle tümüyle gelişmiş zihin aras ında 
bir dereceler sonsuzluğu olduğunu kavrarız53." Özne ve nesne, 
beden ve z ih in ayr ımları zamansald ırlar ve bu bakımdan dere­
celerle i lgi l idirler5\ ama basit derece farkları deği ldi rler. Öy­
leyse virtüelin nasıl farkın saf kavram ı  haline geldiğin i  ve böy­
le bir kavramın  ne olabileceğin i  görüyoruz: böyle bir kavram 
dereeelerin ya da nüanslarm olanakli bir-arada-oluşudur. Eğer 
görünüşteki paradoksa rağmen, Bergson'un yaptığı gibi bu 
olanaklı bir-arada-oluşu bellek diye ad land ırırsak, yaşamsal 
atıl ım ı n  bellekten daha az derin  olduğunu,  belleğin de süre-

1 '  MM, s. 247·
B MM, s. 249·
� MM, s. 74· 
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den daha az derin olduğunu söylememiz gerekir. Süre, bellek 
ve yaşamsal at11!m, kavramm netlik/e birbirinden ay1rt edilen 
üç yönünü oluştururlar. Süre kendinden farktır; bellek farkın 
derecelerin in  bir-arada-oluşudur; yaşamsal atı l ım farkın farklı­
taşmasıd ır. Bu üç kat, Bergson'un felsefesine özgü bir 
şematizmi  tan ımlar. Belleğin anlamı, sürenin virtüelliğine onu 
somut bir evrensele dönüştüren, kendin i  gerçekleştirebilecek 
hale getiren nesnel bir dayan ıkl ı l ık kazandırmasıdır. Virtüell ik 
yaşam yoluyla ve yaşamsal bir biçim alt ında gerçekleşir, yan i  
farkl ı laşır; bu bakımdan farkın yaşamsal olduğu doğrudur. 
Ama virtüell ik ancak onda bir arada varolan derecelerden iti­
baren farkl ı laşabilmiştir. Farklılaşma sürede bir arada 
varolan ın  ayrı lmasıdır yaln ızca. Yaşamsal atılım ın  farklılaşma­
ları daha derin lemesine, farkın kend isin in  dere.celeridir. Farklı­
laşmanın ürün leri ise, en azından saflıkları iç inde, kavrama 
türnilyle uygun nesnelerdir, çünkü asl ında kavram ın  kendisi­
nin farklı derecelerin in  tamaml!lyıc ı  biçimde ortaya kon uşun­
dan başka b i r  şey değillerdir. Farklılaşma teorisi, y ine  bu ba­
kımdan, nüanslar ya da dereceler teorisinden daha az derindir. 

Vi rtüel, şimdi tümüyle pozitif bir varoluş tarzın ı  tan ımlar. 
Süre virtüel o land ır; sürenin şu ya da bu derecesi o derece 
farklı laştığı ö lçüde gerçektir. Örneğin ,  süre kendinde psikolo­
j ik  deği ld ir; ama psikoloj ik  olan, süren in ,  d iğer dereeelerin 
arasında, d iğer dereeelerin yan ı  sıra gerçekleşen belli bir de-

' recesin i  temsil eder55• Kuşkusuz virtüel, kendinde, etkin olma­
yan ın  tarzıd ır, çün kü ancak farklı laşarak, köken inden bir şey­
leri korumasına rağmen kendinde olmayı bırakarak etkin leşe­
cektir. Ama tam da bu yüzden o olmakta o/anm tarzıd ır. 
Bergson'un bu tezi özellikle meşhurdur: virtüel saf an ıd ır, saf 
an ı  ise farktır. Saf an ı  virtüeldir, çünkü geçmişin izin i  edimsel 
ve zaten gerçekleşmiş bir şeyde aramak saçma olurdu56; an ı  

�� PM, s .  210.
�· MM, s. ıso. 
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herhangi bir şeyin temsili değildir, o h içbir şeyi temsil etmez, o 
vardtr ya da hala temsilden söz etmek istiyorsak, "o bize ol­
muş olan bir şeyi değil yaln ızca olmakta olan bir şeyi temsil 
eder . . . şimdinin ants!dtr bu57"; aslında an ın ın  meydana gelme­
si, oluşması gerekmez, an ı  algın ın  kaybolmasın ı  beklemek 
zorunda değild ir, algıdan sonra gelmez. Geçmişin olmuş oldu­
ğu şimdiyle bir-arada-oluşu Bergsonculuğun temel bir izleği­
dir. Ama bu özelliklerden yola çıkarak, bu şekilde tan ım lanan 
anın ın farkın kendisi o lduğunu söylediğimizde ayn ı anda iki 
şey söylemiş oluruz. Bir yandan saf an ı  farktı r, çünkü hiçbir an ı  
b i r  diğerine benzemez, çünkü her  an ı  dolaysız olarak kusur­
suzdur, çünkü o tek seferde her zaman olacağı şeydir: fark 
an ın ı n  nesnesid ir, t ıpkı benzerliğin algın ın  nesnesi oluşu gi ­
bi58. Hiçbir şeyin hiçbir şeye benzemediği bu dünyaya yaklaş­
mak için düş kurmak yeter; saf bir düşçü asla t ikel o lan ın  dış ı ­
na  çıkmayacak, yaln ızca farkları kavrayacaktır. Ama an ı  bir 
başka anlamda daha farktır, o farkı getirir, çünkü ş imdin in 
beklenti lerin i n  an ı larımıza belli ö lçüde bir benzerlik dahi l  etti­
ği nasıl doğruysa, aksine an ın ın  şimdiye farkı dahi l  ettiği, yan i  
her  gelen anı  yen i  b i r  şey olarak kurduğu da doğrudur. Tam da 
geçmiş kendin i  koruduğu için, "her zaman bir sonraki an önce 
gelen an ı  içerdiği gibi bu an ın  kendisine bıraktığı an ıyı da içe­
rir"59; "içsel süre geçmişi şimdide devam ettiren bir belleğin 
sürekli l ik içindeki yaşamıd ır, şimdi ister geçmişin gitgide bü­
yüyen imgesin i  doğrudan kendinde taşısın, ister ard ım ııda 
sürüklediğimiz, biz yaşland ıkça hep daha da ağırlaşan yUke 
sürekli n itelik değiştirmesiyle tan ıklık etsin"60• Bergson, 
Freud'dan farklı bir biçimde, ama ayn ı deri n l ikte, belleğin ge­
leceğin bir işlevi olduğunu,  belleğin ve istenc in  ayn ı işlev ol-

5 7  ES, s .  137. 

51 MM, s. 172·17]. 

59 PM, s. 183·184. 

6o PM, s. 2oo-2oı. 
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duğunu,  ya ln ızca bellek yetisi olan bir varlığı n geçmiş ine s ı rt ı­
n ı  dönmeyi , ondan kopmayı, onu tekrar etmemeyi, yen i  bir şey 
yapmayı başarabi leceğin i  görmüştür. Böylece, "fark" sözcüğü 
hem varolan likele hem de meydana gelen yeniye işaret eder. 
An ı hem eşzamanl ı  olduğu algıyla il işki iç inde tan ım lan ır, hem 
de iç inde sürüp  gittiği bir sonraki an la i lişki içinde. i ki anlamı 
birleştirdiğimizde tuhaf bir izlen ime kapıl ır ız: ayn ı  anda hem 
hareket etti rildiğim iz hem hareket ettiğimiz izlen imine61• Ama 
algım zaten bir sonraki an olduğuna göre bu iki an lamı nası l  
bi rleşti rmeyeyim ki? 

i ki nci  an lamla başlayal ım. Bu yenilik fikrin in  Bergson'un 
gelecek ve özgürlük teorisi iç inde ne kadar önem kazanacağın ı  
bi liyoruz. Ama bu  mefhumu en  kesin  düzeyde, görebildiğimiz 
kadarıyla Bilincin Dolaystz Verileri Üzerine Deneme'n in  ikinci 
bölümünde ortaya çı karken incelememiz gerekiyor. Geçmişin 
kend inde korunduğunu ve şimdide devam ettiği n i  söylemek 
bir sonraki an ın  önceki an kaybolmadan ortaya ç ıktığı n ı  söy­
lemektir. Bu bir stktşma gerektirir ve süreyi tan ım layan da 
s ıkışmad ır62• S ık ışmaya karşı koyan şey saf yinelenme ya da 
maddedir: yinelenme ancak diğer şimdi kaybolduğunda ortaya 
ç ıkan bir ş imdin in tarz ıd ı r, an ın  kendisi ya da d ışsall ık, titre­
şim, gevşeme. S ıkışma aksine farka işaret eder, çünkü özü 
gereği yinelenmeyi olanaksız hale getirir, olanakl ı her yine­
lenmenin koşu lunu ortadan kald ırı r. Bu bakımdan fark yen i  
o land ı r, yen i liğin ta kendisidir. Ama genel olarakyen i herhangi 
bir  şeyin ortaya ç ıkışı n ı  nasıl tan ımlamalı? Deneme'nin ikinci 
bölümünde Hume'un ad ıyla an ı lan bu problemin  tekrar ele 
a l ın ış ın ı  buluruz. Hume, nedensellik problemin i ,  saf bir yine­
lenmenin, nesnede yeni hiçbir şey üretmeyen benzer durumla­
r ın yineten işin in  nası l yine de onu izleyen zihinde yeni bir  şey 
üretebildiği n i  sorarak ortaya koyuyordu. "Yeni  herhangi bir 

•• ES, s. 140. 

•• EC. s. 201.
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şey", bininci  seferi bekleme, işte fark. Hume'un yanıtı, insan 
doğas ın ın  i lkeleri, özellikle de al ışkan l ık i lkesi sayesinde yine­
lenmenin onu gözlemleyen zihinde bir fark üretebildiğiyd i .  
Bergson saat ya da çekiç vuruşları örneğin i  anal iz ederken 
problemi ayn ı şekilde ortaya koyar ve benzer bir yolla çözer: 
yeniden üretilen şey nesnelerdeki değil on ları izleyen zihinde­
ki bir "kaynaşma", "iç içe geçme", "örgütlenme"dir, önce ge­
len in diğeri ortaya ç ıktığında kaybolmayacak şekilde korunu­
mu, kısacası z ih inde meydana gelen bir s ıkışma. Hatta 
Hume'la Bergson arası ndaki benzerl ik daha da ileri gider: 
Hume'da benzer durumların imgelernde birbi rlerine karışması, 
ama ayn ı zamanda an lama yetisinde ayrı kalmaları gibi 
Bergson'da da haller sürede birbirlerine karışı rlar, ama ayn ı 
zamanda, geldikleri d ışsal l ıktan bir şeyler korurlar; Bergson 
uzayın kuru luşunu bu son nokta sayesinde açıklar. O halde 
sıkışma bir bakıma z ihn in  içinde meydana ge lmekle işe başlar, 
o z ihn in  kökeni gibidir, farkın doğmasın ı  sağlar. Daha sonra
ama ancak daha sonra, z ih in bunu kend i  adına üstlenir, s ıkıştı­
m ve sıkışır, t ıpkı Bergson'un özgürlUk teorisinde görü ldüğü 
gibi63• Ama mefhumu kökeninde kavramış olmak bizim iç in 
yeterli. 

Doğa bakımından farklı o lan yaln ızca süre ve madde deği l­
d ir, farkı n kendisi i le yinelenme arasında da bu tür bir fark 
vard ı r. O halde önceki güçlükle tekrar karş ı laşıyoruz: doğa 
farkı hem iki eği l im arasındaydı ,  hem de daha derin lemesine 
o larak iki eğil imden biriydi .  Söz konusu o lan yaln ızca farkın bu 
iki hali de değildi, onun iki başka hali daha vard ı :  ayrıcal ıkl ı  
eği l im, sağ taraftaki eği l im ikiye farklılaşıyordu ve farklı taşa­
bilmesin in  nedeni de daha derin lemesine, farkta dereceler 
o lmasıyd ı .  Şimdi işte bu dört hali s ın ıflandırmamız gerekiyor: 
doğa farkt, içsel fark, farkltiaşma ve farkm dereceleri. Bize 
rehberlik eden ipucu, (içsel) farkın yinelenmeden (doğa bakı-

6 1  Ol, 3· bölüm.
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mından) farklı olması. Ama böyle bir cümleni n  dengede dur­
madığın ı  açıkça görüyoruz: hem farkın içsel olduğu söylen iyor, 
hem de o d ışarıda farklılaşıyor. Eğer yine de bir çözüm olabile­
ceğin i  h issediyorsak, bunun nedeni Bergson'un farkın da hala 
bir yinelenme ve yinelenmenin zaten bir  fark olduğunu bize 
göstermeye gayret etmesidir. Aslında yinelenme, madde el­
bette bir farktır; salın ımlar, "biri d iğeri ortaya ç ıktığında yok 
olacak" şekilde apayrıd ır. Bergson, bil im in  farkın kend isine 
u laşmaya çalıştığın ı  ve bunu başarabileceğin i  göz ard ı  etmez, 
sonsuz küçükler analizinde bu tür bir çabayı, farkın hakiki bir 
bi l imini  görür64• Dahası, Bergson, düş gören kişin in  yaln ızca 
saf farkları kavrayacak şekilde tikel olanda yaşad ığın ı  göste­
rirken, z ihn in  bu bölgesin in maddeyle bi rleştiğin i65 ve dUş 
görmenin ilgi duymamak, kayıtsız kalmak olduğunu söyler 
bize. O halde yinelenmeyle genelliği birbi rine karışt ı rmak hata 
olu_r, genell ik tam aksine z ihn in  sıkışmasın ı  gerektirir. Yine­
len me nesnede hiçbir şey yaratmaz, onu varlığın ı  sürdü rmeye 
bırakır, hatta onu kend i  t ikelliği iç inde korur. Elbette yinelen­
me nesnel c insler oluşturur, ama bu c insler kend i  başlarına 
genel fikirler değildir, çünkü birbirlerine benzeyen bir nesneler 
çoğulluğunu kapsamazlar, kendisine özdeş olarak yinelenen 
bir nesnenin tikelliğin i  bize sunarlar yaln ızca66• O halde yine­
lenme de bir çeşit farkt ır; yaln ız her zaman kend i  d ış ında olan 
bir fark, kendine kayıtsız o lan bir farktır bu. Öte yandan, farkm 
kendisi de bir yinelenmedir. Asl ında farkın tam da kendi  köke­
ninde ve bu kökenin  ediminde bir s ıkışma olduğunu  görmüş­
tük. Ama bu sıkışmanın  sonucu nedir? O, bir yandan kendin i  
yineteyen i  bi r-arada-oluşa yükseltir. Z ih in,  köken i  bakım ından, 
özdeş öğelerin s ıkışmasından ibarettir, zihn i n  bellek olmasını 
sağlayan da budur. Bergson bize bellekten söz ettiğinde onu 

64 PM, s .  214. 
� EC, s. 203 vd . 
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hep iki bakımdan ortaya koyar ve bunların iki ncisi i lkinden 
daha derindir: anı-bellek ve sıkışma-bellek67. Yinelenme öğesi 
sıkışı rken kendiyle bir arada varolur, başka bir deyişle çokla­
şır, kend i  kendin i  tutar. Her biri bize bu öğenin kendi  kendisiy­
le bir-arada-oluşunu, yan i  bütünü  kendi  düzeyinde sunan sı­
kışma dereceleri işte bu şekilde tan ımlanır. O halde belleğin 
bizzat bir-arada-oluş olarak tanımlanmasında bir paradoks 
yoktur. Çünkü bütün olanaklı bir-arada-oluş dereceleri de bir 
arada varolur ve belleği o luşturur. Maddi yinelenmenin özdeş 
öğeleri bir sıkışmada kaynaşırlar; bu sıkışma bize hem yeni bir 
şeyler, bir fark sunar, hem de bu farkın kendis in in dereceleri 
olan dereceler. Fark işte bu anlamda hala bir yinelenmedir, 
Bergson sürekli olarak bu konuya geri döner: "O halde ayn ı 
psikoloj ik yaşam belleğin ardışık katlarında sonsuz kez yine­
tenebitir ve z ihn in ayn ı edimi farklı yüksekliklerde etki li o labi­
l ir68"; kon in in  kesitleri, "geçmiş yaşamımızın baştan sona
yinelenmelerid ir"69; "öyleyse adeta an ılarımız geçmiş yaşa­
mımız ın  bu bin lerce olanaklı i nd irgen işi içinde sonsuz kez 
yinelen iyor gibidir"70. Bu ruhsal yinelenmeyle maddi  yinelen­
me arasında yapı lması gereken ayrımı görüyoruz: bütün geç­
miş yaşam ımız ayn ı anda sonsuzca yinelenir, yinelenme 
virtüeldir. Dahası, virtüelliğin bu kökensel yinelenmede elde 
ettiğinden başka dayanağı yoktur. "Bu plan lar, bi rbirlerin in  
üzerine konmuş, halihazırda bekleyen şeyler gibi . . .  verili de­
ği ldir. Daha çok virtüel o larak, z ih insel şeylere özgü bir varo­
luşla varolurlar71." O halde, neredeyse Bergson'da ardışıklığın 
madde, bir-arada-oluşun süre olduğunu söyleyebil iriz: "Ya­
şama yönelik, yeterince güçlü ve her türlü pratik i lgiden yete­
rince kurtulmuş bir d ikkat, böylelikle, bölünmemiş bir şimdide 

67  MM, s.  83 vd. 
68 MM, s. 115, 
69 MM, s. ıBB. 
70 MM, s. ı88. 
71 MM, s. 272.
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bil inçl i  kişi n in  geçmiş tarih in i  baştan sona kucaklayacakt ı r72." 
Ama süre tümüyle başka tür bir bir-arada-oluştur, gerçek bir 
bir-arada-oluş, bir eşzamanl ı l ık. Bu yüzden sü reyi tan ım layan 
virtüel  bir-arada-oluş ayn ı zamanda gerçek bir ard ış ıkl ıkken, 
madde son kertede bize bir ard ışıkl ıktan çok eşzamanl ı l ığın ,  
gerçek bir bir-arada-oluşun,  b i r  bitişikliğin ya l ın maddesin i  
sunar. Kısacası ruhsal dereeelerin her  biri birer virtüel sıkışma 
planı ,  b i rer geri l im düzeyid ir. Bergson'un felsefesi, her şeyin 
enerj i  ve geri l im değişimi olduğu ve başka bir şey o lmad ığı bir 
kozmolojiyle tamamlanır73• Kendin i  sezgiye sunduğu haliyle 
süre, bin lerce olanaklı geril ime, sonsuz bir gevşeme ve sı kış­
ma çeşitliliğine elverişli olarak ortaya çıkar. Bergson, çatışan 
kavramların bi rleştiri lmesini, bize bir şeyi ancak blok olarak, 
derecesiz, nüanssız şekilde sunabildiği için eleştiriyordu .  Bu­
na karş ı l ık, sezgi bize "sonsuz sayıda olanaklı süre arasında 
bir .seçim" sunar7\ "ya aşağıya ya yukarıya doğru izlemeye 
çalışmamız gereken bir süreler devaml ı lığı"75• 

Farkın iki anlamı,  yani varolan tike ll ik o larak farkla, oluş­
makta olan kişi l ik, beli rlen imsizlik, yen i lik o larak fark birbir ine 
kavuşmuş oldu mu? iki an lam ancak s ıkışman ın  bir arada 
varolan derece leri yoluyla ve bu derecelerde birleşebil ir. Tikel­
l ik gerçekten de en büyük gevşeme, bir yayılma, bir gen işleme 
olarak ortaya ç ıkar; konin in  kesitleri aras ında, an ı ları bireysel 
biçim leri alt ında taşıyan kesit tabandır. "Bunlar bellek daha 
çok sık ıştı kça daha bana!, Jen leşti kçe daha kişisel bir  biçim 
al ırlar76."  S ıkışma gevşedikçe, an ı lar daha bireysel, birbirle­
rinden daha ayrı hale gelirler ve yerelleşi rler77• Tikel olan, 
gevşemenin ya da yayılman ın  sın ı rında bulunur ve tikel in ha-

7 '  PM, s. 169-170.
71 MM, s. 226. 
74 PM, s. 208.
75 PM, s. 210.
76 MM, s. ı88.
17 MM, s. 190. 



Bergson'da Farkın Kavranışı 

reketin i  tam da kend i  hazırladığı madde devam ettirecektir. 
Madde ve süre iki uç gevşeme ve sıkışma düzeyidir, t ıpkı sü­
ren i n  kend isinde de saf geçmişin ve saf şimdinin, an ın ın ve 
algın ı n  böyle o lması gibi. Öyleyse ş imdin in ,  tikellikle karşıtl ık 
içinde, benzerlik ya da hatta evrensellik olarak tan ımlanabi le­
ceğin i  görüyoruz. Bir varl ık, saf şimdide yaşasayd ı evrenselin 
içinde evrilecekti, çünkü "genell ik düşüneeye göre neyse alış­
kan l ık da eyleme göre odur"78• Ama bu şekilde karşı karşıya 
gelen iki terim bir arada varolan iki uç derecedi r  yaln ızca. l<ar­
şıtl ık ancak iki uç derecen in  virtüel bir-arada-oluşundan i ba­
rettir: anı anıs ı  olduğu şeyle, ona karş ı l ık gelen algıyla bir 
arada varolur; şimdi, belleğin en sıkışmış derecesinden ibaret­
tir, do/ays1z bir geçmiştir o79• Öyleyse iki uç arasında, genell i­
ğin dereceleri olan ya da daha doğrusu genel fikri kendi leri 
oluştu ran bütün ara dereceleri buluruz. Maddenin genell ik 
olmaktan ne kadar uzak olduğu görülüyor: hakiki genell ik 
benzerlikteri n algısı n ı , s ıkışmayı gerekti rir. Genel fi kir d inamik 
bir bütündür, bir sal ı n ımd ı r; "genel fikrin özü eylem dairesiyle 
saf bellek dairesi arasında durmaksızın hareket etmektir", "o 
birinden d iğeri ne giden ikil i  akımdan ibarettir"80• Ama iki uç 
arasındaki ara dereeelerin bu uçları bir farkl ı laşmanın ürün leri 
o larak beli rleyebileceğin i  bi liyoruz. Dereceler teoris in in bir 
farklı laşma teoris in i  temellendirdiğin i  bi liyoruz: i ki derecenin, 
ayn ı zamanda, arada olan ın  doğa bakımından ayrılan iki eği l i ­
me ya da i ki harekete farklılaşması olabi lmesi için bel lekte 
birbirleriyle karşıtlaşt ı rı labil ir olmaları yeter. Çünkü şimdi ve 
geçmiş iki ters derecedir, doğa bakım ından ayrı l ırlar; bütünün 
farklılaşması, i kiye ayrı lmasıdı rlar. Her  an ,  sü re, "bi ri geçmişe 
yuvarlan ırken diğeri geleceğe doğru atı lan"8' i ki simetrik de-

78 MM, s. 173. 
19 MM, s. ı68. 
80 MM, s. ıSo. 
8' ES. s. 132.
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mete ayrı l ı r. Ş imdin in geçmişin en sıkışmış derecesi olduğunu 
söylemek, onun doğa bakım ından geçmişe karşıt olduğunu,  
onun yam baştmtzdaki gelecek olduğunu da söylemektir. Far­
kın ikinci an lamına geliyoruz: yen i  bir şey. Ama bu yen i  tam 
olarak ned ir? Genel fikir, t ikel imgelere ve bedensel davran ışa 
farklılaşan bu bütündür, ama bu farklı laşmanın kendisi de hala 
bir uçtan diğerine giden ve birin i  d iğerine taşıyan dereeelerin 
bütünüdür82• Genel fikir, an ıyı eyleme yerleştiren, an ı ları edim­
lerle örgütleyen ,  an ıyı algıya dönüştüren, daha doğrusu geç­
mişin kendisinden gelen imgeleri "hareket ettirici şemaya 
dahi l  olmaya gitgide daha elverişli" hale getiren şeydir83• Ev­
rense le yerleştiri len tikel, işte genel fıkrin işlevi. Yen ilik, yeni 
bir şey tam da t ikel in evrenselde oluşudur. Yen i  olan elbette 
saf şimdi deği ldir :  t ıpkı t ikel an ı  gibi saf şimdi de madde haline 
yönelir, yayı l ıp uzanması sayesinde değil anl ık oluşu sayesin ­
de _yapar bunu .  Ama tikel olan evrensele ya  da an ı  harekete 
i ndiği nde, otomatik edim yerin i  istemli ve özgür eyleme bıra­
kır. Yen i li k, hem evrenselden t ikele gidi p  gelen, hem on ları 
birbi rleriyle karşıtlaştıran, hem de birin i  d iğerine yerleştiren 
bir varlığa özgüdür. Böyle bir varl ık  hem düşünür, hem ister, 
hem de an ımsar. Kısacası, farkın iki anlamın ı  bi rleştiren ve 
tekrar birleştiren şey genelliğin bütün derecelerid ir. 

B irçok okuyucuda Bergson'un bir tür belirsizlik ve tutarsız­
lık izlen imi  uyandırd ığı olur. Belirsizlik, çünkü son kertede 
onun bize öğrettiği şey farkın öngörü lemez olduğu, beli rle­
n imsizliğin ta kendisi olduğudur. Tutarsızl ık, çünkü eleştirmiş 
olduğu mefhumların her birin i  s ı rayla kendi adına kullanıyor 
gibidi r. Eleştirisi dereceleri hedef al ıyordu, ama işte dereceler 
süren in  kend is inde de ön plana ç ıkarak Bergsonculuğu bir 
dereceler felsefesi haline getiriyorlar: "Belli belirsiz dereceler­
le, zaman boyunca edin i lmiş an ılardan bu an ı ların doğmakta 

1' MM, s. ıBo. 
11 MM, s. 135. 
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olan ya da olanaklı eylemin i  uzayda çizen hareketlere geçe­
riz"8\ "anı  böylece aşamalı olarak algıya dönüşür"85; ayn ı
şekilde özgürlüğün de dereceleri vard ır86• Bergson'un eleştiri­
si özellikle yoğunluk üzerinde durmuştu, ama işte gevşeme ve 
sıkışma temel açıklama i lkeleri olarak ele alm ıyorlar; "kaba 
maddeyle düşünüme en yetenekli zihin arasında, belleğin 
bütün olanaklı yoğun lukları ya da ayn ı an lama gelecek biçim­
de, özgürlüğün bütü n  dereceleri bulunur"87• Son olarak, eleş­
tiri olumsuzluğu ve karşıtlığı hedef almıştı, ama işte ters çe­
virmeyle bi rlikte on lar da yeniden karşımıza çıkıyor: geometrik 
düzen olumsuz bir şeydir, o "doğru olumluluğun  ters çevril­
mesinden", bir "kesintiye uğratmadan" doğmuştur88; eğer
bilimle felsefeyi karşı laştı rırsak bi limin  göreli o lırıadığı n ı, "ters 
bir düzene sahip bir gerçeklikle i lgili olduğunu" görürüz89•

Yine de bu tutarsızlık izien imin in  haklı olduğunu düşünmü­
yoruz. i ık  o larak, Bergson'un derecelere döndüğü doğrudur, 
ama derece farkiarına değil. Bütün fikri şudur: varlıktaki dere­
ce farkları değil, farkm kendisinin dereceleri vard ır. Tam da 
derece farkiar ına dayanan teoriler her şeyi birbirine karıştır­
m ışlard ır, çünkü doğa farkların ı  görmemişler, uzayda ve uza­
yın bize sunduğu karış ımlarda kaybolmuşlardır. Öte yandan, 
doğa bakım ından farklı olan şey son kertede kendinden doğa 
bakımından farklı oland ır, öyle ki farklı olduğu şey yaln ızca 
kendin in  en alt derecesidir, bizzat doğa farkı o larak tanımla- ' 
nan sU re işte budur. I ki şey arasındaki doğa farkı bu iki şeyden 
biri hal ine gel ince, diğeri bunun son derecesinden ibaret olur. 
O halde doğa farkı, bizzat ortaya çıktığında, tam olarak iki uç 
derecenin virtüel bir-arada-oluşudur. Bunlar uç olduklarına 

'• MM, s .  83. 
15 MM. s. 139·
16 DI, s. ıBo. 
17 MM, s. 250. 
18 EC. s. 220.
119 EC. s. 231.
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göre, birinden d iğerine giden ikil i akım ara dereceleri oluştu­
rur. Bu ara dereceler karışımların i lkesin i  ku racak ve derece 
farkiarı na inanmam ıza yol açacaklard ı r, ama sadece eğer bir­
leştird ikleri uçları n doğa bakımından farklı iki şey olduğunu,  
bun ları n asl ında farkın kendisin in dereceleri olduğunu unutup 
derece farkları n ı  oldukları gibi ele al ı rsak. Öyleyse farklı olan, 
gevşeme ve s ıkışmadı r; dereceler o larak, farkın yoğunlukları 
olarak madde ve süredir. Bergson, bu şekilde, genel olarak 
derece farkiarına i l işkin s ıradan bir görüşe düşmediği gi bi, 
özel o larak yoğun luk farkiar ına dayalı görüşe de dönmez. 
Gevşeme ve sıkışma, ancak karşıtlaştıkları içi n ,  karşıt oldukları 
halde, farkın kendis in in derece lerid i rler. Uç oldukları için ters­
tir/er. Bergson'un metafizikte eleşti rdiği şey, gevşeme ve sı­
kışman ın  ters olduğunu görmeyip on ları ayn ı hareketsiz, sabit, 
ebedi Varlığın aşamalanış ında az ya da çok yoğun i ki derece­
den ibaret sanmakt ır90• Aslı nda, farkın derecelerle değil dere­
eelerin farkla açıklanması gibi, yoğun luklar da ters çevri lmeyle 
açıklan ı r  ve onu varsayarlar. i lke olarak al ınabi lecek hareket­
siz ve sabit bir Varlık yoktur; ç1k1ş noktasi olarak a/Jnmas1 ge­
reken şey sıkışman ın  kendisidir, ters çevri lişi gevşeme olan 
süredir. Bergson'da her zaman doğru başlangıcı ,  doğru çıkış 
noktası n ı  bulmaya yönel ik bu kaygı karşım ıza ç ıkar: örneğin 
a lgı ve duygu lan ım için durum budur, "duygu lan ım  hakkında 
hiçbir şey söyleyemeyeceğimize, çün kü başka bir şey değil de 
olduğu şey olmasın ın  hiçbir sebebi olmadığına göre, duygu la­
n ımdan yola ç ıkmak yerine eylemden yola çı kıyoruz"91• Neden 
gevşeme s ıkışman ın  tersi de sıkışma gevşemenin tersi değil? 
Çün kü felsefe yapmak tam da farkla başlamak demektir ve 
doğa farkı süredir, madde yaln ızca bunun en alt derecesid ir. 
Fark, doğru başlangıçtı r; Bergson'un Schell ing'den en azından 
görünüşte en fazla ayrı ldığı yer de burasıdır; başka bir şeyle, 

9" EC, s. 319-326.
9' MM, s. 65.
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hareketsiz ve sabit bir Varl ıkla başlandığında farklı o lmayan 
bir şey i lke olarak al ınmış olur, bir eksi artı yerine konur, yo­
ğun luklara i lişkin sıradan bir görüşe düşülür. Ama Bergson 
yoğun luğu ters çevirme Uzerine kurarken bu görüşten ancak 
olumsuz olana, karşıtlığa geri gelerek kurtuluyormuş gibi gö­
rünüyor. Bu itiraz da yerinde deği ld i r. Son kertede, doğa ba­
k ımından farklı olan iki terimin  karşıtl ığı bun ları n her ikisin i  de 
barınd ı ran bir virtüelliğin olumlu gerçekleşmesinden ibarettir. 
Ara dereeelerin rolü tam da bu gerçekleşmededir: birin i  d iğe­
rine, an ıyı harekete on lar yerleştirirler. O halde Bergson'un 
fe lsefesinde tutarsızl ık değil, tersine fark kavramına i lişkin 
büyük bir derin leşme olduğunu düşünüyoruz. Son olarak, 
belirlenimsizliğin muğlak bir kavram olduğunu da düşünmü­
yoruz. Beli rlenimsizlik, öngörülemezl ik, olumsall ık, özgürlük 
her zaman neden lere i l işkin bir bağımsızl ığa işaret ederler: 
işte bu yüzden Bergson yaşamsal atı l ım ı  birçok olumsall ıkla 
onurlandır ı r92• Söylemeye çalıştığı, şeyin bir bakıma nedenle­
rinden önce geldiği, nedenler son ra geldiği için şeyin kendi­
s inden başlamak gerektiğid i r. Ama beli rlen imsizlik asla şeyin 
ya da eylemin başka türiU de o labi leceği an lam ına gelmez. 
"Edim başka tü rlü de olabil ir miydi?" sorusu an lamdan yoksun 
bir sorudur. Bergson'un yapmak istediği, şeyin neden başka 
şey deği l de o şey olduğunu an lamayı sağlamakt ı r. Şeyin ken ­
disin i  fark açı klar, nedenleri değil. "Özgürlüğü eylemin kendi ­
sin in belli bir nüansında ya da n iteliğinde aramak gerekir, bu 
edimin olmad ığı şeyle ya da olabileceği şeyle i l işkisinde de­
ği l93." Bergsonculuk bir fark felsefesid ir ve farkın gerçekleş­
mesin in  felsefesidir: bizzat fark vard ı r  ve bu fark yen i l ik olarak 
gerçekleşir. 

9' EC, s. 255. 
n Ol, s. 137. 
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J EAN-JACQU ES ROUSSEAU:  KAFKA, CEL I N E  VE 
PONGE'UN ÖNCüsü* 

Büyük b i r  yazara hakkın ı  teslim etmeme tehlikesiyle iki bi­
çimde karşılaşıyoruz. Örneğin ,  onun derin mantığın ı  ya da 
yapıt ın ın  sistematik yan ın ı  gözden kaçı rarak. (Bu durumda, 
on lar sanki bize daha üstün bir zevk veriyormuş gibi yazarın 
"tutarsızlıklarından" söz ederiz). Ve bir de, yapıta genellikle 
en yüksek anti-konformist sağlamlığını  kazand ı ran komik 
gücünü ve dehasın ı  göz ardı ederek. (Bu durumda ise sıkınt ı ­
lardan ve trajik  yandan söz etmeyi terc ih  ederiz.) Aslında, onu 
okurken sık s ık gülünmüyorsa, Kafka beğeni imiyar demektir. 
Bu iki kural Rousseau iç in de tam olarak geçerlid ir. 

En ün lü tezlerinden birinde, Rousseau, doğa halindeki insa­
nın iyi olduğunu, en azından kötü olmad ığını açıklar. Bu, yürek­
ten gelen bir öneri ya da bir iyimserlik ifadesi deği ldir; son de­
rece kesin bir mantık bildirgesidir. Rousseau şunu demek ister: 
onu bir doğa halinde varsaydığım ız şekliyle insan kötü olamaz, 
çünkü insan ı n  kötülüğünil ve bu kötülüğün uygulan ışın ı  müm­
kün kı lan nesnel koşullar doğanın kendisinde bulunmazlar. 
Doğa hali, insan ın (kısa süreli karşı laşmalar hariç) başka insan­
larla değil, nesnelerle il işki içinde olduğu bir haldir. "insanlar, 
karşı laştıkları anda birbirlerine sald ı rıyorlard ı, ama birbi rleriyle 
nadiren karşı laşıyorlard ı. Her yere savaş hali hakimdi ve bütün 

• Arts, sayı 872, 6-12 Haziran, 1962, s. 3 (Rousseau'nun doğumunun ıso. yılı
vesilesiylı>)� Deleuze, Sorbonne'da asistanken, 1959-1960 yılında, Rous­
seau'nun siyaset felsefesi Uzerine, daha sonra özeti Sorbonne Üniversitesi 
Dokümantasyon Merkezi (Centre de Documentation Unıversitaire de Sor­
bonne) tarafından yayınlanan bir ders vermişti. 
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yeryüzü barış içindeydi."a Doğa hali yaln ızca bir bağımsıztık 
hali değil, ayn ı zamanda bir yatıtı lma halidir. Rousseau'nun 
değişmez temalarından birisi, ihtiyacın  bir  yakı n laşma etken i  
olmadığıdır: bi rleştirmez, tersine herkesi yalıt ır ihtiyaç. Doğa 
halindeki ihtiyaçlarımız, s ın ırtı oldukları iç in,  yapabildikleri­
miıle zorun lu olarak bir tür dengede durur, bir tür kendi  ken ­
d ine yeterlik kazan ı rlar. Doğa hal indeki c insetlik bile, ancak 
geçici yakın laşmatar yaratır ya da bizi yaln ız bırakır. 
(Rousseau'nun,  derin bir kuramın mizahi tarafı gibi duran bu 
konuda söyleyeceği çok şey vard ır, çok şey söyler de.) 

Koşullar eksikse insanlar nasıl kötü olabil irler ki? Kötülüğü 
mümkün kılan koşu llar, belirli bir toplumsat durumla bir ve 
aynı şeydirter. Kötülerin kend iteri ve aptallar kimi zaman ne 
derlerse desin ler, ç ıkar gözetmeyen kötülük yoktur. Her  kötü­
lük kara ya da telafiye yöneliktir. Karmaşık toplumsal çıkarlar 
uyarınca baskı i l işkilerine dahi l  olmayan insani kötülük yoktur. 
Rousseau, baskıcı i l işkiyi ve bunun varsayd ığı toplumsal yapı­
ları incelerneyi başarmış yazarlardan biridir. Onun mantığın ı  
sonuna dek götürecek şu i lkenin hatıriatı lması ve yen i lenmesi 
için Engels'i beklemek gerekecektir: şiddet veya baskı birinc i l  
bir olgu değildir, medeni bir hat, toptumsat durumlar, ekono­
mik belirtenimter gerektirir. Eğer Robinson Cuma'yı köleleştire­
biliyorsa, bunun sebebi doğal bir yatkın t ık, hatta bileğin in gücü 
bile değild ir; bu, Robinson'un batıktan kurtardığı küçük serma­
ye i le ü retim araçları sayesinde, kazan ın  ona unutturmadığı 
toplumsal görevlere Cuma'yı tabi kı lmak için yapı lmıştır. 

Toplum bizi sürekli, kötü olmanın çıkarım ıza olduğu du­
rumlara sokuyor. Bunu gururumuza yedi remediğimiz için, 
doğal olarak kötü olduğumuza inanmayı isterd ik. Oysa aslında 
durum daha kötü :  bilmeden, farkına bi le varmadan kötüleşiyo­
ruz. B i risin i n  ölümünü bil inçdışı biçimde istemeden onun mi-, ' 

' Essai sur /'origine des /angues, IX, CEuvres completes içinde, cilt V, Paris, 
Gallimard, "Bibıiotheque de la Pleiade", 1995. s. 396. 
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rasçısı olmak zordur. "Bu gibi durum larda, ne kadar samimi  
b i r  erdem sevgisi taşırsak taşıyal ım, fark etmeksizin er ya da 
geç zayıf düşer, ruhumuıda adi l  ve iyi  olmayı b ırakmaksız ın,  
gerçekte haksız ve kötü oluruz."b Görünen o ki ,  garip bir yazgı
sonucunda, "güzel ruh" ancak çok zorlanarak: içinden çıkabi l­
diği ikircikli durumlarda buluyor kendis in i  sürekli. Güzel ruhu,  
en zor durumlardan her şeye rağmen erdemini korumasını  
sağlayacak öğeleri dam ıtmak üzere, sevecenliğin i  ve utangaç­
lığın ı  ku llan ırken görürüz. "Durumum ve eği l imlerim arasında­
ki bu devamlı  karşıtl ıktan, çok büyük hataların, duyulmamış 
mutsuzluklar ın ve güç hariç, rekabeti gururlandıracak bütün 
erdem ierin doğduğunu görü rüz."c Olanaksız durumlara düş­
mek güzel ruhun yazgıs ıd ır. Rousseau yazın ı n ı n  tUm canl ı lığı, 
olağanüstü bir durum komedisinden gelir. itiraflar sanrı larla 
dolu trajik bir kitap o larak biter, ama edebiyattaki en neşeli 
kitaplardan biri olarak başlar. Kusurları bile Rousseau'yu, onu 
sürüklerneleri gereken kötülükten korur en sonunda ve 
Rousseau bu ikircikli ve kurtarıcı mekan izmaların incelenme­
sinde mükemmelleşir. 

Güzel ruh doğa haliyle yetin mez; şefkatle insan i l işkilerin i  
düşler. Oysa bu i lişkiler hep çetrefil durumlarda vücuda gel ir­
ler. Rousseau'nun aşka dair düşünün kayıp bir Üçlemenin 
figü rlerin i  yen iden bulmak olduğunu biliyoruz: ya sevilen ka­
d ın , bir baba ya da ağabey haline gelecek başka bir erkeği 
seviyordur: ya da, biri cezaland ı ran sert bir anne, diğeri ise 
yeniden doğurtan yumuşak bir anne olan iki kad ın birden sevi­
liyordur. (Rousseau bu i ki anne, ikinci doğu m sevdas ın ın  izin i  
daha çocukluk aşkları ndan birinde sürer.) Fakat bu düşün 
vücuda geldiği gerçek durumlar hep iki rc ikl idir. Hep kötü bi­
terler: ya yan l ış hareket ederiz, ya fazlal ık oluruz sonunda, ya 

• les Confessions, ıı. CFuvres compfetes içinde, cilt ı ,  Paris, Gallimard, "Biblio­
theque de la Ph!iade", 1959, s. 56.

' les Confessions, VII, a.g.y., s. 277.
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da ayn ı anda ikisi birden. Rousseau, şefkatle dolu düşUnü,  
Therese'de ve sert bir  anneden çok tatsız ve açgözlü b ir  kad ın  
o lan Therese'in  annesinde vücuda geldiği zaman artık tan ıya­
maz. Madame de Warens, yeni sevgi lisi karşısında 
Rousseau'ya ağabey rolü oynatmak isted iğinde, bu, 
Rousseau'nun şefkatle düşlediği şey değildir. 

Rousseau, s ık  s ık ve neşeli bir biçimde, fiki rterin kendisin ­
de  yavaş oluştuğunu, duygularınsa h ızla uyandığın ı  açı klar. 
Oysa yavaş oluşan fikirler, yaşamda birdenbire ortaya ç ıkarak 
yaşama yeni yön ler kazandırır, tuhaf keşiflere ilham verirler. 
Şai rlerde ve fı lozoflarda, fikir i le duygu arasındaki bileşimiere 
tan ı klık eden tuhaflıkları ve takı nt ı ları bi le sevmeliyiz. Thomas 
de Qui ncey, büyük yazarları bize sevdirrnek için bunu ayrı bir 
yöntem haline getirm iştir. Kant üzerine bir makalede 
(Schwob'un çevirdiği " Emmanuel Kant' ın  Son Günleri")d, 
Quincey, Kant' ın  çorapların ı  taşıması için icat ettiği son derece 
karmaşık bir aleti tasvir eder. Rousseau'nun Motiers'de oturur 
ve kad ın larla konuşurken kapısı n ı n  önünde "ayakkabı bağcık­
ları" yapması, Ermeni elbisesi giymesi için de ayn ı şey geçerli­
d ir. - Burada gerçek anlamda yaşam biçimleri var, bun lar "dü­
şünür" anekdotlarıd ır. 

Kötü olmakta ç ıkarımız olan durumlardan nasıl kaç ınabil i­
riz? Kuşkusuz, güçlü bir ruh, bir  irade edimi i le durumun ken ­
d isi üzerinde eylemde bulunabil ir  ve  onu değiştirebil ir. Bir 
akraban ı n  ölmesin i  d i lemek gibi bir durumda .  kalmamak için 
bi r veraset h3kkı böylece reddedilir. Ayn ı  şekilde, Nouve/le 
Heloise'de Ju lie, kocas ın ın  öleceğin i  bildiği halde Saint-Preux 
i le evlen memeye karar verir: böylece "onu kaybetmekteki gizli 
ç ıkarı n ı  onu korumaktaki ç ıkarına  dönüştürüre". Ama 

f Bu makale aynı isimli kitapta yeniden yayınlanmıştır: T. de Quincey, les der· 
niers jours d'Emmanue/ Kant, Toulouse, Ombres, 1985. 

• la Nouvelle Hiloi:Se, UçUncU bölüm, XX. mektup, fEuvres completes içinde, cilt
l l ,  Paris, Gallimard, "Bibliotheque de la Pleiade", 1961, s. ıssB n.
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Rousseau, kendisin i n  de it iraf ettiği gibi, güçlü bir ruh değildir. 
Erdemli olmaktan ziyade erdemi sevmektedir. Yaln ızca miras 
konusunda, mirası önceden ve kendi i radesiyle reddetmek için 
fazla yüksek bir hayal gücü vard ı r. O halde ona yoldan ç ıkarı· 
c ı  durumlardan kaç ınmak ya da on lardan kurtulmaR için başka 
biçimde incelikti olan mekanizmalar gerekir. Erdemli yön lerin i  
korumak için her şeyi kullan ı r, kötü durumdaki sağlığın ı  bile. 
idrar rahatsızl ığı n ın  onun büyük ahlaki reformunda ne kadar 
temel bir  etken olduğunu kendisi anlatır: kral ın önünde kö· 
tü duruma düşme korkusuyla, ondan ald ığı ödenekten vaz· 
geçmeyi tercih eder. Hastal ık, mizah kaynağı olarak ona i lham 
verir {Rousseau'nun kulak hastalı kların ı  an latırken kullandı· 
ğı üslup, daha sonra eeline' in kullanacağı üslubu hatırlatır) .  
Fakat m izah ahiakın tersid ir: kral ın ödeneğin i  alan olmaktansa 
nota kopyac ısı o lmak. 

Nouvel/e HfHoi:Se 'de Rousseau, durumlardaki tehlikeyi sa· 
vuştu rmaya yarayan derin bir yöntem geliştirir. Bir durum bizi 
yaln ızca kendisi i le deği l, ayn ı zamanda onda vücuda gelen 
bütün bir geçmişin ağırlığı i le ayartır. En şiddetli tutku larımı·  
zı ve baştan çıkışlarım ız ı  kışkırtan şey, şimdiki durumlarda 
geçmişi aramak, geçmişi tekrarlamaktır. Her zaman geçmişte 
severiz ve tutkular öncelikle belleğe ait hastal ıklard ı r. Saint· 
Preux'yü iyileştirmek ve erdeme döndürmek için ,  Monsieur de 
Wolmar geçmişin ihtişam ın ı  bastı ran bir yöntem kullan ı r. Ju lie 
ve Saint·Preux'yü, i lk aşkları n ı n  yaşandığı bu aynı koru lukta 
öpüşmeye zorlar: "Julie, bu t ımarhaneden korkmayın art ık, 
kutsal deği l orası bundan böyle1." Erdemi, Saint-Preux'nün  
bugünkü çıkarı hal ine getirmek ister: "0, Julie de Wolmar'a 
değil, Julie d'Etange'a aşık; benden sevdiği kişiye sahip oldu· 
ğu m için değil, eski sevdiği n i  kaçı rdığım için nefret ediyor ... 
Onu geçmiş zamanda seviyor; işte bilmecen in  gerçeği: belleği _ 

' La Nouvelle Hefoise, dördüncü bölüm. XII.  mektup, a.g.y., s. 496. 
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ç ıkarın ondan ve artık aşık olmayacaktır"g. Zamanın akış ın ı  
nesneler ve mekanlarla, örneğin bir koru lukla i lişki içerisinde 
anlarız; tutkularımızı geçmişte yaşamak yerine, n ihayet gele­
cekte isterneyi de böyle öğreniriz. Rousseau'nun "bilgen in  
maddeci liği"h ya  da geçmişin ş imd i  i le örtO lmesi dediği de 
budur. 

Rousseau'nun felsefi yapıt ın ın iki kutbu, Emi/e ve Toplum 
Sözleşmesi'dir. Modern toplumdaki kötüiUk, bizim artık ne özel 
alandaki insan, ne yurttaş olmamızdır: insan "homo 
CPconomicus''a, yani parayla hayat bulan "burjuva"ya dönüştü. 
Kötü olman ın bize çıkar sağlad ığı durumlar her zaman, i nsan ı n  
insanla itaat etmek ya da  yönetmek için, efendi ya da  köle ola­
rak i l işkiye girdiği baskı i lişkilerin i  içerir. Emi/e özel alandaki 
insanın,  Toplum Sözleşmesi ise yurttaşın yeniden kuruluşudur. 
Rousseau'nun i lk pedagojik kuralı şudur� kendimizi özel insan 
olarak yetiştirmeyi başarmamız, böylece bize çocukluktan itiba­
ren tehlikeli bir yönetme eğil imi veren pek insanca, yapay i l işki· 
lerden kend imizi korumamız, nesnelerle doğal i lişkimizi 
onarmakla mümkündür. (Bizi tiran ve köle haline getiren, ayn ı 
eği t imdir.) "Kendi lerine itaat edi lmesin i  bir hak olarak gördük­
leri iç in ,  çocuklar neredeyse doğar doğmaz doğa halinden 
ç ıkarlari . .. Gerçek pedagojik ıslah, insan il işki lerin i ,  insanın 
nesnelerle i l işkilerine bağlamaktan ibarettir. Nesne merakı 
Rousseau'nun yapıt ında bir değişmezdir (Francis Ponge'un 
al ışt ı rmalarında Rousseaucu bi r şey vard ır) .  Emi/fide, yaln ızca 
kas gerektiğin i  söyleyen ün lü kural da buradan gelir: nesneleri 
çocuğa getirmek değil, çocuğu nesnelere taşımak. 

Özel insan, nesnelerle ilişkisi sayesinde, kendis in i  kö­
tU olmakta ç ıkarlı hale getiren çocukça durumdan kurtulandır. 
Fakat yurttaş, insan larla tam da erdemli olmakla karlı ç ıkacağı 

1 La Nouvelle Heloise, dördUncU böl Um, XIV. mektup, a.g.y., s. 509· 
" Les Confessions, IX, a.g.y., s. 409.
' La Nouvel/e Heloise, beşinci böl Um, l l l .  mektup, a.g.y., s. 571.
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i lişki lere girendir. Adalet ve ç ıkarın uzlaşacağı güncel  bir nes­
nel durum yaratmak, Rousseau'ya tam olarak politik görev 
gibi görünür. Ve erdem burada, yu rttaşın kamusal belirlen imi ­
ne gönderme yapan en derin anlamın ı  kazan ı r. Toplum Söz­
leşmesi şüphesiz siyaset felsefesin in büyük kitaplarından 
birid ir. Rousseau 'nun doğum yıldönümü, Toplum Sözleşme­
sih i  okumak ya da yeniden okumak iç in bulunabilecek fırsat­
lardan yaln ızca bir tanesid i r. Yurttaş burada kuwetler ayrım ı  
aldatmacas ın ın  ne  olduğunu,  Cumhuriyet' in nasıl yaln ızca 
yasama kuweti i le tan ımlandığı n ı  öğren ir. Rousseau'da ortaya 
ç ıktığı biçimiyle yasa kavramın ın  analizi, uzun süre felsefi dü­
şünceye hakim olacakt ır, hala da hakimdir  ona. 

Çeviren: Ferhat Taylan 
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KANT ESTETiG iNDE  OLUŞUM F iKR i * 

J<ant estetiğiyle i lgili, Yargi Gücünün Eleştirisin i n  i lk bölü­
münde ortaya çıkan güçlükler, bakış açı ların ı n  çeşit li l iğiyle 
bağlant ı l ıd ır. Bazen l<ant, beğeni yargısı teorisinde olduğu gibi 
bize bir izleyici estetiği önerir; bazen deha teorisinde olduğu 
gibi bir yarat ıc ı  estetiği ya da daha doğrusu meta-estetiği öne­
rir. Bazen doğadaki güzelin bir estetiğid ir  bu, bazen sanattaki 
güzel in bir estetiği. Bazen "klasik" esinl i  bir biçim estetiği; 
bazen romantizme yakın bir madde ve ide meta-estetiği. Yal­
n ızca çeşitli bakış açıları n ı n  ve bun ların birinden d iğerine zo­
run lu geçişi n an laşı lması Yargt GücünUn Eleştirisin in  sistema­
tik birliğin i  ortaya ç ıkarabi l ir. Bu kavrayış, kitabın plan ı n ı n  
görünürdeki güçlüklerin i  de açı klayacaktır, yani bir yandan 
yücenin Analitiğin in (güzel in Analitiğiyle beğen i  yargı ları n ı n  
ç ıkarsanması arası ndaki) yerin i ,  d iğer yandan sanat ve deha 
teoris in in  (bu çı karsamanın sonundaki) yerin i .  

"Bu güzeldir" şeklindeki beğeni yargısı izleyicide iki yeti, 
imgelem ve an lama yetisi aras ında bir uzlaşmayı, bir uyumu 
ifade eder. Asl ında, beğeni yargıs ın ın  tercih yargıs ından ayrı 
olmas ın ın  nedeni, beğeni yargıs ın ın  bel li bir zorun lu luk, belli 
b ir  a priori evrensellik iddia etmesidir. Öyleyse o, yasallığı n ı  
an lama yetis inden ödünç almaktad ır. Ama yasal l ık burada 

• Revue d'esthetique, cilt XVI, sayı 2,  Nisan-Haziran, Paris, PUF, 1963, s. 113·
136. Aynı yıl, Deleuze PUF'ten Kant'm Eleştirel Felsefesi adlı kitabını
çıkaracaktır.
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beli rlenmiş kavramlar yoluyla ortaya çıkmaz. Beğeni yargısın· 
daki evrensell ik bir zevkin evrenselliğid ir; güzel olan şey tekil­
dir ve kavramsız olarak kalır. Anlama yetisi devreye girer, ama 
bütün belirlenmiş kavramları bir yana bırakıp genel bir kav­
ramlar yetisi olarak devreye girer. imgelem ise kend i  adına 
özgürce işler, çünkü art ık şu ya da bu kavrama tabi değild i r. O 
halde beğeni yargısında imgelemin  anlama yetisiyle uzlaşması 
şu anlama gelir: özgür o lan imgelem belirlenmemiş o lan an­
lama yetisiyle uzlaş ı r. Beğeni  yargısına özgü olan şey, imge­
lemle an lama yetisi arasında, kendisi de özgür ve belirlenme­
miş olan bir uzlaşmayı ifade etmektir. Öyle ki estetik zevk, 
yargıya göre biri nc i l  olmak bir yana, aksine ona bağl ıdır: zevk 
bizzat yetilerin uzlaşmasıd ır, bu uzlaşma da kavrama dayan­
mad ığı i ç i n  ancak h issedilebil ir. Beğen i  yargıs ın ın ancak zevk­
le başlad ığı, ama ondan türemediği söylenebi l ir. 

Bu i lk nokta üzerine düşünmeliyiz: birçok yeti arasındaki 
uzla:şma konusu . Böyle bir uzlaşma fikri, Kantçı Eleştiri n in  
sabitlerinden birid ir. Vetilerimiz doğa bakım ından farkl ıd ırlar, 
ama yine de uyum içinde işlerler. Saf Ak/m Eleştiris/nde, an­
lama yetisi , imgelem ve akı l ,  spekülatif i lgiye uygun olarak 
uyum lu bir i l işki içine  girerler. Aynı şey, Pratik Akim Eleştiri­
sinde, akı l  ve an lama yetisi için geçerlid ir  (bu pratik i lgi içinde 
imgelemin hangi rolü oynayabi leceği sorununu bir yana bıra­
kıyoruz) . Ama bu durumlarda yeti lerden birin in  hep ağır basan 
bir rol oynadığı n ı  görürüz. "Ağır basan rol" burada üç şeyi 
ifade eder: bir i lgiye göre belirlenmiş olmak; nesnelere göre 
bel irleyici olmak; d iğer yetilere göre beli rleyici olmak. Buna 
uygun olarak, Saf Akim Eleştiris/n de, an lama yetisi spekülatif 
i lgi iç inde eksiksiz olarak belirlenmiş, a priori kavrarn lara sa­
h iptir; kavramları n ı  zorunlu olarak ona tabi olan nesnelere 
(fenomen lere) uygular; diğer vetileri (imgelemi ve aklı) bu 
bilme i lgisi iç inde ve bu bilgi nesnelerine bağlı olarak şu ya da 
bu işlevi yerine getirmeye yönlend iri r. Pratik Akim Eleştiri-
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sinde, aklın ideleri, öncelikle de özgürlük idesi ahlak yasasın ­
ca  belirlenmiş haldedir; bu  yasa aracıl ığıyla akıl zorun lu olarak 
ona tabi olan duyular-üstü nesneleri belirler; son olarak da 
anlama yetisin i  pratik  i lgiye bağlı olan bell i  bir işleyişe yön ­
lendirir. Öyleyse i lk  iki Eleşti ride yetiler arası b i r  uyurnun i lke­
siyle zaten karşılaşı rız. Ama bu uyum hep oran!J/J, zorlanmiŞ 
ve belirlenmiştir. spekülatif i lgideki an lama yetisi o lsun, pratik 
i lgideki akıl olsun,  hep yasa koyan beli rleyici bir yeti vard ır. 

Saf Akim Eleştirisi örneğine dönel im. Şematizmin imgele­
min özgün ve indirgenemez bir edi mi olduğu bil inen bir şeydir: 
yaln ızca imgelem şematize edebil ir, şematize etmeyi becerir. 
Yine de imgelem kendi  başına, kend i  özgürlüğü adına 
şematize ediyor deği ld ir. O ancak an lama yetisi onu belirled i­
ği , bunu yapmaya yönlendird iği ölçüde bunu yapar. O ancak 
spekü latif i lgi içinde, anlama yetisin in  belirlediği kavramiara 
bağlı olarak, anlama yetisi bizzat yasa koyucu bir role sah ip  
olduğu zaman şematize eder. Bu yüzden, özü ya  da  özgür 
kendil iğinden liği içindeki imgelemin son sözü burada saklıy­
mışçasına şematizmin  gizemli yanları n ı  d idik d id ik etmek bo­
şuna olur. Şematizm bir gizemdir, ama imgelemin derinleri n ­
deki gizem değil. Kendi başına bırakılsa imgelem şematize 
edeceğine bambaşka bir şey yapard ı. Ayn ı  şey akıl için de ge­
çerl idir: akıl yürütme akl ın özgün bir edimid ir, ama akıl ancak 
spekülatif i lgi içinde, anlama yetisi onu böyle yapmaya zorla­
d ığı, yani kavramlarından birin i  onun altına düşen nesnelere 
atfetmek için bir orta terim aramaya yönlendirdiği iç in akıl 
yü rütür. Kend i  başına akıl, akıl yürüteceğine bambaşka bir şey 
yapard ı; bunu Pratik Akim Eleştiris/nde açıkça görüyoruz. 

Pratik i lgi iç inde, akıl yasa koyucu hale gelir. O halde bu 
kez o, anlama yetis in i  yen i  i lgiye uygun ,  özgün bir işleyişe 
zorlar. Anlama yetisi işte böyle d uyulur doğa yasasından du­
yular-UstU bir doğa iç in  b i r  "tip" ç ıkarıyor: bu görevi yaln ızca o 
yerine getirebil ir, ama akıl tarafından pratik i lgi iç inde buna 
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zorlanmış olmasaydı bunu yapmayacakt ı .  Böylelikle yetiler, şu 
ya da bu i lgi bakımı ndan yasa koyan yetiye bağlı olarak i lişki­
lere girerler ya da uyumlu orantı lar kazan ı rlar. O halde yetile­
rin ilişkisinde çeşitli oranfllar ya da permütasyonlar olduğunu 
kavnyoruz. Anlama yetisi spekülatif i lgi bakımından yasa ko­
yar; akıl prati k i lgi bakım ından. Bu durum ları n her birinde, 
yeti ler arasında bir uzlaşma ortaya ç ıkar, ama bu uzlaşma yasa 
koymakta olan yeti tarafı ndan beli rlenmiştir. Ama böyle bir 
permütasyonlar teorisi Kant' ı  n ihai b i r  probleme götürecektir. 
Yetiler, eğer zaten kendi  başlarına  ve kendi l iğinden, belirlen­
memiş bir uzlaşmaya, özgür bir uyuma, sabit orantısı olmayan 
bir uyuma muktedi r  olmasalardı, içlerinden biri tarafından 
belirlenmiş ya da sabittenmiş bir uzlaşmaya asla gi remezler­
dr. Burada pratik i lgin in  spekü latif i lgiye üstün lüğüne baş­
vurmak boşuna olur; problem bu yolla çözü lemez, ancak erte­
len.ebi l i r  ve daha da derin leşti r i l ir. Bütün yetiler birl ikte zaten 
yasa koyma, i lgi ya da bir inin ağı r basması olmaksızın özgür, 
kendi liğinden bir uzlaşmaya muktedir değil lerse, herhangi bir 
i lgi bakım ından yasa koyan bir  yeti d iğer yetileri gerekli ta­
mamlayıcı görevlere nası l  yön lendirebil ir ki? 

Bu da Yarg1 Gücünün Eleştirislnin,  estetik bölümüyle, yal­
n ızca d iğer iki Eleştiriyi tamamlıyor olmadığı n ı , asl ında on ları 
temellendirdiğin i  söylemektir. O, d iğer iki Eleştirin in varsayd ı ­
ğ ı  zemin olarak yetiler arası ndaki özgü r b i r  uzlaşmayı keşfe­
der. Her belirlenmiş uzlaşma onu genel olarak olanaklı k ı lan 
belirlenmemiş, özgü r uzlaşmaya dayanmaktad ı r. Ama neden 
önceki Eleşt iri lerde gizli kalan bu zemin i  özellikle estetik yargı 
açığa ç ıkarıyor? Estetik yargıda, imgelem hem anlama yetisi­
n in hem de aklın egemenliği nden ku rtulmuş durumdadı r. As­
l ında estetik zevkin kendisi i lgiden bağışık bir zevktir: yaln ızca 
ampir ik i lgiden değil spekUlatif i lgiden ve pratik i lgiden de 

' 'r'arg1 Gücünün Eleştirisi, giriş, § 2, 3. 4, 5 ·  IMakaledeki bütün göndermeler şu 
metne yapılmıştır: Critique du jugement, fran. çev. Gibelin, Paris, Vrin, 1960.] 
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bağımsızd ı r. işte bu nedenle estetik yargı yasa koymaz, nesne­
ler hakkında yasa koyan hiçbir yeti içermez. Fenomenler ve 
kendinde şeyler olmak üzere yaln ızca iki çeşit nesne bulundu­
ğuna, birinc i ler an lama yetisin in  spekü latif i lgi bakımından 
yasa koyucu luğuna, diğerleri akl ın pratik i lgi bakımı ndan yasa 
koyuculuğuna gönderme yaptığına göre, zaten nasıl başka 
türlü olabilird i  ki? Öyleyse Kant haklı olarak Yargi Gücünün 
Eleştirisin i n  diğer iki Eleştirin i n  aksine kendine özgü bir "ala­
na" sahip olmadığı n ı , yargı n ı n  yasa koyucu ya da özerk değil 
ya ln ızca kendine-yasalı olduğunu (ancak kendi hakkında yasa 
koyduğunu) söyleyebil ir2• i ık i ki Eleştiri, egemen ya da belirle­
yici bir yetiye zorunlu olarak belli bir nesne tipin in tabi olduğu 
fikrin i  geliştiriyordu. Ama estetik yargıya ya da estetik yargı 
bakımı ndan bir yetiye zorunlu olarak tabi o lan nesneler yok­
tur. Doğa'daki güzel şeyler yargıyla, yan i  estetik yargıda birlik­
te işleyen yetilerle ancak olumsal bir uzlaşma içi ndedir. Yarg1 
Gücünün Eleştirisin i n  diğer Eleştiri leri tamamlad ığın ı  düşün­
menin ne kadar yan lış olduğunu görüyoruz. Çünkü estet ik 
yargıda, imgelem hiç de spekülatif yargıda an lama yetisin in ,  
pratik yargıda aklın sah ip  olduğu role benzer b i r  rol üstlen­
mez. imgelem an lama yetisi n in  ve aldın himayesinden kurtu­
lur. Ama kendisi yasa koyucu hale gelmez: daha derin lemesi­
ne, her yetinin kendi  adına özgürce hareket edebi lecek hale 
gelmesini gerektiren bir yetiler iş leyişi iç in işaret verir. i ki ba­
kımdan, Yarg1 Gücünün Eleştirisi bizi zemindeki öğe olarak 
yen i  bir öğeye taşır: duyu lur nesnelerin yeti lerden birine zo­
run lu olarak tabi olmak yerine yetilerimizin hepsiyle olumsal 
uzlaş ımı ;  yet i ler arasında içleri nden birin in  yönetimi altında 
belirlenmiş b i r  uyum yerine belirlenmemiş, özgür bir uyum. 

Kant' ın ,  imgelemin yargıda "kavram olmadan şematize et­
tiğin i" söyled iği olur3• Bu ifade doğru olmaktan çok parlaktır. 

' § 35· 

. 1 

ı Bu orantılar teorisi için bkz. § 21. 
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Şematizm imgelemin özgün bir edimidir, ama an lama yetis in in 
belirlenmiş bir kavramına bağlı o lduğu sürece. Anlama yetisi­
nin kavramından yoksun kalınca, imgelem şematize etmek 
yerine başka bir şey yapar. Aslında o düşünümler. imgelemin 
estetik yargıdaki as ı l  rolü budı.lt işte: nesnenin biçimini 
düşünümlemek. Burada biçimden görünün (duyumsaman ın) 
biçimin i  anlamamak gerekir. Çünkü görünün biçimleri de hala 
kend i  içinde duyulur bir madde oluşturan, varolan nesnelerle 
i lgi lidir; bu yüzden de bu nesnelere yönelik bilgin in  bir parça­
s ın ı  oluştururlar. Estetik biçim ise, aksine, imgelernde nesne­
nin düşünümüyle iç içe geçer. Düşünümlenen nesnenin varo­
luşuna kayıtsızd ır; bu nedenle estetik zevk i lgiden bağışıkt ır. 
Nesnen in  duyulur maddesine de ayn ı şekilde kayıtsızd ır; Kant 
bir rengin ya da bir sesin imgelernde özgürce düşünümlenmek 
için fazlasıyla maddi, fazlasıyla duyularımıza gömülü olduğu­
nu,  pu yüzden de kendi  başına  güzel o lamayacağın ı  söyleye­
cek kadar i leri gider. Yaln ızca resim önemlidir, yaln ızca beste 
önemlid ir. Estetik biçim in  kurucu öğeleri bunlard ır, renkler ve 
sesler yard ımcı lardan ibarettir". Öyleyse her bakımdan imge­
lemin düşüntimsel biçimin i  duyumsamanın görüsel biç iminden 
ayırt etmeliyiz. 

Vetiter arasındaki her uzlaşma bir ortak duyuyu tan ımlar. 
Kant' ın ampirizme yönelttiği tek itiraz ortak duyuyu özel bir 
ampirik  yeti gibi kavramış olmaktır, oysa o yeti lerin birlikte a 
priori bir uzlaşmasın ı n  d ışavurumudur5• Saf Ak/m Eleştirisi de 
onsuz bi lgin in  i lke düzeyinde i letilebil ir olamayacağı mantık­
sal bir ortak duyuya, "sensus communis logicus'a başvurur. 
Ayn ı  şekilde, Pratik Akim Eleştirisi, sıkça yetilerin aklın yasa 

• § ı4 ve sı. Bu iki metinde, Kant'ın argümanı şudur: renkler ve sesler ancak 
imgelem onları oluşturan titreşimleri dOşUnUmleyebilseydigerçekten estetik 
öğeler olurlardı; oysa bu kuşkuludur, çUnkU titreşimierin hızı bizden kaçan 
zaman böiUmleri üretir. Yine de § sı, bazı kişiler için böyle bir düşünilm 
olanağını saklı tutar. 

s § �ıo. 
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koyuculuğu alt ında uzlaşmasın ı  ifade eden tümüyle ahlaki bir 
ortak duyuya başvurur. Ama özgür uyum, Kant'ı üçüncü bir 
duyuyu, estetik h issin i leti lebil irliğin i  ya da estetik zevkin 
evrensell iğin i  ilke düzeyinde ortaya koyan "sensus communis 
aestheticus'u [estetik ortak duyuyu] kabul etmeye zorlayacak­
t ır6. "Bu ortak duyu deneyimle temellenemez, çünkü bir yü­
kümlülük içeren yargı lar sağlama iddiasındadır; herkesin bi­
zim yargım ızı kabul  edeceğin i  değil, kabul etmesi gerektiğin i  
söyler7." Limonatayı sevmem, peyn irden hoşlanmam diyen 
birine aldırış etmeyiz. Ama Bach'ı sevmem, Massenet'yi Mo­
zart'a tercih  ederim d iyen kişiyi sertçe yargı larız. O halde este­
tik yargı bir ortak duyuda temsil edilen, i lke düzeyinde bir 
evrensell ik ve zorun lu luk iddia eder. Yarg1 Gücünün Eleştiri­
sinin asıl güç yan ı  işte burada başlıyor. Çünkü: bu estetik 
ortak duyunun doğası nedir? 

Bu ortak duyuyu kategorik o larak ortaya koyamayız. Böyle 
yapmak, an lama yetisin in  ancak mantıksal duyuda devreye 
girebilecek olan belirlenmiş kavramların ı  içerecektir. Öte yan ­
dan  onu önkabul olarak da ortaya koyamayız: çün kü 
önkabu ller pratik o larak belirlenebilecek bi lgi ler içerirler. Öy­
leyse görünen o ki tümüyle estetik bir ortak duyuyu ancak 
olduğu gibi kabul edebiliriz, varsayabiliri!. Ama bu çözümün 
yetersizliğin i  görmek zor  deği l .  Veti ter arası ndaki belirlenme­
miş, özgü r uzlaşma tüm d iğer uzlaşmaların zemini ,  koşuludur; 
estetik ortak duyu tüm d iğer ortak duyuların zemin i ,  koşu lu­
dur. Veti lerimiz arasındaki bütün belirlenmiş i lişkilerin zemin i ­
n i  sağlaması gereken şeyi varsaymak, ona yaln ızca koşullu bir 
varoluş tanımak nasıl yeterli olabi li r? Veti ter arasındaki özgür 
ve belirlenmemiş uzlaşman ın  nereden geldiği sorusundan 
nası l kaçabil iriz? Doğa bakım ından farklı olan yeti lerimizin 

• Aynı yer.
l § 22 . 
• § 20·22. 
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kendi liğinden uyumlu bir i l işkiye gi rmesini nasıl açıklayabil i ­
riz? Böyle bir uzlaşmayı olduğu gibi kabul etmekle yetineme­
yiz. Onu ruhta oluşturmamız gerekir. Tek çıkış yolu bu: estet ik 
ortak duyunun oluşumunu in celemek, yeti lerin özgür uzla'5-
masın ın  nasıl zorun lu olarak oluştuğunu göstermek. 

Eğer bu yorum doğruysa, güzel in analitiğin in  bütilnünün 
oldukça belirli b i r  konusu vard ır: Kant, izleyicin in  estetik yar­
gıs ın ı  analiz ederken, d iğer iki Eleşti r inin varsayd ığı, imgelern­
le an lama yetisi aras ındaki, ruhun b i r  zemin i  gi bi o lan özgür 
uzlaşmayı keşfeder. Ruhun bu zemin i  diğerleri nden daha derin 
bir ortak duyu fikrinde ortaya ç ıkar. Ama bu zemin i  olduğu gibi 
kabul etmek, onu yaln ızca "varsaymak" yeterli mi? GUzelin 
Analitiği, bir serimierne olarak daha i leri gidemez. Güzel duyu­
sunun oluşumunun zorunlu luğunu bize hissettirerek sona 
ermekten başka bir şey yapamaz: estetik ortak duyuyu bizde 
üretmek için bize bir kural sağlayan bir i lke var mı? "Beğeni  
temel ve doğal b i r  yeti mid ir, yoksa yaln ızca kazanmamız ge­
reken bir yetin in  fikri mi9?" Güzel duyusunun oluşumu,  
serimierne olarak Analitikte ele al ınamaz ("şimdil ik beğeni  
yetisin i  oğelerine ayırmak ve on ları bir ortak duyu fikrinde 
toplamak bizim için yeterli") . Oluşum ancak bir çı karsamanın ,  
estetik yargiiarm ç1karsanmasmm konusu olabilir. Saf Akim 
Eleştirislnde, ç ıkarsama, nesnelerin nas ı l  spekülatif i lgiye ve 
onun gerçekleşmesin i  yöneten an lama yetisine zorunlu olarak 
tabi oldukları n ı  göstermeyi üstlenir . Ama beğeni yargıs ında, 
böyle zorun lu bir tabi olma problemi art ık söz konusu deği ldir. 
Buna karşı l ık, yetiler arasındaki uzlaşmanı n  oluşumuyla i lgi l i  
bir ç ıkarsama problemi doğar, yeti ler zaten içlerinden birin in  
yasa koyucu luğuyla beli rlenmiş b i r  i lişki iç inde bulunuyor 
olarak ele al ındı kları sürece ortaya ç ıkmayan bir problem. 

9 § 22.
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Kant' ın  ard ı lları, özellikle de Ma'ı"mon ve Fichte, Kant'a te­
mel bir itiraz yöneltmişlerd ir: buna göre Kant o luşumsal bir 
yöntemin gereklerin i  göz ard ı  etmiştir. Bu itirazın biri nesnel 
diğeri öznel i ki anlamı var: Kant olgulara dayan ı r, bu olgu ların 
yaln ızca koşu lların ı  araştı rır; ama ayrıca halihazırdaki yeti lere 
başvurur, yeti lerin herhangi bir uyuma muktedir oldukların ı  
zaten varsayarak on lardaki belli bir i l işkiyi ya  da orantıyı belir­
ler. Ma'ı"mon'un Aşkmsal felsefe'yi 1790'da yazd ığı n ı  göz 
önünde tutarsak, Kant' ı n  kısmen öğrenci lerin in  itiraz ın ı  önce­
den gördüğünü kabul etmemiz gerekir. i lk iki Eleştiri o lgulara 
başvuruyordu, bu olguların koşulların ı  araştırıyordu, bu koşul­
ları önceden biçimtenmiş yetilerde buluyordu.  Bunu yaparken 
de önceki Eleştiri ler kendi  başlarına üstlenemeyecekleri bir 
oluşuma dayan ıyorlard ı .  Ama estetik Yarg1 Gücünün Eleştiri­
sinde, Kant özgür i lksel uzlaşmaları iç indeki yetilerin oluşumu 
problemin i  ortaya koyar. Böyleli kle diğer Eleştiri lerde hala 
eksik o lan n i hai temeli k�şfeder. Genel olarak Eleştiri , basit bir 
koşullama olmaktan çıkıp aşkınsal bir Biçim lendirme, aşkınsal 
bir Kültür, aşkı nsal bir Oluşum haline gelir. 

Güzelin Analitiğin in  bize yönelttiği soru şuydu:  yeti ler ara­
sındaki belirlenmemiş, özgür uzlaşma nereden geliyor, bu 
uzlaşma içinde yeti lerin oluşumu nedir? Güzelin Analitiği tam 
bu noktada du rur, çünkü soruyu yanıtiayacak araçlara sahip 
değildir; ayn ı zamanda "bu güzeldir" yargıs ın ın  yaln ızca an la­
ma yetisin i  ve imgelemi devreye soktuğunu (aklın burada hiç­
bir yeri olmadığı n ı) fark ederiz. Güzelin Analitiği n i  yücenin 
Analitiği izler; burada akla başvurulur. Ama Kant güzel duyu­
suna bağlı bir oluşum problemin in çözümü için bundan ne 
ummaktad ır? 

"Bu yücedir" yargısı ,  art ık imgelemle an lama yetisi aras ın­
daki değil, akıl la imgelem arasındaki b ir  uzlaşmayı ifade eder. 
Ama yücenin bu uyumu oldukça paradoksald ır. Akıl ve imge­
lem ancak bir geri l imin ,  bir çelişmen in ,  acıl ı  bir yırt ı lman ın  
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ortasında uzlaşı rlar. Uzlaşma vard ır, ama uyumsuz bir uzlaş­
ma, acı iç inde bir uyumdur bu. Ve yaln ızca acı zevki mümkün 
kılmaktadır. Kant bu  nokta üzerinde ısrarla durur: imgelem bir 
şiddete maruz kalmakta, hatta özgürlüğünü yitiriyor görün­
mektedi r. Yüce duygusu doğada biçim-dışı ya  da biçimsiz o lan 
karşısında (uçsuz bucaksızlık ya da güç karşısında) h issedi ldi­
ği iç in,  imgelem art ık bir nesnenin biçimin i  düşünümleyemez. 
Ama kendine bir başka etki n l ik bulmak yerine kendi Çi lesine 
kavuşur. Asl ında imgelemin iki temel boyutu vardır, artzamanlı 
kavrayış ve eşzamanlı an layış. Kavrayış sorun ç ıkmadan son­
suza dek gidebilir, an layış ise (her türlü sayısal kavramdan 
bağımsız estetik bir an layış olarak) her zaman bir üst s ın ıra 
sahiptir. işte yüce, imgelemin karşısına bu üst s ın ırı ç ıkarır, 
onu kend i  s ın ı rına varmaya zorlar, onu kend i  s ın ırlarıyla yüz­
leştirir. imgelem gücünün son smmna dek sürüklen ir10• Ama 
imgelemi  böyle sürükleyen ve zorlayan nedi r? Yüce, yaln ızca 
görünüşte ya da yansıtma yoluyla duyulur doğayla i lişkil idir. 
Aslında, duyu lur dünyan ın  sonsuzluğunu bir bütUnde topla­
maya bizi zorlayan şey akıldan başkası değildir; imgelemi 
s ın ı rıyla yüzleşmeye zorlayan ondan başkası deği ldir. imgelem 
böylelikle aklı n orantısızl ığın ı  keşfeder, akl ın bir idesi karşı­
sında bütün gücünün bir hiç olduğunu itiraf etmeye zorlan ı r11• 

Yine de bu uzlaşmazlığın ortasında bir uzlaşma doğar. Kant 
yetilere i lişkin d iyalektik bir kavrayışa hiç bu kadar yakın ol­
mamıştır. Akı l imgelemi duyulur olandaki sın ırın ın  karşısına 
ç ıkarır; ama öte yandan imgelem de aklı bu duyulu r dünyan ın  
sonsuzluğu i ç i n  duyu lar-üstü b i r  dayanak düşünebilecek yeti 
o larak uyandırı r. Şiddete maruz kalan imgelem özgürlüğünü 
yitiriyor görünmektedir; ama kendi  s ın ır ın ı  nesne edinerek 
aşkın bir işleyişe de yükselmektedi-r. Her bakımdan aşıld ığı 
için kendisi de kend i  s ın ı rları n ı  aşmak�adır, elbette bunu 

10 § 26. 
" Aynı yer.
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olumsuz bir tarzda, aklın idesinin erişi lmezliğin i  temsil ederek 
ve bu erişilmezliği duyulur doğada mevcut bir şeye dönüştü re· 
rek yapar. "Duyulur olan d ış ında tutunacak bir şey bulamayan 
imgelem yine de s ın ı rların ın  kaybolması sayesinde kendin i  
s ın ı rsız h isseder; bu soyutlanma sonsuzluğun mevcut· 
kı l ınması, imgelemin durumu nedeniyle ancak olumsuz olabi· 
ten ama yine de ruhu genişleten bir mevcut-kılmad ır12." imge­
lem tam da aklın şiddeti altında özgürlüğünü yitird iğini sandı·  
ğı  anda an lama yetis in in bütün zorlamalarından kurtu lmuş 
olur, akıl la uzlaşma içine girerek an lama yetisin in  ondan sak­
ladığı şeyi, yan i  ayn ı zamanda kendi  aşkınsal kökeni  de olan 
duyu lar-üstü yönel imini  keşfeder. imgelem, kend i  Çi lesinde 
bütün etkin l iklerin in  kökenin i  ve yönel imin i  keşfeder. Yücenin 
Analitiğin in  verdiği ders budur:  imgelemin bi le duyular-üstü 
bir yönelimi vardır13• imgelemle akıl arasındaki uzlaşma fi i len 
uzlaşmazl ıktan doğmaktad ır. Zevk acıdan doğmaktad ı r. Daha· 
sı, adeta iki yeti de karşı l ıkl ı  olarak birbirin i  döllemekte ve biri 
kendi s ın ı r ın ın  son noktas ında, diğeri duyulur olan ın ötesinde, 
i kisi de bütün yeti lerin duyu lar-üstü birliği olarak ruhun en 
derin yan ın ı  tan ımlayan bir "yoğun taşma noktası nda" oluşum­
ları n ı n  i lkesin i  bulmaktad ı r. 

Yücenin Analitiği bize güzelin Analitiğin in  elde ederneyece­
ği bir sonuç sunar: yüce söz konusu olduğunda yetiler aras ın·  
daki mevcut uzlaşma hakiki b i r  oluşumun nesnesidir. Bu yüz­
den Kant, güzel duyusunun aksine yüce duyusunun bir Kültür­
den ayrı lamaz olduğunu kabu l  eder: "doğan ın  kuwetin i  sergi· 
leyişi, yıkıc ı l ığı karşıs ında ... kaba saba bir insan ancak üzüntü, 
tehlike, sefalet görür"14• Kaba saba insan "uzlaşmazl ık" düze· 
yinde kalmaktadı r. Yüce, ampirik ve uzlaşımsal bir kültürün  işi 
değildi r  elbette; ama yücenin devreye soktuğu yeti ler dolaysız 

" Genel aç1klama. 
•ı Aynı yer . 
.. § 29. 
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uzlaşmazlığın ortasında uzlaşmaların ı n  bir o luşumuna gön­
derme yapar. Ampirik b i r  biçimlenme değil aşkınsal b i r  oluşum 
söz konusudur. O halde yücenin Analitiğin in  iki an lamı  var. 
Önce kendi başına, akı l  ve imgelem açısından bir an lam taşı­
yor. Ama ayrıca model değeri ne de sahip: yüce için geçerli 
olan bu keşfi nasıl güzelin duyusuna da gen iş letmeli ya da 
uyarlamalı? Yan i :  güzel duyusunu tan ım layan ,  imgelemle an­
lama yetisi arasındaki uzlaşmanın da yücen in  Analitiği n in bize 
örneğin i  sunduğu türden bir oluşumun nesnesi olması gerek­
miyor mu? 

Aşkınsal bir ç ıkarsama problemi her zaman nesneld ir. Ör­
neği n Saf Akim Eleştirisinde Kant, kategorilerin an lama yeti­
sinin a prioritemsi lleri olduğunu gösterd ikten sonra, nesnele­
rin �ategorilere, yani yasa koyucu an lama yetisine ya da spe­
külatif i lgiye neden ve nasıl zorun lu olarak tabi olduğunu so­
rar. Ama yüce yargısı n ı  ele aldığım ızda, onun hakkında hiçbir 
nesnel ç ıkarsama problemin in  o rtaya ç ıkmadığın ı  görürüz. 
Yüce elbette nesnelerle i lişki l idir, ama yaln ızca ruh durumu­
muzun yansıt ı lması yoluyla; ve bu yansıtma dolaysız o larak 
olanakl ıd ı r, çünkü nesnede biçim-dışı ya da biçimsiz olan şey 
üzerinde gerçekleşi r'5• Ama i lk bakışta, beğeni ya da güzellik 
yargısı için de durum ayn ıymış gibi görünür: aldığım ız zevk 
ilgiden bağışıktır, nesnenin varoluşunu, hatta maddesini so­
yutlarız. H içbir yeti yasa koyucu deği ldir; hiçbir nesne beğeni  
yargıs ına zorun lu olarak tabi o lmaz. Bu yüzden Kant beğen i  
yargısı problemin in  ancak öznel o labileceğin i  belirtir16• 

Yine de yüceyle güzel arasındaki büyük fark, güzelin verd i­
ği  zevkin bir nesnenin biçiminden kaynaklanmasıdır: Kant bu 

· �  § JO.
'6 § 38: "Bu çıkarsamayı böylesine kolay hale getiren şey, onun bir kavramın

nesnel gerçekliğini doğrulam ak zorunda olmamasıdır ... ". 
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özelliğin beğeni  yargısın ın  "çı karsanması n ı n" zorun luluğunu 
temellendirmek iç in yeterli olduğunu söyler17• Nesnenin varo­
luşuna ne kadar kayıtsız olursak olal ım, yine de onun hakktn­
da, onun sayesinde anlama yetimizle imgelemimizin özgür 
uyumunu hissettiğimiz bir nesne vard ır. Başka tü rlü söylersek, 
doğa imgelernde biçimsel olarak düşünümlenen nesneler 
üretmeye muktedird ir: yücede olup bitenin aksine, doğa bu 
kez "doğan ın  bazı ürün leri hakkı nda verilen yargı yoluyla bize 
zih insel yetilerimizin i lişkisindeki içsel erekselliği kavrama 
fırsatı sunan" olumlu bir özell ik gösteri r18• Öyleyse yeti lerimiz 
arasındaki içsel uzlaşma işte doğayla bu ayn ı yeti ler arasında 
d ışsal bir uzlaşmayı içeriyor. Bu ikinci uzlaşma oldukça özel­
di r. O, doğa nesnelerin in  zorun lu o larak tabi o luşuyla karışt ı ­
rı lmamalıd ı r; ama ereksel ya da teleoloj ik bir uzlaşma olarak 
da an laş ı lmamalıd ı r. Eğer zorunlu bir tabi o luş söz konusu 
olsayd ı, beğeni yargısı özerk ve yasa koyucu olurdu; eğer ger­
çek nesnel bir ereksell ik söz konusu o lsayd ı, beğen i  yargısı 
kendine-yasalı olmaktan ç ıkardı ("neyi güzel bulmamız gerek­
tiğin i  doğadan öğrenmek zorunda kal ı rd ık, o zaman da yargı 
ampirik i lkelere tabi olmuş olurdu"r9• O halde uzlaşma erek­
sizd ir: doğa yaln ızca kendi mekanik yasalarına boyun eğer, 
yeti lerimiz ise kendi özel yasaları na boyun eğer. "Kendi başi­
na ereksiz olarak ortaya ç1kan, yargmm doğayla ve kendi bi­
çimleriyle ilgili ihtiyacma rastlantisai olarak uyuyor gibi gözü­
ken bir uzlaşm#0." Kant' ın dediği gibi, doğa bize bir lütufta 
bulunmaz, biz doğayı iyi olarak a l ımiayacak biçimde örgüt­
lenmişizd i r. 

Geriye dönelim. Güzel duyusu, ortak duyu olarak, estetik 
zevkin varsayılan evrenselliğiyle tan ım lan ı r. Estetik zevkin 

17 § JO.
18 § 58. 
19 Aynı yer. 
•• Aynı yer. 
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kend isi imgelemle an lama yetisin in  özgür uzlaşmasından kay­
naklan ı r, bu özgür uzlaşma ise ancak h issedilebil i r. Ama bu 
uzlaşmanın evrensell iğin i  ve zorunlu luğunu varsaymak yeterli 
deği ldir. Evrensellik idd iasın ı n  temellenmiş olması için onun 
da a priori olarak oluşması gerekir. Ası l  ç ıkarsama problemi 
burada başlar: "beğeni  yargısında neden duyguyu bir bakıma 
bir ödev gibi herkese atfettiğimizi" açıklamak gerekir2\ Oysa 
beğeni yargısı bize nesnel bir  belirlen ime bağlı gi bi görün müş­
tü. Söz konusu olan, bu belirlen im sayesinde yeti lerin yargıda 
uzlaşmas ın ın  oluşumu için bir i lke bulup bulamayacağımızı 
bilmektir. Böyle bir bakış açısı fi kirterin düzenin i  açıklayabilme 
avantaj ına sahiptir: ı2 güzelin Analitiği, an lama yetisiyle imge­
lem arasında özgür bir uzlaşma keşfeder, ama onu ancak bir 
varsayım olarak kabul edebilir; ı2 yücen in  Analitiği, imgelemle
akıl arasında özgür bir uzlaşma keşfeder, ama bunu ayn ı za­
ma�da bu uzlaşmanın oluşumunu ç ıkarmas ın ı  sağlayan içsel 
koşullar alt ında yapar; 32 beğeni yargısın ı n  çıkarsanması,
an lama yetisi-imgelem uzlaşmasın ın  da a priori oluşmasın ı  
sağlayan d ışsal bir i lke keşfeder; o halde yücenin sunduğu 
modeli ku llan ı r, ama bunu özgün yollarla yapar, yüce ise kendi 
adına çıkarsamaya gereksinim duymaz. 

Güzel duyusunun  bu oluşumu nası l  gerçekleşir? Doğayla 
vetilerimiz arasında ereksiz bir uzlaşma olduğu fikri aklın bir 
ilgisini, güzele bağlı akılcı i lgiyi tan ım lar. Bu i lgin in  doğrudan 
güzele yönelik bir i lgi olmadığı ve estetik yargıdan tümüyle 
farklı olduğu açıkt ır. Yoksa bütün Yarg1 Gücünün Eleştirisi 
çelişik olurdu :  gerçekten de güzel in verdiği zevk i lgiden tü­
müyle bağışıkt ı r  ve estetik yargı imgelemle an lama yetisin in  
aklın müdahalesi olmadan uzlaşmasın ı  ifade eder. Söz konusu 
olan yargıya sentetik o larak bağlı bir i lgidi r. Bu i lgi doğrudan 
güzelin kendisine deği l, doğan ın  güzel şeyle.r ü retebilme yete-

" § ı o. Çıkarsa ma problemini bu paragraf ortaya atar. 
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neğine yönelir. O, doğa yeti lerimizle ereksiz bir uzlaşma sun· 
duğu ölçüde doğaya i lişkind ir. Ama tam da bu uzlaşma yetiler 
arasındaki uzlaşmaya d ışsal olduğu için, yaln ızca yetilerimizin 
uzlaşmasın ı  sağlayan fırsatı tan ımladığı için, güzele bağlı i lgi 
estetik yargın ı n  bir parçası deği ldir. Böylelikle söz konusu i lgi, 
çelişkiye düşü lmeksizin,  yeti lerin bu yargıda a priori uzlaşma­
ları için bir oluşum i lkesi olarak kullan ı labi lir. Başka tü rlü söy­
lersek, estetik zevk ilgiden bağ1ş1kt1r, ama doğanm üretimle­
riyle ilgiden bağ1ş1k zevkimiz arasmdaki uyum için akJ!a bir 
ilgi duyanz. " ideleri n  nesnel bir gerçekliği olması . . .  , yani do­
ğan ı n  en azından bir iz ya da bir işaret yoluyla kendi  üretimle­
riyle bizim tüm ilgilerden bağimSiz tatmin imiz arasında meşru 
bir uzlaşma olduğunu  kabul etmeyi sağlayan bir i lke barındır­
d ığın ı  göstermesi. .. aklın bir ilgisi olduğuna göre, aklın böyle 
bir uzlaşmanın  her tü rlü doğal ortaya çıkışıyla ilgilenmesi ge­
reki r22." Öyleyse güzele bağlı i lgin in  güzel duyusunun kayıtsız 
kaldığı beli rlenimiere yönelmesi şaşırt ıc ı  deği ldir. i lgiden ba­
ğış ık güzel duyusunda, imgelem biçimi düşünümler. 
Düşünümlenmesi zor olan ren k, ses, madde gibi şeyler ondan 
kaçar. Buna karşı l ık, güzele bağlı i lgi sesiere ve renklere, çi­
çeklerin rengine ve kuşların şarkıs ına yönelir23. Burada da 
hiçbir çelişki görmüyoruz. i lgi maddelerle i lgi lid ir, çünkü doğa, 
kendi  mekanik  yasaları na uygun olarak, biçimsel olarak 
düşünümlenmeye elverişli nesneleri maddelerle üretir. Hatta 
Kant güzel in doğal üretiminde devreye giren ilk maddeyi ta­
n ım lar: bir parçası ayrı lan ya da buharlaşan, kalan kısmı ise 
aniden katı laşan akışkan madde (kristallerin oluşumu)24• 

Güzele ya da güzellik yargıs ına bağlı bu i lgin in  meta­
estetik olduğunu söyleyebi liriz. Aklın bu i lgisi güzell ik yargı­
s ında an lama yetisi- imgelem uzlaşmas ın ın  o luşumunu nasıl  

" §  42.
'1 Aynı yer. 
•• § ss. 
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gUvence alt ına al ır? Seslerde, renklerde ve özgür maddelerde, 
Akıl, idelerin in  mevcut-kı l ın ışiarın ı  keşfeder. Örneğin,  bir rengi 
an lama yetisi n in bir kavramı alt ına yerleştirmekle yetinmeyiz, 
ayrıca onu bambaşka bir kavramla, kendi başına bir görü nes­
nesine sahip olmayan, nesnesin i  an lama yetisinin kavramına 
karşı l ık gelen görü nesnesine benzerl ik yoluyla beli rleyen bir 
kavramla (akl ın  idesiyle) i l işki lendi ririz. Böylece "bir görü 
nesnesi üzerine düşünümü, belki de asla bir görünün doğru­
dan karşı l ık gelemeyeceği bambaşka bir kavrama" aktarı rız25• 
Beyaz zambak art ık yaln ızca renk  ve çiçek kavramlarıyla i l işki­
lendiri lmez, ayn ı zamanda asla veri li olmayan nesnesi zambak 
çiçeğin in beyazlığıyla düşünümsel benzerlik taşıyan saf ma­
sumiyet idesin i  de uyand ı rır26• Ama öyleyse aklın meta-estetik 
i lgis in in iki sonucu vard ır :  bi r yandan an lama yetisin in  kavram­
ları s ın ı rsız biçimde, sonsuza dek gen iş letilmiş olur; diğer 
yarıdan imgelem, şematizmde hala maruz kald ığı, an lama 
yetisin in  belirlenmiş kavram ların ın  zorlamasından kurtulmuş 
olur. Serimierne olarak güzel in Analitiği yaln ızca şunu söyle­
memizi sağlıyordu: estetik yargıda an lama yetisi belirlenme­
miş hale gel irken imgelem de özgürleşir. Ama imgelem nasıl 
özgürleşiyor? Anlama yetisi nasıl belirlenmemiş hale geliyor? 
Bunu akıl söyler ve bu yolla yargıda iki yetin in  belirlenmemiş 
özgür uzlaşmas ın ın  oluşumunu güvence alt ına al ı r. Estetik 
yargın ı n  çekici liği güzel in Analitiğin in  açıklayamad ığı şeyin 
hesabın ı  verir: akılda aşkınsal bir oluşu mun i lkesin i  bulur. 
Ama önce Yücenin oluşumsal modelinden geçmek gerekmiştir. 

ideterin duyulur doğada mevcut-kı l ınmaları konusu Kant'ta 
temel bir konudur. Çün kü birçok mevcut-kılma tarzı vard ır. Bu 
tarzların i lki Yücedir: yans1tma yoluyla gerçekleşen, doğrudan 

'1 § 39· 
•• § 42.
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olan, ama olumsuz kalan, ldenin erişi lmezliğine yönelen mev­
cut-kılma. ikinci tarz güzele bağlı akılcı i lgiyle tan ımlan ı r: 
sembol yoluyla gerçekleşen, dotaylı ama olumlu bir mevcut­
kılmadı r  bu. Üçüncü tarz Dehada ortaya ç ıkar: bir "başka" 
doğan ın  yara!tmt yoluyla gerçekleşen, yine olumlu ama ikinc i l  
mevcut-kı lma. Son olarak, dördüncü tarz teleolojiktir: erek ve 
ereksel uzlaşma kavramları alt ında gerçekleşen ,  olumlu, i lksel 
ve doğrudan mevcut-kılma. Bu sonuncu tarzı analiz etmeyece­
ğiz. Buna karş ı l ık, dehayla i lgili tarz, bizi i lgilendiren sorun 
açıs ından, Kant estetiğinde temel bir problem teşkil eder. 

Akılcı i lgi , beğeni yargıs ında yeti lerin a priori uzlaşmasın ın  
oluşumunun anahtarı n ı  sunmuştu bize. Ama hangi koşu lla? 
Güzelle i lgili tikel deneyime "bu güzelliği doğan ın  üretmiş 
olduğu düşüncesin i" eklemek koşu luyla27• O halde bu düzey­
de bir ayrışma ortaya çıkıyor: doğadaki güzelle sanattaki güzel 
arasında bir ayrışma var. Serimleme olarak güzelin Analiliğin­
de böyle bir ayrtşmaya yol açan hiçbir şey yoktu: yalnızca ç ı ­
karsama, yan i  güzele bağlı i lgin in  meta-estet ik bakış açıs ı  bu 
ayrışmayı işin içine sokar. Bu i lgi tümüyle doğal güzelliğe yö­
neliktir; o halde oluşum imgelemle an lama yetisi aras ındaki 
uzlaşmaya il işkindir, ama bu uzlaşma doğanın seyircisin in  
ruhunda üretildiği sü rece böyledir bu. Sanat yapıtı karşıs ında, 
yetilerin uzlaşması hala i lkesiz ya da temelsiz kalır. 

Kant estetiği n in son görevi, sanat için de doğadaki güzelin 
i lkesine benzer bir i lke bu lmaktır. Bu i lke Dehadır. Akı lcı i lgi­
nin doğan ın  yargıya bir kural vermesini  sağlayan merc i  olması 
gibi, deha da doğanın sanata kurallar vermesin i  sağlayan öz­
nel düzenlen medi r  (deha bu anlamda "doğa vergisi"d ir28) .  
Akı lcı i lgin in  doğan ın  güzel şeyleri ürettiği maddelere yönel­
mesi gibi, Deha da esin ied iği öznenin güzel yapıtlar ü retmesi­
n i  sağlayan maddele�i getirir: "esasen deha güzel sanatlara 

07 Aynı yer. 
>l § 46. 
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zengin bir malzeme sağlar"29• Deha, t ıpkı akılcı i lgi gibi, meta­
estetik bir i lkedir. Aslında deha ideleri mevcut-kılmanın bi r 
tarzı o larak tanımlan ı r. Kant'ın burada estet ik idelerden söz 
ettiği ve bun ları aklın idelerinden ayırd ığı doğrudur: aklın ide­
leri görüsüz kavramlard ı r, estetik ideler kavramsız görülerd ir. 
Ama bu karşıtl ık yaln ızca görünüştedi r, i ki çeşit ide yoktur. 
Estetik idenin bütün kavramların ötesine geçmesin in  nedeni, 
bize veril i  o lan doğadan başka bir doğanm görüsünü ü retme­
sidir: o, fenomenterin doğrudan z ihn in olayları, z ihn in o layla­
r ın ınsa doğan ın  fenomenleri olduğu bir doğa yaratır. Böylece, 
görünmez varlıklar, kutsanmışların krallığı, cehennem ete 
kemiğe bürünür; sevgi, ölüm on ları t insel an lamlarına upuy­
gun hale getiren bir boyut kazan ı r30• O halde, dehan ın  görüsü­
nün  tam da aklın idelerinde eksik olan görü olduğunu düşü­
nebi liriz. KavramsiZ görü, görüsüz kavramda eksik olan görü­
dü�. Öyle ki i lk ifadede anlama yetisin in kavramları aşıt ır ve 
devre d ış ı  b ırakıl ır; ikincide ise duyumsaman ın  görü leri. Ama 
dehada, bir başka doğanın görüsü olarak yaratıcı görü ve akıl· 
cı ideler olarak aklın kavramları upuygun biçimde bi rleşirler31• 
Akılcı ide ifade edilemez olan bir şey barınd ırır; ama estetik 
ide bir başka doğan ın  yarat ımı  yoluyla ifade edilemez olanı 
ifade eder. Ayrıca estetik ide gerçekten de ideleri mevcut· 
kılman ın  bir tarz ıd ı r, farklı bir şekilde işlese de sembolizme 
yakınd ı r. Ve benzer bir etkisi vard ır: "düşünmeye sevk eder", 
anlama yetis in in  kavramların ı  s ın ı rsız biçimde genişlet i r, imge­
Iemi an lama yetisin in  baskılarından kurtarır. Deha " ruh verir", 
"canland ı rı r". Meta-estetik i lke olarak, imgelemle anlama 
yetisi arasındaki estetik  uzlaşmayı mümkün kı lar, o luşturur. 
Yeti lerin her bir ini bu uzlaşmada oluşturur, imgelemi özgür 
o larak, an lama yetisin i  s ın ı rsız o larak. O halde Deha teorisi, 

'9 § 47· 
)O § 49• 
1' Apklama: Diyalektik Hakkmda. 

ıo8 



Kant Estetiğinde Oluşum Fikri 

doğadaki güzelle sanattaki güzel arasında açı lmış o lan boşlu­
ğu meta-estetik açıdan doldurur. Deha yetilere sanat yapıtma 
bağlı olarak oluşumsal bir  i lke kazand ı rı r. Bu neden le, Yarg1 
Gücünün Eleştirisin in 42. paragrafı güzel in iki türünü ayırd ık­
tan sonra, sa. ve 59· paragraflar on lara ortak olan yeti lerin 
oluşumu fikri altında yen iden birliği inşa edebil ir. 

Yi.ne de doğadaki gUzele bağlı i lgiyle sanattaki güzele yö­
nelik deha arasındaki paralell iği fazla i leri götürmemek gere­
kir. Çünkü dehayla birl ikte çok daha karmaşık  bir oluşuma 
dahil o luruz. imgelemle anlama yetisi aras ındaki uzlaşmayı 
oluştu rabi lmek için, burada izleyicin in  bakış açıs ın ı  terk et­
memiz gerekmişti. Deha yaratıcı sanatçıya vergid ir. i lk önce 
sanatçıda imgelem özgürleşi r ve an lama yetisi gen işler. Zorluk 
şudur: eğer oluşumun kuralı dehanın tekill iğiyse, oluşum nası l  
evrensel bir erime sah ip  olabi l ir? Görü nen o ki dehada evren­
sel bir öznel l ik değil, o lsa olsa istisnai bir özneleraras ı l ık  bu­
labil iriz. Asl ında, Deha her zaman başka dehaların doğuşu iç in 
yapı lmış  bir çağrıd ı r. Ama dehan ın  dehayı yan ıtlaması iç in kaç 
çöl kat etmek gerekiyor. "Dahi, bir öznen in  sahip o lduğu, bil­
me yeti lerin in  özgür kullan ımına yönel ik doğa vergisi özellikle­
ri n örnek özgün lüğüdür. Öyleyse dahin in yapıtı taklit edi lmek 
için değil, ard ından bir başka dahinin doğmasın ı  sağlamak, 
onda kendi  özgün lüğüne i lişkin bir duygu uyand ı rmak ve onu 
kurallardan tümüyle bağımsız olarak kendi  sanat ın ı  uygu la­
maya teşvik etmek için bir örnektir . . .  Dahi doğan ın  bir lütfudur 
ve çok ender ortaya ç ıkar32." Yi ne de, eğer dahi sanatç ın ın  iki  
etkin l iği olduğunu göz önünde tutarsak bu son güçlük çözü lür. 
O bir yandan yaratır. Yan i :  yapıtı n ı n  maddesini üretir, idelere 
upuygun bir başka doğa icat ederek imgetemin i  özgür, yaratıc ı  
bir işieve taşır. Ama diğer yandan, sanatçı biçim verir: özgür 
�almış imgetemin i  belirlenmemiş an lama yetisine göre aya_r-

l' § 49-
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lar, öyle ki kendisi yapıt ına bir beğeni  nesnesi biçimin i  verir 
("sanat yapıtına bu biçimi vermek için beğeni yeterlid i r"33) . 
Dehada taklit edilemez olan şey tam da birinci yöndür: idenin 
devasalığı, şaşı rt ıcı bir madde, dah iyane biçimsizlik. Ama ikin­
ci yön bakımından, dehan ın  yapıtı herkes için bir örnek haline 
gelebi l i r: taklitçi teri esin ler, izleyici leri kışkırtır, her yerde im­
gelemle an lama yetisi arasında, beğeniyi kuran özgür, belir­
lenmemiş bir uzlaşma oluşturur. Dahiye bir başka dahi yanıt 
vermemiş olsa da yine de tam bir çölde sayı lmayız: beğeni  
sahib i  insan lar, öğrenci ler ve hayran lar iki dahi aras ındaki 
boş luğu doldururlar ve beklemeyi sağlarlar34• Böylece deha­
dan yola ç ıkan oluşum gerçekten de evrensel bir değer kazan ır 
(yarat ıc ın ın  dehası bizzat izleyicide yeti ler arasında bir uzlaş­
ma oluştu rur) :  "Beğeni, genel yargı olarak, dehan ı n  disipl in i ­
d i;  . . .  O, bu yolla, düşünceler yığın ına açıkl ık ve düzen getirir ve 
idelere dayan ıkl ı l ık kazand ı rır, ayrıca on lara evrensel olduğu 
kadar ka/to da olan bir başarı sağlar, on ları başkalarına örnek 
o labi lecek ve hep i lerleme içinde olan bir kültüre uyarlanabi­
lecek hale getirir35." 

Öyleyse l<ant estetiği bize üç paralel oluşum sunuyor: yü­
ceden iti baren, akı l- imgelem uzlaşması n ı n  oluşumu;  güzele 
bağlı i lgiden itibaren, doğadaki güzel le bağlantı l ı  olarak imge­
lem-anlama yetisi uzlaşmas ın ın  oluşumu;  dehadan itibaren, 
sanattaki güzelle bağlantıl ı olarak imgelem-anlama yetisi uz­
laşması n ı n  oluşumu. Üstelik bu durumların her birinde, ele 
al ınan yetiler de kökensel özgü r halleriyle ve karş ı l ıkl ı  uzlaş­
maları iç inde oluşuyorlar. Böylelikle, Yargt Gücünün Eleştirisi 
diğer iki Eleştirin in ki nden bambaşka bir alanı bize açıyor. Ön-

H §  48. 
1' § 19.
15 § so. 
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ceki iki Eleştiri zaten biçimtenmiş olan, içlerinden birin in  yöne­
timi alt ında belirlenmiş i l işki lere gi ren,  örgütlenmiş görevler 
üstlenen yeti lerden yola çıkıyordu :  an lama yetisi akılc ı spekü­
latif i lgi bakım ından yasa koyuyordu, akı l  kendi  prat ik i lgisi 
bakımından yasa koyuyordu .  Kant, Yarg1 Gücünün Eleştiri­
sin in  yen i liğini tan ım lamaya çalışı rken şunu  söyler: o hem 
spekülatif i lgiden pratik i lgiye geçişi, hem de birinc in in ikinci­
ye tabi oluşunu mümkün kı lar36. Örneğin ,  yüce, yeti lerimizin 
duyular-üstü yönel imin in ancak ahlaki bir varl ığın önceden 
beli rlenmişliği olarak açı kland ığı n ı  gösterir; doğadaki güzele 
bağl ı i lgi ise ahlaklı l ığa yönelen bir ruhun varlığına işaret eder; 
son o larak deha sanatsal güzeli ah lak dünyasıyla bi rleştirmeyi 
ve bu bakımdan iki güzel türü arasındaki ayrışman ın  ötesine 
geçmeyi sağlar (en sonunda sanattaki güzel in de doğadaki 
güzel kadar "ahlakl ı l ık  sembolü" olduğu söylen ir37) .  

Ama Yarg1 Gücünün Eleştirisin in  bize b i r  geçiş açmasın ın  
nedeni, önce d iğer iki Eleşti ride gizli kalan bir zemini açığa 
çıkarmasıd ır. Geçiş fikrin i  harfiyen an larsak, Yarg1 Gücünün 
Eleştirisin i  basit bir ek, bir düzetti hal ine getirmiş oluruz: as­
lında o, diğer iki Eleşti rin in  türediği kökensel zemini kurmak­
tad ı r. Kuşkusuz o, spekü latif i lgin in  nası l  prati k i lgiye tabi 
olabileceğini ,  Doğan ın  nası l  özgürlükle uzlaşma içinde olabi­
leceğin i ,  yönetimimizin nas ı l  ah laki bir önceden belirlen mişlik 
olduğunu gösterir. Ama bunu gösterirken yargıyı, öznede ve 
onun d ış ında, "ne doğa ne de özgürlük olan bir şeyle" i lişki­
lendirir38. Güzele bağlı i lgi de kendinde ne ahlaki ne spekü la­
tiftir. Ah laki bir varlığın önceden beli rlenmişliğine sahip al­
mamızın nedeni ise bu belirlenmişliğin bütün yeti lerimizin 
duyu lar-üstü yönelimin i  ge!iştirmesi, açı klamasıd ır: bu yöne­
l im yine de varlığım ız ın ası l  çekirdeği olarak, bütün biçimsel 

36 Giriş, § 3 ve 9.
37 § 59·
36 Aynı yer.
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belirlenmişliklerden daha derin bir i lke olarak sarmalan mıştır. 
Aslında Yarg1 Gücünün Eleştirisinin an lamı budur: o, yeti lerin 
belirlenmiş ve koşullu i lişki lerin in  alt ında beli rlenmemiş, ko­
şulsuz, özgür bir uzlaşma keşfeder. Önce bu özgür koşu lsuz. 
uzlaşma tarafından mümkün k!lmm1ş olmasaydı ,  yeti ler ara­
sında belirlenmiş, içlerinden biri tarafından koşu llanmış bir 
i lişki asla mümkün o lmayacaktı .  Üstelik Yarg1 Gücünün Eleşti­
risi diğer Eleştirilerde ortaya çıkmış olan koşullanman ın bakış 
açısıyla yetinmez: bizi Oluşuma götü rür. Yargi Gücünün Eleşti­
risindeki üç o luşum yalnızca paralel deği ldir, oluşumlar ayn ı 
i lkeye doğru yakın laşı rlar: Kant' ı n  Ruh olarak adland ı rd ığı 
şeyin keşfi, yani bütün yeti lerimizin duyu lar-üstü birliğin in ,  
"yoğunlaşma noktas ın ın" keşfi, her yetin in  özgür işleyişinde 
ve d iğerleriyle özgür uzlaşmasında oluşmasın ı , "ruh kazanma­
sını" sağlayan canlandırıcı i lken in  keşfi39• Anlama yetisin i n  
bas� ıs ı  altında şematize etmekle yetinmeyen, özgür kökensel
bir imgelem; kendi belirlenmiş kavramları n ı n  spekülatif ağı rl ı­
ğı alt ında henüz ezi lmediği gibi pratik aklın ereklerine de daha 
tabi olmamış s ın ı rsız kökensel bir an lama yetisi ; henüz yö­
netmenin tad ın ı  almamış, d iğer yeti leri özgürleştirirken kendi­
n i  de özgürleştiren kökensel bir akı l - Yarg1 Gücünün Eleştiri­
sin in  en uç keşifleri bunlard ı r  işte, her yeti oluşumunun i lke­
sini  bu odak noktasına yakın laşarak bulur, bütün yetilerimizin 
hem kuwetlerin i  hem yaşamların ı  çekip ç ıkard ı kları "duyular­
üstü olandaki yoğun taşma noktası"na yakın laşarak. 

Problemimiz iki yönlüydü .  Güzell ik yargıs ın ın  
serim lenmesiyle çıkarsanması aras ındaki bağın, yüceye karşı­
l ık  gelen bir ç ıkarsama olmamasına rağmen, yücenin analiziyle 
kesintiye uğramasın ı  nasıl açıklamal ı? Ve güzellik yargısı n ın 

19 § 49 ve 57·
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çıkarsanmasın ın  çok farklı kaygıtara yan ıt veriyor görünen i lgi, 
sanat ve deha teori leriyle sürdürülmesini nasıl açıklamal ı? 
Öyle san ıyoruz ki Yargi Gücünün Eleştirisinin i lk bölümündeki 
sistem şu şekilde ortaya konabi li r: 

ı!! Serim ierne olarak güzelin Analitiği: izleyicinin bak1ş açi­
smdan genel olarak güzelin biçimsel estetiği. Bu Analitiğin  
farklı evreleri anlama yetisiyle imgelemin özgür b i r  uzlaşmaya 
girdiğin i  ve bu özgür uzlaşmanın beğeni  yargısı için kurucu 
olduğunu gösterir. Genel olarak güzel in izleyicis in in estetik 
bakış açısı böyle tan ım lan ır. Bu bakış açısı biçimseldir, çünkü 
izleyici nesnenin biçim in i  düşünümler. Ama Analitiğin son 
evresi, kipsell ik evresi temel bir problemi ortaya koyar. Belir­
lenmemiş özgür uzlaşma a priori olmalıd ır. Dahası o ruhun en 
derin yan ıdır; yetilerin her belirlenmiş orantısı özgür ve kendi­
liğinden uyumların ın  olanağın ı  varsayar. Bu bakımdan, Yargi 
Gücünün Eleştirisi diğer iki  Eleştirin in  asıl temeli olmal ıdır. 
Öyleyse an lama yetisiyle imgelemin beğeni  yargıs ındaki a 
priori uzlaşmasın ı  olduğu gibi kabu l etmekle yetinemeyeceği­
miz açıktır. Bu uzlaşma aşkınsal bir oluşumun nesnesi olmalı­
d ı r. Ama güzelin Analitiği bu oluşumu sağlayamaz: onun ge­
reklil iğine işaret eder, ama kendi  ad ına  basit bir "tahmin in" 
ötesine geçemez. 

ı!! Hem serimierne hem ç ıkarsama olarak yücen in  Analitiği: 
izleyicinin bak1ş aç1smdan yücenin biçimdiŞI estetiği. Beğeni  
aklı devreye sokmuyordu.  Yüce ise aksine, akılla imgelemin 
özgür uzlaşmasıyla açı klan ır. Ama bu yen i  "kendi liğinden" 
uzlaşma çok özel koşu llarda, acı iç inde, çelişki, zorlama, 
uyuşmazlık içinde gerçekleşir. Burada özgürlük ya da kend i li ­
ğindenl ik sın ır-bölgelerde, biç imdış ı  ya da biçimsiz karşıs ında 
h issedi lir. Ama böylece yücen in  Analitiği bize devreye soktuğu 
yeti lerin uzlaşması iç in oluşumsal bir i lke sunar. Tam da bu 
yolla gUzelin Analitiğinden daha i leri gider. 
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3Q Çıkarsama olarak güzelin Analitiği: izleyicinin bak1ş açi­
smdan doğadaki güzelin maddi meta-estetiği. Beğeni yargısı­
n ı n  özel bir çı karsama gerektirmesinin nedeni, en azı ndan 
nesnenin biçimiyle i l işkili olmasıd ır: öte yandan, ifade ettiği 
yetiler, anlama yetisi ve imgelem arasındaki uzlaşma için onun 
da oluşumsal bir i lkeye ihtiyacı vard ı r. Yüce bize oluşumsal bir 
model sunar; bunun bir eşdeğerin i  başka araçlarla güzel için 
de bulmak gerekir. Bize estetik zevkin evrenselliğin i  varsayma 
hakkı verecek bir kural arıyoruz. imgelemle an lama yetisi ara­
s ındaki uzlaşmaya olduğu gibi kabul edilen bir uzlaşma olarak 
başvurmakla yetind iğimiz sü rece çı karsama kolayd ı r. Zor olan, 
bu a prioriuzlaşmanın oluşumunu yapmaktır. Ama akıl, tam da 
beğeni yargıs ında devreye gi rmediği için, bize bu yargıda yeti· 
terin uzlaşmasın ın  oluşumunu sağlayan bir i lke verebil ir. Gü· 
zele bağl ı akı lc ı  bir i lgi vard ır: bu meta-estetik i lgi doğanın 
güzel şeyler üretme yeteneğine, doğan ın  böyle "biçimlenme­
lerde" kulland ığı maddelere yönelir. Ne pratik ne spekülatif 
olan bu i lgi sayesinde, akıl kendine doğar, an lama yetis in i  
gen işletir, imgelemi özgü rleştirir. imgelem le anlama yetisi 
arasında özgür belirlenmemiş bir uzlaşmanın oluşumunu sağ­
lar. Çı karsamanın iki yönü birleşmektedir: güzel şeyler üret­
meye mul<tedir  bir doğaya i l işkin nesnel gönderme, yetilerin 
uzlaşması n ı  oluşturmaya muktedi r  bi r i lkeye i l işkin öznel gön ­
derme. 

4Q Deha teorisi iç inde çıkarsamanın devamı :  yaratlCI sanat· 
çmm bak1ş aÇJsmdan sanattaki güzelin ideye dayall meta­
estetiği. Güzele bağlı i lgi ancak sanatsal güzelin durumunu 
d ışarıda tutarak oluşumu sağlar. O halde Deha, sanatta işle­
yen yetilere özgü meta-estetik bir i lke olarak devreye girer. 
Dehan ı n  i lgin in  özell iklerine benzer özellikleri vard ır: bir mad­
de getirir, ide leri ete kemiğe büründürür, aklın kendine doğ­
mas ın ı  sağlar, imgelemi özgürleştirir ve an lama yetisin i  geniş­
leti r. Ama tüm bu özellikleri her şeyden önce bir sanat yapıtı-
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n ın  yarat ımı  açısından ortaya koyar. Son olarak, dahin in ,  istis­
nai ve tekil karakterinden bir şey yitirmeksizin, o luşturduğu 
uzlaşmaya evrensel bir değe'r kazandırması ve kendi  yaşam ı­
n ın ve canl ı l ığı n ı n  biraz ın ı  izleyic in in yetilerine i letmesi gere­
kir; böylece l<ant' ın estetiği üç o luşumun birleştiği sistematik 
bir bütün meydana getiri r. 

Çeviren: Hakan Yücefer 
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RAYMON O ROUSSEL VEYA BOŞLUK DEHŞETi* 

Pauvert Yayın ları'nın yen iden basımını gerçekleştirdiği 
Raymond Roussel'in eserleri, iki tür kitaptan oluşuyor: bir yan­
dan, minyatür nesnelerin (örneğin Evian marka bir su şişesinin 
etiketi üzerine bütün bir oyun) veya ikileme nesnelerin (aktörler, 
sahne düzenekieri ve karnaval maskeleri) titiz tasvirin i  yapan şiir­
kitaplar. Diğer yandan, işlem kitabı adı verilenler: açıkça ya da 
değil, başlatıcı bir cümleden (örneğin "les lettres du blanc sur les 
bandes du vieux billard" [eski bilardo masasının bantla­
rı üzerinde beyaz tebeşirle yazılmış harfler] gibi bir cümleden) 
yola_ çıkarak, sonunda neredeyse aynı cümleye tekrar u laşılır 
("les lettres du blanc sur les bandes du vieux pillard "[yaşlı yağ­
macın ın  çeteleri üzerine beyaz adamın yazdığı mektuplarD; ama 
arada tüm bir tasvirler ve dökümler dünyası oluşmuş, aynı  keli­
meler iki farklı anlamda alınarak iki farklı yaşam yaşamışlard ır 
veya başka kelimeler oluşturmak için sökülmüşlerdir ("j'ai du 
bon tabac . . .  " = "Jade tu be on de aubade . . .  " ... ) .1 

• 
Arts, 23-29 Ekim 1963, s. 4 (Michel Foucault'nun kitabı Haymond Housse/ Uze· 
rine, Paris, Gallimard, 1963). Deleuze ile Foucault önceki sene Clermont· 
Ferrand'da filozof ve epistemolog Jules Vuillemin'in evinde bir araya 
gelmişlerdi (bundan birkaç sene önce Lille'de ortak dostları Jean-Pierre 
Bamberger vasıtasıyla karşılaşmışlardı). Foucault Deleuze'e Clermont· 
Ferrand Üniversitesi'nde kendisinin yanına gelmesini önermişse de, sonunda 
bakanlığın desteğiyle bu göreve gelen Roger Garaudy oldu (Deleuze ise 
lyon'a atandı). Bu dönem, Deleuze ile Foucault arasında 1970'1i yılların so­
nuna dek sUren dostluk ilişkisinin ve karşılıklı hayranlığın başlangıcıdır. Bkz. 
iDR, M Arzu ve Haz" başlıklı metin. 

•• Roussel "j'ai du bon tabac" ("Iyi tUtUnUm var") isimli halk şarkısından yola 
çıkar,• aynı sesleri kullanarak bambaşka bir hi kayeye ulaşır: "jade tube onde 
aubade", yeşim taşı lUplerden fışkıran su eşliğinde verilen sabah kanseri. Ç.n. 

' Pauvert'den yayınlanan kitaplar: Comment i'ai krit certains de mes livres. la 
Doublure; lmpressions d'Afrique. 
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Sürrealistler üzerinde ve bugün Robbe-Gri l let üzerinde bu 
kadar etkisi olmuş bu yazar pek tan ınm ıyor. Michel Foucault 
son derece i lginç, büyük bir şi irsel ve felsefi gücü olan bir yo­
rum yayı n ladı .  Eserin anahtarların ı ,  sü rrealistlerin gösterd i­
ğinden çok farklı bir yönde buluyor. Roussel ' in kendisin i  okur­
ken Foucault'nun kitabın ı  da okumak zorun lu gözüküyor. "iş­
lem" nasıl açıklanabi l ir? Michel Foucault'ya göre, d i lde bir tür 
özsel mesafe, kayma, yer değiştirme veya takılma vard ı r. Çün­
kü kelimelerin sayısı şeylerinkinden azd ı r  ve her kel imenin 
birçok anlamı vard ı r. Saçma edebiyatı anlamın eksik olduğunu 
düşünüyordu, asl ında eksik o lan göstergelerdir. 

O halde kelimenin içinde açılan bir boşluk vard ır :  ke l imenin 
tekrarı, an lamları n ı n  farkın ı  açık bırakır. Bu, tekrarın imkansız­
lığı n ı n  kan ıtı m ıd ı r? Hayı r, ve Roussel' in çabası da burada dev­
reye girer: söz konusu olan, bu boşluğu azami biçimde bü­
yütmek, böylece belirlenebil ir ve ölçülebil ir kılmak, farkl ı l ıkları 
tekrara bağlayan ve dahi l  eden bir dizi mekan izma ve olağa­
nüstü imgeyle onu hemen doldurmaktı r. 

Örneğin, "demoiselle a pretendant" kelimeleri "demoiselle 
(hie) a reitre en dents"a· dönüşür ve problem, adeta bir denk­
lem gibi, mozaiğin nası l  tokmakla yapılabileceği problemine 
dönüşür. Tekrarın paradoksal, şi irsel ve kapsayıcı bir tekrar 
olması gerekir. Farklı l ığı n ı  ind i rgemek yerine, onu kendinde 
kapsamal ıd ır. Di l in fakirliğin in  tam da onun zengin l iği hal ine 
gelmesi gerekir. Foucault şöyle der: "Yen iden söylenen şeyle­
rin s ığ bir tekran deği l, d i l-olmayan ı  katetmiş ve şiir 
olmaklığın ı  katedi len bu boşluğa borçlu radikal bir tekrara . .. 

Boşluk neyle doldu rulup katedi lecek? Olağanüs-
tü makinalarla, tuhaf zanaatkar-aktörlerle. Şeyler ve varlı klar 

• Roussel hem "genç kız" hem de "kaldırım tokmağı" anlamına gelen "demoi·
selle" kelimesinden yola çıkarak iki ayrı h ikayeye varıyor: demoiselle a pre·
tendant (talipleri olan genç kız) ve demoiselle reitre en dents (dişleri yaman 
kaldırım tokmağı). Ç.n. 

• RR, s. 63.
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burada di l i  takip ederler. Mekanizma ve davran ışlardaki her 
şey taklittir, yeniden üretimdir, ezberden okumad ır. Ama mut­
lak olarak farklı, inan ı lmaz bir olayı n,  biric ik bir şeyin ezberden 
okunması .  Sanki Roussel'in makinaları işlem tekniğin i  kend i  
üzerlerine alıyormuş gib i :  örneğin,  erken kalkmaya zorlayan 
bir mesleğe gönderme yapan "metier a au bes"·. Veya her tel in
üzerine su damlaları fırlatarak sitar çalan solucan. Roussel 
özgürleştiren birçok tekrar d izisi gelişt iri r: tutuklular tekrar ve 
ezberle, on lara tekabül eden makinaları icat ederek yaşamla­
rın ı  kurtarırlar. 

Bu özgürleştirici tekrarlar tam da farkı ortadan kaldırma­
d ıkları, tersine Biricik olanı içselleştirerek onu sınadıkları ve 
tasdik ettikleri için şi irseldirler. işleme dayalı olmayan eserle­
re, şi ir-esertere gel ince, on lar da benzer biçimde açıklan ı rlar. 
Bu kez şeyleri n kend i leri minyatürleşt i rme ya da iki leme, mas­
ke lehine açı l ı rlar. Ve şimdi boşluk, bu maske ve iki lemelerin 
kesişiminde bir dünya ortaya ç ıkaran dil tarafından 
katedi lmektedir. O kadar ki işleme dayalı o lmayan eserler 
işlemin kendis in in d iğer yüzü gibidirler. i ki durumda da, prob­
lem ayn ı anda konuşmak ve görünür kılmak, konuşmak ve 
göstermektir. 

Bun lar, Foucau lt 'nun kitabın ın zengin liğin i  ve derin liğin i  or­
taya koymaya yetmez. Fark ve tekrarın bu birl ikteliğinde söz 
konusu olan, yaşam, ölüm ve deli l iktir. Çünkü şeylere ve keti­
rnelere içrek boşluk ölüm alameti gibid ir, onu dolduran da 
deli liğin mevcudiyeti. 

Buna rağmen, Raymond Roussel' in kişisel deli liği ve şi irsel 
eseri o lumlu olarak ortak bir öğe barınd ırıyor deği ldir. Tersine, 
eser ve delil iğin karş ı lı klı olarak birbirlerini d ış tamaların ı  sağ­
layan bir öğeden söz etmek gerekir. Ancak bu an lamda ortak-

• "Aube" hem şafak hem rahiplerin giydikleri elbise demek olduğundan, bu
ifade rahiplerin erken kalkmasına gönderme yapar ve de "şafakta
kalkmayı gerektiren meslekler" anlamına gelir. Ç.n.
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l ık vard ı r; bu öğe de di ldir. Çün kü kişisel del i l ik ve şiirsel eser, 
sayıkiama ve şi ir, d i le yatır ım yapmanın birbirin i  d ışlayan, 
farklı düzeylerdeki iki biçimini temsil ederler. 

Foucau lt, kitabın son bölümünde, eser ve deli l ik bağlantı la· 
r ın ın bu açıdan yorumlanması n ı  tasarlar; bu yorum başka şair­
lere de uygu lanabi l ir, belki Foucault'nun kendisi de bunu ya­
pacaktır (Artaud?). Michel Foucault 'nun kitabı yaln ızca 
Roussel açısından bağlayıcı  deği ld ir; Foucault'nun kişisel 
araştırmaları nda, özell ikle d i l, bakış, ö lüm ve del i l ik il i şkileri n i  
i lgi lendiren önemli bir aşamaya işaret etmektedir.2 

Çeviren: Ferhat Taylan 

' • Bkz. Michel Foucault: Maladie menta/e et psychologie (PUF, 1954); Histoire 
de la folie a !'age classique (Pion, 1961); daha yakın bir zamanda yayınlanan
Naissance de la cliniqut!te (PUF, 1963) ise şöyle diyordu: "Bu kitabın mevzu· 
su mekan, d i l  ve ölümdür, bakıştır." 
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JARRY, PATAFiZiG i  YARATARAK 
FENOMENOLOJ iYE G i D EN YOLU AÇTI*  

En  önemli modern yazarlarda, saptama ve kehanetten olu­
şan iki yönlü bir düşüneeye rastlarız s ık sık: metafizik vard ı r  ve 
aş ı lması gerekir. l<aderi metafizik olarak tasartand ığı ölçüde, 
fe lsefe, yeri n i  başka düşünce biçim lerine, başka düşünme 
biçimlerine bırakır ve bırakmalıd ı r. 

Bu modern fi kir onu dramlaştıran çeşitli bağlamlarda ele 
al ı n ı r: ı) Tann öldü (ö lü-Tanr ı 'n ın bütün versiyon ların ın, bu 
ölümün bütün sahneye konuşları n ın  bir anto loj isini yapmak 
i lginç olurdu .  Örneğin ,  Jarry'n in bisiklet yarışı3• Yaln ız 
N ietzsche'de, i lki Şen Bilim'de değil, Gezgin ve Gölgesihdeki 
gardiyan ın  ölümüne dair hayranl ık  verici metinde yer alan bir 
düzine versiyon bulunabil ir.b Fakat her durumda, felsefe iç in 
Tanrı'n ı n  ölümü, iki dünya aras ındaki kozmotoji k ayrım ın ,  öz 
ve görünüş aras ındaki metafizik ayrım ın ,  yanl ış i le doğru ara­
sı ndaki mantıksal ayrım ın  iptali an lam ları na gelir. Tan rı ' n ı n  
ölümü o halde yen i  b i r  düşünce biçimin i ,  değerlerin b i r  dönü­
şümünü çağı rır) .  

ı) insan da ölmektedir (Tanrı 'n ın  yeri n i  insan ın  aldığına, 
Tanrı- insan ın  yerini insan-Tan rı'n ın  doldurduğuna inan ı lmıyor 
artı k. Çünkü bu yer değişti rmede hiçbir şey değişmez, eski 
değerler aynen kalı rlar. N ihil izmin kendi  sonuna kadar, yok 

• 
Arts, 27 Mayıs-2 Haziran 1964, s. 5·  

• A. Jarry, La Chandel/e verte, "La Passian considere comme course de côte",
CFuvres Completes, ı içinde, Paris, Gallimard, "Bibliotheque de la Pleiade",
1987, s. 420·422. 

' Şen Bilim, l l l , § 125; insanca, Pek insanca, l l ,  ikinci bölüm, § 84.
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olmak isteyen i nsana, son insana, N ietzsche'nin öngördüğü 
atomik çağın insan ına kadar gitmesi gerekir). 

3) Bu başka şey, insan öznelliğinde zaten işleyen, ama
onun ard ında gizlenen ve ayn ı  zamanda onu yok eden bir güç 
olarak kavran ır  (Bkz. R imbaud'nun "ben düşünülüyorum" ["On 
me pense'] deyişi). Bu gücün etkin liği i ki yolu izleyerek, bir 
yandan gerçek tarih in ve tekn ik  gelişimin yolunu, d iğer yan · 
dan da şi iri ve imgesel fantastik makinaların şi irsel yarat ım ın ın  
yo lunu izleyerek gerçekleşir. Bu kavrayış yeni b i r  düşünür 
(düşüncenin yeni  bir öznesi, "Cogito'ya ölUm"), yen i  kavramlar 
(düşünülen yeni bir nesne), yen i düşünce biçimleri (eski şi irsel 
bi l inçdışı n ı  ve bugünkü mekanik güçleri, Herakleitos ve siber­
netiği kapsayan düşünce biçim leri) çağırır. Bir açıdan, bu me­
tafiziği aşma çabası bildik bir çabad ır. Onu farklı derecelerde 
Nietzsche'de, Marx'da, Heidegger'de buluruz. Ona tekabül 
eden tek genel isim, jarry'n in yarattığı patafizik terimid ir. 
Patafiziği tan ımlamak gerekir: "Epifenomen, fenomenin üzeri­
ne eklenendir. Patafizik .. . , ya metafiziğin kendisinde ya da 
onun  d ış ından, metafiziğin fiziğin ötesine gitmesi kadar onun  
ötesine geçerek metafiziğin üzeri ne eklenenin bil imidir. Ör­
nek: epifenomen genellikle i l inektir, patafizik ise, her ne kadar 
ancak genel in bi l imi olduğu söylense bi le, her şeyden evvel 
tikelin bi l imi olacaktır"c. Uzman lar iç in söyleyelim: Varl ık, i n ­
san ın  epifenomeni olan yen i  düşünür tarafından düşünü lmesi 
gereken, tüm varolanlarm epifenomenid ir. 

Birbirinden ayırmanın güç olduğu, ama yeni düşüncen in ta­
lep ettiği kara mizah ve ak cidd iyet karış ımında, l<ostas Axelos 
Vers la pensee plant!taire isimli bir kitap yayınladı (Minu it  
yayın ları)d. Daha önce Marx penseur de la technique ve 

' Gestes et opinions du docteur Faustro/1, pataphysicien, kitap l l ,  vii i, in (Euvres 
Comptetes, ı , Paris, Gallimard, "Bibliotheque de la Pleiade"; 1972, s. 668.

• Yunan filozof Kostas Axelos, Deleuze'ün Pn!sentation de Sacher Masoch 
(1967) ve Spinoza et le probleme d'expression (1968) eserlerini
yayın iayacağı Minuit yayınevindeki "Arguments" dizisini yönetiyordu.

121 



ıssız Ada

Heraciile et la philosophie'yi yazm ışt ı .  Yen i  romana açı lmış bir 
yayınevin in yen i  bir felsefeye de i lgi göstermesi yerindedir. 
"Arguments" d izisin i  yöneten Kostas Axelos, hem Marksist, 
hem de Heideggerci bir gelenekten geliyor. Dahası ,  bir Yunan­
l ın ın  gücü ve i tharnı var onda, incelikti ya da bi lge. Hocaları n ı  
metafizikte köprüleri yeterince atmamış olmakla, hem gerçek 
hem imgesel bir tekniğin güçlerin i  yeterince tasarlamamakla, 
reddettikleri perspektifterin hala esiri olmakla eleştiriyor. Ge­
zegensel mefhumunda, yeni düşüncenin amac ın ı  ve koşulunu, 
nesnesin i  ve öznesini ,  o lumlu ve olumsuz tarafı n ı  bu luyor. Ve 
bu yolda, şaşırt ıc ı  bir kitap yazıyor - bize göre patafiziğin ta­
mamlan ışı .  

Axelos'un yöntemi anlamların bir dökümüyle başlar. Bu dö­
küm bir yan yana getirme değildir, çünkü her an lam d iğerleriyle 
i lişki içindedir. Hala eski metafıziğe gönderme yapan Kurallar 
uyarınca değil, bütün mümkün kuralları kendinde kapsayan bir 
Oyun uyarınca. Bu oyunun, (rastlantı ve anlamsızlık dahil olmak 
üzere) olumlanması "mümkün" olan her şeyi olumlamak ve 
(Tanrı ve insan dahil  olmak üzere) yadsınması "mümkün" olan 
her şeyi yadsımak d ışında bir iç kuralı yoktu r o halde. Gezegen­
sel kelimesinin an lamların ın  temel listesi şöyledir: küresel, 
gezici, gezgin,  planlama, yavan l ık, d işli çark. "Düşünce ve geze­
gensel çağın oyunu o halde küresel, gezici, düzenleyici, planla­
yıcı ve yavanlaştırıc ıdır, çarkın içindedir" (s. 46) . 

Bu anlamların her birine yoğun bir hareketli l ik katan bu ge­
zegenselcil ik kendin i  şu şekilde ortaya koyar: düşüncenin  
artakalan tüm fragmanlar ın daima aç ık  toplamı (ve ç ıkarması) 
olacağı şekilde, her nesnenin temsil ettiği fragmam bulmak. 
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Aralarındaki dostluk ilişkisine rağmen, Deleuze, Axelos'un Anti-Oedipus Uze­
rine le Monde gazetesinde (28 Nisan 1972, s_ 19) yayınlanan kısa bir maka­
lesini takiben Axelos'la görllşmeyi kestL Yazıda şu bölilmler vardı: "Şerefli 
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)arry, Patafiziği Yaratarak Fenomenolojiye Giden Yolu Açtı 

Axelos fragmanla bütün arasında indirgenemez bir d iyalog 
kurar. Dionysos'un ,  ama parçalanmış Dionysos'un bütünlü­
ğünden başka bir bütün lük değil . Bu yeni çoğulculukta, Bir 
ancak Çok hakkında söylenir ve böyle olmalıd ır: Varlık ancak 
oluş ve zaman hakkında söylen ir; Zorun lu luk ancak rastlantı 
hakkı nda; Bütün ise fragmanlar hakkında. jarry'n in 
"epifenomen" dediği şeyin geliştirilmiş hali - ama Axelos 
bambaşka bir terim, başka bir fikir koyuyor ortaya: "fragmanlı 
ve fragman lara ayrı lmış bütUn lüğün oluş hal indeki varlığı". 

İki temel kavram fark edi lecektir: görece ve mutlak olan ın  
metafizik i l işkis in in yerin i  alan Oyun kavramı  ve yanlışla doğ­
ru, hata i le hakikat arası ndaki metafizik karşıtl ı­
ğı aşması gereken Gezginlik kavramı .  Axelos gezgin li k  üzerine 
çok parlak şeyler yazıyor. Ayn ı  şeki lde, Pascal, Rimbaud ve 
Freud üzerine çok derin yorumları var (Rimbaud üzerine yazd ı­
ğı metin en iyilerden biri) . Ve bu parlak, al ış ı lmad ık kitap an­
cak bir giriş n iteliğinde. Axelos'un  yeni  ifade biçim lerin i ,  Tan­
rı 'n ın  ö lümünün kendine özgü versiyon ları n ı ,  kendi  gerçek 
fantast ik makinaları n ı  yaratması gerekecek. Gerçek bir 
"patafıziğin" iki yan ı n ı  bi rleştirecek güzel senteze dek - l<ral 
U bici yan , doktora! ya da Faustro llcü yan. Axelos'un tuhaf 
zarafet ifadelerinden birinde dediği gi bi, "neşeyle ve neşesiz, 
kederle ve kedersiz ... " .  Ama asla kayıtsız değil. Gezegenci l ik 
ya da patafizik. 

Çeviren :  Ferhat Taylan 
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. * 
"BEN IM  HOCAMD I "  

"Hoca"sız kuşakların mahzun luğu .  Öğretim görevli lerine 
çok ihtiyacım ız olsa da, hocalarım ız yaln ızca kamusal öğretim 
görevlileri değil ler. Adam olacak yaşa geldiğimiz bugün,  hoca­
larımız radikal bir yeni l ikle bizi sarsan lar, biz im modernliğimi­
ze, yani karş ı laştığım ız zorluklara ve dağın ık  heyecanlarımıza 
tekabül eden düşünme biçimleri bulmayı ,  sanatsal ya da edebi 
bir tekn ik icat etmeyi bi len lerdir. Sanatta ve hatta hakikatte 
tek bir değer olduğunu  bi liyoruz: " i lk elden olmak", söylene­
nin özgün yeni liği ve ona eşlik eden "küçük müzik" .  Kurtu­
luş'ta •• yirmi yaş ında olan bizim kuşağı m ız için Sartre işte 
budur. O dönemde Sartre dış ında kim yeni bir şey söylemeyi 
başard ı? Kim bize yen i  düşünme biçim leri öğretti? Ne kadar 
parlak ve derin olursa olsun, Merleau -Ponty'n in  eseri akade­
mikti ve birçok açıdan Sartre ' ınkine bağlıyd ı .  (Sartre insan 
varoluşunu seve seve dünyadaki bir "deliğin" yokluğuna  ben­
zetmişti: küçük hiçl ik gölleri, demişti. Ama Merleau-Ponty 
bun ları kıvrımlar, basit kıvrım ve kıvrı lmalar olarak görü rdü. 
Sert ve keskin bir varoluşçulukla daha mesafeli ve yumuşak 
bir varoluşçu luk birbi rlerinden böyle ayrı lıyordu.) Camus'ye 
ise ne kadar yazık! Kimi zaman şişir i lmiş bir erdemci l ik, kimi 
zamansa ikinci  el bir  saçmalık; Camus lanetli yazartara dahil 
olduğunu söylerd i ,  ama felsefesin in  tümü bizi lisetilerin bi le iyi 
bild iği Lalande ve Meyerson'a götürüyordu .  Yeni konular, yeni 
bir tür sti l, sorun ları ortaya koymakta yeni bir kavgacı ve sal-

• Arts, 28 Kasım 1964, s. 8-9. Bir ay ewel, Sartre Nobel ödülUnU geri çevirmişti.
•• 1945'te Fransa'nın Nazi işgalinden kurtulması anlamında, liberation. Ç.n.
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d ı rgan biçim Sartre'tan geldi .  1945'teki Kurtu luş'un umutla­
rı ve çalkantı ları içinde her şeyi keşfediyor, yen iden keşfedi­
yordu k: Kafka, Amerikan romancı lığı, Husserl ve Heidegger, 
Marksizmle bitip tükenmeyen hesaplaşmalar, Yen i  Roman'a 
doğru bir at ı l ım ... Bütün bunlar yaln ızca onda filozof olarak bir 
bütün leştirme dehası olduğu için değil, yen iyi yaratabildiği 
iç in Sartre'dan geldi. Sinekler1n i lk  sahnelenişleri, Varl1k ve 
Hiçlik1n yayın lanması, Varoluşçu/uk Bir Hümanizmdir konfe­
rans ı  önemli birer o lay oldu lar: uzun gecelerden sonra düşün­
ce i le özgürlüğün özdeşliğin i  öğren iyordu k. 

"Özel düşünürler" bir an lamda "kamusal öğretim görevli le­
rine" karşıtlar. Sorbonne'un bile bir anti-Sorbonne'a ihtiyacı 
var ve öğrenci ter öğretmenl�rin i  ancak başka hocaları olunca 
iyi d in liyorlar. N ietzsche zamanında özel düşünür olmak için 
öğretim görevlisi o lmayı bırakmıştı : Sartre da başka bir bağ­
lamda, başka bir çözümle yaptı bunu.  Özel düşünürlerin- iki
özelliği var: her durumda on lara ait kalan bir tür ya ln ızlık; ama 
aynı zamanda içinde belirdikleri, iç inde konuştukları dünyan ın  
b i r  dağın ıklığı, hareketli l iği .  Hiçbir şeyi "temsil etmeden" yal­
n ız kendi  adiarına konuşurlar ve dünyada, "temsil edilebi lir" 
olmayan çıplak güçleri, brüt mevcud iyetleri isterler. Edebiyat 
Nedir?de Sartre yazar idealin i  ortaya koyuyordu :  "Yazar dün­
yayı, bir özgürlük temelinde, özgürlüklere takdim etmek 
iç in,  o lduğu gibi, çiğliğiyle, teriyle, kokuşmuşluğuyla, 
gündelikliği içinde ele a lacakt ır  ... Yazara her şeyi söyleme 
özgürlüğünü bahşetmek yetmez! Onun  her şeyi değiştirme 
özgürlüğüne sahip bir kitle için yazması gerekir, bu da, sın ıfla­
rın ortadan kalkması d ışında, her türlü d iktatörlüğün feshe­
d i lmesin i, çerçeveteri n  sürekli yen i lenmesin i, donmaya başla­
yan her düzenin alaşağı edilmesini gerektirir. Tek kelimeyle, 
edebiyat özü gereği sürekli devrim yapan bir toplumun öznel-
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l iğidir."• Başından beri, Sartre, yazarı başka insanlar gibi bir 
insan olarak, başkaları na yaln ızca on ların özgürlüğünUn bakış 
açısından seslenen biri olarak düşündü.  Tüm fe lsefesi temsil 
kavramın ı ,  temsil düzeninin ta kendisin i  reddeden spekülatif 
bir harekete dahi ldi :  felsefe yer değiştiriyor, "yargı-öncesi" ve 
"temsil-altı" olan ın  daha renkli dünyası na yerleşmek için yargı 
alan ın ı  terk ed iyordu. Sartre yakın larda Nobel ödülünü reddet­
ti. Ayn ı  davran ışın pratikte sürdürü lmesi; bir şeyi, t insel değer­
leri bile, pratik olarak temsil etme fi krinden ya da kendi  deyi­
miyle kurumsallaşma fi krinden dehşete düşmek. 

Özel düşün ür asgari bir düzensizlik, hiç değilse devrimci bir 
umut, sürekli devrim tohumu içeren bir dünyaya ihtiyaç duyar. 
Sartre'da, l<urtu luş'a, o an ın  umutların ın  hayal kırıklığına  dö­
nüşmesine dair bir tür sapiantı vard ır. Özgürleştirici hareket li­
l ik ve politik mücadele için Cezayir Savaş ı 'n ı  beklemek gerekti 
ve_ tabii tam da ezilen değil ezen olduğumuz, kendimize kar­
şı koymamız gereken o karmaşık koşu l larda.  Ah ! Gençlik. Şim­
d i  geriye bir tek l(üba ve Venezüella dağları kald ı .  Ama kendi­
lerine bir hoca arayan ların ve arad ı kları hocayı ancak çalkantı l ı  
bir dünyada bulabilecek olanların ya ln ızl ığı ,  özel düşünürün 
yaln ızl ığından daha da büyük. Ahlak düzeni, "temsil i" düzen 
üzerimize çöktü. Atom bombası korkusu bi le burjuvalara özgü 
bir korku haline geldi. Bugün  genç insanlara düşünce usta­
sı olarak Te ilhard de Chard in' in "  sunu lduğu oluyor. Herkes 
layığın ı  bulur. Sartre'dan sonra yaln ızca Simone Wei l  değil, 
maymuna dönmüş bir Simone Wei l  var karş ımızda**. Yine de
bugün yazı a lan ında derin lemesine yen i  şeyler olmuyor değil. 
Karış ık biçimde söylersek: yeni roman, Gombrowicz'in kitapla­
rı, Klossowski 'n in  an lat ı lan, U!vi-Strauss'un sosyolojisi, Genet 

• Qu'est·ce que la /itterature?. Paris, Gallimard, s.ı62·ı6}. 
• Cizvit teolog, paleantropolog ve dUşUnUr, bil imlerle Hristiyanlık arasında

bağlantılar kurmaya çalıştı. Ç.n. 
•• 1943'te ölen filozof Simone Weil'in ikinci Dünya Savaşı sırasında radikal bir 

biçimde dindarlaşmasına gönderme yapılıyor. Ç.n. 
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ve Gatti 'n in tiyatrosu, Foucault'nun geliştirdiği "akıld ışı l ık" 
[deraison)  felsefesi. Ama bugün  eksikliği n i  çektiğimiz şey, 
Sartre' ın  önceki kuşak için bir araya getirmeyi, vücuda getir­
meyi becerdiği bir bütünleştirmenin koşu lları : po litikan ın ,  
imgeselin, cinselliğin, bi l inçdış ın ın  ve istencin insan i  bütün lü­
ğün hakları düzeyinde birleştiği bir bütün leşme. Bugün ancak 
hayatta ka lıyoruz biz, parça lara bölünmüş ha ldeyiz. Sartre 
l(afka hakkında şöyle diyord u :  onun yapıtı "Orta Avrupa'n ı n  
Yahudi-Hristiyan dünyasına karşı özgür ve bi rleşik bir tepkidir; 
roman tarı Yahudi ve Çek, tüberkü lozlu, huysuz n işanl ı  vb. ola­
rak kendi insani du rumunun sentetik bir aşı lmasıd ır."b 
Sartre' ın kendisi için de geçerli bu:  yapıtı, komünizm tarafın ­
dan  sorgu land ığı haliyle burjuva dünyaya b i r  tepkidir. Bu ya­
pıt, bu rjuva entelektüeli, eski ENS* öğrencisi, özgür nişanlı ,
çirkin insan (çünkü Sartre kendin i  s ık s ık  böyle tan ıttı) vb. 
o larak kendi durumunun aşı lmas ın ı  ifade eder: kitapların ın  
hareketine yansıyan ve orada yan k ı  bu lan her  şey. 

Sartre'dan o san ki geçmiş bir çağa aitmiş gibi söz ediyoruz. 
Yazık! Asl ında daha ziyade bizler bugünkü ah laki düzende ve 
konformizmde "geçmiş" sayı l ırız. En az ından Sartre gelecek 
an ları, düşüncenin hem özel hem kolektif bir güç olarak, ken ­
d in i  gözden geçiri p bütün lüklerin i  yen iden kuracağı ele al ışları 
muğlak biçimde beklernemize izin veriyor. Bu yüzden Sartre 
ha la bizim hocamız. Sartre' ın son kitabı, Diyalektik Akim Eleş­
tirisi, son yı l larda ç ıkm ış en güzel ve en önemli kitaplardan 
biri. Ko lektif taleplerin  kişin in  öznell iğin i  tamamlamala­
rı anlamında, Varl1k ve Hiçlik'e gerekli eklerneyi yap ıyor. Varl1k 
ve Hiç/iKi an ımsadığım ızda da felsefen in  o yeni lenişi karşısın­
da duyduğumuz şaşkı n l ığı yeniden buluyoruz. Bugün daha da 

• Qu'est-ce que la littirature?, a.g.e., s .  293.
• Birçok önemli felsefecin in yetiştiği Ecole Normale Supirieure adlı okulun eli·

tist tarafına gönderme yapılıyor. Deleuze ENS'de değil Sorbonne'da 
okumuştu. Ç.n. 
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iyi bi liyoruz ki Sartre' ın Heidegger'le i lişkisi, Heidegger'e o lan 
bağlıl ığı, yanl ış an lamalar üzerine kurulu sahte problemlerd i. 
Bizi Var/tk ve HiçliKte şaşırtan, onda yalnızca Sartre'a özgü 
olan şeydi ve Sartre' ın katkıs ın ın  ö lçüsüydU :  bi l incin kend i  
içinde, olduğunu olmama ve olmad ığın ı  olmaktan gelen ikili 
gücünü ortaya koyduğu kendin i  aldatma [mauvaise foi )  kura· 
m ı ;  ötekin in  baktşmm dünyayı sarsmaya ve onu benden "çal· 
maya" yettiği CJteki kuramı ;  kendine durum/ar yaratarak ken·  
d in i  s ın ı rlayan CJzgUrlük kuramı ;  bir bireyin somut yaşamında­
ki temel seçimlerini bu lduğu muz varoluşsal psikanaliz. Her 
defasında, öz ve örnek felsefeye yen i  b ir  sti l kazandıran kar· 
maşık i lişki lere giriyorlard ı .  Kafedeki garson, aşık genç kadın ,  
çirkin adam ve özellikle h içbir-zaman-burada-olmayan· 
arkadaşım-Pierre, fe lsefi yapıtın içinde gerçek roman lar oluş­
turuyor ve özleri varoluşsal örneklerin in  ritminde hareket etti· 
riyorlard ı. Her yerde kırı lma ve çeki lmelerden oluşmuş şiddetli 
bir ·  sentaks parlıyor ve Sartre' ın  iki takıntısın ı  hatı rlatıyordu :  
hiçl ik gölleri, maddenin yapışkanl ığı . 

Nobel ödülünün reddi  güzel bir haber. Sonunda kamusal 
ödül  ve temsi lleri kabul  etmenin bir yazar, bir özel düşünür 
için muhteşem bir paradoks olduğunu  açıklamaya çalışmayan 
biri. Daha bugünden kimi kurnazlar Sartre'ı çelişkili gösterme­
ye uğraşıyorlar: ödül geç geldiği iç in gücendiğin i  söylüyor, 
onu zaten bir şeyleri temsil etmekle eleştiriyorlar; ona zaten 
başarısın ı n  geçmişte ve bugün burjuva olduğunu hatırlatıyor­
lar; bu redd in  yetişkin ve makul olmadığı n ı  ima ed iyorlar; ona 
parayı hayır işleri nde kullanmak üzere ödülü kabul ederek 
reddeden leri örnek gösteriyorlar. Çok i leri gitmeseler iyi olur, 
çünkü Sartre dehşetli bir polemikçid i r. Kendisin in  paradisini  
yapmayan dahi  o lamaz. Ama en iyi  parodi hangisi? Uyumlu b ir  
yaşlı, tatlı bir ruhani otorite olmak mı?  Yoksa Kurtu luş'a sad ık 
kalan b i ri olmayı isternek mi? Fransız Akademisi'ne gi rmeyi 
isternek mi yoksa Venezüella dağlarında olmayı düşlemek mi?  
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Bu iki seçim ya da bu iki parodi aras ındaki n itelik farkın ı ,  dahi­
l ik farkın ı, yaşamsal farkı kim görmez ki? Sartre neye sad ıktı? 
Daima hiçbir-zaman-burada-olmayan-arkadaşı-Pierre'e. Ko­
nuştuğu zaman temiz hava i letmek bu yazarın yazgısıdır, bu 
temiz havayı, yoklukların havasın ı  solumak zor olsa bile. 

Çeviren: Ferhat Taylan 
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SiYAH D iZi FELSEFESi* 

"Siyah D izi" önemli bir olayı, b in inc i  kitabın yayın ianmasın ı  
kutluyor. Bu d izide onu yöneten kişiden gelen bir tutarlı l ık  ve 
bütün lük var. Edebiyat bi l inç gibid ir, her zaman geciktirir. Oy­
sa herkesin  polise, suça ve onlar ın i lişkilerine dair en azından 
gazetelerdeki olaylardan ya da uzman makalelerinden bild iği 
bazı şeyler vard ı .  Ama bu bilgiler henüz yaygın edebi ifadeleri­
n i  bulamamış ya da edebiyatta kendi lerine bir yer edineme­
mişlerd i .  Özellikle elverişli bir dönemde bu gecikmeyi gider­
mek Mareel Duhamel'e3 düştü. Malraux, Faulkner'in Kutsal 
S1ğmak roman ın ın  çevirisine önsözünde işin özünü söylemişti: 
"Faulkner dedektiflerin varolmadığın ı ,  polisin psikoloji ya da 
basiretten deği l, hafiyelikten geldiğin i ;  kaçak katil i Emniyet 
Müdürlüğü'ndeki Moustachu ve Tapinois gibi küçük çap­
l ı  düşünürlerin deği l, otellerdeki gammazcılar ın yakaladığın ı  
çok iyi bi liyor" . . .  , vb. Siyah Dizi, önceli kle Kutsal S1ğmak1n  
gen iş okuyucu kitleleri ne uyumunu (Chase' in No Orchids for 
Miss Blandish roman ı  buna örnektir) ve Malraux'nun önsözü­
nün yaygın laşmas ın ı  sağlamıştı . 

Eski polisiye roman anlayış ında, bize tüm psikoloj ik enerj i ­
s ini  hakikatin aranmasına ve keşfine adayan dahi bir dedektif 
sunu lurdu .  Hakikat burada tamamen felsefi bir biçimde ele 
al ı n ı rd ı ,  yani z ihn in  işlem lerin in  ve çabasın ı n  bir ürünü olarak. 
Polis soruşturması felsefi araştı rmayı model olarak al ı r  ve ona 

• Arts et Loisirs, sayı ı8, 26 Ocak-ı Şubat 1966, s .  ız-ıJ.

• Roman yazarı Mareel Duhamel, 1945'te, Gallimard Yayınları'nda "Siyah Dizi" 
isimli polisiye roman dizisin i  kurarak 1977'ye dek yönetti. 



Siyah Dizi Felsefesi 

karşıl ığında, al ışılmadık bir araştı rma nesnesi olarak ayd ın tatı­
lacak suçu sağiard ı .  

Ama iki hakikat okulu vard ı :  hakikatin temel bir zihinsel 
sezgi işi olduğu, geri kalan ın  titizlikle, tümdengelimle elde 
edild iği Fransız oku lu (Descartes), hakiki olan ın  her zaman 
duyu lur ipuçlarından hareketle yorumlan ıp  başka şeylerden 
tümevarımla elde edild iği ingi liz okulu (Hobbes). Kısaca: tüm­
denget im ve tümevarım .  Polisiye roman, kendine özgü bir 
hareketle, bu iki liği başyapıt tarla can landırarak yeniden üreti­
yordu.  Conan Doyle'daki işaretierin büyük ustası, tümevarımcı 
dahi  Sherlock Holmes ile ingi l iz okulu. Gaboriau'daki Tabaret 
ve Lecoq, ve Leroux'daki Rou letabii le ile Fransız okulu 
(Rouletabille kend i  kesin likler kuramın ı  aç ıkça türnevarım 
yöntemine, Anglosakson ların işaretler ku ramına karşı kullan­
mak için "bir tutarn akıl"dan, "iki şakak arasındaki daire"den 
söz eder hep) .  

Suçlu da en  az  o kadar i lginç olabil ir . Metafizik düşüncenin 
bir yasası uyarınca, suçlu da pol is kadar olağanüstüdür. O da 
adaletten ve hakikatten ,  tUmdengetim ve türnevarım güçlerin­
den yanadır. Kahraman ın  biri nde polis, d iğerinde suçlu olduğu 
iki roman dizisi bu sayede mümkü n  olur. Leroux bu iki li d iziyi 
Rou letabi lle ve Cheri -Bib i  i le başarır. Bu ikisi karşı laşmazlar ve 
farklı d izi leri can land ı rı rlar (biri ya da d iğeri gü lünç duruma 
düşmeksizin karşı laşma ları mümkün değildi ;  bkz. Leblanc' ın 
Arsene Lupin i le Sherlock Holmes'u karş ı laştırma denemesi).b 
Ama Rou letabi lle ve Cheri-Bibi birbi rlerin in ikizidir, kaderleri, 
acı ları ,  hakikat arayışları ayn ıd ı r. Bu kader, bu arayış, 
Oedipus'unkid ir  (Rou letabille babas ın ı  öldü rmeye yazgı l ıd ır, 
Oedipus'un sahnelenmesine tan ık  olan Cheri -B ibi ise "Bu be­
n im işte!" d iye bağırır) .  Felsefeden sonra Yunan tragedyası. 

• Maurice Lebıanc, Arsene Lupin contre Herlock Sholmes, 1908, yeniden basım:
Livre de Poche.
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Polisiye romanın Yunan tragedyasın ı  bu kadar iyi yeniden 
üretmesine şaşmamalı, çünkü bu kesişmeyi vu rgulamak için 
sürekli O"ed ipus örneği veriliyor, ama Oedipus bu polisiye ya· 
pıya zaten sahip olan tek Yunan tragedyası. Polisiye romanın 
Oedipusçu kalmasına deği l, Sofokles'in  Oedipus'unun polisiye 
olmasına şaşırmak gerek. Leroux'ya hakkın ı  teslim edelim: 
Fransız edebiyat ın ın büyük romancısı, ifade ustası, "eller değil, 
eller değil", "insanların en çirkin i", "Kaderiyat", "kapı işçileri ve 
tuzak kapatıcılar", "iki şaka arasındaki daire" ... , vb. 

Fakat Siyah Dizi i le bi rlikte bi ld iğimiz polisiye roman sona 
erdi. Kuşkusuz, bu geniş d izi içinde birçok kitap yaln ızca de· 
dektifın m izac ın ı  değiştirmekle (onu  içkici, erotik, saldı rgan 
hale getirmekle) yetin ip  eski yapıyı aynen koruyor: kitab ın 
sonunda bütün karakterler son b ir  açıklama iç in toplandıkla· 
rında, beklenmedik bir suçlunun şaş ırt ıc ı  yakalanışı .  Yeni olan 
bu deği l. 

Edebi ku l lan ım ve keşif açısından yeni olan, öncelikle bize 
polisiye etkin liğin hakikatin metafizi k ya da bilimsel bir aran ı· 
şı i le hiçbir i lgisi olmadığı n ı  göstermekti. Gammazc ın ın  tele· 
fon ları, jandarma raporları veya işkence yöntemleri nas ı l  meta· 
fizik bir söyleme benzemiyorsa, ayn ı şekilde polis laboratuarı 
da bi l ime benzemez. Genel olarak iki durumu birbirinden ayın·  
rız: polisin kimin suç lu olduğunu çok çabuk ortaya ç ıkard ığı 
profesyonel c inayetler; suçlunun herhangi biri olabi leceği 
seks c inayetleri. Ama iki durumda da problem hakikat terim le· 
riyle ortaya konmaz. Söz konusu olan daha ziyade hataların 
şaşırtıc ı  bir telafisidir. Ya bi l inen ama suçlutuğu kanıtlanama­
yan suçlu, suç etkin liğiyle i lgisi o lmayan alan larda s ık ıştırıla· 
cak (örneğin Amerikal ı ların cezasın ı  çekmemiş, ama yanlış 
vergi beyan ı  yüzünden tutuklan ıp sınır dış ı  edilen gangster 
şeması) . Ya da suçlunun  ortaya ç ıkması ya �a yen iden başla· 
ması beklenecek, suçlu tuzaklar kuru larak kışkırtı lacak, ortaya 
çıkmaya itilecek. 
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Siyah Diz i  bizi, hata yapmak pahasına ve her seferinde 
bundan bir şeyler ç ıkacağına inanarak o laylara rastgele mü­
dahale eden polis tipine alıştırdı. D iğer uçta, bir dataverenin 
titiz hazırlan ış ına,  operasyon sıras ında çok önemli hale gelen 
küçük hatalar zincirine tanık oluyoruz (Siyah Dizi bu açıdan 
sinema üzerinde etkil i olmuştur) .  Ve okur da saf haliyle her iki 
tarafın da bu kadar çok hata yapmasına  şaşırır durur. Polis bile 
zekice bir iş yaptığında, bunu o kadar beceriksizce yapar ki 
adeta hakkı ndaki genel kan ıya meydan okur. 

O halde, hakikat kesinlikle soruşturmanın bir parçası değil­
dir: hataların telafisinin hakikati keşfetmeye yarad ığın ı  bile 
düşünemeyiz. Tersine onun kendi  düzlemi,  yeterliliği, bir tür 
dengesi ya da dengelenişi vard ır; sinizmin sın ırlarında, bir top­
lumun saklamak isted iklerin i  saklamasına, göstermek istedikle­
rin i  göstermesine, açık seçik olanı yadsıyıp inandırıcı o lmayanı 
kabul etmesine izin veren bir düzeltme sürecine sahiptir. Polisin 
bulamadığı tetikçi, yaptığı hatalar yüzünden kendi arkadaşları 
tarafından vuru labil ir; polis de kend i  tarafındakileri başka 
hatalar yüzünden ku rban edebil ir ve bütün bu telafi terin nes­
nesi ancak ve ancak toplumu sahip olduğu en yüksek yan '•şl!k 
gücünde temsil eden bir dengen in  sürdürülmesid ir. 

Bu düzeltme, denge ya da telafi süreci Yunan tragedyasın ­
da da (ama bu kez Aiskhylos'ta) ortaya ç ıkar. Tüm açı lardan en 
çok hayranl ık  uyand ıran,  bu  türdeki en büyük roman, Siyah 
Dizi'den değildir: Aiskhylosçu bir denge ve Oedipusçu bir ara­
yışın ikil i  imgesinde hataların ustaca bir telafisini geliştiren, 
Robbe-Grillet'n i n  Silgilelid ir. 

Yan lış ın gücü,  Siyah Dizi ile beraber edebi açıdan tam ola­
rak polisiye öğe haline geldi .  Bu, daha başka bir sonucu da 
doğu ruyor: Potiste suçlunun  i lişkisi artık elbette metafizik bir 
dUşUnme biçimine tabi değil. ikisi  arasındaki ,geçişli l ik gerçek, 
an laşmalar ise derin ve telafi edici . Alan ın  da veren in  de razı 
olduğu bir yard ım değiş tokuşu, iki tarafın sUrekli birbirine 
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kazık atması. Bütün bunlar bizi hep yan lışın gücünün büyük 
üçlüsüne çı karıyor: hafiyelik-yolsuzluk-işkence. Ama bu endi­
şe verici suç ortaklığın ı  pol isin bi le isteye, kendil iği nden ya­
ratmad ığı açık. Eski romanın metafizik düşünme biçimi, yerin i  
ötekin in  aynasına b ıraktı. Bir  toplu m kend in i  polisinde ve suç­
larında yansıttığı gi bi, on larla arasındaki derin ortaklıklarla da 
kendin i  idame ettirir. 

l<apitalist bir toplumun tecavüzü, cinayeti, çocuklara işken­
ce yapı lmas ın ı ,  t ine karşı işlenen tek teolojik  suç olan karş ı l ık­
sız çek yazmaktan daha kolay affettiğin i  bi liyoruz. Büyük "işle· 
rin"  bir takım gerçek suçlar ve skandallar barı nd ı rd ığın ı  bi liyo­
ruz. Tersine suç, yönetim kurulu ya da managellarınki kadar 
belirl i  bir yapıyla, düzenli işlerde de örgütlenir. Siyah Dizi bizi 
polit ikan ın  suçla kesiştiği bi leşim lerle tanıştırd ı .  Bun lar, geç­
miş ve şimdiki Tarih ' in  kanıtıarına rağmen, henüz yaygı n edebi 
biçimlerin i  kazanmamışlardı .  

l<efauver Raporu' ve özellikle Turkus'un Societe anonyme 
pour assassinats kitabı ,  Siyah Dizi 'n in  birçok kitabı  için temel 
oluşturdu. Birçoğu bun ları kopya etmekle yet in iyordu ;  en 
azından on ları s ı radan romana kazand ı rm ış oldular. Truj i l lo, 
Battista, ya da H itler ve Franco rejimleri -veya herkes Ben Bar­
ka'dan • bahsettiğine göre başka rejim ler de- gerçek bir Siyah 
Dizi bi leşimi taşı rlar. Asturias dahice bir roman yazd ı :  Saym 
Başkan.d Siyasal iktidar, ekonomik güç ve polisiye/suç yapı ­
lanmaları n ı  birbirine bağlayan, gülünç i le korkunç, dehşet i le 
soytar ı l ık aras ındaki bu bi rliğin giz in i  arıyoruz hepimiz. Bütün 
bun lar Suetonius'ta, Shakespeare'de, Jarry'de, Asturias'ta var 
zaten :  Siyah Dizi her şeyi yeniden ele aldı , peki biz koşu llara 

' ABD'de Demokrat Partili b ir  senatörUn 1952'de gangsterlere karşı 
yazdığı rapor. 

• Mehdi Ben Barka, Fas'ta Kraı ı ı .  Hasan'a muhalefet eden sosyalist politikacı. 
1965'te ortadan kayboldu. Ç.n. 

• M. le President, Paris, Flammarion, yeniden basım, 1987.
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göre her bir imizin yaşamına hakim olan gü lünç ve korkuncun 
bu alaşımın ı  kavramak üzere yol almış olduk mu? 

Yan i  Siyah D izi polisiye düşlemlerimizi, değerlendirmeleri­
mizi  dönüştürdü.  Zamanı gelmişti. "S ık okumalarla" gerçekli­
ğinden kaybeden ve bir tür öfkelenme gücünü elimizden alan 
bu duruma dahil olmamız iyi bir şey m iydi? Öfke, gerçek saye­
sinde ya da başyapıtlar sayesinde ortaya ç ıkar. Siyah D izi her 
büyük romaneıyı taklit etmiştir sanki :  sahte Faulkner, sahte 
Steinbeck, sahte Caldwell ve sahte Asturias. Bu dizi modayı da 
izled i :  önce Amerikan laştı , sonra Fransız suç sorun ları n ı  yeni­
den keşfetti. 

Siyah Dizi klişelerle doludur: c inselliğin çocuksu bir takdi­
mi, özelli kle de tetikçiterin gözleri (kişi l ikli ve kurallara uyma­
yan tetikçi lere bir tür soğuk yaşam kazandıran yaln ızca 
Chase'd ir) .  Ama Siyah Dizi'n in büyüklüğü, Duhamel' in fikri, 
yakın yayı nc ı l ık  tarih inde çok önemli yer tutar: her namuslu 
insanın polise ve suçlu tara dair kendinde taşıd ığı dünya görü­
şünUn yeniden yönlendiri lmesi. 

iyi edebiyat yapmak için yen i bir gerçekçi liğin yeterli olma­
d ığı aç ıktır. l<ötü edebiyat için gerçek, stereotiplerin ,  çocuklaş­
tırmaları n,  ucuz rüyaların nesnesid ir, oysa aptalca bir 
hayalgücü bunu yapamaz. Ama gerçek ve imgeselden daha 
derin olarak paradi var. Siyah D izi fazla üretimden çok çekti :  
ama buna rağmen çok güzel kitaplarda düzenl i  olarak ifadesin i  
bu lan bir bi rliği ve bir eği l imi taşıyordu kendinde (Siyah Di­
zi 'ye a l ınmayan James Bond'un şu andaki başarısı, edebiyatta 
- kuşkusuz sinemayla telafi edilen - ciddi bir geri lemenin işa­
reti gibidir; gizl i ajan ın tozpembe kavran ış ına geri dönülüyor). 

S iyah Dizi 'n in  kitapları, gerçek kendine özgü bir paradi 
bu lduğu ve bu paradi de gerçeğin içinde kendi  kendimize asla 
bulamayacağım ız yönleri bize gösterdiği ölçüde güzeldir. P�­
rodi içeren büyük kitaplar çok farklı tarzlardadır: Chase' ın 
Miss Shumvay Waves a wand1, Williams'ın The Diamond Biki-
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ni�i. Himes'ın zenci romanları her zaman olağanUstü anlar  
barınd ı rı rlar. Parodi, gerçeği ve imgeseli aşan kategoridir. 
S iyah D izi 'n in  bir de so. kitabı  vard ır :  James Gunn 'ı n  Tendre 
temel/e' i. 

Modanın tamamen Amerikan etkisinde olduğu bir and ı :  ki­
mi yazarların Amerikan takma isimleriyle yazd ıkları söylen i ­
yordu.  Tendre temel/e hayran olunacak bir kitaptır: yan lış ın en 
yüksek gücü, katil i  kokusuyla izleyen yaşlı bir kad ın ,  kum te­
pelerinde bir c inayet gi rişimi, büyük bir  parodi;  bunu okumak 
ya da yeniden okumak gerekir. Siyah D izi'de bu is imle yaln ızca 
bir kitap ç ıkaran bu James Gunn  kimdir? Dizin in  ıooo. kita­
b ı  kutlad ığı ve on larca kitabı  yeniden bastığı şu günlerde, 
Duhamel'e so. kitab ın yeniden basıtması ricasıyla saygı larımı ­
zı i letiyoruz. 

Çeviren: Ferhat Taylan 



12  

G I LBERT S IMON DON ,  BiREY VE 
ONUN PSiKO-BiYOL O}iK OLUŞUM tl 

Bireyleşme i lkesi saygı görüp i lgiye değer bulunuyor, ama 
modern felsefe şimdiye kadar bu problemi kendi  adına ele 
almaktan kaç ınmış gibi görünüyor. Fizik, biyoloji ve psikoloji­
nin kazan ım ları bizi bu i lkeyi göreli leştirmeye ve hafifletmeye 
itti, onu  yen iden yorumlamaya değil. G ilbert Simondon'un 
gücü, bireyleşmenin derin  b iç imde özgün ,  baştan sona felsefi 
bir kuramın ı  geliştirmekten geliyor. Simondon iki eleştirel 
saplamadan yola çıkıyor: 1) Bireyleşme i lkesi geleneksel ola­
rak zaten ku ru lmuş, tamamlanmış bir bireye bağlan ı r. Bu du­
rumda yaln ızca, bu tür bir varlığın bireyselliğin i  kuran ın ,  yan i  
zaten bireyleşmiş b i r  varlığı beli rleyenin ne olduğunu  sorarız. 
Ve bi reyi bireyleşmenin sonrasına "yerleştird iğimiz" iç in, bi­
reyleşme i lkesin i  de bireyleşrnek işlemin in  öncesine, birey­
leşmenin kendisin in  üzerine "yerleştiririz"; ı) Böyle olunca, 
bireyleşmeyi her yere "yerleştiririz"; onu varlıkla, en azından 
somut, hatta tanrısal varlıkla eş-yayı l ıml ı  bir özell ik hal ine 
getiririz. Onu varlığın bütünü,  varl ığın  kavram d ışı i lk  momen­
ti hal ine getiririz. Bu hata, önceki hataya bağl ıdır. Asl ında, 
birey ancak bireyleşmesiyle, bireyleşme de i lkeyle ayn ı  anda 
varolabil ir : i lke, salt düşünsel bir i lke değil, gerçekten o lu-

Revue philosophique de la France et de l'itranKer. cilt CLVı, sayı 1-3, Ocak­
Mart 1966, s. ııs-ııS. G. Simondon'un (1924-1989) eseri 1964'te PUF, Paris, 
"Epimethee" dizisinden yayınlandı. Bu kitap, l 'individuation a la lumiere des 
notions de 'forme et d'information başlığını taşıyan ve 1958'de savundu� 
doktora tezinin bir parçasıydı. Bu tezin ikinci kısmı ancak 1989'da Aubier 
Yayınları tarafından l 'individuation psychique et col/ective başlığıyla 
yayınlandı. 
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şumsal olmal ıdır. Birey de yaln ızca sonuç değil, bireyleşme 
ortam1d1r. Ama tam da bu açıdan, bireyleşme varlıkla eş· 
yayı l ıml ı  olmaktan ç ıkar; ne varlığın tümü ne de ilk varlık olan 
b ir  momenti temsil etmelidir. Bizi birey-öncesinden bireye 
götüren bir harekette, varlığa göre konumlandırı labi l ir, belir· 
tenebit ir olmal ıdır. 

Simondon'a göre bireyleşmenin önkoşulu, metastabil bir 
sistemin varlığıd ı r. Felsefe bu tür sistemlerin varlığı ndan ha· 
bersiz olduğu için önceki iki lemiere düşmüştür. Ama 
metastabil  bir sistemi  özünde beli rleyen, bir "aykırılaşmanın" ,  
yan i  aralarında henüz karş ı lıkl ı  etkileşime dayanan bir i letişim 
bulunmayan en az iki büyüklük düzeyin in ,  iki aykırı gerçeklik 
ölçeğin in  varlığıd ı r. Öyleyse metastabil sistem, asimetrik bir 
hal olarak temel bir farki içerir. Buna rağmen bir "sistem" ola· 
rak kalmas ın ın  sebebi, farkın onda potansiyel enerji gibi, şu ya 
da bu s ın ı rlarda paylaşt ı rı lmış potansiyel farki gibi olmasıd ır .  
Simondon'un kavrayışı bir yeğin nicelikler kuramıyla 
bağlant ı land ı rı labi lir gibi geliyor bize; çünkü kendi  iç inde her 
yeğin n iceli k farktır. Yeğin nicelik bir kendinde farkı kapsar, 
sonsuza dek E·E' t ip inde etken leri içerir ve önce aykırı düzey­
ler arasında, ancak daha sonra yayı lma aşamasında bi rbi rleriy· 
le i letişime geçecek heterojen düzeyler arasında ku rulur. 
Metastabil  sistem olarak yeğin n icelik, heterojen in  henüz sen ­
tezi değil yapıs ıd ı r. 

Simondon'un tezi n in önemi şimd iden belli oluyor. Birey­
leşmenin önkoşulunu keşfederek, tekill ik ile b ireyselliği birbi· 
rinden net bir biçimde ayırıyor. Çünkü birey-öncesivarlı k  ola· 
rak tan ım lanan metastabil, potansiyellerin varoluşuna ve dağı­
l ımına tekabül eden tekillikleri pekala barınd ırır. ("Teki ll ikle· 
rin" varoluşunun  ve dağı l ımın ın ,  on ların yakın ındaki entegral 
eğrilerin "bireysel" biçiminden doğa b;ıkım ından farklı o lduğu 
d iferansiyel denklemler ku ramında da böyle değil mid ir?) Bi· 
rey-öncesi varlığın hali , b irey olmaksızın tekil olmaktır. O fark· 
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tır, aykırı l ıkt ır, aykı rılaşmad ı r. Kitabın en güzel sayfaları ,  
Simondon'un varlığın i lk momenti, tekil momenti o larak aykırı­
l ığı n,  bütün leşme, b irleşme, geril im, karşıtl ık, karşıt l ıkların 
çözülmesi. . . ,  vb. gibi öteki haller tarafından gerçekten varsa­
yı ld ığın ı  gösterdiği sayfalard ı r. Simondon, özellikle Lewin ve 
Gestaltheorie ye karşı, aykı rı taşma fikrin in  karşıtl ık fikri nden, 
potansiyel enerji fikrin in  de kuwet alan ları fikrinden daha 
derin  olduğunu savunur: "Hodolojik mekandan· önce, beli rli 
engel leri kavramaya izin vermeyen bu perspektifler kesişmesi 
vard ı r, çünkü yegane birliğin düzenlenmesin i  sağlayan boyut­
lar yoktur; karara bağlanmış eylemi öneeleyen fluctuatio animi 
[ ruhun dalgalanması], çeşitli nesneler arasında, hatta çeşitli 
yollar aras ında bir duraksama deği l, birbi rleriyle bağdaşma­
yan, neredeyse benzer, ama yine de aykırı bütün lükterin hare­
ketli kaplan ışıd ır." (s. 233) . Süreksiz teki llikteri n kesiştiği 
dünya, bir b ireysell ik içinde hapsolmadıkları ya da henüz i leti­
şime geçmedikleri için daha da faz la kesiştikleri dünya: varlı­
ğın ilk momenti işte budur. 

Bireyleşme bu koşu ldan hareketle nası l meydana gelecek? 
Bireyleşmenin, aykırı büyüklük veya gerçeklik düzen leri ara­
s ında etki leşime dayalı bir iletişim kurduğu; potansiyel enerj i ­
y i  edimsel leştird iği ya da teki llikleri bir araya getird iği; aykırı­
ların yüksek dereceden tek bir bütünlüğü oluşturdukları yen i  
bir  boyutu düzen leyerek aykı rılar problemini çözdüğü söyle­
nebil ir (örneğin retinadaki imgeler için deri n l ik) .  "Problema­
tik" kategorisi, nesnel bir an lama sahip olduğu ö lçüde, 
Simondon düşüncesinde büyük bir önem kazanır: art ık  bi lgi­
mizi n geçici bir haline, belirlenmemiş öznel bir kavrama değil, 
varlığın bir momentine, birey-öncesi i lk momentine işaret 
eder. Böylece, Simondon diyalektiğinde problematik, olumsu­
zun yerin i  al ır. O halde bireyleşme bir çözümün,  nesnel <;>larak 

• Kurt lewin'in sosyal psikolojisinde, belli bir tip davranışın azami gerçekleşme
koşullarını sağlayan mekaniara verilen ad. Ç.n.

139 



ıssız Ada 

problematik bir sistem için b ir  "karara bağlaman ın"  örgütleni­
şidir. Bu karara bağlama, birbiri n i  tamamlayan iki aç ıdan ta­
sarlanmal ıdır. Bir taraftan "farklı düzeydeki gerçeklikler ara­
sı ndaki en i lkel i letişim kipi" o larak iç yanktlanma 
(Simondon'un "iç yan kı lanma"yı, başka yerlerde de, hatta ve 
özelli kle psikolojide, duygu tan ım alan ı nda da kullan ı labi lecek 
felsefi o larak çok zengin bir kavram hal ine getirdiğine inan ıyo­
ruz). Diğer taraftan, biri alı c ın ın  zaten barınd ı rd ığı bir form, 
diğeriyse dışarıdan getiri len sinyalden oluşan iki aykırı düzey 
aras ında bir i letişim kuran form/aşma olarak  (burada 
Simondon'un sibernetikle i lgi li kaygıları n ı  ve bi reyle i l işki iç in­
deki "an lam" kuramın ı  görüyoruz). Her durumda bireyleşme 
Varlığın yen i bir momentin in,  kendisine eklemlenen evreli 
var/tk momentinin ortaya çıkışıdır :  "Evreleri yaratan bireyleş­
medir, çünkü evreler yalnızca varlığın her taraftan gelişimid ir  . . .  
B irey-öncesi varlık evresiz varl ıkt ır, bireyleşme sonrası varl ık  
ise evrelidir. Böyle bir kavrayış b ireyleşme i le  varlığın oluşunu 
özdeşleşti rir ya da en azından bağlantı landırır." (s. 276). 

Yaln ızca kitab ın çok genel i lkelerin i  belirttik. Daha ayrınt ı l ı  
biçimde, i nceleme iki merkez etrafında örgütleniyor. Önceli kle 
farklı bireyleşme alan ları ele al ın ıyor, özellikle fiziksel birey­
leşme ile yaşamsal bireyleşme aras ındaki farklar derinlemesi­
ne incelen iyor. iç yan kı lanma bu iki du rumda farklı şekilde 
ortaya çı kıyor: fiziksel bi rey formlaşmayı tek seferde almakla 
ve baştaki bir teki lliği tekrar ettirmekle yetin irken, canl ı ,  bir­
çok form taşma geti risin i  ard ışık o larak al ır  ve birçok tekill iği 
kayda geçirir; en önemlisi, fiziksel b ireyleşme, kristalde oldu­
ğu gibi c ismin sın ı rında meydana gelir ve devam eder, oysa 
canl ı  içeriden ve dışarıdan gelişir, iç mekan ın ın  tüm içeriği ,  iç 
mekan ın  içeriğiyle "topoloj ik" o larak  il işki iç indedir (bu konu  
üzerine Simondon'un yazd ığı bölUm, "Topoloji ve Onto­
oluşum" hayranl ık  uyandırıcıd ı r) ." Simondon'un biyoloji 'ala­
n ında Child Okulu 'nun yumurtanın geliş imindeki aşamalar ve 
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çozum sistemleri üzerine yaptığı çalışmalardana daha fazla 
yararlanmamış olması şaşırtıc ıd ı r, çünkü bu çalışmalar 
Simondon'un tezin i birçok bakımdan doğru layan yeğin liğe 
dayalı bireyleşme, yeğin bir bireyleşme alan ı  fikrin i  öne sürer­
ler. Ama herhalde bu, Simondon'un ,  bireyleşmen in  biyolojik 
bir belirlenimine varmak yeri ne onu giderek daha karmaşıkla­
şan düzeylerde ele almasından gelir: tam da yaşamsal işlevler 
canl ın ın karşısına ç ıkan problem leri art ık  çözemediklerinde ve 
yeni bir birey-öncesi gerçeklik yükü yeni bir problematikte, 
yeni bir çözüm sürecinde harekete geçi rildiğinde ortaya ç ıkan 
psişik bir bireyleşme vard ır (Simondon'un duygulan ıma dair 
son derece i lginç kuramma bkz.) . Ve psişizm de sonunda bir 
"birey-ötesi kolektir'te son bulur. 

Simondon'un analizlerin in  ikinci merkezin in ne olduğunu 
görebi liyoruz. Bir an lamda söz konusu olan dünyan ın  ahlaki 
bir kavran ışıdır. Çün kü temel fikir, birey-öncesin i n  bi reye, "ge­
lecek metastabil  durum ların kaynağı na" bağlı kald ığı ve kal­
ması gerektiğid i r. Estetizm böylece bireyin içine dald ığı bi rey­
öncesi gerçeklikten kendin i  kopard ığı, kend in i  bir tekilliğe 
kapattığı, i letişimi reddettiği ve bir an lamda bir formtaşma 
kaybına sebep olan edim o larak mahkum edi l ir . "Formlaşma, 
yan i  varl ık  öğelerin in  aykırı taşmasın ı  aşan an lam varolduğu 
ölçüde, böylece içeri o lan ın  ayn ı  zamanda d ışarı olduğu ölçü­
de etik vard ır" (s. 297) . O halde etik, bireyleşme yoluyla bi rey­
öncesinden bi rey-ötesine giden bir tür harekettir. (Okur gene 
de Simondon'un,  aykırıtaşma kuramında yürü rlükten kald ırd ı ­
ğ ı  bir tür  Ben' i  ya da evresizleşmiş ve çokevreli varl ık olarak 
tasarlanan bireyi, etiğinde yeniden devreye sokup sokmadığı 
sorusunu soruyor) .  

Ne olursa o lsun,  çok az kitap bir filozofun bir yandan i lha­
m ın ı  bi l imin güncelliği nden al ırken bir yandan da klasik sorun-

• B u  konuda Deleuze her zaman ş u  esere gönderme yapar: D a  leq, L 'CEuf et son 
dynamisme organisateur, Paris, Albin Michel, 1941. 
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ları dönüştürüp yen i leyerek ele aldığın ı  bu kadar iyi h issetti­
rebi l ir. Simondon'un oluşturduğu yen i  kavramlar bize son 
derece önemli gözüküyor; on ların zengin liği ve özgün lüğü 
okuru sarsıyor ya da etkiliyor. Simondon'un geliştird iği şey, 
Varlığın hiçbir zaman Bir olmadığı b ir  ontolojidir: birey-öncesi 
hal inde, bir metastabilden fazl;:ı bir şeydir, kendiyle çakışır, 
kendine eşzaman lıd ı r; bireyleşm;ş hal inde, hala çoktur, çünkü 
"çokevrelid i r", "oluşun yeni işlemlere götüren evresidir" .  

Çeviren: Ferhat Taylan 
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Bu kitap, Velasquez'in las Meninas tablosunun ya da daha 
ziyade bu tablonun mekan ın ı n  tit iz bir tasviri i le başlıyor: res­
sam görü lüyor ama bakıyor da; yaptığı tuval in ancak arka tara­
fın ı  görüyoruz; kişiler tablonun ön kısmında beliren bir nokta­
da bu luşuyorlar ve gerçek model, yaln ızca arkadaki bir ayna­
dan yansıyan kral, kendin i  seyreden her şeyi seyrediyor ve 
oluştu rduğu büyük eksi kliğe rağmen, eserin dışsal merkezini  
teşkil ed iyor. M ichel Foucault'nun  eserinin bu güzel sayfalar ın ı  
okurken, adına temsil denen şeyin hem öğelerin in  hem de 
momentlerin in  ortaya ç ıktığın ı  görüyoruz: temsi lin  özdeşlik, 
fark, iki leşme ve yansıma sistemi, kendine özgü mekanı ,  son 
olarak da tüm temsi lin kend isi için varolduğu, kendin i  onda 
temsil eden ve buna rağmen şahsen orada bulunmayan kişiyi, 
"kral ın  yeri"ni im leyen bu temel boşluk. 

Çünkü Foucault temsil kavramıyla klasik çağı, Rönesans ile 
modern liğimiz aras ındaki klasik çağda bilme formunu betimli­
yor. Rönesans bilmeyi hala "göstergelerin bir yorumu" o larak  
kavrıyordu ve göstergenin gösterdiği şeyle arasındaki i l işki 
"benzerliklerin" zengin alanı  ile örtülüydü .  Burada, kitabın 
başı ndan iti baren, Foucault çözümlemelerine o kadar hakim 
ki, ve bunları o kadar yeni bir tonla yap ıyor ki okur görünüşte 
tarih üzerine odaklanan bu düşüncen in  yen i  bir düşünme bi­
ç imin in habercisi olduğunu hissediyor. Foucault'ya göre her 
bilme, kendisine özgü bir "mekan"da ortaya ç ıkar. Fakat 17. 

• Le Nouvel Observateur, ı Haziran 1966, s. 32-34 (Michel Foucault'nun Les 
Mots et le s choses, Paris, Gallimard, 1966 kitabı üzerine [ Kelimeler ve Şeyler, 
çev: Mehmet Ali Kılıçbay, imge. ıoo6D.
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yüzyılla birlikte göstergelerin mekant çözülmeye başlar ve 
yerin i, anlamları yansıtarak ve benzerlikleri sökerek özdeşiik­
ler ve farkların yen i  düzenin i  gü ndeme getiren temsi l mekanı­
na b ırakır. (Don Kişo/ tam da göstergelerin iflas ederek yerle­
rin i  bir temsil dünyasına  b ırakmasın ın  ilk örneğidir) .  Bu Düzen, 
bu temsil formu, ampirik diz i ler üzerine kurulmuş pozitif dü­
zen lerle doludur: "Doğa Tarihi", "Para ve Değer Kuram ı", "Ge­
nel Dilbi lgisi". Bu üç pozitif düzen arasında, temsil alan ına 
ortak aidiyetlerinden doğan çeşitli yankılar meydana gelir: 
"karakter" bireylerin doğayı temsili, "para" ihtiyaç nesneleri­
nin temsili, "isim" ise d il in kendis in in temsilidir. 

insan bilimlerinin 18. yüzyıldan itibaren oluştuğu söylene­
d ursun, önceki çözümlemelerin vardığı sonuç, tersine, temsi l in 
bu klasik alan ında insanm varolmad1ğ1 ve varo/amayacağ1d1r. 
Yine kralın yeri sorunu :  "insan doğası", temsilin bu insan do­
ğas ın ı  Doğa i le i l işki lend i ren bir iki leşmesinde elbette temsi l 
edi iiyor, ama insan kendine özgü varlığında veya temsi l-altı 
alan ında henüz varolmuyor. insan "elle tutulur ve birinci ger­
çeklik olarak, zor bir nesne ve mümkün tüm bilgi lerin egemen 
öznesi olarak"a varolmuyor. işte bu yüzden Foucault eserine 
" insan bi l imlerin in  bir  arkeolojisi" alt başlığı n ı  verir. Hangi 
koşu llar alt ında insan bil im leri bilgin in  formunda mümkün 
oldu lar, insan ın gerçekten doğduğu tarih nedir? 

Cevap son derece belirt idir: insan ancak temsilin "klasik" 
dünyası ,  temsil edilemeyen ve temsil edici olmayan merciierin 
darbeleriyle yıkı ldığı andan itibaren b i lgin in  alan ında 
varolabil ir . Bu,  karan l ığın ya da b ir  derin li k  boyutunun ortaya 
çı kışıd ı r. Önce biyolojinin, ekonomi po/iliğin, tilo/ojinin doğ­
ması gerekiyordu :  canl ın ın  olanakl ı l ık koşu lları yaşamın  ken­
disinde aran ır  (Cuvier), değişimin ve kar ın koşulları çalışman ın  
derin liğinde aran ı r  (Ricardo) ,  söylemin ve d i lbi lgis in in olanağı 

• les Mots et fes choses, s. 321.
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dillerin tarihsel derin liğinde, bükün ler sisteminde, köklerin 
dönüşümlerinde ve çekim ekieri d izisinde aran ı r  (G rimm, 
Bopp) .  "Temsil alan ı n ı  terk edip, canl ı  varlıklar yaşamın  özgü l 
derin liğine, zengin li kler üretim biçimlerin in  aşamalı yükselişi­
ne, kelimeler di l in oluşuna yerleştiklerinde"b, işte o zaman 
doğa tarihi yerini biyoloj iye, para kuramı  yerin i  ekonomi poli­
tiğe, genel di lbi lgisi de yerin i  fi lo loj iye bırakır. 

Ve aynı zamanda insan da kendin i  iki biçimde keşfeder. Bir 
yandan çalışma, yaşam ve d i lle egemenl ik alt ına a l ınmış ola­
rak; dolayısıyla modellerin i  biyo loj iden, ekonomi politikten ya 
da fi loloj iden alan yen i  pozitif bi l imlerin nesnesi olarak. Diğer 
yandan bu yeni pozitiviteyi kendi  san iuluğunun  kategorisi 
üzerine kurarak: sonsuzluk metafiziğin in  yerin i ,  "aşkınsal" 
yapı lar ın ı  yaşamda, çalışmada ya da d i lde bu lan bir sontutuk 
analitiği al ır. O halde insan ı n  varlığı iki lid ir. Yıkı lan, özdeşin 
temsildeki egemen liğid ir. Özsel bir uyumsuzluk, bir tür temel 
yabanolaşma, kelimelerle, işlerle, arzularla kendinden ayrıl­
mış insanı kateder. Ve temsi l i ortadan kald ı ran bu devrimde, 
ayn ı  olanın,  Farklı hakkında söylen ınesi gerekir, farkın ayn ıya 
boyun eğmesi değil: N ietzsche'nin devrimi .  

Foucault iç in söz konusu olan i nsan bi l imlerin i  kurmakt ır. 
Ama bu zehirli bir kuru luştu r, kendi  idollerin i  kıran bir arkeolo­
j id ir. Hi leli hediye. Foucault 'nun fikri n i  özetlemeye çalışa l ım:  
insan bi l imleri asla insan kend in i  temsil nesnesi olarak aldı­
ğında ya da kendisi iç in bir tarih keşfettiğinde oluşmadı. Tam 
tersine insan "tarihsizleştiği" zaman, şeyler (kelimeler, canl ı ­
lar, üretim ler) on ları insandan ve temsi l inden kurtaran bir 
tarihsellik kazand ıkları zaman oluştu. O halde insan bi l imleri 
biyoloji, ekonomi polit ik ve fi loloji gibi yeni pozitif bi l imleri 
taklit ederek o luştu lar. Özgüllüklerin i  olumlamak için temsil 

• Les Mots et /es choses, s. 356.
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düzenin i  yeniden canland ırd ı lar, fakat ona bi linçdış ın ı n  kay­
nakları n ı  yükleyerek. 

Bu sahte denge, insan bi l imlerin in  bil im olmadığın ı  göste­
riyor. insan bi l imleri temsildeki boş yeri doldurmaya n iyetlen­
d iler. Ama kral ın bu yeri dolamaz, doldurulmaması gerekir: 
antropoloji bir aldatmacadır. Klasik çağdan modern liğe uza­
nan süreçte, insan ın henüz varolmadığı bir durumdan zaten 
yok olduğu duruma geçeriz. "Bugün ancak yok olmuş insanın 
ard ında kalan boşlukta düşünebi l i riz. Çünkü bu boşluk bir 
eksikliğe işaret etmiyor, giderilmesi gereken bir yetersizlik 
deği l. Sonunda yeniden düşün meyi mümkün kılan bir alan ın 
aç ı lmasından başka bir şey değil."c Asl ında sonluluk analitiği 
bizi insan ın  bilimin i  yapmaya değil, düşüncenin yeni bir imge­
sini inşa etmeye davet eder: düşünü lemez ya da düşünülme­
miş olana d ışarıdan karşı koyan bir düşünce değil, onun içine 
yerleşen, onunla özsel bir i lişkide olacak bir düşünce (arzu 
"düşüncenin kalbinde hep düşünülmeden kaland ı r") ; kendil i ­
ğinden karanl ıkta i lişkide olacak bir düşünce, onsuz işleyeme­
yeceği bir çatıağın temelde katettiği bir düşünce. Çatlak onarı­
lamaz, çün kü düşüncen in  en yüksek nesnes idir: i nsan çatiağı 
onaramaz, yapıştıramaz, çatlak tersine insanda insan ın  amacı 
ya da düşüncenin kökensel noktas ıd ır. Çözülmüş bir ben lik 
için Cogito. insana i l işkin bi lmede yaln ızca etnoloji, psikanaliz 
ve d i lbi l im onu aşarlar ve sonluluk analitiğin in  üç büyü k aya­
ğın ı  oluştururlar. 

Bu kitabın Foucault'nun deli l ik üzerine, deli l ik kavramın ın  
klasik çağdan modern çağa uzanan dönüşümü Uzerine yapmış 
olduğu çalışmayı nas ı l  devam ettird iğini daha iyi anl ıyoruz. 
Foucau lt'nu n  üç büyük kitabı, Klasik Çağda Deliliğin Tarihi, 
Kliniğin Doğuşu: T1bbi Bak1şm Arkeolojisi, Kelimeler ve Şeyler: 
insan Bilimlerinin Arkeolojis1: felse�e iç in olduğu kadar bili.rn-

' Les Mots et fes choses, s. 353· 
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ler tarihi için de son derece yeni bir projeyi gerçekleştirmek 
üzere birbirlerine eklemlen i rler. Foucau lt'nun kendisi yönte­
min i  "arkeoloj ik" olarak tan ım lar. Bundan "yeralt ı"n ın ,  düşün­
cenin üzerinde işled iği ve kavramların ı  oluştu rmak için iç ine 
daldığı "yer"in incelenmesi n i  an lamak gerekir. Foucault bu 
"yer"de çok farklı katmanlar, hatta dönüşümler, topografik 
a ltüst oluşlar, yeni mekansal örgütlen meler olduğunu göste­
rir: örneğin düşüncenin klasik imgesi n i  mümkün kılan veya 
modern imgesin i  hazı rlayan dönüşüm. l<uşkusuz bu "tarihe" 
sosyolojik ve hatta psikolojik nedenseil ikler eklenebil ir, ama 
gerçekte nedenseil i kler zaten düşüncenin bir imgesini öngö­
ren mekan larda ortaya çı karlar. Saf düşüncenin olayların ı , 
belli bir çağda bir bilme alan ı n ı  beli rleyen rad ikal ya da aşkın­
sal  olayları kavramak gerekir. 

Görüşlerin tarihsel bir incelemesi (hala felsefe t3; i h in in ge­
leneksel kavrayışın ı  idare eden bakış açısı) yerine, bilgin in  ve 
koşulların ı n  eşzamanlı bir i ncelemesi :  onu genel olarak müm­
kün k ı lan koşu llar deği l, bir dönemde onu gerçek kılan ve be­
lirleyen koşullar. 

Bu tür bir yöntemin en az iki paradoksal sonucu var: kav­
ramların,  hatta yazarların önem s ırası n ı  değiştirir. Örneğin 
klasik çağı tan ım lamak için önemli olan,  mekanizm ya da ma­
tematik değil, dünyan ın  bir fıgürü olmaktan çıkarak temsile 
kayan gösterge rej im ierindeki a lt üst oluştur: yaln ızca bu, hem 
mathesisi hem de mekanizmi mümkün kı lar. Ayn ı  biçimde, 
önemli olan, Cuvier'n in  fiksist olup olmad ığı n ı  bi lmek değil, 
Lamarck' ın  hala esiri olduğu doğa tari hi bakış açıs ına tepki 
olarak, hem evrimci liği hem evrimci l ik üzeri ne tartışmaları 
mümkün kılan bir biyolojiyi nası l  oluşturduğudur. Genel ola­
rak, görüşler üzerine kuru lu büyük tartışmalar onları mümkün 

,kı lan bi lgi a lan ından daha az önemlid ir - kitapta bu konu üze­
rine çok sayıda örnek var - ve en görünür tarih düzeyinde bü­
yük olan yazarlar arkeoloji d üzeyinde zorun lu o larak  öyle de-
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ği ldi rler. Foucault şöyle d iyebilir: "Bunu Kant ya da Hegel'de 
an lad ığımdan çok daha açık biçimde Cuvier'de, Bopp'ta, 
Ricardo'da an ladım". Foucault büyük soyları daha gizli ve ye­
ra lt ından i lerleyen bir soybil im uğruna reddederken fi lozoflu­
ğunu  da açıkça gösterd i .  Düşüncenin yen i  bir imgesi, düşün­
menin ne an lama geldiğin in  yen i  bir kavran ışı bugün felsefe­
n in  görevidir. Bi l imlerin ya da sanatınki lerden aşağı kalmaya­
cak yen i  "mekan lar" ve dönüşümlere yetki n olup olmadığı n ı  
bunun la gösterebil ir. "Bugün  fe lsefede yeni olan nedir?" soru­
suna, Foucau lt'nun  kitap ları kendi liğinden derin, en canlı ve 
ayn ı zamanda en inand ır ıcı cevabı veriyorlar. Kelimeler ve 
Şeyler1n yeni  d üşüncelerle yaz ı lmış büyük bir kitap olduğunu 
düşünüyoruz. 

Çeviren: Ferhat Taylan 
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DRAM LAŞTI RMA YÖNTEMi* 

lyon Fen-Edebiyat Fakültesi'nde araştirma görevlisi olan 
Saym Gilles Deleuze, Fransa Felsefe Kurumu üyeleri önünde 
aşağ1daki argümanlan geliştirmeyi öneriyor: 

Nedir?sorusunun, özü ya da ideyi keşfetmek için uygun bir 
soru olduğu kesin değil .  Özü keşfetmek için olduğu kadar 
ideye i l işkin daha önemli b ir  şeyi belirlemek iç in  de kim?, ne 
kadar?, nasil?, nerede?, ne zaman? türünden soru ların daha 
uygun olmaları mümkün . 

Uzay-zamansal d inamizmterin birçok özelliği var: bu d ina­
mizmler ı!! tikel uzaylar ve zamanlar yaratı rlar; 2!1 kavramlar 
için bir tü rlere ayrı lma kural ı oluştururlar, on lar olmasaydı 
kavramların mantıksal olarak bölünmesi mümkün olmazd ı ;  3!1 
farkl!laşmanm biri n iteli ksel, diğeri n iceliksel olan iki yönünü 
beli rlerler (n iteli kler ve uzam lar, tü rler ve parçalar) ;  4!1 bir özne 
barınd ı rı rlar ya da ona işaret ederler, ama "larvamsı",  "embri­
yonlaşmış" bir öznedir bu; 5!1 özel bir tiyatro kurarlar; 6!1 idele­
ri ifade ederler. - Uzay-zamansal d inamizmler, bütün bu yön­
leriyle dramiaştırma hareketi n i  şekillendirirler. 

• Duffetin de la Societe française de Phifosophie, 61. yıl, sayı 3, Temmuz· Eylül
1967, s. 89·118. (Fransa Felsefe Kurumu, 28 Ocak 1967; Ferdinand Alquie,
)ean Beaufret, Georges Bouligand, Stanislas Breton, Maurice de Gandillac,
Jacques Merleau·Ponty, Noel Mouloud, Alexis Phi lonenko, Lucy Prenant,
Pierre·Maxime Schuhl, Michel Souriau, )ean Ullmo ve )ean Wahl ile 
tartışmalar). Bu bild iri, Deleuze'ün o dönemde M. de Gandillac yönetiminde
tamamladığı ve 1969 yı l ının başında savunacağı doktora tezi Difference et 
repetitiortdaki (Paris, PUF, 1969) konuları ele alıyor. Bildiriyi özellikle tezin
IV. ve V. bölümleriyle karşılaştırabiliriz.
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Dramiaştı rma iç inde, ide ete kemiğe bürünür  ya da edim­
selleşir, fark/tlaştr. Bunun la b irlikte, iden in  zaten kendi  içeri­
ğiyle de farkl ı laşman ı n  iki yönüne karşılık gelen özellikler 
sunması gerekir. Asl ında kendi  başına ide, bir d iferansiyel 
il işkiler sistemi  ve ondan doğan d ikkat çekici ya da tekil nokta­
ların dağı l ımıd ır  (ideal o laylar) .  Yan i :  ide, edimsel olanda fark· 
ltiaşmadan önce, kendi içinde tümüyle farklanmtşttr. idenin bu 
statüsü, onun mantıksal değerin in  neden açık-ve-seçiğe değil, 
Leibn iz' in h issettiği gibi seçik-karan l ığa dayalı bir değer oldu­
ğunu  gösterir. Bütün olarak dramiaştırma yöntemi, karmaşık 

bir kavram olan fark lan mayla temsi l  edilmektedir, bu kav-
l ı laş 

ram başta sorduğumuz soru lara bir an lam kazand ı racaktır. 

Oturumun Kayttlafl 

Oturum, Kurum Başkant olan Saym jean Wah/'in yöneti­
minde, saat 16. 30 'da, Sorbonne'un Michelet amfisinde aÇtldt. 

jean Wahl. - Gi ttes Deleuze'ü tanıtmama gerek yok: onun 
Hume üzeri ne, N ietzsche ve Proust üzeri ne kitapları n ı  bi liyor­
sunuz, büyük yeteneğin i  de bi liyorsunuz. Hemen sözü kendi­
s ine b ırakıyorum .  

Git/es Deleuze. - ide, idenin keşfi belli bir soru tipinden ay­
rı düşünü lemez. ide her şeyden önce bir "nesnelik"tir ve bu 
ha liyle bir soru sorma tarz ına karşı l ık gelir. O, yaln ızca bazı 
soruların çağrıs ına  yan ıt veri r. ideye i lişkin soru, Platoncu lukla 
bi rlikte . . .  nedir? şeklifld·e beli rlenmiştir. Bu soylu soru öze 
i lişkin olma iddiasındadır  ve yaln ızca örneğe ya da i l ineğe 
gönderme yapan s ıradan soru ları n karşısı nda yer alır . Buna 
göre, kimin güzel o lduğu değil, Güzelin ne olduğu soru lmalı­
d ı r. Nerede ve ne zaman adalet olduğu değil, Adi l  Olan ı n  ne 
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olduğu soru lmalıd ı r. "iki"nin nas1/ elde edildiği değil, i ki l iği n 
ne olduğu.  Ne kadar değil, ne . . .  O. halde, görünüşe göre tüm 
Platonculuk, Sokrates'in özün ya da idenin sorusu olarak hep 
yeniden ele a l ıp yineled iği majör bir soruyu, yaln ızca karışık  
düşünme biçim lerin i  ifade eden, ya beceriksiz yaşlı larda ve 
çocuklarda, ya da fazlasıyla becerikti sofistlerde ve retorikçi­
lerde karş ımıza çıkan san ın ı n  minör soru ların ın  karşısına çı­
karmaktad ır. 

Yine de . . . nedirlin bu ayrıcal ıkl ı  konumu, Platon'da ve Pla­
toncu gelenek iç inde bi le karışık  ve kuşkulu bir yana sahiptir. 
Çünkü nedir? sorusu son kertede ancak aporetik deni len d iya­
logları harekete geçirmektedir. Öze i l işkin sorunun ayn ı za­
manda çelişmeye de i lişkin olması ve bizi çözümsüz çelişmele­
re sürüklernesi mümkün mü? Platoncu diyalektik ciddi ve 
olumlu bir şey hal ine gelir gelmez, sorunun başka biçimler 
aldığın ı  görürüz: Devlet Adaminda kim?, Philebosta ne ka­
dar?, Sofisfte nerede ve ne zaman?, Parmenideste hangi 
durumda? Adeta ide ancak aşkınsal bir tipoloji, topoloji ,  
pozoloji ,  kazuistik sayesinde olumlu olarak belirlenebilmek­
tedir. O halde sofistlerde eleştirilen şey, kendi  içinde yetersiz 
olan soru biçim leri ku llanmış olmaktan çok, bu soruların ide­
lerle i lgi li bir menzil ve anlam kazanmaların ı  sağlayan koşu lla­
rı belirlemeyi becerernemiş olmaktır. Felsefe tarih in in  bütünü­
nü  ele aldığımızda da hangi filozofun "nedir?" sorusuyla hare­
ket etmiş olabi leceği n i  boş yere araştırır ız. Aristoteles mi? 
Kesin l ikle değil. Belki Hegel, belki bir tek Hegel var, çünkü 
onun d iyalektiği tam da boş ve soyut özün diyalektiği olduğu 
için çelişme hareketinden ayrı lm ıyor. Nedir? sorusu, idenin 
özün yalı n l ığı. olduğu önyargıslna sahiptir; bu yüzden yal ın 
özün özsel olmayan ı  içermesi, hem de özü gereği içermesi, 
�olayısıyla kendiyle çelişmesi zorun ludur. Bamb.aşka bir işle­
mi (Leibniz' in fe lsefesinde taslağın ı  bu lduğumuz bir işlemi), 
çelişmeden tümüyle ayırmamız gerek: bu kez, özsel olmayan, 
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ozu ıçerir ve onu yaln ızca durum gereği içerir. "Durum"un 
a ltına-yerleştirme, özelliklere ve olaylara i lişkin özgün bir di l  
oluştu rur. Çelişme işleminden tümüyle farklı olan bu işlemi 
dişfalama olarak adland ırmalıyız. Bu, ideyi bir çokluk olarak 
katetmekten i barettir. Soru art ık  idenin bir mi çok mu, hatta 
yoksa ikisi birden mi olduğunu  bilmeyle i lgili değild i r; "çok­
luk",  ad olarak ku llan ı ldığında, idenin kendi liğinden, i l ineğe 
soyut özden çok daha fazla yakın olduğu ve ancak kim? nasıl? 
ne kadar? nerede? ne zaman? hangi durumda? soru larıyla -
onun hakiki uzay-zamansal koordinatların ı  çizen bütün bu 
soru biçim leriyle - beli rlenebildiği bir alana işaret eder. 

Önce şunu sora l ım:  genel olarak bir şeyin karakteristik ya 
da ayırt edici özell iği nedir? Bu tür bir özell ik iki yön lüdür: 
şeyin sahip olduğu n iteli k ya da n itelikler, kaplad ığı uzam. 
Bölünebi lir edimsel parçalar ayı rt edemed iğimizde bi le, bölge­
ler ve d ikkat çekici nokta lar ayı rt ederiz; ayrıca yaln ızca içsel 
uzam ı değil, şeyin bütün bir d ışsal uzayı belirleme ve farklı laş­
t ırma tarz ın ı  göz önünde tutmak gerekir, bir hayvan ın  av ala­
n ında olduğu gibi . l< ısacası, şey iki l i  bir sentezin kesiş iminde 
yer a l ı r: n itelenme ya da türlere ayrı lma senteziyle parçalara 
ayrı lma, düzenlen me ya da örgütlenme sentezi. Onu taşıyan ve 
içinde yayı ld ığı bir uzam olmadan n itelik de yoktur, parçalar ya 
da organik noktalar olmadan tür de yoktur. Parçalar türün 
sayıs ıd ı r, t ıpkı türün parçaların niteliği olması gi bi .  Fark/J/aş­
mamn birbirine bağlı i ki yönü bun lard ı r: tür ve parçalar, tü rlere 
ayrı lma ve örgütlenme. Bun lar, genel olarak şeylerin temsil i­
n in koşu lları n ı  oluştururlar. 

Ama eğer farklılaşma bu şekilde birbirini  tamamlayan iki bi­
çircıe sahipse, söz konusu ayrım ın  ve tamamlayıcı l ığın faili han­
gisi? Örgütlenmenin ardında da türlere ayrılmanın ard ında da 
uzay-zamansal dinamizmlerden başka b i r  şey bulmuyoruz: yani 
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uzay çalkantıları, zaman çukurlaşmaları, saf h ız sentezleri, yön­
ter ve ritimler. Zaten dallara ayrılmayta, düzen ve sın ıfla i lgi li en 
genel özellikler, c insset ve türsel özelliklere varıncaya dek böyle 
dinamizmlere ya da böyle gelişme yönlerine bağlıdır. Aynı za­
manda hücresel bölünmedeki parçalara ayırıcı fenomen terin 
ard ında da yine d inamik merci ler, bir "yumurta dinamiği" otuş­
turan hücresel göçler, kıvrı tmatar, i nvajinasyonlar, çekip uzat­
matar bulunuyor. Bu bakımdan dünyanın bütünü bir yumurta­
d ır. Eğer mantıksat bölme temsil-altı dinamizmlerle belirtenmiş 
olmasaydı ,  hiçbir kavram temsil yoluyla mantıksat bir bölmeye 
tabi tutulamazdı :  Platoncu bölme sürecinde bu açı kça görü lü­
yor, Platoncu bölme, sağ ve sol d iye ayrı lmış iki yöne bağlı ola­
rak ve altayla balı k tutma örneğinde görü ldüğü gibi "yakala­
mak-vurmak", "yukardan aşağı - aşağıdan yukarı vurmak" tipi 
beli rlen imler yard ım ıyla işliyor ancak. 

Bu dinamizmler her zaman içinde üreti ldikleri, d ış ında üre­
tilemeyecekleri bir alan varsayarlar. Bu alan yeğin liğe dayan ı r, 
yan i  yeğin l ik farklar ın ın derin l ikteki bir dağı l ım ı n ı  içeri r. Dene­
yim bizi her zaman zaten uzamlarda gelişmiş, zaten n iteli klerle 
kaplanmış yeğin l iklerin karşısına çıkarsa da, biz tam da dene­
yimin koşulu olarak, bütün n iteliklerden de bütün uzan ım tar­
dan da önce varolan bir derin l ikte, bir yeğinsel spatiurrtda 
sarmalanmış saf yeğin l ikler düşünmeliyiz. Deri n li k, uzamsız 
saf spatiurrtun  gücüdür; yeğinl ik, farkın ya da kendinde eşitsi­
zin gücünden ibarettir ve her yeğin l ik zaten farkt ır, bu öyle bir 
farkt ı r  ki E - E '  gi bi bir fark al ınd ığında, E de kendi  adına e - e '  
farkı na, e ise ı:: - ı:: ' farkına vb. gönderi r. Bu yeğin l ik alanı bir 
bireyleşme ortamı kurar. Bu yüzden, bireyleşmenin tü rlere 
ayrı lmanın sürmesiyle (species infima [en alt türD ,  ya da par­
çaların birleşmesi veya bölünmesiyle (pars ultima [n ihai par­
çaD gerçekleşmediğin i  anımsatmak yeterli deği ldir. Bir yandan 
bireyleşme, d iğer yandan türlere ayrı lma ya da parçalara ay­
rı lma arasında bir doğa farkı olduğurıu keşfetmek yeterli de-
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ğild i r. Çünkü bunların yan ı  sıra, bireyleşme, türlere ayrı lmanın 
ve parçaların ayrı lması ya da bi rleşmesin in b ir  sistem içinde 
işlemelerin i  sağlayan önsel koşuldur. Bireyleşme yeğinseldir 
ve sistemi  dolduracak ya da geliştirecek olan bütün n itelikler 
ve türler, bütün uzan ımlar ve parçalar ona dayanırlar. 

Ama yeğin l ik fark olduğuna göre, yeğinl ik farkların ı n  i leti­
şime girmesi de gerekir. Farklı olan ı  farklı o lanla i l işkiye so­
kan, farkın "farklılaştırıcısı" gibi bir şey gerekir. Bu rolü karan· 
l ık haberci olarak adland ı rılan şey oynar. Yı ldır ım farklı yeğin­
l ikler arasından fışkırır, ama onu önceleyen, onun yolunu  ters­
ten ve derin lerde önceden belirleyen, görünmez, duyu lur ol­
mayan bir karanlik haberci vard ır, çünkü karan l ık haberci her 
şeyden önce fark d izi lerin in  i letişimin i  harekete geçirendir. 
Her sistemin  heterojen ya da birbirini tutmayan kenar dizi leri 
üzerine kuru lmuş yeğinsel bir bireyleşme alan ı  olduğu doğ­
ruysa, karanl ık haberein in etkin liğiyle d iz i terin i letişime so­
kulması, dizi ler aras ında eşleşme, sistem içinde iç yank!lanma, 
temeldeki d izi terin de sın ırların ı  aşan bir gen işleme şeklinde 
ortaya ç ıkan zorlama hareket fenomenlerin i  devreye sokar. 
Ancak bütün bu koşullar altında bir sistem niteliklerle dolar ve 
uzan ım halinde gelişir. Çünkü bir n itelik, her zaman derin l ik­
lerden ç ıkan, farklı yeğin l ikler arasında çakan ve kendi kurucu 
farkın ı n  sıfırlanması için gerekli bütün zaman boyunca süren 
bir gösterge ya da olayd ır. Bu n itelikleri ve bu uzamları oluştu­
ran uzay-zamansal dinamizmleri i lk o larak ve her şeyden önce 
belirleyen şey bu koşu llar bütünüdür. 

Dinamizmler tü müyle öznesiz deği ld irler. Ama bir iç yankı ­
lanmanın baskıs ına ya da b i r  zorlama hareketin  gen işliğine 
dayanabilecek tek şey olan henüz n itelenmemiş, bi rleşmemiş, 
etkin olmaktan çok edilgin, taslaklar hal indeki öznelere sahip 
o labil i rler ancak. , Bi rleşmiş, n itelenmiş bir yetişkin ,  bu koşul­
larda yok olup giderdi. Embriyolojideki hakikat de yaln ızca 
embriyonun  dayanabi ieceği hareketler olduğunun söylenme-
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sidir: burada larvamsı özneden başka bir şey yok. Belki de 
kabus denen şey, uyanık haldeki insan ın ,  hatta rüya görenin 
kaldı ramayacağı, yaln ızca rüya görmeden uyuyanın ,  derin bir 
uykuyla uyuyan ın  dayanabiieceği bu hareketlerden birid ir. 
Belki felsefi sisteme özgü bir d inamizm olarak ele al ı nd ığında 
düşünce de ayn ı şekilde, oluşmuş, n itelenmiş, birleşmiş bir  
özneyle, mesela temsildeki cogitdnun  öznesiyle uzlaştırı la­
maz olan bu korkunç hareketlerden biridir. "Geri leme", siste­
matik bir d inarnizmin gereklerin i  ka ldırabitecek tek edilgin şey 
olan larvamsı bir öznenin etkin leşmesi olarak görülmediği 
sürece yan l ış an laşı lmış olur. 

Bu beli rlen imierin bütünü:  bireyleşme alanı, yeğinsel fark 
dizi leri, karanl ık haberci, eşleşme, yankılanma ve zorlama 
hareket, larvamsı özneler, uzay-zamansal d inamizmler - bun­
ların hepsi ne kadar?, k im?,  nasıl?, nerede? ve ne zaman? so­
ru ları na karşı l ık gelen ve on lara ampirik örneklerin ötesinde 
aşkın bir menzil kazand ı ran çoklu koord inatları çizer. Bu belir­
len im ler bütünü, aslında, fiziksel ya da biyoloj ik bir sistemden 
ödünç al ınmış şu ya da bu örneğe kesin likle bağlı değildir, 
bun lar genel olarak her sistemin kategorilerin i  belirt i r. Proust 
tarzı ruhsal deneyimler de fiziksel bir deneyden aşağı kalmak­
sız ın birbirine uymayan d izi terin iletiş imin i ,  karanl ık bir haber­
c in in müdahalesin i, bun lardan doğan yankılan maları ve zor­
lama hareketleri içeri rler. Bir alanda belli bir şekilde n itelen­
miş dinamizmterin başka bir alanda bambaşka bir tarzda tek­
rar ku llan ı lması sık sık görülen bir şeyd ir. Adanın coğrafi di ­
namizmi (kıtadan kopma yoluyla oluşan ada ve suların üstüne 
yükselme yoluyla oluşan ada) ıssız adadaki i nsanla i lgili efsa­
nevi d inamizmde tekrar kullan ı lmıştı r (yoldan ç ıkarak kopuş 
ve kökensel yeniden başlama). Ferenczi, cinsel yaşamda, hüc­
resel öğelerin fiziksel d inamizmin in  nası l  organ ların biyoloj ik \ 
dinamizmi, hatta kişilerin ruhsal d inamizmi içinde tekrar kul-
lanı lmakta olduğunu  göstermişt i r. 
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Bunun nedeni, d inamizmterin ve on lara eşlik eden şeylerin 
temsilin n itelenmiş bütün biçimleri ve uzamları n ı n  ard ında 
çalışması ve bir resimden çok, uzanımsız ve biçimsiz bir derin ­
likten doğan b i r  soyut çizgiler toplamı oluştu rmasıd ı r. Saf 
belirlenimlerden oluşan, uzayı ve zamanı  hareketlend iren, 
doğrudan ruha etkide bulunan, oyuncuları larvalar olan tuhaf 
bir tiyatro - Artaud bu tiyatro için "vahşet" sözcüğünü tercih 
etmişti. Bu soyut çizgiler, şu ya da bu kavrama karşı l ık gelen 
ve onun hem tü rlere ayrı lmasına hem de bölünmesine yön 
veren bir dram oluştu rurlar. Bi limsel bi lgi de dram laştır ır, rüya 
da, kend i  başına şeyler de. Bir  kavram veri li o lduğunda her 
zaman onun dramı araştırı labil ir ve kavramı ,  olanaklı her tern­
si l in ard ında, maddi bir sistemde bu şekilde beli rleyen drama­
tik d inamizmler olmaksızı n,  kavram temsil dünyası içinde asla 
ne bölünecek ne de türlere ayr!lacakttr. Hakikat kavramın ı  
alalım :  "hakiki olan nedir?" d iye soyut şeki lde sormak yeterli 
deği l. "Hakiki olanı kim istiyor, ne zaman ve nerede istiyor, 
nası l  ve ne kadar?" d iye sormaya başlar başlamaz, yapmamız 
gereken, larvamsı özneleri (mesela kısl<anç bir kişi) ve saf 
uzay-zamansal d inamizmleri saptamaktır  (bazen bizzat "şeyi" 
belli bir saatte, belli bir yerde ortaya ç ıkarmak, bazen ipuçları­
n ı  ve göstergeleri saat saat ve bitmek bi lmeyen bir yol izleye­
rek birikt irmek) .  Daha sonra hakikat kavram ın ı n  temsilde, biri 
hakiki olan ın  bir sezgide bizzat ortaya çıkmasına, diğeri hakiki 
olan ın  hep başka bir şeyden ç ıkarsanmasına, ipuçları ndan 
it ibaren burada olmayan o larak saptanmasına dayanan iki 
yöne bölündüğünü öğrendiğimizde, bu geleneksel sezgi ve 
çtkartm teorilerinin ard ında, sessizce ve dramatik olarak kav­
ramın teorik bölünüşünü belirleyecek şeki lde işleyen engizis­
yon ya da iti raf, suçlama ya da soruşturma d inamizmleri oldu­
ğunu  keşfetmekte güçlük çekmeyiz. 

Dram adın ı  verdiğimiz şey özellikle Kant'taki şemaya ben ­
ziyor. Çün kü Kant'a göre şema, uzayın ve  zaman ı n  b i r  kavrama 
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karşı l ık gelecek şekilde a priori olarak belirlen imid ir: en ktsa 
yoldramdır, düz çizgi rüyası ya da  daha doğrusu kabusu. Çizgi 
kavramın ı  düz ve eğri olarak bölen ve dahası Arşimet'in t imit­
ler an layışına göre eğriyi düz çizgi sayesinde ölçmeyi sağlayan 
d inamizmdir bu tam o larak. Yalnız, henüz tümüyle gizemli 
kalan şey, şeman ın  kavrama göre bu güce nasıl sahip olduğu­
dur. Bir bakıma, Kant' ın  ard ı l ların ı n  hepsi uzay-zamansal d i ­
namik belirlen imierin kavramdan bambaşka b ir  doğada olma­
larına karş ın  bir kavramı  dram iaştırma gücüne gerçekten sahip 
olmaları n ı  sağlayan bu saklı sanat ın gizemin i  ayd ın tatmaya 
çalışm ıştır. 

Yan ıt belki de Kant'ın bazı ardı lların ı n  işaret etmiş olduğu 
yönde aranmal ı :  saf uzay-zamansal d inamizmler kavramiart 
dramiaşt ırma gücüne sahipler, çün kü önce ideleri edimselleş­
tiriyorlar, ete kemiğe büründürüyorlar. Bu hipotezi s ınamak 
için bir başlangıç noktasına sahibiz:  d inamizmterin farklılaş­
manın birbirinden ayrı lmaz iki yönünü - türlere ayrı lma ve 
parçalara ayrı lmayı, bir türü n n itelenmesi ve bir uzarnın örgüt­
lenmesini - yönettikleri doğruysa, bun ların bir şekilde kendi­
sinden türedikleri idenin de bu iki yönü  sunması gerekir. Öy­
leyse, idenin doğasın ı ,  kavramla arası ndaki doğa farkın ı  sor­
gulamak zorundayız. 

Bir idenin iki temel özelliği vard ır. Bir yandan ide, duyulur 
bir biçimden ve işlevden yoksun,  ancak karşı l ıkl ı  belirlen imle­
riyle varolan öğeler arasında bir diferansiyel i lişkiler toplamına 

karşı l ık gelir. Böyle i lişki ler dx t ip indedir (ama sonsuz küçük-
dy 

ler sorununun  burada devreye girmesine hiç gerek yok). Çok 
çeşitli durumlarda, ideal öğeler, yan i  şeki lsiz ve işlevsiz, ama 
bir d iferansiyel i l işkiler ağı iç inde karşıl ıkl ı  o larak beli rlenebil ir 
öğeler karşıs ında olup olmadığımızı sorabiliriz: fonemlerin 
durumu bu mu?  Peki şu ya da bu fiziksel parçacıkların?  Peki 
biyolojik gen lerin?  Her bir duru mda, ancak bi rbirlerine göre 

157 



ıssız Ada

varolan ve belirlenen bu d iferansiyelleri elde edene dek araş­
t ırmamızı sürdürmek zorundayız. O halde, yeter sebebin ilk 
yönü olarak, karş ı l ıklı belirlenim adı verilen bir ilkeye başvu­
ruyoruz. Diğer yandan, diferansiyel i lişki lere "teki I l ik" dağı l ım­
lar ı  karşı l ık geliyor, bir d ikkat çekici noktan ın bir başka tekilli­
ğin yakın ına dek tüm s ıradan noktalar üzerinde uzatı labilecek 
bir dizi oluşturacağı şekilde, d ikkat çekici noktaların ve sıra­
dan noktaların paylaştırı tmaları karşı l ık geliyor. Tekill ikler 
ideal olaylardlf. Hatta tekil ve kurallı, d ikkat çekici ve sıradan 
mefhumların ın  fe lsefe için doğru ve yanl ış mefhumlarından 
çok daha büyük bir antolajik ve epistemoloj ik öneme sahip 
olması mümkün ;  çünkü anlam bu parlak noktaların idede ayırt 
edilmesine ve dağıt ı lmasına bağlı. idenin ya da idede şeyin 
eksiksiz bir belirlen imin in  yeter sebebin ikinci yönünü kurarak 
bu şekilde oluştuğunu  görüyoruz. Öyleyse, ide, diferansiyel 
il iş_kileri n değişmesi açısından ve bu i lişkilerin bazı değerlerine 
karşı l ık gelen teki l l ikterin paylaş ımı  aç ıs ından, iki yönde 
katedi lmesi gereken bir çokluk olarak ortaya çı kıyor. Daha 
önce dtştalama işlemi olarak adlandırmış olduğumuz şey, bu 
çifte güzergahla ya da karşı l ık l ı  ve eksiksiz olan bu çifte belir­
len im le örtüşüyor. 

Bun lardan birçok sonuç çıkıyor. i lk olarak, bu şeki lde ta­
n ımlanan ide hiçbir edimselliğe sah ip deği ldir. O virtüeld i r, saf 
virtüelliktir. Bütün diferansiyel i lişki ler karş ı l ıklı belirlenim 
sayesi nde, bütün tekill ik paylaş ımları ise eksiksiz belirlenim 
sayesinde, ideterin virtüel çokluğunda bir arada varolurlar. 
ide, ancak tam da diferansiyel i lişki leri, birbirinden ayrı lmış 
türlerde ya da niteliklerde ete kemiğe büründüğü ve bun lara 
eşlik eden tekill ikler o n iteliğe karşı l ık gelen bir uzarnda ete 
kemiğe büründüğü ölçüde edimselleşir. Bir  tür, gen ler arasın­
daki d iferansiyel i l işkilerden meydana gelir, t ıpk ı  organik par­
çaların ete kemiğe bürünmüş tekilliklerden meydana gelmesi 
gibi (bkz. " /oc/') . Öte yandan, benzemezlik mutlak koşulunun 
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alt ın ı  çizmek gerekiyor: tür ya da n itelik ete kemiğe büründür­
düğü diferansiyel i l işkilere benzemez, ayn ı şekilde teki llikler 
de on ları edimselleştiren örgütlenmiş uzama benzemez. 

N itelenmenin ve parçalara ayrı lmanın farklılaşmanın iki yö­
nünü oluşturduğu doğruysa, idenin farklılaşma yoluyla edim­
selleştiği söylenebi lir. Onun iç in edimselleşrnek farklı laşmak­
t ır. O halde kendi başına ve virtüell iği iç inde al ınd ığında, ide 
h iç farkliiaşmamiş haldedir. Yine de belirlenmemiş değildir 

kesin likle. iki işlem arasındaki � aymc1 çizgisiyle vurgu la-l ı laş 
nan farka büyük önem vermek gerekiyor: fark/anmak ve fark/J­
/aşmak. Kendi başına ide ya da idede şey asla farkll/aşm ış 
deği ld i r, çün kü gerekli n itelikler ve parçalar onda eksiktir. Ama 
o tümüyle ve eksiksiz olarak fark/anmıştır, çünkü n iteliklerde
ve parçalarda benzemezlik içinde edimselleşecek olan i l işkile· 
re ve tekilli klere sah iptir. Görünen o ki bu duru mda her şey i ki 
denk olmayan ,  benzemez ve asimetrik "yarıya" sahip gibidir, 
bu yarılar ın her biri de ikiye bölünür: virtüele gömülmüş ve 
hem diferansiyel i lişkilerden hem de on lara eşlik eden teki l l ik­
lerden ku ru lmuş ideye dayall yart, hem bu i l işki leri ete kemiğe 
büründüren n iteliklerden hem de bu tekillikleri ete kemiğe 
büründüren parçalardan kuru lmuş edimsel yarı. "Ens omni 
modo determinatunt' [her bakı mdan belirlenmiş varlık] sorunu 
bu şekilde ortaya kon mal ıd ır: idede şey, eksiksiz olarak belir­
lenmiş (farklanmış),  ama yine de edimsel varo luşu kuran belir­
lenim lerden yoksun olabi l ir (o farklılaşmamıştı r) .  Tümüyle 
farklanm ış idenin halin i  seçik olarak, edimselleşmiş, yani fark­
lılaşmış idenin halin i  ise aÇJk olarak adlandırı rsak, açı kla seçi· 
ğin birbiriyle orantıl ı olduğu kural ın ı  bi r yana bırakmamız ge· 
rekir: kendi  başına ide açık ve seçik değild i r, tersine seçik ve 
karanllkt1r. Hatta ide tam da bu bakımdan Dionysosçudur, ' ' 
kendinde koruduğu bu karan lı k  seçiklik bölgesi içinde, kusur-
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suzca belirlenmiş olmaktan geri kalmayan bu farklı laşmarnış­
l ık iç inde: sarhoşluğu içinde. 

Son olarak, "virtUel" sözcüğünün  hangi koşu llar alt ında 
sağlam bir biç imde (örneğin Bergson'un bir zamanlar virtüel 
ve edimsel çoklukları birbir inden ayırı rken kulland ığı gibi ya 
da bugün Ruyer' in  kulland ığı gibia) ku llan ı labi leceğin i  belirt· 
memiz gerekiyor. Virtüel olan gerçek olanla karşıtlık iç inde 
değildir; gerçekle karşıtl ık içi nde olan olanaklı oland ı r. Virtüel 
edimselle karşıtl ık içindedir ve bu nedenle tam bir gerçekliğe 
sah iptir. Virtüelin bu gerçekliğin in  d iferansiyel i lişki lerle ve 
teki l l ik dağı l ımlarıyla kuru lmuş olduğu nu gördük. Virtüel, her 
bakımdan, Proust'un kendi deneyim hallerin i  tan ımlamak için 
ku lland ığı ifadeyi karşı lıyor: "ed imsel olmadan gerçek, soyut 
olmadan ideal"b. Virtüel o lan ve olanaklı olan çeşitli bakımlar­
dan karşıtl ık içindedir. Bir yandan, olanaklı olan, gerçeğin ona 
ben;2er şekilde kuru lduğu şeydir. Hatta bu neden le, bu köken­
sel kusur yüzünden, onun geriye dönük ya da geriye doğru 
etkili olduğundan,  yani  öncelediği varsayılan gerçeğe benzer 
şekilde sonradan ku ru lmuş olduğundan şüphelenmekten asla 
kurtu lamayız. Yine bu nedenle, gerçek olanda artt olarak ne 
olduğu soru lduğunda, temsi l in  d ış ına yerleştiri lmiş olarak 
"ayn ı" şeyi öne sürmekten başka bir şey yapamayız. Olanaklı 
olan, temsil edenin özdeşliği ve temsil edilenin benzerliği 
kategorileri altında, şeyin temsil i lkesi olarak kavramdır sade­
ce. Buna karş ı l ık, virtüel olan, ideye aittir ve edimsele benze­
mez, edimsel de ona benzemez. ide benzerlik barınd ırmayan 
bir imged i r; virtüel, benzerlik yoluyla deği l ı raksama ve farklı­
laşma yoluyla ed imselleşi r. Farklı laşma ya da edimselleşme 
edimselleşti rdikleri şey bakım ından her zaman yaratıcıd ı rlar, 

• Deıeoze, Difference et repetitiorlda,' R. Ruyer'in şu kitabına gönderme yapar: 
Elements depsycho-biologie, Paris, PUF, 1946, IV. bölüm. 

• le Temps retrouvi, A la recherche du temps perdu içinde, IV. ciit, Paris, Galli­
mard, 1989, "Bibliotheque de la Ph�iade", s. 451. 
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oysa gerçekleşme her zaman yen iden-üretici ya da s ın ı rlayıcı­
d ı r. Virtüelle edimsel arasındaki fark, artık bir yandan temsi l in 
içinde, d iğer yandan temsil in dış ında ortaya konduğu haliyle 
Ayn ı 'n ın  farkı değil, bir yandan idede, diğer yandan tümüyle 
farklı şekilde idenin edimselleşme sürecinde belird iği ha liyle 
Başka'nın farkıd ır. 

Leibniz' in olağanüstü dünyası, karşımıza ideye dayall bir 
continuum [sürekli lik) ç ıkarı r. Bu sürekli l ik, Leibniz'e göre, 
asla homojen likle değil, diferansiyel i lişkilerin bütün değişme­
lerin in  bir-arada-o luşuyla ve on lara karş ı l ık gelen tekil l ik dağı­
l ımlarıyla tan ımlan ı r. Bu dünyan ı n  hali, görünüşte Apolloncu 
olan bu felsefenin ard ında gürleyen Dionysosçu bir zemine 
tan ıkl ık eden uğu ldama, okyanus, su değirmeni, bayılma, hat­
ta sarhoşluk imgeleriyle güzel ifade edilm iştir. "Bir-arada­
olanaklı", "bir-arada-olanaksız" mefhumların ın  neye karş ı l ık  
geldiği ve bun ların olanaklı ve olanaksızdan farkın ı n  tam ola­
rak ne olduğu sıkça sorulmuştur. Yanıt vermesi belki şu ne­
denle zor; Leibniz' in bütün fe lsefesi olanaklı olana i l işkin açık 
bir kavrayışla virtüel olana i l işkin karanl ık kavrayış aras ında 
bir çeşit bocalama sergiliyor. Asl ında, bi r-arada-olanaksız ve 
bir-arada-olanaklın ı n  çelişik olan ve çelişik olmayan la hiçbir 
i lgisi yoktur. Söz konusu olan bambaşka bir şeyd ir: ı raksama 
ve yakı nsama. Bir dünyan ın  bir-arada-olanaklı l ığı n ı  tan ım layan 
şey, her biri bir teki lliği n  etrafı nda ve bir başka teki lliğin  etra­
fına dek kurulmuş olan d izi terin yakı nsamasıdır. Buna karşı l ık, 
dünyaların bir-arada-olanaksızlığı, elde edilen dizi ler ıraksa­
maya başlad ığı andan itibaren ortaya çı kar. Öyleyse dünyala­
rın en iyisi, sürekli l ik koşulu altında, yani diz i terin en fazla 
yakı nsaması koşu lu altı nda en fazla i l işkiyi ve teki ll iği içeren 
dünyadır. Bu duru mda, böyle bir dünyada bi reysel özlerin ya 
da manad ların nasıl o luştuğu an laşı lıyor. Lei bniz, hem dünya­
n ı n  onu ifade eden monadlar d ış ında varolmadığın ı ,  hem de 
buna rağmen Tanrı 'n ın  monadları değil de dünyayı yarattığı n ı  
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söylüyor (Tanrı günahkar Adem'i değil, Adem'in günah işlediği 
dünyayı yarattı). Bunun nedeni dünyan ın  tekilliklerin in  birey­
sell ikterin kuru luşunun ilkes in i  sağlamasıd ır :  her birey belli 
sayıda teki ll ik barınd ırı r  ve bun ların i lişkilerin i  kendi  bedenine 
göre açık olarak ifade eder. Öyle ki ifade edi len dünya, virtüel 
olarak, ifade-edici bi reyselliklerden önce varolur, ama edimsel 
olarak, onu yakından yakına ifade eden bu bi reyselli kterin 
d ış ında varo lmaz. Bu bireyleşme işlemi ise ideye dayat ı  dün­
yan ı n  i l işkilerin in ve teki t t iklerin in  bi reyter aras ındaki boşluk­
ları fi i len dotduran n itetikter ve uzamtar içinde ete kemiğe 
bürünmeteri ni belirleyen şeydir. i t işkiterte ve teki tt ikterte dolu 
olan "zemin in" katedi lmesi, bireyset özlerin bundan doğan 
kuru luşu, n itetikterin ve uzamların bunu izleyen belirten imi  
beraberce bir d1ştalama yöntemi oluştu rurlar, bir çokluktar 
teorisi ku ran ve daima "durumun alt ına" yerleşti rmeye dayatı 
bir d ıştatama yöntemi. 

Nesnen in  iki yarısı o tarak fark � ma mefhumu,  yaln ızcal ı laş 
matematiksel-biyoloj ik bir bütünü değil, her kozmoloj in in 
koşulunu ifade eder. Fark/anma, kesin t ikle soyut b ir  evrensete 
ind i rgenemeyecek, virtüel çoklukları ya da ideleri karakterize 
eden i lişkiter ve teki llikler taşıyan birey-öncesi bir zemin in  
doğas ı n ı  ifade eder. Farkliiaşma, bu i lişkiterin ve tekit t i kter in 
temsil i  n nesneleri olarak niteli klerde ve uzam larda, tü rlerde ve 
parçalarda edimselleşmesin i  ifade eder. Öyleyse, farklılaşma­
nın iki yönü farklanmanın iki yönüne karş ı t ık  getir, ama on lara 
benzemez: idenin bu şeki lde edimselteşmesin i, ete kemiğe 
bürünmesini beli rteyecek üçüncü bir şey gereklidir. Yeği nsel 
bireyleşme alan ların ın  - on ları etkin li k  hatine sokan haberci­
lerle, teki l l ikterin etrafında kurulan larvamsı öznelerle, sistemi 
dolduran d inamizmlerle - asl ında nasıl bu role sahip olduğunu 
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göstermeye çalıştık. Mefhumun tam hali birey-fark lan mad ı r.l ı laş 
idelerin nesnenin farklılaşmış yönlerinde edimselleşmesin i  
beli rleyen şey, bireyleşme alan ların ı n  iç indeki uzay-zamansal 
d inamizmlerdir. Temsilde bir kavram verili olduğunda henüz 
hiçbir şey bilmiyoruzdur. Ancak bu kavramın  altında işleyen 
ideyi, bireyleşme a lan ın ı  ya da alan ların ı ,  ideyi kuşatan siste­
mi ya da sistemleri, onun ete kemiğe bürünüşünü beli rleyen 
d inamizmleri keşfettiğimiz ölçüde öğreniriz; yaln ızca bu koşu l­
lar alt ında kavramın bölünüşünün gizemine nüfuz edebil iriz. 
işte tüm bu koşu llar dram laştı rmayı ve onun sorular kümesin i  
tan ımlar: hangi durumda, kim, nasıl , ne kadar? En k1sa yol, düz 
çizgi kavramın ın  şemasıdır, a ına ancak bu kavram önce çizgi 
idesinin dramı,  düzün ve eğrin in  d iferansiyeli ,  sessizce işleyen 
dinamizm olduğu için böyledir bu. Açıkl ık ve seçikl ik, kavramın 
Apolloncu temsil dünyasındaki iddiasıd ı r; ama temsi l in alt ında 
her zaman ide ve onun seçik-karanl ık zemini vard ı r, her lo­
gos'un  alt ında bir "drama" vardır. 

Tarl!şma 

jean Wahl.c - Bize an iatt ığın ız her şey için size çok teşekkür 
ederiz. Seyrek olarak böyle bir çabayla karşı laşıyoruz, - sistem 
demeyeceğim - ama iki şekilde yazı lan farkl ı laşmaya dayana­
rak, belki dörtlü olarak betim lenen bir dünyaya bakış çabasıy­
la. Ama burada du ruyorum,  çünkü Başkanın görevi susmak ve 
sözü başkaları na bırakmak. 

' Jean Wahl (ı888·1974), felsefeci, şair. Amerikan felsefesi üzerine, Descartes, 
Platon Uzerine ve varoluş felsefeleri (Kierkegaard, Sartre) üzerine 
çalışmalarıyla tanınır. 
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Pierre-Maxime Schuhl.d - Deleuze'e bir soru soracağım.  
Doğal ve yapay karşıtl ığın ın  onun şeylere bakış tarzı içinde 
nasıl ortaya çıktığın ı  bilmek isterdim. Yapay şeyler kendi liğin­
den dinamize olmuyorlar, ama oto-regülasyon yoluyla d ina­
mikleşti ri le bil irler. 

G. Deleuze. - Bunun nedeni yapay olan ın  doğada benzeri 
olmayan kendine özgü dinamizmler içermesi değil mi? Beye­
fendi ,  siz birçok kez doğal ve yapay kategorilerin in  özellikle de 
Yunan düşüncesindeki önemin i  gösterd in iz. Bu kategori ler 
tam da dinamizmlere bağlı olarak - güzergahlara, yerlere ve 
yön lere bağlı olarak - farklı laşmıyorlar mı?  Ama doğan ın  sis­
temlerinde olduğu gibi yapay şeylerde de yeğin liğe dayalı 
örgütlenmeler, haberci ler, taslak-özneler, başka bir tarzda da 
olsa bir çeşit yaşamsallık, yaşamsal bir karakter var . . .  

P. -M. Schuhl - Bun lar gitgide Nervalci bir hal al ıyor. 
G. Deleuze. - Öyle olmasın ı  isterd im aslında. 
P. -M. Schuh/. - Philebosta, 64 /ide Sokrates, kendi liğin ­

den harekete geçebi lecek şekilde soyut bir düzen in yarat ımı­
n ın tamamlandığın ı  söyler. Ruh  alan ında bu tek başına yürü­
yor. Maddenin o devasa alan ı  kalıyor geriye . . .  

G. Deleuze. - Farklı yeğin lik  sistemlerin i  s ın ıfland ırmak ge­
rekiyor. Bu açıdan, az önce sözünü ettiğin iz regülasyon işlem­
leri belirleyici bir öneme sahip. 

P. -M. Schuhl - Deleuze'ün Sofisfte balık tutman ın  farklı 
şekillerde ele al ın ış ına yaptığı göndermeyle i lgi li küçük bir 
anekdot eklemek istiyorum; Lerai-Gourhan bundan bi rkaç yı l  
önce Platon'un ayrım larıyla tamı tamına örtüşen bir teknoloji 
kitabı yayın ladı .  Ona Sofisfi düşünmüş olup olmadığı n ı  sor­
dum, bana Sofisfin hiçbir zaman aklına gelmemiş olduğu ya-

• P.-M. Schuhl (1902-1984), antik felsefe uzmanı, özellikle Platon düşüncesiyle
ilgili birçok çalışma yapmıştır.
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nıt ın ı  verdi .  Bu,  alt ın ı  çizdiği niz bazı ayrımların sürekliliğin i  
doğruluyor. 

Noel Mou/oud.e - Deleuze'e, ortaya koyduğu ide anlayışı­
nın ontolojik derinl iğinde eşlik edemeyeceğim.  Problem, bu 
şekilde ele al ınd ığında, benim düşünce alışkanl ıktarım ın  öte­
sine geçiyor. Deleuze'ün konferansında çok i lgimi çekmiş olan 
şey, onun sanat kavrayışı; gerçek şu ki sanatçı d izisel olma­
yan, henüz örgütlenmemiş bir zamansallıkla ya da yaşanan ve 
kategori-öncesi bir uzaysall ık ya da uzaysall ıklar çokluğuyla 
işe başlıyor ve bun ları üste lik yapay yollardan belli bir d i le, 
belli bir sentaktiğe taşıyor. Onun üslubu ya da kişisel yeniden 
yaratımı ,  nesnel olmayan bir aşamadan ödünç alı nmış yapı ları 
nesnel gibi öne sürmeye dayan ıyor. Sonuçta, sanatın d ina­
mizmin in  önemli bir kısmı burada yatıyor. 

Beni biraz rahatsız eden noktatarla i lgi li bi rkaç soru sormak 
istiyorum.  Örneğin uzaysall ığın  ya da zamansall ığın önceliğine 
il işkin bu an layışın bil ime nasıl uygu lanacağın ı  merak ediyo­
rum.  Bir bakıma, uzayı, zamanı ,  d inamizmi, kavramın karşıtı 
olarak, yani durağanl ığa yönelen bir kavrama değişkenliği 
dahi l  eden şey olarak ele atabi liriz. Ama işin diğer yan ı  da var: 
uzay ve zamanın ,  en azından bizim sezgimizce erişilebil ir o l­
dukları haliyle, belli bir durağan lığa, belli bir hareketsizliğe 
eği l imleri var. iık fiz ik ve kimya çalışmaları, uzaysal sü reklilik­
ler fikrine ya da elementlerin bir bileşikte bi rleşmesi fikrine 
sıkıca bağlı b i r  rnekanikle başladı lar. Ya da i lk biyoloji sürenin ,  
oluşun sezgisiyle, görünüşteki formları bağlayan ve bun ların 
ayrı l ığı n ı  aşan sUrekli bir açılıp gelişmenin bir tür sezil işiyle 
başladı. Ve bana öyle geliyor ki matematikselleştirme kend i  
ad ına  ikinci b i r  d ramlaştırmayı iş in  içine soktu. Bu sefer, dram­
Iaştırma kavramdan geliyor, sezgiden pek gelmiyor. Böylel ik­
le, kimya etektran analizi aşamasına geldiğinde, onun için 

• Noet Mouloud (1914-1984), felsefeci, yapısal bir epistemoloji yaklaşımı 
gellştırmiştır. 
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art ık hakiki tözler, hakiki birleşme değerleri yok, süreç gelişti­
ği ölçüde oluşan ve peş peşe birbirlerin i  içeren bağlanma iş­
levleri var. Ancak bir elektron matematiğiyle analiz edilebile­
cek bir süreç var. Ve kimya kuantik ya da dalgasal hale geld ik­
çe, art ık kesin l ikle bir kombinezon yalın ve zorun lu bir geçiş 
olarak kavranamıyor. Enerjiye dayalı bir hesaptan doğan bir 
olas ı l ık  söz konusu, burada mesela elektron ların spin asimet­
ris in i  ya da simetrisin i, ya da iki dalga alan ın ı n  özel bir enerji 
yaratan kesiş imini  vb. hesaba katmak gerekiyor. Ancak cebirci 
enerj in in bilançosunu yapabi lir, geometrici deği l .  Biraz buna 
benzer bir şekilde, modern biyoloji, genetik öğelerin 
kombinatuarı işin içine gi rdiğinde ya da gen teri n  geliş imini  
etkileyip mutasyon lar yaratabilecek kimyasal ya da radyoaktif 
etkiler sorgu land ığında başlad ı .  Böylelikle, sürekli bir evrime 
inanmış olan biyologların i lk sezgisi daha matematiksel ve 
daha işlemsel bir bi l im tarafı ndan yıkı lmış ve bir bakıma geliş­
tiri lmiş oldu .  Şu izien imimi  beli rtmek istiyorum :  kavrayıştaki 
sizin deyimin iıle en d ramati k, her durumda en diyalektik yan­
lar, imgelem sayesinde değil rasyonelleştirme çalışması saye­
sinde ortaya kondu.  

Sonuç olarak, matematiksel bi l imlerde kavramların geliş­
mesin i n  nası l  biyoloj ik  bir serpilip büyümeye, "bir yumurtan ın  
gelişimine" benzeti lebileceğin i  pek an lamıyorum. Bu gelişme 
net o larak d iyalektik bir gelişme: sistemler tutarlı biçimde inşa 
edil iyorlar ve bazen on ları yeniden inşa etmek için yıkmak 
gerekiyor. Ama sözü daha fazla uzatmak istemiyorum.  

G. Deleuze. - Siz in le ayn ı görüşteyim. Aramızdaki fark daha 
çok terminolojik değil mi? Bana öyle geliyor ki kavram lar 
dramlaştı rmaya yön vermekten çok ona maruz kalıyorlar. Kav­
ramlar, tam o larak kavramsal olmayan, daha çok idelere gön­
derme yapan işlemlerle farklılaşıyorlar. Atıfta bulunduğunuz 
"yeri-belirlenemez bağlanma" gibi bir mefhum temsil alan ın ı  
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ve kavramların bu alana yerleştirilmesin i  aşıyor. Bunlar " ideye 
dayalı" bağlanmalar. 

N. Mou/oud. - Gerçeği söylemek gerekirse, belirsiz, felsefi 
geleneklerle aşırı yüklü kavram mefhumunu korumak gerekti­

·ğin i  düşünmüyorum :  Aristotelesçi kavram bir durağanl ık mo­
deli gibi düşünü lüyor. Ben bilimsel kavram ı özü gereği mate­
matiksel olan bir düşüncenin yapıtı olarak tan ımlard ım.  Sez­
gimizin önceden veri li düzenlerin i  durmadan bozan şey işte bu
düşünce. D iğer yandan da ide terimin in  nasıl belirsizce kulla­
n ı labileceğin i  düşünüyorum; ide, Bergson 'un yaptığı gibi,
temelleri bir bakıma biyoloj ik, deri n bir sezgide o lan örgütleyi­
ci bir şemaya fazlaca yaklaştır ı ldığında belirsiz leşiyor. Bi l im­
ler, hatta yaşam bi l imleri bile benzer şernaların yönetimi altı n ­
da gelişmedi ler. Ya  da ,  eğer bu yolla başladı larsa, matematik­
sel ve deneysel modeller bu şernaları tart ış ı t ı r  hale geti rdi ler.

/. Wahl. - Burada da uzlaşmanın mümkün olduğunu ve bir 
an layış farkı ndan çok bir ifade farkı olduğunu düşünüyorum.  

Ferdinand Alquie.t - Dostumuz Deleuze'Un sunumunu bü­
yük b i r  hayran l ıkla iz led im.  Ona sormak isted iğim soru çok 
basit ve konferans ın ın  başıyla i lgi l i . Deleuze en baştan "Ne­
dir?' sorusunu mahkum etti ve bu noktaya bir daha dönmedi .  
Daha sonra söyledi klerini kabul ed iyorum ve sormak istediği 
d iğer soru ları n s ın ı rsız zenginl iğin i  görüyorum.  Ama Nedir? 
sorusunun biraz h ızl ı bir biçimde reddedil işine üzülüyorum ve 
başta biraz gözümüzü korkutarak bize söyled iği şeyi, yan i  
Hegel d ış ında hiçbir filozofun bu  soruyu sormamış olduğunu 
kabul edemiyorum.  Bunun beni bi raz şaşırttığın ı  söylemeliyim :  
asl ında Nedir? sorusunu  sormuş olan birçok filozof tan ıyorum. 
Leibniz açıkça "bir özne nedir?" ya da "bir monad nedir?" d iye 
sormuştu kendine.  Berkeley açıkça "olmak nedir?", "olmak 
sözcüğünün  özü ve an lamı nedir?" d iye sormuştu.  Kant'ın 

' F .  Ferdinand Alquie (1906·1985), felsefeci, Descartes ve Kant uzmanı, De­
leuze'On Sorbonne'daki hocalarından biriydi. 
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kendisi de açıkça "bir nesne nedir?" d iye sormuştu. Hiç karşı 
koymayacağın ızı u mduğum daha bi rçok başka örnek sayılabi­
l ir. O halde öyle san ıyorum ki Deleuze, konuşmasın ın  deva­
mında her şeyden önce fe lsefeyi başka problemlere, belki 
özelli kle fe lsefeye ait olmayan problemlere yöneltmek iste­
mişti, ya da daha doğrusu klasik felsefeyi - asl ında haklı ge­
rekçelerle - bize bi l ime ya da psikolojik analize ya da tarihsel 
anal ize tam uygun hale geti ri lemeyecek kavramlar sunmakla 
eleştiriyordu .  Bu bana tümüyle doğru geliyor ve bu bakımdan 
Deleuze'ün bize söyled iği şeyi ne kadar övsem azd ı r. Yine de 
bana çarpıcı gelen şey, ele a ld ığı tüm örneklerin tam olarak 
felsefi örnekler olmamasıydı. Bize düz çizgiden söz etti , bu bir 
matematik örneği, yumurtadan söz etti, bu fizyoloj ik  bir örnek, 
gen lerden söz etti, bu da biyolojik bir  örnek. Sözü hakikate 
getirdiğinde, işte n ihayet fe lsefi bir örnek dedim! Ama bu ör­
nek de hemen kötüye gitti, çünkü Deleuze bize hakikati kim 
istiyor?, neden hakikat isten iyor? , kıskanç olan mı  hakikati 
istiyor? vb. d iye sormamız gerektiğin i  söyledi. Hiç kuşku yok, 
bunlar çok i lgi nç soru lar, ama doğrudan hakikatin özüne i liş­
kin deği ller, o ha lde belki tam olarak felsefi soru lar da değil­
ler. Daha doğrusu, psikolojik, psikanaliti k, vb. problemlere 
yönelmiş bir fe lsefen in  soru ları bun lar. Bu duru mda kendi  
adıma sadece şu soruyu sormak istiyorum:  Deleuze'Un fe lse­
feyi ,  onun isted iği gi bi bi l imsel, psikoloj ik, tarihsel problemle­
re uygu lanabi l ir  o lmayan bir ide kavrayışı geliştirmekle suçla­
d ığı n ı  gayet iyi an ladım. Ama bu problemieri n yan ı  s ıra klasik 
olarak felsefi problemlerin,  yan i  öz problemlerin in  varlığın ı  
sUrdürdüğünü düşünüyorum. Sonuçta, bana öyle geliyor ki, 
Deleuze'ün yaptığı gibi ,  büyük filozofların asla buna benzer 
problem ler ortaya koymadıkları n ı  söylemek mümkü n  değil. 

G. Deleuze. - Çok sayıda filozofun Nedir? sorusun u  sor�uş 
olduğu elbette doğru. Ama bu on lar için alışı ld ı k  bir kendin i  
ifade etme tarzı değil mi? Kant  kesinl ikle .. bir nesne nedir?" 
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diye soruyor, ama bunu daha derin bir sorunun,  an lamın ı  yen i ­
lerneyi başard ığı b i r  nastl?ın çerçevesi iç inde soruyor: "Bu 
nasıl mümkün?" Bana en önemli görünen şey, Kant'ın nastl? 
sorusunu yeniden yorumlayış tarzı .  Leibniz ise, Nedir? d iye 
sormakta yetind iğinde, kendisin in de nominal  d iye adlandırd ı ­
ğ ı  tan ımlardan başka bir şey elde edebi liyor mu? Buna karşı l ık 
gerçek tan ımiara u laştığında, bunu nastl?, hangi görüş nokta­
smdan?, hangi durumda? soru ları sayesinde yapmıyor mu? 
Onda tam b ir  topoloji var, özellikle hukuka duyduğu i lgide 
ortaya çıkan tam bir kazuisti k var. Ama tüm bunlarla i lgi li ola­
rak fazlasıyla hızlı gittim. 

Diğer eleşti ri niz beni daha da fazla etkiliyor. Çünkü felsefe­
n in  kendine özgü bir yan ı  olduğuna tümüyle inan ıyorum ve bu 
kan ımı  size borçluyum. Oysa siz bet imlediğim yöntemin,  uygu­
lamaların ı  oradan buradan, farklı bi lim lerden, ama pek az fe l­
sefeden ödünç aldığın ı  söylüyorsunuz. Başvurduğum tek fel­
sefi örnek, hakikat örneği de daha çok kötüye gidiyor, çünkü 
hakikat kavramın ı  psikoloj ik ya da psikanalitik beli rlen imiere 
ayrıştırmaya dayan ıyor. Eğer durum buysa, bu bir başarısızlık. 
Çünkü virtüel-gerçek olarak ide, onun edimselleşme sürecinde 
bil im zorun lu olarak devreye girse bi le, yaln ızca bilimsel terim­
lerle betim lenmemelidir. Tekil ve kurallı, d ikkat çekici ve sıra­
dan gibi kavramlar bile matematikle s ın ı rlı değiller. 
Lautman' ın tezlerin i  an ımsayal ım: bir sistem teorisi, bil imsel 
kavramların hareketi n in nasıl on ları aşan bir d iyalektiğe katıl­
d ığın ı  göstermek zorundadır. Ayn ı  şekilde, d inamizmler de 
psikolojik belirlen imiere ind irgenemezler (ayrıca bir hakikat 
araştırıcısı "tipi" o larak kıskanç kişiden söz ederken,  onu psi­
koloj ik  bir karakter sıfatıyla değil, bir uzay ve zaman bi leşiği 
o larak, doğrudan hakikat mefhumuna ait bir "figür" o larak ele 
al ıyordum) .  Bana öyle geliyor ki sistem teorisi felsefi olmakla 
kalmıyor, bu teori çok özel tipte bir sistem oluşturuyor - til­
mUyle kendine özgU dinamizmlere, habercilere, larvamsı özne-
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lere, filozoflara sahip olan felsefi sistem. En azından, yaln ızca 
bu koşullarda, bu yöntemin bir an lamı olabil ir. 

Maurice de Gandillac.g - Etkileyici ve şi irsel sözcük dağar­
cığın ız ın ard ında, her zamanki gibi sağlam ve derin bir düşün­
ce olduğunu seziyorum, ama itiraf edeyim, başl ığın ııda yer 
alan ve sanki herkesin kabul ettiği, kendi liğinden açık bir kav­
ram söz konusuymuş gibi tan ımlamaya gerek görmediğiniz 
dramiaştı rma konusunda bazı ek açıklamalara ihtiyacım var. 
Gündel ik yaşamda d ramati kleşti rmeden söz ettiğimizde, ge­
nell ikle birazcık kötü leyici bir tarzda, karşımızdakini s ıradan 
bir olaya faz lasıyla teatral bir yön yüklemekle suçlamak için 
yaparız bunu (daha popüler bir d i lde, "Rol yapmayın !" denme­
si gibi) . Et imotoj ik olarak, dram bir etkin li kt ir, ama sahneye 
kon muş, yapmacık, seyirciye sunu lmuş bir etkin l ik. Oysa sizin 
sözünü etmiş olduğunuz o hayaletimsi özneler, embriyon lar, 
larvalar, ayn ı zamanda dinamik şemalar olan o farklanmadan 
farkl'ı laşmış şeyler hakkında bu tür bir durumu hayal etmekte 
zorlan ıyorum,  çünkü oldukça beli rsiz terimler ku lland ın ız, 
bun lar bir bakıma fe lsefenin her yöne çeki lebi lecek ve ancak 
bağlam ları iç inde değer kazanan sözcükleri. Daha kesin söy­
lersek, rı [nedir] sorusunu (bi r oucria'yı [tözü] hedeflediği için) 
reddederken riç [kim] sorusunu bir yaptp etmenin öznesi ola­
rak (riç noıEi n [bunu kim yapıyorD kabul ediyor gibisiniz. Ama 
larvalar düzeyinde, bir şeyler yap ıp eden bir özneden söz edi­
lebi l ir mi? 

ikinci sorum, dramatikle traj ik arası ndaki i l işkiyle i lgili . Dü­
şündüğünüz dram, t ıpkı trajedi gibi, çok hassas bir uyumsuz 
uyumda, i ki başka tek yarımla karş ı laşan iki tek yarım arasın­
daki kendil iği nden çözümsüz bir çatışmaya gönderme yap ıyor 
mu? Artaud'ya ve vahşet tiyatrosuna  değinmeniz, iyimser bir 

1 M. de Gandillac, 1906 doğumlu, felsefeci, Ortaçağ dUşOneesi uzmanı ve XVI I I .
ve XIX. yUzyıl Alman filozofları çevirmeni. Deleuze'Un ona yazdığı saygı 
yazısına, IDR'deki u Içkinlik Plajları"na bakınız. 
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filozof olmadığı n ız ı  ya da eğer öyleysen iz, sonuçta düşünü le­
bilecek en acımasız dünya görüşleri nden birine sahip olan 
Leibniz benzeri bir iyimserliğe sahip olduğunuzu yeterince 
gösteriyor. Sizin dramlaştırmanız, bu kez Sextus'un meşhur 
mesel in in sözünü ettiği göksel saraylarda değil de ikinci 
Fausfun hayaletleri düzeyinde konumlanmış o lan bir 
Theodiceclnin  d ramlaştı rması m ı?  

G. De/euze. - Dramlaştı rmayı daha sağlam b i r  biçimde ta­
n ım lamaya çalışıyorum:  deri n li kte farkların paylaştırı ld ığı ye­
ğinsel sistemlerde "yer" alan, taslak-özneler üzerinde "etkide 
bu lunan", "işlevleri" ideleri edimselleşti rmek olan d inamizm­
ler bunlar; dinamik, n itelik-öncesi ve uzan ım-öncesi uzay­
zamansal belirlenimler . . .  

M. de Gandillac. - Ama (bi raz karış ık biçimde an lad ığım) 
bütün bu şeyleri ifade etmek için neden dram iaşt ı rma terimi  
gerekli? 

G. Deleuze. - Böyle bir uzay-zamansal belirlen imler siste­
min i  bir kavrama karşı l ık geti rirseniz, san ıyorum ki bir lo­
gos'un  yerine bir "drama"yı geçirmiş olursunuz, o logos'un 
drama's ın ı  kurars ın ız. Aile ortamında dramlaştı rıyoruz, d iyor­
dunuz mesela. Gündelik yaşamın d ram laştırmalarla dolu ol­
duğu doğru. Sanıyorum, bazı psikanal istler bu sözcüğü man­
t ıkl ı  düşüncenin ,  uyuyakalmada olduğu gibi ,  salt uzay­
zamansal beli rlenimiere çözüldüğü hareketi be lirtmek için 
kullan ıyorlard ı .  Bu da Wurtzbourg okulunun meşhur deneyle­
rinden o kadar uzak değil. Öznenin her şeyi kısalt ıp durduğu 
sapiantı l ı  bir nevroz vakası n ı  ele ala l ım:  mendi ller ve peçeteler 
sürekli olarak kesiliyor, önce ikiye, sonra iki parça tekrar kesi­
liyor, yemek odasındaki zi l in ipi düzenli olarak zi l  tavana git­
gide yaklaşana dek kısaltı lıyor, her şey kırpıl ıyor, küçültülü­
yor, kut.!Jlara konuyor. Hasta hem bir uzayı örgütlediği, bir 
uzayı harekete geçird iği, hem de bu uzayda bil inçdışın ı n  bir 
ldesin i  ifade ettiği ölçüde elbette bir d ram bu. Öfkelenme, 
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larvamsı öznelerin sahneye ç ıktığı bir dramlaştırma. Genel 
olarak dramiaştırmanın traj ik  olana bağlı olup olmadığın ı  so­
ruyordunuz bana. Öyle san ıyorum ki burada trajik  olana h içbir 
ayrıcal ıklı gönderme yok. Trajik  olan da komik olan da hala 
temsi l in kategorileri. Dramlaştı rmayla daha çok, soytarıl ığın ,  
gü lünçlüğü n en fazlası n ı  taşıyabilecek bir çeşit dehşet dünyası 
arasında temel bir i lişki olabil ir ... Leibniz'in dünyas ın ın  aslında 
sonuçta dünyaların en acımasızı olduğunu kendin iz söylUyor­
sunuz. 

M. de Gandillac. - Soytarıl ık, gü lünçlük, alaycı l ık, san ıyo­
rum traj ik olan ın  bölgesine aitler. Ç ıkard ığın ız sonuç, son ker­
tede Apolloncu olmaktan çok Dionysosçu olan N ietzscheci 
temalar çağrışt ırıyordu.  

/. Wahl. - Sanıyorum k i  Deleuze'ün verebi leceği yanıt ne 
zaman? sorusu, çünkü her şeyin trajik hale geldiği anlar var, 
ama_ öyle anlar var ki her şey ... 

G. Deleuze. - Evet, tamamen öyle. 
Michel Souriau.h - Göndermelerle i lgi li bir soru sormak is­

tiyorum.  Deleuze birkaç filozof sayd ı ,  çok değil bir i ki filozof. 
Bir filozofun da havası n ı  sezer gibi oldum,  ama onu al ıntı la­
madı ,  Malebranche. Malebranche'ta size yabanc ı  kalacak bir­
çok şey var, örneğin Tanrı 'da görme:  sizde daha çok bir çeşit 
"Mefistofeles'te görme" olabilir. Ama zihinsel uzarrldan söz 
eden bir Malebranche da var; siz ide terin o ilk başta karanl ık 
ve her durumda dinamik olan oluşundan ve tam olarak uzaya 
ait olmayan,  ama ona dönüşmeye yönelen uzamdan söz eder­
ken, tam da Malebranche'ın z ih insel uzamı söz konusuydu.  

G. Deleuze. - Bu yakın l ığı düşünmemiştim. Asl ında, z ih in­
sel  uzamdar b ir  tür saf, uzan ım-öncesi spatium var. Leibniz' in 
spatium i le extensio aras ındaki ayrım ı  iç in de ayn ı şey geçerli. 

h Michel Souriau, felsefecl, Kant felsefesiyle ve zaman sorunuyla ilgili 
çalışmalar yapmıştır. 
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Lucy Prenant.i - Sorum, Souriau 'nun sorusuna bağlanıyor. 
Sizin karanl ık ve seçik d iye adland ırd ığın ız şeyi, Leibniz z ih in ­
sel  ve imgelenemez d iye adland ırmaz mıyd ı? imgelenemez 
olan karanl ık olana - sizin karanl ık d iye adlandırd ığın ız şeye ­
karşı l ık geliyor. Leibn iz için, karanl ık o lan, nesnesin i  beli rle­
yemeyen düşüncedir - Meditationesteki bir türlü gözümüzde 
canlanmayan anı örneği gibi. Buna karş ı lık, metal ayarcı ların ın  
alt ınla ilgili bi lgisi, altın ı n  b i r  dizi özelliğin in  yasas ın ı  ortaya 
ç ıkarıyor; bu yasa duyulara karşı l ık  gelmiyor, imge şeklin i  
alm ıyor ve sonuç olarak san ıyorum ki Leibniz bunu karan l ık 
d iye ifade etmezdi, san ıyorum bu sözcükten hoşlanmazdı, açı k 
olana karşıt olarak imgelenemez olan derdi. Hatta bu, onun 
kör düşünce d iye adland ırdığı şeye dek gidebilir - her koşulda 
deği l, çün kü ontoloj ik kan ıtı eleştirirken söylediği gibi bu, laf 
kalabalığına ve hataya da sürükleyebilir. Ama bu, kör düşün­
cen in  bazı biçimlerine  karş ı l ık  gelebi lir; örneğin karakteristiğe 
- sağlam olarak kurulmuş biçimlere. 

Ama asl ında Le ibn iz' in bu "seçik ve kör" ideleri, son kerte­
de "seçik görmelere" dayanmak zorunda değiller mi? Leibn iz, 
düz çizgin in  sonsuza dek uzatılabilecek olduğunu görüyor, 
çünkü bunun sebebin i  görüyor: doğru parçaların ı n  benzerliği. 
Öyleyse yine de "kendi leri ne kendi lerin in  işareti" olan "i lksel 
mefhumlara" ve insan düşüncelerin in  alfabesine dönmek ge­
rekiyor. Başka bir deyişle, düşüncenin,  katettiği yolun baş ın­
dan sonuna dek tümüyle - Deleuze'ün kullandığı anlamda -
"karan lık" kalamayacağı na inan ıyorum. Onun en azı ndan "bir 
sebebi görmesi", bir yasayı kavraması gerek. 

G. Deleuze. - Leibniz' in terminolojis in in sağlamlığıyla i lgili 
saptamaların ızı çarpıc ı  bu luyorum.  Ama Han ımefendi, 
Leibn iz'de "seçik" sözcüğünün birçok anlamı olduğu doğru 
değil mi? Deniz üzerin� metinler şunun üzerin�e duruyor: kü-

1 L. Prenant (1891-1978), felsefeci, Leibniz uzmanı. 
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çük algılarda seçkin öğeler var, yan i  bedenimizin di kkat çekici 
noktalarıyla i lişki içinde bir bi l inç kazanma eşiği, bil inçl i algı 
eşi ği belirleyen dikkat çekici noktalar var. Bu bil inçl i algı kendi 
başına açık ve karmaşık (seçik değil), ama edimselleştird iği 
d iferansiyel öğeler seçik ve karan l ık. Bu durumda, belki bir 
bakıma yeter sebebi bile aşan bir zemin in  söz konusu olduğu 
da doğru ... 

Lucy Prenant. - Zaten san ıyorum, yalın bir töz evreni "ifade 
ederken", onu hep imge yoluyla ifade etmiyor. Zorun lu olarak, 
herhangi bir n itelik yoluyla ifade ediyor - "görüş noktasına" 
göre değişen bir i lişki ler sistemine karş ı l ık gelen bu n itelik 
bi l inçli de olabilir bilinçsiz de (yarat ı lmış bir tözün son lu etkin­
liği söz konusu olduğunda, en fazla k ısmen bi l inçl i  olabil ir) .  
Yaln ız Tanrı, bu virtüellikleri n bütününü  kusursuz b i r  seçiklikle 
düşünebil ir - bu da onun için her türlü olası l ık hesabı ihtiyac ı ­
n ı  gereksiz kı lıyor . . .  

Ama size ikinci bir soru sormak istiyorum.  Varoluşa karşı l ık 
gelme iddiasında olan bu virtüe ll ik, s ın ıfland ı rma peşinde olan 
ve onu ayırd ığı tUrleri gözden geçi rmek zorunda bırakacak 
"pürüzlü" örneklerle karşı laşan bi lgi n için rahatsızl ık veric i  
değil mi? Başka bir deyişle, söz konusu olan, i lerleyen ve ha­
reketli b ir  ifadeden ibaret değil mi? 

G. Deleuze. - Bana öyle geliyor k i  vi rtüell ik asla özün varo­
luşa karşı l ık gelmesi gibi edimsele karşı l ık gelemez. Bu, 
virtüeli olanaklıyla karıştırmak olurdu .  Her durumda, virtüel ve 
edimsel birbirlerine karş ı l ık geliyorlar, ama birbirleri ne ben ­
zemiyorlar. Bu yüzden ,  edimsel kavramları n araştırı lması son­
suz olabili r, her zaman on ları harekete geçiren virtüel ideterin 
bir aşı rı l ığı söz konusu. 

jean Ullmo.i - Böylesine salt felsefi bir sunum beni biraz 
aşıyor, ama bende büyük bir hayranl ık da uyandırıyor, elbette 

1 j .  Ullmo (1906-1980), feısefeci, epistemolojici.
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önce biçimiyle ve şi irsel değeriyle, ama ayrıca onu d in lerken 
sürekli sahip olduğum bir duyguyla da - bir duygu mu bu? 
Tüm felsefi ceha letime, kulland ığın ız kavramlara, yöntemlere, 
göndermelere yabancı oluşuma rağmen, sizi anladığım ya da 
daha doğrusu her an sizi çok daha alçakgönü llü bir d ile, epis­
temoloj in in di l ine, şu anda uzun yı llara ve uzun deneyimlere 
yayılan bir bil imsel düşünce ortaya ç ıkarabilmiş olduğum d i le 
tercüme etmeyi deneyebi leceğim izlenimine kapı ld ım.  Elbette 
bu iki alan tam olarak örtüşmüyor ve bazı an larda ipin ucunu 
kaçırd ım.  Ama soru lan soru larla neden ipin ucunu kaçırd ığım ı  
da an ladım, çünkü bi lmediğim felsefi alan lara belirgin gön­
dermeler vard ı .  Ama bun lar b i r  yana, neredeyse söyled iğiniz 
her şeyin modern epistemoloj in in d i l ine çevri lebi leceğin i  dü­
şünüyorum ve gerçekten öyle san ıyorum ki sürdürdüğünüz bu 
proje, felsefi kavramiara oluşumsal bir menzil, evrimsel bir 
menzil kazand ırma projesi, on ları n bil imin alan ına ve tarih in 
alan ına, ayrıca biyoloj in in alan ına, yani  şimdiye dek hakim 
olduğumuz maddenin bi l imi alan ından daha gelişmiş olduğu­
nu  kabul edebileceğimiz bir  alana uygu lanmaların ı  sağlayacak 
bu bir çeşit içsel farklılaşma, sanıyorum ki bu proje oldukça 
i lginç ve siz onu i lerlettin iz. 

Georges Bouligand.k - Sayın Prenant' ın  sözünü  ettiği "pü­
rüzlü örneklerle" i lgili küçük bir gözlernde bulunmak istiyorum 
yaln ızca; söz konusu örneklerin matematikçi için karşı ­
örnekler olduğuna dikkatin izi çekerim.  Bir konuyu iyi  niyetle 
inceleyen bir araştırmacı, bu incelemeden onu olası bir "O 
teoremine" "götüren" belli örneklere uygun, öngörüye dayalı 
bir bakış elde eder. Görüştüğü bir tan ıd ık onu hemen bir "kar­
şı-örnekle" sınamaya kalkar. Buradan da öngörüde bulunan 
kiş i  için bazen şiddetl i olan bir "psikolojik şok" doğar. Daha 
önceleri "tuhar· d iye n iteleyerek "pratik olarak" gözden ç ı -

k G. Bouligand (1899-1979), felsefeci ve  matematikçi.
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kardığı durumların menzil ini en sonunda ölçen kişi bu şoku 
hemen kontrol altına al ır. Bu duru m  zaten çok s ık  görülür: 
örneğin, bir S yüzeyin in  h noktası etrafındaki - ltdeki yüzey 
normali i le - "min imum yükseklik" arayışı şöyle doğrulanır: S 
yüzeyine initen her dikme yüzeyi bir tek noktada keser; ayrıca 
minimum yükseklik, h noktasındaki dikmeyi de içeren herhangi 
bir dik düzlem ile S yüzeyin in arakesiti olarak göz önüne alınan 
her doğru üzerinde h noktasında oluşur. Olan biten i  daha açık 
görebilmeye çalışmak bazen oldukça zordur: gerçekten de bu­
rada, bazı öznel izienimlerden yola çıkarak mantıksal kesinlik 
i le tam uyum sağlayabilmenin zorluğu söz konusudur. 

jacques Mer/eau-Ponty.1 - Birçok kez uzay-zamansal dina­
mizmlerden söz ett in iz ve bunun  sunumunuıda kısmen anla­
yabild iğimi  sandığım çok önemli bir rol oynadığı görülüyor. 
Ama bu dinamizmlerde uzaysal olanla zamansal olanı birbirin ­
den . ayı rmak iyi olabil ir ve kuşkusuz bu yapılabilecek bir şey.
Asl ında, kulland ığın ız  imgelerden ikisini karşı laştı rmak, bana 
bu noktayı vurgu lamanın belki önemli olabileceğin i  düşündür­
dü.  Yıld ır ım imgesini ku lland ı n ız ;  bunu Leibniz'den mi ald ın ız, 
yoksa tek başın ıza mı buldunuz bi lmiyorum, önemi de yok. 
Ama açık ki bu duru mda sizi n yeğinsel olarak adlandırdığınız 
şeyle, yan i  aslında potansiyelle karşı karşıyayız. Anlık ve tü­
müyle uzaysal bir dağılmayla karşı karşıyayız. Yükterin hare­
keti, ses dalgası, vb. söz konusu. Ard ından embriyon imgesini 
ele aldın ız; ama kuşkusuz bu sefer zamansal yan uzaysal yan ­
la doğrudan i lişkili, farklılaşma zamanda da uzayda olduğu 
kadar etkili biçimde gerçekleşiyor. O halde bu noktayla i lgi li 
söyleyeceğiniz bir şey var mı, bilmek istiyorum, çünkü asl ında 
ben im düşüncem şu: sunumunuıda bir çeşit Bergsoncu hava 
sezdim, bu da ben i  pek şaşırtmadı ,  ama asl ında yıld ır ım hiç de 

1 ). Merleau·Ponty, 1916 doğumlu, felsefeci ve epistemolojici, özellikle kozmolo·
jiyle ilgili çalışmalar yapmıştır. 
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Bergsoncu değil, çünkü Bergson'da zamanda kopuş yok, ya da 
en azından ben göremiyorum. 

G. Deleuze. - Sorun uz çok önemli .  Bu dinamizmlerde uzaya 
dUşenle zamana düşeni birbirinden ayırmak ve her bir durum 
için özel uzay-zaman bileşimini  bu lmak gerekir. B i r  idenin ber 
edimselleşmesinde, bir edimselleşme uzayı ve bir edimselleş­
me zamanı var. Bileşimler elbette değişken. Bir yandan, bir 
idenin d iferansiyel i lişki lerden ve tekil noktalardan oluşan iki 
yönü olduğu doğruysa, edimselleşme zamanı birinci lere, ed im­
selleşme uzayı ikincilere dayanır. Diğer yandan, edimsel olan ın  
ik i  yönünü, nitelikleri ve uzam ları ele alırsak, n itelikler her şey­
den önce edimselleşme zamanından doğarlar: n ite liklere özgü 
olan şey sürmektir, yeğinsel bir sistemin kurucu farklar ın ı  koru­
duğu ve i letişime soktuğu zaman boyunca sü rmek. Uzamlara 
gelince, onlar da edimselleşme uzayından ya da tekillikterin ete 
kemiğe bürünmesini sağlayan hareketten doğarlar. Biyolojide, 
d iferansiyel ritim terin nasıl bedenin örgüttenişini ve zamansal 
türlere ayrı l ış ı n ı  beli rlediği açıkça görülüyor. 

/. Mer/eau-Ponty. - Bu sorunla i lgili olarak, sunumunuıda 
ku llanmadığın ız bir imge aklıma geliyor, soy imgesi .  Bi rkaç yı l  
önce, Proust üzeri ne bir konferansın ızda, soydan söz etmişti­
niz: büyük hermafroditten çıkan iki soy vb. Bu imge bugünkü 
konferansın ıza da uygun düşmez miyd i? 

G. Deleuze. - Evet, d inamizmler bu şeki lde "soyları" da be­
lirtiyorlar. Bugün  soyut çizgi lerden ve bu çizgilerin çıkt ığı ze­
minden söz ett im. 

jean Beaufret.m - Bir soru sormak istiyorum, ama sunumun 
kendisiyle i lgili deği l, Deleuze'ün M.  de Gandi llac'a verdiği 
yan ıtlardan biriyle, sonu ncusuyla i lgi l i .  Aran ızdaki d iyalogun 

m ) . Beaufret (1907-1982), felsefeci, Heidegger düşüncesi ve Yunan dUşüneesi 
üzerine birçok incelemenin yazarı (Heidegger'in Fransa'da tanınmasına 
bUyük katkıları olmuştur). 
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sonunda Apolion ve Dionysos'tan söz edildi  ve şu sonuca va­
rı ld ı :  karşıt l ık aşılamaz. Doğru mu duydum? 

G. Deleuze. - Sanır ım evet. 
}. Beaufret. - O halde sorumu soracağım:  kim tarafından? 

Nereye kadar? Nası l? Nerede? Ne zaman? Kim tarafından aşı­
labil ir? Öyle san ıyorum ya da hissediyorum ki . . .  

G. Deleuze. - Kim tarafından aşılabilird i?  Tabii ki 
Dionysos'un kendisi tarafından değil, o bundan hiçbir yarar 
sağlam ıyor. Dionysos seçik olan ın  karanl ık kalmas ın ı  istiyor. 
Onun karşıtl ığı aşmak için hiçbir sebebi, bundan hiçbir ç ıkarı 
yok, Dionysos uzlaşma fikrine dayanamıyor. Açık-ve-seçik 
olana dayanamıyor. Seçik olanı  üstlen iyor ve bu seçik olan ın  
sonsuza dek karanl ık kalmas ın ı  istiyor. Onun kendi  istenci bu, 
öyle san ıyorum .. . Peki kim aşmak istiyor bu karşıt l ığı?  Açı kla 
seçiğin uzlaştır ı lması düşünün ancak açık olana bakarak an la­
şı l?bi leceğin i  düşünüyorum. l<arşıtl ığı aşmak isteyen Apol lon.  
Açıkla seçiğin uzlaşt ı rı lmasına o yol  açıyor ve bu uzlaştı rmayı 
yapacak o lan ı ,  trajik sanatçıyı o esinlendiriyor. M. de 
Gandi l lac ' ın  biraz önce ele aldığı izleğe bağlıyorum. Traj ik 
olan, zorun lu olarak Apolion 'dan gelen uzlaştırma çabasıd ı r. 
Oysa Dionysos'ta her zaman kendini  geri çeken ve reddeden 
bir şey vard ı r, seçiği karanl ıkta tutmak isteyen bir şey . . .  

/. Beaufret. - San ıyorum, Tragedyanm Doğuşiinda gerçek­
ten oldukça keskin biçimde ortaya ç ıkan bu Dionysos-Apollon 
karşıtlığıyla bi raz çabuk yetin iyoruz. Ama gitgide, bana öyle 
geliyor ki Nietzsche'de ortaya çıkan deyim yerindeyse üçüncü 
bir kişi var ve Nietzsche gitgide onu Alkyon diye adiand ı rma 
eğiliminde. Onun ne yaptığı n ı  bilmiyorum,  ama bana çarpıcı 
gelen şey, N ietzsche'n in deyimiyle bu Alkyonische'in, gitgide 
N ice'in gökyüzü olan şeyin sanki tam o larak ne Apolloncu 
boyutta ne Dionysosçu boyutta özdeşleşen bir boyut olması. 
iyinin ve Kötünün Ötesinde'nin sonunda da N ietzsche, 
Dionysos'la karşılaşmasından söz ediyor ve tanrı n ı n  ona 
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"Aikyoncu gülümsemesiyle" yanıt verdiğin i  söylüyor. 
Dionysos'un "Aikyoncu gülümsemesi"nin tam olarak ne an la­
ma geldiğin i  kendime soruyorum.  Bu neden le, her durumda 
Nietzsche'nin belki sizden daha sakın ıml ı  olduğunu düşünüyo­
rum. Bunun geç bir keşif olduğunu  san ıyorum.  

G. Deleuze. - l<uşkusuz, Alkyon'un an lamı ,  N ietzsche'nin 
son dönem yazı ları ndaki büyük bir problem olarak önümüzde 
du ruyor. 

Stanislas Breton.n - Elbette nedir? sorusu özü n ya da ide­
nin keşfinde beni hiç i lerletmiyor. Ama bu soru bana vazgeçil­
mez bir düzenleyici işieve sahipmiş gibi görünüyor. O, ancak 
kim?, nasd?vb. keşfettitki işlevli soru ların doldurabi leceği bir 
araştırma alanı açıyor. O halde bu soru lar onun yerine geçmek 
bir yana onu gerekti riyorlarmış gibi geliyor bana. Onun vazge­
çilmez dolayımın ı  oluştu ruyorlar. Nedir? sorusuna yanıt ver­
mek için diğer soru ları kendime soruyorum .  O halde iki soru 
tipi heterojen ve tamam layıcı lar. 

Üste lik bana öyle geliyor ki bu soru lar önsel bir "şey" fik­
rinde, nedir? sorusuna genel bir biçimde önceden yan ıt veren 
bir "şey" fikrinde temelleniyorlar. Uzay-zamansal dinamizmie­
rin somutlaşt ırd ığı, bir gerçekleşme araltğmda kendin i  açan 
"larvamsı" bir özneyi varsayıyorlar. 

Dolayısıyla, tözün özneye dönüşmesi adı veri len şey saye­
sinde öz, zaten burada olandan çok bir r6 n ı::v ı::ıvaı (olmakta 
olan) . Hegel, bunun la i lgi li olarak Bestimmung [belirleniml 
hal ine gelen bir  Bestimmtheittan [belirl i li kten l söz edecek. 
Şeyin belirlen imi  onun "dramlaştır ı lmas ın ın"  geçmişid ir. Esse 
sequitur operari [olmak etkin leşmeyi izleri (operari sequitur 
esse [etkin leşmek olmayı izleri yerine).  Geleneksel onto loji, 
merkezi causa sui (kendin in  nedenil ya da Proclus'un sözünü  

" S .  Breton, 1912 doğumlu, r a  hip, feısefeci ve teoıog. 
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ettiği Au9urr6ma•ov [kendin i  ortaya koyan ]  olan, bir varl ık­
oluşumunun mantıksal yaklaşık tarifinden ibarettir. 

Düşüncelerinizi bu ontolojik ufuk içinde konumlandırarak, 
on ların önemini ya da menzil ini azaltmak n iyetinde deği l im. 
On ları daha iyi an lamaya çalışıyorum. Yine de bundan önce 
sorulması gereken bir soru var. Sizin d ramiaşt ı rma yöntemin iz 
tam olarak neye uygulan ıyor? Quis?, quomodo? [kim?, nasıl?] 
vb. "topik" soruları tam olarak hangi gerçeklik ufku içinde 
soruyorsunuz? Bun lar yaln ızca insanların dünyasında m ı  bir 
an lam taşıyor? Yoksa ortak ya da bi l imsel deneyimdeki "şeyle­
re" de uygu lan ıyorlar mı?  U:iay-zamansal d inamizmler, hem 
dinamik psikoloj in in,  hem mikrofiziğin araşt ı rma nesneleri. 
Böylesine farklı uzay-zamansal d inamizmler arasında ne tür 
benzerlik il işkileri var? On ları birbirine bağlayacak bir farklı­
laşma süreci düşünebil ir m iyiz? 

�- Deleuze. - i ki soru t ip in in uzlaştır ı labi leceğinden o kadar
emin değil im. Nedir? sorusunun  d iğer soru lardan önce geld i­
ğin i  ve on ları yön lendird iğin i  söylüyorsunuz. Buna karşı l ık 
d iğer soruların da ona bir yan ıt vermeyi sağlad ığın ı .  Nedir? 
sorusuyla işe başland ığı zaman art ık d iğer soru lara u laşmanın 
mümkün olmayacağından korkmak daha yerinde olmaz mı? 
Nedir? sorusu araştırman ın  sonucu hakkında önceden bir yargı 
barınd ı rıyor, yan ıt ın bir özün yalın lığı iç inde veri li olduğunu 
varsayıyor, bu yalın öz ikiye ayrılacak, kendiyle çelişecek vb. 
olsa bile böyle bu. Soyut hareketin içinde kat ınmış o luyor, 
gerçek hareket, bir çokluğu olduğu gibi kateden hareket art ık 
yakalanamıyor. Bana öyle geliyor k i  iki soru t ip i  uzlaşt ır ı labil ir 
olmayan yöntemler içeriyor. Örneğin, N ietzsche, "ne olduğu­
nu" sormak yerine kim ya da hangi bak1ş aç1smdan diye sor­
duğunda, nedir? sorusunu tamamlamaya çalışmıyor, bu soru 
biçimini ve bu soruya veri lebilecek ,bütUn yanıt biçim lerin i,
eleştirmeye çalışıyor. Nedir? diye sorduğumda, görünüşlerin 
ard ında bir öz, ya da en azından masketerin ard ında nihai  her-
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hangi bir şey olduğu n u  varsayıyorum.  Diğer soru tipi, aksine, 
her zaman bir maskenin ard ında başka maskeler, her yerin 
ard ında yer değişiklikleri, bir olguda iç içe geçmiş başka "ol­
gular" keşfediyor. 

r6 tl ev etvm'de zamansal bir işlemin mevcut olduğuna d ik­
kat çekiyorsunuz ustaca. Ama öyle san ıyorum ki Aristoteles'te 
bu işlem, nedir? sorusuna değil, Aristote les'in  Platon'a karşıt­
l ığın ı  ifade etmek için kulland ığı kim? sorusuna dayan ıyor. t6 
tl a "kimin olduğu"  demek (ya da daha doğrusu "olan, kim?") .  

Dramiaşt ı rman ın  menzil in in ne olduğu sorusunu  yönelti­
yorsunuz bana. O psikolojik  ya da antrepotojik mi yalnızca? 
insan ın  burada hiçbir ayrıcalığı olmadığın ı  düşünüyorum.  Her 
durumda, d ram laşt ıran şey bi l inçdışı .  Fiziksel, biyoloj ik ve 
ruhsal d inamizmler arası nda, türlü türlü tekrar ele almalar ve 
yankı lanmalar devreye giriyor. Belki de bu dinamizmler ara­
sı ndaki fark, her şeyden önce edimselleşen idenin düzeninden 
geliyor. Bu ide düzenlerin in  bir belirlenimin i  yapmak gerek. 

Alexis Philonenko.0 - Deleuze'den bir noktayı netleştirme­
sini  isteyeceğim. 

Edimselleşme hareketinde d iferansiyel öğelerin hiçbir du­
yulur figüre, hiçbir kavramsal iş leve, an lama sahip olmad ığı n ı  
söylediniz bize (asl ında bu  bana deyim yerindeyse tümüyle 
Leibn iz-karşıtı geliyor, çünkü Leibn iz diferansiyele tam da 
hiçbir "figüre" sahip olmadığı için kavramsal bir an lam yüklü­
yar, ama şimdi beni i lgi lendiren problem bu değil). Tezin izi 
desteklemek için Kant'ın tek bir ard ı l ına değil, ard ı lları na atıfta 
bulundunuz. O halde bu yaln ızca Hegel'e değil, Ma'ı'mon'a, 
Fichte'ye, Schetl ing'e, hatta Schopenhauer'e bile bir gönder­
me içeriyordu .  Hatta isterseniz belki N ietzsche'ye bi le . . .  Önce 
bize özellikle Kant'ın hangi ard ı l ı n ı  düşündüğünüzü belirtirse­
n iz sevin irim. 

" A. Philonenko, 1932 doğumlu, felsefeci, Kanı ve Fichte uzmanı. 
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G. Oeleuze. - Kimi düşündüğümü soruyorsunuz:  elbette 
Ma'lmon'u ve Novalis'teki bazı yönleri. 

A. Philonenko. - Peki ya bil inç d iferansiyelin i?  
G. Oeleuze. - Onu da . . .  
A. Philonenko. - Gerçekten de konferansın ız ın bir kısmı  ba­

na Ma'lmon'un yapıt ından etkitenmiş gibi geldi. O halde bu 
ayd ın latma önemli ,  çünkü bilinç d iferansiyeli mefhumu 
Marman'da temel önem taşıyor ve sizin betimlediğin iz haliyle 
uzay-zamansal d inamizmler, birçok bakımdan şaşırt ıc ı  şekilde 
Marman'daki bi l inç diferansiyelin i  çağrıştı rıyor. Başka bir de­
yişle, temsil düzeyinde, bir bakıma entegrallere sahibiz; ama 
sizin de göstermeye çalıştığı n ız gibi temsi l-altı bir düzey var ve 
en azından Marman'un gözünde tam da bu düzey d iferansiye­
lin oluşumsal bir an lama sahip olduğu düzey. Aslında bu ilk 
netleştirmeyi tartışmayı doğru yön lendirebilmek için istemiş­
tim. ·Ma'lmon'da, aşkmsal imgelemin oluşumsal işlemine bağ­
lanan diferansiyel mefhumu kuşkucu bir i/kedir; bizi gerçeği 
yan ı lsama olarak yargı lamaya götüren bir i lke, bence bu ol­
dukça i lginç. Tam da uzay-zamansal d inamizm terin kökeni 
temsil-altı olduğu ölçüde, diyor Ma'lmon, el imizde hiçbir ölçüt 
yok. Bu da iki şey demek: ilk olarak, bizim tarafım ızdan üreti­
lenle nesne tarafından üreti leni birbirinden ayırt edemeyiz ; 
ikinci olarak, mantıksal olarak üreti lenle öyle olmayan ı birbi­
rinden ayırt edemeyiz. Aşkınsal imgelemin temsil-altı oluşu­
munun sonuçları ka lıyor yaln ızca geriye. Ayrıca Marmon'a 
göre, aşkı nsal imgelemin bir d iyalektiğin i ,  ya da di lerseniz bir 
sentez diyalektiği ni geliştirmek gerekiyor. Bu biraz - ama yal· 
n ızca bi raz d iyorum - Leibn iz'e bağlanabil ir. O halde işte siz­
den bekled iğim açıklama: diferansiyel öğelerin hareket inde 
yan ı lsamanın (ya da yan ı tsatıcı olan ın) payı nedir? 

G. Oeleuze. - Bana göre hiçbir şey. 
A. Philonenko. - Peki, neye dayanarak hiçbir şey olduğunu  

söylüyorsunuz? 

182 



Dramiaştırma Yöntemi 

G. Deleuze. - Bana d iyorsunuz ki Ma'fmon iç in bir yan ı lsama 
var. Sizi an lıyorum, ama ben im amacım Ma'fmon'u açıklamak 
deği ldi. Eğer bana "önerd iğiniz şemada yan ı lsamanın payı 
nedir?" d iye soracak olursanız hiçbir şey yan ıtı n ı  veririm. Çün­
kü bana öyle geliyor k i  temsi l-a lt ına u laşma aracına, uzay­
zamansal d inamizmterin  kökenine dek, on larda edimselleşen 
idelere dek gitme aracı na sahibiz: ideal öğeler ve olaylar, i liş­
kiler ve tekillikler tümüyle belirlenebi lirler. Yan ı lsama ancak 
daha sonra, kuru lmuş uzamtarla ve bu uzamları dolduran n ite­
liklerle birl ikte ortaya çıkıyor. 

A. Philonenko. - O halde yanı lsama ancak kurulu olanda mı  
ortaya ç ıkıyor? 

G. Deleuze. - Evet öyle. Her şeyi özetlersek, biz bi l inçdışı 
hakkında Leibn iz ya da Marman'la ayn ı kavrayışa sahip değiliz. 
Aradan Freud geçti. O halde yan ı lsaman ın  yer değiştirmesi söz 
konusu . . .  

A. Philonenko. - Ama - psikolojiye gi rmeden mantık, hatta 
aşkınsal mantık düzleminde kalmaya çalışıyorum - eğer olu­
şumda, kuru luşta bir yan ı lsama olduğunu kabu l etmeksizin 
bütün yan ı tsamayı kurulu olan tarafı na itersen iz, temelde 
(bundan kaç ınmak istediğin iz halde) Platon'a dönmüş olmaz 
mıs ın ız? Platon için, ideden itibaren, ne kadar aniaşılabi l irse o 
kadar an laşılan kuru luş her zaman doğrucu, doğruya uygun 
değil m i?  

G. De/euze. - Evet, belki. 
A. Philonenko. - Yani sonuç olarak türlere ayrı lma ve çokluk 

tarafında da Platon'dakiyle aynı doğru luğu mu göreceğiz, ayn ı  
doğru idesine m i  sahip olacağız? Üretiminin bütününde her 
zaman kendine eşit olan doğrunun yalın l ığın ı  kastediyorum.  

G. Deleuze. - O Platon değil. ideterin nasJ/?, ne kadar?, 
hangi durumda? sorularınca katedilmek zorunda olan çokluk­
lara benzediği ,  d iyalektiğin sonundaki Platon'u düşünüyorsak, 
o zaman evet, söyled iğim her şey bana gerçekten Platoncu
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görünüyor. Aksi ne özün yal rn l ığrn rn  ya da idenin kendiliğin in  
savun ucusu b i r  Platon söz konusuysa, o zaman hayır. 

/. Wahl. - Eğer başka söz almak isteyen yoksa san ıyorum 
bana düşen tek şey, Deleuze'e ve tartışmaya kat ı lan herkese 
çok teşekkür etmek. 

Çeviren: Hakan Yüceter 
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GÜÇ iSTENCi VE EBEDI DÖNÜŞE 
DAiR SONUÇLAR* 

Bu toplantıdaa i lk olarak, N ietzsche'de ne kadar çok saklı 
ve maskelenmiş şeyin olduğunu  öğrendik. Bunun birçok sebe· 
bi var. 

iık o larak yaym/amaya bağlı sebepler. Ama yayın larda çar­
pıtma olduğu için deği l :  Nietzsche'nin abiası elbette lanetli 
düşünürler kortej inde yerin i  alan "tacizkar akraba"yd ı, ama 
onun temel hatası meti n lerin çarpıt ı lması ndan gelmiyordu .  
Eldeki bas ımların sorunu,  yanlış okumalar veya an lam kayma­
ları, özellikle de Nietzsche'nin ölümünden sonra yayın lanan 
not ları n maruz kaldığı keyfi seçim lerd i r. Bunun  en ünlü örneği 
Güç istenci'd ir. En yeni leri de dahi l  olmak üzere el imizdeki 
hiçbir basımın  normal eleşti rel ve bil imsel kriterleri yeri ne 
getirmediğin i  de söyleyebil iriz. işte bu yüzden Colli ve 
Montinari 'n in projesi"* bize bu denl i  önemli gözüküyor: en
sonunda N ietzsche'nin ölümünden sonra ortaya ç ıkan notları n 
tamamı, mümkün olan en titiz kronolojiye göre ve 
N ietzsche'nin yayı n ladığı kitaplara tekabül eden dönemleri 

• Cahiers de Royaumont sa}'l VI: Nietzsche, Paris, Minuit Yayınları, 1967, s. 275-287.
• Nietzsche kolokyumu G. Deleuze tarafından 4 ile 8 Temmuz 1964 tarihlerinde

Royaumont'da düzenlendi. Bu, onun düzenlediği tek toplantı olmuştur. Adet 
olduğu üzere, katılımcılara teşekkür etmek ve tebliğlerinin sentezini sunmak 
Deleuze'e düşüyor . 

.. Colli ve Montinari, 1968 senesinde Milan'da Nietzsche'nin toplu eserlerinin 
eleştirel bir yeniden basımını gerçekleştirdiler. Bugiln Nietzsche metin leri 
için referans olarak kabul edilen Almanca baskı (KGW: Kritische Gesamtaus­
gabe) da bu çalışmaya dayanmaktadır. Miche:l Foucault ve Gilles Deleuze ise 
Fransa'da Gallimard Yayınları 'nın hazırladığı bu metinlerin editöriUğUnil 
üstlenmişlerdi. Ç.n. 
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izleyerek yayın lan ıyor. 1872'deki bir düşüncenin ı884'teki 
başka bir düşüneeye eklenişi böylece son bulacakt ır. Colli ve 
Montinari, bize ;:ı lışmaları nda geldikleri noktayı bild irme ve 
bunların. tamamı.- ' mak üzere olduğunu söyleme inceliğinde 
bulundu lar; bizler de on ların metnin in Fransızcada yay ın lan­
masından mutluluk duyuyoruz. 

Fakat saklı şeyler başka sebeplerden ötürü de saklı lar. Pa­
tolojik sebeplerden ötürü. Eser bitmemiş, del i lik  yüzünden 
an iden kesintiye uğram ıştır. i ki temel kavram olan Ebedi Dö­
nüş ve Güç istenc in in o zaman daha Nietzsche tarafından yen i 
yen i ku l lanı lmaya başland ığın ı ve Nietzsche'nin bu kavramlar 
üzerine yapmayı öngördüğü sunuş ve geliştirmeleri gerçekleş­
tiremediğin i  unutmamalıyız. Özellikle, ebedi dönüşün Zer­
düşt'ün söylediği ya da ifade ettiği biçimde antaşı lamayacağı­
nı hatı rlayal ım:  o daha ziyade, Zerdüşt'ün dört kitabında saklı 
haldedir. Söylenen kısımları da Zerdüşt değil, kimi zaman 
"cüce", kimi zaman kartat ve yılan söyler.1 O halde kasten 
saklanmış öğeler bile barı nd ıran basit bir giriş söz konusudur. 
N ietzsche'nin not ları da bu konudaki gelecek sunumları n ı  
nası l  düzen leyeceğini öngörmemizi sağlayamaya izin vermi­
yor. N ietzsche'nin eserin in ,  ona temel gözüken konu larda 
yazamadan, hastal ık tarafı ndan ani bir biçimde kesintiye uğra­
t ı ld ığın ı  söyleyebi lecek durumdayız. - Deli liğin ne anlamda 
esere dahil olduğu sorusu karmaşık bir sorudur. Ecce 
Homdda en ufak bir del i l ik görmememizin sebebi, onda ayn ı 
zamanda en yüksek ustalığı görmemizdir. 88 ve 89'un delice 
mektupları n ın ,  ayn ı zamanda eseri kesintiye uğratan, sonlan­
d ı ran mektuplar olarak esere dahi l  olduğu n u  hissediyoruz 
(Burckhardt'a yazılan muhteşem mektup unutu lmazd ı r) .  

l<lossowski Tan rı'n ın ölümünün, ö lü  Tanrı 'n ın  Ben'den tek 
özdeşlik garantisin i, bi rleştirici töz.sel temelin i  kald ırd ığıı:ı ı  

' Bkz. Böyle Buyurdu ZerdOşt, l l l ,  "Serap ve bilmece Uzerine" ve "Nekahatteki 
kişi". 
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söylüyordu :  Tan rı öldüğünde ben çözülür veya buharlaşır, ama 
bir anlamda, oluşturdukları d izide rastlantısal olaylar gibi 
katedi lmesi gereken bütün d iğer ben lere, rol ve kişiliklere 
açı l ı r. "Ben Chambige'im, Badinguet'yim, Prado'yum, tarih in 
bütün isim leri asl ında ben im." Ama Wah l, hastal ıktan önceki 
bu dahiyane israfın ,  Nietzsche'n in çoğu lculuğunu oluşturan bu 
hareketli liğin,  bu çeşitl i liğin ,  bu dönüşüm gücünün tasvirin i  
zaten yapmıştı. Çünkü N ietzsche'n in  psikolojisinin bütünü, 
yaln ızca kendi  ruh hali değil geliştirdiği psikoloji de bir maske­
ler psi kolojisi, bir maskeler ti polojisid ir; her maskenin arka­
sı nda, bir yenisi daha ... 

Fakat Nietzsche'de ve eserinde bu kadar çok saklı şeyin bu­
lunması n ın  en genel sebebi yöntemseldir. Bir şeyin hiçbir za­
man tek bir anlamı olmaz. Her bir şeyin ,  onda etkide bulunan 
kuvvetleri ve kuwetlerin oluşunu ifade eden birçok anlamı 
vardır. Daha da faz lası :  "şey" yoktur, sadece yorumlar ve an­
lamları n çoğu lluğu vard ı r. Birbi rlerin i  örten maskeler, bi rbirle­
r in i  içeren d i ller gibi, başka yorumlarda saklanan yorumlar 
vard ı r. Foucault bize Nietzsche'n in  yen i  yorumlama yöntemleri 
ve yeni bir yorumlama kavrayışı icat ettiğin i  gösterd i .  Öncelik­
le göstergelerin dağı ld ığı mekan ı  değişti rerek, eskisin in  ona 
kıyasla yayı ldığı ve yok olduğu yen i  bir "derin liği" keşfederek. 
Ama özelli kle, gösterge ve an lamın basit i l işkisin i n  yerine, her 
yorumun sonsuzca başka bir yorumun yorumu olduğu bir an­
lam ağın ı  koyarak. Fakat bu, bütün yorumların ayn ı değerde ya 
da ayn ı düzlemde olduğu anlamına gelmez. Tam tersine, bu 
yeni deri n likte katiara ayrı l ır  veya birbi rlerin in  içine geçerler. 
Ama doğru ve yanlış, ölçüt olmaktan ç ıkar. Asi l  ve bayağı, yük­
sek ve alçak, değerlend irmelerin ve yorumların içkin i lkeleri ne 
dönüşürler. Mantığın yerin i  bir t ipoloji ve bir topoloji al ır : al­
çak ve bayağı bir düşünme, h issetme, hatta varolma biçimin i  
öngören yorumlar vard ı r; kimi leri ise bir yaratıcı lığa, cömertli­
ğe, asilliğe . . .  tanıklık ederler. O kadar ki yorumlar, yorum laya-
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nı "tip"ine · göre değerlendiri rler ve "nedir?" sorusunun yerine 
"kim?" sorusunu  geçirirler. 

işte böylece değer kavramı  bir anlamda hakikati "önleme­
ye", doğrunun veya yanlışın ard ındaki daha derin bir merciyi 
keşfetmeye yarıyor. Bu değer kavramı  N ietzsche'nin Platoncu­
Descartesçı bir metafıziğe ait olduğunu  mu gösterir, yoksa 
yeni bir fe lsefeye, hatta yen i bir onto lojiye mi açıl ır? 
Beaufret'n in  ortaya koyduğu sorun  işte buydu.  Toplant ımız ın 
ik inc i  konusu da buydu.  Çün kü şunu sorabil iriz: eğer her şey 
maske ise, her şey yorumlama ve değerlendirme ise h içbir 
maskenin ,  değerlendiri lecek ya da yorumlanacak bir şeyin 
olmad ığı en son noktada ne vard ı r? En son noktada, dönüş­
tü rme gücü, maskeleri oluşturma, yorumlama ve değerlend ir­
me gücü olan güç istenci dış ında bir şey yoktur. Vattimo bize 
bir. yol gösteriyordu :  N ietzsche felsefesin in  iki temel özelliği­
n in ,  ben imsenmiş bütün değerlerin eleşti risin in  ve yeni değer­
ler yaratman ın ,  yani aldanmaları açığa ç ıkarmanın ve değerle­
rin aş ım ın ın ,  kökensel ve ontoloj ik bir derin liğe, "her mağara­
n ın  ard ı ndaki mağaraya" ve "her zemin in  altı ndaki uçuruma" 
götürülmed ikçe basit bi l inç önermeleri olarak kalacakların ı  ve 
an laşı lamayacaklar ın ı  söylüyordu.  

Bu kökensel derin liği, Zerdüşt'ün meşhur derin lik­
yüksekliğin i  güç istenci olarak adland ı rmak gerekir. B irau lt, 
"güç istenci"nin nasıl an laşılması gerektiğin i  belirlemişti. Söz 
konusu olan bir "yaşamayı isteme" deği ldir; z ira yaşam olan 
nasıl yaşamayı isteyebili r? Söz konusu olan bir egemen olma 
arzusu değildir; zira egemen olan nasıl egemen olmayı arzu la­
yabili r? Zerdüşt şöyle der: "Egemen olma arzusu, ama kim 

• Deleuze'ün 1963'te yazdığı Nietzsche ve Felsefe kitabında geliştirdiği "tip"
kavramına göre rahip, artistokrat, hınç duyan insan, efendi ya da köle,
sanatçı ya da yaratıcı kişilikler etkin ve tepkisel güçlerin farklı biçimlerde
oluşturduğu birey-üstü "tip"ler, yani modellerdir. Ç.n.
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hala buna arzu demek ister?"2 o halde güç istenci ,  gü­
cü isteyen ya da egemen olmayı arzu layan bir istenç deği ld ir. 

Böyle bir yorumun iki sakıncası olabili r. Eğer güç istenci 
gücü istemek anlamına gelseydi, tabi i  ki kuru lu değerlere, 
şöhrete, paraya, toplumsal iktidara bağlı olurdu;  çünkü bu 
değerler gücün arzu ve istenç nesnesi olarak n itelend iri l ip 
kabu ltenitmesini beli rlerler. Ve istenç, isted iği bu gücü ancak 
bir mücadeleye ya da kavgaya atı larak kazanabil irdi .  Daha da 
fazlası, şunu soral ım: kim bu biç imde gücü istiyor? Kim ege­
men olmayı arzu luyor? Tam da N ietzsche'nin köleler, zayıflar 
olarak adland ı rd ıkları . Gücü istemek, zayıfların güç istenc i  
hakkında oluşturdukları imgedir. N ietzsche mücadelede ve 
kavgada, her zaman tersine dönen, kölelerin ve sürü terin lehi­
ne sonuçlanan bir seçilim aracı gördü .  N ietzsche'n in  en büyük 
sözlerinden biri şudur: "Her zaman güçlüleri zayıflardan ko­
rumalıyız." Şüphesiz egemen olma arzusu nda; güçsüzlerin güç 
istencine dair kurdukları imgede de bir güç istenci vard ır: ama 
en alt derecede. En üst derecesinde, yeğin ya da yeğin likli 
biçimiyle güç istenci, sahip olmayı isternek ya da almak değil, 
tam tersine vermek ve yaratmaktır . Onun gerçek ismi, der Zer· 
düşt, veren erdemdir.3  Ve maskenin en güzel armağan oluşu, 
güç istencin in plastik kuwet olduğuna, sanat ın  en yüksek 
gücü olduğuna tan ıklı k eder. Güç istenci istencin istediği de­
ği l, istencin içinde isteyendir, yan i Dionysos'tur. 

işte bu yüzden, diyordu Birault, Nietzsche'nin 
perspektivizminde her şey, şeylere yukardan aşağıya doğru mu, 
yoksa aşağıdan yukarıya doğru mu bakıld ığına göre değişir. 
Çünkü yukarıdan aşağıya doğru, güç istenci olumlamadır, farkın 
olumlanması, oyun, zevk ve armağan, mesafenin yaratılmasıdır. 
Ama aşağıdan yukarıya doğru bakı ldığında her şey tersine dö­
ner, olumlama olumsuzlama olarak, fark ise karşıtl ık o larak 

' Böyle Buyurdu ZerdUşt, l l l ,  w oç günah Uzerine".
3 A.g.e. 
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düşünülür; yaln ızca aşağı şeyler önce kendileri olmayana karşı 
çıkmaya ihtiyaç duyarlar. Ve bu noktada Birault ile Foucau lt 
birbi rleriyle örtüşüyor. Çünkü Foucault, yorumlama hareketi 
başta olmak üzere Nietzsche'deki tüm iyi hareketlerin yukarı­
dan aşağıya doğru yapı ld ığın ı  gösteriyordu. iyi olan her şey, asil 
olan her şey kartal ın uçuşuna dahildir: yüksekten bakma ve 
in iş. Alçaktakiler ise ancak yukarıdan gelen bir hareketle araştı­
rıldıklarında, yani onun tarafından katedild iklerinde, ters çevri­
tip yeniden ele al ınd ıkları nda iyi bir biçimde yorumlanırlar. 

Bu nokta bizi toplant ımız ın ,  tart ışmalarda oldukça öne çı ­
kan, Nietzsche'de olum lamayla olumsuzlama arasındaki i lişki· 
leri irdeleyen üçüncü konusuna getiriyor. Löwith, toplantımızın 
bütününü etkileyen ustaca sunuşunda, n ih i lizmin doğası n ı  
ince leyerek, Nietzsche'de n ih i lizmin aşılması n ın  nasıl dünya­
n ın. tam bir geri kazan ım ın ı, beden le dünyan ın yeni bir birl ikte­
liğin i  ve olumlanması n ı  doğurduğunu gösterd i .  Löwith kendi  
Nietzschecil ik yorumunu bu "dünyan ın  geri kazan ı lması" fik­
rinde özetledi .  Özellikle Şen Bilgideki bir metne dayan ıyordu :  
"Ya sofu luğunuzu kald ır ın ,  ya da kendin izi kald ı rın ortadan!"4 
Ve Gabriel Mareel'in de bu metni anarak n ih il izm, Nietzsche ve 
Nietzsche'nin olası takipçiteri ile i lgi li kendi konumunu ortaya 
koyuşunu d in lemek hepimiz için etki leyici oldu. 

Aslında N ietzsche'de Hayır ve Evet'i n ,  olumsuzlama ve 
olum laman ın  rolleri birçok problem ortaya çıkarı r. Wahl, Evet 
ve Hayır'ın birçok an lamı olduğunu,  ancak geri lim ler, yaşan­
mış ,  düşünülmüş, hatta düşünü lemez çelişkiler pahasına bir­
l ikte-varolduğunu  düşünüyor ve gösteriyordu. Ve Wah l, N i ­
etzsche'den ald ığı ve yen i lerneyi bildiği bir perspektifler yön­
temin i  hiçbir zaman daha iyi uygulamamış, hiçbir zaman soru­
ları bundan iyi çoğaltmamıştı. 

• Şen Bilgi. V. 346.
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Bir  örnek alalım.  Eşeğin Zerdüşt'te "Evet" d iyen, " i-A i-A''. 
d iyen bir hayvan olduğu kuşkusuz doğrudur. Fakat onun 
"Evet"'i Zerdüşt'ünkinden farklıd ı r. Ayrıca eşeğin bir de Zer­
düşt'ünkinden farklı olan "Hayır'" ı vard ı r. Aslında eşek "evet" 
dediğinde, o lumladığında ya da olumladığın ı  sandığında, ta­
şımak d ış ında hiçbir şey yapmaz. Olumlama sandığı 
şey taş ımaktı r; olumlamaların ın  değerin i  s ı rt ı ndaki yükün ağır­
l ığıyla ölçer. Gueroult bize toplantımızın başından beri hat ı rla­
tıyordu :  eşek (ya da deve) öncelikle Hristiyan değerlerin yükü­
nü  taşır; daha sonra, Tanrı öldüğünde ise hümanist, insanca ­
pek insanca değerlerin yükünü taşır; en sonunda ise hiçbir 
değer kalmad ığı nda art ık gerçeğin yükünü taşır. Burada Ni­
etzscheci n ih i lizmin üç aşamasın ı  görebi liyoruz: Tan ­
r ı  aşaması ,  insan aşaması ve son  insan aşaması - sırt ımıza 
koyu lan yük, kendi  kendimize sırtlandığımız yük, sonunda da 
artık taşıyacak bir şeyimiz kalmadığında, yorgun kaslarımız ın 
yükü.5 O halde eşekte "Hayır" da vardır; çünkü "Evet" dediği 
şey, ayn ı zamanda bütün aşamaları n ı  katettiği n ih il izmin tüm 
sonuçlarıd ı F. O kadar ki burada olumlama ancak bir olum lama 
hayaleti ,  olumsuz olan ise tek gerçekliktir. 

Zerdüşt'ün "Evet"i ise tamamen farkl ıd ı r. Zerdüşt olumla­
man ı n  taş ımak, kendi  üzerine almak anlam ına gelmediğin i  
bi l ir. Kendin i  taşıtan yaln ızca Zerdüşt'ün soytarısı, maymunu­
dur. Bunu  tersine, Zerdüşt, olumlaman ın  tam da hafifletmek, 

·yaşayan ın  yükünü atmak, dans etmek, yaratmak an lamına
geld iğin i  bil ir6• Bu yüzden onda olumlama birinci ld ir, olumsuz­
lama ise hazz ın  bir faz lalığı gi bi, olumlamanın hizmetinde bir 
sonuçtur. N ietzsche-Zerdüşt'ün küçük, yuvarlak, labirentimsi 

' Eşe ğ i  n çıkardığı " i·A" sesi, Almancadaki "Ja" /"Evet" olumlamasıyla fonetik 
benzerlik gösteriyor. Ç.n. 

s Bkz. Iyinin ve KtJtünün Otesinde, § 213: "Düşünmek ve bir şeyi ciddiye almak, 
onun yOkünü taş1mak onlar için aynı şeydir, bununla ilgili başka deneyimleri 
olmamıştır ... " 

6 8(Jy/e Buyurdu Zerdüşt, ll, "Ulu Kişiler Üstüne". 
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kulakları, eşeği n uzun, sivri kulaklarına karşıttır: Zerdüşt'ün 
"Evet"i dansçın ın olum laması, eşeğin "Evet"i ise yük taşıyan ın  
olumlamasıd ır; Zerdüşt'ün "Hayır"ı saldırgan lığın, eşeğin 
"Hayır"ı ise h ınc ın kidir. Zerdüşt'ün yukarıdan aşağıya doğru 
hareketinde, sonra da eşeğin derin liği tersine çeviren ,  Evet i le 
Hayır' ın yerlerin i  değiştiren hareketinde, bir tipoloji, hatta bir 
topoloji bulmak meşrudur. 

Fakat Dionysosçu "Evet" in temel anlamın ı  ancak toplantı­
mızın ebedi dönüşü konu alan dördüncü aşaması ortaya kaya­
bitirdi. Burada da cevap bekleyen çok sayıda soru vard ır. Ve ilk 
önce şu:  ebed i dönüşün hem kaynağın ı  Sakrates-öncesinden 
alan en eski düşünce, hem de N ietzsche'nin kendi  buluşu ola­
rak ortaya koyduğu mucizevi yeni l ik olması nasıl açı klanabilir? 
Yen i  hiçbir şey olmadığı düşüncesin in kendisinde yen il ik ol­
ması nasıl aç ıklanabil ir? Ebedi dönüş kuşkusuz zaman ın  olum­
suzlanması, zaman ın  ortadan kald ı rı lması, zamandışı ebedilik 
değildir. Fakat onun ayn ı zamanda hem döngü hem de an ol­
ması nasıl aç ıklanabil ir: bir yandan süreklilik, d iğer yandan 
tekrar olması? Bir yandan bir oluş sürec in in  sürekliliği (Dün­
ya), diğer yandan ise bu oluş ya da süreç hakkında mistik bir 
görüş, ışık, yen iden ele alma? Bir yandan önceden olmuş ola­
nın sürekli yen iden başlayışı, d iğer yandan bir tür yeğin yuva­
ya, istencin "sıfır" noktası na anl ık bir geri dönüş? Dahası, 
Ebedi Dönüş'ün hem "Büyük Tiksintiyi" doğuran en acı düşün­
ce,  hem de üstinsanı çağıran, teskin edic i  bir nekahat dönemi 
dUşüneesi olması nas ı l  an laşılabi lir? Bütün bu problemler 
tart ışman ın  her aşamasında mevcuttu ve giderek ayrımlar ve · 
farklı l ık noktaları beliriyordu .  

Ebedi dönüşün antik düşünürlerde, on lara atfedilen basit­
l ikte ve kat ı l ıkta o lmadığı, arkaik ruhun bir değişmezi olmadı ­
ğ ı ,  kesin olarak bi ldiğimiz i lk şey. Ve burada da ebedi dönüşü n 
antik dUşünülerde hiçbir zaman saf olmad ığı, her zaman ruh 
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göçü gib i  başka konu lara bağlı olarak düşünüldüğü ;  tek bir 
biçimde değil, okullara ve uygarlıklara bağlı olarak çok fark· 
lı biçim lerde ele al ınd ığı; "dönüş"ün belki de bütürı ya da ebe· 
d i  o lmayıp ortak ölçüsüz kısmi döngü lerden oluştuğu söyien­
di .  Hatta ebedi dönüşün antik bir doktrin olduğunu-kesin ola­
rak söyleyemiyoruz b ile; "Büyük Yıl" temasın ı n  karmaşıklı· 
ğı bizi yorumlarımııda d ikkatli olmaya sevk ediyor/ Kendisine 
bu konuda ne Herakleitos'u ne de gerçek Zerdüşt'ü öncü! ola· 
rak tan ıyan N ietzsche bunu iyi bi l iyordu .  Gerçekten antik dü· 
şünürler tarafından açıkça vaaz edi lmiş bir ebedi dönüş var· 
saysak bile, o zaman buradaki ebedi dönüşün ya "niteliksel" 
ya da "uzan ım lı" olduğunu kabul etmeliyiz. Kimi zaman - gök 
cisimleri de dahi l  olmak üzere - tüm şeylerin dönüşünü sağla­
yan, n iteliksel öğelerin döngüsel o larak birbi rlerine dönüşü· 
müdür. Kimi zamansa tam tersine, n iteliklerin ve şeylerin 
ayaltı dünyada geri dönüşünü  beli rleyen ,  gök cisim lerin in  
yerel ve döngüsel hareketid i r. Fizik düzeyinde b i r  yorumla 
astronomi düzeyinde bir  yorum arasında gid ip geliyoruz. 

Oysa bun ları n ne biri ne de diğeri N ietzsche düşüncesine 
tekabül eder. Ve Nietzsche'n in  bu fikrin in  tümüyle yeni oldu­
ğunu düşünmesi, elbette Yunanl ı ları yeteri kadar tanımama­
sından kaynaklanmaz. O, ebedi  dönüş olarak adland ı rd ığı 
şeyi n; bizi henüz keşfedilmemiş bir boyuta taşıd ığın ı  bi l ir. Ne 
uzan ımsal n icelik ya da yerel hareket, ne de fiziksel n itelik söz 
konusudur, saf yeğin likler alan ıd ı r  bu. Bu konuda De 
Sch loezer çok önemli bir noktaya işaret ed iyordu :  bir kere ile 
yüz ya da bin kere arasında bir  fark vard ır, ama bir kere i le 
sonsuz kere arasında hiçbir fark yoktur. Bu, sonsuzun ı ' in 
"n 'i nci" kuweti ya da ı'e tekabül eden 'geliştiri lmiş yeğin l ik  
g ib i  olmas ın ı  gerekti rir. Diğer yandan, Beaufret temel bir soru 
soruyordu :  Varlık bir yüklem midir, daha fazlası ve daha eksiği 

7 Bkz. Charles Mugler'ın kitabı: Oeux themes de Iii cosmologie grecque: 
devenir cyclique et plurillitl des mondes. Klincksieck, 1953. 
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değil mid i r, özellikle kend isi de bir art1 ve bir eksi deği l  mid i r? 
Varlıktaki yeğin lik farkı ve varlığın yeğinl ik farkı olarak, düzey 
farkı olarak anlaşılması gereken bu artı ve bu eksi, N ietzsche'de 
temel bir problemin konusudur. Kimi zaman N ietzsche'nin fizik 
ve enerjetik bil imlerine olan i lgisine şaşır ı rız. Aslında 
N ietzsche fizikte yeğin nicel ikterin b i l imi  olarak i lgi len iyor, 
daha i leride ise Güç istencin in  "yeğin" bir i lke, saf yeğin lik 
i lkesi hal ine gelmesin i  hedefliyordu. Çünkü güç istenci gü· 
cü isternek demek değil, tam tersine, ne istenirse istensin, onu 
sonuna kadar, n 'inci kuwetine kadar isternek demekt ir. Kısa­
cası, varo lan her şeyin üstün biçimini (yeği nl ik biçimini) açığa 
ç ıkarmak. 

Klossowski bize bu an lamda, Güç istenci 'nde, özdeşliklerin 
kaybolduğu, herkesin ancak diğer tüm imkan ları da isteyerek, 
sayısız "öteki ler"e dönüşerek ve kend in i  rastlant ısal bir an 
olarak kavrayarak kendin i  isteyebileceği bir yeğin dalgalanma­
lar 'dünyası gösteriyordu.  Bu rastlantısallığın kendisi dizin in  
tümünün gereklil iğin i  içeri r. Klossowski 'ye göre bu dünya, 
işaretler ve anlamlar dünyasıd ı r; çünkü işaretler bir yeğin li k  
farkı nda kuru lur ve i l k  farkta içerilen farkları hedefledi kleri, bu 
farklar üzerinden kendi lerine döndükleri ölçüde "anlam"a 
dönüşür. l<lossowski'n in  gücü, N ietzsche'de Tanr ı ' n ı n  ölümü 
ve ben in  çözülmesi, kişisel kim liğin kayboluşu arasındaki bağı 
ortaya ç ıkarmasıyd ı .  Tanrı, Ben' in tek kefi l id ir: b i ri buharlaş­
madan öteki ölmez. Ve güç istenci bu radan, b i rbirin in  içine 
geçen bu dalgalanma ve yeğin l iklerin i lkesi olarak ç ıkar. Ve 
ebedi dönüş buradan, geri gelen ve bütün değişimlerinden 
yen iden geçen bu dalgalanmalar ve yeği n li klerin i lkesi olarak 
ç ıkar. Kısacası ,  ebed i dönüşün dünyası ne Bir' i ne de Ayn ı 'yı 
varsayan, ama biricik Tan rı ' n ı n  mezarı ya da özdeş Ben'in yı­
k ınt ı ları üzerinde kurulan bir yeğin li k  dünyas ı ,  bir fark dünya­
s ıd ı r. Ebedi Dönüş'ün kendisi, - birliğine  ancak ge;ri dönerek
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sahip olan - bu dünyan ın  tek bi rliği, "ayn ı"sına ancak tekrarla 
ulaşan bir dünyan ın  tek özdeşliğid i r. 

N i�tzsche'nin yayın lanmış  eserlerinde, ebedi dönüş hiçbir 
zaman formel ya da "n ihai" bir sunumun konusu olmaz. Ni­
etzsche ebedi dönüşü yaln ızca dehşet ya da kendinden geçişle 
duyurur veya sezer. Böyle Buyurdu Zerdüştün ebedi dönü­
şü konu alan iki temel metn ine, "Tahayyül ve Bi lmece" ile 
"Nekahat" metinlerine bakılacak o lursa, bu duyu runun ve 
sezgin in  her zaman d ramatik bir biçimde ortaya konduğu, ama 
bu "üstün düşünce"nin derin içeriğine dair h içbir  şey ifade 
etmediği görülür. Bir tanesinde Zerdüşt Cüces ine, Soytarıs ına 
- kendi karikatürüne - meydan okur .  Fakat ebedi dönüş hak­
kında söyledikleri, san ki Zerdüşt ondan söz etti kçe ebedi dö­
nüş yok oluyormuş gibi, onu hasta etmeye, ağzından bir yı la­
nın çıktığı dayanı lmaz çoban imgesi n in doğmasına yol açar. 
ikinci metinde ise ebedi dönüş, Zerdüşt tarafı ndan deği l, kar· 
tat ve yı lan tarafından, hayvanlar tarafından di l lend i ri len b ir  
söylemin konusudur ve bu sefer de nekahat halindeki Zer­
düşt'ü uyutmaya yeter. Yine de "onu bir tekerlerneye dönüş­
türdünüz!" diyecek zamanı bulur. Ebedi dönüşü bir tekerleme­
ye, yan i  mekanik ya da doğal bir tekrara dön üştürdünüz, oy­
saki o bambaşka bir şeyd i r  ... (Ayn ı  biçimde, i lk metinde, ona 
"her hakikat eğrid i r, zaman ın  kendisi bir dairedir" diyen Cüce­
ye Zerdüşt şöyle der: "Ağır ruh, şeyleri fazla basitleşt i rme!") 

N ietzsche'nin yayı n lanmış eserlerinde, ebedi dönüşün or­
taya konuşunu yaln ızca hazı rlad ığın ı ,  ama bu düşünceyi orta· 
ya koymadığın ı ,  buna zaman bulamadığın ı  düşünme hakkına 
sahibiz. Her şey, ı888'deki krizden evvel hazı rlad ığı eserin bu 
yolda çok daha i leri gidecek olduğunu gösteriyor. Ama yine de 
bir yandan Zerdüşt metni ,  b i r  yandan da ı88ı-ı882 notları , en 
azından ebedi dönüşün N ietzsche için ne olmadığın ı  gösteri­
yor. B i r  döngü deği ld ir. B i r' i, Ayn ı 'yı, Eşit'i ya da dengeyi var­
�aymaz. Bütün'ün geri dönüşü deği ld i r. Ayn ı 'n ın  bir geri dönü-
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şü ya da Ayn ı'ya bir geri dönüş deği ldir. O halde antik olduğu 
i leri sürülen, Bütün'ü geri geti ren, bir denge konumundan 
geçerek Bütün'U Bir'e taşıyan ve Ayn ı'ya varan döngüsellik 
düşüncesi i le hiçbir ortaklığı yoktur. "Tekerleme" ya da "basit­
leştirme" olurdu bu: astronomik hareket ya da fiziksel dönü­
şüm o larak ebedi dönüş - doğal hayvani  kesin lik olarak ebedi 
dönüş (Zerdüşt'ün hayvanların ı n ,  soytansın ı n  an ladığı biçimde 
ebedi dönüş) .  N ietzsche'n in bütün eserlerinde Bir, Aynı ,  Eşit 
ve Bütün gibi genel kavrarnlara yönelttiği eleştiriyi gayet iyi 
bi liyoruz. Daha da belirli olarak, ı88ı·ı882 notların ın  açıkça 
döngüsel varsayıma karşıf oldukları n ı , tüm denge durumu 
varsayımları n ı  d ışarıda bırakt ıkların ı  bil iyoruz. Bütün'ün geri 
dön mediğin i ,  çünkü ebedi dönüşü n seçid olduğunu, en eksik­
siz biçimde seçici olduğurıu i lan ederler. Dahas ı :  Zerdüşt'ün iki 
anı , hasta Zerdüşt i le nekahatteki Zerdüşt arasında ne oldu? 
N�den ebedi dönüş onda i lk başta üstesinden gelinemez ve ­
iyi leşince yok olan - bir t iksint i  ve korku uyand ı rd ı ?  Zerdüşt'ün 
daha önce tahammül edemediği şeylere şimdi tahammül et­
meye yeltendiğin i  mi düşünmeliyiz? Elbette hayır; dönüşüm 
sadece ruhsal deği ld ir. Ebed i dönüşün kendisinin kavran ış ın­
daki "dramatik" bir i lerleme söz konusudur. Zerdüşt'ü hasta 
eden, ebedi dönüşü n, yine de herşeye karşın bir döngüye bağ· 
l ı  oluşu; herşeyi geri getirişi, insan ın ,  "küçük insan ın" bile geri 
gelecek olmasıyd ı .  " insana karşı büyük t iksinti ,  beni bunaltan 
ve mağaraya girmeme sebep olan buydu; kahin in  söylediği de 
buydu :  Her şey ayn ı ... Ve varoluşun tümünden s ıkı lmama se­
bep olan, en küçüğün bile ebedi dönüşüydü"8. Zerdüşt'ün 
iyileşmesi, ebedi dönüşün bu olmadığın ı  an laması sayesinde· 
d i r. Sonunda, ebedi dönüşte eşitsiz olanı  ve seçimi an lar. 

Gerçekten de eşitsiz ya da farklı olan, ebedi dönüşün asıl 
nedenid ir. Hiçbir şey, ayn ı  olan b i le eşit o lmadığı için "bu" geri . . 1 

• 86yfe Buyurdu ZerdUşt, l l l,  "Nekahatteki Kişi".
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döner. Başka türlü söylersek, ancak oluş ve çok için ebedi 
dönüşten bahsedebiliriz. Ebedi dönüş, varl ığın ,  birliğin ,  özdeş­
liğin o lmad ığı bir dünyan ın  yasasıd ı r. Bir' i  ve Ayn ı'yı varsay­
mak şöyle dursun, çokun çok olarak birliğin i ,  Jarklı laşan ın  
özdeşliğin i  oluşturur: geri dönüş oluşun tek "varlığı"d ır. O 
kadar ki Varlık olarak ebedi dönüşün işlevi asla özdeşteştir­
rnek değil, özgünleştirmektir. Bu yüzden Löwith, Wahl ve 
l<lossowski, çok farklı biçimlerde bize ebedi dönüşün seçici 
anlam ın i sezd iriyorlard ı .  

Bu anlamın iki yönü var gibidir. Ebedi dönüş öncelikle, "ya­
rım-istemeleri" ortadan kaldırd ığı için düşüncede seçicidir. Bu 
ku ral iyin in  ve kötünUn  ötesinde geçerl idir. Ebedi dönüş bize 
Kantçı kuralın bir parad isini sunar. istediğin şey ne olursa 
olsun, onu,  ayn ı zamanda onun ebedi dönüşünü  isteyecek 
şekilde iste . . .  Bu düşü nceyle yok olan, iptal edilen şey "bir 
kere, yaln ızca bir kere" demek koşu luyla hissettiğim, yaptığım 
ya da isted iklerimdir. l<end i  ebedi dönüşünü  isteyen ve sürekli 
"yarın ça lışacağım"  demeyi b ı rakan bir tembellik; kendi ebed i 
dönüşünü isteyen bir korkaklık ya da alçakl ık: kendimizi he­
nüz bi li nmeyen, keşfedilmemiş biçimlerin önünde bu lacağımız 
kesin .  Bu, b iz im korkakl ık ya da tembellik olarak adlandı rmaya 
alıştığım ız şey olmazd ı art ı k. Ve bunun hakkı nda bir fikrimizin 
bi le o lmayışı ,  aşırı biçimlerin ebedi dönüş sı navı ndan önce 
varolmad1ğm1 gösterir. Çünkü e bed i dönüş, s ınaman ın  katego­
risid ir. Ve onu olayların kendi lerinde veya olup biten her şeyde 
an lamak gerekir. Bir mutsuzluğun ,  bir hastal ığın ,  bir del i liğin ,  
hatta ölümün yaklaşması n ı n  iki yönü  vard ı r: bun lar bir yönle­
riyle beni gücümden ayı r ı rlar; fakat diğer yönleriyle de bana, 
tehl ikeli bir keşif aracı gi bi - keşfedi lecek dehşet bir alan olan 
- tuhaf bir güç kazandırı rlar. Ebedi dönüş, bütün şeylerde 
üstün biçimleri ortalama biçimlerden, tropikal i kl imleri ı l ıman 
ikl imlerden, aşırı güçleri ortalama durumlardan ayırma işlevin i  
görür. "Ayırmak" ya  da  "damıtmak" bile yeterli kelimeler de-
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ği ld ir, çünkü ebedi dönüş üstün biçim leri yarat1r. Işte bu an ­
lamda ebedi dönüş güç istenc in in  aracı ve ifadesidir: b i r  şeyi 
onun üstün biçim ine, yan i  n'incikuwetine ulaştır ır. 

Bu yaratıc ı  seçme yaln ızca ebedi dönüş düşüncesinde 
meydana gelmez. Varl ıkta meydana gelir, varl ık seçicidir, var­
lık seçmedir. Ebed i dönüş, sı nava dayanamayan ları, yaln ızca 
düşüncedeki yarı-istemeleri deği l, ayn ı zamanda varlıktaki 
yarı-güçleri de elediğine göre, onun herşeyi geri getirdiğine ve 
ayn ıya döndüğÜne nası l  inanabil iriz? " l<üçük insan·� geri gel­
meyecektir . . .  ebedi dönüşü yadsıyan h içbir şey geri gelemez. 
Eğer ebedi dönüşü bir tekerleğin hareketi olarak düşünecek­
sek, bu tekerleği, sı navın üstesinden gelmek için fazla 
ortakarar ve zayıf olan her şeyi d ışarı fırlatan bir merkezkaç 
kuwetiyle d�stei<lememiz de gerekir. Ebedi dönüşün ürettiği 
ve güç istencine tekabül eden o larak geri getird iği, "olan her 
şey!n üstün biçimi" olarak tan ımlanan Üstinsandır. Bu haliyle 
üstinsan Rimbaud'nun şair kavrayışına benzer: "insanl ıktan, 
hatta hayvanlardan sorumlu" olan ve bütün şeylerde yalnızca 
üstün biçimi, en son gücü muhafaza eden. Ebedi dönüş kendi­
ne her durumda özgün leşti rme görevin i  verir: ayn ıyı belirle­
mek deği l, ama isteme leri, maskeleri ve rolleri, biçimleri ve 
güçleri özgün leştirmek. 

O halde Bi rau lt, N ietzsche'de aş ırı biçim ler ve ortalama bi­
çimler aras ında doğalarından gelen bir fark olduğunu hatır­
Iatmakta haklıyd ı .  Bu, yen i  değerlerin yarat ımı  i le kurulu de­
ğerlerin ben imsenmesi arası ndaki N ietzscheci fark için de 
böyledir. Bu ayrım, bir tarihsel görelil ik perspektifi nden yo­
rumlan ı rsa bütün an lam ın ı  kaybeder: bu durumda benimsenen 
kuru lu değerler ortaya ç ıktıkları çağda yeni değerler gibi gö­
zükürdü ;  yeni değerler ise kurulu değerlere dönüşmeye aday 
olurdu. Böyle bir yorum işin özünü gözden . kaçırırdı. Daha 
önce güç istenci düzeyinde de gördüğümUz gibi, "yUrürlükteki 
değerleri kendine mal etmek" ile "yen i  değerler yaratmak" 
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arasında bun ların doğasından gelen bir fark vard ır. Bu fark, 
ebedi dönüşün farkı, ebedi dönüşün özünü oluşturan farktır: 
yan i  "yeni" değerler tam da varolan her şeyin üstün biçimleri­
d ir. O halde kurulu doğan ve gerçekten tan ı nmak için uygun 
tari hsel koşulların oluşmasın ı  beklemeleri gerekse de yaln ızca 
bir tan ınma talep ederek ortaya ç ıkabi len değerler vard ı r. Bu­
nun tam tersine, ebediyen yeni,  ebediyen çağa aykı rı, hep 
yarat ırn ların ın  çağdaşı kalacak ve görünürde bir toplum tara.­
fı ndan kabu l edi lmişe benzeseler de asl ında başka güç lere 
h itap eden ve bu toplumda başka bir doğadan gelen anarşi k 
güçleri çağıran değerler vard ı r. Yaln ızca bu değerler dah ice bir 
kaosu n, h içbir düzene ind i rgenemez yarat ıc ı  düzensizl iğin 
tan ığı o larak tarih -aşırı ve tari h -üstüdü rler. N ietzsche'n in ebe­
di dönüşün karşıtı değil, onun ta kend isi olduğunu söylediği 
kaos işte: budur. Büyük yaratı lar da yaşanabi t i ri n  sı n ı rındaki bu 
"çağa aykı r ı" kaostan, bu tarih -üstü zeminden yola ç ıkarlar. 

Beaufret de bu yüzden, değer kavramın ın  onto loj iyi müm­
kün kılan bu  zemini göstermeye elverişli o lup  olmad ığı n ı  sora­
rak onu sorgu luyordu .  Vattimo da bu yüzden N ietzsche'de, o 
olmadan değerlerin yaratım ı n ı n  anlamın ı  kaybedeceği kaotik 
bir derin liğin varlığın ın  altı n ı  çiziyordu.  Fakat bunun somut 
kan ı tları n ı  sunmak, sanatç ı ların ya da düşünürlerin bu boyutta 
nas ı l  karş ı laşabileceklerin i  göstermek gerekiyordu. Bu toplan­
t ın ın  beşinc i  konusu da bu oldu .  Şüphesiz N ietzsche burada 
bi le başka yazartarla karşı karşıyayd ı ,  kim i  zaman etki lenmeler 
söz konusuydu .  Ama her zaman başka bir şey de söz konu­
suydu.  Bu an lamda Foucau lt, bütün etkilerden bağımsız olarak 
N ietzsche'yi Marx ve Freud i le karş ı laştırd ığı nda, üç düşünü­
rün ortak paydası olduğu öne sürü len bi l inçdışın ı n  "kabul 
edi lişi n i"  konu  olarak almak istemiyordu ;  tersine, bi l inçdışı n ın  
keşfin in  daha derin bir  şeye, yorumlama gereklil iklerindeki bir 
değişikliğe, dünyan ın  ve i nsanların "delil iği n i n" belirli bir de­
ğerlend iri lmesini getiren temel bir değişikliğe bağli olduğunu 
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düşünüyordu .  Schloezer Nietzsche ve Dostoyevski'den; Gaede 
Fransız edebiyat ından, Reichert Alman edebiyatı ve Hermann 
Hesse'den, Grlic de sanat ve şiirden söz ediyordu.  Bize göste­
rilen her zaman, bir etkilenme olsun olmasın, bir düşünürün  
b i r  d iğeriyle nasıl karşı laşabileceği, art ık  tam an lamıyla krono­
lojik  ya da tarihsel olmayan bir düzlemde (sonsuzluk da olma­
yan bir düzlem, Nietzsche buna "çağa aykırı" derdi) başka bir 
düşünürle nasıl yan yana gelebi leceğiyd i .  

Bize Manfred1 çalan Gold beck ve Sabran i le N ietzsche'n in 
melodi lerini d in leten ORTF• sayesinde, N ietzsche'nin Fran­
sa'da az tan ınan bir yönüyle, müzisyen Nietzsche i le karşı laş­
tık. Goldbeck, Gabriel Mareel ve Boris Schloezer farklı biçim­
lerde bize bu müzikte on lara neyin heyecan verici veya i lginç  
geldiğin i  söylemeyi bi ldi ler. Ve  şu soru doğuyordu :  müzisyen­
Nietzsche nas ı l  b i r  maske id i?  Son b i r  varsayımda bulunmamı­
za [zin  veri lsi n :  Nietzsche belki de alttan alta b i r  tiyatro ada­
m ıyd ı .  Yaln ızca bir tiyatro fe lsefesi (Dionysos) yapmakla kal­
madı, bizzat felsefen in  içine tiyatroyu dahi l  etti. Tiyatro i le 
birl ikte de fe lsefeyi dönüştü ren yen i  ifade biçimlerin i .  Ni ­
etzsche'de sahne/eyenin i lke leri ve değerlend irmesi olarak 
an laş ılması gereken çok sayıda aforizma vard ır . Bizet müziği­
nin eşlik ettiği , Wagner tiyatrosunu alaya alan bir Zerdüşt ha­
yal eder. Şimdiden acımasızl ığı n ,  güç istenci  ve ebedi dönüşün 
tiyatrosu olan "kendi" felsefi tiyatrosu için bir maske düşler 
gibi, bir tiyatro müziği düşlemektedir. 

Çeviren :  Ferhat Taylan 

• ORTF: Fransa Radyo ve Televizyon Kurumu [Office de la radio et de la tet�i· 
sion françaises). Ç.n. 
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N I ETZSCHE'N iN  KAH KAHASı *  

[ Nietzsche'nin Toplu Felsefi Eserleri nastl yayma haz!rlan­
d!.�a 

Gilles Deleuze. - Sorun, N ietzsche'n in  ölümünden sonra 
geriye kalan notları, - nachlassları - Nietzsche tarafından 
yazı ld ıkları tarih lere göre yeniden düzen leyerek, ay­
nı zamanda yazı lmış oldukları eserlerin sonuna yerleşti rmekti. 
Bun ların aralarından bir kısmı, Nietzsche'nin ölümünün ard ın ­
dan  Güç istencitıi oluşturmak üzere gelişigüzel bir biçimde 
kullan ı lmıştı. O halde mesele kesin kronoloj iyi yeniden oluş­
turmaktı .  Buna uygun olarak, i lk c i ld in,  Şen Bilgitı in yarıs ın­
dan faz lası, ı88ı-ı882 tarih inden kalan yayın lanmamış frag­
man lardan meydana geliyor. Nietzsche düşüncesi n i  ve onun 
yaratma biçim lerin i  kavrayışımız bu sayede derin b i r  biçimde 
değişebi l ir. Bu baskı italya, Almanya ve Fransa'da ayn ı anda 
yayın lanacak. Fakat metin leri iki italyan 'a, Col l i  ve 
Monti nari 'ye borçluyuz. 

- Bu çalişmayi yürütenierin Alman değil de italyan olmala­
rmi neye bağl!yorsunuz? 

G. D. - Almanlar belki de kötü bir konu mdaydı lar. Notların 
düzen len işindeki keyfıl iğe karşın korumak istedikleri çok sa­
yıda baskıları vard ı .  Bir yandan da N ietzsche'nin elyazmala-

• Guy Durnur tarafından gerçekleştirHip 5 Nisan 1967 tarihli Nouvel Observa­
teurtJe yayınlanan söyleşi, s. 40-41. 

• Özgün metinde eksik olan soruyu biz yeniden oluşturduk. 
Söz konusu yayın, Deleuze ve Foucault'nun Şen Bilginin başında (Gai Savoir. 

Fra8f17ents posthumes ı88ı-ı882, cilt V, s. 1-iv) genel bir önsöz yazdıkları, 

201 



ıssız Ada

rı Weimar'da, yani Doğu Almanya'daydı - orada italyanlar Batı 
Almanlar'ın ağırlanacağından daha iyi ağırlandı lar. Son olarak 
da Almanlar şüphesiz Güç istencitı i n  N ietzsche'nin abia­
sı tarafından gerçekleştirilen baskısın ı  kabu l etmiş olmaktan 
rahatsızdı lar. Elisabeth Forster-N ietzsche bütün Nazi yorumla­
rını ö �e  çıkararak son derece zararlı bir iş yaptı. Metin leri de­
ğiştirmediyse de bir düşünceyi çarpıtmanın,  örneğin bir yaza­
rın notları arasından keyfi bir seçim yapmak gibi başka yolları 
olduğunu bi liyoruz. N ietzsche'nin "güç" ya da "efendi" gibi 
kavramları, bu tür keyfi seçim lerle on lara ihanet etmeyi müm­
kün kılacak denli karmaşıktırlar. 

- Çeviriler yeni mi? 
G. D. - Tamamen yen i .  Bu, özellikle de son dönem yazı la­

r ı  için önemli (çünkü bun larla i lgi li, Elisabeth Nietzsche ve 
Peter Gast' ı n  sorumlu oldukları kötü okumalar oldu). Yayın la- . 
nac3;k i lk iki cilt olan Şen Bilgi ve insanca, Pek insanca tım 
çevirmen leri Pierre Klossowski ve Robert Rovini .  Bu ,  Henri 
Albert ve Genevieve Bianquis'nin daha önceki çeviri lerin in  
kötü olduğu an lamına gelmiyor, hatta tam tersine; ama Ni­
etzsche'n in  notları n ı  eserleriyle beraber yayın lamak için, her 
şeyi baştan almak ve terminolojiye bütünlük kazand ı rmak 
gerekiyordu .  Bu arada, Nietzsche'nin Fransa'da i lk olarak nasıl 
tan ıt ı ld ığı n ı  hat ı rlamak i lginç olur: "sağ" tarafından değil, ama 
anarşist yanları da olan bütün bir sosyalist geleneği temsil 
eden Charles And ler ve Henri Albert tarafı ndan. 

- Bugün Fransa'da "Nietzsche'ye bir dönüş" olduğunu dü­
şünüyor musunuz ve eğer cevabm1z "evet" ise bunun sebebi 
nedir? 

G. D. - Zor bir konu bu. Belki de 1945'ten beri al ışık oldu­
ğumuz düşünme biçimleri nde bir değişikl ik meydana geldi ya 
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da geliyor. Esas olarak tarihsel ve d iyalektik bir biçimde dilşU­
nilyorduk. Şu anda sanki d iyalekt ik dilşilnce, örneğin yapısal­
cı lığın ve daha başka düşünce sistemlerin in  leh ine bir gerile-
me içerisinde. .ı 

Foucault yorum lama tekniklerin in  önemi ilzerinde du ruyor. 
Bugilnkil yorumlama kavramında, belki de dilnyayı "bi lmek" 
ve "dönUştilrmek" arasındaki d iyalektik karşıtl ığın ötesine 
geçen bir şey bu lunabil ir . Tam an lam ıyla yarumcu Freud'dur, 
ama başka bir biçimde N ietzsche'dir de. N ietzsche'nin düşün­
cesi, şeylerin ve edimlerin zaten birer yorum olduğu id i .  O 
halde yoru mlamak, yorumları yorumlamak ve böylece şeyleri 
değiştirmek, "yaşamı  değiştirmek"tir. N ietzsche için açık olan 
şey, toplumun n ihai bir merci  olamayacağıd ı r. Ni hai merc i 
yaratım ve sanattır: veya sanat daha ziyade nihai bir merci in 
yokluğunu ve imkansızl ığı n ı  temsil eder. N ietzsche, daha eser 
verdiği i lk yıl lardan itibaren,  devlet veya toplumun amaçları n ­
dan  "bi raz daha yüksek" amaçlar olduğunu  ortaya koyar. Bü ­
tiln eserleri n i ,  ne -d iyalektik olarak kavranmış olsa bi le- tarih­
sel, ne de ebedi olana dayanan bir  boyuta yerleştirir. Hem 
zaman ın  içi nde hem de ona karşı hareket eden bu yen i  boyutu 
çağdiŞI olarak ad land ırır. Yorum olarak yaşam kaynağı­
nı buradan al ır. "N ietzsche'ye dönüş"ün nedeni, belki de, hem 
klasik fe lsefenin "ebediyetçi" giriş iminden,  hem de d iyalektik 
felsefenin tarih an layışından ayrı lan bu çağd1şm ı n  yeniden 
keşfıdir :  tekil bir kargaşa öğesi .  

- O  halde bireycifiğe bir dönüşten söz edebilir miyiz? 
G. D. - Kuşkusuz modern bi l inc in bi raz kendisini  bu lduğu 

tuhaf bir bireycil ik. ÇUnkU N ietzsche'de, bu bireycil ik "ben" ve 
"kendi" kavramların ı n  sert bir eleştirisi i le beraber yürür. N i ­
etzsche'de ben liğin bir tUr dağı l ışı söz konusudur. Baskı­
c ı  yapı lara karşı tepki, onda artık bir "ben" ya da bir "kendi" 
adına yUrUtillmez; tam tersine, "ben" ya da  "kendi" on ların 
işbirl ikçisiymiş gibi yapı l ır. 
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Nietzsche'ye dönüşün bir estetizm, politikadan bir vazge­
çiş, kişisizleşmiş ve politikasıziaşmış bir "bireycilik" olduğunu 
söyleyebilir m iyiz? Belki de hayır. Politika da bir yorumlama 
meselesidir. Az önce sözünü ettiğimiz çağd1ş1, asla politik ve 
tarihsel öğeye indirgenmez. Ama kimi zaman, büyük an larda, 
bu ikisin in kesiştiği de olur. Hindistan'da insanlar açlı ktan 
öldüğü zaman bu felaket, tarihsel ve pÖlitiktir. Fakat bir halk 
kurtu luşu için mücadele ettiği zaman, şiirsel edim lerle tarihsel 
olaylar veya politik eylem ler aras ında her zaman bir kesişme 
vardır, yüce veya çağdışı bir şeyin görkemli bir biçimde can la­
n ışı söz konusudur. Büyük kesişmeler, mesela Süveyş Kana­
l ı 'n ı  mill i leştiren Nasır' ı n  kahkahası ya da Castro'nun esi nl i  
hareketleri ve televizyona röportaj veren _G iap• ın ·  o başka kah­
kahas ıd ır. Burada, R imbaud ve N ietzsche'nin buyrukların ı  
hatırlatan, Marx' ı  geçen bir şey var  - tarihsel mücadele i le 
kesişen bir sanatçı neşesi. Politikada, tarihte bir anı  oluşturan 
yarafıc ı lar, yaratıc ı  hareketler var. Hitler, tam tersine, Ni­
etzscheci öğeden özelli kle yoksundu.  Hitler ya da Truj i l lo'' 
Zerdüşt değildirler. Onlar daha ziyade Nietzsche'n in "Zer­
düşt'ün maymunu" ded iği şeyi temsil ed iyorlard ı .  N i ­
etzsche'nin ded iği gibi, bir "efendi" olabilmek iç in  iktidarı ele 
geçirmek yetmez. Hatta genelli kle iktidart ele geçirenler ve 
ellerinde tutan lar, onu ellerinde tutarak köle olmaya devam 
eden "köleler"dir. 

Nietzsche'ye göre efendi ler, çağd1ş1 olan lard ı r, yaratanlar, 
muhafaza etmek için değil yaratmak için yı kan lard ı r. Ni ­
etzsche, gürültülü büyük olayların alt ında, yeni dünyaların 
oluşumuna benzeyen sessiz küçük olaylar olduğunu söyler: 

• Vo Nguyen Giap, Vietnam'da Fransız ve Amerikan işgallerine karşı
savaşmış general, teorisyen ve politikacı. Ç.n.

" Rafael Leonidas Trujillo Molina, Dominik Cumhuriyeti'ndeki ABD işgali 
sırasında işgalcilerin saflarında yer almış, daha sonra 1930 lle 196o 
yılları arasında bu ülkeyi yönetmiş diktatör. Ç.n. 
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bu da yine tarihselin a ltındaki şiirselliktir. Fransa'da hiçbir 
gü rültülü o layım ız yok. Onlar uzaktalar, Vietnam'da dehşetler. 
Ama bize de, belki şimdiki çölden bir ç ıkışı gösteren, algıla­
namaz küçük olaylar kalıyor. Belki N ietzsche'nin dönüşü bu 
"küçük olaylardan" biri ve şimdiden dünyan ı n  bir yen iden­
yorum lan ış ıd ı r. 

Çeviren: Ferhat Taylan 
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M iSTi K VE MAZOŞizM• 

- Sacher-Masoch 'la ilgilenmek nereden akiJntza geldi? 
G. D. - Masoch'un büyük bir romancı olduğunu  düşündüm.  

Ona yapı lan haksızl ığı şaş ırt ıc ı  buldum: Sade çok fazla okunu ­
yor, Masoch h i ç  okunmuyor: onu b i r  çeşit tersyüz edi lmiş kü­
çük Sade hal ine getiriyorlar. 

- Çok da az çevirisi var. .. 
G. D. - Hiç de değil, Masoch, XIX. yüzyı l ın  son larına doğru 

epeyce çevriliyor, oldukça da tan ın ıyor, ama c insel deği l, daha 
çok pol it ik ve fo lklorik nedenlerle. Yapıtı, Orta Avrupa'n ı n  pol i ­
t ik ve u lusal hareketleriyle, Panslavizm 'le i lişki iç inde. Sade 
nası l  Fransız Devrimi 'nden ayrı düşünü lemezse, Masoch da 
Avusturya im paratorluğu'ndaki 48 Devrimleri 'nden ayrı düşü­
nü lemez. Masoch'un düşlediği c insel az ı n lı k  t ipleri çok karma­
şık bir biçimde Avusturya imparatorluğu 'ndaki u lusal azı n l ık­
lara gönderme yap ıyor - t ıpkı Sade'da liberten azı n l ı kları n 
devrim-öncesindeki localara ve gruplara gönderme yapması 
gibi .  

- Masoch 'tan konuşmaya başlar başlamaz sözü Sade'a ge­
tiriyorsunuz . . .  

G. D. - ister istemez, çünkü yapmak isted iğim şey on ların 
sahte-birl iklerin i  ayrıştı rmak! Edebiyat tekn iği d üzeyinde b i le 
Masoch'a özgü olan değerler var. Sad izmin ters çevri lmesin-

• Madeleine Chapsal'la söyleşi, la Quinzaine litteraire, ı-ıs Nislın ı967, s. ı3.
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Mistik ve Mazoşizm 

den ya da alaşağı edi lmesinden bağımsız olan, tümüyle mazo­
şist sü reçler var. Ama tuhaf biçimde, sado-mazoşist birl ik za­
ten apaç ık bir şeymiş gibi ortaya konuyor, halbuki an ladığım 
kcı..darıyla baştan sona farklı estetik ve pato loj ik mekanizmalar
sbz konusu. Freud bi le bu konuda yaratıcı deği l : sadizmle 
mazoşizmin birbi rlerine dönüşmesin i  sağlayan geçişleri icat 
etmek için bütün yeteneğin i  ortaya koyuyor, ama birliğin ken­
disini sorgu lamaksız ın yap ıyor bunu. Zaten sapkın l ı klar, psi ki­
yatride üzerine en az çal ış ı lmış alan:  tedaviyle i lgili bir kavram 
deği l  bu. 

- Sapkmltğm bu alanmda psikiyatr/arm değil de yazar/ann, 
Sade'm ve Masoch 'un sözünün geçiyor olmast nastl açtklana­
bilir? 

G. D. - Be lki de birbirinden oldukça farklı üç t ı bbi etki n l ik 
var: semptomatoloj i ,  yani göstergelerin incelenmesi; etiyo loj i, 
yan i  nedenlerin araşt ı rı lmas ı ;  terapötik, yani tedavi yolların ı �  
araşt ı r ı lması ve uygu lanması. Etiyo loji ve terapötik t ıbb ın ay­
rı lmaz birer parçasıyken, semptomatoloji bir tür tarafsız nok­
taya, t ıp kadar sanata da ait olan, t ıp-öncesi ya da t ıp-altı bir 
tür s ı n ı r-noktaya sesleniyor: burada söz kon usu olan bir "tab­
lo" ç ıkarmak. Sanat yapıt ı ,  t ıpkı beden ya da ruh gibi, ama 
on lardan çok farklı bir şeki lde semptomları taşıyor. Bu bakım­
dan sanatçı ,  yazar en iyi doktor kadar büyük bir 
semptomatolog olabi l i r : Sade ya da Masoch gibi .  

- Neden yalntzca bu ikisi? 
G. D. - Asl ında başkaları da var, ama bun ların yapıtları ya­

ratıc ı  semptomatoloj ik yönleri bakım ı ndan henüz keşfedi lme­
miş, başlarda Masoch'un durumu da böyleyd i. Samuel 
Beckett' in  yapıt ına karş ı l ık  gelen olağanüstü bir semptomlar 
tablosu var: yaln ızca bir hasta l ığı tan ımlamak değil söz konu­
su olan,  semptom olarak dünya ve semptomatolog olarak 
sanatçı. 
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- Söyledikleriniz şimdi bana şunu dUşUndUrdU, sanmm 
Kafka'nm yap1fl ve aym şekilde Marguerite Duras'nmki de 
böyle . . .  

G. D. - Elbette. 
- Zaten jacques lacan da Le Ravissement de Lol V. Stein '1 

çok beğenmiş ve Marguerite Duras'ya bu kitapta klinik olarak 
saptanmiŞ baz1 say1k/ama/ann tam ve şaşirtlCI bir betimlenişi­
ni gördU/UnU söylemiş . . .  Ama bUtUn yazarlarm yaplti böyle 
olmasa gerek? 

G. D. - Hayır tabii. Sade' ın ,  Masoch'un ve bi rkaç başka ya­
zarın (örneğin Robbe-Grillet'n in ,  Klossowski 'n in) kendi lerine 
özgü olan yan ı ,  doğrudan fantazmı  yapıtıarına konu edinmiş 
olmaları, oysa al ış ı ld ık  olan, fantazmın yaln ızca yapıtın kökeni 
olmasıd ır. Asl ında edebi yarat ırnın  ve semptomların ku ru luşu­
nun ortak bir temeli var: fantazm. Masoch buna "figür" ad ı n ı  
ver!yor ve  tam da  şunu söylüyor: "yaşayan figürden probleme 
gitmek gerek ... " Yazarların pek çoğu için fantazm yapıtın kay­
nağıd ır, ama bizi i lgilendiren bu yazarlar iç in fantazm ayn ı 
zamanda yapıt ı n  ası l  meselesi ve son sözü hal ine gelmiştir; 
adeta bütün yapıt kendi  kökenin i  düşünmektedir. 

- Belki bir gUn sadizmden ve mazoşizmden söz ettiğimiz 
gibi kafkaizmden ve beckettizmden de söz edeceğiz? 

G. D. - Bence olabilir . . .  Ama tıpkı Sade ve Masoch gibi bu 
yazarlar da estetik "evrenselliklerinden" hiçbir şey kaybetme­
yecekler. 

- Sacher-Masoch'un Takdimi 'nde ne tUr bir ça/1şma yapm1ş 
olduğunuzu dUşUnUyorsunuz? Başka bir deyişle: sizin konu­
nuz neydi, edebiyat eleştirisi mi, psikiyatri mi? 

G. D. - Üzerine çalışmak istediğim şey (bu kitap yaln ızca bir 
başlangıç),  edebiyatla klin ik  psikiyatri arasında kuru labilecek 
ilişki. Kl in ik psikiyatrin in  "ters çevirme" ve "dönüştürme" 
yoluyla gen iş biriikiere u laşmaktan acilen vazgeçmesi gereki­
yor: sado-mazoşizm fikri bir önyargıd ır. (Mazoşistin bir sadiz-

2o8 



Mistik ve Mazoşizm 

mi var, ama bu sadizm mazoşizmin içinde yer al ıyor ve asıl 
sadizm deği l :  ayn ı şey sadistin mazoşizmi için de geçerli.) 
Aceleci bir semptomatolojiden kaynaklanan bu önyargı yü­
zünden, daha sonra artık o lan biteni anlamak yerine önyargıya 
dayalı fikri doğrulamaya çalışıyorlar. Freud, örneğin hayranl ık 
verici Un enfant es! battti [Bir  Çocuk Dövü lüyor] metninde 
bütün güçlükleri h issetmişti, yine de sado-mazoşist birl ik me­
selesin i  tartışma konusu etmeye kalkışmadı. O halde bir yaza­
rın semptomatolojide daha i leri gitmesi, belki de neden lere 
i lişkin daha az kaygısı olduğu için sanat yapıt ın ın  ona yen i 
araçlar kazand ı rması mümkün. 

- Asimda Freud yazarlarm klinik dehasma oldukça saygl­
llydl, kendi psikanalitik teorilerini doğrulamak için s1k s1k ede­
bi yaplllara başvuruyordu .. . 

G. D. - Kuşkusuz, ama ne Sade ne de Masoch için yaptı bu­
nu. Yazarın klin iğe bir vaka sunduğu düşüncesi hala fazlasıyla 
yaygı n,  oysa önemli olan, yazarın kendisin in  yaratıc ı  olarak 
kliniğe ne getird iği. Edebiyatla klin ik  arasındaki fark, hastal ı ­
ğın sanat yap ıtıyla ayn ı şey olmamasın ı n  nedeni ,  fantazm üze­
rine yap ı lan çallşmanm türüdür. i ki durumda da kaynak ayn ıd ı r  
- fantazm -, ama buradan itibaren yapılan çalışma çok farklı­
d ı r: sanatsal çalışmayla patolojik çalışmanın ortak ölçüsü yok­
tur. Çoğu kez yazar klin isyenden, hatta hastadan daha i leri 
gider. Örneğin Masoch, mazoşizmin özünün sözleşme olduğu­
nu, sözleşmeye dayalı çok özel bir i l işki olduğunu  söyleyen ve 
gösteren i lk ve tek kişidir. 

- Tek mi? 
G. D. - Bu semptomun - sözleşme düzenleme i htiyac ın ın  -

mazoşizmin bir öğesi sayı ldığın ı  h iç  görmedim. Masoch bu 
noktada daha sonra onun keşfın i  hesaba katmayacak olan 
klin isyenlerd�n çok daha i leri gitmiştir. Asl ında mazoşizmi Uç 

• S. Freud, CEuvres completes, XV. ciıt, Paris, PUF, 1996.
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açıdan ele almak mümkün :  zevkle ac ın ı n  birl ikteliği olarak, bir 
aşağı lanma ve kölelik davran ış ı  olarak ya da köleliğin sözleş­
meye dayalı bir i lişki içinde kurulması olarak. Bu üçüncü özel­
lik belki de en derin olan ıd ır  ve d iğerlerin i  açıklığa kavuştur­
ması gereken de odur. 

- Siz psikanalist değilsiniz, felsefecisiniz, psikanalitik bir 
alanda çalişmaya kalkarken herhangi bir tedirginlik duymuyor 
musunuz? 

G. D. - Elbette, çok hassas bir du rum bu. Eğer bir 
semptomatoloji problemi söz konusu olmasayd ı, psikanaliz­
den ve psikiyatriden söz etmeye kalkışmazd ım. Ama 
semptomatoloji neredeyse t ıbb ın  d ış ında bir yerde duruyor, 
tarafsız bir noktada, sanatçı ları ve filozofları, doktorları ve 
hastaları bu luşturabilen sıfır noktas ında. 

- Neden kilabmiZI Kürklü Venüs hakkmda yazdm1z? 
G. D. - Masoch'un özelli kle güzel olan üç romanı var: La

Mere de Dieu, Pecheuses d'ames ve . Kürklü Venüs. Bir seçim 
yapmam gerekiyordu ve Masoch'un yapıtma en uygun girişin 
Kürklü Venüs olduğunu  düşündüm:  konu lar bu romanda daha 
berrak ve daha yal ın .  Diğer ikisinde, mistik tari katlar ası l  ma­
zoşist uygu lamalarla iç içe geçiyor; bu roman ların yen iden 
basr iması çok iyi olurdu b.  

- Masoch'un yaplffYia ilgili olarak, bir başka yazar üzerine 
bir önceki çal!şmamzda, Mareel Proust ve Göstergeler 'de de 
yazdtğm1z bir şey söylüyorsunuz: bütün büyük edebiyapitiarm 
temeli komiktir, trajik görünen ilk şeye takdlp kalmak bir oku­
ma hatas1d1r. Kafka'yla ilgili olarak da çok yerinde bir ifadeyle 
şöyle yaztyorsunuz: "Traj ik olana i lişkin sahte-sezgi aptallaştı ­
rıyor; çocukça bir traj ik duyguyu yazarları harekete geçiren 

• La Mere de Oieu ve Picheuses d'ames,-1991'de Champ Vallon'dan yeniden
basıldı.
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düşüncedeki sald ı rgan komik gücün yerine geçire geçire kim 
bilir kaç yazarı tan ınmaz hale getird ik." 

G. D. - Aslında sanatın temeli bir tür sevinçtir, hatta sanatın 
n iyeti de budur. Traj ik yapıt olamaz, çünkü yaratmada zorun lu 
olarak bir sevinç vardır: sanat ister istemez her şeyi, öncelikle 
de traj ik olanı paramparça eden bir özgürleşmedir. Hayır, hü­
zün lü b ir  yaratma olamaz, her zaman bir  vis comica [komik 
güç) vard ı r. N ietzsche, "traj ik kahraman neşelid ir" d iyordu. 
Mazoşist kahraman da öyledir, onun da kendine göre, 
Masoch'un edebi işlemlerine s ıkı sı kıya bağlı bir neşesi var. 

Çeviren: Hakan Yücefer 
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N I ETZSCH E VE  D Ü Ş Ü NCEN iN  iMGES i  ÜZER iNE* 

- Gallimard tarafmda n hazif/anan Nietzsche 'nin toplu 
eserleri yaym/anmaya başladi. ilk ci/din, Foucault ve sizirf 
"sorumluluğunuz" altmda olduğu belirtilmiş. Tam olarak 
rolünüz nedir? 

G. D. - Çok küçük. Bi liyorsunuz, bu bas ımın özelliği, 
N ietzsche'n in  ölümünden son ra, büyük bir kısm ı  yayın lanma­
mış olan notları, N ietzsche'n in  yayın ladığı eseriere göre dağı­
tarak kronoloj ik bir biçimde düzen lemek. Örneğin Klossowski 
tarafı ndan çeviriten Şen Bilgi, 1881·1882 yıl ları arasındaki 
notları kapsıyordu .  Bu bas ımın  mimarları, bir taraftan kendi le­
ri ne metin leri borçlu olduğumuz Colli ve Montinari, b ir  taraftan 
da çevirmen lerdir (N ietzsche'n in stili ve tekn ikleri ağı r çeviri · 
sorun ları oluşturuyor) .  Bizim rolümüz yaln ızca metin leri bir 
araya getirmekti .  

- N ietzsche ve Felsefe 'de, onun en genel projesinin, fetse­
teye anlam ve değer kavramlaflm dahil etmek olduğunu söyle­
yip •nıodern fe lsefen in  büyük ö lçüde Nietzsche'den beslenmiş 
ve hala da beslen iyor o lduğu açıkt ır" diye yazm1ştm1z. Bu ifa­
deleri nas1/ anlamallyJz? 

G. D. - Bunlar iki biçimde an laşı lmalıd ır: olumlu olduğu ka­
dar olumsuz biçimde de. 

Öncelikle şöyle bir gerçek var: N ietzsche hakikat kavramın ı  
sorgu lar, doğrunun  d i l in öğesi olabileceğin i  yadsır. It iraz ettiği 

• Başlık yayına hazırlayana alt. NGilbert Deleuze ile söyleşi" [sic). Söyleşlyl ya· 
pan: Jean·Noi!l Vuarnet, les lettres françaises, sayı 1223, 2B Şubat·s Mart
1968, s. s. 7. 9·

• Bkz. ı6. metindeki a dipnotu.
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şey, doğru ve yan lış kavramlarıd ı r. S ı radan bir şüpheci gibi  
on ları "göreli leştirmek" isted iğinden değil. On ların yerine, 

�kesin kavramlar olarak an lam ve değer kavramların ı  koyar: 
söylenenin an lamı ,  konuşan ın  değerlendiri lmesi. Söylenen 
şeyin anlamına, konuşturulan değerlere göre her zaman hak 
ettiğimiz hakikate sahip oluruz. Bu, düşüncenin ve di l in kök­
ten yen i  bir kavranış ın ı  öngörür, çünkü an lam ve değer, an lam­
lar ve değerlendirmeler her şeyden önce bil inçd ış ın ın  meka­
n izmaları n ı  devreye sokarlar. O halde Nietzsche'nin felsefeyi 
ve genel olarak düşünceyi yeni bir alana dahi l  ettiği ortadadır. 
Daha da fazlası ,  bu alan yaln ızca yen i düşünme ve "yargı lama" 
biçimleri dağurmakla kalmaz, yen i  yaz ım ve belki de eylem 

· biçimleri de doğurur.
Modern felsefen in  geçmişte ve şimdi N ietzscheci olduğu 

doğrudur, çünkü an lam ve değerden bahsetmeyi b ırakmaz. 
Tabii buna çok farklı, bir o kadar önemli, herşeyi yen iden sor­
gu lamaya yol açan iki etkiyi de eklemek gerekir: değerin  
Marksist kavranış ı  ve an lamın Freudcu kavran ış ı .  Fakat mo­
dern felsefenin yen i lenmesin in  kaynağın ı  bu Nietzsche-Marx­
Freud üçlüsünde bulmuş olması olgusunun kendisi son derece 
ikircikli ve muğlaktır. Çünkü bu olgu olumlu olduğu kadar 
olumsuz olarak da yorumlanmal ıd ır. Mesela, savaştan sonra 
değer fe lsefeleri fı lizlendi .  Değerlerden çol< bahsediliyordu,  
,"aksiyoloj i"nin hem ontoloj in in  hem de bi lgi kuram ın ın yerin i  
alması isteniyordu ... Ama bu asla Nietzscheci ya da Marksist 
bir biçimde yapı lmad ı .  Tam tersine, Nietzsche veya Marx'tan 
hiç bahsedi lmiyor, on lar bilinmiyor, bi l inmek de istenmiyordu.  
"Değer", en geleneksel, en soyut t inselc i liğin yen iden can­
lanma ortamı ha l ine geti riliyordu :  değerlere, modern dünyaya 
iyi uyduğu düşünü len  yen i  bir konformizme destek vermek, 
değerlere karşı saygı uyand ırmak vb. iç in çağrı yapı lıyordu. 
N ietzsche ve Marx için, değer kavramı şunlardan ayrı düşünü­
lemez: ı) dünyan ın  ve toplumun kökten ve bütün bir eleştirisi 
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(Marx'taki "fetiş" ve N ietzsche'deki "idoller" kavramiarına 
bakılabi l ir) ;  ı) en az onun kadar kökten bir yaratım (Ni ­
etzsche'de değerlerin aş ımı ,  Marx'ta ise devrimci eylem). Do­
layısıyla, savaş sonrası bu dönemde, değer kavramı  kullan ı l ı ­
yor, fakat yaratıc ı  ya da eleştirel anlamı ondan çıkarılarak ta­
mamen yansızlaşt ır ı l ıyordu .  Kurulu değerlerin aracı haline 
getiri l iyordu .  Bu, saf halde bir Anti-Nietzsche, hatta Anti­
N ietzsche'den de beter, ters çevrilmiş, yok edi lmiş, ortadan 
kald ır ı lm ış, pazar ayin ine götürülmüş bir Nietzsche idi. 

Fakat bunun gibi tersine çevirmeler uzun süre devam ede­
mez, çünkü N ietzscheci değer kavramı,  kabul edilmiş, kuru lu 
değerleri o rtadan kald ı rmaya ve sürekli bir yaratım hali içinde, 
yerleşmeye ve kabul edi lmeye yanaşmayan yen i  şeyler yarat­
maya yatkınd ı r. Nietzsche'yle o lumlu kavuşma işte budur, 
çekiç darbeleriyle felsefe: asla bil inen şeyler deği l, bi l inmeye­
nin yarat ımı  için kabu l edi len lerin büyük bir yıkımı .  

:.. Sonuçta, anlam ve değer kavramlannm bize Nietzsche, 
Marx ve Freud'dan geldiğini, fakat asimda on/ann ortadan 
kaldlfmasJ gereken bir tinselciliğin yeniden doğuşuna yardim 
ederek saptm/ma tehlikesi ile karşt karştya olduklannt söylü­
yorsunuz - ve de bugün biri diğerinden ayniamayacak biçimde 
yaraftCI ve eleştirel eseriere hayat vererek yeniden toparlan­
dtklarmt. Değer üzerine söyledikleriniz bunlar. Anlam için de 
ayntst geçerli mi? 

G. D. - Tamamen, hatta daha bile fazla. Anlam kavramı ye­
n iden canlanan bir tinselcil ik için sığınak olabil ir: bugün kimi 
zaman "hermenötik" (yorum lama) olarak adland ı rı lan şey, 
savaştan sonra adına "aksiyoloji" (değerlend irme) deni len 
şeyin yerin i  ald ı .  Nietzscheci ya da bu defa Freudcu an lam 
kavramı ,  değer kavramındaki kadar önemli bir saptı rmayc. 
maruz kalma ihtimaliyle karşı karşıya. Kökensel "anlam"dan, 
u nutulmuş an lamdan, karalanmış an lamdan, gizl i anlamdan, 
yeniden ku llan ı lm ış anlamdan vb. söz edi liyor: anlam kategc -
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risi alt ında, eski aldatmacalar yeniden vaftiz edil iyor, Öz yen i ­
den  canlandırı lıyor, kutsal ve d in i  değerlerin hepsi yen iden 
"ortaya ç ıkıyor. Freud ve N ietzsche'de bunun  tersid ir: an lam 
kavramı  mutlak bir it irazın,  mutlak bir eleştirin in  ve ayn ı za­
manda belirli bir yarat ırnın arac ıd ır: anlam bir hazne, i lke ya da 
köken ,  hatta bir amaç bile değildir: o, ü retim yasaları keşfe­
d i lmesi gereken bir "etki", Oretilmiş bir etkid ir. j . -P. Osier'n in ,  
çevirdiği b i r  Feuerbach kitabına yazd ığı önsözeb bakın :  bu iki 
an lam kavramın ı  iyi ortaya koyuyor ve ikisi arasına felsefe 
açısından gerçek bir s ın ı r  çiziyor. An lamın  bir tür makine tara­
fından, fiz iksel, opti k, işitsel vb. bir etki o larak üreti ldiği dü­
ş4ncesi (ama bu onun bir yanı lsama olduğu an lamına gelmez), 

· yapısalc ı l ığın, Levi -Strauss, Lacan, Foucau lt ve Althusser kadar
birbirinden farklı yazarları birleştiren çok temel bir düşüncesi­
dir. işte bir Nietzsche atarizması da düşüneeye ait belirli bir 
düzende, bir anlam üretme mal<inesidir. Elbette başka düzen· 
ler, başka makineler de vard ı r - mesela Freud'un keşfetti kleri, 
pratik ve politik olan daha başkaları da. Ama bizler maki n ist 
olmalı , bir şeylerin "operatörleri" olmalıyız. 

- O halde çağdaş felsefenin problemlerini nasil be/ir/erdi­
niz? 

G. D. - Bu biçimde, herhalde, bu an lam ve değer kavramla­
rı i le. Şu anda çok fazla şey meydana geliyor, çok karmaş ık, 

• çok zengin bir dönem. Bir yandan, insanlar l<end i 'ye, Ben 'e, 
kişi li klere ya da kişi lere art ık  inanm ıyorlar. Bu, edebiyatta çok 
açık. Ama asl ında daha da derin :  yani ,  demek istiyorum ki 
birçok insan kendi l iğinden Ben ve Kendi kavramlarıyla dü­
şünmeyi b ı rakmakta. Uzun süre boyunca felsefe bazı alterna· 
tifler sundu :  Tan rı ya da i nsan - tekn ik terim lerle: sonsuz töz 
ya da sonlu özne. Tan rı 'n ın ölümü, onun yerin in  insan tarafı n ­
dan daldurulması ihtimali , bütün bu Tanrı-insan, i ns�n-Tanrı 

.b Feuerbach, l 'Essence du christianisme, Paris, F .  Maspero, 1968. 
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yer değiştirmeleri; artık bun ların çok önemi yok. Tan rı ve insan  
birbiri ne eştir. Foucault'nun söylediği de bu ,  Tan ­
r ı  olduğumuzdan çok  i nsan değiliz, biri ötekiyle birlikte ölüyor. 
Saf bir evrensel ile kişi lerde, bireylerde ya da Ben'lerde hap­
sedi lmiş t ikellikterin zıtl ığıyla da yetinemeyiz. Bu iki terimi  
uz laştırmak, birin i  d iğeri i le  tamamlamak söz konusu olsa bi le, 
hatta özellikle bu durumda, bu ayrımla yetinemeyiz. Bana öyle 
geliyor ki, şu anda keşfetmekte olduğumuz şey, kişisiz birey­
leşmelerve hatta birey-öncesi tekilliklerden oluşan zengin bir 
dünya (Nietzsche'n in "ne Tanrı, ne insan" dediği, taçland ır ı l ­
mış anarşi budur) .  Yen i  romancı lar başka bir şey söylemiyor­
lar: bu kişisel olmayan bireyleşmeleri, bireysel olmayan tekil­
li kleri konuştu ruyorlar. ' 

Ama en önem lisi, bütün bunların bı.ıgünkü dünyada bir şe-
ye cevap vermesidir. Bireyleşme art ık bir kelimede hapis değil, 
teki l l ik de art ık bir bireyde hapis değil. Bu çok önemli, politik 
olarak bile: örneğin "sudaki bal ık", devrimci mücadele, kurtu­
luş mücadelesi . . .  Ve zengin toplumlarımızda, ne denli çeşitli 
olu rlarsa olsun lar, dahi l  olmama biçimleri, gençlerdeki değişik 
reddetme biçimleri de belki bu t iptir. Bakın ,  baskıcı güçler her 
zaman üzerlerinde çalışabi lecekleri saptan mış Ben'lere, belirli 
bireylere ihtiyaç duyarlar. Biz bi raz sıvı ha le geldiğimizde, 
ben' in saptan masından kendimizi sakınd ığımızda, Tan rı ' n ı n  
üzerinde sertliğini uygulayabileceği veya ona  yerin i  doldurta­
bi leceği insan ortadan kalktığı zaman, polis de aklın ı  kaybe­
der. Bütün bunlar ku ramsal değildir. Önemli olan, bugün mey­
dana gelen şeyler. Gençlerin şu andaki huzursuzluklarından, 
"gençlikte olur" deyip sıyrı l ınamaz. Tabii ki  bun lar zor ve kaygı 
verici, ama ayn ı zamanda çok da neşeli, çünkü bir şeyler, belki 
de prati k bir yarat ırn ın  bütün karışıkl ıkları ve sıkıntı ları i le ya­
ratım halinde. 

işte felsefe de olup bitene uygun düşünme biçimleri, dü­
şüncen in ,  "düşünmenin ne demek olduğunun" yen i  bir kavra-
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yışın ı  yaratmalıdır . Başka yerlerde, başka düzlemlerde gerçek­
leştirilen ya da hazırlanan devrimleri kend i  adına yapmalıdır. 
Felsefe, "eleşti ri"den ayrılamaz. Yaln ız, i ki eleştirme biçim i  
vard ı r. Ya "sahte uygu lamalar" eleşti ri l ir : sahte ah lak, sahte 
bi lgiler, sahte din ler, vb. Örneğin Kant, meşhur "Eleştiri"sin i  
böyle tasarlamıştır: bi lgi ideali, gerçek ahlak, inanç hiçbir yara 
almadan çıkarlar bu işten. Bir de bir başka filozof ai lesi vard ı r  
k i  gerçek ahlakı, gerçek inancı ,  ideal bi lgiyi başka b i r  şeyin,  
düşüncenin yen i bir imgesin in  yararına yerden yere vurarak 
eleştirir. "Yan lış"ı eleştirmekle vet indiğimizde, bundan kimse­
ye bir zarar gelmez (gerçek eleştiri, sahte içerikterin değil ger­
çek biçimlerin eleştirisidir. Kapita lizmi veya emperyalizmi 
on l.arın "hataları n ı"  ifşa ederek eleştiremeyiz) .  Bu öteki fi lozof
ai lesi, Lucretius, Spinoza ve Nietzsche'dir: felsefede muhte­
şem bir gelenek, tamamen volkanik, patlayıc ı ,  kırık bir hat. 

- Hume'a, Nietzsche'ye, Kant'a, Bergson 'a, Proust'a, 
Masoch'a kitaplar adadmtz. Art arda gelen bu seçimleri açtkla­
yabilir misiniz, aralarmda bir ortak/tk var mt? Nietzsche'ye özel 
bir ilgi duymuyor musunuz? 

G. D. - Duyuyorum, az önce saymayı denediğim sebepler­
den ötürü: bir yandan,  N ietzsche hiçbir biçimde şu meşhur 
"Tanrı öldü" ifadesi n i n  yaratıc ısı deği ldir. Hatta tersi ne, insan 
Tanrı 'n ı n - yerini ald ığı sürece bu ifadenin hiçbir öne­
mi olmadığın ı  i lk söyleyen de odu r. Onun iç in,  ne Tan rı ne de 
insan olan bir şeyi keşfetmek, bu kişisiz bireyleşmeleri ve 
birey-öncesi teki llikleri konuşturmaktır  mesele . . .  Dionysos ya 
da üstinsan dediği de budur. Edebi ve felsefi dehası, bun la­
rı konuşturmak için gerekli teknikleri de bulmuş olmasındadır. 
Nietzsche üstinsan hakkında şöyle der: hayvan lar dah i l, 
varolan her şeyin üstün tipi - Rimbaud'daki gibidir bu:  "insan­
lıkla, hatta hayvan larla doluydu . . .  " c .  Diğer yandan (ama bu da . 

' A. Rimbaud, Paul Demeny'e 5 Mayıs 1871 tarihli mektup, CEuvres completes 
içinde, Paris, Gallimard, 1972, "Bibliotheque de la Pleiade" dizisi, s. 252. 
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ayn ı  şey) , ayn ı zamanda bütüncül  bir yaratım, olumlulu k  olan 
bütüncül eleştiriyi yen iden icat eder. 

Yazd ığım d iğer kitaplar, sanıyorum çok çeşitli sebepler yü­
zündendi. Kant sahte eleştirin in  mükemmel bir vücuda gelişi; 
beni o yüzden etki liyor. Yaln ız, böyle bir dahin in  eseriyle karşı 
karşıya olduğumuzda, hemfikir olmad ığımız ı  söylemek söz 
konusu olamaz. Önce hayran olmayı bi lmek gerekir; ortaya 
koyduğu problemleri, onun makinelerin i  bulmak gerekir. Ger­
çek eleşti riye hayran ola ola u laşı l ı r. Bugün  insanların sorunu, 
hiçbir şeye hayran o lmayı bi lmemelerid ir: ya da tamamen 
"karşı"lar, her şeyi kendi boyları na göre düşünüyorlar, geve­
zelik edip oylamaya geçiyorlar. Ama böyle yapmamak gerekir: 
dahi bir yazarın ortaya koyduğu problem lere, söylediği şeyin 
içinde söylemediklerine kadar geri gitmek, bundan, ay­
n ı  zamanda ona karşı kullan ı lsa bile her zaman ona borçlu 
oldu_ğumuz bir şeyler ç ıkarmak gerekir. Reddettiğimiz dahi lere
açık olmak, on lardan i lham almak gerekir. 

Ju les Valles bir devrimc in in  hayran olmayı ve saygı duymayı 
bilmesi gerekt iğin i  söylüyor: bu pratik olarak muhteşem bir 
ifade. Sinemadan bir örnek alal ım .  Jerry Lewis ya da Tati mo­
dern yaşamı  "eleşti rdikleri" zaman, çirki n şeyleri gösterme 
kolaylığına, bayağı l ığına kaçmazlar. Eleşt ird ikleri şeyleri gü­
zel, muhteşem olarak gösterirler, eleştird i kleri n i  severler ve 
ona yen i  bir güzell ik katarlar. Eleşt iri leri de bunun la ancak 
daha güçlü hale gel ir. Her modernlikte, her yen i l ikte, hem bir 
konformizm hem de bir yaratıc ı l ık vard ı r; solgun bir konfor­
mizm, ama ayn ı zamanda "küçük bir yen i  müzik"; çağa uyan, 
ama ayn ı zamanda çağdiŞI bir şey - birin i  d iğerinden ayı rmak, 
sevmeyi bilenlerin,  ayn ı anda hem gerçekten yıkıcı, hem de 
gerçekten yaratıc ı  olabilenlerin  görevid i r. Sevgi olmadan iyi bir 
yıkım mümkün değild i r. 

H ume, Bergson ve Proust ile i lgi len iyorum, çünkü on larda 
düşüncenin yeni bir imgesi için derin öğeler var. Bize "düşün-
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rnek, sandığın ız şey değildir" deme biçimlerinde olağanüstü 
bir şey var. Düşüncen in  belli bir imgesiyle yaşıyoruz, yani dü­
şünmeden önce, düşün menin ne olduğu, araçlar ve amaçlar 

.: hakkında muğlak bir fikrim iz var. işte bize şimdi tamamen 
farklı b ir  fikir, tamamen farklı bir imge sunu luyor. Proust'ta, 
mesela, her düşüncenin bir sald ırı olduğu, bir göstergen in  
zorlaması altı nda şekillendiği ,  insan ın  ancak zorland ığı ve 
mecbur kaldığı zaman düşündüğü fikri vard ır. Ve de böylece 
düşünce istemli  bir ben tarafından değil, istemdışı güçler, 
makine "etkileri" . . .  tarafı ndan yönlendiri l ir. An lamsızı sevme· 
ye, kişi leri ve bireyleri aşan ı  sevmeye yetkin olmak, karşı taş­
malara açık olmak, bireylerden taşan teki ll i klerde ve kişileri 
aşan bireyleşmelerde bir d i l  bu lmak gerekir. Evet, arad ığımız 
şey düşünme edimin in ,  onun işleyiş in in ,  düşüncenin kendi ­
sindeki oluşumunun yen i  bir imgesid ir. 

- Proust hakkmda kullandtğtntz şu ifadeyi düşüncenizin bir 
özeti olarak görebilir miyiz: 'togos yoktur, yaln ızca h iyeroglif­
ler vard ı r"? Masoch üzerine bir yaztda da sanatçmm 
'belirt ibil imci " olduğundan söz etmiş, 't ıbbın bil imsel veya 
deneysel kısmı olan nedenbil im, t ıbbın edebi, sanatsal kısm ı  
olan belirt ibi l ime bağlı olmalıd ı r" demiştiniz. iki durumda da 
söz konusu olan aym problem mi? 

G. D. -Aynı problem: logos'a karşı h iyeroglifler; özlere kar­
şı belirt i ler (belirti, düşüşler, karşı laşmalar, olaylar, sald ı rı lar 
demektir) .  Sanatçı belirt ib i l imcidir. Shakespeare' in kişileri bu 
an lamda "dünya nası l  gidiyor?" derler, böyle bir sorunun taşı ­
d ığı bUtUn politik ve psi kiyatrik açı l ımlarla. Nazizm, yeryüzü­
nün  yeni bir hastal ığıd ı r. Amerikalı lar ın Vietnam'da yaptıkları, 
yine yeryüzünün  bir hasta lığıd ı r. Düny.a belirt i  olarak ele al ı ­
nabi l ir, onda hastalığın göstergeleri, yaşamın ,  iyileşmenin 
veya sağlığın göstergeleri aranabi lir. Ve şiddetli b ir  tepki, bel­
ki de yaklaşan büyük sağl ıkt ı r. N ietzsche filozofu uygarlığın 
hekimi o larak görüyordu. Henry Mi ller muhteşem bir teşhis 
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koyucuydu .  Genel olarak sanatçı, dünyayı bir belirti o larak ele 
almalı ve eserini tedavi edici olarak deği lse de h�r duru mda 
klin ik olarak inşa etmelid i r. Belirtilerin d ış ında değildir sanat­
çı, ama on lardan kimi zaman h ızlanmalarına, kim i  zamansa 
dönüşümlerine katkıda bulunan bir eser meydana getirir. 

- Bir yerlerde şöyle yazmJştmJz: 'Vorumcu, fizyolojist veya 
hekimdi r, fenomenleri belirt i ler o larak ele alan ve aforizmalar­
la konuşand ı r. Değerlendirici, 'perspektifleri' e le alan ve yara­
tan ,  şi i rlerle konuşan sanatçıd ır. Ge leceğin fılozofu sanatçı ve 
hekimdir - tek kelimeyle, yasakoyucu ... "d Nietzsche düşünce­
sinden ilham alan filozoflarm büyük k1smmm, paradoksal ola­
rak, neredeyse geleneksel bir biçimde yazd1klanm saptamak 
şaşirtlCI. Bana öyle geliyor ki baz1 kitaplarmiZin yap1s1 (ki belki 
de bunu mozaik bir yap1 olarak nitelendirebiliriz}, bugün felse­
fe için yeni bir dil yaratma gerekliliğini vurguluyor. Edebiyafa 
karş1 beslediğiniz bu aÇJk ilginin anlami nedir? 

G. D. - Sizin de pek iyi bi ld iğiniz gibi, biçimsel yen i l ikler 
problemi, ancak yen i içeriklerle bağlant ı  içerisinde ortaya çı­
kar. Hatta bazen içeri klerden sonra gel i r. Söylenmek istenen 
şey, söylemek istendiği düşünü len şey yen i  biçim ler dayatır. 
Tabii, felsefenin bu alanda çok iyi olmadığı doğrudur. Felsefe, 
bi l imlerde, resimde, heykelde, müzikte, edebiyatta meydana 
gelen devrim iere ya da hatta arayışlara benzer bir dönüşüm 
geçirmedi .  Platon ,  l<ant, vb. hala çok temeller, iyi ki de böyle 
bu. Ama zaten, Eukleidesçi olmayan geometri, Eukleides'in 
geometri için hala önemli olduğu gerçeğin i  değiştirmez, 
Schoenberg Mozart'ı i ptal etmez. Ayn ı  şeki lde, yen i ifade tarz­
ların ı n  araşt ı rı lması (hem düşüncenin yeni imgesi, hem de yeni 
teknikler) felsefe için temel olmalıd ı r. Beckett' in  "ah o eski 
stil ! ... " yakarışı tüm anlamın ı  burada bulur. Artık eski tarzda 
felsefe kitapları yazmaya uzun süre devam edilemeyeceğin •  

d Nietzsche içinde, Paris, PUF, 1965, "Philosophes" dizisi, s .  17. [Türkçesi : 
Nietzsche, çev: i . Karadağ, Otonom Yay. 2006, s.19]
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hissediyoruz; öğrenci lerin, hatta onları yazanların bi le i lgisin i  
çekmiyar artık b u  kitaplar. Yani san ıyorum ki herkes biraz 
yenilenme arıyor. N ietzsche olağanüstü yöntemler bulmuştu, 
ama on ları yeniden kullanamayız, Zerdüştten sonra Dünya 

.. : Nimetlerini  yazmak için gerçekten yUzsüzlük gerekir. 
Roman yen i lendi .  Kimi lerin in  yen i  roman' ı  bir laboratuar 

eseri ya da deneysel bir eser olmakla suçlamaları da pek fark 
etmez. "Bi r  şeye karşı" (yen i  romana karşı , yapısalcıl ığa karşı , 
vb.) yazılmış kitapların h içbir zaman bir önemi olmadı. Yapı l­
makta olana, ancak başka bir yaratım adına karşı olunabi lir, o 
zaman da bu soru ortadan kalkar. Yine sinemadan bir örnek 
verel im: Godard sinemayı dönüştürdü, sinemaya düşünceyi 
dahi l  etti. Sinema üzerine düşünce üretmiyor, sineman ın  içine 
öyle ya da böyle bir düşünceyi koymuyor, sineman ın  düşün­
mesin i  sağlıyor - sanıyorum ki ilk kez oluyor bu. Hatta Godard,  
Kant'ı ya da Spinoza'yı, Eleştiriyi ya da EtiKi çekmeye kalkış­
sayd ı ,  bu, soyut bir sinema ya da sinemaya uyarlama olmazd ı .  
Yen i  bir  araç ve ayn ı zamanda yeni bir " imge"* bulmayı bildi -
ki bu zorunlu o larak devrimci bir içerik gerektiriyordu .  Yan i, 
felsefedeki biçim yen i lenmesi sorununu hepimiz yaşıyoruz. Ve 
bu yen i len me mut laka mümkündür. Bu her zaman küçük şey­
lerle başlar. Mesela fe lsefe tarih in in  "l<olaj" biçiminde (resim­
de şimdiden çok eski bir tekn ik) l«.ıl lan ı lması, hiçbir biçimde 
geçmişin büyük filozofların ı n  aşağı çekilmesi olmazd ı :  tama­
men felsefi bir tabloda on lardan kolajlar yapmak. "Seçilmiş 
parçalar"dan daha iyi olurdu bu, ama özel teknikler gerektirir­
di. Felsefe için Max Ernst'ler gerekirdi . . .  Ve sonra, felsefen in  
öğesi kavramdır (müzisyen iç in  ses veya ressam iç in  renk),  
felsefe kavram lar yaratır, yaratımların ı, mUzisyen in  işitsel bir 
sürekiilikle gerçekleştirmesi gibi, kavramsal bir "sUrekl i l ik"te 
gerçekleştirir. Önemli o lan, kavramların nereden geld iğidir. 

• wımage", burada aynı zamanda wgörUntU". Ç. n. 
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Kavram yaratmak ne demektir? B ir  kavram kişi lerden daha az 
varoluyor deği ldi r. Büyük bir kavram sarfiyatı, kavram fazlalığı 
gerektiğin i  san ıyorum.  Felsefede kavramlar, üstün bir polisiye 
romandaki gi bi ortaya konmalıdır: mevcut oldukları birer böl­
ge olması, yerel bir duruma çözüm geti rmeleri, "dram"larla 
bağiantıda olmaları, belli bir zal iml ik barı nd ı rmatan gerekir. 
Bir tutarlıl ıkları olması ama bu tutarlı l ığı başka bir yerden al­
maları gerekir. Samuel Butler, başka yerlerden gelen bu an ta­
tı ları ifade etmek için güzel bir kelime icat etmişti: EREWHON,  
Erewhon, hem no-where, kökensel h içbir yer, hem de now­
here, tersine çevri lmiş, yer ve kı l ık değişti rmiş, kafası aşağıya 
döndürülmüş bir şimdi-burada demektir. Bu, o denli yan lış 
anlaşı lan ampirizmin dehasıd ı r: kend i lerine, Tanrı'ya ya da 
Ben'e ait olmayan, ama her zaman gelecek olan bir tutarl ı l ık, 
kend isine oran la dengesizlik iç inde olan bir tutarl ı l ık  ad ına 
konuşan kavramları n vahşi durumdaki bu yarat ım ı .  Felsefede 
amp i rizm eksikliği var.

- Şu anda tekrar kavrarnma odaklanan bir kitap yazmakta 
olduğunuz söyleniyor. Bu kavramm insan bilimleri, edebiyat 
ve felsefe aÇJsmdan önemi nedir? 

G. D. - Evet, bu kitabı bitird im.  Tekrar ve fark, bun lar ayn ı 
şeyd ir, düşüncemizin bugün l<ü kategori leridir. Bu, tekrarların 
ve değişmezleri n ,  ayn ı zamanda da maskeleri n ,  kı l ık ve yer 
değişti rmelerin,  tekrardaki değişimierin problemidir. Filozoflar 
ve romancı lar, şüphesiz çağımızia ilgili bir şeyler ifade eden 
bu konu ların etrafı nda dönüyorlar. i nsan lar, bi rbirlerinden 
tamamen bağımsız bir biçimde bu konu ları düşünüyorlar. Za­
manın havasından daha neşeli ne var? Bu aynı zamanda benim 
de konum,  istemdışı da o lsa ben i  de kaygı landı rıyor. Kasıtlı 
o larak yapmasam da, sevdiğim bütün yazarlarda arad ığım 
buydu.  Bugün bu fark ve tekrar kavramları üzerine çok sayıda 
derin likli çalışma var. On lara katıl ıp, başkaların ı n  ard ından şu 
soruyu soruyorsam ne ala: felsefede bunu nasıl yapabiliriz? 
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Bir  ''canl ı l ık" arayışındayız. Psikanaliz bile, hastada, hem has­
tan ın  hem de psikanalizin kaybettiği bir "can lı l ığa" h itap etme 
i htiyacı  iç inde. Felsefi canlı l ık bize çok yakı n,  politik canl ı l ık da 
öyle. Çok fazla şeye, çok sayıda önemli tekrara ve çok sayıda 

. değişime yakı n ız biz. 
'· 

Çeviren: Ferhat Taylan 
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G I LLES D ELEUZE FELSEFED EN BAHSED iYOR* 

- Yakm zamanda, Fark ve Tekrar ve Spinoza ve ifade Prob­
lemi adil iki kitabm1z yaymland1. Onlardan daha da yeni olan 
An lam ın Mantığı çok yakmda ç1kmak üzere. Bu kitaplarda 
konuşan kimdir? 

G.D. - Her yazı yazd ığım ızda, başka bir ini konuştururuz. 
Öncelikle de belirl i bir biç imi konuştu ru ruz. Örneğin klasik 
dünyada, konuşan lar bireylerdir. Klasik dünya bütünüyle bi­
reysellik biçimi üzerine kuru ludur; burada bi rey varlıkla · eş­
uzaml ıd ır  (bunu Tanrı 'n ın  üstün biçimde bi reyleşmiş varl ık 
olarak konumtanmasında görürüz). Romantik dünyada, konu­
şanlar kişilerdir ve bu çok  farklıdır: kişi burada temsille eş­
varoluşta olarak tan ı mlan ı r. Yeni dil ve yaşam değerleriydi 
bunlar. Bugünkü kendi liğinden lik, yaln ızca anonim güçlerden 
de kaynaktanmayan sebeplerle, belki hem bi reyden hem de 
kişiden kurtu lmuştur. Biz uzun süre şu alternatifte esir kald ık: 
ya bireyler ve kişiler olacaks ın ız, ya da farkların si l indiği ano­
n im bir zemine katı lacaks ın ız. Oysa biz birey-öncesi, kişisiz 
tekillikler dünyasın ı  keşfediyoruz. Bun lar ne kişi lere, ne bi rey­
lere, ne de farksız bir zemine gönderme yapıyorlar. Bir inden 
d iğerine geçen, çalan ve uçan, zor ku llanan,  taçlanmış anarşi­
ler o luşturan, göçebe bir mekanda oturan,  hareketli tekillikler 
bun lar. S ın ı rlar veya çitler uyarınca, sabit bir mekan ı  yerleşik  
bireyler arasında paylaştırmakla, aç ık  b i r  mekanı ç i t  ya  da 
mü lkiyet o lmaksızın tekillikler arasında paylaştı rmak arasında 

• Jeannette Colombel'in gerçekleştirdifi, lil Quinzain� litterair� dergisinde
yayınlanan söyleşi, sayı 68, ı-ıs Mart ı969, s. ı8-ı9. 
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büyük bir fark vardır. Şair Ferlinghetti dördüncü tekil şah ıstan 
bahsediyor: konuşturmayı denememiz gereken bu . 

- Yorumladtğmtz filozoflan da böyle mi ele altyorsunuz, 
aftk bir mekandaki tekillikler olarak? Şimdiye dek ben hep 
filozoflan aydmlatma biçiminizi, çağdaş bir tiyatro yönetmeni­
rlin yaztlt bir metni aydmlatma biçimine benzettim. Fakat Fark 
ve Tekrar'da bu ilişki yer değiştiriyor, artt k yorumcu değil yara­
ttctsmtz. Deminki karştlaşttrma hJ/J geçerli mi? Yoksa felsefe 
tarihinin rolü değişik mi? Arzu/adtğtntz gibi, manzara­
YI yenileyen bir "kolaj" ya da metne yedirilmiş "a/mtt" olabildi 
mi felsefe tarihi? 

G.D. - Evet, filozofların genell ikle felsefe tarihiyle çok zor 
sorun ları vard ır. Felsefe tarih i  bela bir şeydir, ondan kolay 
kolay kurtu lunmaz. Onun yerine, dediğin iz gibi, bir tür sahne­
lenişi geçirmek belki de sorunu çözmenin iyi bir yolu . Bir sah­
neleme, yaz ı lı metn in  tamamen farklı değerler, (en azından 
sıradan an lamıyla) metinsel-olmayan değerler tarafından ay­
d ı n latılması demektir: felsefe tarih in in  yerine bir fe lsefe tiyat­
rosu koymak mümkündür. Fark için, tiyatrodansa kolaja yakın 
başka bir tekn ik arad ığım ı  söylüyorsunuz. Bir tür kolaj tekn iği, 
hatta Pop Art'ta gördüğümüze benzer (küçü k değişkenli tek­
rarlarla) bir "serigenie"·. Ama bu noktada bunu tam olarak 
başaramadığım ı  söylüyorsunuz. San ıyorum ki a�lamın mantığı 
üzerine yazdığım kitapta daha öteye gid iyorum.  

- Daha da özel olarak beni şaştrfan, bizimle karştiaşma/an­
nt sağladtğmtz yazariara karşt olan dostluğunuz. Hatta kimi 
zaman bu dostluk on/ann fazla lehineymiş gibi geliyor bana: 
örneğin Bergson düşüncesinin muhafazakar taraflan hakktnda 
sustuğunuz zaman. Ama öte yandan da Hegel'e karşt actma­
stzsmtz. Bu reddin sebebi nedir? 

· dizi oluşumu ç.n.
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G.D. - Bir şeye hayran olunmaz, bir şey sevilmezse, onun 
hakkı nda yazmak iç in  hiçbir neden yok demektir. Spinoza veya 
Nietzsche'nin eleştirel ve yıkıcı güçleri benzersizd ir; ancak bu 
güç her zaman bir olum lamadan, bir neşeden, bir olumlama ve 
neşe kültünden, yaşamı sakatlayan lara ve sönümlendiren lere 
karşı yaşama dair bir titizlikten gelir. Felsefe budur beni.m iç in.  
Beni iki filozof hakkı nda sorgu luyorsu nuz. Tam da demin be­
l irttiğim sahneye koyuş ya da kolaj ölçütlerinden yola çı karak, 
genelinde muhafazakar olan bir felsefenin iç inden, öyle olma· 
yan kimi teki l li kleri çekip ç ıkarmak bana meşru gözüktü. 
Bergsonculuktaki yaşam, özgü rlük  ya da akıl hastal ığı imgeleri 
için böyledir bu. Ama neden ayn ı şeyi Hegel için yapm ıyorum? 
Birin in  hain ro lünü üstlenmesi gerek. Yaşamı "yükleme", onu 
tüm bu yükler yüzünden kım ı ldayamaz hale getirme, devlet ya 
da d in le barıştı rma, ona ö lümü kazıma girişimi, yaşamı  olum­
su�un hakimiyetine sokmaya yönel ik korkunç girişim, h ınc ın  
ve vicdan azabın ı n  giriş imi felsefi o larak Hegel'de vücut bU lur· 
lar. Hegel, olu msuzun ve çelişkin in  d iyalektiğiyle, doğal olarak 
hem sağda hem de solda bütün hain lik d i llerine i lham verd i 
(teoloji, tinselci l ik, tel<nokratl ık, bürokrasi, vb.) . 

- Olumsuza karş1 bu nefret, sizi fark ve çelişkiyi karş1t ola­
rak göstermeye ittt: Kuşkusuz Hegel diyalektiğindeki z1tlarm 
simetrik karş1tl1ğ1 sizi hakli ç1kartyor, ama bu ilişki Marx için de 
mi böyle? Neden bu konu hakkmda yalntzca üstü kapalt konu­
şuyorsunuz? Freud'daki çat1şma ve fark ilişkisi hakkmda, sah­
te simetrileri aç1ğa Çikararak (sadizm-mazoşizm, ölüm içgüdü­
sü ve itkO yapt1ğm1z zengin analizin bir benzeri Marx'a da 
uygulanamaz m1? 

G.D. - Haklıs ın ız, ama Marx' ı n  Hegel'den bağımsızlaştır ı l ­
mas ı ,  Marx'a yeniden sahip çıkı lması ,  Marx'taki olumlayıcı ve 
d iferansiyel işleyişierin keşfi, bütün bun lar Althusser' i n  hay­
ranl ık  uyand ıracak biçimde yaptığı şeyler değil mid ir? Her 
durumda, sahte görüşlerin ,  sahte karşıtl ıkların altında, çok 
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daha sarsıcı sistemler, dengesizlik d urumundaki asimetrik 
bütün lükler (örneğin ekonomik ya da psikanal itik fetişler) 
keşfedil iyor. 

- Son bir soru (Marx hakkmda "söylenmeyen" ile ilişkili}: 
. :elbette felsefeniz/e oyun arasmdaki ilişkiyi görüyorum. Onun 
· '
muhalefetle ilişkisini tahayyü/ ediyorum. Peki felsefenizin 
politik bir yam olabilir mi, devrimci bir pratiğe katkt sağlayabi­
lirmi? 

G.D. - Rahatsız edici b i r  soru, b i lm iyoru m .  Öncelikle kend i ­
leri devrimci olsalar da, devrim i  beklemeyen,  onu önceden 
bet imlemeyen arkadaşl ık veya aşk i l işkileri var: on larda şi i rsel 
hayata özgü bir muha lefet gücü var, Beatn ik' lerde olduğu gibi .  
Bu, Marksizmden ziyade zen budizmid i r, ama zen 'de sağlam 
ve sarsıcı çok şey var. Toplumsal i l işki lere gel ince, varsayal ım 
k i  fe lsefenin,  şu ya da  bu çağda, bel ir l i  b ir  merciyi konuşturma 
görevi o ldu :  klasik dünyada b i rey, romantik dünyada kişi veya 
modern dünyada teki l l ikler. Felsefe bu merci ieri var etmez, 
yaln ızca on ları konuşturur. Ama on lar vard ı rlar, belli bir tarih in  
içinde üreti lmişlerd ir ve kend i leri de toplumsal i l işkilere bağlı­
d ı rlar. �h peki! Bu halde devrim,  şu ya da bu merci in gel işimi­
ne tekabül  eden i l işkilerin dönüşümü olurdu (örneği n 
1789'daki "klasik" devrimde burjuva birey) . Devrim in  bugünkü 
problemi ,  bürokrasisiz b ir  devrim in  . problemi ,  teki ll i kleri n ,  
etki n azı n l ı klar ın mü lkiyetsiz ve çitsiz, göçebe b i r  mekana 
girecekleri yeni toplumsal i l işki lerd i r. 

Çeviren:  Ferhat Taylan 
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20 

SP INOZA VE M.  G U ERO U LT' N U N  
GENEL  YÖNTEM i*  

M. Gueroult, Spinoza adl ı  yapıtı n ı n  Ethicilnın i l k  kitabıyla 
i lgi li olan birinci c i ld in i  yayın lıyor. Yaz ımı  tamamlanmış olan 
ikinci c i ld in baskıyla i lgi l i  nedenler yüzünden aynı anda çıkmı­
yor olması gerçekten üzüntü verici, çünkü ikinci ci lt doğrudan 
birinc in in  sonuçları n ı  geliştiriyor o lsa gerek. Yine de şimdiden 
Spinozacı l ık  açısından olduğu kadar Gueroult'nun kurduğu 
genel  yöntem açıs ından da bu yay ın ın  önemini kavrayabi li riz. 

Gueroult, yapısalc ı l ığın başka alan larda baskın hale gel­
me

.
sinden çok önce geliştirmiş olduğu yapısal-oluşumsal bir 

yöntemle felsefe tarihçil iği n i  yen i ledi. Bu yöntemde, yapı bir 
sebepler düzeni olarak tan ım lan ıyor, sebepler ise karş ı l ık ge­
len sistemin d iferansiyel ve o luşturucu öğeleri, ancak birbi rle­
riyle i l işki leri iç inde varolan gerçek fe lsefe-birim leri olarak. 
Ayrıca sebepler, sadece bilme sebepleri ya da hakiki varlık 
sebepleri oluşları na göre, yani düzen lerin in  analitik ya da 
sentetik, bilgi ya da üretim düzeni oluşuna göre bi rbirlerinden 
çok farklı lar. Yaln ızca iki nci durumda sistemin oluşumu ayn ı 
zamanda şeylerin de sistem yoluyla ve sistemin içinde oluşu­
mu demek. Ama iki sistem t ipin i  fazlaca kestirme bir yolla 
karşı karşıya getirmekten sakınmalıyız. Se�epler bilme sebep­
leri olduğunda icat yöntemin in  özünde analit ik olduğu doğru ; 
yine de sentez buraya da ya serimierne yöntemi o larak ya da 

• Revue de metaphysique et  de mora/e, ci l t  LXXIV, sayı 4 ,  Ekim-Aralık 1969, s. 
426·437. M. Gueroult'nun Spinoza, 1, · Dieu (Ethique 1), Paris, Aubier· 
Montaigne, 1968, kitabı hakkında. 
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daha derin bir şekilde dahi l  edi liyor, çünkü sebepler düzenin­
de varl ık sebepleriyle karş ılaşı lıyor, ama tam da bi lme öğeleri 
aras ındaki ilişkilerin on lar iç in tayin ettiği yerde oluyor bu 
karş ı laşma (örneğin Descartes'taki ontoloj ik  kan ıt). Öte yan­
_dan,  diğer sistem tipinde, sebepler varl ık sebepleri olarak 
belirlendiğinde, sentetik yöntemin ası l  icat yöntemi haline 
geldiği doğru ; ama geri leyici analizin de hala bir anlamı var, 
analiz bizi olabilecek en k1sa yoldan öğelerin varlık sebepleri 
olarak belirlenimine götürmeye yarıyar ve tam bu noktada 
yerin i  i lerleyici senteze devrediyor, hatta onun tarafı ndan yu­
tu tuyor. O halde, iki sistem tipi yapısal o larak, yani basit bir 
karşıt l ıktan daha derin  bir şekilde birbirlerinden ayrılıyor. 

Gueroult, Kant' ın  analit ik yöntemiyle karşıtl ık iç inde ele al­
d ığı Fichte'n in  yöntemin i  incelerken bunu zaten göstermişti. 
Karşıt l ık rad ikal bir iki l ik o larak değil, özel bir tersine dönme 
olarak ortaya çı kıyor: anal it ik işleyiş Fichte tarafı ndan göz ardı 
edilmiş ya da reddedilmiş değil, ama kendisi de kend i  ortadan 
kalkış ına hizmet etmek zorunda. "i lke onu tümüyle yutmaya 
yöneldiği ölçüde, analit ik işleyiş gitgide daha önemli bir gen iş­
lik kazan ıyor . . .  Hangi aşamada olursa olsun, [ Bilim Öğretisi] 
daima, i lke tek başına geçerli olmak zorunda olduğu için, ana­
l it ik yöntemin kendi o rtadan kalkış ından başka bir amaç güt­
memesi gerektiğin i  öne sürüyor; dolayısıyla tüm üretkenl iğin 
yaln ız kurucu yönteme düşmesin i  bekliyor1." Şimdiden, 
Fichte'nin derin Spinozacı l ığı benzer bir problemin bu kez 
Descartes' la karşıtl ık içinde Spinoza'da da olduğunu düşün­
dü rüyor. Çünkü Spinoza'n ı n  güya halihazırda  bekleyen sente­
t ik bir yöntemle Tan rı fikrinden yola ç ıktığın ı  söylemek harfi­
yen yan lıştır . Anlama Yelisi'nin Düzeltilmesi Üzerine inceleme 
bile herhangi bir  doğru fikirden yola ç ıkarak olabildiğince h1zl! 
biçimde Tanrı fikrine, her tUrlU kurgunun  sona erdiği ve i lerle-

' l 'lvolution et la structure de la Ooctrine de la Science chez Fichte, Les Belles 
lettres, ı, s. 174· 
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yici oluşumun bir bakıma en baştaki analizin yerin i  devral ıp 
onu savuşturduğu, ama ortadan da kald ı rmadığı yere yUksel­
meye çağırıyor bizi. Ayn ı  şekilde Ethica da Tanrı fikriyle baş­
lam ıyor, tan ımlar düzeninde ancak alt ınc ı  tan ım la, önermeler 
düzen inde de ancak dokuzuncu ve onuncu önermeyle oraya 
ulaş ıyor. Demek ki Gueroult'nun kitabı n ı n  temel problemlerin­
den b i ri şu : i lk sekiz önermede tam o larak ne oluyor? 

Sebepler düzeni h içbir durumda giz l i  saklı bir düzen de­
ği ld ir . Örtük bi r içeriğe, açı kça söylenmeyecek olan b i r  şeye 
dayanmaz, aksine hep sistemin  yan ı baş ındad ı r  (örneğin 
Meditasyonlalda bilme sebepleri n in  düzeni ya da Ethica'da 
varl ı k  sebepleri n i n  düzeni) .  Hatta bu yüzden Guerou lt'ya 
göre felsefe tarihçisi asla b i r  yarumcu deği ld ir2 • Yap ı  asla 
söylenmiş o lan ın  ard ı nda keşfedi lmesi gereken b i r  söylen­
memiş-o lan deği ld ir; yapıyı ancak yazarın bel irt ik düzen in i  
iz leyerek keşfedebi l ir iz. Yine de ,  hep  bel i rt ik ve ortada o lma­
s ına rağmen, yapı görmesi en zor olan şeyd ir; konu lar ın ya 
da fi kirteri n tari hçisi onu göz ardı eder, fark etmez: çünkü o, 
söyleme ed imine özdeştir, saf felsefi verid i r  (factum) , ama 
söylenen şeyler, ele a l ınan konu lar, oluşturulan fi kirler sü­
rekli o larak onun yön ünü değişt i ri r. O ha lde yap ıyı ya da se­
bepler düzen in i  görmek, konu ların bu düzen in  ge rekleri uya­
rınca ayrıştığı, fikirteri n oluşturucu d iferansiyel öğeler uya­
r ınca çözüldüğü, ayrıca bu öğelerin ya da bu sebepterin "dizi ­
ler" hal inde örgütlendiği yolu ve bağımsız dizi leri n bir " nexus' 
[bağ] oluşturmasın ı  sağlayan kesişmeleri, problem ya da çö­
zümler arası kesişmeleri izlemektir3 .  

O halde Gueroult, Meditasyon/alda Descartes' ın analit ik 
geometrik düzenin i  nasıl ad ım adım izlemişse Ethica'da da 
Spinoza'n ın  sentetik geometrik düzen in i  yine öyle adım adım 
izliyor: tan ım lar, aksiyomlar, önermeler, ispatlar, yan sonuç-

' Bkz. Descartes se/on l'ordre des raisons, Aubier, ı, önsöz.
3 Descartes'ta bu tUr nexus ve kesişme örnekleriyle ilgili olarak bkz. Descartes, 

i, S. 237, 319.
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lar, açıklamalar... Hem de art ık  bu güzergah Lewis 
Robinson'un Ethica yorumunda olduğu gibi yalnızca d idaktik 
bir erime sahip değW. Çünkü okur bundan şunları beklemeli :  
ı!! Spinoza'n ı n  sistemin in  yapıs ın ırı açığa ç ıkarılması, yan i  
o [uştu rucu öğelerin ve bun ların kendi  aralarında kurdukları 
i lişki t iplerin in,  dahi l  oldukları d izi terin ve bu d iziler arasındaki 
."nexus"ların belirlen imi  (ruhsal otomat olarak yapı) ; ı!! 
Spinoza'n ın  geometrik yöntemin in  bu yapıya tam olarak upuy­
gun olmasın ın  sebepleri, yan i  yapı n ın ,  geometrik kuruluşu 
nası l  fıgürlere (akıl ya da imgelem varl ıklarına) uygu land ığı 
sü rece onu etkileyen s ın ı rlardan gerçekten kurtard ığı n ı n  ve 
nası l  bu kuru luşu, gen işlemesin in  koşu lların ı  saptayarak ger­
çek varlıklara i lişki n hale getird iğin in  gösterilmesi4; 3!! son 
olarak, ki bu kesin likle ayrınt ı  sayılabi lecek bir nokta deği l, bir 
ispat ı n  şu belli yerde ortaya ç ıkması n ın ,  gerektiği nde onu 
tamamlayan başka ispatlardan yard ım almas ın ın ,  özellikle de 
önceki bazı ispatlara dayanmasın ın  sebepleri (yoksa aceleci 
okur başka bağlant ı lar hayal edi lebi leceğini sanır) S .  Sistemin 
kendine özgü yöntemine ve formalizmine i lişkin bu son iki 
yön, doğrudan yapıdan kaynaklan ıyor. 

Bun lara son bir temayı ekleyel im: sistemin yapısı sebepte­
rin düzeni ya da bi r-arada-oluş uzamıyla tan ımlandığına göre, 
sistemin kendi  tarih in in ,  içsel evrimin in  ne olduğu sorulabil ir. 

• L. Robinson, Kommentar zu Spinosas Ethik, Leipzig, F. Meiner, 1928. Bu yo· 
rum, Gueroult'nun yapıtında birçok kez alıntıtanıyor ve tartışılıyor. 

4 Zaten Gueroult, fichte için de kurulabilirliğin nasıl, geometrik kavramlarla 
aralarındaki doğa farkına rağmen aşkınsal kavramiara dek uzandığını göste· 
riyordu (l, s. 176). 

1 Bu araştırma bu kitapta Gueroult'nun yönteminin en derin yönlerinden birini 
oluşturuyor: örneğin s. 178·185 (11. önermenin örgUtlenişi: neden Tanrı'nın 
varoluşu kurucu sıfatiarın zorunlu varoluşuyla değil de kendi tözselliğiyle 
kanıtlanıyor?), s. 300·302 (neden Tanrı'nın ve sıfatlarının ebediliği ve 
değişmezliği, 19. ve 20. önermelerde, tanrısal özle ilgili olarak değil de ne· 
denseilikle ilgili olarak ortaya çıkıyor?), s: 361·363 (neden 32. önermede11ra· 
denin statüsü, doğrudan 31. önermedeki anlama yelisinin statUsünden 
çıkarılmıyor da bambaşka bir yoldan elde ediliyor?). Kitabın tamamında bir· 
çok başka örnek var. 
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Gueroult'nun bu incelerneyi sık sık kitabın ın ekler bölümüne 
bırakması, kesin li kle onun göz ard ı  edilebil ir oluşundan, hatta 
Gueroult'nun  kitabın ın "başyapıt" sıfatıyla Ethicilnın  bir yo· 
rumu olarak sunu lmasından kaynaklanmaz. Bunun nedeni, 
tümüyle hayali olmadığı, düşünce tarihçisin in  zevkleri ya da 
sezgisiyle rastlantısal o larak belirlenmediği sürece, bir evrimin 
ancak sistemin yapısal hallerin in  sağlam bir karşılaştırmasın·  
dan itibaren ç ıkarsanabilecek olmasıd ır. Ancak Ethiciln ın  ya­
pısal haline bağlı olarak, örneği n K1sa inceleme'nin  başka bir · 
yapı mı ,  yoksa sadece ayn ı yap ın ın  daha az bel irgin bir başka 
hal ini  mi sunduğuna ve oluşturucu öğeler ve bun ların i l işkileri 
açıs ından değişiklikleri n önemin in  ne olduğuna karar verilebi· 
l ir. Genel o larak bir sistem, bazı parçalar öncekinden daha 
büyük bir uzamı kaplayacak, bu uzamı  da daha s ıkı biçimde 
bölmelere ayıracak biçimde yer değişt irdiği ö lçüde evri l ir. 
Bunun la birlikte, sistemin ayn ı anda birçok olanaklı düzenin 
onda bir arada varolmasına yol açacak kadar çok belirlenim· 
sizlik noktası barınd ı rdığı da olur: Gueroult bunu 
Malebranche'la i lgili olarak ustaca göstermiştirb. Ama özellikle
sıkı ya da doygunluğa u laşmış sistemler söz konusu olduğunda, 
bazı sebepterin yer değiştirmesi ve yeni bir etki üretmesi için bir 
evrim gerekir. Gueroult zaten Fichte hakkı nda da "sistemin içsel 
itki lerinden", bun ların yeni ayrışmaları, yer değiştirmeleri ve 
i lişkileri belirlemesinden söz ediyordu6• Spinozacı l ıkta bu tür 
içsel itkilerin ne olduğu sorunu, Guerou lt'nun kitabın ın ekler 
kısmında birçok kez ele al ın ır: Tan rı'nın özüyle, Tanrı'nın varo· 
tuşunun kanıtlarıyla, mutlak beli rlen irnciliğin ispat1yla i lgi li 
olarak, ama özellikle tözün ve s1fat1n tan ım larıyla i lgi li iki ola­
ğanüstü yoğun ve eksiksiz sayfada7• 

• Malebranche, 3 cilt, Paris, Aubier-Montaigne, 1955-1959.
6 Bkz. Fichte, ıı. s. 3·
7 2. ek (s. 426-428). Ayrıca bkz. 6. ek (s. 471-488). K1sa incelem�yle 

karşılaştırma zaten lll. bölilmde de titizlikle geliştirilir. 
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Aslında K1sa inceleme'nin her şeyden önce Tanrı'yla Do­
ğa'yı özdeşleştirmekle i lgilendiği ortaya ç ıkar: böylece sıfatlar 
koşulsuz olarak tözlerle özdeşleştir i lebil ir, tözler de sıfatlar 
o larak tan ım lanabil ir. Ktsa inceleme'de Doğa'n ın  değer ka­
zanması buna dayan ır, çünkü Tan rı , yaln ızca bütün sıfatları ya 

, da tözleri sunan Varl ık  olarak tan ımlanacaktı r; tözlerin ya da 
sıfatiarın değer kaybetmesi de buna dayan ı r, bun lar henüz 
kendin in  nedeni deği ld ir, ya ln ızca kendi yoluyla kavran ır. Bu­
na karşı l ık, Ethica'nın derdi Tan rı 'yla tözün kendisin i  özdeşleş­
tirmektir : bu yüzden Ethica'da, tüm sıfatiardan ya da nitelen­
miş tözlerden itibaren sahiden kurulacak o lan töz değer kaza­
n ı r, sıfatiarın her biri kendin in  nedeni olma özell iğine tümüyle 
sahipt i r, her biri art ık  basit bir mevcud iyet değil kurucu bi rer 
öğed ir; Doğa'daki belli bir yer değiştirme de bunun la i lgi l idir, 
Doğa'n ın Tanrı 'yla özdeşliğin in  temeliendirilmesi gerekir, do­
layısıyla da Doğa oluşturulan doğayla oluşturan doğan ın  kar­
ş ı l ıkl ı  içkin liğin i  ifade etmek için daha uygun hale gelir. O hal­
de, başka bir yapıdan çok ayn ı  yapın ı n  başka bir halin in  söz 
konusu olduğu görülür. içsel evrimin  incelen mesi böylece ası l  
yöntemin ve karakteristik formalizmin incelenmesini tamam­
lar, bun ları n üçü de sistemin yapıs ın ın  belirlenmesinden itiba­
ren yerli yerine oturur. 

i lk sekiz önermede, Spinoza her sıfata bir töz düştüğünü,  
dolayısıyla ne kadar sıfat varsa o kadar da nitelenmiş töz bu­
lunduğunu, bun ların her  biri n in  kend i  cinsinde biricik olma, 
kendin in  nedeni ve sonsuz olma özelliklerin i  taşıd ığı n ı  göster­
diğinde tam olarak ne oluyor? Çoğu kez, sanki Spinoza kendi ­
sine a i t  o lmayan bir h ipotezle ak ı l  yürütüyormuş, sonra da  
başlangıçtaki hipotezi iptal eden h ipoteti�-olmayan b i r  i lke 
o larak tözü n  birliğine erişiyormuş gibi yapılmıştır. Bu problem 
birçok sebepten ötürü temel önem taşır. Ilk o larak, bu sözde 

233 



ıssız Ada

hipotetik  ilerleyiş Anlama Yelisinin Düzeltilmesi Üzerine ince· 
leme'deki benzer bir işleyişe dayandınlabi leceği içi n :  Spinoza 
bu incelemede gerçekten de sıradan doğru fikirleri, hala kurgu 
barınd ı rabilecek olan geometrik varlıklarla i lgili fikirleri baş­
langıç noktası olarak al ır, olabilecek en h ızlı şekilde tüm kur­
guların sona erdiği Tanrı fikrine erişmek için yapar bunu.  Ama 
sorun tam da Ethica'n ı n  inceleme'n inkinden oldukça farklı 
başka bir yapısal şema ortaya koyup koymadığı n ı  bilmektir. 
ikinci olarak, Ethica çerçevesi içinde, i lk sekiz önermen in rolü· 
nün prati kte değerlendiri lmesin in  s ıfatiarı n doğas ın ın  teori k 
olarak an laşı lması iç in belirleyici olduğu açığa ç ıkt ığı için ;  
kuşkusuz i lk sekiz önermeye yaln ızca h i poteti l< b i r  an lam atfe· 
d i ld iği ölçüde, sıfatla i lgili i ki büyük yanl ış an lamaya sürükle· 
n i lir: ya sıfatları an lama vetisi n in  formları ya da kavramları 
haline getiren l<antçı yan ı lsamaya, ya da on ları zaten yoğunlu·  
ğu azalmış türümler ya da belirişler haline getiren Yeni­
Plato·ncu baş dönmesi ne düşü lür8• Son o larak, i lk sekiz öner· 
mede bir şeyleri n yaln ızca geçici ve koşullu olduğu kesin  ol· 
duğu içi n ;  ama bütün sorun neyin geçici ve koşu llu olduğunu  
ve bu  önermelerin bütününün böyle olup olmadığını  bilmektir. 

Guerou lt 'nun yan ıt ı ,  i lk sekiz önermenin tümüyle kategorik 
bir an lama sahip olduğudur. Böyle olmasa bu önermelerin ,  her 
n itelenmiş töze pozitif ve apod ikti k özellikler, her şeyden önce 
de (n itelenmiş tözleri n K1sa inceleme'de henüz sahip olmadı­
ğı) kendin in  nedeni olma özelliğin i  atfetmesi an laş ı lamazdı. 
Her sıfata sadece ve sadece bir töz düşmesi sıfatiarın ve sade­
ce sıfatiarın gerçekten ayrı olduğunu  söylemekle ayn ı şeydir; 
ama Ethica'n ın  bu iddiasında hiçbir h ipotetik yan yoktur9• Yo· 
rumcular, Spinoza'da gerçek ayrım ın  doğasın ı ,  do layısıyla da 
tüm ayrım mantığını göz ardı etmekte d i rettikleri iç in, i lk sekiz 

• Bu iki yanlış anlamayla ilgili olarak 3· ekteki belirleyici açıklamaya (özellikle 
de Brunschvicg ve Eduard von Hartmann'ın yorumlarının eleştirisine) bkz.

9 s. 163, s. 167.
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önermeye salt h ipotetik bir anlam yüklerler. Aslında, gerçek 
ayrım sayısal olamayacaği iç in, gerçekten ayrı olan sıfatlar ya 
da n itelenmiş tözler ayn ı biricik tözü ku rarlar. Dahası, apaçık 
olarak, 2, 3, 4 . . .  n itelenmiş tözler olarak sıfatiara nası l  upuy­
gun deği lse, sayı olarak bir de ayn ı şekilde töze upuygun de­
ğild ir; Gueroult, tüm yorumu boyunca, kipin doğasın ı  bile 
upuygun olarak ifade etmeyen genel olarak sayın ın değer 
kaybetmesi n in  üzerinde du rur10• Sıfatiarın gerçekten ayrı ol­
duğunu  söylemek, her birin in  bir diğerin in  olumsuzlaması ya 
da bir diğeriyle karşıt l ık içinde olmaksızın kendisi yoluyla kav­
randığın ı  ve dolayısıyla hepsinin ayn ı töz hakkında olumlandı ­
ğın ı  söylemektir. Aralarındaki gerçek ayrım, engel oluşturmak 
bir yana, ne kadar sıfatı varsa o kadar zengin olan bir varlığın 
kuru luş koşuludur11• Gerçek ayrım mantığı tümüyle olumlayıcı 
olan, olumsuzlama barınd ırmayan bir fark mantığıdır. Sıfatlar 
elbette indirgenemez bir çok/uk oluştururlar, ama bütün sorun 
bu çokluğun  hangi t ipte olduğunu bi lmektir. "Çokluk" adı iki 
karşıt n ite lemeye (birçok sıfat ve tek bir töz) dönüştü rüldüğü 
zaman problemin üzeri örtülür. Sıfatlar formel ya da n iteliksel 
bir çokluktur, "on ları kuran varl ıklar ın içsel farkın ı  ve karşı l ıklı 
heterojenliğin i  içerd iği için, dar anlam ıyla say ın ın  çoğulluğuyla 
hiçbir ortaklığı olmayan somut bir çoğu lluk"12• Hatta Gueroult 
i ki kez karma sözcüğünü ku llan ı r :  parçalardan oluşmad ığı için 
yal ın  olan Tanrı, mutlak olarak yal ın tek şey olan "prima 
elementa"dan [ i lksel öğelerden] ku ru lu olduğu için yine de 
karmaş ık bir mefhumdur; "Öyleyse Tanrı karma bir ens 
realissimuntdur [en gerçek varl ıkt ır] , saf, dile gelmez ve n ite­
lendiri lemez, tüm farkların s i l in ip gideceği bir ens 

•• S. 149·150, 156·158, özellikle de 17. ek (s. sBı·sBı). 
l l  s. 153. s. 162.
" S. ı SS. Gueroult, Spinoza'da çokluklar teorisinin oldukça gelişmiş olduğunun 

bir başka kanıtını da bu kez tümüyle kip le ilgili olan, ama aynı şeklide sayıya 
indirgenemez bir başka çokluk tipini analiz ederken sunar, bkz. 9· ek, "eıpli· 
cation de la Lettre sur l'lnfıni". 
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simplicissimum [en yalın varlık) deği l"; "Karmadır, ama frag­
manlara bölünmez, heterojen ama birbi rinden ayrı lmaz s ıfat­
Iardan kuruludur11." 

Sayısal d i l in  upuygun o lmayışı hesaba katı ldığı takdirde, 
sıfatiarın mutlak olarak bir o lan bir tözün netikieri ya da tözsel 
form ları olduğu söylenebil ir : antotoj ik olarak bir olan kurulu 
bir töz için formel o larak ind irgenemez olan kurucu öğeler; 
tözün sistematik birliği için çoklu yapısal öğeler; on ları bitiş­
tirmeyen, temellend i rmeyen ama kendine katan bir töz iç in 
diferansiyel öğeler14• O halde, Spinozacı l ıkta yaln ızca ki pieri n  
tözden iti baren oluşumu değil, !özün kendisinin de bir 
soykütüğü vard ı r  ve i lk sekiz önermen in  an lamı tam da bu 
soykütüğü sağlamaktır. Kuşkusuz kipierin oluşumu tözün 
soykütüğüyle ayn ı değildir, bunların biri ayn ı tek gerçekliği n 
belirlen imlerin i  ya da  parçaları n ı , d iğeri ayn ı tek varlığı n çeşitli 
gerçekliklerin i  konu edin ir; biri fiziksel bir meydana gelmeyle, 
di�eri mantıksal bir kuruluşla i lgi l idir; Hobbes'un Spinoza'yı 
esin iendiren ifadesi n i  kullanacak olursak, biri bir "descriptio 
generat/'d i r  [oluşmuşun bet imlen işi], d iğeri bir "descriptio 
generationis' [oluşumun betimlen işifS. Yine de, bun ların biri 
de d iğeri de aym biricik anlamda söylen ir  (Tanrı, kend in in  
neden iyle ayn ı anlamda her  şeyin nedenidir), çünkü kipterin 
oluşumu sıfatiarda gerçekleşir ve bu oluşum sıfatiarın kendi le­
ri tözün soykütüksel öğeleri olmasayd ı bu şekilde içkin olarak 
gerçekleşemezdi. Oluşumsal fe lsefe o larak tüm Spinozac ı l ığ ın 
metodotojik birl iği işte burada kendin i  gösterir. 

O luşumsal ya da kurucu felsefe, s ıfatiarın hakiki varl ık se­
bepleri olarak belirlendiği sentetik bir yöntemden ayrı düşü­
nülemez. Bu sebepler ku rucu öğelerd ir: o· halde sıfatıardan 

'1 S. 234, s. 447 (Guerouıt, Ethici/nın simplex [yalın), ens simplicissimum [en
yalın varlık) terimlerini artık Tanrı için kullanmadıfına dikkati çeker) . 

.. s. 202, s. 210.
'5 s. 33· 
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töze, "sıfatsal tözler"den mutlak olarak sonsuz töze doğru 
hiçbir yükseliş söz konusu değildir; töz sıfatiardan başka ger­
çeklik barınd ırmaz, ama onların toplamı değil bütün leşmesidir 
(toplam hala sayıyı ve sayısal ayrım ı  varsaymaktad ı r) .  Ama 
Gueroult 'nun başka vesi lelerle zaten sentetik yöntemin anali­
tik ve geriteyid bir işlemle basit bir karşıt l ık içinde o lmad ığın ı  
gösterdiğin i  görmüştü k. Anlama Yelisinin Düzeltilmesi Üzerine 
incelemf!de, henüz ku rgu barınd ırıyor olmasına ve Doğa'da 
ona hiçbir şeyin karş ı l ık  gelmemesine rağmen, herhangi bir 
doğru fikirden yola çıkı l ı r, tüm ku rgu ları n sona erdiği ve şeyle­
rin Tan rı'dan itibaren fikirler olarak meydana geldiği Tanrı 
fikrine o labi lecek en h ızlı şekilde bu yolla erişil ir. Kuşkusuz 
Ethicdda, sıfat-töz lerden mutlak olarak sonsuz töze erişi lmez; 
ama geriteyid analiti k bir işlemle gerçek kurucu öğeler olarak 
sıfat-tözlere gidi l i r. Bu işlem, sıfat-tözlerin kendi  başları na 
oluşumsal bir kuru luşun konusu olmamasın ı ,  bunun gerekli de 
olmamasın ı ,  yaln ızca saçmaya indirgerneye dayalt bir ispatm 
konusu olmas ın ı  sağlar (asl ında her sıfatın  ancak benzersiz, 
kendi  c ins inde biricik, kendil iğinden varo lan ve zorun lu olarak 
sonsuz bir töze işaret edebileceğin i  ispatlamak için tözün kip­
leri "teslim edi li r") . Daha sonra ortadan kald ı rı lan ya da aşılan 
şey de bu geriteyid işlemin sonucu deği ldir, çünkü sıfatlar tam 
olarak algı land ıkları gibi varolu rlar; aşılan şey, sıfatlar kurucu 
öğeler olarak algı land ığı andan itibaren yerin i  oluşumsal kuru­
luş işlemine bırakan bu geriteyid işlemdir. Böylece kuruluş, 
analitik işlemle onun kendini-ortadan-kaldtrmasmt birleştirir. 
Hatta basit bilme sebepleri değil de varlık sebepleri olan se-

. beplere u laştığımıza ve geometrik yöntemin,  basit figürlere 
uygu landığında hala kurgusal olarak kalan yan ın ı  aştığına, 
gerçek varlığın kurulabilirl iğine upuygun olduğunu gösterd i­
ğine bu şekilde emin oluruz16• Kısacası, geçici olan şey i lk se­
kiz önermenin iÇeriği değildir, sıfat-tözh�re atfedi len özellikle-

•• FigUr mefhumunun ikircikliliğiyle ilgili olarak ı. eke bkz. (s. 422).
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rin h içbiri geçici deği ldir, yaln ızca bu tözlerin ayrı varoluşlar 
oluşturmasına i l işkin analitik olanak geç icidir, ilk sekiz öner· 
mede hiçbir şekilde gerçekleşmemiş bir  olanak17• 

O zaman biricik tözün kuru luşunun adeta iki dizin in  
kesişiminde bulunduğu ve tam olarak bir  nexus oluşturduğu 
görü lür (yorumcu lar, bunu göz ardı etmiş oldukları iç in, tek bir 
h ipotetik dizi uyarınca sıfatiardan töze "erişiliyormuş" gibi ya 
da problematik bir  dizi uyarınca sıfatlar bilme sebeplerinden 
ibaretlermiş gibi yapmışlard ı r) .  Asl ı nda, i lk  sekiz önerme kuru­
cu d iferansiyel öğelere erişmem izi sağlayan bir i lk diziyi temsil 
eder; ard ından 9, 10 ve 11. önermeler, Tanrı fi kri n i n  bu öğeleri 
bütün leşti rmesin i  ve Tan rı 'n ın  ancak on lar sayesinde kurulabi· 
leceğin i  göstermesini  sağlayan bir başka d iziyi temsi l  eder. Bu 
yüzden Spinoza, i lk önermelerin ancak "ayn ı zamanda" Tan rı 
tan ım ı  göz önünde tutu lursa bir erime sah ip o lacağı n ı  açıkça 
söyler: o asla tek bir çizgi üzerinde, kurucu tözlerin birliğinden 
kuru lu tözün biricikliğin i  çı karsamakla yetin mez, aksine, bir  
Ens rea/issimuntun [en gerçek varlığı n ]  sonsuzca sonsuz gü­
cüne ve töz olarak zorun lu biric ikliğine başvurarak, önceki 
özelli klerinden h içbir  şey kaybetmeden onu kuran tözleri n 
birl iği n i  ç ı karsar18• O halde, gerçekten ayrı yapısal öğelerle bu 

'7 S. 16ı.

'8 S. 141: " Böylece Spinoza şunu gözlemler: 'aym zamanda (simu� Tanrı
tanımını  göz ön ünde tutmanız şartıyla nereye yöneldiğimi kolayca göreceksi· 
niz'. Aynı şekilde, önce üçgen i oluşturan açıları ayrı olarak ele almadan ve 
özelliklerini göstermeden üçgenin asıl doğasın ı  bi lmek imkansızdır, ama 
üçgen in özünü n doğru fikri aym zamanda, diğer yandan, açılardan bağımsız 
olarak bize veri lmemiş olsaydı, ne üçgenin doğası ne de bu doğanın onu ku­
ran açılara dayattığı özellikler hakkında bir şey söyleyebilirdik." 

S .  164: "Sıfatlar, hepsin in biricik töz olarak kendisiyle il işkilendirilmelerini 
zorunlu hale getirecek mükemmellikte bir töz varolduğu andan itibaren, bu 
biricik tözle i l işkilendirilmelerini mümkün kiian özelliklere sahiptir. Ama 
Tanrı fikri yoluyla böyle bir  tözUn varolduğu ispatlanmadığı sürece sıfatları 
onunla il işkilendiremeyiz ve k\ıruluş tamamlanamaz." 
S. 226-227: "Tanrı 'n ın sonsuzca sonsuz doğasına özgU biriciklik onu kuran 
bütün !özlerin ondaki birliğinin ilkesidir. Yine de, hazırlıklı olmayan bir okur, 
Spinoza'nın Tanrı'nın biricikliğini birliği yoluyla kanıtlaması gerektiğini 
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öğelerin bütün lüğü içinde işleyen bir yapıyı oluşturmaların ı n  
koşulları birbirinden ayırt edil ir. Bu yapıda her  şey birl ikte 
yürümektedir ve gerçek ayrım formel karşı l ıkl ı l ığın ve ontoloj i k  
özdeşliğin teminatıdır. 

i ki d izi arasındaki "nexus", oluşumdaki merkezi ro lüyle, 
kend in in  nedeni olma mefhumunda iyice ortaya ç ıkar. Causa 
sui [kend in in  nedeni!, i lk olarak her n itelenmiş tözün bir özel­
l iğid i r . N itelenmiş tözün kendisin in hem sonsuzdan türemesi 
hem de sonsuzu temellendirmesindeki bariz kısırdöngü ise şu 
şekilde çözü lür: kend isi özün tam kusu rsuzluğu olarak son ­
suzluktan türer, ama asıl an lam ıyla, yani varoluşun mutlak 
olumlanması olarak sonsuzluğu temellend i ri r. Tan rı ya da 
b i ric ik  töz için de durum ayn ıd ı r: onun varoluşu, önce özünün 
sonsuz oluşuyla, sonra varo luş sonsuzluğunun o luşumsal 
sebebi olarak kend in in  nedeni olmayla, "yan i  Ens 
realissimurrlun [en gerçek varl ığ ın!  sonsuzca sonsuz gücüyle, 
bu varlığın zorunlu olarak kend in in  nedeni olup varoluşunu 
tüm genişliği ve doluluğuyla, h içbir s ın ı rlan ma, zayıfl ık  olmak­
sızın ortaya koymasın ı  sağlayan güçle"19 kan ıt lanır. O ha lde, 
bir yandan, oluşumsal kuru luşun bütününün,  özgü lükleri n ,  en 
başta da causa suln in  çı karsanmasından ayrı düşünü lemez 
olduğu sonucuna varı labi lir. Özgü lükterin ç ıkarsan ması olu­
şumsal kuru luşla iç  içe geçer, kesişir: "Eğer gerçekten şeyin 
özünün oluşumunu tamamlad ıktan sonra onun kend in in  ne­
deni olduğunu keşfetm işsek . . .  şeyin oluşumunun ancak onun 

düşünerek karşıt yönde ilerleme eğilimindedir. . .  Spinoza asla tartışma konu· 
su edilmeyen bir kararlılıkla diğer yolu izler: tözlerin birliğini doğaları saye· 
sinde değil, tanrısal tözün zorunlu biricikliği sayesinde kanıtlar . . .  Böylelikle 
tözlerin tanrısal tözdeki birliğini oluşturan ilkenin, sanıldığı gibi ,  ilk sekiz 
Onerm�de çıkarsandığı haliyle daha çok çoğulculuğa götUrecek olan töz 
kavramı değil, Tanrı mefhumu olduğu bir kez daha doğrulanmış olur." 

'9 S. 204 (ve 191·193).
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varoluşunun sebebini  sunan bu özgü lüğün  bi lgisi yoluyla elde 
edilebilmiş o lduğu da aynı şekilde kesin demektir. Bu şekilde 
özün bilgisinde de temel bir i lerleme kaydedilmiş olur, çün kü 
hakikati en yüksek derecede ispatlanmış o lduğu takdirde 
onun gerçekten bir öz olduğu da en yüksek derecede kesin  
hale gelir. Ama causa suiiç in geçerli olan şey çeşitli dereceler­
le diğer tüm özgü lükler iç in de geçerlid ir: ebediyet, sonsuzluk, 
bölünemezlik, biricikli k, vb., çünkü bun lar causa sulnin farklı 
bakış açılarından ele al ınmasından başka bir şey değildir20." 
Diğer yandan, causa sui, tam da oluşumun iki d izisin i n  
"nexus"unda ortaya ç ıkar, çünkü kend i  başına varolan tek bir 
tözün biricikliğin i  açı klayan şey, sıfatiarın öz bakım ından fark­
l ı l ıklarına rağmen neden ya da nedensel edim bakım ından 
özdeş olmasıd ır: çeşitli ve birbir ine ind irgenemez gerçeklikler 
olan bu sıfatlar, "ancak varoluşa geçmelerin i  ve kendi kiplerin i  
üre.tmelerin i  sağlayan nedensel edimin özdeşliği sayesinde"21 
bölünmez bir varlıkta bütünleşi rler. 

Bütün güç temas ın ın  ard ında causa suivard ı r. Bununla bir­
l ikte, mefhumların iç içe geçmesin i  yan l ış değerlendirerek bu 
güce öz karşıs ında sahip olmad ığı bir bağımsızl ık, özgü lüklere 
sahip olmadıkları bir özerkl ik atfedersek bir yanlış an lamaya 
düşmüş oluruz. Gücün kendisi, causa sui, yaln ızca bir özgü lük­
tür; onun n itelenmiş tözlerden biricik töze doğru yer değiştir­
diği doğruysa da bunun tek nedeni, bu tözün kendi özü saye­
sinde, tözsel sıfatiarın kendi özleri sayesinde sahip oldukları 
karakteriere daha da çok sahip olmasıdır . Özgü lükle öz ara­
sı ndaki farka uygun olarak, güç olmadan töz biricik olamaz, 
ama o ,  güç sayesinde deği l özü sayesinde biric iktir: "Gücün 
(sıfatları n gücünün) biricikliği sayesinde özlerinin çeşitli l iğine 
rağmen sıfatiarın tek bir varlı k olmaların ın  nasil mümkün ol­
duğunu an lıyorsak da on ları n tek bir tözdeki birliğin i  temel-

>O s. 206.
" S. 238 (ve 447). 
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fendiren sebep yaln ızca Tan rı'n ı n  özünün sonsuz kurucu ku­
sursuzluğudur22." işte bu nedenle Spinoza'n ın ifadesin i  tersi­
ne çevirmek ve Tan rı 'n ın özü güçmüş gibi yapmak sin ir  bozu­
cudur, oysa Spinoza, "Tanrı 'n ın gücünün onun özünün ta ken ­
disi olduğunu" söyler23. Yani, güç özden ayrı düşünülemez 
olan özgülüktür ve özün nası l  hem tözün varoluşunun nedeni, 
hem de ondan kaynaklanan d iğer şeylerin nedeni olduğunu 
ifade eder. O halde, "güç özden başka b i r  şey deği ldir" sözü, 
önermı> tersi ne çevri ldiğinde an laş ı lmaz hale gelen iki şey 
ifade eder: ı!! Tanrı özünün gücünden başka bir güce sahip 
değild ir, o ancak özü sayesinde etkin olur ve üretir, an lama 
yetisi ve istenç sayesinde değil: öyleyse o, kendin in  nedeni 
olmasıyla aym anlamda her şeyin neden idir, güç mefhumu tam 
da her şeyin nedenin in  kend in in  neden iyle özdeşliğin i  ifade 
etmektedir; ı!! Tanrı 'n ın  ürün leri ya da etki leri özden kaynak� 
lanan özelliklerdir, ama bun lar zorunlu olarak bu özün kurucu 
sıfatlarında üretilmişlerdir, öyleyse bun lar kiplerdir, kipierin 
farklı sıfatlardaki birl iği de güç temasıyla, yani sıfatiarın her 
biri ne kipleri yerleştiren nedensel edimin özdeşliğiyle açıkla­
n ı r  (gerçek etkiler = özelli kler = kipler eşitlernesi buna daya­
n ı r, "Tanrı sonsuz kipte sonsuz şey üretir" ifadesi de. Bu ifa­
dede şey ayn ı anda tüm sıfatiarda etkin olan tekil nedene, 
kipler ise söz konusu sıfatiara bağlı olan özlere gönderme 
yapar) 24. 

Özle gücün sıkı sıkıya iç içe geçmesi, hem özlerin yaratıcı 
bir an lama yetis indeki modeller gibi olmasın ı ,  hem de gücün 
yaratıcı b ir  istençteki çıplak bir kuwet gibi o lmasın ı  engeller. 
Tanrı 'n ın  o lanakları kavraması da olumsal şeyleri gerçekleş­
tirmesi de engellenmiştir: an lamda yetisi de istenç de ancak, 

., s. 239·
'3 s. 379·380. ' 
'4 S. 237: u Orleri baktmmdan sonsuzca farkltlar, ama nedenleri baktmmdan 

6zdeşler, çünkü özdeş şey burada özdeş neden anlamına geliyor", :ıyrıca s. 
260. 
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sonlu ya da sonsuz, bir kip olabi l ir. Ama anlama yetisin i n  bu 
şekilde değer kaybetmesin i  doğru yorumlamak gerek. Çünkü 
an lama yetisi Tan rı 'n ı n  özüne yerleştirildiğinde, an lama yetisi 
sözcUğünün muğlak bir an lam kazanacağı, sonsuz an lama 
yetis in in art ık  bizim an lama yetimizle ancak bir analoji i lişkisi 
iç inde olacağı ve genel olarak Tanrı 'ya uygun düşen kusursuz­
lukların yarat ı lan ları n payına düşen lerle ayn ı biçime sahip 
olmayacağı aç ıkt ı r. Öte yandan, tan rısal anlama yetisin in  t ı pkı 
sonlu ya da insana özgü an lama yetisi gibi bir kip olduğunu 
söyled iğim izde, parça olarak insana özgü an lama yetisiyle 
bütün olarak tanrısal anlama yetisi aras ında bir upuygun luk 
ku rmakla kalmayız, ayn ı şekilde her  an lama yetisiyle kavrad ığı 
biçimler aras ında da bir upuygun luk kurarız, çünkü kip/er, 
tözün özünü kuran kusursuzluklada aynt biçimler altmda bağlt 
olduk/art kusursuzluklar bartndmr. Kip bir sonuçtur; sonuç özü 
ve varoluşu bakım ından nedenden farklı olsa da en az ından 
neden le ortaklaşa olarak yalnızca özünde barınd ı rdığı biçim le­
re sahiptir, ama bu biçimler tözün özünü kurarlar25• Böylece, 
sonsuz an lama yetisin in  kip durumuna ind irgenmesi, d iğer iki 
tezden, hem tözle ürün leri arasında en sağlam öz ve varoluş 
ayrım ın ı , hem de bunun la birl ikte en kusursuz biçim ortaklığın ı  
(tekanlaml ı l ık) güvenceye alan tezlerden ayrı deği ld ir. Bunun 
aksine, sonsuz anlama yetisi n in tözün özüyle karıştı r ı lması, 
Tan rı ' n ı n  ancak kendi  an laşı lmaz tarzı içinde, yani en üstün 
olarak sah ip  olduğu biçimlerin çarpıt ı lmasına, ayrıca da tözle 
yarat ı lanlar arasında bir öz karmaşasına yol açar, çünkü Tan -

' 5  Bkz. s .  290 (s. zSs'te d e  Gueroult şunu belirtiyor: "Tanrı'nın kendi anlama 
yelisiyle ölçülemezliği, neden olarak Tanrı 'n ın sonuç olarak kendi anlama ye­
tisinden mutlak surette başka olduğu anlamına geliyor sadece ve açıkça belli 
ki fikir olarak fikri n, nesnesinden mutlak surette başka olması gerekiyor. Öy­
leyse, ölçülemezlik bur.atla n iç de bilginin koşullafinm bilinecek şeyle radikal 
bağdaşmazll/Ini belirtmiyor, yalmzca öznenin ve nesnenin, bilenin ve biline­
nin, şeyin ve fikrin in  ayr�liğm1 ve karş1tliğm1 belirtiyor, bilgiyi önlemek bir ya­
na aksine onu mUmkUn kılan bir ayrılık ve karşıtlıtı ... "). 
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rı'ya insan ın  kusursuzlukları atfedil ir ve on ların sonsuza yük­
seltilmesiyle yetin i l ir26• 

Geometrik, sentetik ve oluşumsal yöntemin olanağın ı  açık­
layan şey, an lama yetisin in  bu biçimsel statüsüdür. 
Guerou lt'nun ,  Spinoza'da an lama yetis in in doğası, bu problem 
açıs ından Descartes ve Spinoza arasındaki karşıtl ık ve 
Sp inozac ı l ığ ın en radika l  tezi olan, bizim anlama yetimizin 
mutlak bi lgiye u puygunluğu üzerine kurulu mutlak akı lc ı l ı k  
üzerinde ısrarla du rması n ı n  nedeni de budur. "Sp inoza, Tan­
rı'n ın  ve şeyleri n özünün insan için tümüyle an laş ı l ı r  olduğunu  
savunu rken, Descartes'la karşıtl ık içinde olduğunun tamamen 
bi l inc indedir . . .  Tanrı 'n ın  tümüyle an laş ı l ı r  olmasında, ki  bu 
şeylerin tümüyle an laşı l ı r  olması n ı n  anahtarıd ı r, ısrar eden 
mutlak akı lc ı l ı k  o halde Spinozac ı l ığın i lk şartıd ır. Ancak bu 
sayede ruh,  çeşitli boşinançlardan ve bun ların en büyü k stğt­
nağt olan an laş ı lmaz bir Tanrı mefhumundan arınarak, kendi  
kurtu luşunu koşul layan, Tan rı 'yla insan arası ndaki o kusursuz 
bi rleşmeyi tamamlar27." Eğer oluştu rulmuş olan bir bakı ma 
o luşturana eşit olmasaydı (bu yüzden kipler tözden ne daha az 
ne daha fazladtt} 28 ve eğer oluşturan ın  kend isi de oluştu ru la­
n ı n  oluşumunu  temeliendiren bir soykütüğün konusu olma­
saydı (bu yüzden sı fatlar tözün soykütüksel öğeleri ve ki pierin 
oluşu msal i lkelerid i r) sentetik ve oluşumsal bir  yöntem de 
olamazd ı .  Guerou lt, Spinozac ı l ığın bu yapıs ın ı  bütün ayrınt ı la­
rıyla ana liz eder. Ayrıca bir yap ı ,  öğeleri, i lişkileri, nexus ve 
kesişimieriyle olduğu kadar bütün olarak etkisiyle de tan ım-

•& S .  z8ı: "Böylece, paradoksal olarak, Tanrı'ya bizim anlama yetimiz ve isten·
cimizin çok ötesinde bir anlama yetisi ve istenç atfetme, onunla bizim 
aramızda radikal bir ayrılık kurması gerekiyormuş gibi görünse de aslında 
köklü bir insan-merkezcilik barındırır ve bu, insan-merkezciliğin en kesin 
yadsınması olarak sunulduğu için daha da zararlıdır." 

'7 S. ız (ayrıca Tanrı'nın anlama yelisi ve gücOne ilişkin kavrayışlarında hep bir
en üstünlük, analoji ya da hatta simgeeilik perspektifi barındıran Descartes, 
Malebranche ve leibniz'le karşılaştırma için s. 9-11). 

'8 Bkz. s. 267. 
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land ığı için bazen bir ton değişimine tan ık oluruz, adeta 
Gueroult bütün lüğü iç indeki yapın ı n  işleyiş etkisin i  açığa çı­
karm ış, bir anda görünür kılm ıştı r, bu etkiyi daha sonraki ci lt­
lerde geliştirecektir: örneğin bilgi etkisi (insan Tanrı'da "ko­
numlanmayı", yani yapın ı n  iç inde ona doğru olan ın  bilgisin i  
veren, ayrıca bu doğru bi lgiyi ve doğru özgürlüğü ona garanti 
eden yere yerleşmeyi nasıl başarır) ;  ya da yaşam etkisi (öz 
olarak güç, insana i letilen ve onun Tan rı 'daki bağımsızlığın ı n  
ve Tan rı'ya bağımlı l ığın ın  özdeşliğin i  gerçekten temellend iren, 
Tanrı 'n ı n  "yaşam ın ı"  nasıl kurar)29• Gueroult'nun hayranl ık 
verici kitabı çifte bir öneme sahiptir, hem ortaya koyduğu ge­
nel yöntem açısından, hem de bu yöntemin s ı radan bir uygu­
lan ış ın ı  temsil etmeyen,  Descartes, Malebranche ve Leibniz 
üzeri ne i ncelemeler dizisin in  ard ından onun son noktası n ı  ya 
da en uygun, en tatmin edici, en eksiksiz nesnesin i  teşkil eden 
Spi nozac ı l ık  açıs ından.  Bu kitap Spi nozac ı l ığın gerçekten bi­
l imsel incelenişine temel oluşturuyor. 

Çeviren :  Hakan Yüceter 

"' S. 347-348 ve 38ı-386'daki iki pasaja bkz. 
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FAY VE YEREL ATEŞLER* 

Gezegensel b i r  düşünce arayışında o lan  Axelos, bu dUşUn ­
cenin nesnesini  şöyle tan ım lıyor: "H iç  kuşku yok k i  gezegen­
sel ,  dünya gezegenin i ,  yerkU reyi ve onun d iğer gezegen lerle 
i l işkilerin i  kapsayan bir şeyi ifade ed iyor. Yan i  küreselliği. Ama 
gezegenselin bu şekilde kavranış ı  yine de fazlasıyla kapsayıc ı  
kalıyor . . .  Gezegensel, bir güzergaha sahip ve gezici olan şey 
demek, uzay-zamandaki bir yörUngeye bağlı olarak gezici bir 
i lerlemeyi sürdüren şey, ratası olan bir hareketi tamamlayan 
şey demek. Gezegensel, planlama çağı n ı  beli rtiyor, kü resel 
planlaman ı n ,  örgütleme ve öngörme istencin in öznelerin in  ve 
nesnelerin in  ayn ı anda hem özneleri hem nesneleri aşan bir  
güzergah uyarınca sabitlendikleri bir çağ. Gezegensel, her şeyi 
yüzeyselleştirmek için gen iş leyen, kendisi de sapkın olmaktan 
çok gezici olan yüzeyselliğin egemen liğin i  adland ı rıyor. Ayrıca 
gezegensell ik, erit ad olarak ve sözlU klere göre bir çeşit teknik 
mekanizmay1, bir çark düzenini ifade ediyor. O halde gezegen­
sel düşüncenin ve çağın oyunu,  küresel, gezici, bir güzergaha 
sahip, örgütleyici, planiayla ve yüzeyselleştirici, çarkm dişlile­
rine kap!lm1ş ha/dedi?."  BUyük gezgin l ik  figü rleri dünya tari­
h in i  beli rtiyorlar, Odysseus, Don l<işot, Gezgin Yahudi ,  
Bouvard ve Pıkuchet, Bloom, Malone ya da Ad land ı rılamaz -

• Critique, sayı 275, Nisan 1970, s. 344-351. Bu metin, Kostas Axelos'un üç 
kitabıyla ilgilidir: Vers la pensee planetaire, Paris, Minuit Yayınları, 1964; Ar­
guments d'une recherche, Paris, Minuit Yayınları, 1969; le jeu du monde, Pa­
ris,ı Min u it Yayınları, 1969. Bu kitaplar sırasıyla V.P.P.; A.R. ve ).M. şeklinde
kısaltılmıştır. Deleuze'ün Axelos'la ilişkisi hakkında 9 numaralı metnin d dip­
notuna bakınız.

' V.P.P., s. 46. 
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hepsi de sanatçı d i lekleriyle "en genel  genelleşmeyi" çağıran 
Ezra Pound'un ifadesine göre nefsine dUşkün sıradan insan lar. 
Büyük gezgin l ik  figü rleri düşünürlerin ta kendi leridir. Bouvard 
ve Pecuchet i lk gezegensel çifttir. Gezgin l iği bi le kusursuzlaş­
tırd ığım ız doğru, sanki artık kıp ırdamaya bile gerek yokmuş 
gibi. Gezegensel düşünce, kendi bombaları n ı  düşleyen ve 
kozmogonide Tei lhard'la yarışan tekn isyen generallerin yü­
zeysel felsefesin i  de, aya gidenlerin  zayıf düşüncelerin i  de, 
bun ların yan ı  s ıra on ları i leri fı rlatan araçlarda kaydedilen 
düşünceyi de, n ihayet te levizyona çakıl ı  vaziyette onları izle­
yen, hareketsiz şizofren iere dönüşturü lmüş bizlerin düşünce­
lerin i  de kapsıyor: nefsine düşkün s ıradan insan, "vasat ve 
yarı lm ış"2• Bir yönü diğerine göre, planl ı  olan ı küresel olana 
göre, gezgin l iği yüzeyselliğe göre ayrıcalıkl ı görmek için hiçbir 
sebep yok. Biz kehaneti  gerçekleştird ik: amaçs ızl ık kehaneti­
n i .  Gezgin li k  kökene dönüş olmaktan ç ıktı, hatta o art ık hala 
sabit bir  nokta varsayan anormalli k/gezgin-olmama [ab­
errance] bile deği l, doğruluktan ne kadar uzaksa hatadan da o 
kadar uzak. Özerl<l iği b ir  çeşit hareketsizl ik, donukluk içinde 
ele geçirdi o. 

Axelos'un ,  gezegensel düşüncenin olması gereken, her du­
ru mda zaten olduğu, ama kayıtla, çeviriyle, ş i i rselleşti rmeyle 
i lgi l i , sönüklük üstüne sönüklük, fragman iç inde fragman, 
karmaşık tekn ik problemler ortaya koyan bu magmayı ifade 
etmek için kullandığı araçlar d ikkati çekiyor. Platon 'un beri­
sinde Sakrates-öncesi düşünUrlere doğru , Marx' ı n  ötesinde 
postmarksizme doğru. Hala canl ı l ığı n ı  koruyan Herakleitos'tan 
ödünç al ınmış aforizma işlemleri, mi litan Marx'tan ödünç 
al ınmış tez işlem leri, zen tipinde anekdotlar, ütopik olduğu 
söylenen sosyalistleri andıran projeler, tekrar e le al ışlar, bi ldi­
riler, programlar. Ama Axelos'u� işitse l-görsel araçlarda� hoş-

' A.R. ,  s. 172.
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lanabileceği ve postmarksist bir komando birliğin in  baş ındaki 
bir Herakleitos'u, aforizmalı kısa beyanatlar ya da ebedi dönüş 
yuvarlak masaları iç in bir radyo istasyonunu ele geçirirken 
düşleyebileceği de h issedi liyor. D in leme temelli Heideggerci 
tüm o di l  burada yen i  bir anlam kazan ı rken ayn ı zamanda taş­
radan şeh re yönelti liyor. Axelos modern gezgin l ik biçimlerin i  
ifade etmek iç in  sineman ın  olanakların ı  değerlend irmeyi deni­
yor3. Ama Sakrates-öncesi düşünü rlerin özen le incelenmesi 
nasıl art ık kökene bir dönüş değilse postmarksizmin kendisi 
de bir amaç deği l :  söz konusu olan daha çok, Yunanl ı lar'da 
köken yokluğu olarak ortaya ç ıkt ığı ve bize şimdi bütün amaç­
lardan sapıyar gibi göründüğü haliyle bir "dünyasal oluş"u 
kavramak. 

Le jeu du monde [Dünyan ın  oy'unu]  aforizmalar hal inde ya­
zı lm ıştır. Aforizmanın asıl nesnesi kısmi nesnedir, fragmandır, 
parçadır. "Fragmanl ı  bir sözün" ve düşüncenin koşu lları n ı  iyi 
bi liyoruz, daha doğrusu bu koşu lları Maurice Blanchot bize 
öğrett i :  kendisinden türediği hiçbir geçmiş bütünlüğü, ondan 
türeyecek hiçbir gelecek bütünü  önceden varsaymayan kısmi 
nesneyi d i le getirmek ve düşü nmek; aksine, fragmanları ayı­
ran ,  ama ayn ı zamanda da karışt ı ran uzaklığı, ayrışmayı ve 
merkezsizleşmeyi, birliğe ind irgenemez "Dışarıyla yen i  bir 
i l işki" olarak bir o lumlamaya çevirerek, fragmanı kendis i  için 
ve diğer fragman lar için türemeye bırakmak. Her aforizmayı 
itici bir mekan izmayla donanmış olarak kavramak gerekiyor. 
Dışarı-atmalar, içe-atmalar, ayrıca sabitlemeler, gerilemeler, 
yüceitmeler ruhsal süreçlerden ibaret değiller, kozmik­
antropolojik mekanikler bun lar. Bir  bakıma insan yıldızlarda 
ve gezegen lerde okumak gereken bir yazgıyla tekrar i lişki 
kuruyor4. Gezegensel düşünce bi rleşti rici deği l :  gökyüzünün 
deri n liğin i ,  evren ierin  derin lere doğru genişlemesin i, ortak 

1 V.P.P., s. 100·102.
' ).M., s. 266. 
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ölçüsü olmayan yakın laşmaları ve uzaklıkları, doğru olmayan 
sayıları, sistemimizin özsel bir açıl ışın ı ,  tam bir felsefe­
ku rguyu içeriyor o. Bu yüzden gezegensel, Heideggerci an la­
mında bile dünyayla ayn ı şey değil: Heidegger'in dünyası ko­
pup parçalan ıyor, "dünya ve kozmik dünya özdeş değiller"5• 
Gezegensel varlığın duygu tan ım ton ları da dünyada­
varlığın ki lerle ayn ı  değil. Modern müziğin duygusal ifade ola­
nakları n ı  sorgulayan Charles Koechl in ,  müziğin klasik "olum­
lamaları" ve romantik "içini dökmeleri" bıraktığın ı ,  ama "belli 
bir düzensizliği, belli bir dengesizliği, hatta belli bir kayıts ızl ı­
ğı", ard ından da "adeta mutluluk sayılabilecek tuhaf bir sevin ­
ci" d i le getirmeye özellikle yatkın olduğunu söylüyordu. Bu üç  
defa "belli", düzensiz l ik, dengesizlik, kayıtsızl ık, gezegensel 
müziği, bu acı olmasına acı ama yabancı l ık (yabanc ı laşma 
yerine gezgin liğin belirlen imi  olarak yabancı l ık) sayesinde 
ayn ı zamanda da sevinçli düşüncenin pathos'unu tan ımlar6• 

Bu pathos'a bir mantık, bir logos karşı l ık gelir. Çünkü afo­
rizmaya özgü "küçük biçim" an ımsama ya da geçmişe sap­
lanma, geçmiş bir bütünden artakalan parçaların derlenmesi 
değil, güncel dünyan ın ,  onun boşlu kları n ı n  ve takımyı ld ızları­
nın keşfi için uygun hale geti ri lmiş bir  araç olmalıd ır. Mantık, 
özelli klere ya da sın ıfiara değil vakalara dayanan bir olası l ık 
mantığıd ı r. iki rc ikli bir göstergenin ( ve/ya da) önemi de bura­
dan gelir, hem bi rleştirmeyi ( ve) , hem ayı rmayı (ya . . .  ya . . . ), 
hem de d ışta tutmayı (ne ... ne . . .  ) beli rtmelid i r  o. Axelos'un 
"metafizik yoldan metafiziğe karşı . . .  ", "uyumsuz uyum", "şa-
şırma olmaks ızın yine de şaş ı rmak . . .  ", "başka bir yerıgeci yi-
yen bir yengeç bir üçüncüsü tarafından yend i  ... ", "hi le yapana 
h i le yaparlar ... " türünden ifadeleri art arda sıralayışında, ko­
laycı d iyalektik dönüşümleri, karşıtların monoton özdeşliğin i  
görmektense, bi rleşti rmenin ve ayı rman tn ,  ayırman ın  ya da 

1 ] . M  . •  s .  254. 
6 ].M., s. 273.
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birleşti rmenin ,  hala d iyalektiğin malzemesin i  oluşturan varo­
luş ve atfetme yargısı biçimin in  ( ... d1r, . . .  deği/dil) yerin i  ald ığı 
rastlantısal vaka kesitleri görmeliyiz. "Eğer var ve . . .  dlf bizi 
art ık bunaltmıyorsa, yokturve değildirbize basit bir yoksun luk  
gibi görün müyorsa . .  / . "  Hegelci, ayn ı şekilde Marksist, hatta 
belki Heideggerci diyalektik, varl ık, yokluk ve Bir-BütUn kate­
gorileri içinde gelişir. Ama Bütün hiçliği bütün lemekten ve en 
az varlık kadar hiçliği de hiçleşti rmekten başka ne yapabilir ki? 
"Nih i lizm hiç liği h içleştiri r, çünkü m'hi/i düşünü/memiş halde 
bırakır8." Ayn ı  zamanda Bütün de olan bu nihil karşıs ında al­
tüst olmak, ondan kaygı lanmak, onu haya l etmek mümkündür, 
ama yi ne de o, n ih i l izmde düşünülmemiş haldedir. N ih i lizm 
modernliğin evrensel belirlen imid ir, t ıpkı yüzeyselliğin gezgin ­
liğin hareketi olması gibi. Axelos, "söz konusu olan ın  süreci 
fren leme!<", yüzeyselliğe karşı mücadele etmek ya da n ih i l izmi 
yenmek olmad ıği n ı  sürekli olarak söyler ve gösterir9• Ama 
n ih i lizmdeki bu nihi/, bütüncül evrensel ateş alma olarak ya da 
dünyan ın sonu olarak düşünü lmemiş halde kalan şeydir, ayrı ­
ca n ih il izmin çoktan kendi kendine yen i ldiği ,  kend i  kend in i  
ön lediği bu fragmanları n ye rel ateşin i  şurada burada yakarak 
kendi  hareketin i  bütün lükten koparan ve dağıtan da odur. Bu 
da Axelos'a şun ları söyletir: "hep yen iden başlamak. Nihai  ve 
ölümcül parçalanmaya dek - düşünüldüğünden çok daha geç 
gelecek olan parçalanmaya dek". Gezegensel düşüncenin 
bundan başka mantığı yoktur: bir politika, b ir  strateji olmak 
ister o, kendin i  böyle sunar. Axe los, "Arguments" d izisi nden 
yayın ladığı kitapların bazı lar ın ı ,  hayali n i  kurduğu gezegensel 

1 V.P.P., s.  295. Marcuse'nin, işlevsel ya da tek boyutlu di le yönelik eleştirisini 
desteklemek için, tilmilyle geleneksel bir varoluş ve atfetme yargısı 
anlayışına başvurmakla yetinmesi tuhaftır (L 'Homme unidimensionnel, Min u it 

•. Yay., s. 119 vd.). Axelos'un Martuse'nin "tek boyutluluk" ve "çok boyutluluk" 
kavramlarını nasıl kullandığı nı daha ilerde göreceğiz. 

8 J.M., s. 412.

9 V.P.P., s. 312.
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düşüncenin değişken halleri o larak ele almaktan hoşlan ı r10• Bu 
d iz in in i lk kitaplarından biri Clausewitz'in Savaş Ozerintlsiydi .  
Kısa zaman önce, Clausewitz' in ötesinde, stratejik  o lan la poli­
t ik olan arasındaki modern özdeşliğin,  termenükleer n ih il izm 
perspektifi içinde nasıl "bütün lüksüz ve darmadağın ık  savaşı: 
s ın ırl ı savaşlar ve/veya uzlaşmaları" ü rettiği gösteri ld i11 • Bir 
oyun teorisine başvuran Amerikan dünya politikasına devrim 
dört ya da beş Vietnam'la yanıt verir. Strateji uzman ı 
Herakleitos, kavganın filozofu : Herakleitos her şeyin ateşe 
dönüştüğünü söyler, ama tam da evrensel bir ateş almayı dü­
şünmez, onu n ih i lizm in nihif i gibi düşünülmemiş halde bırakır 
ve n ih i lizmin can lı ları yeryüzüyle bi rleştiren yerel ateşlerde 
zorun lu olarak kendine ya da kendindeki "düşünü lmemiş o la· 
na" yen ik düşüşünü gösterir12• Gezegensel düşüncede art ık  ne 
fizik ne metafizik, ne psikoloji ne sosyoloji vard ı r, genelleşti­
rilmiş bir stratej iden başka bir şey yoktur onda. 

Bizim Clausewitz'ten ,  ayrıca Hegel'den, Marx'tan, 
Heidegger'den, hatta ve hatta Herakleitos'tan farkım ız . . .  Çün­
kü biz kökene dayan madan ve bir yere varmaya çalışmadan 
düşünüyoruz, fark en yüksek düşünce haline geliyor, ama onu 
iki şey arasmda, bir başlangıç noktasıyla bir varış noktası ara­
sında, hatta varl ık ve varolan arasında düşünemiyoruz. Farkın 
fark olarak olum lanabilmesi iç in,  onu tutmayı b ırakan iki teri· 

ıo A.R., s. 160 vd. 
" Bkz. And re Glucksmann, le discours de la guerre, L'Herne, s. 235-240. 
" "Herakleitos'a göre evrensel bir ateş alma var mıdır?" sorusuyla ilgili olarak

Axelos'un Heraclite et la philosophit!deki yorumuna bkz., Min u it Yay., 1962, 
s. 104-105: "Bütüncül, geçici ya da kesin bir hiçleşme olarak anlaşılan evren­
sel ateş alma, Herakleitosçu bir görüş değildir. Dünya ateş tarafından 
yaratılmadığına göre onun tarafından yutulması da mümkün değildir ... Ateş 
diğer öğeleri yenip hiçleştiremez, çünkü adalet uyumsuzlukta, armoni ise 
mücadelededir. Herakleitos, uyumsuzluğun sona ermesini, yani Evren'in 
çöküşUnU arzuladığı için Homeros'a hakaret etmişken kendisi'de ya bir an 
için ya her zaman için evreni yıkacak kadar tutarsız olmayı göze alır mı? 
Dünya her şeyin ondan geldiği ve ona döndüğü ateş oldujuna göre, 
dünyanın ateşle yanması nasıl mümkün olabilir?" 
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min iç in i  kemirmesi, kendisin in de saptanabil ir terimlerden 
geçmeyi b ırakması gerekir. Fark ası l logos'tu r, ama logos sabit 
noktaları ortadan kaldıran gezgin liktir, farksızl ık da  onun  
pathos'udur. Fark bütün şeyleri ve  varlıkları yutan b i r  faya 
girip ç ıkar. Fark nereden geçiyor? d iye sorar Axelos, miyop bir 
göz, bozuk bir göz. "Görünür olan ın  ufkunu görünmez armoni­
den hangi çizgi ayı rıyor?" Ritim nerede değişiyor? "Bell i bir 
yerde değil de kapsayıcı büyük uzayda mı?" Axe los, fay nere­
den geçiyor, fay nerede? sorusunu du rmadan tekrar ele alan 
bir Anaksagoras yorumu ortaya koyar. "Bir yanda karışımsız, 
alaşımsız, özerk bir Nous, d iğer yanda önceden varolan varlı k­
ları n kaosu, üçüncü olarak da Nous'un  kaosu kozmosa dönüş­
tü rmesi mi var? Fay nerede duruyor? l<aosta m ı ?  Kaosla koz­
mos aras ında mı?  Kozmosta mı? Nous'ta ve onun konumunda 
mı? Onun etkin liğinde mi? Dünyan ın  ku ru luşunda mı? 
Anaksagoras' ın sunumunda mı? Biz im an layışım ııda mı? Fark­
larta birli kte gelen parçalanma ve dağılmayla çarp ı lmış, fark­
sızl ığın baskısı yüzünden nosta ljik ve bu baskı altında ezilmiş, 
her şeyi her şeyle karıştınrken yine de karışım ın  d ış ına ç ıkmış 
olan bizler nasıl kendi  zaman ımızla gözü müz kamaşmışken 
eski zamanla ve zaman ın  oyunuyla i letişim ku rabi liriz ki?13" 
Axelos durmadan farka temas edilen o noktaya yerleşi r - karı­
şı m la ayr ı lma arasındaki farkın karış ırndaki ve/veya ayrı lma­
daki fark da olduğu ve Anaksagoras"taki" farkın bizim 
Anaksagoras"tan" farkım ız da olduğu, farkın hem köken hem 
varış olduğu noktaya. Ayrıca Axelos'u bütün lüğü eleştirip ge­
ride ancak fragman lara ayrı lmış bir dünya bırakan biri olarak 
sunmak da yan l ış olur. Bütünün asla bütün leştirme olarak 
kavranmadığı doğrudur: ne Platoncu bir tarzda tek bir i lkenin 
kaos üzerindeki düzen leyici etkin liği olarak, ne de Hegelci­
Marksist bir tarzda kendi evrelerin i  toplayan ve aşan bir olu­
şun süreci o'larak. Fransa'da Lukacs'ı ve Frankfurt Okulu'nu

'3 A.R., s. 20-22.
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yaygın laştırmak için "Arguments" dergisinde ve dizisinde çok 
çaba sarf etmiş olan Axelos, BUtOnUn kavranması dUzeyinde 
"kendi" farkın ı  belirgin leştirmek ister14• "Praxis'teki toplumsal 
ve tarihsel deneyim sUreci"nin bUtUn leştirmesi de dahil olmak 
Uzere tUm bUtUn leşti rmeler, Axelos'a n ih i lizm gibi ve n ihil izm­
de dUşUnUlmemiş halde kalan o nihife varacakm ış gibi görU­
nUr. BUtUnleştirme ona bU rokratik yUzeyselliğin hareketi gibi 
görUnür. Ama n ihi l izmin nihif in dUşUnU tmesi an lamında kendi  
kendine yeni ld iği doğruysa, o bir BUtün olarak düşünülmelid ir  
- ama bUtünleştirmeyen ve bi rleşt i rmeyen, parçaları tarafı n ·  
dan  kayıp birlik ya da hatta fragman lara ayrı lmış bUtU nlük 
olarak varsayılmayan, Ustelik mantıksal bir  gelişim ya da or­
gan ik bir evrim sı rasında onlar tarafından oluştu ru lmamış ya 
da önceden şekillend i ri lmemiş olan bir bUtUn. Art ık varoluşa 
ya da atfetmeye bel bağlamayan, bi rleşme ve ayrışmada, karı­
şı m ve ayrı lmada, fay ın  bUtün yön lerde öngörü lemeyen yol 
al ış ıyla bir olarak yaşayan bir bUtUn .  Blanchot'nun deyimiyle, 
bugU n düşüncenin nesnesi olan Dışarı 'yla o yen i  i l işkiyi kura­
rak, kısmi nesneleri sOrUkleyen ve onların uzaklıklar ı n ı  değişti­
ren neh ir. Bu bakımdan, Axelos bUtUn kitapları n ı  "fragman lara 
ayrı lmış bütün lUğün oluş hal indeki varlığı" başlığı alt ına yer· 
leşti rebi l i r  ve aforizmalar halinde yazarken aforizmayla siste­
min ayn ı şey olduğunu söyleyebi lir; hep kend i  d ış ında olan, 
ayn ı zamanda da Anaksagoras' ın fayına ve Herakleitos'un 
yerel ateş leri ne doğru atılan BUtün-Fragman15• 

Le }eu du monde, gezegensel bir tarih i  an latır . Emeğin ve 
mücadelenin,  di l in ve dUşüncenin,  sevgin in  ve ölUmUn temel 
kuwetleri, mit terin ve d in lerin ,  şi ir in ve sanat ın ,  bi l imin ve 
felsefenin bUyUk güçlerin i  oluştururlar. Ama tUm bu gUçlerde 

'• Axelos'un Tarih ve Stmf Bt/ ineine yazdıfı önsöte bkz.
'1 Herakleitos ve Anaksagoras Uzerine A.R.'deki bu iki metin dışında, bkz. 
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işbaşında olan teknik on ları krize sokan genelleşmiş bir plan­
lama başlatır  ve on ları n gezegensel yazgısı sorununu ortaya 
koyar. Hem tek bir kuralın ,  teknikliğin kural ın ın  varlığın ı  sür­
dürdüğü, hem de hiçbir ku ral ın art ık  toplumsal alan ın  bütünü­
nü  kaplamaya gücünün yetmediği söylenebi lir. Gezegensel 
varlı kta, yeryüzü tekrar düz hale gelmiştir. Ama daha önce 
güçlerin doldurduğu boyutların bu ezilişi, şeyleri ve varlıkları 
tek boyutluluğa i nd i rgeyen bu yüzeysel l ik, kısacası bu n ih i lizm 
olabilecek en tuhaf etkiye sahiptir :  tüm boyutları n ın  brüt oyu­
nunda temel kuwetleri kendi  kendi lerine teslim etmek, o dü­
şünülmemiş haldeki nihil'i çok boyutlu bir oyuna ait olan bir 
karş1-güçte özgür blfakmak. insan ların en mutsuzu hakkında, 
güçlerin onu yabancı laştırdığı ya da etki alt ına ald ığı deği l de 
daha çok kuwetlerin onun la oynad ığı söylenebi lir. Ameri­
ka'n ın  gezegensel politikası bi le, sald ı rgan polis rolünü oynar­
ken, ayn ı zamanda oyunlar teorisi iç inde sistem leşir ve frag­
man lara ayrı l ır. Devrimin çabaları da onu ancak savunma ham­
le leri, ön lemler, yen i kurnazlı klar icat ederek darbeye darbeyle 
karşı l ık veren yerel stratej i lerle yan ıtlayabi lir. Yapıt ın ı n  en 
başından itibaren, Axelos bu oyun kavramın ı  en yüksek nokta­
ya taşım ıştı r. Çünkü o (Fink'le birlikte) geleneksel oyun an layı­
ş ın ı  i lk aşan lardan biridir. Geleneksel an layış, oyunu başka 
güçlerle ve başka kuwetlerle (gerçeklik, yararl ı , emek, kut­
sal... vb.) karşıtl ık içinde tan ım lanan, özgü l ve s ın ı r ları belli bir 
insari etkin liği olarak görüyordu. Yine bu dergide Jacques 
Ehrmann yakın zaman önce oyunu gerçeklikten, kültürden, 
c iddi  olandan yalıtarak tan ımlamaya çal ışan bu geleneksel 
an layışın tüm öncüllerin i  incelemiştP6• Bu bölümlemeni n  kar­
şısında Fin k' in giriş imi yer alır: o, n ihayet varlık o larak, dünya-

•• Bkz. Jatques Ehrmann, "l'homme en jeu", Critique, sayı 266. Ehrmann'ın ma­
kalesinin sonundaki beş tezi Aılelos'un anlayışına uygun düşüyor: ı' Oyunun
bir öznesi yoktur; zl oyun lletlşlmdir; 3' oyun spiral uzay-zamandır; 4' oyun
sonlu ve sınırsızdır, çUnkU sınırları kendisi çizer; s' oyun oyun-dışını Içerir ve
açıklar.
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n ı n  bütünü olarak oyuncusuz Oyun 'a u laşmak iç in,  oyun ları 
değersizleştiren ve yalıtan metafizik yorumdan dünyayla i lişki 
olarak oyunun mitsel yorumuna yükseldiğimiz takdirde, 
Oyun 'u n  nasıl evrene yayı ldığın ı ,  evren le karıştığın ı  gösterir17• 
Axelos kuşkusuz insan oyun ları, dünyadaki oyun ve dünyan ın 
oyunu  arasındaki bu ayrımı kabu l eder. Ama genel olarak tüm 
Heideggerci kavramiara uygu lad ığı dönüşümü ona da uygular, 
dünya gezegensel olana, "çat ı" [ Gestel� stratejiye, varl ık ve 
hakikat gezgin l iğe bırakır yerin i .  Axelos'un Heidegger karşı­
s ındaki durumu, Buda karşıs ında bir çeşit Zen'dir. Axelos, 
(ontolojik olarak) insan ın  oyununun  dünyan ın  oyununu  sem­
bolleştirebi leceğin i  görmek için (fenomenoloj ik olarak) insan ın  
oyunundan yola çıkmaz. O,  zaten insan ın  oyun uyla dünyan ın  
oyununu birbirine bağlayan, gezegensel olduğu söylenen bir 
diyalogdan,  bir oyundan yola ç ıkar. Bu, oyuncusuz oynamyor 
ifad_esi ne bütün anlamın ı  verir o. Axelos'la birl ikte, metafiziğin 
aşı lması Jarry'n i n  etimolojiye uygun olarak ona vermiş olduğu 
an lamı yen iden yakalar; "patafizik", Doktor Faustrol l 'un art ık 
fe lsefenin ku rtu luşun u  mümkün kı lan gezegensel jesti. 

Çeviren : Hakan Yücefer 

' 7  E u gen Fink, Le Jeu comme symbole du monde, Minuit Vay. 

254 



22 

HUME* 

Ampirizmin Anlami 

Felsefe tarih i ,  ampirizmi az çok kendi  iç inde eritmiş, s in­
d irm iştir. Onu akılc ı l ı kla i l işki iç inde, akılcı l ığın tersi olarak 
tan ımlamışt ı r: idelerde duyulardan ya da duyusal olandan 
gelmeyen herhangi bir şey var mı  yok mu? Ampirizmi doğuştan 
idelerin, a priorlnin  bir eleştirisi hal ine geti rmiştir. Oysa ampi­
rizmin her zaman başka sırları da olmuştur. Hume, son derece 
zor ve incelikt i yapıt ında işte bu s ı rları en yüksek noktaya ta­
ş ımış, gün ışığına ç ıkarmıştır . Ayrıca Hume çok özel bir konuma 
sahiptir. Onun ampirizmi adeta bir tür bi l im-kurgu evrenidir. 
Bi l im-kurguda olduğu gibi, başka yaratıkları n gözünden görü­
len, kurgusal, tuhaf, yabancı  bir dünyada o lduğumuz izlen imi­
ne kap ı l ır ız; ama bu dünyan ın  asl ında bizim dü nyamız olduğu­
nu ,  bu  başka yarat ıkları n aslı nda biz olduğumuzu da hissede­
riz. Buna paralel olarak, bilim ya da teori dönüşüm geçiri r: 
teori soruşturma haline gelir (bu kavrayışın kökeni 
Bacon'dad ı r; Kant da bunu an ımsayacak, teoriyi mahkeme 
olarak kavrarken bunu dönüştürecek ve akı lc ı laşt ıracakt ı r) .  
Bi l im ya  da teori b i r  soruştu rma, yani b i r  prati ktir : ampirizmin 
betimlediği, görünüşte kurgusal olan dünyan ın  pratiği; asl ında 
biz im dünyamız olan bu ampirik dünyadaki pratikterin meşru­
luk koşu lların ı n  incelenmesi . Teoriyi pratik hal ine geti ren bü­
yük dönüşüm. Felsefe tarih i  elkitapları, ampirizmi sözcüğün 
s ıradan an lamıyla bir teori ve ters çevri lmiş bir akılc ı l ık  olarak ı l � 

• François Chatelet (yay. haz.), Histoire de la philosophie, IV. cilt: les lumieres 
içinde, Paris, Hachette, 1972, s. 65·78. 
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gördUkleri sUrece "çağrışımcı l ık" d iye adlandırd ıkları şeyin ne 
olduğunu an layamazlar. Hume, tuhaf ama yine de bize yakın 
sorular sorar: terk edi lmiş bir yerin mülküne sahip olmak iste· 
yen biri n in  mızrağın ı  kapıya fı rlatması yeterli midir, yoksa 
kapıya parmağıyla dokunması mı gerekir? Nereye kadar deniz· 
lerin mü lküne sahip olabi li riz? Neden hukuki bir sistemde 
toprak yüzeyden, ama resim tuvaiden daha önemlidir? idelerin 
çağrış ımı problemi işte ancak burada bir an lam kazan ı r. Çağrı­
şım teorisi adı verilen şey, kullan ım alan ın ı  ve hakikatini i l işki· 
lerin tek tek incelenmesinde, hukukun ,  politi kan ın ,  ekonomi· 
n in pratiğinde bulur. Felsefi düşünümün doğası bu _şekilde 
baştan sona değişmektedir. 

ilişkinin Doğasi 

Hume'un özgünlüğü, Hume'un özgün lüklerinden biri şunu 
büy.ük bir kuwetle ortaya koymasından gelir: ilişkiler kendi 
terimlerine d1şsald1r. Böyle bir tez, ancak i l işkilerdeki para· 
doksu ortadan kald ırmak isteyen akılcı fe lsefenin çabalarıyla 
karşıtl ık içinde anlaşı labi l ir: akı lc ı l ık bunun için ya i l işkiyi ken· 
di terim lerine içsel hale getirecek bir araç bulur ya da i lişkin in  
kendisinin de ona içsel o lacağı dah,. kapsaml ı  ve daha derin 
bir terim keşfeder. Pierre Pau l'den daha küçüktür: bu i lişkiyi 
nasıl Pierre'e ya da Paul'e, ya da Pierre ve Paul kavramına, ya 
da bun ların o luşturdukları bütüne ya da pay ald ıkları ideye 
içsel bir şey hal ine getirmeli? i l işkin in  ind i rgenemez d ışsallığı· 
n ı  nasıl alt etmeli? Oysa ampirizm kuşkusuz her zaman i lişki le· 
rin d ışsallığın ı  savunmuştur. Ama bi lgi lerin ya da idelerin ·kö· 
keni problemi bir bakıma ampirizmin bu konudaki tavrın ı n  
üzerin i  ö rtmüştOr: buna  göre, her şey kökenin i  duyusal olanda 
ve zihnin duyusal o lan  üzerindeki işlemlerinde bulmaktadır. 
Hume, ampirizme üst düzey bir gOç kazand ı racak olan bir ter· 
sine çevirme gerçekleştiri r: eğer ideler  duyusal izienimlerde 
olandan başka bir şey, bundan fazla bir şey içermiyorsa, bu· 
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nun nedeni tam da i lişkilerin terim lerine, izlenim lere ya da 
idelere d ışsal olması, heterojen olmasıd ı r. Öyleyse fark ideler 
ve izien imler aras ında deği l, iki tür izien im ya da ide arasında, 
terim izlen imleri ya da ideleri ve i l işki izlen im leri ya da ideleri 
arasındadır. Böylelikle, asıl ampirist dünya i lk kez bütün ge­
n işliğiyle kendin i  açar: d ışsall ığın dünyası, düşüncen in  kendi­
sinin de D ışarı'yla temel bir i l işki iç inde olduğu dünya, sahiden 
atom olan terimierin ve sahiden d ışsal geçiş olan i l işkileri n 
olduğu dünya - "ve" bağiac ı n ı n  "olmak" fi i li n i n  içsell iğin i  tah ­
t ından i nd i rd iği dünya, d ışsal i lişkiler yoluyla i letişim kuru lan, 
bütün leşt iri lemez fragmanları n dünyası, Arlequ in ' in  alacalı 
bulacalı dünyası. Hume'un düşüncesi iki dayanağa bağlı ola­
rak kurulur: ideteri n ya da duyusal izlen imlerin nasıl uzayı ve 
zamanı üreten noktasal b i rim lere gönderme yaptığı n ı  gösteren 
atomcu/uk; her zaman terimlerine  d ışsal olan ve başka i lkelere 
bağlı olan i l işkilerin bu terim ler arasında nası l  ku rulduğunu 
gösteren çağf!Ş!mc!l!k. Bir  yanda z ih in fiziği, d iğer yanda i lişki­
ler mantığı. Yüklem yargı ları n ı n  zorlayıcı formunu  kı rarak ba­
ğımsız bir i l işki ler mant ığı n ı  mümkün kı lmış olan, geliş imin i  
Russell ve modern mant ıkta bu lacağımız, atomların ve i l işki le­
rin bağtaçlara dayalı dünyas ın ı  keşfetmiş olan Hume'dur. Çün ­
kü i lişkiler zaten bağlaç lard ı r. 

insan Dogas1 

Bir i l işki nedir? i l işki, veri li bir izien im ya da ideden henüz 
verili olmayan herhangi b ir  şeyin idesi ne  geçmemizi sağlayan 
şeydir. Örneğin "benzer" herhangi bir şeyi düşünürüm . . .  
Pierre' in  portresin i  görünce, burada olmayan Pierre'i düşü nü­
rüm.  Geçişi n neden i n i  veri l i  terimde aramak boşunadır. i l işki­
nin kendisi çağrışım i lkeleri deni len i lkeleri n ,  bitişikli k, benzer­
lik ve nedenselliğin sonucudur. Bir insan doğasi ku ran şey işte 
bun lard ı r. insan doğası, i nsan z ihn inde evrensel ya da sürekli 
o lan şeyin asla terim olarak şu ya da bu ide olmadığın ı ,  yaln ız-
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ca bir özel ideden d iğerine geçme tarzları olduğunu ifade eder. 
Hume, bu sayede, metafıziğin üç bUyük n ihai idesin in ,  Ben'in, 
Dünya'n ın  ve Tanrı 'n ın  planl ı  bir vıkı'mına girişecektir. Yine de 
Hume'un tezi i lk bakışta hayal kırı kl ığına uğratıyor gibidir: 
i lişki leri insan doğas ın ın  i lkeleriyle, çağrış ım i lkeleriyle açık­
laman ın  ne faydası var? Bun lar i lişki leri ifade etmek için bu­
lunmuş birer başka addan ibaret değiller mi? Ama ancak prob­
lemi yanlış an ladığımız takdirde hayal kırıklığına uğrarız. Prob­
lem neden lerle değil, i lişkilerin bu nedenlerin sonuçları olarak 
işlemesiyle ve bu işleyişin pratik koşu llarıyla i lgi l idir. 

Çok özel bir i l işkiyi, nedensell ik i l işkisi n i  bu bakımdan ele 
alal ım.  Bu özel bir i l işkidir, çünkü yaln ızca veril i bir terimden 
henüz veri l i  o lmayan herhangi bir şeyin idesine geçmemizi 
sağlamaz. Nedensell ik, bana verili olan herhaFıgi bir şeyden 
bana asla veri lmemiş olan, hatta deneyimde veri lmesi müm­
kü_n olmayan herhangi b i r  şeyin idesine geçmemi sağlar. Ör­
neğin bir kitapta söylenen lerden yola ç ıkarak Sezar' ı n  yaşamış 
olduğuna inan ı rım.  Güneşin doğduğunu  görerek yarın da do­
ğacağın ı  söylerim; suyun ıoo0'de kaynadığın ı  görmüş oldu­
ğum için suyun zorun lu olarak ıoo0'de kaynadığı n ı  söylerim.  
Oysa "yarın" ,  "her  zaman", "zorun lu olarak" gibi deyişler de­
neyimde veri lmesi mümkün olmayan şeyleri ifade ederler: 
yarı n bugün  hal ine gelmeden, yarın olmaktan çıkmadan verili 
olamaz ve her deneyim olumsal bir tikelin deneyimidir. Başka 
türlü söylersek, nedensell ik veri li olan ı  aşmamı sağlayan b ir  
i lişkid ir, veri li o landan ya da veri lebi l ir o landan fazlas ı n ı  söyle­
rim, kısacası çtkartm yapartm ve inanmm, beklerim, . .  . 'n ı n  
olmas ın ı  umar ım. Hume'un bilgi n i n  temeline ve  i lkesine inancı 
koyan bu i lk yer değiştirmesi oldukça önemlidir. Nedensel 
i lişkin in  bu şekilde işlemesi şöyle açıklanır :  gözlem lenen ben­
zer o lgular (a'n ı n  Uyi izlediğin i  ya da ona eşlik ettiğin i  görmüş 
olduğum tüm durumlar) imgelernde bi rbirlerine karışırken
anlama yetisinde birbirlerinden ayrı ve seçik kalı rlar, imge-
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lemdeki bu karışma özelliği alrşkanl rğr kurarken ( .. .'yı bekliyo­
rum) an lama yetisindeki ayrım i nancı  gözlemlenen olguların 
hesaplanmasryla orant ı l ı  hale getirir (inanç derecelerin in  he­
saplanması olarak olası l ık) .  Benzer o lguların imgelernde ka­
rışmasr olarak alışkan l ık i lkesi ve ayrı olguların an lama yeti­
sinde gözlemlenmesi olarak deneyim i lkesi öyleyse hem i lişki­
yi hem de i lişkiye bağlı olarak ç ıkarım ı  (inancı) üretmek için 
birli kte çalışı rlar. Nedensellik işte bu i lişkiye ve ç ıkarıma uy­
gun olarak işler. 

Kurgu 

l<u rgu ve doğa ampirist dünyaya belli b i r  tarzda dağı l ır. Zi­
h in ,  kendi başına bırakıldığında da bir ideden d iğerine geçme 
gücünden yoksun deği ld ir, ama kendi başı nayken rastlantısal 
olarak ve evreni kateden bir sayı kiama içinde, ateşten ejder­
ler, kanatlı atlar, korkunç devler yaratarak bir ideden d iğerine 
geçer. Buna karş ı l ık, insan doğas ın ın  i lkeleri bu sayıklamaya 
sabit ku rallar, örneği n Doğa'n ın  kendisiyle uyumlu olan geçiş, 
aktarım,  ç ıkarı m yasaları dayatı r. Ama bu noktadan itibaren 
tuhaf bir savaş başlar. Çün-kü çağrışım i lkeleri imgelemin sa­
yıklaması n ı  ya da kurguları n ı  disipl in altına alan bir doğayı 
z ihne dayatarak onu sabit hale getirdikçe, imge lem de aksine 
kendi  ku rgu ları n ı ,  kendi fantezi lerin i  geçerli kılmak, on lara 
kend i  başlar ına sahip olmadı kları bir güvence kazandırmak 
için bu i lkeleri ku llan maya başlar. Bu bakımdan, i lişkileri taklit 
etmek, kurgusal i l işkiler çıkarsamak ve ç ı lgı n l ıklara inanmamı­
za yol  açmak kurgunun işidir. Bunu fantez in in "  şu ya da bu 

• Daha önce imgelemin ürünlerini ifade etmek için kullanılan fantezi sözcüğü 
burada imgelemin kendisine işaret ediyor. Hume fantezi (fanc}1 sözcüğünü 
özellikle imgelemin özgürlüğünden söz ederken kullanır. Fantezi, çağrrşım il· 
keterini gayrimeşru şekilde kullanarak özgürce kurgular üreten imgelemdir. 
Öte yandan, aynı sözcük imgelemin ürünü olan bu kurgularr, sayıklamalarr, 
taklit ilişkileri ifade etmek için de kullanılabilir. Başka bir deyişle, yeti olarak 
fantezi bu yetinin ürünleri olarak fantezileri doğurur (ç.n.). 
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durumda, varolan her i l işkiyi varolmayan başka i lişkilerle tak· 
lit etme yeteneğinde görmekle kalmayız. Fantezi, özellikle 
nedensell ik söz konusu olduğunda, kurgusal nedensellik z in·  
c irleri, gayrimeşru kurallar, inanç s imülakrları üretir. Bunu 
yapmak iç in  de ya i lineksel o lan ı  özsel olanla karıştır ır, ya da 
di l in  özelliklerin i  kullanarak (deneyim i  aşmak) gerçekten göz­
lemlenen benzer olgu ları n yinelenmesin in  yerine bunun sonu­
cunu taklit eden basit bir sözel yineleme geçirir. Yalancı tekrar 
ede ede kendi  yalan iarına böyle inan ır; ayn ı şeki lde eğitim, 
boşinanç, belagat ve şiir de böyle işler. Art ık  deneyim Do· 
ğa'n ı n  kendisinin de onaylayacağı bi l imsel bir yol iilenerek ve 
buna karş ı l ık  gelen bir hesaplama sayesinde aş ı lmaz, bir kar­
şı- Doğa oluşturarak ve en i lgisiz şeylerin bi rbi ri ne karışmasına 
yol açarak her yöne giden bir sayıklamayla aş ı l ı r. Fantezi, çağ­
r ış ım i lkelerini bu i lke leri yo ldan çıkarmak ve on lara gayrimeş­
ru bir yaygın l ık  vermek için kullan ı r. Hume, fe lsefede, gele· 
neksel hata kavram ın ın yerine sayı kiama ya da yan ı lsama 
kavramın ın  geçiri tmesine dayanan ikinci büyük yer değişti r­
meyi gerçekleştirmekted ir. Buna göre, yan lış değil gayrimeşru 
inanç lar, yet i lerin gayrimeşru kullan ımları, i l işkilerin gayri· 
meşru işleyişieri vard ı r. Bir kez daha, l<ant çok öneml i  bir şeyi 
Hume'a borçludur. Hata tarafından tehdit edilmiyoruz, daha 
da beteri, sayı kiama iç inde yüzüyoruz. 

Fantezin in kurgu ları insan doğas ın ın  i lkeleri n i  kendi lerine 
karşı çevi rdiği, ama bunu her zaman için düzetti lebil ir koşul· 
larda yaptığı sürece sorun o kadar büyük deği ldir: örneği n 
nedensell ik söz konusu o lduğunda, olas ı l ıkların katı bir he· 
saplanış ı  sayıklamaya dayalı i h lal leri ya da taklit i l işki leri ifşa 
edebil ir. Ama yan ı lsamanın kendisi de insan doğası n ı n  bir 
parçası olduğu zaman, yani gayrimeşru ku llan ım ya da inanç 
düzeltilemez, meşru inançlardan ayrı lamaz olduğu, on ların • 
örgüttenişi için kaçın ı lmaz olduğu zaman, yan ı lsama çok daha 
ağırdır. Bu kez, fantezin in insan doğas ın ın  i lkelerinden fayda· 
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lanması da bir i lkeye dönüşür. Sayıkiama ve kurgu insan do­
ğasıyla ayn ı  tarafa geçer. Ben, Dünya ve Tanrı ideleriyle i lgi li 
en incelikli, en zor analizlerinde Hume'un göstereceği şey işte 
budur: cisimlerin ayrı ve sürekli bir varoluşu olduğunu kabul 
etmek, benin özdeşliğin i  kabul etmek, nasıl i lişkilerin, özellik· 
le de nedenselliğin her türlü kurgusal işleyişin i  devreye soku­
yor, hem de h içbir kurgunun düzelti lemeyeceği, tersine bizi 
hepsi de i nsan doğas ın ın  parçaları olan başka ku rgulara sü­
rükleyeceği koşullar altında. Ölümünden sonra yayımlanan ve 
be lki de başyapıt ı olan bir kitapta, Doğal Din Üzerine Diyalog­
larda Hume, ayn ı eleştirel yöntemi yaln ızca vahyolunmuş dine 
değil, doğal deni len dine ve bu d in in  dayand ığı teleoloj ik ar­
güman lara da uygular. Hume'un mizahı daha önce asla bu 
noktaya ulaşmamıştır: insan doğas ın ı n  i lkeleri açısı ndan tü­
müyle gayrimeşru oldukları ö lçüde doğamızın daha da çok 
parçası olan inançlar. Kuşkusuz, Hume'un gelişt irdiği karma­
şık modern kuşkuculuk kavramın ı  buradan itibaren an layabil i ·  
riz. Duyusal görünüşlerin değişken liğine ve duyu ları n hatala­
rına dayanan eski kuşkuculuktan farklı olarak, modern kuşku­
culuk il işkilerin statüsüne ve d ışsall ığına dayanır. Modern 
kuşkucu luğun i lk adımı ,  bilgin in  temelinde inanç olduğunu 
keşfetmek, yan i inanc ı  doğallaştırmak olmuştur (pozitivizm). O 
halde ikinci adım, gayrimeşru inançları , gerçekten bir bi lgi 
üreten kurallara uymayan inançlar olarak ifşa etmeye dayanır  
(o lası l ıkç ı l ık, olas ı l ıklar hesabı). Ama son bir düzeltme saye­
sinde, üçüncü bir ad ım la, Dünya'ya, Ben'e ve Tanrı 'ya yönelik 
gayrimeşru inançlar bütün o lanaklı meşru inançları n ufku ola­
rak ya da inancın en alt derecesi o larak ortaya çıkarlar. Çünkü 
eğer her şey inançsa, her şey inancı n dereceleriyle i lgi li olma­
l ıd ır, b ilgisizliğin sayıklaması bile. Hume'un modern kuşkucu 
erdemi mizah, Sokrates ve Platon'un eski dogmatik erdemi 
olan iraniye karşı işlemektedir. ' 

'· 
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imge/em 

Ama bilgi üzerine soruşturmanın i lkesi ve sonucu kuşkucu­
luksa, bu soruşturma kurgunun ve insan doğasın ın  çözü lemez 
karış ımına u laşıyorsa, belki de bunun nedeni bilgin in  soruş­
turmanın yaln ızca bir kısmın ı ,  hatta temel olmayan bir kısmın ı  
temsil etmesid ir. Asl ında çağrış ım i lkeleri ancak tutku lara 
bağlı olarak an lam kazan ırlar. Duygusal koşullar ide çağrış ım­
ları na yön vermekle kalmaz, i l işkilerin kendisi de tutku lara 
bağlı olarak bir an lama, bir  yöne, bir tersine çevrilmezliğe, bir 
benzersizliğe sahip olur. Kısacası ,  insan doğası n ı  kuran, zihne 
bir doğa ya da dayan ıkl ı l ık veren şey yaln ızca i l işkilerin bağlı 
olduğu çağrış ım i lkeleri değil, "eği l im"lerin bağlı olduğu tutku 
i lkelerid ir  de. Bu bakımdan iki şeyi göz önünde tutmak gere­
kir: tutkular z ihni  sabitlemezler, çağrış ım i lkeleri nin yaptığı 
gi bi ona bir doğa vermezler; diğer taraftan sayıkiama ya da 
ku �gu olarak z ihn in temeli de tutku lara, i lişki lere verdiği bi­
çimde tepki vermez. 

Çağrışım i lke lerin in ,  özell ikle de nedenselliğin z ihn i  verili 
olanı aşma yönünde nasıl belirlediğin i ,  bunun için zihne nasıl 
hepsi de gayrimeşru olmayan inançlar ya da ih laller es in ien­
d i rd iğin i  gördük. Oysa tutkuların etkisi daha çok z ihn in ufkunu 
kısıtlamak, onu ayrıcal ıklı idelere ve nesnelere sabitlemektir. 
Çün kü tutkunun temeli benci l l ik değil, daha da beteri, klsmi­
liktir. öncelikle akrabalarım ız, yakınlarım ız ve benzerlerimiz 
için tutku duyarız (kısıtl ı  nedensell ik, bitişikli k, benzerlik) .  Bu, 
bencil l ik tarafından yöneti lmekten de kötüdür. Bencill ikterin 
yaln ızca toplumu mümkün kılmak için s ın ırlandırı lması gere­
kir: bu yüzden, XVI. yüzyıldan XVI I I .  yüzyıla dek, meşhur söz­
leşme teorileri toplum problemin i  doğal hakların s ın ırland ır ı l­
masıyla, hatta bu hakların terk edi lmesiyle i lgili bir problem­
miş gibi ortaya koydu lar, sözleşmeye dayalı toplum buradan 
doğacaktı. Oysa Hume insan ı n  doğal olarak bencil olmadığını ,  
doğal olarak kısmi olduğunu söylediği nde, bunu sözcUklerde-
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ki basit bir nüans olarak görmemeliyiz, toplum problemin in  
pratik o larak ortaya konuşundaki radikal b i r  değişim olarak 
görmeliyiz. Problem art ık  bencillikterin ve bunlara karşı l ık 
gelen doğal hakların nasıl s ın ı rlandırı lması gerektiğiyle i lgi li 
deği ld ir; kısmilikterin nası l  aşılması, "sı n ı rlı bir sempati"den 
"geniş bir cömertliğe" nas ı l  geç ilmesi, tutkuların nasıl gen işle­
ti lmesi, on lara kendi l ikleri nden sahip olmadıkları bir gen işliğin 
nasıl kazand ı rı lması gerektiğiyle i lgi l idir. Toplum art ık  yasal ve 
sözleşmeye dayalı bir s ın ı rland ı rmalar sistemi olarak değil, 
ku rumsal bir icat olarak düşünülür: tutkuları kısmil iklerin i  
aşmaya zorlayan ve ahlaki, hukuki, politi k vb .  duygu lar (örne­
ğin adalet duygusu) oluşturan yapayilklafi nasil icat etme/i, 
böyle kurumları nası l  yaratmalı? Hume'un sözleşmeyle uzla­
şım ya da yapaylık  aras ında kurduğu karşıtl ığı n  kaynağı bu­
dur. Kuşkusuz Hume XVI I I .  yüzyı l ın sosyolojisine hala hakim 
olan s ın ı rlandırıc ı  sözleşme ve yasa modelinden koparak onun 
karşıs ına pozitif bir yapayl ık ve ku rum modeli ç ıkaran i lk kişi­
d i r. Böylelikle insana i lişki n tüm problemin de yeri değişmiş 
olur: art ık söz konusu olan, bi lgide olduğu gibi, kurguyla insan 
doğası arasındaki karmaşık bağ deği l, insan doğasıyla yapay­
l ık  arasındaki bağdı r  (icat yapan tür o larak insan). 

Tutkular 

Bi lgi söz konusu olduğunda, insan doğas ın ın  i lkeleri gen iş­
leme ya da ih lal  ku ra lları koyuyor, fantezi ise inanç 
s imülakrların ı  geçerli k ı lmak için bun ları kullan ıyordu :  öyle ki 
d üzeitmeler yapmak, meşru olanı gayrimeşru olandan ayırmak 
iç in sürekli olarak hesap yapmak gerekliydi .  Buna karş ı l ık  
tutku söz konusu olduğunda, problem başka tUrlü ortaya ko­
nur: insan doğasın ı n  kısmil iğin i  aşan yapay gen işlemeyi nasıl 
icat edebiliriz? Burada, fantezi ya da kurgu yeni bir an lam ka­
zan ır. Hume'un dediği gibi, z ih in ya da fantezi tutkular karşı­
sında nefesli bir çalgı gibi değil, vurmalı bir çalgı gibi hareket 
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eder, "her vuruşun ard ından, titreşimler aşamalı olarak ve 
h issedi lmeyen bir biçimde yok olan sesi hala korumaktad ır­
lar"a. Kısacası, tutkuyu yansıtmak, onu titreştirmek, onun do­
ğal kısm iliğin in  ve edimselliğin in  s ın ırları n ı  aşmas ın ı  sağlamak 
imgeleme düşer. Hume, estetik duygu ların ve ah laki duygu la· 
rın nasıl bu yolla oluştukları n ı  gösterir: bunlar imgeleme yan­
sım ış, imgeleme ait hale gelmiş tutku lard ı r. imgelem tutkuları 
yansıtarak on ları özgürleşti ri r, sonsuzca uzatı r, doğal s ın ı rları· 
n ı n  ötesine taş ı r. Ama vu rmalı çalgı metaforunu en azından bir 
noktada düzeltmek gerekiyor. Çünkü tutkular imgelernde tit· 
reştikleri zaman aşamalı o larak daha az can l ı  ve daha az edim· 
sel hale gelmekle ka lmazlar, renk  ya da tını da değişti rirler, 
tragedyada temsil edi len bir tutkunun ac ıs ın ın  imgelemin ne· 
redeyse sonsuz bir  oyunundan doğan zevke dönüşmesi gibidir 
b iraz bu; tutkular yeni  b i r  doğa kazan ı rlar ve yen i  bir inanç 
türü on lara eşl ik eder. Böylece istenç "kolayca her yöne gider 
ve kendis in in bir imges in i  üret i r, sabitlen mediği tarafta bi le"b.

Yapaylık ya da kültür dünyas ın ı  kuran şey işte tutkuların 
imgelemdeki bu titreşimi ,  bu yans ımas ıd ır; bu da kü ltürü hem 
en uçarı hem en ciddi şeye dönüştürür. Ama bu kültürel olu­
şum larda iki eksikl ikten nas ı l  kaç ı nmalı? Bir  yandan, gen işle· 
miş tutku lar, başka bir  doğaya sah ip olmalarına karşın, edim­
sel tutkulardan daha az can l ıd ı rlar. D iğer yandan ise, zayıfla­
mış imgelerin i  h içb i r  kurala bağlı olmadan her yöne taşıd ı kları 
iç in tümüyle belirsizdirler. i lk  nokta çözümünü genişleyen 
duygu lara ya da yans ıyan tutku lara b i r  miktar ek canl ı l ık ve 
inanç kazandıran toplumsal iktidar mercilerinde, yaptı r ım ay­
gıtlarında, ödül  ve cezalarda bulur: söz konusu olan her şey­
den önce yönetimd ir, ama daha gizli ve dotaylı merci ler, örne­
ğin göreneğe ve beğeniye ait merci ler de vard ır - Hume bu 
bakımdan da iktidar ve yönetim problemin i  temsil edi lebi li rli-

' O. Hume, Traite de fa nature humaine, Fran. çev. Leroy, Paris, Aubier, 1973, s.
552. 

0 A.g.y., s. 517.
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ğin deği l inandırıc ı l ığı n  terimleriyle ortaya koymuş olan i lk 
kişilerden birid ir. 

ik inci  nokta ise Hume'un felsefesin in  genel bir sistem oluş­
turma tarzıyla da i lgil idir. ÇUnkü tutkuların yansıd ıkları imge­
lem ya da fantezi, ç ıp lak bir imgelem değil, başka ilkelerle, 
çağrış ım i lkeleriyle zaten sabittenmiş ya da doğallaşmış imge­
lemdir. Benzerlik, bitişikli k, nedensell ik, kısacası bir  bilgin in  
ya  da hesab ın  nesnesi olarak bütün i l işki ler, yansımış duygu­
ların be l irlen imi  iç in genel kurallar sağlarlar; böylece yansı­
mamış tutkular ın bun ları dolaysız ve kıs ıt l ı  şekilde kullanma­
s ın ın  ötesine geçil ir. Estetik duygu lar bu yolla çağrışım i lkele· 
rinde haki ki beğen i  ku ralları bulu rlar. Hume özellikle sahip­
lenmeye yönel ik tutku ları n nas ı l  imgelernde yansıyarak çağrı­
şım i lkelerinde mü lkiyet etkenlerini ya da hukukun  dü nyas ın ı  
kuran genel  kuralları n belirlenimi i ç in  araçlar buldu kların ı  
ayrı nt ı larıyla gösterir. i lişkilerin çeşitlenmelerine yönel ik bir 
inceleme, i l işkilerin hesaplanması her seferinde şu soruya 
yan ıt vermeyi sağlar: şu kişiyle şu nesne aras ında birin in  diğe­
rine ait olduğuna i nanmam ızı sağlayacak (imgelemin inanma­
sını sağlayacak) doğal bir i l işki var mıd ı r? "Bir  adam yorgun lu­
ğu n s ın ı r ı na ge l ip bir tavşan ı  avlam ışsa, başka biri n i n  kendi ­
s inden önce davran ıp  avı n ı  elinden almasına bir haks ızl ık ola­
rak bakacakt ı r. Ama ayn ı kişi önündeki daldan sarkan bi r el­
mayı koparmak için uzandığında, daha çevi k bir başkası onu 
geride b ırakıp elmayı kaparsa bu kişin in yakın maya h iç  de 
hakkı yoktu r. Bu farkın nedeni  tavşan ı n  doğas ında olmayan 
hareketsizliği n  avcıyla tavşan arasında kuvvetli bir i lişki kur­
ması, d iğer durumda ise bu i lişkin i n  bulunmaması değil de 
nedir?"' Kap ıya fırlatı lmış bir mızrak terk edi lmiş bir yerin 
mülkünü kazanmaya yeter mi, yoksa yeterli bir i lişki kurmak 
için kapıya elle dokunmak mı  gerekir? Neden medeni kanuna 
göre toprak yüzeyden, ama resim tuvaiden Ustürfdür, buna 

' A.g.y., s .  625, dipnot. 
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karşı l ık neden kağıt yazıdan üstün gelir? Çağrışım i lkeleri asıl 
anlamları n ı  kültür -ve hukuk dünyasın ın ayrıntısın ı  belirleyecek 
biçimde i lişkilerin tek tek incelenmesinde bulu r. Hume'un 
felsefesin in  asıl konusu tam da budur: hukuki, ekonomik ve 
politik bir etkinl iğin ,  bir pratiğin araçları olarak i l işkiler. 

Hem Popüler Hem Bilimsel Bir Felsefe 

Hume oldukça erken olgun laşmış bir fılozoftur: Cı739-
1740'ta yayımlanan) büyük kitabı insan Doğasi Üzerine Bir 
inceleme'yi yirmi beş yaşına doğru yazar. Felsefede yeni bir 
ton, olağandışı  bir yalı n l ık  ve sağlamlık, hem kurgu ların ku lla­
n ım ın ı ,  hem insan doğasın ın  bi t imini ,  hem de yapayl ıkları n 
pratiğin i  işi n içine sokan karmakarış ık argümanları n arasından 
kend in i  gösterir. Hem popüler hem bilimsel bir felsefedir bu, 
pop-felsefe. U laşılmak istenen hedef ise idelerden değil, i lişki­
lerden ve işlemlerden gelen kesin bir açıklıktır. incelemeldeki 
karmaşıklığın bir kısmın ı  feda etmek ve bu kitapta fazlasıyla zor 
bulduğu şeyi bırakmak pahasına, Hume sonraki kitaplarında bu 
aÇ ıklığı gitgide daha çok kuwetlendirmeye çalışır: Ahlak ve 
Politika Denemeleri (1742), Anlama Yetisi Üzerine Soruşturma 
(1748) , Ahlak ilkeleri Üzerine Soruşturma (1751), Politik Söylev­
ler (1752) .  Ard ından ingiltere Tarihine yönelir (1754-1762). 
Hume'un ölümünden sonra ortaya çıkan hayranl ık verici bir 
yapıt, Doğal Din Üzerine Diyaloglar (1779) en karmaşık  olan la 
en açık olan ı birbirine kavuşturur. Bu, belki de felsefede sahici 
diyalogun tek örneğidir: çünkü yaln ızca iki değil, üç kişi vard ır 
ve bunlar tekyönlü rollere sahip değillerdir, geçici ortaklıklar 
kurarlar, ayrı l ı rlar, tekrar uzlaşırlar ... vb. Demea vahiy d in in in 
savunucusudur, eteanthes doğal dini  temsil eder, Ph i lon kuşku­
cudur. Hume-Philon'un mizahı, "dereceleri" paylaştıran bir 
kuşkuculuk adına herkesin anlaşmasın ı  sağlamaktan ibaret 
değildir, geleceğin düşüncesin i  önceden şekillendirmek için XVI I I .  
yüzyılın hakim akımlarından bile ayrılan bir kopuş biçimidir bu. 

Çeviren: Hakan Yüceter 
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YAPlSALC il lG I  NASI L AYl RT EDER iZ?* 

Eskiden "varoluşçuluk nedir?" diye soru lurdu .  Ş imdi :  yapı ­
saıc ı l ık  nedir? Bu sorular ancak güncel oldu kları, ortaya kon ­
makta olan yapıtıara dair soru ld ukları nda i lginçt i rler. Biz 
1967'deyiz. O halde bu soruya cevap vermekten kaç ınmak iç in 
yapıtların tamamlan mamışl ık özell iği n i  bahane edemeyiz; 
soruya bir an lam veren yaln ızca on ların bu özelliğid ir. Bundan 
hareketle, "Yap ısalc ı l ık ned i r? "  sorusu kim i  dönüşümler  ge­
çirmelidir. i lk olarak, yapısaıcı olan kim? En güncel olan şeyde 
kimi adetler var. Adet işaret ed iyor, haklı ya da haksız olarak 
yan yana koyuyor: R .  Jakobson gibi bir d i lbil imci, C. Levi­
Strauss gibi bir sosyolog, j. Lacan gibi bir psikanalist, M .  
Foucault gibi epistemolojiyi yeni leyen bir  filozof, L. Althusser 
gibi Marksizmin yorumlanması sorununu  yen iden ele alan 
Marksist bir filozof, R .  Barthes gibi bir edebiyat eleştirmeni ;  
Tel Quel dergisi çevresindeki yazarlar gibi  leri. Kimileri "yapı ­
salc ı l ık" kelimesin i  reddetmiyor, "yap ı"  ve "yapısal" gibi kav­
ramlar kullan ıyorlar. Diğerleri Saussurecü "sistem" terimin i  
terci h ediyorlar. Kimi ler in in diğerleri üzerinde gerçek bir etki 
b ı raktığı, farklı kuşaklardan çok farklı düşünürler. Ama en 
önemlisi, keşfett ikleri alan ların engin çeşitli l iği .  Herbiri, ben­
zeşim il işkisinde olan sorun ları, yöntemleri, çözümleri, bu 
alan ların herbirindeki tekil keşif ve yarat ımlarla ölçü len özgür 
b ir  zamane havasına, zaman ı n  ruhuna kat ı l ı r  gibi, yeniden 
buluyor. Bu anlamda, sonu -izm1e biten sözcUkler son derece 
iyi temellend i ri lmişlerdir. 

François Chatelet, der., Histo1re de la phi/osophie, cilt VIII: 20. yUzyll içinde, 
Paris, Hachette, 1972, s. 299·335· 
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Dilbi l imi ,  yaln ızca Saussure'ü değil, Moskova okulunu ,  
Prag okulunu da yapısalcıl ığın kökeni o larak gören ler haklı . Ve 
eğer yapısalc ı l ık  daha sonra başka a lan lara doğru gen işliyor· 
sa, bu ke� söz konusu o lan benzeşim değildir artı k: mesele 
yaln ızca daha önce dil çözümlemesinde başarı kazanmış yön · 
tem lere "denk" yöntem leri kurmak değild ir. Asl ında, ancak 
d i lsel olan şeyin yapısı vard ı r, bu ezoterik, hatta söz· 
lü olmayan bir dil o lsa da. Bi l inçd ışı n ı n  yapıs ı ,  ancak bi l inçdı· 
şı konuştuğu zaman, b i linçd ış ı  d i l  olduğu ölçüde vard ı r. Be· 
denlerin yapısı ancak, bedenlerin, belirt i lerin  d i l i olan bir di lle 
konuştukları kabu l  edild iği ö lçüde vard ı r. Şeylerin kendi lerin in  
bi le, göstergelerin d i l i olan sessiz bir  söylem leri olduğu ölçüde 
bir yap ı ları vard ı r  ancak. O halde "yapısa lc ı l ık nedir?" sorusu 
yine dönüşüm geçirir· şöyle sormak daha doğrudur: "yapısal· 
c ı" olarak adland ı rı lan insanları nasıl ayırt ederiz? Ve acaba 
onlar neleri ayırt ed iyorlar? i nsan ları görünür  biçimde ayı rt 
etrriek, ancak her birin in  kendine göre ayı rt ettiği görünmeyen 
ve duyumlanmayan şeyler sayesinde mümkün olur. Yapısalcı· 
lar bir  şeyde bir dil in olduğunu, bir  alana özgü bir dil olduğunu 
nereden an lıyorlar? Bu alanda yeniden bu ldukları şey nedir? 
Yaln ızca formel bir takım ayırt etme ölçütlerinden en basit 
olan ları, her seferinde, -çalışmaları n ın  ve projelerin in  çeşitl i l iği 
ne olursa olsun- al ınt ı lanan yazarlardan örnekler vererek or· 
taya koymayı öneriyoruz. 

Birinci ölçüt: sembolik 

Gerçek i le imgesel arasındaki bir tür ayrıma veya karşı l ıkl ı · 
i l işkiye al ışmış, neredeyse koşu llanmış haldeyiz. Düşüncemi· 
z in bütünü bu iki mefhum arasındaki d iyalektik bir  oyunu  de· 
vam ettiriyor. Klasik felsefe saf bir  z ih in veya an lama yetisin· 
den söz ettiğinde bi le, söz konusu olan her zaman, gerçeğin 
temel in i ,  "hakiki" gerçeği, olduğu gibi gerçeği kavrama kapa· 
sitesi i le, imgelemin kuwetlerine karşı ama ayn ı zamanda 
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onlarla i l işki içerisinde belirlenmiş bir yetid ir. Birbirlerinden 
son derece farklı yaratıcı hareketleri sayal ım:  romantizm, 
sembolizm, gerçeküstücülük ... Kimi zaman gerçek i le imgese­
lin bi rbirlerin in  içine geçtikleri ve birleştikleri aşkın nokta, kim i  
zaman ise farkların ın  ayrım çizgisi olarak on ların arasındaki 
keskin s ın ı r  gündeme gelir. Her durumda, imgesel ile gerçek 
arasındaki karşıtlıktan ve on ları n  birbirlerin i  tamamlayışından 
ileri gidemiyoruz - en azından romantizm, sembolizm vb. 'n in  
geleneksel yorum larında. Freudculuk b i le iki i lke perspektifın­
den yorumlan ır: hayal kırıklığına uğratma gücüyle gerçeklik 
ilkesi, sanrı lar doğuran tatmin  gücüyle haz i lkesi. Beklenebile­
ceği gibi, Jung ve Bachelard' ınki gibi yöntemler de tamamen 
gerçek ve imgesel o lan ın ,  on ların karmaş ık i l işkilerin in  çerçe­
vesine dahildirler; aşkın birlik ve s ın ı r  geri limi, bi rbi rinde eri­
me ve ayrım çizgisi. 

Oysa yapısalc ı l ığın i lk ö lçütU, üçüncü bir düzen in ,  üçün­
cü bir egemenliğin, yani sembolik olanın keşfı ve tan ınmasıdır. 
Yapısalc ı l ığın ilk boyutunu oluşturan şey, semboliği gerçek ile 
olduğu kadar imgesel i le de karışt ı rman ın  reddidir. Burada da, 
herşey di lbi l imle başlar: yapılsalcı d ilbil imci, gerçekliği iç inde 
kelimenin ve onun işitsel bölümlerin in  ötesinde, ve kelimelerle 
i lişki tendiri lmiş imgelerin ve kavramların ötesinde, bambaşka 
bir d oğadan gelen bir öğeyi, yapısal nesneyi keşfeder. Ve belki 
de Tel Que/ grubundaki romanc ıların ,  işitsel gerçeklikleri o l­
duğu kadar onlarla i l işkili an iatıları da yenilernek için, iç ine 
yerleşmek istedikleri sembolik öğe budur. Michel Foucault, 
i,nsanların ve fikirterin tarih in in  ötesinde, "düşüncenin arkeo­
lojisi" adın ı  verdiği şeyin nesnesin i  teşkil eden, daha derinde­
ki, yeralt ındaki bir zemin i  keşfeder. Lou is Althusser, gerçek 
insan ların ve on ların gerçek i lişkilerin in  ard ında, ideolojiterin 
ve on ların imgesel i lişkilerin in  ard ında, bilimin ve felsefenin 
nesnesi o larak daha derin bir alan keşfeder. 
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Psikanalizde eskiden beri çok sayıda �abamız vard ı :  önce 
gerçek bir baba, ama ayn ı zamanda babatıın  imgeleri. Ve bü­
tün d ramlarımız gerçek i le imgesel arasındaki gergin i l işki ler­
de cereyan ederdi. jacques Lacan daha temel, üçüncü bir ba­
bayı, sembolik babayı ya da "Baban ın-ad ı"n ı  keşfeder. Yaln ız­
ca gerçek ve imgesel değil, onların i lişki leri ve bu i lişki lerdeki 
huzursuzluklar da, sembolik o landan hareketle içinde kurul­
dukları bir sürec in  s ın ı rı o larak düşünü lmelidirler. Lacan'da ve 
başka yapısalc ı larda da, yapın ın  öğesi o larak sembolik olan, 
bir kuruluşun i lkesid ir: yapı, belirlenebil ir d izi ler uyarınca ger· 
çekliklerde ve imgelerde vücuda gelir; dahası, vücuda gelerek 
on ları ku rar, ama on lardan daha derin olduğu ndan, imgelemin 
bütün gökleri için olduğu kadar gerçeğin bütün zemin leri iç in 
de bir yeraltı teşkil ettiğinden, on lardan türemez. Öte yandan, 
yapısal sembolik düzene özgü felaketler, gerçeğin ve imge­
se �i n  görünür  huzursuzlukların ı  açıklarlar: örneğin Lacan' ın
yorum lad ığı biçim iyle Kurtadam vakas ında hadım edi lme 
teması, sembo lize edi lmemiş olduğu için ("forclusion"\ 
gerçekte, kesi lmiş parmağın san rısal biçimi alt ında yeniden 
ortaya çı kar.1 

Gerçek, imgesel ve semboliği numaraland ı rabili riz: ı, 2, 3· 
Ama belki de bu sayı ların ordinat  olduğu kadar kardinal  bir 
değerleri de vardır. Çünkü gerçek, kend inde, bir tür bi rleştir­
me ya da bütün leştirme ülküsünden ayrı lamaz: gerçek "bir" 
olmaya meyi llid ir, "hakikatinde" bird i r. "Bir"de iki gördüğü­
müz, birden ikiye geçtiğimiz zaman beliren,  - her ne kadar 
eylemin i  gerçeğin iç inde ortaya koyuyor olsa da- imgeselin ta 
kendisidir. Örneğin,  gerçek baba bird i r, ya da  yasası gereği 
öyle olmak ister; ama baba imgesi her zaman kendinde iki lid ir, 

• Lacan'ın bil inçdışı kuramında, psikoz vakalarında geliştirilen ve gerçeğin sem­
bolize edilmemesini, dil düzeyine taşınmamasını sağlayan savunma 
mekanizması. Ç.n. 

' Bkz. J. Lacan, Ecrits, Paris, Seuil, 1966, s. 386-389. 
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ikil i  bir yasaya göre bölünür. Baba imgesi en az iki kişiye yan ­
sıtıl ır: biri oyun babası, soytarı baba olmayı, d iğeri i se  çalış­
manın ve ülkünUn babası o lmayı kabu llenir: Shakspeare'deki 
Galler Prensi de böyledir, bir baba imgesinden d iğerine, 
Falstaff'tan tahta geçer. imgesel, tersine çevri lmiş ayna, iki­
lenme, özdeşleşme ve yansıtma oyunlarıyla, her zaman iki l ik 
kipliğinde tan ım lan ır.2 Ama belki de sembolik olan ın  kendisi 
üçtür. Yaln ızca gerçeğin ve imgeselin ötesindeki üçüncü deği l­
d i r. Her zaman sembolik o lanın kendisinde aramamız gereken 
bir üçüncü vard ır: yapı en azından UçiUdür, yoksa "dolaşamaz" 
-gerçekdışı olan, ama buna rağmen imgesi kurulamayan 
üçüncü. 

Neden böyle olduğunu göreceğiz; ama i lk ölçüt şudur: ger­
çeğin düzenine ve imgeselin düzen ine indirgenemez, on lardan 
daha derin bir sembolik düzenin ortaya konması. Bu sembolik 
öğenin ne olduğunu henUz hiç bi lm iyoruz. En azı ndan d iyebili­
riz ki, ona tekabUl eden yapın ı n  duyusal bir biçimle, imgelemin 
bir figUrUyle ya da  kavranabil ir bir özle hiçbir i lgisi yoktur. 
Biçimle hiçbir i lgisi yoktur: çünkü yapı asla bir bütünün  özerk­
liğiyle, bütünün parçalar üzerindeki hakimiyetiyle, gerçekte ve 
algıda işleyen bir Gestalt ile tan ımlanmaz: Tersine, yapı, 
hem bütün terin şekillenmesini, hem de onların parçaların ı n  
değişimlerini açıklama idd iasındaki kimi atomik öğelerin doğa­
sıyla tan ımlan ır. Yapısalcı lığın tamamın ın retorik, metafor ve 
metonimi ile ilgili dUşUncelerle kat edilmesine rağmen, sembo­
lik olan ın,  imgelemin figü!leriyle de hiç ilgisi yoktur: çünkü bu 
figürlerin kendi leri, hem düz hem de mecazi o lan ı açıklamaları 
gereken yapısal yer değiştirmeleri içerirler. Son olarak, sembo­
liğin ö;le de bir ilgisi yoktur: çünkü kendi başlarına ne biçimleri, 
ne anlamları, ne temsilleri, ne içerikleri, ne verili ampirik ger-

' ı .  lacan imgesel ile sembolik arasındaki ayrımın özgUn incelenmesinde
kuşkusuz en ileri gitmiş alandır. Ama bu ayrımın kendisi, başka biçimler 
altında bütün yapısalcılarda mevcuttur. 
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çektikleri, ne varsayımsal işlevsel modelleri, ne de görünüşle­
rin ardında kavran ırlıkları olan biçtmsel öğeler üzerinde işle· 
yen bir kombinatuar söz konusudur. �!<imse, yap ın ın  konumu­
nun "Kuram"ın kendisiyle özdeş olduğunu ve semboliğin öz­
gün ve beli rli kuramsal nesnenin üretimi olarak anlaşılma· 
sı gerektiğin i  Louis Althusser'den daha iyi göstermemiştir. 

Yapısalc ı l ık kimi zaman saldırgandır: mesela imgesel ve 
gerçeğin ötesindeki n ihai kategori olan semboliğin hep göz 
ardı edilmesine karşı ç ıktığında. Kimi zaman yorumlayıc ıd ır: 
mesela bu kategoriden hareketle yapıtları yorum lama biçimi· 
mizi yeni lediği, ve di l in oluştuğu, yapıtların meydana geldiği, 
fıkirlerle eylem lerin kaynaştığı kökensel bir nokta· 
yı keşfetmeye aday olduğunda. Romantizm, sembolizm, ama 
ayn ı zamanda Freudculuk ve Marksizm de deri n  yeniden· 
yorumlamaların nesnesi haline gelirler. Daha da fazlas ı :  m it· 
sel, _şi irsel, felsefi ve pratik yapıtların kendi leri yapısal yoruma 
tabi olu rlar. Ama bu yeniden-yorum lama, sanki sembolik olan 
bi rbirleri nden ayrı lamayacak canlı yorum ve yaratı mların bir 
kaynağıymış gibi, ancak bugüne ait yeni yapıtiara hayat verdi ·  
ğinde geçerlid ir. 

ikinci ölçüt: yerel ölçüt veya konum ölçütü 

Yapı n ın  sembolik öğesini  o luşturan nedir? Burada yavaş 
yavaş ilerleme, önce onun ne olmadığın ı  tekrar tekrar söyleme 
gerekliliğin i  h issediyoruz; Sembolik öğe, gerçekten ve imge­
selden ayrı olduğundan, ne gönderme yapacağı ve işaret ede· 
ceği, önceden varolan gerçekliklerle, ne de kendinde barınd ır· 
d ığı ve ona bir gösterme· verecek imgesel veya kavramsal 

' Deleuze, Logique du sens (Anlamın Mantığı) is iml i  eserinin de la proposition 
(önerme hakkında) başlıklı 3· dizisinde, desifnation (işaret etme) ve signifi· 
catkJn (gösterme) arasında bir ayrım yapar. Işaret etme dışsal bir şey d uru· 
munu, gösterme ise önermenin öğelerinin evrensel ya da genel kavramlarla 
ilişkisini imler, anlam ise ikisinin de dışında kalır. Bu yUzden, bir yandan gös· 
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içeriklerle tan ımlanabilir. Bir yap ın ın  öğelerin in  ne dışsal bir 
işaret ed işleri, ne de içsel bir göstermeleri vard ır. Ne kalıyor 
geriye? Levi-Strauss'un titizlikle hatı rlattığı gibi, yap ın ın  öğe­
lerin in  bir anlamdan başka bir şeyleri yoktur: zorun lu olarak ve 
sadece "konum'6 olan bir anlam. Söz konusu olan, gerçek bir 
uzamdaki [etendu) bir yer ya da imgesel uzan ımlardaki 
[extension) yerler değil, tam olarak yapısal, yani topotoj ik  o lan 
bir uzaydaki [espace) yerlerdir. Yapısal olan, mekandır, ama 
uzamsız, uzan ım-öncesi bir mekan, komşuluk kavram ın ın tam 
da i lk o larak uzamdaki bir an lamlan ışa değil, ordinat  bir an la­
ma sahip olduğu, komşuluk düzeni gibi yakından yakına ku­
ru lmuş saf bir spatium. Veya genetik biyoloj ide: gen ler, 
"locus'1ardan, kromozomun içinde i lişki değişti rmeye yetkin 
yerlerden ayrı lmaz oldukları ölçüde bir yap ın ın  parçasıd ı rlar. 
Kısacası, tam anlamıyla yapısal olan bir mekan ın  iç inde yerler, 
bu yerleri doldurmak üzere gelen gerçek şeylere ve varlıklara 
oran la birinc i ld ir. Ayn ı  zamanda, bu yerler dolduru lduğunda 
zorunlu o larak beliren, hep bir miktar imgesel olan rollere ve 
olaylara oranla da biri nci ldirler. 

Yapısalc ı l ığı n  bi limsellik iddiası n iceliksel değil, topotojik  
ve ilişkiseldir: Levi-Strauss sürekli bu i lkeyi ortaya koyar. 
Althusser de ekonomik yapıdan söz ettiğinde, gerçek "öznele­
rin", yerleri doldurmak üzere gelen somut bireyler ya da ger­
çek insan lar olmaması gibi, buradaki gerçek nesnelerin de 
aynadıkları roller ve meydana gelen olaylar değil, daha ziyade 
üretim ilişkileriyle beli rlenmiş topotoj ik ve yapısal bir mekan­
daki yerler olduğunu  belirtir/' Foucault ölüm, arzu, çalışma, 
oyun gibi belirlen imleri tanımladığında, on ları ampirik insan 

!eren (signifıant), gösterilen (signifie) ve gösterge (signe) ile bağlantısı, bir 
yandan da buradaki bağlamda anlam (sens) ile arasındaki uzaklık açısından, 
signification kavramını "gösterme" karşılığıyla çevirdik. Ç.n. 

1 Bkz. Esprit, Kasım 1963.
• L. Althusser, lire le Capital, 2 cilt, Paris, Maspero, c. l l ,  s. 157.
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varoluşunun boyutları olarak değil, öncelikle bu yerleri doldu­
ran ları, ötumlü ve ölmekte olan, veya arzulayan,  veya çalışan, 
veya oyuncu hale getirecek yerler veya konumların n itelendi­
rilmesi olarak görür. Bu yerleri doldurmak iç in gelen ler de, 
yapıya ait olan bir komşuluk düzeni uyarınca rollerin i  oynaya­
rak, ancak ikinci l  olarak gelirler. işte bu sayede Foucault, am­
pirik  o lan ve aşkınsal o lan arasında, aşkınsal olanın,  bu yerleri 
ampirik  olarak dolduranlardan bağımsız bir yerler düzeni i le 
belirlendiği yen i bir paylaşım önerebi lir.5 Yapısalcı l ık, yerlerin, 
on ları dotduran lara galip geldiği yen i  bir aşkınsal felsefeden 
ayrı düşünü lemez. Baba, anne, vb. öncelikle bir yapıdaki yer­
lerdir; ölümlü oluşumuz, komşulukların bu topotojik  düzenine 
göre yapı iç inde belirlenmiş bir yere gelmemizle, sıraya gir­
memizle bağlantı l ıd ır (gene de öneeleriz kend i  s ı ramızı) .  

"Sırayı takip eden . . .  ve gösteren zincirin in ,  on ları kateden 
a� ında kendi  varlıkların ı  şekillendiren yaln ızca özne değil, 
öznelerarası l ıklarında ele alınmış öznelerdir ... Gösterenin ha­
reketi, doğuştan gelen yeteneklere ve toplumsal kazan ımlara 
bakmadan, karaktere ve cinsiyete ald ı rmadan, özneleri kend i  
eylemleri nde, kaderlerinde, reddedişlerinde, göremeyişlerin­
de, başarılarında ve vaziyetterinde beli rler . . .  "6 Ampirik psiko· 
loj in in aşkınsal bir topoloji tarafından yaln ızca kurulmakla 
kalmadığı, ayn ı zamanda belirlenmiş olduğu bundan daha iyi 
söylenemezdi. 

Bu yerel veya konumsal ölçütten birçok sonuç doğar. Ve 
öncelikle, sembolik öğelerin d ışsal bir işaret edişleri veya içsel 
bir göstermeleri değil, yaln ızca konumsal bir an lam ları varsa, 
anlamm her zaman, kendileri gösteren olmayan öğelerin bile· 
şiminden doğduğu i lkesi n i  ortaya koymak gerekir/ Levi· 
Strauss'un Paul Ricoeur'le yaptığı bir tartışmada dediği gibi, 

1 M. Foucault, Les Mots et fes choses, Paris, Gallimard, 1966, s. 329.
6 J ,  Lacan, Ecrits. s. 30. 
7 C. Levi-Strauss, bkz. Esprit, Kasım 1963. 
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an lam her zaman bir sonuç, bir etkidir: yaln ızca ürün olarak 
sonuç değil, ama optiğin, dil in ve konumun bir etkisi. Anlamın ,  
sonucu an lam olan derin bi r an lamsızlığı vard ı r. Burada "saç­
ma felsefesi" den i len şeye bir geri dönüş yoktur. Çünkü saçma 
felsefesine göre eksik olan temelde anlamdır. Yapısalcı l ık için ,  
tersine, her zaman çok  fazla anlam, her zaman b i r  yapıdaki 
yerlerin bi leşiminden doğan anlamın  bir aşırı-üretimi, üst­
belirlen imi  vard ı r. (Aithusser'deki üst-belirlenim kavramın ın  
önemi  de buradan geli r.) An lamsızl ık hiçbir biçimde "saçma" 
veya an lamın karşıtı değil, yapı iç inde dolaşarak anlamı geçerli 
hale getiren ve onu üretendir. Yapısalcı l ığı n  Albert Camus'ye 
h içbir borcu yoktur, ama Lewis Caroll'a çok şey borçludur. 

ikinci sonuç, yapısalcıl ığın kimi oyun lara ve bir tür tiyatro­
ya, kimi oyun ve tiyatro alan larına beslediği i lgid ir. Levi­
Strauss'un sürekli oyun kuramiarına gönderme yapması ve 
oyun kağıtlarına bu kadar önem vermesi rastlantı deği ldir. Ya 
da Lacan' ın metafordan öteye geçen oyun metaforları : yaln ız­
ca yapıda dolaşan yüzük· değil, briçte dolaşan ölümün yeri de. 
Satranç gibi en asil oyun lar, satranç tahtas ın ın  gerçek uza­
rnından ve her fıgürün imgesel uzan ımından sonsuzca daha 
derin bir spatium iç inde yerlerin bir kombinatuarı n ı  düzenle­
yen lerdi r. Veya Althusser, Marx yorumuna tiyatrodan söz et­
mek için ara verir, ama bu gerçekliğin ya da fikirterin değil, 
Althusser' in  Brecht'te i lkesin i  bulduğu, ve belki bugün en i leri 
ifadesin i  Armand Gatti'de bulan, yerlerin ve konumların saf 
tiyatrosudur. Kısacası, yapısalc ı l ığın manifestosu, şu ün lü 
şi irsel ve teatral ifadede aranmalıdır :  düşünmek, zar atmaktır. 

Üçüncü sonuç, yap ısalc ı lığı n  yeni bir maddecil ikten, yen i  
bir ateizmden, yeni bir anti-hümanizmden ayrı düşünülemeye­
ceğidir. Çünkü eğer yer, onu işgal edene göre birinc i l  ise, yapı-

• "Furet" adı verilen oyun, daire biçiminde oturan oyuncuların birbirlerine hızla 
bir yüzUğU geçirmeleri ve ortadaki oyuncunun bu yüzüğün hangi elde 
olduğunu tahmin etmesi üzerine kuruludur. Ç.n. 
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yı değiştirmek için Tanrı 'n ın yerine insan ı koymak şüphesiz 
yeterli olmayacaktır. Ve eğer bu yer öiUmün yeri ise, Tan rı 'n ın 
ölümü ayn ı zamanda insan ın  da ölümU demektir; umuyoruz ki 
ancak yapı iç inde ve yapın ın dönüşümü sayesinde gelecek 
yen i bir şeyin lehine o lacaktır bu. insan ın  imgesel n iteliği 
(Foucau lt) veya hUmanizmin ideolojik n iteliği (Althusser) böyle 
ortaya ç ıkar. 

Oçüncü ölçüt: diferansiyel ve tekil 

Bu sembolik öğeler ya da konum birlikleri nelerden oluşur? 
Di lbil imsel modele geri dönelim. Hem sessel bölümlerden, 
hem de on larla i lişkili imge ve kavram lardan ayrı o lana "fo· 
nem" den ir. Fonem, farklı anlamları o lan iki sözcüğU ayırmaya 
yetkin en küçük d i lbil imsel bi rliktir: örneğin kasa ve masa.*
Fonemin harfler, heceler ve seslerde vücuda geldiği, ama on la· 
ra �ndirgenemeyeceği açıkt ı r. Daha da fazlası ,  fonem kend i  
başına onu d iğer fonemiere bağlayan fonematik il işkiden ayrı· 

lamazken ( � ), harfler, heceler ve sesler ona bir bağımsızlık 
m 

kazand ı rırlar. Fonemler dahi l  oldukları ve on lar sayesinde 
karşı l ıklı olarak birbi rlerin i  belirledikleri i l işkilerden ayrı olarak 
varolmazlar. 

Üç i l işki t ip in i  ayırt edebiliriz. Bir ilk tip, bağımsızlık ve­
ya özerklik sergileyen öğeler arasında kuru lur: örneğin 3+ı,

hatta � .  Öğeler gerçektir, ve bu i lişkilerin kendi lerin in  de

gerçek oldukların ın  söylenmesi gerekir. Bir ikinci i l işki t ipi, 
örneğin xı + yı - Rı = o, değerleri belirti lmemiş o lsa da, her 
bir durumda belirli bir değeri olması gereken öğeler arasında 
kuru lur. Bu i lişkiler imgesel o larak adland ırı labi li rler. Fakat 

• Deleuze Fransızcada örnek olarak "billard" [bilardo) ve "pillard" [yatma eden) 
kelimelerini veriyor. Ç.n. 
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üçüncü tip, kendi lerinde hiçbir beli rli değeri o lmayan ve buna 
rağmen i lişkide birbirlerin i  karşı lı kl ı  olarak belirleyen öğeler 

arasında kurulur: ydx + xdx = o, veya dy = � .  Bu i lişkilerdx y 
semboliktir, ve on lara tekabül eden öğeler d iferansiyel bir 
i lişkidedirler. Oy, y'fe göre, dx de xe göre tamamen belirsiz­
dir: herbirin in  ne varoluşu, ne değeri, ne de an lamı  vard ı r. Ve 

buna rağmen dy tamamen beli rtid i r, iki öğe bi rbirlerin i  i lişki-dx . 
de karşılıklı o larak beli rlerler. Sembolik olan ın  doğası­
nı tan ımlamaya izin veren, i lişkideki bu karş ı l ıkl ı  belirleme 
sürecidir. Kimi zaman yapısalcı lığın köken in in  aksiyomatikte 
arand ığı olur. Örneğin Bourbaki,"'n in  "yapı" kelimesini kullan­
d ığı doğrudur. Ama bizce bu, yapısalc ı l ıkta olduğundan çok 
daha farklı bir anlamdadır. Çünkü söz konusu olan, il işki lerde 
birbirlerin i  karşı l ıklı o larak belirleyen öğeler değil, n iteliksel 
olarak bi le belirlenmemiş öğeler arasındaki i lişkilerdir. Bu 
an lamda aksiyomatik hala imgeseldir; tam anlamıyla sembolik 
değildir. Yapısalcıl ığın matematiksel kökeni, daha ziyade d ife­
ransiyel hesaplarda, özellikle de Weierstrass ve Russell' ın  bu 
konu  üzerine yaptıkları yorumlarda aranmalıdır. Bu yorumlar, 
statik ve slfasaldlf [ord inal]; hesabı, sonsuz küçük olana yapı ­
lan tüm göndermelerden n ihai  o larak kurtarır, ve onu saf b i r  
i lişkiler mantığına dahi l  eder. 

D iferansiyel i lişkilerin belirlen imlerine, teki llikler, eğri­
leri veya şekilleri n iteleyen tekil noktan ın dağılım ları tekabül 
eder (örneğin bir üçgenin  üç tekil noktası vardır). Veri li bir d i le 
özgü fonematik i lişki lerin belirlenimi ,  d i l in seslerin i n  ve an­
lam ların ın  onların yakın ı nda oluştuğu tekillikleri ortaya koyar. 
Sembolik öğelerin karş1llkl1 belirlenimi, bundan böyle, bu öğe­
lere tekabül eden uzamı kuran tekil noktaların bütünsel be/ir-

· Charles Denis Bourbaki'nin ismiyle anılan, diferansiyel hesap araştırmaları ile
ıanınmış Fransız matematikçiler toplulu�u. Ç.n.
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teniminde süregider. Bu temel "tekill ik" kavramı,  harfi harfine 
ele alı nd ığında, yapı n ı n  bulunduğu bütün alanlara a it  gibidir. 
"Düşünmek, zar atmaktır" genel ifadesi, zarların üzerindeki 
parlak noktaların temsil ettiği tekilliklere gönderme yapar. Her 
yapı şu iki yönüyle ortaya ç ıkar: sembolik öğelerin on lardan 
hareketle karşı l ıklı o larak belirlendikleri bir d iferansiyel i lişki­
ler sistemi, bu i lişkilere tekabül eden ve yapın ın  uzamın ı  oluş­
turan bir teki llikler sistemi. Her yapı bir çokluktur. O halde, 
"Herhangi bir alanda yapı var mıd ır?" sorusu, şu biçimde açıl­
malıd ır: şu ya da bu alanda, bu alana özgü sembolik öğeler, 
diferansiyel i lişkiler ve tekil noktalar açığa ç ıkarılabiliyorlar 
mı? Sembolik öğeler, ele al ınan alan ın  gerçek varirk ve nesne­
lerinde vücuda gelirler; differansiyel i lişkiler bu varlıklar ara­
sındaki gerçek i l işkilerde eyleme geçerler; tekillikler ise, bu 
yerleri doldurmaya gelen varlık ve nesnelerin imgesel rol veya 
da�ran ışların ı  paylaştı ran,  yapı içindeki yerlerdi r. 

Söz konusu olan, matematiksel metaforlar deği ldir. Her 
alanda, öğeleri, i l işkileri ve noktaları bulmak gerekir. Levi­
Strauss, akrabalığın temel yapıların ı  incelemeye gi riştiğinde, 
yaln ızca bir toplumdaki gerçek babaları ya da bu toplumun 
mitlerinde yürürlükte o lan baba i mgelerin i  incelemez. Akraba­
lığın gerçek fonemlerin i ,  yani akrabalık birimlerin i  
[parentemes], birbirlerini karşı l ıklı olarak beli rleyerek gi rdi kle­
ri diferansiyel i lişkilerden bağımsız olarak varolmayan konum 

birliklerin i  keşfettiğin i  i leri sürer. Şu dört i lişki: kızkardeş ,erkek kardeş 
koca baba dayı ·ı· k' l · b" ı b 't ı t -- ,  -w - ,  -w- ı ış ı erı oy ece en ası yapıyı o uş U ·  
karı ogu l  yegen 

rurlar. Bu "akrabalık adlandırmaları"n ın  kombinatuarına, sis­
temde belirlenmiş tekill ikler meydana geti ren "akrabalık dav­
ran ışları", benzerlik olmadan ve karmaşık bir biçimde tekabül 
eder. Bunun tersinden de hareket ed ilebilir: nihai sembolik 
öğeler arasındaki d iferansiyel i l işkileri belirlemek için tekillik-
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lerden yola ç ıkmak. Levi-Strauss böylece, Oed ipus mitin i  ör­
nek alarak, karşıl ıkl ı  olarak belirlenen "mitem"ler arasındaki 
diferansiyel i lişkilere varmak için (abart ı lan akrabalık i l işki leri, 
azımsanan akrabalık i lişki leri, yerl i liğin yadsınması, yerli l iğin  
kalıc ı l ığı), an latı n ı n  tekilliklerinden (Oedipus annesiyle evlenir, 
babas ın ı  öldürür, Sfenks'i kurban eder, "şişkin ayak" lakabın ı  
alır, vb.) yola ç ıkar.8 Her durumda, sembolik öğeler ve arala­
rındaki i l işki ler, on ları gerçekleştirmek üzere gelen varl ık ve 
nesnelerin doğasın ı  beli rler; tekillikler ise, yerleri işgal eden 
varl ı kların rol ve davran ışların ı  eşzamanlı olarak beli rleyen bir 
yer düzeni  o luştu rur. Yap ın ın  belirlen imi ,  böylece, yap ın ın  
işleyiş in i  ifade eden b i r  davran ışlar kuramı i le  son bu lur. 

Tekillikler, sembotik öğelere ve on ların i l işki lerine tekabül 
ederler, ama onlara benzemezler. Daha ziyade onlarla beraber 
"sembolize ettikleri" söylenebilir. On lardan tü rerler, çünkü 
d iferansiyel il işkilerin her belirlen imi ,  tekil noktaların bir dağı­
l ım ın ı  getirir. Fakat örneğin :  d iferansiyel i lişki lerin değerleri 
tü rlerde vücuda gelir, ama tekill ikler her bir türe tekabül eden 
organik kıs ımlarda vücuda gelirler. D iferansiyel i lişkiler değiş­
kenler, tekilli kler ise işlevler o luştururlar. D iferansiyel i lişkiler 
adlandlfma/ar alan ında bir yapı oluşturu rlar, tekill ikler . ise 
davramşlar alanında. Levi-Strauss, davran ışların adlandırma­
tarla i l işki lerinde ikil i  bir yan, türemişl ik ama ind irgenemezlik 
olduğu üzerinde ısrar eder.9 Lacan' ın bir öğrencisi o lan Serge 
Leclaire, başka bir alanda, bil inçd ış ın ın  sembolik öğelerin in  
nas ı l  zorun lu olarak bedenin "l ibidinal hareketlerine" gön­
derme yaptığın ı ,  yap ın ı n  tekill iklerin i  belli yerlerde vücuda 
getirdiğin i  gösterir.10 Bu an lamda her yapı psikosomatikt ir, ya 
da daha ziyade bir kategori-davranış bi leşim i  ortaya koyar. 

8 C. Levi·Strauss, Anthropologie structurale, Paris, Plon, 1958, s. 235 ve devamı.
9 ibid, s. 343· 
ıo S. Leclaire, "Compter avec la psychanalyse", in Cahiers pour l'analyse, sayı 8. 
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Marksizmin Althusser ve çalışma arkadaşları tarafı ndan yo­
rum lanış ın ı  ele ala l ım:  her şeyden önce, ü retim i lişkileri ,  ger­
çek insan lar ya da somut bireyler arasında deği l, i lk  olarak 
sembolik bir değerleri olan nesneler ve fai l ler arası nda kuru­
lan diferansiyel i lişkiler olarak belirlen i r  (mülkiyet ve kendin.e 
mal etme i lişkilerinde bulundukları haliyle: ü retim nesnesi, 
ü retim aracı, iş gücü, dolaysız o larak çalışan, dolaysız o larak 
çalışmayan) .11 O halde her üretim tarzı ,  i lişkilerin de-ğerlerine 
tekabül eden tekillikler tarafı ndan belirlenir. Ve somut insan­
ları n gelip bu yerleri doldurdukları ve yapı ları n öğelerin i  o luş­
turdukları açık ise de, bunu ancak yapısal yerin (örneği n "ka­
pitalist") on lara atfettiği ro lü oynayarak ve yapısal i l işkilere 
destek o larak yaparlar. O kadar ki, "gerçek özneler bu yerleri 
dolduranlar, bu memurlar değil, ... bu yerlerin ve bu işlevierin 
tan ım ı  ve dağı l ım ıd ı r." Gerçek özne yapın ın  kendisidir: d ife­
ransiyel ve tekil, diferansiyel i l işkiler ve tekil noktalar, karşı l ık­
lı belirlenim ve tam belirlen im.  

Dördüncü ölçüt: fark lt/aşan, faklllaşma 

Yapı lar, on ları oluşturan öğeler, i lişkiler ve noktalar yüzün­
den zorun lu olarak bi l inçd ış ıd ırlar. Her yapı bir altyapı, bir  
mikroyapıdır .  Bir an lamda on lar edimsel de değildi rler. Edim­
sel olan, iç inde yap ın ın  vücud bulduğu, veya yapın ın  içinde 
vücud bularak kuı:duğu şeydir. Ama yapı kendinde ne edimsel 
ne de kurgusald ır; ne gerçek ne de olanakl ıd ır. )akobson fo· 
nemin konumu sorununu şöyle ortaya koyar: fonem edimsel 
bir harf, hece veya sesle karışmaz, ve bir kurgu ya da onun la 
bağlant ı l ı  bir imge de deği ldir.12 Belki de virtüell ik kelimesi, 
yapı n ın  kip in i  ya da kuramın nesnesin i  tam olarak ifade edi­
yordur. Ama ancak ondaki bütün belirsizlikleri ortadan kaldır-

" L. Althusser, Li re le Capital, c. l l ,  s. 152·157 (Bkz. E. Balibar, s. 205). 
" R. Jakobson, Essais de linguistique generale, c. ı, Paris, Minuit Yay., 1963,

bölüm 4· 
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mak koşu luyla: çün kü virtüelin kendine özgU bir gerçekliği 
vard ı r, ama bu hiçbir edimsel gerçeklikle, bugüne ya da geç­
mişe ait hiçbir edimsellikle karışmaz; kendine özgü bir idealli­
ği vard ı r, ama bu h içbir olanaklı imge ya da soyut fikirle karış­
maz. Yapı hakkında şöyle söylenecektir: edimsel olmaksiZin 
gerçek, soyut olmaksiZin ideal. Levi-Strauss bu yüzden yapıyı, 
iç inde her şeyin virtüel  olarak birl ikte-varolduğu, ama edim­
selleşmenin; kısmi bileşimleri ve bi l inçdışı  seçimleri gerektire­
rek, zorun lu olarak birbirin i  dışlayan yön lere doğru meydana 
geldiği bir tür ideal hazne ya da repertuvar olarak sunar. B ir  
alan ın  yapısın ı  ortaya ç ıkarmak, bu alandaki varlrklardan, nes­
nelerden ve yaprtlardan önce gelen bir birlikte-varoluş 
virtüelliğin i  beUrlemektir. Her yapı, virtüel bir birl ikte-varoluş 
çokluğudur. Örneğin L. Althusser bu an lamda, Marx' ın özgün­
lüğünUn (onun anti-hegelcil iğin in), toplumsal sistemi, ekono­
mik öğeler ve i lişkilerin bir birl ikte-varoluşu olarak belirleme 
biçiminde yattığı n ı  gösterir; bu öğe ve il işkiler sahte bir d iya­
lektik yan ı lsaması tarafından sı rayla var edi lemezler.13 

Yapıda birl ikte-varolan nedir? Bütün öğeler, i lişkiler ve i liş­
ki değerleri, ele al ınan alana özgü tüm tekillikler. Böyle bir 
birl ikte-varoluş h içbir karışıkl ık, hiçbir belirsizlik getirmez: 
mükemmel bir biçimde ve tamamen beli rli bir bütünde birlikte­
varolan, d iferansiyel öğeler ve i lişkilerdir bunlar. Yine de bu 
bütün,  bu haliyle edimselleşmez. Şimdi ve burada edimselle­
şen, şu ya da bu i l işki ler, şu ya da bu i lişki değerleri, i lişkilerin 
şu ya da bu dağı lım ıd ı r; d iğerleri başka yerlerde veya başka 
zaman larda edimselleşi rler. Bütün mümkün fonemleri ve 
fonematik i lişki leri vücuda getiren bütünsel bir d i l  yoktur; ama 
di l in virtüel bütün lüğü, çeşitli d i l lerde, herbiri kimi i lişkileri, 
kimi i l işki değerleri n i  ve kimi tekillikleri vücuda getiren dışla­
yıcı yön ler doğru ltusunda edimselleşir. Bütünsel toplum yok-

•ı L. Althusser, Lire le Capital. c. ı , s. 82; c. ll, s. 44·
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tur; ama her toplumsal biçim, kimi üretim öğelerin i ,  i lişkilerin i  
ve değerlerin i  vücuda getirir (örneğin "kapitalizm").  O halde, 
virtüel birlikte-varoluşların tamamı o larak bir alan ın bütünsel 
yapısın ı ,  bu alandaki çeşitli edimselliklere tekabül eden altya­
pı lardan ayırmalıyız. Virtüell ik olarak yapın ın ,  henüz fark/J/aş­
mamış [ indifferen dee] olduğunu,  fakat tamamen ve bütünüyle 
fark/amnış [differen tiee] o lduğunu söylemeliyiz.* Şu ya da bu
edimsel (mevcut ya da geçmiş) biçimde vücuda gelen yapı la­
rın,  farkli/aştıkların ı  [se differendent], ve edimselleşmenin 
onlar iç in tam da farklllaşma [differen dation]  o lduğunu söyle-

meliyiz. Yapı, " - lanma "nın [ .!. ı evrensel olarak belirlenmiş
- l ı laşma c 

fonematik i lişkiyi kurduğu, fark lan ma [d ifteren .!. iation]
l ı laş c 

adıyla anabileceğimiz bu bileşimden, bu ikil i  özellikten ayrı­
lamaz. 

Her farklılaşma, her edimselleşme iki yöne doğru ger­
çekleşir: türler ve parçalar. Diferansiyel i lişki ler, n iteliksel 
olarak ayrı türlerde vücuda gelirken, on lara tekabül eden tekil­
l ikler, her bir türü belirleyen uzamsal bölüm ve fıgürlerde vü­
cuda gelirler. Dil tü rleri, ve herbirin in  d i lsel yap ın ın  tekilli kle­
rine komşu olan bölüm leri; üret imin özel olarak belirlenmiş 
toplumsal tarzları, bu tarzların herbirine tekabül eden düzen­
lenmiş bölümler vb. de böyledir. Edimselleşme sürecin in  her 
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Fransızcada, tek bir fonemin, yani "t" ile "c"nin yer değiştirmesi sayesinde, 
"differenciation" ya da "differen tlation" sözcUkleri elde ediliyor: "c" ile 
yazılan, edimselliğe, somut biçimde vücuda gelene işaret ettiğinden 
"farklılaşma" ; "t" ile yazılan ise, virtüelliğe, kendinde olana işaret ettiğinden 
"farklanma" karşılıkları ile çevrildiler. Farklılaşma, edimsel düzeyde parça 
parça gerçekleşen, lUketilebilir bir süreci ifade ederek "gösterilen"e tekabUl 
ederken; farklanma, virtüel düzeyde, bütUne dair olduğundan "gösteren"e 
tekabül eder. Farklanma ve farklılaşma süreçleri birlikte düşünüldUklerinde, 
t/c, yani "lanma/lılaşma" ilişkisini içeren farklan/lılaşma kavramı ortaya 
çıkıyor (Türkçede, Fransızcada olduğu gibi tek bir fonemi dönüştürerek 
[different/ciation) bu kavrama ulaşamıyoruz). Ç.n. 
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zaman, edimselleşen şeye göre değişken bir içsel zamansall ık 
içerd iği görülecektir. Her toplumsal üretim t ip in in kapsayıcı bir 
içsel zaman ı  olmas ın ın  ötesinde, düzenlenmiş bölüm lerin in  de 
özel ritimleri vard ı r. O halde yapısalcıl ığın zaman karşıs ındaki 
tutumu çok açıktır: zaman burada hep, onun sayesinde virtüel 
birli kte-varoluş öğelerin in  farklı rit imlerle meydana geldikleri 
bir edimselleşme zamanıd ır. Zaman, virtüelden edimsele doğ­
ru, yani yap ıdan, yap ın ın  edimselleşmelerine doğru i terler, 
edimsel bir biçimden bir d iğerine doğru değil. Ya da en azın ­
dan ,  iki edimsel biçimin bi rbirin i  takip etme i lişkisi o larak kav­
ranan zaman, bu iki biçimde derin bir şekilde meydana gelen 
yap ın ın  ya da yapı ların içsel zamanların ı, ve bu zamanlar ara­
s ındaki d iferansiyel i lişkileri soyut bir biçimde ifade etmekle 
yetin ir. Ve tam da yapı, uzayda ve zamanda farkl ı laşmaksızın, 
bu sayede onu gerçekleştiren türleri ve bölümleri farklı laşt ır­
maksızın edimselleşmediği için, bu an lamda yap ın ın  bu türte­
rin ve bölümterin kendi lerini Urettiğini söylemeliyiz. Yapı, on ­
ları, farklılaşmış türler ve bölüm ler o larak üretir. O kadar ki, 
nası l  zamanı yap ın ı n  karşıtı o larak düşünemiyorsak, oluşum­
sal olanı da yapısal ın karşıtı olarak düşünemeyiz. Oluşum, 
zaman gibi, virtüelden edimsele doğru, yapı da onun edimsel­
leşmelerine doğru i terler; çoklu içsel zamansallık ve statik 
ord ina oluşum kavramları, bu an lamda yapıların oyunundan 
ayrı düşünü le m ez. 14 

Bu farklı laşt ıncı  ro l üzerinde ısrarla durmak gerekir. Yapı­
nın kendisi d iferansiyel bir öğeler ve i lişkiler sistemidir; ama 
ayn ı zamanda, içlerinde edimselleştiği tü rleri ve bölümleri, 
varlıkları ve işlevleri farklı laştırı r. Kendinde d iferansiyel, etki-

,. ]ules Vuillemin'in kitabı, Philosophie de I'Aigebre (PUF, 1960), matematikte 
yapıların bir belirlenimini önerir. Bu açıdan bir problemler kuramının (mate· 
matikçi Abel'e göre) ve belirlenim ilkelerinin (Galois'ya göre karşılıklı, 
bUtUnsel ve aşamalı belirlenim) önemi Uzerinde durur. Bu anlamda yapıların 
nasıl doğuşsal bir yöntemin iddialarını gerçekleştirmenin biricik araçları 
olduğunu gösterir. 
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lerinde ise farkl ı laştı rıc ıd ır. Levi-Strauss'u yorumlayan jean 
Pou i llon, yapısalcıl ığın sorununu şöyle tan ımlıyordu :  "farkla­
rın ,  ne on ların basit bir yanyana gelişine, ne de yapay bir sil i­
n işlerine  götüren bir sistemi"15 geliştirilebilir mi? Georges 
Dumezil' in yapıtı bu açıdan, hatta yapısalc ı l ık  açısından bile 
örnek. teşkil eder: d in ler aras ındaki c ins ve tür farkların ı ,  ve 
ayn ı zamanda ayn ı d indeki tanrı lar arasındaki bölüm ve işlev 
farkları n ı  kimse ondan iyi incelememiştir. Bir d in in  tanrı ları, 
örneğin jupiter, Mars, Quirinus, davran ış ve işlevlerin i ,  ele 
al ınan sistemin ya da "toplumun bölümlerin in" tekill iklerin in  
komşuluğunda bulurlarken, d iferansiyel öğe ve i lişkileri vücu­
da getirirler: o halde temel olarak on larda edimselleşen ya da 
gerı,.ekleşen ve edimselleşirken on ları üreten yapı arac ı l ığıyla 
farkl ı laşmışlard ı f. Yaln ız kend i  edimselliğinde ele al ınan her 
bir tanrı n ı n ,  d iğerlerin in  işlevlerin i  üzerine çektiği ve yansıttı­
ğı açı ktı r; o kadar ki, virtüelden edimsele on ları üreten bu 
kökensel farklı laşmadan geride hiçbir şey bularnama riski ile 
karşı karşıya kalırız. Fakat sembolik i le imgesel arası ndaki 
s ın ı r  da tam olarak buradan geçer: imgesel, bütünün bir me­
kan izmas ın ın  tüm sonucunu her terim üzerine yansıt ıp topla­
maya meyi ll idir; oysa sembolik yapı, terim ieri n  fark/anmasın ı  
ve etkilerin fark/llaşmasın ı  üstlen ir. Yapısalcı l ığı n  imgeselin 
yöntemlerine karşı beslediği düşmanl ık buradan gelir: Jung'un 
Lacan, Bachelard ' ı n  ise "yeni  eleştiri" tarafı ndan eleştiri lmesi. 
imgelem ikiye böler ve yansıt ır, d ışavurur ve özdeşleştirir, 
ayna oyun larında kaybolur, fakat yaptığı ayrım lar ve işleme 
koyduğu asimi lasyon lar, sembolik bir düşüncenin başka bi­
çimde incelikti diferansiyel mekanizmaları n ı  gizleyen yüzeysel 
etkilerdir. Edmond Ortigues, Dumezil'i yorum larken şöyle der: 
"Maddi imgeleme yaklaşıldığında, diferansiyel işlev azal ır, 
eşitliklere [equivalence] yönel in ir; toplumun kurucu öğelerine 

•s Bkz. Le s Temps Modernes, Temmuz 1956.
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yaklaş ı ld ığında, d iferansiyel işlev artar, belirgin çekimiere 
[valence] yönelin i r."16 

Yapılar zorun lu olarak kendi  ürün ve etkileriyle örtülü ol­
duklarından, bil inçdışıd ırlar. Ekonomik bir yapı,  hiçbir zaman 
saf olarak değil, her zaman vücuda geldiği hukuki, polit ik ve 
ideolojik i l işki lerle örtülü o larak varolur. Yapı ları ancak bu 
etkilerden yola ç ıkarak okuyabi/ir, bulabi lir, yeniden bulabil i­
riz. Onları edimselleştiren terim ler ve i lişkiler, onla­
rı gerçekleştiren tür ve bölümler, ifade oldukları kadar parazit­
ti rler. işte bu yüzden Lacan' ın takipçiterinden biri, J . -A. Mi ller, 
"meton imiye dayalı nedensell ik" kavramın ı  o luştu rur; veya 
Althusser, bir  yapın ın  etkilerindeki son derece öz­
gün mevcudiyetin i  ve etki ler onu  kendi  içlerinde eritir ve ken­
di lerine dahil ederlerken, bu etkileri farklılaştırma biçimin i  
ortaya koymak iç in ,  özgün yapısal nedensellik kavramın ı  işte 
bu yüzden oluşturur.17 Yapın ın  bi l inçdışı, d iferansiyel bir bi­
l inçdışıdır. Bu yüzden yapısalcıl ığı n  Freud-öncesi bir kavrayışa 
geri döndüğü san ılabi li r: Freud bil inçdışını  güçlerin mücadele­
si ya da arzuların karşıtlığı olarak tasarlarken, Leibnizci meta­
fizik küçük algı ların diferansiyel bir bil inçd ışı olduğu fikrin i  
önermiyar muydu? Ama Freud'da bile, b.i linçd ışı n ı n  köken i, 
bil inçdışın ı n  arzu, onun la bağlant ı lı img�ler ve karşıtlık i lişki­
leri düzeyin i  aşarak "di l" o larak kuru luşu sorunu vard ır. Tersi­
ne, d iferansiyel bil inçdışı, gerçeğin küçük a lgılarından ve sın ır  
geçişlerden değil, sembol ik bir sistemdeki d iferansiyel i lişkile­
rin teki ll ikterin dağı l ımına göre dalgatanmasından meydana 
gelir. Levi-Strauss, bil inçd ışın ı n  ne arzuların ne de temsilierin 
bil inçdışı olduğunu,  "her zaman boş" olduğunu,  temsil ve 

•• E. Ortigues, le Discours et le symbole, Paris, Aubier, 1962, s. 197. Ortigues
aynı zamanda imgesel ile sembolik arasındaki ikinci farkı da ortaya koyar:
sembolik sisteme ait olan UçUncU terime, wOçUncU"ye karşıt olarak, imgese·
lin "ikili" ya da "spekUier" karakteri.

'7 L. Althusser, lire le Capital, c. ll, s. 169. 
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arzulara dayattığı yapısal yasalardan ibaret olduğunu söyle· 
mekte haklıdır. 18 

Çünkü bil inçdışı her zaman bir problemdir. Varoluşu şüphe 
götürdüğünden değil. Fakat bil inçd ış ın ın  kendisi, ancak [ona) 
tekabül eden yapı kendisin i  gerçekleştirdiği ö lçüde çözülen ve 
bu yapın ın  gerçekleşme biç imine göre çözülen problem ve 
sorular oluşturur. Çünkü bir problem her zaman ortaya koyu!· 
ma biçimine, onu ortaya koymak iç in el imizde bulunan sembo· 
l ik alana göre belirlenen bi r çözümü hak eder. Althusser, bir 
toplumun ekonomik yapısını ,  kend i  kendine ortaya koyduğu, 
ortaya koymaya kararlı olduğu, ve kendi araçlarıyla, yani yapı· 
yı edimselleştiren farklılaşma çizgileriyle çözdüğü problemler 
alanı o larak tan ımlayabil ir. Bu "çözümlerin", yapı yüzünden 
içlerinde taşıdıkları saçmalık, iğrençlik ve acımasızlıkların 
farkında olarak. Ayn ı  biçimde Serge Leclaire, Lacan 'ı n  peşin·  
de�. psikoz ve nevrozları, ve nevrezları da kendi  aralarında, 
çatışma tipleri açıs ından değil, daha ziyade her zaman ortaya 
koyuldukları sembolik alan uyarınca hak ettikleri cevabı bulan 
soru kipleri aç ıs ından ayırır: histeriğin sorusu obsesifın sorusu 
değildir19• Bütün bun lar açısından, soru lar ve problemler, bi l· 
gimizin geliştiri lmesinde geçici ve öznel bir ana değil, aksine 
tümüyle nesnel olan bir kateogoriye, yapıya ait o lan tam ve 
bütün "nesneliklere" [objectite) işaret ederler. Yapısal bil inç· 
d ışı ayn ı anda diferansiyel, problemleştirici ve soru sorucudur. 
Ayn ı  zamanda birazdan göreceğimiz gibi, d iziseld i r. 

Beşinci ölçüt: dizisel 

Bütün bunlar yine de işlernekten acizmiş gibi görünüyor. 
Çün kü ancak yap ın ın  bir yarıs ın ı  tan ımlayabi ld ik. Bir yapı an·  
cak ona d iğer yarıs ın ı  teslim edersek hareket etmeye başlar, 

•• C. Levi-Strauss, Anthropologie structurale, s. 224.

'9 S. Leclaire, "La m ort dans la vi e de l'obsede", la Psychanalyse, sayı 2, 1956. 
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hareketlen i r. Aslında daha önce tanımladığımız sembolik öğe­
ler, d iferansiyel i l işkileri i çerisinde ele alı nd ıklarında, zorun lu 
o larak d izisel biçimde düzenlenirler. Ama bu halleriyle, başka 
sembolik öğeler ve başka i lişkilerle kuru lmuş başka bir d iziye 
gönderme yaparlar: ikinci d iziye yapılan bu gönderme, tekillik­
terin birinci d izideki terim ve i l işkilerden türedikleri, ancak 
onları yen iden üretmek ya da yansıtmakla yetinmedikleri 
an ımsanırsa kolaylıkla an laşılacakt ır. Sembolik öğeler kendi ­
lerin i  özerk bir gelişim iç in  yetkin o lan ik inc i  bir d iz i  hal inde 
düzenlerler, ya da en azından zorun lu o larak i lk d iziyi başka 
bir d iziye bağlarlar. Fonem ve morfemlerde bu böyledir. Veya 
ekonomik dizi ve diğer toplumsal d iziler iç in .  Veya 
Foucault'nun  d i lbi l imsel, ekonomik ve biyoloj ik, vb .. , üçlü 
d izisi iç in. B irinc i  d izin in  bir temel oluşturup oluşturmadığı, 
hangi anlamda temel o luşturduğu ve eğer o gösteren ise, d i ­
ğerlerin in  yalnızca gösterilen o lup olmad ıkları sorusu, henüz 
doğasın ı  beli rleyemeyeceğimiz, karmaşık bir sorudur. Yaln ızca 
şunu saptamalıyız: her yapı d iziseld i r, çoklu-diziseldir ve bu 
koşul  olmadan işleyemez. 

Levi-Strauss, totemizm incelemelerine koyulduğunda, bu 
olgunun imgelem terimleriyle yorumlandığında ne kadar yan­
lış anlaşıld ığın ı  gösterir. Çünkü imge/em, yasası uyarınca, 
totemizmi zorun lu olarak bir insan ya da grubun kendin i  bir 
hayvanla özdeşleştirmesi işlemi olarak tasarlar. Fakat sembo­
lik olarak söz konusu olan bambaşka bir şeydir: bir terim in  bir 
başka terimle imgesel olarak özdeşleşmesi değil, terim lerden 
oluşan iki dizinin yap ısal homolojisi. Bir yandan d iferansiyel 
i l işki lerin öğeleri olarak ele al ınmış hayvan türlerin in  d izisi, 
d iğer yandan kendi  i lişki lerinde sembolik olarak kavranmış 
toplumsal konumların d izisi : karşı laştırma "bu iki fark sistemi  
arasında", bu  ik i  öğe ve i l işki d izisi arasında meydana geli r.20 

'0 C. Levi-Strauss. Le Totemisme aujourd'hui, Paris, PUF, 1962, s. 112. 
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Lacan'a göre bil inçd ışı, bireysel ya da kolektif değil, 
öznelerarasıdır. Yan i  dizi ler halinde bir gelişmeyi içerir: yaln ız­
ca gösteren ve gösterilen değil, ama en azından iki d izi, ince­
lenen alan uyarı nca son derece değişken bir biçimde düzenle­
n i rler. Lacan' ın en ün lü met in lerinden biri, Edgar Poe'nun Ça­
lmmJş Mektup 'unu,  "yapı"nın yerleri değişken özneler tarafın­
dan işgal edi len iki d iziyi nası l  sahnelediğin i  göstererek yo­
rum lar: mektubu görmeyen kral -mektubu ortalıkta bırakarak 
daha iyi saklamış olmaktan ötürü mutluluk duyan kraliçe- her 
şeyi gören ve mektubu alan bakan (bi rinci d izi) ; bakan ın  evin ­
de hiçbir şey bulamayan polis; mektubu orta l ıkta bırakarak 
daha iyi saklam ış olmaktan ötürü mutlu o lan bakan - her şeyi 
gören ve mektubu alan Dupin (ikinci  d izi).21 Daha önceki bir 
metinde de, Lacan Fareli adam vakasın ı ,  babaya dair ve soyun 
devamına dair olmak üzere iki li bir dizi temeli üzeri nde yorum­
luyordu. Herbir d izi, ortaya, yerlerin b i r  düzentenişi uyarınca, 
birbi rleriyle i lişki iç indeki dört terim ortaya koyuyordu :  borç­
arkadaş, zengin kad ın-fakir kad ın .22 

Bir yapıyı kuran d izileri n düzenien işin in gerçek bir sahneye 
koyuş varsaydığı ve her durumda belirli değerlendirme ve 
yorumlar gerektird iği şüphesizd ir. Hiçbir genel kural yoktur: 
burada, yapısalcıl ığın kim i  zaman gerçek bir yaratıma, kim i  
zamansa riskli i nsiyatif ve  keşiflere yol açtığı noktaya varıyo­
ruz. Bir yapı, yaln ızca temel sembolik öğelerin ve bun ların 
girdikleri diferansiyel i lişkilerin seçimiyle değil; yaln ızca on la­
ra tekabül eden tekil noktaların bir dağı l ımı  i le de değil; birinc i  
d iz i  i le karmaşık  i lişkiler iç inde olan, en azından ikinci bir d izi­
n in  kuruluşuyla belirlen ir. Ve yapı ancak, problemin doğas ın ın ,  
kendirıe özgü nesnelliğin i  bu d izisel kuruluşta açığa çıkarması 
bak ımından problematik bir alanı, bir problemler alan ın ı  belir-

" ı. Lacan. Ecrits. s. ıs.
" J. Lacan, le Mythe individuel du nivrosi, CDU [Onivesıte Dokümantasyon 

Merkezi] , 1953. Değiştirilm iş yeniden basım: Ornicar. sayı ı7·18, 1979. 
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ler. Bu durum, yapısalc ıl ığın kendis in i  kimi zaman bir müziğe 
yakın h issetmesine neden olur. Phil ippe Sollers' ın, "Problem" 
ve "Eksik" ifadeleriyle ritm kazanan Drame (Dram) isimli ro­
manında, d iziler arayış içerisinde gelişirler ("bir denizci an ı ları 
z inciri sağ koluna geçiyor ... tersine, sol bacak mineral grup­
lanmatarla kat edilmişe benziyor")a. Ya da jean-Pierre Faye' ın 
Analogues (Benzerlikler) romanında denediği ,  an ia­
tı tarzların ın  d izisel birarada varoluşu. b 

Fakat, iki d iz in in bi rbirlerinde yansımasın ı  ve böylece te­
rimlerin i  teker teker özdeşleştirmesin i  engelleyen nedir? Eğer 
böyle olsaydı, yapın ı n  tümü imgelemin bir fıgürüne dönüşür­
dü.  Böylesi bir tehlikeyi ön leyen sebep, görünüşte gariptir. 
Asl ında, her diz in in terimleri, kendi lerinde, d iğerin i n  terimleri­
nin on ları maruz bırakt ığı yer değiştirme ve kaymalardan ayrı­
lamazlar. O halde d iferansiyel i lişkilerin dalgatan masından 
ayrı düşünülemezler. Ça/mmtş Mektupta, ikinci d izideki ba­
kan ,  kraliçen in  birinci d izideki yerin i  al ır. Fareli Adamın soy 
d izisinde, arkadaşın borç il işkisindeki yerine gelen, fakir ka­
d ınd ır.' Ya da, Levi-Strauss'un al ınt ı lad ığı ikil i  kuşlar ve ikizler 
d izisinde, "yukarı lardan gelen" kişiler olan ikizler, aşağılardan 
gelen kişi lere kıyasla, yukarıdaki kuşların değil, mutlaka "aşa­
ğıdaki kuşların"  yerine yerleşirler.23 iki dizin in  bu göreli yer 
değiştirişi hiç de ikinc i l  değildir; d ışarıdan ve ikinci l  olarak, 
onun kıl ığı n ı  imgesel bir biçimde değiştirir gibi, bir terimi  etki­
Iemek üzere gelmez. Tersine, yapısal ya da sembolik olmak 
yer değişti rmeye özgüdür: yer değiştirme özü gereği yap ın ın  
alan ındaki yerlere aittir; ve bu şekliyle, bu yerleri doldurmak 
üzere ikinci l  olarak gelen varlıkların ve nesnelerin tüm imgesel 
kı l ık değiştirmeleri ne egemendir. Yapısalcıl ığın metafor ve 

• P. Sollers, Orame, Paris, Seuil, 1965.
b J .·P. Faye, Ana/ogues, Paris, Seuil, 1964. 
' S. Freud, Oeuvres completes, ci lt IX, Paris, PUF, 1998. 
'3 c. Levi·Strauss, Le Totemisme aujourd'hui, s. ııs. 
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metonimiye bu denli i lgi göstermesinin sebebi budur. Bunlar 
hiçbir şekilde imgelemin figürleri değil, öncelikle yapısal et­
ken lerdir. Hatta bun lar, bir d iziden d iğerine ve ayn ı d iz in in  
içerisindeki yer değiştirme özgürlüğünUn iki derecesin i  ifade 
etmeleri bakım ından temeliki yap ısal etkendirler. Bu etkenler, 
imgesel olmak bir yana, hareketlendird ikleri d iz i terin terimle­
rini imgesel olarak karıştı rmaianna ya da çoğaltmalarına engel 
olurlar. Yapıdaki yerlere mutlak olarak dahil olan bu göreli yer 
değiştirmeler nedir o halde? 

Altmct ölçüt: boş hane 

Yapın ın  son derece paradoksal bir nesne ya da öğeyi sard ı­
ğın ı  görüyoruz. Lacan' ın  yorumladığı biçim iyle Edgar Poe'nun 
h ikayesindeki mektup vakasın ı ,  ya da Fareli Adam'daki borç 
vakas ın ı  ele alal ım. Bu nesnelerin en yüksek derecede sembo­
l ik old uğu açıkt ır. "En yüksek derecede" d iyorsak, özel o larak 
hiçbir d iziye ait olmadığı içi n :  oysa mektup, Edgar Poe'nun  iki 
d izisinde mevcut; borç da Fareli Adam'ın iki d izisinde mevcut. 
Buna benzer bir nesne her zaman ona tekabü l eden d izilerde 
mevcuttur, on ları kat eder ve on larda hareket eder; olağanüstü 
bir çeviklikle birinden diğerine geçip durur. Kendi kendisinin 
metaforu, kendi kendisinin metonimisi gibidir. Her vakadaki 
diziler sembolik terimlerle ve diferansiyel i lişkilerle kurulmuş­
tu r; ama o, başka bir doğadan geliyor gibidir. Asl ında, terimie­
rin çeşitliliği ve diferansiyel i lişkilerin dalgalan ış ı  her defa ona 
kıyasla belirlenir. Bir  yap ın ın  iki d izisi her zaman ı raksar (fark­
l ı laşma yasaları uyarınca) .  Ama bu tekil nesne, bu halleriyle 
ı raksayan d izi lerin yakınsama noktasıd ır. Tam da ayn ı anda iki 
diziye de içkin olduğu iç in "en yüksek derecede" semboliktir. 
O ancak şöyle adlan'd ı r ı labil ir: Nesne = x, bu lmaca nesnesi ya
da büyük Oynak? Yine de kimi şüphelerimiz olabil ir : j. Lacan'ın 
iki durumda da bizi keşfetmeye çağırd ığı, bir borcun ya da bir 
mektubun özel rolü, ancak bu vakalara uygulanabil ir bir ya-
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paylık  mı, yoksa, sanki yapı, d izi leri kateden nesne=x [denk­
lemi] saptanmaksızın tan ımlanamazmış gibi, yapılanabil ir 
bütün alanlar iç in geçerli, gerçekten genel bir yöntem, her yapı 
iç in bir ö lçüt mü? Sanki, örneğin edebi yapıt ya da sanat yapı­
tı, ama başka yapıtlar da, toplumun ,  hastalığın ve genel o larak 
yaşamın  yapıtları, yapıları na hükmeden bu çok özel nesneyi 
sarmalıyorlarmış gibi .  Ve sanki söz konusu olan her zaman 
H'yi bulmak, ya da yapıtta gizlenen x1 keşfetmekmiş gibi. 
Şarkılarda da böyledir bu durum :  nakarat nesne=x [denklemi­
ne] daird i r, ama kıtalar bu nesnenin dolaştığı ı raksayan dizi leri 
oluştururlar. Şarkıların ,  sayesinde gerçekten temel bir yapıyı 
ortaya koydukları şey. 

Lacan' ın takipçiterinden Andre Green, Othel/o'da, oyunun  
bütün d izi lerini dolaşan b i r  mendi l in varlığına d ikkat çeker.24 
Galler prensin in  iki d izisinden, Falstaff veya soytarı -babadan, 
Henri IV ya da kral-babadan, baban ın  iki imgesinden de söz 
ediyorduk. Taç, farklı terimler ve i l işkilerle, iki d iziyi de kat 
eden "nesne = x"tir; babası daha ölmediği halde prensin tacı 
denediği an, bir d iziden d iğerine geçişi, semboli k terimlerdeki 
değişimi ve diferansiyel i lişki dalgatan ımların ı  imler. Ölmekte 
olan yaşlı kral s in irlenir ve oğlunun  zaman ından önce kendi ­
siyle özdeşleşmek istediğin i  san ır ;  oysa prens, cevap vermeyi 
ve tac ın ,  imgesel bir özdeşleşmenin nesnesi değil, tersine, 
ayn ı yapın ı n  içinde bir d iziden d iğerine geçmeyi sağlayan, 
Falstaff' ın  alçak d izisi ve büyük kraliyet d izisi gi bi bütün d izile­
ri kat eden tam an lamıyla sembolik terim olduğunu muhteşem 
bir söylev i le göstermeyi bil ir.-.imgesel i le sembolik arasındaki 
i lk farkın ne olduğunu gördük: semboliği n  farklılaştırıcı rolü, 
imgeselin benzeten ,  yansıtan,  çağaltan ve bölen rolünün kar­
şıt ıdır. Ama ikinci s ın ı r  bu rada daha iyi belirir : imgelemin ikil i 
özelliğine karşı ,  esas olarak sembolik sistemde devreye giren 

,, A. Green, "l'objet (a) de ). lacan", Cahiers pour l'analyse, sayı 3, s. 32. 
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ve dizi leri dağıtan, on ları göreli olarak yerlerinden oynatan, 
birbirleriyle i letişime geçiren, ayn ı zamanda da birin in  imgesel 
olarak diğerine gal ip gelmesin i  engelleyen, Üçüncü'dür. 

Borç, mektup, mendi l  ya da taç, bu nesnenin doğası Lacan 
tarafından belirti lir: her zaman kendisine göre yeri değiştiril­
m iştir. Arandığı yerde olmamak, ama ayn ı zamanda o lmadı­
ğı  yerde bulunmak özelliğine sahiptir. "Yerinde eksik o lduğu" 
(ve bu sebeple gerçek bir şey olmadığı) , kend i  benzerliğinde 
eksik olduğu (ve bu sebeple bir imge olmad ığı) kendi  özdeşii­
ğinde eksik olduğu (ve bu sebeple bir kavram o lmad ığı) söyle­
necektir. "Saklı olan, kütüphanede kaybolmuş bir kitabın ara­
ma fişin in  ifade ettiği gibi, ancak yerinde eksik olandtr. Ve bu 
kitap, ne kadar görünür  o lsa da, asl ında bir yandaki bölüm ya 1 
da rafta gizlenir. Yerinde eksik olduğunu harfiyen söyleyebil-
memiz için bunun yer değiştiren, yani sembolik o lan olma­
sı gerekir. Çünkü ne kadar sarsı l ırsa sarsı ls ın, gerçek her za­
marı ve her durumda yerindedir, onu sürgün edecek hiçbir 
şeyle karş ı laşmaksız ın,  yerin i  ayağına  yapışmış gibi taşır."25 
Nesne= x'in  kat ettiği d izi ler, birbi rlerine oranla zorun lu olarak 
göreli yer değiştirmeler ortaya koyuyorlarsa, bunun sebebi 
yapıdaki .terim lerin i n  göreli yerlerin in ,  öncelikle herbirin in  
mutlak yerine bağlı olmasıd ı r. Her an,  kendi  yerinde değil, 
sürekli hareket halinde olan nesne= x'e göre belirlenirler. işte 
bu an lamda yer değiştirme ve genel o larak tüm değiştirme 
biçim leri, d ışarıdan eklenmiş bir özellik deği l, yapıyı i lişkilerin 
dalgalan ışı altındaki yerlerin düzeni olarak tan ımlamaya yara­
yan temel özelliktir. Yap ın ın  tümü bu kökensel - ama ayn ı 
zamanda kendi kökeninde eksik olan- Üçüncü tarafından ha­
reket ettiril ir. Yap ın ın  tümünde farkları dağıtan ,  d iferansiyel 
i lişki lerin i  yer değiştirmeleriyle çeşitlend iren nesne= x, farkın 
kendisin in  farkl ı laştırıc ısıd ır. 

'5 J. Lacan, Ecrits, s. 25.
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Oyunların ,  onsuz hiçbir şeyin işlerneyeceği ve iterlerneye­
ceği boş haneye ihtiyaçları vard ır. Nesne= x yeri nden ay­
n düşünü lemez, ama bu yer, t ıpkı boş hanenin sürekli atlama­
sı gibi, sürekli yer değiştirir. Lacan briçteki ölünün yeritı i ha­
t ırlatır. Kelimeler ve Şeylertn başında, Velasquez'in bir tablo­
sunu betimlediği hayranl ık uyand ırıcı sayfalarda Fouı::au lt, ona 
8'Öre herşeyin,  Tan rı 'n ın  ve i nsan ın,  o yeri asla doldurmadan 
yer değiştirip kaydığı kralm yerinden söz eder.26 Bu sıfı r  dere­
cesi olmadan yapısalc ı l ık da olamaz. Phill ipe Solters ve Jean­
Pierre Faye, körleşmeyi barınd ı ran ama yazın ı n  da, d iziler on­
da gerçek "litterem"ler o larak örgütlendikleri için kendisinden 
hareketle mümkün hale geldiği, sürekli hareket hal indeki kör 
leke'den söz etmeyi severler. j . -A. Mil ler, yapısal ya da 
metonimik bir nedensell ik kavramın ı  gelişti rme çabasında, 
kendi  özdeşliğinde eksik olarak tan ımlanan, ve sayıların d izi­
sel kuruluşunu beli rleyen s1flr kavramın ı  Frege'den 
ödünç alır.27 Kimi açı lardan yapısakılar içinde en pozitivist, en 
az romantik, kaçıc ı  bir öğeyi ağırlamaya en az yatkın o lan Levi­
Strauss bile, "mana"ve benzerlerinde, bir "gezici gösteren"in, 
yapıda dolaşan bir sıfır sembol ik değerin varlığın ı  kabul edi­
yordu. 28 Bu şeki lde jakobson'un,  kend inde hiçbir d iferansiyel 
özell ik ya da fonet ik değer barınd ı rmayan,  ama bütün fonem­
lerin ona bağlı olarak kendi  diferansiyel i lişki lerinde konum­
land ıkları sıfı r  fonemine u laşıyordu.  

Yapısal eleştirin in ,  di lde yapıtı öneeleyen "virtüell ikleri" 
beli rleme amacında o lduğu doğruysa, yapıtın kendisi de kendi 
vi rtüelliklerin i  ifade etmeyi istediğinde yapısald ı r. Lewis 
Caroll, joyce, işitsel sözlü d izi terin örtüşmesinden ve bun larla 
il işkili hikaye d izileri n i n  eşzamanlı l ığından emin olmak için 

'6  M. Foucault, les Mots et /es choses, ı. bölilm. 
27 J.·A. M iller, "la suture•: Cahiers pour l'analyse, sayı ı.

'8 C. Levi·Strauss, Introduction a l'oeuvre de Mareel Mauss, s. 49·59 (Marcel
Mauss, Sociologie et anthropologie, Paris, PUF, 1950). 
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"bavu l-kelimeler" veya daha genel o larak ezoterik kelimeler 
yaratıyorlard ı .  Finnegans Wake'te, Kozmos olan ve dünyanın 
bütün d izi lerini b ir  araya getiren yine b ir  harftir. Lewis 
Caroll'da, kel ime-bavul, kend i leri de daha alt dallara ayrı iabi­
len en az iki temel diziyi (konuşmak ve yemek yemek, sözlü 
dizi ve beslenme d izisi) ifade eder: Snark· böyledir örneğin .  
Bu türden kelimelerin ik i  anlamı olduğunu söylemek hatadır: 
aslında, anlamı olan kelimelere kıyasla başka bir düzene aittir 
o. En az iki d iziyi harekete geçiren, on lar arasında dolaşarak
on lara anlam veren anlamsızlıkt ı r. Heryerdeliği ve sUrekli yer 
değiştirişi i le her dizide ve bir diziden diğerine anlamı üreten, 
iki d iziyi sürekli kaydıran odur. Nesne = x'i, problematik nes­
neyi işaret ettiği ölçüde Kelime= x'tir. Kelime = x olarak, gös­
teren in  d izisi olarak belirlenmiş bir d iziyi kat eder; ama ay­
nı anda nesne=x olarak, gösteri len in  d izisi olarak belirlenmiş 
öt�ki belirli d iziyi kat eder. Bu iki d iz i  arasındaki mesafeyi hem 
açıp hem de kapatmayı bırakmaz: Levi-Strauss bunu "şey" ya 
da "zımbırt ı"  kelimelerine benzettiği "mana" ile i lgil i  olarak 
gösterir. işte bu yüzden, daha önce gördüğümüz gibi, anlam­
sızl ık an lam yokluğu değil, tersine an lam fazlalığı, gösterilen 
ve gösteren i  anlamla donatandır. Anlam burada oluşturucu 
d izilerin in  hareketliliği iç inde, yap ın ın  işlemesin in  bir sonucu 
olarak ortaya çıkar. Ve kuşkusuz, kelime-bavullar bu dolaşım ı  
sağlamak iç in mevcut usUllerden yaln ızca birid ir. Foucault 'nun 
on ları i ncelediği biçimiyle Raymond Roussel'in tekn ikleri baş­
ka bir türden gelir: d iferansiyel fonematik ilişki ler Uzerine, 
hatta daha karmaşık i l işkiler üzerine kuruludurlar.29 
Mallarme'de, d iziler arasında onları hareketlendiren başka 
türlü araçlar, i lişki sistemleri buluruz. Amacım ız, "gelecek bir 
kitabın" tUm tipografisin i ,  topografisini ortaya koyarak mo-

• Lewis Carroll'dan bavul-kelime örneği, Barış Pirhasan'ın çevirisiyle "köpan". 
Ç.n. 

'9 Bkz. M. Foucault, Haymond Houssel. 
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dern edebiyatı oluşturan ve oluşturmaya devam eden usü llerin 
tamam ın ı  incelemek değil, tüm hallerde bu iki yanl ı ,  hem ke­
l ime hem de nesne olan boş hanenin etkisine işaret etmektir 
yalnızca. 

Bu nesne = x neden meydana gelir? Bir bulmacan ın  sonsuz 
nesnesi, perpetuum mobi/e midir, böyle mi kalmalıd ır? Bu, 
problematik kategorisin in yapı larda kazandığı nesnel ağırlığı 
hatı rlatmanın bir yolu olurdu.  "Yap ısalcı l ık nereden an laş ı l ır?"  
sorusunun,  an iaşılamayan ya da tan ımlanamayan b ir  şeyin 
koyutlan masına götürmesi n ihai o larak iyidir. Lacan' ın 
psikanalitik cevabın ı  ele alalım :  nesne = x fallus olarak beli r­
lenir. Ama bu fallus ne gerçek organ,  ne de onunla bağlantıl ı  
ya da bağlant ı land ı rı labil ir imgelerin d izisidir: sembolik fallus­
tur bu. Oysa psikanalizde sürekli yinelenen cinsel referansları 
ortadan kald ı rma ya da en aza i ndirme çabaları n ı n  safuluğuna 
rağmen, burada söz konusu olan c inselliktir, başka bir şey 
değil. Ama fa llus, c insiyetlerden birin in  ampirik  belirlen imi  ya 
da bir cinsel veri olarak değil, cinselliğin tamammt sistem ya 
da yapı o larak kuran sembolik organ olarak ortaya çıkar. Ka­
d ın lar ve erkekler, imge ve gerçeklik dizileri tarafından değiş­
ken biçimde doldurulan yerler de, bu sistem ya da yapıya göre 
beli rlen irler. Nesne = x'i fa llus o larak beli rlerken, bu nesneye 
onun doğas ın ı  tekeleyecek bir kimlik vermek, bu nesneyi 
kimliklendirrnek söz konusu deği ldir; çünkü ,  tersi ne, sembolik 
fallus kendi  kimliğine eksik gelendir, arand ığı yerde olmadığı­
na göre her zaman aranmadığı yerde bulunan, her zaman ken ­
d ine  göre, anne taratma doğru yerinden aynatılmış o land ı r. Bu  
anlamda tam da mektup ve borç, mendil veya taç, Snark ve 
"ma na "dı r. Anne, baba, vb. diferansiyel ilişkilerde ele al ınmış 
sembolik öğelerdir, ama fallus bambaşka bir şeydi r, öğelerin 
göreli yerin i  ve ilişkilerin değişken değerin i  beli rleyen, c insel­
liğin tamamı n ı  bir yapıya dönüştüren nesne = x'tir. i lişki ler, 



ıssız Ada 

cinselliği kuran "kısmi itkiler" arasındaki ilişkiler o larak nesne 
= x' in yer değiştirmeleri uyarınca değişirler. 

Şüphesiz, fallus n ihai bir cevap değildir. Hatta o daha ziya­
de cinsel yap ın ın  boş hanesin i  beli rginleştiren bir "talep", bir 
soru gibidir. Soru ve cevaplar ele al ınan yapıya göre değişirler, 
ama asla bizim tercihierimize ya da soyut bir nedensellik dü­
zenine bağlı deği ldi rler. Mal değişimi gibi ekonomik bir yapı­
nın boş hanesin in başka bir şekilde belirlenmesi gerektiği 
aşikard ı r: ne değişimin terim lerine, ne de değişme i lişkisin in  
kend isine indirgenen, ama i lişki değişimlerin in  ona göre ta­
n ımlanacağı sonsuz bfır yer değiştirme halindeki, tam anlamıy­
la sembolik olan üçüncüyü meydana geti ren başka "bir 
şey"dir o .  işte ampirik biçimde izlenebil ir tüm n iteliklerin öte­
sinde, ekonomiyi yapı olarak kat eden "soru"nun yeri, "genel 
o/arakçalışma"n ın  ifadesi olan değerbudur.30 

Buradan, farklı "düzen"leri i lgi lend iren daha genel  bir so­
nuç -çıkar. Şu sorunu  ortaya koymak yapısalcı lı k  perspektifinde 
şüphesiz uygun olmaz: tüm diğer yapıları n ihai o larak beli rle­
yen bir yapı var mıd ır? Örneğin,  birinci olan nedir, değer mi 
yoksa fallus mu,  ekonomik fetiş  mi yoksa cinsel fetiş mi? Bu 
soru lar bir çok nedenden ötürü an lamsızd ı rlar. Bütün yap ı lar, 
altyapı lard ır. D ilsel, ai levi, ekonomik, cinsel vb. yapı düzen leri, 
sembolik öğelerin in  biçimiyle, diferansiyel i lişkilerin in  çeşitli­
liğiyle, tekilliklerin in  türüyle, son ve en önemli o larak da işle­
yişlerin i  yöneten nesne=x'in doğası i le beli rgin leşi rler. B ir  
yapıdan diğerine çizgisel bir nedensellik düzen in i, ancak nes­
ne = x'e her durum için özünde t iksindiği özdeşlik türünü at­
federek kurabi li riz. Yap ı lar arasında nedensell ik, ancak yapısal 
bir  nedensellik t ipi olabi lir. Nesne = x elbette her ya­
pı  düzen i nde, bir bi l inmez, saf bir beli rlenmemiş değildi r; ta-

ıo Bkz. lire le Capital, c. ı, s. 242 ve devamı: Pierre Macherey'in, delerin ortaya
çıktığı değişime göre sUrekli başka yerde oluşunu gösteren deter kavramı  
analizi. 
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mamen belirlenebil ir haldedir, yer değişti rmelerinde bile onu 
belirgin leştiren yer değiştirme kipiyle belirlenebil ir. Yaln ız, 
sabitlenebil ir değildir, yan i tür veya cins olarak belirlenebil ir 
bir yere sabitlenemez. Çünkü yapıs ı n ı n  en üstün cinsini ya da 
yerin in  tamamın ı  kendisi kurar: özdeşliği, ancak bu özdeşlikte 
eksik olmak üzere, yeri de ancak her tür yerden başka yerlere 
doğru hareket etmek üzere vard ır. Bu özelliğiyle nesne = x, 
her yapı düzeni iç in bu düzen in  d iğerlerine, düzenler kadar 
yön ler de barınd ıran bir uzayda eklem lenmesin i  sağlayan boş 
veya delikli yerd ir. Yapı düzenleri ayn ı mekanda i letişmezler, 
boş yerleri ve kend i  nesne = x'leri i le i letişi rler. işte bu yüz­
den, Levi-Strauss'ta aceleyle yazı lmış kimi bölümlere rağmen, 
psikanalitik cinsel yapı ların az ya da çok toplumdan yalıt ı lmış 
bir bireyin  ampirik  belirlen imlerine gönderilmesi suretiyle, 
etnografik sosyal yapılar için bir ayrıcalık talep edi lemez. D i l­
bi limin yapı ları bi le, n ihai gösteren ya da  sembolik öğe konu­
muna konamaz: çünkü d iğer yapı lar d i lbil imden ald ıkla­
rı yöntemleri benzeşim yoluyla uygulamakla yetinmezler, ken­
d i  adiarı na  sözlü olmasalar bile, kendi gösterenlerin i, sembo­
lik öğelerin i  ve diferansiyel il işki lerin i  barınd ı ran hakiki d i ller 
keşfederler. Foucau lt, örneğin etnografiyle psikanaliz aras ın­
daki i lişkiler soru nunu ortaya koyarken şöyle demekte haklı­
d ı r: "bunlar dik açıyla birbi rlerin i  keserler, çün kü bireyin  biri­
c ik deneyimin i  kuran gösteren zinciri , bir kültürün göstermele­
rin i  kuran formel sisteme d ikt ir. B ireysel deneyimin kendine 
özgü yapısı, her an toplum sistem lerinde bir d izi mümkün 
seçenek (ve dışlanan olasılıklar) bu lur; ve tersine, toplumsal 
yapılar seçim noktaların ı n  her biri nde bir dizi olası birey (ve 
öyle olmayan başkaların ı  da) bulurlar."31 

Ve her yapıda, nesne = x şun ları açıklamaya yetkin olmalı­
dır :  ı. Kendi düzeninde, artık yalnızca edimselleştirici olarak 

3' M. Foucault, Les Mnts et /es choses, s. 392.
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devreye girecek başka yapı düzen lerine boyun eğdirme biçim i ;  
ı. Kendisin in d iğerlerine, bu sefer yaln ızca on ların edimsel­
leşmesi için devreye girerek, on ların düzenlerinde boyun eğ­
me biçimi; 3· Her düzenin içinde mutlak o larak birinc i  olduğu 
bir mekan boyutunu tan ımladığı göz önüne al ınarak, bütün 
nesne = x'lerin ve bütün yapı düzenlerin in  birbi rleriyle i letişim 
kurma biçimleri, 4· Tarihin bir an ında veya bir durumda, yapı­
n ı n  bir düzenine denk gelen bir boyutun kendisin i  kend isi için 
ortaya koymayarak, başka bir düzenin edimselleşmesin in 
aracı olmasın ın  koşulları (bu rada Lacancı "forclusion" kavra­
mın ın  önemi büyüktür) .  

Son ölçütler: özneden pratiğe 

Bir an lamda, yerler ancak yapı "edimselleştiği" ölçüde ger­
çek varlıklar tarafından doldurulur ya da işgal edi li r. Ama, bir 
d iğer an lamda, yapı ölçeğinde, yerlerin sembol ik öğelerle 
şimdiden dolduru lmuş ve işgal edi lmiş olduğunu da söyleyebi­
liriz; ve ·genel olarak yerlerin düzen in i  beli rleyen de işte bu 
öğelerin d iferansiyel i lişkileridir. O halde, gerçek varlıkların 
gel ip yerleri ik inci l  o larak doldurmalarından ya da işgal etme­
lerinden önce, bir ilk sembolik dolum vard ır. Yalnız, burada 
boş hane paradaksuyla bir daha karşı laşırız, çünkü bu, sembo­
lik de olsa hiçbir öğe tarafından dolduru lmaması gereken ve 
dolduru lamayacak o lan tek yerd ir. Boş haneni n  kendine göre 
hareket etmesi ve öğeler i le i lişki çeşitleri arasında dolaşma­
sı için boşluğunun mükemmelliğin i  muhafaza etmesi gerekir. 
Bu sembolik boş hane, kendi  kendisin i n  sembolü olmalıdır ve 
gel ip onu işgal edebi lecek d iğer yarısı da sonsuzca eksik kal­
malıd ı r. (Bu boşluk yine de bir yok-varlık [non-etre] değildir; 
ya da en azından bu yok-varlık olumsuzun varlığı değil, "prob­
lematik" olan ın olumlu varlığıd ı r, bir problemin veya sorunun 
nesnel varl ığıd ı r.) işte bu yüzden Foucault şöyle d iyebilir: 
"Bugün  ancak yok olmuş insan ın  ard ında kalan boşlukta dü-
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şünebili riz. Çünkü bu boşluk bir eksikliğe işaret etmiyor, gide­
rilmesi gereken bir yetersizlik değil. Sonunda yen iden düşün­
menin  mümkün olduğu bir alan ı n  katların ı n  açılmasından baş­
ka bir şey deği1."32 

Fakat boş yer bir terimle doldurulmamışsa da, onu tüm ha­
reketlerinde takip eden sembolik bir merci tarafından ona 
eşl ik edi l ir: doldurulmadan, işgal edilmeden, yaln ızca eşlik 
edil ir. Ve bu ikisi, merci  ve yer, birbirlerine eksik kalmayı ve 
birbirlerine bu su retle eşlik etmeyi bırakmazlar. (Jzne tam da 
boş yeri takip eden mercidir: Lacan' ın  dediği gibi, özne olmak­
tan çok boyun eğdirilend ir·: boş haneye boyun eğer, fallusa ve 
onun yer değiştirmelerine boyun eğer. Çevikliği benzersizd ir, 
ya da öyle o lmalıydı. Özne özünde öznelerarasıd ır. Tanrı'n ın  
ölümünü, hatta insan ın  ölümünü i lan  etmek b i r  şey demek 
değildir. Aslolan, bunun nasil olduğudur. Nietzsche zaten Tan­
rı ' n ın  bir çok biçimde öldüğünü  gösteriyordu ve tanrılar'"'ölür­
ler, ama bir tanrın ın  Tek olduğunu söyled iğin i  duyunca gü l­
rnekten ölürler. Yap ısalc ı l ık  hiçbir biçimde özneyi ortadan 
kald ıran bir düşünce deği ld ir, ama onu kırıntı haline getir ip 
sistematik bir biçimde dağıtan,  öznen in  özdeşliğin i  eleştiren, 
onu parçalayıp bir yerden başka yere götüren, bireyleşmeler­
den, ama kişisiz bireyleşmelerden ya da teki ll iklerden, ama 
birey-öncesi tekilliklerden oluşmuş göçebe bir özne hali ne 
getiren b i r  düşüncedir. Foucault 'nun "dağılma" dediği şey 
budur; ve Levi-Strauss öznel bir merciyi ancak, alt ında hakikat 
sistemlerin in  dönüştürü lebil ir ve öyleyse "bir çok özne iç in 
ayn ı anda kavranablir"33 o lduğu Nesne koşullarına bağlı ola­
rak tanımlayabil ir. 

J' M. Foucault, les Mots et /es choses, s. 353· 
· " l l  est moins sujet qu'assujetti": Fransızcada "özne" anlamındaki sujet terimi

ile "boyun eğıniş kişi" anlamındaki assujetti teriminin aynı kökten tUremele­
rine gönderme yapılıyor. Ç.n. 

JJ C. Levi-Strauss, le Cru et le cuit, Paris, Plon, 1964, s. 19. 
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Bunlardan hareketle yapın ın  iki büyük kazası tan ımlanabi­
lir. Ya boş ve hareketli haneye, onun izled iği yola d ikkat çeken 
göçebe bir özne artık eşlik etmeyecek ve bir eksikliğe veya 
yetersizliğe dönüşecek. Ya da tersine bu boşluk ona eşlik eden 
tarafından doldu rulup işgal edilecek, ve hareketliliği donmuş ve 
yerleşik bir doluluğun  sonucunda ortadan kaybolacak. Dilbilim­
sel terimlerle söylenirse, kah "gösteren" kaybolmuştur ve gös­
terilen yığın ı  onu bölecek gösteren öğeyi artık bulamaz; kah 
"gösterilen" ortadan kalkmıştır ve gösteren zinciri onu kat eden 
gösteri leni bulamaz: psikozun iki patalajik yönü.34 Daha da ileri 
gidip teolojik-antropolojik terimlerle söylersek, kah Tanrı çölü 
büyütüyor ve yeryüzünde bir çukur kazıyor, kah insan onu dol­
duruyor, yeri işgal ediyor ve bu nafile koşturmacada bizi bir 
kazadan d iğerine sürüklüyor: işte bu yüzden insan ve Tanrı 
yeryüzünün, yani yap ın ın  iki hastalığıd ır. 

Önemli o lan, hangi etkenler altında ve hangi an larda bu 
kazaların şu ya da bu düzenin yapı ları iç inde belird iklerid ir. Bir 
kez daha Althusser ve arkadaşların ı n  çözümlemelerin i  ele 
alal ım:  on lar bir yandan, ekonomik düzende boş hanenin 
(nesne = x olarak Değer) maceraların ı n  nasıl kapitalist yapıyı 
beli rleyen mal, para, fetiş, sermaye vb. tarafından damgalan­
d ığı n ı  gösteriyorlar. Diğer yandan, çelişkiterin de böylece nasıl 
yap ın ı n  içinde doğduğunu gösteriyorlar. Son olarak, gerçeğin 
ve imgeselin, yani yerleri işgal etmeye gelen gerçek varlıkların 
ve on ların kendi leri hakkındaki imgelerin i  ifade eden ideoloji­
terin ,  bu yapısal maceraların oyunu  ve bunlardan doğan çeliş­
kiler tarafından nasıl s ıkı biçimde belirlend ikleri n i  gösteriyor­
lar. Çelişki ler elbette imgesel deği ld ir: on lar tam olarak yapı" 
saldır ve yapın ın etkilerin i, ona özgü iç  zamanda n itelerler. O 
halde çelişkin in  görünürde olduğu değil, türemiş o lduğu söy-

34 Bkz. S. Leclaire'in Lacan'ın devamı olarak önerdiği şema, in "A la recherche 
des principes d'une psychotherapie des psychoses", L 'Evolution psychia· 
trique, 1958. 

JOO 
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lenmelidir: çelişki boş yerden ve yapıdaki oluşundan türer. 
Genel kural olarak gerçek, imgesel ve aralanndaki ilişkiler, ilk 
etkileri kendinde baş gösteren yapmm işleyişiyle, hep ikincil 
olarak ortaya çtkarlar. işte bu yüzden bi raz önce yap ın ın  başı­
na geldiğin i  söylediğimiz "kazalar" d ışarıdan gelmez. Tersine, 
içkin bir "eği l im" söz konusudur.35 Söz konusu olan, yap ın ın  
kendisine dah i l  olan ve burada boş haneyi veya özneyi sembo­
lik o larak etkileyen ide düzeyindeki olaylardır. Bir o lumsall ık 
ya da d ışsallık özelliğin i  değil, asla basit bir öze ind irgenme­
yen yapıya içrek bu çok özel o lay özelliğin i  vurgu lamak için 
on ların ad ına "kaza" ded ik. 

Buradan hareketle, yapısal "dönüşümleri" (Foucault) veya 
bir yapıdan diğerine "geçiş biçim lerin i"  (Althusser) i lgi lendi ­
ren bir dizi karmaşık sorun ç ıkıyor yapısalc ı lığın karşısına. 
Diferansiyel i lişkilerin yeni değerler ya da değişimler yaratma­
ya, tekillikterin de başka bir yapın ı n  kurucusu olan yeni dağı­
l ımlar yapmaya muktedir hale gelmeleri, her zaman boş hane­
ye bağlı o larak gerçekleşir. Ama yine de çelişkiterin "çözül­
müş" olması, yani boş yerin onu işgal eden ya da saklayan 
sembolik o laylardan kurtu lmuş olması, onu ne işgal ne de terk 
ederek ona yeni yollarda eşlik etmesi gereken özneye teslim 
edilmesi gerekir. Bu an lamda yapısaıcı bir kahraman vard ır :  ne 
Tanrı ne insan, ne kişisel ne de evrensel olan bu kahraman 
kiml iksizd ir, kişisiz bi reyleşmelerden ve birey-öncesi teki ll ik­
lerden oluşmuştur. Fazlalık ya da eksiklikten mağdur  bir yapı­
n ı n  parçalan ması n ı  sağlar, az önce tan ımladığımız ideal o lay­
lara, kendine özgü ideal o layla karşı çıkar.36 Eski yap ın ınkilere 
benzer maceralara yeniden girmemenin,  ölümcül çelişkileri bir 

3 5  "Çelişki" ve "eğilim" Marksist kavramları Uzerine bkz. E .  Batibar'ın çözümle· 
me leri, lire le Capital, c. l l, s. 296 ve devamı. 

36 Bkz. Michel Foucault, les Mots et fes choses, s. 230: yapısal dönüşüm, "titiz­
likle çözümlenmesi gerekiyorsa, tek bir sözle ne açıklanabilir ne de toparlana· 
bilir; bilginin görünür yüzeyine yayılan ve işaretlerini, sarsıntılarını, 
sonuçlarını tek tek izleyebileceğimiz radikal olaydır." 
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kez daha ortaya çıkarmamanın  yen i  bir yapıya düşmesi, her 
zaman zarları yeniden atan bu kahramanın diren işçi ve yaratıcı 
gücüne, yer değiştirmeleri izleme ve korumadaki çevikliğine, 
i l işkileri çeşitlend irebilme ve tekillikleri yeniden dağıtma yeti­
sine bağlıd ır. Bu dönüşüm noktası tam da bir praksisi, ya da 
daha ziyade praksisin yerleşmesi gereken yeri tan_ım lar. Çün­
kü yapısalc ı l ık  yaln ızca yarattığı eserlerden değil, ayn ı zaman­
da yorumladığı ürün lerle i lişkisindeki bir pratikten de ayrı la­
maz. ister politik, ister tedavi edici o lsun, bu pratik, bir sürekli 
devrim, sürekli transfer noktasın ı  imler. 

Özneden praksise uzanan bu son ölçütler aynı zamanda en 
karanl ık olan larıd ır  - gelecek ö lçütleri. Bundan önceki al­
t ı ölçütte, yaln ızca çok farklı a lan ları kat ederek birbirlerinden 
son derece bağımsız yazarlar arasındaki b i r  yankı sistemini  
o rtaya koymak istedik. Ve de bu yan kı lar hakkında kend i leri­
n in  ileri sürdükleri kuramları. Yap ın ın  değişik düzeylerinde, 
gerçek ve imgesel, gerçek varlıklar ve ideoloji ler, anlam ve 
çelişki bir "sürecin", tam da yapısal, farklı laşmış üretimin so­
nunda an laşı lması gereken "etki ler"d ir: fiziksel (görsel, işitsel, 
vb.) "etkiler" için tuhaf bir statik  oluşum. Yapısakıl ığa karşı 
(ya da Yen i Roman'a karşı) kitapların hiçbir önemi yoktur; 
bun lar yapısalcıl ığın bizim çağımıza ait bir üretken liği olmas ın ı  
engelleyemezler. Birşeylere karşi olan kitapların hiçbir zaman 
önemi olmad ı ;  aslolan yaln ızca yen i  bir şeyler "için" olan ve 
onu üretmeyi bilen kitaplard ır. 

Çeviren: Ferhat Taylan 
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Polit ik bir mi litan ile bir psikanalistin ayn ı kişide bir araya 
geldikleri ve birbi rlerinden ayrı kalmak yerine, birbirlerin in  
içine, bi rbirlerin in  yerine ve bi rbirleriyle i letişime geçtikleri 
durumlar o lur. Reich'tan beri son derece ender görülen bir 
durumdur bu. "Ben"in bütün lüğü problemi, hiçbir şekilde 
Pierre-Felix Guattari'yi i lgi lendirmiyor. Ben, daha ziyade politik 
ve analitik güçlerin bir kuşatması sonucu ortadan kald ırı lması 
gereken şeyler arasındadır. Guattari 'n in "hepimiz küçük birer 
grubuz"** sözü, yen i  bir öznellik arayış ın ı ,  bir ben i, daha da

• Felix Guattari'nin Psychanalyse et transversa/ile adlı eserine giriş: Paris, Fran­
çois Maspero, 1972, s. i-xL Deleuze ve Guattari, 1969 yazında Umcusin'de 
[Orta Fransa'da bir bölge, ç.n.) tanışırlar ve hızla birlikte çalışma projelerini 
kurarlar. 1972'de yayınlanan Anti-CEdipe, yirmi yıl sürecek bir "ikili 
çalışma"nın başlangıcını oluşturur. 1975'te yayınlanan Kafka - Minör Bir 
Edebiyat için, 19Bo'de yayınlanan Mil/e Plateaux [Bin Yayla] ve 1991'de 
yayınlanan Felsefe Nedir? bunları izler. Bkz. iki Delilik Rejimitı in içinde
Uno'ya mektup: "Nasıl iki kişi çalıştık?". 
Onteleri Troçkizme yakın bir mi ltan olan Guattari (ki bu yüzden KomUnist 
Parti'den uzaklaştırılır), daha sonra birçok grupta mil itanlık yapar (sırasıyla 
Voie communiste [KomUnist Yol], L'Opposition de Gauche [Sol Muhalefet], le 
mouvement du 22 mars [22 Mart Hareketi D. Buna paralel olarak, 1953'te Dr.
jean Oury tarafından kuruluşundan itiraben La Borde Kliniği'ndeki ekibe da­
hil  olur. Kurumsal psikoterapinin (psikoterapötik kUrU, kurumların analizin­
den ayırmadan ele almak) temelleri pratik ve teorik olarak bu psikiyatri 
kliniğinde ve Dr. Tosquelles'in çalışmalarının ardından tanımlanmıştır. CERFı 
(Centre d'etude de retherche et de formatian institutionnelle [Kurumsal 
Oluşumlar ve Araştırmalar MerkeziD üyesi olan Guattari, Lacan'ın Semi­
ner'inin başından beri öğrencisi ve Paris Freudcu Okulu üyesi bir psikanalist­
ti. Psychanalyse et transversa/ile metinleri, hem pratik hem de teorik bir 
düzlemde, bu gUzergahın ürünüdür. 

- Guattari'nin kullandığı "groupuscuıes" terimi, 196o'lardan itibaren Fransız 
politik terminolojisinde küçük ve bağımsız sol/devrimci gruplar için 
kullanıldı. Ç.n. 
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kötüsü bir üstben i  oluşturmaya can atan bir bütün lüğe hap­
solmuş bir öznellik arayışını  değil, bölünebi lir, çoğaltılabil ir, 
geçişli ve i ptal edilebil ir birçok gruba aynı anda yayı lan bir 
grup öznelliği arayış ın ı  ifade eder. iyi bir grubun ölçütü, kend i­
s in i  bir savunma ya da güvenl ik örgütü, ya da mağrur gazi ler 
bakan lığı gibi biric ik, ölümsüz ve anlamlı h issetmesi değil, 
onu, "öteki gruplara açık durması sebebiyle" an lamsızl ık, 
ölüm ve parçalanma o lanaklarıyla karşı karşıya getiren bir 
"d ışarı" i le bağlantıl ı  olmasıd ır. Birey de böyle bir gruptur. 
Guattari, bir anti-ben in  iki özelliğin i  en doğal şekliyle vücuda 
getirir: bir yandan, gözlüklerin i  çıkard ığı zaman ölümle dolan 
kör ve sert beden,  kataton ik  bir taş gibi; d iğer yandan, baktığı, 
eylediği, gü ldüğü, düşündüğü, sald ı rd ığı zaman, bin bir ışı kla 
parıldayan, çoğu l yaşamlarla dolu. Adı Pierre ve Felix·: 
şizofrenik güçler. 

Psikanalist ile mi litan ın  bu karşı laşmasından üç problem 
öbeği doğuyor: 1) (politikanın her durumda bil inçd ışı n ı n  ken­
d isinde bulunduğu kabul edi ld ikten sonra) Politika 
psikanalitik pratik ve teoriye hangi biçimde dahi l  edilecek? 2) 
Mi litan devrimci gruplara psikanalizi dahi l  etmek gerekli mi, 
gerekli ise nasıl? 3) Politi k  gruplar ve ayn ı zamanda psikiyatrik 
ve psikanalitik yapılar üzerinde etkilerin in  h issedileceği özel 
terapötik gruplar nası l  düşünü lebilir ve kurulabi li r? Bu üç 
probleme il işkin olarak, Guattari bu kitapta 195 5'ten 1970'e 
dek gerçekleşen bir gelişimi ortaya koyan bir dizi maka le su­
nuyor. Burada iki büyük iz saptanabilir: Kurtu luş·· sonrası 
umut lar-umutsuzluklar i le 1968 Mayısı sonrası umut lar­
umutsuzluklar ve ikisin in  arasında 1968'i hazı rlayan yeraltı 
çalışması. 

Birinci probleme dair olarak Guattari 'n in ,  bi l inçdışın ın ,  
psikanalizin geleneksel o larak söylediği gibi mitsel ve  ai tevi 

• Pierre "taş", Felix ise "mutlu, bereketli" anlamına gelmektedir. Ç.n . 
.. 1945'te Alman işgalinin sona ermesi, liberation, Ç.n. 
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koord inat lara değil, doğrudan toplumsal, ekonomik ve politik 
alana bağland ığı n ı  nasıl erkenden hissettiğin i  göreceğiz. Söz 
konusu olan, arzunun ve c inselliğin özü olarak libidodur: ! ibi­
do, toplumsal alana akan her tür akışa yatır ım yapar ve on lar­
dan çekilir; bu akışlarda kesint i ler, t ıkanmalar, kaçışlar ve 
�ngellemeler yaratır. Libido kuşkusuz, tarihsel nedenselliğin 
eklemlenmeleri ve bil incin nesnel i lgileri gibi açık bir biçimde 
işlemez; nedensellik kırı lmaları, teki ll ik doğuşları, durma ya 
da kaçış noktaları meydana getirerek toplumsal alana eş­
yayı l ımlı ,  örtük bir arzu sevkeder. 1936 yaln ızca tarihsel bil inç­
teki bir  olay değil, ayn ı zamanda bir bil inçdışı kompleksidi r. 
Aşklarımız, cinsel terc ih lerimiz mit ik bir Anne-Baba'dan türe­
mekten çok, l ibidonun yatır ırnda bulunduğu akış etki leri ve 
kesişimleri, bir toplumsal-gerçeğin türevleridir. Kendisiyle 
sevişmediğimiz, birl ikte ölmediğimiz bir şey var m ı?  Guattari 
böylece psikanalizi, bi l inçd ışı n ı n  -gerçekte arzu nesnelerin i  
beli rleyen- toplumsal-politik içeriklerin i  sistemli b i r  biçimde 
ezmekle eleşti rebil ir. Psikanalizin ,  bir tür mutlak narsisizmden 
(Das Ding) yola ç ıkarak "iyi leşme" adını verdiği bir toplumsal 
uyum idealine vard ığın ı ;  fakat bu yaklaş ımın ,  sembolik ve 
soyut bir bi l inçd ış ın ın  keşfi uğruna ku rban edi lmesi değil, 
tersine keşfedi lmesi gereken tekil bir toplumsal çoğulluğu 
gölgede bırakt ığı n ı  söyler. Das Ding bireyleşmiş bir kişiyi ya­
n ı lsamalı biçimde kuran, sürekli tekrarlanan bir ufuk değil, 
örtük potansiyel i ikiere temel o luşturan toplumsal bir kitledir 
(neden buradakiler deli de, şuradakiler devrimci?) .  Çağımız ın  
s ın ıf mücadelesi g ib i  temel toplumsal meseleleri i lgi lendiren 
bir sürü kişi l ik, babadan, anneden, büyükanneden daha önem­
l idir. Yunan toplumunun gün lerden bir  gün nasıl Oedipus i le 
ergen likten olgun luğa geçtiğin i  an latmaktan daha önemli  
olan, bugünkü komünist dünyayı kat eden büyük 
Spaltungdur. Ai lenin mahrem imgelerine yatır ırnda bulunma-

• BöiUnme, ç.n. 
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ya ind irgenmiş, bu raya kapatı lmış l ibidonun tüm çıkmazların­
da devletin ro lü nasıl unutulabil ir? Toplum ona bi l inçdış ı  bir 
toplumsal ayar ve baskı ro lü atfettiği sü rece, hadım edilme 
kompleksin in  tatmin edici bir çözüme ulaşabi leceği ne nasıl 
inan ı labil ir? Kısacası, toplumsal i lişki hiçbir zaman kişisel ve 
ai tevi problemierin  ötesinde ya da son rasında değildir. Hatta, 
l ibidonun sosyo-ekonomik ve politik içeriklerin in ,  psikoz gibi 
toplumsall ıktan çok uzak yan ları olan sendromlarda kendi leri­
ni daha da iyi gösteriyor olmaları i lgi çekicid ir. "Benin ötesin­
de, özne tarihsel evrenin dört bucağına dağı lmış haldedir, 
del iren kişi yabanc ı  d i llerde konuşmaya başlar, tarih i  sayı klar, 
savaşlar ve s ın ıf  mücadeleleri onun kendisin i  ifade etmesi için 
araçlara dönüşür [ . . .  ) özel yaşam i le toplumsal yaşamın çeşitli 
alan ları arası ndaki ayrım art ık geçersizdir". (Savaşı yaln ızca 
beli rsiz bir ölüm içgüdüsü, n itelendiri lmemiş bir şok, aşırı 
heyecan olarak gören Freud'la karşılaşt ı rmalı .) Bi l inçdışına, 
endişe ve bil inmeyenin arka planında tarihsel perspektiflerini 
yen iden kazand ı rmak, psikanalizin bir tersine çevri l işini ve de 
kuşkusuz, nevrozun boyas ın ın  alt ında psikozun yeniden keş­
fed i lmesin i  gerektiri r. Çünkü psikanaliz, bize temelde politika, 
ekonomi, düzen ve devrimden söz eden delilerin seslerin i  
bastırmak için en geleneksel psikiyatri i le bi rlikte çaba 
sarfetti .  Yakın zamanda yayın lanan bir makalede Mareel 
Jaeger şunu gösterir: "delilerin söylemleri yaln ızca kişisel 
psişik dengesizliklerin katmanlarından ibaret deği l : del in in 
söylemi bir başka söyleme, her bir del ide konuşan politik, 
toplumsal, d in i ,  tarihsel söylem iere eklemlenir. [ . . . ) Kimi du­
rumlarda, hastada bir kriz durumu yaratan, politik kavram ların 
sanki delin in  içine düştüğü çelişkiler ağın ı  yeniden gündeme 
getiren kullanı l ış ıdır. [ ... ] işçi hareket in in tarih in in  yazı lmadığı 
hiçbir toplumsal alan, hatta t ırnarhane yoktur."1 Bu ifadeler, 

' Mareel Jaeger, "l' Underground de la folie", "Fo li e po ur folie" içinde, Parti· 
sans, Şubat 1972. 

306 



Üç Grup Problemi 

ilk makalelerden beri Guattari 'n in  çalışmalarında da olan yö­
nel imi, psikozun yen iden değerlend irilmesi yönündeki ayn ı 
çabayı betimlerler. 

Reich ile farkı bu rada görüyoruz: ekonomi politiği başka 
yollardan öznel biçimde dev.am ettiren bir l ibidinal ekonomi 
yoktur, politik boyun eğdirme ve ekonomik sömürüyü içselleş­
tiren bir c insel baskı yoktur. Fakat li bi do olarak arzu her yerde 
zaten mevcuttur; c inselli k toplumsal alanın bütününü kateder 
ve kuşatır; bir grubun sembollerin in ,  kişi lerin in  ve nesneleri­
n i n  alt ından geçen -ve onların biçim lenme ve oluşumlarında 
kendisine bağımlı oldukları- akışiara tekabül eder. Ancak c in­
sel  nesne ve onların sembollerin in  seçimleriyle görünür  hale 
gelen arzunun cinselliğin in  örtüklük özelliği tam da buradadır 
(sembollerin bilinçli olarak cinsel oldukları fazlasıyla ortadadır) .  
Bil inçdışı biçimde libidinal olan, ekonomi politiğin ,  akış ekono­
misin in  kendisidir: iki ekonomi yoktur, arzu veya libido, ekono­
mi politiğin öznelliğidir yaln ızca. "Ekonomik olan, sonuçta öz­
nelliğin dayanağın ın kendisidir." Bir grubun nesnel formların­
daki akış ve akış kesinti lerin in  öznellikleri i le tanımlanan kurum 
kavramının ifade ettiği de budur. Öznel ve nesnel, altyapı ve 
üstyapı, üretim ve ideoloji ikilikleri, yerlerini, kurumun arzula­
yan öznesin in  ve kurumsal nesnenin birbirlerin i  kesin olarak 
tamamlayışlarına bırakarak ortadan kaybolurlar. (Guattari'n in 
bu ku rum analizlerin i ,  Cardan' ın  Sosyalizm ya da Barbarl!kta 
aynı dönemde yaptığı ve Troçkistterin benzer acı eleştiri lerine 
maruz kalan analizlerle karşı laştı rmak gerekir.2) 

I ki nci  problem, "Politik gruplara psikanalizi dahi l  etmek 
gerekli mi, gerekli ise nası l?" problemi, psikanalizin tarihsel ve 
toplumsal o lgulara bir tur "uygu lanış ı"n ı  açıkça d ışarıda bıra-

' Cahiers de la Vlriti, "Sciences humalnes et lutte des classes" dizisi, sayı ı. 
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kıyor. Oedipus başta olmak üzere, bu tür uygulamalarla psi­
kanaliz epey gü lünç durumlara düştü. Problem bambaşkadır: ­
kapitalizmi devrim tarafından alaşağı edi lecek şey haline geti­
ren, ama ayn ı zamanda Sovyet devrimin i  ve onu takip eden 
tarihi ,  u lusal sendikalar ve kömün ist parti teşkilatların ı  da, bu 
yıkım ı  gerçekleştirmekten aciz merciler haline getiren durum.  
Bu açıdan, üretici güçlerin gelişimi i l e  üretim il işkilerin in  çeliş­
kisi o larak sunulan kapitalizme özgü özell ik şudur: üretici 
güçlerin rej imin içinde bağlı olduğu sermayenin yeniden üre­
tim sürec in in  kendisi, küresel bir işbölümünü getiren uluslara­
rası bir olgudur; ama kapitalizm,  ne içlerinde üretim i lişkilerin i  
geliştird iği u lusal çerçeveleri, ne de sermayenin  değerlendi­
ri lmesi n in  aracı olarak devleti aşabil ir.a O halde sermayenin 
uluslararası lığı, onun hem önünü kesen hem de onu gerçek­
leşti ren ,  güncel işieve sahip arkaik bir yapı rolünü üstlenen 
u lusal ve devletsel yapılar tarafından oluşturu lur. Devletin  
tekelci kapitalizmi, son b i r  veri olmaktan çok, b i r  uzlaşmanın 
ürünüdür. Bu "kapitalistlerin sermayenin  kendisinden d ışla­
n ışlarında", burjuvazi, devlet aygıtı üzerindeki tüm tahakkü­
münü korur; ama bunu, s ın ıf mücadelelerin in ,  devletlerin s ın ı r­
ların ı  aşan ve u luslararası kapitalist ekonomiye bağlı gerçek 
karar merci ieri ve yerlerine oranla giderek önemini  yitireceği 
şekilde, işçi s ın ıfın ı  hep daha fazla kurumsallaşt1rmaya ve 
kendis ine dahi l  etmeye çalışarak yapar. "Yaln ızca dar bir üre­
t im alan ın ı n  sermayen in  kü resel yeniden üret imi  sürecine 
dahi l  oluşu" ve geriye kalan ın  üçüncü dünya devletlerinde 
kapita lizm-öncesi i l işki lere tabi oluşları (güncel işieve sahip 
arkaik yapıların ikinci türü) gene aynı i lke ile açıklanır. 

Bu durumda, proletaryanın  devlet i le bütün leşmesi için 
mücadele eden u lusal komünist partileri n  suça iştirak ettikle-

• Deleuze, kişisel bir nUshaya not olarak şunu ekler: "örneğin, ekonomi 
politikası Avrupa dUzeyinde kararlaştırılırken, sosyal politiklar devletlere 
bırakılıyor." 
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r in i  saptıyoruz. O kadar ki, "burjuvaz in in  u lusal özellikleri çok 
':zaman proletaryan ın  u lusal özelliklerin in  sonucu ve burjuvazi­
n in iç bölünmeleri de, proletaryan ın  bölünmeleri n in  ifadesi­
d ir". Diğer yandan, üçüncü dünyadaki devrimci mücadeleterin  
gerekliliği olumlansa bile, bu mücadeleler öncelikle bir pazar­
l ıkta koz görevi görür ve u luslararası bir strateji ile kapitalist 
ülkelerdeki s ın ıf mücadelelerin in gelişimine karşı ayn ı s ı rt çe­
virmeyi vurgularlar. Her şey şu dayatmadan gelmiyor mu :  ulu­
sal üretim güçlerinin işçi sm1fl tarafindan savunulmasi, tekel­
lere karşı mücadele ve bir devlet aygıt ın ın  ele geçi rilmesi? 

Bu durumun kökeni ,  iyisi ve kötüsüyle devrimci hareketin 
büyük tutttmların ı ,  temel sözcelerin i ,  girişimlerin i  ve şablon la­
r ın ı ,  hayallerin i  ve yorumların ı  oluşturan,  Guattari 'n in  
1917'deki "büyük Len in ist kopuş" adın ı  verd iği şeydedir. Bu 
kopuş, askeri, ekonomik, politik ve toplumsal çözülmeyi kitle­
lerin bir zaferi o larak "yorum layarak", tarihsel nedenselliğin 
gerçek bir kesintisin i  gerçekleştirme olanağı olarak kendis in i  
gösterdi .  Merkez solun kutsal bi rliği gerekliliği n in  yerine, sos­
yalist devrim in  o lanaklı l ığı ortaya ç ıkıyordu.  Fakat bu olanak, 
ancak, daha dün küçük bir yeraltı o luşumu olan partin in ,  
herşeyi yönetmeye, peygambervari b i r  eğil imi taşımaya ve 
kitlelerin yerin i  almaya muktedir  bir  devlet aygıtı çekirdeği 
biçiminde kurulmasıyla kabul edil ir oldu. Bundan kısmen uzun 
vadeli iki sonuç ç ıkıyordu.  Bu yen i devlet kapitalist devletlere 
karşı ayakta durduğu ölçüde, on larla bir tür statu quo ideali 
olan bir güç i l işkisine giriyordu:  NEP (Yeni  ekonomi politikası) 
s ı rasındaki Len in ist strateji ,  barışçı birlikte-varoluş ve ekono­
mik  rekabet ideolojis ine dönüşüyordu. Rekabet meselesi dev­
rimci hareket iç in bir fekalet olmuştur. Yen i  devlet, proleter 
enternasyonalizmden sorumlu olduğu ölçüde, ekonomik sos­
yalizm i  ancak küresel p iyasaların veri lerine göre ve u luslara­
rası sermayeninkilere benzer hedefler üzerinden geliştirebil i­
yordu.  Böylece, ulusal ü retim güçlerin in  işçi s ın ıfı tarafı ndan 
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korun ması adına, yerel komünist partilerin kapitalist üretim 
il işkileriyle bütünleştiri lmesi daha da kabu l edilebil ir oldu. 
Kısacası, teknokratlar gibi iki tür rej im ve devletin gelişimleri­
n in  bir noktasında kesiştiklerin i  söylemek doğru olmaz; ama 
Troçki gibi  bürokrasi tarafından saptı rı lmış sağlıklı bir proleter 
devlet varsaymak ve onun basit bir politik devrimle düzelt i le­
bileceğin i  düşünmek de daha doğru değil. Devlet-parti ' in 
(düşmanl ık ve karşıtl ık i lişkisi içerisinde olsa bi le) kapitalizmi n  
devlet-şehirlerine yamt vermesinde her şey çoktan oynanmış, 
ÇOktan ihanete uğramıştı. Rusya'da kurumsal yarat ıc ı l ığın 
bütün alan lardaki zayıflığı, Sovyet'lerin • erken tahliyesinden 
itibaren, bunun bir işaretidir (örneğin ,  önceden monte edilmiş 
araba fabrikaları ithal edildiğinde, ayn ı zamanda i nsani i l işki 
t ipleri, teknoloj ik  işlevler, entelektüel çalışma i le kol emeği 
arasındaki farklar, sosyalizme bütünüyle yabancı tüketim tarz­
lar� da ithal edilmiş olur) .  

Bütün bu  analiz, Guattari 'n in  boyun eğdirilmiş gruplar i le 
özne-gruplar arasında yapmayı önerd iği ayrım göz önünde 
bulundurulunca daha iyi anlaşıl ır. Boyun eğdiri lmiş gruplar, 
kabul ettikleri ya da kendilerine seçtikleri efendilerde, kitle 
halindeyken olduklarından daha az boyun eğmiş deği ld i rler; 
on lara özgü h iyerarşi, d ikey ya da piramit biçiminde örgütlen­
me, her tür olası anlamsızlık, ölüm ya da dağı lma riskin i  önle­
mek, yaratıc ı  kesintilerin gelişimin i  engellemek, öteki grupla­
rı dışlama üzerine kuru lu kend ini -koruma mekanizmaları n ı  
sağlama almak için tasarlan mıştır; merkezci likleri, gerçek 
anlamda kolektif bir "sözceleme"nin yerine, hem gerçekle, 
hem de özneilikle i lişkisi kesilmiş tek tip sözce düzeneği geçi­
rerek, yapılanma, bütün leştirme, bi rleştirme üzerinden işler 
(Oedipuslaşt ırma, üstben leştirme ve grup hadım edi lmesi gibi 
imgesel o lgu lar da burada kendi lerin i  üretirler). Tersine, özne-

· Daha Çarlık Rusya'sı döneminde kurulan işçi Konseyleri anlamında, ç.n.
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gruplar bütün lükleri ve h iyerarşileri ön leyen yatay faktörlerle 
tan ımlan ırlar; sözeeleme arac ıları, a rzu dayanakları, kurumsal 
yaratım öğeleridi rler; pratikleri üzerinden kendi  an lamsızlıkla­
rın ın ,  ölüm veya kopuşların ın  s ın ı rına ayak uydurma­
yı bırakmazlar. iki tür gruptan ziyade kurumun iki yan ı  söz 
konusudur, çünkü bir özne-grup, her zaman kendisin i  özne 
olarak muhafaza ederek  i lelebet sürdü rmeyi istediği parano­
yak bir s ıkışmada boyun eğme teh likesin i  barınd ı rı r. Ve tersi­
ne, "eskiden devrimci  olan ve şimdi az çok egemen düzene 
boyun eğmiş bir parti, kit lelerin gözünde hala tarih in  öznesi­
nin boş yerin i  işgal edebi l ir, kend isine rağmen kendisine ait 
o lmayan bir söylemi taşıyabil ir, güç i lişkilerin in  gelişimi nor­
male dönüşü getirdiğinde bu söyleme ihanet de edebi lir: gene 
de bağlarnın dönüşümünün açığa ç ıkarabileceği öznel bir ko­
puş potansiyelin i  sanki istemeden taşır." (Üç örnek: Basklar, 
i riandalı katolikler vb. gibi en kötü arkai k güçleri n devrimci 
o luşları) .  

Grup  işlevleri p roblemi daha baştan ortaya konmazsa daha 
sonra çok geç olacağı doğrudur. Şu anda yaln ızca hayalet 
kitleleri hareketlend i ren bir sürü küçük grup şimdiden yöne­
tim, i leti ağı ve taban ıyla bir boyun eğme yapısına sahip, karşı 
ç ıkt ığı hata ve sap ıklıkları boşlukta yeniden üretiyor. 
Guattari 'n in deneyim i  Troçkizm, entrizm, sol muhalefet (Ko­
münist Yol), ve 22 Mart Hareketi 'nden geçiyor. Bütün bu yol 
boyunca problem, arzu ya da bil inçdışı öznelli k problemidir: 
nasıl bir grup kendi  arzusunu taşıyabil ir, diğer gru p  ve kitle 
arzu larıyla bağlantı land ı rabil ir, on lara tekabül  eden yaratı ­
c ı  sözeeler üretebi l i r  ve on ların bi rleşmesin in deği l, ko­
puş halindeki sözeelere yatkın bir çoğalmanın koşu lları n ı  oluş­
turabili r? Arzu fenomenlerin in  bi l inmemesi ve bastırı lması, 
boyun eğme ve bü rokratikleşme yapılarına, kimi d ışlayı­
cı egemen sözeelerde karar kılan, nefretli aşktan oluşan mil i ­
tan üsluba esin verir. Devrimci grupların kendi amaçlarına 
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sürekli ihanet etme biçimleri fazlasıyla tan ıd ıktır . Bunu,  ayır­
ma, çekip çıkarma ve art ı kların seçimiyle yaparlar: bir şeyler 
bildiği san ı lan bir avangard ın  ayrı lması, h iyerarşiye tabi, dü­
zen li, disipli n li bir proletaryan ı n  çekip çıkarı lması; yeniden 
eğitmek ya da d ıştamak gerektiği söylenen bir alt­
proletaryan ın  art ıkları. Ama bu üç ayaklı bölüm tam da burju­
vazin in proletaryaya dahi l  ettiği ve kapitalist ü retim i lişki leri 
çerçevesinde iktidarı n ı  üzerlerine kurduğu bölün meleri yen i­
den üretir. Bunları burjuvaziye karşı ku llanmayı isternek baş­
tan kaybedi tmiş bir mücadeledir. Devrimci amaç proletaryan ı n  
kendisin in ortadan kalkmasıd ır, yani avangard i le proletarya, 
proletarya ile alt-pro letarya arasındaki ayrım ların şimdiden 
ortadan kalkmasıd ır; her türlü ayırma, çekip ç ıkarma ve art ık 
seçimi işlemine karşı ve bunu n  tersine, yatay bir i letişim kur­
maya yetkin tekil ve öznel konumları ortaya koymak için sahici 
bir mücadeledir  (bkz. Guattari 'n in  "L'Etudiant, le fou et le 
Katangais" metn i) .  

Guattari 'n in gücü, problemin merkezci l ik i le kendi l iğinden­
ci l ik aras ındaki bir alternatifte olmadığın ı  göstermesid ir. Geril­
la i le topyekün savaş aras ında alternatif yoktur. ikinci aşama­
da merkezleşme talebinde bulunmak üzere, i lk aşamada yarım 
ağızia kend i liğinden liğe bir tür hak tan ımak hiçbir şeye yara­
maz: aşamalar kur�rfıı bütün devrimci hareketler iç in yıkıc ıd ı r. 
Baştan beri merkezci lerden daha merkezci olmalıyız. Devrimci 
makinar:ı ın  yerel ve kısmi mücadelelerle yetinemeyeceği açık­
t ır :  h iper-arzulayıcı ve hi per-merkezli olduğundan, bun ların 
hepsi ayn ı anda olmalıd ı r. Problem, bir çokluk üzerinden yatay 
olarak işieyecek bir bütün leştirmenin  doğas ın ı  i lgi lendirir, 
arzuya özgü bu çokluğu ezmek üzere d ikey olarak işleyeni 
deği l. Bu, bütün leşmenin i lk olarak devlet aygJftntnki değil, 
savaş makinasmmki olması gerektiğin i  söylemektir (örneğin 
Kızıl Ordu bir devlet aygıt ı n ın  az ya da çok beli rleyici bir çarkı 
haline geldiği ö lçüde bir savaş makinası olmaktan ç ıkar). i kinci 
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olarak. bu, · bütünleşmenin çözümleme yoluyla yap ılma­
sı gerektiğin i ,  grup ve kitle arzularına karşı akılcı laştı rma, bü­
tün leştirme, d ışlama vb. gibi yollar kullanan bir sentezierne 
rolü değil, çözümteyid bir rolü olması gerektiğin i  söylemektir. 
Guattari 'n in kitabın ı n  bize sunduğu iki büyük çizgi şunlard ır: 
devlet aygıt ından farklı olarak bir savaş makinası  nedir? Söz­
de-akılcı ve bil imci senteziere karşıt o larak arzunun çözüm­
lenmesi veya çözüm leyicisi nedir? Bunlar onun şu anda izin i  
sürdüğü kuramsal hedeflerd ir. 

Bu sonuncu yönde i lerlerken söz konusu olan kesin li kle 
psikanalizin grup fenomenlerine "uygulanması" değildir. Ken ­
disine kitle leri "tedavi etme" görevin i  atfetmiş terapötik bir 
grup da değildir söz konusu olan.  Daha ziyade, grubun iç inde, 
kend inde ve başkalarında arzunun bir çözümlenmesin i n  koşul­
ların ı  oluşturmak; kapitalist toplumda kaçış çizgileri o luşturan 
akışları takip etmek ve toplumsal belirlen imci likle tarihsel 
nedenselliğin  iç inde kesintiler ve kopuşlar yaratmak; yeni arzu 
sözeeleri yaratmaya yetkin kolektif sözeelem arac ı lar ın ı  ortaya 
ç ıkarmak; bir avangard değil, amaçları hakikati pek kullanma­
d ığı yollardan geçirerek i lerietmek olan, toplumsal süreçlere 
bitişik gruplar oluşturmak; kısacası, geleneksel olarak birbir­
lerinden ayrı lmış düzen leri kat ettiği iç in, ekonomik, politik, 
l ibidinal vb. belirlen imler arasından hangisin in  ona oran la 
bir inci olduğunu sormanın gereksizleştiği devrimci bir  öznel­
l ik; ekonomi politik ile l ibid inal ekonomin in tam da  bir ve ay­
m şey olduklafi bu kopuş noktası n ı  bu lmak. Çün­
kü bi l inçdış ı  başka bir şey değild ir: patlayıcı makinaları, göste­
ren oldukları söylenen yapı lara ve nedensel zinci riere dahi l  
eden ve on ları, gizli potansiyellerin i  kopuşun etkisiyle ortaya 
ç ıkacak gerçekte özgür bırakmak üzere açı lmaya zorlayan bu 
grup öznelliği düzeni.  2 2  Mart Hareketi bu açıdan iyi bir örnek 
oluşturur; çünkü bu yetersiz bir  savaş makinası olduysa da, en 
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azından analitik* ve arzulayıcı grup olarak iyi işledi. Söylemin i  
gerçekten özgür b ir  bi rliktelik k ip i  üzerinden kurmakla kalma­
dı, aynı zamanda "büyük bir genç çalışanlar ve öğrenciler kit­
lesin in  çözümleyicisi [analysewj olarak kendin i  kurmayı" da 
becerd i .  Bunu da avangard lık ya da egemenlik idd ia­
sı olmadan, ketlernelerin kalkmasın ı  ve transferi o lanaklı kılan 
basit bir dayanak olarak yaptı . Çözümlemeyle arzunun  sonun­
da ayn ı tarafta bulundukları, çözümlerneyi idare edenin n iha­
yet arzu olduğu böylesi bir çözümleme, özne-grupları belirgin ­
leştirir, oysaki boyun eğdirilmiş gruplar psikanalizin kapa­
lı ortamda (yan i  klin ikte) basit bir "uygulan ışı"n ın yasalarıyla 
yaşamaya devam ederler (devletin başka araçlarla deva­
mı olarak ai le) . Libidonun politik ve ekonomik kapsam ı, 
politiko-ekonomik alan ın  libid inal  ve cinsel kapsamı, tarihin 
tüm bu sapJŞJ, ancak açık ortamlarda ve özne-gruplarda, bir 
hakikatin ortaya ç ıkt ığı yerde keşfedil irler. Çünkü "hakikat ne 
bir kuram, ne de bir örgütlenmedir". Hakikat bir yapı ve onun 
göstereni  değil, savaş makinası ve  onun anlamsızlığıd ır. "Ha­
kikat, ortaya ç ıktığında kurarn ve örgütlenmenin üstesinden 
gelmesi gereken şeydir. Özeleştiriyi yapması gereken her za­
man kurarn ve örgütlenmedir, hiçbir zaman arzu deği l." 

Psikanalizin bu- biçimde şizoanalize dönüşmesi, deli liğin 
özgü llüğünün değerlendiri lmesin i  gerektirir. Ve bu, 
Guattari 'n in üzerinde ısrar ettiği noktalardan birid ir. Bu açı­
dan, delil iğin pozitif olarak belirlenmiş, tedavi edi lmiş ve ste­
rilleştiri lmiş akıl hastalıkları uğruna ortadan kalkmayacağın ı ,  
tersine, akıl  hastalıkları n ı n  deli l iğin iç inde henüz kavrayama­
dığım ız bir şey uğruna ortadan kalkacağın ı  söyleyen 
Foucault'ya yaklaşır.3 Çünkü gerçek problemler psikoz tarafı n-

• Psikanaliz sUrecine ilişkin. Ç.n.
ı Michel Foucault, Histoire de la Folie, Paris, Gallimard, 1972, ek ı. 
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dad ır (hiç de uygu lama nevraziarında değil) .  Pozitivizmin alay 
konusu olmak her zaman neşe kaynağıd ır: Guattari her zaman 
deli liği akıl hastalığından kurtarmak (ama bunun tersi değil) 
amacındaki metafizik ya da aşkınsal bir bakış açısın ı n  hakları­
nı savunur :  "Başkan Schreber ya da Antonin Artaud'nun Tan­
r ı  tan ımların ın ,  Descartes ya  da Malebranche'ınki ter kadar 
cidd iyet ve titizlikle çalışıld ığı bir zaman gelecek mi? Saf bir 
kuramsal eleştiri ve insan bil imlerin in  somut çözümteyid et­
kin l iği arasındaki bölünmeyi sürdürmeye daha ne kadar de­
vam edeceğiz?" (Bundan, delice tan ımların asl ında boyun 
eğdiri lmiş grupların akl ın biçimleriyle Tanrı 'ya bağland ıkla­
rı akılcı-hastalıkl ı tan ımlardan daha ciddi ve daha titiz o ldukla­
rı fikrin i  an layalım). Kurumsal çözümleme anti-psikiyatriyi 
yalnızca her tür farmakoloj ik işlevi ve kurumun her tü r devrim­
ci  olanaklıl ığın ı  reddetmekle deği l, özellikle akli yabancı laş­
mayı toplumsal yabancı laşma ile karıştırmakla ve böylece 
del i liğin özgü llüğünü ortadan kald ı rmakla eleştiriyor. "Dünya­
n ın  en iyi ah laki ve politik n iyetleriyle, deli l in deli olma hak­
kı el inden al ın ıyor, 'bu, toplumun suçu ' nakaratı her tür sap­
mayı bast ı rman ın  bir aracı olabil ir. Kurumun olumsuzlanmasr, 
bu durumda akli yabancı laşma teki l olgusunun  reddine dönü­
şebilir." Elbette deli ligin bir tür genelliğin in  ortaya konması ya 
da devrimciyle deli arasındaki mistik bir özdeşliğin beli rti lmesi 
gerektiğinden değil. Her durumda zaten yapı lacak bir eleştiri­
den kaçmaya çalışmak herhalde yararsız. Yaln ızca şunu söyle­
yel im: genel olana indirgenmesi gereken delil ik deği ldir, tersi­
ne, genel o larak modern dünya ya da toplumsal alan ın  bütünü 
aynt zamanda delinin öznel konumu iç indeki tekilliğinden 
hareketle yorumlanmal ıd ır. Devrimci mi litan lar küçük suçlar, 
sapmalar ve deli likle yakından i lgi lenmemezlik edemezler: 
eğitimci ya da reformcu olarak değil, kendi  farkların ın  yüzünü  
ancak bu  aynalarda görebilen kişiler olarak. Bu  kitabın  baş ın ­
da yer alan jean Oury i le  diyalogdaki şu bölüm bunun tanığı-

315 



ıssız Ada 

dır: "Psikiyatri alan ında bir m illtan grubunun  özelliğin i  oluştu­
ran şey, toplumsal mücadeleye atı lmış o lmak, ama ayn ı za­
manda delilerle birlikte olma olanağına sahip o labilecek kadar 
da deli olmaktır; ama tabii politik alanda olup da bu gruba 
dahil olmaktan aciz olan son derece iyi insanlar var . . .  " 

Guattari 'n in kurumsal psikoterapiye özgün katkısı, burada 
oluşumunu izleyeceğimiz bir kısım kavramdan oluşur: iki tür 
grubun ayrımı ,  grup fantazmlarıyla bireysel fantazmların kar­
şıtl ığı, yataylık kavramı. Ve bu kavramların pratik yönü  son 
derece belirli : kuruma mil itan-politik bir işlevi dahil etmek, ne 
psikanaliz, ne hastahane pratiği, ne de grup dinamiği olan ve 
her yerde, hastahanede, okulda, mi litanl ıkta işieyebilecek bir 
tür "canavar" o luşturmak - arzu üreten ve sözeeleyen bir 
makina. işte bu yüzden Guattari kurumsal psikoterapi yerine 
ku rumsal çözümleme ismin i  talep ediyordu .  Tosquelles ve 
Jean. Oury ile başlayan kurumsal hareket iç inde aslı nda psiki­
yatrin in  üçüncü bir çağı şekillen iyordu :  yasa ve sözleşmenin 
ötesinde model olarak kurum. Eski akıl hastahanelerin in  bas­
kıcı yasa tarafından yönetildiği, deli lerin "aciz" olarak görül­
düğü ve bundan ötürü akı llı oldukları varsayılan varlıklar ara­
sındaki sözleşme i lişki lerinden dışland ıkları doğruysa da, 
Freudcu h in li k, burjuva ai lelerde ve akıl hastahanelerin in  s ın ı ­
r ında, nevrozlu adı verilen gen iş b ir  grubun,  on ları özgün araç­
larla geleneksel t ıbbın normlarına taşıyan özel bir sözleşmeye 
dahi l  edi lebi leceklerin i  göstermek oldu (liberal-t ıbbi sözleşme 
i l işkisi n in özel bir örneği olarak psikanalitik sözleşme). Hipno­
zun terk edilişi bu yolda önemli bir ad ımdır. Psikanalizin iç ine 
gömüldüğü bu sözleşme modelin in  rolünün  ve etkilerin in  he­
nüz araştır ı lmış olduğunu zannetmiyoruz; bunun temel sonuç­
ları ndan biri psikozun ,  psikanalizin gerçek klin ik  materyali 
olarak onun ufkunda kalması, ama sözleşme alan ı ndan d ış­
lanmasıd ır. Burada birçok metnin gösterdiği gibi, kurumsal 
psikoterapin in temel önermeleri arasında, l iberal denen söz-
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leşmenin, yerine kurum modelini koymaya çalıştığı baskı­
c ı  yasa kadar eleştiri tmesin in  yer almasına şaşırmamak gere­
kir. Grupların piramit biçimindeki örgütlenmesin in ,  boyun 
eğişlerin in  ve çalışman ın  hiyerarşik bölünüşünün yasalcı yap ı ­
lar  kadar sözleşme i lişkilerine de dayandığı düşünülürse, bu 
eleştiri çok çeşitli yön lerde gelişir. Bu kitabın hemşire ve dok­
tor i lişki lerin i  konu alan daha i lk metninde, Oury devreye gire­
rek şöyle der: "Toplumun, aslında sahteci liğin ,  adi liğin rasyo­
nalizasyonu olan bir rasyonalizmi  var. içeriden bakı ld ığında 
görünen, gündelik temaslarda deli lerle kurulan ilişkilerdir, 
tabii geleneksel olanla belli bir "sözleşmeyi" fesh etmiş olmak 
koşuluyla. O halde bir an lamda deli lerle temas içinde olman ın  
ayn ı  zamanda i lerici o lmak olduğunu söyleyebil iriz. [ . . .  ] Dok­
tor-hemşire terimlerin in  kend i lerin in  fesh ed ilmesi gerektiğin i  
söylediğimiz bu sözleşmeye dahi l  oldukları açıkt ır." Saint-Just 
cumhuriyetçi rejimi  çok sayıda kurum ve az sayıda yasa i le (ve 
az sayıda sözleşme i lişkisiyle) tan ımlad ığı ölçüde, kurumsal 
psikoterapide psikiyatrik bir Saint-just'ten esinlenme var. 
Kurumsal psikoterapi zorluklarla dolu yolunu,  yen iden u rııut­
suz sözleşme i lişkilerine düşme tehlikesi iç indeki 
antipsikiyatriyle (bkz. Laing' in yeni yayınlanan söyleşisi), ko­
ğuş denetlernesi ve planlanmış üçgen-i lişkileri· yakında bize 
"ah o eski zaman lar, nerde o eski t ımarhaneler" dedirtecek 
olan sektör psikiyatrisi arasından çiziyor. 

Özne-gruplar oluşturabilecek tedavi eden-tedavi edilen 
grupları n ı n  doğası üzerine Guattari'ye özgü problemler burada 
ortaya çıkıyor. Yan i kurumu, delil ikle devrimin birbirlerine 
karışmadan, farklı l ıkları n ı n  bu yUzünü  arzulayan bir öznelliği n  
teki l konumlarına gönderecekleri bir yarat ırn ın  nesnesi haline 
getirebilmek. Örneğin, "Grup psikoterapisi nerede başlar?" 
metn inde La Borde'daki çekirdek terapi ün itelerin in  çözüm-

• Triangu/�tion, psikalaniz kuramında b i r  sisteme mensup ik i  kişinin, b i r  üçUncU
kişiyi ilişkilerine dahil etme fenomen i. Ç.n. 
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lenmesi. Geleneksel psikanalizin savunduğu boyun eğmiş 
grupların kendi lerine boyun eğmek nasıl engellenebilir? Ve 
psikanalitik dernekler, kurumun ne tarafında duruyorlar, hangi 
gruba dahil ler? Guattari 'n in Mayıs 1968'den önceki çalışması­
n ı n  büyük bölümü "hastalığın hastaların kendi leri tarafından,  
öğrenci hareket in in bütününün desteğiyle ele al ınması" id i .  
Yasa ya da dolu sözün sözleşmelerine karşı kuru lmuş bir tür 
boş söz ve anlamsızlık rüyası, bir tür şizo-ak1ş hakkı, h iyerar­
şik veya pseudo-işlevsel bölünme ve kümelenmeleri (peda­
goglar, psikiyatrlar, analistler, m ilitanlar ... ) yıkmaya yönelik 
bir  çaba içinde hiçbir zaman Guattari'yi etkilerneyi bırakmadı. 
Bu .derlemedeki tüm metin ler durum lara dair makalelerid ir. 
Kurumsal psikoterapin in şu dönemecinden, mi litan politik 
hayatın şu anından, Ecole freudienne *• in  ve Lacan' ın dersleri­
n in  şu yönünden gelen kaynakları bir yandan, ama işlevleri, 
kaynaklarından bağımsız durumlardaki olası işleyişieri d iğer 
yandan, i kil i  bir erekseilikle vurgulanmışlard ı r. Kitap bir mon­
taj ya da bir enstalasyon olarak, bir  makinan ın  parçaları ve 
dişl i leri gibi ele alın malıd ı r. K imi zaman çok küçük ama çok 
tit iz dişl i ler, dağın ık  halde, daha da vazgeçi lmezdirler. Arzu 
makinası, yani savaş ve çözümleme makinası. işte bu yüzden 
şu iki metne özel bir önem atfedi lebi li r: bir makinanm i lkesin in  
yapı varsayımından ve yapısal bağlardan kurtulduğu kuramsal 
bir metin ("Makina ve Yapı") , "nokta-gösterge" ve "gösterge­
leke" kavramların ı n  gösteren in  tekelinden kurtulduğu şizo bir 
metin .  

Çeviren: Ferhat Taylan 

• Ecole Freudlenne de Paris, Lacan'ın kurduğu ve seminerlerini verdiği psikana­
list grubu. Ç.n. 
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cıTUTU KLU LAR I N  B iZDEN BEKLEDiG i .  . .  "• 

Hapishaneterin içinde ve hapishaneterin etrafı nda yen i  bir 
şeyler oluyor. Tutuklu lar, şu ya da bu hapishane çerçevesin­
deki kolektif eylemlerine vermeleri gereken biçimin ne olaca­
ğın ı  kararlaştırıyorlar (örneğin,  Toul'dan bu yana, Melun 'da 
son uyarı bildirisi, Nimes'de iş b ırakma, Nancy'de malzeme 
kırma ve çatı işgali)a. Ama bu çeşitliliğin yan ı  s ıra, art ık hapis­
hane yönetimine değil, doğrudan iktidara seslenen ve halka 
çağrı yapan bir dizi beli rli talep de ortaya çı kmaya başlıyor. Bu 
ortak talepler genellikle sansür üzerinde duruyorlar: tutuklu­
nun hiçbir savunma olanağı olmad ığı halde vahşi bir şiddetin 
uyguland ığı "disipl in koğuşu" ve "hücre" üzerinde; hapisha­
nede çalışmanın sömürü tmesi üzerinde; şartlı tahliye, seyahat 
yasağı ve ad li sici l  üzerinde; i ktidardan ve yönetimden bağım­
s ız  araştırma komisyonların ı n  oluşturu lması üzerinde. 

• Le Nouvel Observateur, 31 Ocak 1972, s. 24. 1971 yılının başlarında, Deleuze,
1970'te Michel Foucault ve Daniel Defert'in girişimiyle kurulan GIP'e (Groupe
d' information sur les prisons [ Hapishaneler Üzerine Bilgi GrubuD katılır.
Aralık 1972'de GIP'in ortadan kaldırılmasıyla, ADDD (Association de defense
des droits des detenus [Tutuklu Haklarını Koruma Derneği D kurulur. Deleuze,
Daniel Defert, )ean-Marie Domenach, Dominique Eluard, Vercors ile beraber
bu derneğe katılır. Haziran 1971'de, Deleuze, )aubert davası Uzerine La Cause 
du Peuple-}'accuse [Ha/km Davasf-itham Ediyorum.1'un ekinde yayınlanan
kısa bir makale yazmıştı. (Gazeteci Alain )aubert, bir yUrUyUşUn ardından bir
yaralıyı izlemek isterken bir polis aracında dövUlmUş, daha sonra polis me­
murunu yaralamakla suçlanmıştı.) BUtUn bu dönem Uzerine bkz. P. Arth�res 
(der.), Le Groupe d'information sur /es prisons: archives d'une /utte 1971-
1972, Paris, IMEC Editions, zoo).

• Aralık 1971 ve Ocak 1972'de, Toul, Nancy, Lille hapishanelerinde otuzu aşkın
isyan çıkmıştı. ıS Ocak'ta, )ean-Paul Sartre, Claude Mauriac, Michele Vian,
Alain )aubert ve kırk kadar kişiyle birlikte Deleuze de Foucault'nun adalet
bakanlığının avlusunda düzenlediği oturma eylemine katılır.
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Ceza ve kapatı lma olgusunun kendisi henüz sorgu lanmaya 
başlamadı ;  buna karş ın ,  hapishanelerde şimdiden politik bir 
mücadele cephesi oluşmuş durumda. Hapishanenin bir s ın ıf 
meselesi o lduğu, her şeyden önce işçi sın ıfı n ı  i lgi lendird iği ve 
iş piyasasıyla bağlantıl ı olduğu (iş piyasasında ihtiyaç duyul­
mayan, işsizlik tehdidi altındaki gençler için baskı özellikle 
fazla olacakt ır) - işte hapishanelerde giderek daha açık biçim­
de kazan ı lan bilinç budur. Melun'daki tutuklu ların temel i lkesi 
şudur: "tutuklu ları n topluma geri kazandırı lması, ancak tutuk­
luların kendi lerin in  eseri o labil ir". 

Hapishanenin içinde etkin ve geniş bir taban yeterli değil; 
aynı zamanda d ışarıda da bu talepleri destekleyip yayacak, 
gen iş ve hareketli bir taban gerekiyor. G IP, bakan Pleven ve 
Minute gazetesin in  iddia ettiği gibi, tutukluların eylemlerine 
d ışarıdan ilham veren sapkın bir grup deği ldir. Tou l'daki araş­
tırma komites in in  başkanı  Sn .  Schmelck'in dediği gibi, "hayal­
ci bir entelektüeller grubu" da deği ldir. Öncelikle eski tutuklu­
lar ve tutuklu yakın ları tarafından yürütülmesi, ama giderek 
daha fazla sayıda çalışan ı  ve demokratı birleştirmesi gereken, 
d ışarıdan gelen etki l i  yard ım ı  düzenlemeyi hedefler. 

Bu açıdan bakıld ığında da meydana gelen son derece yeni 
bir şeydir. Toul'da, Li l le'de, Nancy'de ve daha başka yerlerde, 
"kamusal günah ç ıkarma" ile ya da klasik toplantı t ipleriyle 
hiçbir i lgisi o lmayan yeni bir toplantı t ipi  ortaya çıkıyor: ceza­
ları n ı  çektikleri şehirde oturan eski tutuklu lar, gel ip gördükle­
rin i , kendi lerine yap ı lan muameleleri, işkenceleri, tıbbi müda­
hale yokluğunu vb. an latıyorlar. Toul'daki Doktor Rose'un 
raporunun  örneklendird iği bu kişiselleşmiş eleştiri, böylece 
tutuklu ların amaçlarına h izmet etmiş oluyorb. 

b Toul'daki Ney cezaevinde psikiyatr olan Dr. Edith Rose, tutukluların cezalarını 
çekme koşulları Uzerine bir rapor kaleme almıştı: işkenceler, intiharlar, ceza· 
lar, sakinleştiricilerin kullanımı, vb. ı6 Aralık 1971'de, Toul'daki bir basın
açıklaması sırasında Foucault bu rapordan uzun böltimler okur ve bu raporu 
Schmelck'in resmi araştırma raporunun yayınlanmasından önce kamusal 
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Nancy'de bin kişil ik bir kalabalığı buluşturan ve hakkında 
bütün bas ın ın  sessiz kald ığı o o lağanüstü toplantıda meydana 
gelen buydu.  

Toul'da, arka sıra lara yerleşen ve bağıran gardiyanları ses­
sizliğe mahkum eden tek şey, n iç in  hapse girdiklerin i  söyle­
mekten ,  şu ya da bu gardiyanı  tanımaktan, on lara şiddetlerin i  
an ımsatmaktan çekinmeyen eski tutuklu lar o lduğunda, mey­
dana gelen buydu. "Onu tan ıyorum" - gard iyanların tutuklula­
rı ürkütrnek için söyledikleri cümle, tutukluların gardiyan ları 
susturdukları cümleye dönüşüyordu.  

B ir  gard iyan ın ,  dövdüğU tutuklu ya da bir tan ık  tarafından, 
o layın cereyan ettiği şehirde, ertesi gün ya da bir ay sonra, 
kamusal biçimde ifşa edilmeksizi n  bir tutukluyu döverneyece­
ği gün yaklaşıyor. Eski tutuklu lar, tıpkı yen i  tutuklu lar gibi, 
korkmayı ve utanmayı bırakıyorlar. 

Böylesi bir hareket karşısında, iktidar çareyi yalnızca baskın ın  
giderek artacağın ı  söylemekte (hapishanelere müdahale etmeye 
sUrekli hazır bekleyecek CRS'ler) ve (tutukluların ve eski tutuklu­
ların üzerine görüş bildirme hakkına sahip olmadığı) idari reform­
larda buluyor. Valilere daha fazla iktidar vermek söz konusu ki, 
bu bir kez daha Adalet Bakanı'nın işi içişleri Bakanı'na devrede­
rek sorumluluktan kaçması demek. Pleven reformları' ile tutuklu­
ların kendilerin in en asgari talepleri arasındaki uçurum, s ın ıf, 
güç ve iktidar il işkilerin i  bütUn çıplaklığıyla ortaya koyuyor. 

Çeviren :  Ferhat Taylan 

hale getirmek amacıyla, arkadaşlarıyla beraber Le Monde gazetesinde bir 
sayfa satın alır. Deleuze, bu rapordan hareketle, 9 Ocak 1972 tarihli APL 
[Edebiyat Öğretmenleri Derneği) bülteninde, "Hapishanelerdeki Psikiyatrlar 
Üzerine" başlıklı, hapishanelerin "rahatsız edici tanıkları" psikiyatrları ve 
psikanalistleri, "Fransa'daki ceza sistemini" ifşa etmeye çağıran kısa bir ma· 
kale yayınlar. Dr. Rose cezaevi yönetimindeki görevinden uzaklaştırılacaktır. 

' Fransa'da toplum polisi. Ç.n. 
' Schmelck'in Toul'daki isyanlar üzerine yazdığı raporu müteakip Pleven

reformları, cezaC"vi koşullarının, kantinlerin, hava alma mekanlarının, vb. 
iyileştirilmesin ı öngörUyordu. 
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ENTELEKTÜ ELLER VE i KTi DAR* 

Michel Foucault. - Bir Maocu bana şöyle d iyordu :  
"Sartre' ın neden bizim yan ımızda olduğunu,  neden ve hangi 
an lamda politika yaptığın ı  an lıyorum; seni de biraz da olsa 
an lıyorum, hep kapatı lma sorunuyla uğraştın .  Ama Deleuze'ün 
neden politika yaptığı n ı  hakikaten hiç anlamıyorum." Bu soru 
beni çok şaşırttı, çünkü bu bana son derece açık  geliyor. 

Gilles Deleuze. - Belki de bu, teori-pratik i lişkilerini yeni bir 
biçimde yaşıyor olduğumuz için böyledir. Pratik, ya teorin in  bir 
uygu lanışı gibi, bir sonuç gibi, ya da tersine, teoriye yol gös­
termesi gereken, gelecek bir teori biçimin i  kendi  kendine yara­
tan bir şey gibi görülüyordu.  Her durumda, teori i le pratik ara­
sındaki i lişki ler, iki taraf için de bir bütünleştirme süreci olarak 
algılan ıyordu. Belki de bizler iç in soru başka türlü sorulmak­
tad ır. Teori-pratik i l işki leri çok daha kısmi ve parçalı haldeler. 
Bir yandan, teori her zaman yereldir, küçük bir alana i l işkindir  
ve bu alana az ya da çok uzak başka bir a lana uygu lanabil ir. 
Uygu lama i lişkisi hiçbir zaman bir benzerlik i lişkisi deği ld i r. 
Diğer yandan, teori, kendi alan ında derin leştiği anda, yerin i  
başka tip b i r  söyleme bırakmasın ı  gerektirecek engeller, du­
varlar ve zorluklarla karş ı laşır (belki onun farklı b i r  alana geç­
mesin i  sağlayacak olan da bu yen i  söylem tipidir) .  Pratik, bir 
teorik noktadan d iğeri ne uzanan bir aracı l ıklar bütünüdür; 
teori de bir pratikten d iğerine uzanan aracı l ıktır. Hiçbir teori, 
bir tür duvarla karş ı laşmaksızın gelişemez ve duvarı delmek 

' Michel Foucault i le  4 Mart 1972 tarihli söyleşi, l �re, sayı 49:  Gilles Deleuze. 
1972, S. )·10.
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için pratik  gerekir. Örneğin siz, 19. yüzyıldaki kapitalist top­
lumda psikiyatrik t ırnarhane gibi bir kapatı lma mekan ın ı  teorik 
olarak incelemekle işe başlad ın ız. Ard ından tam da kapatı lmış 
insanların kendi adiarına konuşmaları, arac ı lı k  yapmaları ge­
rektiği sonucuna vard ın ız (ya da tersine siz on lar için zaten bir 
aracıyd ın ız) ve bu insan lar hapishanelerde bulunuyorlar, ha­
pishanedeler on lar. Sizin örgütlediğiniz Hapishaneler Üzerine 
Bilgi Grubu, böyle bir temel üzerine ku rulmuştu : tutuklu ların 
kendi lerin in  konuşabi leceği koşulları yaratmak3• Maocunun  
dediği gibi, teorilerin izi uygulayarak pratiğe geçtiğinizi söyle­
mek çok yan lış olurdu.  Burada geleneksel an lamında ne uygu­
lama, ne reform projesi, ne de araştırma var. Bambaşka bir şey 
var burada: bir bütündeki, hem teorik hem de pratik parçalar 
çokluğundaki aracıl ı klar sistemi. B izim için, teorisyen entelek­
tüel, bir özne olmayı, temsil eden ya da temsilci bir bi l inç ol­
mayı bırakt ı .  Eylemde bulunan ve mücadele eden ler, on ların 
bil inci olma hakkın ı  kendinde bulan bir parti ya da sendika 
tarafından temsil edi lmeyi bıraktılar. Konuşan kim ve eyleyen 
kim? Her zaman bir çokluk, konuşan ya da eyleyen kişin in  
kendisinde bile. Hepimiz küçük birer grubuz. Temsil  yok art ık, 
ağ ya da arac ı l ık  i lişkilerinde eylem, teorin in  eylemi, pratiğin 
eylemi var yaln ızca .

._ 
Michel Foucault. - Bana öyle geliyor ki bir entelektüelin po-

litikleşmesi geleneksel olarak iki şeyden yola ç ıkarak olurdu :  
burjuva toplumunda, kapitalist üretim sistemi ve  onun  ürettiği 
ya da dayattığı ideolojide ente lektüel olarak konumundan 
(sömürülmek, sefalete indirgenmek, kenara atılmak, "lanet­
lenmek", ahlaksızl ık ve sapkın l ıkla suçlanmak, vb.) ; belli bir 
hakikati gün ışığına çıkarttığı, daha önce h iç  algı lan mad ıkları 
yerlerde politik i l işki leri ortaya ç ıkarttığı ölçüde kendi  söyle­
minden.  Bu iki polit ikleşme biçim in in  biri d iğerine yaban-

' 25. metnin tanıtma dipnotuna bkz. 
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cı değilse de zorun lu o larak kesişmeleri de gerekmiyordu. 
"Lanetlenmiş" tip, bir de "sosyalist" tip vardı .  Bu iki politik­
leşme biçimi, iktidarın şiddetli tepki gösterd iği kimi an larda, 
48'den son ra, KornUn'den sonra, 1940'tan sonra kolayca bir­
birlerine karıştı lar: tam da "şeylerin" kend i  "hakikati" içeri­
sinde belird iği anda, kral ın çıplak olduğunun söylenmemesi 
gereken anda, entelektUel bir kenara atılmış, eziyet görmüştü. 
Entelektüel, doğruyu, onu henüz görmeyeniere ve onu söyle­
yemeyecek olan ların adına söyiUyordu :  bi l inç ve belagat. 

Fakat entelektUeller, son olaylardan beri, kitlelerin bilmek 
için kendi lerine i htiyaçları olmadığın ı  keşfettiler; kitleler mü­
kemmel bir biçimde, açıkça, on lardan çok daha iyi �i liyorlar ve 
bildiklerin i  de gayet iyi ifade ediyorlar. Fakat bu sö{,lemi ve bu 
bilgiyi engelleyen, yasaklayan, geçersizleştiren bir iktidar sis­
temi var. Yalnızca sansürün  yüksek merciierinde olan değil, 
toplum ağın ın bUtUnüne çok derin ve çok ince bir biçimde ya­
yılı'İıış bir iktidar. EntelektUellerin kendi leri de bu iktidar siste­
mine dahiller; "bilfncin" ve söylemin aracıları oldukları fikrin in 
kendisi bu sisteme dahil. Artık entelektüelin rolü, herkesin ses­
siz hakikat in i  d i llendirrnek için "biraz önde ya'·da biraz kenar­
da" durmak değil; daha ziyade iktidarın hem nesnesi hem de 
aleti olduğu durumlarda iktidar biçim lerine  karşı mücadele 
etmek: "bi lgi", "hakikat", "bil inç" ve "söylem" alan larında. 

işte bu anlamda, teori bir pratiği ifade etmez, çevirmez, uy­
gulamaz; teorin in kendisi bir pratiktir. Ama sizin dediğin iz gibi 
yerel ve bölgeseldir, bütünleştirici değil. iktidara kar­
şı mücadele, en görün mez ve sinsi olduğu yerlerde onu ortaya 
ç ıkarıp sald ırıya geçmek için mücadele. Bir "bilinçlenme" mü­
cadelesi değil (bilgi olarak bil incin kitleler tarafından kazanıl­
masından, özne olarak bil incin burjuvazi tarafından ele geçirilip 
işgal edilmesinden bu yana çok zaman geçti), onun için müca­
dele eden herkesle birlikte, on ları ayd ın latmak üzere geride 
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durarak değil, on ların yan ında iktidarın ele geçiri lmesi iç in 
mücadele. Bir  "teori", bu mücadelen in  bölgesel sistemidir. 

Gilles Deleuze. - Evet öyle, bir teori tam da bir alet kutusu 
!ibidir. Gösteren le hiçbir i lgisi yok. işe yaraması, işlemesi 
gerekir. Ama kend i  için deği l. Başta teorisyen olmak üzere onu 
kullanacak insan lar yoksa - ki  teorisyenin kendisi teori­
yi kulland ığı takdirde teorisyen olmaktan ç ıkar -, teorin in  hiç­
bir değeri yoktur ya da zamanı  daha gelmemiştir. Bir  teoriye 
geri dönü lmez, ancak başka teoriler ü retilir, başka teorilerin 
üretilmesi gerekir. Bunu, saf bir entelektüel yerine konan bir 
yazarın, Proust'un bu kadar açık söylüyor olması i lginçtir: 
kitabıma d ışarıya yönelti[miş bir gözlUk muamelesi yapın ,  size 
olmuyarsa da mecburen bir dövüş aleti olacak aletin izi kendi­
n iz bulun.  Teori bütünleşmez, yalnızca çoğat ır ve çoğaltır. Do­
ğası gereği bütün leştirmeleri yaratan, i ktidardır  ve siz tam da 
şöyle söylüyorsunuz: teori doğası gereği i ktidara karşıdır. Bir 
teori, şu ya da bu nokta üzerinde yoğun laştığı andan itibaren, 
bambaşka bir nokta üzerinde bir patlama gerçekleşmediği 
takdirde, en küçük bir pratik sonuç alman ın  imkansızlığıyla 
karş ı laşır. işte bu yüzden reform mefhumu bu denl i  aptalca ve 
ikiyüzlüdür. Ya reform kendi leri n i  temsilci o larak addeden ve 
başkaların ı n  yerine, başkaları iç in konuşmayı meslek edinmiş 
insan lar tarafından yapı l ır  ve bu durumda i ktidarın bir düzen­
lenişi, i ktidarın artmış bir baskı i le desteklenen yen i  bir dağı­
l ımıC!ır. Ya da reform muhatapları tarafı ndan talep edi len bir 
�ydir ve o zaman da reform olmaktan ç ıkar, kısmi oluşundan 
hareketle iktidarın bütünUnü ve h iyerarşisini eleştirmekte 
kararlı, devrimci bir eylem o lur. Hapishanelerde açıktır bu: 
tutuklu ların taleplerin in  en kUçUğü, en a lçakgönUllüsU bi le 
Pleven'in sözde reformunub alt etmeye yetiyor. Bir yuvadaki
kUçUk çocuklar, muhalefetlerin in  ya da yaln ızca soruların ı n  

b 25. metindeki c dipnotuna bkz. 
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sesin i  duyurabi lseler, bu bütün eğitim sisteminde bir patla· 
maya yol açmaya yeterd i .  Aslında, iç inde yaşadığımız bu sis· 
tem hiçbir şeye tahammül edemiyor. Global baskı gücüyle 
ayn ı  anda her noktada aşırı kırı lgan oluşu da bundan kaynak­
lan ıyor. Bana kal ırsa, hem kitapları n ııda hem de pratik alanda 
bize çok temel bir şeyi öğreten ilk kişi s iz oldunuz: başkala· 
rı ad ına konuşmanın onursuzluğu. Şunu demek istiyorum:  
temsi lle da lga geçiliyor, onun  sonunun geldiği söylen iyordu, 
ama bu "teorik" dönüşümün sonuçlarına varılm ıyor, yani teo­
rin in ,  muhatapları n ı n  n ihayet pratikte kendi  adiarına konuş· 
maların ı  gerektirdiği söylenmiyordu.  

Michel foucault. - Ve tutuklular konuşmaya başlad ıkla­
rı zaman, on ların hapishane, ceza ve adalet üzerine kendi  teo· 
rileri vard ı .  Önemli olan, i ktidara karşı bu tür bir söylem, tutuk­
luların ya da "küçük suçlular" o larak adland ır ı lanların geliştir· 
d iği bu karşı-söylemdir, yoksa küçük suçlu luk üzerine bir söy­
lem değil. Bu hapishane sorunu,  yerel ve marj inal  bir sorun·  
dur, çünkü hapishanelerden y ı lda ancak too.ooo kişi gelip 
geçiyor; her durumda bugün Fransa'da hapishane girip ç ıkmış 
olan 300 ya da 40o.ooo kişi vard ır. Ama bu marj inal  sorun 
insanları sarsıyor. Hapishaneye hiç girmemiş bu kadar çok 
insan ın  i lgis in in  hapishane sorununa çekilebi leceğin i  görmek, 
hapishaneler üzerine bu söylemi an lamaya meyilli olmayan bu 
kadar çok i nsanın sonunda bunu an ladıkların ı  görmek beni 
şaşırttı. Bu nası l  açıklanabilir? Genel o larak, ceza sistemi ikti· 
darın kendis in i  iktidar o larak en açık şeki lde gösterdiği form 
değil midir? B irisin i  hapishaneye koymak, orada tutmak, yiye­
cekten, ıs ınmadan mahrum etmek, d ışarı çıkmaktan, seviş· 
rnekten al ıkoymak . . .  vb., bütün bunlar iktidarın tahayyül  ede· 
bi leceğimiz en ç ı lgın tezahürüdür. Geçen gün hapiste yatmış 
bir kad ın la konuşuyordum, şöyle d iyordu :  "Düşünün ki kırk 
yaşına gelmiş beni b i le hapishanede bir gün kuru ekmeğe 
tali m ettirerek cezaland ırd ı lar". Bu hikayede i nsanı sarsan 
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yaln ızca iktidarın işleyişin in çocuksu tarafı değil, ayn ı zaman­
da en arkaik ve çocuksu biçimiyle iktidar olarak işleyişin in  
hayasızlığı. Yan i  birin i  suya ve ekmeğe talim ettirmek çocuk­
ken öğren ilen bir şeydir. Hapishane, i ktidarın en aşı­
rı boyutlarıyla, çıplak halde kendis in i  gösterebildiği ve kendi ­
s in i  ah laki iktidar olarak haklı laştı rabild iği tek yerd i r. "Hırsızl ık 
yapar ya da adam öldürürken a lçaklık yaptığın ızı bildiği n ize 
göre, sizi cezaland ı rmakta haklıyım."  Hapishanelerde etkileyi­
c i  olan, iktidarın saklan maması, kendisini  maskelememesi, 
kendis in i  hayasız bir biçimde, en ince ayrıntı lara kadar götü­
rü lmüş bir zorbalık olarak göstermesi ve ayn ı anda saf olması, 
kend isin i ,  işleyişin in  çerçevesin i  çizen bir ahiakın içinde ifade 
ettiğinden,  bütünüyle "haklı laşmış" o lması: bu durumda, ikti-

.darın kaba kuweti, iyi 'n in Kötü üzerindeki, düzenin düzensiz­
l ik üzerindeki huzurlu tahakkümü olarak görünür. 

Git/es Deleuze. - Dolayısıyla tersi de doğrudur. Yaln ızca tu­
tuklular çocuk muamelesi görmez, çocuklar da tutuklu mua­
melesi görür. Çocuklar, kendi lerine ait olmayan bir çocuklaş­
tırmaya maruz kalıyorlar. Bu an lamda, okulların biraz hapis­
hane, fabrikaların epeyce hapishane olduğu doğrudur. Gid ip 
Renault fabrikasın ı n  girişine bakmak yeter. Veya başka yerlere 
bakın :  çiş yapmak için günde üç adet fiş. ı8. yüzyılda Jeremie 
Bentham'ın tam da hapishane reformu öneren bir metn i n i  
buldunuz: bu büyük reform adına, hem yenilenen hapishane­
nin model teşkil ettiği, hem de okuldan atölyeye, atölyeden 
hapishaneye (ve tersi) belli olmadan geçilen döngüsel bir sis­
tem kuruyordu. Reformculuğu n  özü, reforme edi lmiş temsilin 
özü işte budur. Bunun tersine, insan lar kendi adiarına konuş­
maya ve eylemeye başlad ıklarında, ters çevri lmiş bile olsa bir 
temsil i bir d iğerin in  karşıtı, kend i  temsil edici l iklerin i  i ktidarın 
sahte temsil edici l iğin in  karşıtı olarak düşünmezler. Örneğin ,  
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adaletin karşısında bir halk adaleti o lmadığı n ı, bunun başka 
bir düzeyde olup bittiğin i  söylediği nizi hatırlıyorum.c 

Michel Foucault. - Halkın adalete, hakimlere, mahkemele­
re, hapishanelere karşı nefretin in  altında, yaln ızca daha iyi ve 
daha adil  başka bir adalet fikrin i  değil, öncelikle iktidarın hal­
ka rağmen işled iği tekil bir noktan ın  algılanış ın ı  görmek gere­
kir d iye düşünüyorum. Yargı sistemine karşı mücadele iktidar­
la mücadeledir  ve bunun adaletsizliklere, adaletin adaletsizlik­
lerine karşı, adalet kurumunun daha iyi işlemesi için yapılan 
bir mücadele olduğunu da pek sanm ıyorum.  Yine de ne zaman 
ayaklanma, isyan ve başkald ı rı ç ıksa, adalet aygıt ın ın da vergi 
daireleri, ordu ve diğer devlet kurumlarıyla aynı ölçüde ve ayn ı  
zamanda hedef al ınması kayda değer. Benim varsayımım -
ama bu yaln ızca bir varsayım -, halk mahkemelerin in ,  örneğin 
Fransız Devrim i  sırasında, kitlelerle ittifak yapan küçük burju­
vazin in ,  adalete karşı mücadele hareket in i  kend isine mal et­
mesin in ,  bu hareketi yakalamasın ın  bir biçim i  olduğudur. Ve 
bu hareketi yakalamak için, adi l  bir karar verebi lecek bir yargı­
ca, adi l  bir adalete gönderme yapan bu mahkeme sistemi  öne­
ri ldL Mahkeme biçimin in kendisi, burjuvazin in adalet ideoloji­
sine ait. 

Gilles Deleuze. - Şu andaki duruma bakarsak, iktidarın is­
ter istemez bütUncül ya da global bir görüşü var. Şu andaki 
bütün baskı biçim leri - ki çok sayıdalar -, i ktidarın bakış açı­
s ından kolayca bütünleşiyorlar: göçmenlere karşı ı rkçı baskı, 
fabrikalarda baskı, eğitimde baskı, genel  o larak gençlere kar­
şı baskı. Bütün bu biçimlerin bütün lüğünde, yaln ızca 68 Mayı­
sı'na karşı bir tepki değil, yakın geleceğimizin düşünülmüş bir 
düzen ten işi ve hazırlan ış ın ı  görmeliyiz. Fransız kapitalizmi, 
işsizliği koruma ihtiyacı duyuyor ve tam istihdam söylemin in  

' Bkz. wsur l a  justice populaire. Debat avec les maos", les Temps Modemes, 
sayı 310 bis, Haziran 1972, s. 355·366. Yeniden yayınlandılı yer: Oits et 
Ecrits, Paris, Gallimard, cilt ll, 1o8 numaralı metin. 
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l iberal ve paternalist maskesin i  terk ediyor. Baskı biçimlerin in  
birl iğin i  sağlayan da bu bakış açısı : b i r  kere göçmenlere en zor 
ve en tatsız işlerin verildiği söylendikten sonra göçün s ın ır­
tanması, - Fransızlara gicjerek daha zorlaşan bir işin "tad ın ı n"  
yeniden kazandırı lması söz konusu olduğundan fabrikalarda 
baskı -, iş piyasasında gençlere ne kadar az ihtiyaç olursa 
polisin baskısı da o kadar şiddetli o lacağından gençlere kar­
şı mücadele ve eğitimde baskı. Her tür meslek dalı ,  giderek 
daha belirgin leşen polisiye işlevleri yerine getirmeye çağrıl ı­
yor: öğretmen ler, psikiyatrlar, her türlü eğitimciler, vb. Bura­
da, sizin uzun zamandan beri söylediğin iz, ama daha önce 
olabileceğine ihtimal verilmeyen bir şey var: bütün kapatı lma 
yapıların ın  güçlendirilmesi. Bu durumda, i ktidarın bu genel 
politikasına karşı yerel karşıl ıklar, karşı ateşler, etkin ve kim i  
zaman önleyici savun malar örgütleniyor. Ancak iktidarın tara­
fında bütünleşmiş olan ı, bizlerin de ancak h iyerarşi ve merke­
ziyetçi liğin temsil edici biçimlerin i  kullanarak bütün leştirebi le­
ceğimiz şeyleri bütün leştirmemize gerek yok. Buna karşı l ık, 
bizim yapmamız gereken, yatay i l işki leri, bütün bir ağ ve halk 
taban ı  sistemin i  kurmaya çalışmak. Zor olan da bu. Her du­
rumda, bizim iç in  gerçeklik, geleneksel i ktidar çekişmesi ve 
dağı l ımı  anlamında politikadan, pc* veya CGT'deki** sözde
temsili merc i ierden geçmiyor. Gerçeklik, bugün bir fabrikada, 
bir okulda, bir kışlada, bir hapishanede, bir karakolda fi i len 
olup biten lerdi r. Öyle ki eylem, gazetelerde ç ıkan haberlerden 
(örneğin Liberation Haber Ajansı'n ı n  haber t iplerinden) son 
derece farklı bir haber tipi içerir. 

Michel Foucault. - Bu zorluk, uygun mücadele biçimleri 
bulmaktaki sıkıntımız, i ktidarın ne olduğunu henüz bi lmeyi­
şimizden kaynaklan mıyor mu? Sonuçta sömürünün ne oldu­
ğunu anlamak iç in 19. yüzyıl ı  beklemek gerekti, ama belki 

• Partie Communiste, Fransız KomUnist Partisi. Ç.n. 
- Canfederation Generale du Travail, Fransa'nın en geniş Işçi sendikası. Ç.n. 
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iktidarın ne olduğunu hala bi lmiyoruz. Belki de Marx ve Freud, 
adına iktidar denen, her yerde iş leyen, hem görünür hem de 
görünmez, hem mevcut hem de saklı o lan bu gizemli şeyi ta­
n ımamıza yard ım etmek için yeterli deği ller. Devlet teorisi, 
devlet aygıtların ı n  geleneksel analizi kuşkusuz iktidarın uygu­
lama ve işleyiş alan ın ı  bütünüyle tüketmiyor. Günümüzün 
büyük bil inmezi şu:  iktidarı uygulayan kim? Ve nerede uygulu­
yor? Bugün, kimin sömürüldüğünü,  ç ıkarın nereye gittiğin i ,  
kimlerin  ellerinden geçtiğin i  ve nereye yeniden yatır ı ld ığı n ı  
aşağı yukarı bi liyoruz, oysa iktidar . . .  iktidarın yönetenlerin 
ellerinde olmadığı n ı  bi liyoruz. Ama "yönetici s ın ıf" kavramı  ne 
çok aç ık  ne de yeterince gelişkin .  "Tahakküm alt ına almak", 
"yön lendirmek". "yönetmek", " iktidardaki gruplar", "devlet 
aygıtı", vb., bu alanda incelenmeyi bekleyen, birbiriyle i lişkili 
bir sürü kavram var. Aynı şekilde, i ktidarın nereye kadar, hangi 
aracı larla, genell ikle son derece küçük hiyerarşi, kontrol, gö­
zetim, yasaklama ve zorlamalarla bezeli hangi merciiere kadar 
işled iğin i  bilmek gerekiyor. iktidarın o lduğu her yerde iktidar 
işlemektedir. Tam olarak hiç kimse onun sahibi deği l ;  buna 
rağmen biri leri bir yanda, diğerleri öbür yanda olmak üzere 
iktidar her zaman belirli bir yönde işliyor; tam olarak kimin 
ona sah ip olduğu bili nmiyor; ama kimin ona sah ip olmadı­
ğı bel l i .  Yazd ıkların ız ı  (Nietzsche'den başlayarak Kapitalizm ve 
Şizofrenlde sezdiklerime dek) okumak ben im iç in bu den li 
önemli ise bunun sebebi on ların bu sorunu  ortaya koymakta 
çok i leri gittiklerin i  düşünmemdir: bu pek eski an lam, gösteri­
len, gösteren vb. temas ın ın  alt ında, en sonunda i ktidar, ikti­
darların ve on ların mücadele lerin in  eşitsizlikleri meselesi. Her 
mücadele, özel bir i ktidar odağı etrafında gelişiyor (küçük bir 
şeften, bir HLM* bekçisinden, bir hapishane müdüründen, bir 
hakimden, bir sendika sorumlusundan, bir gazeten in  başyaza-

• Habitations a loyer modere, belediyelerin yoksullara sağladığı düşük kiralı
konut blokları. Ç. n. 
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rından ibaret olabilen bu sayısız iktidar odakları ndan birin in  
etrafında). Odakları belirtmek, ifşa etmek, kamuoyunda bun-.. 
lardan söz etmek bir mücadele ise bunun sebebi, bu konu  
hakkında kimsenin bil inç kazan mamış olması değil, bu  konuda 
söz almanın, kurumsal bi lgi ağın ı  zorlaman ın,  kimin ne yaptı­
ğın ı n  ad ın ı  koyman ın, hedef göstermenin iktidarın bir ilk tersi­
ne çevrimi, iktidarla başka mücadeleler için bir ilk ad ım olma­
sıdır. Örneğin tutuklu larınki ya da hapishane hekimlerin i nki 
gibi söylemlerin birer mücadele olmasın ın  sebebi, on ların ,  
bugün hapishaneden söz edebilme iktidarın ı  el inde tutan ha­
pishane yönetimleri ve on ların reformcu işbirl ikçilerin in  bu 
iktidarın ı  bir an için o lsun ele geçirmeleridir. Mücadelenin 
söylemi bil inçd ışı n ı n  değil, gizl i liğin karşıt ıd ır. Giz l i l ik çok da­
ha önemsizmiş gibi duruyor. Ama ya çok daha önemliyse? 
"Saklı", "bastırı lm ış", "söylen meyen" hakkı nda, mücadele 
nesnesi olması gereken şeyi ucuz tarafından "psikanaliz" 
etmeye yarayan bir d izi muğlaklık var. Gizli liği ortaya çıkarmak 
belki de bi li nçdışı n ı  ortaya ç ıkarmaktan daha zordur. Daha dün 
s ıkça karşı laştığımız şu iki tema, "yazı bastırı lmış o land ı r" ve 
"yazı haklı o larak yıkıc ıd ır", bana ciddi olarak ifşa edilmesi 
gereken bir dizi işleme ihanet ed iyor gibi geliyor. 

Gil/es Deleuze. - Ortaya koyduğunuz problem hakkında -
kimin sömürdüğünü,  ç ıkar sağladığın ı ,  yönettiğin i  iyi biliyoruz, 
ama iktidar daha yaygın bir şeydir .: şu varsayımda bulunaca­
ğım :  Marksizm bile (hatta özellikle Marksizm) problemi ç ıkar 
terimleriyle beli rledi (iktidar, çıkarları i le tan ımlanan hakim bir 
s ın ıfı n  el inded ir). Bunu yapınca şu soru karş ımıza çıkar: bun­
dan o kadar da ç ıkarı olmayan i nsan lar nasıl oluyor da iktidar­
la bu denli el ele yürüyor, onun bir parçasına konuyorlar? Belki 
de ekonomik an lamda olduğu kadar bi li nçdışı  an lamında da 
yatmm terim leriyle düşündüğümüzde son söz ç ıkar değildir. 
Arzunun kimi yatırım ları, kiş in in ,  kendi  ç ıkarına karşı olmasa 
da - çün kü çıkar her zaman arzunun  onu koyduğu yerdedir -, 
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bazen ç ıkarından daha derin ve yaygın bir biçimde arıulaya­
bilmesin i  açıklar. Reich ' ın  çığlığı n ı  duymayı kabul etmek gere­
kir: hayır, kitleler yan ı lt ı lmadı,  bir noktada faşizmi arzulad ılar! 
iktidarı yapıland ı ran ,  yayan ve iktidarın başbakan düzeyinde 
olduğu kadar polis memuru düzeyinde de bulunmasın ı  sağla­
yan ,  bir bakan ın  uygu lad ığı iktidarla küçük bir polis memuru­
nun uygu ladığı ikt idar aras ında mutlak olarak doğalarından 
gelen bir fark olmadığı n ı  gösteren arzu yat ırımları vard ı r. S ın ıf 
çıkarları adına devrimci yatı rımları olması gereken s_efld ika ve 
parti lerin neden arzu düzeyinde tamamen reformcu ya da geri­
ci yatı rım lara sahip oldukların ı  açıklayan şey, toplumsal bir  
kitleye yönel ik arzu yatırımların ın  doğasıdır. 

Michel Foucault. - Dediğiniz gibi, arzu, i ktidar ve çıkar ara­
sındaki i lişkiler genell ikle sanı ld ığından daha karmaşık ve 
iktidarı uygulayan lar zorun lu o larak onu uygu lamaktan çıka­
rı olan lar  değil, ç ıkarı olan lar onu uygulam ıyor, iktidar arzusu 
iktidar i le ç ıkar arasında yine tekil bir oyun oynuyor. Faşizm 
sırasında kitleler - tam da iktidarı kitlelerin ölümüne, kurban 
edilmelerine, katıedi lmelerine dek istedikleri için - on larla 
i lgisi olmayan biri lerin in  iktidarı uygulamasın ı  isterler ve on lar 
her şeye rağmen bu iktidarı arzularlar, bu iktidarın uygulan­
masın ı  arzularlar. Bu arzu, iktidar ve ç ıkar oyunu  henüz pek 
bi l inm iyor. Sömürünün  ne olduğunu öğrenmek çok zaman 
aldı .  Arzu da uzun bir meseleydi ve hala da öylt-. Şimdi verilen 
mücadeleterin ve bu mücadele lerde gelişti ri lmekte olan ,  on­
larla tamamen örtüşen yerel, bölgesel, kesinti l i  teorilerin ,  
iktidarın uygulanma biçimin in  keşfin in  başlangıcı olması 
mümkündür. 

Gl'lles Oeleuze. - 0  halde şu soruya geri geliyorum :  bugün­
kü devrimci hareketin çok odaklı o luşu bir zayıfl ık ve yetersiz­
lik deği l, çünkü kimi bütUn leştirme biçim leri iktidara ve geric i ­
l iğe a itler. Örneğin Vietnam, muhteşem bir yerel karşı l ıkt ır. 
Ama bir ü lkeyle diğeri aras ında ya da aynı ü lken i n  içinde, bu 
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etkin ve süreksiz noktalar aras ındaki yatay ağları, bağlantı ları 
nasıl kurabi l iriz? 

Michel Foucault. - Sözünü ettiğin iz bu coğrafi süreksizl ik 
belki de şu anlama geliyor: sömürüye karşı mücadele verilir­
ken, yaln ızca mücadeleyi yürüten deği l, hedefleri, yöntemleri, 
yerleri ve mücadele aygıtları n ı  belirleyen de proletaryad ı r; 
proletaryayla ittifak kurmak onun konumların ı ,  ideolojisin i, 
verdiği kavgan ın  amaçları n ı  ben imsemekt ir. Onun la bütün­
leşmektir. Ama eğer mücadele iktidara karşı veriliyor ise ikti­
darın kötüye kullan ı lmasına maruz kalan herkes, bu iktidarı 
hoşgörülemeyecek bir şey olarak gören herkes, mücadeleye 
bulundukları yerden ve kend i  etkin liklerinden (ya da edilgin­
liklerinden) yola ç ıkarak katılabil irler. Kend i lerine ait bu mü­
cadeleye kat ı ld ıklarında, bu mücadelen in  hedefin i  çok iyi  bi l­
mekte ve yöntemin i  de beli rleyecek durumdadırlar, böyle likle 
devrimci mücadeleye girmiş o lurlar. Tabii ki proletaryan ın  
yan ında olacaklard ı r, çünkü iktidar bugün uyguland ığı gibi 
uygu lan ıyorsa, bu, kapitalist sömürüyü devam etti rmek için­
d ir. Tam da baskın ı n  üzerlerinde uyguland ığı noktada mücade­
leye girerek proleter devrim davasına gerçekten hizmet etmiş 
olurlar. Kad ın lar, tutuklu lar, bölükteki askerler, hastahanedeki 
hastalar, homoseksüeller bugün üzerlerinde uygulanan beli rli 
i ktidar, baskı ve kontrol biçimine karşı özel bir mücadele baş­
lattı lar. Bu gibi mücadelele·r, rad ikal o lmak, uzlaşmacı ve re­
formcu olmamak, ayn ı ikt idarı alıp yaln ızca sahib in i  değiştir­
meye çalışmamak kaydıyla bugün devrimci harekete dahildir­
ler. Bu hareketler, proletaryanın devrimci hareketi ayn ı iktidarı 
her yerde sürdüren kontroller ve zorlamalarla mücadele ettiği 
ö lçüde ona bağlıd ırlar. 

Yan i  mücadelen in  genelliği, hiçbir zaman demin sözü­
nü ettiğin iz bütün leştirme, teorik bütünleştirme biçiminde, 
"hakikat" biçiminde oluşmuyor. Mücadelenin genel olmas ın ı  
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sağlayan, i ktidar sistemin in kendisi, iktidarın bütün işleyiş ve 
uygulanma biçimleridir. 

Git/es Deleuze. - Ve bu dağı n ı k  bütün le hesaplaşmaksızın ,  
en küçük talepten hareketle eyleme geçmeyi istemeksizin,  
iktidarın herhangi bir uygulama noktasına hiçbir şekilde mü­
dahale edilemez. Her kısmi devrimci savunma ya da sald ırı bu 
biçimde işçi mücadelesine eklemlen ir. 

Çeviren: Ferhat Taylan 
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Lyotard' ın kitabı, hem dağın ık, bütün yönlere doğru kaçı­
yar, hem de buna rağmen bir yumurta gibi kapalı . Metin hem 
boşluklu hem s ıkı, hem oynak hem bağlı. Söylem, figür: figür­
ler, hatta i l lüstrasyon lar, burada söylemin ayrı lmaz parçaları; 
söylem, i l lüstrasyon ları mümkün kılan işlemlere dönerken 
on lar da söylemin içine kayıyorlar. Bu kitap, ayna gibi olma­
yan, ama yazı (ya da arzu?) enerj is in in özgür bir dolaş ımın ı  
sağlayan ik i  heterojen a lan üzerine kuru lu. Hareketli bir yüzey 
üzerinde, iç ortamı değişken bir yumurta. Karmaşık tekniği 
sayesinde çok yüksek bir açıkl ığa u laşan şizo-kitap. Bütün 
büyük kitaplar gibi ,  yazması zor, fakat okuması zor değil. 

Bu kitabın önemi, gösteredin i lk  genel eleştiris in i  getiriyor 
olması. Uzun zamandır edebiyatta bir tür terör estiren ve hatta 
sanatı veya sanat kavrayışımızı zehirleyen bu kavra­
mı e leştirmesi. Havasız mekanların a lt ında, sonunda biraz 
temiz hava. Kitap, gösteren-gösterilen i lişkisin in  iki yönde 
aşıldığın ı  açıklıyor. işaret-etme açısından,  figür-imgeler i le 
dışa doğru: çünkü kel imeler gösterge değiller, ama işaret et­
tikleri nesnelerle göstergeleri meydana getiriyorlar. Bu gös­
tergelerin özdeşliğin i  bozarak saklı bir i htivayı, görülemeyecek 
ama kelimeyi "gösterecek" bir yüzü keşfediyorlar (dans o larak 
işaret-etme ve hem okunuriuğu hem de duyulurluğundan ayrı 
olarak görünür şey olarak kelime, kelimenin görünürlüğü Uze­
rine çok güzel sayfalar var). Ve gösteren -gösteri len i l işkisi 

la Quinzaine litteraire, sayı ı4o, ı-ıs Mayıs ı972, s. ı9. Oean-François Lyo­
tard'ın Oiscours, figure adlı eseri üzerine, Paris, Kıincksieck, ı97ı. Oiscours, 
figure Lyotard'ın doktora tezidir. Deleuze jUrinin üyeleri arasındaydı.) 
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başka bir biçimde daha aşılmış oluyor: gösterenin kodlu ara­
l ıkların ı  altüst eden, on lara dahi l  olan ve burada da öğelerin in  
özdeşii k koşulları alt ında işleyen saf bir Rgürsel i le  söylemin 
iç ine doğru (söz düzenine şiddet uygulayan ve metni buruştu­
ran ,  h iyeroglifterdeki bulmacalar gibi, d i lbi limsel o lmayan yen i 
birl ikler üreten rüya çalışmasıyla i lgili sayfalar). 

Lyotard' ın kitabı, fıgür-gösteren i lişkis in in tam bir ters çev­
riliş in i  gerçekleştiren bir anti-d iyalektiğe dahi l  oluyor. Figürler 
gösterene ve onun etki lerine bağlı değiller; tersine, gösteren 
z inciri fıgürsel etkilere bağlı. Gösteren zinciri ,  fıgüratif olma­
yan fıgürlerle değişken imge konfıgürasyon ları üretiyor, çizgi­
leri batı rıyor ve on ları teki l noktaları takip ederek kesiyor, 
gösterenleri de gösterilen ler gibi eziyor ve büküyor. Lyotard 
bunu yaln ızca söylemekle de kalmıyor, gösteriyor, görünür ve 
hareketli kı lıyor: özdeşliklerin,  okuru derin bir yolculuğa sevk 
eden bir yıkımı .  

Çeviren: Ferhat Taylan 
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28 

D ELEUZE VE G UATTAR I AN LATlYOR . .  : 

Maurice Nadeau - Elbette, G i lles Deleuze ve Felix Guattari 
bu tartışmanın  soru larla başlamasın ı  bekliyorlar. Ama biz önce 
on lardan kitaplarındaki tezi kısaca açıklamaları n ı, ard ından 
ortak çalışmaları n ı n  nas ı l  gerçekleştiğin i  bize an latmaların ı  
isteyeceğiz. 

Fe/ix Guattari- Bu ortak çalışma sadece iki birey arasındaki 
karşılaşmanın son ucu değil . Rastlantı ların yardım ı  bir yana, 
bütün bir politik bağlam da  bizi bu çalışmaya teşvik etti. En 
başta, bir bi lgiyi ortak hale getirmekten çok, 68 Mayıs ı 'n ın  
ard ından olayların aldığı seyir karşısında tereddütlerim iz in  
artması, hatta belli b i r  şaşkın l ık  söz konusuydu.  

Biz, politik bi l inci 1945'teki Kurtuluş'un coşkusu ve naifliği 
iç inde, onun faşizmi lanetleyen efsaneleriyle doğmuş olan bir 
kuşağın parçasıyız. Kısı rlaşt ırılan bir başka devrim olan 68 
Mayısı 'nın yan ıtsız bıraktığı sorular, bizim iç in önceki dönemle 
öylesine çarpıcı bir paralellik iç inde geliştiler ki biz de başka 
birçokları gibi bize hazırlanan yarın lardan, eski zamanların 
faşizmin i  aratacak yen i  moda bir faşizmin  marşların ı n  söyle­
nebi leceği yarın lardan endişe etmeye başlad ık. 

• François Chatelet, Pierre Clastres, Roger Dadoun, Serge Leclaire, Maurice Na· 
deau, Raphael Pividal, Pierre Rose ve Henri Torrubia ile yuvarlak masa, la 
Quinzaine litteraire, sayı ı43, ı6-30 Haziran 1972, s. 15-19. la Quinzaine litte­
rairein yöneticisi Maurice Nadeau'nun niyeti, filozof François Chatelet'nin de 
yardımıyla, Anti-Oedipu1un yazarlarını insan bilimlerinin birçok disipliniyle, 
psikanalizle (Roger Dadoun, Serge Leclaire), psikiyatriyle (Henri Torrubia), 
sosyolojiyle (Raphael Pividal), felsefeyle (François Chatelet) ve etnolojiyle 
(Pierre Clastres) karşı karşıya getirmekti. 
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Çıkış noktamız, bu can alıcı dönemlerde arzu düzlemine ait 
bir şeylerin bütün toplum ölçeğinde açığa çıktığın ı ,  sonra da 

' bunun iktidar kuwetlerince olduğu kadar güya işçin in  yan ında 
olacak partiler ve sendikalarca, hatta belli b ir  noktaya dek 
solcu örgütlerce de bastır ı ldığını, ortadan kald ırı ld ığın ı  göz­
lemlemekti . 

Elbette çok daha gerile;e gitmemiz gerekiyor! ihanete uğ­
ramış devrimierin tarihi ,  kitlelerin arzusunun ihanete uğrama­
sın ı n  tarihi neredeyse doğrudan işçi hareket in in tarihiyle örtü­
şüyor. Suç kimin? Beria'n ın ,  Stalin' in ,  Kruşçev' in i  Doğru prog­
ramı ,  doğru örgütü,  doğru ortakl ığı kuramamanın .  Marx'ın 
metinlerin i  yeterince yen iden okumamış olman ın  ... Buna kuş­
ku yok! Ama somut kesin li k  önümüzde duruyor: devrim müm­
kündü, sosyalist devrim avucumuzun içindeydi ,  devrim ger­
çekten var, endüstri toplumların ı n  dönüşümleriyle dayan ıksız 
hale gelmiş bir masal değil devrim. 

Bazı koşullarda kitleler devrimci iradeleri n i  ortaya koyuyor­
lar, arzuları bütün engelleri s i l ip süpürüyor, bi linmedik ufuklar 
açıyor, ama bunu en son fark edenler, sözde on ları temsil eden 
örgütler ve kişi ler. Yönetenler ihanet ed iyor! Besbelli bu! Peki 
neden yöneti len ler on ları d in lemeyi sürdürüyorlar? iktidar'dan 
bürokratlara, bürokratlardan mi litanlara, m i litan lardan da 
doğrudan kitlelere uzanarak ard ış ık derecelerle işleyen bi l inç­
dışı  bir suç ortaklığın ın ,  baskın ın  içselleştiri lmesin in  sonucu 
değil m i  bu? Öyle olduğunu 68 Mayısı'ndan sonra gördük. 

Neyse ki on bin lerce kişi - belki de daha fazlası - ele geçiril­
mekten ve beyin lerin in yıkanmasından paçayı kurtardı, onlar 
şimdi her çeşit bürokrasin in zarariarına karşı aşılanmış haldeler. 
iktidarın ve işverenlerin baskıcı reziliikierine de, onların gele­
neksel işçi örgütlerin in  işbirl ikçiliğine dayanan görüşme, katı­
l ım, bütUnleşme manevraianna da karşı koymaya kararlılar. 

Halka yayılan mücadele biçimlerin i  yen i leme yön ündeki 
güncel çabaların henüz sıkıntıdan ve izeil ik düzeyinde bir dev-
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rimeil ikten kendin i  pek de kurtaramadığı n ı  kabul etmemiz 
gerek, en hafif i fadeyle, bu devrimci liği n  arzunun  sistematik 
olarak özgürleşmesiyle pek i lgilen mediğin i  söyleyebil iriz! 
"Arzu, arzu, arzu, bu sözcüğü di l in ize dolamışsın ız!" En so­
nunda ciddi insanlar, sorumluluk sahib i  mi litan lar s inirtenme­
ye başlıyor! Elbette arzuyu cidd iye a lmayı tavsiye edecek deği­
liz. Hatta teorik sorun lar alan ından başlayarak cidd iyet hava­
s ın ı  dağıtmak söz konusu asl ında. Tarihte arzuyla i lgi li bir teori 
_çok da c iddi bir şey olarak ortaya konmamalı . Belki de bu ba­
kımdan Anti-Oedipus hala fazlasıyla c iddi, fazlasıyla göz kor­
kutucu bir kitap. Teorik  çalışmanın uzman ların işi olmaktan 
ç ıkması gerek. Bir teori arzusu ve bunun sözceleri, olaya ve 
kitlelerin kolektif sözcelernlerine yakından bağlı olmalı .  Bunu 
başarmak iç in ,  başka tip entelektüellerin ,  başka t ip  analistle­
rin,  başka tip mi litanların oluşması , farklı türterin iç içe geç­
mesi ve birbirleriyle kaynaşması gerekiyor. 

Biz arzuyu arada s ırada su yüzüne çıkan öznel bir üstyapı 
olarak ele almamak gerektiği fikrinden yola ç ıkt ık. Arzu, tari­
h in  en korkunç  dönemlerinde bile tarih i  işletmeyi sü rdü rüyor. 
Almanya'da kitleler Nazizmi arzulayacak hale gelmişlerd i .  
Wilhelm Reich'tan sonra bu gerçekle yüzleşmekten kaçama­
yız. Bazı koşullarda, kitlelerin arzusu on ların ç ıkarlarına karşı 
olabiliyor. Bu koşullar neler? Bütün sorun bu. 

Buna yanıt vermek iç in,  Marksizm-Leninizm trenine Freudcu 
bir vagon eklemekle yetinemeyeceğimizi gördük. i lk o larak, 
nüfuz edilemez bir ekonomik altyapıyla toplumsal ve ideolojik 
üstyapılar arasındaki basmakalıp hiyerarşiden kurtulmak, bu 
üstyapıları c insellik ve sözeelem sorun ların ı  temsille ilgili taraf­
ta, üretimden en uzak yerde bastıracak şekilde kavramaktan 
vazgeçmek gerekiyor. Üretim il işkileri ve yen iden-üretim ilişki­
leri, üretici kuwetler ve üretim-karşıtı yapı lardan oluşan ayn ı 
iki l ikten pay alıyorlar. Yapmak istediğimiz şey, arzuyu altyapı 
tarafına, üretim tarafına, ai leyi, ben liği ve kişil iği ise üretim -
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karşıtlığı tarafına geçirmek. Cinselliğin ekonomik olandan 
tümüyle kopuk kalmasın ı  ön lemenin tek yolu bu . 

. Bize göre, aile iç inde cinsiyetierin ve kişi liklerin ayrı lma­
sından ve toplum içinde işbölümünUn gerçekleşmesinden 
önce, çeşitli haz üretimi biçimlerine ve bunları bastırmak iç in 
kuru lmuş yapılara yat ır ım yapan arzulayan bir üretim var. Ta­
rih in  devrimci tarafında, i�çi s ın ıfı nda, bil im ve sanatlarda bul­
duğumuz şeyle, ezilep lerin bil inçdışı bir katı l ım ın ı  varsayan 
sömürü ilişkileri ve devlet iktidarı tarafında tekrar bulduğumuz 
şey, farklı rej imler altında ayn ı arzulayan enerj i .  

Toplumsal devrim in  bir arzu devrim inden ayrı düşünüle­
meyeceği doğruysa, o zaman sorulması gereken soru değişir: 
devrimci avangard, hangi koşu llarda baskıcı yapılarla b i l inç­
d ış ı  işbirl iğinden ku rtu labil ir ve hangi koşu llarda kitleleri n 
arzusunun  i kt idar tarafı ndan  on ların "sanki kurtu luşları söz 
konusuymuş gibi kölelikleri uğruna mücadele etmelerine" 
yol·açacak şekilde yön lendir i lmesini  ön leyebil ir? Eğer a i le ve 
a i le-merkezci ideoloji ler bu işte, biz im d üşündüğümüz gibi ,  
kil it bir rol oynuyorsa, o halde bu soruları i lk kez ortaya atıp, 
ayn ı  zamanda Oedipus ve had ım edi lmeyle birl ikte, a i le­
merkezci baskıya dayalı modern bir m itosu yürürlüğe sokarak 
on ların üzeri n i  i lk kez örten psikanalizin işlevin i  nasıl değer­
lendirmeliyiz? 

Bize öyle geliyor ki bu yönde i lerlemek için bi l inçdışı n ı  nev­
rez ve a i le üzerinden ele almayı bırakıp, arzulayan maki nelerin 
şizofren ik  - akı l  hastahanesindeki deliyle hiç i lgisi yok bunun 
- sürecine i lişkin daha özgü l bir yaklaşım geliştirmek gerek. 

O halde, Oedipus üçgenine dayalı ind irgemeci açıklamalara 
ve uyarlayıcı telkin tekn iklerine karşı mi litan bir mücadele 
gerekiyor. Her türlü despotluğun  sembolü olan, bütüncül  bir 
nesneyi kompü lsif biçimde ele geçirme gayreti nden vazgeç­
rnek. Kend imizi gerçek çokluklara doğru kaymaya bırakmak. 
i nsanı  ve makineyi peş peşe reddetmekten vazgeçip, aksine 
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bunların i lişkis in in doğrudan arzunun kurucusu olduğunu 
görmek. Tarih in yap ıya göre öncefiğin i  kabul  ederek başka bir 
mant ığı, gerçek arzunun mantığın ı  harekete geçirmek: sembo­
lizmden ve yorumlamadan kurtulmuş başka türlü bir analiz ve 
egemen düzen in  fantazmlarından özgürleşmen in  araçlarına  
sahip başka türlü b i r  mi litanl ık. 

Git/es Deleuze - Bu kitabın yazılış tekn iğine gelirsek, iki ki ­
şi yazmak özel bir sorun  ç ıkarmadı, ama giderek daha fazla 
farkına vard ığımız belli bir işlev gördü.  Psikiyatri, hatta psika­
naliz kitaplarında oldukça çarp1cı bir şey var, hasta olduğu 
varsayı lan kişin in  söyled ikleriyle tedavi eden i n  hasta hakkında 
söyledikleri arasında bu kitapları kateden bir iki l ik var. "Vaka" 
i le vakan ın  yorumu ya da ana lizi a rasında. Pathos'a karşı lo­
gos: hastan ın  bir şeyler söylediği, tedavi edenin de bun ların 
semptom ya da anlam düzeyinde ne demek olduğunu söyledi­
ği varsayılıyor. Bu, hastan ın söyled iklerin i n  ezil ip geçi lmesine, 
i kiyüzlü biçimde elenmesine yol açıyor. 

Biz, asla delice bir kitap yazdığım ız ı  iddia etmedik, ama 
konuşanın tam olarak kim olduğunun ,  tedavi eden mi, tedavi 
edilen mi, ş imdiki, geçmiş ya da gelecek bir hasta mı olduğu­
nun  art ık  bi l inmediği, bili nmesin in art ık  mümkün olmadığı bir 
kitap yazmak istedik. 

Hatta yazarlardan, şairlerden bu yüzden bu kadar çok ya­
rarland ık: on ların hasta olarak mı hekim olarak mı - uygarlığı n 
hastaları olarak mı hekimleri olarak mı konuştukları n ı  söyle­
mek için epeyce kurnaz olmak gerek. Ama tuhaf �ekilde, biz bu 
geleneksel i kif iği aşmayı denediysek, tam da iki . kişi yazd ığı­
mız için denedik. ikimiz de deli deği ldik, psikiyatr da değildik, 
ne psikiyatra ne onun delisine, ne deliye ne onun psikiyatrına 
ind irgenebilecek bir süreci ortaya ç ıkarmak iç in  iki kişi o lmak 
gerekiyordu .  

Süreç, bizim akış ad ın ı  verdiğimiz şey. Ama burada da akış, 
belirlenmemiş, herhangi bir kavram olarak ihtiyaç duyduğu-
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muz bir kavramdı .  Bu bir sözcük akışı, fikir, bok, para akışı 
olabil i r, finansal bir  mekanizma ya da şizofren ik bir makine 
olabil ir : bütün ikil ikleri aşıyor bu. Bu kitabı bir  akış-kitap ola­
rak düşlüyorduk. . 

Maurice Nadeau- Aslında, kitabın i lk bölümünden itibaren, 
bi lmeyen için an laması güç o lan ve tanımlarsan ız memnun 
olacağımız bu "arzulayan makine" kavram ı  var. Onun her şeye 
yanıt getird iğin i, her şeye yettiğin i  de düşünecek olursak . . .  

Gi//es Deleuze - Evet; . maki neyi gen iş kapsaml ı  ele alıyo­
ruz: akıştarla bağlantı l ı  olarak. Makineyi akış kesinti leri siste­
mi o larak tanım lıyoruz. Böylece, bazen sözcüğün bi l indik an­
lamıyla tekn ik  makinelerden söz ediyoruz, bazen toplumsal 
makineden, bazen arzulayan makineden .  Çünkü bizim iç in 
makine, kesin li kle insanla ya da doğayla karşıtl ık içinde değil 
(bize üretim biçimleri ve i lişkileri n in  makine olmadığı yönünde 
iti(az etmek iç in gerçekten çaba sarf etmek gerekiyor). Öte 
yandan, makine kesin likle rnekanizmaya ind irgenemez. Meka­
n izma, belli tekn ik makinelerin belli işleyişlerine işaret ed iyor: 
ya da bir organizmanın belli bir tarzda örgütlenişine. Ama ma­
kinesellik bambaşka bir şey: bir kez daha söyleyecek olursam, 
makine, doğada olsun ,  toplumda, insanda olsun,  hem tekn iğin 
mekan izmasın ı ,  hem de organ izman ı n  örgüttenişin i  aşan bir 
akış kesintisi sistemi .  

Örneğin, arzulayan makine organ ik  olmayan bir beden sis­
temi .  Molekü ler makineden ya da mikro-makinelerden bu 
an lamda söz ediyoruz. Psikanalizle i lgi li olarak daha açık ko­
nuşursak: psikanalizde iki şeyi eleştiriyoruz, psikanaliz sayık­
lamanın ne olduğunu an lamıyor, çünkü sayıklamanın bütün 
gen işl iği içinde bir toplumsal alana yap ı lan yat ı rım olduğunu 
görmüyor; psikanaliz arzunun ne olduğunu anlamıyor, çünkü 
bil inçd ış ın ın  bir  tiyatro sahnesi deği l, bir fabrika olduğunu 
görmüyor. 
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Psikanaliz sayıklamadan da arzudan da hiçbir şey anlamı­
yorsa geriye ne kalıyor? Bu iki eleştiri birleşiyor: bizi  ilgilendi­
ren şey, arzu makinelerin in ,  moleküler m ikro-makinelerin bü­
yük molar toplumsal maki nelerdeki mevcudiyeti. Bunların 
nasıl birbirlerin in iç inde etkin olup işledikleri. 

Raphael Pividal- Eğer kitabınızı arzuyla i lişkisi bakımından 
tan ımlayacak olsaydın ız, soruyorum :  bu kitap arzuya nasıl  
yan ıt veriyor? Hangi arzuya? Kimin arzusu na? 

Git/es Deleuze- Bir kitap, kitap olarak arzuya yanıt veremez, 
daha çok çevrede Qlup biten ler sayesinde yapabilir bunu. Bir 
kitap kendi başına değer taşıyamaz. Hep akışlar: başka alan lar­
da, komşu yönlerde çalışan birçok insan var. Hem sonra daha 
genç kuşaklar var: herkesin usanmaya başladığı, bazen episte­
molojik, bazen psikanalitik, bazen ideolojik olan belli bir söylem 
tipin in on larla birlikte hakimiyetini  sürdüreceği kuşkulu. 

Biz d iyoruz ki Oedipus ve hadım  edilmen in  tad ın ı  ç ıkarma­
ya bakın,  bunların fazla ömrü kalmad ı .  Ş imdiye dek psikanalizi 
rahat bıraktılar: psikiyatriye, psikiyatri hastahanesine sald ı rd ı ­
lar, ama psikanaliz sanki dokunulmazdı, o bu işe bulaşmamış­
tı. Biz psikanalizin hastahaneden daha da beter olduğunu 
göstermeye çalışıyoruz, yaln ızca özel kapatma yerlerinde de­
ğil, kapita list toplumun tüm gözeneklerinde işled iği için tam 
da. Ayrıca psikanaliz yaln ızca ideolojisiyle değil, pratiği ve 
teorisiyle de derin lemesine gerici o lduğu için. Ve de oldukça 
belirli işlevler gördüğü için .  

Felix, kitabımız ın şimdi yedi i le on  beş yaş arasında olanla­
ra hitap ettiğin i  söylüyor. ideal o larak tabii, çünkü asl ında 
kitap hala fazlasıyla zor, fazlasıyla bilgi gerektiriyor ve fazla­
sıyla işbirliği içinde. Daha dolaysız, daha açık olmayı başara­
madık. Yine de birçok iyi n iyetli okuyucuya zor gelen ilk bölü­
mün önceden hiçbir bi lgi gerekti&mediğin i  belirteyim.  Her du­
rumda, eğer bir kitap bir arzuya yanıt veriyorsa, zaten yaygın 
belli bir söylem tipinden usanmış birçok insan olduğu için, 
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yan i  kitap bir iş dağı l ımına, işlerin ya da arzuların birbirlerin i  
yan kılar ı ıasına katıld ığı iç in  yapar bunu.  Kısacası, b i r  kitap 
ancak kitap olman ın  ötesinde, polit ik  o larak bir arzuya yan ıt 
verebilir. Örneğin öfkeli bir psikanaliz yaptıran lar derneği baş­
langıç için fena sayı lmaz. 

François Chatelet - Bana önemli görünen şey, böyle bir 
metn in  felsefe kitapların ı n  arasına akın etmesi (çünkü bu kitap 
bir felsefe kitabı olarak düşünüldü). Ama Anti-Oedipus her 
şeyi kırıp döküyor. Önce dışsal bir yolla, tam da metn in  "biçi­
m iyle · yapıyor bunu: ikinci satı rdan itibaren sanki kışkırtma 
olsun d iye telaffuz edilen "küfürler" var. En başta bunun böyle 
devam etmeyeceği zannedi liyor, ama böyle devam ediyor. 
Kitap yaln ızca "eşleşmiş makineler"den söz ediyor ve bu "eş­
leşmiş makineler" tuhaf btçimde açık saçıklar, ağzı bozuk ma­
kineler bun lar. 

Dahası, bu akın etmeni n  maddeci o lduğunu h issettim. 
Uzun süredir başımıza böyle bir şey gelmemişti . Metr-doloj in in  
canımız ı  sıkmaya başlad ığın ı  açık aç ık  söylemek gerek. Meto­
doloj in in  emperyalizmi yüzünden her tü rlü araştırma ve derin­
leşme çalışması kesintiye uğruyor. Ben bu hataya düştüm ve 
ne olduğunu bi lerek konuşuyorum.  Uzun lafın kısası, maddeci 
akından söz etmemin nedeni Lucretius'u düşünmem. Sizin için 
bu bir övgü mü bilmiyorum. Aşırı bir övgü mü, yoksa yetersiz 
mi? 

Git/es Deleuze - Eğer bu doğruysa mükemmel. Böyle olma­
s ı  müthiş olurdu.  Ne olursa o lsun,  bizim kitabımızda hiçbir 
metodotoj ik problem yok. Hiçbir yorumlama problemi de yok: 
çünkü bil inçdışı h içbir şey söylemek istemiyor, çünkü makine­
ler hiçbir şey söylemek istemiyor, işlemekle, üretmekle ve 
bozu lmakla yetin iyorlar, çünkü biz yaln ızca bir şeyin gerçekte 
nasıl işlediğin i  araştırıyoruz. 

H içbir epistemolojik problem de yok: Freud'a ya da Marx'a 
dönmek gibi bir derdimiz yok: eğer bize Freud'u yanlış an ladı-
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ğımız söylen i rse, bunu tartışmayız, öyle olsun deriz, yapılacak 
o kadar çok şey var ki. Epistemoloj in in  hep bir i ktidar i nşası­
n ın ,  bir i ktidar örgütlen işin in ,  bir çeşit akademik ya da ideolo­
jik teknokratizmin üzerin i  örtmüş olması şaşırt ıc ı .  Kendi  adı­
mıza yaz ın ın  ya da hatta düşüncenin hiçbir özgü llüğüne inan­
mıyoruz. 

Roger Dadoun - Şimdiye dek, tartışma - sizin yorumunuz­
da temel olan bir i ki liği kullan ı rsak - "molar" düzeyde, yani 
büyük kavramsal kümeler düzeyinde sürüp  gitti. Bizi "molekü­
ler" düzeye, yani çal ışman ızı nasıl "makineleşti rdiğin izi" ger­
çekten kavrayabi lmemizi sağlayacak mikro-analizlere götüre­
cek adımı atmayı başaramadık. Metnin politik çarkların ın  ana­
lizi - yoksa şfmdiden şizo-analizi m i  demeliyim? - için özellikle 
değerli o lu rdu bu. Özellikle kitabın egemen "sesi" olan 68 
Mayısı' n ı n  ve faşizmin, "molar olarak" değil, böylesi çok sıra­
dan olurdu,  ama "moleküler olarak" metnin üretiminde nasıl  
devreye gi rdiklerin i  bi lmek isterd im. 

Serge Leclaire - Ben bu kitabın tam da "moleküler düzey­
deki" her müdahalenin kitab ın  makinesi tarafından öğütüle­
ceği şekilde makineleştiri ldiği izlenimine sahibim. 

Öyle san ıyorum ki açıkça söyled iğin iz "mümkün her iki l iği n  
sil i nmiş olduğu b i r  kitap" hedefin iz umduğunuzun da ötesinde 
elde edi lmiş bir hedef. Bu, karş ın ızdakileri, birazcık keskin 
görüştü olmaları şartıyla, on ları söz konusu makinenin hayran­
l ık verici iş leyişi tarafından yutulacakları, öğütü lecekleri, bağ­
lanacakları, kısacası tümüyle sil inecekleri bir perspektiften 
başka bir şeyle karşı karşıya getirmeyen bir duruma sokuyor! 

O halde buraJa ben im için sorun lu bir boyut var ve bunun la 
i lgili o larak sizi sorgu lamayı çok isterim, yan i :  böyle bir kitap­
zımbırt ı  baştan beri kusursuzca bütün leştirici, kapsayıc ı ,  aç­
mak isteyebi leceğimiz bütün soru ları kendine katmaya, yut­
maya yatkın göründüğüne göre, onun işlevi nedir? Görünüşe 

345 



ıssız Ada

bakı lırsa önce karşısındakini sırf konuştuğu ve bir soru sordu·  
ğu için köşeye sıkışmış duruma düşürmek. 

istersen iz bunu hemen deneyelim, ne olacağın ı  göreceğiz. 
Eğer sizi doğru an lad ıysam, arzulayan makinenin temel 

parçalarından biri "kısmi nesne". Bu da psikanaliz ü n iforması· 
n ı  tümüyle ç ıkarıp atmayı henüz başaramamış birine 
psikanalitik bir kavramı,  yan i  Klein ' ın kısmi nesne kavramın ı  
çağrıştırıyor. Sizin alaycı biçimde yaptığın ız gibi "kavram larla 
dalga geçmeye" kalkışsak bile böyle bu. 

Kısmi nesnenin arzulayan makinenin temel bir parçası o la· 
rak bu şekilde kullan ı l ış ında bana oldukça önemli görünen bir 
şey var: siz her şeye rağmen onu "tanımlamaya" çalışıyorsu· 
nuz; d iyorsunuz ki kısmi nesne ancak olumlu o larak tan ım la· 
nabi lir. işte ben i  şaşırtan şey bu. i ık o larak, o lumlu n iteleme 
eleştird iğiniz olumsuz atfetmeden temelde hangi bakımdan 
ayrılıyor? 

Daha önemlisi :  en küçük psikanalitik deneyim bile kısmi 
nesnenin ancak "farklı şekillerde" ve "gösterene bağlı o larak" 
tan ımlanabildiği n i  ortaya çıkarıyor. 

Burada "zımbırt ın ız", bunu söylemenin zamanı geldi, ancak 
nesnesin in "eksikliğin i  duyabilir" (bak sen, lanetli eksikl ik 
yine ortaya çıkıyor!) : o, bir kitap gibi yazı lmış olmasına karş ın ,  
safça varsayımsal bir gerçeğe tutunarak, doğru olan üzerine 
doğruyu söyleyecek, gösteren i  olmayan bir metin o larak su·  
nuyor kendin i .  Sanki mesafe olmadan, dolayım olmadan bu 
mümkünmüş gibi. Her  türlü iki l ikten özen le temizlenmiş ola· 
rak (niyeti bu). Diyel im ki böyle. Bu türden bir z ımbırt ın ın  ken ·  
d i  işlevi olabil ir; kullan ım sı rasında ölçü lecektir bu .  Ama psi· 
kanalizden daha iyi şekilde topluma müjdelediğin i  iddia ettiği 
arzuya gelince, tek yapabi leceği, tekrar ediyorum, nesnesin in  
eksi kliğin i  duymakt ır. 

Ancak bozularak, yani kazalarıyla, ıskalad ıklarıyla işlemesi 
gereken arzulayan makinenizi gizlice etkisiz hale getirdiğin ize 
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i nan ıyorum:  "olumlu hale getirilen" nesne nedeniyle, bütün 
ikil ikierin ve bütün "eksikliklerin" yokluğu nedeniyle, maki­
ne .. .  bir isviçre saati gibi t ıkı r' t ıkır işleyecektir! 

Fe/ix Guattari - Sanıyorum, kısmi nesneyi o lumlu ya da 
olumsuz olarak değil, daha çok bütüncülleşt iri lemez çoklukla­
ra katı l ıyor o larak .e le almalıyız. Kısmi nesnenin öz beden gibi, 
hatta parçalanmış beden gibi tamamlanmış bir nesneye gön­
derme yapması ancak yan ı ltıcı b ir  şekilde olur. jacques Lacan, 
kısmi nesneler d izisin i  göğüs ve poponun ötesinde sese ve 
bakışa açarak on ları bedenle s ın ırlandırmayı, bedene dayan­
dırmavı reddettiğin i  göstermiştir. Ses ve bakış, örneğin görsel­
işitsel aygıtiara gitgide daha çok bağlı hale gelerek bedenden 
kurtu lur. 

lacan'a göre, fallik işievin kısmi  nesnelerin her birin i  yu­
kardan kurallara tabi kılarak onlara belli b ir  özdeşliği ne ölçü­
de geri verdiğin i  ve on lara bir eksiklik dağıtarak bu kez sem­
bolik düzen içinde başka bir bUtüncülleştirme biçimin i  ne öl­
çüde devreye soktuğunu bilme sorununu  şimdil ik bir yana 
b ırakıyorum.  Ne olursa olsun ,  bana öyle geliyor ki Lacan her 
zaman arzu nesnesin i  onu tehdit edebilecek tüm bütüncülleş­
t irici göndermelerden kurtarmaya çalışmıştır: ayna aşamasın­
dan itibaren, l ibido "tözcü hipotez"den kurtu lmuş ve sembolik 
özdeşleşme, sadece organ izmaya yapılan göndermenin önüne 
geçmiştir; dürtü,  sözün işlevine ve di l  alan ına eklemlenerek 
kendi üzerine kapalı topikierin çerçevesini  kırmıştır: öte yan­
dan "a" nesnesi teorisi, gösterenin totalitarizmin in  tasfiyesin i  
belki de tohum olarak barınd ırır. 

Kısmi nesne, "a" nesnesi haline gelerek bütüncü llükten 
kurtu lmuş, yersizyurdsuzlaşmışt ır, bireyleşmiş bedenseilikle 
aras ına kesin olarak mesafe koymuştur; o, gerçek çoklukları n 
tarafına geçebilecek ve kendin i  tari h i  işleten her çeşit molekü­
ler makineselliğe açabilecek güçtedir. 
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Gittes Deteuze - Evet, Leclaire'in bizim makinemizin fazla­
sıyla iyi işlediğini, her şeyi öğütebilecek olduğunu söylemesi 
tuhaf. Çünkü bizim psikanalize yönelttiğimiz iti raz tam da 
buydu, bir psikanalistin ayn ı  eleştiriyi bu kez bize yapması 
tuhaf. Bunu söylüyorum, çünkü Leclaire'le özel bir i lişkimiz 
var: onun "Arzunun Gerçekliği"a üzerine bir metni var, bu me­
tin bizden önce maki ne-bil inçdışı an layış ına yöneliyor ve bi­
l inçd ış ın ın  art ık ne fıgü ratif ne de yap ısal olan nihai  unsurların ı  
keşfediyor. 

Görünen o ki onun la her konuda uzlaşmıyoruz, çün kü 
Lec laire bizi kısmi nesnenin ne olduğunu an iamamakla suçlu­
yor. Kısmi nesneyi olumlu ya da olumsuz olarak tan ımlaman ın  
b i r  önemin in olmadığın ı ,  çün kü her  durumda onun başka bir 
şey olduğunu, "farklı" olduğunu söylüyor. Ama aslında bizi 
ilgi lendiren şey, kısmi bile olsa nesne kategorisi deği l .  Arzu­
nun  .kısmi bi le olsa nesnelerle bir iş in in olduğu oldukça şüphe­
IL Biz makinelerden, akışlardan,  al ıkoymalardan,  koparmalar­
dan, kal ınt ı lardan söz ediyoruz. Kısmi nesnenin bir eleştirisini 
yapıyoruz. Kuşkusuz Leclaire kısmi nesneyi olumlu ya da 
olumsuz olarak tanımlamanın o kadar önemli olmadığın ı  söy­
lemekte haklı .  Ama yaln ızca teorik olarak haklı .  Çünkü eğer 
iş leyişe bakacak olursak, psikanalizin kısmi nesneyi nasıl kul­
landığı n ı , onu nasıl işlettiğin i  soracak olursak, o zaman kısmi 
nesnenin olumsuz bir işieve mi, olumlu bir işieve m i  sahip 
olduğunu bilmek önem kazan ı r. 

Psikanaliz kısmi nesneyi eksiklik, mevcut-o lmama ya da 
mevcut-o lmaman ın  gösteren iyle i lgili fikirlerin i  desteklemek 
için ve hadım edi lme işlemlerin i  temellendirmek için kullan ıyor 
mu kullanmıyor mu?  Fark ya da farklı olma mefhumlarına baş­
vurduğu zaman bile, kısır: nesneyi olumsuz bir şekilde kulla­
narak arzuyu temel bir eksikliğe bağlayan psikanalizin ta ken -

• "la realite d u  desir", Sexualitehumaineiçinde, Paris, Aubier, 1970.
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disi . [ işte biz im]b psikanalize yönelttiğimiz eleştir i :  eksiklik ve 
had ım edilmeye dayanarak sofu bir kavrayış geliştirmek, son­
suz boyun eğmeye (Yasa'ya, imkansıza, vb.) çağrı yapan bir 
çeşit negatif teoloji geliştirmek. işte buna karşı biz arzuyu 
olumlu o larak kavramayı,  eksiklik duyan arzu olarak değil, 
üreten ·arzu olarak kavramayı öneriyoruz. Psikanalistler hala 
çok sofular. 

Serge Leclaire - Eleştir inizi reddetmiyorum, zaten onun ak­
la yatkın olduğunu da kabul ed iyorum. Sadece bu eleştirin in  
biraz . . .  totaliter, yani gösterensiz, eksikliğin,  bölünmenin,  
had ım edi lmenin olmadığı bir  gerçeklik hipotezine dayan ıyor 
göründüğünü vurgu luyorum.  Son kertede, kitabın ııda 61. say­
fayla 99· sayfa arasında ortaya ç ıkan "sahici fark"ın ne işe 
yarad ığın ı  insan kendine soruyor. D iyorsunuz ki onu ... şeyin 
arasına yerleştirmernek gerek, n ası ld ı  tam ... 

Gilles Deleuze - imgeselle semboliğin aras ına ... 
Serge Leclaire- ... bir yandan zemin,  altta duran şey olarak 

sunduğunuz gerçekle, imgesel ve semboliğe karşı l ık gelecek, 
üstyapılar gibi olan bir şeyin arasına. Oysa "sahici fark" soru­
nunun aslında nesne problemiyle ortaya ç ıkan  sorun olduğunu 
düşünüyorum.  Az önce Felix, Lacan' ın öğretilerine gönderme 
yaparak (bu konuyu sen açtın) "a" nesnes in i  "ben"e, kişiye 
vb.ne göre konumland ı rıyordu.  

Fe/ix Guattari- . . .  kişiye ve aileye . . .  
Serge Leclaire - Oysa Lacan'da "a" nesnesi kavramı,  en az 

iki yönü o lan göstereni  (G1 ve Gı) ve özneyi (üzeri çizili Ö)  de 
içeren dört lü bir ayrım ın  parçasıd ı r. Sahici fark, eğer bu ifadeyi 
ku llanmamız şartsa, bir yandan gösterenle d iğer yandan "a" 
nesnesi arasına yerleşti ri lmelid ir. 

Sofuca ya da d indışı  sebeplerle, bi lmiyorum, gösteren te­
rimin i  ku llanmaya hiçbir zaman gerek kalmamas ın ı  ben de 

b Eksik metin. 
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isterdim. Ne olursa olsun, burada tüm ikil ikleri nasıl reddede­
bileceği n izi ve "a" nesnesin i  nasıl kendi kendine yeten bir şey 
olarak, adeta d indışı bir Tanr ı 'n ın yerin i  dolduran bir şey ola­
rak öne sürebileceğinizi an lamıyorum.  Herhangi bir yere bir 
ikili ği ve ondan kaynaklanan tüm şeyleri dahi l  etmeden bir tez, 
bir proje, bir eylem, bir "zımbırt ı"  savunabileceğin ize inönmı ­
yorum. 

Fe/ix Guattari - Lacan'da, "a" nesnesi kavramın ın  tam da 
gösteren zincirlerin in  despotik karakterinden kurtu lman ın  bir 
yolundan, bir kaçış noktasından başka bir şey olduğundan hiç 
de emin değil im. 

Serge leclaire - Beni en çok i lgi lendiren ve elbette sizden 
farklı bir tarzda ele almaya çalıştığım şey, arzunun  toplumsal 
makinede nasıl yayıldığın ı  b i lmek. Nesnenin işleviyle i lgili 
kesin bir belirleme yapmaktan kaçınamayacağım ız ı  düşünüyo­
ru�Jl. O zaman nesnenin makinede işleyen diğer unsurlarla, 
tümüyle "gösteren" o lan (ya da d ilerseniz sembolik ve imge­
sel olan) unsurtarla i l işkilerin i  netleştirmek gerekecek. Bu 
il işkiler tek yönlü olarak varolmuyor, yan i  "gösteren" u nsurla­
rın da nesneye geri dönen etkileri var. 

Toplumsal maki nede arzu düzeyinde olup biten ler hakkın­
da bir şey anlamak istiyorsak şu an  için nesnen in  kurduğu bu 
darboğazdan  geçmek zorundayız. Her şeyin arzu olduğunu 
öne sürmek yeterli değil, bunun nasıl olup bittiğin i  de söyle­
mek gerek. Son bir soruyu da bun lara ekleyeceğim :  sizin 
"zımbırt ı"nız ne işe yarıyor? 

Hiçbir çatıağı olmayan bir makinen in  uyand ırd ığı hayranl ık­
la devrimci bir projen in  gerçekten hayata geçiri lmesi arasında 
ne gibi  bir i lişki olabil ir? Eylem düzeyinde size yönelttiğim 
soru bu. 

Roger Dadoun - Asl ına bakıl ırsa "makineniz" - ya da  "zım­
bırt ın ız" işliyor. Edebiyatta gayet iyi işliyor, örneğin 
Artaud'nun Heliogabalos'undaki "şizo" akışı ya da dolaş ımı  
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anlamak iç in; Romain Roltand gibi bir yazarın iki -kutuplu -
şizoid 1 paranoid oyununda daha ileri gitmek için işliyor; rüya 
psikanalizi söz konusu olduğunda - Freud'un "irma'ya yapılan 
enjeksiyon"  adlı rüyası iç in işliyor. Bu rüya adeta sözcüğün 
tekn ik anlamıyla bir tiyatro, sahnelemesiyle, yakın plan ıyla, 
vb. tam bir sinema. Çocukla i lgi li o larak da bunun nasıl işledi­
ğine bakmak iyi o labil ir ... 

Henri Torrubia - Bir psikiyatri servisinde çalıştığım iç in ,  
özellikle şizo-analizle i lgil i  tezlerin iz in kilit noktalarından biri­
nin üzeri nde durmak istiyorum. Ben im için oldukça ayd ı n tatıcı 
olan argümanlarla, toplumsal yatırım ın  önceliğin i  ve arzunun 
üretken ve devrimci özünü  ortaya koyuyorsunuz. Bu öyle çok 
teorik, ideolojik  ve pratik  problem çıkarıyor ki tam bir kazan 
kaldırmayla karşıtaşmayı bekliyor a lmalısın ız. 

Asl ına bakıl ırsa, "her bir" kişi için kurumsal ağın  kendisin i  
sü rekli olarak sorgulama olanağı olmaksızın, bir psikiyatri 
kurumunda analitik psikoloji yapmaya kalkışman ın  ya boşa 
harcanan bir çaba ya da en iyi ihtimalle pek i leri gitmeyecek 
bir çaba olduğu bil inen bir şey. Bugün kü durumda çok i leri 
gitmek zaten asla mümkün olmuyor. Hal böyleyken, bir yerler­
de ciddi bir çatışma ortaya ç ıktığında, bir şeyler arıza ç ıkardı­
ğında ve bu tam da arzu üretim i  düzeyinde bir şeylerin belire­
bi leceğin in  işareti olduğunda ve elbette toplumsal alanı ve 
onun kurumların ı  tekrar tartışmaya açtığında, hemen pan iğe 
dayalı tepkilerin doğduğunu ve d i ren işierin örgütlendiğin i  
görüyoruz. Bu d i renişler çeşitli biçimler alıyor: sentez, eşgü­
düm toplantı ları, hesaplaşmalar, vb. Bun ların daha incel ikti 
olan ı  da sizin kavrad ığmız şekliyle arzuyu ezen alışı ld ı k  etki­
siyle klasik psikanalitik yorum.  

Raphae/ Pividal - Serge Leclaire, birçok kez söz ald ı n ız. 
Müdahalelerin iz Guattari 'nin söyled iklerinden son ra bi raz 
üzücüydü. Çünkü kitap analiz in ,  bir bakıma sizin mesleğin iz in 
pratiği ni temel bir biçimde ortaya koyuyor, sizse problemi 
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kısmi bir biçimde ele ald ın ız. Problemi ancak kulland ığın ız 
d i lle onu boğarak kabu l ett in iz, bu d i l  de geliştird iğiniz teorile­
rin d i l i ;  fetişizmi, yan i  tam da kısmi olanı öne ç ıkard ığı n ız bir 
d il. Deleuze ve Guattari'yi ayrıntı lara hapsetmek için bu tür bir 
d i le sığın ıyorsunuz. Anti-Oedipusta devletin doğuşu, devletin 
ro lü, şizofreni  hakkında öne sürü len bütün düşüncelerle i lgili 
hiçbir şey söylemiyorsunuz. Gündelik pratiğin izle i lgili hiçbir 
şey söylemiyorsunuz. Psikanalizin ası l  problemiyle, hastanın 
problemiyle ilgili h içbir  şey söylemiyorsunuz. Elbette yargıla­
nan siz değils in iz Serge Leclaire, ama tam da bu noktayla i lgili 
olarak, psikanalizin devletle, kapitalizmle, tarih le, şizofreniyle 
i l işkileri hakkında yanıt vermek gerek. 

Serge Leclaire - Önerdiğin iz hedefle i lgi li o larak sizin le 
hemfıkirim. Belli bir nokta üzerinde, nesne üzerinde bu kadar 
durmarnın sebebi, üretilen z ımbırt ı n ın  işleyiş t ipini  bir örnek 
üzerinden açıklığa kavuşturmak istemem. 

· Bu bir yana, Deleuze ve Guattari 'n in psikanalitik keşfin
kendi  üzerine kapanmasıyla, ezilmesiyle i lgi li eleşt iri lerin i ,  
yani analitik pratiğin ya da ş izofren in  politik alanla, toplumsal 
alanla il işkileri hakkında hiçbir şey ya da nerdeyse hiçbir şey 
söylenmemiş olduğunu tümüyle reddetmiyorum, ama bunu 
yapma n iyetin i  ortaya koymak yetmez. Bunu ikna edic i  biçim­
de yapmayı başarmak gerek. iki yazarımız bunu denemişler, 
biz de burada on ların çabaları hakkında tartışıyoruz. 

Benim tek söylediğim şu, tekrar hatı rlatıyorum, problemin 
doğru ele al ın ışı bana  göre tümüyle s ın ı rları belli b i r  darbo­
ğazdan geçiyor: toplumsal bir oluşumda nesnenin yeri, dürtü­
nün işlevi. 

Söz konusu kitabın ya da makinen in  sağlamlığı leh ine bir 
argüman olarak öne sürülen "bu işliyor" sözU hakkı nda da 
kısa bir saptama yapayım. Elbette bu işliyor! Hatta bir bakıma 
ben im iç in bi le bunun işlediğin i  söyleyebil irim.  Teorik o larak 
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yatır ım yap ı lan herhangi bir pratiğin i lk başta işleme şansı 
olduğunu söyleyebil iriz. Bu kendi  başına bir ölçüt değil. 

Roger Dadoun - Kuşkusuz kitabın ız ın ortaya koyduğu te­
mel problem şu: politik olarak bu nasıl işleyecek? Çünkü poli­
t ik o lan ın  temel "makineleşme" olduğunu kabu l ediyorsunuz. 
En iyisi, "socius'u, özellikle de onun etnografik, antropolojik 
yön lerin i  ele alışın ızdaki yoğunluğu ve titizliği göz önünde 
tutmak. 

Pierre Ciastres - Deleuze ve Guattari, i lki filozof olarak, 
ikincisi psikanalist olarak, birlikte kapitalizm üzerine düşünü­
yorlar. Kapitalizm i  düşünmek için şizofren iyi ele al ıyorlar ve 
onda toplumumuzun etkisin i  ve s ın ı rı n ı  görüyorlar. Şizofren iyi 
düşünmek iç in de Oedipusçu psikanalizi ele al ıyorlar, ama 
Atilla gibiler: on ların ele alış ından sonra geriye art ık pek bir 
şey kalmıyor. ikisi  arasında, ai le-merkezcil iğin (Oedipus üçge­
n in in) bet imlen işiyle şizo-analiz projesi arasında, Anti­
Oedipusun en uzun bölümü, "Vahşiler, Barbarlar, Meden i ler" 
üzerine olan üçüncü bölüm var. Burada temel olarak, etnolog­
ların alışı ld ık  inceleme nesnesi olan toplumlar tartışı lıyor. 
Etnoloji burada ne arıyor? 

Etnoloji, Deleuze ve Guattari 'n in akıl yü rütmelerine (i lkel 
toplumların ve barbar imparatorlukların hesaba katı lması yo­
luyla) batı-dış ı  dayanak noktaları sağlayarak on ların gi rişimine 
çok kuwetli o lan b i r  tutarl ı l ık kazand ırıyor. Yazarlar kapita­
lizmde işler böyle yürüyor, başka toplum tiplerinde ise farklı 
şekilde yürüyor demekle yetinselerdi, karşılaştırmaya dayalı 
s ıradan anlayışı terk etmemiş o lurduk. Ama durum böyle de­
ğil, çünkü on lar işlerin nasıl "farklı şekilde yürüdüğünü" gös­
teriyorlar. Anti-Oedipus, ayn ı zamanda topluma ve toplurnlara 
i lişkin genel bir teori. Başka bir deyişle, Deleuze ve Guattari, 
Vahşiler ve Barbarlar hakkında şimdiye dek etnologların yaz­
madıkları şeyleri yazıyorlar. 
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Vahşiterin dünyas ın ın  akışları n kodland ığı yer olduğu ne 
kadar doğru (kimse bunu yazmamıştı, ama yine de herkes 
bunu bi liyordu): hiçbir şey i lkel toplumların kontrolUnden 
kaçmıyor, denetimden ç ıkan bir şey olduğunda da - bazen 
oluyor bu - toplum hep bunu engellemenin yolunu bu luyor. 
Ayn ı  şekilde, imparatorluk tarzı oluşumların imparatorluğa 
kat ı lan vahşi unsurlara bir üst-kodlama dayattığı da çok doğ­
ru, bunun için her unsurun  yerel düzeyinde varlığı n ı  sürdüren 
akış kodlamas ın ı  yıkmak zorun lu değil . in ka imparatorluğu 
örneği, Deleuze ve Guattari'n in  bakış açısın ı  mükemmel şekil­
de somutlaştırıyor. Vahşilerde bedene yazı lan yazı olarak  vah­
şet sistemi hakkında, Barbarlardaki terör sistemin in  bir tarzı 
olarak yazı hakkında çok güzel şeyler söylüyorlar. Bana öyle 
geliyor ki etnologlar Anti-Dedipusu okurken kendilerin i  evle­
rinde hissediyor olmalı lar. Ama bu, her şeyin hemen kabul 
edi leceği anlamına gelmiyor. Borcun soykütüğünün  önceliğin i  
kabul eden,  dolayıs ıyla onu mübadeleye dayalı yapısalc ı lığın 
yeri ne geçiren bir teori karşıs ında etnologların (en azından) 
çekimser kalacaklar ın ı  tahmin edebil iriz. Yeryüzü fikrin in  a lan 
fikri n i  biraz arka planda bırakıp bırakmadığın ı  da sorabili riz. 
Ama tüm bun lar, Deleuze ve Guattari 'n in etnologlarla dalga 
geçmediğin i  gösteriyor: on lar  etnologlara gerçek sorular, dü­
şündüren sorular yöneltiyorlar. 

Tarih in evrimci bir yorumuna dönüş mü bu? Morgan' ı  aşıp 
Marx'a dönüş mü? Kesinl ikle değil. Marksizm, Barbartarla az 
çok başa ç ıkabil iyordu (Asya t ipi  üretim tarzı), ama Vahşilerle 
tam ne yapacağın ı  asla bilememiştir. Neden? Çünkü barbarlık­
tan (doğu despotizmi  ya da feodaliteden) uygarlığa (kapita­
lizme) geçiş Marksist perspektif iç inde kavranabil ir, buna kar­
ş ı l ık  vahşil ikten barbarlığa geçişi kavramayı sağlayacak hiçbir 
şey yok. Alansal makinelerde (i lkel toplumlarda) sonradan 
olacakları hazı rlad ığı n ı  söyleyebi leceğimiz hiçbir şey yok: kast 
yok, s ın ıf  yok, sömürü yok, (ernekten özü gereği yabanc ı taşmış 
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emeği an layacaksak) emek bile yok. O zaman Tarih, s ın ıf  mü­
cadelesi, yersizyurdsuzlaşma, vb. nası l  ortaya çıkıyor? 

Deleuze ve Guattari bu soruya yanıt veriyorlar, çünkü on lar 
Vahşileri nasıl kullanacakları n ı  b iliyorlar. Yan ıtları da bence 
Anti-Oedipusun  en etkili, en sağlam keşfın i  o luşturuyor: 
" Urstaaf' teoris in i ,  her yerde ayn ı olan ve "hep varolmuş 
olan" soğuk canavarı, kabusu, devleti kastediyorum.  Evet, 
devlet i lkel toplumlarda, en küçük göçebe avcı gruplarda bi le 
var. Var, ama durmadan önüne geçiliyor, durmadan gerçek­
leşmesi engelleniyor. i lkel bir toplum, bütün gücünü şefın şef 
hal ine gelmesin i  engellemek için harcayan bir toplum (ve bu 
cinayete kadar gidebil ir) .  Eğer tarih s ın ıf mücadeles in in  tari­
h iyse (elbette s ın ıfların olduğu toplum lar  söz konusu oldu­
ğunda), o zaman s ın ıfsız toplumların tarih in in  de on ların örtük 
devlete karşı mücadelelerin in  tarihi ,  i ktidarın akışını  kodlamak 
için harcad ıkları çaban ın  tarihi olduğu söylenebil ir. 

Elbette, Anti-Oedipus, neden i lkel makinen in  iktidarın akı­
şını ,  durmadan içerden yükselen bu ölümü kodlamayı bazen 
başaramamış olduğunu söylemiyor bize. Asl ında devletin i lkel 
Sociusun ortasında gerçekleşmesi iç in en küçük bir sebep 
yok, kabilen in  şefın şef rolün ü  oynamasına izin vermesi için en 
küçük sebep yok (etnografık örnekler yard ımıyla gösterilebilir 
bu). O halde " Urstaat', tek bir hamleyle eksiksiz olarak ner­
den çı kıyor? O zorun lu olarak d ışardan geliyor ve Anti­
Oedipusun devamın ın  bu konuda bize daha çok şey söyleye­
ceğin i  umabili riz. 

Kodlama, üst-kodlama, kod-çözme ve akış: bu kategoriler 
toplum teorisin i  belirlerken, önüne geçitmiş o lsun, zafer ka­
zanmış o lsun ,  " Urstaaf' fikri tarih teorisin i  beli rliyor. Burada 
radikal biçimde yeni bir düşünce, devrimci bir  düşünme tarzı 
var. 

Pierre Rose - Ben im için, Deleuze ve Guattari 'n in  kitabın ın  
pratik önemin i  gösteren şey, kitabın metin yorumlamayı red -
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detmesi. Savaş açan bir kitap bu. Burada söz konusu olan, 
emekçi s ın ıfların ve iktidar'ın durumu. Buna analitik kurumun 
eleşt irisi açısından yaklaşılmış, ama sorun buna dayanmıyor. 

Lacan  67'de "Bi l inçdışı  politikadır" d iyordu.  Analiz evren­
sellik iddiasın ı  bu şekilde ortaya koyuyordu.  Analiz, baskıyı en 
bariz şekilde, polit ikadan söz etmeye başlad ığı zaman meşru­
laştırır. Bi ldiği varsayılan öznenin a ltust edilişin in  Yasa'dan, 
Gösteren'den ve Had ım Edilme'den oluşan yen i  bir aşkınsal 
üçlemenin önünde boyun eğmeye dönüştüğü aldatmacadır 
bu: "Ölüm lin' in yaşamıd ır, başkald ı rmak neye yarar?" iktidar 
sorunu,  Kojeve'den Lacan'a, bil inçdışı sorununu aşınd ı ran sağ 
Hegelciliğin muhafazakar iran isiyle gölgede kalmıştır. 

Bu m irasın  en azından ağırbaşlı bir havası vard ı. l l .  Enter­
nasyonal'den beri, yan i  ju les Guesde'in düşüncesin in  
Fourier'n in  düşüncesini ezmesinden beri Marksist teoriye 
da�anan ideolojiler teorisin i n  daha iğrenç geleneğin i  de arka­
da bırakıyoruz. 

Marksistlerin kırmayı başaramadıkları şey, yansıma teorisi 
ya da bunun aldığı çeşitli şekillerdi. Oysa Len i n' in "büyük ma­
kine"deki "küçük yaşam" metaforu çok parlaktır: iktidar' ın  
zihin lerde alt  edi lmesi, toplumsal makinen in  bütün çarkların­
da üretilen b i r  dönüşümdür. 

Maocu "ideolojik devrim" kavramın ın  ideolojiyle politik­
ekonomik olan arasındaki mekanik karşıtlıktan vazgeçme şek­
li, arzunun "politik" olana (parlamento ve part i ler mücadelesi­
ne),  politik o lan ın  ise söyleme (şefın söylemine) ind irgenme­
sin i  ortadan kaldırarak birçok cephede sürdürü len çoklu savaş 
gerçeğin i  yeniden canlandırı r. Bu yöntem Anti-Oedipustaki 
devlet eleştirisine yaktaşabilecek tek yöntemdir. Anti­
Oedipusla tekrar başlayan eleştirel çalışmanın akademik bir 
işleme, Varlığın ve Zamanın etra.fında dönen dervişterin karlı 
etkin liğine dönüşmesi söz konusu bile o lamaz. O, Iktidar ay­
gıtlarına  karşı kazanı lmış etkisin i  gerçeğin ta kend isinde gös-
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terir, bu kitap polise, adalete, orduya, fabrikada ve d ışarıda 
devlet iktidarına karşı tüm saldırıları destekleyecektir. 

Gilles Deleuze - Pividal' in az önce söylediği şey, Pierre'in 
şimdi söyledikleri b.ana tUrnilyle doğru geliyor. Bizim iç in 
önemli olan, arzunun  makineleriyle toplumsal makineler ara­
sındaki i lişki problemi, bunlar arasındaki rejim farkı, bun ların 
birbirlerine içkin liği .  Yan i :  bil inçd ışı arı,u nasıl toplumsal, eko­
nomik ve politik bir alana yapılan yatırımdır? Cinsellik ya da 
Leclaire'in belki de c insel nesnelerin seçimi o larak adiand ıra­
cağı şey, nası l  gerçekten akış yatırımları olan bu tür yatırımları 
ifade etmekten başka bir şey yapmıyor? Aşklarımız nasıl anne­
baban ı n  türevleri değil de Evrensel Tarih' in türevleridir? Sevi­
len bir kad ın  ya da erkek yoluyla bütün bir toplumsal alana 
yatırım yapılmış olur ve bu farklı biçim lerde olabilir. O halde, 
akışların nasıl farklı toplumsal a lan larda aktığın ı, nereye aktı­
ğını ,  neyle on lara yatırım yapı ld ığın ı, kodlama, üst-kodlama ve 
kod-çözmeyi göstermeye çalışıyoruz. 

Psikanalizin,  örneğin faşizmle i lgi li gülünç açıklamalarıyla, 
her şeyi baba ve anne imgelerinden ya da Baban ın  Adı gibi 
aile-merkezci ve sofu gösteren lerden türeterek, bu alana azı­
cık o lsun temas etmiş o lduğu söylenebil ir mi? Serge Leclaire 
d iyor ki bizim sistemimizin işlemesi bir şeyi kan ıtlamaz, çünkü 
her şey işler. Doğru bu. Biz de ayn ı şeyi söylüyoruz: Oedipus, 
hadım edilme, bunlar gayet iyi işliyor. Ama ası l  sorun bu işle­
yişin etkilerin i n  ne o lduğunu bilmek, ne pahasına bu işliyor? 
Psikanalizin rahatlattığı, yatıştı rdığı, bize yaşamamızı kolay­
laştıran boyun eğmeler öğrettiği kesin .  Ama onun,  gerçek bir 
özgürleşmeyi savunduğu ya da en azından buna katkıda bu­
lunduğu yönündeki ününü haksız olarak elde ettiğin i  söylüyo­
ruz. Psikanaliz arzu fenomenlerin i  aitevi bir sahneyle ezmiştir, 
l ibidonun politik ve ekonomik boyutunu konformist bir kodla 
ezmiştir. "Hasta" politika konuşmaya, politika sayıklamaya 
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başlar başlamaz, psikanalizin ne yaptığına  bakmak gerekir. 
Freud'un Schre_ber'le ne yaptığına bakın .  

Etnografyaya gelince, Pierre Ciastres her  şeyi söyledi, en 
azından bizim iç in  en i lginç olabilecek şeyleri. Yapmaya çalış­
tığım ız şey, libidoyu bir "d ışarı"yla i lişkiye sokmak. i ıkellerde 
kad ın ların akışı sürüterin akışıyla, okiarın akışıyla i lişkil idir. Bir 
anda, bir grup göçebeleşir. Bir anda, savaşçılar köy meydanına 
toplan ır, Çin Sedd/ne bakın .  B ir  toplumun akışları nelerdir, 
onu altüst edebi lecek akışlar nelerd ir ve arzunun bütün bun­
lardaki yeri nedir? Libidonun başına hep bir şeyler geliyor ve 
içerden değil, ufkun derin lerinden geliyor. En az psikanaliz 
kadar etnoloji de bu d ışarıyla i lişkili olmak zorunda değil mi? 

Maurice Nadeau - Eğer La Quinzaine iç in bir söyleşi ç ıkar­
mak istiyorsak belki de burada dur_mamız gerek, konuşmalar 
şimdiden dergin in  tek bir sayısında yayın lanabilecek sınırları 
aştı. Birçok disipl inde kuşkusuz devrim yaratacak olan ve ya­
iarların ı n  hepimizi i lgi lendiren soruları ele alışlarındaki çok 
özel yöntemle bana daha da önemli görünen bir kitap hakkın ­
da bize sunduktan aydın latmalardan  ötürU Gi lles Deleuze ve 
Fetix Guattari'ye teşekkür ediyorum. Ayn ı  şekilde, bu tartışma­
yı düzenleyen ve yöneten François Chatelet'ye ve söylemeye 
bile gerek yok, tartışmaya kat ı lmış olan tüm uzmanlara teşek­
kür ediyorum. 

Çeviren: Hakan YUcefer 
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H ELEN E C IXOUS, YA DA STROBOSKOPiK YAZI * 

Helene Cixous birkaç senedir, yeralt ından işleyen, 
Dedans1na 1969'da Medicis ödülünü almasına rağmen yete­
rince tan ınmayan bir yapıtı ortaya koymayı sürdürüyor. Kurgu, 
kurarn ve eleşti rin in  s ıkı sıkıya bağlı olduğu bir yapıt. Helene 
Cixous james joyce'un Sürgünil üzerine güzel bir kitap yaz­
m ıştı. ilk bakışta, bütün yapıtı joyce'tan gelir: meydana gel­
mekte olan , kendin i  içeren veya kendin i  konu alan an latı, "ço­
ğul" yazar ve "nötr", çoğul nötr özne, tarihsel ve politik, mitsel 
ve kü ltürel, psikanalitik ve dilbilimsel her tür sahnenin eşza­
man lıl ığı . Ama belki de görünüşten ibaret bu ilk bakış, Helene 
Cixous'un çok zor bir yazar olduğu ve bugünkü edebiyatın 
bild ik akımiarına dahil olduğu yönündeki ikili izien im gibi bir 
yan lış an lamaya yol açar. Bir yazarın gerçek yeni liği, kendisi­
nin icat ettiği ve onu okumayı kolaylaştıran,  oku ru sürükleyen 
bakış açısına yerleşmeyi becerebilirsek keşfedi lir. Gizem bu­
radadır: gerçekten yeni o lan her yapıt sade, kolay ve neşelidir. 
Kafka'ya ya da Beckett'e bakın .  

Son  an latısı olan Neutrtide gördüğümüz kadarıyla Helene 
Cixous'un gizemi şudur: zor olduğu söylenen bir yazar genel­
likle yavaş okunmayı gerektirir: oysa burada, tersine, yapıtın 
kendisi bizi "hızlı", bir daha okumak pahasına da  olsa giderek 
daha hızl ı  okumaya itiyor. Yavaş bir okuru n çekeceği zorluklar, 

• le Monde, sayı 8576, 11 Ağustos 1972, s. 10 (H. Cixous'un Neutre 
başlıklı kitabı Uzerine, Paris, Grasset, 1972).

' H. Cixous, Dedans, Paris, Grasset, 1969. 
b H. Cixous, l 'exif de james joyce ou /'art de rempfacement, Paris, Grasset, 

1968. 
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okumanın artan hız ında eri rler. Helene Cixous'un ,  modern 
edebiyatta kendisine son derece özel bir yer kazandıran  yen i 
ve özgün bir yazı yarattığı kan ıs ındayız: stroboskopik1 bir yazı
türü .  Bu rada an tatı hareketlen i r, farklı temalar i lişkiye girerler 
ve kelimeter okuma ve çağrışım hızına göre değişken figürler 
oluşturur. 

Bugün yan lış an laşılan Pau l Morand' ın büyük öne­
mi, 1925 'e doğru, caz, otomobil ve uçakla i lişkili olarak edebi­
yata, üslubun kendisine hızı dahil etmekti. Helene Cixous bu­
günle i lişkili olarak, kim i  zaman delice de olabi len başka h ızlar 
yaratıyor. Neutre, bunu söylemeyi b ırakmaz: ren kleri, bi l in­
medik hareketler, nüanslar ve karışımiarta üretmeleri için bir­
birlerine karıştı rmak. Saniyelik, saniyen in  onda birindeki yazı :  
"Kural basittir: ya etkin beden leri ya on ların yedek terimlerin i  
değiş tokuş ederek, ya da terimierin ikişerli işleyen isimlerin i  
değiş tokuş ederek bir gövdeden d iğerine geçmek. Bütün bun­
lar Ö kadar h ızlı olup biter ki ,  bu üç işlemden hangis in in işledi­
ğin i ,  bir ağaçtan d iğerine bedenlerle m i  yoksa isimlerle mi 
geçildiğin i  d ışarıdan görmek zordur. Hareketin etkisi şunu 
sağlar: ağaçlar, stroboskopi sayesinde, d ikey ve koyu karala­
malarta belli belirsiz çizilen ya da pürüzsüz bir tür kutup üretir­
ler. Kuşakların hayaletidir bu : Kağıt... Herkes d iğerin i  oynar: 
mesela 'Hiç kimse kendi Öteki's inden Yoksu n  değildir: 
Samson ona dadan ı r' sözcesi." 

Helene Cixous'un yarattığı etki ned ir? NeutreU n  maddesi 
bir araya get iri lmiş öğelerden oluşmuştur: arzu lardan meyda­
na gelen kurgusal öğeler, harflerden meydana gelen fon otojik  
öğeler, figürlerden meydana gelen d i lbi limsel öğeler, al ıntılar­
dan meydana gelen eleştirel öğeler, sahnelerden meydana 
gelen etkin öğeler vb. Bu  öğeler, hız = o'da kalınd ığı sürece 
hareketsiz, karmaşık, çözülmesi zor, "nötr" bir bütün o luştu-

' Stroboskopi: Bir  sahneyi süreksiz bir biçimde aydınlatmaya yarayan yöntem. 
Yaratılan etki, sahnede görülen ışıklar ve hareketlerin aralığına bağlıdır. 
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rurlar. Ara h ızlarda, kendi  üzerlerine yıkılan d izilere dahil olur­
lar ve bunları, bir hikayenin değişik versiyonları n ı  ya da farklı 
h ikayeleri oluşturan şu ya da bu beli rli bütUnlüğün üzerine 
yıkarlar. Ve giderek artan h ızlarda, sürekli bir kaymaya, on la­
rı herhangi bir bütUnün üzerine yıkılmaktan al ıkoyan ve tüm 
h ikayeler arasınd� hep daha h ızlı gitmelerin i  sağlayan uç bir 
döngüye varırlar. Kısacası, okurun bağlantı kurma h ızların ı  
takip ederek işleyen b i r  okuma bu. Örneğin ,  en azından üç  
dereceyi takip ederek değişkenl ik gösteren, oğulun ö lümünün 
olağanüstü sahnesi. Veya F harfin in  komşu kelimelere bulaşt ı ­
ğı, on lara h ız kazand ırd ığı komik sayfalar. Helene Cixous'un 
sevdiği bir Freudcu kavramla söylersek "endişe verici yabancı­
lığıyla" bir uyuşturucu-kitaptan gelen haz: NeutreU, kesi n liği 
tayin edici olan modern bir mekanizmadaki gibi, bütün anlam­
larında çok h ızlı ve gergin bir biçimde okumak gerekir. 

Çeviren: Ferhat Taylan 



30 

KAPiTALiZM VE Ş iZOFREN i* 

Soru. - Anti-Oedipus'un altbaşltğt Kapitalizm ve Ş izofreni .  
Bunun sebebi nedir? Hangi temel fikirlerden yola çtkftntz? 

Git/es Deleuze. - Temel fikir belki de şudur: bi l inçdışı "üre­
tir". Bil inçdışın ı n  ürettiğin i  söylemek, onu şimdiye kadar 
yapı lageldiği gibi, ayrıcalı klı bir dramın ,  Oedipus dramın ın  
sahnelendiği b i r  tü r  tiyatro olarak görmeyi bırakmak gerektiği 
anlamına gelir. Biz bi l inçdışın ı n  bir tiyatro değil, daha ziyade 
bir fabrika olduğunu düşünüyoruz. Artaud bu konuda çok gü­
zel bir şey söyled i .  Bedenin,  özellikle de hasta bedenin ,  faz la 
ısıtı lmış bir fabrikaya benzediği n i  söyled i .  Yan i  bir tiyatro de­

· ği l. Bil inçd ış ın ın "ürettiğin i" söylemek, onun başka mekaniz-
malar üreten bir tür mekanizma olduğunu söylemektir. Bize 
göre bil inçdışı teatral bir temsi lle deği l, "arzu layan makinalar" 
olarak adland ı rabi leceğimiz bir şeyle i lgilid ir. Tabii "meka­
nizm" kelimesi üzerinde anlaşmak gerekir. Biyoloj ik  kurarn 
olarak mekanizm h içbir zaman arzuyu anlayamadı.  Onu  ken ­
d i  modellerine dah i l  edemediği için arzuyu temelde görmez­
den gelir. Biz arzulayan makina lardan, bir arzu mekanizması 
olarak bil inçd ış ından söz ettiğimizde tamamen farklı bir şey 
söylemeye çalışıyoruz. Arzulamak şu demektir: kesimler yap­
mak, kimi akışları akmaya b ırakmak, akışlardan parçalar al­
mak, akış iara bağlanan zincirleri kesmek. Akan, kesen ,  akma­
ya bırakan bilinçdış ın ı n  ya da arzunun  tüm bu sistemi, harfiyen 
an lamak gereken bu bil inçdışı sistemi, geleneksel psikanalizin 

• italyancadan çeviri. �capitalismo e schizophrenia", Vittorio Marchetti i le söy· 
leşi, Tempi Moderni, sayı 12, 1972, s. 117·64. 
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düşündüğünUn tam tersine, hiçbir an lama gelmez. Anlam 
yoktur, yap ılacak hiçbir yorum yoktur, bu hiçbir şey demek 
istemez. Problem, bi l inçdış ın ın  nasıl işlediğid ir. Bu bir makina 
kullan ımı ,  «arzu makinaların ın ,, işleyişi problemid ir. 

Guattari ve ben, arzunun ancak "üretim" kategorisinden 
hareketle anlaşılabi leceği fikrinden yola ç ıkt ık. Yan i  üretim i  
arzunun  kendisine dahil etmek gerekiyordu. Arzu b i r  eksikliğe 
bağlı değildir, arzulamak bir şeyin eksikliğin i  hissetmek değil­
d ir, arzu hiçbir Yasa'ya gönderme yapmaz, arzu üretir. Yan i  
tiyatronun z ıttıd ı r. Oedipus fikri gibi b i r  fikir, Oedipus'un teat­
ral temsili bi l inçd ış ın ı  saptırır, arzuya dair hiçbir şey ifade et­
mez. Oedipus, arzulayan üretim üzerindeki toplumsal baskın ı n  
sonucudur. Çocuk düzeyinde bile arzu Oedipusçu değildir, bir 
mekanizma gibi işler, küçük makinalar üretir, şeyler arasında 
bağlantı lar ku rar. Başka terimlerle söylenirse, bütün bun lar 
belki de arzunun devrimci olduğu anlamına gelir. Devrimi iste­
d iği an lamına gelmez. Daha da iyisi aslında. Arzu doğası gere­
ği devrimcidir çünkü toplumsal alana girerek bir şeyleri yerin­
den oynatmaya, toplumsal dokunun yerin i  değiştirmeye yetkin 
makinalar üretir. Bunun tersine geleneksel psikanaliz her şeyi 
bir tür tiyatronun üzerine yıktı. Aynen insana, fabrikaya, üre­
time dair bir şeyin Comedie Française'deki" bir temsi lle tercü­
me edi lmesi gibi .  işte bunun tersine bizim çalışmamızın çıkış 
noktasın ı  o luşturan, küçük arzu makinaların ın ,  arzulayan 
makinaların üreticisi o larak bil inçdışıd ır. 

Soru. - Peki neden Kapitalizm ve Şizofreni?  
Fe/ix Guattari. - Uçları vurgulamak iç in.  insan varoluşunda 

her şey en soyut kategorilere götürUIUyor. Kapital ve d iğer 
yanda, ya da daha ziyade d iğer an lamsızlık kutbunda, deli l ik, 
deli liğin iç inde de özel olarak şizofren i .  Bize bu iki kutup, bir­
birlerine teğet geçtikleri anlamsızlık noktasında ilişki iç indey-

• Özellikle Moliere, Racine gibi yazarların oyunlarını sahneleyen tiyatronun ge· 
leneksel kültUrOne atıfta bulunuluyor. Ç.n. 
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mişler gibi geldi. Yaln ızca modern toplumun insan ları deli 
ettiğin i  söylemeyi mümkün hale getiren o lumsal bir i l işki de­
ğil. Ama bundan çok daha fazlası :  kapitalist sisteme esir düş­
tüğü zaman bireyin maruz kald ığı yabancı laşmayı, baskıyı 
anlamak için, ama aynı zamanda artı değeri ele geçirme politi.­
kas ın ın  gerçek anlamın ı  kavramak iç in de, şizofreniyi yorum­
lamakta kullanmamız gereken kavramlarla ay­
nı kavramları kullanmalıyız. Biz bu iki uç kutbu ele a ld ık, ama 
nevrozla mücadele etme biçimleri ya da i lkel toplumları veya 
çocukluğu i nceleme biçimleri gibi tüm d iğer ara terimierin de 
incelenmesi gerektiği açık. Söz konusu olan ,  insan bi l imlerin in  
i lgi lend iği konu ların bütünüdür elbette. Ama tüm insan bil im­
lerin in  bir tür birl iktefiğin i  kurmak yerine, kapitalizm ve şizof­
ren i  arasında bağlantı kurduk. Bunu da a lan ların tümü­
nü  kapsamak ve kendimizi bir alandan diğerine bir d izi geçişle 
s ın ı rlamamak iç in yaptı k. 

s"oru. - AraşttrmalartnJZ hangi somut deneyimlerden yola 
ÇJktt ve bun/arm pratik gelişimini nastl ve hangi alanlarda ön­
görüyorsunuz? 

Fe/ix Guattari. - Öncelikle psikiyatrik pratikten ,  psikanaliz­
den ve özellikle de psikozun incelenmesinden. Zincirleri n ,  
tasvirlerin ,  Freudcu kuramın  ve psikiyatrin in  ruhsal hastal ık­
larda gerçekten olup biteni  kavramakta kısmen uygunsuz ol­
dukları izlen imindeyiz. Ruhsal hastalığın bir tür d in lenmesi 
yakın zamanda mümkün hale geld iğinde kavrayabildik bunu. 

Freud, en azından i lk başlarda, kavramların ı  nevrozlara ve 
özellikle de histeriye bir şekilde hakim olması sayesinde geliş­
tirdi. Freud'un kendisi de hayatın ın  sonunda, başka bir alanda 
çalışamamış, psikoza başka türlü yaklaşamamış olmaktan yakı-

. n ı r. Psikotikleri ancak nadiren ve d ışardan ele alabilmiştir. Bu­
na, baskıcı hastahane sistemlerinde şizofreniye erişilemediğin i  
de eklemek gerekir. Onları deliliğin özünü ifade etmekten alıko­
yan bir sistemin içinde yaşayan delilere erişebiliyoruz. Maruz 
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kalmak zorunda oldukları, nesnesi o ldukları baskıya karşı bir 
tepkiyi ifade ediyorlar yalnızca. Buradan ç ıkan sonuç, psikana­
lizin psikoz vakalarında tamamen imkansız olduğudur. Ve 
psikotikler hastahanenin baskıcı ortamında kaldıkça bu böyle 
olmaya devam edecektir. Oysa biz nevrozu n  betimleyici z incir­
lerin i  psikoza uygulamak üzere nakletmektense, bunun tersin i  
yapmaya uğraştık. Yan i  nevrozun betimleyici kavramların ı  
psikozla temasımızdan gelen veriler ışığında yeniden incele­
meye çalıştık. 

Gilles Deleuze. - Psikanalizde bir şeylerin yolunda gitme­
d iği, onun sürekli kendi  etrafında dönen, bir türlü sonu gelme­
yen bir hikaye olduğu izlen iminden, üzerine basarak izien im 
d iyorum, ve  bu  yönde b i r  bi lgiden yola ç ıkt ık. Mesela 
psikanalitik kür örneğin i  alalım.  Kür, hastan ın  da doktor kadar 
iç ine hapsolduğu bir dairede, getirilen tüm değişikliklere rağ­
men Oedipusçu kalan bir dairede sonsuz bir süreç hal ini al ır. 
Daima baba ya da anne hakkında "hadi, konuş . . .  " denir. Gön­
derme her zaman Oedipusçu bir eksende kalır. Her ne kadar 
gerçek bir anne ve baban ın  söz konusu olmadığı, belki daha 
üst bir yapın ı n  olduğu, ne bi leyim ben, sembolik bir düzen 
olduğu, bunun imgesel düzeyde ele al ınmama­
sı gerektiği söylense bile, her durumda hasta anne ve baba­
dan söz etmek için oradad ır ve analist de onun anne ve baba­
dan söz etmesin i  d in ler. Bun lar Freud'un, yaşamın ın  sonunda 
kaygı verici biçimde kendine sorduğu sorulard ır: psikanalizde 
yolunda gitmeyen bir şeyler var, bir şeyler s ıkışmış. Bu hiçbir 
yere varmayan, bitmeyen bir hikayeye, bitmeyen bir küre dö­
nüşmekte, d iye düşünüyordu Freud. Her şeyin yen iden ele 
al ınması gerektiğin i  söyleyen ilk kişi Lacan oldu. Problemi, 
Freud'a çok derin bir geri dönüşte çözebi leceğin i  düşündü. Biz 
ise tersine, psikanalizin Oedipus'un temsil ettiği aile-merkezci 
bir dairede dönüp durduğu izlen irni nden yola ç ıkt ık. Ve burada 
son derece kaygı verici bir şey meydana geliyor. Psikanaliz 
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yöntemlerin i  değiştirmiş olsa bi le, kendisin i  en geleneksel 
psikiyatriyle ayn ı kulvarda bu luyor. Michel Foucault bunu çok 
güzel bir şekilde ortaya koydu. Psikiyatrin in  deli liği temelde 
ai leye bağlaması 19. yüzyılda gerçekleşmişti. Psikanaliz de bu 
bağı yeniden yorumladı, ama çarpıcı olan bağın devamlı lığıd ı r. 
O kadar devrimci ve o kadar yen i  yönlere doğru açılan 
antipsikiyatri bile bu deli l ik-aile bağlantısın ı  korudu. Aile 
psikoterapisinden söz edi liyor. Yan i  ruhsal rahatsızlrğın temel 
göndermesi, ana-baba tipi a i tevi belirlenimlerde aranmaya 
devam edi liyor ve bu belirlen imler "baba s'embolik işlevi", 
"anne sembolik işlevi" o larak sembolik biçimde yorumlansa 
bile, çok fazla bir değişiklik olmuyor bu işte. 

Ama sanırım herkes, dedikleri gibi "bir del in in", yan i  Yargıç 
Schreber'in muhteşem metn in i  bi liyordur. Paranoyak ya da 
şizofren olması önemli değil, Yargıç Schreber'in an ı ları, bir tür 
ı rksal, ı rkçı, tarihsel sayıklamadır. Schreber kıtaları, kültürleri, 
ı rkları sayıklar. Siyasi, tarihsel, kültürel içerikli, şaşırtıcı bir  
sayıklamadır bu. Freud'un yorumların ı  okuduğumuzda sayık­
laman ın  tüm bu yönü  ortadan kalkar, Schreber' in asla sözünü 
etmediği bir babaya yapılan göndermeyle ezilir. Psikanalistler 
bize şöyle derler: tam da bundan hiç bahsetmediği için önem­
li. Biz de d iyoruz ki her şeyden önce ı rksal, ı rkçı, siyasi olma­
yan ,  tarihte kaybolmayan ,  kü ltürlere yatır ım yapmayan, kıta­
lardan, krallıklardan, vb. söz etmeyen hiçbir şizofrenik sayı k­
lama görmedik. Sayıklaman ın  problemin in  ai tevi olmadığı n ı , 
babayı ve anneyi illa i lgilend i recekse ancak ikinci l  olarak i lgi­
lend i rdiğini söylüyoruz. Sayıklaman ın  esas problemi, tüm 
paranoyak sayıklamalarda meydana gelen "üstün ırktan geli­
yorum" tü ründen gerici, hatta faşist bir  kutupta devrimci bir 
kutup  arasındaki olağanüstü geçişlerdi r: R imbaud'nun  "ebe­
d iyen aşağı ı rktan ım ben" demesi gibi.a GUIUnç bir ana babaya 

' A. Rimbaud, Une saison en enfer, "Mauvais sang", (Euvres compfetes içinde, 
Paris, Gallimard, 1972, "Bibliotheque de la Pleiade" dizisi, s. 95· 
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yatırım yapmadan önce Tarih'e yatır ım yapmayan hiçbir sayık­
lama yoktur. Kür, terapi düzeyinde bile - bir ruhsal rahatsızlı k 
olduğunu varsayarsak eğer -, sayıklamanın tarihsel gönder­
meleri hesaba katı lmazsa, bir sembolik baba ve bir imgesel 
baba arasında dört dönüp du rmakta kal ın ırsa, yapılan ancak 
"aile-merkezcil ik" olur ve en geleneksel psikiyatrin i n  çerçeve­
sinde kal ın ır. 

Soru. - Dilbilim çaltşmalan şizofrenik dilin yorumlanmasma 
yarayabilirler mi? 

Fe/ix Guattari. - Di lbi l im gelişmekte olan, hala kendis in i  
arayan bir bi l im. Belki de henüz oluşum aşaması ndaki kavram­
ların biraz aceleci, b iraz aşırı b ir  kull,n ım ı  söz konusu. Bizim 
özel olarak üzerinde düşünmek zorunda kald ığımız bir kavram 
var, gösteren kavramı .  Bu kavram farklı di lbi l imci ler için çeşitli 
problemler yaratıyor gibi geldi bize. Belki de psikanalistlerde 
o kadar sorun yaratm ıyordur, ama yine de belli bir o lgun taş­
maya ihtiyac ı var d iye düşüyoruz. Bugünün toplumsal sorunla­
rı karşısında, insan bi l imleri, bil im, -birkaç seneden beri moda 
olan bir terim- "bi l imci l ik" ve politik sorumluluk arasında pay­
laş ı lan geleneksel kültürü sorgulama konumuna yerleşmek 
gerekir. Özellikle Mayıs 1968'den sonra, bu ayrım ın  yeniden 
ele al ınması gerekli ve önemli .  Bu açıdan bakıldığında, şimdi­
ye dek farklı disiplin lerin deyim yerindeyse bir tür özerkçiliğiy­
le yetind ik. Psikanalistlerin ayrı, politikacı ların ayrı, başkaları­
n ı n  ayrı mutfakları oldu. Bu bölünmeyi yeniden ele alman ın  
gerekliliği eklektik olma kaygısından doğmuyor ve zorunlu 
olarak bir karışıklığa götürmü\(or. Ayn ı  şekilde şizofren, bir 
düzenden d iğerine karışıkl ık yüzünden geçmez. Onu buna 
götüren, karşılaştığı gerçekliktir. Şizofren, epistemolojik bir 
garanti olmadan d iyelim,  bu gerçekliği izler ve semantik i le 
sentaksın sorgu lanmasından tarihe, ı rklara, vb'ne i lişkin bir 
konunun yeniden ele al ınmasına kadar onu bir plandan d iğeri­
ne yerleşmeye iten de bu gerçekliktir. işte bir an lamda, insan 
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bil imleri ve politika alanında bulunan lar bu açıdan "şizofren­
leşmelidirler". Bunu da bize baskı alt ındaki şizofren in  içine 
kapalı, "otist" o larak  sunulan yan ı lt ıc ı  imgesine düşmeden 
yapmalıd ırlar. Bunun tersine, alanların bütününü kapsamaya 
yarayan bu yetkinliğe sahip olmaktır mesele. Mayıs 68'den 
sonra soru tam da şu terim lerle ortaya konuyordu:  ya politik 
örgütlenmelerin bürokrat ikleşmesi gibi, devlet kapitalizmi 
çerçevesinde bürokratikleşme gibi fenomenterin anlaşılması­
nı, on lardan çok uzak ve ayrı o lan takıntı gibi, tekrar otoma­
tizmin in  sağladığı betimlemeler gibi fenomenterin an iaşılma­
sıyla birleştirmeye çalışacağız; ya da, eğer bun ların ayrı şeyler 
o lduğunda ısrar edi liyorsa, herkes uzman olacak ve kend i  
köşesinde kalarak araştırmaların ı  derin leştirecek, antropolojik 
betimlemelerin olduğu kadar polit ikacı ların da asla an layama­
yacakları patlamalar dünyasında kendis in i  s ınayacak. Bu an­
lamda, alan ların ayrıl ığı n ı n  ve biraz da psikanalistlerin ,  etno­
logların, d i lbil imci ve pedagogların öz-tatmin lerin in  sorgulan­
ması bi l imlerin in  çözülmesin i  değil , on ları derin leştirerek 
araştırma nesnelerin in  düzeyine ç ıkarmayı amaçlıyor. Mayıs 
1968'den önce küçük, ayrıcal ıkl ı  gruplarca yapılmış bir dizi 
çalışma tartışmaya açıldı ve adeta 68'in kurumsal devrim iyle 
gündeme taşındı .  Psikanalistler giderek "kutuplararası" hale 
geliyorlar, alanların ı  gen işletmek zorundalar, psikiyatristler de 
öyle. Bu son derece yen i  bir fenomen. Ne anlama geliyor? Kimi 
polit ik akımların iddia ettiği gibi devrimci mi litan ları hedefle­
rinden saptırma biçimi mi ,  yoksa bir moda mı bu? Yoksa daha 
ziyade bugün üretilen kavramsallaştırman ın  derin bir yeniden 
ele al ın ışı için yapılmış bi raz bulan ık  bir çağrı mı?  

Soru. - Psikiyatri yeni insan bilimi, esas insan bilimi rolünü 
oynayabilir mi? 

Fe/ix Guattari. - Neden psikiyatri değil de şizofrenieri n,  de­
l i lerin kendi leri olmasın?  Psikiyatri alanında çalışanlar, en 
azından şu anda,  pek de avangard gelmiyor bana! 
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Gil/es Deleuze. - Psikiyatrin in  başka bir bi l imden daha faz­
la esas i nsan bi l imi hal ine gelmesi için hiçbir sebep yok. "Esas 
insan bil imi" kavram ı  hiç de iyi bir kavram değil. Kitapseverlik 
de esas insan bilimi olabi l ir, neden olmasın, metin bilimi de. 
Gerçek şu ki çok fazla bi l im bu rolü oynamak istiyor. Problem 
hangis in in esas insan bi l imi olacağın ı  bilmek deği l. Problem, 
devrimci o lanaklarla donatı lmış bazı "makinaların" hangi şe­
kilde bir araya geleceğin i  bilmek. Mesela, edebi maki na, 
psikanalitik makina, politik makinalar. Ya şimdiye dek o lduğu 
gibi, bir tür kapitalist rejim iere uyum sisteminde bir bağlan­
tı noktası bulacaklar, ya da devrimci bir ku llanımda yan kı 
uyand ıran bir birliğe varacaklar. Problemi öncelik açısından 
değil, kullan ım,  kullanış açıs ından ortaya koymak laz ım.  Hangi 
kullan ım peki? Psikiyatri, bu alanda çalışanlar ne kadar dev­
rimci olurlarsa olsun lar, şimdiye kadar kendi  a i le­
merkezci liğiyle, kendi  ai levi perspektifiyle, bize zorun lu olarak 
gerici gelen bir kullan ım ı  seferber etti. 

Soru. - Bilimsel veya felsefi düşünce kavramlar ileri süre­
rek ve bunlafl birbirleriyle karşttlaştlfarak işlerken mitsel dü­
şünce duyulur dünyadan alman imgeler/e işler. Bunlar Levi­
Strauss'un sözleri. Arieti, lnterpretation de la schizophrenie 
[Şizofren in in  Yorumu)  adlt eserinde, akli hastalafinm kavrana­
bilir bir manttğa, kavramiara dayalt bir manttkla hiç ilgisi ol­
masa da 11tutarlt bir manttksal sisteme" başvurduklarmt söy­
lemişti. Arieti 11 paleolojik"ten söz eder ve bu "tutarli manttk­
sal sistemin " mitsel düşünceyi, 11ilkel" denen toplumlarm dü­
şüncesini hattrlatttğmt, onun gibi ��duyulur niteliklerin bir ara­
ya getirilmesi" ile işlediğini söyler. Bu fenomeni nasil açtkla­
yabiliriz? Şizofreni, manttksal sistemimizin reddine kadar va­
ran bir savunma stratejisi mi? Ve bu doğruysa, şizofrenik dilin 
incelenmesi, bizim toplumumuzun araştmlmast için insan 
bilimlerine eşsiz değerde bir araç sağlamtyor mu? 
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Gilles Deleuze. - Bu soruyu iyi an lıyorum, son derece tek­
nik bir soru. Guattari 'n in ne düşündüğünü duymak isterd im. 

fe/ix Guattari. - Bu "paleoloj ik" kelimesin i  pek sevmiyo­
rum, çünkü çocukluğa ve ruhsal hastalıklara yönel ik kel imenin 
tam an lamıyla ayrımcı l ık yaratan "mantık-öncesi z ih in" ve bu 
tür başka ifadelerle yakın lık  içeriyor. Bu yüzden "paleoloj ik"in 
nası l  an laşı lacağın ı  kestiremiyorum. 

Gilles Deleuze. - Ayrıca "mantık" bizi i lgilendiren bir kav· 
ram değil. Çok geniş bir teri m bu, her şey mantıksal olabi l ir ve 
hiçbir şey mantıksal o lmayabi li r. Ama sorunun  teknik kısmına 
gelirsek, şizofrenide, i lkellerde veya çocuklarda gerçekten 
duyulur n iteliklerin bir mantığı n ın söz konusu olup olmadığın ı  
soruyorum kendime. 

Bizim aramakta o lduğumuz şey açısından sorun burada 
değil. Çarp ıcı olan, duyulur n itelikler mantığın ın  kendis in in 
fazlasıyla kuramsal olduğunun unutu lması. "Saf yaşantı" de· 
nen şey ihmal ediliyor. Söz konusu olan belki de çocuğun ya­
şantısı, ilkelin yaşantısı, şizofrenin yaşantısı .  Ama yaşantı 
duyulur  n itelik değil, "yeğin l ik" demektir. Hissediyorum ki. . .  
"H issediyorum ki. . .  " bende bir şeylerin o lduğu, yeğin biçimde 
yaşadığım anlamına gel i r  ve yeği n l ik duyulur n iteliklerle ay­
nı şey değildir, hatta çok farklı bir şeydir. Şizofrenlerle sürekli 
yaşan ı r  bu. Bir  şizofren "kad ına dönüştüğümü h issediyorum" 
ya da "Tanrı 'ya dönüştüğümü h issediyorum" der. Duyu lur 
n iteliklerin bunun la hiç i lgisi yoktur. San ıyorum Arieti gerçek· 
ten duyulur  n itelikler mantığı düzeyinde kalıyor, ama bu bir 
şizofren in  dediklerine kesin likle karşı l ık  gelmez. Bir şizofren 
"kadına dönüştüğümU h issediyorum", "Tanrı'ya döntiştüğümü 
h issediyorum", "jeanne d 'Arc'a dönüştüğUmü hissediyorum" 
dediğinde, gerçekte ne demek ister? Ş izofreni  son derece kes­
kin,  istemdış ı  ve şaşırtıc ı  bir yeğin lik, yeğin lik geçişleri dene· 
yimidir. Şizofren "kad ına dönüştüğümü hissediyorum, Tan rı'ya 
dönüştüğümü h issediyorum" dediğinde, beden i  sanki bir ye· 
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ğin l ik eşiğin i  aşıyor gibidir. Biyologlar yumurtadan söz ederler 
ve şizofrenik beden de bir tür yumurtadır; artık yaln ızca bir 
yumurta olan bu donuk beden vard ır. işte şizofren "kadına 
dönüşüyorum, Tanrı'ya dönüşüyorum" dediğinde, san ki biyo­
logların gradyan adın ı  verdikleri şeyi aşar, bir yeğinl ik eşiğin ­
den geçer, hala geçmektedir, onun üzerine, ötesine yükselir 
vb. Geleneksel analizin farkına varmadığı işte budur. Ve bu 
yüzden - bugün bu denli kötü kullan ı lan  - şizofreniyle i lgili 
farmako loji k  deneysel araştı rmalar çok zengin olabil ird i .  Çün­
kü farmakoloj ik  araşttmıalar, uyuşturucular Uzerine yapılan 
i ncelemeler problemi metabolizmanın  yeğin l ik  dalgalan ması 
terimleriyle ortaya koyarlar. "H issediyorum ki . . .  " yeğin l ik de­
receleri, geçiş duyum ları açıs ından görülmelidir. Yan i  
Arieti'n in  çalışmalarına duyduğumuz tüm saygıya rağmen, 
Arieti'n i n  kavrayışıyla bizimki arasındaki fark, b iz im şizofreniyi 
yeğin deneyim açıs ından yorumlamamıza dayanır. 

Soru. - Fakat şizofrenik söylemin "kavranabilirliği" ne de­
mektir? 

Fe/ix Guattari. - Söz kon usu olan, tutarlı l ığın d iyelim ki 
akılcı bir ifade düzeninden ya da semantik bir düzenden mi, 
yoksa adeta maki nasal bir düzenden m i  geldiğin i  an lamak. 
Eninde sonunda, temsil düzeyinde herkes el inden gelen i  yapı­
yor. Ş izofren kadar bil im adamı da  bir  şeyi ifade düzeninde 
yen iden kurmaya çalışıyor. Ama şizofren i n  yeniden kurmaya 
çalıştığı şeyi el indeki s ın ı rlı olanaklarla kavranır kılma imkan ı  
yok. Bu an lamda, psikanaliz çerçevesi nde yapılan ve bizim 
basitleştirmek için "Oedipusçu" dediğimiz betim lemelerin 
baskıcı bir temsil oluşturduğu söylenebi li r. Çocukluğun  veya 
psikozların keşfınde i lerlemiş, yeğin n iceliklere geçiş proble­
min i  tespit etmiş olanlar arasından önemli yazarlar bile son 
tahti lde her şeyi Oedipusçu bir şeki lde bet imlemeye devam 
ett i ler. Birisi, ve çok önemli birinden bahsediyorum, mikro­
Oedipusçuluktan söz etti ve bunu bir psikoz vakasında, işleyiş 
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düzeyinde, kısmi itkiler düzeyinde, hiçbir baba, anne ve kutsal 
üçleme fikri barınd ırmayan, sonsuz fragman ve parçadan 
oluşmuş, Bosch'u and ıran bir manzara olduğunu teslim ettiği 
halde yaptı .  Bu düzeyde, temsilin tek bir egemen ideolojiden 
yola ç ıkarak harfiyen ele alınmasına yol açan da bu. 

Soru. - Şizofrenik dilde tipik bozulmalar vardtr. Buna ben­
zer bozulmalar başka sosyal kategori/erde, mesela asker/erde, 
politikaa/arda vb. de var m!dlf? 

Fe/ix Guattari. - Mutlaka. Hatta askeri d il in veya şu sıralar­
da politik mi litan ların d i l in in bir tü r şizofren ik çoğalma 
[parafren izasyon] içinde olduğu söylenebil ir. Ama bunu genel­
leştirrnek gerekir. Psikiyatristler, psikanalistler, araştırmacılar 
gibi kategoriler, temsili kapatan bir di l  ku llan ırlar. O kadar ki 
arzu layan makinaların ü retiminden ç ıkan her şey hep sın ı rlayı­
cı, dışlayıcı sentezlere, düalist kategorilere ve düzlemlerin 
sürekli ayrı lmasına doğru yeniden yön lend iri l ir. Epistemolojik 
bir teformun asla çözemeyeceği bir fenomendir bu. Bütün 
bunlar sınıf mücadelesi düzeyinde bile güç dengelerin in  ta­
mamın ı  devreye sokar. Şu ya da bu araştırmac ın ın ,  psikanalist­
lerin bir kısm ın ın  dikkatin i  çeksek ne olur! Söz konusu olan,  
mesela itkisel bir düzen durumunda olduğu gibi ayrı b ir  düzen 
değil de toplumsal mekanizmaların işleyiş in in tamamı, arzu 
düzeni kadar devrimci mücadele, bi l im ve sanayii düzeni de 
olduğunda, bütün bun lar söz konusu olduğu nda, sistemin 
tamamı modelleri n i, kastların ı ,  kimi kalıplaşmış ifadelerin i  
yeniden üretme i htiyacı duyacaktır. Askerlerin,  politikac ı ların ,  
bi l im adamları n ı n  ifadelerin in  gerçekte tam da b i r  tü r  karşı­
üretim,  amacı, sorgu lama çalışmasın ı ,  şeylerin gerçek hareke­
t inde kaybolsa da durmayan taşkın bir çalışmayı engellemek 
olan, ifade düzeyinde bir tür baskı çalışması olup olmad ığı 
sorulabi lir. 

Soru. - Nietzsche, Artaud, Van Gogh, Roussel, Campana: 
bu vakalarda ruhsal hasta/tk ne anlama geliyor? 
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Git/es Deleuze. - Birçok an lama geliyor. jaspers ve bugün 
Laing, belki de şimdiye kadar pek iyi an laşılamad ı larsa da, bu 
konuda çok önemli şeyler söyledi ler. Esas olarak, kabaca 
"delil ik" olarak adlandırı lan şeyde iki yan olduğunu söylediler: 
ani bir ış ık gibi bir yarma, bir yırtılma, aşılan bir duvar ve daha 
sonra "çöküş" adını verebi leceğimiz çok farklı bir boyut. Evet, 
bir yarma ve bir çöküş. Van Gogh'un bir mektubunu hatı rlıyo­
rum.  "Duvarı d inamitlemeliyiz" d iyordu.  Yaln ız, duvarı yıkmak 
çok çok zordur ve çok ani biç imde yapıl ırsa ona çarpar, düşer, 
yıkıl ırız. Van Gogh şunu  da ekliyordu :  "onu törpüyle, yavaş 
yavaş ve sa.Pırla delmeliyiz". Yarma ve sonra da bu muhtemel 
çöküş. jaspers şizofren ik  süreçten söz ettiğinde, iki öğenin 
bi rlikte varolduğunu vurgular: bir tü r izinsiz giriş, ifadesi bi le 
o lmayan,  güzelliğinden dolayı söylenmesin in  zor olduğu, bi­
zim toplumlarımızda uğradığı baskıdan dolayı - ikinci  öğe olan 
- çöküşle kesişme riski taşıyan bir şeyin gelişi. Burada otist 
şizofren i  buluruz, yı llarca hareketsiz durabilen, art ık 
h iç kım ıldamayan tip. N ietzsche'n in ,  Van Gogh'un, Artaud'nun, 
Roussel'in ,  Campana'nın vb. durumunda kuşkusuz bu iki öğe 
birl ikte varolur: fantastik bir yarma, duvarda bir del ik. Van 
Gogh, Nerval - ve başka daha n icelerin i  sayabil iriz - göstere­
n i n  duvarın ı ,  Ana-Baba duvarın ı  deld i ler, ötesindeler bunun ve 
bize geleceğimizin sesiyle konuşuyorlar. Ama bu süreçte ikinci 
öğe gene de baki kalır, o da çöküş tehl ikesidir. Yarmanın ,  yır­
t ı lmanın bir tür çöküşe denk gelmesi veya ona doğru kayması 
kimsenin hafife almaması gereken bir şeydir. Bu tehliken in  
esas olarak al ınması gerekir. i ki şey birbirine bağlı. Artaud'nun 
şizofren olmadığı n ı  söylemenin bir an lamı  yok. Hatta bunu 
söylemek utanç verici ,  şerefsizce b ir  şey. Artaud gerçekten 
şizofrendi .  "Dahiyane yarmayı" gerçekleştirdi ,  duvarı y ıktı, 
ama hangi bedeli ödeyerek? Bunun bedeli, şizofren ik olarak 
n itelendiri lmesi gereken bir çöküştür. Yarma ve çöküş iki farklı 
and ır. Ama bunun gibi denemelerde çöküş teh li kesin i  görmez-
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den gelmek de sorumsuzluktur. Yalnız, bu riski almaya değer. 
Soru. - Bir psikiyatri kliniğinde doktorlar, klinik mDdürünün 

vetosuna aldlfmadan, senelerdir derin bir durgunluk, bir nes­
ne halinde olan bir hastanm odasmda kağ1t oynama alişkaniiği 
edindiler. Hastanm ne ağzmdan bir kelime Çlkwor, ne de tek 
bir harekette bulunuyordu. Bir gün, doktorlar oynarken, hem­
şirenin kafasm1 cama doğru çevirmiş olduğu hasta, birdenbi­
re "işte müdUr!" der. Sonra yine sessizfiğe gömU/ür ve hiç 
konuşmadan birkaç sene sonra ö/Ur. Işte onun dOnyaya mesa­
ji: "işte müdür!" 

Deleuze. - Çok güzel bir hikaye. D iled iğim iz gibi bir şizo­
analizde, "işte müdür!"  cümlesin in  ne an lama geldiğinden 
ziyade, bedeni  üzerine kapanmış bu otist hastan ın ,  müdürün  
gelişiyle çok  kısa b i r  zaman i ç i n  bile olsa işine yarayan küçUk 
bir makina kurabilmesi için başına ne geldiğin i  sormak gerekir. 

Guattari. - Hikayede hastan ın  gerçekten müdUrU görüp 
görmediği belli değil gibi geliyor bana. H ikayenin fıyakası iç in, 
görmemesi daha iyi bi le olurdu. Genç doktorların orada bu­
lunmasından gelen bir değişiklik, bir alışkanl ık değişikliği, 
mUdürUn  yasasın ı n  oyun yUzünden delinmesi hastayı yeniden 
hiyerarşik müdür fıgürün U  ortaya ç ıkarmaya, durumun analitik 
bir yorumunu vermeye zorlam ış o labil ir. Bu örnekte, bu, trans­
ferin güzel bir sergilenişini, analitik işievin bir naklini temsil 
ed iyor. Durumun yapıs ın ı  yorum layan,  bir psikanalist ya da, ne
bileyim, bir psiko-sosyolog değil. Şizofren in  deği l, hasta-ların
huzurunda basitçe kağıt oynaman ın  on lar için büyük bir gi ri­
şim olduğu kişilerin iç inde bulunduğu yabancı laşmayı yorum­
layan gerçek b ir  çığlık, bir tUr  tapsus-kel ime bu.  

Soru. - Evet, ama hasta Çiğlik atflğmda, mDdürO görme­
miş olsa dahi kendinde .. . 

Guattari. - Kendinde olduğunu  hiç sanmıyorum.  Oradan 
geçen bir kediyi ya da başka bir şeyi görmüş olabil ir. Kurumsal 
psikoterapi pratiğinde, kendi içinde en fazla kaybolmuş şizof-

374 



Kapitalizm ve Şizofreni 

ren in  birdenbire özel yaşamınız hakkında en inanı lmaz h ikaye­
leri, kimsenin  bilmediği n i  sandığınız şeyleri an latması, çok 
gizli olduğunu sandığın ız hakikatleri en çiğ biçimde söylemesi 
olağandır. Bu bir gizem değil. Ş izofren birdenbire buna erişir, 
grubu öznel birliği nde kuran çarpışmaları adeta doğru­
dan görür. Mantıkları, sentaksiarı ve çıkar i l işkilerinde kristal­
leşmiş bireylerin mutlak biçimde kör oldukları yerde, tırnak 
içinde bir tür "falcı" konumundadır o. 

Çeviren: Ferhat Taylan 

375 



ı ssız Ada 

31  

. . . * 
"SEN I N  'ARZU LAYAN MAKI N ELER I N' N ELER?" 

Temps Modernes dergisin in okurları bu sayıda i lginç bir 
dosya bulacaklar. Pierre Benichou, mazoşistler üzerine (birbir­
lerine çoğu kez ağır ve kan lı uygulamalarda bulunan "gerçek" 
mazoşistler üzerine) yaptığı araştırman ın  bazı sonuçların ı  
sergiliyor. Ama Benichou b u  araştırma s ırasında on lara baş­
vurmuyor, onları konuşturmuyor. Seve seve konuşurlard ı oy­
sa. Ama konuşsalard ı önceden oluşturulmuş, önceden kurulu 
bir döngüye gireceklerd i :  kendi  mitasların ı n  ve fantazm ları n ın  
döngüsüne, hatta bugün herkesin hakkında aşağı yukarı belli 
bir fikre sahip olduğu, herkesin kendinden ne beklendiğin i  
önceden biraz bild iği ve b i r  soru sorulunca hemen Oedipus ya 
da anne-baba d iye yan ıt verdiği psi kanaliz döngüsüne girecek­
lerdi .  Artık iyice usand ığımız şu içsell ik dünyası .  

Pierre Ben ichou, psikanalizdeki anne-baba-ben üçlüsünün 
yerine bambaşka b i r  üçlüyü, polis-fah işe-müşteri üçlüsünü 
geçiriyor. Bun ların sonuçta ayn ı şey olduğunu söylemek ace­
leci l ik olur. Konuşan öznenin ve muhtemelen ·bil imsel yayın lar 
için notlar alan psikanalist in yerine, konuşmayan, konuşma 
hakkı olmayan bir özne var burada; o yaln ızca yazıyor, d i lekle­
rini ve isteklerin i  yazıyor, son seansa i lişkin eleştirilerin i ,  g�­
cek seansla i lgili projelerin i  yazd ığı bir pusulayı i letiveriyor. 
Ama buna karşı l ık fahişe ve polis konuşuyorlar. Pierre 

· Pierre Benichou"nun "Sainte Jackie, Comedienne et Bourreau" adlı metnine 
giriş yazısı, les Temps Modemes, sayı 316, Kasım 1972, s. 854·8s6. 



"Senin 'Arzulayan Makinelerin' Neler?" 

Benichou'nun araştırması, bugün psikanalizde bir hayli eksik 
olan şeyi geti riyor: Dışarı'yla yeni bir i lişki. 

Psikanalitik i lişkiye kıyasla bütün istenen de bu: bir ters­
yüz ediş, bir karikatür, aşırı bir sıkışt ı rma. Mazoşizm, sözleşme 
biçimine dayanmasıyla ayırt edilen bir sapkı n l ık. Her seferinde 
bu sözleşme her şeye gücü yeten "Efendi"nin yüksek otoritesi 
ya da kaprisiyle aşı lacak, saptın lacak o lsa bile böyle bu. (P. B .  
belli sayıda seansa hak tan ıyan aylık  bir ödeme olduğunu 
beli rtiyor.) Çünkü psikanalizde olduğu gibi burada da sözleş­
me başka yerde eşi benzeri olmayan bir boyut kazan ıyor: artık 
sözleşmeyi yapan taraftarla sözleşmenin ele ald ığı konu  ara­
s ında yapılabilecek bir ayrım kalmıyor. Pierre Ben ichou'nun 
dediği gibi, "sözcüğün asti anlamwla cinsel sapma, dolaysız 
bir i l işkin in  kurulduğu tek alan. Fah işe bir konu  temin etmek­
ten daha fazlasın ı  yap ıyor, o bu konunun ta kendisi. Din leyen, 
kaydeden, yan ıtlayan, sorgu layan, karar veren bir canlı mad­
de, dozunu kendi  beli rleyen bir uyuşturucu; kend i  sayısın ı  
seçen bir ru let, hep bir yandaki sayıyı seçiyor elbette. O her 
şeyi görmüş, her şeyi duymuş . . .  Ve hiçbir şey anlamamış mı?  
Ne önemi  var, an latıyor işte, neden söz ettiğin in  farkında, o 
'bi liyor'." Bir yanda sapkın i lişki, d iğer yanda psi kanalitik i liş­
ki, hangisi d iğerin in  çirkin leşti rilmiş hali? 

Psi kiyatri uzun süre akıl, otorite ve hukuk ad ına konuşan, 
hem akıl hastahaneleriyle hem mahkemelerle i lişkisi olan 
yasa-koyucu bir disiplin oldu. Sonra yorumlayıcı bir disipl in 
olarak psikanaliz ortaya ç ıkt ı :  deli l ik, sapkın l ık, nevroz, içer­
den "bunun ne an lama geld iği" araştırı lıyordu.  Bugün yeni bir 
işlevseki liğin hakları n ı  talep ediyoruz :  art ık bu ne anlama 
geliyor d iye değil, bu nası l  yürüyor, bu nasıl işliyor d iye sora­
rak. Arzu adeta hiçbir an lama gelmiyor ve küçük makinelerin, 
arzulayan makinelerin her zaman büyük toplumsal makineler­
le ve tekn ik  makinelerle özel bir i l işki iç inde düzenlenmesin ­
den  ibaret. Sen in  arzu layan makinelerin neler? Marx, güzel ve 
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zor bir metninde, insan ın  c inselliğin i  yaln ızca erit ve dişil iki 
i nsan c insiyeti arasındaki bir i lişki olarak değil, "insani cinsi­
yetle i nsani olmayan cinsiyet arasındaki" bir i lişki olarak dU­
şUnme zoru nluluğundan söz ediyordua. Bunu yaparken elbette 
hayvan ları değil, insan c inselliğindeki insani olmayan şeyi 
düşünüyordu :  arzunun  makineleri. Belki de psikanaliz, 
fantazmı ve rüyayı kavrayışı da buna dahi l, c inselliğe i lişkin 
olarak i nsan-biçimli bir fıkrin ötesine geçemedi. Pierre 
Benichou'nunki gibi örnek bir çalışma, gerçek mazoşist maki­
neleri ortaya çıkararak (gerçek paranoyak makineler, 
şizofren ik  makineler vb. de var), böyle bir işlevselciliğin ya da 
insanda "insani olmayan cinsiyetin" analizin in  yolunu açıyor. 

Çeviren: Hakan Yüceter 

• K. Marx, Critique de la philosophie de I'Etat de Heget t:Euvres completes, 
IV' Un Içinde, Paris, Gallimard, "Bibliotheque de la Ph�iade" dizisi, s. 182·184.

378 



32 

H .  M.'NiN MEKTUPLARI ÜZERiNE* 

Hapishanelerin nüfusunu büyük oranda işi olan ya da ol­
mayan, işsiz, her türlü marjinalden oluşan genç "küçük suçlu­
lar" meydana getirir. Çoğu savcı ve hakimin  özel konuşmala­
rında teslim ettikleri gibi, hapishanede olmaları iç in hiçbir 
sebep yoktur; gizli tutulan Arpaillanges Raporua bunu teyit 
etmektedir. Bir müfettiş H.M.'ye şunu söyleme cesaretin i  gös­
terir: "Sorun larınızın çözümü hapishane değildir." Bu müfetti­
şe hapishanenin kim iç in, hangi sorun iç in bir "çözüm" oluş­
turduğunu sormak isterd ik. iık mahkumiyelin sonuçlarından 
kurtulmak iç in on lara h içbir  şans bırakmayan son derece belir­
li bir polis, sicil, kontro l  sistemiyle çevrelenmiş bu genç insan­
lar, çıktıktan az bir zaman sonra yeniden hapishaneye dönme­
ye itil irler. B irbi rin i  izleyen mahkumiyeller on lara "Topluma 
kazandırı lamaz" etiketin i  yapıştı rır. 

Şu anda bu genç  i nsanlar iç in s ın ır, sUrekli i ntihar etme is­
teğiyle hapishanede gelişen bir tür politik bi l incin doğuşu 
arasındadır. Art ık on lar iç in söz konusu olan muğlak biçimde 
toplumu ya da kaderi suçlamak ya da her şeye tövbe etmek 
değil, on ları ıslahevine, hastahaneye, kışlaya, hapishaneye 

• Suicides dans /es prisons en 1972 (1972'de hapishanelerdeki intaharlar), Pa­
ris, Gallimard, "lntolerable" dizisi, 1973. s. 38-40. Hapishaneler Uzerine bilgi­
lendirme Grubu'nun (GIP) ilkeleri uyarınca imzasız yayınlanan bu metin, Fou­

'cault'nun sevgilisi, GIP'in kurucularından sosyolog Daniel Defert ile birlikte 
yazılmıştır. Bkz. 25 numaralı metnin tanıtımı. 

• Pleven'in Haziran 1969'da göreve gelmesiyle Adalet Bakanlığı Suç ve Af Dai­
resi MUdUrU olarak atanan Pierre Arpaillanges, Haziran 1972'de ceza sistemi 
Uzerine son derece eleştirel bir rapor hazırlarnıştı (hapishanelerdeki yer 
sorunları, kötU işleyiş, vb.). Deleuze ile Defert bu metni yazdıklarında hala 
gizli tutulan bu rapor, Haziran 1973'te bakanlık tarafından yayınlandı. 
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iten kişiselleşmiş mekanizmaların yaşanmış çözümlemesin i  
yapmaktır. Yaln ızl ıktan doğan yakın lara, arkadaşlara yazma 
ihtiyacı, özel ve kamusal, cinsel ve toplumsal, toplu talep ve 
kişisel yaşam biçim i  arası ndaki geleneksel ayrımların sil inme­
ye yüz tuttukları bu yen i  tür politik düşünceyi besler. H.M. 'n in 
birçok mektubunda yazı Mandrax·· ın ,  "Muhteşem Mandrax" ın  
etkisi altında değişir ve tutukluda harekettenerek "düşünme 
çabası na" kat ı lan, birbi rin i  tamamlayan ya da birbiri ne zıt 
kişiliklere tanıkl ık eder. i ntihar eği l imli olan ağır bastı; eğer 
cezaevi hekim liği yaln ızca polisliğin  devamı olmasaydı, başka 
türlü de olabilirdi. Bu yazışma bir örnek teşkil ediyor, çün kü 
ruhun ve düşüncenin n itelikleri üzerinden bir tutuklunun ne 
düşündüğünü söylüyor. Ve bu düşünce, genell ikle sand ığımız 
gibi değil. 

Bu mektuplar, takıntı yaratan her tür şeyi barınd ı rıyor: yaz 
bana, bir kel imenin ne olduğunu bir bi lseydin . . .  30 Franklık bir 
pul koy, paramızı P. ve T.'ye vermeye gerek yok, iğrenç biri 
gi bi yazıyorum, elim yaral ı ,  alçım ı  kırdı lar ve yen is in i  takmıyor­
lar, "belki de bana en çok kötülük edenler iyi insanlard ı r", 
Mandrax, ç ı ld ıracağım ... FREEDOM, bana kitap getirin ,  Anti­
Psikiyatri, Sartre'ın Aziz Genefsi... Bu mektuplar her tür­
lü kaçış ve yaşam arzusundan bahsediyorlar. imkansız bir 
fırardan değil. Ama onu hapishaneye getiren pol is tuzakları n ­
dan  kaçış. Tutuklanmadan önce gitmek istediği H ind istan'a 
kaçmak. Krişna'ya ruhani bir kaçış. Veya şizofren lerdeki ve 
anti -psikiyatrideki kaçış gibi, kendinde taşıd ığı kimi kişi likleri 
bozarak hapishanede, olduğu yerde ve kendinden kaçmak. 
Genet'deki gibi bir kaçış, kendinde yükselen ve fazlasıyla ger­
çek zulümterin provoke ettiğin i  bildiği zulüm h issi ne karşı 
"cool davranmak". "Cemaatlerin" "faşist toplumumuzu taklit 
etmekten başka bir şey yapmayan küçük hippi toplu luklarına" 

• Bir  tür  sentetik uyuşturucu. Ç.n.



H .M.'nin Mektupları Üzerine 

karşıt o lduğu cemaatçi kaçışlar. Ya da Jacksonb gibi etkin, 
politik bir kaçış, silah arayarak, sald ı rarak kaçmak: "Avukatım 
yok ve tutup tutmayacağımı  bilmiyorum,  çünkü gelip ağlayıp 
sıziayacak ve adaletten bağışlayıc ı l ık bekleyecek bir avukat 
istemiyorum.  Bağı rıp çağırmaya, fırtına koparmaya gelecek bir 
avukat istiyorum .. .  " "Kaygın ı n  sonuna geldim, mahkemeden 
bağışlanmayı isternek yerine adaletsizliği haykıracağım ve 
polisteki yolsuzlukları o rtaya dökeceğim ... Burada duruyorum 
çünkü çıldırmak üzereyim ve beni daha da batırmak için bu 
mektupları ku llanacaklar ... " Ve başka hiç bir şey mümkün 
değilse, kendin i  öldürerek kaçmak, "Yaşam katlan ı lmaz hale 
gelmezse ve h iç bir şeyi beklernemeye karar vermezsem yargı ­
yı bekleyeceğim.  Her gün düşündüğüm bir şey bu, ama yaşa­
mak kadar ölmek de zor. Gidip yatacağım ve Laing'i okumaya 
devam edeceğim,  anlaşılan keyfim pek yok bugün" (intihardan 
bir gün ewel). Müdür ve gard iyan ın  "şantaj, yanl ış okuma ve 
numara yapma" demeleri muhtemel. 

H .M.  homoseksüeldi. Kimi insan lar, hapishanede herkes 
homoseksüel o lduğuna göre bir homoseksüelin durumunun 
daha az zor  olacağı n ı  düşünürler. Oysa tam tersid ir; hapisha­
ne, yönetimin tutuklulan kendi aralarmda bölmek için bile bile 
uygulad1ğ1 bir angarya ve fah işelik sistemine dahi l  olmaksızın ,  
"doğal o larak" homoseksüel olunacak en son  yer. Buna  rağ­
men H.M. homoseksüelliğin i  saklamadan hükümlüler arasında 
saygı görmeyi ve sevi tmeyi b i ld i .  Ve H.M. tam da bir gardiyan, 
bir kavga sonrasında onu "suç üstünde yakalamaktan" rapor 
yazd ığı iç in hücre cezasına çarptırı ld ı .  Hapishanenin ne hakla 
homoseksüelliği yargı layıp cezaland ırd ığın ı  sormak gerekir. 

b Amerikalı siyahi mi l itan George Jackson, San Quentin cezaevinden sonra tutu· 
klu bulundu�u Soledad cezaevinde 21 A�ustos 1971'de öldürüldü. Deleuze, 
kimi GIP üyeleriyle birlikte George }ackson cinayeti Uzerine yayınlanan özel 
bir sayıya katkıda bulundu: Assasinat de George }ackson, Paris, Gallimard, 
"ıntoh�rable" dizisi, 1971. 
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Tutuklu hiçbir zaman rahat bırakılmadığın ı, tersine sürekli 
artan bir inatla başına iş çıkarı ldığını dUşünür. Hapishanenin 
bile, daha sert ve gülünç, daha gizli bir hapishanesi vardı r, bu 
da Pleven "reformunun" dokun maktan çekindiği hücre siste­
midir.' H.M. ,  yakın bir zamanda bir h ırsızlığa teşebbüs mah­
kumiyeti sırasında, cezasın ı  çekmiş olduğu halde, mahkeme 
masrafların ı  ödemediğinden dolayı 45 günlük bir ek cezaya 
çarptırı ldı  ve tam çıkmak üzereyken, ona saldırd ığı halde ken­
d is in in saldırıya uğradığın ı  söyleyen bir gard iyan ın  şikayetiyle 
yeniden içeri al ındı .  Veya bir psikoterapiye başlamışken, uyuş­
turucu almış bir halde başka bir sebeple (hepatit) 
hastahaneye gittiğinde, onu takip eden bir provokatör telefon 
ederek birkaç p lak opium vermesi iç in yalvarır, çok ısrar eder 
ve sonra da onu polise teslim eder. Bugü n kü ya da eski bir 
uyuşturucu kullan ıcısı pol is istatistikleri ve Aurore gibi  gerici 
gazeteler iç in nası l  "korkunç bir tüccar" hal ine getiril ir, onu 
görüyoruz. Derhal tutuklan ıp tedbir i ç in  gözalt ına al ındığında 
yeni bir provokasyon başlar: homoseksüell ik suçundan "su­
çüstü" yakalandığı için atıldığı hücrede kend in i  ö ldürü r. Bura­
da söz konusu olan yaln ızca d ışlamaları ve mahkumiyetleri ile 
genel olarak toplumsal  sistem değil, ikt idarın ,  polisin ve yöne­
t imin politikalarına  uygun bir biçimde bu sistemi işleten, d ış­
lan mışları ve mahkumları yaratan ,  düzen in i  sürdüren açık ve 
kişiselleşmiş provokasyon lard ı r. Bu hükümlünün  ölümünden 
bir d iz i  insan doğrudan ve kişisel o larak sorum ludur. 

Çeviren: Ferhat Taylan 

' Bkz. 25 numaralı metnin "c'' notu. 
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Ressamın  modeli mald ı r. Her tUr mal:  giyim kuşam eşyası, 
plaj malzemeleri, çeyizlikler, erotik  eşyalar, yiyecekler ... Res­
sam her zaman mevcuttur, siyah bir gölgedir: bakıyormuş 
gibidir. Ressam ve aşk, ressam ve ölüm, ressam ve yiyecek, 
ressam ve otomobil :  ama bir modelden diğerine, her şey res­
samla birl ikte hareket eden yegane Mal modeline göre ölçülür. 
Her biri egemen bir ren k  üzerine kurulu tablolar bir d izi oluştu­
rur. Dizi Cadmium Klfm!ZISI tablosu ile açıl ıp, aynı tabioyu 
temsil eden, fakat bu kez dükkanda sergilenen, ressamın  ve 
tablosunun  mal haline geldiği Veronese Yeşili i le kapan ıyor­
muş gibi yapılabilir. Ya da başka türlü başlangıçlar ve başka 
sonlar düşünülebilir. Her durumda, bir tablodan diğerine, yal­
n ızca ressamın  dükkanlardaki gezintisi değildir söz konusu 
olan, değişim değerin in  gezintisi, renklerin yolcu luğu ve her 
tabloda ton ların bir dotaşı mı ,  yolculuğudur. 

Hiçbir şey yansız ya da edi lgin deği ldir. Buna karşın res­
sam bir şey söylemek istemez, onda ne tasvip ne de kızgın lı k  
vard ı r. Renkler bir şey söylemezler: yeşil ,  umut deği ld i r; ya  da  
sarı, hüzün değildir; kırmızı, neşe değild i r. Yaln ızca sıcak ya  da  
soğuk, sıcak ve  soğuk. Sanatta malzeme: Fromanger res im 
yapıyor, yan i  b i r  tabioyu işletiyor. Mekanisyen bir ressam ın  
makine-tablosu. B i r  uygarlığın mekanisyen sanatçısı, tabioyu 
nasıl işletiyor? 

• fromançer, le peintre et fe modele, Paris, Baudard Alvarez, 1973 içinde (sergi 
kataloğu). 1939 doğumlu Gerard Fromanger, Mayıs 1968'de Paris 
sokaklarında büyük plastik dairelerini sergileyerek kendini fark ettirdi. Ama 
Deleuze'Un metninin atıfta bulunduğu, 1970'lerin başında yapmaya giriştiği 
tek·renkli kompozisyonlardır. 
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Ressam, bir basın fotoğrafçısı i le birlikte, önce yerleri tes­
pit etti :  sokak, bir dükkan, insan lar. Söz konusu o lan bir at­
mosferi yakalamak deği ldir. Daha ziyade her zaman asıl ı  duran 
bir yakın l ık, herhangi bir yerde, değişim değerin in  dolaştığı bir 
kayıtsızlı klar sisteminde, yen i  bir Ken nedy cinayetine benzer 
bir şeyin ortaya çıkmasın ın  tekdüze olanaklıl ığı. Fotoğrafçı 
birçok ren ksiz fotoğraf çeker, ressam uygun gördüğünü ala­
cakt ır. Ancak, fotoğrafı başka bir tercihe göre, bir boya tüpün­
den çıktığı haliyle egemen biricik rengin tercih ine göre seçe­
cektir (iki tercih  birbirin i  kolaylaştırır) .  Ressam fotoğrafı tuvale 
yansıtı r ve yansıt ı lan fotoğrafı çizer. Kimi e lişi teknikleriyle 
benzeşim. Ressam saatler boyunca karan!Jkta resim yapar. Bu 
gece etkin liği resmin ebedi bir hakikat in i  ortaya koyar: ressam 
hiçbir zaman tuvalin beyaz yüzeyinde, model işlevi gören bir 
nesneyi yeniden yaratmak iç in resim yapmadı, her zaman mo­
del ve kopya i lişkisini  tersine çevirerek işleyen bir tuvali ya­
ratm'ak iç in bir imge, bir s imülakr, bir nesne gölgesi üzerine 
resim yaptı . Tam da bu durumda ne kopya ne de model kalır 
geriye. Kopyayı, kopyan ın  kopyasın ı, kendin i  tersine çevirdiği 
ve modeli yarattığı noktaya kadar itmek: Pop Art ya da "daha 
fazla gerçeklik" için resim. 

O halde ressam seçtiği tüpten ç ıkan ve yaln ızca ç inko be­
yazıyla karıştırd ığı ren kle resim yapar. Bu renk, fotoğrafla 
i lişkisi içinde, Narçiçeğimsi Çin Ktrm!ZISI ya da Bayeux Moru 
gibi sıcak, Aubusson Yeşiliya da M1str Moru gibi soğuk olabi­
l ir. En açık bölgelerle (beyazla en çok karışan larla) işe başla­
yarak tablosunu geriye dönüşlere, ölgün leşme ve tekelere izin 
vermeyecek bir yükselme ile inşa eder. Tek-renkli yüzeylerden 
oluşan,  geri dönüşsüz, yükselen d izi ,  tablo sonunda tübe geri 
gi recekmiş gibi, tüpten fışkıran saf renge doğru yükselir veya 
ona kavuşur. 

Ama bu, tablonun işleme şekli değildir henüz. Çünkü bir 
rengin soğukluğu ve sıcaklığı, ancak başka renklerle ilişkileri-



Soğuk ve Sıcak 

n in  bütünü içinde gerçekleşecek bir potansiyeli tan ımlar. Me­
sela fotoğrafın beli rli bir öğesin i, yoldan geçen bir kişiyi etki­
leyen ikinci bir ren k: yaln ızca egemen renge göre daha açık ya 
da daha koyu değil, ayn ı zamanda soğuk ya da sıcak da oldu­
ğundan, egemen rengi soğutabil ir ya da ısıtabil ir. Tabloda ve 
bir tablodan diğerine, bir değişim ve i letişim devresi oluşmaya 
başlar. Yükselen sıcaklık dereceleriyle Bayeux Mortlnu takip 
edel im: arkada küçük bir adam, potansiyel olarak sıcak olan 
moru onunla karş ıtl ık iç inde daha da ısıtmak için yeşi lden ve 
soğuktan oluşmuştu r. Ama bu, yaşamı  aktarmak için yeterli 
değild ir. Ön tarafta, sarı ve sıcak bir adam, moru çı karsar ya da 
yeniden ç ıkarsar, onu yeşille, yeşil in üzerinden gerçekleştirir. 
Ama soğuk yeşil, birdenbire işlevin i  tamamlamış gibi yapayal­
n ızd ı r  art ık, devre dışı  kalmıştır. Onu sarın ı n  arkasındaki soğuk 
mavi bir üçüncü kişiyle desteklemek, tabloya bir daha dahi l  
etmek, tablonun bütününde yeniden canland ırmak ya da yeni­
den etkin leştirmek gerekir. Başka durumlarda bu ikinci l  ve 
dolaşımlı ren klerin ,  d i l imiere ya da kemeriere böldükleri tek 
bir kişide topland ıkları olur. Kimi zaman fotoğrafın ,  can­
lı tabloya dönüşmekte bir d i renç gösterd iği de olur. Bayeux 
Mortlnda olduğu gibi fotoğraf, ön-gruptaki son kişin in  belirsiz 
kald ığı bir tortu bırakır. Bir yönde ve diğer yönde edimselle­
şen, ya da  soğuk maviye olduğu kadar sıcak mora da "kaçabi­
lecek" ikil i  bir potansiyel gibi  siyaha boyanacak olan odur. 
Tortu tabloya yen iden aşılanm ıştır, o kadar ki tablo fotoğraf­
tan olduğu kadar fotoğrafı n artığından hareketle, tabioyu 
oluşturan renklerden hareketle işler. 

Her tabloda baştan beri mevcut olan, bir tablodan d iğerine 
atiayan başka b ir  öğeyi de hesaba katmalıyız: i lk plandaki 
siyah ressam. Karanl ıkta boyayan ressamın kendisi de siyah­
t ı r :  koca silueti, ç ıkınt ı l ı  kemerleri, sert ve ağır aln ı ,  halattan 
saçlarıyla malları izlemektedir. Bekliyordur. Ama siyah yoktur, 
siyah ressam yoktur. Siyah, soğuk ya da sıcak bir renkteki gibi 
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bir potansiyel bile değild i r. ikinci derece bir potansiyeld i r, 
çünkü biri ve diğerid ir, maviye kaçan soğuk, kı rmızıya kaçan 
sıcak. Bu kadar güçiU bir şekilde burada bulunan siyah ın  varo· 
tuşu yoktur, ama tabloda temel bir işlevi vard ır: sıcak ya da 
soğuk olabi lir, egemen rengin tersi olacaktır, ya da örneğin 
soğuk olan ı ısıtmak iç in bu rengin ayn ısı o lacakt ır. Mesela 
Aubusson Yeşili tablosu: siyah ressam oturan mankene, yeşil 
ve soğuk, ölü kad ına bakar ve onu sever. Manken ölümü için· 
de güzeldir. işte bu ölümü sıcak hale getirmek için, blı yeşi lde 
barınan sarıdan bir şeyler damıtmak gerekir, bunun için de 
sarı n ı n  tamamlayıcısı o larak mavide ısrar etmek gerekir, yani 
yeşi l  ölümü ısıtmak için bu siyah ressam ı  soğutmak gerekir. 
(Açtk Cadmium Ktrmtztslnda evli genç mankenterin yüzlerinde 
hafif bir ölü ifadesi olduğunu, Mart Moru'nda maya askılıklı 
ölülerin siyah si luetle değişken bir i lişkiye gi ren şık vampirler 
oldukları n ı  görebil iriz) . Kısacası, siyah ressamın  tabloda, iki 
devreye tekabül eden i ki işlevi vard ır: malı sabitled iği kadar 
onun tarafından da sabitlenen paranoyak, hareketsiz, ağır 
siluet; sıcağı soğutmak ve sağuğu ısıtmak iç in sıcak ve soğuk 
aşamaları n ı  kateden,  kendine göre sürekli bir hareket iç inde 
bulunan, yerinden kıpırdamadan sürekli yolculuk eden hare· 
ketli şizofren. 

Tablo ve tablolar d izisi h içbir şey söylemezler, ama işlerler. 
En az ından şu dört öğeyle (ve daha başkaları da vard ı r) işler· 
ler: egemen rengin tabloda beyaz noktatarla işaretlenmiş bir 
bağ/antt/arsistemi çizen, geri döndürülemez yükselen derece­
leri; tersine, soğuk ve sıcağın ayrtştmlarmt oluşturan ikinci l  
ren kler ağı,  dönüşümlerin,  tepki lerin,  çevrimlerin ,  ç ıkarımların ,  
ısıtma ve soğutmaları n çevri lebi l ir  oyunu;  siyah ressamın  ay­
rışmış olanı kendinde barınd ı ran ve bağlantı ları dağıtan büyük 
bağlaştmJ; hatta tabloya ondan kaçacak olan şeyi yeniden 
aşı layan fotoğraf tortusu. Tuhaf bir yaşam, yaşamsal güç dola· 
şıyor burada. 
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Çün kü birbirin in  içine geçmiş, birlikte-varolan iki devre var. 
Burada mal için destek görevi gören fotoğraf veya fotoğraflar 
devresi, önemi kayıtsızları hareketlendirrnek olan değişim 
değerin in  dolaşımı .  Tablonun  üç düzlemin in  kayıtsızlığı: arka 
plandaki mal ın kayıtsızlığı, aşk, ölüm veya yiyeceğin,  çı plak 
veya giyin i  k olan ın ,  ölü doğa veya makinenin eşdeğerde olma­
sı ;  Mart Mortindaki mavi i nsan ve yeşil kad ında, ya da evlile­
rin önünden bir şeyler yiyerek geçen adamda olduğu gibi ha­
reketsiz ya da kaçıcı biçimde geçen lerin kayıtsızlığı; ön plan­
daki siyah ressamın  kayıtsızlığı, her geçen le ve her malla eş­
değer olmas ın ın  kayıtsızlığı. Ama belki de birbiri nden yansı­
yan ,  birbiri n in  yerine geçen bu karşı l ıklı kayıts ızlı klar devresi 
bir tür tespite götürür: sanki bir şeyler yolunda gitmiyormuş, 
görünüşteki dengeyi bozuyormuş, herkes tablonun parçalı 
derin l iğinde kendi  işiyle, mallar mallarla, insanlar insanlarla, 
ressam da ressamla meşgu lmüş gibi bir h is. Herkesin  kend i  
mezarına  gittiği ya da zaten orada bulunduğu ö lüm devresi. 
Ama işte öteki devre, her yerde mevcut olan bu kopma nokta­
s ında tüm tabloya girerek, onu yeniden düzen leyerek, farklı 
düzeyleri, arkayı öne taşıyan bir spiralin halkaları biçiminde 
karıştı rarak, öğelerin in  her biri n in  bir eşzamanl ı  çıkarım lar 
sisteminde birbirlerine tepki vermeleri n i  sağlayarak işe dahi l  
o lur :  bu kez yükselen rengi, parlak soğuk ve sıcakları, siyah 
güneşiyle yaşamsal devre. Ve bu yaşam devresi sürekli ölüm 
devresinden beslen ir, onu yenmek için beraberinde götürür. 

Bir ressama "neden resim yapıyorsun?" d iye sormak zor­
dur. Soru an lamsızd ır. Ama şöyle soru labi lir: nasıl resim yapı­
yorsun,  bu tablo nasıl işliyor ve dolayısıyla res im yaparken ne 
istiyorsun? Fromanger'n in şöyle cevap verd iğin i  düşünelim:  
karanl ıkta resim yapıyorum ve istediğim şey soğuk i le  sıcak, 
ve bunu renklerde, renklerle istiyorum. Bir aşçı da soğuk ve 
sıcağı isteyebil ir, bir uyuştu rucu kullanıc ıs ı  da soğuk ve sıcağı 
isteyebi lir. Fromanger'n in tabloların ın  onun yiyeceği ve uyuştu-
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rucusu olması mümkündür. Hot ve coo/, işte başka bir şeyden 
(yazıdan, danstan ve müzikten, medyadan) olduğu kadar renk­
ten de koparabileceğimiz şey. Tersine, renkten başka bir şeyi de 
koparabiliriz ve herhangi bir şeyi koparmak kolay değildir. Ko­
parmak, damıtmak, işlemin yaln ız başına yapılmadığı anlamına 
gelir. Mc Luhan' ına gösterdiği gibi, ortam sıcak olduğu zaman, 
ressamın modeline, izleyic in in ressama, modelin kopyaya her 
türlü etkin katı l ımın ı  yöneten soğuk olmaksızın hiçbir şey dola­
şamaz, i letilemez. Önemli olan hot ve coolun sıcağın soğuğu 
soğuttuğu ve soğuğun sıcağı ısıttığı sürekli ters çevri lmeleri­
dir: bir fır ın ı kartoplarıyla dotdurarak ısıtmak. 

Bu resimde devrimci  o lan nedir? Belki de ac ın ın ,  trajiğin ,  
kaygın ın ,  çağların ı n  tan ığı oldukları söylenen sahte büyük 
ressamların tüm serıen işlerin in  radikal yokluğudur. Bir res­
samı, o yaln ızca kend i  h ı nçlarından, al ıc ı larıyla kendisi aras ın ­
daki i kiyüzlü ortaklı ktan neşe duyduğu halde, modern dünya­
n ın  'keskin bir eleştirmen i  olarak gösteren tüm bu faşist ve 
sadist fantazmlar. Bazen soyuttur bunlar, ama yine de mide 
buland ı rıc ı ,  pis ve üzücü olmadıkları söylenemez. Av köpekle­
rin i n  ressama dediği gib i :  "Tüm bu tüpler ve dalgalı sac titre­
şimleri her şeyden daha aptalca ve son derece duygusal: s in ir­
li bir kend in i  beğenmişfiği ve kendine ac ımayı gösteriyorlar." 
Fromanger tersine güçlü ve yaşamsal bir şey yapıyor. Belki de 
bu yüzden eleştirmen ler ve piyasa onu sevmiyor. Tablola­
rı vitrin lerle dolu, her yere si luetin i  yerleştiriyor: buna rağmen 
kimse iç in ayna yok burada. Yaşam ı  sakatlayan ,  modern bir 
üslupla işlediğinde bile onu ölüme, geçmişe doğru çeviren 
fantazma karş ı :  fantazma, her zaman ölüme karşı kazan ı lmış, 
geçmişten koparı lmış bir yaşam sü reciyle karşı koymak. 
Fromanger modelin in  zararlı olduğunu,  mal ın kurnazlığı n ı, 
geçen birin in  olası aptallığın ı ,  politik bir etkin liğe soyunduğu 
anda ressama karşı beslenebilecek nefreti, kend i  kendine 

• M. Mc  luhan, Pour comprendre /es medias, Paris, Mame·Seuil, 1968, s .  39·50.
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hissedebileceği nefreti bi tiyor. Ama bu zararl ı l ığı, bu kurnazlı­
ğı, bu çirkin tiği ve bu nefreti genelleşmiş, ikiyüzlü bir barışma 
için narsist bir ayna, kendine ve dünyaya dair bir acıma hal ine 
getirmiyor. Çi rkin ,  iğrenç, nefret eden ve nefret uyandıran her 
şeyden, yarın iç in bir yaşam o luşturan sıcakl ık ve soğuklukla­
rı damıtmayı bi l iyor. Bugünün  aşırı ıs ınmış dünyas ın ı  ısıtma­
sı gereken soğuk devrim i  hayal edelim. H iper-realizm, silik ve 
baskıcı gerçeğe bir neşe, bir patlama, bir devrim uğruna bir 
"gerçeklik fazlası" i lave edecekse, neden olmasın? Fromanger 
ressam ın  siyah ın ı  mavileştirerek yaşattığı ölü-yeşi l  mal kad ı n ı  
sever. K im  bil ir hangi müşteriyi sıkkın sıkkın bekleyen şişman 
mor kad ın ı  da belki. Resmettiği her şeyi seviyor. Bu da her­
hangi bir soyutlamayı ya da tavizi değil, damıtmayı, damıtma 
gücünü varsayar. Bir devrimcin in ancak yıkmak istediği dün­
yan ı n  içindekisevdiği şeyler uyarınca hareket etmesi şaşırtıcı­
d ır. Ancak neşeli devrimci ler vardır, estetik ve politik olarak 
devrimci resim ancak neşeliyse mümkündür. Fromanger Law­
rence'ın söylediği şeyi hisseder ve gerçekleştirir: "Ben im  iç in 
ya bir tabloda neşe vardır, ya da o bir tablo deği ldir. Piero 
della Francesca, Sadoma veya Goya'n ın  en karan l ık tablola­
rı her zaman gerçek resme eşlik eden bu tarif edi lemez neşeyi 
ifade ederler. Modern eleştirmenler s ık  s ık  çirkin li kten bahse­
derler, ama ben hiçbir zaman bana çirkin gözüken bir gerçek 
tabloya rast lamadım. El G reco'da o lduğu gibi, konu çirkin ola­
bil ir, korkunç, umutsuz, neredeyse iğrenç bir n itetiğe sahip 
olabilir. Ama tablonun neşesi bütUn bun ları i lginç bir şekilde 
sil ip süpürür. Hiçbir sanatçı, en umutsuz olanı bi le, imge ya­
ratman ın  getird iği bu tuhaf neşeyi h issetmeden bir tablo yap­
mamıştır"b - yan i  tablo üzerindeki imgenin  dönüşümü, tablo­
nun  imgede ürettiği değişim. 

Çeviren: Ferhat Taylan 

• D. H. Lawrence, Eros et fes chiens, Paris, Christian Bourgois ed., 1969, s. 195.
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Nietzsche'nin bugün açısı ndan öneminin ne olduğunu sor­
duğumuzda, muhatabımız ın kim o lacağın ı  çok iyi bil iyoruz. 
Muhatabım ız, bugün N ietzsche'yi okuyan,  Nietzsche'yi keşfe­
den genç insanlard ı r. Bizler, buradaki lerin birçoğu, şimdiden 
çok yaşlı sayı l ı rız. Bugün Nietzsche'yi okuyan bir genç, ben im 
kuşağırn ın  ve önceki kuşakları ndan farklı b i r  şeyi keşfediyorsa, 
onun keşfettiği nedir? Nası l  o luyor da bugün,  genç müzisyen­
ler  yaptı kları işlerde, Nietzsche'n i n  yaptığı müz ik an lamında 
N ietzscheci b i r  müzik yapmasalar  da Nietzsche'ye i lgi duyu­
yorlar? Nasıl oluyor da genç  ressam lar, genç sinemacılar N i­
etzsche'ye i lgi duyuyorlar? Onlar Nietzsche'yi nası l  
a l ıml ıyorlar? D ışarıdan bakt ığımızda açı klayabi leceğimiz tek 
şey, N ietzsche'nin hem kendisi ,  hem de zamanındaki ve gele­
cekteki okurları için bir tür yan lış an lama hakkın ı  talep etme 
biçimidir. Herhangi bir hak da değil bu arada, çünkü onun da 
gizli ku ralları var, ama birazdan üzerinde du racağım bir tUr 
yan l ış an lama hakkı. N ietzsche'yi Descartes ya da Hegel yo­
rumlar gibi yorumlaman ın  söz konusu o lmamasın ı  sağlayan 
bir hak. Kendime şöyle soruyorum :  bugün,  genç N ietzscheci 
kimdir? Nietzsche üzerine bir çal ışma yapan kişi midir? Bu 
mümkün. Ya da, bir etki lemenin ,  bir etkilenmenin,  bir deneyi­
min akışı içinde son derece tekil biçimde, istençli ya da istenç­
siz olarak N ietzscheci sözeeler ü reten kişi midir? Bu da olabi-

• Nietzsche aujourd'hui? Tome z: lntensites, Paris, UGE,  10/18, 1973, s. 159-174 
içinde, s. 185·187 ve 1B9-19odaki tartışmayla birlikte (yalnızca Deleuze'e so· 
rulan sorular korundu). "Nietzsche BugUn?" kollokyumu 1972 yılının temmuz
ayında Cerisy-la-Salle Uluslararası KUltUr Merkezi'nde dUzenlendi.
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t i r. Bi ld iğim kadarıyla, son zamanlarda yazı lmış en güzel, en 
derin biçimde Nietzscheci metin lerden biri, Richard 
Deshayes'in a bir gösteride üzerine el bombası atılmadan önce 
yazd ığı, Yaşamak, hayatta kalmak değildir metnidir. Belki de 
bu ikisi birbirleri n i  d ışlamıyordur. Belki de hem N ietzsche üze­
rine yazı yazıp, hem de deneyimin akışı iç inde N ietzscheci 
sözeeler ü retilebi l ir. 

Hepimiz, şu soruda bizleri bekleyen tehlikeleri görebiliyo­
ruz: N ietzsche nedir, bugün?  Demagoji tehlikesi ("haydi genç­
ler bize katı l ın") .  Paternalist tehlike (genç bir N ietzsche oku­
runa öğütler . . .  ) .  Ve hep·sinden önemlisi korkunç bir sentezle­
me tehlikesi. Modern kültürümüzün şafağr olarak şu üç­
lü ortaya konuyor: Nietzsche, Freud, Marx. Bu üçlüdeki herke­
sin önceden etkisizleştiri lmiş o lması önemli değil! Marx ve 
Freud belki kü ltürümüzün şafakları olabili rler, ama Nietzsche 
bambaşka bir şeydir, bir karşı-kültürün şafağıd ı r. Modern top­
lumun kodlardan hareketle işlemediği açık. Bu, başka temeller 
üzerinde işleyen bir toplumdur. Fakat Marx'ın ve Freud'un 
yazdıkları n ı  değil de, Marksizmin ve Freudculuğun gidişat ı ­
n ı  e le aldığı mız zaman, bun ların çelişkili bir yeniden-kodlama 
arayış ına girdiklerin i  görürüz: Marksizm örneğinde Devlet i le 
yen iden-kodlama ("Devlet yüzünden hastasın ız, Devlet'le 
iyileşeceksin iz", bu ayn ı Devlet olmayacak) - aile i le yeniden 
kod lama (ai lenin hastası olmak ve aileyle iyileşmek, ama ay­
nı a ileyle değil). Kültürümüzün ufkunda, Marksizmi ve 
Freudculuğu, biri kamusal d iğeri özel iki temel bürokrasi o la­
rak ku ran budur: bun ların amaçları da, ufukta durmadan kod­
suziaşan şeyleri iyi kötü yeniden -kodlamaya uğraşmaktrr. 
N ietzsche'n in  meselesi ,  bun ların tersine, bir yeniden kodlama 
meselesi değildir. Onun  problemi  başka yerdedir. Onun mese­
lesi, geçmişin, ş imdin in ve geleceğin bütün kodları arasından, 

• 1971'de b i r  gösteri sırasında polis saldırısına uğrayarak yaralanan solcu lise 
öğrencisi. 
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kend in i  kodlanmaya b ırakmayan ve bırakmayacak bir şeyi 
aktarmaktır. Başka bir bedene aktarmak, onun aktarılabi leceği 
ve akabi leceği yeni bir beden yaratmak: bizim bedenimiz, 
Yeryüzünün veya yaz ın ın  bedeni .  .. 

Kodlamanın  büyük aygıtların ı  tan ıyoruz. Toplumlar o kadar 
değişmezler, on larda o kadar kod lama aracı yoktur. Üç temel 
kodlama aracı bi liyoruz: yasa, sözleşme ve ku rum.  Örneğin, 
insanların kitaptarla olan il işkisinde görüyoruz onları. Okurun 
kitapta i lişkis in in  yasadan geçtiği yasa kitapları vard ı r. Bun lar 
zaten belirli bir biçimde kanun  kitapları ya da kutsal kitaplar 
o larak adland ırı lırlar. Sonra sözleşmeye dayalı burjuva i lişki 
üzerine kurulu sözleşme kitapları vard ı r. Bu, laik edebiyatın ,  
kitabın satış i lişkis in in  temelidir: sen i  sat ın alıyorum, bana 
okuyacak bir şeyler sunuyorsun:  yazar, yayımcı ya da okur, 
herkesin  içinde bulunduğu bir sözleşme i lişkisi. B ir  de kendi­
lerin i  - halihazır ya da  gelecek kurumlara i lişkin- kurum kitap­
larrotarak sunan,  polit ik, tercihen devrimci kitaplar vard ı r. 
Tüm karış ımlar mevcuttur bun lar arasında: kutsal kitap mua­
melesi gören kurum veya sözleşme kitapları, vb. Bütün bu 
kodlama biçim leri o kadar alttan alta mevcuttur ki bi rbi rlerin in  
içine geçmişlerd i r. Başka b i r  örnek, delil ik: deli liği kodlama 
çabası üç biçimde kendisini gösterd i .  Önce yasa biçiminde, 
yani hastahane ya da akıl hastahanesi olarak - baskı­
c ı  kodlama, kapatı lma, gelecekte deliler "nerede o kapatı ld ı ­
ğımız eski günler, bugün her şey daha kötü" dedikleri zaman 
son bir ku rtuluş umuduna dönüşeceğe benzeyen o eski kapa­
tılma. Sonra tabii psi kanaliz o muhteşem numarasın ı  yaptı :  
t ıpta ortaya ç ıktığı biçim iyle sözleşmeye dayalı burjuva i lişki­
lerin d ış ında kalan insan lar o lduğu kabu l edi liyordu,  ve bu 
i nsanlar deliydi ler, çünkü sözleşmeye taraf olmaktan hukuken 
"aciz"di ler. Freud'un dah iyane numarası, kelimenin en gen iş 
anlamıyla delilerin bir kısmın ı ,  nevrozlu ları bir sözleşme i lişki­
sine dahil etmek, ve onlarla özel bir sözleşme yapılabileceğin i  
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anlatmaktır (h ipnoz tekniğin in  terk edilmesi de buradan gelir) .  
Psikiyatriye, ondan önce bu alandan d ışlanan sözleşmeye 
dayalı burjuva i lişkisin i  dahi l  eden Freud'dur (psikanalizin 
getirdiği yeni l ik de budur asl ında).  Sonra, politik içerimleri ve 
kimi zaman devrimci idd iaları son derece açık o lan daha yeni 
denemeler de var, kurumsal o larak adlandırı lan denemeler. 
Burada üçlü bir kodlama aracı görüyoruz: bu kod lama ya yasa 
olacak, yasa olmazsa sözleşmed i lişki o lacak, o da olmazsa 
kurum olacak. Ve bürokrasilerimiz bu kodlamalar üzerinde 
fılizlen iyor. 

Nietzsche, kodları her yandan kaçak veren toplumlarım ızın 
kodsuzlaşma biçimleri karşısında yeniden-kodlama yapmaya 
kalkmayandır. Şöyle söyler: henüz daha çocuksunuz siz, yete­
rince uzağa gitmiyorsunuz ("Avrupalı insanın tektipleşmesi 
tersine çevrilemeyecek bir büyük süreçtir bugün :  onu daha da 
hızlandırmak gerek") . Yazdıkları ve düşündükleriyle açısından 
N ietzsche bir kodsuzlaştırma deneyin i  gerçekleştirir; eski, şim-

. d iki ya da gelecek kodları deşifre etmeye yönelik göreli bir kod­
suzlaştırma anlamında değil, kod lanamayacak bir şeyi ulaştır­
mak, tüm kodları karıştırmak anlamında mutlak bir kodsuzlaş­
tırma. En sade yazı ve dil düzeyinde bile tüm kodları karıştırmak 
kolay değil. Gördüğüm tek benzerlik Kafka i le, Kafka'n ın Alman:.. 
cayı Prag Yahudilerin in di lsel konumu uyarınca dönüştürmesiy­
le: Kafka Almancada Almancaya karşı bir savaş 
makinası yaratır; belirsizliğin ve yalın lığın gücüyle, Almancanın 
kodlarında hiçbir zaman duyulmamış bir şeyi Almancaya taşır. 
N ietzsche ise Almanca ile i lişkisinde bir Polenyalı gibi yaşar 
veya öyle olmak ister. Politika olarak stil de budur. Daha genel 
olarak, kendi  akışları n ı ,  yasaları tanımayarak yasaların alt ın ­
dan, sözleşmed i lişki leri sökerek bu il işkilerin altından, ku­
rum ların paradisini  yaparak kurumların altından aktarma iddi­
asındaki böyle bir düşüncenin çabası  ne olabil ir? H ızlı bir bi ­
çimde psikanaliz örneğine geri dönüyorum.  Melanie Klein 
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kadar özgün bir psikanalist bile hangi an lamda psikanalitik 
sistemin  içinde kalmaktadır? Kendisi son derece güzel söylü­
yor: sözünü ettiği kısmi nesneler, patlamalarıyla, akımlarıyla 
vb., birer fantazmdır. Hastalar yaşanmış durumlarla, yeğin 
yaşanmış durumlarla geliyorlar ve Melanie Klein on ları 
fantazma çeviriyor. Burada bir sözleşme var, tam olarak bir 
sözleşme var: bana yaşanmış durumların ı  ver, ben sana 
fantazmlar vereceğim.  Ve bu sözleşme bir para ve söz değiş 
tokuşu içeriyor. Bu noktada, Winn icott gibi bir psikanalist tam 
da psikanalizin sın ırında duruyor, çünkü bu işlemin bir noktada 
art ık uygun olmadığın ı  görüyor. Artık çevirmenin, yorumlama­
n ın, fantazma çevirmenin, gösteren ve gösterilen biçiminde 
yorumlamanın söz konusu olmadığı bir an var, artık böyle de­
vam edemiyor. Bir an var ki artık paylaşmak gerek, hastayla 
ayn ı düzleme yerleşmek, kendi  halini paylaşmak gerek. Burada 
bir tür sempati, empati veya özdeşleşme mi söz konusu? Her­
halde bundan daha karmaşık bir şeyler var. Daha ziyade, ne 
yasal, ne sözleşmeci, ne de kurumsal olan bir i lişkin in gereklili­
ğin i  duyumsuyoruz. Nietzsche i le olup biten budur. Bir aforiz­
mayı ya da Zerdüşfteki bir şi iri okuyoruz. Ama maddi ya da 
biçimsel olarak, bu gibi metin ler ne bir yasanın koyuUanması ya 
da uygulanmasıyla, ne bir sözleşme ilişkisin in önerilmesiyle, ne 
de b i r  kurumlaşmayla an laşılabilir. Düşünebileceğimiz tek kar­
şı l ık belki de "birlikte sürüklenmek". Pascal'a karşı çevri lmiş bir 
tür Pascalcıl ık. Sürüklen iyoruz: Meduse'ün salına· benzer bir
salın etrafına bombalar yağıyor, sal ise donmuş yeral­
tı ırmaklarına ya da kızgın Amazon nehirlerine doğru sürükleni­
yor, birbirlerini  sevmek zorunda olmayan insanlar birlikte kürek 

• Deıeuze'iln gönderme yaptığı Theodore Gericault'nun "le radeau de la Mt!­
duse " resmine konu olan olay, ı8ı6'da Waterloo Savaşı'nın ardından karaya 
oturan Meduse isimli geminin 152 mUrettebatının bir sal üzerinde son derece 
zor koşullarda hayatta kalma çabalarıdır. Iki haftalık bu yolculukta çok 
sayıda cinayet işlenmiş, aç ve susuz milrettabat arasında yamyamlık 
başgöstermiştir. Ç.n. 
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çekiyor, kavga ediyor, bi rbirlerin i  yiyor. B irlikte kürek çekmek, 
paylaşmaktır, tüm yasaların, sözleşmelerin ve kurumların öte­
sinde bir şeyleri paylaşmaktır. Bir sürüklen iş, sürüklenme 
hareketi ya da "yersizyurdsuzlaşma": bunu çok belirsiz ve 
karmaş ık bir biçimde söylüyorum çün kü Nietzsche metin leri­
nin özgün lüğüne dair muğlak bir izien im ya da varsayım söz 
konusu. Yen i  tip bir kitap. 

N ietzsche'n in  bir aforizmasın ın bu izlen imi  veren özellikleri 
ned ir? Bir in i  Maurice Blanchot Sonsuz Söyleşi'de özellikle gün 
ışığına çıkard ı .b Bu, d ışarıyla i lişkid ir. Asl ında, rastgele bir 
Nietzsche metn in i  açtığımız zaman, bu ayn ı zamanda, bi l incin 
ya da ruhun,  özün ya da kavramın içselliğinden, yani her za­
man felsefenin i lkesi n i  oluşturan içsell ikten uzaklaştığımız i lk 
andır. Felsefenin sti l in i  oluşturan, d ışarıyla il işkin in  felsefede 
her zaman dotaylı oluşu ve bir içsellik tarafından, bir içsellikte 
eriti liyar oluşudur. Bunun tersine Nietzsche, düşünceyi, yazıyı 
d ışarıyla dolaysız bir i lişki Uzerine kurar. Çok güzel bir resim 
ya da bir ç iz im nedir? B i r  çerçeve vard ır  orada. Bir aforizma da 
çerçevelenmiştir. Ama çerçevenin içindeki şey hangi andan 
itibaren güzelleşir? Çerçevelenen hareketin ,  çizgin in  başka bir 
yerden geldiğini, çerçevenin  s ın ı rları iç inde başiamaclığın ı  
bildiğimiz, h issettiğimiz andan itibaren. Çizgi çerçevenin  Uie­
rinde ya da yan ında başlar ve çerçeveyi kateder. Gadard' ın  
fi lmindeki gibi, tablo duvar ile boyan ıyor. Çerçeve, resmedilen 
yüzeyin s ın ı rı olmaktan uzak, bunun neredeyse tam tersidir, 
d ışarıyla dolaysız i l işkiye girmektir. Ama düşünceyi d ışarıyla 
i l işkiye sokmak, tam da felsefecilerin hiçbir zaman, politika­
dan, gezinmekten ya da açık havadan söz ettiklerinde bile 
yapmadıkları şeydir. Düşünceyi doğrudan ve dolaysız olarak 
dışarıyla il işkiye sokmak için açık havadan ve d ışarıdan bah­
setmek yetmez. 

• M. Blanchot, Entretien lnfini, Paris, Gallimard, 1969, s. 227 ve devamı.
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"Yazgı gibi gelirler, nedensiz, sebepsiz, hesapsız, bahane­
siz, yıld ır ım hızıyla belirirler, nefret uyand ırmak için bi le fazla 
ani ,  fazla ikna edici, fazla başkiiar." Bu, N ietzsche'nin Devlet 
kurucularına, 'b tunç bakışlı sanatçı lara " dair ün lü metnidir 
(Ahlakm Soykütüğü, l l , 17) .  Ya da bu, Kafka'n ın  Çin Sed­
dihdeki bölüm mü? "Sın ırdan o denli uzak olan başkente ka­
dar nasıl vard ıkların ı  an lamak mümkü n  değil. Ama işte bura­
dalar, ve sayıları her sabah artıyor gibi .  [ . . . ] On larla an laşmak, 
mümkün değil. [ . . .  ] Di l imizi bi lmiyorlar. Atları da etobur!"c işte 
biz, buna benzer metin terin d ışarıdan gelen, kitabın o sayfa­
sında ya da önceki sayfalarda başlamayan ,  kitabın bütününe 
yabancı bir hareket tarafından katedildiğini söylüyoruz. Oku­
yucunun  kafasında kelimeler vasıtasıyla oluşagelmiş kavram­
ların soyut hareketinden ya da tasarımların düşsel hareket in­
den çok farklı b ir  harekettir bu. Kitaptan b ir  şey d ışarı atlar ve 
saf bir dışarıyla i lişkiye girer. N ietzsche'nin tüm eserin i  i lgi­
lendiren "yan lış anlama hakkı" böyle bir şeydir bana göre. Bir 
aforizma, kuwetlerin bir oyunudur, birbi rlerine göre her za­
man d ışarıda olan güçlerin durumudur. Bir aforizma hiçbir şey 
söylemez, hiçbir anlamı  yoktur, gösteren i  ya da gösterilen i 
yoktur. Bütün bunlar, bir metn in  içselliğin i  yeniden kurmak 
olurdu .  Bir aforizma güçlerin bir  durumudur ve bu kuwetlerin 
en sonuncusu, yan i  en yakın ı, en güneeli ve de en geçicisi her 
zaman en d1şta alan ıd ır. N ietzsche bunu açıkça söyler: ben im 
ne dediğimi  anlamak istiyorsan ız, ona an lamın ı  veren ya  da 
i htiyaca göre yeni bir an lam veren kuweti bulun. Metni  bu 
kuwete bağlayın. Bu an lamda Nietzsche'de yorum sorun la­
rı yoktur, makinataşma sorun ları vard ır: N ietzsche'n in  metn in i  
maki nalaşt ırmak, b i r  şeyi, bir enerji ak ımın ı  hangi dışsal kuv­
vetle aktardJğmJ bulmaya çalışmak. Nietzsche'n in  kimi metin ­
lerindeki antisemit veya faşist t ın ı  sorunuyla b u  bağlamda 
karşı laşı rız. Ve söz konusu olan bugünkü Nietzsche olduğuna 

' F .  Kafka, la Muraille de Chine et  autres rlkits, Paris, Gallimard, 1950, s. 95·96. 
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göre, N ietzsche'n i n  geçmişte ve bugün genç faşistleri etkiled i­
ğin i  kabul  etmek zorundayız. N ietzsche'nin faşistler tarafından 
kullan ı ld ığın ı ,  saptırı ldığını ,  tamamen çarpıt ı ldığın ı  gösterme­
n i n  önemli olduğu bir an vard ı. Bu, jean Wahl, Batai lle ve 
Klossowski tarafından Acephale dergisinde gerçekleştiri ldi .  
Ama belki de bugün artık sorun bu değildir. Veri lmesi gereken 
mücadele, metin ler düzeyinde veri lmemelidir. Metin ler düze­
yinde mücadele edilerneyeceği için değil, bu mücadele yararlı 
olmadığı için .  Söz konusu olan daha ziyade N ietzsche'n i n  şu 
ya da bu cümlesine özgürleştirici, d ışsal an lamın ı  veren d ışsal 
kuwetleri bulmak, bu kuwetleri tespit etmek ve on lara dahi l  
olmaktır. N ietzsche'n in  devrimci karakteri sorunu yöntem 
düzeyinde ortaya ç ıkar: Nietzsche'n i n  metn in i  "bu kendinde 
faşist midir, burjuva ya da devrimci midir ?" sorusunun nesne­
si o lan bir şeyden ziyade, faşist, burjuva ve devrimci kuwetle­
rin çatıştığı bir d ışsall ık alan ı hal ine getiren, N ietzsche'nin 
yöntemidir. Ve problemi bu biç imde sorduğumuzda, bu yön ­
teme zorun lu o larak uygun cevap şudur: devrimci kuweti bu ­
lun  (üstinsan kimdir?) . D ışarıdan gelen ve  aforizma çerçeve­
sinde N ietzsche metn in i  kateden ve bölen yeni kuwetlere 
yapılan sürekli bir çağrı. Meşru yan lış an lama budur: aforiz­
mayı, onu "büyü leyen", ya da işleten ,  ya da parçalayan yen i 
güçleri bekleyen bir o lgu olarak ele almak. 

Aforizma yaln ızca dışarıyla değil, ayn ı zamanda yeğin olan­
la da i lişki iç indedir. Ve bu aslında ayn ı şeydir. Bu konuda 
Klossowski ve Lyotard her şeyi söylediler. Demin temsiliere 
veya fantazmlara çevri lmemeleri, yasan ın ,  sözleşmenin ya da 
kurumların kodlarıyla i letilmemeleri, paraya dönüştürülmeme­
leri gerektiğin i ,  tersine bizi her zaman daha uzağa, daha d ışa­
rıya götüren akışlar haline getiritmeleri gerektiğin i  söyled iğim 
yaşanm1ş haller tam da yeğin liktir, yeğin l iklerdir. Yaşanmış 
hal öznel değildir, ya da öznel olması zorun lu değildir. Birey­
sel bir şey deği ld ir. Akış ve akışın kesi ntisidir bu, çünkü her 
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yeği n l ik bir şeyin i letilmesini sağlayacak şekilde bir d iğeriyle 
i lişki iç indedir. Kodların alt ında bulunan, on ların el inden ka­
çan ve kodların çevirmek, kendi yan larına çekmek, paraya 
dönüştürmek istedikleri budur. Ama Nietzsche, o yeğin lik  ya­
zısıyla bize şöyle der: yeğin liği temsiliere değişmeyin. Yeğin­
lik, ne şeylerin temsi lleri olarak görülen "gösteri len"lere, ne 
de kelimelerin temsi lleri olarak görülen "gösteren"lere gön­
derme yapar. O halde kodsuzlaşman ın  hem aracı hem de nes­
nesi olarak yeğin liğin dayan ıklı l ığı nedir? Nietzsche'deki en 
gizemli nokta budur. Yeğin lik  özel isimlerle il işki l id ir ve bun lar 
ne şeylerin (ya da kişilerin), ne de kelimelerin temsillerid ir. 
Kolektif ya da bireysel, presokratikler, Romalı lar, Yahud i ler, 
isa, Deccal, jül  Sezar, Borgia, Zerdüşt, N ietzsche'nin metin lerin ­
de geçen ve geri gelen bu özel isimterin hepsi gösteren ya da 
gösterilen değil, Yeryüzünün, kitabın bedeni ya da Ni­
etzsche'nin acılı bedeni  olabilecek bir beden üzerindeki yeğin lik 
betiıiılemeleridir: tarihin bütün isimleri, benim... Dolu bir be­
den üzerinde yaşan ırken birbi rlerin in içine geçen ve özel isim­
lerin işaret ettiği yeği n liklerin bir tür göçebeliği, bir sürekli yer 
değiştirmesi var. Yeğin lik  ancak bir beden üzeri ne hareketli bir 
biçimde işlenmesiyle ve bir özel ismin değişken d ışsallığıyla 
bağlant ı l ı olarak yaşanabil ir ve özel isim bu yönüyle her za­
man bir maskedir, bir işlemcin in maskesidir. 

Üçüncü nokta, aforizmanın  mizah ve iron iyle i lişkisid ir. Ni­
etzsche'yi gü lmeden, sık s ık ve kahkahalarla gülmeden, kim i  
zaman delice gü lmeden okuyan lar, onu  h iç okumuyor gibidir­
ler. Bu yaln ızca N ietzsche iç in değil, ayn ı zamanda tam da 
karşı -kültürümüzün ufkunu oluşturan başka yazarlar iç in de 
geçerl idir. Bizim dekadansımızı, çökmüşlüğümüzü gösteren, 
kaygıyı, yaln ızl ığı ,  suçlu luğu, i letişim dramın ı ,  içselliğin tüm 
traj ikliğin i  ortaya koyma ihtiyac ın ı  hissetme biçimimizdir. Max 
Brod bile, Kafka Dava'yı okurken din leyici terin nasıl katı la 
katıla güldüklerin i  an latır. Ya da Beckett, onu okurken gülme-
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rnek, bir neşe anından diğerine geçmemek bayağı zordur. Gü­
lüş, ama "gösteren" değil. Tüm büyük kitaplardan yayılan işte 
bu şizofren kahkahası ya da devrimci neşedir, suçluluğumu­
zun terörü ya da küçük narsisizmimizin kaygıları değil. Bunun 
ad ına "üstinsan mizahı" ya da "Tanr ı 'n ın palyaçosu" d iyebi li­
riz, büyük kitapl<.:rdan yayılan tarif edi lemez bir neşe vard ır her 
zaman, çirki n,  umut kırıcı ya da korkunç şeylerden bahsettikle­
rinde bile. Her büyük kitap zaten dönüşümü gerçekleştirir ve 
yarın ı n  sağlığın ı  oluşturur. Kodları birbirine katarken 
gülmemezlik edi lemez. Düşünceyi d ışarıyla il işkiye geçird iği­
n izde Dionysosçu kahkahalar oluşur, açık  havadaki düşünce­
dir bu. Nietzsche sık sık kendin i  mide buland ırıcı , iğrenç, kus­
ma isteği yarattığın ı  düşündüğü bir şeyin karşısında bulur. Ve 
işte bu Nietzsche'yi güldürür, mümkün olsa daha da abartırdı 
bunu. Şöyle der: biraz daha gayret, henüz yeteri nce iğrenç 
değil bu, ya da: ne kadar güzel bu iğrençlik, bu bir başyapıt, 
muazzam bir şey, zeh irli bir çiçek, sonunda "insan i lgin ç  hale 
gelmeye başlıyor". Örneğin N ietzsche vicdan azabı ad ın ı  ver­
diği şeyi böyle ele alır ve değerlendiri r. Tabii her zaman mizah­
tan nasiplerin i  pek almamış Hegelci yorumcu lar, içsell ik yo­
rumcu ları vard ır. Şöyle der onlar: bakın ,  N ietzsche vicdan aza­
bın ı c idd iye alıyor, t inselliğin tin-oluşunun bir anı o larak görü­
yor onu. N ietzsche'n in tinselliği neye dönüştürdüğü konusunu 
h ızla geçerler, çünkü kendileri n i  tehl ikede hissederler. O halde 
N ietzsche meşru yanlış an larnalara hak verse de, son derece 
gayrımeşru yanlış anlamaların da olduğunu görüyoruz: c iddi­
yet ruhu taşıyan, ağırl ık ruhu  taşıyan, Zerdüşt'ün maymunu,  
yani içsellik kültü tarafından harekete geçiri len yanlış an lama­
lar. Nietzsche'deki gü lme her zaman mizah ve irani lerin d ışsal 
hareketine gönderme yapar ve bu hareket, Klossowski ve 
Lyotard' ın  gösterd ikleri gibi yeğin l iklerin,  yeğin nice likterin 
hareketidir: alçak ve yüksek yeğin likler arasındaki oyunun 
biçimi, alçak b i r  yeğin liğin daha yüksek olan ı  yıkabildiği ve 
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hatta en yüksek olan kadar yüksek olabi ld iği, iç içe oldukla­
rı durum.  N ietzsche'de iron i  yükselmeleri ile mizah düşüşleri n i  
yöneten ve d ışarıyla i lişkisi iç inde yaşantın ı n  n iteliği veya da­
yan ı kl ı l ığı işte bu gelişen yeği n l ik ö lçeklerid ir. Bir aforizma 
gülüş ve neşen in  saf maddesidir. Eğer bir aforizmada neyin 
güldürdüğünü bulamazsak, hangi mizah ve iron i  dağıl ım ı n ın ,  
hangi yeğin lik  paylaş ım ın ın  söz konusu olduğunu  bulamazsak, 
hiçbir şey bulmamış sayı lı rız. 

Son bir nokta daha var. Ahlakm Soybiliminde Devlet ve 
imparatorluk kurucuları hakkındaki metne dönelim :  " Yazgı 
gibi, nedensiz, sebepsiz geldiler . . . .. d Burada Asyalı o lduğu 
söylenen üretim tipine dayalı insanları görebil iriz. Despot 
herşeyi üst-kod iayan emperyal makinas ın ı, bürokrasi ve büyük 
projeleri yürüten ve çalışmayı kendine mal eden yönetimiyle 
birl ikte i lkel kırsal toplu luklar üzerine kurar ("belird ikleri yer­
de kısa zamanda yeni bir şey ortaya ç ıkar, her kısmın ve her
iş lev'in  bütüne göre s ın ırland ığı ve belirlendiği canl ı ,  egemen
bir çark ... ") . Ama bu metnin d iğer açı lardan birbi rlerinden ayrı ­
lan - Kafka'n ı n  da kendi ad ına Çin Seddinde ayırd ığı, hatta 
birbirine zıt olarak gördüğü- i ki kuweti bi raraya getirip getir­
mediğin i  sora bil iriz. Çünkü Nietzsche'nin Ahlakm Soybilimin i n  
ikinci bölümünde sorduğu, i lkel ve  parçalı toplu lukların nasıl 
olup da yerlerin i  başka egemen lik biçimlerine bıraktıkları so­
rusunu  kendimize sorduğumuzda, bir yandan bi rbirlerine sıkı 
sıkı bağlı , bir yandan da birbi rleri nden tamamen ayrı olgu ların 
meydana geldiğin i  görürüz. Merkezde kırsal toplulukların 
despotun bürokratik makinasında, onun katipleri, rah ipleri ve 
memurlarıyla ele geçiril ip sabitlend ikleri doğrudur; ama uç­
larda, topluluklar bu kez başka bir göçebe birliği içindeki bir 
maceraya, göçmen bir savaş makinasına dahil olurlar ve üst­
kodlanmak yerine kodsuzlaşırlar. Başların ı  al ıp giden ve göçe-

d Ahlakm Soybilimi, l l , § 17.
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beleşen gruplar: arkeologlar bizi bu göçmen liği bir i lk  durum 
olarak deği l, yerleşik  grupların başına gelen b i r  macera, d ışa­
rın ı n  çağrısı, bir hareket olarak düşünmeye al ıştırd ı lar. Göç­
men ve onun savaş makin'ası, despota ve onun yönetim 
makinasına karş ıttır: d ışsal göçmensel birlik içsel/özsel des­
potik birliğe karşıttır. Ama bir yandan da birbirlerine o kadar 
bağlı , bi rbi rleriyle o kadar iç içedirler ki despotun sorunu 
göçmen savaş makinasın ı  içselleştirip kendine dahi l  etmek­
ken, göçmenin sorunu fethedi len imparatorlukta bir yönetim 
oluşturmakt ır. Birbirleriyle karıştı kları noktada bile birbirlerine 
karşıt olmayı bırakmazlar. 

Felsefi söylem, nice dönüşümün ard ından emperyal bütün­
lükten doğdu, biz i  imparatorluktan Yunan şehir devletlerinden 
oluşumuna götüren dönüşümlerle ayn ı dönüşümlerden. Yunan 
şehir devletinde bi le,  felsefi söylem despotla ya da despotun 
gölgesiyle, emperyalizm le, kişilerin ve şeylerin yönetim iyle 
temel bir i lişki iç indeydi (buna  i lişkin her tür kanıt Leo Strauss 
ve Kojeve'in tiranl ık üzerine kitabında bulunabil ir�.  Felsefi 
söylem her zaman Egemenlik sorununu oluşturan ve despotik 
oluşumlardan demokratik oluşurnlara giden yerleşik tarih i  kat 
eden yasa, kurum ve sözleşmeyle temel bir i lişki iç inde oldu. 
"Gösteren" işte gerçekten despotun en son felsefi dönüşümü­
dür. Ancak N ietzsche felsefeye dahil deği ldir ve belki de bir 
karşı-felsefe o larak başka tür bir söylem tasarlayan i lk kişidir. 
Yan i ,  sözeelerin in  rasyonel bir yönetim makinası ya da saf 
aklın bürokratları olarak filozoflar tarafı ndan değil, hareketli 
bir savaş maki nası tarafından üretildiği, her şeyden önce gö­
çebe bir söylem. Belki de N ietzsche bu an lamda kendisiyle 
birlikte yen i bir politikan ın  başlad ığın ı  i lan eder 
(Klossowski' n i n  "kendi  s ın ıfına karşı komplo" ad ın ı  verdiği 
şey). Bizim rej imlerimizde göçebelerin mutsuz oldukların ı  

• L .  Strauss, De la tyrannie, Kojeve'in Tyrannie et sagesse başlıklı metni ile bir­
l ikte, Paris, Gallimard, son baskı t997-
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bi liyoruz: on ları sabitlemek iç in her şey göze al ın ıyor, yaşa­
makta zorlanıyorlar. Ve Nietzsche, gölgelerine ind irgen miş bu 
göçebelerden biri gibi yaşadı bir pansiyondan bir d iğerine 
geçerek. Ama göçebe i l la hareket eden biri değildir: oldukla­
rı yerde yolcu luk edenler vard ır, yeğin lik yolculukları. Tarihsel 
olarak bile göçebeler, göçmenler gibi yer değişti ren ler deği l, 
tersine hareket etmeyen ler, ayn ı yerde kalarak kodlardan kur­
tulmak için göçebeleşen lerd i r. Bugün devrimci sorunun,  devlet 
aygıt ın ın  ya da part in in  bürokrat ik ve despotik organizasyonu­
na düşmeden, noktasal mücadeleterin bütün lüğünün nasıl 
bulunacağıyla i lgi li olduğunu  bi liyoruz: yeniden bir Devlet 
aygıt ına dönüşmeyecek bir savaş makinası, içsel despotik 
birliği yeniden üretmeyecek, Dışarı'yla bağlantıl ı göçebe birli­
ği . işte belki de N ietzsche'de en derin nokta, aforizmada belir­
diği kadarıyla felsefeden kopuşunun ölçüsü şudur: düşünceyi 
bir savaş makinasına dönüştürmek, düşünceyi göçebe bir güç 
hd l1ne getirmek. Ve hareketsiz yolcu luk yer değiştirmeksizin ,  
görün meden, beklenmedik ve gizli b ir  biçimde yapı lsa bile, 
kendimize sormalıyız: göçebelerimiz kim bugün,  gerçek N i ­
etzschecilerimiz kim? 

Tartişma 

Andre Flecheux. - Benim anlamak istediğim,  [Deleuze'ün]  
yapısökümden nas ı l  kaçınmayı düşündüğü, yani  nası l  ampirik 
olandan yola ç ıkarak ve d ışarıdan geliyormuş gibi her aferiz­
manın monadik bir okumasıyla yetinmeyi düşündüğü.  
Heideggerci bir bakış açısından bakarsak bu bana son derece 
şüpheli gözüküyor. Di l in,  sizin "despot" dediğiniz şeyin ,  verili 
düzen in  oluşturduğu "her zaman burada" olma sorunu,  acaba 
N ietzsche yazısı n ı  gezgin bir yazı, kendisi de gezgin bir oku­
madan doğan gezgin bir yazı o larak an lamamıza izin verir mi? 
Oysa N ietzsche özeleştiriyi kend isine uygu ladığı ve bugün­
kü  yayın lar onu üslup üzerine çok  titiz çalışan biri o larak orta-

402 



Göçebe DUşUnce 

ya koyduğu ölçüde, aforizma kapalı bir sistem olmayıp tüm bir 
göndermeler yapıs ına dahi ld i r. Sizin düşüncen izdeki d ışarı n ı n  
yapısöküme uğramayan konumu, belki de Lyotard'daki 
enerjetik kavrayışına denk düşüyor. 

Bir incisiyle bağlantıl ı  ikinci soru şu:  adına ne dersen iz de­
yin, devlet ya da kapitalist örgütlenmenin ,  Heidegger' in  tek­
n ikle aklın önünün kapatılması [ Gestel� dediği noktaya geldiği 
bir çağda, betimlediğiniz haliyle göçebeliğin buna ciddi bir 
cevap oluşturduğunu -gülmeden- söyleyebil ir m isin iz? 

Gi/les De/euze. - Eğer doğru anladıysam, Heideggerci bir 
bakış açıs ından ben im şüpheli bulunabileceğimi  söylüyorsu­
nuz. Bundan memnun iyet duyarım.  Metin terin yapısökumü 
yöntemine gelince, bunun ne olduğunun farkındayı m  ve çok 
saygı duyuyorum, ama benim yöntemimle hiçbir i lgisi yok. Ben 
hiçbir şekilde kendimi  bir metin yorumcusu olarak sunmuyo­
rum.  Bir metin ben im için metin ötesi bir pratikteki küçük bir 
çarkt ır  yaln ızca. Söz konusu olan, metni bir yapısöküm yönte­
miyle, ya da bir metinsel pratik yöntemiyle ya da başka yön­
temlerle yorum lamak değil, metni devam ettiren metin ötesi 
pratikte onun neye yarad ığın ı  görmektir. Bana göçebeleri n bir 
cevap olabileceğine inan ıp inan madığım ı  soruyorsunuz. Evet, 
inan ıyorum.  Cengiz Han, yabana atı lamayacak bir şeydir. 
Geçmişten geri gelecek mi? Bilmiyorum, ama herhalde başka 
bir biçimde. Despotun göçebe savaş makinas ın ı  içselleştirmesi 
gibi, kapita list toplum .da devrimci bir savaş makinasını  içsel­
leştirip duruyor. Yer,ıi ·göçebeler kenarda oluşmuyorlar (çün­
kü art ık kenar yok) ;  ben biz im toplumumuzun, sabitlenemez 
ihtiyaçları olan ve oldukları yerde göçebi lecek hangi göçebele­
re kadir  olduğunu soruyordu m. 

Andre Flecheux. - Evet, ama içsellik dediğin iz şeyi sunu­
munuzun dış ında bırakt ın ız. 

Git/es Deleuze. - " içsellik" kelimesiyle oynuyorsunuz ... 
Andre Flecheux. - iç yolculuk? 
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Git/es Deleuze. - "Hareketsiz yolculuk" dedim. Bu bir iç 
yolcu luk değil, beden üzerinde, hatta kolektif bedenler üze­
rinde bir yolculuk. 

Mieke Taat. - Gilles Deleuze, eğer sizi doğru an lad ıysam, 
gülüş, mizah ve iren iyi vicdan azabına zıt o larak görüyorsunuz. 
Gözyaşları n ı n  içsel ya da içselleşti rilmiş bir kaynaktan geldiği­
n i  değil, yaln ızca beden in  yüzeyi üzerinde akışların üretim i  
olduğunu düşün mek koşuluyla, Kafka'n ın ,  Beckett' in,  N i ­
etzsche'n in  gülüşlerin in  bu yazarlar iç in  ağlamaya engel  teşkil 
etmediği n i  teslim eder misin iz? 

Git/es Deleuze. - Herhalde haklısın ız. 
Mieke Taat. - Başka bir soru daha. Mizah ve iren iyi vicdan 

azabın ın karşıtı olarak düşünürken, Anlamm Man!JğJtıda yap­
tığı n ız gibi (biri yüzey biri de derin li kten geliyordu) on la­
rı birbirinden ayırm ıyorsunuz. i ron in in  tehl ikeli biçimde vicdan 
azabına yakın laşabi leceğinden çekinmiyor musunuz? 

Gil/es De/euze. - Değişti m.  Yüzey ve derin li k  karşıtlığı art ık 
h iç i lgilendirmiyor ben i .  Ş imdi  ben i  ilgilendiren,  dolu bir be­
denle, organsız bir bedenle akışlar arasındaki i l işkiler. 

Mieke Taat. -Bu durumda bu, h ı ncı d ışiarnıyer mu peki? 
Git/es Deleuze. - Dışlıyor elbette. 

Çeviren: Ferhat Taylan 
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KAPiTALiZM VE ARZU ÜZER i N E " 

Actuel. - Kapitalizmi tammlarken şöyle diyorsunuz: "Kapi· 
talist makinan m saçma/Jğm1 ve rasyonelliğinin patolojik karak· 
terini ortaya koymayan hiçbir işlem, hiçbir sanayii ya da finan· 
sal işleyiş yoktur (kapitalizminki hiç de sahte bir rasyonellik 
değil, patolojik ve saçma olanm gerçek rasyonelliği, çün· 
kü emin olun, makina işlemektedir). Bu makina deli olma teh· 
likesiyle karş!laşmaz çünkü en baştan beri tamamen delidir o, 
rasyonelliği de buradan gelir. " Acaba bu söylediğiniz, bu 
"anormal" toplumdan sonra ya da onun d1şmda "normal" bir 
toplumun varolabileceği aniamma geliyor mu? 

Gilles Deleuze. - "Normal" ve "anormal" terim lerin i  kul· 
lanm ıyoruz. Bütün toplumlar hem rasyonel hem de irrasyonel· 
lerd ir. Bağlantı sistemleri, çarkları ve işleyişleriyle, hatta irras· 
yonele verd ikleri yer göz önüne al ınd ığında zorun lu olarak 
rasyonellerd ir. Ama bütün bun lar rastlantı ürünü olmayan ,  
ama içsel b i r  rasyonell iği de  olmayan kodlar ya  da aksiyarn lar 
öngörür. Teolojide de böyledir: günah, günahsız gebelik, Tan­
rı'n ın  ete kemiğe bürünmesi varsayı l ı rsa her şey son derece 
rasyoneld ir. Akı l, her zaman irrasyonel in iç inden kesil ip biçil· 
miş bir bölgedir. irrasyonelin u laşamayacağı bir yerde olma· 
yan, aksine i rrasyonel  tarafından kat edi lmiş ve yaln ızca irras­
yonel etken ierin arasındaki bir i lişki t ipi ile belirlenmiş bir 
bölge. Her akl ın temelinde, ç ı lgın l ık  ve sapma var. Kapitalizm· 

• Yayıncının verdiği başlık. "Gil les Deleuze, Felix Guattari", Michei·Antoine Bur·
nier, (yay.), Cest demain la veille, Paris, Seuil, 1973, s.tJ9·t6ı. Başlangıçta 
bu söyleşinin M.·A. Burnier'nin yayın yönetmenlerinden biri olduğu Actuel 
dergisinde yayınlanması tasarlanmıştı. 
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de her şey rasyoneld ir, kapital ya da kapitalizm hariç. Borsa­
n ı n  işleyişi tamamen rasyoneld ir, onu an tayabil ir ve öğrenebi­
liriz, kapitalistler onu kullanabil irler, ama bütün bun lara rağ­
men bu tamamen saçmadır, deliced i r. Rasyonel in her zaman 
irrasyonel  olan ın  rasyonelliği olduğunu bu an lamda söylüyo­
ruz. Marx'ı n  Kapitalinde yeteri kadar fark etmediğimiz bir şey 
var: kapitalist iş leyişierin onu bu kadar büyü lemesin in sebebi, 
tam da bunların hem saçma olup hem de çok iyi işlemeleri. 
Peki bir toplumda rasyonel olan nedir? Çıkarlar bu toplum çer­
çevesinde tanımlandığında, insan ların on ları takip etme, onların 
gerçekleşmelerini takip etme biçimleridir. Ama bunun altında, 
çıkar yat ırımlarıyla karıştırı lamayacak arzular, arzu yatırımla­
rı vard ır. Bunların çıkarları kendi belirlen imlerine ve dağı l ımları­
na bağlıd ır; ml.ithiş bir akış, bu toplumun çı lgınl ığın ı  oluşturan 
l ibid inal-bilinçdışı her tür akış. Gerçek tarih, arzunun tarih id ir. 
Bug:ünkü bir kapitalist veya bir teknokrat, bir köle taeirin in ya da 
Çin imparatorluğu'ndaki bir memurun  arzuladığı gibi arzu lamaz. 
Libid inal arzu i le toplumsal alan arasındaki derin bağ problemi­
n i  ortaya koyan, insanların bir toplumda diğerleri ve kendileri 
için baskıyı arzulamaları, hep başkaların ın  can ın ı  s ıkmak iste­
yen ,  bunu yapma olanağına ve "hakkı na" sahip insanlar olma­
sıdır. Baskıcı makina için "çıkarcı olmayan" bir sevgi besle­
mek: N ietzsche kölelerin bu sürekli zaferi üzerine, huysuzla­
rın,  çökmüşlerin ,  aptalların kend i  yaşam biçimlerin i  bize da­
yatma biçimleri üzerine güzel şeyter söyled i .  

Actuel. - Bütün bunlarm içinde tam da kapitalizme özgü 
olan nedir? 

Git/es Deleuze. - Acaba kapitalizmde, ç ı lgın l ık  ve ç ıkar veya 
arzu ve akıl yepyeni ,  özellikle "anormal" bir biçimde dağı l ıyor­
lar mı? Bence öyle. Para, kapital-para, psikiyatride ancak tek 
bir karşı lığı o labilecek bir saçmal ık; "son durum" adı verilen 
şey. Bu epey karışıktır, ya ln ızca bir detaydan bahsedeyim. 
Başka toplum larda da sömürü, skandallar ve sı rlar vard ır, ama 
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bunlar "kod"a dahi ldirler, hatta açıkça sır olan kodlar/yasalar 
vardır. Kapitalizmde ise çok farklıdır: h içbir şey sır değildir, en 
azından i lke o larak ve kod uyarınca (işte bu yüzden kapitalizm 
"demokratiktir" ve hukuki anlamda bile "reklam"dan yanad ır) .  
Ve yine de hiçbir şey itiraf edilemez. itiraf edilemeyen, yasallı­
ğın kend isid ir. Öteki toplurnlara karşıt olarak, ayn ı anda hem 
kamusal olan ın  hem de itiraf edi lerneyenin rej imidir bu. Para 
rej imine özgü, son derece özel bir ç ı lgın l ıkt ır. Bugün  adına 
"skandal" dediğimiz şeylere bakın :  gazeteler bunlardan bah­
sediyor, herkes kend in i  savunurmuş veya saldırırmış gibi  ya­
pıyor, ama kapitalist rej im göz önüne alınd ığında burada neyin 
yasadışı olduğunu aramak boşuna olur. Chaban'ın vergi kayıt­
ları·, emlak operasyonları, baskı grupları, daha genel o larak 
kapitalin ekonomik ve finansal işleyişleri, bi rkaç küçük uygun­
suzluk dış ında tamamen yasald ır. Daha da fazlası, her  şey 
ortadadır, ama hiçbir şey itiraf edilemez. Eğer sol "maku l" 
olsaydı, ekonomik ve finansal işleyişieri basitleştirerek ortaya 
koymakla yetin mesi gerekird i .  Özel alanda olup bitenleri ya­
yın lamaya gerek olmaksızın, kamusal olanı itiraf ettirmek ye­
terli olurdu. Bu durumda, hastahanelerde bile eşi benzeri ol­
mayan bir deli l ikle karş ı laşı lı rd ı .  Bunun yerine "ideoloji"den 
bahsedi liyor bize. Ama ideoloj in in  hiçbir önemi yok: önemli 
o lan ideoloji değil, ekonomik o lanla ideolojik  olan arasındaki 
karşıtl ık veya fark da deği l, önemli o lan iktidarm örgütlenişi. 
Çünkü iktidarın örgütlen işi, l ibidonun ekonomik olana yatırım 
yapma, ona musaHat olma ve politik baskı biçimlerin i  besleme 
tarzıdır, arzunun hep ekonomin in içinde olma tarzıdır. 

Actuel - ideoloji bir aldatmaca m!dlf? 
Gil/es Deleuze. - Hiç de değil. "kieoloji aldatmacadır" de­

mek geleneksel tezi n  bir devamıd ır. B ir  tarafa altyapı, ekono-

• Kasım 1971'de dönemin b<.şbakanı Chaban-Delmas'ın vergi ödemediğin in or­
taya çıkmasına gönderme yapılıyor. 1965'te yUrürlüğe giren bir yasadan ya­
rarlanan Chaban-Delmas, tam da çok para kazandığı için vergi ödemekten
muaf tutulmuştu. Ç.n.
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mik ve ciddi olan konuyor, d iğer tarafa ise ideoloj in in  dahi l  
olduğu üstyapı .  Böylece arzu olguları ideoloj in in  içine atı lıyor. 
Arzunun altyapıyı işleme, ona yatır ım yapma, ona dahi l  olma, 
bu şekilde iktidarı düzenleme biçimin i ,  baskıc ı  sistemin nasıl 
örgütlendiğin i  görmemek için güzel bir  yol bu. "ideoloji bir 
aldatmacad ı r" ya da "bazı yan ı lsamalara işaret eden bir kav­
ramdı r" demiyoruz. Şunu d iyoruz: ideoloji yoktur, bu kavramın 
kendisi yan ı lt ıc ıdır. Komünist Partiye ve ortodoks Marksizme 
bu kadar uymasın ın  sebebi de budur. Marksizm SSCB'de olup 
biten leri daha iyi saklamak için ideoloji temas ına bu kadar 
ağırl ık verd i :  yen i  bir baskıcı iktidar örgütlen işi. iktidar örgüt­
lenmesin in  arzu ve ekonomik altyapın ın  bi rliği o lduğundan 
yola ç ık ı l ı rsa, ideoloji yoktur, yaln ızca iktidar örgütlen meleri 
vard ır. iki örnek verel im. Biri öğretimden: Mayıs 1968'de sol· 
cu lar, burjuva ideolojisin in  aracı ları oldukları için öğretmen· 
lerden özeleşti rilerin i  yapmaların ı  istemekle çok zaman kay­
bettiler. Bu aptalca bir şeydir, öğretmenierin mazoşist itkileri­
n i  tetikler. ideoloji karş ıtı, kamusal kavga veya günah ç ıkarma, 
s ınaviara • karşı veri lebilecek bir mücadeleye tercih edildi. Bu 
sı rada, en dişli hocalar hiç zorluk çekmeden kendi iktidarların ı  
yeniden örgütlediler. Öğretimin problemi ideolojik bir problem 
deği l, bir iktidar örgütlen mesi problemidir: öğretim iktidarın ı n  
özgü llüğü ideoloji o larak görülüyor, ama tam b i r  yan ı lgıd ı r  bu .  
i ıköğretimdeki i ktidarın önemi büyüktü r, tüm çocuklar üzerin· 
de uygu lan ı r. ik inci  örnek: H ı ristiyanl ık. Onu bir ideoloji olarak 
ele almam ızdan son derece memnundur Ki lise. Bunun üzerine 
tartışabil ir, bu ekümenizmi besler. Ama H ı ristiyanl ık asla bir 
ideoloji olmad ı, H ı ristiyanl ık Roma imparatorluğu'ndan ve 
Ortaçağ'dan beri çok farklı biçimler  alan, u luslararası bir ikti· 
dar fikri n i  icad etmeyi bi lmiş, son derece özgün,  belirli bir 
i ktidar örgütlenmesidir. Önemi ideolojiden çok farkl ıd ır. 

• Üniversite veya lisede çalışabiirnek için geçilmesi gereken "Agrı!gation" ve 
"Capes" sınavları kast ediliyor. Ç.n. 
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Fe/ix Guattari. - Geleneksel politik yapı larda da ayn ı şeydir 
bu. Her yerde bu ayn ı kurnazlığı bu luyoruz: genel kurulda 
büyük ideoloj ik tartışma ve uzman l ık komisyonlarına havale 
edilen örgütlenme problemleri. Bun lar ik inci l  ve politik terc ih­
ler tarafından belirlen iyor gibi  görünürler. Oysa asl ında ger­
çek problemler hiçbir zaman açık açık ortaya koyulmayan ve 
rasyonelleştirilmeyen ama sonrasında ideolojik terim lerle 
yansıtılan örgütlenme problemleridir. 6erçek yol ayrımla­
rı burada ortaya çıkar: iktidarın ve arzunun, yatırım ların, grup 
Oedipusların ın ,  grup "üstben"lerin in,  sapkınl ık fenomenlerin in 
ele al ınma biçim leri. Politik karşıtlıklar daha sonra meydana 
gelirler: birey, iktidar ve örgütlenme düzeyinde rakibin i  seçtiği 
ve ondan nefret ettiği iç in bir seçeneği diğerine tercih eder. 

Actuel - Sovyetler Birliği veya kapitalizm söz konusu oldu­
ğunda söyledikleriniz ikna edici. Peki ya detaylarda? Eğer 
gerçekten tüm ide�/ojik karştt/Jklar tantmlart gereği arzu ça­
ttşmalartnt gizliyorlarsa, örneğin üç Troçkist grup arasmdaki 
farkltitk/art nastl açtklardmtz? Burada ne tür bir arzu çattşmast 
söz konusu olabilir? Politik çattşmalara rağmen, her grup mili­
tanlartna karşt aynt işlevi görüyor gibidir: güven verici bir hiye­
rarşi, küçük bir toplumsal ortamm oluşumu, dünyan m nihai bir 
açtklamast. Fark göremiyorum ... 

Fe/ix Guattari. - Varo lan gruplarla kuru labi lecek tüm ben­
zerlikler rastlantısal olduğuna göre, bu gruplardan birin in  
kendisin i ,  komünistvari solun 3· Enternasyonal' in kuruluşunda 
donup kalmış konumlarına sadakatle tan ımlad ığın ı  hayal ede­
bil iriz. Bu tam bir aksiyomatiktir, sesler düzeyinde bile - ba­
zı kel imeleri telaffuz etme biçimi, ona eşlik eden hareketler -, 
örgütlenme yapı ları, müttefikler, merkezdeki ler ve rakip lerle 
kuru lacak i lişki lerin tasartan ması ... Bu, bir tür Oedipuslaştırma 
figürüne karş ı l ık gelebilir: tek bir tan ıd ık  nesnenin bile yeri 
değiştiri ldiğinde tüm dengesini kaybeden obsesifte olduğu 
gibi teskin edici ve değişmez bir evren. Tan ıd ık  figür ve imge-
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lerle özdeşleşmeyle Stal in izm tUrU bir etkil i l iğe u laşılmak is­
ten iyor, - aralarındaki ideoloji farkı hariç tabii ki. Başka yer­
lerde, yöntemin genel çerçevesi korunur, ama insanlar kendi­
leri n i  yeni durumlara uydurmaya çaba gösterirler: "Yoldaşlar, 
görmek gerekir ki düşman ayn ı kalsa bile koşullar değişti". O 
zaman bu daha açık bir grup olur. Bir uzlaşmadır bu :  i lk imge 
üzeri çizilerek korunur  ve ona başka kavramlar i lave edil ir. 
Yaln ızca toplantılar ve stajlar deği l, d ışarıda yapı lan konuşma­
lar da  çoğalır. Arzulayan istençte, Zazie'nin dediği gibi, öğren­
ci lerin can ın ı  sıkman ı n  bir yolu varsa, başkalarında da mi litan ­
ların can ı n ı  sıkman ın b i r  yolu vard ır. 

Bu problemterin kaynağına dair olarak bütün gruplar aşağı 
yukarı ayn ı  şeyi söylüyorlar. Ama üs/up konusunda radikal 
olarak ayrı lırlar: l iderin ,  propagandan ın tar ım lanmasında, 
disiplin, sadakat, alçakgönüllük ve mi litan çileciliğin in  kavra­
n ış ında. Toplumsal makinanın arzu ekonomisini deşmeden tüm 
bu ki.ıtupluluklar nasıl an laşılabil ir? Anarşistlerden Maoistlere, 
yelpaze çok gen iştir, politik o lduğu kadar da analitiktir. Küçük 
grupların etki alanı d ış ında kalan ve solcu dalga, sendikal 
eylemin çekimi ,  isyan, umut veya çıkarsızlık arasında kendisini 
nasıl tan ımiayacağın ı  bilmeyen son derece gen iş kitleden 
hiç söz etmedik bile ... Küçük grupların nasıl arzuyu ezdiklerin i ,  
değirmentaşı ve e lekten geçird i klerin i  beti mlemek gerekird i .  
Bu bir  i ki lemdir: toplumsal sistem tarafı ndan ezi lmek ya da 
bu küçük kiliseterin önceden belirlenmiş çerçevesine dah i l  
o lmak. Bu an lamda 1968 Mayıs'ı çok şaşırt ıc ı  b i r  gösterge 
oldu. Arzu layıcı güç o kadar hız kazandı  ki küçük grupları ezip 
geçti. Sonra kendi lerine gelerek CGr*, Pc**, CRs*** veya Edgar 

• Canfederation Generale du Travail, Fransa'nın en geniş sendikası. Ç.n.
-

Parti Communiste (Fransız KömUnist Partisi), 68 olayları sırasında önce ey· 
lemcileri "sahte isyancılar" olarak suçlayarak onlara karşı tavır almış, ancak 
daha sonra genel grev ortamı oluşunca harekete eklenmişti. Ç.n . 

... Compagnie Republicaine de Securite (Cumhuriyet GUvenlik Taburları),
toplumsal olaylar polisi, "çevik kuwet". Ç.n. 
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Fa u re· gibi başka baskıcı güç lerle birli kte düzene sokma ça­
l ışmaları na katı ldı lar. Bunu provokasyon yapmak için söylemi ­
yorum.  Tabii k i  m ilitan lar cesur b i r  biçimde polisle çatıştılar. 
Ama ç ıkar çatışması alan ın ı  terk edip arzunun işlevine bakar­
sak, kim i  grupların gençleri aralarına  alma biçimi baskıcıyd ı :  
özgürleşmiş arzuyu kanalize etmek iç in durdurmak. 

Actuel - tJzgürleşmiş bir arzu nedir? Bunun bir birey ya da 
küçük bir grup düzeyinde nas1/ olabileceğini an!Jyorum: bir 
sanat yaralimi veya camlan kJrmak, herşeyi yakmak, ya da, 
daha basitçe, bir orji ya da bitkisel bir tembellikte bitkin düş­
mek. Peki ya sonra? Toplumsal bir grup düzeyinde kolektif 
olarak özgürleşmiş bir arzu ne olabilir? Sizin için somut örnek­
ler var m1? Ve eğer Michel Foucault gibi bu terimi yadsJmJYor­
samz, "toplumun tamam1" için anlami nedir bunun? 

Fe/ix Guattari. - Biz arzuyu en kritik, en keskin durumların ­
dan birinde referans olarak ald ık: şizofrenin durumunda. Ka­
patılmış, kimya ve toplumsal baskı tarafından itilip kakılan 
şizofren in  ötesinde ve dışında bir şeyler ü retebilen şizofreni. 
Bize öyle geliyor ki kimi şizofrenler arzunun özgür bir çözü l­
mesin i  doğrudan ifade ediyorlar. Ama arzulayan ekonominin  
kolektif b i r  biç imini  nas ı l  düşünebi liriz? Herhalde yerel olarak 
değil. Baskıcı toplumun akışlarından kend in i  koruyabilen, 
teker teker bağımsıztaşm ış bireyleri n gel ip eklemlenecekleri, 
özgürleşmiş, küçük bir toplu luğu tahayyü l  etmekte çok zorla­
n ıyorum ben. Ama eğer arzu, yeniden üretim mekanizmaları n­
da bi le toplumun bütününün dokusunu oluştu ruyorsa, bir 
özgürleşme hareketi toplumun bütününde "kristalleşebil i r". 
Mayıs 1968'de, kıvı lc ımlardan yerel çatışmalara kadar, sars ı l­
ma toplumun bütününe şiddetle yayı ld ı .  Devrimci hareketle 
uzaktan yakından i lgisi olmayan gruplar, doktorlar, avukatlar 

• 68'de Milli Eğitim Bakanlığı görevine getirilen Edgar Faure, Kasım ayında 
sunduğu yasa teklifine, üniversitelerin yönetim kurullarında öğrencilerin yer 
alması gibi 68 hareketinin kimi taleplerini dahil etmişti. Ç.n. 
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ya da bakkallar dahi l  olmak üzere. Sonunda yine de ç ıkar ka­
zandı ,  ama bir ayl ık bir tutuşmanın ard ından. Bu tür patlama­
lara doğru gidiyoruz, bun ların daha da derin olan larına. 

Actuel. - Tarihte, devrimci günler, savaşlar, katliamlar ve 
bayramlar d1şmda arzunun gerçek ve uzun süreli bir özgür­
leşmesi oldu mu? Ya da tarihin sonuna m1 inamyorsunuz: bin 
y11/ar süren yabanCIIaşmadan sonra, toplumsal gelişim sonun­
da arzuyu özgürleştirecek bir nihai devrimle birdenbire tersine 
mi çevri/ecek? 

Fe/ix Guattari. - Ne biri ne d iğeri. Ne tarih in  n ihai sonu, ne 
de geçici taşkın l ık. Tüm uygarlıklarda ve tüm dönem lerde tari­
hin sonunu tahayyül ettiler, burada zorun lu o larak özgürleşti­
rici ya da inandırıc ı  bir şey yok. Taşkınl ı klar ya da eğlence an­
ları na gel ince, on larda da iç açıcı b ir  durum yok. Kendi lerin i  
sorumlu h issetmek isteyen kim i  devrimci m ilitanlar şöyle d i ­
yorl�r: tamam, "devrim in  i lk aşamasında" taşkın l ıklar olabilir, 
ama bir de ikinci aşama var, örgütlen me, işleyiş, c iddi  işler. .. 
Oysa basit kutlama anlarında özgürleşen bir arzu yoktur. Mo­
dern Zamanlar1n Maocularla i lgili sayısında Victor'una 
Foucau lt'yla yaptığı tartışmaya bakın1• Victor taşkın l ıklara razı 
oluyor, ama yaln ızca "i lk aşamada". Gerisine gelince, ciddi 
şeylere gelince, Victor yeni bir devlet aygıt ından, yeni norm­
lardan,  mahkemeleri bulunan bir halk adaletinden, kitlelerin 
d ış ında bir merciden, kitlelerin çelişki lerin i  çözmeye yetkin bir 
tarafsız merciden yana. Her zaman o eski şe maya geri dönüyo­
ruz: sentezleri gerçekleştirebilecek, devlet aygıt ı n ı n  çekirdeği 
olacak bir partiyi oluşturacak sözde bir "avangard"ın diğerle­
rinden ayrı lması; iyi eğitimli, iyi yetişmiş bir işçi s ın ı fı n ı n  orta­
ya ç ıkarı lması; ve gerisi ancak art ıkt ı r, korkulması gereken 

• Pierre Victor. o sıralarda yasaklanan Gauche Protetarienne (Proleter Sol)
örgUtUnUn lideri Benny Levy'nin takma adıydı.

• Bkz. les Temps Modernes. "Nouveau Fascisme, Nouvelle Democratie", sayı
310 bis, Haziran 1972. s. 355·366. 
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lumpen proletaryad!f (hep arzunun o eski suçlanışı). Ama bu 
ayrım lar bile arzuyu bürokratik bir zümrede tuzağa düşürme­
nin araçlarıd ı r. Foucault bu tür bir tarafsızlığı reddederek, 
"halk adaleti varsa mahkeme olmaz" d iyerek tepki gösteriyor. 
"Avangard/ Proletarya/ Proleterleşmemiş köle ler" ayrım ın ın 
öncelikle burjuvazin in arzu fenomenlerini ezmek, arzuyu mar­
jinalleştirmek iç in kitlelere kazandı rd ığı bir ayrım olduğunu 
gösteriyor. Bütün mesele, bir devlet aygıtı sorunudur. Arzula­
rı özgürleştirmek iç in bir partiye ya da bir devlet aygıtına gü­
ven mek tuhaf o lurdu.  Daha i,yi bir adalet istemek, iyi hakim­
ler, iyi polisler, iyi patron lar, daha temiz bir Fransa vb. isternek 
gibidir. Bunun üzerine bize şöyle den iyor: noktasal mücadele­
leri bir parti olmadan nasıl bir araya getireceksiniz? Bir devlet 
aygıtı olmadan makina nası l  çalıştırı lacak? Devrimin bir savaş 
makinasına ihtiyacı o lduğu muhakkak, ama bu bir devlet aygı­
tı deği l. Ayn ı  zamanda kitlelerin arzuların ı  çözümteyecek bir 
analiz merci ine de i htiyacı olduğu şüphesiz, ama bu d ışsal bir 
sentez aygıtı değil. Özgürleşmiş arzu, arzunun  özel bireysel 
fantazm çıkmazından kurtulması demektir: söz konusu olan 
arzuyu uyumlu hale getirmek, toplumsallaştırmak, d isipl ine 
etmek değil, onu, akışı bir toplumsal kitlede kesintiye uğra­
mayacak ve kolektif sözeeler üretebilecek biçimde bağlamak­
t ır. Önemli olan otoriter bi rleşme değil, bir tür sonsuz saçılma­
d ır: okullardaki, fabrikalardaki, mahallelerdeki, anaoku lların ­
daki, hapishanelerdeki vb. arzular. Düzeltmek ya da bütün leş­
tirrnek değil, ayn ı tartıya koymak. Anarş in in  güçsüz kend i li ­
ğindenci liği ile parti örgütlenmesin i n  h iyerarşik ve bürokratik 
kodlanması arasındaki alternatifte sıkışıp kald ığımız zaman, 
arzunun özgürleşmesi de söz konusu deği ldir. 

Actuel. - Kapitalizmin başlang1cmda toplumsal arzulafi üst­
/enmeyi başardJ/mJ söyleyebilir miyiz? 

Gilles Deleuze. - Tabii ki, kapita lizm her zaman muhteşem 
bir arzu makinası oldu ve hala da öyled ir. Para akışı, üretim 
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araçları, işçil ik ve yen i  pazarlar akışı, tüm bun lar arzu akış ıd ır. 
Kapitalizmin ne ölçüde arzu ların kesişimin i  oluşturduğunu ve 
nasıl altyapısı i le ekonomisi n in bile arzu fenomenleri nden 
ayrı lamayacağın ı  görmek iç in,  kaynağındaki olumsallıkların 
toplamın ı  değerlendirmek yeterl idir. Ve faşizm için de, onun 
baskı ve ölüm dahi l  o lmak üzere "toplumsal arzuları" üstten­
diğin i  söylemeliyiz. H itler ve o çekici faşist makina insanla­
rı tahrik ed iyordu. Ama eğer sorunuz şu anlama geliyorsa: 
acaba kapitalizm başlangıc ında devrimci miydi, acaba sanayii 
devrimi toplumsal bir devrfmle çakıştı mı? - hayır, sanmıyo­
rum. Kapitalizm doğuşundan itibaren vahşi bir baskıya bağlıy­
dı, i ktidar örgütlenmesi ve devlet aygıt ına hemen kavuştu. 
Kapitalizmin daha önceki kod ların ve iktidarların çözülmesine 
yol açtığı doğrudur. Ama daha önceki rej imierin zayıf noktala­
rına kendi i ktidar çarkların ı ,  devlet iktidarı çarkları dahi l  olmak 
üzere yerleştirmişti. Bu hep böyledir: hiçbir şey o kadar da 
der·ece derece i lerlemez; toplumsal bir oluşum yerleşmeden 
önce onun sömürü ve baskı araçları yerleşirler - henüz boşta 
çalışarak ama dolu biçimde çalışmaya haz ı r  halde. i lk kapita­
listler aviarın ı  bekleyen yırt ıc ı  kuşlar gi bidir. Bekledikleri, ön­
ceki sistemin çatlaklarından ç ık ıp gelecek işçiyle karşılaşmak­
t ı r. i lkel birikim denen şeyin bütün an lamı da budur. 

Actuel. - Ben tersine, yükselen burjuvazinin devrimini Ay­
dm/anma boyunca tasarlaytp haztrladtğmt düşünüyorum. Ken­
di baktş açtsmdan, burjuvazi "baştan sona devrimci" bir smtftt, 
çünkü Eski Rejim'i ortadan kaldlfdl ve kendini iktidara taştdt. 
Köylüler ve işçilerin paralel hareketleri ne olursa olsun, burju­
va devrimi burjuvalar taratmdan yapt!mtş bir devrimdir - iki 
terim birbirinden ayfllamaz - ve onu 19. ya da 20. yüzy1/m 
sosyalist ütopyalaflyla değerlendirmek, anakronizm yoluyla, 
olmayan bir kategoriyi varm1ş gibi göstermek olur. 

Git/es De/euze. - Söyled ikterin izde yine Marksist bir şe ma­
nın izleri var. Tarih in  bir  döneminde burjuvazi devrimciymiş ve 
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hatta bu gerekliymiş, kapitalizmin bir aşamasından, burjuva 
devrimi aşamasından geçmek gerekliymiş. Stal inci  bir görüş­
tür ama ciddi değildir bu. Bir toplumsal oluşum eridiği ve her 
taraftan kaçak vermeye başlad ığı zaman, bir sürü şey kodsuz­
laşır, kontrol dışı bir sürü akış akmaya başlar, mesela feodal 
Avrupa'daki köylülerin kaçışı, "yersizyurdsuzlaşma" fenomen­
leri. Burjuvazi yeni  bir ekonomik ve politik kod dayatır, b iz de 
onun devrimci olduğunu sanabiliriz. Hiç de öyle değil. 1789 
Devrimi üzerine Dan iel Guerin derin şeyler söyledi.b Burjuvazi 
h içbir zaman gerçek düşmanı hakkında yan ı lmadı .  Gerçek 
düşman ı  önceki sistem değil, önceki sistemin kontrolünden 
kaçan ve burjuvazin in kontrol etme görevin i  üstlendiği şeydi .  
Burjuvazin in kendisi gücünü ·  eski sistemin yıkılmasına borç­
luydu;  ama bu gücü ancak eski sistemin tüm devrimci lerin i  
düşman olarak görmek koşu luyla hayata geçirebil irdi .  Burju­
vazi hiçbir zaman devrimci olmadı. Devrimi başkaları na yaptır­
d ı .  Halktan gelen büyük bir devrimci itkiyi yönlendirdi, 
kanalize etti ve bastırd ı .  insanlar gid ip Valmy'de· kendi lerin i  
öldü rttü ler. 

Actuel. - insanlar gidip Verdun 'de kendilerini öldürttü/er. ""

Fe/ix Guattari. -Aynen öyle. Ve bizi i lgilend iren de bu. Top­
lumsal bir rasyonell ikle açıklanmayan, doğar doğmaz iktidar 
tarafından ele geçiril ip yön tendiri len bu yükselmeler, ayak­
lanmalar, heyecanlar nereden geliyor? Devrimci bir durum, 
mevcut ç ıkarların basit bir incelenmesiyle açıklanamaz. 
1903'te Rus Sosyal Demokrat Partisi, avangard ı n  rolünü, pro­
letaryan ın  örgütlenmesi ni ,  ittifakları tartışıyor. B irdenbire, 

b D. Guerin, La Revolution française et nous, Paris, F. Maspero, yeniden basım 
1976. Ayrıca bkz. La futte des dasses sous fa Premiere Repubfique: 1793· 
1797. Paris, Gallimard, yeniden basım 1968. 

· Fransız Devrimi sırasında. 20 Ekim 1792'de Prusya ve Fransız orduları arasında
Fransa'nın yenilgisiyle sonuçlanan savaş. Ç.n. 

•• Birinci Dünya Savaşı sırasında, 21 Şubat - 19 Aralık 1916 tarihleri arasında 
yüzbinlerce insanın öldüğü muharebe. Ç.n. 
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devrim i  hazırladığı n ı  iddia ederken, 1905 olayları tarafından 
sarsılıyor ve giden trene atlamak zorunda kalıyor. Çünkü o 
anda an taşı lamayacak durumlar üzerinden, arzunun  toplumsal 
düzeyde kristalleştiği n i  görüyoruz. 1917'de de ayn ı şey. Orada 
da politikacı lar giden trene binrnek isted i ler ve onu yakalad ılar 
sonu nda. Ama hiçbir devrimci eğil im, kitlelerin gerçekten ken ­
d i  ç ıkar ve arzu larına sah ip  çıkmaların ı  sağlayabilecek bir 
Sovyetik örgütlenme ihtiyac ın ı  üzerine almayı beceremedi ya 
da istemedi. Dimitrov'un  7- Enternasyonal Kongresi'nde geliş­
tirdiği model - halkçı  cephe ve sekter içe kapan maların dönü­
şümlü olarak birbirlerin i  izlemeleri - üzerinden işleyen 
makinalar, sözde politik örgütlenmeler yürürlüğe kondu ve her 
zaman ayn ı baskıcı son uca u laştı lar. Bunu 1936'da, 1945'te ve 
1968'de gördük. Aksiyemları gereği bu kitle makinaları dev­
rimci enerjiyi özgürleştirmeyi reddederler. S insi bir biçimde 
bu, Cumhurbaşkan ı 'n ın  ya da rahiplerin politikasına benzer, 
ama· elleri nde kızıl bayrak vardır. Ve bunun arzuya dair belli bir 
konuma tekabül ettiğin i ,  ben i, kişiyi, aileyi ele almanın derin 
bir biçimi olduğunu d üşünüyoruz. Buradan da  çok basit bir 
ikil ik çıkıyor karş ımıza: ya sonunda bizi kolektif arzuyla dev­
rimci örgütlenmenin bir bi rliğine götürecek yeni bir yapı t ipine 
u laşı lacak; ya da mevcut atı l ımla devam edilecek ve baskıdan 
baskıya, H itler i le Mussolin i 'n in  yan ında eğlenceli kalacağı bir 
faşizme varılacak. 

Actuel - Peki insam ve toplumsal insam oluşturduğunu 
gördüğümüz ve sOrekli ihanet edilen bu derin, temel arzunun 
doğasi nedir? Neden arzu sürekli egemen makinanm bir yan­
dan birbirine benzer bir yandan birbiriyle çat1şan makinaianna 
yatmm yapwor? Bunun anlami, bu arzunun yarms1z ve saf bir 
patlama ya da sOrekli ihanete mahkum olduğu mu? Israr edi­
yorum: tarihin güneşli bir gününde özgürleşmiş arzunun ko­
lektifve sürekli bir ifadesi olacak m1? Ve nas1l olacak? 
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Git/es Deleuze. - Eğer bunu bi lseydik, bunu söylemez, ya­
pardjk. Ama yine de Felix demin söylüyordu:  devrimci örgüt­
lenme, bir devlet aygıtın ı nki değil, bir savaş makinas ın ı nki 
olmalıdır, d ışsal bir sentez deği l bir arzu analizeisi olmalıdır. 
Her toplumsal sistemde her zaman kaçış çizgileri oldu; sonra 
da bu kaçışları engellemek iç in sertleşmeler oldu, veya bun­
lardan farklı olarak, on ları hazırlanmakta olan yeni bir sistem 
içinde kend ilerine dahi l  eden, yollarından çıkaran, durduran 
kimi çekirdek aygıtlar oldu. Haçl ı  seferlerin i  bu bakış açıs ın ­
dan analiz etmek gerekir. Ama bütün bu açılardan kapitalizmin 
karakteri çok özeld i r: onun kaçış çizgi leri, yaln ızca onun karşı­
s ına ç ıkan engeller deği l, işleyişin in  kend i  koşu llarıd ı r. Kapita­
lizm kendisin i  akışların ,  mal, işgücü, dil ve sanat akışların ın  
genel bir  kodsuzlaşmas ın ın  üzerine kurdu.  Yen i  b i r  kod yarat­
madı, ekonomisin in  temelindeki kodsuzlaşmış akışların bir tür 
muhasebeci liğin i ,  aksiyomatiğin i  üstlendi .  Kaçış noktaların ı  
bağladı ve  ilerlemeye devam etti. Her  zaman kend i  s ın ı rların ı  
gen işletir ve hep yen i  s ın ı rlar üzerinde yen i  kaçışları bastı rmak 
durumunda bulur kendin i .  Temel sorun larından hiçbirini çö­
zemedi, bir ülkede bir yı lda belli bir para miktarı art ış ın ı  bi le 
tahmin edemiyor. O durmadan sın ı rların ı  aşıyor, fakat s ın ı rlar 
i leride tekrar karşısına ç ıkıyor. Kendi  üretimi, toplumsal yaşa1 
mı,  demografisi, d ışarıdaki üçüncü dünyası ,  iç bölgeleri vb. 
konu larında kendis in i  korkunç durumlarda bırakıyor. Kapita­
lizmin yer değiştiren s ın ı rlarından hep yen iden doğan kaçaklar 
her yerde var. Ve kuşkusuz devrimci kaçış, Uackson'un "kaç­
mayı b ırakm ıyorum, ama kaçarken bir silah arıyorum"' derken 
sözünü ettiği etkin kaçış) , toksikoman ların ya da şizofrenierin 
kaçışıyla ayn ı şey değildir. Ama bu tam da marjinall ikterin 
problemidir: tüm kaçış çizgilerin i  devrimci bir plana bağlana­
cak hale getirmek. O halde kaçış çizgilerin in  kapitalizmde 

' G. Jackson Uzerine bkz. 32 numaralı metnin "b" notu. 
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ald ıkları yeni bir özellik ve yen i  bir tipe ait devrimci potansiyel­
likler vardır. Gördüğünüz gibi, umut var yan i .  

Actuel. - Biraz önce Haçlllardan bahsediyordunuz: bu sizin · 
için kolektif bir şizofreninin ilk bafl/1 tezahürlerinden birL. 

Fe/ix Guattari. - Gerçekten de olağandışı  bir şizofren hare­
ket olmuştu r bu. Zaten toz duman ve bölünmeler içindeki bu 
çağda birdenbire bin lerce, ama bin lerce insana yaşamlarından 
gına geliyor, doğaçlama vaizler peydah oluyor ve köy köy kal­
kıp gidiyor adamlar. Şaşkına dönen Papalığın, bu hareketi 
Kutsal Topraklara yönettmeye çalışarak ona bir hedef vermeye 
n iyetlenmesi ancak bundan sonrad ır. ikil i  bir avantajı vard ır 
bunun :  gezgin eşkiyalardan kurtulmak ve Ortadoğu'da Tü rkle­
rin tehdit ettiği Hristiyan üslerin i  sağlamlaştırmak. Her zaman 
başarı l ı  olmadı bu: Venedikli lerin seferi Konstantinopolis'te 
son buldu, çocukların seferi Güney Fransa'ya yöneldi ve hızla 
şidd�tlendi .  Bu "Haçlı" çocuklar tarafından al ın ıp  baştan sona 
yakılan şehirler vard ır, sonraları düzenli ordu lar bun ları katlet­
ti ler, ö ldürdü ler ya da köle olarak sattılar. _ 

Actuel. - Çağdaş hareketlerle bunlar arasmda bir paralellik 
kurulabilir mi: fabrika ile bürodan kaçmak için cemaatler ve 
yollar? Ve on/af! düzene koymak için bir Papa? isa-devrim? 

Fe/ix Guattari. - Hı ristiyanlığın bunları kendine mal etmeye 
çalışması mümkündür. Bu ABD'de Fransa ya da Avrupa'ya göre 
daha önemli bir gerçeklik. Ama natürist eğilim yoluyla işi alt­
tan alta ele almaya çalışıyorlar, sanki kapitalist sistem tarafın­
dan etkilenmemiş ve sarı lmamışız gibi ,  üretimden çeki lerek bir 
kenarda küçük bir toplum inşa etme fikrin i  gelişti riyorlar. 

Actuel - Bizimki gibi bir ülkede Kilise'ye nasJ/ bir rol atfedi­
yorsunuz? Kilise, Batt toplumlarmda, ıB. yüzyda kadar iktidarm 
merkezi, Ulus-Devlet'in ortaya Çikişma kadar toplumsal 
makinanm bağ! ve yapiSI oldu. Teknokrasi taratmdan bu işle­
vinden mahrum btraktldtğt bugün, bölünmüş, dayanaklaflm 
kaybetmiş ve sürüklenmeye haztr görünüyor. Kato/ikliğin ilerici 
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akimlarmdan etkilenen Kilise 'nin kimi politik örgütlenmelerden 
daha az inanç merkezli olup olmadJğmJ sorabiliriz kendimize. 

fe/ix Guattari. - Peki ya ekümenizm? Bu yine dört ayak Uze­
rine düşmenin bir yolu deği l mi? Kil ise h içbir zaman daha güç­
lü olmadı .  Kilise ile teknokrasiyi birbirine zıt düşünmek için 
h içbir sebep yok, bir kilise teknokratlığı var çün kü.  Tarihsel 
olarak pozitivizm ve H ı ristiyanl ık  her zaman iyi bir  karış ım 
o ldu .  Pozitif bi l imlerin geliş iminde Hristiyan bir ivme var. Psi­
kiyatrın papazın yerin i  ald ığın ı  söyleyemeyiz. Polisin papazın 
yerin i  aldığını da söyleyemeyiz. Baskı iç in her zaman herkese 
ihtiyaç var. H ı ristiyanl ıkta yaşlanan, i ktidar örgütlenmesi değil, 
H ristiyan lığın ideoloj isidir. 

Actuel - Tam da kilabmiZin bu diğer taratma gelelim: psi­
kiyatrinin eleştirisi. fransa'nm "sektör psikiyatrisi" taratmdan 
ele geçirildiği doğru mu ve doğruysa ne ölçüde? 

fe/ix Guattari. - Psikiyatri hastahanelerin in  yapısı temel 
o larak devletçidir ve psikiyatrlar devlet memurudur. Devlet 
uzun süre zorlayıcı bir politika izledi kten sonra bir asır boyun­
ca h içbir şey yapmadı. Ancak 1945'ten sonra b i r  endişe beli rd i :  
i lk psikiyatri devrimi ,  hastahaneterin açı lması, özgür servisler, 
kurumsal psikoterapi. Bütün bunlar büyük bir ütopya olan 
sektör politikasına götürdü bizi. Bu da hastahaneye yatır ı lan­
ların sayısını azaltmaktan ve dağa bayıra misyoner gönderir 
gibi kitlelere psikiyatr ekipleri göndermekten ibaretti. Ödenek 
ve istenç eksikliği yüzünden reform yavaşlad ı :  resmi ziyaretler 
iç in bi rkaç modern servis ve en az gelişmiş bölgelerdeki bi rkaç 
hastahane kald ı geriye. Ün iversitelerdeki krize benzer büyük 
bir krize doğru gidiyoruz, donanım, personelin yetiştirilmesi, 
terapi vb. her düzeyde bir fe laket. 

Buna karşı l ık çocukluğun kurum lar tarafından ele al ınması 
daha iyi üstlen i ldi .  Bu alandaki gi rişim devletten ve finansma­
nından kurtularak çocukluğu n  korunmasına yönel ik dernekler 
veya ai le birli kleri gibi türlü çeşit derneklere kaldı. Kuru luşlar 



ıssız Ada 

çoğaldılar ve Sosyal Sigortalar Kurumu tarafından finanse 
edildi ler. Çocuk derhal bir psikologlar ağı tarafından d ikkate 
al ın ı r, Uç yaşından itibaren fışlen ir, yaşamı  boyunca da izlen ir. 
Yetişkin psikiyatrisinde de bu t ip çözümlere doğru ıfd i ld iğin i  
göreceğiz. Bugünkü ç ıkmazın karşısında, devlet, kurum ları 
1901 yasasına tabi olan ve gerici ai le grupları ile politik iktidar· 
lar tarafından yöntendiri len kurumlar lehine u lusal olmaktan 
ç ıkaracak. Eğer bugünkü kriz devrimci olanakları serbest bı· 
rakmazsa, Fransa'n ı n  psikiyatrik bir çerçeveye saku luşuna 
doğru gidiyoruz. Her yanda en tutucu ideoloj i ,  Oedipus kav­
ram ları n ı n  bayağı bir kullan ımı  yaygın laşıyor. Çocuk kurumla­
rında müdüre "amca", hemşireye "anne" den iyor. Cinsiyet 
ayrımı  yapıldığına bi le tan ık o ldum:  oyun grupları anneye, 
atölyeler ise babaya bağlı bir i lkeye gönderme yapıyor. Sektör 
psi kiyatris in in  i lerici bir havası var, çünkü hastahaneyi d ışarı­
ya açıyor. Ama eğer bu da bir mahalleyi gözetleyip kalıba 
sol<maktan ibaretse, eski kapalı t ırnarhaneleri özletirler bize. 
Psikanaliz gibidir bu: açık  havada işler, ama baskıcı güçten 
daha kötüdür, çok daha tehlikelidir. 

Git/es De/euze. - işte bir vaka. Bir kad ın muayeneye geli· 
yor. Sakin leştirici i laçlar aldığı n ı  söylüyor. Bir bardak su isti· 
yor. Sonra da konuşmaya başlıyor: "Bakın, ben kültürlü bir 
insan ım,  eğit im gördüm, okumayı çok severim ama işte bu 
aralar sürekli ağlıyorum. Metroya binmeye dayanamıyorum ... 
Ve bir şey okuduğum anda ağlamaya başlıyorum ... Televizyon 
seyrediyorum, Vietnam görüntülerin i  izliyorum:  tahammül 
edemiyorum." Doktor pek b ir  cevap vermiyor. Kad ın devam 
ediyor: "Diren iş'e· katı ld ım,  yaln ızca biraz: posta kutusuy­
dum." Doktor bir açıklama istiyor. "E tabii doktor bey, an lamı­
yor musunuz? Bir kahveye gidiyordum ve soruyordum mesela: 
Bugün Rene için mektup var mı? Ona götürmem için bir rnek· 

• ikinci Dilnya Savaşı sırasında Nazi işgaline d irenen Fransızların oluşturduğu 
"Direniş" anlamında. Ç.n. 

420 



Kapitalizm ve Arzu Üzerine 

tup veriliyordu bana." Doktor "Rene" dendiğini duyunca soru­
yor: "Neden Rene d iyorsunuz?" ilk defa o anda bir soru soru­
yor. O ana kadar kadın  metrodan, H iroşima'dan, Vietnam'dan, 
bÜtün bunların bedenindeki etkilerinden, ağlama isteğinden 
söz etmişti. Ama doktor yaln ızca soruyor: "Bak sen, Rene de­
mek . . .  Rene neyi çağrışt ırıyor?" Rene, yeniden doğan biri*? 
Yen iden doğmak? D iren iş doktor iç in hiçbir şey ifade etmiyor; 
ama yeniden doğmak deyince evrensel şema, arketip devreye 
giriyor: "Yeniden doğmak istiyorsunuz". Doktor sonunda bir 
dayanak buluyor kend ine, tan ıd ığı güzergahı buluyor. Ve ka­
d ın ı  annesinden ve babasından bahsetmeye zorluyor. 

Bu bizim kitabımızın temel noktalarından biri ve çok da 
somut. Psikiyatrlar ve psikanalistler hiçbir zaman bir sayı kla­
manın ne olduğunu an layamadı lar. Oysa sayıkiayan biri n i  d in ­
lemek yeterli : onun can ın ı  s ıkan Ruslar ya da Çin liler, 
hiç salyam kalmad ı art ık, metroda biri domalttı ben i ,  her taraf­
ta mikroplar ve spermler cirit atıyor. Bu Franco'nu n, Yahudi le­
rin ve Maoistlerin suçu: tüm bir toplumsal alan ın  sayıklayışı. 
Neden öznenin c inselliği bir Çinli, Beyaz ya da Siyah fikriyle 
kurduğu il işkilerle bağlantı l ı  olmasın? Uygarlıkla, Haçlı larla, 
metroyla? Psikiyatrlar ve psikanalistler bundan hiçbir şey an­
lamıyorlar, savunulacak bir tarafları olmadığı iç in  savun mada­
lar. Bi l inçd ış ın ın  içeriğin i  önceden üreti lmiş kalıp sözcelerle 
eziyorlar: "Bana Çint i lerden söz ediyorsunuz, peki ya baban ız? 
- Hayır, o Ç in li deği l. - O zaman belki Çin li bir sevgil in iz var­
d ı r?". An ge la Davis' in •• hakimin in  baskıc ı  bir biçimde "davra­
n ışları ancak aşık olduğu gerçeği göz önüne al ın ı rsa an laşıla­
bil ir" deme ihtiyacı duyması gibi bir şey bu. Ya tersine Angela 

• Özel isim "Rene" ile "yeniden doğmak" anlamına gelen "renaitre" fiilinin 
geçmiş zaman hali "rene'' arasındaki bağlantı vurgulanıyor. Ç.n. 

•• ABD'li kömUnist militan. FBI tarafından yakalanıp ı6 ay hapis yattıktan sonra 
hakkında açılan davadan beraat ederek 1971'de tahliye edildi. Ç.n. 
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Davis'in l ibidosu toplumsal, devrimci bir l ibidoysa? Ya devrim­
ci  o lduğu iç in  aşıksa? 

işte psikiyatrlara ve psikanalistlere söylemek istediğimiz 
bu: bir sayıklamanın ne demek olduğunu bi lm iyorsunuz, bun ­
dan hiçbir şey an lamadın ız. Eğer kitabımızın b i r  an lamı varsa 
bunun  sebebi, bir sürü insan ın  psikanalitik makinan ın  işleme­
diğin i  h issettikleri, tüm bir kuşağın her şeyi açıklayan ve her 
psişik rahatsızl ıktaki toplumsal, kültürel ve politik içeriği sis­
temli biçimde ezen şernalardan - Oed ipus ve had ım edilme, 
imgesel ve sembolik - art ık çok sıkı ld ıkları bir anda yayınlan­
mış olmasıdır. 

Actuel - Şizofreniyi kapitalizmle ilişkilendiriyorsunuz, hat­
ta bu kilabmiZin temelini oluşturuyor. Başka toplumlarda şi­
zofreni vakalar! var m1? 

Fe/ix Guattari. - Şizofreni, kendisi bir i lk kaçış olarak an laşı­
lan kapitalizmden ayrılamaz. Başka toplumlarda kaçış ve mar­
j in"al l ik başka an lamlar al ıyorlar. i lkel ad ı veri len toplum larda 
asosyal birey kapatı lmıyor. Hapishane ve akıl hastahanesi 
yakın zamanda ortaya çıkmış kavram lar. Asosyal kovu lur, gi­
d ip yandaki köye yerleşrtıediği takdirde köyün s ın ırına sürgün 
edil ir ve orada ölür. Ayrıca her sistemin kendine özgü bir has­
talığı vard ır: i lke l adı verilen toplum ların histeriği, büyük im­
paratorluk'taki depresif-paranoyaklar... Kapita list ekonomi 
kodsuzlaşma ve yersizyurdsuzlaşma ile işler: uç hastala­
rı vard ı r, yani s ın ırda kodsuzlaşan ve yersizyurdsuzlaşan şizof­
ren ler, ama ayn ı  zamanda onların uç sonuçları, devrimci ler. 

Çeviren: Ferhat Taylan 
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PSi KANALiZ ÜZER iNE  BEŞ ÖNERME • 

Psikanalizle i lgi li beş önerme sunmak istiyorum. Birincisi 
şu:  bugün  psikanaliz al ış ı ld ı k  psikiyatri hastahanesin in  içerdi­
ği tehl ikelerden ayırt edi lmesi gereken,  kendine özgü bir çeşit 
politik tehl ike oluşturuyor. Psikiyatri hastahanesi nerede ol­
duğu belli bir kapatma yeri kuruyor; psikanaliz ise aksine açık 
havada işl iyor. Psikanalistin konumu, Marx'a göre tüccarın 
feodal toplumda sah ip  olduğu konuma benziyor: o, toplumun 
özgür gözeneklerinde, yaln ızca özel muayenehane düzeyinde 
deği l, oku llar, kurumlar, sektörleşme vb. düzeyinde de işliyor. 
Bu işleyiş, psikanalitik girişim karşıs ında tuhaf bir duruma 
sokuyor biz i .  Gerçek şu ki psikanaliz bize bi l inçdış ından söz 
edip du ruyor; ama bir şekilde bunu her zaman bil inçd ış ın ı  
ind irgemek, yok etmek, başından savmak, onu bi l ince dada­
nan bir çeşit asalak gibi kavramak iç in yapıyor. Psikanaliz için 
her zaman gereğinden fazla arzu olduğu söylenebi li r. Freud'un 
çocuğu çok-yönlü sapkın olarak kavrayışı da bunu gösteriyor, 
insanda her zaman gereğinden fazla arzu var. Bize göre, aksi­
ne, asla yeterince arzu yok. Söz konusu olan, şu ya da bu yön­
teme başvurarak bil inçd ış ın ı  ind irgemek değil; bizim iç in söz 
konusu olan bil inçdışı üretmek: halihazı rda bekleyen bir bi-

• itaıyancadan çevrildi. "Relazione di Gilles Deleuze" ve tartışmalar, yay. haz. 
Armando Verdiglione, Psicanalisi e Politica: Atti del Convegno di studi tenuto 
a Milano /'8-9 maggio 1973 içinde, Milan, Feltrinelli, 1973. s. 7-11, 17-21, 37-
40, 44-45, 169-172. Açıklık kaygısıyla, tartışma sırasında sorulan soruları 
dUzeltip özetledık. Bu konferansın metni, oldukça farklı bir biçimde Deleuze· 
Guattari, Politique et psychanalyse, Alençon, Des mots perdus, 1977 içinde 
yeniden basılmıştır. Bu metin, iDR'deki "Psikanaliz Uzerine Dört Önerme"yle 
karşılaştırılabillr. 

423 



ıssız Ada 

l inçd ışı yok, bil inçd ışı üretilmeli ve politik olarak, toplumsal, 
tarihsel o larak üretilmeli. Sorun  şu: hangi ortamda, hangi 
koşullarda, hangi olayların lehine bi li nçd ışı ü retimi yapılabil ir? 
Bil inçd ış ın ın  üretilmesi derken, toplumsal tarihsel bir alanda 
arzu üretimiyle ya da yen i  tür sözeelerin ve sözeelemterin or­
taya çıkışıyla tam olarak ayn ı şeyi kastediyoruz. 

ikinci önermem, psikanalizin insan ların konuşmaların ı ,  yani 
kendilerine ve yakın l ık  içinde oldukları gruplara karşı l ık gelen 
sözeeler üretmelerin i  ön lemek için halihazırda bekleyen ,  ön­
ceden kuru lu bir makine olduğu. Analiz yaptırd ığımız zaman 
konuştuğumuz izlenimine kap ı l ıyoruz. Ama biz istediğimiz 
kadar konuşalım, bütün analitik makine hakiki bir sözeelemin 
koşulların ı  o rtadan kald ırmak iç in  yapı lm ış. Söylenen her şey 
bir tür turnike, yorum layıcı makine içinde al ıkonuyor, hasta 
asla gerçekten söylemek istediği şeye u laşam ıyor. Arzu ya da 
sayıkiama (bunlar aslı nda tam olarak ayn ı  şey), arzu­
sayıklama doğası gereği bütün bir tarihsel alana, bütün bir 
toplumsal alana yapılan l ibidinal yat ı rımd ı r. S ın ıfları, halkları, 
soyları, kitle leri, sürü leri sayıklıyoruz. Oysa önceden varolan 
bir kodu el in in alt ında tutan psikanaliz, bir tür ezip geçmeye 
yol açıyor. Bu kod Oedipus'tan ,  hadım edilmeden, aile roma­
n ından oluşmuş; sayıklamanın en gizli içeriği, yani tarihsel ve 
toplumsal alan ın  bu türetilişi öyle bir biçimde eziliyor ki bi­
l inçdış ın ın  kalabal ığına karşı l ık gelen, sayıkiayan hiçbir sözce 
analitik makinen in  iç inden geçemiyor. Biz şizofrenin ,  ai lesiyle 
değil, ebeveyn leriyle değil, halklarla, nüfustarla ve kabilelerle 
bir al ıp veremediği olduğunu söylüyoruz. Biz bilinçdışın ın  
kuşakla ya da a i le soykütüğüyle ilgili b i r  mesele deği l, bir 
dünya nüfusu meselesi olduğunu ve analitik makinenin tüm 
bun ları yok saymakta olduğunu söylüyoruz. Yaln ızca iki örne­
ğe değineyim :  sayıklaması baştan sona soylarla, tarih le, sa­
vaşlarla i lgi li olan meşhur Yargıç Schreber örneği. Freud bun­
lar ı  hesaba katmıyor ve Schreber' in sayıklamas ın ı  tümüyle 
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babasıyla arasındaki i lişkilere indirgiyor. Başka bir örnek, 
kurtadam örneği: Kurtadam rüyasında altı ya da yedi kurt gör· 
düğünde, ki bu tan ım  gereği bir sürü, yan i  belli b ir  grup türü 
demek, Freud bu çokluğu ind i rgemekten, her şeyi ister iste· 
mez baban ın  yerine geçecek tek bir kurda bağlamaktan başka 
bir şey düşünmüyor. Kurtadamın sayıklamasında yakalanmış 
o lan bütün kolektif l ibidinal sözeelem ezi l ip geçiliyor: 
Kurtadam kendisi için çok derin olan sözeelerden hiçbir ini 
savunamıyor, hatta di le geti remiyor. 

Üçüncü önermem, psikanalizin bu şekilde işlemesin in  ne· 
denin in otomatik bir yorumlama makinesi kullanmas ından 
kaynakland ığı. Yorumlama makinesi şu şeki lde özetlenebilir: 
ne söylenirse söylensin, söylenen şey başka bir anlama geli· 
yor. Bu makinelerin  yol açtığı hasarlar eleştirmekle bitmez. 
Bana söylediğim şeyin söyled iğimden başka bir anlama geldi­
ği açıklandığında, bu yolla özne olarak bende bir bölünmeye 
yol açı lmış olur. Bu herkesin bildiği bir  bölünme: söylediğim 
şey, bana sözce öznesi o larak gönderme yap ıyor, söylediğim 
şeyin ne an lama geld iği, bana (analistle ilişkilerim içinde) 
sözeelem öznesi olarak gönderme yapıyor. Bu bölün me, psi­
kanalizin kendisi tarafından da had ım edi lmenin temeli o larak 
kavran ıyor ve bütün sözce üretimin i  ön lüyor. Örneğin, kişi l ik 
bozuklukları yaşayan ya da hatta ruh hastası olan çocuklar için 
bazı okullarda, çocuk, çal ışma ya da oyun etkin likleri boyunca 
eğitmeniyle i lişkiye sakuluyor ve burada sözce öznesi o larak 
al ın ıyor; psikoterapisi boyunca ise analistle ya da terapiyi 
yapan la il işkiye giriyor ve burada sözeelem öznesi olarak al ı ·  
n ıyor. Çocuk grup içinde, çal ışma ya da oyunlar düzeyinde ne 
yaparsa yapsın ,  bun lar daha üst bir merciye, tek baş ına yo· 
rumlamakla yükümlü, psikoterapiyi yapan kişi merci ine  gide· 
cek, sonuçta bizzat çocuk bölünmüş oluyor, i l işkilerinde ya da 
grubunda onu gerçekten i lgilendiren şeyle ilgili hiçbir sözceyi 
aktaramıyor. Çocuk konuştuğu izlenimine kapıl ıyor, ama esasen 
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ona dokunan şey hakkında tek bir söz söyleyemiyor. Aslında, 
her birimizde sözeeler üreten şey, özne olarak biz değiliz, bam­
başka bir şey, çoklu klar, kitleler ve sürüler, halklar ve kabileler, 
bizi kateden; bize içsel olan ve tam da bilinçd ışımızın parçası 
oldukları için tanımadığımız kolektif düzenlemeler. Hakiki bir 
analizin, anti-psikanalitik bir analizin görevi, bu kolektif 
sözeelem düzenlemelerini, bu kolektif zincirlenmeleri, bizde 
bulunan ve bizi konuşturan, sözeeler üretmemizi sağlayan bu 
halkları keşfetmektir. işte bu yüzden psikana-lit ik yorumlama
etkin liklerin in  karşısına tam bir deneyimierne alanı ç ıkarıyo­
ruz, kişisel ya da gruba dayanan bir deneyimierne alanı .  

Dördüncü önermem, hızl ı  gid iyorum, psikanalizin çok özel 
bir güç i lişkisi içerdiği. Castel' in yakın larda çıkan kitabı Le 
Psychanalysmt! bunu açıkça gösteriyor. Bu güç i lişkisi söz­
leşmeden geçiyor, yan i  özelli kle ürküntü verici olan l iberal 
burjuva bir biçimden. Bunun sonu "transfer"e varıyor ve ana­
l istin sessizliğiyle her şey doruk noktasına u laşıyor. Çün kü 
ana listin sessizliği, yorum ların en etkilisi ve en korkuncu. Psi­
kanaliz, hadım edi lmeyle, eksikli kle, ai leyle i lgi l i  olan, doğru­
dan kapitalizme ait az sayıda kolektif sözeeye dayan ıyor ve 
bizzat hastaların bireysel sözeelerin i  de kapitalizme özgü bu 
az sayıda kolektif sözeeye dayandırmaya çalışıyor. Biz, bunun 
tam tersin i  yapmak gerektiğin i ,  yani  gerçekten bireysel sözce­
lerden yola ç ıkmak, i nsan lara maddi koşullar da dahil  olmak 
üzere kendi  bireysel sözeelerin i  üretmenin koşu lların ı  vermek, 
böylece on ları üreten ası l  kolektif düzenlemeleri keşfetmek 
gerektiğin i  söylüyoruz. 

Son önermem biz imle i lgi l i ;  biz Freudcu-Marksist bir pers­
pektifte yer alacak h içbir girişime katı lmak istemiyoruz. Bunun 
iki sebebi var. i lki, son kertede Freudcu-Marksist bir girişimin 
genell ikle köken lere, yan i  kutsal metin lere, Freud'un kutsal 

• R. Castel, Le psychana/ysme, Paris, F. Maspero, 1973.
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metin lerine, Marx' ın kutsal metin lerine dönerek işlemesi. Bi­
z im çıkış noktamız tUmüyle farklı olmak zorunda: az çok yo­
rumlamak gerekecek kutsal metin leri değil, durumun kendisi­
n i ,  Marksizmdeki bürokratik aygıtın ,  psikanalizdeki bürokratik 
aygıtın durumunu hedefliyoruz, bu aygıtları alaşağı etmeye 
çalışıyoruz. Marksizm de psikanaliz de, iki farklı yoldan, bir 
çeşit bellek adına, bir bellek kültürü adına konuşuyorlar, ayrı­
ca iki farklı yoldan, gelişme beklentileri adına konuşuyorlar. 
Biz buna karş ı l ık, unutmanın olumlu gücü adına, her b irimizin 
kendi azgelişmişliği olan şey adına, David Cooper' ın  yerinde 
bir  ifadeyle her birimizin içsel üçüncü dünyası olarak adlan­
d ı rd ığı şeyb adına kon uşmak gerektiğine i nan ıyoruz. Bizi her 
türlü Freudcu-Marksist girişimden ayıran ikinci sebep, bu tür 
gi rişimlerin her şeyden önce iki ekonomiyi, politik ekonomiyle 
l ibidinal ya da arzulayan ekonomiyi uzlaşt ırmaya çalışması. 
Reich'ta da bu iki l iğin korunduğunu  ve bu uzlaştırma çabası­
nın sürdüğünü görüyoruz. 

Bizim bakış açımıza göre, ters ine._yaln ızca tek bir ekonomi 
var ve anti-psikanalitik gerçek bir  anal iz in problemi,  bil inçdışı 
arzunun  nasıl bu ekonominin biç imlerine yat ır ım yaptığın ı  
göstermek. Hem politik ekonomi hem arzulayan ekonomi olan 
şey ekonomin in  ta kendisi .  

Tart1şma 
Bir katJ!Jmo, Freudcu-Marksizmde bellek ve unutmanm 

olumlu gücüyle ilgili bir soru soruyor. 
Metin lere dönmemekle i lgili çağrıma rağmen, N ietzsche'nin 

çok güzel iki metni  aklıma geliyor, bu metinler hareketsizlik 
kuweti o larak u nutmayla etkin kuwet olarak unutma arasında 
bir ayrım yapıyorlar'. Etkin kuwet olarak unutma, kendi hesa-

• O. Cooper, Mort de la lamii/e, Paris, Seuil, "Combats" dizisi, ı972, s. 25.
' Ahlakm SoylcUtUjU, ll, § ı; Çaja Ay/cm OUşUnceler, ll, § ı.
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bına herhangi bir  şeyle iş in i  biti rme gücüdür. O halde bu tür 
unutma, biz i  bağlayan geçmişe, biz i  bu geçmişe bağlayan 
şeye, onu geliştirmek iç in bi le o lsa, daha i leri götürmek için 
bi le olsa saplan ıp kalmanın  karşısında yer alır. Öyleyse, biri b ir  
çeşit tepkisel hareketsizlik kuweti, d iğeri ise o lumlu bir unut­
ma kuweti olan iki unutma biçimin i  ayırt ettiğimizde, devrimci 
unutmanın,  yani sözünü ettiğim unutmanın ikinci unutma ol­
duğu açık: gerçek bir etkin liği ku ran ya da gerçek polit ik etki n­
likterin parçası olabi lecek olan şey odur. Ayn ı  şekilde, devrimci 
kişi ,  unutma sayesinde kend in i  geçmişten koparır ve s ık s ık 
kendisine yönelt i len "Böyle gelmiş, böyle gider" türünden 
it irazlara kulak asmaz. 

Devrimci unutma s ıkça karşımıza ç ıkan bir başka temayla 
i lişkilendiri lebili r, tamamen başka türden edilgin bir kaçışın 
karşısı nda yer alan etkin kaçış teması .  Örneğin Jackson hapis­
teyken "Evet, kaçabi liyorum, ama tüm kaçış ım boyunca bir
silah· arıyorum !" dediğinded, işte bu devrimci  etkin kaçıştır ve
başka kapitalist ya da kişisel vb. kaçışiara karşıttır. 

Bir kattltmct, Marksizm ve freudculuk ilişkisi baktmmdan 
unutma mefhumuyla ilgili bir aç tkiama istiyor. 

Marksizmde baş ından beri bir çeşit bellek kü ltürü ortaya 
ç ıkm ıştı; devrimci etkinl ik bi le toplumsal oluşumları n belleği­
n in  sermayeleştirilmesi için çalışmak zorundaydı .  Başka bir 
deyişle, Marx'ı n  hep koruduğu Hegelci yand ı r  bu, Kapital de 
buna dahi l. Psikanalizdeki bellek kültürü daha da bariz. Öte 
yandan, belli bir gelişme ideolojisi psikanaliz kadar 
Marksizme de s inmiş: psikanaliz açıs ından ruhsal gelişme söz 
konusu, Marksizm açıs ından toplumsal gelişme ya da hatta 
üretimin gelişmesi. Önceleri, ö rneğin XIX. yüzyı lda, başlar 
başlamaz Marksizm tarafından ezilmiş o lan bazı işçi mücade­
lesi biçimlerinde (yaln ızca Otopistleri kastetmiyorum) müca-

a G. ]ackson•ıa ilgili olarak, 32 numaralı metnin b dipnotuna bakınız. 
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deleye çağrı, tersine, unutma zorunluluğundan, u nutmanın 
etkin kuwetinden yola çıkarak yapılıyordu :  hiçbir an ımsama 
kültürü, hiçbir geçmiş kültü rü yoktu, deneyimiernenin koşulu 
olarak unutmaya bir çağrı vardı. Bugün bazı Amerikalı gruplar 
Freud'a ya da Marx'a geri dönmekle hiç i lgilenmiyor; burada 
da yeni deneyimiemelerin koşu lu olarak bir çeşit unutma kül­
türü var. Sıfı rdan başlamak için, Freudcu-Marksizmin içine 
işlemiş olan akademik ağırlıktan kurtu lmak iç in unutmayı et­
kin bir  kuwet olarak kullanmak pratikte çok önemli bir şey. 
Burjuva kültürü hep kendi  geliş imi iç inden, bizi de izlemeye ve 
devam ettirmeye çağırdığı kendi  geliş imi  adına konuşu rken, 
bugün karşı-kültür, eğer söyleyecek bir şeyimiz varsa bunun 
nası l  bir gelişim olursa olsun gelişimimize değil, azge lişmişli­
ğimize bağlı olduğu ve ondan itibaren söyleneceği fikrin i  tek­
rar keşfediyor. Devrim kesin likle gelişme hareketine ve belle­
ğin sermayeleştirilmesine dahi l  olmaya dayanmıyor, unutma 
kuwetin in  ve azge lişmişlik kuwetin in  tümüyle devrimci kuv­
vetler olarak korunmasına dayan ıyor. 

Bir ka!tllmCJ (G. }etvis}, Anti-Oedipus'a göre ortaya ç1kan bir 
içerik farkma, örneğin ''anti-psikanalitik analiz" mefhumu lehine 
"şizo-analiz" mefhumunun ortadan kayboluşuna işaret ediyor ve 
hissedilir bir evrimin alflm çiziyor: art1k söz konusu olan 
Oedipus'u değil psikanalizi eleştirmek. Bu evrimin sebebi nedir? 

Yamt - Jervis baştan sona haklı. Ne Guattari ne de ben yaz­
d ıklar ımızın devamlıl ığına, hatta tutarl ı l ığına çok bağlıyız. 
Bunun tersin i  istiyoruz, Anti-Oedipusun  devamın ın  kendinden 
önce gelen şeyle, birinc i  c i ltle kopuş içinde olmasın ı  istiyoruz, 
hem biri nc i  c i ltte yolunda gitmeyen şeyler varsa da bunun hiç 
önemi yok. Yazd ıkların ı  tutarlı olması gereken bir yapıt olarak 
gören yazarlardan olmadığım ızı söylemeye çalışıyorum ;  eğer 
değişiyorsak ne güzel, bu durumda artık bize geçmişten söz 
etmeye gerek yok. Ama Jervis iki önemli şey söylüyor: şu anda 
Oedipus'a pek yüklenmiyoruz, daha çok ku rumla, bütün ola-
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rak psikanalit ik makineyle uğraşıyoruz. Psikanaliti k maki nenin 
Oedipus'un ötesinde boyutlar taşıdığı apaçık, o halde 
Oedipus'un art ık  temel problem olmaması için sebeplerimiz 
var. Jervis ş imdiki çalışmamızın daha politik bir doğru ltuda 
olduğunu ve ayrıca bu sabah şizo-analiz terim in i  kullanmadı­
ğımız ı  ekliyor. Bununla i lgi li, olabilecek en mütevazı biçimde 
birkaç şey söylemek istiyorum.  Bir terim ortaya atıld ığında ve 
"arzulayan makine" ya da "şizo-analiz"in başına geldiği gibi 
asgari bir başarı sağlad ığında, ya onu kullanmaya devam 
eders in iz ve bu da çok sin ir  bozucudur, çün kü bu hemen ko­
numunu sahiplenmektir, ya da ondan vazgeçersin iz ve her şeyi 
yerinden oynatmak için başka terimler bulmanız gerekir. 
Felix'le ben im acilen art ık kullanmaktan vazgeçmemiz gerekti­
ğin i  h issettiğim iz sözcükler var: şizo-analiz, arzulayan makine, 
dehşet verici bir durum bu, eğer bunları kullanırsak tuzağa 
düşmüş oluruz. Kendimizden pek emrn değiliz, sözcüklere 
inanmıyoruz; bir sözcüğü kullandığımızda eğer bu sözcük 
hoşunuza gitmediyse bir başkasın ı  bulun, her  zaman an laşabi­
liriz demek istiyoruz. SözcUkler sonsuza dek yerine başkası 
konabi lecek şeyler. Yaptığımız şeyin içeriğine gelince, Anti­
Oedipusun i lk c i ld in in  ikil ik çeşitleri ortaya koymaktan ibaret 
olduğu doğru. Örneğin paranoya ve şizofreni  arasında bir iki l ik 
vard ı ve paranayak bir rejimle şizofren ik  bir rej im arasında bir 
rejim iki liği keşfettiğimizi düşünüyorduk. Ya da molar ve mo­
leküler arasında kurmaya çalışt ığımız şu ikil ik. Buradan geç­
memiz gerekiyordu.  Bun ları aştık demiyorum, ama artık bunlar 
bizi i lgilend irmiyor. Şimdi göstermeye çalışmak isted iğimiz 
şey, bun ların nası l  bi rbi rlerine kenetli o lduğu, birbirlerine 
bağlı olduğu. Yan i  son kertede küçük şizofreni  kaçışların ı n  
nasıl büyük paranayak kümeler içinde örgütlend iği. Bazen 
politikayla i lgi li şaşırtıcı örnekler çıkıyor. Örnek olarak çok 
yakın larda Amerika'da olup bitenleri alıyorum:  Vietnam savaşı 
oluyor; devasa bir savaş, devasa bir paranayak makinen in  
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harekete geçiri lmesi söz konusu, bili nd ik  askeri-endüstriyel 
işbirliği, tam bir polit ik, ekonomik gösterge rej imi .  Herkes 
"bravo" d iyor, küçük bir grup hariç, bütün ü lkeler "çok güzel" 
d iyorlar, olup biten kimseyi dehşete düşürmüyor. Kimse deh­
şete düşmüyor, solcu olmakla suçlanan bi rkaç kişi hariç. Son­
ra küçük bir mesele ç ıkıveriyor işte, aslında pek de büyük bir 
şey değil, bir Amerikan partisiyle d iğeri arasında bir casusluk, 
h ı rsızl ık, polis ve psikiyatri h ikayesi. Kaçışlar oluyor. Sonunda 
Vietnam'daki savaş karşısında h iç sesi ç ıkmayan ,  bu koca 
paranayak makine karşısında h iç sesi ç ıkmayan bütün o kend i  
halinde insanlar şöyle demeye başlıyor: ABD başkan ı  art ık  
oyunu  kurallarına göre oynamıyor. Küçük bir şizofrenik kaçış 
koca paranayak sisteme gelip eklen iyor, gazeteler aklın ı  kaçı­
rıyar ya da öyleymiş gibi yap ıyor. Neden borsadaki h isse se­
netleri de aklın ı  kaçırmas ın  ki? Şu anda bizi i lgi lendiren şey, 
sistemlerin içindeki kaçış çizgileri, bu çizgilerin devrimci kuv­
vetler oluşturmasın ı  veya ortaya ç ıkarmasın ı  sağlayan ya da 
anekdot düzeyinde kalmasına yol açan koşullar. Devrimci o la­
sıl ıklar kapitalist sistemin çelişki lerinde değil, onu kemiren 
her zaman beklenmedik, her zaman yen i lenmiş kaçış hareket­
lerinde saklı. Şizo-analiz sözcüğünü  kulland ığımız sürece şi­
zofrenle devrimeiyi birbirine karıştırmakla suçlandık. Oysa 
onları ayırt etmek iç in birçok önlem almıştık. 

Kapitalizm gibi bir sistem her taraftan açık verir, sistem 
açık verdikçe kapitalizm yama yapar, düğümler atar, kaçışların 
çok sayıda olmasın ı  ön lemek için bağlar o luştu rur. Bir yandan 
skandallar, bir yandan sermaye kaçışları, vb. Ayrıca başka 
türlü kaçışlar da var: cemaatler var, sıra dışı olan lar, suça eği­
l imliler var, uyuştu rucu bağımlıları, bağıml ı ların kaçışları var, 
her türden kaçış var, şizofrenik kaçışlar var, çok farklı şekiller­
de kaçan insanlar var. Problemimiz şu (büsbütün aptal deği liz, 
bun ların devrim yapmaya yeteceğin i  söylemiyoruz): gerçekten 
her taraftan açık veren, ama aynı zamanda her yola başvurarak 
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kaçışları ön lemeyi, bastırmayı ya da yarnamayı b ırakmayan bir 
sistemde, bu kaçışların yaln ızca bireysel ya da küçük cemaat­
lere özgü çabalar o lmaması, gerçekten devrimci bir makine 
oluşturması için ne yapmalı? Ve hangi sebeple bugüne dek 
devrim ler hep kötü gitti? Merkezi, merkezi leştirici bir savaş 
makinesi o lmadan yap ı lmış devrim yok. Yapılan mücadele, 
gi rişilen kavga yumruk yumruğa değil; örgütleyen ve bi rleşti­
ren bir savaş makinesi gerek. Ama bugüne dek devrimci alan­
da, h iç de devrimci olmayan bir şeyi, yani devlet aygıt ın ı ,  asıl 
baskı o rgan izmasın ı  kendi  tarz ında yeniden üretmeyen bir 
makine varolmad ı .  işte devrim in  problemi :  bir savaş makinesi 
nasıl güncel sistemin içinde oluşan bütün kaçışları onları ez­
meden, tasfiye etmeden ve devlet aygıtı n ı  yeniden üretmeksi­
zin hesaba katabilir? O halde ]ervis söylemimizin gitgide daha 
politik hale geldiğin i  söylerken sanıyorum haklı, çünkü çalış­
mamızın ilk kısmında nasıl büyük iki l ikler üzerinde durduysak, 
şimdi de mesela şizofrenik söylemin,  bağıml ın ın  söylemin in ,  
sapkın ı n  söylemin in ,  homoseksüelin söylemin in,  bütün sıra 
dışı  söylemlerin  varl ığı n ı  sürdürebi leceği, tUm bu kaç ışlar ın ve 
söylemlerin devlet ya da parti aygıt ı n ı  yeniden üretmeyen bir 
savaş makinesine ekleneceği yen i  bir bi rleşme tarzı arıyoruz: 
Tam da bu yüzden artık şizo-analizden söz etmeye pek hevesli 
deği liz, çünkü bu belli bir kaçış t ip in i ,  şizofren ik kaçışı koru­
mak olurdu. i lgilend iğimiz şey, bizi esas politik probleme gö­
türen bir çeşit ipucu ve esas politik problem de bizim için aşa­
ğı yukarı şöyle: bugüne kadar devrimci  part i ler kitlelerin ve 
bireylerin arzuların ı  analiz edecek şekilde işiemek yerine ç ıkar 
sentezleri olarak kuru ldu lar. Ya da ayn ı şeyin bir başka ifade­
si: devrimci partiler devlet aygıtiarına ind irgenemez savaş 
makineleri oluşturmak yerine devlet aygıtların ın  tohumları 
o larak kuruldu lar. 

Çeviren :  Hakan YUcefer 
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YÜZLER VE YÜZEYLER* 

Stefan Czerkinsky. - Ressam benim.  Ressam deği t im ben .  
O halde önsöz** olmayacak. B i r  tanıtma değil, yüzeyler yapa­
cağız. Üzerlerinden kayılacak. Resimleri sen yapacaks ın .  Ben 
yazma parçaları yazacağım.  Işlev değiştiriyor değiliz, h içbir 
şey al ıp vermiyoruz, takas etmiyoruz, h içbir şekilde ... 

Gilles Deleuze. - Of! işte burada resimlera. Ne kadar kötü 
olursa o kadar iyi işliyor. Tam da yüzey canavarları bun lar. 
Mor-kahverengi gibi, tüm ren kler yüzeyde. Mor, nasıl işler? 

Stefan Czerkinsky. - Terrori**• nasıl işler? Yüzeydeki bir ca­
navar nasıl işler? 

Git/es Deleuze. - Terrori mordur. Terrori resimarzuyazı ve 
başka şeylerdir, kenarlarda, köşelerde, ortalarda ve başka 
yerlerde. "Büyük düşünce şantajı" adı alt ında tan ınan ve par­
ça-organları da "kavramın  yağmacıları" o lan değişken Flux 
[Akış] Flux [Akış] Klan hareketidir bu. Şun ları önerir: 
ı.  Zaman ımız ın hastalıkların ı n  etkin bir derman ı o lacak 
terroterapi 'n in koşulsuz biçimde oluşturulması: 
psikopompalar, h ipokondrioklar, belsoğukreniden muzdarip 
şizofajlar, nevrotozlar, nevrotipi ter, ölümgi ller, seksozlar, 

• Stefan Czerkinsky ve ı.-J. Passera ile birlikte, Faces et surfaces, Paris, Galerie
Karl Flinker Yayınları, 1973. Eseri - monokrom kompozisyonlar - pek 
tanınmayan genç bir Polenyalı sanatçının sergi katalogu (sanatçı sergiden 
kısa bir sU re sonra yaşamına son verdi). 

·- Yüz anlamındaki face, önyüz/önsöz anlamındaki preface ve yüzey 
anlamındaki surface arasındaki bağlantı vurgulanıyor. Ç.n. 

• Deleuze'ün altı deseni sergide yer alıyordu, Chimeres dergisinin zı. sayısında
yayınlandılar. 

"' "Terör" ve "teori" sözcüklerinin birleştirilmesiyle türetilen sözcük. Ç.n. 
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fantazmagologlar, tonik p isl ikçi ler. Ve de bugünün e n  kötü 
hastalığı : u lu laştıncı depresyon .  
ı- Aşağıdaki lere benzer sloganların üretimi :  
- "Her zaman daha çok bil inçd ışı, daha da çok bil inçdı­
şı üretin"  
- "V o rumiayacak bir şey yok" 
- "Her şey yoluna  girer ama iyi" 
- "Bütün Fransızlar iç in düzenl i  polis denetimi  alt ında otur-
ma ve çalışma izni alma zorunlu luğu" 
- " Iki hareket arasında en fazla yersizyurdsuzlaşmış ola­
nı d iğerine galip gelir" 
- "Elli hareket arasında, en fazla yersizyurdsuzlaşmış olanı 
öteki lere gal ip gelir" 

En fazla yersizyurdsuzlaşmış hareket deli vektördür. Bu 
mordur. Bil inçdışı mordur ya da olacaktır. 

Stefan Czerkinsky. - Bir kavram üretirken d ikkat edi lmesi 
gereken hususlar nelerd ir? 

Git/es Deleuze. - Sinyalin izi verin ,  d ikiz aynasından başka 
bir kavram sizi solluyor mu d iye kontrol edin ;  bu koşullar yeri­
ne geld iği nde kavramı  üretirsin iz1• Bir teorik alandan d iğerine 
geçmek iç in d ikkat edi lecek hususlar nelerd ir? 

Stefan Czerkinsky. - Daha kolay bir şey olamaz. Sahte de­
riden bir kavramlık alın .  B ir  tuval al ıp perdahın ı  bozun, ya da 
en iyisi perdahlanmamış bir tuval alı n .  Önceden yanlamasına 
kesilmiş tahta bir çerçevenin [şasin in ]  i ki parçası arasına tuvali 
sandviç  şeklinde koyun. Çerçeve tuvalin iki yan ından taşacak 
ve iki küçük havuz oluşturacaktır. Önce bir tarafı seçilen yön le­
re (vektörlere) göre, mesela köşelerden, anayön lerden hareket 
ederek boyayın .  Mesela: Kuzey-Doğu, Kuzey-Güney, Güney­
Doğu, Güney-Batı, Kuzey-Batı vb. gibi boyayın.  Kırmızı ve ma­
viyle, ya tuvalin d ış ında karışmış, ya da tuvalin içinde karışmış 
kırmızı ve maviyle, her durumda ya bir mor ya bir kahverengi 

' Kavramlar kafada değildir: şeyler, halklar, bölgeler, eşikler, dereceler, ısılar, 
hızlardır onlar. 
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elde edersiniz. Sonra �iğer tarafta neler olup bittiğin i  görmek 
için tuvali  ters çevirin, çünkü perdahlanmamış (kapanmamış) 
tuval rengi arkasına geçirir. Duruma göre tuval in arkasına 
konacak bir ayna  yard ımıyla bu geçirgenliği izledi niz. Ş imdi  bu 
d iğer tarafı başka bir fırça ile, başka yön ler ve köşeleri takip 
ederek boyayın. Tuvali anayönlere göre ters çevirebil ir, onun 
yerin i  değiştirebilir, asabil ir, duvarda ya da yerde çalışabil irsi­
n iz, vb. 

B ir  taraftan d iğerine geçirgen li k, durmadan.  Her bir taraf 
diğerin i  değiştirecek: kırmızı, mavi, mavi-kı rmızı/kırmızı-mavi, 
vb. bize değişken morlar verecekler (ve negatif kahverengi). 
Her bir taraf diğerine geçiriyor: mor, G EÇiRENT' in ülkesid ir. 
Burada art ık  renk-geçer, taraf-geçer, zaman-geçer oldunuz: 
ressam ya da resim, göçebe. 

işte rengi n  ve başka bir sürü şeyin yersizyurdsuzlaşma ha­
reketlerin i  böyle elde edersin ve yeğinl ikler üretirs in .  Kal ın lı­
ğı olmayan ın  çevresin i  dolaşt ın .  

Söylememişlik ama, çerçevenin  kenarından en az el l i  san­
t im taşacak büyüklükte gen iş bir tuval almaya d ikkat ett in iz. 
Bunun bir sürü roiU var: 

1. üretim fazlası bölgesi; 2. üretim-karşıtı merc i ;  3· tuvat­
bedenin  mesafesi; 4· karşılıklı bu laşma, kim ressam, kim res­
medilmiş? (aslında, yapılmış çalışmaya, kullan ılmış renklere, 
tuvalin konumlarına ve seçilmiş vektörlere göre kenarlar fark­
l ı  biçimde bulaştırılmış olacaktır. Beden de bulaşmış olacaktır, 
onun da bir kenar olduğu söylenebili r) ;  s. gezinti ve yerinde 
saymalar; ressam için olduğu kadar izleyic i  ve tuval için de 
ren k  eşiklenmesi. 

Tuvalin küçük bir kısmın ın  boyanmamış, unutulmuş kaldığı 
o lur. Bazen unutmanın unutulduğu da olur. Bu delik: Aklımıza 
italyan Rönesans'ın ı n  Vetuda'sı geliyor, ama yan ı lıyoruz. Bir 
halıyı asla bitirmeyen Navajos kad ın lar ın ı  düşünüyoruz. Bu 
çalışmayı tüm kalpleriyle yaptıkları iç in çok s ık dekurlarsa 
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kalplerin in  faz la mükemmel d ikişler arasında kapa­
lı kalacağından korkarak bir delik bırakırlar. Ama gene yan ı lı ­
yoruz. Tuvalde dolaşan bu deliğin başka b i r  gerçeğe açılan bir 
gerçek olduğunu da söyleyebil iriz, ama bu metafizik ve başka­
dünyalard ı r  art ık. 

Gil/es Deleuze. - Dış s ın ı rlara karşı l ık veren bir iç kenar söz 
kon usu. Her ikisi de, her şeyin, aras ından akıp birbi riyle ileti­
şime geçtiği yeğin lik farkın ı ,  marj ihmalini ve delik unutuluşu­
nu oluşturuyorlar, i kisi birbirine cevap veriyor. Resim yapma­
nın unutuluşu, resim yapma ihmali, iç-dış arasındaki tuva!, 
resmin  göstergesi ,  göstermeyen [a-signifiant] gösterge olarak 
tuval-zar. Kenar-delik fiziksel bir gerçekliktir. işte Gerçeklik. 
Ah, fizikçiler bugün kenar fenomenleri ve delik numenleri üze­
rine ne güzel şeyler söylüyorlar. Alim olmak gerekirdi. Yaşasın  
Pau li, yaşasın Fermi. Ama her  şeyi an layamayız. O yüzden, 
daha da iyisi, on lar gibi yapıyoruz. Part ikü l-delikler, partikül­
kerrarlar: hareket ed iyorlar2• 

Stefan Czerkinsky. - Bitmedi işimiz. Tuvaileri boyad ıktan 
sonra, nesneler, fi i l ler, hareketler, malzemeler vb. şeylerden 
çok basit bir para üreteceğiz. Tuvaller ve paraya dönüşecek 
şey arasında keyfi o larak eşit o lan i lişkileri keyfi biçimde belir­
leyeceğiz. 

Ö rneğin küçük nesneler, aletler üreteceğim. Küçük bebek­
ler gibi pamuk içinde tahta, kumaş kelepçeler gibi metalik 
bağlar, rastgele yarılmış metal ik mavi plastik, yarıkiara kon ­
muş ve  çamurla tutturu lan saçlar: kimi leri her  şeye rağmen 
yeterince büyük, d iğerleri gerçekten çok küçük. On ları bir ba­
vula, demir bir sandığa koyuyorum; bunu bir parkta çocuklar 
için yaptım, çok eğlendird i  on ları. On ları eğlendiren, ebat i le 

' Kenar-delik ve marj-sınır yalnızca resmin iki birimi değil, başka şeylerin de 
birimleridirler. Biri diğerinin yerllyurdlulaşması, diğeri ise onun 
yersizyurdsuzlaşması gibi alınabilir. Ama etrafını döndUğümtiz zamafl tüm 
bunlar tersine dönecektir. 
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birikim arasındaki farktı .  Ş imdi ,  bütün bu küçük cici-nesneleri 
mor tuvallerle bağlantılandırıyorum.  Bunlar tuvail ikler iç in, 
çad ır-tuvaller, ikon-tuvaller iç in fetişler ya da anahtarlıklar. 
Daha geniş bir devre oluşturmalı. Dar devre: çerçeve-tuval­
kenar-delik; geniş devre: küçük a let-nesnelerle, başka bir 
gösterge sistemiyle denklik. ideal olanı, tuvallerin parasın ı  
küçük nesnelerle ödemek ve küçük nesneleri tuvallerle yap­
mak olurdu.  Bir inden birin i  ya da ikis in i  birden çalmak gere­
kirdi .  Soruyu sorabil iriz: ben im tuvallerim ve aletlerim baştan 
beri para değiller m iydi? Korkunç  o lan budur: paranın 
virtüelliği. 

Çeviren: Ferhat Taylan 
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L 'APRES-MAI DES FAUNESiÇiN ÖNSöz• 

Önsöz. Kimse bundan kaçamaz, ne kitabın yazarı, ne yayın­
cı ,  ne de asıl kurban olan önsözcü, halbuki önsöze falan gerek 
yok. Neşeli bir kitap bu. Başlığı şöyle olabilird i :  Homoseksüel· 
liğin varlığı üzerine kuşkular nasıl doğdu;  ya da Hiç kimse 
"ben homoseksüelim" d iyemez. imza Hocquenghem. Peki o 
bu noktaya nasıl gelmiş? Bu kitaptaki metin lerin seyrin in  ve 
çeşitlenen tonunun işaret ettiği gibi kişisel evrimle mi? Bir 
grup çalışmasına, FHAR' ın oluşuna  bağlı kolektif bir devrim le 
mi? Elbette Hocquenghem'ın kavramların ve açıklamaların 
geçerli liği üzerine kuşkuya kapılması değişmesine, mesela 
heteroseksüel hale gelmesine bağlı değil. For ever homosek­
sUel kalarak, orda durarak, gitgide daha çok ya da gitgide 
daha iyi homoseksUel olarak "en n ihayetinde kimse homosek­
sUel değil" denebilir ancak. Herkesin bil inçd ışında örtük ola­
rak ibne olduğunu,  olabileceğin i  söyleyen o bild ik basmakalıp 
laflardan bin kat daha iyi böylesi. Hocquenghem ne evrimden 
ne devrimden söz ediyor, çevrimden söz ediyor o. Çok hareket­
li bir spiral hayal edelim:  Hocquenghem ayn ı anda bu spiralin 
birçok dUzeyindedir, ayn ı anda birçok eğrin in  üzerindedir, 
bazen bir motosikletle, bazen güzel kafayla, bazen aktif, ba­
zen pasif ilişkide, bazen travesti. Düzeyierin birinde evet, evet, 
ben homoseksüelim diyebilir o, başka bir düzeyde de yok öyle 
değil der, bir başka düzeyde ise yine başka bir şey olur. Bu 

• "PrıHace", Guy Hocquenghem, l 'Apres-Mai des faunes, Paris, Grasset, 1974, 
içinde, s. 7-17. Yazar, FHAR (1970'te kurulan Front homosexuel d'action revo­
lutionnaire [ HomoseksUel Devrimci Eylem Cephesi D Uyesi Guy Hocquenghem 
(1946-1988), Deleuze'le ders verdiği Vlncennes Üniversitesi'nde karşılaşır. 
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kitap önceki kitabı, Le Desir homosexuelia tekrar etmez, onu 
bambaşka bir biçimde dağıtır, harekete geçirir, dönüştürür. 

i lk çevrim.  Psikanalize karşı, psikanalitik yorumlara ve in­
d i rgemelere karşı - homoseksüelliğin babayla, anneyle, 
Oedipus'la i lişki o larak görülmesine karşı. Hocquenghem h iç­
bir şeye karşı değil aslında, hatta anneye bir mektup bile yaz­
mış. Ama bu yürümüyor. Psikanaliz arzuya asla tahammül 
edememiştir. Hep onu ind irgemesi, ona başka bir şey söylet­
mesi gerekir. Freud'un "fellatid' üzerine yazdıkları, Freud'daki 
en gUiünç sayfalar arasındadır: böylesine tuhaf ve böylesine 
"şok edici" bir arzu kendi  başına değerli olamaz, bunun inek 
memesine, dolayısıyla da annenin göğsUne bir gönderme ol­
ması gerekir. inek memesi emmek daha zevkliymiş gibi. Yo­
rum lamak, geri lemek, geriletmek. Bunlar Hocquenghem'ı gül­
dUrUyor. Belki de Oedipusçu bir homoseksüellik, annenin,  
suçluluğun ,  paranoyanın ,  ne isterseniz onun homoseksüelliği 
vard ı r. Ama bu tam da sakladığı şeyle, psikanalizle bir araya 
gelen ai le konseyin i n  ona saklatmak istediği şeyle ağırlaşarak 
kurşun gibi d ibe çöker: onun spiralde yeri yoktur, hafiflik ve 
hareketl i l ik sınavından geçemez o. Hocquenghem homosek­
sUel arzunun özgüllüğünü ve indi rgenemezliğin i  ortaya koy­
makla yetin i r, amaçsız, kökensiz bir akış, yorumlama değil 
deneyimierne meselesidir bu. Bir kez çocukluğun zaten geçmi­
şe gönderme yapmayan bir ş imdiki zaman olduğu söylenince, 
asla geçmişle bağlantıl ı  o larak deği l, ş imdiyle bağlantıl ı  o larak 
homoseksUel olunur. Çünkü arzu hiçbir şeyi temsil etmez ve 
ai levi ya da özel bir tiyatro sahnesinde geride duran başka bir 
şeye gönderme yapmaz. Arzu düzenler, maki ne gibi işler, ba­
ğıntılar kurar. Hocquenghem'ın motosiklet üzerine o güzel 
metn i :  motosiklet bir c insiyettir. Homoseksüel, aym cinsiyete 

• le Disir homosexuel, Paris, Editions Universitaires, "Psychotheque" dizisi,
1972. 
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takı l ıp kalmayan ,  hakkında hiçbir fıkre sahip almadığımız sa­
yısız c i nsiyet keşfeden kişi olamaz mı? Ama Hocquenghem her 
şeyden önce bu özgül, ind irgenemez homoseksüel arzuyu 
tan ım lamaya çalışır - gerileyen bir içselliğe dayanarak deği l  
de bir Dışarı 'n ın ,  Dışarı 'yla bir i lişkin in  ş imdiki özellikleri ne 
dayanarak: çapkın lığa özgü hareket, karşı laşma tarz ı ,  "anüs­
sel" yapı, rollerin değişebi lirliği ve hareketliliği, bir çeşit i ha­
net (l<lossowski'n in  dediği gibi kendi s ın ıfına karşı bir komplo 
mu bu?: "bir zamanlar erkek olduğumuz söylenmişti bize, 
ş imdi kad ın  muamelesi görüyoruz; evet, bize karşı olanların 
gözünde bizler hain iz, sinsiyiz, içten pazarlıklıyız: evet, her 
sosyal durumda, her an erkekleri satabil iriz, satıcıyız biz, bun­
dan da gurur duyuyoruz"). 

ik inci  çevrim: homoseksüell ik arzu üretimid ir, ama ayn ı 
zamanda sözce oluşturmaktır da. Çünkü arzu üretmek ve yeni 
sözeeler oluşturmak ayn ı şeydir. Hocquenghem'ın Gide gibi, 
Proust gibi konuşmadığı ,  Peyrefi tte gibi h iç  konuşmadığı açık­
t ır :  ama üslup politikad ı r - kuşak farkları da öyle, "ben" deme 
tarzları da ("ben" derken ve uyuşturucudan söz ederken baba 
Burroughs'la oğul Bu rroughs arasındaki farkların uçsuz bu­
caksızl ığına  bkz.) . Başka üslup başka politi ka :  bugün  Tony 
Duvert' in  önemi yeni bir tonu  olmasıdır. Homoseksüell ik bu­
gün yeni bir üsluptan yola ç ıkarak doğrudan homoseksüellikle 
i lgili o lmayan,  olması da gerekmeyen sözeeler üretir. Söz ko­
nusu olan "bütün erkekler ibnedir" demek olsaydı, bunun 
h içbir  yararı olmazd ı ,  ancak gerzekleri eğlendiren boş bir  
önerme olurdu bu.  Ama homoseksüelin sıra dışı konumu onun 
homoseksüellik olmayan şey hakkında söyleyecek bir şeyleri 
olmasını mümkün ve zorun lu kılar: "homoseksüel hareketlerle 
birlikte, insanların cinsel problemlerin in  bütünü de görünür 
hale gelir". Hocquenghem'a göre, birbirin i  tamamlayan iki 
çeşit homoseksüel sözce vard ı r. Bun ların i lki genel o larak 
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c insell ik hakkındadır: homoseksüel, fallusun iktidarını savun ­
mak b i r  yana, kad ın ı n  köleleştirilmesi nde  ve homoseksüelliğin 
bastırı lmasında, fa llus-merkezcil iği kuran ayn ı  tek fenarneni 
suçüstü yakalar. Asl ında fallus-merkezcil ik dotaylı yollardan 
işler ve günümüz toplumların ı n  heteroseksüel modelin i  oluş· 
tu rarak oğlan ın  c inselliğin i  hem i lk tuzak kuran hem de i lk 
tuzağa düşen ro lünü verdiği kızın üzerine inşa eder. O halde, 
kızları tercih eden kızlar, oğlan ları tercih eden oğlan lar, bir 
motosikleti ya da bisikleti kızlara terc ih  eden oğlan lar, falan ·  
cayı tercih eden kızlar vb. aras ında gizemli bir  suç  ortaklığı 
olsa da önemli olan , bu komplolara ve suç ortakl ıklarına sim· 
gesel ya da sahte-göstergesel i l işkileri dahi l  etmemektir 
("FHAR gibi bir hareketin,  bunun politik mantik içinde ifade 
edilmesi mümkün olmasa da ekolojik  hareketlere s ıki s ıkıya 
bağlı olduğu ortaya çıkıyor"). Genel o larak toplu msal alana ve 
cinselliği n  bütün bu alan içindeki mevcudiyetine i lişkin olan 
ikinci tür sözeeler de işte buradan doğarlar: homoseksüell ik, 
heteroseksüel modelden, bu modelin hem belli tip i lişkilere 
yerleştiri lmesinden hem de toplumun bütün ortamiarına ya­
yılmasından kend in i  kurtararak arzunun mikro-politi kasın ı  
yürütebilecek ve toplumun cinselliği maruz bıraktığı güç i lişki· 
lerin in  bütününü açığa ç ıkaracak ya da görünür  kılacak şekilde 
işieyebilecek hale gelir (askeri ya da faşist erkeksi gruplara 
sirayet eden az çok gizli homoseksüell ik örneği de buna da· 
hi l) .  Homoseksüelli k tam da bütün güç i lişkilerin i  kırarak de· 
ğil, s ı ra dış ı  haliyle hiçbir toplumsal faydaya sahip olmad ığı 
zaman kendin i  özgürleştirir: "burada artık güç i l işkileri en 
baştan toplum tarafından dayatı lmış değildir, erkek-kadın ,  
s iki len-siken, efendi-köle rolleri aynaktır ve her an tersine 
çevri lebilir." 

Üçüncü çevrim.  Hocquenghem' ın kend in i  s ıra d ışı bir yerde 
konumlandırd ığı, kendine böyle bir yer açt ığı düşünülebi l ir. 
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Peki nedir bu s ıradışı lık? HomoseksUel arzunun bu özgUIIüğü 
ve homoseksüelliğin bu karşı-sözeeleri nedir? Spiral in başka 
bir düzeyindeki başka bir Hocquenghem homoseksüelliği 
sadece bir sözcük olmakla suçlar. HomoseksUelliğin nomina­
lizmi. Gerçekten de sözcUkterin iktidarı yoktur, i ktidarın h iz­
metinde olan sözcükler vardır yalnızca: dil haber verme ya da 
i letişim değildir, buyruk, talimat ve komut vermedir. Sen sıra 
d ışı kalacaks ın .  Sıra dışını o luşturan şey merkezi alandır. 
"Arzunun kaçıp kurtulanları bile h izaya getirmeyi sağlayan 
soyut böiUmlenişi, Yasa dışı olanı bu şekilde yasaya dahi l  
etme. Söz konusu kategori, hatta sözcUğUn kendisi görece 
yeni bir icattır. Sın ıfland ırılamayan herkese bir toplumsal statü 
vermek isteyen bir toplumun giderek artan emperyalizmi den­
gesizliğin bu biçimde parçalara ayrılmasını yarattı ... Psikiyat­
rin in  sahte-bilimsel düşüncesi daha iyi yönetmek için bölüm­
lemeler yaparak barbar hoşgörüsüzlüğü medeni hoşgörüsüz­
lüğe dönüştürdü." Ama tuhaf olan da işte bu: homoseksüellik 
gerçek bir durum olmaktan ne kadar ç ıkarsa, ne kadar çok bir 
sözcük haline gelirse, onu da o kadar harfiyen anlamak, ko­
numunun özgüllüğünü, sözeelerin in indirgenemezliğin i  üst­
lenmek ve . . .  m ış gibi yapmak gerekir. Bir meydan okuma ola­
rak. Adeta bir ödev olarak. D iyalektik o larak zorunlu bir aşama 
olarak. Geçiş ve i lerleme olarak. Madem öyle istiyorsunuz, biz 
de kaçı kiarı oynayacağız. Tuzaklarınız bize az gelir. Sizi harfı­
yen anlayacağız: "Utancı daha da utanç veric i  hale getirerek 
i lerlenebil ir ancak. Kad ınsıl ığımıza, kad ın ların reddettiği o 
kadınsı lığa biz sahip çıkıyoruz, aym zamanda da bu rol/erin 
hiçbir anlami olmadJğmJ aÇJkça söylüyoruz ... Bu mücadelenin 
somut biçimi,  kimse bundan kaçamaz, homoseksüellikten 
geçmektir." Yine bir maske, yine bir i hanet, Hocquenghem 
Hegelci o luverir - geçmek gereken zorun lu aşama -
Hocquenghem Marksist o luverir: Eros'un proleteri o larak ibne 
("o tam da en özel durumu kabul ederek yaşad ığı iç in düşün­
dükleri, evrensel değer taşır"). Okuyucu şaşırır. D iyalektiğe, 
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ENS'e bu saygı da nereden ç ıkt ı?  Homo-Hegelci-Marksizm mi  
bu? Ama Hocquenghem daha ötede, spiralinin başka b i r  ye­
rindedir çoktan ve aklında ya da yüreğinde taşıd ığı, bir çeşit 
evrim�en ayrı düşünülemez olan şeyi söyler. Hangimiz içinde­
ki Hegel'i ya da Marx'ı ve rezil d iyalektiği ö ldürmek zorunda 
değil k i?  

Dördüncü çevrim, şimdilik son dans fıgürü, son ihanet. 
Hocquenghem'ın metinlerini ,  özgül bir grup olarak FHAR kar­
şısında ve FHAR içinde konumunu, MLF i le i lişkilerini takip 
etmek gerek. Hatta grupların parçalanmasın ın  asla trajik  ol­
madığı fikrini de. Homoseksüellik, "ayn ı"nın üzerine kapan­
mak bir yana, ne kadar düzenleme varsa o kadar c insiyetle, 
erkeklerle kadın lar arasındaki yeni i lişki leri bile d ışarıda tut­
madan, özünde tersine çevrilebilir olan, yatay, m ikrolej ik ya da  
m ikro-psişik olanaklı her  çeşit yen i  il işkiye kendin i  açacaktır: 
bazı sado-mazoşist i lişki lerin hareketliliği, travestinin güçleri, 
Fourier tarzı otuz altı bin aşk biçimi,  n sayıda c insiyet (ne bir 
ne de iki c insiyet). Artık söz konusu olan erkek ya da kadın  
olmak değil, cinsiyetler icat etmektir, öyle k i  bir homoseksUel 
erkek, erkeğin ona verebileceği zevkleri bir kad ında bulabilir 
ve tersi de olur (Zaten Proust da Aynı'nın d ışlayıcı homosek­
süelliğin in karşısına çiçekler ve bisikletler de buna dahil, her 
çeşit transseksUel i letiş imi içeren bu daha çeşitli ve daha "lo­
kalleşmiş" homoseksüelliği koyuyordu). Travesti l ik üzerine 
çok güzel bir sayfada, Hocquenghem tözlerin yeğinsel bir 
continuunluna benzer şekilde bir düzeyden d iğerine dönü­
şümden söz eder: "Erkekle kadın  arasında bir dolayım ya da 
evrensel bir aracı yok, söz konusu olan bir dünyan ın  bir parça­
sın ın başka bir dünyaya aktarı lmasıd ı r, adeta bir evrenden 
birincisine paralel ya da d ik, ya da eğik olan başka bir evrene 
geçili r; ya da daha doğrusu mi lyon larca yeri değiştiri lmiş jest, 
yeri nden edilmiş özellik, olay ... " Bu homoseksüellik, tek cinsi-
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yetin kim liği üzerine kapanmak bir yana, bir kimlik yitim ine, 
"çok yönlü arzunun d ışlayıc ı  olmayan dallanıp budaklanmala­
rın ı n  edimsel haldeki sistemine" kendin i  açar. Spiral in tam bu 
noktasında, tonun  nasıl değişmiş olduğu an laşıl ır : art ık söz 
konusu olan hiç de homoseksUelin kend in i  kabul  ettirmesi ve 
kend in i  haklara sahip bir özne olarak ortaya koyması değildir 
(bırakın biz de yaşayal ım, en nihayetinde herkes biraz böyle­
d i r. . .  talep eden-homoseksüell ik, tan ınmak isteyen­
homoseksüelli k, ayn ı n ı n  homoseksUell iği, Oedipusçu biçim, 
Arcadie Uslubu� . Yen i  homoseksUel için söz konusu olan,
böyle o lmayı istemek, en sonunda da kimsenin  böyle olmadı­
ğın ı ,  böyle bir şeyin varolmadığın ı  söyleyebilmektir. Siz bize 
homoseksUel muamelesi yapıyorsunuz, tamam, ama biz çok­
tan başka bir yerdeyiz. Art ık  homoseksUel özne deği l, homo­
seksUel  arzu üretimleri ve sözce üretici homoseksUel düzen­
lemeler vard ı r, bunlar her yere yayıl ı rlar, sado-mazoşist ve 
travesti olurlar, aşk i lişkilerinde olduğu kadar politik mücade­
lelerde de bunlar vardır. Art ık öfkeli bölünmüş G ide-öznesi, 
hatta hala suçlu luk içindeki Proust-öznesi yoktur, içler acısı 
Peyrefitte-benliği hiç yoktur. Hocquenghem'ın,  spiral in in  her 
yerinde olabilmesi ve ayn ı anda şun ları söyleyebi lmesi daha 
iyi an laşı lıyor: homoseksUel arzu özgüldür, homoseksUel söz­
celer vardır, ama homoseksüell ik hiçbir şeydir, bir sözcükten 
ibarettir, yine de onda barınan baŞka şeyleri - psikanalizin 
bil inçdışını değil, gelecek bir cinsel oluşun Herteyişin i  ifade 
etmesin i  sağlamak iç in sözcüğü harfiyen anlayal ım, ·zorun lu 
olarak ondan geçelim. 

Çeviren:  Hakan Yücefer 

b Arcadie kulübü (1954-1982) Andre Baudry'nin etrafında oluşmuş bir gruptu. 
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Baudry homoseksüellerin gizlilik, "cesaret" ve "haysiyet" içerisinde 
toplanmaları gerektiğin i  düşünüyordu. Baudry'nin sağ kökenli grubu, 
FHAR'ın "skandal yaratan" kamusal eylemlerinin karşısında yer alıyordu. 
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BiR D iK iM SANATI • 

Couperin' in müziği eşliğinde uzun bir film açıl ışı . 
Kameran ın  hareket ettiğin i ,  herhangi bir dekarda ya da yerde, 
herhangi bir mimarin in  önünde durduğunu görüyoruz. 

Yönetmen i  gülerken, konuşurken ,  bir şeyler gösteri rken, 
fi lm ekibin i  şu ya da bu bütünü düzen lerken görüyoruz. Bura­
da bir kez daha fi lme fi lmin oluşum sürec in in  dahi l  edi lişini 
görmekten korkuyoruz. Neyse ki böyle deği l. Açı l ış h iç de uzun 
değil. Bu filmde kameran ın yepyen i  görünen bir hareketliliği 
söz konusu. Bir çeşit d ikim yapmak bu. Kamerayı ayakların ı n  
üzerine yerleştirmek yerine onu hızl ıca pek  derin olmayan bir 
zemine ya da araziye d ikmek, sonra da tekrar d ikmek için onu 
başka bir yere taşımak. Bir çeşit pirinç sanatı: kamera zemine 
saplan ıyor, bir sıçrayışla daha uzağa gid ip  oraya tekrar sapla­
n ıyor. Hiçbir kök salma yok, saplamalar var ama. Fi lmin içinde, 
kamera, ekip ve yönetmen bir anda, sevişmekte olan bir çiftin 
yan ı  başında bitiyorlar: "edebi" bir etki değil bu, fi lmin içinde 
film çekim i  üzerine düşünmek de değil, kamera görünüyor, 
çünkü oraya d iki li ,  oraya saplanmış, hemen başka bir yere 
gitmek için. 

Film, fi lmi n gösterd iği her şey bu yapmacıksız işlemi izliyor. 
Film ve açıl ış ayn ı hareketli h ikayenin  iki değişik tarzı .  Bir oğ­
lan kendin i  öldürüyor, baba adeta kendin i  kaybedip bir dizi 

Oeleuze, Faye, Roubaud, Touraine parlenf de "Les Autres•; - un film de Hugo 
Santiago, ecrit en collaboration avec Adolfo Bioy Casares et }orge Luis 
Borges. Paris, Christian Bourgois, 1974 içinde. Hugo Santiago'nun 1974 
Cannes film festivalinde skandal yaratan filmini savunmak ve desteklemek 
amacıyla Quartin Latin sinema salonunun girişinde dağıtılan bir broşür Için 
Deleuze'Un yazdığı metin. 
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dönüşüm geçirecek: küçük sadist bir serseri, tedirgin edici 
büyük bir büyücü, göçebe gezgin ,  aşık genç  adam olacak. 
Babayı oynayan aktör, Patrice Dally, dönüşümlerin şiddetin i  
daha  da arttıran güçlü b i r  yalın lığa, nerdeyse alçakgönüllü bir 
tarza sahip. Olayın bahanesi oğlan ın ölümü üzerine bir çeşit 
soruşturma. Ası l  gerçek, başkalaşmatarla değil sıçrayışlar ve 
zıplamalarla işleyen dönüşümlerin kırık zinciri . Saint-Sulpice 
meydanında büyücü Roger Planchon'un genç  bir kızı bir konu­
da ikna etmek iç in onun çevresinde sıçrayıp durduğu nefıs 
sahne: Planchon her seferinde şaşırtıcı hareketlerle genç  kızı n  
önüne dikil ir. Asabi sadist Pierre Julien'in oyuncuyu yükseklik, 
deri n lik, uzunluk olarak her yöne sürükleyip uzayı bıçakla 
keser gibi parçalara ayırd ığı nefıs sahne. 

Bunun kameran ın  her bir konumuna karşıl ık gelen sapla­
malarta hiç de ağır ve durağan olmayan, Paris'e d iki li bir hika­
ye olduğu söylenebili r. Bu h ikaye başka bir yerden geliyor: 
Güney Amerika'dan geliyor, Santiago-Borges-Bioy Casares 
kümesinden geliyor, Asturias'ın romanlarında da bulunan bir 
mecaz gücü taşıyor, başka manzaralardan,  savan, pampa, 
meyve kooperatifi, m ısır ya da pirinç  tarlasından ç ıkıyor. Ka­
meran ın  Paris'e girdiği ya da batınid ığı çok kesin nokta baba­
n ın  işyeri olan, " iki Amerika" adındaki küçük kitapçı dükkanı .  
Ama hikayede hiçbir uyarlama, hiçbir sembolizm, Paris'te b ir  
Kızılderi l i 'nin hikayesi an latılıyor d iye düşündürecek hiçbir 
edebi oyun yok. Bu daha çok i ki dünyaya da  sıkı s ıkıya ortak 
bir h ikaye, ikisi de oldukça hareketli olan bir şehir fragınanı ve 
bir pampa fragmanı;  biri d iğerine saplanmış, onu da kendisiyle 
sürüklüyor. B irinde sUreklilik taşıyan şey diğerinde süreksiz 
hale geliyor ve bunun tam tersi de oluyor. Santiago, Meudon 
Gözlemevi'nin için i  hayranl ık  verici şekilde fi lme çekiyor: bir 
ormana d ikilmiş, metalik ve bomboş bütün şehir bu. Tamtam 
sesleri Couperin ' in  müziğine sıçrıyorlar, Odeon otelinde tiz 
papağan sesleri var, Paris'teki kitapçı tam bir Kızılderil i . 



Bir Dikim Sanatı 

Sinema her zaman tiyatrodan çok mimariye yakın olmuştur. 
Burada her şey mimariyle kamera arasındaki belli bir i lişkiye 
dayan ıyor. Dönüşümlerin fantazmlarla hiçbir i lgisi yok: karne­
ra m imari bir büti.ln lüğün etrafında bir noktadan diğerine sıçrı­
yor, tıpkı Planchon'un büyük taş çeşmenin etrafında sıçraması 
gibi. Kitapç ın ın  kişilikleri Valerie'n in,  mimariye özgü konumlar 
almayı bilen kahramanın etrafında birinden d iğerine sıçrıyor­
lar. Meudon'daki gözlemci, bazen d ik  durarak, bazen çömele­
rek, eğilerek ya da tekrar d ikleşerek dönüşümleri gözlem liyor, 
hem kurban hem de  oyunun yönlendiricisi o, kitapçının sıçra­
maları için merkezi o o luşturuyor. Aktris Noelle Chatelet'nin 
oyunculuğu ve güzelliği, ayrıntıl ı  aşk sahnesin in tuhaf "ağırlı­
ğı". Ve onun da kitapçıdan bambaşka bir şekilde, d iğer dün­
yayla i lişkisin i  sürdürme tarzı. B irin in  mimari, bakış ve konum 
olarak söylediğini d iğeri hareketler, müz ik  ve kamera olarak 
söylüyor. Eleştirmenlerin hiç değilse yeni bir hareketl i l ikle 
donanmış bir sinema denemesi olarak bu fi lmden hoşlanma­
mış olmaları garip. Santiago'nun önceki fi lmi lnvasion da za­
ten bu yönde i lerliyordu.  (Bir de yan soru var, neden kitapçının 
adı  Spinoza? Belki de iki Amerika, ik i  dünya, şehir ve pampa 
ortak bir mutlak tözün iki sıfatı gibi  o lduğu için. Bunun da 
felsefeyle hiç i lgisi yok, fı lmin kendisin in tözü bu.) 

Çeviren: Hakan Yücefer 
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GENEL  MAKALE B i BLiYOG RAFYASI 

1953- 1974 

Timothy S. Murphy'n in bibliyografyasın ı  hafifçe değiştirip 
geliştirerek veriyoruz. Her seferinde makalen in  hangi kitapta 
yeniden ayn ı şekilde ya da değiştiri terek yayın landığın ı  belirti­
yoruz. Hiçbir kitapta ve bu ci ltte yayın lanmamış olan lar, ön le­
rinde birer yı ld ızla belirtiliyorlar. Burada ne ders notları ne de 
ses kayıtları yer alıyor. 

1953 

• "�egis Jolivet. - Le probleme de la mort chez M. He idegger et
).-P. Sartre", Revue philosophique de la France et de /'etranger, 
cilt CXLI I I ,  sayı 1-3, Ocak-Mart 1953, s. 107-108. 

• "K.E.  Lögstrup .  - Kierkegaard und Heideggers Existenzanalyse
und ihr Verhaltnis zur Verkündigung", a.g.y., s. 108-109. 

• "Helmut Kuhn. - Encounter with Nothingness 1 Begegnung mit
dem Nichts", a.g.y., s. 109. 

• 'Sertrand Russell. - Macht und Persönlichkeit", a.g.y., s.  135-136.

• "Cari )orgensen. "Two Commandments " ", a.g.y., s. 138-139.

1954 

• "Darbon. - Philosophie de la volonte", Revue philosophique de la 
France et de /'etranger, cilt CXLIV, sayı 4-6, Nisan-Haziran 1954, 
s. 283.

"Jean Hyppolite. - Logique et existence", Revue philosophique de 
la France et de /'etranger, cilt CXLIV, sayı 7-9, Temmuz-Eylül 1954, 
s. 457·460.



'lf�t Genel Makale Bibliyografyası

1955 

"lntroduction", Gilles Deleuze {yay. haz.), lnstincts et institutions 
içinde, Paris Hachette, 1953,  s. viii -xi. 

• "Emile leonard .  - l' i l lumin isme dans un protestantisme de
constitution rken te  {Bn!sil)", Revue philosophique de la France 
et de l'ltranger, ci lt CXl V, sayı 4·6, Nisan-Haziran 1955, s. 208. 

• "J.-P. Sartre. - Materialismus und Revolution", a.g.y., s. 237.

"Bergson 1859-1941", Maurice Merleau-Ponty {yay. haz.), Les 
Philosophes cetebres içinde, Paris, Editions d'Art lucien
Mazenod, 1956, s. 292-299. 

"la conı.eption de la difference ch ez Bergson", Le s Etudes 
bergsoniennes, cilt IV, s. 77-112. 

* "Descartes, /'homme et /'reuvre, par Ferd inand Alq uie",
Cahiers du Sud, cilt XLII I ,  sayı 337, Ekim 1956, s. 473·475·

1957 

* "Michel Bernard - la philosophie religieuse de Gabriel Mareel
(etude critique)", Revue philosophique de la France et de 
l'etranger, cilt CXlVII, sayı ı-3, Ocak-Mart, s. ıos. 

1959 

"Sens et valeurs", Arguments, sayı 15, s.  20-28. Nietzsche et la 
philosophie, Paris, PUF, 1962, içinde değiştiriterek tekrar yayın­
tanıyor. 

"De Sacher-Masoch au masochisme", Arguments, sayı 21, s. 40-46. 
Presentation de Sacher-Masoch, Paris, Minuit Yayınları, 1967, 
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içinde tekrar yayınlanıyor. [Türkçesi:  Sacher-Masoch'un Takdi­
m;, çev. i . Uysal, Norgunk, ıoo8)

"Lucrece et le naturalisme", Etudes philosophiques, sayı 1, s. 19-29.
logique du sens, Paris, Minuit Yayınları, 1969, içinde değiştiri­
lerek kitab ın ekler kısmında tekrar yayınlanıyor. 

"ıso• anniversaire de la naissance de Rousseau. Jean-Jacques 
Rousseau, precurseur de Kafka, de Celine et de Ponge", Arts, 
sayı 872, 6-12 Haziran, s. 3· 

"Mystere d'Ariane", Bul/etin de la Societe française d'etudes 
nietzscheennes, Mart, s. 12-1s. Critique et c/inique, Paris, Minuit 
Yayınları, 1993, içinde değiştiriterek tekrar yayınlanıyor. [Türkçe­
si: Kritik ve Klinik, çev. i. Uysal, Norgunk, 2007.]

"L'1dee de genese dans l'esthetique de Kant", Revue d'Esthetique, 
citt XVI , sayı 2, N isan-Haziran, s. 113-136. 

"Raymond Roussel ou l'horreur du vide", Arts, 23-29 Ekim, s. 4· 

"Unite de A la recherche du Temps perdtl', Revue de Metaphysique 
et de Mora/e, Ekim-Aralık, s. 427-442. Mareel Proust et fes 
signes, Paris, PUF, 1964, içinde değiştiriterek tekrar yayınlanı­
yor. [Türkçesi: Proust ve Gtisterge/er, çev. A. Meral, Kabalcı Ya­
yınları, 2004.) 

"En ereant la pataphysique, Jarry a ouvert la voie a la
phenomenologie", Arts, 27 Mayıs-ı Hazi ran, s. s .  

"ll a ete mon maTtre", Arts, 2 8  Ekim-3 Kasım, s .  8-9. 

450 



Genel Makale Bibliyografyası 

"Pierre Klossowski ou les corps-langage", Critique, sayı 214, s. 199-
219. logique du sens, Paris, Minuit Yayınları, 1969, içinde de­
ğişti ri lerek kitabın ekler kısmında tekrar yayın tanıyor. 

"Philosophie de la Serie Noire", Arts & loisirs, sayı 18, 26 O c a k-26
Şubat, s. 12-13. 

uGilbert Simondon. - L'individu et sa genese physico-biologique", 
Revue phi/osophique de la France et de l'etranger, cilt CL VI, sayı 1-
3. Ocak-Mart, s. us-us.

"L'homme, une existence douteuse", le Nouvel Observateur, 1 Hazi­
ran, s. 32-34. 

"Renverser le Platonisme", Revue de Metaphysique et de Mora/e, cilt 
LXXI, sayı 4, Ekim-Aralık, s. 426-438. logique du sens, Paris, 
Minuit Yayınları, 1969, içinde değiştiriterek kitabın ekler kısmın­
da tekrar yayın tanıyor. 

uconclusions: sur la volonte de puissance et l'eternel retour"'
Nietzsche içinde, Paris, Minuit Yayınları, 1967, s. 275-287. 

"Une theorie d'Autrui (Autrui, Robinson et le pervers)", Critique, sayı 
241, s. 503-525. logique du sens, Paris, Minuit Yayınları, 1969, 
içinde değiştirilere k kitabın ekler kısmında tekrar yayınlanıyor. 

"lntroduction", Emile Zola, la Bete humaine, fFuvres completes içinde, 
cilt VI, Paris, Cercle du livre precieux, 1967, s. 13-21. logique du 
sens, Paris, Minuit Yayınları, 1969, içinde değiştiriterek kitabın ek­
ler kısmında tekrar yayınlanıyor. 

• "lntroduction generale" (M. Foucault ile birlikte) F. Nietzsche'nin
CEuvres philosophiques competesine giriş, Paris, Gallimard, 1967,
cilt V, le Gai Savoir. Fragments posthumes (1881-1882), s. i-iv. 

"L'ec lat de rire de N ietzsche" (Guy Durnur ile söyleşi), le Nouvel 
Observateur, 5 Nisan, s. 40-41. 
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"Mystique et masochisme" (Madeleine Chapsal ile söyleşi), la 
Quinzaine litteraire, ı-ıs Nisan ı967, s. ı3. 

"la methode de dramatisation", Bul/etin de la Societl française de 
Philosophie, 6ı. yıl, sayı 3, Temmuz-Eylül ı967, s. 89-ıı8. 

"Entretien .. vee Gilbert. Deleuze [sic)'' Oean-No�l V uarnet ile söyleşi), 
les lettres françaises, sayı ı223, 28 Subat-s Mart ı968, s. s. 7, 9.

"le schizophrene et le mot", Critique, sayı 2SS-2S6, s. 73ı-746. 
logique du sens, Paris, Minuit Yayınları, ı969, içinde deliştirite­
rek tekrar yayınlanıyor. 

"Gilles Deleuze parle de la philosophie" Oeannette Colombel ile söy­
leşi), la Quinzaine litteraire, sayı 68, 1-ıs Mart, s. ı8-ı9. 

"Spinoza et la methode generale de M. Gueroult", Revue de 
metaphysique et de mora/e, cilt. LXXIV, sayı 4, Ekim-Aralık, s. 
426·437· 

1970 

"Sch izologie", louis Wolfson için önsöz, le Schizo et tes /angues, 
Paris, Gallimard, ı970. Critique et clinique, Paris, Minuit Yayınları, 
ı993, içinde değiştiriterek tekrar yayınlanıyor. [Türkçesi: Kritik ve 
Klinik, çev. i .  Uysal, Norgunk, 2007.]

"Un nouvel arch iviste", Critique, sayı 274, Mart, s. ı9s-209. 
Foucault, Paris, Minuit Yayınları, ı986, içinde değiştiriterek tekrar 
yayın tanıyor. 

"Failles et feux locaux", Critique, sayı 27S. Nisan, s. 344-3sı. 

"Proust et tes signes", la Quinzaine litteraire, sayı ıo3, 1-ıs Ekim, s. 
ıB-21. Proust et /es signes, Paris, PUF, ı964, içinde değiştiriterek 
tekrar yayınlanıyor. [Türkçesi: Proust ve Göstergeler, çev. A. Me­
ral, Kabalcı Yayınları, 2004.] 
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"La synthese disjonctive" (Felix Guattari ile birlikte), l �re, sayı 43: 
Pierre Klossowski, s. 54-62. l 'Anti-fEdipe, Paris, Minuit Yayınla­
rı, 1972, içinde değiştiriterek tekrar yayınlanıyor. 

1971 

"Le treisierne chef-d'ceuvre: Sylvie et Brund', le Monde, ıı Haziran,
s. 21. Critique et c/inique, Paris, Minuit Yayınları, 1993, içinde 
değiştiriterek tekrar yayınlanıyor. [Türkçesi: Kritik ve Klinik, 
çev. i .  Uysal, Norgunk, 2007.]

* "Gilles Deleuze" Oaubert davası Uzerine), la Cause du Peup/e­
J'aeeuse, Haziran eki. 

* "Questions a Marcell in" (Michel Foucault, Denis Langlois,
Claude Mauriac ve Denis Perrier-Daville ile birlikte), le Nouve/ 
Observateur, 5 Temmuz, s. ıs. 

1972 

"Hume", François Chatelet (yay. haz.), Histoire de la phi/osophie, cilt 
IV: le s lumieres içinde, Paris, Hachette, s. 65-78.

"A quoi reconnait-on le structuralisme?", François Chatelet (yay. 
haz.), Histoire de la philosophie, eilt VIII: le XX. siec/e içinde, Pa­
ris, Hachette, s. 299-335. 

"Trois problemes de groupe", Felix Guattari için ön söz, Psyehana/yse 
et transversalite, Paris, François Maspero, s. i-xi. 

"Les intellectuels et le pouvoir" (Michel Foucault ile söyleşi), l �re, 
sayı 49: Gil/es De/euze, s. 3-ıo. 

"Sur Capitalisme et schizophrenie" (Felix Guattari ile birlikte. 
Catherine Backes-Ch�ment ile söyleşi), a.g.y., s.  47-55 .  
Pourparlers, Paris, Minuit Yayınları, 1990, içinde "Entretien sur 
l 'Anti-fEdip�· başlığıyla tekrar yayınlanıyor. [Türkçesi: "Anti­
Oedipus üzerine Mülakat", MOzakere/er, çev. i .  Uysal, Norgunk,
2006, s. 22-33·1 

* "A propos des psychiatres dans le s prisons", APl informations, 
sayı 12, 9 Ocak, s. 2. 
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"Ce que les prisonniers attendent de nous ... ", Le Nouve/ 
Observateur, 31 Ocak, s. 24. 
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