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SuNuUs
SPINOZA YA DA NigGiN SPINOZA?

* Ciinkii o, yiiregi olan akil; akh olan yiirektir.

* O, Tanr derken Dogay1, Dogay: derken Tanri’y: digii-
nir.

* Insanin dogal hildeyken, onun s6ziine sadik olmasi
beklemez.

* Spinoza, insanin dogasina aykiri hareket etmeye zor-
lanmasini kabul etmez.

* O, dogada ‘kotii’ olarak nitelenecek hicbir olayin ol-
madigina inanir.

* Dogal nedenleri bilmedigimizde tanrisal giicii bileme-
yecegimizi, tanrisal gii¢ ve doga yasalarinin bir ve aym sey
oldugunu séyler.

* Spinoza “Havaya atilan bir digebilseydi kendi istegiyle
yere diigtiigiinii sanird1.” der.

* O, sevinci de, kederi de dogal zorunluluk sayar.

* Tutkulari ve duygulan aklin rehberligine baglar.

* Spinoza, mutluluk i¢in aklin rehberligini kabul eder.

* O, kendisi i¢in arzu ettigi seyi bagkalar i¢in de arzu
eder.

e Insanin giivenligi ve mutlulugu icin toplumsalhig ge-
rekli goriir.

* Spinoza, komgunun komsguya sundugu bir avug kozdiir.

* O, insanin sevingli duygulanimlar arttig) Slgiide yaga-
ma giiciinin de arttgim digiinir.

* Insanin ister arzuyu, ister akli rehber almasinin hep do-
gal yasalar iginde oldugunu soyler.
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* Spinoza, akla bagli kalan insanin Tanrr’ya da bagh
oldugunu ve boylece 6zgiir oldugunu séyler.

* O, insanin kendini 6zgiir sandiy, oysa ellerinde ihtiras-
larin, koti huylarin goriinmez zincirleri oldugunu anlatir.

* Erdemin akla uygun davranmak oldugunu diigiiniir.

* Spinoza, felsefenin genellestirilmig bir matematik ol-
dugunu anlatr.

¢ O, insan igin en degerli olan seyin yine insan oldugu-
nu bildirir.

¢ Insanin gifasinin yine insanda oldugunu séyler.

* Spinoza, kalplerin silahla degil sevgi ve yiice goniilli-
liikkle fethedilecegini bilir.

* O, bir seving ¢ighigidir, bir ispinoz kusudur hep sevgi-
yi cagiran.

KENAN SARIALIOGLU



BiriNnci BOLUM
SPINOZA: YASAMI, FELSEFESI VE YAPITLARI

ANDRE CRESSON

1. Yagamu

Spinoza’nmin yasamuni, La Haye’da yagayan iki Hollandali-
nin, hemgerileri Rahip Colerus ve Lucas’in bize biraktg ve
filozofun 6liimiinden biraz sonra, onu taniyanlarin tanikli-
gina gore yazilan anlatilardan biliyoruz. Amsterdam Yahudi
Birligi’nin belgelikleri, Spinoza’nin ve ¢agdaglarinin ¢ok sa-
yida biraktigi mektuplar bogluklar1 kismen doldurma, Cole-
rus ve Lucas’in bir¢ok hatasini diizeltme olanag saghyor.
Yahudilerin Iberik Yarimadasi’ndaki yagamlari Araplar
tilkenin egemenleri oldugu ¢aglarda dayanilabilirdi; ‘Mag-
rip tahtinin son ¢igek¢igi® Granada Katolik krallarin elle-
rine diistitkten sonra (1492) igler degisir: Ferdinand’in bir
fermam Ispanya Yahudilerini siirgiine yollar. 300.000 kisi
yarimaday: terk eder. Bazilari Italya’ya gider. Cenova onlan
reddeder, Napoli kabul eder, ancak veba bir¢ogunu kirip
gegirir; Venedik, Fransa, Ferrara iyi kargilar onlari. Otekiler
Afrika kiyilarina ulagir; orada yerliler tarafindan ya 6ldiirii-
lir ya da kole edilirler. Daha talihli olanlar yagsamin gore-
ce daha mutlu oldugu Miisliman Dogu’ya varir. Biyiik bir
sirgiin dalgas: Portekiz’e yonelir. Orada uzun siire kalmak
miimkiin olmaz. Engizisyon iilkeye girmistir, odun yiginla-
r1 tutugsmaktadir; kagmak gerekir. Fransa ve Ingiltere, ilan
edilen Yahudileri kabul etmez. Hollanda’da umulmadik bir

13
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siginak agilir; 6nemli bir say1 kosullarin pek giivenilir olma-
dig1 Orta Avrupa’dan gelen dindaglarinin yanina yerlegir.

Birlesik Eyaletler (Provinces-Unies), sermaye ve deneyim
birikimini onlara tasiyan bu kagaklar1 kabul etmekte kendi-
lerinin ¢ikar1 oldugunu anlamiglardir. Yahudilerin durumu
yasal bir kabulii hemen benimsedi. Ozgiirdiiler, ibadetlerini
yapabiliyorlardi; geleneklerine karigan yoktu, sadece iilke-
nin kadinlariyla evlenmeleri yasaklanmigti. Amsterdam’da
hemen iki sinagog dikilir. Biri Orta ya da Dogu Avrupa’dan
gelen Yahudiler, yani Agkenazlar igin; oteki de Ispanya-
Portekiz Yahudileri, Sefaradlar igin.

Reinach! anlatiyor: ‘Yeni Kudiis’, Yahudi birligi zen-
ginligiyle ¢cok sayida doktor, sair ve bilginiyle —bunlar bu
cemaatin iyesiydiler— ve torenlerinin gevsekligiyle de eski
Iskenderiye’yi hatirlatiyordu; bundan dolayr hahamlar Or-
todokslugu savunmak ve otoritelerini siirdiirmek igin afo-
roz kurumundan yararlanmaktan, hatta onu kotiye kullan-
maktan ¢ekinmiyorlar, atalarinin ya da bizzat kendilerinin
bunca acisini ¢ektigi Engizisyon’un tavirlarina da bilingsizce
oykiiniiyorlardi.

Baruch de Spinoza da Portekiz’den gelen bu ailelerden
birine mensuptu. Portekiz’den kagan Baruch Michael de
Spinoza ailesinin reisi Nantes’de bir siire kaldiktan sonra
Amsterdam’a vardi; orada birligin bagkani oldu. Oglu Mic-
heal, Keter Thora Seferad Okulu’nun bagkan oldu; iki kez
evlendi; ilk evliliginde 2 kizi Rebecca ve Miriam diinyaya
geldi; ikinci karisi ona bir ogul verdi: Baruch. Ailenin adim
6limsiiz kilacak olan igte Baruch Spinoza bu idi.

Baruch de Spinoza 24 Kasim 1632’de, Burgwal’in iistiin-
de, eski sinagogun yanindaki baba evinde dogdu. “Baruch
cocuklugundan beri ve daha sonra gengliginde de doganin
ona hi¢ de nankor olmadigimi gosterdi. Canh bir imgelem

Theodore Reinach (1860-1928): Yahudi asilli Fransiz sikke uzmani ve tarihgi
Yahudilerin Taribi (Histoire des Israelites) adli eseri yazdi (1885). Colloge de
France’da sikke ve madalyalar iizerine dersler verdi. (Cev.)
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(imagination) ve miithig bir kavrayia kafaya sahip oldugu
kolayca goriiliir.” llkin Ibrani cemaat okuluna, yedi smifa
ayrilmis biyiik bir kurum olan Keter Thora’ya, sonra da
Pereria rahip okuluna gitti. Ibranice 6grendi, aralarinda iki
iinlii haham Manassé ben Israel ve Samuel Morteira’nin da
bulundugu hocalariyla birlikte kutsal metinler Talmud ve
Kabbala’yr okudu ve yorumladi. Babasi ona Ispanyolca ve
Portekizce ogretti. Latince ogrenmek istiyordu, bu dilin bil-
gisini 6grenmesinde dinsel agidan higbir sakinca goriilmedi-
g1 igin, hekimlik yapan, sonra burjuvadan birkag 6grencinin
de kabul edildigi bir okul agan Hollandali Van den Enden’le
¢alisti. Van den Enden ona sadece Cicero’nun dilini degil
matematik ve fizik de ogretti ve ona birka¢ hekimlik kavra-
mui da verdi.

Van den Enden’in, 6grencilerini gahistirmadigi zaman
onlarin yaninda kendisinin yerini alan bir kiz1 vardi; soy-
lendigine gore, Spinoza bu kiza tutkunmus ve kiz bir ra-
kibi tercih etmig goriundiuginden derin bir dis kinkhigina
ugramigmig. Hemen hemen kesin olan gu ki Van den Enden
Spinoza’ya sadece eski yazarlan degil kilise babalarini (sko-
lastikler) ve Descartes’t da tamitmustir. Dahasi, 6grencilerine
Latince ve matematikten bagka geyler ogretmekle ve ‘geng
insanlarin zihnine ilk ateizm tohumlarini serpmek’le suglan-
mugsa da hi¢ sasmamak gerekir; Enden Hollanda’y: terk etti,
Fransa’ya geldi, Rohan sovalyesi ve Madame de Villers’le
bir komploya adi kariginca idama mahkiim edildi.

Spinoza, Van den Enden’le galigirken ailesinde tamidi-
g1, hocalarindan ve okul arkadaglarindan edindigi diigiin-
ce bigcimlerinden, 6gretilerden, ilkelerden bambaska fikirler
kargisinda buldu kendini; bilimsel arastirmalari, okumalan
hahamlarin okulda ona 6grettigi her sey iizerinde yeniden
diigiinmeye yoneltti onu. Sinagogu da diizenli bir sekilde
ziyaret etmekten hemen vazgecti. Torenleri daha seyrek
olarak izledi ve Ortodoks Yahudiligin kabul edemeyecegi
sozler sdyledi. Onu yeniden dine dondiirmeyi denediler; onu
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ogrenci gibi goren Morteira, boyle bir kafanin kendisine
saglayabilecegi gii¢lit bir destegi Yahudi dininde tutmakta
¢ok yarar oldugunu iyi biliyordu; Spinoza’min Yahudi di-
nine bagh kalmas: i¢in 6vgiiye deger ¢abalar gosterdi. O,
diisiince 6zgurliigi istiyordu. Ayrica ona dayatilacak olan
asagilamalara da asla raz1 olmazdi, hata denilen seyin dogru
oldugunu kabul ediyor, yeniden dogru yola girmek istiyor-
du; ruhun 6limsiizliigini yansiyan ve suglu oldugunu kabul
etmeye razi olan Uriel da Costa’ya reva goriillen muameleleri
haurliyordu. Bir siituna baglanan Uriel da Costa otuz dokuz
kirbag yedikten sonra, biitiin miiminlerin istiinden ge¢mesi
i¢in sinagogun esigine yi1gilivermisti.

Spinoza’ya karsi 6fke biiyiiyordu; biri yobaz bir hangerle
saldirdi ona, ancak bereket versin sadece gomlegi pargalan-
di. Amsterdam’da yeterince giivenlikte olmadigini hisseden
Spinoza diigiincelerini ve arastirmalarini tam bir huzur igin-
de izleyebilmesi i¢in bagka bir yere ¢ekilmeyi diisliiyordu.

Babasinin 6liimiinden (1654) sonra, onun daha da uzlas-
mug olan tavri kargisinda Yahudi birligi Temmuz 1656’da
aforozu dile getirdi; Tanr yasasina diigman olan bu kifirin
suglar ilan edildikten sonra bir haham tarafindan lanetlendi:

Aramizdan tamamen atilsin, hi¢ kimse onunla ahg verig
yapmasin, ona yaklagmasin ve onunla aym ¢ati altinda bu-
lunmasin... Gece giindiiz ona lanet okunsun!

Spinoza kendini savunmasi igin, ne yazik ki bugiin kayip
olan bir dilekge yazdi; ama etkisi olmadi. Ona yiiklenen sug-
lamalar Amsterdam yargiglarinin kulaklarina geldi: Spinoza
zararli fikirleri olan, tehlikeli bir adamd; kentte bulunmasi
kangikliklara yol agabilirdi; Amsterdam yargiglan tarafin-
dan birkag aylik siirgiine mahkiim edildi.

Bu karar, filozofun yagam 6ykiisiinii yazan yazarlardan
birinin yazdigina gore, ‘hakikati bulacagina sessiz bir yal-
nmizhik’ iginde yagamak igin onu terk etme arzusunu daha da
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guclendirdi. Boylece Amsterdam’dan ayrildi; hemen hemen
onunla ayni zamanda, sapkin olarak kovulan Rembrandt da
kenti terk ediyordu.

Benoit de Spinoza, -zira lbranice olan Baruch adim
Benedictus’a ¢evirmigtir— Quwerkerk’e, Amsterdam’in ban-
liybsiine yerlegir; annesi ve babasi bu kigitk kentin mezar-
liginda gomiilidiir. Yirmi dort yagindadir; ailesinin elinden
aldig1 ama yarginin ona verdigi baba mirasim kiz kardes-
lerine birakti, mahkemeden istedigi sadece hakkinin teslim
edilmesiydi. Mah miilki yoktu artik.

Okudugu rahip okulunda hahamlar ona, kutsal metinleri
incelemenin bir Yahudi i¢in esas ugras oldugunu, ama yine de
butiin zamanim bu ige adamamas: gerektigini 6grettiler; bey-
nin biraz istirahate ihtiyaci vardir ve bedeni ¢aligtirmak gere-
kir. Bir bilgin bir el sanatini bilmeli ve onu yapmalidir. Spinoza
bu ilkeye uygun biriydi, ‘yakin gozliikler ve bagka kullanim-
lar’ i¢in camlari cilalamayi 6grenmigti. Bu meslekte hizla yetig-
kinlesir ve ekmek parasini boyle kazanabilmeyi basarir; azla
yetinmesini bildigini anlatan bir resim yapiyor, onu ziyarete
gelen kisilerden bazilarinin portresini yapmakla oyalaniyordu:
Napoli balikgisi kiliginda kendi portresini de yapmsti.

Spinoza ailesizdir, ama bereket versin kendisine bag-
i dostlar1 vardir. Spinoza’nin en sik ziyaret ettigi dostla-
rimin arasinda, son anlarina taniklik edecek Doktor Louis
Meyer’i, yapitlarini yayimlamay: iislenecek yayinci Jean
Rieuwertz’i, Pierre Balling’i Spinoza’nin evinde yapilan top-
lantilarin sekreteri gibi olacak Simon de Vries’i anmak gere-
kir. Ouwerkerk’te 6zellikle Kurulcular’s sik sik ziyaret eder;
bunlar, Kitab-1 Mukaddes’i (Bible) okumak ve yorumlamak
i¢in toplantilar, ‘kurallar’ yoneten Hristiyanlardi; kutsanmig
papazlara hi¢ inanmuyorlar ve gercek Hristiyanhigin sadece
Hristiyan erdemlerinin yaganip yasatilmasindan ibaret oldu-
gunu ogretiyorlard.

Amsterdam’dan uzaklagmasi onu unutturmaz; kendisine
ditgiincesinin agiklamalarini, aydinlatici bilgileri edinmek

YAPITLARI
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i¢in sik sik mektuplar yazilir. Kendini kente daha ¢ok yakin
hisseder. Bulmayi umut ettigi o huzur yoktur, Leyde’e yakin
olan Rhynsburg’ta, hila ayakta duran bir eve yerlesmek igin
yola koyulur. Aldig: biitiin 6nlemlere kargin, 6zgiirce ¢ali-
sabilmesi i¢in dostlar1 daha ¢ok gormeye gelir onu; ondan
Descartes felsefesinin bazi noktalari tzerinde dusiincesini
ogrenmek isterler, dyle ki 1664’te yayimlanmig olan Des-
cartes Felsefesi’nin llkeleri (Principes de la Philosophie de
Descartes) adli yapitin1 kaleme almak zorunda kalir.

Spinoza, ona gerekli olan yalnizligi yeniden yakalamak
i¢in, kig bitince, Voorburg’a, La Haye’nin bir bolgesine gi-
der. Orada ii¢ yil kalir; baglangigta sadece birkag ziyaretci
kabul etse de yavas yavas, “¢ok dostlar edindi La Haye’de.
Kosullar geregi hepsi de farkli insanlardir onlar... Ricalart
iizerine nihayet La Haye’e yerlesti ve orada kaldi.” Bir Van
der Spyck evinde, Pavillonengragt iizerinde bir oda kiralar
ve yemek igmek i¢in kendine gerekli olan seyi kendisi karsi-
lamaya 6zen gosterir. $6yle yazar Colerus:

Neredeyse olaganiistii biriydi, o kadar sade ve kanaatkard
ki tam bir ev adamiyd. Biitiin bir giinii, ona ii¢ kuruga mal
olan tereyagh siitlii bir ¢orba ve bir buguk kurusluk bir testi
bira ile yasadi; bir bagka giin sadece tereyagh ve iiziimlii
bulgur yedi, bu yemek de ona dért buguk metelige mal ol-
mugtu.

Masraflarimi olanaklarina gore ¢ok hesaph bir bigimde dii-
zenliyordu:

Y1l boyunca kazanabildigi seyden kendine bir sey kalma-
digimi belirtmek igin, kuyrugu agzina ¢oreklenen bir yilana

benzedigini s6yledigi de olmugtur.

Van der Spyck’in evinde bes yildan fazla yagsadi. Onun bil-
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digimiz portreleriyle uyusan bir betimlemesini bir ¢agdas:
soyle dile getiriyor:

Orta boyluydu; yuziiniin gizgileri ¢ok orantihydi, cildi hafif
esmer, saglar siyah ve kivircik, kaglari uzun ve ayni renk-
teydi, yiz ifadesinden Portekiz Yahudilerinden geldigi ko-
layca anlagiliyordu.

Ginlerinin biiyiik bir boliimiinii odasinda gegiriyordu,
zamam derin dusiincelerle (méditation) cam parlatma isi
arasinda boliinmiigti:

Derin felsefi diigincelere dalip, kendini ¢ok yorgun his-
settigi zaman, komsularina giindelik bir konugmaya konu
olabilecek her seyden, vir zivirdan s6z ediyordu. Bazen de
piposunu tiittiirerek egleniyordu ya da zihnini biraz uzun
siire dinlendirmek istediginde doviigtiirdiigii 6riimcekleri ya
da 6riimcek agina atug sinekleri ariyor ve arada bir kah-
kahalar atacak kadar, zevkle bu déviist izliyordu. Kiigiik
boceklerin farklh kistmlarim mikroskopla izliyor, buradan
kesiflerine en uygun gibi gelen sonuglarn ¢ikanyordu.

Spinoza’nin ¢ikar gozetmedigi kesindir. Babasinin mira-
s1 hakkinda kiz kardeglerine nasil davrandigini1 gordiik. Bir
dostu Simon de Vriés ona daha rahat bir yagam olanag sag-
layacak 2000 Florin vermek istedi, o bu paray: kabul etme-
di. Aynmi Vriés vasiyet olarak tiim servetini ona biraktigim
soyledi; Spinoza Vriés’ten, kardesini malimin mirasgisi yap-
maya davet etti ve dostunun daha fazlasini kabul etmesi igin
uzun 1srarlarina karsihik, ancak 300 Floroni kabul etti.

Yayimladigi yapitlar, genellikle felsefi goriiniisiu igeren
mektuplar, dostlariyla fikir dolu konugmalar1 ona biiyiik bir
iin kazandirmist1 ve her yandan ¢ok ¢ekici oneriler aliyordu.
Condé prensi onunla goriigmek istiyor ve Fransa kralina bir
eser ithaf etmeyi kabul ederse kendisine siirekli bir onur 6de-
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negi 6neriyordu. Palatin Se¢meni Charles-Louis felsefe ders-
leri vermek i¢in onu Heidelberg’e almak istedi; 6zgiirce konu-
samayacagindan korkan Spinoza bu 6neriyi de reddetti.

Incelii, iyi yiirekliligi ve sadeligi kadar 6nemliydi; ¢ok sa-
yida dostu olmasi gagirtici degildir. Bunlardan birkagini daha
once belirttik. Anatomist ve fizik¢i, 17. yiizyilin iinli kigilerini
¢opuyla iligkisi olan Oldenburg’la, 1676°da onu gérmeye ge-
len Leibniz’le, Newton’la vb. ¢ok samimiydi. Witt kardegler
Corneille ve Jean’i, Grand-Pensionnaire’i sik sik ziyaret edi-
yordu. Bunlar Orangistler’e? ve asin Kalvinislere karg1 miica-
dele eden cumhuriyetgi ve liberal burjuvazinin temsilcileriy-
diler ve cogkulu bir yurtsever olan Spinoza bu sinifa yakinhk
duyuyordu. Bunlar, Louvois’nin Fransa krali adina Birlegik
Eyaletler’e (Provinces-Unies) dayatmak istedigi zorlu kosullar
disiiniildiigiinde vatan hainleri olarak gériiliiyorlardi. Oran-
ge prensi Cumhuriyetgi Parti’ye karg: eyalet valisi segildigin-
de Corneille de Witt siirekli siirgiine mahkam edildi; hareket
giinii, ayaktakimi ayakland: ve iki kardegin bulundugu evin
kapilarini kirip onlan 6ldiirdii. Dostlarinin katledildigini 6g-
renen Spinoza hiingiir hiingiir agladi; La Haye’in duvarlarina
asmak igin hemgerilerini ‘son barbarlar’ (ultimi barbarorum)
diye niteledigi bir afig ¢ikarmak istedi; ama ev sahibi, fanatik
kalabaligin 6fkesine maruz kalmamas igir evin kapisini ka-
patarak onlemini almugti.

Spinoza’nin sirdiirdiigi ¢ok oturgan bir yagam, hayatin
kazanmak i¢in kendini adadig: ve onu saatlerce tozlu bir
ortama mahkim eden yasam ugrasi, yogun bir zihinsel ¢aba
sarf eden bir adamin saghg icin hi¢ de uygun degildi; daha
onceden ¢ok ciddi bir verem hastalig1 da gegirmisti.

1 Subat 1677, Pazar giinii, 6gleden sonra saat ii¢ sularin-
da, doktorunun kollari arasinda can verdi. Heniiz kirk dort
yagindaydi. 21 Subat giinii, Spuy iizerindeki yeni kilisede

Orangistler, Ingiltere’de I1I. Guillaume, Belgika’da Orange hanedami yanhlari-
dir. (Cev.)
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okunan dualardan sonra bir¢ok iinli kiginin ve dostlarinin
huzurunda topraga verildi. Ulkenin gelenegine gore, cena-
ze toreninden sonra ozel dostlari ve komgulari merhumun
evinde birkag sise sarapla onu andilar.

Spinoza’nin kiz kardegi cenaze torenine katilmakrta ge-
kimser kaldi ama mirasini istemekte hi¢ duraksamadi; ancak
Van den Spyck, Spinoza’nin mal varligini ortaya koyduktan
sonra, kardesi bu verasetten vazgegiverdi:

Bunun gergek bir filozof envanteri oldugunu hemen anla-
mak icin, su hesaba sadece bir goz ativermek yeter: Birkag
kitap, birka¢ oyma eser ya da estamp, birkag parga parlatl-
mig cam, bunlan parlatmak igir birtakim arag geregten agka
bir sey yoktu.

Kitapliginda Descartes’in bazi yapitlari, Logique de Port-
Royal (A. Arnauld), Elements de la philozophie (Hobbes),
Rhétorique (Aristoteles), Lettres (Seneca), Manuel (Epikte-
tos), Dialogues des Morts (Lucien), Augustinus’un yapitla-
rindan bir 6zet, Guide des Egarés (Maimonides), Kitab-1
Mukaddes (Bible), Yeni Ahit vb. hepsi 160 kitap vardi.

‘Tedbir’ ilkesine ¢ok bagl olan ve diigiincelerinin so-
nucunu heniiz yayimlamak istemeyen Spinoza, biitiin el
yazmalarini ve mektuplarini iceren bir sandig1 6liimiinden
hemen sonra Amsterdam’da yayincilik yapan dostu Jean
Rieuwertz’e ulagtirilmasini salik vermisti. Ev sahibi onun is-
teklerini titizlikle yerine getirdi. Ethica (Etika), Traité Poli-
tique (Politika Kitab:), Réforme de I’Entendement (Anlama
Yetisinin lyilestirimi) gibi baz1 yapitlar béylece kurtarilmig
oldu. En biiyiik fikir adamlarinin Spinoza’yt modern dii-
stincenin babasi olarak gOstermesini saglayan ve Renan’a
Spinoza’nin ‘Tanri’da en derin olani goren’ adam oldugunu
yazdiran bu kitaplardi.

YAPITLARL
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2. Felsefesi
I

Spinoza’nin felsefe meslegine girdigi donemde, digiiniirlerin
dinyasim iki temel akim siritkliiyordu. Biri Orta Cagdan
beri izlenen Yahudi-Hristiyan diigiincesinin sonucu ve etkisi,
oteki de zihinlerin uyanisi ig¢in ¢ok uygun olan Descartes’in
yapitlarinin maiyeti ve etkisiydi.

Yahudi-Hristiyan diisiincesinin temel postulati bir vah-
ye inangtir. Insanlara zihinlerini yonlendirecek ve torelerini
diizenleyecek kimi hakikatleri tanitmak i¢in Tanri kendini
degistirmigtir. Spinoza’ya ilk derslerini veren Yahudilere
gore, Tanri bunu, Sina Dagi’ndaki Musa araciligiyla ve va-
hiy indirilmis peygamberlerin sozleriyle gerceklestirdi. Hris-
tiyanlara gore de bir ikinci kez, Isa araciligiyla yapti bunu;
Isa, peygamberler tarafindan énceden haber verilen eylem-
leri gergeklestirmeye, eski yasay: yiiriirlikten kaldirmaya ve
Incil’deki sézlerle bu yasay: tamamlamaya gelmigtir. Bura-
dan su iki 6nemli sonug ¢itkmaktadir: Tanr tarafindan yaz-
dinlan iki kitap vardir: Kitab-1 Mukaddes (Bible) ve Incil
(Evangili). O halde bu kitaplarin igeriginden kusku duyu-
lamaz; bu igerigi aragtirmak da ilahiyatin (théologie) isidir;
onun bu kitaplarda bulacag: her sey tartigma disi kalacak,
her kuskunun 6tesinde olacaktir; insan diigiincesi de bu ige-
rikten ussal kamtlar elde etmekte ve Tanri’’nin tartigmak
uzere insanlara biraktigi ¢ok sayida sonuglari buradan ¢i-
karmakta 6zgiir olacaktir. Sonug olarak felsefe, ‘ilahiyatin
hizmetgisi’ olmalidir sadece. Her konuda ilk bagvurulmasi
gereken bu ilahiyattir. Zaten imanin (foi) agikladig: seyle
aklin (raison) gosterdigi gey arasinda bir uyumsuzluk ola-
mazdi. Zira iman Tanrr’dan gelir, aklin da kaynag o olur.
Saglam inang hakikatleri (vérités de foi) demek ki aklin iize-
rinde olabilir: Hig biri akla karsit degildir ve olamaz da. Bu
postulatlar biitiin skolastik felsefenin postulatlaridir; bunlar
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17. yuizyihn bityik dugiiniirleri Malebranche, Arnauld, Bos-
suet gibi filozoflarca da benimsenmigtir.

Descartes’in felsefesi de tartigma gotiirmez bazi 6nermeler
koyar ortaya. Descartes birtakim belirgin ayrimlar kabul eder.
Ug gesit toz (cevher, substance) vardir: Diinyanin yaraticisi,
ondan ayr1 ve tamamen madde digi tanrisal t6z, ayrica bir algy
yetenegi ve bir iradeyle donatilmig, ama baslangig olarak, ol-
duklarindan ¢ok farkli 6ncesiz-sonrasiz (éternelle) akil haki-
katlerini yaratabilecek kadar 6zgiir olan t6z: Cisimleri olustu-
ran maddi (uzamli) t6z; onun biitiin 6zelligi uzaml olmaktir;
geometrik nitelikleri vardir sadece. Ruhlar1 olugturan sonlu
manevi (spirituelle) tozler; hayvanlarin boyle tozleri yoktur
ama her insanin bedeninde tiimiiyle ayri kendi tozii vardir.
Bu t6z onun eylemine maruz kalir ve kozalaks: bez (glande
pinéale) ad1 verilen beynin 6n boliimiinde yer alan kiigiik bir
organ araciligiyla beden uzerinde etkili olur. Buradan biitiin
bir ikicilikler (dualisme) dizisi ortaya ¢ikar. Tanri’min yaratti-
1 gibi bir maddi diinya biiyiik bir mekanizmadir. Tanri son-
suz uzamli bir madde (matiére) yaratti. Onu kiigitk pargalar-
dan olugan bir yigina dondiirdii. Bu pargalan topaglar gibi
kendi tizerlerine gevirtti. Bunlardan kocaman kitleler firlatti
engin kasirgalara, bunlarin sayis1 baglangictan beri yildizlar
toplulugunun sayisina esit oldu. Ayrica diinyadaki hareketin
toplam niceligini siirekli korumaya karar verdi, bu amagla
da hareketlerin mekanik gecisimi hakkinda ¢ok yalin yasalar
koydu. Descartes’a gore, bizim astronomik, jeolojik, fiziksel,
kimyasal ve hatta biyolojik olaylar dedigimiz her geyi agikla-
mak igin baska higbir seye ihtiyag yoktur. Geriye, her insanin
kendi digiincesiyle sahip oldugu deneyimlerden kendi ciizi
iradesiyle sahip oldugu duygulardan dolay: varolugu tanima-
sina aracihik eden bu ruhlari agiklamak kaliyordu. Descartes
ikici (dualiste) onermelere sigimiyordu. Ruhlarin mekanik ve
bilingsiz dilnyada ayricalikli bir evren olugturdugunu kabul
ediyordu. Descartes, maddi diinyada her sey ¢ok siki bir de-
terminist diizen altinda olugmasina kargin, ruhlara ayni seyi
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olumlamak ya da yadsimak olanagim saglayan bir ‘denge il-
gisizligi ozgurlugl’ (liberté d’indifférence d’équilibre) tanur.
Biitiin bunlar da asir1 bir diializm psikolojisinin olugmasina
variyordu. Insan, bir yandan duygulara, 6te yandan dogustan
gelen akla (raison) sahiptir: Duygulanimiz bize sadece yasa-
mumizi yonlendirmek igin yararli ama nesneleri tanimak igin
higbir degeri olmayan birtakim igaret ve simgeler saglar; sade-
ce akil bizi hakikate ulagtirabilecek fikirler ve aksiyomlar sag-
lar. Aym sekilde bizi siiriikleyen gilginca tutkulara da sahibiz:
Ama Tann bize bu tutkulan denetleyebilecek ciizi iradeyi de
(libre arbitre) verdi. Descartes, bu kavramlar olmadan simirh
alg1 yetimizle sinirsiz irademizin oransizliginin sonucu olan
hatalarimizin olusmasini da sayesinde bu hatalardan kurtul-
dugumuz kugku yetenegimizin de agiklamanin olanaksiz ol-
dugunu diisiiniiyordu.

Spinoza’nin ayirict niteligi, bu goriiglere kargi, kesin bir
sekilde olumsuz tavir takinmasidir.

lik olarak, Tractatus Theologico Politicus adli yapitin-
da Yahudileri ve Hristiyanlar1 birbirinden ayirir. Kitab-1
Mukaddes ve Incil tam kutsal bir seyi, onlarin &giitledigi ve
akhn kabul ettirdigi ayn1 ahlak: igerir. Ancak bu kitaplar-
da geri kalan her sey siiphelidir. Kutsal yapitlarin ¢ogunun
sahipligi tiimiiyle ya da kismen tartigilabilir. Ibrani dilin bu-
laniklig1 ve miiphem karakteri anlagilmaz bir metinler yigim
olugturur. Elimizdeki metinlerin yazarlarinin baglangiglari-
nin bunlan yazarken sahip olduklari seyi bilmiyoruz: Oykii-
lerini harfi harfine, olduklar gibi mi ele aliyorlar, yoksa bize
Ariosto® tarzinda bilingli birtakim hikayeler mi anlatiyor-
lardi? Kutsal metinler arasinda bir uyum da yoktur zaten.
Cogu zaman da ¢ok ciddi olarak geligir. Ayrica anlattikla-
n biitin bu mucizeler hakkinda da ne diiginmek gerekir?
Mucize yoktur onlarda. Her sey degismez, diizenli, istisna

Ariosto, Ludovico (1474-1533): ltalyan epik¢i ve komedya yazar. Halk ara-
sindaki govalye hikdyelerinden, Antik Cag masallarindan ve klasik yazarlann
yapitlanindan yararlanarak, yitip gitmekte olan gévalyeligin gizemli diinyasim
gulmeceli bir tarzda anlatr. (Cev.)
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kabul etmeyen yasalari izleyen bir evrende olup biter. Sonug
olarak filozof, geleneksel ilahiyatla ¢ok ugrasmak zorunda
degildir tam bagimsiz olarak 6zgiirce diisiinmesi gerekir.

Descartes’a gelince, onun yaydig 6gretilerle salik verdigi
yontem arasinda 6nemli bir fark olmasi gerekir.

Spinoza bu oOgretilere pek aldirmaz. Descartes’in anla-
ma yetisi (entendement) ile irade (volonté) arasinda ortaya
koyduguna inandi1 oransizlik sakadan bagka bir gey degil-
dir; alg: yetisinin bize gosterdigi seyi dogrulayabiliriz ancak.
Onun, insani ciizi iradeyi siirdiirmek i¢in mekanizmada yap-
tig1 istisna, koti bir 6n yarg) yararina hakh goriilemez bir ge-
kingenligi gosterir. Ug toz (substance) konusunda kabul ettigi
ayrim anlamsizdir, higbir ise yaramaz ve madde dis1 t6z olan
ruh ile maddi bir t6z olan bedenin birligi sorunu gibi ¢6ziil-
mez birtakim sorunlara yol agar. Descartes’in hoglandigi bu
dialist kargitliklarda hicbir hakikat pay: yoktur.

Ancak Descartes sunu ¢ok iyi anlamigtir: Felsefe, mate-
matik model iizerine kurulmalidir. Bu arada, ne ortada do-
lagan sozlerden kaynaklanan bilgiden, ne olaylardan edindi-
gimiz bos duygudan, ne de bizatihi deneyimden beklenecek
bir sey vardir. Neden olursa olsun doganin 6ziinii sadece
uzsal (rationel) ve belgitsel (démonstrative) bir diigiinme
yoluyla anlayabiliriz. Geometri belirli sayida tanimlama-
lar, aksiyomlar ve postulatlar ortaya konularak kurulur.
Gergekte, bu ilkelerden (principes) dolayi, su ya da bu kav-
ramlarin (théoremes) usa uygun olabileceklerini gostermek
miimkiin olur. Felsefi sorun ancak ayni yontemle ele alinirsa
¢oziilebilecektir. Descartes bunu soyler. Spinoza bu yolda
onu izler. Onun olimsiz yapiti Ethica Ordine Geometri-
co Demonstrata’nin (Geometrik Diizene Gore Kanitlanmig
Etika) bashig: bundan dolay1 bu ad: alir.

Spinoza da geleneksel itirazlar ile kugkuculardan (scep-
tiques) hemen kurtulur. Onlar filozoftan, onun ortaya koy-
dugu ilkelerin bir hakikat kriteryumunu isterler. Imkansiz:
istemektir bu. Bir hakikat kriteryumu, bilineni bilmenin bir
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araci olacaktir. Ama bu kriteryum daha 6nceden bilinmez-
se onu nasil ortaya koyabiliriz? “Bu dogrudur.” diyebilmek
i¢in bir hakikat kriteryumu gerekseydi, o zaman “Iste ha-
kikatin kriteryumu.” diyebilmek igin bu konuda bir kriter-
yum gerekirdi. Bu konularda, bir sey kaginilmazdir, tek bir
sey zorunludur: Dogru bir fikri (idée) kavramak. Hem 15181n
hem karanhgin aym anda ortaya giktigini gormek igin bir
151tk yakmak yeter. Aym gekilde hem hakikatin kesin oldu-
gunu hem de hatalarimizin gergekten hata oldugunu bilmek
i¢in bir hakikat (italik bana ait] se¢mis olmak yeter.

Boylece dogru bir ide ve dogru bir ilke idesi bulmak, fi-
lozof igin ilk zorunlu ig budur iste; dogru bir ilke idesinin
bilgisi her seyi agiklama olanagini saglar. Bu is bir kez ger-
ceklestiginde, geriye sadece segecegimiz ilkelerle ayni olan
bu ilkelerden sonuglar ¢ikarmak kalacakur.,

Oysa Spinoza’y:r anlamak igin bir an bile gozden kagir-
mamamiz gereken iki tanim ve bir aksiyom vardtr.

Birinci tanim:

Toz (substance) kendinde (en soi) var olan ve kendisi (soi-
méme) tarafindan kavranabilir olan geydir. Bununla, olus-
mus olmak i¢in bagka higbir seyin kavramina ihtiyaci olma-
yan seyi kastediyorum.

Tozin hem sifatlardan (attribut) hem kiplerden (mode)
farkl olmasi iste bundan dolayidir; bunlar ancak bagka sey
ile (en autre chose) vardir ve ancak var olduklar o seyde
ve o sey dolayisiyla anlamhdir. Ornegin renk ya higbir sey
degildir ya da belli bir nesnenin rengidir.

Ikinci tanim:

Tann ile sonsuz mutlak bir varligi {étre), yani bir sifatlar
sonsuzlugunu kapsayan bir tozii kastediyorum; onun sifat-
larindan her biri kendi tarzinda 6ncesiz sonrasiz (éternelle)
ve sinirsiz bir 6zii (mabiyet, essence) anlatir.
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Temel aksiyom:
Aralarinda ortak higbir gey olmayan iki geyden biri 6tekinin
nedeni olamaz.

Spinoza’min Oldenbourg’a yazdig bir mektupta yorum-
ladig1 aksiyom:

Sonugta nedenle ortak olabilecek higbir sey yoksa o zaman
sonucun igerebilecegi her seyi higlikten elde etmek gerekirdi.

Spinoza bu ilkelerden en 6nemli sonuglar ¢gikarabilece-
gine inanir.

Biitiin oteki ilkelere egemen olan g ilke sudur:

1. Aym sifat1 (attribut) olan iki téz (substance) olamaz.
Gergekten de ayni sifat1 olan iki t6z 6zdes olacaktir. Sonug
olarak, bu tozler birbirine karigir.

2. Descartes’in disiindiigiiniin aksine, bir t6z baska bir
t6ziin nedeni olamaz. Boyle bir hipotezde sonug tézii ne
olurdu? Neden tézii ile sonug toziiniin sifat1 aym olabilir mi?
Ay sifati olan iki t6z olamayacagina gére bu imkansizdir.
Toziin farkh sifati olabilir mi? Bu da bagka bir imkansizlik.
Zira bir sey, kendisiyle hicbir ortakligi olmayan seyden
olusturulamaz.

3. Nihayet bir t6z varsa, bu toz ancak sonsuz (infinie)
olabilir. Sonlu (finie) olmasi igin simirh (/imitée) olmasi ge-
rekir. Oysa toz, ancak bagka bir toziin onunla ayni sifatlara
sahip olmast durumunda bir bagka t6z tarafindan sinirlan-
dirilabilir, bunun imkansizligin1 az 6nce gostermistik.

Bu temel hakikatleri gézden kagirmayalim ve dikkatimizi
ezeli ve ebedi olan bu t6z (Tann) iizerinde toplayalim.

Ne elde ediyoruz? llkin bu téziin bagka bagka bir téz ta-
rafindan iiretilmis olamayacagini, ¢iinkii herhangi bir t6z
bir bagka toziin nedeni olamaz. Toz varsa ancak bizatihi
kendisi tarafindan iiretilmis olabilir; bu t6ziin kendisinin
nedeni (causa sui) olmasi gerekir; onun 6ziiniin (essence)
varolusu (existence) icermemesi olanaksizdir, bagka deyigle
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var oldugundan bagka tirlii kavranabilmesi olanaksizdir.
Bundan sonra bu toziin, varsa eger, biricik t6z olmasi ge-
rektigi sonucunu da elde ediyoruz Zira toz bir sifatlar son-
suzlugunu kapsadiina gore, hepsini kendi 6ziinde igerir ve
aym sifat1 olan iki t6z olamayacag! igin, o zaman bu tozden
bagka t6z olamaz. Nihayet bu t6ziin zorunlu olarak var ol-
mas: gerektigini de anliyoruz. Gergekten de bu t6zii var ol-
maktan (exister) alikoyabilecek olan nedir? Kendine karsit
olabilecek bagka bir toz olmadigina gore, hi¢ bir sey simir-
layamaz. Onun disinda hig bir sey olmadigina gore, hig bir
sey onun olma (étre) egilimini durduramaz. Tann t6zi her
ne kadar miimkiinse de (possible) zorunlu olarak var olma-
s1 gerekir. Oysa higbir sey sonsuz sayida bir sonsuz sifatlar
birligini imkansiz kilamaz. Zira bu sifatlar birgok goriiniim-
den bagka gey degildir, bizatihi sonsuz olan bir zihin (esprit)
Tanrt’y1 bu gériiniimler altinda kavrayabilir, kendini siirekli
sekilde bakig noktalarinin bir sonsuzluga yerlestirerek goriir
Tanrt’y1. Peki Tanr’nin var olugundan nasil kugku duyulur?
Aslinda bir kudret (pouvoir) disiikligin var olmamakur.
Oysa sinirh olan bile vardir; o zaman sinirsiz olan (infini)
haydi haydi var olmalidir. Demek ki tanrisal t6z ustunii
(supréme) gergeklik olarak ortaya koyuyoruz. Her bir seyin
ancak bu tozden ve bu t6z tarafindan var olabildigini anli-
yoruz: In Deo vivimus et sumus.*

Her seyi kendinde tasiyan ezeli ve ebedi olan sadece bu
Tanr’dir, insanlarin aligkanlikla Tanri adim verdigi geyle
higbir ortakhg yoktur. O, kendine bir amag edinen ve bi-
lingli olarak onu gergeklestirmeye ¢aligan bir Kayra (Pro-
vidence) degildir. Erdemi 6dillendirmek ve sugu cezalan-
dirmak icin bir ahlak idesiyle kendisinin diginda yaratilmig
bir diinyay: denetleyen bir yargi¢ degildir. Kilise babalar
ve onlarin izleyicilerinin digiindiigii gibi bir anlama yeti-
si (entendement) ve bir irade (volonté) degildir; olasiliklar

4 Tanr’da yagiyoruz ve var oluyoruz. (Yay. Haz.)
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(possibles) tasarlayan bir anlama vyetisi, ereksel nedenlerle
yonlendirilen iradeler arasinda se¢im yapan bir irade degil-
dir. Tanr’’nin anlama yetisi ile bizimki arasinda yer hayvam
olan kopek ile gokteki takimyildiz olan kopek arasinda ol-
dugundan daha ¢ok benzerlik yoktur. Tanri hareket eder ve
iiretir; iiggenin 6zelliklerini kendinde tagimasi gibi, dogasina
uygun bir zorunlulukla yapar bunu. Ortaya ¢ikan sonug-
lar zinciri, yaratilmig doga (nature naturée), tanrisal 6ziin
(yaratic1 doga, nature naturante) goriniimliz bir driinuadiir.
Higbir sey orada baska bir zamanda olamaz. Higbir ey ora-
da oldugu seyden farkli olamaz.

Zihnimizi aligtirmamiz gereken ilging kavramlar. Tanrr’y:
bir amag giiden bir Kayra’ya (Inayet, Providence) doniigtiir-
mek kiifiir iglemektir. Tanr’min istedigi ve aradig1 bir amaci
oldugunu soylemek, onun iistii 6rtitk olarak bir seyi eksik
oldugunu kabul etmek demek degil midir? Bundan baska,
kendini diinyay: kasip kavuran bunca fiziksel ve ahlaksal ko-
tilitk bigimlerini agiklayamayacak bir duruma getirmek degil
midir? Tanrr’ya ciizi bir irade (libre arbitre) atfetmek, ayrica,
olmayacak bir diigtiir. Her gey oldugu seye gore fail olur ve
oldugu seyden bagka tiirlii fail olmakta (agir) yeteneksizdir.
Ne rastlanti, ne olumsallik (contingence), ne 6zgiirliik, ne de
kayitsizhik (indifférence) vardir ve Tann kugkusuz 6zgiir ol-
malidir. Ancak su sozleri anlamak gerekir: Bundan sadece,
Tanri eyleminin ancak onun tarafindan anlagilabilecegi ve
ancak onun varliginin bir sonucu oldugu anlam: ¢ikar. Biz
ancak ¢ok az diigindiigiimiiz zaman bagka geye inaniriz.

Spinoza boylece ilk adimlarindan itibaren Kartezyen ¢o-
gulculugun en temel ilkelerini mahktm eder. Tozlerin ¢ok-
lugunu ortadan kaldirir ve bunlarin sadece birini kabul eder.
Tann ve dinya ikiligini yok eder: Diinya ancak Tanri’da ve
Tanr dolayisiyla vardir. Doga’nin igleyisi ile zihnin 6zgiir-
ligii arasindaki olaylari (phénomeénes) ile istengli (iradi, vo-
lontiere) davramsglar iizerinde de soz konusu olur.

Ogretinin geri kalan boliimiinde egemen olan bu ayni ¢o-
gulculuk kargiti tutumdur.

YAPITLARI
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Descartes’in felsefesinde bir insan nedir? Uzaml tdziin
bir parcasi olan beden ve sonunda madde dig1 sonlu bir t6ze
anlagilmaz bir bigimde bagl olan ruh. Bu ruh (dme) sonlu ve
sinirli bir anlama yetisiyle sonsuz ve simirsiz elindelik (/ibre
arbitre) olan bir iradeyi (isteng, volonté) kapsar. Spinoza’nin
felsefesinde bu gift ikilik ortadan kaybolur.

Bir insan, Spinoza’ya gore, sonsuz tanrisal toziin son-
lu basit bir bigimidir. Bu t6z sonlu bir zihinde bir sifatlar
sonsuzlugu bi¢iminde ortaya gikacag igin, bu zihin (esprit)
her insani bir goériiniimler sonsuzlugu bigiminde gorecektir.
Ama biz oyle bir tarzda diizenledik ki tanrisal toziin an-
cak onun iki sifatiyla, bir yandan uzam (étendue) sifat, ote
yandan diisiince (pensée) sifatiyla kavrayabiliyoruz. Daha
sonra, her insam da ancak iki gériiniimle, bir yandan uzam
goriinimi, Ote yandan diisiince gériiniimiiyle kavrayabili-
yoruz. Bizim cisim (beden, corps) dedigimiz sey, her insa-
nin uzam sifat1 arasinda gorildiigi tanrsal t6zin kipidir
(mode). Ruh (dme) dedigimiz sey de digiince sifati arasinda
goriilen tannsal t6ziin aym kipidir. Ruh, demek ki Tanri’da
‘beden idesi’nden bagka gey degildir, beden basit degil bile-
sik (composé) olduguna gore, ruh da basit degil bilesiktir.
Peki, o zaman bedende olup biten ve ruhta meydana gelen
sey yasam boyu nasil bir uyum iginde olabiliyor? Beden ruh
uzerinde, ruh da beden iizerinde etkin degil. Ama ruh ve
beden farkli goriiniimler altinda kavranan tek ve ayni sey
oldugu icin, birinde meydana gelen seyin obiiriinde bir kar-
sithiginin olmamasi ¢ok tuhaf olurdu.

Bugiin bir psikofizyoloji (psycho-physiologie) adini alan
disiplin de buradan kaynaklamyor. Ruhta olusan geyin 151-
ginda bedende olup biteni, bedende olusan seyin 1s1ginda
Obiiriinih tamamen agiklayamaz. Hi¢ degilse bu yontemle
onu belli bir noktaya kadar agiklayan bir imge (image) ve
bir simge (symbole) elde edilebilir. Bundan dolayi, Spinoza’y:
beyin ¢aligmasinin ¢6ziimlenmesinde, fenomenleri duyumlar
(sensations) gibi daha az yanhg anlamanin yollarini, anilarin
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korunmasini, bu anilarin fikirlerin ¢agrigimu yasalarinin zo-
runlu kildig seye gore animsanmasim aragtirirken goriiyoruz.
Materyalizm ruhsal yasam beyin unsurlarinin bir oyununa
indirgemek istediginde yaniliyor. Diializm de ruhu bedenin
kargisina koymak istediginde yamliyor. Oysa ruh ve beden iki
goriiniim altinda goriilen bir tek ve aym seydir.

Anlama yetisi (entendement) ve irade de (volonté) kesin-
likle ayn1 durumdadir. Unum et idem sunt, diversis nomini-
bus appellaum.’

Descartes, insan kendini 6zgiir hissettigi igin, ona bir elin-
delik (ciéizi irade, libre arbitre) atfetmenin ve bundan bagim-
siz bir yeti (faculté) olusturmanin zorunlu olduguna inand:.
Ama sahip oldugumuz 6zgiirliik duygusu boyle bir giiciin
(pouvoir) varolusunu hi¢ de kanitlamaz. Bu duygu salt bir
yanilsamadir. Ayaklarimin altindaki yeryiziinii hareketsiz
hissediyorum; ama bu onu donmekten alikoymuyor. Bir ¢o-
cuk tarafindan havaya firlatilan bir tag, hareketinin bilincinde
olsa ama bunun nedenini bilmese, kendini 6zgiir saymaktan
geri kalmazdi. Bizim durumumuz tam da boyledir. Asla sahip
olamadigimiz bir etken olma (agir) kudretinin varolusuna bizi
inandiran eylemlerimizin ger¢ek nedenleri hakkindaki bilgi-
sizligimizdir. Bu kudreti (pouvoir) kendilerine mal edenler
‘gozleri agik diig goriirler’. Descartes’in yaptig1 gibi, yanilg:-
nin ve kanitlama araci olan yontemsel kuskunun varolusun-
da, anlama yetisi ve iradenin oransizh yiziinden, iradenin
(volonté) bagimsizligin1 aramayalim. Yukarida belirttigimiz
gibi, “Anlama yetisinin bize gosterdigi seyden bagkasim hig-
bir zaman olumlayamiyoruz”. Sadece kusku nedenlerini kav-
radigimiz zaman hi¢ kusku duymuyoruz. Burada da Kartez-
yen diializmlerin yanlig olduklari goriiliir. Bir yanda anlama
yetisi, Ote yanda bir elindelik (libre arbitre) iradesi gibi farkl
yetiler yoktur. Sadece, edimlerde (actes) dogrulama ve onlar-
da yansima amaci giiden ama hepsini ayni anda yapamayan
ve niianslan olmayan fikirler (idées) vardir.

Bir ve aymidirlar, farkh isimlerle adlandirilirlar. (Yay. Haz.)

YAPITLARI
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1

Ve iste, Spinoza sisteminin meyvelerini toplamaya hazinz.
Gergekten de anlama yetisi ve irade iki ad altinda dile ge-
tirilen tek ve ayni gey ise buradan yagamin amac igin, yani
bu ahlak igin, tiim eserlerin hedefi olan bu etik i¢in birtakim
kesin sonuglar ortaya ¢ikar.

Itk sonug: Anlama yetisinin her durumuna iradenin ko-
sut bir durumu tekabiil etmelidir, ¢iinkii iki sey birbirine
karigir.

Ikinci sonug: Anlama yetisinin kavranabilir durumlan-
nin bir sira diizeni kurulabilirse, iradenin kosut durumlariy-
la uyusan bir sira diizenini de kabul etmek gerekecektir.

Oysaki olan sey de kesinlikle budur. Spinoza’ya gore
gergekten de bilginin kavranabilir Gi¢ derecesi vardir, dere-
celerin 6yle nitelikleri vardir ki birincisinden ikincisine, ikin-
cisinden tgiinciisine gecerken, yamlsamadan ve yanilgidan
giderek tam bir hakikate ulagilir. Dogal olarak, bilginin bu
ii¢ derecesine iradenin ti¢ durumu kargilik gelir; ikinci birin-
cisinin, tglinciisii de ikincisinin Gstiinde olur.

Bilginin birinci derecesi, bizde olugan bir¢ok izlenimlerden
dolay1 kendimizi diigiinmeden igine biraktigimiz derecedir. O
zaman D. Hume’un yakinlk ve benzerlikten dolay: fikirlerin
¢agnsimindan gikardig bu degisken cagnisimlann etkisiyle fi-
kirden fikre, imgeden imgeye sallanip dururuz, Spinoza’nin,
adint koymadan bildigi ve gosterdigi seydir bu.

Bilginin ikinci derecesi, deneyimden yararlanarak bilim-
sel bir sekilde digiinen insanin ulagtigs derecedir. Bu bilgi
matematigi meydana getirir, doga bilimlerinde okutulur. In-
san boylece kendisine fikirlerini siniflandirma, eylemlerinin
sonuglarini 6ngérme ve onlar ussal bir sekilde degerlendir-
me olanag: saglayan genel ve diizenli birtakim bilgiler edi-
nir. Ama onun bilgisinin ussal (rationnel) olmas: bogunadir,
bu bilgi parcali (fragmentaire) bir bilgi olur ancak.

Bilginin igiincii derecesi sezgisel metafizik bilgidir. Toz,
Tann, evrensel zorunluluk fikirleri diisiinen ve her seyi sez-
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gisel olarak gercek nedenine, tanrisalligin kendi 6ziine bag-
layarak ona ‘6ncesizlik-sonrasizlik (éternité) goriniimi al-
tinda’ bakma aligkanhigini edinen insanin bilgisidir.

Bu ti¢uncii durumun, ikincisinin birincisine tistiin oldugu
gibi, ikincisine iistin oldugu agiktir. Bir bakista hepsini ku-
satmak ve onlara egemen olmak, gercekten de bu biitiiniin
sadece pargalarini kugatmaktan ve onlara egemen olmaktan
cok daha degerlidir. Burada su sonug gikacaktir: Ugiincii tiir
bilgiye uygun olacak olan insan ruhunun durumu, insan igin
en degerli ve en imrenilecek bir durum olacaktir. Ancak bu
sonug, soyut ¢oziimlemelerle kalmak yerine, somuta yakla-
sildiginda daha agik bir sekilde ortaya gikar!

Insan igin asil 6zgiinliigiinii gosteren sey onu sonsuz mut-
luluga (béatitude) yonelten bir yontemin kegfidir. Bununla,
bireyin her durumda;

1. Higbir seye sasirip kalmayacagy;

2. Ortaya gikacak her kogulda bir seving ve nese bulaca-
g1 arzu edilebilir bir durumu kastediyoruz. Oysaki Spinoza
bu yontemi apagik olarak gériir. Insan birinci tiir bilgiden,
ikinci tiir bilgiye, sonra ikinci tiir bilgiden tigiinci tiir bilgiye
gecerken sagkinhk ve ¢oklugun umutsuzlugu olan umutsuz-
luk durumundan, ilkin hak bilir ve merhametli, toplumcul
bireyin gosterdigi kendine egemen olma (discipline de sof)
durumuna, sonra da bilgeligin ve tannisalhigin dinginligi olan
sarsilmaz ve her zaman neseli bu dinginlige ulasacakur.

Insani, gergekten, birinci durumunda, yani birinci tiir
bilgiye indirgenmis durumda ele alalim: O, tutkunun kur-
banmidir. Oysa onun mekanizmasinin hangi noktada bizim
digiindiigiimiiz i¢ bariga karsit oldugunu anlamak igin bu
mekanizmayi tanimak yeter. Spinoza, insan: sadece ‘tiksin-
mek’ ve kargiglamak isteyen ahlakgilar gibi degil, sadece
‘anlamak’ igin agilarla ve alanlarla meggul olan geometri
bilginleri gibi ele alir.

Ug temel tutku durumu vardir, bundan fazla da degildir:
Arzu (désir), seving (joie) ve keder (tristesse). Arzu, varligin
kendi varhiginda direnmeye egilimidir. Bir birey sadece bu-

33



SPINOZA

34

nunla var olur, varligin siirdiirmeyi ve dogasina gore gelig-
meyi ister. Onsuz ya kendinden tiksinecek ve kendini yok
edecek, ya da kendine kayitsiz ve 6liime teslim olacaktir. Se-
ving daha az bir yetkinlikten daha yiiksek bir yetkinlige ge-
cistir, bizatihi yetkinlik (perfection) degildir. Yetkinlik onun
yasadig1 ve onunla bir oldugu seydir. Keder daha yiiksek
bir yetkinlikten daha az bir yetkinlik duruma gegistir. Yani
sevincin tamamen antitezidir.

Spinoza iyi kavranan bu ii¢ tamimlama ile kendini kanit-
layacak durumda goriiniir; agk, nefret, umut, korku ve kimi
olgularda bunlar degistirmek igir araya gelen su hayranhk
(admiration) bu mekanizmaya gore olusur.

Gergekten de bir nesne, bir kimse, bir edim bizim i¢in
fillen seving nedeni olacag:i zamani, onun boyle oldugunu
animsayacagimiz ya da boyle olabilecegini diigiinecegimiz
zaman, bizi o geyi istemeye ya da elde etmeye, ya da bizi o
kimseyle birlestirmeye ya da o isi uygulamaya yoneltecek
bir duyguya sahip oluruz. Tadi hosumuza giden portakaly;
giizelligi, anlayis1 ya da kisiligi bizi ¢eken kadini; bizi rahat-
latan, oyalayan gezintiyi boyle severiz.

Buna karsilik, bir nesne, bir kimse ya da bir edim bizim igin
filller keder nedeni olacag: zaman, onun béyle oldugunu anim-
sayacagimiz ya da boyle olabilecegini diigiinecegimiz zaman,
tiksinti ve bunun asir1 bi¢imi olan nefret durumundan siste-
matik olarak uzaklagiriz. Tadindan hoslanmadigimuz mantar,
cirkinligi, aptallig1 ya da gecimsiz kisiligiyle bizi biktiran kadi-
ny; bizi yoran bir eylemi de bundan dolay: sevmeyiz.

Oysa ask ve nefret, umutlar ve korkular onlar izlemeden
once dogmug olmaz. Umut ‘pek kesin olmayan bir seving’,
korku ise ‘kesin olmayan bir keder’dir. Bir nesneyi, bir kim-
seyi ya da bir edimi sevdigim andan itibaren, o nesneye sahip
olmaktan, o kimseyi gérmekten ya da o isi gerceklestirmek-
ten elde edecegim sevince digiinmeden kendimi alikoya-
mam. S6z konusu o seylerden nefret ettigim andan itibaren,
onlarla karsilagmaktan, onlarla iligkiye girmekten yasaya-
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cagim izintiyi de diiginmeden edemem. Ama bu seving
ve bu uzuntii gelecekte bizi neyin bekledigini bilmedigimiz
i¢in belirsizdir; kesin bagar1 umudu ile umutsuzluk korkusu-
nu ayirt eden bu belirsizliktir. Zaten korku olmadan umut,
umut olmadan da korku olmaz. Agklarimiz, nefretlerimiz
ortaya ¢ikar ¢ikmaz, ruhlarimizi sarsar firtinalarin kaynag
da iste burada.

Spinoza da Descartes’in orada tutkularin birincisini gor-
digi bu hayranhg1 (admiration) degerlendirir. O bir tutku
(passion) degildir, ama bagka tutkularla karigir ve bunlan
oOzel bir tarzda en ince gizgileriyle gosterir. Olagan durum-
da, modern dilin yakinlik (contiguité) ve benzerlik yuziin-
den fikir ¢agrigimlari adin1 verdigi sey dolayisiyla ¢ok ¢abuk
fikirden fikre gegiyoruz. Ama biz bagka nesneler ile hi¢ kav-
rayamadigimiz ya da bizim bildigimiz hicbir seye benzeme-
yen ender bir nesne kargisinda bulundugumuzda, zihnimiz
bu nesne kargisinda ddeta sallantida kalir. Hayranlik iste bu
sagirmanin (étonnement) bir bi¢imdir sadece.

Spinoza’ya gore, insan yiireginin sirlarini agan ve bun-
larin mekanizmalarini ortaya koyan kuvvetli ¢ozimleridir
bunlar.

Ilk 6nce, bizim i¢in dogrudan bir zevk ya da sikinti ne-
deni olacak veya olmasi gerecek bir seyi sevecegiz ve ondan
nefret edecegiz, onu umut edecegiz, ondan korkacagiz, ona
hayran olacagiz. Ornegin bize yardim edecek insam seve-
cegiz, bize kotiilikk edecek insandan nefret edecegiz. Ama
bizim icin dolayli zevk ve sikinti nedeni olacak her seyi de
sevecegiz ve ondan nefret edecegiz, onu umut edecegiz, on-
dan korkacagiz ve ona hayran olacagiz. Ornegin bir birey,
kendiliginden ilgisiz biri, istemeden bize bir zevk saglama-
ya ya da bizi o zevkten yoksun birakmaya yardim ederse,
sevdigimiz ya da nefret ettidimiz bir nesne uzerinde etkin
oldugundan biz o bireyi seving ya da iiziintii duymadan dii-
sinemeyecegiz, duruma gore onu ya sevecegiz ya da ondan
nefret edecegiz. Pekila: Kendiliginden ilgisiz bir nesnenin

35



SPINOZA

36

bizim i¢in umulmadik bir zevk veya sikinti nedeni, sonra
da arkadan gelen geyle birlikte ask ve nefret nedeni olmas:
icin, bu nesnenin hogumuza giden ya da gitmeyen bir bas-
ka nesnenin imgesini rastlantisal olarak bize ¢agristirmasi
yetecektir. Yasantimizin hog ya da sikintih bir aninda bir
benzerligin veya rastlanti sonucu bir karsilasmanin, bizde
birtakim usdigi, bazen de sagma sempatiler veya antipatiler
uyandirmasi boyledir. Hepsi bu degil. Bir acinin imgesi bir
acidir. Bir hazzin imgesi bir hazdir. Birinin ac1 gektigini mi
gorityoruz? Biz de onun acisim duyariz ve bu aciyr dindir-
meye ¢ahgiriz. Birinin negelendigini mi goriyoruz? Biz de
onun zevkini paylagir, kendimizi onunu yerine koymaya yo-
neliriz. Bu iki kargit sey, acima (merhamet) ve kiskanglik bu
tek mekanizmadan kaynaklanir.

O zaman bunu nasil anlamamali? Izlenimlerine teslim
olmus, bellegi ve imgelemiyle yonlendirilen insan kendini
duygudan duyguya, tutkudan tutkuya, umuttan korkuya,
korkudan umuda savrulmug bulacaktr. Cisimlerin diigu-
sunii yonlendiren yasalar kadar megru yasalara gore boyle
olacaktir. Ornegin sevdigimiz kisiye kotiiliik ya da iyilik ya-
pacak bir insan igin hissedecegimiz duyguyu diisiinelim. Bir
kimseyi sevdigimiz olciide, onun iyilik gérmesini isteriz, o
bu iyiligi gériirse bu bizim igin bir haz vesilesi olur. Bir kisi
de sevdigimiz kigiye kotiilikk yaparsa, onun davranigi bizim
i¢in bir sikint1 nedenidir, biz de ondan nefret ederiz. Ama o
bu kigiye iyilik yaparsa igler daha karmagik demektir. Ger-
cekten de biz boyle davranan kigiyi sevmeye yonelimliyiz,
¢iinkii sevdigimiz kisinin sevincinden zevk alinz. Ne var
ki sevdigimiz kiginin ona iyilik yapan kimseyi bizden daha
¢ok sevmesinden de kaygilaniriz. Bizim gelge¢ agk istegimizi
en ufak incelikleriyle ortaya koyacak belirli bir kiskang¢lik
da buradan kaynaklanir. Ortaya ¢ikabilecek bir¢ok olguya
bu tiir ¢6ziimlemenin uygulanmasiyla hem birtakim gercek
tutkularin agiklanmasi, hem de insan yiiregindeki birtakim
olasi tutkularin g6riilmesi miimkiin olacaktir.
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Spinoza bu tutkulardan pek ¢ogunu tanimlamigtir. Ba-
zilar1 daha 6zel olarak arzu (désir) kokenli, otekiler de se-
ving ve keder kokenlidir. Ama bu tutkular, her zaman bu ¢
temel duygulanim araciligiyla hareket eder; ask bir seving
duygusu, nefret de onun dig nedeni fikriyle gelen bir keder
duygusudur.

Birinci tiir bilgiye uygun gelen insan yiireginin durumu
budur, dinginligin ve siirekli sevincin en st iyilikler olarak
diigiiniildiagi acinast durum. Spinoza bu duruma kélelik
adinm verir. “‘Kolelik,” bize oyle diyor “insanin tutkularina
egemen olamamasidir. Insan, gergekten, tutkularinin ege-
menligine girdiginde artik kendine sahip olamaz. Talihine
teslim olan insan o derece bastinlmigtir ki en iyisini gordugi
hilde, gogu zaman en kotiisiinii yapmak zorundadir.”

Bir insan birinci tur bilgiden ikinci tiir bilgiye gectiginde
ne olur peki? Elbette, miimkiin biitiin bilimin sahibi degildir;
ama bilimden payim almigtir. Ciinkil onun i¢in, eylemleri-
nin sonuglarini 6ngdrme, sonra da bunlarin olas: sonuglari-
ni hesaplayarak akillica diizenleme olanag: vardir; sakinim
donemi, diigiiniip taginilmig hesap donemi baslar. Bir yerler
i¢in Ozgiirlesme ve erdem, iste bu donemde ortaya ¢ikar.

Insan sagduyu sahibt (raisonable) oldugu andan itibaren
onemli hakikatlerin gergekten de ayrimina varir. Insanlarin
cogu diinyadaki ¢ikanlarina karsit bir 6devi gergeklegtirmek
i¢in diinyada bulundugunu disiiniir. Onlar bundan yagamin
olim diisiincesi tarafindan diizenlenmis olmas: gerektigi so-
nucunu gikanrlar. lkinci tur bilgiye ulagan insan olaylan
bagka tiirli goriir. Insan bireyi i¢in sadece bir tek usa uy-
gun egilim (disposition) vardir, bu da kendini sevmek ve ona
mutlaka yararh olan geyi aragtirmaktir. Oysaki onun igin
yararli olan, onu daha kiigiik bir yetkinlikten daha yiiksek
bir yetkinlige ulagtiran ve boylece ona seving kaynag olan
seydir. Demek ki bilge bir yasam yonetmeligi, 6lim diigin-
cesinden degil yasam diigiincesinden kaynaklanmalidir. Bize
mutlaka yararh olan geyi bilmek, bunu elde etmek igin ne
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gerektigini kavramak, her seyi bu bakig agisiyla diszenle-
mek, iste izlenecek olan program budur. Bu, iki tiir soruyu
kapsar: Yasamin maddi kismi nasil diizenlenmeli? Geligtir-
memekte haksiz olacagimiz duygularimiz hangileridir?

Stoacilar eskiden digsal iyilikler olmadigini ileri siirdiiler.
Spinoza bu onermeyi reddeder. “Bizim digimizda bize ya-
rarli olan, bundan dolay: da istenilir olan ¢ok ey vardir.”
Ama bunlarin hepsinin diginda olan bir sey vardir. Bu da
diger Spinoza, oteki insanlarla, 6zellikle bizim gibi akil ve
bilimle davranmiyorlarsa, birlikte olmaktir. Hobbes un ¢ok
iyi gordiigii bir noktadir bu: Insan dogal durumda insanin
kurdudur, homo homini Lupus; ama toplumsal insan, insan
i¢in koruyucu bir tanrisalhk olur, homo bhomini Deus. Spi-
noza bu fikirleri kendine gore yeniden ele alir.

Aymi yaratiligta iki birey birbirine kavusursa, birliklerinden
dolay: ayr1 hilde bulunduklari her bireyden iki kez daha
gigli bir birey olugtururlar. Bundan dolay: higbir ey insa-
na insanin kendisinden daha gok yararh degildir. (Homins
nibil utilius homine)

Ve Spinoza sunu gozler:

Doga durumunda kimse, ortak bir riza ile, hi¢bir seyin
efendisi olamaz ve dogada su insana degil de bu insana ait
oldugunu séyleyebilecegimiz hicbir sey yoktur... Doga du-
rumunda ne hakli ne haksiz vardir.

Toplumu bityiik 6l¢iide istenilir kilan sey budur.

Toplumun insan igin yararlan yarattigi sakincalardan daha
fazladir. Yergi diizenbazlan hoglarina gittigi siirece insani
seylerle alay ededursunlar, ilahiyatgilar istedikleri gibi bun-
lardan uzak dursunlar, melankolikler tatsiz kir yagamini en
iyi yagsam olarak géklere ¢ikarsinlar, insanlan ki¢iimseyip
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hayvanlara hayranlik duysunlar; deneyim, insanlara ihti-
yaglan gidermede kargilikhi yardimlarin daha biiyiik bir ko-
laylik sagladigini ve onlar: her yerde tehdit eden tehlikeler-
den kaginmalarinin ancak giiglerini birlegtirmekle miimkiin

oldugunu her zaman soyleyecektir.

Ikinci tiir bilgiye ulagmig insan igte bunu anlayacak ve
bundan su normal sonuglan ¢ikaracakur:

1. “Insanlarin baris iginde yasayabilmeleri ve birbirlerine
givenmeleri i¢in, dogal haklarindan bir seyi terk etmeleri
ve ortak giivenlikleri i¢in karsilikli olarak bagkasinin zara-
rina yol agabilecek hicbir sey yapmamaya s6z vermeleri ge-
rekir.”

Bilge insan boylece kendi hesab: igin Gtekine saygi gos-
terecek ve yardimlagacak, bagka deyisle adaleti ve iyiligi uy-
gulayacaktir.

2. Ancak insanlar zayif ve budalalardir. Bilge o zaman
sunu anlayacaktir: Toplumsal istikrar (stabilité), dayandig
sikintilara kargin politik bir yonetimin (b#kiimet) kurulma-
sin1 gerektirir. Her birey, kotiliik yaptigs igin ‘daha biyik
bir kotiliige ugramaktan’ korkarsa, ancak o zaman 6tekine
kotilik yapmaktan vazgegecektir. Toplum, ugramlan has-
taliklarin cezasini vermek, iyi veya koti olan seyi degerlen-
dirmek konusunda herkesin temel hakkini stlenirse, birey
bu korkuyu duymayacakuir. Bunun igin, toplumun ‘ne yapi-
lacagina karar vermek ve yaptirim igin istekleri bastirmakta
yetersiz olan sagduyuyu degil de kanunsuzlari cezalandirma
tehdidini elinde bulunduran yasalar yapmak konusunda ge-
nel bir iktidar’ sahibi olmas: gerekir.

3. Nihayet toplumsal baris, sagduyulu ve bilgili insanlarin
¢ogalmasina bagh olduguna gore insan, hem bizatihi kendi-
siyle hem de sozleriyle ¢evresinde bu temel konu tizerine 151k
yaymak igin her geyi yapacaktir. Ve gergekten de bir insan
yasam kosullar1 hakkinda yeterli bir anlayiga sahip oldugu
andan itibaren yasayi, korkudan boyun egmek zorunda kal-
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dig1 agir bir disiplin olarak degil de 6zgiirce ve sevingle kabul
ettii bir koruyucu olarak goriir. Kendini akla gore yoneten
insan yasaya korkudan boyun egmez, ama varligini akla gore
korumaya, yani 6zgiir yasamaya ¢abaladig oranda, yagamin
ve ortak yararhligin kuralina uymayi arzu eder, sonug olarak
da iilkenin ortak yasalarina gore yagamak ister. Yani insanin
yasalara itaat etmesi onun ‘daha 6zgiir’ yasamas: i¢indir.

Bu hakikatlerle aymi zamanda ikinci tiir bilgiye ulasan
birey, gelistirmek ve ruhunda bogmak istememekte haksiz
olacagi duygulari ayirt edecektir.

Seving, daha az bir yetkinlikten daha yiiksek bir yetkin-
lige gegistir. Seving, sonug olarak dogasi, 6zi geregi iyidir.
Bilge insan demek ki Gtekine zarar vermeden her kosulda bu
sevinci arayacakutir.

Evet, 6l¢ili ve hos bir besinle idare etmek, bitkilerin ko-
kusu ve yeseren pariltisiyla biiyiillenmek, giysilerini kendi
siislemek, miizikten, oyunlardan, gésterilerden kimseye za-
rar vermeden tadini ¢ikarabilecegi biitiin eglencelerden zevk
almak bilge bir insanin igidir.

Keder daha yiiksek bir yetkinlikten daha az bir etkinlige
gegistir. Bundan dolay: kederden sakinmaya ¢altigmak gere-
kir, kederin sonucu olan nefretten kaynaklanan her seyden
sakinmak gerektigi gibi, “kiskanglik, alay, hor gorme, nef-
ret, intikam, nefretle iligkili olan ya da nefretin sonucu olan
bitiin tutkular kotiidiir.” Bizatihi merhamette kendimizi
kaptirmamamiz gereken bir durumdur.

Ideal olan evrensel uyugmadir.

Insanlari toplum hilinde birlegtirmeye yonelik her sey, bas-
ka tiirlid soylersek, onlari uyum iginde yagatan her gey ya-
rarlidir; bunun tersine, iilkeye uyusmazlik getiren her sey
kotidiir.
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Oysaki uyumu (concorde) saglayan sevgidir (amour);
nefreti yok edebilecek tek sey de odur. Otekilerden nefret
onlara nefretle kargilik vererek degil, onlara sevgi gostererek
ortadan kalkar. Bilge insan demek ki sadece onu otekine
zarar vermeye itebilecek agiri arzu, tutku ve gururdan sa-
kinmayacaktir. O, ayni1 zamanda, ruhunda hem sevgi hem
bagiglama duygusu gelistirecektir.

Béylece insanin simdiden kurtulmug olmasi igin ikinci tiir
bilgiye yiikselmis olmasi yeter. Tutkularinin tutsag: olacak
yerde onlan o6l¢iila bir bigimde dizginler. Yikiimlualiklerini
goénencinin kosulu olarak kabul ederek toplumda yasamak
ister. Gergek cikarimin tam hak bilir, iyi dilekli, dingin ve
negeli durumda gormesi gerektigini anlar.

Geriye yapilacak son bir ilerleme; adaletten ve iyilikten
sonsuz mutluluga ulagtiran ilerleme kalir. Insan ikinci tiir
bilgiden ugtincii tiir bilgiye gegtiginde olur bu. O zaman
Spinoza’nin ‘zihinsel Tanrn sevgisi’ adim verdigi, 6zii baki-
mundan dinsel ve kurtarici olan bu durum ortaya ¢ikar.

Ugiincii tiir bilgiyi karakterize eden gey sudur:

1. Olup biten her geyi, sezgisel olarak evrenin ve orada
meydana gelen seyin bagh oldugu biricik ilkeye baglama.

2. Bunu hig tereddiitsiiz ‘6ncesizlik-sonrasizlik (éternité)
goriiniimii altinda’, yani tanrisal doganin 6ziinde olan zo-
runlulugun kaginilmaz bir sonucu gibi diigiinme ahigkanhig-
dir. Bilge insan bu aligkanliktan insan i¢in en iyi olan su geyi
de ¢ikaracaktir: mutlak dinginlik ve ebedi seving.

Buradan ii¢ seyin disiiniilmek istendigini anlayacagiz:

1. Tutkular: yatistirmayi telakki eden kogullarin biitiinii.

2. Her seyin oncesizlik-sonrasizlik (éternité) gorinumi al-
tinda diisiinme aligkanhginin dogurdugu psikolojik etkiler.

3. Her kismin biitiinle gercek iligkisinin bir ruh i¢in anla-
tilmaz bir seving kaynagi olma tarzi.

Son ¢oziimlemede, Spinoza’ya gore tutkuyu, onun ardin-
dan gelen umut, korku, 6fke ve sagkinlikla birlikte bastir-
may1 telakki eden alt1 tiir neden vardir:

YAPITLAR]
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1. Bunlardan biri, kendini itkilerine birakacak yerde, psi-
kolojik bir ¢6ziimlemeyle tutkusunun 6ziinii olusturan seyin
acik bir kavramini elde etmek igin tutkusu iizerinde diisiinen
insanin eylemidir. Ornegin bir birey kendini 6fkeli hissedi-
yor. Kendini o6fkesinin riizgirina birakabilir. Ama sunu da
diisiinebilir: Igte 6fkenin 6ziinii incelemek ve onun bilimsel
bir tanimini aragtirmak igin iyi bir firsat! Boyle yaparsa, 6f-
kesi 0 anda sonecektir.

2. Bagka bir neden, oyalanmadir (distraction). Igimizde
canli bir tutkuyu yasatan ve onun en siddetli noktasina var-
diran sey, bizim igin ister seving ister keder olan, olabilen bir
dig neden fikridir. Bu nedenden dolay: baska seyi diigiinme-
yi basarirsak yitirdigimiz dengeyi yeniden bulabilecegiz. Bu
neden fikri bizde bir sabit fikir (idéefixe) seklini alirsa bu-
nun tersi olacaktir. Ornegin 6fkeli birey, 6fkesinin nedenini,
ister okuyarak ister oynayarak, unutmayi bagarirsa dinginli-
gini o anda yeniden ele gegirmekte gecikmeyecektir.

3. Yine bagka bir neden, meydana gelen seyin kaginilmaz
oldugu duygusudur. Bizim i¢in kotii bir davramig yapilir, Bunu
engelleyebilecegimizi diigiiniirsek vicdan azabimiz derin olur.
Ama bu meydana gelen olayin olmamasinin miimkiin olma-
digim agik¢a gordigiimiizde aynmi azap soz konusu olmaz,
kaginilmaz olanimnin kagmilmaz oldugu hakikati karsisinda
bizim 6fke dalgalanmalarimiz ortadan ¢ekilir. Ornegin sekiz
yasinda bir ¢ocugun zihinsel ve ahlaksal ¢ocuksuluklarini
onlenebilir olarak degerlendirirsek, bunu gostererek rahatsiz
oluruz. Ancak bu durumun bu yasta bir ¢ocuk igin kaginil-
maz oldugunu bilirsek olay: ¢ok dogal buluruz, bu da bizde
hi¢bir tasa uyandirmaz; kig gelince yapraklarin distigiini
gordigiimiizde ne hissediyorsak o kadarin: hissederiz.

4. Bizi tasalandiran olay belli bir ana gotiiren nedenlerin
¢oklugu iizerinde diisiinmek de tutkularimizi bastirabilecek
bir neden olur. Olayin nedenlerinden sadece birini diigiiniir-
sek, 6rnegin en yakin oldugu igin en goriniir olani distiniir-
sek butiin tepki giiglerimiz ona kars: ortaya ¢ikar ve onun
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bize esinledigi tutku da ¢ok siddetli olur. Ama dugiiniirsek,
bu nedenin bagka bir nedenden dogdugunu, bunun da bas-
ka bir nedeni oldugunu goriiriiz; boyle diigiiniirsek, ulagmig
oldugumuz nedenler ¢oklugu, tutumumuzun, yogunlasacak
yerde, her seyin iizerine bir ge¢misi siiren bir dagtitmayla ¢o-
zuniip zayiflamasini saglar.

5. Bagka bir neden de sudur: Oncesiz-sonrasiz (éternel) ve
degismez bir nesne diisiincesi; bizi harekete geciren nesneler
gesitliliginin buna bagh oldugunu animsadigimizda s6z konu-
su olur bu. Gergekten de bu 6ncesiz-sonrasiz nesne diigiincesi,
bizim i¢in genel olarak hep aym olan, 6rnegin hog bir duygu
olan belli bir duygu ile birlikte gelir. Hangi kosulda olursa ol-
sun, bu tek ve ayni nesne diigiincesine kavusmus oldugumuz-
dan, hangi kosulda olursa olsun, yine ayni duyguya kavusu-
ruz. Kendimizi bununla kavrayacagimiz igin asil ig budur.

6. Bir neden daha vardir: Yagamda kargilasabilecegimiz
farkli kosullarla ilgili olarak bellekte birtakim aforizmalar ve
ilkeler belirleme aligkanligi. Gergekten de bu 6nlemi aldigimiz-
da her olay (événement) bizim icin uygun ilkeyi ¢agrigtiracak-
tir, yliregimize egemen olmak igin bir kural ve bir kuvvet elde
edecegiz bu gagnigimdan. Ornegin “Nefrete nefretle degil, sev-
giyle kargihk verilir.” diye 6zetlenebilecek bu temel aforizma
uzerinde diigiinecek ve bunu unutmayacak olan kigi bu sozi
her firsatta animsayacak ve amisina gore yolunu bulacaktir.

Insanin gergekten tutkularinin egemen olmasina ve on-
lar1 engellemesine yardima olan yontemler hakkinda son
derece dikkat ¢ekici goriislerdir bunlar.

Peki simdi bunu nasil anlamamali? Insanin igiincii tiir
bilgiye gegisi, tutkularini yatigtiracak ve ruhunu siirekli bir
seving durumunda tutacak en elverigli giindelik duzenleme-
ler butiinligini yaratacaktir.

Gergekten de ikinci tiir bilgiye ulasan bir insan ilk énce
“Qlsa olsa rahatsiz olabilecektir.” Bunun anlagilmasi igin her
ortaya ¢ikan tutkunun onda olabilecegi tepkileri diigiinmek
yeter. O bunun ilk zararlarini hissedecegi ondan itibaren, onu
siiriiklemeye ¢alisgan akintiya kendine birakacak yerde, dii-
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sinmeye ¢alisacaktir. Temel doganin ne oldugunu, yasadig:
bu durumun uygun tammimi diisiinecektir. Gegmiste miim-
kiin oldugu kadar ilerlemeye ¢alisarak iirettigi seyde (produc-
tion) etkin olan ¢ok sayida nedenlerin diizenini animsamaya
ve ayirt etmeye calisacaktr. Dogal olarak bu iki islem ona
onceki sogukkanhligini yeniden kazandiracak ve fikri ona aci
veren nesneden onu ayiracaktir. Bu sogukkanhliga daha da
eksiksiz kavugacaktir. Onu rahatsiz eden bu durumun 6nle-
nebilir olmadigini ger¢ekten anlayacakur. Bu durumun olma-
mast, miimkiin olmayan biitiin bu olaylar zincirinin zorun-
lu bir sonucudur ve bu olaylarin hepsi de ‘yaratilan doga’y:
olugturur. Kederin, kederin ardindan gelen nefret ve ofkenin
kotii olduklarini ve ne pahasina olursa olsun bunlardan ka-
¢intlmasi gerektigini belleginde ¢agrigtiracak ve ona hatirlata-
cak olan maksimleri hesaba katmiyoruz. Tutkular: azaltan ve
yiireklerinin 6fkesini yatigtiran da bu degil mi?

Ancak hepsi bu degil, digiinilecek yeni bir etmen (facte-
ur) daha var. Ugiincii tiir bilgiye ulagan insamin yapacag: bu
¢aligma ona sadece dinginlik saglamayacak, ona seving de ve-
recektir. Gergekten de bu ¢aligma onu her seyin kaynagi olan
ve her geyi agiklayan biricik ilke diigiincesine, gercekte var
olan ve olusan her seyin onda ve onunla var oldugu ve olus-
tugu, sonsuzca sonsuz olan toze, yani Tanrr’ya gotiirecektir.
Bu agamaya yavag yavas ve kopuk bir tarzda degil dolaysiz
ve sezgisel olarak ulagacaktir. Oysaki bu diisiinceden sonsuz
bir nuru ve egsiz bir sevinci saglamadan Tanr’yi ve her seyin
ona bagh oldugunu diigiinemeyiz; her seyin nedeni olan bu
tanrisalliga karg1 kaginilmaz sevgi duygusu iste bundan dola-
yidir. Sevgi (ask, amour) onun dis neden fikriyle birlikte gelen
bir seving duygusu degil midir? Oysa biz biitiin zihnimizin ve
biitiin varligimizin bir ferahlayip igimasi (épanouissement) ol-
madan Tanrr’y1 diistiinebilir miyiz? Demek ki i{igiincii tiir bil-
ginin bize saglayacag sadece tevekkil (résignation) degildir,
genel olarak mutsuzlugu ve insanlara karg1 6fkeyi olugturan
seyde mutluluk ve sevgi yaratma sanatidir.
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Somut bir olayin ele alinmasi yazarimizi daha iyi anlata-
cakur. Cocuklarini yeni kaybeden Niobé, ya da karisini hem
de annesini Jocaste’nin cesedini bulan Oedipus olayini ele ala-
biliriz. Agamemnon’nun Achille’in sevdigi kole Briseis’i ka-
cirdig olayla yetinelim. Bu kahramanin bir Spinoza ruhu tagi-
digini varsayalim. Ilyada’nin bize anlattig: bu 6fkeyi duyacak
midir? Yunanistan’in en biiyiik felaketine uzilip kosesine
mi ¢ekilecektir? Elbette hayir. Zihni o anda 6fkesinin temeli
tizerinde bir diigiinceye yonelecektir, onu yatigtirmaya basla-
yacak olan seydir bu. Kirlara ve giinbatisindaki kizil bulut-
larin ihtisamina bakarak oyalanacaktir. Sadece en yakin ne-
den olan Agamemnon’u degil, diig kirikligina yol agan biitiin
olaylari, Helen’in kagirilmasini, ters riizgirlan, Iphigenia’nin
Ozverisini ve baska ne varsa hepsini hatirlayacaktir, hinci ve
kini boylece dagilacaktir. Su s6z ¢arpacaktir bellegine: “Nef-
ret nefretle degil, sevgiyle alt edilir.” Nihayet anlayacakur ki
onu 6fkelendiren durum, tanrisal 6ze uygun zorunluluklarin
kaginilmaz sonucu olan 6nlenemez bir neden-etki seyrine
baghdir. Iste bu diigiince onun igin sadece bir yatigtirici degil,
aynmi1 zamanda anlatilmaz bir seving kaynag: olur. Her seyin
onunla agiklandigi ve fikriyle her seyi aydinlatan bu olaga-
niistii varhk digiincesine su anda sahip olacagina gore, peki
nasil olmustu da yoksun kalmist: ondan? Oyle ki iginde bu-
lundugu sefaleti ‘Oncesizlik-sonrasizlik gériiniimiiyle’ diigiin-
miis olmak i¢in acisini ve 6fkesinin yerine anlama sevincini ve
egsiz bir sevgiyi koyacakuur.

Ebedi mutluluk (béatitude) ve zihinsel Tanr sevgisinin, ka-
¢inilmaz olarak tgiinci tiir bilgiye gecise eslik etmesi gerekti-
gi ne kadar da dogrudur! Kars1 kargiya oldugumuz durum ne
olursa olsun, ele alacagimiz sikintinin nedeni ne olursa olsun,
ozgiirlesme mekanizmas: ayni olacakur. Bilge insanin ruhu
belki de olaylarin dolaysiz sarsintisim duyacaktir. Ancak bu
ruh negeli dinginligine hemen o anda yeniden kavusacak ve
onu yeniden olugturacaktir. Bilgenin ruhu, yukanda belirtti-
gimiz gibi “Olsa olsa sadece biraz rahatsiz olabilir.”

YAPITLARI
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Aslinda Spinoza’ya gére, metafizige bir donus bunun
gercek nedenini gosterir bize.

“Varhgimizda 6ncesiz-sonrasiz bir geyin var oldugunu
hissediyor, yagiyoruz.” Bu duygunun Spinoza’ya gore sag-
lam bir temeli vardir. Gergekten de bunu yasayan insanla-
rin ¢ogu, bizde dncesiz-sonrasiz olan seyin bellege, imgele-
me (imagination) ait oldugunu sanir. Bu konuda yanilirlar.
Bunlar alt nitelikte ve gegici seylerdir, bireyligimizin ortadan
kalkmasiyla ortadan kalkacaklardir.

Varhigimizda 6ncesiz-sonrasiz (éternel) olan sey bizim so-
yut olarak ‘bir isaretler (démonstrations) butunliguyle’ ta-
nidigimiz geydir, salt bilimdir, her seyi her seyin ilk kaynag:
olan bu tanrisal 6ziin mantiksal ve zorunlu sonucu olarak
kavrayan bu metafizik bilgidir. Spinoza bunu kesin bir bi-
¢imde goyle agiklar:

Eger, insanlarin ¢ogunlugunun kanaatine bakilacak olursa,
ruhlarinin 6ncesiz-sonrasizliginin bilincinde olduklari, ama
bu 6ncesiz-sonrasizlig1 siire (duree) ile kargilagtirdiklar: ve
bunu imgelem ve bellek yoluyla kavradiklari, biitin bunla-
rin 6liminden sonra varhklanni sirdiirdigiine inandiklan
goriilecektir... [Oysaki] ruhun 6ncesiz-sonrasiz boliimii, sa-
dece onunla hareket edebildigimiz anlama yetisidir (enten-
dement), bu da 6liip giden bolumdiir, biitiin edilgin yetileri-
mizin ilkesi olan imgelemdir.

Spinoza’ya gore sonsuz mutlulugun (béatitude) ne oldu-
gunu daha iyi ve daha eksiksiz anliyoruz iste. Ugiince tiir
bilgiye ulagan ruh, kiplerinden biri dolayisiyla, kendini ol-
dugu gibi 6ncesiz-sonrasiz olarak kavradig: ve murakabeye
daldig1 nispette, bizatihi Tanr’dir. Zihinsel Tann sevgisi
demek ki kiplerinden biri arasinda, Tanr’nin kendini sey-
re dalmaktan duydugu seving nedeniyle bizzat kendisinin
sahip oldugu sevgidir. Spinozaci bilgenin sevinci 0 zaman
Tanr’nmin sevincinden farkli olmayacaktir. Onun yagsam su
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andaki yasamla baslayan 6ncesiz-sonrasiz yasamdir. Adeta
bireyliginden kurtulmus, kisisiz (impersonnelle) ve mistik bir
kucaklama bigiminde tanrisallikla karigmis insanin yagami-
dir; daha sonra Schopenhauer sanat¢ i¢in ‘diinyanmin gozii’
diyecek ve Tanri i¢in de ayni niteleme yapilmak istenecektir.
Soyle yazar Spinoza:

Ruhumuz zeki (intelligente) oldugu oranda 6ncesiz-sonrasiz
bir diisiince kipidir, bu kip bagka bir oncesiz-sonrasiz dii-
stince kipi tarafindan, bu da Gigiincii bir kip tarafindan —son-
suza dek gider bu- belirlenmistir...Oyle ki biitiin bu kipler
(modes) hep birlikte Tanri’nin 6ncesiz-sonrasiz ve sonsuz
anlayis giiciinii (entendement) olusturur.

I

Iste, felsefi diigiincenin en bilinen ve en ¢ok tartigilan ve-
rimlerinden biri olan bu Spinozaci 6gretinin temel ¢izgile-
rinin yeterince agik olduklarim umut ediyoruz. 17. yazyil
digiiniirlerinin tepkisi bu felsefe karsisinda ¢ok siddetli
oldu. Spinoza’nin sinagoga karsi siradan tutumu, yapitlari-
nin yayimlanmasindan 6nce bir 6ldiirme girigimine yol act.
Yapitlarinin 6nemli bir kismi 6liimiiniin ardindan yayim-
laninca lanet ugultusu yiikseldi. Spinoza’ya tannisiz, dinsiz,
deli, gudubet muamelesi yapildi, hatta Malebranche gibi
seckin insanlar da aymi tavr gosterdiler. Leibniz bir an onun
dugiincelerine kapilir, sonra yapmacik bir duyguyla onlan
reddeder; onu, kanitlama sanatim1 bilmemekle suglar. Bayle
ve Voltaire onu tuhaf bir bigimde yapay olarak elestirirler.
18. yiizyildan itibaren, yine de ilkin sadece ince bir felsefi
irmak olan Spinozaci bir akimin ortaya ¢iktig1 goriiliir. Ama
Kant’in olumiinden sonra, Alman felsefesi bir panteizme
dopru evrilir ve Spinoza 6nci bir kahraman olur. Fichte’ler,
Hegel’ler tamamen Spinoza’dan koparak ondan manevi ba-
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balari olarak soz ederler. Artik hi¢ kimsenin ondan habersiz
olmaya ve yapitlarini kiigiimsemeye hakk: yoktur.

Spinoza ona yapilan itirazlari ve onu lanetletenleri bil-
mezlikten gelmedi. Gizli diigiincelerini birgok mektup arka-
dagina iletmisti. Bunlardan bazilari hem dinin, hem de ah-
lakin temellerini ¢okertme suglamasiyla onu elestirmekten
geri kalmamiglardi. Spinoza mektuplarinda bu iki suglama-
ya kargi ¢ikar. J. O.’ya s6yle yazar:

Tanrt’y1 yice iyilik olarak tanimak ve onu bu 6zgiir ruh
olarak sevmek gerektigini géstermek biitiin dini reddetmek
midir? Bizim biitiin mutlulugumuzun, en yiiksek ozgiirli-
gumiziin bu sevgiden kaynaklandigini, erdemin 6diiliiniin
erdemin kendisi oldugunu, kér ve ciliz bir ruhun 1stirabim
yine bu korlitkte buldugunu savunmak, nihayet her insanin
yakinim sevmesi ve egemenin buyruguna uymasi gerektigini
soylemek, tekrar ediyorum, biitiin dini yadsimak midir?

Ne olursa olsun usa yatkin bir yamt, bir toplumda var
olan ve onu bazi efsanelere ve baz ritiiellere baglayan inan-
c1, din sozciigiyle ifade edersek, hatta dinden, iyi yiirekli
Kayra inancina, ruhun olumsizliigiine, buyruklarla nasil
davranmamiz gerektigini bize bildiren tanrisal sese, yani vic-
danin kutsal karakterine, varligimizda Tanrr’ya layik olma
ya da olmama olanagini saglayan bir ciizi iradenin mevcudi-
yetine indirgenen dogal denen dini anlarsak, Spinoza elbette
filozoflarin en dinsizidir. O bunlarin higbirini kabul etmedi.
Ama kolayca hakikat dini, giizellik ve adalet dini adini vere-
bilecegimiz gey bu sozciikle de ifade edilebilir. Din 0 zaman,
Renan’in yazdigina gore, ‘coskuyla eslik eden, kanisi bagh-
likla ve imam 6zveriyle 6dullendiren bir inang’ olur. Oysa
sozciigun bu anlaminda, hakikatten siirekli kaygi duyarak
elde edilen Spinozaci 6zgiirlesme, tevekkiil ve seving ogreti-
sinin dinsel karakterini yadsimaya kim cesaret edebilirdi?
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Ve Spinoza higbir ahlakin, ‘ne tanrisal ne de insani yasayi
yiktigini’ soyler. Soyle yazar:

Zira ahlakin temel kurallari, bir yasa formunu bizatihi
Tanr’dan alsinlar veya almasinlar, ne daha az tanrisal ne
daha az yararh kurallardir; bizim igin erdemin ve Tann
sevgisinin sonucu olan iyilik, ister Tanri onu bize yargig
sifatiyla versin, ister zorunlu olarak Tanri’min dogasindan
gelsin, sunu soruyorum: Bu iyilik, az ya da ¢ok istenilir degil
midir?

Sonug olarak oldukga siipheli kalan bir yanit. Zira her
birey dogumundan itibaren kalitimi ve ortami nedeniyle dii-
riist veya suglu bir insan olmaya yazgih ise, 0 zaman ahla-
kin temel kavramlarindan, suglunun sugu, erdemli insanin
erdemi gibi kavramlardan ne kalir geride? Spinozaciligin
gelismesi, iste burada hi¢ olmazsa en giincel ve en 6nemli
ahlaksal fikirlerimizin mantikli bir sekilde gozden gegirilme-
sine yol agmaktadir.

Zaten Spinozacihgin ilkelerinde de ¢ok 6nemli iki sorun
vardir. Bitirirken bunlara deginmeden de ge¢meyelim.

Spinoza hakliysa, var olan gey, sonsuzca sonsuz (ezeli-
ebedi) biricik bir tozdiir. Oysaki bu biricik t6z bir sifatlar
sonsuzlugunu kapsar; bu sifatlar, t6zi1 t6z olarak tasarla-
manin yalin bigimleri oldugu igin sonsuzdur. Bu sifatlardan
her biri bigimine gore, tiggenin 6zellikleri gibi zorunlu olan
bir 6zellikler dizisini kapsar, tiggen gibi tanim bir kez veril-
memis, oncesiz-sonrasiz ve zorunlu ozelliklerdir (propriétés)
bunlar. Kabul edelim ki biitiin bunlar mantiksal olarak tu-
tarhidir. Boyle bir gorme bi¢iminde, sonlu kipler denilen bu
ozel seylerin varolugu nasil agiklanacaktir? Sonsuz olanin
sonsuz olani, oncesiz-sonrasiz olamn dncesiz-sonrasiz ola-
n1 meydana getirmesi, bunlar ¢ok gii¢ anlasilir seyler. Ama
sonsuz ve Oncesiz-sonrasiz olanin siirenin (durée) yerini
alan bu gegici bireylikler dizisinde ortaya ¢ikmalarini, bir
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an parlayip sonra diizensiz kivileimlar gibi sénmelerini nasil
anlamak gerekir? Sunu iyice itiraf etmeli: Bize sonlu kiple-
rin varolugunu gosteren sadece deneyimdir. Tann 6ziiniin
oncesiz-sonrasiz bir sonlu kipler ve eylemler dansiyla ortaya
cikacak olmasinin Tanr’nin 6ziine ait bir sey oldugunu ka-
nitlamak da tamamen imkansizdir. Spinozaci tiimdengelim-
de (deduction) buyiik bir bogluktur bu.

Ama daha kétisii var. Ethica’nin mantiksal yapisinin
kusursuz oldugunu, bir kez ortaya konan biitiin kuramlarin
(théoremes) bu temel tanim ve aksiyomlarla (axiomes) ka-
nitlanmig oldugunu kabul edelim. Bu sekilde gergekligin dile
getirilmesi olarak kurulan sistemin degeri hakkinda hangi
guvencemiz olacaktir? Karinca algisina tatmin edici gelen
birtakim tanimlar ve aksiyomlar ortaya koyduktan sonra,
su ya da bu 6nermelerin gergeklige uygun olduklarini disgiin-
mek gerektigini kendi kendine kanitlayacak olan bir karin-
ca varsayalim. O bunu yapmakta hakli m: olacaktir? Boyle
yapacak, ancak bir karinca oldugu icin ona miimkiin gibi
goriinen tamimlara kanmak ve ona apagik gelen aksyiomlar
konusunda aldanmak riskiyle karg1 kargiya kalmayacak mi?
Kant’tan itibaren sunu ¢ok iyi biliyoruz: Hakikatlerimizi
ancak insan olmak bakimindan ortaya koyabiliriz; diisiince
yiiritmemiz ancak insancadir. Peki o zaman, ardi sira gelen
kanitlamalarla insani tamimlamalarimizin, belirtilerimizin ve
postulatlarimizin, mutlak bilgisi hakkinda kesin bir degere
sahip olduklarindan nasil emin olabiliriz? Her metafizik bu
bakimdan a proiri ¢ok kugkuludur, Spinoza’nin metafizigi
de bu kuralin diginda degildir elbette.

O zaman, Spinoza’nin kurdugu yapiya hem hayran ola-
biliriz, hem de onun o6nerilerine elestirisiz boyun egmeye-
biliriz. Higbir insani ¢aba, gergeklige biitiin geleneksel 6n
yargilarin soyutlamasimi yaparak ulasmak igin, bundan
daha 6nemli olmamugtir belki de. Ama bir insan, diisiinerek,
kendine var olan insanilikten kurtulabilir mi, ideta kendi
golgesinin digina sigrayabilir mi? Spinoza buna inandi. Bir
goreci de (relativiste) her zaman siiphe edecektir bundan.
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3. Yapstlars

Spinoza’nin yapitlarini, her birinin bitirilmis oldugu tarihi
izleyerek siniflandirmak istersek, belli bir giiphe s6z konu-
su olacakur; bir yapitin fikrinin ya da planinin tasarlandig
tarihi goz oniinde tutacak bir diizenleme de benimsenmek
istenirse yine aym sey olacaktir. Ote yandan, Spinoza barig
icinde yasama arzusundan dolayi, ¢alismalarinin en 6nemli-
lerinden birkagini da yayimlamamustir.

Onun, aforoz edilmesi sirasinda, aklanmak i¢in 1657°de
bir dilekge yazdigini biliyoruz. Apologia para justificar se
de su abdication de la synagoga baghgini tagiyan bu dilek¢e
kaybolmustur.

1663 yilinda, Amsterdam’da yayinc1 olan dostu Jean
Rieuwertz’in destegiyle, Principes de La Philosophie de
René Descartes démontrés selon le procédé géometrique
(Geometrik Yonteme Gore Kantlanmig Réne Descartes Fel-
sefesinin llkeleri), ardindan da, Réflexions métaphysiques
(Metafizik Diigiinceler) adli yapitlarim yayimlar. Doktor
Louis Meyer’in 6nsozii bu ¢aligmanin hangi kosullarda ya-
pildigini anlatir bize:

Yazarimizdan bu kitabi bir ¢omeze yazdirmig oldu-
gunu 6grenmemden daha hog bir sey olamaz; bu ¢6meze
Descartes’in felsefesini 6gretiyordu, geometrik diizene gore
kamitlanmis Ilkeler'in (Principes) ikinci kismuyla, tgiincii
kismindan bir boliim; Metafizik’te tartigilan ve Descartes
tarafindan ¢6ziimlenmemig temel nitelikte ve daha gii¢ so-
runlardi bunlar. Ilk énce biitiin daha iyi anlagihp daha ¢ok
benimsenmis olmasi igin, Ilkeler’in birinci kismini ayn1 ge-
ometrik diizene gore yerlegtirmeyi ve obiiriiniin 6niine koy-
mayi1 da rica ediyorum ondan.

Tanribilim-Politika Kitabr (Traité théologico-politique)
1670’te yayimlandi. Unvan Hambourg’da yayinai Henri
Kuntrath’in adini tagir, ger¢ekte Amsterdam’da, Christop-
he Conrad tarafindan yayimlandi. Spinoza tarafindan yazi-
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lan ve onun tarafindan Van den Spick’e teslim edilen kenar
notlart Alman bilgin Thopnile de Murr tarafindan bulunup
yayimland..

Bu kitap, Spinoza tarafindan muhtemelen agiri Kalvinci
partiye karsi miicadele eden cumhuriyetgilerin ¢abalarina
bir destek olarak yazildi. Kitap, genis bir okur kitlesi igin
yazilan ve kutsal kitaptan ¢ikarilan bir tir politikadir; ayni
zamanda Eski Ahit’in elestirel bir tarihidir. Spinoza, yorum-
lamay yeniden canlandiran 19. yiizyil aragtirmalarinin so-
nuglarini 6nceden sezmis gibidir.

Oliimiinden birkag ay sonra ve onun istekleri dogrul-
tusunda, Rieuwertz’in ¢abalaniyla 1677°de Anlama Yetisi-
nin lyilestirimi'ni (Traité de la Reforme de I'Entendement)
ve Spinoza’nin uniine hicbir sey eklemeyen Compendium
grammatices Linguae bebrae adli ¢aligmasini iceren Yazarin
Oliimiinden Sonra Yayimlanan Yapitlart (Oeuvers posthu-
mes) adi verilen toplu eser yayimland:.

Ethica’yr yazma fikri 1661°den itibaren dogdu; Spinoza,
Ogretisini geometri yontemine gore dile getirmek ister. Ca-
ligmanin bir bélimiiniin 1663 yilinda ¢oktan bir dostunun
elinde oldugunu biliyoruz. Tam metnin kopyalari daha sonra
elden ele dolagti, ama bunlar bir dost ve yandas ¢emberinde
kalmigt1 ve Spinoza’y: 6nemli degisikliklere yonelten, agiklan-
masi ve aydinlatlmasi gerekli olan metinlerdi. Béylece iigiin-
cii boliim onun tarafindan gelistirildi ve iige ayrildi. Spinoza
1675’te Ethica’simin tamamlanmis oldugunu diginir, kus-
kusuz onu bastiracaktir da, ama “Inanabilecegim kisilerden,
tanribilimcilerin her yerde bana tuzak kurmakla meggul ol-
duklarini 6grendigimden, isin nereye varacagini gorene kadar
hazirladigim yayini ertelemeye karar verdim.” diyecektir.

Ethica bes boliimden olugur:

1. Tanri Uzerine

2. Ruhun Dogasi ve Kokeni Uzerine

3. Duygulanimlarin Dogas: ve Kékeni Uzerine

4, Insanin Koleligi ya da Duygulanimlarin Giigleri Uzerine

5. Anlama Yetisinin Giicii ya da Insanin Ozgiirliigii Uzerine
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Bu yapit Spinoza felsefesinin tam bir agiklamasidir.
Anlama Yetisinin lyilestirimi Uzerine (Traité de le Refor-
me de I’Entendement), 1661 yilina dogru yazldi; Spinoza
tiim yasami boyunca buna ¢aligti ve bitirmeden birakti onu.
M. Appuhn soyle diyor:

Yapitin baglangicini heyecanlanmadan okumak giig; duygu
derinligi, soylemin ictenligi yaganan miicadelelerin sertligini
gosterir. Her kiliseye yabanci, gizemli ve kuskusuz diigman
ve tehlike dolu evrenin kargisinda tek bagina olan Spinoza
saf bir diigiinme ile, anlama yetisinden geregi gibi yarar-
lanarak kurtulmak ister. Bu ¢ok 6nemlidir. Diigiinceler'in
(Méditations) baslangicindaki Descartes’in durumundan
¢ok farkli bir durum.

Politika Kitab: (Traité palitique) Spinoza’nin son ¢alig-
masidir. Oliimii bunu bitirmeyi engelledi; sadece, ancak ilk
on bolim tamamlanmig, on birinci bolimden birkag sayfa
elimize ulagabilmistir. Spinoza bu yapit1 séyle 6zetliyor:

Ilk béliim yapita bir girig tarzim igerir; ikincisi dogal hu-
kuku, igiinciisii egemenin hukukunu ele alir; dérdiinciisii
hangi politik sorunlarin egemenin yonetiminden kaynak-
landigini agiklar. Beginci béliimde toplumun elde edebildigi
son hedefin ne oldugu arastinlmistir; altinct béliim monar-
sik devletin zorbaliga diigmemek icin ne gekilde kurulmasi
gerektigini inceler. Simdi yedinci bolimii yaziyorum, bu
boliimde 6nceki boliimdeki monarsiyle ilgili ele alinmig her
seyt yontemiyle gosteriyorum, daha sonra aristokrasiye ve
halk devletine ve nihayet yasalara ve politikayla ilgili 6teki
6zel sorunlara gegecegim.

1853’e dogru o zamana dek bilinmeyen bir ¢aligmanin el
yazmasi bulundu: Tanri, Insan ve Rub Saghg Uzerine Kii-
¢tik Kitap (Le Court Traité sur Dieu, Phomme et la santé
de son dme), Amsterdam’da ve Rijnsburg’da Spinoza’nin
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yanindan hi¢ ayrilmayan dost gevresini hognut etmek igin
yazilan bir genglik yapitiydi bu. Ayni metnin ikinci bir el
yazmasli, birincisinden ¢ok az farkliliklar gosteren bir metin,
1862’de bulunmugtu.

Bu risale ayni metni iki bélimde tasarlar; diigiincenin aki-
sin1 kesintiye ugratacak iki konugmayi ve birtakim notlar,
sonunda iki bolimii bir eki kapsar, bu bolimlerden birincisi
Spinoza’nin Descartes Felsefesinin llkeleri’nde (Principes de
la Philosophie de Descartes) yararlanacag aym geometrik
diizenle sunulmustur.

Spinoza’'min mektuplari, yapitlarinin 6nemli bir kismini
olugturur, zira bunlar onun yapitlarinda agikladi fikirleri sik
sik aydinlatir. Be mektuplar asagi yukan elli civarindadir.

Spinoza’nin optik gozlemlerinin sonucu olun bir Iris ya
da Gokkusagi Kitabi (Traité de Ilris ou de I'arc-en-ciel) yaz-
digin1 da biliyoruz; bu kitab1 6lmeden alti ay once yakti.
Olmeden birkag giin 6nce ortadan kaldirdig: bir Eski Ahit
(Tevrat) gevirisine de girigmisti.

Spinoza’nin yapitlarimi siralayarak hangilerinin ilk yayim
oldugunu gosterdik. O zamandan beri bagka birgok yayim
yapildi. Baglicalart sunlardir:

-Bendict de Spinoza, Opera quotquot reperta sunt, ya-
yimlayan J. Van Vloten ve J. P., N. Land (2 Cilt, La Haye,
1883, 1884), 3 Cilt minor baski 1895; 4 Cilt, 1914,

-Spinoza, Werke, C. Gebhardt lal., 4 Cilt, Heidelberg,
1923 (Elestirel Yayim).

Fransizca geviriler arasinda sunlari sayabiliriz:

—Saisset, 1842, Paris.

—Ch. Appuhn, 1904, Cilt I, Court Traité, Réforme de
PEntendement, Principes de le Philosophie de Descartes,
Pensées métaphysiques; Cilt I, Traité théologico-politique; Cilt
Il, Traité politique, Lettres; Ethique, Latince metin, 2 bolim.

-Boulainvilliers, Ethique, Colonna d’Istria tarafindan
yayimland, Paris 1907.

Cok sayidaki Almanca gevirileri arasinda da Gebhart’in
gevirisini analim.
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M. Appuhn edisyonundan alinmigtir.
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ANLAMA YETIisiNiN IYiLESTiRIMiI UZERINE®

Deneyimlerim bana siradan yasamda en ¢ok kargilastigimiz
biitiin olaylarin bog ve 6nemsiz olduklarini 6gretmisti; be-
nim igin korku nedeni ya da nesnesi olan geylerin higbirinin,
ruhta uyandirdig etkiyle orantil degilse, kendinde ne iyi ne
de kotii olduklarini gorityordum; sonunda gergek bir iyi-
lik olabilecek, paylagilabilecek, bagka her seyden vazgecen
ruhu duygulandirabilecek, kesfedilip ele gegirilince siirekli
ve egsiz bir seving yaratabilecek bir nesnenin var olup ol-
madigint aragtirmaya karar verdim. Sonunda karar verdim,
diyorum. llk bakista, gercekten, daha belirsiz bir sey ugruna
kesin bir geyi yitirmek istemek pek akla yatkin gibi gelmi-
yordu bana; varsilligin ve saygmhgin ne yarar sagladigint ve
bunlari kovalamaktan vazgegmem gerektigini iyice goriiyor-
dum; ciddi bir gekilde yeni bir ise girisecegimi biliyordum.
En yiice mutluluk varsillikta ve sayginlikta ise 0 zaman bu
mutluluga sahip olmaktan vazge¢meliydim, tersine bu mut-
luluk varsillikta ve sayginhkta degilse sirf bu yararlara bag-
lanmam da bana bu mutlulugu kaybettiriyordu. Ruhum,
rastlanti sonucu yeni bir yagsam kuraminin ya da en azindan
yagsantimin eski diizenini ve olagan akigimi degistirmeden bu
yeni yasamla ilgili bir kesinlik elde etmenin miimkiin olup
olmadigini bilmemekten kaygilaniyordu. Cogu zaman bo-
suna kiirek ¢ekiyordum. Yagamda en sik rastlanan olaylar,
insanlarin —onlarin biitiin ¢aligsmalarinin kaynag budur- en
tist iyilik (souveroin bien) olarak kabul ettikleri olaylar ger-
cekten de ti¢ nesneye indirgenir: Varsillik, sayginlik, duyum
zevki (plaisir des sens). Oysaki insanlarin her biri, anlayisi
(esprit) bir bagka iyilikle ilgili her diisiinceden ayirirlar: Ruh,
zevk (plaisir) iginde, orada dinlenecegi bir iyiligi bulmus gibi
askidadir. Yani bir bagka iyiligi diigiinmesi alabildigine en-
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gellenmigtir; zevkin ardindan bir de diisiinceyi durdurmasa
bile, onu bulaniklastiran ve kérelten agir1 bir keder (iziintu,
tristesse) gelir. Varsilik ve sayginhgin ardindan kogsmak da
anlayigi daha az etkisizlegtirmez, ozellikle de varsillik salt
kendisi igin aranirsa, o zaman ona en ustiin iyilik payesi ve-
rildigi i¢in anlayigi alip gotiriir. Sayginhiga (bonneur) gelin-
ce, salt kendinden dolay: iyi bir sey olarak digiinilmedigi
igin, her eyleme uygun bir son erek (une fin derniére) olarak
disiiniilmedigi igin daha da kesin bir gekilde anlayis: eritir,
pargalar. Ayrica sayginhk ve varsilhk zevk gibi bir pigman-
ik da dogurmaz; tersine sayginliga ya da varsilliga ne ka-
dar sahip olunursa duyulan seving de o denli artar, bundan
dolay: varsillik ve sayginlik giderek ¢ogaltilmaya, biiyitiil-
meye ¢alisilir; ancak herhangi bir nedenle beklentimizde ya-
nilirsak, o zaman da agin1 bir Gzinti bag gosterir. Sayginlik
nihayet, yasamini insanlarin bakis tarzina gore yonetmek,
yani genel olarak onlarin kagtiklari seyden kagmak, aradik-
lar1 geyi aramak zorunlulugundan dolayi, en yiice mutluluga
ulagmak icin daha biiyiik bir engel olugturur.

Imdi bu nesnelerin yeni bir yasgam girigimine engel ol-
duklarini, bu nesnelerle yagam arasinda kaginilmaz olarak
ya birinden ya ébiiriinden vazge¢mek gibi bir kargithik oldu-
gunu gordigumden dolayy, en yararh kararin hangisi oldu-
gunu arastirmak zorundaydim. Gergekten soyledigim gibiy-
di; belirsiz, sipheli bir iyilik ugruna kesin, belli bir iyilikten
vazge¢meye hazir goriiniyordum. Ama biraz daha disii-
nince ilkin sunu kavradim: Ben bu nesnelerden vazgegerek
kendimi yeni bir yasam kurmaya adamakla, yukaridaki
gozlemlerden agik¢a ortaya ¢iktigs gibi dogasi bakimindan
belirsiz olan bir iyilikten, dogas: bakimindan degil (¢iinki
ben kesin, kararh bir iyiligi artyordum) sadece ulagilabilir-
ligi bakimindan belirsiz olan bir iyilik ugruna vazge¢mis
oluyordum. Daha uzun ve derin olarak diigiiniince, kegke
derinligine diisiinebilseydim; sadece, belirli bir iyilik ugruna
belirli bir kotilikten vazgegtigime inandim. Kendimi ger-
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cekten agin1 bir tehlike i¢inde ve kesin olmasa da var giiciim-
le bir ¢are aramak zorunda goérityordum; 6liimii burnunun
ucunda goren, ¢aresiz bir sayrihga yakalanmis bir hastanin,
kesin olmasa da var giicityle onu iyilestirecegini umdugu
bir ilaci aramak zorunda olmasi gibi. Oysaki yiginin pegine
digtiigii nesneler sadece varhgimizi korumaya 6zgiin hig bir
care iiretmemekle kalmiyor, aym1 zamanda bu ¢gareye de en-
gel oluyorlar, ¢cogu zaman da bunlara sahip olan kisiler igin
yitim nedeni olusturuyorlar, aldatip oyaladiklar kisiler igin
her zaman bir yikim nedeni oluyorlar. Gergekten de varsil-
liklar1 yiiziinden zuliim ve 6lumle kargilagan, hatta varsil ol-
mak i¢in, sonunda aptalliklarin1 yasamlariyla 6deten bunca
tehlikelere atilan gok sayida insan vardi. Sayginlik, iin elde
etmek ya da bunlar siirdiirmek igin yogun bir sefalet i¢inde
ac1 geken insanlarin sayis1 da daha az degildir. Olgiisiiz zevk
tutkusuyla oliimiini ¢abuklagtiran sayisiz insan vardir. Bu
kotiliikler aslinda bizim biitiin mutlulugumuz ve sefaleti-
mizin kaynaginin sadece bir noktada bulunmasindan ileri
geliyor gibidir: Ne tiir nesnelere sevgiyle bagliyiz? Sevilme-
yen bir nesne igin hi¢ bir anlagsmazlik olmaz, bir kaya dog-
maz; yitip gidecek olursa uziintii duymayiz, bir baskasinin
eline diigerse kiskanmayiz; korku, nefret, kisaca soylemek
gerekirse, hig¢ bir ruhsal sikinti duymayiz; tam tersine, biitiin
bu acilar (passions), az 6nce soyledigimiz gibi, gegici seyleri
sevdigimizde bizim payimiza disen seylerdir. Ama Oncesiz-
sonrasiz ve sinirsiz bir seye varan sevgi, ruhu saf bir sevingle,
her kederden, her hiiziinden bagisik bir sevingle besler; ¢ok
arzu edilen ve biitiin giiciimizle aramaya deger iyilik budur.
Su sozleri yazmamin yine de bir nedeni var ama keske cid-
diyetle diisiinebilseydim sadece. Ruhum bir 6nceki hususu
ne denli agik secik kavramis olsa bile, maddi iyiliklerden,
zevkten ve sohretten (gloire) tamamen kopamiyordum.
Sadece bir nokta agikty; zihnim hi¢ olmazsa bu digiince-
lerle meggul oldugu sirada gegici seylerden vazgegiyor, yeni
bir yasam kurmay: diigiiniiyordum; bu da beni avutuyor-
du: Kotialagiin higbir sekilde dize gelmeyecegi gibi bir ni-
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teliginin olmadigin gorityordum. Baslangigta, dogrusu bu
fasilalar ¢ok ender oldu ve ¢ok kisa siirdii, ama gergek iyiyi
(vrai bien) daha ¢ok tamidik¢a, bu fasilalar daha sik oldu ve
daha ¢ok siirdii; 6zellikle de para kazanmanin, zevk ve iiniin
bagka bir hedef igin ara¢ olarak degil de bizatihi kendileri
i¢in aranilir olduklari oranda zararli olduklarini gérdigum
zaman. Buna kargihk, bu saydiklarim bir arag¢ olarak elde
edilmeye ¢aligilirsa belli bir 6l¢liyii agsmayacaklar, zarar ver-
mek §6yle dursun, zamam gelince gosterecegimiz gibi, dile
getirilen hedefe ulagsmakta ¢ok katkilari olacaktir.

Burada gergek bir iyilikten (bien veritable) ne anladig-
mu ve en ustiin iyiligin (souverain bien) ne oldugunu kisaca
anlatmakla yetinecegim. Bunu dogru anlamak igin iyinin ve
kotiniin sadece goreli (relatif) anlamda kullanildigini, bir
tek ve aym seyin bizim ona bakis agimiza gore iyi ve koti
olabilecegini belirtmek gerekir; bakig agimizin kusursuz ve
kusurlu olmasi s6z konusudur. Gergekte de higbir sey kendi
dogasi i¢inde diigiinilldiigiinde kusursuz ya da kusurlu (eksik
ya da tam) degildir, hele olup biten her geyin 6ncesiz-sonrasiz
bir diizene gore, belirli doga yasalarina gore olugtugunu ka-
bul edecegimiz zaman. Halbuki insan zayifligindan dolay:
bu diizeni digiinceyle kavrayamaz; bir insan dogasi, kendi
giiciinden daha istiin bir giigle tasarladid: icin ve benzer bir
gicii elde etmekte hicbir engel tanimadig; i¢in, onu bu yet-
kinlige ulastiracak araglari aramaya yonelir; bundan dolay:
bu amaca ulagmak igin arag alabilecek her sey gergek iyilik
(bien véritable) adim alir; en ustiin iyilik (souverain bien),
mimkiinse bagka bireylerle birlikte, bu iistiin dogadan zevk
almaktir. Peki bu doga nedir? Zamani gelince bunu agikla-
yacagiz ve bu doganin disiinen ruhun tim doga ile birligi-
ni, bilgisini gosterecegiz. O hailde yoneldigim hedef sudur:
Bu iistiin dogay: elde etmek ve elimden geldigi kadar bunu
benimle birlikte ¢ok insanin da edinmesini saglamak; zira
akillari ve arzulari benimkiyle tamamen uyum iginde olacak
sekilde, baskalarinin da benim igin agik olan geyi agikga ta-
nimalarina ¢aligmak mutlulugumun bir pargasidir. Bu ama-
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ca ulagmak i¢in, bu istiin doganin edinilmesine yetecek bir
bilgiyi dogadan elde etmek gerekir. Ikinci olarak, mimkiin
olan en ¢ok insanin hedefe miimkiin oldugu kadar kolay ve
giivenle varabilmesi igin arzu edilebilecek bir toplum olus-
turmak zorunludur. Bundan sonra egitim bilimine oldugu
gibi ahlak felsefesine de kendini vermek gerekir; saghk, ko-
numuz i¢in 6nemsiz bir imkan olmadigina gore hekimligin
tamamen diizeltilmesi gerekli olacaktir; nihayet sanat onsuz
zor olacak birgok igi kolaylagtiracak yagamin tadini arttira-
cagy i¢in mekanik bilgisi de higbir sekilde savsaklanmama-
lidir. Her seyden 6nce anlama yetisini, esyayi baglangigta
miimkiin oldugu kadar basariyla, hatasiz ve olasi en iyi ge-
kilde taniyacak tarzda iyilestirme ve onu aritma olanagini
da diigiinmek gerekir. Su andan itibaren biitiin bilimleri tek
bir amaca ve hedefe yoneltmek istemememin nedeni budur,
bu amag ve hedefte en istiin insani yetkinlige ulagsmaktir;
bilimlerde bizi hedefimize yaklagtirmayan her sey yararsiz
olarak reddedilmelidir. Kisacas: diigiincelerimizi oldugu ka-
dar biitiin gabamiz1 da bu amaca yoneltmeliyiz.

Bir taraftan aragtirmalarimiza baglayip kavrayigimizi ge-
listirmeye galisirken, 6te yandan da yagamimizi siirdiirmek
bir zorunluluk oldugu i¢in, kosullu olarak iyi olan bazi ya-
sam ilkelerini ortaya koymaliyiz. Soyle ki:

1. Siradan insanlarin anlayacag bir sekilde konugmali ve
amacimiza ulagmaya engel olmayacak her geye uyum gos-
termeliyiz. Ciinkii bu insanlarin yeteneklerini olabildigince
g6z oniinde bulundurarak onlardan yararlanabiliriz. Boyle
davranirsak bu insanlar hakikate ¢ok daha yakin bir ilgi du-
yabileceklerdir.

2. Saghgimizi korumak igin gerektiginde zevklerin ardina
da dugmeliyiz.

3. Yagam ve saglk icin gerekli paray: ve oteki nesneleri
aramali ve toplumun amacimiza ters diigsmeyen gelenekleri-
ne de uymalyiz.

SECKILER

61



SPINOZA

HAKikATi ARASTIRMAK IGiN EN Iyi YONTEMI
NasIL BuLMALr?*

... Tammak zorunda oldugumuz geyleri (nesne ve olaylari) boy-
lece gergege uygun olarak hangi arag ve yontemle tamidigimizi
belirtmemiz gerekir. Bunun igin ilk 6nce burada sonsuza dek
siiren bir arayis olmayacagini gérmemiz lazim. Hakikati arag-
tirmanin en iyi yéntemini bulmak i¢in bu arastirma yontemine
de yontem olacak bir yonteme, bu ikinci yontemi arastirmak
i¢in de bir tgiincii, dordiincii... yonteme ihtiyacimiz olmaya-
cakur; ¢glinkii bu gekilde higbir zaman ne hakikatin bilgisine,
ne de herhangi bir bilgiye ulagabilirdik. Maddi araglar da boy-
ledir, onlar da benzer bir uslamlamaya (raisonnement) neden
olurlardi. Gergekte demir dovmek igin bir gekice ihtiyag var-
dir, bir ¢ekice sahip olmak i¢in de boyle yapmak gerekir; bu-
nun igin bir baska gekig bagka araglar zorunludur, bu araglara
sahip olmak i¢in de baska araglar... derken bu, sonsuza dek
uzay1p gider; bu yolla insanlarin demir dévmeye higbir hakki
olmadigini kanitlamak igin boguna ¢abalayabilirdik. Gergekte
insanlar bazi igleri, zahmetle ve yarim yamalak da olsa ¢ok
kolay bagarabildiler. Bu igleri bitirince, daha az bir zahmetle
ve daha kusursuz olarak da daha zor isleri yaptilar, boylece en
basit islerden araglara, bu araglardan baska iglere ve araglara
giderek siirekli gelisip nihayet ¢ok az bir zahmetle bunca isi
yapmayi basardilar. Aym sekilde anlama yetisi de dogustan
giiciiyle, bagka zihinsel galigmalar yapmak i¢in giiglerini ¢o-
galtmada yardimc olan birtakim zihinsel araglar tretir kendi-
ne; bu zihinsel ¢aligmalardan bagka araglar, yani aragtirmasim
daha 6teye gotiirme giiciinii elde eder ve boylece bilgeligin en
iist noktasina ulagincaya kadar ilerlemeyi siirdiiriir. Anlama
yetisi i¢in durumun ne olabilecegi kolayca goriilecektir, ye-
ter ki hakikati arastirma yonteminin neye dayandigi ve ona
onden gitme olanagin saglayan baska araglar olugturmasina
yardimci olan dogal araglarin neler oldugu anlagilsin.

! Anlama Yetisinin lyilestirimi Uzerine
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TANIMLAMALAR?

' QOzii varolugu kusatan, bagka deyisle, dogasi ancak varolug
olarak tasarlanabilecek olan seye, kendi kendisinin nedeni
(causa sui, cause de soi) diyorum.

I Sinirli olan, yani kendisiyle ayni dogasi olan bagka bir seyle
sinirlanabilen geye kendi cinsinden sonlu (finie en son gen-
re) diyorum. Ornegin cisim kendi cinsinde sinirhdir, giinkii
biz tasarladigimiz herhangi bir cisimden daha biyiigiinii de
tasarlayabiliriz. Ayni gekilde bir diigiince bagka bir diigiin-
ceyle sinirlandinlmigtir. Ama bir cisim digiinceyle, diigiince
de cisimle simirlandirilmamustir.

' Kendi bagina (en soi) var olan ve kendisiyle (par soi) tasar-
lanan, yani kendisini olugturacak bagka higbir fikrin yardi-
mi1 olmadan hakkinda fikir (concept) edindigimiz geye toz
(substance) diyorum.

'V Anlama yetisinin (entendement) t6zde onun 06ziini (essence)
olugturmak iizere algiladig seye sifat (yiklem, attribut) di-
yorum.

V Téziin duygulanimlarini (affections), baska deyisle, bagka
bir seyde var olan ve ancak bu bagka seyle tasarlanabilen
seye kip (tavir, mode) diyorum.

V' Mutlak olarak sonsuz bir varhiga, yani sonsuz sifatlari olup

oncesiz-sonrasiz (éternelle) 6zii bu sonsuz sifatlarindan her
biriyle ifade edilen t6ze Tanr1 diyorum.
Kendi cinsinde sonsuz demiyorum, mutlak olarak sonsuz di-
yorum; ¢iinkii sadece kendi cinsinde sonsuz olan seyde son-
suz sifatlar1 yadsiyabiliriz; ama mutlak olarak sonsuz olan
i¢in, bir 6zii ifade eden ve higbir olumsuzlugu (négation) ku-
satmayan her sey onun 6ziine aittir.

Y Yalmizca kendi dogasinin zorunlulugu ile var olan ve etkinligi
yalniz kendisi tarafindan gerektirilen seye 6zgiir (libre) diyo-
rum. Kesin (certaine) ve belirlenmig (déterminée) bir kosulda

' Ethica 1. Boliim.
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var olmak ve etki yapmak igin kendisinden bagka biri tarafin-
dan belirlenmis olan geye zorunlu (nécessaire) diyorum.

VIt Oncesiz-sonrasiz olan geyin yalnizca taniminin zorunlu bir
sonucu olarak tasarlanmasi bakimindan, varolusa (existen-
ce) oncesiz-sonrasiz (éternité) diyorum.

Actklama

Gergekten boyle bir varolusg, 6ncesiz-sonrasiz (éternelle) bir
hakikat, seyin (chose) 6zi gibi tasarlanmigtir, bundan do-
lay1 da, siire (durée) bagsiz-sonsuz olarak tasarlanmis olsa
bile, siire veya zaman ile agiklanamaz.
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AKSiYOMLAR?*

' Var olan her gey (tout ce quit est) ya kendisinde (en soi, in
se) ya da bagka bir seyde (en autre chose, in alio) vardir.

I Bagka bir sey araciligtyla tasarlanamayan geyin kendisinde
(par soi, per se) tasarlanmasi gerekir.

" Verilmis (donnée) diye varsayilan belirlenmig bir nedenden
zorunlu olarak bir sonug ¢ikar, tersine de higbir belirlenmis
neden verilmemigse oradan higbir sonug (effet) ¢ikmaz.

'V Sonucun bilgisi nedeninin bilgisine baghdir ve onu kugatir.

V Aralarinda higbir ortaklik olmayan geylerden biri 6biiriiyle
tasarlanamaz; bagka deyisle, birinin kavrami 6biiriiniin kav-
ramim kugatmaz.

VI Dogru bir fikrin (idée) kendi nesnesine uygun olmasi gerekir.

V'Varolmayan (non existante) olarak tasarlanabilen bir geyin
6zii varolusu kugatmaz.

* Ethica
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TANRI HAKKINDA DoOGRU BiLGis

Tanr’nin insan gibi bir beden ve bir ruhtan olustugunu ve
tutkulara boyun egdigini sanan kigiler vardir. Ama gimdi-
ye kadar soylediklerim, bu kisilerin ne kadar aldandiklari-
nt ve Tanri’min dogas: iizerine dogru bir fikirden ne kadar
uzaklagtiklarim yeterince gostermigtir. Bu kisiler iizerinde
durmuyorum, zira Tanr’’nin dogasi izerinde birazaik di-
sinmiig olanlar Tanri’nin bedensel, cisimsel olmadigim ka-
bul ederler ve bunu da ¢ok hakli olarak beden ve cisim igin
edindigimiz kavramlarla kamitlarlar. Ciinkii cisim deyince
uzun, genis ve derin nicelik ve her yonden simirlanmug sekil-
den bagka bir sey anlamayiz. Bu fikirleri mutlak olarak son-
suz bir varhk olan Tanri’ya uygulamak sagmaligin en bi-
yiigi olmaz mi? Ama ayni zamanda Tanri’nin asla cisimsel
olmadigim kamitlamak i¢in kullandiklar1 baska nedenlerle,
bir yandan cisimsel ya da uzamsal (etendue) téze Tanri’nin
dogasiyla hi¢ uzlastinlamaz gibi baktiklarini gosterirler,
ote yandan da bu cisimsel t6zii Tanr’’nin yarattigim kabul
ederler. Ancak ileri siirdiikleri bu yaratmanin hangt giigle
olabilecegini asla bilmezler; bu da yaratmadan soz ettikle-
ri zaman ne sOylediklerini kendilerinin bile bilmediklerini
gosterir. Haklarinda hitkiim verebildigim kadar, bagka bir
varlikla meydana getirilebilen ya da yaratilabilen higbir t6-
ziin olamayacaginm agik¢a kanitladim en azindan. (Bkz. 6.
onermenin gerekgesi ve 8. 6nermenin 2. agiklamasi). Ayrica
14. 6nermeyle Tanr’nin diginda higbir t6ziin var olamaya-
cagini ve tasarlanamayacagim da gosterdik ve buradan su
sonucu ¢ikardik: Uzaml toz (substance etendue) Tanri’nin
sonsuz sifatlarindan biridir. Bununla birlikte daha eksiksiz
bir agiklama yapmak igin, su usa vurmalara indirilebilen iti-

razlara cevap verecegim: llk olarak, sunu diyorlar: Cisimsel

5 Ethica 1. Bolum.
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t6z, t6z olmak bakimindan, pargalardan meydana gelmistir,
buradan da onun sonsuz olamayacag) ve bundan dolay: da
Tanrr’ya ait olamayacag: sonucu ¢ikar; bunu §oyle birkag
ornekle temellendirmeye ¢ahisarak diyorlar ki: Cisimsel t6-
ziin sonsuz oldugu dogru ise onu iki boliime ayirinca, ayri-
lan iki parg¢adan her birinin ya sonlu ya da sonsuz olacagim
kabul etmek gerekir. Bu pargalardan her birinin sonlu oldu-
gu soylenirse bundan iki sonlu par¢adan olusan bir sonsuz
oldugu sonucu ¢ikar ki bu da sagmadir; tersine, boliinen iki
par¢adan her birinin sonsuz olacag: soylenirse, bundan da
bagka bir sonsuzdan iki kez daha biiyiik olan bir sonsuzun
olabilmesi gibi, 6ncekinden daha az sagma olmayan bir sag¢-
malik ortaya ¢ikar. Dogrusu sonsuz bir niceligi bir ayakla
Olgerseniz orada sonsuz ayak, bir parmakla 6lgerseniz son-
suz parmak bulursunuz ve bu ikinci sonsuz birincisinden iki
kat daha biiyiik olacaktir. $6yle bir sekil diigiinelim:

Bu seklin sonsuz bir nicelikte oldugunu varsayarak A nok-
tasindan iki AB ve AC dogrultulari ¢izmigsiniz; bu iki ¢izgi
once birbirinden belli bir uzakhkta olacaktir. Ne var ki bu
dogrultular sonsuza dek uzanacaklarindan dolayi, B dog-

rultusu ile C dogrultusu arasindaki uzakhgin ¢ok biyik bir
derecede artacagint ve sonunda bu iki dogrultunun uzak-
lagmasimin belli bir uzakliktan belirlenemez bir uzakliga
ulasacagim kabul etmek gerekmez mi? Iste diyorlar, niceligi
sonsuz varsayilan bir sistemden bu sagmaliklar ortaya ¢ikar;
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bundan da cisimsel t6ziin sonlu olmas: gerektigi ve bunun
Tanri’nin 6ziine asla uygun olmadigi sonucu ¢ikar. Tanri’min
iistiin (souverain) bir yetkinliginden gikanlan ikinci bir ka-
nit (argument) daha One siirerek diyorlar ki: Tanr iistiin bir
sekilde yetkin (parfait) oldugu igin edilgin, durgun olamaz,
oysaki cisimsel t6z bolebildigi igin edilgin olabilir; o hilde
bu cisimsel téz, Tanr’nin 6ziine ait olamaz.

Iste boylece, cisimsel toziin Tanr’’min dogasina uygun ol-
madigini ve ona ait olamayacagini kanmitlamak igin filozoflar
bunlan yaziyorlar. Ancak biraz dikkat edilirse biitiin bu usa
vurmalara cevap verdigim kabul edilecektir; ¢iinkii bu usa
vurmalar (arguments) cisimsel toziin pargalardan olugtugu
varsayim iizerine kurulmuslardir sadece. Bunun sagma oldu-
gunu daha 6nce gosterdim (12. 6nerme ile 13. 6nermenin ge-
rekgesi). Zaten dikkat edilecek olursa, onlarin ileri siirdiikleri
ve uzaml t6ziin sonlu oldugunu kanitlamak igin gosterdikleri
biitiin bu sagmaliklar (bunlarin hepsinin sagma olduklarim
varsaysam bile, hi¢ birini gu anki tartigmanin disinda birak-
mam) hi¢ de niceligin sonsuzlugu iizerine savundugum tezden
ileri gelmiyor, ancak sadece sonsuz bir niceligin ortak olgii-
lebilir ve sonlu pargalardan meydana geldigi varsayimindan
ileri geliyor. Boylece biitiin bu sagmaliklardan sadece su sonug
gikar ki sonsuz bir nicelik (quantité infinie), ne olgilebilir ne
de pargalardan meydana gelmigtir. Yukarida kanitladigim sey
de budur (12. 6nerme, vb.). Demek ki bize karsi yonelttikleri
itiraz oklar1 gergekte yine kendilerine déonmiig oluyor. Ama
yine de ileri siirdiikleri tezin sagmaliklarindan, uzamli toziin
zorunlu olarak sonlu oldugu sonucunu gtkarmak isterlerse,
onlar gercekten, bir dairede kare hassalan (propriété) oldugu-
nu soyleyip, dairede, ¢evreye dogru ¢izilmig cizgileri birbirine
esit hicbir merkezin bulunmadig sonucunu ¢ikaran bir ada-
ma benzeyeceklerdir. Gergekte cisimsel t6z biricik, sonsuz ve
béliinmez olarak tasarlanabildigi halde (8, 5 ve 12. 6nerme),
onlar bu t6ziin sonlu oldugunu kanitlamak i¢in ¢ok ve boli-
nebilir oldugunu soylerler. Bir dogrultunun (gizginin) nokta-
lardan olugtugunu soyleyerek bunun sonsuzca boliinemeyece-
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gini gostermek igin pek ¢ok kanit bulanlarin s6yledikleri de
budur. Gergekten de cisimsel t6ziin cisimler veya pargalardan
olugtugunu varsaymakla, bir cismin diizlemlerden, dizlemin
dogrultulardan, dogrultunun noktalardan olustugunu varsay-
maktan daha az sagmalanmis olmuyor. A¢ik bir kanitin kesin
oldugunu bilen herkes, ilk olarak da bir boslugun (vide) belirli
(donné) oldugunu yadsiyanlar, bunu kabul etmek zorundadir.
Zira cisimsel t6ziin kendi pargalarinin gergekten birbirinden
farkli olacak gibi boliinebilecegi s6z konusu olursa, o zaman
baska parcalar birlegmis kaldiklar1 halde, bu pargalardan biri
nigin yok olmasm? Ve nigin bu pargalar, aralarinda bir bog-
luk olmasina engel olacak sekilde kararli olmasin? Kugkusuz
seyler (choses) gergekten birbirinden farkli, segik (distincte)
olduklar zaman, bu seylerden biri 6teki olmaksizin var ola-
bilir ve kendi varligini koruyabilir. Oysa dogada bir bogluk
olmadig i¢in (bunu bagka yerde agikladik), tam tersine biitiin
parcalar aralarinda higbir bogluk birakmayacak sekilde karar-
Ii (bagh) olduklan i¢in bundan su sonug ¢ikar: Pargalar ger-
gekten birbirinden segik olamaz, yani toz olmasi bakimindan
cisimsel t6z boliinemez. Ama yine de bana niceligi bolmeye
nigin egilimli oldugumuzu sorarlarsa, onlara niceligi iki farkh
secimde tasarladigimizi soylerim. Bazilarimiz onu soyutlaya-
rak, yani yiizeysel olarak, imgelemle (imagination) goz oniine
aliriz, bir kismimiz da onu imgelemle degil, sadece akilla, kendi
bagina bir toz olarak ele aliniz. Bir niceligi ancak imgelemimi-
zin bize gosterdigi gibi anlarsak, ¢ogu kez ve daha kolay olan
da budur, onu sonlu ve boliinebilir pargalardan olugmus gibi
goriiriiz. Ama tersine, biz onu akil yoluyla, anlama yetimizle
(entendement) ele alip toz olarak tasarlarsak, ki bu ¢ok giig-
tiir, gostermis oldugum gibi onu sonsuz, tek ve boliinmez ola-
rak goriiriiz. Imgelemle anlama yetisini (zihni) ayirt etmesini
bilenler, benim bu soylediklerimi ¢ok agtk kavrayacaklardir.
Maddenin her yerde ayni oldugu, ancak birgok farkh degisik-
likleri varrms gibi tasarladigimiz zaman kendisinin pargalara
ayrilabilecegi, bundan dolay: da pargalarin ashnda ayrilma-
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mus oldugu, daha dogrusu aralarinda sadece kipsel (modal)
bir fark oldugu; gergekte bir fark olmadig goriilebilirse bu
daha iyi anlagilacaktir. Ornegin suyun su olarak béliinebilir
oldugunu ve pargalarinin birbirinden ayni olduklarini tasar-
lariz, ama cisimsel toz olarak birbirlerinden ayrilmalarini ta-
sarlayamayiz; ¢iinkii t6z olarak o boliinemez. Su da su olarak
birlesir ve dagilir, ancak t6z olarak ne meydana getirilebilir
ne bozulabilir. Boylece maddenin t6z olarak bolinebilir ol-
dugu ve pargalarin birlesmesinden meydana geldigi varsayim
tizerine kurulan ikinci kanita yanit vermis oldugumu diigtini-
yorum. O zaman, maddenin nigin tannsal dogaya (nature di-
vine) uygun olmayacagini anlamiyorum; giinkii (14. 6nerme)
Tanrr’dan bagka t6z yoktur, bundan dolayi da Tanr bagka bir
tozden etkilenemez, her sey Tanri’dadir. Tekrar ediyorum, her
sey ancak O’nun sonsuz dogasinin yasalarina gore ve (yakinda
gosterecegim gibi) dogasinin zorunlu sonucu olarak meydana
gelir. Boylece Tanri’nin bagka varliktan etkilendigi ya da mad-
de boliinebilir diye varsayildigi zaman da maddi toziin tanrisal
toze yaragmadigi soylenemez; yeter ki onun Oncesiz-sonrasiz
ve simrsiz oldugu anlagilsin. Ama igte bu nokta iizerinde sim-
diye dek yeterince konustuk.
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EREKSEL NEDENLERIN YADSINMASI®

Simdi Doga’ya buyrulan hig bir hedef olmadigini ve biitiin
ereksel nedenlerin (causes finales) insanlarin kurgularindan
(ya da kuruntularindan) bagka bir sey olmadigini gostermek
i¢in uzun bir soyleve ihtiya¢ olmayacaktir. Gergekten bunu
daha 6nce yeterince agiklamis olduguma inaniyorum, bu 6n
yarginin kaynaginin hangi ilkelerde ve nedenlerde yattigini
16. onermede ve 32. Onermenin gergeklerinde gosterdim,
ayrica benim her yerde soyledigim sey de dogada olup biten
her seyin 6ncesiz-sonrasiz bir zorunlulukla ve istiin bir yet-
kinlikle oldugunu kanitlamaktadir. Ancak sunu da eklemek
isterim: Bu erekselci (finaliste) 6greti dogayr tamamuyla alt
uist eder. Zira bu 6greti aslinda neden olan seyi sonug ola-
rak, sonug olan seyi de neden olarak aliyor. Ayrica dogada
once geleni sonraya koyuyor, nihayet en seckin ve en yet-
kin olari da ¢ok yetkinsiz kiliyor. Kendiliklerinden apagik
olan ilk iki noktayr bir yana birakacak olursak, bu sonug
21, 22 ve 23. 6nermelerde gosterildigi gibi, Tanr tarafin-
dan dogrudan dogruya konulan en tekin ve bir sey olugmug
olmas: i¢in nedenli araci nedenlere ihtiyaci varsa o denli az
yetkindir. Ama Tanr’min dogrudan dogruya meydana ge-
tirdigi seyler Tanr’’min amacina ulasabilmesi igin yapilmig
olsalardi, 0 zaman Tanr’’nin meydana getirdigi bu seylerin
en yetkinleri en son meydana getirdigi seyler olurdu, zira
oncekiler ancak onlar yardimiyla meydana getirilmistir. Bir
de su var: Bu 6greti Tanr’'nin yetkinligini ortadan kaldiri-
yor; zira Tanr bir amaca gore hareket ediyorsa, o zaman
zorunlu olarak yoksun oldugu bir seyi arzu ediyor demek-
tir. llahiyatgilar ve metafizikgiler bir ihtiyag amaci (finem
indigentia) ile bir 6zimseme amacini (finem assimilationis)
birbirinden ayirt etmelerine kargin, yine de Tanr’’nin yarat-
ugi seyler i¢in yapmadigini kabul ederler; zira yarauligtan

Ethica 1. Bolim, Ek.
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once Tanrr’ya isleme ve etki yapmada (agir) amag hizmeti
gorebilecek Tanr diginda higbir sey gosteremezler; boylece
zorunlu olarak, Tanr’'nin kendilerine ulagmak igin araclar
kullanmak istedigini ve elde etmeyi arzu ettigi o seylerden
yoksun oldugunu kabul etme zorunlugu ile bag basa kalirlar,
bu ¢ok agik bir noktadir. Ve sunu da unutmamak gerekir ki
bu amag¢-neden 6gretisini giidenler, seylerin nedenlerini or-
taya cikarma yetilerini gostermek isteyen bu kisiler, 6greti-
lerini desteklemek igin yeni bir akil yiiriitme tarzina girdi-
ler. Bu da imkansizliga degil, bilgisizlige indirgeme tarziydi;
onlarin higbir kanitlama araglarinin olmadigini gésterir bu.
Ornegin birinin kafasina gatidan bir kiremit diigse ve onu
oldiirse, onlar kiremidin bu adami 6ldiirmek i¢in distiigina
kanitlayacaklardir. “Kiremit eger bu adam 6ldiirmek igin
Tanrr’nin iradesiyle diigmemigse, nasil oluyor da bunca ko-
sul (gergekten de genellikle bu kogullarin bityiik bir katkisi
vardir) rastlanti eseri bir araya gelebildi?” diye soracaklar-
dir. Belki de sunu diyeceksiniz: Bu olay riizgar estigi ve adam
da oradan gegtigi i¢in oldu. Ama “O anda riizgar nigin esti,
adam ayni anda aradan nigin gecti?” diye 1srar edecekler-
dir. Siz de bir giin d6nce havanin sakin oldugu sirada deniz
kabarmaya bagladigi igin riizgir estigini, adamin bir dostu
tarafindan davet edildigini soylerseniz, onlar yine israr ede-
ceklerdir, ta ki bilgisizliklerinin kaynag: olan Tanr’nin ira-
desini size kabul ettirinceye kadar. Nitekim insan bedeninin
yapisini gordiitkleri zaman aptalca bir sagkinliga ugrarlar ve
o denli guizel bir diizenlemenin nedenlerini bilmediklerinden,
bu bilgisizlikleri, onlar1 bu diizenlemenin mekanik yasalara
gore yapilmadigi, bunun dogaiistii ya da tanrisal bir sanatin
eseri oldugu sonucuna gotiiriir, 6yle ki biitiiniin hicbir par-
gasi Otekine zarar vermez. Boylece herhangi biri bir aptal
gibi hayrete diigecek yerde mucizelerin ger¢ek nedenlerini
aragtiracak olursa ve doga olaylarini bilince, bilmeye kendi-
ni verecek olursa ¢ogu zaman bir sapkin, bir dinsiz olarak
karsilanir ve halkin Doga ve Tanri yorumlayicilar: gibi hay-
ranhkla baktig1 kimseler tarafindan boyle olduklari kamuya
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duyurulur. Onlar bilgisizligi ytkmanin aptalca bir hayranhg:
yikmak oldugunu iyi bilirler; onlarin biricik akil yiiriitme
ve egemenliklerini koruma yolu iste bu aptalca hayranliktir.
Ama bu konu iizerinde yeterince durduk, simdi ele almaya
karar verdigim ugiincii noktaya gegelim:

Insanlar, diinyada olup biten her seyin kendilerinden do-
lay:r yapildigina inandiktan sonra, kendileri i¢in en yararh
oldugunu diisiindiikleri geylere var olanlar iginde en iyisi go-
ziiyle bakmak zorunda kaldilar ve kendilerine en hos gelen
seyleri en yetkin olarak degerlendirdiler. Bu da onlari her ge-
yin dogasini agiklamak savinda bulunduklari iyilik-kétiilik,
duzen-karmaga, sicak-soguk, giizellik-girkinlik kavramla-
rina bi¢cim vermeye yoneltti. Kendilerine atfettikleri 6zgiir-
likle de 6vme-yerme, giinah-erdem gibi fikirlere ulagtilar;
bunlari insan dogasindan s6z ettifim zaman agiklayacagim.
Burada gimdilik iyilik-kétiiliik, diizen-karmasa vb. kavram-
lar iizerinde kisaca durmak istiyorum.

Demek ki insanlar sagliga yarayan ve Tanri’ya tapinmaya
yardim eden her seye iyilik, bunlarin aksine de kotiilik derler.
Seylerin (olaylarin, nesnelerin) dogasimi bilmeyenler anlama
yetisi yerine imgelemi aldiklar igin, geyleri tasarladiklan bi-
¢ime gore evrende bir diizen olduguna inanirlar, hem kendi
dogalarin1 hem evrenin dogasini bilmedikleri i¢in boyle akil
yuriitiirler. Seyler duyular yoluyla tasarlaninca imgelemimiz-
de kolayca kavranacak bir bigimde hazirlandig1 zaman, bun-
dan dolay1 da imgelemimiz olam kavrayamadig1 zaman onla-
rin karmagik olduklar: yargisina varinz. Ve insanlarin zevki
kolayca hayal edebilecekleri seyi se¢meye yonelttigi i¢in, im-
gelemleri belleklerine en kolay yerlegen seylere cevrildigi igin
buradan su sonug ¢tkar: Onlarin gergekten yaptiklari gibi san-
ki dogada bizim imgelemimizden bagimsiz ger¢ek ve mutlak
bir diizen varmug gibi, diizeni karmasikhga yeglerler. Onlan
ayni zamanda Tanr’nin her geyi diizenle ve bundan dolay: da
bilmeden yarattigini soylerler, Tanri’ya bir imgelem yorarlar.
Ancak belki de Tanr’’nin bizim imgelemimize ait ihtiyaglar
onceden gorerek, en kolay hayal edebilecekleri bir sekilde her
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seyi diizenledigini sdylemek isterler; olabilir ki imgelemimizi
¢ok asan sinirsiz seyler bulunacag ve bir¢cogunun zayiflikla-
1 yiiziinden imgelemimizi karnstiracaklari seklinde bir itiraz
oninde hig de kendilerini duraksamaya birakmayacaklardir.
Bu nokta iizerinde yeterince durduk. Oteki biitiin kavramla-
rimiz, imgelemimizin tavirlarindan (rodes), yani onun gegitli
tarzda duygulanmug oldugu bigimlerden baska bir sey degil-
lerdir. Ama bilgisizler onlari seylerin temel sifatlari olarak gé-
riirler; ¢iinkii daha 6nce séyledigimiz gibi, her seyin kendileri-
ne gore yapilmis olduguna inanirlar ve bir gseyin dogasini an-
cak o seyle duygulaniglarina gore iyi ya da kotiy, saglam ya da
bozuk oldugunu séylerler. Ornegin nesnelerin gérme sinirle-
rinde uyandirdig hareket onlara hos geliyorsa, o zaman buna
neden olan nesneler giizeldir, tersine bir duygu uyandirdiklan
zaman da ¢irkindir, derler. Koklama duygularini oksadigina
ya da rahatsiz ettigine gore, bu nesneleri hog kokulu ya da pis
kokulu olarak nitelendirirler; damaklarina hog ya da nahog
geldigine bakarak ya tath ya aci, dokunma duyularina az ya
da ¢ok dayandigina gore kat1 ya da yumusak, cilah ya da sert
nitelemesi yaparlar. Nihayet, isitme duyusuna ait olan nesne-
lere ¢esitli adlar verirler. Bu bazen bir giiriilti, bazen bir ses,
bazen bir ahenk (barmonie) olur; bu son nitelik konusunda
insanlarin sagmaliklari Tanr’nin ahenkten hoglandigina ka-
dar ileri gider. Goksel devinimlerin ahenk olusturdugu kani-
sinda olan filozoflar bile vardir. Biitiin bunlar, herkesin geyler
hakkinda kendi anlayigina gore yargida bulundugu veya daha
dogrusu kendi imgeleminin hayallerine gercek goziiyle bakt-
gin1 yeterince gosteriyor. Iste bundan dolayy, insanlarin higbir
sey uizerinde anlasamamalarinda sagilacak higbir sey olmad-
g1 s6yliiyorum; onlarin bu tartigmalarindan siiphecilik dog-
mustur. Insanlarin benleri birgok noktada birbirlerine uysa
bile daha ¢ok noktadan birbirlerinden ayrilir, bundan dolay:
iyi olarak gordiigii 6tekine kotii goriiniir. Otekinin kangik
buldugunu digeri diizenli bulur, birine hos gelen 6tekine hos
gelmez ve geri kalanlar da boyledir. Bu konu iizerinde fazla
durmayacagim, ¢iinkii bu sorunlari genis olarak ele almanin
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zamani degil, ayrica herkes de bunun yeterince ne oldugunu
bilir zaten. Herkes sunu tekrar eder: Ne kadar insan varsa,
o kadar da goriig vardir, herkes fikrinde israr eder, kafalar
arasindaki fark damaklar arasindaki farktan daha az degildir.
Biitiin atasozleri de geyler (choses) hakkinda insanlarin ancak
kendi beyinlerinin yatkinligina (disposition) gore yargida bu-
lunduklan ve geyleri bilmekten ¢ok hayal ettiklerini gosteri-
yor. Eger onlar agik¢a tamimug olsalardi kanitlari matematik
olurdu, herkesi kendine ¢ekme giicii degil de inandirma, ikna
etme giici olurdu.

Doga’y: agiklamak igin halkin (vulgaire) kullandig: biitiin
kavramlarin, sadece imgelem kipleri (modes d’imgainer) ol-
duklarini ve doga tizerine higbir sey anlatmadiklarini, ama
sadece imgelemin kurulug tarz1 iizerine bilgi verdiklerini gorii-
yoruz boylece. Bu kavramlar imgelemin disinda var olan var-
liklara uygulanabilir gibi gériinen birtakim adlar olsa da ben
bunlara akil varliklar: degil imgelem (hayal) varhklar: diyo-
rum; boylece bize karg1 benzer kavramlardan elde edilen biitiin
kanitlamalar kolayca reddedilebilir. Cogu kimse gercekten su
akil yiriitmeyi yapiyor: Eger her sey tam yetkin (kadir-i mut-
lak) bir Tanr’nin dogasimin zorunlu bir sonucu ise 0 zaman
Doga’da var olan bunca yetkinsizlikler nereden geliyor? Sey-
lerin kokugmugluga varincaya dek ¢iirimeleri, bulant1 verecek
kadar ¢irkinlikleri nereden geliyor? Kangiklik, kotiilik, ginah
vb. nereden geliyor? Daha 6nce soyledigim gibi, bunun yaniti
kolaydir. Zira geylerin yetkinligi ancak onlarin kendi dogasi
ve giicityle degerlendiriimelidir ve bu seyler insanin duyusu-
na hog ya da nahog geldikleri igin, insanin dogasina yararl
ya da zararh geldikleri icin az ya da ¢ok yetkin degillerdir.
Tanr’min insanlar1 neden sadece aklin kilavuzluguyla hareket
edecek sekilde yaratmadigim soranlara gelince, yanium ancak
su olacakur: Tanrr’da yetkinligin ilk derecesinden son derece-
sine kadar her seyi yetkin olarak yaratmak i¢in hi¢bir madde
eksik degildir; ya da daha dogru soylersek, sinirsiz ve sonsuz
bir akilla tasarlanabilen her seyin meydana gelmesi igin yete-
rince genig ve zengin olan doga yasalar vardir.
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Tanrl, O’NUN ANLAMA YETiSi VE ANLAMA
YETisiNiN NESNESi OZDESTIR?

Sonrasiz bir anlama yetisi tarafindan t6ziin 6ziinu (essence de
substance) kurmak Uzere tasarlanabilen her sey bir tek toze
aittir ve bunun sonucu olarak digiinen t6z ile uzamh t6z, t6-
ziin bazen bir, bazen baska sifatiyla kavranan bir tek ve aym
tozdiir. Aym sekilde, uzamin bir tavn (kip, mode) ile bu tavrin
fikri de iki tiirlii ifade edilmig olan bir tek ve ayni geydir; bir-
¢ok Ibrani Tanr’ya, O’nun zihnine (entendement) ve O’nun
tarafindan tasarlanan geylere tek ve aym sey gibi bakuklar
icin O’nu bir bulut arasindan gériir gibi gérmiislerdir. Orne-
gin Doga’da var olan bir daire ile var olan bir dairenin fikri
(idée) —bu fikir Tanr’da da vardir- gesitli sifatlarla (attribut)
agiklanan tek ve aym geydir ve béylece, Doga’y: ister diisiin-
ce (ya da uzam) sifatiyla, ister herhangi bir sifatla g6z onii-
ne alalim, orada her zaman tek ve aym seylerin baglanusim
gorecegiz, yani hangi agidan bakarsak bakalim seylerin ara-
sinda aym diizenin ve aym baglantinin oldugunu bulacagz.
Diyelim, Tanr’nin sadece diigiinen bir gey olarak daire fik-
rinin ve uzamh bir sey olarak da dairenin nedeni oldugunu
soyledigimde, fikrinin bigimsel varliginin, yakin-neden olmak
uzere ancak disiincenin bagka bir tavri tarafindan tasarlana-
bilecegini ve bagka bir tavrin da bir baska tavir tarafindan ve
boylece sonsuzca tasarlanabilecegini soyliyorum demektir.
Oyle ki seyler, diisiinmenin tavirlar gibi goz oniine alindikla-
rinda, Doga’nin biitiin diizenini, yani nedenler baglantisini sa-
dece diigiince sifatiyla agiklayamayiz; uzamin tavirlari olarak
goz oniine alindiklarinda da Doga’nin biitiin diizeninin sadece
yalniz uzam sifatiyla agiklanmasi gerekir, bagka sifatlar igin
de ayni durum s6z konusudur. Bundan dolay: Tann gergekten
biitiin seylerin —6zliiklerinde olduklar: gibi g6z oniine alinir-
sa— nedenidir, ¢iinkii sifatlarinda sonsuzdur; ancak simdilik
bunlari daha agik bir sekilde agiklayamam.

” Ethica 1. Bolim.
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DUYGULANIMLARIN KOKENi VE Do&as1 UZERINE®

Duygulanimlann (affections) ve insanlarin yagam tarzi iize-
rine yazi yazanlarin ¢ogu, Doga’nin ortak yasalarina bagh
olanlar degil de, Doga’nin diginda olan seyleri ele almg go-
runityorlar. Gergekte onlarin, insana, Doga’daki bir hitkiim-
ranhk iginde bagka bir hiikkimranhk goziiyle baktiklari soy-
lenebilir. Onlar insanin Doga diizenine baglh olmaktan daha
¢ok bu diizeni bozduguna, onun etkileri (actions) tizerinde
mutlak giicii olduguna, insanin yazgisim1 kendi elinde bulun-
durduguna inanirlar. Demek ki insani giigsiizliigii ve kararsiz-
ligr Doga’nin ortak giiciinde degil de insan dogasinin bilmem
hangi kotiilugiinde (vice) ararlar ve bundan dolay: da ondan
yakinirlar, onunla alay ederler, onu hor gériirler ya da ¢ogu
zaman ondan tiksinirler. Insan ruhunun gigsiizliigunii en us-
taca ya da en incelikle elestiren kigiye tanrisal goziiyle bakikhir.
Ancak dogru yasam tarz iizerine pek ¢ok giizel sey yazan ve
olimlere sagduyulu 6giitler veren, ¢abalar: ve sanatlarina ¢ok
sey bor¢lu oldugumuz taninmug yazarlar da eksik degildir; ne
var ki duygulanimlarimiz, dogasimi ve gicuni, ozellikle de
ruhumuzun onlar izerindeki egemenligini saptamig olanim
heniiz hi¢ bilmiyorum. Gergekten, ¢ok iinli Descartes, ruhun
onun etkileri tizerine mutlak giiciini kabul etmesine kargin,
ben onun insani duygulanimlan ilk nedenleriyle agiklamaya
ve ruhun hangi yolla bu duygulanimlari baski altina aldiginm
gostermeye ¢aligtigim da biliyorum; ama bana gore, o konu-
sunu tamamlayamadi ve yapitlarinda ancak, sirast gelince
gosterecegim gibi, dehasimin pariltisini gostermekten bagka
bir sey yapmad:. $imdilik, insanlar tanimaktan ¢ok, onlarin
duygulanimlarindan ve etkilerinden nefret etmekten hosla-
nan kimselere donmek istiyorum. Kugkusuz benim insanlarin
disiikliikklerinden ve zayifliklarindan geometriciler gibi s6z
etmeye kalkismam ve o kimselerin akla aykiri, bog, sagma ve

* FEthica IlI. Bolum.
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tiksinti verici diye ilan etmekten geri kalmadiklar: geyleri ¢ok
kuvvetli (rigoureux) bir akil yiiriitme ile kanitlamak istemem
o kimselere sagirtici gibi goriilecektir. Ama benim ileri siirdi-
giim sebep nedir peki? Doga’da, onda var olan bir diisiiklige
yorulabilecek hicbir sey meydana gelmez; Doga her zaman
ayni dogadir. Onun erdemi ve eyleme giicui (pussiance d’agir)
her yerde bir ve ayridir; yani her geyin kendilerine uygun
olarak meydana geldigi ve bir bigimden bagka bigime gegtigi
Doga yasalari ve kurallan her yerde ve her zaman aymdir;
bundan dolay: her ne olursa olsun, seylerin dogasini bilmek
i¢in dogru yolun da bir ve ayni olmasi gerekir; bu her za-
man evrensel Doga yasalarn ve kurallari aracilig ile olur. Yani
kendi ozliklerinde g6z oniine ahnan kin, 6fke, kiskanglik vb.
duygulanmimlar, bagka tekil seyler gibi ayn1 Doga zorunlulugu
ve aym1 Doga erdemine uyarak meydana gelir; bunun sonucu
olarak, bu duygulanimlarin dogasini ve giiciinii, ruhun on-
lar iizerindeki etkisini, Tanr ve ruha ait 6nceki béliimlerde
kullandigim yontemle aynimi kullanarak ele alacagim ve in-
sanlarin etkileri ve heveslerini sanki ¢izgiler, yiizeyler ve kat
cisimler s6z konusuymus gibi géz oniine alacagim.
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INsaNIN KOLELiGi YA DA DUYGULANIMLARIN
Guct UZERINE?

Insanin duygulanimlarini yonetme ve azaltma konusunda-
ki gigsuzligiine kolelik adini veriyorum; gergekten duygu-
lanimlara boyun egen insan, kendi kendisine degil, yazgiya
(fortune) ait bir varhiktir; bu yazgimin giici onun izerinde
oyle etkindir ki en iyisini gordiigii halde en kétiisiinii yapmak
zorunda kalir. Ben bu boélimde bu durumu kendi nedeniyle
agiklamak ve bundan bagka, duygulanimlarda iyi olanla kotii
olani gostermek istedim. Ama yine de baslamadan 6nce yet-
kinlik ve yetkinsizlik, iyi ve koti iizerinde birtakim hazirlik,
gozlemler ileri siirmek uygun olur diye disiiniiyorum.

Her kim bir sey yapmaya karar verip o seyi kusursuz
yaparsa, onun eseri yalniz ona inanma bakimindan degil,
yapanin digiincesini ve eregini dogru olarak bilen ya da bil-
digini sanan bir kimsenin yargist bakimindan da yetkin (ek-
siksiz, kusursuz) bir eserdir. Eger, diyelim, tamamlanmamig
oldugunu varsaydigim bir eser goriiliirse ve yapanin (autu-
er) amacmin bir ev kurmak oldugu da bilinirse, evin eksik
(yetkinsiz) oldugu, ya da tersine, yapanin onu ulagtirmaya
karar verdigi tamamlama (achévement) noktasina vardig
goriiliince evin eksiksiz (yetkin) oldugu soylenecektir. An-
cak buna benzer hicbir sey gormeden, sanat¢imin disiince-
sinden haberi olmadan bir eser goriiliirse, kuskusuz onun
eksik mi eksiksiz mi oldugu bilinemeyecektir. Bu sézciikle-
rin ilk anlamu (signification) budur gibi goriiniiyor. Bununla
birlikte, insanlar genel fikirler olugturmaya ve diigiinceleriy-
le evlerin, yapilarin, kulelerin vb. modellerini tasarlamaya,
bazi modelleri de bagka modellere yeg tutmaya bagladiklar:
zaman, herkesin kendisince ayni sekilde olugan genel fikirde
uyustugunu gordigii zaman yetkin, tersine onlar tarafindan

* Ethica IV. Bolum.
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tasarlanan modele daha az uygun oldugunu gordiigii zaman
da yetkinsiz dedigi olur. Dogadaki geylere, yani insan eliyle
yapilmamis olanlara nigin yetkin ya da yetkinsiz denildiginin
bagka bir nedeni oldugu da goriinmiiyor; gergekten insanlar
bir¢ok dogal seyler gibi, kendi sanatlarimin iiriinlerini, mo-
del olarak aldikiari genel fikirlerden olugturmaya aligmis-
lardir; onlar Doga’nin burada bu genel fikirlere uyduguna
(sanilarina gore Doga ancak bir amaca gore igler) ve model
olarak bunlan kabul ettigine inanirlar. Demek ki Doga’da
kendilerince ayni gekilde tasarlanmis modele ¢ok az uygun
bir seyin olugtugunu gordiiklerinde bizatihi Doga’nin ek-
sik (en défaut) olduguna ya da onun digiikligiine ve onun
eserini eksik biraktigina inanirlar. Iste béylece insanlarin
seylere ait dogru bilgiden ¢ok bir 6n yarg: ile aligageldigi
gibi dogal seylere yetkin ya da yetkinsiz (tam ya da eksik)
dediklerini gorityoruz. Ger¢i Doga’nin bir amaca gore isg-
lemedigini birinci boliimiin ekinde gosterdik; Tann ya da
Doga dedigimiz bu oncesiz-sonrasiz ve sinirsiz varhk, var
olan ayni zorunlulukla igler. Ciinkii varlig var kilan dogal
zorunluluk ile, gostermis oldugumuz gibi (16. 6nerme, bol.
I), varhg igler kilan zorunluluk aymdir. Oyleyse Tanri’'min
ya da Doga’nin nigin iglediginin ve nigin var oldugunun se-
bebi (raison) veya nedeni (cause) her zaman bir ve ayni sey-
dir. Varlik higbir amag igin var olmadigindan, hi¢bir amaca
gore de islemez; varolusu (existence) gibi etkisinin de ne bir
ilkesi ne bir amaci vardir. Ereksel neden (cause finale) deni-
len gey de bir geyin ilk ilkesi ya da nedeni olarak goriilmesi
bakimindan insani bir arzudan (appétit humain) baska bir
sey degildir zaten. Ornegin yerlesme (habitation) su ya da
bu evin ereksel nedenidir dedigimizde, kuskusuz ev yagami-
nin yararlarim digiinen bir insanin bir ev kurma arzusuna
sahip olmasindan bagka bir sey anlamiyoruz. O hélde yer-
lesme bir ereksel neden olarak goriilmesi bakimindan tekil
(singulier) bir arzudan bagka bir sey degildir artik ve bu arzu
da gergekte bir etken-nedendir (cause efficiente), ilk neden
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diye disiiniliir, ¢iinki insanlar genel olarak kendi arzulari-
nin nedenlerini bilmezler. Onlar gergekten, sik sik soyledi-
gim gibi, kendi eylemlerinin ve arzularinin bilincindedirler,
ama bir geyi arzulamalarina yol agan nedenleri bilmezler.
Halkin diigiincesine gore, Doga’nin bazen eksik oldugunu
ya da yanildiginy, yetkinsiz seyler meydana getirdiginin soy-
lenmesini, ben birinci boliimiin ekinde ele aldigim konular
arasma koyuyorum. Demek ki yetkinlik (perfection) ve yet-
kinsizlik (imperfection), gergekte, diiginme tarzlarindan
baska sey degildir; yani ayni tiirden ve ayni cinsten bireyleri
birbirleriyle kargilastirdigimiz igin tiretmeye aligtigimiz kav-
ramlardir bunlar. Bundan dolayi, daha yukarida (6. tanim,
bol. III) yetkinlik ve gerceklik deyince ayni seyi anladigim
dile getirdim. Aslinda biz, Doga’nin biitiin bireylerini en ge-
nel (générallissime) adin1 verdigimiz tek cinse (genre), bagka
deyisle, mutlak olarak Doga’nin biitiin bireylerine ait olan
varhk (Etre) kavramimna indirgemeye alismisizdir. O hilde
Doga’nin bireylerini bir cinse indirgememiz ve onlari birbir-
leriyle kargilagtirmamiz bakimindan ve bir kismin 6biirle-
rinden daha ¢ok kendilik (entizé) 6lgiide onlardan bir kismi-
nin Obiirlerinden daha yetkin olduklarini s6yleriz, onlara bir
sinir (limite), bir amag, bir zayiflik gibi olumsuzluk iceren bir
sey yakigtirmammz bakimindan yetkinsiz deriz, ¢inki onlar
ruhumuzu bizim yetkin dedigimiz seyler gibi duygulandir-
mazlar, yoksa onlara yetkinsiz dememiz onlarda bir seyin
eksikliginden ya da Doga’nin yanilmasindan dolay: degildir.
Gergekte hicbir sey, bir etken-nedenin dogasinin zorunlulu-
guna uymadan bagka sekilde bir seyin dogasina ait olamaz
ve bir etken-nedenin dogasinin zorunluluguna bagh olan her
sey de zorunlu olarak meydana gelir.

lyiye (bon) ve kotilye (mauvais) gelince, onlar hig degil-
se kendi ozgurliklerinde goz 6niine alinan seylerde higbir
olumlu nitelige isaret etmez ve seyleri (choses) birbirleriyle
kargilastirdigimiz i¢in, onlar diisiinme tarzlarindan ya da
olusturdugumuz kavramlardan bagka bir gsey olamaz. Tek
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ve ayni gey ayni zamanda hem iyi hem kotii, hem de ilgisiz,
yani ne iyi ne kotii olabilir. Ornegin miizik melankolik igin
iyidir, avunmaz (affligé) biri iin kotiidiir, sagir icin de ne iyi
ne kotidiir. Her ne kadar boyle ise de bu sozciikleri yine de
saklamamiz gerekir. Gergi kargimiza konan insan dogasinin
bir modeli gibi olan bir insan fikrini olugturmak isterken,
bu sézciikleri demin soyledigim anlamda saklamamiz yarar-
I olacaktir. O hélde 6niimiizdeki bolimde, iyi deyince ileri
siirdigiimiiz insan dogasi modeline bizi giderek daha ¢ok
yaklastiracak bir ara¢ oldugunu apagik bildigimiz seyi kast
edecegim. Ayrica, insanlarina gore onlarin az ya da ¢ok yet-
kin olduklarini da soyleyecegiz. Birisinin daha az yetkinlik-
ten daha biyiik yetkinlige ya da tersine, daha biiyiik bir yet-
kinlikten daha az bir yetkinlige gectigini soyledigim zaman,
her seyden once bunu gostermek gerekir; bununla da bir 6z
ya da bicimin bir bagka 6ze (essence) ya da bigime (forme)
doniistiigiinii sdylemek istemiyorum asla. Ornegin bir at in-
san gibi hareket ederse de bocek gibi hareket ederse de mah-
volacaktir (at olmaktan ¢tkacaktir); dogasi deyince anlagilan
sey bakimindan ¢ogalmis ya da azalmis gibi tasarladigimiz
onun isleme (agir) gicudiir. Nihayet genel olarak yetkinlik
deyince, soyledigim gibi gecekligi (réalité), yani var olmasi
ve siiresini hi¢ hesaba katmadan belli bir tarzda bir etki (ef-
fet) meydana getirmesi bakimmdan bir seyin 6ziini anlaya-
cagim. Gergekten de hicbir tekil seye artik yetkin denemez,
sebebi de o seyin varolusta uzun siire devam etmesidir; zira
seylerin siiresi (durée) onlarin 6zt ile belinlenemez, giinkii
seylerin 6zui hicbir kesin ve belirli varolug zamanim kugata-
maz, ama herhangi bir sey az ya da ¢ok yetkin olsa bile, var
olmaya bagladig1 zamandaki ayni giigle varolugta hep devam
edebilecektir, dyle ki hepsi bu bakimdan egsittirler.
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INSANIN TOPLUMDA YASAMASINDA YARAR VARDIR™

Her insan kendine en yararh seyi aradig1 zaman, insanlar da
birbirlerine en fazla sekilde yararli olurlar. Zira herkes kendine
yararli olani ne denli ¢ok ararsa ve kendini korumaya ne denli
¢ahsirsa o denli erdeme sahip olur ya da ayni anlama gelmek
tizere dogasinin yasalarina gore eylemek (agir) icin, yani aklin
(raison) yontemine gore yasamak icin sahip oldugu giig (pu-
issance) o denli biyiik olur. Ne var ki insanlarin aklin yonte-
minde yagadiklari zaman onlarin yaratihg olarak en ¢ok uyus-
tuklar1 zamandir; yani herkes kendine en yararli olam aradigi
zaman, insanlar da birbirlerine en fazla sekilde yararl olurlar.

Deneyip gostermis oldugumuz seyi her giin taniklanyla o
kadar agik ortaya koymaktadir ki hemen hemen hepsi sunu
tekrar ederler: Insan insan igin bir Tanr’dir. Ama yine de in-
sanlarin akil ilkesine gore yagadiklari ¢ok enderdir; insanlarin
cogunun kiskang olmalarinin ve birbirlerine zarar vermele-
rinin nedeni iste budur. Bununla birlikte, onlar yagamlarini
yalnizlik i¢inde gegiremezler ve insanin toplumsal bir hayvan
oldugu seklindeki tanima da uygun olarak yasarlar ve gergek-
te seyler o gsekilde diizenlenmistir ki ortak insan toplumundan
zarardan ¢ok yarar dogar. Oyleyse yergiciler varsin insani
seyleri alaya alsinlar, ilahiyatcilar varsin onlardan nefret et-
sinler, melankolikler giigleri yettigince kaba ve yabani yagam
Ovsuinler, insanlari kiigiimseyip hayvanlara kargi hayranhk
duysunlar, insanlar bundan dolay1 ihtiyaglari olan geyleri kar-
sihkl yardimlasarak ¢ok daha kolay elde edebileceklerini her
yandan onlan korkutan tehlikelerden giiglerini birlestirerek
kaginabileceklerini anlamaktan geri kalmayacaklardir; ben
burada insanlarin davraniglarinin (action) hayvanlarinkinden
¢ok daha fazla g6z 6niine alinmaya deger oldugunu ve insani
olanin bilinmeye en layik sey oldugunu sessizce gegiyorum.
Ama bunlar1 bagka yerde uzun uzadiya ele alacagz.

" Ethica IV. Bolim.
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Akilla yo6netilen insan, kamu kararlarina gore yasadig bir
sitede, sadece kendine boyun egdigi yalnizlik halindekinden
daha ozgiirdiir.

Bu 6nerme ve insanin gergek 6zgiirliigu konusunda ku-
rulmus oteki ilkeler, ruh metanetiyle yani ruh giiciiyle ve
yiice goniilliliikle ilgilidir. Burada ruh giiciiniin tim 6zellik-
lerini ayri ayr1 kanitlamak zahmetine degdigi gibi bir yargida
bulunmuyorum. Hele ruh giicii olan bir insanin hi¢ kimseye
kin beslemeyecegini, kimseye karg1 6fkesi, hasedi, giicenme
ve kiigiimsemesi olmayacagini, kimseyi hor gormeyecegini,
hi¢bir gururu olmayacagini kanitlamaya bile degmez. Bi-
tiin bunlar ve dogru yasam ile dine ait olan her sey 37. ve
46. 6nermelerle kolayca kanitlanir; demek istiyorum ki kin,
sevgi ile alt edilmelidir ve akil ile davranan herkes kendi i¢in
istedigini bagkalan igin de istemelidir. Bunlara bizim 50.
onermenin agimlamasinda ve bagka yerlerde soyledigimiz
su seyleri de katmamiz gerekir: Ruh Giicii olan bir insan
her seyden 6nce herkesin tanrisal doganin zorunluluguna
bagh oldugunu ve bundan dolay: dayanilmaz ve kotii diye
goriilen her geyin, ayrica ona ahlak digi, korkung, haksiz ve
bayag gibi goriinen her geyin bu olaylan bulanik, bozuk ve
kangik bir tarzda gormekten ileri geldigini g6z 6niinde tu-
tar; bundan dolayi, her gseyden once seyleri 6zliklerinde ol-
dugu gibi tasarlamaya ve dogru bilgiye engel olan kin, ofke,
haset, alay, gurur ve buna benzer 6nceki boliimlerde so6ziina
ettigimiz bagka geyleri uzaklagtirmaya ¢aligir; bunun sonucu
olarak da giicii yettigince, soyledigimiz gibi iyi olmaya ve
seving i¢inde kalmaya gahsgr.

" Ethica IV. Bélim.
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GULME"*

Birinci 6nermenin gerekgesinde koéti oldugunu soyledigim
alay ile giilme arasinda biiyiik fark goriiyorum. Zira giilme,
eglencede oldugu gibi, saf bir sevingtir, bundan dolay: da
agin olmamak koguluyla, kendi bagina iyidir (41. 6nerme).
Siiphesiz sadece yabanil ve iizgiin bir bos inang, haz almay
yasaklar. Gergekten de ondan melankoliyi kovmadan ¢ok
agik ve susuzlugu dindirmek mi s6z konusudur? Iste be-
nim kuralim, benim inancim budur! Higbir tannsal giig,
bir haset¢iden bagka hi¢ kimse benim giigsiizligiimden ve
istirabimdan haz duymaz; bagka hi¢ kimse gozyaglarimizi,
higkiriklarimizi, korkumuzu ve i¢imizdeki bagka giigsiizlik
belirtilerini erdem diye alamaz; tersine duygulandigimiz se-
ving ne denli biiyiikse, yiikseldigimiz yetkinlik de o denli
bityiik ve tanrisal dogaya katilmamiz da o denli zorunlu
olur. O hilde bilge insanin isi, giicii yettigince her seyi kul-
lanmak ve her seyden haz duymakutr. (Nefret derecesine
varmamak kosuluyla ki bu da haz duymak degildir zaten.)
Kendi kendisini onarmasi, giiglerinin yenilestirilmesi igin
olgiili olarak alinan hog besinler almak, hafif ickiler igmek,
gizel kokulardan ve yesil bitkilerin zarif siislerinden yarar-
lanmak, bedeni isleten oyunlardan, muzikten, eglenceler-
den, her biri bagkasina higbir zarar vermeden kullanilabi-
len buna benzer daha bir¢ok seyden faydalanmak bilge bir
insana 6zgidir diyorum. Gergekten biitiin bedenin kendi
dogasina uygun seyleri yapabilmesi, ayni sekilde ruhun da
birgok seyi aymi zamanda anlamaya elverigli olabilmesi igin
insan bedenini olugturan, farkh dogasi olan pek ¢ok kisim-
lar surekli yeni ve degisik bir besin almak ihtiyacindadir.
Yagami bu gekilde diizenleme tarzi hem ilkelerimizle, hem
de kullanilan pratikle ¢ok iyi uyusmaktadir; demek ki hig-
bir yasam kurali hi¢bir bakimdan ondan daha iyi ve daha
salik verebilir olamaz.
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DiN, ONCESiZ-SONRASIZ YASAM BiLGiSINE BAGLI
DEGiLDiR"}

Ruhumuzun 6ncesiz-sonrasiz (éternelle) oldugunu bilmedi-
gimiz zaman bile, ahlak (moralité) ve din (religion) ve mut-
lak olarak soylersek, bizim dordiincii béliimde ruh metaneti
ve yiice goniillaliige ait olarak gosterdigimiz her gey, bizim
i¢in geylerin ilki olmaktan geri kalmaz.

Kamtlama

Erdemin ve dogru yasam tarzinin ilk ve biricik ilkesi bize
yararh olanin aranmasidir. Oysa akhin yararh olarak buyur-
dugu seyi belirtmek igin sadece bu besinci boliimde bilinen
ruhun 6ncesiz-sonrasizhigini hi¢ g6z oniinde bulundurma-
dik. Her ne kadar biz su anda ruhumuzun 6ncesiz-sonrasiz
oldugunu bilmiyorsak da ruh metanetiyle ve yiice gonilli-
liikle ilgili oldugunu gosterdigimiz sey bizim igin geylerin ilki
olarak kalacaktir.

A¢imlama

Halkin ortak kanisi bundan farkli gériiniiyor. Insanlarin
cogu nefsi arzularina boyun egmelerine olanak sagladig
olgiide o6zgiir olduklarini ve tanrisal yasanin buyruklarina
yasamay: kabul ettikleri olgiide de haklarindan vazgegmis
olduklarini saniyorlar. Demek ki ahlak ve dinin mutlak ola-
rak soylersek, ruh giiciine ait olan her seyin, kéleligin, yani
ahlak ve dinin 6diilini almak igin 6liumden sonra tizerlerin-
den atmay: umut ettikleri yukler oldugunu saniyorlar; ki-

¥ Ethica V. Bolim.
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giikliiklerinin ve i¢ giigsiizliikklerinin olanak verdigi olciide
tanrisal yasanin buyruklarina gore yagamaya onlan gotiiren
sadece bu umut degil, ayni zamanda ve baslica 6liimden son-
raki korkung igkencelerle cezalandinilma korkusudur. Eger
insanlarin bu umut ve korkulari olmasaydi, tersine ruhlarin
bedenle birlikte yok olduguna ve ahlakin yiikii altinda ezilen
mutsuz insanlarin 6nlerinde gelecek hicbir yagam olmadig:-
na inansalardi, kendi mizaglarina donerler ve her seyi nefsi
arzularina gore yoneltmek ve kendilerinden daha ¢ok talih-
lerine boyun egmek isterlerdi. Bana bundan daha az sagma
goriinmeyen bir sey de bir kimsenin bedenini 6biir diinyada
iyi besinlerle besleyebilecegine inanmadig) igin, zehirlerle ve
olduriicii maddelerle kendini doyurmayi tercih etmesi; ya da
ruhun 6ncesiz-sonrasiz veya oliimsiiz olduguna inanmadig;
i¢in bunak olmay:1 ve akilsiz yasamay: tercih etmesidir. Bun-
lar ortaya konmaya hig de degmeyen sagmaliklardir.
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INsaN RuHU ONCESiZ-SONRASIZDIR™

Soyledigimiz gibi, bedenin 6ziini bir tiir 6ncesiz-sonrasiz ile
aciklayan bu fikir ruhun 6ziine ait olan ve 6ncesiz-sonrasiz
(éternel, ezeli) olan bir diigiinme tarzidir. Bununla birlikte
bedenden 6nce onun var oldugunu animsamamiz olanak-
sizdir, ¢iinkii bedende bu varolugun higbir izi bulunamaz
ve oncesiz-sonrasizhk (éternité) zaman ile tanimlanamaz ve
zaman ile higbir iliskisi olamaz, yine de biz oncesiz-sonrasiz
varliklar oldugumuzu hissediyor, bunu deneyimle biliyoruz.
Cunki ruh bu seyleri bellekte olana kadar anlama yetisi-
nin bir edimiyle de (acte) tasarhyor. Seyleri gormesine ve
gozlemlemesine yardim eden ruhun go6zleri bizatihi kanit-
lamalardir. Her ne kadar bedenden 6nce var oldugumuzu
animsamiyorsak da, yine de bedenin 6ziinii bir tiir 6ncesiz-
sonrasizhik ile kusatmasi bakimindan ruhumuz oOncesiz-
sonrasizdir; ruhun da varolusu da zaman ile tanimlanamaz
ya da siire (durée) ile agiklanamaz. Demek ki ruhun siiriip
gittigi soylenemez ve onun varolugu ancak, bedenin gsimdiki
varolusunu kusatmasi bakimindan gerekli (déterminé) bir
zaman ile tammlanabilir, onun geylerin varolugunu zaman-
sal olarak belirleme (déterminer) ve onlar siire iginde tasar-
lama giicii vardur.

'“ Ethica V. Bolim.
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TEOLOJIK-POLITIK INCELEME’YE ONS©®Z"S

Eger insanlar biitiin iglerini degismez bir tasariya gore diizen-
leyebilselerdi ya da talih her zaman onlardan yana olsaydi,
asla bog inanglarinin tutsag olmazlardi. Ne var ki insanlar,
genellikle artik karar vermemek gibi bir agirihga gelip daya-
nirlar ve 6lgisiiz bir sekilde talih hakkinda birtakim belirsiz
iyilik arzularindan dolay1 neredeyse siirekli olarak umut ve
korku arasinda dalgalanmaya mahkim olurlar. Cok dogal
olarak da en asin safliga egilimli bir ruha sahip olurlar; bu
ruh giiphe igindedir, en hafif bir itki onu bir duygudan 6teki-
ne yoneltir; giivenli anlarinda bir bobiirlenme ve gurur iginde-
dir ama onun degiskenligi umut ve korku arasinda sallantida
oldugu zaman daha da artar. Kimsenin bunlari bilmedigini
sanmiyorum, insanlarin ¢ogunun kendi kendilerinin tanima-
digina inamiyorum. Gergekten de ne denli deneyimsiz olursa
olsunlar, insanlarin goneng ve mutluluk giinlerinde hemen
hemen hepsinin son derece sagduyulu oldugunu gozlemle-
meyen kimse yoktur, 6yle akill olursalar ki onlara bir &giit
vermemekte bir sakinca gormemek onlara haksiziik gibi gelir;
ancak igler kotu gittiginde, kara giinlerde bu insanlar nereye
doneceklerini bilemezler artik; herkese yalvanip 6giit isterler
ve onlara verebilecek herhangi bir sagma aptalca ya da et-
kisiz g6rige uymaya da hazirdirlar. Bundan bagka, en hafif
sebeplerle talihin geri donecegine veya en kotii korkulara dii-
seceklerine inanirlar. Gergekten insanlar korkuya diigtiikleri
sirada onlara gec¢mis bir iyiligi ya da kotiliga hatirlatan bir
kaza olursa, onlar bunu mutlu ya da mutsuz bir seyin haberi
oldugunu diisiiniirler, bundan dolay: da yiizlerce kez yanilmig
olmalarina kargin, onu ugurlu ya da ugursuz bir belirti olarak
goriirler. Simdi biyiik bir saskinlikla herhangi bir aligilma-
dik bir olay gorsiinler, hemen bunun Tanr’nin ya da yiice
tannisalligin 6fkesini ortaya ¢ikaran bir mucize olduguna ina-

Teolvjik-Politik Inceleme
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nirlar; o gin bu giindiir, bu mucizeyi kurban ve adaklarla
6nlememek, bos inanglara bagli ama dine kargi olan insan-
larin goziinde bir dinsizlik olmaktadir. Oyle ki bu insanlar
sayisiz kurgular uretirler ve dogay1 yorumladiklarinda, sanki
doga onlarla birlikte sagmaliyormus gibi her yerde bir mucize
bulurlar. Béyle durumlarda biz her tiirlii bog inanca kendi-
lerini kaptiranlarin, olgisiiz bir gekilde birtakim belirsiz iyi-
likleri arzu eden kimseler olmaktan geri kalmadiklarini go-
riiyoruz; hepsi de o6zellikle tehlike peginde kogtuklarinda ve
kendi baslarina hicbir yardim bulamadiklarinda adaklarla ve
kadinca gozyaslariyla Tanri’dan yardim isterler, aklin kor ol-
dugunu ilan ederler (akil gergekten de onlarin aradiklar: bog
tatminlere ulagmalar igin kesin higbir yol bulamaz) ve insa-
nin sagduyusunu bos olarak nitelerler; tam tersine imgelemin
sagmaliklari, diigler ve ¢ocukga budalaliklar onlara birtakim
tanrisal yanitlar gibi gériiniir; ¢ok iyi, Tanr’nin bilgelere kini
var demek ki! Tanr’nin buyruklari ruhta degil de hayvan-
larin bagirsaklarindadir ya da anlamsiz geylerdedir, sagma-
liklardadir, bir icgiidii ile, tanrisal bir otiisle bunlan tanitan
kuglardadir! Iste korkunun insanlan siirikledigi akilsizligin
boyutlar1! Bos inanglarin kaynag), onlar1 koruyup besleyen
bu korkudur; daha 6nce belirttigim kamitlarin diginda da 6r-
nekler istenirse Iskender’i gosterecegim: O sadece Elam (suse)
kapilarinda talihi hakkinda korkulara kapildi, bos inanca
diigtii ve kdhinlere bagvurdu (Bkz. Quintus Curtius, VII. ki-
tap, s. 7); Darius’a karg1 kazandig zaferden sonra, kdhinlere
ve falcilara damigmaktan vazgecti, ta ki Belhliler (Bactriens)
tarafindan terk edilip Iskitlerce savasa zorlandig1 ve yarala-
niyla bas basa kaldig1 o biiyitk korkulu giine kadar... Romali
tarih¢i Quintus Curtius Iskender Taribi adli yapitinin kitap
VII, s. 7’sinde 0yle yazar:

O zaman, yeniden insan zihninin elinde oyuncak olan bog
inanca kapildi ve ¢ok inamip giivendigi Arstandre’yi, isle-
rinin sonunda nereye varacagini kurbanlardan 6grenmekle
gorevlendirdi.
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Burada gergegi tiim agikligiyla ortaya koyan ¢ok sayida 6r-
nek verilebilir. Insanlar sadece korkunun devam ettigi siirece
bos inanglarin kolesi degildirler, dinsel bir kaygiya yoneldik-
leri bog tapinma da birtakim hayaletlerden, izgiin ve irkek
ruhun imgelem sagkinliklarindan bagka bir sey degildir; niha-
yet kdhinler de yiginlar tizerinde asla niifuz sahibi degillerdir
ve krallar1 da ancak devletin gecirdigi en kotii durumlarda
korkuturlar; ama biitiin bunlar, saniyorum, herkesin yeterin-
ce bildigi seyler, tizerlerinde fazla durmayacagim.

Az 6nce bog inang iizerine anlattiklarimdan, biitiin in-
sanlarin dogal olarak bunun 6zneleri oldugu sonucu ¢ikar.
(Baskalari bu konuda ne derse desin, bunun nedeni, tiim
oliimlilerin tannsallik hakkinda az ¢ok bulanik bir fikre
sahip olmalan degildir). Bundan bagka, insan ruhunu dal-
galandiran yanilsamalarin ve onu siiriikleyip gotiiren ¢ilgin-
liklarin degisik ve degisken olmasi gibi, bos inancin da son
derece degisik ve degisken olmas: gerektigi goriliir; nihayet
umut, nefret, 6fke ve hilenin tek tek bu bos inancin siiriip
gitmesini saglayabildigi de ortada, ¢iinki bos inang akhin
degil hepsinin iizerinde en etkili olan tutkunun kaynagin-
dan ¢ikar. Sonug olarak insanlar kendilerini her tiirli bog
inanca ne kadar kolayca kaptirirlarsa, aym bos inangta 1srar
etmeleri de o kadar zor olur; dahasi halk her zaman oldugu
gibi sefil olur, higbir zaman dinginligi bulamaz. Yeni olan ve
yine de onu sasirtmayan, onun hosuna gider; bir¢ok kargi-
liklarin ve acimasiz savaslarin nedeni iste bu degigkenliktir;
zira bunlar az 6nce anlattiklarimizdan dolay: ¢ok agik sey-
ler; Quintus Curtius bu konuda ¢ok hakh olarak, “Kalaba-
liklar1 yonetmek igin higbir ara¢ bos inangtan daha etkili
degildir.” (Kitap IV., Bol. X) diyerek uyardi bizi. Bundan
dolay, insanlarin, bog inanci din rengine biriindiirerek hem
ilahlar gibi krallara tapmaya hem de onlar insan tiiriiniin
ortak bir belasi olarak lanetlemeye ve onlardan nefret et-
meye yoOneldikleri de olur. Bu kotilikten kaginmak igin,
dini, gercek ya da sahte olsun, bir mezheple ve ona 6zgii bir
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aragla kugatmaya ¢ok biiyitk 6nem verdiler; bu arag, inanca
bambagka bir hareket olanag: verecek yerde ona agirhik ve-
riyor ve onu biitiin ruhlar igin daha titiz ve daha saglam bir
sayginin nesnesi yapiyordu. Bu 6lgiiler higbir yerde Tirkler-
de oldugundan daha ¢ok etkili olmad, bilindigi gibi Tirk-
lerde!é tartigma bile giinah sayilmig ve bunca 6n yargi saglam
aklin ruhta yerinin olmadig1 ve kugskunun olanaksiz oldugu
seklindeki yarg tizerinde etkili olmugtur.

Elbette hiikkiimdarlik yonetiminin (régime monarchique)
en bilyiik sirr1 ve bilyitk ¢ikan insanlari yamiltmak ve in-
sanlara egemen olmasi gereken korkuyu din kisvesi altinda
allayip pullamakur, ta ki insanlar kendi kolelikleri adina,
kurtuluglar: s6z konusuymus gibi savagsinlar ve bir tek insa-
nin bog gururu i¢in kanlarinin son damlasini ve yagamlarini
sagip savuracak derecede korkak degil de serefli olduklarina
inansinlar. Oysa ozgiir bir cumhuriyette bundan daha iizi-
cii bir gsey ne tasarlanabilir ne de boyle bir seye girisilebilir;
ciinkii gergek 6zgiir bir yarginin 6n yargilara kul kole olmasi
ve herhangi bir baskiya katlanmasi ortak 6zgiirliige tamamen
aittir. Din kisvesi altinda kiskirtilan ayaklanmalara gelince,
bunlar yasalarin spekiilasyon konulanyla ilgili olmasindan
ve inanglarin sorumlu tutulmalarindan, su¢mug gibi mahkim
edilmelerinden dogarlar sadece; inanglarin savunucular ve
yandaglar devletin selameti icin degil, hasimlarinin nefret ve
acimasizhigina feda edilirler. Sadece eylemlerin kavusturula-
bildigi, s6zlerin asla cezalandirilmadig bir kamu hukuku ol-
saydi, benzer ayaklanmalar hukuk goriintiisiine biiriinmez,
dinsel tartigmalarda ayaklanmalara doniismezdi. Nihayet bu
ender mutluluk bize bir cumhuriyette yagamaktan geldigine
gore, arada Tanr’y1 onun asil karakterine gore kutsamak ve
ona gore degerlendirmek konusunda herkese tam bir 6zgiir-
liikk verildigine gore, orada herkes 6zgiirligii en biiyiik ve en
guzel iyilik saydigina gore, sadece bu 6zgiirliigiin tehlike ol-

t* Miislimanlar’da. (Cev.)
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madan devlete saygi ve onunla uyum igin verebildigini degil
de devletle uyumu ve ona saygiy1 ortadan kaldirmadan bu
ozgiirligiin yok dilmeyecegini de gostererek yararsiz ve bog
bir ige girismedigimi saniyorum. Benim temel amacim bu ki-
tapla bu savi kanitlamak oldu. Bunu basarmak igin ilk olarak
dinle ilgili baglica 6n yargilari, yani ¢ok eski koleligimizin iz-
lerini gostermek, sonra da bu 6n yargilarin devletin egemen
yetkililerinin hukuku ile iligkili olduklarimi belirtmek zorunlu
oldu. Birgok insan gergekten de kiistah kuralsizliklar: iginde,
onlarin bu hattim1 bityiik 6lgiide ellerinden almaya ve din kis-
vesi altinda, hala puta tapanlarin bog inanglarina baglh halkin
kalbini egemen yetkilerden ayirmaya ¢aligiyor; bizi yeniden
evrensel bir kolelige diisiirecek olan seydir bu. Biraz sonra
bunu hangi diizende gosterecegimi birkag sozciikle anlatmak
istiyorum, ancak beni daha 6nce yazmaya yo6nelten nedenleri
agiklayacagim.
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TopLumM UZERINE'

Bu konuda yazmamin nedeni, toplumun sadece diigmanlara
kargi korunmasi, ¢ok yararh ve en yiitksek derecede kaginil-
maz olmasi degildir sadece, ayn1 zamanda onun ¢ok sayida
elveriglilikleri bir arada toplama olanagini da saglamasidir;
zira insanlar birbirleriyle yardimlagmak istemezlerse eger, ya-
samlarini siirdirmek ve mimkiin oldugunca onu korumak
icin teknik yeterlilikleri ve zamanlar1 olmaz. Diyesim, hi¢
kimsenin toprag siirmek, tohum ekmek, ekini bigip kaldir-
mak, tiriinii 6gtitmek, pigsirmek, dokumak, dikmek ve yagami
siirdiirmeye yarayan ¢ok bagka isleri yapmak igin ne zamam
ne de gerekli giicii olabilir; insan dogasinin yetkinligi ve onun
sonsuz mutlulugu igin son derece gerekli olan sanatlardan
ve bilimlerden s6z etmeye hi¢ de gerek yok sanirim. Uygar
olmayan, barbarlik iginde yasayan insanlarin sefil ve nere-
deyse hayvanca bir yasam siirdiirdiiklerini goriiyoruz; sahip
olduklari ¢ok 6nemsiz ve bayag seyler olsa bile, birbirlerine
kargilikli herhangi bir yardimlasma sunmadan yasamlarim
devam ettiremiyorlar. Insanlar doga tarafindan sadece dogru
akli 6grenmeye arzulan olacak sekilde yaratilmig olsalardi,
toplumun siiphesiz higbir yasaya ihtiyaci olmazdi, insanlarin
gergekten yararl olan seyi kendiliklerinden ve 6zgiir bir anla-
yisla yapmalan i¢in onlari ahlak dersleriyle aydinlatmak ye-
terdi. Ne var ki insan dogasinin durumu ¢ok bagkadir; herkes
kendi gikarlarini iyi goriir; ama bu, dogru aklin ogrettigine
gore degildir; genellikle insanlar zevklerinin igtahlarina ve bir
nesneyi arzu eden ve onu yararh goren ruhun tutkularina tes-
lim olmuslardir (bu tutkularin gelecekle higbir iliskisi yoktur
ve sadece kendilerini goz 6niinde tutarlar). Higbir toplumun
bir buyurma erki ve bir giicii bulunmadan ve sonugta, zev-
kin igtahin ve gemsiz tutkulan smirlayici ve onleyici yasalan
olmadan varligin siirdiirememesinin nedeni igte buradadir.

" Teolojik-Politik Inceleme
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Ama yine de insan dogasi zorlamaya tamamen katlanamaz
ve Seneca’nin trajik hakkinda soyledigi gibi: Hi¢ kimse bir
siddet giiciinii ¢ok uzun siire kullanmadi, ama 6lguli, hml
bir git¢ varligim sirdiiriir. Gergekte insanlar uzun siire sade-
ce korkuyla hareket ettikleri igin, isteklerine en ters olan seyi
yaparlar ve higbir gekilde eylemin yararhligini ve zorunlulu-
gunu goz oniine almazlar, sadece bagarilarini kurtarmaya ve
bir iskenceyle kargilagmamaya galisirlar. Dahas), tizerlerinde
erk sahibi olan efendinin sikintisi ve iiziintiisiinden zevk al-
mamak, kendilerine biiyilk zarari olsa bile, onun kétilugini
dilememek, ellerinden gelirse ona kotililk yapmamak onlara
olanaksiz gelir. Bundan bagka, benzerlerine boyun egmekten
ve onlar tarafindan yonetilmekten daha katlanilmaz bir sey
yoktur insanlar igin. Nihayet kendilerine bir 6zgtirlik bahge-
dildikten sonra bunu onlarin elinden almak da en giig olan ig-
tir. Buradan ilk ¢ikan sonug sudur ki her toplum, miimkiinse,
herkesin benzerine degil kendisine boyun egmek zorunda ola-
cak sekilde toplumsalliga ait bir erk (pouvoir) olugturmahdir;
eger bu erk sadece birilerine ya da sadece birine ait olursa, bu
birisi de insan dogasinin iizerinde bir geye sahip olmali veya
en azindan elinden gelenin en iyisini yaptigina halk: inandir-
maya ¢ahigmalidir. lkinci sonug sudur: Yasalar her devlette,
insanlarin korkuyla degil de 6zel olarak arzu ettikleri bir iyi-
likle yonetilebilecekleri tarzda yapilmalidir; o zaman herkes
kendi gorevini buyik bir sevkle yapacaktir. Nihayet, itaat,
buyruklarin sadece buyuran sefin yetkisine boyun egmekle
yerine getirilmesine dayandigina gore, erkin herkese ait oldu-
gu ve yasalarin ortak onama ile yapildig bir toplumda itaa-
tin higbir yerinin olmadigini gériiyoruz; béyle bir toplumda
yasalar ister ¢ogalsin, ister azalsin, halkin 6zgiirliigini ¢ok
etkilemez, ¢iinkii 0, bagkasinin yetkisine boyun egerek degil
kendi nizasina goére hareket eder. Sadece bir tek kisi mutlak
erki eline alirsa her gey bagka tiirlii olur; o zaman herkes bir
kisinin yetkisine boyun egerek buyruklar yerine getirir; boy-
lece insanlar temel kuraldan baglayarak buyuran gefin s6ziine
baglanacak sekilde egitildikge, ihtiya¢ halinde yeni yasalar
yapmak ve bir kez verilen bir 6zgiirliigii halkin elinden almak
sef icin ¢ok zor olur.
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HEeRrkKESiN Do&aL vE MEDENT Hukuk UZERINE
DUSUNME OZGURLUGU*®

Buraya kadar bizim kaygimz, felsefeyi Tanribilim’den ayir-
mak ve Tanribilim’in herkese tanidig felsefe yapma 6zgiirlii-
guni kanitlamak oldu; simdi, en iyi devlette bireye birakilan
diigiinme ve diigiindigiini sdyleme ozgirligini, olabildi-
gince tiim yonleriyle ele alip incelemenin zamamidir. Bu so-
runu yontemle birlikte aragtirmak igin, ilk olarak devletten
ve dinden baglamay: diiginmeden bireyin dogal hukukunu
ele almamz gerekir.

Doga’nin hukuku ve yapisi (institution) deyince, her
bireyin dogasinin kurallarinda, yani bizim her varligi, var
olmasi ve belli bir tarzda iglemesi gereken varlik olarak
kavramamiza yardimc olan kurallardan bagka bir seyden
s6z etmiyorum. Ornegin bahiklar doga tarafindan yiizme-
ye, bilyiik baliklar kigiiklerini yemeye kosullanmiglardir;
bundan dolay: baliklar sudan hoglanirlar, egemen olan bir
dogal hukukun geregi olarak da biiyiikler kiigiikleri yutar.
Su, gergekten ¢ok agiktir: Mutlak olarak goz oniine alinan
Doga’nin egemenligindeki her sey iizerinde ustin bir hak-
ki vardir, yani Doga’nin hakki (ya da hukuku) onun giici-
niin ulastig yere kadar ulagir; zira Doga’nin giicii, her geyin
uizerinde istiin bir hakki olan Tanri’nin da giicidir aym
zamanda. Ancak Doga’nin eksiksiz evrensel giicii tim birey-
lerin giiciiniin diginda bir sey olmadigindan biitiini kusatr;
buradan su sonug ¢ikar ki her bireyin kendi egemenligindeki
her sey tizerinde iistiin bir hakk: vardir, bagka tiirlii soyler-
sek, herkesin hakki ona ait olarak belirlenen (determinée)
gicuniin ulagtig yere kadar ulasir. Her seyin kendi duru-
munda direnmeye, oldugu gibi olmaya ¢aliggini ifade eden
astiin bir doga yasasi vardir; bu da kendinden bagka hicbir
seyi hesaba katmamakuir; sonug olarak, her bireyin kendi
durumunda direnmek, yani var olma ve dogal olarak kogul-
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landig: sekilde davranmak konusunda istin bir hakk: var-
dir. Biz burada insanlarla doganin 6teki bireyleri arasinda
hi¢bir ayrim gérmedigimiz gibi, akilla donatilmig insanlarla
dogru akildan (vraie Raison) habersiz 6teki insanlar ara-
sinda da geri zekalilarla, bunaklarla saglam kafali insanlar
arasinda da higbir ayrim kabul etmiyoruz. Doga yasalarina
gore isleyen her sey, gergekte, bunu istiin bir hukuka gore
yapar, ¢iinkii Doga tarafindan oyle kosullanmugtir, bagka
tirli isleyemez. Bundan dolay, insanlar arasinda, onlarin
uzun siire yalmz Doga’nin egemenliginde yasamis olduk-
larimi distinsek bile, heniiz akildan habersiz, ya da erdem
hayatina heniiz sahip olmayan, iistiin bir hukuk geregince
yasayip sadece Istah’in (Appétit) yasalarina boyun egen in-
sanlar kadar, yagaminm aklin yasalarina gére yoneten insan-
lar da vardir. Yani, akildan habersiz ve hi¢bir ahlak gicii
olmayanlarin Istah’in kandirdigs her seyi yapmak, bagka de-
yigle, Istah’in yasalarina gére yagamak konusunda iistiin bir
haklar1 varsa, bilge insanlarin da aklin buyurdugu her seyi
yapmak, bagka tirli s6ylersek, aklin buyurdugu yasalara
goére yasamak konusunda iistiin bir haklari vardir. Bu, yasa
oniinde giinah tanimayan Paul’in kendi 6gretisidir, yani in-
sanlar Doga’nin egemenligi altinda yasayan varliklar olarak
goz oniinde bulundurulur

Opyleyse her insanin dogal hakki, saglam akilla degil de
arzu ve glcle tammlanir. Gergekten de herkes dogal olarak
aklin kurallarina ve yasalarina gore davranmak durumunda
degildir; tam tersine; herkes her seyden habersiz dogar ve
dogru yagam kuralini tanmiyamadan yagamlarinin en biyiik
zamani akip gider, ¢ok iyi yetigmig olsalar bile bu boyledir;
onlar bekleyerek ve kendilerini oldugu gibi koruyarak, yani
sadece Istah’in itkisiyle yasamakla yetinirler, ¢iinkii Doga
onlara baska hicbir sey vermemistir, onlara, dogru akla
gore yasama giiciinii tanimamistir; demek ki onlar aslanin
dogasinin yasalarina bagli bir kediden daha fazla saglikh
bir ruhun yasalarina gore yagamaktan sorumlu degillerdir.
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Oyleyse sadece Doga’nin egemenligine boyun egmis olarak
g6z oniine alinan bir bireyin kendisine yararh gordigii her
seyi, ister dogru aklin yonteminde ister tutkularinin zoruyla
ve hangi yontemle olursa olsun, zorla, kurnazlikla, rica ile,
nihayet ona en kolay gelecek bir yontemle istemek ve elde
etmek elindedir; bu arzusunu engellemek isteyeni de diig-
man olarak goriir.

Bundan su sonug ¢ikar ki herkesin dogup yasamlarim
onun yonteminde yasadig1 doganin hukuku ve yapisi, kim-
senin arzu etmemesi, edememesi disinda hicbir ¢atismayi,
nefreti, ofkeyi, tiksintiyi, Istah’in hazirladigs herhangi bir
nesneyi yasaklayamaz. Buna hi¢ sagirmamall, zira doga, tek
amaci insanlarin gergek zaran ve onlarin korunmasi olan
insan aklinin yasalarniyla kendini sinirlamaz; Doga, biitiin
doganin —insan onun sadece kiigiik bir boliminii olustu-
rur— ezeli ve ebedi diizenine dayanan baska bir sonsuzlu-
gu igerir; sadece bu diizenin zorunlulugundan dolay: biitiin
bireysel varliklar var olmakla ve belli bir tarzda hareket
etmekle kogullanmiglardir. Ne zaman dogada olan bir gey
giiliing, sagma ya da koti gelse, bunun nedeni bizim, sey-
leri (choses) sadece kismen gormemiz ve gogumuzun biitiin
doganin dizenini ve baglantisim1 bilmememiz ve her seyin
bizim aklimizin yararina yonetilmesini istememizdir; oysa
aklin kotii diye ilan ettigi sey doganin diizenine ve yasala-
rina gore koti degildir, sadece bizim dogamizin yasalarina
gore kotii olabilir.

Kimsenin kusku duymadig bir gergek de gsudur ki, aklin
kesin yasalarina ve buyruklarina gére yasamalarinda insan-
larin daha ¢ok cikarlari vardir, daha 6nce soyledigimiz gibi,
bu yasalar ve buyruklar sadece ve sadece, insanlara gercek-
ten yararh olana yonelir. Bundan baska, miimkiin oldugu
kadar korkudan uzak yasamay: istemeyen kimse yoktur, bu
da herkes uzun siire hoguna giden her seyi yapabildigi ve
akla kin ve 6fkeden hak tanimadig i¢in tamamen imkansiz
bir geydir; gergekten de hi¢ kimse diigmanlikla, kin, 6fke ve
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hileler arasinda endigse duymadan yasayamaz, sonug olarak
elinden geldigince bunlardan sakinmaya ¢aligmayan kimse
olmaz. Sunu da goz oniinde tutalim ki insanlar birbirleriy-
le yardimlagmazlarsa ¢ok sefil bir gekilde yasarlar, akl is-
letmezlerse, bizim V. boliimde gosterdigimiz gibi, yagamin
zorunluluklarina boyun egerler; insanlarin olas: en iyi ko-
sullarda ve giivenlikte yagsamalan igin zorunlu olarak bir
topluluk halinde bir araya gelmek durumunda olduklari ve
boylece herkesin her sey iizerinde yaratiligtan sahip oldu-
gu, toplumsalliga ait ve bireyin giiciiyle ve istahiyla degil
de bitun bildigim erki (pouvoir) ve istenciyle belirlenen bir
hukuk olugturduklan da ¢ok agik olarak goriilecektir. Bu-
nunla birlikte, insanlar Istah’in kilavuzlugundan bagka bir
kilavuz tamimasalard: (gergekten de herkes bu istahin ya-
salani yiziinden farkh bir yone siiriikklenir) bu ise bosuna
girmis olurlardi. Boylece her seyi sadece aklin kurallarina
gore yonetmeyi kabul etmek zorunda kaldilar (buna agik-
¢a karg1 gtkmak igin kiginin bunak olmas: gerekir), bagka-
sina zarar vermemesi igin igtahi frenlemenin, hi¢ kimseye
kendilerine yapilmasini istemedikleri seyi yapmamanin ve
nihayet bagkasinin hakkim kendi hakk: gibi koruyup kol-
lamanin gerekli oldugunu anladilar. Bu anlagmanin saglam
ve giivenceli olmas: igin hangi hiikkme gore imzalanmas: ge-
rektigini az sonra gorecegiz. Bunun evrensel bir doga yasasi
oldugunu goriiyoruz, buna gore hi¢ kimse daha biiyik bir
lyilik umudu ya da daha biiyiik bir zarar korkusu yoksa iyi
oldugunu diisiindigii bir seyden vazgegmeyecek; daha kota
bir sikintidan kaginmak igin, ya da daha buyik bir iyilik
umudundan degilse, bir kotiiligi kabul etmeyecektir. Yani
herkes iki iyilikten en bityiik oldugunu disiindiigii iyiligi ve
iki kotiliikten de ona en kiigiik gibi goriinen kotiuligu se-
gecektir. Israrla seciminden ona en biiyiik ya da en kiigiik
goriinen seyden soz ediyorum; gergekligin zorunlulugu ola-
rak onun yargisina uygun olmasindan soz etmiyorum. Ve
bu yasa insan dogasina 6yle sikica kazinmstir ki onu hig
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kimsenin bilmez olamayacagi oncesiz-sonrasiz (éternelle)
hakikatler sayisinca diizenlemek gerekir. Yasanin zorunlu
sonucu sudur: Kimse, kurnazliktan degilse, sahip oldugu
hakkin herhangi bir kismindan vazge¢meyi vaat etmeye-
cektir; kimse daha biyiik bir kétiliik korkusu ya da daha
biyuk bir iyilik umudundan dolay: degilse, yapabilecegin-
den bagka bir seye s6z vermeyecektir. Bunu en iyi anlatmak
i¢in bir hirsizin, servetimle ilgili hakkimdan vazgegirmesi
konusunda beni kendisine s6z vermeye zorladigini varsa-
yalim. Benim, bunu gosterdigim gibi, dogal hakkim yalniz
giicimle sinirlanmig olduguna gore, isteyecegi seyi hirsiza
vaat ederek kurnazlikla onun elinden kurtulabilirsem, dogal
hukuktan dolay: bunu yapmak, baska deyisle, kurnazlikla
onunu isteyecegi anlagmayi imzalamak muhakkak ki benim
elimdedir. Ya da herhangi bir art disiince olmaksizin, yirmi
giin boyunca ekmekten ve her tiirlii gidadan el gekme konu-
sunda birisine sozii verdigimi ve sonradan sagma bir vaatte
bulundugunu goriip daha biyiik bir zarar olmadan s6ziimii
yerine getirmedigimi varsayalim; dogal hukuk geregince, iki
kotilikten en kiigiigiinii se¢mekten sorumlu olduguma gore,
ustiin bir hukuktan dolay: bu anlagmaya bagh kalmaktan
kaginabilirim ve sdylenmis olan seyi sdylenmemis gibi ya-
pabilirim. Diyesim, dogal hukuka gére, ister bir kanidan,
isterse gergek ve saglam bir nedenden 6tiirii, vaat etmekle iyi
yapmadigimi goreyim, sunu gordiigiime inaniyorum: Bunu
gergege uygun ya da aykin olarak gordiigiim iki durumda
gercekten, bu doga tarafindan kurulmus gibi, daha biyuk
bir kotiliikten gekilecegim ve her sekilde bundan sakinmaya
¢alisacagim. Buradan gu sonucu cikaniyoruz ki yararlihga
dayanmayan higcbir anlagma giiglii olamaz ve artik bir yaran
kalmayan anlagma da o anda yiiriirlilkkten kalkar ve gii¢siiz
kalir; anlagmanin bozulmasi onu bozan kisi i¢in yarardan
cok zarara yol agmiyorsa, bir insanin vaadini sonsuza dek
bir bagkasina baglamak istemesi sagmaliktir. Devletin ku-
rulmasinda en énemli nokta burasidir. Simdi biitiin insan-
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lar kendilerini kolayca salt aklin yonetimine biraksalar ve
devletin gok biiyiik yararhligini ve gerekliligini kabul etseler
hileden, dalavereden tiksinmeyen kimse olmazdi; herkes,
devletin korumasindaki bu ustiin iyilik arzusundan dolayi,
anlagmalari tam bir sadakatle siki sikiya gozetir ve devleti
bu en gii¢lii savunma araci verilen her soziin ustiinde tu-
tardi. Ancak, herkesin kendini kolayca salt aklin yontemine
birakmasi igin kopriilerin altindan daha ¢ok sularin akmasi
gerekecek; herkes kendi isteginin ve genellikle de cimriligi-
nin, iiniin, hasretin, nefretin vb. akigina kapilir, bunlar da
ruhu Oyle mesgul ederler ki aklin orada higbir yeri olmaz.
Bundan dolayi, insanlar vaatleri ve anlagmalariyla verdikleri
sozii tutmaya ¢alistiklarinda niyetleri iyiligi hakkinda baz
isaretler verseler bile, yeter ki vaade bagka bir seye eklen-
mesin, yine de hi¢ kimse bagkasinin iyi niyetine fazla giive-
nemez, ¢unkii herkes ancak doganin hukukuna gore dav-
ranabilir ve daha biyiik bir iyilik umudu veya daha biyik
kotiluk korkusu olmadig: takdirde anlagmayi gozetmekten
sorumlu degildir. Ama daha 6nce gosterdigimiz gibi, dogal
hukuk bireyin giiciinii simrh gordiigiinden, bir birey, zorla
veya istekle, kendine ait bir erkten (pouvoir) bir bagkasina
ne kadarim birakirsa, kendi hakkinda (droit) da o kisiye o
kadarini verir; istiin bir erke sahip olan, iistiin bir hakka
sahiptir, bu da onun biitiin 6tekilere zorla engelleme ve her-
kesce korkulan o son azap kaygisiyla onlara soziinii dinlet-
me olanagini saglar. O bu hakki zaten istedigi her seyi yap-
ma giiciinii koruyacag; siirece elinde tutabilecektir; bu kogul
olmadan onun buyrugu igreti ve gegersiz olacakur, istiin bir
erk sahibi kimse, istemedigi takdirde bu hukuka uymaktan
sorumlu olmayacaktir.
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OzGUR Bir DEVLETTE, HERKESIN IsTEDiGI GiBi
DUSUNME VE DUSUNDUGUNU SOYLEME HAKKI
VARDIR"Y

Yukanda agikladigimiz gibi devletin temel ilkelerinden, onun
son hedefinin son gergeklik olarak egemenlik olmadig1 sonucu
gikar; devletin kurulmus olmas, insan1 korkuyla engellemek
ve onu bir bagkasina bagimli kilmak i¢in degildir; tersine bire-
yi korkudan kurtarmak igindir, olabildigince giivenlik iginde
yasamasi, yani var olma ve eyleme konusundaki dogal hakki-
ni korumasi igindir. Tekrar ediyorum, hayir, devletin amaci
insanlar digiinen varliklar konumundan hak yaratiklar ya
da otomatlar konumuna disiirmek degildir, tersine devlet, in-
sanlarin ruhlar ve bedenlerinin biitiin iglevlerini giiven iginde
yerine getirmeleri icin, 6zgiir bir akildan yararlanmalan igin,
nefretle, 6fkeyle ya da dalavereyle kavga etmemeleri igin, art
niyet olmadan birbirlerine destek olmalar igin kurulmustur.
Demek ki devletin amaca gergekten 6zgiirliiktiir.

Bununla birlikte, bu 6zgiirligiin sinirlandirilmug, bastiril-
mig (comprimée) olabildigini; hitkkimdarin buyrugundan de-
gilse de insanlar bir sozii agizlarina almaya cesaret edememe-
leri gibi bir bagimhlik i¢inde tutmanin da olasi oldugunu ka-
bul edelim; yine de hitkiimdar insanlarin sadece onun istedigi
dugiincelere sahip olmalarini higbir zaman saglayamayacaktr.
Boylece, insanlar kaginilmaz bir sonugtan dolayi, anlatimlan
ve iyi niyetleriyle bagdagmayan birtakim kanilara sahip olmayi
siirdiirecekler ve devletin bu ilk gerekliligi bozulacaktir; igreng
dalkavukluga ve ihanete verilen cesaret, sinsiligin saltanatina
ve biitiin toplumsal iligkilerin giiriimesine yol agacaktir. Zaten
bunu siirdiirmenin sonsuza dek miimkiin olmas: s6yle dur-
sun, herkesin her zaman verilen talimata gore konugmas: da
s0z konusu olmayacaktir; tersine insanlarin elinden konugma
Ozgiirligini almaya galigtikga insanlar inatla daha ¢ok dire-

' Teolojik—Politik Inceleme
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neceklerdir; aggozliiler, saksak¢ilar ve en biiyiikk mutlulugun
bir hazinedeki paraciklar: seyretmekten ve tika basa dolu bir
mideye sahip olmaktan ibaret oldugunu sanan oteki ahlak-
tan nasibi olmayan insanlar degildir bunlar, iyi bir egitimin,
huy temizliginin ve erdemin biraz ozgiirlikk sagladig insan-
lardir. Genel olarak insanlar, dogru diye bildikleri kamlarin
cezay gerektirebilen geyler olarak ele alinmasini gormeye hig
katlanamazlar ve ruhlarini Tanri’ya ve insanlara kargi saygiya
yonelten seyleri de kotiiliik olarak diigiiniirler; bundan dolayi
yasalardan nefret etmeye, yargiclara karg: kiistahlik yapma-
ya, boyle bir nedenle isyanlar1 kigkirtmanin ve hangi siddet
girigimi olursa olsun denemenin utang verici olmadigini soyle-
meye kadar vardirirlar isi. Insan dogasi béyle olduktan sonra,
kanilarla (inanglarla) ilgili yasalarin suglular: degil, bagimsiz
karakterli insanlar tehdit ettikleri, kotiiciil insanlar1 engelle-
mekten daha ¢ok en onurlu insanlar 6fkelendirmek icin ya-
pildiklar: ve sonug olarak devlet igin biyiik tehlike olmadan
varlhiklarini siirdiiremedikleri ¢ok agiktir. Kamlan (inanglari)
mahkiim eden boyle yasalarin hicbir yarari olmadigimi da ek-
leyelim. Mahkiim edilen kanilarin saglam oldugunu diigiinen-
ler bu yasalara boyun egmeyebilirler; buna kargilik bu yasalar
kanilar1 yanhs goriilecektir ve onlar bunlarla 6yle bir 6viing
duyacaklardir ki daha sonra yargiglar, gerektiginde bile, bun-
lar yuriirlikten kaldiramayacaktir.
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KADINLAR YONETICI OLABILIR Mi?*®

Kadinlarin doga tarafindan mi yoksa yetisme tarzlarindan m
erkeklerin yetkisi altinda olduklari sorulacaktir belki. Eger ye-
tigme tarzindan ise kadinlar1 yonetimden diglamak igin higbir
nedenimiz olamaz. Ama yine de deneyime bagvurursak, bu
durumun onlann giigsiizligiinden kaynaklandigini gorecegiz.
Yeryuziiniin hicbir yerinde erkekler ve kadinlar birlikte egemen
olamadilar, ancak erkeklerin ve kadinlarin bulundugu her yer-
de erkeklerin yonettigini ve kadinlarin yonetildigini ve boylece
iki cinsin tam bir uyum iginde yasadigini gorityoruz; bir gele-
nege gore vaktiyle egemen olan Amazonlar, tersine erkeklerin
onlarin topraklarinda oturmasina dayanamuyorlar, disi cins-
ten bireylerden bagka higbirini beslemiyorlar ve dogurduklarn
erkek cocuklar 6ldiriiyorlardi. Kadinlar yarauligtan erkekler-
le esit olsalardi, insan tiiri i¢inde, giicin (erk) ve sonug ola-
rak hakkin unsurlar olan ruh kuvveti ve zihin niteliklerine er-
keklerle aymi derecede sahip olsalardi, kugkusuz, bunca farkli
uluslar arasinda, iki cinsin esit olarak egemen oldugu ve ayrica
erkeklerin kadinlar tarafindan yonetilecekleri ve zihin nitelik-
lerini simirlamayan 6zgu bir egitim gorecekleri bir ulus olma-
mas! imkansiz olurdu. Ama bu higbir yerde gérillmez ve sonug
olarak kadinin yaratilig olarak (doga bakimindan) erkekle esit
olmadig, dahasi iki cinsin egit olarak egemen olmasinin, hele
erkeklerin kadinlar tarafindan yonetilmesinin imkansiz oldu-
gu kesin olarak soylenebilir. Bundan bagka, insani duygulan
da goz oniine aldigimizda ¢ogu zaman erkeklerin kadinlara
olan agkinin cinsel arzudan bagka bir geyden kaynaklanmad;-
giny, erkeklerin kadinlardaki zihin niteliklerine ve bilgelige an-
cak onlann giizellikleri oraninda deger verdikleri, erkeklerin
sevilen kadinlarin kendilerinden bagkalarini tercih etmelerine
dayanamadiklarini ve buna benzer bagka olgular: da bildigi-
mizde, barisa biiyiik zarar vermeden erkek ve kadinlarin esit
olarak egemen olmayacaklarini kolayca goriiriiz.

1 Teolojik—Politik Inceleme
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TANRININ VAROLUSU UZERINE®

(1) Ilk husus olarak, bir Tanr’min var oldugunu bilelim,
bunun tanitlanabildigini soyliiyoruz.

I. A priori:

1. Bir seyin dogasina ait oldugu i¢in agik segik bir gekilde
bildigimiz her geyi, o seyin hakikatiyle de dogrulayabiliriz.

Oysa varolugun (existence) Tanr’’'min dogasiyla ilgili ol-
dugunu agik segik olarak algilayabiliriz.

Oyleyse:

(2) 2. Seylerin (choses) 6zleri tam bir 6ncesiz-sonrasizhktir
(toute éternité) ve biitiin 6ncesiz-sonrasizlik iginde degismez
olarak kalir.

Tanr’nin varolusu 6zdiir (essence).

Oyleyse:

(3) IL. A posteriori:

Insan bir Tann fikrine sahipse, kesin olarak Tann var
olmalidir.

Oysa insan bir Tann fikrine sahiptir.

Oyleyse:

(4) llk husus soyle kamitlanir:

Bir Tanr fikri verilmigse, kesinlikle bu fikrin nedeni ol-
malidir ve fikrin nesnel olarak kapsadig her seyi kendinde
kapsamalidir.

Oysa bir Tann fikri verilmistir.

Oyleyse:

(§) Simdi bu kanitin (argument) ilk kistmm tanitlamak
i¢in su ilkeleri ortaya koyuyoruz:
1. Bilinebilir seyler simirsizdir.

M Kisa Inceleme
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2. Sinirh bir zihin (entendement) sinirsiz olani tasarlaya-
maz.

3. Sinurh bir zihin, disaridan belirlenmis olmadikga, kendi
bagina higbir sey bilemez. Gergekten de her seyi ayni zaman-
da bilecek durumda degildir; Ornegin sundan ziyade bunu
bilemez; bundan ziyade sunu bilmeye girisilemez. Mutlak
olarak ne birini, ne 6tekini, hi¢bir seyi bilemez.

(6) 1k (ya da 6nemli) kisim goyle tanitlanacakuir:

Insanin sahip oldugu kurgulama (uydurma) giicii onun
fikrinin tek nedeni olsaydi bunu ne oldugunu tasarlamasi
asla mimkiin olmazdi.

Opysa insan bir gey tasarlayabiliyor.

Oyleyse:

(7) Simdi ilk ilkeye gore, bilinebilir seyler sinirsiz oldugu
igin, ikinci ilkeye gore, sinirh bir zihin her geyi tasarlayama-
dig1 igin ve ugiincii ilkeye gore de zihnin sundan ziyade bunu
veya bundan ziyada sunu bilmek igin hi¢bir gicii olmadig:
i¢in hi¢bir dis nedenle belirlenmis olmadig: takdirde bu ge-
yin ne oldugunu bilmesi imkansiz olacaktr.

(8) Biitiin bu anlatilanlardan, ikinci hususun tamtlanmasi
sonucu gikar. SOyle ki insanin sahip oldugu fikrin nedeni onun
kurgulama (uydurma, forger) giicii degil, bagka bir seyden zi-
yade su seyi tasarlamaya onu mecbur kilan bir dig nedendir,
bu nedende, seylerin kesin olarak var olmalarinin ve nesnel
ozleri onun zihninde olan 6tekilerden daha ¢ok ona yakin ol-
malarinin disinda bagka higbir seye dayanmaz. O hélde insan
Tann fikrine sahipse Tanr’nin kesin olarak (formellement)
var olmasi gerektigi aciktir, ama (insanin bu fikre sahip ol-
masi) ¢ok degerli bir sey degildir, zira Tanr’nin disinda ve
iistiinde daha gergek ya da daha iistiin higbir sey olamaz. Ik
nedeni, kendisinin de nedeni olan Tanr kendini kendisiyle
tamttrmis olur. Oyleyse Tanrr’nin a priori tanitlanamayaca-
gin1 soyleyen Aquinolu Thomas’in o s6zii biraz anlamhdir, bu
agtk¢a onun boyle bir davasi olmadigindandir.
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GERGEK DiN UZERINE*

... Bana, felsefenin eskiden ve hila diinyada 6gretilen ve ge-
lecekte de ogretilecek olan felsefeler arasinda en iyisi oldu-
gunu nasil bildigimi soruyorsunuz. Bu, kendi hiinerimle ve
daha bir¢ok nedenle sizde yaratabildigim bir sorudur; zira
ben en iyi felsefeyi bulmus oldugumu hi¢ sanmiyorum, sa-
dece onu dogru anladigimi biliyorum. Bunu nasil bildigimi
soracaksiniz bana. Yanit vereyim: Siz bir ii¢genin ii¢ agisinin
iki dik aciya esit oldugunu nasil biliyorsaniz, ben de bunu
Oyle biliyorum. Ve herkes benim bu sekilde yamit vermemin
dogru oldugunu kabul edecektir, bize tamamen gercege ben-
zer yanls fikirler vermekten bagka bir ise yaramayan bazi
tiksing egilimleri digleyip duran hasta beyinler disinda. Bu
yanlis fikirler birtakim saplantilardir (visions), dogru da
yanlis da kendi damgasini kendinde tasir.

Ama siz, dinlerin en iyisini, daha dogrusu insanlarin en
iyilerini buldugunuza inaniyor ve onlara baghliginizi teslim
ediyorsunuz; peki bunu de simdi size soruyorum, bu insan-
larin 6teki dinleri 6grenenler ve dgrenecekler arasinda ger-
cekten de en iyileri olduklarini nasil biliyorsunuz? Bitiin bu
dinleri, eskisini yenisini, voremizdeki dinleri, Hindistan’in
dinlerini, kisacasi biitiin diinyanin dinlerini incelediniz mi?
Ve bunlan titizlikle inceleyecek olsaniz bile, en iyisini seg-
tiginize dair size kim giivence verebilir? Kisacasi inancimiz
(foi) konusunda hi¢bir kanit veremezsiniz. Kugkusuz Tan-
r1 ruhunun igsel tanikligina dayandigimizi séyleyeceksiniz,
oysa sizin gibi diiginmeyenler yoldan ¢ikmiglar ve asi ruhla-
rin prensi tarafindan aldatlmiglardir. Ama Roma kilisesin-
den olmayan insanlar kendi kiliselerinden konugtuklarinda,
sizin kendi kilisenizden konustugunuz gibi konugacaklar ve
boylece sizin kadar hakli olacaklardir.

Binlerce insanin ortak rizasindan, kilisenin ardi arkas: gel-

2 Spinoza'min Burgh’a Mektubu.
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meyen verasetinden s6z ediyorsunuz. Ama biitiin bunlar tam
da Ferisilerin (Pharisiens)** kendi ifadeleridir. Onlar Roma
kilisesi miiminlerinin giivenine esit bir giivenle, sizinkilerden
daha az direngen bir katulig1 olmayan sayisiz taniklar goste-
rirler. Ferisilerin kokenlerini Adem’e kadar ¢ikardiklarini da
ekleyelim. Onlar Hristiyanlanin ve 6teki yabancilarin ortak
diismanlhklarina ragmen, kiliselerinin bugiine kadar yayilan
degismez katilig ile Roma kilisesinin bir tiirld geride birak-
madig bir kibirle de dviiniirler. Otekilerden daha ¢ok, kendi
ilk ¢aglarindan kendilerini korurlar: Hem zaten geleneklerini
de Tanr’’dan alirlar. Tanr’min kelamini (parole), yazil olsun
ya da olmasin, sadece onlar korurlar. Onlarin tek bir agizdan
haykirdiklan sey budur iste. Gergekten de hig kimse biitiin bu
sapkinliklarin sadece onlardan ¢ikmadigini ve Ferisilerin higbir
zorlama olmadan, sadece bog inanglarinin giiciine dayanarak,
binlerce yil boyunca kendi kendilerine sadik kalmadiklarini
kabul etmeyebilir. Onlarin mucizelerinden s6z etmiyorum:
Binlerce kigi, ben onlarin bogbogaz olduklarini varsayiyorum,
bunlari anlatmaktan yorulacaklardi. Ama onlarin daha ¢ok
gurur duyacaklan kigiler gehitleridir. Her bagka ulustan daha
¢ok bunlari s6z konusu ederler ve gegen her giin essiz bir ruh
kuvvetiyle inanglari igin ac1 gekebilen sehit kardeslerinin sayi-
sin1 ¢ogaltir. Burada onlarin igtenligine bizzat tanmigim: Baska
bir¢oklarinin arasinda, onlarin Sadik (Fidéle) adini verdikleri
bir Juda gordiim, daha once 6ldiigiine inanilan yerde alevler
arasindan sesini yikselterek su ilahiyi okumaya basladi: “Ey
Tanrim, ruhumu senin kollarina bicakiyorum!” ve ancak son
nefesini vererek bitirdi ezgisini.

** Ferisiler (Pharisiens): Yazih yasa (Tevrat) ve sozli gelenegin (Talmud) siki gozeti-

minde yagayan ve Incillerin gekilcilik ve ikiyiizliilikle suglandigs Yahudiler. (Cev.)
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SPINOZA’YLA AMOR INTELLECTUALIS®

Nermi UYGUR

Ne Spinoza’dan vazgegerim ne de Spinoza’y: 6ziimce damit-
madan benimseyebilirim.

Kendisini az ¢ok taniyanlardan bazilarimin aklina ilk ge-
len seyler yiiziinden degil ama. Oyle ya, adim baginda ‘Tan-
11’ (Deus) deyimini kullanan bir disinir o. Bu durumun
bagkalarinda biraktigi izlenimi tam tamina bilemem ama
kendi hesabima konugayim: Hep g6z 6niinde bulundurdu-
gu apaciklik bakimindan da Spinoza igin, dogrusu, yararli
olmuyor Deus’lu yinelemeler. Bu Deus-Deus’lu soyleme, sa-
kinca goziiyle bakmiyorum yine de. Kendisinin verdigi giizel
bir ipucu var, ona verimlendirdik mi, silinip gidiyor sakin-
ca: Yer yer ‘Deus sive natura’ diyor, ‘Tanrn ya da Doga’
diyor Spinoza. Anlamca egdeger onun sozligiinde bu ikisi.
Kafamca gonliime uygun buldugum bu gostergeyi izliyorum
ben de: Spinoza’daki tim ‘Tanrr’lari ‘Doga’ diye okuyorum.
Anlamlar ariniyor, dogrular daha iyi beliriyor boylece. Bir
soru kafa kurcalayabilir bu baglamda: Neden daha ilk bas-
tan ‘Tanry’ yerine ‘Doga’ demiyor peki? Dolambagh yanitlar
gerektiren bir soru bu. Simdi burada dogrultum beni baska
yonlere cektigi igin kisa yanmitim su: Oziine 6zgii bildigi an-
lat1 geregi bu onun. Yoksa hicbir ayirim gozetmiyor ‘Tanrr’
ve ‘Doga’ arasinda. Bir kez tutturdugu gelenegi oylece siir-
diiriip gidiyor da. Bana gelince, benim Spinoza gelenegim
‘Tanr’y1 ‘Doga’ diye okumak iste.

' Cogrto, Kig-Bahar 96.
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Zaman zaman ne denli hayranhk duyarsam duyayim,
Spinoza’nin bir tirli evetleyemedigim bir yoniyse, siirekli
cileye cekilmesi. lyiden iyiye tartigilmasi gereken bir yagam-
cizgisi bu. Simdi igim, biyik olgiide, bagka bir yorede do-
lasmak. Cileyle bag basa birakiyorum Spinoza’yi. Bu onun
‘zevki’, o da boyle mutlu. Kendi igimize bakalim biz gimdi.

Hi¢ onaylamadigim bir yonii de, ‘sistemciligi’. Olabildi-
gince tikiz bir diisiince yapisi kurmaya adamis kendini Spi-
noza. Sistemlerin belki de en gorkemlisini kurmus. Benim
gibi sistem sevmeyen bolik porgiiklitk sevenleri bile biyiile-
mis bir sistem onunki. Dustinmeyle yogrulmak istenen yasa-
min sisteme sigmayacagi inancim hig fire vermedi, hep diri
kaldi bende. Hak yemeyeyim ama: Spinoza da bazen sistem
digina sarkiyor. Sisteme gelir mi yasam. Bir de su: Pek gok
konuda, sistemine kargin dyle derinlere uzamyor ki. Once-
likle sevgi boyutlarinda nedense ortitk kalan pek ¢ok ger-
ceklige 6yle ayik bir bilingle parmak basiyor ki. Onu boylesi
duyarh kilan ola ki sistemdir, diyesim geliyor.

Sevgi agisindan Spinoza’ya yaklagtigimiza gore; ondaki
kigisel bir yéne, n’etsem olumlu bakamiyorum; her durumda
kendine-etme sistemi bu. Sagilacak sey, ictenlikle gerceklesi-
yor onun yasaminda bu kendi kendisiyle yetinme ahiskanlig.

Hem yoksul hem hasta bir insan o; yine de yagamini
‘yardimsiz’ siirdiirmeye 6zenle sarilan bir insan. Kuskusuz,
gile yatkinligindan ayri tutamayiz boylesi bir tutumu. Iste
bunu anhyorum. Cogun ‘bilgelik’ diye nitelenen ondaki bu
tutum, irkiltiyor beni. Spinoza olsam, olup biteni anlarim.
Olmadigim igin kalakaliyorum. Hayranim ama kendisine.
“Hayramim” demek sakar bir 6vgii olmaktan oteye ge¢mi-
yor ne yazik ki.

Igime kapaninca iletisimsiz bir ¢ole diigmiis gibiyim; diga
acilinca, bitiinlendigime inaniyorum. Sevgi de dis ile i¢ ara-
sinda bir bag benim igin. Igine gégen kurur gider, her iste
bundan kot bir sey olmaz diye digiiniiyorum.

Oyle de bambagka durum Spinoza’da. Sevgiden yana, fi-
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lozoflarin en anlayishsi belki; kimseye diisman degil; ne aci-
lara itelememis ki gevresi onu, yine de tiksinmelerin #stiine
¢tkmayi basariyor, hem de pek zorlanmadan, diyesim geliyor.
Bilgelere yaragan bir sevme ornegi yok. Guivenilir yagam 6y-
kileri taniklik ediyor buna. Karmakarngiklikta bizimkine tag
gikartan 300 yil 6ncelerin insani o. Igte bu éncekilerdeki 45
yili gegmeyen kisa yagsamiyla, hem kendisini, hem sevilenleri,
hem istiyorsak bizleri aydinlik bir sevgiyle katkilandinyor.
Tiim kokli aligkanliklara meydan okuyan bir devrimle, sevgi
ve akrabalan diye niteleyebilecegimiz tiim gerceklikleri (do-
layisiyla da kavramlan) hi¢ mi hi¢ zedelemeden, olanca girdi
cikusiyla gozler 6niine seriyor Spinoza.

Peki, ne yapiyor Spinoza? Eskiden beri insan kusaklarini
avucunun igine alan yaygin bir gelenegi yikarak bedeni her
tirlii agtklamanin en orta yerine oturtuyor. Diigiinmesinin
ciddi kimildamglar gosterdigi ta ilk gengliginden beri §6yle
bir tutuma borgluyuz bunu: Son derece serinkanh bir yone-
ligle, akliyla yaklasiyor yasama gergekligine. Bu tutumun en
belirgin ortaya ¢ikti1 yapitlarsa ayrintisiz adlariyla:

Tractatus de intellectus emendatione: Anlayisin Yeniden
Diizenlenmesi

Tractatus politicus: Politika Kitabi

Tractatus theologico-politicus: Tanribilimsel-Politika Ki-
tabi

Ethica: Etika

Epistolae: Mektuplar

Felsefe tarihine iligkin kitaplklar dolusu kitaplar, var-
sin sarsilmaz bir baslangi¢ diye, Spinoza’nin her seyi (tim
diinyayi, evreni, insani, insan kuruluslarini) agiklarken,
‘substantia’yi, ‘t0z’t baskoseye oturttugunu soylesin. Bana
kalirsa, ‘beden’, ‘insan viicudu’ Spinoza sisteminin temel
gergekligi. Ciinki s6zi edilebilen, bedene dayandirilmayan
higbir seyden haberimiz yok bizim, olamaz da. Bedense bir
madde olusumu.
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Madde denen seyse, ‘Doga’ adi verilen (Spinoza’min
‘Tanr1’ adini1 da verdigi) kusatici varligin bir pargasi.

Nitekim Spinoza tim yapitlarimi bigimleyen y6ntemi,
kanimca, sagilacak bir saydamlikla dile getiriyor. Politika
kitabinin daha ilk boélimiinde goyle diyor:

“Insan eylemlerini giiling kilmamaya, bu eylemlere aglas-
mamaya, onlardan tiksinmemeye biyitk 6zen gosterdim; bu
eylemlere iligkin dogru bilgi edinmek istedim yalnizca. Ayrica,
sevgl, tiksinme, ofke, kiskanglik, kendini begenmislik, acima
gibi ruhun 6biir kirintilarini, insan dogasinin digkunliikleri
olarak degil 6zellikleri olarak ele alip inceledim.”

Iste boylesi bir sokulugla; az 6nce andigim kitaplarin, ay-
ricaliksiz hepsinde, agik secik séylese de soylemese de Spi-
noza, bedenden yola ¢ikiyor. Soyle ki: Sayisiz etkilenimler
odagidir eylem; eylemlerin hepsi, ama hepsi birbiriyle orada
pekisir. Eylemlerin kaynagiysa bedendir, bedendedir. Boyle-
ce “Insan bedeni, (corpus humanum) eyleme giiciinii (agen-
di potentia) azaltan ya da artiran pek ¢ok bigimlerde etkile-
nir.” saptamasi, temel tasidir. Ethica’min (Ethica Pars Ter-
tia, De Origine et Natura Affectum, Postulata I, -bundan
boyle Spinoza’dan alintilar i¢in en kisasindan kisaltmalarla
yetinecegim~—.) ‘Duygu’ (affectum) dedigi de zaten “Bedenin
etkilerinden basgka bir sey degildir.” (Eth., III, Def. 3). Be-
dense, “Yapabildigince, kendine 6zgii yapis1 geregi, (quan-
tum potest, et in se est) kendi varligim sirdirmeye ¢aligir.”
(Eth., IlI, Prop. VI ve ilisigi). Bagka tiirli denirse; beden, bir
istekler (appetitum) butunidir. Daha dogrusu; her biri bir
birey olan nice bireylere 6zgii isteklerin toplamindan olugur
(Eth., 11, Prop. XIII, VII. Lemma ve iligkileri).

Iste bu baglamda, en yan tutmayan bigimde, dolayisiyla
da dogaya en uygun bicimde sevgiye (amor) yonelebiliriz.
Spinoza’ya gore, “Gergekte sevgi, digtan bir nedenin, bedeni
etkilerken biraktg) sevingtir.” (Eth., Prop. XIII'tin iligkile-
ri). Yani sevgi, bedende olup biten kimilulara (concomitan-
te) eslik etmektedir. Sevginin kargitiysa tiksintidir. Tiksinti
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(odium), Spinoza’nin goéziinde, istenmeyen etkilerin uyan-
dirdigy uziintuyle (#ristitia) goriniir. Bizi gevreleyip bizde iz
birakan her sey, ama her sey, bizim icin seving ya da tiksinti
kaynag olabilir. Etkilenmelere 6ylesine agik bir konumdadir
bedenimiz. Bundan dolayidir ki insan, durup dinlenmeden
sevgiye yonelir; bunu dogrudan dogruya gergeklestirmedigi
zamanlar, kendisinde sevince benzeyen duygular uyandiran
seylere uzanir. Ama bu, insanin ac1 ve hiiziin verici seyler-
den, ya da benzerlerinden kendisini siirekli kollayip sakin-
ma ugras: icinde oldugunu soylemektir. Demek ki bedenli
bir varlik olan insan, sevdigi seyi ya da sevecegini tasarladig
seyi elinde tutmak, hi¢ degilse yakininda bulundurmak du-
rumundadir hep. Rastgele bir oyalanmayla, olmasa da olur
bir ugragla alip verecegi yok bunun; bedenli insan i¢in ka-
cimlmaz bir gorevdir bu. Oyleyse hem gergekliginde, hem
tasartmlamasinda sevgiye bagimli bir varlikur insan.

Yalmiz degiliz ama bu diinyada. Bagkalanyla iligki, bag-
kalartyla iletisim igindeyiz. Bagkalariysa, temelde, bize se-
ving va da tzinti veren davraniglara biiriinmiiglerdir. Bu
baglamda, hi¢ kugkusuz, bize seving saglayanlar yegleriz;
ovgu (laudem) yagdirinz onlara. Eylemleriyle bize ac1 ve-
renlerdense kaganz, kotiileyip ayiplariz (vitupertam) onlari.
Ayni seyler bagkalar igin de dogrudur; sevgi ve tiksinti ko-
nusu oluruz. Ne var ki sevgi-tiksinti baglar1 yalnizca iligkide
bulundugumuz kisiler i¢in gegerli degildir. Ge¢mis ve gele-
cek insanlar da tasarimlarimizda sevdigimizi sevmislerse,
seviyorlar, seveceklerse sevgi uyandirirlar bizlere; tersiyse
tiksinme uyandirir kugkusuz.

En onemli kavramlar i¢lem ve kapsamim yansitirken
Spinoza’nin solugunu sezdirmeye ¢alistigim bu belirlenim-
ler, on yillar boyunca Spinoza okuyup okutan birinin, sap-
tamalarini, ne yazik ki kisa mu kisa tutmak zorunda kaldig:
birkag¢ tutamak olmaktan 6teye ge¢miyor. Yine de saygi ve
sevginin sagladig: giivenle séyliiyorum: Spinoza’nin sevgi
anlayigini 6rgiitleyen tim yapitlari, en kigiik ayrintisina dek

I1§



SeiNOZA

116

sevgiyi, sevgi ¢ikiglarim kolay kolay eksik gedik bulamadig:
bir dizendir bu. Gelgelelim, her anlayiglt yorum gibi, bii-
tilnlenmeyi gerektiriyor. Ciinki Spinoza, insani insan yapan
duygulanimlara iligkin siirgmelerin nasil giderilecegini, boy-
lece, sevgiye yer veren dogru yasama kisice toplumca nasil
varilacagini yonelen tutamaklar da gosteregelmigtir.

Bu genis oylumlu gergevede Spinoza’nin keskin diisiin-
mesiyle pinil piril giimgigina koydugu olgular, bagka yolu
yordami olmadigina gore, 6z anlayisimin siizgecinden gegi-
rerek, her birini 6biiriine baglayan ‘geometrik’ siki diizeni
zedelemeden soyle yansitmayi deneyecegim simdi.

Nerede bagina buyruk duygu, duygulanim varsa, kole-
dir orada insan. Duygulanimlarina s6z gegiremeyen insan,
kendi kendisinin efendisi degildir artik. Tek tek seylerin,
bildik-yabanci bagka insanlarin boyunduruguna girmistir.
Siiriikleyip gotiren duygularla, bir oyana bir buyana sav-
rulur durur. Bundan daha yaman bir kolelik tasarlanamaz
insan igin. Yapip etmelerinde kendi giiciiniin digina ugramg
insana kole denmeyecek de kime denecek.

Iste bu baglamda, Spinoza’ya 6zgii deha, Spinoza’ya
ozgii akil, isteng ve yontemle gozden goniilden higbir zaman
uzak tutulmamas: gereken bazi saptamalara gétiirmigtir
kendisi.

Kimimize, hep bilinen seylerin olagan anlatimlan gibi
diye de gelse, bu saptamalari, biiytuk buluglara gostermemiz
gereken dikkatle ne denli 6ziimsesek yeridir kamisindayim.

Elimin altindan eksik etmedigim i¢in, o her firsatta bas-
vurdugum Ethica’sinin dordiincii béliimiine, “De Servitude
Humana, seu de Affectuum Viribus” (Insanin Koleligi ya
da Duygulamimlarin Giicii) baghigini verdigi bolime yazdi-
g1 onsoze soyle bashiyor Spinoza: Humanum impotentiam
in moderandis, et coercendis affectibus servitutem voco. —
Duygularini yonetip onlara egemen olmakta insanin goster-
digi giicsiizliigii kolelik diye adlandirryorum. Boylesi bir ko-
lelikten kesinlikle kaginmak iginse Spinoza’ya gére, ne yapip
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edip gergeklestirilmesi gereken sey, duygu ve duygulanimla
ilgili tim kavramlan (s6z gelimi istek giderme, seving, tutku
gibi kavramlari) olanca mantik ve gergeklikleriyle ayik bi-
lincine ulagmaktir.

Bu nasil olacak peki? Bilmekle, bilgiyle. Eylemeye iligkin,
eyleme iliskin bilgiler bunlar. Insan i¢in déniip dolastp her
sey, eylemlerini diizenlemesine dayanir giinkii. Sézii edilen
diizenin can damarnysa, insanin kendi yapisinin 6ziinii gé-
rup anlamasidir. Bu gergegi bilen, kim oldugunu, ne oldu-
gunu bilir. Boyle bir bilgi rastgele bir bilgi degildir, dogru
yagsama bilgisidir. Iste bu dogru yasama bilgisi her seyidir
insanin. Boylesi bilgiden yalnizca haberli olmak yetmez. Bil-
giyi yasama gegirmek gerekir. Bu baglamda sonuca ¢abucak
varabilecegini sanmak da bir yanilsamadir kugkusuz. Isi asil
zorlastiran engel, dogru yagama bilgilerinin eksiksiz bir ¢i-
zelgesinden yoksun olmamizdir. Yasamin sisteme gelmezli-
gini, bir asgamadan sonra agiga vurur Spinoza. Ethica’sinin
V. bolimiine goyle yazmugtir: De recta vivendi ratione tradi-
di, non sunt ito disposita. — Bu boliimde yagamanin dogru
bigimi iizerinde soylediklerim derli toplu bir bakista diizen-
lenmedi. Cekinmeden belirtiyor bu durumu. Ne ki daginik-
¢a bile olsa, dogru yagsam saglayan pek ¢ok ogeye gesitli
yonlerden gonderici 1giklar serpmeyi basariyor.

Tiim ¢abalarimizi (conatus), tim isteklerimizi (appeti-
tum) dogamizin yapisi uyarinca ayarlamaliyiz. Bu ayarlama-
y1 geregi gibi yaparsak, yani bilmemiz gerekenleri gerektigi
gibi bilirsek, eylemlerini, agik secik hesabini veren insanlar
oluruz. Guglii insanlar oluruz boylece.

Buysa, akilla saglanan, akilla pekigen bir gigtiir. Tiim ga-
balar, anlayigimizi pekistirip geligtirmede odaklagtirmaliyiz.
Bu baglamda Ethica’nin IV. boliimcigiindeki eke ne denli
kulak kabartsak yeridir. Oyle de, “Insanin giicii son derece
sinirhdir.” gorigiinii savunan Ethica’min 111, bélimcigini
unutmamaliyiz. Bir kulaktan girip 6biiriinden ¢iksa da La-
tincesini de yazacagim, ola ki azictk duraklaur: “Humana
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potentia admodum limitate est et a potentia. — Digaridaki
nedenlerin’ (consonsum externarum) giicii, insanin giictinii
sonsuzca agar (infinite superatur).

Buyruk biiyiik yerdenmis, deyip Doga zorunlulugu kar-
sisinda boynumuzu biikerek igleri kendi gidisine birakacak
miy1z?

Hig de degil, korii koriine yagamak da sizlanip durmak
da olmaza yonelmek de yaragmaz insana. Akill bir canli
varlik oldugumuza gére, tiim giicimizii toplayip anlayig ve
istengle dogaya ayak uydurmanin yollarini arayip bulmah-
yiz. Boyle bir dengeli gergeklestirme, ozgirlugimizdir bi-
zim. Zorunlulugun akilla kavranmasidir 6zgurluk.

Bu davraniga Spinoza’nin verdigi yamt, Ethica’sinin, 6la-
miinden sonra yayimlanan sessiz ve gorkemli bir boliimii: “De
Sotentia Intellectus, seu de Libertate Humano” (Aklin Giicia
ya da Insan Ozgiirliigii) basligini tagiyor. Ozgiir insan, koke-
ni kokenini, kapsamini yapisini bilmedigi ‘kotii’ duygularin
etkisinde kalmayan insandir (u¢ non facile malis affectibus
afficiamur). Buysa duygulammlardaki bulanikhig: aklin siz-
gecinden gecirmekle saglanir. Ya akla, anlayiga sigmiyorsa,
-sigar, yeter ki ‘yanhg goriiniimlerden’ kurtulmayi bilelim—.

Spinoza’ya gore, yasamda her seyden Once yararh sey,
anlayigi (‘intellectus’u), bagka tirli soylemek gerekirse,
akli (ratio); “Elden geldigince yetkin kilmaktir.” (Quantum
possimus perficere.); ‘insanin en yiice mutlulugu’ (summa
hominis felicitas) buna dayanir. Bunun i¢in de duygularimi-
zin, yani bizim disgimizdaki uyanlarin kaynagini, gergekte
nasilsalar oyle, en ayik bigimde (adeaquantum) bilince ¢1-
karmamuz gerekir. Bu gergegi yerine getiren kisi, akla uygun
bir yasam (vita rationalis) saglamig olur kendine. Boylece,
‘yasamimi aklin yetkisiyle’ (ex proprio rationis imperio) dii-
zenleyen biricik canli varlik olma durumuna yiikselmis olur
insan.

Bunu yapmazsa n’olur? Insan diinyasindaki korkung sey-
lerin en korkuncu olur, akil kole olur. Bir kez akil kole oldu
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mu da; uyumsuzluk, disiiklik, kiskanghk ve tiksinme alir
yirir; iligkileri karsithklar, korkular ve giderilmez adalet-
sizlikler kaplar her yandan; sevgisizlik bas gosterir; er geg
ortadan biisbiitiin kalkar sevgi.

Peki, boyle olmaz da alabildigine aklin yetkisi gercekle-
sirse n’olur? Ozgiirliigiinii kazanir insan, ¢iinkii akil 6zgiir
olmugtur. Dolayisiyla da basta, artik gecikmeyen mutluluk
bu 6zgiirligiin verimlerini toplayacak duruma gelmistir.

Spinoza’ya gore kim 6zgiirdiir? Ozde yanilmadigim ka-
nistyla, bagkalartmi yaniltmiyorum inanciyla kisaca soyle di-
yorum: Ozgiir insan, neleri sevecegini, neleri sevmeyecegini
bilen; ne yapip edip bu dogrultuda davranabilen insandir.

Oyle, 6yle de kolay mi biitiin bunlar? Kolay oldugunu
kim soylilyor? Gelgelelim ‘kolay’ var, ‘kolay’ var. Spinoza
icin kolay belki, ¢iinkii bilge. Yine de s6yle dusiiniiyorum:
Nice siirgmeler, acilar, cileler yasad: bilgelik yolunda. Bizle-
re gelince, Spinoza gibi gii¢lii degiliz. Degilsek de zamanla
oluruz canim, diyenlerden de degiliz. Kendi hesabima konu-
suyorum: Armut pig agzima dis tiriinden bir ‘basary’ degil
eylemleri aklin giinegiyle bezeyip sevgide yasamak.

Ozetin 6zeti, yiice bir asamaya ulagir bylesi sevgide ya-
sayan kigi. Spinoza’nin amor intellectualis, diisiinsel sevgi
adim verdigi doruktur bu. Sozciigun en genis anlamiyla,
olup biteni, ¢epecevre gérme sorumlulugunu gerceklestiren;
bu gérmeyi seve seve gerceklegtiren kisinin 6dulidiir disin-
sel sevgi.

Hem yagamasi hem diigiinme yaratisiyla bilge Spinoza’nin,
sOzuini ettigi sevgiye erigmis oldugundan hi¢ kugku duyma-
dim. Gelgelelim, bu sevginin herkesge kolayca gerceklesebil-
digi soylenemez.

Dostlar alg verigte gorsiin tiiriinden, Spinoza’ya iligkin
bilim-felsefe ¢iziktirenler, pek uzanamiyor Spinoza diinyasi-
nin 6ziine. En ¢ok da giiniimiizii neredeyse bastan asag kap-
layan guralti patrti arasinda, bir kulaktan girip 6biiriinden
cikiyor Spinoza’dan devsirebilecegimiz ding iletiler. Sevgi yo-
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lunu sonuna dek yiriimek isteyenlere gelince, istek yeter mi
hig, eylemekse zor. Her giizel eylem zor, zor ama giipgiizel.
Ya amor intellectualis? Nasil bir bilgiden soz ettigim az ¢ok
anlagihyor saniyorum. Kulaktan dolma igitmelerden degilse
de s0yle boyle gérmelerden az ¢ok bildigim, ama yine de iyice
bildigimi s6yleyecegim az, ¢ok az rastlanir giinkii. Spinoza’nin
Ethica’sindaki —o en son igime igleyen— son tiimceyle: Sed om-
nia praeclara tam difficilia, quam rara sunt.’

Kitabin bu satirlarindan sonra, bir zamanlar alisageldigi
lizere, finis, ‘son’ yaziyor. Oysa asil ig bu saptamadan son-
ra bashyor, ~hem de nasil-. Tiim yapitlaniyla tek bir ¢agr:
Spinoza: sevme ¢agrisi. Bu baglamda herkese diisen gorev,
bu anlayisa igten sarilip bakip gostermek; kisi, toplum ve
devletge bu ugurda yapilmasi gereken her geyi yapmak.

Yeniden Dogus’u benzersiz bir siki diizen iginde
Aydinlanma’yla beziyor Spinoza. Kimileri, batira yiicelte
nereye gekigtirirse ¢ekistirsin, iki ayagini saglamca gergekli-
ge basan, dogaya, bedene dayanan ‘maddeci’ bir sevgi diigii-
nirii 0. Tiim Yeni Cag’in bilingaltinda ondan izler var. Nice
aydinin, bilse de bilmese de besini o. Acele bilgi ¢irpistiran
soziim ona bilginler karsima dikilse bile, gekinmeden soyle-
yecegim: Spinoza olmasaydi, giizel diisiinen, giizel eyleyen
pek cok giizel kisi olmazdi nice kusaklar boyunca.

Oziime gelince, inancim su: Birgok bakimdan ona benze-
mesem de bir¢ok bakimdan onu kendime benzetmesem de
tikenmez bir sevme, diiglinme, eyleme besinim Spinoza.

Mermeri, simgiri bicimleyecek becerim olsaydi, hayal
glici bu, soyletir insani. $oyle gonliimce bir Spinoza yont-
tugum gibi, tim gozler gorsiin diye, kentin en orta yerine
dikerdim.

lyi ki boyle bir becerim yok diyesim geliyor simdi de.
Opyle ya, siddete doyamayan kalabaliklar yiiziinden yer mi
kald: Spinoza tiirii bilgelere, cagdasindan ¢agdas olmayani-

* Ancak muhtegem olan her gey, nadir oldugu kadar zordur. (Yay. Haz.)
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na dek toplumlarda? Heniiz g6zii donmeyenlerin onu gore-
bilmesi i¢in; ola ki sozciiklerin yardimiyla, onu goniillerdeki
en etken ice, Buda’nin Lao-Ce’nin yanina koymakuir.

Benim gonliimdeki Spinoza’nin en belirgin yani, dimdiz
yol bulmadigima gore carpikga soyle soyleyeyim, bir seyin
onda hi¢ mi hi¢ olmamasi. Su ‘sey’ dedigimse, siddet.

Carpikhig1 gidermeyi deniyorum hemen: Kugkusuz, Spi-
noza da etten kemikten insan. Yazgisi uyarinca, (bizlere
agik, bizlere kapalt) nelere dolanmadi ki o da. Unutmama-
liy1z ama. Soylemesi dile kolay; bol bol yoksulluk, asagilan-
ma, hastalik, itilmiglik batagina gémiilii kisa yagam. Buna
kargin; katilik, 6fke, saldiri, zora bagvurma, tiksinti, yabansi
gig kullamimi. Tek sozciikle ‘siddet’ diye nitelenebilecek hig,
ama higbir ¢izgi, kivrim yok Spinoza’da.

Olaganistii bir 6rnek izlenimi birakmigtir hep bende.
Nereden bakarsam bakayim, violentia’ya, Tirkc¢emizdeki
inciten o buruk, egreti, yabanil sGyleyisle siddete uzaktan
yakindan bulagmamig hi¢. Her zaman her yerde insandan
insana, insandan topluma, toplumdan esen, estirilen o sert
yelden uzak kalmigtir yagarm boyunca Spinoza. Canliyi can-
s1z1, nesneyi, dogayi, insami toplumu zarara ugratabilecek
her tiirlii eylem ve digiinmeye gergekten yer vermeyen insan
o. Oyle al¢ak géniillii bir diigiinme-yagama tutumu olugtur-
mus ki dogal bir varolug bu onun igin. Sagmadan, onun yo-
lunda gidebilenler igin de oyle.

Siddete en kiigiik yer yok Spinoza’min diinyasinda. Amor
intellectualis’in, ¢gagimiz yoniinden, belki de en dikkate degir
gorinimi bu. Ginibirlik ¢ikarlar, din kaygilar, i¢giidiisel
icilimler, cesit gesit ardi arkasi olan iyilik giitmeler, siyaset
gerekleri, toresel gelenekler, 6rgit baglanulari, devlet diize-
nine iligkin zorlamalar. Biitiin bunlar ve benzeri odaklar, ne
tiir kiliflarla ortiliip siislense de siddet denen seyden uzak
tutuyor 6ziinii Spinoza. Gereken higbir ¢aba esirgemeden;
ama iginden ¢aglayan guzellikle gerceklestiriyor bunu. Ta-
sarimlarinin, akil yiriitmelerinin, eylemlerinin amaglarinin
odag bu.
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Spinoza’dan Ozimseyebilecegimiz esinle, c¢ekinmeden,
sOyle diyebiliriz: Duygu dengesizligidir, duyarlik yoksun-
lugudur, akil bozuklugudur siddet. Serinkanl bir durusun
saptamast bu.

Gergi serinkanhlik kolay gerceklesir bir durus degil; ay-
rica, her zaman, her yerde gerekmeyebilir. Olsun! Ozellik-
le siddet s6z konusu oldu mu, kaginilmaz erdem bu durus.
Kabaca soyleyelim: Yeryiiziinde bir milyar insan neredeyse
a¢ dolagiyor; yarim milyar insan basini sokacak dam bula-
muyor; 300 milyon insan 6limciil hastaliklarla bogusuyor;
u¢ milyar insan yoksulluktan kiriltyor; bir milyar insan oku-
ma yazma bilmiyor; goriinir gériinmez teknoloji aglariyla
kendini her yana dogru pekistirip irilestiren para giicii, yeni-
lestirdikce zorlamalarla, kimi hoggorii somiiren tuzaklarla,
umutsuzluk, esitsizlik, giivensizlik piiskiirtiiyor her yana.

Iste boylesi alabildigine yaygin ortamda, pitrak pitrak
siddet ormanlan, ¢iglikli ¢igliksiz, iniltili iniltisiz. Duygular,
akillar ona gore ayirdina varilsa da varilmasa da siddet kay-
niyor her yan. Siddet gidermeye yonelik pek ¢ok karsi ¢ikig
siddet getiriyor durmadan. Bu arada, bol bol olay kopiikleri,
laf kopiikleri: Olmayacak dualarla 6ziini gevresini ¢ileden ¢i-
karanlar mu istersin; s6ziim ona kurtarici ideolojilerle 6ziinii
gevresini dumanlayanlar mu istersin; ¢evremdekilerden bana
ne diyen, 6bek 6bek kasintilar mi istersin; 6ziim n’olacak diye
haksiz yere ¢evresine gullananlar mu istersin?..

Durum bu asamalara gelip dayaninca; ¢ogun, ya i¢gi-
diiyle figkiran ya da akilla hemencecik kotarilan s6ziim ona
gare: siddet.

Bense, kendisi diipediiz boyle dememis de olsa,
Spinoza’yla soyle diyorum: Siddete kapilip gitmemiz gerek-
mez. Siddet kullanacagimiza aklimizi kullanalim. Siddetsiz
yapilacak, siddetten 6tede yapilacak, siddete gotiirmeksizin
yapilacak 6yle ¢ok isimiz var ki.

Siddet: Ne yazgi ne de vazgegilmez takintidir insan igin.
Gergekten ama gercekten birbirimizle yardimlagalim; birbi-
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rimizi biyileyelim; birbirimizle dayanigalim. Zaten bildigi-
miz, aruk sokmeyen 6giitsii sozciikler degil bunlar. Insanin
insanliga yakisan, i¢i dolu seriiven ¢agrilari. Yazgisini kendi
eline alan insanlara 6zgi izlenceler. “Varsa yoksa siddet!
Bagka olanagimiz mi var, 6yleyse siddet!” diye diigiiniip ey-
leyenlerin dikkatine!

Sen bizi nerelere gotiirdiin arkadas? Ispinoz mu, Spinoza
mu neyse iste, derken derken, evreni saran vur kir havasinin
digina bir yerlere uguruverdin bizi. Kotii bir gey nitelikli bir
yasam suriiyorsak, kim ne derse desin bunca ugras ardimiz-
da, hak etmedik mi bunu? Ayrica, kendimizi gelistirdiysek
kime ne zarari var bunun? Bir de su: Iste dista eloglu bizi yok
etmeye ¢aligirken ellerimizle armut mu toplayalim istiyorsun?
Hem sen, ‘siddeti’ ortadan kaldirmaya yonelik kaginilmaz
zora bagvurmalar da siddettir demeye mi getiriyorsun?

Zamanim olsa daha uzun siire kulak kabartirdim biitiin
bu ¢ikislara. Neyin nereye vardig: belirginlestigine gore, bir-
kag ipucu yeter de artar simdi:

Agik secik yamitlamaya gelince, her soruya ille de bir yanmit
gerekmez ki. Vura vur, kira kir diinyada, sorulara yanit ver-
menin bazen baska yollari da var. Birakin ki yanita pek gerek-
sinim yok burada. Nice sorularin, sorunlarin yamt:: Spinoza.

Biliyorum, esinti bora bir kez siddet boganmaya gorsiin,
g6z gbzii gormez olur, tirli tirli acih toz duman kaplar
ortaligi. Aklin hala bulanmadan ayaktaysa, kendi adina ko-
nugmaktan bagka n’apabilirsin boylesi ortamda? Yanit bil-
digim birkag¢ tutamag), Spinoza dolayisiyla, suraya buraya
serpigtirdim igte.

Yine de ola ki ige yarar inanciyla, Spinoza’daki sevgiye
akilli ¢agriy, ya da sevgiyle akla ¢cagriyi, Spinoza bilgeligine
doniik ama bu bilgelige ne denli uzak ya da yakin oldugunu
pek kestiremedigim bir yerden, kendi sesimle soyleyecegim:

Nedeni ne olursa olsun, niteliksiz yasamlari seyrede ede,
arada bir sikiginca onlara birtakim sish iyilikler suna ba-
gislaya, tek basina ya da toplum olarak nitelikli bir yagam
gerceklesebilir mi?
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Gelismemizi bagkalarina, yiirekten eylemlerle agmadik¢a
kendimizi geligmig sayabilir miyiz?

Biri, nedense akli buland: diye, ya da bile isteye, bilmeye
istemeye ben kendisini sert acimasizliklarla gileden gikardik
diye, bana saldirinca, eloglu, elkiz1 dedigimiz o birilerini sid-
det kullanarak tiimden susturmamiz mi gerekir?

Siddet dig1 biitiin yollar: kesinlikle tiiketesiye aramadan
siddet uygulamak insanin insanligina yakigir mi?

‘Siddet’ kavraminin anlamini, elden geldigince dar tutup
bir iki 6geye indirgemek dogru degil. ‘Siddet’ kavraminin
anlam kusatimini hem mantikga hem duyguca alabildigine
genis tutmamz yerinde olur. Siddet baglatana da siddeti siir-
diiriip tirmandirana da durup diigiinme firsat1 veren daha
insanca bir yol, kegke olsa, var m1?

Su yeryuziinde giizel geyler olmaz olur mu hi¢? Acilarin,
acilarin yaninda ne ki bunlar, -hig, hig, hi¢—. Bazen bilerek,
bazen bilmeyerek bol bol aci uretip aci artiran bir yagam
biz insanlarinki. N’apalim, tiim canlilar boyledir, gibilerden
soziim ona gergeklerle siyrilamayiz. Ozelde de genelde de
acilarin ¢opu siddetten kaynaklaniyor. Sonu, siireci, siiresi
n’olursa olsun, siddetin her tiirii, her oylumu igin gegerli bu.
Hangi sozciiklerle, ne big¢im nitelenirse nitelensin, en ilk or-
taya koymamiz gereken sey, aciy1 artirmamakur. Ne yapip
edip kaginmamiz gerekir boylesi artinmlardan. Aciy: bityiik
ol¢lide durdurup azaltmaksa, siddetten el ¢ekmekle olur.
Oyleyse, gergeklikte, tasarimda siddetten uzak kalmal her
yerde, her zaman, herkes. Yine de bagka tiirlii diigiinenler-
den misiniz, bagka tiirlii davrananlardan misiniz yoksa siz?

Geriye ileriye, zamanlar otesi az sayidaki akrabalar gibi
¢esit ¢esit dinglikler barindiniyor genig bagrinda Spinoza.
Her kusak, ondaki bu dingliklerden kendi 6ziine yakisan bir
tekiyle bile neler yaratmaz ki kisiliginde? Boyle bir zengin-
likten yana talihi olan herkese, kendi Spinoza’si.



TEVFiK FikRET VE SPINOZA

KENAN SARIALiOGLU

Bigim ve igerik yoniinden Tiirk giirine onciiliik eden 6nem-
li sairlerimizden Tevfik Fikret (1867-1915), Kierkegaard’in
mezar tagindaki ciimlesiyle ifade edersek “O, bir bireydi.”
diyebilecegimiz, kendine 6zgi kisiligiyle, 6diin vermeyen ka-
rakteriyle, kimseden kol kanat dilenmeyen, kendi ufkunda
ugmayi ilke edinen, boyun egmeyi tutsaklik zincirinden bile
agir olarak kabul eden, fikri, irfani, vicdani hiir bir sairdir:

Kimseden iimmid-i feyz etmem, dilenmem perr i bal
Kendi cevvim, kendi eflikimde kendim tairim
Inhina tavk-1 esdretten girandir boynuma

Fikri hiir, irfam hiir, vicdani hiir bir sairim.

Yasadigi donemin toplumsal ve siyasal kosullarimi goz
oniinde bulundurdugumuzda, Tevfik Fikret gibi sert ve bii-
kiilmez bir kigiligin, son derece hassas bir ruhun, sonunda
yaralanacagini, siirlerinde de hep bu yaranin izini, daha
dogrusu, bu yaranin igini gosterecegini bilmemiz gerekiyor.

Tevfik Fikret’in giirlerini her yoniyle ele almak, bu eser-
lerin sosyal, psikolojik, siyasal kokenlerini incelemek bu
yazinin konusu degil elbette. Ancak Fikret’in siirlerinde ele
aldig1 genel gizgileriyle insanlik durumu, 6liim-yagam Tanni-
inang vb. yasama felsefesine 6zgii birtakim kavramlarin,
ruhsal ve zihinsel gerilimlerin, Spinoza’nin felsefesine nasil
ve ne kadar yakin durdugunu gostermeye ¢ahgacagiz.

Tevfik Fikret Tarib-i Kadim (Eski Caglar Tarihi) adl: sii-
rinde, tarihin, egemenlerin tarihini yansittigini, gelecek giinle-
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rin gecen gecelerden bir farki olmayacagini bize inandirmaya
cahistigini, insanlarin ordulan ile birbirini ezdigini, yenenin
hakh yenilenin utanmas1 gerektigini, ezmeyenin ezilecegini,
dinin gehit, géklerin kurban istedigini, insanoglunun felaketi
bir 6miir siirdiiregeldigini anlatip durdugunu soyler. Tarihin
¢izdigi bu kara yazilardan biktigini ve sabah olmasini istedi-
gini haykiran Tevfik Fikret, tarihin kahramanlik diye sundu-
gu seylerin aslinda kan ve vahget oldugunu, her zaferin bir
harabe yaratuginy, iilkeleri mezarhiga ¢evirdigini, hi¢bir dua-
nin Allah’a ulagmadigini, bize bir ortagi olmadigin: anlatilan
Tanr’'nin yeryiizii batakhigindan nice ortag: oldugunu, onla-
rin da emirleri, yasalan, saltanatlan ve saraylan, s6z verilen
cennetleri vb. oldugunu; ama kendisinin giiphe iginde kaldi-
gini, aldanmanin belki de hayatta ihtiyag oldugunu, belki de
bir siiphe ile var’1 yok, yok’u var sandigim, boyle olsa bile,
siiphenin bir nura dogru kogmak, gercegi aydinlatmanin akil
sahipleri igin bir hak oldugunu ifade eder.

Suipheyi Descartes gibi, kesin bilgiye ulagmada bir arag
olarak kullanan Tevfik Fikret, Haluk'un Amentiisii adh sii-
rinde, biitiin varhklan yaratan bir kudrete vicdaniyla inan-
digin1 soyler. Insanmin ancak yeryiiziinii vatan, biitiin insan-
lig1 millet olarak digiindiigiinde insan olacagini, seytanin
da melegin de insanda oldugunu, diinyay: da ancak insanin
cennete gevirecegine, su mezar hayatinin mutlu bir sonugla
bitecegine olan inancinin kesin oldugunu agiklar:

Bir kudret-i kiilliye var ulvi ve miinezzeh
Kudsi ve muall4, ona vicdanla inandim.
Toprak vatanim, nev’i beser milletim... Insan.

Insan olur ancak bunu iz’anla, inandim.
Seytan da biziz cin de, ne seytan ne melek var;
Diinya donecek cennete insanla, inandim.
Elbet su mezar 6mriinil hagr-1 ziya-hiz

Takib edecektir, bunu imanla inandim.
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Tevfik Fikret, bilginin degeri konusunda Kartezyen bir
tutumla ‘siiphe’den hareket eder, ancak Descartes’in aksi-
ne ‘akhin’ giivence altina aldig: bilgiyi degil de bir diiginiir
olmaktan ¢ok, bir sair olmasinin tavriyla kendi inancina,
vicdanina toplanir, inanmak ihtiyacina siginir, ona gore,
madde koyu bir yogunluk igindedir; idrakin goziinde bir
zerrecik bile belirmez. Hakikat; 6yle kirli bir vehim, 6yle
bir karanhktir ki mezar karanligina benzer; inanmak ancak
inanmak, o karanlikta nurlu bir 151k olabilir sadece:

Kesafetten ibaret bir tecelli arz eder egya

Hakikat zihir olmaz dide-i idrake bir zerre

Baz1 vehm-alid bir zulmet ki benzer zulmet-i kabre
Inanmak... Iste bir sehrah-1 niirdni o zulmette.

Yukarida verdigimiz 6rnekler ve yapugimiz agiklamalar
Spinoza, Tevfik Fikret iligkisini belirgin kilmakta elbette ye-
tersiz gorilebilir. Ancak ipuglar geklinde de olsa, bu yakin-
higa, Spinoza’nin felsefesi ile Fikret’in diinya goriisu arasin-
daki bu benzerlige dokunmay, felsefe ve fdebiyat tarihimiz
agisindan 6nemli gordiik. §oyle ki:

*Spinoza Inan¢h Aki’in temsilcisiyken, Tevfik Fikret
Akills Inang’in sairidir, akhn yonlendirdigi bir inanca sig-
mir. Ancak Spinoza da Tevfik Fikret de insanligin birbirine
yardimci olarak, birbirini severek, su yeryuzii yasaminda
mutlu olabilecegini 6ngoriir.

*Spinoza igin Tanr Doga’dir; Doga da Tanr... Tevfik
Fikret’in kitab1 da ‘Tabiat Sahnesi’ kitabidir; iyiligin, koti-
ligiin sebepleri insandadir, ondadir melek de seytan da.

*Tevfik Fikret, ateist degil, Spinoza gibi bir panteist ol-
dugunu sezdirir bize. Spinoza, 6riimcek agindaki sineklerin
yasama cabasina dahp giderken, Fikret de bir 6rimcegin
onu Hakk’a ulagtirdigini digtiniir.

Spinoza ile Tevfik Fikret’in yagama bigimlerinde sagirti-
c1 benzerlikler vardir. Ikisinin de parada pulda gozii yoktur.
Ikisi de diisiince 6zgirligiinden yanadir. Spinoza ihtiyaci
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oldugu hilde baba mirasini biiyiik bir comertlikle kiz kar-
deslerine birakirken, Fikret uzun zaman 6denmedigi i¢in bi-
riken maaslarini bir i gérmedigi gerekgesiyle reddetmistir.

*Spinoza, bir yazann yazdigina gore, hakikati bulacag-
na inandig sessiz bir yalmzliga ¢ekilmig, Fikret de Agiyan’a
siginmgtir.

*Spinoza da Fikret de ¢ok iyi gozlemcidirler; ikisi de res-
samdir.

*Ve nihayet, ikisi de geng oldiiler: Spinoza dldigiinde
kirk dort, Tevfik ise kirk sekiz yagindaydi.

Tevfik Fikret, Spinoza okudu mu okumadi m1 bilmiyo-
ruz. Galatasaray Lisesi, Bogazigi Universitesi, Asiyan Miize-
si yetkilileri ile yaptigimiz goriigmelerde, bu konuda belirgin
bir bilgiye ulasamadik. Ancak filozofun kavramlariyla sair
imgelerinin, insanhiin o derin bilingaltinda, hakikaten o de-
rin yeralti irmaklarinda bulustuklarina inaniyoruz.

Diistinceler, imgelerle kanatlandh. ..



SPINOZA VE IBN-i ARABT"

HiusaMEDDIN ERDEM

Tanri-evren iligkisini kurmaya ¢alisan Vahdet-i Viicid (Var-
ligin Birligi) ile Panteizmin (Kamutanricilik) bazi noktalarda
birlestiklerini, baz1 noktalarda ise ayrildiklarini goriiyoruz.
Vahdet-i Viicid’un sistemcisi lbn-i Arabi ile Panteizmin
sistemcisi Spinoza genel ¢izgileriyle birbirlerine benzerler,
ancak sonugta pek ¢ok ayriliklar gosterirler. Oce benzerlik
cizgilerini 6zetleyelim:

1. Bu iki diigiiniir de metafizik sorunlar ve tannsallik
(ulubiyet) iizerinde durmuglardir. lkisinin de asil amacinin
Tanrt’y1 bulmak ve birlemek oldugu anlagiliyor. Ancak ‘bir-
lemek’ konusunda asini gittikleri igin, birliyoruz diye ¢ok-
luga diigtitkleri gaibesiyle de karsi karsiyadirlar. Bu durum
Spinoza’da Ibn-i Arabi’den daha ¢ok gériilmektedir. O,
Tanr’y1 birliyorum, derken doga ile aynilagtirmakta ve esit-
lemektedir.

2. Vahdet-i ViicQid ve Panteizm, her ikisi de dini ve sufis-
tik egilimlerin sonucudur. Ikisi de Orta Cag Yahudi ilahiyat:
ve Islam fikir gevrelerinden etkilenmiglerdir.

3. Ikisi de sistemlerini gelistirip yaymak istediklerinde
¢ok biiyik sorunlarla karsilagmislar, sapkinhk (miilbidlik)
ve zindiklikla su¢lanmislar, 6liimle tehdit edilmiglerdir.

4. Ibn-i Arabi ile Spinoza’nin benzer yanlarindan en ¢ok
karigtirilan ve yanlig anlamalara sebep olan konu ise ‘varlig

Bir Tanri-Alem Miinasebeti Olarak Panteizm ve Vahdet-i Viiciid adl eserden,
yazarin izniyle, 6zetlenerek alindi. Bkz. Kaynakga.
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bir ve Tanri’da gormeleri’dir. Spinoza tamamen ‘Acosmiste’
panteizm’e (yani “Yalmz Tann hakikattir, evren O’ndan ig-
kindir.” gériigiine) gider, Ibn-i Arabi de Vahdet-i Viicid’a.
Bu iki tavir arasinda koklii farklhiliklar vardir; bunu biraz
sonar gorecegiz. Iste bu bigimsel benzerlige takilan bir¢ok
Islam bilgini Tanr’y1 arindirma (tenzib) igin ussal kanitlara
bagvurmuglar ve halki da Vahdet-i Viicid’a karsi uyarmaya
cahismuglardir.

5. Spinoza ile Ibn-i Arabi arasinda en ilging benzerlik ise
Tanr’nin bir olmasi, O’nda artma, ¢ogalma, tasma (szidiir)
olmamast, biitiin evreni ve varligi kugatmamug, biitiiniin bi-
tini olmasidir. Onlara gore Tanri’da eksilme ve kaybolma
yoktur; O, salt iyilik ve olgunluktur (kemadl).

Varligin (viicid) birligine bir yanda Hak, 6te yanda halk
olmak iizere iki varlik vardir. Hak (tabiat-1 faile) Yarat-
c1 Doga; halk ise (tabiat-1 kabile) yaratilan dogadir. Ibn-i
Arabi’nin bu kavramlarini Spinoza ‘Nature Naturante’ (Ya-
ratict Doga) ve ‘Nature Naturée’ (Yaratilan Doga) diye ay-
nen kullanmaktadir.

6. Iki disiiniir de Tanr’yr bilmenin 6lgiisiinii, insamn
kendini bilmesinde gormiisledir. “Nefsini bilen Tanri’y1 da
bilir.”

7. Tanr’min sifatlarimi yorumlamalarinda da benzerlik
vardir. lkisi de Tanr’min sonsuz sifatlarini O’nun kudreti-
nin gorinumleri (tezabiirler) olarak gormektedir. Ancak bu
sifatlar (attribut) seylerin (esya) hakikati ve bigimsel 6zgi
(essence) bakimindan gizhi gii¢ (bilkuvve) olarak Tanri’nin
nazarinda var olduklar i¢in Tanrt onlan varlhiga getirmek-
tedir. Yani egya ‘makul’ (raisonable) ve ‘somut’ (miisabbas)
iki varhk dizeyine sahiptir. Onlar 6ncelikle var olmadan
once Tanr’nin ilminde vardirlar.

Vahdet-i Viiciid ile Panteizm arasinda dogal benzerlikle-
rin yaninda, onlara birtakim zorlama benzerlik yiiklemeye,
dahasi onlarin aym sey oldugunu séylemeye ¢aliganlar da
vardir. Bunlara gore Vahdet-i Viicd ile Panteizm ahlaki
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oldiirmekte, teklifi, cezay1 ve sorumlulugu kaldirmakeadir.
Yaratma olgusu tagma’ya (s#dsir) déniismektedir.

Tanri-evren iliskisini kurmada bazi benzerlikler gosteren
Vahdet-i Viiciid il Panteizm, acaba bu benzerliklerinden do-
lay1 ayn1 seyler midir? Bu benzerlikler onlari ayni mu kilar?
Bagka bir deyisle, Vahdet-i Viicid ile Panteizm’i birbirinden
ayiran esas Olgiit nedir? Bu iki sistem gu temel noktada bir-
birinden ayrilir:

1. Vahdet-i Viicid’da Tanni hem askin (transcendent,
miiteal) hem de i¢kindir (immanente, miindemic), yani hem
tenzih, hem tegbih edilmektedir. Tanri, zatt bakimindan
agkin, sifat ve isimleri bakimindan ise i¢kindir. Bagka bir
deyigle, Tanr’’nin zati zamandan ve uzamdan (mekandan)
otedir. Onun ickinligi ise esyayr varhiga getirmek, onlarin
varlik nedeni olmak bakimindan evrende sifat ve isimleriyle
goriiniir olmasindadir (tecelli etmesindedir).?

Panteizm ise gerek ‘acomiste’, gerekse ‘pancomiste’
sekliyle olsun, her zaman Tanr’y: tegbih eder, yani bunla-
ra gore Tanr, varhigin ickin nedenidir. Soyle ki ‘Acomiste
Panteizm’e gore “Yalniz Tann hakikattir.”, evren O’nda ig-
kindir; ‘Pancosmite Panteizm’e gore ise “Yalniz evren haki-
kattir”, Tanr evrende igkindir. Sonug olarak Tanr ile evren
bir olup aynilasmaktadir.

Vahdet-i Viicid ile Panteizm arasindaki temel ayrim
bize gore budur. Iste bu ayrim dikkate alinmadig i¢indir
ki, “Yalmiz Tann hakikattir.”, evren ise birtakim belirtiler
(tezahiirat, manifestations).ya da tagmalarin, yayilmalarin
(séidarlar, émantions) toplamindan ibarettir demek olan
‘acosmisme’ ile Vahdet-i Viicad hep karnstirilmig, ayni gey-
ler samlmig, rahathkla birbirinin yerine kullanilmakta bir
sakinca goriilmemigtir. Oysa Panteizmde birlesme (ittibad)
ve i¢-ige gegme (hiilil) vardir, Vahdet-i Viicidd’da bunlar

* Hz. Ali'ye sordular: “Rabbini gordiin mii2” O soyle cevap verdi: “Gérmedigim
Rabb’e ibadet etmem!” (Seyh Saduk, Tevhid; ayrica bkz. Nehcii’l-Beliga.)
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yoktur; sadece Tanri’nin sifatlarinin belirmesi (tecellisi, te-
zahiiri) vardir. Evren, Tanri’nin degil sifat ve isimlerinin te-
cellisidir.

2. Vahdet-i Viicid, dinsel kaynaga, ayet ve hadislere daya-
nir, salt akilla kavranamaz, bir felsefe okulu degil, daha ¢ok
yaganan bir tecriibedir. Oysa Panteizm 6nce Hindistan’da
Aryalilar, Budistler ve Brahmanlar arasinda dinsel bir mes-
lek iken, Avrupa’da Elealilar, Stoacilar, Yeni Eflatuncular,
Bruno, Spinoza, Hegel, Fichte vb. filozoflar denince, 6nce
akla Spinoza’nin panteizmi gelir. Bu da tamamen felsefi bir
tavirdir, temeli de mantiksal bir gerekircilige (determinizm)
dayanir. Panteizm, Vahdet-i Viicid degil Vahdet-i Cevher
(Tek Toz) kuramudr.

3. lki 6gretide de Tanr’min sifatlari hakkinda yakla-
simlar vardir. Ibn-i Arabi de Spinoza da Tanr’nin sonsuz
sifatlarindan s6z ederler, ama Spinoza’ya gore bitin var-
lik ‘diigiince’ ve ‘uzam’ (yer kaplama) sifatlarinin eseridir.
Tann=Téz=Doga bu iki sifatin gesitli bigimlerdeki belirme-
lerinden ibarettir. Ciinkii Panteizm’e gore evrendeki seylerin
(esya) toplam:i Tanri’y1 meydana getirir. Bundan dolay1 da
Tann evrenle bir, ona niifuz etmis, onda igckin bir durumda
bulunur. Spinoza’nin toziiniin (cevher, substance) zati sifati
olan ‘disiince’ ve ‘uzam’ aslinda insana ait sifatlardir; Tann
bu sifatlardan 6tedir.

Ibn-i Arabi ise biitiin Vahdet-i Viicidgular gibi, Tanrr’ya
‘diigiince’ ve ‘uzam’ sifatim dayandirmaz. Ciinki bu sifatlar
sadece yaratilanlara (mablukat) aittir. Sufiler egyay1 Hakk’in
(yaratan) degil, sifatlarinin tecellisi olarak disiiniirler. Egya,
Hakk’in varhig (viicid) ile ayakta durmakta ve O’nunla var
olmaktadir, ama var eden ile var olan aym sey degildir. Var
eden (Hak) her tiirli noksan sifatlardan 6tedir.

4. Bu iki sistem arasindaki farklardan birisi de olug ve
olugtaki varliklarin 6zellikleriyle ilgilidir. Panteistler evren-
deki olugu zorunlu sayarlar; Tanri’nin irade (isteng) sifati-
m kabul etmezler. Dolayisiyla varliktaki maiyete (birlikte
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varolusg, coexistence) ve tozdeki bilince (su#ur) inanmazlar.
Bunlara gore kisilik bir sinirlama oldugundan Tann’da kigi-
lik (sahsiyet) yoktur. Cevher (t6z) ancak insan suretine gir-
diginde nefsinde biling meydana getirir. Dolayisiyla Pante-
istler Tanr1’y1 ve evreni insan suretinde tasarlarlar.

Opysa Ibn-i Arabi’ye gore Tanri, yarattiklarina higbir ge-
kilde benzemez. O’nun zati (kendiligi) bizce algilanamaz.
Dolayisiyla ellerimizle dokundugumuz nesnelerle O’nun ne
kargilastirabiliriz ne de O’nun eylemleri (fiil) bizimkilere
benzer. Ibn-i Arabi’ye gore tannsal bilgi ile tanrisal kendilik
(slabi zat) aym seydir; Tanri bu bilingli bilgi nedeniyle evreni
isteyerek, dileyerek ve kendi iradesiyle yaratmgur.

5. Panteistler ilahi dine, onun buyruklarina, ritiiellerine,
dolayisiyla 6te diinyaya (ahiret) inanmazlar; ibadet bunlar-
da daha ¢ok diisiinmeye, derin dusiinceye (tefekkiir) daya-
nir. Vahdet-i Viicidgularda ise ibadet, ritiiel ve ahirete tam
bir inang s6z konusudur.

6. Vahdet-i Viicidgular Hakk’in (yaratan) zatina mut-
lak bilinmez diyerek O’nu her tiirli sifattan soyutlarlar.
Panteistler ise Hakk"1 ‘t6z’ ve ‘ilk neden’ diye adlandirirlar.
Spinoza’ya gore sifatlar (attributs) t6ziin bizatihi kendisi ve
hakikatini olugturur.

7. Vahdet-i Viicadgular esyanin ve belirmelerin (taayyiin)
‘hakikat’inin Hak (gergek) oldugunu sdylerler, ama esyanin
ve belirmelerin kendisine Hak demezler. “Hak Hak’tr ve
esya ya da kendi zatlarinda egyadir.” derler. Oysa Pante-
istler her durumda Tanrr’y1 egyanin hakikati ve kendisiyle
aym sayarlar. Panteizm’de Tanri-evren birligi s6z konusu
oldugu i¢in bir yaratmadan s6z edilemez. Hilbuki Vahdet-i
Viiciid’da en 6nemli konulardan biri yaratmadir; yaratma,
varlikta ‘her an’ devam etmektedir.
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SPINOZA’NIN ETikA’SI BAGLAMINDA SiiRiN
KAVRAMSAL ACILIMI

SENER AKSU

Insanin siirle iligkisini kavramsal olarak ifade etmek ve siir
gereksiniminin ne oldugunu bilmek igin Spinoza' iyi bir bag-
langigtir. Boylece imgelemin koruyuculugundan kurtulup,
siirin salt gergekligiyle yiizlesmek olasidir. Siiri yiiceltmenin
kaynaginin ve siirin ne oldugu sorusunu yanitlamaktan ka-
¢inmanin, biling eksikliginin bir belirtisi oldugunu gérmek
de bu ¢abanin bir bagka sonucu olacaktir. Siiphesiz ki in-
sanin her geyi bilebilecegi ama siiri bilemeyecegi tiriinden
savlar ileri siiren bir biling kendinde ¢eligkilidir.

Spinoza, Tanri dedigi t6ziin evrenle bir ve aynmi oldugu,
yiklemlerinin her seyi belirledigi ve biz insanlarin ancak
Tanr’min iki yiiklemini; yer kaplama ve diigiince yiklemini
bilebildigimizi soyler. O’nu siir agisindan 6teki disiniirler-
den ayiransa daha ¢ok hor goriilen bedenimiz ve duygula-
rimizin, dogamizin bir pargasi oldugunu kabul etmesi ve
kavramsal olarak incelemesidir. Ustelik bedenimiz ve duy-
gularimizin, Tanr’nin yasalarina gore belirlendigini varsa-
yar ve tanrisal yasaya gore kavramlastirir. Boylece Spinoza,
ne ofkemizi veya i¢giidiilerimizi kiigiimser, ne de hoggérii
gibi toplumsal erdemleri olumlar. Duygulanimlarimiz: var-

Spinoza’nin Etika’sinin iki 6nemli gevirisi vardir. Birincisi, Aziz Yardunli’nin
Térebilim olarak, ldea Yaynlar’ndan gikardigs kitap, 1996'dan baglayarak
birkag baski yapmugtir... Bir bagka geviri Dost Yayinlar’ndan ¢ikmistir. Hilmi
Ziya Ulken’in gevirisi olan Ethika, 2009'da yayimlanmgtir... Aziz Yardimli'nin,
‘anlak’, Hilmi Ziya Ulken’in de ‘rub’ olarak gevirdigi Spinoza’nin temel kav-
ramlarindan ‘intellectus’u ben ‘zihin’ olarak anliyorum.
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ligimizin dogasinin bir geregi olarak kabul eder. Bu tutum,
siirin dogamizin ne tiirden bir yitklemi oldugunu agiga ¢ika-
rabilecek olanaklar ortaya gikarir. Boylece siirin neden her
insan i¢in bir gereksinim oldugu da anlagilabilir.

Suphesiz Spinoza’min Etika’si bir estetik kitab: degildir,
bir ruhbilim kitabi da degildir. Ruhbilim olugmadan en az
iki yiz yil 6nce yazilmigtir. Ruhbilimin siiri agiklamadaki
zorluguna kargin, Etika hig siirden s6z etmeden bu gerek-
sinimin kaynaklarini tartigmaktadir. Spinoza’nin dogru-
dan siir Uzerine bir 6nermesi olmamasina ragmen, ozellikle
“Duygularimizin Dogasi ve Kékeni Uzerine” béliimiindeki
onermeler; siir agisindan sagirtict agiklamalar sunmaktadir.

Spinoza’nin bellek tanimi, giirin ruhumuzu neden etkile-
digini temellendirecek niteliktedir:

Bellek; insan bedeninin diginda olan seylerin dogasini iceren
idealarin belli bir baglagimindan bagka bir sey degildir. Bir
baglagimdir ki anlikta (zihinde) insan bedeninin degisiklik-
lerinin diizen ve baglagimina karsilik diiger.2

Bellegimiz, demek ki 6nce bir baglasimdir. Bir zemin
degildir. Dolayisiyla bir baglagimlar birikimidir. Bu bakig
agisiyla, bellegi icsel veya digsal dogalarin baglagim o6rgii-
sii olarak gormemiz gerekir. Oyle bir baglagim ki siirekli
orillmektedir. Hem digsal olanlarin dogasinin idealarinin
bir baglagimi ama ayn1 zamanda digsal olanlarin dogasinin
bedenimizdeki degisikliginin diizen ve baglasimlariyla aym
dogaya sahip bu 6rgiiyii anlamamiz, kendimizi anlamami-
zin zeminini olugturacaktir.

Denebilir ki disanida olanlarin dogasini igeren idealar,
zihnimizde kavramlar olarak yerlegir ve bu kavramlarin bir-
birleriyle baglanim ve ilgisi de tipki disaridakilerin dogadaki
baglanim: ve ilgisiyle ayn1 yasaya dayanir. O hilde, belledi-
gimizde, bedenimizin dissal nesnelerin dogalariyla etkilenme

! Spinoza, Térebilim, gev. Aziz Yardimli, 1dea Yayinlar, Istanbul 2000, s. 53.
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diizeni ve baglarim diiglemlemek, bedenimizde, digsal cisimle-
rin dogalaniyla etkilenme siirecini baglatacak ve duygulanim-
lar olusturacakuir. Ustelik digsal bedenimizi etkilemesi gerek-
meden... Spinoza bunu 16. 6nermede dile getirir:

Yalnizca bir geyin genellikle anligi haz ya da aciyla etkile-
yen bir nesneye benzerlik tasidigini imgeledigimiz igin, seyin
nesneye benzerligi bu duygularin etken nedeni olmasa bile,
o geyi sevecek ya da ondan nefret edecegiz.’

Bu 6nerme, siirin iglevine igaret eder... Bizi haz ya da aciyla
etkileyen bir nesneye benzerligini diiglemledigimiz bir gey de
bizi haz ya da aciyla etkileyecektir. Buradan su sonuca va-
rilabilir ki eger bellek, digsal olanlarin dogasinin baglagim
ve ilgisiyle ayni yasaya gore olugmug bir baglanim ve ilgiy-
se, o hélde, digsal olan dogalarin benzerliklerine, bellegimi-
ze iglenen idealarin veya kavramlarin benzerlikleri de uygun
diigecektir. Boylece sair, kavramlar arasindaki digsal olanin
dogasina uyarl benzerlikleri kurarak veya kesfederek; ya bel-
legimizin yeni baglanimlarinin 6riilmesini saglar, ya da daha
once Oriilmiig olanlan canlandirir. Boylece digsal dogalarin
etkisi gibi bir yagammglk deneyimi olugur ve heyecanlaninz.
Eger bu baglar, insanin deneyimleri igindeyse, bir animsa-
ma heyecani olusturur. Ote yandan insan belleginin yasalar
aym olduguna gore, boyle bir deneyim yagsamamig olsalar
da boyle bir bagin olabilirligine uygun olan bellek, bu bagin
kurulumunda ilk deneyimler gibi, digsal dogalarin olustur-
dugu baglarin olugmasi gibi heyecanla kargilayacaktir.
Siirin biyiilii yan: buradadir: Bellegin orgiisiinde, dene-
yimle 6rillmemis olsa bile yeni baglar kurulabilir. Bu baglar,
bellegin dogasina, dolayisiyla varligin dogasina da uyarh ol-
malidir. Her iki doganin kesisimiyse dildir. O halde siir, dilin
olanagiyla hem varligin hem de bellegin dogasina sahip olabi-

' Spinoza, age., s. 90.
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lir ve kurdugu baglarla, bellegi heyecanlandirabilir. Heyecan
bos bir kipirdanim degildir ve hem kendini hem varlig: kavra-
manin sezgisel atihmidir. Dolayisiyla bir bilme bigimidir.

Deneyimle elde ettigimiz bilgiler gibi, diglemle de bilgi
edinebilmemizi; dolayisiyla siirin bir bilgilenme etkinligi
oldugu da boylece agiklanmis olacaktir. Eger bellegimizin
dogasiyla bedenimizin dogas: birse, digsal dogalar1 bedeni-
mizin etkilenmesi araciligiyla deneyimliyor ve biliyorsak, bu
etkilenmenin baglarini bellegimizin yasalar iginde digsal bir
neden olmadan da kurabiliyorsak, bu baglarin kurulumunu
da siir gergeklestiriyorsa, siir bir i¢sel deneyim ve bilgilenme
etkinligi olacakur. Demek ki siir ige yolculuktur ve varligin
icerideki izlerini kegfetmeye yonelik bir etkinliktir.

Siir yazanmin duydugu pekinlik, onun kendinde olani keg-
fetmesinden dogar. Sair, kendi i¢ evrenini kesfetmekle ken-
dini tanir, insan tanir. Bu tanikhgin izlerini tagiyan siirlerle
karsilaganlar da kendilerini tanima olasiliklarini bulurlar. De-
nilebilir ki sairligin 6diilii, kendini tanima, kendinden pekin
olma ve insan kavramaya yo6nelik tanikliktir. Ayn1 zamanda
sair, kendi varhginda, igsel olanla digsal olanin birligini kes-
fedecektir. Bu kesif, oncelikle bir olasihiktir ve bu olasihgin
dogasi, duygularimizin ve bedenimizin dogasina baghdir.

Spinoza bu olasiligi, hem “Anligin Dogasi ve Kokeni Uze-
rine” bolimiindeki 18. 6nermede, hem de “Duygularimizin
Kokeni ve Dogasi Uzerine” béliimiinde dile getirmigtir:

Eger insan bedeni bir kez iki ya da daha ¢ok cisim tarafin-
dan ayni zamanda etkilenmigse, anlik daha sonra bunlardan
birini imgelerken 6tekilerini de animsayacakur.?

Eger bedenimiz ayni anda iki ya da daha ¢ok cisim tara-
findan etkilenirse ve birini diiglemleyince 6biiriini de diig-
lemliyorsa, bu bir yandan bellegimizin dogasimi kesfetme-
mizi, bir yandan da dilin olanaklarini anlamamizi saglar.

' Spinoza, age., s. 52.
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Bes temel duyargacimizdan her an algilar geldigine, hatta
sinir hiicrelerimizin her biri de algiya a¢ik olduguna gore, bu
alg: birikimini bilincimiz kaldiramayacak ve birine yonelip
ona dikkatini verdiginde, digerlerin bedenimiz iizerindeki
etkilerini bilingaltina itecektir. Bu durumda bedenimizi etki-
leyen birgok sey arasindaki rastlantisal baglar da bellegimi-
ze kaydedilecektir.

Bu baglarin rastlantisal olmasi Spinoza agisindan kabul
edilemez ama biz anlamamiz1 kolaylagtirmak igin béyle ol-
dugunu varsayalim. O halde, rilyalannmizda dile gelen sim-
gesel baglari; kavramlar arasindaki olasi iligkiler kurarak
olusturacagimiz simgelerle yeniden agiga ¢ikarabiliriz. Siir
tam da bu isi yapar ve tasarlanmig bir bi¢imde diig gérme-
mizi saglar. Bedenimizin aym anda etkilendigi bir¢ok digsal
doganin kavramlan arasindaki baglar kegfettigimizde ru-
humuz heyecanlanir, o ilk zamandaki bellegimize kaydedil-
migligin getirdigi tazeligi yasar.

Buradan da anlagilacag iizere, bellegimizin yasalarina
uyarh olarak kurulan dilin yasalarini iyi bilmek, hem digsal
olan dogalar arasindaki iligkileri hem de onlarin kavramla-
r1 arasindaki iligki ve baglar iyi bilmek anlamina gelecek-
tic. Dolayisiyla dili iyi bilmeyen biri, bu tiirden heyecanlar
yaratacak baglar1 canlandiracak simgeler olugturamaz...
Kendi i¢ yolculuguna ¢ikan sairin, dilin rehberligine gerek-
sinimi vardir. Dilin yasalarini rehber edinmeyen sairlerin
yazdigi metinlerin bulanikligi ve anlagilmazliginin altinda
yatan, onun dilimize, ruhumuza ve varligin dogasina uyarh
bag ve benzerliklere denk diigmemesidir. Cirak veya kalfa
sairlerde goriilen bu bulamiklik, ustalastik¢a ortadan kal-
kacaktir.

Siirin ruhumuzdaki karsihginin bir bagka zemini de ruhu-
muzun ac1 kargisindaki durugudur. “Duygularimizin Kékeni
Uzerine” béliimiiniin 12. 6nermesinde Spinoza soyle der:
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Anlik (zihin) yapabildigince, bedenin etkinlik giiciinii arti-
ran ya da ona yardim eden seyleri imgelemeye ¢abalar.’

Ama Spinoza, dogalariyla bedenimizi etkilenimini aci takip
eden seyleri sirekli diigiinerek, onlarin dogasini ortadan
kaldiramayacagimizi soyler. Bu durumda dogalariyla be-
denimizi etkilemelerini aci takip eden dogalari unutmak da
¢oziim olamaz, ¢iinkii bellekte tam bir unutma s6z konusu
degildir ve bir benzeri animsaninca aci1 yeniden yasanacak-
ur. Sozgelimi; 6lum bizi aciyla etkileyecektir ve biz siirekli
olumii diisiinerek bu aciy1 ortadan kaldiramayiz.

Bu nedenle bize ac1 veren, bir sekilde etkileyen dogalar,
guzellestirilmig benzer dogalarin haz vermesi yoluyla orta-
dan kaldirabiliriz. Olimle yiizlesmemizin acisini, bu yiiz-
lesmeyi giizellik kurgusuyla bir baska dogaya dénistiirerek
acidan arindirabiliriz.

Boyle bir giizelligin dogasi da varligin, zihnimizin ve di-
lin yasalarini igermesi gerekir. Yetkin sair, bu yasalarin ola-
nak ve olasiliklariyla 6limiin acisini giderecek yeni bir doga
olusturabilir, Sair bu dogayi olugtururken 6liimiin acisindan
arinirken, okuyan da bunu kegfederek arinacaktr. Hemen
hemen her sairin bir 6liim giiri olmas: sagirtici degildir; ter-
sine dogamizin kaginilmaz bir sonucudur.

Bellekte tam bir unutmanin olmamasinin, ii¢ zaman: da
barindirmasinin dogal sonucu olarak biz, bir seyi imgeledi-
gimizde gegmigsteki etkilenimleri de canlandirabilir, gelecek
i¢in bir zemin de olusturabiliriz. Bu durumda siir, deneyim-
lerimizin izlerini canlandirarak bizde haz duygusu olustu-
rabilir ve hatta gelecek igin bellegimizde olas1 deneyimlerin
acilarina korunak olacak sekilde, giizellik olusturacak haz
duygusuna zemin hazirlayabilir. Zaten biz aym zamanda
hem haz veren hem aci veren geylerden etkilendigimiz igin
olduk¢a karisik bir etkilenme yagamaktayiz. Dolayisiyla

¥ Spinoza, age., s. 88.
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bunlar arasindaki baglarin giizellestirilerek diizenlenmesi
her zaman gerekli olacaktir...

Biz digsal dogalari bedenimizin etkilenimi yoluyla kavradi-
gimiza ve digsal dogalar, bedenimizin farkh pargalarini fark-
It bir bigimde etkiledigine gore, Spinoza’nin dedigi gibi, bir
seyin bizim dogamiz uizerindeki etkisi hem aci verebilir hem
de haz verebilir. Bu karigiklik, bedenimizin bir¢ok par¢adan
olusmasi ve bellegimizin de bedenimizin yasalarina uyarl bir
kurgu olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durumda, digsal
dogalari nasil bedenimizin parcalarimi haz veya aciyla etkili-
yorsa, diglemler yoluyla olusan bellek baglari da hem aciy
hem hazz birlikte olugturacaktir. O hilde bu tiir baglar ku-
ran siir de bizde hem ac1 hem haz olusturacakur.

Spinoza’nin dedigi gibi:

Herhangi bir cismin tiim etkilenig yollan etkilenen cismin
dogasindan ve ayni zamanda etkileyen cismin dogasindan
dogar; oyleyse bunlarin ideas: zorunlu olarak her iki cismin
de dogasini igerir ve dolayisiyla insan bedeninin digsal bir
cisim tarafindan her etkilenis yolunun ideasi, insan bedeni-
nin ve digsal cismin dogasini igerir.

Siirlerin bir yaniyla nege, bir yaniyla hiiziin vermesi de
boylece anlagilabilir. Siir de bellegimizin orgiileri veya be-
denimizin etkilenimi veya bunlarin bileskesi olan kavramlar
gibi karmagik bir yapiya sahiptir. Siirin igerigi de karmagik-
tir ve bu igerigin karmagikligy dogamiza uyarhdir.

Ancak bundan, siirin karmakangik ve bir ¢esit imgelem-
ler firtinas: oldugu, dolayisiyla bir igerik tagiyamayacag so-
nucu ¢tkarilamaz. Bu karmakarngiklik, zihnimizin dogasinin
tekdiize olmadigini gosterir o kadar. Bu karmagikligin bir
diizeni vardir ve eger sair; bu karmagik diizenin yasalarinin
aynmina varacak yetkinlige ulagirsa, zihnimizin olanakla-

¢ Spinoza, age., s. 90.
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rindan yararlanarak sezgisel bir bilgilenme siireci baslatip;
kurguladig: giizellegtirilmis yeni bir baglanma bigimiyle de
bellegimizin bozulmug baglarini diizeltebilir veya bozuk
olanlarin yerine yeni yollar agabilir. Bu agidan bakildiginda
siir bir iyilesme siireci olacaktir.

Sairin bunu yapabilmesi igin zihnin yasalarini, bedenimi-
zi etkileyen digsal dogalarin yasalarini ve bunlarin bilegke-
si olan dilin yasalarimi tanimasi gerekir. Boyle biri igin sair
demek yerine, yetkin sair veya halk edebiyatinin belirledigi
gibi ozan demek gerekir. Yetkin olmayan sairlerin, zihni-
mizin karmagikligini tam kavrayamamalarindan, dolayisiy-
la kendi belleklerini kesfedememelerinden kaynaklanan an-
latimlarina da siir deme alhiskanlhig: oldugu igin, sairle ozan
gibi iki farkli kategori olugturmak gerekecektir. Ozan bagka
bir imgelem olugturdugu igin ‘yetkin sair’ de denilebilir.

Sairligin bir siire¢ oldugu ve yetkinlesmenin de bir aga-
ma oldugu bu baglamin dogal bir sonucudur. Spinoza’nin
dedigi gibi zihnimiz birgok seyi algilamaya yatkindir ve be-
denimiz ne denli ¢ok yolda diizenlenirse o kadar yatkinhg:
artar.” Egitimin kaynag da budur. Bu nedenle, sairligin de
bir egitime gereksinimi oldugu agiktir. Spinoza, bize bunun
ipuglarini verir:

Eger insan bedeni herhangi bir digsal cismin dogasini igeren
bir yolda etkilenirse, insan anlig1 o digsal cismi edimsel ola-
rak var olan ya da bulunan bir sey olarak gérecektir; ta ki
beden digsal cismin varolugunu ya da bulunugunu diglayan
bir bagka depiski tarafindan etkileninceye dek... *

Demek ki zihnimizde bir seyin bulunugunu diglayan yeni
bir degiski olmadikga, zihnimizin kogullari aym kalacaktir.
Bu yeni degiski, guzellestirilmis bir baglam olabilir ve bu

* Anligin Dogast ve Kokeni Uzerine, 14. Onerme; Spinoza, age., s. 89.
* Spinoza, age., s. 90.
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baglam eskisinin yerini alabilir. Dolayisiyla sair, bellegi-
mizde olasi baglar1 kurarak nasil bize bir igerik tagiyor ve
zihnimizi degistiriyorsa, sairin zihninin de degismesi olanak-
lidir. Zihnimizin, digsal varliklarin dogasinin ve bunlarin
bilegkesi sayilan kavramlarin yasasim bilen gair yetkinlese-
cektir. Sairligin sadece bir esin degil, bir olgunlagma siire-
ci oldugu da buradan apacik ortaya gikar. Ustelik ‘esin’ de
zihnimizin kogullariyla ilgili oldugu ortadadir. Denilebilir ki
insanlar gair yapilamaz; bu tiirden bir biling kogulu olustu-
rulamaz belki ama sairler egitilebilir ve yetkinlegtirilebilir.
Bu yetkinlesme suirecinin bir kag¢ yolu olacagi agikur.

Yetkinligin agamasi, bilgilenmenin agamalariyla belirgin-
dir. Spinoza, bilgilenmenin agamasini, duyular tarafindan bo-
zuk ve kangik bir yolda ve higbir diizen olmaksizin zihnimize
sunulan tekil seyleri ilk asama olarak goriir. Bulanik bilgi,
kararsiz bilgi diyebilecegimiz bu bilgilenmeyle iligkileri ve
baglari kurulmusg bellegi yetersiz olarak gériir. Spinoza bu tiir
bilgiye imgelem veya sani der. Bu tirden bir bellege ve biling
kosullarina sahip olan bir gair, kendini tamimadigi igin, zihnin
bulanik etkilenigini digsal bir esin olarak algilayacaktir. Seyle-
rin Ozelliklerine iligkin ortak kavramlarimizin ve yeterli idea-
larimizin olmasindan ve bunu us temelinde siirdiirmemizden
kaynaklanan bilgiye temel bilgi diyebiliriz. Bu tiirden bilgiye
sahip biling, ussal yasalara dayandig i¢in duru ve giivenlidir.
Ancak usun yasalan, sadece digsal dogalarin zihnimizdeki
izlerinin baglamlarinin kavramlarina dayandigi, bu kavram-
larin birbirleriyle ve bilingalti diyecegimiz karmagtk baglam-
larla iligkisini digladig igin, siir igin uyarsizdir. Bu ikinci tiir
bilgi, bilimsel bilgi olarak adlandirilabilir. Ancak boyle dii-
zenlenmig bir sair bilinci dogurgan olmayacaktir. Ugiincii tiir
bilgiyse, sezgisel bilmedir. Bu tiir bilmeye Tanri’nin (t6ziin)
yiiklemlerinin bigimsel 6ziiniin yeterli bir ideasindan tiireyen
seylerin yeterli bilgisi olarak s6z edebiliriz.

Spinoza’ya gore, birinci tiirden bilgi yanhghgin biricik
nedenidir. lkinci ve iigiincii tiir bilgilerse zorunlu olarak
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gergektir.” Birinci tiirden bilgi sadece yanhishgin degil, yeter-
sizligin de nedenidir. Bu nedenle, bellegi sadece bu tiir bil-
giler ve dolayisiyla baglamlardan olugan bir zihnin giizellik
yargisiyla, diger iki tiir bilgi baglamlanyla olusan zihinlerin
guzellik yargilar farkl olacaktir. Bu belirlemeden, siirden
alinan hazzin farkhliginin gerekgeleri gikarsanabilir. Gelis-
migs bir zihnin, eksikli biling kogullarinin olusturdugu siirler-
den tiksinmesi de bu belirlemeyle agiklanabilir.

Siirin tiglinci tiir bir bilgi oldugu; yani varliklarin ve ken-
di dogamizin yasalarini 6zsel olarak kavrama ve bu idealar-
dan pekin olma bilgisi oldugu da agiktur. Ancak bu tiir bir
zihin bile, bellegin her donemini kapsadig: ve asla unutma
olmadig igin, sanilari da bilimsel bilgiyi de igerir. Sanilara
dayanan eksikli bir bilincin tanikligiyla olusturulan giizel-
lik kurgularindan tiksinmenin kaynag: da zihnin kendi ek-
sikliginden kaginmasidir. Spinoza’nin da dedigi gibi zihin,
bizi etkinlikten alikoyan ve aci veren seylerden kaginma
egilimindedir.!

Zihnimiz, ancak tgiincii tiir bilgiye sahip olunca kendisi-
nin ve varligin dogasindan emin olabilir. Bu nedenle zihin, “...
En biiyiik ¢abasi ve en biiyitkk erdemi geyleri iigiincii tiir bil-
giyle kavramaktir.”!! Zihin tigiincii tiir bilgiden olabildigince
biyiik hognutluk duyar; ¢inkii idealar (kavramlar) ve varlik,
upuygun bir birlige ulagir. Ugiincii tiir bilgi, digsal dogalarin
ussal bilgisinden, yani ikinci tiir bilgiden dogsa da birinci tiir
bilgiden, yani sani veya imgelemden dogmaz. Sani, yasasiz
¢okluktur ve bu karmagikhiktan 6zsel bir bilme gikmaz.

Yine de birinci tiir bilme imgelemle iligkili oldugu igin, siir-
le de iligkili goriilebilir. Buna karsin bu bir yanilgidir; bellegin
seylerin dogasinin eksikli kavrayisindan dogmaktadir. Tipk:
ligiincii tiir bilme gibi ussalligin diginda oldugundan, yetkin
olmayan bir bilin¢ bunun ayrimina varamayabilir. Akil sag-

* Anligin Dogast ve Kékeni Uzerine, 41. Onerme; Spinoza, age., s. 65.
1 Duygularin Dogasi ve Kékeni Uzerine, 13. Onerme; Spinoza, age., s. 88.
W Anligin Ozii ya da Insan Ozgiirliigii, 25. Onerme; Spinoza, age., s. 199.
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higim yitirmiglerin ve gocuklarin diiglemleriyle, sairlerin diig-
lemleri arasindaki benzerlik buradan dogmaktadir. Oysa
ikinci tiir bilme yoluyla, yani ussal bir kavrayisla, bu iki im-
gelemun farkli oldugu kolaylikla anlagilabilir. Bu nedenle Spi-
noza, ugiincii tiir bilmenin, ikinci tiir bilmeden tiredigi halde,
asla birinci tiir bilmeyle iligkisinin olmadigim savunur.

Zaman zaman ilkemizde de dile getirilen imge siiri ve
duru siir gibi belirlemeler, bilinglerin bu tiir uslama eksikle-
rinden dogan idea veya kavramlardir. Imge siiri denmekle,
birinci tiir bir bilmeden soz ediliyor olmahdir. Bu metinler-
deki imgeler, birgok seyle ilgili olduklar i¢in kangik ve sik
degildir; tersine eksik kavramlastirmanin sonucu olarak im-
geye benzer baglanimlar igerir. Akil saghgini yitirmis zihin-
lerin konugmalarindaki baglanimlar da bu tiirdendir.

Duru siir denilen, agik segik anladigimiz seyler ya sey-
lerin ortak ozellikleri ya da bunlardan gikamadiklarimiza
dayanir. Zihnimiz, seyleri bu agik segik ¢ikarimsamalarla
baglanim iginde gormeye yatkindir ve dolayisiyla bu agik
secik ¢ikarimlar, bellegin baglanimina uyarhdir ve her yeni
baglanma olasiligini iglerinde barindirir. Boylece sairler, agik
secik ¢ikarimsamalari zemin alan taze bellek baglanimlan
kurabilir ve sonugta, varligimizin hem igsel bilgisine, hem
de digsal cisimlerin dogasina ulasmamzi saglarlar. Dolay:-
styla yetkin sairin zihni de yetkin ve varhigin dogasina uyar-
lidir. Yetkin olmayan gairin zihniyse eksiklidir ve dolayisiyla
seylerin dogasinin eksikli bir bilgisine sahiptir. Eksikli bir
bilince sahip sairin igsel yolculugu, bellegimizin apagik ¢i-
karsamalarina baglanmaya uyarh bir bilme tiretemez.

Denilebilir ki siir sezgisel bilme bigimidir. Eger igsel ta-
niklik, tinilar araciligiyla gergeklesirse seslerin giiri mekan
yitkleminin tek boyutuyla ilgiliyse renklerin, mekén yiikle-
minin dogasiyla ilgiliyse, mimari ve yontunun siiri olacakutir.
Dolayisiyla sanat 6zsel olarak siirdir.
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