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ONSOz

“Dil, varhigin evi”yse; kelimeler, kavramlar, terimler de o
evin tagi, tuglasi ve kerpicidir. Evin iglevsel ve rahat olmasi-
n1 saglamak, rahat kullarulir hale getirmek, kurarken kullaru-
lacak malzeme kadar, o malzemelerin nereye, nasil yerlegti-
rilmesi gerektigine karar vermekle de alakaldir.

Bu ¢alismanin ortaya ¢ikisinda, varlik evini kuran kelime
ve kavramlardan birkagi tizerine ve kullanim yerleri hakkin-
da sorular sorarak diigiinmek biiyiik rol oynad. Istiare, egre-
tileme, metafor birbirinin yerine kolaylhkla kullarulan kav-
ramlar olarak tam bir ortiisme icinde miydi? Sozciik diize-
yinden baslayip ciimle, paragraf ve uzun metinler ve anlati-
lar diizeyine kadar daima birbirinin yerine kullanilmaktaydi.
Ama niteledikleri durumlarin bir metin olarak diizey ve an-
lamlar1 ayn1 miydi1? Yoksa Tiirk¢emizin, bagka kelime-kav-
ram Obekleri etrafinda da 6mekleri goriilen, 6zel birtakim
halleri nedeniyle mi bu tiir bir durum ortaya ¢tkmaktaydi?

Biitiin bu sorularin sorulma saiki da yine etrafinda hep bir
gizem halesiyle yiiziinii gostermis olan ve felsefi tislap igin-
de 6zel bir anlat1 bigemi olarak karsimiza giktigin diisiindii-
gumiiz Hay b. Yakzdn Risdlesiydi. Bu Risdle, bazilarinca istia-
re/ egretileme bazen de metafor olarak degerlendirilmektey-
di. Bu degerlendirmeler ise hepsini ayn1 anlamda kullanan,
(metafor, istiare, egretileme) diyen, miielliflerin 6zgiir segim-
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lerine gore belirledikleri nitelendirmeler olmaktan 6te bir ay-
rim ifade etmemekteydi.

Kavramlarin bir ayrima ihtiyaci olup olmadiginin aragtiril-
masl1 uygun goriinmekteydi. Dilin bizden istedigi konsensiise
varabilmek i¢in dilin en kiigiik biriminden en yiiksek ifadesi-
ne kadar alanlarn netlestirmeden, “varhgin evi“ni kurmak iize-
re, “arsa” bulmanin miimkiin olmadiginu diisiindiik. Yasayan
bir varlik olarak dilin siirekli yenileniyor olmasi, kendisine her
glin yeni bir ifade ve s6z alaru agiyor olmasi normaldi. Ancak
bu yeniliklerin “yapboz“da yerlerine oturtulmalariyla, s6z-
ciiklerin dil evreninde dogru yerleri bulunmus olabilirdi.

Felsefi etkinligin ortaya konulmasi ve paylagilabilmesi igin
yegane aracin dil oldugu diisiintiliip, felsefi bir risilenin anlagi-
labilmesi amaciyla 6ncelikle bu aracin yardimina ihtiyacimz
oldugu kabul edildiginde, mesele, basit bir esanlaml s6zciikler
sorunu olmaktan gikiyordu. Bir kavramla nitelenen felsefi et-
kinligin yiiksek 6reklerinden oldugunu diisiindiigiimiiz Hay
b. Yakzan Risdlesini anlamak ve ondan yararlanmak igin, 6nce-
likle karmagik gériinen durumu sorgulamak gerekiyordu.

Bu nokta, calismamizin baglangicin tegkil etti. Giris bolii-
miinde, felsefi lislubun bir pargas olarak yenilikler tagidig:
kanaatiyle yaklagtigimiz 6rnek Risdlenin iizerinde arastirma
ve diisiinmeye baslamadan 6nce, bu Risdlenin nitelendirildi-
gi, metaforik, istiareli, egretilemeli olma halini agikhiga ka-
vusturmak ve bu ti¢ kavrami anlamak, ayristirmak ya da bir-
lestirmek lizere zemin olugturmak ve bir karara varmak iste-
dik. Giris boliimiinii bu temel soru ve sorun iizerinde olus-
turmaya, bu konuyu aragtirmaya ayirdik. Saydigimiz kav-
ramlari, diger bagka kelime, kavram ve edebi sanatlardan ba-
zilan ile karsilaghrmaya cahgtik. Boylece, birka¢ noktadan
analizini yapmaya ¢alishgimiz Hay b. Yakzin Risdlesinin ba-
sinda niteleme olarak hep kullanilagelen kavramlar kiimesi-
nin i¢inden, hangisinin onu nitelemeye daha uygun oldugu-
nu tespit etmeye gayret ettik.
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Birinci boliimde, giris boliimiinde ortaya koydugumuz
veriler 1s1§1nda, konumuz olan Hay b. Yakzin'in, ele alacag-
miz tarzda anlagilmasina yol agan, felsefe ve Islam felsefesi
alaninda daha 6nce verilmisg birkag eserin, 6mek olarak ince-
lenmesine gayret ettik. Ama bu kisma ge¢meden 6nce, bizim
inceleyecegimiz, Hay b. Yakzdn Risdlesinin miiellifi Ibn Tu-
feyl’in hayatina ve eserine, bu Risdleyi anlamak ve anlamlan-
dirmak, ¢6ziimlemek igin barindirdig) isaretler ve imkanlar
penceresinden bakmay tercih ettik.

Ikinci boliim, Risdlenin ¢6ziimlenmesi boliimiiydii. Bura-
da, hem bu Risdleyi aym adli ya da benzer igerikli eserlerle
kargilagtirmak, hem de Risilenin digerleri ile birlesen ya da
aynigsan yanlarini ortaya koymak gerekmekteydi. Pesi sira Ri-
sdle lizerine geligen literatiire yer verdik. Akabinde, Hay b.
Yakzin'in bagtan beri netlestirmeye ve 6meklemeye cahstig-
muz bicimiyle “metaforik” olmasinin ne anlama geldigini tar-
tismaya sira geldi. Bunu yaparken, bir anlatinun biitiinciil bir
metafor olarak degerlendirilmesinden, metaforun genel de
benzestirildigi roman tiirii ile ilintisinin ne olabileceginden
sOz etmek gerekti. Daha sonra din-felsefe miinasebeti ve siya-
set felsefesi baglaminda bu metaforu ¢oziimlemeye cahgtik.
Hem metaforik zenginligin hem de bu Risile 6zelinde eserin
yogun igeriginin farkina varmigtik. Pek ¢ok agidan incelenmis
ve incelenebilir olan Hay b. Yakzin Risdlesinin bir diigiince sa-
nat1 6rmegi, bir felsefi sdylem bigimi olarak neler vaat ettigini,
felsefe problematigi iizerinden iki konu ile ele almaya ¢alistik.

Ugiincii ve son béliimde, bu ¢alismaya konu olan Risdle
gergevesinde olusan etkiyi irdelemeye gayret ettik. Dogrudan
ve dolayl etkileri kismen ortaya konmus, kismen de puslu
kalmis bu eserin, 6zellikle felsefi baglamda olusturdugu etki
‘dalgasinin izlerini giiniimiize degin siirmeye ugrastik.

Metafor icin de Hay b. Yakzin Risdlesi igin de dibi bulun-
maz bir derya benzetmesi, gegerli bir tegbih olabilir. Belki bii-
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tiin bilgi alani, bu anlamda dipsiz bucaksiz diye nitelense
yanlhs olmaz. Belki de asil mesele, okyanusun dibini bulmak-
tan Gte, s6z konusu alanda kullanilmakta olan kismin daha
verimli, islevsel ve iyi kullanulabilmesidir. Deryanin yaninda
damla misali olan, bilgi evreninde insanin kisisel bilgisinin
bagka bireylerin bilgi birikimleri ile karsilasarak, birleserek ve
birikerek yasam alaninda insana daha muhkem bir yer sagla-
masin1 dilemekten 6te bir sey, bireyin giiciinii agmaktadir.

Ortaya koydugumuz c¢alismanin, varlik evreninde, dil
evinde, bilgi okyanusunda, felsefe yolunda kiigiik de olsa bir
katre olmasini ve miitevaz: bir katki olarak felsefe evrenine
katilmasini temenni ediyoruz.

Bu ¢alisgmanun ortaya ¢ikmasinda, biiyiik destegini ve kat-
kilarin1 esirgemeyen danisman hocam, Sayin Prof. Dr. Hiisa-
meddin Erdem beye miitesekkirim. Daima destegini gordii-
giim Prof. Dr. Ismail Tas bey’e, edebiyatla ilgimi akademik
diizeyde gelistirmeme yardim eden ve hep dostane yakla-
simlariyla katki saglayan Prof. Dr. Mehmet Tekin bey’e, Is-
lam felsefesine ilgimizi once kitaplariyla kamgilayan sonra
da tamsmak mutluluguna erdigimiz Prof. Dr. Mehmet Bay-
raktar hocamiza, yapici yaklagimiyla igimizi kolaylagtiran
Prof Dr. Naim $ahin bey’e de medytinugiikranim. Ayrica, bu
siirecte fikirlerinden ve tavsiyelerinden istifade ettigim —er-
babinin takdir edecegi tizere hepsinin adin1 saymaya kalksak
kabarik bir liste olugturacak kadar ¢ok- diger biitiin hocala-
rima, arkadaglarima ve emegi gecen herkese tegekkiir ede-
rim. Bir de kitab1 basmak liitfunda bulunan ibrahim Celik ve
Abdiirrahim Karadeniz beylerin sahsinda Hece Yayinlar ve
calisanlarina tesekkiir etmeliyim.

Mehmet Harmanci
Konya 2007
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GIRiS

FELSEFEDE METAFOR ICiN ARKAPLAN VE
KURAMSAL SINIRLAR

1. Felsefe ve islam Felsefesi A¢isindan Uslip ve Onemi

Sozlii ya da yazili felsefi s6ylemin bir pargasi olarak tezler
ileri siirmenin zor yanlarindan birisi de, kullarulacak kelime,
kavram ve terimlere son derece dikkat etme zorunlulugu ol-
sa gerektir. Zira kullanilacak her terimin 6ncelikle hangi an-
lamda orada yer aldig: netlik kazanmamugsa, ortaya ¢ikacak
metinde agiklik kazanmayan hususlar olabilecektir.

Bu noktadan bakarak oncelikle deginilmesi gereken sey,
bagslikta yer alan “iisldp” kavraminin hangi baglamda kulla-
nilmaya calhisildiginun agiklanmasi olacaktr.

Atasbziinde yer aldig1 iizere “Uslib-i beyan ayniyle in-
sandir.”! Dolayisiyla diisiinmeye, burada sozii edilen “iis-
lap” ile baglanabilir. Bu ifadede, “iislap” insan sekillendi-
ren, sadece diigiincelerini degil, tavrinu, tarzini, hatta yasama
bakigini da ifsa eden bir arag olarak anlagilmig, anlatilmig ve
“s6z soyleyis tarzi” anlaminda kullanilmigtir. Giindelik dil-
deki ilk katmanda anlam bdyle anlagilsa bile, kelimenin an-

1 Metin Yurtbas, Stniflandirilms Tiirk Atasozleri, Ozdemir Yay., Ankara, 1994, s.
193.
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lami1 bu kadarla bitmemektedir. Kavramin dilimize ilk girdi-
gi noktadan yani Osmanl Tiirkgesinden bakildiginda soyle
kullanildig1 goriilmektedir:

Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Liigat’te, “Uslib, 1. tarz, yol,
bigim, usul; 2. ifade yolu” diye kaydedilmistir.? Kamus-1 Tiir-
ki miiellifi Semseddin Sami ise, “Tarz, usul” olarak kelime
anlamin verirken, edebi baglaminda “ifade tarz1” olarak an-
lagilmas: gerektigine igaret etmigtir.3 Bu agiklamalardan ha-
reketle araghrma siirdiiriildiigiinde, iislabun; anlam kat-
manlari, kullanildig1 yer ve disiplin balkamindan daha genis
anlamlar kazanmakta oldugu goriiliir.

Uslip, sanatgiya 6zgii, sanatin icra bigimi / yéntemi ola-
rak ifade edilebilir. Bagka bir anlatimla iislap, —nakis, resim
ve digerleri gibi- sanat dallarinda eserini sanatgiya 6zgii ki-
lan ve eserin aidiyetini erbabinca malum hale getien bir nok-
ta olarak tanimlanabilir ki, bu tanimda bireysel boyut 6ne
cikmaktadir.

Burada, bu konuya bagka bir bakis acis1 kazandirabilecek
ve bir kitabin ismi olan “Tercihu Esalibi’l-Kur'an ald Esalibi’l-
Yiinan” terkibini de degerlendirmek yararh olacaktir. Zira
Yunan Felsefesi karsithgini yine felsefe lizerinden kuran es-
San’dni, bize iislp kelimesinin felsefi yoniiniin de bulundu-
gunu gostermeye calismugtir.* Usltip kavrami, bu eserin is-
minde bir yéntem farklih@i olarak vurgulanmaktadir. Uste-
lik bu kavram, iki seyin birbirinden tamamen ayrilmasini,
hatta zihni bir farklihin net olarak ortaya konulmasiu da
ifade edecek sekilde kullanilmigtir. Ayrica bu kullanim bigi-
mini, diisiincenin izledigi yolun iki farkh kiiltiir ve medeni-

2 Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Liigat, Ankara, 1999, s. 1129.

3 Semseddin Sami, Kimiis-1 Tiirki, istanbul, 1992, s. 113.

4 Muhammed b. Ibrahim es-San’ani, Tercihu Esdlibi’l-Kur’an ald Esilibi Yiinan,
Beyrut, 1984.
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yet arasinda farkli tezahiirii ve yine bu tezahiirii ortaya ¢ika-
ran unsur olarak gérmek de miimkiindiir.

Tarz ve usil temelinde anlam kazanmig olan bu kelime,
bir yandan kavramlasarak, sanatgiun / edebiyatginun kendi-
ne has tavriny; diisiince akimlari, okullar1 arasindaki temel
yaklagim niianslarini olusturan ydntem farklarini ve bir di-
siplinin terminolojik yaklagimini ayrigtiracak ve igerecek an-
lamlar kazanabilmektedir. Ote yandan kiiltiir ve medeniyet-
lerin diisiiniis ve ifade edis temelindeki net ayrimlan belirt-
mek tizere kavramin degisik kullanimlar1 da goriilmektedir.

Omegin Edebiyatta Usliip Uzerine adh eserinde Ahmet Co-
ban soyle demektedir: “Edebiyat terimlerinin ¢ogunda oldugu gi-
bi, iisliibun da efradim cdmi, agyarim mani bir tanmimi yoktur; bir-
¢ok tamum denemeleri vardir. Ancak bunlarin hicbiri, iisliibun tam
ve kesin bir ifadesi olmamakla birlikte, her biri onun ¢egitli yonleri-
ni tammanuza yardim edecek niteliktedir.”> Ardindan edebiyatta
“iislap” kavraminin serimini yapip izahina girismekte, edebi-
yat baglaminda bu kavramlagtrmadan anlagilacak nihai yo-
rum olarak sunlar1 kaydetmektedir: “Usliip; belli bir goriig, du-
yus ve birikime sahip olan sanatgimn hayat: boyunca edindigi tec-
riibe ve tavirlarla sectigi konuyu, bicim ve igerigin belirledigi vasi-
ta ve yontemler kullanarak kendisine has bir bicimde ordiigii kelime-
lerle anlatmasindan dogan bir edebi deger unsuru ve élgiisiidiir. Ki-
sacasi, sanatgi yamnda eseri ne ise, eser yamnda iisliip odur.”¢ Co-
ban, boylece edebi baglamda hem iislibun bireyselligini bir
kere daha vurgulamakta hem de eserin ayrilmaz bir pargasi
ve belirgin bir 6zelligi olarak iislibu ortaya koymaktadir.

Usltbun felsefedeki kullamminda ise karsimiza gikan
kavramsal gercevenin, yukarida siralanan anlamlarla kesisen
bir alana sahip olmakla birlikte yeni ve kendine 6zgii net bir
igerige sahip yanlarinin da oldugu s6ylenebilir.

5 Ahmet Coban, Edebiyatta Usliip Uzerine, 1.bs., Ankara 2004, s. 13.
¢ Ahmet Coban, age, s. 16.
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Felsefe, dilde ortaya ¢ikan ve dil aracihigiyla ortaya konu-
labilen bir etkinliktir. Ancak dil ile irtibath ¢ogu disiplinden
ayrilan nitelikler de tasimaktadir. Ciinkii felsefenin esas nite-
ligi, konusunu dile getirirken sorgulamak, sorular sormaktr.
Bu da felsefeden, diger disiplinlere yoneltiebilecek sorgu ve
sorulara imkan verir ve felsefenin etkinlik alani boylece ge-
nigletilebilir. Iste bu sorular sorma ve sorgulama isinin, ortak
yanlar1 olmakla birlikte, felsefi akim ve filozoflara gore degi-
sen yanlan da bulunmaktadir. Ayni sorunsali merkez alan
felsefi bir sorusturmanin, farkli akim ve sahislar tarafindan
icrasinda ortaya ¢ikan seyin, felsefi iisliptan kastedilene iga-
ret edecegini burada belirleyelim. Ayrica bilginin kaynagina,
degerine dair gelistirilen yaklagimlar, felsefi etkinligi, bu ba-
kimdan nasil temel akimlara ayirmissa, iislap da bu akim ve
filozoflarin, biitiin felsefi etkinlik ve o akim &zelinde, grup ve
kisi farklihklarinin ortaya konmasina, muhatab: tarafindan
fark edilmesine yardimai olacaktir.

Filozof soru soracaktir ama ya herkesin sordugu soruyu
sormayacaktir. Ya da herkes gibi sormayacaktir. Belki ayn
soruyu o giine degin soruldugu baglamda sormayacak, hatta
aynu soruyu ayn baglamda sorsa bile ayni s6zdizimi (sentaks)
ile sormayacaktir. Biitiin bu durum ve ihtimaller iislubun ne
olup olmadigina isaret eder. En ¢ok da yukarida sdyledigi-
miz, herkes gibi sormamak ve sozdizimini farklilagtirarak sormak,
felsefede iislubun neye delalet ettigini bize anlatabilir.

Calismamizin konusu, metafor kavramini anlamay: 6nce-
likli ve 6nemli kildig igin, giriste zorunlu olarak, metafor
gevresinde bir aragtirma yiiriitmeyi gerekli kilmaktadir.
Ciinkii metaforun sozciik diizeyinden terim diizeyine donii-
siimii ve kazandig1 yeni anlamlan tespit etmeden, felsefi bir
risalenin metaforik olup olmadigini tespit etmek ne kadar
miimkiin ve dogru olabilir? Bu gereksinimlerin sonucu ola-
rak da yolumuz 6ncelikle dil ve edebi sanatlardan yardim al-
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may1 zorunlu kilmaktadir. Alinacak yardimin kapsami ve
mabhiyeti ise, ele aldigimiz kavramin benzer 6tekilerden ay-
rismasi ve netlik kazanmasidir ki tizerine fikirlerimizi ifade-
ye zemin olusturabilelim.

Bundan dolayi, burada ele alinan sekliyle, iislaptan s6z
edilirken 6zellikle bir kelimenin, bir kavramin ayni harflerle
bagka anlamlar kazanan bir terime nasil doniistiigii irdelen-
meye calisilacaktir. Bu anlam degismesi ve gelismesi sonucu
bir disiplinin (Felsefe) ve o disiplin iginde tarihsel ve katego-
rik sekilde ortaya gikan bir tamim ya da dalin (Islam Felsefe-
si), kendilerine has bir yéntemi nasil kullandiklarini ve diger
disiplinler ile dildeki diger kullanimlarindan ayrilan “meta-
for”un felsefeye has bir iisliip, bir diisiince sanat: olarak ele
alirugina Islam Felsefesi iginde 6nemli bir yere sahip 6rnek
Riséle (Ibn Tufeyl [581/1185]in, Hay b. Yakzén Risdlesi) iizerin-
den acgiklanmaya ve gosterilmeye ¢alisilacaktir. Dolayisiyla,
islam Felsefesinin, kendine 6zgii bir ifade bigimi, lislubu ol-
masi bakimindan, bu Risdlenin vaat ettikleri aragtirilacaktir.

2. “Metafor”un Cesitli Anlam Haritalar:

Bu calismada, 6zellikle “metafor” konusu iglenirken, 6n-
celikle bu kelimenin kavramdan terime evrilip, oradan da ta-
rihi siireg icinde hangi anlamlar kazandi) iizerinde durula-
caktir. Buna bagh olarak da, asil konuyu agiklama gayreti ol-
mak iizere, konuyu destekleyecek ve agiklayacak sekilde me-
taforla ilgili sorunlara ve ¢oziimlere yer verilecektir.

Kelimelerin tarihi ortaya konuldukga, etimoloji ve seman-
tik caligmalarn derinlestikge goriilmiistiir ki, “S6zciikler hem
ayn dil i¢cinde, hem de dilden dile gegerken ¢ok ilging gelis-
melere, degismelere ugramiglardir. Kimi zaman hig akla gel-
meyecek bagkalagimlara ugramiglardir. Ornegin bugiin Av-
rupa dillerinde, Fransizcada tulipe, Almancada tulpe, 1ngi-
lizce de tulip gibi adlarla anilan lalenin bu karsiliklarn, Tiirk-
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cede kullandigimiz Farsga kokenli tiilbent s6zciigiinden bag-
kas1 degildir. Bugiin laleleriyle iinli Hollanda’dan gelen
A.G. Busbeq'in 1554’te Edirne’de goriip soziinii ettigi, tiil-
bent adiyla anilan bir tiir lalenin Avrupa’ya gotiiriiliip degi-
sik iilkelerde taninmasi bu sonucu dogurmustur. Konunun
ilging y6nlerinden biri de tiilbent sdzciigiiniin Farsgadaki bi-
¢iminin (dulbend) kokeninin ‘g6niil baglayan’ anlamindaki
‘dilbend’, bilesik sifatina dayanmasidir.””

“Metafor” terimi de koéken itibariyle Tiirkge olmayan bir
yapiya sahiptir. Ancak zaman iginde Tiirkgeye ge¢cmekle kal-
mamis, semantik bakimdan edebi-felsefi bir birikim ve te-
rimsel anlam yiikii kazanmaya dogru gitmistir. Ancak, “me-
tafor” dilimizde bu tarihi seyri izlerken ya daha 6nceden di-
limize yerlegen bagka yabanci kelimeler, yahut 6ztiirkge kay-
nakl kelimelerin anlam alanlar ile kesigen, ortiisen ya da il-
gisiz igeriklerle de esanlaml olarak kullanilmaya baglanmuis-
tir. Oysa baglangig itibariyle esanlaml kelimelerin ayni dilde
kullanimuna rastlaulmadig bilinmektedir. Bu hem filolojik
hem felsefi tartismalarin konusu olmugtur.

Diinyanin her dilinde esanlamh (Fr. synonyme, ing. syn-
onym) olarak adlandirilan 6geler bulunmakta, ancak bunlar
birbirinin esi olmayip yalmizca yakin anlama gelen sézciik
niteligi tasimaktadir. Bu bakimdan, béyle s6zciiklere verilen
ad (Yun. “siin”; ile, birlikte, es ve “onoma”; ad sozciiklerinden
olusmugstur.) temelde dogru bir adlandirma sonucunda dog-
mus degildir.

Dilbilimcilere gore hicbir dilde, baglangicta, iki ya da da-
ha ¢ok sézciik ayn1 kavramu yansitamaz. Bir bagka deyisle,
aynu dil iginde iki ayr1 gosterge, biitiiniiyle ayn1 anlama gele-
mez. Caynoy, Bloomfield, Collinson, Goodman gibi bilginler

7 Dogan Aksan, Tiirkgenin Sozvarligi, 3. bs., Ankara, 2004, s. 12.
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bu konu iizerinde durmuglar, bunlardan N. Goodman, tipa-
tip ayn1 anlama gelen birden ¢ok sézciik bulunamayacagini
mantik agisindan ispatlamaya ¢aligmugtir.®

Bir dil genis bir kiiltiir havzasi -Osmanli Tiirkgesinin ii¢
dilin zenginliklerini kendine mal eden cografyasi- iginde bi-
rikimini degisik pek ¢ok alanda saglamlastirdiginda —yani
uzun bir tarihi tecriibe ve ¢ok farkl disiplinlerde kullanimi
dolayiminda- esanlamli kelimeler ortaya ¢ikmigsa da, bir dil-
de ayni durumu ifade eden iki ayr gostergeden s6z edileme-
yecegi agiktir.® Buradan hareketle, giiniimiiz Tiirkgesinde
pek cok sozciik igin ortaya ¢ikan kargasayal® mahal verme-
mek iizere, niianslarinin farkina vararak, benzegen ya da
esanlaml olarak nitelendirilebilecek sozciiklerle “metafor”
arasindaki iliski ve ayrimlarin aragtirilmas: gerekmektedir.

2.1. “Metafor”un Yakin ve Benzer

Anlamh Terimlerle iliskisi

Konuyu etraflica incelemeden 6nce birkag hususa agiklik
getirmek uygun olacaktir. Oncelikle “terim”in, “6zel bir bil-
gi ya da faaliyet alanina, uzmanlk dalina 6zgii, s6zliik anla-
mu disinda 6zel bir anlami olan s6zciik” 1! geklinde anlasilma-
s1 gerektigi vurgulanmalidir. Burada terim bir bilim ya da sa-
nat dalinda kullanilan ve tek, degismez ve 6zel bir anlam

% Dogan Aksan, age., ay.

9 Bu konuya ileriki sayfalarda yeniden deginilecektir.

10 Bu konuda 6mek bir inceleme ve 6neri girigimi olarak, hikaye-6ykii kavram-
sah etrafindaki bir araghrma burada zikredilebilir. “Kargasadan Kavramsala
Kisa Oykii” baghkh galigmada dilimizde ortak kullanilan ama bir yandan da
kullanim kegmekegine yol aghg: goriilen hikaye ile 6ykii kavramlar iizerin-
den anlam alanlannin netlesmesi i¢in anlam sinirlarinin belirlenmesi girigimi,

- burada “metafor” igin yapilmaya ¢ahgilan girisimin bir benzeri olarak deger-
lendirilebilir. Bkz: Mehmet Harmana, “Kargasadan Kavramsala Kisa Oykii*,
Konya Oykii Giinleri I, Konya, 2004, s. 31.

I Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, istanbul, 1999.
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olup, s6z konusu disiplinin alanin1 ve konusunu belirleyen
kavramin kargiligidir.’? Ciinkii burada incelenecek olan “me-
tafor”un yakin ya da benzer anlamlilar: olarak degerlendiri-
lebilecek “s6zciik”ler, dil bilim (filoloji, lengiiistik, leksikoloji,
etimoloji, semantik), edebiyat, felsefe gibi baz1 disiplinlerin
6zel jargonunda yer bulmus, 6zgiin anlamlari ile islev kazan-
mus sozciikler, daha dogrusu terimlerdir.

Bu baglamda metafor ve metaforla ilgili terimlerin, miis-
takil olarak tanimlanmalari yerine, bir biitiin halinde deger-
lendirilmelerinin daha uygun olacag: kanaatine varilmstir.

2.1.1. Sozciik Diizeyinde “Metafor”

Cevresindeki Karmasga

Metafor kavramumun Tiirk¢ede ne anlama geldigi arastiril-
maya baglandiginda kisir bir dongii ile kargilagilmaktadir. Bu
kisir déngii, aragshrmaciy1 gogu kaynaklarin birbirlerine yon-
lendirmesi seklinde ortaya ¢ikar. Metafor hakkinda bilgi top-
larken, “bakiniz” yonlendirmesiyle, istiare, mecaz, egretileme
gibi sozctiklere taginlir. Birbiriyle tanimlanan bu terimler, as-
linda esanlamliymus diisiincesine kapilmaya yol agabilir ve so-
nug “Metafor, istiaredir. Istiare, egretilemedir. Egretileme metafor-
dur.” gibi bir totolojinin vaat ettiginden daha fazlasi olamaz.

Daha once de belirtildigi gibi, diinyanin her dilinde esan-
laml olarak adlandirilan 6geler bulunmakta, ancak bunlar
birbirinin esi olmayip yalnizca yakin anlama gelen s6zciik
niteligi tagimaktadir.!3 Bu, esanlaml olarak goriilen biitiin
sozciikler i¢in boyledir. Ancak, metafor bir de tarihi siireg
icinde kazandig1 anlamlarla ve ait oldugu Latince kokenli
dillerde genislettigi anlam haritasiyla iyice bagka ve benzeg-
mez bir yapiya yelken agmaktadir.

12 Ahmet Cevizci, age., ay.
13 Dogan Aksan, Tiirkgenin Soizvarli$i, s. 12.
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Bu noktada ilkin birkag gtincel Tiirkge s6zliikte “meta-
for”un nasil yer aldigina bakarak ige baglayabiliriz:

Metafor, istiarel4; istiare de kelime olarak 6diing, borg ve-
ya egreti alma, ddiingleme, edebiyatta ise “bir seyi anlatmak
icin ona benzetilen bagka bir seyin adini egreti olarak kullan-
ma, egretileme” olarak ifade edilmektedir. Bir 6rmek olarak
“Bu adam hayatinin sonbaharinda” ciimlesinde sonbahar keli-
mesi yaglilig1 anlatan bir istiaredir.1>

Bir bagka sozliik, “metafor”u; mecaz, istiare, kinaye ve tes-
bih kelimeleri ile kargilarken istiareyi “baskasindan kullanil-
mak iizere alma, 6diing olarak alma, yalniz benzetilenin s6y-
lendigi tegbih, egretileme” seklinde tarif etmis ve istiare keli-
mesini Ahmet Hamdi Tanpinar'in su ciimlesi ile rneklendir-
migtir: “1ki giivercin sadrvanin yalagimin kenarmda sanki bu ka-
ideyi bir agk istiaresiyle tamamlamak ister gibi boyun boyuna duru-
yorlardi.” Bu sozliik “egretileme” kelimesini ise Latince “me-
tafor” manasina gelecek sekilde istiare ile ifade etmigtir.1¢

Her ne kadar 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiinse de, bu iki
sozliikten verilen 6rnekler bahse konu olan kisir dongiiyii
anlatmaya yeterlidir. Birbirinin yerine kullanildig: acik¢a go-
riilen, metafor, istiare ve egretileme s6zciikleri agiklanirken -
tabii burada terim anlaminin uzaginda kaldiklarindan- nii-
anslar ortaya ¢ikmamugtir. Buradan hareketle her bir kelime-
nin 6tekinin yerini tutabilecegi bir anlama sahip oldugu so-
nucu ¢tkmaktadir ki bu dogru degildir. Ayrintilar1 yok eden
ve esanlamli kelimelerle karsimiza ¢ikan bu tanimlamalar,
belki bu liigatler baglaminda; so6zliik biliminin gerekleri ve
giindelik dilin ya da yaygin kullanimin sonucu olarak goriip
anlayisla kargilanabilecegi soylenebilir. Ancak bu noktadan
baglayan karmasa ve yetersiz agiklama devam etmektedir.

14 TDK Tiirkge Sozliik, 10. bs., Ankara, 2005.
15 TDK Tiirkge Sozliik, ay.
16 D. Mehmet Dogan, Biiyiik Tiirke Sozliik, 15. bs., Istanbul, 2001, s.648, 370, 907.
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Opysaki dil cografyadir, en kiigiik yerlesim birimiyse soz-
ciiktiir. Yani cografi anlamda bir agiklama yapabilmek icin
sozciiklerden yola ¢ikmak gerekir. Kavramlar, terimler ise bu
cografyanin bagka olgekte yerlesim birimleridir. Beldeden ilge-
ye, ilgeden ile dogru evrilen yerlesim planlar gibi s6zciikler-
den haznesi genigleyenler, anlam alaminu siurlandiran ya da
Ozellegtirenler kendilerine ait/ 6zgii arsa iizerinde varlik bulan
yeni yerlesim birim(ler)i olusturmaktadir. Dil bu birimlerin
alan1 ve anlami dolayiminda iglemekte, netlik kazanmaktadir.

Bu bakimdan, metafor, istiare, egretileme, mecaz, tegbih,
temsil, alegori ve benzeri kavramlarin/ terimlerin, kullamldik-
lan dil icinde neye kargilik geldigi netlikle ortaya ¢ikarilmah
ve her biri ait oldugu anlam gevresi i¢inde kullanilmalidir.

Ayrica her gegen giin, giindelik dile daha fazla yerlesen
metafor da bunu bir bagka yénden zorunlu kilmaktadir. Ar-
tik giiniimiiz Tiirkgesinde, Metafor adl1 bir miizik projesin-
den!?, bahsedilmektedir. Bir televizyon programinda reklam
dilinin metaforik anlamu tizerine tartisildigina sahit olunmak-
tadir. Bir sinema filminin elestirisinde, bu filmdeki tarih 6nce-
si donemlerden beri topragin altinda uyumakta olan siiper-
yikici canavarin tesadiifen uyarusi, cogu zaman agik bir atom
bombasi metaforuydu®®, ciimlesiyle kargilagilabilir. Metafor
Olarak Mimari'®den s6z eden bir kitaba kitapg raflarinda rast-
lanulabilir ya da Ingilizce literatiirde tartigildi1 cesitlilikle, ar-
tik hayatimizin bir pargas: halini alan bilgisayarlarin ve igle-
tim sistemlerinin metaforla baglantisim1 kurmak zorunda ka-
linabilir ki, Raymond Gozzi'ye gore, bilgisayar igletim siste-

17 “Hurufatla dans etmek: Kudsi Erguner’in Yeni Projesi ‘Metafor’.”, Radikal Gaze-
tesi, 10. 6. 2005 Cuma.

18 Zafer Ozden, Film Elestirisi, istanbul: Afa, 2000, s. 192.

19 Kojin Karatani, Metafor Olarak Mimari, istanbul: Metis, 2006.
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minde masaiistii ikonlari, “dosya, klas6ér, menii, Windows,
¢Op kutusu vs.” gibi, metaforik adlar tasimaktadir.?0

Metafor, istiare ve egretileme esanlaml ya da esit agirhk-
ta sozciik(terim)ler midir? Her biri kdken olarak baska, geli-
sim ve kullanim dili olarak bagka dillerde varlik gésterdikle-
rine goére ve yapilan aragtirma bu diller arasinda gegis yapan
sozciikler iizerine olduguna gore, her bir sozciik kaynak dil
ve hedef dil bakimindan su anda ne anlam ifade etmekte, ne-
ye tekabiil etmektedir?

Oncelikle iizerinde kisaca durulacak olan ve konuyu ya-
kindan ilgilendirdigi diisiiniilen sézciikler sdyle siralanabi-
lir: Metafor, istiare, egretileme, alegori, mecaz, temsil, tesbih. Bu
sozciikler konuyu yakindan ilgilendirmektedir. Ciinkii me-
taforun felsefi bir iislip olarak kazandig anlami ortaya ko-
yabilmek icin dncelikle benzerligi oldugu 6ne siiriilen diger
kavram ve terimlerden anlam alaninin ayrigtirilmasi ve net-
lestirilmesi gerektigini diisiinmekteyiz.

Bu sebeple, calismada temel olarak, bunlardan metafor
merkezli olmak kaydiyla ve metaforu agiklamaya katkisi ora-
ninda 6teki terimlere deginilecektir. Biiyiik 6lgiide lengiiisti-
gin imkanlarindan yararlanarak, esasen ¢ziimlemesi merke-
ze alan Hay b. Yakzdn'in anlagilmasina yonelik ileride ele ali-
nacak felsefi tartismalara zemin olusturulmaya ¢alisilacaktir.

2.1.2. “Metafor”un Kokenbilimsel (Etimolojik) Yapisi

Metafor Yunanca bir kelimedir.?! Yunanca kelime “metap-
hora”, eski Yunanca “metapherein”?? ve onun fiil hali “metap-
hero”dan gelmektedir.

20 Raymond Gozzi Jr., “Not a Desktop Not a: Metaphor”, ETC: A Review of Ge-
neral Semantics, 59.4, International Society for General Semantics, 2002, s. 42 vd..

21 Sevan Nisanyan, Sizlerin Soyagaci-Cagdag Tiirkgenin Etimolojik Sozliigii, Adam
Yay., 2. bs., Istanbul, 2004, s. 293.

2 David B. Guralnik (ed.), Webster’s New World Dictionary, Third College Editi-
on, New York: Simon and Schuster, ts., s. 893.
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Metaphereinin sdzciik yapisi bir ek ve bir kelimeden olus-
mustur: meta+pherein.

Meta-: Bagka yabanci dillerde de kullanilan bu ek, bir 6n
ektir. Yunancadir. Oniine geldigi kelime veya kokiin asil an-
lamina, “Otesinde, sonrasinda, bir durum veya sekilden digerine
gecme, sekil degistirme” gibi anlamlar katar. Sesli harflerle bi-
ten kelime veya koklerden 6nce “met-” gekline déniisiir. (Or-
nek olarak, Meta-morphosis (isim): Meta- (sekil de§istirme, Otesin-
de, sonrasinda) on eki+morphosis (sekil, bicim) kelimesi: Sekil de-
Sistirme, bicim de§igtirme, yapr veya nitelik degistirmedir. Meta-
morphose (fiil), metamorphism (isim), metamorphic (sifat) yapisi-
na sahiptir.)? Meta- 6nekinin anlami 6rnek s6zciikte de oldu-
gu iizere, bilesik bir yap1 ve yeni bir anlamuin ortaya ¢ikmasi-
na yol agmugtir. Ayrica meta-, 1. Ismin iyelik durumundaki
bazi isimlerin bagsinda su anlamlan tagir: Eslik, refakat, -bir
seyin ne sekilde oldugunu yansitir, 2. Ismin i halindeki yap1-
larla: Bir seyden sonraki zaman veya mekan kastedilir, -se-
bep sonug arasindaki iligki vurgulanir, 3. Tek bagina “meta”:
Sonra, daha sonra, gelecekte anlamlarina gelmektedir.

Pherein: Yine Yunanca olup, tasimak, yiikle(n)mek, nak-
letmek?, (Ingilizce to bear)?> anlamlarina gelmektedir.

Phero: Eski Yunanca “fora”, “fero”(fiil) ise; hizli hareket,
hareket halindeki bir seyin yonii, durum, hal, zaman aralig:
veya an anlamlarina gelir. Ayn1 zamanda, defa, kere anlamla-
rina gelen nicelik zarfidir ve bagina “bir” eklenerek kelimeye
“bir zamanlar” veya “zamarun birinde” gibi anlamlar katar.26

2 M. Hamdi Tatar, Ingilizcenizi Geligtirmenin Yeni Yontemi, 2. bs., Istanbul: Uni-
versal Yay., 2003, s. 322.

24 George Lakoff ve Mark Johnson, Metaforlar, cev: Gokhan Yavuz Demir, Istan-
bul: Paradigma Yay., 2005, s. 13.

3 David B. Guralnik (ed.), age., s. 893.

26 Kostas [oanidis, Neo Elliniko Lexiko (Yeni Yunanca Sozliik), Atina: Egeo Yay,, s.
344; Leonidas Karacas, Faruk Tuncay, Yunanca-Tiirkge Sozliik, Atina: Rodamos
Yay., 1994, s. 465; Tegopoulos ve Fitrakis, Mizon Elliniko Lexiko (Biiyiik Yunan-
ca Sozliik), (Dijital sozliik).
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Metafero (metaphero): Bu bilesik yapimun fiil halidir. Fiil
olarak, 1. tasima, nakil, bir yerden bagka bir yere kaydetme, 2.
(konumuz olan) metafor, 3. -es takistyla: nakliyat, tasimacilik,
-as takistyla: (muhasebe) nakli yekin, 4. yer degistirmek, bir
yerden bagka bir yere gotiirmek, doniistiirmek, gibi anlamla-
ra gelir. Terciime etme, iletme anlamlar1 da bulunmaktadir.?’

Anlagilan o ki, metafor sdzciik olarak, bir kisiyi veya egya-
y1 bir yerden bagka bir yere tasima anlarmuna gelmektedir. Bu
kelime tagima araglar igin (6rnegin kamyon gibi yiik tagsitla-
r1...) ve herhangi bir seyin bir yerden bir yere aktarimu icin de
kullanilabilmektedir. ikinci bir anlami ise asil konumuzu olus-
turan kavramuin; mecaz, alegori veya benzetme (tegbih, istiare
gibi) ifade eden s6z sanatlarndan biri olarak kullanilmasidir.

Sozliik anlamlan verilen bu Grekge sézciigiin anlaminda-
ki ortak nokta, bir tasinma, aktarma, yer degistirme ve bir
yerden bagka bir yere nakletmedir. Anlami ayrintida neye
isaret ederse etsin bu s6zciik, sonugta bir yerden bir bagka
yere dogru bir nakil bildirmektedir.

Ozetlemek gerekirse, “metafor” kelimesi, meta: 6te ve
pherein: tagimak, yiiklenmek kelimelerinden miirekkeptir ve
“bir yerden bagka bir yere tagimak, goétiirmek” anlaminda-
dir. Burada s6z konusu olan egreti, gegici bir anlamdan ¢ok,
kalici, kokli, yeni bir anlamdir. Metafor bir gergegi dile ge-
tirmek amaciyla kullanilir ve (biz metaforik ifade oldugunu
fark etmesek de) pek ¢ok metaforik ifade dilde kalicidir.?8

igte bu noktadan sonra, metaforla, adlarin1 yukarida sira-
ladigimiz 6teki iligkili terimlere gegilebilir.

27 Kostas loanidis, a.g.e., ay.; Leonidas Karacas, Faruk Tuncay, a.g.¢, ay.
28 Joseph T. Shipley, Dictionary of Word Origins, New York: Philosophical Lib-
rary, 1945, s. 229; George Lakoff ve Johnson, age., s. 13.
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2.1.3. Terim Diizeyinde “Metafor”un Arastirilmasi

Anlasilmasi ve Benzerleri ile iligkisi

Bu baglikta istiare, e§retileme, alegori, mecaz, temsil, tesbih gibi
terimlerin bagta metaforla iligskileri olmak {izere, birbirileriyle
baglantlan kisaca ele alinmaya ¢ahisilacaktir. Konunun anla-
silmasini ve metaforun ne oldugunun tam anlamiyla ortaya
¢ikmasini saglamak igin, kelimelerin s6zliik anlamlan ve terim
anlamlarina, konunun gerektirdigi oranda deginilecektir. Bu
gereksinim, konunun daha sonra bu temeller iizerinde netlik-
le ifade edilebilmesi ihtiyacindan dogmaktadir. Bu baglamda
metaforun ele alinisi, 6teki 1shlahtan ayrismasina yonelik ¢a-
banmn dogrultusunda olacaktir. Bu asamadan sonra ise meta-
for, teorik ve terminolojik anlamlariyla ve bizim burada konu
edecegimiz 6ziiyle, incelenmeye devam edilecektir.

Ote yandan metafor, istiare, egretileme vb. kavramlardan
ayn kullanilarak ayristirilmaya galisilacaktir. Ancak konuyu
acitklamak iizere bagvurulan kaynaklarda bu kavramsalin bi-
ri digerinin yerine kullanilmis, esdeger goriilmiistiir. Boyle
durumlar igin sadece, parantez ile orada ifade edilenin (meta-
for) yerine kullanildigina isaret edilecektir.

Metaforun yaygin teknik kullanimin: belirlemek iizere ye-
niden metafor konusuna doniilecek olursa, bu baglamda dil,
bir uzlagi araci, yani insan topluluklarinin sesler, sekiller, sem-
boller (harfler) aracihigiyla ortak isaretler iizerinden anlagsma-
lar1 olarak belirlenebilir. Bu sekliyle bile dilin, ontik anlamda
varliklarin yerine gegen, sesler ve harfler dizgesi olarak meta-
forik bir nitelik tasidig goriiliir. “O” sey, “0” olmadig: halde,
olmadig1 seyin yerine, onu anlatmak, tam olarak onu ifade et-
mek tizere gegmektedir. Boylece tizerinde durulan metaforun,
terim-kavram baglaminda yine temel dil ve hatta mantik so-
runsallariyla da bir baglant: iginde oldugu soylenebilir.

Soyle ki; istiare, egretileme, alegori, mecaz, temsil ve tegbihten
s6z agilinca dogal olarak dilin kendisinin bir metaforlar, do-
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layisiyla da benzetmeler (tegbih), yerine koymalar (temsil,
mecaz) biitiinii olarak kargimiza ¢iktig1 goriiliir. Bunun igin-
dir ki Ali Teoman, “Harf imdir. Bosuna hurufi denmemistir.
Im sesin, yazi ise soziin egretilemesi (istiaresi)dir. Yazin (ede-
biyat) neyin egretilemesidir peki? Yasamin elbette. Yazin
eger topyekiin bir egretileme degilse, olamayacaksa, ne-
dir?"?° ifadeleriyle soruna bir agihm getirmektedir. Roland
Barthes de, 'Gostergebilimin llkeleri’inde, dolayl bir bigimde
metafor ve metoniminin ‘her sdylem igin zorunlu’ olduguna
vurgu yapmaktadir.? Ote yandan yukarida siralanan ve me-
taforun gevresinde deginilmesi gerekli kavramlara bakildi-
ginda hepsinin ilkin, “benzetme” temelli s6z sanatlar olarak
kullanildig; fark edilmektedir.

Burada yapilacak olan, iki nesne, iki olgu veya iki olayi
birbirine benzetmek, onlarda degismeyen veya esit (tipki, ay-
n1) 6zellikler bulmaktir. “Alj, tilki gibi kurnazdir.” benzetme-
sinde tilki, kendisine benzetilendir. Benzeyen de, Ali'dir ve
kurnazlik da 6zelliktir. Ali tilkiye benzerdir. Ciinkii bunlarin
esit 6zellikleri, kurnazliktir.

Benzetme neden yapilmaktadir? Benzetmeden amag ne-
dir? Benzetme, iyi taninan ve bilinen tilkinin niteliklerini kul-
lanarak, Ali'yi daha yakindan tanimak, davranis ve sozlerini
anlamak i¢in kullanilmaktadir. Tilki kurnazdir. Yarultici dav-
raniglar vardir. Avciy sasirtmak icin uzun kuyruguyla ha-
vada hizli dairesel hareketler yapar. Bu hareketlerle amaci,
nereye ve hangi yone gidecegini saklamaktir. Ali tilki gibi
kurnaz olduguna gore davraniglan ve sozleri iyi degerlendi-
rilmelidir. Ciinkii gercek amaci, s6z ve davraniglarindan an-

29 Ali Teoman, “Egretileme: Beginci Toz”, Kitaplik Dergisi, S: 65, Istanbul: YKY,
Ekim 2003, s. 56.

% Hilmi Yavuz, “Genel Bir Okuma Modeline Dogru (1), Zaman Gazetesi, 17. 5.
2006.
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lagilamaz. Bundan ¢ikarilacak sonug, kendisine benzetilenin
ozellikleri veya Ogeleri arasindaki iligkiyle, benzeyenin 6zel-
likleri veya 6geleri arasindaki iligkinin egit oldugudur.3!

Birbirinden tamamen farkli rakam kiimeleri arasinda da
bir benzerligin varligindan s6z edilebilir. Nitekim, (5-15) ile
(8-24) arasinda bir benzerlikten soz edilebilir: Bu iki grubun
benzerligi, aralarindaki oran esitligidir ki, Yunanca “anoloji”
kelimesinin anlamlarindan birisi de “oransalliktir”.32

Ozetle, ister s6z sanatlari, ister mantik-matematik denk-
lemleri, ister bilimsel aragirma y6ntemleri olsun, hepsi ben-
zetmeyle iligkili ve benzetmeyi kullanan 6rneklerle kargimi-
za cgikacaktir.

Her benzetmenin ortaya ¢iktig1 noktada 6ncelikle, bir esit-
ligin de ortaya giktig1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda benzet-
meyle, esit yanlarinin bulunmasiyla birlikte bir biitiiniin igin-
de ve o biitiin ile birlikte ele alinan ayn1 olmayan hususlarin,
sanki esitmis gibi algilanmasi bigciminde bir sonug da ortaya
c¢ikmaktadir.

Benzetme, dilde, tabiatta ve insan yasamunin her alaninda
kullanilan; dilsel, mantiksal ve estetik bir ¢cabadir. Bu neden-
le benzetme yontemi, evreni anlamaya yarayan, yagami ko-
laylagtiran ve giinliik sorunlar ¢6zen buluglara olanak sagla-
d1g133 gibi, hem dil bilim ve dilin pratik/giindelik kullani-
minda hem de sosyal bilimlerde hakl bir yer edinmistir.

31 Erdogan Sakman, “Benzetme Yontemi”, Bilim Teknik Dergisi, Ocak 1981, S:
158, s. 30.

32 E. Sakman, age., ay.

3 E. Sakman, age., s. 32: (Y dntemin iglevini agiklamak iizere bilim tarihinden gu ekle-
meleri de yapabiliriz: Gegmigte Argimed’i, Newton’u ve daha nicelerini iine ka-
vugturan bu y6ntem, hekim ignesinden giiniimiiz yapilarina kadar pek ok
bulusun temelindedir. Mimarlhkta bir doniim noktasi sayilan Londra Cam Sa-
ray1 [Crystal Palace], Biiyiik Su Zambagi’'na [Victoria amazomca] benzetme-
dir. Oltarun ucuna yem takarak avlanma yontemini insanoglundan ¢ok énce
fener bahg: [Lopius piscatorlus] geligtirmigtir.)
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Benzetme temelli s6z sanatlari i¢inde ilk akla gelen tegbihtir.

Tegbih: Tegbih bir edebiyat terimi olarak, edebi sanatlar
arasinda en genis yere sahip unsurlardan biridir. Hem Arap
edebiyati icinde hem de Osmanh Tiirkgesinden giiniimiize
devrolunan edebi birikimimiz iginde, lizerinde en ¢ok duru-
lan, kitaplarda en ¢ok yer verilen bir edebi sanattir.34

Bagvurulan kaynaklardan ortak bir tanam qkarmak gerekir-
se, tegbih igin sunlar1 soylememiz miimkiin gériinmektedir:

Tesbih, benzetme demektir. Aralarinda gercek veya me-
caz bakimindan benzerlik bulunan iki varliktan zayif olani
gliclii olanina benzeterek sé6zii giiglendirme, sozii etkili kil-
ma sanatidir. Belagatcilar da tegbihle ilgili olarak s6yle tanim
yapmuglardir:

“Tegbih keyfiyette, kuvvet ve zaafca mubhtelif iki seyde
mevcut bir sifatin istiraki cihetiyle ednasini alasina benzet-
mektir.”3 Aralarinda gesitli yonlerden benzerlik bulunan iki
varhiktan zayifin1 kuvvetlisine benzetmek sanati olan “tes-
bih” heyecana bagh bir sanattir. Sanatkar kendisini etkileyen
bir olay veya varlik karsisinda heyecanlanir, bu heyecanini
daha kuvvetli, etkili anlatabilmek igin, o ruh halini okuyucu-
ya daha iyi aktarabilecek benzetmeler yapar. Iste bu ruhi fa-

3 Mustafa Nihat Oz6n, Edebiyat ve Tenkid Sozliigii, Istanbul: Inkilap Kitabevi,
1954, s. 274; Turan Karatag, Ansiklopedik Edebiyat Terimleri Sozliigii, [stan-
bul:Persembe Kitaplan, 2001, s. 427-429; fsa Kocakaplan, A¢iklamali Edebi Sa-
natlar, Istanbul: MEB Yay., 1992, s. 161-179; Orhan Soysal, Edebi San’atlar ve
Taninmast, istanbul: MEB Yay., 1998; Nusrettin Bolelli, Belagat (Arap Edebiyat
Bilgi ve Teorileri), Istanbul: IFAV, 1993, s. 85-98; Ahmed Cevdet Paga, Belagati
Osmaniyye, Istanbul: Matbaa-i Osmaniyye, 1299/1882, (Mimar Sinan Univer-
sitesi, 1987); Celaleddin Muhammed el-Kazvini, Telhis: Meani-Beyan-Bedi (Ori-
jinal metin ve gevirisi), gev: M.F. Dingkol, Istanbul: Ebrar Yay., 1990; Ali el-Ca-
rim-Mustafa Emin, el-Beldgatu’l Viziha, [stanbul: Eda Negriyat, ts.

35 Bkz: Abdulkahir el-Curcani, Esrdru’l-Beliga, hz: Muhammed Regid Riza, Mi-
sir: Daru’l-MatbGati’l-Arabiyye, s. 54; Yusuf b. Ali b. Bekr Muhammed b. Ali
es-Sekkaki, Miftdahu’l-Uliim, hz: Naim Zarzar, Beyrut: Déru’l-Kutubi’l-ilmiy-
ye, 1987, s. 332; Nusrettin Bolelli, Belagat, istanbul: MUIFV Yay., s. 36.
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aliyet sonucu tegbih sanatinin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Teg-
bih ayrica mana sanatlan arasinda sayilir. Ciinkii bu sanatta
kelimelerin anlamlar1 6nemlidir. Tesbihin dikkate deger bir
ozelligi de sudur: Bu sanat kelimelerin gercek anlamlariyla
yapildig1 halde, mecaz sanatlari, yani kelimenin mecazi ma-
nasi ile yapilan sanatlar grubuna girer. Kelimeler gergek an-
lamlarinda kullanildiklar: halde, meydana getirdikleri anlam
biitiinliigii mecazi bir hiiviyet kazanir.3¢

Tesbihte iki temel unsur vardir. Bunlar benzeyen ve kendi-
sine benzetilendir. Bunlardan birisi olmadan tesbih olmaz.
Tesbihte, iki de yan unsur bulunur. Bunlar da benzetme yonii
ve benzetme edatidir. “Benzetme yonii, birbirine benzetilen
seyler arasinda akli, hissi, hayali ve vehmti ilgi kurar.” Yar-
dimar unsurlarin biri veya ikisi olmadan da tesbih yapilabi-
lir. Tokat, Bursa kadar yesildir climlesinde “Tokat” benzeyen,
“Bursa” kendisine benzetilen, “yesil” benzetme yonii, “ka-
dar” ise benzetme edatidir.” Temel yapis1 Arap edebiyati ve
Divan edebiyatina dayanan bu edebi sanatin, benzetmeyi ke-
lime dizimi ve terkip diizeyinde ele aldig1 sdylenebilir.

Tesbihler 6ncelikle iki ana grupta toplanir: Hakiki Tegbihler
ve Mecazi Tegbihler. Her edebi tiirde sik¢a kullanilan tegbihin
birden fazla cesidi vardir. Ancak bu ¢alismada, edebi sanatlar
icinde genis yer tutan tegbihi ayrintilariyla anlatmak yerine,
konuyla alakal oldugu kadarnyla ele almakla yetiniyoruz.

Tesbihin, bunlarin ve buraya kadar anlattiklarimizin di-
sinda, tasidig1 unsurlara gore tegbihler, ana unsurlarinin sa-
yisina gore tegbihler, ana unsurlarinin sirasina gore tegbihler,
ana unsurlarin iistiinlitk durumlarina gore tegbihler, yardim-
c1 unsurlardan vech-i sebeh (benzetme y6nii)'in niteliklerine

3% Mustafa Nihat Oz6n, age., s. 274; Turan Karatag, age., s. 426; Isa Kocakaplan,
age., s. 161; Orhan Soysal, age., s. 98.
37 Turan Karatasg, age., ay.
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gore tegbihler olmak tizere bes ana baghkta pek ¢ok cesitlen-
me ile tasnif edildigi ortaya ¢ikmaktadir.38

Burada 6zetle ve genel bir gercevesini vermeye calisarak
tizerinde durulan “tesbih” konusunun en dikkat ¢eken yani,
benzetme Ggeleri (erkan-1 tegbih) tizerinden, yani benzeyen
(miisebbeh), kendisine benzetilen (benzetmelik/miisebbe-
hiin-bih), benzetme yonii (vech-i sebeh) ve benzetme edati
(edat-1 tegbih) ile gesitli unsurlardan olusan terkip tahlilleri
ve siralanma diizenlerine goére simiflandirmalar ve adlandir-
malar yapilmistir. Ana 6gelerin gerektirdigi matematik ihti-
maller oraninda da “tesbih” ¢esitlerinden ve simiflarindan
s0z edilebilecegi diisiincesi belirginlesmektedir.

Simdi de, tesbih kadar yaygin ve geleneksel bir s6z sana-
t1 olan, aym zamanda “benzetme” temelli nitelige sahip bir
bagka edebi sanatin tizerinde durmak uygun olacaktir.

Mecaz: Literal anlamiyla, “yol, gegilecek yer, hakikatin
z1dd1”%, “bir ilgi veya benzetme sonucu gergek anlamindan
bagka anlamda kullamlan s6zdiir.”4? diye tamimlanabilecegi
gibi, “anlam geniglemesiyle, yalmz diisiincede varolan, yasa-
nan gercekle bagdasmadig1 diisiiniilen”4! s6zciik anlamina
da gelmektedir. Bu edebi sanatin, giindelik dilde edindigi ye-
rin genisligi bir yana, dilbilim ve edebiyat icinde de biiyiik
bir yeri vardir. Mecaz1 kisaca tanitmaya ¢alismadan once,
metafor ile baglantisim1 kurmak {izere, émek bir tanim ve
kullanimini aktarmak uygun olacaktir:

38 Mustafa Nihat Ozé6n, age., s. 274; Turan Karatasg, age., s. 427-429; isa Kocakap-
lan, age., s. 161-179; Orhan Soysal, age., s. 98-105; Nusrettin Bolelli, s. 85-98;
Ahmed Cevdet Paga, age., s. 83-94; Celaleddin Muhammed el-Kazvint, age., s.
115-138; Ali el-Carim-Mustafa Emin, age., s. 9-31.

39 Ahmet Mermer-Neslihan Kog Keskin, Eski Tiirk Edebiyat: Terimleri Sozliigii,
Ankara: Akgag Yay., 2005, s. 65.

40 Bkz: Komisyon, Tiirkge Sizliik, 10. bs., Ankara: TDK, 2005.

41 Ismet Zeki Eyuboglu, Tiirk Dilinin Etimoloji Sozliigii, 3. bs., Istanbul: Sosyal
Yay., 1995, s. 478.
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Mecaz (Metaphor), bir kavram, terim yahut ifadeyi yay-
gin anlaminin yerine, ¢agristirdif1 bagka anlamlari ona ytik-
leyerek kullanmak; bir ifadeye, bilinen anlamin disinda bir
anlam veya iglem yiiklemektir. Sosyal Bilimler Sozliigii'nde*?
yapilan bu tanim(lama), metafor etrafindaki kavramsal kar-
maganin ve ortak kullaniminin giizel bir drnegi olsa gerektir.

Mecazin 1stilahi anlamy, bir kelimeyi gerg¢ek anlaminin di-
sinda ve elbette bir ilgi dolayisiyla bagka bir anlamda soyle-
me, kullanma sanati olarak 6zetlenebilir. Mecazen séylenen
s6ziin gercek anlaminin anlagilmasina bir karine engel olur.
Mecaza, hem siirde hem de diiz yazida sik¢a bagvurulur.
Mecaz, soze giizellik ve gekicilik kattig gibi ¢agrisim zengin-
ligi de saglar. Mecazlar, anlatimi giiclendirmek amaciyla da
kullanilirlar. Ornegin géze girmek deyiminde oldugu gibi ata-
sozleri ve deyimlerde mecazi ifadelere bagvurulur.#?

Mecaz, bagh bagina bir edebi sanat olmaktan ¢ok, bagka
edebfi sanatlarin ortaya ¢ikmasina yardima bir sanattir. Teg-
bih, istiare, mecaz-1 miirsel, kinaye, ta'riz, teghis ve intaki me-
caz vasitasiyla, ondan faydalanilarak yapilan sanatlardir.#
Biitiin dillerde mecaz vardir. Mecaz dilin ayrilmaz bir parga-
sidir. Tiirkgemiz, mecaz bakimindan zengin dillerden biridir.

Kandilli yiizerken uykularda / Mehtabi siiriikledik sularda.
Yahya Kemal Beyath (1958)'ya ait bu dizelerde, koyu egik
harflerle yazdigimz kelimeler, mecazi (degismeceli) anlam-
lariyla kullanilmug, konumuz igin giizel 6rneklerdir.4>

Mecazlar, kelimelerin delalet ettikleri anlamlarda veya
kullaniglarinda, s6ze daha hogluk, daha canlilik, daha kuvvet
vermek icin yapilan degisiklikler olup iki béliimde incelen-
mektedir:

42 Omer Demir-Mustafa Acar, Sosyal Bilimler Sozliigii, 6. bs., Ankara: Adres Yay.,
2005, s. 275.

43 Ahmet Mermer-Neslihan Kog Keskin, age., s. 65.

4 Turan Karatag, age., s. 278.

5 Ay
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1. Kelime mecazlar; istiare (egretileme), istiare-i temsiliye
(alegori), mecaz-i miirsel (ad degisimi), hazf i takdir (eksil-
ti), katr” (kesis), hasiv (artimlama) gibi anlatim sanatlaridur.

2. Fikir mecazlary; kelimelerde bir degisiklik yapmadan, fik-
rin edasinda bagkalik gostermeye yarayan mecaz gesitleridir.
Bu ¢esitler, tesbih (benzetme), tezat (kargitlama), telmih (arns-
tirma), miibalaga, teshis(canlilagtirma) ve intak (konugstur-
ma)tir. Bunlara kelime sanatlar1 veya fikir sanatlar1 da denir.46

Buraya kadar iizerinde durulan sekliyle mecaz, genel bir
dil, edebiyat ve diigiince sanat:1 olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak mecazin edebi sanatlar i¢cinde 6zellegtirilerek kullani-
lan bir sekli daha vardir ki adina mecaz-1 miirsel denir.

Mecaz-1 miirsel, diiz degismece, adaktarimi, génderme
mecaz ve metonimi olarak da adlandirilir. Bir kelimeyi veya
ibareyi, gercek anlaminin disinda, benzetme kast:1 olmaksi-
zin, bagka bir anlamda, bagka bir s6z yerine kullanma sana-
tidir ve edebiyatimizda itibar edilen edebi sanatlardan biri-
dir. Peyami Safa igin s6ylenen “o, kalemiyle gecinirdi” so-
ziinde mecaz-1 miirsel sanati1 vardir. “Kalem” sozii, gercek
manasinin disinda, Peyami Safa’nun meslegi anlaminda kul-
larulmugtir. Tiirkcedeki deyimlerin bir kismi, bu sanat esasi
tizerine kurulmus ve kaliplasmigtir.4”

Mecaz-1 miirselin meydana gelebilme sartlarini sdylece
ortaya koymak miimkiindiir: 1. Herhangi bir kelimenin me-
caz-1 miirsel olabilmesi i¢in mecazi manada kullanilmis ol-
masi ve gercek manasinda degerlendirilememesi gereklidir.
2. Kelime ile yerine kullaruldig1 varlik arasinda benzetme
maksadinin olmamasi 1azimdir.48

Mecaz-1 miirsel yapan, bir kelimenin mecazi manasini
arada benzetme maksadi olmadan herhangi bir sekilde bag-

46 Mustafa Nihat Ozén, age., s. 179.
47 Turan Karatasg, age., s. 279.
48 fsa Kocakaplan, age., s. 161-179.
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ka bir varlik igin kullanir. Artik o kelime asil manasini degil,
yerine kullanildig1 varhigin manasini yiiklenmistir. O varhga
atfedilmis, ait kiinmig ve gonderilmistir. Bir kelimede me-
caz-1 miirsel oldugunu anlamanin ilk yolu, kelimenin benzet-
me maksadiyla kullanihp kullanilmadigini tespit etmektir.
Kelime benzetme yapmak maksadiyla bagka bir kelimenin
yerine kullanilmigsa orada asla mecaz-1 miirsel yoktur. Me-
seld bir insana “aslanim” denildigi zaman kelime mecazi ma-
nada kullanilmistir. Ama burada mecaz-1 miirsel sanat:1 degil
istiare sanat1 vardir. Ciinkii sanatkarin maksadi o kisiyi giig,
kuvvet veya kahramanlik yoniinden aslana benzetmektir.4?

Biitiin-par¢a, durum-yer, sebep-sonug, 6zellik-genellik,
¢okluk-azlik, 6ncelik-sonralik gibi ilinti ve iligkiler, varliklar:
birbirine baglayarak bir anlatim yolu tercih edildiginde, ben-
zerlik ilgisi disindaki bu gibi ilgi ve iligki i¢in yapilan mecaz-
lar mecaz-1 miirsel sinifina dahildir.>

Goriildiigii tizere, mecazda tegbihi de igine alan, istiareye ve
diger s6z sanatlanna uzanan bir taraf vardir ve onun temelinde
de “benzetme” yatmaktadir. Hatta mecaz ile mecazi miirsel ara-
sindaki kategorik ayrim benzetme iizerinden yapilmaktadir.

Kisaca deginilecek bu terimler, benzetme temelli dilin
giindelik kullanimlar:1 ve edebi sanatlar bakimindan tegbihe
dayali 6rmekler barindirmaktadir.

Sozliikte, temsil, “birinin veya bir toplulugun adina dav-
ranma, belirgin 6zellikleri ile yansitma, sembolii olma, simge-
leme, sahnede oynanmak igin hazirlanmis eser, oyun ve
oziimleme”! anlamlarina gelmektedir. Terim anlamuyla ise,
“6rmek olarak demek, misal getirme, bir seyi ayn1 hareketle
gostermek” anlamlarina kullanilmaktadir.52 Ancak burada ko-

“ Ay,
0 Ay.

51 Bkz: Komisyon, TDK Tiirkge Sozliik, 10. bs.,
52 Mustafa Nihat Ozén, age., s. 267.
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nuyu ilgilendiren, Mustafa Nihat Ozén'iin de sézliigiinde kul-
landig tizere, temsili kelimesidir. Temsili, XX. ytiizyil baglann-
da sembolik53 kargilig1 olarak kullarulmigtir. Istiare ile irtibath
gosterilen bu kelime, bir seyin bir seye delalet etmesi, bir seyin
bir bagka seyle ortak ve benzer yanlanindan dolay: birbirinin
yerine kullanilabilmesi gibi anlamlar1 da havi géziikmektedir.

Teshis ve intak, kisilestirme ve konusturma demektir.
Ruhsuz, kisilikten yoksun olan, konusamayan (hayvan ya da
cansiz vb.) varliklara sahsiyet verme, bir insan kisiliginde
gosterme sanatina teghis; onlar1 konusturmaya da intak de-
nir. Tek konugan varlik insan olduguna gore, intak sanatin-
da, tabiatiyla teghis de vardir. Ama, her teghiste intak olmaz.
Teshis ve intak sanati1, daha ¢ok masal ve fabllarda kullanilir.

Mevlana Celaleddin (672 /1273)'in, oldukc¢a meghur su di-
zelerinde;

Dinle neyden duy neler sdyler sana

Derdi vardir ayriliklardan yana

“Beni kamigliktan kestiler keseli

Ben aglarim aglatirim herkesi”54, teshis ve intak yani kigi-
lestirme ve konugturma sanatinin en giizel érnegi verilmek-
tedir. Ney’in dilinden baglayan hikaye, felsefi metafizik ko-

53 “Sembol ve sembolik” ifadeleri yukarida ele almaya ¢ahighgimiz ve burada
sOzii gegemeyen (imge, simge, vb.) pek ¢ok kelime ve kavramin yerine kolay-
likla kullanilmaktadir. Bazen dogru, bazen yanls kullanimiyla da olsa dili-
mizde yagamaktadir. Ancak bu bagka genis bir konu oldugu i¢in buna girme-
yecegiz. Sadece yeri geldikge, metafor ile ayirmak iizere deginebiliriz. Bu ko-
nunun gesitli anlam alanlarinda aldig bigim igin ayrica bkz: Galip Atasagun,
lahi Dinlerde (Y ahudilik, Hiristiyanlik ve Islam’da) Dini Semboller, Konya, 2002;
René Guenon, Dante ve Ortagag'da Dini Sembolizm, Istanbul: Insan Yay., 2001;
Kenan Has, Sembolizm ve Hag, Ankara: ilahiyat Yay., 2005; Mircea Eliade, Im-
geler Simgeler, gev: Mehmet Ali Kiligbay, Ankara: Gece Yay., 1992; Latif Tokat,
Dinde Sembolizm, Ankara: Ankara Okulu Yay., 2004; Dursun Ali T6kel, Divan
Siirinde Harf Simgeciligi, Ankara: Hece Yay., 2003; Bedrettin Comert, Mitoloji
ve Ikonogmﬁ, Ankara, 1999; Martin Lings, Simge Ve Kokenornek Olugum Anlam
Uzerine, gev: Siileyman Sahra, Ankara: Hece Yay., 2003.

3 Turan Karatag, age., s. 429-430.
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nulari, cansiz bir varhigin kisilestirilmesi ve konug(turul)ma-
st ile bize aktarmay: bagarmaktadir.

Bu edebi sanatlarda hayvan, nebat, cemadat vb. varlkla-
rin insana benzetilmesi, insan gibi kisilik kazandirilarak ko-
nusturulmasi, bu aragtirma gercevesinde 6nemli bir husus ol-
maktadir.

Istiare-Egretileme-Metafor baglantisini ve bunlarin yuka-
rida zikri gecen bagliklarla iligkisini irdelemeye ge¢meden
once, son olarak alegori lizerinde de durmak gerekmektedir.

Alegori: bir yaniyla istiareyle de dogrudan iligkilidir. An-
cak kendi bagina bir edebi sanat olarak anilmakta ve kullanil-
maktadir. Bu yaniyla da konumuz olan metaforun neligini
ortaya koyabilmek agisindan 6nem tagimaktadir.

Alegori, istidre-i temsiliyye, diger bir ifade ile simgesel
anlatimdir.3 Bir diigiinceyi, duyguyu inandirici ve etkili kil-
mak icin, daha ¢ok soyut kavramlar1 somutlastirarak yani
simgeleri kullanarak anlatma yontemidir. Degisik bir ifadey-
le, bir diiglince veya kavramin bir varlik ya da nesneyle so-
mutlagtirilarak anlatilmasi®® ya da bir fikrin, bir hayal, bir
tablo veya canli bir varlik olarak ifadesidir. Adaleti gozii
bagh ve bir elinde kilig, 6tekinde terazi olarak cisimlendir-
mek; 6liimii bir elinde tirpan bulunan iskelet olarak goster-
mek 6rneklerinde oldugu gibi, soyut bir fikri heykel veya re-
sim ile gostermektir. Boyle eserlere “alegorik” denir.5’

Ogretici eserlerde, ¢ogunlukla bu tarz bir anlatim tercih
edilir. Yusuf Has Hacib (470/1077)in Kutadgu Bilig'i, Seyhi
(834/1431)nin Harname'si, Seyh Galib (1213/1799)in Hiisn i
Agk1 alegorik eserlere ornek gosterilebilir. Yeni siirde de,

55 “Allegory” maddesi, The Columbia Encyclopedia, Sixth Edition, New York: Co-
lumbia University Press 2000.

% Turan Karatas, age., s. 27.

57 Mustafa Nihat Ozén, age., s. 10.
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“anlatma” kaygis1 6ne cikinca alegoriye bagvurulmustur.
Tevfik Fikret (1334/1915)in Devenin Bagi*® manzumesi, bu
baglamda tipik bir 6rnektir. Tevfik Fikret, deve ile bagini bir-
birine mahkam, biri idare eden digeri de icraatta bulunan
konumuyla, yoneticiler ile halk ikilemi anlagilacak sekilde is-
lemis, devenin bagi1 dogru olmazsa cezasini viicudun gekece-
gini ve bir noktadan sonra bu iki unsurun birbirini yok etme
siirecine girecegini, devrinin yonetimini de yererek ve igne-
leyerek anlatmigtir.

Alegoriye daha esasl1 bir 6rnek olmasi bakimindan Hiisnii
Ask> iizerinde de durmak yararh olacaktr.

Hiisn ii Agk, Seyh Galib’in tasavvuf goriisiinii alegorik bir
hikaye icinde dile getirdigi manzum eseridir. Kitabin “sirri”
havasi kabile, sahis, yer adlariyla baghyor: Bir Beni Mehabbet
kabilesi vardir. Bir gece bu kabile i¢cinde Hiisn adl bir kiz ile
Ask adl bir oglan dogar. Bu iki ¢ocuk, Mekteb-i edeb’de
okurlar. Hocalari, Mollay1 Ciinin’dur. Ara sira Niiz-het-geh-
i mana’da, bulusup Havz-1 feyz'i temasa ederler. Kabile ara-
sinda sézii gegen, Hayret adl1 bir yigit vardir. Kizin dadis Is-
met, oglanun 1alas1 Gayret diye adlandirilmigtir. Her miigkil
anda, farkh hiiviyetlerle imdada yetisen ihtiyar da, Sii-

%8 “Vaktiyle biiyiik bir devenin bir bag1 varmus. / Bagsiz deve olmaz ya, masal,
neyse; biitiin giin / yaz kig, bu beyinsiz, bu ¢iiriik bag / ¢ol, kir, tepe, dag, tag,
/ bigareyi bthade siiriikler ve yorarmg. Bigare agir gévde ne yapsin, kime
kiissiin? / Bir karga bulub derdini d6kmiig, o demig: -Vah!. / bagdan biiyiik
Allah. Baga gelmis, gekeceksin! / Artik ige horgii¢ bile sagmsg, kuyruksa do-
lagmug / bagdan baga enhdyi; fakat kimseyi Allah / bagdan diigiiriib kuyruga
bakdirmasin; ilkin / bir parga durup dinliyen olmugsa da git-git / dlem bu
uzun derdi igitmekden usanmusg; / artik kime dinletmiye gitse, / kim duysa,
isitse / yiizvermediginden, devecik sakin ii séakit /bir hendege inmis, bag
sokmusg, ve uzanmsg, / birden gekilib: «Haydi - demis - diizaha, murdarh /
Haksizlik eden baglar: bir giin. kopanrlar.”; Tevfik Fikret, Riibdb-1 Sikeste ve
Diger Eserleri, istanbul: Inkilap Yay., ts., s. 407-408.

%9 Seyh Galip, Hiisn ii Agk, hz: Orhan Okay-Hiiseyin Ayan, 2. bs,, Istanbul: Der-
gah Yay.,1992.
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han’dir.6? Eser, gesitli boliimlerden meydana gelmistir. Her
boliimiin ayr bir baghig: olan bu eseriyle Seyh Galib, tarikat-
te visalin, gayet cetin eziyetlere tahammiuille miimkiin olabi-
lecegini; seyrin, bir miirsit tarafindan aydinlatilmay: gerek-
tirdigini; visalden sonra da Hiisn’iin, Agk’tan bagka bir sey
olmadiginin anlagilacagini ortaya koymak istemistir.%!

Beni Mehabbet’ten kasdin tarikat ehli olmasi gibi, her isim
bagka bir isme ve konuma karsilik gelerek, yiizden okundu-
gunda bir agk hikdyesini anlatan bu mesnevi formundaki
eser, sembolik bir okumada salik’in, miirgid-i kamil yardi-
muyla seyr-i siilik’unu tamamlayarak vahdet fikrine ulagma-
sin1 anlatan bir Mevlevi dedesinin, Seyh Galip Dede’nin tari-
kat erkdnin1 son derece garpici ve derinden anlatti$1 edebi ve
felsefi bir esere dontismektedir. Bu da alegorik eserlerin ma-
hiyetine giizel 6rneklerden birini temsil etmektedir.

Bu noktada Osmanli Siir Tarihi'nin yazar E.J.W. Gibb'in,
eser hakkinda soyledikleri de zikredilebilir: “Seyh Galib’in
biitiin siirleri bir Divan ve bir de Hiisn ii Ask adinda alegorik
bir mesneviden ibarettir. Hiisn ii Ask Tiirk mesnevisinin ke-
mal noktasi ve tacidir. Sair, hatimenin daha ileriki kisimla-
rinda ilhamini Mesnevi‘'den aldigini s6yler. Gergekten de
onun ilhaminin Mevlevi tarikatinin pirinin biiyiik eserinden
geldiginde kugku yoktur. Tabii ki bu bir minnettarlik ifadesi-
dir; ne mesnevisindeki konuyu ne de tasarladig ilging sah-
neleri Celdleddin’in eserlerinde bulmak miimkiindiir. Pek
¢ok bagka mutasavvifin da kullandig: tasavvuf felsefesi ise
kendisinden 6ncekilere borglu oldugu tek ortak yondiir.”6?

60 Kaya Bilgegil, “Hiisn ii Agk’a Dair”, Seyh Galip, Hiisn ii Ask (giriginde ayr: ma-
kale), hz: Orhan Okay-Hiiseyin Ayan, 2. bs., Istanbul: Dergah Yay.,1992, s.
XXL

61 Kaya Bilgegil, agm., s. XXII; N. Sami Banarh, Resimli Tiirk Edebiyati, Istanbul:
MEB Yay., 1971, 11, 775.

62 E. J. W. Gibb, Osmanl: Siir Tarihi, gev: Ali Cavugoglu, Ankara: Akgag Yay.,
1999, III-1V, 389-391.
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Bunun gibi, edebiyatta, goriiniirde ifade edilenden ziya-
de, amag icin kilik degistirmis sunum seklinde hizmet eden
sembolik hikaye olarak Bat1 edebiyatinda da yer bulan alego-
ri, ondaki 6rneklerinde de kahramanlar1 bakimindan genel-
likle kisisel karakterlere degil de etik 6zelliklere sahip ve ma-
nevi sahsiyetler olarak nitelenmektedir. Bundan dolay:dir ki,
arkadaslik, iyi dilekler gibi manevi duygularin kisilestirilme-
si olan ortagag ahlak oyunu “Everyman”, Everyman’in 6liim
yolculugunu anlatir. John Bunyan’in nesir hikayesi “Pil-
grim’s Progress” insanin ruhsal arinmasinin simgesel anlati-
mudir. Spencer’in siiri “The Faerie Queene” sovalye romaru ol-
manin yan sira ulusal bir epik ve XVI. yy Ingiltere sinin ah-
laki1 ve davranigi tizerine bir yorum olarak goriiliir.63

Ayrica, insan yagantisinun niteliklerini tagiyan/yansitan,
dini, ahlakj, felsefi ve toplumsal bir diisiinceyi insana iletme-
ye calisan, hayvan, bitki ve herhangi bir esyanin simge ola-
rak kullanildig1 masallar da alegorik sayilir.54

Alegori iizerinde nispeten uzun durulmasinin nedeni,
ana konuyla yakindan ilgili olmasi ve tanimlanirken, istiare-
i temsiliye ve simgesel anlat1 olarak da adlandirilabilmesidir.
Burada bu adlandirmalarin ayrimi iizerinde durulmayip, bu
husus bu béliimiin sonunda degerlendirilecektir.

2.14. istiare/Egretileme, Metafor mudur?

Daha onceki sayfalarda metafor, s6zciik diizeyinde ve ko6-
kenbilimsel bakimdan irdelenmis ve incelenmisti. Ardindan
da benzegenler baglaminda metaforun incelenmesi siirdiiriil-
miistii. Simdiyse hem daha 6nce degerlendirilen verileri dik-
kate alarak hem de bagtan beri her anildiginda tigii bir arada,
istiare/egretileme /metafor diye verilen kavramsal gerceveyi
netlestirmeye calisarak galisma siirdiiriilecektir.

63 Bkz: “Allegory” maddesi, a.g.e.
6 Turan Karatas, age., s. 27.
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Oncelikle hep esanlamli kullanimiyla kargilagilan bu iig
kelime iizerinde durmak gerekir. Metafor, daha 6nce ele
alindigs icin simdi istiare ve egretilemenin ne oldugunu sor-
gulamak yerinde olacaktir.

Istiare, koken bakimindan Arap diline ait bir sozctiiktiir.
23t harflerinden tiiremis olan jlei (birine bir seyi, borg,
6diing vermek, masdar1 4yle) filinden gelen, istif’al babin-
dan mastardir.%> Liigatte, “birinden bir seyi 6diing almak, es-
ki deyimle ariyet olarak istemek, kullanmak” anlamlarina
gelmektedir. Literal anlamin1 gostermek lizere Semseddin
Sami’ (1323/1904)nin verdigi 6rnek ilgingtir: “Lisanimiz, Ara-
bi'den pek cok kelimeleri istiare etmigtir.”%

Istiarenin, Arapgada “metafor” kargilig1 olarak kullanildi-
g1 bilinmektedir. el-Mevrid 2001'de istiare kelimesi Arapga-
dan Ingilizceye, “metaphore” kelimesi ile kargilanmigtir.6?
H.C. Saliba'nin, Fransizcadan ¢evirdigi, Michel Lé Guern'e
ait (Sémantique de la métaphore et de la métonymie) eserde de
metaphoré s6zcuigii istiare ile kargilanmaktadir.%8

Arapga bakimindan kékenbilimsel ve hali hazirda kulla-
nim sekli izah edilen istiare’nin, “egretileme” ile dilimizde
nasil kullanim olanag: buldugunun ve tarihi ge¢misinin iize-
rinde de sunlar s6ylenebilir:

“Egretileme de bir egretilemedir aslinda. Dil Devrimi'nden
sonra ortaya ¢itkan bu sézciigiin, Osmanlica istiare s6zciigiin-
den 6rnekseme yontemiyle tiiretildigi aciktir. Divan Edebiya-
t1 terimlerinden olan istiare, are’ye, ariyet’e 6diing’e gotiiriir

65 |bn Manziir, Lisdnu’l-Arab, ts., II, 448; Muhammed b. Ebi Bekir b. Abdilkadir
er-Razi, Muhtdru's Sthah, thk: Muhammed Hatr, Beyrut: Mektebetu Liibnan
Nagirun, 1995, s. 467; Semseddin Sami, age., s. 101; Mustafa Ahteri, Ahteri-i Ke-
bir, Istanbul: Matbaa-i Amire, 1310/1893, I, 35; Mahmud es-Seyyid Seyhin, el-
Istidrdt, 2. bs., Kahire, 1404 /1984, s. 5.

66 Semseddin Sami, age., s. 101.

67 Miinir Ba'lbeki, el-Mevrid 2001: Modern Arapga-Ingilizce Sozliik, Beyrut, 2001, s. 574.

68 Bkz: Michel Lé Guern, el-Istiarat ve'l-Mecazii'l-Miirsel, gev: H. C. Saliba, Bey-
rut, 1988.
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bizi: Bir kavramin bir bagka kavrami anlatmak i¢in 6diing alin-
masl. Gegici, sallantili, -ad1 tistiinde- “egreti” bir durumdur
bu; 6znitelik degismez, aslolan ¢ikig kavramidir. Biitiin s6z-
liikklerde 6zellikle vurgulanmmustir bu “egretilik” durumu.”¢®

Tiirk diline pek ¢ok yeni sozciigiin tiiretilmesinde, dilde
var olan kelimelere yeni kargiliklar bulunmasinda adi en ¢ok
gecenlerden Nurullah Atag (1957), tespit edebildigimiz kada-
riyla egretilemeyi de Tiirkceye kazandiran kigidir.

TDK tarafindan negredilen, Ata¢'in Sozciikleri kitabinda
Yilmaz Colpan; bu sozciigii Atag'in ilk kez 18 Mayis 1948 ta-
rihli Ulus giincesinde (gazete) ¢ikan yazisinda kullandigini
tespit etmistir. Hem s6zciigiin kullanilig bi¢cimini, hem de 6z-
giin imla seklini gostermek amaciyla bu pasajin burada zik-
rinde fayda miilahaza edilmektedir:

“Igreti anlam: istiare. Firansizca “culture” tilciginin de 6z an-
lamu “toprag verimli kilmaga yariyan islere girisme” demektir, biz
buna “ekme” deriz; firansizcada o tilcigin bir de igreti anlamu ol-
mug: toprag belledigimiz, ektigimiz gibi kigilerin de uslarim igli-
yorsunuz, bu igin sonunda kigilerin uslar1 da gene toprak gibi bir
iiriin veriyor; Firansiz “culture” derken o igreti anlam biliyor, dii-
stiniiyor, Firansiz igin o soziin ne demek oldugu bellidir.””0

Atag¢in, istiare karsiligy olarak “igreti anlam” terimini
onermesi’! ve kullanmasi ile Tiirkge’de bu terimsel anlamiy-
la kullanima dahil olan sézciik, Atag¢’in “igreti anlam”indan
degiserek, sekilbilimsel (morfolojik) bir déniigiimle ayni kar-
silig1 vermek iizere “egretileme””? olarak giiniimiize kadar
kullanilagelmistir.”

6 Ali Teoman, agm., s. 57.

70 Yilmaz Colpan, Ata¢'in Sozciikleri, Ankara: TDK Yay., 1963, s. 56 (“Kizilacak
sdzler”, 18. 5. 1948 tarihli Ulus Giincesi'nden naklen).

7l Ali Teoman, agm., ay.

72 1954 baskas1, Edebiyat ve Tenkid Sézliigiinde Mustafa Nihat Ozon “igretileme” kul-
larumuni tercih etse de s6zciik daha sonra kismen yapisal degisim gegirmistir.

73 Ayrica Bkz: Ismet Zeki Eyuboglu, age. .
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Bagtan beri iizerinde durulan ve birbirinin yerine kullan-
labilen bu ti¢ s6zciigii (metafor, istiare, egretileme)n ayrimi-
na ge¢meden Once istiare’ye bir de 1stilahi yani bir edebi s6z
sanat1 olarak bakilacaktir. Buraya kadar bir kullanimla birbi-
rilerine karsilik gelme noktasinda muglak sekilde ele alinan,
ti¢ kelimeden ikisinin, artik birbirini kargilayacak esitlikte ele
alinabilecegi ifade edilmelidir. Bundan sonra istiare ve egre-
tileme birbirine esanlamli olarak kullanilacaktir.

Terimsel kullanim1 ya da bir diger ifadeyle 1stilahi anla-
muyla istiare, Arap Edebiyatindan, Osmanl Dénemi Klasik
Edebiyatimiza dek kullanilagelmis, giiniimiiz edebiyatinda
da kullanilmakta olan bir s6z sanatidir.

Istiare, “tegbih”teki temel unsurlardan, yani “benzeyen”
(miigebbeh) veya “kendisine benzetilen” (miigebbehiin bih)den
biri s6ylenmeyerek yapilan benzetmelerdir.”* Alakas: tes-
bih/benzetme olan mecaz seklinde de tanimlanmmugtir.”> Diger
bir deyisle tegbihle yalunlk gésteren bir sanattir.”6

Mesela “aslan asker” deyimi tegbih-i beligdir. Ctinkii iki
oge ile yapilmigtir. Asker aslana benzetilmistir. Yani asker
benzeyen, aslan ise kendisine benzetilendir. Bir asker gortil-
diigiinde sadece “aslanim” denilirse istiare yapilmig olur.
Ciinkii yalnizca bir 6ge ile benzetme yapilmigtir. Asker s6y-
lenmemis, sadece benzeyen 6ge olan aslan s6ylenmigtir.””

Aslan kelimesinin istiare oluguyla ii¢ 6zelligi kendinde
topladig goriiliir:

74 Orhan Soysal, age., s. 52.

75 Ahmet Mermer-Neslihan Kog Keskin, age., s. 49.

76 Mustafa Nihat Ozon, age., s. 140; Turan Karatas, age., s. 220; isa Kocakaplan,
age., s. 63; Orhan Soysal, age., s. 52; Nusrettin Bolelli, age., s. 102; Ahmed Cev-
det Paga, age., s. 145 vd.; Celaleddin Muhammed el-Kazvini, age., s. 141; Ali el-
Carim-Mustafa Emin, age., s. 40.

77 {sa Kocakaplan, age., s. 63.
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1. Kelime mecazi manada kullanilmigtir, 2. Benzetme yap-
mak amaciyla kullanilmigtir, 3. Gergek ménasinda kullanil-
mamis oldugu agiktir.

Iste istiarenin meydana gelebilmesi icin gerekli sartlar
bunlardir. Yani istiareyi meydana getiren kelime mutlaka
mecazi manada kullanilmig olmalidir. Ayrica bu kullanilig-
tan amag mutlaka benzetme yapmak olmalidir. Diger bir hu-
sus ise, kelimenin gercek anlamda degerlendirilmesi miim-
kiin degildir ki, buna karine-i méania/kelimeyi gercek anla-
minda kullanmay: engelleyen ipucunun bulunmasi denilir.
“Aslanim” kelimesi bu agilardan gozden gegirilecek olursa,
su tespitler yapilabilir: Kelime “cesur, kuvvetli, korkusuz”
gibi mecazi anlamlarda kullanilmigtir. Yani gercek anlam
olan “dort ayakli yirtic1 hayvan” olmaktan gikmustir. Yine bu
kelimenin kullanilmasindan maksat, askeri cesaret yoniin-
den aslana benzetmektir. Son olarak aslan kelimesinin ger-
¢ek ménasinda degerlendirilmesi, yani askerin “dort ayakli
yirtic1 bir hayvan” olarak diigiiniilmesi miimkiin degildir.”8

Daha 6nceki edebi sanatlardan da hatirlanacag) iizere, isti-
arenin de pek ¢ok gesidi iizerinde durulmusg, yine daha 6nce de
vurgulandig tizere “benzeyen” (miigebbeh) veya “kendisine
benzetilen” (miisebbehiin bih) ile aralarindaki ilginin mahiyeti
yani benzeme 6zellikleri iizerinden istiareler pek ¢ok gesit ve
isimle anulir olmusgtur. Burada konu geregi bu siniflandirmanin
tamarrunun ayrintilariyla aktarilmasina ihtiyag duyulmamugtir.

Ancak gesitleri bir yana, dikkat gekici hususun, mecaz, teg-
bih ve istiare arasindaki gondermeler ve birinin bir tiirii ile di-
gerinin agiklanabiliyor olmasidir. “Istiareye, mecaz-1 akli de
derler”” veya “kelime mecazlari, istiare-i temsiliye (alego-

78 isa Kocakaplan, age., s. 64.
79 Celaleddin Muhammed el-Kazvini, age., s. 142.
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ri)dir”® gibi tanimlamalar yapilmasi, bu sanatlarin her ne ka-
dar bagka bagliklar altinda incelenseler de, birbirleriyle dog-
rudan ilintili olugu, tanim alanlarinin yeniden diistiniilmesi
ve kategorilerin yeniden degerlendirilmesi gerektigini goster-
mektedir. Arap edebiyatinda da bu sanatlarin bizdeki kulla-
nima temel ve paralel oldugunu hatirlamak gerekmektedir.

Zaman zaman bagvurulan Arapca kaynaklardan bu ko-
nularin nasil ele alindig1 kismen de olsa anlagilmaktadir. Ay-
rica, Arap dili tarihi ve beldigatina bir gbz atildiginda anlagil-
maktadir ki, istiare 6nemli bir konudur. Hatta istiare ve ben-
zesenlerine has miistakil risleler bile kaleme alinmigtir.8!

el-Istigrat adl1 kitabinda Kur’an ve siir agisindan istiarele-
ri inceleyen Mahmud es-Seyyid Seyhtin’un topluca verdigi
bilgilerden, el-Cahiz (255/869)dan Sa’leb (291/904)e, Ibnii’l-
Mu’tez (296/909)e, es-Sekkaki (626/1228)ye, el-Kazvini
(739/1338)ye varana dek pek ¢ok 6nemli dilbilimci ve edibin
bu konuya egildikleri anlasilmaktadir.8? Ay eserde modern
donemde konuyu isleyen ¢agdas edebiyat¢1 ve yazarlardan
da kisaca bahsedilmektedir.?3

So6zii gecen kitapta deginilmeyen isimlerden biriyse Ali
Kusgu (879/1525)dur. Ali Kuscgu pek ¢ok eserin yanu sira Ri-
séle fi'l-Istiare®* isimli 6nemli bir risalenin de miiellifidir. Or-
nek olmak iizere onun eserini konumuzu dogrudan ilgilen-
diren bagliklar1 kontrol icin inceledigimizde, Arap Edebiyati-
nin konuyu ele alig bigiminin bizim kullanim bigimlerimiz-
den hi¢ de farklh olmadig1 anlagilmakadir.8> Neticede, Ali

80 Mustafa Nihat Ozén, age., s. 178.

81 Bkz: Muhammed Ibrahim, Isti‘dre Risaleleri ve Kemil Paga-Zide'nin Risale-i Is-
ti‘ariyyesi (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), AUSBE, Ankara, 2002.

82 Bkz: Mahmud es-Seyyid Seyhan, el-Istidrat, s. 6-69.

83 Mahmud es-Seyyid Seyhiin, age., s. 70-71.

84 Bkz: Musa Yildiz, Bir Dilci Olarak Ali Kugcu ve Risale fi’l Isti‘dre’si, Ankara: Kiil-
tiir Bakanhg Yay., 2002.

85 Musa Yildiz, age., s. 18-21.
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Kuscu, beyan ilminin konular: olan hakikat, mecaz, istiare ve
kinayebahislerini isledigi bu risalesinde, belagat ilminin oto-
riteleri kabul edilen es-Sekkaki (626/1228) ve el-Kazvini
(739/1338)nin eserlerine de atiflar yapmaktadir.86

Buraya kadar klasik edebiyatta konuya nasil yaklasildig-
na dair bir fikir verecek bilgiler aktarilmaya galisildi. Ama ne-
ticede bagliklarin ele alinisinda kaynaklar ne denli gesitlenir-
se gesitlensin, sonucun pek degismeyecegi anlagilmaktadir.8”
Bu bagliklarin i ice ge¢mis girift yapisini ¢6ziip, tegbih, alego-
ri, mecaz, istiare/egretilemeyi edebi sanatlar baglaminda ye-
niden tasnif ve tahdit etmek bu ¢alismanin sinirlarini agmak-
tadir. Burada sadece var olani kisaca ortaya koymak, metafo-
ra mesnet ve ¢calismamiza temel olan bi¢iminin anlagilmasina
yardimci olacak araglara ulagsabilmek amaglanmugtir.

Buraya kadar ortaya ¢ikanlardan olugan kanaat, metafor
konusuna egilirken, Bati’'min birikimi ile bizim kiiltiirimii-
ziin birikimleri arasinda farklar olugtugu, derinlik ve yogun-
luk farklarinin kaginilmaz ve inkéar edilmez bigimde ortaya
¢ikmis oldugudur.

Dilimizde artik tigiiz (istiare /egretileme /metafor) olan ke-
lime dagariyla bir méanaya ii¢ gémlek fazla gelmekte; kimin ne

86 Musa Yildiz, age., s. 22-23. Aynca Bkz: Hatib el-Kazvini, el-fzdh fi Uliimi’l-Bela-
&a, 5. bs., byy. 1980; Ebi Mansur Ismail es-Sa’lebi en-Neysabiiri, Kitabu Fik-
hw’'l-Liiga ve Sirrul Arabiyye, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiye, ts.; Ebu Ali el-
Kayravani, el-Umde fi Mehasini’s-$i’ri ve Adabihi, 2. bs., Dimegk: Daru’l-Marife,
1994; es-Sekkaki, Miftahu’l-Uliim, Misir, ts.

87 Yalniz burada su ilging etik-epistemik yaklagim da, bu konuyu ele alan klasik
kaynaklarin bir iiriinii olarak not edilebilir. Tamamen dilin konusu olarak g&-
riilebilecek tartigilan konularin iginde el-Kazvini'nin eserinde bir aynnt dik-
kat gekmektedir. Klasik paradigmanin, lafz1 hakikat ve mecaz diye inceleme-
ye bagladig1 agikar olmakla birlikte el-Kazvini, istiareyi ele alirken onu “ya-
lan”dan ayirmaya gerek gérmiis ve istiarenin bir “s6z” olarak yalan olmadi-
gini, maddeler halinde siralamigtir. Bu durum iyi ve giizel, kétii ve girkin bag-
liklarini etik-estetik baglaminda ig ige ele alan Islam diigiincesinin orijinal tar-
tigmalara yol agma imkani1 bakimindan ilging goriinmektedir. Epistemik ve
teorik bir dil bahsinin iginde tam da etigin konusu olabilecek bir “sey”den s6z
agilmakta ve aynghrma igin yol gosterilmektedir. Bkz: el-Kazvini, age., s. 143.
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deyip neyi kastettigi de iyiden iyiye karismaktadir. Ayrica, Ali
Teoman’in konu hakkindaki elestirisini hakhi ¢ikarmaktadir.
Ciinkii; “Yabana dillerdeki yazin ve retorik terimlerinden ¢o-
gunun Tiirkge karsilig yoktur. Apophasis, oxymoron, zeugma gi-
bi kavramlarin kargiliklan Tiirkge s6zliiklerde yer almamusgtir.
S6z konusu kavramlarin pratikte Tiirk yazinina tiimiiyle ya-
bana oldugu anlamina gelmez elbette bu durum. Ancak ku-
ramsal alanda gereken gaba gosterilmedigi igin, sezgisel bilgi,
biling diizeyine ¢ikartilamamis ve Bat1 dillerindeki niianslar
genellikle 1skalanmugtir. Cogu kez bir kavram, bir¢ok kavram
kapsar. Sozgelimi metonymy, antonomasia, metalepsis,
synecdoche kavramlari, Tiirkgede tek bir kavramla, mecaz /
degismece kavramuyla kargilanir. Dolayisiyla, tiim diger soz
sanatlar1 gibi egretilemeyi de Aristoteles (M.0.322)'ten beri ki-
1 kirk yararak inceleyen ve siniflandiran arastirmac Bat1 yazi-
ninin®® tersine, klasik Tiirk yazimimin (Divan Edebiyati’'nin), si-
irin temel tas1 sayilan bu s6z sanatina istiare deyip ge¢mis olu-
suna sasmamak gerekir. Acik ve kapali istiare arasinda bir ay-
rim gozetilmistir yalmzca, o kadar” 8

Bu baglamda 6ncelikle sunu sormak gerekir: Istiare, egre-
tileme ile metaforun semantik ya da tarihsel yiikii bir midir?

Istiare koskoca bir (Islam) medeniyet(i) havzasinda pek
¢ok ulusun edebiyatlarinda ortak bir deger olarak neredeyse
tipatip, en azindan paralel ve esdeger olarak yiizyillar bo-
yunca kullanilagelmigken terimsel kullanilis tarihi 1940’larin
ikinci yarisinin sonlarina denk gelen egretilemenin, bu méana
yiikiine yeni dikilmis kaftan olmaktan 6te bir islevi goriile-
memistir. Ki giiniimiize dek bu terimler, “istiareyi mekniyye
(kapal: istiare / egretileme) ya da kapal istiare/egretileme (istiareyi

8 Ayrica bkz: Lakoff ve Johnson, age., s. 13; Michel Lé Guern, age.,; Paul Ricou-
er, The Rule of Metaphor, London: Routledge and Kegan Paul, 1986.
89 Ali Teoman, age., s. 57.
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mekniyye)” seklinde tercihli parantezli aktarimlar disinda dil-
bilimsel, kokenbilimsel veya semantik bir tartigmaya ya hig
ya da yeterince yol agmamuis gibi goriinmektedir.

Oysaki, dilimize bir sekilde taginmig olan metafor terimi
de sozciik tarihi ve anlamlagma siireci bakimindan ilging ve
derin birikimlere sahiptir. Ayrica kokensel anlami bakimin-
dan da ne istiarenin ne de egretilemenin anlamina kargilik
gelmektedir. Bu ifadeden metaforun tamamen bagka bir sey
oldugu anlagilmalidir. Diin ya da bugiin istiare ile metaforun
ortak ele alinabilecek, birlikte degerlendirilecek elbetteki pek
¢ok unsuru vardir.’® Ancak pek ¢ok ortak yan olmakla birlik-
te, telescoped metaphor gibi Tiirkgede karsilig1 olmayan unsur-
lar da bulunmaktadir. Bu kavram, “i¢ ice egretileme” ya da
“zincirleme egretileme” olarak cevrilebilir. Ciinkii burada,
benzeyen, bir bagka benzetilenin benzetilenidir.®! O halde dilin ta-
rih icinde s6zctige yiikledigi anlam ve kazandirdig: katman
bakimindan, bundan bdyle istiare/egretilemenin metafora
karsilik gelemeyecegi anlagilmaktadir.

Bu neden boyledir? Bu boyleyse yapilmasi gerekenler ne-
ler olabilir? Biz hangi ¢izgi lizerinden yiiriirsek aklimiza se-
lim bir yol, lisanimiza selis bir s6yleyig bulabiliriz? Sorun ne-
rede koklesmistir? Metafor nedir? Batida kazandig, “yeni
anlamlariyla” nedir? Uzerinde durulan ve felsefe tarihi ile Is-
lam felsefesi tarihinde goriiniirliik kazanmis sekliyle nedir?
Bu, elbette bir tartisma konusudur. Ancak bu haliyle de olsa,
burada incelenmeye calisilan konu agisindan ve en azindan
bu ¢alisgmanin kapsami iginde, metafor denilince ne kastedil-
digi acik olarak ifade edilmelidir.

% K. Beckson-A. Ganz, A Reader’s Guide to Literary Terms, New York: 1960, s. 119-120;
C. Hugh Holman, A Handbook to Literature, s. 314-315, New York: 1972; ]. A.Cud-
don, A Dictionary of Literary Terms, s. 391, Great Britain: Penguin Books, 1979.

91 Ali Teoman, age., ay.
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Dil ile varolan arasindaki iligki (ittisal)®?, ancak dogru, ye-
rinde istihdam bulmugs kelimeler aracihigiyla olacag: gibi,
dogru bir varlik tasavvuru da sadece dogru bir dille miim-
kiin olacaktir. Mustafa Nihat Ozén’iin dedigi gibi, edebiyati-
mizda Arapgadan aktarildig: bicimi biitiin detaylariyla kul-
lanilmaya ve drneklendirilmeye galigildig; istiare, yine onun
deyimiyle, “terim diigkiinleri” sayesinde i¢inden ¢ikilmaz bir
hal almig ve karigmigtir.%3

Istiarede anlamin merkezinde “6diing, egreti almak” var-
ken metaforda bu merkez, “bir seyi bir yerden bagka bir yere
tasima, nakletme” noktasina kaymaktadir. Agikgas: Tiirkgede
birbirine kargsilik olarak diisiiniilen ve kullanilan bu iki terim,
aslinda koken itibariyle bagka anlamlara delalet etmektedir.

Odiing, emanet, egreti alinan sey, iade edilince eski yerinde,
mahiyetinde varhigin siirdiirebilir. Ozden bir degisiklik ge-
cirmis sayilamaz. Oysaki taginan gey artik tagindigi baglamin
kosullariyla bagh olacak, o sekilde anlam kazanacak ve an-
lamlandirilacaktir. Hem igreti alinan gibi geri verilmeyecek,
gittigi yere ait olacaktir.*

Burada belki bir benzetmeden yararlanilabilir, konu teg-
bih yardimiyla daha agik ifade edilebilir. Istiarenin kullani-
miyla, metaforun kullanimi, su iki tiplemeye benzemektedir:

Komgusundan otomobil emanet almig birisi, isi bitince
onu sahibine tekrar iade edecektir. Ancak ayn1 komgunun
bahgesinden bir ceviz fidanini kendi bahgesine tagidiginda,
artik o fidan son dikildigi yerde kalacak, her ne kadar ilk yer
kars1 bahge olsa da bundan sonra yeni bahgeye hizmet ede-
cek, yeni bahgenin havasini da, manzarasiu da degistirecek

9 Bu konunun aynntlan igin Bkz: Molla Liitfi, Risdle fi'l Ulumi’s Ser’iyye ve'l-
Arabiyye, Beyrut, 1994, s. 33; Musa Yildiz, age., s. 19.

93 Mustafa Nihat Oz6n, age., s. 140-141.

9 Aynca Bkz: Lakoff ve Johnson, age., s. 11-15.
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ve meyvesinin hasat hakki, tartigmasiz yeni bahgenin sahibi-
ne gegecektir. Dolayisiyla otomobil, 6diing alan kiside oldu-
gu siirece, gegici olarak kullanan kisinin igini goriir ama ema-
netgiye ait degildir. Buna kargilik artik ayn1 emanetginin bir
ceviz agaci oldugundan bahsedilebilir. Agacin dikilip biiyii-
digii ilk yer, komsuya ait ve onun sahipliginde bir siireligi-
ne kalmig olsa da, artik sahiplik el degistirmis ve bu degisim
sonrasl intifa hakki yeni sahibinde olacak demektir.

Bu kelime kokleri ve liigat anlamlar1 baglaminda boyley-
ken, i metaforun kullanimina ve anlagilmasina gelince farkl-
lagsmalar iyice belirginlesmektedir. Ama bu kisma ge¢meden,
dilimizde bu durumun nasil ortaya giktig lizerinde biraz du-
rulmalidr.

Onceki sayfalarda da degindigimiz iizere, aslinda dillerde
esanlamlilik konusu tartigmalidir. Genel kabul géren yakla-
sim ise esanlamli sozciiklerin olmadig, niianslarla da olsa
mubhtelif varlik durumlarina ve egya adlarina, gostergelere
karsilik gelen farkli sozciikler oldugu yéniindedir.

Hal boyleyken Tiirkgede pek ¢ok durumda ayni seyi ifa-
de etmek iizere iki kavramin karsimiza ¢ikmasi, hatta konu-
muzda oldugu gibi bazen bu sayinin daha da artmas: nasil
anlasilmali ve neye yorulmalidir?

Tiirkgenin bir donem yagadig: yapay dil kavgalar1 ve “6z
Tiirkge-yagsayan Tiirkge” yaklagimlarinin yaratti§i ugurum-
lar, birbirine tastamam karsilik gelen ya da ortak kullanilan
kelimeler tiirettirmistir. Artik, konunun erbabi, “kelime ya
da s6zciik” denildiginde ayru seyi anlamaktadir, “cevap ya
da yanit” denildiginde de ayni seye karsilik gelen bir addan
bahsedilmis olmaktadir. Belki bu tiir 6mekler yukaridaki te-
mel tezi nakzediyor gibi goriilebilir. Ancak bu ikircikli duru-
mun detaylarina, burada girmek konunun amaci disina ¢ik-
maktir. Bununla birlikte herkesin yaygin olarak bildigi sani-
lan, Tiirkgenin yakin donemlere dek hararetli, simdi de mu-
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tedil seyreden sergiizestinden dolay1 boyle anlam alan1 ayr
yere tekabiil eden s6zciiklerinin ortaya ¢iktigini hatirlatmak
yerinde olacaktir.’> Fakat kara ile siyah, ak ile beyaz, al ile
kirmiz1 gibi pek ¢ok 6rmekte, dilimizde varlik bulmus ve di-
limize ne sekilde girerse girsin kamuya mal olmus, halk ka-
tinda kabul g6rmiis s6zciiklerin zihinde olarun varlik diize-
yine ¢ikmug olaru adlandirmada nice niianslar1 ustaca ve de-
rinden vurgulayan biricik kelimeler oldugunun goériilecegi
inana etkin olmaktadir.?

2.2. Metafor Nedir?

Metaforun neden istiare ve egretilemeye gore bagka bir
yere oturtulmasi gerektigini tespit edebilmek, biraz da geldi-
gi koken itibariyle bugiin kazandig1 kavramsal, terimsel yii-
kii irdeleyerek konuya yaklasmakla miimkiin olabilir.

Ozellikle Bati'da George Lakoff ve Mark Johnson’a ait
metafor teorisi, metaforun hayattan neget eden ve giindelik

% “Bugiinkii Tiirkiye Tiirkgesi esanlamllar agisindan incelenecek olursa dilin
zenginligi kendiliginden ortaya gikar: Bir yandan, danlmak - kiismek - giicen-
mek - kinlmak - incinmek - alinmak; bikmak - bezmek - usanmak, utanmak -
sikilmak, dilemek - istemek, ¢evirmek - déndiirmek gibi, aralannda ince ayrim-
lar olan, her birinin ayr1 kullarum alanlan bulunan Tiirkge kokenli esanlamhlar
yasamaktadir. Bir yandan da yabana dillerden gelme 6gelerle birlikte esanlam-
I1 s6zctikler olugturan deger-kiymet, deprem - yer sarsintisi - zelzele, boyunba-
g1 - kravat, bas - kafa, ak - beyaz, dogru - diirtist gibi 6rnekler goriilmektedir.
Ancak hemen belirtilmelidir ki, bu tiirden 6rnekler dilde ne denli yerlesik olur-
larsa olsunlar, her zaman birbirlerinin yerini tam tutamazlar. Omegin beyaz
peynir yerine ak peynir, beyaz ¢imento yerine ak ¢imento, kafall adam yerine
bagl adam bigimleri kullanilmamaktadir.” (Dogan Aksan, age., s. 12.)

96 Kara ile siyah kelimeleri de konu igin 6rnek gosterilebilir: “Kara giin dos-
tu”nun yerini “siyah giin dostu” alamaz.

% Bu konu, oldukga genis sekliyle ve bagka diizlemlerde, belki felsefenin bas:
cektigi pek ¢ok disiplinin de istirakiyle tartigilmal ve dilimiz igin ideolojik ve
kompleksli agiklamalardan, engellemelerden uzak bir ¢6ziim aranmahdir. Nii-
anslarla ayru seye tekabiil edermis gibi goriinen kelimelerin aslinda, deyim,
kalip ifade ve yerlesik dizimler i¢inde degerlendirilmesi gerekmektedir. An-
cak bundan sonradir ki, “Tiirkge felsefe” soze konu olmaya baglayabilecektir.
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dile sirayet ederek devam eden yaniyla, hayat, anlam ve dil
baglaminda yeni iddialar getirmigtir. ileriki satirlarda ana
bagliklariyla 6zetlenmeye calisilacak bu yaklasimin agtig:
yol, bu aragtirma sonucunda istiare/egretilemeye dair orta-
ya ¢ikan yoldan ¢ok uzak goriinmektedir.

Bizde edebfi sanatlar baglaminda, beldgat bahsine tabi var-
lik bulan istiare/egretileme, artik Bat: diisiincesinde metafor
adiyla bagka bir sey olmus ve dilin bili§sel degeri ve eseri
tizerinden tartigmalar tiretmektedir.

Bundan dolayidir ki, metafor bir dile yerlestigi zaman,
onunla kargilanan mana, sadece onunla kargilanir ve vazge-
cilemez hale gelir. Ornegin, “akic1” metaforu elektrik teorisi
tamamen gelistikten sonra bilim adamlarinin terk edebilece-
gi bir ilham®® kelimesi degildir. Metafor, bilimcilerin elektri-
gi tanimlayip agiklayabilecegi kelimeyi tegkil ederek teorinin
konusunu olusturur.®®

[lging olan bagka bir noktaysa bizde, neredeyse hep, ede-
bi bir bahis olarak tartigilan, ele alinan istiare /egretileme, Ba-
t1'da Antik Grek felsefesinden beri felsefi bir konu olmustur.
Metafor teorisi diye tartisilan hususlar da bizim edebi sanat-
lar alaruru agan bir yaklasim ve bakis agisiyla islenmistir. Dil-
de, bilimde, felsefede, ontolojide ve din felsefesinde metafor-
dan so6z eden galigmalar yapilmig, eserler verilmigtir.1%

Metafor konusunun bizdeki istiare / egretileme kargihig an-
lamindan baglayarak bugiin ne denli zengin bir mana yiikii
yiiklendigini gosterecek bagka ¢aligmalarla da kargilagilmak-
tadir. Bu hususta, Raymond Gozzi Jr.in ¢alismalari, ilging 6r-

9 Bu sozciikle, edebiyat alaniru ilgilendiren bir kelime olmadig1 vurgulaniyor
ve aksi yadsiniyor.

9 P.A. Lewis, “Metaphor and Critical Realism”, Review of Social Economy, 54/ 4,
Routledge, 1996, s. 487.

10Monroe C. Beardsley, “Metaphore”, The Encyclopedia of Philosophy, ed. Paul Ed-
wards, Volume: 5, New York: Macmillan; 1972, s. 288-289.
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nekler olusturmaktadir. Gozzi, artik kendisi de egretileme ola-
rak ortaya ¢ikan “siberuzay”in!®! konularindan ve adlandir-
malarindan, tanimlamalarindan hareketle pek ¢ok metafor
tiretmis ya da metafor olup olmadiklarim sorgulamigtir. Onun
calismalarinda'®, bilgisayarlara yerel ag ve internet ortamin-
da, programlarin agik arka kapilarindan girip yerlegen trojan-
larin, truva atlanrun metaforlan olarak degerlendirilmesin-
den, bilgisayarlarda masaiistii (desktop) simgelerinin metaforik
anlamina kadar pek ¢ok giindelik kullanimdaki elektronik ya
da internet aygit ve programlarinin konu edinildigi goriiliip,
metaforun nerelerde arandi$ ve islendigi, hem Bat1 diigiince-
si hem de Bat1 diinyas: adina tespit edilebilir.

Olumlu tepkiler almis olan ve derli toplu yaklagimlar gés-
teren George Lakoff ve Mark Johnson'in metafor iizerine
yaptiklar1 ¢aligmalar ise konunun daha iyi anlagilabilmesine
katki saglayacaktir.

101Cyberspace: Siberortam: Kevin Warnick'in Neuro-mancer isimli romarunda
ilk kez gegen kavram, bilgisayarlar tarafindan olugturulan uzayin iginde ya-
sam bulan bir kavramdir. Siberortam veya siberuzay olarak Tiirkgelestirilme-
si gereken kelime “sanal uzay” ya da “sanal ortam” olarak yanhs kullanil-
maktadir: Atif Unalds, Netiket Biligim Sozliigii, Istanbul: MediaCat, 2006, s. 17.

102Bkz: Gozzi Jr., Raymond. “The Power Of Metaphor: In the Age of Electronic Me-
dia, A Review of General Semantics, 56/4 (1999); Gozzi Jr., Raymond, “The Trojan
Horse Metaphor”, A Review of General Semantics, 57 /1 (2000); Gozzi, Jr. “The Ste-
alth Metaphor” , A Review of General Semantics, 57 /2 (2000); Gozzi, Raymond Jr.
“Metaphors by the Seashore”, A Review of General Semantics, 54/3 (1997); Gozzi,
Raymond. “Confessions of a Metaphoraholic”, A Review of General Semantics,
52/1 (1995); Gozzi, Raymond. “From “The Road” to “The Fast Track” - “Ame-
rican Metaphors of Life”, A Review of General Semantics, 50/ 1 (1993); Gozzi, Ray-
mond, “Has Metaphor Collapsed?”, A Review of General Semantics, 50/3 (1993);
Gozzi, Raymond. “Not a Desktop, Not a Metaphor”, A Review of General Seman-
tics, 59/4 (2002); Gozzi, Raymond. “Social Capital-Metaphor or Oxymoron?”, A
Review of General Semantics, 60/4 (2003); Gozzi, Raymond “Structure: The Intel-
lectual’s Metaphor”, A Review of General Semantics, 51/ 1 (1994); Gozzi, Raymond.
“The Cyberspace Metaphor”, A Review of General Semantics, 51/2 (1994); Gozzi,
Raymond, “The Fast Food Franchise as Metaphor.”, A Review of General Seman-
tics, 53/3 (1996); Gozzi, Raymond. “The Jigsaw Puzzle as a Metaphor for Know-
ledge”, A Review of General Semantics, 53/4 (1996).
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Lakoff ve Johnson, orijinal adiyla Metaphors We Live By
(Birlikte Yasadi§imiz Metaforlar)da, metaforlarin ne kadar da
derinlerde oldugunu géstermek ve bizi uyarmak istercesine,
dilin temel yapilarini, yaygin kullanilan dizimlerini irdele-
mektedirler. Bu ¢aba bize, Ralph Waldo Emerson’un, “Diin-
ya semboliktir. Konugma, doga tiimiiyle insan zihninin iiriinii bir
metafor oldugu icin metaforiktir.”103 soziinii hatirlatmaktadir.

Metaforlar, dilin en basit yapilarindan baglayarak edebi-
yatta soz sanatlan i¢inden gecip, felsefe ve yardimai disiplin-
lerine ugramus ve bugiin bu caligmada tizerinde durulan gek-
liyle dilimizde bir felsefe sorunu haline gelmistir.

Lakoff ve Johnson'in cahsmalari, devarmunda da kitaplary, in-
sanlann dillerini ve tecriibelerini nasil anladiklarindan dogmus,
Bat1 felsefesi ve lenguistiginde anlam konusunda egemen go-
riiglerin yetersizligi diisiincesinin tetiklemesiyle ilerlemigtir.1%

Yazarlara gore, kavram sistemimiz normalde bizim farkin-
da olmadigimiz bir seydir; bundan dolay: da giindelik hayat:
olusturdugumuz pek ¢ok kiigiik seyde biz sadece belirli hat-
lar boyunca, neredeyse otomatik olarak gider geliriz.105

Bu hareket noktasindan ¢ikan Lakoff ve Johnson, giinde-
lik dilin kalip ifadeleri ve biligsel verileri arasindan segerek,
metafora farkli bir yaklasim getirmiglerdir.

Onlar oncelikle, “Tarisma savagtr”, “Zaman paradir”,
“Mutlu olan yukarida, kederli olan asagidadir”, “Enflasyon bir
seydir”, “Zihin makinedir” ve “Zihin lkarilgan bir nesnedir” gi-
bi 6rmek énermelerden, s6z dizimlerinden yola akarak, bu ter-
kiplerin olugturulmasinda ve onlarla ilgili konusma/yazma
ediminin kelime haznesinde hangi kelime 6bekleriyle biresim-
ler meydana getirdiklerini aynnth bigimde incelemislerdir.

103Lakoff ve Johnson, age., 17.
Ay,
105Lakoff ve Johnson, age., s. 25-26.
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Mesela, onlara gore, tartismanin daha gok savag ve kavga
kelime haznesiyle anlatiliyor olmas: yukarida verdigimiz te-
mel metafora yol agmisgtir.

Bu temel baglamda 6nerme ya da s6z dizimlerini katego-
rize etmigler ve giindelik dilden 6rneklendirerek agmiglardir.
Bu yontemleri kisaca soyle 6zetlenebilir:

a. Kanal Metaforu: Konusan kisi fikirleri (nesneleri) keli-
melere (tasiyicilara) yerlegtirir ve onlar: (bir kanal boyunca),
kelime/tagiyicilardan yoksun fikir/nesneler olarak anlayan
dinleyiciye génderir. Reddy, Ingilizcedeki yiizden fazla ifade
tipiyle bunu belgeler ve Ingilizcede dil hakkinda konugulur-
ken kullanilan ifadelerin en az %70’inin boyle oldugu sonu-
cuna varir. (Fikirlerimi kelimelere dskmem zor, gibi)1%

b. Yonelim Metaforlarn: Yukari-agag), iceri-digari, 6n-ar-
ka, beri-6te, derin-satth, merkez-cevre gibi kelimelerle yap-
lan ve ¢ogu uzay ve mekan istikameti ile iligkili olan metafor-
lar, boyle adlandirilmaktadir. Bu uzay ve mekan yonelimle-
ri, sahip oldugumuz tiirde bedenlere sahip olmamizdan ve
bedenlerimizin fiziksel gevrede fonksiyon icra ettigi gibi
fonksiyon icra etmesinden dogmaktadir. Yonelim metaforla-
r1 bir kavrama uzay ve mekan yénelimi vermektedir. Orne-
gin, “Mutlu olan yukaridadir” boyle bir metafordur. Mutlu
kavraminin yukar1 yonelimli olmasi “Kendimi bugiin yuka-
rida (iyi, hafif) hissediyorum” (I'm feeling up today) benzeri
Ingilizce ifadelere yol acar. (Bu moralimi yiikseltti).107

c. Ontolojik (sey ve toz) Metaforlar: Yukari-agsag), 6n-arka,
beri-6te, merkez-cevre, yakin-uzak gibi uzay-mekén yonelim-
leri, yonelim anlamina sahip kavramlarin anlagilmasina ¢ok
zengin bir temel saglar. Fakat insan bunu yalnizca yonelerek
gerceklestirebilir. Fiziksel nesnelere ve tozlere iligkin tecriibe-

106 akoff ve Johnson, age., s. 32 vd.
107Lakoff ve Johnson, age., s. 36 vd.
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miz kavrayisimiza -saf yonelimi agsan- ilave bir temel temin
eder. Tecriibelerimizi fiziksel nesneler ve t6zlere gore kavray:-
simuz, bize tecriibemizin unsurlarini ayirt etme ve onlar1 somut
seyler olarak veya tek bigimli tézler olarak ele alma imkaru sag-
lar. Bir kere tecriibelerimizi seyler ve tozler olarak taniyabilir-
sek, onlarin hakkinda konugabilir, onlar1 kategorize edebilir,
onlar1 gruplayabilir ve onlarin niceligini belirleyebiliriz ve bu
yollarla onlar hakkinda diisiinebiliriz. (Hala bu denkleme ¢6-
zlim tiretmeye calisiyoruz, ciimlesi bunun bir 6rnegidir).108

Metafor tizerine yapilan bu ilging calisma, “bir kiiltiirdeki
en temel degerler o kiiltiirdeki en temel kavramlarin metaforik ya-
pistyla tutarlilik igindedir”10° diigtincesini vurgularken “meta-
forlar arasindaki iliskinin uyumdan ¢ok tutarlihk gerektirdi-
£i"ni''% de vurgulamaktadir.

Konumuz bakimindan 6nemli oldugu igin kisaca aktarma-
ya calishgimiz bu eserden ve pek ¢ok kaynaktan anlagilmak-
tadir ki, istiare/ egretilemeyi karsilamak iizere kullarulan me-
tafor, ortaya giktig tizere ¢ok bagka bir anlam yiikiine sahip
olmakta, tarihi, akademik, entelektiiel biriktirdikleri ile bagka
anlam alanlarina miitekabil olmaktadir. Bu tespit sonrasi, me-
taforun iglev ve 6neminden de bahsetmek uygun olacaktir.

2.3. Metaforun islevi ve Onemi

Tiirkcede metaforun karsihig: olarak, istiare, egretileme ve
metafor kelimeleri kullanildig1 g6z 6niine alinirsa, bu béliim
baghig altinda alintilanacak olan metinlerde gegen kelime,
hangisi olursa olsun, bu ii¢ kelimenin anlam birlikteligi ile
anlagilmalidir. Metaforun ne ise yaradigina dair kaynaklar-
dan dogrudan ya da dolayl olarak tespit edilen bilgiler su
sekilde 6zetlenebilir:

108 akoff ve Johnson, age., s. 49 vd.
199 akoff ve Johnson, age., s. 45.
0L akoff ve Johnson, age., s. 71.
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Dilin egretilemeli kullanimi, gergek (literal) kullanimin-
dan 6nemli farkliliklar gosterir, fakat gergek kullanimindan
daha az anlagilir, daha ¢ok kapali, daha az pratik ve dogru-
luk ve yanhghktan daha bagimsiz degildir. Yalnizca bir siis-
leme konusu olmanin 6tesinde, bilginin ilerlemesine tam bir
katkida bulunur: Baz1 bayatlamis “dogal” tiirlerin yerine ro-
mani1 koymada ve kategorileri aydinlatmada, olgular: diizen-
lemede, kuramlar yeniden gézden gegirip diizenlemede ve
bize yeni diinyalar getirmede biiyiik pay1 vardir.!!!

Egretileme, soz sanatlar1 arasinda benzetme tiirlerinden
biridir ama dinleyenin ya da okuyanin imgelem zenginligine
¢ok daha genis bir alan birakan bir benzetmedir. Neyin neye
benzetildigini, ne 6lgiide ve hangi nedenle benzetildigini
dinleyen ya da okuyan kendisi kegsfetmek zorundadir; ama
bu zorlu kesif ona biiyiik bir zevk verir; diis giiciinii devreye
sokma, zenginlegtirme deneyimi saglar. Bu da en iist diizey-
de renkli, iistii kapali, sezgisel, yaratici, diigsel, duygusal, de-
rinlikli iletisim demektir.112

Metafor, bilim adamlarinin agiklamaya caligtiklar1 modeli
cagnistirir. Bagka bir deyisle, modelin konusundan kaynag:
agisindan bahsettigimiz i¢in model temelli konugmalarimiz
metaforiktir. Boylece metafor, bilim adamlarinin sekillendir-
digi ve bu sayede anlamlandirdiklar aragtirmalarinin konu-
su icin bir model sunar. Metaforun bilimsel teori tiretmedeki
6nemi, yeni varliklar, mekanizmalar vb. ile ilgili hipotezler
tiretilmesini Onererek bilim adamlarinin aragtirmasini olug-
turup sekillendirmesidir. Metafor anolojiden once gelir.

MNelson Goodman, “Ay Aydinhg Olarak Egretileme”, Kitaplik Dergisi, s. 65, Is-
tanbul: YKY, Ekim 2003, s. 71.

112yyrdanur Salman, “Dilin Diisevreni: Egretileme”, Kitaplik Dergisi, S: 65, istan-
bul: YKY, Ekim 2003, s. 53.
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Ciinkii metafor daha 6nce fark edilmemis benzerlik ve ano-
lojileri betimleyerek ortaya ¢ikarir. Metafor bilimde bir mo-
del tedarik ederek bilineni, bilinmeyeni agiklamada kullanur.
Ayrica, model ve kelime iiretmede bilim adamlar1 hem me-
taforu hem de 6nceden var olan zihinsel kaynaklar1 kullanir-
lar. Bundan dolay1 metafor, bilimsel teori iiretmede gerekli
zihinsel bir rol oynar.!13

Dini metaforlar iiretilerek toplumun dini secimleri anla-
masi ve bu segimleri genisletmesi saglanabilir.1'

Anlami belirgin olmayan kelimeler bizi sagirtir, siradan
kelimeler ise sadece 6nceden bildiklerimizi ifade etmeye ya-
rar. Yani, insan zihninin “yeni” kabul ettigi, ilk kez kargilas-
tig fikirlerin, en etklileyici bigimde metaforla ifade edilebile-
cegini soylemek yanlis olmasa gerektir.115

Metafor, akil ile muhayyileyi birlestirir.'’® Bunun yanu si-
ra Rasim Ozdenéren’in ifade ettigi gibi, “dte yandan kisa ama
yogun yazilar, sanki kendiliginden bir metafor olusturuyor. Cin
oykiileri ve Cin denemeleri, o kisacikliklar: i¢inde olugturduklar:
metaforla binlerce yila direnip giiniimiize geldi. Laft ¢ogaltmadan
soylemek, o lafin icindeki anlanun ¢ogaltilmasina yol agiyor. Ger-
cek bir metafor hichir zaman élmiiyor. Insanlar o metaforu kendi
birikimlerine gire cogaltiyorlar ve yagatiyorlar. Bir sey soyliiyor-
musg izlenimi verip de bir sey soylemeyen uzun yazi yerine, bir sey
soylemiyormug gibi durup soyleyecegi seyi asirlarca tiiketmeyen

113Bkz: P. A. Lewis, “Metaphor and Critical Realism”, Review of Social Economy,
54/4, Routledge, 1996.

14Deborah E. Popper-Frank J. Popper, “The Buffalo Commons: Metaphor as
Method”, The Geographical Review, 89/4, American Geographical Society,
1999, s. 491.

115Gozzi, bu goriigii Aristoteles’ten miilhem olarak ortaya atmmugtir. Bkz: Ray-
mond Gozzi Jr., “The Power Of Metaphor: In the Age of Electronic Media”, A
Review of General Semantics , 56/ 4 (1999).

116 akoff ve Johnson, age., s. 223.
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kisa yazi...”17olarak da metafora bakmak, ve 6nemini, islevi-
ni diisiinmek miimkiindiir.

Antik Yunan’'dan beri hakkinda binlerce yazi yazilmig
olan metafor i¢in, Bat1 Diigiincesinde bir nihayet olmadigi'®
gibi, koca bir medeniyet havzasinda farkh dillerde ortak bir
anlayigla binlerce siirde ve nesirde kullanilagelen istiareyi de
tamamen ortaya koymak miimkiin olmayacaktir. Burada bir
benzetme sanati olarak da goriilebilecek anolojiden faydala-
nilarak sadece istiare ve metaforun farki ortaya ¢ikarilmaya
ve bir sonuca varilmaya caligilacaktur.

2.4. istiare/Egretileme ile Metaforun

Anlam Alanlan ve Sinirlan

Gerek giindelik dilde, gerekse edebi-felsefi-bilimsel dilde
olsun, benzetme kaginilmaz bigimde kullanilmaktadir.

Dilin mecazi ve ¢ok katmanli yapisi, anlami ortaya gikar-
mak icin karmagik bir gabay: gerekli kilmaktadir. Genis bir
bakis agisindan bakmaksizin konunun aydinlatilmasi imkan-
siz goriinmektedir.

Edebi sanatlarin, genel edebiyat bilimi kapsaminda yeni-
den tanimlanmasi bu arastirmanin konusu degildir ve ¢ozii-
mii lizerinde ¢aligsilan mesele de bu olmayacaktir.

Ancak Batr'da yaygin sekilde kullanilan “metafor” ile di-
limize medeniyet havzasindan girmis olan “istiare”nin ve
Oztiirkgeci gabalar sonucunda dil tarihi bakimindan oldukga
yeni sayilabilecek “egretileme”nin birbirlerinin yerine kulla-
niliyor olmasi sorunlari1 da beraberinde getirmektedir.

Bat1’daki genis anlamiyla metaforun anlam alaninin ve si-
nirlarinin bir kismina bizdeki istiare/egretilemenin kargsilik
geldigi, bir kismininsa karsiliksiz oldugu goriilmektedir.

17Rasim Ozdenéren, “Kisa yazi1”, Yeni Safak, 05.08.2001 Pazar.
18W. Noth, Handbook of Semiotics, Bloomington: University of Indiana Pres,
1995, s. 129.
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So6zciik, climle ve bir kisim metin diizeyinde metaforun
islevinin ve taniminin bulundugu unutulmamalidir. Buna
gore bugiine dek hig aragtirilmamis yanlarim1 da kapsayacak
sekilde bir anlam alaninin istiare/egretileme iizerinden yii-
riitiilmesi gerekmektedir. Diger bir ifade ile istiare /egretile-
menin sdzciik ve ciimle diizeyinde incelenmesi ve siniflandi-
rilmasi yararl olacaktir. Kisa ya da uzun ama bir sonu ve ana
fikri olan anlatilar iginde yer alan metaforik anlatimlarin net-
lestirilmesi, zihin karisikligin1 6nleyecektir.

Simdi artik, “benzetme sanatlar1” ana baglhiginin alt bag-
liklar1 olugturuldugunda istiare/egretileme ile metafor ke-
sinlikle ayr dallarda olmalidir, tespitini yapmak bir anlam
ifade edebilir. Bu ayrimda da istiare/egretileme diger ben-
zetme tiirleri ile birlikte siniflandirilirken, metaforun katego-
risi sadece alegori ile bag baga ayr1 bir sinif olugturacaktir.!!?
Buna gore alegori ile metafor arasinda ne tiir bir benzerlik
vardir? Ya da iki ayr1 tanim olarak ortaya konmalarina sebep
olan farkliliklar1 nelerdir? Bu ve benzeri sorularin cevaplari-
n1 da aramak, metafor ile neyi kasdettigimizin daha iyi anla-
tilabilmesi igin yerinde olacaktir.

2.5. Metafor ile Alegorinin Yeniden Tasnifi ve

Anlamlandirilmasi

Metafor, iginde tahkiye barindiran bir anlat: tiiriidiir ve
bir diistince sanatidir. Yukarida belirtildigi lizere metafor,
temsili istiare olarak da bilinen alegori ile benzegsmektedir.
Ancak alegori, felsefi amag ve felsefenin sorularindan uzak
durdugu icin metafordan ayrilmaktadir. Metaforsa mahza
felsefedir. Felsefi bir problemi yine felsefenin i¢cinden ¢6ziim-
lemeye calisirken biitiin bir hikdye kurmak ve aslinda tama-

119Metafor ile alegori baglantis1 ayri bir baglik olarak gelecektir.
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men soyut ve zihinsel olani cisme biiriindiirmektir. Bu 6zel-
lik, metaforu, ¢ok katmanl ve oldukga farkli yorumlara yo-
nelttigi icin alegori ve diger tiirlerden ayirmaktadir. Alegori-
de bir seyi anlatmak iizere bir “bagka biitiin anlati” kurgula-
nirken, metaforda bir sey baska higbir seyle tam olarak anla-
tilamayacag) igin, sanki bir ice dogusla metafor ortaya ¢ik-
makta ve felsefi diisiinceyle biitiinlesmektedir.

Ote yandanalegoride anlat: ile anlami birebir drtiigtiiren bir
temsil kabiliyeti varken metaforda anlati ile anlatilan arasinda
pek ¢ok diizlemde ilinti bulunmakta ve ¢ok anlamliligin bir tek
anlatiya ickin temsil imkaru veren bir yap: ortaya gtkmaktadr.

Bu nedenle edebiyatin ve diger disiplinlerin felsefeye ba-
kan tarafinda alegori, felsefenin edebiyata ve diger disiplinle-
re bakan yiiziinde ise metafor karsimiza gikmaktadir. Bir seyi
bir bagka seyle eslestirerek anlami daha giiglii ve etkili aktar-
mak icin alegori kullarulabilir. Ama metafor, anlatilamayani,
oldukga soyut ve zihinde var olan bir varlig1 biitiin y6nleriyle
ortaya koyma iglevi iistlenir ve bu anlatim 6zelligi ile egsizdir.

Tiirk¢ede kavram karmagasi igerisinde bugiine dek kulla-
nilagelen “istiare/ egretileme/metafor”a yeni anlam gergeve-
sini gostermek, dilin varlikla kurdugu iliskide baglant1 nok-
talarin teghis etmek 6nem arz etmektedir. Zira artik dilimize
dahil olmus bu ii¢ kavram 6zenle ayrilmazsa ve yerli yerin-
de kullanilmazsa, anlatim zafiyet ve karisikliklarina yol ag-
masi bir yana dilde netlik gerektiren felsefi etkinligin gelisi-
minin 6niinde bir engel olusturmasi kaginilmazdir ve bu bi-
zi yakindan ilgilendirmektedir. Zira asil konumuzu agiklaya-
bilmek icin bu netlige ulagmak gerekmektedir ve kendi olug-
turmaya ¢alighgimiz sinirlar iginde bir sonuca ulagtgimizi en
azindan bu ¢alisma icin gegerli olacak, metafor icin bir tanim
ve cerceveden soz edebilecegimizi sdyleyebiliriz.
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Bizim burada tizerinde ¢alighgimiz mesele, metafor oldu-
gunu diisiindiigiimiiz ve felsefi iislip bakimindan 6nem ar-
zeden bir Risdlenin, 6ncelikle metafor olarak nitelendirilmesi-
ni anlamh kilacak kanitlarin varhigim yoklamaktir. Bunun
icindir ki, metaforun ne oldugunu séyleyebilmek icin, 6zel-
likle ne olmadigini tespit etmek de gerekti. Ciinkii ele aldig-
muz metafor, sozciik sonra kavram sonra terim diizeyleriyle aym
anda farkh kullarumlara sahip ve pek ¢ok benzerinin oldugu
One siiriilen, esanlamli kullanimi yaygin olan bir s6zciiktii.

Pesin bir hiikiimle degil, birtakim varsayim ve sorularla
baglayan aragtirmamizda, 6zgiin yapisiyla yazim teknikleri
icinde, felsefeye has bir yeri oldugunu diisiindiigiimiiz, di-
siince sanat1 olarak da vasiflandirilabilecek metafor teknigini
ve bundan dogan metaforik iislubu ortaya ¢ikarma gabasi,
yukarida kisaca da olsa belli bagliklara deginmemizi gerek-
tirdi. Bu ¢caba tamamlanmadan bir eserin metaforik olup ol-
madig anlasilamaz ve tislubu tizerine konugmak da bosa bir
ugras olmaktan yakasini, herhalde, kurtaramazdu.

Asil konumuz, metaforik oldugu varsayimindan yola gik-
tigimiz bir Risdlenin ¢oziimlenmesiydi. Ancak ¢6ziimleme
asamasina gecmeden Once, ilk is, felsefede metafor icin ar-
kaplan ve kuramsal sirurlarin aragtirilmasiydi. Metafordan
neyi kasdettigimizi ortaya koymaya galistigimiz bu giristen
sonra, felsefe tarihindeki diger bazi 6rnekler ve Hay b. Yakzan
Risalesi tizerinden bu konuyu incelemeyi siirdiirecegiz.
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I. BOLUM

IBN TUFEYL'IN FELSEFESI:
HAY B. YAKZAN RiSALESI’'Ni COZUMLEMEYE
GIRis

Bu béliimde, konumuz olan risaleyi metaforik agidan ince-
lemeye baglamadan 6nce, deginilmesi gerektigi diisiiniilen ba-
z1 bagliklar ele alinacaktir. Oncelikle felsefe tarihini dikkate ala-
rak, risdlenin miiellifi Ibn Tufeyl (581/1185)'in yasam &ykiisiine
deginilecektir. Daha sonra ayni bakis agisiyla, yazarin eseri Hay
b. Yakzin'da yer alan metaforik 6rnekler irdelenecektir.

1.1. ibn Tufeyl’in Hayati, Felsefesi ve Hay b.

Yakzin Risdlesinin Coziimlemesi

Ibn Tufeyl, Endiiliis felsefe geleneginden séz agildiginda
ilk akla gelen ii¢ isimden birisidir. Ibn Bacce’nin halefil?® ve
Ibn Riisd (595/1198)iin selefidir. Ismi, Ebti Bekr Muhammed
b. Abdiilmelik b. Muhammed b. Muhammed b. Tufeyl el-
Kaysi'dir'2l. Asil adi Muhammed olan ibn Tufeyl'in kiinyesi

120Kendi ifadesinden anlagildigina gére, ibn Tufeyl, Ibn Bacce’nin 6grencisi de-
gildir. Ama onun goriiglerine vakif ve felsefesinden haberdardir. Bkz: ibn Tu-
feyl, Hay b. Yakzan, thk. Abdiilkerim ilyaﬁ, Dimegk, 1995, s. 57 vd.

121Bkz: ibn Ebf Useybia, Uyiinu’l-Enba fi Tabakiti’'l-Etibbd, Beyrut: ts, s. 533; ibn
Hallikan, Vefeyat'iil-A’yin ve Enbaii Ebnii’z-Zemin, Beyrut, 1978, VII, 134; Yu-
suf ilyan Serkis, Mu’cemu’l-Matbati’l-Arabiyye ve’l-Muarrabe, Misir, 1928, I,
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Eba Bekr’dir. Baz1 kaynaklar, kiinyesinin EbGi Cafer oldugu-
nu dile getirmektedirler. Fakat gerek klasik Arapca kaynak-
larda yaygin olarak kiinyesinin Eb{ Bekr seklinde yer alma-
s1, gerekse de ortacag skolastikleri arasinda Eb{i Bekr’in la-
tincesi olan Abu Bacer’in kullanilmasi, meghur olan kiinye-
nin Ebd Cafer olmadigini gostermektedir.!? Bir Arap kabile-
si olan Kays'a mensup oldugu igin nisbesi, Kaysi’dir.1?? Ay-
rica dogdugu koye nispetle Vadi Asi'?4, bulundugu ilim mer-
kezlerine nisbetle, el-Igbili ve el-Kurtubi, Endiiliislii oldugu
icin de el-Endelusi nisbeleriyle de anilmaktadir.!?> Buna go-
re filozofun tam adi Ebi Bekr Muhammed b. Abdiilmelik b.
Muhammed b. Muhammed b. Tufeyl el-Kaysi el-Magribi el-
Vadi Asi el-Isbili el-Kurtubi el-Endelusi’dir.126

Gimata’'nmin (Granada) yaklagik 50 km. kuzeydogusundaki
Vadi As (Guadix) kasabasinda diinyaya geldi. Dogum tarihi ke-
sin olarak bilinmemekle birlikte VI. /XII. y\izyahn ilk on y1h igin-
de dogdugu soylenebilir. Leon Gauthier, 499/1105 yilina yakin
bir tarihte diinyaya gelmis olabilecegini ileri siirmektedir.1?”

Ibn Tufeyl'in ailesi, gocuklugu, gengligi ve egitimi hakkinda
cok az bilgi bulunmaktadir. Yazar hakkinda su bilgiler veril-
mektedir: “Endiiliis’iin iki 6nemli ilim merkezi olan Igbiliye (Se-

146; Carl Brockelmann, Geschichte der Arabischen Litteratur, Leiden: Brill, 1937;
I, 602; Geschichte der Arabischen Litteratur Erster Supplementband, Leiden: Brill,
1937; 1, 831; Hayruddin Zirikli, el-A’ldm Kamiisu Terdcim li Egheri’r-Ricli ve'n-
Nisa mine’l-Arab ve'l-Miista'ribin ve'l-Miistegrikin, Beyrut: Daru’l-[lm li'l-Mela-
yin, 1984, VI, 249; A. Adnan Adivar “ibn Tufeyl” 1A, istanbul: MEB Yay., 1993,
V/II, s. 829-831; ilhan Kutluer, “ibn Tufeyl” DIA, istanbul: TDV Yay., 1999,
XX, 418-425.

120 mer Mahir Alper, Ibn Tufeyl'in Hayati ve Felsefesi, (Basilmamig Yiiksek Lisans
Tezi), MUSBE, Istanbul, 1993, s. 11.

2{lhan Kutluer, “Ibn Tufeyl” DIA, XX, 418.

124yadi A§, Bah diinyasinda Guadix adl yerdir. Bkz: Zirikli, el-A’ldm, VI, 249.

125Leon Gauthier, “Ibn Thofail, sa vie, ses oeuvres”, Paris, 1909; s. 27-28.

126(ymer Mahir Alper, age., s. 12.

1Z7{lhan Kutluer, “ibn Tufeyl” DIA, XX, 418; Leon Gauthier, age., ay.
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villa) ve Kurtuba (Cordoba) sehirlerinden birinde veya her iki-
sinde 6grenim gormiis olabilir. Talebesi Bitriici (601/1204)nin,
hocasini kadi olarak anmasindan ve Lisaniiddin Ibnii'l-Hatib’in
onu filozof ve tabip olmarmn yaru sira fakih diye tavsif etmesin-
den anlagildiina gore, bagta fikih olmak iizere din ilimlerini 6g-
renmis, ayrica tip ve felsefe okumusgtur. Felsefe alaninda oku-
dugu eserler arasinda Ibn Bacce’ye ait olanlarin énemli bir yer
tuttugu anlagilmaktadir.”128 Bu bilgiler is1ginda Ibn Tufeyl'in fi-
lozof, alim ve devlet adami oldugu séylenebilir.

Ibn Tufeyl, bir felsefecidir. Aymi1 zamanda, klasik d6nem-
de bir felsefecinin ayrilmaz ozelligi olarak hekim kimligi, on-
da da bulunmaktadir. Yine onun devlet kademelerindeki go-
revleri ve gesitli konularda Ibn Riigd gibi alimlerle tartigma-
lar, ibn Tufeyl'in kisiligi ve bilim diinyasindaki yeri hakkin-
da fikir vermektedir.

Girnata’da pratisyen hekim olarak goreve baglayan Ibn
Tufeyl, bu mesleginde meshur olduktan sonra Girnata valisi-
nin katibi olmustur. 549/1154'te Ispanya’nin ilk Muvahhidi
yO6neticisi olan ve 542/1147de Fas’1 ele gegirmis bulunan Ab-
dilmii'min’in ogluna birinci katip oldugunda bu sahis septe
(Ceuta) ve Tanca (Tangier) valiligini yapmaktaydi. Daha
sonra sarayda kadi ve hekimlik gorevlerine terfi eden Ibn
Tufeyl, nihayet Muvahhidi halifesi Ebci Yakiib Yisuf'un ve-
zirligine getirilmigtir.12°

Bahtiyar Hiiseyin Siddiki'nin yazar hakkinda bahsettigi
bu “vezirlik” payesini, Lenn Evan Goodman’in ifade ettigi
bicimiyle bir tiir kiiltiir ve felsefe alaninda danigmanlik ola-
rak ya da bir tiir kiiltiir bakanlig1 (a minister of culture) ola-
rak!¥® anlamak gerektigi ifade edilmelidir.

128{]lhan Kutluer, “Ibn Tufeyl” DIA, XX, 418.

129Bahtiyar Hiiseyin Siddiki, “Ibn Tufeyl”, gev: ilhan Kutluer, Islam Diigiincesi
Tarihi, ed. M. M.Serif, istanbul: insan Yay., 1990, 11, 147.

130Lenn Evan Goodman, Ibn Tufayl’s Hay Ibn Yagzan, Los Angeles: Gee Tee Bee,
1991, s. 4.
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Sozii edilen donemle ilgili olarak daha doyurucu bilgi
vermenin, konunun anlagilmasina katki saglayacaktir.

1.1.1. Endiiliis Tarih ve Mirasi i¢cinde Yeralmig

ibn Tufeyl'in Yasam1 Hakkinda Degerlendirme

Islam tarihi icinde Osmanl tecriibesi ile birlikte Endiiliis
Islam tecriibesi, Islam kiiltiir ve medeniyeti baglaminda
o6nemli iki 6rnekten biri sayilabilir. Bu, Miisliimanlarin Bati
tarih ve cografyasinda yasadig1 6nemli bir tecriibe olarak da
degerlendirilmigtir. Bu bakimdan, Ibn Tufeyl'in de dahil ol-
dugu Endiiliis Bat1 Miisliimanlik tecriibesine ve onun yasa-
dig1 doneme de kisaca temas etmek yararl olacaktir.

Endiiliis'te, m. 711 ile 1492 yillan arasina yayilan donemde,
Giiney Avrupa‘da, yani bugiinkii Ispanya’'in giineyinde ve
Sicilya Adasi’'nda kéklii bir Miisliiman kiiltiirii gelismis, bilim,
diisiince ve sanat!®! alanlarinda 6nemli eserler viicuda getiril-
migstir. Islam felsefe ve bilimi, Kurtuba, Sevilla (ig;biliyye) ve
Granada (Girnata) gibi sehirlerde zirveye ulasmus, yer yer Do-
gu-Islam topraklariru da etkilemigtir. ibn Seb’in, Kurtubi, ibn
Hazm, Ibn Bacce, ibn Tufeyl, ibn Riigd ve Ibnii’l-Arabi gibi
alim ve diigiiniirler Endiiliis Islam topraklarinda yetismis ve
Islam medeniyetine 6nemli katkilarda bulunmuglardir.132

Siyasi hayat bakimindan Endiiliis’iin Miislimanlarin ha-
kimiyetinde oldugu dénem, yekpare bir politik siireg ve tek
tip bir hakimiyet olarak diisiiniilmemelidir. Yedi yiiz yih ag-
kin Ispanya’un giineyi ve Sicilya adasinda hiikiim siiren
Miisliimanlar, kimi zaman giiglii bir otoritenin merkeziyet¢i
yapis: etrafinda toplanmigken, kimi zaman da kiigiik sehir
devletleri olarak Endiiliis’te varliklarin siirdiirmiislerdir.

BIEndiiliis sanati igin Bkz: Brigitte Hintzen-Bohlen, Art and Architecture Andalu-
sia, Cologne: Kénemann, 2000; Muhammed Abdullah Inan, Endeliisiyyat, Ku-
veyt, 1988.

132fbrahim Kalin, [slam ve Bati, istanbul: ISAM Yay., 2007, s. 77.
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Fetih Donemi’nin (m. 711-715) ardindan gelen Valiler D6-
nemi (m. 715-756), daha sonra gelecek olan Endiiliis Emevi-
leri D6nemi (m. 756-1031)'ni hazirlamistir. Ardindan gelen
Miiliiku’t-Tavaif Dénemi'ni (m. 1031-1090) ise, Murabaitlar
(m. 1090-1147) ve Muvahhidler (m.1146-1248) dénemleri iz-
lemigtir. Girnata Sultanhi@ (m. 1231-1492) Endiiliis’deki Isla-
mi donemin en uzun siiren son sultanhig olmustur. Ardin-
dan m. 1492'de Bat: Islam yagaminin kapanigi anlamina ge-
len Reconquista Dénemi baglamigtir.133

Panoramik olarak bakildiginda Ibn Tufeyl (499-581/1105-
1185), bu siyasi siirecin sonlanna dogru, Muvahhidler Done-
mi'nde (m. 1146-1248) yasamigtir. Daha dogrusu hayatinn bili-
nen ve incelenmesi gereken dénemi bu devre denk gelmektedir.

Daha 6nce de deginildigi gibi ilk etapta cerrahlig; ile, Gir-
nata Valisinin dikkatini cekmeyi bagaran Ibn Tufeyl, Septe
(Ceuta) ve Tanca (Tangier) Valisi sir katipligine getirildikten
sonra Muvahhidi Halifesi EbG Ya’kib Ydsuf b. Abdiil-
mii'min’in sarayinda baghekimlige kadar yiikseldi.

Hayatinin ilk dénemleri hakkinda hemen hemen hig bilgi
olmayan miiellifin, devlet kademelerinde hizla ilerlemesinden
sonra dmriiniin 6nemli bir boliimiinii, Halife Eba Yakib Y-
suf b. Abdiilmiimin’in sarayinda gecirdigi anlasilmaktadir. Bu
nedenle ad1 gecen Halife dénemi iizerinde durmak istiyoruz.

1.2.1.1. Muvahhidler D6nemi Halife

Ebi Yakub Yusuf ve Sonras:

Muvahhidler Dénemi, bir yandan Murabit unsurlardan
Endiiliis'li arindirmakla gegerken, bir yandan da Hiristiyanla-
ra karg cihat ilan edilen ve onlarla savagilan bir dénemdir.!34

33Daha genis bilgi icin liitfen Bkz: Mehmet Ozdemir, Endiiliis Miisliimanlar:
(Siyasi Tarih), Ankara: TDV Yay., 1994.

13Mehmet Ozdemir, age., s. 175-176; Liitfi Seyban, Reconquista (Endiiliis’te Miis-
liiman Hiristiyan lligkileri), istanbul: Iz Yay., 2003, s. 217-310.
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Murabuitlar doneminde fikrf hayat, fukahdnin miidahalesi
sebebiyle soniik kalmigti. Buna mukabil Muvahhidler, itika-
di konularda tevile yatkin, fikhi meselelerde ise taklide kars:
olduklarindan, fikrf hayata dogal olarak bir canlilik kazan-
dirmuglardir. Endiiliis’de Ibn Tufeyl ve Ibn Riigd gibi biiyiik
filozoflarin bu dénemde yetismis olmalari, her halde bir te-
sadiif degildir. Hiikiimdar Eba Yakub Yusuf, Ibn Tufeyli
meclisinde bulundurmay: ihmal etmemigtir. Bilahare Ibn Tu-
feyl'in araciigiyla Ibn Riigd’ii de sarayina almugtir. Ebdi Ya-
kub, kendisi de felsefe ile ilgileniyordu. Aristoteles’in tercii-
melerini okumus, ancak iyi anlayamamisti. Bunun {izerine,
bu terciimelerin daha anlagilir halde yapilmas: gerektigine
isaret etmigtir. Halife’nin bu talebi iizerine, ibn Riigd, Kiitii-
bii'l-Cevami adi altinda Aristoteles’in felsefeye dair bazi
eserlerini Arapgaya terciime etmigtir.13

Ayrica, Muvahbhidler, “Kelam sahasina dikkat ¢ekici bir ye-
nilik de getirdiler: O zamana kadar zindiklikla itham edilen
Es’arf ve Gazali'nin sistemleri Magrib’e girdi. Bu durum, kela-
mimezheplere rasyonel goriigiin girmesini ifade ediyordu.”136

Muvahhidler dénemi Endiiliisii'nde, kiiltiirel alandaki
canlihik bayindirlik alanina da yansimugtir. Cebel-i Tarik’in
bir sehir halinde yeniden ingasi, Igbiliye Ulu Camii ve mes-
hur minaresi (Giralda), yine Isbiliye surlar1 diginda yapilan
genis ve zengin bahgelerle gevrili ve igme suyu Cabir Kale-
si'nden getirilen saraylar, bayindirlik alanindaki gelismelere
birkag 6rnektir.137

135Muhammed Abdullah inan, Asru’l-Murabitin ve’l-Muvahhidin fi'l-Endeliis, Ka-
hire, 1964, 11, 720; Mehmet Ozdemir, age., s. 175. Ayrica bkz: Mahmoud Mak-
ki, “The Political History of Andalus(92/711-897/1492)" The Legacy of Muslim
Spain, Leiden: E. J. Brill, 1992, s.3-87. Bunun bir terciime isinden ¢ok bir telhis
calismasi oldugu soylenmelidir. Bkz. 146. dipnot.

136T. J. De Boer, Islam’da Felsefe Tarihi, cev: Yagar Kutluay, Istanbul: Anka Yay.,
2001, s. 218.

137Mehmet Ozdemir, age., s. 174-175.
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Genel 6zellikleri verilen Muvahhidler Dénemi’'nin énemli
hiikiimdarlarindan Eba Yakub Yusuf b. Abdiilmiimin’in hii-
kiimranhig1, (558-580/1163-1184) yillar1 arasindadir. Bu d6-
nem, Ibn Tufeyl'in yasadig1 déneme denk gelmektedir. Ebx
Yusuf Yakub el Mansur dénemi (580-595/1184— 1198)'nin he-
men baglarinda (581/1185) yilinda filozof vefat etmisgtir.

Eba Yakab Ydasuf ve Ebd Yasuf Yakiab devrinde hiikiimet
merkezi Merrakeg'te bulunan Muvahhidler Devleti, en ileri
devrini yagsamigtir. Muvahhidlerin 6nemli 6zelliklerinden bi-
ri Kelam meseleleriyle ilgileniyor olmalaridir. Ayru aldkay:
akliilimlere kars: da gosterdiler ve felsefe onlarin saraylarin-
da kisa bir miiddet icin de olsa 6nemli bir yer edinmigtir.!3

Felsefenin edindigi bu yiiksek mertebenin hem tesisinde,
hem kendinden sonrakilere devredilmesinde Ibn Tufeyl
6nemli bir rol iistlenmigtir. Doneminin her iki halifesi katin-
da da hiirmet ve ikram gérmuigtiir. O sultanin zengin kiitiip-
hanesinden yararlanma firsatiru sonuna kadar degerlendir-
mis ve pek ¢ok konuda bilgi sahibi olma ve meseleleri sorgu-
lama firsat1 yakalamigtir.13 Cevresinde saygideger birisi ola-
rak taninmig, m. 1185’te vefat edince cenaze t6renine bir¢ok
kisi gibi Halife Ebt Yusuf Yakub el-Mansur da katilmigtir.140

Ozetle genel bir goriiniimii gizilen ve bu ortamda eserler
verdigi bilinen Ibn Tufeyl'in felsefi goriisleri daha sonra ge-
lecek boliimde etraflica tartisilacagindan simdi burada asil
deginilmesi gereken hususlardan olan birkag noktaya temas
ile bu bahis tamamlanacaktir.

138T. J. De Boer, age., s. 218.

139Sijleyman Hayri Bolay, “Endiiliis'te Gelisen Diisiince Hayah ve Bat’ya Tesir-
leri”, Endiiliisten Ispanya‘ya, Ankara: TDV Yay., 1996, s. 53.

190mer Ferriih, [bn Tufeyl ve Kissatii Hay bin Yakzdn, Beyrut: Daru Liibnan 1i’l-
Matbaa ve’'n-Nesr, ts,, s. 21.
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Tip alaninda mabhir bir cerrah olarak hizmet veren miiel-
lifin, bu alanda eserinin oldugu da bilinmektedir.14! Ancak
ilgi alanlarindan bir digeri olan astronomi hakkinda herhan-
gi bir eseri giiniimiize ulasgamamugtr. Ibn Riigd'iin astronomi
konusunda Ibn Tufeyl’in bir eserinden sz ettigi!? bilinmek-
teyse de bugiin boyle bir eser mevcut degildir.

Edebiyat konusunda da mahir oldugu anlagilan ibn Tu-
feyl'in ¢ok fazla olmasa da giiniimiize ulagan siirleri var-
dir.43 Ancak siirdeki maharetine 6rnek olarak, Sultan Ebi
Yakub Yusuf’un istegi lizerine, Araplari, Hiristiyanlara kars:
cihada tegvik amaciyla kaleme aldig bir kasideyi hatirlat-
makta ozellikle fayda miilahaza edilmektedir.144

Felsefe ile ilgili olarak giinlimiize ulasmis olan tek eseri,
bu aragtirmanin konusunu olusturan Hay b. Yakzin Risdlesi
vardir. Filozofun en 6nemli ve diisiince diinyasin1 kendi di-
linden bize yansittig1 biricik eseri de bu risale olmustur.

Ibn Hallikan'in dedigi gibi, Ibn Tufeyl astronomi, tip, ede-
biyat ve felsefede muhakkik bir sahsiyettil4> denilebilir. Ama
yine de su soru sorulmalidir:

Farabi (339/950), ibn Sina (428/1037), Gazali (505/1111)
ve Ibn Riigd (520/1126) gibi Islam filozofisinin 6nemli isim-
leri, 5nemli miktarda eser birakmuiglarken, felsefe gelenegin-
de 6nemli bir sima olan ibn Tufeyl'in neden yalnizca bir ta-
ne eseri gliniimiize ulagmugtir?

Bu hususta bazi miilahazalar sunmak uygun olacaktir:

141Mahmud el-Hac Kasim Muhammed, “Kirae fi Urcuzeti ibn Tufeyl fi't-Tib”,
Mecelletii’'l-Ma’hadi’l-Mahtutati’l- Arabiyye Kuveyt, 1986, XXX, S: 1, s. 50’den
nakleden Omer Mahir Alper, age., s. 16, 41. dipnot.

42 eon Gauthier, age., s. 26.

1493Ayrintil bilgi igin Bkz: Omer Mahir Alper, age., s. 24-25.

144Hasan Mahmud Abbas, Hay b. Yakzdn ve Rubinsfin Kriizii, Beyrut: el-Miiesse-
setii’l-Arabiyye, 1983, s. 19, 26-27.

145fpny Hallikan, age., ay.
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1. Hayatinin biiyiik bir kismini tabib, kétip ve danisman
(vezir) olarak gecirdigi igin eser telifine vakit bulamamus ol-
mas1 muhtemeldir. Bu ihtimali el-Merrakusi'nin verdigi bil-
giler desteklemektedir.146

2. Daha 6nce de deginildigi iizere bazi nedenlerden, eser-
lerinin giiniimiize ulasmamig olmasi da 6nemli bir ihtimaldir.

3. Telif miktar, yazarin telif tislubu ile alakal1 bir konu-
dur. Kimi yazar meramini ayrintili olarak yazip bircok ciltten
miitesekkil eser olustururken, kimi de eserini muhtasar ve
kiigiik hacimli olarak kaleme almayi tercih eder. Dolayisiyla,
Ibn Tufeyl'in ikinci gruptan oldugu da diisiiniilebilir.

Bu alternatiflerin belki bir kismi, belki de tamam yazar
icin s6z konusu olabilirse de, bu aragirma sonunda olusan
kanaat, Ibn Tufeyl'in tek bir eser ile yetindigidir. Béylece ya-
zar bu tek eseri ile gecmis felsefe gelenegini tespit ve tenkid
etmistir. Ayrica kendine 6zgii felsefi yaklasimlarini da yine
bu eseri araciligiyla, 6z olarak anlatmay: yeterli gérmdigtiir.

Aym sekilde Sultaninistegini Ibn Riigd (595/1198)’e hava-
le ederken 6ne siirdiigii mazeretlerden, “bundan daha onemli
islerim benim bunu yapmama engel olusturmaktadir” demesi de

16Ebii Bekir el-Kurtubi Ibn Riigd’den sunu nakletmektedir: “Bir giin Ebii Bekr
b. Tufeyl beni gagird: ve soyle dedi: Bugiin miiminlerin emirini, Aristoteles’in
ya da ondan yapilan cevirilerin ibarelerinin usandinciigindan sikayet eder-
ken duydum. Anlatilmak istenenin kapaliigindan bahsetti ve Insanlara kay-
nag yaklagtirmak igin, keske biri olsa da bu kitaplan iyice anladiktan sonra
telhis edip anlasilir bir hale getirse, dedi. Eger bunu yapabileceksen yap! Ben
bu konudaki hem zihinsel kapasitesine hem de kabiliyetine giivendigimden
bunu yapabilecegini umuyorum. Biliyorsun ki, gerek yasimin biiyiikligi, ge-
rek (saraydaki) hizmetlerim ve gerekse de bundan daha énemli iglerim benim
bunu yapmama engel olugturmaktadir, [bn Riigd dedi ki, iste bu olay Aristo-
teles’in kitaplarinin telhisini bana yiikleyen olaydi.” (Bkz: el-Merrakusi, Ab-
dulvahid b. Ali, el-Mu’cib fi Telhisi Ahbari’l-Magrib, Beyrut: el-Mektebetii’l-As-
riyye, 2006, s. 159) el-Merrakusf, bu nakli verdikten sonra bizzat kendisinin,
Ibn Riigd'iin Aristoteles’in eserlerine yapmis oldugu kisa ve biiyiik gerhleri
gordiigiinii bildirir ve bu eserlerin birkaginin adlarin siralar. (el-Merrakusi,
age., s. 159); Omer Mahir Alper, age., s. 15-16.
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yogun islerinden dolay: eser telifine vakit bulamadigini gés-
termektedir. Zira eser telifine kendini adamig bir miiellif i¢in,
terciime, serh ve teliften daha 6nemli bir ugras olamaz.

Bu sorunun kesin cevabini bilememekle birlikte, ileride
incelerken tizerinde durulmaya calisilacag tizere, Hay b. Yak-
zdn Risdlesi sadece herhangi bir konu iizerine yazilmig diiz
bir eser olmayi1p, sanki miiellifi tarafindan ¢ok boyutlu ve an-
lam katmanlariyla 6zellikle gesitlendirilmis bir eser olarak ta-
sarlanmugtir, kanaati uyandirmaktadir.

Ibn Tufeyl (581/1185)'in kemiyet bakimindan eserlerinin
azlig1, bu aragtirmayi kolaylastiracakmig gibi goriinse de;
keyfiyet bakimindan bu eser iizerinde Doguda ve Batida sii-
rekli galisilmig ve ¢aligilmakta olmasi igin hig de kolay olma-
digina igarettir.

Yukarida ayrintilar1 verilen, Muvahhidler Dé6nemi'nin go-
rece felsefeye ve bilime yatkin diinyasinda, felsefe ve bilimse-
ver sultanlarin tevecciihiine mazhar olmus alim ve filozofla-
nn en baginda gelen Ibn Tufeyl, giiniimiize ulagan, iig eserin-
den birincisi olan felsefeyle alakali tek eseri Hay b. Yakzin Ri-
sdlesi'nde, acaba ge¢misin birikimini gelecege nasil tagimigtir?

Kendi zamanina dek felsefenin olugturdugu birikimden na-
sil yararlanrrug, onu nasil elestirmis ve gelecekte bu kadar etkili
ve 6ncii kimligi olan bir eseri nasil meydana getirmistir? Kendi
birikimini biricik eser tizerinden nasil ifade etmeyi denemistir?

Insanin zihnine gelen bu ve benzeri sorular aracihigiyla,
Hayb. Yakzéin Risalesini ve yazarin felsefi kisiligini arastirmak
uygun goriinmektedir.

1.2.1 Hay b. Yakzin Risalesinin Onciileri ve

Ortaya Cikis1 Bakimindan Felsefe/islam Felsefesi Tarihi

Felsefe ve Islam felsefesi alanindan birkag 6rnek tizerinde
konuyu ele almaya ge¢cmeden 6nce, bazi belirlemeleri yap-
mak gerekmektedir.
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Oncelikle, bagliklarda da goriildiigii iizere, felsefe ve Islam
felsefesi kavramlari, iki ayr1 mecray1 agiklamak iizere degil,
felsefenin tarihi seyri i¢cinde, konumuzun 6zellestigi donemi
belirlemek icin Islam felsefesi ayrimi da baghk olarak vurgu-
lanmugtir. Felsefi etkinlik olmak bakimindan Islam felsefesi-
nin, diger felsefi etkinliklerden ayr1 ve farkli goriilemeyecegi
kanaatine varilmustir. Ancak tizerinde durulan konu, dénem-
sel olarak Islam felsefesi tarihine tekabiil ettiginden, onu da
ayrica bagliklandirmak ve 6rneklendirmek gerekmektedir.

Ikinci konuise, bugiine kadar Tiirk Dili baglaminda, “me-
tafor/istiare/egretileme” terminolojisi, daha 6nce iizerinde
ayrintih olarak duruldugu iizere, yeterince derinlik, belirgin-
lik, katmanlilik ve (anlamda) netlik kazanmadigindan, meta-
for tizerinden yiiriitiilen bir aragtirma ve tarigmanin anlam-
11 olmasi igin, 6ncelikle bu kavramlarin anlam alan ve gerge-
vesinin ortaya konulmas: gerekmektedir. Ustelik bu veriler
dogrultusunda olusacak edebi ve bilimsel birikim, metafor
kavramini dilimize kazandiracaktir.

Ayni ciimleden olmak tizere su hususlarin da hatirlatil-
mas1 uygun olacaktir: Metafor konusundaki bu aragtirma
siirdiiriiliirken, Tiirkgede bugiine degin kullanilagelen kar-
magik anlam diinyasinin disinda, yukarida “metafor”a yiik-
lenen dilbilimsel ve teorik anlam alani i¢inden konugmaya
caligilacaktir. Orneklendirmede ayni bakig agis1 esas alina-
rak, felsefe tarihinden yeni bir 6rnek segilerek yapilacaktir.

1.2.1.1.Felsefi Metaforik Ormekler i¢in Tarihi Siireg
Metafor konusunda Tiirkcede, felsefe ve metaforu bir ara-

da ele alan ve bu konuda uzun yillar boyunca miistakil tek
calisma olarak kalan Nihat Keklik’in Felsefede Metafor'4” adl

147Nihat Keklik, Felsefede Metafor, Istanbul: 1.U. Edebiyat F. Yay., 1990.
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eseri ilk bagta anilmaya degerdir. Miifit Selim Saruhan’in, Is-
lam Diigiincesinde Isti’are (Metafor)"*8 adli, 2005 yilinda basilan
yiiksek lisans tezi de zikredilmelidir.1#? Bunlarla birlikte biri
gecen yillarda dilimize kazandirilan iki Batil kaynag da zik-
retmek uygun olacaktir. Bu iki eser, yiiriitiilen ¢caligmada
6nemli bagvuru kitaplar: arasinda yer almigtir.

George Lakoff ve Mark Johnson’nun, Metaphor We Live By
adl1 eseri 2005 yilinda dilimize aktarilirken> Colin Murray
Turbayne, The Myth of Metaphor, adl1 eseri halen dilimize cev-
rilmis degildir.1>! Bu eserler, felsefe tarihindeki metaforik
ogeler hakkinda toplu ve genel bir bakis1 yansitmalari agisin-
dan 6nem arzetmektedir.

Yukarida ad1 gegen yabanci kaynaklar, 6zellikle metafor
teorisini esas alarak, dil, yasam, giindelik dil ve felsefi analiz
cercevesinde metaforu incelemektedirler. Dolayisiyla felsefe
tarihinden 6rneklere degil de daha 6nce degindigimiz, “me-
tafor/istiare/egretileme” ayriminin ve analizinin Tiirkcede

148Miifit Selim Saruhan, Islam Diigiincesinde Isti’are, Ankara, 2005.

149Tiirkge literatiirde bu sayilan eserlerin yani sira, kitap ve makale élgeginde
metafor baghk ve baglamina sahip ¢alismalar yapilmigtr, yapilmaya da de-
vam etmektedir. Bu yer yer soziinii ettigimiz konunun popiilerlesmesi ile de
yakindan alakalhidir ancak &te yandan ilmi-akademik bir agiim ve alan kegfi
olarak da goriilmelidir. Ancak adir zikrettigimiz yukridaki eserler de, adla-
nni zikredecegimiz diger ¢aligmalar da bizim burada metaforu ele almaya ve
yerlestirmeye ¢alishgimiz konumun uzaginda ve bagtan beri vurgulayageldi-
gimiz istiare-egretileme, metafor aynmini yapmadan konularin: ele alan eser-
ler olarak kargimiza gikmaktadirlar. Bkz: Ahmet Ogke, Viahib-i Ummi’den Niyé-
2i-i Misri'ye Tiirk Tasavvuf Diigiincesinde Metaforik Anlatim, Istanbul: Ahenk
Yay., 2005; Ahmet nge, “Mevlana’nin Mesnevisinde ‘Har (Esek) Metaforu”,
Tasavvuf, S: 18, Ocak-Haziran 2007; Ethem Cebecioglu, “Seyyid Burhaneddin
Muhakkik-1 Tirmizi'nin Baz1 Tasavvufi Kavramlara Getirdigi Metaforik Yak-
lagimlar”, AUIFD, S: 38, Ankara, 1998; Sener Demirel, “Mesnevi’'nin Tiirkge
Serhlerinde Ney Metaforu”, Tiirk Kiiltiirii, Edebiyatr ve Sanatinda Mevilna ve
Mevlevilik(Ulusal Sempozyum Bildirileri), Konya;SUMAM, 2007.

150G, Lakoff-M. Johnson, Metaforlar, Istanbul: Paradigma, 2005.

151Colin Murray Turbayne, The Myth of Metaphor, New Haven and London: Ya-
le University Press 1962.
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nasil yapilabilecegine dair, dilbilim ve dil felsefesi baglamin-
da fikirler vermektedir.

S6z konusu iki telif eserin, (felsefe tarihi siirecini gozete-
rek) filozoflar, metinleri ve 6rnek metaforlari iizerinden olusg-
mus yapisl, bu aragtirmada iizerinde durulan kavramlar ay-
dinlatacak ve smnurlarinin belirlenmesini saglayacaktir. Dili-
mizde, “metafor/istiare/egretileme” anlam alanlar1 netlegti-
rildikten sonra metaforun felsefeye has bir terminoloji olarak
kullanimi miimkiin gériinmektedir.

Iste bu noktada felsefede metaforun ne oldugu da anlam ve
mahiyet degistirecektir. Boylece felsefi yazimin dogal olarak
bagvurdugu anlatim araglar ve iisltp bigcimleri icinde ¢ogun-
lukla kargilagilan tegbih, kinaye, sembol, simge, mecaz vb. an-
latim sanatlar1 ile metaforun ayrldig nokta belirginlesecektir.

Girig boliimiinde yer verilen bilgilerin yani sira burada
felsefi anlamda metaforun tagimas: gereken ve onu digerleri
ile karigtirllmaktan uzaklagtiracak su hususlar siralanabilir:

“Felsefi metafor” tabiri, s6zciik ya da ciimle diizeyinde
kalan 6rnekler i¢in kullanilmamalidir.

Bir sey bir bagka seyin yerine gecerken, ortaya ¢ikan anla-
t1/tahkiye/hikaye baglaminda degerlendirilebilecek bir ige-
rik ve kurguya sahip olmaldur.

Anlatilmak istenen felsefi problem ile kilik degistirerek o
problemi anlatmaya yonelen tahkiye arasindaki iligki, sem-
bol, simge, tesbih ya da ibretli kissa formunda olmamals; hi-
kaye ile felsefi problem birebir eslestirilebilmelidir. Yani ki-
yafet giydirilmis felsefi sorunsal, tebdili kiyafet haliyle bir hi-
kaye gibi dururken, giydiklerinden soyunduruldugunda da
tam olarak kendi olmay1 ve 6ylece kalmay: bagarabilmelidir.

1.2.1.2. Felsefe Tarihinde Baz1 “Metafor” Orekleri
Felsefe tarihinde, metaforun serencamini incelenirse aca-
ba ne ile kargilasilabilir? Yukaridaki eserlerde de rastlanabi-
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lecek yeterince ayristirllmamis orneklerle metaforun yerini
tespit pek kolay olmayacak, tanim bir alan daraltmasi ve an-
lama getirmek ise, bu sekilde bir netlige ulasilamayacaktir.

Oysa metafor, vurgulanan sekli ve anlamiyla tam da fel-
sefe i¢in bicilmis bir kaftandir; basaril ve niteliklisi, sayildiga
kadar da ¢ok degildir.

Kissanin ibretamiz, kolay dinlenir, dikkat gekici yaniyla,
hikdyenin muhayyileye miistenid ufuk agic1 yanlarina teget
gecen yapisiyla metafor —goriildiigii kadariyla- felsefi bir tis-
lap olup gikmugtr.

Felsefenin cetin ve cetrefil meselelerini anlatmakta, ustaca
kurulmus metaforlar ¢ok yararh olmus ve kalicihk kazana-
rak etki alanin1 giinbegiin genisletmistir.

1.2.1.2.a. Bat: Felsefe Tarihindeki Meshur Metafor Ornegi

Felsefenin anlagilmasi zor ve karmagik meseleleri izah edilir-
ken ustaca kurulmus metaforlar ¢ok yararh oldugu vurgulan-
mustl. Bunlar tarihi siireg igerisinde unutulmadig gibi, kahcihk
kazanarak etki alaniru zaman gegtikce genisletmistir. Metafo-
run bilinen bagarih, ufuk agic1 ve 6ncii 5rnegi, llkgag Bati felse-
fe tarihinde ortaya cikmis ve zamanla biitiin felsefi alanlar dahil
pek cok farkli disipline de niifuz etmistir. Tespit edilebildigi ka-
danyla diinyanin en meghur felsefi metaforu, Eflatun (Platon)
(M.0.347)'un Magara adiyla meshur olmus su metaforudur:

Simdi dedim, insan denen yarati§1 egitimle aydinlannug ve ay-
dmlanmanusg olarak diigiin. Bunu goyle bir benzetmeyle anlatayim:
Yeraltinda magarams: bir yer, icinde insanlar. Once boydan boya
1s1¢a agilan bir girig... Insanlar ¢ocukluklarindan beri ayaklarin-
dan, boyunlarmdan zincire vurulmug, bu magarada yagiyorlar. Ne
kimildanabiliyor, ne de burunlarimin ucundan bagka bir yer gorebi-
liyorlar. Oyle siki sikiya baglanmglar ki, kafalarin: bile oynatam-
yorlar. Yiiksek bir yerde yakilmig bir ateg parildiyor arkalarinda.
Mahpuslarla ates arasinda dimdik bir yol var. Bu yol boyunca al-
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¢cak bir duvar, hani su kukla oynatanlarin seyircilerle kendi arasin-
da koyduklar: ve iistiinde marifetlerini gosterdikleri bolme var ya,
onun gibi bir duvar. Boyle bir yeri getirebiliyor musun goziiniin
oniine?132 sozleriyle agilan diyalog, Devlet'in [514 a-b] numa-
rali paragrafidir. Burada Eflatun, egitimle aydinlanan insa-
nin, (egitimsiz oldugu igin) aydinlanamamus insanla karsilas-
tirmasim1 yapmak iizere, felsefe tarihinin bilinen en giizel
metaforlarindan birini kurar.1>3

Girig boliimiinden beri 6zellikleri ortaya konulmaya ve
ayngtirilmaya galigilan metafor kavraminin, felsefi bir mahi-
yet kazanmasi igin neler gerektigine -ki yukarida maddeler
halinde siralanmistir- anlagilir, agik ve net 6rnekler bulun-
maktadir. S6z konusu metaforda su iki husus, edebi metinler-
de oldugu gibi felsefi bir meseleyi anlatmada da 6nemlidir.

Oncelikle benzeyenle benzetilen arasindaki iligki, s6ziin
sahibi olan 6zne tarafindan biling ve tercihle kurulmaktadir
ki “Bunu gsoyle bir benzetmeyle anlatayim” ifadesi de “metafor
kurulur” diistincesinin 6nemli dayanaklarindan biridir.

Mezkir ornekte alti gizilmesi gereken ikinci husus da,
metaforun bir tahkiye barindirmasi, hatta bagl bagina eksik-
siz bir hikaye formatinda olmasidir. Bunun yani sira bu hika-
ye, ayn1 metin iginde agiklanan felsefi bir diisiinceyi de bire-
bir izah etmelidir.

Metnin uzun olmasi hasebiyle sadece giris paragrafi veri-
len hikdyenin devaminda Eflatun, magaradaki mahpuslarin

152Paton (Eflatun), Devlet, gev: Sabahattin Eyuboglu-M. Ali Cimcoz, Istanbul:
Tirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yay., 2000, 2. bs., s. 183-188; s. (514a - 520d).

153Burada “kurmak” eylemini metafor igin kullanilmasi 6zel bir tercihin sonucu- -
dur. Nasil ki gark: soylenir-bestelenir, Gykii anlatilir yahut yazilirsa metafor da
kurulur. Ancak kurmaktan kasit da “fiction” anlaminda “kurgusal”lik degil,
felsefi problem ve onun unsurlari ile aktarilacak hikdyenin birbirine, metaforun gerek-
tirdigi bigimde baglanmasidir. Metafor yapmak igin, anlatilacak hikayenin
kurgu olmasi ile rivayet (rumor, tale, history) olmas: arasinda fark yoktur.
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hallerini, baglarina gelebilecek durumlar1 ve bu durumlara
verecekleri tepkileri de ayrintili ve eksiksiz anlatmaktadir.
Sonra da bunu egitim baglaminda ele alarak, egitilmig yani
aydinlanmus kisi ile egitilmemis yani aydinlanmamus kiginin
yapacaklari isler ve sonuglar iizerinde yorum yapmaktadir.
Esasen metaforda, “hikdye-felsefi tema” uyumunu agikca gos-
teren baglant1 da metinde s6ylece ifade edilmektedir:

Simdi, sevgili Glaukon, bu benzetmeyi demin soylediklerimize
uyduralim. Goriinen diinya magara zindam olsun. Magaray: ay-
dinlatan ateg de giinegin yeryiiziine vuran 1g1§1. Ust diinyaya ¢ikan
yokus ve yukarida seyredilen giizellikler de, ruhun diigiinceler diin-
yasina yiikseligi olsun. Benim nereye varmak istedi §imi merak edi-
yordun ya, iste bu benzetmeyle onu iyice anlamg olursun. Insan
onu kolay kolay goremez. Gorebilmek icin de, diinyada iyi ve giizel
ne varsa, hepsinin ondan geldigini anlanug olmas: gerekir. Goriilen
diinyada 15181 yaratan ve dagitan odur. Kavranan diinyada da dog-
ruluk ve kavrayig ondan gelir. Insan ancak onu gérdiikten sonra ic
ve dig hayatinda bilgece davranabilir.154

“Simdi, sevgili Glaukon, bu benzetmeyi demin soyledikleri-
mize uyduralim...” ibaresi de metaforda hikdyenin onunla or-
tlisen felsefi fikir/tema ile birebir uyusmasini gosteren delil
olarak degerlendirilebilir.

Metaforun felsefede, nelik ve niteligini ifade etmesi baki-
mindan ele alinan bu 6megin, bir bagka hususiyeti daha var-
dir ki o da, metaforun felsefeye yol agicilik, zenginlik ve
renklilik katmasidir.

Her ne kadar magara metaforunun buradaki baglamibu ol-
masa da, iginde yer aldig biitiinliik ile Eflatun’un felsefesini

154Platon (Eflatun), age., ay.
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ortaya ¢ikarma bakimindan 6nemli bir agilimi da barindirmak-
tadir. Bu agilimun idealar kuramiyla'> ilgili oldugu soylenebilir.

Eflatun’un felsefe tarihinde belki de en popiiler, en gok
tartisilan goriislerinden birisi ve felsefede daha sonraki de-
virlerde de etkisini siirekli gostermis bir kuram olan “idea
fikri”, magara metaforuyla kolay, anlagilir ve tam bir ortiis-
me icindedir.

Tam bu noktada, Weber’in su satirlari ile magara metafo-
runun ana unsurlarin1 kargilagtirmak, s6ylenmek istenilene
daha agiklik getirebilir: “Platon’a gore genel fikirler veya kav-
ramlar da yine varliklara, hattd duyularin konularindan daha
gercek ve mutlak olarak g6z oniine getirilince, gergek varlik-
lara kargihiktirlar. Iste Platon bu realitelere, soyut fikirlerimi-
zin sansiializm tarafindan inkar edilen objelerine “ide” adini
vermektedir. Idelerle genel fikirlerimiz arasindakibaglant: ta-
bif egya ile duyu ve algilarimiz arasindaki baglantilar gibidir.
Soyle ki, ideler de genel fikirlerimizin dig nedenleridir.”156

Nitekim Weber’e gére, “Varliktan daha gergek olan varlik
idesi, bizi aydinlatan giines kadar gergek, hattd ondan daha
gercek olan yildiz idesi! Sokrates (M.0.391), Antisthenes,
Eukleides kadar gergek ve hatta ¢ok daha fazla gergek olan in-
san idesi; bu paradoks genel duyguyu isyan ettiriyordur.”1%’

Dolayisiyla bu diinyada insan magaradaki mahpustur.
Duyu organlariyla varliklarim miisahede ettigi, algiladig:
sey aslinda bir bagka diinyanin ve oradaki o seyin aslinin
golgesinden bagka bir sey degildir.

155Frederick Copleston, A History of Philosophy, USA: Doubleday, 1985; S: 1, s.
160-166; Christoph Delius-Matthias Gatzemeier, The Story of Philosophy, Co-
logne: Konemann 2000, s. 10-12; Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, 5. bs., fstanbul:
Remazi Kitabevi, 1985, s. 63-64; Alfred Weber, Felsefe Tarihi, cev: H. Vehbi
Eralp, 5. bs,, Istanbul: Sosyal Yay., 1998, s. 52-59.

156Alfred Weber, age., s. 53.

157 Alfred Weber, age., ay.
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Weber’in séziinii ettigi giines, idenin kendisine isaret
ederken, magara duvarindaki goriintiiler de idelerin egyalar
alemindeki goriintiisiine delalet eder hale doniigsmektedir.

Gokberk, “Platon felsefesinin bilgi anlayigindan dogan
ana metafizik diisiincesi, iki diinyanin ayirt edilmesine da-
yanmaktadir. Bu diinyalardan biri var olan ve hig olug halin-
de olmayanu (to on ontos), 6teki ise hep olug halinde olup hig
bir zaman var olmayani (genesis) igine alir. Buna gore: Duyu-
larla algilanan cisimlerin kargisinda cisimsel olmayan idealar
(a somata eide) vardir”1>® degerlendirmesini yapmaktadir.

Felsefe tarihinin bu oncii-ornek metaforu tizerine pek gok
sey soylenmis ve cesitli analizlerde bulunulmustur. Metafor
burada, irdelenen konu baglaminda ileri siiriilen goriiglere
uygun bir 6rnek olarak goriildiigii igin ele alinmis ve mevzu-
u daha iyi anlamaya yardimci oldugu igin zikredilmistir.

Bu bahsi bitirmeden metaforun diigiinceyi renklendir-
mek, ufuk agmak bakimindan 6nemini bir kez daha vurgula-
mak bakimindan, magara metaforunun birgok sinemaci!>® ve
ressama!® ufuk actig1 da bilinen bir gergektir. S6z konusu
metafor, bu mesleklere bir baglangi¢ arayanlari, ilk ¢aglara
kadar goétiirerek gecmis ile aralarindaki bagi kurmaktadir.

1.2.1.2.b. Islam Felsefesinde “Metafor”un Yeri ve

Bazi Omekleri

Daha énce de ifade edilmeye caligildigs iizere, Felsefe/Is-
lam Felsefesi ayrimi sadece tarihsel donemlendirme ve tanim-
lamalar agisindan meseleyi anlagilir kilmaktir. Yoksa felsefi et-
kinligin mahiyeti bir oldugundan, araglar1 ve sonuglan degi-
sik dahi olsa ayni siirecin bir pargasi olarak degerlendirilebilir.

158Macit Gokberk, age., s. 63.
15Nezih Erdogan, Sinema Kitabi, istanbul: Agag Yay., 1992, s. 14-15.
160Sabri Yiicesoy, Sokratik Konugma, Istanbul: Bilgi Unv. Yay., 2006, s. 24.
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Bu bakis agisindan hareketle yukarida tahlil edilen 6rnek,
Islam felsefesi tarumn ve gergevesi igerisinde karsilik bulan di-
ger ornekleriyle irdelenmeye devam edilecektir. Clinkii boyle
diigiinme ve ifade etme bicimi Islam diigiincesinde kabul gér-
miis ve felsefi meseleleri agiklamada yeterince kullanilmustir.

Bilindigi gibi Ebd Yusuf Yakub el-Kindi (260/873), Ke-
lamcilik karakteriyle filozof kimligini biinyesinde toplayip,
birikimini felsefeye miitemayil olarak kullanmis ve bu y6-
niiyle de Islam diinyasinda felsefenin énciiliigiinii yapmug
bir diisiiniirdiir.161

Onun iislubunda da tahkiyenin (mesel,6? kissa, anekdot63
gibi) yer ettigi'® gériilmektedir. Ancak buradasiradan bir 6r-
nek yerine, tahkiye iislubunun gelismis bir metafora déniis-
tiigiinii gosteren misal ele alinacaktir. Ta ki Islam felsefesin-
de gelinen nokta ortaya konulmus olsun.

Kindi (260/873)nin, Risdle fi'l-Hile li Def’il Ahzin adli ese-
rinde yer alan agagidaki metafor 6rnegi, Islam felsefesi tarihi
icinde, Eflatun’'un metaforu kadar basarili 6rneklere rastla-
manin, Hay b. Yakzén Risdlesi ncesinde de miimkiin oldugu-

161Bkz: Ahmed Fuad el-Ehvani, “Kindi”, gev: Osman Bilen, [slam Diigiincesi Ta-
rihi, ed. M. M. Serif, Istanbul: Insan Yay., 1990, II, 35-48; Kindj, Felsefi Risdleler,
gev: Mahmut Kaya, Istanbul: Klasik Yay., 2002, s. 3-111; Felix Klein-Franke,
“Al-Kindi”, S. H. Nasr-O. Leaman (ed.), History of Islamic Philosophy, London
1996, s. 165-177; Necip Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, Istanbul:
IFAV Yay.,, 1994, s. 37-40.

162Bkz: Taceddin Uzun, Arap Meselleri Hamza b. el-Hasen el-Isfahani ve Savairu'l-
Emsal Ala Efil Adli Kitabi, Konya, 1993.

163Bkz: Mehmet Harmanci, “Kargagadan Kavramsala Kisa Oykii”, Konya Oykii
Giinleri 1, Konya, 2004.

164Bunun igin birkag 6rnek vermek gerekirse: Ebti Yusuf Yakub b. ishak el-Kin-
di, Risdle fi'l Hile li-Def'il Ahzan (Uziintiiden Kurtulmamn Yollari), thk. ve gev:
Mustafa Gagrici, Istanbul: IFAV Yay., 1998, s. 54’'deki “(Biiyiik) Iskender’in
Mektubu”; s. 59°daki “Neron Anekdotu”; s. 60’daki “Filozof Sokrat Kissas1”
gibi bir de, Kindi'nin, Felsefi Risilelerinde (gev: Mahmut Kaya, Istanbul: iz
Yay., 1994), 134 ve 145. sayfalardaki, tesbihli ve istiareli, anoloji temelli anla-
tilar da zikredilebilir.
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nun bir karutidir. (Verilecek olan 6rnek ¢ok uzun olmadigin-
dan, konunun daha iyi anlagilmasi igin tahkiyenin tamamu
burada zikredilecek ve ardindan tahlile gegilecektir.):

Insanlarin, her haliyle sonlu ve geici, lezzetleri yalanci, hayal-
leri bog, onii de sonu da aldatici olan, kendisine giivenenlerin elle-
rinin boga ¢iktif1, kendisine bel baglayanlarin acinacak duruma
diigtiigii bu fani dlemdeki halleri su hikdyedeki toplulugun duru-
muna benzer: Bir grup insan, kendi mahalleri olan bir yere gitmek
amaciyla bir gemiye binip yola cikarlar. Geminin kaptam onlar
(sahildeki) yiiksek bir yere gotiiriir. Adamlar bazi ihtiyaclar icin
oraya cikarlar. Kaptan gemisini baglar. Gemide bulunan herkes,
zorunlu ihtiyaglarim kargilamak diigiincesiyle digsar: gtkmakla bir-
likte, bir kismu hangi ihtiyag igin ¢iktrysa onu saglayip bagka bir se-
ye ilgi duymadan gemiye doner ve hicbir engelle karsilagmadan,
kimseyle cekismeden, izdihama da maruz kalmadan geminin en ge-
nig ve en rahat yerlerine yerlesir.

Bazilar ise rengdrenk cigek tiirleriyle bezeli araziyi seyretmeye,
bu ¢igekli araziden ve son derece giizel meyveli agaglarla kapl or-
mandan fiskiran gesit gesit hog kokulari teneffiis edip tiirlii tiirlii
biiyiileyici bitkileri koklamaya, giizel sesli kuglarin tath otiiglerini
dinlemeye dalmiglardi. Ne var ki, ihtiyag duyduklar: geylerden bag-
kasini almaya durumlar: elvermediginden (bu giizel seyleri geride
birakip) gemideki yerlerine donmiislerdi. Bunlar da olduk¢a rahat
ve genis yerler, yumugak koltuklar buldular.

Bazilar1 da, ihtiyag duyduklar: seylerin bulundugu yerlerden
oteye gitmeden, bu sedefleri ve degerli taglari, civardaki meyveleri ve
cigekleri toplamaya koyuldular. Bu arazinin taglarim, sedeflerini;
umulamn aksine, gok gegmeden solup gidecek olan cigekleri; az za-
man sonra giiriiyecek, yamnda bulunulmaktan rahatsizhk duyula-
cak olan meyvelerin hizmetgisi olarak bu agr yiikii yiiklenip gemi-
ye dondiiler. Ancak, daha dnce gelenler geminin genis yerlerini dol-
durmug oldugundan, son derece sikintil1, dar bir yere si§inmak zo-
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runda kaldilar. Ustelik yerin dar olugu ve kendilerini iyice sikintiya
sokmast yamnda, bir de sirtlarina sardiklar: bunca taglar, sedefler,
cicekler ve meyveler yerlerini iyice daraltarak onlari, daha dnce ge-
lenlerin sahip oldugu rahatlik ve ferahliktan biisbiitiin mahrum bi-
rakti. Ayrica, oncekilerin yamnda korumak, esirgemek ve herhangi
bir zarara ugramasim onlemek zorunda kalacaklari, yerlerinin da-
ralmasina yol agacak taglar: da bulunmuyordu. Halbuki bunlar, tag-
larin kaybolmasindan korkarak istirahatlarimin biiyiik bir kismm
bu taglarla mesgul olmaya ayirmak, bunlarin iizerine titremek, akli-
m fikrini bu seyleri korumakla mesgul etmek zorunda kalmislardh.
Bunlardan bir veya birkagi kaybolduk¢a bu durum o seyleri topla-
yanlar: huzursuz ediyor, keder ve iiziintiiye boguyordu.

Nihayet bagka bir grup da bu genig araziye ve ormana dalarak
gemilerini ve gitmek istedikleri vatanlarim unutmusg bir halde or-
mamn iglerine dogru ilerleyip bu taglari, sedefleri, cigekleri topla-
makla mesgul oluyor; tattiklar: bu meyveler kendilerine vatanlari-
m hatirlamalarim, gemiye yetisip kurtulma zamanlarmun daraldi-
gim farketmelerini engelliyordu. Fakat yirtict hayvanlar, zehirli yi-
lanlar, iirkiitiicii sesler, yiizlerinde ve bedenin diger yerlerinde aci-
It yaralar acacak asma dallar, ayaklarin parcalayp uzun tedavi ge-
rektirecek sira sira dikenler, yiiriimeyi engelleyecek, mahrem yerle-
rini Orten elbiselerini kirletip bozacak camurlar, elbiselerini param-
parca edecek ¢alilar, ayaklarma dolagip yiiriimelerini zorlagtiracak
sarmagiklar gibi seylerin verece§i kesintisiz belalar, dertler ve her
seyi unutturacak acilar da onlar1 bekliyordu.

Sonunda kaptan geminin hareket etmekte oldugunu kendilerine
haber verdiginde bir kisnu kopardiklart ve topladiklar seylerle don-
diiler ve (yolculuk boyunca) tasvir ettigimiz sikintilara maruz kal-
dilar. Gemide elverigli yer kalmadigindan ancak dar, sikintil1, yo-
rucu ve rahatsiz edici, hatta tehlikeli hastaliklara yol agacak bir yer
bulabildiler. Bazilariysa, ormamn iclerine iyice dalm olup genis
arazide yollarim sagirdiklar: ve kaybolduklar: igin kaptamin sesini
bile duymadilar.
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Nihayet gemi kalkt: ve ormandakiler, vatanlarmdan biisbiitiin
kopmus olarak, bulunduklar: mahalde korkung ve 6ldiiriicii tehlikeler-
le, dehget verici felaketlerle yiiz yiize kaldilar. Kimini yirtict hayvan-
lar pargalads; kimi ¢ukurlara diigtii; kimi batakliklarda boguldu; kimi-
ni yilanlar soktu. Neticede hepsi de pis kokulu ve tiksindirici cesetler
haline geldiler; organlar: par¢alandy; i§reng durumlara diigtiiler. Boy-
lece, gitmek istedikleri iilkelerinden biisbiitiin mahrum kalan bu in-
sanlan, (aggozliiliikleri yiiziinden bu hallere diigtiiklerini) bilmeyen-
ler iiziintiiyle anarken, yaptiklarim bilenlere de ibret oldular.

Toplayip sirtlarina sardiklar, akillarim gelen, hiirriyetlerini el-
lerinden alan, rahatlarim kagiran, yerlerini daraltan, kanepelerini
dolduran yiiklerle gemiye donenlere gelince, o ¢icekler cok gecme-
den soldu; o taglar1 ve onlarin renklerini canli tutan rutubet kaybo-
lunca taglarin renkleri de ugtu; o sedefler bayginlik veren pis koku-
lu seyler haline geldiler. Artik biitiin bu seyler onlara bir yiik ve
eziyet kaynagydi. Su halde onlar: denize atmaktan bagka careleri
yoktu. Ciinkii bunlar artik sadece sahibinin hareketini engelleyen,
hayatini zehir eden, kaldi§: yeri dert yeri yapan, hiirriyetini elin-
den alan bir yiik haline gelmigti. Boylece (onlari denize atmakla) el-
leri bombog kald1. Bu fena kokularin kendilerini etkilemesi, yerleri-
nin dar ve sert olmasiyla kendilerine sikint: ve huzursuzluk veren
bu seylere agir bir sekilde hizmet etmenin verdigi yorgunluk yii-
ziinden kuvvetten diigmeleri sebebiyle daha iilkelerine ulasmadan
bircok hastaliga miiptela oldular. Bazis: oraya varmadan 6ldii; ba-
zist da ancak hasta ve bitkin olarak varabildi. Manzaray: seyre da-
lip (hos kokular1) teneffiis etmek yiiziinden gemiye ge¢ donenler, di-
sartyla mesguliyeti bu kadar olanlar, sadece genig ve rahat yer bu-
lamamug oldular. Ihtiyac: igin disariya ciktigr sirada goziine garpan
seyler diginda, duyularimin algiladi$r herhangi bir seyle mesgul ol-
madan, oyalanmadan gemiye donenler ise herkesten once en genis
ve en rahat yerleri tuttular ve afiyet icinde, iilkelerine dondiiler.165

165e]-Kindi, Risdle fi'l Hile li Defil Ahzéan (Uziintiiden Kurtulmanm Yollan), s. 61-63.
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Kindi'nin anlattg “Gemi Metafor”u, bir 6nceki magara
oémeginin tahlilinde dikkate alinan hususlar ile bir metafor-
da aranacak 6zellikler g6z 6niinde bulundurularak incelene-
cek ve felsefi tislip agisindan degerlendirilecektir.

Anlatinin basinda, magara metaforunda da goriildiigii
iizere, “Insalarm bu fani dlemdeki halleri su hikidyedeki toplulugun
durumuna benzer” ifadesiyle hikaye ile felsefi fikir/tema arasin-
da bir baglanti ve paralellik kurulabilecegi anlagilmaktadir.
Akabinde ise tamamiyla bir hikdye anlatildig dikkatlerden
kagmamaktadir. Kisaca ifade etmek gerekirse hikaye, bu bag-
lantilar ve siyak/sibak olmadan da miicerred bir sekilde oku-
nup anlagilabilecek ve anlatilabilecek bir biitiinliige sahiptir.
Ancak su da var ki hikdye, 6ylece soyutlanmig bir halde bira-
kilmayarak yeniden felsefi fikir/tema ile arasindaki 6rtiisme
ve iligki ortaya konularak sdyle devam ettirilmistir:

Bu misalimizdeki temsili dlem, gergek alemi, o dlemde ge-
cerli olanlar1 yansitmaktadir. Gergekten, ¢ok gecmeden bi-
zim igin birer yiik haline gelecek olan yerdeki taglara, sudaki
sedeflere, agaclardaki ciceklere, kuru otlara kapilmamiz ne
kadar ¢irkindir!..166

Hikayesine bu ¢ikarimlarla devam eden Kindi (260/873),
hikayedeki unsurlarin giindelik hayattaki izdiigtimiinii sira-
lamaktadir. Boylece, “Gemi Metaforu” olarak adlandirilan
hikaye, siradan bir hikaye ya da tegbih, mesel, anoloji, deyim
vb. bir s6z sanat1 olmaktan ¢ikip bir felsefe tislubu olarak be-
lirmektedir.

Bugiine kadar egretileme, benzetme gibi soz sanatlari ile
i¢ ice ele alinarak birbirine karigmig 6rneklerin hepsini bura-
da tek tek ayrigstirarak irdelemek, yer ve zaman darlig1 sebe-
biyle pek miimkiin olmadig gibi, konunun sinirlarini da as-

166¢]-Kindi, age., s. 63-64.
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maktadir. Ancak birkag 6rnekten daha bahsedilerek, séylen-
mek istenilenin ne olmadig: selbi yontem kullanilarak anlatil-
maya ve genisletilemeye ¢alisilacaktir.

Batidan Doguya pek ok filozofta goriilebilecek, anlati
parcalari, anekdotlar, tahkiye unsurlar1 vb. yukarida anlatil-
maya calisilan felsefi bir iisltp ¢ercevesinde kullanigh oldu-
gu diisiiniilen metaforla karighrilmamalidir. Ciinkii s6zii
edilen iki yontem arasinda yaklagim farkinin bulundugu dii-
stiniilmektedir.

Pek cok Ornegi temsil ettigi diigiincesiyle, Gazali (505
/1111)den verilecek iki misalin iizerinde durularak konuya
bir agilim getirilmesi uygun goriinmektedir.

Gazali, el-Munkizu mine’d-Dalal isimli eserinde, felsefe ki-
taplarini1 miitalaa etmeyi reddedenlerin afetinden bahseder-
ken, batil ehlinin sozleriyle karigt1 diye hakikatten yiiz gevri-
lemeyecegini anlatmak iizere, “(Alim) baldan -hacamat sise-
sinde gorse bile- tiksinmez. Diisiiniir ki sise balin kendisini
bozmaz. Nefsin ondan igrenmesi cehilden ileri gelir. Esasen
sise pis kan i¢in yapilmigtir. Cahil zanneder ki kan sigsede ol-
dugu i¢in pis olmustur. Bilmiyor ki kan kendinde mevcut bir
sifattan dolay: pistir. Balda bu sifat olmayinca miicerret o si-
sede olmasi, ona o hali vermez ve pis olmasina sebep ol-
maz”1¢’ agiklamasini1 yapmaktadir.

Bu 6rnek metaforik deger bakimindan, yukarida sayilan
unsurlar1 kismen barindirir, ancak onda daha énceki 6rnek-
lerde oldugu gibi ayni1 agiklik ve parlaklik bulunmamakta-
dir. Ciinkii burada tahkiye unsuru yetersizdir. Her ne kadar
hikdyede benzeyen ile kendisine benzetilen unsurlarina yer
verilmis olsa da, bu haliyle metafordan ¢ok tegbih, anoloji
seklinde nitelendirilmesi daha uygun olabilir.

167Gazali, el-Munkizu mine’d-Dalal, ¢ev: Hilmi Giingér, stanbul: MEB Yay., 1990,
s. 40.
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Gazali'nin su sozleri, aym1 gercevede ele alinabilecek ve
felsefede metaforun ne olmadiginmi gosterebilecek nitelikte
bir 6rneklik tegkil etmektedir: “Sunu da anlatmali ki iyi para
ile kalp para arasinda, bir kese icinde bulunmak suretiyle,
yakinlik bulunmasi iyi paray: kalpa ¢evirmez.” Bu sozleriyle
miiellif, iyi fikir ile yanls fikir arasinda bir kiyas yaparak bi-
rebir eslestirilebilecek bir benzetmede bulunmaktadir. Fakat
hikaye iislubu barindirmayan bu benzetme, s6z sanatlari agi-
sindan degerlendirildiginde kendisine bir yer bulacaktir. An-
cak bahsedilen iislip, felsefeye mahsus oldugu diisiiniilen
metaforik yonteme doniismiis sayilmayacaktir. Ciinkii meta-
forik iislubun unsurlarinin tamamini tasimamaktadir. Bura-
ya kadar verilen 6rneklerden ve tahlillerden de anlagilacag:
tizere, iki lisltp arasinda benzeyen noktalar olmakla birlikte
farkliliklar da bulunmaktadir.

Bu boliimde metaforla ilgili bazi bilgiler ortaya konulduk-
tan sonra, simdi bu veriler dogrultusunda, calismanin esas
konusu olan Hay b. Yakzan Risélesi metaforik bir yaklagim-
la gesitli agilardan incelenecek ve mesele daha derinlemesine
ele alinacaktir.
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II. BOLUM

HAY b. YAKZAN RiSALESI’'NIN COZUMLENMESi

2.1. Hay b. Yakzan Risalesi'nin ilintili oldugu

diger ayni1 adl1 ve benzer igerikli eserler

Islam felsefe geleneginde, Hay b. Yakzan ismiyle giinii-
miize ulagan iki eserden ilki Ibn Sina (428/1037)yal8, ikinci-
si Ibn Tufeyl(581/1185)’e aittir. Benzer igerikli bir anlatiys,
Kissatii'l-Gurbeti’l-Garbiyye adli eserinde farkl bagliklal®9, Si-
habiiddin es-Siihreverdi el-Maktul (587/1191) de ele almus-
tir.170 Molla Cami (897/1492)'ye ait Salaman ve Absal adh
mesnevi ise, Hay b. Yakzan hikayesindeki iki kahramarnun
adini1 tagimaktadir.1”!

68Lenn Evan Goodman, “Ibn Tufayl”, History of Islamic Philosophy, S. H. Nasr-
O. Leaman (ed.), London, 1996, s. 315.

165Giihreverdi, Risalesi'nin yazilig gayesini [bn Sind’ran Hay Risdlesindeki sorunlu
bitisin daha dogru bir agiklamas olarak ifade etmektedir. Ibn Sina, ibn Tufeyl,
Sithreverdi Hay b. Yakzin, thk. Ahmed Emin, Dimegk: Daru’l-Med3, 2001, s. 131.

1701y Sing, ibn Tufeyl, Siihreverdi, age., s. 131; Muhammed Liitfi Cuma, Tdrihu
Feldsifeti’l-Islam fi'l-Megrik ve'l-Magrib, byy., ts., s. 105; s. Hiiseyin Nasr, Uc
Miisliiman Bilge, cev: Ali Unal, istanbul: Insan Yay., 1985, s. 68-71; Abdurrah-
man Bedevi, Sahsiyat Galiga ﬁ'l-I slam, 3. bs., Kahire: Sina li'n-Negr, 1995, s. 152-
162; Dimitri Gutas, [bn Sind’min Mirasi, der ve gev: M. Ciineyt Kaya, Istanbul:
Klasik Yay., 2004, s. 73-75.

171Omer Okumus, “Cami, Abdurrahman”, DIA, VII, s. 96; Molla Cami, Salaman
ve Absal, hz: Sadik, Yalsizuganlar, istanbul: Timag Yay.,, 1999; Siihreverdi,
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Ibn Tufeyl (581/1185)in Hay b. Yakzdn Risélesi ashinda ibn
Sina (428/1037)'nin bir bagka hikayesini de i¢inde barindir-
maktadir. Salaman ve Absal adli bu tahkiye, Ibn Sind’ya ait
ii¢!72 temsili, alegorik hikayeden birisini olugturmaktadir.173

Konusu ve yapisi geregi, yukarida adi zikredilen ilk iig ri-
sdlenin disinda tutulmasi uygun olan, Salaman ve Absal'in
hikaye kahramani olarak kargimiza ¢ikan ancak mesnevi tar-
zinda yazilmis bir eser olan Cami’nin eseri {izerinde durul-
mayacaktir. Kitabin temel husularda diger hikayelerden gok
az oranda yararlandig goriilse de, iizerinde ¢alisilan konuy-
la dogrudan iligkili olmadig: anlagilmaktadir.

Ibn Sina, Ibn Tufeyl ve Siihreverdi'nin konu, kahramanlar
ve muhteviyat bakimindan birbiriyle ilintili oldugu kabul
edilen s6z konusu eserlerin yazim tarzi, amaglar1 ve kahra-
manlarin durumu birbirlerinden farklilik arz ettigi goriil-
mektedir. Yazim tarzindan kastedilen, giris boliimiinde de
teorik olarak ayirmaya galigildig: iizere, hikayenin tahkiye
yapisidir. Bu da edebiyatta bir iisliip olarak ¢okga kullanilan
alegorik, temsili anlatim ile aslen felsefi bir tahkiye tarzi1 olan
metaforik anlatim arasindaki farktir. [bn Sina ve Siihreverdi’ye
ait hikayeler alegorikken Ibn Tufeyl'inki ise, metaforiktir.

Cebrail’in Kanat Sesi, gev: Sedat Baran, [stanbul: Sufi Kitap, 2006, s. 24-27; Siih-
reverdi, Kitabu'l-Lemahdt, thk ve tkd: Ma’laf, Emil, 3. bs., Beyrut: Daru'n-Ne-
har li'n-Negr, 1991, s. 15-20; Siihreverdi, Kissatii’l-Gurbeti'l-Garbiyye, hz: Henry
Corbin, Tahran: Miiessese-i Miitalaat ve Tahkika, 1993.

172Hay ve Salaman ile Absal’dan bagka soziinii ettigimiz iigiincii hikaye, Risdle’tii’-
Tayr'dir. Hiiseyin Kudazkur, “el-Kasasiit-Remziyye fi Felsefeti [bn Sind”,
Arapga’ya ¢ev: Muhammed Ziirakit, Mecelletii’ I-Mahacce, Beyrut, 2001, S: 1, s.
49-50; [bn Sina-Sithreverdi-A. Gazali-N. Razi, Islam Felsefesinde Sembolik Hika-
yeler (1), cev: Komisyon, Istanbul: Insan Yay.,1997, s. 11.

123{bn Sind-vd., age., ay.; Hilmi Ziya Ulken, “Ibn Sina”, 1A, V /11, s. 819; Tiirker-
Kiiyel, Miibahat, “Ibn Sind ve ‘Mistik’ Denen Gériigler”, Ibn Sind Dogumunun
Bininci Yil: Armagan, Aydin Sayihi (ed.), Ankara: TTK Yay., 1984, s. 749.
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Konun daha iyi anlagilamas igin bir bagka 6rnek vermek
gerekirse, edebi-tasavvufi bir eser olan Seyh Galib’in Hiisn ii
Agk1'74 dervisin seyr-i siilukunu yani tasavvufi bir konuyu
alegorik anlatim tarziyla's aktarmgsa, Ibn Sina ve Siihreverdi
de felsefi bir bahsi alegorik Gykiilerle!’¢ aktarmaktadirlar. Bu
iki eser ile Ibn Tufeyl'in Risalesinin farkini ortaya koymak ba-
kimindan alegorik-metaforik ayriminin burada neye gore ya-
pildig1 sorulabilir. Konunun miigahhaslagtinlmas: istenebilir.

Soyle ki, Ibn Sind’run Hay b. Yakzin"1 ile Siihreverdi’nin
Kissatii'l Gurbeti’l-garbiyye’sinde gegen her kelime neredeyse
bir bagka kelime ile kargilanmakta ve metin iizerine yapilan
tahkik ve serh'’” caligmalar1 da bu hususu agikga ortaya ¢ikar-
maktadir. Oysa metaforik olarak tavsif edilen Ibn Tufeyl'in
eseri boyle birebir temsile muhtag bir yapiya sahip degildir.
O, anlattig1 hikdyenin kahramani mekam ve sahislariyla bir
temsil icermekteyse de hikayenin biitiinii pek ¢ok farkl yo-
rum ve katmanda okunmaya miisait anlamlar icermektedir.

ibn Sina ve Siihreverdi'nin eserleri, temsil, kelime ve
climle diizeyinde ve birebir anlamlandirmay: gerektirirken,
Ibn Tufeyl'in eserinde temsil biitiinciil bir anlam kazanmak-
tadir. Hikaye hangi diizeyde okunacaksa, ona gére bas kah-
raman ve tahkiyenin diger unsurlar1 yorumlanabilme 6zellik
ve ¢ok anlamlilik imkéanina sahiptir.

174Bkz: Seyh Galip, Hiisn ii Ak, hz: Orhan Okay-Hiiseyin Ayan, 2. bs., Istanbul:
Dergéh Yay., 1992.

175Gibb, E. J. Wilkinson, Osmanl: Siir Tarihi, cev: Ali Cavugoglu, Ankara: Ak¢ag
Yay., 1999, IlI-1V, s. 388-389.

176Bu hikayelerin alegorik olarak nitelendirilmesi hakkinda genis bilgi igin Bkz:
Peter Heath, Allegory and Philosophy in Avicenna (Ibn Sind), Philadephia: Uni-
versity of Pennsylvania, 1992.

177Bkz: Ismail Yakit, “Ruhun Yolculugu (Kissat el-Gurbet el-Garbiyye, Sehabed-
din Suhreverdyi) Felsefe Arkivi, S: 26, Istanbul, 1987, s. 218 vd.; Ibn Sind-vd., age.,
s. 23-75.
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Konu, dil, edebiyat ve felsefe diizleminde giris b6liimiin-
de agiklanmistir. Felsefi 6rneklemler bakimindan ise birinci
boliimiin ilgili yerinde, felsefe tarihindeki bu tiir biitiinciil
birkag 6rnege yer verilmigtir. Ibn Tufeyl’e ait, Hay b. Yakzéan
Risdlesi zikredilen bu baglamda ele alinmaya galigilarak tah-
kiye bu zaviyeden degerlendirilecektir. Binaenaleyh Ibn Tu-
feyl'in eseri bu metodik anlatim yoniiyle ayrilmaktadir.

Igerik agisindan ortak unsurlar tagiyan bu hikayelerin, as-
linda birebir ortiigtiigiinii sdylemek miimkiin géziikmemek-
tedir. Zamandizinsel olarak bakildiginda, risalelerin yazilig
strasi, Ibn Sina (428/1037), Ibn Tufeyl (581/1185) ve Siihre-
verdi (587 /1191) seklindedir. Ancak igerik bakimindan bir si-
ralama yapildiginda bagka bir ifadeyle, igerigin birbirinin ko-
nularin1 tamamlamasi bakimindan ele alindiginda bu sirala-
ma Ibn Tufeyl, Ibn Sind ve Sithreverdi seklinde yapmak
miimkiin goziikmektedir. Cilinkii karsilaghginda Hay b. Yak-
zan'in bir ihtiyar oldugunu belirten!”® [bn Sina’nin aksine Ibn
Tufeyl, Hay’t dogumundan baglayarak ayrintih bir bigimde
anlatmaktadir. Sithreverdi‘ninki ise tam da Ibn Sind’'nin &y-
kiistiniin bittigi yerden baglayarak onu elegtirir ve 6ykiiniin
getirdigi acgilimlar1 yeterli ve dogru bulmadig: icin, eserini
yazdigim daha eserin bag tarafinda dile getirmektedir.1”” Hi-
kaye’nin akisina, konulan bakimindan, zamandizinsel ve bii-
tiinliik¢ii bir yaklagim getirmek gerekirse, bu iig risalenin ara-
sindaki iligkinin bdylece 6zetlenmesi miimkiindyir.

Miiellifler, sanki ortak kahraman ve ortak yanlara sahip
bu hikdyenin ii¢ degisik evresinin ve kahramamn ii¢ farkl
evrendeki seyriiseferini anlatmaya ¢aligmuglardir.

Eserlere bugtinden bakilacak olursa bu durum, birbirini ta-
mamlayan iig ciltten olusmus nehir-romanlara yahut Matrix ve

78]bn Sind, bn Tufeyl, Sithreverdi, Hay b. Yakzan, s. 43-44.
179{smail Yakat, age., s. 218.
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Star Wars gibi birbirini tamamlayan ii¢ boliimden olusmus si-
nema filmlerine benzetilebilir. Ancak, ilging olan ortak bir tema
ve kahramanlar etrafinda gelisen bu ii¢ hikdyenin miiellifleri,
hem bagka amaglara sahip olarak bu 6ykiileri aktarmiglar hem
de birbirlerini kiyasiya elestirmigler, daha dogru ve yerinde
olaruru anlatmak kastiyla eserlerini kaleme aldiklarini da 1srar-
la belirtmiglerdir.'® Yine bugiinden bakarak hikayelerin genel
bir nitelendirilmesi yapilacak olursa, Ibn Tufeyl'in adasal bir
hikaye anlattigin, Sithreverdi’nin ise daha ok yol hikayesi for-
matinda bir anlatimu tercih ettigi goriilmektedir. Ibn Sina ise,
geleneksel rivayet tarzinin tam bir 6rnegini sergilemektedir.

Ibn Tufeyl'in eserinin, digerlerine benzedigi ve ayrldig:
yonleri kisaca belirtildikten sonra Ibn Sina ve Suhreverdi'nin
hikayeleri kisaca 6zetlenerek [bn Tufeyl’in eserine gegilecek-
tir. Ancak 6zetlere gecilmeden 6nce yine ii¢ eserin de anlagil-
masinda ve degerlendirilmesinde 6nemli bir faktér oldugu
diigiiniilen ilk olarak Ibn Sina tarafindan aktarilan Hay b.
Yakzin hikayesinin kaynagi konusunun ele alinmasinda fay-
da miilahaza edilmektedir.

[lk kez Ibn Sina ile Islam felsefesinin alanina girdigi anlagi-
lan ve daha sonra muhtelif bi¢cim ve yazimlarla etkisini koru-
yan Hay b. Yakzin anlatisinin kokeni hakkinda neredeyse ge-
nel bir kabul gérmiis olan kanaat, onun Yunan Mitolojisi kay-
nakl oldugudur.!®! Zira Yunan ve Yeni Eflatuncu cevrelerde
bu tiirden hikayelerin meshur oldugu, kullanildig bilinmek-
tedir.182 Bununla birlikte, Hay b. Yakzdin risalesinin ashnin Aris-
toteles (M.0.322) e kadar ulagtigx da ihtimaller arasindadir.183

180fbn Tufeyl, thk: ilyafi, age., s. 62; Ismail Yakit, age., s. 218.

1811pn Sing, ibn Tufeyl, Siihreverdi, Hay b. Yakzin, s. 19; Hilmi Ziya Ulken, “Ibn
Sina”, IA, V/1, s. 819.

182A. Adnan Adivar, “Ibn Tufeyl”, [A, V/1, s. 830.

183Bu husus daha ok, [bn Sind'nin bu kissay1 yazdigs siralarda, onun hayat hika-
yesini de ikmal eden 6grencisi Cilizcani'nin istegi tizerine, onun Aristoteles’in
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Ayrica Batr’da, Hermes, Fisagor (M.0.500), Herakleitos
(M.0.480), Sokrat (M.0.391) ve Empedokles (M.0.334) gibi
isimler, anlatilarinda, farkl1 anlam katmanlarina, sembol, ale-
gori ve metaforlara yer vererek s6z ve eserlerinin zor anlagil-
masini arzulamig olmalilardir.184

Yukarida sozii edilen durum bir tarafa birakilacak olursa
hikayenin Islam felsefesi geleneginde hatir1 sayilir bir yer
edinmis olmasi, bu kissanin geviri gelenegi icinde aktarilms
olmas: miimkiin oldugu gibi, klasik ¢aglarin nakil-rivayet
geleneginin etkisinin olmasi da imkén dahilindedir.

Insanligin belleginde yer edinmis pek ok ortak-benzer
kissalarin kaynagina dogru gidildiginde Kutsal Kitaplara da-
yandiklar1 tahmin edilmektedir.!8> Bu durum dogal olarak
geleneksel anlatida, rivayet unsurunu baskin kilmis, kurgu
(fiction) kargisinda rivayetin agik ara tistiinliigii seklinde te-
zahiir etmistir. Baz1 kurgusal nitelikli hikayeler ortaya ¢iktiy-
sa da, donemine hakim bir anlayisin sonucu olarak anonim-
leserek, mervi hale gelmistir.

eserlerini de gerh ile meggul olmasidir. Hatta bu ve benzeri kissalann, Hu-
neyn b. Ishak tarafindan Yunanca’dan Arapga’ya aktarildig1 da sdylenmekte-
dir. [bn Sind-vd., age., s. 10. Ayrica Bkz: Peter Heath, age., s. 10.

184Gemsiiddin Sehraziiri, Serhu Hikmeti’l-Igrak, thk. Hiiseyin Ziyai, Tahran: Mii-
essesetii Miitaleat-1 ve Tahkikat-1 Ferhengi, 1993, s. 22.

185Konu hakkinda genis bilgi i¢in Bkz: Ahmed M. Cemal, el-Kasasii'r-Remziyye
fi'l-Kur’an, Dimegk, 1985; Vehbe Zuhayli, el-Kissatii’l-Kur’dniyye, Beyrut, 1992;
Necmettin Sahinler, Kur’an’da Sembolik Anlatimlar, [stanbul: Beyan Yay., 1995;
Salah Abdulfettah el-Halidi, Kur'an Oykiileri, gev: Ahmet Sarikaya, Konya,
2002; Mehmet Akar, Risdle-i Nur’larda Temsiller ve Hikayeler, [stanbul: Timag
Yay., 2005; Sehmus Demir, Mitoloji Kur’an Kissalar: ve Tarihi Gergeklik, istan-
bul: Beyan Yay., 2003; M. Sait Simgek, Kur’an Kissalarina Girig, Istanbul: Yéne-
lis Yay., 1993; Sadi Eren, Kur’an’da Tegbih ve Temsiller, Istanbul: Isik Yay., 2002;
Idris Sengiil, Kuran Kissalart Uzerine, Izmir: Isik Yay., 1995; Ebu Hafs en-Ney-
sabari es-Semerkandi, en-Neylii'l-Hasis fi Hikayati'l-Hadis, thk. Halid Ebu Sii-
leyman, Beyrut, 2001; Abdiilmecid Muhammed, Nazaritun Fikhiyyetun ve Ter-
beviyyetun fi Emsali’l Hadis mea Takdimeti fi Ultmi’l-Hadis, Taif, 1992.
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Iste bu aktarim Kkiiltiirii ve rivayet gelenegi, diiniin diin-
yasinda hikayelerin kurgusal otantikligine ve orijinalligine
degil, muhteviyatlarinin ve maksatlarinin ne olduguna 6nem
vermistir.

Ibn Sina ve takipgilerinin igledikleri hikayeler de, bu ko-
nuda tek 6rnek degildir. Biitiin bir hikdye gelenegine, Kutsal
Kitaplann da etkisi unutulmamalidir. Hikayeler din, felsefe,
edebiyat, folklor gibi pek ¢ok disiplinde ortak kullanilmis ve
miiellifi aranmadan anonimlegerek yerlestirildigi konsepte
gore, anlatan/aktaramnin kasdina goére yeni anlam ve iglevler
kazanabilmistir.

Donemleriitibariyle, miielliflerin, filozoflarin ve ediplerin
Dogu-Bat1 algisi, bugiinkii gibi olmamasi sayesinde daha ra-
hat ve 6nyargisiz, hikmet ve hakikati 6nceleyen bir transferi
kolaylikla yapilabildiklerine isarete eden pek ¢ok 6rnek bul-
mak miimkiindiir.

Ibn Sina ve takipgilerinin érnegine benzer hususlar, Mev-
lana Celaleddin (672/1273)'de de goriilmektedir. Nitekim
Abdiilbaki Golpinarli (1982), Mevlana'nin eserlerinden bah-
sederken, onun biitiin eserlerinin, ortak unsurlar ve 6zellikler
tagidigini soylerken, eserlerinde yer alan kissalarin da halk
arasinda yaygin bilinen hikayeler, Islam tarihinden alinan
maruf tablolar, meshur menkibeler olduklarim bildirmekte-
dir.18¢ Mevlana, kurgusal degil, mervi hikayelerle anlatmak
istediklerini ifade etmektedir. Konumuzla dogrudan alakal
bir 6rnek ise, Mevlana'nin Mesnevi-i Manevisinde yer alan bir
hikayenin, tamamen Yunan literatiiriinden alinmig olmasidir.

Kabak hikdyesinin, M.S. 1. yilizyilda yagsamis bir Latin yazar
olan Apuleius’tan (d. 124 - 6. 170) alinmis olmasidir. Onun,

186Mevlana Celaleddin, Mecilis-i Sab’a (Yedi Meclis), cev. ve hz: Abdiibaki Golpi-
narli, Konya, 1965, s. 2, (Sunug yazisindan).
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Milli Egitim Bakanlg tarafindan Diinya Edebiyatindan Ter-
climeler-Latin Klasikleri arasinda yirmi yedi numarada ya-
yinlanan Altin Esek adli kitabinda'®” ayni hikayenin anlatildi-
g1 goriilmektedir. Mevland’nm kronolojik olarak kendisin-
den yaklasik on bir asir kadar 6nce yasamis olan bir yazarin
kitabinda gegen s6z konusu hikayeyi alip aktarmasi!® da yu-
karida anlatmaya galisilan noktalara 151k tutacaktir.

Klasik ¢aglarda insanlik, ortak bir hikayenin ortak kullani-
alan olmakta bir beis gormeyerek kiiltiirler aras1 gegiskenlik
saglamigtir. Islam felsefesi de bu zenginlikten nasibini almig
ve s6z konusu hikayeler béylece ortaya ¢ikmustir denilebilir.

Verilen bu kisa biligilerin ardindan ileride faydasina bina-
en Ibn Sina'mun Hay bin Yakzdn (Uyanik oglu Diri) risalesi ko-
nunun daha iyi anlagilmas: ve kalic1 olmasi igin kisaca 6zet-
lenecektir:

Hikayenin bagkahramam olan filozof, kendi yurdunda oturdu-
u bir sirada arkadaglar: (Bedendeki i¢ ve dis kuvvetler, hassa-
lar)*®yla birlikte yakin bir yere yaptiklar: gezintide kargilarina ol-
gun yagta, ding, gosterigli ve bilge bir kisi ¢cikar. Adi Hay b. Yak-
zén (akl-1 faal yahut Cebrail) olan bu kigi Beytiilmakdis (alem-i ak-
li)den oldugunu soyler.

Filozof ile bilge kisi cesitli irfani meseleler iizerine derin bir soh-
bete dalarlar. Sz feraset ilmine gelir. Hay, filozofa ahlak ve psiko-
loji konular: gercevesinde insann erdem ve bilgi yolunda olgunlag-
ma imkdnlarim anlatir.

187Lucius Apuleius, Asinus Aureus (Altm Egek), cev: Nurullah Atag, Ankara,
1950. Aym kitap, yakin zamanda tekrar terctime edilerek yayinlanmstir: Lu-
cius Apuleius, Metamorphoses (Bagkalagimlar) Asiuus Aureus (Altn Egek), gev:
Gigdem Durugken, Kabala Yay., istanbul, 2006.

188Ahmet nge, “Mevlana’run Mesnevisinde ‘Har (Egek)’ Metaforu”, Tasavouf, S:
18, Ocak-Haziran 2007, s. 28.

189Bu 6zet metninde parantez i¢inde, yukarida sézii edilen eserlerin alegorik vas-
fin1 gostermek tizere bazi kelime ve terkiplerin kastedilen mandlari, verilmistir.
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Boyle bir imkam elde etmenin en temel sarti, filozofun bu yolda
kendisine ayak bag olan arkadaglarindan zamam gelince uzaklasmay:
bilmesidir. Hay b. Yakzan daha sonra, siirekli olarak ¢iktig1 seyahat
(Viicut mertebesince kendinden agagidaki akillar: bilmek)leri esnasin-
da gezip gordiigii beldeleri filozofa anlatir.

Bu beldeler dogu-bat: (ruh yurdu olan dogudan, maddi aleme ba-
tiya dogru yolculuk etmektedir) arasinda, bat1 istikametinde ve dogu
istikametinde olmak iizere ii¢ bolgede yer almaktadir. Son iki bolge-
nin simirlarimn Gtesine gegmek siradan yolcunun igi degildir. Otele-
re gitmek ancak bengisu denilen bir kaynaktan icmek ve orada yika-
mp paklanmakla miimkiindiir.

Bat istikametinin en ucunda ayn hamie denilen biiyiik, kizgin
bir deniz vardir. Buras: giinesin battig1 yerdir. Bu en uzak bati ile
filozofun yasadig: belde arasinda ¢esitli olug ve bozuluglarin yurdu
olan beldelerle boyle de§ismelere maruz kalmayan istikrarl, aydin-
lik, fakat 1511 baska yerden alan beldeler bulunmaktadir. Bu ay-
dinlatilmg beldelerde oturanlar farkl ilim, karakter, maharet, yete-
nek, meslek ve sanatlara sahiptir.

Onlarin otesinde ise on iki bolgeye ayrilmg genis bir iilke yer al-
maktadir. Daha da Otesi insanlarin giremedigi ugsuz bucaksiz bir
memleket olup burada ruhani varliklar oturmaktadir.

En uzak batidan doguya dogru olan istikamet hattinda bulunan
biitiin beldeler dlemin sol cihetini tegkil eder. Bu hat boyunca uza-
nan mesafeler katedildikge cegitli madenlere, bitkilere, hayvanlara
ve nihayet insanlara rastlanacaktir.

Insan tiiriiniin yagadig1 beldeden daha da doguya ilerleyince
seytamn iki boynuzu arasmdan giinegin dogdugu beldeye ulagilir.
Gerekli sartlar: yerine getirip belirli engelleri asanlar doguya iler-
leme imkan: bulabilirler. llerisi meleklerin beldesi olup daha iteler-
de biitiin belde sakinlerinin itaate memur oldugu ulu padigahin hu-
zuru bulunmaktadir. Hay"in biitiin bunlar: anlattiktan sonra filo-
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zofa, simdi istersen benimle gel, seni ulu padisaha gotiireyim tekli-
fiyle risdle sona erer.10

Stihreverdi'nin, Kissatu’'l-Gurbeti’l Garbiye (Battya Yolculu-
gun Hikdyesi) risdlesinin konusu da kisaca soyledir:

Kardesi Asim (fitri giic) ile birlikte kug (nefsi kemaller) avlanma-
ya cikan filozofun Maveraunnehir (ulvi dlem) diyarindaki magripte
(maddi heyulani dlem) halk: (cismani kuvdetler) zalim olan (diinya)
bir yerlesimde tutsak edilisleri anlatilmaktadir.

Derin bir kuyuya (beden, karanlik alem) hapsedilen kahraman-
larin geceleri kuyudan ¢ikip bir kosk mahallinden civar1 seyretme-
lerine izin verilmigtir. Mehtaph bir gecede hiidhiid (Ilhami kuvvet-
ler) kugu onlarin bu esaretten nasil kurtulacaklarim bildiren bir
mektup getirir.

Bu mektuptaki agiklamalara gore hareket ederek kurtulurlar ve
cesitli beldeleri dolagarak Tiir-i Sind (felekler felegi)ya kadar ¢ikarlar.

Fakat filozof, nasil oldugunu anlamadan kendisini yeniden
magrib diyarimin zindarmnda bulur ve kurtulmak igin niyaza bas-
lar; zira son derece haz veren beldeleri gormekten tekrar mahrum
kalmigtir 191 Siihreverdi, diger kissalardan anlatim tarzi farkiyla da
dikkati cekmektedir. Anlatist boyunca, hikdyesinde ayetlere bas
vurmaktadr.

2.2. Hay b. Yakzin Risilesi Uzerine Yapilan Calismalar

ve Degerlendirmeler

Calismanin asil konusu Risalenin 6zetini vermeden 6nce,
Ibn Tufeyl (581/1185)'in risalesinin ve iizerine yapilmug ¢ahg-

19%ilhan Kutluer-Hasan Katipoglu, “Hayy b. Yakzan”, DIA, istanbul, 1997, XV],
551-552; [bn Sina-Siihreverdi-A. Gazali-N. Razi, age., s. 23-77.

191flhan Kutluer-Hasan Katipoglu, “Hayy b. Yakzan”, DIA, XV, 554; Ismail Ya-
kit, “Ruhun Yolculugu (Kissat el-Gurbet el-Garbiyye, Sehabeddin Suhrever-
di) Felsefe Arkivi, S: 26, Istanbul 1987, s. 218 -226.
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malarin bir dékiimii ve degerlendirmesi yapilmaya ¢alisila-
caktir.!? Eserin etkileri ve daha sonraki ¢aglarda agtig1 yollar
ise yeri geldiginde incelenmeye ¢alisilacaktir.

Yazma niishalan:

1- Oxford Bodleyenne Kiitiiphanesi. 703/1303 istinsah ta-
rihini tagiyan 1:133 (2) numaral yazma.

2- Cezayir Milli Kiitiiphanesi. 1180/1766 istinsah tarihli
yazma.

3- British Museum. 978, 10 numarali yazma.

4-Daru’l-Kiitiibi'l-Misriyye Teymur Koleksiyonu, eser kii-
tiiphane katalogunda yanlighkla ibn Seb’in’e nisbet edilen
Esrdaru’l-Hikmeti’l-Megrikiyye adiyla kayit edilmistir.

a- Mirkatu'z-Ziilfi ve'l-Megrebu'lI-Esfi adiyla Ibn Seb’in’e
nisbet edilen, Hikmet béliimiindeki, 19 numarali yazmadr.

b- Tasavvuf, 149 numarali yazmadir.

5- Escurial Kiitiiphanesi 699, 3 numarali yazmadir. Bura-
daki niishada bir kusim bozulmalar ve yipranmalar s6z ko-
nusudur. E. Casiri, Escurial Katalogunda yanhs bir bigimde
bunun el-Merrakusi'nin zikrettigi Nefs kitab1 oldugunu kay-
detmistir. Gergekte ise bu Hay b.Yakzdn adli risaledir.

6- Istanbul, Siileymaniye Kiitiiphanesi,

192By kismin olugumunda; [bn Tufeyl, thk: ilyafi, age., s. 141-147; Omer Mahir
Alper, age.,; Fuat Sezgin, (ed.)-Collaboration with Mazen Amawi, Carl Ehrig-
Eggert, Eckhard Neubauer, Ibn Tufayl Muhammad Ibn Abdilmalik Ibn Muham-
mad (d. 581/1185) Texts and Studies, Frankfurt: Institut fiir Geschichte der Ara-
bisch-Islamischen Wissenschaften, 1999; Leon Gauthier, Ibn Thofail Sa Vie Ses
Oeuvres, Paris, 1909; Sami S. Hawi, Islamic Naturalism and Mysticism: a Philo-
sophic Study of Ibn Tufayl’s Hayy b. Yaqzan, Leiden: E. J. Brill, 1974; Mehmet
Bayrakdar, Islam Felsefesine Girig, Ankara: TDV Yay., 1997; Abdurrahman Be-
devi, “Hay b. Yakzan”, Mevsaatii't-Tiirdsi’l-Insaniyye I, Kahire ts.; Bekir Karl-
ga, Islam Diigiince’sinin Bati Diisiincesi'ne Etkileri, istanbul: Litera Yay., 2004;
Bedrettin Aytag, Ibn Tufayl'in “Hayy Ibn Yakzan” Adli Romamnin Oz, Bigim ve
Uslup Incelemesi, AUSBE, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 1989
adh eserlerde olusturulmus listelerin tamami taranms ve kullanilmigtir.
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a- Ayasofya, K-4807’de Risdle Hay b. Yakzdn adiyla kayith
yazmadir.

b- Abdulgéni Aga, 200'de Risdle Hay b. Yakzin adiyla ka-
yith yazmadir.

c- Halet Efendi, 807/3'de Esrdru’l-Hikme el-Mesrikiyye
adiyla kayitl yazmadir.

d- Hamidiye, 1448/16’da Risile Hay b. Yakzin adiyla ka-
yitl yazmadir.

e- Ibn Bacce’'nin Risaletii't-Tisal el-Akl bi'l-Insdn adl eseri-
nin igerisinde Hay b. Yakzin adiyla Hact Mahmud Efendi,
5683 /3'te kayith yazmadir.

7- Dimesk, Mektebetii’'l-Esed Tantav1 ailesi koleksiyonun-
daki niisha Muhammed et-Tantavi el-Ezheri tarafindan h.
1284 tarihinde istinsah edilmistir.1%3

2- Hay b. Yakzan’in nesirleri:

1- Edwardo Pococke negri, Oxford 1671, eser Latince ter-
ciimesiyle birliktedir. Ikinci baskisi 1700 yilinda yapilmigtir.

2- H. Reland negsri, 1701, notlar ve Almanca gevirisiyle bir-
likte.

3- Misir’da 1881’de iki kez nesredilmistir. Bunlardan biri
60 sayfa olarak Matbaatii'l-Vatan’da, digeri ise 41 sayfa ha-
linde Matbaatii Vadi'n-Nil'de basilmigtir. Iskenderiye’de el-
Matbaatii’l-Misriyye tarafindan 1898’de, Kahire’de Matbaatii
Misr tarafindan h. 1322 ile 1327 yillarinda basilmugtir.

1935am’da bu ¢aligmaigin yaptigimiz araghrmalar sirasinda bu yazmayi gérmek
istemnigtik. Mektebetii’l-Esed Yazma Eserler Kismi (Mahtutat) Sorumlusuna
konuyu aghgimizda, sézii gegen niisharun Tantavi ailesine ait oldugunu ve
Tantavi ailesinin Suudi Arabistan’a gogleri sirasinda bu niishanin, oraya inti-
kal ettigini belirtmisti. Caligmamuzda siklikla temel aldigimiz, ibn Tufeyl'in,
Hayy b. Yakzan Risdlesi'nin Arapga nesirlerinden birinin de sahibi, Prof. Dr.
Abdiilkerim llyafi ile calismamiz baglaminda yaptigimiz sohbetler sirasinda
ayni bilginin teyidini de aldik.
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4- Istanbul’da 1881 yilinda iki kez nesredilmistir.

5- Leon Gauthier nesri, Cezayir 1900 (Eserin ilk tenkitli
nesri olup, Arapca metin 123, Fransizca terciimesi de 122
sayfadir; ayrica 16 sayfalik bir giris bulunmaktadir).

6- Cemil Saliba ve Kamil Tyad negri, Dimagk 1935.

7-Ahmed Emin negri, Misir 1952.

8- Albert Nasri Nader negri, Beyrut 1986 (Nasirin 6ns6zii
ve talikiyle birlikle).

3-Hay b. Yakzan'in terciimeleri:

1- Yahudi filozof Musa en-Narbiini (Moses b. Johshua of
Narbonne) tarafindan miladi 1349 yilinda Ibranca serhle bir-
likte gergeklestirilmis [branca terciime.

2- Pico della Mirandola tarafindan XV. yiizyilda Ibranice-
den yapilan Latince terciime.

3- E. Pococke tarafindan 1671 yilinda Philosophus Autodi-
dactus adiyla gergeklestirilen Latince terciime.

4- Spinoza’'nin arkadasi J. Bouwmeester tarafindan
1672'de Latinceden gergeklestirilen Felemenkge terciime.

5- Oryantalist H. Reland'in 1701 yilinda gergeklestirdigi
baska bir Felemenkge terciime.

6- George Keith tarafindan 1674 yilinda yapilan Ingilizce
terclime.

7- Biri George Ashwell tarafindan 1686’da, ikincisi ise Si-
mon Ockley tarafindan 1708 yilinda yapilan diger iki Ingiliz-
ce terclime.

8- Paul Bronnle tarafindan The Awakening of The Soul ad1y-
la, Hay b. Yakzin'in belirli boliimleri segilerek 1904'te gergek-
lestirilen Ingilizce terciime.

9- George Pritius tarafindan Der Naturmensch Oder Gesc-
hichte des Hai Ebn Yoktan adiyla 1726 yilinda Latinceden Al-
mancaya yapilan terciime.
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10- J. G. Eichhom tarafindan 1783 yilinda Arapgadan Al-
mancaya terctime.

11- Leon Gauthier tarafindan Ri¢dld de Hay Ben Yagdhan
adiyla 1900 yilinda gergeklestirilen ilk Fransizca terciime.

12- Pons Boigues tarafindan 1900 yilinda yapilmis Ispan-
yolca terciime.

13- J. Kuzmin tarafindan 1920’de ve Angel Gonzalez Pa-
lencia tarafindan 1936’da gergeklestirilen Rusga terciime.

14- Babanzade Resid tarafindan 1923 yilinda yapilan
Tiirkge terciime.!%

15- Bediu'z-Zaman Firtizanfar tarafindan Zindahe Bedar
adiyla 1956’da Farsga’ya yapilan terciime.

16- Z. A. Siddiki tarafindan 1955’te gergeklestirilen Urdu-
ca terciime.

4- Hay b. Yakzin iizerine Tiirkge tezler:

1- Bedrettin Aytag, Ibn Tufayl'in “Hayy 1bn Yakzan” Adh
Romaminin Oz, Bigim ve Uslup Incelemesi, AUSBE, (Yayimlan-
mamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 1989.

2- Mehmet Abdullah Canbek, Ibn Tufeyl’in “Hayy bin Y ak-
zan” Adl Eseri ve Utopyalar Arasindaki Yeri, (Yayimlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi), I[USBE, Malatya, 1996.

3- Siikrii Kolukisa, Ibn Tufeyl Felsefesinde Insan, (Yayimlan-
mamus Yiiksek Lisans Tezi), CUSBE, Sivas, 2003.

4- Omer Mahir Alper, Ibn Tufeyl'in Hayat1 ve Felsefesi, (Ya-
yimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), MUSBE, Istanbul, 1993.

194ibn Tufeyl, Hay b. Yakzan, gev: Babanzade Resit, Istanbul 1923. Bu geviri etra-
finda geligen yayim faaliyetinde Tiirkge Hay b. Yakzan hikayesi pek ¢ok bas-
ki yapmugtir. Once 1985 yilinda Insan yayinlar: tarafindan, N. Ahmet Ozalp’in
hazirladig1 bu geviri, kitap olarak negredilmistir. Ardindan ayni eser, [bn Si-
nd’'min Hay Risdlesi (cev: M. Serefeddin Yaltkaya) de eklenerek genisletilmis,
agiklamali yeni bir baskiyr YKY hazirlamugtir (1996). Bu kez insan yayinlan ta-
rafindan 2000 yilinda konuyla alakali baz1 makale gevirileri eklenerek ve 6n-
ceki geviri gozden gegirilip, Arapga aslindan bir kez daha terciime edilmigtir.
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Boylece Riséle hakkinda yapilan ve bu ¢alismada yararla-
nilan 6nemli ¢alismalar verilmis olmaktadir.

ibn Tufeyl’in, Hay bin Yakzin (Uyanik oglu Diri)

Risdlesinin konusunu sdylece 6zetleyebiliriz:

Ibn Tufeyl, eserine, mektup tarzinda yazdig: bir girigle bagla-
maktadir. Burada, kendisinden, Ibn Sind’min el-Hikmetu'l-Megri-
kiyye adli eserinde dile getirdigi bazi sirlarin agiklanmasimin isten-
diginden hareketle, bunu bir hikdye araciigiyla anlatmak istedigi-
ni belirtmigtir.

Bundan sonraki boliimde Hay b. Yakzdn'in do§umu, iki varsayim
halinde sunulur. Hikdyenin gectigi yer ise, Ekvatorun altindaki Hint
adalarindan biridir. Birinci varsayimda, Hay ‘in bu anasiz babasiz
dogumlara uygun oldugu soylenen bolgede, bir miktar topragin za-
manla mayalanarak bazi degisimler gecirmesi sonucu dogdugu belir-
tilir. Ikinci varsayimda ise, Hay ‘i, sozii gecen adaya yakm bir ada-
da, bir ana-babadan diinyaya geldigi, daha sonra ise bir sandikla de-
nize birakildig1 ve dalgalarin onu bu adaya getirdigi soylenir. Bu iki
varsayima gore adada tek bagina bir bebek olarak bulunan Hay, onu
gorerek, yavrusu sanan bir ceylan tarafindan emzirilir, beslenir ve
biiyiitiilmeye baglanir. Bir siire sonra Hay b.Yakzdn ceylamin sesini
taklit ederek, ona benzer sesler ¢ikarr. Ancak zamanla, hayvanlarla
kendisi arasindaki ayriign bilincine varr.

Hayvanlar: daha dikkatle gozlemlemeye ve hayvanlarla kendisi-
ni kiyaslamaya baglar. Yedi yagma vardiginda, bu farklar: daha iyi
degerlendirir bir hale gelmigtir. Bu arada, ¢iplak olusundan dolay
utanma duygusu gelisir ve Ortiinme ihtiyact hisseder. Daha sonra
kendini savunma amaciyla alet yapmay: 6grenir. Bir siire sonra,
ceylan oliir. Bu olay, Hay b.Yakzdn'da éliimiin sirlarim aragtirma
ve ne oldugunu anlama meraki uyandirir. Sonugta, dliimiin, gov-
deyi gegici bir siire yurt edinen ve sonra terk eden geyden ileri gel-
digi sonucuna variwr. Bundan sonra da ilgisi, bu canlilik veren seye
yonelir. Derken, atesle karsilagir ve boylece yiyeceklerini de ateste
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pisirmeye baglar. Bundan sonra, avlanmada biiyiik ustalik kazanr.
Ategin faydalarim gordiikten sonra da, ona biiyiik bir hayranlk ve
sevgi besler. Buradan hareketle kendisini biiyiiten ceylanin kalbin-
dede, ateg tiiriinden bir seyin olabilecegi hiikmiine varir. Buna de-
lil olarak da, canhlarin viicutlarimin sicak, oliilerinkinin ise soguk
olusunu gosterir. Derken, hayvanlari kesip bigmeye, yiireklerini ¢1-
karmaya baglar. Sonugta, hayvanlara hayatiyet veren geyin yiirek-
teki sicak buhar olduguna kanaat getirir. Hayvanlarin diger organ-
larimin birbiriyle baglantisim 6§renmek icin, bir merak duyar ve
canli veya 6lii, bir¢ok hayvanmin viicudunu keserek incelemeye bag-
lar. Kisa siirede, anatomide biiyiik bilginlerin diizeyine ulagir. Tiim
organlara fonksiyonlarim saglayan seyin hayvansal ruh oldugu so-
nucuna varir. Bu sirada, ayakkab, giysi gibi seyleri yapmay: 6gre-
nir. Kendine bir barmak inga eder. Adadaki bazi yabani hayvanla-
nt evcillestirerek, kendi hizmetinde kullanmaya baglar. Bu sirada,
yagt yirmi birdir. Sonra, diigiincelerini olus ve bozulug dlemindeki
varliklart inceleme iizerinde yogunlagtirir. Aragtirmalar: sonunda,
tiim hayvanlarda bulunan ruhun ashnda aym ve tek oldugu kana-
atine varwr. Aym sonuca bitkiler icin de ulagrr. Daha sonra, bu iki
canh tiiriinii birlikte diigiiniir ve ortak ozellikleri dolayistyla, bitki
ve hayvanlar: tek bir varlik olarak tasavvur eder. Derken, gozlerini
cansiz varliklara cevirir. Onlarmn da aslinda tek bir nesne oldugu-
na kanaat getirir. Bitki ve hayvanlarin da, ruhlarimin dikkate alin-
mazsa, bu nesnelerden farksiz oldugu diigiincesinden hareketle, bii-
tiin nesnelerin aslinda tek bir varlik oldugu goriigiine ulagir. Ci-
simlerde de, cisim olma Ozelliklerinin diginda, kendilerine 6zgii ba-
z1 nitelikleri bulundugunu kavrar. Bunlar, Hay b.Yakzdn"in ruha-
ni diinyadan aldi1 ilk bilgilerdir. Daha sonra, diger nesnelerde
hayvansal ruhun olmadiim gorerek, ilgisini onun iizerinde yo-
unlagtirir. Tekrar gozlerini cisimlere gevirir ve aragtirmalar: so-
nucunda, her cismin, madde ve bigimin birlesmesinden olustugu
sonucuna varir. Maddenin de§ismedigi, bicimin ise siirekli degisti-
gini goriir. Bu bilgilere ulagtiginda, Allah vergisi olarak, her yara-
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tilan sey icin bir Yaratict'min bulunmas: gerektigi bilgisine varir.
Daha sonra da, tiim sekillerin sonradan yaratilnug olduguna, her
biri igin de bir Yaratic'min varligimin zorunlu olduguna kanaat ge-
tirir. Alemin Failini tamma istegi duyar ve O'nu diigiindiikten
sonra, cisimler goziinde onemlerini kaybederler. Hay b.Yakzdn, bu
bilgi asamasina geldiginde, yas: yirmi sekizdir. Yaratici'yi tamma
hususunda cisimlerde aradi§ini bulamayinca, gokcisimlerini ince-
lemeye baglar. Once bu cisimlerin boyutlarimin sonsuza uzanip
uzanmadiim diigiiniir fakat daha sonra, bir nesne igin boyle bir se-
yin imkansiz oldugunu anlar. Bu arada, ay, giines ve yildizlarin
dogus ve batislarim izler, gogiin de kiire seklinde oldugunu ogre-
nir. Daha sonra, evrenin yoktan mu var oldugu yoksa baglangigsiz
mu oldugu sorusu iizerinde diigiiniir. Bu konuda kesin bir karara
ulagamaz. Ancak cisimlere ait durumlarin iizerinde bir Fail'in
mevcudiyetini kesinlikle idrak eder. Daha sonra, o Yaratici'mn, bii-
tiin varliklarin varolug sebebi oldugunu anlar. Diinyadaki tiim gii-
zelliklerin, degerin ve iistiin niteliklerin, o yiice Fail'in sayesinde
oldugunu kavrar. Bu sirada yag: otuz begtir. Bundan sonra, gozle-
rini cisimlere degil, onlarin Yaraticisi'na gevirir ve gittikge bu du-
yulur, hissedilir diinyadan, yiice dleme baglamir. Yiice varligu ise,
duyu organlartyla degil, kendi zati aracihifiyla kavradigim anlar.
Cisimler, goziinde degerlerini iyice kaybederler. Boylece Hay
b.Yakzan, 6liimiin ardindan insan ruhlarimin bedenden ayrildiktan
sonra, seving, cosku ve huzur bulmasi icin once Yaradan’1 bilmesi,
miisahede etmesi ve huzurunda dururken olmesi gerektigine kana-
at getirir. Kendisi de, bunun igin devamli olarak Yaradan't miiga-
hede etmeye ve ondan bir an bile goziinii ayirmamaya karar verir
ve bunu nasil yapabilecegini aragtirmaya baglar. Hayvanlarda ve
bitkilerde aradigimi bulamaymnca, gozlerini gokcisimlerine gevirir
ve onlarin Yaradan’t devamli olarak miisahede ettiklerini goriir.
Hayvanlarm Yaradan’in bilincinde olmadiklarini, oysa kendisinin
bu bilince ulagtigim fark ederek, hayvanlardan farkl bir tiiriin tem-
silcisi oldugunu anlar. Ruhundan dolay:, Yaradan'la da arasinda
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bir benzerlik olduguna kanaat getirir. Ciinkii Yaradan cisimsel ni-
teliklerden nasil ar1 ve yiice ise kendi ruhu da boyledir. Ancak, be-
deni dolayistyla, hayvanlarla da arasinda bir benzerlik goriir. So-
nucta Hay b.Yakzdn, hayvanlara, gok cisimlerine ve Yaradan'a
benzerliginin gerektirdigi faaliyetler olmak iizere, ii¢ tiir faaliyetle
kendisini yiikiimlii kilar, hayvanlara benzerliginin, ruhuyla degil,
dogastyla ilgili oldugunu bildigi icin, bunun gereklerini en alt dii-
zeyde yapmaya karar verir. Beslenmesi konusunda, birtakim ilkeler
tespit eder, bitkilere en az zarar verecek ve kendisini a¢ birakmaya-
cak kadar az yemek gibi bir yol izler. Daha sonra, gok cisimlerini
dikkatle izler, onlara benzemeye ¢alisir. Bu siire iginde, Tanri'ya
ulagmasimin, ancak bilgi yoluyla miimkiin oldugunu anlar, maddi
seylerden tamamen arinmak ve yalmzca Tanri'yi diigiinmek ama-
ctyla kuliibesinin en kuytu kdsesine cekilir ve ilgisini diger tiim
seylerden keser. Bir siire sonra da, diger varliklar ve kendi zat: ta-
mamen kaybolur ve fena (yokluk) durumuna erer. Boylece, hig bir
goziin goremeyecegi, hicbir kulagin duyamayaca$, hicbir kalbin
hissedemeyecegi bir duruma gelir. Yazar bundan sonra isti§rak
(kendinden gecme) ve fena iizerinde, Hay ‘in ulagtigr durum hak-
kinda bazi bilgiler verir. Hay, miisahedelerinden sonra, bu goriiliir
diinyamn sorumluluklarindan bikar ve tekrar o makama ulagmak
icin ¢ahigir ve gittikge azaltti1 bedensel ihtiyaglarim kargilamamn
disinda, higbir sey igin bu durumu terk etmez. Bunun igin de Al-
lah’tan, bedeninden tamamen ayrilarak, kurtulusa ermeyi diler.
Hay b.Yakzdn bu duruma ulagti§inda, yag ellidir.

Bu sirada, yakin bir adada Salaman ve Asal isimli iki arkadag
yagamaktadir. Ikisi de, dogru inanci benimsemiglerdir ve dini daha
iyi 6grenmek, daha iyi ve giizel yasamak icin siirekli dinin emirle-
rini okumakta ve iizerinde diigiinmektedirler. Ancak Asal, daha ¢ok
batina, yani dinin emirlerinin i¢ anlamlarina onem vermekte, ilgi-
lenmekte ve yorumlamay: istemektedir. Salaman ise zahirle, yani
dinin emirlerinin dis anlamlariyla ilgilenmektedir. Ayrica, dinde
insanlar1 hem yalmzhiga, hem de toplumla beraber yasamaya davet
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eden emirler ve 6geler vardi. Sonugta, Asal yalmzlig, Salaman ise
toplum icinde yasamay: secer ve Asal, Hay b.Yakzdn'in yagadig
adaya gider. Orada, Allah’a ibadet, O'nun ilahi ve giizel adlarim ve
stfatlarim diigiinmekle vaktini gecirir. O da, Allah'a ulagmay:
amag edinmigtir ve bedensel ihtiyaclarim asgari bir diizeyde karsi-
lamaktadir. Bir siire sonra adada Hay b.Yakzan ile kargilagir. Hay
onun da kendisi gibi Tanr1'y1 bilen zatlardan oldugunu anlar ve ar-
kadaglik etmeye baglarlar. Bu arada Asal, Hay ‘a konusmay: 6gre-
tir ve birbirlerine seriivenlerini anlatirlar. Asal’in Tanri, melekler,
kitaplar, elgiler, dteki diinya, Cennet, Cehennem konusunda inan-
dig1 seylerin, Hay "in miisahede ettiklerinin simgesi oldugu konu-
sunda gsiiphesi kalmaz. Hay “in hizmetine girer, ona baglamr. Asal
da ona aday, oradaki insanlari, 6biir diinya ve Cehennemi, yeniden
dirilmeyi, kiyameti, hesabi, Sirat kopriisiinii anlatir. Hay, bunlar
dinler ve anlatamn da, Tanri el¢isi olduguna inamir. Daha sonra
Hay b.Yakzin'da Asal’m adasindaki insanlara karg: bir acoma duy-
gusu uyamir ve oraya giderek onlar: uyarmak ve bu diinyamin ko-
tiiliiklerinden arindirmak ister. Asal ona bunun zor bir sey oldugu-
nu anlatirsa da, kararindan vazgeciremez ve Allah'in onlara bir
liitfii olarak yolunu sagsirip adanin kiyilarina gelen bir gemiye bi-
nip, Asal’in geldigi adaya giderler. Asal, Hay b.Yakzdn'1 ada sakin-
lerine takdim eder, o da, gece giindiiz, tiim giiciiyle onlar: dogru
yola davet etmeye, davramglarim diizeltmeye caligir. Ancak, bir sii-
re sonra bu toplumun, maddi ihtiyaglarimn doyurulmasin esas al-
dig1, bundan otesiyle ilgilenmedigini anlar. Hay ‘a gore, onlar as-
linda iyi insanlardir, hayri ve gercegi aramaktadirlar, fakat yaradi-
liglarindaki eksiklik ve bilgisizlikten dolay: gercegi, gercege 6zgii
yoldan aramamaktadirlar. Bundan sonra da, bu insanlar igin ug-
rasmamn faydasizli§im goriir ve Asal ile adalarina doner ve 6liin-
ceye kadar, orada Allah’a kulluk ederler.

Yazar, eserini bir sonug boliimiiyle bitirir. Burada, onemli konular-
da agiklamalar yapti§im, bunlari ancak Tanr1 bilgisine sahip kimsele-
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rin anlayabilecegini ortaya koydugu sirlarin, ancak ehil olanlar tara-
findan kavranabilecegini belirtmekte ve Allah’tan suglarim bagiglama-
s, O'nun bilgisine ulagtrmasin dileyerek, eserini bitirmektedir 195

2.3. Risile’nin Cesitli Yaklagimlarla ve Farkh

Bashklar Altinda C6ziimlemesi

Tam ad1 Hay b. Yakzéan ev Esrarii’l-hikmeti'l-megrikiyye'%/is-
rakiyye'®” olan risalenin 6ncelikle adin1 olusturan terkibin ke-
limelerini ele almak yararh olacaktr. Zira isminin igerigini
dogrudan belirledigi bir eserle kars:1 karsiya bulunulmakta-
dir. Risdlenin meghur ismi Hay b. Yakzdn olmakla birlikte, Es-
rarii’l-hikmeti'l-megrikiyye/israkiyye ismini de filozof eserin en
basinda Ibn Sina(428/ 1037)’ya isnad ederek aktarmaktadir.

Kelime ve Kavram Olarak Hay ve Yakzan:

Hayyun kelimesi, ha-ye-ye filinin sifat-1 miisebbehesidir.
Ha-ye-ve kokiinden tiiretildigi de iddia edilmistir. Yine fey'ale
vezninden oldugu da soylenmektedir ki, hayat sahibi olma-
y1 anlatan bir sifattir.198

Hay, Allah’in sifatlarindandir. Bu anlamiyla 6zel bir anla-
ma sahiptir. Zira diger varliklar i¢in s6z konusu olan hayat
sahibi anlaminin zidd1 olan 6liim anlami, Allah’in sifati olan
Hayyun kelimesi igin s6z konusu edilemez.1®® Diger bir anla-

195Bedreddin Aytag, ibn Tufaylin “Hayy ibn Yakzan” Adli Romanmnin Oz, Bi-
¢im ve Uslup incelemesi, AUSBE (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), An-
kara 1989, s.1-8.

19%[bn Tufeyl, thk: Ilyafi, age., s. 55; Kutluer, “Ibn Tufeyl” DIA, XX, 418; Abdiil-
halim Mahmud, Felsefetii Ibn Tufeyl, Beyrut, 1975, s. 71.

197[bn Sing, Ibn Tufeyl, Siihreverdi Hay b. Yakzdn, s. 13.

198Ebii Hayyan el-Endelasi, el-Bahru’l-Muhit fi't-Tefsir, Beyrut: Daru’l-Fikr, 1992,
11, 608.

1%9er-Ragb el-Isfehant, el-Mufredit fi Garibi’l-Kur’an, thk: Muhammed Seyyid el-
Kilani, Beyrut: Daru’l-Ma'rife, ts., s. 138; el-Endelusi, el-Bahru'l-Muhit fi't-Tef-
sir, 11, 608.
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mu ise canli, hayat sahibidir ki, ¢ogulu ahyaun kelimesidir. Bu
anlamiyla su ayette yer almaktadir:

“Allah yolunda oldiiriilenlere “6liiler’ demeyin. Hayir, onlar di-
ridirler(=ahyaun). Ancak siz bunu bilemezsiniz.2%”

Hayyun kelimesi, yagam ve algilanabilir bir faaliyet sahi-
bi, konusma yetenegine sahip canli??! akleden ve iglerlige sa-
hip gii¢ anlamlarina da gelmektedir. Bu anlam Begsar b.
Burd (167/783)"un su siirinde yer almaktadir:

“Eger diriye (=Hayyen) seslenseydin, igittirirdin. Ama seslen-
diginde hayat yok kil202”

Cogulu yine ahyaun seklinde geldigi halde mahalle, sehir-
de bir yerlesim birimi anlamina da gelmektedir.2%3 el-Ezheri
(370/980) ise Hay kelimesine hak (ger¢ek, dogru) anlamin
Ibnu’l-A’rabi’den Sa’leb’in rivayeti olarak aktarmaktadir. Bu
anlama “O, hakk: (=el-Hayyu) batildan ayiramaz” manasin-
daki atasoziinii delil olarak getirmektedir.204

Yakzin, kelimesi ise, ya-ka-za fiil kokiinden tiiretilmis, si-
fat-1 miigebbehedir. Bu fiilin masdar:1 olan Yakazatun kelimesi
uyku kelimesinin zitt1 olarak tarumlanmaktadir. Dolayisiyla,
kelime, uyumayan anlaminda uyamk mandsim ifade etmekte-
dir.205 Teyakkaza li'l-emri: Bir ig i¢in goziinii dort acti, uyank dav-
rand: ciimlesi bu anlama 6rnek verilmektedir.2%¢ Bu kelime-
nin Arapgada yalnizca s6z konusu edilen bu anlami vardir.

200Bkz: Bakara, 1/154.

2!Muhammed b. Ahmed el-Ezheri, Mu’cemu Tehzibi'l-Luga, thk: Riyad Zeki Ka-
sim, 1. bs., Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 2001, I, 952.

Mjsfehani, age., s. 138-139.

203Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitabu'l-Ayn, Beyrut: Daru ihyéi’ t-Turasi’l-Arabi,
s. 226; Muhammed b. Hasen b. Dureyd el-Ezdi, Cemheratu’l-Luga, hz: Ibrahim
Sumsuddin, 1. bs., Beyrut: Déru’l-l(utubi’l-ilmiyye, 2005, 1, 88; el-Ezhert,
Mu’cemu Tehzibi'l-Luga, 1, 952; Ismail b. Hammad el-Cevheri, Mu’cemu’s-Sthih,
hz: Halil Memun Seyh3, Beyrut: Daru’l-Ma’rife, s. 278; ez-Zemahgeri, Esasu’l-
Beldga, 1. bs., Beyrut: Daru Beyrut, 1992, s. 151.

204el-Ezhert, age., 1, 952.

205Halil b. Ahmed, age., s. 1075.

2éel-Ezherd, age., 111, 3983.
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Meshur Arap sairi Antera b. Seddad (h.6.22/601) bir bey-
tinde bu kelimeyi kullanmistir: “Ben diismanimi geceleyin
uyanikken(=Yakzdnu) vururum.”

Bu iki kelimenin etimolojik ve leksikolojik yapis: boylece
Ozetlenebilir. Istilahi, felsefi anlam1 da tam olarak yukarida
aktarilan verilerden bagimsiz sayilamaz. Ancak muhtelif yo-
rumlar da yapilabilir.

Bu veriler 151ginda yaygin bigcimde Tiirkge'ye gevrildigi
sekliyle Hay b. Yakzéan “in Tiirkge karsiiginin “uyamigin oglu
diri” oldugunu soyleyebiliriz.

Henry Corbin’e gore Ibn Sina'nin risalesinde bu isim su
anlamu tagimaktadir: “Hay Ibn Yakzan (Uyanik oglu Diri)
kendi adini ifsa ederek melek olusunu agiga vurmaktadir.
Diri (Hay ) 6liimiin melegin varlik sahasina giremeyecegine
isarettir. Clinkii 6liim, bilkuvve durumlarin zat ile (6z) kari-
siminun (terkib) bir sonucudur, oysa melegin zat1 karigimdan
uzaktir. Uyanik (Yakzan), uykunun “sirf akil” olan bir varh-
gin sahasina giremeyecegi anlamindadir. Beytii’l-Makdis,
mukaddes olan ve maddenin kendisine girmesinden (hulul)
uzak bir tze (cevher) sahip akillar alemine (alem-i ukul) isa-
rettir. Beytii'l-Makdis, Hay b. Yakzan'in yolcuyu (salik) sirla-
riyla tamistiracagr magriktir (dogu=1s1k). Masrik’in (ya da
Beytii'l-Makdis) maddi diinyaya isaret eden ve genellikle
kendisinden “Migr” olarak s6z edilen Magrib (Bati=karan-
lik)'in karsiig1 oldugu anlagilmaktadir.”207

Buradan da anlasilacag) iizere aym baghg tasiyan ve bir-
birini takip eden bu risalelerden Ibn Sind’ya ait olanindaki
eser bagh ile Ibn Tufeyl'’e ait olanin baglig1 ayni kelime ve
kelime diizeyinde ayn1 anlamlar1 muhtevi goziikselerde, as-
linda farkli anlamlara matufturlar.

27]bn Sind-Siihreverdi-A. Gazali-N. Razi, [slam Felsefesinde Sembolik Hikdyeler (1),
¢ev: Komisyon, Istanbul: insan Yay., 1997, s. 29.
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Yine ayru konu da A. Adnan Adivar’in degerlendirmesi
de bu iki ayni baglikh hikdyenin kahramanlarinin neye dela-
let ettikleri konusunda bir gériis ileri siirmekte ve Ibn Tufeyl
(581/1185)'in eserindeki kahramamn tagidig: anlami goster-
mektedir: “Miielliflere gore28, Ibn Sina(428/1037)'nin Hay b.
Yakzan adli romanu ile bu felsefi roman arasindaki en miithim
fark Ibn Tufeyl'in kahramani daha ziyade tasavvufi zeva-
hir2 altinda goriilen bir fert iken Ibn Sind’nin romaninda
Hay b. Yakzanin daha ziyade fevka’l-beger bir ruhu temsil
etmekte olmasidir. Bir de Ibn Tufeyl'de akl-1 faal, kuvvede
iken, Ibn Sina’da ilahi nurun kendisinde tecelli ettigi akl-1 fa-
al, fiili olarak alinmigtr.”210

Ancak, Ibn Sina'nin bagkahramaruru akl- faal ve dolayisiy-
la Cebrail'i temsil sadedinde degerlendirmek dogru olsa da Ibn
Tufeyl'in Hay'ma ayn1 anlami ve temsil yetkisini vermek isa-
betli goriinmemektedir. Ciinkii zaten yukarida da deginildigi
tizere, Ibn Sina (428/1037) ve Siihreverdi (587/1191)nin 6ne
stirdiigii meselelerle, Ibn Tufeyl (581/1185) uzak diismekte, bi-
ze bambagka bir konu anlatmaktadir. Ve bu anlatim tarz: da bi-
ze gore diger iki temsili, alegorik mahiyetli risilenin yaninda
onun hikayesini metaforik bir mahiyete biirtindiirmektedir.

Ibn Tufeyl, risilenin adina, kelime diizeyinde sahip oldu-
gu anlama da paralel bir temsil vermigtir. Ciinkii Hay, Is-
lam’da Allah'in giizel isimleri (el-Esmau’l-hiisna) arasinda yer
almak ile birlikte burada, 6liimiin karsit anlam olarak dirili-
gi anlatmak ve Tanrisal bir dirilikten 6te ezeliligi bakimindan
degil de, ebediligi bakamindan 6liimsiiz ve diri olusa kargihik

208Bkz T. J. De Boer, 218-223.

2jbn Tufeyl'in 1srarla iizerinde durmasina ve eserini ayirmasina ragmen ya ta-
savvuf ya da yeni eflatunculuk ekseninde anlagilmas: ve agiklanmasina, bir
tirlii el-hikmetii’l-megrikiyye zaviyesinden degerlendirilmemesine tipik bir 6r-
nekir. Yeri gelince bu konu tizerinde durulacaktir.

2107 Adnan Adivar, “Ibn Tufeyl”, [A, V/II, s. 830.
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gelmektedir ki, bu yine Islam inancina gére ruhun bir niteli-
gidir. Siiddr, vahdet-i viicud, tekvin, hangi teoriye dayanilir-
sa dayarulsin, yani ruhun ezeli olusu konusu nasil ele alinirsa
alinsin ruhun 6lmezligi genel bir kabuldiir, denilebilir.?!!

Iste bu bakimdan Hay adi Ibn Tufeyl'in risalesinin igerigi
de dikkate alindiginda ruhu?'?2 temsil etmektedir.

Yakzén ise daha gok bize Kuran’da gegen ve Islam’in Tan-
r1 anlayisinin 6zlii bir bigcimde tavsif edildigi ayetelkiirsinin
bir boliimiinii ¢cagrigtirmakta: “Allah, ki O'ndan bagka tanri
yoktur, daima diri ve yaratiklarini koruyup yoneticidir. Ken-
disini ne bir uyuklama, ne de uyku tutar. Goklerde ve yerde
olanlarin hepsi O'nundur. O’'nun izni olmadan kendisinin
katinda kim gefaat edebilir? Onlarin 6nlerinde ve arkalarin-
da olani bilir. O’nun ilminden, ancak kendisinin diledigi ka-
darindan bagka bir sey kavrayamazlar. O'nun Kiirsiisii, gok-
leri ve yeri kaplamustir (O ytice padisah, goklere, yere, biitiin
kainata hiikmetmektedir). Onlar1 koru(yup gozet)mek, ken-
disine agir gelmez. O yiicedir, biiyiiktiir.”?13

Bu ayet hem kelime olarak Hay lafzin1 hem de Yakzin ke-
limesinin anlam kargihigim tagimaktadur.

“Kendisini ne bir uyuklama, ne de uyku tutar. (...la te’hu-
zuhu sinetiin ve la nevm...)” Ifadesi, Yakzin kelimesinin agik-
lamasi gibidir. Burada kamilen tanrisal kismen de besgeri bir
vasiflandirma igin kullanilabilecek sifatlar degil de sadece

211“By delil, ruhlann (cesed icin) araz olmadigini, onlann cesetlerden énce mevcut
olduklanni ve cesedin yok olmasindan sonra da var olmaya devam edecekleri-
ni ortaya koymaktadir”. Bkz: ibn Hacer, Umdetul-Kari, Misir 1972, XII, 371. Ay-
nica Bkz: Ismail Karag6z, Dini Kavramlar Sozliigii, Ankara: DIB Yay., 2005, s. 560.

212fslam tasavvuf kiiltiiriinde, ruhun terbiye ve tekamiiliinii, tarihi ve begeri sii-
regteki yonleriyle irdeleyen Omer Riza Dogrul’'un galismasi da konuyla dog-
rudan ilgili olmamasina ragmen, bir bagka disiplinde, ruhun gelisim evrele-
rinden s6z etmesi bakimindan énemlidir. Bkz: Omer Riza Dogrul, [slamiyet’in
Gelistirdigi Tasavouf, Istanbul: Ahmet Halit Kitabevi, 1948.

213Bk z: Bakara,1/255.
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tanrisal bir icerik ve 6zellik tagiyan Yakzin kelimesinin segi-
mi de manidardir.

Kahramanin sembolik ad1, Hay b. Yakzdin’dir. Hay, diri de-
mektir. Ciinkii, zekice, hayati ima eder. Uyanigin oglu, ciin-
kii ebedi olan ile baglantisimi (rabitasini) ifade eder, Platon
tarafindan tanimlanan “uyanik/farkinda olma (wakefullness
or awareness)”y1 ifade eder. Bu baglam Miisliimanlarin zihin-
lerinde Kur’andaki ifadesiyle; “Allahtan bagka ilah olmadig-
na, diri olduguna, kimseye muhta¢ olmadigina, uyumadig-
na” inanmak ile ilgilidir?! diyen Simon Ockley’de ayn1 hu-
susa dikkat cekmektedir.

Yunan kiiltiir ve diigiince birikiminin iiriinii olan bu hika-
ye, Islam kiiltiir ve felsefesinde de islendikge gesitli anlamlar
kazanmigtir. Ancak burada énemli olan Ibn Tufeyl'in Hay b.
Yakzan terkibine kazandirdig1 anlamin temsili kargiligidir.

Diger benzerlerinden farkh olarak burada Hay akl-1 faal'e
degil insanf ruha karsilik gelmektedir. Yeri gelince agiklamak
tizere su da eklelenmelidir ki, Hay, sanki insan ideasinin timsa-
li ve biitiin insanlig1 temsil eden, varliginda barindiran ddem
prototipi olarak sanki tek ideal -ruh meal cesed- insana kargilik-
tir. Yakzin ise Allah'in zatin1 temsilen kullanilmaktadir.2!>

Bu yorumlar yaparken su da unutulmamalidir ki, miiel-
lif Hay'in adaya (yani diinyaya) gelisi hakkinda iki rivayetten

24 Abu Bakr Ibn Tufail, The History Of Hayy Ibn Yakzan, translated from the ara-
bic by Simon Ockley, New York, ts., s. 25.

215 Aklin timsali olan bu ademin ismi Hayy ve kendisi, Yakzan'in yani Allahin og-
ludur.” diyen A. Adnan Adivar, Hay'1 aklin timsali olarak kabul ederken farkh
diigiinse de, Yakzanin kargihg hakkinda fikir birligi oldugu goériilecektir A.
Adnan Adivar, “Ibn Tufeyl”, [A, V/1I, s. 829. Ancak burada tabii ki islam inan-
a iginde asla kabul gormeyecek Tanriya evlat isnadindan bahsetmedigimizi,
sadece Kur’an’da da yer bulan “ruh”un Tanridan insana dogru génderilisi an-
latilmsg ve bu baglamda Tann-Insan irtibatinin ruhf boyutu dillendirilmis ol-
maktadir. S6zii gegen ayetler: “Ona ruhundan iifledi.” (Secde, 32/9); “Ben, onun
yaratiligin1 tamamladigim ve ona ruhumdan iifledigim zaman, siz hemen onun igin sec-
deye kapanin” (Hicr, 15/29); “Ey Muhammed! Sana ruhtan soruyorlar. De ki: Ruh
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bahsetmektedir ve hikdyenin bagkahramanina verilen ismi
bu rivayetlerden birinde, babas1 Yakzan idi ve ¢ocuga Hay
ismini koydular?16 diye agiklamaktadr.

Risdle'nin diger adina gelince, Esrdrii’l-hikmeti'l-megrikiyye??,
“Dogunun Hikmetinin Sirlar”, seklinde Tiirkgeye gevrilebilir.

Burada Dogu ile hem yukarida da gectigi tizere ruhun
yurduna aidiyet anlagilabilir, hem de dogrudan Islam anlagila-
bilir. Hikmet s6zciigiinden ise Islam felsefesi paradigmasin-
da, ilk akla gelen anlamiyla felsefe anlagilacaktir.218

Macit Fahri, Hay b. Yakzan risalesini degerledirirken, bu
eserin baglica degerinin 6zgiin edebi bigiminde yattigin1 s6y-
lemis ve konusunu oldukga alelade olarak nitelemistir. Esa-
sen doguda Farabi (339/950), Ibn Sina (428/1037) ve ibn Bac-
ce (533/1138) tarafindan gelistirilen Yeni Platoncu goriiglerin
izahi oldugunu da ifade eder.2?®

Macit Fahri, aslinda genel bir kabulii dillendirmektedir. Zi-
ra el-hikmetii’l-megrikiyye konusu ¢ogunlukla, Yeni Eflatuncu
goriisle ortiistiiriilerek anlagilmaya ve anlablmaya galisilmigtir.

Feylesofun eserinin kahramani olan insan, daha pek kii-
ciik yasta iken, 1ss1z bir adaya atilmig ve orada, sirf muhake-
mesinin kuvveti ile, felsefeyi kesfetmistir. “Islamiyetteki Ye-
ni Eflatunculuk nazariyesini bagtan-basa yeniden kurar”?2,

Rabbimin bildigi bir itir ve size ilimden ancak az bir gey verilmigtir”. (Isra, 17/85)”
"“Onu tesviye edip, diizeltip de ruhumdan ona iifledim mi derhal ona secdeye kapanin”.
(Sad, 38/72); “Irzint korumusg olan, Imréan kizi Meryent'i de Allah 6rnek gosterdi. Biz,
ona ruhumuzdan iifledik ve Rabbinin kelimelerini ve kitaplarw tasdik etti...”. (Tah-
rim, 66/12), “Irzint iffetle koruyan Meryem'e ruhumuzdan iiflemis, onu ve oglunu,
biitiin dlem igin bir ibret kildik” (Enbiya, 21/91) Bu ayetlerin yorumu ve konunun
aynntlan igin bkz: Elmalii Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an Dili,
Eser Negriyat, ts.,, V, 3062, 3197-3205; V, 3367; VI, 4109; VII, 5133-5134.

26]bn Tufeyl, thk: ilyafi, age., s. 71.

W7]srakiyye diye de gectigi daha dnce tespit edilmigtir.

28Hjkmet kavrami etrafinda genis malumat ve yaklagimlar igin Bkz: ilhan Kut-
luer, Islam’in Klasik Caginda Felsefe Tasavouru, Istanbul, 1996, s. 18, 25-144, 216.

29Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, 2. bs., Istanbul: iklim, 1992, s. 238-239.

20A. Adnan Adivar, agm., s. 829.
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diyen A. Adnan Adivar da, ibn Tufeyl'i ve risalesini tama-
miyle Yeni Eflatunculuk ile agiklamaktadir. Onun orijinalli-
gini de Yeni Eflatuncu teoriyi, bu eser araciligiyla 6zgiin bir
bicimde yeniden kurmasina baglamaktadir.

Oysaki bugiin konu hakkinda yapilan aragtirmalar ve te-
lif edilen eserler arttikqga, el-hikmetii’l-megrikiyye'nin Miislii-
man filozoflarin Yeni Eflatuncu goriisii dile getirmekten ¢ok
6te, 6zgiin bir felsefenin pesinde olduklari, kendi 6zgiin fel-
sefe tasavvurlarini dile getirmek lizere de bu adlandirmay:
kullandiklar1 anlagilmaktadir.

Mehmet Bayrakdar'in, Israk ve Mesriki hikmet arasinda
kurdugu baglant,, bu konuda Ibn Sina ve Ibn Tufeyl’in yer-
lerini tespit etmekle kalmamakta, konuya bir agilim da getir-
mektedir. Bu agilim noktasi, konuya Farabi'nin 6ncii katkisi-
n1 gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bir de bu ¢abanin, Ye-
ni Eflatunculugun bir uzantis: ve agilimi olmaktan 6te, Islam
filozoflarinin 6zgiin bir arayisinin kanitin1 olusturmaktadir:

“Bilindigi gibi, isrdk kavrami ilk defa Farabi ile ortaya
atilmigtir. Farabi, yaptig: bircok felsefe ¢calismasinin aslinda
biiyiik 6l¢iide Yunan felsefesinin tarutilmasina hasredilmis
bir felsefe tarihi ¢alismasi oldugunun farkindaydi. Bunun
i¢in, o, bir gercek Dogu Felsefesi, yani bagka bir deyisle tam
ve gercek manada bir Islam felsefesi kurmanin gerekliligine
ileri yasinda inanmust1. Tasarladig1 bu felsefeyi dogus, aydin-
lanma, 151k ve parlama anlamina gelen “israk” soziiyle ifade
etmisti. Ciinkii Farabi, hayatinin sonuna dogru, saf akli felse-
fenin yetmezligini anlamigt.”2?!

Muhyiddin Azziz, eserinde bu konuya 6zel olarak yer
verirken, Kindi (260/873) den baglayarak meseleyi etraflica
tartismaktadir. Sonunda da konuyu Ibn Tufeyl ve Hay b. Yak-
zdn Kissasina baglamaktadir.??

221Mehmet Bayrakdar, [slam Felsefesine Girig, s. 105.
2Muhyiddin Azziz, et-Tatavvuru'l-Mezhebiyyu bi'l-Magrib, Tunus, 1976, s. 43-49.
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lhan Kutluer'in konuyla ilgili ¢calismasi da, klasik ¢agda
felsefe tasavvurunu ve Islam filozoflarinin Islam felsefesi pa-
radigmasina bakisin1 ve adlandirmalarimi anlatirken el-hik-
metii’l-mesrikiyye konusuna etraflica yer vermektedir. Bu ad-
landirmanin ve gevresindeki arayisin 6zgiinliigiinii su satir-
larla ortaya koymaktadir: “Islam felsefe gelenegini tesis eden
Miisliiman filozoflar bir taraftan siireklilik fikrinin geregi
olarak eski felsefe iistadlarinin otoritelerini ciddiye alirken
obiir taraftan 6zgiinliik arayisina girmislerdir. Basglangigta
felsefeyi din kargisinda belli bir konuma oturtmak endisesiy-
le kendini gésteren bu arayg, ézellikle Ibn Sina’nin formiile
ettigi ‘megriki hikmet’ tasavvuruyla somut bir tavir halini al-
mugtir. Bu tasavvur, o devirde felsefi evrimin kemal ufku ka-
bul edilen Aristoteles’in otoritesini benimsemekte; fakat
onun ortaya koydugu fikirlerin yorumlanmasi yahut bir fikir
beyan etmedigi hususlarin ikmali sézkonusu oldugunda, Is-
kenderiyeli yorumcular1 olsun Bagdat Hiristiyan felsefe
mektebini olsun, otorite kabul etmemektedir. Bu tavir Aris-
toteles’e duyulan sayginin onun elegtirilemeyecegi yahut agi-
lamayacag: kabuliinii igermez. Zaten Islam filozofu, 6zgiin
Islami renge boyanmug yerli kiiltiir havzasinin, kendi anla-
ma, yorumlama ve yeniden iiretme konusundaki yénlendiri-
ci etkisine daima agik olmustur ve kendisi farkinda olsun ya
da olmasin, itiraf etsin ya da etmesin, bu yonlendirici etki
onun felsefi tavrina yansimugtir. Ibn Sina, bunun farkinda ol-
makla kalmarmug adin1 da koymus bir filozoftur.”?23

Kutluer'in belirttigi iizere, Megriki hikmet, iskenderiye’den
Bagdat’a gekilmis intikal hattini, muayyen bir 6zgiinliik arayi-
s1i¢cinde Bagdat’tan Horasan’a ¢ekilmis bir yeniden tiretim hat-
tina déniigtiirme siirecinin adidir. Baglica ayina vasiflari, Islam

23{lhan Kutluer, Islam’in Klasik Cagmda Felsefe Tasavouru, s. 217-218.
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diniyle uyusma, bir kiiltiirel cografya olarak Dogu’ya 6zgii 68-
retilerin ihyasi ve hem varlik, hem bilginin ‘Dogu’suna y6neli-
sin yer yer tasavvufi renkler tasiyan formiilasyonudur. “Mesgri-
ki hikmet” tasavvuru “Islam felsefesi” idealini gerceklestirme
cabasinin yonlendirici fikri olarak yorumlanmahidir. 24

Ibn Tufeyl'in ‘mesriki hikmet’i yorumlayisinda, ‘zevk’e
yani vizyoner tecriibeye dayal bilgi, gercek metafizigin te-
minatidir. Ancak, ‘bahs’e yani nazari araghrmalara dayal
bilgi, gerek zevki bilgiye ulasma icin liizumlu entellektiiel
hazirlik bakimindan, gerekse ulagilan zevki bilginin aklen te-
mellendirilmesi bakimindan hig siiphesiz 6nemlidir. Esasen
Ibn Sina da ‘bahsi’ ve ‘zevki’ hikmet kavramlarini kullanms
ve bir tasavvuf fenomenolojisine yénelmisti. Ancak o biitiin
bilgilenme siireglerini ‘hads’ yeteneginin o veya bu olgiide
etkili oldugu akli siiregler olarak tanimlamakta hep 1srarci ol-
du. Bu sebepten olmalidir ki, Siihreverdi de Ibn Sina’nin sa-
dece lafini ettigine inandig1 ‘megriki-igraki hikmet'in Islam
diinyasindaki gergek ihyacisi oldugunu ilan etmistir.25

Uzerine yapilacak caligmalarla daha iyi niifuz edilecegine
ve anlagilacagina inanilan el-hikmetii’l-mesrikiyye gerceginin
ne oldugu hakkinda soylenemeyecek olan, onun bir bagka
felsefenin kopyasi oldugudur. Neler séylenebilecegi ise za-
manla daha da aydinliga kavugacaktr. Islam’da 6zgiin bir
felsefe paradigmasi arayis1 ve kurma gabasinin bagat unsur-
larindan biri olarak, Hay b. Yakzan risalesine yaklagirken bir
yandan da 6teki baghig1 esraru’l-hikmeti’l-mesrikiyye de odak-
lanmak da yararh olacaktir. En azindan “esrar” kelimesinin
vaat ettigi gizem ve el-hikmetii’l-megrikiyye'nin orijinallik po-
tansiyelini gézden kagirmamak gerekmektedir.

24jlhan Kutluer, age., s. 218.
25{lhan Kutluer, age., s. 219.
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2.3.1. Risdle’nin Cesitli Perspektiflerden C6ziimlemesi

Kullanim: ve anlasilmasi yolunda tanimlariny, ilintilerini,
orneklerini genis bir cercevede degerlendirmeye ¢alistigimiz,
Metafor Kurami ve Hay b. Yakzdn Risélesi'nin iligkisini de
dogrudan 6rneklemek gerekmektedir.

Oncelikle, bir anlatiy1 metafor olarak nitelendirmeye yete-
cek ozellikleri nelerdir, 6rneklendirmelidir. Ayrica bu anlatiys,
¢okga dile getirildigi ve kolayca ilintilendirildigi lizere roman
ile tanimlamak ne denli miinasiptir, tespit edilmelidir. Bu tes-
pitler bir yandan genellemelere yo6nelirken 6biir yandan da bu
risdle 6zelinde 6rneklendirmeler yapmay1 denemelidir.

2.3.1.a. Risale’nin Bir Biitiin Metafor Olarak

Coziimlenmesinden Ne Anlagilmalidir?

Ibn Tufeyl (581/1185)'in, daha 6nce de belirtildigi iizere,
giiniimiize ulagan tek felsefi eseri ve Islam felsefesi tarihinde
6nemli bir yeri olmasindan dolayi, bir 6mriin esas meyvesi
olarak degerlendirilebilecek bu Risalesi iizerinde pek ¢ok ¢a-
lisma yapilmigtir. Tahkik, geviri, yorum ya da disipliner /di-
siplinlerarasi degerlendirmelerin konusu olmustur.

Ozellikle degisik perspektif ve disiplinler goziiyle okuna-
bilirligini gostermis calismalar, buraya dek ortaya koyulma-
ya gayret edilen alegori-metafor ayriminin anlagilmas: baki-
mindan giizel 6rnekler olarak karsimiza ¢tkmaktadirlar.

Yukarida, alegorik eserlerde fikrin, kelime veya ciimle
diizeyinde, birebir eslestirilebilecek atiflarla tahkiye edildigi
anlatilmig, Ibn Sina ve Siihreverdi’ye ait hikayelerin 6zetle-
rinde de bu husus kismen 6rneklendirilmisti.

Biitiin metaforik eserler arasinda, metaforik okumaya ya
da yoruma en giizel 6rnek nitelemesini, Ibn Tufeyl'in Hay b.
Yakzin risalesi hak etmektedir. Risdleyi yorumlamak iizere pek
¢ok farkli eserin yazilmig olmas: da bunun kanit olsa gerektir.
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Her ne kadar bahsedilen ve asagida isimleri verilecek
olan eserler, bu ¢alisma ¢ercevesinde birer metaforik ¢6zim-
leme gabasi olarak gériilemezlerse de, yine de bir metaforun
¢ok anlamliliginin veya ¢ok katmanliliginin delili olmaktan
da geri kalmazlar.

Bu miilahazalar 1s181nda, felsefeden edebiyata, kelamdan
egitim bilimlerine, tabii bilimlerden tekamiil nazariyesine
kadar genis bir alanda cevaplar verme kudretine ancak me-
taforik bir yapit sahip olabilir.

Bugiine degin Ibn Tufeyl’in Hay b. Yakzdn'1 iizerine yapil-
mus araghrma ve ¢aligmalarda??¢ deginilen konulari, tanimla-
malar1 ve yaklagimlar: sdylece 6zetlemek miimkiindiir:

Mutluluk ve bilginin yollari, dlem, cismin hakikati ve son-
lulugu, ruhun yapisi, 6te diinya yurdunda miikafat ve ce-
za??, felsefi roman yazari, otodidakt bir filozof ve onun ese-
ri Hay b. Yakzdn?8, [slam natiiralizmi ve mistisizmi??’, tabiat,
giindelik yasam, mistik tecriibe, litopya, iletisim sorunlar1 ve
bilginin sosyallesmesi baglaminda Ibn Tufeyl ve Hay b. Yak-
zdn iizerine makaleler?’, egitim?3! ve din felsefesi, insan ve
toplum?32, Hay b. Yakzin'in titopyalar arasindaki yeri?33, in-

226Konuyla dogrudan ve dolayh olarak ilgili kaynaklar igin Bkz: Bibliyografya.

27Bkz: Abdiilhalim Mahmud, Felsefetii Ibn Tufeyl.

228Bkz: Fuat Sezgin, (ed.)-Collaboration with Mazen Amawi, Carl Ehrig-Eggert,
Eckhard Neubauer, Ibn Tufayl Muhammad Ibn Abdilmalik Ibn Muhammad (d.
581/1185) Texts and Studies.

29Bkz: Sami S. Hawi, Islamic Naturalism and Mysticism: a Philosophic Study of Ibn
Tufayl’'s Hayy b. Yaqzan.

20Bkz: Lawrence 1. Conrad, (ed.), The World Of Ibn Tufayl: Interdisciplinary Pers-
pectives On Hayy Ibn Yaqzan, Leiden: Brill, 1996.

BIBkz: Necmettin Tozlu, [bn Tufeyl'in Egitim Felsefesi, istanbul: inkilab Yay.,
1993.

232Bkz: Lenn Evan Goodman, Ibn Tufayl’s Hay Ibn Yaqzan, Los Angeles: Gee Tee
Bee, 1991.

23Mehmet Abdullah Canbek, [bn Tufeyl'in “Hayy bin Yakzan” Adl: Eseri ve Utop-
yalar Arasindaki Yeri, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), [USBE, Malatya,
1996.
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san felsefesi?®* Ibn Tufeyl'in Hay b. Yakzin adli romam?%,
megriki hikmet baglaminda Hay b. Yakzin risélesi?3¢, hayatin
mengei ve insanin tekamiilii.2%7

Goriildiigii gibi, ibn Tufeyl'in bu metaforik eseri, aragtir-
macilarn pek ¢ok konuya yonlendirmekte etkili olmustur. Bu-
nun yan sira birbirine uzak disiplinler iginde bir arastirma
sahasi haline de doniigmiistiir.

Mesela, “Daha énce Ibn Sina ayni ad1 tagiyan ezoterik ma-
hiyette bir eser yazmigsa da igerik ve tisliip bakimindan arala-
rinda hayli fark bulunmaktadir. Ibn Tufeyl, selefi ibn Bacce’nin
Tedbirii'l-miitevahhid’inin omurgasin: olusturan metafizik ve
siyaset sistemindeki “yalniz insan”1, Hay b. Yakzin’da tek bagi-
na hakikati arayan ve 1ssiz bir adada yasayan miinzevi motifiy-
le temsil etmis, akil yoluyla hakikati kavrayan bu miinzevinin,
diger insanlarla karsilagip anlasmaya bagladiginda, felsefeyle
dinin (seriatin) veya akilla naklin uygunluguna tanik oldugu-
nu gostermek istemistir.” diyen Mahmut Kaya, metafizik, siya-
set, din-felsefe baglamlariyla eseri 6zetlemektedir.238

Abdiilkerim [lyafi'nin, “Ibn Tufeyl'in latif risalesi, Hay b.
Yakzan bilinen sembolik bir hikdyedir. Miiellifi, sade ve ma-
hirane bir tisliipla, hem insanin tabiattaki macerasin1 hem de
beseri aklin, evrendeki durumunu anlatinay1 bagarmakta-
dir?3%” sozleri de yine yukarida igaret edilen, metaforik oku-
maya miisait yapiya vurgu yapmaktadir.

24giikrii Kolukisa, [bn Tufeyl Felsefesinde Insan, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi), CUSBE, Sivas, 2003.

235Bkz: Bedrettin Aytag, a.g.e.

236Bkz: Muhyiddin Azziiz, et-Tatavouru’l-Mezhebiyyu bi'l-Magrib, Tunus, 1976.

237Bkz: Mehmet Bayrakdar, [slam’da Evrimci Yaratihg Teorisi, Ankara: Kitabiyat,
2001, s. 74-76.

238Bkz: Mahmut Kaya, Islam Filozoflarmdan Felsefe Metinleri, [stanbul, 2003, s. 436.

D9Bkz: Abdiilkerim ﬂyéﬁ, et-Ta'biru’s Sifi ve Miigkiletuh, Dimegk, 1981-1982, s. 110.
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2.3.1.b. ibn Tufeyl’e ait Hay b. Yakzin Metaforunu

Roman Olarak Okumak Miimkiin miidiir?

Bicimsel anlamda oldukga farkli bir yerden baktiklar1 s6y-
lenebilecek bir grup miiellif ise, Hay b. Yakzin lizerine yaptik-
lar1 galigmalari, roman yahut felsefi roman olarak adlandir-
muglardir.?40

Ozel olarak Hay Risélesi ve genel anlamda metaforlarin
degerlendirilmesinde, bir metafora roman denilebilir mi?
Diigiince sanat1 olarak, bu ¢alismada tanimlandig: sekliyle
metafor ile edebi tiirler iginde 6zellikle modern zamanlarda
vazgecilmez yerini almis olan roman arasinda ne tiir bir ilig-
kiden s6z edilebilir? Bir iligki var mudir? Ibn Tufeyl'in Hay b.
Yakzdn adl1 eserinin roman tiirii ile irtibati ne olabilir?

Bu sorulara bir cevap verebilmek icin 6ncelikle romanin
ne oldugunu tespit etmek gerekmektedir. Romanin bugiin
geldigi noktada efradin1 cami, agyarin1 mani bir tamimindan
bahsetmek kolay olmasa da genel bir tanimlamaya gidilebilir:

“Roman, hikdyeden daha uzun bir hacimde, kisi, yer ve
zamana baglh kalinarak nesir tarzinda kurgulanmig olaylarin
hikaye edilmesidir. Birbirleriyle degisik sekillerde irtibath
olan olaylarin, metin halkalarinin anlaml bir biitiin halinde
olusturdugu olaylar zinciridir. Roman, gercek diinyanin ken-
disini degil ona en yakun bir kopyasin1 verir. Gergeklik izleni-
mi uyandiran hayat kesitleri sunar. Olaganiistii, dogatistii
olay, figiir ve unsurlar yerine dogal, somut, gercekg¢i unsurla-
ra yer verir. Insaniistii figiirler ve kahramanlar yerine siradan
insanlarin hayatlarina ve olabilir olanlara yer verir.”241

Roman tarihsel siireg iginde pek ¢ok asamadan gegerek
gelen, hikdye, destan, menkibe, mitolojik anlatilar, efsane,

240Bkz: Bedrettin Aytag, [bn Tufayl'in “Hayy Ibn Yakzan" Adli Romanmmn Oz, Bigim
ve Uslup Incelemesi. Aynca bkz: Leon Gauthier, Ibn Thofail Sa Vie Ses Oeuvres.
241Bkz: Nurullah Cetin, Roman Céziimleme Yontemi, Ankara: Oncii Kitap, 2005, s. 64.
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balad, romans vb. unsurlarin bir kivamda, tarihin bir nokta-
sindan sonra ulagtig1 edebi tiirdiir.24?

Sinurlar1 ugsuz bucaksiz hale gelmis ve kendi iginde ok
gesitli tiirlere, konulara, donemlere gore tasnifleri yapilmis
olan roman tiiriinii tek bir tanimla ifade edebilmek imkansiz-
dir. Modern zamanlara 6zgii bu edebi tiiriin, yasadigimiz
diinyada hem gordiigii kabul, biraktig etki hem de ulagti1
kuramsal derinlik inkar edilemez.?43 Ancak Hay b. Yakzan ri-
salesi, metaforik olarak okunurken, onun romana benzetil-
mesinin anlami, imkanlar1 ve metaforlarla iliskisinin irdelen-
mesi daha aydinlatic olacaktir. Ayrica romanin genel karak-
teristiklerinden yola ¢ikip, metaforik anlat1 ile karsilastir-
mak, konuyu daha anlagilir ve iglevsel hale getirecektir.

242Bkz: Nurullah Cetin, age,, s. 9-102, “Tiirk Romani Ozel Sayis1”, Hece Dergisi, S:
65, 66, 67, Mayis, Haziran, Temmuz 2002.

243Bkz: Theodor W. Adomno, Edebiyat Yazilari, gev: Sabir Yiicesoy-Orhan Kogak,
[stanbul: Metis Yay., 2004; Serif Aktag, Roman Sanat: ve Roman Incelemesine Gi-
rig, Ankara: Akgag Yay., 2000; Giirsel Aytag, Genel Edebiyat Bilimi, Istanbul: Pa-
piriis Yay., 1999; Mikhail Bakhtin, Karnavaldan Romana, gev: Cem Soydemir, [s-
tanbul: Ayrint Yay., 2001; Galip Baldiran, Alain Robbe-Grillet ve Yeni Roman,
Konya: Cizgi Yay., 2002; H. E. Bates, Yazmsal bir Tiir Olarak Kisa Oyku istan-
bul: Bilge Kiiltiir Sanat, 2001. Nurullah Cetin, Roman Cﬁziimlfme Yontemi; Manon
Maren Grisebach, Edebiyat Bilimi'nin Ydontemleri, gev: Arif Unal, Ankara: AKM
Yay., 1995; Mehmet Rifat Giizelsen, Roman Kurgusu ve Yapisal Coziimleme Michel
Butor’un Degisimi, [stanbul: IUY, 1978; Jeremy Hawthorn, Studying The Novel
An Introduction, Suffolk: Edward Armnold, 1997; Seyit Kemal Karaalioglu, Ozet-
li/Ornekli Tiirk Romanlari, istanbul: Inluldp ve Aka Yay, 1983; Milan Kundera,
Roman Sanati, gev: ismail Yerguz, Istanbul: Afa Ya-1y., 1989; Abraham H. Lass,
Diinya Edebiyatindan Segmeler 100 Biiyiik Roman, I-111, gev: Nejat Muallimoglu, Is-
tanbul: MEB Yay., 1998; Rasim Ozdenoren, Ruhun Malzemeleri, istanbul: Risale
Yay., 1986; Mustafa Nihat Ozon, Edebiyat ve Tenkid Sozliigii, Istanbul: Inkilap Ki-
tabevi, 1954; Jale Parla, Don Kigot'tan Bugiine Roman, 3. bs., istanbul: iletigim Yay.,
2001; Michael Seidel, Robinson Crusoe: Island Myhts and the Novel, (Twaynes Mas-
terwork Studies), Boston: Twayne Publishers, 1991; Franz K. Stanzel, Roman Bi-
¢cimleri, gev: Fatih Tepebagh, Konya: Cizgi Yay., 1997; Philip Stevick, Roman Te-
orisi, gev: Sevim Kantaraioglu, Ankara: Akgag Yay., 2004; Mehmet Tekin, Rontan
Sanati (Romamin Unsurlar1), Istanbul: Otiiken Yay., 2001; Tzvetan Todorov, Poeti-
kaya Girig, Istanbul: Metis Yay., 2001; “Tiirk Romam Ozel Sayis1”, Hece Dergisi, S:
65, 66, 67, Mayis, Haziran, Temmuz 2002; Ian Watt, Romanmn Yiikseligi, gev: Ferit
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Romanin da atasi kabul edilen destanlar sozlii kiiltiire ait-
tirler. Oysaki roman yazili kiiltiiriin tiriintidiir.2* Buradan ilk
benzerligi kurmak miimkiindiir. Hay b. Yakzan Risélesi de
yazil kiiltiire aittir. Bu yoniiyle, romanla irtibatlandinlabilir.

Bir genelleme yoluyla geleneksel hikayeler denilebilecek
destanlar, toplumsal ve milli odakli iken, roman bireysel
odaklidir.2¥> Bu bakimdan da Riséle, ilginglik arz eder. Hem
insan ideas! lizerinden yalmiz insan1 anlatarak aslinda gele-
neksel anlatinin?4® evrensel retorigine yaklasirken hem de,
daha ¢ok roman ile ortaya gikan, birey olan bir kahraman
barindirmaktadir. Bununla da sanki roman ruhunun ¢ok er-
ken bir donemde ingasina kalkistigini gorebiliriz.

Hay anlatis;, insan merkezlidir. Hem de biitiin boyut ve
anlamlariyla insaru merkeze almugtir. Bu da onu romana24”
yaklagtiran bir hususiyettir.

Romanin olusmasinda burjuvazinin 6nemini gosteren su
satirlar da konumuz bakumindan 6nemlidir: “XIII. asirdan
sonra —iktisaden degilse de icmaen- tesekkiil etmeye basla-

Burak Aydar, Istanbul: Metis, 2006; Réne Wellek-Austin Varren, Edebiyat Teorisi,
cev: Omer Faruk Huyugiizel, fzmir: Akademi Kitabevi, 1993; Durali Yilmaz, Ro-
man Kavrami ve Tiirk Romanmmin Dogugu, Ankara: Kiiltiir Bakanhg Yay., 1990;
Nermin Yiizbagioglu-Muammer Yiizbagioglu, Tiirk ve Bat Edebiyatindan Unlii
Romanlar, Istanbul: Serhat Kitabevi, 1990; “Roman Kurami ve Teknikleri” (Dos-
ya), Kitaplik Dergisi, S: 87, Istanbul: YKY, Ekim 2005, s. 82-153.

244M. Kayahan Ozgiil, “Romanin Hikayesi”, Hece Dergisi, Tiirk Romam Ozel Say-
s1, St 65, 66, 67, Mayis, Haziran, Temmuz 2002, s. 7.

45Q0zgiil, agm., s. 8

26Risale’nin geleneksel anlat ve destanlarla dogrudan bir iligkisi de, daha ok
tireyis destanlarinda goriilen kahramanin bir hayvan tarafindan emazirilip
biiyiitiilmesi hususudur. Hay da destanlarda goriildiigii gibi bir hayvamn ko-
rumasi ve beslemesi sayesinde varligin siirdiirebilmigtir; Ibn Tufeyl, thk: il-
yafi, age., s. 75; Ibn Tufeyl-Ibn Sind, Ruhun Uyamgi/Hayy Ibn Yakzan, istanbul,
2000, s. 27. Ayrica destan ve tiireyis destanlar1 hususunda Bkz: Ismail Tas, Is-
lam Oncesi Tiirk Diigiincesinde Kozmogoni-Kozmoloji, Konya: Kémen Yay., 2002,
s. 97-124; Nurullah Cetin, age., s. 11-20.

247Nurullah Cetin, age., s. 68.
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yan burjuva, kendi ilgilerini tasir romanlara y6nelecektir.
(...) Ortagag'in sonlarinda Bat1 burjuvazisi kendini ve mev-
cut diizeni Romand de Renard (Tilkinin Romani) ile ifade et-
meye calisir.”248 Bu ifadeler, bir yandan Hay ile birlikte ani-
lan Robinson’a geldigimizde karsimiza gikacak burjuvaziye
isaret etmektedir. Burada ondan da 6nemlisi ise, romanin
olusum tarihine ¢izilen erken baglangi¢ ¢izgisi, ¢alismanin
ana konusu Ibn Tufeyl'in yakin ¢agidir. Ayn1 zamanda Av-
rupa’dan bahseden bu tespit, Ibn Tufeyl'in yagadig1 cografya
olarak da vurgulanabilir.

Murat Belge'nin, romanun fikri temelleri bakimindan yap-
t1g1 su tespit de ufuk agic1 olabilir: “Felsefi dayanagi, Aristo-
teles’in tiimdengelim (dediiksiyon) ilkesini bir kenara koya-
rak tiimevarim (endiiksiyon) yontemini ortaya atan Bacon’un
Novum Organum’udur.”?*® Hay metaforu bir yandan insanin
fizik/ metafizik varligin, tiimel bir yaklagimla agiklarken (yu-
karida sozii edilen Aristotelesci yaklasima meyilli goriilebilir-
se de) 6te yandan her seyi rasyonellestirerek anlasilir kilmaya
calismasiyla da modern yontemlere yakin durmaktadir.

Kahramanlanrun 6zgiin birer isimlerinin olmasi, hikayenin
kendisinin 6zgiin olmas, yazih kiiltiiriin iiriinii olmas, hikaye
anlatilirken rasyonel dayanaklarla ilerlemesi?® gibi noktalara
bakilinca gergekten de bu risdle’nin ¢ok erken bir dénemde ro-
mana ug veren nitelikler tasidigim s6ylemek miimkiin olabilir.
Erken dénemden ne kastedildigini agiklamadan 6nce, anlattig:
hikayeyi akli 6lgiitler iginde ele aligina birkag 6rnek verilebilir:

Hay'in diinyaya gelisine dair, iki goriig 6ne siiren Ibn Tu-
feyl, bu iki goriisii de akli deliller ile ayrintih agiklamak gay-
retindedir.

280)zgiil, agm., s. 10.
249Murat Belge; Edebiyat Ustiine Yazilar, istanbul: YKY, 1994, s. 31.
250Bkz: lan Watt, Romanmn Yiikseligi, gev: Ferit Burak Aydar, Istanbul: Metis, 2006.
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Onun, topraktan yaratiligin1 anlatirken epeyce detaya gi-
rer ve bunun nasil miimkiin olabilecegini kanitlamaya gali-
sir. Ote yandan bir anne-babadan oldugunu aktarirken de
suya bir sepetle birakilan gocugun nasil olup da o adaya
ulagtigin1 med-cezir ile agiklar ki?*!, bu miiellifin dénemini
yansitan oldukga erken devir roman 6zellikleri barindiran
bir metin ¢ikarmaktadir. Ahmet Hamdi Tanpinar’in, “Miis-
tesrikler tarafindan o kadar ehemmiyet verilen Hay bin Yak-
zan'in o ¢ok giizel hikayesine gelince, Miisliiman aleminin
tek romani olan bu zihni dramda psikolojiden ziyade, yahut
onunla beraber, ¢ok ustaca idare edilmis bir muakale vardir”232,
goriisii de bu agidan 6nemli bir tespittir.

Bugiin diinyada roman tiiriiniin bilinen ve kullanilan an-
lamda ortaya ¢ikis12°3, m. 1605 y1l12> olarak tespit edilmekte-
dir. O y1l, Cervantes’in Don Kigot (Don Quijote ya da Don Ki-
hote)u okuruyla bulusmustur. Yaygin kabule gére, modern
anlamda bu tiiriin ilk ortaya ¢ikis1 Don Kigot ile olmugtur.2>5
Oysa Ibn Tufeyl'in vefat tarihi, (581/1185)dir.

Hay b. Yakzin s6z konusu oldugunda Doguda en ¢ok ani-
lan isim Daniel Defoe’nun Robinson Crusoe’dir.2% Adasal bir
roman?% oldugu i¢in hemen Hay bu roman ile irtibatlandiri-

B1jbn Tufeyl, thk: llyafi, age., s. 71-73, ibn Tufeyl-Ibn Sind, Ruhun Uyanigi/Hayy
Ibn Yakzan, s. 21-24.

222 Ahmet Hamdi Tanpnar, 19 uncu Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi, 7. bs., Istanbul:
Caglayan Kitabevi, 1988.

253Mehmet Tekin, age., s. 8.

BJale Parla, Don Kigot'tan Bugiine Roman, 3.bs., Istanbul: iletisim Yay., 2001, s. 24.

55Bkz: “400. yilinda Don Quijote” (Dosya), Kitaplik Dergisi, S: 84, Istanbul: YKY,
Haziran 2005, s. 70-109; “Cervantes, Don Kisot ve Biz” (Dosya), Tiirk Edebiya-
t1, S: 385, Istanbul: Kasim 2005, s. 48-70; “Dante’den Mc Luhan’a 24 Bagyapit
Uzerine Konugmalar”, Sal: Toplantilar: 2001-2002, Istanbul: YKY, 2003, s. 103-
123; Richard Alcock, Kisa Diinya Edebiyat: Tarihi, gev: Ulkii Tamer, Istanbul:
Varlik Yay., ts.; Martin Seymour-Smith, Yiizyillarin 100 Kitabi, gev: Ozden Ari-
kan, Istanbul: Boyner Yay., 2003.

256Daniel Defoe, Robinson Crusoe, gev: Aksit Goktiirk, istanbul: YKY, 1997.

257Bkz: Akgit Goktiirk, Ada (Ingiliz Yazimnda Ada Kavrami), istanbul: YKY, 1997.
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lir. Risale, adasal romanlarin dnciisii olarak 6ncelenir. Oysa
sadece hikayenin adada ge¢mesi miisterekligine siginmak
yerine, bagka baglantilar kurulup kurulamayacagina bakil-
mas! hikayelerin daha iyi anlagilmasini saglayacaktir.

Robinson?38, romanin burjuvazi, burjuvazinin Avrupa kiil-
tiirii ile ig ige girdigi bir doneme ait ve bu temaya sahip bir
eser iken?®® Hay metaforu, Islam felsefesinin el-hikmetii’l-meg-
rikiyye yolunda orijinal bir ¢ikigidur.

Hay adada kargsilastig1 Asal1 manevi bakimdan egitip yii-
celtme gayreti igindeyken, Robinson, adada karsilagtigi Cu-
ma’yl, otekilestirerek kolelestirir.

Hay, adada yagsamakta zorlanmayip tabiat ile uyum igin-
de varhigin siirdiiriirken Robinson, adada yasayabilmek igin
getin bir miicadeleye girmek zorunda kalacaktir.

Hay, en sonunda adaya kagar. Robinson’un biitiin derdi ise
adadan kagip kurtulmak, bir gemi bulabilmektir. Biitiin bun-
lar da bir tarafa, Riséle, romandan ¢ok 6nce?® yazilmigtir.

Hay, yiiksek metafizik bir deger olusturup, insanlig1 onun
gercevesinde bir tanima gotiirme ¢abasindayken Robinson,
daha sonralar1 roman edebi tiiriiniin, baz1 elestirmenlerce,
Bat1 emperyalizminin vasitasi olmakla suglanmasina?¢! kanit
teskil edebilecek, burjuvaya ait diisiinceye ve kapitalist ahla-
ka hizmet eden eserlerden biri sayilabilir.

8Antonio Pastor, The Idea Of Robinson Crusoe, Watford: The Gongora Press,
1930; Michael Seidel, Robinson Crusoe: Island Myhts and the Novel, (Twaynes
Masterwork Studies), Boston: Twayne Publishers, 1991; Martin Green, The Ro-
binson Crusoe Story, London: The Pennsylvania State University Press, 1990;
Dante’den McLuhan'a 24 Bagyapit Uzerine Konugmalar, s. 149-180.

259Bkz: Halis Cetin, “Catigma ve Diyalog Tartigmalar: Arasinda fkiinsan, iki Me-
deniyet (Hay Bin Yakzan/Dogu-Robinson Crusoe/Bat)”,Dogu Bat1, S: 41, An-
kara, 2000, s. 45-68; Belge, age., s. 15; Ayrica bkz: lan Watt, Romann Yiikseligi.

20Hay b. Yakzan, yukarida da gegtigi iizere, 1169 da yazilmigh. Robinson Crusoe
ise 1719'da kaleme alinmigtir. Bkz: Leon Gauthier, Ibn Thofail Sa Vie Ses Oeuv-
res, Paris, 1909; Richard Alcock, Kisa Diinya Edebiyat: Tarihi, cev: Ulkii Tamer,
Istanbul: Varlik Yay., ts.

%61Mehmet Tekin, age., s. 8
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Asil dnciiliigiiniin 6ncelikle roman tiiriine genel bir katki
oldugu, roman duygusunun ortaya ¢ikisina etkisinin arastiril-
masi gerektigi diigiiniilen Ibn Tufeyl, “adasal” yazim tiiriine
de 6nciiliik etmis ve 6nemli etkilere sahip olmustur. Bu etki-
nin nerelere kadar ulagtig1 bir sonraki béliimde ele alinacaktr.

“Anlahal, kisi, mekan, zaman...” gibi romanin temel nitelik-
lerine?%? gore Hay risélesine bakilacak olursa onun tam olarak
roman oldugu sdylenebilir. Ayrica, dénemi igin bir roman duy-
gusu kazandiracak kadar, romana nciiliik ettigi belirtilebilir.

Ibn Tufeyl, eserinde siklikla vurguladig: gibi, bu kissa ile
dile getirilmesi hi¢ de miimkiin olmayan ve ona gelinceye
dek pek g¢oklarinin yanildigini kitabinin baginda 6ne siirdii-
g bir konuda, 6zgiin seyler anlatacagin1 vaat ederken?6
—belki farkinda olmadan— anlatacagi konu kadar 6zgiin ve yeni
bir tiir ortaya gikarmustir.

Metafor olarak tespit ve tanimu yapilmaya galisilan bu
eser, ayn1 zamanda roman tiiriiniin ilk 6rnegi sayilmay1 da
hak etmektedir. Ancak “roman”dir diyerek bu Risaleyi ta-
nimlamak da dogru degildir.

Robinson ve benzerleri ile ilgisi kurulmaya galisilip bura-
dan Hay metaforuna onciiliik atfetmek isteyenler de daha
onemli dnciiliikleriyle Hay b. Yakzin'i hak ettigi yere tagiya-
bilirler. Ote yandan bir metaforun illa roman olmas: gerekir
diye bir durum olmadig: gibi illa roman olmamas: gerekir di-
ye de bir sart bulunmamaktadir.

Bu konuda sbylenebilecek kesin husus, Ibn Tufeyl'in bir
hikaye anlattigidir. Ama diisiinsel igerik ile metafizik gelisi-
mi esas alan, anlatim teknigi ve tasvir ayrintisindan ¢ok bu
ontik-epistemik agilimin anlatimin1 éncelemektedir. Rasyo-
nel bir akis ve delillendirmelere gitmesi bakimindan ve bir

262Bkz: Mehmet Tekin, age.
2603jbn Tufeyl—[bn Sin, Ruhun Uyamgi/Hayy ibn Yakzan, Istanbul, 2000, s. 13, 70, 75, 76.
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kisim unsurlarina bakarak da romani ¢ok erken dénemler de
miijdelemis, haber vermis bir eserdir, denilebilir.

2.3.2. Hay b. Yakzin Metaforununun Din-Felsefe/

Vahiy-Akil/Akil-iman -Niibiivvet iliskisi

Bakimindan Co6ziimlemesi

Tann, alem, iman, ruh, 6liim ve 6tesi, mutluluk vb. mese-
leler, dinde de felsefede de en temel ortak noktalar arasinda
yer alir. Meseleye ilgi duyan filozoflar bu meseleleri ele alip
¢6zmeye calismiglar.264 Ayni mesele felsefe tarihi ve proble-
matigi i¢in de 6nemli bir yere de sahip olmugtur.26

Problemin Islam felsefesi icinde de, din-felsefe miinasebe-
tinin 6nemli mevzulardan biri haline gelmesi ¢ok uzun siir-
memistir266, [lk Islam filozofu olarak anilan Kindi’den bagla-
yarak Islam filozoflarinin iizerine egildigi ve kimi zaman da
ugrasmak zorunda kaldig bir konu olmustur.26”

Islam’da geviri faaliyetlerinin baglamasi?%8 ve felsefe / man-
tik/matematik alismalarinin hizlanmasiyla birlikte Islam
cografyasinda felsefe karsitlar ile kargit argiimanlarinin gika-
s1 da gecikmemistir.26° Bunun dogal sonucu olarak Islam filo-
zoflar1 da bu saldir1 ve elestirileri cevaplamak iizere eserler
vermisglerdir. Bu konuda Kindi (260/873), Farabi (339/950),
Ihvanu’s-Safa (H. IV. Asir), ibni Sina (428/1037), ibni Riisd
(595/1198) gibi filozoflarin 6ne giktiklar goriiliir.270 [slam fi-
lozoflari, din-felsefe miinasebetinin, Islam’da ptiriizsiiz ve so-

264Naim Sahin, Hegel'in Tanrisi, Konya: Cizgi Kitabevi, 2001, s. 62.

2%5Bkz: Hiisameddin Erdem, Problematik Olarak Din-Felsefe Miinasebeti, 3. bs.,
Konya: Hii-Er Yay., 2004.

2%6Mehmet Bayrakdar, “islam Felsefesinde Felsefe-Din Uzlaghrmasi”, [slam Dii-
stincesi Yazilari, Ankara: Elis Yay., 2004, s. 165.

267{lhan Kutluer, [slam’in Klasik GCaginda Felsefe Tasavvuru, s. 20.

268Genig bilgi igin bkz: Mustafa Demirci, Beytii'l-Hikme, Istanbul: Insan, 1996.

2%9ilhan Kutluer [slam’in Klasik Cagnda Felsefe Tasavvuru, s. 20.

20Hiisameddin Erdem, Problematik Olarak Din-Felsefe Miinasebeti, s. 163.
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runsuz sekilde olacagini savunurlar. Onlara gore din ile felse-
fe arasinda, sadece uzlasma degil bir gereklilik de s6z konu-
sudur. Zira, hakikat tektir ve hakikatin hakikatle catismama-
s1 ve ona ters diismemesi gerekir. Dinin esasi olan vahy de fel-
sefenin esasi olan akil da Allah katindandir.?”!

Islam felsefesi geleneginde din-felsefe miinasebeti, agirlikl
bir yer tutmaktadir. Filozoflarin yaklaslmlérma gore derinlik
kazanmuis, tutum olusturulmustur. Bu konuda Kindi, Farabi
ve Ibn Riigd'iin yaklagimlan farklilagmug, sonugta ayni hedefe
varmak ilizere zenginlesen bir argiimantasyon gelistirilmistir.

Kindi, dini esas alip felsefeyi ona yaklagtirmay: benimse-
migken, Farabi'nin tavr, din ile felsefeyi gercege gotiiren iki
yol olarak alip onlarin birbirlerini ikmal etmeleri bakimin-
dan uzlagtirmaya ¢alismak seklinde olmustur. Din ile felsefe-
ye tabi olarak uzlagma iginde goren ise Ibn Riigd'tiir. 272

Felsefe ile dini aym anadan siit emmis ikiz kardeglere
benzeten Ibn Riigd, tabiatlar1 geregi dost olan ve cevher ile
yaratihislar1 geregi birbirlerine uyumlu din(seriat)le felse-
fe(hikmet)nin arasin1 agmaya ¢alisanlar ister dinden yana, is-
ter felsefeden yana tavir alsinlar fark etmez, hata ve cehalet
icindeler, demektedir.?’3

Felsefe-din miinasebetinden bahsetmek, bagka bir deyisle
akil-iman miinasebetinden bahsetmek demektir.274

Iste bu akil-vahy, din-felsefe, iman-niibiivvet, akil-iman gibi
kargilagtirma ¢abalannin tam ortasinda yer alan bir eser olarak
Hay b. Yakzin risalesine bakmak da yararh olacaktr.

21Hiisameddin Erdem, ay.

272Bu tavir ve yaklagimlar igin Bkz: Mehmet Bayrakdar, age., s. 166-169; Mehmet
Bayrakdar, [slam Felsefesine Girig, s. 150-158; Ismail Tas, Ebu Siileyman es-Sicis-
tani, Konya: Kémen Yay., 2006, s. 159-161.

273bn Riigd, Felsefe-Din lliskileri (Faslu'l-makal, el-Kegf an Minhéci’l-Edille), gev: Sii-
leyman Uludag, Istanbul: Dergah Yay., 1985, s. 164.

274Mehmet Bayrakdar, [slam Felsefesine Girig, s. 150.
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Risale'nin biitiinciil ¢6ziimlenmesinin metaforik katman-
lar ortaya gikarmaya yarayacagindan bahsedilmesinin sebe-
bi de budur.

Hay b. Yakzén risilesi, tamamu g6z 6niinde bulunduruldu-
gunda, miiellifinin ismi felsefe-din miinasebetleri tarihinde geg-
mese de, 6zgiin bir felsefe-din uzlagtinasi olarak goériilebilir.

Ayrica eser Islam kelaminin temel konularindan biri ola-
rak, akil-iman iligkisine dair de iddialar tagimaktadir. Sozii
edilen konuyu, Risile iizerinden tanimlamadan &nce Kelam
ilmi iginde temel yaklagimlara deginilecektir. Yaygin kabul
gormiis olan, iki ehl-i siinnet?”> mezhebinin goriislerini 6zet-
lemekle yetinecegimizi de eklemeliyiz.

Es’arilere gore, Allah'in varligin1 bilmek ve Allah’ tani-
mak miikellefiyeti, akli degil bilakis naklidir. Nitekim bu ko-
nuda Pezdevi (493/1099), “Ehl-i siinnet ve’l-cemaat, akill1 ki-
siye, Allah’in kullarindan birinin lisaniyla hitap etmesiyle
ancak bir seyi yapmasi gerekir inancindadir. Yine akill kisi-
nin bir seyden ¢ekinmesi de boylece Allah’in hitabiyladir. Bu
kanaati Eg’ari de benimsemistir“?’¢ demektedir. Onlara gore
akil mucip, bir seyi gerektirici degildir.?’” Eg’ariler, Allah’1
bilme ve tanimanin ser’i olduguna dair goériiglerine su ayet-
lerle agiklik getirmektedirler:

“Eger onlart Muhammed'den once bir azdba ugratarak yok etsey-
dik: Rabbimiz! Bize bir peygamber gonderseydin de, algak ve rezil ol-
madan once dyetlerine uysaydik, olmaz nuydi, diyeceklerdir.278”

275Bkz: Nadim Macit, Ehl-i Siinnet Ekoliiniin Dogugu llk Onciileri ve Goriigleri, s-
tanbul: thtiyar Yay. 1996.

276Pezdevi, Ebi Yusr Muhammed, Ehl-i Siinnet Akaidi, gev: Serafeddin Gélciik,
2. bs. Istanbul: Kayihan Yay. ts, s. 298-299.

277Pezdevi, age., s. 299. Ayrica bkz: Seyhzade Abdurrahim b. Ali, Nazmu'l-Ferad
ve Cem'u’l-Feviid, Misir: Matbaatii’'t-Tekaddiim, ts. s. 46-47.

278 (Taha, 20/134).
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Allah peygamber géndermeden 6nce azéb etseydi, bize bir
peygamber génderseydin dyetlerine uyardik, diye delil getire-
ceklerdi. Bu durum gosterir ki, ancak peygamber génderme-
den sonra viiclib, yapilmas: gereken is vardir. O halde imanin
peygamberin gonderilmesinden sonra ancak zorunluluk ka-
zanacag) ortaya gikmaktadir. Eger boyle olmayip peygamber
gonderilmeden 6nce iman icap etseydi insanlar bunu terk et-
tiklerinden azap olunurlard: ve bunun igin Allah séyle buyur-
maktadur: “...Biz peygamber gondermedikce azap etmeyiz.?’°" Pey-
gamber gondermedikge hi¢ kimseye azap edilmeyecegi bildi-
rilmektedir. Bundan maksadin diinya azabi oldugunu soyle-
mek dogru degildir. Zira azap mutlak olup her gesit azap an-
laminu tagimaktadir. Ayrica Kur’an’da, kafirler hakkinda soy-
le buyrulmaktadir:“...igine her bir toplulugun atilmasinda, bekgi-
leri onlara: Size bir uyarici gelmemis miydi?” diye sorarlar. Onlar:
Evet, dogrusu bize bir uyaric1 geldi, fakat biz yalanladik ve Allah hi¢
bir sey indirmemistir, siz bilyiik sapiklik igindesiniz, demigstik, der-
ler.” 280 Burada bekgilerin onlara uyarnc gelmesini sormalariy-
la delil getirilmistir. Bu ayet, azabin ancak peygamber génde-
rildikten sonra olacaginu gosteriyor. Viiciib, farz kulma ancak
Allah’in gerekli kilmasiyla olur. Allah’in farz kilmasi da yalniz
Allah’in bildirmesiyledir. Bu da yalruz Allah tarafindan gorev-
lendirilen dogru bir haber vericinin haber vermesiyle miim-
kiindiir. Sonug olarak viiciib/farz kilma ancak peygamberin
gonderilmesinden sonra diigiiniiliir. Yani, Allah’a iman bir el-
¢inin davetinden sonra gereklidir.28!

Maturidilere gore ise, insanlara ilahi hitap yani peygamber
gelmeden 6nce veya gelmis olsa dahi Allah’a iman ve O’'nun

279 (fsra, 17/15)
260Miilk, 67/8-9.
H1Pezdevi, age., s. 301-302. Ayrica bkz: Seyhzade, age., s. 47-48.
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varhginin aklen bilinmesi gerekli ve kaginilmazdir. Aslinda
Mu'tezile’nin de kabul ettigi bu goriis, EbG Hanife'nin “Alem-
deki varlik mucizelerini ve dyetlerini géren kimse igin Yarati-
ay1 tanimada 6ziir kabul edilemez, gegersizdir” séziine da-
yanmaktadir. Ciinkii bu topluluga gore akil; muciptir, bir sey
icap ettirir. Bununla birlikte bu s6z olarak mecazdir. Zira akil
gercekte mucip olamaz. Ancak onlar nazarinda Mucip, gerek-
tirici olan Allah’tir; fakat O'nun gerektirici olusu akil sebebiy-
ledir ki akil, viicubun yani gerekli olmanin sebebidir.22
Matiiridiler, goriiglerini baz1 ayetlere dayandirarak birta-
kim sonuglara ileri siirmiislerdir.?8? Bu ayetlere gore Allah, ya-
raticty1 bilmek ve tammmak konusunda tefekkiir, diisiince ve na-
zari insanlar icin yaratmugtir. Bu nasslar elginin daveti olmadan
once Allah’a imamn/tevhidin icap ettigini ortaya koymakla
birlikte, tevhidin terk edilmesi durumunda ise azabin hak edi-
lecegini bildirmektedir. Kiifiir icma ile haramdir. Ancak her
akil sahibi bilir ki kiifiir, Allah'in istemedigi ve hoslanmadig1
bir seydir. O'nun istemedigi sey ise terk edilmelidir. Kiifriin
terk edilmesi ancak imanla gergeklesir. iman ise, zorunlu ola-
rak vacibdir. Akil sahibi, bu imana akliyla ulasmak zorunda-
dir.284 Niibiivvet insanlik igin gerekli ve faydaldir. Akil da nii-
biivvetin faydah ve zorunlu oldugunu kabul etmekle birlikte
esya ile fiillerin giizel ve ¢irkinligini bilebilecek durumdadir.
Ehl-i siinnet itikadi?8> olarak da tanimlayabilecegimiz bu
goriisler, kisinin bir peygamber gelmeden, vahye muhatap

22Pezdevi, age., s. 299-300, 303. Ayrica bkz: Seyhzade, age., s. 46.

283Delil olarak kullandiklar1 ayetlerden bazilari sunlardir: “Gergegi anlamalarina ka-
dar varlifimizin belgelerini onlara hem dig diinyada ve hem de iglerinde gosterecegiz.”
(Fussilet, 41/53). “Bu insanlar devenin nasil yaratildigina bir bakmazlar mi?” (Gasi-
ye, 88/17). “Giklerin ve yerin hiikiimranligi, Allah’in yarattig: her seyi ve ecellerin
yaklagmig olmast ihtimalini diigiinmiiyorlar mi?” (Araf, 7 /185). “Biz Nih'u kavmine,
onlara act bir azdb gelmezden once kavmini uyarsin diye gonderdik”. (Nuh, 71/1).

284pezdevi, age., s. 300-301. Aynca Bkz: Seyhzade, age., s. 47.
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olmadan 6nce Tanr bilgisi/Marifetullah konusunda ve O'na
iman konusundaki durumunu ortaya koymaktadir.

Simdi konu Ibn Tufeyl'in eseri baglaminda ele alinarak
nasil yorumlandigi ortaya konulacaktur.

A. Adnan Adivar'in?¢ da yerinde tespitiyle, romanin te-
meli 1ss1z bir adada iki ihtimalden biri ile (topraktan ya da
anadan dogusu) ortaya ¢ikan Hay b. Yakzin adl bir ¢ocugun,
biiyiiyiip diisiinmege alstiktan sonra, kendinden tamamen
gegerek, icten bir nar ve ziya sayesinde degil de, kendi aklh-
nin rehberliginde, Tann tasavvuruna ulagan, bir gesit rasyo-
nel mistik (akli tasavvuf) ya da teosofik (Théosophie }*87 bir yo-
la girmesinden ibarettir.

Bu kisisel gelisimin, nur ya da bir 151k sayesinde olmama-
s1 bu eseri Israki yontem ve Sithreverdi (587/1191)'nin anla-
yisindan ayristirirken, Hay b. Yakzan'in 6zel sartlarda yetis-
mis de olsa bir insan oldugunu gosterir. Bu sayede kahrama-
n1 ayni isimli Ibn Sina (428/1037) anlatisindan da ayrisma
imkam saglar. Bu durum Ibn Tufeyl (581/1185)'in eserinin
Ozgiin ve farkli olusunun da bir gostergesidir.

Metafizik alem hakkinda bir sey sdylemek noktasinda,
daha eserinin girisinde ehl-i nazar (felsefe) ve ehl-i zevk (ta-
savvuf)in goriiglerini ve dile getirme bigimlerini zikredip
kismen tenkid eden?88 miiellif, yaptig1 isin bu iki grubun da

265Bu konuda daha genis bilgi igin bkz: en-Nesefi, Ebu’l-Muin, [sldm [nanglar: ve
Mezhebler Arasindaki Goriis Farklari, gev: Cemil Akpinar, Konya: Rabita Yayi-
nevi, ts., 5.33; en-Nesefi, Ebu’l-Berekat, Islam Inancinin Ana Umdeleri, gev: Te-
mel Yesilyurt, Malatya Kubbealti Yay., 2000, s. 60-63; et-Taftazani, Ebu’l-Ve-
fa, Kelam llminin Bellibagh Meseleleri, gev: Serafeddin Géldik, Istanbul: Kayi-
han Yay., 1980, s. 179-189.

86A. Adnan Adivar,agm., s. 830.

27Namdar Rahmi Karatay, Felsefi Meslekler Vokablorii, Afyon: Dogan Matbaas:,
ts., s. 235-236. Bu kavrami goyle hulasa etmektedir: “Teosofi, Théosophie: Teosofi
Allah, tarafindan ilham edilmis bir doktrin seklindedir. Mistisizmde oldugu gibi teoso-
fide de i¢ hayatimin derinlegtirilmesi, begeri irade haricinde olan kuvvetleri faaliyete
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tizerinde durdugu konular oldugunu ve agiklamaya ¢alistigs
meselelerinde uhrevi seyler oldugunu soyler.

Ehl-i zevkin yasadigini dile d6kmesinin imkansiz oldugu-
nu bu siiftan olmak iizere, yasadiklar: halleri dile getimeye
kalkisanlarin da bir takim sathiyeler séylemekten Gte gege-
mediklerini?® ifade ederek onlarin yolunu segenin gidip o
halleri yasayip gormesi gerektigini salik verir.2%

Ehl-i nazarin yoluyla da Tanryla ittisalin?®! miimkiin
olacagini ve kendisinin bunun yolunu gostermek istedigini
anlatirken Ibn Bacce'nin gériisiinii ele alir ve kastinin onun
goriigiinii agan birgey oldugunu belirtir. Ibn Bacce’yi elegtirir
ve: ”...kiyaslarla, mukaddemat1 diizenleyip simuflandirmakla
elde edilen teorik ve soyut anlayis yapisinda olan halleri kas-
tetmedigini”2%2 sdyleyerek Ibn Sind’nin da bu konuda béyle
diisiindigiinii ekler.

Ancak o metafizik alani ifade ve uhrevi bahisleri agmak
noktasinda Ibn Sini ile birlikte, Farabi ve Aristoteles’in sOylem
ve yontemlerinin yetersiz kaldigini su sdzleriyle ifade eder:

getirmek iktidar1, vasitasiz hads ve igrak, yani kalbe dogus (illuminatim) esast vardir.
Yalmz teosofinin mistisizmden farki sudur ki : teosofi yekdigerleri ile hi¢ te miitecanis
olmayan astroloji, alsimi, gaybt bilmek.. gibi bazi bilgi nevilerinden istifade yollarim
arar, bu itibarla bugiin kiymetten diigmiis, metruk bir doktrin mahiyetindedir. Teoso-
fi kelimesi budism ve neoplatonism ile miinasebettar olan mistik bir doktrin tarafindan
da almmgtir. Bize gegen tasavouf tabirinin de buradan geldigi siiphesizdir”.

288[bn Tufeyl, thk: Ilyafi, age., s. 59-60; Ibn Tufeyl-lbn Sind, age., s. 14-15

289ibn Tufeyl, thk: ilyafi, age., s. 55.

2%fbn Tufeyl, thk: Ilyafi, age., s. 60.

P1jzmirli Ismail Hakkr'min da belirttigi gibi, [bn Tufeyl’in, zamanmin filozoflarim
olduk¢a meggul eden, en zor sorunlardan birisi olan insani nefs ile faal aklin birles-
mesi (ittisal)konusunun burada kastedildigini ve bunun yolu olarak derin dii-
siinme yontemine bagvurmay: énerdigini ancak bunu tasavvufi kavramsal ve soylem-
den ayri tutmak igin de epeyi ugragmg oldugunun altira 6zellikle ¢izmeliyiz. Bkz:
Bayram Ali Cetinkaya, Izmirli Ismail Hakk:: Hayati, Eserleri, Goriigleri, Istanbul:
Insan Yay., 2000, s.127.
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“ Aristoteles, Farabi ve Ibn Sina'nin kitaplariyla bize ulagan fel-
sefenin bu gaye icin yeterli oldugu ve biitiin filozoflarin bu meyan-
da sadra sifa olacak bir sey yazdi§r samlmasin. Endiiliis ¢evresinde
mantik ve felsefe yayginlagsmadan once burammn iistiin fitrath in-
sanlari biitiin omiirlerini ancak matematiksel bilimlerde tiiketmis-
ler ve o bilimlerde doruga ulagmay: basarabilmiglerdir. Bundan
fazla bir sey yapamanuglardir.”?%3

Tasavvufun yonteminin dile getirilemezligi ve felsefenin
yonteminin de kendisine kadar bu konuda yeterli bir yol
o6nermedigini vurguladiktan sonra, kendisinin bu alanda an-
latacaklarini ise, yaptig1 isin 6zgiin ve zor bir is oldugunu ifa-
de ederek séyle der:

“Eger felsefe yolunu tutanlarin gittigi yoldan, onlarin metoduyla
hakikatin agiklanmasin istersen, iste o zaman bunu sahifelere dokmek
ve sozlerle agiklamak miimkiin hale gelir. Bu ise buralarda ¢ok nadir
bulunan kibrit-i ahmer'i?>* bulmaya benzer. Oyle bir garabeti vardir
ki onun pek azina karg: ok az insan zafer kazanabilmigtir. Menzile
erigip basariya ulaganlar da ancak sembol ve igsaretle yetinmiglerdir.
Zira geriat-1 Muhammediye sirlarin ifsa edilmesini yasaklanugtir.”?%>

Soziinii ettigi hakikat aragtirmasinda kendinin ulagtig:
noktalar oldugunu ve bunu anlatacagini da tekrar tekrar di-
le getiren?% filozof, metafizik konusunda, -el-hikmetii’l megri-
kiyye'nin orijinalliginde de belirtildigi iizere- felsefi/ akli bir yon-
temle Tanr1'ya ittisali miimkiin kilacak bir yol 6nermektedir.

Bu noktadan sonra kahramanin adadaki seriiveni anlatil-
maya baglanir ve onun yasi ilerledikge, fizik-metafizik-mari-
fet algisinin da gelistigini anlatur.

292{bn Tufeyl, thk: ilyafi, age., s. 58; ibn Tufeyl-1bn Sind, age., s. 13.

293ibn Tufeyl, thk: ilyafi, age., s. 60; Ibn Tufeyl-Ibn Sing, age., s. 15.
294Felsefe tag1 da denilen, kadim 6gretilerin biiyiik deger tagiyan maddesi.
5bn Tufeyl, thk: ilyafi, age., s. 60; Ibn Tufeyl-Ibn Sind, age., s. 15.

26fbn Tufeyl, thk: Ilyafi, age., s. 60, 64.
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Hay b. Yakzan, yediser senelik evrelerde?®’, koklii ilerleme-
ler kaydeder.

O yedi yasinda mahremiyeti fark eder, kendi organlari ile
hayvanlarin organlarini kargilastirmaya baglar ve kendisinde
post, kuyruk, boynuz olmadiginin farkina varir.

Yirmi bir yaginda, hayvanlar iizerinden yaptig1 gézlem
yoluyla, ruhun varligina da kani olmustur.2?® Gegen bu siire
icinde, esyay1 kullanmada pek ¢ok pratik yontemler gelistir-
meyi de bagarir. Hayvanlarin derilerinden elbise ve ayakka-
b1 yapar. Killarindan, ebegiimeci, hatmi kamig: ve telli otla-
rin tellerinden iplikler elde eder. Kendisine ilk defa elbise ve
ayakkab:1 dikmek iizere suda yetisen sazlardan, saglam di-
kenlerden, taglarla keskinlestirdigi kamis pargalarindan kan-
calar, igneler yapar. Boylece hayvan derilerinden viicuduna
elbise, ayaklarina ayakkab: yapar. Kirlangiglardan yap: tek-
nigini 6grenir. Bir oda ve fazla yiyeceklerini korumak igin bir
mahzen yapar, isini giiciinii gérmek iizere yerinden ayril-
mak mecburiyetinde kaldig1 zamanlarda yiyeceklerini hay-
vanlardan korumak igin birbirine bagladig1 kamislardan bir
kap 6rer. Inga ettigi odanin girigini bununla 6rter.

Yirmi sekiz yaginda akil yiiriitme ve teorik sonuglara
ulasmada maharet kazanmistir.2%

Otuz bes yasina gelince, Tann bilgisine ulasir. Ama bu bir
siirecin sonucudur. Yeryiiziindeki cisimlerin hepsinin olus-
bozulug (kevn ii fesad) zincirine dahil olduguna hitkmetmis
ve goge bakarak, oradaki cisimlerin bir seye maruz kalmadik-
larimu gériip, dlemin sonsuz ve dairesel olduguna ve bunun
bir miistakil ve agkin bir muharrike muhtag¢ bulunduguna, bu
mubharrikin vacibii'l-viiciid ve biitiin kemal sifatlarin sahibi
olduguna, yalnuz akil yiiriitmesi sayesinde ulagmigtir.300

297[bn Tufeyl-1bn Sing, age., s. 29, 36, 48, 55, 77.

298ibn Tufeyl, thk: Ilyafi, age., s. 87; Ibn Tufeyl-Ibn Sind, age., s. 36.
291bn Tufeyl, thk: Ilyafi, age., s. 95.

30A. Adnan Adivar, agm., s. 830.
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Kirk dokuz yasina geldiginde ise3?!, ebedi hayat 6zlemiy-
le yanar ve diinya hayatinin yiiklediklerinden sikilmaya bag-
lar. Elli yagina ulagmasi, kemal noktasina ulagtiginin da ha-
bercisi olur. Miisahede ile Tanriyla ittisal makamina ulagir.

Bundan sonra hikayeye, Salaman ve Asal da dahil olur.
Bu konu ise bir sonraki kismin mevzuudur.

Biitiin bunlar olurken, filozofun, Hay’a gokler tistiine teorik
soylemler kurdurmasi, felsefenin kidem3? meselesini diisiin-
diirtmesi de vardir ki, artik bu kadar sofistike bir akil yiiriitme
icin o denli sade bir ortamda var olan bir kisinin bunlar1 nasil
sordugunu anlamak kolay degildir. Ancak bu yukarida degin-
digimiz, Hay'in temsil ettigi kimlik bakimindan ele alinmalidur.
Ibn Tufeyl'in bu tiir girift konulardaki geligmelere getirdigi
izahlar1 aktarmaya su ifadeleriyle devam edilecektir:

“Hay b. Yakzdnin bir teoriden diger bir teoriye nasil gecti-
gini aciklamak ve bilmek uzun siirer. Gokbilim (Hey’et) ki-
taplarinda bu teori ve bilgiler ispatlanmustir. Bizi ilgilendiren
yoniiyle agiklamaya gerek gordiiklerimiz sadece bildirdigi-
miz kadardir.”303

Hay, beden, ruh ve akil sahibi, mutlak anlamda insanligin
tamamini biinyesinde miindemig, ilk yaratilan “ddem” gibi, salt
insana, insan ideasina ve insanhigin toplumsal, gevresel, kiiltii-
rel etkilerden uzakta varliklarini insa etme durumlarina isaret
eden Ozel bir gsahsiyete karsilik gelir ve bu kisiligi temsil eder.

Bu noktadan yaklasildiginda, herhangi bir insan teki igin
muhal olan siireg ve sonuglarin Hay kimliginde miimkiin
gosterilmesi anlagilabilecektir. Aynca, anlatinin tamamai dik-
katle okundugunda, insanligin ruh prototipleri olarak gorii-
lebilecek peygamberlerin kissalarinin (Hz. Adem, Hz. Ibra-
him, Hz. Musa, Habil ile Kabil gibi), hikayeye ickin bir bigim-

31jbn Tufeyl, thk: ilyafi, age., s. 122.
302[bn Tufeyl, thk: ilyafi, age., s. 98 vd.
308{bn Tufeyl, thk: Ilyafi, age., s. 98; Ibn Tufeyl-Ibn Sin4, age., s. 50.
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de anlat1 gizgisine paralel ilerledigi goriilecektir. Anlatida
ayet ve hadisler de iktibas3?* edilmektedir.3%

Sanki miiellif, Kur’anin bize anlattig1 insanlik hikayesini
(ashnda bir anlati katman olarak Kur'an’da peygamberler ve ka-
vimler paralelinde insanlik tarihinin 6z bir hikdyesi tasvir edilmek-
tedir) derleyip, devsirip, giiniiniin ulast1§1 teknik-medeniyet
diizey ve kendisinin ulagtigin ileri siirdiigii ve onceki filo-
zoflarin da kismen katkisimi ifade ettigi metafizik diizle-
min/diinyanin miisahedesi bilgisini Hay b. Yakzin isminde
miisahhaslastirarak anlatmaktadir.

Bu anlatim bir yandan insanin ruh kaynag1 ve ona yaklas-
masini islerken 6te yandan maddi medeniyet ingasina insan-
lig1n nasil bagladigin1 ve nerelere ulagtigini, bu terakiimi bil-
ginin yigilmasinda katki saglayan binlerce insam bir insanda
miindemic temsil ile vermektedir. Ortiinme, barinma, vahsi
hayvanlar1 evcillestirme, giindelik isler igin alet yapabilme,
atesi yakma ve kontrol etme gibi konularinda kademe kade-
me ilerleyen fizik diinyas: ve Vacibu'l-viicud duygusuile ya-
ratilip, onun bilgisine erene kadar arastiran, peygamberleri
ve filozoflar1 rehber edinip, ruhlarin yiiceltmenin pesinde
ilerlemis metafizik diinyast ile insanin ortak tarihi budur. Bir
bagka ifade ile, homo-sapiens, homo-faber, homo-religious, ilh. di-
ye tavsif edilebilecek insanligin ortak hikayesi.

304ktibas,”Kur’an veya Hadisten bir kismin, -almdi1 yere igaret edilmeden- sdziin
icerigine alinmasidir” et-Tibi, et-Tibyan fi'l-Beyan, thk: Abdiissettar Hiiseyin
Zemmit, 1. bs.,, Beyrut: Daru’l-Cil, 1996, s. 516; el-Kazvini, Ebii'l-Meali Cela-
leddin el-Hatib Muhammed, Kur’an'in Egsiz Belagat: Telhis ve Terciimesi, hz:
Nevzat H. Yanik, Mustafa Kiligh, M. Sadi Cogenli, Istanbul: Huzur Yayin Da-
giim, ts., s. 167; Muhammed Tasa, Ibnu’s-Semman ve Siirleri, 1. bs., Konya,
2007, s. 155; Bu iktibaslann metnin biitiinliigii iginde yerlerinin tespitini, ilya-
fi'nin, ¢caligmarmizda kaynak metin olarak kullandigimiz, Hayy b. Yakzan neg-
ri, islevsel bir bigimde yapmaktadir.

305fbn Tufeyl'in Risdlesi’'nin, Kur’ani temelleri hakkinda, Giirbiiz Deniz'in “Ibn
Tufeyl’in iinlii Hayy b. Yakzin'indaki Kur’ani Atiflar” adh tebligine de bakilabi-
lir. (Aktaran: {lhan Kutluer, “Bir Sempozyumun Ardindan: Islam Felsefesinin
Ozgiinliigii”, MULIED, S. 30 [2006/1], istanbul 2007, s. 242-247.)
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Insanin gelisimi ile insanligin gelisimini, maddi ilerleme
ile manevi tekamiilii paralel anlatan bu hikayenin, biitiiniiy-
le ele alindiginda cevapladig: sorulardan biri de din-felse-
fe/akil-vahiy/akil-iman iligkisi oldugu goriilmektedir.

Tecrit edilmis bir ortamda yetisen Hay, gelisim siirecinde
aklinin rehberliginde fizikten metafizige, akil yiiriitmeden,
kiyastan, miisahede ve marifetullaha dogru yol almis ve ke-
mal noktasina ulasmistir. Bunu yaparken, akil ve dolayisiyla
felsefenin kilavuzlugunda ilerlemis ve en iist diizeyde Tanri-
sal bilgi ve miisahedata ermistir.

Daha sonra kargilastig1 Asal'n3% temsil ettigi kimlik ise
“din” dolayisiyla “vahy”dir. O yerlesik hayattan gelmis ve
bir dini 6gretinin (Islam) baglhisidir. Dinini daha iyi nasil ya-
sayabilecegi sorusu3” onu adaya tagimustir.

Iki kahraman, adada karsilagtiklarinda kolayca anlagir,
kaynasgirlar ve Hay’'in konusmay: 6grenmesi ile miizakerelere
de basglarlar. Sonunda goriiliir ki, ikisinin goriisleri arasinda
tam bir tenasiip vardir. Uzleti temsil eden Hay'in manevi dii-
zeyi daha ileri olsa da, aralarinda fikri bir anlagmazlik ¢ikmaz.

Nitelik bakimindan metaforik anlatima giizel bir 6rnek
teskil eden eserde Ibn Tufeyl, iki hikdye kahramaninin kim-
liginde simgelestirdigi, Hay1 Felsefe (akil) méanasina, Asal
ise Din (vahy) manasina gelecek iki farkli kavrammis gibi
kullanmaktadir. Onun bu kullanimi, ibn Riisd (595/1198)’iin
ikiz kardegler benzetmesini de animsatmaktadir. Ote yandan
yaklagim tarzi, Farabici uzlagtirma ¢abalarindan da uzak sa-
yilamaz. Ciinkii birbirine paralel ve kogut giden, nihai hedef-
te de ortakliga erisen bu iki yaklagim bigimi, Risale’de de uz-
lagtirilarak anlatilir. Miiellif konular1 Asal'in dilinden dog-
rudan da okuruna aktarmaktadir:

306Bu kahramanin ad, Ibn Sind’ya ait aym adh hikdyede Absal’'dir. Ayni kisiye
kargilik gelen bu isim Asal olarak da Absal olarak da kullanilmaktadir. Asal
ise Ibn Tufeyl'in tercihidir.

37ibn Tufeyl, thk: ilyafi, age., s. 122-123.
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“Akli ve nakli ilimlerin birbiriyle ortiigtiigiiniin farkina vardh.
Zahiri hiikiimleri dogru bir sekilde yorumlamamn yollarim daha
net goriir oldu. Ve ¢oziilmedik higbir problemi, agilmadik higbir or-
tiik meselesi, giderilmemis higbir derin siiphesi kalmadi. Ve sahih
akil sahipleri arasina karigt:.”308

Boylece eserin ortaya koydugu meselelerden biri, miiellifin
ifadesinde daha agik bulunmaktadir. Aym satirlarin devamin
da dile getirilen bir nokta daha vardir ki, oldukga ilgingtir. Bu
satirlarda Asal, Hay'in evliya oldugunu iddia etmektedir. Fel-
sefi etkinlikle Tann bilgisine ve Tanr ile ittisal noktasmna ka-
dar ulagan kahraman, yazarin konusturdugu diger kahraman
tarafindan ve onun agzindan “veli” ilan edilmektedir.

Bu durum konuyla ilgili 6nemli bazi hususlar1 6ne ¢ikar-
maktadir.

Oncelikle, yukarida kisaca deginildigi gibi, akil ile Tanr1’run
varhgin kesif ve O’'nainanmanin dinen teklif / yiikiimliiliik arz
edip-etmedigi hususunda Eg’ariler, yiikiimliiliik gerekmez
derken, Matiiridi goriis, teklife muhatap olunacagin ileri stir-
mektedir. Ancak Hay'in durumu goéz 6niine getirilince, kelam-
alarin tartishklannin ¢ok 6tesinde bir sorunsalin ele alindig1 da
acikca anlagilmaktadir. Ciinkii Hay, akliyla Tannrun varlig bil-
gisine ulasmaktan ¢ok 6te noktalara ulagsmigtir. Hatta sufi dil-
de marifetullah denen noktaya, esyanin ve seriatin hakikatine
ulasmus, miisahede makaminda Tann bilgisine erigmistir.

Ancak daha ilginci, felsefe ile varhgin kavranmasinu ve
hakikatinin anlagilmasimin miimkiinliigiinii en basta te’kid
ile sdyleyen filozof, en sonunda bu yolda kemale ermis kisi-
yi, yani Hay1 vasfederken, onun evliya®® oldugunu séyle-
mekten de geri durmamgtir.310

308fbn Tufeyl / thk. Ilyafi, age., s. 126.
309Bkz: Yunus, 10/62.
30ibn Tufeyl / thk. ilyafi, age., s. 123.
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Varilan bu sonug, felsefe yardimiyla ulasilacak nokta igin
hi¢ de alisilmig bir séylem degildir ve buradan hareketle, din
ile felsefenin aynilestigini ve egit gordiigiinii s6ylemek de hig
baglam dig1 sayilamaz. Ayrica ibn Tufeyl, tasavvufi bir s6y-
lemi “evliya” kavraminy, felsefe ile bagdastirip, tasavvufi yo-
la da bir gonderme yapmaktan ¢ekinmez.

Sunu da eklemek gerekir ki, Tann bilgisine ulagsmakta
din-felsefe ayn1 mahiyette degerli ve 6nemlidir. Ancak, bu
yollardan hangisini segerse segsin, segenin tavri, ¢abasi ve
hedefleri de 6nem arz etmektedir. Bu Hay't1n maddi manevi
temiz kisiliginde goriinmektedir. Bunun yan sira, yazarn,
Asal ile Salaman’1 ayirarak niteleyen ciimlelerinde de bu du-
rum goriinmektedir. Clinkii Asal, 6teden beri zahirin bilgi-
siyle yetinmeyerek tevile ve esyanin hakikatini 6grenmeye
yogun bir istek duymustur.3!! Oysaki Salaman’in, “dogasin-
da tefekkiirden uzak durmak var. O zahiri yorumlamaktan
kaygi duyuyor ve onunla yetiniyor.”

Anlagilan o ki miiellife gore, Din (seriat) ile Felsefe (hik-
met) 6ziinde aynidirlar ve aym sonucu ¢ikarirlar ama dini
verilerin nasil algilandig1 ve yorumlandig: da 6nemlidir. Din
yolunun mana derinligine y6nelenlerle felsefe arasinda bir
niza ¢ikmayacaktir. Ancak dine zahiren uymay: segenler de
Risile’de vaat edilen miisahede diizeyine, marifet bilgisi ve
manevi zevke ulagmis sayillmayacaklardir.

2.3.3. Hay b. Yakzdn Metaforu'nun Siyaset Felsefesi

Bakimindan Co6ziimlemesi

Siyaset, diisiince tarihinin bilinen en eski tartisma konula-
rindan biridir. Felsefenin temel problemler semasinin iist si-
ralarinda yer alan siyaset, aksiyoloji (degerler felsefesi)nin
bir mevzusu olarak islene gelmistir.

Mijbn Tufeyl, thk: ilyafi, age., ay.
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Eflatun (M.0.347) ile Aristoteles (M.0.322) gibi felsefe ta-
rihinin miithim simalarinin siyaset felsefesi iizerine yazdikla-
r1, Devlet, Nikomakhos’a Etik, Cumhuriyet, gibi eserlerle de bili-
nen ilk ¢alismalardir.

Siyaset konusunun, islam diigiince diinyasina dahil olugu,
Hz. Peygamber’in vefatimin hemen ardindan baslayan siyasal
hareketlilik, yeni firka ve topluluklarin, temeli yénetme-yo-
netilme olgusuna dayali olarak ortaya gikmasi ve fikir ayrilik-
larinin bu noktada derinlegmesi ile kendini gostermigtir.3!12

Islam felsefesine bakildiginda, siyaset felsefesinin merkezini
kuran isimin Farabi (339/950) oldugu diisiiniilmektedir.33 Is-
lam felsefesi siyaset literatiiriiniin en gérkemli eserlerini onun
verdigini séylemek yanls degildir. Hatta Ardu Ehli’l-Medineti'l-
Fazila (Erdemli Kent Halkimin Goriigleri) adl eseri, islam diinya-
sinda yazilmus, tam anlamuyla tek titopya olarak biricikligini ha-
14 siirdiirmektedir.3'4 Bundan dolayidir ki, Butterworth, Farabi
merkezli baktig1 Islam felsefesinde, siyaset diigiincesini, Fara-
bi’nin selefleri ve halefleri bakurrundan bir tasnife tabi tutmakta-
dir355 Kindi (260/873) ve er-Razi (313/925) eserlerinde siyaseti,
temel konu olarak islememiglerdir. Ancak Kindi'nin, kisinin
kendisini egitmesi ve gelistirmesi dolayiminda, biraz da ahlaki
bir yaklagimla bireyden topluma dogru kismen siyasete degin-
diginden s6z etmek miimkiin goriinmektedir.3!® Ciinkii onun

312Bkz: Mevdudi, Ebu’l A'la, “Islam’in ilk Déneminde Siyasi Diigiince”, gev: Yu-
suf Ziya Cémert, [slam Diigiincesi Tarihi, ed. M. M. Serif, istanbul: insan Yay.,
1990, s. 283-299; Ali Sami en-Negsar, [slam’da Felsefi Diigiincenin Dogugu, II,
¢ev: Osman Tung, istanbul: Insan Yay., 1999.

33Charles E. Butterworth, “Ahlak ve Siyaset Felsefesi”, [slam Felsefesine Girig, Pe-
ter Adamson-Richard C. Taylor, Istanbul: Kiire Yay., 2007, s. 293-294.

314Bkz: Mehmet Harmancy, Islam Felsefesinde Siyaset Teorisi (Farabi, Maverdi, Niza-
miilmiilk, Ibn Teymiyye'nin Siyasetnamelerine Gire), (Yayimlanmarmg Yiiksek
Lisans Tezi), SUSBE, Konya, 1999, s. 23-36.

315Butterworth, agm., ay.

316Butterworth, agm., s. 294-300; Hans Daiber, “Political Philosophy”, History of
Islamic Philosophy, S. Hossein Nasr, Oliver Leaman (ed.), London: Routledge,
1996, s. 841-844.
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yukarida deginilen gemi metaforu cergevesinde kurdugu diizen
de, bireysel temelli meseleleri (hiiziinden kurtulma, iki diinya sa-
adetinin elde edilmesi gibi) ele aliyor gibi goriinmesi de, gemiye
binmis bir kitlenin ortak hareket ve anlayislardan dogacak so-
nuglara yer vermesi de, siyasal pratige/toplum idaresine dii-
stinsel bir katki olarak degerlendirilebilir. Farabi sonrasinda ise
siyaset, [bn Sina (428/1037) ve Ibn Riigd'iin iizerinde durdukla-
n konular arasinda yerini almigtir. Hatta Ibn Riigd, Platon ve
Aristoteles’in siyaset eserlerine serhler dahi yazmigtir.31”

Bu filozoflarin katkilar: disinda, bagska Miisliiman miiel-
liflerin de Islam siyaset diigiincesinde yer edindikleri bilin-
mektedir. Nizamiilmiilk (485/1092), Maverdi (450/1058),
Gazali (505/1111), Ibn Arabi (638/1240), ibn Teymiyye
(728/1328) gibi isimler bunlardan bazilaridir. Ayrica siyaset
diisiincesine katki olarak, genis bir zaman siirecinde yazil-
mug, medeniyet havzamiza ait yiizlerce siyasetname tarzinda
eseri de burada hatirlamakta fayda miilahaza edilmektedir.

Siyaset felsefesi, insanin gelisme siireci iginde, y&netimin
ya da devletin kaynag), dogasi, amaci ve 6nemi; var olan, var
olmus olan devletlerin siniflanmasi ve bu devletlerin olusu-
munda etkili olan felsefe ya da goriislerin incelenmesi; ideal
diizen arayislari; litopyalarin yapisi ve bunlarin gerceklesme
sanslar; bireyle devlet, itaat etmeyle 6zgiirliik arasindaki
iligki, baski, sansiir ve yonetimin giicii; Adalet, esitlik, 6zgiir-
liikk, haklar ve miilkiyet gibi temel kavramlarin analizi3'8gibi
konular ele almaktadir.

“Devlet nedir? Devlet gerekli midir? Devlet mesru bir ku-
rum mudur? Devlette istikrarin temel sartlar1 nelerdir? En iyi

317Bkz: Ibn Riigd, Siyasete Dair Temel Bilgiler, gev: Muharrem Hilmi Ozev, Istan-
bul: Bordo-Siyah Yay., 2005 adl: eserin girig boliimii.

318Ahmet Cevizci, age., s. 617-618. Aynca Bkz: Ahmet Arslan, Felsefeye Girig, An-
kara 1994; Macit Gokberk, age., , Istanbul, 1985; Takiyyettin Mengiisoglu, Fel-
sefeye Girig, Istanbul, 1988; Ahmet Cevizci, age., Istanbul, 1998; Heinz Heimso-
eth, Felsefenin Temel Disiplinleri, cev: T. Mengiisoglu, Istanbul, 1988.
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yonetim gekli hangisidir? Iktidar kaynagini nereden alir? Kim
yonetebilir? Kim yonetmelidir? Mesruiyetinin 6lgiitii nedir?
Mesruiyetinin sinirlan nereye kadardir? Nasil yonetilir? Nasil
yonetmek gerekir? Otoritenin kaynag) nedir? Bir azinlk-ba-
zen ¢ok kiigiik bir azinlik-nasil olur da ¢ok biiyiik bir ¢ogunlu-
gu kendi yonetimi altinda tutabilir? Birey-devlet aras: iligki
nasil olmalidir? Bireyin temel haklan nelerdir?”3!° gibi sorular
siyaset felsefesiyle sorugturularak cevaplanmaya galisilir.

Ibn Tufeyl (581/1185), Risalesi’'nde bu sayilan konu ve so-
rulara cevap bulmak pek de miimkiin géziikmemektedir.
Onun olusturdugu atmosfer oncelikle, insanin gelisme siire-
ci iginde, yonetimin ya da devletin kaynagi, dogasi, amaci ve
o6nemi konusuyla ilintilendirilebilir. Ancak béyle olmasi,
onun eserinin barindirdig siyaset felsefesi mahiyetini gor-
mezlikten gelmeye sebep olmamalidir.

Hay Risalesinde, ¢ok bilinen ve genel kabul gérmiis bigimiy-
le siyasetin her ne kadar konu edinildigi goriilmese de siyaset
felsefesinin ilgisini cekecek ve dénemi igin oldukga bakir say1-
labilecek konu ve sorulara cevaplar bulundugu séylenebilir.

Eflatun’dan ilham alarak ideal bir toplum tasariminin na-
sil olacagini, enine boyuna tartigarak sistemlestiren Farabi,
Islam aleminin tek gergek iitopyasini®20 ortaya koymustur.
Onun temel savi, ideal bir toplum ve devlet yapis: iginde,

319Mehmet Harmancy, age., s. 13.

320Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sézliigii, Istanbul, 1999, s. 880: Utopya: ideal
ya da yetkin toplum. ideal bir toplum diizeni ya da y6netim bigimi ortaya ko-
yan tasarim. Bilinen ilk iitopya 6rnegi, Platon’un Devlet'i ve Yasalaridir. Pla-
ton’un bu eserlerinde oldugu gibi, baz1 diigiiniirler, uygulamadaki toplum
diizenine bakarak, ideal bir diizen arayisi i¢inde olmuslar ve ideal bir toplum
diizeni anlaminda iitopyalar gelistirmislerdir. Bu gergeve iginde diisiiniir, in-
sanlar i¢in her bakimdan ideal olduguna inandig;, yetkin bir toplumsal diizen
tasarlar ve insanin, dolayisiyla da toplumun kurtulusunun, ancak bu ideal
diizen yasama gegirildigi takdirde, miimkiin oldugunu savunur. Ayrica Bkz:
Krishan Kumar, Utopyacxllk, cev: Ali S6mel, Ankara: 1rnge Yay., 2005.
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hem bireyin hem de toplumun bu diinya ve sonrasi igin ger-
cek saadeti elde etmelerinin miimkiin oldugudur.3?! Bu ide-
al kent, dokusu ve atmosferi ile insanlari, hem diinya hem de
6te diinya i¢in donaniml kilmaya ve iki diinyanin bagarisina
gotiirmeye elveriglidir. Yeter ki, insanlar erdemli kentin ge-
reklerine uysunlar ve yasamlarini orada siirdiirsiinler.

Eflatun’un tersine Ibn Tufeyl, daha baglangigta uzleti seg-
migtir. Aslinda onun anlatti1 hikdyenin iki mekan1 vardir.
Biri Hay'in insanlardan uzakta, tabiatla bag basa yasadig 1s-
s1z ve insansiz ada, 6teki Salaman ile Asal'in yagsadig), yerle-
sik bir diizenin ve toplumsal géreneklerin oldugu ada. Anla-
tinin 6nemli bir kisminin 1ss1z adada gegmesi, Ibn Tufeyl’in
siyaset ve kamusal hayat hakkindaki goriislerinin ipuglarim
verebilecek dzelliktedir.

Ideal bir toplum ingasinin arkasinda, bir kentten s6z eden
Farabi'nin aksine Ibn Tufeyl, kiigiik bir yerlegim birimi dahi
olmayan, dogrudan insansiz ve insani unsurlardan (medeni-
yet, kiiltiir, gelenek, devlet, kurumlar, vs.) tamamen uzak bir
mekan fikirlerine dekor yapmaktan ¢ekinmemistir.

Asal ile birlikte onun adasina, ziyaret ve irsad icin giden
Hay b. Yakzin kisa siire sonra, kendilerine ilahi bir hitabin bir
peygamber aracihigiyla ulagtigim bildigi bu topluluga higbir
sey anlatamayacagini idrak eder:

“Uhrevi saadete ancak iman edip, ahiret ekinini dileyen ve ona ya-
ragir sekilde calisip cabalayan, azinlik erigebilir. Azginlik vadisine sa-
pp, diinya hayatim ote diinya yasantisina yegleyenlerin donecekleri

321Farabi'nin bu konudaki goriigleri icin Bkz: Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, gev: Na-
fiz Daruigsman, Ankara: MEB Yay., 1990; Mutlulugun Kazamlmasi, ¢ev: Ahmet
Arslan, Ankara: Vadi Yay., 1999; Risdle fi’s-Siydse, hz: Luvis Rizkullah Seyho-
Levis Ma'luf Yesui, byy., ts.; es-Siyasetii’l-Medeniyye (veya Mebadiii'l Mevcudat),
¢ev: M. Aydin, Abdiilkadir $ener, Rami Ayas, Istanbul: KTB Yay., 1980. Genis
bilgi igin bkz: Mehmet Harmanc, [slam Felsefesinde Siyaset Teorisi (Farabi, Ma-
verdi, Nizamiilmiilk, lbn Teymiyye'nin Siyasetnamelerine Gore), s. 23-36.
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yer ise ancak cehennemdir. Boylesine bozguncu, boylesine isyankar
insanlarin bu eylemlerinden daha fazla hiisram hak eden bir eylem
var mudir? Biitiin gayesi mal biriktirmek, yemek, icmek, sehvetlerini
tatmin etmek, icindeki kin ve nefreti dindirmek icin insanlar: azarla-
mak, makam-mevkii pesinde kosmak, dini amelleri isleyerek insanla-
rin goziinii boyamak gibi seylerden ote birsey diigiinmeyen bir insan-
dan daha ziyade ziyanda olan bir kigi tasavour edilebilir mi?"'322

Oteki adanin insanlarinin, Hay b. Yakzdn'nin miigsahedeye
dayali deraini, irfani bilgisine kulak vermemeleri, Hay" tama-
men diis kinkhgina ugratacaktir. Bu diis kirikligi sonucunda
sOyleyecekleri ise, Farabi'nin iitopyac: goriislerinin ¢ok uza-
ginda hatta tam tersi istikamette yer alacaktir:

“Hay biitiin bunlar1 goriince kesin olarak anlad: ki miikagefe
yoluyla erigilen bilgilerin onlara aktarilmas: olas: degil; onlardan
orug, namaz, hac, zekat gibi yiikiimliiliiklerden, belirlenmis miktar-
dan fazlasini beklemenin bir anlam yok. Biiyiik bir co§unlugun ge-
riata ilgi duyugu maigetlerini saglamak, giivenlik icinde yagamak,
haklarin tecaviizden korumak igindi. 323

Ibn Tufeyl'in Hay'a soylettigi bu sozler, onun, toplumsal ve
kitlesel bir kurtulus, proje, egitim yahut irgattan yana olmad-
ginu ortaya gikarmaktadir. O, saf aklin (akl-1 sirf) ve ebediyet
arayisinin pesinde olan az sayida istekli ve nasipli kisi disinda
kalabaliklarin, kendisinin ulagtig1 mertebelerden haberdar bi-
le olamayacaklarini, onlara miisahedenin meyvesi bilgiler ak-
tarmamunsa yararsiz hatta imkansiz olacagim diisiinmektedir.

Onun kalabaliklar i¢in 6nerisi din (seriat) sinirlari icinde,
ylizeysel bir yagantiy1 birbirlerine olabildigince az zarar ve-
rerek siirdiirmeleri, hukukun onlar1 gozetmesi ve y6netmesi
olabilir. Bunun igindir ki, Hay ve Asal adaya donerlerken, Sa-
laman ile birlikte o ahali de yagsamlarini siirdiireceklerdir.
Bunun i¢in yapilabilecek fazla da bir sey yoktur:

32{bn Tufeyl, thk: ilyafi, age., s. 129; ibn Tufeyl-Ibn Sind, age., s. 85
32[bn Tufeyl, thk: ilyafi, age., ay.; Ibn Tufeyl-Ibn Sind, age., ay.
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“Hay ve Asal, seriati kabul eden, fakat bazi eksikleri bulunan,
tuttuklar: yoldan bagka yol bilmeyen bu insanlar igin bagkaca bir
yol olmadigimi ¢ok iyi anlanuglardi. Bu yoldan uzaklagtirilip miisa-
hadenin zirvesine ¢ikarilmak istendiginde sonsuz mutluluga ulags-
malari goyle dursun, hdlihazirdaki durumlari bile bozulabilirdi. Te-
petaklak yuvarlanabilirler, sonlar1 daha vahim olabilirdi.” 3?4

Herkesi yiikseltecek ve bir gekilde kurtaracak kamusal bir
yonetim mekanizmasinin olamayacagini séyleyen filozof,
Hay ve Asal, igin bir gesit kurtulusu miijdelerken, 6tekilerin
de bir gsekilde ruhlarin1 kurtarmalarini dilemekten 6te bir
oneri getirmemektedir.

Sanki Ibn Tufeyl, saf, ulvi, degerli, nadir ve derin bir an-
layis pesinde, arayigin iginde olanlara uzleti yalnizhig 6nerir-
ken, kalabaliklar i¢in hi¢ ugragsmadan, onlarin bir hukuk dii-
zeni icinde “idare edecekleri”’ni ima emektedir. Bu noktada
Ibn Tufeyl ve eseri i¢in oldukga orijinal, dénemi igin ¢ok er-
ken ve Farabi'nin siyaset felsefesinin tam aksine bir y6n tu-
tusundan bahsedilebilir.

Farabi'nin bir titopya kurdugundan bahsedilmis ve tanimi
da verilmigti. Ibn Tufeyl'in ise onun aksine goriig ve tutum
sergiledigi diigliniilmektedir. Burada iitopyacihigin tersi, dis-
topyalardan yani ters iitopyalardan s6z etinek dogru olacak-
tir. Cok genis anlamiyla, diinyada iitopyalarin tutmayacag:
savini barindiran ters iitopyalar, gidisatin kétii oldugu yé-
niinde de kulak vereni, uyar: gorevini tistlenmiglerdir.32> Yir-
minci yiizyilda ortaya ¢ikan bu siyaset yazim tarzi igin, Ibn
Tufeyl’i 6ncii saymasak da distopyaci ruhtan uzak oldugunu
ileri siirmek de dogru olmayacaktir. Bu noktada, toplumsal
bir ¢ikis arayiginda ve 6nerisinde olmayan Hay b. Yakzan, ro-

324[bn Tufeyl, thk: llyafi, age., s. 130; Ibn Tufeyl-Ibn Sind, age., s. 86.
35Nail Bezel, Yeryiizii Cennetlerinin Sonu (Ters Utopyalar), istanbul: Say Yay.,
1984, s. 7-10.
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man konusunda iizerinde duruldugu gibi, miiellifini de asan
bir 6ncii ruh ve ilerici ufuk yakalamig gériinmektedir.

Hikayenin kahramanlari, siyaset konusunu izah etmekte
araclastirilan ve simgelestirilen bir islev kazanmiglardir. Me-
taforik bir katman daha ortaya atan miiellif, glintimiize dek
orijinalligini yitirmeyerek 6ncii bir bakis agisina sahip oldu-
gunu gostermistir.

Adanun birisi, kurumlagmig Devlet / Toplum diizenini igaret
edip, bilgelik oradan uzaklagtirilirken, Hay'in adasi yani uzlet
yani kamusal olandan uzak durmak, kalabaliklara karisma-
mak diisiincesinin temsili haline doniigmiistiir. Erdemi arayip,
bilgeligi isteyenler ve miisahede katina ermek isteyenlere 6ne-
rilen budur. Bagka bir ¢ikis yolu aramamn beyhudeligi, muellif
tarafindan kesin bir ifadeyle vurgulanarak, birakilmamigtir.

Bu esere 6zgiinliik katan bir bagka husus ise, felsefe-kent
iliskisinde yatmaktadir. Kentli bir etkinlik tiirii olarak bilinen
felsefe, Ibn Tufeyl'in diinyasinda uzleti segmigtir. Yiiriiyiip,
konusarak giderlerken, sehirden uzaklasmig, sehrin disina
¢ikmig olmaktan rahatsizhik duyan Sokrates hatirlandigin-
da®?%, Ibn Tufeyl sehirden uzak, yalmz ve tabiatla bag basa
bir yasam tarzin felsefi etkinligin saghkl yapilabilmesi igin
sart kogsmasidir.3?’

Ibn Tufeyl kalabaliktan uzak kalmay itiyad haline getire-
rek diisiince yapisi ile siyaset felsefesini bu yapi iizerine ku-
rarken, “meraklilarina” da tistii ortiilii bunu tecriibe etme-
den maddi-manevi bir ilerleme kaydedemeyeceklerini isaret

326Eflatun, Phaidros, cev: Hamdi Akverdi, istanbul 1997, s. 16-17; Mehmet Har-
manci, “Islam Diigiincesine Katkis1 Bakimindan Konya’da Kitap Ve Kiitiipha-
ne Kiiltiirii”, Konya'da Diigiince ve Edebiyat (Sempozyum Kitabt), Kazim Uriin
(ed.), Konya, 2003, s. 70.

327Bu konuyu, felsefe ve kent baglaminda ve felsefenin gehirde iflas1 seklinde,
ele alan yeni bir eser igin Bkz: Fuad b. Ahmed, el-Felseftu ve'l-Fesl inde Ibn Tu-
feyl, Beyrut: Daru’l-Hadi, 2007.
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etmekten geri durmamugtir. Ciinkii ona gore filozof ile halk
arasinda bilgi hususunda gergek bir uzlagsma ve anlagsma sag-
lamak miimkiin géziikmemektedir.

Buradan hareketle, Ibn Tufeyl'in, Farabi ve takipgilerinin
dolayisiyla da Eflatun ve Aristoteles’in siyaset felsefelerine
karg1 bir yerde konumlanip, birey temelli meselelere yogun-
lasgtigin1 ve bu tarziyla Farabi 6ncesini, Kindi’'nin siyasete yak-
lasimin1 anumsattigin1 da eklemekte fayda goriilmektedir.

O, genis kitlelerde felsefi, irfani derinlige sahip konularin
makes bulmayacagim soylerken, daha sonra bu konuyla ala-
kah olarak ardinda bir vasiyet birakan, Sadreddin Konevi
(672/1274) ile ilinti kurmak miimkiin olacaktir. Sadreddin
Konevi de birtakim konular1 kamuya yasaklarken, onlarin
ugrasacaklar1 hususlar1 da, Hay b. Yakzdn'in ada halki igin
soyledikleri ile paralellik arz etmektedir.

Maarif-i zevkiye (yasamakla tecriibe edilebilecek marifet bilgisi) ve
Ulum-i nazariye (felsefe) ile ugragilmasiru men eden Konevi
(672/1274), insanlari, Kur’an, Siinnet ve Icma’ya sarilmalan ko-
nusunda da uyarmugtir. Ancak kendisi, hocasi Ibn Arabi'nin dii-
slincesinin ve eserlerinin en biiyiik sarihi ve takipgisidir. Ama
ona gore bunlari serh edip anlamak kamunun hara degildir.328

Konevi'nin bu yaklagimi, Hay'in, marifet, miigahede, fel-
sefe gibi yiiksek mevzularin halk nazarinda deger bulamaya-
cagini, bu konular1 anlayamayacaklarini, halkin din (seriat)'in
yasalar1 ve zahiri ahkdmi dogrultusunda bu diinyalarin bir
diizene sokmalarin, 6te diinyalarinin kurtulusu igin de timit

var olmalari tavsiyelerini animsatmaktadir.

328Bayram Dallalig, “Sadreddin Konevi Vasiyetnamesi’'nin Din Felsefesi Prob-
lemleri Agisindan Degerlendirilmesi”, Makalat, S: 2, Konya: Kasim 1999, s.
165-166.
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III. BOLUM

HAY B. YAKZAN RISALESi SONRASI
FELSEFi ENTELEKTUEL DUNYA

Ibn Tufeyl'in yasadigi cografya ve felsefesinin yasadig
alan goz oniine getirildiginde karsimiza Avrupa, Afrika, As-
ya katalar1 diger bir ifadeyle eski diinya gikmaktadir. O, Islam
medeniyetinin parlak tecriibelerinden, zirve noktalarindan
birine, Endiiliis medeniyetine mensuptur. Hem de yéneticile-
rin yakininda ve yéneticilere etki edebilecek bir konumdadir.

Bunun igindir ki, Ibn Tufeyl ve Hay b. Yakzin Risalesinden
sz etmek, medeniyetlerin, kitalarin, fikirlerin karistig1 zen-
gin tarih kesiti ve cografi alandan bahsetmek demektir.

Bugiine degin, Bati-Dogu iligkisi farkli diizlemlerde ve
degisik disiplinlerin alanina girecek sekilde arastirilmus, tar-
tisilmig ve tarutilmaya ¢alisilmistir.32° Bu iligki, mukayese ve
yapilarin birbirine olan etkilerinin tizerinde duruyor olmak

329Bu konuda su eserler 6rnek verilebilir: ismail Hakki {zmirli, Islam M litefekkir-
leri ile Garb Miitefekkirleri Arasmda Mukayese, Ankara: DIB Yay., 1973; Bekir
Karhiga, Islam Diigiince’sinin Bat: Diigiincesi'ne Etkileri, Istanbul: Litera Yayinci-
lik, 2004; Abdurrahman Bedevi, Bat: Diisiincesinin Olugumunda Islam’in Rolii,
gev: Muharrem Tan, Istanbul: iz Yay., 2002; Ahmet Giirkan, Islam Kiiltiiriiniin
Garbt Medenilegtirmesi, istanbul: Nur Yay., ts.
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temeli itibariyle hem zihin agici hem de g6z bag: olabilme
egilimine sahiptir.

Farkl insan, eser, kiiltiir, din vb. kargilagtirmak pek ¢ok
seyin ayrimina kolayca varmaniz1 saglayabilecektir. Bu ya-
rarh ve zihin agia olabilir. Ancak, bir de din, felsefe, kiiltiir,
tarih ve cografya adina bir tarafimizin olmasindan dolay ele
alinan iki agirliktan birinin lehine, kendi tuttugunuzun lehi-
ne olarak, ¢ikarimlarda bulunmaniz sadece sizi gsasirtmakla
kalmay1p, gergegin carpitilmasina da yol agabilecektir.

Avantajlarindan yararlanmak ve tuzaklarindan korun-
mak ¢abasiyla, burada Ibn Tufeyl'in ve eserinin etkileri iize-
rinde durmaya, sonraki dénemde yagananlar hiilasa edilm-
eye cahgilacaktir.

Islam diinyasinin dogu ve batisinda hiikiim siiren hagh
savaglar, Islam aleminin iginde bulundugu karmagiklik se-
bebiyle, Bat1 felsefesinin Islam felsefesine tesiri, zayif olmus-
tur. Buna mukabil Islam felsefesinin Bat1 Hiristiyan diinyasi-
na tesiri ise giliglii olmugtur. Bunun baglica sebebi ise, Hiris-
tiyan Avrupa’min miladi XV. asirda yavas yavas fikri uyanis
ve atilima ge¢mesidir. Genel olarak bakildiginda Avrupa ak-
11, Islam felsefesine olumlu ve olumsuz olmak iizere iki zit
zaviyeden vakif olmustur. Avrupa’nin kabul ve ret arasinda-
ki tereddiitlii tutumu kesintisiz yiiz y1l siirmiigtiir.33

Ancak sonunda R. C. V. Bodley’e, “Ronesans: Islamiyete
bor¢luyuz” dedirtecek kadar, Avrupa’nin yenicag, aydinlan-
ma ve sanayilesme devrelerinde etkili olmus ve Avrupa’nin
yeniden ingasinda énemli rol oynamugtir.

Ibn Tufeyl(581/1185)'in etkisi, eser yazildiktan -kisa say:-
labilecek- bir siire sonra, hemen Bat1 dillerine gevrilmeye bag-
lanmasindan anlasilabilir. Onun etkisi siirekli de olmustur.

3300mer Ferrih, age., s. 131.
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Pek ¢ok farkh alanda dolayh da olsa etkilerinin siirdiigiinii
sOylemek yanhs olmaz.

Oncelikle, bilinebilen biricik eseriyle biraktig1, bu etkiyi
felsefe ve edebiyat ilizerinden tarif etmek miimkiindiir. Etki-
nin cografi yoniiniin baskin sekilde Bati’'ya dogru oldugunu
sOylemek abartil olmasa gerektir.

3.1. Felsefi Etkilerine Kisa Bir Bakis

Riséale ibrancaya Yahudi filozof Musa en-Narbiini (Moses
b. Joshua of Narbonne) tarafindan 750/1349 yilinda yani ibn
Tufeyl'in vefatindan yaklasik yiiz yetmis yil sonra oldukga
erken bir dénemde ¢evrilmistir. Riséale, yapilan bu ¢eviri ve
serhten sonra taninmaya baglamigtir. Dolayisiyla Ibn Tu-
feyl'in Avrupa’ya tesiri, Endiiliis’teki Arap asilli olmayan
Arap felsefecileri araciigiyla gerceklesmistir. Bununla birlik-
te Risale, Picodella Mirandola tarafindan XV. yiizyilda [bran-
cadan Latinceye terciime edilmistir. Ardindan Edward Poc-
cocke’un 1071/1671 senesinde Philosopkus Autodidactus adiy-
la yapmug oldugu Latince geviri gelmistir. Bu ¢eviriden son-
ra eser, Avrupa’da meshur olmus ve muhtelif Bat1 dillerine
gevrilmigtir. Ornegin Hollandali Yahudi Spinoza’nin arkada-
s1 ]. Bouwmeester tarafindan 1672 /1701’de Latince’den Fele-
menkgeye cevrilir. Yine Oryantalist H. Reland'in 1701 yilin-
da gergeklestirdigi bagka bir Felemenkge terciime de vardir.
Sonra ¢ok gegmeden George Keith tarafindan 1674'de, Geor-
ge Ashwell tarafindan 1686’da, Simon Ockley tarafindan ise
1708 yilinda ayr ayn Ingilizceye gevrilmistir. J. Georg Priti-
us tarafindan Der Naturmensch oder Geschichte des Hai Ebn Jok-
tan adiyla 1726 yilinda Latince’den Almanca’ya terciime edil-
mistir.33! Ornek olarak zikredilen bu cevirilerden, eserin

331Yapilan geviriler hakkinda bilgi igin bkz: age., s. 132-133. Ayrica Bkz: Cahgma-
nin Hay b. Yakzan'm terciimeleri baghkh kismi.

153



MEHMET HARMANCI

ozellikle Avrupa’da ¢ok yayginlastif1 anlagilmakla birlikte
bazi gevirilerinin birkag kez basilmasi da dikkat ¢ekicidir. Bu
sebeple eserin, Bati dillerine terciime edilmeye baslandig:
glinden bu tarafa ¢ok okundugu sdylenebilir. Batidan Dogu-
ya pek cok dile gevrilen Risalenin insanlik tarihinde biiyiik
izler biraktig1 da s6ylenebilir.33?

Latin Skolastisizmini derinden etkileyen ve Batiya Yunan
kaynaklarini anlama ve yorumlama konusunda biiyiik katki-
lar saglayan Islam filozoflar i¢inde333, ibn Tufeyl’in bir yeri
hep olagelmistir.

“Megriki hikmet”in sirlarin1 anlatmay: amagladigin belir-
ten Ibn Tufeyl'in eseri, Orta gagda en ¢ok dikkate alinan ki-
taplardan biri olmugtur. Uzerinde yapilan galigmalardan da
anlagilacag tizere, kisa bir felsefi anlat1 olan Hay b. Yakzdnin
etkisi, hacminin kisaligimin aksine ¢ok biiyiik olmugtur.33

Bu eser kargisinda 6vgii dolu sozler sdyleyen, Leibniz’in
ifadeleri, A. Adnan Adivar'in aktarimiyla s6yledir: “Bu eseri
(Hay b. Yakzén Risdlesi) Ingilizce terciimesinden okuyan diin-
yanin en biiyiik feylesoflarindan Leibniz diyor ki: Araplarin
Oyle feylesoflar1 vardir ki, onlarin ulthiyet hakkindaki his ve
fikirleri en yiiksek Hiristiyan feylesoflarin fikirleri kadar
yiiksektir. Bunu Pocock’un, Arapgadan terciime ile negrettigi
Philosophus autodidactus adl eserinden anlamak kabildir.”335

Ibn Tufeyl’in 6ncelikle Yahudi felsefesine etkisi s6z konusu
edilebilir. Clinkii. Hay b. Yakzdn'in -kimin naklettigi bilinmeyen-
pek ¢ok Ibranca yazmasi bulunmaktadir. Ancak eser, ilk defa
Yahudi Ishak b. Latif tarafindan (yaklagik 689 /1280 yillarinda)

3320mer Ferriih, age., s. 133.

33De Lacy O'leary, Islam Diigiincesi ve Tarihteki Yeri, gev: Hiiseyin Yurdaydin-
Yasar Kutluay, Ankara: AUIF Yay., 1971, s. 165-176.

340mer Ferriih, age., ay.

335Leibniz, Opera Divinia, ngr: Dutton, Geneve 1764, 11, s. 245)'den naklen A. Ad-
nan Adivar, “Ibn Tufeyl”, IA, V/11, Istanbul: MEB, 1993, s. 831.
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fark edilmis ve ardindan Yahudi filozof Musa en-Narbtni
(Narbonne’li Moses) 750/1349 yilinda yaptg: ibranca geviri
ve serh gelmistir.33¢ Bu ¢eviriler, Risdleyi oldukga erken fark
eden Yahudi diisiiniirlerin ona ne kadar 6nem verdiklerini ve
ondan nasil etkilendiklerini ortaya koymaya yetmektedir.

Ancak Ibn Tufeyl’den sadece yirmi yil sonra vefat eden
meghur Kurtubali Yahudi filozof Musa b. Meymun (601/
1204)'un Hay b. Yakzin Risdlesinden, bu gevirilerden yillar 6n-
ce ne kadar ¢ok etkilendigini belirtmek de gerekir. Islam fel-
sefesini 6grenen Musa b. Meymun, Yunan felsefesini de
Arapga terciimelerden 6zellikle de Ibn Tufeyl’den 6grenmis-
tir. O, alemin kidemi ve hudusu, Allah'in sifatlar, toplumun
1slahinda seriatin yeri ve 6nemi, hikmetin hakikati gibi konu-
larda Hay b. Yakzdn Risdlesinden ¢ok etkilenmigtir.33

Hay b. Yakzan, dolayisiyla ibn Tufeyl (581 / 1185)'in Huris-
tiyan Batr'ya da etkileri biiyiik olmustur. Albertus Magnus
(1280), Thomas Aquinas (1274), Benedictus de Spinoza
(1677), Jean-Jacque Rousseau (1778) gibi Avrupal filozoflar
tizerinde de etki birakmustir.

Albertus Magnus’a gore, akil ile inang icin dogru ya da
birbirleriyle gelisen iki dogru olamaz; gergekten dogru olan
her sey, biiyiik bir uyum iginde birlegmistir. Bu da eserinde
akil ile nakil uygunlugu iizerinde duran Ibn Tufeyl’in onun
iizerindeki etkisi olarak degerlendirilebilir. Italyali Saint
Thomas Aquinas ise, aklin, bes duyu ile Allah’in varhigin bi-
lebilecegini sdylerken ve akil ile nakil uyumu konusunda
one siirdiigii goriiglerinde ibn Tufeyl etkisini gostermistir.
Spinoza igin de, felsefesinin temelinde, birinci derecede ibn
Tufeyl’in etkisi oldugu sdylenmektedir. Baz1 arastirmacilar,

36Omer Ferrith, age., s. 133.
37Bkz: age., s. 133-135.

155



MEHMET HARMANCI

Spinoza’mun bizatihi kendisinin338 Hay b. Yakzin’1 Latince’den
Felemenkge terciime ettigini bile s6ylemiglerdir. Onun Mag-
rib Islam felsefesinden, 6zellikle Allah ile insan iliskisi konu-
sunda etkilendigi belirtilir. Spinoza’mn, Kitab-1 Mukaddes’in
akla boyun egmesi gerektigi goriigiiniin buradan kaynaklan-
dig1 da ifade edilmektedir. Rousseau ise, 1762 senesinde Emi-
le adindaki felsefi yapitim1 yayimlar ve orada egitim felsefesi-
ne egilir. Hiristiyanhktaki yarginin aksine, insanin tabiatinin
iyi olduguna dikkat ¢eken Rousseau, insanlan tabiata geri
doniige davet eder. Eserinde Ibn Tufeyl'in Hay b. Yakzin'da
ifade ettigi fikirlerin benzerlerine rastlamak miimkiindiir.3%

Modern bilimin tiimevarim metodunu énceden haber ve-
ren [bn Tufeyl, Bacon, Hume ve Kant'in 6nciisii olarak kabul
edilmektedir. Onun bilgi teorisinin 6zii, bir taraftan tecriibe-
nin akilla uyumuna (Kant), diger taraftan aklin sezgiyle uyu-
muna (Bergson ve Ikbal) dayanmaktadir.34

Goriildiigii iizere Ibn Tufeyl, modern bilime, bilgi teorisi-
ne ve pek ¢ok filozofa ilham kaynag) ve fikir babas: olmus bir
filozoftur.

3.2. Edebi Etkilerine Kisa Bir Bakis
Daha 6nce Robinson34! ile Hay b. Yakzan baglantisina degi-
nilmisti. Dogrudan bir etkilenmenin ¢ok fazla olmadigini bu-

338Ancak daha 6nce de belirtildigi gibi onun Hay bin Yakzan" arkadas: J. Bouw-
meester ile birlikte gevirdikleri de soylenmektedir.

339Bkz: age., s. 135-140.

30Bkz: M. Muhammed Serif, Klasik Islam Filozoflar: ve Diigiinceleri, der: Ismail
Tagpinar, Istanbul: Insan Yay., s. 259-260.

MiBkz: Antonio Pastor, The Idea Of Robinson Crusoe, Watford: The Gongora
Press, 1930; Michael Seidel, Robinson Crusoe: Island Myhts and the Novel,
(Twaynes Masterwork Studies), Boston: Twayne Publishers, 1991; Martin
Green, The Robinson Crusoe Story, London: The Pennsylvania State University
Press, 1990; Dante’den McLuhan’a 24 Bagyapit Uzerine Konugmalar, Istanbul:
YKY, 2003, s. 149-180.
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nunla birlikte adasal formda bir eser olmasi bakimindan Da-
niel Defoe'nin, Risale’den yararlanmig olmasinin muhtemel
oldugunu diisiinmek miimkiindiir. Ancak yine de Defoe’nin
bu Risaleyi goriip gérmedigi kesinlik arz etmemektedir.

Bekir Karliga, XVILI. asrin ortalarina dogru, heniiz Pococ-
ke’tin Latince terciimesinin negredilmemis oldugu giinlerde,
Baltasar Gracién isimli bir Ispanyol, Castille dilinde kaleme
aldiginy, El Criticon isimli eserinin birinci béliimiinii tama-
men Hay b. Yakzan’1 6rnek alarak kaleme aldigini s6ylerken,
hemen hemen ayni yillarda yazilmig bulunan iinlii Robinson
Crusoe isimli romanin yazari Daniel Defoe’nun da bu eserden
haberdar olup olmadig tartismahidir, demektedir.34?

El Criticon adl eserin sahibi, Baltasar Gracidn Y. Morales
(1657)tir. Bu eseriyle s6hret bulmustur. Eser, “gocukluk”,
“genglik” ve “ihtiyarhik” olmak iizere ti¢ hikdyeden miitegek-
kildir. O, bu felsefi hikayesinde, ibn Tufeyl'in Hay b. Yakzin
Risalesindeki kahramanlarini ve ele aldig mevzular felsefi
bir iisliipla ele almigtir. Baltasar'in ¢aligmalarinda, Ibn Tu-
feyl'in Hay b. Yakzanin tesirinin oldugu zikredilmektedir.343

Bu konuda kesin olan bir sey ise, “adasal edebi form”a
biiyiik katki yapan Ibn Tufeyl’dir. O, kendinden sonra gelen
bu formattaki eserleri bir bicimde etkilemistir. Ayrica, derin-
lik ve 6nem bakimindan Hay b. Yakzan Risélesinin yanina
bile yaklasmadig sadedinde soylenilen Defoe’nin eseri Ro-
binson, yiizeysel olarak Hay Risalesinin sadece bir boliimiinii
dogrudan kullandig) ileri siiriilmektedir. Zira, Risalede, 1ss1z
bir adadaki hayatla ilgili basit problemler dikkatli bir yol iz-
lenerek g6z oniine serilmigtir. ibn Tufeyl, hayvan varligin-
dan yavag yavag organize edilmis uygar insan hayatina gegi-

32Bekir Karliga, Islam Diigiince’sinin Bati Diigiincesi'ne Etkileri, Istanbul: Litera
Yayincailik, 2004.
33Omer Ferriih, age., s. 136-138.
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si de anlatmaktadir. Bu gegis, Hay'in hayatindaki 14 seneyi
kapsamaktadir (7 yasindan 21 yasina kadar). Bu, Hay'in nes-
nelere kars1 sempati-antipati duymasiyla baglayan ve hay-
vanlarin kiirkleri, atikligi ve silahlariyla kendi giplakhigini,
yavas hareket etmesini ve silahsizliktan kaynaklanan zayifh-
ginu kargilagtirmasina dayanan bir siiregtir.3# Bu stireg, Defo-
e’nin romaninda, Robinson’un “vahsi” tabiata kars1 verecegi
miicadeleye ilham vermektedir. Ancak, cografi kesifler ile sa-
nayi devrimi sirasinda ve sonrasinda, giderek tabiata kargi savas
vermek ve zafer kazanmak temeline oturan modern Bat1 zih-
niyetinin olugum siirecinde, psikolojik altyapiya katki sagla-
maktan 6te bunun bir anlami yoktur. Oysa Hay icin bu do-
nem sadece hayatiyetin devami igin anlatilms, asil hedef as-
kin ve manevi bir menzile yonlendirilmistir.

Robinson iizerinde Risdle’nin etkisini ortaya koymak, Hay
b.Yakzan Risalesinin etkilerini giiniimiize kadar kolaylikla
tasitmamiza yol agacaktir. Ciinkii Robinson Crusoe romani
Don Kisot romanu ile birlikte biiyiik 6nem arz etmektedir. Ba-
ti'da diisiinsel ya da edebi olmakla kalmayan bu etki, hem
cok farkl eserlere ilham vermek, dnciilitk etmek noktasinda
hem de sinema, ¢izgi roman, karikattir vb. gibi degisik disip-
linlere yol agmak noktasinda 6nemlidir.

Robinson Crusoe'nun etkisiyle “robinsonadlar” da denilen
eserler verilmistir; tabii ki, Hay b.Yakzan'in adin1 anmak ¢o-
gu zaman kimsenin aklina gelmemistir.

Robinson Crusoe’nun (1719) yilinda kaleme alinmasinin
ardindan giiniimiize degin edebiyat ve diisiince diinyasi si-
rasiyla su eserlere sahip olmugtur: Emile (1762) Jean-Jacque
Rousseau; Robinson der Juengere (1779) Johann Karl Wezel,

34 Antonio Pastor, The Idea Of Robinson Crusoe, Watford: The Gongora Press,
1930, s. 156.
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Johan Hinrich Campe; Der Schweizerische Robinson (1812)
John David Wyss; Masterman Ready (1841) Frederic Marr-
yat; The Crater (1847) James Fenmore Cooper; The Coral Is-
land (1858) Robert Michael Ballantyne; L’lle mystérieuse
(1874) Jules Verne; Treasure Island (1883) Robert Louis Ste-
venson; Peter Pan (1904) James M. Barrie; Le solitaire du Pa-
cifique (1922) Jean Psichari; Lord of the Flies (1954) William
Golding; Vendredi: ou Les limbes du Pacifique (1967) Michel
Tournier tarafindan yazilmigtir.345

Bu eserlerin tamami Robinson romaninin etkilerini ve izle-
rini tagiyan eserler olarak tavsif edilmektedirler. Bunlarin ya-
n1 sira yine aynu etkiyle filme alinmis pek ¢ok hikayeden de
bahsetmek miimkiindiir.

Luis Bunuel’in 1952, Meksika yapimu filmi, Adventures of
Robinson Crusoe, Byron Haskin'in 1964’te cektigi, Robinson
Crusoe on Mars, Rod Hardy ve George Miller'in yonettigi,
1997 yapimu Robinson Crusoe burada anilabilir.346

Gosterildiginde epey izleyici toplayan Robinson Crusoe'nun
gliniimiize uyarlanmig versiyonu Cast Away adl1 yapim bu-
lunmaktadir. Robert Zemeckis'i filmi. Bir ugak kazasinin ar-
dindan hayatta kalmay1 basarip 1ssiz bir adaya ¢ikan adamin
seriivenini konu almaktadir. Cagdas yasamin art1 ve eksile-
rinden uzakta, mecburi bir inziva i¢inde gegen modern insa-
nun hali, tamamen yenilenmis bir Robinson uyarlamasidir.34

Hay b. Yakzan adina da ¢izgi film(ler) yapildig1 bilinmekte-
dir. Ancak heniiz anilmaya degecek sinemasal deger ya da ani-
masyon niteligi kazanmig sayillamayacagini da itiraf etmekte
fayda vardir. Ayrica, Tarzan ¢izgi romamn ve sinema uyarlama-

35Bu eserlerin ayrintili degerlendirmesi igin Bkz: Martin Green, The Robinson

Crusoe Story, London: The Pennsylvania State University Press, 1990.
348Leonard Maltin, 2001 Movie&Video Guide, New York: A Signet Book, 2001.
347http: / / beyazperde.mynet.com / haber/ 1035, 21.02.2005.
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lannin da, Hay’in Robinsonad eserler dolayimunda, sozii edi-
len etkinin bir bagka eseri olarak ortaya giktig1 s6ylenebilir.
Tim bunlar yine de dolayh etkilesimler olarak goériilebi-
lir. Ancak Hay b. Yakzan Risélesinin, daha 6nce de yeri gel-
dikge deginildigi gibi, iki hususiyeti incelendik¢e doguyu da
batiy1 da etkileyen derin yonlerinin oldugu anlagilacaktir.
Metaforik yonii giiglii bir eser oldugu diisiiniilen bu anla-
tinun, roman tiiriine iislap ve kurgu bakimindan etkisi ile si-
yaset felsefesinde ¢agdas bir tiir olarak ortaya ¢ikan ters iitop-
ya (distopya)lara etkisi bakimindan incelendikge gercek etki
alarurun ne denli biiyiik oldugu daha iyi anlagilacaktir.
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Hay b. Yakzin Risilesi, islam felsefe geleneginin, kendini ifa-
de etme ve 6zglin paradigmasi igin orijinal bir tislip arayisinin
nadide ©Orneklerinden biri olmustur. el-Hikmetii'l-mesrikiyye
arayiglari iginde ortaya ¢ikmis ve hep onunla arilagelmistir. En
kapsamli formuna ulagmast ise, Ibn Tufeyl'in bu Risdleyi yeni
bagtan kaleme almasiyla olmugtur. Ibn Tufeyl, hem kendisinin
Omiirliik felsefi gériisiinii yansitmig hem de el-hikmetii’l-megri-
kiyye’nin sirrinm ortaya koyan bir eser vermeyi hedeflemistir. Bu
iki temel tizerinde inga olunan anlaty, tabif olarak yogun bir ige-
rikle pek ¢ok yonden analize imkan veren ve oldukga farkh ko-
nularda s6z soyleyecek bir yapiya sahip olmustur.

Risdle’nin sahip oldugu yap, felsefe tarihinde bagka o6r-
nekleri de bulunan ve anlatiya ickin bir bigimde felsefi teori-
leri ortaya koyma tarzi olarak ifade edilebilecek metaforik iis-
lubun yetkin érneklerinden biri oldugunu da géstermektedir.

Diger s6z ve edebi sanatlardan farkl olarak, bir diisiince
sanaty, bir fikri tahkiye yoluyla ifade etme araci olarak tanim-
lanabilecek metafor, felsefi soylemin, ¢ok katmanl bir yap:
icinde ifadesine imkan saglamaktadir.

Cok katmanlilik, edebi bakimdan da, diisiinceyi 6zlii bir
sekilde ifade etme ustaligina da elveriglidir. Bu yaniyla me-
taforik tslap, ibn Tufeyl'in elimize ulagan tek eseri olma ni-
teligindeki Hay b. Yakzin Risdlesini, filozofun biitiin felsefi bi-
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rikimine delalet eden ve bize ulastiran bir araca doniistiir-
muistiir.

Risdle, kaleme alinmasinin ardindan ¢ok erken donemlerde
bagka dillere ¢evrilmeye baglamig ve bu faaliyet, Risdle hakkin-
da verimli bir literatiire zemin saglamstir. Hay b. Yakzin Risd-
lesi cevresinde gelisen bu literatiir, iki ana damardan varlik
gostermistir. Bir yandan eser ve miiellifi etrafinda biyografik ve
bibliyografik calismalar yapilirken, 6te yandan eserin anlagil-
mas! ve analizi yoniinde faaliyetler yiiriitiilmiigtiir. Caligma-
lar, eser ve miiellifi cercevesinde oldugu kadariyla dar ve si-
nirh olup, tekrarlanan bilgiler etrafinda doniiyorsa da, eserin
anlasilmasi yoniindeki faaliyetler ve cevirileri sayesinde Hay
b. Yakzin Risdlesinin felsefi, entelektiiel sahada olusturdugu
dalgalanma durulmamus, aksine artarak biiyiimektedir.

Insan felsefesinden egitime, siyaset diisiincesinden evri-
me, kelamdan tabii bilimlere, tahkiyeden romana, kadim ta-
rihten Kur’an-1 Kerim’e kadar pek ¢ok alanda okunma imka-
n1 sunan Hay b. Yakzan Risdlesi lizerine yapilan ¢alismalar bu
yaniyla da aragtirilmig ve halen de yeni aragtirmalara uygun
zemin ve igerik barindirmaktadir.

Risile tizerine -yapilanlar bir yana- yapilacak ¢alismalarin,
yukarida saydigimiz ve daha eklenebilecek konu baghklar:
ve disiplinler baglaminda, bir biitiin metafor olarak okunma-
s1 pek ¢ok yeni agilimin da kapisini aralayabilir.

Din-felsefe, akil-vahiy, akil-iman baglaminda filozof, ken-
dine kadar ulasan Messai, Yeni Eflatuncu ve Kelami birikimi
de yedegine alarak ama onlari elestirip, asmay1 hedefleyerek
ortaya koydugu eserinde, felsefe ile tasavvuf arasinda, Islam
Felsefesi paradigmasina yeni bir ufuk ve tislap kazandirarak
ince bir ¢izgide ilerlemistir. Bu ¢izgi, onun sdyleminin, s6zii-
nii ettigimiz akim ve disiplinlerden birine dahil edilmeden
Ozgiin bir icerik ve 6zgiin bir soylem gelistirme ¢abasidir. Bu
caba, Hay b. Yakzdan Risdlesi {izerine yapilan aragtirmalar ve
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analizler gesitlendikge daha iyi anlagilacaktir. Bu durum, Is-
lam Felsefesinin 6zgiinliigii arastirmalar1 bakimindan da
6nemli sonuglar dogurabilir.

Siyaset felsefesi bakarrundan da Hay b. Yakzan Risilesi tizeri-
ne ne denli galigilsa yeridir. Ciinkii Risdle, Islam Felsefesi gele-
neginde bagat unsur olan ve Islam siyaset teorisinde tek iitopya
olarak degerlendirilebilecek Farabi'nin eseri el-Medinetii'l-Faz:-
las1 karsisinda yeni bir yaklagima sahiptir. Farabi'nin toplumsal
anlamda ideali kurma gabasmin karsisinda bireyi temele alan
ve kisinin kendini, inziva ve tefekkiir ile kurtarmasin1 savlayan
bir goriis ileri stirmektedir. Toplumsal bir kurtulugun imkansiz-
iginy, toplumun hukuksal diizenlemeler iginde hayatini stirdii-
recegini ve bu konuda ideal anlamda bir ¢6ziimiin iiretilemey-
cegini One siiren karakteriyle el-Medinetii’l-Fazila iitopyas: karg:-
sinda bir distopya/karg iitopya olarak da konumunu belirlemek-
tedir. Bu husus da Islam Felsefesi tarihi bakimindan orijinaldir.
Dahast siyaset teorileri tarihi bakimundan da epeyce erken bir
donemde oldukga ileri bir ufuk olarak durmaktadir.

Risdlenin 6nciiliigii bununla da bitmez. Roman tarihi igin-
de de 6zgiin bir soluk olarak goriiniir. Bu goriiniimiin zay:f
dal tizerinden oldukga yaygin bir degerlendirmesi hep yapi-
lagelmistir. Hay b. Yakzdin Risdlesi gogunlukla, edebi baglam-
da ele alinirken, “adasal”lik bakimindan biraktig) etki ile ele
alinmig ve robinsonad romanlar ile benzerligi ve onlar iizerin-
deki tesirine yogunlagilmistir. Elbetteki bu yonde de tesirleri
yadsinamaz. Ancak asil etki, roman tiiriiniin olusumunda-
dir. Roman tarihi bakimindan oldukga erken sayilacak bir
donemde kahramanlari ele alis1, anlatim teknigi, bireyci yak-
lagimi ve anlaticinin metindeki yeri bakimindan 6ncii bir ni-
telik tasimaktadir. Ama bu Risdle bir anlati olsa da roman de-
gildir. Hay b. Yakzan Risdlesi bir metafordur. Hem de metafo-
run felsefedeki miitekamil 6rneklerinden biridir.

Felsefenin yaziya dokiilmesinde, yazili kiiltiiriin ifade im-
kanlarinda yeni ufuklar agtigini séyleyebilecegimiz bu eser,
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miiellifinin cografi aidiyeti de g6z 6niine getirildiginde, bati-
dan baglayarak doguya dogru bir etki yaratmugtir. Etkisinin
giicii bakimindan ise, batida ve batiya etkisinin daha yogun ol-
dugunu sdéylemek gerekir.

Hay b. Yakzin Risdlesi’'nin formu, sdylemi ve igerigi bakimin-
dan da etkilerinden s6z edilmelidir. Bu agidan, medeniyet ol-
gusu ve yazili kiiltiir ile yakindan ilgili oldugu bilinen felsefi fa-
aliyete ve Islam felsefesi icinde felsefi meselelerin dile getirilis formu-
na da 6nemli katkilar yaptig agikardir. Bu sekilde yol agia
kimligiyle Hay b. Yakzin Risdlesi felsefeye igerik ve bicim baki-
mindan katkilar yapip, temel felsefe problematigini dar bir me-
tin diizeyinde oldukga gesitlendirmeyi bagarirken, edebi forma
da ufuk agmigtir. Aynica sinemada islenmeye miisait konusu
ve sinematografik unsurlanrun zenginligi de oldukga yeni bir
disipline katkilar agisindan ele alinmayi hak etmektedir.

Hayb. Yakzan Risdlesi'nin diger ilintili, ayn1 adl1 ya da ben-
zer temal risalelerle halef-selef iliskisi oldugundan, bu risa-
lelerin birbiriyle ortiisen ve ayrilan noktalar: tizerine daha
derinlemesine ¢aligilabilir. Bugiine degin, bu konuda yapilan
caligmalarin, sdze konu olan risalelerin tekil olarak tahkik ve
serhi oldugu, karsilastirmali caligmalara pek de ragbet edil-
medigi goriilmektedir.

Ayrica bu risaleler, fslam felsefesinin metafizik, manevi
sOylemini, felsefi-edebi bir iislipla ele almak igin biitiinlesik
olarak da degerlendirilmelidir. el-Hikmetii’l-megrikiyye'nin
nelik ve niteliginin ortaya gikarilmasinda da, islam felsefesi-
nin biiytik filozoflarinin ilgi alaninda 6nemli yer tegkil etmis,
“mechul” bir mevzunun vuzuha kavugturulmasinda da iist-
lenebilecegi rol ihmal edilmemelidir.

Bu konuda eser ve miiellif iizerine bu giine kadar yapilmig
calismalan derleyip toparlayan ve degerlendirmeye yonelik
olarak tekrarlar1 cemeden, ayrintilan1 parlatan ¢aligmalar,
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Hay b. Yakzin Risdlesinin analizinin imkanlarina da katki sag-
layacaktr.

Son olarak bir de Risdlenin, felsefe miiktesebatinin ve hikmet
sevgisinin genis kitlelere aktarilmasi, felsefe hakkindaki yanhs
anlagilmalarin izale edilmesi, Islam metafiziginin yeniden filiz-
lenmesi ve anlagilmasi, halk katmanlarina aktarilmas: g¢abala-
rinda, dini, felsefi, edebi soyleme katki saglamasi, sinematogra-
fik giicti ile de layikiyla degerlendirilmesi gerekmektedir.
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Bu calismanin ortaya ¢ikisinda, varlik evini kuran kelime
ve kavramlardan birkagi iizerine ve kullanim yerleri hakkinda
sorular sorarak diisiinmek biiyiik rol oynad. Istiare, egretileme,
metafor birbirinin yerine kolaylikla kullanilan kavramlar ola-
rak tam bir 6rtiigme icinde miydi? Sozcitk diizeyinden baslayip
ciimle, paragraf ve uzun metinler ve anlatilar diizeyine kadar
daima birbirinin yerine kullanilmakcaydi. Ama niteledikleri du-
rumlarin bir metin olarak diizey ve anlamlart ayni miydi? Yoksa
Tiirkcemizin, baska kelime-kavram 6bekleri etrafinda da 6rnek-
leri goriilen, 6zel birtakim halleri nedeniyle mi bu tiir bir durum
ortaya ¢tkmaktaydi?

Biitiin bu sorularin sorulma saiki da yine etrafinda hep bir
gizem halesiyle ytiziini gostermis olan ve felsefi iislap icinde dzel
bir anlat1 bigemi olarak kargimiza ¢iktigint dissiindtgiimiiz Hay
b. Yakzin Risalesidir. Bu Risale, bazilarinca istiare / egretileme
bazen de metafor olarak degerlendirilmektedir. Bu degerlendir-
meler ise hepsini aynt anlamda kullanip (metafor, istiare, egre-
tileme) diyen, mielliflerin keyfi-secimlerine gore belirledikleri

nitelendirmeler olmaktan 6te bir anlam ifade etmemektedir.
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