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ONSOz

1986 yilinda, bir yandan, halen danismanim olan Ahmet Ars-
lan'm Islam dunyasi ile kurdugu felsefi-kultirel diyalogun
bende yaratug entellektilel heyecanla; 6te yandan hocam Tu-
lin Bumin'in 1srarl tesvikleriyle, ¢calismak istedigim alan 1s-
lam [elsefesi olarak belirledigimde, Islim muhurli ama Bauh
kimlik karu tasiyan bir birey olarak amacim, i¢inde yasadigim
toplumu, kultarel bakimdan sahip oldugu zenginlik ve zaalla-
riyla kavramaku. Bu amacla yola ¢ikinca, gerek amacin kendi
siyasal iceriginden dolayi ve gerckse ‘Islaim’in yeniden canlani-
s1 olarak’ adlandinlan “canlamsin” tasidigy siyasal vurgudan
dolayi, Islam’, siyasal-felseli bir soru yagmuruna tutmak kaci-
nilmazdi. Dogrusu, son yillarda, dinin mit-o-lojik karakterinin,
ona verdigi diistnilen kutsal akilsallik formundan hareketle,
‘Islam’ kavraminin kendisine isarct ettigi gercekligin, ‘dinsel’
olmaktan ¢ok, ‘siyasal’ bir gerceklik haline getirilmis olmasi
olgusundan dolay da, ¢cagnun tanigr olan ve Islam’la ister bir
din olarak, isterse bir kiltiir olarak, entellektiel-[elsefi bir di-
yaloga girmeyi amaclayan her insamin, en azindan arastirma
scriveninin basinda -ve hi¢ degilse- kendisine sormasi gere-
ken bir soru, ister istemez dusiince evrenimize girmis bulun-
maktaydi: Genel olarak dinin, 6zel olarak da Islam dininin si-
yasetle iliskisi nedir/ne olmahdir? Bu ¢alismada, iste bu soru-
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nun pesine duserek, sevgili hocalarimin bana kazandirdig: er-
demlerden yalnizca biri olan kavramsallastirma sanatinin yar-
dimyla, sorularimi, dogrudan dogruya, bugiinin, kendisinin
bir yorumu oldugunu dusindigim metne, ge¢mise, ama bu
metnin 6zellikle benim ilgili oldugum entellektiel ifadelerine
yoneltmeye cahistim. Elbette, benim ¢alismam, bu sorudan ha-
reketle yapilan ilk calisma olmadig: gibi, son ¢aligma da olma-
yacaktir. Hatta sunu da acik yureklilikle ifade etmeliyim ki, bu
arastirma girisimi, benim, bu konudaki, entellektiiel faaliyeti-
min tamamlamgsinin degil, bilakis heniiz basladigimin bir ifa-
desidir. Zira, kisisel olarak, énce geriye dogru katedilmesi ge-
reken uzun bir sorular-cevaplar tunelinin, heniiz baginda ol-
dugumu -ve de oldugumuzu- disindigimu itiraf etmeliyim.
Islam dunyasimn entellektiiel labirentinde sorularima cevap
ararken, bana refakat eden bazi insanlar var ki, entellektiiel ve
duygusal olarak onlara daima borglu kalacagim. Oncelikle, 6g-
rencisi olmaktan dolayr kendimi sansh saydigim, dogrudan ve
dolayh katkilanyla ¢calismam yonlendiren, ama daha da énce,
bir Islam felsefecisinin, kendi kulturuna kavramaya/kavram-
sallasirmaya ¢ahsan bir entellektielin, hemen yani bagimdaki
canli modelini olusturarak, labirentte yonumu belirlememe
yardimct olan sevgili danismanim, hocam Ahmet Arslan; yine,
ozellikle, 1slam felsefesine iligkin siyasal bir ¢alismay: tercih
etmem yoénunde beni cesaretlendiren ve bu ¢alismanin taslagi-
nin olusmasinda bizzat, calismanin bu son seklinde de, kendi-
sinden biitiin ¢grendiklerim vasitasiyla dolayh olarak hep ya-
nmimda buldugum sevgili hocam Tiilin Bumin; ve ‘seytanin avu-
katr, entellektiiel katkilar1 ve dostluguyla mesafeleri hitkkim-
suz kilan sevgili dostum ve meslektasim Nilgiin Toker; ve bu
calismanin basindan sonuna kadar entellektiiel olarak bana re-
fakat eden, calistigim konuda, kendisiyle diyaloga girebildigim
nadir insanlardan, sevgili arkadasim ve meslektasim Mehmet
Kuyurtar;, ve vicdanimin susturulamayan sesi sevgili dost Kira-
mi Kiling; ve yammda gormekten mutluluk duydugum, sevgili
dost insan Sezen Zeytinoglu; ve de olaganustu duyarhhklar,
kosulsuzluklar1 ve destekleriyle sevgili aile bireylerim -annem,
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babam, kardeslerim ve yegenlerim-.... Sizler, hepiniz, benim
en zor ve en cogkulu anlanimin buyili isimlerisiniz... Sizler
olmasaydiniz, bu ¢alisma, muhtemelen, bu calisma olmazdi.
lyi ki varsimz... Ve burada adim anmadigim digerleri, tesek-
kurler...

1995/1ZMIR
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NOTLAR VE KISALTMALAR

Burada, calismamla ilgili birka¢ teknik konuyu not etmem ge-
rekiyor. Bu ¢ahsmada, siyasal ogretilerini inceledigim filozof
ve disunirlerin cserlerinden bircogunun Arapca basiumlarina
ulagabildim. Ingilizce ve Tiirk¢e basimlan da mevcut olanlar
karsilastirarak ¢evirdim ve zaman zaman Arapga’larindan ta-
kip ederek, Turkce cevirilerden dogrudan yararlandim. Zikret-
tigim Kur'an ayetlerini, yine Arapg¢a’sim esas alarak, Diyanet
Isleri Bagkanh@rnin Turkce cevirisinden aldim.

Asagida adim zikrettigim eserler, ilk kullammlar hari¢, bu
calisma boyunca kisaltilmis halleriyle kullanild.

KISALTMALAR

PAW  Persccution and The Art of Writing

WIPP  What is Political Philosophy

HPP  History of Political Philosophy

NRH Natural Right and History

RCPP The Rebirth of Classical Political Philosophy
MPP  Medieval Political Philosophy

PTMI Political Thought in Medieval Islam

T Tehafut et-Tehafut (Tutarsizhgin Tutarsizhigy)
TF Tchalut el-Felasife (Filozollarin Tutarsizlig)
Arp.  Arapga

Tr. Turkge cevirisi

d.n.  Dip not

A.g.c. Adigecen eser

A.g.m. Adi gecen makale

B.k.z.: Bakmz

a.b.c. Altum ben cizdim

s.a. Saylalar arasinda
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BASLARKEN...

Birinci Dunya Savasi sonrasinda, modern kultir ve Hiristiyan-
lik arasinda arabuluculuk yapmak tuzere, Protestan ve Katolik
teologlar tarafindan iretilen liberal ve neo-ortodoks ¢ézumle-
rin, modern kultirin krizini aciklamakta yetersiz kahsi, XX.
yuzyilin son yarisinin, adeta bir teolojiler resmi gecitine tamk
olmasina yol agmistir. Yasanan radikal deger ve anlam krizini,
Hiristiyan ¢ozumlerle asma girisiminden ¢ok, modern kulti-
rin temellerinden biri olan Hiristiyanhgin bizzat kendisinin
sorgulama konusu yapildig: girisimler olarak tretilen, “Tann
oldu” teolojileri, “evrensel-tarihsel” teolojiler, “hermeneutik”
teolojiler, “siyasal” teolojiler, “narratif” teolojiler, “liberasyon”
teolojileri vs., modern kiltiirel krizde dinin roliint ve etkisini
arastirmaya yonelmislerdir.

Hiristiyan dunyasinda, modernitenin krizinden hareketle, dini
yeni bir temelde kavramaya yonelik olarak bu gelismeler yasa-
nirken, ¢agdas Islam teologlarinin en azindan bir kism, krizin
¢6zimuni bulmuslard bile: Islam. Kendilerini, siyasal Islam ge-
lenegine baglayan bu teologlar, etkisini, ‘Batinin yoringesine gir-
mis’ Islam ulkelerinde de duyuran krizin tek ¢6zamu olarak 1s-
lam devletini 6nerirken, Islamn din ve devlet arasinda siki ve
zorunlu bir iliskiyi talep ettigi varsayimina dayanmaktaydilar. Bu
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varsayim, modern dinyanin hem siyasal problemlerinin, hem de
deger ve anlam problemlerinin biricik ¢6ziimi olarak sunulu-
yordu. Cagdas Islam siyasal teolojileri, radikal, fundamentalist
soylemler olarak, modernitenin akhina ve siyasal-ahlaksal norm-
larina meydan okuyor ve Tann adina iktidar talep ediyordu.

Cagdas Islam teolojilerinin akla ve siyasal-ahlaksal normlara
meydan okumasinin referans noktasinda, Islam’in tarihsel pra-
tigi yer almaktadir. Tipk: ortacag Islam dunyasinda oldugu gi-
bi, cagdas Islam dunyasinda da, din, siyasal bir séylemin ko-
nusu olarak, kendisine siyasal bir alan yaratmaya c¢alismakta-
dir. Dahasi, din ve siyaset arasinda boyle dogrudan bir iliski
tesis etmenin, dinsel bilimler disindaki etkinlik alanlarimn,
daha da koétusu siyasetin bizzat kendisinin otonom varhgim
tehdit eden boyutunda, modern bireyin siyasal distince evre-
nine bir Ortacag hayaleti olarak dalmasi, Ortacag Islam siyasal
diisunce gelenegine iliskin hafizamiz1 yeniden canlandirma ih-
tiyacina yol agcmistir. Iste bu ihtiyag, Ortacag Islam dunyasin-
daki din-felsefe iligkilerini siyaset sorunu agisindan incelemeyi
amaclayan bu ¢alismanin eksenini olusturmustur.

Din, felsefe ve siyaset arasindaki iliskilerin felsefi bir sorgu-
lamanin konusu yapilmasim miimkin kilan problemler alani,
kaynagim din ve felsefe arasindaki teolojik-metafizik gerilimin
bizzat kendisinde bulmaktadir. Ancak, bu iki etkinlik tarzimin
teorik duizeydeki celiskilerinin pratik yasama dusen siyasal
golgeleri, teolojik-metafizik sorunun siyasal karakterini de
ac1ga cikarmaktadir. Boylece siyaset, din ve felsefe arasindaki
gerilimi arttiran bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu-
nunla beraber, 6zellikle 1slam ve Yahudi filozoflar i¢cin din ve
felsefe arasindaki karsithgin, kendisi icinde telif edilebilecegi
ortak zemin de yine siyaset olmustur. Arastirmamiz, bu ne-
denle, din-felsefe-siyaset uglusuniin iliskilerini serimlemeye
ve ortaya ¢ikan tabloda Islam siyaset felsefesinin yerini ve 6ne-
mini belirlemeye yonelik olacaktir.

Ortacag Islam distncesinin temel gerilimini olusturan din-
felsefe catismasiin ¢ézilme noktasinin siyaset olusu, ilgimizi
bu catismanin teolojik-metafizik karakterinden siyasal karak-
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terine yoneltmemize imkan vermektedir. S6z konusu ¢atisma-
nin metafizik nedenlerini konu alan pek ¢ok caligmanin bize
gosterdigi sudur ki, din-felsefe veya vahiy-akil catismasinin
gorunurdeki nedenleri metafiziksel olmakla beraber, butun
metafizik spekulasyonlarin gerisinde sorgulanmay1 bekleyen
siyasal bir ard-alanin varlig1 kendini duyurmaktadir. Gerek
dinsel gerekse felsefi dusunce tarafindan, toplumu hakiki
mutluluga tasiyacak bir degerler alani olarak kendisine isaret
edilen siyasal alanin, din ve felsefe arasindaki ¢atismanin biz-
zat kendisinde ve bu ¢atismanin, felasife tarafindan énerilen
¢coziminde oynadig1 rolun hi¢ de tesadufi olmadig1 dusiincesi
ve bu dusuncenin tarihsel ve kuramsal argiimanlarim olustu-
racak olan, ortacag Islaim diinyasindaki dinsel ve felsefi teza-
hurlerin varhigi, hem dini hem de felsefeyi, siyasal bir 151k al-
tinda tekrar okumamizi mumkin kild.

Ortacag Islam diinyasinda, Yunan tarzinda felsefe yapma id-
diasiyla ortaya cikan filozofun yuzyuze geldigi tablonun en as-
1i ogesi vahiy ve bu vahyin vesayeti altinda tesis edilmis insan-
sal yasam alanlarim 6rten bir “disuniilemezlikler” perdesiydi.
Yunan tarzinda felsefe yapma iddiasi, her seyden o6nce, insani
bilgeligin kilavuzlugunda gerceklesecek erdemli ve mutlu bir
yasam tesis edebilme imkanina yer agmak demekti ve bu, ilahi
bilgelikle kutsandigim dustinen bir toplumda tehlikeli bir giri-
simdi. Zira filozolun, insansal yasam alanlarimin (siyaset, ah-
lak, hukuk vb.) bicimlendirilmesi ve hakikatin, siyasal yasama
hedef gosterilen hakiki mutlulugun elde edilmesi icin insani
bilgeligin tek basina yeterli oldugu anlamina gelen iddiasi,
dogrudan dogruya vahyin degilse bile, vahyin vesayeti altinda-
ki insansal varolus alanlarimin sorgulanmasina, dustunilemez-
likler perdesinin yirtilmasina ve nihayetinde insanin, kendi
yagaminin aktori ve yonetmeni olarak kavranmasina yol aca-
cak bir siirecin startimi veren bir girisimdi.

Filozofun Islam dinyasinda kars: karsiya kaldigx bu tehlike-
li tablo, teologlarin ve fakihlerin, felsefi aklin gayri- islami do-
layisiyla da gayri-mesru olduguna dair “fetva”lariyla, giderek,
daha tehlikeli bir ayrintinin, tablonun neredeyse tamamina
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damgasim vurmasiyla sonuglandi. Islami yasam tarzimin, ah-
laksal, hukuksal, siyasal vb. butin insansal alanlarda tesisine
yonelen Seriat, artik, bir hakemlilk kurumu olmanin 6tesinde,
bir tahakkiim merkezi olmaya adaydu.

Dinin, filozofun ufkuna siyasal bir fenomen olarak girmesi-
ne neden olan bu tabloda insani bilgelige yer yoktur. Oysa filo-
zo[un, Ortagag Islam toplumunu resmeden t(d)insel- siyasal
toplum tablosunda kendi mesguliyetine bir yer acabilmesinin
kosulu, insani bilgeligin kabuludir. 1ste bu nedenledir ki, Is-
lam dinyasinda felsele yapmaya ¢ahsan filozolun ilk girisimi,
akil ve vahiy arasinda bir ¢catisma olmadigin ilan ederek, felse-
feyi llahi Yasamin mahkemesi 6niinde mesrulastirmaya calis-
mak olmustur. Felsefenin teorik olarak zaferiyle ancak pratik
ve tarihsel olarak reddiyle sonuglanan bu mesrulastirma ¢aba-
sinda dikkati ¢eken, filozofun, dinin siyasalligin1 kabul etmesi-
ne ragmen ve ustelik tam da bu kabulden hareketle, siyasetin
tek kurucu ilkesinin insani bilgelik olacagini ilan etmesidir. Is-
te bu cahsmamn konusunu, insani bilgeligin bu teorik zaferi-
nin, insansal-siyasal yasama sundugu olanaklar olusturacaktir.

Boyle bir calismayr yapabilmemiz icin, 6niimuizde iki sege-
nck vardr: Ya, filozoflari, kendi ¢aglarinin entellektuel figurleri
olarak ele alip, onlarin siyasal ogretilerini, dogrudan dogruya
kendi ¢aglarni bakimindan inceleyecektik; ya da onlar, bizim
kendi ¢agimiza davet ederek, onlarla, burada ve simdi siyasal
bir diyaloga girmeye calisacakuk. Kuskusuz, Ortagag Islam si-
yasal dusuincesi baghg altina sokulabilecek bitiin dusunirle-
rin, siyasal ogretilerini bigimlendirirken kendisinden hareket
cttikleri kulturel zemin, onlan kendi ¢aglarimin tarihsel ve kul-
tarel kosullarinda degerlendirebilmenin tek yolu... Ozel olarak,
‘eski’ diisunurlerin kendi caglan icin ifade ettikleri anlam so-
rusturan bir arastirmac: icin bu yola girmek ka¢inilmaz goéru-
nuayor... Ancak benim girisimimin ufkunda, ‘eski’lerin, bugun
benim yasadigim ¢agin gerceklikleri bakunindan ne ifade ettik-
leri ya da edebilecekleri sorusu durmaktaydi ve dogrusu, ‘es-
ki'lerin, tarihin belli bir aninda sikisip kalmis sessizliklerini
bozmanin, onlar1 bugtine davet etmenin riskleri de yok degildi.
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Her seyden once, boyle bir davetin tam yerine ulagmasini
saglayacak medyumlara ihtiyacim vardi. Okuyucularim, ‘eski’
filozoflarin metinlerinin satir aralarim okuyarak, onlardaki
gizli silreleri ¢cozmeye kiskirtan ¢agdas bir medyum, bir entcl-
lektiicl avcist olan L. Strauss’a basvurmamin nedeni iste bu ih-
tiyacti. Ama Strauss’la girdigim labirentte, ‘eski’ler, yalnizca
kendi caglaninm degil, neredeyse bitun ¢aglarin kosullarina
yabanci birer [igir olarak durmaktaydilar. Boyle bir kavrayisin
kendisi, onlart bugiine degil, tarih-6tesi, toplum 6tesi bilinme-
dik mckanlara davet ctmek olacaku. Oysa benim amacim bu
degildi. Bu durumda, eski filozoflari, dogrudan dogruya kendi
caglarinda kavrayan, hatta orada da birakan bir baska medyu-
mu, E.IJ. Rosenthal'i yardima cagirarak, Strauss'un son tahlil-
de filozof ve kiltir arasindaki baglantiyr kopartan ve aslinda
a-politik olan bakis acisinin yaratabilecegi handikaplardan
kurtulmay1 ve [ilozofla kultiirel bir atmosf{erde diyaloga gire-
bilmeyi amagladim. Ama aslinda sonug olarak bu her iki cag-
das medyum da, bu ¢ahsmanin hedefledigi sorgulamanin ana
ckseninde kendileriyle tartisilan temel figurler olmuslardir.
Bununla séylemek istedigim, kuskusuz bana acmis olduklar
kapilarla, calismamm kendi ger¢ek yolunu bulmasina yardim-
¢t olan bu iki figarin, yalmzca medyum olduklar, yoksa bu
calismanin gerceklestirmeye cahistign “eskilerin bir yeniden
okunmas1” girisiminin sahibi olmadiklaridir.

Iste boyle bir yeniden okuma girisiminin ifadesi olan bu c¢a-
hismada, éncelikle din, siyaset ve felsefe arasindaki iligkilerin
tarihsel goruntmlerine yer verdik. Verdik ki, din-felsefle iliski-
sinin Islam dinyasindaki 6zel konumunu, digerlerinden ayir-
dedebilelin. Burada 6zel olarak gostermeye cahstigimiz sey,
din ve felsefe arasindaki ¢eliskinin, din ve siyaset arasindaki
iliskiyc bagli olarak farkl gértinumlere sahip olmasiydi. Yine,
bu boliunde, Islaim dimyasinda ortaya ¢ikan iki farkh siyaset
anlayisim birbirinden ayirarak, din-[elsefe ¢catismasini, siyasal
teoloji ve siyasal [elsefenin kavramlanyla okuyacagimiza dair
ipuclarim verdik. Ayrica, din-felsele ¢atismas: derken, dinle
kastettigimizin ne oldugunu ortaya koyabilmek amaciyla, 1s-

17



lam'in 6z sorununu, ¢agdas yorumcularla tartismaya cahstik.

Din ve felsefe arasindaki ¢atismanin, siyasal teolog ve siya-
sal filozof tarafindan sunulan siyasal karakterini ve dinden
kastettigimizin, halk tarafindan hayat verilen popiler din de-
gil, ulema tarafindan iktidara kosulan resmi din oldugunu be-
lirledikten sonra, ikinci bélumde artik, filozoflar ve teologlar
ozelindeki tartismamiza gecebilirdik.

lki ana baslik altinda topladigimiz ikinci bélumde, oncelikle
Islam filozoflarinin siyasal ogretilerini, filozof-toplum iliskisi
baglaminda sorgulamaya cahistik. Bu amagla sectigimiz g filo-
zof, Farabi, 1bni Bacce ve lbni Risd, esas olarak bir aym felse-
fe ¢izgisinin ama tug¢ ayn duragim olusturuyordu. Ardindan Is-
lam siyasal teologlarinin siyasal ogretilerini konu edindik. Sec-
tigimiz iki siyasal teolog, Gazali ve lbni Teymiye, temelde bir
aym idealin, islami devlet idealinin teorisyenleri olmalar1 baki-
mindan aym zeminde yer almakla birlikte, aym zamanda biri
‘batin’t digeri ‘zahir'i esas alan iki farkh din kavrayisimin tem-
silcileriydiler. Acikur ki bu 6zsel farklilik, onlarin siyasal ogre-
tilerine de yansiyacakur.

Siyasal filozoflarin ve siyasal teologlarin ¢gretilerini tartisirken
karsimza ¢ikan temel siyasal sorun, siyasetin aragsal kavrambhs
sorunuydu. Bu nedenle, 1slam dinyasinda, siyasetin, kendinde,
otonom bir varlik olarak kavranilabilecegi bir baska etkinlik ala-
ninin, siyasal bilimin sinirlarina dayandik. Islam dinyasinda si-
yasal bilim olarak adlandinlabilecek tek ¢rnegin 1bni Haldun ta-
ralindan kurulmus olusu, bizi, onun kendi bilimsel ¢6ziimuini
sorgulamaya yoneltti. Sorgulamamiz sirasinda gorduk ki, 1bni
Haldun'un bilimsel ¢ozimiinde siyasal sorun, bu kez de icerik-
siz bir insan kavrayisi formunda karsimiza ¢ikmugtir.

Butun bu bslumler boyunca gerek filozoflarla, gerekse teolog-
larla modern bir diyaloga girmeye calistik. Filozoflar ve teologlar
ozelinde karsilastigimiz sorunlar, ileriye ertelemeden, ortaya
cikuklar yerlerde tartismaya 6zen gosterdik. Ancak, calismami-
zin en temeldeki sorgulamasi olan din-siyaset-felsefe iliskilerinin
kendisinden kaynaklanan sorunlar, sonug yerine tartisild.
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BIRINCI BOLUM
Din-Felsefe Catismast

“Felsefenin Tanrr'ya Gizli Isyam”

Din ve felsefe arasindaki gerilimin felsefe tarihi boyunca serim-
lenen gorintimlerine soyle bir gozathgimizda, karsimiza ¢ika-
cak tablonun hemen dikkati ¢eken yani, bu gerilimin, bir yan-
dan ortaya ¢iktig1 zaman ve mekandaki din ve felsefe anlayisla-
rina, bir yandan da din ve siyaset arasindaki iliskiye bagh ola-
rak siddeti farklhilasmakla birlikte, genellikle bir ¢catisma formu
tasiyor olmasidir. Daha M.O. 1V. yiizyilda, Antik Yunan'da, ‘mi-
tostan logosa gecis’ olarak adlandirlan ilk karsilasmalarindan
itibaren, din ve felsefenin iliskisi, ytuzyihmizda bile henuz asila-
mamus olan bir gerilim hatt1 boyunca -bir ucu ilahi olani, diger
ucu ise insani olam esas alan bir gerilim hatt1 boyunca- degisik
gorunimlerde ama hep telif edilmesi gereken iki karsit alanin,
hatta iki karsit otoritenin iligkisi olarak ortaya ¢ikmstir. Diye-
biliriz ki, din-felsefe catismasimin daha ilk bakista tesbit edile-
bilecek nedenlerinden biri, din ve felsefenin yukarida s6ziini
ettigimiz -en basit formlarindaki- ilk karsilasmalarinda, insanin
Olimposlu tannlarin kaprislerinin kurbam olmaya kars: attugi
ilk adimin, kendi eylemlerinin, dahasi kendi dusincelerinin
oznesi olma yolunda, kendisine, diinyaya ve giderek tanrilara
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karst duydugu hayretin ve veri olana karsi bir soru olan felseli
dusinasinun, sorgulayic, elestirel ve rasyonel karakteridir.
Felsefenin tanrilara karsi bu gizli isyaninin ilk kurbaninin, site-
nin gengclerini tanrilara karst ayartmakla suglanan Sokrates ol-
dugunu soylememiz yanhs olmayacakur. Cunku amaci, Ze-
us’'un magarasi'ni felsefenin 1sig1yla doldurmak olan Sokrates,
llahi Yasalar tarafindan yonetilen, dolayisiyla yasalar tarisma-
nin yasak oldugu bir toplumda, genclerin yaninda ve istelik
genglerle yasalar tartismistir. Yine de Sokrates'le birlikte ilgisi-
ni pratik alana, polise yonelten felsefe -sitede yasayanlarin tanr
degil insan olmasi, tanrlarin insamn pratik yasamyla ilgilen-
memesi, dolayisiyla dinin, toplumsal yasamin duzenleyici ilke-
si olmamasi nedeniyle- klasik Yunanda dinle acik bir ¢atismaya
_girmemis ve pratik-insani yasamla girdigi siyasal iliski, onu,
toplum ve din nezdinde acik bir hedef olmaktan korumustur.

Geleneksel ve ilahi otoriteye karsit olarak, gerc¢ekligin dogal
ve rasyonel aciklamasin talep eden felsefenin, Antik dénemde
kazanmus oldugu sayginhk, Milattan sonraki ilk yuzyillardan
itibaren sarsilmaya baslamis; siyasal-kiiltirel ¢o6ztlmelerin be-
raberinde getirdigi moral, sosyal ve entellektuel kansiklik,
supheciligin, bilinemezciligin mistisizmin ve nihayet irrasyo-
nalizmin araladig dinsellik kapisinin, Hiristiyanhk’la birlikte
sonuna kadar acilmasma neden olmus ve felsefe bu kapidan
ancak bu yeni, mutlak otoritenin ihtiya¢ duydugu ve izin ver-
digi 6lcude girebilmistir. Bu kez felsele Tanri'nin 1s181yla dona-
tilacakur. Bu, ontolojik bir problemle yola ¢ikan ve bu proble-
me cslik eden kozmolojik ve epistemolojik problemleri de ko-
nu edinen [elsefenin, giderek siyasal, etik ve simdi de dinsel
bir vurgu tasimasi anlamina gelmektedir. Dustnce tarihindeki
yolculugunu tanrilara kars1 gizli bir isyanla bagslatan felsefe,
Hiristiyan dininin ‘danyevi’ zaleriyle birlikte, insanin, yasam-
m kendisi uyarinca duzenleyecegi anlam ilkesini, insandan ge-
ri alip, tanriya, ama bu kez mutlak giice sahip olan Tek Tan-
riya iade etmek gibi bir ikilemle karsi karsiyaydi. Ustelik bu,
yalnizca insanin tinsel otonomisinin degil, aym zamanda [el-
sefenin otonomisinin de yok olusu demekti.
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Yuzyillar boyunca bilgelik sevgisini bastaci etmis olan felse-
[enin karsisinda aruk, tanimasi ve kendisine yer agmasi gere-
ken yeni bir evren ve tanri tasarimi ve bu tasarimin kendisine
siki sikiya bagh oldugu vahiy gibi, her seyi, butun zihinsel fa-
aliyetleri masseden ve aklin ilahi hakikat karsisinda yetersizli-
gini ilan eden gicli bir rakip bulunmaktaydi. Ustelik bu ra-
kip, Tanr’nin goksel imparatorlugunun yerytzundeki temsil-
cisi olan ve her tiirden insani etkinlik alaninda son s6zt soyle-
yen, tanrisal ve mutlak bir giicle donatilmis Kilise gibi bir ku-
ruma sahipti. Hiristiyan Ortacagl boyunca, Tanrr’'nin mutlak
hakimiyetini, kendi mutlak hakimiyeti olarak tesis eden Kili-
se, kendisine yonelebilecek her turlii soru ve elestiriden muaf
olmasimn yam sira, kendi ogretisi disindaki farkli yorum ve
dusunceleri sapkin ilan ederek mahkam etme yetkisine sahip-
ti (ve bu yetkiyi kullanmakta hi¢ tereddit etmiyordu). Oyle ki
tam da bu noktadan hareketle ve kilise-devlet ayrimina rag-
men, 6zel alam temsil eden lsa figiiranin, kamusal alam tem-
sil eden Kilise karsisinda, bir stre icin, adeta geriledigi bile
soylenebilir. Kuskusuz bu iddianin kendisi de tartismaya acik-
tir. Ancak kendimizi bu tartismadan muaf tutarak, konumuz
agisindan asil vurgumuzun Kilisenin tartisilmaz otoritesi tze-
rine oldugunu belirtmekle yetinelim.

Simdi sormamz gereken soru, felsefenin, kendisini Yahudi
gelenegine baglayan, ancak, bu bagi ifade edecek bicimde Yeni
Ahit olarak adlandirdifiy Incil'de, ‘Eski Ahit’ Tevrat'tan farkh
olarak evrensel bir mesaja sahip olan ve merkezinde Tanri-in-
san Isa'nin sahsiyeti bulunan Hiristiyan dininin dramatik ev-
ren tasarimindan hareketle ortaya ¢ikan bu yeni sosyo-kiltu-
rel gerceklik karsisindaki statiistiniin ne olacagidir. Ashinda bu
soruya verilebilecek tek bir cevap yoktur. Ciinka daha Huristi-
yanhgin henuz bir égreti formu kazanmams oldugu patristik
doénemde, Kilise babalarinm felsefeye karsi tavri farklilik gos-
termektedir. Ancak felsefleyi, dolayisiyla akhi butunuyle red-
detmekle, onu Kilisenin himayesine almak arasinda degisen
cesitli tavirlarda ortak olan vurgu, felselenin, dolayisiyla aklin
otonom bir varlik alaninin olamayacagidir. Cinku Kilise baba-
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lar1 icin, dinsel hakikatlerle karsilastirildiginda felsefi hakikat-
ler, Tann sevgisiyle karsilastinldiginda bilgelik sevgisi, imanla
karsilastirildiginda akil, kendileri bakimindan degil, yalmzca
tanrisal vahiyle iligkileri bakimindan anlam ve gerceklik kaza-
nan, ikinci dereceden bir varolusa sahiptirler. Boylece ayrinti-
ya girmeksizin, felsefeyle Hiristiyan dininin ilk karsilasmala-
rinda, felsefenin varhk tarzin degilse bile varhgim surdurebil-
mesi karsihginda ustlendigi misyonun, tannsal hakikatlerin if-
sa edildigi vahyin, yine vahyin (daha dogrusu yetkisini ve gu-
cunu vahiyden ‘alan’ Kilisenin) cizecegi simirlar icinde kav-
ramsallastirilmasi olacagim soyleyebiliriz. Felsefenin, felsefe
olmak bakimindan 6teden beri zaten ustlendigi bu entellektiiel
sorumluluk (kultirian kavramsallastirilmasi), bu kez kendisine
dayatilan bir misyon olarak karsisinda durmaktadir. Boylece
teolojiye bir giris olarak felsefe, tam da bu nedenle, Ortacag Hi-
ristiyan dunyasinda mesru bir zeminde varhgim surdirebilmis
ve dinin hizmet¢isi olmakhigindan, yine dinin kendisine tani-
dig1 bu mesruluk zeminine dayanarak kurtulmustur. Hiristi-
yan dinyasinda din ve felsefenin uyumunu iddia edenler filo-
zoflar degil, bizzat Kilise babalar yani teologlardir. Oysa daha
sonra ayrintilh olarak ele alip isleyecegimiz Islam dunyasinda,
din ve felsefenin uyumu iddias: ve talebi teologa degil filozofa
aittir. Patristik donem Hiristiyan teolojisi, ¢zellikle Augusti-
nus’un 6gretisinde, Plotinos’un, aklin tinsel gerceklige ulasma-
da bir basamak olduguna iliskin gérusunua temel alarak, akla,
dinsel yasantiya gecmede bir basamak olarak deger vermistir.
Yine ayrintiya girmeksizin diyebiliriz ki, Hiristiyan skolasti-
ginde ve 6zel olarak da Aquinolu Thomas’da, akil, dolayisiyla
felsefe, kendisine baglangicta taninan mesruluk siirlarim bir
hayli genisleterek, teolojiye devretmis oldugu sorumluluklari-
n1 yavas yavas geri almaya, kendisine empoze edilen teolojik
yorumlardan kurtulmaya baslamistir.

Simdi ¢ok genel olarak, felsefenin Hiristiyan Ortacagindaki
macerasim serimlemeye cahstigimiz yukarnidaki tablodan, felse-
fenin Hiristiyan teolojisiyle iliskisinin bir uyum iliskisi olduguna
dair bir sonu¢ ¢ikartmak mimkiin mudir? Sorunun eevabi, ce-
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vaplayanin felsefeden ne anladigina baglh olarak degisecektir.
Eger felsefeden anlasilan, salt akilsal bir disinme edimi, kendi-
sini akla dayanarak temellendiren bir ¢nermeler butinuyse,
evet, s6zu edilen dénemde din ve felsefenin uyumundan bahse-
dilebilir. Ya da eger, daha énce de degindigimiz gibi, felsefeden
kendi ¢aginin kultirini kavramsallastirma c¢abasi anlasiliyorsa,
boyle bir uyumdan séz etmek yine mumkiindur. Ancak eger fel-
sefe, kuskusuz yukandaki iki tamim da iceren ama 6ziinde, do-
gal ve rasyonel olandan hareketle -ki bu, aklin kendine koydugu
tek simir ve kendisine dayandig) tek mesru zemindir- veri olan
gercekligin -ontolojik, teolojik, siyasal, etik, vb. gibi- istisnasiz
her parcasina yoneltilen 6zgiir bir sorgulama olan bir distunce et-
kinligiyse, yukarida serimlenen tabloda, din ve felsefenin bir
uyumundan degil, olsa olsa felsefenin dine uydurulmasindan s6z
edilebilecektir. ‘Hakikat arastirmasr’ olarak felsefe, ‘hakikatin’
rasyonel bir arastirmaya gerek kalmayacak bir sekilde, bizzat ha-
kikatin kendisi tarafindan, yani Tann tarafindan ifsa edildigi du-
rumda, soru sormak ya da cevap vermek yerine, zaten verilmis
olan cevaplarn, akil tarafindan da kabul edilebilir, daha dogrusu
teyid edilebilir bir formda tekrarlanmasindan ibaret olacakur.
Dine Karst Diistince Tarihi’nin yazan Albert Bayet'nin, ‘dine karsi
dusinur’ sutununa yerlestirdigi filozof, onun deyisiyle,

“her tarli sorunu tarugmaya hakk: olan adamdir; o bu
hakk: kullanirken hicbir engel veya kisitlama olmaya-
cakur.”

Inanan kisinin (muminin) de arastirma hakk: oldugunu belir-
ten Bayet, muminin bu hakkinin sadece bazi alanlarda gecerli
olduguna dikkat cekmektedir.

“Bir Tanrimin konusmadigi, bir kilisenin ilkelerini be-
lirtmedigi alanlarda mumin kisi de diisiincesini rahatca
gelistirebilir ama Goksel Esin (Tanrnsal Vahiy) dogrula-
rinin esigine gelir gelmez egilmek zorundadir.”?

1 A.Bayet, Dinc Karst Diisiince Tarihi, Cev. Cemal Sureya, Broy Yyn., 1991, 's. 6.
2 Ag.c.,s.6, (parantez bana ait).
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Iste Hiristiyan Ortagaginda filozofun durumu, tam da tann-
sal hakikatler karsisinda cgilmek zorunda kalan mtiminin du-
rumu gibidir. Yani [ilozofun giymek zorunda kaldig teolog
ciibbesi, onun arastirmasinin da sinirlarim belirleyecektir.

Buraya kadar gerilimin nedenleri tistiine tartismaksizin, din-
felsefe geriliminin tarihsel gorunamlerinden ikisini -Antik Yu-
nan ve Hiristiyanhk- kalin ¢izgilerle serimlemeye cahstik. Or-
taya ¢ikan tablodan hareketle diyebiliriz ki, felsefenin dinle
iliskisi, her iki toplumda da -siddeti farkhlasmakla birlikte- bir
causma iliskisi olmustur. Ancak felselenin dinle en siddetli
kavgasi, yine Ibrahim geleneginden gelen bir baska evrensel
dinle, Islam diniyle karsilasuginda gerccklesecektir. Islam filo-
zo[larinin ana iddiasinm din ile [elselenin uyumu oldugunu
kaydedecrek diyebiliriz ki, filozofun bu uyum iddiasina rag-
men, paradoksal olarak ¢catismamn Hiristiyanhk'ta oldugundan
daha siddetli olmasi, din ve felsefenin, kendilerini 1slam’da,
Hiristiyanhk’ta oldugundan farkl bir bicimde sunmus olmalan
olgusundan kaynaklanmaktadir. O halde séz konusu farklih-
g ve bu farkhligin nedenlerinin ne/neler oldugunu soralim.

Her seyden once biliyoruz ki, Hiristiyanlikla iliskisinde fel-
selenin en buyiik avantajlarindan biri, Hiristiyan dininin felse-
[cye yabanci olmayisicdhr. Hiristiyanhk, [elsefenin dinsel bir
vurgu tasisa da halen varhgim korudugu bir kulturel cevrede,
Roma Imparatorlugunda kok salan bir din olarak, felsefe ile
zaten tamsiku. Yunan felsefesinin son ciceklenisi olarak ta-
mmlanan ve Plotinos'ta c¢n iyi ifadesini bulan yeni-platoncu
dinscl-felscfi sistem, tektanric bir dinin kendisinden beslene-
bilecegi bircok diistinsel malzemeyi ihtiva etmekteydi. W.R.
Ingenin, yalmzca bir [ilozol degil aym zamanda bir tinsel yon-
lendirici, bir peygamber olarak tammladigr® Plotinos’un siste-
minde, gercekten de ruhun alin yazisina iliskin dinsel prob-
lemle, gercekligin yapist ve rasyonel agiklamasmna iliskin felse-
[i problem yanyana durmaktaydi. Dolayisiyla hakikatin tinsel-
ligi, tinsel yasamin Bir, Nous ve Ruh olarak t¢li gérunumi,

3 WR. Inge, The Philosophy of Plotinus, V:1, [ILEds., Longmans, Green and Co.,
1948,s. 7.
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tek hakikat olan Bir'in mutlak agkinligi ve ¢okluk icindeki bir-
ligi, akln hakikati kavramada yetersizligi v.b. gibi diistinceler,
Hiristiyan zihnine hi¢ de yabanci degildi. Baslangicta dinsel
ozlemleri tatmin ctme cabasindaki pekcok dinsel girisimden
biri olarak ortaya ¢ikan, ¢cok ge¢meden savundugu inanclara
rasyonel bir temel kazandirma amaciyla dinsel bir 6greti [or-
mu kazanan Hiristiyanhk, énceleri ¢coktanriciligy reddetmek
adima uzak durmaya ¢ahsmssa da giderek, kendisini Yunan
[elscfesinin mirascisi ve devami olarak sunmaya 6zen goster-
mistir.

Islam dinyas: séz konusu oldugunda ise bunun tam tersi
bir durum soz konusudur. Din olarak Islam, felsefeye tama-
men yabancr bir kualtiran ¢cocugudur. O, kendi ogretisini ve
otoritesini tesis ederken, felsefeyle degil, yalmzca kendisiyle
ayni ilahi koddan hareket eden diger dinlerle beslenmek; yal-
mzca bu dinlerle hesaplagmak gibi tarihsel bir avantaja ya da
dezavantaja sahip olmustur. Bu tarihsel olgudan dolay: Islam
dunyasinm [elseleyle tanmsmas: olduke¢a ge¢ bir tarihte, 1X.
yuzyil ortalarinda gerceklesecektir. Gergi bu tarihe kadar da
kelam, tasavvul, [ikih gibi kimi Islami bilimlerde [elsefi dene-
bilecek turden tartismalar, temellendirmeler yok degildi. An-
cak bunlann felsefli tarden olduklarimin farkina varilmasi icin
bile, yogun ceviri faaliyetleriyle Yunan filozoflarinin eserleri-
nin Arap¢a’ya kazandirilacagy IX. yuzyil baslarini beklemek
gerckecektir. Islam bilim simiflayicilarimin tamam tarafindan,
Islami-olmayan, yabanci (Acem) bilimler sinifina dahil edilen
felselenin, felasife adim alan lslam'daki temsilcileri, felseleyi,
onun Hiristiyan dinyasindaki sekiz yuzyillik macerasindan
habersiz, dinin dahi kendisine itaat etmesi gereken tek mesru
otoritc olarak sunmaya kalkismca, Allah’in Kelami olan kutsal
vahyin, Kur’anin, mutlak ve meydan okunamaz otoritesini,
kendi mesrulugunun tarusilmaz temeli ve kamiti olarak sunan
ve ustelik daha peygamberi Muhammed'in hayatta oldugu do-
nemlerde bir devlet olarak da® érgiitlenmis olan din, yapmasi

4 Bu vurgumuzun nedeni, din-felsefe-siyasct ac¢lasiinin iliskilerini tarusirken
acik hale gelecektir. Ancak simdiden belirtelim ki, Islamin erkenden bir devlet
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gerekeni yapacak ve zaten gayri-Islami olan felsefeyi, daha en
basindan gayri-mesru ilan etmekte tereddut etmeyecektir. Fel-
sefenin, insanlarin ¢cogunlugu tarafindan suphe ve nefretle
karsilandigina isaret eden James E. Holton’un, Cigero’nun fel-
sefeyi Roma'ya sunma girisiminde karsilastigy ilk guclagu,
“eger kokenlerinin yabanci oldugu dusunulirse, felsefenin
ozellikle supheli olacagi™® seklinde ifade etmesi anlamhdir.
Ancak yine de Cigero, felsefeyi, koken olarak olmasa bile, kul-
turel olarak felsefeye asina bir topluma sunmasi bakimindan,
Islam filozoflarinin sahip olmadiklan bir avantaja sahiptir.
Muhsin Mahdi'nin de ifade ettigi gibi,® Islam filozofu, “radikal
olarak farkl bir kultirel atmosferde” felsefeyi sunma ve sa-
vunma problemiyle kars1 karsiyayd1. Oyle ki, Platon ve Aristo-
teles’in pagan felsefelerini 6vdugu gerekgesiyle, felasife dinsiz-
likle suclanabildi. Hatta mantik bilimi bile, pagan metafizigi-
nin musliman zihni istilasindan korkularak, felsefi-olmayan
bilim cevrelerince, kendi lehlerine bile olsa kullanilmads; ta ki
Gazali'nin, mantugin masumiyetini kanitlamasina kadar...

Felsefenin Islam’a yabanc bir bilim olusunun énemi, elbet-
te ki bu yabanciligin, felsefenin Islam’'da genis bir kabul gor-
memesinin, siphe ile karsilanmasinin tarihsel nedeni olma-
sindadir. Bu tarihsel nedenin 6tesinde esasen ogretisel, yon-
temsel nedenlerin g6z 6nine alinmasi gerekmektedir -ki M.
Mahdi’nin Islami kiiltirel ortama iliskin vurgusunun asil gén-
derimi de Islam’in kendisini ifade etme bigimiyle ilgili bu 6g-
retisel, yontemsel nedenlere iligskindir.

Ozellikle Islam filozoflarinin i¢inde bulundugu guvenilmez,
tehlikeli durumdan hareketle, felsefe ve diinya arasindaki
uyumsuzluga, felsefenin toplum karsisindaki tehlikeli duru-
muna dikkat ¢ceken Leo Strauss, din-felsefe iliskisinin 1s-
lam’daki bu [arkh tezahiiriniin, kutsal 6gretinin yorumlanma

olarak orgutlenmis olmasi, felsefenin Islam’daki statasana dogrudan ve olum-
suz bir sekilde etkileyecektir. *

5 J.E. Holton, “Marcus Tullius Cicero™, History of Political Philosophy icinde, Eds.
I.. Suwpss, IL.Eds., Chicago U.Pr., Rand McNally and Co., 1972, s. 131.

6 M. Mahdi, “AlFarabi” , a.g.e. icinde, s. 182.
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biciminden kaynaklandigini ileri sirmektedir. ‘Felasife’ sozcu-
gunin modern Arapga’da halen tagidigi kugultiici anlamin,
felsefenin Islam’daki statusi ile ilgili oldugunu disinen Stra-
uss’un deyisiyle,

“felsefe’ ve ‘filozoflarn, Islam dinyasinda supheli bir
mesguliyet ve supheli bir grup insan, hatta imansizlik
ve imansizlar anlamina gelmesi olgusu, felsefenin 1s-
lam’daki statisiinun ne kadar tehlikede oldugunu yete-
rince ortaya koyar: Felsefenin mesrulugu kabul edilme-
mistir.”’

Bunun nedeni, Strauss’a gore, Muslimanlar igin vahyin,
inangtan ¢ok yasa karakteri tasimasidir. Hiristiyanhk’la 1slam
(ve Yahudilik) arasindaki ilk ve en énemli fark da iste bu nok-
tada ortaya ¢ikmaktadir. “Huristiyan icin “ der Strauss,

“kutsal ogreti vahyedilmis teolojidir; Yahudi ve Muslii-
man i¢in kutsal 6greti en azindan oncelikle, 1lahi Ya-
samn (Talmud veya Fikihin) hukuki yorumudur.”®

Simdi, kutsal ogretinin, biri teoloji, digeri hukuk olarak, bu
iki farkli yorumunun felsefenin statiisii bakimindan ne anla-
ma geldigini soralim. Her seyden o6nce, eger bir din tarafindan
sunulan ve savunulan dogmalar butiinu, inang 6geleri olmala-
rimn 6tesinde ve esasen hukuksal normlar olarak algilamyor-
sa, bu, o dinin kendisini, tam da bu nedenle, bir toplum proje-
sinin hizmetine sokmasi anlamina gelecektir. Nitekim, 1slam
ulemasi tarafindan 1lahi Yasa olarak algilanan Islam vahyi, in-
sanlarin hem 6zel, hem de kamusal yasam alanlarini diizenle-
yen, llahi Yasa'dan bagimsiz olarak gerceklesecek hicbir etkin-
lige, kugkusuz bu arada aklin, kendisinden bagimsiz olarak is
gorecegi herhangi bir etkinlik alanina da imkan tanimayan,
izin vermeyen bir sosyal diizen olarak yorumlanmistir. 11k
Mislimanlar ic¢in ‘dinsel’ ve ‘hukuksal’ olan arasinda hicbir

7 L. Strauss, Persecution and The Art of Writing, Westport, Conn., Greenwood Pr.,
1952, s. 18.

8 Age.,s. 19.
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ayrim olmadigina dikkat ¢ceken H.A.R.Gibb’in, Islam’da, huku-
kun teolojiden daha éncelikli olusuna getirdigi aciklama, top-
lumun pratile ihtiyaclarinm, entellcktiiel meralan éntine ge¢mis
olmasidhr.

i

“Hukuk, Musliiman okullar i¢in, gercekte, bagimsiz ve-
ya empirik bir calisma degildir. O, Muhammed tarafin-
dan va’z cdilen dinscl ve sosyal 6gretinin pratik géruni-
suduar.”

Iste, Gibb'in kendisine isaret ettigi pratik kaygi, Islam'in ku-
ramsal tezahiriine de kendi damgasini vurmustur. Béylece, Is-
lam’in hukuksal tezahurii, kendi kuramini da yaratmstir.
Yine, Islam'in 6ncelikle hukuk olduguna isaret eden Joseph
Schacht'in deyisiyle “Islam, bir inanctan ¢ok bir eylem dini-
dir"." Hig kusku yok ki Islam yasas teolojik temeller uzerine
insa edilmistir. Ancak teoloji, Islam dinyasimin temel bilimi
olamamus, daha ¢ok [akihin ihtiya¢ duydugu teolojik temelleri
tesis etme islevi tstlenen yardime bir bilim olarak is gormus-
tar. Nitekim 1.Goldziher de Islam’da teoloji ve hukukun geli-
sim sureclerini serimlerken, bu noktaya dikkat ¢cekmektedir.

“Islam’'da dogmatik teoloji, dinsel yasaya iliskin spekii-
lasyonun gelismesiyle birlikte ortaya ¢ikmistir.”"

Iste, hukukun teolojiye bu ustinlugi nedeniyle, Schacht, 1s-
lami yagam tarzinm cn tipik tezahuru olarak dusandugu Islami
yasanin, Islam’in ézinii olusturdugunu ileri siirmektedir.’ 1s-
lam'm éztnin ne oldugunu tarusirken tekrar ele alacagimiz bu
iddia, bizi simdiki tarisma konumuz agisindan yalmzca, yasa

9 1LAR.Gibb, Mohammedanism, A Mentor Book, Pub.by The New American
Library, New York, 1955 5.72; Yine, W.M.Watt da Islam'da hukukun aynicahkh
konumuna dikkat ¢ekmektedir Bkz. WM. \WVatt, Islamic Fundamentalism and
Modernity, Routledge, London, 1988, s. 24.

10 ). Schacht, “Introduction”, The Legacy of Islam, EdsJ. Schacht and C.E.Bos-
worth 2nd.cd., Clarendon Pr., 1974, s. 2.

11 LGoldziher, Introduction to Islamic Theology and Law, Trans.by Andras and
Ruth Hamori, Princeton U.Pr., Princeton, New Jersey, 1981, s.68.
12 ]. Schacht, “Introduction”, s. 392.
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[ormunda algilanan vahyin {elseflcyle, dolayisiyla akilla iliskisi-
nin nasil olacagy, kendisi disindaki baska varlik alanlarina izin
verip vermeyccegi balkimindan ilgilendirmektedir.

Schacht, teolojinin Islam diinyasinda hi¢ de merkezi bir yer
isgal etmedigine iliskin iddiasini, kendi ifadesiyle Islam’da
“mistik dindarhk” sampiyonu olan Gazali'nin bile, dinsel hu-
kuku ote-dinyaya degil, kesinlikle bu danyaya ait bir bilim
olarak dusiinmesine ragmen, yine de diinyevi degil, dinsel bi-
limler stifina dahil etmis olduguna isaret ederek temellendir-
mektedir.”® Ger¢ekten de Gazali, [ikih ilminin dunyayla ilgili
oldugu kadar din ile de ilgili olduguna dikkat cekerken, Is-
lam’da din ile dinya arasinda kurulan integral iliskinin nede-
nini cn acik bicimde ifade etmektedir. Ona gore,

“din ile sultan (devlet idaresi) ikiz kardestir. Din asildr,
sultan onun bekgisidir.”™

lIkinci bolimde ayrintuli olarak ele alacagimiz Gazali'nin bu
pasajda ifade ettigi iddia, 6ziinde, din ve siyaset arasindaki ba-
g dogalligr iddiasidir. Bu iddiada (ikiha, din ile siyaset arasin-
daki iste bu olmazsa olmaz iliski tarzinin bir tur teminati, ga-
rantori olma gibi asli bir rol dusmektedir.

Hakikate yalmzca mistik bir aydinlanma yoluyla ulasilabile-
cegine inanan, bu nedenle de insamin Allah’la mesafesini en
aza indirecck yegane bilim olarak tasavvulta karar kilan, bagka
deyisle zahire degil batina yonelen bir 1slam mistigi olan Gaza-
li, dinin, kendisini ger¢eklestirmesinin vazgecilmez bir 6gesi,
araci olarak dinsel hukuka, fikiha ve siyasete tamdigy ayrica-
[kl konum nedeniyle, Islam siyasi diisince tarihinde ¢ok 6zel
ve onemli bir yer isgal ctmcktedir. Onun isgal eutigi yeri ikinci
bolimde nasilsa cle alacagmuza gore, simdi Schacht'in Gazali
orneginde dikkatimizi ¢cektigi asil konuya dénelim.

Fikih, yalmzca Gazali taralindan degil, butan Islam bilim si-

13 Age,s 3.

14 Gazali. Al-Iktisad Fi'l tikad, A.U. Nlahiy:aw Fk. Yyn., Ankara, 1962, 5.236;
Tarkee qevirisi: ltikad'da Orta Yol, CevKemal 1sik, A.U. Hahiyat Fk. Yyn., An-
kara, 1971, s.177.
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mflamacilar tarafindan Islami-nakli bilimler simifina dahil
edilmistir. Farabi bile, lhsa al-Ulam'da gelenege uygun bir bi-
cimde, fikihla dinin dogrudan iliskisine isaret etmektedir.'
Gergi fikihm, bir seriat koyucunun vaz ettigi seriate dayanan
bir bilim oldugu dusinildiginde, onun dinsel bilimlere dahil
edilmesinin nedeni anlasilabilir. Ancak 6te yandan fikihin ala-
nina giren konularin butaniyle gelip gecici olan diinyevi du-
zenlemelere iliskin oldugu dusunulduginde, Islam’da vahye
dayanmakla birlikte yine de dunyevi olan hicbir bilimin olma-
yist -ki boyle bir bilim i¢in fikihtan daha uygunu olamazdi-
dikkat cekicidir. Zira bu, diinyanin ya da dunyevi olanmin, vah-
yin ogrettiginin disinda bir anlam olmamasi demektir. Bu du-
rumda “dinsel bir dinya bilimi” olan [ikihin, hem iyi bir teba,
hem de iyi bir mimin olmanmin normlarini olusturmasi, yal-
mzca dunyevi isleri degil fakat aynmi1 zamanda dinsel yukumli-
lakleri de duzenlemesi ka¢imlmaz gibi gériinmektedir. Daha
acik bir deyisle, devlet-toplum iliskisini diizenlerken devletin
kendisi uyarinca is gorecegi ilkelerin yam sira muminin ken-
disi uyarinca eyleyecegi ibadet formlarim da belirleyen fikih,
hem devlete ihanetin, hem de dinden sapmanin tek karar mer-
cii olmustur. Oyle ki Islam’da llahi Yasanin, pozitif yasalarin
kendisine dayanarak tesis edilebilecegi bir 6l¢ut olusturmak-
tan ¢ok, adeta pozitif yasalar bitinu olarak algilandigim soy-
leyebiliriz. Hiristiyanlik'ta, iyi bir hiristiyanin nasil olmasi ge-
rektigi sorusu, Kilise nezdinde, en azindan teorik olarak inan-
a cagnistirirken ve boyle olmakla teologun konusunu teskil
ederken, Islam’da iyi bir mislimanin nasil olmasi gerektigi
sorusu, paradoksal olarak,' yasay1 cagristirmakta ve boyle ol-

15 Farabi, Ihsa’ al-Ulim, Osman Amin nesri, Kahire, tarihsiz, Dar al-Fikr al-Ara-
bi, 5.107; Ingilizce cevirisi: “The Enumeration of the Sciences”, Medieval Poli-
tical Philosophy icinde, Eds. R. Lerner-M. Mahdi, Comell U. Pr., Ithaca, New
York, 1991, s. 27..

16 Islam'n, inananlarma tamdig en temel 6zgurliklerden biri oldugu varsayilan,
insann Allah'la iliskisinde Kilise gibi aract bir kurumun kilavuzluguna ve
onayma ihtiyact olmadigna, Islam'da herkesin Allah’la mesafesinin birbirine
csit olduguna iligkin idealin, musliman bircye, dini, kendi vicdaninda yorum-
lamasmna imkan tamyan ozel bir alan, bir 6zgurluk alan: saglamakla birlikte,
Islam’in tarihscl tezahurlerine bakugumzda, pratikte pek de gecerli olmams
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makla da fakihin konusunu teskil etmektedir. 1.Goldziher,
imanla ilgili olan amel konusunun bile, hukuksal-siyasal so-
runlarla iliskili olarak tartisma konusu haline geldigine dikkat
cekmektedir.

“Bir Miisliman’t Musliiman yapan seyi belirlemek baki-
mindan, amelin (eylem) asil rolune iliskin tartismalar
baslatan teolojik bir ihtiya¢ degildir.”"’

Imanin bile teolojiden ¢ok ve daha énce hukukun konusunu
teskil etmesi, bize, aklin llahi Yasa karsisindaki konumunun
ne olabilecegine dair 6nemli ipuglan saglamaktadir. Ciinki,
llahi Yasamin bu denli merkezi bir yer isgal ettigi Islam toplu-
munda, Strauss’un da belirttigi gibi,'® vahiy uzerine dusunur-
ken filozofun aklina ilk gelen, bir dogmalar butinu degil, ey-
lemleri oldugu kadar distince ve kanilar1 da duzenleyen bir
sosyal diizen olacaktir. Buna karsilhik, Hiristiyanlhk, Ernest
L.Fortin'in ifadesiyle,

“once temel bir dogmalar butiinine baghhg) talep eden,
ancak ote yandan, inananlarina, sosyal ve siyasal ya-
samlarim bilhassa dinsel olmayan norm ya da ilkelere

oldugunu soylememiz mamkan. Buna iliskin olarak seriate aykin dustukleri
icin kovusturmaya ugrayan, kitaplar yakilan, katledilen sufileri, filozoflan ve
bilim adamlarim animsamamz yeterli olacakur. Dinsel alam temsil eden bir
kurumun olmaysi, Islam’da dinsel olan ve dinsel olmayan arasinda, din ve
devlet arasinda bir mesafe, dahasi bir dolayim olmayisinin agiklayicr nedenle-
rinden biri olarak dastanilebilir. Bu nedenle ve fazla israr etmeksizin, inangla
ilgili konularda hikam verme yetkisi olan dinsel bir kurumun varhginn -bu
kurum, ortacagda Hiristiyanhkta oldugu gibi, kendi varlik alaninin disina q1-
karak, kendisini siyasal otorite olarak ilan etsc bile- mumine, devlet tarafin-
dan kusatlamayan, dolayisiyla devletin kendisi uzerinde tasarrufta bulunama-
yacagy, ‘sivil’ bir alan, kamusallastinlamayan 6zel bir alan sunabilme imkanim
sakl tutacagiun dusunulebilecegi kamsindayiz. “Fazlaisrar etmeksizin” diyo-
ruz, cunki dinscl olan ve olmayan arasma bir mesafc koyabilmek igin gereken
nesncllesmenin, dinsel bir kurumun dolayinundan ge¢mesi, 6zcl alanin, niha-
yetinde, toplumsal alan olarak kurulusunu da beraberinde getirecektir. Ozel
alamin toplumsallasmasi ise yeni bir gerilim ve problem alamna davetiye ¢i-
karmak demektir.

17 LGoldziher, a.g.c.,s.75.
18 L. Strauss, PAW, s. 9-10.
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gore duzenleme ozgurlaga birakan bir inang veya bir

kutsal égreti olarak ortaya cikar.”"

Daha cok Hiristiyanhigin erken dénemlerini betimleyen bu
ciimleler, hentiz bize, felselenin Hiristiyanhk'taki statisiinin
neden Islam ve Yahudilik'te oldugundan daha iyi bir durumda
oldugu sorusunun cevabimi vermis degildir. O halde soruyu
tekrar soralim: Kutsal 6gretinin Hiristiyan yorumunun, vahye-
dilmis teoloji olmasmn, [elsefenin Hiristiyan dinyasindaki
statiistine etkisinin olumlu olmus olmasimn 6gretisel nedeni
ne olabilir? Her seyden once, Strauss'la birlikte diyebiliriz ki,
Kutsal égretinin Hiristiyan anlamu, [elsefeyle, Islam ve Yahudi-
lik'te tasidigr anlamdan ¢ok daha fazla ortakhga sahiptir. Stra-
uss'a gore, Hiristiyanlik'ta felsele, resmi olarak kabul gérmus,
kutsal 6gretinin bittiinleyici bir parcasi haline gelmistir.

“Bu fark Islam ve Yahudi dinyasinda felseli arasurma-
nin, sonunda kismen ortadan kalkmasini ve Bati Hiris-
tiyan dinyasinda boyle bir ortadan kalkmanin hicbir
karsiligi olmamasini agiklamaktadir.”?

Dinsel bilimin dogmatik teoloji, sacra doktrina degil, hukuk
bilimi, halaka ya da fikih olmasi, Islam-Yahudi diinyasinda [el-
sclenin tehlikeli statitsiinit aciklamaktadir. Felsefenin Islam ve
Yahudi diinyasindaki statiisintn paralelligine dikkat ¢ekmesi-
ne ragmen, Strauss’a gore aslinda 1slam bu konuda Hiristiyan-
lik'la Yahudilik arasinda bir noktada yer almaktadir. Ctunku
Hiristiyanlik'ta felsele Kilisenin goézetimi altinda mesrulugu
resmen kabul edilen bir etkinlik tiiriyken, Yahudilik'te, 6greti-
scl olarak, lahi Yasa vc [elsele arasinda herhangi bir iliski kur-
ma imkant bulunmamaktadir. Yahudi diinyasinda bu baglam-
da s6z konusu olan, llahi Yasa’'mn [elseli bir mesrulastirmasin-
dan ¢ok, felsefenin hukuksal olarak mesrulastinlmasina ihti-

19 L. Fortin, "St. Thomas Aquinas”™ | PP icinde, s. 226.
20 1. Strauss, PAW, s 18; Ayrica bkz: L. Strauss and T.L.Pangle, The Rebirth of

Classical Political Rationalism:An Introduction to the Thought u] L.Strauss, Chi-
cago U.lr., 1989, 5. 221-222.
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ya¢ duyulmasidir. Kuskusuz bu, Islam filozoflan i¢in de dog-
rudur. Nitekim, Maimonides de 1bni Risd de, kendi 1lahi Ya-
salarindan felsefenin mesrulugunun kanitlarini ¢ikartmaya ¢a-
hsmslardir. Ancak fark suradadir ki, Yahudilik'te kutsal 6gre-
tiden anlasilan éncelikle degil, yalnizca 1lahi Yasa'dir. Yani Stra-
uss'a gore, Islaim'in Yahudilik’ten farki, kelam biliminin 1s-
lam’da sahip oldugu konumdan kaynaklanmaktadir. Kelam bi-
limi, yani teoloji, Islam’da fikihtan sonraki en 6nemli bilimdir.

Lerner ve Mahdi de bu konuda Strauss’la aym goriisi payla-
sirlar. Hiristiyanlik, lslim ve Yahudilik'teki teoloji ve hukuk
bilimlerinin relatif pozisyonlarini serimlerken, Lerner ve Mah-
di sunu acikca ortaya koyarlar ki, Hiristiyan toplum ilahi bir
yasa tarafindan degil, kutsal bir ¢greti tarafindan tesis edilmis-
tir. Bu nedenle de Hiristiyanhk’ta ustiin bilim teolojidir. Hiris-
tiyan vahyinin Ilahi Yasa olarak yorumu 1V, yiizyila rastlamak-
tadir. Hiristiyanhgin bir devlet dini olarak kabul edildigi, dola-
yisiyla kutsal égretinin 1lahi Yasa formunda siyasal iktidara ta-
sindig1 bu tarihe dek, Hiristiyanlar, kendilerini, siyasal bir top-
lum olarak degil, ahlaksal bir topluluk olarak tammlamislardur.

“Huristiyanlik Eski Yasayi iptal ederek baslar ve onu Ye-
ni Yasayla, Inayet yasasiyla degistirir. Bu yeni yasa Pen-
tateuch'un oldugu anlamda kapsayici degildir. O, integ-
ral bir parcgasi olarak, insanlarin yurttaslar olarak 6zel
ve kamusal yasamlarini diizenlemeyi icermez. Yeni
Ahit'te hicbir cezai yasa yoktur. Yeni yasa, Sezar'in sivil
ve kamusal yasalarinin yerine ge¢cmekten ¢ok, onlari ta-
mamlayan inanglar1 salik verir. Sezar'in yasasi bagimsiz
olarak gelisir ve 6nce oldugu gibi, insanlarin siyasal ve
sosyal yasamlarim diizenlemeye devam eder.”?'

Bu goruse, Kilisenin Sezar ustiinde kazandig otorite hatirla-
tilarak itiraz edilebilir. Ancak Lerner ve Mahdi de bu tarihsel
olgunun farkindadirlar. Onlar, Kilisenin Yeni Ahit’e dayanarak
Sezar'in yasasi Uzerinde bazi degisiklikler yaptigim goézardi et-

21 R.Lerner and M.Mahdi, “Introduction” , MPP, s. 12; (Pentateuch: Tevrat'in,
Tekvin, Cikis, Levililer, Sayilar ve Tesniye'den olusan ilk bes kitab1).
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mezler. S6z gelimi, pagan ibadet formlarim ve kultlerini dtizen-
leyen eski yasalarin iptali; yine sivil ve kamusal yasamn, Hiris-
tiyan ahlakinin uygulanmasim engellemekten men edilmesi gi-
bi tasarruflar, Kilisenin sivil yasa uzerindeki hakimiyetini gide-
rek giclendirmesine neden olmustur. Hatta ekleyelim, Kilise
yasasi giderek sivil yasay1 butunuyle gaspetmis, bir din kuru-
mundan ¢ok, siyasal bir kurum olarak is gérmustir. Zaten, or-
tacag1 Ortacag yapan da, Kilisenin, butun insani alanlardaki si1-
mirsiz erkidir. Ama her seye ragmen “Hiristiyanhk'ta, Islam ve
Yahudilikte hi¢bir benzeri olmayan ikili bir yasa sistemi (Kilise-
sivil) gelismistir.”?? Bu iki yasanin iliskileri, Hiristiyan Ortacag
boyunca farkhlasms, bazen ¢atisma, bazen uyum iliskisi olarak
tezahir etmis, dahasi, olduk¢a uzun bir siire i¢in sivil yasa, Ki-
lise yasasinin egemenligine boyun egmistir; ancak kilise yasasi
ve sivil yasa, en azindan hukuksal olarak, her donemde iki ayr
yasa olmakliklarnim korumuslardir. Daha basit bir deyisle, im-
paratorluk tacini asla piskoposun kendisi tasimamustr.

Simdi, Islam’in, insan iradesinden bagimsiz, ezeli ve ilahi
olarak verilmis bir kurallar setinin varligim savunmakla, bir
sosyal duizen projesi olduguna dikkat ¢cken Ernest Gellner’e
gore, ashinda Yahudilik ve Hiristiyanlik da birer sosyal dizen
projesidir. Ancak bu iki din, ogretisel ve tarihsel olarak Is-
lam’dan daha az malzeme ihtiva etmektedir. Mesela Huristi-
yanlik, baslangicindan itibaren “Sezar’in hakkim Sezar’a” ver-
meyi 6gutleyerek, siyasal iktidarla kendisi arasinda teorik de
olsa bir mesafe koyabilmistir. Gellner’in, Hiristiyanhgin bu
égudine iligkin yorumu sosyolojiktir.

“Siyasal iktidar olmaksizin baslayan ve bir siire 6yle ka-
lan bir inang, kendi kontrolii altinda olmayan ya da he-
nuz olmayan siyasal diizene uymaktan baska bir sey ya-

pamaz.”?

22 Age,s 12,

23 E. Gellner, Muslim Society, Cambridge U.Pr., 1983, s.1; Ayrica Gellner, Siiligin
siyasal iktidarla iliskisinde ortaya cikan takiyye anlayisina isaret ederck, bu
bakimdan Siilikle Hiristiyanhgm ¢arpici benzerligine dikkat cekmektedir. Bkz.
s, 1-2.
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Gellner, baslangicta siyasal olarak reddedilmis olanlar ara-
sinda gelistigi icin, Hiristiyanligin, Sezar olmaya cesaret ede-
medigini ve bu tevazu potansiyelini, zaman zaman teokratik
istekleri ortaya ciksa da, genellikle korudugunu belirtir. 1s-
lam’a gelince; Gellner'e gore,

“Islam1n baslangictaki basaris1 éylesine siratli olmus-
tur ki, o, Sezar’a herhangi bir sey verme ihtiyact duyma-
mustir.”4

Gellner, Yahudiligin ‘Vaat Edilmis Ulke’ imtiyazinda, guclu bir
teokratik potansiyele sahip olmakla birlikte, Sezar’in yerine
gecme arzusunu gergeklestiremedigini belirtir. O halde Gell-
ner’le birlikte diyebiliriz ki, Islam’in hizli ve erken siyasal ba-
sarisi, gerceklesmis bir sosyal diizen projesi olarak onu, diger
iki dinden ayirmaktadir. Yine Gellner, Islam’in tamamlanms
ve son din olma iddiasinin, bu projenin gerceklestirilmesinde-
ki rolunu vurgulamayr da ihmal etmez. Oyle ki, Islam’in, ken-
disini -diger iki dinin de kendisi icinde yer aldig1- Ibrahim ge-
leneginin son halkasi, son dini olarak sunmasi, dolayisiyla, en
azindan Muslimanlar icin, gelenegin tamamlanisin temsil et-
mesi, onun siyasal alandaki tezahurune geleneksel, ogretisel
ve hatta tanrisal bir olanak saghyor gibidir. Boyle bir 6n-ka-
bulle yola ¢ikildig taktirde, diger iki dinin eksik biraktig1 son
varhk alaninin da Tanrr’'nin egemenlik alanina dahil edilmesi
olarak yorumlanabilecek olan lIslam’in siyasal basarisi, onun,
soz konusu gelenegin 6zunin tam ve mikemmel ifadesi oldu-
gunun da en acik gostergelerinden biri olacakutir.

Ancak, bir din sosyologu olan Gellner’in, her biri potansiyel
ya da aktuiel olarak bir sosyal duzen projesi iceren tug tektanri-
I dine iliskin olarak yaptig1 ayrumin asil vurgusu, tam da, Is-
lam"n, din olarak, siyasal iktidarla hi¢bir mesafesinin olama-
mis olmast uzerinedir. Bu, ona gore, o6gretiyle degil, tarihsel
kosullarla agiklanabilecek sosyolojik bir olgudur.®

24 Age.,s. 2

25 Nitckim,Gellner, Muslim Society'de D.Hume ve 1bni Haldun'un kilavuzlugun-
da, cagdas Islain ulkelerinde dinin siyasal iktidarla iliskisini sorgulamay: ve
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Islim’in din ve devlet arasinda kurdugu iliskinin dogalligini
ileri suren farkh goruslerle tartismamizi, “Islam’in 6zi” soru-
nunu ele aldigimizda yapacagimizi not ederek, ve Gellner’i de
kilavuz kervanimiza katarak, simdi Strauss’un actig1 yolda
ilerleyen Lerner ve Mahdi'nin a¢iklamalarina geri donelim.

Demistik ki, Lerner ve Mahdi'ye gore, Hiristiyan toplum
kutsal bir ogreti tarafindan tesis edilmistir. Artik, Gellner'in,
kutsal vahyin farkli yorumlarinin tarihsel kosullara dayandig-
na iliskin yorumunu da géz éniinde tutarak, Hiristiyan kutsal
ogretisinin savunucularimin hukukcular degil de teologlar ol-
masinin, sonug itibariyle Hiristiyanhig felsefeye yaklastirdigim
soyleyebiliriz. 1slam’da ise, -yine muhtemelen, Islam'in erken
siyasi basarisinin 6gretiye aktarilan bir sonucu olarak- vahyin
hukuksal yorumu nedeniyle fikih tistun bilim, fakih de kutsal
ogretinin savunucusu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu
konuda Yahudilik'le benzerlik gosteren Islam’da, Yahudilik'te
oldugundan farkh olarak, teoloji ikincil ama yine de énemli bir
pozisyona sahiptir.?

Tipk: Islam toplumu gibi, Yahudi toplumu da tinsel ve za-
mansal, dinsel ve dunyevi her seyi kusatan vahyedilmis bir ya-
sa tarafindan tesis edilir. Ancak Yahudilikte,

“bu yasa ve hukukcularin oriu yorumlama, ayrintilan-
dirma ve uygulama etkinlikleri agir basar. Teoloji,
onemli, hatta iyi tamimlanmis bir pozisyona sahip gibi
gorinmez.”?

Boylece din-felsefe iliskisi konusunda Islam, felsefenin statusii
sorunu baglaminda, kutsal 6gretinin 1lahi Yasa olarak kavrani-
his1 bakimindan Hiristiyanhktan; teolojiye ikincil de olsa ver-

bu iliskinin tarihsel-sosyolojik nedenlerini serimlemeyi amaclamaktadir.

26 Islam teoloji okullan ornck verilerek, bu ifadeye itiraz edilebilir. Ancak, tarti-
silan ilk kelam meselclerine bir goz atugimizda, fondaki siyasal kaygiyr ayir-
dedebiliriz. llk kelam okullarinin imamet, 6zgur irade, buytk gunah gibi tar-
tisma konularini, teologun ufkuna sokan, éncelikle Islam toplumunun pratik-
siyasal gercekligidir.

27 R.Lerner-M. Mahdi (Eds.), “Introduction”, MPP, s. 12.
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digi 6nemli pozisyon bakimindan da Yahudilik’ten farkh bir
yer isgal edecektir.?®

Sonug olarak denilebilir ki, Hiristiyan diinyasinda hi¢ kim-
se, daha o6nce ciddi bir felsefe formasyonu olmadan kutsal 6g-
retiye yonelmezken, Yahudilik ve Islam’da boyle bir formasyo-
na higbir ihtiya¢ olmaksizin uzman bir talmudist ya da fakih
olunabilmesi, llahi Yasa’nmn, Tanr’'min Yasasi olmakhg disinda
hicbir aciklama ve temellendirmeyi kabul etmemesinde anla-
min bulur. Ancak Strauss’a gore felsefe, Islam ve Yahudilik'te,
Hiristiyanhk'taki gibi olmasa da, yine de 6zel bir yer edinebil-
mistir. Onun sozleriyle soylersek,

“Hiristiyan dunyasinda felsefenin resmen kabulu, felse-
feyi kilisenin gozetimine tabi kildi. 1slam -Yahudi din-
yasinda felsefenin icinde bulundugu tehlikeli durum,
ona 6zel karakterini ve aym zamanda da onun gézetim-
den kurtulmasini sagladi.”?

28 Islam'da Kur'anm dogmalarimi gerek baska dinlere, gerekse saplan ilan cdilen
bazi mezhep ve firkalara karst savunan ve felscfeyle tamsuktan sonra, bu sa-
vunmay rasyonel kamtlara dayar.ainna ihtiyac duyan teolojik-felsefi ¢abalarin
zengin bir literatir olusturdugunu biliyoruz. Ancak mesrulugunu yine vahyin
kendisinde temellendiren bu cabalar bile, siyasal otoritelerin, iktidarlarim pe-
kistirmek icin ihtiya¢ duyduklan asli bilimin filith olmasi nedeniyle, kendi
mesruluklarini savunmak gibi bir paradoksla karsi karsiya kalmislardir. Kusku-
suz bu cumlede, ilk bakista dinsel bir icerik tasiyormus gibi gorunen mezhep
ya da tarikat kovusturmalarinin asil sebebinin siyasal oldugunu itiraf etmis bu-
lunuyoruz. Ancak, bizce, Islam'm llahi Yasa olarak yorumlanmis olmas: da
vahyin bizzat kendisiyle degil, tarihsel lkosullarla ama 6zellikle de siyasal tarih-
le ilgili oldugundan, burada vurgulanmas: gereken asil konu, Islam’da din ile
devletin alanlarmin, birbirinden bagimsiz olarak tammlanamamis olmasidir.
Baslangictaki tarihsel birliktcligin, zamanla tarihsel isbirligine dontusmesi; bu is-
birliginin, populer Islam'a karsi, kendi ulemasina sahip siyasal iktidarlar tara-
fmdan dayaulan resmi Islam ideolojisini aretmesi, bir yandan ézel alam gaspet-
mis, gici ve tannsallig ‘din adamlar’ tarafindan da teyid edilmis gucla devlet-
ler yaraurken, éte yandan da ‘din’in, kendisini diger insani etkinlik alanlarin-
dan ‘gururla’ ayirdign tinselliginden, kutsalhgindan 6dun vererek, digerleri ya-
ninda. bir baska iktidar soylemi haline gelmesine yol agmistr. Bunun, kelamin
ikincil bir pozisyona sahip olmus olmasi olgusu bakimindan anlam, Islam te-
olojisinin éncelikli tarusma konulariny, siyasal kosullarin dayatug sorunlarin
olusturmasidir. Elbette soylemek istedigimiz, yalmzca, Islam’'da teolojinin, hu-
kukun ve siyasctin golgesinde kalmis oldugudur; yoksa, Islam teolojisinin
mevcut olmadif ya daaslakendi 6zgun konularina sahip olmadlgl degil.

29 L. Strauss, PAW, s.21.
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Islam dinyasinda dinin, felsefeyle iliskisini boylece resmet-
tikten sonra, simdi bir baska sorunun cevabim arayalim. Islam
filozoflarinin, 1slam in 1lahi yasasi karsisindaki tutumlan ne-
dir? Bu sorunun cevabi, vahiy uzerine diistinen felasifenin, din
ve felsefe arasindaki telif i¢in neden siyaset felsefesinin alanim
tercih ettigi sorusunun cevabini da beraberinde getirecektir.

Her seyden once, simdiye dek soylenenlerden ortaya cik-
maktadir ki, felasifenin karsisinda spekilatif bir etkinlik, bir
teoloji degil, somut, pratik yasam alanlarinda kurumsallagms
bir llahi Hukuk vardir. Bu yuzden de bir Islam filozofunun as-
masi gereken ilk gucluk, llahi Yasanin bizzat kendisi olacakur.
Ustelik o 1lahi Yasa ki, belirlemedigi, dizenlemedigi, hak iddia
etmedigi hicbir dinsel ve dunyevi alan yoktur! A.K.S. Lamb-
ton'in da dedigi gibi, boyle bir llahi Yasa etrafinda érgutlenmis
bir toplumda, hi¢bir zamansal amag 6gretisi tek basina devlete
ait olamayacag gibi, ezeli-ebedi amag da tek basina “kilise”ye
ait olamayacaktir.3® Kuskusuz 1Islam filozoflarinin dini yorum-
larken ya da dini anlamaya calisirken ya da din-felsefe uyumu-
nu savunurken, vahyin kendi kultirlerindeki bu yorumunun
disinda ya da uzaginda kalmalar1 dusunulemezdi. Kavramsal-
lastirmaya cahstiklant kulturin, kendisi uzerinde yukseldigi
1lahi Yasa ile, mirascisi olduklar1 Yunan felsefesinin kavramlan
aracihfiyla hesaplasan Islam filozoflari, E.1J. Rosenthal’in de
belirttigi gibi, “iki kultur, iki yasam tarz1” arasinda gerceklesti-
rilen bir sentezin temsilcileri olmuslardir. Rosenthal’e gore,

“tinin iki egemen dunyasi onlarin zihinlerinde kars
karsiya gelir ve onlar, peygambere ait yasa formundaki
vahyi, Yunan site devletinin Nomosu formundaki akilla
telif etmeye cahsirlar.”?" ‘

Rosenthal'in isaret ettigi bu telif, daha agik bir ifadeyle 1lahi Ya-
sa olan Seriatin, insani yasa olan Nomosla telifi, 1slam felsefesi-

30 A.K.S. Lambton, “Islamic Political Thought™, The Legacy of Islam, (Eds.
Schacht and Bosworth), s.404.

31 E.LJ. Rosenthal, Political Thought in Medicval Islam, Cambridge U. Pr., 1958,
s.4.
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nin en hayati konusunu teskil etmektedir. Canku vahiy-akil
catismasinin, Islam ve Yahudilikte aldig form, lahi Yasa-insani
yasa catismasidir. Cunku Rosenthal’in de vurguladig gibi “ya-
sa” kavrami, Islam-Yahudi ve Yunan-Helenistik felsefelerinin
ortak zeminini olusturmaktadir. “Platon ve Aristoteles’in siya-
sal felsefeye iliskin arastirmas1” demektedir Rosenthal,

“felasifeye -bir inang ve bir yasam tarz1 olarak Islam’in
dinsel ve siyasal birligi temelinde- Islam Seriatinin siya-
sal karakterini ve onemini daha acik olarak kavrama ve
ardimdan Yahudi dinsel filozoflarina -bagimsiz bir Yahu-
di devleti olmamasina ragmen- feldsifenin yardimyla,
Tevrat'in siyasal 6nemini kavrama imkani saglamistir.”*2

Rosenthal’e gore, siyasal spekiilasyonlarinin hareket nokta-
sim ya da hareket alanim Seriatin sarsilmaz otoritesi olustur-
dugu ya da belirledigi icin, Islam filozoflar1 oncelikle miislii-
man filozoflardir, Platon ve Aristoteles’in takipgileri degil.
Cunku Rosenthal, felasife icin oncelikli olanin Islam’in vahye-
dilmis yasasi oldugunu diisinmektedir. O, bu bakimdan Islam
siyasal felsefesinin Seriatle simirlandirilmis oldugunu ileri siir-
mektedir. Ciinkii ona gore, en az fakihler kadar, filozoflar da
Islam devletini dinsel ve siyasal bir birlik olarak anlamslar,
devraldiklan felscfi mirasin yardimyla, Seriatin siyasal 6nemi-
ni actk¢a gérmislerdir. Elbette Rosenthal’e gére bunun anla-
my, filozoflarin, fakihler tarafindan ifade edilen siyasal dusiin-
ceye iliskin felsefi yorumlarinin simirlandirilmasidir. Rosent-
hal, 1slam filozoflarinin Ortacagda siyasal felsefeyi konu alan
bir ¢alismaya ancak bu bakimdan dahil edilebileceklerini ileri
sirmektedir. Cinku onlar, siyasal ogretileri agisindan énce
Musliimandirlar. Boyle olmakla da Seriatin mesrulastirilmasi-
na hizmet etmislerdir.

“Felasife siyasal dustince alaninda 6zel bir yer isgal
eder. Bu yer, llahi olarak Vahyedilmis Yasa temelinde,

32 E.L). Rosenthal, Studia SemiticacIslamic Themes, V. 11, Cambridge U. Pr., 1971,
S.VHI-IN.
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devlete iliskin teolojik-hukuksal inceleme ile, lktidar
iizerine insa edilen aktiiel Devlete iliskin arastirmanin
sonucu olarak tarihsel-siyasal yaklasim arasinda aracihk
olarak tanimlanabilir.”*3

Ashinda Rosenthal’in siyaset felsefesi tarihinde Islam filozof-
larina verdigi bu haksiz yeri kabul etmemiz mumkun goriun-
muyor. Islam filozoflarinin siyasal felsefeye katkisim1 konu
alan calismamizin hareket noktas1 bu bakimdan, Rosenthal’in
tam karsisinda yer almaktadir. Calismamiz boyunca kendile-
riyle tartisacagimiz dusunirlerden sadece biri olan Rosenthal,
bizi simdi, yalmzca Islam’da din-felsefe catismasimin ¢6ziillme
noktasi olarak siyasal alana isaret etmesi nedeniyle ilgilendir-
mcktedir. Kuskusuz ¢6ziimiin siyasal alanda aranmasi, filozo-
fun, 1slam Seriatinin pratik alandaki hakimiyetini kabul etme-
si anlamina gelmektedir. Ancak, arastirmamz boyunca goster-
meye calisacagimiz gibi, bu yalnizca bir én-kabuldqr.

Anlasihyor ki, Rosenthal’'e gore, aralarindaki farkliliklara
ragmen, yasanin devletteki merkezi pozisyonu zemininde bir-
lestikleri ve bu zeminden hareketle din ile felsefe arasinda ger-
ceklesebilecek muhtemel bir telifin anahtar kavram olarak
“yasa” kavramina basvurduklan icindir ki, Islam felsefesinde
s6z konusu telifin, siyaset felsefesinin catis1 altinda gercekles-
tirilmeye ¢alisilmis olmas: hig de tesadufi degildir.*

Islam’da vahiy ile akil arasindaki telifin siyaset felsefesinde
aranmasi veya ‘bulunmasr’, Rosenthal gibi, Strauss icin de te-
sadufi degildir. Ancak Rosenthal'in, llahi Yasaya bir ¢esit tesli-
miyet oldugunu dusundugu, filozofun (Islam’da) Seriatle si-
nirlandirilmighg: olgusunu, Strauss butinuyle bagka bir aci-
dan ve baska kavramlarla okuyacakur. Rosenthal’'in yorumun-
da felsefenin dine verdigi bir taviz gibi gorunen, Seriatin cizdi-
gi sinirlarin kabuli, Strauss’un okumasinda, felsefenin, esote-
rik bir tarzda, Tanrr'ya kars: gizli isyaninin, kendisi arkasina
gizlendigi kavramsal sigmagin adi olacaktir. O halde simdi,

33 Age.,s.22.
34 E.lJ.Rosenthal, PTMI, s.116.
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Strauss’un din-felsefe iliskileri konusundaki diistincelerine, bu
dcfa siyaseti de ekleyerek geri donelim.

Kendisi de bir siyaset filozofu olan Strauss i¢in, Islam filo-
zoflarinin ‘pagan hocalarindan’ devraldiklar1 yalmzca felsefe
degil, ayn1 zamanda bir felsefe yapma tarzidir. Islam filozofla-
rinin kendilerine verdikleri adin, ‘Yunan tarzinda felsefe ya-
panlar’ anlamina gelen felasife oldugunu zaten biliyoruz. Iste
Strauss'a gore, Yunan tarzinda felsefe, esoterik felsefeden, eso-
terik yazma sanatindan bagka bir sey degildir. Bu felsefe yap-
ma tarzim hakiki filozof icin gerekli hatta zorunlu kilan, felse-
[e ve bilim (bu ikisi klasik Yunanda aym anlama gelmektedir)
ile toplum (site) arasindaki kagimilmaz catismadir. Yukarida,
Strauss'un, felsefenin Islam (ve Yahudi) diinyasindaki tehlikeli
statusunun, felsefeye gozetimden uzak, 6zel bir karakter ver-
digine iliskin dusuncesine yer vermistik. Strauss, iste bu ba-
kimdan, Islam-Yahudi diinyasinda felsefenin durumunun, kla-
sik Yunandaki durumuna benzedigine isaret etmektedir. Perse-
cution and The Art of Writing'de bu benzerlik, insan yasaminin
her alamim kusatan ve diizenleyen totaliter®® her toplumda fel-
sefenin ayni tehlikeye maruz kalacag: iddiasindan hareketle te-
mellendirilir.

“Yunan sitesinin totaliter bir toplum oldugu sik sik soy-
lenir. O, ahlaki, ilahi ibadeti, trajediyi ve komediyi ku-
satmis ve diizenlemistir. Bununla beraber, esasen 6zel
ve siyaseti-asan (trans-politics) tek etkinlik vardi: Felse-
fe. Hatta felsefi okullar bile, otoritesiz insanlar tarafin-
dan, 6zel insanlar tarafindan kuruldu.”*

Strauss'a gore, felsefenin, Islam-Yahudi ve Yunan dunyasinda,
Hiristiyanlik’tan farkh olarak, resmi otoritenin gozetimini ka-
bul etmemesi, onun, séz konusu tu¢ toplumdaki statisunu ve
karakterini benzer bir tarzda etkilemistir. Bu durumda Stra-

35 Burada ‘totaliter’ sozcugiyle kastedilen, yalmzca, batan varolus formlarinin
bir ayni ilke veya doga tarafindan belirlenmesidir, yoksa bir siyasal iktidar for-
mu degil.

36 L. Strauss, PAW, s. 21.

41



uss’a, felselenin bu toplumlarda, resmi otoritenin gozetimini
reddetmekle birlikte yine de nasil olup da varhgim surdurebil-
digini sormamz gerekmektedir. Boyle bir soru karsisinda Stra-
uss'un cevabi acikur: Esoterik yazina sanati sayesinde! Strauss’a
gore, esoterik yazma sanat, filozofun, teolojik-siyasal problem
nedeniyle, felsefe yaparken kullandig), 6zel, meslekten olma-
yanlara kapal bir séylem turudur.

Felsefe veya bilim ve toplum arasinda, daha 6nce de degin-
digimiz gibi, Strauss’a gore, surekli bir karsithk, catisma var-
dir. Strauss bu karsithgin, catismanin nedenini What is the Po-
litical Philosophy'de soyle ortaya koyar:

“Insanin en yuksek etkinligi olan felsefe veya bilim, ‘her
sey’e iliskin kaniy1, ‘her sey’in bilgisiyle degistirme ca-
basidir; fakat kan, toplumun bir 6gesidir; felsefe veya
bilim, bu nedenle, toplumun, kendisi icinde nefes aldig1
bu 6geyi yok etme cabasidir ve dolayisiyla toplumu teh-
likeye atar.”?

Strauss, aym pasajin devaminda, toplumun devam igin, felse-
fenin kucuk bir azinhgin himayesinde kalmas gerektigine, eso-
terik yazma tarzimin da iste bu nedenle zorunlu olduguna isa-
ret etmektedir. Cunku ona gore, filozof, toplumun temel tasla-
rindan biri olan kanilara da saygi gostermelidir. Iste esoterik
ogreti, filozoflarin kanilara, dolayisiyla topluma saygisizlik et-
mceksizin, hakikati ifsa etmelerini mimkiin kilacakur. Esoterik
ogretinin yalmzca ¢ok dikkatli, iyi egitilmis okuyucular tarafin-
dan kesfedilebilecegine dikkat ¢eken Strauss, tam da bu neden-
le, lelsefenin, bir de herkes tarafindan anlasilabilecek, boylece
toplum huzuruna g¢ikabilecck bir gérunumunin daha olmasi
gerektigini belirumektedir. Iste felsefenin ekzoterik gorunumu
de, felscfenin, Strauss’un deyisiyle, “felsefi-olmayan yasama, in-
sani, siyasal yasama en yakin bransi”3® olan siyasal felsefe ola-
cakur. Kisaca, felsefenin halka donik olan ekzoterik yuzu, si-

37 L. Strauss, What is Political Philosophy:And Other Studies, Chicago U. of Chica-
go Pr., 1988,5.221.

38 Ag.c.s.10.
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yasal [elsefeden baska bir sey degildir. Strauss’a gore, klasik Yu-
nanda, felsefenin ‘halk onunde giymesi gereken bir zirh’ olan
ckzoterik ogreti, siyasal bazi nedenlerle gerekli hale gelmistir.

“Ekzoterik ogretiye felsefeyi korumak i¢in ihtiya¢ du-
yulur. O, felsefenin, kendisi i¢inde, siyasal topluma go-
runur hale geldigi formdur. Felsefenin siyasal gorunu-
sudur. ‘Siyasal’ [elseledir.”3?

O halde Strauss’a, felsefenin, toplumun karsisina ¢ikmak igin
neden bir zirha ihtiya¢ duydugunu soralim. Bu sorunun ceva-
by, Islam’da siyasal felsclenin neden gerekli oldugu sorusuna
da cevap olacaktir.

Strauss’un, toplumun kendisi uzerinde yukseldigi temeli,
kanilan sorguladig icin felsefenin toplumu tehlikeye attigina
dair iddiasi, S.B. Drury’e gére dikkatle yorumlanmahdir. Cin-
ki, kendisi zaten tehlikede olan felsefenin, boyle olmakla be-
raber, toplumun varhgim da tehlikeye attig) iddia edilmekte-
dir. Drury, felselc-toplum iliskisindeki bu paradoksun aciklan-
ma ihtiyacinda olduguna isaret eder. Kendi varhk kosullarinda
birarada olmalar, dogalar geregi pek mumkiin olmayan bu
iki alan arasinda Strauss tarafindan kurulan iliski tarz,
Drury’e gore, ya [elseleyi ya da toplumu temele alarak, iki se-
kilde yorumlanabilir.

1lk yorumda felsefenin, bizzat kendi varhgni korumak igin
csoterik olmasi gerekmektedir. Cunku, toplumun kendilerine
dayandigy degerleri, mitleri vb. (kisaca kanilar1) sorgulayan,
clestiren; onlarin yerine rasyonel-felsefi bir arastirmayla elde
edilecek ‘hakiki bilgiyi’ gecirmeye calisan ve boyle olmakla
toplumu yok etme tehdidi tasiyan felsefe, tam da bu nedenle
toplum tarafindan reddedilecek ve yok edilme tehlikesi ile
kars1 karsiya kalacaktir. Toplum, kendi kamlariyla alay eden
filozola kizginhgim, alay etme, zulmetme ya da yok etme gibi
bir dizi yontemle dissallastirdiginda -ki distince tarihi bunun
ornekleriyle doludur- filozof icin, hem felsefi hem de biyolojik

39 L. Strauss, PAW, s.18.
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varhgim korumanin tek kosulu esoterik ogreti olacakur. Eso-
terik ogreti sayesinde filozof hem hakikati ifsa etmeye devam
edecek ve hem de toplumun zulmiinden kurtulacaktir.

Ancak Drury’e gore bu yorum, yani felsefenin, filozofu zu-
limden korumak icin gizli kalmas1 gerektigi yorumu, Stra-
uss’u butunuyle yanhs anlamaya dayanir. Cunkii ona gére,
Strauss’'un asil vurgusu, yalmzca Antik Yunan ve Islam gibi ‘to-
taliter’ toplumlarda degil, ama her toplumda felsefenin top-
lumla karsithk icinde olacag: uizerinedir. Karsithk sirekli ve
evrenseldir. “Esoterik yazma” der Drury,

“sadece filozofu cchalet ve bagnazhga karsi korumak
icin zorunlu degildir. Felsefe ve toplum arasindaki kar-
sithgin daha derin ve daha 6nemli bir ¢ehresine tekabul
eden, daha derin ve daha énemli bir neden vardir: Eso-
terik sanata toplumu korumak i¢in de ayni derecede ih-
tiya¢c duyulur. Felsefe toplumu yalmzca kizdirmaz, onu
tehlikeye atar.”*®

Drury’e gore, Strauss’un esoterik ogretinin gerekliligine iliskin
vurgusunun nedeni iste budur: Toplumu felsefeden korumak!
Drury, esoterik ogretinin, filozofu topluma karsi koruma isle-
vine de sahip oldugunu kuskusuz reddetmez. Ancak ona gore
esoterizmin asil islevi toplumun devamimin saglanmasidir.
Drury, yukaridaki pasajin devaminda bu yorumunu séyle te-
mellendirmektedir: Oncelikle, toplumun devamu icin esoterik
ogreti gereklidir. Cunku aciktir ki, kendi kani ve inanglarina
‘kosulsuz baghhgy’ talep eden toplum, felsefenin sorgulamasi-
na karsi koyamayacakur. Toplumlarin, varhiklarin surdirebil-
mek icin mitlere, geleneklere, deger ve inanclara vb. ihtiyac
duydugu dusunilirse, felsefenin ortaya koyacag: hakikatin,
toplum icin hi¢ de yararli olmayacag: soylenebilir. Felsefenin
hakikati ne olursa olsun, toplumun bu temel taslarinin yerine
gecemeyecegine gore, onu agikea ilan etmenin toplum nezdin-
de zaten bir 6nemi olmayacaktur.

40 S.B. Drury, The Political Ideas of Leo Strauss, Macmillan, 1988, s.19-20.
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Simdi, Drury’nin buraya kadarki akil yuriatmesinde, heniiz
esoterik felsefeyi gerekli kilacak bir durum, bir kosul s6z ko-
nusu degildir. Bu durumda esoterizm, olsa olsa ‘hakikat’e sa-
hip bir avug¢ insanin, boyle olmak bakimindan sahip olacag
bir liiks olabilirdi. Ancak Drury'nin hakikatle ilgili olarak yap-
ug bir ikinci vurgu daha vardir ki, o da hakikatin yararh ol-
mamasinin 6tesinde olduriicii oldugu tuzerinedir. Iste bu vurgu
esoterik ogretinin neden gerekli oldugunu aciklamaktadir. Ha-
kikat éldiricidar; ¢ankua, butin toplumlarin kendilerine da-
yanmak zorunda oldugu kanilarla, felsefi hakikatler stirekli bir
karsithik icindedir. Hakikat oldiiricudur; ¢cunkua gizli tutulma-
diginda, felsefi hakikat toplumun temellerini sarsarak, onu
yok etme tehdidi tasimaktadir. '

“Nedir bu korkung, éldirica hakikat”? Drury, Strauss'un
‘antiklerin gizli bilgeligi’ olarak adlandirdig: esoterik 6gretinin
hakiki gonderimini, iste bu sorunun pesine diserek arastirir.
Felsefi hakikati toplum icin olduriicii hale getiren, toplumun
kendisinden beslendigi iki temel, olmazsa olmaz dayanagin
din ve moralite olmasidir. Gergekten de Strauss icin, din ve
kaynagin, ilahi kokene sahip olduguna inanilan yasada bulan,
dolayisiyla din ile aym kulvarda yer alan moralite toplumun
iki kurucu o6gesini teskil etmektedir. Strauss'un, felsefe-top-
lum kargsithgini, onlarin dayandiklan otoritelerin farkl olu-
sunda temellendirdigi goz onuine alindiginda, ‘hakikatin 6ldu-
rucilugi’ ile ne kastedildigi daha iyi anlagilabilir.

Strauss i¢in felsefe-toplum ya da daha iyisi, felsefe-din kar-
sithg, asil anlamim doga-uzlasim karsithginda bulur. En yuk-
sck otorite olarak dogay: kabul eden felsefeye karsit olarak,
toplum ve onun kurucu égeleri olan din ve moralitenin daya-
nag uzlasimdir. Doga, Strauss'a gore, felsefe tarafindan kesfe-
dilmistir.

“Mitten farkl olarak felsefe, doga kesfedildigi zaman
varhga gelmistir; ya da ilk filozof, dogay1 kesfeden ilk
insandir.”!

41, L. Strauss, Natural Right and History, Chicago U.Pr.,1963, 5.82.
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Doganin kesfi, aslinda doga ve uzlagim arasindaki temel ayri-
min kesfidir. O halde doga, bir yandan gelenek veya aliskanli-
ga, diger yandan uzlasim veya yasaya karsit olarak, bir seyin
éziintin ne oldugu sorusunda, “(...) nedir?” sorusunda ifade
edilen o seyin 6zsel karakteridir. Felsefenin baslangictaki ilgi-
si, bu nedenle, dogal seylere iliskindir. O, siyasal seylerle yal-
nizca ilineksel olarak ilgilenmistir. Toplumun kendilerine da-
yandig1 kamlarin ve dolayisiyla toplumun dogasinin ne oldu-
gunu soran ilk siyasal [ilozofun, Sokrates’in, siyasal seylere
iliskin kanilarin yerine onlarin hakiki bilgisini gecirmeye yo-
nelik girisiminin hareket noktasi, tanrilar ustine degil, doga
iistiine konusan ilk [ilozoflarin kesfetmis olduklan bu kavram-
dan hareketle yapilan kani-bilgi ayrimidir. O halde Strauss'un
dedigi gibi,
“kisaca denilebilir ki, doganin kesfi, en azindan kendi
anlamina uygun olarak, tarih-6tesi, toplum-étesi, mo-
ral-6tesi, din-6tesi bir insani imkanin gerceklesmesiyle
ozdestir.”*

Doganin kesfi ile felsefe arasinda kurulan bu ontolojik ilis-
ki, insanin, daha dogrusu felsefe yapan insanin, ‘Zeus’un ma-
garasr’'ndan gun 1s1gina ¢ikmasinin ilk ve zorunlu kosuludur.
Cunki, Platon’'un magara metaforunu 6ding alan Strauss’a
gore de toplum bir magaradir ve bu magaranin duvarlarim
din ve moralite olusturmaktadir. ‘Felsefe yapmak’ ise ‘maga-
ray: terk etmek’ demektir.? Simdi asil soru filozofun ‘maga-
raya’ geri donup donmeyecegine iliskindir. Zira, doganin
kesfi, ayn1 zamanda siyaset-otesi bir imkana da isaret etmek-
tedir.

Kendilerine kalsa, filozoflarin siyasal yasam ‘magarasi’na
tekrar dismeyeceklerine dikkat ¢eken Straussa gore, filozof
‘magaraya’ geri donmek zorundadir. Ciinka,

42 Age., s89.

43 Agec., s.12, 35; Aynca bkz. WIPP, s. 92; City and Man, Rand Mc Nolly, Chica-
go, 1964, 5.125.
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“kamdan bilime yukselme cabasi olarak felsefe, temel
hareket noktasi olarak kani alamiyla ve dolayisiyla siya-
sal alanla zorunlu olarak iliskilidir. Bu nedenle, felsefe
kendi ugrasi uzerine dusinmeye baslar baslamaz, siya-
sal alan, felsefi ilginin merkezine yerlesecektir. Kendi
amacim ve dogasm butuntyle anlamak icin, felsefe,
kendi temel hareket noktasim ve dolayisiyla politik sey-
lerin dogasim anlamak zorundadir.”*

O halde karsimiza ¢ikan tabloya daha yakindan bakalim.
Klasik siyaset filozoflar1 ve Strauss’la aymi metaforik séylemi
kullanarak diyebiliriz ki, magaraya geri donen filozof, magara-
nin duvarlar i¢in, yani din ve moralite icin ciddi bir tehdidi
de beraberinde getirmistir. Din ve moralitenin hakiki bilgi ola-
rak sundugu seyin bilgi degil yalmzca kanilardan ibaret oldu-
guna; bu duvarlanin 6ziinde dogal ve bu yuzden de zorunlu
olan hi¢bir malzemeye sahip olmadigina; bu baglamda toplum
magarasinin hakiki bilgiyle iliskisini kesen bu duvarlardan
kurtulmas: gerektigine iliskin bilgi, yalnizca magaranin duvar-
larina degil bizzat magaranin kendisine de yoénelen bir tehdit
olusturacaktir. James E. Holton'un, filozof Cicero’nun Roma
devleti ile iligkisini, kendisi uyarinca kurdugu siyasal sorum-
luluktan s6z ederken vurguladig: gibi,

“ciplak ve su katilmams hakikat, felsefi hakikat, verili
bir siyasal diizenin hakiki temellerini sarsabilir. Cigero,
felsefenin siteye nihai baghhginin ve dolayisiyla eger
varligina devam edecekse, saghkl bir siyasal diizenin
gelismesine mudahale etmenin, felsefe i¢in zorunlu ol-
dugunun farkindaydi.”*

Bu pasajda ifade edilen filozofun siyasal sorumlulugu, felsefi
hakikatin, toplumun, yok olmasina neden olacak bir kaosa yol
acmamasl konusunda dikkatli olmakutir. J.E.Holton’un ¢arpici
ifadesiyle,

44 L. Strauss. WIPP,s92. °
45 J.E. Holton, “Marcus Tullius Cicero”, HPP, s. 132.
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“o halde filozof, neyin arzu edilir oldugu kadar, neyin
mimkiin olduguna iliskin bir kavrayisla baglamahdir.”*

Simdi Drury'nin iddiasina geri dénelim. O, esoterik ogreti-
nin, filozofun kovusturmadan kaginmak icin gelistirdigi bir
sanat oldugunu dusinmenin, Strauss’u yanhs anlamaktan
kaynaklanan bir yanilgi olacagin iddia ediyordu. Strauss’un
kendisinin de bir esoterik yazma sanat1 ustasi olduguna dikkat
¢eken Drury, iddiasinin kamitlarimi da bizzat Strauss’un kendi
yazma stilinde aramaktadir. Esoterik yazmanin, felsefenin do-
gasina ve onun dunya ile iliskisine dair 6zel bir kavrayis: icer-
digine, dolayisiyla Strauss'un anladig sekliyle antiklerin bilge-
ligini tamamladigina, onlarin felsefelerinin zorunlu bir parca-
sim teskil ettigine isaret eden Drury, aksi taktirde, yirminci
yuzyilda, Kuzey Amerika’da yazan Strauss'un, hangi kovustur-
madan korkarak esoterik stilde yazdigim agiklamanin mum-
kin olamayacagina dikkat ceker. Ona gore,

“hayran oldugu antik filozoflar gibi, Strauss da bir sos-
yal sorumluluk duygusundan ve nezaketinden dolay1
kendi goruslerini gizlemek zorunda kaldi. O, felsefi ha-
kikatin, yalnizca biitiin zamanlar i¢in begenilmeyen bir
sey olmadigina, aynm zamanda siyasal yasam i¢in de teh-
likeli olduguna inandi. Bu nedenle filozofun gorevi, bu
hakikati halkin gérusinden gizli tutmakur.”¥’

Drury’nin iddiasi, Strauss'un felsefenin din-dis: bir etkinlik ol-
dugunu dusiunmesinde anlam kazanir. Ona gore Strauss, felse-
fenin toplum karsisinda daima tehlikede oldugunu ileri surer-
ken, ashnda zimnen, onun dine karsi bir etkinlik oldugunu
ima etmektedir.

Simdi esoterik 6gretiye iliskin bu genis serimlemeye ihtiyag
duymamiza neden olan asil soruya donerek, butin bu soyle-
nenlerin, Islam filozoflarimin din-felsefe telifini siyaset felsefe-

46 A.ge.,s.132 (ab.c.).

47 S.B. Drury, “The Esoteric Philosophy of Leo Strauss”, Political Theory. V:13,
N:3,1985,s.316.
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sinde gerceklestirme girisimlerinin tesadufi olmamasu ile ilis-
kisini daha acik olarak ifade etmeye calisalim.

Biliyoruz ki, Islam dininin en 6zgun cehresi, onun daha
peygamberi hayattayken bir devlet olarak érgutlenmis olmasi-
dir. Bunun anlami, felsefenin, din temelinde biraraya gelmis
bir toplumda, Islam toplumunda, esoterik égretiye muhteme-
len daha fazla ihtiya¢ duyacak olmasidir. Oncelikle, felsefenin
ortaya ¢ikugi zaman diliminde mevcut olan Islam devletinin,
Abbasi devletinin, gercekten bir din devleti olup olmadig tar-
tismasini bir yana birakarak diyebiliriz ki, devletin, kendisiyle
nitelendirildigi sifat ne olursa olsun, din, bu toplumun her ha-
lukarda vazgecilmez butunleyici dgelerinden biridir. Yine yu-
karida defalarca ifade etmis oldugumuz gibi, 6nceleri llahi Ya-
sa vurgusundan dolay1 ve 6zellikle s6zu edilen dénemde yone-
ticinin yonetimle ilgili kisisel taleplerinden 6turu, Islam’da en
ustiin bilim teolojiden ¢ok fikih olmustur. Hatta, 1slam’in iki
buyik mezhebi olan Sunnilik ve Siilik arasindaki ¢atismanin
nedeni de, dogmatik ya da ogretisel degil siyasaldir.

Bu durumda, Islami olmayan bir bilimin temsilcisi olarak fi-
lozofa dusen nedir? Strauss’un dustunce ¢izgisini izlersek, Is-
lam filozoflarinin, icine dogduklar bu yeni magaradan, doga
ve akhin kilavuzlugunda kurtulmak ama bunu kendilerine ve
topluma zarar vermeden yapmak gibi bir ikilemle kars1 karsi-
ya olduklarimi séylememiz gerekiyor. Filozof bu ikilemi, her
toplumda oldugu gibi, 1slam toplumunda da esoterik yazma
sanati ile asacaktir.

“Nigin felsefe veya nigin bilim? Bu soru, felsefenin bas-
langicindaki tartismanin merkezinde yer alir.”*

Antik Yunan'da, sitenin, siyasal toplumun mahkemesi énun-
de cevaplanmasi ve mesrulastirilmasi gereken bu soru, Is-
lam’da, llahi Yasanin mahkemesi 6niinde cevaplandirilacak ve
her seyi kusattig1 ve sorulabilecek butun sorularin mutlak ce-
vaplarini icerdigi iddia edilen dinin yaninda felsefenin neden

48 L.Strauss, RCPR.s.216.
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gerekli oldugu mesrulastinlacakur. Ustelik, “Nigin felsefe?”
sorusu, Hiristiyanlikta oldugu gibi teologun kendi kendisine
degil, filozofa yénelttigi bir sorudur. Bu can ahc farkhilik, en-
tellektiiel misyonlar1 bakimindan aym c¢izgide yer alan lbni
Rusd ve Aquinolu Thomas’nin, tarihsel olarak farkh noktalar-
da durmalarim1 da agiklamaktadir. 1lk filozof, llahi Yasanin
yanminda felsefenin gerekli olup olmadigina iliskin sorunun
pesine duserken, ikincisi, felsefenin degil, onun yaninda bas-
ka bir bilimin yani kutsal égretinin gerekli olup olmadig sor-
gulamaktadir.

Demistik ki, vahiy uizerine dusiinen bir 1slam filozofu, 6nce-
likle eylemleri, dustunceleri ve kanilar1 dizenleyen, hem tinsel
ve hem de diinyevi yasam kusatan bir sosyal duzen tuzerine
dusunmektedir. Bunun sonucu olarak da Strauss’un ¢arpici
iladesiyle,

“sadik filozoflar olarak felasife, felsefe mesguliyetini lla-
hi Yasanin mahkemesi 6niinde mesrulastirmak zorunda
kaliyordu.”®

Bunun anlamu ise, Strauss’a gore, dinin, Islam filozofunun uf-
kuna o6ncelikle siyasal bir olgu olarak girmis olmasidir. “Bu
nedenle” demektedir Strauss,

“dinle ilgili felseli disiplin, din felsefesi degil, siyasal fel-

sefe veya siyasal bilimdir.”*°

O halde Strauss da Rosenthal gibi, din-felsefe telifinin siyasi
alanda gerceklestirilme cabalarimin nedenini, dinin 1lahi Yasa
olarak yorumundan hareketle agiklamaktadir. Ancak bir farkla
ki, Rosenthal i¢in Islam siyaset felsefesi, strausscu bir tarzda,
felsefeyi toplumdan veya toplumu felsefeden korumak icin de-

gil, bizzat din kendisini yasa formunda dissallastirdig icin ge-
reklidir.

49 L. Strauss, PAW, s. 10.
50 L. Strauss, RCPR, s. 223.
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Siyasal Felsefe / Siyasal Teoloji

Siyasal felsefenin 1slam-Yahudi ve Hiristiyan dinsel toplumla-
nnn her ucinde de hem mumkiin hem de énemli olduguna
dikkat ¢eken Lerner ve Mauudi, dinin nasil olup da siyaset [el-
sefesinin konusu haline geldigini sorarlar. Siyasal felsefenin
yonetim turleri ve 6zellikle en iyi yonetimle ilgilenmesi, yal-
nizca bu bile, dinin siyasal felsefenin konusu olmasinin yeterli
aciklamasin verecektir. Cunki siyasal felsefenin, yonetim tir-
lerini birbirinden ayirdetmekte kullandigi en genel ayrimlar-
dan biri, yonetimin siyasal formlarinin, kendilerine yoéneldik-
leri farkh amag ve hedeflerle ilgilidir. Simdi, yonetimlerin ken-
dilerine dayandiklan yasa, insani yani insanlar tarafindan ya-
pilnus bir yasa olabilecegi gibi, ilahi ya da dogal bir yasa da
olabilir. Bu durumda, bu yasalarin statilerinin ve birbirleriyle
iliskilerinin sorgulanmasi gerekecektir. O halde bu sorustur-
may1 hangi disiplin yapacak? Cevap acikur: Siyasal felsefe.

“Hiristiyan dinsel toplumunda, insani yasaya dayah bir
yonetimin, llahi Yasaya dayah bir yonetimle iligkisi
aciklanmak ihtiyacindadir; yani sivil yasamin ve insani
yonetimin -devlet ya da imparator-, kilise yasasi ve ilahi
yonetimle -kilise ya da papa- iliskisi. Bir baska yonetim
formu, insanlarin Tann tarafindan yénetimidir. Bu aras-
urma, llahi Yasaya (lex divina) ya da dinsel Yasaya (Seri-
at ya da Tevrat) ve onun ayirdedici 6zelliklerine iliskin
bir sorusturma ile baslar. 1slam ve Yahudilikte dinsel
Yasanin her seyi kapsayan karakteri, Yasanin veya bu
Yasay1 nesreden peygamberin amaclar tizerine 6zel bir
vurgu tasir. Bu sekilde vahiy, 6zel bir dinsel toplumu ta-
nimlamak bakimindan peygamber yasa-koyucunun fa-
aliyeti ve dinin kendisi; bunlarin hepsi siyasal felsefenin
konusu haline gelir.”®'

Simdi daha fazla ilerlemeden, dinin hukuksal yorumu,
onun siyasal yorumunu beraberinde getirdigine gore, dinsel

51 R.Lerner-M.Mahdi (Eds.), MPP, s. 6.
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toplumlarda siyasal alana iliskin arastirmay: kendisine konu
edinen bir baska disiplini, siyasal felsefeden ayirdetmemiz ge-
rekmcktedir: Siyasal teoloji.

Siyasal felsefeyle kasttettigimiz, siyasal eyleme, siyasal seyle-
rin ilkelerine veya dogasina iliskin bir aragtirmadir. Ya da bas-
ka bir deyisle, siyasal seyler hakkindaki kanilarin yerine, onla-
rin hakiki bilgisini gecirme cabasidir. Siyasal teoloji ise, Stra-
uss tarafindan, ilahi bir vahiyde temellendirilen siyasal 6greti-
lere iliskin bir arastirma olarak tanimlanir.’? Bu tamimdan da
anlasilacag) uzere, siyasal teoloji, kutsal teolojinin bir kismi
olarak, vahyin siyasal 6gretilerinin bir aciklamasidir. Siyasal
Islam’in ¢agdas temsilcilerinden Ebu’l Ala Mevdudi, Kur'an'in
siyasal ogretilerini konu alan ¢alismasinda, Kur'an'in teolojik
ogretilerinden siyasal yonetime iliskin sonuglar ¢ikarirken, si-
yasal teolojinin ¢agdas bir érnegini sunmaktadir.3

Siyasal felsefenin siyasal toplumu konu edinmesinden ve
Ortacagda, bu toplumun 6zel bir din tarafindan tammlanms
olmasindan hareketle, s6z konusu olanin, siyasal felsefe mi
yoksa siyasal teoloji mi oldugu sorulabilir. Lerner ve Mah-
di'nin de ifade ettigi gibi,** her ikisi de konular1 bakimindan
siyasal olan bu iki etkinlik tarzini birbirinden ayirmak, her
Ortacag siyasal filozofunun problemidir. Ciinku bu iki siyasal
etkinlikten her biri, siyasal seylere iliskin kendi kapsamh acik-
lamasina sahiptir. Filozof, filozof olmak bakimindan felsefi
aciklamaya, 6zel bir din tarafindan tanimlanms bir toplumun
bir uyesi olmak bakimindan da teolojik agiklamaya yakindir.
Dolayisiyla Ortagag siyasal filozoflarinin problemi, yalmzca si-
yasal felsefeyi, siyasal teolojiden ayirmak degil, ayn1 zamanda
bu ikisi arasinda bir iliski kurmaktr. Rosenthal’in yorumunu
hatirlarsak, Islim’da vahiy, kendisini, 1lahi Yasa formunda ifa-
de ettigi icin, felsefe de dinle telif iddiasini, Nomos kavram te-
melinde gerceklestirmek durumundaydi. Bu durum, filozofun,

52 L. Strauss, WIPP,s. 13.

53 A.A.Maudoodi, “Economic and Political Teachings of the Quran”, The History
of Muslim Philosophy icinde, Ed.M.M.Sharif, V:1, Wiesbaden, 1963, s 192-198.

54 R.Lerner-M.Mahdi, MPP, s. 8.
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kendisini, hem siyasal felsefenin ve hem de siyasal teolojinin
kavramsal ¢atisi altina yerlestirmesine yol agacaktir. Islam filo-
zoflan igin bu son derece hayati bir problemdir. Ciinku Islam
filozofu, tanrisal kokenli bir egemenlik anlayisi temelinde 6r-
gutlenmis, dolayisiyla ayni anda hem dinsel, hem siyasal ve
hem de moral bir topluluk olusturan Islam toplumunda; kut-
sal 6gretinin 6z olarak yorumlanan siyasal teolojinin tek
mesru siyasal dustnce etkinligi olarak kurumsallastig1 boyle
bir toplumda, felsefeye layik oldugu statiyiu kazandirmak gibi
zorlu bir gorevi ustlenmistir. Islam’da bagimsiz bir siyasal du-
since olmayisinin yontemsel nedeninin, Muslimanlarin siya-
seti nadiren ilgili disiplinlerden bagimsiz bir bilim olarak ele
almis olmalar1 olduguna isaret eden Hamit Inayet’in de carpici
bir sekilde ortaya koydugu gibi,

“devletin mahiyeti, hukumetin tirleri, yoneticilerin va-
siflan, iktidarlarinin sinirlan ve yénetilenin haklan gibi
sorunlar, hukuk ve ilahiyatla ilgili kapsamli makalelerin
bir bolumu olarak, Seriatin sarsilmaz duvarlari arasinda
guvenli bir sekilde tartigilmiglardir:"%3

Inayet’in siyasal teoloji adin1 vermeksizin, Islami siyasal te-
olojiyi betimledigi bu pasaj, ayn1 konular felsefi bir sorgula-
maya tabi tutan Islam siyasal filozofunun nasil bir problemle
kars1 karsiya kaldigim acik¢a ortaya koymaktadir. Yine Inayet
gibi, Islam’da siyaset biliminin bagimsiz bir disiplin degil, te-
olojinin bir bélumu oldugunu dusinen A.K.S. Lambton’in
vurgusu da siyasal teolojinin, 1slam devletinin mevcudiyetine
iliskin varsayimi uzerinedir. Ona gore, Islami yonetim, Seriat
uzerine temellendirilmis ilahi bir sozlesmeden dolay: var ol-
dugu icin, hi¢ kimse devletin varlik nedenini sormaz. Devlet
ve toplum arasinda ya da kilise ve devlet arasinda hicbir ayrim
olmamasi, A.K.S. Lambton’a gére, Islam’da din, siyaset ve mo-
ral arasinda da higbir ayrimin olmamasi anlamina gelmektedir.

55 H. Inayet, Cagdas Islami Siyasi Dusance, Cev. Yusuf Ziya, Yonelis Yyn., Istan-
bul, s. 16-17 (a.b.c.).
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“Muslimin spekulatif etkinligi ve onun devletle iliskisi,
metafizik ve dinsel bir temele sahip oldugu icin, bun-
dan, dinsel ihtilafin siyasal sogukluga hatta ihanete va-
racag sonucu cikar.”%

Iste Islam filozofunun hayati problemi budur. Bir kere, yasanin
ilahi karakteri, onu (yasay1), dokunulmaz kilmaktadir. Ote
yandan, siyasal felsefenin sorgulayamayacag hicbir siyasal kav-
ram ve alan yoktur. Islam filozofu, bu nedenle, din-felsefe teli-
fini, siyasal teoloji ile siyasal felsefe arasinda gerceklestirecektir.

Simdi, yukanda da ifade ettigimiz gibi, siyasal teolojiyi ve
siyasal felscfeyi birbirinden ayirmak ve bu iki etkinlik turu
arasinda bir iliski kurmak, her Ortacag siyasal filozofunun, bir
noktada, mutlaka yuzyuze geldigi bir problemdir. Lerner ve
Mahdi'nin agiklamalarin izleyerek, s6z konusu problemle ilgi-
li iki yaklasim tarzim birbirinden ayirdedebiliriz. Yaklasimlar-
dan biri, siyasal teolojiyi, siyasal felsefenin catis1 icinde dusun-
mcktir. Diger yaklasim ise, tersine, siyasal felsefeyi, siyasal te-
olojinin catisi icine yerlestirmektir. Bu iki yaklasimi biraz daha
ayrintili olarak ele alalim.

Siyasal teolojiyi, siyasal felsefenin ¢atisi i¢inde duginmenin
temelinde, siyasal teolojinin, ilkelerinin 6zel bir vahiy ve 1lahi
Yasadan cikarilmasi nedeniyle, kapsamli bir arastirma olama-
yacag iddias1 vardir. Siyasal teoloji, dogas: geregi, ilkelerini
kendisinden ¢ikardig vahyi ve llahi Yasay1 sorgulayamayacak-
tir. Oysa siyasal seylere iliskin kapsaml: bir arastirma, dinsel
icerikli bile olsalar, bazi ilke ve kaynaklan inang 6geleri olarak
veya sorgulanmaz, mutlak hakikatler olarak kabul edemez.
Daha acgik bir ifadeyle diyebiliriz ki, siyasal felsefe, siyasal te-
olojinin mutlak olarak kabul ettigi ve bu yuzden de sorgulama
alam1 disinda biraktigy siyasal ilkeierin dogasim arastirdigi
icindir ki, siyasal teolojiden daha kapsaml bir arastirmadir; ve
boyle olmakla da siyasal teoloji, siyasal felsefenin catisi icinde
yer almalidir.

56 A.K.S. Lambton, “Islamic Political Thought™, The Legacy of Islam, (Eds.
Schacht and Bosworth), 5.404.
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Boyle bir arastirma siyasal teolojinin arastirdigy konular da
zaten icerecegine gore, siyasal felsefenin oldugu yerde, siyasal
teolojiye ihtiya¢ var midir? Cevabi Lerner ve Mahdi'den alalim.

“Siyasal teolojinin siyasal felsefeye bu tabiligi, ona du-
yulan ihtiyaci ya da siyasal ve pratik bir disiplin olarak
onun 6nemini azaltmaz. O, bu inanglara katilmayan ve-
ya onlar1 kabul etmeyen diger dinsel topluluklar icin
herhangi bir yarari olmasa da, kendisi i¢cinde benimsen-
digi 6zel dinsel topluluk i¢in hem zorunlu hem de fay-

dalhdir.”®

Bu pasajda hemen dikkatimizi ¢eken, siyasal teolojinin,
kendisine inanan 6zel dinsel topluluk i¢in zorunlu olusudur.
Farklh dinsel topluluklar i¢in hicbir yarar1 olmamasi, onun
yalmzca ortaya ¢iktigr o ozel, dinsel-siyasal topluluga iliskin
olarak konusmasindandir. Siyasal felsefe ise, kuskusuz veri
olan siyasal gerceklikle iliskisi olmakla birlikte, ondan bagim-
siz, evrensel bir arastirmadir. Dolayisiyla, siyasal teoloji, 6ztn-
de, inang uzerinde temellenen siyasal bir ogretiden bagka bir
sey degildir. Cunku siyasal greti, siyasal felsefeden farkh ola-
rak, kani, inang ve bilgi arasindaki farkla ilgilenmez. Cunku
onun ilgisi, burada ve simdi mevcut olan belli bir siyasal duize-
ne yoneliktir. Strauss’un da belirttigi gibi, siyasal diisiince, en
uygun ifadesini, kanunlar ve yasalarda, siir ve hikayelerde bu-
lacakur.®® Siyasal felsefenin ise herhangi bir 6zel dinsel ya da
danyevi yonetimle iliskisi yoktur. Bu siyasal teolojinin sorgu-
lamasinin bittigi yerde, siyasal felsefenin arastirmay1 daha ileri
gotarebilmesi anlamina gelir.

Siyasal teolojiyi, somut bir referans kaynagi olmadig i¢in
daha kapsamli bir sorusturma olan siyasal felsefenin altina
yerlestiren bu ilk yaklasimi benimseyenler, Miisliiman siyasal
filozoflar1;, onlarin siyasal égretilerini izledigi ol¢iide Maimoni-
des ve Hiristiyan Batr’da Latin Ibni Rusdculiugudiir.

57 R.Lerner-M.Mahdi, MPP, s.9.
58 1.. Strauss, WIPP, s. 12.

55



Siyasal felsefeyi, siyasal teolojiye tabi kilan ikinci yaklasim,
tahmin edilebilecegi gibi, felsefi degil dinsel ilkelere dayanr.
Siyasal dusunce tarihinde, bu ikinci yaklasimin, biri felsefi
arastirmay: gereksiz kilan, digeri ise felsefi arastirmaya saygin
bir yer veren, iki farkh temellendirmesi ile karsilasirz. 1k te-
mellendirmede, siyasal teologun arastirmasi butunuyle pratik
bir dustince tarafindan yoénlendirilir. Pratik kaygi 6ylesine on-
celikli ve gucludur ki, arastirma, o anda veri olan dinsel toplu-
mun, kendisi uyarinca yasamin duzenleyecegi siyasal ilkelerin,
vahiyden hareketle ¢ikarsanan siyasal ilkelerden bagkasi olama-
yacag) 6nculinin zaferiyle, dolayisiyla siyasal felsefenin gerek-
sizliginin ilamyla sonuclanir. Soyle ki, bir dinsel toplulugun
uyeleri i¢in en 6nemli olan sey, ilahi yasa tarafindan 6nerilen
yasam tarzini yasamaksa, siyasal teologun yapmasi gereken tek
sey, o ilahi yasanin, toplumun hem bu dunyadaki, hem de ote
dunyadaki iyiligi, mutlulugu icin gereken biitin donanima sa-
hip oldugunu gostermekten ibarettir. Siyasal alanda yapilabile-
cek tek arastirma, bu nedenle, siyasal teoloji adim alacaktir. Si-
yasal felsefe ise, gereksiz olmakla birlikte, siyasal teolojinin
amacina yardim ettigi yerde ve o6l¢ude varhgin devam ettirebi-
lecektir. Islam, Yahudi ve Hiristiyan teologlarinin ve teoloji
okullarinin bir¢ogu, genel 6zellikleriyle serimlemeye cahstig-
miz bu yaklasimin temsilcisi durumundadir. Bizi ilgilendiren
kismuyla, 6zellikle 1slam’da Gazali ve Ibni Teymiye de dahil ol-
mak uzere, cesitli teolog ve hukukgular tarafindan uretilen hi-
lafet kuramlar ve hatta cagimizda radikal siyasal Islam'in te-
corisyenlerinin siyasal Islam teorileri, siyasal teolojinin bu ilk
temellendirilisinin 6rnekleri olarak degerlendirilebilir.

Yine siyasal felsefeyi, siyasal teolojinin ¢atis1 alinda dusun-
mekle birlikte, siyasal teolojinin, daha teorik bir zeminde siyasal
felsefeye ustin kilindig) ikinci temellendirmeye gelince; bu te-
mellendirmeyi digerinden farkh kilan en belirgin 6zellik, temel-
lendirmenin bizzat kendisinin felsefi olusudur. Bu yaklasinda,

“siyasal teoloji, siyasal felsefeden daha kapsaml bir bi-
lim olarak tasarlanir; o, siyasal felsefeden daha ileriyi ve
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daha derin bir bicimde gorur. Siyasal teoloji, bu anlam-
da, vahiy ve llahi Yasa uzerine temellenen bilginin di-
sinda, bizim siyasal felsefeye ihtiyacimiz olup olmadig-
m arastirmakla baslamaz. Daha dogrusu o, siyasal felse-
fe tarafindan saglanan bilginin diginda, siyaset felsefesi-
nin sundugu ya da sunabildigi bilgiden daha bagka bir
seye, daha yuiksek bir bilgiye ihtiyacimiz olup olmadig-
m sorarak baslar.”°

Boyle bir soru, siradan miminin sorusu olamaz. Sorunun mu-
hatabi, vahyin siyasal ogretilerini, siyasal teoloji vasitasiyla sa-
vunacak olan teologdur. Vahyedilmis siyasal ogreti, siyasal te-
olojinin ilkelerini verir. Bu ilkeler de, tipki vahyin kendisi gibi,
insan zihninin yardim almaksizin, kendi basina kavrayamaya-
cag ilkelerdir. Iste bu bakindan da onlar, siyasal filozof i¢in, bi-
linebilir en yuksek ilkelerden daha yiiksek ilkelerdir. Dolayisiy-
la siyasal teologun ogretisi, siyasal filozofun 6gretisinin de ken-
disine dahil edildigi daha kapsamh bir siyasal ogreti olacakur.
Kuskusuz, siyasal felsefeye, ilk temellendirme tarzinda oldu-
gundan farkh olarak, ikincil ama saygin bir yer veren bu ikinci
temellendirmede kurulan iliski tarz1 da siyasal felsefeyi sinirla-
maktadir. Ancak siyasal teolog, boyle yapmakla, siyasal felsefeyi
“daha yuksek bir 1s1g1n imtiyaziyla donatugim”® dusunmekte-
dir. Bu yaklagim tarzinin en 6nemli temsilcisi, Aquinolu Tho-
mas’dir. Onun, teoloji ve felsefenin alanlarini birbirinden ayir-
ma girisimi, siyasal felsefeyi, siyasal teolojinin catis1 altina yer-
lestiren yaklagimin en iyi 6rnegi olarak yorumlanabilir. Yeri gel-
misken hemen ifade edelim ki, Islam siyasal filozoflarinin siya-
sal disuncelerinin merkezinde Seriatin yer aldigini, bu nedenle
de onlarin Nomosu, Seriate tabi kildiklarim ileri siiren rosent-
halci bir yaklasim, acik¢a beyan etmese de, onlar1 siyasal filo-
zoflar olarak degil, siyasal teologlar olarak okumaktadr.

Siyasal teoloji ve siyasal felsefe arasinda kurulan bu farkh
iliski tarzlarin, 1slam siyasal filozoflar1 ve siyasal teologlar

59 R. Lerner-M.Mahdi, MPP, s. 10.
60 Age.,s. 11.
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ozelinde daha ayrintih olarak yeniden ele alacagiz. Simdiki
amacimz agisindan gorduk ki, Ortacaglarda siyasal alanla ilgi-
li konular arastiran ve her biri, siyasal seylere iliskin en kap-
saml agiklamaya kendisinin sahip oldugunu iddia eden iki si-
yasal disiplin s6z konusudur. Dahasi, siyasal alan tuzerine ko-
nusan her Ortacag filozofunun siyasal soylemi bu iki etkinlik
tiranun kavramlanyla beslenmek durumundadir. Siyasal te-
ologun spesifik islevi, vahyin siyasal ogretisini tesis etmek,
aciklamak ve savunmakur. Siyasal filozof ise, siyaset felsefe-
sinde, kendisinin de icinde yasadif1 6zel dinsel toplumun si-
yasal ilkelerini tesbit eden siyasal teolojiye, kendi siyasal et-
kinliginin integral bir kismi olarak yer vermek durumundadir.
Buna, ortacag siyasal filozofu icin, s6z konusu iki siyasal et-
kinlik tiira arasinda kesin sinirlan ¢izilmis bir ayrimin, ¢ogun-
lukla mumkiin olmadigimi da eklemeliyiz.

Simdi diyebiliriz ki, vahiy ve akil arasindaki karsithgin siya-
sal alandaki tezahiirii, 1lahi Yasa ve Nomos arasindaki karsithik;
din ve felsefe arasindaki ¢caismanin siyasal alandaki tezahiiria
ise siyasal felsefe ve siyasal teoloji arasindaki karsithktir. Din-
felsefe karsithginin siyasal okumasi, karsithgin antagonist nite-
liginden -nispeten- kurtuldugu, taraflar arasindaki telifin -nis-
peten- daha mumkiin hale geldigi ortak bir zeminin varhigim
duyurmaktadir. Filozofun siyaset felsefesine duydugu ihtiyaci,
ister strausscu bir okumayla, filozolun, hakikatin ifsaatinin
hem kendisi hem de toplum icin doguracag tehlikeleri éngore-
rek ‘magara’y1 yok etmek yerine, felsefenin 1s181yla aydinlatma
ve boylece hakiki bilgiyi, siyasal bir maskenin ardina saklana-
rak koruma cabasi olarak; isterse rosenthalci bir okumayla, din
ve felsefe arasindaki karsithg gercekten ortadan kaldirmaya
yonelik samimi bir ¢aba olarak yorumlayalim, her haliikarda,
hem felsefenin ve hem de dinin, insani-pratik yasama en yakin
oldugu alaninin siyasal alan oldugunu ve biri insani, digeri lla-
hi Yasa temelinde olsa da, her ikisinin de ayn insani-pratik ala-
mi diizenleme iddiasinda olmasi bakimindan, felsefenin ve di-
nin birbirlerine en ¢ok yaklastiklar1 alanin da yine siyasal olan
oldugunu soyleyebiliriz. Hi¢ kuskusuz, din ve felsefe arasinda-
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ki karsithgin, her ikisinin de farkh otoritelere dayanarak, ayni
insani alanlarda hak iddia etmelerinden, kendilerini bu alanlar-
la ilgili olarak tek mesru otorite ilan etmelerinden kaynaklan-
digim dusunursek, karsithgin, ancak, onlarin her birinin kendi
otonom varlik alanlarina sahip olmasi durumunda ortadan kal-
kabilecegini soylemek daha uygun olacaktir. Nitekim felscfe ta-
rihi boyunca, bu yondeki ¢abalarin varhgim biliyoruz. 1bni
Riisd, 1bni Haldun, Aquinolu Thomas, Spinoza, Kant ve simdi
adim anmadifimiz bagka birgok filozofun, din ve felsefenin
alanlarim ayirmaya yonclik entellektiiel-felsefi girisimleri, iki
alanin ¢atismasindaki uzlagmaz niteligi dénustirmeyi bir 6l¢u-
de basarabilmistir. Yine de hem dinin, hem de felsefenin bir
‘yasama tarzr’ teklif ediyor olmasi, onlan tekrar tekrar kars
karsiya getirecek potansiyellerin her zaman mevcut olacagina
dair kuskumuzu giiclendirmektedir. Ne var ki, felsefe tarihi,
ayni zamanda, dinsel ve felsefi yasam tarzim, su ya da bu ne-
denle, bir aym potada birlestirebilmis filozof érneklerini de
kaydetmektedir. Bu agidan bakildiginda, aslinda her ikisinin de
onerdigi yasam tarzinin etik vurgular tasidigim soyleyebiliriz.
O halde, asil konumuzdan uzaklasmadan, ¢ok kalin cizgilerle
diyebiliriz ki, din-felsefe karsithginin, iktidar ya da tanr1 konu-
lu bir tartisma yerine, ahlak konulu bir tartismada uzlasabile-
cegini disinmek daha uygun olabilir. Boyle bir tartismada, el-
bette, ahlakin, din ve siyasetle iliskisinin ne oldugu/olacag:
bash basina bir sorun olarak kendini duyuracaktir.

Islam’in Oziine iliskin Tartismalar

Calismamizin basindan beri, 1slam'in ortodoks yorumunun,
llahi Yasa olarak yorumu olduguna deginiyoruz. Ayrica, onun
bu hukuksal yorumuna siyasal yorumunun da eslik ettigi orta-
dadir. Islam’da fikihin ustlendigi islevin yalnzca toplumun bi-
reylerinin, kendileri uyarinca, birbirleriyle iliski kuracaklan
hukuksal normlar olusturmakla kalmayip, ayn1 zamanda bire-
yin devletle iliskisini ve dahasi Allah’la iliskisini yani dogru
ibadet formlarini da diizenlemek oldugunu g6z énune alirsak,
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onun hukuksal yorumunun, toplumsal-ahlak ve siyaset olma-
y1 zimnen de olsa, zaten icerdigini rahathikla soyleyebiliriz. So6-
zuini ettigimiz bu yorumun, hukukgular, teologlar ve filozof-
lar tarafindan benimsendigini biliyoruz. Fikih, yonetimin yal-
nizca dinsel formlarim degil, aym zamanda siyasal formlarim
da belirleme cabasi icindedir. Kelam, ona keza, Kur’ann siya-
sal ogretilerini fikihin hizmetine sunmaktadir. Felasife ise,
karsisina ¢ikan bu siyasal din tablosunu elestirmek yerine,
tabloda kendine de yer agma kaygsiyla, dinin hukuksal yoru-
muna, kendi siyasal telifini ekleyerek, 1slamn siyasallastirl-
masi surecine, entellektiel plandaki en énemli katkiy1 yap-
maktadir. Bu tabloya bakarak diyebiliriz ki, 1slam"n siyasallas-
tirilmasi surecine katkist olmayan tek etkinlik tarzi -en azin--
dan tarikatlesmeden once- tasavvuftur. Ustelik tasavvuf hare-
keti, tam da, dinin zahiri yoniine yapilan toplumsal-siyasal
vurguya, dinin gercek, ahlaksal 6zunun ‘yitirilmis’ olmasina
bir tepki olarak -hatta dinin, salt tinsel bir i¢c-yasanti, ruhsal ve
bireysel bir inan¢ oldugunu vurgulayarak, neredeyse ‘Islam
toplumu’ idealini bile anlamsiz kilacak denli asir1 bir tepki
olarak- ortaya ¢ikmustir. Islam’da, “yasal ve toplumsal 6gelerin
tumiyle, 6zellikle dinle butiinlesen”®' Seriatin, hakikatin teza-
hurlerinden yalmzca biri olma 6zelligini yitirerek, bizzat haki-
katin kendisiymis gibi yasamin butun alanlarinda hak iddia
etmesine ve insanla Allah arasinda kurulabilecek iliski bigim-
lerini, bir tek iligski bi¢imine indirgeyerek yasa temelinde ta-
nimlamasina tepki olarak, tasavvuf, dinin batumna, ¢ekirdegi-
ne, dolayisiyla hakikate sahip cikarak, insanla Allah arasindaki
iliskiyi ask temelinde tammlamistir. Seriat karsisinda, sufinin
durumu da, tipk: filozofun durumu gibi, tehlikededir. Tasav-
vuf ve felsefeyi, Seriat karsisindaki pozisyonlari bakimindan
aym kaderi paylasmalarimn diginda, birbirine yaklastiran -eso-
terizm, temasa vb. gibi- bagka unsurlar da vardir. Ancak bun-
lar, baska bir arastirmanin konusudur.

Simdi bu kabaca resmettigimiz tabloyu hafizamiza yerlesti-

61 René Guénon, Islam Maneviyati ve Taoculuga Toplu bakis, Cev. Mahmut Kanik,
Insan Yyn., Istanbul, 1989, 5.29.
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rerek, aragtirmamizin simdiye kadarki yorumlarinin kendisine
dayandig) temel iddiay: tekrarlayalim: 1slam 6ncelikle bir llahi
Hukuk olarak algilanmigtir. Bu iddia 1slam’in tarihsel olarak
nasil tezahur ettigi sorusuna verilmis bir cevap oldugu kadar,
onun 6zunun llahi Yasa oldugu dusuncesini de zimnen iger-
mektedir. O halde, simdi, daha fazla ertelemeden, su can aha
sorunun cevabini arasﬁrmaya gecelim. Islam’in 6zu nedir? O,
gergekten de, 6z itibariyle bir llahi Yasa midir?®? Bu soruyu
sormak oncelikle, 1slam’la llahi Yasa arasinda kurulan bagn,
dogal, 6zsel bir bag olup olmadigina karar verebilmek baki-
mindan elzemdir. Ayrica, ikinci olarak, Islam’n 6zinin ne ol-
dugu sorusuna verilmis baska cevaplarin varhigin1 duyurmak
ve Islam’in, pratik aklin siyaset ve ahlak gibi diger etkinlik
alanlariyla iliskisini sorgulamak acisindan énem arz etmekte-
dir. Ve son olarak da elbette, Islam’'da din-felsefe catismasim
siyasal bir okumaya tabi kilan bir ¢calismada, bu ¢alismada,
‘din’le kastedilenin ne oldugunun ortaya konulmasi baglamin-
da kagimlmazdir.

Kuskusuz, daha Islam’m bir devlet olarak cisimlestigi erken
dénemlerde bile bir cevaplar ¢coklugu ile kars: karsiya kalan, ‘Is-
lam'in 6z nedir’ gibi bir sorunun cevabi, yéntemsel olarak,
kendisini, Kur'ann bizzat kendisiyle sinirlamakla yetinemez.
Cunku, Allah’in ezeli-ebedi, degismez ifadeleri olarak insanlara
duyurulan ve kendilerine uyulmasi istenen dogmalar bituni,
bu ifsa anindan itibaren, artik, ezeli-ebedi tanrisal diizeyden, ge-
lip-gecici dinyevi diizeye inmis durumdadir. Baska deyisle, za-
man-dis1 olan tannsal kelam, zamanda kendisini aginlams ve
boylelikle, dogmatik mutlakligr ve degismezligi baki kalmak
uzere, insan aklinin kendi sinirlan icinde kavranilabilir, yorum-

62 Hemen ifade edelim ki, bu soruya verilebilecek olumsuz bir cevap bile, 1s-
lam"in en azindan tarihsel goranaminde hukuk olarak tezahur ctmis oldugu
olgusunu iptal ctmeyccektir. Dahasi, ginumuzde bile, hala, 1slam entellekta-
cllerinin 6nemli bir kismi ve Oryantalistlerin buytk ¢ogunlugu tarafimndan, 1s-
lam oncelikle bir llahi Yasa, bir seriat olarak algilanmaktadir. Buradaki tartis-
mamiz, bu yiizden, Islam’'m dogasi ve dogmasi geregi boyle bir algilamaya izin
verip vermeyeccgi uzerine olacakur; yoksa onun tarihsel gorinamunin ve bu
gorinimde tasidigi vurgunun ne oldugu uzerine degil.
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lanabilir bir boyut kazanmistir. Bu ise, Kur’an dogmalarinin, bir
bakima, tipki dil gibi yasayan bir varhk olarak, Islam toplumu-
nun sosyo-kulturel gercekliklerinden biri haline gelmesi de-
mektir. Yani, diyebiliriz ki, insanlarin algilarina sunuldugu an-
dan itibaren, tannsal bir kelam bile, artik insanlarin onun 6ziine
iliskin algilamalarindan bagimsiz bir gerceklik tasimamaktachr.
Baska deyisle, Islam’in 6zi, tam da ona inanan insanlarin, onu
algilama ve yasama tarzlarinda ortaya ¢ikacaktir.

Simdi, Allah’in Kelami’'nin kendisine referansla “Islam’in
6zu nedir?” sorusu soruldugunda ortaya ¢ikan/cikacak cevap-
lar 'coklugu sunu actk¢a ortaya koyacakur ki, boyle bir soru-
nun, kesin smirlart belirlenmis tek bir cevabi yoktur. Bu iki
nedenle boyledir. llk neden ‘6z’ sorusunun icerdigi metafizik-
sel gucluklerle ilgilidir. 1kinci neden ise Kur'an'im bir égreti
butinligi arz etmemesi ve ondaki kimi ayetlerin miutesabih
karakterde olusu ile ilgilidir. 1lk nedenden kaynaklanan gug-
likleri metafizikgilere birakarak, bizzat Kur’an'in kendisinden
kaynaklanan gugclitklerin, konumuz baglamindaki énemine
isaret edelim. Kur'an'in dgretisel bir butunluk arz etmemesi
ona referansla olusturulabilecek bir dgretiler gesitliligi ile kar-
silasmaimiza neden olmaktadir. Boyle Kur'an kaynaklh gretiler
cokluguna, daha ilk fikih ve kelam okullarinin, kendilerini,
birbirlerine karsi bizzat vahye giderek temellendirmelerinden,
birbirlerine taban tabana zit yorumlarina Kur’ani kanitlar bu-
labilmelerinden itibaren asinayiz. Bu nedenle, Islam’in 6zunin
ne oldugu konusunda Kur'an bir yaniyla suskun kalmakta,
ama diger yamyla bir cevaplar ¢okluguna izin vermektedir.
Dahasi, Islam’in 6zaniin ne olduguna dair, hukuk, siyaset, ah-
lak vb. gibi, bir cevap verilebildiginde bile, bu defa, onun ne
tur bir hukuk, siyaset ya da ahlak oldugu sorusunun yarataca-
g1 gicliklerle basetmek gerekecektir.53

Ayrica hemen eklemeliyiz ki, s6z konusu gugclik, yalmzca
Islam’a 6zgu degildir. Nitekim, s6z gelimi Hiristiyan dinine
iliskin olarak bile, kilise gibi kurumlasmis, resmi bir otoriteye

63 Hemen akla gelebilecek bir ornek, tslam'daki dort bayak fikih okulunun, dér-
danin de kendilerini aym kaynaklara dayanarak teimellendirmis olmalandir.
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ragmen, birden fazla 6z tamim yapilabildigini biliyoruz. Ciin-
kit bu soru, éncelikle, bir dinin 6zinin ne olduguna ya da ne
olmasi gerektigine iliskindir. So6z gelimi, dini, “evreni yoneten
ve insanlikla moral iliskilere sahip olan bir Tanrr'ya inan-
mak”® olarak tammladigimizda, bu tanimdan hem politik
hem de etik bir yorum ¢ikarmak mumkindur. Ya da yine, dini
“dindarlik ad: verdigimiz, saf ve hust icindeki bir zihin duru-
mu“® olarak tammlarsak, onun ézunin bireysel ahlak oldu-
gunu ve dolayisiyla mistisizm kapisimin agik oldugunu ima
ediyoruzdur. Ya da “ferdi ve ictimai yan1 bulunan, [ikir ve tat-
bikat agisindan sistemlesmis olan, inananlara bir yasama tarzi
sunan, onlan belli bir diinya gérusu icinde toplayan bir ku-
rum olarak”® dinden séz ettigimizde, vurgumuz, dinin, etik
ama bu defa sosyal-etik yani iizerinedir. Hatta, biraz daha ileri
giderek, bu taninda icerilen ‘toplumsal’, ‘sistemli bir teori ve
pratik’, ‘bir dunya gorusit’ ifadelerine referansla, dinin ideolo-
jik yanim 6ne cikarabiliriz. Bu durumda tammlan daha fazla
cesitlendirmeksizin diyebiliriz ki, dine iligkin her yeni tanmm-
lama girisimi, onun farkh bir cehresini vurgulayacakur. Yine
de s6z konusu ettigimiz tg tek tanril dinle -Yahudilik, Hiristi-
yanlik ve Islam- ilgili olarak, felsefi bir ortak zemin tesbit ede-
biliriz. Yani din, insam icinde yasadig1 evrenle anlamli, doyu-
rucu bir iliskiye sokmay1 amaglayan bir etkinlik olduguna ve
insanin evrenle iligkisi, bire-cok bir iliski olduguna goére, bu
u¢ dinle ilgili olarak diyebiliriz ki, onlarin ucti de, insanin
hem bireysel, hem de toplumsal boyutuna seslenen bir yap1
arz etmektedirler. Yine din sosyologu Ronald L.Johnstone'un
kilavuzlugunda aym saptamay: sosyolojik olarak da yapabili-
riz. Dini, formel olarak, “bir insan grubunun kutsal olduguna
inandig1 seye duydugu sorumluluk ve bu duyguyu, kendileri
vasitasiyla anlamlandirdify bir inanglar ve pratikler sistemi”®

64 William P. Alston, “Religion”, The Encyclopedia of Philosophy icinde, Ed. Paul
Fdwards, V: 7/8, The MacMillan Co. and Free Pr., New York, 1972, s. 140.

65 Ay yer.
66 M.Aydin, Din Felsefesi, D.E.U.Yyn., lzmir, 1987, s. 5.
67 R.L. Johnstone, Religion in Socicty, l11.Eds., Prentice Hall, New Jersey, 1988, s. 13.
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olarak tammlayan Johnstone, bir dinde, din olmak bakimin-
dan ortaya cikan iki boyut ayirdeder: Kisisel boyut ve toplum-
sal boyut. Kisisel boyut, dinin, dogrudan bireye hitap ettigi,
kutsal, 6zel duzeyidir. Toplumsal boyut ise, genis bir toplulu-
gun o dini kabuliyle ortaya ¢ikar.®® O halde, Islam’in 6ziinin
ne oldugu sorusuna donersek, ¢ok kaba bir bolimlemeyle,
onun biri kisisel, biri de toplumsal boyutu 6ne alan en az iki
cevabi olacagim soyleyebiliriz. Kugskusuz bu cevaplara, onun
her iki boyutunu da iceren uguncu bir cevabi eklememiz de
mumkuin. Ayrica, séz gelimi toplumsal boyutu éne alarak,
onun, bir toplumsal ahlak ya da bir hukuk ya da bir siyaset ya
da bir ideoloji oldugu seklindeki iddialarla cevaplar daha da
cesitlendirmemiz; hatta, diyelim ki o bir siyasetse, nasil bir si-
yaset oldugu sorusuna verilebilecek cevaplar1 da dusunursek,
kendimizi bir cevap enflasyonunun ortasinda bulmamiz da
mumkiin... O halde ne yapmaliyiz? Nasil bir yontem benimse-
meliyiz ki, boyle bir agmazdan kurtulabilelim? 1slam’in ne ol-
dugunu anlayabilmek i¢in, onun baslangicta, yani kokeni iti-
bariyle ne olduguna bakabiliriz; ya da onun tarih i¢inde ken-
dini nasil ifade ettigini arastirabiliriz. Dinlerin ne oldugunu
anlayabilmek icin, onlarin hayata aksettirdiklerine bakmak ge-
rektigine dikkat ceken WM. Watt'a gore,

“bir dinin vizyonu, dunyaya bakis agis1 ve diinya ile
alig-verisindeki yontemdir. Hayat nedir ve nasil yagan-
malidir sorularina verilen cevaptir. Birbirlerini tamam-
ladiklarindan dolay1, sorunun ve cevabin, teorik ve pra-
tik yonleri birbirinden ayrilamaz. Belki de vizyondan
bahsederken, onun 6ncelikle teorik yoninu dasinuraz
ve eger tleori ve pratigin ayr seyler olmadigim anlarsak,
bu bizi yanhs yollara sevk etmez.”®°

Watt'in bu yaklasimini benimseyerek, Islam’in teorik ve pra-
tik tezahurlerinin sorgulanmasina yénelik bir ¢cahsmanin be-

68 Age,s 8
69 WM. Watt, Islam Nedir?, Cev. Elif Riza, 11 Bask, Birlesik Yyn., Ist., 1993, s. 9-10.
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nimsenebilecek en saglikll yontem olacagim dustunuyoruz.
Ancak, boyle bir ¢calismanin bagh basina bir arastirma konusu
teskil edecegi; ve bizim simdiki ilgimizin nedeninin, yalmzca
Islam’in hukuksal-siyasal yorumunun icerdigi din ve devlet
arasindaki bagin zorunluluguna iliskin varsayimin sorgulan-
mast;, bu varsayimin, felsefenin, 1slam dinyasinda hala tehli-
kede olan statiisi agisindan sonuglarinin neler olabileceginin
serimlenmesi ve bir de dinin hukuksal-siyasal yorumunun di-
sinda baska yorumlarinin mimkun olup olmadiginin arastirl-
mas1 oldugu g6z ontine alinirsa, yontem olarak benimsemekle
birlikte Watt'in 6nerisine uymamzin, bizi, konumuzla kusku-
suz ilgisi olan, ama asil arastirmamizin uzagina diismemize
neden olacak bir Islam tarihi arastirmasina sevk edecegini dii-
suniyoruz. Bu nedenle sorgulamamizi, Islam’in éziine iliskin
dusiince ve kuramlarini zaten boyle bir arastirma tizerine
oturtmus olan, ¢agdas dusinurlerin, aym tarihi ama farkl bi-
cimlerde okuyarak gelistirdikleri kuramlarin kilavuzlugunda
yurutmeyi tercih ettik. Bu durumda, Islam’in 6ziinin ne oldu-
gu ya da ne olmadig1 ya da ne olmas: gerektigi konusunda gu-
numiizde yapilan tartismalarin kritik bir serimlemesini yap-
maya cahisacagiz. Boylece, teolojik-siyasal problem olarak ad-
landirdigimiz, siyasetin dinsellestirilmesi veya Islam’in siyasal-
lastinlmas1 problemini, beraberinde getirdigi diger problem-
lerle birlikte, ginumuzde tasidigl anlam bakimindan da sorgu-
lama imkam bulacagiz.

O halde simdi, Islam'in 6zune iliskin olarak simdiye kadar
verilmis cevaplarin bir dskimuni yaparsak, gorecegiz ki, bu
sorunla ilgili olarak verilen cevaplari, ¢cok genel olarak ug kate-
gori altinda toplayabiliriz: Islam’in bireysel, kisisel boyutunu
one alarak, onu bireysel ahlak olarak yorumlayan yaklasim; 1s-
lam’in toplumsal boyutunu éne alarak, onu, bir hukuk ya da bir
siyaset ya da bir toplumsal-ahlak olarak yorumlayan yaklasim;
ve sz edilen her iki boyutun da Hakikat'in tezahirleri olmak
bakimindan, Islam’in 6zini yansittiklarin ileri stiren yaklagim.

Simdi sorulmasi gereken soru sudur: Islam’in, llahi Yasa ve
devamla siyaset olarak yorumlanmasi dogasi ve dogmasi gere-
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gi midir? Baska deyisle, Islam vahyinin, dinsel, siyasal ve mo-
ral yikuamluliuk alanlarinin, deyim yerindeyse 6zdeslestirilme-
sine ve dolayisiyla, 6zel alanin kamusal alan icinde eritilmesi-
ne yol acacak sekilde, pozitif yasalar toplam olarak okunmasi,
vahyin kendisi acisindan zorunlu mudur; yoksa bu, butinuyle
ilineksel, tarihsel bir olgu mudur?

Oncelikle hatirlayahm ki, Islam’in hukuksal siyasal yoru-
mu, ‘Islaim’da din ve siyaset arasinda integral bir iligki oldugw’
varsayimina dayanmaktadir. Islam’in ¢agdas yorumcularindan
J. Esposito, “Allahii Ekber” ifadesinde Islam’in 6zunun sakl
oldugunu dusunmektedir. Islam’in dinsel-siyasal bir hareket
olarak tezahur ettigini vurgulayan Esposito’ya gore,

“Allahii Ekber!” Tanr'min merkeziligini ve 1slam’da kisi-
sel-dinsel inang ve siyasal yasamn birligini 6zetler.””

Esposito’'nun, bu ilk bakista sasirtici ¢ikariminin nedeni, ‘Alla-
hii Ekber’in, Islam’da savas narasi olarak kullanilmasidir. 1k
kez Medine déneminde tarih sahnesine ¢ikan, Allah yolunda
kutsal savas anlamindaki cihad gibi siyasal-toplumsal bir eyle-
min, kendisine yarattig1 bu teolojik zemin, yalmzca ona mes-
rulugunu vermekle kalmayip, aym zamanda din ve devlet ara-
sinda, dogal, zorunlu bir bag1 da ima etmektedir. Nitekim Es-
posito, Islam’in, dinin kendisi icinde siyasal iktidara kosuldu-
gu bir inan¢ oldugununu ileri surerken, tam da bu bagin do-
galhigr varsayimindan hareket etmektedir.

“Islami yasa, yoneticinin ya da yoénetimin dinsel vaadi
veya moral niteligi degil, bir Islam devletinin mesruluk
kriteridir.””'

Siyasal Islam’in, modern zamanlardaki en siddetli savunu-
cularindan olan ve 1Islam’i, yasamdan ve toplumsal duzenden
uzak bir cagn gibi algilayanlar ihanetle su¢lamakta bir sakin-
ca gormeyen M.Ziyauddin Rayyis, Islam’da Siyasi Diistince Ta-

70 ). Esposito, Islam and Politics, 2nd.rev.ed., Syracusc U.Pr., 1987, s. 1.
71 Age.s.28
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rihi baslikh eserinde, 1slam’in 6zinun siyaset olduguna getiri-
Icbilecek Kur’ani ve tarihsel argiimanlarin tam bir dokamunu
verirken, din ve devlet arasindaki ‘zorunlu’ baga isaret etmek-
tedir. Ona gore Islam, 6znel ve nesnel her seyi duzenleme yet-
kinliginde olan bir dindir. M.Z.Rayyis'in siyasal Islam militanh-
g1, neredeyse, bireylerin kendi vicdanlarina birakilmis olan,
Allah-kul iliskisinin bile bir devlet dolayimina ihtiya¢ duydu-
gunu soyleyecek sinirlara dayanmistir. Ona gore,

“Islam’in yalmzca bir inan¢ oldugunu, insanla ytuce Al-
lah arasinda yalin bir bag1 anlattigini, sosyal yap ve dii-
zenlemeyle ilgisinin bulunmadigin 6ne sirmeye ve be-
nimsetmeye ¢alisanlarin zavallihg,””?

din ve siyasetin birbirinden bagimsiz oldugu ‘tekerlemesinde’
ifadesini bulur Bagka deyisle Rayyis'a gore, 1slam salt bir ahlak
olmakla yetinemez. O, yetkinliginin ifadesi olan kendi 6z gere-
gi, ayn1 zamanda ve daha ¢ok siyaset ve hukuk olmak zorunda-
dir. Bu iddianin varabilecegi en ‘iyimser’ sonug, bu durumda, 1s-
lam dininin Allah’a teslim olma diistiincesinde ima edilen bir
inan¢ ve iman olmakhgindan ¢ikip, diinyevi yasamin kendisine
gore diizenlenecegi bir bilgi icerigi tasimasy; yani deyim yerin-
deysc, Islam dininin, neredeyse, Islam ‘bilimi’ haline gelmesidir.

M.Z.Rayys, Islam Seriatinin diinyevi degil, semavi oldugu-
nu iddia eden ve Islam’in 6zunu bireysel ahlak olarak tamimla-
yan Ali Abdurrazik’, Islam'in diinya ile iliskiyi kesmeyi ve do-
layisiyla rahipligi 6neren bir ¢cagr1 olmadigim hatirlatarak eles-
tirir.”* A.Abdurrazik’in iddiasi, hilafetin dinde yeri olmadig,
Muhammed’in élimuyle birlikte hem risaletin hem de devlet
bagskanhiginin sona erdigi ve bu goérevlerin hi¢ birinde, hig
kimsenin ona halef olamayacagidr.

“Kur'an'da 1slam dininde siyasetin varligim isbat edecek
gizli ya da agik hicbir delil yoktur. Hadis-i Serif’'de de

72 M.Z. Rayyss, Islamda Siyasi Diisiince Tarihi, Cev. Ahmed Sarikaya, Nehir Yyn.,
Ist., 1990, s. 44. :

73 M.Z.Rayyis,a.g.c.,s. 202.
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béyledir. Dinin bu iki kaynag) da elimiz altindadir. Bun-
lar1 bastan basa inceledigimizde degil delil, delile ben-
zer bir sey bile bulamayiz.””

‘Islam’in 6z nedir?’ sorusuna verilmis farkh bir cevabi ihti-
va eden bu pasaj, 6z tekelini elinde bulundurdugundan kusku
duymayan diger siyasal Islamcilarld birlikte, M.Z.Rayyis'in da
saldinlarina hedef olacakur.”® M.Z. Rayyis'a gére, Kur'an, el-
bette siyasal ogretileri icermekte ama onlarin tizerinde ayrin-
tiyla durmamaktadir. Rayyis, toplumsal 6l¢ii ve yasalarin,
Kur’an, Hadis ve Sunnette mevcut oldugunda israrhdir. Ona
gore, s6z konusu ana kaynaklarin sundugu temel él¢tler sun-
lardir: Yargida adalet, Sura, birlik, kardeslik, dayamsma, tim
hayirlarda yardimlasma, veliyulemr, itaat, savunma, cihad
vb..’® Ancak, A. Abdurrazik, sozii edilen temel élgiilerin siya-
sal hicbir baglami olmadigim belirterek, bunlarin bir siyasal
Islam kuraminin ifadesi olarak yorumlamasina kars: ¢ikar.”’

Ote yandan, Abdurrazik, peygamberlik ve hitkkimdarhk ara-
sinda hicbir gercek, dogal, zorunlu bag olmadigina dair iddi-
asin1, Muhammed'in kurdugu birligin yalmzca dinsel bir birlik
oldugunu, hicbir siyasal icerik tasimadigim 6ne stirecek denli
ileri goturmektedir.

“Peygamberin ne dinyevi bir hakimiyeti, ne de bir hu-
kumeti olmustur: Kelimenin siyasi anlaminda hicbir
hukumdarhk veya kanunla esanlamh baska bir sey ke-
sinlikle tesis etmemistir.””®

74 A. Abdurrazik, Islamda Iktidarin Temelleri, Cev. O. Riza Dogrul, Birlesik Yay.,
Istanbul, 1995, s. 92.

75 Muhammed Abduh’un 6grencisi olan A.Abdurrazik, 1924'te Hilafetin kaldiril-
masi uzerine baslayan tarusmaya cevaben yazdigi yukaridaki makalesinden
dolay, El-Ezher Universitesinin bir ulema strasi tarafindan cezalandirilmis ve
kamu gorevine girmesi yasaklanmisur.

76 M.Z. Rayyis, a.g.e.,s. 208.

77 A. Abdurrazik'in Islamda Iktidarin Temelleri adh eseri butunuyle, Islam’in siya-
sal yorumcularinin, Kur'an, Sinnet ve Hadisten ¢ikarsadiklar kanitlan ¢urat-
meye tahsis edilmistir.

78 A. Abdurrazik, “Hilafet ve lktidarin Temelleri”, Degisim Siirecinde Islam, Der.
J.Esposito-J.Donohuc, Cev. A.Yasar Aydogan-Aydin Unla, Insan Yyn, Istanbul,
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Goruldugu gibi Abdurrazzik, Muhammed'in ilk Islam toplu-
munun dinsel oldugu kadar, siyasal lideri de olmus oldugu ol-
gusunu reddetmektedir. Onun iddias1, Muhammed'in, fethedi-
len milletlerin siyasal yonetimlerine miidahelede bulunmadig,
yonetim tarzlarinda herhangi bir degisiklik yapmadig1, bu ne-
denle de asla siyasal bir nitelige sahip olmadigidir. Ancak, 6zel-
likle, Belazuri'nin, Muhammed’in yonetimle ilgili uygulamala-
rint ve Islim devletinin kurulus yillarim, tarihi sahsiyetlere
basvurarak anlattigl, Islam devletinin kokenlerini arastirmaya
tahsis edilmis eserini’® referans alirsak, Abdurrazik’'m, Muham-
med'in siyasal bir otoriteye asla sahip olmadigina ve Peygam-
ber zamaninda kurulan birligin siyasi degil, dini bir birlik ol-
duguna dair iddias1 pek gercek¢i gorinmemektedir. Ayrica,
Muhammed zamaninda kurulmus olan toplumun yalnizca din-
sel bir toplum oldugunu iddia ederken, bu toplumun, bugun-
kit devlet kavraminda igerilen hic¢bir nitelige sahip olmadig
seklindeki anakronist bir yamlgiya dusmesi de onun, konuya
iliskin disuncelerinin -peygamberlik ve hukimdarlik arasinda
zorunlu, dogal bir bag olmadigina iliskin iddiasina katilmakla
birlikte- tarihsel gerceklige pek tekabul etmedigini soylemek
durumundayiz. Bu konuda, Misir'lh dusunur M.Said al-Ash-
mawy'nin dustinceleri, kanimizca gercege daha uygundur.

Siyasal ve eylemci kokten dincilige kars1 akilcl ve manevi-
yatg1 bir koktendinciligi savunan Misirh dasiinur M. Said al-
Ashmawy, kendilerini Islam dogma ve tarihinde temellendiren
cagdas siyasal Islam kuramlarina, onlarla ayni kaynaklara
-Kur’an, Hadis ve Siinnet- giderek yonelttigi elestirisine su car-
piai cumle ile baslamaktadir:

1991, s.a. 34-43, s. 35; Abdurrazik’a gore, Peygamber, Allah’'in ona verdigi
misyonu tam olarak ifa ettikten sonra bu diunyadan aynlmisur. Eger Allah'in
verdigi misyon, siyasal bir boyut da tasiyor olsaydi, o, kuskusuz bu rnisyonu
da ifa ettikten, en azindan bu konuda emir ve tavsiyelerde bulunduktan sonra
gorevini tamamlamis olacaku. Ancak gorinen odur ki, Muhammed, 6lamun-
den sonra siyasal cekigme ve catismalar icine girilmesini engelleyecek, devlete
iliskin kesin emir ve tavsiyclerde bulunmamisur. Bkz., A.g.m., s.40.

79 1bn Jabir Baladhuri, The Origins of the Islamic State or Kitab Futiih al-Buldan,
V:1, Trans.by Philip Khari Hitti, 1968 ; V:1I, Trans.by Francis Clark Murgot-
ten, Ams Pr., New York, 1969.
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“Allah Islam’in bir din olmasint istemisti; ama insanlar
onu bir siyaset yapmaya kalkustilar.”®

Ashmawy’ye gore din, siyaset gibi dar bir alanla simirlana-
maz. Cunku din ve siyaset, birbirlerinin yerine ikiame cdileme-
yecek iki farkl alandir. Ashmawy, dinin siyasetle sinirlandinl-
masinin, onu dar bir alana, belirli bir topluluga, bolgeye ve za-
mana mahkaim etmek olacag) dusiincesinden hareketle, dinse-
lin siyasallastirilmasina karsi ¢ikar. Gergekten de, Islam’in 1lahi
Yasa yorumundan hareketle siyasallastinlmasinda ortaya ¢ikan
paradoks budur. Ezeli-ebedi, sabit ve degismez bir 1lahi Yasa
cercevesinde olusturulan siyasal Islam kuramlarimin gelecegi,
tam da Islam’in, duragan bir ideal yap: olarak kendisini inkar
etmesine bagh gibidir. Kuskusuz, 1slam dogmalarinin, yani te-
orik 6gretinin degil, yalmzca Seriatin, yani pratik uygulamala-
rin degistigi seklinde bir iddia ile bu goruse itiraz edilebilir.
Ancak, teori ve pratik arasindaki karsihkl iliskiden vaz gecip
teoriyi sabitlestirerek pratigi butiiniyle ona tabi kilmak ne ka-
dar gergekgidir? Ustelik de Islam tarihinin, teorinin pratige uy-
duruldugu realist bir gérinum sergiledigi dusunulirse!..

Nitekim, Ashmawy'nin de dedigi gibi, 1slam tarihi, Halife.
Osman'in, kendi agiretini kayirmas ile baglayan siyasal kari-
sikhiklar déneminden itibaren, din kisvesine biirinmiis, asiret
karakterli siyasal cekismelerin tarihi olmustur.®' Ashmawy’'nin
kendi sozleriyle,

“dinselin siyasallastirilmasi ve siyasetin kutsanmasi, si-
vil toplum diizleminde Musliumanlari, her biri su ya da
bu ayete, su ya da bu hadise dayanan ve seflerinin go-
rusleri ve fakihlerin fetvalar ardina gizlenen mezhep ve
tarikatlere bolmustiir.”®

80 M.S.al-Ashmawy, Islama karsi Islamcilik, Cev. Sibel Ozbudun, Milliyet Yyn.,
Ist., 1993, s. 11; Yazarn kitabinn orjinal ad1 Al-Islam al-Siyasi'dir. Cevirmen,
kitabin icerigine iliskin acik bir mesaj verebilmek amaciyla, kitaba daha uy-
gun buldugu hu adi vermistir.

81 Age.,s. 14.
82 Agec.,s. l6.
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Ashmawy’ye gore, ortaya cikan bu yeni tabloda asil resmedi-
len, ‘dinin alevinin sénmesi’ olacakur. Islam’daki ilk siyasal
hareket olan Haricilerin, “Hakimiyet yalmzca Allahindir” (la
hiikm illa lillah) sloganmyla dine giydirdikleri siyasi cubbe,
ozellikle Abbasi halifeleri doneminde, hukukgularin, hukim-
darlarin hizmetine girmeleriyle birlikte 1slam dinine yakistir-
lan tek kiyafet haline gelmistir. Ignaz Goldziher'n da acik¢a
ifade ettigi gibi,

“kilise ve devletin, kendisi icinde birlestirildigi Pers yo-

netim ideali, agcik¢a, Abbasi programidir. Yeni din yal-

nizca devletin ilgi konusu degildir; o, devletin temel is-
levidir.”®

Diger yandan Ashmawy de Harici sloganin Misir kaynakh
olduguna ve bu slogan ekseninde olusan siyasal Islam’in, Is-
lam'in kendi ruhu ile uyusmazhgina dikkat cekmektedir. Yine
Ashmawy'den hareketle, Islam’in siyasallastirilmasi sirecinde,
kendisine basvurulan ‘tarihi’ sahsiyetin, aslinda, ilk 1slam top-
lumunun lideri durumundaki Muhammed degil, Yahudi pey-
gamberi Musa’nin siyasal otoritesi ile donatilmis, bu nedenle
de tasidig1 asil vurguyu, ahlaksal vurguyu yitirmis ‘hayali’ bir
sahsiyet oldugunu soyleyebiliriz. Ciunki Ashmawy, siyasal Is-
lam’m kaynaklarindan biri olarak Yahudi etkisine dikkat ¢ek-
mcktedir. Ona goére, Musa’nmin peygamberliginin tasidigr hu-
kuksal vurgu, Muhammed'in peygamberligine aktarilmistir.
Oysa Muhammed'in peygamberligi esas olarak, hukuksal veya
siyasal degil, ahlaksal vurgu tasimaktadir. Hukuksal boyut, ta-
rihsel kosullarin dayattigy bir eklemlemeden baska bir sey de-
gildir.® Bu nedenle de, diyebiliriz ki, ‘vahyih hafizas’ olan
Muhammed'in, ilk Islam toplumunun siyasal énderi olmasi,
yalmzca, o 6zel tarihsel kosullarin geregi olarak, ama -Pey-
gamber olmakligi nedeniyle ona duyulan saygi ve hayranhk
gibi psikolojik bir neden disinda- kesinlikle dinsel bir temeli

83 LGoldziher, A.g.c., s.46.
84 M.S. al-Ashmawy, Islama Karsi Islamcilik, s. 33.
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olmaksizin gerceklesen tarihsel bir olgudur.

Ashmawy, Kur’an’a dayanarak dinin siyasal bir yorumunun
mimkun olup olmadigini, Kur'an’daki ayetlerin bir siniflama-
sin1 yaparak sorgular. Onun bildirdigine gore, yaklasik alti bin
ayet icinde yalnizca yedi yiizi ibadet ve insani iliskiler
(mu’amalat) konusunda yasal huikimler icermektedir. Bu yedi
yiz ayetin de yalmzca iki yizi insani iliskiler uzerinedir. Bu,
siyasal bir kuramin kendisine dayanacag) ayetler toplaminin,
Kur’ann yalnizca otuzda biri kadar oldugunu gostermektedir.
Ustelik s6z konusu edilen bu iki yiiz ayetten, yiz yirmi kadar
da yururlikten kaldirilmigtur. Ashmawy’e gore, 1slami dusin-
ce, iste bu iki yuz ayet uzerinde yogunlasarak yargilar, fetvalar
vermis, sonugcta, islami terminolojide ‘Allah’in yolu’ anlamina
gelen ve Kur'an’da da bu anlamda olmak tuzere, sadece dort
kez gecen seriatle hukuk i¢ ice gecmistir.® Ashmawy'’ye gore,
bu, Islam’in bir anlamda Yahudilestirilmesi demektir.

“Eger Kur'an'da, yasama yonu ahlaki yonden daha 6nem-
li olsaydi, icerdigi hukuki kurallar ¢cok daha fazla, kesin
ve tam olurdu. Tabii, buradaki hukumler, hem de en iyi
bicimde uygulanmalidir; ancak bunlar uzerinde odakla-
sip da Kur'an'in en énemli yonuni, yani etik ve rahmete
iliskin degerlerini gozardi etmek dogru olmaz.”%

Ozellikle, Haricilerin siyasal isyaniyla baslayan ve Abbasi
halifeleri zamaninda doruklarina ulasan siyasal Islam’in, ken-
disini temellendirmek i¢in Kur’an’da buldugu ‘hukm’ kavrami-
nin anlamini sorgulayan Ashmawy, bu kavramin, Kur’an'da si-
yasal otoriteye degil, yargichga (IV:58), bilgelige (XI1:22) isa-

85 Roger Garaudy de Ashmawy ile aym gorusi paylasmaktadir. O da Kur'an'in
hukuksal bir kanun kitab: degil, dinsel ve ahlaksal bir ¢cagn oldugunu vurgu-
layarak, Kur'an'n ana mesajinin, her muslumani, herhangi bir din adaminin
aracihg) olmadan kendi basina dusinmeye ¢agirmak oldugunu ileri sarmekte-
dir. Ancak upki Ashmawy gibi, Garaudy de, manevi bir anlam tasiyan seriatin
fikihla 6zdeslestirilmesinin, Islam’in siyasallastirilmasinda onemli bir adim ol-
dugunu savunmaktadir. Bkz. R. Garaudy, Entegrizm. Cev. K.Bilgin Cilecop, P1-
nar Yyn., Ist., 1992, s. 91-93.

86 R.Garaudy, a.g.e., s.34.
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ret ettigine dikkat cekmektedir. Dine, tarih icinde giydirilen
siyasal kiyafet nedeniyle, kavram, siyasal iktidar anlamina gel-
meye baslamistir. Yine bunun gibi, cihad kavrami da, tarih
icinde, Mekke’de tasidig1 ve onun 6zuni tegkil eden ahlaki ve
manevi anlamdan uzaklasmis; Medine’de kazandigi maddi an-
lam1 da asarak siyasal bir icerik tasimaya baglamigtir.

Simdi Ashmawy'nin ileri sturdagi butin bu dustncelerden
hareketle denilebilir ki, tarihsel olarak ilk Islam toplumunun
lideri durumunda olan Muhammed'in siyasi liderligi hakkin-
da, o, bunun Muhammed'in peygamberliginde icerilen zorun-
lu bir nitelik olmadigim soyleyecektir. Yani ona gére, Muham-
med’in liderligi altinda birlesen Miislimanlarin olusturdugu
ilk 1slam devleti, Islam dininin dogal, zorunlu bir tezahiiru de-
gildi. Hatta ve hatta,

“siyasal iktidar, ilk Musliimanlar icin Allah'tan kaynakla-
nan dinsel bir iktidar degil, insanlarin iradesinden cikar-
sanan sivil bir iktidard:.”®

Bu, laiklik tizerine diuisiinen ve 6zellikle Muhammed énder-
liginde biraraya gelen ilk 1slam toplumuna referansla, 1slam ve
laiklik arasindaki ‘antagonist’ geliskiyi vurgulayan gerek Is-
lamci militan kesimin, gerekse laik militan kesimin zihinlerini
alt ust edecek bir iddiadir. Ancak, Ashmawy'nin akilc1 ve ma-
neviyatg1 koktendinciligi, onun, boylesi bir iddiay1, bu kadar
rahatlikla ileri stirebilmesinin entellektiiel zeminini yaratms-
tir. Ona gore, Musluman bir topluluk icin devletin gerekli ol-
dugu savi, herhangi bir topluluk icin devletin gerekli olacag:
savindan bagka bir anlam icermemektedir. Bagka deyisle, dev-
letin gerekliligi 6nculiinden, onun zorunlu olarak, bir hilafet,
bir imamet veya bir 1slami devlet olmasi gerektigi sonucu ¢ik-
maz. Ashmawy de din ile devlet arasinda bir tur iligki kurmak-
tadir, ama bu iliski yalnizca Islam dini temelinde kurulmadig
gibi, siyasal bir iligki de degildir. Onun 6nerisi -ki o, ilk 1slam
devletini de boyle yorumlamaktadir- her devletin, halkinin ¢o-

87 Ag.ec.,s.88.
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gunlugunun dinsel ilke ve degerleri tizerine yaslanmasi gerek-
tigi yonunde etik bir 6neridir. Ona gore,

“Islam din ve devlettir’ formulini, devlet ile toplumun
ayni dinsel, insani degerleri paylasmasi gerektigi seklin-
de yorumlayabiliriz.”®®

Muhammed’in gercek siyasal otoriteye, ancak Medine déne-
minde sahip oldugunu ileri siren ve Islam siyasal disuncesi-
nin temel kavramlarina iliskin arastirmasina, Muhammed'in
kurdugu Islam devletinin, onun ilahi hakikatin tasiyicisi olarak
ortaya cikug ilk gunlerden itibaren sahip oldugu siyasal potan-
siyeli aciklayarak baslayan WM. Watt, 1bni Haldun'u animsa-
tan bir bicimde, Muhammed'in ve onun baslattig) hareketin, s1-
radan Mekkelilerin ekonomik, toplumsal vb. hosnutsuzluklar
nedeniyle, Mekke’'nin yonetimini ustlenmis buyuk ticcarlar si-
nifi taralindan, kendilerine yénelik bir isyan olarak dusunuldu-
gunu belirtir.* Burada sézii edilen siyasal potansiyel, toplumsal
kosullarin Muhammed'in ¢agrisina yiikledigi anlamdir. Ashnda
Muhammed'in siyasal etkinliginin baslangici, Wattn da isaret
ettigi gibi, onun Medine’ye hicreti (M.S.622) iledir. Muham-
med’in Medine'li kabilelerle yapugi anlasmalar, Watt'a gore, ye-
ni bir siyasal yapmin insasi anlamma gelmektedir. Ustelik bu
yeni siyasal yapi, Kur'ani idelerin siyasal potansiyellerinin de
gerceklestirilmesine hizmet edecektir.®® Watt'n bu dusiincesi,
Islam’da din-siyaset iliskisinin, Kur’ani idelerle de desteklendi-
gini duyurmaktadir. O halde diyebiliriz ki, Watt, 1slam’n siya-
sallasmasi surecini, Muhammed'in Medine’de kurmus oldugu
topluluktan itibaren baslatmaktachr.

Watt, Muhammed'in siyasal kariyerinin baslangicina, Medi-
ne’de yasayan Musliumanlarla, Medine'li Yahudiler arasinda
gerceklestirilen bir anlasmanmn metni olan “Medine Vesika-
si”m yerlestirir. Ancak bu Vesika'da cla Muhammed heniiz 1s-
lam toplumunun veya iummetinin seli olarak, siyasal bir 6nder

88 Age.,s.19.
89 W.M.Wau, Islamic Political Thought, Edinburg U.Pr., 1968, s. 3-4.
90 Age,s. 4
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olarak ortaya cikmamaktadir. Vesika'daki asil vurgu, onun Al-
lah’m elgisi oldugu uzerinedir.

Muhammed'in, peygamberliginin ilk on-on iki yilinda hic-
bir siyasal giice sahip olmadigim vurgulayan Watt, Muham-
med siyasal isteklere sahip olmakla su¢landig1 zaman,
Kuwr’'an'm, onun yalmzca bir uyarici olduguna dair teyidlerini
goz onune alarak, Muhammed'in siyasal guce, ancak Medi-
nc’'de sahip hale geldigine isaret etmektedir. (Gercekten de
Kur'an’da, Muhammed'in misyonu ile ilgili olarak en sik gecen
kelime, ‘uyarict’ anlamina gelen nezir kelimesidir.)

Yine 1.Goldziher da, Muhammed'in siyasal otoritesinin bas-
langic olarak, Medine dénemine isaret etmektedir. Ona gore,
Medine’deki yeni kosullar Muhammed'i “bir savasgiya, bir fa-
tihe, bir devlet adamina”®' dénustarmustir. Boylece, Medi-
ne'de, islami toplum, yasa ve siyasal diizenin ana hatlar ortaya
citkmaya baslamistir. Goldziher, Islam’in gergek tarihini bu ne-
denle Medine déneminden baslaur. Goldziher'den farkh bir
anlam yikleyerek, bir inang sistemi, bir din olarak lslam'in
degil ama bir uygarlik, bir kultur olarak 1slam’in baslangicina
yerlestirebilecegimiz Medine dénemini, dinsel ve siyasal otori-
tenin, 6zel tarihsel kosullar geregi ama ilk kez orada biraraya
gelmis olmasi nedeniyle, 1slam’in 1lahi Yasa olarak yorumlan-
mas1 ve dolayisiyla siyasallastirilmas: siirecinin de baslangici-
na yerlestirebilecegimiz kanisindayiz. Cunkiu, PCrone ve
M.Hinds'in kilavuzlugunda diyebiliriz ki, ilk hilafetin (ilk dort
halife), butun dinsel ve siyasal otoriteyi kendinde toplamus ol-
masinin nedeni, dinsel otorite ve siyasal otoriteyi temsil eden
Peygamber’in 6lumuyle birlikte, dinsel otoritenin sona ermis
ve siyasal otoritenin devletin yeni liderine ge¢mis olmasina
ragmen, dinscl otoriteyi, onu temsil edecek kilise gibi bir ku-
rumun olmayisi ve ulema simifinin henuz ortaya ¢ikmamis ol-
masl nedeniyle, Peygamberin sahabesinin -ki ilk dort halife de
bunlardandir- temsil etmesidir.*

91 LGoldziher, agec.,s. 8.

92 PCrone-M.Hinds, Gods Caliph, 11.Pr., Cambridge U.Pr., Cambridge, 1990, s.
1-2.
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H.A.R.Gibb, Muhammed'in siyasal otoritesinin, onun pey-
gamberlik misyonunda igerilip icerilmedigi konusunda, Medi-
ne déneminin, Peygamber’in niteliginde 6zsel bir degisiklik
meydana getirdigini ileri siiren Goldziher’den tamamen farkh
dusinmektedir. Ona gore, Hicret'in, Muhammed'in nitelik ve
etkinliginde yeni bir ¢cagin isareti oldugu dogru degildir. Mu-
hammed, en bastan beri, zaten siyasal bir nitelige sahiptir.

“O halde Medine’deki yenilik, dinsel toplumun, teori-
den pratige gecmesidir.”*

Daha 6nce, Islami hukukun, Islam’in 6z oldugunu ileri sii-
ren J.Schacht’in, Islam’da din ve devlet arasindaki dogal oldu-
gu varsayilan iligki tarzinin, siyasal dusiunce ya da siyasal fel-
sefe acisindan onemli bir sonucuna degindiginden soz etmis-
tik. Ona gore, Islam'in 6zt hukuk oldugu icin, Islam’da hig
kimse devletin varlik nedenini sorgulayamazdi. Schachtla ay-
ni noktadan hareket eden A.K.S. Lambton da, Islami yonetime
iliskin butiin tartismalarin, Tann yasasi olan Seriatten hareket
etmesinin, Seriatin topluma ve devlete 6nceligi kavrayisindan
dolay, devlete iliskin Miisluman siyasal teorinin alaninm sinir-
ladigim ve bu nedenle, devletin ni¢in varoldugu sorusunun
Musluman siyasal teorinin arastirma konularina dahil edile-
medigini soylemektedir. Lambton’a gore,

“Musluman siyasal teorinin hareket noktasi, haklarin ve
odevlerin Allah tarafindan belirlendigi ve vahyedildigi;
ve dolayisiyla O'nun ya da O'nun ifsa ettigi llahi Ya-
sa'nin nihai egemen oldugu varsayimdir.”*

Lambton, bu varsayimin en énemli sonuclarindan birinin,
devletin otoritesinin temeli ve onun yasalarinin kaynagina ilis-
kin problemler alanimin sorgulanamazhginn kabulua oldugunu
soylemektedir. Siyasal iktidarla tanrisal vahiy arasinda kurulan
bu iliski tarzinda, iktidarin ilkesi, kendisinden ayrnlmis ve tek

93 H.A.R.Gibb, Mohammedanizm, s. 30.
94 A.K.S.Lambton, State and Government in Medicval Islam, Oxford U.Pr., 1981,
S. XIv.
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mesruluk kaynag: olan Allah’a verilmistir. Mesrulugunu Al-
lahtan alan bir iktidar, daha bastan sorgulanamazhgim ilan
ediyor demektir. Bu, ayn1 zamanda, devletin, kendinde amag
degil, bagh oldugu ilke baglaminda bir arag olarak tesis edil-
mis olmasi anlamina gelmektedir. Boylece siyaset de otonom
bir etkinlik ve disiplin olarak degil, dinsel idealin gercekles-
mesine hizmet edecek bir ara¢ olarak mesruluk kazanacakur.
Cagdas Islam siyasal dustiniirlerinden Hamit Inayet'in ifade-
siyle,

“hem fiziki, hem manevi ihtiyaglar alaninda insan doga-
sin1 kapsamasiyla Islam, ideallerinin salt ortaya konulu-
suyla yetinmez, onlar1 uygulayacak araglar da ister. Ve
iktidar, bu amacin kacinilmaz vasitasidir.”*

Devlet-hukuk iliskisine iliskin modern hukuksal teorilerden
hareketle, Islam’da devlet ve hukuk kavramlarim sorgulayan E
Hassan, bu iki kavram arasinda kurulabilecek u¢ farkh iliski
tarz1 ayirdetmektedir. 1lk teoriye gore, devlet hukuka ustin-
duar ve onu yaratir. lkincisinde, hukuk devletten énce gelir ve
devlet varhga geldiginde onu baglar. Ugiincii teoride ise, dev-
let ve hukuk farkli bakis agilarindan incelenen aym seylerdir.%
F Hassan, teorik bakimdan Islam’n ikinci géruse yakin oldu-
gunu dusunir. Teorik bakimdan; ¢unku pratikte, ictihad ve ic-
ma da Ser'i yasalarin kaynaklar1 durumundadir.”’

F Hassan’a gore, butun kilavuz ilkelerinin Kur’an’dan ¢ikar-
sanmasindan hareketle, Islam devletinin dinsel bir kurum ol-
dugu ileri sturilemez. O’nun ifadesiyle,

“gercekte Islam devleti, yasa yapma hakkina sahip kili-
se otoritelerinin oldugu Ortacag Bat1 teokrasisi gibi bir
dinsel kurum degildir.”*®

95 H. Inayet, Cagdas Islami Siyasi Disiince, s.15 (a.b.c.).

96 Farooq Hassan, The Concept of State and Law in Islam, U.Pr. of America, 1981,
s. 30.

97 Age., s 37-38.
98 A.ge.,s. 46.

77



Ancak Hassan’a gore, Islam devletinin dinsel bir kurum olma-
yis1, onun terimin modern anlaminda diinyevi oldugu anlami-
na da gelmemektedir. Ciinki 1slam devleti, her ne kadar tinsel
olmayan, dunyevi yonetim islerini gerektiriyorsa da, modern
dunyevi devletlerden farkh olarak moral bir temele sahiptir;
cunki o, din tarafindan yénlendirilmektedir. E Hassan, 1s-
lam’'da devletin asil fonksiyonunun, 1slamt korumak, hem
dinsel, hem de dunyevi isleri Kur’an ve Stnnete uygun olarak
yonetmek oldugunu dusinur. Bu bakis acisina yerleserek sa-
vundugu dusunce ise, yine, din ve devlet arasinda kurulmus
olan bagin zorunlu oldugudur. Ona gore, Islam devletinin,
devlet dini Islam olmak zorundadir.?®

Islam’in ne olduguna ya da ne olmas: gerektigine iliskin,
cok genel hatlariyla serimlemeye calisigimiz bu tartismalan,
daha da cesitlendirmek ve derinlestirmek mumkin... Ancak
daha bu tarusmalar bile gostermektedir ki, aslinda Islam’in
6zu sorusunun tek bir cevabi olmasi mumkin degildir. Aym
Kur’ani ve tarihsel kaynaklara dayanarak, onun bir siyaset ol-
dugu cevabini da, bir ahlak oldugu cevabin da vb. vermek ay-
m olgude mumkundir. Aynca, her ne kadar bu tartisma siire-
since, Islam’in 6zii geregi bir siyaset oldugu iddialarina katl-
mamus olsak da ve yine Islam’in hicbir 6gretisel kaynaginda
din ve siyasetin iciceligine dair kesin bir kanit bulunamayaca-
gina ikna olmus olsak da, yine de insana ve evrene iligkin bir
tasarim olmasi baknmindan Kuran’in égretilerinden siyasal bir
teoloji ¢ikarabilmenin imkanim da reddetmiyoruz. Ne var ki,
bu taruismanin da ortaya koydugu gibi, Islam'in 6zune iliskin
tartismalarda tercihimizi yaparken, hangi yorumun daha az to-
taliter ve daha ¢ok hosgorulii bir toplum modeline izin verece-
gine, modern birey ve toplumun olanak ve talepleri goz ontine
alinarak, hangi yorumun diger insani etkinlik alanlarinin oto-
nomilerini tehlikeye atmayacagina ve 6zellikle bizim durumu-
muzda, felsefeye layik oldugu statiiyti kazandiracagina iligkin
entellektiiel bir sorgulama ka¢imilmaz gorunmektedir Ancak,

99 Aym yer.
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bunun yerine, bu ¢alismada ‘din-felsefe catismasi ya da iligki-
leri’ derken ‘din’ ile kastedilenin, bu satirlarin yazan tarafin-
dan ‘din’den anlasilan seye tekabul etmedigini; catismanin ta-
rallarindan biri olan dinin, ¢ogunlukla, sarayh memur dusu-
niirler tarafindan, egemenin siyasal ¢ikarlan gozetilerek ureti-
len ‘resmi’ ya da ‘ortodaks’ Islam oldugunu belirtelim.
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IKINCI BOLUM
. Din-Siyaset-Felsefe Iliskilerinin
Islam Diinyasindaki Kavramsal Tezahiirleri

Din ve Felsefenin Siyasal Zemini

Ortacag Islam siyasal dustincesi, bir yandan dini, 6te yandan
da felsefeyi kendisine konu edinmek durumunda kalmisuir. Di-
ni konu edinmek durumunda kalmistir, ciinkit bir yasa dini ve
kacimilmaz 6devler bilgisi olarak 1slam, kendisine inananlarin
hem diinyevi ve hem de tinsel yasamlarini, tanrisal kokenli bir
egemenlik anlayis1 temelinde diizenleme egilimiyle, dinsel-si-
yasal bir toplumun, kendisi uyarinca érgutlenecegi ilkenin bil-
gisine sahip olma iddias tagimaktadir. Islam’in bu tarz kavrani-
hisinin kendisinin de tartismali bir konu olduguna daha énce
deginmistik. Ancak biyle bir tarismanin varhg, Islam’daki en
erken spekilasyonlarn, toplumsal-siyasal yasami dizenlemeye
yonelik oldugu gercegini ve Islam’in siyasal projesine hizmet
eden bir kurum olarak Seriatin varhigini; dahasi Muhammed'in
oliumuyle ortaya ¢ikan siyasal otorite sorununu ¢o6zmek igin
gelistirilmis olan hilafet kuramimn, Islam tarihi boyunca, din
ve devletin, dolayisiyla dinsel ve siyasal otoritelerin birligini
sembolize eden bir kuruma dénuismiis oldugu olgusunu iptal
edememektedir. O halde boyle, kamusal-siyasal yagam duzen-
leyici normlara sahip olan bir dinin, siyasal duisincenin konu-
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su olmasi kaginilmazdir. Hemen belirtmeliyiz ki, yalnizca Islam
degil, siyasal-toplumsal yagsam tizerine konusan, Tanr’'mn tin-
sel iktidarinin dunyevi izdustmiinu talep eden her din, bu
baglamda siyasal duisiincenin konusu olmaya adaydir. Nitekim,
Yahudilik ve Hiristiyanlik da -ilki llahi Yasa vurgusundan dola-
y1; ikincisi ise ozellikle IV.yuzyilda, yeryuzi devletiyle girdigi
iktidar iliskisinden dolay1- bundan muaf degildir.

Islam’da felsefenin de siyasal dusiincenin konusu olmasina
gelince; aciktr ki, llahi Yasa merkezinde tesis edilen bir hu-
kuk sisteminde yasayan [ilozof, éncelikle kendi mesguliyeti-
nin mesru ya da daha dogrusu yasal zeminini teskil edecek
olan Seriatin icazetini almak durumundadir. Béyle din mer-
kezli bir toplumda, filozofun ve felsefenin yerinin, statisinin
ne olacagl sorusunun cevabi, énce de belirttigimiz gibi, llahi
Yasanin mahkemesinde verilecektir. Bu, felsefenin hukuken ve
siyaseten yargilanmasi anlamina gelmektedir.

Yine, din-siyaset-felsefe uclusiinde, din ve felsefe de, kendi
paylarina, siyasetten uzak duramamglardir. Siyaset olarak ta-
mmlanms bir dinin, kendi toplumsal ideallerini gerceklestire-
bilmek icin, en uygun arag olarak siyaseti bastaci edecegi acik-
tir. Yine felsefenin de ister varhgim surdirebilmek icin koru-
yucu bir zirh olarak olsun, isterse insani en yetkin mutluluga
gotaren bir kilavuz olarak, siyasete ihtiya¢ duyacag aciktir. Bu
acidan bakinca, siyasetin, her biri kendi hakikat kavrayisindan
hareketle, siyasal alamin diizenlenmesine dolayisiyla iktidara
talip olan din ve felsefe arasindaki yeni bir ¢catisma alamnin
adh olacagim soyleycbilir miyiz? Bir bakima evet, ¢iinki ne di-
nin siyasete iliskin kavrayisi, teologun teolojik evren tasari-
mindan bagimsiz olacakuir; ne de felsefeninki, filozofun meta-
fizik evren tasarimindan... Dogal olarak, her ikisi de kendi ha-
kikatlerini, kendi tarzlarinda siyasal arenaya tasiyacaklardur.
Bu durumda, séz konusu iki etkinlik tiri arasindaki teolojik-
metafiziksel sorun, siyasal-teolojik sorun olarak ister istemez
siyasal alana da tasinms olacagindan, daha siyasetin ilkesinin
ne olacag: sorusundan itibaren din ve felsefe arasinda bir ¢atis-
ma kacginilmaz olacakur. Cinki, arastirmamiz boyunca gos-
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termeye ¢ahsacagimiz gibi, teologun kavrayisinda siyaset, in-
sani olanin Tanr'min mutlak ve sinirsiz egemenligine terk
edildigi, dahasi, insamin yaratilist geregi toplumsal oldugu én-
cilunden hareketle, biri ve digeri arasindaki kamusal iliskinin
garantoru olarak Tanri kavramini, teolojik-siyasal stirecin gizli
ama gercek 6znesi kilan bir etkinlik olacaktir. Bu, tanrisal soy-
lemin, siyasal alanla ilgili tek mesru séylem olarak sunulmasi,
dolayisiyla siyasal alanin din tarafindan diuzenlenmesi demek-
tir. Oysa filozofun kavrayisinda siyaset, ilkesi insani bilgelik
olan ve biri ve digeri arasindaki iligkiyi, insan dogasindan ha-
reketle aciklayan, dolayisiyla insani, dogal-siyasal surecin 6z-
nesi kilan bir etkinlik olarak anlam kazanacakur. Boylece siya-
sal yasamin, kendisi uyarinca diuizenlenecegi ilke, amaci baki-
mindan gayri-siyasi bile olsa, yine de insani bir ilke olacak,
dolayisiyla filozofun siyasal soylemi, siyaseti dinin alanina
terk etmeyecektir. Gergi, ileride gostermeye ¢alisacagimiz gibi,
teolog, siyasal alanda felsefi akla higbir sekilde yer vermezken,
hatta dinsel sdyleme aykir1 olmadigini dusindugi noktalarda,
filozofun siyasal 6gretisini dahi, vahiyle temellendirmeye yo-
nelirken; filozof, insani bilgeligin yaninda vahye de yer ver-
mekte ve siyasal yasamin dizenlenmesinde dinin rolunu ka-
bul etmektedir. Kuskusuz bu kabulun gerisindeki temel daya-
naklardan biri, filozofun din ve felsefe arasinda bir catisma de-
gil, bir uyum iliskisi oldugu iddiasidir. Ancak, yine ileride go-
recegimiz gibi, filozolun bu iddiasi ve bu kabulu, gercek anla-
mint, dinin alanimin ve simirlarinin, teologun asla onaylamaya-
cag bir sekilde yeniden belirlenmesinde bulacaktr.

Iste en genel gorianiumuinit sunmaya ¢alistigimiz bu tablo,
siyasete iliskin biri felsefi, digeri teolojik, iki kavrayis tarzinin,
siyasal alana ekledigi sorun ve olanaklarin tartisilmasina ada-
digimiz bu calismanin, kendisi uizerinde yukselecegi zemini
olusturacaktir.

O halde hemen sormamiz gereken soru sudur: Din-siyaset-
felsefe uclusiinde siyasete verilen rol, yani onun, ya dinsel ha-
kikatin, ya felsefi hakikatin ya da her ikisinin birden gercekles-
tirilmesine hizmet eden bir ara¢ olmaklig), siyasetin bizzat ken-
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disi agisindan nasil bir anlam tasimaktadir? Daha agik bir de-
yisle, siyaset, din ve felsefe tarafindan kendisine bicilen degere
raz1 olacak mdir? Ya llahi Yasayla taclandirilan din tarafindan,
ya da Mutlak Hakikatle taglandirilan felsefe tarafindan masse-
dilen siyasal alan, kendisine dayatilan bu aragsal, ilineksel var-
hginin disinda, kendisine has bir gerceklige, varhga sahip ola-
bilir mi? Bu sorunun cevabi, Islam’da dinsel-metafizik alandan
bagimsiz, otonom bir siyasal alan tesis edebilmenin mumkun
olup olmadigr sorusunun cevabimi da beraberinde getirecektir.
Cunki -pozitif hukukun mesruiyetini saglayacak ilkeler olarak
kendilerine bagvurulabilecek kavramlar olmalar1 baglaminda-
vahyin ya da mutlak aklin gézetimi altinda bile olsa, yine de
kendi i¢ dinamiklerine sahip, otonom bir siyasal alanin varhg,
gunumuz toplumlarinin, demokrasi idealinin gerceklesmesinin
olmazsa olmaz kosulu gibi gérunmektedir. Yine 6zellikle Islam
ulkelerindeki entellektiiellerin gindemini tegkil eden, mutlak
ve degismez bir llahi Yasanin tezahiru olarak Seriatle, iktidarin
dunyevilesmesinin guntmiuzdeki en yetkin érnegi olarak de-
mokrasi arasindaki gerilimin; ya da bagka bir deyisle, 1slam ule-
masi tarafindan din ve devlet arasinda kurulmus olan “zorun-
lu” iliskinin tartisilmasina olanak tamyacak entellektiiel-siyasal
bir zemini hazirlamasi bakimindan da otonom siyasal bir ala-
nin varhig1 zorunlu gibi géranmektedir.

Boylelikle, kuytuda bekleyen, Islam’da siyasal alanin 1s-
lam’in bizzat kendisi tarafindan, kendi dinsel idealini gercek-
lestirmek tuzere yaratihp yaratilmadigl meselesini giin isigina
cikarmak igin gereken ilk adim atims olacagiz. Bu, Islam’in si-
yaset olup olmadigl sorusunun 6tesinde, ozellikle, Ortacag si-
yasal teologlarinin 6gretilerinin cagdas versiyonlarim treten
fundamentalistlerin iddia ettigi gibi, Islam’in tek mesru siyaset
olup olmadig sorusunu sormak anlamina gelmektedir.

Simdi, bu sorularin ve bunlara eglik etmek tizere bekleyen,
hentz sormamis oldugumuz baska bazi sorularin cevaplarim
verebilmek igin, siyaset sorununu, o6zellikle din ve felsefeyle
iliskisi baglaminda, konu edinen Ortacag Islam siyasal dusi-
nurlerinin kuramlarina daha yakindan bakmamz gerekiyor.
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Bu amag¢ dogrultusunda yaptigimiz simiflamada, 1slam’da siya-
seti, yukarida sozii edilen baglamda konu edinen iki siyasal
dustnce grubunu birbirinden ayirdetmis bulunuyoruz: Siyasal
felsefe ve siyasal teoloji.

Islam Siyasal Felsefesi

Islam filozoflarinin siyasal felsefelerini arastiran biri, aradigini,
onlarin, psikoloji kuramlan ile beslenmis peygamberlik (nu-
buvvet) teorilerinde bulacaktir. Felsefenin, dinin siyaset oldu-
guna ve dolayisiyla peygamberin dinsel otoritesinin yam sira,
hatta ‘tam da bundan dolayr’ siyasal otoriteye de sahip oldugu-
na iligkin kabulii hatirlandiginda, yukandaki ciimlenin ilk an-
da yaratabilecegi sagskinlik, yerini, Islam filozofunun dehasina
duyulan hayranhga birakacaktir. Zira, peygamberlik teorisi
her seyden 6nce, artik yasamayan ve Allah'in son el¢isi oldugu
bildirilen bir peygamberin, Muhammed'in, Islam toplumu i¢in
tasidify sosyal-psikolojik énemden hareketle, peygamberligin
siyasal-felsefi bir temellendirmesini amaclayan, dolayisiyla
icinde yasadigl toplumu en hassas noktasindan yakalayan;
boylelikle olusturacagl kendi mesruiyet minderinde, icazetini
“ilk yonetici”den, peygamberin bizzat kendisinden almay:
uman filozofun, felsefi dehasinin bir arinu gibi gériunmekte-
dir.'® Kuskusuz bundan, filozofun bu girisiminde samimi ol-
madig) gibi bir sonu¢ ¢ikartmak, onun dehasim basit bir kur-
nazliga feda etmek olurdu. Bizim altim ¢izmek istedigimiz
nokta, Islam filozofunun, kendisini i¢inde yasadigy toplumla
‘banistirabilecegini’ dusundugu, digerleriyle daha evrensel
planda paylastig (ve felsefi girisim icin de s6z gelimi Seriatten
daha az tehlikeli) ortak bazi kavramlara felsefi bir renk kazan-

100 Kuskusuz burada, vahiy kavramina felsefi bir zemin kazandirmak gibi teorik
bir ilgiyi gozardi etmiyoruz. Ancak alum cizmek istedigimiz asil konu, pey-
gamberin yasa koyucu-siyasal niteligine verilen 6nemdir. Felasifenin asil
vurgusu, peygamberin vahiy aracihgiyla kazandig bu siyasal nitelik azerine-
dir. Nitekim biliyoruz ki, érnegin Ibni Sina'da, pratik bilgeligin yani siyasal
bilimin islevlerinden biri peygamberligin zorunlulugunu kamtlamakur' (Bkz.
Avicenna, “On the Division of the Rational Science”, MPP, s.97).
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dirma c¢abasinin kendisidir. Zaten felasifenin ana iddiasi, yani
din ile felsefenin bir ve aym hakikatin iki farkh duzeydeki ifa-
deleri oldugu iddias: bile, peygamberle filozofu yéntemleri ba-
kimindan degil ama hakikatle iligkileri bakimindan denkleyen
bir icerik tagimaktadir. Nitekim Farabi ve 1bni Sina’nin siyasal
felsefelerinde de peygamberin siyasal karakteri, platoncu te-
rimlerle “filozof-kral” olarak tanimlanmaktadur.

Simdi 1slam siyasal felsefesine iliskin sorgulamamizi ayrinti-
landirmadan 6nce onun genel karakterine deginmemiz yerin-
de olacakur. Soyle ki, Islam-Yahudi felsefesi ile Hiristiyan sko-
lastigi arasindaki farkin, en acik olarak pratik felsefe alaninda
ortaya cikugina dikkat ceken Strauss, 1slam filozoflarinin, kar-
st karsiya kaldiklar1 bu 6zel durumda, yani llahi Yasa olarak
algilanan din ile felsefeyi telif etme girisiminde, kendilerine
kilavuz olarak Platon’u sectiklerine isaret eder. Ona gore,

“teorik felsefe hususunda hem Islam-Yahudi felsefesi,
hem de Hiristiyan skolastigi, esasen aym gelenek tuze-
rinde yiikselir. Fakat siyasal ve moral felsefede fark, te-
meldir.”""'

Strauss’un sozuni ettigi farkhilik, 1slam-Yahudi felsefesinin si-
yasal ve moral felsefede, Platon’un Devlet'inin ve Yasalarinin
ogretisine, Bati dunyasindaki siyasal bilimin ise Aristoteles’in
Politika’sina dayanmis olmasidir. Strauss'a gore, Islam-Yahudi
felsefesi ile Hiristiyan skolastigi arasindaki hicbir fark bundan
daha acik degildir. Bu farkin goriunirdeki nedeni, Islam-Yahu-
di dunyasinin Aristoteles’in Politika’sina yabanci olusudur.
Eger bu goruniur nedenin pesine takilirsak, felasifenin siyasal
felsefede kilavuz olarak Platon’u se¢mis olmasim butiinuyle
tarihsel bir olguya baglayacagiz ve diyecegiz ki, Politika Arap-
¢a'da mevcut olmadig igin, Islam siyaset felsefesi Platoncu bir
karaktere sahip olmustur. Ancak ne Strauss, ne Mahdji, ne Ro-
senthal, ne Walzer, ne de bu satirlarin sahibi, bu sec¢imin, ger-
cekte ve tek basina boyle tarihsel bir ‘talihsizligin’ arini oldu-

101 L.Strauss, RCPR, s.224.
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gunu kabul etmekte acele etmeyeceklerdir. Cunku felsefe,
kendileri de uzerine dusuindukleri fenomenin bir parcasi olan
filozoflarin, kendilerine sunulan deneye iliskin bir yorumu
olarak, yéntemini degil ama konusunu, ortaya ¢iktig: tarihsel
ortamdan alacaktr. Nitekim Islam filozoflar1 da islami dene-
yin kendilerine sundugu kavram ve problemleri, Antiklerin
yontemi ile ele almiglardir. Islim’in kavramsal ¢atisina soyle
bir goz attigimizda karsilasacagimiz llahi Yasa, vahiy, peygam-
berlik, Seriat vb. gibi kavramlar, 1slam filozoflarinin pratik fel-
sefelerinde neden Platon’a yoneldiklerini agiklayabilecek kilit
kavramlardir. Platon’un yasalarin ilahi kokenine iligkin vurgu-
su hatirlandiginda, din ve felsefeyi uzlastirmaya, ustelik de bu
uzlasimi siyaset alaninda gerceklestirmeye calisan filozofun,
Aristoteles’tense Platon’a yaslanmasi son derece makuldur. Yi-
ne R Walzer de Farabi’nin (siyasal teorisinde) Platon’a ilgisi-
nin, kendi zamanindaki gercek islami problemlerden kaynak-
landigina ve Platon’un ona, orijinal ve etkili bir ¢6ziim bulma
olanag) verdigine dikkat cekmektedir.'®

Aym sekilde, Politika’nin Latincedeki mevcudiyeti de, tek
basina Hiristiyan pratik felsefesinin Aristotelesci karakterini
agiklayamaz. Lerner ve Mahdi'nin de isaret ettikleri gibi,'® Hi-
ristiyan [ilozoflarin Aristoteles’in Politika’sina yénelmelerinin
nedeni, Hiristiyan toplumunda llahi Yasadan ayn bir sivil ya-
sanin mevcudiyetidir. Ciinki Politika’da tartisilan, yasalarin
ilahi kokeni degil, bagimsiz bir arastirma alani olarak siyasal
meselelerdir.

“Sonug olarak bir yandan lIslam’daki siyasal yasam ol-
gular1 ve Platon tarafindan tartisilan meseleler arasinda;
ote yandan Hiristiyanhk’taki siyasal yasam olgular ve
Aristoteles’in Politika'da benimsedigi tarz arasinda bir
yakinlik vardir.”'®

102 R.Walzer, Oriental Studics:Greck into Arabic, V:1, Ed. S.M. Stern-R. Walzer,
Bruno Cassirer Pub., Oxford, 1963, s.19.

103 Lerner&Mahdi, “Introduction”, MPP, s. 17.
104 Age. s.17.
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Kuskusuz bu sozler, Islam pratik felsefe geleneginin Aristo-
‘eles’e kapal oldugu ya da Hiristiyan pratik felsefesinin hicbir
Platoncu é6ge tasimadigi anlamina gelmemektedir. Her seyden
once, Nikomakhos Etigi'nin, Farabi, Ibni Bacce ve 1bni Rusd'iin
pratik felsefelerinin temel kaynaklarindan biri oldugunu bili-
yoruz. Ancak bizim kastettigimiz, Islam siyasal felsefesinin,
Aristotelesci ogeler tasimakla birlikte, Platoncu bir ruha sahip
oldugudur. Rosenthal de bu Platoncu etkinin kaynag olarak,
Islam filozofunun kiltiirel atmosferine dikkat cekmektedir.
Hatta felasifenin peygamberlik teorisinin Platon’a degil, Stoaci
Panaitios’a dayandigin ileri siren Fazlur Rahmari elestiren
Rosenthal, Islam filozoflarinin, Islam populer bir din olarak
avama terketmediklerini vurgulamakta ve su hatirlatmay: yap-
maktadur.

“Unutmamaliyiz ki, islami devlet, hilafet, en az hukuk-
cular kadar, filozoflar tarafindan da dinsel ve siyasal bir
birlik olarak anlagilmistir. Klasik islami siyasal teori, bu
ozsel, karakteristik birligi ifade etmistir. Yunan siyasal
felsefesiyle, 6zellikle Platon’un siyasal felsefesiyle tams-
ma, Felasifenin Seriatin siyasal 6nemini daha acik ola-
rak gormesini saglamistir. Bu ayn1 zamanda, onlarin,
hukukgcular tarafindan anayasal hukukla agiklanan siya-
sal duisiinceye iliskin yorumlarini da simirlamistir.”'®

Ancak, E Rahman’y, Farabi ve lbni Sina'nin, peygamberligin si-
yasal karakteri konusundaki goruslerinin islami koken ve te-
melini gereginden fazla degersizlestirdigi icin elestiren'® Ro-
senthal’in vurgusu hep, Seriatin kabulunun, filozofun gélenek-
sel inang ve kanilara felsefi kavramlar1 uygulama ézgurlugunu
ciddi olarak sinirlandirmus, kosullandirmis oldugu uzerinedir.
Onun -bildigimiz kadariyla- kendisiyle agik¢a tartismadigy,
yalnizca birkag yerde adimi zikretmekle yetindigi Strauss ise,
Islam filozoflarinin eserlerinin satir-aralarinda okunmasini

105 Rosenthal, Studia Semitica, s.137.
106 A.g.c., s.138.

88



onermekte, boylelikle bu sinirlandirilmighgin yalmzca yazma
tarzt ile simirh kaldigimin gorulebilecegini iddia etmektedir. 1s-
lam siyasal felsefesini daha ayrintili olarak ele alacagimz alt-
bolumlerde, Rosenthal ve Strauss’la tarisma imkam bulacag-
muz1 dusunerek, bu tartismayi simdilik ihmal ediyoruz.

Islam Filozofunun Siyasal Ufku: Insani Bilgelik

Islam siyaset felsefesi, Platoncu-Aristoteles¢i kavramlarla te-
mellendirilmis saglam bir epistemolojik zemin tizerinde yuk-
selir. Platon ve Aristoteles’ten devraldig1 zengin kavramsal mi-
rasa kendi kultirinin damgasim vurarak, Islam teorik ve pra-
tik felsefesinin, kendisi tizerinde yiikselecegi zemini hazirla-
yan Farabi, “siyaset ve dinin, insan yasaminin timu tuzerinde-
ki catigan talepleri”'” sorununu ¢6zmek gibi zor bir goérevle
kars1 karsiya kalmistir. Mahdi'nin isaret ettigi bu sorun, felsefe
mesguliyetini mesrulagtirmaya ¢ahsan filozofun, 1slam ulema-
sinin din ve siyaset arasinda zorunlu bir bag olduguna iliskin
iddiasim kabul etmesinden kaynaklanmaktadir. Bu kabul, Is-
lam siyaset felsefesinin zaman zaman siyasal teolojinin sinirla-
rinda dolasmasina yol agmistir. Oyle ki D.E.Luscombe ve
G.R.Evans, Farabi'yi, kendisi i¢inde din ve felsefenin biraraya
geldigi ve metodik calismay1 kabul eden bir siyasal teolojinin
yaraticist olarak dusinebilmektedirler.'® Ancak ilk bolumde
de degindigimiz, Ortacaglarda siyasal felsefe ve siyasal teoloji
arasinda kesin sinirlar ¢izilemeyecegi, bu iki disiplinin konu-
lar1 bakimindan degil, ancak yontemleri bakimindan birbirin-
den ayirdedilebilecegi disiincesinden hareketle, suna dikkat
cekmek istiyoruz ki, sirf teolojik-siyasal bir zeminden hareket
ettigi gerekcesiyle, Islam filozoflarinin siyasal ogretilerini siya-
sal teoloji olarak okumak, olsa olsa olduke¢a yuzeysel ve dik-

.katsiz bir ¢calismanin uruni olabilir. Esposito'nun o ¢ok ¢arpi-
c1 ifadesiyle soylersek,”islami inang ve pratige iliskin bir kavra-

107 M.Mahdi, “Alfarabi”, HPP, s.182.

108 D.E.Luscombe&G.R.Evans, “The Twelfth-Century Renaissance”, The Camb-
ridge History of Medieval Political Thought, Ed. ].H.Burns, s.a.:306-341, s.331.
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yis, Tanrt ve Peygamberi ile baglamak zorundadir.'® Aksi taktir-
de, kendimizi, 6zellikle giinumuzde sikhikla karsilastigimiz bir
entellektiel yamlsamanin, bir yandan, Islam’in kulturel mira-
sini, kendisinden beslendigi hayat damarlan kesilmis bir di-
sunceler yigini olarak telakki etme, 6te yandan da felsefi girisi-
min kendisini, soyut bir idealar teorisine indirgeme yanilsa-
masinin esiginde bulmamiz kaginilmazdir. Bu nedenle ne ls-
lam kultara, kendisi ile nitelendirildigi Islam'in, 6ziinde akla
degil vahye dayal bir din oldugu gercegi unutularak kavrani-
labilir; ne de Islam felsefesi ortaya ¢cikug yer ve zamanin ona
sagladigi malzemeyi hesaba katmaksizin, soyut bir felsefi giri-
sim olarak bir anlama sahip olabilir. Filozofu bir teolog ol-
maktan alikoyan sey, onun Tann hakkinda konusmamasi de-
gil, tam tersine Tanri ile felsefi bir diyaloga girebilmesidir. Fel-
sefeyi Seriatin mahkemesi énunde mesrulastirma girisiminin
kendisi bile, bir “disunulemezler” dinyasinda yasayan filozo-
fun, vahiyle diyaloga girme ¢abasimin bir gostergesidir. Bu ne-
denle Islam filozofu, sirf bu ad1 hak edebilmek icin bile, baki-
sin1, Yunan felsefi mirasina oldugu kadar, kendi toplumunun
inan¢ ve kanilarina da cevirmek zorundadir. Nitekim, Is-
lam’daki felsefe girisimleri arasinda, vahiy ve Seriatle girdikleri
diyalog bakimindan marjinal 6rnekler teskil eden filozoflar bi-
le, felsefi sdylemlerini, kendi dinsel-toplumsal gercekliklerin-
den itibaren baslatmaktan kacinmamuslardir. Adil bir Tanr’'min
peygambere ihtiyaci olmayacagim 6ncilunden hareketle, pey-
gamberligin gereksiz bir kurum oldugunu kanitlamaya giri-
sen, insan aklimin hicbir yardima gerek duymaksizin kendi ba-
sma Tanr’'min bilgisine ulasabilecegini iddia eden Zekeriyya
Razi'den ve “miitevahhid” lbni Bacce'den soz ediyoruz. Hal
boyleyse, simdi yapmamz gereken, Islam filozofunun siyasal
ufkunun sinirlarini ¢izebilecek bir sorgulamay: baslatmakr.
Bu durumda éncelikle, 1slam’da siyaseti kendisine konu edi-
nen tek dusiunce etkinliginin felasifeninki olmadigin tekrarla-
yarak baslayalim. Biliyoruz ki, daha Muhammed’in 6limun-

109 J.Esposito, Islam and Politics, s.1 (a.b.¢.).
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den itibaren, hayati bir sorun olarak kendisini dayatan siyaset,
oncelikle ve ozellikle fakihlerin ve kelamcilarin spekilasyon-
larina konu olmustur. Bu iki grubun Islam siyasal diisincesine
en 6nemli katkilari, Islam toplumundaki siyasal otorite soru-
nunu ¢ézmek uzere gelistirilen hilafet kurami ve bizim siyasal
teoloji adini verecegimiz ser’i siyaset kavrayislari olmustur.
Misluman hukukgular ve teologlarin kullandig: sekliyle siya-
set terimi hilafet kuramina gondermektedir. Onlarin kavrayi-
sinda siyaset, asil olarak,

“insani islerin Seriate uygun olarak idaresi -bu diinyada
huzur ve adaleti, 6te dinyada kurtulusu saglayan mu-
kemmel siyasal rejim, ser’i siyaset-"""°

anlamimna gelmektedir. Nitekim, siyasal teolojinin Islam’daki en
onemli iki temsilcisi olarak ikinci kisimda ele alacagimiz, Gazali
ve Ibni Teymiyye'nin de siyasctle kastettikleri, llahi Iradenin ger-
ccklesmesinin bir arac olarak Islam devletine isaret eden ser'i si-
yasctten bagkasi degildir. O halde soralim: Seriatin siyasal otori-
tesini kabul etmeleri ya da daha iyi bir deyigle, vahyi llahi Yasa
olarak yorumlamalar1 bakimindan, Islam hukukgular: ve teolog-
lan ile uyusan felasifenin siyasal ufku, bu durumda, siyasal te-
ologunkiyle aym midir? Ya da llahi Yasay: kabul etmesi, filozo-
fun siyasal ogretisini sinirlamakta midir? Ya da filozofun siyasal
ogretisinde llahi Yasanin yeri ve insani bilgelikle iliskisi nedir?
Islam (ilozoflari, siyasete yaklasim yontemleri ve insanin ni-
hai amacinin dogasina iliskin kavrayislari bakimindan Yunan
hocalarina sadikjirlar. Siyasal teologun kavrayis modeli, rasyo-
nel olmaktan ¢ok, teolojiktir. Nitekim lbni Haldun, ser’i siya-
setin en ayirdedici 6zelligi olarak, onun bir Seriat sahibi araci-
ligiyla, Tann tarafindan va’z edilen llahi Yasa temelinde bicim-
lendirilmis olusuna dikkat ¢cekmektedir."" Hareket noktasi

110 ENajjar, “Siyasa in Islamic Political Thought”, Islamic Thcology and Philo-
sophy, Ed. M.EMarinura, State U. of New York Pr., Albany, 1984, s. 101.

111 Ibn Khaldun, The Mugaddimah: An Introduction to History, V:1, Tr. ERosent-
hal, Routledge Pub., London, 1958, s. 386; Tirk¢e Cevirisi: Mukaddime,
Haz. S. Uludag, Dergah Yay., Istanbul, 1982, s.541.
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Mutlak, llahi Yasa olan ve siyaseti bu yasa ile iligkisinde ta-
nmimlayan bir siyasal disince etkinliginin, hareket alaminin,
hem butiin varhk alanlarim kapsayacak denli genis, hem de
her seyi tek bir llahi Yasanin sinirlarina hapsedecek kadar dar
olacagim soéylememizde bir sakinca yoktur. Ancak simdi tarti-
sacagumz esas konu bu degildir. Zira, felasifenin siyasal ogre-
tisinde de hakikatin bilgisinde temellenen eylem alami olarak
siyaset, boyle olmakla, hem butun varhk alanlarim kusatmak-
ta, hem de erdemli siyasal etkinligi, metafiziksel hakikatin, o,
her seyi kendine isteyen devasa ellerine terk etmektedir. Dola-
yisiyla, ilk bakista gorulebilecegi gibi, her iki etkinlik turinde
de siyaset, otonom, kendi yapisi ve isleyisi olan bir alan olarak
tasarlanmamaktadir. Bunun siyaset acisindan sonuglarini son
bolumde tartismak uzere, simdi vurgumuzu, siyasete iliskin
bu iki kavrayisi birbirinden ayirdetmemize olanak veren ve fi-
lozofun siyasal ufkunun sinirlarin1 belirlemek agisindan bu-
yuk 6neme haiz olan en canalici noktanin uzerine yapalm.

Bu canalic1 nokta, llahi Yasa ve insani bilgelik arasindaki bir
secimle ilgilidir. Siyasal teolojide, teologun arastirmasinin si-
nirlar1 llahi Yasa tarafindan cizilmekte ve bu yasanmin kendisi,
sorgulanamaz bir mutlaklik tagimaktadir. Oyle ki, siyasal te-
olojide s6z konusu olan, bir sorgulamadan ¢ok, 1lahi Yasanin
bir temellendirmesidir. Oysa siyasal felsefe, adina yarasir bir
sekilde, sorgulamaya kapali bir alanin varhgini reddedecektir.
Cunkau, Strauss’un deyisiyle,

“felsefe esas olarak, hakikate sahip olma degil, hakikati
aramadir.”'"?

Iste Islam filozofu da hakikati va’z eden degil, arayan biri
olarak, genel olarak yoénetimin, 6zel olarak da islami yéneti-
min ilkelerini sorgulama konusu yapacakur. Dahas siyasal-te-
olojik sorunun ¢éziimu de, ona gore, ancak boyle rasyonel-fel-
sefi bir sorgulama ile mumkin olacaktr. Dogal olarak, boyle
bir sorgulama, 1lahi Yasanin degil, insani bilgeligin kilavuzlu-

112 L.Strauss, WIPP,s.11 (a.b.c.).
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gunda gerceklesecektir. O halde, artik, bir yandan din ile felse-
fenin uyumunu iddia eden, 6te yandan da llahi Yasanin mut-
lak otoritesine meydan okuyan filozofun siyasal kavrayisina
daha yakindan bakmanin zamamdir.

Filozofun Toplumla Diyalogu: Farabi

Her seyden 6nce biliyoruz ki, siyasal felsefe, felsefenin bir
dalidir; ustelik Strauss’'un 6nemle vurguladig: gibi, felsefenin
siyasal yasama, felsefi olmayan yasama, insan yasamina en ya-
kin dahdir. Yine biliyoruz ki, felsefi etkinligin en ayirdedici
ozelliklerinde biri, onun kam-bilgi ayrimi temelinde gercek-
lestirilen bir hakikat arastirmasi olmasidir. Bu durumda siya-
sal felsefe de, siyasal alanla ilgili kanilarin yerine hakiki bilgiyi
gecirme cabasi olacaktir. Strauss’un deyisiyle,

“siyasal felsefe, siyasal temeller konusundaki kanilari,
onlar hakkindaki bilgiyle degistirmek i¢in, bilingli, tu-
tarh ve amansiz bir cabadir.”'"3

Simdi diyebiliriz ki, Islam filozoflarinin siyasal felsefeleri de,
onlarin genel felsefelerinin integral bir kismidir. Bunun anla-
mi, onlarin siyaset felsefelerinin, teorik felsefelerinin bir uzan-
ust, bir agilmi oldugudur. Baska deyisle Islam’da da, felsefe-
nin diger branslariyla beslenen siyaset felsefesi, filozofun
avamla paylastigi tek yasam alanmimi -kamusal yasam alanini-
konu edinir ve tizerinde yuikseldigi metafiziksel ard-alanin ha-
kimiyetini, bir kez de bu alanda tesis etme imkani sunar. Tek
farkla ki, Islam’da siyasal alan 1lahi Yasa tarafindan diizenlen-
digi icin, Islam filozofu siyasal sorgulamasina, bu llahi Yasay:
ve bu yasanin bilinmesine ve uygulanmasina aracilik eden
peygamberi de dahil etmek durumundadir. Dolayisiyla 1s-
lam’da siyasal ve dinsel fenomen, filozofun ufkuna bir ayni
anda girmektedir. Mahdi’ye gore bu olgu, siyasal dusunce tari-
hinde yeni bir gelenegin, siyasal ve dinsel fenomeni anlamak

113 Age,s.12.

93



ve incelemek icin felsefi bir yaklasima dayanma geleneginin
habercisidir ve s6z konusu gelenegin kurucusu da Fara-
bidir."* Dolayisiyla Farabi, 6zel olarak da Islam siyaset [else-
fesinin kurucusudur.

Islam felsefesine asina olan herkes Farabi’nin 1slam dunya-
sindaki ilk filozof figari olmadigim bilir. 1slam’daki ilk filo-
zof [igurleri olan Kindi, Ravendi ve Zekeriyya Razi, kapsamli
bir felsefi sistem kurmamakla birlikte, Islam dinyasinda din
ile felsefenin giyaben tamsikliklarinin gergek bir tanismaya
donismesinin habercisi olan -ve kendilerinden sonraki bi-
tan Islam filozoflarim mesgul edccek- bazi metafizik ve etik
sorunlar1 ortaya koyarak'"® Islam (elseflesinin temellerini at-
mislardir. Ancak, bir sistem gelistirmemis olan bu filozofla-
rin mirasi, Farabi'nin zihninde, incelikle orilmis bir [elsefi
sistemin yap taslarini olusturmustur. Farabi'nin, Islam felse-
fesini sistemlestiren ilk filozof olmasi, onun, kimi felsefe ta-
rihgileri tarafindan, ilk gergek Islam filozofu olarak dusunul-
mesine yol agmistir. Bu durumda, Farabi’nin Islam felselesi-
nin kurucusu olarak dusunilmesinin, (elsefe tarihgilerinin,
felsefe tarihini, (elscli sistemler tarihi olarak okuma egili-
minden kaynaklandig sdylenebilir. Ancak hemen belirtelim
ki, boyle bir egilimin, yalnmizca, bir sistem kurmamis ama fel-
scli diyalogun basladiginin mujdecisi olan sorulara imzasini
atmus [ilozoflar: degil, Farabi gibi kapsamli bir felseli siste-
min mimari olan filozoflan da, haksiz bir tutarlilik ve butun-
sellik egilimine mahkam etmekten; felsefi sistemleri, filozo-
fun kendi kendisiyle girdigi bir diyalog, dolayisiyla bir mo-
nolog olarak algilamaktan; boylece bilgelik sevgisini, yalmz-
ca mantiksal tutarliligi olan bir énermeler dizgesine indirge-
mekten baska bir anlami olmayan bir anlayisin uriani oldu-
gunu disunuyor ve ekliyoruz: Unutmamamiz gereken, felse-
fenin, logosun urunu olmakla birlikte, onunla nitelendirilen

114 M.Mahdi, “Alfarabi”, HPP, s.182-183.

115 Soz gelimi, din ve felsefenin uywmu, ilahi ve insani bilgi arasindaki paralel-
lik, yaraum, bircyscl ruhlarin 6lumsuzlagi, tikellerin bilgisi, pcygamberlik
vh. gibi sorunlar, Farabi'den 6nce bu f(ilozoflar tarafindan ifade edilmistir.
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diger etkinlik tirlerinden farkli olarak, bir philo-logia, yani
mantik, bilim sevgisi degil, bir philo-sophia, yani bilgelik sev-
gisi oldugudur. Bu kisa aciklamadan sonra simdi artik, Fara-
bi'yi Islam siyasal felsefesinin baglangicina yerlestirmemizin
nedenine gegebiliriz.

Islam dunyasinda, temel bir felsefi disiplin olarak siyaset bi-
limi ilk kez Farabi’'nin “en iyi rejim” arayisinda ifadesini bul-
mustur. Ondan énce, yukarida adi zikredilen filozoflarin siya-
sete iliskin eserlerinde, asil ilgi siyasete degil, etige iliskindir.
Erken islami dasiincede ve lskenderiye ve Atina’daki daha er-
kenr geleneklerde mistik ve metalizik bir Platon’la karsilasila-
cagina dikkat ceken Mahdi'ye gore,

“birdenbire Farabi, bize, mistik ya da metafiziksel olma-
yan, ama oncelikle ve agirlikla siyasal olan bir Platon
sunar. Burada, Timaeus'u kozmoloji ustune bir eser de-
gil, yurttaslar1 dogru kanilara yoneltmeyi amaclayan si-
yasal bir eser olan bir Platon vardir.”"'®

Gergekten de Platon’un Felsefesinde, Farabi’nin Platon’u bir si-
yaset [ilozofudur. Bu, Farabi'nin, Platon’un metafizik-kozmo-
lojik 6gretisiyle tamsik olmadig: degil, yalmzca Platon’un siya-
sal 6gretisini 6n plana ¢ikarmayi tercih ettigi anlamina gel-
mekte ve Islam siyasal [elselesinin Platoncu karakterinin hig
de tesadifi olmadigin bir kez daha teyid etmektedir.

Farabi, kendisini klasik siyaset felsefesi gelenegine baglayan
“insam hakiki mutluluga goturecek en iyi rejimin hangisi ol-
dugu” sorusunu, diger butiin klasik siyasal filozoflar gibi, “bu
rejimin kendisine dayanacag hakikatin ne oldugu” sorusun-
dan bagimsiz dusiinmez. Hemen belirtelim ki, Islam ve ozel-
likle Hiristiyan siyasal teologlar icin bdyle bir sorunun anlami
yoktur; ¢unku sorunun cevabi, zaten Tann tarafindan veril-
mistir.""’ Farabi ise, zaten verilmis bir cevabin degil, bu cevaba

116 M.Mahdi, “Alfarabi and the Foundation of Philosophy”, Islamic Philosophy
and Mysticism, Ed. PMorewedge, Caravan Books, Delmar, NY, 1981, s.14.

117 “Ozellikle Thristiyan teologlar i¢in” diyoruz, cinka Hiristiyanhgin heniz si-
yasal bir vurgu tasimayan ilk donemlerinde bile “Tann Sitesi” ideali, Hiristi-
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ragmen verilebilecek insani cevabin pesindedir. Kuskusuz o
da ekzoterik olarak teologun ¢n-kabulune istirak edecektir,
ancak, calismamizi ayrintilandirdik¢a gorecegimiz gibi, onun
ufkunun sinirlar, bu én-kabulin ¢ok 6tesindedir.

Farabi’nin en ¢ok bilinen eserleri, siyasal rejimler ve siyasal
yasam araciligiyla mutlulugun elde edilmesiyle ilgili olup,
onun, metafizik, kozmolojik, fizik, psikolojik ve siyasal ogreti-
lerinin tamamim kapsamakta ve insani dunya ile ortusen bir
alan olarak siyaset, onun metafizik 6greti ile baslayan felsefi
soyleminin son konusunu olusturmaktadir. Cinku Farabi'ye
gore,

“yice mutlulugun elde edilmesi insan varhginin amaci
olunca; insan mutlulugun ne oldugunu bilmeye, onu
ama¢ edinmeye ve goz 6ninde tutmaya ihtiya¢ duyar.
Ayrica mutlulugu elde etmek icin yapmasi gereken sey-
leri bilinesi ve onlar1 yapmasi gerekir.”''

Farabi'nin bu pasajda ve burada zikretmedigimiz baska pek-
cok pasajda vurguladig ana tema, teorik bilgi ve onun gercek-
lestirilmesi arasindaki, yani bilgi ve eylem arasindaki iliskidir.
Bilgi ve eylem arasinda kurulan bu zorunlu iliski, ustalar gibi
Farabi i¢in de, hakikatin bilgisi olmaksizin mutlulugun elde
edilemeyecegi, dolayisiyla dogru eylemin ancak dogru bilgi ile
gerceklestirilebilecegi anlamina gelmektedir. Farabi, Tahsil'de,
mutlulugun elde edilebilmesi icin, teorik, fikri, ahlaki erdem-
ler ve pratik sanatlara sahip olunmasi gerektigini; teorik erde-
min, varliklarin bilgisini, akilla kavrandiklar bicimde kesin is-
patlarla verdigi icin, dérdu i¢inde en ustint oldugunu belirtir
ve bu erdeme sahip olunabilmesi i¢in katedilmesi gereken

yan ogretinin bir kismmi olusturmaktadir. Oysa Islam’da, teologun asil daya-
nag ogretisel degil, tarihscldir. Muhammed onderliginde gerceklestirilmis
oldugu icin Islami siyasal rejimin en yetkin 6rnegi oldugu duasanalen ‘ilk Is-
lam devleti’, Islam siyasal tcologunun, en iyi rejimin islami rejim olduguna
iligkin on-kabulunun en gucla kanitini olustunnaktadir.

118 Farabi, Al-Siyasa Al-Madaniyya, Ed. ENajjar, linp. Catholique, Beyrouth,
1964, s. 43; Turkge Cevirisi: Es-Siyaset ul-Medeniyye, Cev. M.Aydin-A.$Sener-
RAyas, Kaltar Bak. Yay., Istanbul, 1980, 5.78 (a.b.¢.).
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-manuik, matematik, fizik ve metafizik adimli- yolun ayrintih
bir haritasim cizer.""®

O halde Walzer’le birlikte diyebiliriz ki, metafizik, psikoloji
ve siyasal teori, Platon'un dustancesinde oldugu gibi, Fara-
bi'nin ideal devlet teorisinde de derin bir bicimde birbirine
baglanmaktadir.'® Cunka agikur ki, Farabi'ye gére de insan,
ancak hakikatin bilgisi vasitasiyla ideal devleti tesis edebilir;
ya da baska deyisle insan, ancak Tanr1 ile kozmosun iliskisini
bilirse, bu iliskinin bir takliti olacak olan ideal, erdemli devleti
tesis edebilir.

“Butun varlklar dizene uygun olarak 1lk Nedeni takip
ederler. Varhklarini kendisine borglu olduklan seye ta
bastan itibaren sahip olanlar, 1lk Nedeni ve onun gaye-
sini ta bastan itibaren taklit ederler. Bundan dolay: on-
lar ebedi mutlulugu tadarlar ve en yuksek mevkileri is-
gal ederler. Varliklarin1 kendisine bor¢lu olduklan seye
ta bastan beri sahip olmayanlar, elde etmeyi umduklan
bu seye, kendisiyle yoneldikleri bir kuvvete sahiptirler.
Onlar bu sekilde 11k nedenin gayesini taklit edebilirler. Ex-
demli sehrin de boyle olmas: gerekir.”'?'

Bu pasajin génderimi agikur. Varliklar hiyerarsisinde isgal etti-
gi mertebeye uygun olarak her varlik, kendi mutluluk ve mu-
kemmelligini elde etmek igin, llk Neden'in kozmosa yerlestir-
digi dizeni takip etmek durumundadir. Felsefe mikemmelli-
gin pesinde olduguna gore, bu durumda, felsefenin amac, fi-
lozofun 1k Neden'’i, Tanrr’y: taklit etmesini saglayacak bilgiye

119 Farabi, “The Attainment of Happiness”, The Philosophy. of Plato and Aristotle
icinde, Tr. by Muhsin Mahdi, The Free Press of Glencoe, New York, 1962,
$.13-27, 41; Turkce cev.Mutlulugun Elde Cdilmesi(Tahsil al-Saade), Cev. A.
Arslan, Yaymlanmamis, s.1-18; 35;.

120 R.Walzer, Greel: into Arabic, Oriental Studies, V:.1, Ed. S.M.Stern-R.Walzcr,
Bruno Cassirer Pub., Oxford, 1963, s. 20.

121 Farabi, El-Medinetiwl-Fazila, cev.A.Arslan, Kaltar Bakanh@ Yyn., Ankara,
1990, s. 74; Mabadi Ara’ Ahl al-Madina al-Fadila, Ingilizce cevirisi ile birlik-
tc, Ed., Tr. and Com. by Richard Walzer, Clarendon Pr., Oxford, 1985,
$.238/239.
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ulasmak olacaktir. Canki, mumkun oldugu 6l¢iide “Tann gi-
bi olma”, hakiki mutluluk ve mitkemmelligin ta kendisidir.
Goruldagu gibi bu kavrayisin temelindeki varsayim, kozmik
duzenin insan hayatinin modelini olusturdugu varsayimidir.
Boyle bir varsayimdan hareket edildiginde varilabilecek ilk
durak, insan davramisinin kurallarinin, evrenin tanrisal kural-
larindan ¢ikarsanmasim mumkun kilacak olan, taklit durag:
olacakur. Boylelikle, Farabi'nin kozmolojik, etik ve siyasal
parcalardan olusan disiunce mozaiginde, parcalarin birbiriyle
integral iliskisini kuran temel kavramlardan birine ulasmig
bulunuyoruz: Mimesis, taklit yahut Tann gibi olma. Nitekim
asagidaki pasajdan da anlasilacag uizere, Farabi’nin evren tasa-
riminda butan varhiklar, hiyerarsik bir duzen i¢inde, Stoaci ev-
renscl sempati bagl ile birbirlerine baglanmislardir. 1deal duze-
ni tesis edebilmek icin kendisine bagvurulacak yegane 6érnek
dc evrendeki bu yapisal duzendir. “Cuanku” der Farabi,

“llk Nedenin diger varhiklara nisbeti, erdemli sehrin hi-
kumdarinin, onun diger kisimlarina olan nibeti gibidir.
Cunki maddeden kurtulmus olan varliklarin mertebeleri
1lk Neden’e yakindir. Onlarin altinda goksel cisimler, gok-
sel cisimlerin altinda da maddi cisimler bulunur. Butin
bu varliklar 1lk Neden'in izinden giderler, onu takip eder-
ler, onu kilavuz olarak alip taklit ederler. (...) Butiin var-
liklar diizene uygun olarak 1lk Nedeni takip ederler.”'??

Antik felsefenin, 6zellikle de Plotinos’un ve Stoacilhigin, evren-
deki uyum ve guzellik anlayisindan esinlendigi acik olan bu
pasaj, Allah'in, varliklan nasil bir diizen i¢inde yarattugim an-
latan Kwr’an’la da uyum icindedir. Kur'an'in pekcok ayetinde,
insanlarm yeryuizunde ve gokyuzinde yaratillmis olan varhkla-
ra bakarak, onlarda Allah’in hikmetini gormeleri istenmekte
ve doga adeta Tanrr'min ikinci kelam olarak dusunilmekte-
dir."® Ancak Kur'an'da, Allah’in varhiginin, mikemmelliginin

122 A.ge. Arslan, s. 73-74/ Walzer , s. 236-238.
123 Mocscla bkz. Kur'an, 6/99; 16/12-13; 21/30-32; 50/6; 65/12; 67/3; 71/15 vb.

98



delillerine isaret eden bu temayil, Farabi'de Yunan [elsefi kav-
ramlariyla renklendirilmis bir evren tasarimi olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Kuskusuz bizim icin dikkate deger bir bagka nokta
da, Bir ve ¢ok arasindaki iligkiyi aciklarken Farabi'nin gizli us-
tasi olan Plotinos’un, benzer bir evren tasariminda siyasete he-
men hicbir yer vermemis olusudur. Evrensel sempati 6gretisi-
ni kabul ctmesine ragmen, Plotinos i¢in insan, esas olarak izo-
le edilmistir. O, Aristoteles ve Platon i¢in oldugu gibi, siyasal
bir varlik degildir. Mutlulugun pesinden kosmada, Tanrr'y
aramada, toplum hicbir yere sahip degildir. Canku Plotinos’a
gore bilge, aslinda, bir baska monadla ilgisi olmayan bir mo-
naddir. Bilgenin bu tammi, daha ¢ok Ibni Bacce’nin “mutevah-
hid”i ile értiismektedir. Elbette, Ibni Bacce’nin mutevahhidi-
nin, erdemli bir rejimin mumkin olmamasi durumunda Ploti-
nos'un monadik bilgesi haline geldigini goz ard1 etmemek ko-
suluyla... Her iki [ilozofun da, sonu¢ olarak aym mistik egili-
me istirak cttikleri dusunilduginde bu értismenin nedeni
acik hale gelecektir.

Opysa Farabi, Bir'in sal akil olmasi, kendi kendini disinen
dustince olmas, faal aklin epistemolojik islevi vb. gibi kavrayis-
larla, Plotinos'un, siyaseti anlamsiz ve gereksiz kilan cvren tasa-
rimindan, hakiki mutluluga goturen bilim olarak en yuce paye-
yi siyasete veren, kendi siyasal kozmolojisini ya da kozmolojik
siyaset ogretisini kotarabilmistir. Kuskusuz, devreye soktugu
Aristotelesci ve Stoaci kavramlar, toplumla paylastig: tek alan
oldugu ve dolayisiyla kendisini toplum karsisinda mesrulastira-
bilmesinin tek yolu oldugu igin, siyaseti dinin alanna terk et-
mek istemeyen filozofun temel dayanaklarini olugturmustur.

O halde simdi mimesis , taklit nosyonuna geri donelim. Fa-
rabi’ye gore bir sehrin yonetimi ile ilgili duzenlemelerin, ken-
disine referansla olusturulacag ilke, kozmolojik bir ilkeydi.
Farabi, kozmos ile sehir arasindaki bu benzerlik iliskisini soy-
le betimlemektedir: .

“Bu bakimdan sehir, dogal varhklara ve sehrin mertebe-
leri de 1lk Sebepten baslayip, ilk madde ve dort unsur
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da son bulan varliklarin mertcbelerine benzer. Bu mer-
tebelerin baglanis ve uyumu ise, degisik varhiklarin bir-
biriyle olan baglanis ve uyumuna benzer. Bu sehrin yo-

neticisi de baska varolanlarin kaynaginm olusturan 11k
Sebebe benzer.”'*

Boylece, Farabi’de toplumun yapisi ve dogasinin ne oldugu so-
rusunun cevabi da verilmis olmaktadir. Bu cevaptan hareketle
diyebiliriz ki, toplum, dogal dizenin bir izdusimu olarak,
onunla ayni ilkelere tabi, dogal bir muessesedir.

Simdi, evren ve toplum, birbirinden bagimsiz alanlar olma-
diklarina gore, evrenin ve toplumun kural ve yasalan bir ve
aym yasalar olacak, dolayisiyla evrenin bilgisi toplumun da
bilgisi olacaktir. Boylece, evrenin yapisini, 6zunu arastirmak,
aynt zamanda toplumun 6zinu arastirmak anlamina gelecek-
tir. Iste daha simdiden, [elsefenin ve filozofun, toplumsal ya-
samdaki liderligi tesis edilmis bulunuyor! Yine de burada vur-
gulanmasi gereken asil konu, evren ve toplum arasinda kuru-
lan iliskinin bizzat kendisidir. Zira boyle bir iliskide, toplu-
mun dogal, doganin da toplumsal olmasi seklinde ifade edebi-
lecegimiz bir doga metafizigi ile kars1 karsiyayizdir. O halde
soralim: Bu kavrayisin siyasal agidan sonuglari nelerdir?

“Eger toplum bir doga metafizigi icinde eritilirse ve bu
toplumun bir parcasi olmak sifatiyla varhk kazanan in-
san da ayn1 dogaya tabi kilinirsa, yapma olan her sey de
bu zorunluluk icinde aciklanacaktir.”'®

Bu pasajda “yapma olan”la kastedilen, toplumun kendisi uya-
rinca orgutlendigi yasalar ve toplumun bizzat kendisidir. Kus-
kusuz bu, insanin dogay: kesfiyle baglayan sertiveninde, doga-
uzlasim karsithgy olarak disince evrenimize giren ve yuzyil-
mizda dogal-kultirel kavram ciftinden hareketle, evrensel-ye-

124 Tarabi, Al-Siyasa Al-Madaniy ya, s.84; Tr. s.49.
125 N.Toker, Dogal Huluk Gelencgi Icinde Locke'un “Yonetim Uzerine ki Incele-

me”sinin Yeri, E.U. Sosyal Bilimler Ens., [zmir, 1989, Yayinlanmanus Yiksek
Lisans Tezi, s. 14.
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rel iligkisine dair tartismalarin temel gidasini da olusturan bir
siyaset kuraminin, dogal hukuk kuraminin, kendisi uzerinde
yikselecegi bir zemin saglamasi acisindan énemlidir. Ancak
burada ve simdi, bu sorunla ilgilenmeyecegiz. Bunun yerine,
hakiki mutluluk ve hakiki bilgi arasinda boyle dogrudan ve
zorunlu bir iliski kurmus olan Farabi’nin, kozmolojik tasari-
mmin sonuglari ile ilgilenecegiz. O halde énce taklit nosyonu-
nun islami gelenekle nasil bulustuguna dikkat cekelim.
Muhammed’in yasaminin, bir ideal olarak taklit edilmesi
(sinnet) maksiminin Islami-Arap literatirde 6nemli bir yer is-
gal ettigini biliyoruz. Toplumsal boyuttaki tezahuriinde sun-
net, Islam hukukunun Kur’an’dan sonraki ikinci kaynag ola-
rak otorite kazanmistir.'*® Simdi bu kavrayis bile, 6ztinde, Fa-
rabi'nin tezinin islami zeminini olusturmaktadir. Zira Fara-
bi'de de soz konusu olan, en yiiksek ideal olarak Tanri’nin tak-
lit edilmesidir. Islaim hukukcularinin, hukukun ilk kaynag:
olarak otoritesine teslim olduklar1 Kur’an, Tanri’nin, evren, in-
san ve ote dunya uzerine kelam olarak, zaten, toplumsal yasa-
mun kendisine gore tesis edilecegi ilke ve kurallar butinunin,
ustelik de dogal ve tarihsel delillerle bezenmis bilgisini icer-
mektedir. Bu durumda Islam hukukcularimn, toplumsal-hu-
kuksal duzenlemelerin basvuru kitabi olarak Kur’'ain otorite
kabul etmekte, kendisinden hareket ettikleri varsayim,
Kur'an'in, Tanr’'nin evrene yerlestirdigi uyum ve duzenin, ada-
letin bilinmesini ve dolayisiyla taklit edilmesini saglayacak bil-
gileri iceren bir “manifesto” oldugu varsayimdir. Muhammed,
teorisyeninin Tann oldugu dusinilen iste bu manifestoda 6n-
gorulen toplumsal yasamin pratisyeni olarak, 1slam hukukcu-
sunun gozinde ikinci bir ideali ve otoriteyi temsil edecektir.
Ustelik, A J. Arberry'nin de belirttigi gibi,'” Muhammed'in ey-
lemleri ve sozleri, Kur’an'inki kadar baglayict bir otoriteye sa-
hip olacakur. Dolayisiyla Muhammed’in yasamini ve uygula-

126 Ama ote yandan cla, 6zellikle suli literatarcle, peygamber, Tanrr'nin kendisiy-
le “iliski kurdugu™ insan, dolayisiyla en yetkin insan modeli olarak dusunul-
dugunden, “sannct”, bireysel-ahlaksal bir vurgu da tasimaktadir.

127 A.).Arberry, Revelation and Reason, G.Allen & Unwin Ltd. 1971, s. 11.
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malarim taklit etmek, onun nihayetinde bir insan olmasi nede-
niyle daha ikincil planda olsa da, bir bakima Tanrr'yr taklit et-
mek anlamina gelecektir.

Farabi'nin ilk yoneticisi de, zikredilen pasajlarda da goruldi-
gu uzere, erdemli sehir halkinin ve de daha sonraki yoneticile-
rin kendisini taklit etmeleri gereken kisi olarak Muhammed'in-
kine benzer bir konum isgal etmektedir. Ustelik, ilk yénetici [i-
lozof-peygamber olarak da dusunildugiine gore, bu baglamda
Farabi'nin de “stiinnet”in otoritesini onaylayacagim sdylememiz
mumkuin. Ancak, Farabi'nin, “Tann gibi olma” kavrayisini, Is-
lami kavrayistan ayiran en 6nemli 6zellik, onun ilk otorite ola-
rak felsefi ve bilimsel arastirmaya verdigi roldur. Bu durumda,
peygamber, felsefi ve bilimsel aragirma olmaksizin, Farabi'nin
soylemi ile, tahayyul (imgelem) guciyle aldigi vahyin uygula-
yicisi olarak, Tanri'yr taklit etmenin, ikinci dereceden bir ifade-
si olacaktir. Bu konuya daha sonra tekrar donecegiz. Simdi
yapmaya calisigimz sey, Farabi'nin, mimesis kavrayisi itibariy-
le, Islam dusuncesi ile paylastig1 ortak noktalara dikkat cek-
mekten ibaretti. Cinkii, L.Berman'in da vurguladig gibi,'?
Tanr’'min en yuksek ideal olarak taklit edilmesi kavrayisi, 1slam
felsefi literaturunde, yontemi bakimindan islami ideale karsit
ama ayn1 derecede 6nemli bir yer isgal etmektedir.

Farabi'nin mimesis kavrayisinin felsefi kaynagina gelince;
“Tann gibi olmak” dusuncesinin ilk kaynag, Platon’un Thaei-
tetos’'udur.'® Ancak Rosenthal, Farabi'nin bu konudaki dolay-
siz kaynaginin Plotinos oldugunu dusinmektedir."® Ploti-
nos'un, Thacitetos'un s6z konusu pasajinin bir yorumu olan
Erdemler Ustiine baslikli makalesini inceledigimizde, onda,
Nilkomakhos Etigi'min etkisini gorebiliriz. Plotinos burada, mo-
ral ve entellektiiel erdemler olmak tuzere, iki tiir erdemden s6z

128 L.Berman, “The Political Interpretation of Maksim: The Purpose of Philo-
sophy is the Imitation of God", Studia Islamica, Vol. XV, 1961s.a.53-61, 5.53.

129 Platon, “Theaitctos”, CevM. Gokberk, Diyaloglar 2 icinde, YayHaz. Mustafa
Bayka, Remazi Kit., Istanbul, 1986, 176 b, “...Bu da gosteriyor ki, buradan
mumkin oldugu kadar ¢abuk yukarilara kagmaya ugrasmahdr. Fakat bu ka-
c1s, Tanrr'ya clden geldigi kadar benzemckle olabilir”.

130 E.1J.Rosenthal, PTMI, s.123.
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etmekte ve hangi erdemlerin, insam Tann gibi yapacagini sor-
gulamaktadir.”®' Onun, Platon’un erdem anlayisina iliskin yo-
rumu oldukgea ilgingtir. Canku Plotinos’a gore, Platon, Tan-
r’'ya benzemenin bu diinyadan kagmakla mumkin olacagim
soylemektedir. Aslinda Platon da iki tir erdemi kabul etmek-
tedir; ama ona gore Tanrr'ya benzemek, siyasal erdemle degil,
saf teorik erdemle mimkundur. Bu yorumun ilging olmasinin
nedeni, Plotinos'un mistik bir filozof olmasidir. Ustelik, daha
once de degindigimiz gibi, o, insan1 siyasal bir hayvan olarak
dusinmeyen, bu nedenle sisteminde, felsefi bir disiplin olarak
siyasete hic yer vermeyen bir filozoftur. Ancak, hemen belirte-
lim ki, onda entellektiicl mistisizm, bu dinyay: reddederek
degil, tersine tam da bu dinyay:, hem cle Bir'in, lyi'nin 1s1g1nin
en az aydmlatug tikel nesnelerden itibaren, kesfederek bagla-
yan bir yolculugun adidir. Cinka duyusal diinya, kavranilir
dunyanin mumkun en iyi imajidir ve boyle olmakla da, insa-
nin tannisallasma seriveninin baslangicinda, ¢okluk i¢indeki
birlik ya da birlik icindeki ¢okluk olarak, butun ihtisamu ile
duyusal dinya vardir.'® Siyaset de, ruhun kendi gercek meka-
nina dogru yolculugunun ilk ugraklarindan biridir. Ancak
Plotinos i¢in bunun anlamy, iyi bir yurttas olmaktan bagka bir
sey degildir. Yani o, en iyi siyasal yasam formunun, tinsel ha-
kikatin dogaya yerlestirdigi dizeni taklit etmesi gerektigi ile
ilgili degildir. Ciitnkti, duyusal dunyadaki biitiin varliklar gibi,
siyasal varhiklar da lyi'ye katilmakla, ondan pay almakla var-
dirlar ve dolayisiyla var olan her sey, kendi varlik mertebesin-
de iyidir. Gérulduga tizere Plotinostan bir praksis kuramu ¢1-
karmanin imkan yoktur.

Ancak, ozellikle Plotinos tarafindan gelistirilerek, mistik bir
sistemin ideali olarak sunulan “Tann gibi olmak”-Platoncu
maksimi, Farabi'de, veri olan siyasal yasamin, kendisi rehber-
liginde aslmda olmasi gerektigi sekilde yeniden diizenlenecegi

131 Plotinus, Enncads, Tr. S. MacKenna, Faber and Faber Ltd., 3. Ed., London,
1966, 1.2.

132 Plotinos’un duyusal danya kavrayisi icin bkz. Z. Kurtoglu, Plotinos'un Ask
Kurami, Gandogan Yay., Ankara, 1992, s. 119-122.
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bir praksis kuraminin ilkesi durumundadir. Kuskusuz Farabi
icin de duyusal dinya miamkuan duanyalarin en iyisi olacaktir.
Ama insan iradesinden kaynaklanan ahlak, siyaset gibi pratik
felsefenin alanina giren varhk alanlarinda, olan, Farabi'ye gore,
ne yazik ki olmasi gercken degildir. O halde, iradenin evrenin
duzenine aykin formlar urettigi yerde, iradi olmayan, dogal
akilsallarin énculugi gecerli olacakur -ki biz de burada, “Tan-
r gibi olmak” maksiminin, Plotinos ya da Gazali'de ortaya
cikugr sekliyle, yani teorik yonuyle degil, Farabi'de ve ardilla-
rinda ortaya cikug sekliyle, yani pratik yonuyle ilgiliyiz.

O halde, son soylenenlerin 1s1ginda, Farabi'nin sehrin yone-
ticisi ile 1k Sebep arasinda kurdugu benzerlik iliskisini nasil
yorumlamaliy1z? Her seyden once belli ki, 1lk Sebebin, kendi-
sinden ¢itkan ve ay-alti alemine inildikce ontik ve etik deger
kaybina ugrayan varhklarla iliskisi ne ise, erdemli sehrin ilk
yoneticisinin , kozmosla ayni ontik ve etik hiyerarsiye tabi
olan siyasal varliklarla iliskisi de o olacaktr. Ya da bir bagka
deyisle, ilk yonetici, metafiziksel ve fiziksel hakikatlerin bilgi-
sine sahip olarak, Ilk Scbep olan Tanr'nin evrene yerlestirdigi
adalet, duzen ve yasayi, toplumsal-siyasal planda taklit edecek
ve boylece, insanlar1 hakiki mutluluga goétirecek olan tek si-
yasal rejimi, erdemli toplum modelini tesis edebilecektir. Fara-
bi'ye gore, evrenin yapisim arastiran biri,

“sehrin ve toplumun icine aldigy her seyin benzerinin
evrenin butiininde mevcut oldugunu agik¢a gérur.
Cunki nasil ki cvrende bir ilk ilke, sonra bir dizen
icinde onu takip eden bagka ilkeler, bu ilkelerden ¢ikan
varliklar ve bir duzen i¢inde bu varliklan takip eden
bagka varhklar varsa ve bu, varlik bakimindan en asag
derecede bulunan varliklara ulasincaya kadar boyle de-
vam ediyorsa, ayn sekilde toplum ve sehrin icine aldig
her seyde de bir ilk 6nder, sonra onu takip eden diger
onderler (...) vardir. Boylece sehrin icine aldig seyler
evrenin icine aldig1 seylerin benzerleridir.”'*

133 Farabi, The Attainment ..., s.24; Tr.s.15.
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Gorulduga gibi, kavramhr ve duyusal dinyalarda egemen
olan diizenin siyasal yasamda da aynen gecerli oldugunu ifade
eden bu agik pasajda sozu edilen siyasal bilim, tasidigy teorik
vurgu nedeniyle, daha 6nce s6zu edilen teorik erdemlerden biri
olarak sunulmaktadir. Mantik ve matematik, dogal bilimler, me-
tafizik ve siyaseti diisince nesnesi yapan teorik erdemi, filozo-
fun hakikat arayismmin hem baslangici hem de zirve noktasi ola-
rak goren Farabi, burada, Aristoteles’in en yetkin, en muikem-
mel bilgi ve hakiki mutluluk oldugunu distindagi temasayn,
tek erdemli ve [elsefi yasam tarz1 olarak sunmaktadir. Ancak te-
masa, ona gore en ustun bilgi ve hakiki mutluluk olmakla bir-
likte, kendisinde kalinmamasi, tersine kendisiyle pratik-toplum-
sal yasama geri donilerek, insanlari hakiki mutluluga géturecek
yonetim sanatinin kazamlmasina ve erdemli toplumun tesis
edilmesine hizmet etmesi gereken bir bilgidir. Bu bakimdan, saf
temasa, Farabi'den ¢ok, 1bni Bacce’nin “miitevahhid’inin hakiki
mutlulugu olmaya adaydir. Evet, Farabi'ye gore ilk yoneticinin
en 6nemli 6zelligi, onun teorik erdeme sahip olmasidir. Yine “fi-
lozof” ad1 da, esas olarak, teorik erdeme, yani temasaya isaret
eder. Ama ona gore tek basma bu erdem, hakiki mutluluk icin
yeterli degildir. Filozof, aym zamanda, dogas: geregi yatkin ol-
dugu pratik bilimlere de 6nem vermek durumundadir. Ciinki,

“hakiki anlamda tam ve muiukemmel bir filozof, hem te-
orik ilimlere sahip olan, hem de onlar, kapasitelerine
uygun olarak, butin baska insanlarin yararina kullan-
ma gucine sahip olan insandir.”'3*

O halde, Farabi i¢in hakiki bilgiye sahip olmanin kendi ba-
sina yeterli olmadigin, sahip olunan bilginin eyleme déniis-
mesinin zorunlu oldugunu séylemek durumundayiz. Nitekim
Rosenthal de, Tanri’ya benzeme konusunda Farabi'nin asil
vurgusunun bilgide temellendirilmis eylem uzerine oldugunu
belirtmektedir."** Gercekten de Tanrr'y: taklit etme, Farabi'ye

134 Age.,s.43; Trs.38.
135 Rosenthal, PTMI, s.272, d.n.5.
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gore, en yuksek mikemmellik ve mutluluktur. Onun siyasal
felsefcsinin merkezi temasi da budur. Filozof, yalnizca temasa
ediminde kalarak Tanrr'y: taklit edemez. Zira biliyoruz ki, Fa-
rabi'nin, kendi kendini disiinen sal diisiince olan Tanrr's1 da,
bu diisiinme ediminin zorunlu sonucu olarak tasmis ve ilk
akildan itibaren baslayan bir varliklar hiyerarsisinin 11k Sebebi
olarak, sahip oldugu sifatlara bir yenisini eklemistir. Kuskusuz
Farabi'nin Tanr’si, coklugu agiklamak i¢in tasmak zorundadr,
yoksa ¢okluga sebep olmadig1 takdirde, mukemmelligi ve
mutlulugu eksik olacag icin degil!.. Filozofun durumuna ge-
lince, o, Tanr'yr taklit ediminin bir sonucu olarak, magaraya
geri donmek, orada Tanrr'ya yakisir bir rejim tesis etmek zo-
rundadir. Ama, Tanri’dan farkh olarak (ilozofun edimi zorunlu
bir tagma degil, iradi bir “yaratim” edimi olacaktir. Cankui en
iyi rejim, Strauss’un da dedigi gibi,"*® konusunu filozolun yo-
rumladify istek nesnesidir. O halde soralim: Tanri, kavranihr
ve duyusal diinyalara varhk vermeden 6énce de, kendi kendine
yeterli, mikemmel ve mutlu olduguna gére, onu taklit eden
[ilozofun, salt temasa ediminde kalarak, temasasina toplumsal
bir boyut eklemeksizin hakiki mutlulugu elde edememesinin
nedeni nedir?

Bu sorunun mumkiin cevaplarindan biri, felsefe-din ve [el-
scle-toplum ¢ausmasinin [ilozola dayatug pratik kaygilar olsa
gercktir. Zira, Farabi gibi 1slam filozoflarimin karsisinda, felse-
[eninki gibi, yalmzca kavranilir diinyay: temasa ettne kapasite-
sindcki bir avug insana degil, istisnasiz butin insanlara hakiki
mutlulugu vaad eden bir din vardi. Filozoflarin bitin cabasi
da, hakikate ve mutlulugun bilgisine zaten sahip oldugunu,
bu yiizden kendisi disindaki herhangi bir etkinlik alaninin ya
gereksiz, ya da zararli olacagim iddia eden bir kavrayis karsi-
sinda, felsefenin mesrulugunu kanitlamakt. Gergi felsefenin
dinle ortak olarak paylasug tek alan siyaset degildi, ama top-
lumun onaymi almamn tek yolu, [elscfenin, butin insanlarin
pesinden kostugu mutlulukla, dolayisiyla insanlarin pratik ya-

136 L.Strauss, NRII, 5.139.
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samlariyla bagim kurmaku. Esoterik olarak yalmzca seckinler
icin mimkun olan hakiki mutlulugun, eksoterik olarak butiun
insanlara vaad edilmesi, filozoflarin pratik bilgelige, hakiki
mutlulugun olmazsa olmaz ikinci kosulu olarak 6zel bir yer
vermelerine neden olmustur. Oyle ki, goriniirde, artuk filozo-
fun bile hakiki mutlulugu, teorik bilgelige refakat eden pratik
bilgelik olmaksizin ger¢cklestirilmesi imkansiz olan, erdemli
bir siyasal rejimde mumkuan olabilecektir. Ancak, gercekte er-
demli rejimin varligy, (ilozof i¢in degil, cogunluk i¢in zorunlu-
dur. Yine de, filozofun séylemindeki bu esoterik ve eksoterik
yanlan buttnleyerek diyebiliriz ki, filozofun, hakiki mutlulu-
gu, toplumun, felsefi girisimin mesrulugunu kabul etmesine
baghdir. Zira, kendi toplumu taralindan etkinligi kusku ile
karsilanan, dolayisiyla, kendisine diisman bir ortamda yasayan
filozofun, boyle bir ortamda sal temasa edimini gerceklestire-
bilmesi, boylece hakiki mutlulugu clde etmesi bile pek mim-
kin goranmemektedir. Elbette, filozofun, kendisini toplum-
dan tecrit etmemesi kosuluyla... Ancak, toplumun felseleye
karsi tavrimin bilgisizlikten kaynaklandigini soyleyen Fara-
bi'nin filozolu, toplumunu terk etmeyi degil, tersine, toplumu
ile diyalog kurmasim mimkiun kilacak araglarn kesfetmeyi ter-
cih edecektir. Ustelik, bu tercih, teorik oldugu kadar, pratik
yasamla da ilgilenen bilgeligin ruhuna daha uygun olacakur.
Bunu ileride tartisacagiz. Simdilik, [ilozofun, toplumla miun-
kin bir diyalogunun, bash basina bir mutluluk vesilesi oldu-
gunu séylemekle yetinelim.

Felscfenin bu eksoterik ¢izgisindeki tek istisna 1bni Bac-
ce'dir. Canku o, filozofun mutlulugunu, toplumunkinden ba-
gimsiz olarak diisinmekte ve erdemli bir toplumu olusturmak
mumkin olmadig taktirde bile, filozofun yalmzca teorik bi-
limlerle, hakiki mutluluga ulasacagini acikca ifade etmektedir.
Nitekim ona goére hakiki mutluluk, yalmzca filozofun veya
onun verdigi adla “mutevahhid”in mutlulugudur.'® Zaten bu
adm kendisi bile [ilozofun toplumla iligkisinin hi¢ cle zorunlu

137 1bn Bajjah, Opcra Metafizika, Ld. M. Fahri, Beyrut, 1991,s. 91.
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bir iliski olmadigmin delilidir. Rosenthal, Ibni Bacce’nin bu is-
tisnai durumunu, onun, Seriatin etkisi altinda kalmayan tek
Islam filozolu olmasiyla aciklamaktadir.”®® Rosenthal’in, Islam
[ilozoflarinin siyasal [elsefelerini Seriat aynasindaki goruntule-
rine bakarak degerlendirmesinden kaynaklandigini dustindu-
gamuz bu yorumla tarusmamizi simdilik erteliyor ve asil ko-
‘numuza déntiyoruz.

Simdi goruldugu uzere, Tann gibi olmak, Farabi'nin siyasal
yorumunda, filozolun, erdemli siyasal rejimi tesis ederck, ken-
disiyle birlikte, mutsuz ¢ogunlugu da hakiki mutluluga tasi-
mast anlamina gelmektedir. Dolayisiyla mutluluk, Islam filo-
zoflarinin pratik felseflelerinin merkezi kavramidir. O halde
simdi, insanlarin mutluluga ulasmalarin saglayacak olan siya-
sal felsefenin, elbette Islam siyasal felsefesinin kavram ve
problemlerini incelemeyc ve boylelikle 1slam filozolunun siya-
sal ufkunun simirlarint belirlemeye baslamaliyiz.

Felasifeye gore [elsefe, teorik ve pratik felsefe olmak iuzere
iki kisimdan ibarettir. Farabi (ve ardillar1), teorik felsefeyi,
bilebilecegimiz, ancak yapamayacagimiz seylerin (aristote-
les¢i terminolojiyle zorunlu varhiklarin) bilgisi olarak tanim-
lar."* Bu durumda, insani eylem, irade ve sanatlardan bagim-
siz olarak var olan seylerin, s6z gelimi Tanrr'nin, fizik ve ma-
tematik varliklarin bilgisi, teorik felsefenin konusu olacaktur.
Insani eylem ve iradenin sonucu olarak varhga gelen seyler
(olumsal varliklar) ve onlara iliskin dogru kanilar da pratik
[clsefenin konusunu olusturacaklardir. Bu tanima gore,
ENajjar'm ifadesiyle, “teorik bilgeligin amaci hakikat, pratik
bilgeliginki ise iyi"'* olacakur. Farabi’de ve diger Islam filo-
zoflarinda. hakikat ile iyinin 6zdes oldugu hatirlandiginda,
felsefenin her iki kisminm da ayni amaca sahip oldugu gori-
lecektir.

138 Rosenthal, PTMI, s.6.

139 Farabi, Tanbih ala Schils-Saade, Sahban Khalifat nesri, Amman, 1987, s.223;
Tarkee Cevirisi: Mutluluk Yoluna Yoneltme, Cev. H. Ozcan, Anadolu Mat., 1z-
" mir, 1993, 5.52.

140 [ENajjar, “Sivasa in Is.Pol. Thought™, s.103.
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Bu durumda, Farabi’nin siyasal felsefesinin bir tur dogal
olan-iradi olan ayrimi uzerinde yukselecegini soyleyebiliriz.
Dogas1 geregi var olan seylerle, insan yapimi olan seyler ara-
sindaki ayrim, dogadaki diizeni taklit ederek olusturulacak
olan toplumun hile hi¢ dec dogal olmadigini, insanin iradesi ile
gerceklestirdigi yapay, bir adim ileri giderek, uzlasimsal bir or-
ganizasyon oldugunu ifade etmektedir. Nitekim Farabi’'nin ta-
nimiyla da, siyaset bilimi, iradi eylem ve yasam tarzlarinin ce-
sitlerini arastiran bir bilimdir."*' O halde sorun sudur: Fara-
bi'nin “Tann gibi olmak” kavrayisinda toplum, yapisi ve isleyi-
si bakimindan dogal olarak kavranihyordu. Simdi ise, onun
iradi oldugu séylenmektedir. Celisik gérunen bu iki yaklasim,
bir ayn1 sistemde nasil bir araya gelmektedir? Cevap, Fara-
bi'nin erdemli toplum ve irade anlayisindadir.

“Her insan, kendini devam ettirmek ve en ustin mi-
kemmelligi elde etmek igin, bircok seye muhtag olan
bir yaratihsta (fitra) varliga gelmistir. Onun bu seylerin
hepsini tek basina saglamasi mumkin degildir. Tersine
bunun i¢in o, her biri, kendisinin 6zel bir ihtiyacini
karsilayacak bir¢ok insana muhtagtir.”'*

Bu pasajda da acikca ifade edildigi gibi, Farabi i¢in de insan,
dogas: geregi toplumsal bir varhiktir. Insan tek basina, ne biyo-
lojik varligini surdurebilecegi ne de kendi dogal amaci olan
mutluluk ve mikemmellige ulasabilecegi igin, iste bu baglam-
da, toplum dogal bir olusumdur.

“Nigin bir devlet olmalidir?” Bu sorunun cevabi, erdemli ol-
sun ya da olmasin, butun toplumsal organizasyon turlerinin
temelini olusturur. Oyle ki, toplumun kékeni, aym zamanda
devletin de kokenidir. Cunki insan, yasamsal gereksinimlerini
karsilamak i¢in, diger insanlarin yardimina ihtiya¢ duyar. Top-
lumsallasma ihtiyacinin dogal bir ihtiya¢ oldugu gorusu, Pla-
ton ve Aristoteles kaynaklidir. Ve bu goérus filozof olsun ya da

141 Farabi, [hsa, s.102; Ing.s.24.
142 Farabi, Ara, Arslan s.69/Walzcr, s.228/229.
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olmasm, Islam’da siyaset tizerine dustnen herkesin, soz gelimi
bir siyasal teolog olan Gazali'nin ve bir siyasal bilimci olarak
onun tam karsisinda yer alan lbni Haldun'un- ortak olarak
paylasug bir én-kabuldur.' Fark, pratik kayglarla tesis edi-
len toplumun moral boyutundadir.

Simdi, Walzer hakl olarak, dikkatimizi, toplumsallasma ih-
tiyacinin ikinci ve kuskusuz Farabi icin daha énemli kaynag-
na ¢ekmekte ve siyasctin, Farabi'nin hicbir eserinde, tamamen
faydac1 bir bakis acisindan ele alinmadigim, yine devletin de
salt bir menfaat ve giic mekanizmasi olarak aciklanmadigim
not etmektedir.' En ustin iyilik ve mikemmellige, sehirden
daha cksik bir’toplulukta ulasilamayacagim séyleyen'®® ve
boylelikle, hakiki mutlulugun elde edilecegi tek toplum olarak
siyasal topluma isaret eden Farabi'nin, devleti, a-moral bir ku-
rum olarak dustinmedigi agikur. Tersine o, veri olan rejim tir-
lerini, tam da bu nedenle elestirmektedir.

Farabi'ye gore, erdemli ve erdemli olmayan toplumlar bir-
birinden ayiran ¢izgide, devletin amacinin sorgulanmasi ge-
rekmektedir. Ona gore, yurttaslarinin, mimkin en iyi varolu-
sa, hakiki mutluluga ulagmasim ama¢ edinen bir devlet, er-
demli devlet olacaktir. Iste bu noktada, insan iradesi devreye
girmektedir. Berman'in da belirttigi gibi,'*® Farabi, insanin ha-
kiki mutlulugu amac olarak secerek, eylemlerini buna uygun
bir bicimde duzenleyecegi 6zgirluge sahip oldugunu disun-
mektedir. Nitekim Farabi insanin,

143 Hemen not edclim ki, Gazali gibi teologlarin, toplumun dogal olduguna ilis-
kin bu én-kabulleri, siyasal-teolojik ogretilerinin dunyevilestirilebilecegi
umudundan ¢ok, onlarin, islami olmayan toplumlarin da mevcut oldugunu
teslim eden siyasal realizmine gondermektedir.

144 R.Walzer, “Aciklama ve Yorumlar™, Ara, Arslan, s.214; Walzer, $.429.

145 Farabi, Ara, Arslan, s.70; Walzer, .230/231; Farabi, niceligine gore ¢ top-
lum tira ayirdetmekeedir: Sehir, schirlerin biraraya gelmesiyle olusan ulus ve
uluslarin biraraya gelmesiyle olusan umran.

146 L.Berman, *The Idcal State of the Philosophers and Prophetic Laws *“, A Stra-
itht Path: Studies in Medieval Philosophy and Cultwre, Ed. R. Link-Salinger,
The Catholic Un. of America Pr., Washington, D.C., 1988, s. 11.
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“distinen bir varhk olarak, kendinden baska miimkiin
bir varliga ve birinin 6tekine yardimi, yaradilis geregi
degil, diisiinme ve isteme iledir”'?

derken, irade ile yonetimn tarzlan arasinda, dogrudan bir iliski
kurmaktadir.

Farabi'ye gore, ay-alti diinyasim yoneten Faal Akil, insana,
bir toplum olusturmak icin kazanmasi gereken yetkinlikleri
kendi basina aragtirmasim saglayacak bir gig ve ilke verir. In-
sanin bu ilkenin bilgisine sahip olabilmesi, 6ncelikle, onun
duyum vyetisinin gelismis olmasina baghdir. Faal Ak:l bu asa-
mada, ‘duyumdan gelen istek olarak irade’yi yaratir. Sonraki
asamada, ‘hayal gicune bagh bir istek olarak irade’ ortaya ¢1-
kar. Bu iki irade tiri, butiin canh varhklarda bulunur. Ancak
Farabi'nin se¢me (ihtiyar) adim verdigi uiciincii bir irade tira
vardir ki, ‘bu irade dustunme ile baglantili olup’, yalmzca insa-
na ozgudur. Se¢me sayesinde, insanin iyiyi ve kétuyi yapma
gucine sahip oldugunu sdyleyen Farabi'ye gore, 6diil ve ceza,
iradenin bu turayle iligkilidir.'*®

O halde diyebiliriz ki Farabi'nin kavrayisinda insan, yaradi-
lis1 geregi iyi ya da kot degildir. Ama Farabi’nin buna ekleye-
cegi bir sey daha vardir. Ona gore,

“bir insanin, tabii olarak, dogustan, bir dokumaci veya
bir katip olarak yaratilmast mumkiin olmadig gibi, ta
baslangictan itibaren bir fazilet veya cksiklige sahip ola-
rak yaraulmasi da mumkun degildir. Ancak, tipk: yaz-

147 Farabi, Al-Siyasa Al-Madaniyya, s.68; Tr.s. 33.

148 Islam tcologlarinin en gozde konularindan olan dzgur irade sorununda, Fa-
rabi'nin, Tanr'min adil oldugu éncalinden hareketle irade 6zgurlaguna sa-
vunan, aksi takdirde é6dal ve cezann bir .anlami olmayacagimm iddia eden
Mu'tezili kelamiyla bu noktada bulustugunu kaydetmeliyiz. Nitekim Walzer
de, Farabi'nin, kadere iliskin yaygin Islami inanca ragmen, hic tereddiit et-
mcksizin irade 6zgurlaganden bahsctmesine dikkat cekmekte ve Farabinin
tavrinin, bu bakimdan, zamaninda hala ¢cok canh olan Mu'tezilenin ahlaki
postulalarina, tam olarak aykirt olmadigima deginmcktcedir. Ancak Walzer
hakh olarak, Farabi'nin, insanin sorumluluguna iliskin bu kavrayisimin kay-
nag olarak Aristoteles'e isarct cumektedir. Daha genis bilgi icin bkz. Walzer,
“Actklama ve Yorumlar”, Ara, Arslan, s.186-187; Walzer, 407-408.
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ma sanat1 veya diger bir sanatla ilgili fiilleri yapmak,
ona bagka herhangi bir seyle ilgili fiilleri yapmaktan da-
ha kolay gelmesinden dolay1, onun bu fiilleri yapmaya,
tabii olarak miitemayil (ve hazir) olmasi miamkun ol-
dugu gibi, (...), fazilet ve asagilik durumlarina tabii ola-
rak mitemayil olmasi da mumkundr.”'*

Iste Aristoteles’e yakisan bir Farabi! Erdem, insamin dogus-
tan, dogasi geregi sahip oldugu bir sey degildir. Dogustan
olan, olsa olsa bir temayul, bir yatkinliktr. Ya da Aristote-
les’in ifadesiyle,

“erdemler ne dogal olarak, ne de dogaya aykir1 olarak
edinilir; onlan edinebilecek bir dogal yapimiz vardr,
aliskanlikla da onlar tam olarak gelistiririz.”'*°

Farabi'nin, toplumun tesis edilmesinde insana verdigi rol
onemlidir. Insan, iradi olarak iyiyi ya da kotiyu secebildigi
icin, olusturulacak yénetim tarzinin niteligini belirleyecek
olan da bizzat o toplumu olusturan insanlarin iradeleri olacak-
tir. Peki, insan iradi olarak kotuyu secebilir mi? Farabi'nin bu
soruya cevab agik degildir. Erdemli olmayan sehirlerden ‘cahil
sehir’ halki, hakiki mutlulugun ne oldugunu bilmedigi i¢in
kotuyi secerken, ‘fasik sehrin® halki, hakikati bilmesine rag-
men kotiyu se¢mektedir. Simdi iyi oldugu zannedilen bir ey-
lemi yapmakla, iyi olmadig: bilinen bir eylemi yapmak arasin-
daki cizgide, Farabi'nin psikolojisi devreye girecektir.

Kendi istegine birakildigy ve bir dis gii¢ tarafindan harekete
gecirilmedigi takdirde, insanin dogasi geregi yatkin oldugu se-
ye yonelecegini dusunen Farabi, insandaki dogal yatkinhkla-
rin aligkanhik haline getirilmesinin, yani irade ile egitilmesinin

149 Farabi, Fasul@’l-Mcdeni (Siyasct Felsefesinc Dair Gériisler), Cev. H.Ozcan,
D.E.U. Yyn., lzmir, 1987,s.31.

150 Aristoteles, Nikomalthos'a Etik(I-V), Cev. Saffet Babur, Hacettepe U. Yay., An-
kara, 1988, 1103a20-25; Ayrica Farabi'nin , Aristoteles’i, erdemin dogustan
oldugunu ileri siren Platon’la nasil uzlastirdigina iliskin olarak bkz. Farabi,
“Platon ve Aristoteles’in Fikirlerinin Uzlasurilmasi”, Cev. M. Kaya, Felscfc
Arkivi, Istanbul Un. Yay., Sayi:24, 1984, 5.237-240.
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imkanim vurgulamaktadir. Insanin dogal amaci mutluluk ol-
duguna ve mutluluga da ancak dogru bilgide temellenmis ey-
lemlerle ulasilabilecegine gore, iradenin bu yonde kullanilma-
st nasil mamkun olacakur? Farabi'ye gore, iradi iyiligin ortaya
¢tkmasi, ruhun yetilerinin saglikhi kullanim ile mimkundaur.

“Cunku irade, duyusal algi veya tahayyil veya akilsal
kuvvetle idrak edilen bir seyi, arzu etme veya ondan ka-
cinma istegi ve bu seyin kabul mii edilmesi, yoksa red
mi edilinesi gerektigi uzerinde bir karar vermedir.”*'

Farabi, insamn, hakiki mutlulugu ancak ilk bilgileri olustu-
ran ilk akilsallarin Faal akil tarafindan insana verilmesi ile bi-
lebilecegini, ancak her insanin yaratihsinin, bu ilk akilsallan
almaya yatkin olmadigim belirtmektedir. Ona gore, her insan
dogasi geregi esit olmayan giiclere ve farkl hazirliklara sahip
oldugu icin, insanlardan bazilar, ilk akilsallarin hicbirini al-
maya yatkin degildir. Yine bazi insanlar da onlari, nasilsalar
oyle kabul edebilecek yatkinhktadirlar. Farabi, bu iki farkl
yatkihktaki insanlarin yaninda, bir de ilk akilsallar, oldukla-
rindan bagka tirlit kabul eden insanlardan -deliler- s6z etmek-
tedir.'® Boylece Farabinin toplumsal siniflarin kékenine ilis-
kin aciklamasina da ulasmis oluyoruz. Farabi'ye gore , akilsal-
lar1 alma kapasiteleri farkl olan insanlar, farkli toplumsal si-
niflara ait olacaktir. Daha simdiden anlasihyor ki, akilsallarin
bilgisini, kendinde oldugu sekliyle alabilen insanlar, digerle-
rinden daha ustin bir mertebeyi isgal edecektir. Cunku Fara-
bi'ye gore, ancak bu grup, yani onun deyisiyle “yaratihislar
saghkl” grup, hakiki mutlulugun ne oldugunu ve ona nasil
ulasilabilecegini bilecek, dolayisiyla hakiki mutluluga ulasa-
cakur. Ruhun butun yetilerinin -teorik ve pratik diisiitnme, ar-
zu ctme, imgelem ve duyum- birbirleri ile isbirligi! Saglhikh bir
ruhun vazgecilmez kosulu iste budur. Yalnizca, Faal akil vasi-
tastyla mutlulugun bilinmesi, bilinen seyin arzu edilmesi, bu

151 Farabi, Ara, Arslan, s.46; Walzer, s.170/171.
152 TFarabi, Al-Siyasa Al-Madaniyya, s.74-75/1t. s.40-41.
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istege goturecek eylemlerin dusunilmesi, gerceklestirilmesi ve
duyum ve imgelemin, bu son asamada, disiinme gucune yar-
dimci olmasi, boyun egmesi vasitasiyladir ki, erdemli schrin
en ayirdedici 6zelligi olan iradi iyilik gerceklesebilir. Iradi ko-
taluge gelince, o, dusunme guicindeki eksiklikten, imgelem
ve duyumun, mutluluk oldugu sanilan seyi elde etme istegine
boyun egmesinden bagka bir sey degildir. O halde, Farabi’'nin,
iradi kotalugu, ruhun irrasyonel 6gelerine baglayarak acikla-
digini soyleyebiliriz. Ciinki onda da, Aristoteles’te oldugu gi-
bi, ruh, bitkisel, hayvansal ve insansal ruhu, bir butin olarak
icermektedir. Iradi kotuluk de, ruhun akilsal 6gesinin bir ck-
sikliginden (cahil sehir halkinin durumu) ya da bitkisel ve
hayvani kisminin akilsal kisma direnmesinden (fasik sehir
halkinin durumu) kaynaklanmaktadir. O halde son s6ylenen-
lerin 1s181nda tekrar duisunelim: Insan iradi olarak kétuyi se-
cebilir mi?

Bir kere Farabi’ye gore, insan iradesi ile olmayan hicbir seyde
kotuluk yoktur. Ayrica, insanlarin ¢ogu, varliklarin ilkelerini,
Faal akli, mutlulugu vb. bilecek yaratilista veya yatkinlikta de-
gildir. Bu ayricaliga sahip olan, yalmzca kuguk bir azinhkur.
Simdi demek ki, insanlann ¢ogunlugu, Farabi'nin “bir hastalik
durumu olarak telakki” ettigi, hayal guclerinin bozulmus ol-
masi, yanhs kanilar, disinme faaliyetlerindeki bir eksiklik vb.
nedeniyle, hakiki mutluluga asla ulasamayacaktir, en azindan,
bu bilgiye sahip olan birinin kilavuzlugu olmadan... Bu durum-
da, eger, insanin dogasi geregi iyi ya da akilsal oldugu gibi bir
postulaya sahip degilseniz, akilsallar1 almaya yatkin olmayan
bir ruh durumunun “saghksiz” veya “hastahkh” oldugunu ya
da insanin “dogal” amacimin mutluluk ve mikemmellige ulas-
mak oldugunu neye dayanarak soyleyebilirsiniz? Ya insan do-
gasi geregi iyidir ve iradesini bu yonde kullanmadiginda, kendi
dogasina aykin davrandiginda, ‘hastalik’ durumu ortaya cikar
ve o, egitimle iyilestirilmeye cahsilir. Ya da insan dogas: geregi
ne iyi ne de kotudur ve kendi dogal yatkinhklarim iradi hale
getirdiginde, dogasina uygun davraniyordur. Sorun, bir insan
dogasi tanim olmadig takdirde, onun dogasina uygun, dolay1-
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styla saglikl olan seyi belirleyecek bir él¢ttten mahrum olma-
mzdir. Farabi’nin ¢6zimi, insanin iyisinin ne oldugunu belir-
leyecek olgutii, metafiziksel hakikatte aramakur. Yani o, insa-
na, kendi dogasinda olmayan, dis bir ilkeyi hedel gostermekte
ve insan icin iyi ve dogru olanin, onun, akilsal yetisi vasitasiyla
Faal akilla temasa gecerek, gercek mekani duyusal diunya degil,
metafiziksel diinya olan bir iyilige yonelmesi oldugunu soyle-
mektedir. Siyasal yasamm kendisini, béyle gayri-siyasal bir il-
keye adamanin, siyaset acisindan sinirhliklarim daha sonra tar-
tismak tizere, bu konuya simdilik bir nokta koyup, toplumun
dogallhg sorununa geri donelim.

Demistik ki, insanlarin yalmzca fiziksel varoluslarim koru-
mak icin degil, aym1 zamanda en mitkemmel varoluglarini ger-
ceklestirmek icin de, toplum zorunludur. “Ancak” demektedir
Farabi,

“gercek anlamda iyi, se¢me ve irade ile elde edilebilir
bir 6zellige sahip oldugundan, kotulikler de ancak sec-
me ve iradenin urina olduklarindan, bir sehrin, kot
olan birtakim amaclarin elde edilebilmesi icin, insanla-
rinin birbirlerine yardim ettikleri bir varhk olarak ku-
rulmast miamkindar.”'>?

Yani Farabi'ye gore, insanlar, fiziksel varliklarini devam ettir-
menin yan sira, refah, haz, seref, gi¢ ve ozgurluk gibi, mutlu-
luk oldugunu dusundiikleri bazi ‘kéti’ imajlar nedeniyle de
bir toplum olusturabilirler. Farabi’nin toplum siniflamasinda,
“cahil sehirler” kategorisine giren bu toplumlarda egemen
olan, yalmzca kanilardir. Bu sehirlerin halki, Farabi'nin deyi-
siyle, “mutluluk konusunda aydinlatilsalar bile, onu ne anla-
yacak, ne de ona inanacaklardir”.'>® Farabi’ye gore, hakiki
mutluluga ancak, entellektiiel ve pratik bilgelige ulasmis olan
kisiler -yani filozoflar ve onlara karsihik diisen digerleri- tara-
[indan, doga duzeninin bir taklidi olarak tesis edilmis, halki-

153 Farabi, Ara, Arslan, s.70, Walzer, 5.230/231.
154 Age., Arslan, s.80; Walzer, 5.254/255.
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nin eylemleri hakiki mutluluga dogru yoneltilmis bir sehirde,
erdemli sehirde ulasilabilir.

“O halde, insanlar1, kendileriyle hakiki mutlulugun el-
de edildigi seyler icin, birbirlerine yardim etmeyi amac-
layan bir sehir, erdemli, mikemmel bir sehirdir (madi-
na fadila).”'>®

Boyle bir sehrin tyelerinin etkinlikleri, diizen ve adaletin ha-
kim oldugu diinyaya iliskin dogru kanilan belirleyecektir. Ber-
man, burada, dogal yasaya iliskin bir kavrayisla kars1 karsiya
oldugumuza dikkat cekmekte ve eklemektedir:

“Bu, aynm1 zamanda dogal da olan, geneldeki toplumsal
organizasyon ihtiyacinin nedenine karsitur.”'*

Gercekten de Farabi'de, insan icin dogal olana iliskin iki te-
mel dustince goze carpmaktadir. Bir yandan formu ne olursa
olsun, toplumsal organizasyonun insan i¢in dogal oldugunu
dusinilmektedir -ki buna gore toplum, insanin fiziksel varl-
g surdurebilmesinin dogal kosuludur. Diger yandan da, in-
san, kendi dogal varolus amaci olan mukemmellik ve mutlu-
luga, ancak ve ancak erdemli toplum modelinde ulasabilir -ki
erdemli toplum, hem insanin dogal amacim gerceklestirmesi-
nin kosulu olarak, hem de dogal diizenin bir taklidi olarak do-
galdir. Goruliyor ki, toplumun dogal olusunun, Farabi'de, biri
insanin fizik dogasim, digeri, kozmik diizenin dogasim temele
alan, iki dogal nedeni vardir. Doga, ilk anlaminda insanin fizik
kosullarimin, ikinci anlaminda ise, insanin etik ve ontik varo-
lus durumunun adidir. Bu nedenle de Berman’la birlikte diye-
biliriz ki, insan i¢in dogal olamn bu ikinci anlami, normatiftir.
Boylece o, yine Berman'min dedigi gibi,

“erdemli sehrin tyelerinin eylem ve inan¢larinin, en
yuce kriteridir.”"’

155 Age., Arslan, s.70; Walzer, 5.230/231.
156 Berman, “The Idcal State of the Philosophers ...", A Straight Path, s.12.
157 Age,s.12.
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Bu durumda, insana iligkin ikili bir doga tasarimyla kars: kar-
styayiz: Fizik veya reel doga ve etik veya ideal doga. Bu ikinci
yani ideal doga, hem erdemli yonetim taranun -¢unki insan,
ideal dogasim ancak bu yonetim turinde gerceklestirebilir-,
hem de toplumsal hiyerarsinin -¢unku fizik kosullar esit ol-
makla birlikte, insanlar ideal dogalarini gerceklestirme kapasi-
tesi bakimindan farkhdir- temelini olusturacakur.

Simdi kuguk bir hatirlatma yapalim. Farabi, kozmosun, ev-
renin olusumunu sudir (emanasyon) kavramiyla aciklhiyordu.
Kendi kendini dastiinen dustince olan 1lk Neden'den, bu di-
sinme ediminin bir sonucu olarak tasan ilk akildan, onuncu
akil olan Faal akila ve bu son aklin, kendisine form veren il-
keyi temasa ederek bicimlendirdigi ay-alti dinyasina kadar,
butiin kozmos, varhgin, saf akil olan 1lk Neden'in, kendisine
yonelik dusinme edimine bor¢luydu. Yaratan ve yaratiklan
arasinda herhangi bir uguruma mahal vermeyen bu rasyonel
kozmoloji vasitasiyla, Farabi, evrenin tamamina yayilms bir
adalet ve duzenin varhigina isaret etmektedir. Bu dogal duizen-
deki varliklar hiyerarsisi, onun siyasal felsefesinde toplumsal
bir hiyerarsi olarak yerini alacaktir. Yine Farabi'nin kozmolo-
jisinin, olusun mitkemmellikten tedrici bir uzaklasma olarak
kavramlmasi nedeniyle, aym zamanda etik bir kozmoloji ol-
dugunu da soyleyebiliriz. Bu etik vurgu da, onun insanin
etik/ideal dogasina iliskin kavrayisinin gercek zeminini olus-
turmaktadir. O halde, simdi parcalar1 bir araya getirerek, Fa-
rabi’'nin erdemli toplumunda egemen olacak yasalarin, dogal
yasalar olacagim séyleyebiliriz. Oyleyse, bir bakima bir dogal
hukuk kuramiyla karsi karsiyayiz. Hatta, Farabi'nin siyasal
kuramini, dogaya uygun yasam olarak tanimlanan iyi yasa-
min genel karakterini belirleyen kurallar butunii olarak, kla-
sik dogal hukuk gelenegine dahil edebiliriz. Yalmzca bu da
degil, en iyi rejim ogretisi de Farabi'yi bu gelenege baglama-
miz1 gerekli kilmaktadir. Zira, Strauss’un dedigi gibi, orijinal
bicimde klasik dogal hukuk 6gretisi, en iyi rejim ogretisiyle
6zdestir. “Cunki” der Strauss,
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“dogas1 geregi hakli olan seyin veya adaletin ne oldugu-
na dair soru, tam cevabim en iyi rejimin gerceklesme-
sinde bulur.”'?®

Ancak dogal yasalara bakilarak olusturulacak olan toplumsal
yasalarla, insamin dogal varolus amacimi gerceklestirebilecegi
erdemli bir yonetim tesis edilebilirse, bu, insan dogasi geregi
toplumsal oldugundan, onun mikemmel dogasinin, toplumsal
erdemi, adaleti icermesi demektir. Dolayisiyla adalet ve hak do-
galdir. Boylece insan, dogasi geregi birtakim haklarla donatil-
nus olacagindan, ideal toplumsal dizende hukuk, insanin bu
haklarin tesis edecek yasalar toplamindan ibaret olacaktr.

Simdi, biliyoruz ki, ilk akilsallar1 alma ve dolayisiyla hakiki
mutluluga ulasma kapasiteleri bakimindan, yani etik/ideal do-
galari bakimindan insanlar birbirlerinden farkhydilar. Gergi,
Farabi, dogustan iyi ya da kot olmak gibi bir kavrayis redde-
diyor, bunun yerine iyiye ya da kétuye bir yatkinlikta 1srar
ediyordu. Ancak, yukarida da tartisigumz gibi, Farabi'nin ira-
di kotuliklerle ilgili agiklamasinda, ‘ruhun saghgini yitirme-
si'nden soz etmesi bile, ashnda insan i¢in dogal olanin, iyilige,
hakiki mutluluga yénelmesi oldugu seklindeki bir yoruma
olanak vermektedir. Cunki, demistik ki, insan dogas1 geregi
iyi ya da kétu olarak tanmimlanmamasina ragmen, iradenin iyi-
ye yonclmesi ideal durumsa ve aslolan dogal diizenin taklidiy-
se, insan dogasi geregi iyi olmak zorundadir. Bu durumda ké-
tialuk, ancak insan, iradesini kendi dogasina aykir1 bir sekilde
ve yonde kullandiginda ortaya ¢ikacakutir; aksi takdirde, koti-
nin kot olmasini, bir hastalik durumu olmasinmi anlamlandir-
makta guclik cekilecektir. Hele de kotunin tek mekani olarak
insan iradesine isaret eden bir kavrayis icin, iradenin dogru
kullamiminin kriteri dogal bir sey olmak durumundadir. Ya da
Strauss’un sozleriyle soylersek,

“insan i¢in neyin iyi oldugunu ya da dogal insansal iyi-
nin ne oldugunu belirlemek i¢in, insamin dogasinin ya

158 Strauss, NRH, s.144.
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da insanin dogal yapisinin ne oldugu belirlenmelidir.
Klasiklerin anladif: sekliyle, dogal hukuk i¢in temel sag-
layan, insanin dogal yapisimin hiyerarsik yapisidir.”'*®

Farabi'nin dogal dizeni temel alan toplumsal diizen anlay:-
s1, ozellikle Stoacihgin doga kavrayisiyla karsilastirilabilir pa-
ralellikler tasimaktadir. Aristoteles’in Faal aklini, dogayla,
Tanri'yla ve insan aklyla 6zdeslestirerek, onu evrenin organi-
zasyonunu saglayan bir ilke olarak tasarlayan ilk dénem Sto-
acilar icin, insansal yasalarin kendisine referansla olusturula-
bilecegi tek kriter, dogadir. Ozellikle Sofistler tarafindan iddia
edilen physis (doga)-nomos (yasa) karsithgy, Stoiklerde, physis
ve nomos arasinda kurulan bir 6zdeslik iliskisi ile ¢6ztilmekte-
dir E.Bloch’'un ‘kozmomorphik’ yasa tasarimi olarak adlandir-
dig1 bu Stoik kavrayista, “butun bireysel ‘dogalar’, evrensel lo-
gosun tikel formlaridir”.'®

Bu ifadeden de anlasilacag) uizere, evrensel, hatta kozmik bir
hale gelen doga yasasi, Stoacilar icin, aym zamanda kutsal, ila-
hi bir seyin adidir. Onlara gore, biitiin evren, her parcasinda
ayn ilkenin var oldugu uyumlu bir birliktir ve insan da bu
birligin bir parcasidir. Evrensel sempati teorisinin 6zi de bu-
dur. Hareket noktalan farkli olmakla birlikte, Farabi'nin ve
Stoacihigin, evrendeki akilsal diizene ve insanin da bu duzenin
bir parcasi olduguna iliskin kavrayislar1 bir noktada birles-
mektedir.

“Bu evren anlayisi, Stoacihigl, insamin akilsal bir varhik
oldugu ve en yuksek insansal iyinin, bu akla uygun ya-
sam, yani dogaya, insan dogasina uygun yasam oldugu
gorusune gotarda.”'®’

1lk dénem Stoaciliginda siyasal degil, etik bir yasamin ilkesi
olan dogaya uygun yasam, orta dénem Stoaciliginda siyasal bir

159 Age.,s.127.

160 E.Bloch, Natural Law and Human Dignity, Tr, by D.J. Schmidt, MIT Pr.,
Cambridge, 1988, 5.15.

161 N.Toker, a.g.ec.,s.87.
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kavrayisin temeli olacakur. Farabi’nin ilk donem Stoacihigy ile
paylasug kavrayis, 6zellikle, insanin kendi mukemmelliginin
ve mutlulugunun kilavuzu, modeli olarak dogal duzen kavra-
yisidir. Elbette bu kavrayis Farabi icin de etik bir ideali de
temsil etmektedir. Zaten etik ve siyaset, ona gore, insani mi-
kemmelligin, sirasiyla, biri bireysel digeri toplumsal plandaki
tezahurudur. Klasik dogal hukuk 6gretilerinin en ayirdedici
ozelliklerinden biri de budur, yani sivil toplumun ya da devle-
tin moralitesinin bireyinki ile ayni, 6zdes olmasu...

Strauss’un sokratik-platoncu klasik gelenege dahil ettigi,
ama Ozellikle esitlik¢i anlayis1 bakimindan bu gelenekten ayri-
lan ilk dénem stoaciliginin, evrensel doga yasasi temelinde,
insanlar arasindaki esitligi tesis etme kaygisi, Platon’un sadik
bir égrencisi olan Farabi’nin eslik edemeyecegi bir kaygidir.
Stoa, bu kavrayisi ile, butun insanlari, bir aym akila kaulmala-
n baglaminda esitleyerek kozmopolis idealinin teorik temelle-
rini atmistir. Oysa, gormus oldugumuz gibi, Farabi'de, 6zellik-
le akilla -elbette Faal akilla- iliskilerinde insanlar esit degildir.

“Klasikler moral ve siyaseti, insan mitkemmelliginin 1s1-
giyla gorduiikleri icin, esitlikci degildirler. Onlara gore ba-
21 insanlar dogalar1 geregi digerlerine ustindirler ve bu
nedenle dogaya uygun olarak digerlerini yonetirler.”'®?

Insanlarin toplumsal csitsizliklerini, insanda, biri herkeste
ortak olan, digeri yalmzca her insanin kendine 6zgu olan, iki
doga oldugunu ileri surerek aciklayan orta donem stoacisi Pa-
naitios, bu bakimdan, ilk dénem stoacilarindan ayrilmakta ve
platoncu bir anlayisin, ‘herkes, dogasina uygun olam gercek-
lestirmelidir’ anlayisimin,'®® Stoik canlamsim temsil etmekte-
dir. Bu platoncu anlayis, Farabinin siyasal felsefesine de ha-
kimdir. Ustelik Farabi, platoncu insanlarin esitsizligi anlayisi-
ny, Aristotelesci bir psikoloji ile beslenmis bir epistemoloji ile
temellendirmektedir.

162 Strauss, NRH, s.134-135.
163 N.Toker, Age., s.90.
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O halde gelelim, en iyi rejimin, dogaya uygun rejim oldugu-
nu ileri siiren Farabi'nin, bu bilgisinin kaynagina... Farabi’nin
kendisini, bu bilgi ediminin 6znesi kilarak diyebiliriz ki, o, in-
san hakiki mutluluga ulastiracak olan bu bilgiyi, entellektuel
temasa yoluyla, Faal akilla temasa gecerek elde etmistir. Peki,
bu temas nasil mimkiin olmustur? Farabi, insani aklin ¢ du-
zeyini ayirdederek, Faal akilla ‘ittisal'i'®* aciklamaya girisir. O,
insani ruhta, 6nce de belirttigimiz gibi, once teorik ve pratik
akil olmak uzere, iki akil ayirdeder. Pratik akil, aklin, insani-
toplumsal diuinyaya déniitk yuzadir. Teorik akil ise, esas ola-
rak, insanin kavranilir diinya ile temasaa iligkisini miumkin
kilar. Simdi teorik akilda, daha asagida olanin, daha yukarida
olanin maddesini, ya da yukarida olanin, asagida olanin for-
munu teskil ettigi u¢ farkh duzey vardir: Bilkuvve (maddi ve-
ya edilgin) akl, bilfiil akil ve kazamlmis akil. S6z konusu akil-
larin mahiyet ve islevleri ile ilgili fazla ayrintiya girmeksizin,
kabaca ifade edersek diyebiliriz ki, Farabi, Faal akil tarafindan
dusunilen bilkuvve aklinin, bilfiil akil haline gelmesi ile elde
ettigi, saf, maddeden bagimsiz bilfiil akilsallar1 ve dogalar1 ge-
regi daima bilfiil olan soyut formlar, bir tir sezgi ile kavrayan
kazanilmis aklinin ulasug) bu seviyede, Faal akilla temasa ge-
cerek, tanrisal-kozmik hakikati temasa etmistir.'®® Bir de Fara-
bi'nin anlatimina kulak verelim:

164 Farabi, ‘ittisal’ kavranum kullamr. Bu kavram, Tann ile mistik birligi, ‘vah-
det-i vicud'u ifade cden ‘ittihad’dan farkh olarak, bir-lesme degil birlesmeyi,
ya da bir olmay: degil, birligi ifade eder.

165 Filozofumuzun akil égretisini boyle ifade c¢tmenin naifliginin farkindayiz.
Ancak amacimz yalmzca, dekorlarimi Farabi'nin hazirladigy siyasal sahnede,
filozofa verilen basrolin , 6nce Farabi tarafindan oynanmas: gerektigini ha-
urlatmaku. Cianku bilindigi uzere Farabi, teorik olarak degil ama pratik ya-
saminda, siyasetten uzak, neredeyse bir minzevi olarak yasamisur. O, bira-
kin basrolit oynamayi, yonetmenligi bile reddederek, metafizik hakikatlere
adanmis bu siyasal yasam oyununun yalnizca senaristi olmakla yetinmistir.
Bunun nedeni, saniriz, deger bakimindan insani herhangi bir seyden mutlak
olarak ustin olan bir hakikati aranmaya adanmis bir yasamin, temasaci yasa-
mun, siyasal yasama feda edilmek istenmeyisidir. Bu bile, Farabi i¢in, siyase-
tin, ashnda, siyaset disi bir mesguliyctin -felsefenin- kuskudan arinmus, oto-
nom bir alana sahip olabilmesine hizmet etmck uzere dikkate deger oldugu-
nun bir gostergesidir.
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“Insanin kendisiyle insan oldugu ilk mertebe, bilfiil akil
olmaya hazir olan, kabul edici, ahc1 dogal istidadin or-
taya ¢itkmasidir. Bu istidat, butun insanlarda miisterek-
tir. Onunla Faal akil arasinda iki mertebe vardir:Edilgin
aklin bilfiil olmasi ve kazanilmis aklin meydana gelmesi
mertebeleri. O halde, bir insan olmanin ilk mertebeleri
ile Faal akil arasinda iki mertebe vardir. (...) Dogal isti-
dat, bilfiil akil olan edilgin aklin maddesi, edilgin akil,
kazanilmis aklin maddesi, kazanilmis akil, Faal akhin
maddesi kilindiginda ve butun bunlar bir ve aym sey-
mis gibi ele alindiginda, bu insan, kendisine Faal aklin
indigi insan olur.”'®

Boylece, Faal akil, insanin, kendisi vasitasiyla, kavranihir
dunyay: temasa ettigi, metaliziksel bir aracidir. Bu sayededir
ki insan, mikemmellige ulagir, bilfiil akil ve bilfiil akilsal
olur. Goruldugu gibi, Faal akil kavrami, Farabi'nin sistemin-
de, Aristoteles’te sahip oldugundan bambaska bir isleve sa-
hiptir.

Farabi'ye gore Faal akilla ‘ittisal’, erdemli sehrin yoneticisi
olmanin en énemli ve vazgecilmez kosuludur. Ona gore, er-
demli schrin yoneticisi, hem dogas1 bakimindan yoneticilige
istidath olmali, hem de yoéneticilikle ilgili iradi yetileri ve tu-
tumlar kazanmis olmalidir. Ancak insanin ulasabilecegi bu en
yuksek mertebede yalnizca iki tur insana, filozofa ve peygam-
bere yer vardir. Bununla beraber, bu iki insanin Faal akilla ilis-
ki kurma tarz1 aym degildir. Yukaridaki pasajin devaminda,
“Faal akhin inmesi” ile kastedilen, 1lk Neden'den, Tanrr'dan,
Faal akla, ondan da kazanilmis akil vasitasiyla edilgin akla ve
tahayyul yetisine tasan “vahiy”dir.

“Ve bu insan, Faal akildan edilgin akla tasan, feyz eden
seyle bilge bir insan, bir filozof. tannsal nitelikli bir akil
kullanan mitkemmel bir dusunur; Faal akildan muhay-
yile kuvvetine tasan, feyz eden seyle de bir peygamber,

166 TFarabi, Ard, Arslan, s.76; Walzer, s.242/243 (a.b.c:).
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gelecegi bildiren bir uyarici, halihazirda var olan tikel-
ler hakkinda bilgi veren bir haberci olur.”'®’

O halde, maddeden kurtulmus kazamlmis akl seviyesinde Faal
akilla iliski kurarak, hakikati kavrayan boyle bir insan, insanh-
gmin ve mutlulugunun en st mertebesinde olacagindan, bu
insamn, bagka birinin yonetimi altina girmesi mumkin degil-
dir. Bu nedenle de o, erdemli sehrin ill: yéneticisi olacaktir.

Burada biraz duralim ve vahiy meselesine geri donelim. Fa-
rabi'ye gore, bu durumda ilk yonetici, ister istemez filozof-
peygamber olacakur. 1lging olan, Faal aklin tasmasindan s6z
edilmesidir, ¢unki bu tasmanin adi “vahiy”dir. Onu alanin fi-
lozol mu yoksa peygamber mi oldugunu belirleyen, vahyin,
ruhun hangi yetisini harckete gecirdigi, ya da daha dogrusu,
vahyi alan yetinin hangisi oldugudur. Yani insan Faal akilla, ya
akil vasitasiyla birlesir ve bir filozof olur; ya da tahayyul yetisi
vasitastyla birlesir ve bir peygamber olur. Ama her iki durum-
da da, Faal akildan tasan sey “vahiy”dir.

Farabi'nin vahiy kavramin felsefilestirme ¢abasinin bir uru-
nu olarak yorumlanabilecek olan bu kavrayis, insani aklin ya
da imgelemin, Faal akildan tasan tanrisal 15181 alabilecek yat-
kinhga, kapasiteye ulastig1 noktaya kadar insansal olan bir sii-
reci, tam bu noktada durdurup, ilahi bir vahyi devreye sok-
maktadir. Ardillan ve yorumcular icin Farabi'nin mistik egili-
minc isaret eden bu sigrama, farkh bir yoruma izin verir mi?
Ya da, vahyin mistisizme diismeksizin rasyonel-felsefi bir te-
mellendirmesi mimkun mudar?

Her seyden 6nce biliyoruz ki, vahiy, 6z itibariyle akildan
kacan, akil-chst ya da akil-uistit bir icerik tasimaktadir. Zira, in-
sanin hicbir yardim almaksizin, yalmzca kendi akil yetisi vasi-
tasiyla, tannisal hakikate ulasabilecegi bir durumda, vahiy, do-
layisiyla peygamber, anlamim yitirecektir. Boyle bir dogal din,
ya da daha iyisi, dogal teoloji anlayisinda vahye ihtiya¢ duyul-
mayacaktir. Elbette -soz gelimi Stoaci kavrayista oldugu gibi-
batiin insanlarin, hakikate mesalelerinin esit olmasi, bagka de-

167 Ag.c. Ar_slnn, s.76-77; Walzer, s.244/245 (a.b.¢.).
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yisle akilsal esitliklerinin kabul edilmesi kosuluyla... Simdi,
Farabi'de de, gérmiis oldugumuz gibi, bir dogal teoloji kavra-
yist vardir. Ancak, insanlar yaratilislar geregi esit olmadiklar
icin, hakikat yalmzca, onu kavrayacak donanima, yatkinliga
sahip bir avug insana acik olacaktir. Ama Farabi’'nin, bir sir di-
niyle degil, butin insanlarin anlamalarina acik kilinmis, po-
piler bir dinle, ustelik de vahye dayal bir dinle barigsmaya ca-
histigr ammsandiginda, onun sisteminde vahye yer vermesinin
kacinilmaz oldugunu séyleyebiliriz. Vahyin tasiyicist olan 6z-
nenin peygamber olmasi ve de vahyi, akhyla degil imgelem
gucuyle almas, geri kalan insanlarin tamaminin, hakikate, im-
gelem guci ile ulasabilmesinin zeminini hazirlamaktadir.
Cunku, cogunlugu teskil eden siradan insanlar (avam), haki-
kati, kendinde oldugu sekliyle bilme yatkinlhigina sahip degil-
dirler, ama dogru sembol ve allegorilerle taklit edildiginde,
onu, hayal guglerinde canlandirabilirler, dolayisiyla kendi do-
galarina uygun mikemmellige ve mutluluga ulasabilirler.
Farabi oldukga kritik bir noktada durmaktadir. Vahyi alanin
yalmzca peygamber olmasi durumunda, peygamber, alenen fi-
lozofa tabi olacakur. Zira, peygamber, hakikati, insanin yet-
kinliginin aynasi olan akil yetisi ile degil, tahayyul yetisi ile
kavramaktadir. Ve biliyoruz ki, Farabi, ruhun yetileri hiyerar-
sisinde, butin diger dizeyleri de iceren akli, en ust duzeye
yerlestirmistir. O halde Farabi, muhtemelen, bir yandan [ilo-
zofun bilme edimini vahiyle iliskilendirerek, diger yandan da
tahayyil yetisini akilla ayn1 dizeye getirerek, bu sorunu ¢oz-
meyi amaglamistir. Ciinku boylece o, ekzoterik olarak, filozof
ve peygamberi, aym vahyin biri entellektiiel, digeri imajinatif
duzeydeki tasiyicilar olmalan baglaminda denklemektedir.'®®
Ayrica bu konuda gosterdigi ustalik da dikkate degerdir. Onun
ustahigy, zikrettigimiz pasajlarda da goruldugi gibi, peygambe-
rin, {ilozoftan daha ustin bir statiide oldugunu veya hic degil-
se [ilozoftan daha asagida olmadigim disundiirtmesindedir.

168 Aluni cizdik, ¢inka bizce burada bir 6zdeslestirme degil, denklestirme ya da
esitlonmie <0z konusudur.
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Ancak, ozellikle, en fclsefi eseri oldugunu dusundugumuz
Tahsil'de, peygamber ve din, acikea filozofun ve felsefenin alti-
na ycrlestirilmektedir.

Nitekim Rosenthal de, salt teorik aklin Faal akil ile birlesme-
si olarak tanimlanan Tahsilin ‘vahyinin’, Ara'min, Faal akildan
tagan ve insamn pratik aklim etkileyerek, onu bir peygambere
dénustiren vahyinden farkh oldugunu teslim etmektedir.'®
Gercekten de Ard’dan farkh olarak Tahsil'de, Faal akilla temas-
ta, tahayyul yetisinin rolu ve yeri yoktur. Bu yetinin énemi,
akilla kavramlan hakikatlerin cogunluga ogretilmesi sirasinda
ortaya ¢ikar. Buna daha sonra ayrinul olarak deginecegiz. Sim-
diki sorunumuz, Rosenthal’'in so6ziinti ettigimiz teslimiyetine
ragmen, Farabi’yi bir dindar olarak gérmek istemesindeki israr-
dir. Onun, Farabi’nin eserlerindeki ihmal ve vurgu farklar1 ko-
nusundaki a¢tklamasi, hi¢ de tatmin edici degildir.

Evet, Rosenthal’'in de tesbit etmis oldugu gibi, Farabi, Siya-
set’te pcygamberi, Tahsil'de hem peygamberi hem de vahyi, Fu-
siilde ise filozolu ihmal etmistir. Rosenthal’'in bundan ¢ikartti-
g1 sonuc, Farabi'deki tutarsizhik ve ihmallerin, Yunan tarzinda
[clsele yapma ¢abasinin, dindar bir muslimanin zihninde ya-
ratmis oldugu gerilimden kaynaklandigidir. Ama o bir yandan
da, Farabi’nin bu eserlerin her birinde gézénuinde tutugu fark-
h amaclardan s6z etmektedir. Rosenthal, Farabi'nin, farkh ki-
taplarinda, merkezi problem (mutlulvk ve en yuksek iyi) hep
aymi olmakla beraber, farkh yonleri vurgulamasindan hareket-
le, bu farkhhklara kronolojik bir aciklama getirmeyi bilc de-
ner. Ancak degerli olmakla birlikte, yeterli, doyurucu bir bilgi
saglamayan Roscnthal'in bu cabasi, bizde, onun kendisini de
esoterik okuma istegi uyandirmaktadir. Canki, Rosenthal,
Tahsilin, mutluluga ve ideal devlette ona nasil ulasilacagina
iliskin en ozlit ve en olgun ifadeyi temsil ettigini distiinmesine
ragmen, yine de esas alinmasi, giivenilmesi gereken eserin Ara
oldugunda israr etmektedir. Ard, Farabi'min din ve [elsefeye
neredeyse esit mesafclerde durdugu bir eser olarak, Rosent-

169 Rosenthal, PTMI, s.129.
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hal'in yorumunun temel dayanagim olusturmaktadir. Diyece-
gimiz su ki, Rosenthal, Farabi'yi adeta dinin lehine esoterik
okuyarak, onun, Tahsil'de ilk y6neticiyi peygamber degilse bi-
le, imam ve yasa-koyucu olarak tanimlamasinin, Islam'da ima-
min dinsel lider ve yasa-koyucunun peygamber olmasi nede-
niyle, dinsel bir icerik tasidigin ileri sirmektedir.'”°

ENejjar, Farabi'nin, 6zellikle yorumcular1 tarafindan sik sik
iliskilendirildigi Siilikle karsilastinlmasina tahsis ettigi bir maka-
lesinde,"' Rosenthal'in yorumuna karsi ¢ikmaktadir. Nejjar,
imam teriminin Farabi'de dinsel lider anlaminda kullamlmadigi-
na dikkat cekerek, onun bu terimi filozof, kral ve yasa-koyucu
ile birlikte kullanmasinin, Rosenthal’in dedigi gibi, felsefeyle
vahyin mutlak hakikatini teyid etme anlamina gelmedigini vur-
gulamaktadir. Imam, Farabinin kendisinin de dedigi gibi,"”? in-
sanlarin izleyecegi hedelleri, mitkkemmellikleri yerlestiren kisidir.

“0, imamu, bir dinsel bilimler ustasi olarak degil, ‘teorik
bilime’, ‘fikri erdemlere’ ve filozofun butin diger nite-
liklerine sahip olan biri olarak nitelendirir.”'”3

Ote yandan Strauss da Farabi'nin eserlerindeki ihmal ve tu-
tarsizliklan felsefe lehinc esoterik bir okumaya tabi tutmakta-
dir. O, ozellikle Ozet'te ihmal edilen konu ve kavramlarla ilgi-
lenir. Ozet'te felsefe ve filozol terimleri ve bu terimlerden tiire-
yen baska terimlerin ihmal edildigine, felsefe butun varhklarin
ozlerinin bilimi olarak tamimlandi icin, bu eserde “varlik” te-
riminin kullanilmadigina dikkat ¢cckmekte ve eklemektedir:

“lilozof zorunlu olarak cumhura (halka) karsit anlasil-
dig1 icin, [elsefe konusundaki suskunlukla nitelendiri-
len Ozet, cumhur sézcugiunii kullanmaktan kagimir.”'*

170 Rosenthal'in konuyla ilgili dusunceleri icin bkz. Age. s. 140-141.

171 ENcjjar, “Farabi's Political Thought and Shi'ism”, Studia Islamica, V.XV,
1061, s.a.57-72.

172 Farabi, The Attainment..., s.46-47;1T. s. 42;.
173 [ENgjjar, Agan,,s. 70.
174 1.Strauss, “llow Iarabi Read Plato’s Laws”, WIPP, s.138.
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Strauss’a gore, Ozel'in felsefe konusundaki suskunlugunu
anlamak icin Platon’un Felsefesinin, baska konulardaki sus-
kunlugunu duisinmek gerekir. Strauss’un tesbitlerine gore,
Platon’un Felsefesi'nde, felsele, mutlulugun zorunlu ve yeterli
kosuludur. Bu kitapta, tanrilar, oteki hayat, vahyedilmis yasa,
kutsal yasa vb. gibi konulardan s6z edilmemesine ragmen,
Ozet, mutlulugun, daha ¢ok, kutsal yasaya ve tanrilara boyun
cgmekle gerceklestigini ogretmektedir. Strauss’a gore bu iki
kitap arasindaki iliski, felsele ve kutsal yasa arasindaki iligkiyi
yansitr. Farabi'nin Ozet'te felsefeyi bilingli olarak ihmal etme-
sinin nedeni, kendisinin de 6nsozde belirttigi gibi, bilimin,
ona layik olmayanlarin eline dusmesini engellemek olsa ge-
rektir.'"”® Gergekten de, Farabi, Platon’'un Yasalarini anlamak
isteyenlere yardim olsun diye kaleme aldigim séyledigi Ozet'te,
felsefeden hi¢ s6z etmemektedir. Oysa onun, Platon’un felsefe-
sinden anladig) tam da, siyasetin bile felsefi temelleridir.

Simdi, bize gore, Farabi, elbette ki islami bir zeminde dur-
maktadir. Ancak bu zemin, énce de belirttigimiz gibi, filozo-
fun, malzemesini, ancak kendi evreninden 6dung almasi bag-
laminda islamidir. Yoksa o, bir {ilozof degil, bir teolog olarak
adlandirihrdi. Kuskusuz Rosenthal'in bu ayrimin farkinda ol-
madigint soylemek istemiyoruz. Ancak, onun, Straus’'un tam
karsisindaki bir noktada durma 1sran, 1slam filozoflarinin si-
yasal felsefelerini, onlarin 1slam dinini samimiyetle benimse-
mis oldugunun bir gostergesi olarak okumasina, dolayisiyla si-
yasal ogretilerinin felseli degerini kigiltmesine yol agmakta-
dir. Rosenthal'den bekledigimiz, Strauss gibi esoterik bir oku-
mayla, Farabi’nin, deyim yerindeyse takiyye yaptig1 gibi bir so-
nug ¢ikarmasi degildir. Ancak, Islam filozofunun, Islam diniy-
le [elsefeyi uzlastirma cabasimin hi¢ de ekzoterik bir ¢aba ol-

175 Farabi, Eflatun Kanunlarmm Ozeti, Haz. E Olguner, Kaltar ve Turizm Bak.
Yay. Ankara, 1985, 5.26-27; Ayrica not cdelim ki, bu escrin Turkge ¢evirisin-
de, bir defa olmak uzere “filozof” terimi kullanilmaktadir. Elimizde Arapca
orijinali bulunmadig icin denctleyememekle birlikte, cevirinin gencl ruhu-
nun Strauss'un soylediklerine uymasi nedeniyle ve cevirinin arkasinda yer
alan sozlukten anladignmiz kadariyla, bu terimin ‘hakim’ sézcagunin cevirisi
olarak kullamldigini soyleyebiliriz. bkz. 5.62.
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machin, tersine samimi bir ¢aba oldugunu iddia etmenin, fi-
lozofun, neredeyse, bir siyasal teolog gibi algilanmas: ile so-
nuclanmasi, bize hi¢ de adil gérinmemektedir. Ayrica Rosent-
hal’c cevaben sorulabilecek bir soru vardir: Farabi'nin (ve Ro-
senthal'in aym kategoride dusundugu diger filozoflarin-1bni
Sina, 1bni Ruisd-) Islam bir teologun veya siradan bir mumi-
nin anladigindan daha farkh bir sekilde anlamis olmasi mum-
kun degil midir? Yani, o, ashinda Islam’a samimiyetle inandig-
1 gostermek icin, siradan bir mislimanin oldugu anlamda
dindar olmak zorunda midir?'”® Bu soru ile kasttettigimiz, Is-
lam’in bircy, hele de filozof birey nezdinde farkhi anlamlara sa-
hip olabilecegidir. Yani mesele, Farabi’'nin (ve digerlerinin),
miislamanhginda samimi olup olmadig: degil, musluimanlhg:
nasil anladigi meselesidir. Bu durumda, ona entellektiiel bir
misliman olma imkan: ve firsati tammanin, onun -eger var-
sa- samimiyetini yok etmeyecegini dustinuyoruz. Boylelikle,
onun eserlerindeki vurgu ve ihmal farkliliklarinin, felsefe yap--
ma cabasin, dindar bir zihinde yaratug: gerilimlere, kitapla-
rin kronolojik siralamasina degil, hitap ettigi kitleye 6zgu ol-
dugunu daha buyiik bir kesinlikle soyleyebilme imkani yarati-
labilir.

Strauss’'un yorumuna gcelince, onun yorumunu Rosenthal’in-
kinden daha adil buldugumuzu itiraf etmeliyiz. Ne Farabi’nin
ne de digerlerinin inang kesinligi ve samimiyetiyle ilgili, butiin
kuskulardan arimmis bir yorum yapilamayacagini disinmemi-
zc ragmen, din ve felsefenin, karsilastiklan her seferinde, orta-
ya ¢ikanin, hep bir catisma ve hatta rekabet iliskisi oldugunu,
toplumun felsele karsismdaki tavrinin, felsefi cabamin degerini
taktir ettiginde bile, hep bir kuskuyu sakh tuttugunu, diyalog
kurma cabasinin toplum veya dinden felsefeye degil, felsefeden
onlara dogru olan bir caba oldugunu teslim ederek, Islam filo-
zoflanim esoterik okumanin, onlarin samimiyetiyle degil ama
felsefi cabalariyla daha adil bir iligkiyi saglayacagina ikna ol-

176 Ozcllikle Ara@daki dindarhk clestirilerini ve [hsa'daki kelam elestirisini goz
ontande bulunduruyoruz. Bkz. Ara, Arslan, s.92-93,103-104; Walzecr,
5.278/279-282/283, 304/305-306/307; Ihsa, s.107-113.
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mus bulunuyoruz. $imdilik bu kadarla yetinip, artik Farabi'nin
ozel olarak dinle ilgili dusiincelerine gegebiliriz.

Farabi’nin dine iliskin kavrayisinin en iyi ifadesi, onun, ha-
kiki mutlulugun ne oldugunun halka 6gretilmesi konusunda-
ki dustuincelerinde bulunur.

“Insanlarn yaratihsca farkliliklar: iizerine séylenenlerin
isiginda, denilebilir ki, her insan mutlulugun ne oldu-
gunu ve bu konuda neler yapmas: gerektigini kendi ba-
sina bilmez; onun bu amag i¢in bir 6gretmen (muallim)
ve kilavuza (miirsid) ihtiyac1 olur.”"”’

Bu pasajdan da anlasihyor ki, insanlarin dogal kapasitelerinin
farkhlig1, onlarin hakiki mutlulukla iligki tarzim da belirleye-
cektir. Burada sozii edilen 6gretmenin, varhklarin bilgisini el-
de etmis olan [ilozof veya peygamber olacag agiktir. Ve yine
acikur ki, Faal akilla iliskilerindeki yontem farklihklarindan
dolay, onlarin 6gretim yontemleri de farkl olacaktir. Faal
akilla, akil yetisi araciligiyla birlesen filozofun yontemi, kesin
kanitlama, tahayyul yetisi vasitasiyla birlesen peygamberin
yontemi ise ikna olacaktir. Bu iki yontem, ayni1 zamanda felse-
fe ve dinin birbirlerine gore konumlarini da belirlemektedir. O
halde, Farabi'nin felsefe ve din tanimlarina basvuralim.

“Simdi, varliklarin bilgisi kazamldiginda veya 6grenildi-
ginde, onlarin kavramlan akilla kavraniliyorsa ve kesin
kanitlar aracih@iyla tasdik ediliyorsa, bu bilgileri iceren
bilim felsefedir. Fakat eger onlar, kendilerini taklit eden
misaller aracihgiyla, tahayyil yoluyla biliniyorsa ve on-
lar hakkinda tahayyul edilen sey, ikna yontemleri ile
tasdik ediliyorsa, o zaman eskiler bu bilgileri iceren seyi
din olarak adlandirr.”'’®

177 Farabi, Al-Siyasa Al-Madaniyya, s.78/Tr.43.

178 Farabi, The Attaintment..., s.44; Tr.s.39; (Farabi Al-Siyasa’da da, varhiklarn il-
kelerini, mertebelerini, mutlulugu vb. akilla kavrayan ve tasdik edenleri bil-
ge; bu seyleri, imajlariyla benimseyen ve amag edinenleri mimin olarak ad-
landirir. Bkz. s. Arp.86/Tr.51).
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Bu durumda felsefe akla, din kalbe hitab edecektir. Ciinku ta-
hayyulan yeri kalptir. Bu tanimlar da géstermektedir ki, tipki
tahayyul yetisinin akla tabi olmasi gibi, din de epistemolojik
bakimdan felsefeye tabi olacaktr. Agikur ki, varhigin, kendin-
de oldugu sekliyle bilgisini iceren kamtlama yontemi, imajlar-
la, sembollerle is goren ikna yonteminden, dolayisiyla felsefe,
dinden daha ustin olacakur. Pasaji okumaya devam edelim.

“Eger bu akilsallarin kendileri benimsenir ve ikna yon-
temleri kullanilirsa, o zaman onlari iceren din, popiiler,
meshur ve zahiri felsefe olarak adlandinlir. Bundan do-
layn, eskilere gore din, felsefenin bir taklididir.”'”®

Burada s6zu edilen popiler felsefe, akilsallar1 olduklan gibi
kavrayan ama onlarn halka 6gretebilmek i¢in ikna yéntemini,
yani retorigi kullanan filozofun siyasal felsefesinden baska bir
sey degildir. Simdiye kadar yapmis oldugumuz din-siyaset-fel-
sefe iliskisine dair tahliller de bunu teyid eder niteliktedir. O
halde, siyasal felsefenin, dinin karsisina, bir tur felsefi din ola-
rak cikartildigin soyleyebilir miyiz? Bu soruya cevabimiz ‘evet’
olacakur. Zira, filozof hakikatin bizzat kendisini temasa eden
biri olarak, kendi metafizik dunyasinda, hakikati yalnizca ta-
hayyul eden bir etkinligi muhatap almay1 reddedecektir. Biri
hakikatin, digeri imajlarin dili olmak uzere iki farkh dili be-
nimsemis olmalarindan dolayi, orada, felsefe ve dinin bir diya-
logu mumkiin degildir. Ama siyasal-insani yasama iliskin li-
sanlar1 ayni oldugu icin, toplumsal planda bir diyalog pekala
mumkin olabilir. Nitekim biliyoruz ki felasife, kelamcilarla te-
olojik degil, siyasal alanda tartismay1 yeglemistir. Oysa teolo-
gun filozofla asil tartismasi, teolojik konulara iliskindir. Ancak
filozof, siyasal alam din adamlarina terk etmemekte 1srarhdur.
Cunku pratik felsefe, iradi akilsallar ile ilgilidir; ve bu bakim-
dan tipki teorik felsefe gibi filozofun yetki alanindadir.'®

179 Farabi, The Attaintment..., Aym yer.
180 Burada hemen belirtelim ki, Farabi'nin dinle ilgili gorasleri, yalmzca dinle il-
gili gorusleridir. Sunu soylemek istiyoruz ki, o, din ile vahyi birbirinden us-
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Din ile felsefenin iligkisi bu tarzda tesis edildi mi, bu iligki-
den cikartilacak sonuglar ard arda siralanacakur. Bir kere fel-
sefe ve din, dinin felsefi hakikate dayanmas:1 kosuluyla, aym
konular1 ama farkl tarzlarda icerecektir. Yani ikisi de, varlikla-
rin ilk ilkesi ve ilk nedeniyle ilgili bilgiler verir, ancak felsefe
entellektuel alg1 veya kavrayisa dayanirken, dinin dayanag
hayal gucudir. Bu nedenle din, dogal kapasiteleri bakimindan
akilsallar1 kavrama giiciinde olmayan ¢ogunluga, onlarin du-
yusal benzerlerini hayal ettirerek hakiki mutlulugu 6gretir.
Ancak, akilsallarin hayal edilmesi, onlarin bizzat kendilerinin
degil, yalmzca taklitlerinin kavranilmasidir. Burada biraz du-
rarak, tahayyul yetisinin taklit islevini nasil gerceklestirdigine
bakalim.

Farabi, Ard'da tahayyil yetisinin tg islevinden soz etmekte-
dir. Ona gore bu yeti, duyum nesneleri ortadan kalktiginda,
onlarin duyusal imajlarim muhafaza eder; ayrica, bu duyusal
imajlar1 birlestirme veya ayirma, boylelikle daha kompleks
imajlar1 bicimlendirme islevine sahiptir; ve bu yetinin son isle-
vi de “taklit”tir. Farabi'ye gore, tahayyul yetisi, kendisinde
mubhafaza ettigi duyusallan taklit etme kudretine sahiptir.'®'
Bu kuvvet yalmzca duyusallan degil, arzular, tutkular ve akil-
sallar dahil olmak tizere kendisine maruz kaldig1 her seyi ka-
bul edebilir. Ancak duyusallar disinda hicbir seyi, olduklan gi-
bi kabul edemez. Bu nedenle onlan duyusallara dénusturerek
canlandirir ve taklit eder. Dolayisiyla tahayyul yetisi, hem in-
sani fiillerin konusu olmayan akilsallar1 kavrayan teorik akilla,
hem de iradi akilsallar ve tikelleri kavrayan pratik akilla iliski
-taklit iligkisi- icindedir. Insanin tahayyul yetisinin muktedir
oldugu en milkemmel faaliyeti ise, derece ve mahiyeti baki-
mindan akildan asagida olmakla birlikte, akilsallar1 halka 6g-

talikla ayirmaktadir. Gergi Farabi, vahyi, dogal teolojinin ustine yerlestirme-
mektedir ama, Walzer’in de hakh olarak isaret cttigi gibi, vahyin, dinden
ayirdedilmesi ve bunun yerine, felscfeyle birlestirilmesi gerektigini dustn-
mektedir Buradaki temel ayrim, vahyih evrenselligi, dinin ise, evrenselin yal-
mizca sembolik bir ifadesi olmasidir. Bkz. R.Walzer, “Aciklama Yorumlar”,
Ara, Arslan, s.229; Walzer, s.440.

181 Farabi, Ara, Arslan, s.62; Walzer, 210/211.
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retmede akla yardimci olan ilhamh sezgiye dayanan peygam-
bersi kavrayistir.’® Bu kisa agiklamadan sonra simdi artik fel-
sefe ve dinin iliskileri meselesine dénebiliriz.

“Aym sekilde felsefenin, kanitlayic1 ve kesin bir agikla-
ma verdigi her seyde, din ikna edici delillere dayanan
bir aciklama verir. Sonug olarak felsefe, zaman baki-
mindan dinden éncedir.”'®

Hakikat, imajindan énce gelecegine gore, onun ifadesi olan
felsefenin dinden 6nce gelmesi kaginilmazdir. Farabi’nin deyi-
siyle, teorik ve pratik seyler, imajlar yoluyla halkin ruhunda
meydana getirilip, tasdik ettirildiklerinde gerceklesirler. Onlar,
Farabi'nin filozofla esitledigi yasa-koyucunun ruhunda bulun-
duklarinda felsefe, cogunlugun ruhunda bulunduklarinda ise
dindirler. Farabi’ye gore, yasa-koyucunun imaj ve ikna yonte-
mini kullanmasinin nedeni, hakikate bagka tiirlii ulasamayan
cogunlugun egitilmesidir. O halde, Farabi'yle birlikte tekrarla-
yalim:

“Onlar baskalari icin bir dindir; [yasa-koyucunun] ken-
disi icin felsefedir.” '3

Butun bu ifadelerin zorunlu sonucu sudur: Hakikat, dolay:-
siyla felsefe tektir; ancak onun imajlar1 farkhhik gosterir, dola-
yisiyla hakikatin tek bir sembolik ifadesinden so6z edilemez. Bu,
hakikate tekabil eden tek bir sembolik soylemin, yani tek bir
dinin olamayacag) anlamina gelmektedir. Zira, felsefenin kamt-
lanmis hakikatleri, dinin urettigi allegoriler, taklitler vb. ile, co-
gunluk tarafindan kazamlir. Ancak toplumlarin sahip olduklan
kulturel farkhiliklar nedeniyle ve ¢cogunlugun dogasi ve aliskan-
liklan farklihk gosterdiginden, her bir topluma uygun allegori-
ler, semboller treten farkh dinsel inanglar olacaktir. Dahasi, bu
yalmzca farkh toplumlarla ilgili degildir, yani, bir aym toplum

182 Konuyla ilgili daha genis bilgi icin bkz. Ara, 14. Bolum, ve Walzer'in bu bo-
lamle ilgili aciklama ve yorumlar.

183 Farabi, The Attaintment, s. 45; Tr.40.
184 Age.,s.47; Tr43.
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farkli zamanlarda farkl sembollere ihtiyag duyabilir. Bu bakim-
dan, her durumda farkh semboller, imajlar kullanmak suretiy-
le, akilsallarin taklitlerini, her topluluk i¢in -onlarin zaman
icindeki degisimleri de goz oniine alinarak- ortaya koymak
mumkindur. “Bundan dolayidir ki” der Farabi,

“hepsi aym tirden mutlulugu amac edindigi halde, din-
leri farkh olan bircok erdemli ulus ve sehir bulunabilir.
Cunku din, s6z konusu seylerin ya da onlarin hayalleri-
nin ruhlardaki géruntuleridir.”'®

Farabi'ye gore, her biri farkl bir toplulugun anlayabilecegi
sembol ve allegoriler tireten ve bu bakimdan, yani taklit olma-
lar1 bakimindan aym diizeyde yer alan dinler arasinda, yalmz-
ca temsil ettikleri hakikate mesafeleri bakimndan bir derece-
lendirme yapilabilir. Ciinkti onlar hakikatin kendisi degil yal-
nizca taklit yoluyla elde edilen imajlan oldugundan, hepsinin
arasinda, daha iyi, daha yetkin olan bir imaj gercege daha ya-
kin olacaktir. O halde hepsi bir sekilde hakikatin duyusal ire-
timi ile ilgili olan dinler arasinda kurulabilecek tek hiyerarsik
iligki, onlarin “hakikate ne kadar tekabiil ettigi” sorusuna ce-
vap vermek zorundadir. Bu durumda hakikatin en uygun ve
en yakin temsilini ve taklidini iceren bir din, bu bakimdan
-ama yalnmzca bu bakimdan- digerlerine ustin olacakur. Fara-
bi'nin 6nerisi, elbetteki hakikatin en yetkin taklidinin digerle-
rine tercih edilmesi olacakur.'®

Hakikatin bizzat kendisine sahip olan, ustelik de din ve fel-
sefenin telifine niyetlenen bir filozof olarak Farabi’'nin dine
iliskin dusunceleri 6zel bir dikkati gerekli kilmaktadir. Walzer,
hakli olarak, onun dine iliskin bu diisiincelerinin, zamanin

185 Farabi, Al-Siyasa, s.86; Tr.51; ayrica bkz. Ara, Arslan, s.92; Walzer,
5.280/281.

186 Al-Siyasa, s.86/Tr.51; Farabi'nin bu onerisi, onun toplumlarin anlays farkh-
liklarina iliskin gorusiuyle uyusmamaktadir. Zira, en yetkin taklit, saninz,
hakikatin o topluluk i¢in en uygun, en mikemmel ifadesi olmak durumun-
dadir. Yalnizca, toplumsal farkhiliklarin ortadan kalkmasi durumunda, Fara-
bi'nin 6nerisini gerceklestirme imkam yaraulabilecektir. Ancak, onun kendi-
si icin bile, bu imkan dahilinde degildir.
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Muslimanlarinin ¢ogu tarafindan, delice, sagma ve sapkinlik
sinirinda bir gorus olarak dusunulmus olabilecegine dikkat
cekmekte ve eklemektedir:

“Bununla birlikte bu gériig, Farabi’nin gerek Musliiman
gelenekgileri (fundamentalistler), gerekse kendi zama-
ninda mevcut farkl tirden Misliman diyalektik Tanri-
bilimcileri (kelamcilar) hakkindaki alisilagelen elestiri-
siyle tutarhdir.”'®

Gergekten de Farabi'nin dinleri yerlestirdigi bu yeni zeminde,
dinler elestiriye acik hale gelmekte, mutlaklik iddialar ellerin-
den alinmaktadir. Bagka deyisle, dinler akla degil kalbe hitab
ettikleri, dolayisiyla kesin kanmitlamay: degil, ikna yontemini
kullandiklan icin, Farabi'ye gore, her seviyede elestiriye acik
olacaklardir. Zira, kesin kanitlarla bilinen seylere, hi¢bir nokta-
da karsi cikilamaz; oysa akilsallarin taklitleri tahayyul yetisi va-
sitastyla ve ikna yontemi ile uretilip benimsetildiginden, onlara
karsi ¢tkmak her zaman imkan dahilinde olacaktir.'8®

Aslinda Farabi'nin, dinsel inanglarin ¢okluguna iliskin du-
sunceleri, ginumuiz demokratik toplumlarinin en yetkin insa-
ni erdem olarak, dusiince tarihinin her sayfasini, onun mesa-
lesinden yayilan 151k altinda yeniden okuduklar1 hosgéri kav-
raminin, kendisinden beslenebilecegi zengin bir malzeme sun-
maktadir. Ister “kutsalin intikam aldig1” bir ¢cagin tamg olarak
dusunulsinler, isterse “aklin 6z-elestirisine” tamk olan top-
lumlar olarak, her durumda, ginumuz toplumlari, hosgoru
kavramini yeniden dusinmelerini gerektiren bir siyasal, ah-
laksal, dinsel, vb. inan¢ ve yasanti cesitliligi ile yuz yuze gel-
mekte ve bu ¢esitliligi ya bir ayn1 potada eritmek ya da bu ¢e-
sitlilikten, kendi kultirel mozaiklerini olusturmak gibi bir ter-
cihe yonelmektedirler. Kuskusuz inang¢ ve yasant cesitliligi
karsisinda alinacak tavir, o toplumun totaliter mi, yoksa de-
mokrat m1 oldugu sorusuna cevap aranirken, kendisine bas-

187 Walzer, “Aciklama Yorumlar”, Ara, Arslan, s.287; Walzer, 5.480.
188 Bkz. Farabi, Agc., Arslan, s.92-93; Walzer, 5.480/481/482/483.
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vurulmasi gereken en acik gostergelerden biridir. Iste bu yuz-
den, Farabi’nin yorumunun, hakikatin kendisine degil, yalnmz-
ca sembollerine sahip olan dinler arasi hosgérunin entellek-
tiel zeminini sunan bir yorum olarak; ama daha da énemlisi,
hakikatin kendisine sahip olan ‘akil devletinin’, her biri haki-
katin sembolik, allegorik bir ifadesi oldugu icin, farkh top-
lumsal diizeylere tekabiil eden farkl siyasal, ahlaksal ve dinsel
soylemlerle iliskisinin ve mesafesinin, biri ya da digeri lehine
degismemesi gerektigine iliskin bir yorum olarak 6zel bir ilgi-
yi hak ettigini duginuyoruz. Dahasi, devletin, farkl1 dinsel ve
ideolojik vb. soylemlerden herhangi biri lehine ya da aleyhine
bir tercihte bulunup bulunamayacagina iliskin olarak, Fara-
bi'den hareketle sorulabilecek sorular géz 6nune alindiginda,
ginimuz toplumlarnindaki, ama daha acil olarak kendi toplu-
mumuzdaki, devlet ve toplum ya da baska bir deyisle, devlet
ve artik tek bir metafizik hakikatin degil, ama farkl insani si-
yasal-kilturel hakikatlerin ifadesi olan sivil toplum arasindaki
catisma sorununu sorgularken, Farabi’nin, yirmi birinci ytuzy:-
la adim attigimiz su zaman diliminde bile, hala, séyleyecek
¢ok sozii oldugu dusuniiyoruz.

Dinler aras1 hosgoriye gelince; tipki, Iring Fethcher'in, te-
olog Paul Tillich'ten hareketle ifade ettigi gibi, biz de Fara-
bi’den hareketle diyebiliriz ki, “hosgérisuzluk, mutlak olanin
sinirh semboluni, tannsal olanin kendisi olarak kabul etmek-
ten”'® kaynaklanmaktadir. Farabi, dinlerin zorunlu allegorik,
sembolik séyleminin, bu sdylemin konusu olan hakikatle ara-
sindaki simir1, daha X. yizyilda net bir sekilde ¢izmis ve butin
dinleri bir aym hakikatin, ortaya ¢iktiklar ¢evrenin entellek-
tuel-kulturel yapisina 6zgu taklitleri olarak birbirleriyle aym
duzeye yerlestirmistir. Ancak, hemen belirtelim ki, Farabi’nin
hakikat ve sembolleri arasinda yaptigi bu ayrim, onun siyasal
felsefesinin bir parcasidir. Ya da soyle diyelim: Farabi, butun
dinlerin hakikatin sembolleri olarak aynm duzeyde oldugunu
ifade ederken, bir din mensubunun degil, bir yoneticinin bakis

189 L.Fetscher, “Hosgort: Ka¢uk Bir Erdemi Zorunlu Haurlatma”, Cev. A. Ars-
lan, Tarih ve Toplum, Say1:110, Subat 1993, 5.37-42, 5.40.
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acisina sahiptir. Onun, kendisi uzerine yerlestigi bu siyasal ze-
min, din olmalan bakimindan dinlerin birbirine hosgorusi-
niin, kuskusuz bir istek nesnesi olarak arzu edilir olmakla bir-
likte, utopik karakterini vurgulamamiza izin vermektedir. Zi-
ra, hosgoru unsurlan tasisa bile, hicbir dinin -eger siyasal bir
soylemi yoksa-, hakikatin, kendisi disindaki temsillerini, teza-
hurlerini hosgoérecegini dusinmiyoruz. Eger, belli bir dinin
getirdigi hakikat, ya kendi siyasal alanini yaratarak bir din
devleti formunda, ya da veri olan siyasal alanin integral bir
parcasi haline gelerek bir devlet dini formunda iktidara tasin-
missa, iste o zaman, o dinin tagidig1 hosgori unsurlari, dinsel
degil ama siyasal bir hoggdérunun hayata gecirilebilmesini
mumkin kilabilir diyoruz. Farabi’den hareketle, dinsel hosgo-
runun imkanmna iliskin sorununun mumkuin cevaplarindan
birini boylece ifade etmis olarak, simdi kaldigimz yerden de-
vam edelim.

En son, Farabi’'nin dinleri, hakikatin sembolik ifadeleri ola-
rak birbirleriyle esitledigini soylemistik. Kuskusuz, hakikatin
daha uygun sembollerini reten bir dinin, Farabi'ye gore di-
gerlerinden daha ustin oldugu hatirlatilarak bu yoruma itiraz
edilebilir. Ancak biliyoruz ki, Farabi de kulturel farkhiliklarin,
erdemli toplumlar sé6z konusu oldugunda bile, yok edilemeye-
ceginin farkindadir. Ayrica, burada dikkat edilmesi gereken,
hakikatin upuygun semboliine sahip olsa bile, hi¢bir dinin,
hakikatin bizzat kendisine sahip olamayacagidir. Bu, dinler
arasi bir diyalogun gerceklesmesi icin iyi bir baslangictir.
Fethcher'in 6nerdigi, “gérecilik ucurumuna dugmeksizin”, ya-
ni “inang kesinligi korunarak” gerceklestirilebilecek bir hos-
goru kavrayisinin, en azindan monoteist bir dinin urettigi ha-
kikat sembollerinin, allegorilerinin diinyasinda yasayan bir fi-
lozof tarafindan ilk seslendirilisinin, muhtemelen, Farabi'de
bulunabilecegini diisinmek yeterince heyecan vericidir. Onun
dinlere iliskin bu kavrayisinin, gl’inﬁmﬁi toplumlarinin hesap-
lasmak durumunda kaldig: her turden insani-toplumsal farkl-
liga, cesitlilige iliskin olarak yeniden yorumlanabilmesine ola-
nak veren bir zenginlige sahip oldugunu dusunmek de abartih
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olmayacaktir.'® Hi¢ kuskusuz, Farabi'nin sé6z konusu dustn-
celeri, hoggoru kavraminin, Islam dunyasindaki serivenini ele
alacak bir ¢alismanin, bu, monoteizmin hakikat formundaki
son ve tek'' allegorik dinyasinda bulabilecegi en 6nemli yol
ayrnimlarindan biri olacaktir. Boyle bir ¢alismanin yapilmasi
umuduyla, Farabi’nin dinsel cesitlilige iliskin goruslerinin, bi-
zim ilgili oldugumuz baglamina geri dénelim.

Demistik ki dinler hakikati yalmzca taklit ederler. Yani on-
lar, hakikatin populer duizeydeki ifadeleri olarak, bir bakima
vazgecilmez bir isleve de sahiptirler. Ciinka “anlatilan ‘hakika-
tin’ hikayesidir”. Ve ¢iinku Walzer’in de dedigi gibi,

“efsaneler bir butiin olarak filozof olmayanlara hakikati
ifade etmek icin mevcuttur ve cesitli dinler, kendi 6zel
tarzlarinda bu gérevi yerine getirirler.”'*2

Ote yandan biliyoruz ki, Farabi, akilsallarin bizzat kendile-
rini kavrayan ve ikna yontemleri kullanan bir dinin, populer
felsele olarak adlandirilacagim sdyliyordu. Bu durumda daha
once de soyledigimiz gibi, akilsallarin kanitlayici bilgisine sa-
hip olan filozofun, erdemli sehri tesis edebilmek igin, dogal-
kozmik duzeni, yani hakikati taklit ederek, halk icin olustura-
cag yasalar da, hakikatle iliskileri bakimindan, dinlerin sahip
oldugu statude olacaklardir. Yine, Farabi'nin en yetkin, gerce-

190 Onun siyaseti de bir tar felscfi din olarak dustinduganden bahsetmistik. Bu
durumda, siyasct de dinle ortak bir paydaya sahiptir.

191 Cunkit tarihsel tezahurleri ne olursa olsun, Islam dogmasi, Tanr'nin diger
kitaplarinin degistirildigi ve Islam’in, Tanri'min en son ve digerleri degistiril-
mis oldugu icin hakiki Kelamina sahip oldugu iddiasi uzerindc yukselir.
Kuskusuz, diger iki monotcist dinin iddias1 da farkh degildir. Ancak, Islam
vahyinin, en azindan zamansal olarak digerlcrinden sonra geldigini biliyo-
ruz. Bu nedenle, Islam'in iddiasi, digerlerininkinden daha total bir iddia gibi
goranmektedir. Zira, biliyoruz ki, o, diger iki dinin, kendisi disindaki ger-
cekliklerini tanimaz. Yani onlari, yalmzca kendisinin sahip oldugu ezeli ha-
kikatin, ‘czeldeki’ , artik bozulmus ifadeleri olarak kabul eder. Farabi’'nin
yaklasimim andirmakla birlikte, kendi toplumlan i¢in hala gecerli ve uygun
allegoriler urcten bu iki dinin, aruk iptal oldugu duyurusu, Islam", Fara-
bi'nin, muhtemelen bilingli olarak uzak durdugu bir noktaya tasimaktadir.
Kuskusuz bu konu da ayrica arastirmaya degerdir.

192 Walzer, “Aciklama Yorumlar™, Ara, Arslan, s.285; Walzer, 478-479.
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ge en yakin taklitle kastettigi de, muhtemelen bu, siyasal din-
dir. Dinsel allegoriler, insam inanci ile bagbasa birakirken, ya-
salar onu, kamusal olmaya zorlayacag icin, yasalarin anlam,
dinin allegorilerinden ve sembollerinden daha acik ve daha
baglayicidir. Ciinku Farabi’ye gore, erdemli sehir halkinin her
biri, hem hakiki mutlulugun ne oldugunu, hem de onu elde
edecegi fiillerin ne oldugunu bilmelidir. Ayrica

“bu fiillerin yalmzca bilinmesiyle yetinmemeli, onlar ye-
rine getirilmeli ve sehir halki, onlarin yapilmas: dogrul-
tusunda yénlendirilmelidir.”'*

Iste, yasalar, erdemli halkin dogru fiillere yoneltilmesi islevine
sahiptir. Ve iste bu yuzden, ilhamh sezgiye dayanan peygam-
bersi bir kavrayisin teklif ettigi bir din, aym zamanda siyaset
de olmak zorundadur.'*

O halde Farabi’ye sunu sorabiliriz: Dinsel semboller ve alle-
goriler, hitap ettikleri toplumun yapisina gére degisebildigine
gore, yine toplumu hakiki mutluluga gotirmek tuzere olustu-
rulmus olan yasalar da degisebilir mi? Bu sorunun cevab: Fa-

193 Farabi, Al-Siydsa, s.85; Tr.50.

194 Simdi, cger Farabi'nin bu dusuncelerinin islami bir yorumu yapilabilirse kar-
simiza ¢ikacak olan tablo asag yukan soyle olacakur: Peygamber Muham-
med, Allah'm Kelaminmn bir elgisi olarak, insanlarin bu ve 6te duinyada mut-
lulugu clde edebilimeleri icin gereken bilgi ve rituelleri iceren Allah’in mesa-
jn, yalmzca aktarmakla yctinmemeli, onlarin yerine getirildiginin takipgisi
de olmalidir. Bu ikinci gorevi, peygamber, yalnizca, peygamberliginden aldig1
yetki ile yerine getireccktir. Cunku o, hakikati bir kez duyurduktan sonra,
yasamini bu hakikate adayarak, herkesin hakikate teslim.olmasini saglamaya
calisacakur. Mutlulugun bilgisine sahip olup da ammetini bundan mahrum
cden veya mahrum ctmese bile, ammetinin Allah'in s6zine itibar etmemesi-
nc goz yuman bir peygamber tasarimi mamkan gorinmemektedir. Bu du-
rumda peygamber, ya Muhammed gibi yonetici olmak, ya da Isa gibi kendi-
ni, insanlarin zaman-dis1 ginahlaninin (ilk ganah) bedelini 6demek uzere
kurban etmek (kefaret)durumundadir. Dolayisiyla peygamber, ayni1 zamanda
siyasal bir otoriteyc de sahip olmaldir. Boylece din ve devlet arasinda, zo-
runlyu, dogal bir iliskinin varhg teslim cdilir. Kuskusuz, Farabi'nin dinden
anladig1 seyin, hakikatin, mutlak bilgisi degil, yalmzca halka donuk yuza ol-
dugu unutulmamak kosuluyla... Cinku bu kosul haurlandiginda, Farabi'de,
peygamberin, pcygamber olma sifatiyla degil, yalmzca, hakikatin bilgisine sa-
hip olmasi nedceniyle, dogas: geregi yonetici oldugu gorulecektir.
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rabi icin agikur. O, ilk yoneticinin koydugu yasalari, sonra ge-
lenlerden birinin degistirebilecegini soyle ifade eder:

“Onlardan biri, bir zaman i¢in kendi koydugu yasay:
(Seriat) degistirmeyi yararh gordigunde, bir baska va-
kit nasil degistirebilirse, yasayan yonetici de kendinden
oncekinin koydugu yasay: degistirebilir. Ciinku onceki,
simdiki sartlar1 gorseydi, onu kendisi de degistirirdi.”'*®

Simdi eger Rosenthal’in ileri surdugi gibi, Farabi, ilahi bir
yasadan soz ediyor olsaydi, yasalarin degismez, mutlak yapi-
sindan soz etmesi gerekirdi. Farabi’'nin yukaridaki pasajda da
goruldugii uzere, soézunu ettigi toplumsal yasalar, ilahi degil,
insani-akilsal yasalardir. Onlar olsa olsa, kokeni nedeniyle ila-
hi olan dogal yasalarin taklidi olmalar1 baglaminda ilahidirler.
Tipki dinsel semboller gibi, hi¢bir yasa da hakikatin bizzat
kendisi degildir. Yasalar yalmzca, insanlarin ¢cogunlugunu ha-
kikate tasiyan araglardir. Bu yiizden, her yeni durumda, o du-
ruma uygun yeni yasalar olusturulabilir ve ayrica olusturul-
malidir da! Daha da 6énemlisi, toplumsal yasalar, Ilahi Yasanin
degil, llahi Hakikatin temsilcisidirler. Bu ayrim son derece
onemlidir. Zira, hakikatin icerigi dahi, Farabi'de yasa olarak
belirlenmemektedir.

ENejjar, Farabi'nin siyasal ogretisini, bu bakimdan $ii siya-
sal ogretisiyle karsilasuirmaktadir. Bu karsilastirmada varilan
sonug, her iki 6gretide de “yasayan aklin yonetimi”nin, yasa-
nin yoénetimine ustin oldugudur. Nejjar'a gore, aralarindaki
tek fark, Sii siyasetinde, imamn akhnin ya da bilgeliginin ilahi
kokene sahip olmasidir. Nejjar, “oysa ilk reisin bilgeligi insani
bilgeliktir"'® .derken, Farabi'nin yasalarimin insani kokenine
dikkat cekmektedir. Yine Strauss da Farabi'de 1lahi Yasanin tek
islevinin, yazil yasalar olmaksizin yéneten ve zamanin degisi-
mine uygun olarak yeni diizenlemeler yapabilen mikemmel
filozofun, yasayan aklin yoénetiminin yerine ge¢mesi oldugunu

195 Farabi, Al-Siyasa, s.80-81; Tr.46.
196 ENejjar, “Farabis Political Thought and Shi'ism”, s.70 (a.b.¢.).
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soylemektedir.'” Strauss’un Farabi ve Maimonides arasinda
llahi Yasa kavrayislan acisindan yaptigy karsilastirma goster-
mektedir ki, Maimonides, ikinci felseli otorite olarak kabul et-
tigi Farabi'yi, bu noktada terk etmektedir. Maimonides, 1lahi
Yasaya karsit olarak, Nomosun yalnizca bedenin refahiyla ilgili
olduguna, ilahi seylerle ilgilenmedigine dikkat cekerek, evin
idaresi s6z konusu oldugunda yasayan aklin yoénetimini ama
sehir yonetimi s6z konusu oldugunda 1lahi Yasanin yénetimi-
ni tercih edecektir. Nomos , o halde, dinsel bir devletten’ayrl
olarak, sivil bir devletin diizenidir.

Simdi, Farabi'de Nomosun, insani aklin bir triinti olmasina
ragmen, onun islevinin, insanin hakiki mutluluga yoneltilmesi
oldugu, dolayisiyla sadece bedenin refahiyla degil, ilahi seyler-
le de ilgili oldugu hatirlatilarak, bu noktadan hareketle, onun,
ashnda “sivil” bir devletin imkanim kabul etmedigi, ilahi iba-
detin sivil toplumun temel islevi oldugu seklinde bir itiraz yo-
neltilirse, cevabimiz, Strauss’unkiyle aym olacaktir:

“Nomos gercekte yonetimsel bir din tarafindan veya
mit tarafindan takviye edilmesine ragmen, din, Nomo-
sun ve onun duzenledigi toplumun asil niyetinin bir
kismu degildir.”'*®

Bunun anlami sudur: Insani yasa, yénetimin hizmetinde olan
bir dini gerektirse de, din, onun, kendi insani bilgelik ve mu-
kemmellik amacim gergeklestirmesinin 6gretimsel aracindan
baska bir sey degildir. Farabimin dinle ilgili aciklamalar1 da
bunu teyid eder niteliktedir. llahi olarak vahyedilmis yasalarin
yonetiminde ise, tam tersine, yonetim, hakikatin, hakiki dinin
hizmetindedir. Elbette bu bakimdan, yani llahi Yasanin yéne-
timinin, evrensel ve degismez bir yapida olmasi1 bakimindan,
yasayan aklin yonetiminden daha yiice, daha ustin oldugu
soylenebilir. Ancak, ote yandan da, 1lahi Yasanin y6netimi, ko-
laylikla, insani aklin ve hayal giciunin tehdidine maruz kala-

197 L.Strauss, WIPP,s.163.
198 Age.,s.164.
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bilir. S6z gelimi, yaratim gibi bir dogmanin, kamusal tartisma-
s1, boyle bir yonetimin kendisine ve taraftarlarina zarar verebi-
lir. Bu nedenle, dogmayla ilgili tartigmalarin, llahi yasay: tota-
liter olmaya zorlayan bir zafiyet yaratacagim s6ylemek, derin-
likli olmamakla birlikte, yanhs da olmayacakur. Strauss, llahi
Yasanin yoénetiminin, insani yasanin yonetiminde séz konusu
olmayan bir tehlikeyi de beraberinde getirecegine dikkat ¢ek-
mektedir. Bu tehlike, insanlar arasinda yeni bir uyusmazlk
kaynaginin yaratilmasidir.'®® Gergekten de 1lahi Yasanin yone-
timinde insanlardan talep edilen bir kabul degil, bir boyun eg-
medir. Siyasal iktidar1, mutlak hakikatin bir sembolu degil de,
bizzat kendisi olan llahi yasaya teslim eden bir kavrayisin, in-
sanlar aras1 diyalogun daha baslamadan sona erdirilmesini bu-
yuran dogmatik yapis, insani aklin, “dustnulemezlik”, “do-
kunulamazhk” ve “tartisilamazhik” tuglalariyla érila bir mut-
laklik duvarimin kargsisindaki ezeli-ebedi caresizligini duyur-
maktadir. Kuskusuz, ilahi olarak vahyedilmis bir yasanin, in-
sani akla belli bir otonomi tamdig) bir dinsel-siyasal kavrayis
modeli de mumkindur. Ancak bu durumda bile, aklin, llahi
Yasanin onaylanmasi digindaki her turlu etkinligi, 1lahi Yasa-
nin tahakkimu altina alinmis olacakur.

Farabi'nin siyasal 6gretisinde de benzer bir sorundan soz
edilebilir mi? Yani, onun sisteminde de, yasalar, insamn etik
dogasinm gerceklestirmesine kurulu olduguna gore, insani akil,
gercekten 6zgur mudur? Simdiye kadar ki argiimanlanimiz, bu
soruya olumlu bir cevap verebilmemizi mimkun kilmaktadir.
Soyle ki, akil, kendisinin en yetkin ifadesi oldugu insanin etik
dogasinin gerceklesmesine hizmet edecek olan, ruhun akilsal
olmayan o¢gelerinin iradi olarak akilsallagtirllmasi kararyla,
insan kendisi disinda bir hedefe degil, kendi insani dogasim
kesfetmeye davet etmektedir. Bu durumda akil, elbette ki, 6z-
gurdur. Ancak Farabi'nin 6gretisinin, llahi Yasa 6gretisi ile bir
noktada bulustugunu da teslim etmeliyiz. Tipki llahi Yasanin,
her tirden insani etkinligi “dogmaya uygunluk” kriterine uy-

199 Age., s.164-165.
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maya zorlamasi gibi, Farabi'nin siyasal 6gretisi de, insani et-
kinlikleri “akilsal” olmaya zorlayacakur. Elbette buradaki
“zorlama” sozcugu, Farabi'de, llahi Yasanin yoénetiminde sahip
oldugu anlam icermemektedir. Cunkii, Farabi, mutluluga ilis-
kin bilginin, her topluma, o toplumun kendi kiltarel kimligi-
ne, anlayisina uygun allegoriler ve yasalar yoluyla 6gretilmesi-
ni ve mutluluga goturen eylemlerin bu yolla benimsetilmesini
onermektedir. Ashr-a bu bile, toplumun anlayip kabul etme-
yecegi bir bilginin, ona zorla dayatilamayacaginin bir ifadesi-
dir. Ya da bagka bir deyisle, hakikatin degil ama, bu hakikatin
toplumsal plandaki tezahurlerinin -sembollerin, yasalarin vb.-
toplumun rizasin talep ettiginin zimni bir ifadesi...

Iste tim bu soylenenler nedeniyledir ki, Farabi’nin siyasal
ufkunun sinirlarim Seriatin duvarlari arasinda aramak beyhu-
de bir caba olacaktir. Farabi'nin filozof-yéneticisi, “Tanr’yr
taklit eden’ biri olarak, halkin anlayip kabul edecegi bir form-
da, halkin iyiye yonelmesini saglayacak yasalan tesis eder. Bu
yasalar yalnizca ilahi hakikatin taklitleri olmalar1 bakimindan
ilahidirler. Ustelik yasayan akil olarak, en yiice yonetici, Mah-
di'nin ifadesiyle soyleyelim,

“onceki 1lahi Yasalar iptal etme ve yeni yasalar koyma
yetkisine sahiptir.”?®

Simdiye dek, erdemli sehrin yéneticisinin, Farabi tarafin-
dan, Platon’'un Devlet'inden hareketle siralanan niteliklerini
ihmal ederek, yalmzca, yoneticinin, Faal akilla birleserek akil-
sallarin bilgisine (filozof) ya da sezgisine (peygamber) sahip
olan biri olmas1 gerektigine dikkat ¢ektik. Yine boyle birinin,
sahip oldugu bu bilgiden dolay1, -sadece bundan dolayi-
imam, yasa-koyucu ve hikimdar sifatlari ile de nitelendirildi-
ginden so6z ettik. Ama artik, ilk yoneticinin niteliklerine iliskin
daha ayrintili bir aragtirma yapmanin zamamdir. Zira, ilk yo-
neticinin nitelikleri, Farabi'nin siyasal felsefesinin dayandig
temellerin bir 6zeti gibidir.'

200 M.Mabhdi, “Alfarabi”, HPP., s.189.
201 Yine dc burada, yoneticinin Farabi'ce siralanan on iki (veya en azindan alu)
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Farabi'nin, erdemli sehrin yéneticisinde bulunmas: gerekti-
gini dusundugu ilk ve vazgecilmez nitelik, Faal akilla temas
kurabilme yetenegi ya da kapasitesi idi; bu yetenege sahip
olanlar da yalmzca filozoflar ve peygamberlerdi. Farabi, Faal
akilla birlesme yoluyla edinilen bilgiyi “teorik erdem” olarak
adlandirmaktadir. Bu erdem, daha 6nce de degindigimiz gibi,
yalmzca dogal akilsallarin degil, ayn1 zamanda iradi akilsalla-
rin da bilgisini icermektedir. Yani, matematik, fizik, metafizik
varhiklar yaminda siyasal varliklar da, teorik erdemin konusu-
durlar. Ancak Farabi'ye gore, teorik bilimlerin kazamlmasi,
mutlulugu elde etmek icin zorunlu olmakla beraber yeterli de-
gildir. Zira, bir seyin akilla kavranilmasi, onun akil-disindaki
bilfiil varhgim icermez. Dolayisiyla bir sey hakkinda akilsal bir
acitklama vermek, o seyin bilfiil varligi hakkinda akilsal bir
acitklama vermek anlamina gelmez. Teorik bilimin s6zu edilen
sinirhliginin nedenini, Farabi soyle ifade etmektedir:

“Akilla kavranan séyler, boyle olmalar1 bakimindan, ru-
hun disinda varolduklari zaman kendilerine ait olacak
olan hal ve arazlardan korunmuslardir.”2%

Burada so6zii edilen akilsallar 6zellikle, ‘tar bakimindan bir
olan’ iradi akilsallardir. Insanin hakiki mutlulugu, iradi akil-
sallarin bilfiil varhgina iliskin bilgi olmaksizin elde etmesi
mimkun degildir. Mutluluga géturecek olan bilgi, o halde,
yalmizca evrensellerin degil, bilfiil gerceklesmis tikel varhgin
da bilgisi olmak durumundadur.

Teorik erdem tek basina yeterli olmadigina gore, ona eslik
etmesi.gereken ne tirden bir erdemdir? Mahdji, bu kritik nok-
tada, Farabi'nin, din ya da llahi Yasa ya da -ekleyelim- ilahi
bilgelik gibi bir cevabi tercih etmedigine dikkat ¢ekmektedir.
Mahdi'nin deyisiyle,

niteliginin ayrinusina girilmeyecektir. Bizim asil ilgimiz, yoneticinin, deyim

yerindeyse, 6z-nitelikleri oldugunu diusindagamuz, Aristotelesci erdemlerle-

re yoneliktir -ki Farabi'nin siraladig1 oniki nitelik de bu erdemlerin ayrinulan-

dirllmasidir. Ozel olarak yéneticinin nitelikleri ile ilgili olarak bkz. Ara, Ars-

lan, 5.79-80; Walzer, 5.250/251-252/253; The Attainment..., s.Ing.48; Tr.43.
202 Farabi, The Attainment..., s.25; Tr.s.16.
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“problem, dort insani basariya ek olarak, ilahi yardima
ihtiya¢ duyup duymadigimiz degil, fakat teorik erdem
ve onun mukemmelligi disinda baska herhangi bir er-
dem ve sanata ihtiya¢ duyup duymadigimizdir.”?%

Farabi'nin problemi gercekten de budur. Ona gére, teorik er-
demé eslik etmesi gereken, ilahi bir yasa veya erdem degil, fik-
ri ve ahlaki erdemler ve pratik sanatlardir. Mahdi’nin de vur-
guladigy gibi, bu noktada tartisilan sorunun, din ve llahi Ya-
sayla hicbir iliskisi yoktur.

Simdi, teorik erdemin ilk eslik¢isi, degisken arazlara sahip
olmalar1 nedeniyle degisiklik gosteren iradi akilsallan kavra-
yacak olan “fikri kuvvet” veya “fikri erdem”dir. Fikri erdem,
Farabi'ye gore

“kendisi sayesinde, akilsallarla birlikte bulunan degis-
ken arazlar1 kesfettigimiz ve ayirdettigimiz maharet ve
yetidir.”2*

Fikri erdem, belli bir ama¢ ve bu amaca goturecek en yararl,
en uygun aracin bilgisiyle ilgilidir. Elbette erdemli bir amag ve
iyi bir aracin bilgisiyle... Farabi’nin, siyasal idealizmi, yalmzca
amacin degil, bu amacin gergeklestirilmesini saglayacak olan
aracin da, etik niteligini vurgulayacaktir. Dolayisiyla, Farabi,
fikri erdemi, amaca goturen herhangi bir aracin degil, en iyi
aracin bilgisi olarak disinmekle, siyasal disuncesinin higbir
adiminda, bugiinden bakarak makyevelist denilebilecek her-
hangi bir sapmaya izin vermeyecektir. Cunku Farabi'ye gore,
iyi bir erdemli amacin gerceklestirilmesinde, en yararh aracin
kesfedilmesi, ahlaki erdeme sahip olmaksizin mimkiun degil-
dir. Dolayisiyla, ahlaki erdemler, fikri erdeme uygundur ve fik-
ri erdemlerin otoritesi ne kadar guclu ise, onunla birlikte bu-
lunan ahlaki erdemin otoritesi de o kadar gii¢lii olacakutir.

203 M.Mahdi, “Remarks on Alfarabi’s Attainment of Happiness”, Essays on Isla-
mic Philosophy and Science, Ed. G.FHourani, State U. of New York Pr., Al-
bany, 1975, 5.55.

204 Farabi, The Attainment..., s.28; Tr.19.
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Farabi, fikri erdemin en guglii otoriteye sahip olan, yani ha-
kim tarunin, toplumlan etkileyen bir olay meydana geldigin-
de, o toplum igin ortak bir erdemli amacin gerceklestirilme-
sinde en yararh seyi kesfetme kuvveti olan siyasi fikri erdem
oldugunu soylemektedir. Ona gore, o toplum icin ortak olan
ve uzun zaman sureleri icinde degisen seylerin kesfi ile ilgiliy-
se, sjyasi fikri erdem, daha ¢ok yasa-koyma giiciine benzer.
Yok, eger kisa siireler icin degisen seyleri kesfetmeyi saghyor-
sa, bu daha ¢ok tedbir alma ile ilgili siyasi fikri kuvvettir.”*®
Simdi, en tam ve en gugli otoriteye sahip olan fikri erdem, si-
yasi fikri erdem olduguna gore, en tam ve en guglu ahlaki er-
dem de, onunla birlikte bulunan ahlaki erdem olacakur. Yine,
bu hakim erdeme eslik eden pratik sanat, yani siyaset sanati
da, butun digerlerinin kendisine tabi olduklari, hakim sanat
olacakur.?® Sonug olarak, Farabi, hakiki mutlulugu elde et-
mek icin, bu dért insani maharetin -teorik erdem, fikri erdem,
ahlaki erdem ve pratik sanat- birbirlerinden ayrilamayacagim
vurgulamaktadur.

“Aksi takdirde son (ii¢it) bozuk, kusurlu ve hakimiyet
bakimindan eksik olacaktir.”?%’

Simdi, goruldugi uzere, Farabi, erdemlerle ve sanatlarla il-
gili olarak siyasete 6zel bir vurgu yapmaktadir. Tek basina bu
vurgu bile, onun, toplumun mutluluguna, dolayisiyla siyasete
verdigi 6nemi gostermeye yeter. Bitin bu soylenenlerden an-
lasilmaktadir ki, siyasi erdem, yoneticinin dogal niteliklerin-
den biridir. Bunun nedeni. teorik siyasal bilginin, konusu iradi
akilsallar bile olsa, akhin (pratik aklin) konusu olmasidir.

Farabi, Aristoteles’i izleyerek, butiin bu s6zi edilen “erdem-
leri kuvve halinde iceren” felsefeyi en ustin bilim ilan eder.
Biliyoruz ki, Farabi, baskalarinin yararina kullanmadikga, salt
teorik bilime sahip olmamn, eksik olacagim; teorik bilime sa-
hip olunmadik¢a da digerlerinin bozuk ve kusurlu olacagim

205 Bkz. Age., s.30; Tr.22.
206 Age.s.31; Tr.24.
207 Age. s.32; Tr.25.
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vurgulamaktaydi. Ona goére, hakiki filozof, yalnizca teorik bili-
me sahip olmasi nedeniyle degil, bunun yani sira, ézellikle ha-
kim fikri ve ahlaki erdemlere ve pratik sanata sahip olmasi ne-
deniyle en yuksek yoneticidir. Cuinki, Farabi'ye gore,

“teorik konularin icerdigi seyi, baskalarinin yararina
kullanma giictiine sahip olan, bu tir seyleri akilsal kilma
kadar, onlardan iradeye bagh olanlan da bilfiil varhiga
getirme gictne sahiptir. Bu sonuncuyu yapma giicii ne
kadar biiyiikse, onun felsefesi o kadar milkemmeldir.”*®

Aynica Farabi, akilsal bilginin, iradi-siyasal eylemle bu iliskisi-
ni, seckin-avam ayrimina da uygular. Ona gore,

“her kimin siyasal bir gorevi uzerine almaya kendisini
salahiyetli kilan daha mitkemmel bir sanau varsa, o,
seckinler sinifi icine sokulmaya daha fazla layiktr.”?*

Iste felsefe de, insanin siyasal bir goreve talip olmasini sagla-
yan en mitkemmel sanattir.

Mahdi, Farabi'nin metafizik teori ve snyasal pratik arasinda
kurdugu bu kargilikli ve zorunlu iligkinin, orijinal felsefe ve
bilgelik nosyonuna hig¢ de karsit olmadigina dikkat ¢ekmekte;
felsefe ve bilgeligin, saf temasa, sal teori olarak tanimlanmasi-
nin igerdigi simirhiliklardan hareketle, bu iki insani etkinligin,
kokeni itibariyle, asla, insanin pratik yasamindan kopuk ol-
madigim vurgulamaktadir. Mahdi’nin o ¢ok carpict yorumu-
nu, onun kendi sozleriyle tekrarlayalim.

“Farabi bir mucit degildir. Mucitler, bilimin anlamim,
yalmzca teorik bilimle sinirlayanlardir. Bu sinirlamanin
avantajlar1 ne olursa olsun, bilgeligin ve felsefenin oriji-
nal anlamindan ayrilir. Orijinal ve daha genis bir pers-
pektiften bakildiginda, teorik bilim aragtirmalar, yal-
nizca en yiksek bilgeligin arastirilmasindan ibaret de-
gildir. Teorik bilgelige ulasan felsefe, cogunlugun ka-

208 Age.,s. 43, Tr.38 (a.b.c.).
209 Ag.c.,s.42;Tr.36 (a.b.c.).
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rakterini egitme ve bicimlendirme giici olmaksizin, ek-
sik [elsefedir. Farabi’nin bilim, felsefe ve bilgelik nosyo-
nu, aynm zamanda mitkemmel ve en tam nosyon da
olan, orijinal nosyondur.”?"°

Anlasildig) uzere, Mahdi'ye gore, saf olarak teorik bilim kavra-
my, kismi ve eksik bir kavramdir. Eger felsefe, boyle bir tamim-
la simirlanmis olsayd filozofun, en yiice yonetici olmamasi ge-
rekirdi. O halde diyebiliriz ki, Mahdi’ye gore, filozofu bilim
adam olmaktan alikoyan sey, tam da onun saf olarak bilginin
degil, bilgeligin pesinden kosmasidir.

Mahdi'nin sesine kulak verdigimizde, kendimizi gercekten
de, sal anlamda bilgiye sahip olmakla, bilgelige sahip olmak
arasindaki ayrim noktasinda buluruz. Bilgide temellenen ama
bilgi ile yetinmeyen bilgeligin, insani eylem alamindaki mev-
cudiyeti, bilgenin toplumun uzaginda kalamayacaginin bir
gostergesidir. Yani dememiz o ki, bilgi degil, bilgelik sevgisi
olarak tanimlanan felsefe, daha bu tamimda bile kendini duyu-
ran pratik yasamla bagi kopartildiginda, kuskusuz “maga-
ra”nin karanlk ve tehditkar golgelerinden kurtulup, “fildisi
kule”nin kendisine sundugu guavenli ve kutsal diinyanin keyfi-
ni ¢ikartacakur. Ancak, kokeni itibariyle, evrene ve insan yasa-
mina iliskin tanrisal sdylemleri bile, kendi etkinlik alaninin si-
nir nisani olarak kabul etmeyen, felsefenin, hele de, “caginin
kultarini kavramsallasuirma cabasi” olarak tanimlanmaya en
cok layik olan bir etkinlik olarak, daha guvenlikli bir ortam
saglamak icin bile olsa boyle bir liksuniun olmadigim dustnii-
yoruz. Kuskusuz, Farabi'nin ve Mahdi'nin ifade ettigi gibi, fel-
sele ve iktidar arasinda, bilgi-eylem iliskisi nedeniyle kurul-
masi zorunlu olan bir iliskiden s6z etmiyoruz. Yani, felsefenin,
insani pratik yasamla zorunlu bagindan s6z ederken kaygimiz,
bilgiyi iktidara tasiyacak, boylelikle {ilozofun yénetici olmasi-
m saglayacak bir formul gelistirmek degildir. Hatta ve hatta
felsefe ve siyasal-toplumsal yasam arasinda bu tarz kurulacak
bir iliskinin -hem felsefeyi, ideolojilerin dar sinirlarina hapset-

210 M.Mahdi, “Remarks on...”, s.60-61.
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mesi, hem de insani-pratik yasami, metafizik hakikatlere ada-
mas1 bakimindan- simrhhklarina ve tehlikelerine dikkat cek-
mek istiyoruz. Bu tartismay1 ¢alismamizin son bélumuinde
yapmak uzere, simdilik, felsefe ve pratik yasam arasinda kuru-
labilecek tek iliski tarzinin bu olmadigim ifade etmekle yetine-
lim ve Mahdi'nin,

“bizim dilimiz ne Arapca ne de Yunancadir; bu bilime
sahip olanlarin dilidir.”?"

cimlesinde ifade ettigi gercegin, filozofun toplumla iligkisinde
nasil asilacagina bakalim.

Oncelikle Farabi'ye sorahm:Peki butin bu teorik ve pratik
erdemler ve siyaset sanati kazanildiginda, bunlar sehir ve mil-
letlerde nasil gergeklestirilecek? Ya da ¢ogunluk hakiki bilgi
ve mutluluga ulagma kapasitesinde olmadigina gore, filozof,
kendisi ve butun digerleri adina elde ettigi bu bilgiyi, felsefe-
nin dilinden anlamayan ¢ogunluga nasil aktaracak? Bu nokta-
da Farabi'nin egitim ve ogretimle ilgili dusuncelerini arastir-
mak durumundayiz. Zira, bu sorularin cevabi, dogrudan dog-
ruya onun egitim felsefesi ile ilgilidir. Farabi'ye gore, egitim ve
ogretimin en bariz farki, ilkinin, dogru eylemlerle, ikincisinin
ise yalnizca sozle ilgili olmasidir. Bu durumda. égretim, dogru
bilginin; egitimse, bu bilgiden hareketle, dogal yatkinliklarin
iradi aliskanhklar haline getirilmesinin, yani bilgide temellen-
mis dogru eylemin, ¢ogunluga benimsetilmesi surecinin adi-
dir. Ogretme, énce de belirttigimiz gibi, seckinler simfi (ha-
vass) icin kanitlama; cogunluk (avam) igin retorik yontemi ile
gerceklestirilir. Retorik, teorik bilimle elde edilen akilsallarin,
bu kez ikna yontemi ile elde edilmesidir. Farabi'ye gére, po-
etik (siir), ikna yontemleri ile kabul edilen akilsallarin imgele-
rini, misallerini icerdiginden, retorigin yardimcisidir.

Simdi, Rosenthal, Farabi'nin, Platon’la uyusmayan bir sekil-
de, erdemli sehrin gerceklesmesinde retorige verdigi role dik-
kat cekerek, retorige iliskin disuncelerinde onun islami ze-

211 Age., s.63.
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minde durdugunun bir kamitim gérmektedir.?'? Rosenthal’in
iddiasi, retorigin, Islam felsefesindeki macerasina iliskin kisa
bir hatirlatma yapmay: gerekli kiliyor.

Retorigin Islam felsefesindeki ¢nemini kavramak icin, bir
yandan Farabi'nin 6nerisine uyarak, Sokrates ve Thrasymac-
hus arasindaki fark ustine, bir yandan da Muhammed'in reto-
rigi ustine dusunmeliyiz. Farabi, kanitlama yéntemini kulla-
nan Sokrates'le, retorigi kullanan Thrasymachus arasindaki
farka deginerek, ikincinin, gengligin karakterini bi¢imlendir-
mede ve cogunlugu etkilemede, ilkinden daha yetenekli oldu-
gunu teslim eder. Ona gore

“Sokrates, yalnizca adalet ve erdemlerin bilimsel arastir-
masinl yapma yetenegine ve sevime gucune sahipti, fa-
kat gengligin ve cogunlugun karakterini bicimlendirme
yetenegine sahip degildi. Filozof, kral ve yasa-koyucu
her iki yontemi de kullanabilmelidir: Seckinler i¢in Sok-
ratik yontemi, gencler ve cogunluk icinse Thrasymac-
hus’'un yéntemini.”?'

Goruluyor ki, Farabi'ye gore, Sokrates’in trajedisi, sahip oldu-
gu hakikati, ¢cogunluga anlatacak yontemi, retorigi bilmemesi
ile baglamaktadir. O, kendisine yoneltilen suc¢lamalan, bir filo-
zof olarak sahip oldugu felsefi dille cevaplamis, ama bu dili
anlamayan ¢ogunlugu, kendisi ve dolayisiyla felsefi hakikat le-
hine etkileyememistir. Bu sadece Sokrates’in degil, felsefenin
de trajedisidir. O halde, filozofun hem kendisini, hem de felse-
fi etkinligi koruyabilmesi igin retorige ihtiyag vardir.

Aynica, C.E.Butterworth’un da soyledigi gibi,?'* Muham-
med’in, Musliman retorikgilerin en iyisi oldugu dustunuldu-
gunde, meselenin Islam toplumunda siyasal felsefenin pozisyo-

212 Rosenthal, PTMI, s.140.

213 Farabi, “The Philosophy. of Plato”, The Philosophy. of Plato and Aristotle icinde,
Tr. by Muhsin Mahdi, The Free Press of Glencoe, New York, 1962, 5.66-67.

214 C.E.Butterworth, “The Rhetorician and His Relationship to the Commu-
nity”, Islamic Theology and Philosophy, Ed. M.E. Marimura, State U. of New
York Pr., Albany, 1984, s.a.111-137, s.112.
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nu tzerine dusunenler icin ne kadar 6nemli oldugu gorulecek-
tir. Bu ¢alismanin basindan beri gostermeye cahstigimiz gibi,
Islam filozo[u, felsefenin mesrulugunu kanmtlama girisimini,
dini reddederek degil, tersine dinden itibaren baslatmstir. Bu
girisimin, Farabi’yle ulasug) noktada, din, hakikatin degil, ha-
kikatin semboliinin sahibi olmasi nedeniyle, felsefenin altina
yerlestirilmis olsa da, onun, 6zellikle cogunlugu egitme islevi -
ki bu islev retorikle dogrudan baglantihdir- baki kalmstir.

Butterworth, Farabi'nin, retorigi kendisiyle kusatildig1 yan-
lis kavrayislardan kurtardigina dikkat cekmektedir. Cunku Fa-
rabi, kesin bilgiyi, “bir seyin 6yle olduguna veya 6yle olmadi-
gina inanmak” olarak tamimlamakta ve bu inancin “icma”dan
farkli olmadigin, dolayisiyla aslinda kesin bilginin de bir ka-
naat oldugunu séylemektedir.?’® Bu durumda, Farabi'ye gore,
retorik, zorunlu 6nermelerden olustugunda, dogru ve kesin
bilgiye goturebilir. Yani iknay1 amaclayan bir retorik konus-
mada kullanilan 6nermeler, eger zorunlu 6nermelerse kesinli-
ge goturur; yok, eger olumsal énermelerse, kaninin sinirlarim
asla asamaz. Farabi'ye gore, bir kanaatin, dogru olmasinin, do-
layisiyla kesin bilgi olmasinin tek kosulu, onun, ifadesi oldu-
gu distaki varliga tekabul etmesidir. Boylece Farabi, retorige,
kesin bilgiye gotiirebilme niteligi atfetmektedir.

Butteworth, Farabi'nin, retorige kesin bilgiye goturebilme ni-
teligi atfetmesini, Islam’la iliskilendirerek yorumlar. Ona gére,

“denilebilir ki, kesinligi kanaat turune dahil etmekle
Farabi, yalnizca Muhammed'in retorigine hazirhk yap-
maya calistyordu.”'®

Gergekten de Farabinin retorik tamimi, Muhammed’in Miisli-
manlar i¢in tartisilmaz otoritesinin onaylanmasi olarak deger-
lendirilebilir. Daha 6nce de, Faal akilla ittisal konusunda, Mu-
hammed'in otoritesi onaylanmisti. Ancak, Farabi'nin retorik ta-
mmu1 ve ona verdigi rol, boyle bir onayin 6tesinde bir isleve da-

215 Farabi, Sera’it ul-Yakin, Turkce cevirisi ile birlikte Yayina Haz. ve Cev.
M.Turker-Kuyel, Atatark Kaltar Mer. Yay., Ankara, 1990, s. Arp.45/Tr.55.

216 Butterworth, “The Rhetorician and ..."., s.115.
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ha sahiptir. Zira o, bu tamimla, aym zamanda filozofun magara-
ya geri donmesinin felsefi gerekcesini de sunmaktadir. Boylece
filozofun, hakiki bilgiden uzaklagmadan, felsefi dili bilmeyen
cogunlukla diyalog kurabilmesinin yolu agilmaktadir.

Butterworth, Farabi'nin retorik konusundaki dusinceleri-
nin, gercekte bir retorik elestirisi oldugunu séylemektedir.
Ona gore, kullananin niyetine bagh olarak kesin bilgi ile iliski-
si farkhlagsan bu yontem, Farabi icin, her halikarda agilmas
gereken bir yontemdir. O, yalmzca, kanitlayic1 agiklamaya bir
hazirhk olmas1 bakimindan degerlidir. Butterworth, retorigin
kesin bilgi ile iliskisini, Islam’a verilmis bir taviz olarak yo-
rumladig icin olsa gerek, Farabi'nin, felsefe 6grencisine son
nasihatinin su olacagim séylemektedir;*'” “Uzak dur!”

Ancak, yukarida Farabi'den zikrettigimiz pasaj, eger soz ko-
nusu olan, tamamu filozoflardan olusan bir toplum degilse, Fa-
rabi adina boyle bir nasihatte bulunulmasina izin vermemek-
tedir. Ustelik, daha énce de belirttigimiz gibi, Farabi, erdemli
yonetimler s6z konusu oldugunda bile, butin insanlarin, ha-
kiki mutluluga, bir baskasimin kilavuzlugu olmaksizin, kendi
baglarina ulasabileceklerinin en énemli ve belki de tek goster-
gesi olacak olan, yasasiz bir toplum modelinden s6z etmemek-
tedir. Bu durumda, filozofun bu nasihate uymas1 miumkun go-
ranmemektedir. O halde Farabi muhtemelen, boyle bir nasi-
hate imzasim atmamay tercih edecektir. Onun nasihati bunun
yerine, muhtemelen, “yaklas ama durma!” olacakur.

Farabi'nin, retorigi, metafizik bir hakikate adanmasi gereken
bir ara¢ olarak kabul ettigi konusunda Butterworth haksiz de-
gildir. Cunku, Farabi, siyasal yasami, kendisi bakimindan de-
gil, cogunlugu hakiki mutluluga tasimasi bakimindan degerli
bulmaktadir. Butterworth, retorigin, Musliman gelenek tara-
findan ihmal edilen, ustalik gerektiren bir sanat olma yénunu
vurgulayan lbni Sinamin, bu baglamda Farabi'den daha siyasal
bir noktada durduguna dikkat ¢cekmektedir. Ona gore, retorik
konusunda Aristotelesci olan lbni Sina da retorigi, duyusal

217 Agm.,s.119.
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alanla simirlamamakta, akilsallar1 da onun konularina dahil et-
mektedir. Ancak o, diistiinen insani siyasal yasamdan vaz gec-
meye zorlamamas1 bakimindan Farabi’den ayrilmaktadir. Bu
nedenle, onun retorigi, Farabi’ninkinden daha siyasaldir.?'®

Butterworth’a gore, retorigin mantiksal yonini vurgulamasi
bakimindan Farabi’'nin takipgisi Ibni Risd'dir. O da Farabi gi-
bi, iknanin, mantiksal simirhhiklarina dikkat cekmektedir. An-
cak onun, retorigin mantiksal sinirhliklarin1 goéstermekteki
amacl, siyasal topluma daha iyi hizmet edilmesini saglamaktir.
Dolayisiyla, hareket noktasi Farabi’ninkiyle ayni olan Ibni
Riisd, sonugta vardigi noktada lbni Sina ile uyusmaktadir. But-
terworth’a gore, Farabi, erdemli rejimin tesis edilebilmesi igin,
erdeme iliskin popiiler bir kavrayistan fazlasini talep etmekte-
dir. Oysa lbni Sina ve lbni Riisd icin, boyle bir kavrayis, siya-
sal bir reformu mumkin kilabilir.?'

Simdi, Farabi’'nin siyasal [elsefesini, énemli buldugumuz ba-
z1 ayrintilarinda ele almaya calistigimiz bu kisimda gérduk ki,
o, filozofun niteliklerine sahip bir insanin yénetimi altinda,
hakiki mutluluga ulasabilme amaciyla biraraya gelen erdemli
insanlarin olusturacag: erdemli rejimin pesindedir. Peki boyle
bir rejimin tesis edilmesi miumkiin mu? Evet ve hayir! Evet,
cunki,

“klasiklerin anladig1 bicimiyle en iyi rejim, yalmzca en
istenilir sey degildir; aym zamanda, yerytuziinde mim-
kiin olam da ifade eder. O hem en ¢ok istenilendir ve
hem de mumkiundir; ¢inkil dogaya uygundur. Dogaya
uygun oldugundan, onun gerceklesmesi i¢in, insan do-
gasinda hicbir olaganustii degisiklik gerekmez.”??

Ve hayir, cunka,

“onun gerceklesmesi zordur, bu nedenle umulmaz. Cuin-
ki insan, onun, kendisi altinda bilfiil hale gelecegi kosul-

218 Daha genis bilgi icin bkz. A.g.m., s. 119-129.
219 Daha genisbilgi icin bkz.A.g.m., s. 129-136.
220 L.Strauss, NRH, s.139.
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lar kontrol edemez.(...) Dogaya uygun rejim, eylemden
ayn olarak, konusmada var olma 6zelligine sahiptir. Tek
kelimeyle, en iyi rejim, bizatihi, bir iitopyadir.”?*'

Farabi de erdemli rejimin, belki de asla gerceklesmeyecegi-
nin farkindadir. O, bu durumda, filozofun yasayabilecegi en
uygun, dolayisiyla erdemli sehirden sonraki en mesru rejimin,
demokrasi oldugunu disunmektedir. Ciinku, 6zgurlik teme-
linde tesis edilen demokratik sehirde, “zamanla erdemli kisile-
rin yetismesi mumkundir”.??? Farabi'ye gére, yine de bu se-
hirlerde, gercek anlamda erdemli olan birinin yénetici olma
sansi yoktur. Bir sekilde bu mumkiin olsa bile, erdemli yéneti-
ci, uzun sire iktidarda kalamayacaktir. Zira cahil sehirlerde
yasayan insanlar, yalmzca kendi arzu ve isteklerine ulasmala-
rim kolaylastiracak bir yoneticiyi talep ederler.

Aslinda bu, klasik siyaset felsefesinin en karmagik meselele-
rinden biridir. Cunku bir yandan, yasamini, mutlak hakikatin
aranmasina adamis olan bilgenin, filozofun, siyasal yasama
donmek konusundaki isteksizligi ile basedilmelidir. Bu du-
rumda, deger bakimindan daha asagida olan, daha yukarida
olanin éniine gececeginden, dogaya aykir1 bir durum ortaya
cikacakur. Ote yandan, bilge siyasal yasama girmeyi kabul et-
tiginde ise, bu defa kendi bilgeligini, digerlerinin onayina sun-
mak zorundadir. Ciinki, Strauss’'un carpici ifadesiyle,

“site, bilgeligin, riza ile uzlastirnlmasin talep eder. Ama
rizanin gerekliligini, yani bilge olmayanlarin rizasimin
gerekliligini kabul etmek, bilge olmama hakkini, yani
akilsal olmayan bir hakki kabul etmeyi varsayar. Sivil
yasam, bilgelik ve aptallik arasinda temel bir uyumu ge-
rektirir ve bu akilla kavranan dogal hak ve yalmzca ka-
niya dayanan hak arasinda bir uzlasma demektir. Sivil
yasam, dogal hakkin, uzlasimsal hakla sulandirilmasi
demektir.”??

221 Aym yer.
222 Farabi, Al-Siyasa, s.Tr.65/Arp.101.
223 Strauss, NRH, s.152-153.
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Bu pasajda ifade edilen sorun, Farabi’nin de sorunudur. Bir
kere, bilgenin yonetimi, bilge olmayanlarin secimi veya rizasi-
na baglandiginda, bu dogaya aykir1 olacaktr. Zira, dogas: ge-
regi daha yukarida olan bilge, dogas: geregi daha asagida olan-
larin kontrolune tabi olacak, onlarin onay: ile yonetici olabile-
cektir. Ote yandan, bilgenin, ¢cogunlugu zorla yénetemeyecegi
de acikur. Bu durumda bilgenin tek silah1 iknadir. Buradaki si-
yasal problem, bilgelik ve riza arasindaki uzlasim problemidir.

Retorikle ilgili dustncelerini bir yana birakirsak, Farabi, bu
problemin ¢6ziimii konusunda suskundur. O, ilk yéneticinin,
yonetme niteliginin, nasil olup da bilfiil hale gelecegi mesele-
sini ihmal etmistir. Onun soyledigi, felsefenin, yonetimin bir
parcasi olmaktan ¢ikmasi durumunda, eger, sehrin fiili yoneti-
cisine bagh olacak bir filozof bulunmazsa, o sehrin, belli bir
siire sonra yok olmasinin kaginilmaz oldugudur.?** Aynca, ha-
kiki filozof mertebesine ulasan biri, cogunlugun onu dinleme-
mesi nedeniyle, yoneticilik gérevini yerine getirmekten al-
kondugu takdirde, bu, Farabi'ye gore filozofun degil, cogunlu-
gun hatasidir. Béyle bir durumda bile, onun hukimdar olma
niteligi baki kalacakur. Zira,

“ne imamin imamhg, ne filozofun filozoflugu, ne de
hukumdarin hikimdarhgy, fiillerinde kullanacag alet-
lere veya amacina ulagmada yararlanacag) insanlara sa-
hip olmamasi nedeniyle ortadan kalkar.”?%

Goruldugu gibi, Farabi, kendisini hitkiumdar kilacak bir sa-
nata sahip olan birinin, tebast olmasa bile, hukimdarlk niteli-
gine sahip olmaya devam edecegini soylemektedir. Burada Fa-

224 Farabi, Ara, Arslan, s.80; Walzer, s.252/253 Farabi'nin siyasal felsefesini,
olandan degil de olmasi gerekenden hareket ettigi gerekgesiyle elestiren 1bni
Haldun'un, devletlerin, dongusel olus ve yok oluslarindan s6z ederken, ha-
zeri umrandaki ahlaksal ¢ozilmeye dikkat ¢ekmesi anlamhdir. Eger Fara-
bi'nin bu sozlerini, felscfenin, cikar ¢atismalarina feda edilmek istenmeyen
bir devletin, kendisine dayanmasi gereken ahlaki kriterini olusturdugu sek-
linde yorumlarsak, bu bakundan, Ibni Haldun'un tahlilinin, Farabi'ninkiyle
uyustugunu soyleyebiliriz. Bu konuyu, Ibni Haldun'un siyasal égretisine
ayirdigumiz kisimda tekrar ele alacagiz.

225 Farabi, The Attainment..., s.49; Tr.45.
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rabi'ye sorulmasi gereken soru sudur: Dogal egilimlerin, tek-
rarlar vasitasiyla iradi ahskanhklara donusturillmesi ilkesi, fi-
lozofun yéneticiligi s6z konusu oldugunda neden iptal edil-
mektedir? Dogal egilimi iyiye dogru olan biri, bu egilimi, iyi
eylemleri tekrarlayarak, iradi bir alisgkanhga donustirmedikee,
“iyi” olarak adlandirilamayacagina gore, hukumdarhk gibi bir
sanat, bilfiil hale gelmeksizin, nasil korunabilir? Farabi, bir
hekimin, hastalara sifa verme kudretinden dolayr hekim ola-
rak adlandinldigini, hicbir hastay: tedavi etme olanagina sahip
olmasa bile, onun hekimliginin sona ermeyecegini soyleyerek,
iddiasim temellendirmeye cahisir.?® Ancak, Farabi'nin cevabi
tatmin edici olmaktan uzakur. Zira, ne hekimlik sanati, ne de
hukamdarhk sanati, pratik eylem alanina sahip olmaksizin,
yani ilgili oldugu insani deneyim alaninda bilfiil icra edilmek-
sizin, salt teorik olarak bilinmekle elde edilemez. Teorik bilgi
veya dogal olarak sahip olunan kudret, ister, hekimlik, ister
marangozluk, isterse hukimdarhk sanati olsun, yalnizca bir
potansiyele isaret eder. Ancak bu potansiyelin bilfiil hale gel-
mesiyledir ki, bir sanat erbab1 olunabilir. O halde Farabi’nin
sozlerini nasil yorumlayabiliriz?

Problem, Farabi'nin, yoneticilik sanatini, felsefenin bir
bransi olarak dusiinmesinden kaynaklanmaktadir. Yoneticilik-
le, hakiki mutlulugun bilgisi arasinda, boyle dogrudan ve zo-
runlu bir iliski kuruldugunda ve bilgelik ve riza arasinda bir
uzlasma saglanamadiginda, yani dogasi geregi yonetici olan
bilge ya da filozofun bilfiil yonetici olamadig1 durumda, filo-
zofun sahip oldugu bilginin icerigi ve bu bilgi nedeniyle ona
eklenen yoneticilik, yasa-koyuculuk gibi nitelikler degismeye-
cektir. Bu durumda Farabi'nin tek caresi, yoneticilik sanatim
[ilozofun yetki alanindan ¢ikarmak yerine, cogunlugun tercih-
lerini elestirmektir. Nitekim o da bunu yapmaktadir.

Ote yandan Farabi, erdemli bir sehrin kurulmasi, mimkin
degilse, filozofa, toplumdan kagmay: égtleyen bir mutevahhid
de degildir. Ger¢i erdemli olmayan toplumlarda yasamak duru-

226 Aymyer.
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munda kalan filozofun, bundan istirap duyacagini, bu nedenle
eger kendi zamaninda mevcutsa erdemli sehirlere hicret: etmesi
gerektigini, bu da mimkun olmadig takdirde, erdemli kisinin
bu dunyada bir yabanci (garip) olacagini, hatta ve hatta bu kisi
icin olimin hayattan daha iyi olacagim soylemektedir.?”’ An-
cak, Farabi, hicbir yerde, {ilozofa toplumdan uzaklasmayi, ken-
disine “fildisi kuleler” insa ederek, orada guvenlikli ve mutlu
bir yalniz olarak yasamay: ogutlememektedir. Tersine o, her se-
ye ragmen, [ilozofun toplumla diyalogunu sirdirmesinden ya-
nadir. Mutluluga ulasma konusunda toplumu degil, filozofu,
dolayisiyla bireyi one alarak, toplumun, topluma ragmen mut-
lulugu gibi asla gerceklesmeyecek bir idealdense, bireyin, el-
bette filozof bireyin mutlulugu gibi gerceklesebilecek bir ide-
alin pesine dusgen ilk 1slam filozofu Ibni Bacce olacakur.

Filozofun Metafizik Siginag: Ibni Bacce

Farabi ile arasinda iki yuzyil olan lbni Bacce'yi, toplumla
iliskisinde gelenek-dis1 bir tavir almaya gotiren nedenlerin
basinda, kuskusuz, zamaninin siyasal kansikliklar1 gelmekte-
dir. Yine Farabi ile arasinda, Islam’in delili Gazali'nin Tehafiit
al-Felasife’si olan 1bni Bacce’nin, kendine kadarki felsefeyi

227 Farabi, Ara, Arslan, s.90; Walzer, 5.276/277; Fusul, s.71; Dunlop, hicret keli-
mesinin, Muhammed'in hicretini haurlatmak uzere bilincli olarak secildigine
dikkat cekmektedir. Her millete, o milletin anlayacagi sembollerle hitap et-
mek gerektigini dasinen Farabi'nin, bu se¢imini, bu baglamda yorumlamak,
saminz, daha makuldur. Ayrica, “6limin hayattan daha iyi olacagi”na dair
ifadenin de oldukca sairane bir ifade olduguna dikkat ¢ekmek istiyoruz. Fa-
rabi'nin bu dusuncesi, Islam-6ncesi Arap sairlerinin ana temalarindan biri-
dir. $6z gelimi bu sairlerden biri, Ta’abbata Sharran der ki;.

“Onursuz yasam ve oliimun soguk ynzi;.
ikisi de kotii ve zor santrim.

kacis yolisa biri ya da digerinden,.

asilce 6lume yirimeyi ycglerim.”.

(Bkz. lbni Bajjah, Opera Metafizika, Ed. M. Fahri, Beyrut, 1991, s. 78).
Farabi'nin, cahil bir sehirde yasamak zorunda kalan filozofun 1surabini, igin-
de yasadig1 topluma anlatabilmesinin daha uygun bir yolu var miydi, bilini-
yoruz. Ancak, bu ifade, bugiin bile, s6z konusu istirabin derinligi konusunda
yeterince bilgi vermcktedir.
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mesrulastirma ¢abalarinin bir bakima “basansizhigina” tamk
olmasi da onun, toplumsuz bir mutluluk projesi gelistirmesin-
de etkili olmustur. Peki, boyle bir proje, “siyasal” olarak ad-
landirilmaya ne olciide layiktir?

Her seyden 6nce, lbni Bacce’nin felsefi 6gretisinde siyasetin
yerinin ne oldugu sorusunun, kolaylkla verilebilecek bir ce-
vab1 olmadigim séylemek durumundayiz. Zira, onun siyasetle
iliskisi, alisageldigimiz turden bir iliski degildir. Sorun onun,
ilk bakista, Islam dunyasindaki felsefi girisimlerin ruhuna ay-
ki olan birey vurgusunun, bireyin mutlulugunun, butuniyle
bireye 6zgu bir yénetim formu, bir yasam tarzi1 alunda giiven-
ceye alinmasi ve nihayetinde bireyin, toplumsal varolus duru-
munun, en azindan erdemli toplum ideali gerceklesinceye ka-
dar iptali gibi, siyasal bilim ve hatta siyasal teoloji nezdinde
gayri-siyasal olarak ilan edilebilecek, “asin” bir noktaya var-
mis olmasindan kaynaklanmaktadir.??® Siyasal felsefe nezdin-
de ise, onun yaklasimi, bir bakima, bireyin mutlulugunu, top-
lumun ipoteginden kurtarmak anlamina gelmektedir. Daha
da 6nemlisi, siyasal felsefe catisinin, 1bni Bacce’nin mutevah-
hid ogretisinin siyasal derinligini kesfetmemize olanak ver-
mesidir.

Ashinda 1bni Bacce de, Farabi gibi, insanin nihai amacini
mutluluk olarak tammlamaktadir. Ustelik ona gére de insan,
dogas: geregi siyasal bir varhktir. Ama bu iki énculin, erdem-
siz toplumlardaki zorunlu sonucu Ibni Bacce icin “tedbir el-
mitevahhid”, yani “tek bireyin kendi kendini yonetimi”dir.
Eger ikinci 6nerme ifade edilmemis olsaydi, bu sonug hi¢ de
sasirtict olmazdi. Ancak simdi bir sorunla kars1 karsiya bulu-
nuyoruz. Dogasi geregi siyasal olan insanin mutlulugunun,
paradoksal olarak, kendi dogasina aykiri davranmasina bag-
landigim m distinmeliyiz? Eger boyleyse, lbni Bacce’nin bir
siyasal filozof olarak anilmasi, nasil agiklanacaktir? Kuskusuz,

228 Kuskusuz, bu iki siyasal disiplin de bireyle ilgilenmeyi ihmal etmemektedir.
Ancak, bireyin toplum-disihg, bu disiplinler i¢in siyasal bir anlam ifade et-
meyecektir. Ne siyasal bilim, toplumdan bagimsiz olarak bireyi konu edine-
cektir, ne de siyasal teoloji, llahi Yasadan muaf bir birey tasarlayacakur.
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1bni Bacce'nin, Farabi'nin 1stirabi ile bagbasa, toplumun igine
terk ettigi filozofu, toplumdan, dolayisiyla 1stiraptan kurtardi-
gim gormemek mumkin degildir. Ama Ibni Bacce, bu girisi-
mi, tam da siyasal oldugu kabul edilen insanin, dogasinin ger-
ceklesmesi olarak sunmaktadir; iste sasirtici olan da budur.

Farabi'de otonom olmamakla birlikte, olduk¢a merkezi bir
yer isgal eden siyaset, Ibni Bacce’de oldugu gibi toplumla bag:
kopartildiginda, bir tir kendi kendini yonetim olarak, ama ka-
musal alana butiiniiyle kapah bir yénetim olarak tammlanmak
durumundadir. Nitekim Ibni Bacce, miitevahhidin y6netimin-
den, asag1 yukar1 bunu anlamaktadur.

“Biz burada, mutevahhidin yénetimi konusunda tartis-
maya niyetliyiz. Agiktir ki, o dogal olmayan bir seyden
dolayi 1stirap ceker. Bu nedenle biz, onun, kendisine 6z-
gu en iyi varolusa ulasabilecek sekilde, kendisini nasil
idare edecegini ifade edecegiz.”?*

1bni Bacce'ye gore, insanin mutluluk ve mukemmelliginin
zorunlu ve biricik kosulu, teorik bilimler vasitasiyla elde edile-
cek olan teorik erdemdir. Hakiki mutlulugu, boyle, salt teorik
erdeme sahip olmak olarak, tammladigimzda, yukarida s6zu
edilen turden, bilgelik ve riza arasinda bir uzlasma saglamak,
bilgeyi, deger bakimindan daha asagida olan bir yasama ikna
etmek gibi sorunlardan muaf olursunuz. Gergekten de bunlar,
Ibni Bacce’nin sorunlar degildir. Ciinkii o, mutluluk i¢in ideal
devletin zorunlu oldugunu, aksi durumda, degil toplumun, fi-
lozofun bile mutlulugu elde edemeyecegini dusiinen, boylece,
filozofun mutlulugunu, gerceklesmesi neredeyse imkansiz bir
kosula baglayan Farabi, 1bni Sind ve Ibni Risd gibi, toplumsal
bir sorumluluk duygusu ile degil, felsefi bir bilincle hareket
etmektedir. Sorun, siyasal bilincin, bu felsefi bilince eslik edip
etmedigi ya da daha dogrusu nereye kadar eslik edecegidir.

1bni Bacce, bireyin mutlulugunun énceligi konusunda, fela-
sife ile paylasug erdemli rejim idealinin golgede kalmasina

229 Ibn Bajjah, a.g.c., s.43.
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hatta kimi zaman yok sayillmasina yol acacak denli israrhidir.
Bu nedenle, 1bni Bacce'nin mutluluk anlayis ile ilgili, 6rnegin,

“0, insani mutluluga, en iyi, devletten ayrilmakla ulagi-
lacagim savunarak, Islam siyasal felsefesinin genel egili-
mine ters dismektedir.”?3°

gibi bir yorum yapmadan 6nce, onun birey vurgusunun gerek-
cesi uzerine dusiniilmelidir. Zira Ibni Bacce de, aslinda, Fara-
bi gibi, siyasal toplumun zorunlu oldugunu ve mutlulugu elde
etmenin ideal olarak erdemli bir devlette mimkun oldugu ka-
bul etmektedir. 1bni Bacce'nin sozleriyle,

“aciktir ki, erdemli ve miitkemmel schirde, her insana, ara-
digina uygun en yiksek mikemmellik sunulur. Onun ka-
nilarimin hepsi dogrudur ve onda hicbir yanhs kam
yoktur. Onun eylemleri, herhangi bir kayit olmaksizin,
kendi basina erdemlidir.”?*'

Boyle erdemli bir rejimde, zaten, butin yurttaglarin kamlar
dogru ve eylemleri de erdemli olacagindan, tek bireyin mutlu-
lugu siyaset biliminin konusu olamaz. Ama bu kabul bile, er-
demli bir devlet ideali gerceklestirilemedigi takdirde, filozof bire-
yin mutlulugu nasil elde edebilecegi ve nasil muhafaza edecegi
uzerine bir arastirmay1 da gerekli kilmaktadir. Cunku, -hatir-
layahm- filozof, zaten, hakiki mutlulugun ne oldugunu bilen
tek insandir ve onun, hakiki mutlulugun bilgisini elde etmek
icin, akil yetisinden baska bir seye ihtiyaci yoktur. Cunku
onun, Faal akilla ittisal asamasinda kazandig1 bu bilgi, zaten
mutlulugun ta kendisidir. Ve ¢iinku ideal toplum, yalnizca, fi-
lozofun, zaten sahip oldugu mutluluga, geri kalan cogunlugu
ortak etmesinin kosuludur. Bu durumda, Farabi'nin, zaten far-
kinda oldugu ama toplumsal sorumluluk duygusu nedeniyle
ifade etmekte tereddut ettigi bu dusuincenin, kendisini yalmz-
ca filozofa karsi sorumlu hisseden 1bni Bacce tarafindan ifade

230 A.Hyman-J.J.Walsh(Eds.), Philosophy in The Middle Ages, Hackett Pub.
Com., 2nd ¢d., 1984, 5.208.

231 1bn Bajjah, A.g.c, s.42.
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edildigini mi dusinmeliyiz? Cianku, daha 6nce, Farabi de mu-
kemmel olmayan bir devlette, filozofun baskalarin1 yoneteme-
yecegini vurgulamisti. Bu tesbitin bir adim 6tesinde neden 1b-
ni Bacce’nin miitevahhidi olmasin! Zira, Oliver Leaman’in ya-
lin ifadesiyle, “kendi kendini yonetmekten bagka alternatifi
kalmayan” filozof,

“firsat taminsaydi topluma kazandiracak oldugu erdem

ve ozellikleri [bu defa] kendinde gelistirmek durumun-
da kalir.”#3? ’

Oyleyse, gercekten de, bayrag, Farabi'nin kaldig1 yerden, lbni
Bacce'nin devraldigim soyleyebilir miyiz? 11k bakista bunu
soylemek mumkiin gibi géruntyor. Ancak, ikinci ve daha de-
rin bir bakis, Farabi’'nin -erdemsiz bir sehirde bile, filozofun
toplumla diyalogunu mumkiin kilan- siyasal pedagojisinin,
1bni Bacce’nin miitevahhidine yasaklandigini; dolayisiyla ilki-
nin, yonetici olamasa da toplumdan vazge¢cmeyen filozof tipi-
nin yerini, digerinin, yonetici olamadig1 durumda toplumu
terk etmesi gereken -ve bu nedenle miitevahhid adini alan- fi-
lozof tipinin aldigimi gérmemize olanak verecektir.?®® Bu, bir
bakima, bilgelik ve riza arasinda, herhangi bir iliski kurabilme
imkanimin da reddedilmesi demektir. O halde, 1bni Bacce’nin
filozofa 6nerdigi yasam tarzinin, ashnda, filozofun, topluma
karsi yukumliluklerinin reddedilmesi anlamina geldigi soyle-
nebilir mi? Ya da kendi mutluluk ve mikemmelligini elde
edebilmek icin topluma sirtini dénen miitevahhid, boylece
yalnizca siyasal yukiamlualukleri degil, aym zamanda, ahlaksal
ve dinsel yukumlilikleri de reddetmis olmayacak midir? En
oncmlisi, bunu ne adina yapacaktir? Bu sorularin cevabim ve-

232 O.Leaman, Medieval Islamic Philosophy., Cambridge U. Pr., 1985, 5.179.

233 Aynca aruk biliyoruz ki, yoéneticilik gorevini yerine getirmekten ahkonmas,
durumunda bile, Farabi'nin filozofunun yénetici niteligi baki kalmaktadir.
Ustelik, Farabi icin, erdemsiz veya bozulmus toplumlarda felsefeyi yeniden
yaratmann yolu, filozofun, toplumla diyalog kapisin agik tutmaktan gece-
cektir. Yine onun, filozofun, icinde yasadigi toplumun, dinsel inan¢ ve kanila-
rma, toplumda genel kabul goren erdemlere larsi olan bir durusu benimse-
memcsi gerektigi konusundaki uyarilan da, bu baglamda degerlendirilebilir.
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rebilmek icin, 1bni Bacce'nin miitevahhid 6gretisini masaya
yatirmamiz gerekiyor. ‘

Ibni Bacce arastirmasina, kisisel, ilahi ve siyasal yonetimleri
tammlayarak baslamaktadir. Ona gore, genel olarak, eylemleri,
pesinden kosulan bir amaca gére diizenlemek anlamina gelen
yonetim sozcugi, 6zel bir amaci gerceklestirmek tizere tek bir
eylemde bulunan birine uygulanamaz.

“Eger tek bir eylemden ibaret olduguna inanilirsa, bir
etkinlik ‘yonetim’ (tedbir) olarak adlandirilamaz. Bu-
nunla beraber etkinligin pekcok eylemden olustuguna
inanilir ve bir duzene sahip oldugu dusunulurse, bu
diizen bir ‘yénetim’ olarak adlandirihir.”?*

O halde kisisel yonetim, bireyi belli bir amaca gotiirecek bir
etkinligi olusturan eylemlerin diizenlenmesidir. Daha bu nok-
tada bile, mutevahhidin etkinliginin, belli bir amac1 gercekles-
tirmeyi saglayacak tek bir eylemden ibaret olmayacag ortaya
citkmaktadir. “Tanr’nin dinyanin yéneticisi oldugu” seklinde
ifade edilen llahi yonetime gelince, o, 1bni Bacce’ye gore, yal-
nmizca bir analojidir. Cunkii, ona gore, eylemin dizeni ya bil-
kuvve ya da bilfiildir. Yonetim sézcugunin daha sik kullan-
mi, bilkuvve diizene isaret eder. Diizenin bu tiruyse, énceden
hesaplamayi, tahmini gerektirir; bu nedenle de yalhizca insan-
. da var olabilir. 1bni Bacce, sehirlerin yonetiminin, Platon’un
Devletinde a¢iklandigina isaret ederek, onunla birlikte, -ti-
mokrasi, oligarsi, demokrasi ve tiranhk olmak tzere- dort er-
demli olmayan yoénetim tiru ayirdeder. Simdi, 1bni Bacce'nin
sorunu, yurttaslarinin birbirlerine dostluk bag1 ile bagh olmas
nedeniyle hukuk sanatina, butan eylemlerinin dogru olmasi
nedeniyle de tip sanatina ihtiya¢ duymayan erdemli sehrin, en
saygin mesleklerin hekimlik ve hakimlik oldugu bu doért bo-
zuk devletten birine déniismesi durumunda, filozofun, eylem-
lerini, amaci olan hakiki mutluluga -Faal akilla birlesmeye-
gore nasil diizenlemesi gerektigidir.

234 1bn Bajjah, Age., s.37.
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O halde, once, erdemli olmayan bir sehirde yasamak duru-
munda olan bilge insanin nelere maruz kalacagim sorgula-
makla baglayalim. Bir kere, erdemli sehrin tamami dogru olan
kanilar1 ve yine tamami erdemli olan eylemleri, bozuk sehir-
lerde yerini, sahte kamilara ve yanhs eylemlere terk edecektir.
Bu, filozofun, ‘hakikat’ten uzaklasmanin, cehaletin, ahlaksal
bozulmanin, hayvani i¢gudulerin vb. egemen oldugu; insam
hakikatle bulusturacak tek arag olan akli, dolayisiyla da insan
dogasini tehdit eden erdemsiz bir dinyanin tehlikelerine ma-
ruz kalmasi demektir. Boyle bir toplumsal erdemsizlige maruz
kalan filozofun, yalnizca yasam tarzinin degil, arastirma konu-
larinin da degisecegi asikardir. 1bni Bacce, iste tam da bu ne-
denle, filozofa miitevahhidin yonetimini teklif edecektir. Le-
aman, Platon’un, boyle toplumlarda yasayan filozoflarin kotu
bir karakter gelistirebileceklerine iliskin uyansim?® hatirlata-
rak, toplumu ‘yoénetme hakkr’ taninmayan filozofu bekleyen
tehlikelere dikkat cekmektedir.

“Kendilerine gerektigi sekilde sayg1 gosterilmeyen top-
lumlarda filozoflar, felsefe ¢alismalarinin bir sonucu
olarak, genellikle, fiili bir 6lim ya da iskence tehlikesi
icindedirler.”?%

Ibni Bacce, sahte kanilarin egemen oldugu bozulmus bir se-
hirde yasayan, ama o sehirde mevcut olmayan hakiki bir kani-
ya sahip olan insanlar1 nevabit (yabani otlar, tirediler) olarak
adlandirir.’” Ona gére, varhik nedeni zaten sehrin, hastalan-

235 Plato, Republic, Tr. M. Cornford, Clarendon Pr., Oxford, 1961, 487B- 497A.
236 O. Leaman, A.g.c.,s.179.

237 Ibn Bajjah, A.g.c., 5.42; Bu terim Platon ve Farabi tarafindan da kullanilmis-
ur. Platon, erdemsiz toplumlarda yasayan bilgelik asiklanniy kendiliginden
tareyen, yararsiz ve hatta zararh oldugu distnilen yabani otfara benzetir
(Bkz. Republic, 520B) Farabi ise, terimi, erdemli sehirde yasayip da, bu seh-
rin dogru kanlarim paylasmayan insanlar icin kullanmaktadir(Bkz. Al-Siya-
sa, s.104; Tr.69) Nevabit terimine atfettigi olumlu icerige ragmen, Ibni Bacce
de, terimin, genel olarak, kamsinin dogru veya yanhs olduguna bakilinaksi-
zin, schrin yurttaslarinin kamlarindan baska bir kamyi savunanlar icin kulla-
mldigin ifade ctmektedir. Bu terime, Ibni Bacce, mitevahhidin yonetiminin
mesrulugunu saglayan, ¢ok 6zcl bir anlam yuklemektedir.
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mis, bozulmus, mikemmelligini kaybetmis olmasi olan neva-
bit, mikemmel sehrin bir par¢asi olamaz; ¢iinku, bu sehir sah-
te kamlardan kurtulmustur.

“Bu bireyler, Sufilerin, “yabancilar” (garipler) dedikleri
bireylerdir. Cunki, kendi ilkelerinde, kendi halklari-
nin ve akrabalarinin arasinda olmalarina ragmen, Sufi-
ler, bu kisilerin, onlarin kanilarina yabanci oldugunu
soylerler.”?%®

Ibni Bacce, boylece, bireyi toplumdan uzaklasmaya gétiiren
streci baslatmaktadir. Bir toplum icinde yasiyor olmasina rag-
men, cisimsel varhg1 disinda digerleri ile paylastig: hicbir seyi
olmayan birey, bu kadar yabancisi oldugu bir toplumda, 1bni
Bacce icin, zaten ‘yalmz’'dir. Ona gore boyle bir durumda elde
edilebilecek tek mutluluk, kendisini toplumdan ayirmis olan-
bireyin, yani miitevahhidin mutlulugu; bu sehirlerde mimkin
olan tek dogiu yonetim de, mitevahhidin yénetimi olacakur.
Cunku, nevabit, hakimler ve hekimlerin, yalnizca miikkemmel
olmayan devlette mevcut olmasin, bu devletin en ayirdedici
ozelligi olarak belirleyen lbni Bacce’ye gore, mutevahhidin yo-
netiminde s6z konusu olan, “ruh hekimligi”dir. Tipki, bozuk
sehirlerdeki en muteber sanatlardan, beden hekimliginin, bire-
yin saghkh olmak i¢in, ne yapmasi gerektigini soylemesi ya da
toplumsal iligkiler hekimligi olan hukukun, bireyler aras: ilis-
kileri duzenlemesi gibi, ruh hekimligi olan mutevahhidin yo-
netimi de, bireyin, kendi dogal mikemmelligine ulasabilmesi
icin gerceklestirmesi gereken eylemleri duzenleyecektir. Bu
durumda, mikemmel olmayan devletler s6z konusu oldugun-
da, mitevahhidin yénetimi, tek adil yonetim olacakur. Ve
onun ilk gorevi, bireyin, “eger sahip degilse, mutluluga nasil
ulasacagim ya da mutluluga ulasmasim engelleyen kosullar-
dan nasil kurtulacagim”®® géstermektir. 1bni Bacce'ye gore,
bozuk sehirlerden birinde yasamasina ragmen mutlulugu elde

238 Ibn Bajjah, Agc., s.43.
239 Aym yer(43-44).
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edebilen bireyin, bu sehirlerde kalarak mutlulugunu korumasi
mumkun degildir. Cunku, insan erdemli sehrin bir parcasiysa,
ancak o zaman, insanin eylemleri, sehrin amacina hizmet edebi-
lir. Cinkui ancak, o zaman, bireyin amaci ile sehrin amaci aym
olacaktir. Bozuk sehirlerde yasayan mutevahhidin amac ise,
icinde yasadigl toplumun bozulmus, dogal olmayan yapisin-
dan dolayi, sehrin amacindan farkh olacakur. Cunki toplum
aslinda, 1bni Bacce i¢in, insanin miimkian en mitkemmel varo-
lusunu gerceklestirmesine hizmet etmesi gereken bir kurum-
dur. Bu nedenle mitevahhidin amaci, nihai olarak erdemli
sehrin amacidir. Bu noktada, daha fazla ertelemeden, 1bni Bac-
ce’de insanin dogasinin nasil tammlandigim arastirmalhyiz.
Ibni Bacce, insanin amaglarini, insanin, cisimsel, bireysel-
tinsel ve evrensel-tinsel olmak tizere, ii¢ dogal formunu ayirde-
derek belirler.?®® Insanin 6zel-tinsel formu, dogas: geregi insa-
na ait olan, ortak duyu, imgelem ve hafizadan ibarettir. Evren-
sel-tinsel form ise, insanin, kendisi vasitasiyla, akilsallarin en-
tellektiiel algisina katuldigy akildir. Bu akil sayesindedir ki in-
san hakiki mutluluga ve 6limsiizlige ulasabilir. Cunku, insa-
nin mutluluk durumu, onun, zorunlu varliktan tasan son akil
olan ve ay-alu diinyasi ve miistakil akillar arasinda bir kopru
kuran Faal akilla temas! ya da ittisalidir.?*' Boyle bir temas ise,
tedrici olarak maddeden kurtulan insani aklin, kazanilms akil
seviyesinde elde ettigi insani bir basaridir. O halde, insanin
gercek amaci akilsaldir. Insanin nihai amacini, dolayisiyla ni-
hai mutlulugunu ‘Faal akilla ittisal’ olarak belirleyen 1bni Bac-
ce'nin ‘Insanin dogasi nedir’ sorusuna cevabi, bu durumda, hig
kuskusuz ‘akil’ olacakur. Gergekten de, Aristoteles gibi lbni
Bacce de, insanin en yuce yetisini akil olarak tanimlamaktadur.
Insanin ayirdedici tek 6zelligi olan akhin gergeklestirdigi en
mitkemmel edim ise temasa edimidir. Iste mutluluk tam da
maddeden bagimsiz akilsallar diinyasinin entellektiiel temasa-
sindan ibarettir. Insan1 bu en yiksek yetkinlige gotiren ey-

240 Age.,s.75.
241 Bkz.A.g.e,s.107-109, 121.
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lemler ise iradi eylemler olmak zorundadir. Ancak, her entel-
lektualist gibi, Ibni Bacce de, yalmzca distinceyi takip eden
eylemlerin iradi olacagini, dolayisiyla, bilgi ve eylem arasinda-
ki dogru iligkinin, iradi olarak, amaca gotiiren dogru eylemin
secilmesi olacagim disiinmektedir.?*? Boylece, 1bni Bacce'nin,
Gazali'nin akil ‘elestirisini asma girisimi, ashinda, akla itibarim
iade etmekle sonuclanacaktir.?43

Gelelim insanin toplumsal dogasina... 1bni Bacce’nin de,
Aristoleles’in, insanin dogasi geregi toplumsal oldugu éncu-
lunden hareket ettiginden soz etmistik. Bu, onun da, digerleri
gibi, toplumun kokenini, insanlarin ‘dogal’ ihtiyaclan ile agik-
lamas1 demektir. Ibni Bacce’ye gore, dogal ihtiyaglar1 belirle-
yen, insanin sahip oldugu u¢ dogal formdur.

“Bazi insanlar, yalmzca kendi cisimsel formlanyla ilgili-
dirler; bunlar degersizdir. Digerleri, yalmzca kendi bi-
reysel-tinsel formlar ile mesguldurler; bunlar yice go-
nilli ve asil insanlardir.”*

Insanin felsefi dogasim igeren tuciinci dogal formla mesgul
olanlar ise, Ibni Bacce'ye gore, ne cisimsel, ne de bireysel-tin-

242 1bni Bacee"yce gore, bozulmus devlet sekillerinde, butin davramslar, iradesiz
ve insiyakidir. Bunlann yurttaslan, iradi davranmazlar, bilakis,mesela, hayaun
zaruretlerini tedarik etmek, zevk, scref, ve zafer icin hareket ederler. s.62-63.

243 Hakiki mutluluga, Tann ile mistik birlige, dolayisiyla moral mukemmellige
ulasmada, yalmzca akil yctilerinin yeterli olamayacagn, ileri surerek tanr-
sal bir 1s13a -'nur’a- basvuran ve iradeyi ‘nedensiz se¢me 6zgurlugu’ olarak ta-
mmlayan Gazali'ye karsi Ibni Bacce, moral yasamin amacini, ruhun akilsal
lkisminin, cisimsel (hayvani) kisim uzerindeki zaferi olarak tammlayarak ve
iradeyi de akla tabi kilarak, akli, yeniden, insanin en astun yetisi ilan eder.
Nitekim M.Chemli, onun Tedbir ¢l- Miitevahhid'deki amacim soyle 6zetle-
mcktedir:"O, tamamen, alulsal yctilerin tedrici gelismesi ve bilim -tck kelimeyle
felsefe- vasitasiyla, insamn moral miikemmellige ve en yiice mutluluga ulasaca-
gint gostermeye cahsir . Bkz. M.Chemli, “The Moral Philosophy of 1bn Baj-
jah (Avempace) as Expressed in his Tadbir Al-Mutawahhid or the Regime of
Solitary”, Islamic Review & Arab Affairs, V.58, Oc-Nov.1979, s.15-18, s.17;
Ayrica, D.Urvoy da, Gazalici ‘aydinlanma’ deneyimi ile ulasilan mistik birlik
nosyonunu, basit olarak, ortak-duyu, tahayyul ve hafizanin ‘birlik’i olarak
yorumlayarak karikatirize eden lbni Bacce icin, ‘aydinlanma’nin bir ‘illuz-
yon' olduguna dikkat ¢cekmektedir. Bkz. Ibn Riishd (Averroes), Tr. by O. Ste-
ward, Routledge, 1991, 5.7-8.

244 1bn Bajjah, s.77.
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sel formlara, kendileri bakimindan deger vermeyen erdemli in-
sanlardir. Gorilduga gibi, insanmin ¢ dogal formu, bir ‘insani
varoluglar’ hiyerarsisinin ¢ farkhh asamasin teskil etmektedir.
Tipki, ruhun en yuksek asamasinin, akhin, digerlerini icermesi
gibi, insan ruhunun ug¢ farkh kismina tekabil eden bu ug fark-
I amacin en yiksek asamasi, yani evrensel-tinsel asama da di-
ger iki asamay icerecektir. Dogal varolus amacinin en yuksek
asamasinda insan, kendi moral ve entellektiiel mitkemmelligi
ile tamsacakur.

Insanin ¢ dogal formundan ¢ikan bu ¢ dogal amaca, bu-.
tun insanlar, dogalan geregi zaten sahip olsalar da, Ibni Bac-
ce'ye gore, insanlarin ¢ogu, nihai ve asil amag olan entellekti-
el amaca sahip degildirler. Cunki, yukaridaki pasajda da ifade
edildigi gibi, bazi insanlar tinsel formlarin1 ihmal /ya da yok/
ederek, yalmzca cisimsel formlarim énemserler; baz1 insanlar
ise cisimsel formlarim ihmal ederek, yalnizca tinsel formlarina
deger verirler. Simdi, 1bni Bacce’ye gore,-bireysel-tinsel amag-
lar pesinde kosan biri, digerine gore daha iyi bir noktada ol-
masina ragmen- her iki insan tipi de hakiki mutlulukla iliski-
leri bakimindan negatif bir noktada durmaktadir. Zira, tinsel
varolusun ihmal edilmesi, insanin, “insani bir forma” sahip ol-
sa da, hayvani bir amacin pesinden kosmasi demektir. Yine, ci-
simsel formunu bitiniiyle ihmal eden biri de, 1bni Bacce igin,
omrini kisaltmak yoluyla, ‘dogasina aykin davranan’ biridir.
Kuskusuz, bu kisinin, yalmzca tinsel formlarimin taleplerine
itaat ctmek icin, cisimsel kistmm ihmal etmesi durumu baska
bir kategoride degerlendirilecektir. O halde, Ibni Bacce'ye gore
insanin ideal varolus durumu nasil olmalidir? Bu sorunun ce-
vabini filozofun, bu tug¢ insani dogal formla iliski tarz1 belirle-
yecektir. Cunka,

“cisimsel edimler, onun bir insan olarak var olmasim
saglar; bireysel-tinsel edimler, onu daha asil kilar; ve
entellektiel edimler de onu, ilahi ve erdemli kilar. Bil-
gelige sahip olan insan, bu nedenle, zorunlu olarak, ilahi
ve erdemli insandir. O, her insan siifiyla, onlan nitele-
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yen en iyi ifadeleri paylasir. Fakat o, eylemlerin en asili-
ni ve en yucesini gerceklestiren biri olarak ‘tek basina’
durur.”?%

Goruldugu gibi, 1bni Bacce igin , hakiki insani varolus du-
rumu, filozofunkidir. Iste, toplumun hakiki dogal durumu da
budur. O halde toplum, insanin entellektiel yetilerini gelis-
tirmesine, hakiki varolus durumunu gerceklestirmesine, boy-
lelikle de dogal miukemmelligini ve mutlulugunu elde etmesi-
ne hizmet etmelidir. Cunki, yurttaslarimin butin kamlarn ve
eylemleri dogru olan mikemmel bir devlet, bireyin mukem-
melliginin garantisi olacaktir. Aksi takdirde, yani, devletin
amaglarinin bireyinkine ters diistiigii durumda,?*® birey, kendi
ideal dogasim koruyabilmek icin, kendisini toplumdan ayir-
mak durumundadir. Cinki, O. Leaman’in da belirttigi gibi,
ashinda toplum ve en yiiksek mikemmellik arasinda dogru-
dan ve zorunlu bir iliskiyi kabul eden 1bni Bacce’nin -ne de
Farabi ve digerlerinin- bu kabuliinden, filozofun, toplumu
icinde kaybolup gitmekten, toplumuna tabi olmaktan baska

secenegi olmadigl sonucu ¢ikmaz.?*’ Nitekim, mesela 1bni
Rusd,

“bu (mitkkemmel olmayan) devletlerde kazara gercek bir
filozof yetisecek olursa, o filozof vahsi hayvanlar arasin-
da yetismis bir adam konumundadir. Dogrusu o, bu
hayvanlara kotit davranmak durumunda degildir, ancak
icinden de bu vahsi hayvanlarin, kendisine kars1 gelme-
yeceklerinden emin degildir. Bu ytizden tecridi deneye-
cek ve tek basina bir hayat yasayacakur. (Boylelikle de)

245 Agec.,s.79.

246 1bni Baccc'ye gore boyle bir durum yalmzca mukemmel olmayan toplumlar-
da mevcut olabilir. Cankt, crdemli toplum veya devlet, zaten, ideal insani
doganin gerceklestirilmesine hizmet eden hakiki kanilar1 ve dogru eylemle-
ri benimsemis olacagindan, “aciktir ki, orada, onun yurttaglarinin kanlarin-
dan farkli olaral ortaya ¢ikan her lam, sahte; onda geleneksel olaralz icra edi-
len cylemlerden farkli olaral ortaya ¢ikan her eylem yanhs olacaktir “.Bkz.
Age., s.42.

247 O.Leaman, a.g.e.,s.180.

167



sadece bu ideal devlette elde edebilecegi en yiiksek yet-
kinlikten yoksun kalacakur.”*®

derken, 6nermemekle birlikte, mutevahhidin yasaimimn, mes-
rulugunu da teslim etmektedir. Aynca, bir toplumun varhgin-
dan bile habersiz olarak, kendi bireysel mukemmelligini ve
mutlulugunu elde etmis olan 1bni Tufeyl'in filozofu Hayy 1bni
Yakzanin da, toplumla, ustelik de kendisiyle aym hakikati
ama sembolik olarak paylasan bir toplumla , kendi entellektii-
el sertivenini paylasma umuduyla girdigi iliskinin, onu, bu kez
iradi olarak toplumun uzaginda yasama karan1 almak duru-
munda biraktgim hatirlayalim.

Ibni Bacce'ye gore, insanin ideal dogasi, o halde, toplumun
da ideal dogasim belirleyecektir. Dolayisiyla, nasil ki, insamn
yalnizca cisimsel veya yalmzca bireysel-tinsel amaglarin pesin-
den kosmasi, onun kendi insani dogasina aykiri ise, aym sekil-
de, devletin ideal dogal amacindan uzaklagmasi da -ki bu
amag, insanin, hakiki mutluluk ve mukemmellige ulasmasi-
dir-, onun kendi dogal durumundan sapmas: demektir.

“Mitevahhidin durumundan agikur ki, o, ne amac yal-
nizca cisimsel olanlarla, ne de amac: cisimsellikle karis-
mus tinsellik olanlarla birlesmelidir. Daha dogrusu o, bi-
limlerin pesinden kosanlarla birlesmelidir.”**

Ibni Bacce'nin, erdemsiz bir toplumda yasayan filozofa ilk
onerisi, goruldugu uzere, kendisi gibi olanlarla birlesmesidir.
Ancak, onun da belirttigi gibi, bilimlerin pesinden kosan in-
sanlarin mevcut olmadigl ya da azinhkta oldugu baz1 devlet-
lerde, miitevahhid, mumkun oldugunca toplumdan uzak dur-
maldir. Yani, toplumla hicbir diyalog imkan kalmadiginda!..
Bu, onun, kendi dogasim koruyabilmesi i¢in gereklidir.

“Bazi yasam tarzlarinda miutevahhid, mumkin oldugu
kadar tamamen, insan toplumundan geri cekilmek zo-

248 lbni Rusd, Commentary on Platos ‘Republic’, Tr. 1.J.Rosenthal, Cambridge U.
Pr., Cambridge, 1956, 11, 1V, 7-14.

249 lbn Bajjah, 5.90.
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runda kalir. O, gerektigi 6l¢ude ve zorunlu konularda
olmasi harig, insanlarla, biraraya gelmemelidir. Ya da,
eger mevcutsa, bilimlerin pesinden kosulan yasam tarz-
larina go¢ etmelidir. Bu, siyaset biliminde ve dogal bilim-
de ifade edilen seye karsut degildir.”zso

Peki nedir bu iki bilimin soyledigi? Insamin dogas: geregi siya-
sal oldugu ve izolasyonun kot oldugu. Iste lbni Baccenin
zihninde, bu iki postula, birbirleri ile ¢elismeksizin, bir aym
sistemin butinleyici iki parcasim olusturacakur. Boylece, yu-
karida, 1bni Bacce'nin miitevahhid 6gretisini serimlemeye bas-
larken sordugumuz “Dogasi geregi siyasal olan insamin, mut-
luluk ve miukemmelliginin, paradoksal olarak, onun, kendi
dogasina aykir1 davranmasina baglandigim mi dusunmeliyiz?”
sorusu, lbni Bacce'nin verecegi cevaba kavusmus olacakur. O
halde onun cevabina kulak verelim.

“lzolasyon (tecrit), yalmzca boyle olmas: sifatiyla [6zu
bakimindan] koétudir. Ancak o, tipki pek¢ok dogal sey-
de oldugu gibi, ilineksel olarak iyi de olabilir.”*'

Ibni Bacce’ye gore, nasil ki, séz gelimi afyon, 6zi bakimindan
oldirucu bir zehir olmasina ragmen, ilineksel olarak, bedenin
hastalik durumlarinda yararh oluyorsa, aym sekilde, bireyin
toplum-dis1 kalmasi da, bazi hallerde ilineksel olarak iyi olabi-
lir. Cunku, 6lduriicii bir zehirin, beden i¢in yararh oldugu is-
tisnai durumlar, bedenin, kendi dogal durumundan saptig, has-
talik durumlaridir. Oysa, bedenin dogal durumunda, temelde
ve ozsel olarak yararh olan, yalmzca dogal besinlerdir. 1bni
Bacce'’ye gore, bedenin, saglik ve hastalik durumlanyla iliskisi,
ruhun rejimlerle iligkisi gibidir. Daha énce de miitevahhidin
yonetiminin, bir tir ‘ruh hekimligi’ oldugundan s6z etmistik.

“Tipki saghgin, hastahga karsit bir durum olduguna
inanilmasi ve hastalik durumu dogadan sapma oldu-

250 A.ge. s.90-91.
251 Age.s. 9L
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gundan, yalnizca saghgin bedenin dogal durumu olmasi
gibi, ayn1 sekilde, erdemli yasam tarzi da ruhun dogal du-
rumudur ve geri kalan yasam tarzlarina karsit bir durum-
dur. Bu yasam tarzlari, ruh icin dogal degildir.”**?

Su anda, lbni Bacce'nin siyasal ¢gretisinin en kritik nokta-
sinda bulunuyoruz. Siyasal olanin yeniden tanimlandiy; siya-
sal olanla gayri-siyasal olan arasindaki, o, ¢cok bilindik sinirla-
rin belirsizlestigi; dogasi geregi siyasal olan bjreyin, yine kendi
dogasim koruyabilmek gibi bir ideal ugruna, siyasal kimligin-
den vazgectigi bu noktada, toplumsuz bir siyaset felsefesinin,
kendi tek kisilik oyununu sahneledigi ‘aykiri’ bir siyasal kav-
rayisin ilk -ve belki de tek- ifadesine tamk olmaktayiz.?

Oncelikle, sunu ifade edelim ki, S. Pines, 1bni Bacce’nin bu
gorusunun, “yalmzca, insanin en yuksek amacinin siyasal bir
dogaya sahip olmadig1 varsayimina dayanarak savunulabilece-
gini”?* soylerken, tamamen hakhdir. Zira biliyoruz ki, Fara-
bi'de oldugu gibi, Ibni Bacce’de de, siyasal yasam, kendisi ba-
kinuindan degil, yalmzca metafizik hakikatle iligkisi bakimin-
dan degerlidir. Ciinkti ona gore, konusu insanin hakiki mutlu-
lugu olan siyaset, insanin bu nihai amaca ulastig1 noktada, ar-
tik kendisine ihtiya¢ duyulmayan bir aragtir. Ancak, hemen
not etmeliyiz ki, Farabi'de, tek bireyin, kendi mutluluk ve mii-
kemmelligini elde ettigi noktada sahne alan siyaset, 1bni Bac-
ce'ye gore, tam da bu noktada sahneden cekilip, yerini oyu-
nun esas metafizik aktorine terk etmelidir. Ger¢i Farabi icin
de, insanin, Faal akil ile birlesmesini, béylelikle moral mii-

252 A.ge.,s9l.

253 Kuskusuz, Ibni Bacce'nin, kendisini bu tek kisilik siyasal oyundan muaf tu-
tusu, dikkate sayandir. Murabitlar yonetiminde vezir olarak oncmli bir dev-
let gorevini astlenen 1bni Bacce'nin, Islam tarihgileri tarafindan en ¢ok vur-
gulanan ézelligi, kisisel dunyevi hirslan yuzinden, kitap yazmaya yeterince
zaman aywramamasidir. Ayrica, zehirlenerek oldaralmus oldugunu da haur-
larsak, Ibni Bacce'nin, erdemsiz bir toplumda yasayan filozofa 6nerdigi mu-
tevahhidin yonetiminin ilk aktori olmayi tercih etmemesi, saninz, bir mu-
ammadir.

254 S.Pines, “Philosophy”, The Cambridge History of Islam, Vol.2, Eds. PM.Holt-
AKS. Lambton-B. Lewis, Cambridge U. Pr., Caimbridge, 1970, s.816.
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kemmellige ulagsmasim mumkun kilacak olan tek dogal, mii-
kemmel rejim, erdemli rejimdir; ne var ki, ona gore, erdemli
rejim tek mesru, dolayisiyla da tek siyasal rejim degildir. Ctin-
ki Farabi, erdemli olmayan rejimlerde, retorik vasitasiyla filo-
zofun, toplumla; kesin bilginin kanaat zemininde tammlan-
masi yoluyla da, hakikatin, kamyla diyalogunda 1srarhdir. Yani
o0, siyasetten, ancak toplumun istisnasiz butun yurttaslarinin
filozof olmasi kosulunda vazgececektir. Ancak, yine biliyoruz
ki, Farabi tek bir ideal toplumdan degil, aym hakikate ama fark-
I allegorilere sahip olan ideal toplumlardan s6z etmektedir. Bu
Farabi’'nin kavrayisinda siyasetin, ideal rejim tesis edilebildi-
ginde bile, asla sahneden ¢ekilmemesi, hatta sahnenin bizzat
kendisi haline gelmesi demektir. Zira, erdemli bir toplumda
bile, insanlar, hala, hakikate ulasma kapasiteleri bakimindan
esit degildirler. Bu durumda, diyebiliriz ki, Farabi'nin hakikat
soyleminde filozof, insanin, basit fiziksel dogasi ile 6zu baki-
mindan gayri-siyasal olan en yuksek amaci arasinda, ve hatta
bu amaca ulasildig1 noktada bile, insanlarin ¢cogu, ¢iplak haki-
kati, kendinde oldugu gibi kavrayamayacaklarn i¢in, her za-
man siyasal bir aynaya ihtiya¢ duyacakutir.

1bni Bacce ise, bireyin kendisini, toplumdan ayirmasinin, si-
yaset biliminde ifade edilen seye karsit olmadigin ileri surer-
ken, ashinda bir bakima toplumla siyaseti birbirinden ayirmak-
tadir. Ciinku, ona gore, erdemli olmayan devletler, insanmin do-
gasina aykiridir. Dolayisiyla, filozofa, siyasal toplumdan degil,
amacl, insanin dogal miukemmelligine ulasmasini saglamak
olmadig) icin dogaya aykir1 ve bu nedenle de kotii olan top-
lumdan ayrilmasim égutleyen 1bni Bacce’ye gore, insanin do-
gas1 geregi siyasal olusun anlami da, onun evrensel-tinsel var-
higinin gereksinimlerini en miukemmel sekilde karsilamak
icin, tam da bu amagcla, bir topluma ihtiya¢ duymasindan iba-
ret olacakur. Dogal olarak, insanin dogal mukemmelligini
amac edinecek olan bu toplum, tek erdemli, tek mesru, ve ekle-
yelim, tek siyasal toplumdur.

Tipk: Farabi gibi, insanin fiziksel ve etik dogasim birbirin-
den ayiran 1bni Bacce, asil olanin etik ya da ideal doga oldugu
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ve bu asil doganmn en mitkkemmel formunda, tek ideal devlet
olan Devlet’in devletinde gerceklestirilecegi konusundaki 1srar
bakimindan ondan ayrilmaktadir. Canku bu 1srar, onun, dog-
ru, erdemli ve dogal sifatlar: ile nitelendirilemeyen her tur in-
sani ve siyasal durumu gayri-dogal ve dolayisiyla gayri-siyasal
ilan etmesine izin vermektedir. “Dolayisiyla” dedik; ¢unkii
moral erdeme ulasan insanlarin, boyle olmalar bakimindan,
uyesi olabilecekleri tel dogal toplum, tam da bu nedenle tek
siyasal toplumdur.

Erdemli olmayan devletlerde yasayan entellektiellerin mu-
kemmelliklerinin, onlarin, artik ‘yabancr’ olduklar1 toplumla-
rindan ayrilmalarim gerektirdigini soylemistik. $imdi, ‘yaban-
cr’ kavrami, 1bni Bacce i¢in iki yonludur. Bir yandan, erdemsiz
toplumlar, kendi dogalarina yabancilasmis insanlarin olustur-
dugu toplumlardir. Diger yandan da bu durum, kendi dogasi-
nm mikemmellestirmeye calisan mitevahhidin, digerlerinin
bu, dogal duruma aykir varoluslar nedeniyle, icinde yasadig:
topluma yabancilasmast s6z konusudur. Iste, insanin, kendi
dogasina yabancilasmasi ile topluma yabancilasmasi arasinda-
ki bu kritik tercih noktasina, 1bni Bacce, toplumsal olanla si-
yasal olan arasindaki o alisilmadik ayrimi yerlestirmektedir.
Ashinda bu oldukea ince bir ayrimdir. Ibni Bacce’nin mitevah-
hid ogretisinin arka planina, eidos ve eros ayrimim yerlestiren,
filozof bireyin, toplumun geri kalanindan farkl olarak eidos
alaninda yasadigina dikkat ceken H.Nasri'ye gore,

“insanin toplumsal dogasi, onun bozuk ya da bozulmus
bir topluma katilmasin1 gerektirmez. Onun dogasi, da-
ha ¢ok, iyi ve adil bir toplumu talep eder. Aksi takdirde,
insan, toplumsal dogasint reddederek degil, tersine, onu
bitinligii icinde koruyarak, toplumu terk eder.”?*

Bir de soyle diisinelim: Evet, insan dogas: geregi siyasaldr;
ama dogasi geregi toplumsal degildir. Ciinkui, demistik ki, o,
bir riitevahhidin yasam tarzim benimseyerek, toplumdan ba-

255 H.Nasri, “The ‘Mystic’ and Society According to Ibn Bajjah and Ibn Tufayl”,
International Philosophical Quarterly, Vol.26, No.86, s.a.223-227, 5.225.
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gimsiz olarak da kendi dogasim miikemmellestirebilmekte ve
hakiki mutluluga ulasabilmektedir. Yine, demistik ki, 6zii ge-
regi kot olan izolasyon, toplumun dogal olmamasi durumun-
da, ilineksel olarak iyidir. Bu yuzden, eger, toplumun amaci,
insanin, entellekttiel yetilerini gelistirmesi, hakiki varolus du-
rumunu, yani, evrensel-tinsel formunu gerceklestirmesi, boy-
lelikle de dogal mitkemmelligini ve mutlulugunu elde etmesi
degilse; baska deyisle, toplumun ve bireyin amac1 aym olma-
dikea, birey, kendi dogal amacim gergeklestirmek adina toplu-
mun disinda kalmay: tercih etmelidir. Cunku zaten, onun si-
yasal varolusunun nedeni, kendi dogal mitkkemmelligine ulas-
may1 istemesidir. Boylece, insanin dogasindaki siyasal ve akil-
sal amaclar, birbiriyle uyum icindedir. Yani T.J. Boer'in ifade-
siyle, “insanca ve akilsal bir yasam icin, insanin, zaman zaman
toplumu terk etmesi gerekir”.?* Peki, toplumun da, bireyin de
amacl, soz gelimi, cisimsel amagsa? 1bni Bacce’ye gore bu soru
sorulamaz bile! Ciinku, insanin dogal amaci, hakiki mutlulu-
gu elde etmektir ve bu da, onun, kendisini evrensel hakikatle
bulusturacak olan entellektuel yetilerini gelistirmesi, yani, ak-
lin1, kendinde oldugu gibi kavramasi demektir. Naturalist kav-
rayisin Islam dunyasindaki en énemli temsilcilerinden olan
1bni Bacce’ye gore, “bu amag bizim dogamizda, bizim icin tasar-
lannustr”.®” Bu ifadeden de aciktr ki, Farabi'den farkh ola-
rak, Ibni Bacce’de, insanlar dogalar geregi iyi ve yine dogalan
geregi esittirler. Bu durumda, H.Nasri'nin de belirttigi gibi,
“hakiki dogal giidii, insam iyi toplumu aramaya kigkirtacak-
tir”.%® Hemen belirtelim ki, burada séz konusu olan, ‘do-
gal'mn normatif anlamdir. Ancak yukarida gorduk ki, yine de
bu, butan insanlarin, hakiki mutluluga ulasabilecegi anlamina
gelmemektedir. 1bni Bacce’nin sorunu da zaten budur.

Simdi, tekrar soralim: lbni Bacce’nin felseli bilincine, ger-
¢ekten siyasal bir biling de eslik etmekte midir? Mutevahhid,

256 TJ.Boer, Islamda Felscfe Tarihi, Cev. Yasar Kutluay, Balkanoglu Mat. Ltd., An-
kara, 1960, 5.128. '

257 Ibn Bajjah, a.g.c., s. 139.
258 Hani Nasri, a.g.m., s.225.
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butiin erdemsizligi ve butun doga-disihg ile kendini dayatan
mevcut siyasal alani, kime terk edecektir? Acaba, Farabi’de ol-
dugu gibi, dinler, erdemsiz toplumlarda, felsefeden bosalan
bu, mevcut siyasal alan1 doldurabilirler mi? Yani kisaca, 1bni
Bacce'de siyasal alan, dinin alani midir? Bu sorular cevaplariy-
la bulustugunda, din-siyaset-felsefe tu¢lusunun, Ibni Bacce'nin
soyleminde kazandig yeni formu da serimlemis olacagz.

O halde, bilgelik ve ilahilik arasinda kurulan zorunlu iliski-
ye, biraz daha yakindan bakalim. lbni Bacce’ye gore, bilge in-
sanin, tam da bu nedenle, ayn1 zamanda ilahi insan oldugun-
dan, yukarida s6z edilmisti. Bu 6zdesligin nedeni, insanin Faal
akilla temasi sirasinda, saf akilsal tozlerden biri haline gelme-
sidir. Ibni Bacce’nin kendisinden dinleyelim.

“O, nihai amaca ulastigl zaman -yani, Metafizik, Ruh
Ustiine ve Duyum ve Duyusallar Ustiine'de zikredilen saf
ozsel akillan aklettiginde [kavradiginda]-, bu akillardan
biri haline gelir. Boylece o, hem en ytiksek bireysel-tin-
sel nitelikten hem de 6lumlii duyusal niteliklerden kur-
tulmus olacagindan, onu, ilahi olarak adlandirmak dog-

ru olur.”??

Cunku, insanin, varolusunun bu en mitkemmel asamasinda
elde ettigi bilgi, ilahi bir bilgidir; ve temasa ettigi hakikat ilahi
hakikattir. Dahasi, insanin kendisi de, bu ilahilige katilmakta-
dir. Peki, insani akilla Faal aklin birligi ya da insanin, varolu-
sunun en ideal formunda ilahi ve erdemli hale gelmesi, hangi
yontem veya yontemler vasitasiyla gerceklesecektir ? Simdiye
dek soylenenlerden, lbni Bacce icin tek cevabin, dogal veya
felsefi yontem olacag: diisuntlebilir. Ancak bu cevap, dogru
olmakla birlikte eksiktir. Zira, o, insamin hakiki mutlulugu
kendisi vasitasiyla elde ettigi, baslica iki yontemden so6z et-
mektedir: Dogal yontem ve ilahi yéntem.?

Tahmin edilebilecegi gibi, Faal akilla birlesmenin dogal yolu,

259 Ibn Bajjah, 5.79.
260 Age.,s.141.
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insanin, kendi hakiki dogas1 geregi zaten sahip oldugu evren-
sel-tinsel amacin, yalnizca ve butinuyle insani bir dusunme
sureci ile elde edilmesidir. Yani, yalmzca felsefi spekulasyon va-
sitasiyla, insan, kavramlhir diunyanin bir uyesi olabilir. 1lahi
yonteme gelince; bu yontem, insanin nihai amacina ulasabil-
mesi icin, Tanr’'min yardimim gerektirir. Ibni Bacce’ye gore,
Tanr’'min, habercileri veya peygamberleri aracihgiyla insanlara
gonderdigi bilgi, onlara, pesinden kosmalar1 gereken nihai
amacin ne oldugu ogretir. Tanr’'nin en kiymetli hediyesi olan
bu bilgi vasitasiyla kendisine isaret edilen amac, insanin, kendi
ozianun bilgisiyle, Tanm'ya yaklasmasindan ibarettir. Bu ise, yi-
ne, insamn, akilsal (entellektuel) yetilerini harekete gecirerek,
yalnizca akilsal edimle hakikatin bilgisini elde edebilmesi anla-
mina gelmektedir. 1bni Bacce’ye gore, ilahi yontemin, tannsal
bir 151k ya da sezgiyle hicbir iliskisi yoktur. Zira, Tanr, insani,
bilgiyi elde etmesini saglayacak olan akilla donatmistir. 1lahi
yolun da ashnda, dogal, akilsal yolu teyid ettigini ileri siiren 1b-
ni Bacce, bu iddiasini, Kur'an'a giderek temellendirmektedir.?®'

261 A.gec., s.141; Ibni Bacce'nin sectigi ayetlerde, Tanr, kendisine ancak bilimle,
dolayisiyla akilla ulasilabilccegini teyid etmektedir. “Allah’in kullan icinde,
ondan korkanlar, yalmzca bilginlerdir (XXXV, 28)". “Bilimde derinlesmis
olanlar ise, ‘Ona inandik, hepsi de rabbimizdendir’ derler (III, 7). Ibni Bac-
ce'nin, bu ikinci ayetin son cumlesine yer vermemis olusu ilgingtir. Zira ayet
su camle ile bitmektedir: “Bunlart ancak, tam akil sahibi olanlar dusinir ve
anlar”. Bu ihmal, bize, secilen ayetlerin, akh nakille destekleme kaygisinin
otesinde, cok daha acil olan bir baska kayginin ifadesi olarak kullanilmis ola-
bileceklerini dusundurtta. Bu dusinceden hareketle ayetleri tekrar okudu-
sumuzda, gorduk ki, her iki ayetin de asil vurgusu, 1bni Bacce'nin séylemin-
de filozof adim alan, bilim sahibi insanlarin Allah’a iman etmis insanlar ol-
malandir. Yani, dememiz o ki, Ibni Bacce, burada muhtemelen, filozoflarla
ilgili yaygmn bir kaninin, 6zellikle Gazali tarafindan ifade edilen, filozoflarin
‘kafir’ olduklarmna iliskin kanmmnn, gercege hic de tekabul etmedigini, bizzat
Kuwr'an’a basvurarak, gostermek istemistir. Ashinda bu girisim bile, onun, top-
lumun kamlarin ne kadar 6nemsediginin bir gostergesidir. Ancak, saninz o,
upki hastasim tedavi ederken, onun ne istediginden degil, neye ihtiyac ol-
dugundan hareket eden bir hckim gibi, dogal durumuna yabancilasmis olan
toplumun uyelerinin nc istedigi ile ilgilenmez gorunmeyi tercih etmektedir.
Bunu, ileride ele alacagiz. Simdilik, 1bni Bacce'de, toplumu muhatab alma-
dan, topluma seslenen heckim-filozofun, lbni Rasd'de, yerini, hukam verme
yetkisinden vazgecmeksizin toplumu da dinleyen hakim-filozofa terk edece-
gini soylemekle yetinelim.
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O, Tann tarafindan gonderilen bilginin, insanin, akh vasitasiyla
Tanrr'ya ulasabilecegine isaret ettigini disinmektedir. “Cuin-
kii,” demektedir, 1bni Bacce

“akil, Allah’in en sevgili (aziz) yaratimidir. Ona sahip
olan insan da, aym sekilde Allah’in en sevgili yaratug:
haline gelir. Bilgi, tek basina, insam Allah’a goturur, ama
cehalet, onu Allah’tan uzaklastirir.”22

Sonug olarak, 1bni Bacce'ye gore, vahiy de, insanlara akh bu-
yurmaktadir. Onun 6grencisi olan lbni Rusd de, ileride gore-
cegimiz gibi, ayn1 éncilden hareket edecektir. Ancak 1bni
Rusd’un soéyleminde, bu éncul, onun siyasal pedagojisinin
dinsel-felsefi temelini olusturacakur. '

Acik olan sudur ki, Ibni Bacce, vahyi, llahi Yasa olarak de-
gil, insana kendi 6ziinu hatirlatan ilahi bir bilgi olarak yorum-
lamaktadir. Gergi, o, Seriatin, toplumsal yasam i¢in énemini
teslim etmektedir; ama ona gore, Seriatin asil islevi,tanrisal
vahyin icerdigi hakiki bilgiyi emretmektir. Rosenthal’in de
vurguladig) gibi, Ibni Bacce,

“topluma kilavuz olacak, toplumsal iliskileri duizenleye-
cek, insanin bu ve oteki dinyada, akilsal insani varhk
olarak, en yuksek amacina ulasmasim saglayacak, ilahi
bir yasaya ihtiya¢ duymaz.”%?

Ibni Bacce'de peygamberin, Tanr’'min yasasini, insanlarin ken-
disine gore yasamalar1 gereken bir norm olarak sunan bir ya-
sa-koyucu degil, hakiki bilgiye aracihk eden bir haberci oldu-
guna dikkat ceken Rosenthal i¢in, o, Faal akilla Cebrail'i 6z-
deslestirerek vahyi rasyonalize eden ve istisnasiz butun insan-
larin mutlulugunun ancak ilahi olarak vahyedilmis yasa tara-
findan saglanabilecegini dusiinen diger felasifeden, butunuyle
farkh bir yerde durmaktadir.?®® Rosenthal'in bu gérusi ile, da-
ha énce, Farabi 6zelinde tartismigtik. Ancak yine de, 1bni Bac-

262 Age.,s.142.
263 Rosenthal, PTMI, s.162;.
264 Ag.c., s.164, 288
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ce’nin mutevahhid 6gretisinin, Seriatin filozofa dayattig1 sinir-
larin reddi olduguna iliskin yorumuna katilmakla birlikte, di-
ger Islam filozoflan ile ilgili olarak, Rosenthal'le tartismamizin
bitmedigini not etmemiz uygun olacakur. Simdi, 1bni Bac-
ce'nin felsefi sisteminde vahyin islevi sorununa geri dénelim.

“Agikur ki, 1bni Bacce icin, peygamber dinleri, teorik
goris acisindan higbir degere sahip degildir. Onlar ¢o-
gunlugu etkiler. Hatta pratik etkinligin bakis agisindan
bile, tek dogal yasam tarzi, mitkemmel devletinkidir.”?*

Simdi, gercekten de, 1bni Bacce icin, epistemolojik acidan
vahyin sahip oldugu tek islev, insanin en ytce yetisi olarak ak-
la isaret etmesidir. Ona gore, Tanr, insani, hakiki mutlulugu
kendisi vasitasiyla elde edecegi akil yetisi ile donatmistir. Bu
ise, insanin hakiki mutluluga ulagmak icin, kendisine gereken
tek seye zaten sahip olmasi demektir ki, bunun zorunlu sonu-
cu, siyasal yasamla ilgili olarak, insanin yalnizca akh vasitasiy-
la, ilahi bir yasaya ihtiya¢ olmaksizin, mukemmel devleti tesis
edebilecegidir. O halde, tipki Farabi'ninkinde oldugu gibi, 1bni
Bacce'nin mitkemmel toplumu da, insani bilgelikle olusturula-
cak olan insani yasalarla yonetilecektir. Dolayisiyla, akil, 1bni
Bacce i¢in, insanin en milkemmel varolusunun, kendisi iginde
elde edilebilecegi mikemmel siyasal rejimin tek garantorudiir.
Mitevahhidin yonetiminin, ashnda, aklin yénetimini temsil
ettigini dusuiniirsek, gercekten de, hakiki mutluluk i¢in, dog-
ru kani ve bu kaninin mesrulastiracag erdemli eylemlerin ye-
terli oldugu gorilecektir. Dolayisiyla, ‘formel erdemler’ nihai
mutlulugun elde edilmesinde higbir role sahip degildirler.?®®
Ibni Bacce, ‘formel’ erdemlerle, hakiki mutlulukla ézsel olarak
hicbir iliskisi olmamakla birlikte, hakiki mutlulugun, kendile-
ri vasitasiyla elde edilecegi zannedilen erdemleri kastetmekte-

dir. Bunlar, Nejjar'n da belirttigi gibi, muhtemelen dinsel er-
demlerdir.2¢’

265 L.VBerman, “The Idcal State of the Philosophers...", s.15.
266 bkz.lbn Bajjah, a.g.c., 77,79,91,.
267 Ncjjar. “Siyasa in Is.Pol.Phil., s.106.
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Simdi, biliyoruz ki, Farabi'nin siyasal felsefesinde din, nihai
mutlulugun elde edilmesinde , hakikati kendinde oldugu sekil-
de kavrayamayan ¢ogunlugun hayal giciunde canlandirarak,
toplumu semboller ve allegoriler yoluyla egitebilme islevine sa-
hipti. Bu, felsefenin, epistemolojik degeri olmamakla birlikte,
pedagojik acidan yararh oldugu dustnilen dine, dolayisiyla
dinsel erdemlere, kendisinin altinda ama yine de megsru bir yer
vermesi anlamina gelmekteydi. Hatta, Farabi icin siyaset de bir
tur felsefi din olarak kavranilabilirdi. Ona gore, felsefe ve din
arasindaki en 6nemli fark, ilkinin akla hitap eden kamtlama
yontemi ile, ikincisinin ise kalbe hitap eden ikna yontemi ile,
yani retorik ile calismasiydi. Bu hatirlatmalar, yaptik; ¢unku
Ibni Bacce icin, genel olarak, kamtlamay: degil iknay1 amacla-
yan dinin ve bir ikna yontemi olan retorigin filozofun toplumu
ile iletisiminde ya da dogaya aykir1 olan toplumun, hakiki do-
gasim kesfetmesinde, kamtlamaya gore daha asag bir formda
olsa bile, herhangi bir islevi olup olmadigini soracagz.

Bir kere, 1bni Bacce’ye gore, insanlarin kendi dogalarina ay-
kit davrandiklar ve dolayisiyla, toplumun, insanin hakiki
amacina hizmet etmedigi yerde, yani, onun kendi ifadesiy-
le,”hikmetin olmadig1 yerde, retorik, batil ve abes olacaktir” 25
Ashnda, Farabi’nin de dusiincesi budur. Su farkla ki, retorigin
konusunun, felsefi hakikat olmasi gerektigi konusunda 1bni
Bacce’yle anlasan Farabi, ondan farkh olarak, -belki de, filozo-
fun mevcudiyetinin, bir bakima hikmetin de mevcudiyeti ol-
duguna dair, ifade edilmemis bir 6nciilden hareketle- erdemli
olmayan toplumlarda da retorigin islevsel olabilecegine isaret
etmektedir. Ancak, daha 6énce de degindigimiz gibi, retorik,
asil, Ibni Rusd’iin din ve felsefeyi uzlastiran felsefi soyleminde
taclanacakur. 1bni Bacce iginse, retorik, ancak, dogal, erdemli
toplumda bir isleve sahip olabilir. Ama, boyle bir toplumun
uyelerinin de zaten retorige ihtiyac1 olmayacagim soyleyebili-
riz. D.Urvoy, Ibni Bacce'nin retorikle ilgili bu tavrimin, “hatayr
teshir etme” arzusuyla hareket eden bir teknikerin tavrina

268 Ibn Bajjah, a.g.e., s.136.
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benzedigine dikkat ¢ekmektedir.?®® Bunun nedeni, ona gore,
lIbni Bacce’nin Aristoteles mantigina agir1 sadakati ve aym za-
manda da filozofu kiltirel ¢catidan izole etmesidir. Bu durum-.
da diyebiliriz ki, kendisinden énce Farabi ve lbni Sina’nin ve
kendisinden sonra da 1bni Rusd'un, filozofu, erdemli olmayan
toplumlarda kalmasi yéninde “ikna” etmeye ¢alismalar, 1bni
Bacce icin anlamsizdir. Filozofa, zorunlu haller disinda -yani,
onun kendi fiziksel varhginin devamu i¢in zorunlu olmadikea,
toplumdan uzak durmasim égitlemesi de zaten, lbni Bac-
ce’nin bu yaklasimini 6zetlemektedir. Bireyin fiziksel ihtiyacla-
rim karsilayabilmek i¢in topluma olan ihtiyac teslim etmesine
ragmen, lbni Bacce, siyasal ogretisinde, varolan kosullara tes-
lim olmamay: tercih etmistir. Tek basina, bu 6greti, filozofun
miutevahhid olmak zorunda kaldig, dolayisiyla felsefenin ol-
madig bir toplumda, retorigin neden higbir isleve sahip ola-
mayacagini actklamaktadir. O halde, simdi, 1bni Bacce’nin mu-
tevahhid o6gretisinin, siyasal yasamin diizenlenmesini, dinin
yetki alanina birakmak anlamina gelip gelmedigini dusunelim.

Simdi, biliyoruz ki, Ibni Bacce i¢in de, nihai amag olan akil-
larin birligini gerceklestirmek icin siyasal toplum sarttir. An-
cak, eger bu amacin, kendisi vasitasiyla gerceklestirilecegi er-
demli toplum mevcut degilse; tek dogru yonetim, mutevahhi-
din yénetimidir. Daha bu iki ciimle bile, siyasal yasamin di-
zenlenmesinin, her kosulda felsefenin yetki alaninda olacagina
isaret etmektedir. lbni Bacce icin [elsefe, mumkunse toplu-
mun, degilse bireyin yonetimi tizerinde hak iddia edebilecek
yetkinlige -yani hakikate- sahip tek etkinliktir; ve bu konuda-
ki -dogas1 geregi sahip oldugu- yetkisini, baska hicbir insani
veya ilahi disiplinle paylasmaz. Erdemli olmayan toplumlarda
ise, yonetimin formunu, gorinuste siyasal olmakla birlikte in-
sanin siyasal varolusunun dogal amacina aykiri olan, ve bu ne-
denle de gayn-iradi, gayr-mesru, gayri-siyasi ve mhayet gayri-
felsefi olan ‘amaclar’ belirlemektedir.

Daha 6nce, Farabi ile ilgili yorumlari baglammda, Islam fi-

269 D.Urvoy, Ibn Riishd, s.93.
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lozoflarimin siyasal kavrayislarina iliskin olarak kendisiyle tar-
tistigimiz Rosenthal’in, 1bni Bacce'yi, digerlerinden ayn bir ka-
tegoride degerlendirdiginden s6z etmistik. 1bni Bacce igin,
mutluluk arastirmasinin, devlet ve toplum karsisinda éncelige
sahip olmasim, onun, Seriat karsisindaki “gozupek” tavn ile
aciklayan Rosenthal’e gore, 1bni Bacce, Islam siyasal felsefe ge-
lenegindeki bireyci bir kopusu temsil etmektedir. Rosenthal,
insanin siyasal bir varlik oldugu 6nciilinden hareket eden Fa-
rabi, Ibni Sina ve lbni Rusd icin bireyin, siyasal bir toplumda
yasamasimin zorunlu olduguna dikkat cekerek, insanin birey-
sel mutlulugunun toplum-dis1 dogasim vurgulayan Ibni Bac-
ce’nin bireyci séyleminin alum ¢izer.”’® Digerlerine gore, insa-
nin devletin bir pargasi olusu, onun insanhginin hakiki 6zu-
dur. Bu yuzden de, hakiki mutluluga ulasabilmek i¢in, onun,
toplumsal yukumluliklerini yerine getirmesi zorunludur. Oy-
sa, gordugumiiz gibi, Ibni Bacce, erdemsiz bir toplumda yasa-
mak zorunda kalan filozofu, siyasal ve dinsel yukumlilukler-
den muaf tutmaktadur.

Simdi, bu yorum, lbni Bacce'nin, bireyin hakiki mutlulugu
elde edebilmesi icin devletin zorunlu olmadigina dair ifadesine
dayanmaktadir. Bu ifade ile ilgili tarismamizi daha énce yap-
mustik. Simdi ise, insanin siyasal varhgimin anlamina iliskin ge-
leneksel kavrayistan hareket eden Rosenthal’in, 1bni Bacce'yi
oturttugu tahtuin gayri-siyasal olusuyla ilgiliyiz. Rosenthal’in,
bir bakima hakli oldugunu teslim edelim. Zira, siyaset, daha
once ve hatta daha sonra hicbir filozofun séyleminde, bu denli
toplumdan bagimsiz, bu denli spekulatif ve bu denli ‘yok’ sayil-
mamustir. Siyasal olan, dogas1 geregi toplumsal da olandur.
Cunku, siyaset, biri ve digeri arasinda kamusal bir iliskinin
varligim gerektirir. Bu nedenle de, bir devlet olsun ya da olma-
sin,””! bir toplumun mevcut oldugu her yerde, siyaset de mev-
cut olacakur. Geleneksel bakis agisinin bize sundugu bu ‘gencl
dogrular’, Ibni Bacce'nin miitevahhidi ile tamgir tamsmaz, onu

270 Rosenthal, PTMI, s.158.

271 Siyasal bir iliskinin devlet dolaymimindan ge¢mesinin zorunlu olmadigini soy-
lemek istiyoruz.
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gayri-siyasi ilan etmemizi buyurmaktadir. Ancak, bir ikinci im-
kan daha vardir. Daha 6nce de kendisine isaret ettigimiz bu im-
kan, 1bni Bacce'nin gretisini gayri-siyasal ilan etmeden 6nce,
onun, erdemsiz toplumlan neden 6turi gayri-mesru ve gayri-
siyasal ilan ettigini sorgulamakur. Bu sorgulamay1 daha énce
yaptigimiz igin, su anda yalmzca elde ettigimiz sonuglarin, ne
olcude siyasal oldugunu tartisacagiz.

Demistik ki, insanin dogasi geregi siyasal olusunun anlamy,
Ibni Bacce’ye gore, insanin, kendi dogal amacina ulasabilmek
icin, toplumsal bir organizasyona ihtiyaci olmasidir. Bu, siya-
sal bilimcilerin de itiraz etmeyecekleri bir énculdur. Ancak,
Ibni Bacce, insanin dogal varolus amacinin, hakikatin bilgisi
oldugunu soylediginde, siyasal bilimciler, bunu onaylamaya-
cakur. Bu ikinci 6nciil, yalnzca siyasal filozoflarin ve siyasal
teologlarin onayini alabilecektir. S6z konusu amacin, yalnizca
insani-entellektiiel erdemle elde edilebilecegi ifade edildiginde
ise, siyasal teologlar, kendi 1lahi Yasalarina gekilerek, 1bni Bac-
ce'yi siyasal filozoflarla bagbasa birakacakur. $imdi, Rosent-
hal'in iddiasina gore, toplumdan bagimsiz olarak da, nihai ama-
cin elde edilebilecegini soyler soylemez, Ibni Bacce’nin, siyasal
sifat ile nitelendirilen hicbir grupla iliskisi kalmayacakur. Zira
bu sonuncu ifade, nihai amacin kendisi kadar, bu amaca hiz-
met eden aracin da gayrni-siyasal oldugunu ilan etmektedir.

Simdi, siyasal olmayan bir hakikatin bilgisine adanmus, dola-
yistyla otonomisini yitirmis bir siyasal alanin, ne kadar siyasal
olabilecegine iliskin kusku ve sorulanmzi ¢alismamizin son
bolumune erteleyerek, diyebiliriz ki, sz gelimi, Farabi’nin si-
yasal felsefesi ne kadar siyasalsa, 1bni Bacce’nin miitevahhid
ogretisi de o kadar siyasaldir. Ciinki, her ikisi de, siyasal ogre-
tilerinde ‘olan’a degil, ‘olmas1 gereken’e yonelmisler ve olmasi
gerekeni de insamn toplumsal degil, bilakis metafizik yasamin-
da aramuglardir. Her ikisinde de siyaset ve'ahlak nihai amag ba-
kimindan ézdestir -tek farkla ki, siyaset, nihai amacin toplum-
sal, ahlak ise bireysel formudur-. Ogretilerindeki ayrnntilar bir
yana, bu iki filozofun, aynldiklan en belirgin nokta, birinin
toplum konusundaki israrina , digerinin eslik etmemesidir. Pe-
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ki, kabul edilen énciller bakimindan, bu nokta gercekten de
siyasal olanla olmayanin su yuzine ¢iktigi bir nokta midir?
Eger oyleyse, siyasetin ahlakla 6zdes olmasinin-anlami nedir?

Bir kere, hem Farabi, hem de 1bni Bacce i¢in sunu rahathkla
ifade edebiliriz ki, her iki filozof da veri olan toplumsal-siyasal
gerceklige iliskin kavrayislan bakimindan, kendi tarzlarinda
olmakla birlikte, son derece gercekgi bir bakisa sahiptir. “Ger-
cekei”; cunki, mevcut siyasal rejimlerin, onlarin kendi siyasal
soylemlerini reddedeceginin, filozof¢a bir yasam hazmedeme-
yeceginin farkindadirlar. “Kendi tarzlarinda”; ¢iinku, Farabi,
filozofu, metafizik dinyadan, bu duyusal-siyasal diinyaya in-
direrek, siyasetin hala metafizik adimh ama verili siyasal ger-
cege daha uygun formlarini sunmayn tercih ederken; lbni Bac-
ce, siyasal 6gretisini, varolan kosullara uydurmaktansa, filozo-
fu toplumdan ayirmay: tercih etmistir. O. Leaman da, “insanin
siyasal bir hayvan oldugunu séylemenin, onun devlette her
zaman bir rol oynamasi gerektigi” anlamina gelmeyecegine
dikkat cekmekte ve filozofun topluma katilma yiukumlilugu-
nun, toplumun yapisina bagh olmasinin son derece gercekgi
oldugunu soylemektedir.”’? Siyaset ile ahlakin 6zdesligi varsa-
yim da, zaten, filozofa boyle bir imkan sunmaktadir. Zira, M.
Fahri'nin ifadesi ile,

“siyasi birligin ruhani maksatlarinin fayda vermedigi bir
yerde, aciktir ki, apolitik bir hayat, ahlaken hakli goste-
rilebilecek tek mesru hayattir.”?’3

Bu durumda Farabi ve 1bni Bacce arasindaki asil fark, onlarin
farkh misyonlara sahip olmalar1 nedeniyle, siyaseti farkl acilar-
dan degerlendirmis olmalaridir. Sonug olarak diyebiliriz ki, top-
lumsal bir misyonla hareket eden Farabi'nin 6gretisi siyasal fel-
sefenin; felsefi bir misyonla hareket eden 1bni Bacce'nin égretisi
ise, deyim yerindeyse, “felsefi siyasetin” ifadesi olmustur.

Felsefi olmayan bif siyasal yasamin gayri-mesru olacag: 6n-

272 Lcaman,a.g.e.,s.181.

273 M.Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, Cev. Kasim Turan, lklim Yay., Istanbul, 1987,
$.209.
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cilinden hareketle, filozof bireyi, tek gercek siyasal ve mesru
yasam tesis edilinceye kadar, toplumdan uzaklasmaya davet
eden bir ‘felsefi siyaset’ ogretisi olarak, Ibni Bacce’nin 6gretisi-
nin actigy bu yeni kapidan girerken, siyaset sorunu ile ilgili ola-
rak yeni bir soruyu da yanimiza katmis bulunuyoruz. Her top-
lumsal yasam, yalmzca béyle olmak sifauyla, siyasal midir? Ya
da, devletin mesrulugunun kaynag nedir? Bu soruya lbni Bac-
ce’'nin verdigi cevabi artik biliyoruz. Ancak, biz, aragtirmamizin
bundan sonraki kisminda, onun cevabindan ¢ok, sorunun ken-
disini g6z oninde bulunduracagiz. Cunkii, saninz, onun mu-
tevahhid ogretisinin, 1slam siyasal dusincesine en 6nemli kat-
kis1, bu soruyu sorabilmemize imkan veriyor olmasidir.

Insani Bilgeligin ‘Yasal’ Statiisii: Ibni Riisd

Felsefe-din ¢atismasini -konusu bakimindan (hakiki mutlu-
luk) felsefeyle, yontemi bakimindan (retorik) da dinle iliski-
lendirdigi- siyasetle asmaya calisan Farabi'nin siyasal ogretisi,
s6z konusu catismay, bilgelik ve nza arasindaki uzlagim soru-
nuna dénusturdigunde, filozofun sorunu, artik, ‘devlet adamr’
olmakla ‘mutevahhid’ olmak arasindaki bir secimle ilgilidir.
Ancak, secilen kimlik hangisi olursa olsun, bitin mesele, ha-
1a, cogunlugun, “felsefi olarak cahil ve dinsel olarak fanatik
oldugu bir dinyada”?* filozofa ve dolayisiyla felsefeye makul
bir statii kazandirma digimunin ¢ozilmesidir. Bu dugumi
¢c6zmek tuzere ortaya ¢ikan Farabi'nin filozofu, dini yedegine
alarak, kendisini otorite ilan ederken (“bildiklerinizi onayliyo-
rum”); 1bni-Bacce’nin miutevahhidi ise, dini kendi haline bira-
karak, erdemsizlikler okyanusunun ortasindaki metafizik ada-
nin 1ssizhiginda, kendi ‘gorkemli’ yalmzhigina cekilmektedir
(“bilinmesi gerekeni zaten biliyorum™). Esas olarak, felsefeye,
dinsel degerler diinyasinda saygin bir yer kazandirabilme ama-
cim tagtyan her iki girisim de, talep edilen sayginhgin, dinin
hak iddia ettigi alanlardan kotarilmasi nedeniyle, basarili ola-

274 D.B.MacDonald, The Development of Muslim Theology, Jurisprudence Constitu-
tional Theory, Darf Publisers Ltd., London, 1985, 5.250.
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mamustir. Her iki filozof tarafindan sunulan goérusler ve be-
nimsenen yasam tarzlarinin, hakikatin biricik ifadesi oldugu-
nu iddia eden dinin yetki ve varlk alanlarini, felsefenin nifu-
suna gecirmekle, kendisinden sayginlik talep ettikleri bir ‘mu-
hatabr’, daha en bastan bu konuda yetkisiz biraktiklarim soy-
lemek durumundayiz. Kuramsal farkliliklarina ragmen, bir
yandan, dinin, ancak felsefenin gozetiminde bir retorik veya
bir poetik olarak varolmasina izin veren Farabi'nin; diger yan-
dan da, kurumlasmis dine degil, yalmzca vahye varhik hakk:
taniyan lbni Bacce'nin, siyasal-teolojik problemle ilgili girisim-
leri, insani bilgeligin zaferiyle sonu¢lanmistir. Ancak, adeta
Phyrius zaferi gibi, bu zafer de, kazanamin kaybettigi bir zafer
olarak, felsefenin goze girmesine degil, bilakis iyice gézden
diismesine neden olmustur. Zaten inangsiz olduklarindan kus-
ku duyulan bir grup insanin, kendi -felsefe- mesguliyetlerini
mesrulastirabilmek icin ¢iktiklar1 mahkemede, kendilerini sa-
vunmak yerine, hakimin, hikmini kendisine dayandiracag
yasay1 -llahi Yasayi- sorgulamaya baglamalan ve de kendi et-
kinliklerini ‘seckinlerin ayricaligr’ olarak sunmalari, aleyhte
hikmun kesinlesmesine yol agmistir. Hayr, kastettigimiz, ls-
lam filozofunun, din ile diyalog kurma ¢abasinda, zaten sami-
mi olmadig1 degildir. Kugskusuz bu da savunulabilir bir iddi-
adir; ancak, biz hep goz ardi edilen bagka bir ihtimali, filozo-
fun bu sonucu 6ngérememis olmasi ihtimalini degerlendirme-
nin, digerine gére daha makul oldugunu dusuniyoruz.?
Peki, “filozofun bu sonucu éngérememis olmas1” ile kastet-
tigimiz nedir? Ashnda, bu, Islam’in kendisini akla hitap eden
bir din olarak sunmas ile ilgilidir. Biliyoruz ki, Islam hukuk-
culan ve teologlari, Islam vahyinin, hem akilsal, hem de duy-
gusal olarak reddedilemeyecek bir yetkinlige sahip oldugu, bu
nedenle de insan, evren ve Tann hakkinda sorulabilecek bu-
tin sorularin cevabinin, bizzat Tanr tarafindan zaten verildigi
onculunt bastaci ederek, akla, girmesi icin hakikat kapilarim
acmaktadir. Islam’in bilimsel aragtirmay: tesvik ettigine iligkin

275 Zira, ilk iddia, filozoflarin zaten samimi olmadiklan bir mucadcleye, kaybet-
meyi garantileyceek bir soylemle girmelerinin nedenini agiklayamamaktadr.
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yaygin islami gorusii anlatmayi, bu gérisin ginumuz temsil-
cilerinden Mehmet Aydin’a birakalim:

“Kur'an, insanin kendi 6z varligina, begeri cevresine ve
tabiatta olup bitenlere bakmasini, onlarin tizerinde du-
sinmesini, onlar1 anlamasim ve daha sonra dersler ve
ibretler alarak kendi hayatina bir mana ve duzen verme-
sini, o kadar sik ve 1srarh bir sekilde talep eder ki, bu
taleple ilgili herhangi bir ayeti burada iktibas etmek ge-
reksiz olur.”?

Amacimiz yalnizca, Ortagag Islam diinyasinda filozofun kar-
s1 karsiya oldugu tabloda, dinin, akilla icice resmedildigini vur-
gulamak oldugu i¢in, burada, Islam’'in akilsal olup olmadigim
tartismayacagiz. Ancak, aciktur ki, akla dayal bir bilimin tem-
silcisi olan filozof i¢in, bu tabloda sunulan akil kavrayisi, onun
kendi etkinligini mesrulastirabilecegi en uygun ‘dinsel’ zemini
hazirlamaktadir. Akilsal oldugunu iddia eden bir etkinlikle,
onun diyaloga izin veren tek dusturu olan akil zemininde bir
uzlasim aramak, filozofun tek alternatifi durumundadir. Nite-
kim o da bunu yapmustir. Iste vahiy ve akil arasindaki uzlagimi
arayan, daha dogrusu, bu uzlasimin zaten mevcut oldugu 6n-
culinden -ki bu dinin de énciliuydi- hareket eden filozofun
‘ongorusuzluginian’ nedeni olsa olsa budur. Zira, bir yandan,
akilsal ogeler tasisa bile, bir dinin akilla temellendirilemeyecegi
olgusu,””” diger yandansa, Islam ulemasinin akla iliskin kavra-
yisinin, filozofunkinden farkh olusu, filozofun savunmasim
hukiumsiiz kilmaktadir. Simdi yapilmas: gereken, akh, vahiyle
temellendirmektir. Yani filozof, soruyu bu kez kendine ve soyle
sormahdir: “Seriatin, felsefe karsisindaki tavri nedir? Yani Seriat,
felsefeyi, yasaklar mi; yoksa ona izin mi verir; ya da onu -bir
nasihat tarzinda veya édev olarak- buyurur mu?”

276 M.Aydin, Din Felsefesi, s.280-281.

277 Ozel olarak inceledigimiz Farabi de, lbni Bacce de, seriat tarafindan savunu-
lan vahyin akilsalhg iddiasin, felsefenin lehine getirilebilecek en 6nemli ve
hatta belki de tek kanit olarak dasinmus ve bu kanittan hareketle kendi sa-
vunmalarim gelistirmislerdir. Ancak, her iki filozof da, felsefeyi, dinin akil-
sallasurilmasy, ya da dinin akilla temellendirilmesi olarak savunmuslardr.
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Iste, felsefenin mesrulugunu kamtlamak igin sorulmas ge-
reken sorular bunlardi ve ilk kez on ikinci yuzyilda, Kurtuba'l
Ibni Risd tarafindan sorulacaklardi. Bunun anlam, felsefenin
mesrulugunun, bu kez felsefe etkinliginin bizzat kendisinde
degil, kendisi disinda bir yerde, vahiyde aranmasi demekti. 11k
bakista felsefenin aleyhineymis gibi gériinen bu sorgulama,
kendisine eslik edenin felsefi bilin¢ olmasi nedeniyle, pratik
olarak degilse?”® bile, teorik olarak, felsefenin lehine sonuglan-
mistir. Cink, Ibni Ruasd'in ogretisini ayrintilandirdigimizda
gorulecegi gibi, felsefe, Seriatin otoritesini kabul ederek girdigi
bu sorgulama siirecini, kendi otonomisini ilan ederek tamam-
lamistir. Ustelik yalmzca felsefe degil, din de bu sorgulama-
dan, mesrulugu ve otonomisi teyid edilmis olarak ¢ikmstir.
Bu, felsefe ve dinin, birbirleriyle, nihayet gercek bir diyalog
kurabilmelerinin teorik kogullarinin yerine gelmesi demektir.

Ibni Riisd’un felsefi etkinlige yasal (ser’i) bir zemin kazandi-
rabilme girisimini, aym amaca sahip olan énceki girisimlerden
farkh kilan, yalmzca sorunun formiile edilis bicimi degildir.
Ibni Rusd’un girisiminde, -muhtemelen, sorunun bu ‘dogrw’
formunu bile, kendisine bor¢lu oldugumuz- farkh ve yeni
olan bir bagka sey daha vardir: 1bni Rusd, bir hukuk¢u, bir Is-
lam hukukqusu olarak felsefeyi savunmustur. Baska deyisle o,
‘kadr’ cubbesiyle sordugu sorulari, ‘filozof’ cubbesiyle cevapla-
mustir. Bu, D. Urvoy’un da énemle vurguladig: gibi,””® gercek-
ten de yeni bir seydir. Onun hukukcu kimliginin, filozof kim-
ligi ile nasil ortustigini, ¢calismamiz boyunca serimlemeye
cahsacagiz. Bu yuzden, simdi, Ibni Rusd’in ¢6zumuni ayrinti-
landirmadan énce, onun, genel olarak, icerik bakimindan de-
gil, kurgusu bakimindan yeni oldugunu; Ibni Rusd’iin, deyim
yerindeyse, felasife korosunun son solisti oldugunu bir kez
daha tekrarlayalim; tekrarlayalim ki, onun, ‘Din-Felsefe Uzla-
simt’ operasinin, koroyla birlikte seslendirdigi partisyonlarini,
tek basina seslendirdiklerinden ayirabilelim.

278 Cunki, ne yazik ki, ger¢ek yankisini Hiristiyan dinyasinda bulan bu giri-
sim, felsefenin Islam dunyasindaki kaderini degistirememistir.
279 D.Urvoy, Ibn Riishd, s109.
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Simdi, Ibni Rusd’tin amaci, insani bilgeligin yasal statiisunu,
1lahi Yasanin metninden ¢ikarsamak ve 1lahi Yasa ve insani
bilgelik arasindaki iliskiyi belirlemektir. 1bni Rusdun sorunu,
artik Farabi'ninki gibi, felsefenin tizerindeki, kusku yaratan sis
perdesini dagitmak degildir. Cunki, énce de degindigimiz gi-
bi, Ibni Rusd’un yasadigy XIl.yuzyila gelindiginde, Islam orto-
doksisi adina Gazali, filozoflara yonelik en kapsaml ve en sis-
temli elestiri ve ithamlara ¢oktan imzasim atmis ve onlarn
dinsizlik ve kifiirle suclanmalarinin en felsefi ve en otoriter
kahramam (huccetii’l-Islam) olmustur. Gazali'nin, felsefe aci-
sindan oldukga trajik?® olan bu girisiminden sonra, artik, ya-
ptlmasi gereken, onun, filozoflarin ustiine orttugu kiifiir per-
desini kaldirmakutir. 1bni Rusd, bu amagla kaleme aldig eser-
lerden biri olan Faslu’l-Makal'de, din ve felsefe arasindaki,
ozellikle Gazali tarafindan keskinlestirilen ¢atismanin neden-
leri ile ilgilidir; ve o, burada, E E. Petersin deyisiyle,

“Gazalici bir teknigi borg alir ve teologlarin felsefeye iti-

razlarini, onlarin kendi zemininde karsilar.”%®'

Ibni Rusd’e gore, felsefi bilginin, vahyin ifsa ettigi hakikate
aykir1 oldugu iddiasimin, vahyin bizzat kendisinden baska bir
dayanag yoktur. Ancak bu iddiay: ortaya atanlarin ve savunan-

280 “Trajik”; canku, Gazali'nin filozoflara yonelttigi elestiriler, bilindigi uzere,
onun kendisinin de bir filozof’ olarak felsefe tarihine kaydedilmesine yol aca-
cak denli felsefidir. Bu bakimdan, onun elestirilerinin, Islam’da felsefenin so-
nunu hazirladigh selindeki yorumlara kaulmadigimizi da not edelim. Bize go-
re Gazali, din ile felsefcnin uyumu iddiasim reddederken, ashinda tam da boy-
le bir uywnun kosullarimm belirleyerek, ‘kiifre dusmeden felsefe yapma'nin en
yetkin orneklerinden birine imzasim atmistir ve bu bakimdan da Huristiyan
ortacaginda érneklerini bolca gordugiumuz teolog cubbeli filozof tipinin, Is-
lam dunyasindaki tek temsilcisi olmustur. Nitekim, 1bni Rasd de, Gazali'nin
“esarilerle esari, sulilerle sufi, felsefecilerle filozof” oldugunu teslim etmekte
ve filozoflara yonelik saldirilarin, “kendini hikmete nisbet eden kimselerden
gelmesini” trajik bulmaktadir [Bkz. Faslw’l Makal, Kahire, s.18, 27; Felsefe-
Din lliskisi (Faslil-Makal), Arapca ashyla birlikte, Cev. B. Karhaga, lsaret Yay.,
Istanbul, 1992, 5.98,115]. Notumuzu, EE. Peters'in isabetli bir yorumuyla bi-
tirelim: “Filozoflar1, onlarin kendi terimleri ile karsilayan bir savas, felsefe
karsitlarinin zafer kazanmayr umut edemeyecekleri bir zemine cekilmis de-
mektir” (bkz.Aristotle and the Arabs, New York U. Pr., NY, 1968, s.230).

281 EE.Peters,ag.e.,s.219-220.
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larin hemen tamam da vahyin hakikatinin ne oldugu konusun-
da, muhatap alinmalarini gerektirecek bir ehliyete sahip degil-
dirler. Zaten bilindigi uzere, Islam'da o6gretiyi belirleyecek bir
kurum ya da 6zel olarak yetkilendirilmis bir insan grubu da
yoktur. Kendi kendilerini yetkilendirerek, bu gérevi ustlenenler
(kelamailar ve Kur’an tefsircileri) de, ehil olmadiklan icin, vah-
yin hakikatini yanhs te'vil ederek ve te'villerini, yine kendileri
gibi te'vil ehli olmayan insanlara agiklayarak, mezhep savaslar-
na ve felsefenin kufirle bir tutulmasina neden olmuslardir. O
halde, felsefenin statiisii, vahyi arkalarina alarak, onun tartisil-
mazhgm, kendi yargilarmn tartisilmazhign olarak ilan eden ke-
lamcilarin yargilan bakimindan degil, vahyin bizzat kendisi ba-
kimindan belirlenmelidir. Ancak boylelikledir ki, felsefenin, din
olarak algilanan Seriate aykir1 olmadig gosterilebilecektir.

Acikur ki, ‘varolanlara iliskin akilsal bir arastirma’ olarak
felsefe tanimi, hele de aklin, varolanlan incelerken, onlan Al-
lahin varhginin delili olarak inceleyecegi taahhut ediliyorsa,
ilahi metne aykir1 degildir.?®? Cunki, ilahi metin, zaten, insan-
lar1 yaratilmis olanlara bakmaya (nazar), onlarda, Allah'in var-
hgimin delillerini gérmeye davet eden ayetlerle doludur. 1bni
Rusd, aklin, dolayisiyla felsefenin vahye aykiri olmadigini,
bizzat Tanri'min sozleriyle, yani nakli delillerle kanitlar. Bu ka-
nitlamanin gosterdigi sudur ki,

“Seriat, insanlar1, varliklar1 akilla incelemeye ve bunlar
hakkinda akilla bilgi edinmeye tesvik etmistir.”?*

282 Ashnda bu tanim felsefi ruha da aykin degildir. Cankuy, 6zellikle klasik gele-
negin varhiklarin dogasina iliskin akilsal bir arastirma olarak felsefe tanimini
g6z onune alirsak, felsefe, zaten hakikate iliskin bir arastirma olmak duru-
mundadir. Bizce, Ibni Rasd'an tanim da bu gelenegin felsefe kavrayisina
denk dusmcktedir. Tek fark, soz konusu hakikatin, adini 1slam dogmasindan
almasidir. Bu felsefc aqisindan bir sorun yaratmayacakur. Ama, din acisin-
dan, boyle bir adlandirma, felsefenin lehine bir delil islemi gorebilir.

283 lbni Rasd, Fasl, Kahire, s.2; Istanbul, 641bni Bacce'nin vahyin de akh buyur-
duguna iliskin dusuncesi ile paralellikler tasiyan bu sozler, Ibni Rusd igin,
vahyin misyonunun, akh tesvikle sinirlandirilmas: anlamina gelmemektedir.
Cunki birazdan gorccegimiz gibi, o, Ibni Bacce'den farkh olarak, insanlarin,
dogal kapasitelerinin farkh oldugu oncialinden hareket etmektedir. Sirf bu
oncul bile, vahye duyulan ihttyaci agiklamak icin yeterlidir.
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Goruldugu gibi, M.Fahri'nin deyisiyle, “kelamcilarla filozof-
lar arasinda fasilalarla sirip giden diyalektik savas,”*® filozo-
fun, sonunda, aklin vahiyle temellendirilmesi gibi son derece
riskli ve bizce, bir o kadar da surprizli bir yola girmesine yol
acmistir. ‘Riskli’; ¢inku boyle bir yolda, filozofu, teologdan
aywrabilmek icin bagvurulabilecek en saglam kriterlerden biri
olan akil, her turli etkinliginden 6nce, vahyin ‘icazetini’ al-
mak zorundadir. Nitekim, 1bni Risd’un bu girisimi, s6z gelimi
Rosenthal icin, felasifenin, Seriatin otoritesini kabul ederek,
akl vahye tabi kildiginin, Farabi ve Ibni Sina’da bulunabilece-
ginden bile daha kesin ve agik bir delilini olusturmaktadr.
Rosenthal’e gore, llahi Yasamin insana empoze ettigi rasyonel
aciklamay1 arama gorevine sahip olan insan, bdylece vahyin
akl simirlandirmasimi da onaylamis olmaktadir. Rosenthal’in
deyisiyle,

“bu simirlama ile, Ortagag felsefesi, yasamin hikmu al-
tinda oldugu i¢in, mutlak bagimsizhgim kaybeder ve
dinsel felsefe haline gelir.”?®

‘Bir o kadar da surprizli’ dedik; ¢unki, 6zellikle de 1bni
Riisd'ti takip ediyorsak, s6z konusu olanin gergekten bir sinir-
lama olup olmadigina iligskin yukaridaki gibi kesin bir yargiya
varmakta aceleci olunmamasi gerektigini duyuran, gizli gegit-
lerle dolu bir yoldayiz demektir. Buna bir de Ibni Rusd’un
Aristotelesci ruhunu ve onun, din-felsefe telifi icin sectigi
anahtar kavramin, gerek kendi 6énerdigi ¢6zam bakimindan,
gerekse, vahyin kendisi bakimindan zengin yorum olanaklar
sunan te'vil (allegorik yorum) kavrami oldugunu eklersek,
surprizlere hazirhkli olmak, kestirme yargilar vererek, yargi-
miz1 yanhglayan 6rnekleri, filozofun tutarsizligina atfetmekten
ve “tutarhligin nadir bulunan bir entellektiiel erdem” oldugu-
nu ifade ederek, bir Aristoteles ustasinin tutarsizhklarini,
onun entellektiel eksikligine yormaktan daha makul ve de da-

284 M.Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, s.221.
285 Roscnthal, PTMI, s.180.
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ha adil gérunmektedir.”® O halde, artik, Ibni Risdun ¢ozu-
munin, ayrintih bir sunumunu yapmanin zamamdir diyelim
ve onun, 6zellikle konumuz olan siyaset sorunu baglaminda,
uzerinde durdugu zeminin adim koymaya cahsalim.

Yukarida da ifade ettigimiz gibi, Ibni Rusd an, din-felsefe te-
lifi igin sectigi anahtar kavram, te’vil kavramdir. Onun iddiast,
dogru te'vil edilen Seriatle, felsefenin arasinda bir ¢atismanin
olamayacagidir. Ibni Rusdiin bu iddiay1 savunabilmesini mim-
kin kilan iki temel dayanag) vardir -ki bu dayanaklarin ikisi
de, upk: anahtar kavramin kendisi gibi, Islam kaynakhdir. 1k
dayanak muhkem ve mitesabih ayetler arasindaki farktir;?*’
ikincisi ise, once de belirttigimiz gibi, Islam’da 6gretiyi belirle-
yecek bir otoritenin mevcut olmayisidir.”® 1bni Rusd, iste bu
iki noktadan hareketle, te'vilin zorunlu oldugunu ve te'vil yet-
kisinin de Kur'an'da zikredilen “ilimde derinlesmis olanlar’la
(er-rasihun [i’l-ilm) kastedilen, filozoflara ait oldugunu ileri si-

286 Tahmin cdilebilecegi gibi Rosenthal'in yaklasimindan bahsediyoruz. O, di-
gerlerinden daha belirgin vlarak musliman oldugunu dusandaga Ibni
Rugd'an, bu konuda her zaman acik ve tutarh olmadigmi reddetmemckle
birlikte, onun tutarsizhiklarini, boyle bir entellektiiel erdemc sahip olmaimasi
ile aciklamaya calismaktadir [bkz., Age., s.177]. Elbette, bir Aristoteles usta-
sinin, tutarsizhga asla dusmeyecegi gibi bir iddianin pesine takilmis degiliz.
Ancak, oyle gorinuyor ki, Rosenthal'in agiklamasi, insani u¢ gozla olarak
resmeden bir ressami, resim yapmayi bilmemekle itham etmekten farksizdir.
Bu nedenle, biz, oncclikle, insanin u¢ gozlu resmedilisinin te'vil edilmesin-
den yanayiz. Batan yorum olanaklan tikendiginde, ancak o zaman ressamimn
resmetime kabiliyetini sorgulamanin gecerli bir nedene sahip olabilccegini
dusunuayoruz. -

287 Kur'an, lI/7; “Kitab: sana indiren O'dur. Onun bazi ayetleri muhkem bazilan
miitesabihtir. Ve onlarin gercek anlammini, ancak Allah ve ‘Ona inandik, hepsi
de rabbimizdendir’ diyen ilimde derinlesmis olanlar bilir.” Bu, ayetin Ibni
Rusd tarafindan anlasilan scklidir. Ayctin bir diger yorumu da yukarida, 260.
dipnotwimuzda zikrettigimiz gibidir. Bu ikinci yorum, Selef ve Hanbeliler ta-
rafindan benimsenmistirdir. (Bkz. dn.10, 1bni Rasd, Felsefc-Din lliskileri,
Haz. Suleyman Uludag, Dergah Yyn., Istanbul, 1985).

288 Muitesabih ayetler sorunu, annmsahacag gibi, ilk kelam mezheplerinin en ¢e-
tin sorunlarindan biri olarak, Islam dasunce tarihine kaydim zaten yaptuimus-
t. Bu tirden anlaim acik olimayan ayetlerin ya literal anlanunda kabul edil-
meleri ya da te'vil edilmeleri yonandeki iki ana egilimden hakim olan ikinci-
siydi. Ogretisel bir otorite olmayisina gelince, bu 6zellikle Siinni Islam’a 6zga-
dur. Zira, Sii Islam’da. ammectin tinsel ve zamansal lideri olan imam, ona ya-
nilmazhgni veren masumlugu ile, bu hakk: devralmis durumdadir.
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recektir. 1k iddia ile ilgili olarak din ve felsefe arasinda bir ihti-
laf yoktur. Ancak ikinci iddiada kendisine dayanilan ayette so-
zii edilen ‘ilimde derinlesmis olanlar’in filozoflar olduguna ilis-
kin yorum, filozofun, dinsel konulardaki otoritesini tesis etme-
ye yonelik oldugundan tehlikelidir. Cunki 1bni Riisd, bu
‘muhkem’ yorumuyla, o zamana kadar, nakil ehli olan din
adamlarinin (miitekellim, mufessir, fakih vb.) yetki alanina gi-
ren, anlam1 agik olmayan ayetlerin allegorik yorumunu, akil
ehli olan filozoflarin yetki alanina dahil etmektedir. Ama, o, bir
yandan da, filozofun da, aym zamanda nakil ehli oldugunu,
cinku, vahiy ve akil arasinda gercek bir ¢catismanin mamkuan
olmadigini iddia ettiginden, Seriatin felsefi arastirmay1 yasakla-
madigy, bilakis tesvik ettigi bir kez kanitlandiginda, hele de bu
kanitlama, bir fakih ya da bir kelamcimin yapacag tarzda, nakli
delillerle yapilmissa, bu énculiin zorunlu sonucu, te'vil yetkisi-
nin filozofa devredilmesi olacakur.

“Bu Seriat hak olduguna ve hakk: bilmeye sevkeden
arastirmaya (diisinmeye) davet ettigine gore; biz Mus-
limanlar kesin olarak biliriz ki, kanitlayic1 arastirma,
Seriatin getirmis olduguna aykir1 (sonuglara) goéture-
mez. Cunku hakikat, hakikate ters diismez; aksine uy-
gun olur ve ona tanikhk eder.”?

Bu noktada, Farabi ve lbni Bacce'nin girisimleri 6zelinde,
‘felsefe adina talep edilen sayginhigin, dinin hak iddia ettigi
alanlardan kotarilmasi nedeniyle, her iki girisimin de basarih
olamadigina’ iliskin yorumumuz hatirlaularak, 1bni Rusdun
¢éziimuniin, bu bakimdan, digerlerininkiyle aym kor noktada
bulustugu soylenebilir. Bu ilk bakista hakl bir itirazdir. An-
cak, konuyu ayrintlandirdik¢a da gorulebilecegi gibi, 1bni
Risd’uin din- felsefe telifi, biri digerine indirgenmis iki alanin
degil, konular, yontemleri ve yetkileri belirlenmis iki otonom
alanin telifidir; tipki, Aristoteles’in, siyaset ve ahlak arasinda
kurdugu 6zdeslik iligkisinin, Platon’unkinden farkh olarak,

289 1bni Rusd, Fasl, Kahire, s.8; Istanbul, 5.75.
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kendi farkh varlik alanlarina sahip iki alanin erek bakimindan
ozdesligi olmasi gibi... Boyle bir telif, s6z konusu alanlar ara-
sindaki 6zdesligi, deyim yerindeyse, var-saymamakta ama kur-
maktadir. O halde, simdi Ibni Riisd'ii takip etmeye devam ede-
lim. Cuanki, bu meseleyi tartisabilmek i¢in, sundugumuz veri-
ler, henuz yeterli degildir.

Demistik ki, Ibni Rusd’e gore, te'vil yalnizca, filozoflar tara-
findan yapilmahdir. Ona gére bu, dogru bir te'vil icin gereken
yonteme, yalmzca filozoflarin sahip olmalarinda temellenen
metodolojik bir zorunluluktur. Ciunki 1bni Rusd’e gore, ilahi
Seriatin hak olduguna iliskin bilgiyi tasdik etme yontemleri
bakimindan, insanlar ayni dogaya sahip degildirler.

“Onlardan kimisi, kesin kanitlama yoluyla tasdik eder;
kimisi, digerinin kanitlama ile tasdik ettigini, diyalektik
vasitasiyla tasdik eder. Cunku, onun kapasitesi bu ka-
dardir. Kimisi de, retorik sozlerle tasdik eder.”?%

Boylece lbni Risd, insanlari, hakiki bilgiye iliskin dogal ka-
pasiteleri bakimindan, bir hiyerarsinin basamaklarim teskil
eden u¢ farkh sinifa ayirmaktadir. Insanlarin ¢ogunlugu
(avam), retorik ikna yontemiyle inanirlar. Retorikle tatmin ol-
mayan ama dogalan geregi, kesin kanitlamaya da ulasamayan
bir grup insan, olumsal 6nermelerden olusan diyalektik yon-
temle inamir; bunlar kelamcilardir. Cok kiiciik bir azinhk ise
kesin kanitlama yontemi vasitasiyla hakiki bilgiyi elde eder -ki
bunlar da, artik bilindigi gibi, filozoflardir. O halde 1bni
Riisd’'e sorahm: Seriat, bu u¢ yoldan hangisini 6nermektedir?
Onun cevabi son derece nettir: Hepsini!

“Zira, Aziz Kitap (Kur’an) iyice dusunuldiagiinde, onda
herkes icin mevcut olan ii¢ yolun bulundugu gorulur.
Bu yollar, insanlarin pek ¢ogunun ve seckinlerin (ha-
vass) egitilmesi igin ortak olan yollardir.”*'

290 1bni Rusd, Fasl, Kahire, s.7; Istanbul, s.74.
291 1bni Rusd, IFasl, Kahire, s.25; Istanbul, s.112.
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Seriat, insanlari, kesin kanitlama, diyalektik ve retorik aracili-
giyla, hakikati bilmeye davet etmektedir. Boylece her insan, kendi
dogasina uygun olan yontem hangisi ise onunla, vahyin ifsa et-
tigi bilgiye katilacakur. Ibni Riisd’e gore, Tann, butin insanlara,
onlann dogalarina uygun yontemlerle seslendigine gore, bu du-
rumda, filozofun, anlam tegbihlerle ve sembollerle gizlenmis,
ortulmus oldugu icin te'vil ettigi bilgilerin, hakikati kendinde
oldugu sekliyle kavrayamayan, onu kavrayabilmek i¢in tahay-
yil yetisinin, hakikatin duyusal varliklardaki taklitleri vasitasiy-
la trettigi sembollere ihtiya¢ duyan, bu nedenle de Tanrinin
kendilerine retorik yontemle seslendigi avama agiklanmamasi
gerekecektir. Nitekim, lbni Rusd, filozoflarn, te'villerini halka
aciklamaktan kaginmalan gerektigini vurgulamaktadir.

“Cunku, halkin ilim sahibi olmaktan ilk maksadi sade-
ce ameldir. Su halde amel yoninden daha faydah olan
sey, halka daha mumnasiptir. llim konusunda, ulema
hakkinda kasd olunan ilk sey, her iki husustur. Yani
ilim ve ameldir.”?*

Kesin kanitlama ehli olmayanlar icin -ki buna diyalektikgiler
de dahildir- vahyin dogmalan ile ilgili te'vil, onlann inanglan-
n1 sarsaca@l ve boylece de imanlarim bozacag i¢in, kufardir;
bu nedenle, Ibni Rusd’e gore, te'vil ehli biri de, tevilini boyle
birine agiklayacak olursa, onu kifre davet etmis olur ki, kfre
davet eden de kafirdir.?? Opysa, Seriatin amaci, tam da, insanin
kifre dismesini engellemektir. Dolayisiyla, ister filozofun sa-
hih (tam, saglam) te'vili olsun, isterse diyalektik¢inin fasid
(eksik, bozuk) tevili, bunlarin halka a¢iklanmasi, Seriatin
amacina ve yapisina aykiri olacaktr. Ciinki,

“stiphe yok ki, hekimin bedenin sihhatine nisbeti, Seri-
at koyucunun (sari) ruhun sihhatine nisbeti gibidir.”?*

292 Ibni Rusd, el-Kesf an Minhaci'l-Edille, ¢ev.Suleyman Uludag, Dergah Yy,
1985, Ist.,.s.265.

293 1bniRusd, Fasl, Kahire, s.18; Istanbul, 5.97.
294 1bni Rusd, Fasl, Kahire, s.23; Istanbul, 5.109.
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Iste bu noktada, lbni Rusd, Seriatin vazgecilmezliginin alti-
n1 ¢cizmektedir. Seriat, ruhun sihhati i¢in zorunludur. Bu pasa-
jin devaminda, ruhun sihhati denilen seyin, Tanrr'nin insanla-
n, gesitli yollarla kendisine yonelttigi ‘takva’ oldugu ifade edil-
mektedir. Burada Ibni Rusd, dinin felsefeye indirgenemezligi-
nin otesinde bir sey sdylemektedir: Din felsefeye zaten indir-
genmemelidir.?®® Burada biraz soluklanarak, bizi, asil konumuz
" olan, siyaset sorunu baglaminda din-felsefe iliskisi meselesine
yaklastiracak bazi noktalarin altim ¢izelim.

Artik 1bni Risd’iin, neden din yerine Seriat kavramim segti-
gini ya da neden din-felsefe degil de Seriat-felsefe iliskisi uize-
rinde yogunlastigin anlayabiliriz. Cunk o, Seriatten, ayni an-
da ama farkh dizeylerde, hem dini hem de felsefeyi anlamak-
tadir. Ona gore, din ve felsefe, her ikisi de, Seriatin integral ki-
simlaridir. Dolayisiyla, felsefenin Seriate aykir1 olmadig, bila-
kis, onun, kanitlama yontemini kullanabilme kapasitesindeki
muminlere sunulan bir takva yolu oldugu bir kez kamtlandi-
ginda, halkin takva yolu olan din ile felsefenin, bir aym tanr-
sallikta bulustugu da zaten kanitlanmis olacakur. lIste, 1bni
Risd’tin bu yaklasimi, yani bir yandan dini, epistemolojik ola-
rak -tipki Farabi gibi-, felsefenin altina yerlestirmekle birlikte,
bir yandan da, -Farabi'den farkh olarak- din ve felsefeyi, her

295 Ashnda, bu kanitlamanin, din-felsefe telifinin uygun zeminini hazirlamak
yaninda, daha pratik bir baska amac1 daha vardir. 1bni Rusd, filozofu kafir,
felsefeyi de kufur olmakla itham eden diyalektik teologlan, ama 6zel olarak
da Gazali'yi hedefleyerek, asil kufre dusenlerin filozoflar degil, tam da onla-
rin te'villerini halka agiklayan ve egzoterik anlamina iman etmeleri gerekir-
ken yaputklan yanhs te'villerle de hem halk: yaniltan ve hem de mezhep sa-
vaslarina ve felscfe daismanhgina yol acan kisiler oldugunu soyleyebilmenin
mantiksal hazirhgini yapmaktadir. Carpici olan, onun, te'vil konusunda Ga-
zali ile aym dusuncelerden ve aym kamitlardan hareket etmesidir. Gazali de,
te'vilin yalmzca chil olan kisilerce yapilmasi ve halka asla aciklanmamas ge-
rektigini dusanmektedir. O halde, onun, filozoflarin te'vilini, halka acikla-
masi nasil aciklanacakur. Gazali icin, bunu aciklamak hi¢ de zor olmayacak-
ur. Zira, o, filozoflarin te'vil ehli olmadigim dusanmektedir. Elbette, bir filo-
zofun, Aristotcles’in manugim 6dung alarak, te'vilini akilsal kiyaska yapan bi-
rinin, bu yontemin asil mirascisi ve sahibi olan filozofu, te'vil konusunda
yetkisiz kilmas: da bizi disindirmektedir. [Ornek olarak bkz.Gazali, Halkin
Kelami Tartismalardan Korunmasi (llcamii’l-Avam an llmi’l Kelam) , ¢ev. D. Sa-
bit Unal, lzmir llahiyat Fak. Vakfi Yyn., lzmir, 1987, 5.96-103].
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ikisini de, Seriatin altina yerlestirmesi,?®® hem Seriatin llahi
Yasa olmakliginin, onun daha alt duzeyden bir formu olarak
dusinilmesini hazirlamasi bakimindan, hem de felsefenin,
felsefe olmaklhigindan 6diin vermeksizin, ‘kendisi disinda’ bir
otoriteyi kabul etmesini mimkun kilmasi bakimindan, son
derece carpici ve butiinuyle yeni bir yaklagimdr.

Bu akil yuriitmenin siyaset sorunu baglamindaki orijinalite-
si, Ibni Rusdun, Islam vahyine iligkin ikili yorumundadir. Ha-
yir, onun Latin Hiristiyan ardillarinin, 1bni Riisd’e referansla
olusturduklar ikili hakikat kavrayisindan séz etmiyoruz. Kas-
tettigimiz, onun, vahyi Seriat olarak; Seriati ise 1lahi Yasa bo-
yutunda din, ilahi bilgi baglaminda da felsefe olarak kavradig-
dir. Bu kavrayis, Seriat kavraminin, Islam'in siyasallastinlmas
yolundaki spekilatif ve pratik girisimler tarafindan icine sikis-
urildigy, kendisine indirgendigi ya da bizim yorumumuzla,
kendisine mahkiim edildigi ‘llahi Yasa’ prangasindan kurtulmasi
icin, ona verilen 6zgurluk beraudir. Ciinku, 1bni Rusd, Seriat
kavramuny, ilk, orijinal anlamina geri gotirmekte ve onu, ‘Tan-
rr'ya gotiren yollar'in genel adi olarak tanimlamaktadir. Ashn-
da, Farabi ve lbni Bacce de din ile vahyi birbirinden ayiriyor-
lardi. Bununla beraber, din, Farabi'de hakikatin, kendisinde
kalinmamasi gereken retorik ifadesi; Ibni Bacce'de ise, filozof
tarafindan ugranilmamasi gereken bir durak olarak kavran-
maktaydi. Ancak, her iki filozofta da, vahiy, dinden daha mu-
teber ve daha degerli olmakla birlikte, felsefe ile karsilastirildi-

296 Farabi'ninsiyasal felsefesinde, sorunun ¢6zumu icin onerilen projede de din,
hakikati oldugu gibi alina kapasitesinde olmayan ¢ogunlugu, onlarin hayal
gucunu etkileyerek egitme islevine sahipti. Géranen o ki, Ibni Rusd de Fara-
bi'nin dasancesine katilmaktadir. Ancak, Farabi'nin kuraminda, bu islevi
hakkiyla yerine getirebilmek icin dinin, kendisini felsefede temellendirmesi
gerekiyordu. Bunun igin de, dinsel-siyasal retorik felsefi hakikati konu edin-
meliydi. Farabi'nin, yontem olarak degil, ama konu olarak felsefede temel-
lenmis din dasancesi, Ibni Rasd'an, dinin, hakikatin halkin anlamasina su-
nulmus ifadesi olarak, tam da 6yle kalmasi gerektigine iliskin dusuncesi ile
uyusmaz gorunmektedir. Canku, lbni Rusd'e gore, hakikatin ifadcleri ola-
rak, din ile felsefe arasinda bir catisma ya da celiski zaten s6z konusu olma-
yacagi veya din de, felsefenin kanitlama yontemi ile tasdik ecttigi konuyu, za-
ten kengi tarzinda tasdik ettigi i¢in, bundan 6tesi, yani onun, felsefi hakikati
konu edinmesi anlamh olmayacakur.
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ginda, hiyerarsik olarak onun altinda yer almaktaydi. 1bni
Rusd ise, vahyin tamamim Seriat olarak tammlamakta ve tipki
din gibi, felsefeyi de, onun altina degilse bile, icine yerlestir-
mektedir. Bu tamimda icerilen olanaklardan ilki, 1bni Rusd’e
dayanarak, vahyin, yalnizca halkin anlamasina sunulmus olan
dizeyinde, retorik diizeyde, yani din duzeyinde llahi Yasa ya
da siyaset oldugunu soyleyebilmemizdir. Bu ise, Seriatin, ‘en
azindan’ Tann tarafindan, Tanr’'nin yonetimi olarak degil, yal-
nizca Tanrr’mn insanlara, kendi varhgim duyurmak icin kul-
landig) tannisal yollarin hepsinin birden adi olarak ifsa edildi-
ginin ifade edilebilmesine olanak tammaktadir. Ayrica, 1bni
Rugsd’e gore, Seriatin hakiki 6z, onu, tam da bu 6z bakimin-
dan, kendinde oldugu sekilde kavrayan felsefe tarafindan tem-
sil edilecektir; felsefenin, yalnizca, kamtlama yontemi ile elde
ettigi, kendinde hakikatin kesin bilgisi olmas1 nedeniyle degil,
fakat aym zamanda da, Seriatin ¢ davet yolunun ucunu de
icerdigine tamklik etmesi nedeniyle... Ama yine de felsefe, Se-
riatin tek tam ifadesi olmakla birlikte, tek dogru ya da tek
mesru ifadesi olmayacaktir. Yani, Seriatin retorik ifadesi ol-
makhgindan o6tiri, din de felsefe kadar -ne daha az, ne daha
¢ok- mesru olacakur.
Ibni Rusd’in din ve felsefeyi, bir aym ¢ati altinda bulustur-
- dugu bu kavrayisin, 6nceki felasifenin kavrayislarindan farki,
tam da bu bulugsmanin, kendisi altinda gerceklestirildigi cat-
nin Seriat olarak tammlanmasidir. Boylelikle, felsefe ve din,
epistemolojik ve pedagojik olarak farkh duzeylerde yer almak-
la birlikte, biri digerine indirgenemeyen ve her biri kendi ko-
nu ve yontemine sahip olan iki otonom alan olarak tesis edile-
bilmektedir. Gergi, daha 6nce de degindigimiz gibi, Farabi de
felsefe ve din arasindaki epistemolojik ve pedagojik farkliliga
isaret etmisti. Ancak, onun kavrayisinda din, yalmzca bu ba-
kimdan degil, ontolojik ve etik olarak da felsefenin vesayeti al-
tinda idi. Ibni Rusd'de ise, felsefe ve din arasindaki asil fark
epistemolojiktir ve bu bakimdan bile din felsefeye tabi degil-
dir. Cunku, hatrlayalim, filozof, dinin, din olarak yani haki-
katin sembolik ifadesi olarak kalmas:i gerektigini; onu felsefi-
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lestirme girisimlerinin -yani te’vilin aciklanmasinin- halkin
kafasim kanistirarak, onlarn kufre davet etmek anlamina gele-
cegini; bu nedenle, dinin, Seriatin ona verdigi statintin disina
citkmasi veya ¢ikartilmasina yonelik girisimlerin, gayri-mesru
olacagim ileri suruiyordu.

Gelinen bu noktada, felsefe adina kayg: yaratan bir tablo ile
kars: karsiya oldugumuz dusinilebilir. Cunki, 1bni Rusdan
kavrayisinda filozofun etkinligi, vahiy tarafindan sinirlanmakta
gibidir. Zira, Ibni Rusd’in resmettigi tabloya soyle bir gozatildi-
ginda, Seriatin, felsefenin vasisi olarak ilan edildigini, dolay-
siyla da felsefi arastirmanin, Seriatin otoritesini kabul etmekle,
Seriatin ona ¢izecegi simrlan da kabul etmeyi taahhud ettigini
iddia etmenin butin kanitlarinin mevcut oldugu dusunulebilir.
Nitekim, Rosenthal’in iddiasinin bu olduguhu séylemistik. An-
cak, upk ¢ boyutlu bir tabloya bakar gibi, te’vil kavraminda
yogunlasan daha derin bir bakis, felasifenin din-felsefe telifi gi-
risiminin, din ve felsefenin yollarim ayiran, birini digerinin yo-
luna girmekten men ederek, her birini kendi yolunda yurtime-

.ye cagiran ve Seriatin kanitlayici, diyalektik ve retorik yontem-
lerle, insanlari, kendisini bilmeye, kendisine inanmaya davet
ettigi hakikatin ne oldugunu tayin edecek olan tek etkinligin
felsefe oldugunu ilan eden lbni Rusd’le zirve noktasina ulasti-
ginin iddia edilebilmesini mimkin kilacakur. Nitekim, bir¢ok
felsefe tarihgisi ile birlikte bizim de iddiamiz budur. Bu durum-
da, artik, Ibni Rusdin kavrayisinda, ‘kendisi disinda’ bir otori-
teyi kabul eden felsefenin, nasil olup da otonomisini koruyabil-
digi sorusuna, cevap vermemizin zamamdir.

Simdi, te'vil edilecek olan Tanr1 Kelam ve te'vili yapacak
olan da filozof olacagina gore, Ibni Rugd’e sorahm: Filozofun,
te’vilinde, kendisine uymak zorunda oldugu ilke ya da kural-
lar var midir? Insani bilgelikle elde edilen bir bilgi, Seriatin za-
hiri hikumlerinden birine aykir1 oldugunda, esas alinmasi ge-
reken hangisidir; Seriatin hitkmu mu, insani bilgelik mi? Ayr-
ca, filozof, te'vil vasitasiyla hakikatin, kendinde oldugu sekliy-
le bilgisine sahip olacagina; ve din de, bu bakimdan filozofa
degil, avama hitap ettigine gore, filozof, dinin, mimini, yerine
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getirmekle miuikellef kildig1, mesela ibadet gibi, iman etmenin
formel yukumliluklerinden muaf olacak midir?

Bir kere, 1bni Rusd’e gore, yukanda ifade ettigimiz kural di-
sinda -ki bu da te'vilin kendisine degil, agciklanmasina iliskin
bir stmrlamadir-, te’vil hi¢bir simrlamaya tabi degildir, yeter ki
ser’i bir hukum te'vil edilmesi gereken bir yapida olsun... Bu
kayit, meseleyi bir kez daha, mutesabih ayetler tartismasinda
yapilan zahir-batin ayrimina géndermektedir. Bu aynina gore,
Tanrrnin, yaratihst ya da aliskanhklar bakimindan, kesin ka-
nitlama (burhan) ehli olmayanlara, yani ¢ogunluga, ancak ka-
nitlama ile bilinebilecek bir seyin anlami anlatabilmek igin or-
nekler vererek veya benzetmeler yaparak, herkes i¢in ortak
deliller -diyalektik ve retorik- vasitasiyla, tasdike davet ettigi
seyler, Seriatin zahiri (eksoterik) kismini olusturur.

“Cunku zahir, bu anlamlar icin verilen érneklerdir. Ba-
tin ise, ancak kamtlama ehline agik olan anlamlardir.”?’

O halde, bir sey ya kanitlama yontemiyle kendinde ne ise oyle,
yani kendisi bakimindan bilinecektir; ya da kendisini temsil
eden ornekler, semboller vb.vasitasiyla bilinecektir. 1lki Seri-
atin, yalmzca filozoflara acik kilinmis olan ‘batin’, ikincisi ise
‘zahir’i olarak tammlanmal-tadir. O halde soralim: Seriatin za-
hirini tegkil eden butun ifadeler, bir seyin gercek anlaminin
anlasilmasina hizmet eden 6émekler olduguna gore, te'vilinin,
gayri-mesru olacag ser’i bir ifade bulmak, gercekten mumkiin
mudir? Sorunun cevabi, kendisinden menkuldiir.

Ibni Rusd, Seriatin ¢ esasim belirleyerek, bunlar1 adeta
te'vilin berisinde, ya da Descartesci bir ifadeyle, ‘kuskunun be-
risinde’ tutmaktadir.”®® Ibni Rusd’e gore, Allah’in varlig: ve bir-

297 Ibni Rusd, Fasl, Kahire, 5.16; Istanbul s.92.

298 Neden ‘kuskunun berisinde’ ifadesini kullanmaktan ¢ekinmedik? Canka,
te'vil girisiminin baslangicinda, ser'i bir hukmin, 6mekler vs. vasitasiyla ifa-
de ettigi anlamin, gercekte, bu ifadede sunulan literal anlamindan baska bir-
sey olup olmadigina iliskin bir kuskuyu ayirdedebiliriz. Diyalektik¢inin zih-
nini, te'vil yonande harekete geciren de bu kugkudur. Ancak, o, 6nce de be-
lirttigimiz gibi, kuskuyu, sahih bir te'ville sona erdirecek olan yonteme sahip
degildir.
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ligi, peygamberlik kurumu ve ahiret (6lumden sonra dirilme),
Seriatin hitap ettigi ii¢ grup insan icin de, bilgisi mimkun ki-
linmus, ¢ ser’i esas ya da ilkedir. Yani bu esaslar1, Seriatin
sundugu ¢ yontemden biriyle bilmek ve tasdik etmek, herkes
icin mumkundur. Aynca, bunlar, Ibni Rusd’e gore, ifade baki-
mindan gosterdikleri farkhliklara ragmen butin seriatlerde or-
tak olan esaslardir.?® Ibni Rusd’e gore, iste bu ug ilke ile ilgili
olarak, te'vilde yapilacak bir hata, ya da bu esaslarla ilgili ola-
rak halkin inancim sarsacak bir agiklama dogrudan kufir ka-
tegorisine girecektir. Bu nedenledir ki, bunlarla ilgili olarak
hi¢bir hata mazur gorilemez. Zira Seriatin ilkeleri ile ilgili bir
hata, kiifiirden baska bir sey degildir.*® O halde dusinelim: Bu
uyarilar, filozofun te'vil girisimine, durmasi gereken sinir mi
isaret etmektedir? Yukarida sordugumuz, filozofun te'ville elde
ettigi sonuglar ile ser’i hukumler arasinda celiski ya da catisma
olmasi durumunda, esas alinmasi gerekenin, 1bni Risd icin,
hangisi olacag sorusuna cevap ararken, bu son sorumuz da
kendi cevabina kavusacaktr.

Macit Fahri, Seriatin bu ii¢ esasinin, te'vil ya da tartismadan
muaf tutuldugunu ileri sirmektedir. 1bni Rusd’in bu konuda-
ki ifadelerinin tutarsizhik arz etmesi, boyle bir yoruma izin
vermektedir.

“Seriatin bazi zahiri hitkiimleri vardir ki, bunlarin te'vili
caiz (uygun) degildir. Eger bunlar ilkelerle ilgili ise,
bunlann te'vili kufurdar. Bu ilkelerin disindaki konu-
larda ise bid'attir. Ayrica, bir tur zahir de vardir ki, ka-
nitlama ehlinin onu te'vil etmesi gerekir.”*"'

Simdi, 1bni Rusdin bu pasaji, M.Fahri'nin yorumunu teyid
eder niteliktedir. Ayrica, Rosenthal de bu pasaja dayanarak, 1b-
ni Rusd’iin, gizli hakikatleri anlamak i¢in, insan aklimn yeterli
olmadigini, bu yiizden yasanin bazi ifadelerinin literal anlam-

299 1bni Rusd, Tutarsizligin Tutarsizhg (Tehafiit et-Tehafat), Cev. K. Isik-M. Dag,
Ondokuz Mayis Un. Yay., Samsun, 1986, 5.329.

300 Ibni Rusd, Fasl, Kahire, s.15; Istanbul, s.91.
301 Ibni Rasd, Fasl, Kahire, s.16; Istanbul, 5.93.
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larinda kabul edilmelerinin zorunlu oldugunu dusindugunit
ileri stirmektedir.3® Ancak, lbni Ruyd'un, te'vil ehli olmayan-
larin yanhs anlamalarina en fazla maruz kalan ve kelamcilann
filozoflara en fazla saldirdiklar1 bu konularla ilgili te'villerin,
halka aciklandig) takdirde, bid’ate degil kufre girecegine ilis-
kin aciklamalari; 6zellikle de, halkin, Seriatin temeli olan bu
konularla ilgili sorularim “onun te'vilini ancak Allah bilir"®
seklinde cevaplamak gerektigine iliskin uyarisi; ve bir de Fasl
ve Kesfin felsefeyle ilgili kuskulan ortadan kaldirmak uzere,
halka hitaben yazilan eserler olduklar géz énine alindig tak-
dirde, bu pasajin literal anlaminda yorumunun, onun gercek
anlamina tekabiil etmediginin soylenebilmesi mumkun ola-
caktr. Bu durumda, 1bni Risdin sézlerinin de te'vil edilmesi
ve onlarin esoterik anlamlarinin pesine diistilmesi gerekmek-
tedir. Ayrica, her insan grubu, Seriatin esaslarini, kendi tarzin-
da bilecegine gore, yani, bu konularda bile, ti¢ simif insan i¢in
de ayni, ortak olan tek bir bilme tarz1 sunulmadigina gore, fi-
lozofun esaslarla ilgili bilgiyi, kesin kamtlama ile, yani kendi-
sine te'vil yetkisini veren yontem ile tasdik edecegini de unut-
mamahyiz.

Simdi felsefe ile Seriat arasindaki iliskide, Seriatin felsefe
icin bir sinir olusturup olusturmadig1 sorusunu, bir baska
baglamda, felsefenin elde ettigi herhangi bir bilginin, Seriat
bakimindan ne ifade ettigi sorusu baglaminda cevaplamaya ca-
lisahm. Felsefi yontemle, yani insani bilgelikle, herhangi bir
varlik hakkinda bir bilgiye ulasildiginda, Seriatin bu bilgi kar-
sisindaki tutumu ne olacaktuir? Yani, Seriatin bir hukmiunun
te'vil edilmesi ile edinilen bir bilgi degil, dogal insani bir stire¢
vasitasiyla edinilen bir bilgi s6z konusu oldugunda, Seriatin,
bu bilgi ile iliskisi ne olacaktir? Eger, insani bilgelik, Seriatin
himayesi degil de, Rosenthal'in iddia ettigi gibi, vesayeti altin-
daysa, insani bilgelikle elde edilecek bilgiler, ancak onun buy-
ruklarin teyid ediyorlarsa mesru olacaklardir. Peki, 1bni Risd,

302 Rosenthal, PTMI, s.180.
303 Ibni Rusd, Fasl, Kahire, s.17; Istanbul, 5.94.
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boyle bir sinirlamay: kabal etmekte midir? Hayir, o, insani bil-
gelikle Seriatin karsi1 karsiya geldikleri iki durum ayirdeder.
Insani bilgelikle, ya Seriatin daha énce hakkinda hicbir sey
soylemedigi bir bilgiye ulasihir ki bu durumda, ikisi arasinda
herhangi bir catisma s6z konusu olmayacakur; ya da bu bilgi,
Seriatin de ifade ettigi bir konuyla ilgilidir Bu durumda Seri-
atin ifadesi ile insani bilgelik arasinda bir uyusmazhk yoksa,
zaten ortada bir sorun da yoktur. Peki, ya iki bilgi, yani ser’i
ifade ile felsefi bilgi arasinda bir uyusmazlik, bir aykirihik orta-
ya cikarsa? Iste bu en kritik noktadir! 1bni Rusdun telif kura-
munin, kendisi uzerinde yukseldigi zeminin adim koyabilmek
icin, onun bu soruya verecegi cevab1 duymamz gerekiyor. O
halde Ibni Rusd"an cevabini dinleyelim:

“Eger aykuri ise, burada, onun(ser’i ifadenin) te'vili aras-
turiur 3%

Cunkau, filozof tarafindan elde edilen bir bilgi, olsa olsa Seri-
atin zahirine aykindir; bu durumda ise yapilacak tek sey, ser’i
ifadeyi te'vil etmektir. 1bni Rusd, Seriatin yorumuna sinir geti-
rebilecek tek ciddi kaynagin icma olduguna, ancak ne pratik
ne de teorik konularda tam bir uzlasimin mimkiin olmadigina
da dikkat cekmektedir. Bu durumda, filozofun yorumunu si-
nirlayacak hicbir sey yoktur. Ya da, M.Mahdi’'nin deyisiyle,

“Seriatin, kanitlama sanatinin sonuglariyla uyusmayan
bir yorumunu benimsemek icin, hicbir zorlayic1 yasal
zemin yoktur.”?%

Boylece Ibni Rusd, Kur’an'da igerilen vahyedilmis bilginin ta-
mamini metafizigin simrlarina dahil etmektedir. Acikur ki, 1b-
ni Rasd, daha din-felsefe telifinin anahtar1 olarak te’vil kavra-
mim secerken, bu secimin felsefi arastirmaya sunacag 6zgur-
lugun farkindadir. O, felsefeyle iliskisinde Seriati, bir mutlak

304 Ibni Ruasd, Fasl, Kahire, s.8; Istanbul, s.76.

305 M.Mahdi, “Remarks on Averroes’ Decisive Treatise”, Islamic Theology and
Philosophy, Ed.M.E. Marmura, State U. of New York Pr., Albany, 1984,
s.a.188-203,5.193.
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bir kriter olarak degil, tinsel bir koruyucu olarak, felsefenin
mesrulugunu veren ilahi bir logos olarak kavramaktadir. Filo-
zofca elde edilebilecek her tirlu bilginin, ifade edilmis olsun
ya da olmasin, Seriatte mutlaka bir karsiligi oldugu dusuncesi,
insani bilgeligin, hi¢bir simrlamaya tabi olmaksizin, ‘kendisi
disindaki’ bir otoriteyi kabul etmesini mumkin kilan dahiya-
ne bir ¢ozimdiir. Ustelik son derece de felsefidir. Ayrica, Islam
ulemasi tarafindan tartisilamaz, mutlak hakikatin ifadesi oldu-
gu iddia edilen Seriatin, 1bni Rusd'le birlikte, otoritesi teslim
edilerek, en azindan ehil olan bir grup insan i¢in, tartisilabilir-
ler alanina ‘terfi’ etmesinin, onu, her tirli insani tartismanin
disinda tutarak akilsal ilan etmeye gore daha akilsal kildigim
da soylemek mumkiindur. Nitekim G.C. Anawati, daha da ile-
ri giderek, Ibni Risd'iin, Kur'an'dan alinan dinsel ¢geler iceren
telifinin, dine ‘bilimsel’ bir statii vermeyi amaglayan, samimi
bir telif girisimi oldugunu diisiinmektedir.3® Ona goére bu uz-
lagsmanin bedelini 6deyen dindir; ¢unku, dinin islevi, hakikati,
halk yiginlarinin diizeyine indirebilmek i¢in , onun ustune
imajlar1 6rtmekten ibarettir.3”” Peki, Ibni Rusd’e gore, dinin
tek islevi, gercekten bu mudur? Cinku eger boyleyse, filozo-
fun, hi¢ bir dinsel yukumlulugi olmayacakutir.

O halde soruyu soyle soralim: Seriatin ifadelerinin hakiki
anlamlarim yalmzca filozof bilebilecegine goére, bu durumda,
filozofun, avamin takva yolu olan dinle iliskisi ne olacaktir?
Demistik ki, Ibni Rusd’e gore, butin insanlara farkh yollarla
seslenen Seriatin, felsefeye tamdig tek ayricalik, onun, episte-
molojik-pedagojik bakimdan, kendisinin en tam ifadesi olma-
sidir. Dahasl, Seriat, ne yalmzca felsefe, ne de yalmzca din an-
lamina gelmektedir. O, bu yollarin her ikisini birden icermek-
tedir. Dolayisiyla, filozofun epistemolojik ustunligi, onun,
dinsel yasay1 ya da dinsel degerleri reddetmesini mesrulastira-
mayacaktir. Ayrica, “6zel bir insan zimresinin varligl ve mut-
lulugunun gerceklesmesi, ancak halk zimresiyle isbirligi yap-

306 (.C.Anawati, “Philosophy, Theology and Mysticism”, The Legacy of Islam,
Ed. by Schacht]., 2nd.ed., Clarendon Pr., 1974; 5.358.

307 A.g.m,s.384.
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mak suretiyle tamamlanacagindan,”3® filozof, sahip oldugu
kuramsal erdemin yam sira, ahlaksal erdeme ve pratik sanatla-
ra da sahip olmasim saglayacak olan dinsel toplumun icinde
yasamak ve onun kurallarina uymak durumundadir. Daha én-
ce, Farabi ile ilgili olarak, antiklerin bilgeliginin, salt teorik
bilgelik olmadigina, pratik bilgeligi de icerdigine deginmistik.
Ibni Rusd de, bilgelik tamminda, Farabi’yi, ama ondan da én-
ce, mutlulugu, insanin mitkemmelligi kadar karma bir sey ola-
rak dusiinen Aristoteles’i takip etmektedir. Ona gére, bilginin
nihai amaci, Aristoteles’in dedigi gibi eylemdir, saf olarak bil-
me degil. ¥ Aristotes gibi Ibni Riisd i¢in de insani mikemmel-
lik, spekulatif, entellektiiel ve ahlaki erdemler ve pratik davra-
nis olarak ayirdedilen dort temel kategorinin birligidir.

“Sonug olarak, eger filozof, nihai miukemmellige ulas-
may arzularsa, bu (ancak) etik ve entellektiiel erdem-
lerle birlikte; teorik ve pratik bilimleri kazandiginda
mumkiin olacakur.”3'

Iste 1bni Rusd’e gore, nihai mikemmellik ve mutluluk, ancak
bir toplum i¢inde mimkun olacaktir. Cinku, 1bni Rusd de,
gelenege uygun olarak, insani, dogasi geregi siyasal bir varlik
olarak kavramaktadir.

Ayrica, lbni Rugd’e gore, insani eylemleri dogru yonlendir-
mek icin her dinde uygulanan ilke ve kurallar, peygamberler ve
yasa koyucular tarafindan konulmustur. Filozoflar ise, peygam-
berlerin mirascilaridir. Bu, 1bni Risd igin filozofun peygamber
olmas1 degil, peygamberin filozof olmasi nedeniyle devralinan
bir mirasur. Bu durumda, “felsefenin, Seriatin arkadasi, siit kar-

desi”®"" olmasi kagimlmazdir. Dolayisiyla, filozofun,

308 1bni Rusd, TT,s.330.

309 1bn Rusd, Comm.Pl.Rep., Liv.4; C.E.Butterworth, 1bni Rusd'un Aristoletes’e
iliskin bu yorumunun, son derece politik olduguna ve Aristoteles’e atfedile-
meyeccgine dikkat ¢cekmektedir. Bkz.”"New Light.on the Political Philosophy
of Averroes”, Essays on Islamic Philosophy and Science, Ed. G.F Hourani, Sta-
te U. of New Pr., Albany, 1975, 5.a.118-128, 5.125.

310 lbni Rasd, Comm.Pl.Rep., 11i.4; Aynca bkz.1.i.9-10; ILix.3.
311 1bni Ruasd, Fasl, Kahire, s.27; 1stgnbul, s.115.
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“kendince hepsi gecerli (hakk) olsa da, déneminin en
istin dinini se¢mesi ve itstiin olanin, kendisinden daha
ustun olanla gecersiz kilindigina (neshedildigine) inan-
mas1 gerekir.”3'?

Yine ayrica, dinin amacinin, felsefeninkinden farkh olmadi-
g1 teslim edildigine gore, dinsel yasalara tabi olmak filozof icin
bir mutsuzluk kaynag1 olmayacakur. Cinku, Ibni Rusd’e gore,
felsefe kiuik bir azinhgin mutluluguyla ilgilidir. Din ise, ge-
nel olarak halki egitmeyi amaclar. Seriat nezdinde ise, her iki
yol da mesrudur. Onun ustiunlugunun nedeni de budur. Ciin-
ki, Seriat, istisnasiz butin insanlarin, kendi dogal durumlan-
na uygun mutluluk ve mikemmellige ulasmalarim saglamak-
tadir; ve ¢anku,

halkin ortak ihtiyaglan ile ilgilenmesinin yani sira, bil-
ge kisilerin (filozoflarin) 6zel ihtiyaglarim da gozetme-
yen hicbir Seriat yoktur.”3'?

Ibni Rusd, boylece Seriatin ustunliginu teyid etmektedir.
Ama o, bununla da yetinmeyerek, vahye dayal bir Seriatin, ak-
la dayali bir Seriatten daha ustiin olacagini ileri sirmektedir.

“her Seriat vahye dayamir ve akil da onunla icice bulu-
nur. Yalmzca akla dayanan bir Seriat bulunabilecegini
kabul eden bir kimsenin, zorunlu olarak boyle bir Seri-
atin hem akla hem de vahye dayanan Seriatten daha ek-
sik oldugunu kabul etmesi gerekir.”"

Bu pasaji nasil yorumlamaliy1z? Insani bilgelikle hakiki bilgiye
nasilsa ulasildigina ve Seriatin bildirdigi hakikatin mahiyetini,
bir bakima, felsefe tammladigina gore, vahye dayah Seriati da-
ha ustun kilan nedir? Yine, Seriatin yalmzca din duzeyinde si-
yaset olarak kavranildigina iliskin yukaridaki yorumumuzu da
hatirlayarak, 1bni Rusdin siyasal alani, dine terk ettigini mi

312 Ibni Rusd, TT, s.330.
313 Aym yer.
314 Aym yer.
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dusiinmeliyiz? Belki, Ibni Rusdun insan dogas1 kavrayis, ce-
vaplar i¢in bir ipucu olabilir. Akil, yalmzca kjcik bir azinh-
gin, kendisi vasitasiyla hakiki bilgi ve mutlulugu elde éttigi bir
yeti olduguna gore, akla dayal bir Seriat, akildan baska bir yo-
lu onaylamayacag icin, acaba, cogunlugun mutsuzlugu anla-
mina mm gelecektir? Ya da bagka deyisle, akla dayanan bir Seri-
at, Ibni Rugd tarafindan, mutevahhidin yénetimi olarak m1
dusunulmektedir? Asagidaki pasaj, bu soruya olumsuz cevap
vermemizi gerektirmektedir. '

“Filozoflar, Seriatlerin, az ¢ok farkhilik gosterseler de,
ozellikle butun seriatlerde ortak olan hususlarla ilgili
olarak, onlarin, ilkeleri akil ve nakilden elde edilen, zo-
runlu siyasal sanatlar oldugu gorusindedirler.”3'

Bu durumda, “Seriatler”den kastedilen, yalmzca vahye dayah
Seriatler degilse -ki bizce degildir- lbni Rusd’un, ustunlaga
vahye dayali olana vermesi, ancak kendi kultiirel atmosferi ile
temellendirilebilecektir.

Ibni Rigd’e gore, peygamber tarafindan konulmus olan din-
sel yasalarin niyeti, felsefeninkiyle aymdir. Cunki, ona gore,
her ikisinde de, biri soyut bilgi (Tanr’'min bilgisi), digeri de,
bu bilgi uyarinca gerceklestirilecek pratik olmak uzere, iki
yon mevcuttur. Bu nedenle de, tir ve amag bakimindan onlar
arasinda bir fark yoktur.3' Filozoflar, bilgelik, dolayisiyla insa-
ni mikemmellik bakimindan peygamberlerin tek varisi oldu-
guna gore, dogal olan onlarin baskalarina hizmet etmesi degil,
baskalarim yénetmesidir.3"” Cink, klasik gelenegin bir tem-
silcisi olan 1bni Riisd icin de,

“agiktir ki, bilgelik zorunlu olarak, devletin yoéneticisi-
ne nezaret eder ve onu yodnetir, Bundan dolayidir ki, bu
devletin yéneticileri, zorunlu olarak filozoflardir.”3'®

315 Aym yer [a.b.c.].

316 1lbni Rusd, Comm.PLRep., IL.vi.4.
317 lbni Rasd, Comm.Pl.Rep., ILix.6.
318 l1bni Rusd, Comm.Pl.Rep., 1.xxiii.6.
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~ Elbette burada sozii edilen devlet, bilgelik, cesaret, sl¢ulu-
lik ve adalet erdemlerine sahip olan ideal devlettir. Dogaldir
ki, boyle bir devlette egitim devletin asli gorevlerinden olacak-
tir. Dolayisiyla filozof-yonetici, farkl insanlarla, farkh tarzlar-
da konusabilmeli, retorik yéntemi kullanarak, yalmzca, haki-
katin, magaraya disen golgelerini goren halki, onlarin mutlu-
luguna yoneltebilmelidir. Boylece, Seriatin halk i¢in uygun
buldugu retorik, siyasal felsefenin de egitim yéntemi olacaktr.
Ibni Rusd icin, retorik, insani varliga, bir butin olarak sesle-
nir. Yani, D. Urvoy'un da vurguladig: gibi 3" akilsal olan ya-
ninda, olumsal ve hatta yanhs olan1 konu edinebilir. Bu yonte-
min amaci, dogalarn hakikati gormeye uygun olmayan ¢ogun-
lugu, gun 151¢1na ¢ikarmak, ya da onlarin gérduklerinin ashn-
da yalmizca golgeler oldugunu 6gretmek degildir. Retorigin
amaci, halki dogru bilgiye degil, dogru eyleme tesvik etmektir.
Dolayisiyla 1bni Risd, once de degindigimiz gibi, filozofa, re-
torikten kagmay1 ogutlemeyecektir.

O halde, sorumuzu tekrar soralim: 1bni Rugd, siyasal alam,
dine mi terk etmektedir? Hayur, ¢iinkii, ona gore, konusu iradi
seylerden ibaret olan siyaset sanati, hem Nikomakhos'ta agikla-
nan teorik kismiyla, hem de Devlet'te agiklanan pratik kismiy-
la, felsefenin alanina girmektedir.3® Elbette, amaglar1 bakimin-
dan, ser'i siyasetle, felsefi siyaset arasinda bir fark yoktur. An-
cak, artik peygamber gelmeyecegine gore, siyasal yonetim, fi-
lozofun yetki alaninda olacakr.

Ibni Riisd’iin, Seriatin otoritesini kabul etmesine ve onu fel-
sefenin mesrulugunun kaynag olarak gérmesine ragmen, ne-
den siyasal teoloji degil de, siyasal felsefe bashgina dahil edil-
digi, samnz artik agiklanmstir.

Simdi, 1bni Rusd’le ilgili arastirmamz, gosterdi ki, onun,
felsefe ve dinin yollarim ayiran telif girisimi, aslinda teorik
olarak son derece basarihdir. O, bu bakimdan, sik sik, Islam’in
Aquinolu Thomas olarak dusunulmustir. 1ki filozofun felsefi

319 D.Urvoy, Age., s.62.
320 Ibni Rasd, Comm.Pl.Rep., Li.
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bir karsilastirmasimi yapmaksizin, Islam’in ruhuna degil ama
pratigine denk dismeyen Ibni Rusd’iin, Aquinolu Thomas gibi
insani bilgeligin yam sira bir ilahi bilgelige ihtiya¢ olup olma-
dig1 sorusundan degil, ilahi bilgeligin yam sira bir insani bil-
gelige ihtiya¢ olup olmadigi sorusundan hareket ettigini not
edelim ve ona iliskin aragtirmamizi, D. Urvoy'un su sozleriyle
bitirelim:

“Ibni Rusd, Islam dunyasinin tarihindeki, paradoksal
bir figurdur. Kisisel olarak, felsefeyi, hapsedildigi getto-
nun disina ¢ikartan odur. Ancak, onun ¢alismas: élu-
munden sonra devam ettirilmemistir.”32'

Islam Siyasal Teolojisi

Calismamizin ilk bélimiinde, siyasal teolojinin, esas olarak,
inang uzerinde temellendirilen siyasal bir 6gretiden baska bir
sey olmadigina ve siyasal teologun ilgisinin, burada ve simdi
mevcut olan belli bir siyasal diizene yonelik olduguna degin-
mistik. Islam siyasal teolojisi bash@ altinda inceleyecegimiz
siyasal ogretilerin en ayirdedici 6zelligi de, onlarin, 1lahi Yasa
olarak yorumlanan lslam vahyi uizerinde temellendirilmis, 1la-
hi Yasanin, toplumun hem bu dinyadaki, hem de éte dinya-
daki iyiligi ve mutlulugu icin gereken butin donanima sahip
oldugunu gostermeye ¢alisan girisimler olmalardir.

Ortacag Islam siyasal teolojisi, siyasetin, 1slam hukukunun
bir brang: olarak ele alinmasi nedeniyle, bir bakima Islam’in
hukuksal dogasina iliskin geleneksel yapisal teorilerin bir so-
nucu olarak ortaya ¢cikmstir.

“Stunni hukukcularin ortaya koydugu hukuksal Hilafet
teorisinde Seriat, agikca, siyasal otorite de dahil olmak
tizere, tiim otoritenin kaynagdir.”32

321 D.Urvoy, Age.,s.116.
322 Leonard Binder, “Gazali”, Islam Dustince T., M.Shariff, s.403.
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Bu pasajda da ifade edildigi gibi, hilafet teorisi, normlanmn ve
toplumsal organizasyonun ilkelerini llahi Yasa’dan ¢ikarsayan,
dolayisiyla vahye dayah bir hukuk sistemi olan Seriatin, siyasal
alandaki hakimiyeti varsayimina dayanmaktadir. Isie bu ne-
denle, hilafet teorileri, 1slam siyasal teolojileri kategorisine gir-
mektedir. Baslang¢ itibariyle, Islam’in 6ziinde bir 'siyaset olup
olmadig1 sorusuyla dogrudan ve zorunlu bir iliskiye sahip ol-
mamakla birlikte, bu sorudan bagimsiz da olmayan, Ortagag
Islam siyasal teolojileri, Islam’in siyasallagtirilmasi yoninde
gerceklestirilmis ilk spekilatif girisimler olarak, ozellikle gii-
nimiiz siyasal Islam ogretilerinin, uzerinde yukseldigi zemini
kavramak agisindan 6zel bir 6neme sahiptir.3?® Bu nedenle, Is-
lam siyasal teolojisine iliskin arastirmamizi, Islam toplumunun
siyasal bir 6gretiye ihtiya¢ duydugu noktadan baglatmak uygun
olacakur. O halde, ilk sorumuzu soralim: Siyaset, Islam toplu-
munun gindemine, ne zaman ve neden yerlesti?

Sorunun cevabinin, bizi, Islim toplumunun, Medine'de,
Muhammed'in baskanhginda bir devlet olarak orgutlendigi za-
mana degil de, toplumun dinsel ve siyasal liderini yitirdigi za-
mana goturmesi ilk bakista sagirtici olmakla beraber anlamli-

323 Mahdi ve Lerner'in tanimiyla, “Kutsal teolojinin bir kismi olarak siyasal te-
oloji, ilahi bir vahyin siyasal 6gretilerinin aciklamasi veya ilati bir vahiy uze-
rinde temellenen siyasal seylere iliskin bir arasurmadir(MPP, s.7).Bu tanim-
dan da anlasilacag gibi, genelde herhangi bir dinle, 6zelde de Islam’la ilgili
olarak, siyasal teolojik bir 6gretinin gelistirilebilmesi icin, din ve siyaset ara-
sinda, dogrudan ve zorunlu bir iliski olmasi gerekmemektedir [Saninz bu
konuda verilebilecek en ¢arpici 6rnek, Aguinolu Thomas’nin siyasal teoloji-
sidir.] Insan ve evren tzerine konusan her din, sirf bu nedenle bile, kendi-
sinden siyasal bir 6greti turetilebilecek bir potansiyele sahiptir. Siyasal teolo-
jiler de, belli bir dinsel toplulugun, kendi ilahi vahyi tarafindan 6nerilen ya-
sam tarzini, tam da o vahiyden tiiretilebilecek siyasal bir iktidar causi alunda
yasamasim mumkin kilmay: amaglayan siyasal teorilerdir. Ancak, bu teori-
ler, giderek, o dinin siyasal kavranihisina, dahasi siyaset olarak tamimlanmasi-
na yol acabilir ve adeta bir ikinci doga gibi o dinin 6zune eklenebilirler. [Ni-
tekim, son yillarin en gozde tekerlemelerinden olan, Islam'in bir din ve aym
zamanda da bir devlet oldugu, baska deyisle, Islam’da dinsel ve siyasal otori-
te ayriminin olmadig iddiasinin gercek kaynaklarinin Islam siyasal teolojile-
ri oldugunu dusiniyoruz.] Ve bu noktadan itibaren, aruk, o dinin, 6zinde
bir siyaset olup olmadiginin, dogmasi geregi bir siyasal projeye sahip olup
olmadiginin 6nemi yoktur. Ciinku, once de dedigimiz gibi, bir din, ona ina-
nanlarin algilamalarindan bagimsiz olarak, kendinde bir 6ze sahip olamaz.
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dir. Muhammed'in, yénetici ve yonetime iliskin sorulara cevap
verebilecek siyasal bir sistem tesis etmeden 6lmiis olmasi,
Mauslimanlarin siyasal otorite sorunu vasitasiyla, siyasal ger-
ceklikle yuz yuze gelmelerine yol acmstir. Bu tarihten itiba-
ren, P Bannerman’in da vurguladig) gibi,3* otorite ve egemen-
lik sorunu, Islam’da en atesli tartisilan ve en karmasik mesele-
lerden biri haline gelmistir.

Ayrintiya girmeksizin sunu soéyleyebiliriz ki, Muhammed’in
hem dinsel ve hem de siyasal otoriteye sahip olmas: olgusu,
Islam siyasal teologlan tarafindan, dogru siyasal rejimin ken-
disine referansla tesis edilebilecegi bir model, bir ideal olarak
kabul edilmistir. Kuskusuz, Muhammed tarafindan kurulmus
olan devletin, Tanr’'min mesajina aykir1 olabilmesi gibi bir ihti-
mal s6z konusu bile edilemezdi. Dogaldir ki, Peygamber ha-
yattayken, toplum, Allah tarafindan vahyedilmis olan ilke ve
kurallarla uyum icinde yonetilecektir. Bu nedenle, toplum ‘do-
gal’ liderini yitirdiginde, daha, ‘nasil bir siyasal rejim’ sorusu
sorulmadan verilecek cevap hazirdi. Boyle bir ideale ragmen,
yine de bir siyasal teolojiler ¢coklugu ile karsilasilmas: ise, en
makul agiklamasini, saniriz, Islam toplumunun tarihsel dene-
yiminde bulacaktir. Cinki, Esposito'nun da ifade ettigi gibi,

“Din ve siyasetin birligine iliskin inan¢ ne olursa olsun,
toplumun tarihsel deneyimi, sik sik islami idealle celis-
mistir. Inang ve pratik arasindaki bu celiskinin yarattug
sorun, islami siyasal duisincenin gelismesine neden ol-
mustur.”3%

Gergekten de, Islam siyasal pratigi, islami idealden tedrici
bir uzaklasmayi temsil etmektedir -bu ideal ister Tanri’nin me-
sajimin integral bir parcasi olarak dustunulsun, isterse ‘kulla-
rin’, bu mesaja ‘ekledikleri’ insani bir talep olarak... Peygambe-
rin 6liiminden sonra tarih sahnesine ¢ikan Islam sifath dev-
letler, siyasal gercekligin, soz konusu idealde icerilen ‘din dev-

324 PBannerman, Islam in Pespective: A Guide to Islamic Society, Politics and Law,
Routledge, 1989, s.60.

325 ].Esposito, Islam and Politics, s.27.
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leti’ idesini teslim almasina hem tamkhk, hem de aracilik et-
miglerdir. Ciinki, Khuda Bakhsh'in ifadesiyle,

“Islam’in siyasal tarihi, parcalanan idealler tarihidir. Pey-
gamber tarafindan kurulan ve Ebubekir ve Omer tara-
findan korunan sistem, tam olarak gerceklesmesi im-
kansiz bir sistemdir ya da mitkkemmel olmayan kosulla-
ra sahip bir diinyada uzun sire dayanmasi imkansiz bir
sistemdir.”3% '

Boylece, diyebiliriz ki, Islamin siyasal tarihi, islami devlet
idealinde icerilen, dine tabi siyaset disincesinden, siyasal ger-
cekligin kendi dinamiklerinin bir sonucu olan siyasete tabi din
ya da devlet dini dusiincesine gegisin tarihi olarak okunabilir.
Bu tarihte bizim icin dikkat ¢ekici olan, devletin, ya kendisine
tabi oldugu bir ideal olarak, ya da kendisine tabi kildig1 bir ku-
rum olarak, dinsel bir tercihi olacagindan, her iki durumda da,
dine, sivil bir kurum olma imkanimin taminmayisidir. Siyasete
gelince; din devleti ideali, siyasetin otonom varhgimn reddine
dayanacaktr. Bu kavrayista devletin onay mercii, din olacakur.
Dinin onay merciinin devlet olacag ikinci durumda ise, siya-
sal alanmin bir parcasi haline gelen din, ister istemez siyasal
soylemin konusu olacak ve hatta devletin dinsel yukamlilik-
lerinden soz etmemiz gerekecektir. Cunk, her ne kadar, siya-
sete otonomisini iade etse de, devlet dini terimi, literal anla-
minda, devleti bir miimin konumuna indirgemektedir.

Birazdan gorecegimiz gibi, Islam teolog ve hukukgulari siya-
sal gerceklige teslim olmalarina ragmen, yine de dini, devletin
varlik alan1 disina ¢ikarmamakta israr etmisler ve siyasal ufku-
muza laiklik sorunu olarak giren, devlet dini kavrayisinin
temsilcileri olmuslardir. O halde, simdi ayrintiya girmeksizin,
Islam siyasal teorilerinin, ‘din devleti’ idealinden ‘devlet dini’
ideolojisine gecisini resmetmeye ¢alisalim.

326 Khuda Bakhsh, Politics in Islam, Pub. by Muhammed Ashraf, Kashmiri Bazar,
Calcutta, 1920, s.4.
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Islami Devlet Idealinden ‘Siyasal Islam’ Ideolojisine...

Muhammed’in 6limunun ardindan yasanan siyasal kaosun
en kalici urand, bilindigi gibi, ilk olarak, toplumsal meseleleri,
Kur’an ve Peygamberin Stinnetiyle uyum i¢inde diizenlemek ve
toplumu yénetmek tizere secilen Ebubekir i¢in kullanilan hali-
fe kavramudir. ‘Sonra gelen’ anlamindaki bu kavramla birlikte
Islam dunyasinda, alti yuizyildan fazla surecek olan (632-1258)
hilafet donemi baslar.3?’ Ancak, hilafet donemi olarak anilan bu
doénem, bu genel baslik altinda, esas olarak, her biri kendi din-
sel-siyasal karakterine sahip ug farkh donemi ihtiva etmekte-
dir: Sirasiyla ‘Hulefa-i Rasidun’ olarak idealize edilen ilk dort
halifenin hilafeti; Emevi hilafeti ve Abbasi hilafeti.

Muhammed’in yénetim idealinin bir devam olan ve lslam
ideoloji ve kurumlarinin bi¢imlendigi bir donem olarak dusu-
niilen ilk halifeler dénemi, Platon’un, ideal devletin déniisii-
miine iliskin aciklamalarini, Islam tarihine uygulayan 1bni
Rusd tarafindan ideal devletle 6zdeslestirir.3® Yine benzer bir
sekilde, 1bni Haldun da, bu dénemi, Musliimanlarin 1lahi Yasa-
y1 i¢sellestirdikleri, dolayisiyla yasaya boyun egerken aslinda
kendi ‘dogalarina’ boyun egdikleri saf dinsel siyaset olarak ‘ide-’
alize’ etmektedir.’®® Diyebiliriz ki, Islam tarihinin -sé6zini etti-
gimiz bu iki yorumun da kendisine dahil oldugu- geleneksel
yorumunda, ilk dort halife déneminin, saf dinsel yénetimi, te-
okrasiyi temsil ettigi diisinilmekte ve bu dénem, Esposito’nun

327 Hilafet, 1258'te Mogollarin Bagdat ele gecirmesiyle fiilen ve hukuken sona
crmistir. Bu tarihte,"ill defa olmak iizere Islam alemi, Cuma namazlarinda
Hutbe esnasinda adi okunacal: bir Halifeden mahrum kalmis oluyordu “(Philip
K.Hitti, Siyasi ve Kiltirel Islam Tarihi, Cev. Salih Tug, CiltIl, Bogazici Yyn.,
Ist., 5.769). Gergi, daha sonra Kahire'de Hilafet yeniden tesis edilmistir. An-
cak, tarihsel kaynaklar, bunun golge hilafet oldugunu kaydederler. Zira, aruk
hilafetin siyasal bir guca ve etkinligi yoktur. O halde diyebiliriz ki, hilafet
kavrami alunda ifade edilen din-devlet 6zdesligi, 1258'de son bulmustur;
baska bir deyisle, hilafet ve saltanat, bu tarihte, reel olarak birbirinden aynl-
mistir.

328 Ibni Rusd, Comm.PlRep, I1Lix.13.

329 Ibn Khaldun, Mugqaddimah, Tr.Franz Rosenthal, V:1, Routledge&Kegan Paul,
London, 1958, 5.26"-61, 305, 307; Realist Ibni Haldun'un bu ‘idealizasyonu-
nun’ nedenlerini, kendisine ayirdigumz bolamde tartisacagiz.
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deyisiyle, “Misliman kendini-kavrayisin referans noktasi™**°

olarak kabul edilmektedir. Ger¢ekten de ilk hilafet dénemi,
dinsel bilingle siyasal bilincin, i¢igeliginden, ‘6zdesliginden’ do-
lay1, ya da hegelci kavramlarla ifade edersek, 6znel ve nesnel ti-
nin hentiz par¢calanmadig1 bir dénem olmasindan dolay1, islami
devlet idealinin cisimlestigi bir donem olarak dusuntilebilir.
Ancak ashinda, Islam’in ‘altin ¢agy’ olarak sik sik kendisine
basvurulan bu dénemi, digerlerinden ayiran en 6nemli 6zellik,
hilafetin dinsel bir vurgu tasimamasidir. Gergi, halifelerin hem
dinsel, hem de siyasal otoriteyi temsil ettikleri ileri surilerek,
bu iddiaya itiraz edilebilir. Ancak, boyle bir itiraza, halifelerin
sahip olduklan dinsel prestijden daha guglu bir dayanak bul-
mak pek miumkiin gérinmemektedir. Diyebiliriz ki, ilk hilafe-
tin (ilk dort halife), siyasal oldugu kadar dinsel otoriteyi de
temsil ediyor olmasinin nedeni, dinsel ve siyasal otoriteyi tem-
sil eden Peygamberin 6lumuyle birlikte, nubuvvetin, dolayi-
styla dinsel otoritenin sona ermis olmasina ve siyasal otorite-
nin devletin yeni liderine ge¢mis olmasina ragmen, dinsel oto-
riteyi, onu temsil edecek bir kurumun olmayisi ve ulema sini-
finin henuz ortaya ¢itkmamis olmasi nedeniyle, Peygamberin
sahabesinin -ki ilk dort halife de bunlardandir- temsil etmesi-
dir.3" Burada dikkat edilmesi gereken nokta, dinsel otoritenin
tek basina halifeye ait olmadigidir. Peki, ilk hilafet dénemi, din-
sel bir ideale sahip degil miydi? S6z konusu olan, Peygambe-
rin yasaminin ve getirdigi mesajin hafizasi olan bir nesil olun-
ca, bu soruya olumsuz bir cevap vermek ne mumkin! Bu do-
nemin en belirgin 6zelligi, kuskusuz, zamansal olanla, tinsel
olan arasindaki uyum iliskisidir. Yine kuskusuz, mesela 1slam
vahyinin adalet kavrayisinin siyasetin ilkesi kilinmasi baki-
mindan, ilk hilafet déneminde, din ve siyasetin, deyim yerin-
deyse is birligi icinde oldugunu da reddetmiyoruz. Bununla
beraber, bu dénemde, mesela, Abbasiler déneminde Maverdi,

330 Esposito, Islam and Politics, s.15.

331 P.Crone-M.Hix)ds, Gods Caliph, 11.Pr., Cambridge U.Pr., Cambridge, 1990, s.
1-2; Aynca bkz. W.M.Watt. Muslim Intellectual: A Study of Gazali, Edinburg
U. Pr.,, 1971, 5.6.
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Gazali ve Ibni Teymiye tarafindan, “halifenin, Allah’in yeryu-
ziindeki temsilcisi oldugu” seklinde ifade edilecek olan, Islam
siyasal teolojisi diyebilecegimiz turden, siyasal iktidarin mes-
ruiyetini dinden cikarsayan disincelerden yoksunuz... Yuka-
rida da ifade etmis oldugumuz gibi, hilafetin bu ilk dénemin-
de halife, Peygamber Muhammed'in degil, yalnizca devlet adami
Muhammed'in ardilidlr.

Hilafetin ikinci donemi olan Emevi donemi, yukarida genel
ozelliklerini serimlemeye cahistigimiz ilk déonemden, iktidarin
gug ve hanedan tuzerinde temellenmesi bakimindan ayrihr. Bu,
onemli bir kopustur. 1bni Risd bu dénemi, saf teokratik dev-
letin, timokratik devlete donustugii donem olarak kaydetmek-
tedir.?* 1bni Haldun ise, Emevi donemini, milkle karismis hi-
lafet olarak yorumlamaktadir. Her iki yorumda da vurgulanan,
saf dinsel devlet idealinden bir uzaklasmadir. Bu yorumlardan
hareketle, Emevi yonetimi ile birlikte, dinin, iktidarin, kendisi
vasitasiyla gug tazeledigi ideolojik bir aygit olarak sahne alaca-
g1 donemlere hazirlandigim soyleyebiliriz.

Abbasi hilafetine gelince, bu dénem, 1bni Haldun tarafin-
dan, saf olarak akilsal siyasetin ya da milkin hakim oldugu
bir siyasal rejim olarak tanimlanir. Bunun bizim i¢in anlama,
siyasal iktidarin yonetici ilkesinin dinsel degil akilsal bir ilke
olmasidir. Ancak, pratikteki siyasal gériniumi bu olmasina
ragmen, klasik Sunni islami siyasal teorilerin tesekkiil ettigi
bir donem olan Abbasi donemi, teorik olarak da, hilafet kura-
mi1 adh altinda vretilen siyasal teolojilerin en sistemli ifadeleri-
ne tamk olmustur. Teori ve pratik arasindaki bu celiski, siyasal
gercekligin dinsel ideali teslim almasi ile sonu¢lanmis ve Ab-
basi yénetiminde din, devletin ideolojik bir aygit1 olarak, siya-
set sahnesinin vazgecilmez dekorlarindan biri haline gelmistir.
‘Halife, peygamberin halifesi olmaktan, Allah'in yeryiziindeki
golgesi olmakliga ‘terfi’ etmis, ancak bu dénugsim aktuel siya-
sal yasamin dinsel ideallerle bulusmasina degil, bilakis dinsel
ideallerin siyasal ger¢ekligin emrine girmesine yol agmistir.

332 1bni Rasd, Comm.Pl.Rep, 11Lix.13.
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Sarayin himayesindeki hukukcu ve teologlardan olusan ulema
simfinin amaci, bir yandan Islam toplumunun ilahi kokenini
ve amacini korumak, bir yandan da Abbasi halifelerinin talep-
lerini ve yonetimlerini mesrulasuirmakur.33® Bu ¢alismada, 6g-
retilerine yer verecegimiz Gazali ve lbni Teymiye de, iste bu,
ideallerin siyasal gerceklik karsisinda diskalifiye oldugu hilafet
doéneminin teorisyenleridir. Birazdan gorecegimiz gibi, islami
devlet idealine iliskin soylemleri bakimindan idealist bir ze-
minde durmakla birlikte, her iki diisiinir de, zaman zaman
veri olan siyasal gercekligin, ideallerini teslim almasina izin
vermek durumunda kalmislardir. Ancak, siyasal realizm ola-
rak ogretilerine eklenen goruslerine ragmen, onlarin ikisi de
siyasetin teolojik temellerini tesis etme girisimlerinden vaz
gecmemislerdir. Baska deyisle, 6zit bakimindan degilse bile,
formu bakimindan ideal bir dinsel toplum konusunda israrh-
dirlar. Din ve devlet arasindaki iliskiden vazge¢cmemek konu-
sundaki 1srarlari, onlar1, bu defa, dini, devletin integral bir
pargasi olarak kavramaya gotirmustur.

Simdi, siyaset ve teolojinin, siyasal teoloji gibi, bir sifat tam-
lamasi olusturacak sekilde yan yana kullanilmas: bile, boyle
bir disiplinin, daha bu adlandirma noktasinda ortaya ¢ikan en
ciddi sorununun gercek ve ideal arasindaki dogal mesafenin

333 Boyle bir girisimin ilk sistemli ifadesini, siyaset sorununu, din-felsefe ¢ats-
masi baglaminda konu edindigimiz i¢in, bu ¢alismada o6gretisine ayrintih
olarak yer vermeyecegimiz Maverdi'nin El-Ahkamu’s-Sultaniye’sinde bulmak-
tayiz. Hilafetin aklen degil, ser'en zorunlu oldugu onculunden hareket eden
Maverdi'nin Islam siyasal dusuncesine en 6nemli katkisi, onun siyasal mese-
lelerle ilgili pragmatik yaklasimi; baska deyisle siyasal gerceklikle 1lahi Yasa
arasindaki uyusmazlklar, siyasal gerceklik lehine, ama mumkun oldugunca
ser'i bir maskeyle ¢6ziumlemesidir. Onun siyasal gerceklige teslim olusunun
en agik orneklerinden biri, yoneticinin keyfi karar ve uygulamalarina bile
uyulmasini 6gutlemesidir: “Bes vakit namazda sultanin arzusuna uyarak siyah
giyilir Muhalefet etmek mekruhtur. Her ne kadar seriatte boyle birsey varid
degil ise de, halifeye zitlasmamak icin boyle hareket edilir * [El-Ahkamu’s-Sul-
taniye, Cev. Ali Safak, Bedir Yyn., 1976, Ist., s.117, a.b.¢.]. Maverdi'nin siya-
sal realizmi ile ilgili daha genis bilgi icin bkz.A.al-Baghdadi, Al-Mawardi’s
Contribution to Islamic Political Thought, Islamic Culture, Vol.LIX, No:1, 1985,
s.2.327-331; H.A.R.Gibb, Studies on the Civilization of Islam, Eds. S.J. Shaw-
WR.Polk, Princeton U. Pr., New Jersey, 1982, (Al-Mawardi’s Theory of Ca-
liphate) s.a.151-166.
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kapatilmasi olacagin sdylememize izin vermektedir. Birinin,
bu dinyaya ait, dolayisiyla zamana tabi, dolayisiyla da gelip
gecici olam; digerinin ise Tanrr'ya ait, dolayisiyla zaman-disi,
dolayisiyla da mutlak olani konu edinmesi nedeniyle, konulan
bakimindan farkh dogalara sahip olan siyaset ve teoloji, amag-
lar1 bakimindan birlestirildiginde, s6zi edilen sorun bir 6lgu-
de bertaraf edilebilse de, buttinuyle ortadan kalkmamaktadur.
Hele de, Abbasi Hilafetinde oldugu gibi, siyasal teoriyle, siya-
sal gercekligin birbirlerine zaten tekabul etmedigi bir kosulda,
sorun daha da ciddi bir boyut kazanmaktadir. Zira, énce de
ifade etmis oldugumuz gibi, siyasal teologlar, ideal bir formda
ifade etseler bile, burada ve simdi mevcut olan bir rejimin temel-
lendirilmesi ile ilgilidirler.

Filozofun hakikati de mutlak hakikat ve nihayetinde Tanr1
olduguna gore siyasal felsefenin neden boyle bir sorunla kar-
stlasmadigy sorulabilir. Kugkusuz ideal ve 8er<;eklik arasindaki
celiski, filozofun da sorunudur. Nitekim, Devlet’in Pla-
ton'unun, Yasalar'da siyasal gerceklige teslim oldugunu biliyo-
ruz. Ayrica tipki Platon gibi, Farabi de ideal devletin ya filo-
zof-kral ya da yasa tarafindan yonetilmesi gerektigini soyler-
ken, akhn yasa formundaki yénetimini, daha alt duzeyden
ama yine de ideal bir yonetim olarak disiinmekle ayni sekilde,
siyasal gerceklige teslim olmaktadir. Ancak, filozofun, siyasal
iktidarin ilkesini, insani bilgelikten ¢ikarsamasi ve daha da
onemlisi, veri olan bir rejimi mesrulastirma gibi pratik bir kay-
gistnin olmamast, onun, bu sorundan bir 6l¢iide muaf olmasin
saglamistir. Bu yuzden filozofun sorunu, daha ¢ok, bilgelik ve
riza arasindaki iliski konusundadir. Oysa teolojinin bir bransi
olan siyasal teolojinin seytani, tam da ideal ve gerceklik ara-
sindaki celiskide gizlidir.

S6z konusu celigkiden dolayl, bu ¢alismada konu edilecek
olan Gazali ve lbni Teymiye de dahil olmak tzere, siyasal te-
ologlarin pek ¢ogu, siyasal realizme teslim olmak durumunda
kalmis ve ideal bir ‘Tann devletinin’, formel bir ‘Tann devleti-
ne’ donusmesinin kuramsal aracilan olmuglardir. Dolayisiyla,
bir siyasal teologun, soz gelimi, insanin yaratihs1 geregi top-
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lumsal oldugunu kabul etmesi, onun siyasal realizminin bir
sonucudur. Ancak, bu kabulden ‘llahi yasanin yénetimi’ kav-
rayisina gecmenin hi¢ de zor olmadig1 da unutulmamaldir.
Basit bir akil yurutmeyle, dogas: geregi toplumsal olan insa-
nin, yasalarla simrlanmishgindan hareket ederek, Tanr'min ya-
salarinin insanlar i¢in, yani insansal, dolayisiyla toplumsal ol-
duguna ulasmak ve dinin siyasal oldugunu ilan etmek, bir si-
yasal teolog igin isten bile degildir.*** Nitekim, siyasal teologu,
siyasal teolog kilan o6zellik de, zaten, onun, vahyedilmis Ya-

* sa’y1 siyasal otorite ve egemenligin ilkesi kilmasi degil miydi!
Bu durumda, siyasal teologla ilgili olarak daha énce verdigi-
miz genel bir yargiy, onun siyasal ufkunun simirlarininin, lla-
hi Yasa tarafindan belirlendigine iliskin yargimzi, teologun si-
yasal realizmine iliskin bu yeni belirlemelerimiz 15131nda de-
gerlendirmemiz gerekmektedir. O halde, daha fazla genelleme
yapmadan, lslam dunyasindaki en yetkin siyasal teolojilerden
birini, Gazali’nin siyasal 6gretisini incelemeye gecelim.

‘Dinsel’ Bir Bilim Olarak Siyaset: Gazali

Siyaset, felasifenin, din ve felsefe arasina yerlestirdigi bir ‘or-
ta terim’di. Bu terim sayesinde, bir yandan din ve felsefe ara-
sindaki ¢atisma sorunu, bir yandan da filozofla avam arasinda-
ki iletisim sorunu bir ¢6ziime ulasiyordu. llging olan gudur ki,
siyaset, siyasal teologlar tarafindan da bir ‘orta terim’ olarak
dustnulmustir. Bu defa din ve dunyay: birbirine baglayan, ya
da baska deyisle, din ve diinya arasinda ideal bir iliski tesis
edebilme imkam yaratan bir ‘orta terim’ olarak siyaset, siyasal
teologun yetki alanindadir. Ciinki, siyasal filozoflar gibi, siya-
sal teologlar da insani yasamin amacini, hakiki mutlulugun el-
de edilmesi olarak tanimlamaktadirlar. Ancak, onlara gére, ha-
kiki mutlulugun ne oldugu sorusunun hakiki muhatab filozof
degil, teologdur. Iste bu nedenle, siyaset de, hakiki mutlulu-
gun, kendisi vasitasiyla elde edilecegi toplumsal bir ara¢ ola-

334 Jean Robelin, Maimonide et le Langage Religieux, PUF, Paris, 1991, 5.169.
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rak, ya da insanlann, llahi Vahyin hikumlerine uygun, dolayi-
styla kotuliukten uzak yagamalarini, boylece bu dinyada mut-
lulugu, o6teki diilnyada da kurtulusu elde etmelerini saglayan
bir bilim olarak, dinin hizmetindedir; dolayisiyla da ‘ne tur bir
siyaset’ sorusunun muhatabi da teologdur.

Gazali de siyasete, din ve dinya arasinda uyumlu, ideal bir
iliski tesis edebilmek icin basvuranlardandir. Filozoflar tam
da hakikate iliskin kavrayislar1 nedeniyle elestiren Gazali'nin,
“siyaset ve ahlak alanlarinda, filozoflarla hicbir ciddi anlas-
mazhg1 olmadigr”* bir an i¢in kabul edilse bile, yine de siya-
sal alami onlara terk edecegini disinmek mumkin degildir.
Cunki her seyden once agikur ki, ne filozofun, siyasal yasa-
min kendisine gore dizenlenecegi hakikatin ne oldugu soru-
suna verdigi cevap, Gazali'nin cevabidir; ne de filozofun ideal
devleti, Gazali'nin ideal devletidir. Cunku, duyusal-insani
dinyanin kendisi uyarinca bicimlendirilecegi hakikatler, en
azindan Gazali icin, aym degildir. O halde ilk sorumuzu sora-
lim: Din ve dunya arasindaki celiski nedir? Ya da siyasetin,
tinsel olanla zamansal olan arasinda ideal bir iliski tesis etme.
araci olarak dugunilmesinin; her ikisi de Tann tarafindan ya-
ratilmis olmasina ragmen, onlar arasinda bir tekabiil olmayisi-
nin nedeni nedir? Ya da aym sanatkarin imzasim tasimalarina
ragmen, tinsel dunya ile zamansal diinya arasinda 6zsel bir
farklihk oldugunu mu dustnmeliyiz? Bu sorularin cevabin,
Gazali'nin duyusal diinya kavrayisinda bulacag)z.

“Kainat, icindeki tim varliklari ile Allah’in bir sanatidir: 33

Bu ctimleden de anlasilacag tizere, Gazali'nin duyusal din-
yasi ilahi kokeninden dolayi, yani sanatkarinin Allah olmasi
nedeniyle ontik ve etik olarak mitkemmel olacaktir. Yaraticisi-
nin sahip oldugu ilim, irade, kudret vb. sifatlardan dolay1, bu
dunyanin kot oldugu, eksik oldugu duisiinilemez. Baska de-

335 M.Saeed Sheikh, “Al- Ghazali”, A History of Muslim Philosophy, V:1,
Ed.M.Sharilf, s.a.581-642, 5.594.

336 Gazali, lhyauw’ Ulimi'd-din, Cev.Abdullah Aydin, Karaoglu Yyn., Istanbul,
1993, C:1V, 5.3990 [a.b.¢.].
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yisle, Gazali'nin duyusal diinyas1 yaraticisindan otura, “miim-
kiin diinyalarin en iyisi” olacakur.3¥” Boyle bir dinya tasarimin-
da tinsel olanla zamansal olan arasinda, ya da tinsel dunya ile
duyusal dinya arasinda 6zsel bir karsithk s6z konusu olmaya-
cagl ve ayrica diunyada gerceklesmis olan her sey, 6zu geregi
iyi ve dinsel olarak da arzu edilir olacag) icin, din ve dunyamn
iligkisi zaten miitkemmel bir iliski olacaktrr.

Ancak ote yandan, her ne kadar ontolojik olarak mitkem-
melse de, bu dunya, yine de kendinde bir degere sahip degildir.
Hatta gercek, kalic, degismez, akilsal hi¢bir 6geye sahip olma-
masi nedeniyle duyusal diinya, moral olarak da koétu bir dun-
yadir. Oyle ki, duyusal dinyay: 6vmedeki isteksizligi bakimin-
dan platoncu olan Gazali, aslolanin 6te diinyada elde edilecek
olan mutluluk oldugunu vurgulayarak, hakiki mutlulugu elde
etmek isteyenlere, bu diinyadan uzaklasmayi, kagmay 6giitle-
mektedir.

“Dunyadan sakin. Cunki diinya, hilebazdir, sahtekardir,
zalimdir, aldatiaidir.(...) O 6yle bir sahtekardir ki, telli
duvakh gelin gibi, gozlerin kendine dogru ¢evrilmesini,
kalpleri kendine baglamay ve asik etmesini bilir.”3%®

Goruldigu gibi, bu defa, 6ncekinin aksine son derece drama-
tik bir dinya tasarumiyla kars: karsiyayiz. Bu tasarimda duyu-
sal dunya, adeta insan ilahi hakikate ulasmaktan alikoyan bir
cazibeye ve kotuluge sahiptir. Gazali'ye gore, yaratan tarafin-

337 Bu kavrayisin ilk kez, Plotinos tarafindan ifade edildigini not etmeliyiz. Plo-
tinos'a gore, gercek danyanin, ‘cosmos noetos’un bir imaji, kopyasi olan bu
dunya, kavranilir danyanin maddi duzeydeki mimkiin en iyi imajidir; bu ne-
denle de, bu dunya, bir butun olarak iyidir. Mukemmel ve iyi bir Tanr’'min
uranit oldugu icin, bu diinyanin kéti olamayacagin disinen Plotinos’a go-
re,"eger bu dinya hicbir guzellige sahip degilse, kaynag: da degildir. Oyley-
se, bu diinya, kaynaginin guzelliklerine sahip olmahdir”(Enneads, 111.2.3).
Ote yandan, Plotinos'ta, butan guzelligine ve tannsalligina ragmen, duyusal
dinya ruhun gercek mekan degildir. Ciinka bu dinya maddeyle karismisur,
saf degildir. Ruh, lyi’den mutlak yoksunluk olan ve bu nedenle de kotu olan
bu dinyadan kendi gercek mekanina yikselmelidir. (Plotinos'ta kot sorunu
ile ilgili olarak bkz. Z.Kurtoglu, Plotinos'un Ask Kurami, s.122-129).

338 Gazali, lhya, C:111,5.2816.
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dan bile kotilenen®® boyle bir dunyanin, kétiliuge ve ginaha

davet eden biiyusiine kapilan biri asla mutlulugu ve kurtulusu
elde edemeyecektir. Cunki, insan, hakiki mutluluga ve kurtu-
lusa ancak Tanrr'y1 bilmekle3*° ulasabilir. Asil sorunumuz din-
diinya karsithgimn siyasal telifi oldugundan, dunyadaki kotu-
lugun kaynagi sorununu tartismay1 bir yana birakarak diyebi-
liriz ki, mimkun diinyalarin en iyisi olan bu dunya, yaradihs:
geregi degil, ama ‘6zi’ geregi kotidur; bu yuzden de din ve
dinya arasinda bir uzlasmazlik, bir kargithk vardir. Gazali'nin
en nihayetinde bir mutasavvif oldugu dusunuldugiinde, boyle
bir dunya tasarimi anlamh olabilir. Ancak, Gazali’nin nitelen-
dirmeleriyle, kotu, belali, kanisik, sahte, yokluga mahkam
dusman bir dinya, siyasal bakimdan ne ifade edebilir? Ya da
boyle bir diinyada siyaset, diinyevi bir bilim olarak bir degere
sahip olabilir mi?

Bu sorulan cevaplayabilmek icin, her seyden 6nce, siyase-
tin, Gazali'min dunya tasarimindaki yerini sorgulamamiz ge-
rekmektedir. Gazali, felsefi bilimler siniflamasina siyaseti ve
ahlaki da dahil etmektedir.3*' Bu durumda, onun, siyasetin il-
kesinin insani bilgelik oldugunu teslim ettigini mi dasanmeli-
yiz? Hayir, cunku Gazali, filozoflarin siyasetle ilgili s6zlerinin
dinsel bir kokene sahip oldugunu diisinmektedir.

“Onlarin bu konudaki biitiin sozleri, dinyevi ve idari
meselelerle ilgili dusiuncelere dayanir. Bunlari, peygam-
berler vasitasiyla vahyedilmis Kutsal kitaplardan ve eski
velilerden nakledilen maksimlerden borg alirlar.”34

339 Age, Cill, 5.2781-2861; Cildin altna kitabi olan bu kismin adinin, Kitabu
Zemmi'd-Diinya (Dunyay1 Kotulemek) olmasi bile, Gazali'nin konuya verdigi
onemin bir gostergesidir.

340 Gazali, Kimya-y: Saadet, cev. M.A Muftaoglu, Cile Yyn., Ist., s.32.

341 Gazali, Deliverance from Error, Eds.A.Hyman-].J.Walsh, Philosophy in The
Middle Ages icinde, Hackett Pub. Com., 2nd ed., 1984, 5.267-283, 5.270; Da-
laletten Hidayete, cev.A.S.Furat, Samil Yay, Istanbul, 1978, 5.51; Gazali, felse-
fi bilimleri matematik, manuk, dogal bilimler, teoloji, siyaset, ahlak olmak
uzere, alt bashk altinda toplar:.

342 Gazali, Deliverance..., 5.273; Dalaletten Hidayete, s.56; Aslinda, 1slam filozof-
larinin Gazali gibi, son derece zeki ve felsefe s6z konusu oldugunda da son
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Bu pasajdan hareketle deriilebilir ki, Gazali igin, siyaset, bir yu-
zii dunyaya, diger yuzu ise dine doniik olan bir yonetim sanati-
dir; ve filozoflar, her ne kadar kendi etkinlik alanlarina dahil et-
mis olsalar da, siyaset, aslinda dinin etkinlik alanlarindan biri-
dir. Bu nedenini ilerde daha genis olarak ele alacagiz. Bu neden-
le simdi Gazali'ye baska bir soru soralim: Toplumun kokeni de
dinsel midir? Siyasal bir teologun bu soruya cevabi, onun siya-
set ve teolojiyi bir araya getiren girisiminin bir sonucu olarak,
dinsel, ya da daha dogrusu tanrisal bir icerik tasiyacaktir.

“Insanoglu yaratilistan medenidir, yalmiz yasayamaz.
Topluma ihtiyac1 vardir.”3* :

Dikkat edersek, buradaki ‘yaratihstan’ soézcugi dinsel bir vur-
gu tasimaktadir. Yani, insan Tann tarafindan yalmz yasaya-
mayacak bir varlk olarak yaratilmistir. Ger¢i Farabi de zaman
zaman bu sozcugu (fitrat) kullamir. Ancak onun séyleminde
bu sézcik Gazali'nin kullandigindan farkh bir anlam tasi-
maktadir. Zira, her seyden 6nce Farabi'nin Tanri’si, Gaza-
li'ninki gibi yaratici bir Tann degildir. Sirf bu bile, her iki di-
sunirun olusa ve varhga iliskin kavrayislarinin farkh olacag:-
nin bir goéstergesidir. Biliyoruz ki, Farabi’nin varhik kavray:-
sinda, ister akilsal, ister iradi, isterse duyusal olsun, her bir
varlik, Bir'den ezeli, zorunlu ve tedrici olarak tasan bir akillar
silsilesinin urunudir. Boyle bir olus tasariminda, Tanri’'min
insan, soyle ya da boyle yaratmasi gibi bir imkan mevcut de-
gildir. Zaten Gazali’nin de filozoflar1 kufarle itham etmesinin
nedenlerinden biri buydu. Cunkii, Farabi'ninki gibi bir evren
tasavvurunda, -tasmanin ezeli ve zorunlu olusu nedeniyle,
hepsi bir aym dogay: paylassalar da- varliklar, Tanrrdan ‘ba-
gimsiz’ olarak kendi dogalarina sahip olabilecektir Bu, Tan-
r'min kendi yaratiklan ustinde herhangi bir tasarrufta bulun-
mas1 imkaninin, yani bir bakima irade sifatinin reddedilmesi

derece ihtiyath ve kuskucu birine bile, siyasal alanda llahi Yasa'nin otoritesi-
ni kabul ettiklerini dusindurtmus olmalari, onlarin ezoterik soylemlerinde
basarili olduklarinin bir gostergesi olarak da dusunulebilir.

343 Gazali, lhya, C:111, 5.2853.
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demektir. Cunku, olus iradi degil, akilsal ve dogal bir siirec-
tir. Oysa Gazali'ye gore, '

“Alemdeki her sey Allah’in dilemesiyledir. Az-cok, iyi-
kotu, faydali-zararh, ziyade-noksan, rahat-zorluk, has-
talik-saghk gibi her sey ancak O'nun hikmeti, tedbiri,
dilemesi ve takdiriyledir.”?*

Boyle, her an Tanr’'min muidahelesine izin veren bir evren
tasariminda varliklarin kendilerine 6zgti zorunlu dogalarindan
s6z etmek mumkun mudir? Her seyden 6nce biliyoruz ki,
Gazali, dogada nedensel iliskilerin mevcut oldugunu, dolay-
styla mucizenin mumkun olamayacagim ileri suren filozoflari,
Tanr'min her seye kadir oldugu inancindan hareketle elestir-
mektedir.3** O halde, tekrar sorahm: Herhangi bir varlikla ilgi-
li olarak, onun ‘yaratihis1 geregi’ su ya da bu sekilde davran-
mak zorunda oldugunu soéyleyebilmek mumkiin mudur? Ya
da Gazali'ye gore, bir insan gordugumuiz her yerde, o insanin
Uyc.. oldugu bir toplum gérmemizi ‘zorunlu’ kilan nedir? Bu
soruyu soruyoruz; ¢unku, her an degisen bir insan ‘yapi-
si'ndan hareketle, siyasal bir duzen, bir yonetim modeli tesis
etmenin mimkun olamayacagim dustuiniiyoruz.

Simdi, A.Arslanin hakh olarak dikkatimizi cektigi gibi,3*
Gazali, ‘imkan’ ‘imkansizhik’ ve ‘zorunluluk’ kategorilerinin,
varhgin kendisinde mevcut oldugunu dusinmenin ontolojik
bir yanilgi oldugunu, dolayisiyla, nedenselligin varhk baki-
mindan bir anlami1 olamayacagim soyleyecektir. Cunku soz
edilen kategoriler, Gazali'ye gore, aklin kategorileridir. Varlik-
larin zorunlu yapilarindan bahsetme imkani olmadigina gore,
onlann stabil bir yapida olmadiklarin1 m1 dusiinmeliyiz? Ga-
zali de boyle bir evren tasariminin sunacag gigliklerin far-
kindadir. Tanr’'min hikmeti, varhiklari, onlarin daima belli bir

344 Gazali, Devlet Baskanlarina (Nasihat-iil Miilak), Cev. Osman Sekerci, Sinan
Yyn., Ist., 1969, s.21.

345 Gazali, Tehafiit el-Felasife, Cev. Bekir Karhga, Cagn Yyn., Ist., 1981, 5.155-168.
346 Ahmet Arslan, Ibni Haldun'un [lim ve Fikir Dinyasi, Kaltar ve Turizm
Bkn.Yyn., Ankara, 1987, s.346.
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sekilde davranmalarini saglayan belli bir mizagta yaratms ol-
masidir. Bu nedenle, varlik tarzlar1 Tanrr’'nin istegine bagh ol-
dugu icin, zorunlu bir dogaya sahip olmamakla birlikte, ev-
rendeki varhklarin her biri belli bir mizagta yaraulmistir. Ya-
ni, Tann aksini istemedigi sirece®’ varlklar hep aym mizag
uzre davranacaklarindan, evrende, belli bir diizenin varhgin-
dan soz edilebilecektir. O halde diyebiliriz ki, insamin top-
lumsal bir varlik olmasi, Tanrr'nin ona verdigi mizacla agikla-
nir; bu nedenle toplumsallik zorunlu degildir. Ancak, insan,
mizacl degismedigi surece diger insanlarla birarada yagamak
durumundadir. Dolayisiyla, insanlar, Farabi’de, entellektialist
Tann kavrayisinin bir sonucu olarak, ontolojik bir temelde,
yani “tabii olarak yaratiliglar”® geregi toplumsalken; Gaza-
li'de, voluntarist Tanr kavrayisinin bir sonucu olarak, teolo-
jik bir temelde, yani ‘tanrisal olarak yaratihslar’ geregi top-
lumsal olacaklardir. Sonug olarak diyebiliriz ki, Gazali, top-
lum -dolayisiyla siyaset- ile Tann arasinda, dogrudan olmasa
bile dolaylh olarak bir iligki tesis edebilme imkammni sakh tu-
tacak bir ifade kullanmaktadir. Simdi bu énemli ayrintiyr ak-
limizda tutarak, Gazali’'nin toplumun kékeniyle ilgili acikla-
malarina gegebiliriz.

Gazali'ye gore yaratihisi geregi toplumsal olan insanlarin bi-
raraya gelme gerekgesi, en azindan baslang¢ itibariyle, hic de
dinsel degildir. Insanlarin biraraya gelme gerekgelerini agiklar-
ken, tipki filozoflar gibi realist bir bakis acisina yerlesen Gaza-
li'ye gore, insanlar neslin devamini saglamak ve biyolojik var-
hklarim koruyabilmek i¢in biraraya gelmek zorundadirlar. Ga-
zali'ye gore, en kugciik topluluk, neslin devami i¢in bir araya
gelen kari-kocanin birligidir. Ancak boylece olusan aileler de
yalniz basina yasayamazlar. Cinki, bir insanin ve bir ailenin,
ziraat, dokumacilik, insaat vb. gibi, temel insani ihtiyaglan
karsilamak icin gereken sanatlar1, karsihkli yardimlagma ol-
maksizin, tek basina yapmasi mimkun degildir.

347 Peki ya Tann, isterse? Gazali, Allah’in herseye kadir oldugunu vurgulayarak
bu soruya séyle cevap verir: “Istemez ve yapmaz”. TF, s.210-11.
348 Farnbi, Al-Siyasa, s.76; Tr.42.
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“Koyler ve sehirlerin kurulusu, boyle karsilikh yardim
mecburiyetinin ortaya ¢ikardig1 sonuglardir.”3*

Ancak, ihtiyaclarim karsilamak icin birarada yasamak zorunda
olan insanlar arasinda birtakim dismanliklarin olmas: da ka-
cinilmazdir. Gazali'ye gore, akilli olan bir kimse su hususu ke-
sinlikle kabul etmek zorundadir ki, insanlar kendi hallerine
birakilsalardi ve aralarinda goruistine hirmet ve itaat edilen ve
onlan bir fikir etrafinda toplayacak giicte bir kimse, yani bir
egemen bulunmasayd, stiiphesiz hepsi de en son ferdine kadar
yok olurdu. Dolayisiyla Gazali'ye gore, aileden baslayarak top-
lumun tamamina yayilan bu dismanhklar1 ortadan kaldirabil-
mek igin adaleti ve guvenligi saglayacak bazi sanatlara ihtiyag
vardir. Bunlar,

“taksimde adalet saglamak icin 6l¢ii, milleti, memleketi
korumak icin askerlik, halk arasinda meydana gelen ih-
tilaflar1 gidermek igin hiikmedebilme sanatlaridir.”**°

Bu sanatlar olmadi@ taktirde, topluma tam bir duzensizlik ve
karmasa hakim olacaktr.”Bu hastahgin ilac1” demektedir Ga-
zali,

“bu dagimik ve birbirine aykin fikirleri biraraya getire-
bilecek, cesitli goruslere sahip insanlar bir fikir etrafin-
da toplayabilecek giice, kudrete sahip ve kendisine itaat
edilen bir sultanin varhgidir.”3'

Simdi bu noktada biraz soluklanarak, Gazalinin toplumun
kokenine iliskin aciklamasim degerlendirelim. Oncelikle, bu
aciklamanin simdiye kadar zikrettigimiz kisminin -son pasajda-
ki zimni islami esintiyi saymazsak- hicbir dinsel vurgu tasima-
digim soyleyebiliriz. Cunkii simdiye kadar zikrettigimiz pasaj-
lardan ortaya ¢ikan sudur ki, bir toplum olusturacak sekilde bi-
raraya gelen insanlarin her birinin, kendi ¢ikarlarinin pesinden

349 Gazali, Thya, C:111, 5.2853.
350 A.ge.,lll,s.2854.
351 Gazali, Itikad’, 5.236; Tr.s.177.
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kosmas1 nedeniyle ortaya ¢ikan anlasmazliklari, catismalan ¢o-
ziimlemek i¢in bir yoneticiye ihtiya¢ vardir. Bu demektir ki, Ga-
zali'de toplumun kaynaginin ne oldugu sorusu, devletin kayna-
ginin ne oldugu sorusuyla 6zdes degildir. Canku Gazali'ye gore,
insanlar temel ihtiyaclarimi karsilamak tizere biraraya gelerek
bir toplum olustururlar; bu toplumda onlarn ihtiya¢ duydukla-
11 baz1 temel sanatlar olusur -ki bu sanatlar arasinda henuz yo-
netim sanati1 yoktur. Yonetim sanatinin, ya da bir egemenin or-
taya ¢ikisimin nedeni, insanlar arasindaki birtakim haksizliklar
nedeniyle baslayan toplumsal ¢atigmalardir. Dolayisiyla, devle-
tin kokeninde, insamin adalet ve guvenlik talebini ayirdedebilir
ve Gazali'de toplum ve devletin 6zdes olmadigini sdyleyebiliriz.
Peki bu, siyasal bakimdan ne ifade edebilir? En azindan, devlet-
toplum ayriminin, devletten bagimsiz sivil bir alana varhk im-
kami tamdigim séyleyebiliriz. Bu durumda toplumsal bir uzla-
simla tesis edilecek olan devletin islevinin, yalmzca, insanlar
arasindaki dismanlig) ve savasi engelleyecek ve insanlarin hak-
larin garanti altina alacak adil bir paylasimi ve guvenligi sagla-
mak olacagin sdylememizde de bir sakinca yoktur. Nitekim,
Gazali, devleti tam da bu islevi bakimindan gerekli gormektedir.

“Kimsenin hakkim yemeyip, herkese hakkim verecek,
gorev bolimuinu adaletli bir sekilde yapacak, vatan ve
milletin korunmasi ve savunmasi i¢in gerekli tedbirleri
alacak, vergileri adilane toplayip, adaletle bolusturecek
bir hikiimdara ihtiyag vardir.”3%

Goruldugu gibi, Gazali de, felasife gibi, devletin kokenini,
kisisel ¢ikarlar1 ve tutkulan tarafindan yonetilen insanlarin,
kendilerini kontrol edecek ve islerini diizenleyecek bir sulta-
na, siyasal otoriteye duyduklar ihtiyacla agiklamaktadir. 1ste
tam bu noktada siyasetin ilke ve kurallannin kaynaginin ne
olacag sorusunu sormamiz gerekiyor. Ancak, sultanin siyase-
tinin ilkesinin ne olacagini ya da siyasal otoritenin kaynaginin
ne oldugunu sordugumuzda karsimiza ¢ikacak olan tablo

352 Gazali, lhya, 111, 5.2854.
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arastirmamizin yoéninua degistirecektir. Cunku Gazali’ye gore,
yoneticinin islevi, insanlar arasinda adaleti saglamakti. Adalet-
le hukmetme ise, “yapilacak islerde Allah’in belirledigi sinirlary
ve sartlart bilmekle miimkiindiir’.3*3 Bu camleden hareketle,
Gazali'ye gore toplumun kendisi uyarinca yonetilecegi yasanin
llahi Yasa olacagim simdiden soyleyebiliriz. Cunki, L.Bin-
der’in de ifade ettigi gibi, Gazali’nin siyasal teorisinde “otorite-
nin nihai kaynag Allah’tir; yalmzca, Allahin emrettigi sey iyi
ve yalmzca O'nun yasakladigr sey kotudur”.3* Peki, Gaza-
li'nin, toplumun kékenine iliskin agiklamasinda realist bir ba-
kis agisina yerlesen Gazali'nin, siyasal yasamin nasil diizenlen-
mesi konusunda idealist bir tutum benimsemesinin nedeni
nedir? Elbette ki 6gretisinin teolojik kismu...

Her seyden 6nce Gazali i¢in, dinyanin iyi duizeni, insani
varliklarin etkinliklerine baghdir. Yukarida gérdugumuiz gibi,
0, bu diinyada yasayabilmek icin zorunlu olan dért asli etkin-
lik ya da sanattan s6z etmektedir: Tarim, dokumacilik, insaat
ve siyaset. Gazali’ye gore bu sanatlarin en ustini siyasettir.
Cunka, o, bir butun olarak toplumun refahim ve uyumunu
saglar ve insanlar1 diinya ve ahirette kurtulusa ulastirir.3* Top-
lumsal baris ve refahi saglayan bir sanat olarak siyaset, kamu-
sal yasamin kendi dinamiklerinden hareket etmeyi gerektire-
cektir. Cunk, yonetim sanati, bu durumda, insanlar aras: uz-
lasimi saglayacak yasalari, kamusal alandan ¢ikarsayacakutr.
Boyle anlasildiginda, yonetim sanati, insanlarin, burada ve
simdi mutlulugu ile ilgili olacak ve onlarn butun yasam alan-
larinin degil, yalnizca kamusal alandaki eylemlerinin diizen-
lenmesini konu edinecektir. Elbette, bu diizenlemenin, kendi-
sine gore yapilacagl ilke de sekuler bir ilke olacaktr. Ancak,
Gazali'nin siyasete yukledigi ikinci ve daha énemli islev, eska-
talojik bir islevdir. Bu nedenle o, s6ziinu ettigimiz tiirden, yal-
nizca dinyevi islerin diizenlenmesine adanmis bir siyasal et-

353 A.ge., 11, 5.2854.

354 L.Binder, Al-Ghazili, A History of Muslim Philosophy, V:1, Ed.M.Shariff,
s.a.774-787,s.775.

355 Gazali, fhya, 1, 5.40.
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kinlikten fazlasin talep edecektir. Insanin hakiki mutlulugu-
nu bu diinyadan, insandan alip, bir 6te dunyaya, Tanrr'ya tasi-
yinca, siyaset de, dinsel amacin hizmetine girmek zorunda ka-
lacakur. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, siyasetin aragsalligim
talep etmeleri bakimindan, siyasal felsefe ve siyasal teolojinin
ogretilerinde bir paralellik vardir. Ancak, felsefi kavrayista si-
yasetin ilke ve kurallan akildan ¢ikarsamiyor ve yasayan aklin
yonetimi ideal devlet olarak sunuluyordu. Oysa, simdi, Gaza-
li'nin kavrayisinda akhn, hakiki mutlulugu kendi basina, ilahi
bir yardim almaksizin kavrayamayacag) ilan edilerek, siyasetin
ilke ve kurallar1 akildan degil, llahi Yasa’dan ¢ikarsanacakur..

Boylece siyaseti, diinyevi isleri diizenleyen dinsel bir bilim
kategorisine dahil eden Gazali, ama¢ bakimindan aym olmak-
la birlikte, konular1 bakimindan farkh olan dort tur siyasetten
soz etmektedir. Birincisi, Peygamberlerin siyaseti, sevk ve ida-
residir Bu en tstin mertebedir; ¢iinki, istisnasiz biitiin insan-
larin -yani hem halkin ve hem de seckinlerin- zahir ve batinla-
rina hikmeder. lkinci tur siyaset, halifelerin, padisahlarin ve
sultanlarin (yonetici) siyaseti olup, butun insanlarin yalnizca
zahirine hikmeder. Ugiincu olarak, yalnizca seckinlerin bati-
nina hitab eden ulemanin siyaseti vardir. Dérdunci ve son si-
yaset, halkin (avamin) batinina hikmeden vaizlerin siyaseti-
dir.**¢ Bu dort siyaset turinin doérdu de mesrudur; ve hepsi
mesruiyetlerini, bir ayni llahi Yasa’dan almaktadir.

Simdi, Gazali’'nin s6ziunu ettigi bu doért tur siyasetten ilki-
nin, Muhammed’in zamanina génderdigi aciktr. Denilebilir
ki, Gazali’ye gore ideal siyasal rejim, istisnasiz butin insanla-
rin zahir ve batinina, ya da siyasal karsihiklariyla, kamusal ve
6zel yasamlarina hitkmeden, boylece, insanin hem dunyevi
hem de tinsel mutlulugunu garanti altina alan bir rejim ola-
cakur. Yani, diyebiliriz ki, Gazali'nin ideal rejiminde din ve
devlet 6zdestir ya da onun ideal devleti bir din devletidir. An-
cak, 6nce de ifade ettigimiz gibi, bu ideal, siyasal gerceklikle
uyusmamaktadir.

356 Age., | s40.
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Gazali'nin kendi yasadigi donemin siyasetini mesrulastira-
bilmek icin bir baska yonetim idealine daha ihtiyac1 vardir.
lkinci tur siyaset, yani halifelerin, sultanlarin siyaseti, idealin
gerceklikle catismasinin uruni olarak ortaya ¢ikar. Burada
dikkat edilmesi gereken, halifenin ya da sultamin butun insan-
larin yalmzca kamusal yasamina hiikkmediyor olmasidir. Bu ifa-
deden hareketle, Gazali’ye gore, halifenin ya da sultanin otori-
tesinin yalnizca siyasal otorite olacagim soyleyebilir miyiz?
~ Gazali, Rosenthalin de ifade ettigi gibi* ideal Seriat tize-
rinde temellendirilen klasik hilafet teorisini Selguklu Sultanh-
g1 tarafindan hikmedilen Abbasi Hilafetinin siyasal gercekli-
ginden ayirmaktadir. Hilafet, Gazali'nin yasadig) cagda, 1slam
toplumunun dinsel-siyasal birligini sembolize eden formel bir
kurum haline gelmistir. Ona gore halife,

« “sevket, azamet ve nifuz sahiplerinin biat ettigi kimse-
dir. Hutbe ve parasindan halifeyi tamyan, ona itaatkar
olan sevketli ve nifuzlu kimselerde nifuz sahibi olan
sultanlardir. Kadilar da yeryuzunde hikumleri gegerli
olan valilerdir.”3*®

Anlasihiyor ki, Gazali’ye gore Sultanin yénetiminin mesruiyeti,
halifeye biat etmesine bagh olacaktir. Cinki, din islerinin di-
zenlenmesi, ancak kendisine itaat edilen bir halifenin (ima-
min) varhg ile mimkindir.3® Sultan, kurumsal otorite olan
halifeye biat ederek, kendi islevsel otoritesini mesrulastirmak-
tadir. Bu bir bakima, dinsel otorite ve siyasal otorite arasinda
bir ayrim yapmaktir. Gergi, Gazali'de hilafet, ileride ele alaca-
gimz ulema sinifi ile birlikte, halife ve sultan1 da i¢ine almak-
ta ve bu bakimdan hila teorik olarak Islam toplumunun birli-
gini temsil etmektedir. Ancak, hilafetin, damsgilan bir otorite
kurumu degil, kuvvet yoluyla elde edilmis haklar1 mesrulasti-
ran bir kurum olarak tamm, teoriyi, pratige gore diizenleyen
Gazali’nin siyasal realizminin bir ifadesidir.

357 Rosenthal, PTMI, s.38.
358 Gazali, Ihya, 11, 5.1489-90.
359 Gazali, Itikad, s.234; Tr.s.176.
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Selguklu sultanm Meliksah’a (bir bagka rivayete gore de Sen-
cer’e) ithafen kaleme aldig1 Nasihat-il Miiluk'ta Gazali, hilafet-
ten degil, sultanhktan s6z etmektedir. Ona gore, adaletin esas-
'larindan biri, Islam’in prensiplerini emretmedir. Oyle ki, yéne-

tici, “hi¢ kimseden ser’e aykir1 bir istekte bulunmamalidur* 3

“Allah, insanoglundan iki grubu secip yarattiklan uze- -
rine onlan ustun.kildi: Peygamberler ve Devlet Bagkan-
lar.”% :

Bu pasajda ifade edilen sudur ki, peygamberler, Allah’in mesa-
jini iletmek ve boylelikle insanlara dogru yolu gostermek tize-
re secilmis kisilerdir. Devlet bagkanlar1 da, insanlann varhkla-
rimt surdurebilmeleri ve birbirlerine zulmetmelerini engelle-
mek uzere secilmis kisilerdir. Boylece Gazali, yoneticinin otori-
.tesini Tanriya bagvurarak mesrulastirmaktadir. “Cunku bildi-
rildigine gore”, der Gazali,

“baskan yeryuziinde Allah’in golgesidir. Nasil ki golge in-
san1 yakic1 gunesten koruyorsa, Devlet Bagkanm da hal-
kini tehlikelerden korudugu icin Allahin golgesi olarak
nitelenmistir.” 3%

Bu demektir ki, devlet de Allah'in bilgisi dahilinde tesis edile-
cektir. Devlet bagkam bu nedenle O’nun yeryiziindeki golge-
sidir. “Allah’in, kullarinin islerini gérmek icin baskan yaptigi
kul”,*3 dinsel bir amactan hareketle, dinyanin diizenini sagla-
makla yukumludur. Peki, bu kavrayis, yukarida butin insan-
larin yalmzca zahirine hikmettigi ifade edilen yoéneticiye, din-
-sel bir misyon da yuklemiyor mu? Aslinda, evet, yukluyor.
Cunku, zaten adalet dinin zahiri hiktmlerinden biridir. Uste-
lik yoneticinin otoritesinin kaynagi da bizzat Tanrr’dir. Bu du-
rumda sultan, dinin diizeni i¢in, diinyanin duzenini tesis eden
otoritedir. Ancak onun dinsel otoritesi, dinsel meselelerle ilgili

360 Gazali, Devlet Baskanlanina, s.47.
361 Age.,s52.
362 Age., s.52.
363 A.ge.s.28.
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karar verme tarzinda bir otorite degil, dinsel yikiumluliklerin
yerine getirilmesini saglama tarzinda islevsel bir otorite ola-
cakur. Cinki, Allah’in vekili olanlar, sultanlar veya halifeler
degil, alimlerdir®**

Hemen belirtelim ki, Gazali'ye gore, peygamberin siyasetin-
den sonraki en ustiin siyasei, ulemanin siyasetidir. Cunku,
peygamberlerin varisi olan alimler, “ahiret yolunu aydinlatan
dini ilimleri tam bir akil ve keskin bir zeka ile elde etmis”®®
olan kisilerdir. Buradaki akil vurgusu filozoflar1 ¢agristirsa da
Gazali'nin ‘alimler’le filozoflar1 kastetmedigi agiktir. Onun kas-
tettigi, genel olarak, Tanr’'min ilim sifatin1 emanet alan din
alimleri, teologlar ve hukukgulardir. Boylece Gazali, bir yere
kadar ama yalmzca dinin hizmetindeki bir arac1 olarak insani
aklin rolunu kabul etmektedir. Cunku biliyoruz ki, ona gore,
akil, hakiki mutlulugun bilgisine kendi basina ulasamaz. Peki,
siyasal bakimdan ulemaninislevi nedir?

“Sultan, siyasetin ilkelerini (kanun) ve toplumun tuyele-
ri arasindaki tartisma ve catismalara arabuluculuk etme
yollarim bilen hukukcular tarafindan saglanacak olan
bir yasaya ihtiya¢ duyacaktir.”3¢

Iste siyasal bakimdan ulemaya duyulan ihtiyacin nedeni bu-
dur. Hukukeu bu nedenle, sultanin 6gretmeni ve kilavuzudur.
Dolayisiyla, hilafetin aklen degil, ser'en zorunlu oldugunu®’
ileri suren Gazali, siyasetin ilke ve kurallarini, akildan degil,
fikihtan qikartacakur.

Simdi, Gazali’nin ideali, yoneticinin ulemaya tabi olmasidir.
Cunki, ser’i hitkiimler, ulema tarafindan kavramlacakur. An-
cak, Gazali'nin ¢aginda ulemann faaliyeti siyasal gerceklikle

364 Gazali, Ihya, 1, 5.66.
365 Age.,l,s.66.
366 FENajjar, “Siyasain...”, s.98.

367 Gazali, Itikad, s.234; Tr.s.175; Hatirlarsak devlet baskanlar1 hem seckinlerin
hem de halkin zahirine; ulema ise yalmzca azinhgin ve yalmzca batinina hi-
tap ediyordu. Demek ki Gazali'nin yoneticisi de filozofun yéneticisi gibi se¢-
kinlerden olmak zorundadir.
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simirlanmis durumdadir. Yoneticiler, onlarin destegine, yalmz-
ca kendi iktidarlarim megrulastirabilmek igin ihtiya¢ duymak-
tadirlar. Bu noktada L. Binder, icma ilkesinden dolay1, Misli-
man toplulugun (immet), iktidar1 mesrulastiracak bir otorite
kaynag) oldugunun dusiniilebilecegine, dolayisiyla, ulemanin
destegi olmaksizin da iktidarin mesrulastirilabilecegine dikkat
cekmektedir.3®® Ancak, L. Binder'in kendisinin de teslim ettigi
gibi, Seriatin bir kaynag: olan icma, bir kurumdan ¢ok bir si-
rec ozelligi gostedigi icin, otoritenin dogrudan kaynag olma-
nin sartlarin1 tasimamaktadir. Dolayisiyla icma, Binder'in de
dedigi gibi, otoritenin daha uzak bir kaynagdur.

Gazali, ulemanin yonetici ile iligkisinden kaynaklanacak
tehlikelerin farkindadir. Ona gore, ulema, yoneticiden mum-
kun oldugunca uzak durmahdir. Ciunku,

“Sultanlarin huzuruna dindar olarak giren baz1 kimseler
oradan dinsiz olarak ¢ikar. Cinki, o, sultam1 memnun
ederken Allah gazaplandirir.”3*?

Bunun nedeni, Gazali’'nin, zamaninin yéneticilerinin uygula-
malarim Seriatte aykiri bulmasidir. Ulema, ya sultana dogru
yolu gostermelidir, ki bu onlarin kendi hayatlarin tehlikeye
atmasi demektir; ya sultanin uygulamalarina destek olmalidur,
ki bu da Seriate aykiridir. Gazali'ye gore en ideal olan, ulema-
nin yoneticiden uzak durmasidir. Cunku,

“Sultanlara yakin olan kimse, isi (fiili), susmasi, s6zu
veya itikadiyla isyan etme durumundadr.”3

Simdiye kadarki incelememizden anlasihiyor ki, Gazali,
dunyanin en mikemmel bicimde diizenlenmesini, dolayisiyla
hakiki mutlulugun elde edilmesini saglayacak ideal siyasal yo-
netimin, llahi Yasa’nin yonetimi olacagim séylemektedir. Siya-
setin en yuce amaci, bu dinyada mutlulugu, 6te diinyada kur-
tulusu saglamak ve bu kurtulusun adi da Tann olunca, top-

368 L.Binder, A.g.m., s.775.
369 Gazali, lhya, C:11, 5.1495; ayrica bkz. Kimya-y1 Saadet, s.236-240.
370 Gazali, lhya, C:11,5.1457.
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lum, yalmzca, gelecek yasamdaki mutluluga ulasmanin bir
araci olarak zorunlu olacaktr. Boylece dunyadaki yasam, gele-
cek yasam icin bir hazirhk olarak dusiunuluar.

“Iste bundan dolayr dendi ki: Din ile sultan ikiz kardes-
tir. Yine bundan dolay1 dendi ki: Din asildir, sultan
onun bekgisidir. Esasi, temeli bulunmayan bir bina y1-
kilmaya mahkam oldugu gibi, koruyucusu bulunma-
yan bir sey de yok olmaya mahkamdur.”*”’

Boylece, Gazali'ye gore mutluluga ulasmanin iki araci vardir:
Tanr’'min, onun sifatlarimin ve meleklerinin bilgisinden ibaret
olan bilgi ve diinyadaki insan topluluklara iligkin baz1 kuralla-
ra ve dizenlemelere uygun davranmaktan.ibaret olan eylem.

“Dinin diizeni ancak bilgi ve ibadetle hasil olur. Bunlarn
elde etmek de ancak vicudun saglamhgi, hayatin varh-
g1 ve selameti, ihtiya¢ oraninda yiyecek, icecek ve yata-
cak yerin bulunmasi, bitin tehlike ve afetlerden uzak-
lasmak ve korunmakla miumkin olur. (...) Aksine bu-
tin zamanlarini, nefsini zalimlerin kilicindan korumak-
la, az1gim galiplerin ve kudretlilerin agzindan kapmaya
calismakla geciren bir kimsenin, kendisini ne zaman il-
me ve amele vermesi mimkun olur? Oysa ilimle amel,
Ahiret saadetinin en 6énemli iki unsurudur. Bu da goste-
riyor ki, diinyanin diizeni, yani ihtiyag él¢iileri, dinin ni-
zamu, diizeni icin sarttir.”3"

Iste bu nedenledir ki, kendisine itaat edilen bir sultanin varhg:
sarttir. Bir otoritenin olmadig) durumda, insanlar arasindaki
cikar catismalarinin sebep olacag) savaslar ve kaos nedeniyle,
kendisini ilme ve ibadete veren kimse kalmayacaktir. O halde
A K.S. Lampton’la birlikte diyebiliriz ki,

“Gazali'ye gore siyaset, teoloji, hukuksal metodoloji ve
toplumsal bir varlik olarak insan teorisi tizerinde temel-

371 Gazali, Itikad, 5.236; Tr.s.177.
372 Ag.c.,s.236; Trs.176-177.
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lenir. Fakat, hepsini taclandiran (kusatan), insanin es-
katalojik kaderidir.”*”?

Cunki aciktir ki, Gazali'ye gore siyaset, bu dunyayla ve din-
le igicedir. Cuinku, bu dunya, sonrakinin hazirhgidir ve o ol-
maksizin din tamamlanmaz. ENajjar'in da vurguladig: gibi,
asil anlaminda siyaset, dinsel bilimlerin bir kismi olmamasina
ragmen, yine de, kendisi olmaksizin dinin tamamlanamayaca-
g1 seylerde, insani islerin dizenlenmesinde yardimci*’”* olmasi
bakimindan dinsel bir isleve sahiptir. Cunku, Gazali’ ye gore,
dinya duzeni icin sultanin varhg ve din diizeni icin de diinya
diizeni zorunludur. Ciinki, dinya ahiretin tarlasidir.3”®

“Ahiret saadetini kazanmak icin de din dizeni zorunlu-
dur. Iste peygamberlerin kastettikleri, arzuladiklar: sey,
kesin olarak budur. Boylece, anlagilmis olmaktadir ki,
imamin varliginin zorunlu olmasi, Seriatin, terkedilme-
si imkansiz olan zorunluluklarindan biridir.”37¢

Simdi, butiin bu sdylenenlerden hareketle diyebiliriz ki Ga-
zali icin siyaset, din ve ahlakin zorunlu bir boyutudur. Ona
gore, Platon’un Devlet'inde sozii edilen dort temel erdem, yani
akil ya da bilgelik, ol¢ululuk, cesaret ve adalet, gercekte, dinin
ilkeleridir. O halde Gazali'nin ideal devletinin ahlak, siyaset ve
dini, sirasiyla ulema, sultan ve halife kavramlarinda kusatan
bir din devleti oldugunu séylememizde sakinca yoktur. Ancak
yine de, onun siyasal gerceklige teslim oldugu goéz 6ntine ali-
nirsa, ideal olmasa da diizeni tesis eden herhangi bir siyasal
rejimi, toplumsal kangiklik ve catismaya tercih ettigi de acgik-
tir. Zira, halifenin gerekli niteliklere sahip olmadig1 durumda,
kansiklik ¢ikmamasi icin ona miisamaha gosterilmesi gerekti-
gini,*”’ yine aym pratik kaygiyla, zalim bir yéneticiye bile itaat

373 A.K.S.Lampton, State and Government in Medieval Islam, s.108.
374 ENajjar, “Siyasa,in...”, s.99.

375 Gazali, lhya, 1, s.39.

376 Gazali, Itikad, s.236-237; Tr.s.177.

377 Age., s.239; Tr.s.179-80.
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edilmesi gerektigini sdyleyen Gazali, dini, siyasal duzenin, is-
tikrarin hizmetine kosmaktadir. Aslinda o,béyle yapmakla,
hem dunyanin hem de dinin, kaybedildiginin de farkindadr.

“Dinimizi par¢aliyoruz. Onun par¢alanyla diinyamiza ya-
ma yapmaya calistyoruz. Dunyamizi yamadik, fakat eli-
mizden gitti. Dinimizi parcaladik o da elimizden gitti.”*"®

Bir yandan “siyasetin dinin hizmetkari, koruyucusu” oldugu-
nu ifade ederken, 6te yandan toplumsal bir kargasay: 6nleye-
bilecek herhangi bir siyasal iktidari, dinsel ilkenin éniune yer-
lestiren bir siyasal teologun icine dustiigii durumu carpic1 bir
sekilde dile getiren bu pasajin bizim i¢in énemi, dinsel bilin-
cin siyasal bilingle catismasim ifade ediyor olmasidir. Ustelik
de Gazali gibi, dinin hakiki 6ztnun kalp ile aydinlanma oldu-
gunu ileri siren bir mutasavvif i¢in, durum daha da vahim-
dir.3”® Gazali'nin siyasal teolojisinde ¢6ziim bekleyen siyasal
sorun, filozoflarinki gibi bilgelik ve riza arasindaki uzlagim so-
runu degil, din ile iktidar arasindaki uzlasim sorunudur. Hem,
ideal devletin ilkesi, akil ya da bilgi degil, vahiy ya da inanc ol- -
dugu icin, hem de, gercek durum ideallerle 6rtusmedigi icin...
Bu durumda Gazali'nin cizgisindeki bir siyasal teologa, din ve
devletin gercekten ikiz kardes mi, yoksa Rosenthal’in ifadesiy-
le ivey kardes mi,** ya da bizim deyimimizle kan bag olama-
yan iki arkadas m1 oldugunu tekrar diusiunmek kalacakur.
Simdi, diyebiliriz ki, Gazali, Maverdi ve lbni Teymiye ara-
sinda araci bir pozisyona sahiptir. Maverdi'nin amac, tarihsel
olarak gelismis oldugu sekliyle hilafeti temellendirmek, dola-
yisiyla, hilafetin siyasal birligini korumakur. 1bni Teymiye ise,
hilafetle hi¢ ilgilenmez. Gazali’nin siyasal 6gretisinin en belir-
gin ozelligi, onun, bir yandan, siyasal gerceklige teslim olarak,
kendi zamaninin siyasal rejimini temellendirirken, bir yandan
da evrensel bir Islam devleti idealinden vazgecmemis olmasi-

378 Gazali, lhya, C:111, 5.2804.

379 Zira, bildirdigine gore, Islamn delili Gazali, mutasavvif oldugunu ilan ctti-
ginde kitaplan yakilarak cezalandinlmisur.

380 Rosenthal, PTMI, s.40.
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dir. Hilafet kavraminda igerilen Islam toplumunun birligi ide-
ali coktan parcalanmigken, yeni bir birlik tanmim ile (halife,
sultan ve ulemanin llahi Yasa temelindeki birligi) bu ideali
" canlandirmaya ¢alisan Gazali'nin siyasal teolojisi, bu bakim-
dan idealist bir ¢izgidedir. Ancak yine de asil dikkat etmemiz
gereken, gercek egemenin Tann oldugu ve toplumun dinsel ve
siyasal birligi idesinin, kendisinde cisimlestigi saf 1lahi yone-
tim idealinin siyasal gerceklik karsisindaki caresizligidir.
Sadece islami devlet idealinin degil, dinsel bilimlerin de ye-
niden canlandinhsimin (lhya) miman olan Gazali'ye gore, her
ne kadar siyasal gerceklik, ‘Asr-1 saadet’ donemine donmeyi ta-
lep edecek denli Islam’a aykir1 bir gérunim arz ediyorsa da,
boyle bir dénis artik mimkun degildir. Cinku, her seyden
once, islami devlet idealinin en mikemmel formu Peygambe-
rin siyasetidir ve ‘Asr-1 saadet’dénemi denilen dénem, Pey-
gamberin hem yol arkadasi hem de tebasi olmus bir neslin ba-
sanisidir. Dogaldir ki, sonra gelen yeni nesiller, tasiyicisi ol-
duklan kulttirel ve siyasal basanlari, islami deneyime ekleye-
rek, onu kultiirel ve cografi olarak zenginlestirmekle birlikte,
bir idealin zamana yenik dusmesinin de aracilan olacaklardir.
Bu yiizden, Gazali'nin 6nerisi daha ¢ok, veri olan rejimin ls-
lamlastirilmas1 ve islami devlet idealinin mevcut kogullarda
yeniden tanimlanmas: olacakur.

“Dinsel’ Bir Yiikimliiliik Olarak Siyaset: Ibni Teymiye

Islam toplumunun kamusal yasamini, Kur’an ve Siinnet’e
geri donerek islami karakterine yeniden kavusturmayi amagla-
yan lbni Teymiye i¢in sorun, artik hilafet sorunu degil, ima-
met (siyasal otorite) sorunudur. Onun yasadigy yuzyil, hilafet
kurumunun fiilen ortadan kalkmasina tanik olmustu. Ancak,
1bni Teymiye'nin bakis a¢isindan, Islam toplumunun Peygam-
berin 6lumunden itibaren yuz yuze geldigi asil sorun, zaten
hilafet sorunu degildir. Bu nedenle, halife sifatim yalmzca ilk
dort halife ve Emevi halifelerinden Omer b. Abdilaziz icin
kullanan 1bni Teymiye’nin siyasal 6gretisi, imamet kurumu-
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nun pratik ve 6gretisel zorunlulugunun bir temellendirilmesi-
ni icermektedir.

Ibni Teymiye de devletin varlik nedenini sosyolojik temelde
aciklamaktadir. Yani, simdiye kadar ele aldigimiz diger filozof
ve dusiinirler gibi, onun icin de, insanlarin biraraya gelme ne-
deni, yasayabilmek i¢in birbirlerine ihtiya¢ duymalaridir.

“Butun insanlarin, hem bu dinyadaki, hem de 6te dun-
yadaki iyiligi bir toplum i¢inde yasamalar, karsilikh
yardimlasman ve dayamgsmalan ile gerceklesir. Yardim-
lagma, yararlarini elde etmek; dayanisma ise, zararlan
defetmek i¢indir. Bundan dolay: ‘insan yaratilist itibarvy-
la medenidir’ denilmektedir.”®!

Ibni Teymiye’ye gore, hem maddi, hem de tinsel ihtiyaclar1 ne-
deniyle toplu halde yasayan insanlar, yararh isleri yapmak ve
zararh olacak seylerden kaginmak icin, iyilikleri emreden ve
kotulikleri yasaklayan birine itaat etmek zorundadirlar. Cun-
ki, iki ya da daha fazla kisi biraraya gelince, bir isi emretmele-
ri, bagka birini de yasaklamalan kaginilmazdir. Ona gére, do-
galar geregi zalim ve cahil olan insanlar, kendisine itaat ede-
cekleri bir otorite olmaksizin birarada yasamay: beceremezler.

Cinku,

“Insan tabiati, bagkasindan ustin olmay: ve kendisini
baskasina tercih etmeyi ister.”?*?

Iste bu yuzden, butin toplumun yararim ve iyiligini gozetecek
bir otorite, bir egemen zorunludur. Bir egemene itaat etme zo-
runlulugundan dolay1, “kutsal kitaplara ya da herhangi bir di-
ne sahip olmayan insanlar, bazen isabetli, bazen de hatal ola-
rak, kendi duinyevi yararlarina yardimei oldugunu diistinduk-
leri hikiimdarlarina (yéneticilerine) itaat ederler.3® Ancak 1b-

381 Ibn Taymiya, Public Duties in Islam: The Institution of the Hisba, TrMuhtar
Holland, Pub. Islamic Foundation, United Kingdom, 1982, s.20.

382 Public Duties, s.95; Aynca bkz.s.93,97.
383 Public Duties, 5.20; Ibni Teyiniyc, bir bagka eserinde yéneticinin zorunlulugu-
nu soyle aciklamaktadir: “Ademogullarimin ¢ikar, birbirlerine ihtiya¢ duyma-
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ni Teymiye icin, siyaset, iyiligi emretmek ve kotiligi yasakla-
makur. Klasik Islam diistincesinin ézinu olusturan bu distur
bile Ibni Teymiye’nin siyaseti dinden bagimsiz disiinmeyece-
ginin bir delilidir.** Nitekim Ibni Teymiye de iktidar ve din
arasinda dogrudan bir iliski kurmakta hig tereddiit etmemistir.

“Mademki emreden ve yasaklayan birine itaat zorunlu-
dur; dyleyse en iyisi Allah’a ve habercisine, yani Tevrat
ve Incil'de haber verilen; iyiligi emreden, kotulugu ya-
saklayan; iyi seyleri helal, kotii seyleri haram kilan Pey-
gamber’e itaat etmektir.”**

Goruldugu gibi, 1bni Teymiye, insani yasalardansa, Allah’in
Yasasi'na boyun egmeyi énermektedir. Bunun bir zorunluluk
degil de bir oneri olarak sunulmasindan hareketle, 1bni Teymi-
ye icin, Islam’la siyaset arasindaki iliskinin zorunlu bir iligki
olmadigim soyleyebilir miyiz? Eger bu kadarla kalsayd, evet,
soyleyebilirdik. Ancak o, siyasetin 6zi1 olarak dusundugu, iyi-
ligi emretme ve kotulugu yasaklamanin, Allah'in kitaplarinda
vahyettigi ve habercileri vasitasiyla bildirdigi dini bir esas®®*®
oldugunu soyleyerek, dinin ve siyasetin amacini aym terimler-
le tanimlamakta, dolayisiyla siyaseti, dinin esaslarindan biri
olarak sunmaktadir. Ibni Teymiye'nin ifadesiyle,

“Dinin ve biitiin otoritenin 6zii, emretme ve yasaklamadir.
Allah’in Peygamber’i vasitasiyla gonderdigi emir, iyiligi
emretme; yasak ise kotulugi yasaklamadir.”®

larindan 6tura, toplum halinde yasamakla gerceklesir. Toplum halinde yasa-
ynca da, bir basin bulunmas: zaruridir”. Bkz.es-Siyaseti’s Seriyye, Kahire,
1969, 5.161; Turkge cevirisi: Cev. Vecdi Akydz, Dergah Yyn., Ist., 1985, 5.194.

384 Cunku biliyoruz ki, ‘iyiligi emretmek ve kotulagu yasaklamak® ozellikle
Mu'tezile kelaminin en gozde dusturlarindan biridir. Ibni Teymiye, kendi si-
yasal ogrctisinin temeline yerlestirdigi bu ilkenin Mu'tezili yorumunu fazla
kat1 buldugu icin elestirmektedir. Ona gore, dinin ve siyasetin ilkesi olmakla
birlikte bu ilke, yaran ve zaran hesaplamnaksizin her kosulda uygulanmas
gereken bir mutlakhk tasimamahdir. 1bni Teymiyc'nin Mutezile elestirisi icin
bkz. Public Duties, s.79; Tefsir Ustiine (Mul:addime fi-Usul al-Tafsir), Cev.Ha-
run Unal, Pinar Yyn., Ist., 1985, 5.104-107.

385 1bn Taymiya, Public Duties, s.20-21.

387 Age.,s.22.
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lyi ve kotinun tek olgutiniin, Allah oldugu dusincesinden
hareket eden Ibni Teymiye, boylece Islam™, insanlarin kendisi
vasitasiyla hem bu diinyadaki, hem de é6te dunyadaki mutlu-
luk ve mitkemmelliklerine ulasabilecekleri en mitkemmel si-
yaset olarak sunmaktadir. Ona goére, insanlarin islerini tstlen-
mek (vilayet), dini farzlarin en biyiklerindendir, hatta dinin
ayakta durmasi ancak onunla mumkiindur.?®®

lyi ya da dogru bir siyasetin, dinin emir ve yasaklarina uy-
masi gerektigini ileri siiren 1bni Teymiye'ye gore, bitin kamu
gorevleri dini niteliklidir. Miiminlerin Emiri mertebesinden
baslayarak, ondan daha asag1 mertebede olan hukumdarlk,
vezirlik ve yoneticilikle ilgili butun diger gorevlerin hepsi, Se-
riat'te, iyiligi emretmek ve kotulugi yasaklamak olarak mev-
cuttur.®® Bu anlayisin bir sonucu olarak 1bni Teymiye, dinsel
yukumluliklerin denetlenmesi isini, kamu gorevlilerine dev-
reder. Kamusal ve dinsel alam 6zdeslestirmenin en énemli so-
nuclarindan biri, kuskusuz, 6zel yasam alanimin massedilme-
sidir. Oyle ki, insan-Tann iliskisinde hicbir arac1 kabul etme-
yen Islam'da, dinsel ve kamusal yukumlilikler arasinda kuru-
lan bu 6zdeslikten dolayi, ibadet bile kisisel olmaktan ¢ikip,
kamusal denetime tabi kilinmaktadir. Ibni Teymiye, bir kamu
gorevlisi olan muhtesibin, halka beg vakit namazi, vakitlerinde
kilmay1 emretmesi ve kilmayan1 dayak ve hapisle cezalandir-
masi gerektigini®®® soyleyerek, insan-Tann iliskisinin deneti-
mini devletin gorevleri arasinda saymaktadir. Ona gore, '

“lyiligi emretme ve kotulukten alikoyma, ancak ser’i ce-
zalarla tamam olur. Ciinkii Allah, Kur'an’la yola gelmeye-
ni sultanla yola getirir.”3*'

Iste bu ifade ¢ok ilgingtir ve ustelik, bir yandan lbni Teymi-
ye'nin siyasal realizminin dinsel zeminini hazirlarken, éte yan-
dan da sultani, ya da siyasal otoriteyi ‘kutsamaktadir’. Gazali

388 1bni Teymiye, cs-Siyaset,s.161; Tr., s.194.
389 Ibn Taymiya, Public Duties, s.38.

390 Age. s.26.

391 Age., s.60.
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gibi, Ibni Teymiye icin de sultan Allah'in yeryuziindeki golge-
sidir.3® Cunku, 1bni Teymiye’ye gore, insanlar arasinda hik-
metme kuvveti, Kitap ve Sunnet’in gosterdigi adaleti bilme ve
hukimleri infaz etme kudretiyle ilgilidir.3® O halde, yénetici,
otoritesini Seriat'ten almaktadir. Bu, siyasal otoriteye itaat et-
menin yalmzca yasal degil, aym1 zamanda ahlaksal ve dinsel
bir sorumluluk olmas1 demektir.

Ibni Teymiye'ye gore, kamusal duzeni saglamak, giici yeten
her musliimana vacip olan bir gérevdir. Aslinda bu sorumlu-
luk yalnizca, bagka hi¢ kimse, bu gorevi ustlenmezse, her in-
san icin gucu o6l¢usunde bireysel (farz-1 ayn) hale gelir; bu
6zel durum disinda, kamusal diizen, toplum adina sorumlu-
luk ustlenen yoneticiler ve memurlar tarafindan (farz- kifaye)
saglanr.

“Kudret, iktidar ve otoritedir. lktidar sahipleri, digerle-
rinden daha kudretlidir. Dolayisiyla onlar, baskalarinin
tasimadiklan yukleri ustlenirler. Ciinku yukiamlulugin
olciisi, yapabilme kudretidir ve her insan kudreti 6l¢u-
sitnde sorumludur.”¥®*

O halde soralim: 1bni Teymiye’ye gore, din ve siyaset arasin-
daki iliski zorunlu mudur? Bir bakima evet; ciinki, Allah, iyi-
ligin emredilmesini, kotulukten alikoymay: farz kilmistr. Din
ve dinyanin uyumlu iliskisine bagh olan bu amacin gergekles-
tirilmesi, ancak kuvvet ve imaretle mimkjin olur. Yine, 1bni
Teymiye'ye gore,

“peygamberlerin gonderilmesi ve Kitaplarin indirilme-
sinden maksat, Allah’in ve yaratiklarinin haklarim yeri-
ne getirme konusunda dogru hareket etmektir.”***

O halde, Peygamber’in amacinin bir devlet tesis etmek oldu-
gunu soyleyebilir miyiz? Aslinda bu pasajda ifade edilen tam

392 Ibni Teymiye, es-Siyaset,s.162; Tr., s.195.
393 Age.,s.15; Tr, s.45.

394 1bn Taymiya, Public Duties,s.23.

395 Ibni Teymiye, cs-Siyaset, s.26; Tr., 5.55.
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da budur. Ayrica, 1bni Teymiye'ye gore, din, kudret ve malin,
Allah yolunda kullanilmasin1 emretmektedir. Bu durumda, 1b-
ni Teymiye de, Gazali gibi, siyasetin din icin bir gereklilik ol-
dugunu dusunmektedir.

“Kudret ve malda gayenin, Allah’a yaklasma, dini ayakta
tutma ve O'nun yolunda infak (nafaka) olmasi, din ve
diunyamn dirlik ve diuzgunluga demektir. Bunlar birbi-
rinden ayrilirsa, insanlarin gidisi ve yasayis1 bozulur.”?%*

Bu pasajda da acik¢a goruldugi gibi, Ibni Teymiye icin din, si-
yaset degilse bile, 6zii geregi siyaseti gerektirmektedir. Ayrica,
dogru siyaset de dini gerektirecektir. Cunkii, ona gore, Allah,
peygamberi Muhammed’i en mitkemmel sistem ve yasalarla
gondermistir.?” Cunku, butin iyilikleri emretme ve kotuluk-
leri yasaklama, Peygamber'de miikemmel hale gelen bir du-
rumdur; Islam toplumunun temel misyonu budur ve bu mis-
yon cihatla tamamlanur.3®

Buraya kadarki aragtirmamizda ortaya ¢ikan, lbni Teymiye
icin devletin yalmzca pratik degil, ayni1 zamanda égretisel bir
zorunluluk oldugudur. Eger aragtirmamzi bu noktada durdu-
rursak, lbni Teymiye'nin Islam’1 siyaset olarak tanimladigim
soyleyebiliriz. Canku o, tammlan ve iglevleri bakimindan din
ve siyaseti 6zdeslestirmektedir. Ancak, lbni Teymiye’nin siya-
sal ogretisini kritik bir incelemeye tabi tutan Q. Khan, onun,
din ve siyaseti 6zdeslestirmedigini, ama siyaseti, dinin kendi
amaclarim gerceklestirmesinin en uygun araci olarak dusin-
duginu ileri strerek acele bir yargiya varmamamiz konusunda
bizi uyarmaktadir.

Q. Khan'a gore, 1bni Teymiye, peygamberligin amacinin si-
yasal bir dizen kurmak oldugu iddiasim1 reddetmektedir.3*®

396 Agec.,s.116; Tr., s.199.
397 Ibn Taymiya, Public Duties,s.21.
398 Age.,s.74,77.

399 Qamaruddin Khan, The Political Thought of Ibn Taymiyah, Islamic Research
Institute Pr., Islamabad, 2.Pr., 1985, 5.53; Khan, 1bni Teymiye'nin al-Hilli'nin
Minhac'ma polemik olarak yazdig: Minhac al-Sunna al-Nabaviya'de, Sii ima-
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Gercekten de Khan'in Minhac’dan zikrettigi pasajlarda pey-
gamberligin asil islevinin siyasal olmadig1 vurgulanmaktadir.
Peygamber'in Kur’an’da tamimlanan gercek misyonu icinde bir
devlet tesis etmek yoktur. Ibni Teymiye, elbette ki devletin zo-
runlulugunun farkindadir. Ustelik ona gore, yalmzca insanla-
rin dunyevi ihtiyaglarin karsilayabilmek igin degil, fakat aym
zamanda dinin amaclarimin gergeklesebilmesi icin de bir dev-
let zorunludur. Ancak, Khan’a goére, onun amac, Siilerin ve fi-
lozoflarin anladig sekliyle, dinin salt bir siyasal sisteme indir-
genmesine, yani siyasetle 6zdeslestirilmesine karsi ¢ikmakur.
Khan'in zikrettigi pasajlardan birinde 1bni Teymiye, meseleyi
sOyle sunmaktadir:

“Allah’a ve Peygamberine inang, her cagda, imamet
probleminden daha énemlidir.”*®

Ibni Teymiye, Islam'in ilk sarti olan Allah’in birligine ve
peygamberin onun elgisi olduguna taniklik etmenin, bir devlet
kurma amacina hizmet etmedigini ileri sirmektedir. Ona gore
Peygamber, yalnizca bir peygamberdir. Bu nedenle, imamet, ne
dinin en acil ihtiyacidir, ne de Muslumanlarin en énemli prob-
lemi... Ayrica 1bni Teymiye, Peygamberin otoritesi ve devlet
baskaninin otoritesi arasinda bir ayrim yapmaktadir.

“Eger ona (Peygambere), onun peygamberligine ekle-
nen imametinden dolay: itaat edildigi iddia edilirse, ce-
vabimiz, tek basina onun peygamberligi, kendisine itaat
edilmesi icin yeterli oldugundan, bu iddianin tamamen
gecersiz oldugudur.”'

Ibni Teymiye’ye gore, Peygambere itaat edilmesinin nedeni,
yalmzca, onun Allah’in elgisi olmasidir. Bagka deyisle, Pey-
gamber’e itaat, oncelikle siyasal degil, moral bir yukumlulik-

met ogretisini tam da bu nedenle elestirdigine isaret etmektedir. Ibni Teymi-
ye'nin Minhac’, maalesef elimizde mevcut degildir. Bu nedenle, Khan'in kita-
binda zikrettigi pasajlardan birkagini naklen kullandik.

400 Khan, Age.'den naklen, s.54.
401 Khan, Age.’den naklen, s.61.
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tir. Oysa bir imama (yoneticiye), yalmzca, onun sahip oldugu
siyasal gug¢ nedeniyle itaat edilir. Simdi agiktir ki, Muham-
med’in mesajin1 kabul ederek, ona boyun egenler icin bu soy-
lenenler dogrudur. Ancak, Khan'in hakh olarak isaret ettigi gi-
bi, hicbir siyasal otoriteye sahip olmadigi Mekke déneminde,
kendi taraftarlan disinda hi¢ kimse ona itaat etmezken, bir
devletin lideri haline geldigi Medine’'de, Yahudiler ve putpe-
restler ona itaat etmek durumunda kalmislardir.**? Bu durum-
da, lbni Teymiye'nin asil niyetinin, Peygamber’in Peygamber
olmak bakimindan sahip oldugu moral otoriteyi vurgulamak
oldugunu sdylemek, saniniz daha dogru olacaktr. Ciinki, bas-
ka hicbir yonetici boyle bir otoriteye sahip degildir.

O halde simdi tekrar sorahm: Ibni Teymiye icin siyaset, di-
nin dzine ait bir etkinlik midir? Hayir, ¢cinki, ona gore, dinin
tamami hakk: bilmek ve onunla amel etmekten ibarettir.*®
“Peygamber, imameti iman kategorilerinin i¢inde zikretme-
mistir. Cuiinku dinin asli, siyaset degil, ilim ve amellerle ilgili
batini birtakim meselelerdir.”** Ancak, biliyoruz ki, boyle ol-
malkla beraber, 1bni Teymiye bir yandan da din ve siyasetin zo-
runlu iliskisinden s6z etmektedir. Bu durumda ona gére, ima-
metin zorunlu olusunun nedeni nedir?

“Vacibin ancak kendisiyle tamamlanabildigi de vacip
hikminu ahir.”%

Iste siyaset de, Ibni Teymiye’ye gore, dinin amaclarinin, kendi-
si vasitasiyla tamamlanmasi anlaminda, yani bir arag olarak,
dine eklenen bir zorunluluk olacakur. Ciinki, Ibni Teymiye'ye
gore de dunya dine hizmet etmelidir. Bu yuzdendir ki,

“en iyi ve mukemmel siyasetciler, vacipleri yerine geti-
rip, haramlan terkedenlerdir.”*%

402 Aym yer.

403 Ibni Teymiye, Takva Yolu, Cev.Muzalfer Yildiz, Pinar Yyn.,Ist., 1986, s.57).
404 Age.,s.23.

405 1bni Teymiye, es-Siyaset, s.21; Tr., s.51.

406 A.ge.,s.61;Tr,s.88.
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1bni Teymiye'ye gore, iyiyi emredip kotuyu yasaklayanlann,
gorevi, Allah’a ve Peygamberi'ne itaati ve Allah’'in Kitabr'na uy-
may1 gosteren yollar1 arastirmaktir. Bu gorevi ustlenenler, alim-
ler (ulema) ve emirlerdir (imera). Ibni Teymiye'nin bilgi ve ey-
lem arasinda kurdugu dogrudan iliskinin sonucu olarak, alim
ve emir birbirleriyle isbirligi yapmak, hatta iktidar1 paylasmak
durumundadir. Cinki Allah, insanlarla bilgilendirme (vahiy)
ve isteme (Yasa) ile iliski kurar O, elgisi aracihgiyla, insanlara
seslenir ve O'nun istegi emirdir. Dolayisiyla, bilgi eylemin 6n-
deri olmak zorundadir. 1bni Teymiye'ye gore cahiliye insan ile
Islam insam arasindaki fark budur. Eger amag ve eylem bilgide
temellendirilmezse, keyfi, yanhs ve cahilce olacaktir. Bu neden-
le, iyiligi ve kotilugi bilmek ve onlar birbirinden ayirmak ge-
rekir. Ancak boyle bir bilgi vasitasiyladir ki, emretme ve yasak-
lama, dogru bir bicimde ‘dogru yola’ goturebilir. Dolayisiyla,
Ibni Teymiye’ye gore, amacin bilgisi, amaca ulasmanin en kisa
yoludur.*”’ Nitekim ona gore, her ne kadar ucu icicelerse de,
ilim, iyiligi emretme ve kotuliikten alikoymadan éncedir.*®®

O halde lbni Teymiye'ye gore, emredilecek olan iyiligin ve
yasaklanacak olan kétuligun bilgisini din kanahiyla edinecek
olan siyasal otoritenin gérevi, toplumun kamusal yagamini bu
bilgi uyarinca duzenlemekten ibarettir. Bu durumda, yonetici-
nin otoritesinin sinirlar, 1lahi Yasa tarafindan belirlenecek ve
Ibni Teymiye’nin devleti de, tipki diger Sunni devlet kuramla-
rinda oldugu gibi, bir yasa devleti olacakur. Elbette insani de-
gil llahi Yasa'min kendisinde cisimlestigi bir yasa devleti! Boyle
bir devlette, dogaldir ki, yénetim alani, dinsel alanla értisecek
ve siyasal ve dinsel yukumlulukler 6zdes hale gelecektir.

Ancak 1bni Teymiye de, Gazali gibi, ideal siyaset formu ile si-
yasal gercekligin ortiismediginin farkindadir. Baslarken de soy-
ledigimiz gibi, onun butun ¢abast, Islam dininin en bastaki bo-
zulmamus saf formuna, yani Kur'an'a ve Sunnet’e geri donmek-
tir. Bu amacla, 1slam'in kelam, felsefe ve tasavvuf alanlarindaki

407 Ibn Taymiya, Public Duties, s.86-87.
408 Agc., s88.
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mirasim reddetmis*® ve Kur'an ve Stinnet disinda yalmzca Se-
leflerin (ilk Muslimanlarin) otoritesini kabul etmistir. Q.
Khan, bu nedenle, Ibni Teymiye'nin ezeli bir yenilik dismam
oldugunu séylemektedir.*’® Ancak, 6zellikle ictihad (kisisel ka-
n1) konusundaki gorisleri nedeniyle, onun tam bir yenilikgi ve
hatta bir tur siyasal pluralizmin temsilcisi oldugu da ileri surul-
mustur.*" Yénetici, ictihad gerektiren meselelerde, yani Is-
lam’in temel kaynaklarinda belirtilmemis ya da belirtildiyse bi-
le haberdar olunamams ya da haberdar olunmussa bile sahih
bulunmamis meselelerde, her miiminin kanaatine basvurmak
zorundadir.*’? Bu gercekten de bir tiir siyasal katllim anlamina
gelse de, temelde, sorunun o anki toplumsal kosullara en uy-
gun ¢ézimunden ¢ok, Kur'an ve Stinnet'e en uygun yorumun
arandiginy, ustelik de ictihadin 6zinde nakle dayah bilgilerden
hareketle yapildigim dusunirsek, diyebiliriz ki, emirlerin ve
alimlerin yetersiz kaldiklar1 durumda, nakildeki bir kesintiyi
gidermek tizere muminlerin i¢tihadina bagvurulmasi, ancak
kelimenin en genis anlaminda bir katilim olarak yorumlanabi-
lir. Zira, mugtehidin, Kur’an’a ve Stnnet’e en uygun kamy ara-
yan vicdan, 6zgur degildir. Cunki, 1bni Teymiye, muctehidin
vicdan o6zgurliguni, hem igtihadin, hem de igtihad edimi so-
nunda kendisine uyulmas:1 gereken 6nerilerin, Kur’an'da ve
Peygamberin Siinnet’inde belirtilene aykin olmamasi kosuluna
baglayarak simirlamaktadir. Ona gore, din ve diinya islerinde
onemli ve yerinde gorilse de, devlet bagkani, Kur'an’a ve Sin-

409 Siracu’l Hakk'in, A History of Muslim Philosophy'deki makalesi, 1bni Teymi-
ye'nin kelam, felsefe ve tasavvulf elestirisinin bir 6zetini verir. Hakk'in dedigi-
ne gore lbni Teymiye, Minhac'inda “kelam ve felsefenin Islam’da yeri olmadi-
gim, Cuveyni, Gazali, Sehristani gibi hayatlanm bu bilimlere adamis kelam-
cilarin sonunda eksikliklerini anlayip, Kur'an ve Sinnet'e yoneldiklerini be-
yan etmektedir” [Bkz. Serajul Haque,” Ibn Taimiyyah”, V:1I, s.a.796-819,
5.799]. Ibni Teymiye, elestirilerini, felsefe ile ilgili olarak o6zellikle Aristote-
les’e, tasavvufla ilgili olarak da 6zellikle 1bni Arabi’ye yoneltmistir.

410 Q.Khan, The Political Thought of Ibn Taymiyah, s.8.

411 A.K.S.Lampton, State and Government..., s.108; A.K.S.Lampton, bu goérasu,
H.Laoust'dan 6dung¢ almaktadur.

412 Bkz. Ibni Teymiye, “Ref'ul-Melam”, Ictihad, Taklid ve Tefik Uzerine Dért Risa-
le, Ed. ve Cev.Hayrettin Karaman, 11.Bsk., Dergah Yyn., Ist., 1982, s.a.43-90.
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net’e aykin bir gérise uyamaz.*? Bu durumda, mugtehidin i¢-
tihad ediminde s6z konusu olan siyasal bir katilimdan ¢ok,
muhtemelen dogmanin bir yeniden turetimi olacaktir.

Islam’in saf haline geri dénme ¢agrisina ragmen, lbni Tey-
miye’nin siyasal 6gretisi de, Maverdi, Gazali, Nizamulmiilk gi-
bi diger Sunni teorisyenlerinki gibi, guvenlik ve istikrar kav-
ramlarina teslim olmustur. S6z gelimi, her yoneticinin, dogru
ve adil kisilerden yardim almas: gerektigini dustunen Ibni Tey-
miye, bu muamkiin olmazsa, yalanc olsalar ve haksizlik yapsa-
lar bile, var olanlar icinde en ehil olanin secilmesine onay ver-
mektedir. Cuinkii ona gore,

“Allah, bu dini (Islam), hi¢bir erdeme sahip olmayan
ve dinden nasibi olmayan insanlar vasitasiyla da gug-
lendirir.”*"

Yine, devlet baskanlarinin zulmiine sabretmeyi énererek, na-
mazi kildiklan siirece onlara savas agmay1 yasaklar.

“Raiyyenin (yonetilenlerin) zalim bile olsa sultana 6de-
mesi gerekli haklar1 6dememeye yetkisi yoktur.”*"®

Ibni Teymiye, siyasal gerceklige teslim oldugu her seferinde,
kendisini yine gelenekle temellendirmektedir. Ona gére, mese-
la, bir kamu gorevlisinin gérevde kahsindaki yarar, gorevden
azledilmesindeki zarardan daha buytkse, bu durumda goérevde
kalmasi1 daha uygun olacakur; nitekim, Peygamber de, Halid
b.Velid konusunda boyle davranmustir.*'® 1bni Teymiye'ye gore,
yararlar ve zararlar, iyilikler ve kotilukler catisiginda veya bir-
birine kanistiginda daha ustiin olanin tercih edilmesi gerekir.
Bir iyiligin zarar yararindan daha fazlaysa bu haramdir. Burada
-ictihad yapihr. Kendisiyle birlikte daha fazla bir yararin ortadan
kaldirilmasim iceren bir kétulikten alikoyma,

413 1bni Teymiye, es-Siyaset, s.158; Tr., s.192.

414 1bn Taymiya, Public Duties, s.24; Ayrica bkz. es-Siyaset, s.16; Tr., 5.46.
415 lbni Teymiye, es-Siyaset, s.30; Tr., 5.59;Ayrica bkz. Public Duties, s.79.
416 lbni Teymiye, es-Siyaset, s.16-18; Tr., 5.46-48.
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“Allah yolundan ¢evirme, Allah’a ve Peygamberine ita-
atten alikoyma olur.”*"

Mogollarla ilgili yorumu bir yana birakilirsa, caginin yoneti-
cilerinden hicbirini agik¢a gayri-mesru ilan etmemis olsa da
Teymiye'nin, Halife Ali'den sonraki islami birikimi degersiz
bulan ve Islam’in, ona eklenen bu 6gelerden temizlenerek ihya
olacagim ileri siren siyasal teolojisi, cagimizin pekcok funda-
mentalist hareketinin, kendisinden beslendigi en temel kay-
naklardan biri haline gelmistir. E.Sivan, hakh olarak, modem
islami radikal hareketlerin, bir baska Ortacag teologundan ¢ok
Ibni Teymiye'yi referans aldigina dikkat cekmektedir.*'® Ashin-
da bu oldukea ilgingtir. Zira, 1bni Teymiye, 1slam’in bozulma-
mis safligina geri donmeyi istemesine ragmen, veri olan yone-
timlerin mesruiyetine karsi ¢itkmamus, bir “problem yaratict”,
bir “iftiract” hatta bir “sapkin” olarak suglanmissa da, asla bir
“isyanct” olarak su¢lanmamistir.*'® Bilakis, zalim bile olsa sul-
tana isyan edilmemesi gerektigini vurgulamistir. O halde, Si-
van’'la beraber biz de soralim: 1bni Teymiye'nin, IXX.yy. Sunni
Islam devrimci soyleminin tinsel babasi haline gelmesi, teolo-
jik bir yanls anlama mdir; veya siyasal bir ¢carpitma midir?

Bir kere, muhtemelen, siyasal bir kargasa vesilesi yaratmamak
amaciyla, actk¢a gayri-mesru ilan etmemis olsa da o, zamanimn
yonetimlerinin islami olmadigim zimnen séylemektedir. Ayrica ve
daha énemli olarak, onun, din alimlerinin tartisti, Mogollara
kars1 cihadin gerekli olup olmadig sorusuna cevab agikur. Ustelik
onun cevabi, Memluk otoritelerinin isine gelmektedir. Ama Si-
van'in da vurguladigy gibi, onun bu konuda verdigi fetva, bir gun
otoritelere karsi yoneltilebilecek tarzdadir.*® Ona gore namaz ki-

417 1bn Taymiya, Public Duties, s.80-81.

418 Emanuel Sivan, Radical Islam: Medieval Theology and Modem Politics, Yale
U.Pr., London, 2.Ed., 1990, 5.94.

419 Kur'an ve Sunnet'c donme yolunda siyasal ¢6zum o6nerileri ureten, Mogollara
karsi cihadin komutanlarindan olan Ibni Teymiye'nin, kitaplarimin cogunu
mahkamken yazmis ve hapishanede 6lmus olmasi, ona iliskin su¢lamalarin
iktidar tarafindan ciddiye ahndigimin gostergesidir.

420 Sivan, Radical Islam, s.96.
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lip, orug tutmak Muisliiman olmak igin yeterli degildir. Onun kri-
teri, Seriate kaytsiz itaattir. O halde, Musliiman bir yonetici, Seri-
atin yalmzca formel degil, 6zsel kismim da uygulamahdir. Cunka,

“lyiligi emretmek, namaz, zekat, orug, hac, dogruluk,
emanet, ana-babaya iyilik, akraba ile baghlik, arkadas
ve komsularla iyi gecinmek vb.dir.”**!

Kur’an ve Sunnet'teki acik hukumleri ayrica icma ile sabit ol-
mus olan hukumleri yerine getirmeyen her topluluga karsi, din,
butuntyle Allah’in oluncaya kadar savasilmahdir. Dolayisiyla,
Kitap, Suinnet ve icma ile -kelime-i sehadet getirse bile- 1slam
Seriatinden ¢ikanla savasilmasi gerekir.*?? Mesru savasin ash ci-
haddir. O, butuniyle Allah icindir ve Allah adimin en yiice ki-
linmasim amaglar. Bu yuzden, cihadin sevap ve fazileti, 1bni
Teymiye'ye gore, bagka bir eylem icin oldugundan daha fazladur.

“Zira cihad, din ve dinya konusunda, hem yapana hem
de baskasina umumi bir fayda saglar. O, zahiri ve batini
butiin ibadet cesitlerini ihtiva eder.”%?

Ayrica lbni Teymiye'ye gore, nesep, tulke, irk, baz1 mezhep ve
tarikatler gibi Kur’an ve Islam’in davetinin disinda kabul edi-
len her sey, cahiliye davasidir.*

O halde, diyebiliriz ki, cagdas fundamentalist akimlarin, varhik
nedenlerini temellendirebilmek icin aradiklan teorik cati, 1bni
Teymiye'nin siyasal ogretisinde mevcuttur. Dolayisiyla, onu tin-
sel onciileri olarak dustinen, cagdas fundamentalist hareketlerin,
bir bakima, 1bni Teymiye'nin soylediklerinden degil de ‘soyle-
mek istediklerinden’ hareket ettikleri diisiinilebilir. Yine de, 1bni
Teymiye icin aslolanin, istikrar oldugu, onun yalmzca Mogollara
karsi cihad ¢agrisinda bulundugu hatirlamirsa, s6z konusu hare-
ketlerin Islam ulkelerindeki siyasal otoritelerin her birinde Cen-
giz Han'in siluetini goruyor olmalar1 daha muhtemeldir.

421 lbni Teymiye, es-Siyaset, s.75; Tr., s.104.
422 Age,s.127;Tr,s.154.

423 Age.,s.122;Tr,s.150.

424 Agc.,s97;Tr,s.125.
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UQUNCU BOLUM
Siyaset Biliminin Kavrayis Modeli

Simdiye dek yapmis oldugumuz arastirma sonunda goérduk ki,
Ortacag Islam dunyasinda siyaset, felsefi ve teolojik olmak
uzere baslica iki farklh zeminde ele alinmaktadir. 1slam filozo-
funun, dinle diyalog kurabilmek ve kendi mesguliyetine dair
kuskular1 yok edebilmek i¢in basvurabilecegi tek uzlasim ala-
n olarak siyaset, ilkesini teorik akhn kavradig: metafizik alan-
dan alan pratik aklin, insani islerle ilgili olarak urettigi bir et-
kinlik alanydi. Yine gormiis oldugumuz gibi, Islam filozoflar1-
nin, vahyi llahi Yasa, dini de siyaset olarak kavramalar, bir
yandan onlarin insani bilgeligin, baska deyisle yasayan aklin
zaferini ilan etmelerini; bir yandan da, icinde yasadiklar top-
lumun dinsel yasanti modelini onaylamalarim mumkun kil-
misti. Eger din kendisini siyaset olarak sunmarmus olsaydh, filo-
zoflar yine de onu siyaset olarak algilar miyd1? Samiriz, yapu-
gz calisma, bu sorunun cevabim vermis bulunmaktadir.
Ote yandan, teolojik zeminde siyaset, bu diinyanin dinsel
topografisini resmeden ve llahi olanla insani olan arasindaki
iliskiyi tesis eden bir etkinlik alamydi. Siyasal teolojide, siya-
setin ilkesi, dolaysiyla iktidarin mesruiyeti, Tanri'nmin giiven-
cesi alundayd. Islam’in tarihsel tezahurlerinden birinin siya-
set olusu, onun, ulemann zihnine siyaset olarak girmesinin
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en etkili nedenlerinden biriydi. Zira, Islam ulemasinin tek bas-
vuru kaynag) ve delili Peygamberin kurdugu ve ilk dort halife
tarafindan ideale uygun olarak yonetilen Medine devletiydi.
Bir devlet olarak cisimlesmemis olsaydi, Islam, ulema tarafin-
dan yine de siyaset olarak algilanmir miyd1? Saniriz, bu soru da
calismamizda cevabini bulmustur.

Cahsmamizin konusu siyaset sorunu bakimindan din-felse-
fe causmasi idi ve so6z konusu ¢atismanin bizzat kendisi baki-
mindan degil, séylendigi gibi, siyaset sorunu bakimindan in-
celenmesini icermekteydi. Bu iki kavrayis- modelinde ortaya
cikan siyasal sorun ve olanaklar tartismadan 6nce, siyasetin,
felsefi veya dinsel zeminin disinda da kavramlabilecegini gos-
termek agisindan, siyasete iligkin bir bagka kavrayis modeline
deginmemiz yerinde olacaktir. Bdylece siyaset sorununu tarti-
sabilmek icin daha genis bir ufka kavusmus olacagz.

Simdiye kadar ele aldigimiz iki siyasal kavrayisin, yani siya-
sal felsefe ve siyasal teolojinin ikisi de, kamusal alamn duzen-
lenmesi meselesine, kendi hakikat anlayislarindan hareketle
bakmislar ve bu alanda kendi otoritelerini ilan etmislerdir.
Yaklasimlarindaki benzerlikler, farkhliklar ve ginimuz top-
lumlarina ve bireylerine sunduklar olanaklar bakimindan da-
ha sonra kendileriyle tartisacagimiz bu iki kavrayis modelinin
ikisi de siyasal alam kendi nufuslarina gecirmis ve her biri, di-
gerini bir bakima gayri-mesru ilan etmistir. Siyasal alan, boyle,
ya felsefenin, ya da dinin vesayeti altina girdiginde de siyaset,
gayri-siyasal bir hakikat ilkesi uyarinca mamkun kilinan bir
moral gerekirlikler alamimin tahakkiimiine boyun egmek zo-
runda kalmanin, kendisine ekledigi bir dizi sorunla yuz yuze
gelmek zorunda kalmistir. Aynintilardaki sagduyulu yaklagim-
larini bir an icin gérmezden gelerek, diyebiliriz ki, nihayetinde,
felsefe de, din de siyaseti, olmasi gerekenin eylem alani olarak
tammlamis, dolayisiyla, herhangi bir siyasal yasamin degil, iyi,
dogru ve mesru siyasal yasamin, dogal olarak, mevcut siyasal
gercekligi hice sayan tablosunu, kendi 6zel tuvallerine resmet-
mislerdir.

Calismamizin bu kisminda, iste bu tablolarda resmedilen
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felsefi ya da insani ve dinsel ya da tanrisal degerleri, insanin
aktuel pratik yasami i¢in hi¢ de ‘degerli’ bulmayan bir bakis
agisimin; yalmzca gerceklesmis olam ve gerceklesmis oldugu
sekliyle kavramaya yonelen ve de bu kavrayisin toplumsal
praksis acisindan sonuglariyla ilgilenmeyen, yalmzca olguya
isaret etmekle yetinen bir bakis agisimin; bilimsel bakis acisi-
nin, felsefe ve dinin siyasal iktidar talepleri hakkinda neler
soyleyebilecegi ile ilgiliyiz. Siyasal gozlem verilerini ¢6ztimle-
me yoluyla duzene sokarak, gizli faktorleri ortaya cikaran,
bunlarin yardimiyla siyasal olgularin dizenliligini aciklayan,
dolayisiyla yalmzca pozitif olgularla ilgili, nedensel bir agikla-
ma modeli olan siyasal bilimin, siyasal olgularla 6értusmeyen
normatif karakterli girisimler olan diger iki siyasal kavrays
modelini, gayri-bilimsel ilan edecegi aciktir. Basroli ne ‘haki-
kat'in bilgisine ne de inanca degil, olmakta olanin, olgunun bil-
gisine vererek, herhangi bir ahlaksal kayg: giitmeksizin, ya da
herhangi bir deger yuklemeksizin siyasal olgu ve olaylarin ne-
densel aciklamasina yonelen bir kavrama girisiminin en belir-
gin ozelligi, dogal olarak onun konusuna yaklasimindaki nes-
nellik olacakurr. Diger iki siyasal kavrayis modelinin, konular-
n1 istek nesnesi olarak kendilerinin yaratrms olmalari, onlarin,
bu bakimdan ister istemez 6znellik mithru tasimalarina yol
acacakur.

Bu durumda siyasal bilimci igin, felsefe ya da din tarafindan
kavramldigy sekliyle siyaset, mevcut siyasal gerceklikle ilgili
hi¢bir pozitif bilgi saglamayan, dolayisiyla kurgusal, utopik bir
girisim olmaktan 6te bir anlam tagimayacaktir. Dogaldir ki, si-
yasal bilimci i¢in 6nemli olan, toplumsal iliskilerin ne sekilde
duzenlenmesi gerektigi degil, ne sekilde gelismis oldugudur.
Oyle ki, veri olana kendisinden hicbir sey eklemeksizin basla-
dig1 ve bitirdigi arastirmasi boyunca siyasal bilimci, tercih
eden, karar veren, eyleyen insanlarin, tercih, karar ve eylemle-
rindeki moral boyutla ilgili degildir. O konusuna, adeta bir
doga bilimcisi gibi yaklasacaktr. ‘

Peki Ortacag Islam dunyasinda boyle, siyasal bilim adin al-
maya layik bir girisim var m1? Bu sorunun cevabu, bizi, yalmz-
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ca Islam siyasal dustnce tarihinde degil, genel olarak siyasal
dusunce tarihinde, siyasetin, hem felsefeden, hem teolojiden,
hem de ahlaktan bagimsiz olarak ilk kavranihsina tamkhk et-
meye davet edecektir. Ibni Haldun’dan ve onun umran bilimi
adim verdigi ‘yeni’ kavrayis tarzindan bahsediyoruz.

1bni Haldun, insanlarin toplum halinde yasamalarinin sonu-
cu olarak ortaya ¢ikan, yani toplumsal yasamin zorunlu eslik-
cileri olan her turlii olay, kurum, etkinlik ve surecin, yalnizca
ortaya ciktiklan dogal, zorunlu kosullann empirik, pozitif ve-
rilere dayali nedensel aciklamalarinin bilimi olarak tasarladig
umran bilimi vasitasiyla, din ve felsefe arasindaki ¢atismayi bi-
limsel bir analize tabi tutarak, taraflarin her ikisine de, karsi-
likh olarak birbirlerinin alanlarina tecavuz ettikleri gerekgesiy-
le, ashnda olmalar1 gereken yeri isaret etmektedir. Yine de he-
men belirtmeliyiz ki, Ibni Haldun'un, siyaset, din ve felsefe ile
iligkisi ya da bu u¢ insani etkinlik tirane iliskin kavrayis, tek
basina bilimsellik kategorisine bagvurularak agiklanamayacak
mina dayanarak soyluyoruz. Simdi en iyisi, daha fazla speki-
lasyon yapmadan, 1bni Haldun’un siyasal géruslerine iliskin
sorgulamamiz1 baglatahm.

Siyasal Sorunun Bilimsel Céziimii: Ibni Haldun

Ibni Haldun’un siyasete iliskin kavrayisim1 éncelikle, onun si-
yaseti oturttugu yeni zeminde, umran biliminin kendisi uze-
rinde yiikseldigi olgusal zeminde ele alahm. Bu durumda, um-
ran biliminin konusu olan insani-toplumsal yasamin nasil te-
mellendirildigini arastirmamiz gerekiyor. Ciinki, 1bni Haldun
icin, mesela 1bni Bacce tarafindan tanimlandig: sekliyle siya-
set, yani toplumsuz bir siyaset mimkun degildir. Ciinku, ona
gore, insan zorunlu olarak toplumsaldr.

“Insani-toplumsal organizasyon, zorunlu bir seydir. Fi-
lozoflar bu olguyu soyle agiklamislardir: ‘Insan dogasi
geregi siyasaldir’. Yani, o, toplumsal organizasyon, filo-
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zoflarin kullandig: teknik terimle polis olmaksizin yapa-
maz. Bu, umranla kastedilen seydir.”*?®

Goruldugu gibi, 1bni Haldun, filozoflarin énculunu kabul et-
mektedir. Ancak onun bu éncillden hareketle olusturdugu acik-
lama modeli, filozofun, insanin moral ihtiyaclarim da gozeten
actklama modelinden farkl olacaktir. O halde soralim: Insamin
toplumsal bir varlik olmasina zorunluluk kategorisini ekleyen
nedir? Ibni Haldun’a gore, insan, hayvani dogas1 nedeniyle,
kendi kendine yeten, beslenme ve korunma ihtiyacin, baskasi-
na ihtiya¢ duymaksizin tek bagina karsilayabilen bir yapiya sa-
hip degildir. Dolayisiyla biyolojik varligim surdurebilmek ve ko-
ruyabilmek icin baskalarina ihtiya¢ duyar. Ibni Haldun’un top-
lumsalligin zorunluluguna iliskin aciklamasi bundan ibarettir.
Onun agiklamasim bilimsel kilan da, iste tam bu noktada duru-
yor olmasidir. Daha énce gérdugumuz gibi, filozof ve teolog, in-
sana, -ilki- insan olmak bakimindan ve -ikincisi- kul olmak ba-
kimindan yukledikleri moral deger nedeniyle, bu fiziksel agikla-
manin 6tesine ge¢mekteydi. Ancak 1bni Haldun i¢in, kendi dur-
dugu nokta, insanin toplumsalliginin yeterli ve zorunlu nedeni-
ni zaten icermektedir. Dolayisiyla, olgunun étesine ge¢menin,
onun i¢in, en azindan pozitif bir anlami olmayacakr.

Ancak, yaptigimiz ¢ahgmanin din ve felsefenin siyasete ilis-
kin kavrayslarinin yarattg) siyaset sorununu konu almasi ne-
deniyle, Ibni Haldun'un agiklamasinda heniuz zikretmedigimiz
ama olduk¢a 6nemli oldugunu duisundugumuz bir ayrintiya
dikkat ¢cekmemiz yerinde olacakur. Ibni Haldun’a gore, insa-
nin tek basina yasamini devam ettirememesinin nihai nedeni,
Allah'in onu tam da 6yle bir dogada yaratmis olmasidir.

425 1bn Khaldun, Mugaddimah, V1, s.89; Arasurmamiz gosterdi ki, teologlann kav-
rayisinda da insan toplumsal bir varhkur. Onlarla filozoflar arasinda, bu konu-
daki en ciddi farkin, toplumsalhgin, insamin yaratihsi geregi mi, yoksa dogast
geregi mi zorunlu oldugu meselesinde ortaya ¢iktigindan daha 6nce s6z etmis-
tik. M.Mahdi de tbni Haldun'un ‘dogasi geregi’ yerine ‘zorunlu’ ifadesini gecirdi-
gine ve bu yer degistirmenin bilincli bir tercih olduguna dikkat cekmekte ve
onun, insann, insani dogasi nedeniyle degil, hayvani dogas nedeniyle toplum-
sal olusunu vurgulamak icin bu kavram sectigini dusinmektedir (bkz.M.Mah-
di, “Ibn Khaldun”, A History of Muslim Philosophy, V:11, 5.a.888-904, 5.898).
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“Insani-toplumsal organizasyonun veya umranin zo-
runlu karakteri), Allah’in, insani, gidasiz yasayamayacak
bir sekilde yaratmis ve bicimlendirmis oldugu olgusuyla
aciklanir. 4%

Simdi, agikur ki, bu ifade tarz1 Gazali'ninkiyle értusmektedir.
Hatirlarsak, Gazali de insanin, Allah, onu.oéyle yarattigy igin
toplumsal oldugunu séyluyordu. O halde, bu iki ifade arasin-
da nasil bir fark vardir ki, birinin bilimselligine izin verirken,
digerini teolojik olmaya zorluyor? Oncelikle, yukarida da be-
lirttigimiz gibi, 1bni Haldun’un agiklamasim bilimsel kilan,
basladigy degil, durdugu noktadir. Ancak, baslama noktasi da
en az varilan nokta kadar énemlidir. Hele de insani-toplumsal
yasamla ilgili bir soylem s6z konusuysa, hareket noktasi, daha
da 6nem kazanir. Cunku, burada, soylemin bilimsel ya da te-
olojik amaglarindan bagimsiz olarak, insanin otonomisi soru-
nuyla yuz yuze geliveririz. “Séylemin amacindan bagimsiz ola-
rak”; cunki, mesela Mu'tezile’'ninki gibi teolojik amach bir
soylemde, Tanri'nin rasyonel kavraniliginin, insana tanidigl
irade 6zgurlugunden hareketle, insanin otonomisini tesis etme
imkan1 mevcutken; yine teolojik amach olan Gazali'nin soyle-
minde, boyle bir imkana sahip degilizdir. Yine 1bni Haldun'un
bilimsel arastirmasi da, birazdan agiklayacagimiz nedenle,
kendisinden hareketle, insanin moral boyutta yasadig otono-
mi sorununa iliskin olumlu bir ¢6ziimiin uretilebilecegi po-
tansiyellere sahiptir. O halde meseleden fazla uzaklasmadan,
Gazali ve 1bni Haldun'un, agiklamalarindaki 6zsel farkin alum
cizelim. Bir kere, Gazali'nin Tanrt’st, insamin toplumsalliginin
hem ilk hem de surrekli nedenidir. Bu onun Tanr ve ‘doga’ kav-
rayisi nedeniyle boyledir. Oysa, Ibni Haldun’un Tanr(’si, insanin
toplumsalliginin yalmzca ilk nedenidir. Cunku, onun Tannsi,
insan1, bir daha midahale etmeyecegi bir doga ile yaratmstir.
Dolayisiyla, 1bni Haldun'da yaratihs ve doga bir aym anlama
gelecektir.

426 1bn Khaldun, Mugaddimah, 1, s.89 [a.b.c.].
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“Allah, butin canlilarin dogalarint bicimlendirmis ve ce-
sitli giicleri onlar arasinda bolustirmustur.”*?

Bu demektir ki, Ibni Haldun'un Tanr1’s1, doga, toplum ve insa-
na iliskin bilimsel bir arastirmayr mumkin kilacak bir Tan-
ri'dir. 1bni Haldun'un bu konudaki éncileri, muhtemelen filo-
zoflardir. Cuinku, onlarin Tanrr'st da insani akla, 6zgir sorgu-
lama imkan veren ve insani, toplumu ve evreni kendi yasala-
riyla bagbasa birakan bir Tanri'ydi. Zaten, 1bni Haldun’un bu
noktada filozoflara bir itiraz1 da yoktur.

Bu agiklamadan sonra simdi gelelim, insanin fiziksel ihtiyacla-
n nedeniyle ortaya ¢ikan toplumsal durumun kendisinin nasil
korunacagina... Ibni Haldun’a gore, insan, tam da, tek basina ya-
sayamamasimin da nedeni olan hayvani dogasindan dolay, sal-
dirgan ve zalimdir. Dolayisiyla, yasamlarim devam ettirebilmenin
tek kosulu oldugu icin zorunlu olarak biraraya gelmis olmalar,
insanlarin birbirleriyle iligkilerinde, yine kendi varliklarini tehdit
eden bir tarzda davranmalarim engelleyemeyecektir. Bu nedenle,
onlan birbirlerine kars1 koruyacak, boylece, yasdmak icin ihtiyag
duyduklan toplumsalligin devamim da garanti altina alacak bir
yasak koyucuya, bir egemene ihtiyag vardir.*® Dogaldir ki, ege-
men, diger insanlara hukmedecek gii¢ ve otoriteye sahip olan bi-
ri olacakur. 1bni Haldun’a gore, insanlarin birbirlerine saldirma-
larim engelleyecek sekilde, onlar1 hikmu altina alan kisi, hi-
kimdar ya da milk sahibidir. Insanin dogal bir niteligi olan hu-
kimdarhk, onda, baska bazi hayvanlarda oldugu gibi, dogal bir
egilimin veya ilahi bir isaretin sonucu olarak degil, diisiinme ve
yonetme kudretinin sonucu olarak mevcuttur.? O halde, milk
kavraminin ortaya gikisiyla birlikte, insamin hayvani yani kontrol
altina alinacak, dolayisiyla, insan, kendisi ile diger hayvanlar ara-
sindaki ilk ve en bariz ayrim kegsfedecektir.

Ibni Haldun, tam bu noktada filozoflara ilk elestirisini yo-
neltmektedir. Filozoflarin, insani-toplumsal yasam i¢in bir

427 Age,1,590 [ab.c.].
428 Age,1,s91.
429 Age., 1,592
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egemenin zorunlu oldugu énciliunden hareketle, peygamber-!
ligin toplum icin zorunlulugunu akilsal olarak kamtlama giri-
simini elestiren lbni Haldun’a gore, bu énerme mantiksal de-
gildir. Zira, toplumsallik i¢in yalmizca, kendisine diger insan-
lar tizerinde hakimiyet kurma kudreti veren asabiyeye sahip
bir egemenin varlig1 yeterlidir. Nitekim tarih, toplumlarn ¢o-
gunlugunun, vahyedilmis bir kitaba ve peygambere sahip ol-
madan da mevcudiyetini koruduguna, hatta bir devlet tesis
edip, bir uygarhk yaratabildigine tanik olmustur. Dolayisiyla,
Ibni Haldun’a gore, peygamberlik, filozoflarin géstermeye ca-
lhistiklar gibi aklen degil, ser'en zorunludur.”°

Simdi, 1bni Haldun'un filozoflara (Farabi ve lbni Sina’ya)
yonelttigi elestiri, temelde hakl bir elestiri gibi gorinmekte-
dir. Ancak, siyasal felsefe kisminda gostermeye calisigimiz gi-
bi, filozoflar da en az lbni Haldun kadar, peygamberligin top-
lumsallik i¢in zorunlu olmadiginin farkindadirlar. Onlarin bu-
tin cabasi, kendilerinin de bir pargasi olduklar: Islam toplu-
mu nezdindeki, kuskulu statiilerini temize ¢ikarmak, bunu da
llahi Yasa’min akilsal temellendirmesi ile gerceklestirmekti. Bu
cabalar1 sonucunda ise, peygamber ve toplum arasinda ‘aklen’
zorunlu bir siyasal bag oldugu sonucunun ¢ikartilmasini
mumkin kilan bir tablo ortaya ¢ikmaktaydi. Oyle ki, filozof,
A. Arslan’in ifadesiyle,

“ozel olarak ‘siyasi’ sorun vesilesiyle Platoncu gelenegi
hareket noktasi yapip, Islam vahyini ‘siyasi-toplumsal’
nitelikli bir ‘kanun’a, Peygamberi ise bir kanun-koyucu-
ya indirgemek istemekte, boylece peygamber-imam-fi-
lozof 6zdesligini kurarak, insani-toplumsal-siyasi duzen
icin peygamberligin zorunlulugunu akli-felsefi olarak
ispat etmeye calismaktadir.”*'

Filozoflarin topluma sunduklar tablonun genel géranumi,
gercekten de boyledir. Ancak 6te yandan, vahyin kanuna, pey-

430 Age.,1,592-93 391.
431 A.Arslan, Ibni Haldun..., s.96-97.
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gamberin de kanun-koyucuya indirgenmis olmas, filozoflarn,
peygamberin toplumsal yasam i¢in zorunluluguna iliskin te-
mellendirmelerinin yeniden goézden gegirilmesine de kap: ac-
maktadir. Zira, biliyoruz ki, peygamberin yasalarinin, baska
herhangi bir otoriteninkinden tek farki, bu yasalann, yalmzca
siyasal degil ahlaksal bir yukumliluk alanimi da beraberinde
getirmesidir. Dolayisiyla filozoflarin peygamberlik ve siyaset
arasindaki zorunlu iliskiye dair gercek delilleri, ahlaksal ka-
rakterdedir. Zira, filozoflarin, insanin zorunlu toplumsalligina
iligkin ikili aciklamalarinda da ortaya ¢ikmis oldugu gibi, pey-
gamberin yasa-koyucu olarak varhigi, insanin fiziksel dogasi
geregi olusturdugu herhangi bir toplumsal organizasyon icin
degil, yalmzca insanin ideal dogasi geregi olusturacag: ideal
toplum i¢in zorunludur. Tipki, filozofun varhginin da ahlaksal
bir zorunluluk olmasi gibi... Ibni Haldun’a filozofun toplumsal
islevi ile peygamberinkini birbiriyle denklestiren peygamber-
lik teorisinde, filozofun varhgimin aklen zorunlu olusu ile ne-
den ilgilenmedigini sorabilseydik, saniriz, ondan, asil elestiri-
sinin, filozoflarin akla ahlaki bir iglev yuklemesine iligkin ol-
dugu cevabim almamiz mimkiin olabilirdi. Yani demek istiyo-
ruz ki, Ibni Haldun'un elestirisi, muhtemelen, filozofun, ahla-
ki degerler yaratan akil kavrayisina, yani pratik akil kavrayisi-
na yoneliktir. Filozoflarin, peygamber-yasa koyucunun varhgi-
nin aklen zorunlu olduguna dair iddialar1, onlarin teorik ve
pratik felsefe bolimlemelerine denk dusen teorik ve pratik
akil ayriminda anlamim bulmaktadir. Daha énce de belirttigi-
miz gibi, Farabi (ve ardillar) teorik felsefeyi, bilebilecegimiz,
ancak yapamayacagimz seylerin bilgisi olarak tanimlamakta-
dir. Bu durumda, s6z gelimi Tanrr'nin, fizik ve matematik var-
hiklarin bilgisi, teorik felsefenin, yani teorik aklin konusu ola-
cakur. Insani eylem ve iradenin sonucu olarak varliga gelen sey-
ler ve onlara iliskin dogru kanilar da pratik felsefenin, dolayisty-
la pratik akhin konusunu olusturacaklardir. Dogaldir ki, pratik
akil, insan iradesine tabi olduklan icin, ortaya ¢ikmalari, me-
sela fiziksel bir olayin ortaya ¢ikmasi ile aymi zorunluluga tabi
olmayan varhklan1 konu edinecektir. Daha dogrusu o, ‘olum-
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sal’ olanin, ‘mamkiin’ olanin alanina ait olacakur. Ancak, insa-
nin iradesini ideal dogasim gerceklestimek yoéniinde, pratik
aklinin ona gosterdigi yonde kullanmas ile olusan, ahlak, din,
vb. gibi insani degerler alan, iradeye bagh olarak varhga gel-
meleri baglaminda olumsal olmakla birlikte, yine de insamn,
hem dogal niteligi olarak, hem de pratik aklimin uriinleri ola-
rak zorunluluk tasiyacakur. 1bni Haldun, insanin, kendisi va-
sitastyla, siyasal ve ahlaksal degerlerini urettigi iste bu pratik
aklin, akilsalligim reddetmektedir. Cinku onun akl, insani-
toplumsal pratikle, tipki fiziksel olgularla ilgilendigi tarzda il-
gilenen, yani, yalnizca olaylar arasindaki zorunlu iliskileri
arastiran, insanin ahlaki tavrim bile iklim ve doga kosullaryla
aciklamaya cahsan pozitif bir akildir. Aslinda, filozoflarin pey-
gamberi yasa-koyucuya indirgemis olmalar bile, peygamberli-
gin varhginin teorik akil degil, pratik akil bakimindan zorunlu
oldugunun bir delilidir.

Simdi, 1bni Haldun’un kendi siyaset kavrayisina geri done-
rek, umranda zorunlu olarak ortaya ¢ikan kurumlardan biri
olan devletin nedensel aciklamas ile ilgilenelim. Demistik ki,
Ibni Haldun’a gore, toplumsalligin devami icin, asabiye sahibi
birinin, diger insanlara hiukmetmesi, onlarin birbirlerine sal-
dirmalarim engelleyecek yasaklar koymasi yeterlidir. Asabiye,
her tirden egemenlik iliskisinde ortaya ¢ikan bir gug ilkesi-
dir.**? Ibni Haldun'un devlet teorisinini anlatmanin en saghkh
yolu da, iste bu asabiye kavraminin pesine dusmektir.

Ibni Haldun, toplumlarin evrim sirecinde, toplumsalligin
iki farkl asamasim birbirinden ayirdeder. Toplumsalhgin ilk
asamasl, bedevi umran asamasidir ve asabiye ilkesi de ilk ola-

432 Asabiye kavrami, Ibni Haldun'un devletinin kurucu kavramidir. Bu kavramin
tam karsihginin ne oldugu konusunda farkh yorumlar vardir: ‘Topluluk duy-
gusu’, ‘dayamisma bilinci, ‘komunal ruh’, ‘askeri ruh’, ‘grup dayamsmasr’, ‘da-
yamsma', ‘grup bilinci’, ‘milli duygu’, ‘kan bagr’ vb. gibi... Biz burada asabiye
kavraminin siyasal islevi ile ilgilenecegiz. Bu nedenle de onun ne oldugunu
tarusmayacagiz. Asabiyenin ne oldugu, islevi ve umranla iliskisi konusunda,
ayrintih ve tatmin edici bir aciklama icin bkz. A.Arslan, Ibni Haldun'un 1lim ve
Fikir Diinyasi, s.a.111-152; Umit Hassan, Ibni Haldun: Metodu ve Siyaset Teori-
si, Ankara Universitesi, S.B.F, 2.bsk., Ankara, 1982, s.a.196-222.
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rak bu asamada ortaya ¢ikmaktadir. Bu asamadan sonraki top-
lumsal durum, hazeri umran olarak adlandinhr ki devlet, asa-
biyenin yalmzca bir otorite ilkesi olmaktan ¢ikip bir iktidar il-
kesi haline geldigi bu asamada ortaya ¢ikar. Egemenligin riya-
sette (reislik) cisimlestigi bedevi umran asamasimn, bu asama-
dan ikinci ve en yuksek asama olan hazeri umrana gecisin ve
egemenligin devlette cisimlestigi hazeri umranin lokomotif il-
kesi asabiyedir. Bedevi ve hazeri umrani birbirinden ayiran en
temel farkliliklar, ekonomik ve siyasal alanlarda kendini gos-
termektedir. Dolayisiyla, bedevi umrandan hazeri umrana ge-
cisin nedenleri de ekonomik ve siyasal nedenlerdir. Biz, konu-
muz geregi, ekonomik degil siyasal nedenlerle ilgilenecegiz.
Bu nedenle, 6ncelikle, 1bni Haldun'un, her toplumda, insan
dogasinin bir geregi olarak, bir otoriteye ihtiya¢ olduguna dair
goriusunu hatirlayarak, sézinu ettigimiz iki toplumsallik asa-
masinin siyasal gériniumuni birbirinden ayirdetmemiz gerek-
mektedir.

Simdi 1bni Haldun’a gére, umranin degisik asamalarinda,
toplumsalligin devamim saglamak tuzere ihtiya¢ duyulan otori-
te, toplumlarin gelismislik duizeyine uygun olarak farkhlik gos-
terecektir. Dolayisiyla, bedevi umran, toplumsalligin en alt asa-
masi olduguna goére, onun siyasal goriunimii de genel yapisinin
bir uzantis1 olacaktr. Ekonomik ve kiltiirel bakimdan ‘ilkel’
bir goriiniim sergileyen ve kabile tipi birliklerden olusan bede-
vi umranda, siyasal érgitlenme, riyaset formundadir; sehir uy-
garlig1 da denilen ve ekonomik ve kulturel bakimdan gelismis-
ligin en ust diizeyi olan hazeri umrandaki siyasal érgitlenme
ise, miilk ya da devlet formundadir. Ibni Haldun’a gore,

“mulk riyasetten fazla bir seydir. Cunkii riyaset yalmzca
reislik demektir; ona sahip olana itaat edilir. Ancak re-
isin, bagkalarini, koydugu kurallar1 kabul etmeye zorla-
ma kudreti yoktur. Milk ise egemen olma ve zor kulla-
narak yonetme kudreti anlamina gelir.”®

433 Ibn Khaldun, Muqaddimah, 1, s.284.
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O halde, riyaset ve devlet arasindaki en temel farklardan bi-
ri, zor kullanma ya da yaptirim giici ile ilgilidir. Ibni Haldun’a
gore, riyaset yalmzca egemenlik vasitasiyla, egemenlik de asa-
biye vasitasiyla meydana gelir.*** Bedevi toplumlarda ortaya ¢1-
kan asabiye, daha ¢ok topluluk tyeleri arasinda kan bagi ne-
deniyle olusan bir yakinhk duygusudur.*®® Reis, topluluk igin-
de asabiyesi en guclii olan kisidir. Bu asabiye, toplulugun tuye-
lerinin, dis bir tehlike karsisinda dayanismalarim ve topluluk
reisine itaatlerini saglar. A. Arslan, bedevi toplumlarda ortaya
ciktigr sekliyle asabiyenin, topluluk uyeleri arasinda siyasal ol-
maktan cok ‘ahlaksal’ bir bag tesis ettigine dikkat cekmekte-
dir.*® Gercekten de, bedevi umranda siyaset, bir toplumsal-
ahlak olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bedevi toplumlarda yasalar
degil, yasaklar, buyruklar vardir; ve yukaridaki pasajda da ifa-
de edildigi gibi, reis, bir yoneticide bulunmas1 gereken zor
kullanma giictine, iktidara sahip degildir. Reis, ‘serel’ ve ‘asalet’
sahibi biri olarak, toplumun diger uyeleri arasinda, ‘sayginhgr’
ile ayirdedilir.*¥” O halde bedevi umranda ortaya ¢ikan sekliyle
asabiyenin, toplulugun uyeleri arasinda, A. Arslan'in deyisiyle
“biz bilinci”**® yaratan bir ahlakin, diger topluluklara kars: ise,
askeri bir dayamsmanin ilkesi durumunda oldugunu soyleye-
rek, simdi, bedevi umrandan hazeri umrana gegisin tasiyici il-
kesi olan ya da Rosenthal’in deyisiyle “siyasal eylemin suricu
gici”® olan asabiyeden bahsedelim.

Once su tesbiti yaparak baslayalim: Bedevi umranda insanla-
rin birbirleriyle iligkisini diizenlemeyi ve toplulugu, baska top-

434 Agc.,1,5269.

435 Age.,1,5.263-264; 11, 5.120; Sunu hemen not ctmeliyiz ki, 1bni Haldun'a gé-
re, asabiye yalmzca kan bag ile ortaya ¢ikan bir ilke degildir. Yani kan bag:
olmaksizin da insanlar arasinda cesitli asabiyeler olusabilir. S6z gelimi, arala-
rinda herhangi bir kan bag olmayan, ama mesela aym tehlikeye maruz kalan
ya da aym kosullara sahip olan ya da aym toplumsal hedefe sahip olan insan-
lar arasinda, bir aileninkine benzer yakinhk duygulan olusabilir.

436 A.Arslan, Ibni Haldun...,s.114.

437 1bn Khaldun, Muqaddimah, 1,5.262-263, 278.
438 A.Arslan, Ibni Haldun..., s.116,124.

439 Roscnthal, PTMI, s.105.
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luluklardan gelebilecek saldirilardan korumay: amaglayan riya-
set, her ne kadar kelimenin dar anlaminda siyasal bir kurum
olmasa da, hazeri umranda tesis edilecek olan devletin ilk ve
en ilkel formunu olusturmaktadir. Kan bagindan olusan yakin-
lik duygusuna dayali asabiye ve reisin bu asabiyeye dayal ah-
laksal otoritesi, toplumu birarada tutan iki faktor olarak miilk-
ten ya da devletten hemen 6nceki, icerigi ahlaksal ama formu
siyasal olan bir 6érgutlenme bicimine isaret etmektedir. Bu du-
rumda, nasil olup da, icerigi de formu da siyasal olan bir 6rgut-
lenme ihtiyacimin ortaya ¢iktigimi ya da yasalar olmaksizin, ah-
laksal baglarla da pekala devam eden toplumsalligin, hangi
noktada, bir devleti zorunlu kildigim sormamz gerekiyor.

Bu sorunun cevabim ararken, éncelikle, 1bni Haldun'un
ekonomi ve umran tarzlan arasinda kurdugu siki bagdan s6z
etmemiz gerekiyor. Zira, bedevi umrandan hazeri umrana ge-
cisteki temel faktorlerden biri de ekonomik faktérdiir. 1bni
Haldun’a gore,

“bilinmelidir ki, toplumlarn farkli ahvallere sahip ol-
malar1, onlarin, gecimlerini saglamada kullandiklan
yollarin farkhihgin bir sonucudur. Toplumsal organizas-
yon, onlarin bu amag i¢in isbirligi yapmalarini ve rahat-
ik ve konfordan énce, yasamin temel zorunluluklanyla
ise baglamalarim saglar.”**

Ibni Haldun'a gore, onceleri yalmzca beslenme, barinma, ko-
runma vb. gibi zorunlu ihtiyaclar nedeniyle biraraya gelerek,
ihtiyaclan olan seyleri uretmekte olan insanlar, giderek yasa-
mak i¢in zorunlu olanlardan daha fazlasim tretmeye, dolayi-
siyla daha fazlas: icin yardimlasmaya baglarlar. Hazeri umran,
iste bu, konfor ve rahatllik i¢in yardimlasma ile olusan, gittikce
daha fazla uygarlasan yeni sosyo-ekonomik durumun adidir.*!

“Bedeviler, kendilerini, yasam kosullar1 bakimindan te-
mel zorunluluklarla sinirlar ve daha fazlasina giig yeti-

440 1bn Khaldun, Muqaddimah, 1, s249.
441 A.g.c.,1,5.249-250.
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remezler. Hazeriler ise, kendi kosul ve aliskanhklan ba-
kimindan konfor ve rahatlikla ilgilenirler.”*

Demek ki, bedevi umrandan hazeri umrana gegis surecindeki
ara agsamalarda, insanlar, zorunlu ihtiyaglar cemberinin disina
ctkarken bir yandan da kendi dogal yanlarim asarak, istege
bagh ikinci bir zorunluluklar listesine imzalarim atmaktadirlar.

“Suphe yok ki, temel zorunluluklar, konfor ve rahathik-
tan daha 6nce gelir. Zorunlu olan, bir bakima temeldir;
rahathk ikincildir, zorunluluklarin dogal bir sonucu-
dur.(...) Zorunlu ihtiyaglan elde etmedikge insan, kon-
fora ve refaha ulasamaz.”*3

Ibni Haldun’un doga-insan-doga iliskisinin, insan-doga-devlet
iliskisine donisimunt betimledigi yukardaki satirlar bize,
Hegel'in kole-efendi diyalektiginde, baslangicta biyolojik varh-
g koruma gudusiiyle hayvani yamna yenilen ve digerinin
efendiligini kabul ederek kole konumuna dusen koélenin, do-
gay1 doénusturirken, ashinda kendi hayvani dogasim yenerek
koleligini diyalektik olarak ortadan kaldirmasim ve sonucta
tarihin gercek 6znesi haline gelmesini hatirlatmaktadir. O hal-
de, 1bni Haldun'un sosyolojik betimlemelerini felsefi bir zemi-
ne oturtabilme imkani verebilecegi dusuncesiyle, sozuni etti-
gimiz toplumsal evrim kuramim, biraz spekiilasyon yaparak
hegelci kavramlarla ve birey nezdinde anlamaya calisalim.**
Ibni Haldun’un, insanin toplumsallagmak zorunda olusunu,
onun hayvani yanina, yani biyolojik varhgim surdurebilme
gudusiine bagladigim daha 6nce séylemistik. Bu durumda be-
devi insani, digeriyle isbirligine yonelten, onun biyolojik-hay-
vani isteklerine yenilmis olmasidir. Bu asamada insan, heniiz
kendinde ve kendisi i¢in var degildir. Canki, onun digeriyle
iligkisi henuz, dogal zorunluluk kategorisi ile ifade edilmekte-

442 Age.,1,5252.

443 Age.,1,5.252.

444 Hegel'in kolc-efendi diyalektigi ile ilgili olarak bkz. Tulin Bumin, Hegel'de
Kole-Efendi Diyaleltigi Uzerine Notlar, De fter, Say1:6, 1988, s.a.30-36.
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dir. Biri ve digerinin zorunlu ihtiyaclarim karsilamak uzere is-
birligi yapmasi, ‘dogal’ oldugundan, bu onlarn birbirlerini ka-
bul etmeleri anlamina gelmeyecektir. Zira, Ibni Haldun’a gore
insan dogasi geregi zalimdir. Ancak, bu isbirligi siireci boyun-
ca, biri ve digeri arasinda aym kosullara tabi olmalar nedeniy-
le gelisen asabiye, onlarin birbirini kabuline ve ekip bigmek
yoluyla dogayr donustirirken dogay: alt etmeleri de, kendi
dogal varliklarin asarak insansal isteklerine yonelmelerine yol
acacakur. Bu, bedevi umranin en ilkel asamasi olan, insanlann
adeta vahsi hayvanlar gibi yasadigy, bir otoriteye baglanmay:
reddettikleri asamadan baslayarak, hazeri umran asamasina
kadar adim adim gelisen bir strectir. Sonug olarak, Hegelci
kavramlarla okudugumuzda diyebiliriz ki, 1bni Haldun'un be-
devi umrandan hazeri umrana gecis olarak betimledigi top-
lumsal evrim sureci, insanin dogal varhik olmaktan, akilsal
varlik olmaya gegis suireci olarak yorumlanabilir. Cunku, insa-
ni aklin en zengin turinleri olan sanatlar, bilimler, kurumlar
vb. hazeri umranda ortaya ¢ikarlar. 1lginctir ki, hazeri umran
siyasetin, bilimin, sanatin en yiiksek formlarina ev sahipligi
yaparken, ahlaki bedevi umrana terk etmektedir. Oysa, hazeri
umranda en fazla eksikligi hissedilen de ahlaktir. O halde ah-
lakin aklin bir urinu olmadigim mi diisinmeliyiz? 1bni Hal-
dun’un filozoflarin peygamberlik teorilerine yonelttigi elestiri-
leri ammsatarak, onun, gercekten de aklin urinlerinden biri
olarak ahlaki reddettigini soylemeliyiz. Ahlak, o halde, insanin
dogal yanina ait olmahdir. Nitekim 1bni Haldun'un bedevi ah-
lak konusundaki gorusleri de boyle olmasi gerektigine isaret
etmektedir. O, bedevi umranda yasayan insanlarin kota ahis-
kanliklardan uzak, cesur, kanaatkar, yardimsever ve iyiligi ka-
bule daha yakin oldugunu séylemektedir.***> Ancak, 1bni Hal-
dun’a diyebiliriz ki, insanin dogal yani, onun hayvani yam ise,
ahlakin bagka bir alana ait olmas: gerekecektir. 1bni Haldun
buna itiraz etmeyecektir; ¢unki, en ilkel ‘toplumsal’ asamada
ahlak mevcut degildir. O halde ahlak hangi alana ait olacaktir?

445 Bkz. Ibn Khaldun, Muqaddimah, 1, s.253, 254, 256, 257, 258, 305.
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Ibni Haldun’la celismeksizin onun insani deneyim alanina ait
oldugunu dusunebiliriz. Cinki, 1bni Haldun, bedevi insanin,
ahlakli olmasinin nedenini, onun zor yasam kosullarinda bul-
makta; dolayisiyla, ahlak ve maddi sartlar arasinda siki bir ilis-
lei kurmaktadir. Bu durumda, insani bir deneyim alani olan
ahlak, akil tarafindan kavranabilecektir. Elbette 1bni Hal-
dun’un akli, onu, hangi kosullarda ne tur ahlaksal davramsla-
rin meydana geldigi sorusundan hareketle, bir sebep sonug
iliskisi icinde kavrayacaktir. Nitekim, ona gére,

“akul, dogru tartan bir terazidir. Onun hitkiimleri kesindir
ve dogrudur. ™"

Simdi, goruluyor ki, Ibni Haldun’un, yalmzca olgulan tarta-
rak aralarindaki dogru ve kesin baglantilan kesfeden, dolayi-
styla bu arada insanin 6zgurlugiine el koyan akl ile filozofun,
kendi ahlakim kendi yaratan pratik akh arasinda asilmaz bir
ucurum vardir. Ustelik, ugurumun kiyisinda da, akhin en yik-
sek urunlerinin tamg) olan sehir uygarhgl insanimin -daha da
kotusi bizzat 1bni Haldun'un kendisinin-, elde etmis oldugu
konforu ve rahathg: devam ettirebilmek i¢in nasil davranmasi
gerektigi sorusuna cevap verme yetkisi, Farabinin deyisiyle
soylersek, ahlaki-siyasi fikri erdemi iptal edilmis, pratik akh
durmaktadir.*”’

Simdi as1l konumuzda daha fazla uzaklasmadan, bedevi um-
randan hazeri winrana, dolayisiyla riyasetten devlete gegisin si-
yasal boyutunu aciklayabilmek icin, Ibni Haldun'un insan do-

446 A.ge. 111,s38[ab.c.].

447 Saninz, cger cevap verme sansi olsayd, Farabi, 1bni Haldun'a iyi bir erdemli
amacin gerceklestirilmesinde, en yararh aracin kesfedilmesinin, ahlaki erde-
me sahip olmaksizin mamkun olmadigini soyleyebilirdi. Ibni Haldun ise
kendisini, sergiledigi tablonun olmasnt istedigi degil, oldugunu gordigi tablo
oldugunu ileri surerek savunabilir; ancak Farabi, simdiye kadarki butan top-
lumlarin ya cahil, ya fasik ya da benzeri erdemsiz toplumlar oldugunu, bu-
nun boyle olmasinin ise, insanlarin ¢ogunlugunun bir kilavuz olmaksizin
mutluluga ulagmaktan aciz olmasi oldugunu soyleyerek, tarusmayi bitirebi-
lirdi. Ustelik, onun, tarihte gergeklesmis olan tek ideal toplumun, yéneticisi
Peygamber olan ilk Islam toplumunu oldugunu soylemesine de Ibni Hal-
dun'un higbir itiraz1 olmazdi.
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gasina iliskin kavrayisina basvurmamiz gerekiyor. Biliyoruz ki,
Ibni Haldun’a goére, insamin toplumsalliginin zorunlu nedeni,
insanin kotit dogasiydi. Ona gore,

“zultim, insanmin karakteridir. Eger, ahlakh bir insan go-
rurseniz, onun zalim olmamasinin bir nedeni vardir.”*®

Zorunlu ihtiyaclarim karsilamak icin baska insanlarla yardim-
lasan insan, boylece baslattig) toplumsallagsmanin ilerki asama-
larinda, toplumun ekonomisinde ve toplulugun asabiyesinde
meydana gelen degismelere bagh olarak, kendini koruma iste-
ginden baskalarina hitkmetme istegine dogru yol alir. Sonug
olarak,

“bedevi bir grubun, baslangicta kendi kendisini tasdik et-
me iradesi olarak adlandirabilecegimiz asabiyesi, kendini
baskalarina tasdik ettirme amacina yénelmektedir.”**

Bizce, insanin kendi tikel-hayvani dogasimi yadsiyarak, baska-
larinin istegini isteyen evrensel-insani dogasina yonelmesini
ifade eden A. Arslan’in bu pasaj, Ibni Haldun'un siyasal kura-
minda, bireysel-ahlaksal yasamdan kamusal-siyasal yasama ge-
cisin dinamik ilkesi olan, bagka bir deyisle devletin olusumu-
nun motor giicii olan asabiyenin en felsefi tammlarnindan biri-
ni vermektedir. “Kendini baskalarina tasdik ettirme”, insanin
baslangictaki tikel amacinin, toplumsal evrim sureci i¢inde ka-
zandi@) evrensel vurguyu ifade »*mektedir. ‘Insanin dogas: ge-
regi toplumsal olmasy’ ve ‘insauin dogast geregi kot olma-
sr'nda ifade edilen doga aym doga degildir. Ya da baska bir de-
yisle, insam toplumsal yapan doga ile, siyasal yapan doga bir
ayni doga degildir. llkinde hayvani, ikincismde ise insani do-
gadan soz edilmektedir.

“Milk, toplumsallig nedeniyle, insan icin dogal bir
seydir. Insan mantiksal dusiinme gucii ve dogal yaratili-
sindan dolayi, insan, iyi niteliklere, kotu niteliklerden

448 1bn Khaldun, Mugaddimah, 1, 262.
449 A.Arslan, Ibni Haldun..., s.128-129 [b.c.].
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daha yakindir. Zira, ondaki kotuluk, hayvani yaninin
sonucudur; insan olmasi 6l¢uisunde, iyilige ve iyi nite-
liklere daha yakindir.”

Cunku, kendini bagkalarina kabul ettirme istegi, yani siyaset,
hayvani bir dogadan degil, olsa olsa akilsal bir dogadan ¢ikabi-
lir... Burada dikkat edilmesi gereken, siyasetle ahlak arasindaki
bagin dogalligidir. Ama artik, Ibni Haldun'un ahlaka iliskin
gorusinu tartismayacagz.

Simdi, kendini bagkalarina kabul ettirme amacinin tasiyicisi
olarak asabiye, bedevi toplumun son asamasina tekabul eder.
Bir kabile icinde ahlaksal bir otoriteye sahip olan, dolayisiyla
belli bir ol¢ide egemenligi kabul edilen bir reisin 6nderliginde
ve reisin, otoritesini kendisinden aldigy gucli asabiyesinin yo-
netimi altinda, bagka kabile veya gruplar boyundurugu altina
alan bedevi topluluk, boylelikle siyasal bir birlik haline gel-
mektedir.**° Iste devlet bu asamada ortaya ¢ikmakta ve kendi-
ni kabul ettirebilmek igin biyolojik varligim tehlikeye atan
toplulugun, artik butin egemenligi kendisine isteyen asabiye-
sinde cisimlesmektedir.

Demistik ki, Ibni Haldun’a gore, riyaset ve devlet arasindaki
en temel fark, reisin, kurallarim uygulatma giicii olmamasidur.

“Her asabiye sahibi, devlet kurarak, hikumdar olamaz.
Ancak tebay: kendisine boyun egdiren, vergiler topla-

yan, -temsilci- heyetler gonderen ve simirlan1 koruyan
hukumdar olabilir.”*'

Baska topluluklara kendisini tasdik ettirme girisiminin sonu-
cu, dogaldir ki, bir egemenlik iligkisidir ama bu defa boyun
egme insanlarin kendi iradelerine birakilmamistir. Devlette
egemenlik, hikimlerini baskalarina zorla kabul ettirebilme-
nin araglarina da sahip olacakur.*>

1Ibni Haldun'un devletin olusumunu aciklarken ihtiya¢ duy-

450 Ibn Khaldun, Muqaddimah, 1, 283.
451 Age., 1, 381.
452 Age.,l, 284
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dugu tek kavramin asabiye oldugu boylece ortaya ¢ikmakta-
dir. Ona gore, asabiyenin hedefi miilktur.*? Bir toplulugun asa-
biyesi, o toplulugun, baskalar1 uzerinde kazandig1 bazi zaferler
sonucu elde ettigi bolluk ve refaha kendini kaptirmasi nede-
niyle bozuldugu takdirde, degil milkii elde etmeleri, varhkla-
rim stirdirmeleri bile mimkin olmayacakur.** Bu, asabiye ve
mulk arasindaki hayati bag1 vurgulamaktadir. 1bni Haldun’a
gore, ancak, cesaret, kahramanhk, sert mizag, savasci ruh vb.
gibi bedevi 6zelliklerini yitirmeyen bir asabiye mulke ulasabi-
lir. Zaten, bir devlet tesis ettikten sonra bile, bu 6zelliklerini
yitiren bir asabiye miilkii devam ettiremeyecektir. Daha dog-
rusu, devlet sehir uygarhg, sehir uygarhg da, bolluk, luks ve
refah anlamina geldiginden, miilku tesis eden bir asabiye, za-
ten bedevi ozelliklerin koruyamayacak ve kendisiyle birlikte
devlet de 6nce bozulup, sonra yok olacakur.

Simdji, asil sorunumuz olan siyaset sorunu bakimindan din-
felsefe catismas1 baglaminda ilgi alamimiza girdigi icin, 1bni
Haldun'un, devletin olusumundan itibaren ortaya ¢ikan yeni
toplumsal asamalarla ilgili dusincelerine burada yer vermeye-
cegiz. Hafizamiza yerlestirmemiz gereken, baskalarini tahak-
kimii altina alacak giiclii bir asabiyenin, devletin tesis edilebil-
mesinin tek kosulu oldugudur. Simdi, Ibni Haldun'un, devletin
olusumuna iligkin bu, son derece pozitif, empirik agiklamalar
ile Peygamberin tesis ettigi Seriat devleti arasindaki iliskiyi
arastirmamiz gerekiyor. Bakalim 1bni Haldun bu devletin olu-
sumunu da ayni asabiye ilkesiyle mi aciklayacak!

Daha once felasifeye iliskin elestirisinde, 1bni Haldun, felse-
fe tarafindan temellendirildigi sekliyle siyasetin, aklin alanina
ait olmadiginy, zira peygamberligin aklen degil, ser’en zorunlu
oldugunu soylemisti. Bu durumda o, ser’i bir siyasetin mum-
kun olmadigim degil, yalnmzca akilla temellendirilemeyecegini
disinmektedir. Zaten lbni Haldun'un, bir devletin olmazsa
olmaz kosulu olan, siyasal otoritenin iktidarim ve toplumun

453 Age.,1,286.
454 Age.1,286-287.
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devamim garanti altina alan, insanlarin iliskilerini duizenle-
mek tuzere konulmus yasalarin kaynagindan hareketle iki tir
siyaseti birbirinden ayirdig1 bilinmektedir.

“Yasalar, akil ve basiret sahibi kisiler, hanedanin buyuk-
leri tarafindan konulmussa, bunun sonucu, akilsal bir
temelde kurulmus siyasal bir rejim olacaktr. Eger onla-
n dinsel yasalar olarak tesis eden bir yasa-koyucu (Seri-
at sahibi) aracihgiyla, Tann tarafindan duzenlenmisse,
bu, hem bu diinyay1 hem de 6te diinyay1 gozeten, din-
sel temelde bir siyasal rejim olacaktir.”**®

Ibni Haldun, insani yasalara dayah akli siyaseti, Ilahi Yasalara
dayali ser'i (dini) siyasetten ayirirken, onlarin amag ve alanlar
bakimindan da birbirlerinden farkli oldugunu vurgulamakta-
dir. Dinsel siyaset, acikuir ki, insanin bu ve 6te diunyadaki
mutluluguyla ilgili olacakur. Dolayisiyla dini siyasetin amaci
ahlaksal-dinsel bir amacgtir. Oysa simdiye kadar zaten kendi-
sinden s6z etmis oldugumuz, akla dayali siyaset, insanlarin
yalnizca bu dunyadaki yasamlariyla ve yalmzca toplumun de-
vam ile ilgilidir, yani ahlaksal ya da dinsel diyebilecegimiz
herhangi bir amaca sahip degildir; bilakis onun amaglar1 son
derece duinyevidir.

Simdi bu noktada durup, 1bni Haldun'un din-siyaset-ahlak
arasinda kurdugu iliskiye dikkat cekmemiz gerekiyor. Zira, yu-
karida da ifade etmis oldugumuz gibi, ona gore erdem ve ahlak,
bedevi umrana 6zgit bir duygudur. Hazeri umran, dolayisiyla
devlet asamasi, siyasal, ekonomik ve kiiltirel bakimdan son de-
rece gelismis olmasina ragmen, bir yandan ekonomik zenginlik
diizeyinin, bir yandan da bir egemenin tebasi olma olgusunun
insan mizaci uzerindeki olumsuz etkileri nedeniyle, ahlakin, ye-
rini ahlaksizhga terk ettigi bir asamadir. Ekonominin ahlak tze-
rindeki etkisine deginmistik. O halde simdi yonetim olgusunun
ahlak uzerindeki olumsuz etkilerinden s6z edelim.

Riyaset asamasinda, rcisin, digerleri uzerindeki egemenligi

455 Age. 1,386.
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siyasal degil, ahlaksal bir egemenlikti. Bu asamada, bu neden-
le, yoneten-yonetilen ayrimi heniiz mevcut degildir. Ancak
mulk, tam da yoneten-yonetilen iliskisini gerektiren bir ege-
menligin, siyasal iktidara sahip olabilmek icin gereken butun
araglan yaratan bir egemenligin ifadesidir. Riyaset, digerlerini
otoriteye itaate zorlayan bir kurumdan ¢ok, goniulluluk ilkesi-
ne dayali bir kurumken; mulk, erk gerektiren, toplumu itaate
zorlayan bir kurum olarak tesis edilir.

“Mulk ve sultanhk goreli bir seydir, iki sey (yonetici ve
tebalar1) arasindaki bir iliskidir. Ancak kendi islerini bir
baskasinin eline birakanlarin oldugu yerde, milk ve
sultanhktan bahsedilebilir. Sultan, yonetecegi (re’aya)
kisileri olan biridir; yonetilenler de bir sultanlan olan-
lardir. Yoneticinin, yonetilenlerle iliskisi ‘yonetim’ ola-
rak adlandirihr.”*% '

Dolayisiyla, riyasette, kendi guct ve istekleriyle riyasete es-
lik eden insan, devlette, artik bir bagkasinin gucine ve yasala-
rina boyun egmis, dolayisiyla kendi kendinin egemeni olmak-
tan cikip, bir bagkasinin tebasi olmustur. Bu, onun kendi do-
gal mizacini, yani kendine olan guvenini, cesaretini vb. de et-
kileyecektir. '

Simdi, yonetim iligkisinin, dinsel yasalar temelinde tesis
edilmis bir devletteki, elbette Islam devletindeki gérunumi-
nun ne olduguna bakalim. Her seyden 6nce ser’i yasalar, in-
sanlarin, hem bu diinyadaki, hem de 6te diunyadaki mutluluk
ve yarar ile ilgili olarak Tann tarafindan konuldugundan, bir
baska insamin degil, Tanr’'nin egemenligini tesis eden yasalar
olacaktir. Dolayisiyla Tanr’nin kullar1 olmalan bakimindan
birbirlerine esit olan insanlar, somut, fiziksel bir guce degil,
kendi yaraticilar1 da olan tinsel bir guce teslim olmus olacak-
lardir. Boylece, onlarin akillarina degil, inanglarina seslenen,
yalmzca fiziksel varhklarim degil, tinsel varhklarim da koru-
yan llahi Yasa vasitasiyla Tanri'nin iradesine teslim olan insan-

456 Agec.,1, 383
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larin olusturdugu toplumun yapisi, insani yasalarla yonetilen
bir toplumkinden butinuyle farkh olacakur.

Ibni Haldun’un dinsel toplum tahlili, asag1 yukar1 boyledir.
Ona gore, ashnda din ve umran iligkisi, mesela devlet ve um-
ran iliskisinde oldugu gibi, zorunlu bir iliski degildir. Canku
din, ne devletin tesis edilebilmesi i¢in zorunlu bir faktérdiir,
ne de umranin 6zine ait bir olaydir. Nitekim A. Arslan’in da
dikkatimizi cektigi gibi,*’ bni Haldun, Umran biliminin ko-
nularim sayarken sadece bir tek yerde, “dini gruplar”in da bu
bilimin konular igine girdiginden s6z etmektedir.**®

Ancak, tarih¢i 1bni Haldun, “bir din olay: olarak” ortaya
ctkmis olan Islam uygarhgim, kendi olusturdugu ‘laik” kate-
gorilerden hareketle aciklayamayacaginin farkindadir. Cunka,

457 A.Arslan, Ibni Haldun ..., s.174; A.Arslan, lbni Haldun’un, umrani, umranda
ortaya cikan olaylan aciklarken hicbir dinsel motif ya da ilkeye ihtiya¢ duy-
madigim vurgulamaktadir. Din, lbni Haldun'a gore, insan dogasindan ve top-
lumun mahiyetinden dogal ve zorunlu olarak ¢ikan toplumsal olay, kurum ya
da iliskilerden biri degildir. Din, olsa olsa, umranda ortaya gikmasi muamkun
olaylardan biridir. Arslan, 1bni Haldun'un, yine ‘mumkun’ kategorisine girme-
si muhtemel olan, mesela sanatlar, bilimler vb. gibi olay gruplan ile ilgili tav-
rinin, dinle ilgili tavrindan ¢ok farkh olduguna dikkat cekmektedir. Ona gore,
Ibni Haldun'un dine karsi tavn bir “hesaba katmamazhk” tavridir. Arslan'in
tahlillerinin 151ginda diyebiliriz ki, Ibni Haldun, dinden, muhtemelen, vahye-
dilmis seriat dinlerini anlamaktadir. Aksi takdirde, bir Ortacag entellektueli-
nin, din ve umrann tarih boyunca yan yana dusen golgelerini gormezden ge-
lerék, dini umranda ortaya ¢ikan nadir olaylardan biri olarak gormek isteme-
sini anlamak pek mumkun degildir. Yine Arslan, Ibni Haldun'un, dini, devlet,
uygarhk, egemenlik gibi dogas' seregi umrana ait olan olay ya da kurumlarla
ilgili surecleri etkileyen bir faktor olarak kavramay: reddettigini, onu, umrana
ait olaylarla ilgili bir aciklama ilkesi olarak kullanmadigim belirtmektedir
(bkz. 5.172-173). Saniriz, Ibni Haldun'un dinsel bir unsuru hesaba katmayan
bir umran ve devlet modeli ¢cizmek konusundaki 1sran, dini, siyaset olarak al-
giladigy icin olsa gerektir. Gorduk ki, 1bni Haldun kadar siyasal filozoflar ve
siyasal teologlar da din olmaksizin bir devlet veya umran tesis edilebilecegini
bilmekte, kabul etmektedirler. O halde onlar arasindaki fark nedir? Onlar ara-
sindaki fark, olsa olsa, ilk grubun, toplumlardaki erdemsizlikleri aciklamak
icin tinsel ya da dinsel bir ilkeye basvurimalan olabilir. Oysa, Ibni Haldun igin
din, hicbir toplumsal olayin aciklama ilkesi olamaz. Yine, dinin akilsal bir
olay olmamasi da, 1bni Haldun'un, onun umranla iliskisini kurmaktaki istek-
sizligini aciklayabilir. Ibni Haldun'un umrani, “dogru tartan bir terazi” olan
allin tartamayacag hicbir égeyi barindirmayacaktir. Nitekim, en gelismis for-
mundaki umran, yani hazeri uinranda ahlaka bile yer yoktur.

458 1bn Khaldun, Muqaddimabh, 1, 69.
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bir kere Islam devleti, ¢iplak bir gic devleti degildir. Ayrica,
onun yasalar1 insani yasalar degildir. Ama daha da 6nemlisi,
bu devletin olusumunu agiklayan ilke, akilsal bir ilke degildir.
O halde, 1bni Haldun, ya kendi devlet ve toplum teorisini ye-
niden goézden gecirmek durumundadir; ya da bu teoriye bir ek
yapmak zorundadir.**® 1bni Haldun’un tercihi, Islam devletinin
olusumunu ek bir teoriyle aciklamakur ki, aslinda bu teori,
onun siyasal felsefesinin bir ifadesi olarak da okunabilir.

O halde, Ibni Haldun’a soralim: Islam, nasil olup da, kendi
devletini ve umranim yaratabildi? 1bni Haldun, bu soruya ce-
vaben, bedevi umranin en alt basamaginda yer alan, deve hay-
vanciligiyla gecinen gogebe bir topluluk olan Arap toplulukla-
n ve Islam arasindaki dogrudan iliskiden s6z edecektir. Bede-
viligin en alt sinirinda olan Arap topluluklari, ashnda umranin
en Ozel kategorisini olusturmaktadir. Zira, umrandaki diger
topluluklarin gectigi dogal asamalardan gecerek mulke ulas-
malar1 miamkun olmayan tek topluluk onlarinkidir. Asabiye,
bu topluluklarda yalnizca savunmaya yonelik olarak ortaya ¢1-
kan gecici bir dayanisma duygusudur. Ge¢im kaynaklarinin
deve hayvancihig) olmasi nedeniyle ¢6llerde yasayan Araplarin,
kendilerine 6zgii yasam bicimi, gécebelik oldugundan,*? ka-
rakter bakimindan da sert, basina buyruk, isyankar bir yapida-
dirlar. Dolayisiyla, siyasal olarak da onlar arasinda tam bir
anarsi hukum strer.

“Saldirganlik onlann dogasi ve karakteri haline gelmis-
tir. Otoriteden kurtulmak ve bir lidere tabi olmamak an-
lamina geldigi icin, onlar, bundan hoslanirlar. Boyle bir
dogal durum, umranin anti-tezi ve negasyonudur.”*"

459 Aslinda, s6z konusu ek, bir bakima, doga bilimine denk bir toplum bilimi te-
sis etme girisiminin, basarisizhiginin; ya da en azindan, insani-pratik yasam-
da dogadakine benzer zorunlu yasalarin gecerli olmadiginin; ya da daha dog-
rusu, lbni Haldun'unki gibi bir aklin insani-pratik yasamin din ya da ahlak
gibi, 6zu, eylemin igsel, goranmeyen ilkelerinde sakh olan arunlerini dlce-
meyeceginin gostergesidir. .

460 Ibn Khaldun, Mugaddimah, 1, 252.

461 Age.,1,302-303.
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Ibni Haldun, Araplarin, elbette burada s6zuni ettigimiz be-
devi Araplarin, kendi ailelerinden birine dahi itaat etmeyi red-
dettiklerine, kural tamimadiklarina dikkat cekmektedir. Aslin-
da, bedevi umranin ilk asamasindaki butiin topluluklar icin
gecerli olan bu ozellikler, yalmzca Araplarda sabit, degismez
bir goriinim arz etmektedir. Zira, butin bu sozu edilen 6zel-
liklerden dolay1, onlar asla, bir baska grubu hakimiyetleri alti-
na alacak tirden bir asabiyeye sahip olamayacaklardir. Ancak,
tarih onlarin uygarhklar kurduklarina da tamklk etmistir. O
halde bu nasil miamkiin olmustur? Iste 1slam tam bu noktada
devreye girmektedir.

Dikkat edilirse, 1slam’in na51l olup da bir umran tesis ede-
bildigi sorusundan, Araplarin nasil olup da bir umran tesis
edebildikleri sorusuna transfer olduk. Bu, Islam ve Araphk
arasindaki siki ve kargihkl bagin bir ifadesidir. Ancak, bir bas-
ka boyutta da, Ibni Haldun, akilla a¢iklanamavan bir olguyu,
Islam olgusunu, yine akilsal aciklamaya uymayan -cinku,
Arap topluluklar, diger topluluklarin gectigi asamalar, dogal
yollarla katedememektedir- bir baska olguyla aciklamaktadir.
Islam’in mevcudiyetini aciklamak kadar, Araplarin degismeye
kapal yapisim kirmak da énemlidir.*®? 1slam, Araplar mulke
tastyan bir ilkedir. Ciinki, Araplar, “peygamber veya veli vasi-
tasiyla, onlar arasinda bir din mevcut oldugu zaman, ancak o

zaman,®® simirlanmay1 kabul edebilmektedirler.

“Hicbir topluluk, dinsel hakikati ve dogru kilavuzu
(Araplar kadar) ¢abuk kabul etmez.”*%*

Bunun nedeni Araplarin dogal 6zelliklerini yitirmemis olmala-
nidir. Islam’in daveti, onlar icin, siyasal dizen karsiliginda on-
larin 6zgurliiklerini yok edecek olan bir egemendense, istisna-
s1z herkes icin aym oranda baglayic1 olacak ve kisisel degerle-
rine aykirn diismeyecek tannsal bir davanin hizmetine girmek

462 Elbette ilging olan, 1bni Haldun'un, gelenege uygun bir bicimde, Araplarin,
Tann tarafindan secilmis olduklan gorusuni teyid etme firsati bulmasidir.

463 Ibn Khaldun, Muqaddimah, 1, 305.

464 Ag.c. 1, 306.
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anlamina gelmektedir. Ustelik bu dava, onlan icinde bulun-
duklan anarsi durumundan cikartarak, bir devlet tesis etmele-
rini, dolayisiyla kendilerini, olabilecek en evrensel formda, din
devleti formunda ifade etmelerini saglayacaktir. Boyle bir dev-
lette yasalar da peygamber araciligiyla, Tann tarafindan konul-
mus olacagindan, bu yasalar insani yasalarin tasidigy simirhilik-
lara da sahip olmayacaklardir. Dolayisiyla Islam Yasasi, Arap-
lar, tikelligin yabani sinirlarindan, evrenselligin tanrsal sinir-
sizhigina tasiyan, Tanrr’dan baska herkese, yine Tann adina
bagkaldiran bir siyasallasmanin aciklayic1 ve yonlendirici ilke-
si durumundadir. Islam devletinin yasalarimin icsellestirilebilir
yasalar olmasinin nedeni budur.

“Ilk Muslimanlar, Muhammed'den dinlerini aldiklarin-
da, onlarin vaz-1 hakimi bizzat kendileri olmustur.”*6°

Ibni Haldun, egemenligin ve bu egemenligin araglar olan
yasalarin zora, baskiya korkuya dayanmasi durumunda, bu-
nun yonetilenlerin kendilerine duyduklar: giuveni yok edece-
gini ve onlarin dogal ozelliklerinden uzaklasacagim vurgula-
maktadir.*®® Bu, elbette insani yasalar igin gegerlidir. Ister zora
dayali olsun, isterse egitime, butiin insani yonetimler ve yasa-
lar -egitime dayah olanda daha az olmak uzere- korku ve bo-
yun egmeyi gerektirirler. Oysa dinsel yasa, insanin dogasim
bozmaksizin igsellestirilebilir bir 6zelliktedir. ,

Simdi, lbni Haldun, butin bu saydigumz nedenlerle, dinsel
siyasetin akilsal siyasetten daha ustiin oldugunu disinmekte-
dir. O da, upk filozoflar ve teologlar gibi, Muhammed ve ilk
dort halifenin zamaninda gerceklesmis olan rejimi, saf dinsel
siyaset rejimi olarak, muhtemel bir hiyerarsinin en tepesine
yerlestirmektedir. Daha once, bir bagka vesileyle deginmis ol-
dugumuz gibi, Emevilerden itibaren devletin safhg bozulmus
ve Abbasiler doneminde dinsel siyasetin yerini butunuyle akla
dayal siyaset, milk almistir. Bunun nedeni, 1bni Haldun’a go-

465 Ag.ec.1,260.
466 Agec. 1,259,
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re, dinsel bir ilkenin kilavuzlugunda tesis edilmis olan Islam
devletinde meydana gelen dinsel ¢6zillmelerdir. Yani, bu kez
asabiye vesilesiyle olmasa da, saf dinsel rejim de, digerleriyle
aym kaderi paylasmstir.

Simdi dusiinelim. Akla dayah siyaset rejiminde insanlar ah-
laksal ozelliklerini yitirmekte, kisisel zevkleri ve ¢ikarlan pe-
sinde kogsmakta, kendilerini miilke tasiyan cesaret ve dayanis-
ma duygularinin yerini, guvensizlik ve korku almaktadir. So-
nug, devletin kaginilmaz ¢okusudur. Dine dayah rejimde ise,
insanlar, yasalan i¢sellestirdikleri ve dinsel ilkeden uzaklasma-
diklart muddetce dogal 6zelliklerini koruyabilmekte, ancak
din duygusu zayifladig) takdirde devlet ¢okis siirecine gir-
mektedir. O halde din, insanlarin ahlaksal yanmini pekistirmek-
tedir. Ibni Haldun, béylece ahlaki dinin alanina yerlestirmek-
tedir. Dinsel siyaset, insamn diinyevi islerinin éte dinya lehi-
ne duzenlenmesi anlamina geldigine gore, sadece bu duinyaya
yonelik olan akilsal siyaseti reddedecek midir? 1bni Haldun,
bu ikisi arasinda bir ¢eliski ya da catisma olmadigim belitmek-
tedir. Ona gore, dinsel siyasetin, digerini elestirmesi, mulkun
ozu geregi degildir.*

“Yasa-koyucu (Muhammed), mulki elestirdiginde, onu
hakikat vasitasiyla egemenlik kazandig, yiginlari, inan-
a kabul etmeye zorladifs icin elestirmedi. O, mulkuy,
egemenlige degersiz araglar vasitasiyla ulastigi, kendi
amag ve isteklerindeki diskunlugu nedeniyle insani
varhklan kullandigy icin kinamigtir.”*¢8

- Goruldugu gibi, Ibni Haldun, dinsel yasanin, milki reddet-
medigini dusiunmektedir. Ayrica-ona gore, dinsel yasa, asabi-
yeyi de reddetmemistir. Bunun boyle oldugu, Muhammedin
asabiyesinin, Araplar arasindaki en giclii asabiye olmasindan
bellidir. O halde: diyebiliriz ki, genel olarak dinsel ve akli re-
jimler arasinda bir celigki yoktur. Yalmzca, dinsel rejim, ote

467 Age., 1,415,
468 Ag.e.1,416.
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dunyay: da amaglar arasina dahil ettigi icin, digerinden daha
mukemmeldir.

Simdi, 1bni Haldun'un bu iddialan, bizce, filozofunkinden
pek farkh degildir. Tek fark, lbni Haldun'un insani yasalarin
vaz edilmesinde, insani bilgelige rol vermemis olusudur. O,
boylece, akilsal olmadigy gerekgesiyle, felsefenin siyasal alan-
daki varhgim reddederken, yine akilsal olmayan bir baska et-
kinligin siyaseti, hem de ideal bir formda bi¢imlendirmesine
izin vermektedir. Boylece yapmaya cahisuig, felsefeyi, akhin
alanina, ama bu defa pozitif aklin alanina davet etmektir. Bu
davetin, felsefeyi reddetmek gibi bir amaca sahip olmadig1
agiktir. Ancak, M.Mahdi'ye katilarak,*® onun asil amacinin
felsefeyi yeniden canlandirmak oldugunu dusiinsek bile, bil-
gelikle baglar kopartilmis bir felsefenin, bilim olmaktan baska
sanst olmadig1 da agiktir. Kimi zaman acik kimi zaman da
zimni bir sekilde gostermeye calistigimiz gibi, 1slam’daki siya-
sal dusiince normlarim bilimsel olmaya zorlayan 1bni Hal-
dun’un kendisi de, pratik bilgelik olmaksizin, aradig1 tutarh
aciklama modeline ulasamamaktadir.

469 M.Mahdi, Ibn Khaldun’s Philosophy of History, George Allen and Unwin Ltd.,
London, 1957,5.72.
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SONUC YERINE
Vahiy-Iktidar-Akil

Ortacag Islam diinyasinda, din ve felsefenin, her ikisinin de,
kendilerini, siyasal alanla ilgili tek otorite ilan etmelerinin, si-
yasal alanin bizzat kendisi agisindan anlamini sorgulamaya ca-
lisan arastirmamizin sonuna geldik. Aruk, felsefe ve din tara-
findan kavramldig sekliyle siyasetin, siyasal dusiince evreni-
mize dayattigl sorun ve olanaklarin bir tartismasim yapmali-
yi1z. Boyle bir tartisma icin bize gereken malzemeyi ilk iki bo-
limumuz saglamaktadir. Din-felsefe catismasinin tarihsel te-
zahirlerine, bizi Ortacag dusiincesini aktiellestirmeye kigkir-
tan cagdas ‘medyumlarin’ goziyle bakmaya cahstik. Gorduk
ki, din ve felsefe arasindaki ¢catismanin siddetlendigi her sefe-
rinde, din ve siyaset arasinda karsilikh ve siki bir iligki mev-
cuttur. Antik Yunan tannlarinin suskunlugu, din ve felsefe
arasindaki gerilimin acik bir catismaya donusmesini engelle-
mistir. Hiristiyan Ortagagimin ilk dért yuzyihinda ¢atisma, din
ve felsefe arasinda degil, din ve devlet arasinda gerceklesmis;
felsefe, baz1 Hiristiyan apolojistlerin, dinlerini savunmalarina
aracilik etmistir. Din ve devlet arasindaki ¢atisma sona erdi-
ginde de, artik teologlarla birlikte Hiristiyan 6gretinin integral
bir kismi haline gelmis olan felsefe, Kilisenin himayesinde
varhgim surdurebilmistir. Islam’daki sorun, din ve siyasetin,
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dinin henuiz duygu duzeyinde ifade edildigi ¢cok erken bir dé-
nemde, siyasal iktidar ¢atis1 alinda bulusmus olmalandir. Hig-
bir entellektitel digiince etkinliginin mevcut olmadig1 bir do-
nemde, bir devlet formunda érgiitlenen 1slam, felsefenin orta-
ya ciktigr dokuzuncu yuzyila gelindiginde, felsefeye ihtiyag
duymaksizin, kendi entellektuel araglarini zaten uretmisti. Ya-
ni, dememiz o ki, Islam dunyasinda felsefe, insanlarin tinsel
kurtulus 6zlemlerine cevap veren, ahlaksal bir kurum olarak
dinle degil, kendisini siyasal iktidar formunda ifade eden, us-
telik hukuk, teoloji vb. gibi alanlarda kendi entellektiiel ifade-
lerini tiretmis bir dinle karsilasmstir. Bu tabloda dinin felsefe-
ye ihtiyac1 yoktur. Dolayisiyla kendini savunmasi, temellen-
dirmesi gereken de din degil, felsefedir.

Ashinda din ve felsefenin siyasal alandaki karsilasmalar1 her
zaman travmatik olmustur. Siyasal alanin hangi ilke uyarinca
bicimlendirilecegi, duzenlenecegi meselesi gindeme geldigin-
de, iki farkh otoritenin hakimiyetini tesis etmeye c¢alisan bu
iki etkinlik turu, birbirlerine karsi hosgoruli olamams, her
biri, digerinin siyasal otoritesini reddetmistir. Hosgoéruniin,
ozellikle insani-pratik yasamla ilgili oldugunun en acik goster-
gelerinden biri olarak da yorumlanabilecek olan bu karsilikh
reddedis, kuskusuz, nihai olarak onlarin metafizik-teolojik ta-
sarimlarinda anlamin bulacaktir. Ancak, siyasal alanla ilgili
olarak, felsefi tasarimla teolojik tasarim arasindaki ¢atigmay1
yaratan en etkili neden, her ikisinin, insana iliskin kavrayisla-
rinda ortaya ¢ikmaktadir.

Simdji, ikinci bolumumuizde Islam filozoflar ve teologlan ile
girdigimiz diyalogun sonucunda elde ettigimiz birka¢ 6nemli
noktanin altin ¢izerek kisa bir hatirlatma daha yapalim. 1slam
filozoflarinin siyasal ¢gretileri vasitasiyla bize soyledikleri, si-
yasetin kendisi bakimindan bir ama¢ olmadig1, yalmzca hakiki
mutlulugu elde edebilmenin en uygun araci oldugu idi. Boyle
ifade edilince, Islam filozoflarinin siyasete iliskin kavrayislari-
nin hig de siyasal olmadig agik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Ustelik,
bu bakimdan, siyasal teologlar da, siyasete, filozoflarla aym
gayri-siyasal noktadan bakmaktadirlar. O halde biri felsefi, di-
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geri de teolojik olan bu iki siyasal kavrayis modelinde tartis-
mamiz gereken ilk sorun, siyasetin aragsalliginin, siyasal ala-
nin kendisi bakimindan kabul edilebilir olup olmadig sorunu
olacaktir. Tam da bu sorundan kaynaklanan, bilgelik ve riza,
ideal ve gerceklik, Tanr ve diinya vb. gibi sorunlari, daha 6n-
ce zaten tartisrms oldugumuzdan, buradaki tartismamiz1 gay-
ri-siyasal bir amacin gerceklestirilmesine aracililik eden bir si-
yasal alanin siyasalhgini sorgulamakla sinirlayacagz.

- Yine, filozoflar ve teologlar 6zelindeki incelemelerimizde
ortaya cikan bir bagka tartisma konusu da, siyasal felsefe ve si-
yasal teoloji tarafindan kavrandig sekliyle siyasetin, ozellikle
cagdas Islam ulkeleri ile ilgili olarak, giniimiz insanina vaad
ettigi olanaklara iliskindir. Calismamizin nihai amacinin, eski’
metinlerin yazarlarim, bugunun siyasal gercekligiyle yiz yuze
getirebilmek ve onlarla ¢agdas bir diyaloga girebilmek olmas,
bdyle bir tarusmay: yapabilmemize izin vermektedir. O halde
simdi, 6zellikle ikinci bolimumuzde ortaya koydugumuz ama
tartisilmasini bu son bolume erteledigimiz konular ele almaya
baslayalim.

Bir Yonetim Oyunu Olarak Siyaset

Islam siyasal felsefesinin siyasete bakisinin, 1slam siyasal te-
olojisi ile aynmi oldugunu, ikisinin de siyasete, kendisi baki-
mindan deger vermeyip, onu yalmzca hakiki mikemmellige
hizmet eden bir arac olarak kavradigim defalarca vurguladik.
Iste bu kavrayisin kendisi, siyasal yasamin, insani eylem, tut-
ku, ézgurluk vb. gibi kendine 6zgit dinamiklerini, yani siyasal
deneyimin bizzat kendisini hice sayarak, onu adeta salt kav-
ramsal bir disiince edimi olarak disiinmenin, dolayisiyla da,
siyaseti, salt bir yonetim sanatina indirgemenin bir 6zetini ver-
mektedir. Metafizik ya da teolojik bir hakikate adannus bir ya-
samla karsilastirildiginda siyasal yasamin ne hiikmii olabilir! Bu
cagr insani bilgelik araciligiyla yapildiginda filozof, ilahi va-
hiy araciligiyla yapildiginda ise teolog, siyasal yasami kugum-
semenin esiginde durarak, hakikate adanmis bir siyasal yasam
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tesis etme imkanini arastirmaya baglarms demektir. Peki, onla-
n, yine de, saygi duymadiklarn bir etkinlige, siyasete yonelten
nedir? Artik biliyoruz ki, teolog, insanin bu ve 6te dunyadaki
mutluluk ve kurtulusu i¢in, din ve dinya arasinda uyumlu bir
iligki tesis etmek durumundadir. Filozofa gelince, o, bir yan-
dan kendi megsguliyetini mesrulastirarak toplumu nezdinde
saygin bir statiye sahip olmak, diger yandan da teologun siya-
sal ¢cozuamuine felsefi bir alternatif yaratabilmek icin siyasal bir
ogretiye ihtiya¢ duymaktadir. $imdi problem, siyasetin aragsal
kavranihisinin siyasal yasam agisindan sonuglarinin neler ola-
bilecegine iliskindir.

“Bizim, Parmenides ve Platon’la baslayan, siyasal du--
sunceye iligkin felsefi gelenegimiz, acikc¢a polis ve onun
yurttaghg ile karsithk icinde kuruldu. Filozof tarafin-
dan secilen yasam tarzi, ‘bios politikos’a, siyasal yasam
tarzina karsit olarak kavramld.”*®

H. Arendt’in klasik siyaset felsefesine iliskin bu elestirisi,
tam da bu gelenegin, siyasete, yalmzca bir ara¢ olarak deger
veren yaklagimu ile ilgilidir. Islam siyaset felsefesini de kendisi-
ne dahil ettigimiz klasik gelenekte, siyaset, kendisi bakimin-
dan degerli bir etkinlik olarak degil, yalmzca uzak bir amacin
araci olarak bir anlama sahiptir. O halde soralim: Siyasetin,
kendisi disindaki bir ilke ile iligkisinde deger kazanmasi, dola-
yistyla siyasetin otonomisinin reddedilmesi, siyasal yasam ac1-
sindan nasil bir sorun yaratabilir?

Her seyden 6nce, boyle bir kavrayis, Bhikhu Parekh'’in deyi-
siyle, siyasal yasamin, ontolojik, epistemolojik, metodolojik,
moral vb. problemlerden ayn olarak ortaya ¢iktigim kabul et-
meyecektir.¥’' Parekh’in, Arendt’e dayanarak ifade ettigi bu ol-
gu, Islam siyasal felsefe ve teolojisinin de temel karakterini
olusturmaktadir.

Geleneksel siyaset felsefesinin Islam dinyasindaki temsilci-

470 H.Arendt, Betwcen Past and Future, Faber and Faber, London, 1961, s.157.

471 Bhikhu Parekh, Hannah Arendt and the Search for a New Political Philosophy,
The MacMillan Pr., London, 1981, s.2.
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leri olan Islam filozoflarina gore, insanin en yuksek iyisi, gor-
mis oldugumuz gibi, felsefe, kisisel mutluluk, moral mikem-
mellik ve benzeridir. Boyle bir insan tasariminda, kamusal bir
varlik olarak insana yer yoktur. Hatirlayalim, Farabi'de insanin
dogal amaci, hakiki mutluluk ve mukemmellige ulasmak ola-
rak tamimlamyordu. Agikur ki, boyle bir amag, ancak, insanin
kanilar magarasindan, yani kamusal yasamdan kopartilmasi
pahasina gerceklestirilebilir. Nitekim, 1bni Bacce'nin miitevah-
hidi, tam da bdyle, kamusal olmayan bir yasamin en kristalize
olmus érnegini temsil ediyordu. Ote yandan, siyasal teologun
insan tasarimi, filozofunkinden daha tinscldir. Zira, filozof, in-
sann nihai amacim tanimlarken, yine insana ait olan, ama filo-
zofun sdyleminde ‘kutsallaguirilmis’ bir formda karsimiza ¢ikan
insani akil vasitasiyla elde edilecek olan insani bilgelige bagvur-
makta, boylece siyasal varolusunu reddettigi insana yine de in-
san olmasi bakimindan bir deger ytiklemektedir. Oysa siyasal
teologun kavrayisinda insan, yalmzca Tanrr'min kulu olmas ba-
kimindan bir degere sahiptir. Kugkusuz boyle bir kavrayisin in-
sana, tinsel bir 6zgurlik imkan sundugu, dolayisiyla, insanin
siyasal varolusu vasitasiyla elde edebilecegi siyasal 6zgurlugin,
tinsel bir 6zgiurluge feda edilebilecegi ileri siirulebilir.’? Ancak,
tinsel bir 6zgurluk anlayisi, bir ara¢ olarak bile olsa, siyasete
ihtiya¢ duyuyorsa, siyasal bir sorgulamay1 hak ediyor demektir.
Nitekim, biliyoruz ki, hakiki mutluluk ve kurtulusu tasavvufta
bulan Gazali bile, siyasal bir 6gretiye ihtiya¢ duymus, dahasi,
siyasal ideallerini, siyasal istikrar ugruna terk edebilmistir. O
halde fekrarlayalim: Insann, felsele, din, ahlak vb. gibi kamu-
sal-olmayan terimlerle tamimlanmasi, kamusal bir etkinlik olan

472 Séz gelimi Santillana, her tarli pratik etkinligi himaye eden Islam yasasinin,
insani 6zgurlestirdigini ileri sirmektedir. Din ve yasanm iki ayn duazen ol-
malarina ragmen, her ikisinin de insanin iyiligini ama¢ edinmesi bakimin-
dan, birbirlerini tamamladiklarina dikkat ¢eken Santillana'ya gore Islam’da
hicbir simirin keyfi olmamasi, bireyin ve toplumun iyisinin Allah tarafindan
belirlenmesi, musliuan bireye, hicbir insani yasanin sunamayacag bir 6z-
gurlik imkam sunmaktadir. Bkz. Santillana, “Law and Society”, Legacy of Is-
lam, Ed. Sir Thomas Arnold-Alfred Guillaume, Oxford U.Pr., London, 1952,
s.a.284-311,5.289.
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siyasetin, dolayisiyla kamusal yasamin kendinde bir degere sa-
hip olmayisim agiklamaktadr.

Iste, eregi, telosu kamusal yasamin disina tasinmis insan ta-
sarimlarinin bir sonucu olarak, siyasal felsefe ve siyasal teoloji,
siyasal deneyimlerin yapisi ve karakterinden ¢ok, siyasal yasa-
min formel cehresi tizerinde yogunlasmaktadir. Hatirlarsak, fi-
lozofun sorunu, bilgelik ve riza arasindaki geliskide aciga ¢ik-
maktayd. Filozof, siyasete degil, moral mikemmellige, felse-
feye adanmis bir yasamin, yani elde edilebilecek en mukem-
mel yasamin temsilcisiydi. Boyle birinin, yasamin en alt duze-
yine, kamusal yasama geri donmeye ‘ikna’ edilmesi gerekiyor-
du. Zira, filozofun kamusal yasama dahil olmasi, deger baki-
mindan daha asagida olan bir konumu, daha yukarida olan bir
konuma tercih etmesi, dolayisiyla dogaya aykin davranmasi
anlamina gelmekteydi. Ustelik, filozof, siyasal yasama girmeyi
kabul ettiginde, bu defa da, kendi bilgeligini, akil ehli olma-
yan bir kesimin, ¢ogunlugun onayina sunmak durumundaydh.
1bni Bacce, bu paradoksu, toplumsallig: siyasalliktan ayirarak
¢6zmustu. Diyebiliriz ki, ona gore insan, dogas:1 geregi top-
lumsal degil, dogas: geregi siyasal bir varlikt1 ve siyaset de an-
cak tek dogal, dolayisiyla tek siyasal toplum olan erdemli top-
lumda mumkiindi. 1bni Bacce, bilgelik-riza sorununun, belki
de tek mimkun ¢6ziiminu énermekteydi ama onun ¢6zuimi,
kamusal yasamin, bu defa butiin olarak iptali anlamina gel-
mekteydi. Cogunlugun onaylama tarzimin da Seriat tarafindan
onerilen bir yol oldugunu soyleyerek, bilgelik ve riza arasinda-
ki celiskiyi en aza indirgeyen Ibni Rusd ise, bilgelikten ve siya-
setten vazgecmeksizin onerilebilecek bir ¢6ziimiin pesindeydi.
Ancak bir kez bilginin, hakikatin iktidarini tesis ettiginizde,
siyasal yasam ister istemez, hakikatin tahakkiimine boyun eg-
mek ve kendi otonom varolusunu, hakikatin iktidar1 lehine
terk etmek durumundadir. Iste bu andan itibaren de siyaset
esas anlamindan bosaltilmis ve yoneten-yonetilen ikilisinin
oynadig1 bir yénetim oyunu haline gelmis demektir. Fara-
bi'nin, kendisini hiikumdar kilacak bir sanata sahip olan biri-
nin, hikmedecek bir tebasi olmasa bile hukimdarlik niteligi-
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ne sahip olmaya devam edecegine dair ifadesi, saninz, gercek
anlamim simdi bulmaktadir.

Klasik siyaset felsefesinin ¢agdas temsilcilerinden biri olan
Strauss, birinci bolimde de gormis oldugumuz gibi, tam da
Islam filozofunun siyasete iliskin yaklasiminin mesrulugun-
dan s6z etmektedir. Ancak onun ve butin klasik siyaset felse-
fecilerinin, Dallmayrin dedigi gibi, nihai olarak felsefeyi siya-
sete karsgl, siyaseti de felsefeye karsi kigkirtarak, siyasal felsefe-
yi tehlikeye atugim dusunebiliriz.”® Cinki, dinyevi siyasete
kars1 dokunulmaz kilinarak, kendi kendine yeten bir girisim
haline gelen felsefe, saf diisiince, temasa olarak felsefe, bos bir
totoloji olmaktan ya da formalizme dusmekten kurtulamaya-
caktir. Ozellikle 1bni Bacce’nin durumunda, bu kagimlmazdir.
Felsefenin olmadig yerde, retorigin sagcma ve gereksiz olacag-
n1 soyleyen ve bu nedenle yalmzca filozofla ilgilenen Ibni Bac-
ce, Farabi, 1bni Sina ve lbni Riusd'den farkh olarak, devletlerin
siradan sakinlerinin, kendisi vasitasiyla, kendi tasarlanmg
mutluluklarina ulastiklan yalanlarla karismis allegorilerle ve
bilmecelerle dahi ilgilenmez. Mikemmel devletin tek dogal
devlet oldugunu ileri siiren 1bni Bacce'nin durumunda, doga-
lin normatif anlami, gérmis oldugumuz gibi, en yiice éneme
sahiptir. Ancak Dallmayr’in ¢arpici ifadesiyle,

“doga, felsefenin kesfiyse bile, yine de eger bos bir for-
mil olmayacaksa, ne yapip edip, icerigini tarih ve gele-
nekten almahdir.”*"*

Peki, siyasal teolojinin durumu nedir? Demistik ki, filozof,
insanin eregini kamusal yasamin disina ¢ikarmakla insana ka-
musal varolus imkani tanimamasina ragmen -¢inku, kamusal
yasam toplumsal degil, siyasal yasamdir-, yine de insanin, akil
sahibi olmakla kendisi bakimindan degerli olmasina imkan
vermektedir. Aynica, filozofun kavrayisinda doga, dolayisiyla
insan, Tanr’'dan bagimsiz olarak, kendi otonom varhgina sa-

473 Fred Dallmayr, “Politics Againts Philosophy”, Political Theory, V:15, N:3,
1987, August, s.a.326-337, s.332.
474 A.g.m. s.333.
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hiptir. Boyleyken bile, siyaset, insani pratik yasamin bu en go-
rulir eylem alam, kendi otonomisine sahip degildir, ¢unki,
dogasi geregi siyasal oldugu ‘itiraf’ edilen insan, siyasete yal-
mzca fiziksel ve moral ihtiya¢larimin karsilanmasi icin ihtiyacg
duymaktadir. $imdi, siyasal teolojinin insan tasariminin insan-
Tann iliskisinde ortaya cikugi, insamin yaratilist geregi top-
lumsal oldugu ve dogamin kendinde bir varhiga sahip olmadig
hatrrlandiginda, teologun siyasete verdigi rolin, kuskusuz fi-
lozofunkinden daha tanrisal, ama 6te yandan da daha ilineksel
olacagim soyleyebiliriz. Ciinku, siyasal teologun insani yasa-
ma bakisi, mutlak tanrisal iradenin dolayimindan ge¢mekte-
dir. Ona gore, insani yasamin kendisine dayanacag) kurallar
tek bir mutlak iradeden gelir; bu mutlak iradenin Tanr’'min
iradesi olmasi dolayisiyla da, 6zel ve kamusal yasam birbirin-
den ayrilmaz. Cunku, siyasal teologun kavrayisinda insan, ya-
saminin hicbir boyutunda, Tanr’'min kulu olmakligindan bas-
ka bir anlama sahip degildir. Hemen belirtelim ki, kulluk,
dinsel bakis acisindan insana verilebilecek en yuce deger ola-
rak kabul edilse de, bu yaklasim siyasal olarak, kendi yagami-
nin 6znesi olamayan, kendi pratik yasamimn duzenlenmesi
konusunda higbir insiyatife sahip olmayan bir insan tasarimi-
na denk dusmektedir. Insan icin iyi olanin bilgisine sahip
olan tek varlik Tanr oldugu icindir ki, Islam devletinin bu-
tin kilavuz ilkeleri Kur’an’dan c¢ikarsanacakur. Boyle olunca
da devletin dinsel islevlerini dunyevi islevlerinden ayirmak
imkansiz hale gelecektir. Ciinki onun asil islevi, 1slam’ ko-
rumak, yuceltmek ve hem dinsel hem de dinyevi isleri,
Kur’an ve Sunnete uygun olarak yonetmektir. lste, 1slam dev-
letinin dinsel bir kurum oldugu iddiasinin temelinde de bu
kavrayis yer almaktadr.

“Islami devletin temeli, siyasal, teritoryal ya da etnik
degil ideolojiktir ve yonetimin asil amaci, devleti degil,
inanci savunmak ve korumaktir.”’®

475 A.K.S.Lampton, State and Government..., s.13.
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Simdi, Gazali ve lbni Teymiye 6rneklerinde de gostermeye ca-
listigimiz gibi, boyle bir devlet tasariminda, yani asil islevi dini
korumak olan bir devlet tasariminda, insan 6ncelikle bir mu-
min olarak, sonra da bir yoénetilen olarak devlete tabi olacak-
tir. Siyasal teologun butun sorunu, Seriat’e uygun yénetimdir.
O halde, siyasal teolojide siyaset, siyasal felsefede oldugundan
daha fazla yonetime indirgenmektedir.

Genel olarak siyaseti “yonetim”e indirgemenin sakincalarn
neler olabilir?

“Yénetim, siyasal toplumun anti-tezidir ™’

Bu carpici, bir o kadar da sasirtici cimlede, esas olarak, insan-
larin, kendi kamusal yasamlarimin ya da eylemlerinin 6znesi
olmasiyla, ortak, kamusal islerini yonetimin ellerine terk ede-
rek, bir bagkasinin kararinin nesnesi olmasi ve dolayisiyla ‘yo-
netilmesi’ arasindaki fark vurgulanmaktadir. Yénetim, uyeleri-
nin, kendi sectikleri 6zel amagclarla ilgilendikleri, siyasal yasa-
ma ¢ok az ilgi duyduklari, kamusal yasami yonetimin ellerine
terk ettikleri bir toplum tipini temsil etmektedir.*’”” Dolayisiy-
la, siyaset, kendi gercek zemininden bir kez daha uzaklasarak,
yalnizca yonetim sorunlariyla ilgilenen bir disiplinin adi ol-
maktadr.

Siyasal felsefe ve siyasal teolojinin siyaseti kendinde deger-
siz bulan yaklasimlarinin ardinda, epistemolojik bir kaygiyr
ayirdedebiliriz. Filozofun felsefi ediminin, kam ve bilgi arasin-
daki ayrima dayandigim séylemistik. Siyasal felsefeyi de, siya-
sal yasama iliskin kamlarin yerine, hakiki bilgiyi gecirmeye
yonelik bir girisim olarak tanimlamistik. Hemen belirtelim ki,
kam-bilgi ayrimi, gercek anlamim goérinis-gercek ayriminda
bulmaktadir. Zira, ¢ogunlugun kanilari, onlarin duyulan vasi-
tasiyla elde ettigi algilardan ibarettir. Farabi (ve diger felasife),
insanin Faal Akil ile temas kurmadan 6nce hakikatin bilgisini
elde etmesinin mimkiin olmadigin1 dusinmekteydi. Onun er-

476 Bhikhu Parekh, Hannah Arendt and..., s.14.
477 Age.,s.15.
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demsiz toplumlar adi altinda topladig) toplumlarda yasayan
insanlarin en belirgin 6zelligi de, akillarinin, dolayisiyla gerce-
gin degil, duyumlarimin, dolayisiyla gérunisin pesine takila-
rak, sahte kamlar uretmeleriydi. Siyasal teolojiye gelince, o,
zaten diinyanin bir gorunus, gelip gecici, sahte bir mekan ol-
dugunu coktan ilan etmisti. Aslolan, 6te dunyayd: ve bu din-
ya yalnizca goriinusten ibaretti.

Bu durumda sormamiz gereken soru sudur: Boyle ontolojik-
epistemolojik bir ayrimin siyasal bakimdan anlami ne olabilir?
Her seyden 6nce, siyasetin aragsal kavranilisinin asil nedeni,
bu ayrim vasitasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Gorunusler dunyasi-
na ait olan bir etkinlik tura olarak siyasetin, kendisi bakimin-
dan bir degere sahip olamayacag aciktir. Zaten onun, bilginin
degil de kaninin alan olmasi da bunu teyid etmektedir. Goru-
nus-gercek ayrimini, hiyerarsik ontolojik bir dualizm olarak
tanimlayan H. Arendt, bu 6zselci, indirgemeci 6nyarginin, fe-
nomenal dinyanin gergekligini reddetmekle, bireyselligi ve
coklugu reddetmis olacagina dikkat ¢ekmektedir. Ona gore,
insani praksisi, ihtimalleri, tikelligi, degismeyi, coklugu, cesit-
liligi vb. kuiciimseyen hiyerarsik ontolojik diializm sayesinde,
insanlar arasi1 uyusmazhklar cehaletin talihsiz urunleri olarak
kabul edilmekte ve siyaset, siyasal filozoflar tarafindan kav-
ramlarla oynanan ‘akademik’ hatta entellektiiel bir oyun hali-
ne gelmektedir.”’® Gercekten de, bu 6nyarginin pesine takildi-
gz takdirde, siyasal deneyimin énemini yitirmesi ve siyase-
tin, formu siyasal ama igerigi gayri-siyasal olan bir yanlhs anla-
maya feda edilmesi kaginilmaz gorianmektedir.

Simdi, Islam siyasal felsefesinin ve siyasal teolojisinin siyasal
yasamla ilgili en ciddi handikaplarinin, siyasal deneyimin, dola-
yisiyla eylemin kendisine degil, formel yanina énem vermeleri,
dahasl, siyaseti, metafizik ya da teolojik bir amacin arac1 kilma-
lan oldugunu ifade ettigimize gore, siyasete iliskin bir bagka
kavrayisin, 1bni Haldun'un bilimsel kavrayisinin, siyasete oto-
nomisini iade eden bir ¢6ziim sundugu distnilebilir. Bu ilk ba-

478 H.Arendt, Human Condition, U.of Chicago Pr., London, 1958, 5.293; Siyasal
teologlar icin, saniriz, bir bakima tannsal bir oyun.
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kista kabul edilebilir bir oneri gibi goriunse de, Ibni Haldun'un
¢ozimune iliskin tartismamiz haturlandiginda, bir yandan,
onun yaklasimindaki insani eylemin ongorillemez, i¢sel dina-
miklerini hige sayan pozitivist vurgudan dolay, diger yandan da
siyasetin, devletlerin dongusel ‘kaderi’ anlayis1 nedeniyle bu de-
fa bilimsel olarak aragsallastirllmasindan dolay1, reddedilmesi
gereken bir 6neridir. Zira, Ibni Haldun’un ¢6ziimi, insana fizik-
sel dogasi disinda higbir varolus imkani sunmamaktadir. Dola-
yistyla onun bilimsel ¢6zumde, insan, tutkulan, idealleri, 6z-
lemleri vs. olan ve kendi 6znel zihin durumlarina uygun olarak
tercih eden, eyleyen bir varhk olarak degil, butiinuyle disindaki
doga tarafindan belirlenen, toplumsalliktan siyasalliga gecisinde
bile kendi isteklerinden ¢ok, ait oldugu asabiye tarafindan belir-
lenen, ahlaksal normlar, yasadigi mekanin cografi konumuna
ve ekonomik durumuna bagli olarak degisen bir varhikur.

Daha 6nce sordugumuz bir soruyu simdi tekrar soralim:
“Siyaset, din ve felsefe tarafindan kendisine bicilen degere raz
olacak midir?”. Bu soruyu sormamizin nedeninin, Islam'da
dinsel-metafizik alandan bagimsiz, otonom bir siyasal alan te-
sis edebilmenin imkanim sorgulamak oldugunu sdylemistik.
Opysa yukarida, ne dinin, ne felsefenin ve hatta ne de 1bni Hal-
dun’un umran ilminin, siyaseti otonom bir alan olarak tasarla-
madigindan s6z ettik. Bu durumda sorumuz cevaplanmis ol-
makta midir? Hayir, ¢inkia heniiz, konu edindigimiz siyaset
kavrayislarinin siyasal yagama sundugu olanaklardan soz et-
medik. O halde simdi bu olanaklarin neler olduguna bakalim.

Siyasal Deneyime Sunduklar
Olanaklar Bakimindan Din ve Felsefe

Din-felsefe catismasinin siyasal okumasinda gordik ki, teolog,
birligine iman edilen Tanrr'nin sézlerinden hareketle, kendi si-
yasal teolojisini, filozof ise akildan hareketle kendi siyasal fel-
sefesini yaratmaktadir. Sahneyi hicbir zaman terketmeyen, ba-
zen siyasal, bazen ahlaksal, bazen hukuksal dekorlarla ama
hep sahnede olan din ile siyaset arasinda kurulan dogrudan
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iligki, kutsalin toplumla iliskisi, felsefenin zaman zaman sah-
neyi terk etmesine neden olsa da, din ve felsefe arasindaki ca-
tismanin en gorunur hale geldigi alan yine de siyasettir. Dinin,
dinsel kategoriler disinda okunabildigi tek alan olan siyasal
alan, felsefeyi de kucaklamakta ve bu iki etkinligin siyasal de-
neyimin kendisi acisindan karsilastirilabilmesini mumkin kil-
maktadir. Zira, teorik alanda biri vahyin digeri aklin otoritesi-
ni kabul eden bu iki etkinlik, yontemleri bakimindan kiyasla-
nabilecek bir zeminde degildirler. Ancak siyasal alanda, farkh
gerekcelerle de olsa, ikisi de ister istemez somut insani yasam
uzerine ve benzer yontemlerle konusmaktadir. Kuskusuz bu
olanag saglayan, siyasal gercekligin bizzat kendisidir. Filozo-
fun kars1 karsiya kaldig: bilgelik ile riza arasindaki celigki
problemi de, teologun yiiz yiize geldigi ideal-gerceklik catis-
mas1 da, insani siyasal deneyimin felsefeye ve teolojiye dayatti-
g1 sorunlardir. Bu demektir ki, Islam diinyasinda da siyaset,
kendisine bicilen degere raz1 olmamus ve felsefe, teoloji ve hat-
ta bilime 6ding verdigi otoriteyi, yavas yavas geri cagirmaya
baslamistir. Siyasal teoloji agisindan bu geri ¢agirisin en bilin-
dik tarihsel ami, Emeviler dénemine rastlamaktadir. Ama on-
dan da 6nce, Muhammed'den sonraki siyasal otoritenin, hali-
fenin belirlenmesine iliskin sorununun yol actig ilk ‘sivil sa-
vag’, siyasal gercekligin dinsel idealler karsisindaki 6zerkligi-
nin gizli bir teyidi olarak dusuniilebilir. Zira en azindan onun
kaynaklarda verilmis bir cevabi olmadigimin delili olan béyle
bir sorunun yasanmis olmas: bile, siyasal gercekligin, tanrsal
ortasini istedigi an uzerinden atabileceginin bir gostergesidir.
Ama 6te yandan da, siyasetin kendi otonom varligim duyur-
dugu bu an, Islam’n siyasal kavranilisinin, adeta onun ikinci
dogas: haline gelmesinin de baslangicim olusturmaktadir. 1s-
lam teolog ve hukukcularinin teoriyi pratige gore diizenleyen
ama yine de 1srarla ‘Islami’ olan siyaset teorileri, din ve siyaset
arasindaki, ilkinin degismez, kalici ve hakiki olan, ikincisinin
ise, sahte ve gelip gecici olam konu edinmesi nedeniyle uzlas-
maz gorunen celigkileri, uzlastirma girisimleri olmalarinin
otesinde bir anlama sahip olmus ve ya Islam, ulema ve iktidar
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sahipleri tarafindan 6z geregi siyaset olarak, ya da siyaset, en
iyi ifadesini 1bni Teymiye’de buldugumuz gibi, Islam’in zorun-
lu sonuclarindan biri olarak tanimlanmistir. Abbasiler done-
minde, teori ve pratik, siyasal iktidarin kutsal hukukla birligi
konusundaki acgik basarisizlik bile bu algilamay: etkilememis-
tir. Hatta Schacht’in deyisiyle

“sonug, Islami hukukun giderek pratikten uzaklasmaya
baslamas, fakat zamanla Miusliiman bedenler tizerinde
kaybettigi kontrolden daha fazla Musluman zihinler is-
tunde gug kazanmasiydi.”®

Gazali ve lbni Teymiye'nin siyasal 6gretilerinde ortaya ¢iku-
g1 sekliyle din-siyaset iliskisi, Tann yasasinin, evrensel olmasi
bakimindan uzlasimsal yasaya ustunlugunu ifade etmektedir.
Ancak gorduk ki, her iki ogreti de, uzak gecmisteki belli bir
zaman dilimi icinde gerceklestirilmis olan bir idealin, dinsel
devlet idealinin yeniden canlandirilmasinin teorik imkanim
sunma girisimleri olarak, basarili olamamislar, kendi caglan-
nin siyasal gercekligine yenik dusmuslerdir. Ama ne onlar, ne
de artik Islami idealin yam sira Islami bir praksisin de temsil-
cileri olmaya aday olan ¢agdas Islam teologlari, Islam’in, bas-
langictaki, siyasal gerceklikler tarafindan bozulmamis haline
geri donme ¢agnsindan vazgecmislerdir.

“Dinsel inang ve ideoloji, Arap kabileleri birlestiren ve
erken yayilma ve fetih dénemine yoén veren ideolojik ve
harekete gecirici tutkal sagladi. Din, hem bireysel, hem
toplu yasam i¢in dinya gorusii, anlama catisi verdi. Is-
ter dort halife, ister Emevi, ister Abbasi yéneticiler al-
tinda olsun, toplumun ve devletin ideolojik temeli Is-
lam’d1. Tarihsel ve siyasal gerceklikler sik sik Islami ide-
allerin uzagina dusse de, yine de siyasal kimlik ve sos-
yal birligin asil ilkesi, Seriat’e kamusal ve popiler bagh-
lik olmaya devam etti.”*%

479 Schacht, “Law and State”, The Legacy of Islam, s.394.
480 ).Esposito, Islam and Politics, s.29.
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Simdi, Islam’in bir siyaset olarak algilanmasina izin veren
entellektiiel kosul, moral ve siyasal alan arasinda kurulan 6z-
desliktir. Zira moral ve siyasal olan ayrilmazsa, dinsel olan si-
yasal olanla kolaylikla yer degistirebilir. Yalmzca siyasal te-
ologlarin degil, 1slam filozoflarinin da, din ve siyaset arasinda
kurduklari iliskinin gerekcesi budur.

Ancak yine de biliyoruz ki, filozof, dini, felsefeye hatta siya-
sete tabi bir pozisyona indirgemektedir. Cuinki, toplumun ha-
kikatle iligkisini kurmak siyaset felsefesinin isidir. 1slam dun-
yasinda felsefe, yalnmzca varliga iliskin soyut ve sistematik bir
aciklama degil, ayn1 zamanda hakiki insani mutluluga iligkin
somut ve pratik bir arastirma olarak kendini sunmaktadur. Is-
lam filozoflan i¢in, metafizik, mutluluga vesile olmas1 nede-
niyle hakikati arama; siyaset ise hakikate dayanmasi bakimin-
dan mutlulugu arama anlamina gelmektedir. Siyasetin konu-
sunu, iradi fiillerle, iradi hareketlerin ¢esitleri, bunlarin kendi-
lerinden dogdugu yetiler, huylar, karakterler ve 6zellikler,
amaclar, erdemli ve mutluluga gétiiren fiiller olarak belirleyen
felasifenin, daha bu tamimda siyasal alana tamdig kismi ger-
ceklik bile, siyasal yasamin kendi otonomisini felsefeden geri
almasinin teorik imkanim saglamaktadir. Ciinka bu tamim, te-
orik bilimlerin kazamlmasinin zorunlu olmakla beraber yeterli
olmadigimn itiraf edilmesi anlamina gelmektedir. Daha 6nce
de belirttigimiz gibi, filozofa gére, bir seyin akilla kavranilma-
s1, onun akil-disindaki bilfiil varhigim icermediginden, filozof,
kanilar diinyasina geri donmek, dolayisiyla, bir bakima, siya-
sal yasarnin gercekligini teslim etmek durumundadir. Farabi,
1bni Sina ve 1bni Rasd’an, kanilar karsisindaki tutumlan da bu
gorusi dogrulamaktadir. Cunki artik biliyoruz ki, her g filo-
zof da hakikat aragtirmasinin kendisinden basladig ilk asama
olarak kanilar diinyasindan hareket etmeyi kabul etmislerdir.
Aynca, yine bu filozoflar i¢in siyasetin yontemi retoriktir. Si-
yasetin yonteminin retorik olarak sunulmasi, siyasal alanda
‘ikna’ kavraminin merkeze alinacagi anlamina gelecektir. Bu
durumda diyebiliriz ki, siyaseti aragsal bir konuma indirgeye-
rek bile olsa, Islam siyaset felsefelerinin en azindan bir kism,
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siyasal alanin kendine 6zgit yapisini kesfetme konusunda
onemli bir olanak sunmaktadirlar.

Islam filozofunun siyasal ¢gretisinin temelinin din veya ada-
let degil, insanin herhangi bir yardim almaksizin kendi akh
vasitastyla ulasabileccgi insani erdem ve bilgelik olmasi da, in-
sanmin dunyevi varhgina agilan bir kapi olarak dusunulebilir.
Zira boyle bir kavrayis, insanin ahlaksal otonomisinin tesisine
izin vermektedir. Boylece kendi ahlaksal otonomisini kurma
olanagiyla donauilmis olan insan, bu otonomiden hareketle,
kendine ait otonom bir siyasal alan yaratabilme sansin1 da elde
edebilecektir. Dolayisiyla felasifenin siyasal kavrayisi, insani,
insani kamusal yasama, ama bu kez ahlaki varolusunu da ger-
ceklestirmis olarak iade etme olanag) tagimaktadr.
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