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ÖN SÖZ 

1986 yılında, bir yandan, halen danışmanım olan Ahmet Ars­
lan'ın lslam dünyası ile kurduğu felsefi-kültürel diyalogun 
bende yarattığı enlellektüel heyecanla; öte yandan hocam Tü­
lin Bumin'in ısrarlı  teşvikleriyle, çalışmak isted iğim alanı İs­
lam felsefesi olarak belirlediğimde, lslam mühürlü ama Batılı 
kimlik kartı taşıyan bir birey olarak amacım, içinde yaşadığım 
toplumu, kültürel bakımdan sahip olduğu zenginlik ve zaafla­
rıyla kavramaklı. Bu amaçla yola çıkınca, gerek amacın keneli 
siyasal içeriğinden dolayı ve gerekse 'lslam'ın yeniden canlanı­
şı olarak' adlandırılan "canlanışın" taşıdığı siyasal vurgudan 
<lalayı, lslam'ı, siyasal-felsefi bir soru yağmuruna tutmak kaçı­
nılmazdı . Doğrusu, son yıl larda , dinin mit-o-lojih karakterinin, 
ona verdiği düşünülen kulsal akılsallık formundan hareketle, 
'lslam' kavramının kendisine işarel ettiği gerçekliğin. 'dinsel' 
olmaklan çok, 'siyasal' bir gerçeklik haline getiril miş olması 
olgusundan dolayı da,  çağıııın tanığı olan ve lslam'la ister bir 
din olarak, isterse bir kültür olarak, entellektüel-felsefi bir di­
yaloga girmeyi amaçlayan her insanın, en azından araştırma 
serüveninin başında -ve hiç değilse- kendisine sorması gere­
ken bir soru , ister istemez düşünce evrenimize girmiş bul un­
maktaydı: Genci olarak elinin, özel olarak ela lslaın dininin si­
yasetle ilişkisi nedir/ne olmalıdır? Bu çalışmada, işte bu soru-
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mm peşine düşerek , sevgili hocalarımın bana kazandırdığı er­
demlerden yalnızca biri olan kavramsallaştırma sanatının yar­
dımıyla , sorularımı, doğrudan doğruya , bugünün, kendisinin 
bir yorumu olduğunu düşündüğüm metne , geçmişe, ama bu 
metnin özellikle benim ilgili olduğum entellektüel ifadelerine 
yöneltmeye çalıştım. Elbette , benim çalışmam, bu sorudan ha­
reketle yapılan ilk çalışma olmadığı gibi , son çalışma da olma­
yacaktır. Hatta şunu da açık yüreklilikle ifade etmeliyim ki , bu 
araştırma girişimi ,  benim, bu konudaki , entellektüel faaliyeti­
min tamamlanışının değil , bilakis henüz başladığının bir ifa­
desidir. Zira , kişisel olarak, önce geriye doğru katedilmesi ge­
reken uzun bir sorular-cevaplar tünelinin , henüz başında ol­
duğumu -ve de olduğumuzu- düşündüğümü itiraf etmeliyim. 

lslam dünyasının entellektüel labirentinde sorularıma cevap 
ararken, bana refakat eden bazı insanlar var ki, entellektüel ve 
duygusal olarak onlara daima borçlu kalacağım. Öncelikle , öğ­
rencisi olmaktan dolayı kendimi şanslı saydığım, doğrudan ve 
dolaylı katkılarıyla çalışmamı yönlendiren , ama daha da önce , 
bir İslam felsefecisinin , kendi kültürünü kavramaya/kavram­
sallaştırmaya çalışan bir cntellektüelin , hemen yan, başımdaki 
canlı modelini oluşturarak,  labirentte yönümü belirlememe 
yardımcı olan sevgili danışmanım, hocam Ahmet Arslan; yine, 
özell ikle, lslam felsefesine ilişkin siyasal bir çalışmayı tercih 
etmem yönünde beni cesaretlendiren ve bu çalışmanın taslağı­
nın oluşmasında bizzat ,  çalışmanın bu son şeklinde de, kendi­
sinden bütün öğrendiklerim vasıtasıyla dolaylı olarak hep ya­
nımda bulduğum sevgili hocam Talin Bumin ; ve 'şeytanın avu­
katı' ,  entellcktüel katkıları ve dostluğuyla mesafeleri hüküm­
süz kılan sevgili dostum ve meslektaşım Nilgı1n Toller; ve bu 
çalışmanın başı ndan sonuna kadar entellektüel olarak bana re­
fakat eden , ça lıştığım konuda , kendisiyle diyaloga girebildiğim 
nadir insanlardan, sevgili arkadaşım ve meslektaşım Mehmet 
Kııyurtar; ve vicdanımın susturulamayan sesi sevgili dost Kira­
mi Kılınç; ve yanımda görmekten mutluluk duyduğum, sevgili 
dost insan Sezen Zcytinoğlu; ve de olağanüstü duyarlılıkları , 
koşulsuzlukları ve destekleriyle sevgili aile bireylerim -annem, 
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babam, kardeşlerim ve yeğenlerim-. . . .  Sizler, hepiniz , benim 
en zor ve en coşkulu anlanmın büyülü isimlerisiniz . . .  Sizler 
olmasaydınız , bu çalışma, muhtemelen , bu çalışma olmazdı. 
lyi ki varsınız . . . Ve burada adım anmadığım diğerleri, teşek­
kürler . . .  

1995/IZMIR 
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NOTLAR VE KISALTMALAR 

Burada, çalışmamla ilgi li birkaç teknik konuyu not etmem ge­
re kiyor. Bu çal ışmada, siyasal öğretilerini incelediği m filozof 
ve düşünürlerin eserlerinden birçoğunun Arapça bas ımlarına 
ulaşabild im. İngili zce ve Tür kçe basımları da mevcut olanları 
karşılaşt ı rarak ç evird im ve zaman zaman Arapça'larından ta­
kip ederek, Türkçe çevirilerden doğrudan yararlandım. Zikret­
tiğim Kur'an ayetlerini , yine Arapça'sını esas alarak, Diyanet 
İşleri Başkanlı ğı'nın Türkçe çevirisinden aldı m. 

Aşağıda adın ı zikrettiği m eserler, ilk ku llanımlar ı hariç ,  bu 
çalışma boyu nca kısaltılmış halleriyle kullanıldı .  

KISALTMALAR 

PAW 
WIPP 
HPP 
NRH 
RCPP 
MPP 
PTMI 
TT 
TF 
Ar p. 
Tr. 
d . ı ı. 
A.g.e. 
A.g. m .  
B.k .z.: 
a .b.ç. 
s.a. 
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BAŞLARKEN ... 

Birinci Dünya Savaşı sonrasında , modern kültür ve Hıristiyan­
lık arasında arabuluculuk yapmak üzere ,  Protestan ve Katolik 
teologlar tarafından üretilen liberal ve neo-ortodoks çözümle­
rin, modern kültürün krizini açıklamakta yetersiz kalışı, XX. 
yüzyılın son yarısının , adeta bir teolojiler resmi geçitine tanık 
olmasına yol açmıştır. Yaşanan radikal değer ve anlam krizini , 
Hıristiyan çözümlerle aşma girişiminden çok, modern kül tü­
rün temellerinden biri olan Hıristiyanlığın bizzat kendisinin 
sorgulama konusu yapıldığı girişimler olarak üretilen, "Tanrı 
öldü" teoloj ileri , "evrensel-tarihsel" teolojiler, "hermeneutik" 
teoloj iler, "siyasal" teolojiler, "narratiP' teolojiler, " liberasyon" 
teoloji leri vs. , modern kültürel krizde dinin rolünü ve etkisini 
araşurmaya yönelmişlerdir. 

Hıristiyan dünyasında, modernitenin krizinden hareketle, elini 
yeni bir temelde kavramaya yönelik olarak bu gelişmeler yaşa­
ımken , çağdaş lslam teologlarının en azından bir kısmı , krizin 
çözümünü bulmuşlardı bile: lslaın. Kendilerini, siyasal lslam ge­
leneğine bağlayan bu teologlar, etkisini , 'Batının yörüngesine gir­
miş' İslam ülkelerinde ele duyuran krizin tek çözümü olarak İs­
lam devletini önerirken, lslam'ın din ve devlet arasında sıkı ve 
zorunlu bir ilişkiyi talep ettiği varsayımına dayanmaktaydılar. Bu 
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varsayım, modern dünyanın hem siyasal problemlerinin, hem de 
değer ve anlam problemlerinin biricik çözümü olarak sunulu­
yordu. Çağdaş İslam siyasal teolojileri , radikal,  fundamentalist 
söylemler olarak, modernitenin aklına ve siyasal-ahlaksal norm­
larına meydan okuyor ve Tann adına iktidarı talep ediyordu. 

Çağdaş İslam teolojilerinin akla ve siyasal-ahlaksal normlara 
meydan okumasının referans noktasında , İslam'ın tarihsel pra­
tiği yer almaktadır. Tıpkı ortaçağ İslam dünyasında olduğu gi­
bi, çağdaş lslam dünyasında da, din , siyasal bir söylemin ko­
nusu olarak, kendisine siyasal bir alan yaratmaya çalışmakta­
dır. Dahası , din ve siyaset arasında böyle doğrudan bir ilişki 
tesis etmenin , dinsel bilimler dışındaki etkinlik alanlarının , 
daha da kötüsü siyasetin bizzat kendisinin otonom varlığını 
tehdit eden boyutunda , modern bireyin siyasal düşünce evre­
nine bir Ortaçağ hayaleti olarak dalması , Ortaçağ lslam siyasal 
düşünce geleneğine ilişkin hafızamızı yeniden canlandırma ih­
tiyacına yol açmıştır. İşte bu ihtiyaç ,  Ortaçağ lslam dünyasın­
daki din-felsefe ilişkilerini siyaset sorunu açısından incelemeyi 
amaçlayan bu çalışmanın eksenini oluşturmuştur. 

Din, felsefe ve siyaset arasındaki ilişkilerin felsefi bir sorgu­
lamanın konusu yapılmasını mümkün kılan problemler alanı , 
kaynağını din ve felsefe arasındaki teolojik-metafizik gerilimin 
bizzat kendisinde bulmaktadır. Ancak , bu iki etkinlik tarzının 
teorik düzeydeki çelişkilerinin pratik yaşama düşen siyasal 
gölgeleri , teolojik-metafizik sorunun siyasal karakterini de 
açığa çıkarmaktadır. Böylece siyaset ,  din ve felsefe arasındaki 
gerilimi arttıran bir faktör olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu­
nunla beraber, özellikle lslam ve Yahudi filozofları için din ve 
felsefe arasındaki karşıtlığın, kendisi içinde telif edilebileceği 
ortak zemin de yine siyaset olmuştur. Araştırmamız , bu ne­
denle,  din-felsefe-siyaset üçlüsünün ilişkilerini serimlemeye 
ve ortaya çıkan tabloda İslam siyaset felsefesinin yerini ve öne­
mini belirlemeye yönelik olacaktır. 

Ortaçağ lslam düşüncesinin temel gerilimini oluşturan din­
felsefe çatışmasın ın çözülme noktasının siyaset oluşu , ilgimizi 
bu çatışmanın teolojik-metafizik karakterinden siyasal karak-
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terine yöneltmemize imkan vermektedir. Söz konusu çatışma­
nın metafizik nedenlerini konu alan pek çok çalışmanın bize 
gösterdiği şudur ki , din-felsefe veya vahiy-akıl çatışmasının 
görünürdeki nedenleri metafiziksel olmakla beraber, bütün 
metafizik spekülasyonların gerisinde sorgulanmayı bekleyen 
siyasal bir ard-alanın varlığı kendini duyurmaktadır. Gerek 
dinsel gerekse felsefi düşünce tarafından , toplumu hakiki 
mutluluğa taşıyacak bir değerler alanı olarak kendisine işaret 
edilen siyasal alanın , din ve felsefe arasındaki çatışmanın biz­
zat kendisinde ve bu çatışmanın , felasife tarafından önerilen 
çözümünde oynadığı rolün hiç de tesadüfi olmadığı düşüncesi 
ve bu düşüncenin tarihsel ve kuramsal argümanlarını oluştu­
racak olan , ortaçağ lslaın dünyasındaki dinsel ve felsefi teza­
hürlerin varlığı , hem dini hem de felsefeyi , siyasal bir ışık al­
tında tekrar okumamızı mümkün kıldı. 

Ortaçağ lslam dünyasında , Yunan tarzında felsefe yapma id­
diasıyla ortaya çıkan filozofun yüzyüze geldiği tablonun en as­
li öğesi vahiy ve bu vahyin vesayeti altında tesis edilmiş insan­
sal yaşam alanlarını örten bir "düşünülemezlikler" perdesiydi. 
Yunan tarzında felsefe yapma iddiası , her şeyden önce , insani 
b i lgel iğin k ı lavuzluğunda gerçekleşecek erdemli ve mutlu bir 
yaşam tesis edebilme imkanına yer açmak demekti ve bu , ilahi 
bilgelikle kutsandığını düşünen bir toplumda tehlikeli bir giri­
şimdi. Zira filozofun, insansal yaşam alanlarının (siyaset, ah­
lak , hukuk vb.) biçimlendirilmesi ve hakikatin, siyasal yaşama 
hedef gösterilen hakiki mutluluğun elde edilmesi için insani 
bilgeliğin tek başına yeterli olduğu anlamına gelen iddiası , 
doğrudan doğruya vahyin değilse bile ,  vahyin vesayeti altında­
ki insansal varoluş alanlarının sorgulanmasına , düşünülemez­
liklcr perdesinin yırtılmasına ve nihayetinde insanın, kendi 
yaşamının aktörü ve yönetmeni olarak kavranmasına yol aça­
cak bir sürecin startını veren bir girişimdi. 

Filozofun lslaın dünyasında karşı karşıya kaldığı bu tehlike­
l i  tablo,  teologların ve fakihlerin,  felsefi aklın gayrı- islami do­
layısıyla da gayrı-meşru olduğuna dair " fetva"larıyla , giderek, 
daha tehlikeli bir ayrıntının , tablonun neredeyse tamamına 
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damgasını vurmasıyla sonuçlandı .  lslami yaşam tarzının , ah­
laksal ,  hukuksal ,  siyasal vb. bütün insansal alanlarda tesisine 
yönelen Şeriat , artık ,  bir lıakemli ll kurumu olmanın ötesinde, 
bir lahaklıiim merkezi olmaya adaydı.  

Dinin, filozofun ufkuna siyasal bir fenomen olarak girmesi­
ne neden olan bu tabloda insani bilgeliğe yer yoktur. Oysa filo­
zofun ,  Ortaçağ İslam toplumunu resmeden t(d)insel- siyasal 
toplum tablosunda kendi meşguliyetine bir yer açabilmesinin 
koşulu , insani bilgeliğin kabulüdür. İşte bu nedenledir ki, İs­
lam dünyasında felsefe yapmaya çalışan filozofun ilk girişimi, 
akıl ve vahiy arasında bir çatışma olmadığını ilan ederek , f else­
feyi llahi Yasa'nın mahkemesi önünde meşrulaştırmaya çalış­
mak o\muştur. Felsefenin teorik olarak zaferiyle ancak pratik 
ve tarihsel olarak reddiyle sonuçlanan bu meşrulaştırma çaba­
sında dikkati çeken , filozofun , dinin siyasallığını kabul etmesi­
ne rağmen ve üstelik tam da bu kabulden hareketle ,  siyasetin 
tek kurucu ilkesinin insani bilgelik olacağını ilan etmesidir. İş­
te bu çalışmanın konusunu , insani bilgeliğin bu teorik zaferi­
nin , insansal-siyasal yaşama sunduğu olanaklar oluşturacaktır. 

Böyle bir çalışmayı yapabilmeıriiz için, önümüzde iki seçe­
nek vardı: Ya , filozofları , kendi çağlarının entellektüel figürleri 
olarak ele alıp , onların siyasal öğretilerini ,  doğrudan doğruya 
kendi çağları bakımından inceleyecektik; ya da onları , bizim 
kendi çağımıza davet ederek, onlarla, burada ve şimdi siyasal 
bir diyaloga girmeye çalışacaktık. Kuşkusuz, Ortaçağ İslam si­
yasal düşüncesi başlığı altına sokulabilecek bütün düşünürle­
rin , siyasal öğretilerini biçimlendirirken kendisinden hareket 
ettikleri kültürel zemin , onları kendi çağlarının tarihsel ve kül­
türel koşullarında değerlendirebilmenin tek yolu . . .  Özel olarak, 
'eski' düşünürlerin kendi çağları için ifade ettikleri anlamı so­
ruşturan bir araştırmacı için bu yola girmek kaçınılmaz görü­
nüyor. . . Ancak benim girişimimin uflmnda, 'eski'lerin , bugün 
benim yaşadığım çağın gerçeklikleri bakımından ne ifade ettik­
leri ya da edebilecekleri sorusu durmaktaydı ve doğrusu , 'es­
ki'lerin ,  tarihin belli bir anında sıkışıp kalmış sessizliklerini 
bozmanın , onları bugü ne davet etmenin riskleri de yok değildi. 
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Her şeyden önce ,  böyle bir davetin tam yerine ulaş mas ını 
sağlayacak medyumlara ihtiyacım vard ı .  O kuyucularını, 'eski ' 
filozoOarın met in lerinin satır aralar ın ı  okuyarak, onlardaki 
gizli şifreleri çözmeye k ışkırtan çağdaş bir m edyum ,  bir entcl­
lclıtiicl avcısı olan L. Strauss 'a başvurmamın nedeni işte bu ih­
tiyaç t ı .  Ama Strauss 'la girdiği m labirentte , 'eski 'ler, yalnız ca 
kend i  ça ğları n ın değil , neredeyse bütün çağların koşullarına 
yaban cı birer figür o larak durmaktaydı lar .  Böyle bir kavrayışın 
kend isi , on ları bugüne deği l ,  tarih-ötesi , toplum ötesi bili nme­
dik mekanlara davet etmek olacaktı . O ysa benim amacım bu 
değild i . Bu durumda, eski fi lozo Oarı , doğrudan doğruya kendi 
çağlar ında kavrayan , hatta orada da bırakan bir başka medyu­
m u, E.I.j. Rosenthal 'i yardıma çağı rarak ,  Strauss 'un son tah lil­
de fi lozof ve kül tür arasındaki bağlan tıyı ko partan ve aslında 
a -poli t ik olan bakış a çısının yara tabi leceği h andikapl ardan 
kurtulm ayı ve fi lozo Oa kültürel bir atmosferd e  diyaloga gire­
bilmeyi amaçl ad ım . Ama aslında sonuç olarak bu her iki çağ­
daş medyum da, bu çalışmanın h edeflediği sorgulamanın ana 
eksen inde kendil er iyl e  t artışılan temel figürler o lmuşlardır .  
Bununla söylemek istediğim,  kuşkusuz bana a çmış oldukları 
kapılarla, çalışmamın keneli gerçek yolunu bulmasına yardım­
cı olan bu iki figü rün , yal nızca mcdyıını o ldukları , yoksa bu 
ça l ı şmanın gerçek leştir ıneye çalışt ığı " eski lerin bir yeniden 
okunması " girişiminin sahibi olmadıklarıdır . 

İşte böyle bir yeniden okum a girişiminin ifadesi olan bu ça­
lışmada , ön celikle din, si yaset ve felsefe arasındaki ilişkilerin 
tari hsel görünümlerine  yer verdik .  Verdik ki , din-felsefe ilişki­
sinin İsl am dünyasındaki özel konumunu ,  diğerl erind en ayır­
cl edebileli ın . Burada özel olarak göstermeye çalıştığımız şey, 
eli n ve f elscfe arasındaki ç elişkinin ,  elin ve siyaset  arasındaki 
il işki )'e bağl ı ola rak farklı görünümlere sahi p  olması yd ı .  Yine ,  
bu bölümde, lsl üm dünyasında ortaya çıkan iki farklı siyaset 
an layışını birbirinden ayırarak ,  din-felsefe çatışmasını ,  siyasal 
teoloji ve siyasa l felsefenin kavraml arı yla okuyacağımıza dair 
ipu çların ı  verdik. Ayrı ca ,  din-fels efe çatışması derken , dinle 
kastett iğimizin ne olduğunu ortaya koyabilmek a macıyla , ls-
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lam'ın özü sorununu , çağdaş yorumcularla tartışmaya çalıştık . 
Din ve felsefe arasındaki çatışmanın , siyasal teolog ve siya­

sal filozof tarafından sunulan siyasal karakterini ve dinden 
kastettiğimizin , halk tarafından hayat verilen popüler din de­
ğil , ulema tarafından iktidara koşulan resmi din olduğunu be­
lirledikten sonra,  ikinci bölümde artık,  filozoflar ve teologlar 
öze l indeki tartışmamıza geçebilirdik . 

lki ana başlık altında topladığımız ikinci bölümde, öncelikle 
lslam filozoflarının siyasal öğretilerini , filozof-toplum ilişkisi 
bağlamında sorgulamaya çalıştık. Bu amaçla seçtiğimiz üç filo­
zof, Farabi , lbni Bacce ve lbni Rüşd, esas olarak bir aynı f else­
fe çizgisinin ama üç ayrı durağını oluşturuyordu. Ardından İs­
lam siyasal teologlarının siyasal öğretilerini konu edindik. Seç­
tiğimiz iki siyasal teolog, Gazali ve lbni Teymiye , temelde bir 
aynı idealin, islami devlet idealinin teorisyenleri olmaları bakı­
mından aynı zeminde yer almakla birlikte , aynı zamanda biri 
'batın'ı diğeri 'zahir'i esas alan iki farklı din kavrayışının tem­
silcileriydiler. Açıktır ki bu özsel farklılık , onların siyasal öğre­
tilerine de yansıyacaktır. 

Siyasal filozofların ve siyasal teologların öğretilerini tartışırken 
karşımıza çıkan temel siyasal sorun , siyasetin araçsal kavranılışı 
sorunuydu. Bu nedenle , lslam dünyasında, siyasetin , kendinde, 
otonom bir varlık olarak kavranılabileceği bir başka etkinlik ala­
nının, siyasal bilimin sınırlarına dayandık. lslam dünyasında si­
yasal bilim olarak adlandırılabilecek tek örneğin lbni Haldun ta­
rafından kurulmuş oluşu , bizi ,  onun kendi bilimsel çözümünü 
sorgulamaya yöneltti. Sorgulamamız sırasında gördük ki, lbni 
Haldun'un bilimsel çözümünde siyasal sorun, bu kez de içerik­
siz bir insan kavrayışı formunda karşımıza çıkmıştır. 

Bütün bu bölümler boyunca gerek filozoflarla , gerekse teolog­
larla modern bir diyaloga girmeye çalıştık. Filozoflar ve teologlar 
özelinde karşılaştığımız sorunları , ileriye ertelemeden , ortaya 
çıkukları yerlerde tartışmaya özen gösterdik. Ancak, çalışmamı­
zın en temeldeki sorgulaması olan din-siyaset-felsefe ilişkilerinin 
kendisinden kaynaklanan sorunlar, sonuç yerine tartışıldı . 
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BiRiNCi BÖLÜM 
Din-Felsefe Çatışması 

"Felsefenin Tanrı'ya Gizli İsyanı" 

Din ve felsefe arasındaki gerilimin felsefe tarihi boyunca serim­
le nen görünümlerine şöyle bir gözattığımızda ,  karşımıza çıka­
cak tablonun hemen dikkati çeken yanı , bu gerilimin, bir yan­
dan ortaya çıktığı zaman ve mekandaki din ve felsefe anlayışla­
rına , bir yandan da din ve siyaset arasındaki ilişkiye bağlı ola­
rak şiddeti farklılaşmakla birlikte, genellikle bir çatışma formu 
taşıyor olmasıdır. Daha M.Ö. IV: yüzyılda , Antik Yunan'da , 'mi­
tostan logosa geçiş' olarak adlandırılan ilk karşılaşmalarından 
itibaren, din ve felsefenin ilişkisi, yüzyılımızda bile henüz aşıla­
mamış olan bir gerilim hattı boyunca -bir ucu ilahi olanı , diğer 
ucu ise insani olanı esas alan bir gerilim hattı boy,unca- değişik 
görünümlerde ama hep telif edilmes i gereken iki karşıt alanın , 
hatta iki karşıt otoritenin ilişkisi olarak ortaya çıkmıştır. Diye­
biliriz ki , din-felsefe çatışmasının daha ilk bakışta tesbit edile­
bilecek nedenlerinden biri , din ve felsefenin yukarıda sözünü 
ettiğimiz -en basit formlarındaki- ilk karşılaşmalarında , insanın 
Olimposlu tanrılarm kaprislerinin kurbanı olmaya karşı attığı 
ilk adımın , kendi eylemlerinin, dahası kendi düşüncelerinin 
öznesi olma yolunda, kendisine, dünyaya ve giderek tanrılara 
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karşı duyduğu hayretin ve veri olana karşı bir soru olan felsefi 
düşü nüşünün , sorgulayıcı , eleştirel ve rasyonel karakteridir. 
Felsefenin tanrılara karşı bu gizl i  isyanın ın i lk kurbanının ,  site ­
nin gençlerini tanrılara karşı ayartmakla suçlanan Sokrates ol ­
duğunu söylememi z ya nlış olmayacaktır .  Çün kü amac ı, 'Ze ­
us\ın mağarası 'n ı  felsefenin ışığıyla doldurmak olan Sokrates, 
tlahi Yasalar tarafından yönetilen , dolayıs ıyla yasaları tartışma ­
n ın yasak olduğu bir toplumda, gençlerin yanında ve üstelik 
gençlerle yasaları tartışmıştır. Yine de Sokrates'le birlikte ilgisi ­
ni pratik  alana , polise yönel ten felsefe -sitede yaşayanların tanrı 
değil insan olması , tanrılar ın insanın prati k yaşamıyla ilgi len­
memesi , dolayısıyla dini n, toplumsal yaşamın düzenleyici i lke ­
si  o lmaması nedeniyle- klasik Yunanda elinle açık bir çatışmaya 
girmemiş ve prati k-insani  yaşamla gird iği siyasa l i l işki ,  onu , 
toplum ve din nezd inde açık bir hedef olma ktan korumuştur. 

Gel eneksel ve i l ahi otori teye karşıt olarak, ge rçekliğin doğal  
ve  rasyonel açıklamasını talep ede n felsefenin, Antik dönemde 
ka zan mış 'olduğu saygınlık, Milattan sonraki ilk yüzyıllardan 
it ibaren sarsılmaya başlamış; siyasal-kül türe l  çözülmelerin be ­
raberinde geti rdiği moral , sosyal ve entel le ktüe l  karış ıkl ı k, 
şüpheciliğin,  bilinemezciliğin mistisizmin ve n ihayet irrasyo­
nal izmin araladığı dinsel l ik kap ısını n, Hıristiyanlık'la birli kte 
sonuna kadar aç ılmas ına neden olmuş ve felsefe bu kapıdan 
ancak bu yeni ,  mutlak otori tenin ihtiyaç duyduğu ve i zin ver­
diği ölçüd e girebilmiştir .  Bu kez felsefe Tanrı 'n ın ışığıyla don a­
tı lacaktır. Bu ,  ontoloji k  bir problemle yola çıkan ve bu probl e­
me eşl ik ede n kozmolojik  ve epistemolojik  problemleri de ko­
nu edinen felsefen in ,  giderek siyasa l ,  eti k ve şimdi de d insel 
bir vurgu taşımas ı anlamına gelmektedir .  Düşünce tarihindeki 
yolculuğunu tanrılara karşı gizli 'bir isyanla başlatan felsefe ,  
Hıristiyan dininin 'dünyevi ' zaferiyle bir l ikte , insanın ,  yaşamı­
n ı  kendisi uyarınca düzenleyeceği anlam i lkesini ,  insandan ge­
r i  alıp , tanrıya , ama bu kez mutlak güce sahip o lan Tek Tan ­
rı'ya iade etmek gibi b i r  ikilemle karşı karşıyaydı. Üstel ik  bu , 
yaln ızca insanı n  tinsel otonomis inin değil , aynı zamanda fel ­
sefe nin otonomisinin de  yok  oluşu demekti . 
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Yü zyıllar boyunca  bil gelik sevgisini baştacı e tmiş olan felse­
fenin karşısında art ık, tanıması ve kendisine yer açması gere­
ken ye ni bir evren ve tanrı tasarı mı ve bu tasarımın kendisine 
sıkı sıkıya bağlı olduğu vahiy gibi , her şeyi , bütü n zihinsel fa­
aliyetleri masseden ve aklın ilahi hakikat karşısında yetersizli­
ğini i lan eden güçlü bir rakip bulu nmaktaydı .  Üstelik bu ra­
kip , Tanrı 'n ın gö ksel imparatorluğu nun yeryüzü ndeki temsil­
cisi o l an ve her türden insa ni etki nlik a l anınd a  son sözü söyle­
yen, tanrısal ve mutl ak bir gü çle don atı lmış Kilise gibi bir ku­
ru ma sahipti . Hı ristiyan Ortaçağı boyunca, Tanrı'n ın mutlak 
hakimiyetini ,  kendi mutlak hakimiyeti ol arak tesis eden Kili­
se ,  kendisine yönelebilecek her türlü soru ve eleştiri de n  mu af 
olmas ının  ya nı sıra , kendi öğretisi dışındaki fark l ı  yoru m ve 
düşü nce leri sapkın  ilan ederek mah küm etme yetkisi ne s ahip­
ti (ve bu yetkiyi kullanmakta hiç tereddüt etmiyordu ) .  Öyle ki 
tam da bu nokt adan hareketl e ve ki lise-devlet ayrımına rağ­
men, ö zel a l anı temsil ede n lsa figü rünün ,  kamusal  alanı tem­
sil  eden Kilise karşıs ında ,  bir süre için , adeta gerilediği bile 
söylenebilir . Kuşkusu z bu iddianı n  kendisi de  tart ışmaya açık­
tır .  Ancak kendimizi bu tartışmadan mu af tutarak, konu muz 
a ç ıs ından asıl vu rgu muzun Kiliseni n  tartış ıl maz otoritesi ü ze­
rine olduğunu belirtmekle yeti nel im. 

Şimdi sorma mız gereken soru , felsefe ni n, kendisini Yahudi 
geleneğine bağlaya n, ancak, bu bağı ifade edecek biçimde 'Yeni 
Ahit '  olarak adlandırd ığı lnci!'de, 'Eski Ahit '  Tevrat'tan farklı 
ola rak evre nsel bir mesa ja sahip olan ve merkezinde Tanrı-i n­
san lsa 'nın şahsiyeti bulunan Hıristiyan dininin dramatik ev­
ren tasarımından hareketle ortaya çıka n bu yeni sosyo-kültü­
rcl gerçeklik karşıs ındaki statüsünün ne olacağıdır. Aslında bu 
soruya veri lebilecek tek bi r cevap yo ktur .  Çü nkü daha Hıristi­
yanlığı n henüz bir öğreti formu kazanmamış olduğu patristik 
dönemde, Kilise babaları nın felsefeye karşı tavrı farklıl ık gös­
termektedir . Ancak felsefeyi ,  dolayısıyla akl ı  bütünüyle red­
detmekle , onu Kilise nin himayesine a lmak aras ında değişe n  
çeşitl i  tavırlard a  ortak olan vurgu , felsefenin, dolayıs ıyla akl ın 
otonom bir varlık alanının o l amayacağıdır. Çünkü Kilise baba-
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lan için, dinsel hakikatlerle karşılaştırıldığında felsefi hakikat­
ler, Tanrı sevgisiyle karşılaştırıldığında bilgelik sevgisi, imanla 
karşı laştırıldığında akı l ,  kendileri bakımından değil ,  yalnızca 
tanrısal vahiyle ilişkileri bakımından anlam ve gerçeklik kaza­
nan , ikinci dereceden bir varoluşa sahiptirler. Böylece ayrıntı­
ya girmeksizin, felsefeyle Hıristiyan dininin ilk karşılaşmala­
rında , felsefenin varlık tarzını değilse bile varlığını sürdürebil­
mesi karşılığında üstlendiği misyonun , tan!ısal hakikatlerin if­
şa edildiği vahyin , yine vahyin (daha doğrusu yetkisini ve gü­
cünü vahiyden 'alan' Kilisenin) çizeceği sınırlar içinde kav­
ramsallaştırı lması olacağını söyleyebiliriz . Felsefenin , felsefe 
olmak bakımından öteden beri zaten üstlendiği bu entellehtüel 
sorumlulııh (kültürün kavramsallaştırılması) , bu kez kendisine 
dayatılan bir misyon olarak karşısında durmaktadır. Böylece 
teolojiye bir giriş olarak felsefe ,  tam da bu nedenle ,  Ortaçağ Hı­
ristiyan dünyasında meşru bir zeminde varlığını sürdürebilmiş 
ve dinin hizmetçisi olmaklığından, yine dinin kendisine tanı­
dığı bu meşruluk zeminine dayanarak kurtulmuştur. Hıristi­
yan dünyasında din ve felsefenin uyumunu iddia edenler filo­
zoflar değil ,  bizzat Kilise babaları yani teologlardır. Oysa daha 
sonra ayrıntılı olarak ele alıp işleyeceğimiz İslam dünyasında , 
din ve felsefenin uyumu iddiası ve talebi teologa değil filozofa 
aittir. Patristik dönem Hıristiyan teoloj isi , özellikle Augusti­
nus'un öğretisinde ,  Plotinos'un ,  aklın tinsel gerçekliğe ulaşma­
da bir basamak olduğuna ilişkin görüşünü temel alarak, akla, 
dinsel yaşantıya geçmede bir basamak olarak değer vermiştir. 
Yine ayrıntıya girmeksizin diyebiliriz ki, Hıristiyan skolasti­
ğinde ve özel olarak da Aquinolu Thomas'da, akıl , dolayısıyla 
felsefe ,  kendisine başlangıçta tanınan meşruluk sınırlarını bir 
hayli genişleterek, teoloj iye devretmiş olduğu sorumlulukları­
nı yavaş yavaş geri almaya , kendisine empoze edilen teolojik 
yorumlardan kurtulmaya başlamıştır. 

Şimdi çok genel olarak , felsefenin Hıristiyan Ortaçağındaki 
macerasını serimlemeye çalıştığımız yukarıdaki tablodan, felse­
fenin Hıristiyan teolojisiyle ilişkisinin bir uyum ilişkisi olduğuna 
dair bir sonuç çıkartmak mümkün müdür? Sorunun cevabı , ce-
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vaplayanın felsefeden ne anladığına bağlı olarak değişecektir. 
Eğer felsefeden anlaşılan , salt akılsal bir düşünme edimi, kendi­
sini akla dayanarak temellendiren bir önermeler bütünüyse,  
evet, sözü edilen dönemde din ve felsefenin uyumundan bahse­
dilebilir. Ya da eğer, daha önce de değindiğimiz gibi, felsefeden 
kendi çağının kültürünü kavramsallaştırma çabası anlaşılıyorsa , 
böyle bir uyumdan söz etmek yine mümkündür. Ancak eğer fel­
sefe, kuşkusuz yukandaki iki tanımı da içeren ama özünde,  do­
ğal ve rasyonel olandan hareketle -ki bu , aklın kendine koyduğu 
tek sınır ve kendisine dayandığı tek meşru zemindir- veri olan 
gerçekliğin -ontolojik, teolojik, siyasal, etik , v.b. gibi- istisnasız 
her parçasına yöneltilen özgür bir sorgulama olan bir düşünce et­
kinliğiyse, yukarıda serimlenen tabloda , din ve felsefenin bir 
uyumundan değil, olsa olsa felsefenin dine uydurulmasından söz 
edilebilecektir. 'Hakikat araştırması' olarak felsefe ,  'hakikatin' 
rasyonel bir araştırmaya gerek kalmayacak bir şekilde , bizzat ha­
kikatin kendisi tarafından, yani Tanrı tarafından ifşa edildiği du­
rumda, soru somıak ya da cevap vermek yerine, zaten verilmiş 
olan cevapların, akıl tarafından da kabul edilebilir, daha doğrusu 
teyid edilebilir bir formda tekrarlanmasından ibaret olacaktır. 
Dine Karşı Düşünce Tarihi 'nin yazan Albert Bayet'nin, 'dine karşı 
düşünür' sütununa yerleştirdiği filozof, onun deyişiyle ,  

"her türlü sorunu tartışmaya hakkı olan adamdır; o bu 
hakkı kullanırken hiçbir engel veya kısıtlama olmaya­
caktır. " 1  

İnanan kişinin (müminin) d e  araştırma hakkı olduğunu belir­
ten Bayet ,  müminin bu hakkının sadece bazı alanlarda geçerli 
olduğuna dikkat çekmektedir. 

"Bir Tanrının konuşhladığı , bir kilisenin ilkelerini be­
lirtmediği alanlarda mümin kişi de düşüncesini rahatça 
geliştirebilir ama Göksel Esin (Tanrısal Vahiy) doğrula­
rının eşiğine gelir gelmez eğilmek zorundadır. "2 

1 A . Bayeı . Diııc l<ııı>1 Dlişüııce Tarilıi, Çev. Cemal Süreya, Broy Yyn., 1 9 9 1 ,  s. 6. 
l A.g.c., s.6, (parantez hana ait). 
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İşte Hı ristiyan Ortaçağında filozofun durumu , tam da tan rı­
sal hakikatler karşısmda eğilmek zorunda  kalan müminin du­
rumu gibid ir. Yan i  filo zo fun giymek zorund a kald ığı te olog 
cübbesi ,  onun araştı rmasının da sınırlarını belirleyecektir. 

Buraya kadar gerili min nedenleri üstüne tartışmaksızın ,  din­
fels cfe geriliminin tarihsel görünümlerinden ikisini -Antik Yu­
nan ve Hı ristiyanlık- kal ın çi zgilerle s c riınlemeye çalıştık. Or­
taya çıkan tablodan hareketle diyebil iri z ki , felsefenin dinle 
ilişkisi, her iki  toplumda da -şiddeti farklılaşmakla birlikte- bir 
�·atı şma i l i şkisi olmuştur. Ancak felsefenin dinle en şiddetli  
kavgası , yin e İbrahim geleneğinden gelen bir başka evrensel 
d inle , İslam d in iyle karşılaştığında gerçekleşecektir. lslam filo­
zo !1arının ana idd iasın ı ı ,1 d in il e fe lsefenin uyumu olduğunu 
kaydederek diyebil i ri z  k i ,  fi lozofun bu uyum iddiasına rağ­
m en, paradoksal olarak çatışmanın Hıristiyanlık'ta olduğundan 
daha ş idd et li olması ,  din ve felsefen in, kendi lerini İslaı n'da ,  
Hı ristiyanlık 'ta olduğundan farklı bi r biçimde sunmuş olmaları 
ol gusundan kaynaklanmaktadır. O halde söz konusu farkl ı l ı ­
ğın ve bu farklıl ığın nedenle rinin n e/neler  o lduğunu soralım . 

Her şeyden önc e  bi l iyoruz  ki , Hıristiyanl ıkla il işkis inde fel­
sefenin en büyük avan tajlarından b iri , Hı ristiyan d ininin felse­
feye yabancı olmayışıdır. H ı rist iyan l ık ,  felsefenin d insel b ir 
vurgu taşısa da halen varlığını koruduğu b ir kül türel çevrede, 
Roma İmpara torluğunda kök s alan bir  din olarak ,  felsefe ile 
zaten tanı şıkt ı . Yunan fclsefes _in i n  son çiçeklenişi  ol arak ta­
nımlan an ve Plot inos 'ta en iy i ifadesin i  bulan yen i-platoncu 
d insel -fe lsefi sistem ,  tektanrıcı bi r d in in kendisinden beslene­
bileceği birçok d üşünsel m al zem eyi i ht iva etmekteydi . W. R. 
In ge 'n in ,  yalnızca bir fi l ozof  değil aynı zamanda b ir  tinsel yön­
lendirici, bi r peygamber ola rak tanımladığı 3 Pl otinos 'un siste­

mi nde,  gerçekten ele ruhun al ın yazısına ilişkin d insel prob­
lemle, gerçekliğin yapısı ve rasyonel açıklamasına il işkin felse­
fi probl em yanyana durmaktaydı . Dolayısıyla hakikatin tinsel­
liği , tinsel yaşam111 Bir, Nous ve Ruh olarak üçlü görünümü, 

3 WR. lııgc, T/ır l'lıilosol'lıy of Plotiııııs, V:l, 111.Ecls., Longmaııs, Grccıı and Co., 

l 448. s. 7. 
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tek hakikat ola n B ir'in mutlak aşkınlı ğı ve çokluk içindeki bir­
liği , akl ın hakika ti kavramada yetersizliği v.b. gibi d üş ünceler, 
Hı ristiyan zih ni n e  hiç de yabancı değildi .  Baş langıçta  dinsel 
özlemleri t atm in etme çabasındaki  pekçok dinsel girişimden 
biri o l arak  o rtaya çıkan , çok geçmeden s avunduğu inançlara 
rasyon el bir temel k azandırm a amacıyl a dinsel b ir öğreti for­
mu kazan an Hıristiyanl ık ,  önceleri çokt anrıcıl ığı reddetmek 
adına uz ak  dur m a ya ça lışmışs a ela gid erek , kend isi n i  Yunan 
felsefesinin m i rasçısı ve devamı olara k  sunm aya özen göster­
nıi şti r .  

lsl am dün yası söz konusu olduğunda  ise bunun tam ters i 
bi r durum söz konusudur. Din o larak ls lam, felsefeye tam a­
men yab ancı bi r kül tü rün çocuğudu r. O ,  kendi öğretisini ve 
otori tesini tesis ederken ,  felsefeyle değil ,  y aln ızca  kendisiyle 
aynı ilahi koddan hareket eden diğer d inlerle beslenmek ; yal­
nızca bu d inlerle hesapl aşmak gibi tarihsel bir avanta ja ya  d a  
d ezavanta ja sahip olmuştu r. Bu  tarihsel olgudan dol ayı lslam 
dün yasının f clsef eyle tanışması ol dukça geç b ir t ar ihte ,  IX. 
yüzyıl orta larında  gerçekleşecektir. G erçi bu t arihe kadar da 
kelam,  tas avvuf, fıkıh gib i kimi lslami bilimlerde felsefi dene­
bi lecek tü rden ta rtışmal ar, temellendirmeler yok değildi . An­
cak bunl arı n felsefi türden oldukl a rının farkın a varılması içi n  
bi l e, yoğun çev iri faal iye tleriyle Yu nan  filozofl arının eserleri­
n in Arapça 'ya kazandırı l a cağı IX. yüzyı l başl arını beklemek 
gerekecekti r. lslaın bilim sınıflayıcılarının tamamı t arafınd an ,  
lsl ami-olmayan ,  yabancı (Acem) b ilimler sınıfın a d ahil edilen 
felsefeni n ,  felcisife adını alan lslam 'd aki temsilcileri , felsefeyi ,  
onun Hı ris ti yan dünyasındaki sekiz yüzyıl l ık m acerasınd an 
habersiz ,  el inin dahi kendisine i taat etmesi gereken teh meşru 
otorite olarak sunmaya kalkışınca , All ah 'ı n  Kel amı olan kutsal 
vahyi n ,  Kıır'aıı'ın, mutl ak  ve meydan okun amaz o tor itesin i ,  
kend i meşrul uğunun t aruş ı lmaz te nıel i v e  k anı tı ol arak sunan 
v e  üstel ik daha pe ygamberi Muhammecl 'in  ha yatta o lduğu <lo­
neml erde bir devlet olarak da4 örgü tlenmiş o lan el i n ,  ya pm ası 

4 ll u  vurguıııuzun ııcdcııi. din-felsefe-siyaset üçlüsünün ili,,kikriııi tartışırken 
açık hak gelecektir. Ancak şinıdidcn bclirtcliııı ki, lslanı"ın erkcııdcıı bir devlet 
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gerekeni yapacak ve zaten gayrı-lslami olan felsefeyi ,  daha en 
başından gayrı-meşru ilan etmekte tereddüt etmeyecektir. Fel­
sefenin , insanların çoğunluğu tarafından şüphe ve nefretle 
karşılandığına işaret ede:n James E .  Holton'un , Çiçero'nun fel­
sefeyi Roma'ya sunma girişiminde karşılaştığı ilk güçlüğü , 
"eğer kökenlerinin yabancı olduğu düşünülürse ,  felsefenin 
özellikle şüpheli olacağı" 5  şeklinde ifade etmesi anlamlıdır. 
Ancak yine de Çiçero , felsefeyi , köken olarak olmasa bile, kül­
türel olarak felsefeye aşina bir topluma sunması bakımından , 
lslam filozoflarının sahip olmadıkları bir avantaja  sahiptir. 
Muhsin Mahdi'nin de ifade ettiği gibi ,6 lslam filozofu , '"radikal 
olarak farklı bir kültürel atmosferde" felsefeyi sunma ve sa­
vunma problemiyle karşı karşıyaydı. Öyle ki , Platon ve Aristo­
teles'in pagan felsefelerini övdüğü gerekçesiyle, felasife dinsiz­
likle suçlanabildi .  Hatta mantık bilimi bile, pagan metafiziği­
nin müslüman zihni istilasından korkularak,  felsefi-olmayan 
bilim çevrelerince, kendi lehlerine bile olsa kullanılmadı; ta ki 
Gazali'nin, mantığın masumiyetini kanıtlamasına kadar . . .  

Felsefenin lslam'a yabancı bir bilim oluşunun önemi, elbet­
te ki bu yabancılığın ,  felsefenin lslam'da geniş bir kabul gör­
memesinin,  şüphe ile karşılanmasının tarihsel nedeni olma­
sındadır. Bu tarihsel nedenin ötesinde esasen öğretisel , yön­
temsel nedenlerin göz önüne alınması gerekmektedir -ki M .  
Mahdi'nin lslami kültürel ortama ilişkin vurgusunun asıl gön­
derimi de lslam'ın kendisini ifade etme biçimiyle ilgili bu öğ­
retisel, yöntemsel nedenlere ilişkindir. 

Özellikle lslam filozoflarının içinde bulunduğu güvenilmez , 
tehlikeli durumdan hareketle , felsefe ve dünya arasındaki 
uyumsuzluğa , felsefenin toplum karşısındaki teh l ikel i  duru­
muna dikkat çeken Leo Strauss , din-felsefe ilişkisinin ls­
lam'daki bu farklı tezahürünün , kutsal öğretinin yorumlanma 

olarak örgütlenmiş olması, felsefenin lslaın'daki statüsünü doğrudan ve olum­
suz bir şekilde etkileyecektir. · 

5 JE. Holton, "Marcus Tullius Cicero", llisıory of Pol i t i cal Plı i losophy içinde, Eds. 
1.. S""'1ss, 11.Eds., Clıicago U.Pr., Rand McNally and Co., 1972, s. 131. 

n M. Mahdi, "Alfarabi" , a.g.e. içinde, s. 182. 
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biçiminden kaynaklandığını ileri sürmektedir. 'Felasife' sözcü­
ğünün modern Arapça'da halen taşıdığı küçültücü anlamın , 
felsefenin lslam'daki statüsü ile ilgili olduğunu düşünen Stra­
uss'un deyişiyle,  

'"felsefe' ve 'filozoflar'ın ,  lslam dünyasında şüpheli bir 
meşguliyet ve şüpheli bir grup insan, hatta imansızlık 
ve imansızlar anlamına gelmesi olgusu , felsefenin ls­
lam'daki statüsünün ne kadar tehlikede olduğunu yete­
rince ortaya koyar: Felsefenin meşruluğu kabul edilme­
miştir. "7 

Bunun nedeni ,  Strauss'a göre , Müslümanlar için vahyin , 
inançtan çok yasa karakteri taşımasıd_ır. Hıristiyanlık'la lslam 
(ve Yahudilik) arasındaki ilk ve en önemli fark da işte bu nok­
tada ortaya çıkmaktadır. "Hıristiyan için " der Strauss , 

"kutsal öğreti vahyedilmiş teoloj idir; Yahudi ve Müslü­
man için kutsal öğreti en azından önce l ik le ,  l lahi Ya­
sa'nın (Talmud veya Fıh ıhın) hukuki yorumudur. "8 

Şimdi , kutsal öğretinin, biri teoloji ,  diğeri hukuk olarak , bu 
iki farklı yorumunun felsefenin statüsü bakımından ne anla­
ma geldiğini soralım. Her şeyden önce , eğer bir din tarafından 
sunulan ve savunulan dogmalar bütünü, inanç öğeleri olmala­
rının ötesinde ve esasen hukuksal normlar olarak algılanıyor­
sa, bu , o dinin kendisini , tam da bu nedenle ,  bir toplum proje­
sinin hizmetine sokması anlamına gelecektir. Nitekim, lslam 
uleması tarafrndan llahi Yasa olarak algılanan lslam vahyi , in­
sanların hem özel , hem de kamusal yaşam alanlarını düzenle­
yen, llahi Yasa'dan bağımsız olarah gerçekleşecek hiçbir etkin­
liğe, kuşkusuz bu arada aklın, kendis inden bağımsız olarak iş 
göreceği herhangi bir etkinlik alanına da imkan tanımayan , 
iz in vermeyen bir sosyal düzen olarak yorumlanmıştır. tık 
Müslümanlar için 'dinsel' ve 'hukuksal' olan arasında hiçbir 

7 L. Sırauss, Persccııı ioıı and Tlıe Arı cıf Writiııg, Wcsıporı, Conn., Grecnwood Pr., 
1952, s. 18. 

8 A.g.e., s. 19. 
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ayrım o lmad ığına d ikka t çeken H .A.R .Gibb'in , tslam'da, huku­
kun teo loj iden daha öncelikli oluşuna getirdiği açıklama, top­
lumun pral ilz ilıtiyaçlarıııın, cııtellchtüel mera hın önüne geçmiş 
olmasıdır. 

"Hukuk, Müslüman okullar için , gerçekte , bağımsız ve­
ya empirik bir çalışma deği ldir. O,  Muhammed tarafın­
dan va'z edilen dinsel  ve sosya l öğretinin pratik görünü­
şüdür. "9 

lşte ,  Gibb'in kendisine işaret ettiği pratik kaygı , lslam'ın ku­
ramsal tezahürüne de kend i damgasını vurmuştur. Böylece , ls­
lam 'ın hukuksal tezahürü , kendi kuramını da yaratmıştır. 

Yine , lslam'ın öncel ikle hukuk olduğuna işaret eden Joseph 
Sch ach t'ın deyişiyle "lslam , bir inançtan çok bir eylem dini­
dir" . 10 Hiç kuşku yok ki lslam yasası teolo jik temeller üzerine 
inşa edi lmişti r. Ancak teo loj i , lslam dünyasının temel bilimi 
olamamış, daha çok fakih in ihtiyaç duyduğu teoloj ik temelleri 
t esis etme işlevi üstlenen yardımcı bi r  bilim olarak iş görmüş­
tür. Nitekim I.Goldziher de lsl am'da teolo ji ve hukukun geli­
şim süreçlerini serimlerken , bu noktaya dikkat çekmektedir. 

"İslaın'da dogmatik teo loj i , dinsel yasaya ilişkin spekü­
lasyonun gel işmesiyle birlikte ortaya çıkmıştır. " 1 1  

İşte,  hukukun teoloj iye bu üstünlüğü nedeniyle , Schacht , İs­
lami yaşam tarz ın ın en t ipik tezahürü olarak düşündüğü İslami 
yasanın, İslam'ın özüııii o luşturduğunu ileri sürmektedir. 1 2  1s­
laın'ın özünün ne olduğunu tartışırken tekrar ele alacağımız bu 
iddia, bizi .şimdiki ta rtışma konumuz açısından yalnızca, yasa 

lJ 1 Lı\.R.Gihh, Molıwıımcdaııism, /\ Merıtor Book, Pub.by Thc New Americarı 
Lihrary, Ncw York, 1 955 s. 72; Yine, WM.Waı ı da lslam'da hukukun ayrıcalıklı 
konumuna dikkat çekmektedir llkz. WM.\Vall, lslamic Fuııçlaıncııtalism aııd 
Modcrııil.v, Routlcdge, Lonclon, 1988, s. 24. 

10 J_ Schachı, "lntroductıoıı", Tlıe Lcgacy of Islam, Eds.J Schacht arıd CE.llos­
wonh lrıd.ecl., Clareııdoıı l'r., 1974, s. 2. 

11 u;oldzilıer, l11trodııctioıı to lslamic Tlıcology aııd Law, Trarıs.by /\ııclras ancl 
Ruth 1-laıııori, l'rinccton U.l'r., l'riııceıon, Ncw Jcrsey, 1981, s.68. 

12 J. Sclıachl, "lntroduction". s. 392. 
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formunda algı lanan vahy in felsefeyle ,  dolayısıyla akılla ilişkisi­
nin nasıl olacağı , kendisi dışındaki başka varlık alanlarına iz in  
verip vermeyeceğ i bakımından ilgilend irmektedir. 

Schacht ,  t eoloj in in lslfün dünyasında h iç de merkezi bir yer 
işgal etmediğine i l işk in idd iası n ı ,  kend i  i fadesiyle ls lam'da 
"m istik dindarl ık" şampiyonu olan Gazali'nin bile, dinsel hu­
kuku öte-dünyaya deği l ,  kesinlikle bu dünyaya ait bir bilim 
olarak düşünmesine rağmen , yine de dünyevi değil ,  dinsel bi­
l imler sını fına dah il etm iş olduğuna işaret ederek temellendir­
mekted ir. 1 3  Gerçekten de Gazal i ,  fıkıh ilminin dünyayla i lgili 
olduğu kadar din ile de ilgi l i  olduğuna dikkat çekerken ,  ls­
lüm'cla d in i le dünya arasında kurulan integral ilişkinin nede­
n ini en açık biçimde ifade etmektedir. Ona göre , 

"el in  ile sultan (devlet idares i) ikiz kardeşt ir. Din asıldır, 
sul tan onun bekçisidir. " 1 4 

l k inc i  bölümde ayrıntı l ı  olarak ele alacağımız Gazali 'nin bu 
pasajda ifade ettiği iddia ,  özünde, el in ve siyaset arasındaki ba­
ğın doğal l ığ ı  iddiasıdır. Bu iddiada fıkıha , din ile siyaset arasın­
daki işte bu olmazsa olmaz ilişki tarzının bir tür teminatı , ga­
rantörü olma gibi asli bir rol düşmekted ir. 

Hak ikate yalmzca mistik b i r  aydınlanma yoluyla ulaşılabile­
ceği ne inanan , bu nedenle ele insanın Allah'la mesafes in i  en 
aza indirecek yegfıne bilim olarak tasavvufta karar kılan ,  başka 
dey işle zci l ı i re d eğil hiH ı ııa yönelen b ir lslam mistiği olan Gaza­
l i ,  el i n in ,  kendisin i gerçekleştirmesinin vazgeçilmez bir öğes i, 
aracı olara k  d i nsel hukuka , fıkıha ve siyasete tanıdığı ayrıca­
l ı k l ı  konum nedeniyl e, lslam siyasi düşünce tarihinde çok özel 
v e  önemli  b ir yer işgal e tmektedir. Onun işgal e ttiği yeri ik inci 
bölümde nası lsa ele alacağımıza göre , şimdi Schacht'ın Gazal i 
örneğinde d ikkatim iz i  çekt iği asıl konuya dönelim . 

F ıkı h ,  yalnızca Gazali tarafından deği l ,  bütün lslam bil im sı-

1 )  11,� . r  . s.  3. 
L+ ( ; aza l i .  :'1 1 - l lı t i .,i"l Fi ' l  J't i hrld, A . Ü .  llahiy<ıı rk. Y)•n . ,  Ankara, 1962 ,  s .236;  

Türkçe �TYir i> i :  l lilwd'd<ı Oıta rol ,  Çc\'.Keıııal Işık, A.Ü. ilahiyat Fk. Yyn. ,  An­
kara , 1 9 7 1 ,  s . 1 77. 
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nıflamacıları tarafından lslami-nakli bilimler sınıfına dahil 
edilmiştir. Farabi bile , lhsa al- Ulam 'da geleneğe uygun bir bi­
ç imde , fıkıhla dinin doğrudan ilişkisine işaret etmektedir. 1 5  
Gerçi fıkıhın , bir şeriat koyucunun vaz ettiği şeriate dayanan 
bir bilim olduğu düşünüldüğünde , onun dinsel bilimlere dahil 
edilmesinin nedeni anlaşılabilir. Ancak öte yandan fıkıhın ala­
nına giren konuların bütünüyle gelip geçici olan dünyevi dü­
zenlemelere ilişkin olduğu düşünüldüğünde , lslam'da vahye 
dayanmakla birlikte yine de dünyevi olan hiçbir bilimin olma­
yışı -ki böyle bir bilim için fıkıhtan daha uygunu olamazdı­
dikkat çekicidir. Zira bu , dünyanın ya da dünyevi olanın, vah­
yin öğrettiğinin dışında bir anlamı olmaması demektir. Bu du­
rumda "dinsel bir dünya bilimi" olan fıkıhın, hem iyi bir teb.i , 
hem de iyi bir mümin olmanın normlarını oluşturması , yal­
nızca dünyevi işleri değil fakat aynı zamanda dinsel yükümlü­
lükleri de düzenlemesi kaçınılmaz gibi görünmektedir. Daha 
açık bir deyişle, devlet-toplum ilişkisini düzenlerken devletin 
kendisi uyarınca iş göreceği ilkelerin yam sıra müminin ken­
disi uyarınca eyleyeceği ibadet formlarını da belirleyen fıkıh , 
hem devlete ihanetin , hem de dinden sapmanın tek karar mer­
cii olmuştur. Öyle ki lslam'da llahi Yasanın , pozitif yasaların 
kendisine dayanarak tesis edilebileceği bir ölçüt oluşturmak­
tan çok, adeta pozitif yasalar bütünü olarak algılandığını söy­
leyebil iriz . Hıristiyanlık'ta , iyi bir hıristiyanın nasıl olması ge­
rektiği sorusu , Kilise nezdinde , en azından teorik olarak inan­
cı çağrıştırırken ve böyle olmakla teologun konusunu teşkil 
ederken, lslam'da iyi bir müslümanın nasıl olması gerektiği 
sorusu , paradoksal olarak, 16 yasayı çağrıştırmakta ve böyle ol-

l '\ Farabi , /lısıı' al- Ul ıi ın, Osman Amin neşri, Kahire ,  tarihsiz ,  Dar al-Fikr al-Arn­
bı ,  s . 1 07 ;  l ngilizce çevirisi: "The Enumcration of the Scicnccs" ,  Mcdieval Poli­
t ical Plıi lıısoıılıy içinde, Eds. R. Lcrncr-M. Mahdi, Cornell U. Pr. , Ithaca, New 
York. 1 99 1 ,  s. 27, .  

16 lslfün'ın ,  inananlarına tanıd ığı en temel özgürlüklerden biri olduğu varsayılan , 
insanın Al lah'la ilişkisinde Kilise gibi aracı bir kurumun kılavuzluğuna ve 
onayına ihtiyacı olmadığına, lslam'da lıcrlıcsin Allah'la mesafesinin birbirine 
eşit olduğuna ilişkin idealin, müslüıııan bireye, dini, kendi vicdanında yorum­
lamasına imkan tanıyan özel bir alan , bir özgürlük alanı sağlamakla birlikte, 
lsh\ın'ın tarihsel tezahürlerine baktığım ızda, pratikte pek de geçerli olmamış 
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makta da fakihin konusunu teşkil etmektedir. I . Goldziher, 
imanla ilgili olan amel konusunun bile , hukuksal-siyasal so­
runlarla ilişkili olarak tartışma konusu haline geldiğine dikkat 
çekmektedir. 

"Bir Müslüman'ı Müslüman yapan şeyi belirlemek bakı­
mından , amelin (eylem) asıl rolüne ilişkin tartışmaları 
başlatan teoloj ik bir ihtiyaç değildir. " 1 7  

İmanın bile teoloj iden çok ve  daha önce hukukun konusunu 
teşkil etmesi , bize, aklın llahi Yasa karşısındaki konumunun 
ne olabileceğine dair önemli ipuçları sağlamaktadır. Çünkü , 
l lahi Yasanın bu denli merkezi bir yer işgal ettiği İslam toplu­
munda, Strauss'un da belirttiği gibi , 1 8 vahiy üzerine düşünür­
ken filozofun aklına ilk gelen , bir dogmalar bütünü değil, ey­
lemleri olduğu kadar düşünce ve kanıları da düzenleyen bir 
sosyal düzen olacaktır. Buna karşılık , Hıristiyanlık , Ernest 
L.Fortin'in ifadesiyle , 

"önce temel bir dogmalar bütününe bağlılığı talep eden , 
ancak öte yandan, inananlarına , sosyal ve siyasal ya­
şamlarını bilhassa dinsel olmayan norm ya da ilkelere 

olduğunu söylememiz mümkün. Duna ilişkin olarak şeriate aykırı düştükleri 
için kovuşturmaya uğrayan. kitapları yakılan, katledilen sufileıi ,  filozofları ve 
bilim adamlarını anımsamamız yeterli olacaktır. Dinsel alanı temsil eden bir 
kurumun olmayışı ,  lslam'da dinsel olan ve dinsel olmayan arasında, din ve 
devlet arasında bir mesafe, dahası bir dolayım olmayışının açıklayıcı nedenle­
rinden biri olarak düşünülebilir. Bu nedenle ve fazla ısrar etmeksizin, inançla 
ilgili konularda hüküm verme yetkisi olan dinsel bir kurumun varlığının -bu 
kurum, ortaçağda Hıristiyanlıkta olduğu gibi, kendi varlık  alanının dışına çı­
karnk, kendisini siyasal otorite olarak ilan etse bile- mümine, devlet tarafın­
dan kuşatılaınayan, dolayısıyla devletin kendisi üzerinde tasarrufta bulunama­
yacağı , 'sivil' bir alan, kaınusallaşıırılamayan özel bir alan sunabilme imkanını 
saklı tutacağmm düşünülebileceği kanısındayız. "Fazla ısrar etmeksizin" diyo­
ruz , çünkü dinsel olan ve olmayan arasına bir mesafe koyabilmek için gereken 
nesnelleşınenin, dinsel bir kurumun dolayınımdan geçmesi , özel alanın, niha­
yetinde . toplumsal alan olarak kuruluşunu da beraberinde getirecektir. Özel 
alanın ıoplunı sallaşınası ise yeni bir gerilim ve problem alanına davetiye çı­
karmak demektir. 

1 7 l .Goldziher, a g.c. , s. 75.  

1 8  L. Strauss, PAW, s .  9-10. 
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göre d üzenleme özgürlüğü bırakan bir inanç veya b ir  
kutsal öğreti  olarak ortaya çıkar. " 19 

Daha çok Hıristiyanl ığı n erken dönemlerini betimleyen bu 
cü mleler, h enüz bize ,  felsefenin Hıristiyanlık'taki statüsünün 
neden İslam ve Yahudilik'te ofduğu ndan daha iyi bir durumda 
old uğu sorusunun cevabın ı vermi ş  değildir. O halde soruyu 
tekrar soral ım:  Kutsal öğret ini n Hıristiyan yorumunun , vahye­
d i l  miş teoloj i  ol masın ı n , felsefen i n  Hıristiyan dü nyasındaki 
statüsüne etkis in in  o l u m l u  olmuş olmasının öğretisel nedeni 
n e  olabi l i r' H er şeyden önce, Strauss' la  birlikte diyebi l iriz ki , 
Kutsal öğre t i n i n  Hır istiyan anlam ı ,  felsefeyle ,  İslam ve Yahudi­
l i k"te taşı dığı anlamdan çok daha fazla ortaklığa sahipti r. Stra­
uss'a göre ,  Hırist iyanl ık'ta felsefe ,  resm i  olarak kabul görmüş, 
kutsal öğret in in  bütünleyici  bir parçası hal ine gelmiştir. 

"Bu fark İs lam ve Yahudi dünyasında felsefi araştırma­
nın, sonunda kısmen ortadan kalkmasını ve Batı  Hıris­
tiyan dünyasın d a  böyle b ir  ortadan kalkma n ı n  hiçbir  
karşı l ığı olmamasını açıklamak tadı r. " 20 

Dinsel  b i l imin  dogmat ik teoloj i ,  sacra clolı tr ina d eğil , hukuk 
bi l i m i ,  l ı cı lc ı lw ya da fı lı ı lı olması , İslam-Yahudi d ünyasında fel­
s efen i n  teh l ikel i  statüsü n ü  açıklamaktadır. Felsefenin İslam ve 
Ya hud i dünyasındaki statüsü n ü n  parale l l iğine dikkat çekmesi­
ne rağmen ,  Strauss'a göre asl ında İslam bu konuda Hıristiyan­
l ı k' la Yahud i l ik  a rasında bir noktada yer almaktadır. Çünkü 
Hır i s t iyanl ı k'ta felsefe Ki l i senin göz etimi altında m eşruluğu 
res m e n  kabul edi len bir etkin l ik  tü rüyken , Yahudilik'te , öğreti­
sel olara k ,  t lahi  Yasa ve felsefe arasında herhangi bir ilişki kur­
ma i mkanı bulunmamaktad ı r. Yahudi  dünyasında bu bağlam­
da söz kon usu o lan , t l ah i Yasa'nın felsefi bir meşrulaştırmasın­
dan çok,  fe lsefen in  hukuksal olarak m eşrulaştırılmasına ihti-

l 'J E . L  l ' orı i ı ı .  · · s ı .  Tl ıo ı ı ıa' :\qu i ı ıa<' , l l l'l '  i ç inde ,  s .  226. 

20 1. .  Sırau's, l'ı\\\I, s.  ltl; /\yrıca l ıkz: L Sıra uss aııd T L. Pangll', Tlı c  Rrlı irt l ı  of 
Clmsıwl  l'ol i l i ccıl l�cı t i oı ııı l i s ı ı ı :/\ ıı l ı ı t mdı ıc t ioıı  lo  ı l ıc  Tlıoı ıglıt of L.Straııss , Chi­
rngo U . l 'r. ,  J 989, s .  2 2 1-222.  
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yaç duyulmasıdır. Kuşkusuz bu , lslam filozofları için de doğ­
rudur. Nitekim , Maimonides de lbni Rüşd de, kendi llahi Ya­
salarından felsefenin meşruluğunun kanıtlarım çıkartmaya ça­
lışımşlardır. Ancak fark şuradadır ki , Yahudilik'te kutsal öğre­
tiden anlaşılan öncel ikle değil, yaln ızca l lahi Yasa'dır. Yani Stra­
uss'a göre , lslam'm Yahudilik'ten farkı ,  kelam biliminin ls­
lam'da sahip olduğu konumdan kaynaklanmaktadır. Kelam bi­
limi, yani teoloj i ,  lslam'da fıkıhtan sonraki en önemli bilimdir. 

Lerner ve Mahdi de bu konuda Strauss'la aynı görüşü payla­
şırlar. Hıristiyanlık, lslam ve Yahudilik'teki teoloj i  ve hukuk 
bilimlerinin relatif pozisyonlarını serimlerken , Lerner ve Mah­
di şunu açıkça ortaya koyarlar ki , Hıristiyan toplum ilahi bir 
yasa tarafından değil , kutsal bir öğreti tarafından tesis edilmiş­
tir. Bu nedenle de Hıristiyanlık'ta üstün bilim teolojidir. Hıris­
tiyan vahyinin llahi Yasa olarak yorumu IV. yüzyıla rastlamak­
tadır. Hıristiyanlığm bir devlet dini olarak kabul edildiği , dola­
yısıyla kutsal öğretinin l lahi Yasa formunda siyasal iktidara ta­
şındığı bu tarihe dek , Hıristiyanlar, kendilerini ,  siyasal bir top­
l ı ım olarak deği l ,  ahlaksal bir topluluk olarak tanımlamışlardır. 

"Hıristiyanlık Eski Yasayı iptal ederek başlar ve onu Ye­
ni Yasayla,  İnayet yasasıyla değiştirir. Bu yeni yasa Pen­
tateuch'un olduğu anlamda kapsayıcı değildir. O, integ­
ral bir parçası olarak, insanların yurttaşlar olarak özel 
ve kamusal yaşamlarını düzenlemeyi içermez . Yeni  
Ahit'te hiçbir cezai yasa yoktur. Yeni yasa , Sezar'm sivil 
ve kamusal yasalarının yerine geçmekten çok, onları ta­
mamlayan inançları salık verir. Sezar'ın yasası bağımsız 
olarak gelişir ve önce olduğu gibi , insanların siyasal ve 
sosyal yaşamlarını düzenlemeye devam eder. " 2 1 

Bu görüşe, Kilisenin Sezar üstünde kazandığı otorite hatırla­
tılarak itiraz edilebilir. Ancak Lerncr ve Mahdi de bu tarihsel 
olgunun farkındadırlar. Onlar, Kilisenin Yeni Ahit'e dayanarak 
Sezar'ın yasası üzerinde bazı değişiklikler yaptığını gözardı et-

ll R.Le rner and M.Mahdi ,  " lntroduction" , MPP, s .  12 ;  (Pentateuch: Tevrat' ın ,  
Tekvin ,  Çıkış, Levililer, Sayılar ve Tcsniyc'den oluşan ilk beş kitabı) .  
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mezler. Söz gelimi , pagan ibadet formlarım ve kültlerini düzen­
leyen eski yasaların iptali ; yine sivil ve kamusal yasanın, Hıris­
tiyan ahlakının uygulanmasını engellemekten men edilmesi gi­
bi tasarruflar, Kilisenin sivil yasa üzerindeki hakimiyetini gide­
rek güçlendirmesine neden olmuştur. Hatta ekleyelim,  Kilise 
yasası giderek sivil yasayı bütünüyle gaspetmiş, bir din kuru­
mundan çok, siyasal bir kurum olarak iş görmüştür. Zaten , or­
taçağı Ortaçağ yapan da , Kilisenin , bütün insani alanlardaki sı­
nırsız erkidir. Ama her şeye rağmen "Hıristiyanhk'ta , İslam ve 
Yahudilikte hiçbir benzeri olmayan i ld l i  bi r yasa sistemi (Kilise­
sivil) gelişmiştir. "22 Bu iki yasanın ilişkileri, Hıristiyan Ortaçağı 
boyunca farklılaşmış, bazen çatışma, bazen uyum ilişkisi olarak 
tezahür etmiş , dahası , oldukça uzun bir süre için sivil yasa , Ki­
lise yasasının egemenliğine boyun eğmiştir; ancak kilise yasası 
ve sivil yasa , en azından hukuksal olarak, her dönemde iki ayrı 
yasa olmaklıklanm korumuşlardır. Daha basit bir deyişle , im­
paratorluk tacını asla piskoposun kendisi taşımamıştır. 

Şimdi, lslam'ın ,  insan iradesinden bağımsız , ezeli ve ilahi 
olarak verilmiş bir kurallar setinin varlığım savunmakla ,  bir 
sosyal düzen projesi olduğuna dikkat çeken Ernest Gellner'e 
göre , aslında Yahudilik ve Hıristiyanhk da birer sosyal düzen 
projesidir. Ancak bu iki din , öğretisel ve tarihsel olarak ls­
lam'dan daha az malzeme ihtiva etmektedir. Mesela Hıristi­
yanlık, başlangıcından itibaren "Sezar'ın hakkını Sezar'a" ver­
meyi öğütleyerek, siyasal iktidarla kendisi arasında teorik de 
olsa bir mesafe koyabilmiştir. Gellner'in ,  Hıristiyanhğm bu 
öğüdüne ilişkin yorumu sosyolojiktir. 

"Siyasal iktidar olmaksızın başlayan ve bir süre öyle ka­
lan bir inanç, kendi kontrolü altında olmayan ya da he­
nüz olmayan siyasal düzene uymaktan başka bir şey ya­
pamaz . "23 

ll Aı:. c ,  s. 12 . 

.!.:l E. (�cl lncr. Mıı,liııı Sııdety, Caınbridgc U.Pr. , 1 983, s. l ;  Ayrıca Gcllncr, Şi iliğin 
,;yasal ikt idarla ilişkisinde ortaya çıkan ta lıiyyc anlayışına işaret ederek,  bu 
hakıımhın Şiilikle l l ıristiymılığın çarpıcı benzerliğine dikkat çekmektedir. Bkz. 
s .  1 -2 .  
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Gellner, başlangıçta siyasal olarak reddedilmiş olanlar ara­
sında gel iştiği için , Hıristiyanlığın , Sezar olmaya cesaret ede­
mediğini ve bu tevazu potansiyelini , zaman zaman teokratik 
istekleri ortaya çıksa da , genellikle koruduğunu belirtir. ls­
lam'a gelince; Gellner'e göre , 

"lslam'ın başlangıçtaki başarısı öylesine süratli olmuş­
tur ki , o, Sezar'a herhangi bir şey verme ihtiyacı duyma­
mıştır. "24 

Gellner, Yahudil iğin 'Vaat Edilmiş Ülke' imtiyazında , güçlü bir 
teokratik potansiyele sahip olmakla birlikte , Sezar'ın yerine 
geçme arzusunu gerçekleştiremediğini belirtir. O halde Gell­
ner'le birlikte diyebiliriz ki, lslam'ın hızlı ve erken siyasal ba­
şarısı , gerçek leşmiş bir sosyal düzen projesi olarak onu , diğer 
iki dinden ayırmaktadır. Yine Gellner, lslam'ın tamamlanmış 
ve son din olma iddiasının, bu projenin gerçekleştirilmesinde­
ki rolünü vurgulamayı da ihmal etmez . Öyle ki , lslam'ın , ken­
disini -diğer iki dinin de kendisi içinde yer aldığı- lbrahim ge­
leneğinin son halkası , son dini olarak sunması , dolayısıyla ,  en 
azından Müslümanlar için , geleneğin tamamlanışını temsil et­
mesi , onun siyasal alandaki tezahürüne geleneksel ,  öğretisel 
ve hatta tanrısal bir olanak sağlıyor gibidir. Böyle bir ön-ka­
bulle yola çıkıldığı taktirde,  diğer iki dinin eksik bıraktığı son 
varlık alanının da Tanrı'nın egemenlik alanına dahil edilmesi 
olarak yorumlanabilecek olan lslam'ın siyasal başarısı , onun , 
söz konusu geleneğin özünün tam ve mükemmel ifadesi oldu­
ğunun da en açık göstergelerinden biri olacaktır. 

Ancak, bir din sosyoloğu olan Gellner'in , her biri potansiyel 
ya da aktüel olarak bir sosyal düzen projesi içeren üç tektanrı­
lı dine ilişkin olarak yaptığı ayrımın asıl vurgusu , tam da, ls­
lam'ın , din olarak,  siyasal iktidarla hiçbir mesafesinin olama­
m ı ş  olmas ı üzerinedir. Bu, ona göre , öğretiyle değil ,  tarihsel 
koşullarla açıklanabilecek sosyolojik bir olgudur. 25 

24 A.g.c . , s. 2. 

25 Nitckiın,Gdlııcr. Musli ın Socicty'dc D . Huınc ve lbni Haldun'un kılavuzluğun­
da, çağdaş ls liiın ülkelerinde dinin siyasal iktidarla ilişkisini sorgulamayı ve 
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lsl am'ın din ve devlet arasında kurduğu ilişkinin doğal l ığ ın ı  
i leri süren farklı görüşlerle tartışmamızı ,  " lslam'ın özü" soru­
nunu ele aldığımızda yapacağımızı not ederek , ve Gellner'i de 
kı lavuz kervanımıza katarak , şimdi Strauss'un açtığı yolda 
i lerleyen Lerner ve Mahdi'nin açıklamalarına geri dönelim. 

Demiştik ki, Lerner ve Mahdi'ye göre , Hıristiyan toplum 
kutsal bir öğreti tarafından tesis edilmiştir. Artık, Gellner' in,  
kutsal vahyin farklı yorumlarının tarihsel koşullara dayandığı­
na ilişkin yorumunu da göz önünde tutarak , Hıristiyan kutsal 
öğretisinin savunucularının hukukçular değil de teologlar ol­
masının , sonuç itibariyle Hıristiyanlığı felsefeye yaklaştırdığını 
söyleyebiliriz . lslam'da ise , -yine muhtemelen , lslam'm erken 
siyasi başarısının öğretiye aktarılan bir sonucu olarak- vahyin 
hukuksal yorumu nedeniyle fıkıh üstün bilim, fakih de kutsal 
öğretinin savunucusu olarak ortaya çıkmaktadır. Ancak bu 
konuda Yahudilik'le benzerlik gösteren lslam'da , Yahudilik'te 
olduğundan farklı olarak, teoloji ik inc i l  ama yine de öneml i  bir 
pozisyona sahiptir. 26 

Tıpkı lslam toplumu gibi, Yahudi toplumu da tinsel ve za­
mansal ,  dinsel ve dünyevi her şeyi kuşatan vahyedilmiş bir ya­
sa tarafından tesis edilir. Ancak Yahudilikte , 

"bu yasa ve hukukçuların onu yorumlama, ayrıntılan­
dırma ve uygulama etkinl ik ler i  ağır basar.  Teo loj i ,  
önemli, hatta iyi tanımlanmış bir pozisyona sahip gibi 
görünmez . " 27 

Böylece din-felsefe i l işkisi konusunda lslaın ,  felsefenin statüsü 
sorunu bağlamında , kutsal öğretinin llahi Yasa olarak kavranı­
lışı bakımından Hıristiyanlık'tan; teoloj iye ikincil de olsa ver-

bu ilişkinin tarihsel-sosyolojik nedenlcripi seriınkıneyi amaçlamaktadır. 

26 lslam teoloj i  okulları örnek verilerek, bu ifadeye itiraz edilebilir. Ancak, tartı­
şılan ilk kelam meselelerine bir göz attığım ızda , fondaki siyasal kaygıyı ayır­
dcdebiliriz. ilk kelam okullarının imamet, özgür irade, büyük günah gibi tar­
tışma konularını , teologun ufkuna sokan, öncelikle İslam toplumunun pratik­
siyasal gerçekliğidir. 

27 R.Lerncr-M. Mahdi (his . ) ,  " lnıroduction" ,  MPP, s. 1 2. 
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diği önemli pozisyon bakımından da Yahudilik'ten farklı bir 
yer işgal edecektir.28 

Sonuç olarak denilebilir ki , Hıristiyan dünyasında hiç kim­
se, daha önce ciddi bir felsefe formasyonu olmadan kutsal öğ­
retiye yönelmezken , Yahudilik ve lslam'da böyle bir formasyo­
na hiçbir ihtiyaç olmaksızın uzman bir talmudist ya da fakih 
olunabilmesi , l lahi Yasa'nın ,  Tann'nın Yasası olmaklığı dışında 
hiçbir açıklama ve temellendirmeyi kab4l etmemesinde anla­
mını bulur. Ancak Strauss'a göre felsefe ,  lslam ve Yahudilik'te, 
Hıristiyanlık'taki gibi olmasa da , yine de özel bir yer edinebil­
miştir. Onun sözleriyle söylersek, 

"Hıristiyan dünyasında felsefenin resmen kabulü, felse­
feyi kilisenin gözetimine tabi kıldı . lslam -Yahudi dün­
yasında felsefenin içinde bulunduğu tehlikeli durum, 
ona özel karakterini ve aynı zamanda da onun gözetim­
den kurtulmasını sağladı. "29 

28 lslüm'da Kıır'aıı'm dogmalarını gerek başka dinlere, gerekse sap/1 1 11 i laı ı  rcli lcn 
bazı mezhep ve fırkalara karşı savunan ve felsefeyle tanıştıktan sonra , bu ,,, .  
vunmayı rasyonel kanıtlara dayaı • •  : ınna ihtiyacı duyan teoloj ik-felsefi çabaların 
zengin bir l i teratür oluşturduğunu biliyoruz. Ancak meşruluğunu yine vahyin 
kendisinde temellendiren bu çabalar bile, siyasal otoritelerin, iktidarlarını pe­
kiştirınck için ihtiyaç duydukları asli bilimin Ji lıı lı olması nedeniyle , kendi 
meşruluklarını savunmak gibi bir paradoksla karşı karşıya kalmışlardır. Kuşku­
suz bu cümlede, ilk bakışta dinsel bir içerik taşıyormuş gibi görünen mezhep 
ya da tarikat kovuşturıııalarının asıl sebebinin siyasal olduğunu itiraf etmiş bu­
lunuyoruz. Ancak, bizce, lslam'ın ilahi Yasa olarak yorumlanmış olması da 
vahyin bizzat kendisiyle değil ,  tarihsel lmşullarla ama özellikle de siyasal tarih­
le ilgili olduğundan, burada vurgulanması gereken asıl konu, lslam'da din ile 
devletin alanlarının, birbirinden bağımsız olarak tanımlanamamış olmasıdır. 
Başlangıçtaki tarihsel lıi rl i lıtrl iği ı ı ,  zamanla tarihsel işbi rliğine  dönüşmesi; bu iş­
birliğinin ,  popüler ls laııı'a karşı ,  kendi ulcıııasıııa sahip siyasal iktidarlar tara­
fın dan dayatılan resmi lslüın ideolojisini üretmesi, bir yandan özel alanı gaspet­
ııı iş, gücü ve tanrısallığı 'din adamları' tarafından da teyid edilmiş güçlü devlet­
ler yaratırken ,  öte yandan da 'din'in , kendisin i diğer insani etkinlik alanların­
dan ·gururla' ayırdığı tinsell iğinden, kutsallığından ödün vererek, diğerleri ya­
nında bir başka iktidar söylemi haline gelmesine yol açmıştır. Bunun, kelamın 
ikincil bir pozisyona sahip olmuş olması olgusu bakımından anlamı, lslam te­
olojisinin önccl i lı l i  tartışma konularını, siyasal koşulların dayattığı sorunların 
oluşturmasıdır. Elbette söylemek istediğimiz . yalnızca, lslam'da teolojinin, hu­
kukun ve siyasetin gölgesinde kalmış olduğudur; yoksa, lslaın teolojisinin 
mevcut olmadığı ya da asla kendi özgün konularına sahip olmadığı değil .  

l<J L. Strauss, PAW, s.2 l .  
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lslaın dünyasında dinin, felsefeyle ilişkisini böylece resmet­
tikten sonra , şimdi bir başka sorunun cevabım arayalım. lslaın 
fi lozoflarının, lslam'ın llahi yasası karşısındaki tutumları ne­
dir? Bu sorunun cevabı , vahiy üzerine düşünen felasifenin , din 
ve felsefe arasındaki tel if  için neden siyaset felsefesin in alanını 
tercih ettiği sorusunun cevabını da beraberinde getirecektir. 

Her şeyden önce , şimdiye dek söylenenlerden ortaya çık­
maktadır ki , f elasifenin karşısında spekülatif bir etkinlik, bir 
teoloj i  değil , somut,  pratik yaşam alanlarında kurumsallaşmış 
bir llahi Hukuk vardır. Bu yüzden de bir lslam filozofunun aş­
ması gereken ilk güçlük, llahi Yasanın bizzat kendisi olacaktır. 
Üstelik o llahi Yasa ki, belirlemediği , düzenlemediği , hak iddia 
etmediği hiçbir dinsel ve dünyevi alan yoktur ! A.K.S .  Lamb­
ton'ın da dediği gibi ,  böyle bir llahi Yasa etrafında örgütlenmiş 
bir toplumda, hiçbir zamansal amaç öğretisi tek başına devlete 
ait olamayacağı gibi ,  ezeli-ebedi amaç ela tek başına "kilise"ye 
ait olaınayacaktır. 3° Kuşkusuz lslam filozoflarının dini yorum­
larken ya ela dini anlamaya çalışırken ya da din-felsefe uyumu­
nu savunurken, vahyin kendi kültürlerindeki bu yorumunun 
dışında ya da uzağında kalmaları düşünülemezdi. Kavramsal­
laştırmaya çalıştıkları kültürün, kendisi üzerinde yükseldiği 
llahi Yasa ile, mirasçısı oldukları Yunan felsefesinin kavramları 
aracılığıyla hesaplaşan lslam filozofları, E . IJ .  Rosenthal'in de 
belirttiği gibi , "iki kültür, iki yaşam tarzı" arasında gerçekleşti­
rilen bir sentezin temsilcileri olmuşlardır. Rosenthal'e göre , 

" tinin iki egemen dünyası onların zihinlerinde karşı 
karşıya gelir ve onlar, peygambere ait yasa formundaki 
vahyi , Yunan site devletinin Noınosu formundaki akılla 
telif etmeye çalışırlar. "3 1  

Rosenthal'in işaret ettiği bu telif, daha açık bir ifadeyle tlahi Ya­
sa olan Şeriatin , insani yasa olan Nomosla telifi , İslam felsefesi-

30 A . K .S .  Lamb to n , " ls l::\nıic Pol i t ica l  Though t " ,  Tlıc Lcgacy of ls lil m ,  ( Eds.  
Schachı and Bosworıh) ,  s .404. 

31 E. I .J .  Roscnıhal , Pol i t ical  Tlıoııglı t in  Mcclicval lslam, Caınbridgc U. Pr. , 1 9 58,  

s .4 .  
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nin en hayali konusunu teşkil etmektedir. Çünkü vahiy-akıl 
çatışmasının , lsliim ve Yahudilikte aldığı form, llahi Yasa-insani 
yasa çatışmasıdır. Çünkü Rosenthal'in de vurguladığı gibi "ya­
sa" kavramı ,  lslam-Yahudi ve Yunan-Helenistik felsefelerinin 
ortak zeminini oluşturmaktadır. "Platon ve Aristoteles'in siya­
sal felsefeye ilişkin araştırması" demektedir Rosenthal, 

"felcisifeye -bir inanç ve bir yaşam tarzı olarak lslam'ın 
dinsel ve siyasal birliği temelinde- lslam Şeriatinin siya­
sal karakterini ve önemini daha açık olarak kavrama ve 
ardından Yahudi dinsel filozoflarına -bağımsız bir Yahu­
di ckvleti olmamasına rağmen- feldsifenin yardımıyla , 
Tcvrcıt ' ı ıı siyasal önemini kavrama imkanı sağlamıştır. "32 

Rosenthal'e göre , siyasal spekülasyonlarının hareket nokta­
sını ya da hareket alanını Şeriatin sarsılmaz otoritesi oluştur­
duğu ya da belirlediği için , lslam filozofları öncelikle müslü­
man fi lozoflardır, Platon ve Aristoteles'in takipçileri deği l .  
Çünkü Rosenthal , felasife için öncelikli olanın lslam'm vahye­
dilmiş yasası olduğunu düşünmektedir. O, bu bakımdan lslam 
siyasal felsefesinin Şeriatle sınırlandırılmış olduğunu ileri sür­
mektedir. Çünkü ona göre , en az fakihler kadar, filozoflar da 
İslam devletini dinsel ve siyasal bir birlik olarak anlamışlar, 
devraldıkları f elscfi mirasın yardımıyla, Şeriatin siyasal önemi­
ni açıkça görmüşlerdir. Elbette Rosenthal'e göre bunun anla­
mı, filozofların , fakihler tarafından ifade edilen siyasal düşün­
ceye ilişkin felsefi yorumlarının sınırlandırılmasıdır. Rosent­
hal, lslam filozoflarının Ortaçağda siyasal felsefeyi konu alan 
bir çalışmaya ancak bu bakımdan dahil edilebileceklerini ileri 
sürmekted ir. Çünkü onlar, siyasal öğretileri açısından önce 

Müslümandırlar. Böyle olmakla da Şeriatin meşrulaştırılması­
na hizmet etmişlerdir. 

"Felasife siyasal düşünce alanında özel bir yer işgal 
eder. Bu yer, llahi olarak Vahyedilmiş Yasa temelinde, 

12 E . l .J .  Roscıı thal .  Sıııdia Scnı i ı ica:/slcıııı i c  Tlırııırs,  V 1 1 ,  Cambri<lgc U. Pr. , 1 97 1 ,  
S .  \'l l l· lX. .  
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devlete ilişkin teoloj ik-hukuksal inceleme ile , lktidar 
üzerine inşa edilen aktüel Devlete ilişkin araştırmanın 
sonucu olarak tarihsel-siyasal yaklaşım arasında aracılık 
olarak tanımlanabilir. "33 

Aslında Rosenthal'in siyaset felsefesi tarihinde lslii.m filozof­
larına verdiği bu haksız yeri kabul etmemiz mümkün görün­
müyor. lslii.m filozoflarının siyasal felsefeye katkısını konu 
alan çalışmamızın hareket noktası bu bakımdan, Rosenthal'in 
tam karşısında yer almaktadır. Çalışmamız boyunca kendile­
riyle tartışacağımız düşünürlerden sadece biri olan Rosenthal ,  
bizi şimdi , yalnızca lslii.m'da din-felsefe çatışmasının çözülme 
noktası olarak siyasal alana işaret etmesi nedeniyle ilgilendir­
mektedir. Kuşkusuz çözümün siyasal alanda aranması , filozo­
fun, lslii.m Şeriatinin pratik alandaki hakimiyetini kabul etme­
si anlamına gelmektedir. Ancak, araştırmamız boyunca göster­
meye çalışacağımız gibi ,  bu yalnızca bir ön-kabuldür. 

Anlaşılıyor ki , Rosenthal'e göre , aralarındaki farklılıklara 
rağmen , yasanın devletteki merkezi pozisyonu zemininde bir­
leştikleri ve bu zeminden hareketle din ile felsefe arasında ger­
çekleşebilecek muhtemel bir telifin anahtar kavramı olarak 
"yasa" kavramına başvurdukları içindir ki, lslii.m felsefesinde 
söz konusu telifin , siyaset felsefesinin çatısı altında gerçekleş­
tirilmeye çalışılmış olması hiç de tesadüfi değildir.34 

lslii.m'da vahiy ile akıl arasındaki telifin siyaset felsefesinde 
aranması veya 'bulunması' , Rosenthal gibi, Strauss için de te­
sadüfi değildir. Ancak Rosenthal'in , l lahi Yasaya bir çeşit tesli­
miyet olduğunu düşündüğü , filozofun (lslii.m'da) Şeriatle sı­
nırlandırılmışlığı olgusunu , Strauss bütünüyle başka bir açı­
dan ve başka kavramlarla okuyacaktır. Rosenthal'in yorumun­
da felsefenin dine verdiği bir taviz gibi görünen , Şeriatin çizdi­
ği sınırların kabulü , Strauss'un okumasında , felsefenin , esote­
rik bir tarzda , Tanrı'ya karşı gizli isyanının , kendisi arkasına 
gizlendiği kavramsal sığınağın adı olacaktır. O halde şimdi, 

33 A.g. c . ,  s .22 .  

34 E . 1 .J . Rosenthal, PTMI, s. 1 1 6.  
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Strauss'un din-felsefe ilişkileri konusundaki düşüncelerine,  bu 
defa siyaseti de ekleyerek geri dönelim. 

Kendisi de bir siyaset filozofu olan Strauss için , İslam filo­
zoflarının 'pagan hocalarından' devraldıkları yalnızca felsefe 
değil , aynı zamanda bir felsefe yapma tarzıdır. İslam filozofla­
rının kendilerine verdikleri adın , 'Yunan tarzında felsefe ya­
panlar' anlamına gelen felasife olduğunu zaten biliyoruz. İşte 
Strauss'a göre , Yunan tarzında felsefe ,  esoterik felsefeden, eso­
terik yazma sanatından başka bir şey değildir. Bu felsefe yap­
ma tarzını hakiki filozof için gerekli hatta zorunlu kılan , felse­
fe ve bilim (bu ikisi klasik Yunanda aynı anlama gelmektedir) 
ile toplum (si te) arasındaki kaçınılmaz çatışmadır. Yukarıda , 
Strauss'un, felsefenin İslam (ve Yahudi) dünyasındaki tehlikeli 
statüsünün , felsefeye gözetimden uzak, özel bir karakter ver­
diğine ilişkin düşüncesine yer vermiştik. Strauss , işte bu ba­
kımdan , İslam-Yahudi dünyasında felsefenin durumunun, kla­
sik Yunandaki durumuna benzediğine işaret etmektedir. Perse­
cutioıı aııd The Art of Writ ing'de bu benzerlik, insan yaşamının 
her alanını kuşatan ve düzenleyen total i ter35 her toplumda fel­
sefenin ayn ı  telı l i heye maruz lwlacağı iddiasından hareketle te­
mellendirilir. 

"Yunan sitesinin totaliter bir toplum olduğu sık sık söy­
lenir. O, ahlakı , ilahi ibadeti, trajediyi ve komediyi ku­
şatmış ve düzenlemiştir. Bununla beraber, esasen özel 
ve siyaseti-aşan ( trans-politics) tek etkinlik vardı: Felse­
fe. Hatta felsefi okullar bile ,  otoritesiz insanlar tarafın­
dan , özel insanlar tarafından kuruldu. " 36 

Strauss'a göre , felsefenin , İslam-Yahudi ve Yunan dünyasında , 
Hıristiyanlık'tan farklı olarak, resmi otoritenin gözetimini ka­
bul etmemesi , onun , söz konusu üç toplumdaki statüsünü ve 
karakterini benzer bir tarzda etkilemiştir. Bu durumda Stra-

35 Bumda " totali ter' sözcüğüyle kastedilen, yalnızca, bütün varoluş formlarının 
bir aynı i lke veya doğa tarafından belirlenmesidir, yoksa bir siyasal iktidar for­
mu deği l .  

36 L.  Strauss, PAW, s. 2 1 .  
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uss'a ,  felse fenin bu toplumlarda , resmi otoritenin gözetimini 
reddetmekle birlikte yine de nasıl olup da varlığını sürdürebil­
diğini  sormamız gerekmektedir. Böyle bir soru karşısında Stra­
uss'un cevabı aç ıktır : Esoteri h yazına sanat ı sayesinde ! Strauss'a 
göre , esoterik yazma sanatı , filozofun, teolojik-siyasal problem 
nedeniyle ,  felsefe yaparken kullandığı , özel , meslekten olma­
yanlara kapalı bir söylem türüdür. 

Felsefe veya bilim ve toplum arasında , daha önce de değin­
diğimiz gibi , Strauss'a göre , sürekli bir karşıtlık, çatışına var­
d ır. Strauss bu karşıtl ığın , çatışmanın nedenini What is the Po­

l i t i cc ı l  Plı i losophy'de şöyle ortaya koyar: 

"İnsanın en yüksek etkinliği olan felsefe veya bilim, 'her 
şey'e ilişkin kanıyı ,  'her şey'in bilgisiyle değiştirme ça­
basıdır; fakat kanı , toplumun bir öğesidir; felsefe veya 
bilim , bu nedenle, toplumun , kendisi içinde nefes aldığı 
bu öğeyi yok etme çabasıdır ve dolayısıyla toplumu teh­
likeye atar. "37 

Strauss, aynı pasaj ın devamında, toplumun devamı için , felse­
fenin küçük bir azınlığın himayesinde kalınası gerektiğine, eso­
terik  yazma tarzının da işte bu nedenle zorunlu olduğuna işa­
ret etmektedir. Çünkü ona göre , filozof, toplumun temel taşla­
r ından biri olan kanılara da saygı göstermelidir. İşte esoterik 
öğreti ,  filozofların kanılara , dolayısıyla topluma saygısızlık et­
meksizin, hakikati i fşa etmelerini mümkün kılacaktır. Esoterik 
öğretinin yalnızca çok dikkat l i ,  iyi eğitilmiş okuyucular tarafın­
dan keşfedilebileceğine dikkat çeken Strauss, tam da bu neden­
le, fe lsefenin , bir de herkes tarafından anlaşılabilecek, böylece 
toplum huzuruna çıkabilecek bir görünümünün daha olması 
gerektiğini beli rtmektedir. İşte felsefenin ekzoterik görünümü 
ele ,  felsefenin , Strauss'un deyişiyle , "felsefi-olmayan yaşama , in­
sani , siyasal yaşama en yakın branşı"38 olan siyasal felsefe ola­
caktır. Kısaca , felsefenin halka dönük olan ekzoterik yüzü,  si-

1 7  L. Sırauss, \\!lıat  ;,  l'oli t ical l'lı i losoplıy:Aııd Otlırr Studics, Chicago U. of Chica­
go Pr. ,  1 988, s . 2 2  J .  

38 Aı.:.r . .  s. 1 O. 
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yasal fe lsefeden başka bir şey değildir. Strauss'a göre , klasik Yu­
nanda , felsefenin 'halk önünde giymesi gereken bir zırh' olan 
ekzoterik öğret i ,  siyasal bazı nedenlerle gerekli hale gelmiştir. 

"Ekzoterik öğretiye felsefeyi korumak için ihtiyaç du­
yulur. O, felsefenin ,  kendisi içinde ,  siyasal topluma gö­
rünür ha le geldiği formdur .  Felsefenin siyasal görünü­
şüdür. 'Siyasal' felsefedir. "39 

O halele Strauss 'a , felsefenin, toplumun karşısına çıkmak için 
neden bir zırha ih tiyaç duyduğunu soral ım.  Bu sorunun ceva­
bı, lslam'da siyasal felsefenin ned en gerekli olduğu sorusuna 
da cevap olacak tır. 

Strauss\ın , toplumun kend isi üzerinde yükseldiği temeli ,  
kanı ları sorguladığı için felsefenin toplumu tehlikeye attığına 
dair iddiası , S .B .  Drury'e göre dikkatle yorumlanmalıdır. Çün­
kü, kendisi zaten tehlikede olan felsefenin , böyle olmakla be­
raber, toplumun varlığını ela tehlikeye attığı iddia edilmekte­
dir. Drury, f elsefc-toplum ilişkisindeki bu paradoksun açıklan­
ma ihtiyacında olduğuna işaret eder. Kendi varlık koşullarında 
bi rarada o lmaları , doğaları gereği pek mümkün olmayan bu 
i ki a lan a ras ında Strauss tara fından kuru lan  i l işki  tarz ı ,  
Drury'e göre , y a  f elscfeyi y a  d a  toplumu temele alarak, iki şe­
ki lde yorumlanabilir . 

t ık yorumda fclsef  enin , bizzat kendi varlığını  korumak için 
esoterik olması gerekmektedir. Çünkü , toplumun kendilerine 
dayandığı değerleri ,  mitleri vb. (kısaca kanıları) sorgulayan,  
e leştiren ; onlar ın yerine rasyonel-felsefi bir  araştırmayla elde 
edilecek ' h ak i ki bi lgiyi '  geçirmeye çalışan ve böy le  olmakla 
top lumu yok etme tehdidi taşıyan felsefe ,  tam da bu nedenle 
toplum tarafından redded ilecek ve yok edilme tehlikesi i le 
karşı karşıya kalacaktır. Toplum,  kendi kanılarıyla alay eden 
fi l ozo fa k ızgın l ığını , alay etme, zulmetme ya da yok etme gibi 
bir dizi yön tem le dışsal laştırdığında -ki düşünce tarihi bunun 
örnekleriyle dol udur- filozof iç in , hem felsefi hem de biyolojik 

39 l.. Strauss, PAW, s . 1 8. 
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varlığını korumanın tek koşulu esoterik öğreti olacaktır. Eso­
terik öğreti sayesinde filozof hem hakikati ifşa etmeye devam 
edecek ve hem de toplumun zulmünden kurtulacaktır. 

Ancak Drury'e göre bu yorum, yani felsefenin , filozofu zu­
lümden korumak için gizli kalınası gerektiği yorumu,  Stra­
uss'u bütünüyle yanlış anlamaya dayanır. Çünkü ona göre , 
Strauss\ın asıl vurgusu , yalnızca Antik Yunan ve lslam gibi 'to­
tali ter' toplumlarda değil ,  ama her toplumda felsefenin top­
lumla karşıtlık içinde olacağı üzerinedir. Karşı tlık sürehli ve 
evrense ldir. "Esoterik yazma" der Drury, 

"sadece filozofu cehalet  ve bağnazlığa karşı korumak 
için zorunlu değildir. Felsefe ve toplum arasındaki kar­
şıtlığın daha derin ve daha önemli bir çehresine tekabül 
eden,  daha derin ve daha önemli bir neden vardır: Eso­
terik sanata toplumu korumak için de aynı derecede ih­
tiyaç duyulur. Felsefe toplumu yalnızca kızdırmaz, onu 
telılilıeye atar. "40 

Drury'e göre , Strauss'un esoterik öğretinin gerekliliğine ilişkin 
vurgusunun nedeni işte budur: Toplumu felsefeden korumak ! 
Drury, esoterik öğretinin ,  filozofu topluma karşı koruma işle­
vine de sahip olduğunu kuşkusuz reddetmez . Ancak ona göre 
esoterizmin asıl işlevi toplumun devamının sağlanmasıdır. 
Drury, yukarıdaki pasaj ın devamında bu yorumunu şöyle te­
mellendirmektedir: Öncelikle , toplumun devamı için esoterik 
öğreti gereklidir. Çünkü açıktır ki , kendi kanı ve inançlarına 
'koşulsuz bağlılığı' talep eden toplum ,  felsefenin sorgulaması­
na karşı koyamayacaktır. Toplumların ,  varhklarını sürdürebil­
mek için mitlere , geleneklere , değer ve inançlara vb. ihtiyaç 
duyduğu düşünülürse , felsefenin ortaya koyacağı hakikatin , 
toplum iç in hiç ele yararl ı  olmayacağı söylenebilir. Felsefenin 
hakikat i  ne olursa olsun, toplumun bu temel taşlarının yerine 
geçemeyeceği ne göre , onu açıkça ilan etmenin toplum nezdin­
de zaten bir önemi olmayacaktır. 

40 S.B. Drury, T/ıc l'ol i t ical Idcas of Leo Strauss , Macınillan, 1 988, s . 1 9-20. 
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Şimdi , Drury'nin buraya kadarki akıl yürütmesinde, henüz 
esoterik felsefeyi gerekli kılacak bir durum, bir koşul söz ko­
nusu değildir. Bu durumda esoterizm , olsa olsa 'hakikat'e sa­
hip bir avuç insanın , böyle olmak bakımından sahip olacağı 
bir lüks olabilirdi .  Ancak Drury'nin hakikatle ilgili olarak yap­
tığı bir ikinci vurgu daha vardır ki ,  o da hakikatin yararlı ol­
mamasının ötesinde öldürücü olduğu üzerinedir. lşte bu vurgu 
esoterik öğretinin neden gerekli olduğunu açıklamaktadır. Ha­
kikat öldürücüdür; çünkü , bütün toplumların kendilerine da­
yanmak zorunda olduğu lıan ılarla , felsef i hakikatler süreldi bir 
lwrş ı tlıh içindedir. Hakikat öldürücüdür; çünkü gizli tutulma­
dığında, felsefi hakikat toplumun temellerini sarsarak,  onu 
yoh etme tehd idi taşımaktadır. 

"Nedir bu korkunç , öldürücü hakikat" ? Drury, Strauss'un 
'antiklerin gizli bilgeliği' olarak adlandırdığı esoterik öğretinin 
hakiki gönderimini ,  işte bu sorunun peşine düşerek araştırır. 
Felsefi hakikati toplum için öldürücü hale getiren , toplumun 
kendisinden beslendiği iki temel ,  olmazsa olmaz dayanağın 
elin ve moralite olmasıdır. Gerçekten de Strauss için,  din ve 
kaynağını , ilahi hökene sahip olduğuna inanılan yasada bulan , 
dolayısıyla din ile aynı kulvarda yer alan moralite toplumun 
iki kurucu öğesini teşkil etmektedir. Strauss'un ,  felsefe-top­
lum karşıtlığını ,  onların dayandıkları otoritelerin farklı olu­
şunda temellendirdiği göz önüne alındığında, 'hakikatin öldü­
rücülüğü' ile ne kastedildiği daha iyi anlaşılabilir. 

Strauss için felsefe-toplum ya da daha iyisi, felsefe-din kar­
şıtlığı , asıl anlamını doğa-uzlaşım karşıtlığında bulur. En yük­
sek otorite olarak doğayı kabul eden felsefeye karşıt olarak , 
toplum ve onun kurucu öğeleri olan din ve moralitenin daya­
nağı uzlaş ımdır. Doğa , Strauss'a göre, felsefe tarafından keşfe­
dilmiştir. 

"Mitten farklı olarak felsefe ,  doğa keşfedildiği zaman 
varlığa gelmiştir; ya da ilk filozof, doğayı keşfeden ilk 
insandır. "41  

4 1. L. Sı rauss, Natura! Riglı ı and 1-/istory, Chicago U.Pr. , 1963, s .82. 

45 



Doğanın keşfi ,  aslında doğa ve uzlaşım arasındaki temel ayrı­
mın keşfidir. O halde doğa , bir yandan gelenek veya alışkanlı­
ğa , diğer yandan uzlaşım veya yasaya karşıt olarak, bir şeyin 
özünün ne olduğu sorusunda, " ( .  .. ) nedir?" sorusunda ifade 
edilen o şeyin özsel karakteridir. Felsefenin başlangıçtaki ilgi­
si , bu nedenle, doğal şeylere ilişkindir. O, siyasal şeylerle yal­
nızca ilineksel olarak ilgilenmiştir. Toplumun kendilerine da­
yandığı kanıların ve dolayısıyla toplumun doğasının ne oldu­
ğunu soran ilk siyasal fi lozofun ,  Sokrates'in,  siyasal şeylere 
ilişkin kanı ların yerine onların hakiki bilgisini geçirmeye yö­
nelik girişiminin hareket noktası , tanrılar üstüne değil ,  doğa 
üstüne lwnuşan ilk filozofların keşfetmiş oldukları bu kavram­
dan hareketle yapılan kanı-bilgi ayrımıdır. O halde Strauss'un 
dediği gibi , 

"kısaca denilebilir ki , doğanın keşfi ,  en azından kendi 
anlamına uygun olarak, tarih-ötesi , toplum-ötesi , mo­
ral-ötesi , din -ötesi bir insani imkanın gerçekleşmesiyle 
özdeşti r. "42 

Doğanın keşfi ile f clsef e arasında kurulan bu ontolojik iliş­
ki ,  insanın , daha doğrusu felsefe yapan insanın ,  'Zeus'un ma­
ğarası'ndan gün ışığına çıkmasının ilk ve zorunlu koşuludur. 
Çünkü , Platon'un mağara metaforunu ödünç alan Strauss'a 
göre de toplum bir mağaradır ve bu mağaranın duvarlarını 
din ve moralite oluşturmaktadır. 'Felsefe yapmak' ise 'mağa­
rayı terk etmek' demektir.43 Şimdi asıl soru filozofun 'mağa­
raya' geri dönüp dönmeyeceğine i l işkindir. Zira , doğanın 
keşfi ,  aynı zamanda siyaset-ötesi bir imkana da işaret etmek­
tedir. 

Kendilerine kalsa , fi lozofların siyasal yaşam 'mağarası'na 
tekrar düşmeyeceklerine dikkat çeken Strauss'a göre , filozof 
'mağaraya' geri dönmek zorundadır. Çünkü , 

42 A.g. r . ,  s.89.  

43 A .g.c. , s . 1 2 ,  35; Ayrıca bkz. Wll'P, s. 92;  City anıl Man , Rand Mc Nolly, Chica­
go, 1964, s. 125 .  
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"kanıdan bilime yükselme çabası olarak felsefe ,  temel 
hareket noktası olarak kanı alanıyla ve dolayısıyla siya­
sal alanla zorunlu olarak ilişkilidir. Bu nedenle , felsefe 
kendi uğraşı üzerine düşünmeye başlar başlamaz , siya­
sal alan , felsefi ilginin merkezine yerleşecektir. Kendi 
amacını ve doğasını bütünüyle anlamak için, felsefe , 
kendi temel hareket noktasını ve dolayısıyla politik şey­
lerin doğasını anlamak zorundadır. "44 

O halde karşımıza çıkan tabloya daha yakından bakalım . 
Klasik siyaset filozofları ve Strauss'la aynı metaforik söylemi 
kullanarak diyebiliriz ki, mağaraya geri dönen filozof, mağara­
nın duvarları için, yani din ve moralite için ciddi bir tehdidi 
de beraberinde getirmiştir. Din ve moralitenin hakiki bilgi ola­
rak sunduğu şeyin bilgi değil yalnızca kanılardan ibaret oldu­
ğuna; bu duvarların özünde doğal ve bu yüzden de zorunlu 
olan hiçbir malzemeye sahip olmadığına; bu bağlamda toplum 
mağarası nın hakiki bilgiyle ilişkisini kesen bu duvarlardan 
kurtulması gerektiğine ilişkin bilgi , yalnızca mağaranın duvar­
larına değil bizzat mağaranın kendisine de yönelen bir tehdit 
oluşturacaktır. James E. Holton'un,  filozof Çiçero'nun Roma 
devleti ile ilişkisini ,  kendisi uyarınca kurduğu siyasal sorum­
luluktan söz ederken vurguladığı gibi, 

"çıplak ve su katılmamış hakikat, felsefi hakikat ,  verili 
bir siyasal düzenin hakiki temellerini sarsabilir. Çiçero , 
felsefenin siteye nihai bağlılığının ve dolayısıyla eğer 
varlığına devam edecekse , sağlıklı bir siyasal düzenin 
gel işmesine müdahale etmenin, felsefe için zorunlu ol­
duğunun farkındaydı . "45 

Bu pasajda ifade edilen filozofun s iyasal sorumluluğu, felsefi 
hakikatin,  toplumun, yok olmasına neden olacak bir kaosa yol 
açmaması konusunda dikkatli olmaktır. j .E .Holton'un çarpıcı 
ifadesiyle, 

44 L. Strauss. WIPP, s . 92 . · 

45 JE. Holton,  "Marcus Tullius Cicero" ,  HPP, s. 1 32. 
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"o halde filozof, neyin arzu edi l i r  olduğu kadar, neyin 
mümhün olduğuna ilişkin bir kavrayışla başlamahdır. "46 

Şimdi Drury'nin iddiasına geri dönelim. O ,  esoterik öğreti­
nin, filozofun kovuşturmadan kaçınmak için geliştirdiği bir 
saiıat  olduğunu düşünmenin , Strauss'u yanlış anlamaktan 
kaynaklanan bir yanılgı olacağını iddia ediyordu.  Strauss'un 
kendisinin de bir esoterik yazma sanatı ustası olduğuna dikkat 
çeken Drury, iddiasının kanıtlarını da bizzat Strauss'un kendi 
yazma stilinde aramaktadır. Esoterik yazmanın , felsefenin do­
ğasına ve onun dünya ile il işkisine dair özel bir kavrayışı içer­
diğine ,  dolayısıyla Strauss'un anladığı şekliyle antiklerin bilge­
liğini tamamladığına , onların felsefelerinin zorunlu bir parça­
sını teşkil ettiğine işaret eden Drury, aksi taktirde , yirminci 
yüzyılda , Kuzey Amerika'da yazan Strauss'un , hangi kovuştur­
madan korkarak esoterik stilde yazdığını açıklamanın müm­
kün olamayacağına dikkat çeker. Ona göre , 

"hayran olduğu antik filozoflar gibi,  Strauss da bir sos­
yal sorumluluk duygusundan ve nezaketinden dolayı 
kendi görüşlerini gizlemek zorunda kaldı .  O, felsefi ha­
kikatin , yalnızca bütün zamanlar için beğenilmeyen bir 
şey olmadığına , aynı zamanda siyasal yaşam için de teh­
likeli olduğuna inandı. Bu nedenle filozofun görevi,  bu 
hakikati halkın görüşünden gizli tutmaktır. "47 

Drury'nin iddiası , Strauss'un felsefenin din-dışı bir etkinlik ol­
duğunu düşünmesinde anlam kazanır. Ona göre Strauss , felse­
fenin toplum karşısında daima tehlikede olduğunu ileri sürer­
ken , aslında zımnen , onun dine karşı bir etkinlik olduğunu 
ima etmektedir. 

Şimdi esoterik öğretiye ilişkin bu geniş serimlemeye ihtiyaç 
duymamıza neden olan asıl soruya dönerek, bütün bu söyle­
nenlerin, İslam filozoflarının din-felsefe telifini siyaset felsefe-

46 A.g.e . . s. 132  (a.b.ç . ) .  

47 S . B .  Drury, "Thc Esotcric Philosophy of Lco Strauss"' , Poli t ical Tlıeory. V: l 3 ,  
N : 3 ,  1 985,  s .  3 1 6. 

48 



sinde gerçekleştirme girişimlerinin tesadüfi olmaması ile iliş­
kisini daha açık olarak ifade etmeye çalışalım. 

Biliyoruz ki , lslam dininin en özgün çehres i ,  onun daha 
peygamberi hayattayken bir devlet olarak örgütlenmiş olması­
dır. Bunun anlamı, felsefenin , din temelinde biraraya gelmiş 
bir toplumda, lslam toplumunda , esoterik öğretiye muhteme­
len daha fazla ihtiyaç duyacak olmasıdır. Öncelikle , felsefenin 
ortaya çıktığı zaman diliminde mevcut olan lslam devletinin , 
Abbasi devletinin , gerçekten bir din devleti olup olmadığı tar­
tışmasını bir yana bırakarak diyebiliriz ki , devletin , kendisiyle 
nitelendirildiği sıfat ne olursa olsun , din , bu toplumun her ha­
lükarda vazgeçilmez bütünleyici öğelerinden biridir. Yine yu­
karıda defalarca ifade etmiş olduğumuz gibi ,  önceleri llahi Ya­
sa vurgusundan dolayı ve özellikle sözü edilen dönemde yöne­
ticinin yönetimle ilgili kişisel taleplerinden ötürü , lslam'da en 
üstün bilim teoloj iden çok fıkıh olmuştur. Hatta , lslam'ın iki 
büyük mezhebi olan Sünnilik ve Şiilik arasındaki çatışmanın 
nedeni de , dogmatik ya da öğretisel değil siyasaldır. 

Bu durumda , lslami olmayan bir bilimin temsilcisi olarak fi­
lozofa düşen nedir? Strauss'un düşünce çizgisini izlersek , ls­
lam filozoflarının , içine doğdukları bu yeni mağaradan ,  doğa 
ve aklın kılavuzluğunda kurtulmak ama bunu kendilerine ve 
topluma zarar vermeden yapmak gibi bir ikilemle karşı karşı­
ya olduklarım söylememiz gerekiyor. Filozof bu ikilemi , her 
toplumda olduğu gibi ,  lslam toplumunda da esoterik yazma 
sanatı ile aşacaktır. 

"Niçin felsefe veya niçin bilim? Bu soru , felsefenin baş­
langıcındaki tartışmanın merkezinde yer alır. "48 

Antik Yunan'da , sitenin,  siyasal toplumun mahkemesi önün­
de cevaplanması ve meşrulaştırılması gereken bu soru , ls­
lam'da, llahi Yasanın mahkemesi önünde cevaplandırılacak ve 
her şeyi kuşattığı ve sorulabilecek bütün soruların mutlak ce­
vaplarını içerdiği iddia edilen dinin yanında felsefenin neden 

48 L.Sırauss. RCPR. s .216. 
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gerekli olduğu meşrulaştırılacaktır. Üstelik , "Niçin felsefe? "  
sorusu , Hıristiyanlıkta olduğu gibi teologun kendi kendisine 
değil , fi lozofa yönelttiği bir sorudur. Bu can alıcı farklılık , en­
tellektüel misyonları bakımından aynı çizgide yer alan lbni 
Rüşd ve Aquinolu Thomas'nın , tarihsel o larak farklı noktalar­
da durmalarını da açıklamaktadır. tık filozof, l lahi Yasanın 
yanında felsefenin gerekli olup olmadığına ilişkin sorunun 
peşine düşerken, ikincisi, felsefenin değil ,  onun yanında baş­
ka bir bilimin yani kutsal öğretinin gerekli o lup olmadığı sor­
gulamaktadır. 

Demiştik ki , vahiy üzerine düşünen bir lslam filozofu, önce­
likle eylemleri , düşünceleri ve kanıları düzenleyen, hem tinsel 
ve hem de dünyevi yaşamı kuşatan bir sosyal düzen üzerine 
düşünmektedir. Bunun sonucu olarak da Strauss'un çarpıcı 
ifadesiyle, 

"sadık filozoflar olarak felasife, felsefe meşguliyetini lla­
hi Yasanın mahkemesi önünde meşrulaştırmak zorunda 
kalıyordu . "49 

Bunun anlamı ise , Strauss'a göre , dinin , lslam filozofunun uf­
kuna öncelikle siyasal bir olgu olarak girmiş olmasıdır. "Bu 
nedenle" demektedir Strauss , 

"dinle ilgili felsefi disiplin , din felsefesi deği l ,  siyasal fel­
sefe veya siyasal bilimdir. "50 

O halde Strauss da Rosenthal gibi ,  din-felsefe telifinin siyasi 
alanda gerçekleştirilme çabalarının nedenini , dinin llahi Yasa 
olarak yorumundan hareketle açıklamaktadır. Ancak bir farkla 
ki, Rosenthal için lslam siyaset felsefesi ,  straussçu bir tarzda , 
felsefeyi toplumdan veya toplumu felsefeden korumak için de­
ğil , bizzat din kendisini yasa formunda dışsallaştırdığı için ge­
reklidir. 

49 l. Strnuss, PAW, s. 10 .  

50 L. Strauss, RCPR, s .  223 .  
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Siyasal Felsefe / Siyasal Teoloji 

Siyasal felsefenin lslam-Yahudi ve Hıristiyan dinsel toplumla­

rı nın her üçünde de hem mümkün hem de önemli olduğuna 
dikkat çeken Lerner ve Ma: ıdi , elinin nasıl olup da siyaset fel­
sefesinin konusu haline geldiğini sorarlar. Siyasal felsefenin 
yönetim türleri ve özellikle en iyi yönetimle ilgilenmesi , yal­
nızca bu bile , dinin siyasal felsefenin konusu olmasının yeterli 
açıklamasını verecektir. Çünkü siyasal felsefenin , yönetim tür­
lerin i  birbirinden ayırdetmekte kullandığı en genel ayrımlar­
dan biri , yönetimin siyasal formlarının, kendilerine yöneldik­
leri farklı amaç ve hedeflerle ilgilidir. Şimdi , yönetimlerin ken­
dilerine dayandıkları yasa , insani yani insanlar tarafından ya­
pılmış bir yasa olabileceği gibi ,  ilahi ya da doğal bir yasa da 
olabilir. Bu durumda , bu yasaların statülerinin ve birbirleriyle 
il işkilerinin sorgulanması gerekecektir. O halde bu soruştur­
mayı hangi disiplin yapacak? Cevap açıktır: Siyasal felsefe. 

"Hıristiyan dinsel toplumunda , insani yasaya dayalı bir 
yönetim in ,  l lahi  Yasaya dayalı bir yönetimle ilişkisi 
açıklanmak ihtiyacındadır; yani sivil yasanın ve insani 
yönetimin -devlet ya da imparator- ,  kilise yasası ve ilahi 
yönetimle -kilise ya da papa- ilişkisi. Bir başka yönetim 
formu , insanların Tanrı tarafından yönetimidir. Bu araş­
tırma, llahi Yasaya ( lcx divina) ya da dinsel Yasaya (Şeri­
at ya da Tevrat) ve onun ayırde<lici özelliklerine ilişkin 
bir soruşturma ile başlar. lslaın ve Yahudilikte dinsel 
Yasanın her şeyi kapsayan karakteri , Yasanın veya bu 
Yasayı neşreden peygamberin amaçları üzerine özel bir 
vurgu taşır. Bu şekilde vahiy, özel bir dinsel toplumu ta­
nımlamak bakımından peygamber yasa-koyucunun fa­
aliyeti ve dinin kendisi ; bunların hepsi siyasal felsefenin 
konusu haline gelir. "51 

Simdi daha fazla i lerlemeden ,  dinin hukuksal yorumu ,  
onun siyasal yorumunu beraberinde getirdiğine göre, dinsel 

51 R. Lcrncr-M.Mahdi ( Eds . ) ,  MPP., s. 6.  
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toplumlarda siyasal alana ilişkin araştırmayı kendisine konu 
edinen bir başka disiplini, siyasal felsefeden ayırdetmemiz ge­
rekmektedir: Siyasal teoloj i .  

Siyasal felsefeyle kasttettiğimiz , siyasal eyleme ,  siyasal şeyle­
rin ilkelerine veya doğasına ilişkin bir araştırmadır. Ya da baş­
ka bir deyişle,  siyasal şeyler hakkındaki kanıların yerine,  onla­
rın hakiki bilgisini geçirme çabasıdır. Siyasal teoloj i  ise, Stra­
uss tarafından , ilahi bir vahiyde temellendirilen siyasal öğreti­
lere ilişkin bir araştırma olarak tanımlanır.52 Bu tanımdan da 
anlaşılacağı üzere , siyasal teoloj i ,  kutsal teoloj inin bir kısmı 
olarak , vahyin siyasal öğretilerinin bir açıklamasıdır. Siyasal 
lslam'ın çağdaş temsilcilerinden Ebu'l A'la Mevdudi , Kur'an'ın 
siyasal öğretilerini konu alan çalışmasında, Kur'an'ın teoloj ik 
öğretilerinden siyasal yönetime ilişkin sonuçlar çıkarırken , si­
yasal teolojinin çağdaş bir örneğini sunmaktadır.53 

Siyasal felsefenin siyasal toplumu konu edinmesinden ve 
Ortaçağda , bu toplumun özel bir din tarafından tanımlanmış 
olmasından hareketle,  söz konusu olanın , siyasal felsefe mi 
yoksa siyasal teoloj i  mi olduğu sorulabilir. Lerner ve Mah­
di'nin de ifade ettiği gibi ,54 her ikisi de konuları bakımından 
siyasal olan bu iki etkinlik tarzını birbirinden ayırmak, her 
Ortaçağ siyasal filozofunun problemidir. Çünkü bu iki siyasal 
etkinlikten her biri , siyasal şeylere ilişkin kendi kapsamlı açık­
lamasına sahiptir. Filozof, filozof olmak bakımından felsefi 
açıklamaya , özel bir din tarafından tanımlanmış bir toplumun 
bir üyesi olmak bakımından da teolojik açıklamaya yakındır. 
Dolayısıyla Ortaçağ siyasal filozoflarının problemi , yalnızca si­
yasal felsefeyi , siyasal teoloj iden ayırmak değil ,  aynı zamanda 
bu ikisi arasında bir ilişki kurmaktır. Rosenthal'in yorumunu 
hatırlarsak, lslam'da vahiy, kendisini ,  llahi Yasa formunda ifa­
de ettiği için , felsefe de dinle telif iddiasını , Nomos kavramı te­
melinde gerçekleştirmek durumundaydı. Bu durum, filozofun, 

52 L. Strauss, W/PP, s. 13. 

53 A.A.Maudoodi, "Economic and Political Teachings of the Quran" ,  The History 
of Muslim Plı i losoplıy içinde, Ed.M.M.Sharif, V: I ,  Wiesbaden, 1 963, s 192-1 98. 

54 R.Lerner-M.Mahdi, MPP, s. 8. 
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kendisini ,  hem siyasal felsefenin ve hem cle siyasal teolojinin 
kavramsal çatısı altına yerleştirmesine yol açacaktır. İslam filo­
zofları için bu son derece hayati bir problemdir. Çünkü İslam 
filozofu, tanrısal kökenli bir egemenlik anlayışı temelinde ör­
gütlenmiş , dolayısıyla aynı anda hem dinsel , hem siyasal ve 
hem de moral bir topluluk oluşturan İslam toplumunda; kut­
sal öğretinin özü olarak yorumlanan siyasal teolojinin tek 
meşru siyasal düşünce etkinliği olarak kurumsallaştığı böyle 
bir toplumda, felsefeye layık olduğu statüyü kazandırmak gibi 
zorlu bir görevi üstlenmiştir. İslam'da bağımsız bir siyasal dü­
şünce olmayışının yöntemsel nedeninin, Müslümanların siya­
seti nadiren ilgili disiplinlerden bağımsız bir bilim olarak ele 
almış olmaları olduğuna işaret eden Hamit İnayet'in de çarpıcı 
bir şekilde ortaya koyduğu gibi ,  

"devletin mahiyeti ,  hüküınetin türleri , yöneticilerin va­
sıfları , iktidarlarının sınırları ve yönetilenin hakları gibi 
sorunlar, hukuk ve ilahiyatla ilgili kapsamlı makalelerin 
bir bölümü olarak,  Şeriatın sarsı lmaz duvarları aras ında 
güven li bir şehi lde tartışılmışlardır:"55 

İnayet'in siyasal teoloji  adını vermeksizin , İslami siyasal te­
oloj iyi betimlediği bu pasaj ,  aynı konuları felsefi bir sorgula­
maya tabi tutan lslam siyasal filozofunun nasıl bir problemle 
karşı karşıya kaldığını açıkça ortaya koymaktadır. Yine İnayet 
gibi , lslam'da siyaset biliminin bağımsız bir disiplin değil ,  te­
oloj inin bir bölümü olduğunu düşünen A.K .S .  Lambton'ın 
vurgusu da siyasal teolojinin, İslam devletinin mevcudiyetine 
ilişkin varsayımı üzerinedir. Ona göre, İslami yönetim, Şeriat 
üzerine temellendirilmiş ilahi bir sözleşmeden dolayı var ol­
duğu için , hiç kimse devletin varlık nedenini sormaz. Devlet 
ve toplum arasında ya da kilise ve devlet arasında hiçbir ayrım 
olmaması ,  A .K.S .  Lambton'a göre , İslam'da din , siyaset ve mo­
ral arasında da h içbir ayrımın olmaması anlamına gelmektedir. 

55 H. inayet, Çağdaş lslilmi Siyasi Düşünce, Çcv. Yusuf Ziya, Yöneliş Yyn. ,  lsıan­
bul,  s .  1 6- 1 7  (a.b .ç . ) .  
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"Müslimin spekülatif etkinliği ve onun devletle ilişkisi , 
metafizik ve dinsel bir temele sahip olduğu için , bun­
dan , dinsel ihtilafın siyasal soğukluğa hatta ihanete va­
racağı sonucu çıkar. "56 

lşte lslam filozofunun hayati problemi budur. Bir kere , yasanın 
i lah i  karakteri , onu (yasayı) , dokunulmaz kılmaktadır. Öte 
yandan , siyasal felsefenin sorgulayamayacağı hiçbir siyasal kav­
ram ve alan yoktur. lslaın filozofu, bu nedenle , din-felsefe teli­
fini, siyasal teoloji ile siyasal felsefe arasında gerçekleştirecektir. 

Şimdi ,  yukarıda da ifade ettiğimiz gibi , siyasal teolojiyi ve 
siyasal felsefeyi birbirinden ayırmak ve bu iki etkinlik türü 
arasında bir i l işki kurmak, her Ortaçağ siyasal filozofunun , bir 
noktada , mutlaka yüzyüze geldiği bir problemdir. Lerner ve 
Mahdi'nin açıklamalarını izleyerek , söz konusu problemle ilgi­
li iki yaklaşım tarzını birbirinden ayırdedebiliriz . Yaklaşımlar­
dan biri, siyasal teoloj iyi , siyasal felsefenin çatısı içinde düşün­
mektir. Diğer yaklaşım ise , tersine, siyasal felsefeyi ,  siyasal te­
oloj inin çatısı içine yerleştirmektir. Bu iki yaklaşımı biraz daha 
ayrıntılı olarak ele alalım. 

Siyasal teoloj iyi , siyasal felsefenin çatısı içinde düşünmenin 
temelinde,  siyasal teoloj inin , ilkelerinin özel bir vahiy ve llahi 
Yasadan çıkarı lması nedeniyle , kapsamlı bir araştırma olama­
yacağı iddiası vardır. Siyasal teoloj i ,  doğası gereği , ilkelerini 
kendisinden çıkardığı vahyi ve llahi Yasayı sorgulayamayacak­
tır. Oysa siyasal şeylere ilişkin kapsamlı bir araştırma, dinsel 
içerikli bile olsalar, bazı ilke ve kaynaklan inanç öğeleri olarak 
veya sorgulanmaz , mutlak hakikatler olarak kabul edemez . 
Daha açık bir ifadeyle diyebiliriz ki ,  siyasal felsefe ,  siyasal te­
oloj inin mutlak olarak kabul ettiği ve bu yüzden de sorgulama 
alanı dışında bıraktığı siyasal ilkeierin doğasını araştırdığı 
içindir ki, siyasal teoloj iden daha kapsamlı bir araştırmadır; ve 
böyle olmakla da siyasal teoloj i ,  siyasal felsefenin çatısı içinde 
yer almalıdır. 

56 A . K . S.  Laınbton , " ls lam ic Polit ical  Though t " ,  Tlıe Legacy of ls !ilm , (E<ls.  
Schachı an<l Bosworth) ,  s .404. 
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Böyle bir araştırma siyasal teolojinin araştırdığı konuları da 
zaten içereceğine göre , siyasal felsefenin olduğu yerde, siyasal 
teolojiye ihtiyaç var mıdır? Cevabı Lerner ve Mahdi'den alalım. 

"Siyasal teoloj inin siyasal felsefeye bu tabiliği , ona du­
yulan ihtiyacı ya da siyasal ve pratik bir disiplin olarak 
onun önemini azaltmaz . O, bu inançlara katılmayan ve­
ya onları kabul etmeyen diğer dinsel topluluklar için 
herhangi bir yararı olmasa da , kendisi içinde benimsen­
diği özel dinsel topluluk için hem zorunlu hem de fay­
dalıdır. " 57 

Bu pasajda hemen dikkatimizi çeken,  siyasal teoloj inin , 
kendisine inanan özel dinsel topluluk için zorunlu oluşudur. 
Farklı dinsel topluluklar için hiçbir yararı olmaması, onun 
yalnızca ortaya çıktığı o özel , dinsel-siyasal topluluğa ilişkin 
olarak konuşmasındandır. Siyasal felsefe ise,  kuşkusuz veri 
olan siyasal gerçeklikle i l işkisi olmakla birlikte, ondan bağım­
sız , evrensel bir araştırmadır. Dolayısıyla, siyasal teoloj i ,  özün­
de, inanç üzerinde temellenen siyasal bir öğretiden başka bir 
şey değildir. Çünkü siyasal öğreti, siyasal felsefeden farklı ola­
rak ,  kanı ,  inanç ve bilgi arasındaki farkla ilgilenmez. Çünkü 
onun ilgisi , burada ve ş imdi mevcut olan bel l i  bir siyasal düze­
ne yöneliktir. Strauss'un da belirttiği gibi , siyasal düşünce , en 
uygun ifadesini, kanunlar ve yasalarda , şiir ve hikayelerde bu­
lacaktır.58 Siyasal felsefenin ise herhangi bir özel dinsel ya da 
dünyevi yönetimle ilişkisi yoktur. Bu siyasal teoloj inin sorgu­
lamasının bittiği yerde,  siyasal felsefenin araştırmayı daha ileri 
götürebilmesi anlamına gelir. 

Siyasal teolojiyi , somut bir referans kaynağı olmadığı için 
daha kapsamlı bir soruşturma olan siyasal felsefenin altına 
yerleştiren bu ilk yaklaşımı benimseyenler, Müslüman siyasal 
fi lozofları; onların siyasal öğretilerini izlediği ölçüde Maimoni­
cles ve Hıristiyan Batı'cla Latin lbni Rüşdcülüğüdür. 

57 R. Lcrner-M. Mahd i ,  MPP, s .9 .  

58 L Strnuss, W/PP, s. 1 2 .  
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Siyasal felsefeyi , siyasal teolojiye tabi kılan ikinci yaklaşım, 
tahmin edilebileceği gibi ,  felsefi değil dinsel ilkelere dayanır. 
Siyasal düşünce tarihinde, bu ikinci yaklaşımın ,  biri felsefi 
araştırmayı gereksiz kılan." diğeri ise felsefi araştırmaya saygın 
bir yer veren , iki farklı temellendirmesi ile karşılaşırız . tık te­
mellendirmede, siyasal teologun araştırması bütünüyle pratik 
bir düşünce tarafından yönlendirilir. Pratik kaygı öylesine ön­
celikli ve güçlüdür ki, araştırma , o anda veri olan dinsel toplu­
mun, kendisi uyarınca yaşamını düzenleyeceği siyasal ilkelerin , 
vahiyden hareketle çıkarsanan siyasal ilkelerden başkası olama­
yacağı öncülünün zaferiyle , dolayısıyla siyasal felsefenin gerek­
siz liğinin ilanıyla sonuçlanır. Şöyle ki ,  bir dinsel topluluğun 
üyeleri için en önemli olan şey, ilahi yasa tarafından önerilen 
yaşam tarzını yaşamaksa, siyasal teologun yapması gereken tek 
şey, o ilahi yasanın , toplumun hem bu dünyadaki , hem de öte 
dünyadaki iyiliği , mutluluğu için gereken bütün donanıma sa­
hip olduğunu göstermekten ibar.ettir. Siyasal alanda yapılabile­
cek tek araştırma , bu nedenle ,  siyasal teoloji adını alacaktır. Si­
yasal felsefe ise , gereksiz olmakla birlikte,  siyasal teoloj inin 
amacına yardım ettiği yerde ve ölçüde varlığını devam ettirebi­
lecektir. İslam, Yahudi ve Hırıstiyan teologlarının ve teoloji  
okullarının birçoğu , genel özellikleriyle serimlemeye çalıştığı­
mız bu yaklaşımın temsilcisi durumundadır. Bizi ilgilendiren 
kısmıyla ,  özellikle lslam'da Gazali ve Ibni Teymiye de dahil ol­
mak üzere , çeşitli teolog ve hukukçular tarafından üretilen hi­
lafet kuramları ve hatta çağımızda radikal siyasal lslam'ın te­
orisyenlerinin siyasal İslam teorileri , siyasal teoloj inin bu ilk 
temellendirilişinin örnekleri o larak değerlendirilebilir. 

Yine siyasal felsefeyi , siyasal teolojinin çatısı altında düşün­
melde birlikte, siyasal teoloj inin , daha teorik bir zeminde siyasal 
felsefeye üstün kılındığı ikinci temellendirmeye gelince; bu te­
mellendirmeyi diğerinden farklı kılan en belirgin özellik, temel­
lendirmenin bizzat kendisinin felsefi oluşudur. Bu yaklaşımda , 
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daha derin bir biçimde görür. Siyasal teoloj i ,  bu anlam­
da, vahiy ve llahi Yasa üzerine temellenen bilginin dı­
şında , bizim siyasal felsefeye ihtiyacımız olup olmadığı­
nı araştırmakla başlamaz. Daha doğrusu o, siyasal felse­
fe tarafından sağlanan bilginin dışında , siyaset felsefesi­
nin sunduğu ya da sunabildiği bilgiden daha başka bir 
şeye, daha yüksek bir bilgiye ihtiyacımız olup olmadığı­
nı sorarak başlar. "59 

Böyle bir soru , sıradan müminin sorusu olamaz. Sorunun mu­
hatabı , vahyin siyasal öğretilerini ,  siyasal teoloj i  vasıtasıyla sa­
vunacak olan teologdur. Vahyedilmiş siyasal öğreti , siyasal te­
olojinin ilkelerini verir. Bu ilkeler de, tıpkı vahyin kendisi gibi, 
insan zihninin yardım almaksızın, kendi başına kavrayamaya­
cağı ilkelerdir. İşte bu bakımdan da onlar, siyasal filozof için, bi­
linebilir en yüksek ilkelerden daha yüksek ilkelerdir. Dolayısıy­
la siyasal teologun öğretisi , siyasal filozofun öğretisinin de ken­
disine dahil edildiği daha kapsamlı bir siyasal öğreti olacaktır. 
Kuşkusuz, siyasal felsefeye , ilk temellendirme tarzında oldu­
ğundan farklı olarak, ikincil ama saygın bir yer veren bu ikinci 
temellendirmede kurulan ilişki tarzı da siyasal felsefeyi sınırla­
maktadır. Ancak siyasal teolog, böyle yapmakla , siyasal felsefeyi 
"daha yüksek bir ışığın imtiyazıyla donattığını"60 düşünmekte­
dir. Bu yaklaşım tarzının en önemli temsilcisi, Aquinolu Tho­
mas'dır. Onun , teoloji ve felsefenin alanlarını birbirinden ayır­
ma girişimi, siyasal felsefeyi , siyasal teolojinin çatısı altına yer­
leştiren yaklaşımın en iyi örneği olarak yorumlanabilir. Yeri gel­
mişken hemen ifade edelim ki , İslam siyasal filozoflarının siya­
sal düşüncelerinin merkezinde Şeriatin yer ald ığı n ı .  bu nedenle 
de onların Nomosu ,  Şeriate tabi kıldıklarını ileri süren rosent­
halci bir yaklaşım,  açıkça beyan etmese <le, onları siyasal filo­
zoflar olarak değil , siyasal teologlar olarak okumaktadır. 

Siyasal teoloj i  ve siyasal felsefe arasında kurulan bu farklı 
i l işki tarzlarını , İslam siyasal filozofları ve siyasal teologları 

59 R.  Lerner-M. Mahdi, MPP, s .  10 .  

60 A.g.e . , s. 1 1 .  
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özelinde daha ayrıntılı olarak yeniden ele alacağız . Şimdiki 
amacımız açısından gördük ki , Ortaçağlarda siyasal alanla ilgi­
li konuları araştıran ve her biri , siyasal şeylere ilişkin en kap­
samlı açıklamaya kendisinin sahip olduğunu iddia eden iki si­
yasal disiplin söz konusudur. Dahası , siyasal alan üzerine ko­
nuşan her Ortaçağ filozofunun siyasal söylemi bu iki etkinlik 
türünün kavramlarıyla beslenmek durumundadır. Siyasal te­
ologun spesi fik işlevi , vahyin siyasal öğretisini tesis etmek,  
açıklamak ve savunmaktır. Siyasal filozof ise , siyaset f elscfe­
sinde , kendisinin de içinde yaşadığı özel dinsel toplumun si­
yasal ilkelerini tesbit eden siyasal teoloj iye, kendi siyasal et­
kinl iğinin integral bir kısmı olarak yer vermek durumundadır. 
Buna . ortaçağ siyasal filozofu için , söz konusu iki siyasal et­
kinlik türü arasında kesin sınırlan çizilmiş bir aynının, çoğun­
lukla mümkün olmadığını da eklemeliyiz . 

Şimdi diyebiliriz ki , vahiy ve akıl arasındaki karşıtlığın siya­
sal alandaki tezahürü , tlahi Yasa ve Noınos arasındaki karşıtlık; 
din ve felsefe arasındaki çatışmanın siyasal alandaki tezahürü 
ise siyasal felsefe ve siyasal teoloj i  arasındaki karşıtlıktır. Din­
felsefe karşıtlığının siyasal okuması , karşıtlığın antagonist nite­
liğinden -nispeten- kurtulduğu , taraflar arasındaki telifin -nis­
peten- daha mümkün hale geldiği ortak bir zeminin varlığını 
duyurmaktadır. Filozofun siyaset felsefesine duyduğu ihtiyacı, 
ister straussçu bir okumayla , filozofun ,  hakikatin ifşaatının 
hem kendisi hem de toplum için doğuracağı tehlikeleri öngöre­
rek 'mağara'yı yok etmek yerine ,  felsefenin ışığıyla aydınlatma 
ve böylece hakiki bilgiyi , siyasal bir maskenin ardına saklana­
rak koruma çabası olarak; isterse rosenthalci bir okumayla , din 
ve felsefe arasındaki karşıtl ığı gerçekten ortadan kaldırmaya 
yönelik samimi bir çaba olarak yorumlayalım, her halükarda , 
hem f elscf enin ve hem de dinin, insani-pratik yaşama en yakın 
olduğu alanının siyasal alan olduğunu ve biri insani , diğeri tla­
hi Yasa temelinde olsa da, her ikisinin de aynı insani-pratik ala­
nı düzenleme iddiasında olması bakımından , felsefenin ve di­
nin birbirlerine en çok yaklaştıkları alanın da yine siyasal olan 
olduğunu söyleyebiliriz . Hiç kuşkusuz , din ve felsefe arasında-
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ki karşıtlığın ,  her ikisinin de farklı otoritelere dayanarak, aynı 
insani alanlarda hak iddia etmelerinden , kendilerini  bu alanlar­
la ilgili olarak tek meşru otorite ilan etmelerinden kaynaklan­
dığını düşünürsek , karşı tlığın , ancak , onların her birinin kendi 
otonom varl ık alanlarına sahip olması durumunda ortadan kal­
kabileceğini söylemek daha uygun olacaktır. Nitekim felsefe ta­
rihi boyunca , bu yöndeki çabaların varlığım biliyoruz . lbni 
Rüşd , lbni Haldun , Aquinolu Thomas, Spinoza,  Kant ve şimdi 
adını anmadığımız başka birçok filozofun,  din ve felsefenin 
alanlarını ayırmaya yönelik entellektüel-felsefi girişimleri , iki 
alanın çatışmasındaki uzlaşmaz niteliği dönüştürmeyi bir ölçü­
de başarabilmiştir. Yine  de hem dinin , hem de felsefenin bir 
'yaşama tarzı' tekl if  ediyor olması , onları tekrar tekrar karşı 
karşıya getirecek potansiyellerin her zaman mevcut olacağına 
dair kuşkumuzu güçlendirmektedir. Ne var ki, felsefe tarihi, 
aynı zamanda , dinsel ve felsefi yaşam tarzını ,  şu ya da bu ne­
denle, bir aynı potada birleştirebi lmiş filozof örneklerini de 
kaydetmektedir. Bu açıdan bakıldığında , aslında her ikisinin de 
önerdiği yaşam tarzının etik vurgular taşıdığını söyleyebiliriz. 
O halde, asıl konumuzdan uzaklaşmadan,  çok kalın çizgilerle 
diyebiliriz ki , din-felsefe karşıtlığının, iktidar ya da tanrı konu­
lu bir tartışma yerine, ahlak konulu bir tartışmada uzlaşabile­
ceğini düşünmek daha uygun olabil ir. Böyle bir tartışmada , el­
bette ,  ahlakın ,  din ve siyasetle ilişkisinin ne olduğu/olacağı 
başlı başına bir sorun olarak kendini duyuracaktır. 

islam'ın Özüne İlişkin Tartışmalar 

Çalışmamızın başından beri , lslam'ın ortodoks yorumunun,  
İ lahi  Yasa olarak yorumu olduğuna değiniyoruz . Ayrıca , onun 
bu hukuksal yorumuna siyasal yorumunun da eşlik ettiği orta­
dadır. lslam'da fıkıhın üstlendiği işlevin yalnızca toplumun bi­
reylerinin, kendileri uyarınca,  birbirleriyle il işki kuracakları 
hukuksal normlar oluşturmakla kalmayıp, aynı zamanda bire­
yin devletle ilişkisini ve dahası Allah'la ilişkisini yani doğru 
ibadet formlarını da düzenlemek olduğunu göz önüne alırsak, 
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onun hukuksal yorumunun, toplumsal-ahlak ve siyaset olma­
yı zımnen de olsa , zaten içerdiğini rahatlıkla söyleyebiliriz . Sö­
zünü ettiğimiz bu yorumun, hukukçular, teologlar ve filozof­
lar tarafından benimsendiğini biliyoruz. Fıkıh , yönetimin yal­
nızca dinsel formlarını değil ,  aynı zamanda siyasal formlarını 
da belirleme çabası içindedir. Kelam, ona keza , Kur'an'ın siya­
sal öğretilerini fıkıhın hizmetine sunmaktadır. Felasif e ise , 
karşısına çıkan bu siyasal din tablosunu eleştirmek yerine , 
tabloda kendine de yer açma kaygısıyla ,  dinin hukuksal yoru­
muna,  kendi siyasal telifini ekleyerek,  lslam'ın siyasallaştırıl­
ması sürecine , entellektüel plandaki en önemli katkıyı yap­
maktadır. Bu tabloya bakarak diyebiliriz ki, lslam'ın siyasallaş­
tırılması sürecine katkısı olmayan tek etkinlik tarzı -en azın­
dan tarikatleşmeden önce- tasavvuftur. Üstelik tasavvuf hare­
keti , tam da, dinin zahiri yönüne yapılan toplumsal-siyasal 
vurguya , dinin gerçek , ahlaksal özünün 'yitirilmiş' olmasına 
bir tepki olarak -hatta dinin , salt tinsel bir iç-yaşantı , ruhsal ve 
bireysel bir inanç olduğunu vurgulayarak,  neredeyse 'lslam 
toplumu' idealini bile anlamsız kılacak denli aşırı bir tepki 
olarak- ortaya çıkmıştır. lslam'da , "yasal ve toplumsal öğelerin 
tümüyle, özellikle dinle bütünleşen"61 Şeriatin , hakikatin teza­
hürlerinden yalnızca biri olma özelliğini yitirerek, bizzat haki­
katin kendisiymiş gibi yaşamın bütün alanlarında hak iddia 
etmesine ve insanla Allah arasında kurulabilecek ilişki biçim­
lerini , bir tek ilişki biçimine indirgeyerek yasa temelinde ta­
nımlamasına tepki olarak , tasavvuf, dinin batınına,  çekirdeği­
ne ,  dolayısıyla hakikate sahip çıkarak , insanla Allah arasındaki 
ilişkiyi aşk temelinde tanımlamıştır. Şeriat karşısında , sufinin 
durumu da , tıpkı filozofun durumu gibi ,  tehlikededir. Tasav­
vuf ve felsefeyi , Şeriat karşısındaki pozisyonları bakımından 
aynı kaderi paylaşmalarının dışında , birbirine yaklaştıran -eso­
terizm, temaşa vb. gibi- başka unsurlar da vardır. Ancak bun­
lar, başka bir araştırmanın konusudur. 

Şimdi bu kabaca resmettiğimiz tabloyu hafızamıza yerleşti-

61 Rene Guenon, lslclın Maneviyatı ve Taoculıığa Toplu bakış, Çcv. Mahmut Kanık, 
insan Yyn . ,  lstanbul , 1 989, s.29. 
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rerek,  araştırmamızın şimdiye kadarki yorumlarının kendisine 
dayandığı temel iddiayı tekrarlayalım: lsh'im öncelikle bir tlahi 
Hukuk olarak algılanmıştır. Bu iddia lslam'm tarihsel olarak 
nasıl tezahür ettiği sorusuna verilmiş bir cevap olduğu kadar, 
onun özünün İlahi Yasa olduğu düşüncesini de zımnen içer­
mektedir. O halde , şimdi , daha fazla ertelemeden , şu can alıcı 
sorunun cevabını araştırmaya geçelim. lslam'ın özü nedir? O ,  
gerçekten de ,  özü itibariyle bir 1lahi Yasa mıdır?62 Bu  soruyu 
sormak öncelikle ,  lslam'la 1lahi Yasa arasında kurulan bağın , 
doğal , özsel bir bağ olup olmadığına karar verebilmek bakı­
mından elzemdir. Ayrıca, ikinci olarak, lslam'm özünün ne ol­
duğu sorusuna verilmiş başka cevapların varlığını duyurmak 
ve lslam'ın , pratik aklın siyaset ve ahlak gibi diğer etkinlik 
alanlarıyla ilişkisini sorgulamak açısından önem arz etmekte­
dir. Ve son olarak da elbette, lslam'da din-felsefe çatışmasını 
siyasal bir okumaya tabi kılan bir çalışmada , bu çalışmada , 
'din'le kastedilenin ne olduğunun ortaya konulması bağlamın­
da kaçınılmazdır. 

Kuşkusuz, daha lslam'ın bir devlet olarak cisimleştiği erken 
dönemlerde bile bir cevaplar çokluğu ile karşı karşıya kalan , 'ls­
lam'ın özü nedir' gibi bir sorunun cevabı , yöntemsel olarak,  
kendisini ,  Kur'an'ın bizzat kendisiyle sınırlamakla yetinemez . 
Çünkü, Allah'ın ezeli-ebedi , değişmez ifadeleri olarak insanlara 
duyurulan ve kendilerine uyulması istenen dogmalar bütünü , 
bu ifşa anından itibaren , artık, ezeli-ebedi tanrısal düzeyden , ge­
l ip-geçici dünyevi düzeye inmiş durumdadır. Başka deyişle, za­
man-dışı olan tanrısal kelam, zamanda kendisini açmlamış ve 
böylel ikle , dogmatik mutlaklığı ve değişmezliği baki kalmak 
üzere , insan aklının kendi sınırları içinde kavranılabilir, yorum-

62 Hemen ifade edelim ki, bu sanıya verilebilecek olumsuz bir cevap bile, ls­
lam'ın en azından tarihsel görünümünde hukuk olarak tezahür etmiş olduğu 
olgusunu iptal etmeyecektir. Dahası, günümüzde bile, hala, lslam cntcllcktü­
el lcrinin önemli bir kısmı ve Oryantalistlerin büyük çoğunluğu tarafından, Is­
lam öncelikle bir llahi Yasa, bir şeriat olarak algılanmaktadır. Buradaki tanış­
mamız, bu yüzden, lslam'm doğası ve dogması gereği böyle bir algılamaya izin 
verip vermeyeceği üzerine olacaktır; yoksa onun tarihsel görünümünün ve bu 
görünümde taşıdığı vurgunun ne olduğu üzerine değil. 
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!anabilir bir boyut kazanmıştır. Bu ise , Kur'an dogmalarının , bir 
bakıma, tıpkı dil gibi yaşayan bir varlık olarak, lslam toplumu­
nun sosyo-kültürcl gerçekl iklerinden biri haline gelmesi de­
rnekti r. Yani,  diyebil iriz ki , insanların algı larına sunulduğu an­
dan itibaren , tanrısal bir kelam bile ,  artık insanların onun özüne 
ilişkin algılamalarından bağımsız bir gerçeklik taşımamaktadır. 
Başka deyişle, lslam'ın özü , tam ela ona inanan insanların, onu 
algılama ve yaşama tarzlarında ortaya çıkacaktır. 

Ş imdi ,  Allah' ı n Kelaını 'nın kendisine referansla " lslam'ın 
özü nedir? " sorusu sorulduğunda ortaya çıkan/çıkacak cevap­
lar çokluğu şunu açıkça ortaya koyacaktır ki, böyle bir soru­
mın , kesin sınırları belirlenmiş tek bir cevabı yoktur. Bu iki 
nedenle böyled ir. tik neden 'öz' sorusunun içerdiği metafizik­
sel güçlüklerle ilgi lidir. !kinci neden ise Kıı r'an' ın  bir öğreti 
bütünlüğü arz etmemesi ve ondaki kimi ayetlerin müteşabih 
karakterde oluşu ile ilgil idir. llk nedenden kaynaklanan güç­
lükleri metafizikçile re bırakarak , bizzat Kur'an'ın kendisinden 
kaynaklanan güçlüklerin , konumuz bağlamındaki önemine 
işare t edelim. Kıır'aıı'ın öğretisel bir bütünlük arz etmemesi 
ona referansla oluşturulabilecek bir öğretiler çeşi tliliği ile kar­
şı laşmaımza neden olmaktadır. Böyle Kur'an kaynaklı öğretiler 
çokluğuna,  daha ilk fıkıh ve kelam okullarının , kendilerini ,  
birbirlerine karşı bizzat vahye giderek temellendirınelerinden , 
birbirlerine taban tabana zıt yorumlarına Kur'anı kanıtlar bu­
labi lmelerinclen itibaren aşinayız . Bu nedenle , lslam'ın özünün 
ne olduğu konusunda Kıı r'an bir yanıyla suskun kalmakta , 
ama d iğer yanıyla bir  cevaplar çokluğuna izin vermektedir. 
Dahası , lslam'ın özünün ne olduğuna dair, hukuk, siyaset, ah­
lak vb. gibi , bir cevap verilebild iğinde bile , bu defa, onun ne 
tür bir hukuk, siyaset ya ela ahlak olduğu sorusunun yarataca­
ğı güçlüklerle başetmek gerekecekti r.63 

Ayrıca hemen eklemeliyiz ki, söz konusu güçlük , yalnızca 
lslaın'a özgü değildir. Nitekim,  söz gelimi Hıristiyan dinine 
ilişkin  olarak bile, ki lise gibi kurumlaşmış , resmi bir otoriteye 

6 � l lcıncıı akla gdch ilccck bir örnek, lslaııı'daki dört büyük fıkıh okulunun, dör­
d ü n ü n  de kendiler ini  aynı kaynaklara dayanarak ıcıncllcnclirıniş olmalarıdır. 
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rağmen, birden fazla öz tanımı yapılabildiğini biliyoruz . Çün­
kü bu soru , öncelikle, bir dinin özünün ne olduğuna ya da ne 
olması gerektiğine ilişkindir. Söz gelimi ,  dini ,  " evreni yöneten 
ve insanlıkla moral i l işkilere sahip olan bir Tanrı'ya inan­
mak"64 olarak tanımladığımızda,  bu tanımdan hem politik 
hem de etik bir yonım çıkarmak mümkündür. Ya da yine , dini 
"dindarlık adı verdiğimiz ,  saf ve huşü içindeki bir zihin dunı­
nrn"65 olarak tanımlarsak,  onun özünün bireysel ahlak oldu­
ğunu ve dolayısıyla mistisizm kapısının açık olduğunu ima 
ediyoruzdur. Ya da " ferdi ve içtimai yanı bulunan ,  fikir ve tat­
bikat açısından sistemleşmiş olan , inananlara bir yaşama tarzı 
sunan , on ları belli bir dünya görüşü içinde toplayan bir ku­
rum olarak"66 elinden söz ettiğimizde,  vurgumuz , elinin , etik 
ama bu defa sosyal-etik yanı üzerinedir. Hatta , biraz daha ileri 
giderek, bu tanımda içerilen 'toplumsal' , 'sistemli bir teori ve 
pratik' , 'bir dünya görüşü' ifadelerine referansla , dinin ideolo­
jik yanını öne çıkarabiliriz . Bu durumda tanımları daha fazla 
çeşitlendirmeksizin diyebi liriz ki , dine ilişkin her yeni tanım­
lama girişimi , onun farklı bir çehresini vurgulayacaktır. Yine 
de söz konusu ettiğimiz üç tek tanrılı dinle -Yahudilik ,  Hıristi­
yanlık ve lslaın- ilgili olarak, felsefi bir ortak zemin tesbit ede­
biliriz . Yani din , insanı içinde yaşadığı evrenle anlamlı , doyu­
rucu bir il işkiye sokmayı amaçlayan l;Jir e tkinlik olduğuna ve 
insanın evrenle ilişkisi ,  bire-çok bir ilişki olduğuna göre , bu 
üç dinle ilgil i  olarak diyebiliriz ki , onların üçü de, insanın 
hem bireysel , hem de toplumsal boyutuna seslenen bir yapı 
arz etmektedirler. Yine din sosyologu Ronald L.Johnstone'un 
kı lavuzluğunda aynı saptamayı sosyolojik olarak da yapabili­
riz . Dini , formel olarak , "bir insan grubunun kutsal olduğuna 
inandığı şeye duyduğu sorumluluk ve bu duyguyu, kendileri 
vasıtasıyla anlamlandırdığı bir inançlar ve pratikler sistemi"67 

64 Williaın I' Alsıon, "Rcligion" ,  Tlıc  Eııcycloııcdia of Plıi losoplıy içinde, Ed. Paul 
Edwards, V: 7/8, Thc MacMillan Co. and Frcc Pr. , Ncw York, 1 972, s. 1 40.  

n 5  Arııı rcr. 
66 M . Ardııı ,  Di ı ı  Felsefes i .  D.E .ü .Yrn. ,  lzınir, 1987 ,  s. 5 .  
67 IU . .  fohnsıonc, Rcligion i ı ı  Socicty, l l l . Eds. , Prcnticc Hali , Ncw Jcrscy, 1988, s .  13 .  
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olarak tanımlayan Johnstone,  bir dinde , din olmak bakımın­
dan ortaya çıkan iki boyut ayırdeder: Kişisel boyut ve toplum­
sal boyut .  Kişisel boyut ,  dinin , doğrudan bireye hitap ettiği , 
kutsal . özel düzeyidir. Toplumsal boyut ise, geniş bir toplulu­
ğun o dini kabulüyle ortaya çıkar.68 O halde, lslam'ın özünün 
ne olduğu sorusuna dönersek , çok kaba bir bölümlemeyle ,  
onun biri kişisel , biri de toplumsal boyutu öne alan en az iki 
cevabı olacağını söyleyebiliriz . Kuşkusuz bu cevaplara , onun 
her iki boyutunu da içeren üçüncü bir cevabı eklememiz de 
mümkün.  Ayrıca ,  söz gelimi toplumsal boyutu öne alarak , 
onun , bir toplumsal ahlak ya da bir hukuk ya da bir siyaset ya 
ela bir ideoloji olduğu şeklindeki iddialarla cevapları daha da 
çeşi tlendirmemiz; hatta , diyelim ki o bir siyasetse , nasıl bir si­
yaset olduğu sorusuna verilebilecek cevapları da düşünürsek , 
kendimizi bir cevap enflasyonunun ortasında bulmamız da 
mümkün . . .  O halde ne yapmalıyız? Nasıl bir yöntem benimse­
meliyiz ki , böyle bir açmazdan kurtulabilelim? lslam'ın ne ol­
duğunu anlayabilmek için , onun başlangıçta , yani kökeni iti­
bariyle ne olduğuna bakabiliriz; ya da onun tarih içinde ken­
dini nasıl ifade ettiğini araştırabiliriz . Dinlerin ne olduğunu 
anlayabilmek için , onların hayata aksettirdiklerine bakmak ge­
rektiğine dikkat çeken WM. Watt'a göre , 

"bir d in in vizyonu , dünyaya bakış açısı ve dünya ile 
alış-verişindeki yöntemdir. Hayat nedir ve nasıl yaşan­
malıdır sorularına verilen cevaptır. Birbirlerini tamam­
ladıklarından dolayı , sorunun ve cevabın , teorik ve pra­
tik yönleri birbirinden ayrılamaz . Belki de vizyondan 
bahsederken , onun öncelikle teorik yönünü düşünürüz 
ve eğer teori ve pratiğin ayrı şeyler olmadığım anlarsak, 
bu bizi yanlış yollara sevk etmez. "69 

Watt'ın bu yaklaşımını benimseyerek, lslam'ın teorik ve pra­
tik tezahürlerinin sorgulanmasına yönelik bir çalışmanın be-

08 A.g. e . ,  s. 8. 
69 WM. Waıı, lslilm Nedir?, Çcv. Elif Rıza, il .Baskı , Birleşik Yyn. ,  lst. , 1993, s. 9-10.  
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nimsenebilecek en sağlıklı yöntem olacağını düşünüyoruz. 
Ancak , böyle bir çalışmanın başlı başına bir araştırma konusu 
teşkil edeceği; ve bizim şimdiki ilgimizin nedeninin , yalnızca 
lslam'ın hukuksal-siyasal yorumunun içerdiği din ve devlet 
arasındaki bağın zorunluluğuna ilişkin varsayımın sorgulan­
ması; bu varsayımın ,  felsefenin, İslam dünyasında hala tehli­
kede olan statüsü açısından sonuçlarının neler olabileceğinin 
serimlenmesi ve bir de dinin hukuksal-siyasal yorumunun dı­
şında başka yorumlarının mümkün olup olmadığının araştırıl­
ması olduğu göz önüne alınırsa, yöntem olarak benimsemekle 
birlikte Watt'ın önerisine uymamızın , bizi , konumuzla kuşku­
suz ilgisi olan , ama asıl araştırmamızın uzağına düşmemize 
neden olacak bir İslam tarihi araştırmasına sevk edeceğini dü­
şünüyoruz. Bu nedenle sorgulamamızı ,  İslam'ın özune ilişkin 
düşünce ve kuramlarını zaten böyle bir araştırma üzerine 
oturtmuş olan , çağdaş düşünürlerin , aynı tarihi ama farklı bi­
çimlerde okuyarak geliştirdikleri kuramların kılavuzluğunda 
yürütmeyi tercih ettik. Bu durumda , İslam'ın özünün ne oldu­
ğu ya da ne olmadığı ya da ne olması gerekt iği konusunda gü­
nümüzde yapılan tartışmaların kritik bir serimlemesini yap­
maya çalışacağız . Böylece,  teoloj ik-siyasal problem olarak ad­
landırdığımız , siyasetin dinselleştirilmesi veya İslam'ın siyasal­
laştırılması problemini ,  beraberinde getirdiği diğer problem­
lerle birlikte , günümüzde taşıdığı anlam bakımından da sorgu­
lama imkanı bulacağız . 

O halde şimdi , İslam'ın özüne ilişkin olarak şimdiye kadar 
verilmiş cevapların bir dökümünü yaparsak, göreceğiz ki , bu 
sorunla ilgili olarak verilen cevapları, çok genel olarak üç kate­
gori altında toplayabiliriz : İslam'ın bireysel , kişisel boyutunu 
öne alarak, onu bireysel ahlak olarak yorumlayan yaklaşım; İs­
lam'ın toplumsal boyutunu öne alarak , onu, bir hukuk ya da bir 
siyaset ya da bir toplumsal-ahlak olarak yorumlayan yaklaşım; 
ve sözü edilen her iki boyutun da Hakikat'in tezahürleri olmak 
bakımından , İslam'ın özünü yansıttıklarını ileri süren yaklaşım. 

Şimdi sorulması gereken soru şudur: İslam'ın , llahi Yasa ve 
devamla siyaset olarak yorumlanması doğası ve dogması gere-
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ği midir? Başka deyişle , lslam vahyinin, dinsel, siyasal ve mo­
ral yükümlülük alanlarının, deyim yerindeyse özdeşleştirilme­
sine ve dolayısıyla, özel alanın kamusal alan içinde eritilmesi­
ne yol açacak şekilde ,  pozitif yasalar toplamı olarak okunması , 
vahyin kendisi açısından zorunlu mudur; yoksa bu , bütünüyle 
ilineksel , tarihsel bir olgu mudur? 

Öncelikle hatırlayalım ki , lslam'ın hukuksal-siyasal yoru­
mu, 'lslaın'da din ve siyaset arasında integral bir ilişki olduğu' 
varsayımına dayanmaktadır. lslaın'ın çağdaş yorumcularından 
]. Esposito , "Allahü Ekber" ifadesinde lslam'ın özünün saklı 
olduğunu düşünmektedir. lslam'ın dinsel-siyasal bir hareket 
olarak tezahür ettiğini vurgulayan Esposito'ya göre , 

'"Al lahü Ehber! ' Tanrı'nın merkeziliğini ve lslam'da kişi­
sel-dinsel inanç ve siyasal yaşamın birliğini özetler. "70 

Esposito'nun , bu ilk bakışta şaşırtıcı çıkarımının nedeni ,  'Al la­
l ıü Ehber'in , lslam'da savaş narası olarak kullanılmasıdır. tık 
kez Medine döneminde tarih sahnesine çıkan , Allah yolunda 
kutsal savaş anlamındaki cihacl gibi siyasal-toplumsal bir eyle­
min , kendisine yarattığı bu teolojik zemin, yalnızca ona meş­
ruluğunu vermekle kalmayıp, aynı zamanda din ve devlet ara­
sında , doğal , zorunlu bir bağı da ima etmektedir. Nitekim Es­
posito , lslam'ın , dinin kendisi içinde siyasal iktidara koşuldu­
ğu bir inanç olduğununu ileri sürerken , tam da bu bağın do­
ğallığı varsayımından hareket etmektedir. 

"İslami yasa , yöneticinin ya da yönetimin dinsel vaadi 
veya moral niteliği değil , bir lslam devletinin meşruluk 
kriteridir. " 7 1  

Siyasal lslam'ın , modern zamanlardaki en şiddetli savunu­
cu larından olan ve lslam'ı, yaşamdan ve toplumsal düzenden 
uzak bir çağrı gibi algılayanları ihanetle suçlamakta bir sakın­
ca görmeyen M.Ziyauddin Rayyıs, Is lam'da S iyas i Düşünce Ta-

70 J. Esposito, /slaııı aııd Pol i t ics ,  2nd.rcv.cd. ,  Syracusc U.Pr. , 1 987 ,  s. l .  
7 1  A.g. c . ,  s .  28. 
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rih i başlıklı eserinde, lslam'ın özünün siyaset olduğuna getiri­
lebilecek Kur'ani ve tarihsel argümanların tam bir dökümünü 
verirken , din ve devlet arasındaki 'zorunlu' bağa işaret etmek­
Ledir. Ona göre lslam, öznel ve nesnel her şeyi düzenleme yet­
hinl iğindc olan bir dindir. M.Z.Rayyıs'ın siyasal lslam militanlı­
ğı , neredeyse,  bireylerin kendi vicdanlarına bırakılmış olan, 
Allah-kul ilişkisinin bile bir devlet dolayımına ihtiyaç duydu­
ğunu söyleyecek sınırlara dayanmıştır. Ona göre , 

"lslam'ın yalnızca bir inanç olduğunu , insanla yüce Al­
lah arasında yalın bir bağı anlattığını , sosyal yapı ve dü­
zenlemeyle ilgisinin bulunmadığını öne sürmeye ve be­
nimsetmeye çalışanların zavallılığı , "72 

din ve siyasetin birbirinden bağımsız olduğu 'tekerlemesinde' 
ifadesini bulur Başka deyişle Rayyıs'a göre, lslam salt bir ahlak 
olmakla yetinemez . O, yetkinliğinin ifadesi olan kendi özü gere­
ği, aynı zamanda ve daha çok siyaset ve hukuk olmak zorunda­
dır. Bu iddianın varabileceği en 'iyimser' sonuç,  bu durumda , İs­
lam dininin Allah'a teslim olma düşüncesinde ima edilen bir 
inanç ve iman olmaklığından çıkıp, dünyevi yaşamın kendisine 
göre düzenleneceği bir bi lgi içeriği taşıması; yani deyim yerin­
deyse, lslam dininin , neredeyse , lslam 'bilimi' haline gelmesidir. 

M.Z .Rayyıs , lslam Şeriatinin dünyevi değil, semavi olduğu­
nu iddia eden ve lslam'ın özünü bireysel ahlak olarak tanımla­
yan Ali Abdurrazık'ı , lslam'ın dünya i le ilişkiyi kesmeyi ve do­
layısıyla rahipliği öneren bir çağrı olmadığını hatırlatarak eleş­
tirir. 73 A.Abdurrazık'ın iddiası , hilafetin dinde yeri olmadığı , 
Muhammed'in ölümüyle birlikte hem risaletin hem de devlet 
başkanlığının sona erdiği ve bu görevl erin hiç birinde,  hiç 
kimsenin ona halef olamayacağıdır. 

"Kur'aıı'da lslarn dininde siyasetin varlığını isbat edecek 
gizli ya da açık hiçbir delil yoktur. Hadis-i Şerif'de de 

72 M.Z.  Rayyıs, lslilında Siyasi Diişiiııce Tarihi ,  Çcv. Ahmed Sarıkaya, Nehir Yyn. ,  
lst . ,  1 990, s .  44. 

73 M.Z. Rayyıs, a.g.e. , s. 202. 
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böyledir. Dinin bu iki kaynağı da elimiz altındadır. Bun­
ları baştan başa incelediğimizde değil delil , delile ben­
zer bir şey bile bulamayız. "74 

'lslam'ın özü nedir? ' sorusuna verilmiş farklı bir cevabı ihti­
va eden bu pasaj , öz: tekelini elinde bulundurduğundan kuşku 
duymayan diğer siyasal İslamcılarla birlikte, M.Z.Rayyıs'ın da 
saldırılarına hedef olacaktır.75 M.Z .  Rayyıs'a göre , Kur'an , el­
bette siyasal öğretileri içermekte ama onların üzerinde ayrın­
tıyla durmamaktadır. Rayyıs , toplumsal ölçü ve yasaların ,  
Kur'an , Hadis ve Sünnette mevcut olduğunda ısrarlıdır. Ona 
göre , söz konusu ana kaynakların sunduğu temel ölçüler şun­
lardır: Yargıda adalet ,  Şura , birlik , kardeşlik , dayanışma , tüm 
hayırlarda yardımlaşma,  veliyülemr, i taat ,  savunma , cihad 
vb . . . 76  Ancak , A .  Abdurrazık, sözü edilen temel ölçülerin siya­
sal hiçbir bağlamı olmadığını belirterek,  bunların bir siyasal 
lslam kuramının ifadesi olarak yorumlamasına karşı çıkar. 77 

Öte yandan , Abdurrazık, peygamberlik ve hükümdarlık ara­
sında hiçbir gerçek , doğal , zorunlu bağ olmadığına dair iddi­
asını ,  Muhammed'in kurduğu birliğin yalnızca dinsel bir birlik 
olduğunu, hiçbir siyasal içerik taşımadığını öne sürecek denli 
ileri götürmektedir. 

"Peygamberin ne dünyevi bir hakimiyeti , ne de bir hü­
kümeti olmuştur: Kelimenin siyasi anlamında hiçbir 
hükümdarlık veya kanunla eşanlamlı başka bir şey ke­
sinlikle tesis etmemiştir. "78 

74 A. Abdurrazık, lslaında llıt idarın Temelleri , Çcv. Ö. Rıza Doğrul ,  Birleşik Yay. , 
lstanbul , 1 995,  s. 92 .  

75 Muhammed Abduh'un öğrencisi olan A.Abdurrazık, 1 924'te Hilafetin kaldırıl­
ması üzerine başlayan tartışmaya cevaben yazdığı yukarıdaki makalesinden 
dolayı, El-Ezher Üniversitesinin bir ulema şürası tarafından cezalandırılmış ve 
kamu görevine girmesi yasaklanmıştır. 

76 M.Z. Rayyıs, a.g.e . , s .  208. 

77 A. Abdurrazık"ın lslamda llıt idarııı Temelleri adlı eseri bütünüyle, lslam'ın siya­
sal yorumcularının, Kur'an, Sünnet ve Hadisten çıkarsadıkları kanıtları çürüt­
meye tahsis edilmiştir. 

78 A. Abdurrazık, "Hilafet ve iktidarın Temelleri" , Değişim Sürecinde lslclm , Der. 
J .Esposito-J .Donohuc, Çev. A.Yaşar Aydoğan-Aydın Ünlü , insan Yyn, lstanbul, 

68 



Görüldüğü gibi Abdurrazzık, Muhammed'in ilk lslam toplu­
munun dinsel olduğu kadar, siyasal lideri de olmuş olduğu ol­
gusunu reddetmektedir. Onun iddiası ,  Muhammed'in , fethedi­
len milletlerin siyasal yönetimlerine müdahelede bulunmadığı , 
yönetim tarzlarında herhangi bir değişiklik yapmadığı , bu ne­
denle de asla siyasal bir niteliğe sahip olmadığıdır. Ancak, özel­
likle, Belazuri'nin , Muhammed'in yönetimle ilgili uygulamala­
rııu ve lslam devletinin kuruluş yıllarını , tarihi şahsiyetlere 
başvurarak anlattığı , lslam devletinin kökenlerini araştırmaya 
tahsis edilmiş eserini79 referans alırsak ,  Abdurrazık'm ,  Muham­
med'in siyasal bir otoriteye asla sahip olmadığına ve Peygam­
ber zamanında kurulan birliğin siyasi değil , dini bir birlik ol­
duğuna dair iddiası pek gerçekçi görünmemektedir. Ayrıca ,  
Muhammed zamanında kurulmuş olan toplumun yalnızca din­
sel bir toplum olduğunu iddia ederken, bu toplumun, bugün­
kü devlet kavramında içerilen hiçbir niteliğe sahip olmadığı 
şeklindeki anakronist bir yanılgıya düşmesi de onun, konuya 
ilişkin düşüncelerinin -peygamberlik ve hükümdarlık arasında 
zorunlu,  doğal bir bağ olmadığına ilişkin iddiasına katılmakla 
birlikte- tarihsel gerçekliğe pek tekabül etmediğini söylemek 
durumundayız . Bu konuda , Mısır'lı düşünür M .Said al-Ash­
mawy'nin düşünceleri , kanımızca gerçeğe daha uygundur. 

Siyasal ve eylemci kökten dinciliğe karşı akılcı ve manevi­
yatçı bir köktendinciliği savunan Mısır'lı düşünür M. Said al­
Ashmawy, kendilerini İslam dogma ve tarihinde temellendiren 
çağdaş siyasal lslam kuramlarına ,  onlarla aynı kaynaklara 
-Kur'an , Hadis ve Sünnet- giderek yönelttiği eleştirisine şu çar­
pıcı cümle ile başlamaktadır: 

1 99 1 ,  s.a. 34-43,  s .  35; Abdurrazık'a göre , Peygamber, Allah'ın ona verdiği 
misyonu tam olarak ifa ettikten sonra bu dünyadan ayrılmıştır. Eğer Allah'ın 
verdiği misyon, siyasal bir boyut da taşıyor olsaydı, o ,  kuşkusuz bu ıtıisyonu 
da ifa ettikten, en azından bu konuda emir ve tavsiyelerde bulunduktan sonra 
görevini tamamlamış olacaktı. Ancak görünen odur ki, Muhammed, ölümün­
den sonra siyasal çekişme ve çatışmalar içine girilmesini engelleyecek, devlete 
ilişkin kesin emir ve tavsiyelerde bulunmamıştır. Bkz . ,  A.g.m. ,  s .40. 

79 !im Jabir Baladhuri, The Origins of tlıe lslamic State or Kitab Futilh al-Buldan, 
V: I ,  Trans.by Philip Khuri Hini, 1 968 ; V:I I ,  Trans.by Francis Clark Murgot­
tcn, Ams Pr. , Ncw York, 1 969. 
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"Allah ls lam'ın b ir din olmas ın ı  istemişt i ;  ama insanlar 
onu bir s iyaset yapmaya hallı ışt ı lar. "80 

Ashmawy'ye göre din , siyaset gibi dar bir alanla sınırlana­
maz . Çünkü din ve siyaset, birbirlerinin yerine ikame edileme­
yecek iki farklı alandır. Ashmawy, dinin siyasetle sınırlandırıl­
masının , onu dar bir alana, belirli bir topluluğa, bölgeye ve za­
mana mahkum etmek olacağı düşüncesinden hareketle , dinse­
lin siyasallaştırılmasına karşı çıkar. Gerçekten de, lslam'ın llahi 
Yasa yorumundan hareketle siyasallaştırılmasında ortaya çıkan 
paradoks budur. Ezeli-ebedi, sabit ve değişmez bir llahi Yasa 
çerçevesinde oluşturulan siyasal lslam kuramlarının geleceği ,  
tam da lslam'ın ,  durağan bir ideal yapı olarak kendisini inkar 
etmesine bağlı gibidir. Kuşkusuz , lslam dogmalarının , yani te­
orik öğretinin değil, yalnızca Şeriatin , yani pratik uygulamala­
rın değiştiği şeklinde bir iddia ile bu görüşe itiraz edilebilir. 
Ancak , teori ve pratik arasındaki karşılıklı ilişkiden vaz geçip 
teoriyi sabitleştirerek pratiği bütünüyle ona tabi kılmak ne ka­
dar gerçekçidir? Üstelik de lslam tarihinin , teorinin pratiğe uy­
durulduğu realist bir görünüm sergilediği düşünülürse ! . . 

Nitekim , Ashmawy'nin de dediği gibi , lslam tarihi ,  Halife 
Osman'ın, kendi aşiretini kayırması ile başlayan siyasal karı ­
şıklıklar döneminden itibaren , din kisvesine bürünmüş, aşiret 
karakterli siyasal çekişmelerin tarihi olmuştur.81 Ashmawy'nin 
kendi sözleriyle, 

"dinselin siyasallaştırılması ve siyasetin kutsanması , si­
vil toplum düzleminde Müslümanları ,  her biri şu ya da 
bu ayete , şu ya da bu hadise dayanan ve şeflerinin gö­
rüşleri ve fakihlerin fetvaları ardına gizlenen mezhep ve 
tarikatlere bölmüştür. "82 

80 M.S.al-Ashmawy, lslama lıars ı  lslilmcı l ı lı ,  Çcv. Sibel Özbudun, Milliyet Yyn . ,  
lst . ,  1 993 ,  s. 1 1 ;  Yazarın kitabının orjinal adı  Al-/slilm al-Siyasf'dir. Çevirmen, 
kitabın içeriğine ilişkin açık bir mesaj verebilmek amacıyla, kitaba daha uy­
gun bulduğu bu adı vermiştir. 

8 1  Ag.r . ,  s. 14 .  

82 A.g.c . , s. Hı .  
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Ashmawy'ye göre , ortaya çıkan bu yeni tabloda asıl resmedi­
len ,  'dinin alevinin sönmesi' olacaktır. I slam'daki ilk siyasal 
hareket olan Haricilerin , "Hakimiyet yalnızca Allah'ındır" (la 
lıii lm1 i l lii l i l liih)  sloganıyla dine giydirdikleri siyasi cübbe ,  
özellikle Abbasi halifeleri döneminde , hukukçuların , hüküm­
darların hizmetine girmeleriyle birlikte lslam dinine yakıştırı­
lan tek kıyafet haline gelmiştir. Ignaz Goldziher'ın da açıkça 
ifade ettiği gibi ,  

"kilise ve devletin,  kendisi içinde birleştirildiği Pers yö­
netim ideali , açıkça,  Abbasi programıdır. Yeni din yal­
nızca devletin ilgi konusu değildir; o ,  devletin temel iş­
levidir. "83 

Diğer yandan Ashmawy de Harici sloganın Mısır kaynaklı 
olduğuna ve bu slogan ekseninde oluşan siyasal lslam'ın, ls­
lam'ın kendi ruhu ile uyuşmazl ığına dikkat çekmektedir. Yine 
Ashınawy'den hareketle , lslaın'ın siyasallaştırılması sürecinde , 
kendisine başvurulan 'tarihi' şahsiyetin , aslında,  ilk lslam top­
lumunun lideri durumundaki Muhammed değil , Yahudi pey­
gamberi Musa'nın siyasal otoritesi ile donatılmış, bu nedenle 
de taşıdığı asıl vurguyu , ahlaksal vurguyu yitirmiş 'hayali' bir 
şahsiyet olduğunu söyleyebil iriz . Çünkü Ashmawy, siyasal ls­
lam'ın kaynaklarından biri olarak Yahudi e tkisine dikkat çek­
mektedir. Ona göre , Musa'nın peygamberliğinin taşıdığı hu­
kuksal  vurgu , Muhammed'in peygamberliğine aktarılmıştır. 
Oysa Muhamıned'in peygamberliği esas olarak, hukuksal veya 
siyasal değil ,  ahlaksal vurgu taşımaktadır. Hukuksal boyut, ta­
rihsel koşulların dayattığı bir ehlem lcmcden başka bir şey de­
ğilclir. 84 Bu nedenle ele ,  diyebiliriz ki , 'vahyih hafızası' olan 
Muhammecl'in , i lk lslam toplumunun siyasal önderi olması , 
yalnızca , o özel tarihsel koşul ların gereği olarak , ama -Pey­
gamber olmaklığı nedeniyle ona duyulan saygı ve hayranlık 
gibi psikoloj ik  bir neden dışında- kesinlikle dinsel bir temeli 

H l  [ .( ;o ldzihcr, A.g .c . , s.46.  

84 M .S. al-Aslııııawy, lslaıııa Kıırs ı  lsliiıııc ı l ı lı ,  s .  33. 
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olmaksızın gerçekleşen tarihsel bir olgudur. 
Ashmawy, Kur'an'a dayanarak dinin siyasal bir yorumunun 

mümkün olup olmadığını ,  Kur'an'daki ayetlerin bir sınıflama­
sını yaparak sorgular. Onun bildirdiğine göre , yaklaşık altı bin 
ayet  iç inde yalnızca yed i  yüzü ibade t  ve insani  i l i şki ler  
(mu'amalat) konusunda yasal hükümler içermektedir. Bu yedi 
yüz ayetin de yalnızca i k i  yüzü insani ilişkiİer üzerinedir. Bu , 
siyasal bir kuramın kendisine dayanacağı ayetler toplamının ,  
Kur'an'ın yalnızca otuzda biri kadar olduğunu göstermektedir. 
Üstelik söz konusu edilen bu iki yüz ayetten , yüz yirmi kadarı 
da yürürlükten kaldırılmıştır. Ashmawy'e göre , İslami düşün­
ce , işte bu iki yüz ayet üzerinde yoğunlaşarak yargılar, fetvalar 
vermiş , sonuçta , islami terminolojide 'Allah'ın yolu' anlamına 
gelen ve Kur'an'da da bu anlamda olmak üzere , sadece dört 
kez geçen şeriatle hukuk iç içe geçmiştir.85 Ashmawy'ye göre , 
bu , lsliim'ın bir anlamda Yahudileştirilmesi demektir. 

"Eğer Kur'an'da , yasama yönü ahlaki yönden daha önem­
li olsaydı,  içerdiği hukuki kurallar çok daha fazla, kesin 
ve tam olurdu. Tabii, buradaki hükümler, hem de en iyi 
biçimde uygulanmalıdır; ancak bunlar üzerinde odakla­
şıp da Kur'an'ın en önemli' yönünü, yani etik ve rahmete 
ilişkin değerlerini gözardı etmek doğru olmaz ."86 

Özellikle ,  Haricilerin siyasal isyanıyla başlayan ve Abbasi 
halifeleri zamanında doruklarına ulaşan siyasal lsliim'ın, ken­
disini temellendirmek için Kur'an'da bulduğu 'hükm' kavramı­
nın anlamını sorgulayan Ashmawy, bu kavramın , Kur'an'da si­
yasal otoriteye değil ,  yargıçlığa (IV:SS) , bilgeliğe (XII :22) işa-

85 Roger Garaudy de Ashmawy ile aynı görüşü paylaşmaktadır. O da Kur'an'ın 
hukuksal bir kanun kitabı değil ,  dinsel ve ahlaksal bir çağrı olduğunu vurgu­
layarak, Ku r'an'ın ana mesajının, her müslümanı, herhangi bir din adamının 
aracılığı olmadan kendi başına düşünmeye çağırmak olduğunu ileri sürmekte­
dir. Ancak tıpkı Ashmawy gibi, Garaudy de, manevi bir anlam taşıyan şeriatin 
fıkıhla özdeşleştirilmesinin ,  lslam'ın siyasallaştırılmasında önemli bir adım ol­
duğunu savunmaktadır. Bkz .  R. Garaudy, Entegrizm. Çcv. K.Bilgin Çileçöp, Pı­
nar Yyn . ,  lsı . ,  1 992, s .  9 1 -93 .  

86 R.Garaudy, a.g. e . ,  s.34. 

72 



ret ettiğine dikkat çekmektedir. Dine , tarih içinde giydirilen 
siyasal kıyafet nedeniyle ,  kavram, siyasal iktidar anlamına gel­
meye başlamıştır. Yine bunun gibi , cihad kavramı da , tarih 
içinde, Mekke'de taşıdığı ve onun özünü teşkil eden ahlaki ve 
manevi anlamdan uzaklaşmış; Medine'de kazandığı maddi an­
lamı da aşarak siyasal bir içerik taşımaya başlamıştır. 

Şimdi Ashmawy'nin ileri sürdüğü bütün bu düşüncelerden 
hareketle denilebilir ki, tarihsel olarak ilk lslam toplumunun 
lideri durumunda olan Muhammed'in siyasi liderliği hakkın­
da , o, bunun Muhammed'in peygamberliğinde içerilen zorun­
lu bir nitelik olmadığını söyleyecektir. Yani ona göre , Muham­
med'in liderliği altında birleşen Müslümanların oluşturduğu 
ilk lslam devleti , lslam dininin doğal, zorunlu bir tezahürü de­
ğildi .  Hatta ve hatta , 

"s iyasal iht idar, i lh  Müslümanlar için Allalı'tan kaynahla­
nan dinsel b ir ih t idar değil , insanların irades inden çıhar­
sanan s iv i l  bir iht idardı .  "87 

Bu, laiklik üzerine düşünen ve özellikle Muhammed önder­
liğinde biraraya gelen ilk lslam toplumuna referansla,  lslam ve 
laiklik arasındaki 'antagonist' çelişkiyi vurgulayan gerek İs­
lamcı militan kesimin, gerekse laik militan kesimin zihinlerini 
alt üst edecek bir iddiadır. Ancak , Ashmawy'nin akılcı ve ma­
neviyatçı köktendinciliği , onun , böylesi bir iddiayı , bu kadar 
rahatlıkla ileri sürebilmesinin entellektüel zeminini yaratmış­
tır. Ona göre, Müslüman bir topluluk için devletin gerekli ol­
duğu savı , herhangi bir topluluk için devletin gerekli olacağı 
savından başka bir anlam içermemektedir. Başka deyişle ,  dev­
letin gerekliliği öncülünden, onun zorunlu olarak , bir hilafet, 
bir imamet veya bir lslami devlet olması gerektiği sonucu çık­
maz.  Ashmawy de din ile devlet arasında bir tür ilişki kurmak­
tadır, ama bu ilişki yalnızca lslam dini temelinde kurulmadığı 
gibi , siyasal bir ilişki de değildir. Onun önerisi -ki o, ilk lslam 
devletini de böyle yorumlamaktadır- her devletin , halkının ço-

87 A.g.c. , s. 88. 
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ğunluğunun dinsel ilke ve değerleri üzerine yaslanması gerek­
tiği yönünde etik bir öneridir. Ona göre , 

" 'lslam din ve devlettir' formülünü,  devlet ile toplumun 
aynı di nsel , insanı değerleri paylaşması gerektiği şeklin­
de yorumlayabiliriz . "88 

Mulıammed'in gerçek siyasal otoriteye , ancak Medine döne­
minde sahip olduğunu ileri süren ve lslam siyasal düşüncesi­
n i n  temel kavramlarına ilişkin araştırmasına , Muhammed'in 
kurduğu lslam devletinin , onun ilahi hakikatin taşıyıcısı olarak 
ortaya çıktığı i lk günlerden itibaren sahip olduğu siyasal potan­
siyeli açık layarak başlayan WM. Watt, lbni Haldun'u anımsa­
tan bi r biç imde , Muhammed'in ve onun başlattığı hareketin,  sı­
radan Mekkelilcrin ekonomik, toplumsal vb. hoşnutsuzlukları 
nedeniyle, Mekke'nin yönetimini üstlenmiş büyük tüccarlar sı­
nıfı tarafından ,  kendi lerine yönelik bir isyan olarak düşünüldü­
ğünü belirtir.89 Burada sözü edilen siyasal potansiyel ,  toplumsal 
koşul ların Muhamrned'in çağrısına yi11dccliği anlamdır. Aslında 
Muhammed'in siyasal etkinliğinin başlangıcı , Watt'ın da işaret 
et tiği gibi ,  onun M edine'yc hicreti (M .S . 622) iledir. Muham­
mcd 'in Medine'li kabilelerle yaptığı anlaşmalar, Watt'a göre, ye­
ni bir siyasal yapının inşası anlamına gelmektedir. Üstelik bu 
yeni siyasal yapı ,  Kur'an\ idelerin siyasal potansiyellerinin de 
gerçekleştirilmesine hizmet edecektir.90 Watt'ın bu düşüncesi , 
lslam'da din-siyaset i lişkisinin ,  Kur'anı idelerle de desteklendi­
ğini duyurmaktadır. O halde diyebiliriz ki, Watt, lslam'ın siya­
sallaşması sürecini ,  Muhammed'in Medine'de kurmuş olduğu 
topluluktan itibaren başlatmaktadır. 

Watt ,  Muhammccl 'in siyasal kariyerin in başlangıcına, Medi­
n e'de yaşayan Müslümanlarl a .  M edine'li Yahudiler arasında 
gerçekleşt ir i len bir anl aşm anın me tn i olan "Medine Vesika­
s ı  "nı yerleştiri r. Ancak bu Vcsika'da ela Muhammed henüz ls­
lam toplumunun veya ümmetinin şefi olarak, siyasal bir önder 

88 A.g .c. , , . 1 9 . 
89 W M .Waıı, /slam il Pol i t ical rlıoııglıt ,  E<linburg U.Pr. ,  1 968, s. 3-4. 

90 A.g. c . ,  s. 4. 
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olarak ortaya çıkmamaktadır. Vesika'daki asıl vurgu , onun Al­
lah'm elçisi olduğu üzerinedir. 

Muhammed'in , peygamberliğinin ilk on-on iki yılında hiç­
bir siyasal güce sahip olmadığını vurgulayan Watt ,  Muham­
med s iyasal  i s t ek lere sah ip  o lmakla  s u ç land ığı  zam a n ,  
Kıır'c111 'ın , onun yalnızca bir uyarıcı olduğuna dair teyidlerini 
göz önüne alarak , Muhammed'in siyasal güce ,  ancak Medi­
ne'cle sahip hale geldiğine işaret etmektedir. (Gerçekten de 
Ku r'an'da , Muhammed'in misyonu ile ilgili olarak en sık geçen 
kelime, 'uyarıcı' anlamına gelen nezir kelimesidir. )  

Yine l .Goldziher da , Muhammed'in siyasal otoritesinin baş­
langıcı olarak , Medine dönemine işaret etmektedir. Ona göre, 
Med ine'deki yeni koşullar Muhammed'i "bir savaşçıya , bir fa­
tihe ,  bir devlet adamına"91  dönüştürmüştür. Böylece ,  Mcdi­
ne'de,  islami toplum, yasa ve siyasal düzenin ana hatları ortaya 
çıkmaya başlamıştır. Goldziher, lslam'ın gerçek tarihini bu ne­
denle Medine döneminden başlatır. Goldziher'den farklı bir 
anlam yükleyerek, bir inanç sistemi , bir din olarak lslam'ın 
değil ama bir uygarlık, bir kültür olarak lslam'ın başlangıcına 
yerleştirebileceğimiz Medine dönemini ,  dinsel ve siyasal otori­
tenin ,  özel tarihsel koşullar gereği ama ilk kez orada biraraya 
gelmiş olması nedeniyle, lslam'ın llahi Yasa olarak yorumlan­
ması ve dolayısıyla siyasallaştırılması sürecinin de başlangıcı­
na yerleştirebi leceğimiz kanısındayız .  Çünkü , P. Crone ve 
M.Hinds'in kılavuzluğunda diyebiliriz ki , ilk hilafetin (ilk dört 
halife) , bütün dinsel ve siyasal otoriteyi kendinde toplamış ol­
masının nedeni , dinsel otorite �e siyasal otoriteyi temsil eden 
Peygamber'in ölümüyle birlikte, dinsel otoritenin sona ermiş 
ve siyasal otoritenin devletin yeni liderine geçmiş olmasına 
rağmen , dinsel otoritey i ,  onu temsil edecek kilise gibi bir ku­
rumun olmayışı ve ulema sınıfının henüz ortaya çıkmamış ol­
ması nedeniyle, Peygamberin sahabesinin -ki ilk dört halife de 
bunlardandır- temsil etmesidir. 92 

9 1  l .Goldzihcr, a.g.<' . , s. 8. 

92 PCroııe-M.Hinds, Gods Caliplı , 11 .Pr. , Cambridgc U.Pr. , Caınbridge, 1 990, s. 
1 -2 .  
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H.A.R.Gibb, Muhammed'in siyasal otoritesinin , onun pey­
gamberlik misyonunda içerilip içerilmediği konusunda, Medi­
ne döneminin , Peygamber'in niteliğinde özsel bir değişiklik 
meydana getirdiğini ileri süren Goldziher'den tamamen farklı 
düşünmektedir. Ona göre , Hicret'in , Muhammed'in nitelik ve 
etkinliğinde yeni bir çağm işareti olduğu doğru değildir. Mu­
hammed, en baştan beri , zaten siyasal bir niteliğe sahiptir. 

"O halde Medine'deki yenilik , dinsel toplumun, teori­
den pratiğe geçmesidir. "93 

Daha önce , İslami hukukun, lslam'ın özü olduğunu ileri sü­
ren j .Schacht'ın, lslam'da din ve devlet arasındaki doğal oldu­
ğu varsayılan ilişki tarzının ,  siyasal düşünce ya da siyasal fel­
sefe açısından önemli bir sonucuna değindiğinden söz etmiş­
tik. Ona göre , İslam'ın özü hukuk olduğu için , İslam'da hiç 
kimse devletin varlık nedenini sorgulayamazdı. Schacht'la ay­
nı noktadan hareket eden A.K.S .  Lambton da, İslami yönetime 
ilişkin bütün tartışmaların , Tanrı yasası olan Şeriatten hareket 
etmesinin , Şeriatin topluma ve devlete önceliği kavrayışından 
dolayı , devlete ilişkin Müslüman siyasal teorinin alanını sınır­
ladığını ve bu nedenle, devletin niçin varolduğu sorusunun 
Müslüman siyasal teorinin araştırma konularına dahil edile­
mediğini söylemektedir. Lambton'a göre , 

"Müslüman siyasal teorinin hareket noktası ,  hakların ve 
ödevlerin Allah tarafından belirlendiği ve vahyedildiği; 
ve dolayısıyla O'nun ya da O'nun ifşa ettiği tlahi Ya­
sa'nın nihai egemen olduğu varsayımıdır. "94 

Lambton , bu varsayımın en önemli sonuçlarından birinin , 
devletin otoritesinin temeli ve onun yasalarının kaynağına iliş­
kin problemler alanının sorgulanamazlığının kabulü olduğunu 
söylemektedir. Siyasal iktidarla tanrısal vahiy arasında kurulan 
bu ilişki tarzında , iktidarın ilkesi , kendisinden ayrılmış ve tek 

93 H.A.R.Gibb, Mohammedaıı izm, s. 30. 

94 A.K.S.Laınbton, Sıaıc aııd Govcrnıneııı in Medicval Islaın , Oxford U.Pr. ,  1 98 1 ,  
s .  xıv. 
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meşruluk kaynağı olan Allah'a verilmiştir. Meşruluğunu Al­
lah'tan alan bir iktidar, daha baştan sorgulanamazlığmı ilan 
ediyor demektir. Bu , aynı zamanda , devletin , kendinde amaç 
değil , bağlı olduğu ilke bağlamında bir araç olarak tesis edil­
miş olması anlamına gelmektedir. Böylece siyaset de otonom 
bir etkinlik ve disiplin olarak değil ,  dinsel idealin gerçekleş­
mesine hizmet edecek bir araç olarak meşruluk kazanacaktır. 
Çağdaş lslam siyasal düşünürlerinden Hamit lnayet'in ifade­
siyle , 

"hem fiziki , hem manevi ihtiyaçlar alanında insan doğa­
sını kapsamasıyla lslam, ideallerinin salt ortaya konulu­
şuyla yetinmez , onları uygulayacak araçları da ister. Ve 
ikt idar, bu amacın 1wçını lmaz vas ıtasıdır. "95 

Devlet-hukuk ilişkisine ilişkin modern hukuksal teorilerden 
hareketle , lslam'da devlet ve hukuk kavramlarını sorgulayan F 

Hassan, bu iki kavram arasında kurulabilecek üç farklı ilişki 
tarzı ayırdetmektedir. tık teoriye göre, devlet hukuka üstün­
dür ve onu yaratır. !kincisinde, hukuk devletten önce gelir ve 
devlet varlığa geldiğinde onu bağlar. Üçüncü teoride ise, dev­
let ve hukuk farklı bakış açılarından incelenen aynı şeylerdir.96 
F Hassan, teorik bakımdan lslam'ın ikinci görüşe yakın oldu­
ğunu düşünür. Teorik bakımdan; çünkü pratikte, içt ihad ve ic­
ma da Şer'i yasaların kaynakları durumundadır.97 

F Hassan'a göre , bütün kılavuz ilkelerinin Kur'an'dan çıkar­
sanmasından hareketle ,  lslam devletinin dinsel bir kurum ol­
duğu ileri sürülemez . O'nun ifadesiyle, 

"gerçekte İslam devleti , yasa yapma hakkına sahip kili­
se otoritelerinin olduğu Ortaçağ Batı teokrasisi gibi bir 
dinsel kurum değildir. "98 

95 H. inayet, Çağdaş lslclıni Siyasi Düşliııce, s. 1 5  (a.b.ç . ) .  

96 Farooq Hassan, Tlıe Coııcept of State and Law i ıı /slaın ,  U.Pr. of America, 198 1 , 
s. 30. 

9 7  A.g.e . ,  s .  3 7-38. 

98 A.g. e  . s. 46. 
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Ancak Hassan'a göre , lslam devletinin dinsel bir kurum olma­
yışı , onun terimin modern anlamında dünyevi olduğu anlamı­
na da gelmemektedir. Çünkü lslam devleti , her ne kadar tinsel 
olmayan , dünyevi yönetim işlerini gerektiriyorsa da, modern 
dünyevi devletlerden farklı olarak moral bir temele sahiptir; 
çünkü o, din tarafından yönlendirilmektedir. F. Hassan ,  ls­
lam'da devletin asıl fonksiyonunu n ,  lslam'ı korumak, hem 
dinsel , hem de dünyevi işleri Kur'an ve Sünnete uygun olarak 
yönetmek olduğunu düşünür. Bu bakış açısına yerleşerek sa­
vunduğu düşünce ise, yine, din ve devlet arasında kurulmuş 
olan bağın zorunlu olduğudur. Ona göre , lslam devletin in ,  
devlet dini  lslam olmak zorundadır.99 

lslam'ın ne olduğuna ya da ne olması gerektiğine ilişkin , 
çok genel hatlarıyla serimlemeye çalıştığımız bu tartışmaları , 
daha da çeşitlendirmek ve derinleştirmek mümkün . . .  Ancak 
daha bu tartışmalar bile göstermektedir ki , aslında lslam'ın 
özü sorusunun tek bir cevabı olması mümkün değildir. Aynı 
Kur'ani ve tarihsel kaynaklara dayanarak, onun bir siyaset ol­
duğu cevabını da, bir ahlak olduğu cevabını da vb. vermek ay­
nı ölçüde mümkündür. Ayrıca, h�r ne kadar bu tartışma süre­
since , lslam'ın özü gereği bir siyaset olduğu iddialarına katıl­
mamış olsak da ve yine lslam'ın hiçbir öğretisel kaynağında 
din ve siyasetin içiçeliğine dair kes in bir hanıt  bulunamayaca­
ğına ikna olmuş olsak da, yine de insana ve evrene ilişkin bir 
tasarım olması bakıımndan Kur'an'ın öğretilerinden siyasal bir 
teoloj i  çıkarabilmenin imkanını da reddetmiyoruz . Ne var ki, 
bu taı:tışmanın da ortaya koyduğu gibi ,  lslam'ın özüne ilişkin 
tartışmalarda tercihimizi yaparken, hangi yorumun daha az to­
taliter ve daha çok hoşgörülü bir toplum modeline izin verece­
ğine, modern birey ve toplumun olanak ve talepleri göz önüne 
alınarak , hangi yorumun diğer insani etkinlik alanlarının oto­
nomilerini tehlikeye atmayacağına ve özellikle bizim durumu­
muzda , felsefeye layık olduğu statüyü kazandıracağına ilişkin 
entellektüel bir sorgulama kaçınılmaz görünmektedir Ancak, 

99 Ayııı yer. 
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bunun yerine, hu çalışmada 'din-felsefe çatışması ya da ilişki­
leri '  derken 'elin' ile kastedilenin, bu satırların yazarı tarafın­
dan 'clin'den anlaşılan şeye tekabül etmediğini ; çatışmanın ta­
rafiarından biri olan dinin, çoğunlukla , saraylı memur düşü­
nürler tarafından ,  egemenin siyasal çıkarları gözetilerek üreti­
len 'resmi' ya ela 'ortodoks' lslam olduğunu belirtelim. 
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iKiNCi BÖLÜM 
Din-Siyaset-Felsefe İlişkilerinin 

İslam Dünyasındaki Kavramsal Tezahürleri 

Din ve Felsefenin Siyasal Zemini 

Ortaçağ İslam siyasal düşüncesi , bir yandan dini , öte yandan 
da felsefeyi kendisine konu edinmek durumunda kalmıştır. Di­
ni konu edinmek durumunda kalmıştır, çünkü bir yasa dini ve 
kaçınılmaz ödevler bilgisi olarak İslam, kendisine inananların 
hem dünyevi ve hem de tinsel yaşamlarını, tanrısal kökenli bir 
egemenlik anlayışı temelinde düzenleme eğilimiyle ,  dinsel-si­
yasal bir toplumun, kendisi uyarınca örgütleneceği ilkenin bil­
gisine sahip olma iddiası taşımaktadır. İslam'ın bu tarz kavranı­
lışının kendisinin de tartısmalı bir konu olduğuna daha önce 
değinmiştik. Ancak böyle bir tartışmanın varlığı , İslam'daki en 
erken spekülasyonların , toplumsal-siyasal yaşamı düzenlemeye 
yönelik olduğu gerçeğini ve İslam'ın siyasal projesine hizmet 
eden bir kurum olarak Şeriatin varlığını; dahası Muhammed'in 
ölümüyle ortaya çıkan siyasal otorite sorununu çözmek için 
geliştirilmiş olan hilafet kuramının, İslam tarihi boyunca , din 
ve devletin , dolayısıyla dinsel ve siyasal otoritelerin birliğini 
sembolize eden bir kuruma dönüşmüş olduğu olgusunu iptal 
edememektedir. O halde böyle, kamusal-siyasal yaşamı düzen­
leyici normlara sahip olan bir dinin , siyasal düşüncenin konu-
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su olması kaçınılmazdır. Hemen belirtmeliyiz ki, yalnızca lslam 
değil ,  siyasal-toplumsal yaşam üzerine konuşan, Tanrı'nın tin­
sel iktidarının dünyevi izdüşümünü talep eden her din , bu 
bağlamda siyasal düşüncenin konusu olmaya adaydır. Nitekim, 
Yahudilik ve Hıristiyanlık da -ilki t lahi Yasa vurgusundan dola­
yı ; ikincisi ise özellikle IVyüzyılda , yeryüzü devletiyle girdiği 
iktidar ilişkisinden dolayı- bundan muaf değildir. 

lslam'da felsefenin de siyasal düşüncenin konusu olmasına 
gelince; açıktır ki , llahi Yasa merkezinde tesis edilen bir hu­
kuk sisteminde yaşayan filozof, öncelikle kendi meşguliyeti­
nin meşru ya da daha doğrusu yasal zeminini teşkil edecek 
olan Şeriatin icazetini almak durumundadır. Böyle din mer­
kezli bir toplumda , filozofun ve felsefenin yerinin, statüsünün 
n e  olacağı sorusunun cevabı , önce de belirttiğimiz gibi , llahi 
Yasanın mahkemesinde verilecektir. Bu,  felsefenin hukuken ve 
siyaseten yargılanması anlamına gelmektedir. 

Yine,  din-siyaset- felsefe üçlüsünde , din ve felsefe de,  kendi 
paylarına , siyasetten uzak duramamışlardır. Siyaset olarak ta­
nımlanmış bir dinin , kendi toplumsal ideallerini gerçekleştire­
bilmek için ,  en uygun araç olarak siyaseti baştacı edeceği açık­
tır. Yine f elscfenin de ister varlığını sürdürebilmek için koru­
yucu bir zırh olarak olsun ,  isterse insanı en yetkin mutluluğa 
götüren bir kılavuz olarak, siyasete ihtiyaç duyacağı açıktır. Bu 
açıdan bakınca, siyasetin , her biri kendi hakikat kavrayışından 
hareketle , siyasal alanın düzenlenmesine dolayısıyla iktidara 
talip olan din ve felsefe arasındaki yeni bir çatışma alanının 
adı olacağını söyleyebilir miyiz? Bir bakıma evet,  çünkü ne di­
nin siyasete ilişkin kavrayışı , teologun teolojik evren tasarı­
mından bağııusız olacaktır; ne de fclsefeninki, filozofun meta­
fizik evren tasarımından . . .  Doğal olarak, her ikisi de kendi ha­
kikatlerini ,  kendi tarzlarında siyasal arenaya taşıyacaklardır. 
Bu durumda, söz konusu iki etkinlik türü arasındaki teoloj ik­
metafiziksel sorun,  siyasal-teolojik sorun olarak ister istemez 
siyasal alana da taşınmış olacağından, daha s iyaseUn i lkes in in 
ne olacağı sorusundan itibaren din ve felsefe arasında bir çatış­
ma kaçınılmaz olacaktır. Çünkü, araştırmamız boyunca gös-
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termeye çalışacağımız gibi ,  teologun kavrayışında siyaset, in­
sani olanın Tanrı'nın mutlak ve sınırsız egemenliğine  terk 
edildiği , dahası ,  insanın yaratı l ı ş ı  gereği toplumsal olduğu ön­
cülünden hareketle , biri ve diğeri arasındaki kamusal ilişkinin 
garantörü olarak Tanrı kavramını ,  teoloj ik-siyasal sürecin gizli 
ama gerçek öznesi kılan bir etkinlik olacaktır. Bu , tanrısal söy­
lemin , siyasal alanla ilgili tek meşru söylem olarak sunulması , 
dolayısıyla siyasal alanın din tara[ından düzenlenmesi demek­
tir. Oysa filozofun kavrayışında siyaset , ilkesi insani bilgelik 
olan ve biri ve diğeri arasındaki ilişkiyi , insan doğasından ha­
reketle açıklayan , dolayısıyla insanı , doğal-siyasal sürecin öz­
nesi kılan bir etkinlik olarak anlam kazanacaktır. Böylece siya­
sal yaşamın , kendisi uyarınca düzenleneceği ilke , amacı bakı­
mından gayrı-siyasi bile olsa , yine de insani bir ilke olacak, 
dolayısıyla nıozofun siyasal söylemi , siyaseti dinin alanına 
terk etmeyecektir. Gerçi , ileride göstermeye çalışacağımız gibi , 
teolog, siyasal alanda felsefi akla hiçbir şekilde yer vermezken , 
hatta dinsel söyleme aykırı olmadığını düşündüğü noktalarda, 
filozofun siyasal öğretisini dahi , vahiyle temellendirmeye yö­
nel irken ; filozof, insani bilgeliğin yanında vahye de yer ver­
mekte ve siyasal yaşamın düzenlenmesinde dinin rolünü ka­
bul etmektedir. Kuşkusuz bu kabulün gerisindeki temel daya­
naklardan biri , filozofon din ve felsefe arasında bir çatışma de­
ğil , bir uyum ilişkisi olduğu iddiasıdır. Ancak , yine ileride gö­
receğimiz gibi , fi lozofun bu iddiası ve bu kabulü,  gerçek anla­
mını , dinin alanının ve sınırlarının , teologun asla onaylamaya­
cağı bir şekilde yeniden bel irlenmesinde bulacaktır. 

lşte en genel görünümünü sunmaya çalıştığımız bu tablo , 
siyasete ilişkin biri felsefi ,  diğeri teolojik ,  iki kavrayış tarzının , 
siyasal alana eklediği sorun ve olanakların tartışılmasına ada­
dığımız bu çalışmanın,  kendisi üzerinde yükseleceği zemini 
oluşturacaktır. 

O halde hemen sormamız gereken soru şudur: Din-siyaset­
felsefe üçlüsünde siyasete verilen rol, yani onun, ya dinsel ha­
kikatin , ya felsefi hakikatin ya da her ikisinin birden gerçekleş­
tirilmesine hizmet eden bir araç olınaklığı, siyasetin bizzat ken-
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disi açısından nasıl bir anlam taşımaktadır? Daha açık bir de­
yişle , siyaset,  din ve felsefe tarafından kendisine biçilen değere 
razı olacak mıdır? Ya llahi Yasayla taçlandırılan din tarafından , 
ya da Mutlak Hakikatle taçlandırılan felsefe tarafından masse­
dilen siyasal alan, kendisine dayatılan bu araçsal , ilineksel var­
lığının dışında , kendisine has bir gerçekliğe , varlığa sahip ola­
bilir mi? Bu sorunun cevabı ,  lslam'da dinsel-metafizik alandan 
bağımsız , otonom bir siyasal alan tesis edebilmenin mümkün 
olup olmadığı sorusunun cevabını da beraberinde getirecektir. 
Çünkü -pozitif hukukun meşrtiiyetini sağlayacak ilkeler olarak 
kendilerine başvurulabilecek kavramlar olmaları bağlamında­
vahyin ya da mutlak aklın gözetimi altında bile olsa, yine de 
kendi iç dinamiklerine sahip , otonom bir siyasal alanın varlığı , 
günümüz toplumlarının, demokrasi idealinin gerçekleşmesinin 
olmazsa olmaz koşulu gibi görünmektedir. Yine özellikle lslam 
ülkelerindeki entellcktüellerin gündemini teşkil eden, mutlak 
ve değişmez bir llahi Yasanın tezahürü olarak Şeriatle, iktidarın 
dünyevileşmesinin günümüzdeki en yetkin örneği olarak de­
mohrasi arasındaki gerilimin; ya da başka bir deyişle ,  lslam ule­
ması tarafından din ve devlet arasında kurulmuş olan "zorun­
lu" ilişkinin tartışılmasına olanak tanıyacak entellektüel-siyasal 
bir zemini hazırlaması bakımından da otonom siyasal bir ala­
nın varlığı zorunlu gibi görünmektedir. 

Böylelikle ,  kuytuda bekleyen , lslam'da siyasal alanın ls­
lam'ın bizzat kendisi tarafından, kendi dinsel idealini gerçek­
leştirmek üzere yaratılıp yaratılmadığı meselesini gün ışığına 
çıkarmak için gereken ilk adımı atmış olacağız. Bu ,  lslam'm si­
yaset olup olmadığı sorusunun ötesinde, özellikle ,  Ortaçağ si­
yasal teologlarının öğretilerinin çağdaş versiyonlarını üreten 
fundamentalistlerin iddia ettiği gibi ,  lslam'ın tek meşru siyaset 
olup olmadığı sorusunu sormak anlamına gelmektedir. 

Şimdi , bu soruların ve bunlara eşlik etmek üzere bekleyen, 
henüz sormamış olduğumuz başka bazı soruların cevaplarını 
verebilmek için , siyaset sorununu, özellikle din ve felsefeyle 
il işkisi bağlamında , konu edinen Ortaçağ lslam siyasal düşü­
nürlerinin kuramlarına daha yakından bakmamız gerekiyor. 
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Bu amaç doğrultusunda yaptığımız sınıflamada, lslam'da siya­
seti , yukarıda sözü edilen bağlamda konu edinen iki siyasal 
düşünce grubunu birbirinden ayırdetmiş bulunuyoruz: Siyasal 
felsefe ve siyasal teoloji .  

İslam Siyasal Felsefesi 

İslam filozoflarının siyasal felsefelerini araştıran biri , aradığını , 
onların , psikoloji  kuramları ile beslenmiş peygamberlik (nü­
büvvet) teorilerinde bulacaktır. Felsefenin , dinin siyaset oldu­
ğuna ve dolayısıyla peygamberin dinsel otoritesinin yanı sıra , 
hatta 'tam da bundan dolayı' siyasal otoriteye de sahip olduğu­
na il işkin kabulü hatırlandığında, yukarıdaki cümlenin ilk an­
da yaratabileceği şaşkınlık, yerini, lslam filozofunun dehasına 
duyulan hayranlığa bırakacaktır. Zira , peygamberlik teorisi 
her şeyden önce , artık yaşamayan ve Allah'ın son elçisi olduğu 
bildirilen bir peygamberin, Muhammed'in,  lslam toplumu için 
taşıdığı sosyal-psikolojik önemden hareketle, peygamberliğin 
siyasal-felsefi bir temellendirmesini amaçlayan , dolayısıyla 
içinde yaşadığı toplumu en hassas noktasından yakalayan;  
böylelikle oluşturacağı kendi meşruiyet minderinde , icazetini 
" ilk yönetici"den,  peygamberin bizzat kendisinden almayı 
uman filozofun, felsefi dehasının bir ürünü gibi görünmekte­
dir. 100 Kuşkusuz bundan , filozofun bu girişiminde samimi ol­
madığı gibi bir sonuç çıkartmak, onun dehasını basit bir kur­
nazlığa feda etmek olurdu.  Bizim altını çizmek istediğimiz 
nokta, lslam filozofunun , kendisini içinde yaşadığı toplumla 
'barıştırabileceğini' düşündüğü , diğerleriyle daha evrensel 
planda paylaştığı (ve felsefi girişim için de söz gelimi Şeriatten 
daha az tehlikeli) ortak bazı kavramlara felsefi bir renk kazan-

1 00 Kuşkusuz burada, vahiy kavramına felsefi bir zemin kazandırmak gibi teorik 
bir ilgiyi gözardı etmiyoruz. Ancak altını çizmek istediğimiz asıl konu, pey­
gamberin yasa koyucu-siyasal niteliğine verilen önemdir. Felasifenin asıl 
vurgusu, peygamberin vahiy aracılığıyla kazandığı bu siyasal nitelik üzerine­
dir. Nitekim bil iyoruz ki, örneğin lbni Sina'da, pratik bilgeliğin yani siyasal 
bilimin işlevlerinden biri peygamberliğin zorunluluğunu kanıtlamaktır· (Bkz. 
Aviccnna, "On the Division of the Rational Science" , MPP, s. 97) .  
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dırma çabasının kendisidir. Zaten felasifenin ana iddiası , yani 
din ile felsefenin bir ve aynı hakikatin iki farklı düzeydeki ifa­
deleri olduğu iddiası bile, peygamberle filozofu yöntemleri ba­
kımından değil ama hakikatle ilişkileri bakımından denkleyen 
bir içerik taşımaktadır. Nitekim Farabi ve lbni Sina'nın siyasal 
felsefelerinde de peygamberin siyasal karakteri , platoncu te­
rimlerle " filozof-kral" olarak tanımlanmaktadır. 

Şimdi lslam siyasal felsefesine ilişkin sorgulamamızı ayrıntı­
landırmadan önce onun genel karakterine değinmemiz yerin­
de olacaktır. Şöyle ki , lslam-Yahudi felsefesi ile Hıristiyan sko­
lastiği arasındaki farkın, en açık olarak pratik felsefe alanında 
ortaya çıkLığına dikkat çeken Strauss , İslam filozoflarının , kar­
şı karşıya kaldıkları bu özel durumda , yani llahi Yasa olarak 
algılanan din ile felsefeyi telif etme girişiminde,  kendilerine 
kılavuz olarak Platon'u seçtiklerine işaret eder. Ona göre , 

" teorik felsefe hususunda hem lslam-Yahudi felsefesi , 
hem de Hıristiyan skolastiği , esasen aynı gelenek üze­
rinde yükselir. Fakat siyasal ve moral felsefede fark , te­
meldir. " 1 01 

Strauss'un sözünü ettiği farklılık, lslam-Yahudi felsefesinin si­
yasal ve moral felsefede, Platon'un Devlet'inin ve Yasalar'ının 
öğretisine , Batı dünyasındaki siyasal bilimin ise Aristoteles'in 
Pol i t i lw'sına dayanmış olmasıdır. Strauss'a göre , İslam-Yahudi 
felsefesi ile Hıristiyan skolastiği arasındaki hiçbir fark bundan 
daha açık değildir. Bu farkın görünürdeki nedeni, İslam-Yahu­
di dünyasının Aristoteles'in Pol i t ika'sına yabancı oluşudur. 
Eğer bu görünür nedenin peşine takılırsak, felasifenin siyasal 
felsefede kılavuz olarak Platon'u seçmiş olmasını bütünüyle 
tarihsel bir olguya bağlayacağız ve diyeceğiz ki , Polit ika Arap­
ça'da mevcut olmadığı için , İslam siyaset felsefesi Platoncu bir 
karaktere sahip olmuştur. Ancak ne Strauss , ne Mahdi, ne Ro­
senthal , ne Walzer, ne de bu satırların sahibi , bu seçimin, ger­
çekte ve tek başına böyle tarihsel bir 'talihsizliğin' ürünü oldu-

1 0 1  L.Strauss, RCPR, s .224.  

86 



ğunu kabul etmekte acele etmeyeceklerdir. Çünkü felsefe ,  
kendileri de  üzerine düşündükleri fenomenin bir parçası olan 
fi lozofların , kendilerine sunulan deneye ilişkin bir yorumu 
olarak,  yöntemini değil ama konusunu , ortaya çıktığı tarihsel 
ortamdan alacaktır. Nitekim lslam filozofları da islami dene­
yin kendilerine sunduğu kavram ve problemleri , Antiklerin 
yöntemi ile ele almışlardır. lslam'ın kavramsal çatısına şöyle 
bir göz attığımızda karşılaşacağımız tlahi Yasa, vahiy, peygam­
berlik, Şeriat vb. gibi kavramlar, lslam filozoflarının pratik fel­
sefelerinde neden Platon'a yöneldiklerini açıklayabilecek kilit 
kavramlardır. Platon'un yasaların ilahi kökenine ilişkin vurgu­
su hatırlandığında, din ve felsefeyi uzlaştırmaya , üstelik de bu 
uzlaşımı siyaset alanında gerçekleştirmeye çalışan filozofun, 
Aristoteles'tense Platon'a yaslanması son derece makuldür. Yi­
ne R.Walzer de Farabi'nin (siyasal teorisinde) Platon'a ilgisi­
nin , kendi zamanındaki gerçek islami problemlerden kaynak­
landığına ve Platon'un ona , orijinal ve etkili bir çözüm bulma 
olanağı verdiğine dikkat çekmektedir. 102 

Aynı şekilde, Pol i t i lw'nın Latincedeki mevcudiyeti de,  tek 
başına Hıristiyan pratik felsefesinin Aristotelesçi karakterini 
açıklayamaz . Lerner ve Mahdi'nin de işaret ettikleri gibi , 1 03 Hı­
ristiyan filozofların Aristoteles'in Pol i t iha'sına yönelmelerinin 
nedeni ,  Hıristiyan toplumunda tlahi Yasadan ayrı bir sivil ya­
sanın mevcudiyetidir. Çünkü Pol i t i lw'da tartışılan , yasaların 
ilahi kökeni deği l ,  bağımsız bir araştırma alanı olarak siyasal 
meselelerdir. 

"Sonuç olarak bir yandan lslam'daki siyasal yaşam ol­
guları ve Platon tarafından tartışılan meseleler arasında; 
öte yandan Hıristiyanlık'taki siyasal yaşam olguları ve 
Aristoteles'in Pol i t i lw'da benimsediği tarz arasında bir 
yakınlık vardır. " 1 04 

1 02 R Walzcr, Oricı ı tal  Studics:Grcclı i n to  Arab ic ,  V: I ,  Ed. S .M.  Stcrn-R.Walzcr, 
flruııo Cassirer Pub . ,  Oxford ,  1 963,  s. 1 9 .  

1 0 3  Lcrııcr&ı:Malıdi,  "Jnıroducıion'' ,  MPP, s. 1 7 . 

1 04 Age . ,  s . 1 7 .  
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Kuşkusuz bu sözler, İslam pratik felsefe geleneğinin Aristo­
:eles'e kapalı olduğu ya da Hıristiyan pratik felsefesinin hiçbir 
Platoncu öge taşımadığı anlamına gelmemektedir. Her şeyden 
önce, Nikomakhos Et iği'nin , Farabi , İbni Bacce ve İbni Rüşd'ün 
pratik felsefelerinin temel kaynaklarından biri olduğunu bili­
yoruz.  Ancak bizim kastettiğimiz , İslam siyasal felsefesinin , 
Aristotelesçi ögeler taşımakla birlikte, Platoncu bir ruha sahip 
olduğudur. Rosenthal de bu Platoncu etkinin kaynağı olarak, 
İslam filozofunun kültürel atmosferine dikkat çekmektedir. 
Hatta felasifenin peygamberlik teorisinin Platon'a değil , Stoacı 
Panaitios'a dayandığını ileri süren Fazlur Rahmari'ı eleştiren 
Rosenthal , İslam filozoflarının, İslam'ı popüler bir din olarak 
avama terketmediklerini vurgulamakta ve şu hatırlatmayı yap­
maktadır. 

"Unutmamalıyız ki ,  islami devlet, hi lafet ,  en az hukuk­
çular kadar, filozoflar tarafından da dinsel ve siyasal bir 
birlik olarak anlaşılmıştır. Klasik islami siyasal teori , bu 
özsel ,  karakteristik birliği ifade etmiştir. Yunan siyasal 
felsefesiyle ,  özellikle Platon'un siyasal felsefesiyle tanış­
ma, Feliisifenin Şeriatin siyasal önemini daha açık ola­
rak görmesini sağlamıştır. Bu aynı zamanda , onların , 
hukukçular tarafından anayasal hukukla açıklanan siya­
sal düşünceye ilişkin yorumlarını da sınırlamıştır. " 1 05 

Ancak , f Rahman'ı, Farabi ve İbni Sina'nın, peygamberliğin si­
yasal karakteri konusundaki görüşlerinin İslami köken ve te­
melini gereğinden fazla değersizleştirdiği için eleştiren 106 Ro­
senthal'in vurgusu hep ,  Şeriatin kabulünün ,  filozofun g�lenek­
sel inanç ve kanılara felsefi kavramları uygulama özgürlüğünü 
ciddi olarak sınırlandırmış , koşullandırmış olduğu üzerinedir. 
Onun -bildiğimiz kadarıyla- kendisiyle açıkça tartışmadığı, 
yalnızca birkaç yerde adını zikretmekle yetindiği Strauss ise, 
İslam filozoflarının eserlerinin satır-aralarında okunmasını 

1 05 Roscnthal. Sıudia Scıni t ica, s. 1 37. 

106 A.g.c . , s. 1 38. 
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önermekte , böylelikle bu sınırlandırılmışlığın yalnızca yazma 
tarzı ile sınırlı kaldığının görülebileceğini iddia etmektedir. İs­
lam siyasal felsefesini daha ayrıntılı olarak ele alacağımız alt­
bölümlerde,  Rosenthal ve Strauss'la tartışma imkanı bulacağı­
mızı düşünerek, bu tartışmayı şimdilik ihmal ediyoruz . 

ls lam Filozofunun Siyasal Ufku: insani Bilgelik 

lslam siyaset felsefesi , Platoncu-Aristotelesçi kavramlarla te­
mellendirilmiş sağlam bir epistemolojik zemin üzerinde yük­
selir. Platon ve Aristoteles'ten devraldığı zengin kavramsal mi­
rasa kendi kültürünün damgasını vurarak, lslam teorik ve pra­
tik felsefesinin , kendisi üzerinde yükseleceği zemini hazırla­
yan Farabi, "siyaset ve dinin , insan yaşamının tümü üzerinde­
ki çatışan talepleri" 107 sorununu çözmek gibi zor bir görevle 
karşı karşıya kalmıştır. Mahdi'nin işaret ettiği bu sorun , felsefe 
meşguliyetini meşrulaştırmaya çalışan filozofun, lslam ulema­
sının din ve siyaset arasında zorunlu bir bağ olduğuna ilişkin 
iddiasını kabul etmesinden kaynaklanmaktadır. Bu kabul , ls­
lam siyaset felsefesinin zaman zaman siyasal teoloj inin sınırla­
rında dolaşmasına yol açmıştır. Öyle ki D .E .Luscombe ve 
G .R.Evans , Farabi'yi , kendisi içinde din ve felsefenin biraraya 
geldiği ve metodik çalışmayı kabul eden bir siyasal teoloj inin 
yaratıcısı olarak düşünebilmektedirler. 1 08 Ancak ilk bölümde 
de değindiğimiz , Ortaçağlarda siyasal felsefe ve siyasal teoloj i  
arasında kesin sınırlar çizilemeyeceği , bu iki  disiplinin konu­
ları bakımından değil , ancak yöntemleri bakımından birbirin­
den ayırdedilebileceği düşüncesinden hareketle ,  şuna dikkat 
çekmek istiyoruz ki, sırf teoloj ik-siyasal bir zeminden hareket 
ettiği gerekçesiyle ,  lslam filozoflarının siyasal öğretilerini siya­
sal teoloji olarak okumak , olsa olsa oldukça yüzeysel ve dik-

. katsiz bir çalışmanın ürünü olabilir. Esposito'nun o çok çarpı­
cı ifadesiyle söylersek," is lami inanç ve prat iğe i l işkin bir kavra-

107 M.Mahdi, "Alfarabi" ,  HPP, s. 1 82 . 

1 08 D.E.Luscombe&G .R.Evans, "The Twelfth-Century Renaissance" , The Camb­
ridge History of Medieval Pol i t ical Thought, Ed. ] .H.Burns, s.a. :306-341 ,  s .33 1 .  

89 



yış,  Tanrı ve Peygamberi i le başlamak zorundadır. 109 Aksi taktir­
de, kendimizi ,  özellikle günümüzde sıklıkla karşılaştığımız bir 
entellektüel yanılsamanın , bir yandan , İslam'ın kültürel mira­
sını , kendisinden beslendiği hayat damarları kesilmiş bir dü­
şünceler yığını olarak telakki etme, öte yandan da felsefi girişi­
min kendisini , soyut bir idealar teorisine indirgeme yanılsa­
masının eşiğinde bulmamız kaçınılmazdır. Bu nedenle ne İs­
lam kültürü , kendisi ile nitelendirildiği İslam'ın , özünde akla 
değil vahye dayalı bir din olduğu gerçeği unutularak kavranı­
labilir; ne de İslam felsefesi ortaya çıktığı yer ve zamanın ona 
sağladığı malzemeyi hesaba katmaksızın , soyut bir felsefi giri­
şim olarak bir anlama sahip olabilir. Filozofu bir teolog ol­
maktan alıkoyan şey, onun Tanrı hakkında konuşmaması de­
ğil , tam tersine Tanrı ile felsefi bir d iyaloga girebilmesidir. Fel­
sefeyi Şeriatin mahkemesi önünde meşrulaştırma girişiminin 
kendisi bile, bir "düşünülemezler" dünyasında yaşayan filozo­
fun, vahiyle diyaloga girme çabasının bir göstergesidir. Bu ne­
denle İslam filozofu ,  sırf bu adı hak edebilmek için bile , bakı­
şını , Yunan felsefi mirasına olduğu kadar, kendi toplumunun 
inanç ve kanılarına da çevirmek zorundadır. Nitekim, İs­
lam'daki felsefe girişimleri arasında , vahiy ve Şeriatle girdikleri 
diyalog bakımından marjinal örnekler teşkil eden filozoflar bi­
le, felsefi söylemlerini ,  kendi dinsel-toplumsal gerçekliklerin­
den itibaren başlatmaktan kaçınmamışlardır. Adil bir Tanrı'nın 
peygambere ihtiyacı olmayacağını öncülünden hareketle, pey­
gamberliğin gereksiz bir kurum olduğunu kanıtlamaya giri­
şen , insan aklının hiçbir yardıma gerek duymaksızın kendi ba­
şına Tanrı'nın bilgisine ulaşabileceğini iddia eden Zekeriyya 
Razi'den ve "mütevahhid" İbni Bacce'den söz ediyoruz . Hal 
böyleyse , şimdi yapmamız gereken, İslam filozofunun siyasal 
ufkunun sınırlarını çizebilecek bir sorgulamayı başlatmaktır. 

Bu durumda öncelikle, İslam'da siyaseti kendisine konu edi­
nen tek düşünce etkinliğinin felasifeninki olmadığını tekrarla­
yarak başlayalım. Biliyoruz ki , daha Muhammed'in ölümün-

1 09 j . Esposito , Islaııı aııd Pol i t ics ,  s .  1 (a.b.ç . ) .  
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den i tibaren , hayati bir sorun olarak kendisini dayatan siyaset, 
öncelikle ve özellikle fakihlerin ve kelamcıların spekülasyon­
larına konu olmuştur. Bu iki grubun lslam siyasal düşüncesine 
en önemli katkıları, lslam toplumundaki siyasal otorite soru­
nunu çözmek üzere geliştirilen hilafet kuramı ve bizim siyasal 
teo loj i  adını vereceğimiz şer'i s iyaset kavrayışları olmuştur. 
Müslüman hukukçular ve teologların kullandığı şekliyle siya­
set terimi hilafet kuramına göndermektedir. Onların kavrayı­
şında siyaset , asıl olarak, 

"insani işlerin Şeriate uygun olarak idaresi -bu dünyada 
huzur ve adaleti, öte dünyada kurtuluşu sağlayan mü­
kemmel siyasal rejim; şer'i siyaset-" 1 1 0 

anlamına gelmektedir. Nitekim, siyasal teolojinin lslam'daki en 
önemli iki temsilcisi olarak ikinci kısımda ele alacağımız , Gazali 
ve lbni Teymiyye'nin de siyasetle kastettikleri , llahi İradenin ger­
çekleşmesinin bir aracı olarak lslam devletine işaret eden şer'i si­
yasetten başkası değildir. O halde soralım: Şeriatin siyasal otori­
tesini kabul etmeleri ya da daha iyi bir deyişle, vahyi llahi Yasa 
olarak yorumlamaları bakımından, lslam hukukçuları ve teolog­
ları ile uyuşan felasifenin siyasal ufku , bu durumda, siyasal te­
ologunkiyle aynı mıdır? Ya da llahi Yasayı kabul etmesi, filozo­
fun siyasal öğretisini sınırlamakta mıdır? Ya da filozofun siyasal 
öğretisinde llahi Yasanın yeri ve insani bilgelikle ilişkisi nedir? 

lslam filozofları , siyasete yaklaşım yöntemleri ve insanın ni­
hai amacının doğasına ilişkin kavrayışları bakımından Yunan 
hocalarına sadık,tırlar. Siyasal teologun kavrayış model i ,  rasyo­
nel olmaktan çok, teoloj iktir. Nitekim lbni Haldun, şer'i siya­
setin en ayırdedici özelliği olarak, onun bir Şeriat sahibi aracı­
lığıyla, Tanrı tarafından va'z edilen llahi Yasa temelinde biçim­
lendiri lmiş oluşuna dikkat çekmektedir. 1 1 1  Hareket noktası 

1 1 0  FNajjar, "Siyasa in lslaınic Polit ical Thoughı'' , Is!am ic Tlıeology and Plı i lo­
soplı_y, Fd. M.E.Marınura, Sıate U.  of New York Pr. ,  Albany, 1 984, s. 1 0 1 .  

1 1 1  Jbn Khaldun, Ilır Muqaddimalı: A n  Introductioıı t o  History, V: l ,  Tr. FRosenı­
hal , Rouıledgc Pub . ,  Landon ,  1 958,  s .  386 ; Türkçe Çevirisi: Mulıaddime, 
! !az . S .  Uludağ, Dergah Yay. , İstanbul, 1 982,  s .54 1 .  
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Mutlak, llahi Yasa olan ve siyaseti bu yasa ile ilişkisinde ta­
nımlayan bir siyasal düşünce etkinliğinin, hareket alanının , 
hem bütün varlık alanlarını kapsayacak denli geniş , hem de 
her şeyi tek bir tlahi Yasanın sınırlarına hapsedecek kadar dar 
olacağını söylememizde bir sakınca yoktur. Ancak şimdi tartı­
şacağımız esas konu bu değildir. Zira , felasifenin siyasal öğre­
tisinde de hakikatin bilgisinde temellenen eylem alanı olarak 
siyaset ,  böyle olmakla , hem bütün varlık alanlarım kuşatmak­
ta , hem de erdemli siyasal etkinliği , metafiziksel hakikatin , o ,  

her şeyi kendine isteyen devasa ellerine terk etmektedir. Dola­
yısıyla, ilk bakışta görülebileceği gibi ,  her iki etkinlik türünde 
de siyaset, otonom, kendi yapısı ve işleyişi olan bir alan olarak 
tasarlanmamaktadır. Bunun siyaset açısından sonuçlarını son 
bölümde tartışmak üzere , şimdi vurgumuzu , siyasete ilişkin 
bu iki kavrayışı birbirinden ayırdetmemize olanak veren ve fi­
lozofun siyasal ufkunun sınırlarını belirlemek açısından bü­
yük öneme haiz olan en canalıcı noktanın üzerine yapalım. 

Bu canalıcı nokta , llahi Yasa ve insani bilgelik arasındaki bir 
seçimle ilgilidir. Siyasal teolojide, teologun araştırmasının sı­
nırları llahi Yasa tarafından çizilmekte ve bu yasanın kendisi , 
sorgulanamaz bir mutlaklık taşımaktadır. Öyle ki, siyasal te­
oloj ide söz konusu olan , bir sorgulamadan çok, llahi Yasanın 
bir temellendirmesidir. Oysa siyasal felsefe ,  adına yaraşır bir 
şekilde,  sorgulamaya kapalı bir alanın varlığını reddedecektir. 
Çünkü , Strauss'un deyişiyle ,  

" felsefe esas olarak , hakikate sahip olma değil , hakikati 
aramadır. " 1 1 2 

İşte İslam filozofu da hakikati va'z eden değil ,  arayan biri 
olarak , genel olarak yönetimin , özel olarak da islami yöneti­
min ilkelerini sorgulama konusu yapacaktır. Dahası siyasal-te­
oloj ik sorunun çözümü de, ona göre , ancak böyle rasyonel-fel­
sefi bir sorgulama ile mümkün olacaktır. Doğal olarak , böyle 
bir sort,ulama , l lahi Yasanın değil ,  insani bilgeliğin kılavuzlu-

1 1 2 L.Strauss, WIPP, s . 1 1  (a .b .ç . ) .  
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ğunda gerçekleşecektir. O halde , artık, bir yandan din ile felse­
fenin uyumunu iddia eden , öte yandan da llahi Yasanın mut­
lak otoritesine meydan okuyan filozofun siyasal kavrayışına 
daha yakından bakmanın zamanıdır. 

Filozof un Toplumla Diyaloğu: Farabi 

Her şeyden önce biliyoruz ki,  siyasal felsefe ,  felsefenin bir 
dalıdır; üstelik Strauss'un önemle vurguladığı gibi , felsefenin 
siyasal yaşama , felsefi olmayan yaşama, insan yaşamına en ya­
kın dalıdır. Yine biliyoruz ki, felsefi etkinliğin en ayırdedici 
özelliklerinde biri , onun kam-bilgi ayrımı temelinde gerçek­
leştirilen bir hakikat araştırması olmasıdır. Bu durumda siya­
sal f elscfe de, siyasal alanla ilgili kanıların yerine hakiki bilgiyi 
geçirme çabası olacaktır. Strauss'un deyişiyle , 

"siyasal felsefe , siyasal temeller konusundaki kanıları ,  
onlar hakkındaki bilgiyle değiştirmek için , bilinçli , tu­
tarlı ve amansız bir çabadır. " 1 1 3  

Şimdi diyebiliriz ki , İslam filozoflarının siyasal felsefeleri de, 
onların genel felsefelerinin integral bir kısmıdır. Bunun anla­
mı , onların siyaset felsefelerinin , teorik felsefelerinin bir uzan­
tısı , bir açılımı olduğudur. Başka deyişle lslam'da da, felsefe­
nin diğer branşlar ıyla beslenen siyaset felsefesi ,  filozofun 
avamla paylaştığı tek yaşam alanını -kamusal yaşam alanını­
konu edinir ve üzerinde yükseldiği metafiziksel ard-alanın ha­
kimiyetini , bir kez de bu alanda tesis etme imkanı sunar. Tek 
farkla ki, lslam'da siyasal alan llahi Yasa tarafından düzenlen­
diği için,  İslam filozofu siyasal sorgulamasına, bu llahi Yasayı 
ve bu yasanın bilinmesine ve uygulanmasına aracılık eden 
peygamberi de dahil etmek durumundadır. Dolayısıyla ls­
lam'da siyasal ve dinsel fenomen , filozofun ufkuna bir aynı 
anda girmektedir. Mahdi'ye göre bu olgu , siyasal düşünce tari­
hinde yeni bir geleneğin , siyasal ve dinsel fenomeni anlamak 

1 1 1  Ag.r. , s . 1 2 .  
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ve incelemek için felsefi bir yaklaşıma dayanma geleneğinin 
haberc i s id i r  ve söz konusu geleneğin kurucusu da Fara­
bi'dir. 1 1 4 Dolayısıyla Farabi , özel olarak da lslam siyaset felse­
fesinin kurucusudur. 

lslaın felsefesine aşina olan herkes Farabi'nin lslam dünya­
sındaki ilk filozof figürü olmadığını bilir. lslam'daki ilk filo­
zof figürl eri olan Kındi , Ravendi ve Zekeriyya Razi , kapsamlı 
bir felsefi sistem kurmamakla birlikte, lslam dünyasında din 
i le felsefenin gıyaben tanışıkliklarının gerçek bir tanışmaya 
dönüşmesinin habercisi olan -ve kendilerinden sonraki bü­
tün lslam filozoflarını meşgul edecek- bazı metafizik ve et ik 
sorunları ortaya koyarak 1 1 5 lslam felsefesinin temellerini at ­
mış lard ır. Ancak , bir  sistem ge liştirmemiş olan bu filozofla­
rın mirası ,  Farabi 'nin z ihninde ,  incelikle örülmüş bir felsefi 
sistemin yapı taşlarını oluşturmuştur. Farabi'nin , lslam felse­
fesini sistemleştiren i lk filozof olması , onun, kimi felsefe ta­
rihçileri tara fından ,  ilk gerçek lslam filozofu olarak düşünül­
mesine yol açmıştır. Bu durumda , Farabi'nin lslam felsefesi­
nin kurucusu ol arak düşünülmesinin ,  felsefe tarihçilerinin , 
f e lsc fe tari hini , felsefi sistemler tarihi olarak okuma eğili­
nıinden kaynak land ığı söylenebi l i r. Ancak hemen belirtelim 
ki, böy le bir eğilim in , ya lnızca , bir sistem kurmamış ama fel­
sefi cliyalogun bas lad ığının müjdecisi olan sorulara imzasını 
atmış fi lozofları deği l ,  Farabi gibi kapsamlı bir felsefi siste­
nıin mimarı olan fi lozofları da ,  haksız bir tutarlıl ık ve bütün­
sell ik eğilimine mahküm etmekten ; felsefi sistemleri , filozo­
f un kendi kend isiyle girdiği bir diyalog, dolayısıyla bir mo­
nolog olarak algı lamaktan ; böylece bilgelik sevgisini, yal nız­
ca mantıksal tutarlı lığı olah bir önermeler dizgesine indirge­
mekten başka bir anlamı olmayan bir anlayışın ürünü oldu­
ğunu düşünüyor ve ekliyoruz : Unutmamamız gereken , felse­
fenin , logosun ürünü olmakla birlikte ,  onunla nitelendirilen 

1 1 4  M.Mahdi , "Alfarabi " ,  HPP, s. 1 82- 1 83 .  

1 1 5 Söz gelimi,  din ve felsefenin uyumu, ilahi v e  insani bilgi arasındaki paralel­
l ik ,  yaranın ,  bireysel ruhların ölümsüzlüğü , ı ikellerin bilgisi, peygamberlik 
vb. gibi sorunlar, Farnbi'den önce bu filozoflar tarafından ifade edilmiştir. 
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diğer etkinlik türlerinden farklı ol arak , bir plı i lo-logia ,  yani 
mantık,  bilim sevgisi değil , bir phi lo-sophia, yani bilgelik sev­
gisi olduğudur. Bu kısa açıklamadan sonra şimdi artık , Fara­
bi'yi lslam siyasal felsefesinin başlangıcına yerleştirmemizin 
nedenine geçebiliriz. 

lslam dünyasında , temel bir felsefi disiplin olarak siyaset bi­
limi ilk kez Farabi'nin "en iyi rejim" arayışında ifadesini bul­
muştur. Ondan önce , yukarıda adı z ikredilen filozofların siya­
sete ilişkin eserlerinde , asıl ilgi siyasete değil, etiğe ilişkindir. 
Erken islami düşüncede ve lskenderiye ve Atina'daki daha er­
ken geleneklerde mistik ve metafizik bir Platon'la karşılaşıla­

cağına dikkat çeken Mah<li'ye göre , 

"birdenbire Farabi, bize ,  mistik ya <la metafiziksel olma­
yan , ama öncelikle ve ağırlıkla siyasal olan bir Platon 
sunar. Burada , Timaeus'u kozmoloj i  üstüne bir eser de­
ği l ,  yurttaşları doğru kanılara yöneltmeyi amaçlayan si­
yasal bir eser olan bir Platon vardır. " 1 1 6  

Gerçekten de  Plato11 'u11 Felsefes i'n<le ,  Farabi'nin Platon'u bir si­
yaset filozofudur. Bu, Farabi'nin ,  Pla ton'un metafizik-kozmo­
lojik öğretisiyle tanışık olmadığı deği l ,  yalnızca Platon'un siya­
sal öğretisini ön plana çıkarmayı tercih ettiği anlamına gel­
mekte ve lslam siyasal felsefesinin Platoncu karakterinin hiç 
de tesadüfi olmadığını bir kez daha teyid etmektedir. 

Farabi , kendisini klasik siyaset felsefesi geleneğine bağlayan 

" insanı hakiki mutluluğa götürecek en iyi rej imin hangisi ol­
duğu" sorusunu, diğer bütün klasik siyasal filozoflar gibi , "bu 
rejimin kendisine dayanacağı hakikatin ne olduğu" sorusun­
dan bağımsız düşünmez. Hemen belirtelim ki , lslam ve özel­
likle Hıristiyan siyasal teologları için böyle bir sorunun anlamı 
yoktur; çünkü sorunun cevabı ,  zaten Tanrı tarafından veril­
miştir. 1 1 7  Farabi ise, zaten verilmiş bir cevabın değil ,  bu cevaba 

1 1 6 M .Mahd i , " 'Al farabi and ıhc Foundatioıı of Plıilosoplıy".  /slcıınic Plı i losoplıy 
aıul My.<ticisı ıı , Ed. P.Morewcdge , Caravaıı Books ,  Dclmar, NY, 1 981 , s. 14 .  

1 1 7 "Ozclliklc 1 lı ristiyaıı teologlar için" diyoruz,  çünkü Hıristiyanlığııı henüz si­
yasal bir vurgu taşımayan i lk döııcınlcrindc bile "Tanrı Sitesi" ideali ,  Hıristi-
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rağmen verilebilecek insani cevabın peşindedir. Kuşkusuz o 
da ekzoterik olarak teologun ön-kabulüne iştirak edecektir, 
ancak, çalışmamızı ayrıntılandırdıkça göreceğimiz gibi ,  onun 
ufkunun sınırları , bu ön-kabulün çok ötesindedir. 

Farabi'nin en çok bilinen eserleri , siyasal rej imler ve siyasal 
yaşam aracılığıyla mu tluluğun elde edilmesiyle ilgili olup , 
onun , metafizik , kozmolojik, fizik, psikolojik ve siyasal öğreti­
lerinin tamamını kapsamakta ve insani dünya ile örtüşen bir 
alan olarak siyaset,  onun metafizik öğreti ile başlayan felsefi 
söyleminin son konusunu oluşturmaktadır. Çünkü Farabi'ye 
göre , 

"yüce mutluluğun elde edilmesi insan varlığının amacı 
olunca; insan mutluluğun ne olduğunu bilmeye , onu 
amaç edinmeye ve göz önünde tutmaya ihtiyaç duyar. 
Ayrıca mutluluğu elde etmek için yapması gereken şey­
leri bilmes i  ve onları yapması gerekir. " 1 1 8 

Farabi'nin bu pasajda ve burada zikretmediğimiz başka pek­
çok pasajda vurguladığı ana tema, teorik bilgi ve onun gerçek­
leştirilınesi arasındaki , yani bilgi ve eylem arasındaki ilişkidir. 
Bilgi ve eylem ar.asında kurulan bu zorunlu ilişki,  ustaları gibi 
Farabi için de, hakikatin bilgisi olmaksızın mutluluğun elde 
edilemeyeceği , dolayısıyla doğru eylemin ancak doğru bilgi ile 
gerçekleştirilebileceği anlamına gelmektedir. Farabi , Tahs i l'de , 
mutluluğun elde edilebilmesi için , teorik, fikri , ahlaki erdem­
ler ve pratik sanatlara sahip olunması gerektiğini; teorik erde­
min , varlıkların bilgisini ,  akılla kavrandıkları biçimde kesin is­
patlarla verdiği için , dördü içinde en üstünü olduğunu belirtir 
ve bu erdeme sahip olunabilmesi için katedilmesi gereken 

yan öğretinin bir kısmın ı oluşturmaktadır. Oysa İslam'da, teologun asıl daya­
nağı öğre tisel deği l ,  tarihseld ir. Muhammed önderl iğinde gerçekleştiri lmiş 
olduğu için İslami siyasal rejimin en yetkin örneği olduğu düşünülen 'ilk İs­
lam devleti', İslam siyasal teologunun,  en iyi rej imin islami rejim olduğuna 
i l işkin ön-kabulunun en güdü kanıtını oluştunnaktadır. 

1 18 Farabi , Al-Siyasa A l-Madaniyya,  Ed. ENajjar, Iınp. Catholique, Beyrouth, 
1964, s .  43; Türkçe Çevirisi: Es-Siyaset ul-Medeniyye, Çev. M.Aydın-A.Şener­
R.Ayas, Kültür Bak. Yay. , İstanbul, 1 980, s .78 (a.b.ç. ) .  
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-mantık, matematik , fizik ve metafizik adımlı- yolun ayrıntılı 
bir haritasını çizer. 1 1 9  

O halde Walzer'le birlikte diyebiliriz ki, metafizik, psikoloji  
ve siyasal teori , Platon'tm düşüncesinde olduğu gibi ,  Fara­
bi'nin ideal devlet teorisinde de derin bir biçimde birbirine 
bağlanmaktadır. 1 20 Çünkü açıktır ki, Farabi'ye göre de insan , 
ancak hakikatin bilgisi vası tasıyla ideal devleti tesis edebilir; 
ya ela başka deyişle insan , ancak Tanrı ile kozmosun ilişkisini 
bilirse , bu ilişkinin bir talı l i t i  olacak olan ideal , erdemli devleti 
tesis edebilir. 

"Bütün varlıklar düzene uygun olarak tık Nedeni takip 
ederler. Varlıklarını kendisine borçlu oldukları şeye ta 
baştan itibaren sahip olanlar, tık Nedeni ve onun gaye­
sini ta baştan itibaren taklit ederler. Bundan dolayı on­
lar ebedi mutluluğu tadarlar ve en yüksek mevkileri iş­
gal ederler. Varlıklarını kendisine borçlu oldukları şeye 
ta baştan beri sahip olmayanlar, elde etmeyi umdukları 
bu şeye , kendisiyle yöneldikleri bir kuvvete sahiptirler. 
Onlar bıı şelı i lde ll lı neden in gayes ini takl i t  edebi l irl er. Er­
demli şehrin de böyle olınası gerekir. " 1 2 1 

Bu pasaj ın gönderimi açıktır. Varlıklar hiyerarşisinde işgal etti­
ği mertebeye uygun olarak her varlık, kendi mutluluk ve mü­
kemmelliğini elde etmek için , tık Neden'in kozmosa yerleştir­
diği düzeni takip etmek durumundadır. Felsefe mükemmelli­
ğin peşinde olduğuna göre , bu durumda , felsefenin amacı , fi­
lozofun ilk Neden'i , Tanrı'yı taklit etmesini sağlayacak bilgiye 

1 1 9 Farabi, "Tl ıc A t ta i ı ı ıııcn t of Happi ııcss" ,  Tlıc Plı i losoplıy. of Plato and Aristotle 
iç inde , Tr. by Muhsin Mahdi,  Thc Free Press of Glencoc, Ncw York, 1 962,  
s. 1 3 -27 ,  4 1 ;  Türkçe çev.Mut l ıı l ıığuıı Elde Edilıııcs i (Talı s i l  al-Saadc) , Çev. A .  
Arslan, Yayın lanmam ış , s. 1 - 1 8 ;  35 ; .  

1 20 R.Walzer, Grcelı in to Arabic ,  Oriental Studies , V: . I ,  Ed. S.M .Stern-R.Walzcr, 
Bruno Cassircr Pub . ,  Oxford, 196 3, s. 20. 

1 2 1  Farabi ,  El-Mcdinetü'l-Filzı la ,  çcv.A.Arslan, Kültür Bakanlığı Yyn. ,  Ankara, 
1 990, s. 74; Mabcldi Arel' Alı !  al-Madina al-Fcldıla, lngilizce çevirisi ile birl ik­
te , Ed . ,  Tr. and Coın . by Richard Walzcr, Clarendon Pr. , Oxford, 1 98 5 ,  
s . 238/239. 
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ulaşmak olacaktır. Çünkü , mümkün olduğu ölçüde "Tanrı gi­
bi olma" , hakiki mutluluk ve mükemmelliğin ta kendisidir. 
Görüldüğü gibi bu kavrayışın temelindeki varsayım, kozmik 
düzenin insan hayatının modelini oluşturduğu varsayımıdır. 
Böyle bir varsayımdan hareket edildiğinde varılabilecek ilk 
durak, insan davranışının kurallarının , evrenin tanrısal kural­
larından çıkarsanmasını mümkün kılacak olan , tak l i t  durağı 
o lacaktır. Böylelikle ,  Farabi'nin kozmoloj ik ,  etik ve siyasal 
parçalardan oluşan düşünce mozaiğinde , parçaların birbiriyle 
integral ilişkisini kuran temel kavramlardan birine ulaşmış 
bulunuyoruz : Mimes is ,  taklit yahut Tan rı gibi olma. Nitekim 
aşağıdaki pasajdan da anlaşılacağı üzere , Farabi'nin evren tasa­
rımında bütün varlıklar, hiyerarşik bir düzen içinde, Stoacı ev­
rensel sempati bağı ile birbirlerine bağlanmışlardır. ldeal düze­
ni tesis edebilmek için kendisine başvurulacak yegane örnek 
de evrendeki bu yapısal düzendir. " Çünkü" der Farabi , 

"tlk Nedenin diğer varlıklara nisbeti , erdemli şehrin hü­
kümdarının , onun diğer kısımlarına olan nibeti gibidir. 
Çünkü maddeden kurtulmuş olan varlıkların mertebeleri 
tik Neden'e yakındır. Onların altında göksel cisimler, gök­
sel cisimlerin altında da maddi cisimler bulunur. Bütün 
bu varlıklar tık Neden'in izinden giderler, onu takip eder­
ler, onu kılavuz olarak alıp taklit ederler. (. . .  ) Bütün var­
l ıklar düzene uygun olarak llk Nedeni takip ederler." 1 22 

Antik felsefenin , özellikle de Plotinos'un ve Stoacıhğın , evren­
deki U)'Ul11 ve güzellik anlayışından esinlendiği açık olan bu 
pasaj , Al lah'ın ,  varlıkları nasıl bir düzen içinde yarattığım an­
latan Kıır'aıı ' la ela uyum içinded ir. Kur'aıı'ın pekçok ayetinde ,  
insanların yeryüzünde ve  gökyüzünde yaratılmış olan varlıkla­
ra bakarak ,  onlarda Allah'ın hikmetini görmeleri istenmekte 
ve doğa adeta Tanrı'nın ikinci kelamı olarak düşünülmekte­
cl i r. 1 23 Ancak Kıı r'an'cl a ,  Allah'ın varlığının, mükemmelliğinin 

1 22 A.g.c . . Arslan ,  s .  73-74/ Walzcr , s .  236-238. 

1 23 Mcsda bkz . Kur'an ,  6/99 ; 1 6/1 2- 1 3 ;  2 1130-32 ;  50/6; 65/12 ;  67/3 ; 7 1/1 5 vb. 

98 



delillerine işaret eden bu temayül , Farabi'de Yunan felsefi kav­
ramlarıyla renklendirilmiş bir evren tasarımı olarak ortaya çık­
maktadır. Kuşkusuz biz im için dikkate değer bir başka nokta 
da, Bir ve çok arasındaki il işkiyi açıklarken Farabi'nin gizli us­
tası olan Plotinos'un, benzer bir evren tasarımında siyasete he­
men hiçbi r yer vermemiş oluşudur. Evrensel sempati öğretisi­
ni kabul etmesine rağmen , Plotinos için insan,  esas olarak izo­
le edilmiştir. O, Aristoteles ve Platon için olduğu gibi , siyasal 
bir varlık değildir. Mutluluğun peşinden koşmada , Tanrı'yı 
aramada, toplum hiçbir yere sahip değildir. Çünkü Plotinos'a 
göre bilge , aslında, bir başka monadla ilgisi olmayan bir mo­
naddır. Bilgenin bu tanımı ,  daha çok lbni Bacce'nin "mütevah­
hicl" i ile örtüşmektedir. Elbette, lbni Bacce'nin mütevahhidi­
nin, erdemli bir rejimin mümkün olmaması durumunda Ploti­
nos\ın monadik bilgesi haline geldiğini göz ardı etmemek ko­
şuluyla . . .  Her iki filozofun da, sonuç olarak aynı mistik eğili­
me iştirak ettikleri düşünüldüğünde bu örtüşmenin nedeni 
açık hale gelecektir. 

Oysa Farabi, Bir'in saf akıl olması, kendi kendini düşünen 
düşünce olması , faal aklın epistemolojik işlevi vb. gibi kavrayış­
larla , Plotinos'un,  siyaseti anlamsız ve gereksiz kılan evren tasa­
rımından , hakiki mutluluğa götüren bilim olarak en yüce paye­
yi siyasete veren, kendi siyasal kozmolojisini ya ela kozmoloj ik 
siyaset öğretisini kotarabilmiştir. Kuşkusuz , devreye soktuğu 
Aristotclesçi ve Stoacı kavramlar, toplumla paylaştığı tek alan 
olduğu ve dolayısıyla kendisini toplum karşısında meşrulaştıra­
bil mesinin tek yolu olduğu için , siyaseti dinin alanına terk et­
mek istemeyen filozofun temel dayanaklarını oluşturmuştur. 

O halde şimdi mime.çis , taklit nosyonuna geri dönelim. Fa­
rabi'ye göre bir şehrin yönetimi ile ilgili düzenlemelerin , ken­
disine referansla oluşturulacağı ilke , kozmolojik bir ilkeydi .  
Farabi , kozmos ile şehir arasındaki bu benzerlik ilişkisini şöy-
le betimlemektedir: 

. 

"Bu bakımdan şehir, doğal varlıklara ve şehrin mertebe­
leri de llk Sebepten başlayıp , ilk madde ve dört unsur 
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da son bulan varlıkların mertebelerine benzer. Bu mer­
tebelerin bağlanış ve uyumu ise, değişik varlıkların bir­
biriyle olan bağlamş ve uyumuna benzer. Bu şehrin yö­
neticisi ele başka varolanların kaynağını oluşturan t ik 
Sebebe benzer. " 1 24 

Böylece , Farabi'de toplumun yapısı ve doğasının ne olduğu so­
rusunun cevabı da verilmiş olmaktadır. Bu cevaptan hareketle 
diyebiliriz ki ,  toplum : doğal düzenin bir izdüşümü olarak , 
onunla aynı ilkelere tabi , doğal bir müessesedir. 

Şimdi , evren ve toplum, birbirinden bağımsız alanlar olma­
dıklarına göre , evrenin ve toplumun kural ve yasaları bir ve 
aynı yasalar olacak , dolayısıyla evrenin bilgisi toplumun da 
bilgisi olacaktır. Böylece, evrenin yapısını , özünü araştırınak , 
aynı zamanda toplumun özünü araştırmak anlamına gelecek­
tir. İşle daha şimdiden, felsefenin ve filozofun ,  toplumsal ya­
şamdaki liderl iği tesis edilmiş bulunuyor!  Yine de burada vur­
gulanması gereken asıl konu , evren ve toplum arasında kuru­
lan ilişkinin bizzat kendisidir. Zira böyle bir ilişkide ,  toplu­
mun doğal, doğanın da toplumsal olması şeklinde ifade edebi­
leceğimiz bir doğa metafiziği ile karşı karşıyayızdır. O halde 
soralım: Bu kavrayışın siyasal açıdan sonuçları nelerdir? 

"Eğer toplum bir doğa metafiziği içinde eritilirse ve bu 
toplumun bir parçası olmak sıfatıyla varlık kazanan in­
san ela aynı doğaya tabi kılınırsa,  yapma olan her şey de 
bu zorunluluk içinde açıklanacaktır. " 1 25 

Bu pasajda "yapma olan"la kastedilen , toplumun kendisi uya­
rınca örgütlendiği yasalar ve toplumun bizzat kendisidir. Kuş­
kusuz bu, insanın doğayı keşfiyle başlayan serüveninde, doğa­
uzlaşım karşıtlığı olarak düşünce evrenimize giren ve yüzyılı­
mızda doğal-kültürel kavram çiftinden hareketle , evrensel-ye-

1 24 Farabi ,  Al-Siyasa Al-Mcıdaıı iyycı, s.84; Tr. s.49. 
1 2 5  N . Tokcr, Doğal Ii ı ı lıu lı Geleneği içinde Loclıe 'ıın "'Yönetim Üzerine llı i lncde­

mc"s in in  Yeri , E.Ü .  Sosyal Bilimler Ens. , İzmir, 1 989, Yayınlanmamış Yüksek 
Lisans Tez i ,  s. 1 4. 
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rcl ilişkisine dair tartışmaların temel gıdasını da oluşturan bir 
siyaset kuramının , doğal hukuk kuramının, kendisi üzerinde 
yü kseleceği bir zemin sağlaması açısından önemlidir. Ancak 
burada ve şimdi ,  bu sorunla ilgilenmeyeceğiz . Bunun yerine , 
hakiki mutluluk ve hakiki bilgi arasında böyle doğrudan ve 
zorunlu bir ilişki kurmuş olan Farabi'nin, kozmolojik tasarı­
mın ı n  sonuçları ile ilgileneceğiz. O halde önce taklit nosyonu­
mın islaıni gelenekle nasıl buluştuğuna dikkat çekelim.  

Muhaınmed'in yaşamının ,  bir  ideal o larak taklit edilmesi 
(sünnet) maksiminin İslami-Arap literatürde önemli bir yer iş­
gal ettiğini biliyoruz . Toplumsal boyuttaki tezahüründe sün­
net, lslam hukukunun Kur'an'dan sonraki ikinci kaynağı ola­
rak otorite kazanınıştır. 1 26 Şimdi bu kavrayış bile ,  özünde , Fa­
rabi'n in tezinin islami zeminini oluşturmaktadır. Zira Fara­
bi 'de ele söz konusu olan , en yüksek ideal olarak Tanrı'nın tak­
lit edilmesidir. lslam hukukçularının,  hukukun ilk kaynağı 
olarak otoritesine teslim oldukları Kur'an , Tanrı'nın, evren , in­
san ve öte dünya üzerine kelamı olarak, zaten , toplumsal yaşa­
mın kendisine göre tesis edileceği ilke ve kurallar bütününün ,  
üstelik d e  doğal ve tarihsel delillerle bezenmiş bilgisini içer­
mektedir. Bu durumda lslam hukukçularının ,  toplumsal-hu­
kuksal düzenlemelerin başvuru kitabı olarak Kur'aıi'ı otorite 
kabul  e tmekte , kendisi nden  hareket  e t tik l e r i varsayı m ,  
Kur'an 'ın, Tanrı'nın evrene yerleştirdiği uyum v e  düzenin, ada­
letin bilinmesini ve dolayısıyla taklit edilmesini sağlayacak bil­
gi leri içeren bir "manifesto" olduğu varsayımıdır. Muhammed, 
teorisyeninin Tanrı olduğu düşünülen işte bu manifestoda ön­
görülen toplumsal yaşamın pratisyeni olarak, İslam hukukçu­
sunun gözünde ikinci bir ideali ve otoriteyi temsil edecektir. 
Üstelik ,  A.j .  Arberry'nin de belirttiği gibi , 1 27 Muhammed'in ey­
lemleri ve sözleri, Kur'an'ınki kadar bağlayıc ı  bir otoriteye sa­
hip olacaktır. Dolayısıyla Muhammed'in yaşamını ve uygula-

1 26 Ama öte yandan <la, özellikle sufi liıerntür<le, peygamber, Tanrı'nın kendisiy­
l e  " i lişki kurduğu" insan, dolayısıyla en yetkin insan modeli olarak düşünül­
düğünde n .  "sünnet " .  bireysel-ahlaksal bir vurgu <la taşımaktadır. 

1 2 7  ı\ . J . ı\ rberry, Rcwlat ioıı and Rcason,  G.Allcn & Unwin Ltd. 1 97 1 ,  s. 1 1 .  
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ınalarım taklit e tmek , onun nihayetinde bir insan olması nede­
niyle daha ikincil planda olsa da, bir bakıma Tanrı'yı taklit et­
mek anlamına gelecektir. 

Farabi'nin ilk yöneticisi de, zikredilen pasajlarda da görüldü­
ğü üzere , erdemli şehir halkının ve ele daha sonraki yöneticile­
rin kendisini taklit etmeleri gereken kişi olarak Muhammed'in­
kine benzer bir konum işgal etmektedir. Üstelik , ilk yönetici fi­
lozof-peygamber olarak da düşünüldüğüne göre , bu bağlamda 
Farabi'nin de "sünnet"in otoritesini onaylayacağım söylememiz 
mümkün. Ancak,  Farabi'nin , "Tanrı gibi olma" kavrayışını ,  İs­
lami kavrayıştan ayıran en öneml i özellik, onun ilk otorite ola­
rak felsefi ve bilimsel araştırmaya verdiği roldür. Bu durumda , 
peygamber, felsefi ve bilimsel araştırma olmaksızın , Farabi'nin 
söylemi ile, tahayyül (imgelem) gücüyle aldığı vahyin uygula­
yıcısı olarak , Tanrı'yı taklit etmenin, ikinci dereceden bir ifade­
si olacaktır. Bu konuya daha sonra tekrar döneceğiz . Ş imdi 
yapmaya çalıştığımız şey, Farabi'nin , mimesis kavrayışı itibariy­
le , lslam düşüncesi ile paylaştığı ortak noktalara dikkat çek­
mekten ibaretti . Çünkü , L.Berman'm da vurguladığı gib i , 1 28 
Tanrı'mn en yüksek ideal olarak taklit edilmesi kavrayışı, lslam 
felsefi literatüründe, yöntem i balwn ından islami ideale karşıt 
ama aynı derecede önemli bir yer işgal etmektedir. 

Farabi'nin mimesis kavrayışının felsefi kaynağına gelince;  
"Tanrı gibi olmak" düşüncesinin i lk kaynağı , Platon'un Thcıei­
tctos'udur. 1 29 Ancak Rosenthal,  Farabi'nin bu konudaki dolay­
sız kaynağının Plotinos o lduğunu düşünmektedir. 1 30 Ploti­
nos'un,  Thaeitetos'un söz konusu pasajının bir yorumu olan 
Erdemler Üstüne baş l ıklı makalesini incelediğimizde,  onda, 
Nilwı ııalzhos Et iği'nin etkisini görebiliriz . Plotinos burada, mo­
ral ve entellektücl erdemler olmak üzere , iki tür erdemden söz 

1 28 L.Ikrınaıı ,  "Tl ıc Political lıı terprctatioıı of  Maksim: Thc Purpose of  Philo­
sophy is thc lmitation of  God" , Studia Islanı iccı, Yol.  XV, l 96 ls.a .53-6 1 .  s . 53. 

129 Platon , "Thcaitctos" ,  Çcv.M. Gökberk, Diyaloglar 2 içinde, Yay Haz. Mustafa 
Bayka, Remzi Ki t . ,  İstanbul. 1 986, 1 76 b, " . . .  Bu da gösteriyor ki, buradan 
mümkün olduğu kadar çabuk yukarı lara kaçmaya uğraşmalıdır. Fakat bu ka­
çış, Taıırı'ya elden geldiği kadar benzemekle olabilir" . 

1 10 E . l.j .Rosenthal, PTMI, s. 1 23 .  
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etmekte ve hangi erdemlerin , insanı Tanrı gibi yapacağını sor­
gulamaktadır. 1 3 1  Onun ,  Platon'un erdem anlayışına ilişkin yo­
rumu oldukça ilginçtir. Çünkü Plotinos'a göre , Platon, Tan­
rı'ya benzemenin bu dünyadan kaçmakla mümkün olacağını 
söylemektedir. Aslında Platon da iki tür erdemi kabul etmek­
tedir; ama ona göre Tanrı'ya benzemek, siyasal erdemle değil , 
saf teorik erdemle mümkündür. Bu yorumun ilginç olmasının 
nedeni , Plotinos'un misti lı bir filozof olmasıdır. Üstelik, daha 
önce de değindiğimiz gibi, o, insanı siyasal bir hayvan olarak 
düşünmeyen,  bu nedenle sisteminde, felsefi bir disiplin olarak 
siyasete hiç yer vermeyen bir filozof tur. Ancak, hemen belirte­
l im k i , onda cn tellektüel mistisizm ,  bu dünyayı reddederek 
değil , tersine tam da bu dünyayı , hem ele Bir'in , lyi'nin ışığının 
en az aydınlattığı tikel nesnelerden itibaren , keşfederek başla­
yan bir yolculuğun adıdır. Çünkü duyusal dünya , kavranılır 
dünyanın mümkün en iyi imajıdır ve böyle olmakla da, insa­
n ın tanrısallaşma serüveninin başlangıcında , çokluk içindeki 
birlik ya da birlik içindeki çokluk olarak , bütün ihtişamı ile 
duyusal dünya vardır. 1 32 Siyaset de, ruhun kendi gerçek meka­
n ına  doğru yolculuğunun ilk uğraklarından birid ir. Ancak 
Plotinos iç in bunun anlamı ,  iyi bir yurttaş olmaktan başka bir 
şey değildir. Yani o ,  en iyi siyasal yaşam formunun, tinsel ha­
k i katin doğaya yerleşt irdiği düzeni taklit etmesi gerektiği ile 
ilgili deği ld ir. Çünkü , duyusal dünyadaki bütün varlıklar gibi ,  
siyasal varlıklar da  1 yi'ye katılmakla , ondan pay almakla var­
dırlar ve dolayısıyla var olan her şey, kendi varlık mertebesin­
de iyidir. Görüldüğü üzere Plotinos'tan bir praksis kuramı çı­
karmanın imkanı yoktur. 

Ancak, özellikle Plotinos tarafından geliştirilerek, mistik bir 
sistemin ideali olarak sunulan "Tanrı gibi olmak" Platoncu 
ınaksimi , Farabi'de ,  veri olan siyasal yaşamın, kendisi rehber­
liğinde aslın da olması gerektiği şekilde yeniden düzenleneceği 

l 11 l'loıiııus,  Eııncads , Tr. S. MacKcııııa, hıbcr aııd Fabcr Ltd . ,  3. Ed. , Londoıı, 
1 966, 1 . 2 .  

1 32 Ploti ııos'uıı duyusal dünya kavrayışı i ç i n  bkz. Z. Kurtoğlu ,  Plotinos'un Aşlı 
Kıı ıamı ,  Gündoğan Yay. , Ankara, 1 992 ,  s. 1 19 - 1 22.  
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bir pra ksis kuramının ilkesi durumundadır. Kuşkusuz Farabi 
için ele duyusal dünya mümkün dünyaların en iyisi olacaktır. 
Ama insan iradesinden kaynaklanan ahlak, siyaset gibi pratik 
felsefenin alanına giren varlık alanlarında , olan , Farabi'ye göre , 
ne yazık ki olmas ı gerelıen değildir. O halde, iradenin evrenin 
düzenine aykırı formlar ürettiği yerde ,  iradi olmayan,  doğal 
akılsalların öncülüğü geçerli olacaktır -ki biz de burada, "Tan­
rı gibi olmak" maksiminin , Plotinos ya da Gazali'de ortaya 
çıktığı şekliyle, yani teorik yönüyle değil , Farabi'de ve ardılla­
rında ortaya çıktığı şekliyle, yani pratik yönüyle ilgiliyiz. 

O halde, son söylenenlerin ışığında , Farabi'nin şehrin yöne­
ticisi ile tık Sebep arasında kurduğu benzerlik ilişkisini nasıl 
yorumlamalıyız? Her şeyden önce belli ki ,  t ık Sebebin , kendi­
sinden çıkan ve ay-altı alemine inildikçe ontik ve etik değer 
kaybına uğrayan varlıklarla ilişkisi ne ise ,  erdemli şehrin ilk 
yöneticisinin , kozmosla aynı ontik ve etik hiyerarşiye tabi 
olan siyasal varlıklarla ilişkisi de o olacaktır. Ya da bir başka 
deyişle, ilk yönetici ,  metafiziksel ve fiziksel hakikatlerin bilgi­
sine sahip olarak , llk Sebep olan Tanrı'nın evrene yerleştirdiği 
adalet ,  düzen ve yasayı , toplumsal-siyasal planda taklit edecek 
ve böylece, insanları hakiki mutluluğa götürecek olan tek si­
yasal rej imi,  erdemli toplum modelini tesis edebilecektir. Fara­
bi'ye göre , evrenin yapısını araştıran biri, 

"şehrin ve toplumun içine aldığı her şeyin benzerinin 
evrenin bütününde mevcut o lduğunu açıkça görür. 
Çünkü nasıl ki evrende bir ilk ilke , sonra bir düzen 
içinde onu takip eden başka ilkeler, bu ilkelerden çıkan 
varlıklar ve bir düzen içinde bu varlıkları takip eden 
başka varlıklar varsa ve bu , varlık bakımından en aşağı 
derecede bulunan varlıklara ulaşıncaya kadar böyle de­
vam ediyorsa , aynı şekilde toplum ve şehrin içine aldığı 
her şeyde de bir ilk önder, sonra onu takip eden diğer 
önderler ( . . .  ) vardır. Böylece şehrin içine aldığı şeyler 
evrenin içine aldığı şeylerin benzerleridir. " 1 33 

1 3 3  Farabi ,  Tlıe Attai ıı mcııt . . , s .24;  Tr.s . 1 5 . 
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Görüldüğü gibi , kavranılır ve duyusal dünyalarda egemen 
olan düzenin siyasal yaşamda da aynen geçerli olduğunu ifade 
eden bu açık pasajda sözü edilen siyasal bilim, taşıdığı teorik 
vurgu nedeniyle , daha önce sözü edilen teorik erdemlerden biri 
olarak sunulmaktadır. Mantık ve matematik, doğal bilimler, me­
tafizik ve siyaseti düşünce nesnesi yapan teorik erdemi, filozo­
fun hakikat arayışının hem başlangıcı hem de zirve noktası ola­
rak gören Farabi , burada , Aristotcles'in en yetkin , en mükem­
mel bi lgi ve hakiki mutluluk olduğunu düşündüğü temaşayı ,  
tek erdemli ve felsefi yaşam tarzı olarak sunmaktadır. Ancak te­
maşa , ona göre en üstün bilgi ve hakiki mutluluk olmakla bir­
likte , kendisinde kalınmaması, tersine kendisiyle pratik-toplum­
sal yaşama geri dönülerek, insanları hakiki mutluluğa götürecek 
yönetim sanatının kazanılmasına ve erdemli toplumun tesis 
edilmesine hizmet etmesi gereken bir bilgidir. Bu bakımdan, saf 
temaşa , Farabi'den çok , lbni Bacce'nin "mütevahhid'inin hakiki 
mutluluğu olmaya adaydır. Evet, Farabi'ye göre ilk yöneticinin 
en önemli özelliği , onun teorik erdeme sahip olmasıdır. Yine "fi­
lozoP' adı da , esas olarak , teorik erdeme, yani temaşaya işaret 
eder. Ama ona göre tek başına bu erdem, hakiki mutluluk için 
yeterli değildir. Filozof, aynı zamanda, doğası gereği yatkın ol­
duğu pratik bilimlere de önem vermek durumundadır. Çünkü, 

"hakiki anlamda tam ve mükemmel bir filozof, hem te­
orik ilimlere sahip olan , hem ele onları , kapasi telerine 
uygun olarak, bütün başka insanların yararına kullan­
ma gücüne sahip olan insandır. " 1 34 

O halele ,  Farabi için hakiki bi lgiye sahip olmanın kendi ba­
sına yeterli olmad ığını , sahip olunan bilginin eyleme dönüş­
mesinin zorunlu olduğunu söylemek durumundayız . Nitekim 
Rosenthal ele ,  Tanrı'ya benzeme konusunda Farabi'nin asıl 
vurgusunun bi lgide temel l end i ri lmi�  ey lem üzerine olduğunu 
belirtmektedir. 1 35 Gerçekten de Tanrı'yı taklit etme, Farabi'ye 

1 34 Agc . ,  s .43;  Tr.s .  }8. 

1 3 5 Rosenılıal ,  PTMI, s .272,  d .n .5 .  
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göre , en yüksek mükemmellik ve mutluluktur. Onun siyasal 
felsefesinin merkezi teması da budur. Filozof, yalnızca temaşa 
ediminde kalarak Tanrı'yı taklit edemez. Zira biliyoruz ki , Fa­
rabi'nin, kendi kendini düşünen saf düşünce olan Tanrı'sı da , 
bu düşünme ediminin zorunlu sonucu olarak taşmış ve ilk 
akıldan itibaren başlayan bir varlıklar hiyerarşisinin tik Sebebi 
olarak ,  sahip olduğu sıfatlara bir yenisini eklemiştir. Kuşkusuz 
Farabi'nin Tanrı 's ı, çokluğu açıklamak için taşmak zorundadır, 
yo ksa çokluğa sebep o lmadığı takdirde ,  mükemmelliği ve 
mutluluğu eksik olacağı için değil ! . .  Filozofun durumuna ge­
l ince,  o, Tanrı'yı taklit ediminin bir sonucu olarak , mağaraya 
geri dönmek , orada Tanrı 'ya yakışır bir rejim tesis etmek zo­
rundadır. Ama, Tanrı'dan farklı olarak filozofun edimi zorunlu 
bir taşma değil , iradi bir "yaratım" edimi olacaktır. Çünkü en 
iyi rej im , Strauss'un da dediği gibi , 1 36 konusunu filozofun yo­
rumladığı istek nesnesidir. O halde soralım: Tanrı, kavranılır 
ve duyusal dünyalara varl ık vernıeclen önce de, kendi kendine 
yeterl i , ınükCmınel ve mutlu olduğuna göre , onu taklit  eden 
fi lozofun,  salt temaşa ediminde kalarak,  temaşasına toplumsal 
bir boyut eklemeksiz in hakiki mutlu luğu elde edememesinin 
n edeni ned i r? 

Bu sorunun mümkün cevaplarından biri , felsefe-din ve fel­
sefe- toplum çatışmasının fi lozofa dayattığı pratik kaygılar olsa 
gerekt ir. Zira, Farabi gibi İslam fi lozoflarının karşısında, felse­
feninki gibi ,  yalnızca kavranılır dünyayı temaşa ettne kapasite­
sindeki bir avuç insana değil , istisnasız bütün insanlara hakiki 
mutluluğu vaad eden bir din  vardı. Filozofların bütün çabası 
d a ,  hakika te ve mutluluğun bilgisine zaten sahip olduğunu , 
bu yüzden kendisi dışındaki herhangi bir etkinlik alanının ya 
ge re ks iz , ya da zararl ı olacağını iddia eden bir kavrayış karşı­
sın d a ,  fe lsefeni n meşru luğun u kanıtlamaktı. Gerçi felsefenin 
dinle ortak olarak paylaştığı tek alan siyaset değildi , ama top­
ltun un onayını almanın tek yolu, felsefenin , bütün insanların 
peşinden koştuğu mutlulukla , dolayısıyla insanların pratik ya-

1 16 l..St rauss , NRH. s . 1 39 .  
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şamlarıyla bağını kurmaktı . Esoterik olarak yalnızca seçkinler 
için mümkün olan hakiki mutluluğun , eksoterik olarak bütün 
insanlara vaad edilmesi , fi lozofların pratik bilgeliğe , hakiki 
mutluluğun olmazsa olmaz ikinci koşulu olarak özel bir yer 
vermelerine neden olmuştur. Öyle ki , göriin ii rcle , artık filozo­
fun bile hakiki mutluluğu , teorik bilgeliğe refakat eden pratik 
bilgelik olmaksızın gerçekleştiri lmesi imkansız olan ,  erdemli 
bir siyasal rej imde mümkün olabilecektir. Ancak , gcrçehte er­
demli rejimin varl ığı , fi lozof için değil ,  çoğunluk için zorunlu­
dur. Yine de, filozofun söylemindeki bu esoterik ve eksoterik 
yanları bütünleyerek diyebiliriz ki , filozofun , hakiki mutlulu­
ğu , toplumun ,  felsefi girişimin meşruluğunu kabul etmesine 
bağl ıd ır. Zira , kendi toplumu tara fından etkinliği kuşku ile 
karşılanan , dolay ısıyla , kendisine düşman bir ortamda yaşayan 
fi lozofun ,  böyle bir ortamda saf temaşa edimini gerçekleştire­
bilmesi ,  böylece hakiki mutluluğu elde etmesi bile pek müm­
kün görünmemekted ir. Elbette , filozofun,  kendisini toplum­
dan tecrit etmemesi koşuluyla . . .  Ancak , toplumun felsefeye 
karşı tavrın ın b i lg i s i z l i lı ten kaynaklandığını söyleyen Fara­
hi'nin filozofu ,  toplumunu terk etmeyi değil , tersine,  toplumu 
ile diyalog kurmasını mümkün kılacak araçları keşfetmeyi ter­
c ih  edecektir. Üstelik,  bu tercih, teorik olduğu kadar, pratik 
yaşamla da i lgilenen bi lgeliğin ruhuna daha uygun olacaktır. 
Bunu ileride tarllşacağız. Şimdilik, filozofun , toplumla müın­
ki:ın bir diyalogunun , başl ı başına bir mutluluk vesilesi oldu­
ğunu söylemekle yetinel im. 

Felsefenin bu eksoterik çizgisi ndeki tek istisna lbni Bac­
ce'd ir. Çünkü o ,  fi lozofun mutluluğumı ,  toplumunkinden ba­
ğımsız olarak düşünmekte ve erdemli bir toplumu oluşturmak 
mümkün olmadığı taktirde bile ,  filozofun ·yalnızca teorik bi­
limlerle , hakiki mutluluğa ulaşacağını açıkça ifade etmektedir. 
N i tekim ona göre hakiki mutluluk, yalnızca filozofun veya 
onun verdiği adla "mütevahhid" in mutluluğudur. 1 37 Zaten bu 
adın kendisi bile filozofun toplumla ilişkisinin hiç ele zorunlu 

1 37 llm Dajjalı, Oprrn Mctaflzi lıa,  Ed. M.  Fahri . Bcyruı, 1 99 1 , s. 9 1 .  
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bir i l işki olmadığının deli l idir. Rosenthal , lbni Bacce'nin bu is­
tisnai durumunu , onun , Şeriatin etkisi altında kal mayan tek 
lslaın filozofu olmasıyla açıklamaktacl ır. 1 38 Rosenthal' in ,  lslam 
fi lozoOarının siyasal felsefelerini Şeriat aynasındaki görüntüle­
r ine bakarak değerlenclirınesinden kaynaklandığını  düşündü­
ğümüz bu yorumla tartışmamızı şimdil ik ertel iyor ve asıl ko­
numuza dönüyoruz . 

Şimdi görüldüğü üzere , Tanrı gibi olmak, Farabi'nin siyasal 
yoru munda, fi lozof un, erdemli siyasal rej imi tesis ederek,  ken­
disiyl e birlikte ,  mutsuz çoğunluğu da hakiki mutluluğa taşı­
ması anlamına gelmektedir. Dolayısıyla mutluluk ,  İslam filo­
zoflarının pratik felsefelerinin merkezi kavramıdır. O halde 
şimdi , insanların mutluluğa ulaşmalarını sağlayacak olan siya­
sal fe lse fenin , e lbette  ls lam siyasal  fe l s e fesinin kavram ve 
problemlerini incelemeye ve böylelikle lslam filoz o f  unun s iya­
sal u fkunun sınırlarını belirlemeye başlamalıyız . 

Felasi feye göre felsefe ,  teorik ve pratik felsefe olmak üzere 
iki kısımdan ibarettir. Farabi (ve ardıl ları) , teorik felsefeyi ,  
b i lebi l eceğimiz , ancak yapam ayacağımız şeylerin (aristote­
l esçi terminoloj iyle zorunlu varlıkların) bilgisi olarak tanım­
lar. 1 39 Bu duru mda , insani eylem, irade ve sanatlardan bağım­
sız olarak var olan şeyleri n ,  söz gelimi Tanrı'nın , fiz ik  ve ma­
tematik varl ıkların bilgisi , teorik felsefenin konusu olacaktır. 
İnsani eyl em ve iradenin sonucu olarak varlığa gelen şeyler 
(olumsal varlıklar) ve on lara i l i şkin doğru kanılar da  pratik 
fe l s e fe n i n  k o n u s u n u  o l u ş t u ra c a k l a rd ı r. B u  t a n ı m a  g ö r e , 
f N ajj ar' ın  i fades iy le , " teorik bi lgeliği n amacı hakikat ,  pratik 
bi lgel iğinki  ise iy i " 1 40 olacaktır. Farabi'de ve diğer lslaın filo­
zoflarında . hakikat i le iyinin özdeş olduğu hatırl a ndığında,  
fe lsefenin her  iki kısmının da aynı amaca sahip olduğu görü ­
lecektir. 

1 38 Roscııthal ,  PTMI,  s.6.  
1 39 Farabi , "frııılı i l ı  ala Sdı i ls-Saade, Sahban Khalifat neşri , Amman, 1 987 ,  s .223; 

Tü rkçe Çevi risi:  Mıı t l ı ı l ı ı lı foluna Yöııeltmc,  Çev. H. Özcan, Anadolu Mat. , lz­
ıuir, 1 993,  s . 52.  

1 40 f:Najjar, ' "Si.vasa i n  I s . Pol .Though t " ,  s. 1 03 .  
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Bu durumda,  Farabi'nin siyasal felsefesinin bir tür doğal 
olan-iradi olan ayrımı üzerinde yükseleceğini söyleyebiliriz . 
Doğası gereği var olan şeylerle ,  insan yapımı olan şeyler ara­
sındaki ayrım , doğadaki düzeni takl i t  ederek oluşturulacak 
olan toplumun h i le hiç de doğal olmadığım, insanın iradesi ile 
gerçekleştirdiği yapay, bir adım ileri giderek, uzlaşımsal bir or­
ganizasyon olcl uğunu ifade etmektedir. Nitekim Farabi'nin ta­
nımıyla da , siyaset bilimi ,  iradi eylem ve yaşam tarzlarının çe­
şitlerini araştıran bir bilimdir. 14 1  O halde sorun şudur: Fara­
bi'nin "Tanrı gibi olmak" kavrayışında toplum,  yapısı ve işleyi­
şi bakımından doğal olarak kavranıl ıyordu . Şimdi ise,  onun 
i radi  olduğu söylenmektedir. Çelişik görünen bu iki yaklaşım ,  
b i r  aynı sistemde nasıl bir  araya gelmektedir? Cevap , Fara­
bi'nin erdemli toplum ve irade anlayışındadır. 

"Her insan , kendini devam ettirmek ve en üstün mü­
kemmell iği elde etmek için , birçok şeye muhtaç olan 
bir yaratılışta ( fıtra) varlığa gelmiştir. Onun bu şeylerin 
hepsini tek başına sağlaması mümkün değildir. Tersine 
bunun için o, her biri , kendisinin özel bir ihtiyacını 
karşılayacak birçok insana muhtaçtır. " 1 42 

Bu pasajda da açıkça ifade edildiği gibi , Farabi için de insan, 
doğası gereği toplumsal bir varlıktır. lnsan tek başına, ne biyo­
loj ik varlığını sürdürebileceği ne de kendi doğal amacı olan 
mutluluk ve mükemmelliğe ulaşabileceği için , işte bu bağlam­
da , toplum doğal bir oluşumdur. 

"N için bir devlet olmalıdır? " Bu sorunun cevabı ,  erdemli ol­
sun ya da olmasın , bütün toplumsal organizasyon türlerinin 
temelini oluşturur. Öyle ki, toplumun kökeni ,  aynı zamanda 
devletin de kökenidir. Çünkü insan,  yaşamsal gereksinimlerini 
karşılamak için , diğer insanların yardımına ihtiyaç duyar. Top­
lumsallaşma ihtiyacının doğal bir ihtiyaç olduğu görüşü , Pla­
ton ve Aristoteles kaynakl ıd ır. Ve bu görüş filozof olsun ya da 

1 4 1  Farabi,  /lısa. s. 1 02 ;  lng.s .24.  

1 4 2  Farab i ,  Aril, Arslan s .69/Walzcr, s . 228/229.  
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olmasın , tslam'da siyaset üzerine düşünen herkesin , söz gelimi  
bir  siyasal teolog olan Gazali'nin ve bir  siyasal bi l imci olarak 
onun tam karşısında yer alan tbni Haldun'un- ortak olarak 
paylaştığı bir ön-kabuldür. 143 Fark , pratik kaygılarla tesis edi­
len toplumun moral boyutundadır. 

Şimdi , Walzer haklı olarak , dikkatimizi , toplumsallaşma ih­
tiyacının ikinci ve kuşkusuz Farabi için daha önemli kaynağı­
na çekmekte ve siyasetin , Farabi'nin hiçbir eserinde , tamamen 
faydacı bir bakış açısından ele alınmadığını , yine devletin de 
salt bir menfaat ve güç mekanizması olarak açıklanmadığını 
not etmektedir. 1 44 En üstün iyilik ve mükemmelliğe, şehirden 
daha eksik b ir " toplulukta u laşı lamayacağını söyleyen 1 45 ve 
böylel ikle,  hakiki mutluluğun elde edileceği tek toplum olarak 
siyasal topluma işaret eden Farabi'nin ,  devleti, a-moral bir lm­
rum olarak düşünmediği açıktır. Tersine o ,  veri olan rejim tür­
lerini , tam ela bu nedenle eleştirmektedir. 

Farabi'ye göre , erdemli ve erdemli olmayan toplumları bir­
birinden ayıran çizgide ,  devletin amacının sorgulanması ge­
rekmektedir. Ona göre , yurttaşlarının, mümkün en iyi varolu­
şa , hakiki mutluluğa ulaşmasını amaç edinen bir devlet , er­
demli devlet olacaktır. İşte bu noktada, insan iradesi devreye 
girmektedir. Berınan'ın ela belirttiği gibi, 1 46 Farabi , insanın ha­
kiki mutluluğu amaç olarak seçerek, eylemlerini buna uygun 
bir biçimde düzenleyeceği özgürlüğe sahip olduğunu düşün­
m ektedir. Nitekim Farabi insanın, 

1 41 Hemen not  e<lcliın ki,  Gazali g ib i  teologların ,  toplumun <loğal o lduğuna i liş­
kin bu ön-kabulleri , siyasal-teoloj ik öğre t i lerin in d ü nyevileştiri lcbi leccği 
umudundan çok, onların,  islaıni olmayan toplumların da mevcut olduğunu 
teslim eden siyasal realizmine göndcrıncktc<lir. 

1 44 R.Walzcr. "Açıklama ve Yorumlar " ,  A ra ,  Arslan. s. 2 1 4 ; Walzer. s.429. 

145 Farab i , Aril, Arslan ,  s.70;  Walzcr, s .230/23 1 ;  Farabi,  niceliğine göre üç top­
lum türü ayırdetınekte<lir: Sehir, şehirlerin biraraya gelmesiyle o luşan ulus ve 
ul usların binıraya gc l ıncsiylc oluşan uınran.  

1 46 l . . Be rınan .  "Tl ıe  ideal Statc of  thc Phi losophers and Prophctic Laws " ,  A Stra­
itlıt Patlı:  St ıul ics i ıı Mrdirval l'lı i l osoplıy anıl Cıı l t ı ı rc ,  Ed. R. Link-Salinger, 
Thc Catholic Un. o f  A ıncrica Pr. , Washington ,  D.C. ,  1988, s .  1 1 .  
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"düşünen bir varlık olarak, kendinden başka mümkün 
bir varlığa ve birinin ötekine yardımı,  yaradılış gereği 
değil ,  diişiinme ve is teme iledir" 1 47 

derken,  irade ile yönetim tarzları arasında, doğrudan bir ilişki 
kurmaktadır. 

Farabi'ye göre , ay-altı dünyasını yöneten Faal Akıl , insana, 
bir toplum oluşturmak için kazanması gereken yetkinlikleri 
kendi başına araştırmasını sağlayacak bir güç ve ilke verir. İn­
sanın bu ilkenin bilgisine sahip olabilmesi , öncelikle ,  onun 
duyum yetisinin gelişmiş olmasına bağlıdır. Faal Akıl bu aşa­
mada ,  'duyumdan gelen istek olarak irade'yi yaratır. Sonraki 
aşamada , 'hayal gücüne bağl ı bir istek olarak irade' ortaya çı­
kar. Bu iki irade türü , bütün canlı varl ıklarda bulunur. Ancak 
Farabi'nin seçme (ihtiyar) adını verdiği üçüncü bir irade türü 
vardır ki, 'bu irade düşünme ile bağlantılı olup' , yalnızca insa­
na özgüdür. Seçme sayesinde, insanın iyiyi ve kötüyü yapına 
gücüne sahip olduğunu söyleyen Farabi'ye göre , ödül ve ceza, 
iradenin bu türüyle ilişkilidir. 1 48 

O halde diyebiliriz ki Farabi'nin kavrayışında insan, yaradı­
lışı gereği iyi ya da kötü değildir. Ama Farabi'nin buna ekleye­
ceği bir şey daha vardır. Ona göre , 

"bir insanın, tabii olarak, cloğııştan , bir dokumacı veya 
bir katip olarak yaratılması mümkün olmadığı gibi , ta 
başlangıçtan itibaren bir J azilet veya ells i ld iğe sahip ola­
rak yaratılması da mümkün değildir. Ancak, tıpkı yaz-

14 7 Farabi , Al-Siyasa Al-Madaıı iyya, s .68 ; Tr. s. 33. 

1 48 lslfüıı teologlarının en gözde konularından olan özgür irade sorununda, Fa­
rabi 'nin , Tanrı'nın adil olduğu öncü lünden hareketle irade özgürlüğünü sa­
YUnan, aksi takdirde ödül ve cezanın bir . an lamı olmayacağını iddia eden 
Mu 'tezi li ke lamıyla bu noktada buluştuğunu kaydetmeliyiz. Nitekim Walzcr 
dl'. Farahi'nin, kadere ilişkin yaygın lslami inanca rağmen, hiç ıcreddüt ct­
ınclıs izi ıı irade özgürlüğünden bahse tmesine dikkat çekmekte ve Farahi'nin 
tavrın ıı ı .  hu bakımdan, zaınan ı ııda hala çok canlı o lan Mu\ezilenin ahlaki 
postulalarına. tam olarak aykırı o lmadığıııa değinmc k t l'dir. Ancak Walzcr 
haklı o larak. Farahi'ı ı in ,  insanın sorumluluğuna i l işkin bu kavrayışının kay­
nağı olarak Aristo tcks'c işaret etmektedir. Daha geniş bi lg i  iç in bkz. Walzcr, 
"Açıklama ve Yorumlar" , Ara, Arslan, s. 186-187; Walzer. 407-408. 
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ma sanalı veya diğer bir sanatla ilgili fiilleri yapmak,  
ona başka herhangi bir  şeyle ilgili fi illeri yapmaktan da­
ha kolay gelmesinden dolayı , onun bu fiilleri yapmaya, 
tabii olarak mütemayil (ve hazır) olması mümkün ol­
duğu gibi ,  ( .  . .  ) ,  fazilet ve aşağılık durumlarına tabii ola­
rak mütemayil olması da mümkündür. " 149 

lşte Aristoteles'e yakışan bir Farabi ! Erdem, insanın doğuş­
tan , doğası gereği sahip olduğu bir şey değildir. Doğuştan 
olan , olsa olsa bir temayül ,  bir yatkınlıktır. Ya da Aristote­
les'in ifadesiyle ,  

"erdemler ne  doğal olarak , ne de  doğaya aykırı olarak 
edinilir; onları edinebilecek bir doğal yapımız vardır, 
alışkanlıkla da onları tam olarak geliştiririz. " 1 50 

Farabi'nin, toplumun tesis edilmesinde insana verdiği rol 
önemlidir. İnsan, i radi olarak iyiyi ya da kötüyü seçebildiği 
için , oluşturulacak yönetim tarz ının ni teliğini belirleyecek 
olan da bizzat o toplumu oluşturan insanların iradeleri olacak­
tır. Peki , insan iradi olarak kötüyü seçebilir mi? Farabi'nin bu 
soruya cevabı açık değildir. Erdemli olmayan şehirlerden 'cahil 
şehir' halkı , hakiki mutluluğun ne olduğunu bilmediği için 
kötüyü seçerken , 'fa.sık şehrin' halkı ,  hakikati bilmesine rağ­
men kötüyü seçmektedir. Şimdi iyi olduğu zannedilen bir ey­
lemi yapmakla, iyi olmadığı bilinen bir eylemi yapmak arasın­
daki çizgide ,  Farabi'nin psikolojisi devreye girecektir. 

Kendi isteğine bırakıldığı ve bir dış güç tarafından harekete 
geçirilmediği takdirde , insanın doğası gereği yatkın olduğu şe­
ye yöneleceğin i düşünen Farabi,  insandaki doğal yatkınlıkla­
rın alışkanlık haline getirilmesinin , yani irade ile eğitilmesinin 

1 49 Farabi .  fıis ı ı l ıi 'l-Mcdcn i (Siyaset Fclscfcs i ıı c  Dair  Görüş ler) ,  Çev. H.Özcan, 
D.E.Ü.  Yyn . ,  İzmir, 1 987,  s . 3 1 .  

1 50 Arisıoıdcs, Nilwmıılı lıos'a Et i lı (/· V) , Çev. Saffet Babür, Hacctıepe U .  Yay. , An­
kara, 1 988,  1 1 03a20-25 ;  Aynca Farabi'ııin , Aristoteles'i , erdemin doğuştan 
olduğunu i le ri süren Platon'la nasıl uzlaştırdığına i lişkin olarak bkz. Farabi. 
" Platon ve Aristotclcs'in Fikirlerinin Uzlaştırılması" .  Çcv. M. Kaya, Felscjc 
Arlı i v i ,  lstanbul Ün. Yay. , Sayi :24,  1 984, s .237-240. 
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imkanını vurgulamaktadır. İnsanın doğal amacı mutluluk ol­
duğuna ve mutluluğa da ancak doğru bilgide temellenmiş ey­
lemlerle ulaşılabileceğine göre , iradenin bu yönde kullanılma­
sı nasıl mümkün olacaktır? Farabi'ye göre , iradi iyiliğin ortaya 
çıkması , ruhun yetilerinin sağlıklı kullanımı ile mümkündür. 

"Çünkü irade, duyusal algı veya tahayyül veya akılsal 
kuvvetle idrak edilen bir şeyi , arzu etme veya ondan ka­
çınma isteği ve bu şeyin kabul mü edilmesi,  yoksa reci 
mi edilmesi gerektiği üzerinde bir karar vermedir. " 1 5 1  

Farabi , insanın ,  hakiki mutluluğu ancak i lk bilgileri oluştµ­
ran ilk akılsalların Faal akıl tarafından insana verilmesi ile bi­
lebileceğini, ancak her insanın yaratılışının , bu ilk akılsalları 
almaya yatkın olmadığını belirtmektedir. Ona göre , her insan 
doğası gereği eşit olmayan güçlere ve farklı hazırlıklara sahip 
olduğu için , insanlardan bazıları , ilk akılsalların hiçbirini al­
maya yatkın değildi r. Yine bazı insanlar ela onları , nasılsalar 
öyle kabul edebi lecek yatkınlıktadırlar. Farabi , bu iki farklı 
yatkınlıktaki insanların yanında , bir de ilk akılsalları , oldukla­
rından başka türlü kabul eden insanlardan -deliler- söz etmek­
tedir. 1 52 Böylece Farabi'nin toplumsal sınıfların kökenine iliş­
k in  açıklamasına da ulaşmış oluyoruz. Farabi'ye göre , akılsal­
ları alma kapasiteleri farklı olan insanlar, farklı toplumsal sı­
nıflara ait olacaktır. Daha şimdiden anlaşılıyor ki , akılsalların 
bilgisini , kendinde olduğu şekliyle alabilen insanlar, diğerle­
ri nden daha üstün bir mertebeyi işgal edecektir. Çünkü Fara­
bi'ye göre , ancak bu grup ,  yani onun deyişiyle "yaratılışları 
sağlıklı" grup, hakiki mutluluğun ne olduğunu ve ona nasıl 
ulaşılabileceğini bilecek,  dolayısıyla hakiki mutluluğa ulaşa­
caktır. Ruhun bütün yetilerinin -teorik ve pratik düşünme, ar­
zu etme , imgelem ve duyum- birbirleri ile işbirliği ! Sağlıklı bir 
ruhun vazgeçilmez koşulu işte budu r. Yalnızca, Faal akıl vası­
tasıyla mutlu luğun bilinmesi, bilinen şeyin arzu edilmesi , bu 

1 5 1  Farabi ,  Aril, Arslan , s.46; Walzer, s.l 7011 7 1 .  

1 52 Farnbi,  Al-Siyii.<a Al-Madan iyya, s. 74-75/Tr. s .40-41 .  
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isteğe götürecek eylemlerin düşünülmesi , gerçekleştirilmesi ve 
duyum ve imgelemin , bu son aşamada, düşünme gücüne yar­
dımcı olması , boyun eğmesi vasıtasıyladır ki ,  erdemli şehrin 
en ayırdedici özelliği olan iradi iyilik gerçekleşebilir. l radi kö­
tülüğe gelince, o, düşünme gücündeki eksiklikten , imgelem 
ve duyumun, mutluluk olduğu sanı lan şeyi elde etme isteğine 
boyun eğmesinden başka bir şey değildir. O halde, Farabi'nin , 
iradi kötülüğü , ruhun irrasyonel öğelerine bağlayarak açıkla­
dığını söyleyebiliriz .  Çünkü onda da, Aristotcles'te olduğu gi­
bi ,  ruh ,  bi tkisel , hayvansal ve insansal ruhu , bir bütün olarak 
içermektedir. lradi kötülük de, ruhun akılsal öğesinin bir ek­
sikliğinden (cahil şehir halkının durumu) ya da bitkisel ve 
hayvani kısmının akılsal kısma direnmesinden ( fasık şehir 
halkının durumu) kaynaklanmaktadır. O halde son söylenen­
lerin ışığında tekrar düşünelim: lnsan iradi olarak kötüyü se­
çebilir mi? 

Bfr kere Farabi'ye göre , insan iradesi ile olmayan hiçbir şeyde 
kötülük yoktur. Ayrıca , insanların çoğu , varlıkların ilkelerini , 
Faal akl ı ,  mutluluğu vb. bilecek yaratılışta veya yatkınlıkta de­
ğildir. Bu ayrıcalığa sahip olan ,  yalnızca küçük bir azınlıktır. 
Şimdi demek ki , insanların çoğunluğu , Farabi'nin "bir hastalık 
durumu olarak telakki" ettiği, hayal güçlerinin bozulmuş ol­
ması , yanlış kanıları , düşünme faaliyetlerindeki bir eksiklik vb. 
nedeniyle , hakiki mutluluğa asla ulaşamayacaktır, en azından, 
bu bilgiye sahip olan birinin kılavuzluğu olmadan . . .  Bu durum­
da , eğer, insanın doğası gereği iyi ya da akılsal olduğu gibi bir 
postulaya sahip değilseniz , akılsalları almaya yatkın olmayan 
bir ruh durumunun "sağlıksız" veya "hastalıklı" olduğunu ya 
da insanın "doğal" amacının mutluluk ve mükemmelliğe ulaş­
mak olduğunu neye dayanarak söyleyebilirsiniz? Ya insan do­
ğası gereği iyidir ve iradesini bu yönde kullanmadığında, kendi 
doğasına aykırı davrandığında , 'hastalık' durumu ortaya çıkar 
ve o, eğitimle iyileştirilmeye çalışılır. Ya da insan doğası gereği 
ne iyi ne de kötüdür ve kendi doğal yatkınlıklarını iradi hale 
getirdiğinde, doğasına uygun davranıyordur. Sorun,  bir insan 
doğası tanımı olmadığı takdirde, onun doğasına uygun, dolayı-
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sıyla sağlıklı olan şeyi bel irleyecek bir ölçütten mahrum olma­
mızdır. Farabi'nin çözümü , insanın iyisinin ne olduğunu belir­
leyecek ölçütü , metafiziksel hakikatte aramaktır. Yani o, insa­
na, kendi doğasında olmayan , dış bir ilkeyi hedef göstermekte 
ve insan için iyi ve doğru olanın, onun, akılsal yetisi vasıtasıyla 
Faal akılla temasa geçerek , gerçek mekanı duyusal dünya değil , 
metafiziksel dünya olan bir iyiliğe yönelmesi olduğunu söyle­
mektedir. Siyasal yaşamın kendisini ,  böyle gayrı-siyasal bir il­
keye adamanın , siyaset açısından sınırlılıklarını daha sonra tar­
tışmak üzere , bu konuya şimdilik bir nokta koyup, toplumun 
doğallığı sorununa geri dönelim. 

Demiştik ki, insanların yalnızca fiziksel varoluşlarını koru­
mak için değil ,  aynı zamanda en mükemmel varoluşlarını ger­
çekleştirmek için de, toplum zorunludur. "Ancak" demektedir 
Farabi , 

"gerçek anlamda iyi, seçme ve irade ile elde edilebilir 
bir özelliğe sahip olduğundan, kötülükler de ancak seç­
me ve iradenin ürünü olduklarından , bir şehrin, kötü 
olan birtakım amaçların elde edilebilmesi için , insanla­
rının birbirlerine yardım ettikleri bir varlık olarak ku­
rulması mümkündür. " 1 53 

Yani Farabi'ye göre , insanlar, fiziksel varlıklarını devam ettir­
menin yanı sıra , refah, haz , şeref, güç ve özgürlük gibi,  mutlu­
luk olduğunu düşündükleri bazı 'kötü' imaj lar nedeniyle de 
bir toplum oluşturabilirler. Farabi'nin toplum sınıflamasında , 
" cahil  şehirler" kategorisine giren bu toplumlarda egemen 
olan , yalnızca kanılardır. Bu şehirlerin halkı , Farabi'nin deyi­
şiyle, "mutluluk konusunda aydınlatılsalar bile, onu ne anla­
yaca k ,  ne de ona inanacaklardır" . 1 54 Farabi'ye göre , hakiki 
mutluluğa ancak, entellektüel ve pratik bilgeliğe ulaşmış olan 
kişiler -yani filozoflar ve onlara karşılık düşen diğerleri- tara­
fından , doğa düzeninin bir taklidi olarak tesis edilmiş, halkı-

1 5 1  Farabi, Anı, Arslan, s. 70; Walzcr, s.230/23 1 .  

1 54 Age . ,  Arslan, s.80; Walzer, s .254/255 .  
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nın eylemleri hakiki mutluluğa doğru yöneltilmiş bir şehirde,  
erdeml i  şclı irdc ulaşılabilir. 

"O halde , insanları , kendileriyle hakiki mutluluğun el­
de edildiği şeyler için , birbirlerine yardıın etmeyi amaç­
layan bir şehir, erdemli , mükemmel bir şehirdir (madı­
na fadıla) . " 1 55 

Böyle bir şehrin üyelerinin etkinlikleri , düzen ve adaletin ha­
kim olduğu dünyaya ilişkin doğru kanıları belirleyecektir. Ber­
man , burada,  doğal yasaya ilişkin bir kavrayışla karşı karşıya 
olduğumuza dikkat çekmekte ve eklemektedir: 

"Bu , aynı zamanda doğal da olan , geneldeki toplumsal 
organizasyon ihtiyacının nedenine karşıttır. " 1 56 

Gerçekten de Farabi'de, insan için doğal olana ilişkin iki te­
mel düşünce göze çarpmaktadır. Bir yandan formu ne olursa 
olsun , toplumsal organizasyonun insan için doğal olduğunu 
düşünülmektedir -ki buna göre toplum ,  insanın fiziksel varlı­
ğını sürdürebilmesinin doğal koşuludur. Diğer yandan da, in­
san , kendi doğal varoluş amacı olan mükemmellik ve mutlu­
luğa , ancak ve ancak erdemli toplum modelinde ulaşabilir -ki 
erdemli toplum , hem insanın doğal amacını gerçekleştirmesi­
nin koşulu olarak , hem de doğal düzenin bir taklidi olarak do­
ğaldır. Görülüyor ki, toplumun doğal oluşunun , Farabi'de,  biri 
insanın fizik doğasını, diğeri ,  kozmik düzenin doğasını temele 
alan , iki doğal nedeni vardır. Doğa , ilk anlamında insanın fizik 
koşullarının , ikinci anlamında ise, insanın etik ve ontik varo­
luş durumunun adıdır. Bu nedenle de Berman'la birlikte diye­
biliriz ki , insan için doğal olanın bu ikinci anlamı ,  normatiftir. 
Böylece o ,  yine Berman'nın dediği gibi , 

"erdemli şehrin üyelerinin eylem ve inançlarının , en 
yüce kriteridir." 1 57 

ı 55 Agc . ,  Arslan,  s . 70; Walzcr, s .230/23 1 .  

1 56 Berınan, "Tlıc ideal Sıaıe o f  ıhe Philosophcrs . . ·· , A Straigltt Patlı , s . 1 2. 

1 57 Agc , s . 1 2 .  
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Bu durumda, insana ilişkin ikili bir doğa tasarımıyla karşı kar­
şıyayız: Fiz ik veya reel doğa ve etik veya ideal doğa. Bu ikinci 
yani ideal doğa , hem erdemli yönetim türünün -çünkü insan, 
ideal doğasını ancak bu yönetim türünde gerçekleştirebilir- ,  
h em de  toplumsal hiyerarşinin -çünkü fizik koşulları eşit ol­
makla birlikte , insanlar ideal doğalarını gerçekleştirme kapasi­
tesi bakımından farklıdır- temelini oluşturacaktır. 

Şimdi küçük bir hatırlatma yapalım. Farabi , kozmosun,  ev­
renin oluşumunu sudur (emanasyon) kavramıyla açıklıyordu . 
Kendi kendini düşünen düşünce olan i lk Neden'den , bu dü­
şünme ediminin bir sonucu olarak taşan ilk akıldan , onuncu 
akıl olan Faal akıla ve bu son akl ın ,  kendisine form veren il­
keyi temaşa ederek biçimlendirdiği ay-altı dünyasına kadar, 
bütün kozmos , varlığını , saf akıl olan ilk Neden'in , kendisine 
yönelik düşünme edimine borçluydu . Yaratan ve yaratıkları 
arasında herhangi bir uçuruma mahal vermeyen bu rasyonel 
kozmoloj i  vasıtasıyla ,  Farabi,  evrenin tamamına yayılmış bir 
adalet ve düzenin varlığına işaret etmektedir. Bu doğal düzen­
deki varlıklar hiyerarşisi , onun siyasal felsefesinde toplumsal 
bir hiyerarşi olarak yerini alacaktır. Yine Farabi'nin kozmolo­
jisinin , oluşun mükemmellikten tedrici bir uzaklaşma olarak 
kavranılması nedeniyle,  aynı zamanda etik bir kozmoloji  ol­
duğunu da söyleyebil iriz . Bu etik vurgu da ,  onun insanın 
etik/ideal doğasına ilişkin kavrayışının gerçek zeminini oluş­
turmaktadır. O halde, şimdi parçaları bir araya getirerek , Fa­
rabi'nin erdemli toplumunda egemen olacak yasaların ,  doğal 
yasalar olacağın ı söyleyebiliriz . Öyleyse,  bir bakıma bir doğal 
hukuk kuramıyla karşı karşıyayız . Hatta , Farabi'nin siyasal 
kuramını ,  doğaya uygun yaşam olarak tanımlanan iyi yaşa­
mın genel karakterini belirleyen kurallar bütünü olarak , kla­
sik doğal hukuk geleneğine dahil edebiliriz.  Yalnızca bu da 
değil ,  en iyi rejim öğretisi de Farabi'yi bu geleneğe bağlama­
mızı gerekli kılmaktadır. Zira , Strauss'un dediği gibi , orij inal 
bi çimde klasik doğal hukuk öğretisi , en iyi rejim öğretisiyle 
özdeştir. "Çünkü" der Strauss , 
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"doğası gereği haklı olan şeyin veya adaletin ne olduğu­
na dair soru , tam cevabını en iyi rej imin gerçekleşme­
sinde bulur. " 1 58 

Ancak doğal yasalara bakılarak oluşturulacak olan toplumsal 
yasalarla ,  insanın doğal varoluş amacını gerçekleştirebileceği 
erdemli bir yönetim tesis edilebilirse, bu , insan doğası gereği 
toplumsal olduğundan, onun mükemmel doğasının ,  toplumsal 
erdemi, adaleti içermesi demektir. Dolayısıyla adalet ve hak do­
ğaldır. Böylece insan , doğası gereği birtakım haklarla donatıl­
nnş olacağından , ideal toplumsal düzende hukuk, insanın bu 
haklarını tesis edecek yasalar toplamından ibaret olacaktır. 

Şimdi , biliyoruz ki , ilk akılsalları alına ve dolayısıyla hakiki 
mut luluğa ulaşma kapasiteleri bakımından , yani etik/ideal do­
ğalar ı  bakımından insanlar birbirlerinden farklıydılar. Gerçi, 
Farabi , doğuştan iyi ya da kötü olmak gibi bir kavrayışı redde­
diyor, bunun yerine iyiye ya da kötüye bir yatkınlıkta ısrar 
ediyordu. Ancak, yukarıda da tartıştığımız gibi , Farabi'nin ira­
di kötülüklerle ilgil i  açıklamasında, 'ruhun sağlığını yitirme­
si'nden söz etmesi bile , aslında insan için doğal olanın , iyiliğe , 
hakiki mutluluğa yönelmesi olduğu şeklindeki bir yoruma 
olanak vermektedir. Çünkü , demiştik ki, insan doğası gereği 
iyi ya da kötü olarak tanımlanınamasına rağmen, iradenin iyi­
ye yönelmesi ideal durumsa ve aslolan doğal düzenin taklidiy­
se, insan doğası gereği iyi olmak zorundadır. Bu durumda kö­
tülük , ancak insan , iradesini kendi doğasına aykırı bir şekilde 
ve yönde kullandığında ortaya çıkacaktır; aksi takdirde,  kötü­
nün kötü olmasın ı ,  bir hastalık durumu olmasını anlamlanclır­
makta güçlük çekilecektir. Hele de kötünün tek mekanı olarak 
insan iradesine işaret eden bir kavrayış için, iradenin doğru 
kullanımının kriteri doğal bir şey olmak durumundadır. Ya da 
Strauss'un sözleriyle söylersek, 

" insan için neyin iyi olduğunu ya da doğal insansal iyi­
nin ne olduğunu belirlemek için , insanın doğasının ya 

1 58 Strauss. NRH. s. 1 44. 
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da insanın doğal yapısının ne olduğu belirlenmelidir. 
Klasiklerin anladığı şekliyle, doğal hukuk için temel sağ­
layan, insanın doğal yapısının hiyerarşik yapısıdır. " 1 59 

Farabi'nin doğal düzeni temel alan toplumsal düzen anlayı­
ş ı ,  özellikle Stoacı lığın doğa kavrayışıyla karşılaştırılabilir pa­
ralellikler taşımaktadır. Aristoteles'in Faal aklın ı ,  doğayla , 
Tann'yla ve insan aklıyla özdeşleştirerek , onu evrenin organi­
zasyonunu sağlayan bir ilke olarak tasarlayan ilk dönem Sto­
acıları için , insansal yasaların kendisine referansla oluşturula­
bileceği tek kriter, doğadır. Özellikle Sofistler tarafından iddia 
edilen pltysis (cloğa) -nomos (yasa) karşıtlığı , Stoiklerde , physis 
ve nomos arasında kurulan bir özdeşlik ilişkisi ile çözülmekte­
dir E .Bloch'un 'kozmomorphik' yasa tasarımı olarak adlandır­
d ığı bu Stoik kavrayışta, "bütün bireysel 'doğalar' , evrensel lo­
gosun tikel formlarıdır" . 1 60 

Bu ifadeden de anlaşılacağı üzere ,  evrensel , hatta kozmik bir 
hale gelen doğa yasası, Stoacılar için ,  aynı zamanda kutsal, ila­
hi bir şeyin adıdır. Onlara göre , bütün evren , her parçasında 
aynı ilkenin var olduğu uyumlu bir birliktir ve insan da bu 
birliğin bir parçasıdır. Evrensel sempati teorisinin özü de bu­
dur. Hareket noktalan farklı olmakla birlikte , Farabi'nin ve 
Stoacılığın , evrendeki akılsal düzene ve insanın da bu düzenin 
bir parçası olduğuna ilişkin kavrayışları bir noktada birleş­
mektedir. 

"Bu evren anlayışı ,  Stoacı lığı , insanın akılsal bir varlık 
olduğu ve en yüksek insansal iyinin, bu akla uygun ya­
şam, yani doğaya , insan doğasına uygun yaşam olduğu 
görüşüne götürdü . " 1 6 1 

tik dönem Stoacıhğında siyasal değil, etik bir yaşamın ilkesi 
olan doğaya uygun yaşam, orta dönem Stoacılığında siyasal bir 

1 59 Agc . ,  s . 1 2 7 .  

1 60 E . 13loclı , Nat u ra!  L a w  and li ııın an Dign i ty, Tr, b y  D.j .  Schınidı ,  MiT Pr. , 
Caınbridgc , 1 988, s . 1 5 .  

1 6  l N . 1i>kcr, a.g.c . , s .87.  
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kavrayışın temeli olacaktır. Farabi'nin ilk dönem Stoacıl ığı ile 
paylaştığı kavrayış , özellikle ,  insanın kendi mükemmelliğinin 
ve mutluluğunun kılavuzu , modeli olarak doğal düzen kavra­
y ışıd ı r. Elbette bu kavrayış Farabi için de etik bir ideali de 
temsil etmektedir. Zaten etik ve siyaset, ona göre , insani mü­
kemmelliğin , sırasıyla , biri bireysel diğeri toplumsal plandaki 
tezahürüdür. Klasik doğal hukuk öğretilerinin en ayırdedici 
özelliklerinden biri de budur, yani sivil toplumun ya da devle­
tin moralitesinin bireyinki ile aynı ,  özdeş olması. . .  

Strauss'un sokratik-platoncu . klasik geleneğe dahil ettiği , 
ama özellikle eşitlikçi anlayışı bakımından bu gelenekten ayrı­
lan ilk dönem stoacılığının ,  evrensel doğa yasası tem�linde , 
insanlar arasındaki eşitliği tesis etme kaygısı, Platon'un sadık 
bir öğrencisi olan Farabi'nin eşlik edemeyeceği bir kaygıdır. 
Stoa, bu kavrayışı ile , bütün insanları , bir aynı akıla katılmala­
rı bağlamında eşitleyerek kozmopolis idealinin teorik temelle­
rini atmıştır. Oysa , görmüş olduğumuz gibi , Farabi'de ,  özellik­
le akılla -elbette Faal akılla- ilişkilerinde insanlar eşit değildir. 

"Klasikler moral ve siyaseti , insan mükemmelliğinin ışı­
ğıyla gördükleri için , eşitlikçi değildirler. Onlara göre ba­
zı insanlar doğaları gereği diğerlerine üstündürler ve bu 
nedenle doğaya uygun olarak diğerlerini yönetirler. " 1 62 

İnsanların toplumsal eşitsizliklerini ,  insanda , biri herkeste 
ortak olan,  diğeri yalnızca her insanın kendine özgü olan , iki 
doğa olduğunu ileri sürerek açıklayan orta dönem s toacısı Pa­
naitios , bu bakımdan, ilk dönem stoacılarından ayrılmakta ve 
platoncu bir anlayışın ,  'herkes , doğasına uygun olanı gerçek­
leştirmelid ir' anlayışının , 1 63 Stoik canlanışını temsil etmekte­
dir. Bu platoncu anlayış ,  . Farabi'nin siyasal felsefesine de ha­
kimdir. Üstelik Farabi , platoncu insanların eşitsizliği anlayışı­
m, Aristotelesçi bir psikoloji  ile beslenmiş bir epistemoloji ile 
temellendirmektedir. 

1 6l Strauss. NRH, s. l 14- 1 35 .  

1 61 N . Tokcr, Agc . .  s .90.  
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O halde gelelim , en iyi rejimin, doğaya uygun rejim olduğu­
nu ileri süren Farabi'nin , bu bilgisinin kaynağına . . .  Farabi'nin 
kendisini, bu bilgi ediminin öznesi kılarak diyebiliriz ki , o, in­
sanı hakiki mutluluğa ulaştıracak olan bu bilgiyi , entellektüel 
temaşa yoluyla, Faal akılla temasa geçerek elde etmiştir. Peki , 
bu temas nasıl mümkün olmuştur? Farabi, insani aklın üç dü­
zeyini ayırdederek, Faal akılla 'ittisal'i1 64 açıklamaya girişir. O ,  

insani ruhta, önce de  belirttiğimiz gibi, önce teorik ve  pratik 
akıl olmak üzere, iki akıl ayırdeder. Pratik akıl ,  aklın , insani­
toplumsal dünyaya dönük yüzüdür. Teorik akıl ise, esas ola­
rak, insanın kavranılır dünya ile temaşacı ilişkisini mümkün 
kı lar. Şimdi teorik akılda ,  daha aşağıda olanın , daha yukarıda 
olanın maddesini ,  ya da yukarıda olanın,  aşağıda olanın for­
munu teşkil ettiği üç farklı düzey vardır: Bilkuvve (maddi ve­
ya edilgin) akıl ,  bilfiil akıl ve kazanılmış akıl . Söz konusu akıl­
ların mahiyet ve işlevleri ile ilgili fazla ayrıntıya girmeksizin , 
kabaca ifade edersek diyebiliriz ki, Farabi, Faal akıl tarafından 
düşünülen bilkuvve aklının , bilfiil akıl haline gelmesi ile elde 
ettiği, saf, maddeden bağımsız bilfiil akılsalları ve doğaları ge­
reği daima bilfiil olan soyut formları , bir tür sezgi ile kavrayan 
kazanılmış aklının ulaştığı bu seviyede, Faal akılla temasa ge­
çerek , tanrısal-kozmik hakikati temaşa etmiştir. 1 65 Bir de Fara­
bi'nin anlatımına kulak verelim: 

1 64 Farabi,  'ittisal' kavramını kullanır. Bu kavram. Tanrı ile mistik birliği, 'vah­
det-i vücud'u ifade eden 'iıtihad'dan farklı o larak, bir-kşme değil birleşmeyi ,  
ya da bir  olmayı değil ,  birliği ifade eder. 

1 6 5  Filozofumuzun akıl öğretisini  böyle ifade etmenin naifliğinin farkındayız . 
Ancak amacımız yalnızca, clekorlarını Farabi'nin hazırladığı siyasal sahnede, 
filozofa verilen başrolün , önce Farabi tarafından oynanması gerektiğini ha­
tırlatmaktı . Çünkü bilindiği üzere Farabi ,  teorik olarak değil ama pratik ya­
şamında, siyasetten uzak, neredeyse bir münzevi olarak yaşamıştır. O, bıra­
kın başrolü oynamayı, yönetmenliği bile reddederek, metafizik hakikatlere 
adanmış hu siyasal yaşam oyununun yalnızca senaristi olmakla yetinmiştir. 
Bunun nedeni ,  sanırız, degcr bakımından insani herhangi bir şeyden mutlak 
olarak üstün olan bir hakikati aranmaya adanmış bir yaşamın,  temaşacı yaşa­
mın , siyasal yaşama feda edilmek istenmcyişidir. Bu bile ,  Farabi için,  siyase­
tin, aslında, siyaset dışı bir meşguliyetin -felsefenin- kuşkudan arınmış, oto­
nom bir alana sahip olabilmesine hizmet etmek üzere di kkate değer olduğu­
mın bir göstergesidir. 
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"lnsanın kendisiyle insan olduğu ilk mertebe,  bilfiil akıl 
olmaya hazır olan , kabul edici ,  alıcı doğal istidadın or­
taya çıkmasıdır. Bu istidat, bütün insanlarda müşterek­
tir. Onunla Faal akıl arasında iki mertebe vardır:Edilgin 
aklın bilfiil olması ve kazanılmış aklın meydana gelmesi 
mertebeleri . O halde , bir insan olmanın ilk mertebeleri 
ile Faal akıl arasında iki mertebe vardır. (. .. ) Doğal isti­
dat , b i lfiil akıl olan edilgin aklın maddesi ,  edilgin akıl , 
kazanılmış aklın maddesi ,  kazanılmış akıl ,  Faal aklın 
maddesi kılındığında ve bütün bunlar bir ve aynı şey­
miş gibi ele alındığında, bu insan,  kendisine Faal alı /111 
indiği insan olur. " 1 66 

Böylece ,  Faal akıl , insanın ,  kendisi vasıtasıyla ,  kavranılır 
dünyayı temaşa ettiği , metafiziksel bir aracıdır. Bu sayededir 
ki insan ,  mükemmelliğe ulaşır, bi lfii l  akıl ve bilfii l  akılsal 
olur. Görüldüğü gibi ,  Faal akıl kavramı , Farabi'nin sistemin­
de ,  Aristoteles'te sahip olduğundan bambaşka bir işleve sa­
hiptir. 

Farabi'ye göre Faal akılla 'ittisal' , erdemli şehrin yöneticisi 
olmanın en önemli ve vazgeçilmez koşuludur. Ona göre , er­
demli şehrin yöneticisi ,  hem doğası bakımından yöneticiliğe 
istidat l ı  olmalı , hem de yöneticilikle ilgili iradi yetileri ve tu­
tumları kazanmış olmalıd ır. Ancak insanın ulaşabileceği bu en 
yüksek mertebede yalnızca iki tür insana, filozofa ve peygam­
bere yer vardır. Bununla beraber, bu iki insanın Faal akılla iliş­
ki kurma tarzı aynı değildir. Yukarıdaki pasaj ın devamında , 
"Faal aklın inmesi" ile kastedilen , llk Neden'den , Tanrı'dan,  
Faal akla , ondan da kazanılmış akıl vasıtasıyla edilgin akla ve 
tahayyül yetisine taşan "vahiy"dir. 

"Ve bu insan, Faal akıldan edilgin akla taşan, feyz eden 
şeyle bilge bir insan , bir fi lozof. tanrısal nitelikli bir akıl 
kullanan mükemmel bir düşünür; Faal akıldan muhay­
yile kuvvetine taşan , feyz eden şeyle de bir peygamber, 

1 66 Farabi ,  A ra, Arslan , s .  76; Walzcr, s .2421243 (a .b .ç . ) .  
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geleceği bildiren bir uyarıcı, halihazırda var olan tikel­
ler hakkında bilgi veren bir haberci olur. " 1 67 

O halde, maddeden kurtulmuş kazanılmış aklı seviyesinde Faal 
akılla ilişki kurarak, hakikati kavrayan böyle bir insan, insanlı­
ğının ve mutluluğunun en üst mertebesinde olacağından, bu 
insanı n ,  başka birinin yönetimi altına girmesi mümkün değil­
dir. Bu nedenle de o ,  erdemli şehrin ilh yönet icis i olacaktır. 

Burada biraz duralım ve vahiy meselesine geri dönelim. Fa­
rabi'ye göre , bu durumda ilk yönetici , ister istemez filozof­
peygamber olacaktır. llginç olan , Faal aklın taşmasından söz 
edilmesidir, çünkü bu taşmanın adı "vahiy"dir. Onu alanın fi­
lozof mu yoksa peygamber mi olduğunu belirleyen , vahyin , 
ruhun hangi yetisini harekete geçirdiği , ya da daha doğrusu , 
vahyi alan yetinin hangisi olduğudur. Yani insan Faal akılla ,  ya 
akıl vasıtasıyla birleşir ve bir filozof olur; ya da tahayyül yetisi 
vasıtasıyla birleşir ve bir peygamber olur. Ama her iki durum­
da da, Faal akıldan taşan şey "vahiy"dir. 

Farabi'nin vahiy kavramını f elsefileştirme çabasının bir ürü­
nü olarak yorumlanabilecek olan bu kavrayış, insani aklın ya 
ela imgelemin , Faal akıldan taşan tanrısal ışığı alabilecek yat­
k ınlığa ,  kapasiteye ulaştığı noktaya kadar insansal olan bir sü­
reci ,  tam bu noktada durdurup , ilahi  bir vahyi devreye sok­
maktadır. Ardılları ve yorumcuları için Farabi'nin mistik eğili­
mine işaret eden bu sıçrama, farklı bir yoruma izin verir mi? 
Ya ela,  vahyin mistisizme düşmeksizin rasyonel-felsefi bir te­
mellendirmesi mümkün müdür? 

Her şeyden önce biliyoruz ki , vahiy, özü itibariyle akıldan 
kaçan , ak ı l -d ışı ya da akıl-üstü bir içerik taşımaktadır. Zira , in­
sanın hiçbir yardım a lmaksız ın , yalnızca kendi akıl yetisi vası­
tasıyla,  tanrısal hakikate ulaşabileceği bir durumda , vahiy, do­
layısıyla peygamber, anlamını yitirecektir. Böyle bir doğal din , 
ya da daha iyis i ,  doğal teoloj i  anlayışında vahye ihtiyaç duyul­
mayacaktır. Elbette -söz gelimi Stoacı kavrayışta olduğu gibi­
bütün insanların ,  hakikate mesa felerinin eşit olması , başka de-

1 67 A.g. c . . Arslan. s . 76-77; Walzcr, s.244/245 (a .b. ç . ) .  
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yişle akılsal eşitliklerinin kabul edilmesi koşuluyla . . .  Şimdi ,  
Farabi'de de,  görmüş olduğumuz gibi , bir  doğal teoloji kavra­
yışı vardır. Ancak , insanlar yaratılışları gereği eşit olmadıkl arı 
için, hakikat yalnızca , onu kavrayacak donanıma, yatkınlığa 
sahip bir avuç insana açık olacaktır. Ama Farabi'nin , bir sır di­
niyle değil , bütün insanların anlamalarına açık kılınmış, po­
püler bir dinle, üstelik de vahye dayalı bir dinle barışmaya ça­
lıştığı anımsandığında , onun sisteminde vahye yer vermesinin 
kaçınılmaz olduğunu söyleyebiliriz . Vahyin taşıyıcısı olan öz­
nenin peygamber olması ve de vahyi , akl ıyla değil imgelem 
gücüyle alınası , geri kalan insanların tamamının,  hakikate , im­
gelem gücü ile ulaşabilmesinin zeminini hazırlamaktadır. 
Çünkü , çoğunluğu teşkil eden sıradan insanlar (avam) , haki­
kati , kendinde olduğu şekliyle bilme yatkınlığına sahip değil­
dirler, ama doğru sembol ve al legorilerle taklit edildiğinde ,  
onu, hayal güçlerinde canlandırabilirler, dolayısıyla kendi do­
ğalarına uygun mükemmelliğe ve mutluluğa ulaşabilirler. 

Farabi oldukça kritik bir noktada durmaktadır. Vahyi alanın 
yalnızca peygamber olması durumunda , peygamber, alenen fi­
lozofa tabi olacaktır. Zira , peygamber, hakikati , insanın yet­
kinl iğinin aynası olan akıl yetisi ile değil ,  tahayyül yetisi ile 
kavramaktadır. Ve biliyoruz ki , Farabi , ruhun yetileri hiyerar­
şisinde,  bütün diğer düzeyleri de içeren aklı , en üst düzeye 
yerleştirmiştir. O halde Farabi ,  muhtemelen , bir yandan [ilo­
zofun bilme edimini vahiyle ilişkilendirerek, diğer yandan da 
tahayyül yetisini akılla aynı düzeye getirerek, bu sorunu çöz­
meyi amaçlamıştır. Çünkü böylece o, ekzoterik olarak,  filozof 
ve peygamberi , aynı vahyin biri entellektüel, diğeri imaj inatif 
düzeydeki taşıyıcıları olmaları bağlamında denk lemckted ir. 168 
Ayrıca bu konuda gösterdiği ustalık da dikkate değerdir. Onun 
ustalığı , zikrettiğimiz pasaj larda da görüldüğü gibi ,  peygambe­
rin ,  fi lozoftan daha üstün bir statüde olduğunu veya hiç değil­
se filozoftan daha aşağıda olmadığını düşündürtmesindedir. 

1 68 A l ı ı ı ı ı  ( izdik . çünkü bizce burada bir özdeşleştirme değil ,  denkleştirme ya da 
c ... ı ı ! ,  ı ı ı r -..o:. konusudur. 
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Ancak,  özell ikle , en felsefi eseri olduğunu düşündüğümüz 
fo/ı s i l 'cle, peygamber ve din , açıkça filozofun ve felsefenin altı­
na yerleştirilmektedir. 

Nitekim Rosenthal de, salt teorik aklın Faal akıl ile birleşme­
si olarak tanımlanan Talısi l'in 'vahyinin', Ara'rnn, Faal akıldan 
taşan ve insanın pratik aklını etkileyerek, onu bir peygambere 
dönüştüren vahyinden farklı olduğunu teslim etmekteclir. 1 69 
Gerçekten de Arci'dan farklı olarak Tahs i l'de, Faal akılla temas­
ta, tahayyül yetisi nin rolü ve yeri yoktur. Bu yetinin önemi , 
akılla kavranılan hakikatlerin çoğunluğa öğretilmesi sırasında 
ortaya çıkar. Buna daha sonra ayrıntılı olarak değineceğiz . Şim­
diki sorunumuz , Rosenthal'in sözünü ettiğimiz teslimiyetine 
rağmen , Farabi'yi bir dindar olarak görmek istemesindeki ısrar­
dır. Onun, Farabi'nin eserlerindeki ihmal ve vurgu farkları ko­
nusundaki açıklaması ,  hiç de tatmin edici değildir. 

Evet, Rosenthal'in de tesbit etmiş olduğu gibi , Farabi , S iya­
s ct 'te peygamberi, Talıs i l'de hem peygamberi hem de vahyi ,  Fu­
sı1 1'de ise filozofu ihmal etmiştir. Rosenthal'in bundan çıkarttı­
ğı sonuç ,  Farabi'deki tutarsızlık ve ihmallerin , Yunan tarzında 
felsefe yapma çabasının , dindar bir müslümanın zihninde ya­
ratmış olduğu gerilimden kaynaklandığıdır. Ama o bir yandan 
ela , Farabi'nin bu eserlerin her birinde gözönünde tutuğu fark­
lı amaçlardan söz etmektedir. Rosentha l ,  Farabi'nin , farklı ki­
taplarında, merkezi problem (mutluh�k ve en yüksek iyi) hep 
aynı olmakla beraber, farklı yönleri vurgulamasından hareket­
le , bu farklılıklara kronoloj ik bir açıklama getirmeyi bile de­
ner. Ancak değerli olmakla birlikte, yeterli ,  doyurucu bir bilgi 
sağlamayan Rosenthal'in bu çabası ,  bizde,  onun kendisini ele  
esoterik okuma is teği uyandırmaktadır. Çünkü , Rosenthal , 
Talıs i l 'in , mutluluğa ve ideal devlette ona nasıl ulaşılacağına 
il iskin en öz lü ve en olgun i fadeyi temsil ettiğini düşünmesine 
rağmen , yine de esas al ınması , güveni lmesi gereken eserin Arci 
olduğunda ısrar etmektedir. Ani ,  Farabi'nin elin ve felsefeye 
neredeyse eşit mesafelerde durduğu bir eser olarak ,  Rosent-

1 69 Roscnıhal, PTMI, s.  1 29 .  
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hal'in yorumunun temel dayanağını oluşturmaktadır. Diyece­
ğimiz şu ki, Rosenthal ,  Farabi'yi adeta dinin lehine esoterik 
okuyarak , onun, Tahsi l 'de ilk yöneticiyi peygamber değilse bi­
le, imam ve yasa-koyucu olarak tanımlamasının , lslam'da ima­
mın dinsel lider ve yasa-koyucunun peygamber olması nede­
niyle, dinsel bir içerik taşıdığını ileri sünnektedir. 1 70 

FNe_j_jar, Farabi'nin , özellikle yorumcuları tarafından sık sık 
ilişkilendirildiği Şiilikle karşılaştırılmasına tahsis ettiği bir maka­
lesinde, 1 7 1 Rosenthal'in yorumuna karşı çıkmaktadır. Nejjar, 
imam teriminin Farabi'de dinsel lider anlamında kullanılmadığı­
na dikkat çekerek, onun bu terimi filozof, kral ve yasa-koyucu 
ile birlikte kullanmasının , Rosenthal'in dediği gibi ,  felsefeyle 
vahyin mutlak hakikatini teyid etme anlamına gelmediğini vur­
gulamaktadır. lmam , Farabi'nin kendisinin de dediği gibi , 172 in­
sanların izleyeceği hedefieri , mükemmellikleri yerleştiren kişidir. 

"O,  imamı , bir dinsel bilimler ustası olarak değil , 'teorik 
bilime' , 'fikri erdemlere' ve filozofun bütün diğer nite­
liklerine sahip olan biri olarak nitelcndirir. " 1 73 

Öte yandan Strauss ela Farabi'nin eserlerindeki ihmal ve tu­
tarsızlıkları felsefe lehine esoterik bir okumaya tabi tutmakta­
dır. O, özellikle Özet'te ihmal edilen konu ve kavramlarla i lgi­
len ir. Özet'te felse fe ve filozof terimleri ve bu terimlerden türe­
yen başka terimlerin ihmal edildiğine, felsefe bütün varlıkların 
özlerinin bilimi olarak tanımlandığı için , bu eserde "varlık" te­
riminin kullanılmadığına dikkat çekmekte ve eklemektedir: 

" fi lozof zorunlu olarak cumhura (halka) karşıt anlaşıl­
dığı için , felsefe konusundaki suskunlukla nitelendiri­
len Özet , cumhur  sözcüğünü kullanmaktan kaçınır. " 1 74 

1 70 Rosrnthal'in konuyla ilgi li  dtişünccleri iç in bkz.  Agc. s. 1 40- 1 4 1 .  

l 7 1  E N cjjar, 'Tarabi's Poli tical Thought a n d  Shi'isın " ,  Stııdia lslmnica ,  V.X!V, 
1 % 1 ,  ,.a. 5 7-72.  

1 7 l F.1rnbi ,  Tlıc Attaiıımcııt .  . .  , s .46-4 7 ;  Tr. s .  42; .  

l 73 E N cjjar, A .g . ın . ,  s .  70. 

1 74 L.Strauss, '" l low Farabi Rcad Plato's Laws" ,  WIPP, s . 1 38 .  
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Strauss'a göre , Özcl'in felsefe konusundaki suskunluğunu 
anlamak için Platon'un Fe lsefes i 'nin , başka konulardaki sus­
kunluğunu düşünmek gerekir. Strauss'un tesbitlerine göre , 
Platon'wı Felsefes i'nde, felsefe ,  mutluluğun zorunlu ve yeterli 
koşuludur. Bu kitapla , tanrılar, öteki hayat,  vahyedilmiş yasa , 
kutsal yasa vb. gibi konulardan söz edilmemesine rağmen, 
Özet , mutluluğun , daha çok, kutsal yasaya ve tanrılara boyun 
eğmekle gerçekleştiğini öğretmektedir. Strauss'a göre bu iki 
kitap arasındaki ilişki , felsefe ve kutsal yasa arasındaki ilişkiyi 
yansıtır. Farabi'nin Özet'te felsefeyi bilinçli olarak ihmal etme­
sinin nedeni, kendisinin de önsözde belirttiği gibi ,  bilimin , 
ona layık olmayanların eline düşmesini engellemek olsa ge­
rektir. 1 75 Gerçekten de,  Farabi , Platon'un Yasalcır'ını anlaın�k 
isteyenlere yardım olsun diye kaleme aldığını söylediği Özcl'tc ,  
f clsef eden hiç söz etmemektedir. Oysa onun , Platon'un felsefe­
sinden anladığı tam da , siyasetin bile felsefi temelleridir. 

Şimdi, bize göre , Farabi,  elbette ki islaıni bir zeminde dur� 
maktadır. Ancak bu zemin , önce de belirttiğimiz gibi, filozo­
f un ,  malzemesini , ancak kendi evreninden ödünç alınası bağ­
laınında islamidir. Yoksa o, bir filozof değil ,  bir teolog olarak 
adlandırılırdı .  Kuşkusuz Rosenthal'in bu ayrımın farkında ol­
madığını söylemek istemiyoruz . Ancak , onun,  Straus'un tam 
karşısındaki bir noktada durma ısrarı , lslam filozoflarının si­
yasal felsefelerini , onların lslam dinini samimiyetle benimse­
miş olduğunun bir göstergesi olarak okumasına, dolayısıyla si­
yasal öğretilerin in fe lsefi değerini küçültmesine yol açmakta­
dır. Rosenthal'dcn beklediğimiz , Strauss gibi esoterik bir oku­
mayla, Farabi'nin ,  deyim yerindeyse tall iyyc yaptığı gibi bir so­
nuç çıkarması değildir. Ancak , lsliim filozof unun , lsliiın diniy­
le felsefeyi uzlaştı rma çabasının hiç ele ekzoterik bir çaba ol-

1 75 Farabi ,  Ejl<ll ı ı ıı Kaıııı ı ı lar ı ı ı ı ı ı  Özeti ,  Haz. E Olguner, Kültür ve Turizm Ilak. 
Yay. Ankara , 1 985,  s. 26-27; Ayrıca not c<lclim ki, bu eserin Türkçe çcvirisin­
<lc, bir defa olmak üzere "filozof" terim i kullanılmaktadır. Elimiz<lc Arapça 
orij inali hulunmadığı için <lcnctlcycmcmeklc birlikte, çevirinin genci ruhu­
nun Strauss\ııı siiylc<liklcrine uyması nedeniyle ve çevirinin arkasında yer 
alan sözlükten anladığımız kadarıyla, bu terimin 'hakim' sözcüğünün çevirisi 
olarak kullanıldığını söyleyebiliriz. hkz. s .62. 
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maclığını , tersine samimi bir çaba olduğunu iddia etmenin , fi­
lozofun,  neredeyse,  bir siyasal teolog gibi algılanması ile so­
nuçlanması , bize hiç ele adil görünmemektedir. Ayrıca Rosent­
ha\'e ceyaben sorulabilecek bir soru vardır: Farabi'nin (ve Ro­
senthal ' in aynı kategoride düşündüğü diğer filozofların-lbni 
Sina, lbni Rüşcl-) lslam'ı bir teologun veya sıradan bir ınünü­
nin anlaclığınclan daha farklı bir şekilde anlamış olması müm­
kün değil midir? Yani , o, aslında lslam'a samimiyetle inandığı­
nı göstermek için , sıradan bir müslümanın olduğu anlamda 
dindar olmak zorunda mıdır? 1 76 Bu soru ile kasttettiğimiz , ls­
lam'ın birey, hele de filozof birey nezdinde farklı anlamlara sa­
hip olabileceğid ir. Yani  mesele ,  Farabi'nin (ve diğerlerinin) , 
müslümanlığında samimi olup olmadığı değil ,  müslümanlığı 
nasıl anladığı meselesid i r. Bu durumda , ona entellektüel bir 
ınüslüınan olma imkanı ve fırsat ı  tanımanın, onun -eğer var­
sa- samimiyetini yok etmeyeceğini düşünüyoruz . Böylel ikle ,  
onun eserlerindeki vurgu ve  ihmal farklılıklarının, felsefe yap­
ma çabasının ,  dindar bir z ihinde yarattığı gerilimlere , kitapla­
rın kronoloj ik sıralamasına değil , hitap ettiği kitleye özgü ol­
duğunu daha büyük bir kesinlikle söyleyebilme imkanı yaratı­
labi l ir. 

Strauss'un yorumuna gel ince, onun yorumunu Rosenthal'in­
kinclen daha adi l bulduğumuzu itiraf etmeliyiz. Ne Farabi'nin 
ne ele diğerlerinin inanç kesinliği ve samimiyetiyle ilgili , bütün 
kuşkulardan arınmış bir yorum yapılamayacağını düşünmemi­
z e  rağmen , el in ve felsefenin, karşılaştıkları her seferinde , orta­
ya çıkanın, hep bir çatışına ve hatta rekabet ilişkisi olduğunu, 
toplumun felse fe karşısındaki tavrının , felsefi çabanın değerini 
taktir ett iğind e bile ,  hep bir kuşkuyu saklı tuttuğunu , diyalog 
kurma çabasının toplum veya dinden felsefeye değil , felsefeden 
onlara doğru olan bir çaba olduğunu teslim ederek , lslam filo­
zolları nı esoterik okumanın , onların samimiyetiyle değil ama 
felsefi çabalarıyla daha adil bir il işkiyi sağlayacağına ikna ol-

1 76 Özell ikle Aril'daki di ndarl ık eleştirilerini ve /lısa'daki kelam eleştirisini göz 
ö n ü nde b u l u n d u ru yo r u z .  Bkz. A rel ,  A r s l a n ,  s . 9 2 -9 3 , 1 0 3 - 1 04 ;  Wal z c r, 
s .2 78/279-282/283 ,  304/305-300/307 ;  llırn, s . 1 0 7- 1 1 3. 
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muş bulunuyoruz. Şimdilik bu kadarla yetinip, artık Farabi'nin 
özel olarak dinle ilgili düşüncelerine geçebiliriz. 

Farabi'nin dine ilişkin kavrayışının en iyi ifadesi , onun , ha­
kiki mutluluğun ne olduğunun halka öğretilmesi konusunda­
ki düşüncelerinde bulunur. 

"İnsanların yaratılışca farklılıkları üzerine söylenenlerin 
ışığında, denilebilir ki, her insan mutluluğun ne oldu­
ğunu ve bu konuda neler yapması gerektiğini kendi ba­
şına bilmez ; onun bu amaç için bir öğretmen (muallim) 
ve kılavuza (mürşid) ihtiyacı olur. " 1 77 

Bu pasajdan da anlaşılıyor ki , insanların doğal kapasitelerinin 
farklılığı ,  onların hakiki mutlulukla ilişki tarzını da belirleye­
cektir. Burada sözü edilen öğretmenin , varlıkların bilgisini el­
de etmiş olan filozof veya peygamber olacağı açıktır. Ve yine 
açıktır ki, Faal akılla ilişkilerindeki yöntem farklılıklarından 
dolayı , onların öğretim yöntemleri de farklı olacaktır. Faal 
akılla, akıl yetisi �racılığıyla birleşen filozofun yöntemi , kesin 
lrnn ı t lama ,  tahayyül yetisi vasıtasıyla birleşen peygamberin 
yöntemi ise ikna olacaktır. Bu iki yöntem, aynı zamanda felse­
fe . ve dinin birbirlerine göre konumlarını da belirlemektedir. O 
halde, Farabi'nin felsefe ve din tanımlarına başvuralım. 

"Şimdi , varlıkların bilgisi kazanıldığında veya öğrenildi­
ğinde, onların kavramları akılla kavranılıyorsa ve kesin 
kanıtlar aracılığıyla tasdik ediliyorsa , bu bilgileri içeren 
bilim felsefedir. Fakat eğer onlar, kendilerini taklit eden 
misaller aracılığıyla , tahayyül yoluyla biliniyorsa ve on­
lar hakkında tahayyül edilen şey, ikna yöntemleri ile 
tasdik ediliyorsa , o zaman eskiler bu bilgileri içeren şeyi 
din olarak adlandırır. " 1 78 

1 77 l'arabi, Al-Siyasa A!-Madan iyya, s .78!fr.43. 

1 78 Farabi ,  Titr Attainımenı . . . ,  s.44; Tr.s .39 ;  (l'arabi Al-Siyı'lsa'da da, varlıkların il­
kelerini ,  mertebelerini, mutluluğu vb. akılla kavrayan ve tasdik edenleri bil­
ge; bu şeyleri, imajlarıyla benimseyen ve amaç edinenleri mümin olarak ad­
landırır. Bkz. s. Arp.86ffr. 5 1 ) .  
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Bu durumda felsefe akla , din kalbe hitab edecektir. Çünkü ta­
hayyülün yeri kalptir. Bu tanımlar da göstermektedir ki , tıpkı 
tahayyül yetisinin akla tabi olması gibi, din de epistemoloj ik 
bakımdan felsefeye tabi olacaktır. Açıktır ki,  varlığın, kendin­
de olduğu şekliyle bilgisini içeren kanıtlama yöntemi, imajlar­
la, sembollerle iş gören ikna yönteminden, dolayısıyla felsefe , 
dinden daha üstün olacaktır. Pasajı  okumaya devam edelim. 

"Eğer bu akılsalların kendileri benimsenir ve ikna yön­
temleri kullanılırsa , o zaman onları içeren din , popüler, 
meşhur ve zahiri felsefe olarak adlandırılır. Bundan do­
layı, eskilere göre din , felsefenin bir taklididir." 1 79 

Burada sözü edilen popüler felsefe ,  akılsalları oldukları gibi 
kavrayan ama onları halka öğretebilmek için ikna yöntemini, 
yani retoriği kullanan filozofun siyasal felsefesinden başka bir 
şey değildir. Şimdiye kadar yapmış olduğumuz din-siyaset-fel­
sefe ilişkisine dair tahliller de bunu teyid eder niteliktedir. O 
halde, siyasal felsefenin , dinin karşısına, bir tür felsefi din ola­
rak çıkartıldığını söyleyebilir miyiz? Bu soruya cevabımız 'evet' 
olacaktır. Zira , filozof hakikatin bizzat kendisini temaşa eden 
biri olarak, kendi metafizik dünyasında,  hakikati yalnızca ta­
hayyül eden bir etkinliği muhatap almayı reddedecektir. Biri 
hakikatin, diğeri imaj ların dili olmak üzere iki farklı dili be­
nimsemiş olmalarından dolayı , orada , felsefe ve dinin bir diya­
logu mümkün değildir. Ama siyasal-insani yaşama ilişkin li­
sanları aynı olduğu için , toplumsal planda bir diyalog pekala 
mümkün olabilir. Nitekim biliyoruz ki felasife ,  kelamcılarla te­
olojik değil, siyasal alanda tartışmayı yeğlemiştir. Oysa teolo­
gun filozofla asıl tartışması , teolojik konulara ilişkindir. Ancak 
filozof, siyasal afanı din adamlarına terk etmemekte ısrarlıdır. 
Çünkü pratik felsefe,  iradi akılsallar ile ilgilidir; ve bu bakım­
dan tıpkı teorik felsefe gibi filozofun yetki alanındadır. 1 80 

1 79 Farabi ,  Tlıe Attaiııt ıncııt .  .. , Aynı yer. 

1 80 Burada hemen belirtelim ki, Farabi'nin dinle ilgili görüşleri, yalnızca dinle i l ­
gi l i  görüşleridir. Sunu söylemek istiyoruz ki ,  o ,  din i le  vahyi birbirinden us-
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Din ile felsefenin ilişkisi bu tarzda tesis edildi mi, bu ilişki­
den çıkartılacak sonuçlar ard arda sıralanacaktır. Bir kere fel­
sefe ve din , dinin felsefi hakikate dayanması koşuluyla , aynı 
konuları ama farklı tarzlarda içerecektir. Yani ikisi de , varlıkla­
rın ilk ilkesi ve ilk nedeniyle ilgili bilgiler verir, ancak felsefe 
entellektüel algı veya kavrayışa dayanırken , dinin dayanağı 
hayal gücüdür. Bu nedenle din , doğal kapasiteleri bakımından 
akılsalları kavrama gücünde olmayan çoğunluğa , onların du­
yusal benzerlerini hayal ettirerek hakiki mutluluğu öğretir. 
Ancak, akılsalların hayal edilmesi ,  onların bizzat kendilerinin 
değil , yalnızca taklitlerinin kavranılmasıdır. Burada biraz du­
rarak , tahayyül yetisinin taklit işlevini nasıl gerçekleştirdiğine 
bakalım. 

Farabi , Ara'da tahayyül yetisinin üç işlevinden söz etmekte­
dir. Ona göre bu yeti , duyum nesneleri ortadan kalktığında , 
onların duyusal imaj larını muhafaza eder; ayrıca , bu duyusal 
imaj ları birleştirme veya ayırma , böylelikle daha kompleks 
imajları biçimlendirme işlevine sahiptir; ve bu yetinin son işle­
vi de "taklit" tir. Farabi'ye göre , tahayyül yetisi , kendisinde 
muhafaza ettiği duyusalları taklit etme kudretine sahiptir. 1 8 1 
Bu kuvvet yalnızca duyusalları değil , arzular, tutkular ve akıl­
sallar dahil olmak ü�ere kendisine maruz kaldığı her şeyi ka­
bul edebilir. Ancak duyusallar dışında hiçbir şeyi , oldukları gi­
bi kabul edemez . Bu nedenle onları duyusallara dönüştürerek 
canlandırır ve taklit eder. Dolayısıyla tahayyül yetisi , hem in­
sani fiillerin konusu olmayan akılsalları kavrayan teorik akılla, 
hem de iradi akılsalları ve tikelleri kavrayan pratik akılla ilişki 
-taklit ilişkisi- içindedir. İnsanın tahayyül yetisinin muktedir 
olduğu en mükemmel faaliyeti ise , derece ve mahiyeti bakı­
mından akıldan aşağıda olmakla birlikte , akılsalları halka öğ-

talıkla ayırmaktadır. Gerçi farabi ,  vahyi ,  doğal teolojinin üstüne yerleştirme­
mcktcdir ama, Walzcr'in de haklı olarak işaret ettiği gibi, vahyin ,  dinden 
ayırdedilmesi ve bunun yerine, felsefeyle birleştirilmesi gerektiğini düşün­
mektedir 13uradaki temel ayn ın ,  vahyiı) evrenselliği, dinin ise, evrenselin yal­
nızca sembolik bir ifadesi olmasıdır. 13kz. R.Walzer, "Açıklama Yorumlar" , 
Ani, Arslan, s .229; Walzer, s .440. 

1 8 1  Farabi ,  Ara, Arslan, s .62 ; Walzer, 2 1 0/2 1 1 .  
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retmede akla yardımcı olan ilhamlı sezgiye dayanan peygam­
bersi kavrayıştır. 1 82 Bu kısa açıklamadan sonra şimdi artık fel­
sefe ve dinin ilişkileri meselesine dönebiliriz . 

"Aynı şekilde felsefenin, kanıtlayıcı ve kesin _bir açıkla­
ma verdiği her şeyde, din ikna edici delillere dayanan 
bir a_çıklama verir. Sonuç olarak felsefe ,  zaman bakı­
mından dinden öncedir. " 1 83 

Hakikat, imajından önce geleceğine göre , onun ifadesi olan 
felsefenin dinden önce gelmesi kaçınılmazdır. Farabi'nin deyi­
şiyle,  teorik ve pratik şeyler, imajlar yoluyla halkın ruhunda 
meydana getirilip , tasdik ettirildiklerinde gerçekleşirler. Onlar, 
Farabi'nin filozofla eşitlediği yasa-koyucunun ruhunda bulun­
duklarında felsefe , çoğunluğun ruhunda bulunduklarında ise 
dindirler. Farabi'ye göre , yasa-koyucunun imaj ve ikna yönte­
mini kullanmasının nedeni, hakikate başka türlü ulaşamayan 
çoğunluğun eğitilmesidir. O halde , Farabi'yle birlikte tekrarla­
yalım: 

"Onlar başkaları için bir dindir; [y.ısa-koyucunun] ken­
disi için felsefedir. " 1 84 

Bütün bu ifadelerin zorunlu sonucu şudur: Hakikat, dolayı­
sıyla felsefe tektir; ancak onun imajları farklılık gösterir, dola­
yısıyla hakikatin tek bir sembolik ifadesinden söz edilemez. Bu , 
hakikate tekabül eden tek bir sembolik söylemin , yani tek bir 
dinin olamayacağı anlamına gelmektedir. Zira , felsefenin kanıt­
lanmış hakikatleri, dinin ürettiği allegoriler, taklitler vb. ile, ço­
ğunluk tarafından kazanılır. Ancak toplumların sahip oldukları 
kültürel farklılıklar nedeniyle ve çoğunluğun doğası ve alışkan­
lıkları farklılık gösterdiğinden , her bir topluma uygun allegori­
ler, semboller üreten farklı dinsel inançlar olacaktır. Dahası , bu 
yalnızca farklı toplumlarla ilgili değildir, yani, bir aynı toplum 

1 82 Konuyla ilgili daha geniş bilgi için bkz. A ril,  14. Bölüm,  ve Walzer'in bu bö­
lümle ilgili açıklama ve yorumları. 

183 Farabi, The Attaintıncnt , s. 45; Tr.40. 

1 84 Age . ,s.47; Tr.43.  
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farklı zamanlarda farklı sembollere ihtiyaç duyabilir. Bu bakım­
dan , her durumda farklı semboller, imaj lar kullanmak suretiy­
le ,  akılsalların taklitlerini , her topluluk için -onların zaman 
içindeki değişimleri de göz önüne alınarak- ortaya koymak 
mümkündür. "Bundan dolayıdır ki" der Farabi, 

"hepsi aynı türden mutluluğu amaç edindiği halde, din­
leri farklı olan birçok erdemli ulus ve şehir bulunabilir. 
Çünkü din, söz konusu şeylerin ya da onların hayalleri­
nin ruhlardaki görüntüleridir. " 1 85 

Farabi'ye göre , her biri farklı bir topluluğun anlayabileceği 
sembol ve allegoriler üreten ve bu bakımdan, yani taklit olma­
ları bakımından aynı düzeyde yer alan dinler arasında ,  yalnız­
ca temsil ettikleri hakikate mesafeleri bakımından bir derece­
lendirme yapılabilir. Çünkü onlar hakikatin kendisi değil yal­
nızca taklit yoluyla elde edilen imaj ları olduğundan, hepsinin 
arasında, daha iyi , daha yetkin olan bir imaj gerçeğe daha ya­
kın olacaktır. O halde hepsi bir şekilde hakikatin duyusal üre­
timi ile ilgili olan dinler arasında kurulabilecek tek hiyerarşik 
ilişki , onların "hakikate ne kadar tekabül ettiği" sorusuna ce­
vap vermek zorundadır. Bu durumda hakikatin en uygun ve 
en yakın temsilini ve taklidini içeren bir din , bu bakımdan 
-ama yalnızca bu bakımdan- diğerlerine üstün olacaktır. Fara­
bi'nin önerisi , elbetteki hakikatin en yetkin taklidinin diğerle­
rine tercih edilmesi olacaktır. 1 86 

Hakikatin bizzat kendisine sahip olan, üstelik de din ve fel­
sefenin telifine niyetlenen bir filozof olarak Farabi'nin dine 
ilişkin düşünceleri özel bir dikkati gerekli kılmaktadır. Walzer, 
haklı olarak , onun dine ilişkin bu düşüncelerinin , zamanın 

185  Farab i ,  A l- S iyas a ,  s . 8 6 ;  Tr. 5 1 ;  ayrıca bkz. Ara, Ars lan ,  s . 9 2 ;  Wal z e r, 
s . 280/28 1 .  

1 86 Al-Siyasa, s.86ffr. 5 1 ;  Farabi'nin b u  önerisi , onun toplumların anlayış farklı­
lıklarına ilişkin görüşüyle uyuşmamaktadır. Zira, en yetkin taklit ,  sanırız, 
hakikatin o topluluk için en uygun,  en mükemmel ifadesi o lmak durumun­
dadır. Yalnızca, toplumsal farklılıkların ortadan kalkması durumunda, Fara­
bi'nin önerisini gerçekleştirme imkanı yaratılabilecektir. Ancak, onun kenı;li­
si için bile , bu imkan dahil inde değildir. 
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Müslümanlarının çoğu tarafından,  delice,  saçma ve sapkınlık 
sınırında bir görüş olarak düşünülmüş olabileceğine dikkat 
çekmekte ve eklemektedir: 

"Bununla birlikte bu görüş, Farabi'nin gerek Müslüman 
gelenekçileri (fundamentalistler) , gerekse kendi zama­
nında mevcut farklı türden Müslüman diyalektik Tanrı­
bilimcilcri (kelamcılar) hakkındaki alışılagelen eleştiri­
siyle tutarhdır. " 1 87 

Gerçekten de Farabi'nin dinleri yerleştirdiği bu yeni zeminde , 
dinler eleştiriye açık hale gelmekte, mutlaklık iddiaları ellerin­
den alınmaktadır. Başka deyişle ,  dinler akla değil kalbe hitab 
ettikleri , dolayısıyla kesin kanıtlamayı değil ,  ikna yöntemini 
kullandıkları için , Farabi'ye göre , her seviyede eleştiriye açık 
olacaklardır. Zira , kesin kanıtlarla bilinen şeylere, hiçbir nokta­
da karşı çıkılamaz; oysa akılsalların taklitleri tahayyül yetisi va­
sıtasıyla ve ikna yöntemi ile üretilip benimsetildiğinden, onlara 
karşı çıkmak her zaman imkan dahilinde olacaktır. 1 88 

Aslında Farabi'nin, dinsel inançların çokluğuna ilişkin dü­
şünceleri , günümüz demokratik toplumlarının en yetkin insa­
ni erdem olarak , düşünce tarihinin her sayfasını , onun meşa­
lesinden yayılan ışık altında yeniden okudukları hoşgörü kav­
ramının, kendisinden beslenebileceği zengin bir malzeme sun­
maktadır. İster "kutsalın intikam aldığı" bir çağın tanığı olarak 
düşünülsünler, isterse "aklın öz-eleştirisine" tanık olan top­
lumlar olarak,  her durumda , günümüz toplumları , hoşgörü 
kavramını yeniden düşünmelerini gerektiren bir siyasal ,  ah­
laksal ,  dinsel ,  vb. inanç ve yaşantı çeşitliliği ile yüz yüze gel­
mekte ve bu çeşitliliği ya bir aynı potada eritmek ya da bu çe­
şitlilikten , kendi kültürel mozaiklerini oluşturmak gibi bir ter­
cihe yönelmektedirler. Kuşkusuz inanç ve yaşantı çeşitliliği 
karşısında alınacak tavır, o toplumun totaliter mi , yoksa de­
mokrat mı olduğu sorusuna cevap aranırken , kendisine baş-

187 Walzcr, "Açıklama Yorumlar" ,  Ara, Arslan, s .287; Walzer, s.480. 

1 88 Bkz . Farabi ,  Agc . ,  Arslan, s.92-93; Walzer, s .480/481/482/483. 
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vurulması gereken en açık göstergelerden biridir. lşte bu yüz­
den , Farabi'nin yorumunun , hakikatin kendisine değil , yalnız­
ca sembollerine sahip olan dinler arası hoşgörünün entellek­
tüel zeminini sunan bir yorum olarak; ama daha da önemlisi , 
hakikatin kendisine sahip olan 'akıl devletinin' , her biri haki­
katin sembolik ,  allegorik bir ifadesi olduğu için , farklı top­
lumsal düzeylere tekabül eden farklı siyasal, ahlaksal ve dinsel 
söylemlerle ilişkisinin ve mesafesinin , biri ya da diğeri lehine 
değişmemesi gerektiğine ilişkin bir yorum olarak özel bir ilgi­
yi hak ettiğini düşünüyoruz. Dahası , devletin, farklı dinsel ve 
ideolojik vb. söylemlerden herhangi biri lehine ya da aleyhine 
bir tercihte bulunup bulunamayacağına ilişkin olarak,  Fara­
bi'den hareketle sorulabilecek sorular göz önüne alındığında , 
günümüz toplumlarındaki, ama daha acil olarak kendi toplu­
mumuzdaki , devlet ve toplum ya da başka bir deyişle ,  devlet 
ve artık tek bir metafizik hakikatin değil ,  ama farklı insani si­
yasal-kültürel hakikatlerin ifadesi olan sivil toplum arasındaki 
çatışma sorununu sorgularken , Farabi'nin , yirmi birinci yüzyı­
la adım attığımız şu zaman diliminde bile, hala , söyleyecek 
çok sözü olduğu düşünüyoruz. 

Dinler arası hoşgörüye gelince; tıpkı , lring Fethcher'in,  te­
olog Paul Tillich'ten hareketle ifade ettiği gibi , biz de Fara­
bi'den hareketle diyebiliriz ki , "hoşgörüsüzlük, mutlak olanın 
sınırlı sembolünü , tanrısal olanın kendisi olarak kabul etmek­
ten" 1 89 kaynaklanmaktadır. Farabi , dinlerin zorunlu allegorik, 
sembolik söyleminin , bu söylemin konusu olan hakikatle ara­
smdaki sınırı , daha X. yüzyılda net bir şekilde çizmiş ve bütün 
dinleri bir aynı hakikatin,  ortaya çıktıkları çevrenin entellek­
tüel-kültürel yapısına özgü taklitleri olarak birbirleriyle aynı 
düzeye yerleştirmiştir. Ancak, hemen belirtelim ki, Farabi'nin 
hakikat ve sembolleri arasında yaptığı bu ayrım, onun siyasal 
felsefesinin bir parçasıdır. Ya da şöyle diyelim: Farabi , bütün 
dinlerin hakikatin sembolleri olarak aynı düzeyde olduğunu 
ifade ederken, bir din mensubunun değil , bir yöneticinin bakış 

1 89 I .Fctschcr, "Hoşgörü: Kü�ük Bir Erdemi Zorunlu Hatırlatma" , Çcv. A. Ars­
lan, Tarih ve Toplum , Sayı: l lO, Şubat 1 993, s .37-42 , s.40. 
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açısına sahiptir. Onun , kendisi üzerine yerleştiği bu siyasal ze­
min , din olmaları bakımından dinlerin birbirine hoşgörüsü­
nün , kuşkusuz bir istek nesnesi olarak arzu edilir olmakla bir­
likte , ütopik karakterini vurgulamamıza izin vermektedir. Zi­
ra , hoşgörü unsurları taşısa bile ,  hiçbir dinin -eğer siyasal bir 
söylemi yoksa-, hakikatin,  kendisi dışındaki temsillerini, teza­
hürlerini hoşgöreceğini düşünmüyoruz . Eğer, belli bir dinin 
getirdiği hakikat ,  ya kendi siyasal alanını yaratarak bir din 
devleti formunda , ya da veri olan siyasal alanın integral bir 
parçası haline gelerek bir devlet dini formunda iktidara taşın­
mışsa, işte o zaman, o dinin taşıdığı hoşgörü unsurları , dinsel 
deği l ama siyasal bir hoşgörünün hayata geçirilebilmesini 
mümkün kılabilir diyoruz . Farabi'den hareketle, dinsel hoşgö­
rünün imkanına ilişkin sorununun mümkün cevaplarından 
birini böylece ifade etmiş olarak, şimdi kaldığımız yerden de­
vam edelim. 

En son , Farabi'nin dinleri , hakikatin sembolik ifadeleri o la­
rak birbirleriyle eşitlediğini söylemiştik. Kuşkusuz , hakikatin 
daha uygun sembollerini "üreten bir dinin , Farabi'ye göre di­
ğerlerinden daha üstün olduğu hatırlatılarak bu yoruma itiraz 
edilebilir. Ancak biliyoruz ki, Farabi de kültürel farklılıkların , 
erdemli toplumlar söz konusu olduğunda bile ,  yok edilemeye­
ceğinin farkındadır. Ayrıca , burada dikkat edilmesi gereken, 
hakikatin upuygun sembolüne sahip olsa bile, hiçbir dinin , 
hakikatin b izzat hendis ine sahip olamayacağıdır. Bu ,  dinler 
arası bir diyalogun gerçekleşmesi için iyi bir başlangıçtır. 
Fethcher'in önerdiği , "görecilik uçurumuna düşmeksizin" , ya­
ni "inanç kesinliği korunarak" gerçekleştirilebilecek bir hoş­
görü kav.rayışının , en azından monoteist bir dinin ürettiği ha­
kikat sembollerinin , allegorilerinin dünyasında yaşayan bir fi­
lozof tarafından ilk seslendirilişinin, muhtemelen , Farabi'de 
bulunabileceğini düşünmek yeterince heyecan vericidir. Onun 
dinlere ilişkin bu kavrayışının , günümü� toplumlarının hesap­
laşmak durumunda kaldığı her türden insani-toplumsal farklı­
lığa , çeşitliliğe ilişkin olarak yeniden yorumlanabilmesine ola­
nak veren bir zenginliğe sahip olduğunu düşünmek de abartılı 
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olmayacaktır. 1 90 Hiç kuşkusuz , Farabi'nin söz konusu düşün­
celeri , hoşgörü kavramının , lslam dünyasındaki serüvenini ele 
alacak bir çalışmanın , bu , monoteizmin hakikat formundak i 
son ve tek191 allegorik dünyasında bulabileceği en önemli yol 
ayrımlarından biri olacaktır. Böyle bir çalışmanın yapılması 
umuduyla , Farabi'nin dinsel çeşitliliğe ilişkin görüşlerinin , bi­
zim ilgili olduğumuz bağlamına geri dönelim . 

Demiştik ki dinler hakikati yalnızca taklit ederler. Yani on­
lar, hakikatin popüler düzeydeki ifadeleri olarak , bir bakıma 
vazgeçilmez bir işleve de sahiptirler. Çünkü "anlatılan 'hakika­
tin' hikayesidir" . Ve çünkü Walzer'in de dediği gibi ,  

"efsaneler bir bütün olarak filozof olmayanlara hakikati 
ifade etmek için mevcuttur ve çeşitli dinler, kendi özel 
tarzlarında bu görevi yerine getirirler. " 1 92 

Öte yandan biliyoruz ki , Farabi, akılsalların bizzat kendile­
rini kavrayan ve ikna yöntemleri kullanan bir dinin , popüler 
felsefe olarak adlandırılacağını söylüyordu. Bu durumda daha 
önce de söylediğimiz gibi,  akılsalların kanıtlayıcı bilgisine sa­
hip olan filozofun , erdemli şehri tesis edebilmek için, doğal­
kozmik düzeni , y�ni hakikati taklit ederek, halk için oluştura­
cağı yasalar da , hakikatle ilişkileri bakımından, dinlerin sahip 
olduğu statüde olacaklardır. Yine, Farabi'nin en yetkin , gerçe-

1 90 Onun siyaseti de bir tür felsefi din olarak düşündüğünden bahsetmiştik. Bu 
durumda, siyaset de dinle ortak bir paydaya sahiptir. 

l 9 l Çünkü tarihsel tezahürleri ne olursa olsun, lslam dogması , Tanrı'nın diğer 
kitaplarının değiştirildiği ve lslaın'ın ,  Tanrı'mn en son ve diğerleri değiştiril­
miş olduğu için lı a lı i lı i  Kelamına sahip olduğu iddiası üzerinde yükselir. 
Kuşkusuz, diğer iki monoteist dinin iddiası da farklı değildir. Ancak, lslam 
vahyinin, en azından zamansal olarak diğerlerinden sonra g�ldiğini biliyo­
ruz. Bu nedenle, lsliim'ın iddiası ,  diğerlerininkinden daha total bir iddia gibi 
görünmektedir. Zira, biliyoruz ki, o ,  diğer iki dinin, kendisi dışındaki ger­
çekliklerini tanımaz. Yani onları , yalnızca kendisinin sahip olduğu ezeli ha­
kikatin, 'ezeldeki' , artık bozulmuş ifadeleri olarak kabul eder. Farabi'nin 
yaklaşımını andırmakla birlikte , kendi toplumları için hala geçerli ve uygun 
allegoriler üreten bu iki dinin, artık iptal olduğu duyurusu, lslam'ı, Fara­
hi'nin, muhtemelen bilinçli olarak uzak durduğu bir noktaya taşımaktadır. 
Kuşkusuz bu konu da ayrıca araştırmaya değerdir. 

1 92 Walzer, "Açıklama Yorumlar" , Ara, Arslan , s .285 ;  Walzer, 478-4 79. 
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ğe en yakın taklitle kastettiği de, muhtemelen bu , siyasal din­
dir. Dinsel allegoriler, insanı inancı ile haşhaşa bırakırken , ya­
salar onu , kamusal olmaya zorlayacağı için , yasaların anlamı , 
dinin allegorilerinden ve sembollerinden daha açık ve daha 
bağlayıcıdır. Çünkü Farabi'ye göre , erdemli şehir halkının her 
biri , hem hakiki mutluluğun ne olduğunu , hem de onu elde 
edeceği fiillerin ne olduğunu bilmelidir. Ayrıca 

"bu fiillerin yalnızca bilinmesiyle yetinmemeli ,  onlar ye­
rine getirilmeli ve şehir halkı , onların yapılması doğrul­
tusunda yönlendirilmelidir. " 1 93 

lşte , yasalar, erdemli halkın doğru fiillere yöneltilmesi işlevine 
sahiptir. Ve işte bu yüzden ,  ilhamlı sezgiye dayanan peygam­
bersi bir kavrayışın teklif ettiği bir din, aynı zamanda siyaset 
de olmak zorundadır. 194 

O halde Farabi'ye şunu sorabiliriz : Dinsel semboller ve alle­
goriler, hitap ettikleri toplumun yapısına göre değişebildiğine 
göre , yine toplumu hakiki mutluluğa götürmek üzere oluştu­
rulmuş olan yasalar da değişebilir mi? Bu sorunun cevabı Fa-

1 93 Farabi, Al-Siyclsa, s.85 ;  Tr. 50. 

1 94 Şimdi, eğer Farabi'nin bu düşüncelerinin islami bir yorumu yapılabilirse kar­
şımıza çıkacak olan tablo aşağı yukarı şöyle olacaktır: Peygamber Muham­
med, Allah'ııı Kelamının bir elçisi olarak, insanların bu ve öte dünyada mut­
luluğu elde edebilmeleri için gereken bilgi ve ritüelleri içeren Allah'm mesa­
j ını ,  yalnızca aktarmakla yetinmemeli ,  onların yerine getirildiğinin takipçisi 
de olmalıdır. Bu ikinci görevi, peygamber, yalnızca, peygamberliğinden aldığı 
yetki ile yerine getirecektir. Çünkü o, hakikati bir kez duyurduktan sonra, 
yaşamını bu hakikate adayarak, herkesin hakikate teslim .olmasını sağlamaya 
çalışacaktır. Mutluluğun bilgisine sahip olup da ümmetini bundan mahrum 
eden veya mahrum etmese bile, ümmetinin Allah'ın sözüne itibar etmemesi­
ne göz yuman bir peygamber tasarımı mümkün görünmemektedir. Bu du­
rumda peygamber, ya Muhammed gibi yönetici olmak, ya da lsa gibi kendi­
ni ,  insanların zaman-dışı günahlarının (i lk günah) bedelini ödemek üzere 
kurban etmek (kefaret)durumundadır. Dolayısıyla peygamber, aynı zamanda 
siyasal bir otoriteye de sahip olmalıdır. Böylece din ve devlet arasında, zo­
runlu, doğal bir ilişkinin varlığı teslim edil ir. Kuşkusuz, Farabi'nin dinden 
anladığı şeyin, hakikatin , mutlak bilgisi değil ,  yalnızca halka dönük yüzü ol­
duğu unutulmamak koşuluyla . . .  Çünkü bu koşul hatırlandığında, Farabi'de, 
peygamberin, pcygamlıcr olma sıfatıyla değil ,  yalnızca, hakikatin bilgisine sa­
hip olması nedeniyle, doğası gereği yönetici olduğu görülecektir. 
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rabi için açıktır. O, ilk yöneticinin koyduğu yasaları , sonra ge­
lenlerden birinin değiştirebileceğini şöyle ifade eder: 

"Onlardan biri , bir zaman için kendi koyduğu yasayı 
(Şeriat) değiştirmeyi yararlı gördüğünde, bir başka va­
kit nasıl değiştirebilirse, yaşayan yönetici de kendinden 
öncekinin koyduğu yasayı değiştirebilir. Çünkü önceki , 
şimdiki şartları görseydi, onu kendisi de değiştirirdi. " 1 95 

Şimdi eğer Rosenthal'in ileri sürdüğü gibi , Farabi ,  ilahi bir 
yasadan söz ediyor olsaydı, yasaların değişmez , mutlak yapı­
sından söz etmesi gerekirdi . Farabi'nin yukarıdaki pasajda da 
görüldüğü üzere, sözünü ettiği toplumsal yasalar, ilahi değil ,  
insani-alı ı lsal yasalardır. Onlar olsa olsa , kökeni nedeniyle ila­
hi olan doğal yasaların taklidi olmaları bağlamında ilahidirler. 
Tıpkı dinsel semboller gibi ,  hiçbir yasa da hakikatin bizzat 
kendisi değildir. Yasalar yalnızca , insanların çoğunluğunu ha­
kikate taşıyan araçlardır. Bu yüzden , her yeni durumda, o du­
ruma uygun yeni yasalar oluşturulabilir ve aynca oluşturul­
malıdır da ! Daha da önemlisi , toplumsal yasalar, tlahi Yasanın 
değil , tlahi Hall i lıatin temsilcisidirler. Bu ayrım son derece 
önemlidir. Zira , hakikatin içeriği dahi , Farabi'de yasa olarak 
belirlenmemektedir. 

ENejjar, Farabi'nin siyasal öğretisini ,  bu bakımdan Şii siya­
sal öğretisiyle karşılaştırmaktadır. Bu karşılaştırmada varılan 
sonuç, her iki öğretide de "yaşayan aklın yönetimi"nin , yasa­
nın yönetimine üstün olduğudur. Nejjar'a göre , aralarındaki 
tek fark, Şii siyasetinde , imamın aklının ya da bilgeliğinin ilahi 
kökene sahip olmasıdır. Nejjar, "oysa ilh reisin bi lgeliği insani 
bi lgel i 1ı t i r" 1 96 derken, Farabi'nin yasalarının insani kökenine 
dikkat çekmektedir. Yine Strauss da Farabi'de llahi Yasanın tek 
işlevinin , yazılı yasalar olmaksızın yöneten ve zamanın değişi­
mine uygun olarak yeni düzenlemeler yapabilen mükemmel 
filozofun, yaşayan aklın yönetiminin yerine geçmesi olduğunu 

1 95 Farabi ,  Al-Siycisa, s.80-8 1 ;  Tr.46. 

1 96 ENrjjar, "Farahis Political Thought and Shi'isın" ,  s .70 (a.b.ç . ) .  
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söylemektedir. 1 97 Strauss'un Farabi ve Maimonides arasında 
llahi Yasa kavrayışları açısından yaptığı karşılaştırma göster­
mektedir ki , Maimonides, ikinci felsefi otorite olarak kabul et­
tiği Farabi'yi , bu noktada terk etmektedir. Maimonides , tlahi 
Yasaya karşıt olarak, Nomosun yalnızca bedenin refahıyla ilgili 
olduğuna, ilahi şeylerle ilgilenmediğine dikkat çekerek, evin 
idaresi söz konusu olduğunda yaşayan aklın yönetimini ama 
şehir yönetimi söz konusu olduğunda tlahi Yasanın yönetimi­
ni tercih edecektir. Nomos , o halde , dinsel bir devletten ' ayrı 
olarak, sivil bir devletin düzenidir. 

Şimdi, Farabi'de Nomosun, insani aklın bir ürünü olmasına 
rağmen , onun işlevinin, insanın hakiki mutluluğa yöneltilmesi 
olduğu , dolayısıyla sadece bedenin refahıyla değil , ilahi şeyler­
le de ilgili olduğu hatırlatılarak, bu noktadan hareketle,  onun,  
aslında "sivil" bir devletin imkanını kabul etmediği , ilahi iba­
detin sivil toplumun temel işlevi olduğu şeklinde bir itiraz yö­
neltilirse, cevabımız , Strauss'unkiyle aynı olacaktır: 

"Nomos gerçekte yönetimsel bir din tarafından veya 
mit tarafından takviye edilmesine rağmen, din , Nomo­
sun ve onun düzenlediği toplumun asıl niyetinin bir 
kısmı değildir. " 1 98 

Bunun anlamı şudur: insani yasa , yönetimin hizmetinde olan 
bir dini gerektirse de, din,  onun , kendi insani bilgelik ve mü­
kemmellik amacını gerçekleştirmesinin öğretimsel aracından 
başka bir şey değildir. Farabi'nin dinle ilgili açıklamaları da 
bunu teyid eder niteliktedir. llahi olarak vahyedilmiş yasaların 
yönetiminde ise , tam tersine, yönetim , hakikatin, hakiki dinin 
hizmetindedir. Elbette bu bakımdan, yani llahi Yasanın yöne­
timinin , evrensel ve değişmez bir yapıda olması bakımından, 
yaşayan aklın yönetiminden daha yüce ,  daha üstün olduğu 
söylenebilir. Ancak, öte yandan da , tlahi Yasanın yönetimi , ko­
laylıkla , insani aklın ve hayal gücünün tehdidine maruz kala-

197 L.Strauss, WIPP, s . 163 .  

1 98 Agc . ,  s . 164 .  
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bilir. Söz gelimi, yaratım gibi bir dogmanın, kamusal tartışma­
sı , böyle bir yönetimin kendisine ve taraftarlarına zarar verebi­
lir. Bu nedenle , dogmayla ilgili tartışmaların , tlahi yasayı tota­
liter olmaya zorlayan bir zafiyet yaratacağını söylemek, derin­
likli olmamakla birlikte , yanlış da olmayacaktır. Strauss, tlahi 
Yasanın yönetiminin, insani yasanın yönetiminde söz konusu 
olmayan bir tehlikeyi de beraberinde getireceğine dikkat çek­
mektedir. Bu tehlike,  insanlar arasında yeni bir uyuşmazlık 
kaynağının yaratılmasıdır. 1 99 Gerçekten de tlahi Yasanın yöne­
timinde insanlardan talep edilen bir kabul değil, bir boyun eğ­
medir. Siyasal iktidarı , ınutlah hah ihatin bir sembolü değil de, 
bizzat kendisi olan tlahi yasaya teslim eden bir kavrayışın, in­
sanlar arası diyalogun daha başlamadan sona erdirilmesini bu­
yuran dogmatik yapısı, insani aklın , "düşünülemezlik" , "do­
kunulamazlık" ve " tartışılamazlık" tuğlalarıyla örülü bir mut­
laklık duvarının karşısındaki ezeli-ebedi çaresizliğini duyur­
maktadır. Kuşkusuz, ilahi olarak vahyedilmiş bir yasanın, in­
sani akla belli bir otonomi tanıdığı bir dinsel-siyasal kavrayış 
modeli de mümkündür. Ancak bu durumda bile ,  aklın , tlahi 
Yasanın onaylanması dışındaki her türlü etkinliği , tlahi Yasa­
nın tahakkümü altına alınmış olacaktır. 

Farabi'nin siyasal öğretisinde de benzer bir sorundan söz 
edilebilir mi? Yani , onun sisteminde de, yasalar, insanın etik 
doğasını gerçekleştirmesine kurulu olduğuna göre , insani akıl, 
gerçekten özgür müdür? Şimdiye kadar ki argümanlarımız , bu 
soruya olumlu bir cevap verebilmemizi mümkün kılmaktadır. 
Şöyle ki , akıl , kendisinin en yetkin ifadesi olduğu insanın etik 
doğasının gerçekleşmesine hizmet edecek olan, ruhun akılsal 
olmayan öğelerinin iradi olarak akılsallaştırılması kararıyla , 
insanı kendisi dışında bir hedefe değil , kendi insani doğasını 
keşfetmeye davet etmektedir. Bu durumda akıl , elbette ki, öz­
gürdür. Ancak Farabi'nin öğretisinin , llahi Yasa öğretisi ile bir 
noktada buluştuğunu da teslim etmeliyiz . Tıpkı tlahi Yasanın , 
her türden insani etkinliği . "dogmaya uygunluk" kriterine uy-

1 99 Age . ,  s. 1 64- 165 .  
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maya zorlaması gibi , Farabi'nin siyasal öğretisi de, insani et­
kinlikleri " akılsal" olmaya zorlayacaktır. Elbette buradaki 
"zorlama" sözcüğü , Farabi'de , tlahi Yasanın yönetiminde sahip 
olduğu anlamı içermemektedir. Çünkü , Farabi , mutluluğa iliş­
kin bilginin, her topluma, o toplumun kendi kültürel kimliği­
ne, anlayışına uygun allegoriler ve yasalar yoluyla öğretilmesi­
ni ve mutluluğa götüren eylemlerin bu yolla benimsetilmesini 
önermektedir. Aslır rla bu bile ,  toplumun anlayıp kabul etme­
yeceği bir bi lginin , ona zorla dayatılamayacağınm bir ifadesi­
dir. Ya da başka bir deyişle,  hakikatin değil ama , bu hakikatin 
toplumsal plandaki tezahürlerinin -sembollerin , yasaların vb.­
toplumun rızasını talep ettiğinin zımni bir ifadesi . . .  

lşte tüm bu söylenenler nedeniyledir ki , Farabi'nin siyasal 
ufkunun sınırlarım Şeriatin duvarları arasında aramak beyhu­
de bir çaba olacaktır. Farabi'nin filozof-yöneticisi ,  "Tanrı'yı 
taklit eden' biri olarak, halkın anlayıp kabul edeceği bir form­
da , halkın iyiye yönelmesini sağlayacak yasaları tesis eder. Bu 
yasalar yalnızca ilahi hakikatin taklitleri olmaları bakımından 
ilahidirler. Üstelik yaşayan akıl olarak, en yüce yönetici ,  Mah­
di'nin ifadesiyle söyleyelim, 

"önceki tlahi Yasaları iptal etme ve yeni yasalar koyma 
yetkisine sahiptir. " 200 

Şimdiye dek , erdemli şehrin yöneticisinin , Farabi tarafın­
dan , Platon'un Devlet'inden hareketle sıralanan niteliklerini 
ihmal ederek, yalnızca, yöneticinin , Faal akılla birleşerek akıl­
salların bilgisine (filozoO ya da sezgisine (peygamber) sahip 
olan biri olması gerektiğine dikkat çektik. Yine böyle birinin, 
sahip olduğu bu bilgiden dolayı , -sadece bundan dolayı­
imam, yasa-koyucu ve hükümdar sıfatları ile de nitelendirildi­
ğinden söz ettik. Ama artık, ilk yöneticinin niteliklerine ilişkin 
daha ayrıntılı bir araştırma yapmanın zamanıdır. Zira , ilk yö­
neticinin nitelikleri , Farabi'nin siyasal felsefesinin dayandığı 
temellerin bir özeti gibidir. 201 

200 M.Mahdi, "Alfarabi" ,  HPP. ,  s. 189. 

20 1 Yine de burada, yöneticinin Farabi'cc sıralanan on iki (veya en azından altı) 
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Farabi'nin , erdemli şehrin yöneticisinde bulunması gerekti­
ğini düşündüğü ilk ve vazgeçilmez nitelik, Faal akılla temas 
kurabilme yeteneği ya da kapasitesi idi ; bu yeteneğe sahip 
olanlar da yalnızca filozoflar ve peygamberlerdi. Farabi, Faal 
akılla birleşme yoluyla edinilen bilgiyi " teorik erdem" olarak 
adlandırmaktadır. Bu erdem, daha önce de değindiğimiz gibi, 
yalnızca doğal akılsalların değil ,  aynı zamanda iradi akılsalla­
rın da bilgisini içermektedir. Yani, matematik , fizik, metafizik 
varlıklar yanında siyasal varlıklar da, teorik erdemin konusu­
durlar. Ancak Farabi'ye göre , teorik bilimlerin kazanılması , 
mutluluğu elde etmek için zorunlu olmakla beraber yeterli de­
ğildir. Zira , bir şeyin akılla kavranılması , onun akıl-dışındaki 
bilfii l  varlığını içermez . Dolayısıyla bir şey hakkında akılsal bir 
açıklama vermek , o şeyin bilfiil varlığı hakkında akılsal bir 
açıklama vermek anlamına gelmez. Teorik bilimin sözü edilen 
sınırlılığının nedenini ,  Farabi şöyle ifade etmektedir: 

"Akılla kavranan şeyler, böyle olmaları bakımından, ru­
hun dışında varoldukları zaman kendilerine ait olacak 
olan hal ve arazlardan korunmuşlardır. " 202 

Burada sözü edilen akılsallar özellikle ,  'tür bakımından bir 
olan' iradi akılsallardır. İnsanın hakiki mutluluğu , iradi akıl­
salların bil fiil  varlığına ilişkin bilgi olmaksızın elde etmesi 
mümkün değildir. Mutluluğa götürecek olan bilgi , o halde , 
yalnızca evrensellerin değil , bilfiil gerçekleşmiş tikel varlığın 
da bilgisi olmak durumundadır. 

Teorik erdem tek başına yeterli olmadığına göre , ona eşlik 
etmesi .gereken ne türden bir erdemdir? Mahdi , bu kritik nok­
tada , Farabi'nin , din ya da llahi Yasa ya da -ekleyelim- ilahi 
bilgelik gibi bir cevabı tercih etmediğine dikkat çekmektedir. 
Mahdi'nin deyişiyle , 

niteliğinin ayrıntısına girilıncyccektir. Bizim asıl ilgimiz , yöneticinin, deyim 
yerindeyse, öz-nitelikleri olduğunu düşündüğümüz, Aristotelesçi crdemlerle­
re yöneliktir -ki Farabi'nin sıraladığı oniki nitelik de bu erdemlerin ayrıntılan­
dırılmasıdır. Özel olarak yöneticinin nitelikleri ile ilgili olarak bkz. Ard, Ars­
lan, s.  79-80; Walzer, s .250/251 -252/253; The Attainment. . . ,  s. lng.48; Tr.43.  

202 Farabi ,  Tlıc Attainmcnt. . .  , s .25 ;  Tr.s. 16 .  
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"problem, dört insani başarıya ek olarak,  ilahi yardıma 
ihtiyaç duyup duymadığımız değil , fakat teorik erdem 
ve onun mükemmelliği dışında başka herhangi bir er­
dem ve sanata ihtiyaç duyup duymadığımızdır. " 203 

Farabi'nin problemi gerçekten de budur. Ona göre , teorik er­
deme eşlik etmesi gereken , ilahi bir yasa veya erdem değil ,  fik­
ri ve ahlaki erdemler ve pratik sanatlardır. Mahdi'nin de vur­
guladığı gibi ,  bu noktada tartışılan sorunun,  din ve tlahi Ya­
sayla hiçbir ilişkisi yoktur. 

Şimdi, teorik erdemin ilk eşlikçisi ,  değişken arazlara sahip 
olmaları nedeniyle değişiklik gösteren iradi akılsalları kavra­
yacak olan " fikri kuvvet" veya "fikri erdem"dir. Fikri erdem, 
Farabi'ye göre 

"kendisi sayesinde,  akılsallarla l;ıirlikte bulunan değiş­
ken arazları keşfettiğimiz ve ayırdettiğimiz maharet ve 
yetidir. "204 

Fikri erdem, belli bir amaç ve bu amaca götürecek en yararlı , 
en uygun aracın bilgisiyle ilgilidir. Elbette erdeml i  bir amaç ve 
iy i bir aracın bilgisiyle . . .  Farabi'nin,  siyasal idealizmi , yalnızca 
amacın değil , bu amacın gerçekleştirilmesini sağlayacak olan 
aracın da, etik niteliğini vurgulayacaktır. Dolayısıyla, Farabi ,  
fikri erdemi ,  amaca götüren herhangi b i r  aracın değil ,  en  iyi 
·aracın bilgisi olarak düşünmekle, siyasal düşüncesinin hiçbir 
adımında , bugünden bakarak makyevelist denilebilecek her­
hangi bir sapmaya izin vermeyecektir. Çünkü Farabi'ye göre , 
iyi bir erdemli amacın gerçekleştirilmesinde, en yararlı aracın 
keşfedilmesi , ahlaki erdeme sahip olmaksızın mümkün değil­
dir. Dolayısıyla,  ahlaki erdemler, fikri erdeme uygundur ve fik­
ri erdemlerin otoritesi ne kadar güçlü ise , onunla bir1ikte bu­
lunan ahlaki erdemin otoritesi de o kadar güçlü olacaktır. 

203 M.Mahdi, "Rcınarks on Alfarabi's Aııainmen t of Happiness" ,  Essays on lsla­
mic Plı i losoplıy and Science, Ed. G . FHourani , Sıaıe U. of  New York Pr. , Al­
bany, 1975 ,  s .55 .  

204 Farabi ,  Tlıe Attai11me11t . . , s .28 ;  Tr. 19 .  
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Farabi , fikri erdemin en güçlü otoriteye sahip olan , yani ha­
k im türünün, toplumları etkileyen bir olay meydana geldiğin­
de, o toplum için ortak bir erdemli amacın gerçekleştirilme­
sinde en yararlı şeyi keşfetme kuvveti olan s iyas i fikri erdem 
olduğunu söylemektedir. Ona göre , o toplum için ortak olan 
ve uıun zaman süreleri içinde değişen şeylerin keşfi ile ilgiliy­
se ,  siyasi fikri erdem , daha çok yasa-koyma gücüne benzer. 
Yok ,  eğer kısa süreler için değişen şeyleri keşfetmeyi sağlıyor­
sa,  bu daha çok tedbir alma ile ilgili siyasi fikri kuvvettir. 205 
Şimdi , en tam ve en güçlü otoriteye sahip olan fikri erdem, si­
yasi fikri erdem olduğuna göre , en tam ve en güçlü ahlaki er­
dem de , onunla birlikte bulunan ahlaki erdem olacaktır. Yine ,  
bu hakim erdeme eşlik eden pratik sanat, yani s iyaset sanatı 
da , bütün diğerlerinin kendisine tabi oldukları , hakim sanat 
olacaktır. 206 Sonuç olarak,  Farabi , hakiki mutluluğu elde et­
mek için , bu dört insani maharetin -teorik erdem, fikri erdem, 
ahlaki erdem ve pratik sanat- birbirlerinden ayrılamayacağını 
vurgulamaktadır. 

"Aksi takdirde son (üçü) bozuk, kusurlu ve hakimiyet 
bakımından eksik olacaktır. "207 

Şimdi, görüldüğü üzere , Farabi , erdemlerle ve sanatlarla il­
gili olarak siyasete özel bir vurgu yapmaktadır. Tek başına bu 
vurgu bile ,  onun, toplumun mutluluğuna, dolayısıyla siyasete 
verdiği önemi göstermeye yeter. Bütün bu söylenenlerden an­
laşılmaktadır ki, siyasi erdem , yöneticinin doğal niteliklerin­
den biridir. Bunun nedeni. teorik siyasal bilginin, konusu iradi 
akılsallar bile olsa , aklın (pratik aklın) konusu olmasıdır. 

Farabi , Aristoteles'i izleyerek, bütün bu sözü edilen "erdem­
leri kuvve halinde içeren" felsefeyi en üstün bilim ilan eder. 
Biliyoruz ki, Farabi, başkalarının yararına kullanmadıkça, salt 
teorik bilime sahip olmanın , eksik olacağını; teorik bilime sa­
hip olunmadıkça da diğerlerinin bozuk ve kusurlu olacağını 

205 Bkz. Age . ,  s .30; Tr.22. 

206 Age. s . 3 1 ;  Tr.24. 

207 Age. s.32; Tr.25 .  
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vurgulamaktaydı. Ona göre , hakiki filozof, yalnızca teorik bili­
me sahip olması nedeniyle değil ,  bunun yanı sıra , özellikle ha­
kim fikri ve ahlaki erdemlere ve pratik sanata sahip olması ne­
deniyle en yüksek yöneticidir. Çünkü , Farabi'ye göre , 

" teorik konuların içerdiği şeyi ,  başkalarının yararına 
kullanma gücüne sahip olan , bu tür şeyleri akılsal kılma 
kadar, onlardan iradeye bağlı olanları da bilfiil varlığa 
getirme gücüne sahiptir. Bu sonuncuyu yapma gücü ne 
kadar büyükse, onım felsefesi o kadar mükemmeldir. "208 

Aynca Farabi, akılsal bilginin , iradi-siyasal eylemle bu ilişkisi­
ni, seçkin-avam ayrımına da uygular. Ona göre, 

"her kimin siyasal bir görevi üzerine almaya kendisini 
salahiyetli kılan daha mükemmel bir sanatı varsa ,  o ,  
seçkinler sınıfı içine sokulmaya daha fazla layıktır. "209 

lşte felsefe de, insanın siyasal bir göreve talip olmasını sağla­
yan en mükemmel sanattır. 

Mahdi, Farabi'nin metafizik teori ve siyasal pratik arasında 
kurduğu bu karşılıklı ve zorunlu ilişkinin , orijinal felsefe ve 
bilgelik nosyonuna hiç de karşıt olmadığına dikkat çekmekte; 
felsefe ve bilgeliğin,  saf temaşa , saf teori olarak tanımlanması­
nın içerdiği sınırlılıklardan hareketle ,  bu iki insani etkinliğin,  
kökeni itibariyle ,  asla , insanın pratik yaşamından kopuk ol­
madığını vurgulamaktadır. Mahdi'nin o çok çarpıcı yorumu­
nu , onun kendi sözleriyle tekrarlayalım. 

"Farabi bir mucit deği ldir. Mucitler, bilimin anlamını , 
yalnızca teorik bilimle sınırlayanlardır. Bu sınırlamanın 
avantajları ne olursa olsun, bilgeliğin ve felsefenin oriji­
nal anlamından ayrılır. Orij inal ve daha geniş bir pers­
pektif ten bakıldığında , teorik bilim araştırmaları , yal­
nızca en yüksek bilgeliğin araştırılmasından ibaret de­
ğildir. Teorik bilgeliğe ulaşan felsefe ,  çoğunluğun ka-

208 A.g.e. , s .  43; Tr. 38 (a.b.ç . ) .  

209 A.g.c . .  s .42 ;  Tr.36 (a.b.ç . ) .  
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rakterin i eğitme ve biçimlendirme gücü olmaksızın , ek­
sik felsefedir. Farabi'nin bilim, felsefe ve bilgelik nosyo­
nu ,  aynı zamanda mükemmel ve en tam nosyon da 
olan , orijinal nosyondur. "2 1 0  

Anlaşıldığı üzere, Mahdi'ye göre , saf  olarak teorik bilim kavra­
mı, kısmi ve eksik bir kavramdır. Eğer felsefe,  böyle bir tanım­
la sınırlanmış olsaydı filozofun, en yüce yönetici olmaması ge­
rekirdi . O halde diyebiliriz ki , Mahdi'ye göre , filozofu bilim 
adamı olmaktan alıkoyan şey, tam da onun saf olarak bilginin 
değil , bilgel iğin peşinden koşmasıdır. 

Mahdi'nin sesine kulak verdiğimizde , kendimizi gerçekten 
de, saf anlamda bilgiye sahip olmakla ,  bilgeliğe sahip olmak 
arasındaki ayrım noktasında buluruz. Bilgide temellenen ama 
bilgi ile yetinmeyen bilgeliğin, insani eylem alanındaki mev­
cud iyeti , bilgenin toplumun uzağında kalamayacağının bir 
göstergesidir. Yani dememiz o ki , bilgi değil , bi lge l ik  sevgis i 
olarak tanımlanan felsefe ,  daha bu tanımda bile kendini duyu­
ran pratik yaşamla bağı kopartıldığında ,  kuşkusuz "mağa­
ra"nın karanlık ve tehditkar gölgelerinden kurtulup, " fildişi 
kule"nin kendisine sunduğu güvenli ve kutsal dünyanın keyfi­
ni çıkartacaktır. Ancak, kökeni itibariyle, evrene ve insan yaşa­
mına ilişkin tanrısal söylemleri bile, kendi etkinlik alanının sı­
nır nişanı olarak kabul etmeyen, felsefenin, hele de, "çağının 
kültürünü kavramsallaştırma çabası" olarak tanımlanmaya en 
çok layık olan bir etkinlik olarak, daha güvenlikli bir ortam 
sağlamak için bile olsa böyle bir lüksünün olmadığını düşünü­
yoruz. Kuşkusuz , Farabi'nin ve Mahdi'nin ifade ettiği gibi,  fel­
sefe ve iktidar arasında, bilgi-eylem ilişkisi nedeniyle kurul­
ması zorunlu olan bir ilişkiden söz etmiyoruz . Yani, felsefenin ,  
insani pratik yaşamla zorunlu bağından söz ederken kaygımız , 
bi lgiyi iktidara taşıyacak, böylelikle filozofun yönetici olması­
nı sağlayacak bir formül geliştirmek değildir. Hatta ve hatta 
felsefe ve siyasal-toplumsal yaşam arasında bu tarz kurulacak 
bir ilişkinin -hem felsefeyi , ideolojilerin dar sınırlarına hapset-

2 1 0  M.Mahdi . "Reınarks on . . .  " ,  s .60-61 .  
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ınesi ,  h.eın de insani-pratik yaşamı , metafizik hakikatlere ada­
ması bakımından- sınırlılıklarına ve tehlikelerine dikkat çek­
mek istiyoruz .  Bu tartışmayı çalışmamızın son bölümünde 
yapmak üzere , şimdilik , felsefe ve pratik yaşam arasında kuru­
labilecek tek ilişki tarzının bu olmadığını ifade etmekle yetine­
lim ve Mahdi'nin , 

"bizim dilimiz ne Arapça ne de Yunancadır; bu bilime 
sahip olanların dilidir. "2 1 1  

cümlesinde ifade ettiği gerçeğin , filozofun toplumla ilişkisinde 
nasıl aşılacağına bakalım. 

Öncelikle Farabi'ye soralım:Peki bütün bu teorik ve pratik 
erdemler ve siyaset sanatı kazanıldığında ,  bunlar şehir ve mil­
letlerde nasıl gerçekleştirilecek? Ya da çoğunluk hakiki bilgi 
ve mutluluğa ulaşma kapasitesinde olmadığına göre , filozof, 
kendisi ve bütün diğerleri adına elde ettiği bu bilgiyi , felsefe­
nin dilinden anlamayan çoğunluğa nasıl aktaracak? Bu nokta­
da Farabi'nin eğitim ve öğretimle ilgili düşüncelerini araştır­
mak durumundayız . Zira , bu soruların cevabı, doğrudan doğ­
ruya onun eğitim felsefesi ile ilgilidir. Farabi'ye göre , eğitim ve 
öğretimin en bariz farkı , ilkinin ,  doğru eylemlerle ,  ikincisinin 
ise yalnızca sözle ilgili olmasıdır. Bu durumda. öğretim ,  doğru 
bilginin ; eğitimse , bu bilgiden hareketle ,  doğal yatkınlıkların 
iradi alışkanlıklar haline getirilmesinin , yani bilgide temellen­
miş doğru eylemin , çoğunluğa benimsetilmesi sürecinin adı­
dır. Öğretme, önce de belirttiğimiz gibi , seçkinler sınıfı (ha­
vass) için kanıtlama; çoğunluk (avam) için retorik yöntemi ile 
gerçekleştirilir. Retorik , teorik bilimle elde edilen akılsalların , 
bu kez ikna yöntemi ile elde edilmesidir. Farabi'ye göre , po­
etik (şiir) , ikna yöntemleri ile kabul edilen akılsalların imgele­
rini , misallerini içerdiğinden , retoriğin yardımcısıdır. 

Şimdi , Rosenthal , Farabi'nin , Platon'la uyuşmayan bir şekil­
de, erdemli şehrin gerçekleşmesinde retoriğe verdiği role dik­
kat çekerek, retoriğe ilişkin düşüncelerinde onun islami ze-

2 1 1  Age . ,  s .63.  
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minde durduğunun bir kanıtını görmektedir. 2 1 2 Rosenthal'in 
iddiası , retoriğin, İslam felsefesindeki macerasına ilişkin kısa 
bir hatırlatma yapmayı gerekli kılıyor. 

Retoriğin lslam felsefesindeki önemini kavramak için , bir 
yandan Farabi'nin önerisine uyarak, Sokrates ve Thrasymac­
hus arasındaki fark üstüne,  bir yandan da Muhaınıned'in reto­
riği üstüne düşünmeliyiz. Farabi , kanıtlama yöntemini kulla­
nan Sokrates'le ,  retoriği kullanan Thrasymachus arasındaki 
farka değinerek, ikincinin , gençliğin karakterini biçimlendir­
mede ve çoğunluğu etkilemede , ilkinden daha yetenekli oldu­
ğunu teslim eder. On� göre 

"Sokrates , yalnızca adalet ve erdemlerin bilimsel araştır­
masını yapına yeteneğine ve sevme gücüne sahipti , fa­
kat gençliğin ve çoğunluğun karakterini biçimlendirme 
yeteneğine sahip değildi . Fi lozof, kral  ve yasa-koyucu 
her ik i  yöntemi de kul lanabilmelidir: Seçkinler için Sok­
ratik yöntemi, gençler ve çoğunluk içinse Thrasymac­
hus'un yöntemini. "21 3 

Görülüyor ki , Farabi'ye göre , Sokrates'in traj edisi , sahip oldu­
ğu hakikati , çoğunluğa anlatacak yöntemi , retoriği bilmemesi 
ile başlamaktadır. O, kendisine yöneltilen suçlamaları , bir filo­
zof olarak sahip olduğu felsefi dille cevaplamış , ama bu dili 
anlamayan çoğunluğu , kendisi ve dolayısıyla felsefi hakikat le­
hine etkileyememiştir. Bu sadece Sokrares'in değil ,  felsefenin 
de trajedisidir. O halde, filozofun hem kendisini , hem de felse­
fi etkinliği koruyabilmesi için retoriğe ihtiyaç vardır. 

Ayrıca ,  C .E .Butterworth'un da söylediği gibi ,2 1 4 Muham­
ıned'in, Müslüman retorikçilerin en iyisi olduğu düşünüldü­
ğünde, meselenin lslaın toplumunda siyasal felsefenin pozisyo-

2 1 2  Rosenıhal. PTMI, s. 140. 

213 Farabi , "Tlıe Plı i losoplıy. cif Plato" ,  Tlıe Ph i losoplıy. of Plato aııd Ari stotle içinde, 
Tr. by Muhsin Mahdi ,  The Free Press of Glencoe, New York, 1 962,  s.66-67. 

2 1 4  C .E .Buıterworth , "The Rhetorician and His Relationship to the Commu­
niıy" ,  /s lamic Tlıeology and Phi losoplıy, Ed. M . E. Marınura, Staıe U .  of New 
York Pr. , Albany, 1 984, s.a. l 1 1 - 1 37, s. 1 12 .  
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nu üzerine düşünenler için ne kadar önemli olduğu görülecek­
tir. Bu çalışmanın başından beri göstermeye çalıştığımız gibi, 
lslam filozo fu ,  felsefenin meşruluğunu kanıtlama girişimini , 
dini reddederek değil, tersine dinden itibaren başlatmıştır. Bu 
girişimin, Farabi'yle ulaştığı noktada , din ,  hakikatin değil , ha­
kikatin sembolünün sahibi olması nedeniyle,  felsefenin altına 
yerleştirilmiş olsa da , onun,  özellikle çoğunluğu eğitme işlevi -
ki bu işlev retorikle doğrudan bağlantılıdır- baki kalmıştır. 

Butterworth , Farabi'nin ,  retoriği kendisiyle kuşatıldığı yan­
lış kavrayışlardan kurtardığına dikkat çekmektedir. Çünkü Fa­
rabi , kesin bilgiyi , "bir şeyin öyle olduğuna veya öyle olmadı­
ğına inanmak" olarak tanımlamakta ve bu inancın "icma"dan 
farkl ı olmadığını, dolayısıyla aslında kesin bilginin de bir ka­
naat olduğunu söylemektedir.21 5  Bu durumda , Farabi'ye göre , 
retorik, zorunlu önermelerden oluştuğunda , doğru ve kesin 
bilgiye götürebilir. Yani iknayı amaçlayan bir retorik konuş­
mada kullanılan önermeler, eğer zorunlu önermelerse kesinli­
ğe götürür; yok, eğer olumsal önermelerse, kanının sınırlarını 
asla aşamaz . Farabi'ye göre , bir kanaatin , doğru olmasının , do­
layısıyla kesin bi lgi olmasının tek koşulu , onun,  ifadesi oldu­
ğu dıştaki varlığa tekabül etmesidir. Böylece Farabi , retoriğe , 
kesin bilgiye götürebilme niteliği atfetmektedir. 

Butteworth, Farabi'nin , retoriğe kesin bilgiye götürebilme ni-
teliği atfetmesini , lslam'la ilişkilendirerek yorumlar. Ona göre , 

"denilebilir ki , kesinliği kanaat türüne dahil etmekle 
Farabi , yalnızca Muhammed'in retoriğine hazırlık yap­
maya çalışıyordu. "2 1 6  

Gerçekten de Farabi'nin retorik tanımı ,  Muhammed'in Müslü­
manlar için tartışılmaz otoritesinin onaylanması olarak değer­
lendirilebilir. Daha önce de, Faal akılla ittisal konusunda , Mu­
hammed'in otoritesi onaylanmıştı. Ancak, Farabi'nin retorik ta­
nımı ve ona verdiği rol ,  böyle bir onayın ötesinde bir işleve da-

2 1 5  Farabi , Şera' i t  u l - Ya lı iıı , Türkçe çeviris i i le birl ikte Yayına Haz. ve Çev. 
M.Türker-Küyel, Atatürk Kültür Mer. Yay. , Ankara, 1990, s. Arp .45/Tr.55 . 

2 1 6  Buttcrworth, "Thc Rhetorician and . . .  " . ,  s . 1 1 5 .  
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ha sahiptir. Zira o ,  bu tanımla , aynı zamanda filozofun mağara­
ya geri dönmesinin felsefi gerekçesini de sunmaktadır. Böylece 
filozofun , hakiki bilgiden uzaklaşmadan , felsefi dili bilmeyen 
çoğunlukla diyalog kurabilmesinin yolu açılmaktadır. 

Butterworth , Farabi'nin retorik konusundaki düşünceleri­
nin , gerçekte bir retorik eleştirisi olduğunu söylemektedir. 
Ona göre , kullananın niyetine bağlı olarak kesin bilgi ile ilişki­
si farklılaşan bu yöntem, Farabi için , her halükarda aşılması 
gereken bir yöntemdir. O, yalnızca, kanıtlayıcı açıklamaya bir 
hazırlık olması bakımından değerlidir. Butterworth , retoriğin 
kesin bilgi ile ilişkisini, lslam'a verilmiş bir taviz olarak yo­
rumladığı için olsa gerek , Farabi'nin , felsefe öğrencisine son 
nasihatinin şu olacağını söylemektedir;2 1 7  " Uzak dur!" 

Ancak, yukarıda Farabi'den zikrettiğimiz pasaj ,  eğer söz ko­
nusu olan , tamamı filozoflardan oluşan bir toplum değilse , Fa­
rabi adına böyle bir nasihatte bulunulmasına izin vennemek­
tedir. Üstelik , daha önce de belirttiğimiz gibi , Farabi , erdemli 
yönetimler söz konusu olduğunda bile ,  bütün insanların, ha­
kiki mutluluğa , bir başkasının kılavuzluğu olmaksızın , kendi 
başlarına ulaşabileceklerinin en önemli ve belki de tek göster­
gesi olacak olan, yasas ız bir toplum modelinden söz etmemek­
tedir. Bu durumda , filozofun bu nasihate uyması mümkün gö­
rünmemektedir. O halde Farabi muhtemelen, böyle bir nasi­
hate imzasını atmamayı tercih edecektir. Onun nasihati bunun 
yerine, muhtemelen , "yaklaş ama dw·ma! " olacaktır. 

Farabi'nin , retoriği, metafizik bir hakikate adanması gereken 
bir araç olarak kabul ettiği konusunda Butterworth haksız de­
ğildir. Çünkü , Farabi, siyasal yaşamı , kendisi bakımından de­
ğil , çoğunluğu hakiki mutluluğa taşıması bakımından değerli 
bulmaktadır. Butterworth , retoriğin, Müslüman gelenek tara­
fından ihmal edilen, ustalık gerektiren bir sanat olma yönünü 
vurgulayan lbni Sina'nın, bu bağlamda Farabi'den daha siyasal 
bir noktada durduğuna dikkat çekmektedir. Ona göre , retorik 
konusunda Aristotelesçi olan lbni Sina da retoriği , duyusal 

2 1 7  A.g .m. , s . 1 1 9 .  
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alanla sınırlamamakta, akılsalları da onun konularına dahil et­
mektedir. Ancak o, düşünen insanı siyasal yaşamdan vaz geç­
meye zorlamaması bakımından Farabi'den ayrılmaktadır. Bu 
nedenle , onun retoriği , Farabi'ninkinden daha siyasaldır. 2 1 8 

Butterworth'a göre , retoriğin mantıksal yönünü vurgulaması 
bakımından Farabi'nin takipçisi lbni Rüşd'dür. O da Farabi gi­
bi, iknanın , mantıksal sınırlılıklarına dikkat çekmektedir. An­
cak onun , retoriğin mantıksal sınırlılıklarını göstermekteki 
amacı , siyasal topluma daha iyi hizmet edilmesini sağlamaktır. 
Dolayısıyla ,  hareket noktası Farabi'ninkiyle aynı olan lbni 
Rüşd, sonuçta vardığı noktada lbni Sina ile uyuşmaktadır. But­
terworth'a göre , Farabi , erdemli rejimin tesis edilebilmesi için,  
erdeme ilişkin popüler bir kavrayıştan fazlasını talep etmekte­
dir. Oysa lbni Sina ve lbni Rüşd için , böyle bir kavrayış , siya­
sal bir reformu mümkün kılabilir.2 1 9 

Şimdi , Farabi'nin siyasal felsefesini, önemli bulduğumuz ba­
zı ayrıntılarında ele almaya çalıştığımız bu kısımda gördük ki ,  
o ,  filozofun niteliklerine sahip bir insanın yönetimi altında ,  
hakiki mutluluğa ulaşabilme amacıyla biraraya gelen erdemli 
insanların oluşturacağı erdemli rejimin peşindedir. Peki böyle 
bir rejimin tesis edilmesi mümkün mu? Evet ve hayır ! Evet, 
çünkü , 

"klasiklerin anladığı biçimiyle en iyi rej i,m, yalnızca en 
istenilir şey değildir; aynı zamanda, yeryüzünde müm­
kün olanı da ifade eder. O hem en çok istenilendir ve 
hem de mümkündür; çünkü doğaya uygundur. Doğaya 
uygun olduğundan , onun gerçekleşmesi için , insan do­
ğasında hiçbir olağanüstü değişiklik gerekmez . "220 

Ve hayır, çünkü , 

"onun gerçekleşmesi zordur, bu nedenle umulmaz . Çün­
kü insan , onun, kendisi altında bilfiil hale geleceği koşul-

2 1 8  Daha geniş bilgi için bkz. A.g. ın . ,  s. 1 1 9- 1 29. 

219 Daha geniş bilgi için bkz.A.g.ın . ,  s. 1 29- 1 36 .  

220 L.Strauss , NRH, s . 1 39 .  
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lan kontrol edemez . ( .  . .  ) Doğaya uygun rejim, eylemden 
ayrı olarak , konuşmada var olma özelliğine sahiptir. Tek 
kelimeyle, en iyi rejim, bizatihi, bir ütopyadır."221 

Farabi de erdemli rejimin, belki de asla gerçekleşmeyeceği­
nin farkındadır. O, bu durumda , filozofun yaşayabileceği en 
uygun, dolayısıyla erdemli şehirden sonraki en meşru rejimin , 
demokrasi olduğunu düşünmektedir. Çünkü , özgürlük teme­
linde tesis edilen demokratik şehirde, "zamanla erdemli kişile­
rin yetişmesi mümkündür" .222 Farabi'ye göre , yine de bu şe­
hirlerde, gerçek anlamda erdemli olan birinin yönetici olma 
şansı yoktur. Bir şekilde bu mümkün olsa bile, erdemli yöneti­
ci, uzun süre iktidarda kalamayacaktır. Zira cahil şehirlerde 
yaşayan insanlar, yalnızca kendi arzu ve isteklerine ulaşmala­
rını kolaylaştıracak bir yöneticiyi talep ederler. 

Aslında bu , klasik siyaset felsefesinin en karmaşık meselele­
rinden biridir. Çünkü bir yandan , yaşamını , mutlak hakikatin 
aranmasına adamış olan bilgenin , filozofun, siyasal yaşama 
dönmek konusundaki isteksizliği ile başedilmelidir. Bu du­
rumda , değer bakımından daha aşağıda olan , daha yukarıda 
olanın önüne geçeceğinden , doğaya aykırı bir durum ortaya 
çıkacaktır. Öte yandan, bilge siyasal yaşama girmeyi kabul et­
tiğinde ise, bu defa kendi bilgeliğini ,  diğerlerinin onayına sun­
mak zorundadır. Çünkü , Strauss'un çarpıcı ifadesiyle, 

"site, bilgeliğin ,  rıza ile uzlaştırılmasını talep eder. Ama 
rızanın gerekliliğini , yani  bilge olmayanların rızasının 
gereklil iğini kabul etmek , _bilge olmama hakkını, yani 
akılsal olmayan bir hakkı kabul etmeyi varsayar. Sivil 
yaşam, bilgelik ve aptallık arasında temel bir uyumu ge­
rektirir ve bu akılla kavranan doğal hak ve yalnızca ka­
nıya dayanan hak arasında bir uzlaşma demektir. Sivil 
yaşam, doğal hakkın , uzlaşımsal hakla sulandırılması 
demektir. "223 

221 Aynı yer. 

222 Farabi ,  Al-Siyasa, s.Tr.65/Arp . 1 0 1 .  

223 Strauss, NRH, s . 1 52- 1 53 .  
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Bu pasajda ifade edilen sorun, Farabi'nin de sorunudur. Bir 
kere , bilgenin yönetimi, bilge olmayanların seçimi veya rızası­
na bağlandığında , bu doğaya aykırı olacaktır. Zira , doğası ge­
reği daha yukarıda olan bilge , doğası gereği daha aşağıda olan­
ların kontrolüne tabi olacak, onların onayı ile yönetici olabile­
cektir. Öte yandan , bilgenin, çoğunluğu zorla yönetemeyeceği 
de açıktır. Bu durumda bilgenin tek silahı iknadır. Buradaki si­
yasal problem, bilgelik ve rıza arasındaki uzlaşım problemidir. 

Retorikle ilgili düşüncelerini bir yana bırakırsak , Farabi, bu 
problemin çözümü konusunda suskundur. O, ilk yöneticinin, 
yönetme niteliğinin , nasıl olup da bilfiil hale geleceği mesele­
sini ihmal etmiştir. Onun söylediği , felsefenin , yönetimin bir 
parçası olmaktan çıkması durumunda , eğer, şehrin fiili yöneti­
cisine bağlı olacak bir filozof bulunmazsa , o şehrin, belli bir 
süre sonra yok olmasının kaçınılmaz olduğudur.224 Ayrıca, ha­
kiki filozof mertebesine ulaşan biri , çoğunluğun onu dinleme­
mesi nedeniyle ,  yöneticilik görevini yerine getirmekten alı­
konduğu takdirde, bu , Farabi'ye göre filozofun değil ,  çoğunlu­
ğun hatasıdır. Böyle bir durumda bile ,  onun hükümdar olma 
niteliği baki kalacaktır. Zira , 

"ne imamın imamlığı , ne filozofun filozofluğu , ne de 
hükümdarın hükümdarlığı , fiillerinde kullanacağı alet­
lere veya amacına ulaşmada yararlanacağı insanlara sa­
hip olmaması nedeniyle ortadan kalkar. "225 

Görüldüğü gibi , Farabi ,  kendisini hükümdar kılacak bir sa­
nata sahip olan birinin , tebası o lmasa bile ,  hükümdarlık niteli­
ğine sahip olmaya devam edeceğini söylemektedir. Burada Fa-

224 l'arabi , A ril,  Arslan,  s.80; Walzer, s . 252/253 Farabi'nin siyasal felsefesini, 
olandan değil de olması gerekenden hareket ettiği gerekçesiyle eleştiren lbni 
!-Ialdun'un, devletlerin, döngüsel oluş ve yok oluşlarından söz ederken, ha­
zcri uınranclaki ahlak�al çözülmeye dikkat çekmesi anlamlıdır. Eğer Fara­
bi'nin bu sözlerini, felsefenin, çıkar çatışmalarına feda edilmek istenmeyen 
bir devletin, kendisine dayanması gereken ahlaki kriterini oluşturduğu şek­
linde yorumlarsak, bu bakımdan, tbni !-Ialdun'un tahlilinin, Farabi'ninkiyle 
uyuştuğunu söyleyebiliriz. Bu konuyu , lbni Haldun'un siyasal öğretisine 
ayırdığımız kısımda tekrar ele alacağız. 

225 farabi,  Thc Attain ıncnt . . . ,  s.49; Tr.45.  
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rabi'yc sorulması gereken soru şudur: Doğal eğilimlerin , tek­
rarlar vasıtasıyla iradi alışkanlıklara dönüştürülmesi ilkesi , fi­
lozofun yöneticiliği söz konusu olduğunda neden iptal edil­
mektedir? Doğal eğilimi iyiye doğru olan biri , bu eğilimi ,  iyi 
eylemleri tekrarlayarak , iradi bir alışkanlığa dönüştürmedikçe , 
"iyi" olarak adlandırılamayacağına göre , hükümdarlık gibi bir 
sanat, bil fiil hale gelmeksizin , nasıl korunabilir? Farabi , bir 
hekimin, hastalara şifa verme kudretinden dolayı hekim ola­
rak adlandırıldığını , hiçbir hastayı tedavi etme olanağına sahip 
olmasa bile ,  onun hekimliğinin sona ermeyeceğini söyleyerek, 
iddiasını temellendirmeye çalışır. 226 Ancak, Farabi'nin cevabı 
tatmin edici olmaktan uzaktır. Zira , ne hekimlik sanatı , ne de 
hükümdarlık sanatı , pratik eylem alanına sahip olmaksızın , 
yan i ilgili olduğu insani deneyim alanında bilfiil icra edilmek­
sizin , salt teorik olarak bilinmekle elde edilemez . Teorik bilgi 
veya doğal olarak sahip olunan kudret ,  ister, hekimlik, ister 
marangozluk, isterse hükümdarlık sanatı olsun,  yalnızca bir 
potansiyele işaret eder. Ancak bu potansiyelin bilfiil hale gel­
mesiyledir ki, bir sanat erbabı olunabilir. O halde Farabi'nin 
sözlerini nasıl yorumlayabiliriz? 

Problem , Farabi'nin , yöneticilik sanatını ,  felsefenin bir 
branşı olarak düşünmesinden kaynaklanmaktadır. Yöneticilik­
le, hakiki mutluluğun bilgisi arasında , böyle doğrudan ve zo­
runlu bir ilişki kurulduğunda ve bilgelik ve rıza arasında bir 
uzlaşma sağlanamadığında , yani doğası gereği yönetici olan 
bilge ya da filozofun bilfiil yönetici olamadığı durumda , filo­
zofun sahip olduğu bilginin içeriği ve bu bilgi nedeniyle ona 
eklenen yöneticilik , yasa-koyuculuk gibi nitelikler değişmeye­
cektir. Bu durumda Farabi'nin tek çaresi , yöneticilik sanatını 
filozofun yetki alanından çıkarmak yerine,  çoğunluğun tercih­
lerini eleştirmektir. Nitekim o da bunu yapmaktadır. 

Öte yandan Farabi , erdemli bir şehrin kurulması , mümkün 
değilse , filozofa, toplumdan kaçmayı öğütleyen bir mütevahhid 
de değildir. Gerçi erdemli olmayan toplumlarda yaşamak duru-

226 Aynı yer. 
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munda kalan filozof un, bundan ıs t ırap duyacağını, bu nedenle 
eğer kendi zamanında mevcutsa erdemli şehirlere hicret · etmesi 
gerektiğini, bu da mümkün olmadığı takdirde, erdemli kişinin 
bu dünyada bir yabancı (garip) olacağını, hatta ve hatta bu kişi 
için ölümün hayattan daha iyi olacağını söylemektedir. 227 An­
cak , Farabi, hiçbir yerde, filozofa toplumdan uzaklaşmayı , ken­
disine "fildişi kuleler" inşa ederek, orada güvenlikli ve mutlu 
bir yalnız olarak yaşamayı öğütlememektedir. Tersine o, her şe­
ye rağmen, filozofun toplumla diyalogunu sürdürmesinden ya­
nadır. Mutluluğa ulaşma konusunda toplumu değil , filozofu, 
dolayısıyla bireyi öne alarak, toplumun, topluma rağmen mut­
luluğu gibi asla gerçekleşmeyecek bir idealdense , bireyin , el­
bette filozof bireyin mutluluğu gibi gerçekleşebilecek bir ide­
alin peşine düşen ilk İslam filozofu lbni Bacce olacaktır. 

Filozofun Metafizik Sığınağı: lbni Bacce 

Farabi ile arasında iki yüzyıl olan lbni Bacce'yi , toplumla 
ilişkisinde gelenek-dışı bir tavır almaya götüren nedenlerin 
başında , kuşkusuz , zamanının siyasal karışıklıkları gelmekte­
dir. Yine Farabi ile arasında, lslam'ın delili Gazali'nin Tehafüt 
a l-Fe lıis ife 'si olan lbni Bacce'nin , kendine kadarki felsefeyi 

227 Farabi, Aril, Arslan, s .90; Walzer, s .2761277; Fıısıı! , s .71 ;  Dunlop, hicret keli­
mesinin, Muhammcd'in hicretini hatırlatmak üzere bilinçli olarak seçildiğine 
dikkat çekmektedir. Her millete, o milletin anlayacağı sembollerle hiıap et­
mek gerektiğini düşünen Farabi'nin, bu seçimini, bu bağlamda yorumlamak, 
sanırız, daha makuldür. Ayrıca, "ölümün hayattan daha iyi o lacağı"na dair 
ifadenin de oldukça şairane bir ifade olduğuna dikkat çekmek istiyoruz. Fa­
rabi'nin bu düşüncesi, İslam-öncesi Arap şairlerinin ana temalarından biri­
dir. Söz gelimi bu şairlerden biri, Ta'abbata Sharran der ki;. 
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"Onursuz yaşam ve öliimiin soğuk yiizii;. 
i lı is i  de lıötii ve zor san ı rım. 
lıaçış yolısa b iri ya da diğerinden , .  
asi lce ö lüme yürümeyi yeğlerim ." .  

(13kz .  lbni 13ajjah, Opera Metafizi lıa, Ed.  M .  Fahri , Beyrut,  1 99 1 ,  s .  78) . 

Farabi'nin, cahil bir şehirde yaşamak zorunda kalan filozofun ıstırabını, için­
de yaşadığı topluma anlatabilmesinin daha uygun bir yolu var mıydı,  bilıni­
yonız. Ancak, bu ifade, bugün bile, söz konusu ıstırabın derinliği konusunda 
yeterince bilgi vermektedir. 



meşrulaştırma çabalarının bir bakıma "başarısızlığına" tanık 
olması da onun, toplumsuz bir mutluluk projesi geliştirmesin­
de etkili olmuştur. Peki , böyle bir proje ,  "siyasal" olarak ad­
landırılmaya ne ölçüde layıktır? 

Her şeyden önce, lbni Bacce'nin felsefi öğretisinde siyasetin 
yerinin ne olduğu sorusunun, kolaylıkla verilebilecek bir ce­
vabı olmadığını söylemek durumundayız . Zira , onun siyasetle 
il işkisi , alışageldiğimiz türden bir ilişki değildir. Sorun onun , 
ilk bakışta , İslam dünyasındaki felsefi girişimlerin ruhuna ay­
kırı olan bi rey vurgusunun , bireyin mutluluğunun,  bütünüyle 
bireye özgü bir yönetim formu , bir yaşam tarzı altında güven­
ceye alınması ve nihayetinde bireyin, toplumsal varoluş duru­
munun, en azından erdemli toplum ideali gerçekleşinceye ka­
dar iptali gibi , siyasal b i l im ve hatta s iyasal teoloj i  nezdinde 
gayrı-s iyasal olarak ilan edilebilecek , "aşırı" bir noktaya var­
mış olmasından kaynaklanmaktadır. 228 Siyasal felsefe nezdin­
de ise, onun yaklaşımı,  bir bakıma , bireyin mutluluğunu , top­
lumun ipoteğinden kurtarmak anlamına gelmektedir. Daha 
da önemlisi, siyasal felsefe çatısının , lbni Bacce'nin mütevah­
hid öğretisinin siyasal derinliğini keşfetmemize olanak ver­
mesidir. 

Aslında lbni Bacce de,  Farabi gibi , insanın nihai amacını 
mutluluk olarak tanımlamaktadır. Üstelik ona göre de insan, 
doğası gereği siyasal bir varlıktır. Ama bu iki öncülün, erdem­
siz toplumlardaki zorunlu sonucu lbni Bacce için " tedbir el­
mütevahhid" , yani " tek bireyin kendi kendini yönetimi"dir. 
Eğer ikinci önerme ifade edilmemiş olsaydı, bu sonuç hiç de 
şaşırtıcı olmazdı. Ancak şimdi bir sorunla karşı karşıya bulu­
nuyoruz . Doğası gereği. siyasal olan insanın mutluluğunun ,  
paradoksal olarak , kendi. doğasına aykırı davranmasına bağ­
landığını mı düşünmeliyiz? Eğer böyleyse, lbni Bacce'nin bir 
siyasal filozof olarak anılması ,  nasıl açıklanacaktır? Kuşkusuz , 

228 Kuşkusuz, hu iki siyasal disiplin de bireyle ilgilenmeyi ihmal eımemekıedir. 
Ancak, bireyin toplum-dışılığı, bu disiplinler için siyasal bir anlam ifade cı­
ıneyecekıir. Ne siyasal bilim, toplumdan bağımsız olarak bireyi konu edine­
cektir, ne de siyasal teoloji ,  tlahi Yasadan muaf bir birey ıasarlayacakıır. 
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tbni Bacce'nin , Farabi'nin ıstırabı ile haşhaşa , toplumun içine 
terk ettiği filozofu,  toplumdan, dolayısıyla ıstıraptan kurtardı­
ğım görmemek mümkün değildir. Ama lbni Bacce ,  bu girişi­
mi ,  tam da siyasal olduğu kabul edilen insanın , doğasının ger­
çekleşmesi olarak sunmaktadır; işte şaşırtıcı olan da budur. 

Farabi'de otonom olmamakla birlikte, oldukça merkezi bir 
yer işgal eden siyaset, lbni Bacce'de olduğu gibi toplumla bağı 
kopartıldığında, bir tür kendi kendini yönetim olarak , ama ka­
musal alana bütünüyle kapalı bir yönetim olarak tanımlanmak 
durumundadır. Nitekim lbni Bacce , mütevahhidin yönetimin­
den, aşağı yukarı bunu anlamaktadır. 

"Biz burada , mütevahhidin yönetimi konusunda tartış­
maya niyetliyiz . Açıktır ki , o doğal olmayan bir şeyden 
dolayı ıstırap çeker. Bu nedenle biz , onun , kendisine öz­
gü en iyi varoluşa ulaşabilecek şekilde , kendisini nasıl 
idare edeceğini ifade edeceğiz ." 229 

lbni Bacce'ye göre , insanın mutluluk ve mükemmelliğinin 
zorunlu ve birici ll koşulu,  teorik bil imler vasıtasıyla elde edile­
cek olan teorik erdemdir. Hakiki mutluluğu , böyle ,  salt teorik 
erdeme sahip olmak olarak, tanımladığınızda , yukarıda sözü 
edilen türden , bilgelik ve rıza arasında bir uzlaşma sağlamak, 
bi lgeyi , değer bakımından daha aşağıda olan bir yaşama ikna 
etmek gibi sorunlardan muaf olursunuz. Gerçekten de bunlar, 
lbni Bacce'nin sorunları değildir. Çünkü o ,  mutluluk için ideal 
devletin zorunlu olduğunu , aksi durumda,  değil toplumun, fi­
lozofun bile mutluluğu elde edemeyeceğini düşünen, böylece,  
filozofun mutluluğunu, gerçekleşmesi neredeyse imkansız bir 
koşula bağlayan Farabi ,  lbni Sin). ve lbni Rüşd gibi , toplumsal 
bir sorumluluk duygusu ile değil ,  felsefi bir bilinçle hareket 
etmekted ir. Sorun ,  siyasal bilincin ,  bu felsefi bilince eşlik edip 
etmediği ya da daha doğrusu nereye kadar eşlik edeceğidir. 

lbni Bacce , bireyin mutluluğunun önceliği konusunda, fela­
sife ile paylaştığı erdemli rejim idealinin gölgede kalmasına 

229 lbn Bajjah, a.g. c . ,  s. 4 3.  
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hatta kimi zaman yok sayılmasına yol açacak denli ısrarlıdır. 
Bu nedenle, lbni Bacce'nin mutluluk anlayışı ile ilgili , örneğin,  

"o ,  insani mutluluğa , en iyi ,  devletten ayrılmakla ulaşı­
lacağını savunarak, lslam siyasal felsefesinin genel eğili­
mine ters düşmektedir. "230 

gibi bir yorum yapmadan önce, onun birey vurgusunun gerek­
çesi üzerine düşünülmelidir. Zira lbni Bacce de,  aslında , Fara­
bi gibi , siyasal toplumun zorunlu olduğunu ve mutluluğu elde 
etmenin ideal olarak erdemli bir devlette mümkün olduğu ka­
bul etmektedir. lbni Bacce'nin sözleriyle , 

"açıht ır hi ,  erdemli ve ınüheınınel şehirde, lıer insana, ara­
dığı rıa uygun en yühsch mülmnmel l i h  sunulur. Onun ka­
nılarının hepsi doğrudur ve onda hiçbir yanlış kanı 
yoktur. Onun eylemleri , herhangi bir kayıt olmaksızın , 
kendi başına erdemlidir. "231 

Böyle erdemli bir rejimde , zaten , bütün yurttaşların kanıları 
doğru ve eylemleri de erdemli olacağından, tek bireyin mutlu­
luğu siyaset biliminin konusu olamaz . Ama bu kabul bile, er­
deml i  bir devlet ideal i gerçehleş t i ri lemediği tahdirde , filozof bire­
yin mutluluğu nasıl elde edebileceği ve nasıl muhafaza edeceği 
üzerine bir araştırmayı da gerekli kılmaktadır. Çünkü , -hatır­
layalım- filozof, zaten , hakiki mutluluğun ne olduğunu bilen 
tek insandır ve onun , hakiki mutluluğun bilgisini elde etmek 
için ,  akıl yetisinden başka bir şeye ihtiyacı yoktur. Çünkü 
onun , Faal akılla ittisal aşamasında kazandığı bu bilgi , zaten 
mutluluğun ta kendisidir. Ve çünkü ideal toplum, yalnızca,  fi­
lozofun , zaten sahip olduğu mutluluğa , geri kalan çoğunluğu 
ortak etmesinin koşuludur. Bu durumda, Farabi'nin , zaten far­
kında olduğu ama toplumsal sorumluluk duygusu nedeniyle 
ifade etmekte tereddüt ettiği bu düşüncenin , kendisini yalnız­
ca filozofa karşı sorumlu hisseden lbni Bacce tarafından ifade 

230 A .Hyman-J .j . Walsh(Eds . ) ,  Plı i losop1ıy in  Tlıe Middle Ages ,  Hackctt Pub. 
Com. ,  2nd cd. ,  1 984, s .208. 

23 1 lbn Bajjah, A.g.c,  s .42. 
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edildiğini mi düşünmeliyiz? Çünkü, daha önce, Farabi de mü­
kemmel olmayan bir devlette, filozofun başkalarını yöneteme­
yeceğini vurgulamıştı . Bu teshilin bir adım ötesinde neden lb­
ni Bacce'nin mütevahhidi olmasın ! Zira , Oliver Leaman'in ya­
lın ifadesiyle ,  "kendi kendini yönetmekten başka alternatifi 
kalmayan" filozof,

. 
"fırsat tanınsaydı topluma kazandıracak olduğu erdem 
ve özellikleri [bu defa] kendinde geliştirmek durumun­
da kalır. "232 

Öyleyse ,  gerçekten de,  bayrağı , Farabi'nin kaldığı yerden, lbni 
Bacce'nin devraldığını söyleyebilir miyiz? tık bakışta bunu 
söylemek müm}<ün gibi görünüyor. Ancak , ikinci ve daha de­
rin bir bakış , Farabi'nin -erdemsiz bir şehirde bile, filozofun 
toplumla diyalogunu mümkün kılan- siyasal pedagoj isinin , 
lbni Bacce'nin mütevahhidine yasaklandığını ; dolayısıyla ilki­
nin, yönetici olamasa da toplumdan vazgeçmeyen filozof tipi­
nin yerini , diğerinin , yönetici olamadığı durumda toplumu 
terk etmesi gereken -ve bu nedenle mütevahhid adını alan- fi­
lozof tipinin aldığını görmemize olanak verecektir.233 Bu , bir 
bakıma , bilgelik ve rıza arasında, herhangi bir ilişki kurabilme 
imkanının da reddedilmesi demektir. O halde ,  lbni Bacce'nin 
filozofa önerdiği yaşam tarzının, aslında,  filozofun , topluma 
karşı yükümlülüklerinin reddedilmesi anlamına geldiği söyle­
nebilir mi? Ya da kendi mutluluk ve mükemmelliğini elde 
edebilmek için topluma sırtını dönen mütevahhid ,  böylece 
yalnızca siyasal yükümlülükleri değil, aynı zamanda , ahlaksal 
ve dinsel yükümlülükleri de reddetmiş olmayacak mıdır? En 
önemlisi ,  bunu ne adına yapacaktır? Bu soruların cevabını ve-

232 O.Leaman, Medieval lslaııı ic Plı i losoplıy. ,  Cambridge U .  Pr. , 1 985, s . 1 79. 

233 Ayrıca artık biliyoruz ki, yöneticilik görevini yerine getirmekten alıkonması , 
durumunda bile, Farabi'nin filozofunun yönetici niteliği baki kalmaktadır. 
Üstelik, Farabi için, erdemsiz veya bozulmuş toplumlarda felsefeyi yeniden 
yaratmanın yolu, filozofun, toplumla diyalog kapısını açık tutmaktan geçe­
cektir. Yine onun, fi lozofun, içinde yaşadığı toplumun, dinsel inanç ve kanıla­
rına , toplumda genci kabul gören erdemlere lıarşı olan bir duruşu benimse­
memesi gerektiği konusundaki uyarıları da, bu bağlamda değerlendirilebilir. 
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rebilmek için , tbni Bacce'nin mütevahhid öğretisini masaya 
yatırmamız gerekiyor. 

tbni Bacce araştırmasına, ki�isel ,  ilahi ve siyasal yönetimleri 
tanımlayarak başlamaktadır. Ona göre, genel olarak, eylemleri , 
peşinden koşulan bir amaca göre düzenlemek anlamına gelen 
yönetim sözcüğü , özel bir amacı gerçekleştirmek üzere tek bir 
eylemde bulunan birine uygulanamaz . 

"Eğer tek bir eylemden ibaret olduğuna inanılırsa , bir 
etkinlik 'yönetim' (tedbir) olarak adlandırılamaz . Bu­
nunla beraber etkinliğin pekçok eylemden oluştuğuna 
inanılır ve bir düzene sahip olduğu düşünülürse ,  bu 
düzen bir 'yönetim' olarak adlandırılır. " 234 

O halde kişisel yönetim , bireyi belli bir amaca götürecek bir 
etkinliği oluşturan eylemlerin düzenlenmesidir. Daha bu nok­
tada bile, mütevahhidin etkinliğinin , belli bir amacı gerçekleş­
tirmeyi sağlayacak tek bir eylemden ibaret olmayacağı ortaya 
çıkmaktadır. "Tanrı'nın dünyanın yöneticisi olduğu" şeklinde 
ifade edilen tlahi yönetime gelince , o, tbni Bacce'ye göre , yal­
nızca bir analojidir. Çünkü , ona göre , eylemin düzeni ya bil­
kuvve ya da bilfiildir. Yönetim sözcüğünün daha sık kullanı­
mı, bilkuvve düzene işaret eder. Düzenin bu türüyse,  önceden 
hesaplamayı , tahmini gerektirir; bu nedenle de yalnızca insan-

. da var olabilir. lbni Bacce , şehirlerin yönetiminin , Platon'un 
Dev let'inde açıklandığına işaret ederek , onunla birlikte , - ti­
mokrasi , oligarşi, demokrasi ve tiranlık olmak üzere- dört er­
demli olmayan yönetim türü ayırdeder. Şimdi , lbni Bacce'nin 
soru n u ,  yurttaşları n ın birbirlerine dost luk bağı ile bağlı olması 
nedeniyle hukuk sanatına , bütün eylemlerinin doğru olması 
nedeniyle de tıp sanatına ihtiyaç duymayan erdemli şehrin , en 
saygın mesleklerin hekimlik ve hakimlik olduğu bu dört bo­
zuk devletten birine dönüşmesi durumunda, filozofun , eylem­
lerini , amacı olan hakiki mutluluğa -Faal akılla birleşmeye­
göre nasıl düzenlemesi gerektiğidir. 

234 lbn Bajjah, Agc . ,  s .37 .  
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O halde,  önce, erdemli olmayan bir şehirde yaşamak duru­
munda olan bilge insanın nelere maruz kalacağını sorgula­
makla başlayalım. Bir kere , erdemli şehrin tamamı doğru olan 
kanıları ve yine tamamı erdemli olan eylemleri , bozuk şehir­
lerde yerini , sahte kanılara ve yanlış eylemlere terk edecektir. 
Bu , filozofun, 'hakikat'ten uzaklaşmanın , cehaletin , ahlaksal 
bozulmanın , hayvani içgüdülerin vb. egemen olduğu; insanı 
hakikatle buluşturacak tek araç olan ahl ı ,  dolayısıyla da insan 
doğasını tehdit eden erdemsiz bir dünyanın tehlikelerine ma­
ruz kalması dernektir. Böyle bir toplumsal erdemsizliğe maruz 
kalan filozofun, yalnızca yaşam tarzının değil ,  araştırma konu­
larının da değişeceği aşikardır. lbni Bacce,  işte tam da bu ne­
denle , filozofa mütevahhidin yönetimini teklif edecektir. Le­
aman, Platon'un , böyle toplumlarda yaşayan filozofların kötü 
bir karakter geliştirebileceklerine ilişkin uyansını235 hatırlata­
rak , toplumu 'yönetme hakkı' tanınmayan filozofu bekleyen 
tehlikelere dikkat çekmektedir. 

"Kendilerine gerektiği şekilde saygı gösterilmeyen top­
lumlarda filozoflar, felsefe çalışmalarının bir sonucu 
olarak,  genellikle ,  fiili bir ölüm ya da işkence tehlikesi 
içindedirler. "236 

lbni Bacce , sahte kanıların egemen olduğu bozulmuş bir şe­
hirde yaşayan, ama o şehirde mevcut olmayan hakiki bir kanı­
ya sahip olan insanları nevcibit (yabani otlar, türediler) olarak 
adlandırır.237 Ona göre , varlık nedeni zaten şehrin , hastalan-

235 Plato, Republic, Tr. EM. Comford, Clarendon Pr. , Oxford, 1 96 1 ,  4876- 497A . 
236 O. Lcaman, A.g.c . ,  s . 1 79. 

237 llm Ilajjah, A.g.c . ,  s.42; Bu terim Platon .ve Farabi tarafından da kullanılmış­
tır. Platon, erdemsiz toplumlarda yaşayan bilgelik aşıklannıı kendiliğinden 
türeyen, yararsız ve hatta zararlı olduğu düşünülen yabani otfara benzetir 
(Bkz. Rcpublic, 520Il) Farabi ise, terimi ,  erdemli şehirde yaşayıp da, bu şeh­
rin doğru kanılarını paylaşmayan insanlar için kullanmaktadır(Bkz. Al-Siya­
sa, s . 104; Tr.69) Nevabit terimine atfettiği olumlu içeriğe rağmen, lbni Bacce 
de, terimin, genci olarak, kanısıııın doğru veya yanlış olduğuna bakılınaksı­
zın, şehrin yurttaşlarıııın kaııılarından başka bir kanıyı savunanlar için kulla­
nı ldığını ifade etmektedir. Bu terime, lbni Ilacce, mütcvahhidin yönetiminin 
meşruluğunu sağlayan, çok özel bir anlam yüklemektedir. 
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mış, bozulmuş , mükemmelliğini kaybetmiş olması olan neva­
bi t ,  mükemmel şehrin bir parçası olamaz; çünkü , bu şehir sah­
te kanılardan kurtulmuştur. 

"Bu bireyler, Sufilerin , "yabancı lar" (garipler) dedikleri 
bireylerdi.r. Çünkü , kendi ülkelerinde, kendi halkları­
nın ve akrabalarının arasında olmalarına rağmen , Sufi­
ler, bu kişilerin , onların kanılarına yabancı olduğunu 
söylerler. "238 

lbni Bacce , böylece , bireyi toplumdan uzaklaşmaya götüren 
süreci başlatmaktadır. Bir toplum içinde yaşıyor olmasına rağ­
men , cisimsel varhğı dışında diğerleri ile paylaştığı hiçbir şeyi 
olmayan birey, bu kadar yabancısı olduğu bir toplumda, lbni 
Bacce için , zaten 'yalnız'dır. Ona göre böyle bir durumda elde 
edilebilecek tek mutluluk , kendisini toplumdan ayırmış olan · 
bireyin , yani mütevahhidin mutluluğu; bu şehirlerde mümkün 
olan tek doğm yönetim de, mütevahhidin yönetimi olacaktır. 
Çünkü , nevabit ,  hakimler ve hekimlerin , yalnızca mükemmel 
olmayan devlette mevcut olmasını , bu devletin en ayırdedici 
özelliği olarak belirleyen lbni Bacce'ye göre , mütevahhidin yö­
netiminde söz konusu olan , "ruh hekimliği"dir. Tıpkı ,  bozuk 
şehirlerdeki en muteber sanatlardan ,  beden hekimliğinin, bire­
yin sağlıklı olmak için , ne yapması gerektiğini söylemesi ya da 
toplumsal ilişkiler hekimliği olan hukukun,  bireyler arası iliş­
kileri düzenlemesi gibi ,  ruh hekimliği olan mütevahhidin yö­
netimi de, bireyin, kendi doğal mükemmelliğine ulaşabilmesi 
için gerçekleştirmesi gereken eylemleri düzenleyecektir. Bu 
durumda , mükemmel olmayan devletler söz konusu olduğun­
da , mütevahhidin yönetimi , tek adil yönetim olacaktır. Ve 
onun ilk görevi , bireyin , "eğer sahip değilse ,  mutluluğa nasıl 
ulaşacağını ya da mutluluğa ulaşmasını engelleyen koşullar­
dan nasıl kurtulacağını"239 göstermektir. lbni Bacce'ye göre , 
bozuk şehirlerden birinde yaşamasına rağmen mutluluğu elde 

218 lbn Bajjah, Agc . ,  s.43. 

239 Aynı yer( 4 3-44) .  
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edebilen bireyin , bu şehirlerde kalarak mutluluğunu koruması 
mümkün değildir. Çünkü , insan erdemli  şehrin bir parças ıysa, 
ancah o zaman , insan ın eylemleri , şehrin amacına h izmet edebi­
l i r. Çünkü ancak, o zaman, bireyin amacı ile şehrin amacı aynı 
olacaktır. Bozuk şehirlerde yaşayan mütevahhidin amacı ise, 
içinde yaşadığı toplumun bozulmuş,  doğal olmayan yapısın­
dan dolayı , şehrin amacından farklı olacaktır. Çünkü toplum 
asl ında, İbni Bacce için , insanın mümkün en mükemmel varo­
luşunu gerçekleştirmesine hizmet etmesi gereken bir kurum­
dur. Bu nedenle mütevahhidin amacı , nihai olarak erdemli 
şehrin amacıdır. Bu noktada, daha fazla ertelemeden , İbni Bac­
ce'de insanın doğasının nasıl tanımlandığını araştırmalıyız . 

İbni Bacce,  insanın amaçlarını , insanın , cisimsel , bireysel­
tinsel ve evrensel-tinsel olmak üzere ,  iiç doğal formunu ayırde­
derek belirler. 240 İnsanın özel-tinsel formu , doğası gereği insa­
na ait olan , ortak duyu , imgelem ve hafızadan ibarettir. Evren­
sel-tinsel form ise , insanın, kendisi vasıtasıyla ,  akılsalların en­
tellektüel algısına katıldığı akıldır. Bu akıl sayesindedir ki in­
san hakiki mutluluğa ve ölümsüzlüğe ulaşabilir. Çünkü , insa­
nın mutluluk durumu , onun, zorunlu varlıktan taşan son akıl 
olan ve ay-altı dünyası ve müstakil akıllar arasında bir köprü 
kuran Faal akılla teması ya da ittisalidir. 24 1  Böyle bir temas ise, 
tedrici olarak maddeden kurtulan insani aklın , kazanılmış akıl 
seviyesinde elde ettiği insani bir başarıdır. O halde,  insanın 
gerçek amacı akılsaldır. İnsanın nihai amacını, dolayısıyla ni­
hai mutluluğunu 'Faal akılla ittisal' olarak belirleyen lbni Bac­
ce'nin 'İnsanın doğası nedir' sorusuna cevabı, bu durumda, hiç 
kuşkusuz 'akıl' olacaktır. Gerçekten de, Aristoteles gibi İbni 
Bacce de, insanın en yüce yetisini akıl olarak tanımlamaktadır. 
İnsanın ayırdedici tek özelliği olan aklın gerçekleştirdiği eh 
mükemmel edim ise temaşa edimidir. İşte mutluluk tam da 
maddeden bağımsız akılsallar dünyasının entellektüel temaşa­
sından ibarettir. İnsanı bu en yüksek yetkinliğe götüren ey-

240 Age . ,  s .75 .  

24 1 Bkz.A.g.e,  s . 1 07- 1 09 ,  1 2 1 .  
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lemler ise iradi eylemler olmak zorundadır. Ancak , her entel­
lektüalist gibi , lbni Bacce de, yalnızca düşünceyi takip eden 
eylemlerin iradi olacağını ,  dolayısıyla, bilgi ve eylem arasında­
ki doğru ilişkinin , iradi olarak , amaca götüren doğru eylemin 
seçilmesi olacağını düşünmektedir.242 Böylece, lbni Bacce'nin, 
Gazali'nin akıl eleştirisini aşma girişimi, aslında , akla i tibarım 
iade etmekle sonuçlanacaktır. 243 

Gelelim insanın toplumsal doğasına . . .  lbni Bacce'nin de ,  
Aristoleles'in , insanın doğası gereği toplumsal olduğu öncü­
lünden hareket ettiğinden söz etmiştik. Bu, onun da, diğerleri 
gibi ,  toplumun kökenini, insanların 'doğal' ihtiyaçları ile açık­
laması demektir. lbni Bacce'ye göre , doğal ihtiyaçları belirle­
yen , insanın sahip olduğu üç doğal formdur. 

"Bazı insanlar, yalnızca kendi cisimsel formlarıyla ilgili­
dirler; bunlar değersizdir. Diğerleri , yalnızca kendi bi­
reysel-tinsel formları ile meşguldürler; bunlar yüce gö­
nüllü ve asil insanlardır. "244 

İnsanın felsefi doğasını içeren üçüncü doğal formla meşgul 
olanlar ise, lbni Bacce'ye göre , ne cisimsel , ne de bireysel-tin-

242 i lmi Bacce"ye göre , bozu lmuş devlet şeki l lerinde , bütün davranışlar, iradesiz 
ve insiyakidir. Bunların yurttaşları , iradi davranmazlar, bilakis.mesela, hayatın 
zaruretlerini tedarik etmek, zevk, şeref. ve zafer için hareket ederler. s.62-63. 

243 Hakiki mutluluğa, Tanrı ile mistik birliğe, dolayısıyla moral mükemmelliğe 
ulaşmada, yalnızca akıl yeıilerinin yeterli olamayacağını, ileri sürerek tanrı­
sal bir ışığa -'nur'a- başvuran ve iradeyi '.nedensiz seçme özgürlüğü' olarak ta­
nımlayan Gazali 'ye karşı lbni Bacce, moral yaşamın amacını, ruhun akılsal 
kısmının , cisimsel (hayvani ) kısım üzerindeki zaferi olarak tanımlayarak ve 
iradeyi de akla tabi kılarak , aklı ,  yeniden, insanın en üstün yetisi ilan eder. 
Niıekiın M.Chemli ,  onun Tedbi r  el- Mütcvalılı i d'deki amacını şöyle özetle­
mektedir : "O , tamamen, alıı lsal yct i lcri ıı tedrici gel işmesi ve bil im -telı 1ıeli111eylc 
felsefe- vasıtasıyla, insaıı ın  moral 111ülıcm111clliğc ve en yüce mutluluğa ulaşaca­
ğııı ı gchterıncye çalıw " . Bkz .  M. Chemli, "The Moral Philosophy of Ibn Baj­
jalı (Aveınpace) as Exprcsscd in his Tadbi r  Al-Mutawahhid or the Regime of 
Solitary" ,  lslam ic  Rcview & Arab Ajjai rs ,  V.58,  Oc-Nov. 1 979, s. 1 5- 18 ,  s. 1 7 ;  
Ayrıca, D.Urvoy da ,  Gazalici 'aydınlanma' deneyimi i l e  u laşılan mistik birlik 
nosyonunu, basit  olarak, ortak-duyu, tahayyül ve hafızanın 'birlik'i olarak 
yorumlayarak karikatürize eden lbni Bacce iç in,  'aydııılanma'nın bir 'illuz­
yon' olduğuna dikkat çekmektedir. Bkz. Ibıı Rüshd (Averroes) ,  Tr. by O. Ste­
ward, Rouıledge , 199 1 ,  s. 7-8. 

244 lbn Bajjah , s .  77. 
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sel fonnlara , hendileri balwnından değer vermeyen erdemli in­
sanlardır. Görüldüğü gibi ,  insanın üç doğal formu, bir 'insani 
varoluşlar' hiyerarşisinin üç farklı aşamasını teşkil etmektedir. 
Tıpkı, ruhun en yüksek aşamasının ,  aklın, diğerlerini içermesi 
gibi , insan ruhunun üç farklı kısmına tekabül eden bu üç fark­
lı amacın en yüksek aşaması , yani evrensel-tinsel aşama da di­
ğer iki aşamayı içerecektir. Doğal varoluş amacının en yüksek 
aşamasında insan , kendi moral ve entellektüel mükemmelliği 
ile tanışacaktır. 

İnsanın üç doğal formundan çıkan bu üç doğal amaca , bü- . 
tün insanlar, doğaları gereği zaten sahip olsalar da , lbni Bac­
ce'ye göre , insanların çoğu , nihai ve asıl amaç olan entellektü­
el amaca sahip değildirler. Çünkü, yukarıdaki pasajda da ifade 
edildiği gibi ,  bazı insanlar tinsel formlarını ihmal /ya da yok/ 
ederek, yalnızca cisimsel formlarını önemserler; bazı insanlar 
ise cisimsel formlarını ihmal ederek, yalnızca tinsel formlarına 
değer verirler. Şimdi , lbni Bacce'ye göre ,-bireysel-tinsel amaç­
lar peşinde koşan biri , diğerine göre daha iyi bir noktada ol­
masına rağmen- her iki insan tipi de hakiki mutlulukla ilişki­
leri bakımından negatif bir noktada durmaktadır. Zira , tinsel 
varoluşun ihmal edilmesi , insanın , "insani bir forma" sahip ol­
sa da, hayvani bir amacın peşinden koşması demektir. Yine ,  ci­
simsel formunu bütünüyle ihmal eden biri de, lbni Bacce için , 
ömrünü kısaltmak yoluyla,  'doğasına aykırı davranan' biridir. 
Kuşkusuz , bu kişinin , yalnızca tinsel formlarının taleplerine 
itaat etmek için , cisimsel kısmını ihmal etmesi durumu başka 
bir kategoride değerlendirilecektir. O halde ,  lbni Bacce'ye göre 
insanın ideal varoluş durumu nasıl olmalıdır? Bu sorunun ce­
vabını filozofun, bu üç insani doğal formla ilişki tarzı belirle­
yecektir. Çünkü , 
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"cisimsel edimler, onun bir insan olarak var olmasını 
sağlar; bireysel-tinsel edimler, onu daha asil kılar; ve 
entellektüel edimler de onu, ilahi ve erdemli kılar. Bil­
gel iğe sahip olan insan, bu nedenle, zorunlu olarah,  i lahi 
ve erdeml i  insandır. O ,  her insan sınıfıyla , onları nitele-



yen en iyi ifadeleri paylaşır. Fakat o ,  eylemlerin en asili­
ni ve en yücesini gerçekleştiren biri olarak 'tek başına' 
durur. "245 

Görüldüğü gibi , lbni Bacce için , hakiki insani varoluş du­
rumu , filozofunkidir. lşte, toplumun hakiki doğal durumu da 
budur. O halde toplum, insanın entellektüel yetilerini geliş­
tirmesine,  hakiki varoluş durumunu gerçekleştirmesine, böy­
lelikle de doğal mükemmelliğini ve mutluluğunu elde etmesi­
ne hizmet etmelidir. Çünkü, yurttaşlarının bütün kanıları ve 
eylemleri doğru olan mükemmel bir devlet, bireyin mükem­
melliğinin garantisi olacaktır. Aksi takdirde ,  yani , devletin 
amaçlarının bireyinkine ters düştüğü durumda ,246 birey, kendi 
ideal doğasını koruyabilmek için , kendisini toplumdan ayır­
mak durumundadır. Çünkü , O. Leaman'ın da belirttiği gibi, 
aslında toplum ve en yüksek mükemmellik arasında doğru­
dan ve zorunlu bir ilişkiyi kabul eden lbni Bacce'nin -ne de 
Farabi ve diğerlerinin- bu kabulünden , filozofun ,  toplumu 
içinde kaybolup gitmekten, toplumuna tabi olmaktan başka 
seçeneği olmadığı sonucu çıkmaz . 247 Nitekim,  mesela lbni 
Rüşd, 

"bu (mükemmel olmayan) devletlerde kazara gerçek bir 
filozof yetişecek olursa , o filozof  vahşi hayvanlar arasın­
da yetişmiş bir adam konumundadır. Doğrusu o, bu 
hayvanlara kötü davranmak durumunda değildir, ancak 
içinden de bu vahşi hayvanların , kendisine karşı gelme­
yeceklerinden emin değildir. Bu yüzden tecridi deneye­
cek ve tek başına bir hayat yaşayacaktır. (Böylelikle de) 

245 A.g. c . , s. 79. 

246 lbni Bacce'yc göre böyle bir durum yalnızca mükemmel olmayan toplumlar­
da mevcut olabilir. Çünkü, erdemli toplum veya devlet, zaten,  ideal insani 
doğanın gerçckkşıirilmcsine hizmet eden hakiki kanıları ve doğru eylemle­
ri benimsemiş olacağından ,  "açı lıt ı r  lı i ,  orada, onun yurtıaş larının kanıların­
dan Jarlıl ı  olarak ortaya ç ı lıan her lıanı, salı ıe; onda geleneksel olaralı icra edi­
len eylemlerden Jarlı l ı  olaralı ortaya çıkan lıer eylem yanlış olacalı ı ır  ".Bkz. 
Age . . s.42. 

247 O.Lcaman , a.g. e. ,  s. 1 80. 
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sadece bu ideal devlette elde edebileceği en yüksek yet­
kinl i lıten yoksun kalacaktır. "248 

derken , önermemekle birlikte, mütevahhidin yaşamının ,  meş­
ruluğunu da teslim etmektedir. Ayrıca , bir toplumun varlığın­
dan bile habersiz olarak, kendi bireysel mükemmelliğini ve 
mutluluğunu elde etmiş olan lbni Tufeyl'in filozofu Hayy lbni 
Yakzan'ın da , toplumla, üstelik de kendisiyle aynı hakikati 
ama sembolik olarak paylaşan bir toplumla , kendi entellektü­
el serüvenini paylaşma umuduyla girdiği ilişkinin ,  onu , bu kez 
iradi olarak toplumun uzağında yaşama kararı almak duru­
munda bıraktığını hatırlayalım. 

lbni Bacce'ye göre, insanın ideal doğası , o halde, toplumun 
da ideal doğasını belirleyecektir. Dolayısıyla , nasıl ki , insanın 
yalnızca cisimsel veya yalnızca bireysel-tinsel amaçların peşin­
den koşması , onun kendi insani doğasına ayk ırı ise , aynı şekil­
de ,  devletin ideal doğal amacından uzaklaşması da -ki bu 
amaç , insanın, hakiki mutluluk ve mükemmelliğe ulaşması­
dır- , onun lwıdi doğal durumundan sapmas ı demektir. 

"Mütevahhidin durumundan açıktır ki ,  o, ne amacı yal­
nızca cisimsel olanlarla , ne de amacı cisimsellikle karış­
mış tinsellik olanlarla birleşmelidir. Daha doğrusu o ,  bi­
l imlerin peş inden koşan larla birleşmelidir. "249 

lbni Bacce'nin , erdemsiz bir toplumda yaşayan filozofa ilk 
önerisi , görüldüğü üzere , kendisi gibi olanlarla birleşmesidir. 
Ancak , onun da belirttiği gibi , bilimlerin peşinden koşan in­
sanların mevcut olmadığı ya da azınlıkta olduğu bazı devlet­
lerde, mütevahhid , mümkün olduğunca toplumdan uzak dur­
malıdır. Yani,  toplumla hiçbir diyalog imkanı kalmadığında ! . .  
B u ,  onun, kendi doğasını koruyabilmesi için gereklidir. 

"Bazı yaşam tarzlarında mütevahhid, mümkün olduğu 
kadar tamamen, insan toplumundan geri çekilmek zo-

248 lbni Rüşd , Coınıncııtary 011 Plato� 'Repııbl ic ', Tr. I .J .Rosenthal , Caınbridgc U. 
Pr. , Caınbridgc , 1 9 56, i l ,  IV, 7-14 .  

249 tim Bajjah, s .90 .  
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runda kalır. O ,  gerektiği ölçüde ve zorunlu konularda 
olması hariç ,  insanlarla , biraraya gelmemelidir. Ya da,  
eğer mevcutsa , bilimlerin peşinden koşulan yaşam tarz­
larına göç etmelidir. Bu, s iyaset bi l iminde ve doğal bil im­
de ifade edi len şeye karşı t  değildir . "250 

Peki nedir bu iki bilimin söylediği? İnsanın doğası gereği siya­
sal olduğu ve izolasyonun kötü olduğu . İşte İbni Bacce'nin 
zihninde , bu iki postula , birbirleri ile çelişmeksizin,  bir aynı 
sistemin bütünleyici iki parçasını oluşturacaktır. Böylece,  yu­
karıda , lbni Bacce'nin mütevahhid öğretisini serimlemeye baş­
larken sorduğumuz "Doğası gereği siyasal olan insanın , mut­
luluk ve mükemmelliğinin, paradolısal olarak ,  onun ,  kendi 
doğasına aykırı davranmasına bağlandığını mı düşünmeliyiz? " 
sorusu , İbni Bacce'nin vereceği cevaba kavuşmuş olacaktır. O 
halde onun cevabına kulak verelim. 

"lzolasyon (tecrit) , yalnızca böyle olması sıfatıyla [özü 
bakımından ] kötüdür. Ancak o, tıpkı pekçok doğal şey­
de olduğu gibi ,  i l inehsel olarak iyi de olabi l ir . " 251 

İbni Bacce'ye göre , nasıl ki ,  söz gelimi afyon ,  özü bakımından 
öldürücü bir zehir olmasına rağmen, ilineksel olarak, bedenin 
hastalık durumlarında yararlı oluyorsa , aynı şekilde ,  bireyin 
toplum-dışı kalması da , bazı hallerde ilineksel olarak iyi olabi­
lir. Çünkü, öldürücü bir zehirin , beden için yararlı olduğu is­
tisnai durumlar, bedenin, kendi doğal durumundan sapt ığı ,  has­
talık durumlarıdır. Oysa , bedenin doğal durumunda , temelde 
ve özsel olarak yararlı olan , yalnızca doğal besinlerdir. İbni 
Bacce'ye göre , bedenin , sağl ık ve hastalık durumlarıyla ilişkisi , 
ruhun rejimlerle ilişkisi gibidir. Daha önce de mütevahhidin 
yönetiminin , bir tür 'ruh hekimliği' olduğundan söz etmiştik. 

"Tıpkı sağl ığın , hastalığa karşıt bir durum olduğuna 
inanılması ve hastalık durumu doğadan sapma oldu-

250 A.g .e . •  s .90-9 1 .  

2 5 1  A.g. c . . s .  9 1 .  
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ğundan, yalnızca sağlığın bedenin doğal durumu olması 
gibi , aynı şekilde, erdemli yaşam tarzı da ruhun doğal du­
rumudur ve geri halan yaşam tarzlarına karşıt bir durum­
dur. Bu yaşam tarzları , ruh için doğal değildir. "252 

Şu anda , lbni Bacce'nin siyasal öğretisinin en kritik nokta­
sında bulunuyoruz. Siyasal olanın yeniden tanımlandığı; siya­
sal olanla gayrı-siyasal olan arasındaki ,  o ,  çok bilindik sınırla­
rın belirsizleştiği; doğası gereği siyasal olan bireyin,  yine kendi 
doğasını koruyabilmek gibi bir ideal uğruna , siyasal kimliğin­
den vazgeçtiği bu noktada, toplumsuz bir siyaset felsefesinin , 
kendi tek kişilik oyununu sahnelediği 'aykırı' bir siyasal kav­
rayışın ilk -ve belki de tek- ifadesine tanık olmaktayız .253 

Öncelikle , şunu ifade edelim ki ,  S. Pines, lbni Bacce'nin bu 
görüşünün , "yalnızca , insanın en yüksek amacının siyasal bir 
doğaya sahip olmadığı varsayımına dayanarak savunulabilece­
ğini"254 söylerken , tamamen haklıdır. Zira biliyoruz ki , Fara­
bi'de olduğu gibi , lbni Bacce'de de , siyasal yaşam, kendisi ba­
kınıından değil , yalnızca metafizik hakikatle ilişkisi bakımın­
dan değerlidir. Çünkü ona göre , konusu insanın hakiki mutlu­
luğu olan siyaset ,  insanın bu nihai amaca ulaştığı noktada, ar­
tık kendisine ihtiyaç duyulmayan bir araçtır. Ancak, hemen 
not etmeliyiz ki , Farabi'de , tek bireyin ,  kendi mutluluk ve mü­
kemmelliğini elde ettiği noktada sahne alan siyaset , lbni Bac­
ce'yc göre , tam da bu noktada sahneden çekilip , yerini oyu­
nun esas metafizik aktörüne terk etmelidir. Gerçi Farabi için 
de, insanın , Faal akıl ile birleşmesini ,  böylelikle moral mü-

252 A.g.e . , s.9 1 .  

253 Kuşkusuz, lbni Baccc'nin, kendisini bu tek kişilik siyasal oyundan muaf tu­
tuşu , dikkate şayandır. Murabıtlar yönetiminde vezir olarak önemli bir dev­
let görevini üstlenen lbni Bacce'nin, lsl:.'im tarihçileri tarafından en çok vur­
guhınan özelliği ,  kişisel dünyevi hırslan yüzünden, kitap yazmaya yeterince 
zaman ayıramamasıdır. Ayrıca, zehirlenerek öldürülmüş olduğunu da hatır­
larsak, ilmi Bacce'nin, erdemsiz bir toplumda yaşayan filozofa önerdiği ınü­
tevahhidiıı yönetimini n ilk aktörü olmayı tercih etmemesi, sanırız , bir mu­
ammadır. 

254 S . l'ines , "Philosophy" , Tiıe Cambridge /l istoıy of lslam , Vol .2 ,  Eds. PM.Holt­
A.K.S. Lambton-B . Lcwis, Caınbridge U.  Pr. , Caınbridge, 1 970, s .816 .  
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kemmelliğe ulaşmasını mümkün kılacak olan tek doğal ,  mü­
kemmel rejim, erdemli rej imdir; ne var ki , ona göre, erdemli 
rejim tek meşru , dolayısıyla da tek siyasal rej im değildir. Çün­
kü Farabi , erdemli olmayan rejimlerde, retorik vasıtasıyla filo­
zofun,  toplumla; kesin bilginin kanaat zemininde tanımlan­
ması yoluyla da, hakikatin ,  kanıyla diyalogunda ısrarlıdır. Yani 
o ,  siyasetten, ancak toplumun istisnasız bütün yurttaşlarının 
filozof olması koşulunda vazgeçecektir. Ancak , yine biliyoruz 
ki, Farabi tek bir ideal toplumdan deği l ,  aynı hakikate ama fark­
lı allegorilere sahip olan ideal toplumlardan söz etmektedir. Bu 
Farabi'nin kavrayışında siyasetin , ideal rejim tesis edilebildi­
ğinde bile, asla sahneden çekilmemesi , hatta sahnenin bizzat 
kendisi haline gelmesi demektir. Zira , erdemli bir toplumda 
bile, insanlar, hala ,  hakikate ulaşma kapasiteleri bakımından 
eşit değildirler. Bu durumda, diyebiliriz ki , Farabi'nin hakikat 
söyleminde filozof, insanın, basit fiziksel doğası ile özü bakı­
mından gayrı-siyasal olan en yüksek amacı arasında , ve hatta 
bu amaca ulaşıldığı noktada bile ,  insanların çoğu , çıplak haki­
kati , kendinde olduğu gibi kavrayamayacakları için,  her za­
man siyasal bir aynaya ihtiyaç duyacaktır. 

lbni Bacce ise , bireyin kendisini , toplumdan ayırmasının , si­
yaset biliminde ifade edilen şeye karşı t olmadığını ileri sürer­
ken , aslında bir bakıma toplumla siyaseti birbirinden ayırmak­
tadır. Çünkü , ona göre , erdemli olmayan devletler, insanın do­
ğasına aykırıdır. Dolayısıyla,  filozofa,  siyasal toplumdan değil ,  
amacı,  insanın doğal mükemmelliğine ulaşmasını sağlamak 
olmadığı için doğaya aykırı ve bu nedenle de kötü olan top­
lumdan ayrılmasını öğütleyen lbni Bacce'ye göre , insanın do­
ğası gereği siyasal oluşun anlamı da, onun evrensel-tinsel var­
lığının gereksinimlerini en mükemmel şekilde karşılamak 
için,  tam da bu amaçla , bir topluma ihtiyaç duymasından iba­
ret olacaktır. Doğal olarak ,  insanın doğal mükemmelliğini 
amaç edinecek olan bu toplum, teh erdeml i ,  tek meşru,  ve ekle­
yel im,  tek siyasal toplumdur. 

Tıpkı Farabi gibi, insanın fiziksel ve etik doğasını birbirin­
den ayıran lbni Bacce, asıl olan ın etik ya da ideal doğa olduğu 
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ve bu as ı l  doğamn en mükemmel formunda, tek ideal devlet 
olan Devlet'in devletinde gerçekleştirileceği konusundaki ısrarı 
bakımından ondan ayrılmaktadır. Çünkü bu ısrar, onun , doğ­
ru , erdemli ve doğal sıfatları ile n itelendirilemeyen her tür in­
sani ve siyasal durumu gayrı-doğal ve dolayısıyla gayrı-siyasal 
ilan etmesine izin vermektedir. "Dolayısıyla" dedik; çünkü 
moral erdeme ulaşan insanların ,  böyle olmaları bakımından, 
üyesi olabilecekleri tcll doğal toplum, tam da bu nedenle teh 
siyasal toplumdur. 

Erdemli olmayan devletlerde yaşayan entellektüellerin mü­
kemmelliklerinin , onların, artık 'yabancı' oldukları toplumla­
rından ayrı lmalarını gerektirdiğini söylemiştik . Şimdi , 'yaban­
cı' kavramı,  lbni Bacce için iki yönlüdür. Bir yandan, erdemsiz 
toplumlar, kendi doğalarına yabancılaşmış insanların oluştur­
duğu toplumlardır. Diğer yandan da bu durum, kendi doğası­
nı mükemmelleşti rmeye çalışan mütevahhidin , diğerlerinin 
bu , doğal duruma aykırı varoluşları nedeniyle, içinde yaşadığı 
topluma yabanc ı laşmas ı söz konusudur. İşte, insanın , keneli 
doğasına yabancılaşması ile topluma yabancılaşması arasında­
ki bu kritik tercih noktasına , lbni Bacce , toplumsal olanla si­
yasal olan arasındaki o alışılmadık ayrımı yerleştirmektedir. 
Aslında bu oldukça ince bir ayrımdır. lbni Bacce'nin mütevah­
hid öğretisinin arka planına , eidos ve eros ayrımını yerleştiren , 
filozof bireyin ,  toplumun geri kalanından farklı olarak eidos 
alanında yaşadığına dikkat çeken H.Nasri'ye göre , 

"insanın toplumsal doğası , onun bozuk ya da bozulmuş 
bir topluma katılmasını gerektirmez. Onun doğası, da­
ha çok, iyi ve adil bir toplumu talep eder. Aksi takdirde, 
insan,  toplumsal doğas ın ı  reddedereh değ i l ,  ters ine ,  onu 
biitün lüğii iç inde lwruyarak, toplumu terk eder. "255 

Bir de şöyle düşünelim: Evet, insan doğası gereği siyasaldır; 
ama doğası gereği toplumsal değildir. Çünkü , demiştik ki, o ,  
bir ır.ütevahhidin yaşam tarzını benimseyerek, toplumdan ha-

255 H.Nasri , "Thc 'Mystic' and Society According ıo Ibn Bajjah and Ibn Tufayl" ,  
lnterııatioııal Plı i losoplıical Quarterly, Vol .26,  No.86, s.a.223-227, s .225.  
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ğımsız olarak da kendi doğasını mükemmelleştirebilmekte ve 
hakiki mutluluğa ulaşabilmektedir. Yine, demiştik ki, özü ge­
reği kötü olan izolasyon, toplumun doğal olmaması durumun­
da , ilineksel olarak iyidir. Bu yüzden ,  eğer, toplumun amacı , 
insanın, entellektüel yetilerini geliştirmesi , hakiki varoluş du­
rumunu , yani, evrensel-tinsel formunu gerçekleştirmesi, böy­
lel ikle de doğal mükemmelliğini ve mutluluğunu elde etmesi 
değilse; başka deyişle ,  toplumun ve bireyin amacı aynı olma­
dıkça , birey, kendi doğal amacını gerçekleştirmek adına toplu­
mun dışında kalmayı tercih etmelidir. Çünkü zaten , onun si­
yasal varoluşunun nedeni, kendi doğal mükemmelliğine ulaş­
mayı istemesidir. Böylece, insanın doğasındaki siyasal ve akıl­
sal amaçlar, birbiriyle uyum içindedir. Yani T.J . Boer'in ifade­
siyle ,  " insanca ve akılsal bir yaşam için , insanın, zaman zaman 
toplumu terk etmesi gerekir" .256 Peki , toplumun da , bireyin de 
amacı , söz gelimi , cisimsel amaçsa? lbni Bacce'ye göre bu soru 
sorulamaz bile ! Çünkü , insanın doğal amacı ,  hakiki mutlulu­
ğu elde etmektir ve bu da, onun , kendisini evrensel hakikatle 
buluşturacak olan entellektüel yetilerini geliştirmesi , yani, ak­
lını ,  kendinde olduğu gibi kavraması demektir. Naturalist kav­
rayışın lslam dünyasındaki en önemli temsilcilerinden olan 
lbni Bacce'ye göre, "bu amaç bizim doğamızda , bizim için tasar­
lannı ış t ır " . 257 Bu ifadeden de açıktır ki ,  Farabi' den farklı ola­
rak, lbni Bacce'de, insanlar doğaları gereği iyi ve yine doğaları 
gereği eşittirler. Bu durumda , H .Nasri'nin de belirttiği gibi , 
"hakiki doğal güdü , insanı iyi toplumu aramaya kışkırtacak­
tır" . 258 Hemen belirtelim ki , burada söz konusu olan , 'clo­
ğal'nın normatif anlamıdır. Ancak yukarıda gördük ki ,  yine de 
bu,  bütün insanların,  hakiki mutluluğa ulaşabileceği anlamına 
gelmemektedir. lbni Bacce'nin sorunu da zaten budur. 

Şimdi , tekrar soralım: lbni Bacce'nin felsefi bilincine , ger­
çekten siyasal bir bilinç de eşlik etmekte midir? Mütevahhid , 

256 T.j .Bocr, lsltimda Felsefe Tarih i ,  Çcv. Yaşar Kutluay, Balkanoğlu Mat. Ltd . ,  An-
kara, 1 960, s. 1 28. 

· 

257 Ibn Bajjah, a.g. e . ,  s. 1 39.  

258 Hani Nasri ,  a.g.m . ,  s .225 .  
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bütün erdemsizliği ve bütün doğa-dışılığı ile kendini dayatan 
mevcut siyasal alanı , kime terk edecektir? Acaba , Farabi'de ol­
duğu gibi ,  dinler, erdemsiz toplumlarda , felsefeden boşalan 
bu , mevcut siyasal alanı doldurabilirler mi? Yani kısaca , lbni 
Bacce'de siyasal alan , dinin alanı mıdır? Bu sorular cevaplarıy­
la buluştuğunda , din-siyaset-felsefe üçlüsünün , lbni Bacce'nin 
söyleminde kazandığı yeni formu da serimlemiş olacağız . 

O halde , bilgelik ve ilahilik arasında kurulan zorunlu ilişki­
ye, biraz daha yakından bakalım. lbni Bacce'ye göre , bilge in­
sanın , tam da bu nedenle , aynı zamanda ilahi insan olduğun­
dan , yukarıda söz edilmişti. Bu özdeşliğin nedeni, insanın Faal 
akılla teması sırasında, saf akılsal tözlerden biri haline gelme­
sidir. lbni Bacce'nin kendisinden dinleyelim. 

" O ,  nihai amaca ulaştığı zaman -yani ,  Metafizik , Rulı 
Üstüne ve Duyum ve Duyusallar Üstüne'de zikredilen saf 
özsel akılları aklettiğinde [ kavradığında] - , bu akıllardan 
biri haline gelir. Böylece o ,  hem en yüksek bireysel-tin­
sel nitelikten hem de ölümlü duyusal niteliklerden kur­
tulmuş olacağından ,  onu ,  ilahi olarak adlandırmak doğ­
ru olur. "259 

Çünkü, insanın, varoluşunun bu en mükemmel aşamasında 
elde ettiği bilgi , ilahi bir bilgidir; ve temaşa ettiği hakikat ilahi 
hakikattir. Dahası, insanın kendisi de,  bu ilahiliğe katılmakta­
dır. Peki , insani akılla Faal aklın birliği ya da insanın , varolu­
şunun en ideal formunda ilahi ve erdemli hale gelmesi,  hangi 
yöntem veya yöntemler vasıtasıyla gerçekleşecektir ? Şimdiye 
dek söylenenlerden, lbni Bacce için teh cevabın , doğal veya 
felsefi yöntem olacağı düşünülebilir. Ancak bu cevap , doğru 
olmakla birlikte eksiktir. Zira , o, insanın hakiki mutluluğu 
kendisi vasıtasıyla elde ettiği , başlıca iki yöntemden söz et­
mektedir: Doğal yöntem ve i lahi yöntem.260 

Tahmin edilebileceği gibi , Faal akılla birleşmenin doğal yolu , 

259 Ibn Bajjah, s .79 .  

260 A.g. e. ,  s . 1 4 1 .  
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insanın , kendi hakiki doğası gereği zaten sahip olduğu evren­
sel-tinsel amacın , yalnızca ve bütünüyle insani bir düşünme 
süreci ile elde edilmesidir. Yani, yalnızca felsefi spekülasyon va­
sı tasıyla , insan , kavranılır dünyanın bir üyesi olabilir. tlahi 
yönteme gelince; bu yöntem, insanın nihai amacına ulaşabil­
mesi için , Tanrı'nın yardımını gerektirir. lbni Bacce'ye göre , 
Tanrı'nın , habercileri veya peygamberleri aracılığıyla insanlara 
gönderdiği bilgi , onlara , peşinden koşmaları gereken nihai 
amacın ne olduğu öğretir. Tanrı'nın en kıymetli hediyesi olan 
bu bilgi vasıtasıyla kendisine işaret edilen amaç, insanın, kendi 
özünün bilgisiyle ,  Tanrı'ya yaklaşmasından ibarettir. Bu ise ,  yi­
ne, insanın, akılsal (entellektüel) yetilerini harekete geçirerek, 
yalnızca akılsal edimle hakikatin bilgisini elde edebilmesi anla­
mına gelmektedir. lbni Bacce'ye göre , ilahi yöntemin, tanrısal 
bir ışık ya da sezgiyle hiçbir ilişkisi yoktur. Zira , Tanrı , insanı, 
bilgiyi elde etmesini sağlayacak olan akılla donatmıştır. tlahi 
yolun da aslında, doğal , akılsal yolu teyid ettiğini ileri süren lb­
ni Bacce , bu iddiasını , Kur'an'a giderek temellendirmektedir.261 

26 1 A.g.e. , s. 141 ; lbni Bacce'ııiıı seçtiği ayetlerde, Tanrı, kendisine ancak bilimle, 
dolayısıyla akılla ulaşılabileceğini teyid etmektedir. "Allah'm kulları içinde, 
ondan korkanlar, yalnızca bilginlerdir (XXXV. 28) " .  "Bilimde derinleşmiş 
olanlar ise, 'Ona inandık, hepsi de rabbimizdendir' derler (Ill, 7)". lbni Bac­
cc'nin, bu ikinci ayetin son cümlesine yer vermemiş oluşu ilginçtir. Zira ayet 
şu cümle ile bitmektedir: "Bun ları ancalı ,  tam akıl salı ibi olanlar düşünür ve 
anlar" . Bu ihmal, bize, seçilen ayetlerin ,  aklı nakille destekleme kaygısının 
ötesinde, çok daha acil olan bir başka kaygının ifadesi olarak kullanılmış ola­
bileceklerini düşündürttü. Bu düşünceden hareketle ayetleri tekrar okudu­
,,;uımızda, gördük ki ,  her iki ayetin de asıl vurgusu, lbni Bacce'nin söylemin­
de filozof adını alan, bilim sahibi insanların Allalı 'a imarı etmiş insanlar ol­
malarıdır. Yani ,  dememiz o ki, lbni Bacce,  burada muhtemelen, filozonarla 
ilgili yaygın bir kanının, özellikle Gazali tarafından ifade edilen, filozonarın 
'kafir' olduklarına ilişkin kanının,  gerçeğe hiç de tekabül etmediğini , biznt 
Kıır'an'a başvurarak, göstermek istemiştir. Aslında bu girişim bile, onun, top­
lumun kanılarını ne kadar önemsediğinin bir göstergesidir. Ancak, sanırız o ,  
tıpkı hastasını tedavi ederken, onun ne  istediğinden değil , neye ihtiyacı ol­
duğundan hareket eden bir hekim gibi, doğal durumuna yabancılaşmış olan 
toplumun üyelerinin ne istediği ile ilgilenmez görünmeyi tercih etmektedir. 
Bunu, ileride de alacağız. Simdilik, lbni Bacce'de, toplumu muhatab alma­
dan, topluma seslenen lıclı im-filozofun, lbni Rüşd'de, yerini, hüküm verme 
yetkisinden vazgeçmeksizin toplumu da dinleyen lıakim-filozofa terk edece­
ğini söylcme.kle yetinel im. 
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O, Tanrı tarafından gönderilen bilginin ,  insanın, aklı vasıtasıyla 
Tanrı'ya ulaşabileceğine işaret ettiğini düşünmektedir. " Çün­
kü ," demektedir, lbni Bacce 

"akıl ,  Allah'ın en sevgili (aziz) yaratımıdır. Ona sahip 
olan insan da, aynı şekilde Allah'ın en sevgili yaratığı 
haline gelir. Bilgi , tek baş ına , insanı Allah'a götürür, ama 
cehalet, onu Allah'tan uzaklaştırır. "262 

Sonuç olarak, lbni Bacce'ye göre , vahiy de,  insanlara aklı bu­
yurmaktadır. Onun öğrencisi olan lbni Rüşd de, ileride göre­
ceğimiz gibi ,  aynı öncülden hareket edecektir. Ancak lbni 
Rüşd'ün söyleminde , bu öncül ,  onun siyasal pedagoj isinin 
dinsel-felsefi temelini oluşturacaktır. 

Açık olan şudur ki, lbni Bacce, vahyi , tlahi Yasa olarak de­
ğil ,  insana kendi özünü hatırlatan ilahi bir bilgi olarak yorum­
lamaktadır. Gerçi , o, Şeriatin , toplumsal yaşam için önemini 
teslim etmektedir; ama ona göre , Şeriatin asıl işlevi , tanrısal 
vahyin içerdiği hakiki bilgiyi emretmektir. Rosenthal'in de 
vurguladığı gibi, lbni Bacce , 

" topluma kılavuz olacak, toplumsal ilişkileri düzenleye­
cek , insanın bu ve öteki dünyada , akılsal insani varlık 
olarak, en yüksek amacına ulaşmasını sağlayacak, i lahi 
bir yasaya ihtiyaç duymaz . "263 

lbni Bacce'de peygamberin ,  Tann'nın yasasını ,  insanların ken­
disine göre yaşamaları gereken bir norm olarak sunan bir ya­
sa-koyucu değil , hakiki bilgiye aracılık eden bir haberci oldu­
ğuna dikkat çeken Rosenthal için , o, Faal akılla Cebrail'i öz­
deşleştirerek vahyi rasyonalize eden ve ist isnas ız bütün insan­
ların mutluluğunun ancak ilahi olarak vahyedilmiş yasa tara­
fından sağlanabileceğini düşünen diğer felasif eden , bütünüyle 
farklı bir yerde durmaktadır.264 Rosenthal'in bu görüşü ile, da­
ha önce , Farabi özelinde tartışmıştık. Ancak yine de, lbni Bac-

262 A.g. c. ,  s . 142.  

263 Roscnthal , PTMI, s. 1 62 ; .  

264 A.g.c . , s . 1 64,  288. 
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ce'nin mütevahhid öğretisinin, Şeriatin filozofa dayattığı sınır­
ların reddi olduğuna ilişkin yorumuna katılmakla birlikte, di­
ğer İslam filozofları ile ilgili olarak, Rosenthal'le tartışmamızın 
bitmediğini not  etmemiz uygun olacaktır. Şimdi , lbni Bac­
ce'nin felsefi sisteminde vahyin işlevi sorununa geri dönelim. 

"Açıktır ki , tbni Bacce için , peygamber dinleri , teorik 
görüş açısından hiçbir değere sahip değildir. Onlar ço­
ğunluğu etkiler. Hatta pratik etkinliğin bakış açısından 
bile, tek doğal yaşam tarzı, mükemmel devletinkidir. "265 

Şimdi, gerçekten de, lbni Bacce için ,  epistemolojik açıdan 
vahyin sahip olduğu tek işlev; insanın en yüce yetisi olarak ak­
la işaret etmesidir. Ona göre , Tanrı , insanı, hakiki mutluluğu 
kendisi vasıtasıyla elde edeceği akıl yetisi ile donatmıştır. Bu 
ise , insanın hakiki mutluluğa ulaşmak için , kendisine gereken 
tek şeye zaten sahip olması demektir ki, bunun zorunlu sonu­
cu , siyasal yaşamla ilgili olarak, insanın yalnızca aklı vasıtasıy­
la, i lahi bir yasaya iht iyaç olmaks ızın , mükemmel devleti tesis 
edebileceğidir. O halde, tıpkı Farabi'ninkinde olduğu gibi, lbni 
Bacce'nin mükemmel toplumu da, insani bilgelikle oluşturula­
cak olan insani yasalarla yönetilecektir. Dolayısıyla, akıl , tbni 
Bacce için, insanın en mükemmel varoluşunun,  kendisi içinde 
elde edilebileceği mükemmel siyasal rejimin tek garantörüdür. 
Mütevahhidin yönetiminin,  aslında,  aklın yönetimini temsil 
ettiğini düşünürsek, gerçekten de, hakiki mutluluk için , doğ­
ru kanı ve bu kanının meşrulaştıracağı erdemli eylemlerin ye­
terli olduğu görülecektir. Dolayısıyla, 'formel erdemler' nihai 
mutluluğun elde edilmesinde hiçbir role sahip değildirler. 266 
lbni Bacce, 'formel' erdemlerle ,  hakiki mutlulukla özsel olarak 
hiçbir ilişkisi olmamakla birlikte , hakiki mutluluğun,  kendile­
ri vasıtasıyla elde edileceği zannedilen erdemleri kastetmekte­
dir. Bunlar, Nejjar'm da belirttiği gibi , muhtemelen dinsel er­
demlerdir. 267 

265 L. V.Berman, "Thc ideal Statc of ıhe Philosophers . . .  ", s . 1 5 . 

266 bkz . Ihn Bajjah, a.g. <'. , 77,79,9 1 , . 

267 Ncjjar. "Siyasa in ls .Pol .Phi l . ,  s . 106. 
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Şimdi , biliyoruz ki , Farabi'nin siyasal felsefesinde din , nihai 
mutluluğun elde edilmesinde , hakikati kendinde olduğu şekil­
de kavrayamayan çoğunluğun hayal gücünde canlandırarak , 
toplumu semboller ve allegoriler yoluyla eğitebilme işlevine sa­
hipti. Bu , felsefenin , epistemolojik değeri olmamakla birlikte , 
pedagojik açıdan yararlı olduğu düşünülen dine, dolayısıyla 
dinsel erdemlere , kendisinin altında ama yine de meşru bir yer 
vermesi anlamına gelmekteydi. Hatta , Farabi için siyaset de bir 
tür felsefi din olarak kavranılabilirdi. Ona göre , felsefe ve din 
arasındaki en önemli fark , ilkinin akla hitap eden kanıtlama 
yöntemi ile , ikincisinin ise kalbe hitap eden ikna yöntemi ile , 
yani retorik ile çalışmasıydı . Bu hatırlatmaları, yaptık; çünkü 
lbni Bacce için , genel olarak, kanıtlamayı değil iknayı amaçla­
yan dinin ve bir ikna yöntemi olan retoriğin filozofun toplumu 
ile iletişiminde ya da doğaya aykırı olan toplumun , hakiki do­
ğasını keşfetmesinde , kanıtlamaya göre daha aşağı bir formda 
olsa bile, herhangi bir işlevi olup olmadığını soracağız . 

Bir kere , lbni Bacce'ye göre , insanların kendi doğalarına ay­
kırı davrandıkları ve dolayısıyla ,  toplumun,  insanın hakiki 
amacına hizmet etmediği yerde ,  yani ,  onun kendi i fadesiy­
le ,"h i kmet in olmadığı yerde, retorih ,  bat ı l  ve abes o lacakt ır" .268 

Aslında , Farabi'nin de düşüncesi budur. Şu farkla ki, retoriğin 
konusunun, felsefi hakikat olması gerektiği konusunda lbni 
Bacce'yle anlaşan Farabi, ondan farklı olarak, -belki de, filozo­
fun mevcudiyetinin, bir bakıma hikmetin de mevcudiyeti ol­
duğuna dair, ifade edilmemiş bir öncülden hareketle- erdemli 
olmayan toplumlarda da retoriğin işlevsel olabileceğine işaret 
etmektedir. Ancak, daha önce de değindiğimiz gibi ,  retorik, 
asıl , lbni Rüşd'ün din ve felsefeyi uzlaştıran felsefi söyleminde 
taçlanacaktır. lbni Bacce içinse , retorik , ancak, doğal ,  erdemli 
toplumda bir işleve sahip olabilir. Ama , böyle bir toplumun 
üyelerinin de zaten retoriğe ihtiyacı olmayacağını söyleyebili­
riz . D.Urvoy, lbni Bacce'nin retorikle ilgili bu tavrının, "hatayı 
teşhir etme" arzusuyla harekrt eden bir teknikerin tavrına 

268 lbn Bajjah, a.g.e . , s. 1 36. 
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benzed iğine dikkat çekmektedir.269 Bunun nedeni , ona göre , 
lbni Bacce'nin Aristoteles mantığına aşırı sadakati ve aynı za­
manda da filozofu kültürel çatıdan izole etmesidir. Bu durum- . 
da diyebiliriz ki , kendisinden önce Farabi ve lbni Sina'nm ve 
kendisinden sonra da lbni Rüşd'ün , filozofu , erdemli olmayan 
toplumlarda kalması yönünde "ikna" etmeye çalışmaları , lbni 
Bacce için anlamsızdır. Filozofa,  zorunlu haller dışında -yani , 
onun kendi fiziksel varlığının devamı için zorunlu olmadıkça , 
toplumdan uzak durmasını öğütlemesi de zaten, lbni Bac­
ce'nin bu yaklaşımını özetlemektedir. Bireyin fiziksel ihtiyaçla­
rını karşılayabilmek için topluma olan ihtiyacı teslim etmesine 
rağmen, lbni Bacce, siyasal öğretisinde , varolan koşullara tes­
lim olmamayı tercih etmiştir. Tek başına , bu öğreti , filozofun 
mütevahhid olmak zorunda kaldığı , dolayısıyla felsefenin ol­
madığı bir toplumda , retoriğin neden hiçbir işleve sahip ola­
mayacağını açıklamaktadır. O halde , şimdi , lbni Bacce'nin mü­
tevahhid öğretisinin , siyasal yaşamın düzenlenmesini ,  dinin 
yetki alanına bırakmak anlamına gelip gelmediğini düşünelim. 

Şimdi , biliyoruz ki, lbni Bacce için de, nihai amaç olan akıl­
ların birliğini gerçekleştirmek için siyasal toplum şarttır. An­
cak, eğer bu amacın , kendisi vasıtasıyla gerçekleştirileceği er­
demli toplum mevcut değilse;  tek doğru yönetim, mütevahhi­
din yönetimidir. Daha bu iki cümle bile , siyasal yaşamın dü­
zenlenmesinin , her koşulda felsefenin yetki alanında olacağına 
işaret etmektedir. lbni Bacce için felsefe ,  mümkünse toplu­
mun , değilse bireyin yönetimi üzerinde hak iddia edebilecek 
yetkinliğe -yani hakikate- sahip tek etkinliktir; ve bu konuda­
ki -doğası gereği sahip olduğu- yetkisini ,  başka hiçbir insani 
veya ilahi disiplinle paylaşmaz . Erdemli olmayan toplumlarda 
ise , yönetimin formunu, görünüşte siyasal olmakla birlikte in­
sanın siyasal varoluşunun doğal amacına aykırı olan, ve bu ne­
denle de gayrı-iradi , gayrı-meşru , gayrı-siyasi ve nihayet gayrı­
felsefi olan 'amaçlar' belirlemektedir. 

Daha önce, Farabi ile ilgili yorumları bağlamında ,  lslam fi-

269 D.Urvoy, lbn Rüslıd, s.93.  

1 79 



lozoOarının siyasal kavrayışlarına ilişkin olarak kendisiyle tar­
tıştığımız Rosenthal'in , lbni Bacce'yi , diğerlerinden ayrı bir ka­
tegoride değerlendirdiğinden söz etmiştik . lbni Bacce için , 
mutluluk araştırmasının , devlet ve toplum karşısında önceliğe 
sahip olmasını , onun, Şeriat karşısındaki "gozüpek" tavrı ile 
açıklayan Rosenthal'e göre , lbni Bacce, lslam siyasal felsefe ge­
leneğindeki bireyci bir kopuşu temsil etmektedir. Rosenthal , 
insanın siyasal bir varlık olduğu öncülünden hareket eden Fa­
rabi, lbni Sina ve lbni Rüşd için bireyin ,  siyasal bir toplumda 
yaşamasının zorunlu olduğuna dikkat çekerek, insanın birey­
sel mutluluğunun toplum-dışı doğasını vurgulayan lbni Bac­
ce'nin bireyci söyleminin altını çizer.27° Diğerlerine göre , insa­
nın devletin bir parçası oluşu , onun insanlığının hakiki özü­
dür. Bu yüzden de , hakiki mutluluğa ulaşabilmek için , onun , 
toplumsal yükümlülüklerini yerine getirmesi zorunludur. Oy­
sa, gördüğümüz gibi, lbni Bacce,  erdemsiz bir toplumda yaşa­
mak zorunda kalan filozofu, siyasal ve dinsel yükümlülükler­
den muaf tutmaktadır. 

Şimdi , bu yorum, lbni Bacce'nin , bireyin hakiki mutluluğu 
elde edebilmesi için devletin zorunlu olmadığına dair ifadesine 
dayanmaktadır. Bu ifade ile ilgili tartışmamızı daha önce yap­
mıştık. Şimdi ise , insanın siyasal varlığının anlamına ilişkin ge­
leneksel kavrayıştan hareket eden Rosenthal'in ,  lbni Bacce'yi 
oturltuğu tahtın gayrı-siyasal oluşuyla ilgiliyiz . Rosenthal'in , 
bir bakıma haklı olduğunu teslim edelim. Zira , siyaset ,  daha 
önce ve hatta daha sonra hiçbir filozofun söyleminde, bu denli 
toplumdan bağımsız , bu denli spekülatif ve bu denli 'yok' sayıl­
mamıştır. Siyasal olan , doğası gereği toplumsal da olandır. 
Çünkü , siyaset ,  biri ve diğeri arasında kamusal bir ilişkinin 
varlığım gerektirir. Bu nedenle de, bir devlet olsun ya da olma­
sın,271 bir toplumun mevcut olduğu her yerde, siyaset de mev­
cut olacaktır. Geleneksel bakış açısının bize sunduğu bu 'gend 
doğrular' , lbni Bacce'nin mütevahhidi ile tanışır tanışmaz , onu 

270 Rosenıhal, PTMI, s. 1 58. 

271  Siyasal bir ilişkinin devlet dolayımından geçmesinin zorunlu olmadığını söy­
lemek istiyoruz. 
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gayrı-siyasi ilan etmemizi buyurmaktadır. Ancak, bir ikinci im­
kan daha vardır. Daha önce de kendisine işaret ettiğimiz bu im­
kan , lbni Bacce'nin öğretisini gayrı-siyasal ilan etmeden önce, 
onun, erdemsiz toplumları neden ötürü gayrı-meşru ve gayrı­
siyasal ilan ettiğini sorgulamaktır. Bu sorgulamayı daha önce 
yaptığımız için , şu anda yalnızca elde ettiğimiz sonuçların , ne 
ölçüde siyasal olduğunu tartışacağız. 

Demiştik ki , insanın doğası gereği siyasal oluşunun anlam_ı, 
lbni Bacce'ye göre , insanın , kendi doğal amacına ulaşabilmek 
için, toplumsal bir organizasyona ihtiyacı olmasıdır. Bu , siya­
sal bilimcilerin de i tiraz etmeyecekleri bir öncüldür. Ancak , 
lbni Bacce, insanın doğal varoluş amacının , hakikatin bi lgisi 
olduğunu söylediğinde , siyasal bilimciler, bunu onaylamaya­
caktır. Bu ikinci öncül,  yalnızca siyasal filozofların ve siyasal 
teologların onayını alabilecektir. Söz konusu amacın, yalnızca 
insani-entel lektüel erdemle elde edilebileceği ifade edildiğinde 
ise , siyasal teologlar, kendi tlahi Yasalarına çekilerek, lbni Bac­
ce'yi siyasal filozoflarla haşhaşa bırakacaktır. Şimdi , Rosent­
hal'in iddiasına göre , toplumdan bağıms ız olarak da, nihai ama­
cın elde edilebileceğini söyler söylemez , lbni Bacce'nin, siyasal 
sıfatı ile nitelendirilen hiçbir grupla ilişkisi kalmayacaktır. Zira 
bu sonuncu ifade, nihai amacın kendisi kadar, bu amaca hiz­
met eden aracın da gayrı-siyasal olduğunu ilan etmektedii". 

Şimdi , siyasal olmayan bir hakikatin bilgisine adanmış, dola­
yısıyla otonomisini yitirmiş bir siyasal alanın , ne kadar siyasal 
olabileceğine ilişkin kuşku ve sorularımızı çalışmamızın son 
bölümüne erteleyerek, diyebiliriz ki , söz gelimi , Farabi'nin si­
yasal felsefesi ne kadar siyasalsa,  lbni Bacce'nin mütevahhid 
öğretisi de o kadar siyasaldır. Çünkü , her ikisi de, siyasal öğre­
tilerinde 'olan'a değil , 'olması gereken'e yönelmişler ve olması 
gerekeni de insanın toplumsal değil, bilakis metafizik yaşamın­
da aramışlardır. Her ikisinde de siyaset ve· ahlak nihai amaç ba­
kımından özdeştir -tek farkla ki , siyaset, nihai amacın toplum­
sal, ahlak ise bireysel formudur- .  Öğretilerindeki ayrıntılar bir 
yana, bu iki filozofun , ayrıldıkları en belirgin nokta , birinin 
toplum konusundaki ısrarına , diğerinin eşlik etmemesidir. Pe-
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ki, kabul edilen öncüller bakımından , bu nokta gerçekten de 
siyasal olanla olmayanın su yüzüne çıktığı bir nokta mıdır? 
Eğer öyleyse, siyasetin ahlakla özdeş olmasının anlamı nedir? 

Bir kere , hem Farabi , hem de lbni Bacce için şunu rahatlıkla 
ifade edebiliriz ki, her iki filozof da veri olan toplumsal-siyasal 
gerçekliğe ilişkin kavrayışları bakımından,  kendi tarzlarında 
olmakla birlikte, son derece gerçekçi bir bakışa sahiptir. "Ger­
çekçi" ; çünkü , mevcut siyasal rej imlerin , onların kendi siyasal 
söylemlerini reddedeceğinin , filozofça bir yaşamı hazmedeme­
yeceğinin farkındadırlar. "Kendi tarzlarında" ; çünkü, Farabi , 
filozofu, metafizik dünyadan , bu duyusal-siyasal dünyaya in­
direrek, siyasetin hala metafizik adımlı ama verili siyasal ger­
çeğe daha uygun formlarını sunmayı tercih ederken; lbni Bac­
ce, siyasal öğretisini, varolan koşullara uydurmaktansa , filozo­
fu toplumdan ayırmayı tercih etmiştir. O. Leaman da , "insanın 
siyasal bir hayvan olduğunu söylemenin , onun devlette her 
zaman bir rol oynaması gerektiği" anlamına gelmeyeceğine 
dikkat çekmekte ve filozofun topluma katılma yükümlülüğü­
nün , toplumun yapısına bağlı olmasının son derece gerçekçi 
olduğunu söylemektedir.272 Siyaset ile ahlakın özdeşliği varsa­
yımı da, zaten , filozofa böyle bir imkan sunmaktadır. Zira , M .  
Fahri'nin ifadesi ile ,  

"siyasi birliğin ruhani maksatlarının fayda vermediği bir 
yerde, açıktır ki , apolitik bir hayat ,  ahlaken haklı göste­
rilebilecek tek meşru hayattır. "273 

Bu durumda Farabi ve lbni Bacce arasındaki asıl fark, onların 
farklı misyonlara sahip olmaları nedeniyle, siyaseti farkl ı  açı lar­
dan değerlendirmiş olmalarıdır. Sonuç olarak diyebiliriz ki, top­
lumsal bir misyonla hareket eden Farabi'nin öğretisi s iyasal fel­
sefenin; felsefi bir misyonla hareket eden lbni Bacce'nin öğretisi 
ise, deyim yerindeyse, "felsefi s iyasetin" ifadesi olmuştur. 

Felsefi olmayan bif siyasal yaşamın gayrı-meşru olacağı ön-

272 lcaman , a.g. e. ,  s. 1 8 1 .  

273 M.Fahri , lslilın Fclsejcsi Tarih i ,  Çev. Kasını Turan, iklim Yay. , lstanbul ,  1 987,  
s . 209. 
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cülünden hareketle , filozof bireyi , tek gerçek siyasal ve meşru 
yaşam tesis edilinceye kadar, toplumdan uzaklaşmaya davet 
eden bir 'felsefi siyaset' öğretisi olarak, lbni Bacce'nin öğretisi­
nin açtığı bu yeni kapıdan girerken , siyaset sorunu ile ilgili ola­
rak yeni bir soruyu da yanımıza katmış bulunuyoruz. Her top­
lumsal yaşam,  yalnızca böyle olmak sıfatıy'kl, siyasal mıdır? Ya 
da, devletin meşruluğunun kaynağı nedir? Bu soruya lbni Bac­
ce'nin verdiği cevabı artık biliyoruz. Ancak, biz, araştırmamızın 
bundan sonraki kısmında, onun cevabından çok, sorunun ken­
disini göz önünde bulunduracağız. Çünkü, sanırız , onun mü­
tevahhid öğretisinin, lslam siyasal düşüncesine en önemli kat­
kısı , bu soruyu sorabilmemize imkan veriyor olmasıdır. 

insani Bilgel iğin 'Yasal' Statiisü: lbni Rüşd 

Felsefe-din çatışmasını -konusu bakımından (hakiki mutlu­
luk) felsefeyle, yöntemi bakımından (retorik) da dinle ilişki­
lendirdiği- siyasetle aşmaya çalışan Farabi'nin siyasal öğretisi , 
söz konusu çatışmayı , bilgelik ve rıza arasındaki uzlaşım soru­
nuna dönüştürdüğünde, filozofun sorunu , artık , 'devlet adamı' 
olmakla 'mütevahhid' olmak arasındaki bir seçimle ilgilidir. 
Ancak , seçilen kimlik hangisi olursa olsun , bütün mesele, ha­
la , çoğunluğun , " felsefi olarak cahil ve dinsel olarak fanatik 
olduğu bir dünyada"274 filozofa ve dolayısıyla felsefeye makul 
bir statü kazandırma düğümünün çözülmesidir. Bu düğümü 
çözmek üzere ortaya çıkan Farabi'nin filozofu ,  dini yedeğine 
alarak , kendisini otorite ilan ederken ("bildiklerinizi onayl ıyo­
rum") ;  lbni· Bacce'nin mütevahhidi ise, dini kendi haline bıra­
karak , erdemsizlikler okyanusunun ortasındaki metafizik ada­
nın ıssızlığında , kendi 'görkemli' yalnızlığına çekilmektedir 
( "bilinmesi gerekeni zaten bi l iyorum") .  Esas olarak , felsefeye, 
dinsel değerler dünyasında saygın bir yer kazandırabilme ama­
cını taşıyan her iki girişim de, talep edilen saygınlığın, dinin 
hak iddia ettiği alanlardan kotarılması nedeniyle, başarılı ola-

274 D.B.MacDonald, Tiıe Dcvelopment of Muslim Thrology, }urisprudence Constitu­
t ional  Tlı eory, Darf Publisers Ltd . ,  Landon, 1 985,  s.250. 
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mamıştır. Her iki filozof tarafından sunulan görüşler ve be­
nimsenen yaşam tarzlarının , hakikatin biric ik ifadesi olduğu­
nu iddia eden dinin yetki ve varlık alanlarını,  felsefenin nüfu­
suna geçirmekle, kendisinden saygınlık talep ettikleri bir 'mu­
hatabı ' ,  daha en baştan bu konuda yetkisiz bıraktıklarını söy­
lemek durumundayız . Kuramsal farklılıklarına rağmen , bir 
yandan, dinin , ancak felsefenin gözetiminde bir retorik veya 
bir poetik olarak varolmasına izin veren Farabi'nin; diğer yan­
dan da , kurumlaşmış dine değil , yalnızca vahye varlık hakkı 
tanıyan lbni Bacce'nin, siyasal-teoloj ik problemle ilgili girişim­
leri , insani bilgeliğin zaferiyle sonuçlanmıştır. Ancak, adeta 
Phyrius zaferi gibi , bu zafer de, kazananın kaybettiği bir zafer 
olarak, felsefenin göze girmesine değil ,  bilakis iyice gözden 
düşmesine neden olmuştur. Zaten inançsız olduklarından kuş­
ku duyulan bir grup insanın , kendi -felsefe- meşguliyetlerini 
meşrulaştırabilmek için çıktıkları mahkemede, kendilerini sa­
vunmak yerine, hakimin , hükmünü kendisine dayandıracağı 
yasayı -llahi Yasayı- sorgulamaya başlamaları ve de kendi et­
kinliklerini 'seçkinlerin ayrıcalığı' olarak sunmaları , aleyhte 
hükmün kesinleşmesine yol açmıştır. Hayır, kastettiğimiz , ls­
lam filozofunun, din ile diyalog kurma çabasında , zaten sami­
mi olmadığı değildir. Kuşkusuz bu da savunulabilir bir iddi­
adır; ancak, biz hep göz ardı edilen başka bir ihtimali , filozo­
fun bu sonucu öngörememiş olması ihtimalini değerlendirme­
nin, diğerine göre daha makul olduğunu düşünüyoruz. 275 

Peki , "filozofun bu sonucu öngörememiş olması" ile kastet­
tiğimiz nedir? Aslında , bu , lslam'ın kendisini akla hitap eden 
bir din olarak sunması ile ilgilidir. Biliyoruz ki, lslam hukuk­
çuları ve teologları , lslam vahyinin , hem akılsal, hem de duy­
gusal olarak reddedilemeyecek bir yetkinl iğe sahip olduğu , bu 
nedenle de insan , evren ve Tanrı hakkında sorulabilecek bü­
tün soruların cevabının, bizzat Tanrı tarafından zaten verildiği 
öncülünü baştacı ederek , akla , girmesi için hakikat kapılarını 
açmaktadır. lslam'ın bilimsel araştırmayı teşvik ettiğine ilişkin 

275 Zira, ilk iddia, filozollarııı zaten samimi olmadıkları bir mücadeleye, kaybet­
meyi garnnıikyccck bir söylemle girmelerinin nedenini açıklayamamaktadır. 
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yaygın islami görüşü anlatmayı , bu görüşün günümüz temsil­
cilerinden Mehmet Aydın'a bırakalım: 

"Kur'an , insanın kendi öz varlığına , beşeri çevresine ve 
tabiatta olup bitenlere bakmasını , onların üzerinde dü­
şünmesini, onları anlamasını ve daha sonra dersler ve 
ibretler alarak kendi hayatına bir mana ve düzen verme­
sini , o kadar sık ve ısrarlı bir şekilde talep eder ki, bu 
taleple ilgili herhangi bir ayeti burada iktibas etmek ge­
reksiz olur. " 276 

Amacımız yalnızca, Ortaçağ lslam dünyasında filozofun kar­
şı karşıya olduğu tabloda , dinin , akılla içiçe resmedildiğini vur­
gulamak olduğu için , burada, lslam'ın akılsal olup olmadığını 
tartışmayacağız. Ancak, açıktır ki, akla dayalı bir bilimin tem­
silcisi olan filozof için , bu tabloda sunulan akıl kavrayışı , onun 
kendi etkinliğini meşrulaştırabileceği en uygun 'dinsel' zemini 
hazırlamaktadır. Akılsal olduğunu iddia eden bir etkinlikle ,  
onun diyaloga izin veren tek düsturu olan akıl zemininde bir 
uzlaşım aramak, filozofun tek alternatifi durumundadır. Nite­
kim o da bunu yapmıştır. lşte vahiy ve akıl arasındaki uzlaşımı 
arayan, daha doğrusu , bu uzlaşımın zaten mevcut olduğu ön­
cülünden -ki bu dinin de öncülüydü- hareket eden filozofun 
'öngörüsüzlüğünün' nedeni olsa olsa budur. Zira , bir yandan, 
akılsal öğeler taşısa bile , bir dinin akılla temellendirilemeyeceği 
olgusu ,277 diğer yandansa , lslam ulemasının akla ilişkin kavra­
yışının , filozofunkinden farklı oluşu , filozofun savunmasını 
hükümsüz kılmaktadır. Şimdi yapılması gereken, aklı , vahiyle 
temellendirmektir. Yani filozof, soruyu bu kez kendine ve şöyle 
sormalıdır: "Şeriatin, felsefe karş ıs ındaki tavrı nedir? Yani Şeriat, 
felsefeyi, yasaklar mı; yoksa ona izin mi  verir; ya da onu -bir 
nasihat tarzında veya ödev olarak- buyurur mu?" 

276 M.Aydın, Din Felsefesi , s .280-28 1 .  

277 Özel olarak incelediğimiz Farabi de, lbni Bacce de, şeriat tarafından savunu­
lan vahyin akılsallığı iddiasını, felsefenin lehine getirilebilecek en önemli ve 
hatta belki de tek kanıt olarak düşünmüş ve bu kanıttan hareketle kendi sa­
vunmalarını geliştirmişlerdir. Ancak, her iki filozof da, felsefeyi ,  dinin akıl­
sallaşıırılması, ya da dinin akılla temellendirilmesi olarak savunmuşlardır. 
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İşte , felsefenin meşruluğunu kanıtlamak için sorulması ge­
reken sorular bunlardı ve ilk kez on ikinci yüzyılda , Kurtuba'lı 
lbni Rüşd tarafından sorulacaklardı. Bunun anlamı , felsefenin 
meşruluğunun , bu hz felsefe etkinliğinin bizzat kendisinde 
değil , kendisi dışında bir yerde, vahiyde aranması demekti. tık 
bakışta felsefenin aleyhineymiş gibi görünen bu sorgulama , 
kendisine eşlik edenin felsefi bilinç olması nedeniyle ,  pratik 
olarak değilse278 bile, teorik olarak, felsefenin lehine sonuçlan­
mıştır. Çünkü , lbni Rüşd'ün öğretisini ayrıntılandırdığımızda 
görüleceği gibi , felsefe,  Şeriatin otoritesini kabul ederek girdiği 
bu sorgulama sürecini, kendi otonomisini ilan ederek tamam­
lamıştır. Üstelik yalnızca felsefe değil ,  din de bu sorgulama­
dan , meşruluğu ve otonomisi teyid edilmiş olarak çıkmıştır. 
Bu , felsefe ve dinin , birbirleriyle ,  nihayet gerçek bir diyalog 
kurabilmelerinin teorik koşullarının yerine gelmesi demektir. 

lbni Rüşd'ün felsefi etkinliğe yasal (şer'i) bir zemin kazandı­
rabilme girişimini,  aynı amaca sahip olan önceki girişimlerden 
farklı kılan , yalnızca sorunun formüle ediliş biçimi değildir. 
lbni Rüşd'ün girişiminde, -muhtemelen , sorunun bu 'doğru' 
formunu bi le ,  kendisine borçlu olduğumuz- farklı ve yeni 
olan bir başka şey daha vardır: lbni Rüşd , bir hukukçu, bir 1s­
lam hukukçusu olarak felsefeyi savunmuştur. Başka deyişle o ,  
'kadı' cübbesiyle sorduğu soruları , 'filozof' cübbesiyle cevapla­
mıştır. Bu, D.  Urvoy'un da önemle vurguladığı gibi,279 gerçek­
ten de yeni bir şeydir. Onun hukukçu kimliğinin , filozof kim­
liği ile nasıl örtüştüğünü , çalışmamız boyunca serimlemeye 
çalışacağız . Bu yüzden, şimdi , lbni Rüşd'ün çözümünü ayrıntı­
landırmadan önce, onun,  genel olarak, içerik bakımından de­
ğil ,  kurgusu bakımından yeni olduğunu; lbni Rüşd'ün ,  deyim 
yerindeyse , felasife korosunun son solisti olduğunu bir kez 
daha tekrarlayalım; tekrarlayalım ki , onun, 'Din-Felsefe Uzla­
şımı' operasının , koroyla birlikte seslendirdiği partisyonlarını , 
tek başına seslendirdiklerinden ayırabilelim. 

278 Çünkü, ne yazık ki ,  gerçek yankısını Hıristiyan dünyasında bulan bu giri­
şim, felsefenin lslam dünyasındaki kaderini değiştirememiştir. 

279 D.Urvoy, lbn Rüshd, s l 09.  
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Şimdi, lbni Rüşd'ün amacı , insani bilgeliğin yasal statüsünü , 
l lahi Yasanın metninden çıkarsamak ve llahi Yasa ve insani 
bilgelik arasındaki ilişkiyi belirlemektir. lbni Rüşd'ün sorunu , 
artık Farabi'ninki gibi , felsefenin üzerindeki , kuşku yaratan sis 
perdesini dağıtmak değildir. Çünkü , önce de değindiğimiz gi­
bi ,  lbni Rüşd'ün yaşadığı XII .yüzyıla gelindiğinde, İslam orto­
doksisi adına Gazali , filozoflara yönelik en kapsamlı ve en sis­
temli eleştiri ve i thamlara çoktan imzasını atmış ve onların 
dinsizlik ve küfürle suçlanmalarının en felsefi ve en otoriter 
kahramanı (huccetü 'l-ls liiın) olmuştur. Gazali'nin , felsefe açı­
s ından oldukça trajik280 olan bu girişiminden sonra , artık , ya­
pı lması gereken , onun , fi lozofların üstüne örttüğü küfür per­
desini kaldırmaktır. lbni Rüşd , bu amaçla kaleme aldığı eser­
lerden biri olan Fas lu'l-Makal'de ,  din ve felsefe arasındaki , 
özellikle Gazali tarafından keskinleştirilen çatışmanın neden­
leri ile ilgilidir; ve o, burada, F E.  Peters'ın deyişiyle ,  

"Gazalici bir tekniği borç alır ve teologların felsefeye iti­
razlarını , onların kendi zemininde karşılar. " 281 

lbni Rüşd'e göre , felsefi bilginin, vahyin ifşa ettiği hakikate 
aykırı olduğu iddiasının ,  vahyin bizzat kendisinden başka bir 
dayanağı yoktur. Ancak bu iddiayı ortaya atanların ve savunan-

280 "Trajik" ; çünkü , Gazali'nin fi lozoflara yönelttiği eleştiriler, bilindiği üzere , 
onun kendisinin <le bir 'filozof' olarak felsefe tarihine kaydedilmesine yol aça­
cak denli felsefidir. Bu bakımdan, onun eleştirilerinin, lslam'da felsefenin so­
nunu hazırladığı şelin<leki yorumlara katılmadığımızı da not edelim. Bize gö­
re Gazali ,  din ile felsefenin uyumu iddiasını reddederken ,  aslında tam da böy­
le bir uyumun koşullarını belirleyerek, 'küfre düşmeden felsefe yapma'nın en 
yetkin örneklerinden birine imzasını atmıştır ve bu bakımdan da Hıristiyan 
ortaçağında örneklerini bolca gördüğümüz teolog cübbeli filozof tipinin, Is­
lam dünyasındaki tek temsilcisi olmuştur. Nitekim, lbni Rüşd de, Gazali'nin 
"eş'arilcrle eş'ari , sufilerlc sufi ,  felsefecilerle filozof'' olduğunu teslim etmekte 
ve fi lozoflara yönelik saldırıların, "kendini hikmete nisbet eden kimselerden 
gelmesini " trajik bulmaktadır [Bkz . Fasl ıı'l Malıal, Kahire ,  s . 18 ,  27; Felsefc­
Din l l i ş lı is i  (Faslii 'l-Malıı'il) ,  Arapça aslıyla birlikte, Çev. B. Karlıağa, işaret Yay , 
lstanbul ,  1 992, s .98 , 1 1 5 ] .  Notumuzu , FE. Peters'ın isabetli bir yorumuyla bi­
tirelim: "Filozofları, onların kendi terimleri ile karşılayan bir savaş, felsefe 
karşıtlarının zafer kazanmayı umut edemeyecekleri bir zemine çekilmiş de­
mektir" (bkz.Aristotle and tlıe Arabs , New York U. Pr. , NY, 1 968, s.230). 

281 FE. Peters, a.g.e. , s .219-220. 
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!arın hemen tamamı da vahyin hakikatinin ne olduğu konusun­
da, muhatap alınmalarını gerektirecek bir ehliyete sahip değil­
dirler. Zaten bilindiği üzere , lslam'da öğretiyi belirleyecek bir 
kurum ya da özel olarak yetkilendirilmiş bir insan grubu da 
yoktur. Kendi kendilerini yetkilendirerek, bu görevi üstlenenler 
(kelamcılar ve Kur'an tefsircileri) de, ehil olmadıkları için , vah­
yin hakikatini yanlış te'vil ederek ve te'villerini , yine kendileri 
gibi te'vil ehli olmayan insanlara açıklayarak , mezhep savaşları­
na ve felsefenin küfürle bir tutulmasına neden olmuşlardır. O 
halde , felsefenin statüsü , vahyi arkalarına alarak, onun tartışıl­
mazlığını , kendi yargılarının tartışılmazlığı ol�rak ilan eden ke­
lamcıların yargıları bakımından değil, vahyin bizzat kendisi ba­
kımından belirlenmelidir. Ancak böylelikledir ki , felsefenin , din 
olarak algılanan Şeriate aykırı olmadığı gösterilebilecektir. 

Açıktır ki ,  'varolanlara ilişkin akılsal bir araştırma' olarak 
felsefe tanımı, hele de · aklın , varolanları incelerken , onları Al­
lah'ın varlığının delili olarak inceleyeceği taahhüt ediliyorsa , 
ilahi metne aykırı değildir.282 Çünkü , ilahi metin , zaten , insan­
ları yaratılmış olanlara bakmaya (nazar) , onlarda , Allah'ın var­
lığının delillerini görmeye davet eden ayetlerle doludur. tbni 
Rüşd , aklın ,  dolayısıyla felsefenin vahye aykırı olmadığını ,  
bizzat Tanrı'nın sözleriyle, yani nakli delillerle kanıtlar. B u  ka­
nıtlamanın gösterdiği şudur ki , 

"Şeriat , insanları , varlıkları akılla incelemeye ve bunlar 
hakkında akılla bilgi edinmeye teşvik etmiştir. "283 

282 Aslında bu tanım felsefi ruha da aykırı değildir. Çünkü, özellikle klasik gele­
neğin varlıkların doğasına ilişkin akılsal bir araştırma olarak felsefe tanımını 
göz önüne alırsak, felsefe, zaten hakikate ilişkin bir araştırına olmak duru­
mundadır. Bizce, lbni Rüşd'ün tanımı da bu geleneğin felsefe kavrayışına 
denk düşmektedir. Tek fark, söz konusu hakikatin, adını lslam dogmasından 
almasıdır. Bu felsefe açısından bir sorun yaratmayacaktır. Ama, din açısın­
dan , böyle bir adlandırma, fclslfcnin lehine bir delil işlemi görebi lir. 

283 lbni Rüş<l, Fas / ,  Kahire, s .2 ;  lstanbul ,  64lbni Bacce'nin vahyin <le aklı buyur­
duğuna ilişkin düşüncesi ile paralellikler taşıyan bu sözler, lbni Rüşd için, 
vahyin misyonunun, aklı teşvikle sınırlandırılması anlamına gelmemektedir. 
Çünkü birazdan göreceğimiz gibi, o, lbni Bacce'den farklı olarak, insanların, 
doğal kapasitelerinin farklı olduğu öncülünden hareket etmektedir. Sırf bu 
öncül bile , vahye duyulan ihtiyacı açıklamak için yeterlidir. 
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Görüldüğü gibi, M .Fahri'nin deyişiyle , "kelamcılarla filozof­
lar arasında fasılalarla sürüp giden diyalektik savaş ,"284 filozo­
fun , sonunda, aklın vahiyle temellendirilmesi gibi son derece 
riskli ve bizce, bir o kadar da sürprizli bir yola girmesine yol 
açmıştır. 'Riskli'; çünkü böyle bir yolda , filozofu , teologdan 
ayırabilmek için başvurulabilecek en sağlam kriterlerden biri 
olan akıl ,  her türlü etkinliğinden önce , vahyin 'icazetini' al­
mak zorundadır. Nitekim , lbni Rüşd'ün bu girişimi , söz gelimi 
Rosenthal için ,  felasi fenin , Şeriatin otoritesini kabul ederek, 
aklı vahye tabi kıldığının , Farabi ve lbni Sina'da bulunabilece­
ğinden bile daha kesin ve açık bir delilini oluşturmaktadır. 
Rosenthal'e göre , llahi Yasanın insana empoze ettiği rasyonel 
açıklamayı arama görevine sahip olan insan , böylece vahyin 
aklı sınırlandırmasını da onaylamış olmaktadır. Rosenthal'in 
deyişiyle, 

"bu sınırlama ile, Ortaçağ felsefesi , yasanın hükmü al­
tında olduğu için , mutlak bağımsızlığını kaybeder ve 
dinsel felsefe haline gelir. "285 

'Bir o kadar da sürprizli' dedik; çünkü,  özellikle de lbni 
Rüşd'ü takip ediyorsak , söz konusu olanın gerçekten bir sınır­
lama. olup olmadığına ilişkin yukarıdaki gibi kesin bir yargıya 
varmakta aceleci olunmaması gerektiğini duyuran, gizli geçit­
lerle dolu bir yoldayız demektir. Buna bir de lbni Rüşd'ün 
Aristotelesçi ruhunu ve onun,  din-felsefe telifi için seçtiği 
anahtar kavramın , gerek kendi önerdiği çözüm bakımından, 
gerekse, vahyin kendisi bakımından zengin yorum olanakları 
sunan te 'v i l  (allegorik yorum) kavramı olduğunu eklersek , 
sürprizlere hazırlıklı olmak, kestirme yargılar vererek, yargı­
mızı yanlışlayan örnekleri , filozofun tutarsızlığına atfetmekten 
ve " tutarlılığın nadir bulunan bir entellektüel erdem" olduğu­
mı i fade ederek , bir Aristoteles ustasının tutarsızlıklarını ,  
onun entellektüel eksikliğine yormaktan daha makul ve de da-

284 M.fahri, lslaın Felsefes i  Tari lı i ,  s .22 1 .  

285 Roscnthal, PTMI, s. 1 80. 
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ha adil görünmektedir.286 O halde, artık , lbni Rüşd'ün çözü­
münün, ayrıntılı bir sunumunu yapmanın zamanıdır diyelim 
ve onun, özellikle konumuz olan siyaset sorunu bağlamında , 
üzerinde durduğu zeminin adını koymaya çalışalım. 

Yukarıda da ifade ettiğimiz gibi , lbni Rüşd'ün,  din-felsefe te­
lifi için seçtiği anahtar kavram, te'vil kavramıdır. Onun iddiası , 
doğru te'v i l  edilen Şeriatlc ,  felsefenin arasında bir çatışmanın 
olamayacağıdır. lbni Rüşd'ün bu iddiayı savunabilmesini müm­
kün kılan iki temel dayanağı vardır -ki bu dayanakların ikisi 
de, tıpkı anahtar kavramın kendisi gibi , lslam kaynaklıdır. tık 
dayanak muhkem ve müteşabih ayetler arasındaki farktır; 287 
ikincisi ise , önce de belirttiğimiz gibi , lslam'da öğretiyi belirle­
yecek bir otoritenin mevcut olmayışıdır.288 lbni Rüşd, işte bu 
iki noktadan hareketle, te'vilin zorunlu olduğunu ve te'vil yet­
kisinin de Kur'an'da zikredilen "ilimde derinleşmiş olanlar" la 
(er-ras ihun fi 'l- i lm) kastedilen, filozoflara ait olduğunu ileri sü-

286 Tahmin edilclıi leccği gibi Roscnthal'in yaklaşımından bahsediyoruz. O ,  di­
ğerlerinden daha bel irgin u larak ınüslüman olduğunu düşündüğü lbni 
Rüşd'ün, bu konuda her zaman açık ve tutarlı olnıadığmı reddetmemekle 
birlikte, onun tutarsızlıklarını ,  böyle bir entcllektüel erdenıe sahip olmanıası 
ile açıklamaya çalışmaktadır lbkz. ,  Age . ,  s . 1 77 ] .  Elbette , bir Aristoteles usta­
sının, tutarsızlığa asla düşnıeyeceği gibi bir iddianın peşine takılmış değiliz. 
Ancak, öyle görünüyor ki ,  Rosenthal'in açıklanıası ,  insanı üç gözlü olarak 
resmeden bir ressamı, resim yapnıayı bilnıemeklc itham etmekten farksızdır. 
Bu nedenle, biz, öncelikle,  insanın üç gözlü resnıedilişinin tc'vil edilnıesin­
den yanayız. Bütün yorum olanakları tükendiğinde, ancak o zaman ressamın 
resnıetnıe kabiliyetini sorgulamanın geçerli bir nedene sahip olabileceğini 
düşünüyoruz. 

287 Kur'an, !11/7; "Kitabı sana indiren O'dur. Onun bazı ayetleri muhlıem bazıları 
müteşabilııir. Ve onların gerçek anlanıını ,  ancak Allah ve 'Ona inandık, hepsi 
de rabbimizdendir' d iyen i l imde derinleşmiş olanlar bilir. " Bu, ayetin lbni 
Rüşd tara[ından anlaşılan şeklidir. Ayetin bir diğer yorumu da yukarıda , 260. 
dipnotuınuzda zikrettiğimiz gibidir. Bu ikinci yorum, Seld ve Hanbeliler ta­
ra[ından benimsenmiştirdir. (Bkz . dn. 10 ,  lbni Rüşd, Felsde-Din i l işkileri, 
Haz. Süleyman Uludağ, Dergah Yyn .. lstanbul, 1 985) .  

288 Mütcşabih ayetler sorunu, anıınsaiıacağı gibi ,  i lk  kelam mezheplerinin en çe­
tin sorunlarından biri o larak, lslanı düşünce tarihine kaydını zaten yaptımıış­
tı. Bu türden anlanıı açık olnıayan ayetlerin ya li tcral anlamında kabul edil­
meleri ya da tc'vil edilnıcleri yönündeki iki ana eğilimden hakim olanı ikinci­
siydi. Öğretisel bir otorite olmayışına gelince, bu özellikle Sünni lslam'a özgü­
dür. Zira, �ii lslam'da. ümmetin tinsel ve zamansal lideri olan imam, ona ya­
nılmazlığını veren masumluğu ile, bi.ı hakkı devralmış durumdadır. 

1 90 



recektir. tık iddia ile ilgili olarak din ve felsefe arasında bir ihti­
laf yoktur. Ancak ikinci iddiada kendisine dayanılan ayette sö­
zü edilen 'ilimde derinleşmiş olanlar'ın filozoflar olduğuna iliş­
kin yorum, filozofun, dinsel konulardaki otoritesini tesis etme­
ye yönelik olduğundan tehlikelid ir. Çünkü lbni Rüşd , bu 
'muhkem' yorumuyla , o zamana kadar, nakil ehli olan din 
adamlarının (mütekellim, müfessir, fakih vb. )  yetki alanına gi­
ren , anlamı açık olmayan ayetlerin allegorik yorumunu , akıl 
ehli olan filozofların yetki alanına dahil etmektedir. Ama, o, bir 
yandan da, filozofun da, aynı zamanda nakil (!hli olduğunu , 
çünkü , V?hiy ve akıl arasında gerçek bir çatışmanın mümkün 
olmadığını iddia ettiğinden , Şeriatın felsefi araştırmayı yasakla­
madığı , bilakis teşvik ettiği bir kez kanıtlandığında, hele de bu 
kanıtlama , bir fakih ya da bir kelamcının yapacağı tarzda, nakli 
delillerle yapılmışsa , bu öncülün zorunlu sonucu , te'vil yetkisi­
nin filozofa devredilmesi olacaktır. 

"Bu Şeriat hak olduğuna ve hakkı bilmeye sevkeden 
araştırmaya (düşünmeye) davet ettiğine göre; biz Müs­
lümanlar kesin olarak biliriz ki, kanıtlayıcı araştırma, 
Şeriatin getirmiş olduğuna aykırı (sonuçlara) götüre­
mez . Çünkü hakikat,  hakikate ters düşmez ; aksine uy­
gun olur ve ona tanıklık eder. "289 

Bu noktada , Farabi ve lbni Bacce'nin girişimleri özelinde , 
' felsefe adına talep edilen saygınlığın , dinin hak iddia ettiği 
alanlardan kotarılması nedeniyle, her iki girişimin de başarılı 
olamadığına' ilişkin yorumumuz hatırlatılarak, lbni Rüşd'ün 
çözümünün , bu bakımdan,  diğerlerininkiyle aynı kör noktada 
buluştuğu söylenebilir. Bu ilk bakışta haklı bir itirazdır. An­
cak , konuyu ayrıntılandırdıkça da görülebileceği gibi , lbni 
Rüşd'ün din- felsefe telifi ,  biri diğerine indirgenmiş iki alanın 
değil , konuları , yöntemleri ve yetkileri belirlenmiş iki otonom 
alanın telifidir; tıpkı , Aristoteles'in , siyaset ve ahlak arasında 
kurduğu özdeşlik ilişkisinin , Platon'unkinden farklı olarak,  

289 lbni Rüşd, Fas! ,  Kahire, s . 8 ;  lstanbul, s .  75. 
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kendi farklı varlık alanlarına sahip iki alanın erek bakımından 
özdeşliği olması gibi . . .  Böyle bir telif, söz konusu alanlar ara­
sındaki özdeşliği , deyim yerindeyse, var-saymamakta ama kur­
maktadır. O halde, şimdi lbni Rüşd'ü takip etmeye devam ede­
lim. Çünkü , bu meseleyi tartışabilmek için , sunduğumuz veri­
ler, henüz yeterli değildir. 

Demiştik ki, lbni Rüşd'e göre , te'vil yalnızca , filozoflar tara­
fından yapılmalıdır. Ona göre bu,  doğru bir te'vil için gereken 
yönteme,  yalnızca filozofların sahip olmalarında temellenen 
metodolojik bir zorunluluktur. Çünkü lbni Rüşd'e göre , ilahi 
Şeriatin hak olduğuna ilişkin bilgiyi tasdik etme yöntemleri 
bakımından , insanlar aynı doğaya sahip değildirler. 

"Onlardan kimisi , kesin kanıtlama yoluyla tasdik eder; 
kimisi , diğerinin kanıtlama ile tasdik ettiğini , diyalektik 
vasıtasıyla tasdik eder. Çünkü , onun kapasitesi bu ka­
dardır. Kimisi de, retorik sözlerle tasdik eder. " 290 

Böylece lbni Rüşd , insanları , hakiki bilgiye ilişkin doğal ka­
pasiteleri bakımından , bir hiyerarşinin basamaklarını teşkil 
eden üç farklı sın ı fa ayırmaktadır. İnsanların çoğunluğu 
(avam) , retorik ikna yöntemiyle inanırlar. Retorikle tatmin ol­
mayan ama doğaları gereği , kesin kanıtlamaya da ulaşamayan 
bir grup insan , olumsal önermelerden oluşan diyalektik yön­
temle inanır; bunlar kelamcılardır. Çok küçük bir azınlık ise 
kesin kanıtlama yöntemi vasıtasıyla hakiki bilgiyi elde eder -ki 
bun lar  da ,  artık bil indiği  gibi , filoz o flardır. O halde lbni  
Rüşd'c sora lım : Şeriat ,  bu üç yoldan hangisini önermektedir? 
Onun cevabı son derece nettir: Hepsini ! 

"Zira , Aziz Kitap (Kur'an) iyice düşünüldüğünde, onda 
herkes için mevcut olan üç yolun bulunduğu görülür. 
Bu yollar, insanların pek çoğunun ve seçkinlerin (ha­
vass) eğitilmesi için ortalı olan yol lardır. " 291  

290 i lmi Rüşd. Fas / ,  Kahire, s .7; lsıanbul, s . 74. 

29 1 lbni Rüşcl , !'asi .  Kahire,  s. 25 ;  lstanbul ,  s . 1 1 2 .  
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Şeriat , insanları , kes in kanıt lama, diyalektik ve retorik aracılı­
ğıyla, hakikati bilmeye davet etmektedir. Böylece her insan, kendi 
doğasına uygun olan yöntem hangisi ise onunla , vahyin ifşa et­
tiği bilgiye katılacaktır. tbni Rüşd'e göre, Tann, bütün insanlara, 
onların doğalarına uygun yöntemlerle seslendiğine göre, bu du­
rumda, filozofun, anlamı teşbihlerle ve sembollerle gizlenmiş, 
örtülmüş olduğu için te'vil fttiği bilgilerin, hakikati kendinde 
olduğu şekliyle kavrayamayan, onu kavrayabilmek için tahay­
yül yetisinin , hakikatjn duyusal varlıklardaki taklitleri vasıtasıy­
la ürettiği sembollere ihtiyaç duyan, bu nedenle de Tanrının 
kendilerine retorik yöntemle seslendiği avama açıklanmaması 
gerekecektir. Nitekim, lbni Rüşd, filozofların, te'villerini halka 
açıklamaktan kaçınmaları gerektiğini vurgulamaktadır. 

"Çünkü , halkın ilim sahibi olmaktan ilk maksadı sade­
ce ameldir. Şu halde amel yönünden daha faydalı olan 
şey, halka daha münasiptir. l l im konusunda , u lema 
hakkında kasd olunan ilk şey, her iki husustur. Yani 
ilim ve ameldir. "292 

Kesin kanıtlama ehli olmayanlar için -ki buna diyalektikçiler 
de dahildir- vahyin dogmaları ile ilgili te'vil , onların inançları­
nı sarsacağı ve böylece de imanlarını bozacağı için, küfürdür; 
bu nedenle, lbni Rüşd'e göre , te'vil ehli biri de,  tevilini böyle 
birine açıklayacak olursa , onu küfre davet etmiş olur ki, küfre 
davet eden de kafirdir. 293 Oysa, Şeriatin amacı , tam da, insanın 
küfre düşmesini engellemektir. Dolayısıyla ,  ister filozofun sa­
h ih  (tam, sağlam) te'vili olsun ,  isterse diyalektikçinin fiis id 
(eksik ,  bozuk) tevili , bunların halka açıklanması , Şeriatin 
amacına ve yapısına aykırı olacaktır. Çünkü , 

"şüphe yok ki , hekimin bedenin sıhhatine nisbeti, Şeri­
at koyucunun (şari) ruhun sıhhatine nisbeti gibidir. " 294 

292 lbni Rüşd, el-Keşf an Minhac i 'l -Edi l l e ,  çev.Süleyman U ludağ, Dergah Yy, 
1 985,  lsı . , .s .265. 

293 lbni Rüşd, Fas ! ,  Kahire, s. 18 ;  lstanbul, s .97. 

294 lbni Rüşd, Fas! ,  Kahire ,  s .23; lstanbul ,  s. 1 09.  
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İşte bu noktada , tbni Rüşd, Şeriatin vazgeçilmezliğinin altı­
nı çizmektedir. Şeriat ,  ruhun sıhhati için zorunludur. Bu pasa­
jın devamında , ruhun sıhhati denilen şeyin, Tanrı'nın insanla­
rı , çeşitli yollarla kendisine yönelttiği 'takva' olduğu ifade edil­
mektedir. Burada lbni Rüşd, dinin felsefeye indirgenemezliği­
nin ötesinde bir şey söylemektedir: Din felsefeye zaten indir­
genmemel idir. 295 Burada biraz soluklanarak, bizi ,  asıl konumuz 
olan , siyaset sorunu bağlamında din-felsefe ilişkisi meselesine 
yaklaştıracak bazı noktaların altını çizelim. 

Artık tbni Rüşd'ün , neden din yerine Şeriat kavramını seçti­
ğini ya da neden din-felsefe değil de Şeriat-felsefe ilişkisi üze­
rinde yoğunlaştığını anlayabiliriz . Çünkü o, Şeriatten , aynı an­
da ama farklı düzeylerde, hem dini hem de felsefeyi anlamak­
tadır. Ona göre , din ve felsefe ,  her ikisi de,  Şeriatin integral kı­
sımlarıdır. Dolayısıyla, felsefenin Şeriate aykırı olmadığı , bila­
kis , onun, kaaıtlama yöntemini kullanabilme kapasitesindeki 
müminlere sunulan bir takva yolu olduğu bir kez kanıtlandı­
ğında , halkın takva yolu olan din ile felsefenin, bir aynı tanrı­
sallıkla buluştuğu da zaten kanıtlanmış olacaktır. lşte , lbni 
Rüşd'ün bu yaklaşımı , yani bir yandan dini , epistemolojik ola­
rak -tıpkı Farabi gibi- ,  felsefenin altına yerleştirmekle birlikte, 
bir yandan da, -Farabi'den farklı olarak- din ve felsefeyi, her 

295 Aslında, bu kanıtlamanın ,  din-felsefe telifinin uygun zeminini hazırlamak 
yanında, daha pratik bir başka amacı daha vardır. lbni Rüşd, filozofu kafir, 
felsefeyi de küfür olmakla itham eden diyalektik teologlan, ama özel olarak 
da Gazali'yi hedefleyerek, asıl küfre düşenlerin filozoflar değil ,  tam da onla­
rın te'villerini halka açıklayan ve egzoterik anlamına iman etmeleri gerekir­
ken yaptıkları yanlış te'villerle de hem halkı yanıltan ve hem de mezhep sa­
vaşlarına ve felsefe düşmanlığına yol açan kişiler olduğunu söyleyebilmenin 
mantıksal hazırlığını yapmaktadır. Çarpıcı olan, onun, te'vil konusunda Ga­
zali ile aynı düşüncelerden ve aynı kanıtlardan hareket etmesidir. Gazali de, 
te'vilin yalnızca ehil olan kişilerce yapılması ve halka asla açıklanmaması ge­
rektiğini düşünmektedir. O halde , onun, filozofların te'vilini, halka açıkla­
ması nasıl açıklanacaktır. Gazali için, bunu açıklamak hiç de zor olmayacak­
tır. Zira, o, filozofların te'vil ehli olmadığını düşünmektedir. Elbette, bir filo­
zofun, Aristotcles'in mantığını ödünç alarak, te'vilini akılsal kıyasla yapan bi­
rinin,  bu yöntemin asıl nıirascısı ve sahibi olan filozofu ,  te'vil konusunda 
yetkisiz kılması da bizi düşündürmektedir. [ Örnek olarak bkz.Gazali, Hallıın 
Kelami Tartışmalardan Korunması (llcamü'l-Avam an ilmi '! Kelam) , çev. D.  Sa­
bit Ünal , lzmir ilahiyat Fak. Vakfı Yyn. , lzmir, 1987,  s.96- 103 ] .  
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ikisini de , Şeriatin altına yerleştirmesi ,296 hem Şeriatin tlahi 
Yasa olmaklığının , onun daha alt düzeyden bir formu olarak 
düşünülmesini hazırlaması bakımından, h em de felsefenin , 
felsefe olmaklığından ödün vermeksizin, 'kendisi dışında' bir 
otoriteyi kabul etmesini mümkün kılması bakımından, son 
derece çarpıcı ve bütünüyle yeni bir yaklaşımdır. 

Bu akıl yürütmenin siyaset sorunu bağlamındaki orijinalite­
si, lbni Rüşd'ün , İslam vahyine ilişkin ikili yorumundadır. Ha­
yır, onun Latin Hıristiyan ardıllarının, lbni Rüşd'e referansla 
oluşturdukları ikili hakikat kavrayışından söz etmiyoruz. Kas­
tettiğimiz , onun, vahyi Şeriat olarak; Şeriati ise tlahi Yasa bo­
yutunda din , ilahi bilgi bağlamında da felsefe olarak kavradığı­
dır. Bu kavrayış, Şeriat kavramının, lslam'ın siyasallaştırılması 
yolundaki spekülatif ve pratik girişimler tarafından içine sıkış­
tırıldığı , kendisine indirgendiği ya da bizim yorumumuzla , 
kendis ine mahkum edildiği 'tlahi Yasa' prangasından kurtulması 
için , ona verilen özgürlük beratıdır. Çünkü, lbni Rüşd, Şeriat 
kavramını , ilk , orij inal anlamına geri götürmekte ve onu, 'Tan­
rı'ya götüren yollar'ın genel adı olarak tanımlamaktadır. Aslın­
da , Farabi ve lbni Bacce de din ile vahyi birbirinden ayırıyor­
lardı .  Bununla beraber, din, Farabi'de hakikatin , kendisinde 
kalınmaması gereken retorik ifadesi; lbni Bacce'de ise, filozof 
tarafından uğranılmaması gereken bir durak olarak kavran­
maktaydı. Ancak , her iki filozofta da , vahiy, dinden daha mu­
teber ve daha değerli olmakla birlikte , felsefe ile karşılaştırıldı-

296 Farabi'nin siyasal felsefesinde, sorunun çözümü için önerilen projede de din, 
hakikati olduğu gibi alına kapasitesinde olmayan çoğunluğu, onların hayal 
gücünü etkileyerek eğitme işlevine sahipti. Görünen o ki, lbni Rüşd de Fara­
bi'nin düşüncesine katılmaktadır. Ancak, Farabi'nin kuramında, bu işlevi 
hakkıyla yerine getirebilmek için dinin, kendisini felsefede temellendirmesi 
gerekiyordu. Bunun için de, dinsel-siyasal retorik felsefi hakikati konu cdin­
ıneliydi. Farabi'nin, yöntem olarak değil, ama konu olarak felsefede temel­
lenmiş din düşüncesi , lbni Rüşd'ün, dinin, hakikatin halkın anlamasına su­
nulmuş ifadesi olarak, tam da öyle kalması gerektiğine ilişkin düşüncesi ile 
uyuşmaz görünmektedir. Çünkü, lbni Rüşd'e göre , hakikatin ifadeleri ola­
rak, din ile felsefe arasında bir çatışma ya da çelişki zaten söz konusu olma­
yacağı veya din de , felsefenin kanıtlama yönıemi ile tasdik ettiği konuyu, za­
ten kenpi tarzında tasdik ettiği için , bundan ötesi, yani onun, felsefi hakikati 
konu edinmesi anlamlı olmayacaktır. 
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ğında, hiyerarşik olarak onun altında yer almaktaydı . lbni 
Rüşd ise , vahyin tamamını Şeriat olarak tanımlamakta ve tıpkı 
din _gibi, felsefeyi de, onun altına değilse bile, içine yerleştir­
mektedir. Bu tanımda içerilen olanaklardan ilki , lbni Rüşd'e 
dayanarak , vahyin, yalnızca halkın anlamasına sunulmuş olan 
düzeyinde, retorik düzeyde, yani din düzeyinde llahi Yasa ya 
da siyaset olduğunu söyleyebilmemizdir. Bu ise , Şeriatin , 'en 
azından' Tanrı tarafından, Tanrı'nın yönetimi olarak değil, yal­
nızca Tanrı'nın insanlara , kendi varlığını duyurmak için kul­
landığı tanrısal yolların hepsinin birden adı olarak ifşa edildi­
ğinin ifade edilebilmesine oJanak tanımaktadır. Ayrıca , lbni 
Rüşd'e göre , Şeriatin hakiki özü , onu , tam da bu öz bakımın­
dan, kendinde olduğu şekilde kavrayan felsefe tarafından tem­
sil edilecektir; felsefenin, yalnızca , kanıtlama yöntemi ile elde 
ettiği , kendinde hakikatin kesin bilgisi olması nedeniyle değil , 
fakat aynı zamanda da , Şeriatin üç davet yolunun üçünü de 
içerdiğine tanıklık etmesi nedeniyle . . .  Ama yine de felsefe ,  Şe­
riatin tek tam ifadesi olmakla birlikte ,  tek doğru ya da tek 
meşru ifadesi olmayacaktır. Yani ,  Şeriatin retorik ifadesi ol­
maklığından ötürü , din de felsefe kadar -ne daha az , ne daha 
çok- meşru olacaktır. 

lbni Rüşd'?n din ve felsefeyi ,  bir aynı çatı altında buluştur­
duğu bu kavrayışın , önceki f elasifenin kavrayışlarından farkı, 
tam da bu buluşmanın , kendisi altında gerçekleştirildiği çatı­
nın Şeriat olarak tanımlanmasıdır. Böylelikle ,  felsefe ve din , 
epistemolojik ve pedagojik olarak farklı düzeylerde yer almak­
la birlikte , biri diğerine indirgenemeyen ve her biri kendi ko­
nu ve yöntemine sahip olan iki otonom alan olarak tesis edile­
bilmektedir. Gerçi , daha önce de değindiğimiz gibi, Farabi de 
felsefe ve din arasındaki epistemolojik ve pedagojik farklılığa 
işaret etmişti. Ancak , onun kavrayışında din, yalnızca bu ba­
kımdan değil , ontolojik ve etik olarak da felsefenin vesayeti al­
tında idi . lbni Rüşd'de ise , felsefe ve din arasındaki asıl fark 
epistemolojiktir ve bu bakımdan bile din felsefeye tabi değil­
dir. Çünkü , hatırlayalım, filozof, dinin , din olarak yani haki­
katin sembolik ifadesi olarak kalması gerektiğini; onu felsefi-
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leştirme girişimlerinin -yani te'vilin açıklanmasının- halkın 
kafasını karıştırarak, onları küfre davet etmek anlamına gele­
ceğini ;  bu nedenle, dinin , Şeriatin ona verdiği statünün dışına 
çıkması veya çıkartılmasına yönelik girişimlerin, gayrı-meşru 
olacağını ileri sürüyordu . 

Gelinen bu noktada, felsefe adına kaygı yaratan bir tablo ile 
karşı karşıya olduğumuz düşünülebilir. Çünkü , lbni Rüşd'ün 
kavrayışında filozofun etkinliği , vahiy tarafından sınırlanmakta 
gibidir. Zira , lbni Rüşd'ün resmettiği tabloya şöyle bir gözatıldı­
ğında , Şeriatin, felsefenin vasisi olarak ilan edildiğini,  dolayı­
sıyla da felsefi araştırmanın, Şeriatin otoritesini kabul etmekle, 
Şeriatin ona çizeceği sınırları da kabul etmeyi taahhüd ettiğini 
iddia etmenin bütün kanıtlarının mevcut olduğu düşünülebilir. 
Nitekim, Rosenthal'in iddiasının bu olduğuhu söylemiştik. An­
cak, tıpkı üç boyutlu bir tabloya bakar gibi , te'vil kavramında 
yoğunlaşan daha derin bir bakış , felasifenin din-felsefe telifi gi­
rişiminin, din ve felsefenin yollarını ayıran, birini diğerinin yo­
luna girmekten men ederek, her birini kendi yolunda yürüme-

. ye çağıran ve Şeriatin kanıtlayıcı , diyalektik ve retorik yöntem­
lerle , insanları , kendisini bilmeye , kendisine inanmaya davet 
ettiği hakikatin ne olduğunu tayin edecek olan tek etkinliğin 
felsefe olduğunu ilan eden lbni Rüşd'le zirve noktasına ulaştı­
ğının iddia edilebilmesini mümkün kılacaktır. Nitekim, birçok 
felsefe tarihçisi ile birlikte bizim de iddiamız budur. Bu durum­
da , artık , lbni Rüşd'ün kavrayışında, 'kendisi dışında' bir otori­
teyi kabul eden felsefenin , nasıl olup da otonomisini koruyabil­
diği sorusuna, cevap vermemizin zamanıdır. 

Şimdi , te'vil edilecek olan Tanrı Kelamı ve te'vili yapacak 
olan da filozof olacağına göre , lbni Rüşd'e soralım: Filozofun, 
te'vilinde, kendisine uymak zorunda olduğu ilke ya da kural­
lar var mıdır? İnsani bilgelikle elde edilen bir bilgi , Şeriatin za­
hiri hükümlerinden birine aykırı olduğunda, esas alınması ge­
reken hangisidir; Şeriatin hükmü mü , insani bilgelik mi? Ayrı­
ca, filozof, te'vil vasıtasıyla hakikatin , kendinde olduğu şekliy­
le bilgisine sahip olacağına; ve din de, bu bakımdan filozofa 
değil , avama hitap ettiğine göre , filozof, dinin, mümini , yerine 
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getirmekle mükellef kıldığı , mesela ibadet gibi , iman etmenin 
formel yükümlülüklerinden muaf olacak mıdır? 

Bir kere , lbni Rüşd'e göre , yukarıda ifade ettiğimiz kural dı­
şında -ki bu da te'vilin kendisine değil ,  açıklanmasına ilişkin 
bir sınırlamadır- ,  te'vil hiçbir sınırlamaya tabi değildir, yeter ki 
şer'i bir hüküm te'vil edilmesi gereken bir yapıda olsun . . .  Bu 
kayıt ,  meseleyi bir kez daha , müteşabih ayetler tartışmasında 
yapılan zahir-batın ayrımına göndermektedir. Bu aynına göre , 
Tanrı'nın, yaratılışı ya da alışkanlıkları bakımından, kesin ka­
nıtlama (burhan) ehli olmayanlara , yani çoğunluğa, ancak ka­
nıtlama ile bilinebilecek bir şeyin anlamı anlatabilmek için ör­
nekler vererek veya benzetmeler yaparak ,  herkes için ortak 
deliller -diyalektik ve retorik- vasıtasıyla , tasdike davet ettiği 
şeyler, Şeriatin zahiri (eksoterik) kısmını oluşturur. 

"Çünkü zahir, bu anlamlar için verilen örneklerdir. Ba­
tın ise , ancak kanıtlama ehline açık olan anlamlardır." 297 

O halde, bir şey ya kanıtlama yöntemiyle kendinde ne ise öyle,  
yani kendisi bakımından bilinecektir; ya da kendisini temsil 
eden örnekler, semboller vb.vasıtasıyla bilinecektir. tlki Şeri­
atin , yalnızca filozoflara açık kılınmış olan 'batın'ı ,  ikincisi ise 
'zahir'i olarak tanımlanmahadır. O halde soralım: Şeriatin za­
hirini teşkil eden bütün ifadeler, bir şeyin gerçek anlamının 
anlaşılmasına hizmet eden örnekler olduğuna göre , te'vilinin, 
gayrı-meşru olacağı şer'i bir ifade bulmak, gerçekten mümkün 
müdür? Sorunun cevabı, kendisinden menkuldür. 

lbni Rüşd , Şeriatin üç esasını belirleyerek, bunları adeta 
te'vilin berisinde, ya da Descartesçı bir ifadeyle, 'kuşkunun be­
risinde' tutmaktadır.298 lbni Rüşd'e göre , Allah'ın varlığı ve bir-

297 lbni Rüşd, Fasl ,  Kahire, s . 16 ;  lsıanbul,s.92. 

298 Neden 'kuşkunun berisinde· ifadesini kullanmaktan çekinmedik? Çünkü, 
ıe'vil girişiminin başlangıcında, şer'i bir hükmün, örnekler vs. vasıtasıyla ifa­
de ettiği anlamın, gerçekte, bu ifadede sunulan literal anlamından başka bir­
şey olup olmadığına ilişkin bir kuşkuyu ayırdedebiliriz. Diyalektikçinin zih­
nini , ıe'vil yönünde harekete geçiren de bu kuşkudur. Ancak, o ,  önce de be­
lirttiğimiz gibi, kuşkuyu, sahih bir ıe'ville sona erdirecek olan yönteme sahip 
değildir. 
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liği , peygamberlik kurumu ve ahiret (ölümden sonra dirilme) , 
Şeriatin hitap ettiği üç grup insan için de, bilgisi mümkün kı­
lınmış , üç şer'i esas ya da ilkedir. Yani bu esasları , Şeriatin 
sunduğu üç yöntemden biriyle bilmek ve tasdik etmek , herkes 
için mümkündür. Ayrıca , bunlar, lbni Rüşd'e göre , ifade bakı­
mından gösterdikleri farklılıklara rağmen bütün şeriatlerde or­
tak olan esaslardır.299 lbni Rüşd'e göre , işte bu üç ilke ile ilgili 
olarak, te'vilde yapılacak bir hata , ya da bu esaslarla ilgili ola­
rak halkın inancını sarsacak bir açıklama doğrudan küfür ka­
tegorisine girecektir. Bu nedenledir ki, bunlarla ilgili olarak 
hiçbir hata mazur görülemez . Zira Şeriatin i lkeleri ile i lgi l i  bir 
hata, küfürden b�ka bir şey değildir.300 O halde düşünelim: Bu 
uyarılar, filozofun te'vil girişimine, durması gereken sının mı 
işaret etmektedir? Yukarıda sorduğumuz , filozofun te'ville elde 
ettiği sonuçlar ile şer'i hükümler arasında çelişki ya da çatışma 
olması durumunda , esas alınması gerekenin , lbni Rüşd için, 
hangisi olacağı sorusuna cevap ararken, bu son sorumuz da 
kendi cevabına kavuşacaktır. 

Macit Fahri , Şeriatin bu üç esasının, te'vil ya da tartışmadan 
muaf tutulduğunu ileri sürmektedir. lbni Rüşd'ün bu konuda­
ki ifadelerinin tutarsızlık arz etmesi , böyle bir yoruma izin 
vermektedir. 

"Şeriatin bazı zahiri hükümleri vardır ki ,  bunların te'vili 
caiz (uygun) değildir. Eğer bunlar ilkelerle ilgili ise ,  
bunların te'vili küfürdür. Bu ilkelerin dışındaki konu­
larda ise bid'attir. Ayrıca , bir tür zahir de vardır ki, ka­
nıtlama ehlinin onu te'vil etmesi gerekir. "301 . 

Şimdi , lbni Rüşd'ün bu pasaj ı ,  M .Fahri'nin yorumunu teyid 
eder niteliktedir. Ayrıca, Rosenthal de bu pasaja dayanarak, lb­
ni Rüşd'ün , gizli hakikatleri anlamak için, insan aklının yeterli 
olmadığını, bu yüzden yasanın bazı ifadelerinin literal anlam-

299 ilmi Rüşd, Tutars ızlığın Tuıarsızlıgı (Tehilfüt eı-Tehilfüt) , Çev. K .  Işık-M. Dağ, 
Ondokuz Mayıs Ün. Yay. , Samsun, 1 986, s .329. 

300 lbni Rüşd , Fasl ,  Kahire, s. 1 5 ;  lstanbul, s.9 1 .  

301 lbni Rüşd, Fas! ,  Kahire, s. 16 ;  lstanbul, s .93. 
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lanhda kabul edilmelerinin zorunlu olduğunu düşündüğünü 
ileri sürmektedir.302 Ancak, lbni Rü�d'ün ,  te'vil ehli olmayan­
ların yanlış anlamalarına en fazla maruz kalan ve kelamcıların 
fi lozoflara en fazla saldırdıkları bu konularla ilgili te'villerin , 
halka açıklandığı takdirde, bid'ate değil küfre gireceğine iliş­
kin açıklamaları; özellikle de , halkın, Şeriatin temeli olan bu 
konularla ilgili sorularını "onun te'vilini ancak Allah bilir"303 
şeklinde cevaplamak gerektiğine ilişkin uyarısı ;  ve bir de Fas! 
ve Keşfin felsefeyle ilgili kuşkuları ortadan kaldırmak üzere , 
halka hitaben yazılan eserler oldukları göz önüne alındığı tak­
dirde, bu pasajın literal anlamında yorumunun,  onun gerçek 
anlamına tekabül etmediğinin söylenebilmesi mümkün ola­
caktır. Bu durumda, lbni Rüşd'ün sözlerinin de te'vil edilmesi 
ve onların esoterik anlamlarının peşine düşülmesi gerekmek­
tedir. Ayrıca, her insan grubu , Şeriatin esaslarını , kendi tarzın­
da bileceğine göre , yani , bu konularda bile , üç sınıf insan için 
de aynı, ortak olan tek bir bilme tarzı sunulmadığına göre , fi­
lozofun esaslarla ilgili bilgiyi , kesin kanıtlama ile , yani kendi­
sine te'vil yetkisini veren yöntem ile tasdik edeceğini de unut­
mamalıyız. 

Şimdi felsefe ile Şeriat arasındaki ilişkide , Şeriatin felsefe 
için bir sınır oluşturup oluşturmadığı sorusunu ,  bir başka 
bağlamda , felsefenin elde ettiği herhangi bir bilginin , Şeriat 
bakımından ne ifade ettiği sorusu bağhmında cevaplamaya ça­
lışalım. Felsefi yöntemle ,  yani insani. bilgelikle,  herhangi bir 
varlık hakkında bir bilgiye ulaşıldığında , Şeriatin bu bilgi kar­
şısındaki tutumu ne olacaktır? Yani, Şeriatin bir hükmünün 
te'vil edilmesi il� edinilen bir bilgi değil, doğal insani. bir süreç 
vasıtasıyla edinilen bir bilgi söz konusu olduğunda , Şeriatin , 
bu bilgi ile ilişkisi ne olacaktır? Eğer, insani. bilgelik , Şeriatin 
himayesi değil de, Rosenthal'in iddia ettiği gibi, vesayeti altın­
daysa , ins:mi. bilgelikle elde edilecek bilgiler, ancak onun buy­
ruklarını teyid ediyorlarsa meşru olacaklardır. Peki , lbni Rüşd, 

302 Rosenthal, PTMI, s. 1 80. 

303 lbni Rüşd, Fasl ,  Kahire, s. 1 7 ;  lstanbul ,  s.94. 
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böyle bir sınırlamayı kabı:ıl etmekte midir? Hayır, o ,  insani bil­
gelikle Şeriatin karşı karşıya geldikleri iki durum ayırdeder. 
lnsani bilgelikle , ya Şeriatin daha önce hakkında hiçbir şey 
söylemediği bir bilgiye ulaşılır ki bu durumda, ikisi arasında 
herhangi bir çatışma söz konusu olmayacaktır; ya da bu bilgi , 
Şeriatin de ifade ettiği bir konuyla ilgilidir Bu durumda Şeri­
atin ifadesi ile insani bilgelik arasında bir uyuşmazlık yoksa, 
zaten ortada bir sorun da yoktur. Peki , ya iki bilgi , yani şer'i 
ifade ile felsefi bilgi arasında bir uyuşmazlık, bir aykırılık orta­
ya çıkarsa? lşte bu en kritik noktadır ! lbni Rüşd'ün telif kura­
mının , kendisi üzerinde yükseldiği zeminin adını koyabilmek 
için , onun bu soruya vereceği cevabı duymamız gerekiyor. O 

halde lbni Rüşd'ün cevabını dinleyelim: 

"Eğer ayk ırı ise, burada, onun (şer'i ifadenin) te'v i l i  araş­
t ır ı l n: "304 

Çünkü , filozof tarafından elde edilen bir bilgi , olsa olsa Şeri­
atin zahirine aykırıdır; bu durumda ise yapılacak tek şey, şer'i 
ifadeyi te'vil etmektir. lbni Rüşd, Şeriatin yorumuna sınır geti­
rebilecek tek ciddi kaynağın icma olduğuna , ancak ne pratik 
ne de teorik konularda tam bir uzlaşımın mümkün olmadığına 
da dikkat çekmektedir. Bu durumda , filozofun yorumunu sı­
nırlayacak hiçbir şey yoktur. Ya da, M.Mahdi'nin deyişiyle ,  

"Şeriatin,  kanıtlama sanatının sonuçlarıyla uyuşmayan 
bir yorumunu benimsemek için , hiçbir zorlayıcı yasal 
zemin yoktur. "305 

Böylece lbni Rüşd, Kur'an'da içerilen vahyedilmiş bilginin ta­
mamını metafiziğin sınırlarına dahil etmektedir. Açıktır ki, lb­
ni Rüşd, daha din-felsefe telifinin anahtarı olarak te'vil kavra­
mını seçerken, bu seçimin felsefi araştırmaya sunacağı özgür­
lüğün farkındadır. O ,  felsefeyle ilişkisinde Şeriati ,  bir mutlak 

304 lbni Rüşd, Fas! ,  Kahire, s.8; İstanbul, s . 76. 

305 M.Mahdi, "Remarks on Averroes' Decisi ve Treatise" ,  lslamic  Theology and 
Ph i l osophy , Ed. M . E .  Marınura, State U .  o f  New York Pr. , A lbany, 1 984, 
s.a. 1 88-203 , s. 193 .  
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bir kriter olarak değil ,  tinsel bir koruyucu olarak,  felsefenin 
meşruluğunu veren ilahi bir logos olarak kavramaktadır. Filo­
zofça elde edilebilecek her türlü bilginin, ifade edilmiş olsun 
ya da olmasın , Şeriatte mutlaka bir karşılığı olduğu düşüncesi , 
insani bilgeliğin, hiçbir sınırlamaya tabi olmaksızın, 'kendisi 
dışındaki' bir otoriteyi kabul etmesini mümkün kılan dahiya­
ne bir çözümdür. Üstelik son derece de felsefidir. Ayrıca, lsliim 
uleması tarafından tartışılamaz , mutlak hakikatin ifadesi oldu­
ğu iddia edilen Şeriatin , lbni Rüşd'le birlikte , otoritesi teslim 
edilerek, en azından ehil olan bir grup insan için , tartışılabilir­
ler alanına 'terfi' etmesinin, onu , her türlü insani tartışmanın 
dışında tutarak akılsal ilan etmeye göre daha akılsal kıldığını 
da söylemek mümkündür. Nitekim G .C .  Anawati , daha da ile­
ri giderek, lbni Rüşd'ün, Kur'an'dan alınan dinsel öğeler içeren 
telifinin, dine 'bilimsel' bir statü vermeyi amaçlayan, samimi 
bir telif girişimi olduğunu düşünmektedir. 306 Ona göre bu uz­
laşmanın bedelini ödeyen dindir; çünkü, dinin işlevi , hakikati, 
halk yığınlarının düzeyine indirebilmek için , onun üstüne 
imajları örtmekten ibarettir.307 Peki , lbni Rüşd'e göre , dinin 
tek işlevi , gerçekten �u mudur? Çünkü eğer böyleyse, filozo­
fun,  hiç bir dinsel yükümlülüğü olmayacaktır. 

O halde soruyu şöyle soralım: Şeriatin ifadelerinin hakiki 
anlamlarını yalnızca filozof bilebileceğine göre, bu durumda , 
filozofun , avamın takva yolu olan dinle ilişkisi ne olacaktır? 
Demiştik ki, lbni Rüşd'e göre , bütün insanlara farklı yollarla 
seslenen Şeriatin , felsefeye tanıdığı tek ayrıcalık , onun, episte­
molojik-pedagojik bakımdan, kendisinin en tam ifadesi olma­
sıdır. Dahası , Şeriat, ne yalnızca felsefe ,  ne de yalnızca din an­
lamına gelmektedir. O, bu yolların her ikisini birden içermek­
tedir. Dolayısıyla , filozofun epistemolojik üstünlüğü , onun, 
dinsel yasayı ya da dinsel değerleri reddetmesini meşrulaştıra­
mayacaktır. Ayrıca, "özel bir insan zümresinin varlığı ve mut­
luluğunun gerçekleşmesi , ancak halk zümresiyle işbirliği yap-

306 G .C .Anawati .  "Philosophy, Thcology and Mysıicism'' , The Legacy of Islam, 
Ed. by Schacht j . ,  2nd .ed. , Clarendon Pr. ,  1 974; s .358. 

307 A.g .m. ,  s.384. 
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mak suretiyle tamamlanacağından,"308 filozof, sahip olduğu 
kuramsal erdemin yanı sıra , ahlaksal erdeme ve pratik sanatla­
ra da sahip o1masını sağlayacak olan dinsel toplumun içinde 
yaşamak ve onun kurallarına uymak durumundadır. Daha ön­
ce, Farabi ile ilgili olarak, antiklerin bilgeliğinin , salt teorik 
bilgelik olmadığına, pratik bilgeliği de içerdiğine değinmiştik . 
lbni Rüşd de, bilgelik tanımında , Farabi'yi , ama ondan da ön­
ce, mutluluğu , insanın mükemmelliği kadar l_<arma bir şey ola­
rak düşünen Aristoteles'i takip etmektedir. Ona göre, bilginin 
nihai amacı, Aristoteles'in dediği gibi eylemdir, saf olarak bil­
me değil .309 Aristotes gibi lbni Rüşd için de insani mükemmel­
lik , spekülatif, entellektüel ve ahlaki erdemler ve pratik davra­
nış olarak ayırdedilen dört temel kategorinin birliğidir. 

"Sonuç olarak, eğer filozof, nihai mükemmelliğe ulaş­
mayı arzularsa , bu (ancak) etik ve entellektüel erdem­
lerle birlikte ;  teorik ve pratik bilimleri kazandığında 
mümkün olacaktır. "3 10  

lşte lbni Rüşd'e göre , nihai mükemmellik ve mutluluk , ancak 
bir toplum içinde mümkün olacaktır. Çünkü, lbni Rüşd de, 
geleneğe uygun olarak, insanı , doğası gereği siyasal bir varlık 
olarak kavramaktadır. 

Ayrıca, lbni Rüşd'e göre , insani eylemleri doğru yönlendir­
mek için her dinde uygulanan ilke ve kurallar, peygamberler ve 
yasa koyucular tarafından konulmuştur. Filozoflar ise, peygam­
berlerin mirasçılarıdır. Bu, lbni Rüşd için filozofun peygamber 
olması değil , peygamberin filozof olması nedeniyle devralınan 
bir mirastır. Bu durumda, " felsefenin, Şeriatin arkadaşı, süt kar­
deşi"31 1  olması kaçınılmazdır. Dolayısıyla, filozofun, 

308 lbni Rüşd, TT, s.330. 

309 lbn Rüsd , Comm.Pl .Rep. , I . iv.4;  C.E.Butterworıh, lbni Rüşd'ün Aristoletes'e 
ilişkin bu yorumunun, son derece politik olduğuna ve Aristoteles'e atfedile­
mcycccğine dikkat çekmektedir. Bkz . "New Light.on the Political Philosophy 
of Avcrroes'' , Essays on lslamic  Philosoplıy and Science, Ed. G.E Hourani, Sta­
ıc U. of New Pr. , A lbany, 1975, s .a. 1 18- 1 28, s . 1 25.  

310 lhni Rüşd , Comm.Pl.Rep. , 11 . i .4;  Ayrıca bkz. I . i .9- 1 0; 11 . ix.3 .  

3 1 1  lbni Rüşd, Fas! ,  Kahire, s .27;  lsıanbul, s. 1 1 5 . 
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"kendince hepsi geçerli (hakk) olsa da,  döneminin en 
üstün dinini seçmesi ve üstün olanın , kendisinden daha 
üstün olanla geçersiz kılındığına (neshedildiğine) inan­
ması gerekir. "3 1 2 

Yine ayrıca, dinin amacının, felsefeninkinden farklı olmadı­
ğı teslim edildiğine göre , dinsel yasalara tabi olmak filozof için 
bir mutsuzluk kaynağı olmayacaktır. Çünkü , lbni Rüşd'e göre , 
felsefe küçük bir azınlığın mutluluğuyla ilgilidir. Din ise , ge­
nel olarak halkı eğitmeyi amaçlar. Şeriat nezdinde ise , her iki 
yol da meşrudur. Onun üstünlüğünün nedeni de budur. Çün­
kü , Şeriat ,  istisnasız bütün insanların, kendi doğal durumları­
na uygun mutluluk ve mükemmelliğe ulaşmalarını sağlamak­
tadır; ve çünkü , 

. "halkın ortak ihtiyaç,ları ile ilgilenmesinin yanı sıra , bil­
ge kişilerin (filozofların) özel ihtiyaçlarını da gözetme­
yen hiçbir Şeriat yoktur. "3 1 3 

lbni Rüşd , böylece Şeriatin üstünlüğünü teyid etmektedir. 
Ama o, bununla da yetinmeyerek, vahye dayalı bir Şeriatin, ak­
la dayalı bir Şeriatten daha üstün olacağını ileri sürmektedir. 

"her Şeriat vahye dayanır ve akıl da onunla içiçe bulu­
nur. Yalnızca akla dayanan bir Şeriat bulunabileceğini 
kabul eden bir kimsenin, zorunlu olarak böyle bir Şeri­
atin hem akla hem de vahye dayanan Şeriatten daha ek­
sik olduğunu kabul etmesi gerekir. "314 

Bu pasajı  nasıl yorumlamalıyız? İnsani bilgelikle hakiki bilgiye 
nasılsa ulaşıldığına ve Şeriatin bildirdiği hakikatin mahiyetini,  
bir bakıma, felsefe tanımladığına göre , vahye dayalı Şeriati da­
ha üstün kılan nedir? Yine , Şeriatin yalnızca din düzeyinde si­
yaset olarak kavranıldığına ilişkin yukarıdaki yorumumuzu da 
hatırlayarak, lbni Rüşd'ün siyasal alanı , dine terk ettiğini mi 

3 1 2  lbni Rüşd , TT, s .330.  

313 Aynı yer. 

3 1 4  Aynı yer. 
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düşünmeliyiz? Belki , lbni Rüşd'ün insan doğası kavrayışı , ce­
vaplar için bir ipucu olabilir. Akıl , yalnızca kvçük bir a.zınh­
ğın , kendisi vasıtasıyla hakiki bilgi ve mutluluğu elde fatiği bir 
yeti olduğuna göre , akla dayalı bir Şeriat ,  akıldan başka bir yo­
lu onaylamayacağı için , acaba , çoğunluğun mutsuzluğu anla­
mına mı gelecektir? Ya da başka deyişle ,  akla dayanan bir Şeri­
at ,  lbni Rüşd tarafından , mütevahhidin yönetimi olarak mı 
düşünülmektedir? Aşağıdaki pasaj , bu soruya olumsuz cevap 
vermemizi gerektirmektedir. 

· 

"Filozoflar, Şeriatlerin , az çok farklılık gösterseler de, 
özellikle bütün şeriatlerde ortak olan hususlarla ilgili 
olarak, onların, ilkeleri akıl ve nakilden elde edilen , zo­
runlu s iyasal sanatlar olduğu görüşündedirler. "3 1 5  

Bu durumda, "Şeriatler"den kastedilen , yalnızca vahye dayalı 
Şeriatler değilse -·ki bizce değildir- lbni Rüşd'ün,  üstünlüğü 
vahye dayalı olana vermesi , ancak kendi kültürel atmosferi ile 
temellendirilebilecektir. 

lbni Rüşd'e göre , peygamber tarafından konulmuş olan din;:: 
sel yasaların niyeti , felsefeninkiyle aynıdır. Çünkü , ona göre , 
her ikisinde de, biri soyu t bilgi (Tanrı'nın bilgisi) , diğeri de, 
bu bilgi uyarınca gerçekleştirilecek pratik olmak üzere , iki 
yön mevcuttur. Bu nedenle de, tür ve amaç bakımindan onlar 
arasında bir fark yoktur.3 16  Filozoflar, bilgelik , dolayısıyla insa­
ni mükemmellik bakımından peygamberlerin tek varisi oldu­
ğuna göre , doğal olan onların başkalarına hizmet etmesi değil , 
başkalarım yönetmesidir.3 1 7  Çünkü, klasik geleneğin bir tem­
silcisi oUm lbni Rüşd için de,  

"açıktır ki , bilgelik zorunlu olarak, devletin yöneticisi­
ne nezaret eder ve onu yönetir, Bundan dolayıdır ki, bu 
devletin yöneticileri , zorunlu olarak filozoflardır. "3 1 8 

3 1 5  Aynı yer [a .b .ç . ] .  

3 1 6  lbni Rüşd, Comm. P!.Rep . ,  11 .vi.4. 

3 1 7  lbni Rüşd, Comm.P! .Rep . ,  1 1 . ix .6 .  

318 lbni Rüşd, Comm.Pl .Rep . ,  l .xxiii .6.  

205 



Elbette burada sözü edilen devlet , bilgelik, cesaret ,  ölçülü­
lük ve adalet erdemlerine sahip olan ideal devlettir. Doğaldır 
ki , böyle bir devlette eğitim devletin asli görevlerinden olacak­
tır. Dolayısıyla filozof-yönetici , farklı insanlarla, farklı tarzlar­
da konuşabilmeli , retorik yöntemi kullanarak, yalnızca , haki­
katin, mağaraya düşen gölgelerini gören halkı , onların mutlu­
luğuna yöneltebilmelidir. Böylece ,  Şeriatin halk için uygun 
bulduğu retorik, siyasal felsefenin de eğitim yöntemi olacaktır. 
lbni Rüşd için , retorik, insani varlığa , bir bütün olarak sesle­
nir. Yani , D. Urvoy'un da vurguladığı gibi ,3 19 akılsal olan ya­
nında , olumsal ve hatta yanlış olanı konu edinebilir. Bu yönte­
min amacı , doğaları hakikati görmeye uygun olmayan çoğun­
luğu , gün ışığına çıkarmak, ya da onların gördüklerinin aslın­
da yalnızca gölgeler oldugunu öğretmek değildir. Retoriğin 
amacı , halkı doğru bilgiye değil ,  doğru eyleme teşvik etmektir. 
Dolayısıyla lbni Rüşd, önce de değindiğimiz gibi, filozofa ,  re­
torikten kaçmayı öğütlemeyecektir. 

O halde , sorumuzu tekrar soralım: lbni Rüşd , siyasal alanı, 
dine mi terk etmektedir? Hayır, çünkü , ona göre , konusu iradi 
şeylerden ibaret olan siyaset sanatı , hem Nikomakhos'ta açıkla­
nan teorik kısmıyla , hem de Devlet'te açıklanan pratik kısmıy­
la, felsefenin alanına girmektedir. 320 Elbette, amaçları bakımın­
dan , şer'i siyasetle , felsefi siyaset arasında bir fark yoktur. An­
cak, artık peygamber gelmeyeceğine göre , siyasal yönetim, fi­
lozofun yetki alanında olacaktır. 

lbni Rüşd'ün , Şeriatin otoritesini kabul etmesine ve onu fel­
sefenin meşruluğunun kaynağı olarak görmesine rağmen, ne­
den siyasal teoloj i  değil de, siyasal felsefe başlığına dahil edil­
diği , sanırız artık açıklanmıştır. 

Şimdi , lbni Rüşd'le ilgili araştırmamız , gösterdi ki , onun ,  
felsefe ve  dinin yollarını ayıran telif girişimi ,  aslında teorik 
olarak son derece başarılıdır. O, bu bakımdan, sık sık , lslam'ın 
Aquinolu Thomas'ı olarak düşünülmüştür. lki filozofun felsefi 

319 D.Urvoy, Age . ,  s .62. 

320 lbni Rüşd, Comm.Pl .Rep . ,  1 . i .  

206 



bir karşılaştırmasını yapmaksızın , lslam'ın ruhuna değil ama 
pratiğine denk düşmeyen lbni Rüşd'ün ,  Aquinolu Thomas gibi 
insani bilgeliğin yanı sıra bir ilahi bilgeliğe ihtiyaç olup olma­
dığı sorusundan değil , ilahi bilgeliğin yanı sıra bir insani bil­
geliğe ihtiyaç olup olmadığı sorusundan hareket ettiğini not 
edelim ve ona ilişkin araştırmamızı, D .  Urvoy'un şu sözleriyle 
bitirelim: 

"lbni Rüşd , lslam dünyasının tarihindeki , paradoksal 
bir figürdür. Kişisel olarak, felsefeyi , hapsedildiği getto­
nun dışına çıkartan odur. Ancak , onun çalışması ölü­
münden sonra devam ettirilmemiştir. " 32 1 

İslam Siyasal Teolojisi 

Çalışmamızın ilk bölümünde, siyasal teoloj inin, esas olarak, 
inanç üzerinde temellendirilen siyasal bir öğretiden başka bir 
şey olmadığına ve siyasal teologun ilgisinin , burada ve ş imdi 
mevcut olan bell i  bir siyasal düzene yönelik olduğuna değin­
miştik. lslam siyasal teoloj isi başlığı altında inceleyeceğimiz 
siyasal öğretilerin en ayırdedici özelliği de, onların, llahi Yasa 
olarak yorumlanan lslam vahyi üzerinde temellendirilmiş, lla­
hi Yasanın , toplumun hem bu dünyadaki,  hem de öte dünya­
daki iyiliği ve mutluluğu için gereken bütün donanıma sahip 
olduğunu göstermeye çalışan girişimler olmalarıdır. 

Ortaçağ lslam siyasal teoloj isi , siyasetin, lslam hukukunun 
bir branşı olarak ele alınması nedeniyle , bir bakıma lslam'ın 
hukuksal doğasına ilişkin geleneksel yapısal teorilerin bir so­
nucu olarak ortaya çıkmıştır. 

"Sünni hukukçuların ortaya koyduğu hukuksal Hilafet 
teorisinde Şeriat ,  açıkça, siyasal otorite de dahil olmak 
üzere , tüm otoritenin kaynağıdır. " 322 

321 D.Urvoy. Age . ,  s . 1 16 .  

322 leonard Binder, "Gazal i" ,  lslılm Düşünce T ,  M.Shariff, s.403. 
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Bu pasajda da ifade edildiği gibi , hilafet teorisi , normlannı ve 
toplumsal organizasyonun ilkelerini llahi Yasa'dan çıkarsayan, 
dolayısıyla vahye dayalı bir hukuk sistemi olan Şeriatin , siyasal 
alandaki hakimiyeti varsayımına dayanmaktadır. lşi:e bu ne­
denle, hilafet teorileri , lslam siyasal teoloj ileri kategorisine gir­
mektedir. Başlangıç itibariyle ,  lslam'ın özünde bir ·siyaset olup 
olmadığı sorusuyla doğrudan ve zorunlu bir ilişkiye sahip ol­
mamakla birlikte, bu sorudan bağımsız da olmayan ,  Ortaçağ 
lslam siyasal teolojileri , lslam'ın siyasallaştırılması yönünde 
gerçekleştirilmiş ilk spekülatif girişimler olarak, özellikle gü­
nümüz siyasal lslam öğretilerinin , üzerinde yükseldiği zemini 
kavramak açısından özel bir öneme sahiptir.323 Bu nedenle, İs­
lam siyasal teolojisine ilişkin araştırmamızı, lslam toplumunun 
siyasal bir öğretiye ihtiyaç duyduğu noktadan başlatmak uygun 
olacaktır. O halde, ilk sorumuzu soralım: Siyaset, lslam toplu­
munun gündemine , ne zaman ve neden yerleşti? 

Sorunun cevabının , biz i ,  l slam toplumunun ,  M edine'de, 
Muhammed'in başkanlığında bir devlet olarak örgütlendiği za­
mana değil de, toplumun dinsel ve siyasal liderini yitirdiği za­
mana götürmesi ilk bakışta şaşırtıcı olmakla beraber anlamlı-

323 Mahdi ve Lerner'ın tanımıyla, "Kutsal teolojinin bir kısmı olarak siyasal te­
oloji ,  ilahi bir vahyin siyasal öğretilerinin açıklaması veya ilah bir vahiy üze­
rinde temellenen siyasal şeylere ilişkin bir araştırmadır [MPP, s. 7).Bu tanım­
dan da anlaşılacağı gibi , genelde herhangi bir dinle ,  özelde de lsliim'la ilgili 
olarak, siyasal teolojik bir öğretinin geliştirilebilmesi için, din ve siyaset ara­
sında, doğrudan ve zorunlu bir ilişki olması gerekmemektedir [Sanırız bu 
konuda verilebilecek en çarpıcı örnek, Aguinolu Thomas'nın siyasal teoloji­
sidir. } lnsan ve evren üzerine konuşan her din, sırf bu nedenle bile, kendi­
sinden siyasal bir öğreti türetilebilecek bir potansiyele sahiptir. Siyasal teolo­
jiler de , belli bir dinsel topluluğun, kendi ilahi vahyi tarafından önerilen ya­
şam tarzını , tam da o vahiyden türetilebi lecek siyasal bir iktidar çatısı altında 
yaşamasını mümkün kılmayı amaçlayan siyasal teorilerdir. Ancak, bu teori­
ler, giderek, o dinin siyasal kavranılışına, dahası siyaset olarak tanımlanması­
na yol açabilir ve adeta bir ikinci doğa gibi o dinin özüne eklenebilirler. [Ni­
tekim, son yılların en gözde tekerlemelerinden olan, lslam'ın bir din ve aynı 
zamanda da bir devlet olduğu, başka deyişle, lslam'da dinsel ve siyasal otori­
te ayrımının olmadığı iddiasının gerçek kaynaklarının lslam siyasal teolojile­
ri olduğunu düşünüyoruz.}  Ve bu noktadan i tibaren, artık, o dinin, özünde 
bir siyaset olup olmadığının, dogması gereği bir siyasal projeye sahip olup 
olmadığının önemi yoktur. Çünkü, önce de dediğimiz gibi , bir din, ona ina­
nanların algılamalarından bağımsız olarak, kendinde bir öze sahip o lamaz . 
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dır. Muhammed'in , yönetici ve yönetime ilişkin sorulara cevap 
verebilecek siyasal bir sistem tesis etmeden ölmüş olması , 
Müslümanların siyasal otorite sorunu vasıtasıyla, siyasal ger­
çeklikle yüz yüze gelmelerine yol açmıştır. Bu tarihten itiba­
ren , P Bannerman'ın da vurguladığı gibi ,324 otorite ve egemen­
lik sorunu,  İslam'da en ateşli tartışılan ve en karmaşık mesele­
lerden biri haline gelmiştir. 

Ayrıntıya girmeksizin şunu söyleyebiliriz ki , Muhammed'in 
hem dinsel ve hem de siyasal otoriteye sahip olması olgusu , 
İslam siyasal teologları tarafından, doğru siyasal rejimin ken­
disine referansla tesis edilebileceği bir model , bir ideal olarak 
kabul edilmiştir. Kuşkusuz , Muhammed tarafından kurulmuş 
olan devletin , Tanrı'nın mesajına aykırı olabilmesi gibi bir ihti­
mal söz konusu bile edilemezdi. Doğaldır ki , Peygamber ha­
yattayken , toplum, Allah tarafından vahyedilmiş olan ilke ve 
kurallarla uyum içinde yönetilecektir. Bu nedenle ,  toplum 'do­
ğal' liderini yitirdiğinde, daha, 'nasıl bir siyasal rej im' sorusu 
sorulmadan verilecek cevap hazırdı . Böyle bir ideale rağmen, 
yine de bir siyasal teolojiler çokluğu ile karşılaşılması ise, en 
makul açıklamasını , sanırız , İslam toplumunun tarihsel dene­
yiminde bulacaktır. Çünkü, Esposito'nun da ifade ettiği gibi, 

"Din ve siyasetin birliğine ilişkin inanç ne olursa olsun, 
toplumun tarihsel deneyimi, sık sık islami idealle çeliş­
miştir. İnanç ve pratik arasındaki bu çelişkinin yarattığı 
sorun, islami siyasal düşüncenin gelişmesine neden ol­
muştur. "325 

Gerçekten de , İslam siyasal pratiği , islami idealden tedrici 
bir uzaklaşmayı temsil etmektedir -bu ideal ister Tanrı'mn me­
saj ının integral bir parçası olarak düşünülsün, isterse 'kulla­
rın' , bu mesaja 'ekledikleri' insani bir talep olarak. .. Peygambe­
rin ölümünden sonra tarih sahnesine çıkan İslam sıfatlı dev­
letler, siyasal gerçekliğin , söz konusu idealde içerilen 'din dev-

324 PBannerman, Islam in Pespective: A Guide to Islamic Society, Politics and law, 
Rouıledge , 1 989, s.60. 

325 J .Esposito , Islam and Pol itics , s .27.  
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leti' idesini teslim almasına hem tanıklık, hem de aracılık et­
mişlerdir. Çünkü , Khuda Bakhsh'ın ifadesiyle,  

"ls laın'ın s iyasal tarihi ,  parçalanan idealler tarihidir. Pey­
gamber tarafından kurulan ve Ebubekir ve Ömer tara­
fından korunan sistem , tam olarak gerçekleşmesi im­
kansız bir sistemdir ya da mükemmel olmayan koşulla­
ra sahip bir dünyada uzun süre dayanması imkansız bir 
sistemdir. " 326 

Böylece ,  diyebiliriz ki , lslam'm siyasal tarihi , islami devlet 
idealinde içerilen, dine tabi s iyaset düşüncesinden , siyasal ger­
çekliğin kendi dinamiklerinin bir sonucu olan s iyasete tabi din 
ya da devlet dini düşüncesine geçişin tarihi olarak okunabilir. 
Bu tarihte bizim için dikkat çekici olan , devletin, ya kendisine 
tabi olduğu bir ideal olarak, ya da kendis ine tabi kıldığı bir ku­
rum olarak , dinsel bir tercihi olacağından ,  her iki durumda da, 
dine, s iv i l  bir kurum olma imkanının tanınmayışıdır. Siyasete 
gelince; din devleti ideali , siyasetin otonom varlığının reddine 
dayanacaktır. Bu kavrayışta devletin onay mercii, din olacaktır. 
Dinin onay merdinin devlet olacağı ikinci durumda ise , siya­
sal alanın bir parçası haline gelen din , ister istemez siyasal 
söylemin konusu olacak ve hatta devletin dinsel yükümlülük­
lerinden söz etmemiz gerekecektir. Çünkü , her ne kadar, siya­
sete otonomisini iade etse de, devlet dini terimi , literal anla­
mında , devleti bir mümin konumuna indirgemektedir. 

Birazdan göreceğimiz gibi , lslam teolog ve hukukçuları siya­
sal gerçekliğe teslim olmalarına rağmen ,  yine de dini , devletin 
varlık alanı dışına çıkarmamakta ısrar etmişler ve siyasal ufku­
muza laiklik sorunu olarak giren , devlet dini kavrayışının 
temsilcileri olmuşlardır. O halde, şimdi ayrıntıya girmeksizin, 
lslam siyasal teorilerinin , 'din devleti' idealinden 'devlet dini' 
ideolojisine geçişini resmetmeye çalışalım. 

326 Khuda Bakhsh, Polit ics in lslam, Pub. by Muhammed Ashraf, Kashmiri Bazar, 
Calcuıta, 1920, s.4. 
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lsldmi Devlet idealinden 'Siyasal lsldm' ideolojis ine . . .  

Muhammed'in ölümünün ardından yaşanan siyasal kaosun 
en kalıcı ürünü,  bilindiği gibi , ilk olarak, toplumsal meseleleri , 
Kur'an ve Peygamberin Sünnetiyle uyum içinde düzenlemek ve 
toplumu yönetmek üzere seçilen Ebubekir için kullanılan hali­
! e kavramıdır. 'Sonra gelen' anlamındaki bu kavramla birlikte 
lslam dünyasında , altı yüzyıldan fazla sürecek olan (632-1258) 
hilafet dönemi başlar.327 Ancak, hilafet dönemi olarak anılan bu 
dönem, bu genel başlık altında , esas olarak, her biri kendi din­
sel-siyasal karakterine sahip üç farklı dönemi ihtiva etmekte­
dir: Sırasıyla 'Hulefa-i Raşidun' olarak idealize edilen ilk dört 
halifenin hilafeti; Emevi hilaf eti ve Abbasi hilafeti. 

Muhammed'in yönetim idealinin bir devamı olan ve lslam 
ideoloji ve kurumlarının biçimlendiği bir dönem olarak düşü­
nülen ilk halifeler dönemi , Platon'un, ideal devletin dönüşü­
mü ne ilişkin açıklamalar ını ,  lslam tarihine uygulayan lbni 
Rüşd tarafından ideal devletle özdeşleştirir. 328 Yine benzer bir 
şekilde , lbni Haldun da, bu dönemi , Müslümanların llahi Yasa­
yı içselleştirdikleri , dolayısıyla yasaya boyun eğerken aslında 
kendi 'doğalarına' boyun eğdikleri saf dinsel siyaset olarak 'ide-· 
alize' etmektedir.329 Diyebiliriz ki, lslam tarihinin -sözünü etti­
ğimiz bu iki yorumun da kendisine dahil olduğu- geleneksel 
yorumunda, ilk dört halife döneminin ,  saf dinsel yönetimi, te­
okrasiyi temsil ettiği düşünülmekte ve bu dönem, Esposito'nun 

327 Hilafet, 1 258'te Moğolların Bağdat'ı ele geçirmesiyle fiilen ve hukuken sona 
ermiştir. Bu tarihte," i l lı defa olmalı üzere lslaın alemi, Cuma namazlarında 
Hutbe esnasında adı okunacalı b ir  Halifeden ınalı rum kalmış oluyordu " (Philip 
K .Hiııi, Siyasi ve Kültürel /sicim Tarih i ,  Çev. Salih Tuğ, Cilt:II, Boğaziçi Yyn . ,  
lst . ,  s .  769) .  Gerçi, daha sonra Kahire'de Hilafet yeniden tesis edilmiştir. An­
cak, tarihsel kaynaklar, bunun gölge hilafet olduğunu kaydederler. Zira, artık 
hilafetin siyasal bir gücü ve etkinliği yoktur. O halde diyebil iriz ki , hilafet  
kavramı altında ifade edilen din-devlet özdeşliği, l 258'de son bulmuştur; 
başka bir deyişle , hilafet ve saltanat, bu tarihte, reel olarak birbirinden ayrıl­
mıştır. 

328 lbni Rüşd, Comm.Pl.Rep, III.ix. 1 3 .  

3 2 9  Ibn Khaldun, Muqaddimah, Tr.Franz Rosenthal,  V:I ,  Routledge&:Kegan Paul, 
Landon, 1 958 , s.26�-6 1 ,  305, 307; Realist lbni Haldun'un bu 'idealizasyonu­
nun' nedenlerini, kendisine ayırdığımız bölümde tanışacağız. 
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deyişiyle ,  "Müslüman kendini-kavrayışın referans noktası"330 
olarak kabul edilmektedir. Gerçekten de ilk hilafet  dönemi , 
dinsel bilinçle siyasal bilincin, içiçeliğinden, 'özdeşliğinden' do­
layı , ya da hegelci kavramlarla ifade edersek, öznel ve nesnel ti­
nin henüz parçalanmadığı bir dönem olmasından dolayı, islami 
devlet idealinin cisimleştiği bir dönem olarak düşünülebilir. 

Ancak aslında, tslam'ın 'altın çağı' olarak sık sık kendisine 
başvurulan bu dönemi, diğerlerinden ayıran en önemli özellik , 
hilaf etin dinsel bir vurgu taşımamasıdır. Gerçi ,  ha lif el erin hem 
dinsel, hem de siyasal otoriteyi temsil ettikleri ileri sürülerek, 
bu iddiaya itiraz edilebilir. Ancak , böyle biı: itiraza , halifelerin 
sahip oldukları dinsel prestijden daha güçlü bir dayanak bul­
mak pek mümkün görünmemektedir. Diyebiliriz ki, ilk hilafe­
tin (ilk dört halife) , siyasal olduğu kadar dinsel otoriteyi de 
temsil ediyor olmasının nedeni , dinsel ve siyasal otoriteyi tem­
sil eden Peygamberin ölümüyle birlikte , nübüvvetin , dolayı­
sıyla dinsel otoritenin sona ermiş olmasına ve siyasal otorite­
nin devletin yeni liderine geçmiş olmasına rağmen, dinsel oto­
riteyi , onu temsil edecek bir kurumun olmayışı ve ulema sını­
fının henüz ortaya çıkmamış olması nedeniyle ,  Peygamberin 
sahabesinin -ki ilk dört halife de bunlardandır- temsil etmesi­
dir.331 Burada dikkat edilmesi gereken nokta , dinsel otoritenin 
Leh başına halifeye ait olmadığıdır. Peki , ilk hilafet dönemi, din­
sel bir ideale sahip değil miydi? Söz konusu olan , Peygambe­
rin yaşamının ve getirdiği mesajın hafızası olan bir nesil olun­
ca , bu soruya olumsuz bir cevap vermek ne mümkün ! Bu dö­
nemin en belirgin özelliği , kuşkusuz, zamansal olanla , tinsel 
olan arasındaki uyum ilişkisidir. Yine kuşkusuz, mesela İslam 
vahyinin adalet kavrayışının siyasetin ilkesi kılınması bakı­
mından, ilk hilafet döneminde , din ve siyasetin , deyim yerin­
deyse iş birliği içinde olduğunu da reddetmiyoruz. Bununla 
beraber, bu dönemde, mesela , Abbasiler döneminde Maverdi , 

330 Esposito, Islam and Politics, s. 15 .  

331  P.Crone-M.Hinds, God� Caliph, 11.Pr. ,  Cambridge U.Pr., Cambridge, 1 990, s .  
1 -2; Aynca bkz. WM.Watt. Muslim lntellectual: A Study of Gazali , Edinburg 
U. Pr. , 197 1 ,  s .6.  
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Gazali ve lbni Teymiye tarafından,  "halifenin, Allah'ın yeryü­
zündeki temsilcisi olduğu" şeklinde ifade edilecek olan, lslam 
siyasal teolojisi diyebileceğimiz türden, siyasal iktidarın meş­
ruiyetini dinden çıkarsayan düşüncelerden yoksunuz . . .  Yuka­
rıda da ifade etmiş olduğumuz gibi, hilafetin bu ilk dönemin­
de halife , Peygamber Muhammed'in değil ,  yalnızca devlet adamı 
Muhammed'in ardı l ıdır. 

Hilaf etin ikinci dönemi olan Em evi dönemi, yukarıda genel 
özelliklerini serimlemeye çalıştığımız ilk dönemden, iktidarın 
güç ve hanedan üzerinde temellenmesi bakımından ayrılır. Bu , 
önemli bir kopuştur. lbni Rüşd bu dönemi, saf teokratik dev­
letin, timok;atik devlete dönüştüğü dönem olarak kaydetmek­
tedir.332 lbni Haldun ise , Emevi dönemini, mülkle karışmış hi­
laf et olarak yorumlamaktadır. Her iki yorumda da vurgulanan, 
saf dinsel devlet idealinden bir uzaklaşmadır. Bu yorumlardan 
hareketle,  Emevi yönetimi ile birlikte, dinin, iktidarın, kendisi 
vas}tasıyla güç tazelediği ideolojik bir aygıt olarak sahne alaca­
ğı dönemlere hazırlandığını söyleyebiliriz. 

Abbasi hilafetine gelince, bu dönem, lbni Haldun tarafın­
dan, saf olarak akılsal siyasetin ya da mülkün hakim olduğu 
bir siyasal rejim olarak tanımlanır. Bunun bizim için anlamı, 
siyasal iktidarın yönetici ilkesinin dinsel değil akılsal bir ilke 
olmasıdır. Ancak , pratikteki siyasal görünümü bu olmasına 
rağmen,  klasik Sünni islami siyasal teorilerin teşekkül ettiği 
bir dönem olan Abbasi dönemi, teorik olarak da, hilafet k1:1ra­
mı adı altında üretilen siyasal teolojilerin en sistemli ifadeleri­
ne tanık olmuştur. Teori ve pratik arasındaki bu çelişki , siyasal 
gerçekliğin dinsel ideali teslim alması ile sonuçlanmış ve Ab­
basi yönetiminde din , devletin ideolojik bir aygıtı olarak, siya­
set sahnesinin vazgeçilmez dekorlarından biri haline gelmiştir. 

·Halife ,  peygamberin halifesi olmaktan, Allah'ın yeryüzündeki 
gölgesi olmaklığa 'terfi' etmiş , ancak bu dönüşüm aktüel siya­
sal yaşamın dinsel ideallerle buluşmasına değil , bilakis dinsel 
ideallerin siyasal gerçekliğin emrine girmesine yol açmıştır. 

332 lbni Rüşd, Comm.Pl.Rep, Ill . ix. 1 3 .  
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Sarayın himayesindeki hukukçu ve teologlarcbn oluşan ulema 
sınıfının amacı , bir yandan lslam toplumunun ilahi kökenini 
ve amacını korumak, bir yandan da Abbasi halifelerinin talep­
lerini ve yönetimlerini meşrulaştırmaktır.333 Bu çalışmada, öğ­
retilerine yer vereceğimiz Gazali ve lbni Teymiye de,  işte bu , 
ideallerin siyasal gerçeklik karşısında diskalifiye olduğu hilaf et 
döneminin teorisyenleridir. Birazdan göreceğimiz gibi , islami 
devlet idealine ilişkin söylemleri bakımından idealist bir ze­
minde durmakla birlikte , her iki düşünür de,  zaman zaman 
veri olan siyasal gerçekliğin , ideallerini teslim almasına izin 
vermek durumunda kalmışlardır. Ancak, siyasal realizm ola­
rak öğretilerine eklenen görüşlerine rağmen, onların ikisi de 
siyasetin teolojik temellerini tesis etme girişimlerinden vaz 
geçmemişlerdir. Başka deyişle ,  özü bakımından değilse bile, 
formu bakımından ideal bir dinsel toplum konusunda ısrarlı­
dırlar. Din ve devlet arasındaki ilişkiden vazgeçmemek konu­
sundaki ısrarları , onları , bu defa, dini ,  devletin integral bir 
parçası olarak kavramaya götürmüştür. 

Şimdi , siyaset ve teoloj inin , siyasal teoloj i  gibi,  bir sıfat tam­
laması oluşturacak şekilde yan yana kullanılması bile ,  böyle 
bir disiplinin , daha bu adlandırma noktasında ortaya çıkan en 
ciddi sorununun gerçek ve ideal arasındaki doğal mesafenin 

333 Böyle bir girişimin ilk sistemli ifatlesini , siyaset sorununu , din-felsefe çatış­
ması bağlamında konu edindiğimiz için, bu çalışmada öğretisine ayrıntılı 
olarak yer vermeyeceğimiz Maverdi'nin El-Ahkamus-Sultaniye'sinde bulmak­
tayız. Hilafetin aklen değil, şer'en zorunlu olduğu öncülünden hareket eden 
Maverdi'nin lslam siyasal düşüncesine en önemli katkısı, onun siyasal mese­
lelerle ilgili pragmatik yaklaşımı; başka deyişle siyasal gerçeklikle llahi Yasa 
arasındaki uyuşmazlıkları , siyasal gerçeklik lehine, ama mümkün olduğunca 
şer'i bir maskeyle çözümlemesidir. Onun siyasal gerçekliğe teslim oluşunun 
en açık örneklerinden biri, yöneticinin keyfi karar ve uygulamalarına bile 
uyulmasını öğütlemesidir: "Beş valı i ı  namazda sultanın arzusuna uyaralı s iyah 
giyil ir. Muhalefet etmek mekruhtur. Her ne kadar şeriatte böyle bi rşey varid 
değil ise de, halifeye zıtlaşmamak için böyle hareket edi l i r  " [El-Ahkamus-Sul­
taniye, Çev. Ali Şafak, Bedir Yyn. ,  1 976, lst. , s . 1 1 7 , a.b.ç. ] .  Maverdi'nin siya­
sal realizmi ile ilgili daha geniş bilgi için bkz.A.al-Baghdadi ,  Al-Mawardis 
Contribution to lslamic Pol i t ical Thought, Islamic Culture, Vol.LIX,  No:I ,  1 985,  
s.a.327-33 1 ;  H.A.R.Gibb, Studies on the Civi l ization of lslam, Eds. S.J .  Shaw­
WR.Polk, Princeton U. Pr. , New Jersey, 1982, (Al-Mawardi's Theory of Ca­
liphate) s.a. 1 5 1 - 1 66 .  
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kapatılması olacağını söylememize izin vermektedir. Birinin , 
bu dünyaya ait , dolayısıyla zamana tabi , dolayısıyla da gelip 
geçici olanı ; diğerinin ise Tanrı'ya ait, dolayısıyla zaman-dışı ,  
dolayısıyla da mutlak olanı konu edinmesi nedeniyle , konuları 
bakımından farklı doğalara sahip olan siyaset ve teoloji ,  amaç­
ları bakımından birleştirildiğinde , sözü edilen sorun bir ölçü­
de bertaraf edilebilse de, bütünüyle ortadan kalkmamaktadır. 
Hele de, Abbasi Hilafetinde olduğu gibi , siyasal teoriyle ,  siya­
sal gerçekliğin birbirlerine zaten tekabül etmediği bir koşulda, 
sorun daha da ciddi bir boyut kazanmaktadır. Zira , önce de 
ifade etmiş olduğumuz gibi , siyasal teologlar, ideal bir formda 
ifade etseler bi le ,  burada ve ş imdi mevcut o lan bir rej imin temel­
�endirilmes i  i le i lgil idirler. 

Filozofun hakikati de mutlak hakikat ve nihayetinde Tanrı 
olduğuna göre .şiyasal felsefenin neden böyle bir sorunla kar­
şılaşmadığı sorulabilir. Kuşkusuz ideal ve ierçeklik arasındaki 
çel işki , fi lozofun da sorunudur. N i t ekim , Devlet ' in Pla­
ton'unun,  Yasalar'da siyasal gerçekliğe teslim olduğunu biliyo­
ruz. Ayrıca tıpkı Platon gibi , Farabi de ideal devletin ya filo­
zof-kral ya da yasa tarafından yönetilmesi gerektiğini söyler­
ken , aklın yasa formundaki yönetimini ,  daha alt düzeyden 
ama yine de ideal bir yönetim olarak düşünmekle aynı şekilde, 
siyasal gerçekliğe teslim olmaktadır. Ancak, filozofun, siyasal 
iktidarın ilkesini , insani b i lge l ikten çıkarsaması ve daha da 
önemlisi ,  veri olan bir rej imi meşrulaştırma gibi pratik  bir kay­
gıs ının olmamas ı ,  onun, bu sorundan bir ölçüde muaf olmasını 
sağlamıştır. Bu yüzden filozofun sorunu , daha çok, bilgelik ve 
rıza arasındaki ilişki konusundadır. Oysa teolojinin bir branşı 
olan siyasal teoloj inin şeytanı, tam da ideal ve gerçeklik ara­
sındaki çelişkide gizlidir. 

Söz konusu çelişkiden dolayı , bu çalışmada konu edilecek 
olan Gazali ve lbni Teymiye de dahil olmak üzere, siyasal te­
ologların pek çoğu, siyasal realizme teslim olmak durumunda 
kalmış ve ideal bir Tanrı devletinin' , formel bir Tanrı devleti­
ne' dönüşmesinin kuramsal aracıları olmuşlardır. Dolayısıyla , 
bir siyasal teologun, söz gelimi , insanın yaratılışı gereği top-
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lumsal olduğunu kabul etmesi, onun siyasal realizminin bir 
sonucudur. Ancak, bu kabulden 'tlahi yasanın yönetimi' kav­
rayışına geçmenin hiç de zor olmadığı da unutulmamalıdır. 
Basit bir akıl yürütmeyle, doğası gereği toplumsal olan insa­
nın, yasalarla sınırlanmışlığından hareket ederek, Tanrı'nın ya­
salarının insanlar için , yani insansal, dolayısıyla toplumsal ol­
duğuna ulaşmak ve dinin siyasal olduğunu ilan etmek, bir si­
yasal teolog için işten bile değildir.334 Nitekim, siyasal teologu , 
siyasal teolog kılan özellik de,  zaten , onun, vahyedilmiş Ya-

. sa'yı siyasal otorite ve egemenliğin ilkesi kılması değil miydi ! 
Bu durumda , siyasal teologla ilgili olarak daha önce verdiği­
miz genel bir yargıyı , onun siyasal ufkunun sınırlarınının, tla­
hi Yasa tarafından belirlendiğine ilişkin yargımızı ,  teologun si­
yasal realizmine ilişkin bu yeni belirlemelerimiz ışığında de­
ğerlendirmemiz gerekmektedir. O halde, daha fazla genelleme 
yapmadan, İslam dünyasındaki en yetkin siyasal teolojilerden 
birini, Gazali'nin siyasal öğretisini incelemeye geçelim. 

'Dinsel' B ir Bilim Olarak Siyaset: Gazali 

Siyaset, f elasifenin, din ve felsefe arasına yerleştirdiği bir 'or­
ta terim'di. Bu terim sayesinde,  bir yandan din ve felsefe ara­
sındaki çatışma sorunu , bir yandan da filozofla avam arasında­
ki iletişim sorunu bir çözüme ulaşıyordu. tlginç olan şııdur ki , 
siyaset ,  siyasal teologlar tarafından da bir 'orta terim' olarak 
düşünülmüştür. Bu defa din ve dünyayı birbirine bağlayan,  ya 
da başka deyişle ,  din ve dünya arasında ideal bir ilişki tesis 
edebilme imkanı yaratan bir 'orta terim' olarak siyaset, siyasal 
teologun yetki alanındadır. Çünkü, siyasal filozoflar gibi, siya­
sal teologlar da insani yaşamın amacını , hakiki mutluluğun el­
de edilmesi olarak tanımlamaktadırlar. Ancak, onlara göre , ha­
kiki mutluluğun ne olduğu sorusunun hakiki muhatabı filozof 
değil , teologdur. İşte bu nedenle, siyaset de, hakiki mutlulu­
ğun, kendisi vasıtasıyla elde edileceği toplumsal bir araç ola-

334 jcan Robelin, Maimoıı ide et le Langage Religieıvc, PUF, Paris, 1 99 1 ,  s . 1 69 .  
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rak, ya da insanların , tlahi Vahyin hükümlerine uygun, dolayı­
sıyla kötülükten uzak yaşamalarını , böylece bu dünyada mut­
luluğu , öteki dünyada da kurtuluşu elde etmelerini sağlayan 
bir bilim olarak, dinin hizmetindedir; dolayısıyla da 'ne tür bir 
siyaset' sorusunun muhatabı da teologdur. 

Gazali de siyasete , din ve dünya arasında uyumlu , ideal bir 
ilişki tesis edebilmek için başvuranlardandır. Filozofları tam 
da hakikate ilişkin kavrayışları nedeniyle eleştiren Gazali'nin, 
"siyaset ve ahlak alanlarında , filozoflarla hiçbir ciddi anlaş­
mazlığı olmadığı"335 bir an için kabul edilse bile , yine de siya­
sal alanı onlara terk edeceğini düşünmek mümkün değildir. 
Çünkü her şeyden önce açıktır ki , ne filozofun, siyasal yaşa­
mın kendisine göre düzenleneceği hakikatin ne olduğu soru­
suna verdiği cevap , Gazali'nin cevabıdır; ne de filozofun ideal 
devleti , Gazali'nin ideal devletidir. Çünkü , duyusal-insani 
dünyanın kendisi uyarınca biçimlendirileceği hakikatler, en 
azından Gazali için, aynı değildir. O halde ilk sorumuzu sora­
lım: Din ve dünya arasındaki çelişki nedir? Ya da siyasetin , 
tinsel olanla zamansal olan arasında ideal bir i l i şk i  tesis etme. 
aracı olarak düşünülmesinin; her ikisi de Tanrı tarafından ya­
ratılmış olmasına rağmen, onlar arasında bir tekabül olmayışı­
nın nedeni nedir? Ya da aynı sanatkarın imzasını taşımalarına 
rağmen, tinsel dünya ile zamansal dünya arasında özsel bir 
farklılık olduğunu mu düşünmeliyiz? Bu soruların cevabını, 
Gazali'nin duyusal dünya kavrayışında bulacağız. 

"Kainat, içindeki tüm varlıkları ile Allah'ın bir sanatıdır. "336 

Bu cümleden de anlaşılacağı üzere , Gazali'nin duyusal dün­
yası ilahi kökeninden dolayı , yani sanatkarının Allah olması 
nedeniyle ontik ve etik olarak mükemmel olacaktır. Yaratıcısı­
nın sahip olduğu ilim, irade ,  kudret vb. sıfatlardan dolayı , bu 
dünyanın kötü olduğu , eksik olduğu düşünülemez. Başka de-

335 M . Saeed She ikh ,  "Al - G hazal i '" ,  A H i s t o ry of Mus l im  Ph i losophy ,  V: I ,  
Ed.M.Shariff, s.a. 581 -642, s. 594. 

336 Gazali ,  lhyau' Ulılmi 'd-di n ,  Çev.Abdullah Aydın ,  Karaoğlu Yyn. ,  lstanbul,  
1993,  C:IV, s.3990 [a .b.ç . ] .  
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yişle ,  Gazali'nin duyusal dünyası yaratıcısından ötürü , "müm­
kün dünyaların en iyisi" olacaktır.337 Böyle bir dünya tasarımın­
da tinsel olanla zamansal olan arasında , ya da tinsel dünya ile 
duyusal dünya arasında özsel bir karşıtlık söz konusu olmaya­
cağı ve ayrıca dünyada gerçekleşmiş olan her şey; özü gereği 
iyi ve dinsel olarak da arzu edilir olacağı için, din ve dünyanın 
ilişkisi zaten mükemmel bir ilişki olacaktır. 

Ancak öte yandan,  her ne kadar ontolojik olarak mükem­
melse de, bu dünya , yine de kendinde bir değere sahip değildir. 
Hatta gerçek, kalıcı ,  değişmez , akılsal hiçbir öğeye sahip olma­
ması nedeniyle duyusal dünya , moral olarak da kötü bir dün­
yadır. Öyle ki , duyusal dünyayı övmedeki isteksizliği bakımın­
dan platoncu olan Gazali , aslolanın öte dünyada elde edilecek 
olan mutluluk olduğunu vurgulayarak , hakiki mutluluğu elde 
etmek isteyenlere , bu dünyadan uzaklaşmayı, kaçmayı öğütle­
mektedir. 

"Dünyadan sakın. Çünkü dünya , hilebazdır, sahtekardır, 
zalimdir, aldatıcıdır. { .  . .  ) O öyle bir sahtekardır ki, telli 
duvaklı gelin gibi, gözlerin kendine doğru çevrilmesini, 
kalpleri kendine bağlamayı ve aşık etmesini bilir. "338 

Görüldüğü gibi , bu defa, öncekinin aksine son derece drama­
tik bir dünya tasarımıyla karşı karşıyayız . Bu tasarımda duyu­
sal dünya , adeta insanı ilahi hakikate ulaşmaktan alıkoyan bir 
cazibeye ve kötülüğe sahiptir. Gazali'ye göre , yaratanı tarafın-

33 7 Bu kavrayışın ilk kez, Plotinos tarafından ifade edildiğini not etmeliyiz. Plo­
tinos'a göre, gerçek dünyanın, 'cosmos noetos'un bir imajı, kopyası olan bu 
dünya, kavranılır dünyanın maddi düzeydeki mümkün en iyi imajıdır; bu ne­
denle de, bu dünya, bir bütün olarak iyidir. Mükemmel ve iyi bir Tanrı'nın 
ürünü olduğu için, bu dünyanın kötü olamayacağını düşünen Plotinos'a gö­
re,"eğer bu dünya hiçbir güzelliğe sahip değilse,  kaynağı da değildir. Öyley­
se, bu dünya,  kaynağının güzelliklerine sahip olmalıdır" (Enneads, l l l .2 .3) .  
Öte  yandan, Plotinos'ta, bütün güzelliğine ve tanrısallığına rağmen, duyusal 
dünya ruhun gerçek mekanı değildir. Çünkü bu dünya maddeyle karışmıştır, 
saf değildir. Ruh, lyi'den mutlak yoksunluk olan ve bu nedenle de kötü olan 
bu dünyadan kendi gerçek mekanına yükselmelidir. (Plotinos'ta kötü sorunu 
ile ilgili olarak bkz . Z .Kurtoğlu, Plotinos'un Aşk Kuramı, s. 1 22- 1 29) .  

338 Gazali ,  ihya, C:I l l ,  s .28 16. 
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dan bile kötülenen339 böyle bir dünyanın , kötülüğe ve günaha 
davet eden büyüsüne kapılan biri asla mutluluğu ve kurtuluşu 
elde edemeyecektir. Çünkü , insan, hakiki mutluluğa ve kurtu­
luşa ancak Tanrı'yı bilmekle340 ulaşabilir. Asıl sorunumuz din­
dünya karşıtlığının siyasal telifi olduğundan , dünyadaki kötü­
lüğün kaynağı sorununu tartışmayı bir yana bırakarak diyebi­
liriz ki, mümkün dünyaların en iyisi olan bu dünya, yaradılışı 
gereği değil , ama 'özü' gereği kötüdür; bu yüzden de din ve 
dünya arasında bir uzlaşmazlık , bir karşıtlık vardır. Gazali'nin 
en nihayetinde bir mutasavvıf olduğu düşünüldüğünde, böyle 
bir dünya tasarımı anlamlı olabilir. Ancak, Gazali'nin nitelen­
dirmeleriyle ,  kötü , belalı , karışık , sahte , yokluğa mahkum 
düşman bir dünya, siyasal bakımdan ne ifade edebilir? Ya da 
böyle bir dünyada siyaset ,  dünyevi bir bilim olarak bir değere 
sahip olabilir mi? 

Bu soruları cevaplayabilmek için , her şeyden önce, siyase­
tin , Gazali'nin dünya tasarımındaki yerini sorgulamamız ge­
rekmektedir. Gazali , felsefi bilimler sınıflamasına siyaseti ve 
ahlakı da dahil etmektedir. 341 Bu durumda , onun, siyasetin il­
kesinin insani bilgelik olduğunu teslim ettiğini mi düşünmeli­
yiz? Hayır, çünkü Gazali ,  filozqfların siyasetle ilgili sözlerinin 
dinsel bir kökene sahip olduğunu düşünmektedir. 

"Onların bu konudaki bütün sözleri, dünyevi ve idari 
meselelerle ilgili düşüncelere dayanır. Bunları , peygam­
berler vasıtasıyla vahyedilmiş Kutsal kitaplardan ve eski 
velilerden nakledilen maksimlerden borç alırlar. " 342 

339 A.g.e . ,  C:III, s .2781 -286 1 ;  Cildin altıncı kitabı olan bu kısmın adının, Kitabu 
Zemmi 'd-Dünya (Dünyayı Kötülemek) olması bile , Gazali'nin konuya verdiği 
önemin bir göstergesidir. 

340 Gazali ,  Kimya-yı Saadet, çev. M.A.Müftüoğlu,  Çile Yyn. ,  lst . ,  s .32 .  

34 1 Gazali , Deli verancc from Error, Eds.A.Hyınan-J .J.Walsh, Ph i losophy in  The 
Middle Ages içinde , Hackett Pub. Com. ,  2nd ed . ,  1 984, s.267-283, s.270; Da­
laletten Hidayete, çcv.A.S.Furat, Şami l  Yay. , İstanbul, 1 978, s . 5 1 ;  Gazali, felse­
fi bilimleri matematik, mantık, doğal bilimler, teoloj i ,  siyaset ,  ahlak olmak 
üzere, altı başlık altında toplar:. 

342 Gazal i ,  Deliverance . . . , s .273; Dalaletten Hidayete, s.56; Aslında, İslam filozof­
larının Gazali gibi , son derece zeki ve felsefe söz konusu olduğunda da son 
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Bu pasajdan hareketle denilebilir ki, Gazali için, siyaset, bir yü­
zü dünyaya , diğer yüzü ise dine dönük olan bir yönetim sanatı­
dır; ve filozoflar, her ne kadar kendi etkinlik alanlarına dahil et­
miş olsalar da, siyaset,  aslında dinin etkinlik alanlarından biri­
dir. Bu nedenini ilerde daha geniş olarak ele alacağız. Bu neden­
le şimdi Gazali'ye başka bir soru soralım: Toplumun kökeni de 
dinsel midir? Siyasal bir teologun bu soruya cevabı , onun siya­
set ve teolojiyi bir araya getiren girişiminin bir sonucu olarak, 
dinsel , ya da daha doğrusu tanrısal bir içerik taşıyacaktır. 

" İnsanoğlu yaratı l ış tan medenidir, yalnız yaşayamaz . 
Topluma ihtiyacı vardır. "343 

Dikkat edersek , buradaki 'yaratılıştan' sözcüğü dinsel bir vur­
gu taşımaktadır. Yani, insan Tanrı tarafından yalnız yaşaya­
mayacak bir varlık olarak yaratılmıştır. Gerçi Farabi de zaman 
zaman bu sözcüğü (fıtrat) kullanır. Ancak onun söyleminde 
bu sözcük Gazali'nin kullandığından farklı bir anlam taşı­
maktadır. Zira , her şeyden önce Farabi'nin Tanrı's ı ,  Gaza­
li'ninki gibi yarat ıcı bir Tanrı değildir. Sırf bu bile ,  her iki dü­
şünürün oluşa ve varlığa ilişkin kavrayışlarının farklı olacağı­
nın bir göstergesidir. Biliyoruz ki, Farabi'nin varlık kavrayı­
şında , ister akılsal ,  ister iradi , isterse duyusal olsun ,  her bir 
varlık , Bir'den ezeli , zorunlu ve tedrici olarak taşan bir akıllar 
silsilesinin ürünüdür. Böyle bir oluş tasarımında , Tanrı'nın 
insanı , şöyle ya da böyle yaratması gibi bir imkan mevcut de­
ğildir. Zaten Gazali'nin de filozofları küfürle itham etmesinin 
nedenlerinden biri buydu. Çünkü, Farabi'ninki gibi bir evren 
tasavvurunda , - taşmanın ezeli ve zorunlu oluşu nedeniyle ,  
hepsi bir aynı doğayı paylaşsalar da- varlıklar, Tanrı'dan 'ba­
ğımsız' olarak kendi doğalarına sahip olabilecektir Bu ,  Tan­
rı'nın kendi yaratıkları üstünde herhangi bir tasarrufta bulun­
ması imkanının , yani bir bakıma irade sıfatının ·reddedilmesi 

derece ihtiyatlı ve kuşkucu birine bile, siyasal alanda tlahi Yasa'nın otoritesi­
ni kabul ettiklerini düşündürtmüş olmaları , onların ezoterik söylemlerinde 
başarılı olduklarının bir göstergesi olarak da düşünülebilir. 

343 Gazali, ihya, C:lll, s.2853. 

220 



dernektir. Çünkü , oluş iradi değil ,  akılsal ve doğal bir süreç-
tir. Oysa Gazali'ye göre , 

· 

"Alemdeki her şey Allah'ın dilernesiyledir. Az-çok, iyi­
kötü , faydalı-zararlı , ziyade-noksan, rahat-zorluk,  has­
talık-sağlık gibi her şey ancak O'nun hikmeti , tedbiri , 
dilemesi ve takdiriyledir. "344 

Böyle,  her an Tanrı'nın müdahelesine izin veren bir evren 
tasarımında varlıkların kendilerine özgü zorunlu doğalarından 
söz etmek mümkün müdür? Her şeyden önce biliyoruz ki , 
Gazali , doğada nedensel ilişkilerin mevcut olduğunu , dolayı­
sıyla mucizenin mümkün olamayacağını ileri süren filozofları , 
Tanrı'nın her şeye kadir olduğu inancından hareketle eleştir­
rnektedir. 345 O halde, tekrar soralım: Herhangi bir varlıkla ilgi­
li olarak , onun 'yaratılışı gereği' şu ya da bu şekilde davran­
mak zorunda olduğunu söyleyebilmek mümkün müdür? Ya 
da Gazali'ye göre , bir insan gördüğümüz her yerde , o insanın 
ü� L , olduğu bir toplum görmemizi 'zorunlu' kılan nedir? Bu 
soruyu soruyoruz ; çünkü , her an değişen bir insan 'yapı­
sı'ndan hareketle, siyasal bir düzen , bir yönetim modeli tesis 
etmenin mümkün olamayacağını düşünüyoruz. 

Şimdi , A.Arslan'ın haklı olarak dikkatimizi çektiği gibi ,346 
Gazali , 'imkan' 'imkansızlık' ve 'zorunluluk' kategorilerinin , 
varlığın kendiainde mevcut olduğunu düşünmenin ontoloj ik 
bir yanılgı olduğunu , dolayısıyla ,  nedenselliğin varlık bakı­
mından bir anlamı olamayacağını söyleyecektir. Çünkü sözü 
edilen kategoriler, Gazali'ye göre , aklın kategorileridir. Varlık­
ların zorunlu yapılarından bahsetme imkanı olmadığına göre, 
onların stabil bir yapıda olmadıklarını mı düşünmeliyiz? Ga­
zali de böyle bir evren tasarımının sunacağı güçlüklerin far­
kındadır. Tanrı'nın hikmeti, varlıkları , onların daima belli bir 

344 Gazali ,  Devlet Başkanlarına (Nasihat-ül Müliilı) , Çev. Osman Şekerci, Sinan 
Yyn. ,  lsı . ,  1 969, s.2 1 .  

345 Gazali, Tehafüt el-Felasife, Çev. Bekir Karlığa, Çağn Yyn. , lsı. ,  1 98 1 ,  s . 1 55- 168. 

346 Ahmet Arslan , lbn i Haldun'un il im  ve Fi k i r  Bünyas ı ,  Kültür ve Turizm 
Bkn.Yyn . ,  Ankara, 1987, s.346. 
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şekilde davranmalarını sağlayan belli bir mizaçta yaratmış ol­
masıdır. Bu nedenle,  varlık tarzları Tanrı'nın isteğine bağlı ol­
duğu için , zorunlu bir doğaya sahip olmamakla birlikte , ev­
rendeki varlıkların her biri belli bir mizaçta yaratılmıştır. Ya­
ni ,  Tanrı aksini istemediği sürece347 varlıklar hep aynı mizaç 
üzre davranacaklarından , evrende , belli bir düzenin varlığın­
dan söz edilebilecektir. O halde diyebiliriz k i ,  insanın top­
lumsal bir varlık olması , Tanrı'nın ona verdiği mizaçla açıkla­
nır; bu nedenle toplumsallık zorunlu değildir. Ancak , insan , 
mizacı değişmediği sürece diğer insanlarla birarada yaşamak 
durumundadır. Dolayısıyla , insanlar, Farabi'de , entellektüalist 
Tanrı kavrayışının bir sonucu olarak,  ontoloj ik bir temelde,  
yani " tabi i  olarak yaratılışları" 348 gereği toplumsalken; Gaza­
li'de , voluntarist Tanrı kavrayışının bir sonucu olarak , teolo­
jik bir temelde , yani ' t�nrısal olarak yaratılışları' gereği top­
lumsal olacaklardır. Sonuç olarak diyebiliriz ki, Gazali, top­
lum -dolayısıyla siyaset- ile Tanrı arasında , doğrudan olmasa 
bile dolaylı olarak bir ilişki tesis edebilme imkanını saklı tu­
tacak bir ifade kullanmaktadır. Şimdi bu önemli ayrıntıyı ak­
lımızda tutarak, Gazali'nin toplumun kökeniyle ilgili açıkla­
malarına geçebiliriz . 

Gazali'ye göre yaratılışı gereği toplumsal olan insanların bi­
raraya gelme gerekçesi , en azından başlangıç itibariyle,  hiç de 
dinsel değildir. İnsanların biraraya gelme gerekçelerini açıklar­
ken, tıpkı filozoflar gibi realist bir bakış açısına yerleşen Gaza­
li'ye göre , insanlar neslin devamını sağlamak ve biyoloj ik var­
lıklarını koruyabilmek için biraraya gelmek zorundadırlar. Ga­
zali'ye göre , en küçük topluluk , neslin devamı için bir araya 
gelen kan-kocanın birliğidir. Ancak böylece oluşan aileler de 
yalnız başına yaşayamazlar. Çünkü , bir insanın ve bir ailenin, 
ziraat ,  dokumacılık, inşaat vb. gibi , temel insani ihtiyaçları 
karşılamak için gereken sanatları , karşılıklı yardımlaşma ol­
maksızın, tek başına yapması mümkün değildir. 

34 7 Peki ya Tanrı , isterse? Gazali ,  Allah'ın herşeye kadir olduğunu vurgulayarak, 
bu soruya şöyle cevap verir: "istemez ve yapmaz" .  TF, s .210- 1 1 .  

348 Far,hi, Al-Siyasa, s .  76 ; Tr.42. 

222 



"Köyler ve şehirlerin kuruluşu , böyle karşılıklı yardım 
mecburiyetinin ortaya çıkardığı sonuçlardır. " 349 

Ancak , ihtiyaçlarını karşılamak için birarada yaşamak zorunda 
olan insanlar arasında birtakım düşmanlıkların olması da ka­
çınılmazdır. Gazali'ye göre , akıllı olan bir kimse şu hususu ke­
sinlikle kabul etmek zorundadır ki, insanlar kendi hallerine 
bırakılsalardı ve aralarında görüşüne hürmet ve itaat edilen ve 
onları bir fikir etrafında toplayacak güçte bir kimse, yani bir 
egemen bulunmasaydı , şüphesiz hepsi de en son ferdine kadar 
yok olurdu. Dolayısıyla Gazali'ye göre , aileden başlayarak top­
lumun tamamına yayılan bu düşmanlıkları ortadan kaldırabil­
mek için adaleti ve güvenliği sağlayacak bazı sanatlara ihtiyaç 
vardır. Bunlar, 

"taksimde adalet sağlamak için ölçü, milleti , memleketi 
korumak için asherl ik ,  halk arasında meydana gelen ih­
tilafları gidermek için hükmedebilme sanatlarıdır. "350 

Bu sanatlar olmadığı taktirde , topluma tam bir düzensizlik ve 
karmaşa hakim olacaktır. "Bu hastalığın ilacı" demektedir Ga­
zali , 

"bu dağınık ve birbirine aykırı fikirleri biraraya getire­
bilecek, çeşitli görüşlere sahip insanları bir fikir etrafın­
da toplayabilecek güce, kudrete sahip ve kendisine itaat 
edilen bir sultanın varlığıdır. "351 

Şimdi bu noktada biraz soluklanarak, Gazali'nin toplumun 
kökenine ilişkin açıklamasını değerlendirelim. Öncelikle, bu 
açıklamanın şimdiye kadar zikrettiğimiz kısmının -son pasajda­
ki zımni islami esintiyi saymazsak- hiçbir dinsel vurgu taşıma­
dığını söyleyebiliriz . Çünkü şimdiye kadar zikrettiğimiz pasaj­
lardan ortaya çıkan şudur ki , bir toplum oluşturacak şekilde bi­
raraya gelen insanların her birinin, kendi çıkarlarının peşinden 

349 Gazal i ,  llıya, C:lll , s.2853. 

350 A.g.e. , ili , s.2854. 

351 Gazali, /ti lıad', s .236; Tr.s. 1 77. 
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koşması nedeniyle ortaya çıkan anlaşmazlıkları , çatışmaları çö­
zümlemek için bir yöneticiye ihtiyaç vardır. Bu demektir ki , Ga­
zali'de toplumun kaynağının ne olduğu sorusu , devletin kayna­
ğının ne olduğu sorusuyla özdeş değildir. Çünkü Gazali'ye göre, 
insanlar temel ihtiyaçlarını karşılamak üzere biraraya gelerek 
bir toplum oluştururlar; bu toplumda onların ihtiyaç duydukla­
rı bazı temel sanatlar oluşur -ki bu sanatlar arasında henüz yö­
netim sanatı yoktur. Yönetim sanatının , ya da bir egemenin or­
taya çıkışının nedeni , insanlar arasındaki birtakım haksızlıklar 
nedeniyle başlayan toplumsal çatışmalardır. Dolayısıyla, devle­
tin kökeninde, insanın adalet ve güvenlik talebini ayırdedebilir 
ve Gazali'de toplum ve devletin özdeş olmadığını söyleyebiliriz . 
Peki bu, siyasal bakımdan ne ifade edebilir? En azından, devlet­
toplum ayrımının , devletten bağımsız sivil bir alana varlık im­
kanı tanıdığını söyleyebiliriz.· Bu durumda toplumsal bir uzla­
şımla tesis edilecek olan devletin işlevinin, yalnızca , insanlar 
arasındaki düşmanlığı ve savaşı engelleyecek ve insanların hak­
larını garanti altına alacak adil bir paylaşımı ve güvenliği sağla­
mak olacağını söylememizde de bir sakınca yoktur. Nitekim, 
Gazali , devleti tam da bu işlevi bakımından gerekli görmektedir. 

"Kimsenin hakkını yemeyip, herkese hakkını verecek, 
görev bölümünü adaletli bir şekilde yapacak, vatan ve 
milletin korunması ve savunması için gerekli tedbirleri 
alacak, vergileİ"i adilane toplayıp, adaletle bölüştürecek 
bir hükümdara ihtiyaç vardır. "352 

Görüldüğü gibi, Gazali de, felasifc gibi , devletin kökenini , 
kişisel çıkarları ve tutkuları tarafından yönetilen insanların, 
kendilerini kontrol edecek ve işlerini düzenleyecek bir sulta­
na, siyasal otoriteye duydukları ihtiyaçla açıklamaktadır. İşte 
tam bu noktada siyasetin ilke ve kurallarının kaynağının ne 
olacağı sorusunu sormamız gerekiyor. Ancak, sultanın siyase­
tinin ilkesinin ne olacağını ya da siyasal otoritenin kaynağının 
ne olduğunu sorduğumuzda karşımıza çıkacak olan tablo 

352 Gazali ,  ihya, I I I ,  s.2854. 
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araştırmamızın yönünü değiştirecektir. Çünkü Gazali'ye göre, 
yöneticinin işlevi , insanlar arasında adaleti sağlamaktı . Adalet­
le hükmetme ise , "yapı lacah işlerde Allah'ın belirlediği s ınırları 
v e  şartları b i lmehle  mümhündür" . 353 Bu cümleden hareketle ,  
Gazali'ye göre toplumun kendisi uyarınca yönetileceği yasanın 
tlahi Yasa olacağını şimdiden söyleyebiliriz . Çünkü , L.Bin­
der'in de ifade ettiği gibi, Gazali'nin siyasal teorisinde "otorite­
nin nihai kaynağı Allah'tır; yalnızca, Allah'ın emrettiği şey iyi 
ve yalnızca O'nun yasakladığı şey kötüdür" . 354 Peki , Gaza­
li'nin, toplumun kökenine ilişkin açıklamasında realist bir ba­
kış açısına yerleşen Gazali'nin, siyasal yaşamın nasıl düzenlen­
mesi konusunda idealist bir tutum benimsemesinin nedeni 
nedir? Elbette ki öğretisinin teolojik kısmı. . .  

Her şeyden önce Gazali için , dünyanın iyi düzeni , insani 
varlıkların etkinliklerine bağlıdır. Yukarıda gördüğümüz gibi , 
o ,  bu dünyada yaşayabilmek için zorunlu olan dört asli etkin­
lik ya da sanattan söz etmektedir: Tarım , dokumacılık, inşaat 
ve siyaset .  Gazali'ye göre bu sanatların en üstünü siyasettir. 
Çünkü , o ,  bir bütün olarak toplumun refahını ve uyumunu 
sağlar ve insanları dünya ve ahirette kurtuluşa ulaştırır.355 Top­
lumsal barış ve refahı sağlayan bir sanat olarak siyaset ,  kamu­
sal yaşamın kendi dinamiklerinden hareket etmeyi gerektire­
cektir. Çünkü , yönetim sanatı , bu durumda, insanlar arası uz­
laşımı sağlayacak yasaları , kamusal alandan çıkarsayacaktır. 
Böyle anlaşıldığında , yönetim sanatı ,  insanların , burada ve 
ş imdi mutluluğu ile ilgili olacak ve onların bütün yaşam alan­
larının değil ,  yalnızca kamusal alandaki eylemlerinin düzen­
lenmesini konu edinecektir. Elbette , bu düzenlemenin, kendi­
sine göre yapılacağı ilke de seküler bir ilke olacaktır. Ancak, 
Gazali'nin siyasete yüklediği ikinci ve daha önemli işlev, eska­
talojik bir işlevdir. Bu nedenle o, sözünü ettiğimiz türden , yal­
nızca dünyevi işlerin düzenlenmesine adanmış bir siyasal et-

353 A.g.e. , 1 1 1 ,  s .2854. 

354 L. Binder, Al-Ghazali , A His tory of Musl im Ph i losophy ,  V: I ,  Ed.M.Shariff, 
s .a .774-787, s .775.  

355 Gazali ,  ihya, 1 ,  s .40. 
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kinlikten fazlasını talep edecektir. İnsanın hakiki mutluluğu­
nu bu dünyadan, insandan alıp , bir öte dünyaya , Tanrı'ya taşı­
yınca , siyaset de, dinsel amacın hizmetine girmek zorunda ka­
lacaktır. Daha önce de belirttiğimiz gibi ,  siyasetin araçsallığını 
talep etmeleri bakımından , siyasal felsefe ve siyasal teolojini� 
öğretilerinde bir paralellik vardır. Ancak, felsefi kavrayışta si­
yasetin ilke ve kuralları akıldan çıkarsanıyor ve yaşayan aklın 
yönetimi ideal devlet olarak sunuluyordu. Oysa , şimdi, Gaza­
li'nin kavrayışında aklın , hakiki mutluluğu kendi başına , ilahi 
bir yardım almaksızın kavrayamayacağı ilan edilerek, siyasetin 
ilke ve kuralları akıldan değil , llahi Yasa'dan çıkarsanacaktır . .  

Böylece siyaseti, dünyevi işleri düzenleyen dinsel bir bilim 
kategorisine dahil eden Gazali , amaç bakımından aynı olmak­
la birlikte , konuları bakımından farklı olan dört tür siyasetten 
söz etmektedir. Birincisi , Peygamberlerin siyaseti, sevk ve ida­
residir Bu en üstün mertebedir; çünkü , istisnasız bütün insan­
ların -yani hem halkın ve hem de seçkinlerin- zahir ve batınla­
rına hükmeder. lkinci tür siyaset ,  halifelerin , padişahların ve 
sultanların (yönetici) siyaseti olup , bütün insanların yalnızca 
zahirine hükmeder. Üçüncü olarak, yalnızca seçkinlerin batı­
nına hitab eden ulemanın siyaseti vardır. Dördüncü ve son si­
yaset, halkın (avamın) batınına hükmeden vaizlerin siyaseti­
dir. 356 Bu dört siyaset türünün dördü de meşrudur; ve hepsi 
meşruiyetlerini, bir aynı llahi Yasa'dan almaktadır. 

Şimdi , Gazali'nin sözünü ettiği bu dört tür siyasetten ilki­
nin , Muhammed'in zamanına gönderdiği açıktır. Denilebilir 
ki, Gazali'ye göre ideal siyasal rejim, istisnasız bütün insanla­
rın zahir ve batınına , ya da siyasal karşılıklarıyla , kamusal ve 
özel yaşamlarına hükmeden , böylece ,  insanın hem dünyevi 
hem de tinsel mutluluğunu garanti altına alan bir rejim ola­
caktır. Yani ,  diyebiliriz ki , Gazali'nin ideal rej iminde din ve 
devlet özdeştir ya da onun ideal devleti bir din devletidir. An­
cak, önce de ifade ettiğimiz gibi, bu ideal , siyasal gerçeklikle 
uyuşmamaktadır. 

356 A.g. r. ,  1, s.40. 
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Gazali'nin kendi yaşadığı dönemin siyasetini meşrulaştıra­
bilmek için bir başka yönetim idealine daha ihtiyacı vardır. 
lkinci tür siyaset, yani halifelerin , sultanların siyaseti, idealin 
gerçeklikle çatışmasının ürünü olarak ortaya çıkar. Burada 
dikkat edilmesi gereken, halifenin ya da sultanın bütün insan­
ların yalnızca kamusal yaşamına hükmediyor olmasıdır. Bu ifa­
deden hareketle, Gazali'ye göre, halifenin ya da sultanın otori­
tesinin yalnızca s iyasal otorite olacağını söyleyebilir miyiz? 

Gazali , Rosenthal'in de ifade ettiği gibi,357 ideal Şeriat üze­
rinde temellendirilen klasik hilafet teorisini Selçuklu Sultanlı­
ğı tarafından hükmedilen Abbasi Hilafetinin siyasal gerçekli­
ğinden ayırmaktadır. Hilafet,  Gazali'nin yaşadığı çağda , lslam 
toplumunun dinsel-siyasal birliğini sembolize eden formel bir 
kurum haline gelmiştir. Ona göre halife ,  

, "şevket, azamet ve  nüfuz sahiplerinin biat ettiği kimse­
dir. Hutbe ve parasından halifeyi tanıyan ,  ona itaatkar 
olan şevketli ve nüfuzlu kimselerde nüfuz sahibi olan 
sultanlardır. Kadılar da yeryüzünde hükümleri geçerli 
olan valilerdir. "358 

Anlaşılıyor ki, Gazali'ye göre Sultanin yönetiminin meşruiyeti, 
halifeye biat etmesine bağlı olacaktır. Çünkü, din işlerinin dü­
zenlenmesi , ancak kendisine itaat edilen bir halifenin (ima­
mın) varlığı ile mümkündür.359 Sultan , kurumsal otorite olan 
ha lif eye biat ederek , kendi işlevsel otoritesini meşrulaştırmak­
tadır. Bu bir bakıma, dinsel otorite ve siyasal otorite arasında 
bir ayrım yapmaktır. Gerçi, Gazali'de hilafet, ileride ele alaca­
ğımız ulema sınıfı ile birlikte, halife ve sultam da içine almak­
ta ve bu bakımdan hala teorik olarak lslam toplumunun birli­
ğini temsil etmektedir. Ancak, hilafetin , danışılan bir otorite 
kurumu değil , kuvvet yoluyla elde edilmiş hakları meşrulaştı­
ran bir kurum olarak tanımı, teoriyi, pratiğe göre düzenleyen 
Gazali'nin siyasal realizminin bir ifadesidir. , 
357 Rosenthal , PTMI , s.38. 

358 Gazali ,  llıya, il ,  s. 1489-90. 

359 Gazali, lt i lıad, s.234; Tr.s. 1 76.  
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Selçuklu sultanı Melikşah'a (bir başka rivayete göre de Sen­
cer'e) ithaf en kaleme aldığı Nasihat-ül Müluk'ta Gazali, hilafet­
ten değil , sultanlıktan söz etmektedir. Ona göre , adaletin esas­

. !arından biri , lslam'ın prensiplerini emretmedir. Öyle ki, yöne-
tici , "hiç kimseden şer'e aykırı bir istekte bulunmamalıdır" .360 

"Allah , insanoğlundan iki grubu seçip yarattıkları üze­
rine onları üstün. kıldı : Peygamberler ve Devlet Başkan­
ları . ,, 351 

Bu pasajda ifade edilen şudur ki , peygamberler, Allah'ın mesa­
j ını iletmek ve böylelikle insanlara doğru yolu göstermek üze­
re seçilmiş kişilerdir. Devlet başkanları da, insanların varlıkla­
rını sürdürebilmeleri ve birbirlerine zulmetmelerini engelle­
mek üzere seçilmiş kişilerdir. Böylece Gazali , yöneticinin otori-

. tesini Tanrıya başvurarak meşrulaştırmaktadır. " Çünkü bildi-
rildiğine göre" , der Gazali ,  

"başkan yeryüzünde Allah'ın gölges idir. Nasıl ki gölge in­
sanı yakıcı güneşten koruyorsa,  Devlet Başkanı da hal­
kını tehlikelerden koruduğu için Allah'ın gölgesi olarak 
nitelenmiştir. "362 

Bu demektir ki , devlet de Allah'ın bilgisi dahilinde tesis edile­
cektir. Devlet başkanı bu nedenle O'nun yeryüzündeki gölge­
sidir. "Allah'ın , kullarının işlerini görmek için başkan yaptığı 
kul" ,363 dinsel bir amaçtan hareketle, dünyanın düzenini sağla­
makla yükümlüdür. Peki , bu kavrayış, yukarıda bütün insan­
ların yalnızca zahirine hükmettiği ifade edilen yöneticiye, din­
·sel bir misyon da yüklemiyor mu? Aslında, evet ,  yüklüyor. 
Çünkü , zaten adalet dinin zahiri hükümlerinden biridir. Üste­
lik yöneticinin otoritesinin kaynağı da bizzat Tanrı'dır. Bu du­
rumda sultan , dinin düzeni için , dünyanın düzenini tesis eden 
otoritedir. Ancak onun dinsel otoritesi , dinsel meselelerle ilgili 

360 Gazal i ,  Devlet Ba�lıanlarına, s .47.  

361 A.g. e. , s.52.  

362 A.g.e . , s .52.  

363 A.g.e .  s .28.  
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karar verme tarzında bir otorite değil , dinsel yükümlülüklerin 
yerine getirilmesini sağlama tarzında işlevsel bir otorite ola­
caktır. Çünkü , Allah'ın vek i l i  olanlar, sultanlar veya halifeler 
değil , alimlerdir.364 

Hemen belirtelim ki, Gazali'ye göre , peygamberin siyasetin­
den sonraki en üstün siyaset ,  ulemanın siyasetidir. Çünkü , 
peygamberlerin varisi olan alimler, "ahiret yolunu aydınlatan 
dini ilimleri tam bir akıl ve keskin bir zeka ile elde etmiş"365 
olan kişilerdir. Buradaki akıl vurgusu filozofları çağrıştırsa da 
Gazali'nin 'alimler'le filozofları kastetmediği açıktır. Onun kas­
tettiği , genel olarak , Tanrı'nm ilim sıfatını emanet alan din 
alimleri , teologlar ve hukukçulardır. Böylece Gazali , bir yere 
kadar ama yalnızca dinin hizmetindeki bir aracı olarak insani 
akim rolünü kabul etmektedir. Çünkü biliyoruz ki , ona göre, 
akıl , hakiki mutluluğun bilgisine hendi başına ulaşamaz . Peki, 
siyasal bakımdan ulemanın işlevi nedir? 

"Sultan , siyasetiı'ı ilkelerini (kanun) ve toplumun üyele­
ri arasındaki tartışma ve çatışmalara arabuluculuk etme 
yollarım bilen hukukçular tarafından sağlanacak olan 
bir yasaya ihtiyaç duyacaktır." 366 

İşte siyasal bakımdan ulemaya duyulan ihtiyacın nedeni bu­
dur. Hukukçu bu nedenle , sultanın öğretmeni ve kılavuzudur. 
Dolayısıyla , hilafetin aklen değil , şer'en ·zorunlu olduğunu367 
ileri süren Gazali, siyasetin ilke ve kurallarını , akıldan değil , 
fıkıhtan çıkartacaktır. 

Şimdi , Gazali'nin ideali , yöneticinin ulemaya tabi olmasıdır. 
Çünkü , şer'i hükümler, ulema tarafından kavranılacaktır. An­
cak, Gazali'nin çağında ulemanın faaliyeti siyasal gerçeklikle 

364 Gazali ,  ihya, 1, s.66. 

365 A.g.e . ,  1 ,  s.66. 

366 ENajjar, "Siyasa in . . .  " ,  s.98. 

367 Gazali , lıihad, s.234; Tr.s . 1 75; Hatırlarsak devlet başkanları hem seçkinlerin 
hem de halkın zahirine; ulema ise yalnızca azınlığın ve yalnızca batınına hi­
tap ediyordu. Demek ki Gazali'nin yöneticisi de filozofun yöneticisi gibi seç­
kinlerden olmak zorundadır. 
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sınırlanmış durumdadır. Yöneticiler, onların desteğine, yalnız­
ca kendi iktidarlarını meşrulaştırabilmek için ihtiyaç duymak­
tadırlar. Bu noktada L. Binder, icma ilkesinden dolayı , Müslü­
man topluluğun (ümmet) , iktidarı meşrulaştıracak bir otorite 
kaynağı olduğunun düşünülebileceğine ,  dolayısıyla,  ulemanın 
desteği olmaksızın da iktidarın meşrulaştırılabileceğine dikkat 
çekmektedir.368 Ancak, L. Binder'in kendisinin de teslim ettiği 
gibi, Şeriatin bir kaynağı olan icma , bir kurumdan çok bir sü­
reç özelliği göstediği için , otoritenin doğrudan kaynağı olma­
nın şartlarını taşımamaktadır. Dolayısıyla icma , Binder'in de 
dediği gibi , otoritenin daha uzak bir kaynağıdır. 

Gazali , ulemanın yönetici ile ilişkisinden kaynaklanacak 
tehlikelerin farkındadır. Ona göre , ulema, yöneticiden müm­
kün olduğunca uzak durmalıdır. Çünkü , 

"Sultanların huzuruna dindar olarak giren bazı kimseler 
oradan dinsiz olarak çıkar. Çünkü, o, sultanı memnun 
ederken Allah'ı gazaplandırır. " 369 

Bunun nedeni, Gazali'nin , zamanının yöneticilerinin uygula­
malarını Şeriatte aykırı bulmasıdır. Ulema, ya sultana doğru 
yolu göstermelidir, ki bu onların kendi hayatlarını tehlikeye 
atması demektir; ya sultanın uygulamalarına destek olmalıdır, 
ki bu da Şeriate aykırıdır. Gazali'ye göre en ideal olan, ulema­
nın yöneticiden uzak durmasıdır. Çünkü , 

"Sultanlara yakın olan kimse , işi (fiili) , susması , sözü 
veya itikadıyla isyan etme durumundadır. "370 

Şimdiye kadarki incelememizden anlaşılıyor ki , G azali ,  
dünyanın en mükemmel biçimde düzenlenmesini, dolayısıyla 
hakiki mutluluğun elde edilmesini sağlayacak ideal siyasal yö­
netimin , llahi Yasa'nın yönetimi olacağını söylemektedir. Siya­
setin en yüce amacı , bu dünyada mutluluğu , öte dünyada kur­
tuluşu sağlamak ve bu kurtuluşun adı da Tanrı olunca , top-

368 L.Binder, A.g.m. ,  s. 775. 

369 Gazali, ihya, C:ll , s . 1495;  ayrıca bkz. Kimya-yı Saadet, s.236-240. 

370 Gazali, ihya, C:II ,  s . 1497. 
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!um, yalnızca , gelecek yaşamdaki mutluluğa ulaşmanın bir 
aracı olarak zorunlu olacaktır. Böylece dünyadaki yaşam, gele­
cek yaşam için bir hazırlık olarak düşünülür. 

"lşte bundan dolayı dendi ki : Din ile sultan ikiz kardeş­
t i r. Yine bundan dolayı dendi ki :  Din asıldır, sultan 
onun bekçisidir. Esası , temeli bulunmayan bir bina yı­
kılmaya mahkum olduğu gibi , koruyucusu bulunma­
yan bir şey de yok olmaya mahkümdur."37 1 

Böylece, Gazali'ye göre mutluluğa ulaşmanın iki aracı vardır: 
Tanrı'nın , onun sıfatlarının ve meleklerinin bilgisinden ibaret 
olan bilgi ve dünyadaki insan topluluklara ilişkin bazı kuralla­
ra ve düzenlemelere uygun davranmaktan.ibaret .olan eylem. 

"Dinin düzeni ancak bilgi ve ibadetle hasıl olur. Bunları 
elde etmek de ancak vücudun sağlamlığı, hayatın varlı­
ğı ve selameti , ihtiyaç oranında yiyecek, içecek ve yata­
cak yerin bulunması , bütün tehlike ve afetlerden uzak­
laşmak ve korunmakla mümkün olur. (. .. ) Aksine bü­
tün zamanlarını, nefsini zalimlerin kılıcından korumak­
la, azığını galiplerin ve kudretlilerin ağzından kapmaya 
çalışmakla geçiren bir kimsenin, kendisini ne zaman il­
me ve amele vermesi mümkün olur? Oysa ilimle amel , 
Ahiret saadetinin en önemli iki unsurudur. Bu da göste­
riyor ki, dünyanın düzeni ,  yani ihtiyaç ölçüleri , dinin ni­
zamı ,  düzeni için şarttır. "372 

lşte bu nedenledir ki , kendisine itaat edilen bir sultanın varlığı 
şarttır. Bir otoritenin olmadığı durumda , insanlar arasındaki 
çıkar çatışmalarının sebep olacağı savaşlar ve kaos nedeniyle ,  
kendisini ilme ve ibadete veren kimse kalmayacaktır. O halde 
A.K.S.  Lampton'la birlikte diyebiliriz ki , 

"Gazali'ye göre siyaset, teoloj i ,  hukuksal metodoloji  ve 
toplumsal bir varlık olarak insan teorisi üzerinde temel-

37 1  Gazali ,  l t i lıad, s.236; Tr.s. 1 77. 

372 A.g.c. , s.236; Tr.s . 1 76- 1 77. 
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lenir. Fakat, hepsini taçlandıran (kuşatan) , insanın es­
katalojik kaderidir. "373 

Çünkü açıktır ki, Gazali'ye göre siyaset, bu dünyayla ve din­
le içiçedir. Çünkü, bu dünya , sonrakinin hazırlığıdır ve o ol­
maksızın din tamamlanmaz . fNajjar'ın da vurguladığı gibi , 
asıl anlamında siyaset, dinsel bilimlerin bir kısmı olmamasına 
rağmen , yine de, kendisi olmaksızın dinin tamamlanamayaca­
ğı şeylerde, insani işlerin düzenlenmesinde yardımcı374 olması 
bakımından dinsel bir işleve sahiptir. Çünkü , Gazali' ye göre , 
dünya düzeni için sultanın varlığı ve din düzeni için de dünya 
düzeni zorunludur. Çünkü , dünya ahiretin tarlasıdır. 375 

"Ahiret saadetini kazanmak için de din düzeni zorunlu­
dur. lşte peygamberlerin kastettikleri , arzuladıkları şey, 
kesin olarak budur. Böylece, anlaşılmış olmaktadır ki , 
imamın varlığının zorunlu olması , Şeriatin , terkedilme­
si imkansız olan zorunluluklarından biridir. "376 

Şimdi , bütün bu söylenenlerden hareketle diyebiliriz ki Ga­
zali için siyaset, din ve ahlakın zorunlu bir boyutudur. Ona 
göre , Platon'un Devlet'inde sözü edilen dört temel erdem, yani 
akıl ya da bilgelik, ölçülülük , cesaret ve adalet, gerçekte , dinin 
ilkeleridir. O halde Gazali'nin ideal devletinin ahlak , siyaset ve 
dini , sırasıyla ulema , sultan ve halife kavramlarında kuşatan 
bir din devleti olduğunu söylememizde sakınca yoktur. Ancak 
yine de, onun siyasal gerçekliğe teslim olduğu göz önüne alı­
nırsa, ideal olmasa da düzeni tesis eden herhangi bir siyasal 
rejimi, toplumsal karışıklık ve çatışmaya tercih ettiği de açık­
tır. Zira , halifenin gerekli niteliklere sahip olmaclığı durumda , 
karışıklık çıkmaması için ona müsamaha gösterilmesi gerekti­
ğini ,  377 yine aynı pratik kaygıyla , zalim bir yöneticiye bile itaat 

373 A.K.S.Lampton,  Statc and Govcrnmcnt i n  Mcdieval lslam , s. 1 08. 

374 F.Najjar, "Siyasa1 in . . . " ,  s .99.  
375 Gazali ,  ihya, 1 ,  s .39 .  

376 Gazali ,  l ı i lıad, s.236-237;  Tr.s. 1 77.  

377 A.g.e . , s.239; Tr.s . 1 79-80. 
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edilmesi gerektiğini söyleyen Gazali, dini , siyasal düzenin , is­
tikrarın hizmetine koşmaktadır. Aslında o ,böyle yapmakla ,  
hem dünyanın hem de dinin, kaybedildiğinin de farkındadır. 

"Dinimizi parçalıyoruz. Onun parçalarıyla dünyamıza ya­
ma yapmaya çalışıyoruz. Dünyamızı yamadık, fakat eli­
mizdrn gitti . Dinimizi parçaladık o da elimizden gitti. "378 

Bir yandan "siyasetin dinin hizmetkarı , koruyucusu" olduğu­
nu ifade ederken, öte yandan toplumsal bir kargaşayı önleye­
bilecek herhangi bir siyasal iktidarı , dinsel ilkenin önüne yer­
leştiren bir siyasal teologun içine düştüğü durumu çarpıcı bir 
şekilde dile getiren bu pasajın bizim için önemi, dinsel bilin­
cin siyasal bilinçle çatışmasını ifade ediyor olmasıdır. Üstelik 
de Gazali gibi ,  dinin hakiki özünün kalp ile aydınlanma oldu­
ğunu ileri süren bir mutasavvıf için , durum daha da vahim­
dir. 379 Gazali'nin siyasal teoloj isinde çözüm bekleyen siyasal 
sorun, filozoflarınki gibi bilgelik ve rıza arasındaki uzlaşım so­
runu değil, din ile iktidar arasındaki uzlaşım sorunudur. Hem, 
ideal devletin ilkesi, akıl ya da bilgi değil , vahiy ya da inanç ol­
duğu için , hem de, gerçek durum ideallerle örtüşmediği için . . .  
B u  durumda Gazali'nin çizgisindeki bir siyasal teologa , din ve 
devletin gerçekten ikiz kardeş mi, yoksa Rosenthal'in ifadesiy­
le üvey kardeş mi,380 ya da bizim deyimimizle kan bağı olama­
yan iki arkadaş mı olduğunu tekrar düşünmek kalacaktır. 

Şimdi, diyebiliriz ki, Gazali, Mavercli ve lbni Teymiye ara­
sında aracı bir pozisyona sahiptir. Maverdi'nin amacı, tarihsel 
olarak gelişmiş olduğu şekliyle hilafeti temellendirmek, dola­
yısıyla , hilafetin siyasal birliğini korumaktır. lbni Teymiye ise , 
hilafetle hiç ilgilenmez . Gazali'nin siyasal öğretisinin en belir­
gin özelliği , onun , bir yandan, siyasal gerçekliğe te�lim olarak , 
kendi zamanının siyasal rej imini temellendirirken , bir yandan 
da evrensel bir İslam devleti idealinden vazgeçmemiş olması-

378 Gazali, ihya, C:lll ,  s.2804. 

379 Zira, bildirdiğine göre, lslam'ın delili Gazali ,  mutasavvıf olduğunu ilan etti­
ğinde kitapları yakılarak cezalandırılmıştır. 

380 Rosenthal, PTMI, s.40. 
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dır. Hilafet kavramında içerilen lslam toplumunun birliği ide­
ali çoktan parçalanmışken , yeni bir birlik tanımı ile (halife ,  
sultan ve  ulemanın llahi Yasa temelindeki birliği) bu ideali 

· canlandırmaya çalışan Gazali'nin siyasal teolojisi, bu bakım­
dan idealist bir çizgidedir. Ancak yine de asıl dikkat etmemiz 
gereken, gerçek egemenin Tanrı olduğu ve toplumun dinsel ve 
siyasal birliği idesinin , kendisinde cisimleştiği saf l lahi yöne­
tim idealinin siyasal gerçeklik karşısındaki çaresizliğidir. 

Sadece islami devlet idealinin değil , dinsel bilimlerin de ye­
niden canlandırılışının (thya) mimarı olan Gazali'ye göre , her 
ne kadar siyasal gerçeklik, 'Asr-ı saadet' dönemine dönmeyi ta­
lep edecek denli lslam'a aykırı bir görünüm arz ediyorsa da , 
böyle bir dönüş artık mümkün değildir. Çünkü , her şeyden 
önce, islami devlet idealinin en mükemmel formu Peygambe­
rin siyasetidir ve 'Asr-ı saadet'dönemi denilen dönem, Pey­
gamberin hem yol arkadaşı hem de tebası olmuş bir neslin ba­
şarısıdır. Doğaldır ki , sonra gelen yeni nesiller, taşıyıcısı ol­
dukları kültürel ve siyasal başarıları , islami deneyime ekleye­
rek,  onu kültürel ve coğrafi olarak zenginleştirmekle birlikte , 
bir idealin zamana yenik düşmesinin de aracıları olacaklardır. 
Bu yüzden , Gazali'nin önerisi daha çok, veri olan rejimin İs­
lamlaştırılması ve islami devlet idealinin mevcut koşullarda 
yeniden tanımlanması olacaktır. 

"I'Jinsel' Bir Yükümlülük Olarak Siyaset: lbni Teymiye 

lslam toplumunun kamusal yaşamını, Kur'an ve Sünnet'e 
geri dönerek islami karakterine yeniden kavuşturmayı amaçla­
yan lbni Teymiye için sorun , artık hilafet sorunu değil , ima­
met (siyasal otori te) sorunudur. Onun yaşadığı yüzyıl , hilafet 
kurumunun fiilen ortadan kalkmasına tanık olmuştu . Ancak , 
lbni Teymiye'nin bakış açısından, lslam toplumunun Peygam­
berin ölümünden itibaren yüz yüze geldiği asıl sorun,  zaten 
hilafet sorunu değildir. Bu nedenle, halife sıfatını yalnızca ilk 
dört hali fe ve Emevi halifelerinden Ömer b. Abdülaziz için 
kullanan lbni Teymiye'nin siyasal öğretisi ,  imamet kurumu-
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nun pratik ve öğretisel zorunluluğunun bir temellendirilmesi­
ni içermektedir. 

İbni Teymiye de devletin varlık nedenini sosyolojik temelde 
açıklamaktadır. Yani ,  şimdiye kadar ele aldığımız diğer filozof 
ve düşünürler gibi , onun için de, insanların biraraya gelme ne­
deni , yaşayabilmek için birbirlerine ihtiyaç duymalarıdır. 

"Bütün insanların , hem bu dünyadaki, hem de öte dün­
yadaki iyiliği bir toplum içinde yaşamaları , karşılıklı 
yardımlaşmarı ve dayanışmaları ile gerçekleşir. Yardım­
laşma, yararların ı elde etmek; dayanışma ise , zararları 
defetmek içindir. Bundan dolayı 'insan yaratı l ış ı i t ibarıy­
la medenidir' denilmektedir. "381 

İbni Teymiye'ye göre, hem maddi , hem de tinsel ihtiyaçları ne­
deniyle toplu halde yaşayan insanlar, yararlı işleri yapmak ve 
zararlı olacak şeylerden kaçınmak için, iyilikleri emreden ve 
kötülükleri yasaklayan birine itaat etmek zorundadırlar. Çün­
kü, iki ya da daha fazla kişi biraraya gelince, bir işi emretmele­
ri , başka birini de yasaklamaları kaçınılmazdır. Ona göre , do­
ğaları gereği zalim ve cahil olan insanlar, kendisine itaat ede­
cekleri bir otorite olmaksızın birarada yaşamayı beceremezler. 
Çünkü , 

"İnsan tabiatı, başkasından üstün olmayı ve kendisini 
başkasına tercih etmeyi ister. " 382 

İşte bu yüzden , bütün toplumun yararını ve iyiliğini g�zetecek 
bir otorite, bir egemen zorunludur. Bir egemene itaat etme zo­
runluluğundan dolayı , "kutsal kitaplara ya da herhangi bir di­
ne sahip olmayan insanlar, bazen isabetli , bazen de hatalı ola­
rak , kendi dünyevi yararlarına yardımcı olduğunu düşündük­
leri hükümdarlarına (yöneticilerine) itaat ederler. 383 Ancak İb-

381 lbn Taymiya, Pııbl ic  Duties i n  lslaın: Tlıe lııst i tution of tlıe Hisba, Tr.Muhtar 
Holland, Pub. Islamic Foundation, United Kingdom , 1 982, s.20. 

382 Public Duties, s.95; Aynca bkz .s.93,97. 

383 Public Dııties, s.20; lbni Teyıniyc, bir başka eserinde yöneticinin zorunluluğu­
nu şöyle açıklamaktadır: "Adeınoğullarının çıkarı, birbirlerine ihtiyaç duyma-
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ni Teymiye için , siyaset, iyi l iği emretmek ve kötülüğü yasalı la­
mahtır. Klasik lslam düşüncesinin özünü oluşturan bu dustur 
bile tbni Teymiye'nin siyaseti dinden bağımsız düşünmeyece­
ğinin bir delilidir. 384 Nitekim lbni Teymiye de iktidar ve din 
arasında doğrudan bir ilişki kurmakta hiç tereddüt etmemiştir. 

"Mademki emreden ve yasaklayan birine . itaat zorunlu­
dur; öyleyse en iyisi Allah'a ve habercisine,  yani Tevrat 
ve lncil'de haber verilen; iyiliği emreden, kötülüğü ya­
saklayan; iyi şeyleri helal ,  kötü şeyleri haram kılan Pey­
gamber'e itaat etmektir. " 385 

Görüldüğü gibi ,  lbni Teymiye, insani yasalardansa , Allah'ın 
Yasası'na boyun eğmeyi önermektedir. Bunun bir zorunluluk 
değil de bir öneri olarak sunulmasından hareketle ,  lbni Teynıi­
ye için , lslaın'la siyaset arasındaki ilişkinin zorunlu bir ilişki 
olmadığını söyleyebilir miyiz? Eğer bu kadarla kalsaydı , evet ,  
söyleyebilirdik. Ancak o ,  siyasetin özü olarak düşündüğü , iyi­
liği emretme ve kötülüğü yasaklamanın , Allah'ın kitaplarında 
vahyettiği ve habercileri vasıtasıyla bildirdiği dini bir esas386 
olduğunu söyleyerek, dinin ve siyasetin amacını aynı terimler­
le tanımlamakta , dolayısıyla siyaseti , dinin esaslarından biri 
olarak sunmaktadır. lbni Teymiye'nin ifadesiyle,  

"Dinin ve bütün otoritenin özü, emretme ve yasaklamadır. 
Allah'ın Peygamber'i vasıtasıyla gönderdiği emir, iyiliği 
emretme; yasak ise kötülüğü yasaklamadır. "387 

(arından ötürü, toplum halinde yaşamakla gerçekleşir. Toplum halinde yaşa­
yınca da, bir başın bulunması zaruridir" . Bkz.es-Siyasetü'ş Seriyyc, Kahire , 
1 969, s. 1 6 1 ;  Türkçe çevirisi: Çev. Vecdi Akydz, Dergah Yyn. ,  lst . ,  1985, s . 194. 

384 Çünkü biliyoruz ki, 'iyiliği emretmek ve kötülüğü yasaklamak' özellikle 
Mu'tezile kelamının en gözde düsturlarından biridir. lbni Teymiye, kendi si­
yasal öğretisinin temeline yerleştirdiği bu ilkenin Mu'tezili yorumunu fazla 
katı bulduğu için eleştirmektedir. Ona göre , dinin ve siyasetin ilkesi olmakla 
birlikte bu ilke, yararı ve zararı hesaplamnaksızın her koşulda uygulanması 
gereken bir mutlaklık taşımamalıdır. lbni Teymiye'nin Mutezile eleştirisi için 
bkz. Pulıl ic Duties, s. 79; Tefsi r  Üstüne (Mulıaddiıne fi-Usul al-Tafsir) ,  Çev.Ha­
run Ünal, Pınar Yyn . ,  lst. , 1985, s. 1 04-107.  

385 Ibn Tayıniya , Publ ic Dut ies ,  s.20-2 1 .  
387 A.g.e . ,  s.22. 
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lyi ve kötünün tek ölçütünün, Allah olduğu düşüncesinden 
hareket eden lbni Teymiye, böylece lslam'ı , insanların kendisi 
vasıtasıyla hem bu dünyadaki, hem de öte dünyadaki mutlu­
luk ve mükemmelliklerine ulaşabilecekleri en mükemmel si­
yaset olarak sunmaktadır. Ona göre, insanların işlerini üstlen­
mek (vilayet) ,  dini farzların en büyüklerindendir, hatta dinin 
ayakta durması ancak onunla mümkündür.388 

lyi ya da doğru bir siyasetin , dinin emir ve yasaklarına uy­
ması gerektiğini ileri süren lbni Teymiye'ye göre , bütün kamu 
görevleri dini niteliklidir. Müminlerin Emiri mertebesinden 
başlayarak, ondan daha aşağı mertebede olan hükümdarlık ,  
vezirlik ve  yöneticilikle ilgili bütün diğer görevlerin hepsi , Şe­
riat'te, iyiliği emretmek ve kötülüğü yasaklamak olarak mev­
cuttur. 389 Bu anlayışın bir sonucu olarak lbni Teymiye , dinsel 
yükümlülüklerin denetlenmesi işini ,  kamu görevlilerine dev­
reder. Kamusal ve dinsel alanı özdeşleştirmenin en önemli so­
nuçlarından biri , kuşkusuz , özel yaşam alanının massedilme­
sidir. Öyle ki , insan-Tanrı ilişkisinde hiçbir aracı kabul etme­
yen lslam'da, dinsel ve kamusal yükümlülükler arasında kuru­
lan bu özdeşlikten dolayı , ibadet bile kişisel olmaktan çıkıp , 
kamusal denetime tabi kılınmaktadır. lbni Teymiye, bir kamu 
görevlisi olan muhtesibin , halka beş vakit namazı , vakitlerinde 
kılmayı emretmesi ve kılmayanı dayak ve hapisle cezalandır­
ması gerektiğini390 söyleyerek, insan-Tanrı ilişkisinin deneti­
mini devletin görevleri arasında saymaktadır. Ona göre , 

· 

"İyiliği emretme ve kötülükten alıkoyma , ancak şer'i ce­
zalarla tamam olur. Çünkü Allah , Kur'an'la yola gelmeye­
ni sultanla yola getirir. "391 

lşte bu ifade çok ilginçtir ve üstelik,  bir yandan lbni Teymi­
ye'nin siyasal realizminin dinsel zeminini hazırlarken , öte yan­
dan da sultanı , ya da siyasal otoriteyi 'kutsamaktadır'. Gazali 

388 lbni Tcymiye, cs-Siyaseı ,s . 1 6 1 ;  Tr. , s. 1 94. 

189 Ibn Taymiya, Public Duties, s . 38. 

390 A.g. e . ,  s .26. 

391 A.g. e . ,  s.60. 
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gibi ,  lbni Teymiye için de sultan Allah'm yeryüzündeki gölge­
sidir.392 Çünkü , lbni Teymiye'ye göre , insanlar arasında hük­
metme kuvveti ,  Kitap ve Sünnet'in gösterdiği adaleti bilme ve 
hükümleri infaz etme kudretiyle ilgilidir.393 O halde ,  yönetici , 
otoritesini Şeriat'ten almaktadır. Bu, siyasal otoriteye itaat et­
menin yalnızca yasal değil ,  aynı zamanda ahlaksal ve dinsel 
bir sorumluluk olması demektir. 

lbni Teymiye'ye göre, kamusal düzeni sağlamak, gücü yeten 
her müslümana vacip olan bir görevdir. Aslında bu sorumlu­
luk yalnızca, başka hiç kimse , bu görevi üstlenmezse , her in­
san için gücü ölçüsünde bireysel (f arz-ı ayn) hale gdir; bu 
özel durum dışında, kamusal düzen , toplum adına sorumlu­
luk üstlenen yöneticiler ve memurlar tarafından (farz-ı kif aye) 
sağlanır. 

"Kudret ,  iktidar ve otoritedir. İktidar sahipleri , diğerle­
rinden daha kudretlidir. Dolayısıyla onlar, başkalarının 
taşımadıkları yükleri üstlenirler. Çünkü yükümlülüğün 
ölçüsü , yapabilme kudretidir ve her insan kudreti ölçü­
sünde sorumludur. "394 

O halde soralım: lbni Teymiye'ye göre , din ve siyaset arasın­
daki ilişki zorunlu mudur? Bir bakıma evet; çünkü , Allah , iyi­
liğin emredilmesini ,  kötülükten alıkoymayı farz kılmıştır. Din 
ve dünyanın uyumlu ilişkisine bağlı olan bu amacın gerçekleş­
tirilmesi , ancak kuvvet ve imaretle mümkün olur. Yine ,  lbni 
Teymiye'ye göre , 

"peygamberlerin gönderilmesi ve Kitapların indirilme­
sinden maksat ,  Allah'ın ve yaratıklarının haklarını yeri­
ne getirme konusunda doğru hareket etmektir. "395 

O halde , Peygamber'in amacının bir devlet tesis etmek oldu­
ğunu söyleyebilir miyiz? Aslında bu pasajda ifade edilen tam 

392 lbni Teyıniye , es-Siyaset,s . 1 62;  Tr. , s. 195 .  

393 A.g.e. , s . 1 5 ; Tr. , s .45. 

394 lbn Taymiya, Publ ic Dut ies ,  s .23 .  

195 lbni Tcymiye , es-Siyaset , s .26; Tr. , s .55. 
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<la budur. Ayrıca, lbni Teymiye'ye göre , elin , kudret ve malın , 
Allah yolunda kullanılmasını emretmektedir. Bu durumda, lb­
ni Teymiye de, Gazali gibi, siyasetin din için bir gereklilik ol­
duğunu düşünmektedir. 

"Kudret ve malda gayenin, Allah'a yaklaşma, dini ayakta 
tutma ve O'nun yolunda infak (nafaka) olması , din ve 
dünyanın dirlik ve . düzgünlüğü demektir. Bunlar birbi­
rinden ayrılırsa, insanların gidişi ve yaşayışı bozulur." 396 

Bu pasajda da açıkça görüldüğü gibi , lbni Teymiye için din , si­
yaset değilse bile, özü gereği siyaseti gerektirmektedir. Ayrıca , 
doğru siyaset de dini gerektirecektir. Çünkü , ona göre, Allah,  
peygamberi Muhammed'i en mükemmel sistem ve yasalarla 
göndermiştir. 397 Çünkü , bütün iyilikleri emretme ve kötülük­
leri yasaklama , Peygamber'de mükemmel hale gelen bir du­
rumdur; lslam toplumunun temel misyonu budur ve bu mis­
yon cihatla tamamlanır. 398 

Buraya kadarki araştırmamızda ortaya çıkan, lbni Teymiye 
için devletin yalnızca pratik değil ,  aynı zamanda öğretisel bir 
zorunluluk olduğudur. Eğer araştırmamızı bu noktada durdu­
rursak , lbni Teymiye'nin lslam'ı siyaset olarak tanımladığını 
söyleyebiliriz . Çünkü o, tanımları ve işlevleri bakımından din 
ve siyaseti özdeşleştirmektedir. Ancak, lbni Teymiye'nin siya­
sal öğretisini kritik bir incelemeye tabi tutan Q. Khan, onun , 
din ve siyaseti özdeşleştirmediğini ,  ama siyaseti , dinin kendi 
amaçlarını gerçekleştirmesinin en uygun aracı olarak düşün­
düğünü ileri sürerek acele bir yargıya varmamamız konusunda 
bizi uyarmaktadır. 

Q. Khan'a göre , lbni Teymiye, peygamberliğin amacının si­
yasal bir düzen kurmak olduğu iddiasını reddetmektedir. 399 

396 A .g.c . , s . 1 1 6 ;  Tr. , s. 1 99 .  

397 Ibn Taymiya, Public Dut ies ,  s .2 1 .  

398 Ag.c. , s .74, 77 .  

399 Qamaruddiıı Khaıı ,  Thc Political Tlıoughı of lbn Taymiyah, Islamic Rescarch 
lnsıiıuıe Pr. ,  lslamabad, 2.Pr. , 1 985,  s .53;  Khan, lbni Teymiye'nin al-Hilli'nin 
Miııhac'ına polemik olarak yazdığı Mi ıılıac al-Sunna al-Nabaviya'de, Şii ima-
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Gerçekten de Khan'ın Minhac'dan zikrettiği pasaj larda pey­
gamberliğin asıl işlevinin siyasal olmadığı vurgulanmaktadır. 
Peygamber'in Kur'an'da tanımlanan gerçek misyonu içinde bir 
devlet tesis etmek yoktur. lbni Teymiye , elbette ki devletin zo­
runluluğunun farkındadır. Üstelik ona göre , yalnızca insanla­
rın dünyevi ihtiyaçlarını karşılayabilmek için değil ,  fakat aynı 
zamanda dinin amaçlarının gerçekleşebilmesi için de bir dev­
let zorunludur. Ancak, Khan'a göre , onun amacı , Şiilerin ve fi­
lozofların anladığı şekliyle ,  dinin salt bir siyasal sisteme indir­
genmesine ,  yani siyasetle özdeşleştirilmesine karşı çıkmaktır. 
Khan'ın zikrettiği pasajlardan birinde lbni Teymiye, meseleyi 
şöyle sunmaktadır: 

"Allah'a ve Peygamberine inan ç ,  her çağda , imamet 
probleminden daha önemlidir. "400 

lbni Teymiye , lslam'ın ilk şartı olan Allah'ın birliğine ve 
peygamberin onun elçisi olduğuna tanıklık etmenin , bir devlet 
kurma amacına hizm�t etmediğini ileri sürmektedir. Ona göre 
Peygamber, yalnızca bir peygamberdir. Bu nedenle , imamet , ne 
dinin en acil ihtiyacıdır, ne de Müslümanların en önemli prob­
lemi . . .  Ayrıca lbni Teymiye ,  Peygamberin otoritesi ve devlet 
başkanının otoritesi arasında bir ayrım yapmaktadır. 

"Eğer ona (Peygambere) , onun peygamberliğine ekle­
nen imametinden dolayı itaat edildiği iddia edilirse,  ce­
vabımız, tek başına onun peygamberliği , kendisine itaat 
edilmesi için yeterli olduğundan , bu iddianın tamamen 
geçersiz olduğudur. "401 

lbni Teymiye'ye göre , Peygambere itaat edilmesinin nedeni , 
yalnızca , onun Allah'ın elçisi olmasıdır. Başka deyişle ,  Pey­
gamber'e itaat ,  öncelikle siyasal değil , moral bir yükümlülük-

met öğretisini tam da bu nedenle eleştirdiğine işaret etmektedir. lbni Teymi­
ye'nin Minhac'ı , maalesef elimizde mevcut değildir. Bu nedenle, Khan'ın kita­
bında zikrettiği pasajlardan birkaçını naklen kullandık. 

400 Khan, Age. 'den naklen ,  s .54.  

401 Khan, Age.'den naklen, s .6 1 .  
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tür. Oysa bir imama (yöneticiye) , yalnızca, onun sahip olduğu 
siyasal güç nedeniyle itaat edilir. Şimdi açıktır ki, Muham­
med'in mesajını kabul ederek, ona boyun eğenler için bu söy­
lenenler doğrudur. Ancak, Khan'ın haklı olarak işaret ettiği gi­
bi, hiçbir siyasal otoriteye sahip olmadığı Mekke döneminde, 
kendi taraftarları dışında hiç kimse ona itaat etmezken , bir 
devletin lideri haline geldiği Medine'de,  Yahudiler ve putpe­
restler ona itaat etmek durumunda kalmışlardır.402 Bu durum­
da , lbni Teymiye'nin asıl niyetinin , Peygamber'in Peygamber 
olmak bakımından sahip olduğu moral otoriteyi vurgulamak 
olduğunu söylemek , sanırız daha doğru olacaktır. Çünkü, baş­
ka hiçbir yönetici böyle bir otoriteye sahip değildir. 

O halde şimdi tekrar soralım: lbni Teymiye için siyaset, di­
nin özüne ait bir etkinlik midir? Hayır, çünkü , ona göre, dinin 
tamamı hakkı bilmek ve onunla amel etmekten ibarettir.403 
"Peygamber, imameti iman kategorilerinin içinde zikretme­
miştir. Çünkü dinin aslı , siyaset değil , ilim ve amellerle ilgili 
hatmi birtakım meselelerdir. "404 Ancak, biliyoruz ki, böyle ol­
malda beraber, lbni Teymiye bir yandan da din ve siyasetin zo­
runlu ilişkisinden söz etmektedir. Bu durumda ona göre , ima­
metin zorunlu oluşunun nedeni nedir? 

"Vacibin ancak kendisiyle tamamlanabildiği de vacip 
hükmünü alır. "405 

lşte siyaset de, lbni Teymiye'ye göre , dinin amaçlarının , kendi­
si vasıtasıyla tamamlanması anlamında, yani bir araç olarak, 
dine eklenen bir zorunluluk olacaktır. Çünkü , lbni Teymiye'ye 
göre de dünya dine hizmet etmelidir. Bu yüzdendir ki, 

" en  iyi ve mükemmel siyasetçiler, vacipleri yerine geti­
rip , haramları terkedenlerdir. "406 

402 Aynı yer. 

403 lbni Tcymiye, Talıva Yolu, (ev.Muzaffer Yıldız, Pınar Yyn. ,lst. , 1 986, s .57) .  

404 A.g.c. , s .23.  

4P5 lbni Teymiye , es-Siyaset, s.2 1 ;  Tr. , s . 5 1 .  

406 A.g.e . , s .6 1 ;  Tr. , s.88. 
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lbni Teymiye'ye göre, iyiyi emredip kötüyü yasaklayanların, 
görevi , Allah'a ve Peygamberi'ne itaati ve Allah'ın Kitabı'na uy­
mayı gösteren yolları araştırmaktır. Bu görevi üstlenenler, alim­
ler (ulema) ve emirlerdir (ümera) . lbni Teymiye'nin bilgi ve ey­
lem arasında kurduğu doğrudan ilişkinin sonucu olarak, alim 
ve emir birbirleriyle işbirliği yapmak, hatta iktidarı paylaşmak 
durumundadır. Çünkü Allah , insanlarla bilgilendirme (vahiy) 
ve isteme (Yasa) ile ilişki kurar O, elçisi aracılığıyla , insanlara 
seslenir ve O'nun isteği emirdir. Dolayısıyla , bilgi eylemin ön­
deri olmak zorundadır. lbni Teyıniye'ye göre cahiliye insanı ile 
lslam insanı arasındaki fark budur. Eğer amaç ve eylem bilgide 
temellendirilmezse, keyfi, yanlış ve cahilce olacaktır. Bu neden­
le, iyiliği ve kötülüğü bilmek ve onları birbirinden ayırmak ge­
rekir. Ancak böyle bir bilgi vasıtasıyladır ki , emretme ve yasak­
lama , doğru bir biçimde 'doğru yola' götürebilir. Dolayısıyla , 
lbni Teymiye'ye göre , amacın bilgisi, amaca ulaşmanın en kısa 
yoludur.407 Nitekim ona göre, her ne kadar üçü içiçelerse de, 
ilim, iyiliği emretme ve kötülükten alıkoyınadan öncedir.408 

O halde lbni Teymiye'ye göre , emredilecek olan iyiliğin ve 
yasaklanacak olan kötülüğün bilgisini din kanalıyla edinecek 
olan siyasal otoritenin görevi , toplumun kamusal yaşamını bu 
bilgi uyarınca düzenlemekten ibarettir. Bu durumda , yönetici­
nin otoritesinin sınırları , tlahi Yasa tarafından belirlenecek ve 
lbni Teyıniye'nin devleti de,  tıpkı diğer Sünni devlet kuramla­
rında olduğu gibi ,  bir yasa devleti olacaktır. Elbette insani de­
ğil tlahi Yasa'nın kendisinde cisimleştiği bir yasa devleti ! Böyle 
bir devlette, doğaldır ki, yönetim alanı,  dinsel alanla örtüşecek 
ve siyasal ve dinsel yükümlülükler özdeş hale gelecektir. 

Ancak lbni Teymiye de, Gazali gibi , ideal siyaset formu ile si­
yasal gerçekliğin örtüşmediğinin farkındadır. Başlarken de söy­
lediğimiz gibi , onun bütün çabası , İslam dininin en baştaki bo­
zulmamış saf formuna , yani Kur'an'a ve Sünnet'e geri dönmek­
tir. Bu amaçla , lslam'ın kelam, felsefe ve tasavvuf alanlarındaki 

407 Ilın Taymiya, Public Duties , s.86-87. 

408 A.g.c. ,  s.88. 
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mirasını reddetmiş409 ve Kur'an ve Sünnet dışında yalnızca Se­
leflerin ( ilk Müslümanların) otori tesini kabul etmiştir. Q. 
Khan, bu nedenle, lbni Teymiye'nin ezeli bir yenilik düşmanı 
olduğunu söylemektedir.410 Ancak, özellikle içtihad (kişisel ka­
m) konusundaki görüşleri nedeniyle , onun tam bir yenilikçi ve 
hatta bir tür siyasal pluralizmin temsilcisi olduğu da ileri sürül­
müştür. 4 1 1 Yönetic i ,  içtihad gerektiren meselelerde ,  yani ls­
lam'ın temel kaynaklarında belirtilmemiş ya da belirtildiyse bi­
le haberdar olunamamış ya da haberdar olunmuşsa bile sahih 
bulunmamış meselelerde, her müminin kanaatine başvurmak 
zorundadır.41 2 Bu gerçekten de bir tür siyasal katılım anlamına 
gelse de, temelde , sorunun o anki toplumsal koşullara en uy­
gun çözümünden çok , Kur'an ve Sünnet'e en uygun yorumun 
arandığını , üstelik de içtihadın özünde nakle dayalı bilgilerden 
hareketle yapıldığını düşünürsek , diyebiliriz ki , emirlerin ve 
alimlerin yetersiz kaldıkları durumda , nakildeki bir kesintiyi 
gidermek üzere müminlerin içtihadına başvurulması , ancak 
kelimenin en geniş anlamında bir katılım olarak yorumlanabi­
lir. Zira , müçtehidin , Kur'an'a ve Sünnet'e en uygun kanıyı ara­
yan vicdanı , özgür değildir. Çünkü, lbni Teymiye, müçtehidin 
vicdan özgürlüğünü, hem içtihadın, hem de içtihad edimi so­
nunda kendisine uyulması gereken önerilerin , Kur'an'da ve 
Peygamberin Sünnet'inde belirtilene aykırı olmaması koşuluna 
bağlayarak sınırlamaktadır. Ona göre , din ve dünya işlerinde 
önemli ve yerinde görülse de, devlet başkam, Kur'an'a ve Sün-

409 Siracu"l Hakk"ın . A History of Muslim Philosophy'deki makalesi .  lbni Teymi­
yc"nin kelam, felsefe ve tasavvuf eleştirisinin bir özetini verir. Hakk'ın dediği­
ne göre lbni Teyıniye, Minhac'ında "kelam ve felsefenin lslam'da yeri olmadı­
ğını , Cuveyni, Gazali , Şehristani gibi hayatlannı bu bilimlere adamış kelam­
cıların sonunda eksikliklerini anlayıp, Kur'an ve Sünnet'e yöneldiklerini be­
yan etmektedir" [ Bkz . Sera jul Haque ,"  lbn Taimiyyah" , V:l l ,  s .a .  796-8 19 ,  
s .  799] . lbni Teymiye , eleştirilerini, felsefe ile ilgili olarak özellikle Aristote­
les'e, tasavvufla ilgili olarak da özellikle lbni Arabi'ye yöneltmiştir. 

4 1 0  Q.Khan, The Polit ical Thought of Ibn Taymiyah, s.8. 

41 1 A.K.S.Lampton, Statc and Government. . . ,  s. 108; A.K.S.Lampton, bu görüşü, 
H.Laoust'dan ödünç almaktadır. 

4 1 2  Bkz. lbni Teymiye, "Ref'ul-Melam" ,  lçtihad, Tahlid ve Telfıh Üzerine Dört Risa­
le, Ed. ve (ev.Hayrettin Karaman, ll.Bsk. ,  Dergah Yyn. ,  lst . ,  1982, s.a.43-90. 
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net'e aykırı bir görüşe uyamaz .41 3 Bu durumda, müçtehidin iç­
tihad ediminde söz konusu olan siyasal bir katılımdan çok, 
muhtemelen dogmanın bir yeniden üretimi olacaktır. 

lslam'ın saf haline geri dönme çağrısına rağmen, lbni Tey­
miye'nin siyasal öğretisi de, Maverdi, Gazali, Nizamülmülk gi­
bi diğer Sünni teorisyenlerinki gibi , güvenlik ve istikrar kav­
ramlarına teslim olmuştur. Söz gelimi, her yöneticinin , doğru 
ve adil kişilerden yardım alması gerektiğini düşünen lbni Tey­
miye , bu mümkün olmazsa, yalancı olsalar ve haksızlık yapsa­
lar bile ,  var olanlar içinde en ehil olanın seçilmesine onay ver­
mektedir. Çünkü ona göre , 

"Allah , bu dini (lslam'ı) , hiçbir erdeme sahip olmayan 
ve dinden nasibi olmayan insanlar vasıtasıyla da güç­
lendirir. "414 

Yine ,  devlet başkanlarının zulmüne sabretmeyi önererek, na­
mazı kıldıkları sürece onlara savaş açmayı yasaklar. 

"Raiyyenin (yönetilenlerin) zalim bile olsa sultana öde­
mesi gerekli hakları ödememeye yetkisi yoktur. "4 1 5  

lbni Teymiye , siyasal gerçekliğe teslim olduğu her seferinde,  
kendisini yine gelenekle temellerıdirmektedir. Ona göre, mese­
la, bir kamu görevlisinin görevde kalışındaki yarar, görevden 
azledilmesindeki zarardan daha büyükse ,  bu durumda görevde 
kalması daha uygun olacaktır; nitekim, Peygamber de, Halid 
b.Velid konusunda böyle davranmıştır.4 16  lbni Teymiye'ye göre , 
yararlar ve zararlar, iyilikler ve kötülükler çatıştığında veya bir­
birine karıştığında daha üstün olanın tercih edilmesi gerekir. 
Bir iyiliğin zararı yararından daha fazlaysa bu haramdır. Burada 
içtihad yapılır. Kendisiyle birlikte daha fazla bir yararın ortadan 
kaldırılmasını içeren bir kötülükten alıkoyma, 

4 1 3  lbni Teymiye, es-Siyaset, s. 1 58; Tr. , s. 192.  

414 Ibn Taymiya, Public Duties, s.24; Ayrıca bkz.  es-Siyaset, s. 1 6; Tr. , s.46. 

4 1 5  lbni Teymiye , es-Siyaset, s.30; Tr. , s .59;Ayrıca bkz. Public Duties, s. 79. 

416 lbni Teymiye, es-Siyaset, s. 1 6- 18; Tr. , s.46-48. 
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"Allah yolundan çevirme, Allah'a ve Peygamberine ita­
atten alıkoyma olur. "417 

Moğollarla ilgili yorumu bir yana bırakılırsa , çağının yöneti­
cilerinden hiçbirini açıkça gayrı-meşru ilan etmemiş olsa da 
Teymiye'nin , Halife Ali'den sonraki islami birikimi değersiz 
bulan ve lslam'ın , ona eklenen bu öğelerden temizlenerek ihya 
olacağını ileri süren siyasal teoloj isi , çağımızın pekçok funda-· 
mentalist hareketinin, kendisinden beslendiği en temel kay­
naklardan biri haline gelmiştir. E.Sivan , haklı olarak, modem 
islami radikal hareketlerin , bir başka Ortaçağ teologundan çok 
lbni Teymiye'yi referans aldığına dikkat çekmektedir.41 8 Aslın­
da bu oldukça ilginçtir. Zira , lbni Teymiye , lslam'ın bozulma­
mış saflığına geri dönmeyi istemesine rağmen, veri olan yöne­
timlerin meşruiyetine karşı çıkmamış, bir "problem yaratıcı" , 
bir "iftiracı" hatta bir "sapkın" olarak suçlanmışsa da, asla bir 
"isyancı" olarak suçlanmamıştır.419 Bilakis , zalim bile olsa sul­
tana isyan edilmemesi gerektiğini vurgulamıştır. O halde, Si­
van'la beraber biz de soralım: lbni Teymiye'nin , IXX.yy. Sünni 
lslam devrimci söyleminin tinsel babası haline gelmesi , teolo­
j ik bir yanlış anlama mıdır; veya siyasal bir çarpıtma mıdır? 

Bir kere, muhtemelen, siyasal bir kargaşa vesilesi yaratmamak 
amacıyla, açıkça gayrı-meşru ilan etmemiş olsa da o, zamanının 
yönetimlerinin islami olmadığını zımnen söylemektedir. Ayrıca ve 
daha önemli olarak, onun , din alimlerinin tartıştığı, Moğollara 
karşı cihadın gerekli olup olmadığı sorusuna cevabı açıktır. Üstelik 
onun cevabı , Memluk otoritelerinin işine gelmektedir. Ama Si­
van'ın da vurguladığı gibi, onun bu konuda verdiği fetva, bir gün 
otoritelere karşı yöneltilebilecek tarzdadır.420 Ona göre namaz kı-

4 1 7  Ibn Taymiya, Public Duties , s.80-8 1 .  

4 1 8  Emanuel Sivan, Radical lsldm: Medieval Theology and Modern Pol i t ics ,  Yale 
U .Pr. , london, 2.Ed. , 1 990, s .94. 

4 1 9  Kur'an ve Sünnet'c dönme yolunda siyasal çözüm önerileri üreten, Moğollara 
karşı cihadın komutanlarından olan lbni Teymiye'nin, kitaplarının çoğunu 
mahkumken yazmış ve hapishanede ölmüş olması, ona ilişkin suçlamaların 
iktidar tarafından ciddiye alındığının göstergesidir. 

420 Sivan, Radical lsldm , s.96. 
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lıp, oruç tutmak Müslüman olmak için yeterli değildir. Onun kri­
teri, Şeriate kayıtsız itaattir. O halde, Müslüman bir yönetici , Şeri­
atin yalnızca formel değil , özsel kısmını da uygulamalıdır. Çünkü, 

"İyiliği emretmek, namaz , zekat ,  oruç , hac, doğruluk , 
emanet, ana-babaya iyilik, akraba ile bağlılık, arkadaş 
ve komşularla iyi geçinmek vb.dir. "42 1 

Kur'an ve Sünnet'teki açık hükümleri ayrıca icma ile sabit ol­
muş olan hükümleri yerine getirmeyen her topluluğa karşı , din, 
bütünüyle Allah'ın oluncaya kadar savaşılmalıdır. Dolayısıyla , 
Kitap, Sünnet ve icma ile -kelime-i şehadet getirse bile- İslam 
Şeriatinden çıkanla savaşılması gerekir.422 Meşru savaşın aslı ci­
haddır. O, bütünüyle Allah içindir ve Allah adının en yüce kı­
lınmasını amaçlar. Bu yüzden, cihadın sevap ve fazileti , İhni 
Teymiye'ye göre, başka bir eylem için olduğundan daha fazladır. 

"Zira cihad, din ve dünya konusunda, hem yapana hem 
de başkasına umumi bir fayda sağlar. O, zahiri ve hatmi 
bütün ibadet çeşitlerini ihtiva eder. "423 

Ayrıca İbni Teymiye'ye göre , nesep , ülke , ırk, bazı mezhep ve 
tarikatler gibi Kur'an ve İslam'ın davetinin dışında kabul edi­
len her şey, cahiliye davasıdır.424 

O halde, diyebiliriz ki , çağdaş fundamentalist akımların, varlık 
nedenlerini temellendirebilmek için aradıkları teorik çatı , İbni 
Teymiye'nin siyasal öğretisinde mevcuttur. Dolayısıyla, onu tin­
sel öncüleri olarak düşünen, çağdaş fundamentalist hareketlerin , 
bir bakıma, İbni Teymiye'nin söylediklerinden değil de 'söyle­
mek istediklerinden' hareket ettikleri düşünülebilir. Yine de, lbni 
Teymiye için aslolanın, istikrar olduğu, onun yalnızca Moğollara 
karşı cihad çağrısında bulunduğu hatırlanırsa, söz konusu hare­
ketlerin İslam ülkelerindeki siyasal otoritelerin her birinde Cen­
giz Han'ın siluetini görüyor olmaları daha muhtemeldir. 

421 lbni Teymiye, es-Siyaset, s. 75 ;  Tr. , s. 1 04 .  

422 A.g. e . ,  s. 1 27 ;  Tr. , s. 1 54. 

423 A.g.e . , s. 1 22 ;  Tr. , s . 1 50 .  

424 A.g.c . , s .97;  Tr. , s. 1 25 .  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 
Siyaset Biliminin Kavrayış Modeli 

Şimdiye dek yapmış olduğumuz araştırma sonunda gördük ki , 
Ortaçağ lslam dünyasında siyaset, felsefi ve teolojik olmak 
üzere başlıca iki farklı zeminde ele alınmaktadır. lslam filozo­
funun, dinle diyalog kurabilmek ve kendi meşguliyetine dair 
kuşkuları yok edebilmek için başvurabileceği tek uzlaşım ala­
nı olarak siyaset, ilkesini teorik aklın kavradığı metafizik alan­
dan alan pratik aklın, insani işlerle ilgili olarak ürettiği bir et­
kinlik alanıydı . Yine görmüş olduğumuz gibi,  lslam filozofları­
nın , vahyi llahi Yasa, dini de siyaset olarak kavramaları , bir 
yandan onların insani bilgeliğin, başka deyişle yaşayan aklın 
zaferini ilan etmelerini; bir yandan da, içinde yaşadıkları top­
lumun dinsel yaşantı modelini onaylamalarını mümkün kıl­
mıştı . Eğer din kendisini siyaset olarak sunmamış olsaydı , filo­
zoflar yine de onu siyaset olarak algılar mıydı? Sanırız , yaptı­
ğımız çalışma, bu sorunun cevabını vermiş bulunmaktadır. 

Öte yandan, teoloj ik zeminde siyaset ,  bu dünyanın dinsel 
topografisini resmeden ve llahi olanla insani olan arasındaki 
ilişkiyi tesis eden bir etkinlik alanıydı. Siyasal teolojide, siya­
setin ilkesi, dolayısıyla iktidarın meşruiyeti , Tanrı'nın güven­
cesi altındaydı. lslam'ın tarihsel tezahürlerinden birinin siya­
set oluşu , onun, ulemanın zihnine siyaset olarak girmesinin 
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en etkili nedenlerinden biriydi. Zira , İslam ulemasının tek baş­
vuru kaynağı ve delili Peygamberin kurduğu ve ilk dört halife 
tarafından ideale uygun olarak yönetilen Medine devletiydi . 
Bir devlet olarak cisimleşmemiş olsaydı , İslam, ulema tarafın­
dan yine de siyaset olarak algılanır mıydı? Sanırız , bu soru da 
çalışmamızda cevabını bulmuştur. 

Çalışmamızın konusu siyaset sorunu bakımından din-felse­
f e çatışması idi ve söz konusu çatışmanın bizzat kendisi bakı­
mından değil ,  söylendiği gibi, siyaset sorunu bakımından in­
celenmesini içermekteydi. Bu iki kavrayış modelinde ortaya 
çıkan siyasal sorun ve olanakları tartışmadan önce, siyasetin , 
felsefi veya dinsel zeminin dışında da kavranılabileceğini gös­
termek açısından, siyasete ilişkin bir başka kavrayış modeline 
değinmemiz yerinde olacaktır. Böylece siyaset sorununu tartı­
şabilmek için daha geniş bir ı.İfka kavuşmuş olacağız. 

Şimdiye kadar ele aldığımız iki siyasal kavrayışın , yani siya­
sal felsefe ve siyasal teoloj inin ikisi de, kamusal alanın düzen­
lenmesi meselesine,  kendi hakikat anlayışlarından hareketle 
bakmışlar ve bu alanda kendi otoritelerini ilan etmişlerdir. 
Yaklaşımlarındaki benzerlikler, farklılıklar ve günümüz top­
lumlarına ve bireylerine sundukları olanaklar bakımından da­
ha sonra kendileriyle tartışacağımız bu iki kavrayış modelinin 
ikisi de siyasal alanı kendi nüfuslarına geçirmiş ve her biri , di­
ğerini bir bakıma gayrı-meşru ilan etmiştir. Siyasal alan , böyle, 
ya felsefenin , ya da dinin vesayeti altına girdiğinde de siyaset, 
gayrı-siyasal bir hakikat ilkesi uyarınca mümkün kılınan bir 
moral gerekirlikler alanının tahakkümüne boyun eğmek zo­
runda kal!fianın , kendisine eklediği bir dizi sorunla yüz yüze 
gelmek zorunda kalmıştır. Ayrıntılardaki sağduyulu yaklaşım­
larını bir an için görmezden gelerek, diyebiliriz ki, nihayetinde, 
felsefe de, din de siyaseti , olması gerekenin eylem alanı olarak 
tanımlamış, dolayısıyla, herhangi bir siyasal yaşamın değil , iyi , 
doğru ve meşru siyasal yaşamın , doğal olarak , mevcut siyasal 
gerçekliği hiçe sayan tablosunu,  kendi özel tuvallerine resmet­
mişlerdir. 

Çalışmamızın bu kısmında , işte bu tablolarda resmedilen 

248 



felsefi ya da insani ve dinsel ya da tanrısal değerleri , insanın 
aktüel pratik yaşamı için hiç de 'değerli' bulmayan bir bakış 
açısının; yalnızca gerçekleşmiş olanı ve gerçekleşmiş olduğu 
şekliyle kavramaya yönelen ve de bu kavrayışın toplumsal 
praksis açısından sonuçlarıyla ilgilenmeyen, yalnızca olguya 
işaret etmekle yetinen bir bakış açısının ;  bilimsel bakış açısı­
nın , felsefe ve dinin siyasal iktidar talepleri hakkında neler 
söyleyebileceği ile ilgiliyiz . Siyasal gözlem verilerini çözümle­
me yoluyla düzene sokarak,  gizli faktörleri ortaya çıkaran ,  
bunların yardımıyla siyasal olguların düzenliliğini açıklayan, 
dolayısıyla yalnızca pozitif olgularla ilgili ,  nedensel bir açıkla­
ma modeli olan siyasal bilimin , siyasal olgula.rla örtüşmeyen 
normatif karakterli girişimler olan diğer iki siyasal kavrayış 
modelini, gayrı-bilimsel ilan edeceği açıktır. Başro�ü ne 'haki­
kat'in bilgisine ne de inanca değil, olmakta olanın , olgunun bil­
gis ine vererek , herhangi bir ahlaksal kaygı gütmeksizin , ya da 
herhangi bir değer yüklemeksizin siyasal olgu ve olayların ne­
densel açıklamasına yönelen bir kavrama girişiminin en belir­
gin özelliği ,  doğal olarak onun konusuna yaklaşımındaki nes­
nellik olacaktır. Diğer iki siyasal kavrayış modelinin , konuları­
nı istek nesnesi olarak kendilerinin yaratmış olmaları , onların, 
bu bakımdan ister istemez öznellik mührü taşımalarına yol 
açacaktır. 

Bu durumda siyasal bilimci için , felsefe ya da din tarafından 
kavranıldığı şekliyle siyaset, mevcut siyasal gerçeklikle ilgili 
hiçbir pozitif bilgi sağlamayan ,  dolayısıyla kurgusal , ü topik bir 
girişim olmaktan öte bir anlam taşımayacaktır. Doğaldır ki, si­
yasal bilimci için önemli olan , toplumsal ilişkilerin ne şekilde 
düzenlenmesi gerekt iği değil ,  ne şekilde gelişmiş olduğudur. 
Öyle ki, veri olana kendisinden hiçbir şey eklemeksizin başla­
dığı ve bitirdiği araştırması boyunca siyasal bilimci ,  tercih 
eden , karar veren , eyleyen insanların , tercih , karar ve eylemle­
rindeki moral boyutla ilgili değildir. O konusuna , adeta bir 
doğa b\limcisi gibi yaklaşacaktır. . 

Peki Ortaçağ İslam dünyasında böyle, siyasal bilim adını al­
maya layık bir girişim var mı? Bu sorunun cevabı , bizi ,  yalnız-
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ca lslam siyasal düşünce tarihinde değil , genel olarak siyasal 
düşünce tarihinde, siyasetin , hem felsefeden, hem teolojiden, 
hem de ahlaktan bağımsız olarak ilk kavranılışına tanıklık et­
meye davet edecektir. lbni Haldun'dan ve onun umran bil imi 
adını verdiği 'yeni' kavrayış tarzından bahsediyoruz. 

lbni Haldun , insanların toplum halinde yaşamalarının sonu­
cu olarak ortaya çıkan , yani toplumsal yaşamın zorunlu eşlik­
çileri olan her türlü olay, kurum, etkinlik ve sürecin , yalnızca 
ortaya çıktıkları doğal , zorunlu koşulların empirik, pozitif ve­
rilere dayalı nedensel açıklamalarının bilimi olarak tasarladığı 
umran bilimi vasıtasıyla, din ve felsefe arasındaki çatışmayı bi­
limsel bir analize tabi tutarak, tarafların her ikisine de , karşı­
lıklı olarak birbirlerinin alanlarına tecavüz ettikleri gerekçesiy­
le, aslında olmaları gereken yeri işaret etmektedir. Yine de he­
men belirtmeliyiz ki, lbni Haldun'un, siyaset, din ve felsefe ile 
ilişkisi ya da bu üç insani etkinlik türüne ilişkin kavrayışı , tek 
başına bilimsellik kategorisine başvurularak açıklanamayacak 
bir karakterdedir. Bunu özellikle onun dinle ilgili i k i l i  yaklaşı­
mına dayanarak söylüyoruz. Şimdi en iyisi , daha fazla spekü­
lasyon yapmadan , lbni Haldun'un siyasal görüşlerine ilişkin 
sorgulamamızı başlatalım. 

Siyasal Sorunun Bilimsel Çözümü: İbni Haldun 

lbni Haldun'un siyasete ilişkin kavrayışını öncelikle,  onun si­
yaseti oturttuğu yeni zeminde, umran biliminin kendisi üze­
rinde yükseldiği olgusal zeminde ele alalım. Bu durumda, um­
ran biliminin konusu olan insani-toplumsal yaşamın nasıl te­
mellendirildiğini araştırmamız gerekiyor. Çünkü , lbni Haldun 
için , mesela lbni Bacce tarafından tanımlandığı şekliyle siya­
set, yani toplumsuz bir siyaset mümkün değildir. Çünkü, ona 
göre , insan zorunlu  olarak toplumsaldır. 
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zofların kullandığı teknik terimle polis olmaksızın yapa­
maz . Bu, umranla kastedilen şeydir."425 

Görüldüğü gibi, lbni Haldun, filozofların öncülünü kabul et­
mektedir. Ancak onun bu öncülden hareketle oluşturduğu açık­
lama modeli , filozofun, insanın moral ihtiyaçlarını da gözeten 
açıklama modelinden farklı olacaktır. O halde soralım: lnsanın 
toplumsal bir varlık olmasına zorunluluk kategorisini ekleyen 
nedir? lbni Haldun'a göre , insan , hayvani doğası nedeniyle ,  
kendi kendine yeten, beslenme ve korunma ihtiyacını , başkası­
na ihtiyaç duymaksızın tek başına karşılayabilen bir yapıya sa­
hip değildir. Dolayısıyla biyolojik varlığını sürdürebilmek ve ko­
ruyabilmek için başkalarına ihtiyaç duyar. lbni Haldun'un top­
lumsallığın zorunluluğuna ilişkin açıklaması bundan ibarettir. 
Onun açıklamasını bilimsel kılan da, işte tam bu noktada duru­
yor olmasıdır. Daha önce gördüğümüz gibi , filozof ve teolog, in­
sana, -ilki- insan olmak bakımından ve -ikincisi- kul olmak ba­
kımından yükledikleri moral değer nedeniyle, bu fiziksel açıkla­
manın ötesine geçmekteydi . Ancak lbni Haldun için, kendi dur­
duğu nokta , insanın toplumsallığının yeterli ve zorunlu nedeni­
ni zaten içermektedir. Dolayısıyla, olgunun ötesine geçmenin, 
onun için, en azından pozitif bir anlamı olmayacaktır. 

Ancak, yaptığımız çalışmanın din ve felsefenin siyasete iliş­
kin kavrayışlarının yarattığı siyaset sorununu konu alması ne­
deniyle, lbni Haldun'un açıklamasında henüz zikretmediğimiz 
ama oldukça önemli olduğunu düşündüğümüz bir ayrıntıya 
dikkat çekmemiz yerinde olacaktır. lbni Haldun'a göre , insa­
nın tek başına yaşamını devam ettirememesinin nihai nedeni , 
Allah'ın onu tam da öyle bir doğada yaratmış olmasıdır. 

425 Ibn Khaldun, Muqaddimalı , V:l ,  s.89; Araştırmamız gösterdi ki, teologlann kav­
rayışında da insan toplumsal bir varlıktır. Onlarla filozoflar arasında, bu konu­
daki en ciddi farkın, toplumsallığın, insanın yaratıl ı$ı gereği mi, yoksa doğası 
gereği mi zorunlu olduğu meselesinde ortaya çıktığından daha önce söz etmiş­
tik. M.Mahdi de lbni Haldun'un 'doğası gereği' yerine 'zorunlu' ifadesini geçirdi­
ğine ve bu yer değiştirmenin bilinçli bir tercih olduğuna dikkat çekmekte ve 
onun, insanın, insani doğası nedeniyle değil, hayvani doğası nedeniyle toplum­
sal oluşunu vurgulamak için bu kavramı seçtiğini düşünmektedir (bkz .M.Mah­
di, "tbn Khaldün" , A History of Muslim Philosophy, V:II, s.a.888-904, s.898) . 
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"İnsani-toplumsal organizasyonun veya umranm zo­
runlu karakteri) , Allah'ın, insanı, gıdasız yaşayamayacak 
bir şeki lde yaratmış ve biçimlendirmiş olduğu olgusuyla 
açıklanır. "426 

Şimdi , açıktır ki, bu ifade tarzı Gazali'ninkiyle örtüşmektedir. 
Hatırlarsak, Gazali de insanın , Allah , onu . öyle yarattığı için 
toplumsal olduğunu söylüyordu . O halde, bu iki ifade arasın­
da nasıl bir fark vardır ki, birinin bilimselliğine izin verirken, 
diğerini teolojik olmaya zorluyor? Öncelikle,  yukarıda da be­
lirttiğimiz gibi ,  lbni Haldun'un açıklamasını bilimsel kılan , 
başladığı değil ,  durduğu noktadır. Ancak , başlama noktası da 
en az varılan nokta kadar önemlidir. Hele de insani-toplumsal 
yaşamla ilgili bir söylem söz konusuysa, hareket noktası , daha 
da önem kazanır. Çünkü , burada , söylemin bilimsel ya da te­
olojik amaçlarından bağımsız olarak , insanın otonomisi soru­
nuyla yüz yüze geliveririz . "Söylemin amacından bağımsız ola­
rak" ; çünkü , mesela Mu'tezile'ninki gibi teoloj ik amaçlı bir 
söylemde ,  Tanrı'nın rasyonel kavranılışının , insana tanıdığı 
irade özgürlüğünden hareketle , insanın otonomisini tesis etme 
imkanı mevcutken; yine teolojik amaçlı olan Gazali'nin söyle­
minde, böyle bir imkana sahip değilizdir. Yine lbni Haldun'un 
bilimsel araştırması da, birazdan açıklayacağımız nedenle ,  
kendisinden hareketle, insanın moral boyutta yaşadığı otono­
mi sorununa ilişkin olumlu bir çözümün üretilebileceği po­
tansiyellere sahiptir. O halde meseleden fazla uzaklaşmadan, 
Gazali ve lbni Haldun'un ,  açıklamalarındaki özsel farkın altını 
çizelim. Bir kere , Gazal i'nin Tanrı's ı ,  insanın toplumsal l ığının 
hem i lk hem de sürekli nedenidir. Bu nnun Tanrı ve 'doğa' kav­
rayışı nedeniyle böyledir. Oysa, lbni Haldun'un Tanrı's ı ,  insanın 
toplumsal l ığının yalnızca ilk nedenidir. Çünkü , onun Tanrısı , 
insanı , bir daha müdahale etmeyeceği bir doğa i le yaratmıştır. 
Dolayısıyla, lbni Haldun'da yaratılış ve doğa bir aynı anlama 
gelecektir. 

426 lbn Khaldun, Muqaddimah, 1, s.89 [a .b.ç . I .  
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"Allah , bütün canlıların doğalarını biçimlendinniş ve çe­
şitli güçleri onlar arasında bölüştürmüştür. "427 

Bu demektir ki , lbni Haldun'un Tanrı'sı , doğa , toplum ve insa­
na ilişkin bilimsel bir araştırmayı mümkün kılacak bir Tan­
rı'dır. lbni Haldun'un bu konudaki öncüleri , muhtemelen filo­
zoflardır. Çünkü , onların Tanrı'sı da insani akla , özgür sorgu­
lama imkanı veren ve insanı , toplumu ve evreni kendi yasala­
rıyla haşhaşa bırakan bir Tanrı'ydı. Zaten , lbni Haldun'un bu 
noktada filozoflara bir itirazı da yoktur. 

Bu açıklamadan sonra şimdi gelelim, insanın f ıziksel ihtiyaçla­
rı nedeniyle ortaya çıkan toplumsal durumun kendisinin nasıl 
korunacağına . . .  lbni Haldun'a göre, insan , tam da, tek başına ya­
şayamamasının da nedeni olan hayvani doğasından dolayı, sal­
dırgan ve zalimdir. Dolayısıyla, yaşamlarını devam ettirebilmenin 
tek koşulu olduğu için zorunlu olarak biraraya gelmiş olmaları , 
insanların birbirleriyle ilişkilerinde, yine kendi varlıklarını tehdit 
eden bir tarzda davranmalarını engelleyemeyecektir. Bu nedenle, 
onları birbirlerine karşı koruyacak, böylece, yaşıtmak için ihtiyaç 
duydukları toplumsallığın devamını da garanti altına alacak bir 
yasak koyucuya, bir egemene ihtiyaç vardır.428 Doğaldır ki, ege­
men, diğer insanlara hükmedecek güç ve otoriteye sahip olan bi­
ri olacaktır. lbni Haldun'a göre, insanların birbirlerine saldırma­
larını engelleyecek şekilde, onları hükmü altına alan kişi , hü­
kümdar ya da mülk sahibidir. İnsanın doğal bir niteliği olan hü­
kümdarlık, onda, başka bazı hayvanlarda olduğu gibi, doğal bir 
eğilimin veya ilahi bir işaretin sonucu olarak değil, düşünme ve 
yönetme kudret inin sonucu olaralı mevcuttur.429 O halde, mülk 
kavramının ortaya çıkışıyla birlikte, insanın hayvani yanı kontrol 
altına alınacak, dolayısıyla, insan, kendisi ile diğer hayvanlar ara­
sındaki ilk ve en bariz ayrımı keşfedecektir. 

lbni Haldun, tam bu noktada filozoflara ilk eleştirisini yö­
neltmektedir. Filozofların , insani-toplumsal yaşam için bir 

427 A.g. e . ,  ! ,  s.90 (a .b.ç . ] .  

428 A.g.e . ,  ! ,  s .9 1 .  

429 A.g. e . ,  ! ,  s .92. 
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egemenin zorunlu olduğu öncülünden hareketle ,  peygamber- 1 

liğin toplum için zorunluluğunu akılsal olarak kanıtlama giri­
şimini eleştiren lbni Haldun'a göre , bu önerme mantıksal de­
ğildir. Zira , toplumsallık için yalnızca,  kendisine diğer insan­
lar üzerinde hakimiyet kurma kudreti veren asabiyeye sahip 
bir egemenin varlığı yeterlidir. Nitekim tarih, toplumların ço­
ğunluğunun, vahyedilmiş bir kitaba ve peygambere sahip ol­
madan da mevcudiyetini koruduğuna,  hatta bir devlet tesis 
edip , bir uygarlık yaratabildiğine tanık olmuştur. Dolayısıyla , 
lbni Haldun'a göre , peygamberlik , filozofların göstermeye ça­
l ıştıkları gibi ahlen değil , şer'en zorunludur.430 

Şimdi, lbni Haldun'un filozoflara (Farabi ve lbni Sina'ya) 
yönelttiği eleştiri , temelde haklı bir eleştiri gibi görünmekte­
dir. Ancak, siyasal felsefe kısmında göstermeye çalıştığımız gi­
bi , filozoflar da en az lbni Haldun kadar, peygamberliğin top­
lumsallık için zorunlu olmadığının farkındadırlar. Onların bü­
tün çabası, kendilerinin de bir parçası oldukları lslam toplu­
mu nezdindeki, kuşkulu statülerini temize çıkarmak ,  bunu da 
tlahi Yasa'nın akılsal temellendirmesi ile gerçekleştirmekti. Bu 
çabaları sonucunda ise, peygamber ve toplum arasında 'aklen' 
zorunlu bir siyasal bağ olduğu sonucunun  çıkartılmasını 
mümkün kılan bir tabl o ortaya çıkmaktaydı. Öyle ki ,  filozof, 
A. Arslan'ın ifadesiyle, 

"özel olarak 'siyasi' sorun vesilesiyle Platoncu geleneği 
hareket noktası yapıp, İslam vahyini 'siyasi-toplumsal' 
nitelikli bir 'kanun'a , Peygamberi ise bir kanun-koyucu­
ya indirgemek istemekte , böylece peygamber-imam-fi­
lozof özdeşliğini kurarak, insani-toplumsal-siyasi düzen 
için peygamberliğin zorunluluğunu akli-felsefi olarak 
ispat etmeye çalışmaktadır. "43 1  

Filozofların topluma sundukları tablonun genel görünümü, 
gerçekten de böyledir. Ancak öte yandan, vahyin kanuna, pey-

430 A.g.e .. 1, s.92-93, 39 1 .  

43 1 A.Arslan ,  lbn i Haldun . . . ,  s.96-97. 

254 



gamberin de kanun-koyucuya indirgenmiş olması , filozofların, 
peygamberin toplumsal yaşam için zorunluluğuna ilişkin te­
mellendirmelerinin yeniden gözden geçirilmesine de kapı aç­
maktadır. Zira , biliyoruz ki, peygamberin yasalarının , başka 
herhangi bir otoriteninkinden tek farkı , bu yasaların, yalnızca 
siyasal değil ahlaksal bir yükümlülük alanını da beraberinde 
getirmesidir. Dolayısıyla filozofların peygamberlik ve siyaset 
arasındaki zorunlu ilişkiye dair gerçek delilleri , ahlaksal ka­
rakterdedir. Zira , filozofların, insanın zorunlu toplumsalhğına 
ilişkin ikili açıklamalarında da ortaya çıkmış olduğu gibi , pey­
gamberin yasa-koyucu olarak varlığı , insanın fiziksel doğası 
gereği oluşturduğu herhangi bir toplumsal organizasyon için 
değil ,  yalnızca insanın ideal doğası gereği oluşturacağı ideal 
toplum için zorunludur. Tıpkı , filozofun varlığının da ahlaksal 
bir zorunluluk olması gibi . . .  lbni Haldun'a filozofun toplumsal 
işlevi ile peygamberinkini birbiriyle denkleştiren peygamber­
lik teorisinde, filozofun varlığının aklen zorunlu oluşu ile ne­
den ilgilenmediğini sorabilseydik, sanırız , ondan, asıl eleştiri­
sinin, filozofların akla ahlaki bir işlev yüklemesine ilişkin ol­
duğu cevabını almamız inümkün olabilirdi. Yani demek istiyo­
ruz ki , lbni Haldun'un eleştirisi , muhtemelen , filozofun, ahla­
ki değerler yaratan akıl kavrayışına, yani pratik akıl kavrayışı­
na yöneliktir. Filozofların , peygamber-yasa koyucunun varlığı­
nın aklen zorunlu olduğuna dair iddiaları , onların teorik ve 
prat ik felsefe bölümlemelerine denk düşen teorik ve pratik 
akıl ayrımında anlamını bulmaktadır. Daha önce de belirttiği­
miz gibi, Farabi (ve ardılları) teorik felsefeyi , bilebileceğimiz , 
ancak yapamayacağımız şeylerin bilgisi olarak tanımlamakta­
dır. Bu durumda , söz gelimi Tanrı'nın , fizik ve matematik var­
lıkların bilgisi, teorik felsefenin , yani teorik aklın konusu ola­
cakur. insani eylem ve i radenin sonucu olarak varl ığa gelen şey­
ler ve onlara i l işhin doğru kan ı lar da prat ik felsefenin, dolayısıy­
la pratih ahlın honusunu oluşturacahlardır. Doğaldır ki, pratik 
akıl , insan iradesine tabi oldukları için , ortaya çıkmaları , me­
sela fiziksel bir olayın ortaya çıkması ile aynı zorunluluğa tabi 
olmayan varlıkları konu edinecektir. Daha doğrusu o, 'olum-

255 



sal' olanın , 'mümkün' olanın alanına ait olacaktır. Ancak, insa­
nın iradesini ideal doğasını gerçekleştimek yönünde ,  pratik 
aklının ona gösterdiği yönde kullanması ile oluşan , ahlak, din , 
vb. gibi insani değerler alam, iradeye bağlı olarak varlığa gel­
meleri bağlamında olumsal olmakla birlikte , yine de insanın, 
hem doğal niteliği olarak, hem de pratik aklının ürünleri ola­
rak zorunluluk taşıyacaktır. lbni Haldun,  insanın , kendisi va­
sıtasıyla, siyasal ve ahlaksal değerlerini ürettiği işte bu pratik 
aklın , akılsallığım reddetmektedir. Çünkü onun aklı , insani­
toplumsal pratikle ,  tıpkı fiziksel olgularla ilgilendiği tarzda il­
gilenen , yani , yalnızca olaylar arasındaki zorunlu ilişkileri 
araştıran , insanın ahlaki tavrım bile iklim ye doğa koşullarıyla 
açıklamaya çalışan pozitif bir akıldır. Aslında, filozofların pey­
gamberi yasa-koyucuya indirgemiş olmaları bile ,  peygamberli­
ğin varlığının teorik akıl değil , pratik akıl bakımından zorunlu 
olduğunun bir delilidir. 

Şimdi , lbni Haldun'un kendi siyaset kavrayışına geri döne­
rek , umranda zorunlu olarak ortaya çıkan kurumlardan biri 
olan devletin nedensel açıklaması ile ilgilenelim. Demiştik ki,  
lbni Haldun'a göre , toplumsallığın devamı için , asabiye sahibi 
birinin , diğer insanlara hükmetmesi , onların birbirlerine sal­
dırmalarını engelleyecek yasaklar koyması yeterlidir. Asabiye, 
her türden egemenlik ilişkisinde ortaya çıkan bir güç ilkesi­
dir.432 lbni Haldun'un devlet teorisinini anlatmanın en sağlıklı 
yolu da, işte bu asabiye kavramının peşine düşmektir. 

lbni Haldun , toplumların evrim sürecinde ,  toplumsallığın 
iki farklı aşamasını birbirinden ayırdeder. Toplumsallığın ilk 
aşaması , bedevi umran aşamasıdır ve asabiye ilkesi de ilk ola-

432 Asabiye kavramı, lbni Haldun'un devletinin kurucu kavramıdır. Bu kavramın 
tam karşılığının ne olduğu konusunda farklı yorumlar vardır: 'Topluluk duy­
gusu', 'dayanışma bilinci, 'komünal ruh', 'askeri ruh', 'grup dayanışması', 'da­
yanışma', 'grup bilinci', 'milli duygu', 'kan bağı' vb. gibi. .. Biz burada asabiye 
kavramının siyasal işlevi ile ilgileneceğiz. Bu nedenle de onun ne olduğunu 
tanışmayacağız. Asabiyenin ne olduğu, işlevi ve umranla ilişkisi konusunda, 
ayrıntılı ve tatmin edici bir açıklama için bkz. A.Arslan, lbni Haldun'un ilim ve 
Filı i r  Dünyas ı ,  s.a . 1 1 1 - 1 52 ; Ümit Hassan, lbni Haldun: Metodu ve Siyaset Teori­
si, Ankara Üniversitesi, S.B.E,  2.bsk. ,  Ankara, 1 982, s.a. 1 96-222 .  
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rak bu aşamada ortaya çıkmaktadır. Bu aşamadan sonraki top­
lumsal durum, hazeri umran olarak adlandırılır ki devlet,  asa­
biyenin yalnızca bir otorite ilkesi olmaktan çıkıp bir iktidar il­
kesi haline geldiği bu aşamada ortaya çıkar. Egemenliğin riya­
sette (reislik) cisimleştiği bedevi umran aşamasının, bu aşama­
dan ikinci ve en yüksek aşama olan hazeri umrana geçişin ve 
egemenliğin devlette cisimleştiği hazeri umranın lokomotif il­
kesi asabiyedir. Bedevi ve hazeri umranı birbirinden ayıran en 
temel farklılıklar, ekonomik ve siyasal alanlarda kendini gös­
termektedir. Dolayısıyla ,  bedevi umrandan hazeri umrana ge­
çişin nedenleri de ekonomik ve siyasal �edenlerdir. Biz , konu­
muz gereği , ekonomik değil siyasal nedenlerle ilgileneceğiz . 
Bu nedenle , öncelikle ,  lbni Haldun'un, her toplumda , insan 
doğasının bir gereği olarak, bir otoriteye ihtiyaç olduğuna dair 
görüşünü hatırlayarak, sözünü ettiğimiz iki toplumsallık aşa­
masının siyasal görünümünü birbirinden ayırdetmemiz gerek­
mektedir. 

Şimdi lbni Haldun'a göre , umranın değişik aşamalarında ,  
toplumsallığın devamını sağlamak üzere ihtiyaç duyulan otori­
te, toplumların gelişmişlik düzeyine uygun olarak farklılık gös­
terecektir. Dolayısıyla , bedevi umran, toplumsallığın en alt aşa­
ması olduğuna göre , onun siyasal görünümü de genel yapısının 
bir uzantısı olacaktır. Ekonomik ve kültürel bakımdan 'ilkel' 
bir görünüm sergileyen ve kabile tipi birliklerden oluşan bede­
vi umranda , siyasal örgütlenme,  riyaset formundadır; şehir uy­
garlığı da denilen ve ekonomik ve kültürel bakımdan gelişmiş­
liğin en üst düzeyi olan hazeri umrandaki siyasal örgütlenme 
ise, mülk ya da devlet formundadır. lbni Haldun'a göre , 

"mülk riyasetten fazla bir şeydir. Çünkü riyaset yalnızca 
reislik demektir; ona sahip olana itaat edilir. Ancak .re­
isin , başkalarını ,  koyduğu kuralları kabul etmeye zorla­
ma kudreti yoktur. Mülk ise egemen olma ve zor kulla­
narak yönetme kudreti anlamına gelir. "433 

433 Jbn Khaldun,  Muqaddimah, 1, s.284. 
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O halde , riyaset ve devlet arasındaki en temel farklardan bi­
ri , zor kullanma ya da yaptırım gücü ile ilgilidir. Ibni Haldun'a 
göre , riyaset yalnızca egemenlik vasıtasıyla ,  egemenlik de asa­
biye vasıtasıyla meydana gelir.434 Bedevi toplumlarda ortaya çı­
kan asabiye, daha çok topluluk üyeleri arasında kan bağı ne­
deniyle oluşan bir yakınlık duygusudur.435 Reis , topluluk için­
de asabiyesi en güçlü olan kişidir. Bu asabiye, . topluluğun üye­
lerinin , dış bir tehlike karşısında dayanışmalarını ve topluluk 
reisine itaatlerini sağlar. A. Arslan , bedevi toplumlarda ortaya 
çıktığı şekliyle asabiyenin , topluluk üyeleri arasında siyasal ol­
maktan çok 'ahlaksal' bir bağ tesis ettiğine dikkat çekmekte­
dir.436 Gerçekten de, bedevi umranda siyaset,  bir toplumsal­
ahlak olarak ortaya çıkmaktadır. Bedevi toplumlarda yasalar 
değil, yasahlar, buyruklar vardır; ve yukarıdaki pasajda da ifa­
de edildiği gibi ,  reis , bir yöneticide bulunması gereken zor 
kullanma gücüne, ik t idara sahip değildir. Reis , 'şeref' ve 'asalet' 
sahibi biri olarak, toplumun diğer üyeleri arasında , 'saygınlığı' 
ile ayırdedilir.437 O halde bedevi umranda ortaya çıkan şekliyle 
asabiyenin , topluluğun üyeleri arasında , A. Arslan'ın deyişiyle 
"biz bilinci"438 yaratan bir ahlakın , diğer topluluklara karşı ise, 
askeri bir dayanışmanın ilkesi durumunda olduğunu söyleye­
rek ,  şimdi , bedevi umranclan hazeri umrana geçişin taşıyıcı il­
kesi olan ya da Rosenthal'in deyişiyle "siyasal ey lemin sürücü 
gücü"439 olan asabiyeclen bahsedelim.  

Önce şu tesbiti yaparak başlayalım: Bedevi uınranda insanla­
rın birbirleriyle ilişkisini düzenlemeyi ve topluluğu,  başka top-

434 A.g.c. , 1 ,  s.269. 

415 A.g.e. , 1, s.263-264; il, s. 1 20; Sunu hemen not etmeliyiz ki, lbni Haldun'a gö­
re, asabiye yalnızca kan bağı ile ortaya çıkan bir ilke değildir. Yani kan bağı 
olmaksızın da insanlar arasında çeşitli asabiyeler oluşabilir. Söz gelimi, arala­
rında herhangi bir kan bağı olmayan, ama mesela aynı tehlikeye maruz kalan 
ya da aynı koşul lara sahip olan ya da aynı toplumsal hedefe sahip olan insan­
lar arasmda. bir ailcninkinc benzer yakmlık duygu ları oluşabilir. 

4 3fı A.Arslan. ilmi Haldun . . . .  s. 1 1 4. 

437 l lm Khaldun, Mııqaddimalı, 1 ,  s.262-263. 278. 

438 A.Arslan, lbıı i l laldıın . . . , s. 1 1 6 . 1 24. 

439 Roscnıhal, PTMI, s. 1 05 .  
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luluklardan gelebilecek saldırılardan korumayı amaçlayan riya7 
set, her ne kadar kelimenin dar anlamında siyasal bir kurum 
olmasa da, hazeri umranda tesis edilecek olan devletin ilk ve 
en ilkel formunu oluşturmaktadır. Kan bağından oluşan yakın­
lık duygusuna dayalı asabiye ve reisin bu asabiyeye dayalı ah­
laksal otoritesi , toplumu birarada tutan iki faktör olarak mülk­
ten ya da devletten hemen önceki , içeriği ahlaksal ama formu 
siyasal olan bir örgütlenme biçimine işaret etmektedir. Bu du­
rumda, nasıl olup da , içeriği de formu da siyasal olan bir örgüt­
lenme ihtiyacının ortaya çıktığını ya da yasalar olmaksızın , ah­
laksal bağlarla da pekala devam eden toplumsallığın , hangi 
noktada , bir devleti zorunlu kıldığını sormamız gerekiyor. 

Bu sorunun cevabını ararken , öncelikle ,  tbni Haldun'un 
ekonomi ve umran tarzları arasında kurduğu sıkı bağdan söz 
etmemiz gerekiyor. Zira , bedevi umrandan hazeri umrana ge­
çişteki temel faktörlerden biri de ekonomik faktördür. lbni 
Haldun'a göre , 

"bilinmelidir ki , toplumların fa rkl ı ahvallere sahip ol­
maları , onların , geçimlerini sağlamada kullandıkları 
yolların farklılığın bir sonucudur. Toplumsal organizas­
yon, onların bu amaç için işbirliği yapmalarını ve rahat­
lık ve konfordan önce, yaşamın temel zorunluluklarıyla 
işe başlamalarını sağlar. "440 

tbni Haldun'a göre , önceleri yalnızca beslenme, barınma, ko­
runma vb. gibi zorunlu ihtiyaçları nedeniyle biraraya gelerek, 
ihtiyaçları olan şeyleri üretmekte olan insanlar, giderek yaşa­
mak için zorunlu olanlardan daha fazlasını üretmeye, dolayı­
sıyla daha fazlası için yardımlaşmaya başlarlar. Hazeri umran, 
işte bu , konfor ve rahatllık için yardımlaşma ile oluşan, gittikçe 
daha fazla uygarlaşan yeni sosyo-ekonomik durumun adıdır.441 

"Bedeviler, kendilerini, yaşam koşulları bakımından te­
mel zorunluluklarla sınırlar ve daha fazlasına güç yeti-

440 !bn Khaldun, Muqaddimalı ,  ! ,  s249. 

441 A.g. e. ,  ! ,  s.249-250. 
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remezler. Hazeriler ise, kendi koşul ve alışkanlıkları ba­
kımından konfor ve rahatlıkla ilgilenirler. "442 

Demek ki , bedevi umrandan hazeri umrana geçiş sürecindeki 
ara aşamalarda, insanlar, zorunlu ihtiyaçlar çemberinin dışına 
çıkarken bir yandan da kendi doğal yanlarım aşarak, isteğe 
bağlı ikinci bir zorunluluklar listesine imzalarım atmaktadirlar. 

"Şüphe yok ki, temel zorunluluklar, konfor ve rahatlık­
tan daha önce gelir. Zorunlu olan , bir bakıma temeldir; 
rahatlık ikincildir, zorunlulukların doğal bir sonucu­
dur. ( .  . .  ) Zorunlu ihtiyaçları elde etmedikçe insan, kon­
fora ve refaha ulaşamaz ."443 

lbni Haldun'un doğa-insan-doğa ilişkisinin, insan-doğa-devlet 
ilişkisine dönüşümünü betimlediği yukardaki satırlar bize ,  
Hegel'in köle-efendi diyalektiğinde,  başlangıçta biyolojik varlı­
ğım koruma güdüsüyle hayvani yanma yenilen ve diğerinin 
efendiliğini kabul ederek köle konumuna düşen kölenin , do­
ğayı dönüştürürken , aslında kendi hayvani doğasını yenerek 
köleliğini diyalektik olarak ortadan kaldırmasını ve sonuçta 
tarihin gerçek öznesi haline gelmesini hatırlatmaktadır. O hal­
de, lbni Haldun'un sosyolojik betimlemelerini felsefi bir zemi­
ne oturtabilme imkanı verebileceği düşüncesiyle ,  sözünü etti­
ğimiz toplumsal evrim kuramını , biraz spekülasyon yaparak 
hegelci kavramlarla ve birey nezdinde anlamaya çalışalım.444 

lbni Haldun'un , insanın toplumsallaşmak zorunda oluşunu , 
onun hayvani yanına,  yani biyoloj ik varlığını sürdürebilme 
güdüsüne bağladığım daha önce söylemiştik. Bu durumda be­
devi insanı ,  diğeriyle işbirliğine yönelten , onun biyolojik-hay­
vani isteklerine yenilmiş olmasıdır. Bu aşamada insan , henüz 
kendinde ve kendisi için var değildir. Çünkü , onun diğeriyle 
ilişkisi henüz , doğal zorunluluk kategorisi ile ifade edilmekte-

442 A.g. e . ,  1 ,  s .252 .  

44 3 A.g.e. , 1 ,  s .252.  

444 Hegcl'in köle-efendi diyalektiği i le ilgili olarak bkz. Tülin Bumin, Hegcl'de 
Köle-Efendi Diyalelıtiği Üzerine Notlar, Defter, Sayı:6, 1988, s.a.30-36. 

260 



dir. Biri ve diğerinin zorunlu ihtiyaçlarını karşılamak üzere iş­
birliği yapması , 'doğal' olduğundan , bu onların birbirlerini ka­
bul etmeleri anlamına gelmeyecektir. Zira , lbni Haldun'a göre 
insan doğası gereği zalimdir. Ancak, bu işbirliği süreci boyun­
ca , biri ve diğeri arasında aynı koşullara tabi olmaları nedeniy­
le gelişen asabiye, onların birbirini kabulüne ve ekip biçmek 
yoluyla doğayı dönüştürürken doğayı alt etmeler,i de, kendi 
doğal varlıklarını aşarak insansal isteklerine yönelmelerine yol 
açacaktır. Bu , bedevi umranın en ilkel aşaması olan, insanların 
adeta vahşi hayvanlar gibi yaşadığı , bir otoriteye bağlanmayı 
reddettikleri aşamadan başlayarak ,  hazeri umran aşamasına 
kadar adım adım gelişen bir süreçtir. Sonuç olarak, Hegelci 
kavramlarla okuduğumuzda diyebiliriz ki, lbni Haldun'un be­
devi umrandan hazeri umrana geçiş olarak betimlediği top­
lumsal evrim süreci , insanın doğal varlık olmaktan,  akılsal 
varlık olmaya geçiş süreci olarak yorumlanabilir. Çünkü , insa­
ni aklın en zengin ürünleri olan sanatlar, bilimler, kurumlar 
vb. hazeri umranda ortaya çıkarlar. llginçtir ki , hazeri umran 
siyasetin , bilimin, sanatın en yüksek formlarına ev sahipliği 
yaparken , ahlakı bedevi umrana terk etmektedir. Oysa , hazeri 
umranda en fazla eksikliği hissedilen de ahlaktır. O halde ah­
lakın aklın bir ürünü olmadığını mı düşünmeliyiz? lbni Hal­
dun'un filozofların peygamberlik teorilerine yönelttiği eleştiri­
leri anımsatarak , onun, gerçekten de aklın ürünlerinden biri 
olarak ahlakı reddettiğini söylemeliyiz . Ahlak, o halde, insanın 
doğal yanına ait olmalıdır. Nitekim lbni Haldun'un bedevi ah­
lak konusundaki görüşleri de böyle olması gerektiğine işaret 
etmektedir. O ,  bedevi umranda yaşayan insanların kötü alış­
kanlıklardan uzak, cesur, kanaatkar, yardımsever ve iyiliği ka­
bule daha yakın olduğunu söylemektedir.445 Ancak, lbni Hal­
dun'a diyebiliriz ki, insanın doğal yanı, onun hayvani yanı ise , 
ahlakın başka bir alana ait olması gerekecektir. lbni Haldun 
buna itiraz etmeyecektir; çünkü , en ilkel 'toplumsal' aşamada 
ahlak mevcut değildir. O halde ahlak hangi alana ait olacaktır? 

445 Bkz. Ibn Khaldun, Muqaddimah, l, s .253, 254, 256. 257, 258, 305. 
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lbni Haldun'la çelişmeksizin onun insani deneyim alanına ait 
olduğunu düşünebiliriz . Çünkü , lbni Haldun, bedevi insanın, 
ahlaklı olmasının nedenini, onun zor yaşam koşullarında bul­
makta; dolayısıyla, ahlak ve maddi şartlar arasında sıkı bir iliş­
lti kurmaktadır. Bu durumda , insani bir deneyim alanı olan 
ahlak ,  akıl tara fından kavranabilecektir. Elbette lbni Hal­
dun'un aklı , onu, hangi koşullarda ne tür ahlaksal davranışla­
rın meydana geldiği sorusundan hareketle , bir sebep sonuç 
ilişkisi içinde kavrayacaktır. Nitekim, ona göre, 

"ahı !, doğrn tartan bir terazidir. Onun hükümleri 1ıes indir 
ve doğrudur. "446 

Şimdi , görülüyor ki , lbni Haldun'un,  yalnızca olguları tarta­
rak aralarındaki doğru ve kesin bağlantıları keşfeden, dolayı­
sıyla bu arada insanın özgürlüğüne el koyan aklı ile filozofun, 
kendi ahlakını kendi yaratan pratik aklı arasında aşılmaz bir 
uçurum vardır. Üstelik , uçurumun kıyısında da, aklın en yük­
sek ürünlerinin tanığı olan şehir uygarlığı insanının -daha da 
kötüsü bizzat lbni Haldun'un kendisinin- , elde etmiş olduğu 
konforu ve rahatlığı devam ettirebilmek için nasıl davranması 
gerektiği sorusuna cevap verme yetkisi , Farabi'nin deyişiyle 
söylersek, ahlaki-siyasi fikri erdemi iptal edilmiş , pratik aklı 
durmaktadır.447 

Şimdi asıl konumuzda daha fazla uzaklaşmadan, bedevi um­
randan hazeri uınrana , dolayısıyla riyasetten devlete geçişin si­
yasal boyutunu açıklayabilmek için , lbni Haldun'un insan do-

446 A.g.e . .  1 1 1 ,  s.38 (a .b .ç . ] .  

4 4  7 Sanırız, eğer cevap verme şansı olsaydı, Farabi, lbni Haldun'a iyi bir erdemli 
amacın gerçeklcştirilıncsinde , en yararlı aracın keşfedilmesinin, ahlaki erde­
me sahip olmaksızın mümkün olmadığını söyleyebilirdi . lbni Haldun ise 
kendisini , .  sergilediği tablonun olmasını istediği deği l, olduğunu gördüğü tablo 
olduğunu ileri sürerek savunabilir; ancak Farabi, şimdiye kadarki bütün top­
lumların ya cahil, ya fasık ya da benzeri erdemsiz toplumlar olduğunu, bu­
mm böyle olmasının ise, insanların çoğunluğunun bir kılavuz olmaksızın 
mutluluğa ulaşmaktan aciz olınası olduğunu söyleyerek, tartışmayı bitirebi­
lirdi. Üstelik, onun, tarihte gerçekleşmiş olan tek ideal toplumun, yöneticisi 
Peygamber olan ilk lsliim toplumunu olduğunu söylemesine de lbni Hal­
dun'un hiçbir itirazı olmazdı. 
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ğasına ilişkin kavrayışına başvurmamız gerekiyor. Biliyoruz ki, 
lbni Haldun'a göre , insanın toplumsallığının zorunlu nedeni , 
insanın kötü doğasıydı . Ona göre, 

"zulüm, insanın karakteridir. Eğer, ahlaklı bir insan gö­
rürseniz , onun zalim olmamasının bir nedeni vardır. "448 

Zorunlu ihtiyaçlarını karşılamak için başka insanlarla yardım­
laşan insan , böylece başlattığı toplumsallaşmanın Herki aşama­
larında , toplumun ekonomisinde ve topluluğun asabiyesinde 
meydana gelen değişmelere bağlı olarak , kendini koruma iste­
ğinden başkalarına hükmetme isteğine doğru yol alır. Sonuç 
olarak , 

"bedevi bir grubun,  başlangıçta kendi kendisini tasdik et­
me iradesi olarak adlandırabileceğimiz asabiyesi, kendini 
başkalarına tasdik ettirme amacına yönelmektedir. "449 

Bizce , insanın kendi tikel-hayvani doğasını yadsıyarak , başka­
larının isteğini isteyen evrensel-insani doğasına yönelmesini 
ifade eden A.  Arslan'ın bu pasajı ,  lbni Haldun'un siyasal kura­
mında , bireysel-ahlaksal yaşamdan kamusal-siyasal yaşama ge­
çişin dinamik ilkesi olan , başka bir deyişle devletin oluşumu­
nun motor gücü olan asabiyenin en felsefi tanımlarından biri­
ni vermektedir. "Kendini başkalarına tasdik ettirme" , insanın 
başlangıçtaki tikel amacının ,  toplumsal evrim süreci içinde ka­
zandığı evrensel vurguyu ifade <>' ınektedir. 'lnsanın doğas ı ge­
regi toplumsal olması' ve 'ins ... . ı ın dağcıs ı  gereği kötü olma­
sı'nda ifade edilen doğa aynı doğa değildir. Ya da başka bir de­
yişle ,  insanı toplumsal yapan doğa ile , siyasal yapan doğa bir 
aynı doğa değildir. llkinde hayvani , ikincisrnde ise insani do­
ğadan söz edilmektedir. 

"Mülk,  toplumsallığı nedeniyle ,  insan için doğal bir 
şeydir. lnsan mantıksal düşünme gücü ve doğal yaratılı­
şından dolayı , insan , iyi niteliklere , kötü niteliklerden 

448 Jlm Khaldun,  Muqaddiınalı ,  1, 262. 

449 A.Arslan. lbn i Haldun . . .  , s. 1 28- 1 29 lh .ç . ) .  
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daha yakındır. Zira , ondaki kötülük, hayvani yanının 
sonucudur; insan olması ölçüsünde , iyiliğe ve iyi nite­
liklere daha yakındır. " 

Çünkü , kendini başkalarına kabul ettirme isteği , yani siyaset, 
hayvani bir doğadan değil, olsa olsa akılsal bir doğadan çıkabi­
lir . . .  Burada dikkat edilmesi gereken, siyasetle ahlak arasındaki 
bağın doğallığıdır. Ama artık, lbni Haldun'un ahlaka ilişkin 
görüşünü tartışmayacağız. 

Şimdi , kendini başkalarına kabul ettirme amacının taşıyıcısı 
olarak asabiye, bedevi toplumun son aşamasına tekabül eder. 
Bir kabile içinde ahlaksal bir otoriteye sahip olan , dolayısıyla 
belli bir ölçüde egemenliği kabul edilen bir reisin önderliğinde 
ve reisin, otoritesini kendisinden aldığı güçlü asabiyesinin yö­
netimi altında , başka kabile veya grupları boyunduruğu altına 
alan bedevi topluluk , böylelikle siyasal bir birlik haline gel­
mektedir.450 İşte devlet bu aşamada ortaya çıkmakta ve kendi­
ni kabul ettirebilmek için biyolojik varlığını tehlikeye atan 
topluluğun , artık bütün egemenliği kendisine isteyen asabiye­
sinde cisimleşmektedir. 

Demiştik ki, lbni Haldun'a göre, riyaset ve devlet arasındaki 
en temel fark, reisin , kurallarını uygulatma gücü olmamasıdır. 

"Her asabiye sahibi , devlet kurarak , hükümdar olamaz. 
Ancak tebayı kendisine boyun eğdiren , vergiler topla­
yan , -temsilci- heyetler gönderen ve sınırlan koruyan 
hükümdar olabilir. "451 

Başka topluluklara kendisini tasdik ettirme girişiminin sonu­
cu, doğaldır ki , bir egemenlik ilişkisidir ama bu defa boyun 
eğme insanların kendi iradelerine bırakılmamıştır. Devlette 
egemenlik, hükümlerini başkalarına zorla kabul ettirebilme­
nin araçlarına da sahip olacaktır.452 

lbni Haldun'un devletin oluşumunu açıklarken ihtiyaç duy-

450 Ibn Khaldun, Muqaddimalı , 1, 283. 

451 A.g.e. , 1, 38 1 .  

452 A.g.e. , ! ,  284. 
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duğu Lek kavramın asabiye olduğu böylece ortaya çıkmakta­
dır. Ona göre, asabiyenin hedefi mülhtür.453 Bir topluluğun asa­
biyesi , o topluluğun, başkaları üzerinde kazandığı bazı zaferler 
sonucu elde ettiği bolluk ve refaha kendini kaptırması nede­
niyle bozulduğu takdirde, değil mülkü elde etmeleri, varlıkla­
rını sürdürmeleri bile mümkün olmayacaktır.454 Bu,  asabiye ve 
mülk arasındaki hayati bağı vurgulamaktadır. lbni Haldun'a 
göre , ancak , cesaret,  kahramanlık , sert mizaç, savaşcı ruh v.b. 
gibi bedevi özelliklerini yitirmeyen bir asabiye mülke ulaşabi­
lir. Zaten , bir devlet tesis ettikten sonra bile , bu özelliklerini 
yitiren bir asabiye mülkü devam ettiremeyecektir. Daha doğ­
rusu , devlet şehir uygarlığı , şehir uygarlığı da , bolluk,  lüks ve 
refah anlamına geldiğinden , mülkü tesis eden bir asabiye , za­
ten bedevi özelliklerin koruyamayacak ve kendisiyle birlikte 
devlet de önce bozulup, sonra yok olacaktır. 

Şimdi , asıl sorunumuz olan siyaset sorunu bakımından din­
f elsef e çatışması bağlamında ilgi alanımıza girdiği için , lbni 
Haldun'un , devletin oluşumundan itibaren ortaya çıkan yeni 
toplumsal aşamalarla ilgili düşüncelerine burada yer vermeye­
ceğiz . Hafızamıza yerleştirmemiz gereken, başkalarını tahak­
kümü alt ına alacalı güçlü bir asabiyenin, devletin tesis edilebil­
mesinin teh hoşulu olduğudur. Şimdi , lbni Haldun'un, devletin 
oluşumuna ilişkin bu , son derece pozitif, empirik açıklamaları 
ile Peygamberin tesis ettiği Şeriat devleti arasındaki ilişkiyi 
araştırmamız gerekiyor. Bakalım lbni Haldun bu devletin olu­
şumunu da aynı asabiye ilkesiyle mi açıklayacak ! 

Daha önce felasifeye ilişkin eleştirisinde, lbni Haldun, f else­
fe tarafından temellendirildiği şekliyle siyasetin, aklın alanına 
ait olmadığını, zira peygamberliğin aklen değil , şer'en zorunlu 
olduğunu söylemişti. Bu durumda o, şer'i bir siyasetin müm­
kün olmadığını değil, yalnızca akılla temellendirilemeyeceğini 
düşünmektedir. Zaten lbni Haldun'un ,  bir devletin olmazsa 
olmaz koşulu olan , siyasal otoritenin iktidarını ve toplumun 

453 A.g.e. , 1 ,  286. 

454 A.g.e. , 1 ,  286-287. 
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devamını garanti al tına alan , insanların ilişkilerini düzenle­
mek üzere konulmuş yasaların kaynağından hareketle iki tür 
siyaseti birbirinden ayırdığı bilinmektedir. 

"Yasalar, akıl ve basiret sahibi kişiler, hanedanın büyük­
leri tarafından konülmuşsa,  bunun sonucu, akılsal bir 
temelde kurulmuş siyasal bir rejim olacaktır. Eğer onla­
rı dinsel yasalar olarak tesis eden bir yasa-koyucu (Şeri­
at sahibi) aracılığıyla, Tanrı tarafından düzenlenmişse,  
bu,  hem bu dünyayı hem de öte dünyayı gözeten, din­
sel temelde bir siyasal rej im olacaktır. "455 

lbni Haldun , insani yasalara dayalı akli siyaseti, 1lahi Yasalara 
dayalı şer'i (dini) siyasetten ayırırken , onların amaç ve alanları 
bakımından da birbirlerinden farklı olduğunu vurgulamakta­
dır. Dinsel siyaset ,  açıktır ki , insanın bu ve öte dünyadaki 
mutluluğuyla ilgili olacaktır. Dolayısıyla dini siyasetin amacı 

ah lalısal-dinscl bir amaçtır. Oysa şimdiye kadar zaten kendi­
sinden söz etmiş olduğumuz , akla dayalı siyaset, insanların 
yalnızca bu dünyadaki yaşamlarıyla ve yalnızca toplumun de­
vamı ile ilgilid ir, yani ahlaksal ya da dinsel diyebileceğimiz 
herhangi bir amaca sahip değildir; bilakis onun amaçları son 
derece dünyevidir. 

Şimdi bu noktada durup , lbni Haldun'un din-siyaset-ahlak 
arasında kurduğu ilişkiye dikkat çekmemiz gerekiyor. Zira ,  yu­
karıda da ifade etmiş olduğumuz gibi , ona göre erdem ve ahlak, 
bedevi umrana özgü bir duygudur. Hazeri umran, dolayısıyla 
devlet aşaması , siyasal, ekonomik ve kültürel bakımdan son de­
rece gelişmiş olmasına rağmen, bir yandan ekonomik zenginlik 
düzeyinin , bir yandan da bir egemenin tebası olma olgusunun 
insan mizacı üzerindeki olumsuz etkileri nedeniyle, ahlakın , ye­
rini ahlaksızlığa terk ettiği bir aşamadır. Ekonominin ahlak üze­
rindeki etkis ine değinmiştik . O halde şimdi yönetim olgusunun 
ahlak üzerindeki olumsuz etkilerinden söz edelim. 

Riyaset aşamasında , reisin, diğerleri üzerindeki egemenliği 

455 A.g.e .. 1, 386. 
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siyasal değil ,  ahlaksal bir egemenlikti. Bu aşamada , bu neden­
le ,  yöneten-yönetilen ayrımı henüz mevcut değildir. Ancak 
mülk, tam da yöneten-yönetilen ilişkisini gerektiren bir ege­
menliğin , siyasal iktidara sahip olabilmek için gereken bütün 
araçları yaratan bir egemenliğin ifadesidir. Riyaset ,  diğerlerini 
otoriteye itaate zorlayan bir kurumdan çok, gönüllülük ilkesi­
ne dayalı bir kurumken; mülk, erk gerektiren , toplumu itaate 
zorlayan bir kurum olarak tesis edilir. 

"Mülk ve sultanlık göreli bir şeydir, iki şey (yönetici ve 
tebaları) arasındaki bir ilişkidir. Ancak kendi işlerini bir 
başkasının eline bırakanların olduğu yerde ,  mülk ve 
sultanlıktan bahsedilebilir. Sultan,  yöneteceği (re'aya) 
kişileri olan biridir; yönetilenler de bir sultanları olan­
lardır. Yöneticinin , yönetilenlerle ilişkisi 'yönetim' ola­
rak adlandırılır. "456 

Dolayısıyla ,  riyasette , kendi gücü ve istekleriyle riyasete eş­
l i ll eden insan , devlette , artık bir başkasının gücüne ve yasala­
rına boyun eğmiş, dolayısıyla kendi kendinin egemeni olmak­
tan çıkıp , bir başkasının tebası olmuştur. Bu,  onun kendi do­
ğal mizacım, yani kendine olan güvenini, cesaretini vb. de et­
kileyecektir. 

Şimdi , yönetim il işkisinin , dinsel yasalar temelinde tesis 
edilmiş bir devletteki , elbette lslam devletindeki görünümü­
nün ne olduğuna bakalım. Her şeyden önce şer'i yasalar, in­
sanların,  hem bu dünyadaki , hem de öte dünyadaki mutluluk 
ve yararı ile ilgili olarak Tanrı tarafından konulduğundan , bir 
başka insanın değil , Tann'mn egemenliğini tesis eden yasalar 
olacaktır. Dolayısıyla Tann'nın kullan olmaları bakımından 
birbirlerine eşit olan insanlar, somut ,  fiziksel bir güce değil , 
kendi yaratıcıları da olan tinsel bir güce teslim olmuş olacak­
lardır. Böylece, onların akıllarına deği l ,  inançlarına seslenen , 
yalnızca fiziksel varlıklarım değil ,  tinsel varlıklarını da koru­
yan llahi Yasa vasıtasıyla Tanrı'nın iradesine teslim olan insan-

456 A.g.c . ,  1 ,  383 . 
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ların oluşturduğu toplumun yapısı , insani yasalarla yönetilen 
bir toplumkinden bütünüyle farklı olacaktır. 

lbni Haldun'un dinsel toplum tahlili, aşağı yukarı böyledir. 
Ona göre , aslında din ve umran ilişkisi , mesela devlet ve um­
ran ilişkisinde olduğu gibi, zorunlu bir ilişki değildir. Çünkü 
din ,  ne devletin tesis edilebilmesi için zorunlu bir faktördür, 
ne de umranın özüne ait bir olaydır. Nitekim A. Arslan'ın da 
dikkatimizi çektiği gibi ,457 lbni Haldun, Umran biliminin ko­
nularını sayarken sadece bir tek yerde, "dini gruplar"ın da bu 
bilimin konuları içine girdiğinden söz etmektedir.458 

Ancak , tarihçi lbni Haldun , "bir din olayı olarak" ortaya 
çıkmış olan İslam uygarlığını , kendi oluşturduğu 'laik" kate­
gorilerden hareketle açıklayamayacağının farkındadır. Çünkü , 

457 A.Arslan, lbni Haldun . . . , s. l 74; A.Arslan, lbni Haldun'un, umranı, umranda 
ortaya çıkan olayları açıklarken hiçbir dinsel motif ya da ilkeye ihtiyaç duy­
madığını vurgulamaktadır. Din, lbni Haldun'a göre, insan doğasından ve top­
lumun mahiyetinden doğal ve zorunlu olarak çıkan toplumsal olay, kurum ya 
da ilişkilerden biri değildir. Din, olsa olsa, umranda onaya çıkması mümkün 
olaylardan biridir. Arslan, lbni Haldun'un, yine 'mümkün' kategorisine girme­
si muhtemel olan, mesela sanatlar, bilimler v.b. gibi olay grupları ile ilgili tav­
rının, dinle ilgili tavrından çok farklı olduğuna dikkat çekmektedir. Ona göre, 
lbni Haldun'un dine karşı tavrı bir "hesaba katmamazlık" tavrıdır. Arslan'ın 
tahlillerinin ışığında diyebiliriz ki , lbni Haldun, dinden, muhtemelen, vahye­
dilmiş şeriat dinlerini anlamaktadır. Aksi takdirde, bir Onaçağ entellektüeli­
nin, din ve umranın tarih boyunca yan yana düşen gölgelerini görmezden ge­
lerek, dini umranda ortaya çıkan ıı:adir olaylardan biri olarak görmek isteme­
sini anlamak pek mümkün değildir. Yine Arslan, lbni Haldun'un, dini, devlet, 
uygarlık, egemenlik gibi doğas· �ereği umrana ait olan olay ya da kurumlarla 
ilgili süreçleri etkileyen bir faktör olarak kavramayı reddettiğini, onu, umrana 
ait olaylarla ilgili bir açıklama i l kesi olarak kullanmadığını belirtmektedir 
(bkz. s . 1 72- 1 73) .  Sanırız, lbni Haldun'un dinsel bir unsuru hesaba katmayan 
bir umran ve devlet modeli çizmek konusundaki ısrarı, dini, siyaset olarak al­
gıladığı için olsa gerektir. Gördük ki, lbni Haldun kadar siyasal filozoflar ve 
siyasal teologlar da din olmaksızın bir devlet veya umran tesis edilebileceğini 
bilmekte, kabul etmektedirler. O halde onlar arasındaki fark nedir? Onlar ara­
sındaki fark, olsa olsa, ilk grubun, toplumlardaki erdemsizlikleri açıklamak 
için tinsel ya da dinsel bir ilkeye başvurınaları olabilir. Oysa, lbni Haldun için 
din, hiçbir toplumsal olayın açıklama ilkesi olamaz. Yine, dinin akılsal bir 
olay olmaması da, lbni Haldun'un, onun umranla ilişkisini kurınaktaki istek­
sizliğini açıklayabilir. lbni Haldun'un umranı, "doğru tartan bir terazi" olan 
alı l ı ıı tartamayacağı lı içbir ögeyi barındırmayacalıtır. Nitekim, en gelişmiş for­
mundaki umran, yani hazeri uınranda ahlaka bile yer yoktur. 

458 lbn Khaldun, Muqaddimah, 1, 69. 
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bir kere lslam devleti , çıplak bir güç devleti değildir. Ayrıca , 
onun yasaları insani yasalar değildir. Ama daha da önemlisi, 
bu devletin oluşumunu açıklayan ilke , akılsal bir ilke değildir. 
O halde, lbni Haldun, ya kendi devlet ve toplum teorisini ye­
niden gözden geçirmek durumundadır; ya da bu teoriye bir ek 
yapmak zorundadır.459 lbni Haldun'un tercihi , lslam devletinin 
oluşumunu ek bir teoriyle açıklamaktır ki , aslında bu teori , 
onun siyasal felsefesinin bir ifadesi olarak da okunabilir. 

O halde, lbni Haldun'a soralım: lslam, nasıl olup da, kendi 
devletini ve umranını yaratabildi? lbni Haldun, bu soruya ce­
vaben , bedevi umranın en alt basamağında yer alan , deve hay­
vancılığıyla geçinen göçebe bir topluluk olan Arap toplulukla­
rı ve İslam arasındaki doğrudan ilişkiden söz edecektir. Bede­
viliğin en alt sınırında olan Arap toplulukları , aslında umranın 
en özel kategorisini oluşturmaktadır. Zira , umrandaki diğer 
toplulukların geçtiği doğal aşamalardan geçerek mülke ulaş­
maları mümkün olmayan tek topluluk onlarınkidir. Asabiye, 
bu topluluklarda yalnızca savunmaya yönelik olarak ortaya çı­
kan geçici bir dayanışma duygusudur. Geçim kaynaklarının 
deve hayvancılığı olması nedeniyle çöllerde yaşayan Arapların, 
kendilerine özgü yaşam biçimi, göçebelik olduğundan,460 ka­
rakter bakımından da sert , başına buyruk, isyankar bir yapıda­
dırlar. Dolayısıyla ,  siyasal olarak da onlar arasında tam bir 
anarşi hüküm sürer. 

"Saldırganlık onların doğası ve karakteri haline gelmiş­
tir. Otoriteden kurtulmak ve bir lidere tabi olmamak an­
lamına geldiği için , onlar, bundan hoşlanırlar. Böyle bir 
doğal durum, umranın anti-tezi ve negasyonudur. "461 

459 Aslında, söz konusu ek,  bir bakıma, doğa bilimine denk bir toplum bilimi te­
sis etme girişiminin, başarısızl ığının; ya da en azından, insani-pratik yaşam­
da doğadakine benzer zorunlu yasaların geçerli olmadığının; ya da daha doğ­
rusu , lbni Haldun'unki gibi bir aklın insani-pratik yaşamın din ya da ahlak 
gibi, özü, eylemin içsel, görünmeyen ilkelerinde saklı olan ürünlerini ölçe­
ıneyeceğinin göstergesidir. 

460 Ibn Khaldun, Muqaddimalı, 1 ,  252. 

461 A.g.c. , 1,  302-303. 

269 



lbni Haldun , Arapları n ,  elbette burada sözünü ettiğimiz be­
devi Arapların, kendi ailelerinden birine dahi itaat etmeyi red­
dettiklerine, kural tanımadıklarına dikkat çekmektedir. Aslın­
da, bedevi umranın ilk aşamasındaki bütün topluluklar için 
geçerli olan bu özellikler, yalnızca Araplarda sabit, değişmez 
bir görünüm arz etmektedir. Zira , bütün bu sözü edilen özel­
liklerden doiayı , onlar asla , bir başka grubu hakimiyetleri altı­
na alacak türden bir asabiyeye sahip olamayacaklardır. Ancak , 
tarih onların uygarlıklar kurduklarına da tanıklık etmiştir. O 
halde bu nasıl mümkün olmuştur? İşte lslam tam bu noktada 
devreye girmektedir. 

Dikkat edilirse,  lslam'ın nasıl olup da bir umran tesis ede­
bildiği sorusundan , Arapların nasıl olup da bir umran tesis 
edebildikleri sorusuna transfer olduk. Bu ,  lslam ve Araplık 
arasındaki sıkı ve karşılıklı bağın bir ifadesidir. Ancak, bir baş­
ka boyutta da, lbni Haldun, akılla açıklanamavan bir olguyu, 
İslam olgusunu , yine akılsal açıklamaya uymayan -çünkü,  
Arap topluluklar, diğer toplulukların geçtiği aşamaları , doğal 
yollarla katedememektedir- bir başka olguyla açıklamaktadır. 
lslaın'ın mevcudiyetini açıklamak kadar, Arapların değişmeye 
kapalı yapısını kırmak da önemlidir.462 lslam, Arapları mülke 
taşıyan bir ilkedir. Çünkü , Araplar, "peygamber veya veli vası­
tasıyla, onlar arasında bir din mevcut olduğu zaman, ancak o 
zaman,463 sınırlanmayı kabul edebilmektedirler. 

"Hiçbir topluluk ,  dinsel hakikati ve doğru kılavuzu 
(Araplar kadar) çabuk kabul etmez . "464 

Bunun nedeni Arapların doğal özelliklerini yitirmemiş olmala­
rıdır. lslam'ın daveti , onlar için , siyasal düzen karşılığında on­
ların özgürlüklerini yok edecek olan bir egeınendense ,  istisna­
sız herkes için aynı oranda bağlayıcı olacak ve kişisel değerle­
rine aykırı düşmeyecek tanrısal bir davanın hizmetine girmek 

462 Elbette ilginç olan, ilmi Haldun'un, geleneğe uygun bir biçimde, Araplarm, 
Tanrı tarafından seçilmiş oldukları görüşünü teyid etme fırsatı bulmasıdır. 

463 lbn Khaldun ,  Muqaddimalı ,  1, 305. 

464 A.g.c . ,  1 ,  306. 
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anlamına gelmektedir. Üstelik bu dava , onları içinde bulun­
duldarı anarşi durumundan çıkartarak, bir devlet tesis etmele­
rini ,  dolayısıyla kendilerini, olabilecek en evrensel formda, din 
devleti formunda ifade etmelerini sağlayacaktır. Böyle bir dev­
lette yasalar da peygamber aracılığıyla , Tanrı tarafından konul­
muş olacağından , bu yasalar insani yasaların taşıdığı sınırlılık­
lara da sahip olmayacaklardır. Dolayısıyla lslam Yasası , Arap­
ları , tikelliğin yabani sınırlarından , evrenselliğin tanrısal sınır­
sızlığına taşıyan , Tanrı'dan başka herkese ,  yine Tanrı adına 
başkaldıran bir siyasallaşmanın açıklayıcı ve yönlendirici ilke­
si durumundadır. lslam devletinin yasalarının içselleştirilebilir 
yasalar olmasının nedeni budur. 

"llk Müslümanlar, Muhammed'den dinlerini aldıkların­
da, onların vaz-ı hakimi bizzat kendileri olmuştur. "465 

lbni Haldun , egemenliğin ve bu egemenliğin araçları olan 
yasaların zora ,  baskıya korkuya dayanması durumunda , bu­
nun yönetilenlerin kendilerine duydukları güveni yok edece­
ğini ve onların doğal özelliklerinden uzaklaşacağını vurgula­
maktadır.466 Bu, elbette insani yasalar için geçerlidir. lster zora 
dayalı olsun , isterse eğitime, bütün insani yönetimler ve yasa­
lar -eğitime dayalı olanda daha az olmak üzere- korku ve bo­
yun eğmeyi gerektirirler. Oysa dinsel yasa , insanın doğasını 
bozmaksızın içselleştirilebilir bir özelliktedir. 

Şimdi , lbni Haldun, bütün bu saydığımız nedenlerle ,  dinsel 
siyasetin akılsal siyasetten daha üstün olduğunu düşünmekte­
dir. O da, tıpkı filozoflar ve teologlar gibi , Muhammed ve ilk 
dört halifenin zamanında gerçekleşmiş olan rejimi , saf dinsel 
siyaset rejimi olarak, muhtemel bir hiyerarşinin en tepesine 
yerleştirmektedir. Daha önce, bir başka vesileyle değinmiş ol­
duğumuz gibi, Emevilerden itibaren devletin saflığı bozulmuş 
ve Abbasiler döneminde dinsel siyasetin yerini bütünüyle akla 
dayalı siyaset,  mülk almıştır. Bunun nedeni , lbni Haldun'a gö-

465 Ag.c . ,  I .  260. 

466 Ag.c . .  1, 259. 
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re , dinsel bir ilkenin kılavuzluğunda tesis edilmiş olan lslam 
devletinde meydana gelen dinsel çözülmelerdir. Yani , bu kez 
asabiye vesilesiyle olmasa da, saf dinsel rejim de, diğerleriyle 
aynı kaderi paylaşmıştır. 

Şimdi düşünelim. Akla dayalı siyaset rejiminde insanlar ah­
laksal özelliklerini yitirmekte , kişisel zevkleri ve çıkarları pe­
şinde koşmakta , kendilerini mülke taşıyan cesaret ve dayanış­
ma duygularının yerini , güvensizlik ve korku almaktadır. So­
nuç, devletin kaçınılmaz çöküşüdür. Dine dayalı rejimde ise , 
insanlar, yasaları içselleştirdikleri ve dinsel ilkeden uzaklaşma­
dıkları müddetçe doğal özelliklerini koruyabilmekte , ancak 
din duygusu zayıfladığı takdirde devlet çöküş sürecine gir­
mektedir. O halde din , insanların ahlaksal yanını pekiştirmek­
tedir. lbni Haldun, böylece ahlakı dinin alanına yerleştirmek­
tedir. Dinsel siyaset , insanın dünyevi işlerinin öte dünya lehi­
ne düzenlenmesi anlamına geldiğine göre , sadece bu dünyaya 
yönelik olan akılsal siyaseti reddedecek midir? lbni Haldun,  
bu ikisi arasında bir çelişki ya  da çatışma olmadığını belitmek­
tedir. Ona göre , dinsel siyasetin , diğerini eleştirmesi , mülkün 
özü gereği değildir.467 

"Yasa-koyucu (Muhammed) , mülkü eleştirdiğinde , onu 
hakikat vasıtasıyla egemenlik kazandığı , yığınları , inan­
cı kabul etmeye zorladığı için eleştirmedi. O ,  mülkü , 
egemenliğe değersiz araçlar vasıtasıyla ulaştığı , kendi 
amaç ve isteklerindeki düşkünlüğü nedeniyle insani 
varlıkları kullandığı için kınamıştır. "468 

· Görüldüğü gibi, lbni Haldun, dinsel yasanın , mülkü reddet­
mediğini düşünmektedir. Ayrıca. ona göre , dinsel yasa,  asabi­
yeyi de reddetmemiştir. Bunun böyle olduğu , Muhammedin 
asabiyesinin ,  Araplar arasındaki en güçlü asabiye olmasından 
bellidir. O halde : diyebiliriz ki, genel olarak dinsel ve akli re­
jimler arasında bir çelişki yoktur. Yalnızca, dinsel rejim, öte 

467 A.g.e . ,  1, 4 1 5 .  

468 A.g. e. , 1 ,  4 1 6 .  
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dünyayı da amaçları arasına dahil ettiği için , diğerinden daha 
mükemmeldir. 

Şimdi, tbni Haldun'un bu iddiaları , bizce,  filozofunkinden 
pek farklı değildir. Tek fark , tbni Haldun'un insani yasaların 
vaz edilmesinde, insani bi lgel iğe rol vermemiş oluşudur. O ,  
böylece, akılsal olmadığı gerekçesiyle ,  felsefenin siyasal alan­
daki varlığını reddederken , yine akılsal olmayan bir başka et­
kinliğin siyaseti , hem de ideal bir formda biçimlendirmesine 
izin vermektedir. Böylece yapmaya çalıştığı , felsefeyi , aklın 
alanına , ama bu defa pozitif aklın alanına davet etmektir. Bu 
davetin,  felsefeyi reddetmek gibi bir amaca sahip olmadığı 
açıktır. Ancak , M.Mahdi'ye katılarak ,469 onun asıl amacının 
felsefeyi yeniden canlandırmak olduğunu düşünsek bile, bil­
gelikle bağları kopartılmış bir felsefenin, bilim olmaktan başka 
şansı olmadığı da açıktır. Kimi zaman açık kimi zaman da 
zımni bir şekilde gö�termeye çalıştığımız gibi , lslam'daki siya­
sal düşünce normlarını bilimsel olmaya zorlayan tbni Hal­
dun'un kendisi de, pratik bilgelik olmaksızın , aradığı tutarlı 
açıklama modeline ulaşamamaktadır. 

469 M.Mahdi , lbıı Klıaldun �  Plı i losoplıy of History, George Allen and Unwin Ltd . ,  
London, 1957 ,  s . 72. 
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SONUÇ YERiNE 
Vahiy-İktidar-Akıl 

Ortaçağ lslam dünyasında , din ve felsefenin , her ikisinin de , 
kendilerini , siyasal alanla ilgili tek otorite ilan etmelerinin, si­
yasal alanın bizzat kendisi açısından anlamını sorgulamaya ça­
lışan araştırmamızın sonuna geldik. Artık, felsefe ve din tara­
fından kavranıldığı şekliyle siyasetin, siyasal düşünce evreni­
mize dayattığı sorun ve olanakların bir tartışmasını yapmalı­
yız . Böyle bir tartışma için bize gereken malzemeyi ilk iki bö­
lümümüz sağlamaktadır. Din-felsefe çatışmasının tarihsel te­
zahürlerine, bizi Ortaçağ düşüncesini aktüelleştirmeye kışkır­
tan çağdaş 'medyumların' gözüyle bakmaya çalıştık . Gördük 
ki, din ve felsefe arasındaki çatışmanın şiddetlendiği her sefe­
rinde, din ve siyaset arasında karşılıklı ve sıkı bir ilişki mev­
cuttur. Antik Yunan tanrılarının suskunluğu , din ve felsefe 
arasındaki gerilimin açık bir çatışmaya dönüşmesini engelle­
miştir. Hıristiyan Ortaçağının ilk dört yüzyılında çatışma, din 
ve felsefe arasında değil, din ve devlet arasında gerçekleşmiş; 
felsefe ,  bazı Hıristiyan apolojistlerin, dinlerini savunmalarına 
aracılık etmiştir. Din ve devlet arasındaki çatışma sona erdi­
ğinde de, artık teologlarla birlikte Hıristiyan öğretinin integral 
bir kısmı haline gelmiş olan felsefe ,  Kilisenin himayesinde 
varlığını sürdürebilmiştir. lslam'daki sorun , din ve siyasetin, 
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dinin henüz duygu düzeyinde ifade edildiği çok erken bir dö­
nemde , siyasal iktidar çatısı altında buluşmuş olmalarıdır. Hiç­, 
bir entellektüel düşünce etkinliğinin mevcut olmadığı bir dö­
nemde , bir devlet formunda örgütlenen lslam, felsefenin orta­
ya çıktığı dokuzuncu yüzyıla gelindiğinde, felsefeye ihtiyaç 
duymaksızın, kendi entellektüel araçlarını zaten üretmişti. Ya­
ni,  dememiz o ki, lslam dünyasında felsefe ,  insanların tinsel 
kurtuluş özlemlerine cevap veren , ahlaksal bir kurum olarak 
dinle değil ,  kendisini siyasal iktidar formunda ifade eden , üs­
telik hukuk, teoloji vb. gibi alanlarda kendi entellektüel ifade­
lerini üretmiş bir dinle karşılaşmıştır. Bu tabloda dinin felsefe­
ye ihtiyacı yoktur. Dolayısıyla kendini savunması , temellen­
dirmesi gereken de din değil , felsefedir. 

Aslında din ve felsefenin s iyasal alandaki karşılaşmaları her 
zaman travmatik olmuştur. Siyasal alanın hangi ilke uyarınca 
biçimlendirileceği , düzenleneceği meselesi gündeme geldiğin­
de, iki farklı otoritenin hakimiyetini tesis etmeye çalışan bu 
iki etkinlik türü , birbirlerine karşı hoşgörülü olamamış , her 
biri ,  diğerinin siyasal otoritesini r�ddetmiştir. Hoşgörünün,  
özellikle insani-pratik yaşamla ilgili olduğunun en açık göster­
gelerinden biri olarak da yorumlanabilecek olan bu karşılıklı 
reddediş, kuşkusuz, nihai olarak onların metafizik-teoloj ik ta­
sarımlarında anlamını bulacaktır. Ancak, siyasal alanla ilgili 
olarak, felsefi tasarımla teolojik tasarım arasındaki çatışmayı 
yaratan en etkili neden, her ikisinin , insana ilişkin kavrayışla­
rında ortaya çıkmaktadır. 

Şimdi , ikinci bölümümüzde İslam filozofları ve teologları ile 
girdiğimiz diyalogun sonucunda elde ettiğimiz birkaç önemli 
noktanın altını çizerek kısa bir hatırlatma daha yapalım. lslam 
filozoflarının siyasal öğretileri vasıtasıyla bize söyledikleri, si­
yasetin kendisi bakımından bir amaç olmadığı , yalnızca hakiki 
mutluluğu elde edebilmenin en uygun aracı olduğu idi. Böyle 
ifade edilince, lslam filozoflarının siyasete ilişkin kavrayışları­
nın hiç de siyasal olmadığı açıkça ortaya çıkmaktadır. Üstelik, 
bu bakımdan, siyasal teologlar da , siyasete , filozoflarla aynı 
gayrı-siyasal noktadan bakmaktadırlar. O halde biri felsefi , di-
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ğeri de teoloj ik olan bu iki siyasal kavrayış modelinde tartış­
mamız gereken ilk sorun ,  siyasetin araçsallığının , siyasal ala­
nın kendisi bakımından kabul edilebilir olup olmadığı sorunu 
olacaktır. Tam da bu sorundan kaynaklanan, bilgelik ve rıza, 
ideal ve gerçeklik , Tanrı ve dünya vb. gibi sorunları , daha ön­
ce zaten tartışmış olduğumuzdan, buradaki tartışmamızı gay­
rı-siyasal bir amacın gerçekleştirilmesine aracılılık eden bir si­
yasal alanın siyasallığını sorgulamakla sınırlayacağız. 

Yine,  filozoflar ve teologlar özelindeki incelemelerimizde 
ortaya çıkan bir başka .tartışma konusu da , siyasal felsefe ve si­
yasal teoloji  tarafından kavrandığı şekliyle siyasetin,  özellikle 
çağdaş lslam ülkeleri ile ilgili olarak , günümüz insanına vaad 
ettiği olanaklara ilişkindir. Çalışmamızın nihai amacının , eski · 
metinlerin yazarlarını , bugünün siyasal gerçekliğiyle yüz yüze 
getirebilmek ve onlarla çağdaş bir diyaloga girebilmek olması , 
böyle bir tartışmayı yapabilmemize izin vermektedir. O halde 
şimdi, özellikle ikinci bölümümüzde ortaya koyduğumuz ama 
tartışılmasını bu son bölüme ertelediğimiz konuları ele almaya 
başlayalım. 

Bir Yönetim Oyunu Olarak Siyaset 

tslam siyasaJ felsefesinin siyasete bakışının , tslam siyasal te­
oloj isi ile aynı olduğunu , ikisinin de siyasete,  kendisi bakı­
mından değer vermeyip , onu yalnızca hakiki mükemmelliğe 
hizmet eden bir araç olarak kavradığını defalarca vurguladık. 
İşte bu kavrayışın kendisi , siyasal yaşamın , insani eylem, tut­
ku , özgürlük vb. gibi kendine özgü dinamiklerini, yani siyasal 
deneyimin bizzat kendisini hiçe sayarak, onu adeta salt kav­
ramsal bir düşünce edimi olarak düşünmenin, dolayısıyla da , 
siyaseti , salt bir yönetim sanatına indirgemenin bir özetini ver­
mektedir. Metafizik ya da teoloj ik  bir hakikate adanmış bir ya­
şamla karş ı laşt ırı ldığında s iyasal yaşamın ne hükmü olabi l ir !  Bu 
çağrı insani bilgelik aracılığıyla yapıldığında filozof, ilahi va­
hiy aracılığıyla yapıldığında ise teolog, siyasal yaşamı küçüm­
semenin eşiğinde durarak , hakikate adanmış bir siyasal yaşamı 
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tesıs etme imkanını araştırmaya başlamış demektir. Peki , onla­
rı , yine de, saygı duymadıkları bir etkinliğe , siyasete yönelten 
nedir? Artık biliyoruz ki, teolog, insanın bu ve öte dünyadaki 
mutluluk ve kurtuluşu için, din ve dünya arasında uyumlu bir 
ilişki tesis etmek durumundadır. Filozofa gelince , o, bir yan­
dan kendi meşguliyetini meşrulaştırarak toplumu nezdinde 
saygın bir statüye sahip olmak, diğer yandan da teologun siya­
sal çözümüne felsefi bir alternatif yaratabilmek için siyasal bir 
öğretiye ihtiyaç duymaktadır. Şimdi problem, siyasetin araçsal 
kavranılışının siyasal yaşam açısından sonuçlarının neler ola­
bileceğine ilişkindir. 

"Bizim , Parmenides ve Platon'la başlayan,  siyasal dü- · 

şünceye ilişkin felsefi geleneğimiz , açıkça polis ve onun 
yurttaşlığı ile karşıtlık içinde kuruldu. Filozof tarafın­
dan seçilen yaşam tarzı ,  'bios polit ikos 'a ,  siyasal yaşam 
tarzına karşıt olarak kavranıldı. "470 

H. Arendt'in klasik siyaset felsefesine ilişkin bu eleştirisi ,  
tam da bu geleneğin , siyasete , yalnızca bir araç olarak değer 
veren yaklaşımı ile ilgilidir. lslam siyaset felsefesini de kendisi­
ne dahil ettiğimiz klasik gelenekte , siyaset, kendisi bakımın­
dan değerli bir etkinlik olarak değil ,  yalnızca uzak bir amacın 
aracı olarak bir anlama sahiptir. O halde soralım: Siyasetin , 
kendisi dışındaki bir ilke ile ilişkisinde değer kazanması, dola­
yısıyla siyasetin otonomisinin reddedilmesi , siyasal yaşam açı­
sından nasıl bir sorun yaratabilir? 

Her şeyden önce, böyle bir kavrayış ,  Bhikhu Parekh'in deyi­
şiyle ,  siyasal yaşamın ,  ontolojik,  epistemolojik,  metodolojik,  
moral vb. problemlerden ayrı olarak ortaya çıktığım kabul et­
meyecektir.47 1 Parekh'in , Arendt'e dayanarak ifade ettiği bu ol­
gu , İslam siyasal felsefe ve teoloj isinin de temel karakterini 
oluşturmaktadır. 

Geleneksel siyaset felsefesinin İslam dünyasındaki temsilci-

470 H.Arendt, Betwccn Pası and Future, Faber and Faber, London, 196 1 ,  s. 1 57 .  

4 7 1  Bhikhu Parekh, J-Iannalı Arendt and the Search Jor a New Pol i t ical Philosophy, 
The MacMillan Pr. , . London, 1 98 1 ,  s .2 .  
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!eri olan lslam fil ozoflarına göre , insanın en yüksek iyisi ,  gör­
müş olduğumuz gibi , felsefe ,  kişisel mutluluk, moral mükem­
mellik ve benzeridir. Böyle bir insan tasarımında, kamusal bir 
varlık olarak insana yer yoktur. Hatırlayalım, Farabi'de insanın 
doğal amacı , hakiki mutluluk ve mükemmelliğe ulaşmak ola­
rak tanımlanıyordu. Açıktır ki , böyle bir amaç, ancak, insanın 
kamlar mağarasından , yani kamusal yaşamdan kopartılması 
pahasına gerçekleştirilebilir. Nitekim, lbni Bacce'nin mütevah­
hid i ,  tam da böyle , kamusal olmayan bir yaşamın en kristalize 
olmuş örneğini temsil ediyordu . Öte yandan, siyasal teologun 
insan tasarımı ,  filozofunkinden daha ti nscldir. Zira , filozof, in­
sanın nihai amacını tanımlarken , yine insana ait olan, ama filo­
zofun söyleminde 'kutsallaştırılmış' bir formda karşımıza çıkan 
insani akıl vasıtasıyla elde edilecek olan insani bilgeliğe başvur­
makta , böylece siyasal varoluşunu reddettiği insana yine de in­
san olması bakımından bir değer yüklemektedir. Oysa siyasal 
teologun kavrayışında insan , yalnızca Tanrı'nın kulu olması ba­
kımından bir değere sahiptir. Kuşkusuz böyle bir kavrayışın in­
sana, tinsel bir özgürlük imkanı sunduğu , dolayısıyla , insanın 
siyasal varoluşu vasıtasıyla elde edebileceği siyasal özgürlüğün,  
tinsel bir özgürlüğe feda edilebileceği ileri sürülebilir.472 Ancak , 
tinsel bir özgürlük anlayışı , bir araç olarak bile olsa , siyasete 
ihtiyaç duyuyorsa , siyasal bir sorgulamayı hak ediyor demektir. 
Nitekim , biliyoruz ki, hakiki mutluluk ve kurtuluşu tasavvufta 
bulan Gazali bile, siyasal bir öğretiye ihtiyaç duymuş, dahası, 
siyasal ideallerini, siyasal istikrar uğruna terk edebilmiştir. O 
halde t1ekrarlayalım: İnsanın, felsefe ,  din , ahlak vb. gibi kamu­
sal-olmayan terimlerle tanımlanması , kamusal bir etkinlik olan 

4 72 Söz gelimi Santillana, her türlü pratik etkinliği himaye eden lslam yasasının, 
insanı özgürleştirdiğini ileri sürmektedir. Din ve yasanın iki ayrı düzen ol­
malarına rağmen, her ikisinin de insanın iyiliğini amaç edinmesi bakımın­
dan, birbirlerini tamamladıklarına dikkat çeken Santillana'ya göre lslam'da 
hiçbir sınırın keyfi olmaması, bireyin ve toplumun iyisinin Allah tarafından 
belirlenmesi , müslüınan bireye , hiçbir insani yasanın sunamayacağı bir öz­
gürlük imkanı sunmaktadır. Bkz. Sanıillana, "Law and Socicty" ,  Lcgacy of /s­
lam, Ed. Sir Thoınas Arnold-Alfred Guillauıne, Oxford U.Pr. , london, 1 952 ,  
s .a . 284-3 1 1 ,  s.289. 
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�;iyasetin , dolayısıyla kamusal yaşamın kendinde bir değere sa­
hip olmayışını açıklamaktadır. 

İşte , ereği , telosu kamusal yaşamın dışına taşınmış insan ta­
sarımlarının bir sonucu olarak, siyasal felsefe ve siyasal teoloj i ,  
siyasal deneyimlerin yapısı ve karakterinden çok,  siyasal yaşa­
mın formel çehresi üzerinde yoğunlaşmaktadır. Hatırlarsak ,  fi­
lozofun sorunu , bilgelik ve rıza arasındaki çelişkide açığa çık­
maktaydı.  Filozof, siyasete değil , moral mükemmelliğe, f else­
f eye adanmış bir yaşamın, yani elde edilebilecek en mükem­
mel yaşamın temsilcisiydi . Böyle birinin, yaşamın en alt düze­
yine, kamusal yaşama geri dönmeye 'ikna' edilmesi gerekiyor­
du. Zira , filozofun kamusal yaşama dahil olması , değer bakı­
mından daha aşağıda olan bir konumu , daha yukarıda olan bir 
konuma tercih etmesi , dolayısıyla doğaya aykırı davranması 
anlamına gelmekteydi . Üstelik , filozof, siyasal yaşama girmeyi 
kabul ettiğinde, bu defa da , kendi bilgeliğini , akıl ehli olma­
yan bir kesimin, çoğunluğun onayına sunmak durumundaydı. 
İbni Bacce, bu paradoksu , toplumsallığı siyasallıktan ayırarak 
çözmüştü . Diyebiliriz ki ,  ona göre insan,  doğası gereği top­
lumsal değil, doğası gereği siyasal bir varlıktı ve siyaset de an­
cak tek doğal, dolayısıyla tek siyasal toplum olan erdemli top­
lumda mümkündü. İbni Bacce , bilgelik-rıza sorununun, belki 
de tek mümkün çözümünü önermekteydi ama onun çözümü , 
kamusal yaşamın , bu defa bütün olarak iptali anlamına gel­
mekteydi . Çoğunluğun onaylama tarzının da Şeriat tarafından 
önerilen bir yol olduğunu söyleyerek, bilgelik ve rıza arasında­
ki çelişkiyi en aza indirgeyen İbni Rüşd ise , bilgelikten ve siya­
setten vazgeçmeksizin önerileb; Jecek bir çözümün peşindeydi. 
Ancak bir kez bilginin, hakikatin iktidarını tesis ettiğinizde, 
siyasal yaşam ister istemez , hakikatin tahakkümüne boyun eğ­
mek ve kendi otonom varoluşunu , hakikatin iktidarı lehine 
terk etmek durumundadır. İşte bu andan itibaren de siyaset 
esas anlamından boşaltılmış ve yöneten-yönetilen ikilisinin 
oynadığı bir yönetim oyunu haline gelmiş demektir. Fara­
bi'nin,  kendisini hükümdar kılacak bir sanata sahip olan biri­
nin , hükmedecek bir tebası olmasa bile hükümdarlık niteliği-
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ne sahip olmaya devam edeceğine dair ifadesi , sanırız , gerçek 
anlamını şimdi bulmaktadır. 

Klasik siyaset felsefesinin çağdaş temsilcilerinden biri olan 
Strauss, birinci bölüm.de de görmüş olduğumuz gibi ,  tam da 
İslam filozofunun siyasete ilişkin yaklaşımının meşruluğun­
dan söz etmektedir. Ancak onun ve bütün klasik siyaset felse­
fecilerinin,  Dallmayr'ın dediği gibi, nihai olarak felsefeyi siya­
sete karşı , siyaseti de felsefeye karşı kışkırtarak,  siyasal felsefe­
yi tehlikeye attığını düşünebiliriz .473 Çünkü , dünyevi siyasete 
karşı dokunulmaz kılınarak, kendi kendine yeten bir girişim 
haline gelen felsefe ,  saf düşünce, temaşa olarak felsefe ,  boş bir 
totoloj i  olmaktan ya da formalizme düşmekten kurtulamaya­
caktır. Özellikle lbni Bacce'nin durumunda , bu kaçınılmazdır. 
Felsefenin olmadığı yerde, retoriğin saçma ve gereksiz olacağı­
nı söyleyen ve bu nedenle yalnızca filozofla ilgilenen lbni Bac­
ce , Farabi ,  lbni Sina ve lbni Rüşd'den farklı olarak, devletlerin 
sıradan sakinlerinin ,  kendisi vasıtasıyla , kendi tasarlanmış 
mutluluklarına ulaştıkları yalanlarla karışmış allegorilerle ve 
bilmecelerle dahi ilgilenmez . Mükemmel devletin tek doğal 
devlet olduğunu ileri süren lbni Bacce'nin durumunda , doğa­
lın normatif anlamı , görmüş olduğumuz gibi,  en yüce öneme 
sahiptir. Ancak Dallmayr'ın çarpıcı ifadesiyle,  

"doğa , felsefenin keşfiyse bile, yine de eğer boş bir for­
mül olmayacaksa , ne yapıp edip , içeriğini tarih ve gele­
nekten almalıdır. "474 

Peki , siyasal teoloj inin durumu nedir? Demiştik ki, filozof, 
insanın ereğini kamusal yaşamın dışına çıkarmakla insana ka­
musal varoluş imkanı tanımamasına rağmen -çünkü , kamusal 
yaşam toplumsal değil, siyasal yaşamdır- ,  yine de insanın; akıl 
sahibi olmakla kendisi bakımından değerli olmasına imkan 
vermektedir. Ayrıca,  filozofun kavrayışında doğa , dolayısıyla 
insan, Tanrı'dan bağımsız olarak , kendi otonom varlığına sa-

473 Fred Dallınayr, "Poli tics Againts Philosophy'' ,  Polit ical Theory, V: l 5 , N : 3 ,  
1987, August ,  s .a . 326-337,  s .332. 

474 A.g.ın . ,  s .333.  
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hiptir. Böyleyken bile ,  siyaset, insani pratik yaşamın bu en gö­
rülür eylem alam, kendi otonomisine sahip değildir, çünkü , 
doğası gereği siyasal olduğu 'itiraf' edilen insan, siyasete yal­
nızca fiziksel ve moral ihtiyaçlarının karşılanması için ihtiyaç 
duymaktadır. Şimdi , siyasal teo!oj inin insan tasarımının insan­
Tanrı ilişkisinde ortaya çıktığı , insanın yarat ı l ış ı  gereği top­
lumsal olduğu ve doğanın kendinde bir varlığa sahip olmadığı 
hatırlandığında , teologun siyasete verdiği rolün, kuşkusuz fi­
lozofunkinden daha tanrısal , ama öte yandan da daha ilineksel 
olacağını söyleyebiliriz . Çünkü , siyasal teologun insani yaşa­
ma bakışı , mutlak tanrısal iradenin dolayımından geçmekte­
dir. Ona göre , insani yaşamın kendisine dayanacağı kurallar 
tek bir mutlak iradeden gelir; bu mutlak iradenin Tanrı'mn 
iradesi olması dolayısıyla da, özel ve kamusal yaşam birbirin­
den ayrılmaz . Çünkü , siyasal teologun kavrayışında insan , ya­
şamının hiçbir boyutunda , Tanrı'nın kulu olmaklığından baş­
ka bir anlama sahip değildir. Hemen belirtelim ki , kulluk,  
dinsel bakış açısından insana verilebilecek en yüce değer ola­
rak kabul edilse de, bu yaklaşım siyasal olarak, kendi yaşamı­
nın öznesi olamayan , kendi pratik yaşamının düzenlenmesi 
konusunda hiçbir insiyatife sahip olmayan bir insan tasarımı­
na denk düşmektedir. lnsan için iyi olanın bilgisine sahip 
olan tek varlık Tanrı olduğu içindir ki , lslam devletinin bü­
tün kılavuz ilkeleri Kur'an'dan çıkarsanacaktır. Böyle olunca 
da devletin dinsel işlevlerini dünyevi işlevlerinden ayırmak 
imkansız hale gelecektir. Çünkü onun asıl işlevi , lslam'ı ko­
rumak ,  yüceltmek ve hem dinsel  hem de dünyevi işleri , 
Kur'an ve Sünnete uygun olarak yönetmektir. lşte , lslam dev­
letinin dinsel bir kurum olduğu iddiasının temelinde de bu 
kavrayış yer almaktadır. 

" lslami devletin temeli ,  siyasal ,  teritoryal ya da etnik 
değil ideolojiktir ve yönetimin asıl amacı, devleti değil , 
inancı savunmak ve korumaktır. "475 

475 A.K.S.Lampıon, State aııd Govcrnmeııt. . . , s. 1 3 .  
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Şimdi , Gazali ve tbni Teymiye örneklerinde de göstermeye ça­
lıştığımız gibi , böyle bir devlet tasarımında, yani asıl işlevi dini 
korumak olan bir devlet tasarımında, insan öncelikle bir mü­
min olarak , sonra da bir yönetilen olarak devlete tabi olacak­
tır. Siyasal teologun bütün sorunu ,  Şeriat'e uygun yönetimdir. 
O halde , siyasal teoloj ide siyaset , siyasal felsefede olduğundan 
daha fazla yönetime indirgenmektedir. 

Genel olarak siyaseti "yönetim"e indirgemenin sakıncaları 
neler olabilir? 

"Yönetim, siyasal toplumun anti-tezidir. "476 

Bu çarpıcı, bir o kadar da şaşırtıcı cümlede,  esas olarak, insan­
ların , kendi kamusal yaşamlarının ya da eylemlerinin öznesi 
olmasıyla , ortak, kamusal işlerini yönetimin ellerine terk ede­
rek ,  bir başkasının kararının nesnesi olması ve dolayısıyla 'yö­
netilmesi' arasındaki fark vurgulanmaktadır. Yönetim, üyeleri­
nin, kendi seçtikleri özel amaçlarla ilgilendikleri , siyasal yaşa­
ma çok az ilgi duydukları , kamusal yaşamı yönetimin ellerine 
terk ettikleri bir toplum tipini temsil etmektedir.477 Dolayısıy­
la, siyaset, kendi gerçek zemininden bir kez daha uzaklaşarak , 
yalnızca yönetim sorunlarıyla ilgilenen bir disiplinin adı ol­
maktadır. 

Siyasal felsefe ve siyasal teoloj inin siyaseti kendinde değer­
si.z bulan yaklaşımlarının ardında , epistemolojik bir kaygıyı 
ayırdedebiliriz. Filozofun felsefi ediminin , kanı ve bilgi arasın­
daki ayrıma dayandığını söylemiştik. Siyasal felsefeyi de, siya­
sal yaşama ilişkin kanıların yerine , hakiki bilgiyi geçirmeye 
yönelik bir girişim olarak tanımlamıştık .  Hemen belirtelim ki , 
kam-bilgi ayrımı , gerçek anlamını görünüş-gerçek ayrımında 
bulmaktadır. Zira , çoğunluğun kanıları , onların duyuları vası­
tasıyla elde ettiği algılardan ibarettir. Farabi (ve diğer felasife) , 
insanın Faal Akıl ile temas kurmadan önce hakikatin bilgisini 
elde etmesinin mümkün olmadığını düşünmekteydi. Onun er-

476 Bhikhu Parekh, Hannah Arendt and . . .  , s . 14. 

477 A.g.e. , s . 1 5 .  
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demsiz toplumlar adı altında topladığı toplumlarda yaşayan 
insanların en belirgin özelliği de, akıllarının, dolayısıyla gerçe­
ğin değil , duyumlarının, dolayısıyla görünüşün peşine takıla­
rak , sahte kanılar üretmeleriydi .  Siyasal teoloj iye gelince,  o ,  
zaten dünyanın bir görünüş , gelip geçici, sahte bir mekan ol­
duğunu çoktan ilan etmişti. Aslolan, öte dünyaydı ve bu dün­
ya yalnızca görünüşten ibaretti. 

Bu durumda sormamız gereken soru şudur: Böyle ontoloj ik­
epistemolojik bir ayrımın siyasal bakımdan anlamı ne olabilir? 
Her şeyden önce , siyasetin araçsal kavranılışının asıl nedeni ,  
bu ayrım vasıtasıyla ortaya çıkmaktadır. Görünüşler dünyası­
na ait olan bir etkinlik türü olarak siyasetin, kendisi bakımın­
dan bir değere sahip olamayacağı açıktır. Zaten onun,  bilginin 
değil de kanının alanı olması da bunu teyid etmektedir. Görü­
nüş-gerçek ayrımını , hiyerarşik ontoloj ik bir düalizm olarak 
tanımlayan H.  Arendt, bu özselci, indirgemeci önyargının, fe­
no·menal dünyanın gerçekliğini reddetmekle ,  bireyselliği ve 
çokluğu reddetmiş olacağına dikkat çekmektedir. Ona göre , 
insani praksisi, ihtimalleri , tikelliği , değişmeyi , çokluğu , çeşit­
liliği vb. küçümseyen hiyerarşik ontolojik düalizm sayesinde, 
insanlar arası uyuşmazlıklar cehaletin talihsiz ürünleri olarak 
kabul edilmekte ve siyaset, siyasal filozoflar tarafından kav­
ramlarla oynanan 'akademik' hatta entellektüel bir oyun hali­
ne gelmektedir.478 Gerçekten de, bu önyargının peşine takıldı­
ğımız takdirde, siyasal deneyimin önemini yitirmesi ve siyase­
tin , formu siyasal ama içeriği gayrı-siyasal olan bir yanlış anla­
maya feda edilmesi kaçınılmaz görünmektedir. 

Şimdi , İslam siyasal felsefesinin ve siyasal teolojisinin siyasal 
yaşamla ilgili en ciddi handikaplarının , siyasal deneyimin , dola­
yısıyla eylemin kendisine değil, formel yanına önem vermeleri , 
dahası , siyaseti , metafizik ya da teolojik bir amacın aracı kılma­
ları olduğunu ifade ettiğimize göre , siyasete ilişkin bir başka 
kavrayışın , lbni Haldun'un bilimsel kavrayışının, siyasete oto­
nomisini iade eden bir çözüm sunduğu düşünülebilir. Bu ilk ba-

478 H .Arcndt, Huınan Condit ion, U.of Chicago Pr. ,  London, 1 9 58,  s .293;  Siyasal 
teologlar için, sanırız,  bir bakıma tanrısal bir oyun. 
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kışta kabul edilebilir bir öneri gibi görünse de, lbni Haldun'un 
çözümüne ilişkin tartışmamız hatırlandığında ,  bir yandan,  
onun yaklaşımındaki insanı eylemin öngörülemez , içsel dina­
miklerini hiçe sayan pozitivist vurgudan dolayı , diğer yandan da 
siyasetin , devletlerin döngüsel 'kaderi' anlayışı nedeniyle bu de­
fa bilimsel olarak araçsallaştırılmasından dolayı, reddedilmesi 
gereken bir öneridir. Zira , lbni Haldun'un çözümü, insana fizik­
sel doğası dışında hiçbir varoluş imkanı sunmamaktadır. Dola­
yısıyla onun bilimsel çözümde, insan , tutkuları , idealleri , öz­
lemleri vs. olan ve kendi öznel zihin durumlarına uygun olarak 
tercih eden , eyleyen bir varlık olarak değil, bütünüyle dışındaki 
doğa tarafından belirlenen, toplumsallıktan siyasallığa geçişinde 
bile kendi isteklerinden çok, ait olduğu asabiye tarafından belir­
lenen , ahlaksal normları , yaşadığı mekanın coğrafi konumuna 
ve ekonomik durumuna bağlı olarak değişen bir varlıktır. 

Daha önce sorduğumuz bir soruyu şimdi tekrar soralım: 
"Siyaset, din ve felsefe tarafından kendisine biçilen değere razı 
olacak mıdır? " . Bu soruyu sormamızın nedeninin ,  lslam'da 
dinsel-metafizik alandan bağımsız , otonom bir siyasal alan te­
sis edebilmenin imkanım sorgulamak olduğunu söylemiştik . 
Oysa yukarıda, ne dinin , ne felsefenin ve hatta ne de lbni Hal­
dun'un umran ilminin, siyaseti otonom bir alan olarak tasarla­
madığmdan söz ettik. Bu durumda sorumuz cevaplanmış ol­
makta mıdır? Hayır, çünkü henüz , konu edindiğimiz siyaset 
kavrayışlarının siyasal yaşama sunduğu olanaklardan söz et­
medik. O halde şimdi bu olanakların neler olduğuna bakalım. 

Siyasal Deneyime Sundukları 
Olanaklar Bakımından Din ve Felsefe 

Din-felsefe çatışmasının siyasal okumasında gördük ki, teolog, 
birliğine iman edilen Tanrı'nın sözlerinden hareketle, kendi si­
yasal teoloj isini , filozof ise akıldan hareketle kendi siyasal fel­
sefesini yaratmaktadır. Sahneyi hiçbir zaman terketmeyen, ba­
zen siyasal ,  bazen ahlaksal , bazen hukuksal dekorlarla ama 
hep sahnede olan din ile siyaset arasında kurulan doğrudan 
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i l işki, kutsalın toplumla ilişkisi, felsefenin zaman zaman sah­
neyi terk etmesine neden olsa da , din ve felsefe arasındaki ça­
tışmanın en görünür hale geldiği alan yine de siyasettir. Dinin , 
dinsel kategoriler dışında okunabildiği tek alan olan siyasal 
alan , felsefeyi de kucaklamakta ve bu iki etkinliğin siyasal de­
neyimin kendisi açısından karşılaştırılabilmesini mümkün kıl­
maktadır. Zira , teorik alanda biri vahyin diğeri aklın otoritesi­
ni kabul eden bu iki etkinlik, yöntemleri bakımından kıyasla­
nabilecek bir zeminde değildirler. Ancak siyasal alanda, farklı 
gerekçelerle de olsa, ikisi de ister istemez somut insani yaşam 
üzerine ve benzer yöntemlerle konuşmaktadır. Kuşkusuz bu 
olanağı sağlayan,  siyasal gerçekliğin bizzat kendisidir. Filozo­
fun karşı karşıya kaldığı b ilgelik ile rıza arasındaki çelişki 
problemi de, teologun yüz yüze geldiği ideal-gerçeklik çatış­
ması da, insani siyasal deneyimin felsefeye ve teoloj iye dayattı­
ğı sorunlardır. Bu demektir ki , İslam dünyasında da siyaset, 
kendisine biçilen değere razı olmamış ve felsefe , teoloji ve hat­
ta bilime ödünç verdiği otoriteyi , yavaş yavaş geri çağırmaya 
başlamıştır. Siyasal teoloji  açısından bu geri çağırışın en bilin­
dik tarihsel anı , Emeviler dönemine rastlamaktadır. Ama on­
dan da önce , Muhammed'den sonraki siyasal otoritenin, hali­
fenin belirlenmesine ilişkin sorununun yol açtığı ilk 'sivil sa­
vaş' , siyasal gerçekliğin dinsel idealler karşısındaki özerkliği­
nin gizli bir teyidi olarak düşünülebilir. Zira en azından onun 
kaynaklarda verilmiş bir cevabı olmadığının delili olan böyle 
bir sorunun yaşanmış olması bile , siyasal gerçekliğin , tanrısal 
örtüsünü istediği an üzerinden atabileceğinin bir göstergesidir. 
Ama öte yandan da , siyasetin kendi otonom varlığını duyur­
duğu bu an, İslam'ın siyasal kavranılışının , adeta onun ikinci 
doğası haline gelmesinin de başlangıcını oluşturmaktadır. İs­
lam teolog ve hukukçularının teoriyi pratiğe göre düzenleyen 
ama yine de ısrarla 'İslami' olan siyaset teorileri , din ve siyaset 
arasındaki , ilkinin değişmez , kalıcı ve hakiki olanı, ikincisinin 
ise, sahte ve gelip geçici olanı konu edinmesi nedeniyle uzlaş­
maz görünen çelişkileri , uz laştırma girişimleri o lmalarının 
ötesinde bir anlama sahip olmuş ve ya İslam, ulema ve iktidar 
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sahipleri tarafından özü gereği siyaset olarak , ya da siyaset , en 
iyi ifadesini İbni Teyıniye'de bulduğumuz gibi, İslam'ın zorun­
lu sonuçlarından biri olarak tanımlanmıştır. Abbasiler döne­
minde , teori ve pratik, siyasal iktidarın kutsal hukukla birliği 
konusundaki açık başarısızlık bile bu algılamayı etkilememiş­
tir. Hatta Schacht'ın deyişiyle 

"sonuç, İslami hukukun giderek pratikten uzaklaşmaya 
başlaması , fakat zamanla Müslüman bedenler üzerinde 
kaybettiği kontrolden daha fazla Müslüman zihinler üs­
tünde güç kazanmasıydı. "479 

Gazali ve lbni Teymiye'nin siyasal öğretilerinde ortaya çıktı­
ğı şekliyle din-siyaset ilişkisi , Tanrı yasasının , evrensel olması 
bakımından uzlaşımsal yasaya üstünlüğünü ifade etmektedir. 
Ancak gördük ki , her iki öğreti de, uzak geçmişteki belli bir 
zaman dilimi içinde gerçekleştirilmiş olan bir idealin , dinsel 
devlet idealinin yeniden canlandırılmasının teorik imkanını 
sunma girişimleri olarak, başarılı olamamışlar, kendi çağları­
nın siyasal gerçekliğine yenik düşmüşlerdir. Ama ne onlar, ne 
de artık İslami idealin yanı sıra İslami bir praksisin de temsil­
cileri ohqaya aday olan çağdaş İslam teologları , İslam'ın , baş­
langıçtaki, siyasal gerçeklikler tarafından bozulmamış haline 
geri dönme çağrısından vazgeçmişlerdir. 

"Dinsel inanç ve ideoloj i ,  Arap kabileleri birleştiren ve 
erken yayılma ve fetih dönemine yön veren ideoloj ik ve 
harekete geçirici tutkalı sağladı . Din, hem bireysel , hem 
toplu yaşam için dünya görüşü , anlama çatısı verdi. İs­
ter dört halife ,  ister Emevi , ister Abbasi yöneticiler al­
tında olsun, toplumun ve devletin ideolojik temeli İs­
lam'd ı .  Tarihsel ve siyasal gerçeklikler sık sık İslami ide­
allerin uzağına düşse de, yine de siyasal kimlik ve sos­
yal birliğin asıl ilkesi, Şeriat'e kamusal ve popüler bağlı­
lık olmaya devam etti . "480 

479 Sclıaclıt , "Law an<l Statc" , rlıe Lcgacy oj lslaııı , s. 394. 

480 J .Esposito , lsla111 aııd Polit ics, s.29. 
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Şimdi , lslam'ın bir siyaset olarak algılanmasına izin veren 
entellektüel koşul, moral ve siyasal alan arasında kurulan öz­
deşliktir. Zira moral ve siyasal olan ayrılmazsa, dinsel olan si­
yasal olanla kolaylıkla yer değiştirebilir. Yalnızca siyasal te­
ologların değil , lslam filozoflarının da , din ve siyaset aras!l1.da 
kurdukları ilişkinin gerekçesi budur. 

Ancak yine de biliyoruz ki, filozof, dini ,  felsefeye hatta siya­
sete tabi bir pozisyona indirgemektedir. Çünkü, toplumun ha­
kikatle ilişkisini kurmak siyaset felsefesinin işidir. lslam dün­
yasında felsefe , yalnızca varlığa ilişkin soyut ve sistematik bir 
açıklama değil ,  aynı zamanda hakiki insani mutluluğa ilişkin 
somut ve pratik bir araştırma olarak kendini sunmaktadır. İs­
lam filozofları için , metafizik ,  mutluluğa vesile olması nede­
niyle hakikati arama; siyaset ise hakikate dayanması bakımın­
dan mutluluğu arama anlamına gelmektedir. Siyasetin konu­
sunu , iradi fiillerle,  iradi hareketlerin çeşitleri , bunların kendi­
lerinden doğduğu yetiler, huylar, karakterler ve özellikler, 
amaçlar, erdemli ve mutluluğa götüren fiiller olarak belirleyen 
f elasifenin , daha bu tanımda siyasal alana tanıdığı kısmi ger­
çeklik bile,  siyasal yaşamın kendi otonomisini felsefeden geri 
almasının teorik imkanını sağlamaktadır. Çünkü bu tanım, te­
orik bilimlerin kazanılmasının zorunlu olmakla beraber yeterli 
olmadığının itiraf edilmesi anlamına gelmektedir. Daha önce 
de belirttiğimiz gibi, filozofa göre , bir şeyin akılla kavranılma­
sı, onun akıl-dışındaki bilfiil varlığını içermediğinden, filozof, 
kanılar dünyasına geri dönmek, dolayısıyla , bir bakıma, siya­
sal yaşaı:nın gerçekliğini teslim etmek durumundadır. Farabi, 
lbni Sina ve lbni Rüşd'ün ,  kanılar karşısındaki tutumları da bu 
görüşü doğrulamaktadır. Çünkü artık biliyoruz ki, her üç filo­
zof da hakikat araştırmasının kendisinden başladığı ilk aşama 
olarak kanılar dünyasından hareket etmeyi kabul etmişlerdir. 
Ayrıca , yine bu filozoflar için siyasetin yöntemi retoriktir. Si­
yasetin yönteminin retorik olarak sunulması , siyasal alanda 
'ikna' kavramının merkeze alınacağı anlamına gelecektir. Bu 
durumda diyebiliriz ki, siyaseti araçsal bir konuma indirgeye­
rek bile olsa , lslam siyaset felsefelerinin en azından bir kısmı , 
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s iyasal a lanın kendine özgü yapısını keşfetme konusunda 
önemli bir olanak sunmaktadırlar. 

İslam filozofunun siyasal öğretisinin temelinin din veya ada­
let  değil ,  insanın herhangi bir yardım almaksızın kendi aklı 
vası tasıyla ulaşabileceği insani erdem ve bilgelik olması da, in­
sanın dünyevi varlığına açılan bir kapı olarak düşünülebilir. 
Zira böyle bir kavrayış, insanın ahlaksal otonomisinin tesisine 
izin vermektedir. Böylece kendi ahlaksal otonomisini kurma 
olanağıyla donatılmış olan insan , bu otonomiden hareketle ,  
kendine ait otonom bir siyasal a lan yaratabilme şansını da elde 
edebilecektir. Dolayısıyla felasi fenin siyasal kavrayışı , insanı , 
insani kamusal yaşama, ama bu kez ahlaki varoluşunu da ger­
çekleştirıniş olarak iade etme olanağı taşımaktadır. 
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