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ISLAMA GORE SIGORTA



Onsoz

Hamd, alemlerin Rabbi olan Allah’a mahsustur. Dogru yolun rehberi,
ebedi islam dininin sahibi efendimiz Muhammed Mustafa’ya ve Allah’in
biitliin peygamberlerine de salatii-selam olsun.

Uyesi bulundugum “Fen, Edebiyat ve I¢timai Ilimler Meclisi’nin,
“Hukuk ve siyasi [limler Komisyonu”, 15-20 Sevval 1380 (1-6 Nisan 1961)
tarihinde Dimask Universitesi konferans salonunda “Islam Hukuku
Haftas1” adi altinda bir kongre tertip etmisti. 1951 Temmuzunun basinda
Paris’te, devletleraras1 seviyede tertip edilen ve Suriye Universitesini
temsilen istirak ettigim halkaya nisbetle bu halka ikincisini teskil ediyordu.

Dimagk’ta tertip edilen ve c¢esitli islam {tlkelerinden bir¢ok alimin
katildig1 bu ikinci halkanin mevzularindan birisi de yeni ve 6nemli olmasi
yaninda, uizerinde derin bir hukuki arastirmaya siddetle ihtiya¢ duyulan su
mevzu idi: Islam Hukuku Zaviyesinden Sigorta. Bu mevzuunénemi, biitiin
diinyada ve Islam iilkelerinde amme hayatinin ve iktisadi faaliyetin i¢ine bu
kadar girdikten ve bu oOlgiide kullanilmaya baslandiktan sonra islam
hukukunda bu yeni akdin hiikkmiinii aydinlatmanin zaruret haline gelmis
olmasinda noktalamiyordu. Ciinkii bu akit, ¢esitli tehlikeler karsisinda malin
sigortaya baglanmasindan tutun da trafik kazalarina, hava nakil sirketlerinin
ucak ve benzeri vasitlarinda seyahat eden yolcularin hayatina ve oliime
maruz kaldiklarinda ¢ocuklar1 ve ailelerinin faydalanmasi i¢in sahislarin
hayatlarina kadar hemen her sahaya yayilmis bulunuyordu.

Muasir Islam hukuku alimlerinin sigortanin cevazi iizerinde farkl
gortiislere sahip bulunduklar1 bilinmektedir. Bunlarin ekserisi, bugiin biitiin
dinyada hakim olan ve muasir hukuklarin benimsedigi sigorta
sistemini,derinligine incelemeden, ilk nazarda haramdir diye mahkum
etmislerdir; ¢iinkli onlara gore, sigorta kumar gibidir, hayat sigortasi ilahi
kadere kars1 bir kefalet mahiyetindedir, bunu yaptiran miisliimanin imani
tehlikeye girer zira bu, Oldiiren ve dirilten, ecceller elinde olan Allah’in
hiikiim ve kazasina tecaviizdiir. Bazi islam hukuku alimleri de umumi
olarak sigortanin islam dini yOniinden caiz olduunu sOylemisler; fakat
mevzuu derinligine, biitiin nevileri ve durumlar ile incelemeden, haram



diyenlerin siiphelerini giderek 1lmi ikna i¢in kafi deliller ileri siiremeden bu
hiikme varmslardir.

Stiphe yok ki bu kadar ehemmiyeti olan teamiili, hukuki ve iktisadi bir
miiessesenin -musliiman ve gayri miislim insanlarin hayatina bu 6l¢ilide
girdikten sonra, dini hiikmiiniin, ¢carpisan ve olgunlasmamais fikri goriisler
arasinda miiphem kalmasi, dinine bagli kimselerin ihtiyag¢ sevki ile giinah
korkusu arasinda saskin vaziyette birakilmalari caiz degildir. Iste bu
sebeple, zikri gecen hukuk haftasinda tebligimin mevzuu olarak, ciddi,
dikenli ve miigkiil bir mevzu oldugunu bildigim halde sigortay1 seg¢tim;
hatta bunun arastirma mevzular1 arasmma katilmasit da hazirlik
komisyonunda benim teklifim ile gerceklesmis oldu.

Bu sigorta sisteminin fikihtan ¢ikarilacak olan ser’i hitkkmii -misbet
veya menfi- Allah’in izni ile dogruya en yakini olsun diye, kanuni
kayniklarindan ger¢ek malumati elde etmek istikametinde elimden gelen
gayreti sarfettim. Allah-ii Teala’dan bu mesaimi yalniz rizay-1 serifine
miuinhasir kilmasini, kabul buyurmasini ve nurlu dininin, ebedi biiyiik hukuk
nizaminin hizmeti yolunda sarfedilmis olarak kaydetmesini niyaz
ediyorum.

Arastirmam beni, bir glicliige maruz kalmadan sigortanin caiz oldugu
hiikmiine ulastirdi. Bu mevzudaki delillerim tebligimi sunarken ve bunu
takip eden giin miinakasa celsesinde muhterem kongre iyelerinin
itirazlarina verdigim cevaplar arasinda genis¢e zikredilmistir.

Eger isabet etmis isem bu Allah’in liitfu, nimeti ve muvaffak kilmasi ile
Olmustur; eger i¢tihadim dogru hiikme isabet etmedi ise bu onemli mevzuu
arastirma mertebesine nisbetle benim eksikligimden olmustur; fakat
sefaatcim bu 1lmi vazifeyi yerine getirme mevzuundaki 1y1 niyetimdir.

Kendi goriisiimii muzaffer kilma, muhaliflerimin delillerini tistii kapali
geemek istemedigim ve dogru ne ise ona ulasmay1 arzu ettigim i¢in kendi
tebligimin metni ile beraber muhterem, miidekkik allame Profesor Ebu-
Zehra’nin, miinakasa celsesinde iler1 stirdiigli sifahi itirazlar1 da nesrettim.
Ben cevaplarimimiinakasa celsesindekine uygun olarak yazip komisyona
takdim etmistim; tstad da bu cevaplar1t gordikten sonra ihtirazlarini
genisleterek kaleme almislard.
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Yalnizca Prof. Ebu-Zehra’nin itirazlarini nesrettim; ¢linkii bana muhalif
olan diger alimlerin itirazlar1 daha fazlasini getirmiyordu.

Miinakasada beni destekleyenlerin goriisleri yerine de yalniz kendi
cevaplarimi nesredecegim.

Artik her iki tarafin delillerini okuyup anladiktan, genis islam
hukukunun fiiru ve wusulii sahasinda maruf olan ilmi Olgiiler ile
degerlendirdikten sonra vicdanini ve diyanetini tatmin eden helal veya
haram goriislerinden birisini terch etmesini ve buna gore hiikkmeylemesini
okuyucuya birakiyorum.

Dogru yolu gosteren ve muvaffak kilan yalnizca Allah-ii Teala’dir ve
tek sigimilacak merci de O’dur.

M. Ahmed ez-zerga

20 Sevval 1381 [slam Hukuku Haftas1
26 Nisan 1962 Kongre Uyesi
Giris

Sigorta akdi mevzuundaki arastirma -hemen biitiin yolllarinda ve
taraflarinda insan hayatina bu olgiide girmis, insanin oliimiinden sonra
ailesi i¢in daha sagliginda tedbir almasiyla golgesini 6liim sonrasina kadar
uzatmis bulunan- bu akit hakkinda islam dininin goriisiinii ortaya koyan bir
arastirma olup; fikhi arastirmalara muhtac¢ giinliik meselelerden birisidir.

Sigorta genis Olcglide yayilmis, dallanmis, ¢esilenmis, ticareti, san’ati,
iktisadi faaliyetin hemen biitiin yonlerini -isteyerek veya kanunen mecburi
olarak- kusatmus bir akittir. Hatta yalnizca ticret ve diger iktisadi sahalar ile



iktifa etmemis, insanin bu hayatta emniyet ve rafahmiarttirmak icn
kullandig1 otomobil, binek, oturdugu ev, sahihp oldugu esya, mesul
bulundugu hadiselere kadar yayilmistir.

Sigorta nizami insan hayatina boylesine girince islamalimlerine yakisan
onu itina ile tahlil ve tetkik etmektedir. Bu tetkik gergeklere, dini naslarin
15181na ve esaslarina dayanmalidir. Zaruret haline gelen bir igtihat ile bu akit
karsisinda islami naslarin ve esaslarin durumu tayin edilmelidir; bir ictihat
ki onunla islama en yakin olan ve onun hukuk nizamina en uygun bulunan
hiikiim, yonelttigi pratik yol, nas ve esaslarinin geregi arastirilir; bu gerek
ister miisbet olsun, ister menfii..Ciinkii bu bedi din, hususi ve umumi
naslariyle, hadiseleri kusatan kaideleriyle eksiksiz bir hukuk nizaminin da
sahibidir. Hi¢ bir yeni hadise karsisinda cevap bulmaktan aciz ve saskin
kalmas1 miimkiin olmadig: gibi herhangi bir durum, is e tasarruf karsisinda
islamin tutumunu ve goriisiinii tayin etmeye yetecek delillerden mahrum
bulunmasi da diisiiniilemez.

Tarafsiz birarastirict i¢in, hangi mevzuda olursa olsun islamin
hiikkmiiniin, ekseriyetin meyil, tutum ve davranisina uygun veya muhalif
olmas1 onemli degildir. Yeter ki arastirici, dikkatli bir fikhi goriis ve
muhakeme ile ser’i delilin saglamina yapissin ve ayni basiretle Sari’in nassi
ile fikih aliminin kiyasa dayanan goriisiinii birbirinden ayirsin! Arastrici bu
ayirtmi ilk 1lmi 6l¢li olarak ele alacak, vakialara gergekte oldugu gibi
kavrayacak ki dogru ve apagik hiikkme varabilsin! Arastiricinin metodo -
birgok sathi arastiricilarda oldugu gibi- “yeni hadiselerde menfi tutum
daima sahibinin takva ve dindarliga daha ziyade delalet eder” seklinde de
olmamalidir. Bu ilmin degil, aczin tutumudur. Bunun zarari,dini yakma,
islamin apacgik yolundan sapmis hiziplere yaranmak, onlar arasinda sohret
saglamak ve bu yoldan pis karnim1 doyurmak maksadiyle dinin esaslarini
hafife alma ve kaynaklarina iftira etme cii’rteninin zararinadan az degildir.
iste bu sepledir ki derin anlayis, dikkat ve ser’i esaslar1 bilmek yaninda
takva ve dindarlik miictehitte aranan igtihat sartlarindan olmustur.

Islam adina muteber bir delile dayanmadan ileri siiriilen menfi
hiikiimler ve tutumlar, ihlas ve takva yoklugu sebebiyle, ilim istismar
edilerek ileri siiriilen sahte hiikiimlerden farksizdir. Helal olani haram
kilmak, harami helal kilmak gibidir. Her ikisi de dinin giizelligini, hiikiim
ve esaslarindaki hikmeti bozmakta, ¢irkinlestirmektedir.
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Ben derim ki: Bu noktlar arasitricinin dini olgiisii ve mihengi olduktan
ve saglam dini delillere sarildiktan sonra miisbet veya menfi birser’i
neticeye ulagsmasi; bu neticenin nefsani arzularina tabi gruplarin istekerine
uygun diistip diismemesi onu ilgilendirmez; ¢ilinkii islam halka yaranmak
icin degil, apagik prensipleri uygun metodu ile onlari islah i¢in gelmistir;
“dogruya uyan kendi menfaati i¢in uymus olur, sapan de kendi aleyhine
sapmistir.”

Ger¢ek sudur ki, malum bir¢ok amilden dolayr islamin ge¢mis
asirlarinda benzerine rastlanmamis bulunan ve i¢inde yasadigimiz asirda
ortaya ¢ikan, adina “giiniin meseleleri” dedigimiz -sigorta gibi- ictihada
muhtac ¢esitli iktisadi ve hukuku meseleler vardir. Bu gibi onemli meseleler
lizerinde bir kisinin re’yi ile hiikiim vermek dogru degildir; ¢ilinkii bu yolun
bazi1 mahzurlar vardir.Y apilmasi gereken sey bu nevi maddelerin halli i¢in
devamli bir 1lmi -hukuki meclis (i¢tihat surasi) toplamaktir. Bu mecliste
islam diinyasinin muhtelif iilkelerinden ¢agrilmis, ilim ve takvasi ile maruf,
dini ve zamanin sartlarini 1yi kavramis, miimkiin oldugu kadar hukuk
kiltiirti edilmis fikih alimleri ile onlara teknik ve 1limi mevzularda gereken
bilgiyi sunacak fen adamlar1 ve teknik elemanlar bulunmalidir. Iste bu
meclis, devamli karsimiza ¢ikmakta olan yeni meseleleri sura i¢tihadi ile
hiikme baglayacak, boylece ferdi ictihadin mahzurlar1 da bertaraf edilis
olacaktir.

Nasil dil ve diger ¢esitli ilimler i¢in tesis edilmis enstitiiler, suralar varsa
ayni sekilde hile, bilgisizlik ve muhtemel hata amilerinden arinmis igtihat
thtiyacini tatmin i¢in de islam diinyasindan boyle bir meclise ihtiyag vardir.

Fakat islam diinyasinin miletleri ve idarecileri bu islam vazifelerini
idrak edip de boyle bir meclisin kurulmasi mevzuundaki riiyalar
gerceklesinceye kadar, vazife duygunsuna sahip o vasifta ilimlerin imkan
oOlctisiinde bu boslugu doldurmalar: zaruridir.

Bu degerli kongre, halihazirdaki sartlar i¢inde, giiniimiize ait
meselelerden bazilarin hiikkme baglamak i¢cin miimkiin olan en iyi vesiledir.

Bu mukaddimeden, muhterem dinleyenlere pesinen sunmak istedigim
su neticeyl c¢ikarmak isiyorum: Sigorta hakkinda islamin hikmi
mevzuunda su arastirmama ve tebligim ile ulasacagim gortsii kesin olarak
dogru, bana muhlif olanlarin goriisiinii de kat’1 olarak hatali addetmiyorum.
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Bu, dogru oldugunu iimit ettiim ve son gayretimi sarfederek elde
edebildigim nagiz gorisiimdiir. Hepimiz ferdi goriisler sahasinda
bulundugumuza gore, asrimizin muhterem ve fazil fakihlerinden bana
muhalif olanlarin goriislerini de takdir ile karsiliyorum.

Iki tarafin delillerini dini esaslara ve fikih mizanina vurduktan sonra
tercih hakki okuyucuya ait olacaktir.

Sigorta Nizam Ve Sigorta Akdi

I. Hakkinda Islami Nas Bulunmayan Ve Yeni Bir Mesele Olan
Sigorta:

Hukuk alimleri sigorta sistemi ile sigorta akdini birbirinden ayiriyorlar;
clinkii sigorta sistemi teknik kaidelere sahip umumi bir nazariyeye dayanan,
ictimai ve iktisadi tesirleri bulunan bir yol ve diislince sistemidir. Sigorta
akdi 1se:Sigorta sisteminin tatbiki mahiyetinde olup akd yapanlar arasinda
karsilikli hakla doguran bir tasarruftur.

1. Hukukgularin kabul ettigi umumi nazariyeye gore sigorta sistemini
sOyle tarif etmek miimkiindiir: Istatistik kaide ve esaslara bagli bir teknige
dayanarak akitlerini diizenleyen bir miiessese vasitasiyle kaza ve kayiplarin
zararini telafi etme hususunda yardimlasmayi gaye edinmis, karsilikli
odeme esasina dayanan akdi bir sistemdir.

2. Suriye Medeni Kanununun 713. ve (kiicik ifade farklari ile
beraber)Misir Medeni Kanununun 747. maddelerine gore sigorta akdinin
tarifi de soyledir:Sigortact ve sigortali isimleri verilen iki taraf arasinda,
Ikincinin birinciye 6deyecegi prim veya herhangi bir mal karsiliginda
birincinin (sigortacinin)da ikinciye (sigortaliya) ,akitte yazili kaza veya
hadise vukubulunca muayyen bir meblag1 6demesi mecburiyetini (borcunu)
getiren bir akittir.

Asrimizda sigorta 1ki fert arasinda cereyan etmiyor: Bir¢ok sigortalinin
kendileriyle muamele yaptigi biiyiik hisseli sirketler bu isi yiirtitiiyor.



Sigortalilarin 06dedigi primlerden biliyiik meblaglar birikiyor; sigortaci
sirket, sigortaya mevzu teskil eden hadise vukubulunca sigortaliya hakettigi
tazminati o meblagdan odiiyor, sirketin sermayesi ihtiyat ve teminat akgesi
olarak kaliyor ve toplanan primler ile 6denen tazminat arasindaki fark
sirketin kar1 oluyor.

Hukuki mefhumu ve umumi nazariyesi ile sigorta akdi, iki tariften de
acikca anlasildigr tizere, eskiden bilinmeyen, yeni dogmus bir akittir. Bu
akit lizerinde arastirma yapan hukuk alimlerinin agikladiklarina gore bunun
Avrupa’da zuhuru miladi on dordiincii asrin baslarina dayanmaktadir.

Bu akit yeni dogmus akitlerden olduguna ve bu sistem selefimiz olan
islam hukuk alimlerinin zamanlarinda mevcut olmayan orfe istinat ettigine
gore Islam hukuk kaynaklarinda onun ilgili bir nas ve ge¢cmis fukahamizda
ona dair bir goriis bulamayacagimiz tabudir.

Bu akit kazalardan meydana gelen zararin tazminati esasina dayaniyor.
Ik nazarda bunda garar (meghul iizerine akit) sekli goze ¢arpryor. Islam
hukuk a¢sindan bakana gore:kaza vukubulmaz ise sigortacinin -karsiliginda
bir sey vermedigi i¢in- prim almasmin; eger kaza meydana gelirse
sigortalinin -0 kadar prim 6demedigi halde- biitiin zarar1 karsilayacak
biiyiik bir meblagi almasmim caiz olmayacagi hususu akla geliyor. Iste
sebeplere mezkur akit tizerinde islam hukuk alimlerinin gorusleri farklh
olmustur. Ekseriyetin goriisiinde agir basan taraf bu akdin haram olmasi ve
kumar gibi kabul edilmesidir.

II. Sigorta Akdinin Islam Diinyasina Girmesi Ve Ibn Abidin’in Bu
Mevzuda Yaptig: Ik Tetkik:

Muastr Islam hukukcularindan dnceki nesil icinde, hanefi mezhebine
Tenviru’l-ebsar serhi ed-Diirru’l muhtar lizerine Raddu’l-muhtar isimli
hasiyeyl yazan allame Muhammed b. Abidin’den baska herhangi bir
mezhep fakihinin, sigorta akdinin Islami hiikmiinii tesbit i¢in arastirma
yaptiginin bilmiyoruz. Ciinkii sigorta usulii hicri on tigiincii asra kadar sark
memleketlerinde bilinmiyordu. Bu asirda, Avrupa smai kalkinmasina
paralel olarak dogu ile bati arasindaki ticari bag kuvvetlendi. Bu arada,



ithalat akitlerini yapmak ilizere memleketimizde oturan yabanci ticaret
temsilcileri vasitasiyle Avrupa’dan ithal edilen mallarin sigorta edilmesi
yoluyla bu miiessese Islam diinyasina girmis oldu .Bu temsilciler, ithal
edilecek mallar iizerine yapilan deniz sigortasindan baslayarak sigorta
akdini bize getirmis oldular.

Allame Ibn Abidin -bugiin de halk arasinda yaygin olanl -sigorta ismini
verdigi bu akit iizerine inceleme parantezini oldukca uzak bir miinasebet
icinde agmis ve bunu Kitabu’l-cihad’in “miiste’men” babinda zikretmistir.
Burada zikretmesinin sebebi, yabanci ticaret miimessilerinin miiste’men
olarak Islam {ilkesine girmeleri ve ticari baglantilarini sigortali olarak
yapmalaridir. Ibn Abidin’in, raddii’l-muhtar’1n (el-Emiriyye, 1. B., c. llI, S:
249) miiste’men babinin ikinci faslinda, imam Muhammed’in Siyeri’nin
serhinden, miiste’menler (arada anlasma bulunmayan yaban c1 lilkemden

islam {ilkesine devletin izni ile gegici olarak giren yabancilar? hakkinda
olmak {iizere naklettigi ifadenin 6zeti sudur “Islam iilkesinde bulunduklari
miiddetce miiste’menlere yardimci olmak devletin vazifesidir. islam
yurdunda miuslimanlar, miiste’menler ile ancak diger miislimanlarla
aralarinda yapmalari caiz olan akitleri yapabilirler. Beyt-1 makdis’1 ziyaret
edenlerden alinmasi mu’tat olan meblag kabilinden dahi -hukukin bor¢lu
olmadigi- bir seyi miiste’menden almak da caiz degildir.”

(1) Arap memeletlerinde halkin kullandig1 sigorta kelimesi Fransizca
“securite” kelimesinde gelir. Manasi: emniyet ve giivenliktir; bu yerde de
kullanilmistir. Ancak mezkur akit i¢in Fransizcada hukuki istilah haline
gelen kelime ““assurance” olup manasi: emniyet ve giivenlik vermek, emin
kilmaktir.

(2) Genis bilgi i¢in Diyanet Dergisinde ¢ikan makalemize bakini.C. 14,
Sa. 3, S. 136 vd. (¢ceviren)

Bundan sonra sdyle diyor:*“Anlattigimiz hususlar, zamanimizida sik sik
sorulan bir meseleye de acik cevap getirmis oluyor. Mesele sudur: Adeta
gore tacirler diigman yurdunun vatandasindan (harbiden)bir nakil vasitasi
kiraladiklar1 zaman hem kira bedelini veriyorlar, hem de kendi
memleketinde oturan harbiye muayyen bir meblag odiiyorlar ki buna
“sigorta” deniyor. Bunun iizerine vasitaya yiiklenen mal yangin, batma,
yagma ve benzeri bir sebeple zarari tazmin ediyor. O adamin, Islam
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tilkesinin sahil sehirlerinde, devletin izniyle miiste’men olarak oturan ve
tacirlerden sigorta primini alan bir temsilcisi bulunuyor. denizde tacirlerin
mal1 helak olursa mezkur miimessil bedelinin tamimi sahiplerine 6diiyor.
Kanaatime gore tacirin, kaybolan malinin bedelini almasi1 helal olmaz;
clinkii bu bor¢lu olmadigi bir seyi bor¢lanmak kabilindendir...”

Ibn abidin meseleyi incelerken “ciinkii bu borcu olmayan seyi
bor¢lanmak kabilindendir.” diyor; bundan maksadi sudur: Sigorta sahibi
diye isimlendirdigi sigortaci bu akdi yapmakla, mal1 helak oldugu takdirde
tacire bedelini 6demeyi bor¢lanmis oluyor; halbuki islam hukuku ona bu
bedeli 6demeyi bor¢ kilmamsitir; su halde onu almasi caiz degildir; ¢linkii
daha once de agikladigi iizere Beyt-i Makdis’i ziyaret edenlerden alindigi
gibi, adet haline gelmis olsa dahi hukuken bor¢lu olmadig1 bir seyi islam
tilkesinde miuste’menden almak caiz degildir.

Ibn Abidin’in, sigortacidan tazminat almanin caiz olmadig goriisiinii
dayandirdig1 esas bundan ibarettir. Bunun da mesnedi sudur: Sigortaci bu
akit bile bor¢lu olmadigi bir seyi bor¢lanmaktadir. Aslinda o kendisine bir
sey tevdi edilen (vedi), bir seyi1 igreti (ariyet) olarak alan (miisteir) ve bir
sey1 kiralayan (miiste’cir) gibidir. Bunlarin korumada kusuru veya zarara
bilerek sebep olmalar1 gibi bir durum bulunmadig halde, birakilan, igreti
veya kirlanmis mal kaza, kader icab1 helak oldugu takdirde 6demeler1 sarti
akde konsa -hanefi mezhebi esaslarina gore- bu sart onlar1 bor¢lukilmaz ve
onlardan bu tazminat1 almak caiz olmaz.

Sonra Ibn Abidin, caiz olmadig1 seklinde agikladigi goriisii {izerine
hanefi mezhebinde acik¢a yer almis iki mesele ileri siiriiyor ki, her ikisine
de kiyasla sigorta tazminatinin caiz olmasi gerekiyor. Bunlar:

1. licretle emanetgilik eden kimse, (vedi) helak oldugu takdirde emaneti
(vediay1) oder.

2. Hanefi fakihlerin, kafalet kitabinda hassaten zikrettikleri yol
tehlikesine bagli tazminat meselesi ki, buna gore bir kimse digerine: “Bu
yoldan git; ¢iinkii emindir, tehlike yoktur, eger malin alinirsa ben 6derim”
dese, bu yoldan giden muhatabinin zay1 olan malin1 6der. Hanefi fukahasi
bu hiilkme mesnet olarak soyle diyorlar: Bu s6z 6deme taahhiidii ile beraber
tehlikeye maruz birakma mahiyetindedir; bundan dolay1 da zarara ugrayana
odeme yapmasi gerekir.
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Ibn Abidin, bu iki meseleden ikinicisine “bununla sigorta arasinda,
birbirine kiyas edilmelerine mani fark vardir” cevabini veriyor ve uzun
uzadiya ikna etmeyen seyler soyliiyor.

Ibn Abidin, sigorta akdinin, sigorta sihibi dedigi sigortaci ile islam
ilkesinde yapilmasi ve diisman tilkesinde yapilmasi durumlarini birbirinde
ayiriyor. Ibn Abidin’e gore tazminat almanin caiz olmamasi ancak sigorta
akdinin, islami hikiimiimlerin tatbik edildigi islam iilkesinde yapilmis
olmasia baglidir. Eger sigorta akdi diisman iilkesinde (daru’l-harbde)
yapilmis olur da sigorta sahibi, islam iilkesinde oturan tacire, zayi olan
malinin bedelini gonderirse bu takdirde onu almak halidir. Cilinkii bu,
aldatma ve hiyanet bulunmaksizin harbinin malini, rizasi ile almaktan
ibarettir. Islam {ilkesinde yapilmis fasit bir akit degildir ki, bizim
hiikiimlerimize tabi olsun.

Ibn Abidin’in, sigorta akdi mevzuundaki goriisiiniin 6zeti bundan
Ibarettir.

III. Muasir Fukahanin Sigorta Akdi Mevzuundaki Goriisleri:

Bu mevzudaki gortisleri kisaca veya genis¢e nesredenmuasir alimler ile
goruslerine muttali oldugumuz fikih bilginlerinin mevzuumuz tizerindeki
hiikiimleri, helal - haram, caiz - memnu seklinde farkli olmustur. Simdi
mutlak olarak caiz gormeyenlerin, tereddiit gec¢iren veya Kkayitlar
koyanlarin, kisimlara ayirarak bir kismini kabul, digerini reddedenlerin ve
biitiin nevileriyle caiz gorenlerin goriislerini sirayla ve kisaca arzedecegim.

1. Sigortanin biitiin nevilerini mutlak olarak kabul etmiyenler:

Sayica ekseriyeti teskil eden bu goriisiin sahiplerine gore sigorta akdi
haramdir; sigortalinin tazminat almasi, sigortacininda prim almasi helal
degildir. Bu mevzudaki delilleri sudur: Mal iizerine yapilan sigortada
kumara veya haram kilinmis miisterek bahislere benzerlik vardir. Hayat
sigortasinda Allah’in kaza ve kaderine kars1 bir ciir’et bahis mevzuudur.
Miisliimanin inancina gore Omiirler:



“Hig bir kimse nerede 6lecegini bilemez”(Lukman: 31/34)

Diyen Allah’in elindedir. Kim birbaskasina “su kadar yasayacagini,
eger daha Once Oliirse varislerine muayyen bir meblagr odeyecegini”
taahhiit edebilir. Bu s6ze giivenen ve tazminat almak i¢in bu esasa gore
sOzlesme yapan kimsenin de durumu aynidir. Her ikisi de bu islam inancina

kars1 cikmaktadirlar.3

(3) Bu mutlak olarak haramdir” diyenlerin i¢inde eski Misir miiftiisii
hanefi, allame Muhammed Bahit el-Mut’i de vardir. Allame ibn
Abidin’den sonra sigorta mevzuunun en eski arastiricist odur. Osmanlilar
zamaninda Anadolu’dan kendisine bu mevzuda bir fetva sorulmis o da buna
bir Risale (Misir, Nil matbaasi, 1324/1906) ile cevap vermistir. Merhumun
cevabinin dzeti sudur: Islam gore mallarin tazmin edilmesi iki yoldan birisi
ile olabilir: 1. Kefalet yolu; 2. Tecaviiz ve itlaf yolu. Sigorta helak ve zayi
olmasi, sigorta sirketinin haksiz bir fiili (tecaviiz) ile de olmamustir. Imdi
sigortali mal zayi olunca tazminati sigorta sirketine ylklemeye
imkanyokutur; c¢iinkii islama gore oOdetme sartlar1 gerceklesmemistir.
Merhum bundan sonra, arastirmasinda hic isaret etmemekle beraber Ibn
Abidin’in yolundan yiiriiyor ve sOyle diyor: Bu fasid bir akittir; bunda
sigorta sirketi veya yabanci sigortaci Islama gére bor¢lu olmadiklari bir seyi
bor¢lanmaktadirlar. Sonra su neticeye variyor: sigortaci, zayi olan malin
bedelini islam tilkesinde degil de yabanci iilkede verirse miisliimanin bunu
almas1 helaldir; ¢iinkii bu bir harbinin malini, hiyanet ve zuliim olmaksizin,
rizasiyle, yabanci lilkede almaktan ibarettir; baska durumlarda almak helal
degildir... Merhumun mevzuu ele alis ufku olduk¢a dardir.

2. Bir karara varamayan veya bir kismi1 daha ziyade menfi goriise
meyilli olmakla beraber sigortay1 kisimlara ayiranlar:

a) Sigorta akdinin hiitkmii mevzuunda teredii tgegirenlerden birisi Ezher
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekani1 Prof. Muhammed el-Medeni’dir.

El-Ehram el-iktisadi dergisi, 15 Subat 1961tarihinde c¢ikan 132.
sayisinin “Helal mi haram m1?” sahifesinde, bir¢ok din ve hukuk alimine,
sigorta, senetler ve hisseler hakkinda bir sual tevcih etmis idi.Prof.
Medeninin bu suale verdigi cevap sudur:
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“Hayat sigortasi, senetler ve bankalar ile muamele gibi mevzularin, bir
kisinin fetvasina birakilmamasi1 gerekir. Yapilacak sey bu is icin, ¢esithi
yerlerden iktisat¢ct ve alim, fikir sahibi miitehassislarin toplanmasi ve
bunlarin meseleyi enine boyuna incelemeleri, iizerinde birlesecekleri bir
gortisii ortaya koymalaridir. Ancak boyle bir goriis, ulema arasinda meshur
olan “haram boyle bir goriis, ulema arasinda meshur olan “haram
oldugunda ittifak vardir” goriisiiniin karsisina ¢ikabilir. Aksi halde halk
daima ikiye ayrilacaktir:

aa) Nakle dayanan ve meshur olan goriise uyarak haram diyenler;

bb) Terakkiye ayak uydurmak ve kolaylik saglamak i¢in miibahtir
diyenler.”

Ben derim ki:Bu ve benzeri meseler icin bir hukuk meclisinin
toplanmasi, bir fikih enstitiisiiniin kurulmasi, dini hiikmiin bu meclisten -
ittifakla veya ekser-iyetin goriisii olarak- ilan edilmesi bizim de temenni
ettigimiz bir husustur. Fakat uzun zamandan beri davasii giittiiglimiiz bu
meclisi toplama mevcuunda mesul kimdir?Halk, gosterdgi yolda gidecegi
bu rehberin dogumunu daha ne kadar bekleyecektir?

b) Menfi goriis agir basmakla beraber sigortay1 kisimlara ayiranlardan
birisi biiyiik iistad, alame, Prof Muhammed Ebu-Zehra’dir. (Allah onu
korusun ve yaygin faydasini devam ettirsin!)

Ustad, el-Ehram el-iktidasi dergisinin zikri gegen sayisandi bir
aciklama nesretmis ve sOyle demisti: “Kazaya ugradiklar1 zaman tamir
edilmelerini saglamak i¢in mesela arabalarin sigorta etirilmesi haram degil
1se de bu 1s gonliime yatmamaktadir. Hayat sigortasi ise bir nevi kumardir;
cinkii bir sahis bir kstm mal verir ve oliirse hangi hakla -kararlastirilan-
meblagin tamamini talep edebilir? Sigorta miiddetinin sonuna kadar yasarsa
bu takdirde hem verdigini geri alacak hem de fazlasimi alacaktir ki bu
faizdir.”

c) Miisliman Gengler Cemiyetinin genel sekreteri Prof. Ahmet el-
Sirbasi’nin goriisii de buna yakindir; ¢iinkii mezkur suale veridigi cevaptan
cikan hiikiim sudur: Sigorta sistemi faiz esasina dayanirsa haramdir.
Bilhassa fertler icin aldanmayi, sigorta sirketleri i¢in de ¢1g gibi biiyliyen
servetleri saglayan -sigortadaki- mechul ve zapti miimkiin olmayan unsur
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bu hitkkme sebeptir. Eger faize dayanan sistemden -ki ona gore sigorta da
buna dahildir- derhal kurtulmak miimkiin olmiyorsa bu, zaruret hali olarak
kabul edilir, gegici olarak kullanilir, bununla beraber ondan kurtulmak i¢in
calismak farz olur.

3. Faizle alakas1 bulunmamak sartiyle ve karsilikli yardimlasma esasina
dayali olusunu g6z oniine alarak sigortay1 biitiin nevileriyle caiz gorenler:

Bildigimize gore Prof M.Yusuf Musa ile aynt mevzuda bize teblig
sunacak olan Prof. Abdurrahman Isa da bu grup iginde yer almaktadir.

Prof. M. Y. Musa, El-Ehram el-iktisadi dergisinde nesredilen suale su
cevab1 vermistir: Sigorta biitlin nevileriyle cemiyete fayda getiren bir
yardimlasmadir. Hayat sigortasi, sigortay1 yapan sirkete fayda getirdigi gibi
sigortal1 i¢in de faydali oluyor; faizden uzak olduk¢a dini yonden mahzurlu
omadig1 kanaatindeyim; su manada ki sigortali, akitte zikredilen miiddet
kadar yasarsa yalnizca 6dedigini alir; daha fazlasim1 alamaz; eger mezkur

miuiddet kadar yasamaz ise sigorta tazminatin1 almak varislerinin hakkidir;
bu dinen helaldir.

Buraya kadar arzettigimiz ser’igoriislerde agik¢a gbze carpan husus
bunlarin birer fikhi inceleme ve arastirma mahiyetinde olmadiklaridir.
Bunlar sigorta akdi lizerinde sathi bir bilgiye dayanan, izaha muhtag
delilleri muhtevi cevaplar; aceleye getirilmis goriislerdir; i¢lerinde, sigorta
akdinin gercek yoniiniin genisce incelenmesine dayanan buna ait delillerin
elde edilebileceklerinin tamamina uzanan bir goriis yoktur.

Prof. Ahmet Taha es-Senusi’nin Goriisii:

Muasir alimlerden yalniz birisi mevzuu, hakki olan genisligi i¢inde ele
almis ve sigorta ile alakasini yakaladig1 bir fikhi delile agirlik vermis, onu
genisce acgiklamis; hatta bunu, sigorta mevzuunda kesin bir nas olarak
miitalaa etmistir ki, bu delil, hanefi fakihlerin, mirasin sebepleri arasinda
zikrettikleri “muvalat akdi” dir. Miivalat akdi; nesebi mechul bir kimsenin
digerine “‘sen benim velimsin; su¢ islersem tazminatimi 6dersin, oliirsem
varisim olursun” demesidir. Burada ge¢en tazminat (akl), kazara islenen sug



karsiliginda 6denen mali bedeldir. Bu degerli alim Ahmet Taha es-Senusi,
ser’i miivalat akdini ve bunun kiyas yoluyla sigorta akdinin sihhatine
delaletini derinligine ve genisligine ehliyetle incelemis, mevzuun esaslarini
ortaya koymustur. iistad, el-Ezher dergisinin 1373 hicr yil1, 25. cild, 2 ve 3.
sayllarinda genis bir arastirma nesretmis, bu arastirmasinda -asagida
Ozetleyecegimiz- su neticeye varmistir:

a) Muvalat akdinin, miras¢1 olabilmek i¢in kafi bir sebep olup olmadigi
tartismal1 ise de, bunun sihhatini ve mirasa sebep olmasimi ylice sahabe
fukahasindan biiyiik bir grup kabul etmistir; bunlar: Omer, Ibn Mes’ud, Ibn
Abbas ve Ibn Omer’dir. (Allah ciimlesinden razi olsun.). Ebu-Hanife ve
tabileri de, koyduklar1 bazi sinir ves artlar icinde onu kabul etmislerdir. Bu
mevzudaki mesnetleri Temim ed-Dari’nin (r.a.) rivayetiyle sabit olan
siinnettir. Bunlar, mezkur siinnetten, adina “Velau’l-muvalat” dedikler1
miinasebetin sabit olacagi anlayisina varmiglardir; mamafih diger miictehit
imamlar, bu anlayista onlara muhalif kalmislardir. Su halde bu hiikiim,
Islam hukukunda muteber olan bir mezhebin goriisiidiir ve Imam Serahsi,
el-Mebsut isimli eserinde bu hiikkmiin delilini genis bir sekilde agiklamustir.

b) Mezkur muvalat akdi, akdi yapan iki taraf arasinda hukuki bir bag
meydana getirmektedir. Bu bagin dayanagi, bir sahsin, kaza yoluyla diger
sahistan meydana gelecek olan sugun mali neticesini bor¢lanmasi ve
karsiliginda bu sahis varissiz oliirse ona birinci sahsin varis olasidir.

c) “Velau’l-muvalat” adi verilen hukuki bagi doguran muvalat akdi,
Fransizlarin “assurance de responsabilite” dedikleri “mesuliyet sigortasi”
nin canli bir 6rnegidir.

Profesor senusi, daha snora, muvalat akdi ile mesuliyet sigortasi
akdinin unsurlarin; akdi yapanlar, sigortalinin hak edecegi tazminat,
sigortacinin alacagi bedel, sigorta sayesinde hasil olacak fayda yonlerinden
ele alip inceliyor; oyle ki bu inceleme, eski olan “dini muvalat akdi” ile yeni
olan “kanuni mevuliyet sigortasi” akdinin birbirine kiyasinin saglam esaslar
oturdugunu gosteriyor.

Prof. Senusi, bu kiyasa karsi ileri siiriilebilecek itiraz ve siipheleri de
tasavvur ederek uygun cevaplarimi birer birer vermistir.
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Profesoriin arastirmasi gerek akde bagli olan ve gerekse haksiz (zararli)
fillen dogan mesuliyet sigortasina aittir. Mesuileyet sigortasi, ii¢ esas
sigorta nev’inin birisidir. Diger iki nevi ise “mal sigortasi” ve ‘“‘sahis
sigortas1” dir. Profesoriin arastirmasi bu iki nevi sigortay: ihtiva etmiyor;
clinkii islami muvalat akdi ile aralarinda tam benzerlik bulunan, mesuliyet
sigortasidir. Sahsi bilgime gore sigorta akdi etrafinda ileri siiriilen muasir

fikhi gériislerin hiilasas1 bundan ibarettir.d

(5) Bu tebligimi bunduktan sonra Islam hukuku haftasina katilanlardan
ve Misir hakimlerinden muhterem Mahmut el-Melkavi’nin bana
bildirdigine gore Kahire’de ¢ikan Baro Dergisinde bundan yirmi yil once,
Muisirli alimlerden birisinin kisa bir acgiklamasi nesredilmis; bu aciklama,
islami muvalat akdinin yeni ortaya c¢ikan mesuliyet sigortasinin caiz
olduguna delalet ettigini teyit etmekte ve Prof. Senusi’nin gortiisi ile
birlesmektedir.

Hukukcularin, dini yonden sigorta akdi hakkindaki gorislerini -
aralarinda  bunu ac¢iklamis olanlar bulunmasina ragmen- burada ele
almamuis tabiidir; ¢linkii islam hukuku alimleri (fukaha) din meselelerde
onlarin gorislerini -ihtisaslar1 disinda kaldigi i¢in- delil olarak kabul
etmiyorlar.

_IV. Din alimleriyle Hukuk Alimlerinin Sigorta Sistemi Mehfhumu
Uzerinde Farkh Goriislere Sahip Olmalarinin Sebepleri:

Din alimleri ile hukuk alimlerinin, sigorta sistemi mefhumu {izerinde
birlesmemis olmalari, onun hiikkmiide farkli gortslere sahip olmalarinin
temel sebebidir:

“Islami bakimdan sigorta akdi hakkinda hukukcularin agikladiklari
gorils ile mutlak olarak sigortanin haram oldugunu séyleyen muasir Islam
ulemasinn goriisii neden birbirine ters diismektedir?”’sualine cevap
bumamiz bakimindan dikkatimizi ¢ekmesi gereken bir noktaya isaret
etmeyi faydali buluyorum:



Sigorta sistemi deyince hukukcularin zihinlerinde sekillenen mefhum
sudur:Meydana gelen zararin yalnizca felaketzedenin omuzlarinda kalmasi
yerine, sigortalilarin Odedikleri primlerden -toplanan maldan o6denen
tazminat yoluyla biitliin sigortalilara dagitilmasi ve boylece felaket ve
kazalarin zararmin hafifletilmesini gaye edinmis karsilikli taahhiit ve
yardimlagmaya dayanan bir sistem.. Ve hukukgular soyle diyorlar:islamin,
ictimai ve iktisadi hayatin nizamlanmasina ait biitiin kanunlarinin hedefi:
hak vevazifede mutlak, karsilikli yardimlasma vekefalet esasina dayanan
bir cemiyet meydana getirmektir. Buna gore sigorta akdi ve sistemi Islam
dinndeki bu yiice hedefe aykir1 degildir.

Sigorta sisteminin haram oluduguna fetva veren alimlerin zihinlerinde
tesekkiil eden mefhuma gore sigorta: bir nevi miisterek bahistir ve kumardir
kar daima, kumarda oyunun idare edenin yerine alan sigorta sirketine ait
olur ve onun i¢ine, muamelesinin hi¢ ayrilmadig1 faizi de katar. Sigorta
sisteminin dayandigi esas her iki grup arasinda bu kadar farkli olunca
hiikiimlerinin de o nisbette birbirene ters diisecegi tabiidir.

Kanaatime gore sigorta sisteminin dayandigi bu esasi kesin ve agik
olarak ortaya koyarsak ve bu a¢iklik i¢inde sistemin gercek gayesi aydinliga
cikarsa, bu durum bizi, sigorta hakkinda Islam hukukunun miisbet veya
menfi hilkmii lizerine, fukaha ile hukukc¢ular arasinda saglam bir anlagsma
zeminine gotiirecektir. burada hiikiim, iki gruptan hangisinin sistem
hakkinda tasavvur ettigi mefthumun dogru oludugu esasina dayanacaktir.
Ciinkii kanun da kumari ve kumar yarislarin1 yasaklamakta, bunlara ait
akitlerin batil oludugunu hikme baglamaktadir. Hukucgular bu
yasaklamada kanuna muhalefet etmediklerine gore dine de muhalefet
etmemeleri en az o kadar makul ve tabiidir.

Biz mezkur agiklig1 getirmekle bir yandan fikih bilginlerinin kendi
aralarinda diger yandanda onlar ile hukukcular arasida anlasma saglamis
olacagiz.

B u arastirmada yapmak istedigim -dini deliler ve vakialara dayanan
sahidler ile desteklenmis dogruyu bulabilirsem, o anlasmayi1 temin
etmekten ibarettir.
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V. Mevzu Hakkinda Bizim Gorusumiiz:

Diistinceme gore sigorta akdi mevzuunda hareket noktamiz, bence
temel tas1 olan cihetten baslamalidir ki bu da: islam hukukunda ait
nevilerinin, ilave kabul etmiyecek sekilde sinirlanmis olup olmadigi
meseledidir. Yani islamin akitlesme nizami1 insanlar1 muayyen akit nevileri
icinde hapsediyor mu? Islamin ilk devrinde bilinen; Kitab, siinnet icma gibi
dini hukukun kaynaklarinda isimleri zikredilen, hiikiimleri agiklanan beyi’
(alis-veris), icare (kira), hibe,rehin, sirket, sulh, kismet (taksim), idare
(igreti muamelesi), ida’ (korumaya birakmak) gibi akitlerin disina ¢ikmak
yasak mi? Islam hukuku insanlar, zikredilen akit nevilerine girmeyen yeni
neviler icad etmeleri 1¢in izin vermiyor mu? Yoksa akdin biitiin nevileri ve
mevzulart sahasinda insanlar i¢in kapilar a¢ik birakmis da onlar, onceden
bilinen nevilere girmeyen, yeni ihtiyacglarin dogurdugu yeni akit nevilerini
teamiil haline getirebilirler mi? bu takdirde, Hz. Peygamber (s.a.v.) in
“Allah’n kitabinda olmayan her sart batildir.” 9 seklinde ifade buyurdugu
islam hukukunun esaslarina muhalif sir unsur ihtiva etmeyen; akdin yeri,
irade beyani, karsilikli riza gibi dini hukuka gore matlub olan sartlara riayet
eden ve dolayisiyle “islamda umumi akitlesme sistemi’ olarak kabul edilen
biitiin unsur ve sartlar1 tasiyan bir yeni akit sahih olur mu?

(5) Buhari, Miikateb, s, 3; Mislim, Hk, 8; en-Nesai, Talak, 31, Bluyw’
85...

Hadiste gecen “Allah’in kitab1” Kur’an-1 Kerim manasinda degildir; bu
mef’ul manasinda masdardir; manasi: Allah’in miisliimanlara yazdig, farz
ve gerekli kildigi demektir.

“Namaz miiminler tizerine vakitlenmeis bir kitaptir”(Nisa: 4/103)
Ayetindeki “kitap” da “yazilmis, farz kilimmis” demektir.

Mezkur suallerin cevabina gelince: Islam insanlari, eskiden bilinen
akitler i¢inde hapsetmemistir; miislimanlar, i¢inde yasadiklar1 zamanin
gerekli kildig1 yeni ait nevilerini icad edebilirler; yeter ki bu akitler,
yukarida zikredilen umumi sartlara uygun diissiin. Bize gore gergek olan
budur. Bu, Islam hukukundaki “akdi irade hiirriyeti” esasmm bir ciiziidiir.
“Yeni elbisesi I¢inde Islam Hukuku” serisinin birinci kismini teskil eden”



Islam Hukukuna Giris” isimli kitabimda bu mevzuu daha genis bir sekilde
aciklamistim.

Zahiriyye mezhebi bu mevzuda farkli goriise sahiptir; onlara gore
miibah olduguna dair dini bir delil ve agiklama bulunmayan bir akit
haramdir.

Yeni akitlerin prensip olarak miibah oldugunu gosteren, hanefi
mezhebine ait vakia delillerinden birisi hicri besinci asirda ortaya ¢ikan
“bey’ul-vefa” akdidir. Islam hukuk tarihinde, ilk ortaya ¢ikis itibariyle
bey’u’l-vefa kadar sigorta akdine benzeyen bir vakia bilmiyorum; tabii bu
benzeyis iki akdin mevzuu bakimindan degil, harici miinasebetler ve her
ikisini kusatan ihtilaflar bakamandan bahis mevezudur.

Bey’ul-vefa da -sigorta gibi- kendine mahsus vasiflari; mevzuu ve
gayesiyle yeni bir akittir; daha onceden fukuhanin, muayyen isimlerle
anilan diger akitlerden farklidir. Bu akit fukahanin haram gordiigi bir gaye
tagimaktadir; ¢iinkii gerisinde bir nevi -lstii Ortiilmiis- faiz rengini
gizlemektedir ki bu da: 6diin¢ verme karsiliginda bir menfaat elde etmektir;
sOyle ki bu akitte iki sahistan miisteri adi verilen birisi akarin1 meblag
veriyor ve buna mukabil teslim aldig1 akardan oturmak veya kiraya vermek
suretiyle 1stifade ediyor; su sart ile ki goriintiste satici durumunda olan akar
sahibi, satis bedeli diye aldigr meblag1 odeyince akari geri alabiliyor.
Neticede 6demiye bagli alic1 denilen sahis (el-miisteri bi’l-vefa) satinaldig:
akar lizerinde diledigi gibi tasarruf edemez; rehnedilmis mal gibi onu
korumaya becburdur; ¢iinkii sahibi bedeli ona ddeyince akari teslim etmek
durumunda kalacaktir. Ayrica her iki tarafinda -bir miiddet koymus olsalar
dahi- akdi bozmak ve verdigini geri istemek hakki vardir.

Besinci hicret asrinda, Buhara ve Belh’te halk arasinda yaygin bir
sekilde kullanilan, caiz olup olmadig1 ve fikha uygunlugu mevzularinda o
sarin fukahasi arasinda -bugiin sigorta akdi etrafinda olandan ¢ok, ihtilaf ve
miinakasa meydana gelen bey’u’l-vefanin hiilasas1 bundan ibarettir.

Hiikmiine gelince:

a) Fukahadan bazilar1 bu akdin sekline bakarak onu bir alis-veris kabul
etmis, lizerinde bunun sartlarim1 aramuis, ileri siiriilen sart,akdi ifsad eden
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sartlardan oldugu i¢in bey’i fasid telakki etmis ve boylece fetva
vermislerdir.

b) Bazilar1 bu akdi sahih bir alis-veris olarak kabul etmis; 1ade, sartini,
bozucu (miifsid) olarak degil, hiikiimsiiz (lagv) sart telakki ederek ilga
etmis ve boyle fetva vermislerdir.

Bu goriis birgok problem getiryor; clinkii adete gore burada alinan
meblag, akarin ger¢ek degerinden azdir; tipki rehin karsiligi alinan borgta
oldugu gibi; bu sebeple de satici biiylik bir zarara maruz kalabiliyor.

c) Bir kisim fukahada akidin sekline degil, gayesine bakmis; alacak
karsisida, istifade etmek sartiyle kabul edilen rehin manasinda goérmiis,
rehin olarak muteber saymis ve faydalanma sartin1 hiikiimstiz addetmis, bu
yolda fetva vermistir.

Simayna kadisinin oglu Seyh Bedruddin Mahmud, Cami’ul-fusuleyn
isimli eserinin 18. faslinda, Imam Necmeddin Omer b. Muhammed en-
Nesefi’nin Fetava’sindan naklen sunlar1 kaydediyor:

“Zamanimizda halkin faize c¢are bulmak i¢in yaygin olarak
kullandiklar1 ve adina bey’u’l-vefa dedikleri sey gergekte rehinden ibaretir;
satin alan ona malik olamaz ve asil sahibinin izni olmadan ondan
faydalanamaz. Yedigi meyva ve telef ettigi agaclar1 oder; eger zayi olursa
borg da diiser. Bize gore onunla rehin higbir hiikiimiinde fark yoktur; akdi
yapanlar ona satis deseler bile teamiil haline gelen rehindir ve gayesi alacagi
saglama baglamaktir. Bu boyledir ¢iinkii mezkur akitten sonra satici
durumunda olan sahis herkese “miilkiimii filana rehin verdim”, alan da
“Filanin miilkiinii rehin aldim” demektedirler. Tasarruflarda miiteber olan
mana ve maksadlardir; sahidler huzurunda mehir konusulduktan sonra
kadinin kendisini hibe etmesi nikahtir; digerleri de boyledir...”

Seyh Bedruddin nakle devam ediyor:

Biiyiik Imam (Nesefi) diyor ki Imam el- Hasan el -Matiiri-di’ye sdyle
dedim: Bu alig-veris halka arasinda ¢ok yayildi; sen buna rehindir diye fetva
verdin, ben de aym goriisteyim; simdi yapilacak sey alimleri toplayip bunun
lizerinde goriis birligine varmamiz ve halka bunu agiklamamizdir.” Su
cevabi verdi: “Bugiin muteber olan bizim fetvamizdir; bu da halk arasinda

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



yayilmistir; kim bizden farkli distinliyorsa ortaya ¢iksin ve delilini
sOylesin” (Nesefi’nin sozleri burada bitti).

Ben derim ki: O tarihten sonra farkli diisiinenler kendilerini ortaya
attilar, sonunda hanefi mezhebinde fetva, adina goriislerini birlestiren s6z
(el-kavlu-1-cami) dedikleri rey iizerinde karar kildi. Buna gore bey’u’l-vefa
ne sahih satis, ne fasid satis ve ne de rehindir. Bu ¢ akitten ve farkl
hususiyetlere ve mevzua sahip yeni bir akittir. Fakat her lic akde de
benzeyen taraflar1 vardir. Bu sebeple sonradan hanefi fukahasi onu bu ii¢
nevi akitten birine katmamis ve lizerinde bir nev’in hiikiimlerini tatbik
etmemis; bu akdi, her {li¢cliinden istifade ederek cikardiklar1 hiikiimlere tabi
kilmiglardir.

Bu mevzuda, hanefi mezhebine ait eserlerde genis bilgi vardir. Mecelle-
I Ahkam-i Adliye de aymi goriisii benimsemistir. Nihayet 1649 tarihli
Medeni Kanunumuz gelerek bey’u’l-vefay1 kaldirmistir; ¢linkii miilk yerine
kaim rehin (ipotek veya hapis hakki) buna ihtiya¢ birakmamistir. Bu giin
tarih tekerriir ediyor ve karsimiza bey’u’l-vefa problemine benzer sigorta
akdi problemini ¢ikariyor; alimler bunun da hikkmii etrafinda ihtilafa
diisiiyolar: Kimileri bunu kumar kabul ediyor, bazilar1 Allah’in kaza ve
kaderine bagkaldiran bir meydan okumak olarak goriiyor, bir kismi
hukukun borg¢ kilmadig1 bir sey1 bor¢lanmaktir diyor, diger bir kism1 da onu
mesru bir yardimlasma akdi mahiyetinde goriiyor; ¢linkii bu akdin gayesi
kazalarin acilarin1  hafifletmek ve zararlar1i telafi etmek {lizere
yardimlasmaktir; bunu yiiriitenler, sistem i¢in zaruri olmayan bazi seylerle
onu lekeliyor ve hedefinden saptiriyorlar ise de aslinda akit, karsilikli bir
odeme ve yardimlasma akdidir.

Stiphe yok ki ben -Yukarida da isaret ettigim gibi- bey’u’l-vefa, yeni
aktiler icadinin caiz oldugu hususunda islam hukuk tarihinde ve vakiadan
alinmis canli bir 6rnektir. Sigorta akdinde oldugu gibi o akit de ilk ortaya
ciktiginda; fikha gore formile edilmesi, daha Once bilinen akitlerden
birisine katilmasi, bunun sartlarinin ona tatbiki veya yepyeni bir akit kabul
edilerek mezu ve hususiyetlerine uygun hiikiimler vaz’t gibi hususlarda
ihtilaf mevzuu olmustur.
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V1. Sigorta Sisteminin Temel Ve Hedefi Nedir? Bir Sans Oyunu Mu

Yoksa Karsihikhh Yardimlasmaya Dayanan Bir Iktisadi Miiessese
Midir?

Sigorta sisteminin vakiaya uygun gercek methumu ile hakkindaki en
dogru dini goriisii ortaya koyabilmek i¢in once dogus tarihine avdet
etmemiz, siir1 ve sumulii genislemeden, girift sekiller almadan onceki
basitligi icinde, gayesine 1s1k tutan sekliyle onu doguran sebeplere doniip
gdz atmamiz gerekiyor. Bakisimizin ikinci yonii onun gelismesi ve
sinirlarinin genislemesi safhasi, liclincli yonii hedefini gosteren kanuni
sartlar1 ve formiilii olmalidir. Ancak bundan sonradir ki onu dini yonden
muhakeme edebilir, kaynaklarindan elde edilmis bu dogru bilgilerin
15181nda leh veya aleyhinde hiikiim verebiliriz. Ciinkii sigorta sistemi, biitiin
diinyada umumi -iktisadi hayata bagli diger sistemlere nisbetle en biiyiik ve
saglam bir teamiil sekli ve tedbir haline gelmistir. Bu sebeple onun
hakkindaki dini hiikmiin sathi diistincelere ve olgunlasmamis telakkilere
dayanmasi caiz olamaz. Aksine, miimkiin oldugu kadar dogruya yakin bir
fikhi gorlis ortaya koyabilmek i¢in onun hakkindaki asil kaynaklarindan
saglam bilgiler almak {izere, kanuni ve teknik tecriibe memsalarindan
faydalanan, objektif, metodik bir incelemeye zaruret vardir.

Bu esasa gor, ser’an dogru bir hiilkme varabilmenin esasini teskil eden
o ii¢ noktay1 (yani sigorta sisteminin dogmasi, gelismesi, kanuni sartlar1 ve
sekli) agikliga kavusturabilmek i¢in asagida o6rneklerini arzedecegim arapga
ve yabanci orneklerini arzedecegim arapca ve yabanci hukuki kaynaklara
basvuracagim:

Dr. Muhamed Ali Arafe, Sigorta Akdi.
Dr. Said Vasif, Mesuliyet Sigortas1 (Bu yeni bir doktora tezidir.

Prof. Colane ve Prof. Capitane, Fransiz Medeni Kanunu Serhlerinde
Sigorta Akdi Bahsi.

Prof. Planiol ve prof. Ribert’in kitaplari.
Dr. Rizkullah el-Antaki, Deniz Ticareti Hukuku.



Dr. Nihad es - Siba’i, Deniz Ticareti Hukuku.

Fransizca Dalloz Ansiklopedisi, Sigorta bahsi...

VII. Arapca Ve Yabanci Kaynaklara Gore Sigorta Sisteminin
Mahiyet Ve Gayesini Aciklayan Bir Ozet:

Yukaridarida zikredilen kaynaklara basvurunca sigorta sistemi
hakkinda su kisa neticeleri elde ediyoruz:

1. Bilinen ilk sigorta sistemi, miladi 6ndordiincii asirda, denizler asan
yiik gemileri ile onlarin tasidigi mallar tizerine, devamli maruz bulunduklari
tehlikelere karsi yapilmis olan deniz sigortasidir. Sonra bunun 6nemi ve
faydasi1 anlisilisca nizami bir deniz tedbiri haline getirilmis, kanuni bir
diizen i¢inde kaide ve esaslar1 tanzim edilmistir ki 1lk deniz sigortasi kanunu
budur ve miladi 1435 tarihinde ¢ikan bu kanun Barselona emir namesi
“Ordonance de Barcelone” adiyle anilir. Mezkiir kanun 1le deniz sigortasi
akdinin unsurlari, kaideleri, in’kad sartlari,neticeleri, icra ve takibat yolu
tanzim edilmis, ilgili anlagsmazliklar1 halletmek iizere mahkemeler tayin
edilmaistir.

Kara sigortasi ancak uzun bir zaman gectikten sonra ortaya
¢ikmistir.Once tasima  tehlikelerine karsi mallarin sigortalanmasiyle,
baslamis, zamanla insan hayat ve mesuliyetine kadar her sahaya
yayilmustir. Artik ¢esitli dillerde - bu mevzuda - kitaplar yazilmis, ¢esitli
ilkelerde umumi medeni kanunlar veya hususi kanunlar ile hiikiimleri
tanzim edilmistir.

Deniz sigortasinin daha eski olusunun sebebi, 1lk denizcilik devresinde
gemiler ile tasidiklar1 mlalarin ¢ok tehlikeye maruz bulunmasidir. Iste bu
sebeple, fertleri mahvedecek felaketleri azaltmak ve telafi etmek tlizere
deniz sigorta s1 ortaya ¢ikmustir.

2. Mal lizerine yapilan sigortalarda , hi¢ bir durum da degismez bir
esas: bu sigortanin hakiki tazminata da yanan bir akit olmasidir. (Condral
indemnitaire). Buna gore, sigortaliya yalmizca malinin gercekte zarara



ugrayan kismi tazmin edilir. Bunun disinda onun herhangi bir servet elde
etmesi caiz degildir; boyle olmasaydi sigorta edilen malin kazaya
ugramasi, sahibi i¢in salim kalmasindan daha avantajli olur ki bunun,
kabul edilmeyecek bir¢cok mahzurlar1 oldugu asikardir. Bunun tek
istisnasi hayat sigortasidir; bunda Oliim vukubulunca ailennin veya
tazminatinin  6denmesi kereken sahsin, sigortalinin oliimii dolayisiyle
mariiz kaldig1 zarara bakilmaksizin, akitte kabul eden meblagin tamami
odenir.

3. Sigortanin biitiin teknik esaslar1 tek eksene dayanir ve onun etrafina
doner; bu da: ayni tehlike ile kars1 karsiya bulunan bir topluluk arasinda
karsilikli tazminati gergeklestirmektir; oyle ki hakli olarak sigorta
karsilikli tasminat teknigi” diye vasiflanlanmistir. Sigortadaki bu karsilikl
tasminat u¢ sey1 gerekli kiliyor ve getiriyor:

a) Sigortalarin karsilikli yardimlasmasi,
b) Kaza ve tehlikeler arasinda takas,
C) muntasam istatistik ve takipten faydalanma.

Bu karsilikli yardimin gorintisti sigortanin sekline gore degismektir.
Sigortanin iki esas sekli vardir:

a) Miibadele dayanan sigorta ( assurance mutlu elle:)

b) Muayyen prim karsilig1 sigorta (assurance a prime).

Bizdeki sigorta kanununun tanzim ettigi, bu ikinci nevi sigortadir.
Aciklama :

a) Miibadele esasina dayanan sigorta, ayni tehlikeye ma’ruz kalan
kisilerin muayyen meblaglar odeyerek iliye olmalar1 yoluyla kurulur.
Uyelerden herhangi birisi,sigortaya mevzu teskil eden zarar maruz kalinca,
toplanan meblagdan onun zarar1 6denir. Toplanan meblag kaza zararlarinin
tanzimi i¢in kafi gelmiyorsa meblagin attirilmasi cihetine gidilir.
Tazminatlar 6dendikten sonra artan olursa ya liyelere iade edilir, yahut da
gelecek i1¢in 1htiyat olarak muhafaza edilir.
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Bundan anlasildigina gore miibadele sigortasi, kar gayesi glitmeyen
karsilikli yardimlasma ve teahhiit kooperatifine benzemektedir. Bu nev’
sigortada, samimi yardimlagsma diisiincesi, vasitasiz bir seklide kendini
gostermektedir.

b) Daha yaygin olan prim karsilig1 sigortaya gelince, burada
gerceklesen yardimlasma yanunda kar gayesi ve karsilik unsurlar1 da
bulunmaktadir. Bu sigortada kaza vukubulunca sirketin 6dedigi tazminat ile
sigortalilardan topladigi primler takas edilmek suretiyle yardimlasma,
ancak bil vasita gerceklesmektedir. Yani gergekte zarar gorene tazminati,
sirket nezdinde biriken primler vasitasiyle sigortalilarin hepsi birden
odemektedirler. Fakat 6denen tazminattan artan prim bakiyesi sirketin kari
olmakta; miibadele sigortasinda oldugu gibi sigortalilara geri
verilmemektedir. Sigorta sistemindeki bu karsilikli yardimlagsma ve
tazminat esasi onu kumar ayiran en onemli vasiftir.

4. Sigorta sisteminde yardimlagsma diislincesi ancak, felaketi ve onun
neticelerint  mimkiin  oldugu kadar c¢ok kisi 1lizerine dagitarak
gerceklesmektedir. Sigortalilarin sayisi ne kadar artarsa zararin boliinmesi
ve dagitilmas: da o nisbette artmaktadir.Oyle ki azami dagitma isinin
gergeklesebilmesi icin yeni metodlar bulmuslar; adeta onu sifira kadar
dagilma noktasma yaklastirmislardir; bu, adina “reassurance” dedikleri
sigortay1 ettirme yoluyla temin edillmektedir.

Sigorta sirketinin, odeyecegi tazminati, beynelmilel biiyiik sirketlerde
sigorta ettirmesinden ibaret olan bu usule ben “miirekkep sigorta” demeyi
uygun buluyorum.

5.Mesuliyet sigortasi genis, stimullii, yaygin, 6nemli bir sigorta
nev’idir. Kanuna gore akitten ve taksirden dogan her iki medeni mesuliyete
de samildir. Ancak sigortalinin fi’linden dogan su¢ mesuliyeti ile kasdi
hatas1 veya hilesinden dogan medeni mesuliyet bu sigortanin disinda kalirki
sigortas1 mesru olan iki mesuliyete bagli hata kasten veya hile yoluyla
islenmesin ve sigorta su¢ islemeye yol agmasin! Kanuni sinirlarn iginde
yapilan mesuliyet sigortasi ile sigortaci, sigortalinin maruz kalacagi medeni
yani mali zararlar1 6demeyi teahhiit etmis olur. Trafik kazalarindan zarar
gorenlere karsi araba sahibinin -su¢ disinda kalan- tazminat mesuliyeti buna
ornektir.
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Mesuliyet sigortasi, kazadan zarar gorenler i¢in faydalidir; ¢ilinki
hadiseden mesul olan fakir ve tazminat da biiylik olsa bile magdurlarin
tazminat almalarin1 saglar; aynt zamanda tazminatin agir yiikii altinda
ezilme durumunda olan kanuni mesul i¢in de faydalidir.

6. Sahuslar i¢cin muayyen bir tehlikenin zararini izale eden her iktisadi
ve mesru menfaat sigortaya mevzu teskil edebilir. Sigorta insanin
kandisinin, ona bagli bulunan kimselerin selameti ile mal ve haklarinin
selametine samildir. Hayat sigortasi; yaygin, deniz kazalari, diger
beklenmiyen kazalar ve zararlar, hirsizlik, baskalarindan gelcek her nevi
tecaviiz -su¢ mesuliyeti ile bizzat mesuliin hilesi ve kasti hatasiyle meydana
gelen medeni mesuliyet miistesna olmak tizere- biitiin yukaridaki durumlar
ve hadiseler sigortaya dahildir.

VIII. Islamda Sigortanin Haram Oldugu Gériisiine Sebep Olan
Suphelerin Miinakasasi:

Sigorta sistemi ve akdi hakkinda saglam bilgiler alabilmek i¢in
basvurulmasi gereken metin ve serh halindeki hukiki kaynaklardan -
kendimize ait hig bir goriis ilave etmeden- oldugu gibi 6zetledigimiz bu kisa
malumatin 15181 altinda, bazi muassir din alimleine gore, sigorta nizaminin
icinde bulunan ve onun dince olmasii gerektiren siipheleri miinakasa
edebiliriz.

Birinci Suiphe:

Sigorta bir nevi kumardir.

Cevap:



Naklettigimiz ozetler ve bilhassa sigortanin karsilikli tazminat ve
yardim gayesinden ibaret bir eksen etrafinda doniip dolastigir agiklayan
liclinclii madde bu siipheyi reddetmek icin kafidir. Zira kumar insanin
faaliyetleri ve 1s ahlaki i¢in 6liim demek olan bir sans oyunudur. Kur’an-
1 Kerim onu seytanin bir diizeni ve tuzagi olarak vaziflanmistir;

“Onunla seytan insanlar ( kumarcilar ve onlarla beraber olanlanlar)

arasina diismanlik ve kin sokar; onlar1 Allah’1 anmak ve namaz kilmaktan
alikor.” (Maide: 5/91)

Imdi en biiyiik ictimai ve ahlaki dertlerden biri olan, insanin ilmi ve
iktisadi verim giiclinli mefliic hale getiren kumar ile faaliyet sahasinda
insanin mal1 ve canina dokunan kazalarin, felaketlerin zararini, elemini
parcaliyip dagitmak icin yardimlagsmadan ibaret olan sigorta sistemi
arasinda ne miinasebet vardir; o nerede, bu nerede? Sigorta, vukiiu halinde
- boyle bir tedbir olmasa- isabet ettigi sahsin biitlin giiciinii ve servetini
silip slipiirecek felaketlere karsi sigortaliya giiven ve huzur vermektedir.
Bizzat kendisi varlig: silip stipiiren bir felaket olan kumardan bu giivenlik
ve huzuru bulmak mimkiin miudir? Bir seyt ziddina benzetmek, tam
karsisinda olana katmak caiz midir?

Ucgiincii olarak sunu da ilave edelim: Gegen 6zetlerde sigorta akdinin
karsilikli 6demeye dayanan bir akit oldugunu gormiistik. Bu karsilikli
o6deme her iki tarafa da gergek faydalar getirmektedir. Bunda, netice
itibariyle sigortaci i¢in kar ve kazang, sigortali i¢in de kazadan Once
giivenlik, kazadan sonra tazminat vardir. Bu karsiliklit 6deme ve tazminat
kumarda var midir? Kumarda kaybedenin, kazanan tarafin karindan
istifadesi nedir? Bu farklar , sigorta akti ic¢inde varligi tahayyiil edilen
kumar siiphesini gidermek i¢in kafidir, sanirim. Daha bagka farklar varsa
da sozii uzatmak istemedigimiz ve basit bir disiince ile anlasilacak kadar
acik olduguna inandigimiz i¢in onlar1 gegiyoruz. Ayrica kumarin haram
olmasinin seri amili yanlizca ihtisadi degildir ki, onu kabul etmeyenler bu
ikisini mali karsilik ve ihtimal unsuru bakimindan mukayese etsinler. Din
yoniinden kumarin haram olmasinin birinci derecede amili -Kur’an-1
Kerim’in 1saret ettigi gibi- ahlaki ve ictimaidir.
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Ikinci Siiphe:

Sigorta yaris ve miisterek bahis kabilindendir; bu da -sigortaya samil
olmayan- baz sekilleri miistesna dince yasaklanmustir.

Cevap:

Onceki siipheyi cevaplandirirken bu siiphe de aydinlanmus oldu.
Kazancini yarisa baliyan kimse, kumarci gibi tesadiife ve sansa
dayanmaktadir: Ayrica bu da kumarci gibi yaris yiiziinden vaktini israf
edebilir ve iktisadi faaliyetini sekteye ugratabilir.

Yaris ile sigorta arasindaki farkliligin en agik olani sudur: Yarisin, ne
bir sahsin yardim maksadiyle yiiklenmesi ve ne de zararin dagitilmasina
yardimc1 olunmasi yoluyla, insanin tretici iktisadi hayatina ariz olan
tehlikelerin zararlarini tamiri ile hicbir alakas1 yoktur. Yaris, iizerine para
bagliyan kimselerden herhagi birisine sigortanin netice olarak -dogrudan
dogruya- verdigi huzur ve emniyeti verebilmekten de uzaktir. Biitiin bunlar
da ikinci stiipheyi ortadan kaldirmaya kafidir.

Uciincii Siiphe:

Sigorta akdinde ve bilhassa hayat sigortasindan Allah’in kudretine
meydan okuma manasi mevcuttur.

Cevabimiz:



Bu stiphe, sigorta sisteminin ve -hiikiimlerini kanunlarin tanzim ettigi
akitlesme ile yliriiyen- tatbikatinin esasi hakkinda bilgi almak i¢in asil
kaynaklara inilmemis olmasindan dogmaktadir.

Yukaridaki 6zetlerden anlasilmis olacagi ilizere sigorta -onu kadere
meydan okuma sayanlarin zannettikleri gibi- sigortalanan kazanin vuku
bulmuyacaginin teahhiidii demek degildir; deliden bagskasi, ne kendisinde
ne de baskasinda boyle bir kudretin varligina inanamaz.

Sigorta, vukubuldugu takdirde kazanin meydana getirecegi zararlari
tazmin etme teahhiidiinden ibarettir. Sigorta, yaniz basina tagimiyacagi bu
zararlar1 sigortali ferdin omuzundan, son derece hafifleyebilecegi i¢in
hi¢birinin  hissetmeyecegi ferdler topluluguna kaydirmaktir: Bu
yardimlasma yoluyla tamir ve telafi i¢in en 1y1 misal, ytliksek binalarin
tzerine yerlestirilen yildinm siperidir; sigorta buna benzemektedir.
Miihendisler bu yildirim siperlerini, sahiplerinin gozlerinden esirgedikleri
degerli yapilarin iizerine, birbiriyle ¢arpisan bulut kiimelerinin, tehlikeli
elektrik seraresini (yildirnrmi) atmasmi onlemek ic¢in yerlestirmiyorlar.
Cunkli bu Onleme -bulutlarin ayaklanmasini kontrol altina alamayacak
olan- miihendisin elinde degildir. Bu teknik aleti oraya yerlestirmekten
maksad, onun yildirirmi karsilami, yolunu degistirmesi, onu kendi
viicudundan gegirerek sontp tikenecegi, tehlikesinin ortadan kalkacagi,
kabri durumunda olan bir ¢ukura gotiirmesidir.

Sigorta sistemi ve tekniginin icadina ait temel fikir budur. Imdi burada
-diistinenlere gore- Allah’in takdirine meydan okuma diye bir sey var
midir? Bu gercekte,Kur’an’inda:

“Iyilik ve takva iizerine yardimlasin, giinah ve diismanlk iizerine
yardimlasmayin” (Maide: 2/5)

Buyuran Allah Teala’nin emrini yerine getirmekten ibaret degil midir?

Hatta, Kur’an-1 Kerimin “miisbet” dedigi 6liim,6 bu nevi yardimlasma ile
neticelerini tamir ve telafiye diger felaketlerden daha layik olmaz mi?

(6) Oliim musibeti basiniza gelince... el-Maide, 109.
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Dordiincu Siiphe:

Sigorta mechul bir unsur ihtiva etmektedir. Medeni kanun onu boyle
saymistir (garar). Unsurlarindan birisi mechul olan alis-verisi (bey’u’l-
garar) Islam menetmistir.Ciinkii Rasulullah (s.a.v.7 bu tiirlii alis-verisi
yasak etmistir; sigorta dabu hiikkme tabidir.

Cevap:

Bu siiphe fikha aittir. Arapcada garar tehlike , riziko, sans oyunu
manasina gelir. Burada garardan maksad, -aslinda karsilikli bedeller ile
neticesi belli bir degisme yolu olarak dinin kabul ettigi bey’in ( alis-veris
vb.) -kumar ve bahs-i miisterek gibi sansa bagli, rizikolu bir akit haline
gelmesi, iki taraf icin karsilikli 6deme ve degisme degil de tesadiife gore
bir taraf i¢in kazang diger taraf i¢in ziyan olmasidir.

Hz. Peygamber (s.a.v.) in yasakladigi garar alis- verise nevileri
lizerinde diisiiniince hadiste gecen “garar” dan maksadin ne oldugunu
acikca anlariz.

Garar ciimlesinden olarak Resiilullah (s.a.v.) cins erkek develerin-
hentliz dogmamis nesillerinin (medamin) satisin1 yasak etmistir.

Keza cins disi develerin henliz dogmamis yavrularinin (melaqih)
satisin1 menetmistir.

Deniz avcisiin tuzagina diisecek olan hayvan veya kusun satisini yasak
etmistir.

Inci aveisinin bir dalista ¢ikaracagi incinin satisini yasak etmistir. /

Hastalik, bocek vb. den kurtulmus verim belli olmadan agaci tizerindeki
meyvanin satisini menetmis ve “Allah meyvay1 vermez ise kardesinizin

parasini ne karsiliginda alacaksiniz” buyurmustur.8



(7) Muvatta’, Biiyii, 63.

(8) Buhari, Zekat, 85, Biiyli’, 82; Miislim, Biiyii’, 49 vd; Ebu-Davud,
Biyii’, 22; en-Nesai, Biiyii’, 28.

Biitiin bu yasaklar, garar mefhumunun tatbikatindan ibarettir. Hepsinin
asli vasfi birdir ve maksadin ne oldugunu gostermektedir.

Bu diisiinceye dayanarak fukaha, teslimi miimkiin olmayan -yani
saticinin sattigi seyi teslim ederek ayni icrayr kapamiyacagi- seylerin
satsinda akdin tamam olmayacagi, (ademu’l-n’ikad) karara baglamislardir.
Gokteki kus, suda balik gibi, akit esnasinda mechiil olmay1p tayin ve tahdidi
miikiin bulunmayan seylerin satis1 bu kabildendir; ¢linkii yakalanacaklari
kesin olmadigindan bu satista garar vardir.

Insanin hicbir tasarruf ve isinin, tabii olciiler icinde kalmak sartiyla
thtimal, riziko ve tehlikeden tamamen wuzak kalamiyacagi biitiin
mezheblerin benimsedigi acik bir gercektir. Hayatin ihtiyaglarini temin
etmek ve kazanmak i¢in pesinde kosulan ticaret, ziraat ve diger isler,
tasarruflar da tehlikeye maruzdur. Bunlar1 yapanlar bir olgiide tehlikeyi,
zarar ihtimalini goze alirlar; bu esyanin tabiati icab1 Oyledir. Bunu goz
oniine alarak, bir kismini agikca garara baglamak suretiyle digerlerini de
ona tatbikan Hz. Peygamberin (s.a.v.) yasakladigi, tasarruflar iizerinde
diistiniirsek hemen anlariz ki yasaklanan garar, karsiliksiz olarak bir tarafin
kazancini, diger tarafin da zararini sansa baglamasi bakimindan akdi kumar
haline getirecek derecede tabii sinirlart asan, asiri neviden olandir. Gegen
orneklerde goriildiigli gibi bunlar tamamen vehim ve uzak ihtimal
esaslarina dayandigi icin iktisadi tasarruflara temel olamiyacagini tabiidir.

Sigorta sistemi ve akdini bu Olc¢liye vurunca, arada biiyiik farklar
buluruz:

Sigorta akdinde hamen akit yapilinca gergceklesen bir karsilik vardir.
Hatta hukukc¢ularin bunu -ihtiyatsiz bir sekilde, ihtimali akitler i¢inde
saymalarini da ben uygun bulmuyorum. Sonra sigortada ihtimal unsuru
yalnizca sigortaci i¢in bahis mevzuudur; sigortalanan kaza meydana gelirse
sigortaltya tazminati 0der, gelmezse higbir sey 0demez. Bunun yaninda
mezkiir ithtimal ancak teker teker sigortaya bagl akitler ele alindig1 zaman
vardir; -sigortacinin yiirtittiigii akitler mecmuu bakimindan- sigorta sigorta
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sistemi i¢cin boyle bir durum yokdur; ¢linkii sistem, sigortaci i¢in dahi
ihtimal unsurunu kaldiran istatistik bir esas icinde bulunmaktadir; o kadari
da her akitten bulunabilir. Sigortaliya gelince onda ihtimal unsuru yoktur;
cunkii primli sigortadaki gercek karsilik, sigortalinin 6dedigi prim ile elde
ettigi teminat arasinda bahis mevzuudur. Bu teminat ve teahhiit ise,
sigortaya mevzu olan kazanin meydana gelmesini beklemeden, sadece
akdin yapilmasiyle hasil olmaktadir; zira -sigortaliya giivenlik veren bu
teahhiit ve teminat sayesinde kazanin meydana gelmesi ile gelmemesi-
sigortaliya gore -farksiz hale geliyor; soyle ki: kaza vukubulmazsa mallari,
haklar1 ve menfaatleri kurtulmus oluyor; vukubulursa alacagi tazminat
onlara yeniden hayatiyet kazandirtyor. Su halde, sigorta akdinden sonra
kaza ve zararin meydanagelip gelmemesi ona gore esit oluyor. Iste bu,
netice olarak prim karsiliginda sigortacinin ona verdigi giivenlik duygusu
ve teminattir ve burada gercek bir karsilik mevcuttur.

Su da var ki fukaha, ne kadar biiyiik olursa olsun kefalette ihtimal
unsurunu kabul etmislerdir. Onlarin agik ifadelerine gore kefalet mevzuu
mechul olsa dahi kefalet sahihtir. Mesela birisi digerine “filan ile 1s yap,
onun sana karsi bor¢lu olacagi biitiin haklara ben kefilim” dese kefalet
sahihtir; gelecekte borcun hasil olup olmayacagi ihtimale bagli bulundugu
ve miktar1 mechul oldugu halde bu boyledir. Uygun bir sart ileri
surtildiigiinde kefaletin sirf rizikoya baglanmasinin da sahih olacagini
aciklamislardir:-Mesela bir kimse alacakli olan sahsa “‘sana bor¢lu olan filan
kimse iflas ederse veya su ayda oliirse yahut da yolculuga ¢ikarsa ben onun
kefiliyim” dese bu sahihtir. (Bak. Ibn Abidin, Raddii’l-muhtar, Kitabu’l-
kefale, Matlab el-Kefale bi’l-mal.)

Su hale gore eger sigortada mechul unsur (garar) var ise bu dinin
menettigi degil, kabul ettigi nevidendir.

“Teminat bedel karsiliginda alinacak bir mal degildir, denirse buna da
su cevabi veririz: Giivenlik hayatin en biiylik meyvasidir.

Allah-u Teala “... Onlar1 doyuran ve korkudan emin kilan su Kabe’nin
Rabbine ibadet edin.”(Kurays: 106/4)

~ Buyurarak Kureys kabilesine bunun bir nimet oldugunu ihtar etmisir.
Insan kendisi, ailesi, haklar1 ve gelecegi hakkinda giivenlik emniyete
kavusabilmek i¢in en degerli malin1 ve rahatim1 sarfeder; yorulur, didinir,

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



olanca gayretini seferber eder. Imdi hangi dini delil bunun bir bedel
karsilginda elde edilemiyecegini isbat ediyor. Bu -baska degil- Allah’1in dini
tizerinde keyfi hiikiim yiiriitmektir.

Biz, biitiin mezheblerin kabul ettigi baz1 eski akitlerde, giivenlik ve
huzura kavusmak icin akitlesme yoluyla mal sarfinin caiz olduguna deliller
buluyoruz:

Iste bekcilik icin kiralama akdi. Burada kiralanan bekci bekcilikten
ibaret olan bir is i¢in kiralanmis olsa da- isinin yegane neticesi ve semeresi
kiralayanin malin1 diisman veya hayvanin saldirisindan devamli korumak,
ona mali hakkinda giivenlik vermekten ibaret oluyor. Bu, kiralandig isi
yapan zanaatkarin, hizmetini ifa edeh higmet¢inin, bir yerden baska yere
esya nakli i¢in kiralanan nakleden nakliyecenini isine benzemiyor. Biitiin
bunlar, kiralanan kimsenin yaptigi elle tutulur, gozle goriiliir neticeler veren
islerdir. Bekg¢iye gelince onun isinde -mal sahibinin elde etmek icin
harcama yaptig1 giivenlikten baska bir netice ve semerer yoktur. Sigorta
akdinde de durum boyledir; burada da sigortali, korktugu bazi tehlikelerin
neticelerinden emin olabilmek i¢in malindan bir kismim1 vermektedir.

Besinci Suphe:

Hayat sigortasinda bilinmeyen unsurlar vardir; ¢iinkii sigortali vefat
edecegi zamana kadar odeyecegi primlerin miktarin1 bilmemektedir; bu
durum ise (mechul olmasi) akdin ser’an sahih olmasina manidir.

Cevap:

Hanefi fukahasi, akitlerde yer alan mechul unusrlar1 (bilinmeyen
kisimlar1) derinligine inceleme ve nevilerine gore nitecelerini birbiriden
ayirma hususunda essiz bir deha gostermislerdir. Onlar, baskalarinin
yaptigi gibi, mechul unsurun girdigi akitleri, ayirim yapmaksizin batil veya



fasid saymamuislar; aksine akdin icrasina mani bir problem haline geleni ile
icrada tesiri olmayani birbirinden ayirmislardir.

Buna gore birinci nevi akdin yiiriimesine ve dolayisiyle sithhaten mani
olan bilinmezliktir (cehalet). Bunun O6rnegi bir kimsenin digerine:“Sana,
suna karsilik bir seyi satiyor veya kiraya veriyorum” seyip de o seyi tayin
etmemesi, yahut da seyi tayin edip de bedeli veya kiray1 tayin etmemesi;
kars1 tarafin ise, bu bilinmeyen unsur ile beraber akdi kabul eylemesidir.
Striden herhangi bir koyunu satmasi da boyledir; c¢iinkii koyunlar
birbirinden farklidir. Biitiin bunlar ve benzerleri sahih olmaz. Ciinkii bu
bilinmeyen hususta iki tarafin delili esit hale gelir; bu sebeple hakim, akdin
ylirlimesine mani bir problemin ic¢ine diiser; zira satici ve kiraya veren en
kotiisiinii vermek buna karsi en 1y1y1 almak isterler; satin alan ve kiraci da
en azini vererek en 1yiyi almak isterler; her ikisinin de delili bir unsurun
tayin edilmemis, mechul birakilmis olmasidir. Burada bilinmezlik her iki
taraf'icin esit degerde bir delildir; akdin yiiriimesine ve dolayisiyla sithhatine
mani olmaktadir.

Ikinci nev’i, ne kadar olursa olsun bu neticeyi dogurmadig icin akde
tesir etmeyen bilinmezliktir. Bir kimsenin, muayyen bir bedel karsiliginda,
digeri tlizerindeki biitiin hak ve alacaklar1 hesabina -miktarini ve nevini
bilmedikleri halde- anlagsma (musalaha) yapmasi buna Ornektir. Bu
durumda sulh sahihtir ve bor¢lar diiser. Bunun esebi burada bilinmezligin
mani teskil etmemesidir ¢linkii haklarin sukutu icraya muhta¢ bulunmadgi
halde sulhun bedeli boyle degildir; o icraya muhtactir, bu sebeple malum
olmasi gereklidir. Diger taraftan, neler oldugunu ac¢iklamadan haklarinin bir
kismi lizerine anagsma yapsa bu sahih degildir; ¢iinkii sulhun mevzuuna
girmeyen haklar bakidir, gerektigi zaman icraya muhtagtir, bilinmesi
gerekir. Akdin biinyesine giren bilinmezlik hakkindaki hanefi nazariyesi
iste bunda ibarettir. Safiilere ragmen hanefiler umumi vekaletin sihhatini

bu esasa dayandirmislardir.10 Yukarida isaret edildigi iizere ileride sabit
olacak haklar i¢in kefaletin sthhatini de buna baglamiglarda.

(9) Safiiler, vekaletin siimuliine giren seyler malum olmadig: deliline
dayanarak umumi vekaleti kabul etmiyorlar. Hanefilere gelince onlar bunu
caiz goriiyorlar: delilleri: Vekaleti miivekkilin biitiin islerine samil kilan
umumilestirme burada bilinmezligin mahzurunu bertaraf atmekte, engeli
kardirmaktadir; ¢ilinkii bilinmezlik, iki tarafin esit deliller ile ihtilaf
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edebilecekleri bir problem doguracagi icin ser’an akitlerin sthhatine mani
oluyordu. Burada, vekaleti biitiin islere samil kilan ta’min sebebiyle o
mahzur meydana glmemektedir. Malikler de bu hiikiimde onlara
uymaktadir.

Bak. Bidayetii’l-mii¢tehid, C. II, S. 253; Molla Hiisrev, ed-Durar
serhu’l-gurar, C. Il S. 282-284; Raddii’l-muhtar, C. IV, S. 399-403;
Bedayi’, C. 1V, S. 3, 23.

Bu esasi, hayat sigortasinin primlerine tatbik ettigimiz zaman burada
bilinmezligin, engel olmayan neviden oldugunu acgikc¢a goriiriiz; Cilinki
vadesi gelen her pirimin miktar1 bellidir; bilinmiyen sadece primlerin
toplamidir; bu ise kait ile tayin edilen miiddet i¢cinde 6liim vukubulunca -
odenen primler az olsun ¢ok olsun sigortacinin, mesela sigortalinin
ailesine, kararlastirilan tazminati 6demeyi taahhiit ettigi miiddetce icraya
mani olmaz. Bu, i¢ginde neyin ne miktar buldugunu bilinmeyen bir
sandigin miihtevasinin muayyen bir bedel karsiliginda satilmasini sahih
goren hanefilerin goriisine uygun  dismektedir. Onlara gore bu
bilinmezlik, fazla olmasma ragmen, taraflarin anlastigi tizere akdin
icrasina mani olmaz ; ¢iinkii satici, muayyen bedel karsiliginda, ne kadar
olursa olsun bu mali1 elden ¢ikarmay1 istemekle bunu bor¢lanmistir; satin
alan da miktar1 ne olursa olsun bunu kabul etmistir. Her ikisinin de -ac¢ik

irade beyanlariyle- borglandirilmalart miimkiindiir.10

(10) Raddu’l-muhtar, C. IV S. 21 (el-Emiriyye 1. baski1); ed-Diirar,c. I,
S. 154 (el-biiyii).

Altinci Suphe:

Sigorta sirketleri ihtiyat sermayelerini faiz yoluyla calistiriyorlar.
Hayat sigortasinda sigortali, akit ile tayin edilen zaman gegctikten sonra hala
yastyorsa 0dedigi primleri- faizi ile beraber- geri aliyor; bu ise haramdir.



Cevap:

Biz, hukuki bir sistem olmasi1 yoOniinden sigorta lizerinde duruyoruz;
sigorta sirketlerinin mesru veya yasak olan baska 1s ve akitleri lizerinde
konusmuyoruz. Keza hayat sigortasinda, akit ile tayin edilen zaman gectigi
halde yasamaya devam eden sigortalinin geri aldigi primleriyle beraber
faizde almasi, bir sistem olarak hayat sigortasinin zaruri neticesi ve
ayrilmaz vasfi degildir. Bu, akit esnasinda ileri siiriilmiis bir sarttir; bizzat,
sigorta sistemini ayirarak tek basira o sarti mahkum etmek miimkiindiir.

Burada; bahsimiz bakimindan ¢ok onemli bir noktaya dikkat etmek
gerklidir. Biz dinin naslar1 ve esaslarmin sigortayr yasaklamayi
getirmedigini goriince -temel fikri ve teknigi itibariyle mesru bir faydayi
temin eden sistem olmasi bakimindan- onun sahih olduguna hiikkmediyoruz;
yoksa, kanun tecviz etse bile akdi yapanlarin aralarinda kabul ettikleri her
sartin sthhatine hilkkmediyoruz degiliz. Bizzat sistemin mesru olduguna
hiikmediyor degiliz. Bizzat sistemin mesru olduguna hiikmetmemizin
manasi; sigorta sirketlerinin bagvurdugu biitiin iktisadi ve teamiili teknik ve
tatbikati, bazi yerlerde ve devletlerde, bazi insanlarin adet haline
getirdikleri her sigorta seklini kabul etmemiz, mesru gormemiz demek
degildir. Sigorta sisteminin kendini ser’an sahih olunca bundan sonra akit
esnasinda iler1 siiriilen her sart, sigorta sirketlerinin tatbik edegeldigi her
sekil -bizzat sisteme ait- sihhat hiikkmiinden ayr1 olup islam hukukunun
akdin sartlar1 ve mevzuu hakkindaki oOl¢iilerine tabidir. Buna gore ihtiva
ettigi, dince makbu olmayan bir sattandolayi, iki taraf arasinda cereyan eden
bir sigorta akdinin sahih olmadigina hiitkmedilebilir. Nitekim islam hukuku
alis-veris, kiraya verme gibi mesru denilen akitleri miibah kilmakla beraber
akdi yapanlarin kabul ettikleri fakat dinin esaslarina aykir1 bazi sartlart men
etmektedir. Bazen bu memnu sartlar akitler1 de ibdal etmektedir; bunun
manasi, nev’i ve mevzuu bakimindan bizzat akdin gayr-i mesru olmasi
demek degildir. Bugiin bazi iilkelerde sigorta sirketleri, millet meclisi veya
belediye tiyelikleri i1¢in adayligin1 koyan kimseleri se¢imi kaybetmelerine
kars1 sigorta etmeye baslamistir. Boyle bir sey islamin temel prensiplerine
ters diiser; fakat bu gibi durumlar1 kabul etmek, sigorta sistemini ser’an caiz
gormenin zaruri neticesi degildir.



Netice

Gegen agiklamalardan anlasildig: iizere sigortanin iki esas sekli vardir:

1. Miibadeleye dayanan sigorta ki buna iiyelik yoluyla sigorta ismi de
verilir.

2. Bugiin yaygmn olan primli sigorta. Buna ait hiikiimler medeni
kanunlar ve hususi kanunlar ile tanzim olunmustur.

Aydinlanan bir baska husus da birinci seklin sirf karsilikli yardimlasma
yolu olmasina ragmen ikinci seklin, bu yardimlagma gayesi yaninda, sigorta
sirketlerinden ibaret olan sigortact namina bir kar ve kazan¢ maksadi
tasimasidir.

Birinci sekil (miibadeleye dayanan sigorta) sigortalanan tehlikenin
nev’i ne olursa olsun kesin ve siiphesiz, olarak ser’an caizdir. Ciinkii,
i¢lerinden zarar1 tamir ve telafi etmek i¢in muayyen toplulugun iiye oldugu
bir yardimlagsma sandigin kurma esasina dayanmaktadir. Siiphesiz bu, kar
gayesi giitmeyen bir yardimlasma kooperatifidir; tek gayesi, iclerinden
felakete ugrayanlarin yaralarini1 sarmaktadir. Bu, Kur’an-1 Kerim’in tesvik
ettigi “1yilik i¢in yardimlasma” prensibinin en giizel tatbik sekillerinden
birisidir. Stiphelerden uzak olarak mezkiir yardimlasma fikrindeki asaleti
temsil ettigi i¢in -umumi sigorta sistemi olmaya ve yayilmaya- bu sekilde
ne kadar layiktir ve mistehaktir!... Fakat iktisadi faaliyet sahalarinda
uygulamada goriilen gilicliikleri ve eksiklikleri nazarlar1 ikinci seklin
lizerine ¢evirmistir.

Primli sigorta sekline gelince, sigorta akdinin haram oldugunu
sOyleyenlerin biitiin stipheleri burada toplaniyor. Bu stiphelerin, fikhi tenkid
karsisinda sabit olmadigm gordiik. Islamda, sigorta sisteminin kendisini
meneden, caiz olmadigini ifade eden bir engelin bulunmadigini isbat i¢in
mezkiir siiphelerin yikildigim1 gérmek bize kafidir. Bununla, islamda
sigortanin helal oldugu da sabit olur; ¢linkii din haram kilmadikga her seyin
miibah olmasi esastir. Ve ciinkii Islam insanlari, daha énceden malum olan
akitler cercevesi icine hapsetmemistir; Islam hukukunun akitlesme
sistemine, bunun umumi sartlarina aykiri olmamak {izere, iginde yasadiklari

asrm ihtiyaglarinin sevkettigi yeni akitleri yasaklamamustir.11



(11) Islam Hukuku Haftasi’nda bu tebligimi sunduktan sonraki giinde
tertiplenen miinakasa celsesinde, ser’an sigorta akdinin cevazina itirazin
agirligin1 tasiyan biiylik tistad Prof. M. Ebu-Zehra, miibadele esasina
dayanan sigorta seklinincevazini kabul ettigi, hatta islam esaslarina uygun
olarak 1yilikte yardimlagsmadan ibaret oldugu i¢in onu tesvik ettigi aciklada.
Sigortanin primli olan ikinci sekline gelince onun biitiin itiraz1 burada
toplaniyordu ve miinakasasinda agikladigi sabeplerden dolay1 onu ser’an
caiz gormilyordu. (Bu tebligin arkasindan onun miinakasasinin ve
delillerini de nesredecegiz.)

Kahire ‘de Aynisems Universitesi Medeni Hukuk hocas1 muhterem
Prof. Dr. Abdulhay el-Hicazi bu ayirim mevzuunda ona karsi ¢ikarak
miinakasa act1 ve “sigorta seklinin birbirine esit oldugunu™ ileri siirdii,
tistadin gortisiinii reddetti. Buna gore:

Miibadele esasina dayanan sigortada ayni tehlikeye maruz muayyen ve
mahdut sahislar yardimlasiyorlar. Bunu da beklenen tehlikeye maruz kalan
tyelerinin yarisin1 sarmak i¢in ayirdiklart meblaglar ile bir yardim sandigi
kurmak suretiyle yapiyorlar. Bu yardimlasagsmaya, kaza ve rizikolarin
bir¢ok nev’ini i¢ine alan daha genis bir ¢cerceve icinde katilmak isteyenler
cogalinca , artik birbirini tanimalart miimkiin olmayan bu bliyiik sayidaki
istekliyi toplayacak bir sahsa, bu idareden alacagi bir iicret karsiliginda
mezkiir yardimlasmayi- liye kaydi ve icra yOniinden- idare edecek bir
kimseye onlar da muhtag olacaklardir. Iste bu yardimcilari toplayan idare,
primli sigorta seklinde, sigorta sirketinden ibarettir. Yardime1 tyeler de,
sirket 1le akit yapan sigortalilarin tiimiidiir. Sirketin, yardimlagsma 1sini
yuriutmesi karsiliginda aldigi bedel, elde ettigi kardir. Bu da aldigi primler
ile(ki bunlar miibadele sigortasinda iiyelerin giris aidatina tekabiil eder)
felaketzedenin zararimi1 tamir ¢in 6dedigi tazminat arasindaki farktan hasil
olmaktadir.

Su halde bu iki sigorta sekli arasinda -esasta- bir fark yoktur. Ikinci sekil
yalnizca yardimlasanlarin sayisinin, birbirini taniyamayacaklart kadar
cogalmasiyle ortaya c¢ikan, yardimlasma isinin idaresine ait teknik bir
kurulustan ibarettir. Birinci sekilde vaki zararlarin tazminatindan artan
sandik mali iiye olan sahiplerine iade edilir; ikincisinde ise primler ile
tazminatin farkindan meyadna gelen farkin dogurdugu fazlalik prim
odeyenlere iade edilmez; 1sin 1daresine karsilik sirkete kar olarak kalir.
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Ustad Ebu Zehra birinci sekli ser’an kabul ediyorsa kesin olarak ikinci
sekli de kabul etmesi gerekir.

Kald1 ki bizzat Ustad ebu Zehra da arabalarin sigortalanmasinin ser’an
caiz olduguna dair fetvasim agiklamis idi; mevzu ayni oldugu halde nasil,
bazi seylerde caiz goriip bazilarinda menedebilir?

Delilin kendisini maglub ettigini géren Ustad bu noktada durdu ve el-
Ehramu’l-iktisadi dergisinde nesrettigi bizim de bu tebligin dordiincii
faslinda naklettigimiz fetvasindan riicu ettigini agikladh.

Ben de bu noktada duruyor ve kendisine latife yoluyl su cevabi
veriyorum: “Simdi bu riicu muteber olmayan, hileli bir riicu sayilir!...”

Ancak biz -buna ilave olarak- Islamin hiikiimleri, fikhin temelleri,
fukahanin sozleri i¢inde sigorta akdinin caiz oluduguna dair -agik kiyasa
mesned olacak- deliller gorliyoruz. Bunlardan yalnizca asagidakileri
zikredecegiz:

1. Miivalat akdi.

2. Hanefilere gore yol tehlikesinin tazminati (bu ikisine daha 6nce isaret
edilmis 1di.)

3. Malikilere gore bor¢lanma esaslar1 ve bor¢landiran va’d.
4. Islmadaki avakil (cina1 tazminat) sistemi.

5. Bugiin biitiin diinyada kabul edilen, her bolgedeki vazifeli Islam
ulemasinin istifade ve tatbik ettikleri, devletin vazifelerini ylriitmek i¢in
aklen ve ser’an zaruri bir esas olarak kabul ettikleri, ameli hayatimiza
girmis hukuki ve mal bir sistem var ki ben bunda da, sigorta akdinin caiz
olduguna dair agik bir delil, saglam bir dayanak buluyorum; bundan
maksadim maas ve emeklilik sistemidir.

Simdi size bu delilleri agiklamak istiyorum:

1. Muvalat akdi, -Prof. Ahmed Taha es-Senusi’nin goriisiinii 6zetlerken
de gectigi lizere- mesuliyet sigortasinin cevazi hakkinda hemen hemen acgik
bir nas durumundadir.
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Tesadiife bakin ki, ben uzun zamandan beri bu muvalat akdinde, sigorta
akdinin caiz olduguna dair delil goriiyordum. “Islam Hukukuna Giris”
kitabimda, fikhin tamidigi muayyen akitler arasinda muvalat akdini
zikrederken bu hususu da kaybetmis idim. Bununla beraber, mezkiir delalet
hakkindaki diisiincemin sahih olup olamdigi hususnda tereddiit
geciriyordum ki bilahare Prof. Senusi’nin meseleyi enine boyuna
inceleyerek aymi neticeye vardigi makaleseni gordiim. Bu makale,
diisiincemi kaybettigim kitabin tabindan 6nce yazilmis olmakla beraber
mezkur akit hakkindaki goriisimii ben onu gérmeden kaybetmis idim.
Aramizdaki zihni yaklagsmaya hayret ettim ve buna benzer diisiinmeyi
fikrimin sihhatine bir delil saydim. Yukarida isaret edildigi {izere,
Senusi’nin makalesinden yirmi yil once Misirli Fakihin yazdigi, ayni
mevzuda ayni diisiinceyi destekleyen ve el-Muhamat dergisinde nesredilen
makaleyi gérmekle giivenim biraz daha artmis oldu.

2. Yol tehlikesinin tazminatina gelelim:Bir sahis digerine “Su yolu
tutup git; clinkii emin bir yoldur; eger basma bir sey gelirse ben
odeyecegim” dese, sahis da mezkiir yoldan giderken soyulsa teminat veren
zarar1 6der. Bu, hanefilerin, kefalet bahsindeacikladiklari bir hiikiimdiir. Ibn
abidin’in de dikkatini ¢ekmis, -isaret edildigi tlizere- sigorta lizerine s0z
ederken bunu miinakasa etmistir. Gerci Ibn Abidin bu delaletin kafi
olmadigini, onunla sigorta arasinda kiyasa mani fark bulundugunu ileri
stirmistiir; fakat ben bunda, mali zararlarin sigortasinin caiz olacagina bizi
yaklastiran -kuvvetli nas degerinde- bir fikhi diisiince buluyorum. Ve
diyorum ki eger eski zamanda kefalet hakkinda bu hitkmii kabul etmis
bulunan fukaha bugiin yasasaydi ve otomobiller gibi, insana bahsettigi
stir’at kadar tehlike de getiren yeni vasitlarin durumunu gorselerdi evet
onlar biitiin bunlar1 miisahede etseler ve Onlerine sigorta diisiincesi ¢iksa,
bizim gibi onlar da bunun, biiyiik felaketlerin zararini hafifletmek i¢in diger
hayati -iktisadi sahalarda zaruretini hissetmis olsalard: sigortay1 ser’i bir
sistem olarak kabul i¢in bir an teredd it etmezlerdi.

3. Malikilerin kabul ettigi bor¢lanmalar ve borglu kilan va’din 6zeti
sudur: Bir sahis digerine -aslinda mecbur olmadigi halde- 6diing veya 1greti
(ariyet) verecegini yahut da bir zarar1 karsilayacagini vadetse bu va’d ile
bor¢lu hale gelir mi ve yerine getirmez ise aleyhine hiitkmedilir mi; yoksa
borglu olmaz mi?Malikilerin dort goriis halinde ihtilaf ettileri bu meseleyi
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el-Hattab bor¢lar hakkindaki risalesinde anlatmis, Seyh Muhamed Uleys de
“Fethu’l-Aliyyi’l-Malik’isimli Fetavasinda bunu nakletmistir.12

(12) C. 1, S: 255 (Borglara dair meseleler bahsi)

a) Bu va’de dayanilarak hitkkmedilir:yani va’d onu mutlak olarak bor¢lu
kilar.

b) Bununla asla hilkmedilemez; yani bor¢lu kilmaz.

c) Va’deden sahis bir sebeb zikrederek s6z vermis ise -va’dedilen sahis
o sebebi tahakkuk ettirmemis bile olsa- va’d bor¢lu kilar. Mesela birisi
digerine:“Tarlan1 stirmek i¢in sana Okiiz ve sabanimi ariyet olarak
verecegim” veya “Evlenmen i¢in sana su kadar odiing verecegim” dese
yahut da oding¢ isteyen “Yolculuga c¢ikiyorum veya borcumu odemek
istiyorum bana su kadar 6diing ver” dese de beriki vadetse fakat sozverilen
sahis yolculuk, evlenme, bor¢ 6deme, tarla siirme gibi mezkiir sebebe
tesebbilis etmeden soz veren soziinden caymak istese cayamaz, vadini
yerine getirmek borcundadir; getirmezse icra cebren alir.

d) S6z verilen sahis, zikredilen sebebi icraya tesebbiis etmedikce s0z
veren cayabilir. Mesela birseyl satin almak isteyen kimseye bedelini
vadetmesi, onunda satin almasi; evlenmede mehir meblagini 0Odiing
verecegini sOyleyip berikinin buna giivenerek evlenmesi gibi durumlarda
s0z (va’d) borglu kilar.

Maliki mezhebinde bu dort goriisiin tercihe sayan olan1 dordiinciistidiir.

Hanefilere gelince -talik yoluyla olan ¢ok dar sinirlar igindeki -bazi
haler disinda va’d kisiyi bor¢lu kilmaz.

Bu meselede maliklerin en genis goriislerini gozoniine alirsak bu
bor¢lanma kaidesinde, sigorta akdini tatbik edebilecegimiz genis bir
meydan buluruz. Su esasa gore ki sigortada karsiliksiz da olsa sigortaci,
sigortaliya va’d yoluyla, maruz kalabilecegi kazanin zararini yiiklenmeyi
yani zararin1 6demeyi bor¢lanmaktadir. Malikiler i¢inde en dar goriisiin
sahibi olan dordiincii gruba gore: Bir kimse digerine “Bagini simdi sat; eger
bu satistan zarar edersen seni hosnut ederim” dese de muhatab1 da
degerinden asagi (zarar ile) satsa soz verenin, zarari telafi etmesi ve o
saticty1 razi etmesi gerekir. Bu Ibn Vehb’in goriisiidiir. Asbag da “Ibn
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Vehb’in bu goriisii benim de hosuma gidiyor” demistir. ibn Riisd bu
goriisiin dayanmigini agiklayarak “Ciinkli bu, satisa baglanmis bir va’ddir,
sozdiir; va’da bir sebebe baglandigr zaman, sebep meydana gelince ifasi
gerekir; goriisler i¢indeen yaygin olan1t budur” diyor. (Meys’in
Fetavasindaisaretedilen yer)

Sigorta akdi mevzuunda en az sunun sdylenebilecegi asikardir:Sigorta,
bor¢landiran va’d yoluyla, vukuu muhtemel bir hadisenin zararini,
va’dedilen sahis adina yiikklenmeyi bor¢lanmaktan 1barettir; tipki
malikilerin, sadece bir misal olarak zikrettikleri “saticinin zararimm
ylklenmeyi bor¢lanmak”™ esas1 gibi.

4. Islamin benimsedigi “avakil” hakkinda sahih hadiselerin bulundugu,
mezhep imamlariin kabul ettigi bir nizamdir. Kisaca agiklayalim: Bir
Kimse, asil cezasi kisas degil de diyet (tazminat)olan kasitsiz bir 6ldiirme
sucu isledigi zaman tazminat “akile” sinin ferdlerine boliiniir. Bunlar, tabii
olarak aralarinda yardimlasma ve tesaniid cereyan eden kimselerdir; yani
suclunun kendilerinden sayildigi , karsilikli yardimlastiklar1 kimseler;
akrabasi ve ailesinin ergenlik ¢agina gelmis erkekleridir. Tazminet (kan
bedeli) ii¢ y1l icinde 6denmez ve kisi basina yilda dort dirhemdenl3 fazla
odeme pay1 diismemek tlizere taksim edilir. Su¢lunun ailesi ve yakinlarinin
sayisl, tazminatin li¢ yilda odenmesine kafi gelmezse, mirastaki asabe
tertibine gore diger kan hisimlar1 da bunlara eklenir. Bulunmus ¢ocuklarda
oldugu gibi eger su¢lunun kan hisimi cinsinden yakinlar1 ve yardimcilari
yoksa diyet, kendi malindan 6denmesi i¢in ¢ yilda ii¢ taksite bollintir. Eger
kafi mali yoksa akilesi umumi beytu’l-mal, yani devlet hazinesidir;
maktiiliin kan bedelini burasi yiiklenir.

Mevzu iizerinde mezheblerin kiiciikgoriis farklar1 vardir.14

(13) Bu, altin dinarin onda dordiine tekabiil eder. Dinar bir miskal
agirligindadir, bir kiskal de takriben bes gramdir.

(14) Bunun i¢in bak, ibn Abidin, C. V. Kitabu’l-ma’akil. Ve diger
mezheplere ait kitaplarin ayn1 bahsi.

Avakil sistemi, hata yoluyla islenen cinayetlerin mali yiikiini
bohlmeye, kiigiiltmeye mahsus olup bundaki hikmet iki hedefe yonelmistir.
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a) Kaza yoluyla su¢ isleyen kimsenin ugradigi felaketin yiikiini
hafifletmek.

b) Kaza kurbanlarinin kanlarmin bosa akmasini onlemek. Ciinkii
istemiyerek oOliime sebep olan kimse, kan bedelini 6deyemiyecek kadar
fakir olursa tazminat 6denmeden kalabilirdi.

[bn Abidin Raddul-muhtar’inmm  el-Maakil boliimiiniin basinda
‘Mi’rac” dan naklen soyle der: “Akile durumunda olan yakinlar onun
murakebe vemuhafazisini terketmeleri ve kusurlu olmalar itibariyle diyeti
yuklenirler; ¢iinkii o, yardimcilariyle kuvvetli olduguicin sug isledi, bu
sebeple onlar da kusurlu oldular. Islamdan 6nce iyilik olsun diye ve asalet
icab1 tazminat1 yiikleniyorlardi; islam da bunu kabul etti yani gerekli ve
mecbur kildi. Bu adete insanlararasinda raslanri:Hirsizlik, yangin gibi bir
zarara maruz kalan kimse i¢in -ayn1 sebeple- yardim toplarlar.”

Ben derim Ki:

Bu sozler acik¢a anlatiyor ki avakil sisteminin esasi, islamdan once de
mevcut olan giizel bir yardimlasma adetidir. Kaza kurbanlarimin haklarini
cignetmemek, kazayi isleyenin omuzlarindaki agir yiikii de hafifletmek
maksadiyle katil, yangin hirsizlik gibi felaketlerin meydanagetirdigi mali
zarar yiikiiniin boliinmesinde kullanilirdi. Islam bu diisiinceyi -iki yonlii
faydasindan dolayi- kabul etti ve kaza en 6ldiirme su¢unda mecburi kildi.
Ciinkii burada, yardimlasma ve tesaniid sebebiyle baskalarina da gegen bir
mesuliyet vardir. Tabii burada, Rasulullah’in “Kasten oOlirme sucgunda
avakildan birsey alinmaz” buyurmasi sebibiyle -kanunun da icab1 olarak-
kasith oldiirme hali disarda birakilmistir. Boyle olmasaydi, kasedene
yardim yoluyla suga tesvik unsuru bulunurdu. (Hile ve kasten sug isleme
sahalarinda mesuliyet sigortasinin kanunen caiz olmamasi da ayn1 mantiga
dayanmaktadir.)Islam, diger mali zararlar ve mesuliyetler sahasinda
tazminata katilmayi ihtiyari kilmis, dinin umumi yardimlasma tesviklerine
gore kisilerin se¢imine birakmustir.

Imdi avakil sisteminde, bir akitlesme bulunmadigi halde islamin
mecburi kildig1 gibi, mali zararlarin telafisi igin, serbest irade ve
akitlesmenin mecburi kilacagi bir yadimlagma sisteminin kapisini agmaya
ne mani vardir. Cesitli felaket ve kazalarin meydana getirdigi biiyiik zarari
telafi etmek i¢in, cogu korumak iizere az1 vermeyi muhtevi karsilikli 6deme
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ve akitesasina dayanan, stimulii genis faydali bir sistem, islamin mecburi
kilacagi kadar biiylik bir faydayr tasidigi halde sirf onu insanlar
gerceklestirdi diye kotiiliik olabilir mi1?Bu siimul genisligi, islamin serbest
birakarak tesvik ettigi umumi yardimlagsma ¢ercevesine dahil olma yaninda
her isteginin ondan faydalanmasi i¢in degil midir?

Ibn’ul-Kayyim, akitlerde, karsiliki olarak dermeyan edilen sartlarin
cevazi lzerine sunlarnt kaydediyor: “Sart kosulmadan verilmesi ve

birakilmasi caiz olan her sey sarta baglandig zaman gerekli olur.15

(15) Yani sartnameye kondugu takdirde 6denmesi, verilmesi, ifasi

mecburi hale gelir. (ceviren) I’lamu’l-muvaki’in, el-Miimiriyye baskisi, c.
I, S: 339-420.

5. Devlet memurlarina ait maas ve emeklilik sistemine gelince bunun
zamanimizda umumi bir mali sistem haline geldigi malumdur. Ben bunu,
bir esas olarak ele alip delil olarak kullanmiyacagim; ¢iinkii kanuni esaslar,
islami hiikiimler i¢in delil olamaz. Biitlin manasiyle sigorta sisteminden
ibaret oldugu halde bunun karsisinda Islam {ilemasmm durumunu ben
burada delil olarak kullanacagim:

Emeklilik sisteminin esasi sudur:Devlet hizmetinde ¢alisan memurun
aylik maasindan nisbi kii¢iik bir meblag kesilir. Memur kanunun kabul
ettigi yashlik ¢cagina gelip emekliye sevkedilince-bilfill memur olmadgi
halde-ayliklarindan kesilen kiigiik meblagin hizmet miiddetine gore kat kat
fazlasin1 maas olarak alir. Emeklilik maas1 esik memur yasadigr miiddetce
devam eder; vefatindan sonra da muayyen sartlar altinda bakmaya mecbur
oldugu esine, ¢ocuklarina ve yakinlarina intikal eder. Simdi bununla hayat
sigortasi arasinda ne fark vardir?

Her ikisinde de ikisi, ne kadar devam edecegini ve toplaminin da ne
olacagini bilemedegi, peryodik kiiciik taksitler 6demektedir. Her ikisinde
de kisi veya ailesi, yatirdig1 peryidik kiicliik meblag karsiliginda, emeklilikte
aydan aya, hayat sigortasinda derhal, verdigini ¢ok asan biiyiik bir meblag
almaktadir. Hayat sigortasinda alinacak miktar beli oldugu halde,
emeklilikte 1stihkak ve intikali sona erinceye kadar alinacak meblagin
miktar1 bilinmemektedir. Emeklilikte garar ve bilinmezlik nisbeti, hayat
sigortasinda olandan daha biiyiiktiir.
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Emeklilik sistemini, ser’i bakimdan hi¢ bir siiphe, nokta ve mazhur
goremeden biitiin islam ulemas: kabul ediyorlar. Hatta onlar bu sistemin
devlet hi¢metlerinin diizenli yiirlimesi i¢in zaruri bir esas; memurlarin
yaslilik hayatlar1 ile onlardan sonra, muayyen devrelere menfaatini
ilgilendiren gerekli bir nizam olarak telakki ediyorlar. Devlet ile memurlari
arasinda diizenlenmis bulunan bu emeklilik nizami giizel oluyor da;
benzeri, insanlar arasinda akitlemeydana gelince neden caiz olmuyor?

Hasili umumi olarak akitli sigorta sisteminin caiz oldugunu islam dini
ve fikhinin biitlin delilleri desteklemektedir. Buna mukabil haram olduguna
dair saglam bir dini delil yoktur. Haram oldugunu ileri stirenlerin takildig:
stipheler de sabit degildir.

Etrafinda bir ¢ok miinakasanin cereyan ettigi bu onemli ve girift
mevzuda benim diisiindiiklerim ve bulduklarim bunlardan ibarettir. Eger
dogru ise bu Yiice Allah’in litfundan umdugum neticedir; hata ise
mazeretim, delillerine bakarak nurlu dinin hiikkmiinii anlamak yolunda
butiin gayretin sarfedilmesi seklindeki vazifeyi yerine getirdikten sonra bu
hiikme varmis olmamdir.

En yiice maksad Allah’dir. O’nun selami tizerinize olsun.
3 Nisan 1961
17 Sevval 1380

Dimagsk

M. A. ez-Zerga

Karsi Goriis Ve Miinakasalar

Islam hukuku haftasinda bu tebligimi sunduktan ve sigorta mevzuunda
diger tebligler de okunduktan sonraki giin, bu mevzu etrafinda agilacak
miinakasa tahsis edildi. Miinakasaya katilanlar arasinda sigorta akdini Islam



hukuku olgiilerine gore caiz goren tezi teyid eden tliyeler oldugu gibi buna
aykir1 goriisii savununlar da vardi. Her iki grup da goriislerini ve delillerini
ortaya koydular.

Sigorta akdinin cevazi mevzuunda karsi goriisiin bayragini ¢eken Prof.
M. Ebu-Zehra oldu. Destekleyenler ile karsi olanlar arasinda cereyan eden
sifahi miinakasalardan sonra ben s6z aldim ve biitiin siiphelerini, delillerini
cevaplandirdim. Bunlar biitiiniiyle aynen zaptedildi ve mezkiir tepligleri,
miinakasalart muhtevi olmak tizere ¢ikacak olan kitapta nesre hazirlamasi
i¢in 1lgili komiysona teslim edildi.

Fakat Prof. M. Ebu Zehra benim cevaplarimi ve kars1 gortslerimi
okuduktan sonra kendi miinakasa ve goriislerini, benim cevaplarima karsi
yeni cevaplar da ekleyerek nesretti(Hadaratu-I-islam, sene: 2, say1: 5). Bu
sebapledir ki okuyuca Prof. E. Zehra’nin simdi nesredecegemiz yazisinda
tebligimizde gecmeyen bazi noktalara ve sozlere temas edildigini
gorecektir; aslinda bunlar, tebligimde degil, miinakasa esnasinda verdigim
cevaplarda ge¢mistir.

Simdi okuyuculara Prof. M. Ebu Zehra’nin cevabi yazisini ash ve
sonradan yaptig1 ilaveleri ile beraber mezkur dergiden naklederek
sunuyoruz. Bundan sonrada Kongre merkezinde muhafaza edilen
zapitlardan aynen alarak benim miinakasa celsesinde verdigim cevaplari
nesredecek, bunlara -Ustadin yeni cevaplari i¢in- yeni bir ilavede
bulunmayacagim; ¢ilinkii polemigin sonu yoktur. Ilim ehli okuyucularm
zekasi; delilleri inceledikten sonra hepimizin hedefi olan “dogruya en yakin
olan1” anlamaya yeterlidir; Allah hepimizi dogruya iletsin. Gerek desteliyen
ve gerekse karsi goriiste olanlari, hakikat bulmak, hakki tesbit etmek
yolunda sarfettikleri gayret ve iyi niyetleri dolayisiyle miikafatlandirsin;
clinkii hepsinin hedefi, diinyay1 dolduran ve islami ¢evreleri mesgul eden
bu onemli mesele vasitasiyle biiyiik ve ebedi islam hukukuna hizmettir.

M. A. ez-Zerga
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Biiyiik Ustad Prof. M. Ebu-Zehra’nin Cevabi Yazisi

(Sonradan Hadaratii’l-islam dergisinde bizzat nesrettigi sekliyle
alinmastir.)

1. Bumevzuda s6z edenlerin bir kism biitiin nevileriyle ve detaylariyle
sigortaylr miibah (serbest) gormiisler; hi¢bir kayit koymamaislardir; ancak
dostumuz biiylk alim Prof. M. ez-Zerqa akitlerin faizden arinmis olmasi

kaydin1 koymaktadir.1

(1) Ustadin bu ifadesi, sigorta mevzuunda konusanlardan bazilarmimn bu
ise faiz karissa dahi mutlak olarak onu caiz gordikleri zannim
uyandirmaktadir. Fakat burada bu kastedilmis olamaz; ¢iinkii boyle birsey
olmamuistir. Mutlak olarak caiz oldugunu soyleyenlerin bundan maksatlari,
bizzat sigortanin biiylin nevilerinin caiz oldugudur. Sigorta akdine faiz
karisirsa bu alis-verise faiz karismasina benzer; bu takdirde haram hiikmii
sigorta ve alis-verisin kendilerinde degil, faizden dolayidir. Bu husus,
tebligi metninde bazi kimseleri haram hiikmiine sevkeden siiphelerin
altincis1 bahis mevzuu ederken a¢iklamistim.

Diger bir grubun sozlerinden de 0yle anlasiliyor ki onlar da sigortayi
mutlak olarak menediyor; haram biliyorlar. Fakat sozleri ilizerinde 1yi
diistinen anliyor ki, bunlarin itiraz hedefi, taraflardan biri sirket digeri ise
ferdler veya baska bir sirket olan sigortadir. Ciinkii iler1 siirdiikleri deliller
bu nevi sigortaya yoneliyor; zarar burada, kumar burada cari oluyor; deliler
de buna uygun diisiiyor.

Ucgiincii grup, sirket ile ferdler veya ticari, sinai v.b. sirketler arasindaki
akitlerle meydana gelen sigortay1 acik olarak tecvit etmiyor; fakat biitiin
sigortalilardan ibaret olduklari, karsilikli yardimlasmaya bagli sigortayi
helal goriiyorlar. Bu bir toplulugun yaptigr karsilikli yardim aktidir.
Bazanda hiikiimetin, biitiin idaresi altindakilere gerekli kildigi sistem
seklinde olur. Bu nevi sigortay1 caiz goriiyorlar, ¢linkii birincisinin helal
olmasina mani siipheler burada yoktur. Ve ¢iinkii karsilikli yardim Kur’an-
1 Kerim’1in nassi ile basittir:



“Iyilik ve takva iizerine yardimlasmn, giinah ve diismanlik iizerine
yardimlagmayin.” (Maide: 5/2)

Stiphe yok ki bu, goriislerin en iyisidir ve “islerin en iyisi orta olanidir”
hikmeti ile bazi islami nakillere de uygun diismektedir. Hicretin ilk
yillarinda vaki olan kardeslik akdi, yardimlasma meevzuunda aklin
tasavvur edebileceg i en degerli, en yiiksek bir ornektir. Bu nevi sigorta da
ona dahildir.

Birinci goriisiin bayraktarligint muhterem Prof. M. ez Zerga yapmustir.
Prof. Abdurrahman Isa onun sakindigindan sakinmayarak karsi ¢ikti; ¢linkii
bu, kar sart1 konsa dahi sigorta akitlerini mutlak olarak mubah goriiyor ve

bu karin (faide) faiz olmadigin ileri siiriiyordu.2

(2) Prof. Abdurrahman Isa, ne tebliginde ve ne de miinakasada, sigorta
akdinde kar1 sart kosmanin miibah oldugunu séylemedi. Her halde Prof.
Ebu zehra bu bilgiyi disardan almis olacak.

2. Prof. ez-Zerga -Allah onu korusun- isbat yiikiinii de iizerine ald;
delillerin1 giizel bir sekilde tertipleyip ifade etti, dinleyicilerin dikkatini
cekti; bir takim siipheler tasarliyarak onlari reddetmiye calisti. Merhum
yazar Mustafa Lutgu el-Menfeluti’nin s6ziinii burada ona uyan 6rnek olarak
zikredersek haksizlik etmis olmayiz zannediyorum. Menfeluti, sosyal
reform taraftar1 Kasim Emin’in sozl kadar hakka benzeyen batil bir goz
gormedim” biz bu kiirsiiden onun (ez-Zerqa’nin) ifade ve takdim seklinin
giizelliginden bansediyor, onu oviiyoruz ki, onun yaptig1 gibi bizim de tath
sOzleri risvet olarak kullandigimiz zan ve tohmeti hasil olmasin. Cinkii
ceza Kanununda riisvetin biiyiik cezasi vardir. I¢imizde bulunan ceza
Porfesorlerinin bu riisveti de sug¢ sayilan riisvetler i¢ine sokmalarindan
korkari1z!

Bizi baglayan sevgi ve dostluktan siyrilmadan soziinii incelemeye
baslayalim; Allah’in lutuf ve hidayeti ile bu sevgi bizi ileri gitmek ve
haksizlik etmekten alikoyacaktir.

3.Muhterem Profesor sigorta akdini, gok yildirimlarinnmi yere inmesini

onleyen yildirim siperine benzetmis idi.3 Biz de Allah Teala’dan sunu niya
ediyoruz: Yerden cikan yildirnm ve kasirgalarin, halkalarim1 birer birer

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



koparmak iizere semavi dine yol bulmasina mani olacak siperler icad1 i¢in
beser aklia basar1 liitfeylesin.4

(3) Soyle soylemistim: Yildirim siferi, yildirimin yere diismesine mani
olamaz, fakat onu hedefinden ¢evirerek hazirlanmis bulunan bir ¢ukurdaki
mezarina ¢eker; yani siper, yildirimin diismesini Onlemek i¢in degil,
zararim  Onlemek i¢in konmustur. Bu sigorta aktinin vazifesini
hatirlatmaktadir.

(4) Evet ben de biiyiik listad Ebu Zehra’nin bu niyazina katiliyorum;
bununla beraber Allah-ii Teala’ya yalvartyorum: Semavi rahmetin yere
inmesine izin verecek bir islam anlayisina gotiiren dogru yolu bullmakta
akillarimiza yardimei olsun!

Muhterem hocamiza sunu da soylemek istiyorum: Bu nevi hisi
miinakasa sozlerinin ilmi olgiiye gore hi¢ bir netice ve degeri yoktur. Hak
veya batil i¢in miicadele eden, alim ve cahil herkes bunu ve daha fazlasini
soyleyebilir. Ustad Ebu Zehra’nin (Allah onu korusun ve faydasini devam
ettirsin!) 1lmi ve anlayis -ser’1 delil ve kuvvetli mantiktan baskasinin gegerli
olmadig1 boyle bir ilim meydaninda- bu isluba siginmaktan kendisini
mestagni kilacak kadar biiyiik ve genistir. Ciinkli burasi, 1slam ulemasi ve
hukuk alilerine has, cok hususi bir meclistir. Ser’i delilleri anlamaktan uzak
olan, -ancak bu nevi hissi ifadeler ile tesir altina alinabilen- halka
sOylenecek sozler burada soylenmez. Bu gibi sozlerin yeri, beynelmilel bir
kongre ve boylesine ince ve onemli bir mevki degil, halka karsi1 verilen
styasi nutuklardir.

Ustadin ifadesinde yer alan ve “kendi goriisiine muhalif olanlarin, dinin
halkalarini birer birer ¢6zdiikleri” siiphe ve ithamini isaretleyen s6z atmaya
gelince derim ki: Iyi niyetliyi kotii niyetliden ayiran Allah onu bagislasin!
Ona sefaat eden ve bizi ayni sekilde mukabeleden meneden: Kedisine karsi
besledigimiz sevgi ile dini oyuncak haline getirmek isteyenlere karsi
verdigi miicadeleyi ve samimiyetini bilmemizdir.

Bununla beraber Ustadin, dikkatini, Ibn’ul Kayyim’in “ser’i siyaset”
ten bahsederken zamanindaki idarecileri “siyasi kanunlar’icadina sevkeden
sebepler hakkindaki sézlerini ve bu mevzuda Ebu’l-Kayyim merhum ve
miinasebetle, zamanindaki bazi islam alimlerinin, dinin genis biraktigi
hususlar1 daraltmalarinin vahim neticelerini agikamistir. Bu aciklamaya



gore mezkur alimler ya dinin sinirlarin tecaviizden korumak ve ihtiyath
davranmak titizliginden yahut da islamin her mekan ve zamanda insanlarin
hayati menfatleri ve makul ihtiyaglarinitatmin edecek genis, hikmetli
cereleri, temsil ettigi kolaylik ve miisamahay1 bilmediklerinden boyle
davranmislardi. Ibnu’l-Kayyim’in buradaki sdzleri,nesiller igin ogiit ve
ibret olacak degerdedir. (Bu sdzlerin tamamu i¢in bak: I’lamu’l-Muvakk1’m
Feracullah el Kiirdi tab’1, C. III, S. 543; et-Turuku’l-hiikmiyye, (bas tarafi.)

Alimler safina sizmis kiralik insanlar vasitasiyle dini yikmaya ve
izlerini silmeye calisan dinsizlerin ¢ogaldig1 -zamanimiz gibi giinlerde-
dinde genis yollar agmanintehlikeli ve kritik bir davranis oldugunu ben de
biliyorum. Fakat dinin genis caddesini daraltmanin, zarar ve tehlikesinin az
olmadigin1 da biliyorum. Bu sebeple emniyet supapi, arastiricilarin
karakterleri ve sicilleri olmali; gorus farklari bulundugu zaman ilim ve
dindarligina giivenilen kimselerin gorusleri alinmalidir.

Ez-Zerqa sdzlerine, hanbeli mezhebinin ve bilhasa Ibn Teymiyye nin
kabul ettig1 “akitlerde aslolan serbestliktir” prensibiyle basladi. Akit i¢in
de, dinin nas ile yasakladig1 bir sey olmadikca bu akit miibahtir, serbesttir.
Bu sigorta akdine tatbik edilince su netice ¢ikar: Ortada onu men eden bir
delil bulunmadigina gore sigorta ser’an miibahtir.

Profesor bununla iktifa etmeyerek “ser’i delile dayanmayan akitlerin
olamayacagin1” benimseyen hanefilerin, giinah ile karisik veya giinah
stiphesi bulunan bazi akitleri, ihtiyagtan ve ihtiyag¢ kabul edilen kac¢inilmaz
olustan (umumi belva) dolay1 miibah gordiiklerini ileri siiriiyor ve buna da
bey’u’l-vefay1 ornek veriyor.

Bununla da iktifa etmiyor; sigorta akdini kiyas yoluyla ispat etmek
istiyor; miivalat akdi ve akile iizerine tazminatin farz olmasi ile sigorta akdi
arasinda karsilastirmalar yapiyor.

Ayni zamanda bilfill yardimlasmaya dayansin, sirket ile fertler
arasindaki akitle olsun biitiin nevileriyle sigortayi, islamin davet ettigi ve
stinnetin tesvik eyledigi yardimlasma icine sokmaya calisiyor. Aslinda
onun, akillarin 1yiliginde birlestigi giizel bir taminat oldugunu soyliiyor.
Sonra bize Venedik tacirlerinin hikayelerini, yardimlasmanin onlar1 nasil
can, mal ve gemileri sigortalinin da bir taraf oldugu akit durumunda
yardimlagmanin, sirket vasitasiyle bir yardimlasma oldugunu; malini,



canini, esyasini sigortalilar arasina girdiklerini ve hep beraber
yardimlastiklarin1  tasvir ediyor. Sonra hayat, mal ve mesuliyet
sigortalarinin iktisadin temelini teskil eden yaygin bir sistem oldugunu
sOyliiyor ve sigortanin helal olmasini 6nleyen siiphelere gec¢iyor; sigortada
bilinmezlik unsuru ve kadere meydan okuma durumu bulundugu, onun
kumar oldugu siiphelerini reddetmeye tesebbiis ediyor. Kumar siiphesini:
“Kumar degildir; ¢iinkii kumar ciddiyetten uzak bir oyundur; bunda ise
hayati ciddiyet vardir.” diyerek, kadere meydan okuma siiphesini: “Kaza ve
kadere iman, gelecek tehlikelere karsi tedbir almaya mani degildir; sigorta,
meydana geldigi takdirde felaketlerin yaralarini tedavi tazminatidir; bu
zararlari, ona tahammiil edemeyecek olan ferdin omuzlarina kayirmaktir,
eger kaza ve kadere iman sebebiyle sigortayr menedersek, ona benzeyen
yildirim siperlerinin yapimini da haram kilmamiz gerekiyor” diyerek; zarar
siiphesini: “Islam hukukunda akdi bozan cinsten degildir; ciinkii sigorta
akdinde akitten hemen sonra gerceklesen bir karsilik vardir” diyerek
reddediyor. Akdin mevzuunun ihtimale dayandigini da kabul etmiyor ve
sigorta akdinde ihtimalin varligini da kabul eden hukukgular: tenkit ediyor.
“Akdin mevzuu teminattir” diyor ve buna, islam hukukundan “bekgcilik i¢in
kiralama akdini” &rmek gosteriyor. Garar nev’inden bir siipheyi ve
bilinmezligi de: “Sigorta akdindeki bilinmezlik ihtilaf dogurmaz ve icraya
mani olmaz; akdin sihhatine mani olan bilinmezlik, icray1 6nleyendir.”
ifadesiye cevaplandiriyor. Nihayet biitiin nev’ileriyle sigortanin helal
oldugu hiikmiine variyor; ancak faize dayanan bir sartt muhtevi akdi sahih
saymiyor yahut da en azindan sart1 hiikkiimsiiz say1iyor.

4. Soyledikleri kisaca bunan ibarettir; eksik bir sey birakmamis
oldugumu Umit ediyorum. Simdi onun ve digerlerinin sozlerinin
miinakasasina gegelim.

Miinakasaya gecmeden once sunu ifade edelim ki bizimle, kismen veya
kil halinde sigorta akdini miibah gorenler arasindaki gortis ayrilig1 yalnizca
bir sahada bahis mevzuudur: Birbirine yabanci bir sigortali ile bir sigortaci
sirketin iki tarafimi teskil ettigi, her birine haklar ve vazifeler yiikleyen
sigorta akitleri. Devletin tesis ettigi sosyal sigorta -ister isgiler ister
memurlar arasinda olsun veya bazi gruplara mahsus bulunsun- sahihtir,
miibahtir; buna hi¢ bir itirazzmiz yoktur; ister anlasmaya dayansin ister
hiikiimet takdir etsin bu bir nevi kardeslik anlasmasidir; bor¢landirma veya
mecbur kilma sebebine dayanmasi da fark etmez. Bizim ihtilafimiz sadece,



is1 sigortaciliktan kazan¢ saglamak olan sirket ile yapilan akitlere
miinhasirdir.

5. Miinakasamiza, Profesoriin ileri stirdiigii fikih kaidesi ile baslayalim:
“Hanbelilere ve bilhassa Ibn Teymiyye’ye gore akitler, meneden ser’i bir
delil bulunmadik¢ca miibahtir, serbesttir.” demisti. Biz de deriz ki:
Miinakasa mevzuu akitlerin ash degil, ileri siiriilen sartlardir. Profesor buna
su cevab1 veriyor: “Bazi sartlasmalar akdin manasini degistirir; akitlerde
ihtilaf aslinda sartlarda ihtilaftan ibarettir.” Cevabimiz: Ibn Teymiye’nin el-
Upud kitabinda zikrettigi sartlar hakkindadir. Bunun akitler i¢in gelisi
ancak sartlarin tabiatleri icab1 akdin geregini degistirmesindendir. Su halde
sartlar baz1 yOnlerde nonun mahiyetini degistirmektedir. Durum boyle
olunca sigorta yeni bir akittir; bu kaidenin ona tatbiki miibah olur mu? Hadi
biz de Profesorle beraber yiiriiyelim ve dinin akitler i¢in koydugu esaslara
uygun olan, bunlara aykirt bulunmayan akitlerin miibah oldugunu kabul
edelim; fakat biz bu akde, caiz olan yeni bir akit olusu yoniinden degil,
ithtiva ettigi hususlarin ser’i hiikiimlere uygun olup olmadigi cihetinden
bakiyoruz.

Bey’u’l-vefa’ya gelince bunun manasi: Bir kimsenin, belli bir zaman
icinde bedelini 1ade ettigi takdirde geri almasi1 sartiyle bir seyi satmasidir.
Cok kere bu akde mevzu olan seyin geliri vardir ve bu gelir satin alana ait
olur ki, netice itibariyle satici, mezkur gelir karsiliginda 6diing para almis
olmaktadir. Her ne kadar nadir ise de satilan seyin geliri yoksa faiz ortadan
kalkmis olur.

Bu akit Maveralinnehir’de ¢ok yayilmis idi; ddiingler ancak bu esasa
gore cari oluyordu, insanlarin buna ihtiyaci vardi ve ihtiya¢ onu matlup hale
getiriyordu. Thtiyaclar yaygin hale gelince zaruret gibi degerendirilir; iste
bu sebeple Ibn Niiceym onun sahih bir akit oldugunu nakletmistir.9

Sahih oldugunu soyleyenler de bunun iizerinde rehnin mi; yoksa
saticinin muhayyerligi sarti bulunan satisin mu hiikiimler1 tatbik
edileceginde ihtilaf etmislerdir. Birinci sikka gore gelir (galle) helal
degildir. Ikincisine gdre miilkiyet satin alana ge¢mez; ¢iinkii hanefi
mezhebine gore muhayyerlik satici i¢in 1se esya tlizerindeki miilkiyeti
devam eder.



Fukahadan bir¢ogu da bu akdi miibah goriiyorlar. Siiphelerle ¢evrili
olan bir akdi profesoriin bu sekilde delil olarak ni¢in kullandigini
anlayamadik. Miibah oldugunu kabul etsek bile mevcut bir akit nev’i i¢ine
sokulmustur; ya rehindir, veya satistir, su halde yeni bir akit degildir.7
Profesor cevabinda buna temas etmekle beraber, fukahanin ona dair
gortiislerini nakletmek disinda yeni bir sey sOylememis; o goriisleri ise biz
zaten bastan kabullenmistik.

(5) Bunun sihhatini nakleden yalnizca ibn Niiceym degildir. Mezhebin
kitaplarina bagvurulunca anlasilacagi gibi hicri altinci asirdan beri hanefi
mezhebi Fakihleri bunun sahih oldugunda birlesmislerdir.

(6) Bu bir¢ok fukaha da kimler acaba? Ortaya ¢iktig1 asirdan sonra
adina bey’u’l-vefa diyerek sihhatinde ittifak ettiklerini 6grendigimiz
hanefiler mi? Kald1 ki diger mezheplerin alimleri de tatbikatta onlara
uymus, halka o yolda fetva vermis ve kendileri de tatbik etmislerdir.

(7) Bu, yeni ¢iktig1 ve taninmaya basladigr besinci hicri asirda idi.
Sonradan, ne sahihveya fasit satis, ne de rehin olmadigi, hiikiimleriyle
miistakil biryeni akit oldugu kabul edilmistir.

6. Simdi yaptig1 kiyasa gecelim; sigorta akdini, akilenin tazminati
ylklenmesine oldugu gibi muvalat akdine de kiyas etmis idi. Biz bir kazang
sirketi ile yapilan sigorta akdinin, muvalat akdi ve akilenin diyeti
yuklenmesine kiyas edilmesi karsisinda hayretten hayrete diistiik. Ciinkii
muvalat akdi, arap olmamyanlardan islama giren bir sahsin, miisliiman bir
Arap ile “sug isledigi zaman Arabin diyeti ddenmesi, -Arap olmayanin varis
birakmadan- 6lmesi halinde de ona varis olmasi tizerine anlasmasidir.” Biz
burada hig bir ortak nokta tasavvur edemedik ve bunu, Prof. ez-Zerga gibi
buyiik bir alimin yapmis olmasimi1 garipsedik. Bu hayretimiz karsisinda su
cevab1 vermisti: Benzetmeden maksadimiz, cinai mesuliyete bagh
sigortadir. Cilinkii Arap tazminati yliklenmektedir ki, bu, cinai mesuliyetten
nes’et etmistir.

Bu acikama da -izah edecegimiz iizere- bizim hayretimizi arttirmaktan
baska bir ise yaramamustir; Muvalat akdi, Arap olmayan bir kimseyi bir
Arap ailesine katiyor, akdi yapan onlardan birisi; aile ferdi haline geliyor
ismini, soyadini aliyor, bununla ¢agriliyor. Ebu-Hanife el-Farisi’ye, Ebu-
Han’fe el-Teymi deniyor. iImdi bir kazang sirketi ile akit yapan kisi onlardan



birisi oluyor mu, umumi cemiyetelrin diye iiye oluyur mu biit¢esine, gelir

ve giderine miidahale debiliyor mu?8B&yle olmayinca sigorta akdi nasil
muvalat akdine benzetilir? Bu, aradaki biiytlik farka ragmen, hatta kiyasin
iki tarafini birlestiren bir nokta olmadan yapilmis bir kiyastir.

Bundan daha garip olani1 sigortanin, tazminati akilenin yiiklenmesine
kiyas edilmesidir. Ciinkii akile: Kan bagi, Allah’1n riyatini emretigi hisimlik
alakasi, 1yilik ve takva lizerine yardimlagsma borcu yiiklenme ve kazanci
iktisapta yardimlagsma rabitasinin bagladign bir ailedir. Imdi kazang
gayesiyle kurulmus bir sirket ile -ona her ay veya yil bir meblag veren-
diger taraf arasinda meydana gelen ve iradenin dogurdugu sun’i akit
herhangi bir noktadan o tabii rabitaya benzer mi? Biz bu kiyasi Profesoriin
aciklamasindan sonra dahada artan bir hayretle karsiliyoruz.

(8) Bu miidahale hakkinin bulunup bulunmamasinin mevzuumuzla ne
alakas1 var? Kabul edelim -ki kar gayesi giiden sigorta sirketi ile akdi
yapan- sigortali, sirketin tiyesi oldu ve biit¢esinde soz sahibi kilindi; bu
takdirde hocamiz Ebu Zehra’ya gore muvalat ve sigorta akitleri arasindaki
kiyas sahih olacak ve ona gore bununla, sigortanin ser’an caiz olduguna
delil bulunmus olabilecek mi?

Gerek biz ve gerekse bizden evvel -muvalat akdi ile sigorta arasinda
kiyasa gotiirecek bir delaletin varligini yakalayan- ne demisiz? Bu iki akit
birbirene esittir, bu iki isim es manalidir di demisiz ki tistad, her ikisin biitiin
hiikiimlerinin -toptan ve teker teker-ayni olmasini ariyor?Yoksa biz
kiyasimiz1 tek noktada ikisinin ortak bulundugu “‘akdin, ger¢eklesmemis,
muhtemel bir hadiseye bina edilmesi” esas noktasinda mi1 yuriitmiistiz?

7. Degerli Profesor (Allah onu korusun!) sigorta akitlerini, biitiin
sekilleriyleKur’an ve siinnetin istedigi yardimlagma i¢inde miitalaa ediyor
ve bunun, once gemilerin vemallarin denizde maruz kaldiklar1 tehlikeleri,
sonra da hayat tehlikelerinin zararin1 defetmek i¢in yardimlasan Venedik
tiiccar1 arasinda dogdugunu, bunlarin topluluk halinde hem sigortali, hem
de sigortact olduklarim1 agikliyor ve devamla sigortanin yardimlagsma
manasinm1 kaybetmedigini, hayat, mal, gemi ve mesuliyetler lizerine sigorta
ile sermayesini degerlendiren, para kazanan sirketlerde bile bunun -
sigortalilar arasinda- bir yardimlasma oldugunu, sirketin ise bu
yardimlasmanin aracisi durumunda bulundugunu zikrediyor.



Biz bu diistinceye kars1 deriz ki:Gerek Venedik tiiccar1 arasinda olan
sigortada ve gerekse iiyelerinin yardimlastigi igtimai sigortalarda siiphesiz
olarak yardimlasma mevcuttur. Fakat her birinin kendi basina borcu ve
muayyen haklar1 olan kisiler ile sigorta sirketi arasindaki akitte boyle bir
yardimalsmay1 tasavvur edemiyoruz aksi halde, bir sirket ile akit yapan her
fert onunla akit yapan diger fertler ile yardimlasmis olurdu. Buna gore
banka ile akit yapan da, onunla akit yapan herkes ile yardimlagsmis olur bu
acayip bir anlayisir.

Evet sigortanin ashi karsilikli yardimlagsmaya dayaniyordu. Fakat,
Venedik tacirlerinin zamanindan sonra iktisadi hayata hakim olan yahudiler
onu yardimlagsma mahiyetinden bu acik istismar ve kazan¢ manasina
cevirdiler. Bu ters ¢cevirmeden sonra hala yardimlasma manasina sarilan
kimse, asl1 helal tizimden oldugu i¢in sarabi da helal sayan kimseye benzer.
Degisen, halden hale gegcen her sey boyledir. Hatta biz deriz ki:Kazang
sirketlerinin  yurittiigli sigorta, yardimlasma sigortas1 temeline de
dayanmaz bunun ismini tasisa bile baska mahiyettedir. Isimler, varliklarin
mahiyetini degistirmez; beyaza zenci diyen onu zenciye ¢eviremez, siyaha

beyaz diyen onu beyaz yapamaz.9

(9) Dayandiklar1 esas acisindan primli sigorta ile miibadeleye dayanan
sigortay1 (veya lstadin tabiriyle yardimlasma sigortasini) birbirinden ayri
miitalaa etmesi karsisinda iistad Ebu Zehra’ya, Prof. Dr. Abdulhayy el-
Hicazi’nin verdigi cevap yukarda ge¢cmisti. Bak S: 184-185

Sigorta yoluyla kazan¢ kapisim1 agmak Oniimiize ne garip sekiller
¢ikard1?QOyle ki kadinlarin giizeliklerinin ve bacaklarinin sigorta edildigini
goriiyoruz. Maksat, kazan¢ olduguna gore bunlar tabiidir. Simdi bunu,
Venedik tacirlerinde gordiigimiiz yardimlasma sigortasinin devamu
sayabilir miyiz?Hayir. Istismar ve kazang yollar1 aray1p duran yahudi kafasi
fesadin ve kotiiliiglin basidir.

Muhterem Prefesor Mustafa e-Zerqa bize cevap veriyor ve sigortanin
bir yahudi icadi olmadigini soyliiyiir. Evet, sigortanin 1yi ve tistiin yoni
yahudi icadi degildir; sirketlerin iistlendigi istismar ve kazang yolu
yahudilere aittir. Hangi asirda olursa olsun sigorta sirketlerini incele,
yahudilerin onlara hakim oldugunu goreceksin.



Simdi onun siipheleri reddine ve bu reddin bazilarinin miinakasasina
gecelim:

Bazi alimler, yardimlasamaya dayanmayan (teaviini
olmayan)sigortalarin kumar oludugu, helal olmayan bir yoldan kazang
sagladig1 siiphesini ileri siirdiiler; ¢linkii: bunda bir sahis yirmi verir yliz
kazanir; bazen ylz verir yiiz alir; sirketin iki yliz karar ettigi ve bir
sigortalidan bin kazandig1 olur. Sigortali akdinde verilecegi, alinacagi kesin
hig bir sey yoktur. Bu kumar degil ise de kumar mana ve siiphesinden uzak
degildir.

Fakat Prof. Mustafa ez-Zerqa dayanarak bu silipheyi kesin olarak
redediyor:Kumar bir oyundur; bu oyun degil, ciddi bir istir. Kumar insanlari
birbiren diistiriir, Allah’t anmay1 ve namaz kilmay1 onler; halbuki bunda
oyle bir sey yoktur. Bunda karsilikli bor¢lanma vardir, kumarda boyle bir
mahiyet yoktur.

Halbuki sigortayr kumara benzetenler ondaki riziko ve ihtimal
unsuruna, kazang ile kayip arasindaki tutarsizliga, kazang¢ halinde adil bir
nisbetin yokluguna dayaniyorlar.

Kumarin daima bir oyun oldugu iddias1 da geriptir; c¢linkii Araplar
kumar oklari ile taksim yapiyor, taksimde bunu hakem kiliyor ve bununla
yapilan taksimi adaletli buluyorlardi. Alah-u Teala:

“Ve kumar oklar ile kur’a ¢ekmeniz... bir giinahtir” (Maide: 5/3)
Buyurarak onu yasaklamus:

“Sarap, kumar, kurban kesilen putlar ve fal oklar1 pistir; seytanin
isicinsindendir. (Maide: 5/90)

Buyurarak bunu -ahram kilinan seyler arasinda- sarap ile bir tutmustur.
Su halde siiphesiz olarak bu da bir nevi kumardir ve her kumar oyun
degildir.

Ikinci farka gelelim: “Sigorta akitlerinde Allah’1 anmaya ve namaza
engel olma durumu, Kkin haset ve diismanliga sebep olma hali yoktur”
denmistir. Biz de deriz ki bunlar yasaklamaya uygun diisen hikmet ve
vasifdir; hilkkmiin miisbet ve menfi olma yoOnlerinden kendisine bagli



bulundugu 1illet degildir ki bu mevcut olunca hiikiim bulunsun,
bulunmayinca da helal olsun. Sarap i¢enlerden de bazilar1 birbirini sever,

sayarlar; bu durum onlar hakkinda sarabin haram kilinmasimni énler mi?10
Sigorta akdinin karsilikli 6demeye ve bor¢lanmaya dayanmasi da onun
kumar manasini dnlemez .Hatta onun boyle oldugu da belli degildir; ¢iinkii
bedeller sabit degildir; iki bedelden birisi belli olmayan bir akdin mevzuu
belli ve basit olmaz; iki yiiz almak i¢in yirmi veren iki kisi arasinda hangi
karsilikli 6demedebahsediliyor; sonra bu faiz degil midir?

(10) Bu ifade muhterem hocamiz Ebu Zehra’nin dinleyenlerin
fikirlerini ¢elmek hususundaki maharetinin parlak bir delilidir. icki, bir
halden digerine gore degismeyen mutlak, kesin ve umumi bir nas ile haram
kilinmigtir. Sigorta mevzuu ise, dinin esaslarina gore hiikkmi ¢ikarilmak
istenen yeni bir hadisedir. Imdi nassin ¢irkin ve kotii vasiflarini agikladigi
bir haram {izerine, o vasiflar1 tasimayan bir sey kiyas edilebilir mi?ickiyi
haram kilan nas mutlak ve umumi olduugu i¢in, kotiiliikler1 goriilmeyen
kimseye helaldir. demiyorsak bundan bir seyi tam ziddina, ortak vasfi
bulunmayan baska bir seye kiyasi kabul etmemiz mi lazim gelir?

Bizim, Profesoriin siipheyi defetmek i¢in soyledikleri karsisindaki
goriistimiiz budur; biz siipheyi izalet edilmemis buluyoruz. Hatta bize gore
kumarin yaninda sigortalinin, muayyen miiddetten once 6lmesi halinde
diipediiz bir de faiz vardir; ¢iinkii o, az bir sey veriyor, karsiliginda ¢ok sey
aliyor; bu siiphesiz faizdir; veya imamlarin (mii¢tehitlerin) kabul etmedigi
bir muameledir.

9. Karsilikli yardimlasma esasina dayanmayan sigortayr kabul
etmeyenler bunda bilinmezlik, ithtimal (garar) bulundugunu soylediler.
Gergekten bunda akdih mevzuu sabit, varliga gerceklesmis degildir; bu,
agin c¢ikaracagi, baligi, hayvanin karnindaki yavruyu satmak gibidir.
Benzeyen taraf: bu satislarda satilan seyin yeri ve varligi bilinmemektedir;
varlig1 ihtimale dayanmaktadir. Bunun gibi menedilen sigorta akdinde de
akdin mevzuu sabit degildir. nedir akdin mevzu:sigortalinin verdigi mi,
sigortaci sirketin verdigi mi, yoksa -bu akdi sart nev’inden sayarsak Ki
baska tiirlii hiikiim ¢ikarilamaz- her ikisi midir?

Stiphe yok ki sigortalinin verdigi belli degildir, az olur, ¢cok olur, bazen
deanlagsmada zikredilenlerin tamami olur. Sirketin verdigide bazen az,



bazen c¢ok olur; ¢ok kere de hi¢c bir seyvermez; hatta aldigina,
kazandigindan ekleyerek iade ettigi de olur.

Simdi bunlar garar degil denedir?Sora bu, haram olan bir para
muamelesi (sarf)degil midir?Sarf’ta teslim almak sarti oldugu halde bu,
toptan bir liraya karsilik taksitle bin lira yani borca kars1 borcun satis1 degil

midir.11

Profesor “miibadelelerde farklilik akdin sihhatine dokunmaz” diyor.
Biz de diyoruz ki:Buradaki fark sadece ihtimaldir; belli olmamaktir. Adi
miibadele akitlerinde bedellerin kiymetlerinin farkli olmasi ile ihtimalin
alakas1 yoktur. Nerede ihtimal varsa orada garar ve kumar vardir. burada az

veya cok belli bir bedel yoktur.12 Bunun icindir ki medeni hukuk alimleri
sigortay1l, mezuu ithtimali olan bir akit olarak kabul etmislerdir. Onlara gore
bunun caiz olmasi i¢in bir mani yoktur.

(11) Diistinmek ve hilkmetmek okuyuculara aittir:Sigorta akdi;mevzuu,
para ile paray1 miibadeleden ibaret olan sarf kabilinden midir ki ser’an, akit
yerinde bedellerin tesellimii  gerekli olsun ve teslim alma sarti
bulunmayinca akit batil olsun!

(12) Prof. Ebu Zehra konusmasinin bu noktasinda bizzat su notu
koymustur:“Profesor cevabinda, mali ile bedeller arasindaki fark {izerine
genis aciklamalar yapmis ise de bunun miinkaasamizda yeri yoktur.Ciinkii
az olsun, cok olsun 6denen veya satilan sey bedel olarak bellidir. Menedilen
sigortada ise belli ve sabit olan bir sey yoktur; bunun i¢in de mukayesesi
tutarsizdir” Bu not, miinakas celcesinde verdigim cevabi aldiktan sonra,
itirazin1 nesrederken koydugu nottur. Buna da cevabimiz ileride gelecektir.

Fakat Prof. ez-Zerqa “Bunda asla bilinmezlik olmadigini, akdin
mevzuunda ihtimal bulunmadigini, akdin mevzuunun teminat ve giivenlik
oldugunu “ soyliiyor. Bu da garipliklerden birisi. Biz giivenlik ihtiyacinin
akde sebep olusunu anliyoruz; fakat akdin mevzuu olmasini anlayamiyoruz.
Bir kimse bir akar satin alinca akdin mevzuu akardir; sebep ve saik ise
oturmak veya gelirinden istifade etmektir (istiglal); bu istifade akdin
mevzuu sayilmiz. giivenlik manevi bir seydir; alinip satilmaz psikolojiktir,
ruha baghdri. Bazen parasiz geleri; bazen de ugrunda biiylik paralar
sarfedilir de elde edilemez. Giivenligin (emin) mevzu teskil ettigi, ser’1 veya

hukuki (medeni) hig bir akit bilmiyoruz ki bu yeni akdi de ona katalim.13



(13) Muhterem Prof. Ebu Zehra’nin garip gordiiglinden daha
garibi:Hayatin ve vasitalarinin terakkisinden dogan yeni ihtiyaglarin ortaya
cakirdig1 ve gerektirdgi her akit i¢in, “i¢gine sokacagimiz, sart ve hiikiimleri
tatbik edecegimiz, sekillerinden birisi telakki edecegimiz, daha onceden
bilinen” eski bir akit aramaktir!!

Bu, yeni akitler yapmanin miimkiin olup olmadig1 meselesidir. Daha
once de -tebligimin metninde- agikladigim gibi dinimizde bunu meneden
ve insanligi, eskiden beri mevcut olan, islamin da kabul edip hiikiimlerini
yeniden diizenledigi akitler i¢inde hapseden hi¢ bir delil yokutr. Bu
durumda -bize gore-haram ve uygunsuz olduguna ser’i delil bulunmadikga
her yeni akit “prensip miibah olmasidir” kaidesinin siimuliine dahildir.

Daha once lizerinde akit yapilmamis yeni akit mevzularinin bulunmasi
da “akitlerin yeni sekiller1”

Prof. Ebu Zehra giivenlik ve teminatin akitlesme mevzuu olmasini garip
goriiyorsa su yeni bedel (ivaz) akitlerinin mevzularina ne diyecek:bir taraf
bir meblag odiiyor, karsi taraf da bir isi yapmaktan mesela muayyen bir
yerde bir binay1 yapmak, diikkan agmak, fabrika insa etmekten vazgeciyor.
Bugiin bunlar kanuni hiikiimler iginde cereyan ediyor ve biz de Islam
hukunda bunu meneden bir delil bulamiyoruz?

Keza Profesor, bugiin meshur olan ticari unvan satisina ne
diyecek:Satin alan tacir, miisteri ¢eken sohretinden istifade etmek i¢in onu
satin aliyor. Bugiin bu unvanlar ticari sermayenin en oénemli unsurlarindan
sayiliyor. Bu satisi menetmek de elimizde kafi ser’1 delil yoktur?

Bedel akitlerinde firma unvaninin akitlesme mevzuu olmasi miimkiin
oluyor da kaza ve tehlikelerin akibetinden -iktisadi yonden- emin olmasinin
(ekonomik giivenligin) akit mevzuu olmasi ni¢in miimkiin olmuyor?

Sigorta akdinde, bir bedel karsiluginda akitlesmeye miisait bir saha
olarak gerceklesen teminatin, akdin mevzuu olmasina ne mani vardir?

Ser’1t nasslardan hangisi akdin mevzuunun maddi bir sey olmasini
gerektirmektedir?

Yalnizca akitlesme ile ger¢eklesen bu iktisadi giivenlik teminatin akdin
mevzuu olmaya elverisliligini gosteren en agik delil akdin adina giivenlik



verme akdi (akdu’t-te’min, assurance) denmis olmasidir bu dahi mezkur
akdin mevzuunun giiven huzurdan ibaret oldugunu gostermektedir.

[slamda, devletleraras1 anlasma ve miinasebetlerde bilinen ve tatbik
edilen bazi1 sulh akitleri vardir; bir topluluk veya devlet, kendilerini
korumasi veya ona kars1 giivenlik i¢inde bulunmak i¢in islam devletine
cizye veya baska bir isimle yillik bir meblag verir.

Bekgilik akdi disinda yukaridaki anlasma ve akit prensip bakimindan,
muayyen bir tehlikenin vukuundan hasil olacak zararlarin telafisinden emin
olmak, huzur i¢inde bulunmak i¢in bir seyler vermenin ser’an miimkiin
oldugunu -diisiintien bir fakihe- gostermez mi- Dolayisiyle bu glivenlik ve
teminatin, medeni hukuk sahasida yeni bir akitlesme mevzuu olmasinin
mumkiin bulunduguna delalet etmez mi?

Fakat Profesor (Allah onu korusun!) diisiiniiyor ve karsimiza bekgilik
akdini c¢ikariyor; burada gilivenligi akdin mevzuu kabul ediyor,
benzeyenlerin birbirine ilhak edildigi gibi sosyal olmayan sigorta akdini de
buna katiyor, bu kabilden telakki ediyor.

Ve bu sozi cevaplandirmak tizere de sOyle diyor:“Biitiin akitler gaye
ve neticelerit gozoniine alinarak vazedilmistir. Buna gore bekcilik akdinin
gayesi nedir?Bekg¢inin isinden hasil olacak su netice neden ibarettir? Cevap
acik olarak sudur: Bekg¢iyi tutanin giivenlik ve huzuru disinda bu akdin hig
bir netice ve faydasi yoktur.”

Ben de degerli Profesore diyorum ki:Bu s0zii tecviz etmiyorum; ¢iinkii
akitlerin netice ve semeresi “mevzu’adin1 almaz. Ben oturmak i¢in bir akar
satin alsam bu maksadimi akdin mevzu mu sayacaksimz?Bakip
inceledikten sonra almis olusuma ragmen sonradan benim
oturamayacagimi veya orada oturulamayacagini anlagsam satis batil olacak
ve satanin tazminat vermesi mi gerekecek?

Bir daha soyliiyoruz ki, akitlerin netice ve gayeleri -fikih yoniinden-
mevzular sayillamaz. Ve mahcubiyetle ilave edeyim ki bu kisim ihtilaf ve

miinakasaya da mevzu olamaz.14

(14) Ben de degerli Profesor Ebu Zehra’ya biitiin mahcubiyetimle sunu
sOylemek isterim:S6z ve gorlslerin nakli emanettir; oldugu gibi
nakledilmesi gerekir. Ben bekgcilik akdinde akdin mevzu giivenliktir



demedim Siiphesiz bu akdin mevzuu beklemektir ve bu bir istir. Fakat bu
1sin, diger hizmet akitlerinden farkli olarak tek eseri ve neticesi giivenliktir.
Prof. Ebu Zehra da sozlerimin bir kismini birkag satir once nakletti. Ona
baskin, teblig metninde ve ileride gelecek olan cevaplarimda bu akdi delil
olarak kullanirken sdylediklerime miiracaat etsin; gorecektir ki ben bekgilik
akdini giivenlikten ibaret olan netice ve gayesini ele alarak ve bunu; hususi
bir akit ile, giivenlige kavusmak lizere para vermenin ser’an caiz olduguna
-birbirini oksadig1 i¢in- delil getirmek istedim. Sigorta akdinde olan da
bundan ibarettir.

10. Ileri siiriilen ii¢ noktaya geciyoruz; bunlari birer birer nakil ve
miinakasa edecegiz:

a) Yeni akitlerin ser’1 prensipler i¢inde yerini bulmak genis kapilari
daraltmamak din alimlerinin vazifesidir. Onlarin aksine davraniglari islama
zarar verir, onun yenilenmesini onler, ebedi din olusuna aykir diiser...

Biz bu sozlere bir sartla katiliyoruz:yeni akitlerde, islamin sabit
esaslarina aykiri diisen bir hususun bulunmamasi gerekir. Her yeni akit nas
ile veya miictehitlerin icmai ile sabit bir kaideye ters diismesine ragmen
kabul edilirse giderek islamin gergekleri ve esaslar1 birer birer bozulur;
kendimizi kaybeder, baskasinda eririz. Biz Avrupalilarin kendi hukuk ve
kanunlarima simsiki sarildiklarim1 goriiyoruz. Her devlet kendi hukukunu
mili varligin bir pargasi gibi goriiyor; toptan degistirmeyi asla diisiinmiiyor;
sadece elverissiz oldugu anlasilan pargalar1 degistiriyor. Bizim de kendi
hukukumuz karsisindaki durum ve tutumumuz bu olamaz mi1?Sari’in islami
maksatlarina uygun diisenler kapiy1r agip -zaruret olmadikc¢a- uygun
diismeyenlere kapayamaz miyiz? Ac¢iklayacagimiz lizere biz bu mevzuda
(sigorta mevzuunda) zaruret gérmilyoruz.

b) Kendisine kars1 takdir hisleriyle dolu bulundugumuz bir alim sdyle
diyor:“Memleketimizde cari olan orf-adet sigorta akdini kabul etmemizi
gerektirecek bir hale geldi. Islam hukkunda ve bilhassa hanefi fikhinda 6rf-
adet, hiikmii nas 1le degil de i¢tihat ile elde edilen meselelerde kabul edilmis
bir delildir.”

Biz de sartlarini tasiyan sahih orfi delil olarak kabul hususunda ona
katiliyoruz. Gergekten onceki alimler ile sonrakiler arasinda goriis ayriligi
delil farkindan degil, zaman ve orf-adet farkindan ileri gelmistir. Fakat biz



sormak istiyoruz:Karsilikli yardima dayanmayan sigorta bugiin umumi
veya hususi Orf haline gelmis midir?Biz bu nevi sigorta ile sigortalanan
kisiler lizerinde bir istatistik aragtirma yapsak genel niifusa nisbetle bunlarin
-bir orf tesis edemeyecek kadar- az olduklarini goriiriiz.

Sonra varligi iddia edilen bu o6rf, nasslardan ¢ikarilmis -yukarida
acikladigimiz- bazi1 hususlar ile catisiyor. Eger “bunlar siiphelerden
ibarettir.” denirse su mukabelede bulunuruz:bu siipheler o kadar ¢ogaldi ve
koyulastt ki, arttk bu nevi akdin islamin hedeflerine ve fukahanin
goriislerine ters diistiigiine hiikmeder olduk; hatta bize gore bu bir nassa da
kardisidir; faiz nassina; ¢iinkii faiz bunun her tarafim1 sarmistir.

c) Tebligini yazili olarak sunanlardan birisi soyle diyordu:Bu akitte
umumun menfaati (maslahat) vardir; maslahat kendi basina bir fikih
prensibidir. Hatta bu akit iktisadi bir zaruret haline gelmistir. Cilinkii mali
blirolar mallarin1 ancak sigortali gemilerle gonderiyor ve malin sigorta
ettirilmesini de sart kosuyorlar. Hilkiimetler bazi islerde sigortayi sart
kosuyorlar. Trafik biirolar1 sigortasiz arabalar1 seferden menediyorlar.

Biz de bunlar1 kabul ediyoruz; ¢iinkii olan1 inkar etmek durumunda
degiliz. Fakat bu nevi sigortanin zaruri olduguna hiikiim verebilmek i¢in,
bundan baska bir sigorta seklinin bulunmasinin miimkiin olmadigini kabul
etmemiz gerekir. Clinkli zaruret ancak islerin tikandig1 ve haramdan baska
c¢ikis yolu olmadigi zaman ve yerde gerceklesir. Acindan 6lme derecesine
gelen ve domuzdan baska da yiyecek bulamayan kimsenin hali gibi ki bu
durumda onu yemesi mubah olur. Fakat domuzdan baska yiyecek bulunur
da, temiz ve helal olmasina regmen daha lezzetsiz olursa zaruret hali
tahakkuk etmez.

Burada da durum aynidir.Ciinkii i¢timai sigortanin kapilari agiktir; o
tesis edilmemis ise etmeliyiz, dar ise genisletmeliyiz, ufuk dar ise
diistiniirlerin 6niine ufuklarin en genisini koymaliyiz.

Takdirle andigim bu hadise Hartumlu soforlerin davranisidir. Sigorta
mecburiyeti getirilince onlar aralarinda bir yardimlagsma cemiyeti kurdular;
sigortay1 bu cemiyet yapiyor; hepsi birden hem sigortact hem de sigortali
oluyorlardi. (Allah onlarin imanini korusun ve kazanglarina bereket versin!)
Bir yahudi bid’at1 oldugunda hala israr ettigim bu istismar sigortasi yerine



karsilikli yardimlasmaya dayanan bir sigorta sistemi kurmay1 islam diinyasi
bize temin etse ne olur!

Apacik, aydinlik ve 1s1kl1 bir yolu birakip da, haram olmasa bile siipheli
olan bir yola girmemiz dini bakimdan bize uygun diismez. Rasulullah

(s.a.v.): “Sana siiphe veren bir seyi birak siiphe vermeyeni yap”1d
buyurmustur. Hz. Omer Faizi de siipheli olan1 da terkedin™ demistir.

(15)Buhari, Kitab’iil-Biiyu’3. bab; Tirmizi Kitab’iil-Kiyame 60 bab;
Nesai, Kitabiil-Kudat 1. Bab.

11. Kiirsiiden ayrilmadan, miinakasa esnasinda veya tebliglerde ileri
stiriilen birkac¢ hususa daha temas etmek istiyorum:

Prof. Abdurrahman Isa amme menfaatinden (maslahat) bahsederken
Hz. Oomer’in, bu sebeple bazi1 nasslar1 tatbik etmedigini soyledi ve
tekrarlanarak eskimis iki ornek zikretti: Miiellefe-i kulubun hissesi ve
klmkitlik yilinda el kesme cezasinin tatbik edilmemis olmasi.

Once hisse meselesini ele alalim:Hz. Omer goniilleri islama 1smsin diye
kendilerine maas baglanan kimselerin maaslarini kesmedi; zaten Kur’an’in
nassi ile sabit bir seyi kaldiramazdi. Hz. 6mer’in yaptig1 Zibirkan b. Bedir
gibi hem Hz. Peygamber, hem de Hz. Ebu Bekr devrinde maas alan bazi
kimselerin maaslarin1 kesmekten ibarettir. O, bu maas1 miiktesep bir hak
olarak degil, mezkur sahislarin ve miisliimanlarin durumuna gore degisen,
muvakkat bir tahsisat olarak kabul etmistir.

“Baskalarina da vermedi”dedikler1 oluyor. Evet, miisliimanlarin buna
ithtiyaglart olmadigimi gordiigli icin boyle yapti. Borclularin hissesi de
boyledir. Borcu 6denecek kimse bulamayinca bunlarin hisseleri kesilmis,
giderden ¢ikarilmis m1 sayilir?Kole azadi i¢in ayrilan pay da boyledir; azad
edecek miisliiman bir kole bulamayinca bu pay 1skat edilmis mi olur?

Bunun i¢indir ki fukaha, ittifak haline “Bazi kimsele goniillerini
kazanmak i¢in bir seyler vermenin gerektigi durum avdet ederse, bunda
islama fayda varsa Kur’an nassinin tatbiki gerekir.” demislerdir. Bu sebeple
hicbir kimsenin “Hz. Omer onlarim hisselerinin -biitceden- kaldirdr” demesi
uygun degildir. Bu, islama saygisi olmayan, nasslarini cliriitmek isteyen
yabancilarin soziidiir.



Baz1 biiylik alimler de delilsiz olarak onlarin pesine diistiiler; ilmi
dercesi ne olursa olsun herkesin yanilmasi ve isabet etmesi miimkiindiir.16

(16) Hz. Omer’ir Miiellefe-i kulubdan maas alanlarin maaslarini
kesmesinin sebep ve esasi hakinda Prof. Ebu Zehra’nin sdyledikleri
gercegin ta kendisidir. Hz. Omer elbette Kur’an’in getirdigi bir hisseyi ilga
etmedi ve edemez. Islamin buna ihtiyaci oldugu i¢in, goniillerini kazanmak
lizere kendilerine verilenlere, ihtiya¢c kalmadigini goriince vermedi. Bu
Kur’an nassinin tam tatbikidir. Bunu “el-Medhalu’l-amm...” isimli
kitabimda, biitiin teferruatiyle agiklamisimdir.(52. fikra ve dipnotlari.)

Felaket yilinda el kesme cezasinin tatbik edilmemesi mevzuuna
gelince: O yil miisliimanlar amansiz bir kitlik i¢ine diismiislerdi. Hz. Omer
-bu sebeple- cezanin tatbik sartinin tahakkukunda siiphe buldu. Fikihta
bilinen bir ger¢cek “Had mahiyetindeki cezalari, siiphe {lizerine
diisecegidir.”Hz. Peygamber (s.a.v.): “Miimkiin oldugu kadar, siipheli

durumlarda cezayi diisiiniiriiz.”17 buyurmustur. Buradaki siipheli durum,
Hz. Omer’in hirsizlar, biiyiik bir aglik ve zaruret hali icinde gormesidir.
Her fikih alimi bilir ki zaruret halleri, yasaklar1 miibah kilar. Yemedigi
takdirde Olecek derecede bir acliga maruz kalan kimsenin, baskasinin
yiyeceginden yemesi miibahtir. -Zaruret halinde bulunmayan- yiyecek
sahibi bunu vermez ve kavgu ederler de zarurette kalan onu oldirirse
tazminat gerekmez.

Hadise de bunun bodyle oldugunu gosteriyor:hatib b. Ebu belta’a’nin
koleleri bir deve calmis, onu keserek yemislerdi. Hz. Omer onlan
cezalandirmak istedi; fakat Hatib’in kolelerini a¢ biraktigini anlayinca
haddi tatbik etmedi ve Hatib’1t 6demeye mecur etti. Bu hikaye, zaruret hali
dolayisiyla ¢alinmis olmasi siiphesi iizerine haddin diistiriilmiis oldugunu
gostermiyor mu?Onlar sikayet ettiler, o da tahkikat yaparak dogru
sOylediklerini anladi; zaten kitlik yili i¢inde bulunuyorlarda.

Bunun i¢indir ki Hanbeliler ve diger bir¢ok fakih, hirsizlik su¢unda
cezanin tatbiki icin hirsizin, kitlik yilinda yiyecek ¢almis olmamasini sart
kosmuslardir; c¢linkii bu durumda cezanin tatbiki hususunda zarurete
diismiis oma siiphesi vardir.

Miinakasa sirasinda ileri siiriilen goriislerden birisi de igtimai olmayan
sigorta akdini, ce’ale akdi gibi kabul etmek idi.18 Bize gore ce’ale akdi bir



is ve hizmet akdidir. Onun, kaybolan sey1 bulmaktan ibaret olan bir mevzuu
vardir. Bunda takildiklar1 yer isin bilinmemesidir. Fakat, sarfedilecek
mesainin miktar1 sinirlanamiyorsa da bunun muayyen bir mevzuu vardir.
Diger bir ¢cok kira akitlerinde de mesainin kesin olarak takdiri miimkiin
degildir. Mesela terzi, veya susliimecinin, yaptiklar1 ise ne kadar mesai
sarfedeceklerini onceden kesin olarak tehdit ve takdir etmek miimkiin
degildir. halbuki sigorta akdinin mevzuu bilinmemektedir; veya ihtimale

baglidir.19
(17) Ibn Mace. Bab’iil-Hudud: 5.

(18) Miinakasa celsesinde beni teyi.t etmek i¢in bu goriisti ileri stiren zat
Misirlt alimlerden prof. Abdurrahman Isa’dir. Kendisi, ayni zamanda Islam
Hukuku Haftasinda, sigorta mevzuunda konusanlardan birisidir.

(19) Tam aksine fikihtaki ce’ale akdi de ihtimale dayanan bir akittir.
Burada 6nemli olan durum sadece iicret karsilig1 yapilacak isin bilinmemesi
degildir. acgiklayalim:Ce’ale, licret veren (ca’il) ile hizmet borg¢lanan
(miiltezim) arasinda yapilan bir akittir. Akdin mevzuu, ikincinin birincli
hesabina, neticest kat’i olmayan ‘(ihtimale dayanan, ger¢eklesecegi beli
olmayan) bir isi yapmasidir. Odenecek bedel (cu’l) de bu muhtemel
neticenin gerceklesmesi sartina baglidir. bunun benzeri, {icreti 1yilesme
sartina bagli olmak {izere bir hastanin tedavisi i¢in bir doktorla anlagmak,
ogrenmesi sartiyle bir ¢cocuga bir 6gretmen tutmak, bulmak sartiyle kayip
esya i¢in bir arayici kiralamaktir. Hasta iyilesmez, cocuk 6grenemez ve
arayan, kayip esyay1 bulamaz ise bir sey alamazlar. Su ¢ikmaz sartiyla bir
kuyu kazma mevzuunda anlagsma (miica’ale) de bunun gibidir.

Fikih imamlar ce’ale akdinin caiz olup olmadigr hususunda ihtilaf
etmiglerdir.

Odenecek iicret (cu’l) belli olmak sartiyle Imam Malikcaiz goriiyor.
Ebu Hanife kabul etmiyor. Imam Safii’den ise miisbet ve menfi ikigdriis
naklediliyor.

Kabul edenlerin delili Yusuf Suresinde yer alan “... Onu getirene bir

deve yukii verilecek ve ben buna kefilim” mealindeki ayettir (Bak.
Bidayetii’l-miictehid, C. II, S: 196.)



Gortiliiyor ki ce’ale akdinde ihtimal unsuru, sigorta akdinde fazladir;
yahut bunun gibidir. Bu sebeple Prof. Abdurrahman Isa’nin onu deli lolarak
gostermesi yerindedir ve isabetlidir.

12. Simdi vardigimiz ve iki noktada 6zetlenmesi miimkiin olan neticeyi
ifade edelim:

a) Ictimai vekarsilikli yardimlasmaya dayanan sigorta helaldir; bunda
hig bir siiphe yoktur.

b) Biz, su sebeplerden dolayi, karsilikli yardimlagsma esasina
dayanmayan sigorta akitlerini mekruh gériiyoruz.20

(20) Prof. Ebu Zehra buraya sOyle bir not diismiistiir: Burada mekruh
goriiyoruz (nekrahu)demekten maksadim “onu helal goérmiiyoruz”
demektir. Gegmis fukahamizin ifade edebini takip ettik. Onlar, kesin delil
bulunmadikca “haram” kelimesini kullanmazlardi.

1. Cuinkii bunda kumar veya en azinda kumar stiphesi vardir.

i1. Ciinkii bunda bilinmeyen unsurlar vardir; bu bilinmezlik akdin
sthhatine manidir.

111. Bunda faiz vardir; ¢iinkii kar veriyor. Bagka bir yonden daha faiz
vardir; ¢linkil az veriyor, ¢ok aliyor.

1v. Bu bir para muamelesidir (sarf); ¢linkii ileride para almak tizere para
yatirmaktir. Halbuki bedellerin derhal teslim alinmasi sarf akdinde sihhat
sartidir.

v. Ve ¢iinkli bunu gerektiren iktisadi bir zaruret yoktur.

Biiyiik alim Prof. Mustafa ez-Zerqa faizli akitleri kabul etmedigine gore
bizim goriistimiize iyice yaklasmis oluyor. Ciinkii mevcut sigorta akitlerini
hep iptal edecektir; zira bunlarin hepsinde faiz vardir:Bunlarda kar verilir,
az para karsihiginda ¢ok para verilir, sigorta sirketlerinin kazanci, faiz
muamelelerinden uzak kalamaz, karsilikli yardimlagsmaya dayanmayan
fakat faizden de uzak bir sigorta yoktur bu hayalidir, farazidir; iizerine
hiikiim bina edilmez. Eksiksiz bilmek Allah-u Teala’ya mahsustur; her seyi
hakkiyle bilir.



Diyeceklerim bundan ibaret olup Alah’tan magfiren diler, faziletli
kisilere kars1 sevgi ve dostlugumuzun idamesini niyaz eylerim.

Kahire M. Ebu Zehra

Prof. Mustafa Ahmed Ez-Zerqa’min Cevabi

Sunulan tebligler ve konferanslar etrafinda cereyan eden miinakasalar
arasinda, sigorta akdi ile ilgili tebligime kars: ileri siiriilen diistinceler
cevaptir:

1 Yeni Akitler Yapmanin Cevazi:

Prof. Ebu Zehra diyor ki:Zahiriler ve digerleri arasinda, akitlesmenin
cevazi hakindaki goriis ayriligi, yeni akitler icat etme hususunda olmayip,
akdi yapanin ileri stirdiigii sartlara aittir. Zahiriler, sartin miibah olmasi igin
ser’lt nass ariyorlar. Digerleri nass olsan olmasin mutlak manada delil
artyorlar. Hanbeliler evlenme akdinde caiz goriirken, Ibn Teymiye mutlak
olarak miibahtir diyor...

Cevap: Hakkinda nass bulunmadg: halde Islam hukukunun 6l¢iilerine
uygun olan akdi sartlasmanin caiz olup olmadigi uzerindeki ihtilaf,
hakkinda nass bulunmayan yeni akitlerin cevazindaki ihtilafin ta kendisidir.
bu da “miibah olmas1 esastir” kaidesi ile bu mevzudaki ihtilafa dahildir.
Ciinkii sart iginde bulundugu akdin bir parcasidir. Hakkinda nassa
bulunmayan yeni sartlarin caiz olmasi veya olmamasi bakimindan
sOyelenen sz, verilen hiikiim, nassa dayanmayan yeni akitler i¢in de aynen
gecerlidir. Pek muhterem hocamiz Ebu Zehra da bunu kitaplarinda kabul
ve 1zah etmistir. Bu lizerinde yeniden durulacak bir mesele degildir.



2. Bey’u’l-vefa Delili:

Daha onceden bilinen akitlere benzemeyen yeni akitler yapmanin caiz
olduguna Islam hukuk tarihinden bir vakia delili omak iizere bey’u’l-vefayi
zikretmem dolayisiyle muhterem Prof. Ebu zehra (Allah onu korusun!) 6zet
olarak soyle demisti:bu nevi alig-verisi hanefiler, bilinen akitlerden birine
istinat ettirerek miibah gormiislerdir. Ona gore bu muamele yeni bir akit
degildir; faiz yiyenlerin icat ettigi bir faizli alig-veristir; zaruret hali
bulunmadan da miibah olmaz.

Cevap:Ustadin sdyledigi, mezkur alis-verisin hicri besinci asirdaki ilk
ortaya ¢ikisia gore dogrudur. O asrin fukahasi efa bey’ini fikih esaslarina
gore aciklamak ve bilinen akitlerden birine benzeterek hiikmiinii tesbit
etmek hususunda ihtilafa diismiislerdir:Bazilar1 onu sahih satis kabul ederk
bedelin ve malin 1adesi sartlarini hiikiimsiiz kildilar. Bazilar1 fasit alis-
verise, bir kismi1 (¢cogu) rehne benzettiler. Fakat bundan sonraki hanefi
fukahasi biitliin bu diisltincey ve formiilliieri kaldirip attilar; ¢linkii bunlar,
vefa bey’inni biinyesine, orf haline gelen temel vasfina ve akdi yapanlarin
maksadina uygun diismiiyordu. Bunlar “gortisleri toplayan” rey diyerek ve
“fetvaya esas’ kilarak yeni bir fikhi agiklama yaptilar ki1 6zeti sudur: “Bey-
| vefa yeni bir akittir, bilinen akitlerden hi¢ biri ona benzemez.”Sahih ve
fasit bey’1 ile rehnin hiikiimlerinden derledikleri hususi hiikmiileri ona izafe
ettiler; ehliyet ve benzeri umumi akit sartlarini tasimasi sartiyle ve
yukaridaki esasa gore onu sahih gordiiler; nitekim bunlar tebligimde
acikladim.

Bu akit, Ibn-Abidin’in Raddu’l-Muhtar1 ile Tengihu’l-Fetava el-
Hamidiyisseinde, ed-Diirru’l-Muhtarinda ve sonraki diger fukahanin
kitaplarinda kitaplarinda kabul edilmis ve aciklanmistir. Mecelle bunu 118.
maddesinde tanzim etmis, agtig1 hususi fasildaki bey-i vefanin hiikiimlerini

buna bina etmis, sarihleri de agiklamalar yapmistir.1

Prof. Ebii Zehra’nin sOyledigi gibi onun, faiz yiyenlerce icat edilmis
bir hile olmasit ayr1 meseledir. Bey-1 vefanin - bana gore- hikkmi ne
olmalidir; caiz midir, degil midir meselesi lizerinde degilim (Prof.Ebii
Zehra’nin bu bey’t hakkindaki gorisiine katilabilirim. Bu da benim
delilimi giiclendirir. Ciinkii onu ¢evreleyen faiz siiphesine ragmen



zamanin ihtiyacina bakarak fukaha bunu kabul etmistir.) Benim vakia
delili olarak kullandigim nokta, fukahanin onu bilinen, eski bir akdin
dagisik sekli olarak degil, yeni bir akit olarak kabul etmeleridir. Bu
durumda, ilk fikih asrinda bilinmeyen yeni akitler yapmanin caiz oldugu
meselesi sadece nazari sahada kalmamuis, fi’lin vukubulmus, tatbik edilmis
olmaktadir.

Bizim mevzuumuza gore de netice su olur: Akitlesme sistemine ait
umumi, ser’i sartalar aykiri olmadikca sigorta akdinin, eski akitlerin
cercevesi disinda kalmasi, ser’an caiz olmasina mani degildir.

(1) Bak. Raddu’l-muhtar; ed-Diirar serhu’l-gurar, Biiyu’ kitabinin sonu;
[bn Kadi Semave, Cami’w’l-fiisuleyn; Hayredin er-Ramli, hasiye ala
Camr’l-fiisuleyn, 18. faslin basi; Mecelle, madde 118 ve serhleri; M. A. ez-
Zerqa, Akdu’l-beyi’ fi’lfikhi’l-islami, fikra: 146-151.

(2) C. II. S: 301-302.

3. Muvalat Akdi Delili:

Prof. Ebu Zehra, muvalat akdini delil getirmemi detenkit ederek bunun
sigorta akdi ile alakasimi soruyor; ‘“ikisinin arasinda bir yakinlhik

goremedigini”, “islamdaki muvalat akdi ile hayat sigortasi arasinda bir
baglanti kurmak istedigini, fakat bunu da yapamadigini” soyliiyor.

Cevap: Bizim bu iki akit arasinda gordiiglimiiz benzerlik muvalat ile
hayat sigortas1 akitleri arasinda degildir. Goriisiinli, arastirmasini hikaye
ettigimiz Prof. Taha es-Senusi’nin a¢ikladig: akdi ile mesuliyet sigortasi
akdi arasindadir. Muvalat akdi geregi veli,hata ve kaza yoluyla sug isleyen
mevlanin medeni mesuliyetini yani su¢undan dogan mali tazminati
yiikleniyor; veli cinayet islemedigi halde bu, sirf muvalat akdi sebebiyle
oluyor. Sonra, gerceklesmemis fakat muhtemel olan bu yiliklenme
karsiliginda veli, varis birakmadan Oliirse mevlanin mirasindan istifade
ediyor, bu da ger¢ceklesmemis, muhtemel bir bedeldir.



Sigorta sisteminin en onemli dallarindan birisi olan mesuliyet sigortasi
da boyledir. Kaza suclar arasina giren yolcularin ugradigi zarar, sofor veya
araba sahibine tazminat yiikliiyor; iste bu, mesuliyet sigortasina bir
ornektir. Bilindigi lizere trafik kazalarinda sadece arabalar zarar gérmiiyor,
yolcular veya bagkalar1 da malindan, canindan oluyor, bu da tazminat borcu
doguruyor; iste mesuliyetten maksadimiz budur.Trafik sigortasi bazen
yalniz araba ile alakali olur ve sigorta sirketi arabanin hasarini temin etmeyi
bor¢lanir; bazen de -iigiincii sahislar zarar goriirse- araba sahibinin onlara
kars1 mali mesuliyeti ile alakali olur. iste bu, “mesuliyet sigortasii¢ine
girmektedir. Ve bu, bizim delil getirdigimiz muvalat akdine c¢ok
benzemektedir. Ciinkii bu akitte de veli, kaza ve hata yoluyla mevlanin
(akdi yapan/kimsesiz kisi) isledigi suglarin dogurdugu tazminati
yiiklenmekte; buna mukabil, mevla varissiz oliirse ona varis olmaktadir.

Buiki mevzu arasindaki bag ve benzerlikten daha kuvvetlisi olabilir
mi?Ustadimiz bunu goérmedigini, soyliiyorsa da, fikri ve ilmi sahada
miisahede ettiklerimiz onun bu apacik benzerligi, rahatca gorebilecegini
ispat etmektedir.

Mesuliyet sigortast -bilindigi gibi- yalmizca trafik kazalarina ait
degildir; onun, sistem i¢inde genis bir tatbikat sahasi vardir. Biitiin medeni
(mali) mesuliyetler tizerine bu sigorta tesis edilebilir. Bunun istisnasikasten
islenen suglardir; istisnanin sebebi de sug islemey1 tesvikten kacinmaktir
nitekim bu hususu tebligimizde agiklamistik.

4. Avakil Sistemi Delili:

Ustad Ebu Zehra, Islamdaki avakil sistemini, mesuliyet ve hayat
sigortalarinin caiz olduguna delil getirmemize de iki noktadan itiraz ediyor:

a) Ona gore sigorta sistemi bir yahudi icadidir; ¢linkii diinyadaki belli
basli sigorta sistemlerinde yahudi sermayesi hakimdir.

b) Islamdaki avakil sisteminde, bir kimsenin kazara o6ldiirdiigii sahis
icin 6demesi gereken kan bedelini (diyeti), onun yardimlastigi -yakindan
uzaga- akrabasi yliklenmektedir.



Yahudi isi sigorta sirketleri o sigortali sahsin akrabasi midir ki, onu
avakil sistemine kiyas etmek uygun olsun?

Ve istad soruyor: “Yahudi isi sigorta sirketi ilenasil muamele
yapabilir?...”

Cevap:

a) Sigorta sistemi bir yahudi icadi degildir. Onu her seyden once ticari
zaruretler ve tasima kazalarinin zararlarini telafi ihtiyaci dogurmus, sonra
yayillmig, yardimlasmaya dayanan umumi bir iktisadi sistem haline
gelmistir.

Tebligimde, Arapga ve yabanci dilden ilgili kaynaklardan sigortanin,
ilk defa miladi on dordiincii asirda deniz sigortasi olarak ortaya ¢iktigini
aciklamistim.

Miinakasata taktigi olarak sigorta sisteminin bir yahudi icadi oldugunu
ve bugiin diinyanin belli bashi sigorta sirketlerinde yahudi unsur ve
sermayesinin hakim oldugunu kabul etsek dahi bu, bizzat sigorta sistemini
haram kilmak i¢in ser’1 bir delil olur mu?

Yahudiler faydali bir makine icat etseler veya bazi faydali, yeni kesifler
sadece onlara ait olsa bunlar1 edinmek, kullanmak, satin almak, aynisini
yapmak ic¢in fabrikasini kurmak miisliimanlara haram mi olur? Ne
muhterem hocamizin, ne de baskasinin buna evet diyecegini sanmiyorum.

Sonra beynelmilel sigorta sirketlerinde yahudi unsur ve sermayesinin
galip oldugu dogru ise listadimiz, milli sermaye ile kurulmus tamamen milli
bir sigorta sirketi ileakit yapmaya ne diyecek?O zaman bu mevcudaki
hiikkmii degisicek mi?Diyelim ki, gazeteciligi yahudiler icat etti ve
milletleraras1 seviyede buna hakim oldu, bize yerli ve milli bir gazete
kurmak haram mi olacak?

b)Yardimlagsma esasi bakimindan sigorta akdini islamdaki avakil
sistemine benzetmemizden -kazara oldiirmede akilenin, su¢luya akraba
olmasi gibi- sigorta sirketinin de sigortaliya akraba olmasi lazim gelmez.

Fikih ilminde kabul edilmis bir esas vardir:Islam hukukunun bdylesine
zenginlesmesinde seref payi biiylik olan kiyas metodunda, kiyasin iki



tarafinin (makis ve makisun aleyh)sekilde mutlak olarak birlesmeleri
gerekmez. Zaten boyle olsaydi kiyasa da ihtiyac¢ olmazdi; ¢linkii bu takdirde
kiyas edilen, kiyasa esas olan meselenin bir ferdi olur, meselinin hiitkmiinii
koyan nassin dogrudan dogruya stimuliine girerdi. Kiyasta iki tarafin,
hiikkmiin dayanak ve digiim noktasinda yani illette birlesmeleri,
benzesmeleri kafidir. Iste bizim Islami avakil sistemi ile -yeni olan- sigorta
sisteminin bazi nevileri arasida tesbit ettigimiz benzerlik bu nevidendir.

Avakil sisteminde, kazara 6ldiirmeden dogan mali mesuliyeti yiiklenme
hususunda ser’an mecbur kilinmis bir yardimlasma var. Sigorta sisteminde
de akitlesme yoluyla ve ihtiyari olarak bir yardimlasma var. Bununla,
sigortanin nevilerinden birisi olan mesuliyet sigortasinda, mali mesuliyetin
yukii paylastirilmis oluyor. Amme menfaatine (maslahata) binaen dinin,
baz1 durumlarda -akitlesme bulunmadan- mecbur kildig1 bir seyi, amme
menfaati bulunmasi1 bakimindan ona benzeyen ve faydali olan baska yer
vesekillerde, akitlesme yoluyla tecviz etmemiz miimkiindiir. Tecviz
ettigimiz sahada umumi olarak ticari ve iktisadi fayda vardir, felakete
ugrayan kimsenin =zarart haffletilmektedir, bu tesbit ve tevzi i¢in
gelistirilmis bir teknige gore yirttilmektedir.

5. Sigorta Sekillerinden Baz1 Garip Ornekler:

Prof. Ebu Zehra, sigorta nizamimi mahkum ederken soyle diyor:
“Tatbikatta sigorta, bazi bayanlarni bacak giizelligini sigorta ettirecekleri
bir dereceye gelmistir.”

Cevap:

tebligde de acikladigi gibi biz burada bir iktisadi miiessese ve sistem
olarak sigorta tizerinde duruyoruz. Bunun ser’an caiz olduguna
hiikmetmek; sigorta sirketlerininyaptigi her akdin, bu akitlerde taraflarin
koydugu her sartin, sirketlerin ihtiyatlarin1 degerlendirmek i¢in bagvurdugu
her yol ve vasitanin caiz oldugunu sdylemek demek degildir. Sistemin caiz
oluduguna hiikiimden sonra biitliin bunlar, kadin mevzuu, makbul olan ve
olmayan sartlar... gibi mevzulardaki ser’i, umumi kaidelere tabiidir.
Nitekim alis-verisin ser’at caiz olmasindan, her seyin alinip satilabilmesi ve



ileri siiriilen her akdi sartin caiz olmasi lazim gelmez. Biz de bir misal
vermis, bazi yabanci memleketlerde, umumi se¢imlerde adaylarin, se¢imi
kaybetmek 1htimaline kars1 sirketlerin bunlar1 sigorta ettigini zikretmistik;
bunu islamin umumi prensipleri elbette kabul etmeyecektir. Bacak
giizelliginin ve benzerlerinin sigortast da boyledir. Umumi olarak iktisadi
sigorta miiessesesinin caiz oluduguna hiikmetmekle beraber bu sekillerin
ser’an caiz olmadigni séylememiz miimkiindiir. iistadimiz Ebu Zehra huzur
icinde olsun, biz bacaklarni sigorta ettirilmesini tecviz noktasina asla
gelmiyecegiz.

6. Hayat Sigortasinda Kumar Siuphesi:

hayat sigortasinin bir nevi kumar oludugu soziinii Prof. Ebu Zehra da
tekrarliyor ve bunu soyle acgikliyor: Umumiyetle akitler, alinan ile verilen
arasindaki esitlige dayanir. Halbuki hayat sigortasinda, 6liim halinde alinan
tazminat, 6denen primlerin toplamimdan c¢ok fazladir. Iste bedeller
(1vazlar)arasindaki bu fark, hayat sigortasini kumar haline getiriyor.

Cevap:

Bedeller arasinda esitlik -fikih yoniinden- ancak iki durumda gerekli
olur:

a)Telef edilen seylerin 6denmesinde, burada mimkiin oldugu kadar
mutlak denklik aranir. Misli olan mallarda bir sey misli i1le 6denr, ¢iinkii
misil, her bakimdan (mana ve suret cihetlerinden)aslin yerini tutar. Kiymet
takdirine tabi (kiyemi) mallarda telef edilen malin kiymeti yani piyasa
degeri ddenir. Ciinkli malin misli (benzeri, aynisi)bulunamayinca kiymeti,
sekil bakimindan degilse de mana (fonksiyon) bakimindan onun yerini
tutar; bu husus fikih usulii ilminde agiklanmustir.

b) Aralarinda faiz cereyan eden mallarin (emval-i ribeviyye)her birinin
kendi cinsi ile degistirimesi esasina dayanan sarf, odiing verme gibi
miibadele akitlerinde.

Fukahamiz tazminata dahil mallar1 da ikiya ayiriyorlar:



a) Kendileriyle Odenenler. Bunun Ornegi telef edilen mallardir;
bunlarda esitlik sarttir; ya kiymetleri veya misilleriyle 6denirler.

b) Baskasiyla 6denenler. Bunun da 6rnegi satis akdinde satilan seydir.
Satilan malin bedelini satin alan kiymetiyle degil fiyati (semeni) ile
odemektedir. Bu da az olsun, ¢ok olsun satis akdinde karsilikli riza ile
lizerinde anlasilan bedeldir. Bir kimse pahali ve degerli bir mali ucuza
satabilecegi gibi aksini de yapabilir. Ciinkii buradaki kiymetlendirme esas
olan iradedir. Sunu da unutmamak gerekir ki satis akdinde higbir
yardimlasma diisiincesi yoktur; o tamamen ticari bir miibadeledir. Buna
ragmen onda, bedeller arasindaki mezkur kiymet farkliligi ser’an caiz
goriilmiistiir; ¢linkli degerlendirmede esas iradedir.

Hayat sigortasinda da bedel takdiri suretiyle bort¢clanmanin esasi
iradedir; bu, telfedilen seylerin 6denmesi gibi degildir; bu sebeple esitlik
de gerekmez. Bu husus, hem karsilikli 6deme, hem de yardimlasmanin
igice girdigi, paralel yiiriidiigl bir sistem ve temele dayali, yeni bir akittir.
Dolayasiyle bunda alinan ile verilen arasindaesitligi olmamasi, farkin
bulunmasi, satis akdindekinden daha tabiidir. Su halde bununla kumarin ne
alakas1 vardir?

7. Sigorta Primleri Karsihginda Verilen Seyin Giivenlikten Ibaret
Olmasi:

Tebliginde “Sigorta akdinde odenen karsiliklar akitle birlikte
gerceklesmektedir; zannedildigi gibi garar kabilinden veihtimale baglh
degildir; sigorta primine karsi verilen sey sigortalinin kavustugu
giivenliktir, teminattir, huzurdur” demistim; profesor bunu da tenkit ederek
soruyor: “Bu gilivenlik de nedir, nasil karsilik olabilir?”

Ustad, bekg¢i tutma akdini “ser’an giivenlik ve teminat icin bir bedel
vermenin caiz olduguna” delil getirmemi de tenkit ederek soyle diyor:
“Bekei tutma akdinde, akde mevzu teskil eden bir is vardir: “Bekgilik™. Bu,
giivenlik degil belli bir is lizerine yapilmis kiralama (hizmet) akdidir.”

Cevap:



Bekei tutma akdinin bir is lizerine yapildigimi1 ben de kabul ediyorum.
Fakat tebligimde de kisaca isaret ettigim gibi, sahislarin tutulmalar ve
kiralanmalarina mevzu teskil eden her nevi isin meydana getirdigi,
kiralayanin maksudu olan, ona fayda getiren elle tutulur neticesi, eseri
vardir; 1 veren icreti bunun i¢in verir. Ekmek pisirmek icin tutulan
ekmekcinin i1, agag islerini yapmak i¢in tutulan marangozun isi boyledir.
Hatta fukahanin, tasidig1r mal iizerinde isinin bir eseri yoktur” dedikleri
hammalin isinin bile tasidig1 mal disinda, kiralayan i¢in faydali olan “malin
yerini degistirmekten ibaret” bir eseri, bir neticesi vardir.

Biitiin akitler gaye ve neticelerine gore vaz olunmustur. Imdi bekgilik
akdinin gayesi ve bekg¢inin isinden hasil olan eser, netice nedir? Cevap
aciktir:Beklenen malin, tecaviiz, hirsizlik, itlaf, sabotaj gibi tehlikelerden,
bu bekgilik sayesinde masun olacagina inanan mal sahibinin huzur ve giiven
duygusu; yoksa bek¢inin is beklenen seyin degerini artiracak bir tesir veya

onun fiyatim artiracak bir yer degistirme... durumu meydana getirmis
degildir.

Iste bu, tehlikelerden emin olmanin, giivenligin, bir bedel karsiliginda
talep edilebilecegini, bunun ser’an caiz oldugunu gostermektedir; clinkii
ser’li kaideler arasinda “isler maksatlara goredir” akitlerde mana ve
maksatlara bakilir” esaslar1 vardir. (Macelle, madde: 2, 3).

Iste benim, bekgilik akdini delil getirmekten masadim budur. Yoksa
ben, bek¢inin yaptigr bir is yoktur demedim.Bu cevapla getirdigim delilin
saglamlik ve gecerligi anlasilmis olacaktir.

Bu 1lmi miinakasada iler1 siiriilen noktalara verdigim cevaplari
bitirirken dikkatleri su hususlara ¢cekmekte fayda goriiyorum:

[lk imam fakihlerimiz, kir ve kdylerde yasayan kimselerin uzak
kalmalar1 ve kaginmalar1 gii¢ oludugu i¢in (umumi belva sebebiyle) davar,
sigir gibi, hayvanlarin diskilarinin temiz olduguna fetva vermisler; onlar
giiclik i¢inde birakmamak ve kolaylik saglamak i¢cin bu nevi digkinin
necaset vasfinin affedilecegni bildirmislerdir. Hanefi mezhebine ait
kitaplarmn, taharet béliimiinde Imam Muhammed’den naklen agiklandig:
gib1 bu nesne aslinda ser’an pis olmasina ragmen, acik kuyu ve golgellerini
bundan korumak gii¢ oldugi i¢in bu fetvay1 vermislerdir.



Dinin miisamaha ve miisaadesinden bu aydinlik ve hayirli olgiileri
getiren mezkur imam fakihlerimiz su asrimizda yasasaydilar, insanlarni
hayati menfaat ve zaruretlerinin ne dlgiide sigorta sistemine bagli oldugunu
gorseydiler, onceki asirlarda bulunmayan bir¢cok nevileri de bu asirda
doganin ve sigorta nizami olmazsa fertlerin varligin silip siipiiren tehlike,
felaket ve kazalar1t miisahede etselerdi sonra da bu yeni sigorta akdini
emreden veya yasaklayan bir nassin bulunmadigini gorselerdi ona karsi
durum ve tutumlar1 ne olurdu? Onlar ki giigliigli defetmek icin kdylerde,
belli hayvan terslerinin temiz olduguna fetva vermislerdi.

Biiyiik alim, Prof. M. Ebu Zehra’nin tenkit ve diisiinceleri iizerine bu
cevaplarla iktifa ediyorum. Ciinkii onun disinda kalan muhterem alimlerin
muhtelif tenkit ve diisiinceleri bu cerceve icinde dolasiyor, disina
cikmiyordu. Prof. Ebu Zehra’nin itirazlarina cevabim ayni1 zamanda onlara
da cevaptir.

8. Prof. Kalkiyli’nin Soyledikleri:

Urdiin miiftiisii Seyh Abdullah el,Kalkiyli’nin, miinakasa ve tenkit
ederken sarfettigi bir sO0ze dokunmadan cevaplarima nihayet
veremeyecegim. dinleyicilere, hitaben soyle demisti: “Size diisen,
lizerimize farz olan, dini hiikiimler agiklama mercii olan resmi miiftiilerin
goriislerine uymamizdir; baskalarina degil, ¢iinkii delil olun onlarin
gorusleridir.”

Bunu diin gece, konferanslardan sonra bana soylemisti; bugiin de
miinakasa esnasinda dinleyenlere ilan etti.

Muhterem miiftii (Allah selamet versin!) halka sunu anlatmak istiyor:
Delili kuvvetli oludugu i¢in degil, fakat resmen miiftii oldugu i¢in onun
aykir1 goriisiinii kabul etmek gereklidir, diyor.

Kendilerine hatirlatmak isterim ki, islam, bilgi ve hiikiimler1 agiklama
mevzuunda delili ve hiiccet disinde hi¢ bir seye otorite tanimamustir.
Islamda, dini otoriteye sahip ruhbanlik ve ruhanilik yoktur. Din nazarinda
insanlar iki smiftir: Alimler ve cahiller. Insanin ilmi ve ilmi giicii mevkiine



degil, deliline dayanir. Aksi halde, makamindan ayrilan resmi miiftiiniin
ilmi ortadan kalkar, ayni makama gelen cahilin bilgisizligi de ilim
olurdu. Prof. Kalkiyli bunu kabul eder mi? Sonra resmi miiftiiler mevzii
lizerinde cesitli gortisler ileri siirerlerse buna ne diyecektir? Resmi miiftii
dinini diinyas1 kars1 iginda satar da -korku veya menfaat sevkiyle- ser’an
helale haram, harama helal derse goriisii ne olacaktir? Dini hakikatleri
ortaya koyacak ve ilahi smirlarin ¢ignenmesini Onleyecek - delil ve
hiiccetten baska- kim vardir?

Kalkiyli’nin tabi oldugu ve ona gore fetva versin diye tayin edildigi
mezhebin imami Ebii- Hanife (r.a.) sOyle diyor: “Nereden aldigimizi
bilmeden goriistimiizii benipseyip fetma vermek kimseye helal degildir.”
Imam Safi’i de sunu sdyliiyor: “Delilsiz, dayanaksiz ilim arayan, gece odun
toplayana benzer; bodylest bilmeden, i¢inde kendisini sokacak yilan
bulunan odun demetini tasiya bilir!”

Bu manada, mustehit imamlarin ¢ogundan nakledilmis pek ¢ok soz
vardir. Bunlar [bnul-Kayyim, [lamu’l-muvakk’inde

nakletmistirlBunlardan hi¢ biri, ser’i delil yerine gelip gecici resmi
makami, sahibi adina ilmi delil olarak kabul etmemustir. Bunun da sebebi
basit ve agiktir: Islamda ruhbanlik ve ruhanilik yoktur.

Hepinize selam.
M. A. ez-Zerga
(2 C. II, S. 301-302.

“Bolge sanayiinin viicut bulup gelismesi faraziyesi, mali yone istirak
perensibinin hakim olmasina baglidir.

Ortaklik prensibine dayanarak kalkinma diisiincesi faizi yakalayan
Kur’an prensibine uygun diismekte ve ortaklik esasini teyit eden Islam dini



ile kaynasmaktadir. Kur’an kalkinmada bu yolu tutmaya davet, bu da islam
milletlerinin dini suurlar1 ve siyasi duygulari ile kaynasmaktadir.

Bu faktoriin 6onemi Almanyada bize garip goOriinmiiyor. Alman
miletinin bu sur ve duygularina dayanmadan, mahalli kredi miiesseseleri
icin yaygin yardimlasma ve biiylik diizenlemenin buglinkii seviyelerine
gelmeleri asla miimkiin degil idi...

Bu sistem {izerindeetrafli bir diisiinme, yalmizca, Kur’an esaslarina
uygun diismekle kalmayip, islam dininin teyit ve tesvik ettigi ameli yollar
bulunabilecegi gorsiinii de teyit etmektedir.

RITTERZ HAVSEN



