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Giris

“Islam hukuku” adina?

Bu satirlari, Londra’daki ofisimde yaziyorum. Harika bir temmuz
havasi1 ve masmavi gokyiiziinii diisiiniince, aslinda hos bir giin olmasi
gerekiyordu. Maalesef, giine hi¢ de hos olmayan bir siiprizle bagladim.
Clinki, tilkenin her yerinde en yiiksek diizeyde alarm durumuna gegil-
misti. Emniyetgiler, bunun baska bir “terdrist” saldirinin, “eli kulaginda”
oldugu anlamina geldigini sdylediler! O yiizden biitiin Londralilar gibi,
“stipheli davranis sergileyen birileri var mi1?" diye, ben de sagima soluma
bakinip duruyordum.

Ancak bugiinlerde Lonra'da yasanan olaylarla ilgili olarak, fazladan
bir rahatsizhigim vardi. Zira, “terérizm eylemleri” olarak nitelenen ve be-
nim ise sadece “su¢” dedigim seyler, faillerine gore “Islam hukuku adina”
yapiliyordu. Bu beni 6fkelendirmisti: “Islam hukuku mu?” Hangi “islam
hukuku”? Insanlarin ayrim gézetilmeksizin 6ldiiriilmesini Islam hukuku
onaylar m1? Her Miisliimanin bilmesi gereken ve Islam hukuku’nun esast
olan; “hikmet ve insanlarin esenligi (hani) nerede?” diye bagiriyordum

Ibn Kayyim'in (6. 1347) Islam hukuku yerine, 6zellikle “seriat” keli-
mesini kullandigina dikkatinizi ¢ekerim, bu noktay1 daha sonra ayrintil
bicimde agiklayacagim.

Seriat, hikmete dayarur ve insarun hem bu diinyadaki hem de ahiretteki saa-
detini amaglar. Islam hukuku adalet, merhamet, hikmet ve iyilik demektir. O
ylizden, adaletin yerine zulmii, merhametin yerine acimasizhi), iyiligin yerine
kotiiltigii, hikmetin yerine sagmalig1 koyan bir hiikiim, baz1 yorumlara gére
6yle oldugu iddia edilse bile, seriata ait degildir.!

1 Ibn Kayyim, I'lamii’l-Muvakkin, c. 3, s. 3.
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12 ¢ ISLAM HUKUK FELSEFESI

“Islam hukuku” nerede?

Islam, diinya niifusunun yaklagik dérttebirinin dinidir. Miisliimanlarin
cogu, Kuzey Afrika’dan Giineydogu Asya’ya kadar uzanan bolgede, ikin-
ci veya ii¢lincii dini topluluk ya da azinlik olarak Avrupa ve Amerika’da
yasamaktadir.? Islam Araplar, Tiirkler, Hind /Pakistanlilar, Afrikalilar ve
Giineydogu Asyalilar gibi, hemen hemen her etnisiteden ve cografyadan
insanlar1 kapsamaktadir. Miisliimanlar 7. yiizyi1lda Mekke’de kiigiik bir
topluluk iken, dylesine biiyiidii ki; ylizyilin sonunda giicii, hem Roma
hem de Pers imparatorluklarini asan bir “Islam devleti” haline geldi.
Daha sonra, muhtelif kiiltiirlerin dini ve yiizyillara hitkkmeden bir mede-
niyeti oldu.

UNDP’nin en son yillik raporu, giiniimiizde Miisliiman ¢ogunluga
sahip iilkelerin Insani Kalkinma Indeksi'nin diisiik diizeyde oldugunu
gosteriyor.* Indeks, aralarinda okuryazarlik, egitim, siyasi ve ekonomik
katim, kadinlarin sosyal hayattaki yerinin gii¢lendirilmesi ve yasam
standartinin yiikseltilmesinin de bulundugu cesitli faktorlere dayanarak
hesaplanmaktadir. Kisi bagina diisen ortalama gelir agisindan oldukga tist
siralarda bulunan bazi zengin Arap iilkeleri; adalet, kadinlarin sosyal ha-
yattaki katkilarinin giiglendirilmesi, siyasi katiim ve firsat esitligi konu
oldugunda, en alt siralarda yer buluyorlar. Iigili BM raporlari, Miisliiman
cogunluga sahip tilkelerde gesitli bicimlerde insan haklar ihlalleri ve yoz-
lasmanin yani sira, Miisliimanlarin azinlik olarak yasadig yerlerde de
bir arada yasama ve vatandaslik sorunlarina isaret etmektedir. Kisacasi,
Miisliimanlar yasadiklarn her yerde insani kalkinma sorunlanyla kars
karsiyadir.

“Islam hukuku”nun; adil, iiretken, gelismis, insani ve manevi alan-
da dingin, temiz, tutarli, dostane ve katilimc bir toplum igin itici glig
oldugunu diigiiniiyorum. Ancak cesitli {ilkelere seyahatlerim sirasinda,
Miisliiman toplumlarda veya topluluklarda bu degerlerin onlarin pratik
hayatlarinda pek yer tutmadigimi gérdiim. Bu durumda sorulmasi gere-
ken asil soru sudur: Islam hukuku, bu krizin ¢dziimiinde nerede ve nasil
bir rol oynayabilir?

2 Alindig yer: CIA, The World Factbook, http:/ /www.cia.gov/cia/publications/factbook ad-
resinden ulasilabilir.

3 John L. Esposito, ed. The Oxford History of Islam (Oxford, University Press, 1999), s. 690.

4 Birlesmis Milletler Kallanma Programi (UNDP), Yillik Rapor (2005, Ocak 2006). http:/ /www.

undp.org/annualreports/ adresinden ulagilabilir.
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GIRIS « 13

Bu kitap, sorunun ikinci kismina cevap getirmeye ¢alismaktadir ve
inantyorum ki, bu da ilk soruya eninde sonunda bir cevap iiretecek-
tir. Diger bir ifadeyle, Islam hukuku’nun Miisliimanlarin yasamlarinda
gercek bir degisim meydana getirme giiciiniin varlig ortaya gikhginda,
Miisliimanlar onu kucaklayacaklar ve Islam hukuku da er ya da geg far-
kini ortaya koyacaktir.

Sorun “Islam hukuku”yla mu ilgili?

Buraya kadar; “Islam hukuku” ifadesini tirnak icine aldim; ¢iinkii ada-
leti, merhameti, kalkinmay: vb. getirecegini iddia etmeden 6nce, “Islam
hukuku”yla kastettigim seyin ne oldugunu tanimlamam gerekir. Bu ta-
mum, hem Islam hukukuyla ilgili bir yanlis algin olup olmadig1 sorusu-
na cevap verebilmek hem de bu ¢alismada sunulan elestiriler i¢cin 6nem
tasimaktadir.

Fikih, seriat, fetva, mezhepler, igtihat, kanun ve 6rf terimlerinin ve bu
terimler arasindaki girift iligkilerin ayrintili incelemesi bu kitapta sunula-
caktir. Ancak simdilik yukaridaki soruyu cevaplamak igin Islam hukuku
genel teriminin ti¢ farkli anlamini birbirinden ayirmak istiyorum.

1. Seriat: Hz. Muhammed'in (sav) Allah’tan aldig), uygulayarak hayati-
nin mesaji ve vazifesi haline getirdigi vahiy yani Kur’an ve siinnet.

2. Fikih: Seriatin ge¢mis on dort asir boyunca, yasanan hayata uygulan-
masiyla ilgili olarak, farkli mezheplerden gesitli fakihlerin sunduklar:
fikhi goriislerden olusan muazzam kiilliyat.

3. Fetva: Seriat veya fikhin, Miisliimanlarin bugiinkii yasadiklar1 hayata
uygulanmasi.

Bu kitabin gorevi, bu veiligkili konulari1ayrintil sekilde tahlil etmektir.
Ancak yukaridaki soruyuy, (sorun “Islam hukuku”yla miilgili) anlagilir bir
dille ifade edecek olursak:

1. Eger Islam hukukuyla seriati yani Hz. Muhammed’e indirilen ve onun
kendi hayatinda uyguladig), ashabim ve insanhg) egitmek icin uzun
bir egitim siirecine girdigi vahyi kastediyorsarz, cevabimiz; “Hayr!
Islam hukuku”yla ilgili hi¢bir sorun yoktur.” seklinde olacaktir. Ibn
Kayyim'in daha 6nce ifade ettigi gibi, Islam hukuku; adalet, merhamet,
hikmet ve iyilik anlamina gelir.

2. Islam hukuku ile mezheplerin zengin mirasini yani fikhi kastediyor-
saniz, cevabimiz yine; “Hayir!” olacaktir. Genel anlamda séylersek,

alimlerin kendi gevreleri ve dénemleri i¢in fikhi muhakemelerde
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14 ¢ ISLAM HUKUK FELSEFESi

bulunmalarinda yanls hicbir sey yoktur. Bazi alimlerin, yanhs yaptik-
lar1 veya bazi konularda tartigmali konum aldiklar1 dogrudur. Ama,
hukuki aragtirmanin dogasi boyledir. Biitiin zamanlarda alimlerin go-
revi, birbirlerini diizeltmek ve siiregiden tartigmalara katilmaktur.

3. Ancak “Islam hukuku” ile “fetva”y1 kastediyorsaniz, cevabimiz fet-
vamin nasil verildigine baglidir. Baz: fetvalar, Islam’in ve onun mane-
vi degerlerinin bir tezahiiriidiir. Bazilar ise tamamen yanlis ve gayri
Islamidir. Eger fetva, Islam hukuku iizerine yazilmis klasik bir ki-
taptan kelimesi kelimesine alinmigsa, muhtemelen sorunlu olacaktir.
Ciinkii biiyiik bir ihtimalle, degisik sartlara sahip farklh bir diinyaya
hitap etmektedir. Fetva, baz1 giiclii kisilerin siyasi ¢ikarlarina hizmet
etmek amaciyla bir metnin ¢arpik yorumuna dayaniyorsa, yanhstir
ve gayri Islamidir. Fetva; aynimcilik yapan, zarar veren, ahlaksiz bir
eylemin yapilmasina veya zulme cevaz veriyorsa, arkasinda nasil bir
“yorum” bulunursa bulunsun, yanhstir ve islami degildir. Fetva sahih
kaynaklara dayanilarak verilmigse ve insanlarin refahini, islam huku-
kunun asli degerlerini ve maksadlarini (makasidii’s-seria) kendinde ba-
rindiriyorsa dogru ve gecerli bir fetvadir.

Bu caligmanin igerigi, kapsamu ve ele alacagi meseleler yukarida ifade
edilen konulardan ¢ikarlabilir. Ancak yukarida gegen konular ve burada
tartisilan kavramlar ayrintili bir sekilde ele alinmasi gereken bir yapiya
sahip olmalar1 nedeniyle, s6z konusu disiplinlerin kapsamiru ve aragtir-
marun hedefini, 6zet olarak sunmak istiyorum.

Disiplinlerin kapsam:

Insanun bilgisini “disiplinler” seklinde swuflandirmasi, kavramlarin
karmagikhigim azaltir. Boylece kavramlar, her birini ayr ayn ele almak
yerine, teshis edilebilir alanlar halinde gruplanur® Bu teshis edilebilir
alanlar, bilgiyi arayanlarin belli disiplinlerde uzmanlagmalarinin yolunu
acar. Aragtirmacilar, aragtirmalarinun ait oldugu bilgi alaruru belirleyebi-
lirler ve sorularina cevap bulmak i¢in o alarun uzmanlarina bagvurabilir
ve onlara atifta bulunabilirler. Ancak “disiplinlestirme”, aragtirmacilarin
calismalarinda “farkh” alanlardan ilgili kavramlarin kullarulmasina engel
olmamaldir. Ya da iiretkenligi engellemek ve yeni fikirleri kontrol etmek
i¢in bir disiplindeki referans kaynaklarin tekellestirmenin gerekgesini de
olusturmamalidir. Bu gahigma; Islam hukuku, felsefesi ve sistemler yani

5 Stephen Reed, Cognition, Theory and Applications, 3. bs.,, (ABD, Brooks/Cole, 1996), s. 220.
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Islami genel disiplinler igindeki mubhtelif alanlardan alinan bilgileri birleg-
tiren ¢ok disiplinli bir yaklagimi1 benimsemektedir. Asagida, bu bilgilerin
nasil birlestirilecegine iligkin kisa bir agiklama yer almaktadir.

Bu cahisma; Islam hukuku disiplini dahilinde, “Islam hukukunun
esaslar1” (ustil-ii fikih) ile ilgilidir. Bununla birlikte, fikih, hadis ve tefsir
ilimleriyle ilgili konular1 da icermektedir. Mesela, temel teorilerin uygu-
lamadaki etkisini gostermek igin fikhi hiikiimlerden, hukukun esaslar1y-
la iligkileri baglaminda, hadis ve tefsir ilimlerinden alinan temel kurallar
(kavaid) tartisilmaktadir. Islam hukukunun amaclar1 (makasid), baz1 20.
yiizyil 1slahatgilar tarafindan bagli basina bir disiplin olarak teklif edildi.6
Ancak geleneksel olarak makasid, usiil-ii fikih iginde; mesalih-i miirsele ya
da miinasebet-i kiyas kategorisi altinda ikincil bir konu olarak incelenmistir.
Fakat burada, onun bagl bagina bir disiplin olarak diisiiniilmesinin gere-
kip gerekmedigi tartismasina bakilmaksizin, “makasid”1n fikih usiilii i¢in
“temel metodoloji” oldugu onaylanmaktadir.’

Felsefe disiplininin i¢indeki mantik, hukuk felsefesi ve postmodern
teori bu calismay1 dogrudan ilgilendirmektedir. Mantik, Islam hukuku
da dahil olmak iizere, hukukla ilgili akil yiiriitmenin tam merkezinde
bulunur. H 5. yiizyildan 8. yiizyila kadar yasamis ve Yunan mantigin
onaylamis, gelistirmis veya elestirmis fakihler ve onlarin mantiklarinin
kendi muhakeme y&ntemlerini nasil etkiledigi konusu, bu kitap igin 6zel
onem tasimaktadir. Modern mantik da 6zel bir anlam ve 6nem tasimakta-
dir; zira geleneksel mantiktan ayrilan noktalar, fikih usiiliiniin mantigini
elestirirken bize yardimci olacaktir. Modern anlamda hukuk felsefesi de
Islam hukuk felsefesi kavramlarindan ve yapisindan, 6zellikle de son za-
manlardaki sistem temelli gelismelerden nasil yararlanulabilecegi agisin-
dan ele alinacaktir. Postmodern teori ise genelde hukuk, 6zelde ise Islam
hukukuna dair baz: giiglii ¢cagdas elestirilere ilham veren “modernizm
karsit1” bir felsefe dalidir. Bu kitap s6z konusu elestirileri tahlil edecek ve
yeri geldiginde onlar1 da “elestirecek”tir.

“Sistemler”, birkag alt disiplini icine alan yeni ve bagimsiz bir disip-
lindir. Bu alt disiplinlerden sistem teorisi ile sistematik analiz, bu ¢alis-
mayla 6zellikle baglantihidir. Sistem teorisi, postmodern teorilerden farkl

6 Tahir ibn Asur, Makaszdii’§-Seriati’l-islamiyye, s.2.
7 Bu, Islam Hukukunun Amaglan ve Misliman Toplumlarda Gergeklestirilmesinin Araglan ko-
nulu konferansta bir konu baghgiyd: (Malezya Uluslararasi Islam Universitesi, Malezya, Agus-

tos, 2006). .
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16 ¢ ISLAM HUKUK FELSEFESI

bicimde modernizmi elestiren diger bir “modernizm karsit1” felsefi yak-
lasimdir. Bu kitapta sistem teorisinden alinan biitiinliik, ok boyutluluk,
amagchlik gibi kavramlar kendi tahlil yontemimizi gelistirmede kullani-
lacaktir. Biligsel bilimden alinan kategorilestirme ve hukukun “biligsel
dogas1” gibi kavramlar da, Islam hukuku teorisinin temel kavramlarini
gelistirmek icin kullamlacaktir. Ayrica Islam hukuk teorisinde “6rf” kav-
ramin gelistirmek icin “biligsel kiiltiir” kavrami kullanilacaktir.

Diger disiplinlerden ilgili fikirler dikkate alinmaz ise, Islam hukuku
usil teorisi arastirmasi geleneksel kitaplar ve metinlerin sinirlar1 iginde
kalacak ve Islam hukuku da teorik, temel ve pratik sonuglari itibariyle
biiyiik 6l¢iide ¢agin gerisinde kalmaya devam edecektir. Islam hukuku-
nun usillerine ¢ok disiplinli yaklasim ihtiyaci, bu kitabin tezlerinden
birisidir.

Ozet

Bu kitap, sistem yaklagimi yoluyla Islam hukukunun fikih usiilii te-
orisini gelistirmeyi hedefleyen ¢ok disiplinli bir aragtirma sunmaktadir.
Islam hukukunun mevcut uygulamalari (daha dogrusu yanhs uygulama-
lar), biitiinciil degil indirgemeci, ahlaki degil sekilci, ok boyutlu degil
tek boyutlu, yeniden insaci, yapisékiimcii ve erekbilimsel (maksada do-
niik) degil nedenselcidir. Bir biitiin olarak Islam hukukunun temel ilke-
leri ve biitiinciil amaglar1 dikkate ainmamakta ve uygulanmamaktadr.
Ustelik abartili “akli kesinlik” (ya da akil digilik) ve “yamilmas: miimkiin
olmayanlarin uzlagsmas1” (ya da metinlerin tarihselligi) iddialar1; mane-
viyatsizliga, hosgoriisiizliige, siddete dayali ideolojilere, 6zgiirliiklerin
baskilanmasina ve otoriter rejimlere katkida bulunmaktadir. Genel yak-
lagim, Islam geleneginden dogmamus diger felsefelerden istifade etmeye
kars1 direnmekte ya da Islami inanglara zit diger felsefeleri topyekiin be-
nimsemektedir.

Arastirmamiz yontem, tahlil ve teorik gelismeler olmak iizere ii¢ kisma
ayrilmaktadir:

1. Bu aragtirmadaki yontem iki teoriye dayanmaktadir; Birincisi, Islam
hukukunun amaglar teorisi yani makasidii’s-geria (1. boliim); ikinci-
si, sistem teorisi (2. boliim). Birincisinde, yenilenme ve gelismeyle
ilgili yeni anlayislar ortaya koyan makasid teorileri incelenmekte-
dir. Makasid, Islam hukukundaki klasik ve mevcut fikih teorilerini

degerlendirmek icin asli ¥6ntem ve bir felsefe olarak onerilmektedir.
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Ikincisinde ise sistem teorisi kullanilarak; idrak, biitiinliik, aciklik, hi-
yerarsi, ¢ok boyutluluk ve amaglihga dayanan yeni bir tahlil yontemi
tanimlanmaktadir. Amaclilik sistemler disiplininin en temel 6zelligidir.
. Bu arastirma; “Islam hukuku”nu tanimlayacak (3. boliim), Islam hu-
kukunun cesitli klasik ve ¢agdas teorilerini ve okullarin tahlil edecek
(3. ve 4. boliimler). Klasik yontemlere ve ¢agdas egilimlere yeni sinifla-
malar getirecektir (4. ve 5. boliim). Tahlil edilen Islam hukuk teorileri-
ni gelistirmek amaciyla, iki yontem yaklasimu tek bir yaklasim olarak
birlestirilecektir (6. boliim). Islam hukuku bir “sistem” olarak tarum-
lanmakta ve bu sistemin amaglilik 6zelligi makasidii’s-serianun gergek-
lestirilmesiyle ilintilidir.

. Galismamizda, gesitli teorik gelismeler 6nerilmektedir (6. ve 7. boliim-
ler). Mesela, metnin delilinin amacinin fikhi etkisini (delalet) mesrulas-
tirmak, gesitli boyutlariyla ele alarak muhalif delilleri ¢6ziimlemek ve
degisik hadis rivayetlerini risaletin maksadlarin1 gézeterek bir bagla-
ma oturtmak gibi.

Bu kitabin teorik sonucu su olacaktir: Her tiirlii igtihat yonteminin

gegerliligi, makasidii’s-seriarun gerceklesmesi derecesine baghdir. Pratik
sonucu ise; adalet, ahlaki davrarus, iyilikseverlik, bir arada yasama, insa-
nin tekamiilii gibi kendi bagina “amag” olan degerlere vesile olan Islami
hiikiimlerdir.

Casir Avde
Londra, UK
Temmuz 2007
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Zekat vermek neden Islam’in esaslarindan birisidir? Ramazan ayin-
da orug tutmanin maddi ve manevi yararlar1 nelerdir? Alkol kullanmak
Islam’da neden biiyiik giinahlardandir? Bugiinkii insan haklar fikirleriy-
le Islam hukuku arasindaki bag nedir? Islam hukuku; “gelisme” ve “me-
deniyet“e nasil katkida bulunabilir?

Makasidii’s-seria, Islam hukuku ile ilgili yukaridaki ve benzeri soru-
lara cevaplar verir. Makasid, hiikiimlerin ardindaki hikmeti, mesela ze-
katin ardindaki hikmetlerden birisi olan “sosyal refahin gii¢lendirilme-
si“ni ve orucun ardindaki hikmetlerden birisi olan “takvay: gelistirme”
hikmetini igerir. Aym1 zamanda, kanunlarin belli araglarin 6niinii kapa-
yarak veya agarak ulagsmaya calistig1 iyi ve giizel hedeflerdir. Mesela, al-
kol ve uyusturucular iizerindeki kesin Islami yasak, “insanlarin akil ve
ruh saghginin korunmas1” maksad: ile agiklanmaktadir. Makasid ayrica
Islam hukukunun dayandig ilahi gayeler ve ahlaki kavramlar da igerir:
Adalet, izzet, 6zgiir irade, iyilikseverlik, kolaylastirma ve igbirligi gibi.
Yani, bunlar Islam hukuku ile insan haklari, gelisme ve medenilik gibi
gliniimiiz fikirleri arasindaki baglantiy1 temsil ederler. Bu béliim, “ma-
kasidii’s-seria”nin ne oldugunu ve Islam hukukunun “cagdaslastirilma-
s1”nda nasil asli bir rol oynayabilecegini izah etmektedir. Burada maka-
sidin geleneksel ve giincel tanimlar: ve siniflamalar ele alinacak, ayrica
sahabiler dénemi, kurucu dénemdeki fikhi mezhepler ve H 5. ve 8. asirlar
arasindaki donem basta olmak {izere, makasid fikrinin gegirdigi {i¢ tarihi
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asama tahlil edilecektir. Son olarak, makasid terminolojisinde yakin za-
manlardaki gelismeler arastirilacak ve bu terimlerin bazilarinin anlam
ve 6nemi agiklanacaktr. Makasidii's-seriaya bu kitapta asli bir yer veril-
mektedir. Dolayisiyla, bu ¢alismada ele alinan Islam hukuku teorileri ve
yontemleri, Islam hukukunun maksadlarina uygun olup olmadigina gore
tahlil edilecek ve degerlendirileceklerdir.

1.1 Makasidii’s-Seria Fikrinin Ik Dénemi

Makasid nedir?

Cogulu makasid olan “maksid” terimi; amag, gaye, ilke, niyet, hedef,
maksad anlamlarina gelir.! Terimin Yunancasi “telos”,? Fransizcas1 “finali-
te”, Almancast ise “zweck”tir. Islam hukukunun makasids, Islami hiikiim-
lerin ardindaki amagclardir.? Baz: Islam hukuku teorisyenleri igin “kamu
yararina olan seyler”in (mesalih, maslahatlar) bir bagka ifadesidir. Mesela,
bugiin bildigimiz sekliyle makasid teorisine ilk dénemde katkida bulu-
nanlardan birisi olan Abdiilmelik Ciiveyni (6. 1085), makasid ve kamu
yarar1 (mesalih-i amme) terimlerini ayn1 anlama gelecek sekilde kulland1.*
Ebu Hamid Gazali (6. 1111) makasid: siuflandirdi ve “"mesalih-i miirsele”
baslig1 altinda topladi’> Fahreddin er-Razi (6. 1209) ve Amidi (6. 1234),
Gazali'nin terminolojisini izlediler.* Maslahat'in (belirli bir) metnin gos-
terdigi “istikamet”ten 6nce geldigini belirten Necmeddin et-Tufi (6. 1316),
maslahat1 “Sari'nin maksadini ifa eden sey” olarak tarumliyordu.” Karafi
(6. 1285) maslahat ve makasidi s6yle bir kurala baghyordu: “Bir maksad
bir maslahatin gerceklestirilmesine veya bir kotiiliikten (mefsedet) kaginl-
masina vesile olmadik¢a gegerli degildir.”® Bunlar, ustli anlayista (6zel-
likle de, ileride izah edilecegi gibi, makasid teorisinin gelistirildigi donem
olan H 5 ile 8. asirlar arasinda) maslahat ile makasid arasindaki yakin bagi
gosteren drneklerden bazilaridir.

1 Tahir ibn Asur, [bn Agur Treatise on Magqasid al-Shari'ah, s. 2.

2 Rudolf von Jhering, Law as Means to an End (Der Zweck im Recht), s. 35.

3 ibn Agur, Magasidu’s-eriati’l-Islamiyye, s. 183.

4 Abdiilmelik Ciiveyni, Giyasii'l-Umem fi"t-Tiyasi'z-Zulem, s. 253.

5 Gazali, Mustasfa, c. 1, s. 172.

6 Ebu Bekr Maliki ibn Arabi, Mahsill fi Usiili'l-Fikh, c. 5, s. 222, Amidi, Ihkam, c. 4, s. 286.
7 Necmeddin et-Tufi, et-Tayin fi Serhi’l-Erbain, s. 239.

8

Sehabeddin Karafi, Zahira, c. 5, s. 478.
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Makasidin boyutlar:

Islam hukukunun amaglari ya da makasid gesitli boyutlara gore farkl
sekillerde siniflandirilmigtir:

a. Zaruret dereceleri (bu geleneksel siniflamadir).

b. Amaglara ulasmay1 hedefleyen hiikiimlerin kapsamai.
c. Amaglarinicerdigi kisilerin kapsamu.

d. Amaglarin evrensellik derecesi.

Geleneksel swuflamada makasid, zaruriyyat (zaruretler), haciyyat
(ihtiyaglar) ve tahsiniyyat (glizellestirici seyler) olmak {izere iig¢ sevi-
yede ele ahinmustir. Zaruriyyat; “imani, ruhu, serveti, akli ve nesli ko-
ruyan” seyler olarak siruflanir’ Baz1 ustlciiler yukarida siralanan ol-
dukca genis kabul gérmiis zaruretlere “irz ve haysiyetin korunmasi”ni
da eklerler.® Bu zaruretler, bizzat insan hayat1 i¢in olmazsa olmaz sey-
ler olarak goriiliiyordu. Ayrica, bu zaruretlerin korunmasinin, “vah-
yedilmis her tiirlii hiikkmiin ardindaki gaye” oldugu yoniinde genel bir
kabul bulunmaktadir.® Thtiyaclar derecesindeki amaglar, insan hayati
i¢in daha az zaruridir ve tahsiniyyat ise geleneksel ifadeyle “giizelles-
tiren amaglar”“dir.”? Asagidaki tabloda zaruret derecelerinin hiyerarsisi
gosterilmektedir. Satibi'ye gore, hiyerarsideki dereceler birbiriyle bag-
lantihdir. Her seviye bir asagidaki seviyeye hizmet eder ve onu korur.

islam Hukukunun Amaglan

v h 4 ‘L
Zaruriyyat Haciyyat Tahsiniyyat
i
manin Ruh 1 Servet [ Akl —| Nesil [Onur (izzet)
korurunasi

Sekil 1.1 Islam hukukunda amaglar hiyerarsisi (zaruret derecelerinin boyutu)

9 Gazali, Mustasfa, c. 1,5.172; Ibn Arabi, Mahsiil fi Usili'l-Fikh, c. 5. s. 222; Amidi, Thkam, c. 4. s. 287.
10 Gazali, Mustasfa, c. 1, s. 172; Satibi, el-Muvafakat, c. 3, s. 47.
11 Satibi, el-Muuvafakat, c. 3, s. 5.
12 Age,c.3,s. 17. )
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Mesela, ihtiyaglar seviyesi zaruretler seviyesi i¢in “koruyucu bir zirh” gé-
revi goriir.® Bu yilizdendir ki, bazi alimler zaruretleri kat1 bir hiyerarsiden
ziyade “{ist iiste gelen daireler” seklinde diisiinmeyi tercih ettiler.

Zaruret derecelerinin 20. yiizyi1lda Abraham Maslow‘un insanin (“ila-
hi” olmayan) hedefleri ya da temel gayeleriyle ilgili “ihtiyaclar hiyerarsi-
si” dedigi seye benzedigini diigtiniiyorum.”” Maslowa goére insan ihtiyag-
lan temel fiziksel gereksinimler ve giivenlikten, sevgi ile kendine saygi
ve “kendini gerceklestirme”ye kadar bir yelpaze olusturmaktadir. 1943
yilinda Maslow bu ihtiyaglar icin bes seviye 6nerdi. Sonra, 1970’de fikir-
lerini gézden gegirdi ve yedili bir ihtiyag seviyesi 6nerdi.'* Hedefler sevi-
yesi agisindan Satibi'nin teorisiyle Maslow “un teorisi arasindaki benzerlik
dikkat cekicidir. Ustelik, Maslow un teorisinin ikinci versiyonu, Islami
“amag” teorileriyle ilging bir benzerlik yani gelistirilebilir olma 6zelligi
tasimaktadir.

Makasid teorileri yiizyillar iginde, 6zellikle 20. yiizyilda gelisim gos-
terdi. Cagdas teorisyenler yukaridaki geleneksel zaruretler simiflamasin
birka¢ nedenden dolay elestirdiler. Bu nedenlerden bazilar1 sunlardir:"’

* Geleneksel makasid, Islam hukukunun tamamini kapsamina almakla
birlikte, kimi fikhi konularda miinferit veya grup halindeki baz1 hii-
kiim ve emirlerin belli amaglarin1 kapsamaz.

* Geleneksel makasid aileler, toplumlar ve genelde insanlar ile degil, bi-
reylerle ilgilidir.

* Geleneksel makasid siniflamasi, adalet ve 6zgiirliik gibi temel ve ev-
rensel degerleri icermiyordu.

* Geleneksel makasid sahih kaynak ve metinlerden ziyade, fikhi eserle-
rin incelenmesinden ¢ikarilliyordu.

Yukarida bahsedilen eksiklikleri gidermek amaciyla, ¢agdas ilim
adamlar1 bu boyutlar g6z dniine alarak makasida yeni kavramlar ve sinif-
lamalar getirdiler. Cagdas siuflamalar, 6ncelikle hiikiimlerin kapsamini
gozeterek makasidi ii¢ seviyede ele almigtir:!8

13 Age,c.1,s. 151

14 Cemaleddin Ahyye, Nahve Tef il Makasidi'g-Geria, s. 45.

15 A. H. Maslow, “Insan Giidiilenmesi Teorisi”, Psycho}ogical Review, no. 50 (1943): s. 370-396.

16 A. H. Maslow, Motivation and Personality; Maslow, “Insan Giidtilenmesi Teorisi”.

17 Seyh Hasan Turabi ile yapilan bir tarhgmaya gore (Sifahi Tartigma, Hartum, Sudan, Agustos,
2006).

18 Numan Cugeym, Turuku'l-Kesf an Makasidi’s-Sari, s. 26-35.
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1. Genel makasid: Islam hukukunun biitiin yapisinda gézlemlenen bu ma-
kasid tiiriinde, daha 6nce zaruretler ve ihtiyaglar esas iken; yeni teklif-
lerde ise, “adalet” ve “kolaylastirma” gibi amaglar esastir.

2. Ozel makasid: islam hukukunun belli bir béliimiiniin tamaminda goz-
lemlenir. Bu tiir makasid aile hukukunda ¢ocuklarin refahi, ceza huku-
kunda sugun ve finansal islemler hukukunda tekelin engellenmesi gibi
amaglar: kapsar.

3. Kismi makasid: Bu tiir makasid, 6zel metin veya hiikiimlerin ardindaki
hedeflerdir. Belli davalarda belli sayida sahidin aranmasiyla hakikatin
bulunmasinin hedeflenmesi, hasta ve oruglu kisinin orucunu bozmasi-
na izin verilmesinde zorlugun hafifletilmesi ve Miisliimanlarin kurban
etlerini stoklamalarinin yasaklanmasinda, fakirlerin bundan istifade
etmesinin hedeflenmesi gibi.

Bireysellik sakincasini gidermek amaciyla makasid kavrami, iimme-
ti veya genel anlamiyla tiim insanhg1 kucaklayacak 6l¢iide genisletildi.
Mesela Tahir ibn Asur (6. 1973), iimmet ile ilgili makasidi bireylerle ilgili
makasidin 6niine koydu. Resid Riza (6. 1935) makasid teorisine “1slah” ve
“kadin haklari1”m eklerken, Yusuf el-Kardavi (d. 1926) ise “insan haklar1 ve
onuru”nu dahil etti. Makasidin kapsamindaki bu genislemeler, “hiikiimle-
rin ardindaki hikmetler”den islah ve yenilenme i¢gin pratik planlar olustu-
rulmasiny, kiiresel konulara ve kaygilara cevap verilmesini saglamaktadr.

Son alarak, ¢agdas ilim adamlary; Islam hukuk okullarinin eserlerinden
ziyade, dogrudan dogruya metinlerden ¢ikarilmus yeni bir evrensel maka-
sid1 giindeme getirdiler. Bu yaklasim, makasidin fetvalarin tarihselliginin
iistesinden gelmesini sagladi, béylece metinlerin yiiksek deger ve ilkeleri-
ni temsil etti. Dolayisiyla ayrintihi hiikiimler, artik bu evrensel ilkelerden
cikarilacakti. Bu yeni evrensel makasiddan baz1 6rmekler:

* Resid Riza'nin Kur’an iizerine yaptig1 calismalarda ulast1§1 maksadlar
arasinda; iman esaslarinin, Islam’in saf ve fitri din oldugu bilincinin
yayilmasz, akil, bilgi, hikmet, delil, 6zgiirliik, bagimsizlik ile sosyal, po-
litik ve ekonomik yenilenme, ayrica kadin haklar1 bulunuyordu.”

* Tahir ibn Asur ise, Islam hukukunun evrensel maksadi; “nizam ve inti-
zamy, esitligi, 6zgilirliigii, kolaylagtirmay: ve fitratin korunmasini sag-
lamaktir” der.?® Ayrica, onun ve diger bir¢ok ¢agdas alimin 6nerdigi

19 Muhammed Resid Riza, Vahyii'l-Muhammedi: Siibutu’n-Niibiivve bi'l-Kur’an, s. 100.

20 Ibn Asur, Makas1dii'§-5¢_riati'I-islamiyye, s. 183
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“dzgiirliik” maksadinin, fakihlerin bahsettigi “6zgiirliikk"ten (1tk) farkh
oldugunu belirtmek gerekir.?! Zira 1tk, kolelikten 6zgiirlestirmek anla-
minda kullanilmigtir, yoksa giiniimiizdeki 6zgiirliik anlaminda degil.
Islam hukuku literatiiriinde, “6zgiirliik” son zamanlarda ifade edilmis
bir maksattir. Ibn Asur, 6zgiirliik terimini “19. asirda Fransizca’dan
Arapca’ya terciime edilmis Fransiz devrimi literatiiriine dayandir-
maktadir.2 Ancak Ibn Asur, irade (mesiet) anlaminda diisiince, inang,
ifade ve eylem ozgiirliigiiyle ilgili olarak Islami bir perspektif geligtir-
mistir.? “Irade” ise, iyi bilinen Islami bir terimdir ve “6zgiirliik”, “6z-
giir irade” gibi giincel kavramlarla benzerlikler tagir. Mesela, “inang
ozglirligli” Kur'an’da “inanmak veya inkar etmek iradesi” olarak
ifade edilir.?*

Muhammed Gazali (6. 1996), bizi “on dort asirhk Islam tarihinden ders
alma”ya davet etti ve o nedenle, adalet ve 6zgiirliigii makasidin zaru-
retler seviyesine yerlestirdi.” '
Yusuf el-Kardavi de, Kur’an’1 tetkik etti ve su evrensel hedeflere ulas-
t1: “Hakiki imanin korununasi, insan onur ve haklarinin muhafazas;,
insanlarin Allah’a ibadete davet edilmesi, nefsin terbiyesi, manevi de-
gerlerin tesisi, iyi ailelerin kurulmasi, kadinlara adaletle davranilmas,
giiglii bir Islam {immetinin ingas1 ve igbirligine dayah bir diinya igin
¢agrida bulunulmasi.”? Ancak Kardavi, evrensel makasid teorisinin
ayrintih metinler konusunda belli bir tecriibe diizeyine ulasildiktan
sonra Onerilmesi gerektigini de ifade ediyor.?”

Islam hukukunun maksadlarini bulmak amaciyla Kur’an’a yénelen
Taha Cabir Alvani (d. 1935), “Allah’in birligi (tevhid), nefsin terbiyesi
(tezkiye) ve yeryiiziinde medeniyetin gelistirilmesi (umran)”?® hedefle-
rine ulagti. Bugiinlerde ise bu maksadlarin her birini ayr ayn ele alip
inceledigi bir ¢calisma i¢indedir.?

Buradaki klasik veya cagdas siniflama ve yapilarin mutlak oldugu

iddia edilemez. Allah'in yarattig) tabiata atifta bulunursak, $ekil 1.2°de

21
22
23
24
25
26
27
28
29

Mesela, Kemaleddin Sivasi, Serhu Fethu'l-Kadir'de (c. 5, s. 513) oldugu gibi.
Muhammed Tahir ibn Asur, Usilii ‘n-Nizami'l-Ictimai ﬁ’l-islam, s.256,268.
Age,s. 270-281.

Mesela, Kehf Suresi, 18/ 29.

C. Atiyye, Nahve Tef'il Makasidi’s-Seria, s. 49.

Yusuf el-Kardavi, Keyfe Netedmelii mea’l-Kur'dni'l-Azim.

Tartismalar, Londra, BK, Mart 2005 ve Saraybosna, Mayis 2007.

Taha Cabir Alvani, Makasidii's-Seria, 1. bs., s. 25.

Sifahi tartigma, Kahire, Nisan 2007.
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gosterildigi gibi daire, piramit ve kutu cinsinden temsil edilebilecek do-
gal yapilar bulamayiz. Insanin bilimsel yaklagimmin bir geregi olarak
tasarlanan bu yapilar ve igerdikleri kategoriler, sadece izah amaci tasir.
O yiizden, makasid yapisini en iyi sekilde “¢ok boyutlu” bir yap: ile
anlatabiliriz. Bu yapida zaruret seviyeleri, hiikiimlerin ve insanlarin kap-
samu ve evrensellik dereceleri, gecerli bakis agilarini ve siniflamalari temsil
eden boyutlardir. “Cok boyutluluk” kavrami bir sonraki béliimde sistem
teorisi ve felsefesi cercevesinde daha ayrintili bir sekilde ele alinacaktr.
Konumuzlailgili olarak bahsi gecen ¢agdas goriisler, bize aymi1 zamanda
sunu gostermektedir: Makasidii’s-seria yaklagimlar: (metinlerden “¢ikaril-
mus” olsa da), her alimin Islam hukukunun yenilenmesi ve gelisimiyle il-
gili kendi bakis agisiru temsil eder. Metinlerin ve giiniimiizde yenilenmeye

- [ e N
Yar=m\ VY

Zaruriyyat

Genel makasid

Kismi makasid

O O‘L Ozel makasid

Sekil 1.2 Islam hukukunun “biligsel dogast"na dayanan hukukun amaglaryla ilgili yukarida-

ki yapilarin hepsi gegerlidir.
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duyulan ihtiyacin bu bilesimi, makasida 6zel bir 5nem kazandirmaktadir.
Bu yiizden makasidi, Islami yenilenmenin giiniimiizdeki en 6nemli en-
telektiiel araglar1 ve yontemleri olarak goriiyorum. Makasid, Miisliiman
zihinlere ve duyarliliga hitap eden, Islami ilimlerin “i¢i"nden gelen bir
yontemdir. Bu yaklagim, Islami terminoloji ve ilimlerin "disi"ndan gelen
“reform” ve “yenilenme” projeleriyle taban tabana zittir.

Simdi sahabeden giiniimiize kadar, makasid fikirlerinin kisa bir tarihi
degerlendirmesini sunacagiz.

Sahabilerin ictihadinda makasid

Kur’ani veya nebevi emirlerin altinda yatan amag, gaye ya da maksa-
d1 anlama fikrinin tarihi, gesitli olaylarda anlatildig: gibi sahabeye kadar
uzanir. Bunun ¢ok bilinen 6rnegi, Hz. Peygamber’in bir grup sahabiyi
Beni Kurayza’ya gonderdigi* zaman, onlara ikindi namazini orada kil-
malarin1 emrettigi,® “Beni Kurayza’da ikindi namazi” baghgiru tagiyan
cok zincirli hadistir. Sahabiler Beni Kurayza’ya ulastiklarinda, ikindi na-
mazin kilmak i¢in neredeyse hig vakit kalmayacakti. O yiizden, bu konu-
da ikiye ayrnldilar. Bir kismi, her ne olursa olsun ikindi namazirun Beni
Kurayza’da kilinmas: diigiincesindeydi. Diger bir kismi ise, vakti ge¢me-
den bir an 6nce, yolda da olsa namazin kilinmas: gerektigi goriigsiindeydi.

Ilk goriisiin arkasindaki gerekge suydu: Peygamber’in ikindi na-
mazinun Beni Kurayza’da kilinmasiyla ilgili emri gayet agik ve net bir
emirdi. Ikinci goriistekilerin gerekgesi ise, Peygamber’in o emri verme-
sindeki maksadin, namazin vakti gectikten sonra kilinmasi degil, acilen
Beni Kurayza’ya gitmelerini saglamakti. Raviye gore, sahabiler olay1 Hz.
Peygamber’e anlattiklarinda, o iki goriisii de onaylad1.* Fakihlerin ve
imamlarin dedigi gibi, Hz. Peygamber’in bu onay, iki goriisiin de dogru
oldugu ve onlara izin verildigi anlamina geliyordu. Beni Kurayza’ya ulas-
madan ikindi namazin kilan sahabilerin goriisiine muhalif olarak bilinen
tek fakih, Ibn Hazmn (6. 1064) Zahiri idi. Bu fakih, namazin Peygamber’in
emrettigi gibi gece yarisindan sonra bile olsa, Beni Kurayza’ya ulagtiktan
sonra kilinmas: gerektigini yazdi.»

30 Yaklagik H 7. asir. Yer Medine’nin bir kag kilometre uzag.

31 Muhammed Buhari, Sahih, 3. bs., c. 1, s. 321, Ebu Hiiseyin Miislim, Sahih-i Miislim, ed. Mu-
hammed Fuad Abdiilbaki (Beyrut, Dam'l-ihyau’t-Turasi'l Arabi, tarihsiz) c. 3, s. 1391.

32 Naklen Abdullah ibn Omer, Buhari, c. 1, s. 321 ve Miislim, c. 3, s. 1391.

33 Aliibn Hazim, Muhalla, ed. Lecna, Thyau’t-Turasi'l Arabi, 1. bs., c. 3,s.291.
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Nebevi emirlere “maksad agisindan” yaklasmanin énemli sonuglariru
gosteren bir diger olay, Hz. Omer’in halifeligi déneminde meydana geldi.
Omer’in Islam toplumundaki yeri ve hemen her konuda birgok sahabi
ile siirekli istisare iginde olmasi, onun goriislerine daha bir 6nem kazan-
dirmaktadir. Sahabiler, Hz. Omer’e yeni “fethedilmis” Misir ve Irak top-
raklarinin “savas ganimeti” olarak aralarinda dagitilmasin teklif ettiler.®
Onlarin bu onerileri, “savas ganimetleri”nin savasgilarin arasinda dagitil-
masina izin veren Kur’an ayetlerine dayaniyordu. Hz. Omer onlarin bu
tekliflerinin, Allah’in “servetin hakimiyetinin zenginlerin tekeline birakil-
mamas1”* maksadina aykir1 oldugunu beyan ederek reddetti. Ayrica daha
genel ifadeler iceren bagka ayetlere de atifta bulundu. Dolayisiyla, Hz.
Omer ve onun goriigiinii destekleyen sahabiler, savas ganimetleri ile ilgili
ayetlerin anlamini1 hukukun belli bir amaci (maksad) dahilinde anladilar.
Bu maksad, Miisliimanlar arasinda ekonomik ugurumlar olugmasi veya
olusturulmasini engellemekti. Hz. Omer’in igtihadinin anlam ve énemi,
geleneksel olarak ¢ok sayida sahabi tarafindan ortaya konulmus bir tiir
“kolektif ictihat” olarak da goriilebilmesinden kaynaklanir. Hz. Omer’in
i¢tihadirun, onun bir “otorite” olmasirun 6tesinde, ayrica fikhi bir 6nemi
vardir. Daha sonra da agiklanacag) gibi bu 6nem, geleneksel fikhi mezhep-
ler (hukuk okullari) arasinda goriis farklihginin konusu olmustur.

Bir bagka 6nemli érnek ise, Medine’de yasanan kithik sirasinda Hz.
Omer’in cezalar askiya alma uygulamasidir.® Zira Hz. Omer, insanlarin
varliklarini devam ettirebilmeleri icin gereken zorunlu ihtiyaglarin bile
temin edilemedigi bir déonemde, metinlerde 6ngoériilen cezalarin uygu-
lanmasinin, daha temel kabul ettigi genel adalet ilkesiyle uyusmayacag:
diisiincesindeydi.

Hz. Omer’in uygulamalaryla ilgili iiiincii 6rek, diismanlardan ali-
nan savag ganimetlerinden askerlere agik¢a hak veren hadisin “zahiri an-
lam”1nu uygulamamasidir.’” O, eger ganimetler ¢ok degerliyse askerlere
sadece beste birini dagitmaya karar verdi ve askerler ile beytii’l-mal ara-
sinda hakkaniyet kurmay: amagladu.

34 Yakub Ebu Yusuf, Harac, s. 14, 81; Yahya ibn Adem, Harac's. 110.
35 Hagsr siresi, 7. ayetindeki “diileten beyne-l-agniyi-i minkum” ifadesini (Yusuf Ali mealindeki gibi)
“Zenginler arasinda dolagan varlik” veya (Picktall mealindeki gibi) “zenginler arasindaki mal ve servet”
olarak degil, “Servetin hakimiyeti” seklinde ¢evirmeyi tercih ettim.
36 Muhammed Baltaci, Menhecu Umer’i-bni’l-Hattab, s. 190.
37 Velid ibn Riigd, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, c. 1, s. 291.
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Dérdiincii 6rmek ise, Hz. Peygamber’in atlar1 zekata dahil etmemeye
yonelik agik emrine ragmen, Hz. Omer’in bunu dahil etmesidir. Onun
bunu yapmaktaki gerekgesi, Peygamber doneminde zekata dahil edilen
develere gore, kendi déoneminde atlarin daha degerli hale gelmis olmasiy-
d1.® Diger bir ifadeyle, Hz. Omer zekatin maksadin, hadiste zikredilen ve
lafzindan anlasilan servet tiirlerine bakmaksizin, bunun zenginlerin fakir-
lere yaptig bir gesit sosyal yardimlasma olarak anlad1.%

Hanefiler harig, bilinen tiim fikhi mezhepler; “zekat havuzu”nun bu
sekilde genisletilmesine karsidir ve bu da lafizcilik ya da zahiriligin ge-
leneksel fikih yontemleri {izerindeki giiglii etkisini gosterir. Konuyla ilgi-
li olarak Ibn Hazm sOyle demistir: “Hadiste bahsi gegen tiirler disindaki
seylere zekat yoktur, bunlar da altin, giimiis, bugday, arpa, hurma, deve,
inek, koyun ve kecidir. Ata, ticari mallara veya diger baska servet tiirlerine
zekat diismez.”*’ Bu goriis, zekat kurumunun anlaml bir sosyal refah or-
tamu olusturmasinin ya da adalet duygusunu gergeklestirmesinin 6niinde
engeldir.

“Hiikiimlerin ardindaki hikmeti g6z 6niine alan bir yéntem”e dayanan
Kardavi,zekatla ilgili ayrintihi calismasinda yukaridaki konuda ileri siirii-
len klasik goriisleri reddetmistir. Kardavi soyle yazmstir:

Artan her servete zekat diiger... Zekatin maksad: fakire yardim ve
kamu yararina hizmettir. Sarinin (kanun koyucunun), bu yiikii (ibn
Hazm'in sdyledigi gibi) sadece bes veya daha fazla deveye sahip olan-
larin omuzuna yiiklemeyi ve bir ¢obanin yillar boyunca kazanabilece-
gini bir giinde kazanan is adamlarini1 bunun disinda tutmay: amagla-
dig diisiiniilemez...”*

Ancak Hz. Omer, bu maksad esash yaklagimi, Islam hukukunun biitiin
hiikiimlerine uygulamadi. Buhari’de gegen bir rivayete gére, Hz. Omer’e
soruldu: “Islam Mekke’de hakim olduktan sonra bile, hila neden Kabe’nin
etrafinda ¢iplak omuzla kosar adimlarla yiiriiyoruz?” Bu sorunun gerisin-
de, Mekke'nin fethinden sonra Hz. Peygamber ve sahabilerinin uzun siire
Medine’de kaldiklarn icin sagliklarin kaybettigi yoniindeki Mekkelilerin

38 Sivasi, Serhu Fethu'l-Kadir, c. 2, s. 192, Ebu Omer ibn Abdilberr, Temhid, c. 4, s. 216.

39 Yusuf el-Kardavi, "Fikhu’z-Zekat" (Doktora tezi, Ezher Universitesi, Misir, Miiessesetii’r-Ri-
sale, 15. baski, 1985), c. 1, s. 229.

40 Ali ibn Hazm'in Muhalla isimli eserinde, bu goriis gligli bir sekilde ifade edilmektedir (Mu-
halla, s. 20).

41 Kardavi, "Fikhu'z-Zekat", c. 1, s. 146-148.
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iddialar1 yatmaktaydi. Bundan dolayr Hz. Peygamber sahabilerine, bir
gli¢ gosterisi olarak omuzlan agik bir sekilde Kabe’yi kosar adimlarla ta-
vaf etmelerini emretmigti. Fakat Hz. Omer, bu soruya maksad esasl bir
yaklagim sergilemedi. Cevabi sdyle oldu: “Hz. Peygamber’in zamarunda
yaptgimuz seyleri yapmayi birakmayiz.”#? Béylece Hz. Omer, ibadetler
ile diinyevi isler (muamelat) arasinda ayrim yapti, bu ayrim daha sonra-
lar1 biitiin fikih usilii okullan tarafindan desteklendi. Mesela, Satibi bu
ayrimla ilgili olarak soyle yazdi: “Ibadet alarundaki gegerli yontem lafzi
itaattir, diinyevi isler alanindaki gegerli yontem ise maksadlarin dikkate
alinmasidir.”*?

Sahabe ictihatlarinda dikkat ¢eken husus, ¢ok daha sonralari usilcii-
lerin delalet-i lafzi dedikleri yani lafzin delalet ettigi seyi, sahabilerin her
zaman igin uygulamamis olmasidir. Pratik delaletler, maksada dayaliydi.
Bu delalet, lafizlar1 anlamada daha fazla esneklik saghyor ve yukaridaki
orneklerin gosterdigi gibi, onlan sartlarin getirdigi yeni durumlara uygu-
lamay1 miimkiin kiliyordu.

Gelgelelim Islam hukukunun (yeni) gelenekgi okulu,*yukaridaki mak-
sadlara gére uygulanan degisimleri, metinlerin lafizlarinin dogrudan de-
laletine aykir1 gormemektedir. Tipik bir yaklagimla, bu hiikiimlerin ardin-
da belli “nedenler” (illetler) vard1 ve bu nedenler artik var olmadiginda
veya diger metinlerce “agiklayic1 notlarla (muhaggege) belirtildikleri”“nde
hiikiimlerin de artik uygulanmadigini iddia etmektedir.** Mesela, hirsiz-
ligin cezasinin uygulanmasinin illeti, “hursizligin fakir olmayan bir kisi
tarafindan icra edilmesi”dir. O yiizden, Hz. Omer’in affettikleri icin hr-
sizhik cezas: gegerli degildir. Hz. Omer’in igtihatlarindan bazilarimin bu
sekilde yorumlanmasi miimkiin olmadig: takdirde, giiniimiizdeki gele-
nekgiler Hz. Omer’in igtihatlarini “metinlere muhalif” olarak gorecektir.*
Oysa “fakirlik” gibi, illetlerin “tutarli” olmadigiru, “sartlarin degismesiy-
le” bunlarin da degisebilecegini ifade etmek isterim. O yiizden, terimin
teknik anlamiyla kastaslar; illet degil, maksaddir. Dolayisiyla, teknik agi-
dan Hz. Omer’in uyguladig degisimi, yukarida iddia edilen “illet”e degil,
sosyal yardimlagma maksadina atfetmek daha uygundur. Benzer sekilde,

42 Buhari, Sahih, Kitabu’l-Harac, Babu'r-Reml.
43 Satibi, el-Muwafakat, c. 2, s. 6.
44 Cagdagislam hukuk okullarina dair bir simflama énerisi 5. bgliimde yer almaktadur.
45 M. Said Ramazan Buti, Davabitu’l-Maslaha ﬁ’;—Seriati'l-islamiyye, s. 129-43.
46 Age,s. 143. )
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“savag ganimetlerinin paylastirilmas: uygulamasinn illetinin, “imamin
kamu yararina uygun rizas1” oldugu iddia edilmektedir.*” Halbuki, tek-
rar etmek gerekirse; iddia edilen bu illet, “tutarli” degildir, zira sartlarin
degismesiyle degismektedir. O nedenle, Hz. Omer’in yaphig degisikligi,
askerler arasinda hakkaniyeti saglama ve kamu yarariru gergeklestirme
maksadlarina atfetmek daha uygundur.

Yukaridaki érneklerle, Islam hukukunun uygulanmasinda ilk dénem
makasid anlayis1 ve onlara asli 6nem vermenin isaret ettigi anlamlar dile
getirilmistir. Makasidin gesitli igtihat tekniklerinde ve illet ile maksad ara-
sindaki iliskide oynayabilecegi rol, altinc1 b6liimde ayrintih bigcimde tar-
tistlmaktadar.

Ik dénem makasid teorileri

Sahabiler déneminden sonra, makasid teorisi ve siniflamalar1 tekamiil -
etmeye bagladi. Ancak bugiin bildigimiz sekliyle makasid, H 5. ve 8. asir-
lar arasindaki ustilciilerin zamanina kadar agik bi¢cimde gelismedi. Ik ¢
asirda maksadlar/nedenler (hikmetler, illetler, miinasebetler veya ma-
nalar) fikri, klasik mezheplerin imamlarinin kullandig: kiyas (mukayese
yoluyla akil yiiriitme), istihsan (fikhi tercih) ve maslahat (yarar) gibi bazi
muhakeme yontemlerinde kendisini gosterdi. Ancak H 3. asrin sonuna
kadar makasid iizerine odaklanilmad: ve makasid, yazilan eserlerin asil
konusunu olusturmadi. imam Ciiveyni'nin “zaruret seviyeleri” teorisinin
gelisimi H 5. asrin sonlarinda gergeklesti. Asagida, H 3. ve 5. asirlar ara-
sindaki makasid anlayiglarinin izi siiriilmeye ¢alisilmaktadar:

1. Tirmizi (6. 908): Makasid konusunda bilinen ilk eserini, es-Salah ve
Makasiduha (Namaz ve Maksadlar) baghgiyla kaleme ald1.® Kitap, na-
mazdaki her riikniin ardindaki hikmetleri ve manevi “sirlar”1 belirgin
bir sufi egilimle izah ediyordu. Namaz sirasindaki her harekette tekbir
getirmenin maksad: “tevazuyu teyit”, Allah"t hamd etmenin ardindaki
maksad “suura ulasmak”, Kabe'ye yonelmenin ardindaki maksad ise
“ibadete yogunlasmak” olarak belirtiliyordu. Tirmizi Hakim, ayrica
hac konusunda da el-Hacc ve Esraruha isimli benzer bir eser yazdi.%’

47 Bu, imam Malik’in gériisiidiir ama diger tiim mezhepler bu konuda Hz. Omer'le ihtilaf icin-
dedir. Bkz. ibn Riigd, Bidayetii’l-Miictehid, s. 290-91.
48 Ahmed Raysuni'ye gore, Nazariyyetii’l-Makasid inde’l-imam $atubi.
49 Yaru sira, Ahmed Raysuni’ye gére Muhammed Selim Eva, el-Makasidii's-Seriati'l-Islamiyye:
Dirase fi Kadayati'l-Minhac ve Kadayati't-Tatbik iginde, s. 181.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



GENEL BAKIS +« 31

2. Ebu Zeyd Belhi (6. 933): Muamelatin makasidi tizerine yazilmus ilk ki-
tap Ebu Zeyd Belhi'nin el-Ibane an Usiili’d-Diyane (Dini Amellerdeki
Maksadlarin Izahi) isimli eseridir. Belhi bu kitapta, fikih hiikiimle-
rinin ardindaki maksadlar1 incelemektedir. Ayrica, Mesalihu’l-Ebdan
ve’l-Enfus (Bedenler ve Nefisler icin Faydalar) baslikli kitabinda,
Islami uygulamalar ve hiikiimlerin fiziksel ve zihinsel sagliga nasil
katkida bulundugunu agiklad1.*

3. el-Kaffal el-Kebir (6. 975): Misir Darii’l-Kiitiib’iinde buldugum makasid
tizerine yazilmis, Kaffal'in Mehasinu’s-Seria (Yasalarin Giizellikleri)
isimli kitabi, en eski elyazmasidir.® Kaffal yirmi sayfalik bir giristen
sonra, kitabimi geleneksel fikih kitaplarindaki bilinen béliimlere ay:-
rir. (Yani nefsin tezkiyesi, abdest, namaz vs.) Her hiikmii kisaca an-
latir ve bu hiikiimlerin ardindaki hikmetleri ve maksadlar izah eder.
Elyazmasi oldukga anlagilir olup, yaklasik 400 sayfadir. Son sayfada,
kitabin tamamlandig 11 Rebi 358 (7 Subat 969) tarihi yer alir. Kitapta
fikhi hiikiimler oldukga genis bicimde, ancak tekil olarak ele alinirlar.
Kitap, genel bir maksadlar teorisi getirmese de, makasid teorisinin ge-
lisiminde 6nemli bir adimdir. Asagida kitabin girisinden bir pasajin
gevirisi bulunmaktadar:

...Bu kitabi geriatin giizelliklerinin, letafetinin ve manevi muhtevasin, akl-
selimle uyumunu gostermek igin yazmaya karar verdim. Kitaba, seriatin hii-
kiimlerinin ardindaki nedenleri ve hikmetleri, gesitli sorulara cevaplari da da-
hil edecegim. Bu sorulan farkh anlayislara sahip iki kisi sorabilir. Birinci kisi,
alemi Allah’in yarattigina ve niibiivvetin hak olduguna inarur; zira seriatin
hiikiimlerinin gerisindeki hikmet, kullarina en hayirhy: takdir eden Hakim-i
Ziilcelal’dendir.... Ikinci kisi ise, niibiivvet ve alemin yaratilis1 inancina karsi
¢ikmaya galisir ya da niibiivveti reddeder ama diinyanin yaratildigini kabul
eder. Bu kisinin manti§), seriatin gegersizligini sari (yasa koyucu) kavramumn
gegersizliginin delili olarak kullanmak yo6niinde ¢cahsmaktadr.

4. Ibn Babaveyh Kummi (6. 991): Baz1 arastirmacilar, makasidii’s-geria ile ilgili
arastirmalarin, 20. yiizyila kadar siinni mezhepleriyle sinirli oldugunu

50 Muhammed Kemal imam, Delilii'l-irsadi ila Makaszdﬁ'§-Seriati’l-islamiyye, Girig, s. 3.
51 (Kitab1 Cidde’deki Islam Konferansi Orgﬁtﬁ, Fikih Heyeti'nden Prof. Ahmed Raysuni’den
ogrendim, 2006). Elyazmasirun mikrofilmlerini, onlar1 Furkan Islam Miras Vakf1, Londra, Birlesik
Krallik (BK) igin edite eden Prof. Eymen Fuad'in yardimiyla edindim. (Kahire, Temmuz 2006).
Kaffal Sasi, “Mehasinu’s-Seria”, Safii Fikhi boliimiinde, Elyazmasi no. 263 (Kahire, Daru’l-Kiittib:
H. 358/M.969). )
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iddia etmektedir.®* Ancak, sadece makasid iizerine yazildig1 bilinen
ilk eser, H 4. asrin 6nde gelen sii fakihlerinden biri olan ibn Babaveyh
Sadik Kummi tarafindan yazilmigtir. Kummi’nin kitabi 335 béliimden
olugsuyordu.® Ilelii’s-Serai (Seri Hiikiimlerin Illetleri) baghgin tagiyan
kitap Allah’a, peygamberlere, semavata inanmanin makul oldugunu
gostermektedir. Ayrica namaz, orug, hac, zekat, ana-babaya hiirmet ve
diger gorevler igin ahlaki gerekgeler sunmaktadir.>

5. Ebu’l-Hasan el-Amiri el-Feylesuf (6. 992): Maksadlarin bilinen en erken
teorik siuflamasini, I'lam bi Menakibi'l-Islam (Islam’in Vasiflarimin
Bilinmesi) isimli eserinde Amiri yapt1.>®* Ne var ki, Amiri'nin sinufla-
mas1 sadece had’lere yani Islam hukukundaki cezalara dayaruyordu.

H 5. asra kadar, “zaruret seviyeleri“ne goére makasid siniflamalar ya-
pilmadi. H 8. asirda, makasid teorisi en olgun haline ulast1.

1.2 Gelismis Bir Teori Olarak Makasid (5. Asirdan 8. Asra Kadar)

Islam hukuk felsefesinin ortaya ¢ikist

Hicri 5. asir, Abdullah b. Beyye’nin “Islam hukuk felsefesi” dedigi se-
yin dogumuna sahitlik etti.®® H 5. asra kadar gelistirilen lafzi ve itibari
yontemlerin, gelisen medeniyetin karmagsik yonlerine yetmedigi ortaya
¢ikt1. Bu yiizden “metinlerde bahsedilmeyen” seyleri kapsayan ve béylece
kiyasin sinurlamalarinu telafi eden bir yontem olarak mesalih-i miirsele ge-
ligtirildi. Bununla birlikte, “uygunluk” (miinasebet) diisiincesiyle gelistiril-
mesi igin gosterilen ustlcii ¢cabalara ragmen, kiyasin biitiin “yeni durum-
lar”la basa ¢itkamayacagini, ¢linkii tamlik / tutarlilik sartiyla simirlandigin
iddia etmistim.”” Mesalih-i miirsele, bu boslugu doldurmaya yardim etti

52 HasanCabir, “Makasid fi'l-Medreseti’s-Siiyye”; Eva, Muhammed Selim, ed. Makasidii’s-Seria-
ti'l-Islamiyye: Dirase fi Kadayati'l-Minhac ve Kadayati't-Tatbik icinde (Islam Hukuk Felsefesi Aragtir-
malar: Teori ve Uygulamalar), 1. bs. s. 325. Ayrica; “Iskenderiye’deki Misir", konuyla ilgili Sifahi
Tartigma, 2006.

53 iskenderiye Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nden Prof. Muhammed Kemal imama gore (Sozli
Tartigma, Kahire, Misir, Agustos, 2006).

54 ibn Babaveyh Sadik Kummi, Tlelii’s-Serai.

55 Prof. Ahmed Raysuni‘ye gore, Sifahi Tartisma (Cidde, Kasim 2006). Benden bakmarmu istedigi
kaynak: Ebii'l-Hasan Feylesuf Amiri, I'lam bi Menakibi'l-Islam.

56 Seyh Abdullah bin Beyye ile Mekke’de sifahi tartisma, Nisan 2006.

57 Casir Avde, “Deveranu’l-Ahkami’s-Ser’iyye Ma'a Makasidiha Vucudan ve Ademen: Dira-
setu’l-Usiiliyye Nakde Tatbikiyye (Maksadlarina gore Hiikiimlerin Degisimi: Usili, Elegtirel ve

Uygulamal bir Aragtirma)” (Hukuk Yiiksek Lisans Tezi, Islam Amerikan Universitesi, 2004).
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ve Islam hukukunda makasid teorisinin ortaya ¢ikmasini sagladi. H 5.
ve 8. ylizyillar arasinda, bazi fakihler makasid teorisine biiyiik katkilar-
da bulundular. Bu fakihler Ebu Meali Ciiveyni, Ebu Hamid Gazali, izz b.
Abdiisselam, $ehabeddin Karafi, Semseddin ibn Kayyim ve en 6nemlisi
Ebu Ishak Satibi idi.

Ebu Meali Ciiveyni (6. 1085)

Ciiveyni'nin Burhan fi Usili’l-Fikh (Hukuk Usftliinde Delil) isimli ki-
taby, giiniimiizdeki haline benzer sekilde, “zaruret dereceleri” teorisini
sunan usflle ilgili ilk eserdi. Ciiveyni zaruret dereceleri olarak su 6neri-
leri getirdi: Kamu ihtiyaglar1 (hdcdtii’l-amme), ahlaki davrans (mekrume),
tavsiyeler (mendubat) ve “6zel bir nedene baglanamayanlar”.’® Ciiveyni,
Islam hukukunun amacinin, insanlarin “iman, ruh, akil, servet ve mahrem
uzuvlar1”nin korunmasi oldugunu ileri siirdii.*

Onun Guyasii'l-Umem (Milletlerin Kurtulusu) isimli eseri, temelde siya-
si konulari ele almasina ragmen, makasid teorisine bir diger 6nemli katki-
y1 olusturuyordu. Ciiveyni Giyasi’de, fakihlerin ve hukuk okullarinin yer-
yiiziinden silindigi varsayiminda bulunur ve bu durumdan kurtulusun,
“biitiin hukuk hiikiimlerinin iizerine bina edildigi ve ona dogru yakinlas-
t11 usil prensiplerini” kullanarak Islam hukukunu bagtan asagiya “ye-
niden inga etmek”le gerceklesecegini sdyler.®® Makasid dedigi bu hukuk
ustllerinin, “muhalif egilimlere ve yorumlar {izerinde goriis farkhiligina
tabi olmadigin” belirtir.®

Ciiveyni’nin Islam hukukunu “yeniden inga”ya temel aldig1 bu ma-
kasidin 6rnekleri; arinma hiikiimlerinde “kolaylastirma®, zekat hiikiimle-
rinde fakirin yiikiiniin “kaldirilmas1”, ticaret hiikiimlerinde de “karsilikh
niza”dir® Ciiveyni’nin Gryasii’l-Umem'ini, makasida dayanarak Islam hu-
kukunu “yeniden inga” projesi olarak goériiyorum. Ustelik Ciiveyni bunu
akademik ve siyasi baskiya firsat vermeyecek bir sekilde ifade etmek zo-
runda kalmist1.> Muhakkak ki, bu goriis daha fazla arastirmayi ve metnin
daha genis sekilde tahlilini gerektirmektedir.

58 Cuveyni, Burhan, 4.bs., c. 2, s. 621, 22,747.
59 Age.
60 Ciiveyni, Giyasi, s. 434.
61 Age,s. 490
62 Age,s. 446,73, 94.
63 Bkz. Abdiilazim Dib'in Gryasii’'l-Umem’e yazdigs girigi. Burada kitabin tarihi ve siyasi konusu
6zetlenmektedir. )
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Ebu Hamid Gazali (6. 1111)

Ciiveyni'nin talebesi Ebu Hamid Gazali, hocasinin teorisini Mustasfa
(Arinmis Kaynak) isimli eserinde daha da gelistirdi. Cliveyni'nin 6nerdigi
zaruretleri; iman, nefis, akil, nesil ve servet®* seklinde siraladi. Ayrica Gazali,
bu zaruretlerin “korunmasi” (hifz) terimini kullanan ilk alimdi.

Onerdigi ayrintih tahlile ragmen, Gazali mensup oldugu (gegerli tek
ictihat yontemi olarak kiyas’i kabul eden) Safii mezhebinin etkisiyle ileri
siirdiigli makasid ya da mesalihten herhangi birine bagimsiz bir mesruiyet
tarumay1 reddetti ve hatta onlara “vehmi yararlar” (mesalihu’l-mevhume)
dedi®> Gazali, Safii'nin “kesin olmayan” (gayri munzabit) bir sey oldugu
i¢in elestirmesine ragmen, makasidi illet olarak kullandig ilging bazi ki-
yaslar sundu. Mesela, “sarap insanlarin akillarinin korunmasi amaciyla
yasaklandig icin saraba kiyasla “ister siv1 ister kat1 biitiin sarhosluk verici
maddelerin haram” oldugunu s6yledi.® '

Gazali, ayrica onerdigi zaruret derecelerine dayanarak, 6nemli bir ku-
ral 6nerdi. Buna gore, uygulamada birbirine zit sonuglar doguruyorsa
yiiksek dereceli zarurete, diisiik dereceli zaruret karsisinda 6ncelik tanin-
masi gerektigini soyledi.” Dolayisiyla onun igtihadi, mukayeseli akil yii-
riitme siirecinde bicimsellige kat1 sekilde uyan $afii’den mantiksal agidan
ayrilir. Gazali Mustasfa’da ve hukuk teorisi hakkindaki diger eserlerinde
bu goriisiinii desteklemistir.

Izz b. Abdiisselam (6. 1262)

izz, makasid tizerine; “hiikiimlerin ardindaki hikmetler”i izah ama-
ayla iki kiiglik kitap yazdi Makasidu’s-Salah (Namazin Maksadlar) ve
Makasidu’s-Savm (Orucun Maksadlar).®® Ancak, makasid teorisinin gelisi-
mine asil 6nemli katkisi, mesalih tizerine yazdig1 kitabiydu. izz, bu kitabi-
na Kavaidii'l-Ahkim fi Mesalihil-Enam (Insanlarin Faydalariyla ilgili Temel
Kurallar) baghgimi koydu. Fayda ve zarar kavramlarimi genis bicimde
araghrmasinin yaru sira, Izz hiikiimlerin gegerliligini onlarin maksadla-
rina baglad:

64 Gazali, Mustasfa, s. 258.
65 Age,s. 172.
66 Age,s.174.
67 Age,s. 265.

68 izzb. Abdiisselam, Makasidu’s-Savm, ed. Iyaz Tebba, 2. bs.
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Maksadim bulamayan her eylem gegersizdir.*®

Hukukun maksadlannn nasil hayn getirip serri engelledigini incelediginizde;
nass, icma veya kiyastan higbir deliliniz olmasa bile, umumi bir hayn gér-
mezden gelmenin veya zararh bir eylemi desteklemenin seriat dis1 oldugunu
farkedersiniz.”

Kutbeddin Kastalani (6. 1287)

Izz 6megini izleyerek, namaz ve orucun maksadlar1 konusunda iki ki-
tap yazdi. Bu kitaplarin her ikisi de, “hiikiimlerin ardindaki hikmetler”
yaklagimiyla yazildi.”

Sehabeddin Karafi (6. 1285)

Karafi, Hz. Peygamber’in gesitli uygulamalarini amaclarina dayanarak
birbirinden ayirmak suretiyle makasid teorisine katkida bulundu. Furuk
(Farklar) isimli eserinde Karafi soyle yazar:

Hz. Peygamber’in uygulamalar: arasinda, ilahi mesajin teblig edilmesi ile
hakim ve lider olma agisindan fark vardir... Bunun, hukuk agisindan sonucu
sudur: Tebligci olarak sdyledigi veya yaptig seyler, genel ve kahc hiikiim-
lerdir... Ancak askerlik, maliye.. hakim ve valilerin atanmasi, savas ganimet-
lerinin dagitilmasi ve antlagmalarin imzalanmasiyla ilgili kararlan liderlige
6zgiidiir.”

Karafi, Hz. Peygamber’in uygulamalarinda bizzat onun maksadlari-
u gozeterek, makasida yeni bir anlam getirmis oldu. Daha sonralar: ibn
Asur Karafi'nin yukarida bahsi gegen “fark”in1 gelistirdi ve kendi maka-
sid tarurmuna dahil etti”? Karafi, ayrica makasid teorisinin diger 6nemli bir
acihimu olan “araglarin hayirh amaglara ulashrmasi1” konusunda; mesru
amaglara gotiiren araglarin 6niiniin agilmasi, buna kargilik harama gotii-
ren araglarin engellenmesi gerektigini savundu.”* Béylece, kendisini arag-
larin engellenmesiyle ilgili olarak tek bir yonle sinirlandirmamis oldu.
Altinc1 boliim bu konuyla ilgilidir.

69 izz b. Abdiisselam, Kavaidii'l-Ahkim fi Mesalihi’l-En’am, c. 2, s. 221.
70 Age,c.2,s. 160.
71 imam, Delilii'l-Irsadi, s. 54-60.
72 Sihabeddin Karafi, Furuk, c. 1, s. 357.
73 Ibn Agur, Makasidii’s-Seriati'l-Islamiyye, s. 100.
74 Karafi, Zahire, cs. 1, s. 153. Karafi, Furuk, c. 2, s. 60.
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Semseddin ibn Kayyim (6. 1347)

Ibn Kayyim’in makasid teorisine katkis1, maksadlarla gelismeleri nede-
niyle, fikhi hileler (4224 J.-)i) dedigi seyin ¢ok ayrintili elestirisiyle gercek-
lesti. Ibn Kayyim soyle yazdr:

Fikhi hileler, yasaklanmus zararli fiillerdir. Clinkii, 6ncelikle hukuki hiikiimle-
rin hikmetine ters diiserler ve ikinci olarak da yasaklanmus maksadlan vardur.
Niyeti faiz yemek olan bir kisi, yapti§) islem zahiren ser’i gibi goriinse bile,
aslinda hile yaphg) icin giinah igliyordur. O kisi samimiyetle helal yoldan ka-
zanmay1 degil, harami ve harama gétiiren yollar: tercih etmektedir. Sahte bir
satigla mirasgilarin hisselerini degistirmeyi amaglayan kisi de ayn1 derecede
glinahkardir. Seriatin hiikiimleri, zahiri isimleri ve gériintiileriyle degil, haki-
katleriyle bizim hastaliklanumuzin sifasidur.

Ibn Kayyim, “hikmet ve insanlarin saadeti”ni esas alan fikhi yéntemini .
sOyle 6zetliyor:

Seriat hikmete, hem bu diinyada hem de ahirette insanlarin saadetini temine
dayarur. Seriat tamamen adalet, merhamet, hikmet ve hayir demektir. O yiiz-
den adaletin yerine zulmii, merhametin yerine acimasizlig1, hayrin yerine serri
veya hikmetin yerine cehaleti koyan her tiirlii hiikiim, baz1 yorumlarda 6yle
oldugu iddia edilse bile, geriata ait degildir.”

Ebu Ishak Satibi (5. 1388)
Satibi, Ciiveyni ve Gazali'nin gelistirdigi terminolojiyi, neredeyse
aynen kullandi. Ancak iddiamiz, el-Muvafakat fi Usiili’s-Seria (Seriatin

Esaslarinda Uygunluklar) kitabinda $atibi, su ii¢ esasa dayali olarak ma-
kasid teorisini gelistirdigi yoniindedir:

1. Mesalih-i miirseleden hukukun esaslarina. Satibi’'nin Muvafakat'indan 6nce,
makasid mesalih-i miirseleye dahil edilmisti ve asla kendi basina asil
olarak goriilmiiyordu. Satibi, el-Muvafakat’'ta makasid ile ilgili boliime
Kur’an’dan ayetlerle baglayarak Allah’in yaratisinda, elgilerini gonde-
risinde ve hiikiimler koyusunda maksadlar1 oldugunu ispatlamak is-
tedi.” O nedenle, makasid1 dinin esaslari, hukukun temel kurallar ve
inancin evrensel ilkeleri (usilii’d-din ve kavaidii’s-geria ve kiilliyetii’l-mil-
le) seklinde agiklad1.”

75 Semseddinibn Kayyim, I'lamii’l-Muvakkiin, cs. 1,s.333.
76 $Sanbi, el-Muwfakat, c. 2, s. 6.

77 Age,c.2,s.25. .
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2. Hiikmiin ardindaki hikmetlerden hiikmiin temellerine. Makasidin asillig
ve evrenselligine dayanan Satibi, su hitkkme vardr: “Zaruretlerin, ihti-
yaglarin ve tahsiniyyatin genelligi (kiilliye), kaismi hiikiimlerle (ciiziye)
gegersiz kilinamaz.””® Bu durum, Satibi'nin “6zel” kismi delillere, “ge-
nel” veya evrensel deliller karsisinda oncelik taruyan Maliki mezhe-
binden ve geleneksel usiilden ayriligin1 gosteren 6nemli bir noktadir.”
Satibi ayrica, “makasid bilgisi”ni; biitiin diizeylerde fikhi akil yiiriit-
menin (i¢tihat) dogrulugu i¢in zorunluluk olarak gérmiigtiir.*®

3. Belirsizlikten kesinlige. Satibi, makasidin esaslar arasindaki konumunu
ortaya koymak i¢in kullandig) tiimevarimc siiregte, ise kesinligi (kat'iy-
ye) savunarak baglad1.*’ Onun bu yaklagimi, tiimevarimci yontemlerin
gegerliligine ve kesinligine karsi, “Yunan felsefesine dayanan” popiiler
argiimanlardan da bir ayrihistir.

Satibi'nin kitab1 20. yiizyila kadar Islami ilimlerde makasidii’s-geria ko-
nusunda standart kitap haline geldi, ama onun makasid1 “seriatin ustlii”
olarak sunmasi genis kabul gérmedi.

1.3 Cagdas Makasid Kavramlan

“Koruma” ve “muhafaza”dan “gelisme” ve “haklar”a

Geleneksel Makasid terminolojisinin “cagdaslastirilmasi”n1 bazilar
reddetseler de giintimiiz fakihlerinden bir kismi, bu terminolojiyi® gii-
niimiiziin diline uygun olarak gelistirdiler. Asagida zaruretler alanindan
alinan bazi1 6rnekler bulunmaktadir. Geleneksel olarak, “neslin muhafa-
zas1” Islam hukukunun amagladig1 zaruretlerden birisidir. Amiri, zaruri
maksadlar teorisinin ana hatlarini ortaya koyarken, bunu; “ahlaksizligin
cezalandirilmas1” agisindan ifade etmisti.?* Ciiveyni, Amiri’nin; “cezalar
teorisi”"ni “korunma teorisi” seklinde gelistirdi ve buna “edep yerleri-
nin korunmas1” adini verdi.# “Neslin muhafazasi”m Islam hukukunun
zaruret derecesinde bir maksadi olarak ilk kez kullanan, Ebu Hamid

78 Age,c.2,s.61.
73 Raysuni, Nazariyetii'l-Makasid, s. 169.
80 Satbi, el-Muwafakat, c. 4, s. 229.
81 Age,c.2,s.6.
82 Mesela, Seyh Ali Cuma, Misir Miiftiisi (Sifahi Tarigma, Kahire, Aralik 2005).
83 Amiri, ['lem, s. 125.
84 Ciiveyni, Burhan, c.2,s. 747.
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Gazali oldu.® atibi, yukarida izah edildigi gibi, Gazali'nin terminolo-
jisini izledi.

20. ytlizyi1lda makasid iizerine ¢alisan ilim adamlari; neslin muhafa-
zasin aile eksenli bir teori haline getirdiler. Mesela, Ibn Asur “aileye
6zen gosterilmesi”ni, kendi basina Islam hukukunun bir maksadi olarak
gordii. “Islam’da Sosyal Sistem” baghkli ¢alismasinda, Islam hukukun-
daki aileyle ilgili maksadlar: ve ahlaki degerleri ele ald1.% Ibn Asur’'un
katkisini, ister “neslin muhafazas1” teorisinin yeniden yorumlanma-
s1 olarak ister onun yerine yeni bir teori olarak gérelim, agiktir ki, bn
Asur’un katkis1 ve ¢agdas ilim adamlarinin yeni tarzlari, makasid te-
orisinin gelistirilmesinin yolunu a¢mustir. Yeni goriisler, ne Amiri'nin
“ceza” teorisi ne de Gazali'nin “muhafaza” kavrami istikametinde ol-
mayip, Ibn Asur’un terminolojisiyle ifade edecek olursak, “deger” ve
“sistem” kavramlar: dogrultusundaydi. Baz1 ¢agdas ilim adamlar ise,
adalet ve 6zgiirliik gibi yeni kavramlarin makasida dahil edilmesi fik-
rine, bu kavramlarin klasik teoride zaten mevcut oldugunu sdyleyerek
kars1 ¢ikmiglardir.?’

Benzer sekilde, yakin zamana kadar sarhosluk veren maddelerin ya-
saklanmasi maksadiyla sinirli olan “aklin muhafazasi”, giiniimiizde “bi-

7

limsel diisiincenin yayilmas: ve desteklenmesi”, “ilim aramak i¢cin seya-
hatedilmesi”, “siirii zihniyetiyle miicadele” ve “beyin go¢iiniin engellen-
mesi”ni de igine alacak sekilde gelismeye devam ediyor.®®

Yine, onurun ve nefsin muhafazasi, Gazali ve Satibi igin “zaruretler”
seviyesindeydi. Ancak bu ifadeler, Amiri'nin “onurun ihlali”nin “cezalan-
dirilmas1” ve Ebu Meali Ciiveyni’'nin “namusun muhafazasi” tabirleriyle
daha 6nce de kullanilmigti. Namus, Islam &ncesi dénemlerden bu yana,
Arap kiiltiiriinde 6nemli bir kavram olagelmistir. Meshur cahiliye siirleri,
inlii sair Antere’nin, “namusuna dil uzattiklar1” igin Demdemogullariyla
nasil savastiginu anlatir. Hz. Peygamber, “Miisliimanin kaninin, malinin
ve namusunun ‘dokunulmaz’ (haram) oldugunu ve ihlal edilemeyece-
gini” soyler® Ancak yakin zamanlarda “namusun muhafazas1” ifadesi,
Islam hukukuyla ilgili eserlerde Islam hukukunun kendi basina bir amaci

85 Gazali, Mustasfa, s. 258.

86 ibn Agur, Usiilii'n-Nizami'l-Ictimai fi'l-Islam, s. 206.

87 Mesela, Seyh Ali Cuma, Misir Miftist (Sifahi Tartigma, Kahire, Aralik 2005).
88 Avde, Fikhu'l-Makasid, s. 20.

89 Buhari, Sahih,c.1,s. 37,
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olarak, yerini yavas yavas “insan izzetinin muhafazas1” ve hatta “insan
haklarinin korunmasi“na birakmaktadir.®

Insan haklan ve Islam’in birbirine uygunlugu, hem Islami hem de ulus-
lararasi gevrelerde tartisma konusudur.” Birlesmis Milletler Egitim, Bilim
ve Kiiltiir Orgiitii'nde (UNESCO) gesitli Islami kurumlar: temsil eden ¢ok
sayida ilim adami, 1981 yilinda insan Haklar1 Evrensel Islam Bildirgesi'ni
ilan etti. Bu bildirge, aslinda insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nde bahsi
gecen; yasama, ozgiirliik, esitlik, adalet, adil yargilama, iskenceye kar-
s1 korunma, siginma, inang ve ifade hiirriyeti, 6zgiirce bir araya gelme,
egitim ve seyahat 6zgiirliigii haklar gibi temel haklarin tam listesini ige-
riyordu.*

Ne var ki, Birlegmis Milletler Insan Haklar1 Yiiksek Komisyonu, “ulus-
lararasi insan haklar: enstriimanlarinin dayandig kiiltiirler aras: uzlag-
may: tehdit” edici buldugu icin Insan Haklari Islami Bildirgesi konusun-
da endiselerini ifade etti.”® Diger tiyeler, bildirgenin “insan haklarina yeni
ve olumlu boyutlar ekledigini, ¢linkii uluslararasi enstriimanlarin aksine,
bu bildirgenin haklar ilahi bir kaynaga bagladigini ve boylece onlara ri-
ayet etmek igin manevi bir motivasyon sagladigi“na inanmaktadir.** Bu
kitabin altinc1 boliimiinde 6ne siiriildiigii gibi, eger makasid terminolojisi
"cagdaslastirilacak” ve fikhi mantikta daha "temel" bir rol oynayacaksa,
insan haklar1 konusuna makasid temelli bir yaklasim, Komisyon'un en-
diselerini de dikkate alarak, diger iiyelerin yorumunu desteklemektedir.
Insan haklar ve makasid konusu, baz1 aragtirmacilarin uygulama diize-
yinde ileri siirdiigii “tutarsizliklar”1 ¢6zmek icin daha fazla arastirmay:
gerektirmektedir.*

90 Yusuf el-Kardavi, Medhal li-Diraseti's-Seriati’l-Islamiyye 5.101; Anyye, Nahve Tef'ili Makast-
di's-Seria, 5.170; Ahmed Raysuni, Muhammed Zuhayli ve Muhammed O. Sebir, “Hukuku’l-insan
Mihveru Makasidi's-Seria”, Kitabii’l-Umme, no. 87 (2002); Muhammed Eva, Fikhu'l-Islami fi Tan-
ki't-Tecdid, s. 195.
91 Muhammed Osman Salih, “Islam Huve Nizam Samil Li Himaye ve Ta'ziz Hukuki’l-insan
(Uluslararas: islam ve insan Haklar: Konferansi’'nda sunulan teblig, Hartum, 2006).
92 Toronto Universitesi Bora Laskin Hukuk Kittiphanesi, "International Protection of Human Ri-
ghts" (2004 (iktibasen Ocak 15, 2005)), http:/ /www.law-lib.utoronto.ca/resguide/humrtsgu.htm
adresinden ulagilabilir.
93 UNHCHR (Birlesmis Milletler Insan Haklan Yiiksek Komisyonu), Specific Human Rights Is-
sues. http:/ /www.unhchr.cah/Huridocda/Huridoca.nsf/ adresinden ulagilabilir.
94 Age.
95 Muhammed Osman Salih, “islam Huve Nizam Samil Li Himaye ve Ta'ziz Hukuki’l-Insan”,
Murad Hoffman, al-Islam Am Alfayn (iki bin yilinda Islam), 1. bs., s. 56.
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Ayni sekilde, Gazali ve Satibi'nin terminolojisinde; “dinin muhafa-
zas1”, koklerini Amiri'nin “hakiki imandan vazgegilmesinin cezalandi-
rilmasi”nda buluyordu.® Ancak son zamanlarda, Islam hukukunun bu
maksadi i¢in 6ngoriilen ayni teori, gok daha farkl bir kavrami ifade ede-
cek sekilde yeniden yorumlanmistir. Bu kavram, ibn Asur’'un deyisiyle
“iman hiirriyeti”” ya da diger ¢agdas bir ifadeyle “inang 6zgiirliigii”-
diir.”® Bu goriisleri ortaya atanlar, asli ilke olarak “dinin muhafazas1”
baglaminda geleneksel referanslarda yaygin ve yanlis bicimde zikredilen
“dinden donmenin (irtidat) cezalandirilmas1” (haddu’r-ridde) yerine, sik-
likla “Dinde zorlama yoktur...”* mealindeki ayeti iktibas etmektedirler.

Son olarak, Amiri'nin “hirsizligin cezalandirilmasi” ve Ciiveyni'nin
“paranun korunmasi1”nin yan sira Gazali'nin “servetin muhafazas1”, ya-
kin zamanlarda evrim gecirerek tarudik bir sosyo-ekonomik terminoloji-
ye doniistii: “Sosyal yardimlagsma”, “ekonomik kalkinma”, “para akis1”,
“toplumun esenligi” ve “ekonomik diizeyler arasindaki farkin azaltilma-
s1” gibi.!® Bu gelisme, ¢ogunlugunu Miisliimanlarin olusturdugu bir¢ok
iilkede sik¢a ihtiya¢ duyulan ekonomik kalkinmanin tesvik edilmesinde
makasidii’s-serianin kullanilmasina imkan vermektedir.

Kendi bagina bir maksad olarak “insani gelisim”

“Insani gelisim”, BM kalkinma raporlarinin benimsedigi geligim
kavrami, ekonomik biiyiimeden ¢ok daha kapsamlidir. Son Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi raporlarina gore, Miislitmanlarin gogun-
lukta oldugu bircok iilke, kapsamli Insani Gelisim Indeksi'nin “gelis-
miglik” seviyesinin altinda kalmaktadir. Bu indeks, iginde siyasi ka-
tilim, okuryazarlik, egitime katilim, yasam siiresi, temiz suya erisim,
istihdam, hayat standart: ve cinsiyet esitligi bulunan 200’den fazla kri-
terin kullanilmasiyla hesaplanmaktadir. BM raporuna gére ulusal gelir
seviyeleri, kadinlarin siyasi ve ekonomik katilim ile kaynaklar iizerin-
de hakimiyet arasindaki “en kotii esitsizlik” 6érnegini, Miisliimanlarin

96 Amiri, I'lem, s. 125.
97 ibn Agur, Makaszdii’§-$eriati’l—islamiyye, s. 292.
98 Atiyye, Nahve Tef il Makasidi's-Seria, s. 171; Raysuni, Zuhayli ve Sebir, “Hukuku’l-insan Mih-
veru Makasidi’s-Seria”.
99 Bakara, 2/256. Ayetteki “La ikrahe fi'd-din” ifadesinin, Yusuf Ali ve Pickthall'in meallerinde
oldugu gibi sadece “dinde” degil, dinle ilgili her tiirlii meselede zorlama olmadig anlamina gel-
digini distiniyorum.
100 Sano Kuttub Mustafa,_eraa_Ma’rlE%e fi'l-Fikri’l-Usdli, 1. bs., s. 157.
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¢ogunlukta oldugu baz: iilkeler, 6zellikle de petrol zengini Arap iilkeleri
sergilemektedir.'!

Gelismis iilkelerde yasayan Miisliiman azinliklara ilaveten, Miisliiman
¢ogunlugun bulundugu Brunei, Katar ve Birlesik Arap Emirlikleri gibi az
sayida iilke,”yiiksek insani gelisim” siufinda yer alabildi. Ancak bunlar,
Miisliiman niifusun yiizde birini bile temsil etmemektedir. Insani Geligim
Indeksilistesinin en altinda ise, (toplam niifuslar1 Miisliimanlarin yaklasik
yiizde 10’unu teskil eden) Yemen, Nijerya, Moritanya, Cibuti, Gambiya,
Senegal, Gine, Fildisi Sahili, Mali ve Nijer bulunmaktadir.

Kanaatimce; “insani gelisim”, makasidii’s-serianin Islam hukuku ile
gerceklestirmeyi amaglayacagi kamu yararmin giiniimiizdeki birincil
ifadesidir. Dolayisiyla, bu maksadin ne kadar gergeklestirildigi mevcut
bilimsel standartlara gére, BM “insani gelisim hedefleri” vasitasiyla so-
mut olarak dl¢iilebilir. Insan haklar1 alanina benzer bi¢imde insani gelisim
alani, makasid perspektifiyle daha fazla arastirilmay: gerektirmektedir.
Bununla birlikte, “insani gelisim”in “Islam hukukunun amaglar1”na evril-
mesi, “insani gelisim hedefleri”ni bazi (neo) zahirilerin fikrine gére sadece
“Bat1 hiikiimranhiginin araglar1” olarak sunmak yerine, onlara Islam diin-
yasinda saglam bir temel kazandirmaktadir.!%

Bu kitapta, yukarida bahsedilen biitiin geleneksel ve ¢cagdas makasid
anlayislari, Islam hukukuna iligkin sistem eksenli tahlil ve degerlendir-
melerde yol gosterici esaslar ve dlgiitler olarak ele alinacaktir. Diger bir
ifadeyle; makasid, Islam hukukunun felsefesi olarak sunulacaktir.

101 UNDP (Birlesmis Milletler Kalkinma Programi), Annual Report 2004.
102 Muhammed Sakir Serif, Hakikatii'd-Dimukratiyye, s. 3; Muhammed Ali Mifti, Nakdu'l-Cudu-
ri’l-Fikriyye li'd-Dimukratiyyeti’l-Garbiyye, s. 91.
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ANALIZ METODU
VE FELSEFESI OLARAK SISTEMLER

Islam hukukunun esaslar ve felsefesinin analizine sistem yaklasimini
benimsemeden 6nce, su sorulari cevaplandiracagiz:

» Sistemler nedir, “gercek” mi yoksa “zihinsel” varliklar mi?

«  Sistem felsefesi nedir, Islami ve modern felsefelerle iliskisi nedir?

*  Sistem yaklagimi nedir?

* Sistem esash bir analizin diger analiz tiirleriyle benzerlikleri nedir?

Bu béliim, “sistem felsefesi” agisindan bir sistemin ne oldugunu agik-
lamaktadir. Bir sistem felsefesi yaklasimi, yaratilmis varhklari, tabiatin is-
levselligini ve biitiin bilesenlerini, birbiriyle etkilesen, acik, hiyerarsik ve
amacli sonsuz sayida alt sistemlerden olugsmus biiyiik biitiinsel (holistik)
sistem agisindan degerlendirir. Daha sonra, “bilesenlerine ayiric1” olarak
nitelenen geleneksel analiz yontemlerine karsi, sistem yaklagiminin avan-
tajlar1 ele alinacaktir. Sonunda, sistem ya da “sistem 6zellikleri”ne dair
tanimimiza dayal: olarak sistem analiz yaklasimimizi ortaya koyacagiz.

2.1. Sistemler ve Sistem Felsefesi

Teleoloji, nedensellik ve irrasyonalite

Bilimdeki biiyiik ilerlemeler, cogunlukla felsefi paradigmalarda da de-
gisimlere neden olur. Antik dénemdeki, 6zellikle Yunanlilardaki Simya,

Geometri ve Astrongmi, ipsaslarang kadarsoksey bilmediklerini 6greten
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ilerlemelerdi. O yiizden, “amac1” olan bir evrenle ilgili teleolojik (erek-
bilimsel) teoriler dogurdu ve sonunda din felsefesine hakim oldu. Orta
Cag'a kadar din felsefesi, erekbilimsel teorileri Tanri’nin amaglarinin te-
orileri olarak “yeniden yorumlad1.” Islam felsefesi de, antik erekbilimsel
teorileri Islami anlamda yeniden yorumladi. Ilaveten, Islam filozoflar: ve
bilim adamlari, altinc1 béliimde izah edilecegi sekilde, sadece bilimsel agi-
dan degil, teolojik agidan da antik nedensellik kavramlariru gelistirdiler.
Islam felsefesinin Yunan felsefesini gelistirmesi, ronesansin ve modernist
felsefenin yolunu act1 ve 17. yiizyilda paradigmanin erekbilimden neden-
sellige kaymasina neden oldu.

Simya, geometri ve astronomi, 17. yiizyllda modern bilimin dogusunu
saglayinca, felsefeciler dogal olgular: kendi ilkeleriyle (juxta propria princi-
pia) ele almarun gerekliligini dile getirmeye basladilar. Giderek yayginla-
san bu 6n kabule gore, tabiat biiyiik mekanik bir makineden ibaret olup,
“bilim”in alan1 diginda higbir nihai amaci yoktur. Geriye kalan tek biiyiik
“amag”, insanlarin kendi faydalarina yonelik olarak evreni “kontrol” et-
meleriydi. Béylece, modern felsefe antik teleolojik diisiincenin temeli olan
insan merkezli metafizik diisiincenin yerine, yine insan merkezli olan,
ama insanin yaratictidan dolay: degil, kendi faaliyetleri sayesinde merke-
zi olusturdugu fikrini koydu. Erekbilim, bilimin ilerleyisini engelleyecek
bir yaklagim olarak goériildii. Dolayisiyla “nedensellik”, “mantiksal” ve
egemen diisiinme yontemi roliinii oynamaya bagladi. Tabiattaki her seyin
parcalarina ayrilarak sebeb-sonug iligkileriyle agiklanabilecegine inanildi.
Bu ise bir sonucun, kendi nedeninin dogal neticesinden bagka bir sey ol-
madig1 anlamina geliyordu. Modernist pargaci analizciler, amaci olan ya
da hedef arayan dogal davraruslar ya da olgulara iligkin her tiirlii teoriyi;
“metafizik”, gizemli ya da mantik ve bilim dis1 olarak yaftalad1.

Biiyiik olciide Avrupa modernizmine tepkiyle gikan “Islam moder-
nizmi” de, bilimin merkeziligi ve istiinliigii fikirlerini onayladi. Ancak,
Miislimanlar rénesans 6ncesi donemde felsefeye olan katkilarindan do-
lay1, nedensellik fikrini kabule, diger biitiin zihinlerden daha yatkindilar.
Nitekim, din felsefesini yeniden yorumlamak ya da ifadelendirmek ama-
ayla Islam modernizmi, modern bilimin cercevesi ve nedensellik kavra-
munun sinurlar iginde galist. Boylece, (20. yiizyil 6ncesi) bilimin sonug-
larina uygun hale gelmeleri igin Islami iman esaslar1 “yeniden yorum-
land1” ve nedensellik, modernist kelamin (din felsefesi) mantig: haline

geldi. Muhammed &MWK@M@QVKMQMM metodolojisindeki
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degisimlerin en agik drmegidir (besinci bélim Islam modernizmini ayrin-
tili bicimde ele almaktadar).

Bati'da ise 20. yiizyilin ikinci yarisi, postmodermnizmin modemnist “bii-
yiik anlatilar”1 toptan reddedisine sahit oldu. Besinci béliimde izah edil-
digi gibi, postmodernizmin biitiin akimlar1 “merkezciligin yapis6kiimii”
tizerinde fikir birligi icindeydi. Dolayisiyla, postmodemistlere gére mer-
kezde hicbir sey bulunmamaliyds; ne bilim ne insan ne Bat ve hatta ne de
Tanri. Postmodernistlere gore bizzat rasyonalitenin kendisi, merkezciligin
ve marjinalizasyonun istenmeyen bir bi¢imi haline gelmisti. “Akla aykuri-
lik” ise istenen, “ahlaki” bir alternatif olmustu.

“Islami modernizm” ise merkezi ve temel Islami inan¢ konularin sert
bicimde elestirmek amaciyla yapisokiimcii kavramlar: kulland. Islam’da
ve Islam hukukunda Kur'an ve siinnetin “merkeziligi”, Derrida’dan
6diing alinan ifadeyle “zitlarin 6zgiir oyunu”na tabi kilindi. Altinc1 béliim
“Islami” postmodernizmin farkli akimlarinin yani sira, bunlarin 20. yiizyil
Islami aragtirmalarimi nasil etkiledigini ele alacaktir.

Islami sistem felsefesine dogru

Bu béliimde bizi ilgilendiren sey, rasyonel ve Avrupa merkezli olma-
yan “postmodern” bir felsefe olarak sistem felsefesi ve Islam felsefesi ile
Islam hukuku teorisinin bu yeni felsefedeki ilerlemelerden nasil yarar-
lanabilecegidir. Sistem teorisi ve felsefesi 20. ytizyilin ikinci yarisinda,
hem modernist hem de postmodernist felsefelerin antitezi olarak ortaya
cikt1. Sistem teorisyenleri ve filozoflari, her tiirlii insan deneyiminin bé-
liinmez nedenler ve sonuglar seklinde analiz edilebilecegini ileri siiren
modernist “indirgemeci” goriisii reddederler. Diger taraftan, sistem fel-
sefesi “{ist anlatilar” olan postmodernist irrasyonalite ve yapisokiim-
ciiligii de reddeder. O nedenle, sistem felsefesine gore kainat, ne mu-
azzam deterministik bir makine ne de tamamen bilinmez bir varliktir.
Karmagsiklik, ne “sadece” bir dizi neden-sonug operasyonlariyla ne de
“logosentrik olmayan irrasyonalite” ile agiklanabilir. Diinyadaki prob-
lemler, ne daha fazla teknolojik ilerleme ile ne de bir ¢esit nihilizm ile
¢oziilebilir. Dolayisiyla, sistem felsefesi sayesinde “amaglilik” kavrama,
biitiin erekbilimsel yansimalariyla birlikte, felsefi ve bilimsel soylemlere
geri déonmiis oldu.

“Islami sistem felsefesi” bu kitabin teklif ettigi ve tanitmaya calisti1 bir

fikirdir. Onerilen yeni Islam felsefesi, modernizmin ve postmodernizmin
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Islami versiyonlarin elestirmek icin sistem felsefesinin hem modernizme
hem de postmodemizme yonelttigi elestirilerden yararlanabilir. Altinai
boliimde izah edildigi gibi, baz: sistem felsefesi teorileri tanr1 kavramini
toptan reddettiler; ¢linkii Orta Cag ve modernist ilahiyatgilar tanri i¢in bir
cesit neden-sonug delilleri ileri stirmiislerdi.

Tartisilan bir konuyla ilgili olarak ileri siiriilen argiimanlar "tarihsel-
lestirmek”, bunlarla ilgili konunun da tarihsellestirilmesini gerektirmez. O
yiizden, Islam sistem felsefesi, Islami ilahiyat argiimanlarir “giincellestir-
mek” i¢in sistem felsefesinin sonuglar tizerine bina edilebilir. Kanaatimce,
Tanr'min yaratisindaki kemalinin giincellenmis delili, 5nceki nedensellige
dayal: deliller yerine, artik sistem yaklasimina dayanmaldir. Sistem yak-
lasim biitiinsel bir yaklasimdir ve varlik, gesitli alt sistemlerden olusan
biitiin bir sistem olarak ele alinmaktadir. Bir sistemin alt sistem bilesenleri
halinde analizine egemen olan ve bu alt sistemlerin birbirleriyle ve dis ¢ev-
rede nasil etkilesime girecegini tanimlayan bazi sistem 6zellikleri vardir.

Islami metinler ve evrensel kavramlarin 1s1g1nda daha fazla arastirma
ve kesfe agik olan, Tanr'min varligina ve azametine dair iddialar ya da
benim ifademle deliller sunlardir:

1. Karmagikhik delili: Kainatin tasarimindaki “ickin karmasiklik”, bir bir-
lestirici olmadan izah edilemez.

2. Amagh davramsg delili: Tabiatta bulunan biitiin sistemlerin ve bunlarin
alt sistemlerinin sergiledigi hedefe yonelik, amagh fizyokimyasal dav-
ranis, bu sistemin tasarimcisinin delilidir.

3. Diizenleme delili: Sonsuz sayida “bozukluk”a ragmen, canllardaki dii-
zenlenme mekanizmalari, kainattaki ickin tasarim ve zekanin diger bir
delilidir.

4. Diizen delili: Tabii siireglerin diizeninde ve bu siireglerin her birinin
icindeki pek ¢ok asamada bulunan yiiksek diizeyli tasarim bir bagka
delildir.

5. Organizma benzerligi delili: Mikroorganizmalar, hayvanlar, bitkiler, in-
san bedenleri, toplumlar ve biiyiik Slgekli medeniyetler arasindaki
inarilmaz benzerlikler, yaratihisin bir diger sistematik delilidir. Bu kav-

ram, Islam literatiiriinde siinnetullah (ilahi doga kanunlan) olarak za-
ten bilinmektedir.

Burada kisaca bahsettigimiz Islam hukuku ve felsefesinin temelini teg-
kil eden Islami akideye yonelik sistem yaklagumuru ileride daha ayrintils

olarak ele alacagiz. .
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Sistemler “gercek” mi, yoksa zihinsel varliklar mi1?

Sistem kavramu bizim igin son derece 6nemli oldugundan, sorulmasi
gereken soru sudur: Sistem nedir, diinya “sistem” tiirlinden mi yaratildi
yoksa sistem sadece kurgulanmuis bir hayal mi? Bu ontolojik soruyu bese-
ri deneyimimizdeki “fiziksel” ve “zihinsel” olan arasindaki iliski hakkin-
da da sorabiliriz? Bu soruya verilecek iki tipik cevap, gercekg¢i ve nomi-
nal egilimleri yansitmaktadir. Buna gore fiziksel “gerceklik”, nesneldir ve
bireysel bilincin disindadir ya da 6zneldir ve bireyin zihinsel bilincinin
bir iriintidiir! O yiizden, “6zdeslik” yoniinde verilecek tipik bir cevap,
sistemlerle ilgili deneyimimizin diinya hakkindaki “hakikat”i temsil etti-
gi sonucunu verir. Tipik bir “ikili” yaklasim ise, sistemlerin sadece zihin-
lerimizde oldugunu ve fiziksel diinyayla higbir ilgilerinin bulunmadigini
ima eder.

Sistem teorisi bu iki goriis arasinda bir yol sunar ve sistemler ile diinya
arasindaki iligkinin dogas1 olarak “korelasyon”u teklif eder yani sistem
agisindan zihinsel bilisimimiz dis diinyanin ne olduguyla “korelasyon”
kurar.? O nedenle, bu teoriye gore bir sistem, gercek diinyada var olan
seylerle mutlaka 6zdes olmaktan ziyade, “gercek diinyaya iliskin diisiin-
celerimizin diizenlenme tarzi”dir.* Buna goére, bir sistem “bir ismi hak
etmek icin yeterince birlik arzeden herhangi bir sey”dir.* Bu, bazilarinin
betimledigi gibi “gercekligin kurgusal goriisii” degildir;® ¢iinkii bizim
sistem agisindan “gergeklik” dedigimiz her tiirlii goriis, sistem teorisinin
Onerisine gore, aslinda bir “bilisim” meselesidir.” Dolayisiyla, bilime da-
yali teorilerimizi, fiziksel gergekliklerde fiili degisimlerin temsil etmesine
gerek kalmadan, yiizyillar iginde degistirebiliyoruz. “Islam hukukunun
biligsel dogas1” diyebilecegim seye dayal: elestiriler de, béyle bir zemin-
de ortaya gikiyor.

1 Flood ve Ewart Carson, Dealing with Complexity: An Introduction to the Theory and Application of
Systems Science, c. 2, 2. bs., .247.

2 E.Laszlo, The World System, s. 151.

3 Age.

4 E. vonGlaserfeld, The Construction of Knowledge: Contributions to Conceptual Semantics.

5 Konrad Z. Lorenz, “Moda Yanhs: Tasviri Gozden Cikarmak” (25. Uluslararasi Fizyoloji Bilim-
leri Kongresi'nde sunulan teblig, Miinih, Temmuz 25-31, 1971).

6 Lars Skyttner, General Systems Theory: Ideas and Applications, s.7.

7 John Laszlo, The Systems View of the World: A Holistic Vision for Our Time, s.197.
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2.2. Bir Sistem Analiz Yaklagimi

“Aynigtirimact” analiz gelenekleri

“Analiz” kelimesinin kokii “gevsetme” ya da “¢6zme” anlamina gelen
Yunanca “analusis” terimine dayanir.® Bir¢ok s6zliige gore, “analiz” yay-
gin bicimde “daha basit dgelerine ayirma” ya da “daha basit parcalara
ayirma” seklinde anlagilmaktadir® Ancak felsefede analiz, farkli felsefe
okullarinin sayis1 kadar ¢ok cesitli tarzda tarumlanmis 6nemli bir felsefi
kavramdir. Mesela, Stanford Felsefe Ansiklopedisi analiz yontemlerini ay-
ristirmaci, geriye doniisgii ve yorumlayic1 modlar halinde siniflamugtir.!
Ama bu modlarin higbirisi, bir felsefeci ya da felsefe okulu tarafindan
acikca onaylanmus degildir. Bunlardan herhangi birisi diger ikisi cinsin-
den de rahatlikla izah edilebilir."* O yiizden, asagidaki klasik analiz y6n-
temlerini yukarida agiklanan neden-sonug geleneginin pargas: olan “ay-
ristirma” gelenegi agisindan ele alacagim.

“Ayrnigtirma” kavraminin kokleri, Yunan felsefesi ve geometrisindeki
antik ydntemlere dayanir. Oklid'in Ogeler'inden sonra geometride asirlar
boyu gerceklesen gelismelere dayanarak yazilan Pappus'un'? Matematik
Kiilliyat©'nda analiz s6yle tanimlanmir: “Aradigimiz seyin gercek ve hakiki
oldugunu varsayariz ve sonra kabul edilen bir seye ulasmak igin sanki
onlar da hipotez geregi hakiki ve mevcutmus gibi ona eslik eden unsurlar:
ele alinz. Daha sonra, kabul edilen sey dogru ise, aranan sey de dogrudur
ve bunun delili de analizin zidd:1 olacaktir.”’® Buradaki en 6nemli arag,
ispatlanmasi gerekli olan seyin, tekrarlanan gesitli adimlarla temel bile-
senlerine ayristirilmasidir. Daha sonra sunulan “geriye doniis¢ii” delil, bu
ayristirmaci asamalara dayanmaktadir.

Platon’un analiz yorumunda “simiflama agaglan” gelistirildi. Platon
bir seri dikotomi kullanma yoluyla, “bir cinsi, onu olusturan tiirlere ay1-
rarak” bu agaglari olusturdu.' Aristo’nun Analitik’i, b6liimlere ayirmaya

8 Beany, “Analysis”, Stanford Encyclopedia of Philosophy.

9 “Analiz”le ilgili olarak bkz. The Routledge Encyclopedia of Philosophy; Robert Audi, The Cambrid-
ge Dictionary of Philosophy, 2. bs., c.; Simon Blackburn, The Oxford Dictionary of Philosophy.

10 Beany, “Analysis”, Stanford Encyclopedia of Philosophy.

11 John Ongley, “Analiz Nedir? Michael Beany’nin ‘Analiz’i tizerine inceleme", Bertrand Russell
Society Quarterly, (2005), no.27.

12 Bu, Yunanca “akolouthén” kelimesine ¢evirmenlerin getirdigi tariftir. The American Heritage
Dictionary of the English Language’e (4. bs.) gore, “birlikte meydana gelen veya var olan”.

13 Jaakko ve Remes Hintikka, The Method of Analysis, s. 9-10.

14 E. C. Sweeney, “Aquinas’da C6ziime Dair Uq Kavrayis”, The Thomist (1994), c. 58, s. 197-243.
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da ayristirma yénteminde maddi bir gelismeydi ve Aristo burada “yap1”
kavramim gelistirdi.’® Analizine, argiimanlara iligkin siruflama agaglarim
gesitli mantiksal dgeler halinde yapilandirarak ise basladi. Daha sonra,
ogeleri arasinda “kiyaslama” iliskilerini ortaya koyarak, bunlarin yapila-
rin1 inceledi.'

Platon’un ve Aristo’nun ayristirma ydntemleri, son iki bin yilda insan
diisiincesi iizerinde biiyiik bir etki gosterdi ve bu etki gesitli sekillerde
tezahiir etti. Ibn Riigd"iin “kategori boliimlemeleri”,"” Aquinas'in “resolu-
tio”su,’® Descartes’in “en basit terimlere indirgeme”si,’ Locke’un fikirle-
ri basit “duyu izlenimleri” halinde ¢6ziimlemesi,* Leibniz’in 6nermeleri
“apagik hakikatler”e indirgemesi,? Kant'in “sentetik apriori hakikatler alt
siniflar1”, Fredge’in “mantiksal analiz”i, Russell'in “tiimdengelim zincir-
leri”, ve hatta Wittgenstein'in “gramatik sorusturmasi”? gibi.

Yukarida sayilan felsefi analiz yontemlerindeki biiyiik gesitlilige ve
gelismislige ragmen, ayristirmaci gelenegin biitiin formlan ¢agdas sis-
tem teorisyenleri/filozoflar1 tarafindan; 1) pargaci/atomistik yonelimle-
ri, 2) geleneksel mantiklar1 ve 3) statik bakis agilar1 nedeniyle elestiril-
mektedir. “Parcact goriisler”, (1) modern dénemde sistem yaklasimlar:
onerilinceye kadar felsefe ve bilimin genel bir 6zelligini temsil ediyordu.
Aristo’'nun doganin “hiyerarsik diizen”ine iliskin metafizik goriisiinde
veya Hegel’in “biitiin, pargalarin toplamindan fazla bir seydir” 6nerme-
sinde oldugu gibi, bazi biitiincii goriisler arada sirada ortaya ¢ikiyordu.?
Ancak felsefi analizin genel yonelimi, biitiinsel olmaktan ziyade parca-
ciydi. Bu da onu, ulastig1 sonuglarda biiyiik isabetsizliklere maruz biraki-
yordu. Mantik agisindan ise (2) felsefi analize yap1 da dahil edilince, odak
bir biitiin olarak yapinin mantig, islevi veya amacindan ziyade, belli
ogeler arasindaki basit mantiksal iliskilere kaydi. Modern zamanlarla bir-
likte, Russell’in tiimdengelimci zincirlerinin Aristo’nun kiyasci yapilarmni

15 Velid ibn Riigd, Muhtasar Mantik Aristo, ed. CirerJahami, s. 5.

16 Aristo, The Works of Aristotle, c. 1; "Bat1 Diinyasinin Biyik Kitaplar1", Encylopaedia Britan-
nica, c. 1.

17 ibn Riigd, Muhtasar Mantik Aristo, s. 5.

18 Eileen C. Sweeney, “Goziime Dair Ug Kavrayis”, s. 197.

19 René Descartes, Rules for the Direction of the Mind, The Philosophical Writings of Descartes.

20 John Locke, An Essay Concerning Human Understanding.

21 Ongley, “Analiz nedir?”

22 Beany, “Analysis”, Stanford Encyclopedia of Philosophy.

23 Skyttner, General Systems Theory.
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glniimiize kadar getirdigi bir gercektir. Ancak, Russell''n déneminden
sonra mantik, analitik arastirmalara dahil edilmesi gereken biiyiik degi-
simler gecirdi?* Ustelik bugiin yapi, sirf dogrusal mantik iligkilerinden
ziyade, su ya da bu “sinerji” formu cinsinden anlagilmaktadir.® Son ola-
rak, aynistirmaci analiz, 6geler arasindaki statik iliskilere (3) odaklanir
ve ¢ogunlukla onlarin degisim dinamiklerini gézden kagirir. Oysa, bu
dinamiklerin her tiirlii paradigmanin genel performansi iizerinde biiyiik
bir etkisi vardir. Cagdas sistem analizi ise, “degisim dinamikleri“ne 6zel
olarak dikkat eder.?

Sistem Analizi:

Sistem analizi, sistemin kendisinin tanimmna dayanir? yani analizci,
analiz edilen seyin bir “sistem” oldugunu varsayar. Béylece, analiz o se-
yin 6zelliklerini, analizcinin sistem teorisinde daha 6énceden tanimlandi-
g1 lizere, teshis etmeyi igerir. Sistem teorisi ve sistem analizinin iliskisi bu
sekildedir. Sistemin yaygin tanimi ise sdyledir: “Bir fonksiyon icra etmesi
amaciyla birlesik bir biitiinii olusturan ve birbiriyle etkilesen birimler ya
da ogeler dizisi.”?® Dolayisiyla, sistematik analiz tipik olarak birimleri,
ogeleri ya da alt sistemleri belirlemeyi ve bu birimlerin siiregleri veya
islevleri gerceklestirirken, birbiriyle nasil iliski kurdugunu saptamay:
icerir.® Omegin, Whitehead analiz kavramini, “hipotetik diisiince telkin-
leriyle i¢goriiniin hareketlendirilmesi ve dogrudan i¢gérii faaliyetleriyle
diisiincenin harekete gecirilmesi” olarak tanimlar. “Bu siirecte bilesik bii-
tiin, i¢ iligkiler ve iligkili seyler birlikte berraklik kazanir.”* Bu iligkilerin
ortaya ¢ikarilmasi, analiz edilen sistemin “biitiin“linii ortaya koyacak ve
analizi atomistik ve statik “ayristirmaci analiz” goriislerinin 6tesine tasi-
yacaktir. Sistem analizi giderek daha fazla kabul gériiyor ve son zaman-
larda ¢ok sayida bilgi alanina uygularuyor.®® Ancak ayristirmaci analize
gore, avantajlarina ve ¢ok sayida uygulama i¢in kullanihyor olmasina

24 Beany, “Analysis”, Stanford Encyclopedia of Philosophy.

25 Peter A. Comning, “Sinerji: Zamani Gelmig Bagka bir Fikir mi?” Journal of Social and Evolutio-
nary Systems, c. 1, no. 21 (1998).

26 Skyttner, General Systems Theory.

27 Kenneth E. Kendall and Julie E. Kendall, Systems Analysis and Design, 4. bs., s. 27.

28 Skyttner, General Systems Theory, s. 5.

29 Kendall, Systems Analysis and Design, 4. bs., s. 27.

30 Hugh R. King, “A. N. Whitehead and the Concept of Metaphysics”, Philosophy of Science,
(1947), c. 14, no. 2, s. 132.

31 Beany, “Analysis”, Stanford Encyclopedia of Philosophy.
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ragmen, sistem analizinin sistem teorisine gore hala yeterince gelismemis
oldugunu diisiiniiyorum. Sistem teorisinde, “sistem” kavrami hakkinda
bol arastirma var ve bu arastirmalar sistematik analizde heniiz kullanil-
mis degil. Mevcut yontemler, hdla yukarida bahsi gegen basit ve yaygin
sistem tarumina -birbiriyle etkilesim halindeki birimler- dayaniyor.®> O
yiizden de, analize ¢ok faydal1 olabilecek bir siirii sistem 6zelligi hala
eksik. Analitik goreve en uygun sistem analizi igin yeni kriterler sunma
amaciyla, bir sonraki kissmda bu tanimlarin ve 6zelliklerin bazilarini ele
alacagim.

Analiz edilen seyin bir “sistem” oldugu kabul edilince, analiz siireci
bu sistemin 6zelliklerini incelemek iizere devam eder. Sistemlerin genel
6zelliklerine iliskin ¢esitli teoriler bulunmaktadir. Simdi, bu teorilerin ba-
zilarini 6zetleyecegiz. Asagida ele alinan sistem 6zellikleri oldukga soyut-
tur ve “doga bilimleri” diliyle yazilmstir. Yine de, bu kitabin hedeflerine
en uygun sistem 6zelliklerinden bazilarini segebilmek i¢in bu incelemeyi
gerekli buluyorum.

Sistem ozellikleri teorileri

Daha 6nce “etkin” sistemlerin hedefe doniikliik, agiklik, alt sistemler
arasinda isbirligi, hiyerarsik yap: ile ayrisma ve birlesme dengesi gibi
ozelliklere sahip olmasi gerektigini sdylemistim.*® Ne var ki, bu béliimde
konuyla ilgili literatiiriin incelenmesine dayanarak daha kapsaml sistem
ozellikleri 6nerecegim. Bu ozelliklerle, (Islami) teolojik argiimanlar ve bu
kainattaki muazzam sistemin “Tasarimci”s1 ve “Birlestirici”si arasindaki
iliskiyi aklinizda tutunuz.

“Sistem teorisinin babas1” Bertalanffy, sistemlerin gesitli 6zelliklerini
sOyle siralamigtir.

* Biitiinsellik: Analiz yoluyla tespiti miimkiin olmayan biitiinsel 6zel-
likler, bir sistemin tanimlanmasi i¢in miimkiin olmalidir. Biitiinsellik,
sistemlerin 6nemli bir 6zelligidir ve Smuts,* Litterer,* ve Saussure®
tarafindan da genis bi¢cimde ortaya konmustur.

32 Skyttner, General Systems Theory, s. 5.

33 C. Avde, "Cooperative Modular Neural Network Classifiers", s. 32, 34, 91, 105, 111.

34 Von Bertalanffy, “General Systems Theory: Foundations, Development, Applications”.
35 J. Smuts, Holism and Evolution.

36 ]. Litterer, Organizations: Systems, Control and Adaptation.

37 Skyttner, General Systems Theory.
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* Hedefe doniikliik: Sistemik etkilesimin, bir hedefe ya da nihai bir hale
ulagmasiyla ya da bir dengeye kavusmasiyla sonuglanmasi gerekir.

* Nesnelerin ve dzelliklerinin kargilikl iligskisi ve bagimliligi: Birbiriyle iliski-
siz ve bagimsiz ogeler asla bir sistem olusturamazlar.

* Girdiler ve giktilar: Kapal bir sistemde, girdiler bir defaligina ve kesin
bicimde belirlenir. Acik bir sistemde ise ilave girdilerin ¢cevreden gel-
mesine izin verilir. “Canl1 bir sistem” a¢ik sistem olmak zorundadur.

* Déniigiim: Hedeflerine ulasmak istiyorlarsa, biitiin sistemlerin bazi
“girdiler”ini “giktilar”a déniistiirmeleri gerekir. Canli sistemlerde bu
doniisiim, esasen ¢evrimsel bir dogaya sahiptir.

* Diizenleme: Hedeflerini gerceklestirebilmeleri i¢in sistemi olusturan bir-
biriyle iligkili nesnelerin, bir sekilde diizenlenmesi gerekir. Diizenleme,
gerekli sapmalarin tespitini ve diizeltilmesini igerir. O yiizden,geri bes-
leme, etkin kontroliin olmazsa olmaz kosuludur.

* Hiyerarsi: Sistemler, genelde daha kiigiik alt sistemlerden olusan kar-
masik biitiinlerdir. Hiyerarsiyle kastedilen, sistemlerin bagka sistemler
ile i¢ ice girmesidir.

o Farkhilasma: Karmasik sistemlerde uzmanlasmus birimler, uzmanlasmus
islevler icra ederler. Bu biitiin karmasik sistemlerin 6zelligidir, uzman-
lasma ya da is boliimii olarak isimlendirilir.

* Es sonluluk ve ¢ok sonluluk: Bu 6zellik, ayni veya farkh ve birbirini dis-
layan hedeflere es derecede gegerli alternatif yollardan ya da belli bir
baslangi¢ asamasindan ulasilmasini igerir.

 Entropi: Bu, bir sistemde bulunan diizensizlik ve rastgelelik miktaridir.
Biitiin cansiz sistemler diizensizlige dogru meylederler; kendi baglari-
na birakildiklarinda, er geg biitiin hareketlerini kaybederler ve bozula-
rak hareketsiz bir kitle haline doniisiirler. Bu kalic1 asamaya ulasildi-
ginda ve hicbir olay gerceklesmez oldugunda, maksimum entropiye
erigilmig olur. Canli bir sistem ise gevresinden enerji ithal ederek, bu
siireci bir siireligine 6nleyebilir. Iste 0 zaman onun “negentropi” de-
nilen ve biitiin hayat tiirlerinin 6zelligi olan seyi iirettigi s6ylenir. O
nedenle Hitchins, sistemi “hem toplulugun hem de karsilikli iligkilerin,
birlikte lokal entropiyi azalttig: birbiriyle iligkili varhklar toplulugu”
olarak tarurnlar.®

Katz ve Kahn, agik sistemi Bertalanffy’nin tanimladig: sekliyle ener-
ji ithali, bilgi girdisi, siire¢ katkisi, ¢ikt1, olay dongiileri, negatif entropi,

38 Hitchins, Putting Systems to Work.
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kodlama siireci, denge, farklilasma (gelisme), birlesme (isbirligi) ve es
sonluluk 6zelliklerine gore tanimladilar.®

Ackoff, sistemleri asagidaki ii¢ sart1 yerine getiren iki ya da daha fazla

oge dizileri olarak tarumlad1:*

1.

Her 6genin biitiiniin davranisi lizerinde bir etkisi vardur.

2. Ogelerin davraruglari ve bu davranslarin biitiin iizerindeki etkisi kar-

silikli bagimlilik icindedir.
Ogelerin altgruplari nasil kurulursa kurulsun, hepsinin biitiiniin dav-

ranug1 {izerinde etkisi vardir ama higbirinin bagimsiz etkisi s6z konusu
degildir.

Bir diger sistem teorisyeni Churchman ise su karakteristik sistem 6zel-

liklerini 6nerdi:*!

Erekbilimseldir.

Kendi i¢lerinde amaci bulunan parcalara (bilesenlere) sahiptir.
Performansi belirlenebilir.

Kullanicisi veya kullanucilar: vardar.

Bir ¢evre i¢inde bulunur.

Sistemin iginde bulunan ve pargalarin performansinu degistirebilen bir
karar vericisi vardir.

Sistemin yapisiyla ilgilenen, sisteme iliskin kavrayisiyla karar verici-
nin eylemlerini yonlendirebilen ve biitiin sistemin eylemlerinin nihai
sonucunu etkileyen bir tasarimcis: vardir.

Tasarimcinun amaci, sistemi degistirerek kullanici i¢in degerini maksi-
mize etmektir.

Tasarimci, yapisini ve iglevini bildigi kadariyla sistemin istikrariru
saglar.

Boulding, bir 6nceki kisimda teolojik bir argiiman olarak 6nerilen®

“diizen” 6zelligini ayrintilariyla ele aldi. Boulding'in 6nerisine gore dii-
zen, diizenlilik ve rastgeleligin olmayisi, diizenin bulunmayisi, diizen-
sizlik ve rastgelelige “dogal olarak” tercih edilir ve diizenlilik diinyay:
sistem teorisyeni icin giizel, ilging ve gekici hale getirir. Ayrica Boulding,

39 D.Katzand L. Kahn, The Social Psychology of Organizations.

40 R. Ackoff, Creating the Corporate Future.

41 W. Churchman, The Design of Inquiring Systems; Basic Concepts of Systems and Organizations.
42 K. Boulding, “General Systems as a Point of View", General Systems Theory.
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6l¢gme ve matematiksellestirme yoluyla diizen ve hukuk arayisiru, diizen
tesisi icin degerli aygitlar olarak gordii. Bowler ise 6nerdigi genel sistem
ozelliklerinde, hiyerarsi ve diizeyler iizerinde durdu. Onun 6nerdigi 6zel-
likler sunlardr:*?

» Evren, sistemler hiyerarsisidir. Yani basit sistemler, sentezlenerek ato-
malt pargaciklardan medeniyetlere kadar daha karmasik sistemler ha-
line gelmektedir.

* Biitiinsistemlerin ya da organizasyon bicimlerinin ortak bazi 6zellikle-
ri vardir ve bu 6zelliklere iligkin ifadelerin evrensel olarak uygulanabi-
lir genellemeler oldugu varsayilir.

+ Sistemlerin biitiin diizeylerinin asagiya, daha basit diizeylere degil,
evrensel olarak hiyerarside yukariya, daha karmasik diizeylere dogru
gegcerli olan alisilmamus 6zellikleri vardir.

* Biitiin varlik diizeylerindeki tiim sistemlere uygulanabilir iliskisel ev-
renselleri (tiimelleri) belirlemek miimkiindiir.

* Her sistemin, o sistemde dahil edilen ve edilmeyenler arasindaki fark-
hlagsmay1 gosteren bir dizi sinirlar: vardir.

« Ister formel ister varhksal veya ister psikolojik olsun, var olan her gey
enerji, madde ve bilginin 6rgiitlenmis sistemidir.

» Evren, sistemlerin birlestiren sistemlerini ve ¢bzen sistemlerini sentez-
leyen siireglerden olusur. Bir siireg dizisi digerini ortadan kaldirmadig:
stirece, mevcut hali devam edecektir.

Maturana ve Varela, canli bir sistemin olmazsa olmaz sart1 olarak, o
sistemnin kendini yenileme yetenegini (autopoiesis) dnerdiler. Bu 6zellik,
biitiin canli sistemlerin otonom olmasina izin vermektedir. Otonom sis-
temlerin faaliyetleri, dogrudan ice doniiktiir ve otonomisi gibi tek bir
amaca yoneliktir.# Luhmann, “sosyal bir sistem olarak hukuk” énerisinde
hukukun “kurallar tarafindan segilen cevresi"ne mukabele etmesi, “da-
hili olarak baglanmis iletisim yollariyla” kendini degistirmesi ve boyle-
ce “otonomisini korumasi” i¢in "kendini yenileme" kavramini kulland1.**
Gharajedaghi, isletme organizasyonlar: yonetiminden 6grendigi bes sis-
tem ilkesini 6nerdi: Agikhk, amacghlik, ¢ok boyutluluk, karsit sezgisellik

43 D. Bowler, General Systems Thinking.
44 Humberto Maturana and Francisco ]. Varela, The Tree of Knowledge.
45 Niklas Luhmann, Law as a Social System, s. 10.
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ve zuhur eden 6zellikler.** Hitchins, “sistem miihendisligi felsefesi“nin
“biitiinsellik”, “agiklik” ve “sentez yetenegi temelleri {izerine kurulu”#
odugunu soyler.

Koestler, hiyerarsik bir goriis sunar ve bunu, “biitiinliik” (holon) kav-
ramiyla ifade eder. Buna gore, yasayan organizmalarda ve sosyal organi-
zasyonlarda biitiinler ve pargalar ayrn varliklara sahip degildir. Onlarin
birlesmeye doniik, kendini ifade etme egilimleri yan yana var olmakta
ve “igbirligi” davraruglarinda yansunasumu bulmaktadir.® Daha 6nce bu
“igbirligi davramigi“nun, sistemlerin iginde mevcut bilginin kullanilmasiru
maksimize etme sonucu verdigini belirtmigtim.*’

Weaver, sistemleri karmagiklik 6zelligine goére soyle siniflandirir:

1. Orgiitlii karmagiklik: Orgiitlii karmagikligin tipik bir bicimi canli sis-
temdir.

2. Orgiitlii olmayan karmagiklik: Cansiz sistemlere atifta bulunmaktadir. Bu
sistemlerde degisken sayisi ¢ok fazladir ve her degisken tahmin edile-
mez veya bilinmez bir davranisa sahiptir.

3. Orgiitlii basitlik: Makineler gibi az sayida bilegeni olan basit sistemleri
ifade etmektedir.®

Simon, sistemleri “ayrighrma” 6zelligine gore sdyle siuflandirir:>!

1. Aynigtinilabilir sistem: Alt sistemler birbirinden bagimsiz kabul edile-
bilir.

2. Aynigtinlabilmeye yakin sistem: Alt sistemler arasindaki etkilesim zayiftir
ama gormezden gelinemez.

3. Aynigtinlamaz sistem: Diger sistemlere dogrudan bagunlhdir veya onlari
acik bicimde etkiler.

Ackoff, sistemleri hedeflerine gore su sekilde siruflandirir:*

1. Hedefini koruyan sistem: Daha 6nceden belirlenmis bir hedefi gercekles-
tirmeye ¢alisan sistemler.

46 Jamshid Gharajedaghi, Systems Thinking, Managing Chaos and Complexity. A Platform for Desig-
ning Business Architectur.

47 Derek K. Hitchins, Advanced Systems, Thinking and Management.

48 A. Koestler, The Ghost in the Machine.

49 C. Avde, Doktora tezi (Waterloo Universitesi, 1996), s. 60.

50 W. Weaver, “Science and Complexity”, American Scientist 36, no. 194 (1948).

51 H. Simon, The Sciences of the Artificial.

52 R. Ackoff, “Sistem Kavramlar Sistemine Dogru”, Management Science 17, no. 11 (1971).
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Hedef pegindeki sistem: Sistemdeki degisken davranisla nasil basa ¢ika-
cagina iligkin se¢enekleri degerlendiren sistemlerdir. Basit bir hafizada
saklanmis olan 6nceki davrarus, 6grenmeye dayali degisikliklere izin
verir.

Coklu hedef pesindeki sistem: Degismis dis sartlara karsihik olarak,
kendi igindeki eylem seceneklerinden birini segmeye yetenekli olan
sistemdir. Bu tiir otomatik hedef degistirme, farkl alternatifleri ge-
rektirir. Genellikle, basar1 i¢in hangi araglarin uygun olduguna karar
verir.

. Hedef degistiren sistem: Alinan kararlar iizerinde fikir ytiriitiir. Toplanan

ve hafizada saklanan bilgi, yeni eylem alternatifleri olusturma amaciy-
la gézden gegirilir. Sadece canli sistemlerde bulunan irade, amag, oto-
nomi, “ileri besleme” mekanizmasi, 6grenme ve biling bu siireci tayin
eder.

Jordan da islevsele kars: yapisal, amagsizhiga kars1 amach ve organizmi-

ge kars1 mekanistik gibi iig 6zellige dayal bir sistem tasnifi ortaya koyar:>

=N

Yapisal, amagli, mekanistik: Yol ag1 gibi.

Yapisal, amagli, organizmik: Asma koprii gibi.

Yapisal, amagli olmayan, mekanistik: Siradaglar gibi.

Yapisal, amagh olmayan, organizmik: Hava kabarcig: (veya denge ha-
lindeki her hangi bir fiziksel sistem) gibi.

islevsel, amacli, mekanistik: Uretim hatti gibidir (bir makinenin bozul-
mas1 diger makineleri etkilemez).Islevsel, amacli, organizmik: Canh
bir organizma gibi.

Islevsel, amagli olmayan, mekanistik: Nehir yatagindaki degisimin so-
nucunda suyun akiginin degismesi gibi.

Islevsel, amagli olmayan, organizmik: Zaman ve mekan siirekliligi gibi.

Beer, su dort organizasyon ilkesine dayanan “yasayabilir sistem mode-

li”ni Onerir:*

Ik organizasyon ilkesi: Cesitlilik, kurumsal bir sistem yoluyla yayilma,
dengeye ulasma egilimi tasimalidir. Organizasyonun asgari maliyetle
buna uygun tasarlanmasi gerekir.

Ikinci organizasyon ilkesi: Yonetim birimi, operasyon ve cevre arasinda

53 ]. Jordan, Themes in Speculative Psychology.
54 S. Beer, Brain of the Firm.
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bilgi tasiyan kanallarin her birinin, iiretim yapan alt sistemden daha
yiiksek kapasitesinin olmasi gerekir.

Ugiincii organizasyon ilkesi: Bir kanalda taginan bilgi ne zaman bir sinir
asarsa, uyum (transduction) siireci yasar. Uyum saglayanlarin gesitliligi
en azindan kanal gesitliligine esit olmaldur.

Dérdiincii organizasyon ilkesi: Tlk iic ilkenin is gérmesi, zaman icinde ge-
cikmeler yasanmadan tekrarlanmali ve siirekli olmaldir.

Skyttner, her tiirlii sistem icin gegerli oldugunu iddia ettigi su 6zellik-

leri 6nermektedir:>®

Sistem biitiinselligi ilkesi: Bir sistemin, parcalarinda tezahiir etmeyen bii-
tiinsel 6zellikleri vardur.

Diigiik verimlilik ilkesi: Sayet her alt sistem ayr1 ayr1 goriiliip, azami ve-
rimlilikle ¢aligtirilirsa, bir biitiin olarak sistem en iist derecede verimli-
likle is gormeyecektir.

Seksen-yirmi ilkesi: Biiyiik ve karmagik bir sistemde, ¢iktinin yiizde sek-
seni, sistemin sadece yiizde yirmisi tarafindan tiretilecektir.

Karanlik ilkesi: Hig bir sistem tam olarak bilinemez.

Hiyerarsi ilkesi: Karmasik dogal olgular, her seviyenin belli sayida birle-
sik sistemlerden olustugu hiyerarsiler halinde 6rgiitlenmistir.
Kaynaklarin bollugu ilkesi: Sikintih sartlar altinda istikrarin korunmas,
6nemli kaynaklarin bollugunu gerektirir.

Potansiyel komut bollugu ilkesi: Karmasik bir karar aginda, etkin eylem
potansiyelini saglayan yeterli bilgi silsilesidir.

Rahatlama zamam ilkesi: Sistemin istikrari, ancak o sistemin rahatlama
zamani, sikintilar arasindaki zamandan daha kisa ise miimkiindiir.
Olumsuz geri besleme nedensellik ilkesi: Negatif geri besleme konusunda,
bir sistemin denge hali genis baslangi¢ sartlarinda degismez.

Olumlu geri besleme nedensellik ilkesi: Bir sistemdeki olumlu geri besleme
konusunda, birbirinden ¢ok farkh nihai haller, ayn1 baslangi¢ kosulla-
rinda miimkiindyir.

Denge egilimi ilkesi: Bir sistem, ancak biitiin gerekli degiskenler, fizyolo-
jik sirurlar icinde korundugu siirece ayakta kalir.

Degismez hal ilkesi: Bir sistemin denge halinde olabilmesi icin biitiin alt
sistemlerin denge halinde olmasi gerekir. Biitiin alt sistemler denge

55 Skyttner, General Systems Theory. Skyttner, bu kitabinda sistem teorisi ile ilgili faydal buldu-
gum bir aragtirma ve kaynakg¢a da sunmustur.
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halindeyse, sistemin de denge halinde olmasi gerekir.

* Kendini diizenleyen sistemler ilkesi: Karmasik sistemler kendi kendilerini
diizenlerler ve onlarin karakteristik yapisal ve davrarugsal kaliplari, as-
linda alt sistemler arasindaki etkilesimin bir tiriiniidiir.

o Istikrar havzalan ilkesi: Karmagik sistemlerin, istikrarsizlik esikleriyle
ayirt edilmis istikrar havzalari vardir. Sirt noktasinda yerlesen bir sis-
tem aniden havzadaki hale geri dénecektir.

* Yasayabilirlik ilkesi: Yasayabilirlik, alt sistemlerin otonomisi ile onlarin
sistem biitiiniindeki entegrasyonlar1 arasindaki uygun dengenin ya da
istikrar ve uyum arasindaki dengenin islevidir.

o Ilk sibernetik kontrol ilkesi: Basarihi kesin bir kontrol, davranigsal karak-
teristiklerin bir standartla, siirekli ve otomatik olarak karsilagtirilmasi
seklinde olmalidir.

«  Ikinci sibernetik kontrol ilkesi: Kesin kontrolde, kontrol iletisimle ayn an-
lama gelir.

»  Ugiincii sibernetik kontrol ilkesi: Kesin kontrolde, degiskenler eylem yolu
ve araciligiyla kontrol altina alinur.

* Geri besleme ilkesi: Davraniglarin sonucu her zaman goézden gegirilir ve
basaris1 ya da basarisizlif1 gelecekteki davranista degisikligi getirir.

*  Maksimum giig ilkesi: Alternatif secenekler arasindaki rekabetle ayakta
kalan sistemler, daha fazla gii akisi gelistiren ve ayakta kalma ihtiyaci
icin bu giicii kullanan sistemlerdir.

Sistemlerde hiyerarsi 6zelligi, sistemlerin ve alt sistemlerin gesitli se-
killerde siniflandirilmasina ilham verdi ve hiyerarsinin her diizeyine belli
ozellikler atfedildi. $imdi bunu daha ayrintil sekilde agiklayalim.

Sistem hiyerargilerine dair teoriler

Sistem teorisyenleri, sistemlerdeki soyut hiyerarsi diizeylerini genel
olarak tanimlamaya calistilar ve bu diizeyler arasindaki iligkileri ince-
lediler. Fivaz, diizeylere iliskin bilgiyi, “evrimsel paradigma”nin igine
yerlestirdi, buna gére sistem 6zellikleri ve davranisinin belli bir diizeyde
anlasilmasi, secilmis diizeyin {istiindeki ve altindaki diizeylerin incelen-
mesini igeriyordu.* Boulding’e goére; “sistem, hiyerarsi karmasikli1”"nda-
ki diizeyler; mekanik, sibernetik, pozitif geri besleme, creodic (izlenmesi
zorunlu olan yol), iireme, demografik, ekolojik, evrimsel, insani, sosyal,

56 R.Fivaz, L'ordre Et La Volupte.
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askin diizeyler seklindedir.”” Miller, “canl sistemler”in hiyerarsisinde-
ki diizeyleri; hiicreler, organlar, organizmalar, gruplar, organizasyonlar,
tiretici, depo, disar1 atan, hareket ettiren, destekleyen® girdi doniistiirii-
ciisii, dahili doniistiiriicii, kanal, zamanlayici, sifre ¢6ziicii, birlestirici,
hafiza, karar alicy, sifreleyici ve ¢ikt1 doniistiiriiciisii seklinde ele ald1.>®
Lovelock’un; “islem diizeyleri” dedigi, benzer bir siniflamasi vardir.®
Kirchner tiim evrensel/Gaia sistemi igin bir teori 6nerdi ve burada hiye-
rarsi diizeyleri su sekilde zayiftan kuvvetliye dogru orgiitlenmektedir:
Etkili Gaia, ortak evrimsel Gaia, dengeye yonelen Gaia, erekbilimsel Gaia
ve verimlilik saglayan Gaia.®! De Chardin’in alternatif zihin/noosfer te-
orisinde hiyerarsi diizeyleri; enerji, madde, hayat, iggiidiiler, diisiinceler
ve noosfer’dir.*? Laszlo'nun 6nerdigi paralel diizeyler uzay, teknoloji, bi-
lim, iletisim ve yonetim bigimleri seklindedir (Sekil 2.1a).* Salk, “doga
kategorileri”ni birimler, ikili bilesenler ve disiplinler seklinde béliimledi
(Sekil 2.1b).%

Klir'in 6nerdigi “epistemolojik sistem hiyerarsisi“nde ise diizeyler
sirastyla veri, modeller, yap1 ve metasistemlerle ilgilidir.®* Cook, su beg
diizeyde “kontrol merkezleri” dnerdi: Atom diizeyi, hiicre diizeyi, beyin
diizeyi, aile diizeyi ve y6netim diizeyi.® Checkland, sistem tipolojisi 6ner-
di: Atomalt1 sistemler, atomik sistemler, molekiiler sistemler. Bu diizey-
ler, cansiz sistemler (kristaller, kayalar ve mineraller) ve canli sistemler
(tek hiicreliler, bitkiler, hayvanlar ve ekolojiler) ile sonu¢lanmaktadir.t’
Powers’in 6nerdigi “kontrol teorisi” ise, “kontroliin 6zii"nii ruhsal olgu-
lar, duyumsama diizeyleri, yapilanma, gegisler, sira, iligkiler, programlar,
ilkeler ve sistem kavramlari seklinde tanimlamaktadir.%®

Biligsel ve ¢ok boyutlu bir sistem bakis agisindan, yukarida 6zellikle-
re ve hiyerarsilere iligkin bahsi gegen teorilerin hepsi gegerli goriislerdir.

57 K. Boulding, Ecodynamics.

58 J. Miller, Living Systems.

59 Age.

60 J. Lovelock, The Ages of Gaia.

61 ]. W. Kirchner, “Gaia Hipotezleri, Sinanabilir mi? Faydali mu?” Scientists on Gaia iginde.
62 Pierre Teilhard de Chardin, The Phenomenon of Man.

63 Ervin Laszlo, Introduction to Systems Philosophy: Toward a N ew Paradigm of Contemporary Thought.
64 Jonas Edward. Salk, Anatomy of Reality.

65 G. Klir, Architecture of Systems Problem Solving.

66 N. Cook, Stability and Flexibility: An Analysis of Natural Systems.

67 67. Peter Checkland, Systems Thinking, Systems Practice.

68 W.T.Powers, Behaviour: The Control of Perception.
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Ancak bu kitap, bir “sistem” olarak metinler ve hayatin gercekleriyle et-
kilesim kuran ve kurallar ile kilavuz ilkeler tesis eden Islam hukukunun
esaslaniyla ilgilenmektedir. Bu sistemde, “ustiller”le ilgili gesitli konulan
ele alan alt sistemler hiyerarsisi de bulunmaktadir. Dolayisiyla, yukarida-
ki teorilerin higbirisi bu ¢calismada gergeklestirilen analiz agisindan tama-
men onaylanamaz. Bunun nedenleri asagida belirtilmektedir.

Birinci olarak; yukaridaki teorilerin ¢ogu, esasen maddi diinyaya yo6-
nelikti ve dolayisiyla da felsefe ve hukuk diinyasina iliskin aragtirma-
miza uygulanamazdi. Bunun 6rnekleri, Katz ve Kahn'in “enerji ithali”
ve “kodlama”si, Bowler'in “herhangi bir sistem”in “madde” bileseni,
Beer'in “maliyet” ve “y6netim birimleri“ni iceren ilkeleri ve Boulding'in

(a

Mekan Teknoloji Bilim fletigim Yénetim
1 Magara Insan enerjisi Resimler Alle
cadir avlanma
H . Kabil
2 Koy ayven Protobilim Ideogramlar .?bl €
enerjisi diizeyi
3 Kasaba Metal Matematik Yazi Te?kratlk
araglar siyaset
4 hi Makine Newtoncu Makine Ulus-devlet
Sehir teknolojisi bilim aktarimi sistemi
5 | Ekiimenopolis |  Sibernetik .1.ns en Elektrik Kuresel.
goreceliligi aktarim egemenlik
(b)
Birim ikili Bilegenler Disiplin
Ortak akil Kiiltiir/ toplum Sosyometabiyoloji
Alal Sezgi/akil yiiriitme Metabiyoloji
Organizma Tiirler/birey Sosyobiyoloji
Hiicre Gen/soma Biyoloji
Atom Cekirdek/elektronlar Kimya
Pargacik Enerji/kitle Fizik
Bigim Siirekli/ayn Matematik
Diizen Goériinmeyen/gériinen Metafizik

Sekil 2.1. a) Laszlo'nun paralel hiyerargileri. b) Salk'm “dogamin kategorileri” hiyerargisi.
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niceliksellestirme ve matematiksellestirme” yoluyla diizen arayisiydi
Benzer bicimde, Churchman biitiin sistemler i¢in bir “insan tasarimc1”
varsaydl. Kyttner'in “her tiirlii sistem igin gegerli” saydig: ozellikler,
Islam hukuk sistemi de dahil pek cok sistem igin gegerli degildi. Ornek
6zellikler; kaynaklarin bollugu, fizyolojik sinirlar, dahili iletigim ve giig
akisidir. Maturana ve Varela'nin canli sistemler i¢in 6nerdigi “kendini
yenileme” fikri, bu kitab ilgilendirdigi kadariyla, Islam hukuku i¢in
gecerli degildir. Ancak daha sonra gosterilecegi gibi, bu yenileme (tec-
did) hukukun dis ¢evreye agikligindan ve onunla etkilesiminden gel-
mektedir, yoksa Luhmann’in hukuk teorisi i¢in benimsedigi autopoiesis
siirecinde oldugu gibi “ice doniik otonom eylemlerden” degil. Dahasi,
konumuz igin gegerli olmayan ¢ok sayida onerilmis “evrensel” sistem
diizeyleri vardir: Mekanik, iireme, demografik, ekolojik, hiicreler, or-
ganlar, organizmalar, hafiza, kanal, zamanlayiqi, sifre ¢oziicli ve motor
diizeyleri gibi.

ikinci olarak; yukaridaki siniflamalarin ¢ogu, Gharajedaghi ve diger-
lerinin dogru bicimde 6nerdigi, cok boyutlu evrensel 6zelliginin aksine,
ikili (binary) ve tek boyutluydu. Bunun bir 6megi, Weaver’in “basit”
ve “karmagik” zithgidir. Oysa “karmagsiklik dereceleri” daha gergek-
¢i bir 6zellik sunabilir. Diger bir 6rnek ise Bertalanffy, Jordan, Salk ve
Checkland’in biitiin sistemleri (biyolojik anlamda) canli ve cansiz sinifla-
ra ayirmasidir, ama her iki sinif da sosyal veya beseri bilimler alanindaki
sistemler icin gegerli degildir. Son olarak biitiinsellik, i¢ iliskiler, hiye-
rarsi, ¢6ziilme gibi tek bir yonii ele alan sistem teorileri, ¢6ziimlemenin
kars1 karsiya oldugu tiim boyutlar1 yakalayamamaktadir. O yiizden, bu
kitabin sistematik analizinde kullanilacak ve ayn1 zamanda teolojik, sos-
yal ve hukuki sistemlerde de yararh olabilecek yeni bir sistem 6zellikleri
dizisi 6neriyorum.

Onerilen sistem ézellikleri

Bu kitap, Islam hukuku esaslarinin bir sistem oldugunu varsaymak-
tadir ve bu sistem belli bir 6zellikler dizisine gére analiz edilecektir. S6z
konusu sistem igin bazi 6zellikler 6nerecegim ve her birini iki agidan des-
tekleyecegim: Sistem teorisi ve Islam teolojisi. Dolayisiyla, burada sunu-
lan sistematik analiz su sistem 6zellileri etrafinda donecektir: Sistemlerin
dogasi, biitiinliik, agiklik, birbiriyle iligkili hiyerarsi, cok boyutluluk ve
amaclilik.
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Islam hukuk sisteminin biligsel dogast

Sistem teorisi agisindan, gergekgilerin (realist) “6zdeslik”i ile nomina-
listlerin “ikilik”i arasindaki felsefi ortak nokta yani zihinsel olarak varsa-
yilmus sistemler ile gerceklik arasindaki iligkiyi en iyi tasvir araci, daha
once agiklandig: gibi, “karsilikli iliski”dir (korelasyon). “Sistemlerin bilig-
sel dogas1”, bu karsilikli iliskinin diger bir ifadesidir. Konumuz itibariyle,
varsayilmus bir Islam hukuk sistemi, Ibn Teymiye'nin ayru kavrama iligkin
ifadesini kullanacak olursak, fakihin biligsel duyusundaki (fi zihni'l-fakih)
bir kurgudur.®

Islami kelam acisindan, Islam hukuku; insarun, nasslarin anlamlarini
ve amele iligkin delaletlerini agiga ¢ikarmak igin onlarla ilgili tefakkuh ve
tefekkiir etmelerinin bir sonucudur. Fakihler ve kelamcilar “ Allah'in fakih
olarak isimlendirilemeyecegini; ¢linkii hi¢bir seyin O’'ndan sakli kalmadi-
gimu” séylemislerdir.” '

O yiizden, Islam hukuku Allah’in emirlerinin lafzi tezahiiriinden zi-
yade, bir idrak” ve anlayis (fehm)”? meselesidir. Ayni, bu hususu soyle
izah eder: “Fikih fehimdir. Fehim, saglikhi bir idraki gerektirir. Idrak ise
kiilli suretleri ve anlamlan, akli idrakle birlestiren bir kuvvedir.”” Beyzavi
sunlar1 yazmugtir: “Filah tam tamina zan’dir, bagka bir seviyeye ait olan
ilim degil, ¢linkii belli bir hitkkmiin Allah’a gére s6yle oldugu inanci ispati
imkansiz bir iddiadir.” 74“Islam hukukunun biligsel dogas1”, biitiin mez-
heplere yonelik ihtiyag duyulan, ¢ogulcu bakis agisinuin gegerli kilinmasi
icin sarttir.

Islam Hukuk Sisteminin Biitiinliigii

Sistembilim teorisi agisindan, sistematik analizin “ayrigtirmac1” ana-
lize gore esas ustlinliigiiniin pargaci/atomistik olmas1 degil, biitiinciil
yaklasima sahip olmasidir. Pargaci neden-sonug diisiincesi, daha dnceki
kisimda izah edildigi iizere, modern zamanlara kadar insan diisiince-
sinin genel bir 6zelligiydi. Ancak hélihazirda dogal ve sosyal bilimler-
deki aragtirmalar, biitiinciil sistemler yaklasimina gére, “parcay: esas

69 Ahmed ibn Teymiye, Kutub ve Resail ve Feteva, 2. bs., c. 19. s. 131.
70 Abdurrahman Seyhizade, Mecmeu'l-Enhur, c. 1, s. 11.

71 Ibn Emir Hac, et-Takrir ve't-Tahbir fi lm Usili’l-Fikh, c. 1, s. 26.

72 ibn Teymiye, Kutub ve Resail ve Feteva, c. 13, s. 113.

73 Bedreddin Aymi, “Umdetii’l-Kari Serhu Sahihu’l-Buhari, c.2. s. 52.
74 Ali Stbki, Ibhac fi Serhi'l-Minhac, c. 1, s. 39.
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alan analiz", klasik denklemler ve mantik beyanlarindan, biitiin olgu-
larin agitklamalarina dogru bir yénelme igindedir.”> Giiniimiiz bilimine
gore zaman/mekan ve beden/ruh gibi temel fiziksel olgular bile, tec-
riibi (ampirik) olarak birbirinden koparilamaz.’¢ Sistem teorisi; her bir
neden-sonug iligkisini, biitiin bir resmin pargasi olarak goriir ve bu re-
simdeki iliski gruplari, ortaya yeni 6zelliklerin ¢ikmasina neden olur.
Boylece bir araya gelerek;”pargalarin toplami”“ndan daha fazlasi olan
“blitlin”i olusturur.

“Teolojik” ve “rasyonel” argiimanlardan dolay, fakihlerin isimlendir-
mesiyle “biitiinciil delil”in (delil-i kiilli) fikhi otoritesi (hiicciye), Islam hu-
kukunun esaslarindan birisi olarak kabul edilir,” fakihler de onu “tekil ve
kismi hiikiimler”e tercih ederler”® Neden-sonug semantigini daha biitiin-
ciil bir dile kavusturmak agisindan, Islam hukukunun esaslari igin siste-
matik ve biitiinciil diisiincenin gelistirilmesi, Islam hukuk felsefesi igin de
faydali olacaktir. Biitiinciil bir yaklasim, ayni zamanda kelam ilmi i¢in de
faydali olacak ve daha 6nce ana hatlariyla anlatildig) tizere, Allah’in varh-
ginin delilleri de dahil, nedenler ve sonuglara iliskin dilin daha sistematik
hale getirilmesine katkida bulunacaktir.

Islam hukuk sisteminin agiklig

Sistembilim teorisyenleri, agik ve kapali sistemleri birbirinden ayira-
rak, “yasayan sistemler”in acik sistemler olmasi gerektigini sdylerler.”
Bu durum, canli organizmalara oldugu kadar, “hayatta kalmas1” bek-
lenen her tiirlii sistem igin de gegerlidir.* Daha 6nce ifade edildigi gibi,
Bertalanffy, aciklik ve amaghilik 6zelliklerini, “es sonluluk” dedigi sistem
ozelligiyle iliskilendirmistir. Yani agik sistemlerin esit derecede gecerli al-
ternatifler yoluyla, farkl baslangi¢ kosullarindan ayru hedeflere ulasma
yetenegi vardir. Bu nedenle, agik bir sistem gevresiyle etkilesime girer, ka-
pali sistemler ise gevrelerinden soyutlanmustir.

75 Laszlo, The Systems View of the World: A Holistic Vision for Our Time, s.4; Smuts, Holism and
Evolution, s. 1-3.

76 Alfred Korzybski, An Introduction to Non-Aristotelian Systems and General Semantics, 4. bs., s.
XXXViii.

77 Mesela, bkz. Abdiilmelik Ciiveyni, Burhan fi Usili’l-Fikh, 4. bs., c. 2, s. 590; ibrahim Girnati
Satibi, el-Muwafakat fi Usilli’s-Seria, c. 1, s. 29.

78 Satibi, el-Muvafakat, c. 2, s. 61.

79 Humberto R. Maturana, The Tree of Knowledge, s. V.

80 Von Bertalanffy, General Systems Theory.
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Islam hukuk sistemi yukaridaki anlamda “agik” bir sistemdir. Bununla
birlikte, bazi fakihler hala “ teorik diizeyde ictihat kapisirun kapandigiu”®
savunmaktadir. Bu ise, fiiliyatta Islam hukukunun “kapal bir sistem”e
doniismesine ve sonunda “6lmesine” neden olacaktir. Ancak bilinen bii-
tiin fikih mezhepleri ve asirlar boyunca fakihlerin biiyiik gogunlugu, “(be-
lirli) metinlerin sirurh ve hadiselerin sinirsiz olmasi”®? nedeniyle, igtiha-
din Islam hukuku i¢in zorunlu oldugu noktasinda hemfikir olmuslardir.
Dolayisiyla, Islam hukukunun asil metodolojisi; yeni olaylar: ele almak
ya da sistembilim teorisinin terminolojisiyle s6ylersek, “cevresiyle etkile-
sime girmek” icin belli mekanizmalar gelistirmektir. Bu mekanizmalarin
O6mekleri arasinda kiyas, maslahat, itibar-1 6rf bulunmaktadir. Bununla
birlikte, giiniimiiziin hizla degisen sartlariyla basa ¢ikabilmek ve Islam
hukukuna yeterli “esnekligi” kazandirabilmek i¢in bu mekanizmalarin
daha da gelistirilmesi gereklidir. “Agiklik” mekanizmalar1 ve dereceleri .
ise, Islami usil sistemini ve onun alt sistemlerini gelistirmede ve elestirel
analizde kullanilan 6zelliklerdendir.

Islam hukuk sisteminin karsilikly iliskiye dayanan hiyerargisi

Olgulan hiyerarsi agisindan analiz etmek, sistematik ve ayrighrmaci
yontemler arasinda yaygin bir yaklasimdir. Buraya kadar, hiyerarsilerdeki
“evrensel” diizeyleri incelemis ve bunlarin belirli ¢evrelere uygun olarak
gelistirildigi sonucuna varmigtik. Simdi de biligsel bilimdeki “kategoriles-
tirme” teorisine atifta bulunarak, konumuza uygun evrensel bir tasnif stra-
tejisinin ana hatlarim gizmeye calisacagiz. Kategorilestirme, cok boyutlu
“6zellik uzay1”nda dagilmis birbirinden ayr olgulari, ayru grup ya da kate-
goriye ait ve denk olarak ele alma siirecidir.*> Bu, en asli biligsel faaliyetler-
den birisidir ve onun sayesinde insanlar edindikleri malumatlar anlarlar,
genelleme ve tahminde bulunarak, muhtelif nesne ve fikirleri isimlendirip
degerlendirirler® Biligsel bilime gore, bu kategorilestirmelerin iki alternatif
teorik agiklamasi vardir ki, bu agiklamalar kanaatimizce bizzat kategoriles-
tirmenin iki alternatif yontemidir. Bu alternatif yontemler, “6zellik benzer-
ligi”ne ve “zihinsel kavramlar”a dayal kategorilestirmelerdir.®’

81 Camiyyetii'l-Mecelle, Mecelletii'l- Ahkimi’l-Adliyye, s. 100.

82 Ebii'l-Muzaffer Sem'ani, Kavaidu'l-Edille fi'l-Usil, c. 2, s. 84; Ebu Hamid Gazali, Mustasfa fi
Ilmi’'l-Usil, 1. bs., c. 1, 5. 296; Semseddin ibn Kayyim, ['lamii’l-Muvakkiin c. 1, s. 333.

83 Casir Avde, Doktora Tezi, s. 19.

84 Age,s.6

85 Robert A. Wilson, Frank C. Keil, The MIT Encyclopedia of the Cognitive Sciences, s. 104-05.
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Ozellige dayah kategorilestirmeler, siniflandirilmis olgular arasindaki
“dogal” benzerlikleri ve farkliliklar1 kesfetmeye ¢alisir. Iki olgu arasinda-
ki benzerlik ya da farkhlik, daha 6nceden tanimlanmus “6zellikler” ya da
nitelikler bakimindan birbirlerine ne kadar uyduklar: ya da birbirlerinden
ne kadar ayrildiklarina gore olgiiliir.% Seyler, 6zelliklerinin “ideal proto-
tip”ine ne kadar uyduguna gore belli bir kategoriye ait kabul edilirler.5”

Diger yandan, kavrama dayal: kategorilestirmeler, kategorileri 6zellik
benzerliklerinden ziyade, zihinsel kavramlara gore tanimlarlar. Zihinsel
kavram, siniflamay: yapan kisinin algisindaki temel bir ilke ya da teori-
dir ve yapilandirilmis bir ¢ercevede temsil edilen nedensel ya da agikla-
yic1 baglantilarin karmasik birlikteligini igerir. Bir kavram, basit bir dog-
ru-yanhs 6zelligi degil, cok boyutlu 6lgiitler grubudur ve ayni sayida olgu
icin gesitli es zamanl kategorilestirmeler olusturabilir. Bir kavram; ayrica
“kat1” olmayan “kabataslak”, “belli belirsiz” veya “yumusak” kategorileri
ifade eder® Yani, kategoriler arasindaki ¢izgi, net bir say1 ya da 6l¢ii ol-
may1p, kisiden kisiye, “makul” bir derecede degiskenlik gosterebilen bir
algidir.®®

Ozellige dayali siiflandirmalar, kavrama dayah simflandirmalarda ol-
mayan ¢esitli sinirlamalardan dolay: elestirilmektedir. Mezheplerin gele-
neksel (6zellige dayali) simflandirilmasinin elestirisinde kullanilacak olan
kavrama dayali siniflandirma y6ntemlerinin tercih edilmesinin ardinda,
su teorik nedenler yatmaktadir:

a. Kavrama dayal1 yontemler, birlestirici ve sistematik yontemlerdir.
Ozellige dayali yéntemler, olgulara birbiriyle irtibatsiz 6zellik veya
nitelik listesi muamelesinde bulunur, dolayisiyla bir¢ok 6nemli ve
analitik bilgiyi gézden kagirir.

86 Avde, Doktora tezi, s. 32.

87 Ozellikler gbrsel, iglevsel, sayisal veya faktérlerin birlegimi olabilir. Mesela, kimi nesneler
renk, agirlik, hacim, fiyat, sekil vs. 6zelliklerine gore smniflanabilir. Bu vasiflarin her birisi bir
takim siniflamalar iiretebilir. S6z gelimi, insanlarin renk duygularini kelimelerle tanimlayan renk
sinuflamasi dil ve kiiltiire gore degiskenlik gosterir ve gesitli psikofiziksel ve norofizyolojik fak-
torlerden etkilenir.

88 C. Avde ve M. Kamil. “Miiphem Siniflama i¢in Modiiler Noral Ag”, Computer Science, ders
notlari, c. 2005: Lecture Notes in Artificial Intelligence (2000), s. 584.

89 Yukarida verilen 6rnekte, ayru nesneler bir kavram, 6megin “faydalihk” agisindan siruflanabi-
lir. Bir nesnenin “yararhlig1”, basit bir dogru-yanhs durumu (“faydas: vardir” veya “faydas: yok-
tur”) seklinde degildir. Faydalilik nesnenin fiyaty, estetik degeri, tarihi degeri, belli bir toplum i¢in
ise yaramasi ve diger boyutlardan olusan karmagik bir birlesim olabilir. Yiiksek, orta ve diigiik
faydalilik gibi siniflar arasindaki ¢izgi “muglak”tir, net bir say1 ya da 6lgti degildir.
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b. Ozellige dayal: yéntemler, malumatlarin bir ya da daha fazla ézelli-
ginin varlig1 ya da yokluguna dair basit bir karara indirgenmesiyle,
asir1 genellemelere yol agabilir.

c. Ogzellige dayali siuflamalar, sig bir dogru-yanhs yéntemine daya-
11 olduklarindan, gesitlilige veya ¢oklu diizey siralamalarina izin
vermez.

d. Smniflandirmada kullanilan 6zelliklerin tiirdegligini korumak igin
bazen 6nemli ikilik icermeyen etkenler ihmal edilebilir.

Bu kitapta, kavrama dayanan siniflamalar Islam hukukunun esaslarina
uygulanacak ve ozellige dayanan siniflamalar ise elestirilecektir. Ancak
ortaya gikan “agag yapisi” hiyerarsisinde analiz durmayacak, ortaya ¢ikan
alt kavramlar arasindaki kargilikli iligkileri de igine alacak sekilde genisle-
yecektir. Bu “yap1” anlayisi, Aristo’'nun kiyasi ve Russell'in tiimdengelim
zincirleri gibi bigimsel mantik analizine riayet etmeyecek, onun yerine bu
kavramlarin fikhi uygulamalarindaki “karar alma prosediirleri”ne odak-
lanacaktir.

Islam hukuk sisteminin ¢ok boyutlulugu

Sistembilim terminolojisinin sira ve seviye olmak {iizere iki boyutu
vardir. Boyutlulugun sirasi s6z konusu “uzay”daki boyutlarin sayisidir,
seviyesi ise bir boyuttaki diizeylerin/yogunluklarin miktaridir. Popiiler
felsefi sorusturma, tek boyut ve iki diizey cinsinden diisiinmeye egilim-
lidir. “Z1t egilimleri” olan olgular ve hatta fikirler, genellikle tek bir fak-
tor agisindan goriiliirler. Dolayisiyla, “tamamlayic1” degil, “celiskili” go-
riiniirler ve “kazan-kazan” olarak degil, “sifir toplaml1” oyunlar olarak
analiz edilirler.”®

Boyle olunca, olgular ve fikirler, siirekli “zit” ikilikler cinsinden ifade
edilmektedir; din/bilim, ampirik/rasyonel, fiziksel/metafiziksel, realist/
nominalist, tlimdengelimci/tlime varimci, evrensel/6zel, kolektivite/bi-
reysellik, erekbilimsel/ddevbilimsel, ruh/madde, nesnellik/6znellik vs.
gibi. Yukaridaki ikilikler tek boyutlu, tek sirali diigiinceyi temsil ederler
ve bu ciftler diger boyutlarda birbirini “tamamlayic1” goriilebilecekken,
bu diisiincede dikkat yalruzca bir etkene odaklamir. Mesela, popiiler an-
lamlariyla bilim ve din, “ilahi emir” kavraminin merkeziligi noktasinda

90 Jamshid Gharajedaghi, “Sistem Yontembilimi: Etkilegimin ve Tasarimun Biitiinciil Dili. Kaos
agisindan Goérmek ve Karmagikliklan Anlamak”, systemsthinkingprogress.com’da (2004), s. 38.
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birbirine zit goriinebilir, ama insanin mutlulugunu saglama, hayatin kay-
nagini izaha galisma vs. noktasinda tamamlayici da olabilir. Duyusal ve-
rilerle iligkileri agisindan ruh ve madde birbirine zit kabul edilebilir, ama
biligsel /beyin bilimi ve “akilli” makineler veya yapay zeka teorileri agi-
sindan birbirlerini tamamladiklar1 da diisiiniilebilir. Bunun yarn sira, gok
boyutlulugun eksikligi zit egilimlere dair iki seviyeli yargilarda, noktalar
yelpazesinin en uzak noktalar1 olarak kendisini gosterir. Bu nedenle, in-
san diistincesi ¢cogu zaman aldatici ikili tercihlerle simirhdir; kesin/kesin
olmayan, kazan/kaybet, siyah/beyaz, algak/yiiksek veya iyi/kotii gibi.
Tek sirali bir renk boyutunda, 6rnegin, siyah ve sinirsiz sayidaki gri dii-
zeylerinin en kenarindaki uglar olarak goriilmelidir (Bkz. Sekil 2.2).

Daha sonra sunulacag) gibi sistematik analiz, geleneksel fikih mezhep-
lerindeki akil yiiriitmenin, biiyiik oranda tek boyutlu ve ikili diislinceyi
icerdigini gosterecektir. Tek boyutlu yontemler, eldeki fikhi bir mesele-
de sadece bir faktorii dikkate alirlar. O yiizden, her zaman ayni mesele-
ye uygulanabilecek, farkli sonuglar ve hiikiimler dogurabilecek muhtelif
deliller olmasina ragmen, fetvalarin biiyiik cogunlugu tek bir delile (de-
lil-i mes’ele) dayanarak veriliyordu. Bu, fikih ustliiyle ilgili geleneksel ve
cagdas eserlerde “deliller arasinda gatisma” (tearuz-u edille) baglig1 altinda
tartisilan bir konudur. “Delillerin uyumlu hale getirilmesi” (cem’ beyne’l-e-
dille) ydntemi ise, cok boyutlu metodolojinin bir érnegidir ve altinc1 bo-
limde daha da gelistirilecektir.

Sekil 2.2. Gri tonlardaki resim, renkli halinin detaylarindaki gesitliligi bozar. Onun iki renkli
hali bir “bozulma” yagamasia ragmen, bu filtre, bilgilerin muazzam detaylarim agiga cikarir.
Bu iki resmi gormek, sadece ilging bir bulmaca yaratir.
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Diger taraftan, vacip/haram, nasih/mensuh, sahih/fasid, gercek/ha-
yal vs. gibi ikili yargilar, Islam hukukunun iki u¢ nokta arasindaki “gri
alan”da bulunan meseleleri ele alma yetenegini sinurladi. Bazi fikah mez-
heplerinin ¢okg¢a kabul goéren ikili siniflamalar1 genisletmek icin nasil “ara
siruflar” teklif ettigini ve Islam hukukunun gercekgilik ve esneklik duygu-
suna nasil katkida bulundugunu analiz edecegiz.

Islam hukuk sisteminin amaglilig:

Hedef odaklilik ve amaglilik yukarida sunulan sistem teorilerinin ortak
ozelligiydi. Ancak Gharajedaghi Ackoff’u takip ederek, hedefler ve amacg-
lar (makasid) arasinda ayrim yapti. Bir olusum, "a) ayn1 ortamda farkli
yollardan aymi sonucu ve b) aymi veya farkli ortamlarda farkli sonuglar”
verebilirse onun amagh oldugunu diisiindii.”! Dolayisiyla, hedefe ulasma-
ya ¢alisan sistemler, ayni ortamlarda olma sartiyla, sonuglarini isleyis ola-
rak aynu araglarn takip ederek iiretirler ve ayni hedefe ulasmak igin arac-
larini degistirmek gibi bir segimleri ya da secenekleri yoktur. Ote yandan,
amaca ulagsmaya ¢alisan sistemler, aym hedefe veya amaca ulagmak igin
gesitli araglar kullanabilir. Ayrica, hedefe ulagsmaya galigsan sistemler az ya
da ¢ok sonuglar1 "6nceden programlanmis” oldugu igin benzer ortamlar-
da farkli sonuglar ¢ikaramazlar. Bunun yaninda, amaca ulagmaya calisan
sistemler, arzulanan amaglarini gergeklestirdigi miiddetge ayni ortam igin
farkli sonuglar iiretebilir. Yukaridaki anlamiyla “amaglilik”, bir biitiin ola-
rak islam hukukunun esaslari, seviyeleri ve unsurlar igin gegerli olacak
6zelliklerden birisi olarak bu kitapta desteklenecektir.

Kelami bakis agisindan “ilahi fiillerde” “nedensellik”, uzun yillar fel-
sefi/kelami tartismalarin konusu oldu. Soru suydu: Allah’in fiillerinin ar-
kasinda nedenler olmas: gerekiyor mu? Kelam alarundaki eserler s6z ko-
nusu oldugunda, “nedenler”in (ilel/esbab) “amaglar” kavramindan (agraz,
makasid, hikem) ayirt edilmedigini belirtmek 6nem tasiyor.”? Fakat, fikhi
hiikiimlerde bu iki kavram birbirinden ayirt edilmistir.”* Kelami ta’lil tar-
tigmalari, aragtirmamizla ilgilidir. Giinkii teolojik olarak Islam hukuku-
nun bizzat kendisi, “ilahi fiiller“in bir sonucudur ki, bu hukuk vahye da-
yanur ve onun arkasindaki amaglar da makasidii’s-geria’dir. Oyleyse soru
sudur: Bu hukukun vahyedilmesinin ardinda ilahi bir amag¢ var mudir?

91 Age., s.12.
92 Mesela, bkz. Satibi, eI-Muvaquat, c.1,5.173,c3,s. 1.
93 Casir Avde, Fikhu'l-Makasid: Inatatii’l-Ahkimi’s-$er’iyye bi-Makasidiha, s. 51.



ANALIZ METODU VE FELSEFESi OLARAK SISTEMLER ¢ 69

Kelamailar bu soruya ii¢ farkh cevap verdiler:

1. lahi fiillerin nedenlerinin/amaglarimin olmas: “gerekir.” Mutezile ve
Sia (baz: istisnalarla) biitiin fiilleri hasen ve kabih fiiller olarak ikiye
ayirdi* Onlarin biiyiik kism, bu iki 6zellikten birinin her eylemde zati
olduguna ve degisen sartlara tabi olmadigina inaniyordu. Insan aklirun
bagimsiz sekilde giizel ve ¢irkin yargisinda bulunabilecegine inaniyor-
lardi. Bu tarumlar “rasyonalite”nin bir sonucu oldugundan, Mutezile
onlar1 evrensel kabul ederek, insanlar ve (“adalet ilkesi” geregince de)
Allah igin gegerli kabul etti. Insanlar icin hasen fiiller vacip, kabih fiiller
haramdir. Allah s6z konusu oldugunda ise hasen fiiller, “O'nun yapma-
s1 gereken” fiiller, kabih fiiller de “O’nun yapmasinin imkansiz oldugu”
fiillerdir. Mutezile ayrica, amagsiz (garez) bir fiilin anlamsiz (abes) oldu-
guna, o yiizden de kabih olduguna inaniyordu. Dolayisiyla, Allah'in
biitiin fiillerinin zorunlu olarak “amagli” olduguna hiikmettiler.”®

2. 1lahi fiiller, nedenlerin/amaclarin iistiindedir. Es'ariler (ve Hanbeliler
de dahil, Selefiler) Mutezile'nin az 6nce bahsedilen goriisiine tepki
gosterdiler. Onlar bir fiilin hasen ya da kabih olabilecegine inaruyorlar,
ama bu simflamanin akla degil, “vahyedilmis hukuk”a (geriat) goére ya-
pilmas: gerektigine hiikkmediyorlardi. Eg’arilere gore; seriat olmadan fi-
iller, (bilgi-cehalet ve adalet-zuliim istisna olmak iizere)* aym derecede
hasen ve kabih, iyi ve kétiidiir. Bu yiizden de onlar, Allah’in asla bir sey
yapmak “zorunda” olmadigina, O ne yaparsa “hayir” ve “hasen” ol-
duguna hiikmettiler. Dolayisiyla, Eg'ariler Allah’in fiillerinin “amagla-
rin {istiinde” olduguna, ¢ilinkii bir amaca y6nelik fiilin failinin o amaca
“muhtag” olduguna ve Allah’in ihtiyaglardan miistagni olduguna inan-
maktadir.®”” Ayrica, Allah'in “nedenlerin nedeni” (Miisebbibu’l-Esbab) ve
“hem nedenlerin hem de sonuglarin yaraticis1” oldugunu, dolayisiyla
O'nun “bizim nedensellik kurallarimizdan birine uymak”® zorunda
kalmadan, neyi dilerse onu yaptigini iddia ettiler. Es’ariler hukuk esas-
larim ve ahlak felsefelerini yukaridaki iddiaya dayandirdilar. Mesela,
Gazali, “felsefecilerin dedigi gibi aklin onaylamasiyla degil, kitaplarin

94 Ahmed ibn Teymiye, Dekaiku't-Tefsir, ed. Muhammed Culeynid, c. 2. s. 110.

95 Muhammed Tayyib Basri, Mu'temed fi Usali'l-Fikh, ed. Halil Mis, 1. bs., c. 2, s. 184. Aynca bkz.
Ahmed Tayyib, “Satibi'de Makasid Teorisi ve Kelam Usiilii ile iligkisi”, Muslim Muastr, no. 103
(2002), s. 39, Taha Cabir Alvani, “Makasidii's-Seria”, Makasidii's-Seria iginde Abdiilcebbar Rifai
(Sam, Daru’l-Fikr, 2001), s. 75; Hasan $Safii, Amidi ve Ara’uhu’l-Kelamiyye, 1. bs., s. 441.

96 Tayyib, “Makasid Teorisi”.

97 Age.

98 Taha Cabir Alvani, Makasidii's-Seria, s. 75.
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6ngormiis olmas1”® nedeniyle (Aristo’nun itidal ilkesi olarak da isim-
lendirilen) “vasat teorisi”nin gecerli olduguna hiikmetti.

3. Mlahi eylemlerin Allahin liitfundan gelen nedenleri/amaglar1 var-
dir. Yukarida bahsi gecen mezheplere gore daha az takipgisi olan
Matiiridiler (ve Hanefilerin bir kismi) orta bir yol izlediler. Allah'in
fiillerine amag atfetme noktasinda Mutezile'nin isabet ettigini, ama
Allah’a “mecburiyet” yiikleme noktasinda hata ettiklerine inaniyorlar-
di. Ayrica Matiiridiler, Allah’in amaglara “muhta¢” olmadigini s6yler-
ken, Es’arilerin hakli oldugunu; ama amaglara ve faydalara Allah’in
degil, insanlarin “ihtiya¢” duydugunu savundular. Matiiridiler tahsin
ve takbih ilkesine inaniyorlardi. Ancak onlara gére. aklin neyin giizel
neyin ¢irkin oldugunu “yargilama yetkisi” yoktur, akil neyin gtizel (ha-
sen) ve neyin ¢irkin (kabih) oldugunu “bilme”mize yarayan bir arag ve
ilahi bir ihsandur.'®

Mezhep olarak; “resmi anlamda” Es’ari olan ¢ok sayida kisi, Es’arilerin
ilahi maksadlar konusundaki kati1 goriisiinii benimsemeyip, Matiiridiligin
goriisiine yakin bir goriisii kabul etmislerdir. Ancak, siyasi nedenler ve
zulim goérme endisesiyle, maksadlar konusundaki goriislerini beyan
ederlerken, Mutezile’nin “hiisn” ve “kubh” ilkesini reddederek Mutezile
mensuplariyla aralarina mesafe koymuslardir. Bu fakihlere 6rnek olarak;
Amidi (6. 1234),! Satibi (6. 1388),°2 Ibn Teymiye (6. 1328),"% Ibn Kayyim
(6. 1347)* ve Ibn Riisd (5. 1189)'% sayilabilir. Eg’ariligin bu goriisiine en
sert hiicum Ibn Riigd’den gelmistir. Gazali'nin Tehdfiit (Tutarsizlik) isimli
eserine yazdig elestiride, Ibn Riisd soyle diyordu: “Sebepleri reddeden,
akli da reddeder.”'® Satibi, dikkate sayan bir gsekilde, Islam hukukunun
amaglarinin, hukukun esaslarindan daha temel oldugunu kabul ediyor-
du. “Dinin esaslar1 ve inancin evrensel ilkeleri” (usilii’din ve kiilliye-i
millet) arasinda, Allah’in fiillerinin ardinda maksadlarin bulunmasiru
saylyordu.'”

99 Ebu Hamid Gazali, Tehifiitii'l-Felasife. Ceviri M. S. Kemali (Pakistan Felsefe Kongresi, 1963
(iktibasla 18 Ocak 2005). http://www.muslimphilosophy.com adresinden ulagilabilir.

100 Sehabeddin Alusi, Ruhu’l-Meani fi't-Tefsiri’l-Kur’ani’l-Azim, c. 15, s. 39.

101 Ali Ebu'l-HasanAmidi, ihkam fi Usili’l-Ahkim, ed. Seyid Cumaili; el-Muvafakat, c. 2, s. 6.

102 $atibi, el-Muuwafakat, c. 2, s. 6.

103 Tayyib, “Makasid Teorisi”.

104 ibn Kayyim, I"lamii’l-Muvakkiin, c. 3, s. 3.

105 Gazali, Tehifiit.

106 Age.

107 Satibi, el-Muwafakat, c. 2, s. 25.
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Son olarak, yukarida onerilen alti sistem 6zelligi; yani bilissel doga,
biitiinciilliik, agikhik, karsilikh iliskiye dayali hiyerarsi, ¢ok boyutluluk
ve amaglilik, birbirleriyle iliskilidir. Ancak, biitiin diger amaglar1 kusatan
ve bu kitaptaki sistematik analiz yontemini temsil eden 6zellik, amaghlik
ozelligidir. Asagida amaghilik ile Islam hukuk sisteminin diger 6zellikleri
arasindaki iligkinin ana hatlar1 yer almaktadir:

« Amachlik; islam hukukunun bilissel dogasiyla ilgilidir. Cilinkii Islam
hukukunun amagclarinin dogasi ve yapisiyla ilgili 6neriler, bizzat hu-
kukun dogasinun ve yapisirun bilinisini yansitmaktadir.

« Islam hukukunun evrensel amaclar1 (makasidii’l-amme), bu hukukun
biitiinciil niteliklerini ve evrensel ilkelerini temsil etmektedir.

« Islam hukukunun amaclari, Islam hukuk sisteminin “agiklik”in1 siir-
diirmesini saglayan igtihat siirecinde ¢ok énemli bir rol oynar.

+ Islam hukukunun amaglari birkag hiyerarsik tarzda algilanmakta olup,
Islam hukuk sisteminin hiyerarsilerine denk gelmektedir.

* Amaglar, nasslarda ve hukukun asli teorilerinde bulunan “gériiniirde-
ki geliskiler”i ¢6zecek ve anlayacak ¢oklu boyutlar1 saglamaktadir.

O nedenle, Islam hukukunun amaglarini, bu kitapta sunulan sistem
esasl1 analizdeki temel usiil ilkesi ve yontemi olarak kabul ediyorum. Bir
sistemin etkinligi, onun (besgeri ya da “fitri”) amacimn gergeklestirilmesi
ile 6lglildiigiinden, Islam hukuk sisteminin etkinligi de, amaglarinn yeri-
ne getirilmesine dayal olarak degerlendirilmelidir.

Galismamizin iki béliimiinde, sistem teorisi ile makasidii’s-geria teorile-
rine dayanan ydéntemin sunulmasiun ardindan; bundan sonraki béliim-
lerde biligsellik, biitiinciilliik, hiyerarsi, ¢ok boyutluluk ve amacghlik, su-
nulan analizin araglarini ve kistaslarini olusturacaktir. Bununla birlikte, 3.
4. ve 5. boliimlerde yer alan, klasik ve ¢agdas teorilerle ilgili analizler esas
olarak bilissellik ve hiyerarsi 6zelliklerine dayanacaktir. Daha sonra 6. bo-
liimde, Islam hukukunun esaslari; “biitiinciilliik, aciklik, ¢ok boyutluluk
ve amaglilik 6zellikleri “makasidii’s-seria“nin tahakkukuyla gerceklesen
bir sistem olarak tanimlanacaktir.






3

ISLAM HUKUKU
IMAMLAR VE MEZHEPLER
TARIHI BiR INCELEME

Bubéliim; Islam hukukunun geleneksel mezheplerini (mezahibu'l-fikh),
tarihleri ve ana kaynaklar1 agisindan ele almaktadur. Ik kisimda, Islam hu-
kuku kavrami ve bu terimin ingilizcedeki ¢esitli kullanimlar tartisilmak-
tadur. Ikinci kisim, Peygamber sonrasi devirden “gerileme devri” denilen
doneme kadar fikih mezheplerinin yasadig1 déniisiimii, ana hatlariyla
ortaya koymakta ve mezheplerin geleneksel siniflamasinda kullanilan
“ozellige dayah” yontemi elestirmektedir. Islam hukukunun dokuz ge-
leneksel mezhebi yani Malikilik, Hanefilik, $afiilik, Hanbelilik, Caferilik,
Zeydilik, Zahirilik, Ibadilik ve Mutezile ele alinmaktadar.

3.1. Islam Hukuku Nedir?

Islam hukuku terimi, Ingilizce metinlerde fikih, seriat, kanun ve rfe at-
fen kullamlmaktadir.! Fikih kelimesi, Kur’an ve hadislerde genel olarak
anlama, kavrama ve din bilgisini kazanma seklinde kullanilmaktadir.?

1 Mesela, Muhammed Abdiilhalik Omer, Reasoning in Islamic Law, 3. bs.; Tank Ramazan, “Insan-
Iik Namina Dur”, Globe and Mail (Londra) Cargamba 30 Mart 2005, s. 28; WLUML, “[slam Kanun-
lar1 alinda Yasayan Kadinlar” (iktibasen 5 Ocak 2006). http:/ /wluml. Org/english adresinden
ulagilabilir; Heide Mugisi, Feminism and Islamic Fundamentalism: The Limits of Postmodern Analysis,
s. 141; Aharon Layish, “Kabile ve Ser'i Hukuk arasinda Etkilesim: Kiifre Seriat Mahkemesinde
Tibbi Diyet Davas1”, Islamic Law and Society 13, no. 1 (2006), s. 63.

2 Mesela, Nisa, 4/78, Enam, 6/25, Tevbe, 9/122, (Yusuf Ali, Picktall ve Irving cevirisindeki gibi).
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Nihayet, mezhep imamlar1 devrinin sona ermesinden bu yana, fikih
kelimesi “ayrintil delillerden gikarilan pratik ser’i hiikiimlerin bilgisi”
(ikmaich 051 1o 46,20 218 YL, @la) Olarak tamimlanagelmigtir.’ O yiizden, fikih
itikadi degil, ameli meselelerle sinirhidir. “Ayrintih deliller” ise Kur’an’dan
ve hadis rivayetlerinden gikarilmaktadir.

Bazi iilkelerde gesitli bedensel cezalara atfen kullanilan "seriat" terimi-
nin ingilizcede olumsuz ¢agrisimlan vardir.* Halbuki bu kelime, Maide
stiresindeki “sir'a” veya Casiye suresindeki “seriat” kelimesinde oldugu
gibi, Kur’an’da “ser’i hayat tarzi1”"n1 kastedecek sekilde kullanilmaktadur.
Yusuf Ali, bu kelimeleri sirasiyla “kanun” ya da “yol” olarak terciime et-
migtir. Picktall'in gevirisi “ilahi kanun” ve “yol” seklindedir. Irving ise on-
lar;, “kanunname” ve “cadde” seklinde ¢evirmistir. Benim, bu kelimenin
terclimesindeki tercihim ise, Tarik Ramazanin gevirisinde oldugu gibi

“hayat tarz1” seklindedir.

Muhtelif teorik ve pratik nedenlerden dolayi, fikih kavramu seriat kav-
ramundan ayirt edilmelidir. Teorik olarak, iki terim iki farkli anlamu ifade
etmektedir. Sistem terimini kullanacak olursak, fikih Islam hukukunun
“biligsel” kismuiny, seriat ise tanimu geregi, bu hukukun “semavi” kismini
temsil etmektedir. Dolayisiyla "fakih" terimi, “kavrayis” (fehm),® tasavvur’
ve idrak® sahibi insanlar i¢in kullanilmakta, Allah i¢in kullanilmamakta-
dir. Ote taraftan, "sari" terimi Allah’in bir ismi® olup, "kanun koyucu”!°
anlamina gelmektedir ve insanlar igin kullanilamaz."

Kanun ve orf

Farsca bir kelime olan kanun terimi, Arapgalasarak ilkeler ya da usal'?
anlamini kazanmus ve 19. yiizyildan itibaren de yazili kanunlar anlamina

3 Mesela, Muhammed Ebu Zehra, Usiilii’l-Fikh, s. 5.

4 Istatistiksel olarak ifade edecek olursak, bu cezalar agu'llkll olarak s6z konusu toplumlarda
gli¢siiz ve marjinal kesimlere uygulanmigtir (Ramazan, “Insanlik Namina Dur”). B6yle bir uygu-
lama ise, fikhi veya itikadi tartigmalara bakilmaksizin cezalarin uygulanmasinun ardindaki siyasi
motiflere dair ciddi sorular dogurmaktadir.

5 Tarik Ramazan, To Be a European Muslim, s. 28; Maide, 5/48 ve Casiye, 45/18.

6 Ibn Teymiyye, Fetava Cilt. 13, 5.113.

7 Siibki, Ibhac fi Serhi’l-Minhac, c.1, s. 39.

8 Hac, Takrir, c. 1, s. 26.

9 Mesela, Seyhzade, Mecmeu'l-Enhur, c. 1, s. 11

10 Mesela, age.

11 ibn Asur, Makas;dﬁ'§-$eriati'l-isIamiyye, 6. boliim.

12 Muhammed ibn Manzur, Lisanii’l-Arab c. 13, s. 350.
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gelmigtir.”® Islam’s hukukun kaynaklarindan biri olarak onaylayan iilke-
lerdeki yazih kanunlar, dogrudan fikhi fetvalardan yani mezheplerden
birinin ya da daha fazlasinin goriiglerinden ¢gikarilabilir. Bu, 6zellikle aile
ve miras hukukuyla ilgili olarak baz: iilkelerde bu sekildedir. Mesela,
100/1985 sayili kanunla degistirilen 25/1925 sayii Misir Aile Kanunu,
bir¢ok maddesini Hanefi fikhindan almistir.* Bununla birlikte, bu iilkeler-
deki yazili kanunlarin pek ¢ogu, ya diger (sekiiler) hukuk sistemlerinden
ya da tamamen yerel 6rf ve adetlerden alinmigtir. Mesela, ayni kanunun
66. maddesi, “gelinin aldig1 baghk parasi kadar mobilya almasi”n1*® 6n-
goren bir Misir adetine dayanir. Béyle bir hitkmiin, higbir klasik hukuk
okulunda fikhi temeli yoktur.

“Orf” kelime anlamuyla adet,
daha dogrusu toplumun
onayladig “giizel” bir adet
anlamuna gelir.® Baz1 Arap
bedevi bolgelerinde ve Gii-
neydogu Asyada islenen
namus cinayetleri gibi, fikih
mezheplerinin agik¢a yasak-
ladig1 kimi adetleri megru-
lagtirmak i¢in'? Orfiin baz
toplumlarda “Islam huku-
ku” anlamina geldigi iddia
edilir.'® Islam hukuk okullla-
rina mensup bir¢ok alim,
orfii kendi bagina bir hukuk kaynag1 olmasindan daha ¢ok, Islam hukuku-
nun uygulanmasinda etkin bir unsur olarak goriirler."”

Sekil 3.1 Seriat, fikih, orf ve kanun kavramlar
arasindaki (geleneksel) iligkileri gOsteren bir tablo.

Fikih, seriat, 6rf ve kanun arasindaki burada so6zii gegen tiim (klasik)
iligkiler, yukaridaki sekilde 6zetlenmektedir. "Seriat"in Kur’an, siinnet
ve onlardan ¢ikarilan fikhi/ser’i hiikiimleri icerdigine inamilmaktadir.

13 Resid Riza, “Miicmeli Ahvalii’s-Siyasiyye”, Urvetii’l-Viiska, 29 Subat 1898.

14 Seyid Sabik, Fikhu’s-Siinne, c.2, s. 227

15 Age.

16 Mibarek b. Muhammed Cezeri (ibm'j‘l-Esir), en-Nihaye fi Garibi'l-Hadis ve’l-Eser, c. 3, s. 216.
17 Aharon Layish, “Kabile ve Seriat Hukuku arasindaki Etkilesim”, s. 63.

18 Bkz. Islami Kanunlar altinda Yasayan Kadinlar websitesi, www.wluml.org.

19 Selahaddin Sultan, “Edilletil-ictihadiyyetil-Muhtelfi aleyha fi's-Seriati’l-islamiyye", s. 620.
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Geleneksel olarak orf, sadece bazi vakalarda fikhin uygulanmasini etki-
ler. Sekil 3.1'de gosterilen dairelerin arasindaki kiigiik temas da bunu gos-
termektedir. Son olarak; kanun fikihtan, érften veya bagka kaynaklardan
alinabilen yazihi bir yasadir ve sekildeki i¢ dairenin arasindaki kesisim de
bunu ifade etmektedir.

Fikih ve geriatin ayrigtirilmasinin 6nemi

Fikih ile geriatin arasindaki ¢izginin bulaniklagsmasi, uygulamada fik-
hi ictihatla ilgili olarak, “ilahilik” ve “kutsallik” iddialarina yol agmakta-
dir. Bu iddialar, tarihte iki ciddi olaya neden olmustur; karsihikl tekfir ve
Islam hukukunun yenilenmesine kars1 direng.

Hukukun hangi kisimlarinin asil ya da ilahi oldugu konusunda farkh
goriislere sahip olan alimler arasinda, bu durum sadece giinah ya da hata
nitelendirmeleriyle kalmamus, karsilikli tekfir yani dinden ¢ikma suglama-
lariyla devam etmistir. Islam tarihi boyunca yasanan ¢ok sayida kanh ih-
tilaf, farkli mezheplerin mensuplari arasindaki ithamlarla koriiklenmistir.
Bunun bir 6rmegi, hicri 8. ylizyillda Abbasi hiikiimdarlig: sirasinda Es’ari
ve Mutezile arasindaki siddet igeren ihtilaftir. Ikinci bir 6rmek, Horasan
(1000), Nisabur (1159), Isfahan (1186) ve Kudiis'te (1470) Safii ve Hanefi
hukuk okullarinin mensuplar arasinda kiigiik goriis ayriliklar1 konusun-
da yasanan siddetli catismalardir. Horasan’da, yaklasik miladi 10001i y1l-
larda, Ebu Hamid Gazali’'nin ilminden etkilenen halifenin, mahkemelerde
resmi mezhep olarak kabul edilen Hanefiligin yerine, Safiiligi getirmeye
karar vermesinin arkasindan ¢atismalar basladi. Iki mezhep arasindaki
fikhi farklar, ¢atismanin goriiniirdeki nedenini belki agiklayabilir ama asil
rolii siyasetin oynadig agiktir.

Uclincii bir 6rnek, 13. ylizyilda Ibn Salah'in kendi talebelerine, felsefe
hocalarina karsi1“kili¢” kullanmay: tavsiye etmesidir. Siinniler ve siiler
arasindaki ¢ok sayida ¢atismanin Bagdat, Basra, Kerh ve Rey sehirle-
rinin defalarca (Mesela, 962, 972, 974, 981, 1008, 1025, 1031, 1041, 1047,
1079, 1184 yillarinda) yikilmasina, yakilmasina ve yagmalanmasina ne-
den olmas: dérdiincii 6rnektir? islam hukukundaki ihtilaflardan dolay:
yapilan dinden donme suglamalari, giiniimiizde de siddet ve hosgorii-
siizliik ideolojilerini beslemeye ve birlikte yasama kiiltiiriinii ve 6zgtir-
liikkleri bastirmaya devam etmektedir.

20 Bkz. Ibn Kesir, el-Bidiye ve n-Nihdye, c. 11 ve 12; Ali Seybani, el-Kamil fi't-Tarih, 2. bs., c. 2, 8, 10.
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Ote yandan, “kutsal” ve dolayisiyla da “degistirilemez” daire, asirlar
icinde genisledikge, Islam hukukundaki yenilenmeye kars: gosterilen kat1
direnis de siddetlendi. “Kutsal ve degismez” daire, yavas yavas cesitli
mezhep imamlarinin gériislerini de kapsamaya baglad1. Sonunda “igtihat
kapis“run kapandig1 iddia edildi ve Islam hukuku Orta Gaglardan bu
yana, gercek hayattaki degisim ve gelismelerin biiyiik dlgiide gerisinde
kald

3.2. Islam Hukuk Okullan

Bu kismin amaci, “Peygamber'in vefatindan sonraki donem”den “¢6-
kiis donemi”ne kadarki dokuz fikih mezhebinin tarihi gelisimine iligkin
kisa bir degerlendirme sunmaktir. Bu degerlendirme, daha sonraki ki-
simlarda sunulacak olan usiil teorilerinin gelisiminin “tarihi baglami”m
temsil etmektedir. Bu kisim ayn1 zamanda, mezheplerin “tek boyutlu” ve
“6zellige dayal1” geleneksel tasnifinin elestirisini sunmaktadir.

Peygamber Sonras1 Dénem

Peygamber’in vefatindan sonraki dénemin baslarinda, sahabilerin ig-
tihadina dair gesitli tarihi kayitlar, ser’i meselelerde ya dogrudan Kur’an
ayetlerinin ya da benzer durumlarda Peygamber'in aldig) kararlarin akta-
rilmasina dayanarak uzlasma egilimi ortaya koymaktadir. Biiyiikannenin
miras1 (miras-1 cedde), insanlarin evine girmek igin izin isteme (isti’zan),
dulun bekleme siiresi (i, ! ;..¢), seyahat sirasinda orug tutma (savm fi’s-se-
fer) ve daha bagka gesitli konularda sahabilerin girdigi tarismalar, bunun
oérmekleridir.

Daha sonra, “Islam devleti“nin geniglemesiyle ve farkli medeniyet-
lerden insanlarla girdikleri etkilesimlerden kazandiklar tecriibelerle,
sahabiler dogrudan cevabi olmayan yeni sorularla karsilasmaya basla-
dilar. Ozellikle yoneticiler, “fethedilen araziler” (arz-1 meftuha), “emekgi
yiikiimliiliigii”, “Kur’an’in toplanmas1” (cem-i mushaf) ve Hz. Omer’in
igtihatlan gibi konularda, agik bicimde kendi maslahat anlayiglarini uy-
guladilar.

Ancak degisik faktorler, ashap arasindaki fikhi goriis ayriigina ve so-
nunda igtihat ydntemine bagh olarak, hukuk okullarinin siniflamasinin

21 Aynntilar igin bkz thari kiilliyat;; Buhari, Sahih, c. 4, s. 1638, c. 6, s. 2666 ve Muhammed ibn
Omer Razi, el-Mahsil fi lmi’l-Usil, 1. bs,, c. 5, 5. 529.
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olusumuna katkida bulundu. Okullari, daha dogrusu egilimleri, “ehli rey”
(goriis taraftarlari) ile “ehli eser” (nakil taraftarlari) olusturuyordu. Bu du-
rum, “fikhin gelisimi”yle ilgili olarak degisik zaman ve zeminlerde deger-
lendirme ve tartismalara konu olmustur. Bu iki “egilim”in olusumuna yol
acan faktorleri; siyasi ve mezhep catismalari, sahabilerin go¢ etmesi ve o
zamanki imamlarin kisilikleri seklinde 6zetlemek miimkiindiir.

Ik olarak, Halife Osman b. Affan’in (5. 656) suikastle Sldiiriilmesini
izleyen biiyiik ¢atigmalar, sahabiler arasinda gesitli siyasi béliinmelere ne-
den oldu. Siyasi rakipler, hemen savasan taraflar haline geldi* ve siyasi
farkliliklar, “itikat meseleleri“ndeki felsefi farkliliklar1 dogurunca, siyasi
catismalar “mezhepgi béliinmeler”e doniistii? Siyasi/ mezhepgi rekabet-
ler, hukuk iizerinde 6nemli etkisi olan bir olgunun yani “uydurma ha-
disler”in ortaya ¢ikmasina neden oldu. Bu siirecin iginde bizzat yer alan
bazi ravilere gére, kendi mezheplerinin gériiglerini veya siyasi 6nderlerini
mesrulastirmak igin hadis uydurma yoluna gidildi.**

Ikinci olarak, o zamanki imamlarin kisilikleri, talebelerini ve sonucta
bolgelerinde ortaya ¢ikan ekolleri etkiledi. Bunun tipik 6rmegini Abdullah
ibn Omer ile Abdullah ibn Abbas arasindaki gériis ayriligi olusturur. Ebu
Cafer Mansur, Malik b. Enes'ten Muvatta’y1 yazmasin istediginde, ona
sunlar1 sOyleyerek bir yontem cergevesi ¢izdigi rivayet edilir: “Bir kitap
telif et ki, insanlar faydalansinlar ve o kitapta Ibn Abbas'in hiikiimlerin-
den ve Ibn Omer’in katiliklarindan uzak dur.”® Abdullah ibn Omer kat1
tutumuyla bilinirdi. Mesela, abdest alirken g6z kapaklarinin igini yikaya-
rak gozlerine zarar vermisti. Kisiliginin etkisi Nafi, Salim ve Siileyman b.
Yesar gibi kimi talebeleri {izerinde goériilebiliyordu. Abdullah ibn Abbas
ise tam tersine yumusaklik ve alicenapligiyla taninirdi. Onun bu 6zellik-
leri fetvalarinda ve Cabir b. Zeyd, Ibrahim Nehai ve Said b. Miiseyyeb
gibi talebelerinde de goriilebiliyordu. Bir diger 6rmek, giiclii ve bagimsiz
bir kadin olan Peygamber’in esi Hz. Ayse idi. Karakteri, verdigi cesitli fet-
va ve goriislerde kendini gosteriyordu. Hz. Ayse bu fetva ve goriislerde,
baz1 sahabilerin dogrudan rivayetlerine ragmen, kadinlarin bagimsizh-
giru ve haklarini savunuyordu. Bedreddin Zerkesi, Aynii’l-Isibe fi'stidraki
"Ayse'nin Sahabilerin Rivayetlerine Yaptig1 Diizeltmelere Dair Isabetli bir

22 Abdurrahman ibnHaldun, Mukaddime [bn Haldun 5.bs., c. 2, s. 608.
23 Muhammed Ebu Zehra, Tarihii’l-Mezahibi’l-islamiyye, s. 48.

24 Ebu Zehra, Ustilii'l-Fikh, s. 42.

25 ibn Haldun, Mukaddime, c. 7, s. 683.
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Degerlendirme” (=)t e 25le 31 juzal b LoV )% baghigl tagiyan bir ki-
tap yazarak, Ayse’nin diger sahabilerin rivayetlerine getirdigi elestirileri
ele aldi. Onun goriiglerinin, 6zellikle Hanefi mezhebine kadar geldigini
gordiim. Muhtemelen bunun nedeni, Hz. Ayse’nin talebeleri olan $a’bi ve
Hammad'in Ebu Hanife'nin hocalar1 olmasiydi.?

Son olarak, ilk hicri ytizyil, sahabilerle baglayan bir go¢ hareketine sa-
hit oldu. Ozellikle Irak, Suriye ve Misir'a yonelen bu gogler daha uzak
diyarlara hicret eden ve sonunda o topraklarda kalmaya karar veren Arap
askerlerle son buldu. 7. yiizyilda fetihlerin, gé¢ yollarini nasil sekillen-
dirdigi Sekil 3.2'de gosterilmektedir. Irak, Ali b. Ebu Talib ve ¢ocuklari,
Abdullah ibn Abbas, Muhammed ibn Mesleme, Usame ibn Zeyd ve Ebu
Mesud Ensari gibi ok sayida sahabinin vatani haline geldi. Misir ise Amr
ibn As ve ogullari, Kays ibn Saad, Muhammed ibn Ebu Bekir, Ammar b.

Sekil 3.2 Bu harita yedinci yiizyilda savaglarin ve goglerin gerceklegtigi yollar: gostermektedir.
Tarandig1 kaynak: R. Roolvink vd. Historical Atlas of the Muslim Peoples (Amsterdam, 1957).

26 Bedreddin Zerkesi, el-Icabe li Iradi Mastedrekethii Aige ale’s-Sahabe.

27 Baazi fikhi 6rnekler igin bkz. Zeyniiddin ibn Niiceym, Bahru'r-Raik, 2. bs,, c. 3, s. 117; Ali Mer-
ginani, el-Hidaye Serhit Bidayeti'l Miibtedi; c. 1, s. 196; Muhammed Emin Abidin, Hagiyetii Red-
di’l-Muhtar, c. 3, s. 55.
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Yasir ve diger sahabilere yurt oldu. Suriye Abdullah ibn Omer, Surahbil,
Halid ibn Velid, Dahhak ibn Kays, Muaviye ve Umeyyeogullarindan pek
¢ok kisinin, Umman ise Huzeyfe ibn Yemen ve digerlerinin vatar oldu.
Ebu Eyiib el-Ensari Istanbul’a kadar geldi ve orada vefat etti. Ote yandan,
sahabilerin pek ¢ogu Mekke ve Medine’de kald1.?® Bu muhacirlerin gittik-
leri yerlerdeki kargilagtiklar1 medeniyetler sayesinde, Islam hukuku yeni
cografi ve kiiltiirel boyutlar kazandi.

Ehl-i Rey ve ehli eser, yukaridaki etkenlere genelde iki farkl sekilde
tepki gosterdi:

1. Ehl-i Rey: Genellikle hadis uydurmaya tepki gostererek, “ahad” (yeter-
li sayida ravi tarafindan nakledilmeyen) ve 6zellikle “miirsel” (kesin-
tili) ravi zincirlerini kabule yanasmayan ehl-i rey, yeni sorulara cevap
ararken, Kur’an’daki genel ifadelerde (umum) zikredilen ilkelere bas-
vurmaya yoneldi. Nihayet, bu ydntem kiyas ve istihsan usiilii haline
doniistii. Irak fakihleri, yontemlerinde “akl”a bagvurmalariyla o kadar
one ciktilar ki, kimi Medine fakihleri tarafindan, “gériislerini hadislere
tercih etmek”le suglanmiglardi.®

2. Ehl-i Eser: “Hadis taraftarlari”min uydurma hadis olgusuna ve yeni
sorunlara yaklagimlan daha farkhiydi. Onlarin yaklagimlar, ravilerin
hayat hikayelerini inceleyerek, diiriistliiklerini teyit etmek ve karsilas-
tiklar1 cevapsiz sorulara, dogrudan ya da dolayh dilsel delalet yoluy-
la, konuya uygun bir hadis aramak seklindeydi. Hadis ehli, genellikle
“zayif” hadisleri, Kur’anin genel ifadelerinden “cikarilan” ilkelere ve
kiyasa tercih ediyorlard1.®

Ehli rey ve ehli eserin egilimleri, baz1 aragtirmacilarin diisiindiigii gibi,
sadece basit bir cografi mesele degildi.* Yukarida agiklanan gég etkeninin,
Irak’ta yasayanlarin (muhtemelen Ali ve ibn Abbas'in da etkisiyle) goriise
(rey), Hicaz ve Suriye’de yasayanlarin da (muhtemelen Ibn Omer ve Ebu
Hiireyre'nin etkisiyle) hadise meyletmesinde rol oynadig bir gergektir.

Ancak Irak okulu, kiyas ve istihsan yontemleriyle “rey”i uygularken,
Hicaz okulu, 6zellikle Medine’de, bilhassa Imam Malik ve talebelerinin

28 Yukaridaki gog yollarin ibn Haldun'un el-Miibteda ve'l-Haber'inin 2. cildinin ikinci kismindan
¢ikardim. Ibn Haldun bu kitapta Peygamber’in vefatindan sonraki ihtilaflarindan bahsetmekte-
dir. Kanaatimce, onun tartigmali konularla ilgili goriisii en dengeli goriistiir.

29 Ebu Zehra, Tarihii’l-Mezahibi’l—islamiyye, s. 458.

30 Age.

31 Age33.
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fikhinda maslahat yontemi yoluyla "rey"i uyguladi. Bununla birlikte,
Hicazhlar genellikle “nassin bulunmadig1” dedikleri yani kargilagilan me-
seleye hitap eden belli bir nassin bulunmadig1 durumlarda, genellikle
“istthsan"a bagvurdular. Irakhlar ise nasslarin mevcut oldugu hallerde
bile, bunlann “akilla gelistigini” diisiindiiklerinde, genellikle kiyasa ve
ozellikle de "istihsan"a basvurdular.

Son olarak, ehli rey ile ehli eser arasindaki fark, bazi giiniimiiz arastir-
macilarirun sandig gibi, “gelenekgiler” ve “liberaller”in “nasslarnn etkin-
ligi” konusundaki ¢atismasina benzer bir sey degildi Zira her iki yontem
de, miinhasiran nassa -ve hadise- dayanmas itibariyle “geleneksel”dir.
Ancak ehli rey, gelenekleri daha akli bir tarzda ele alirken, ehli eser daha
lafzi bir sekilde ele almaktaydi Diger bir ifadeyle, bu iki okul nasslarin
uygulanmasindaki iki alternatif yontemi temsil ediyordu.

Imamlar devri

Hicri 2. ve 3. asirlar, “imamlar devri” olarak isimlendirilebilir. Bugiin
bildigimiz sekliyle geleneksel fikih mezhepleri, o devirde yasamus gesit-
li imamlarin ismiyle anild1. Safiiler, Malikiler, Hanefiler, Hanbeliler, Sia
(burada onlar1 Caferiler ve Zeydiler olarak ele alacagim) ve ibadiler;
Muhammed b. Idris es-Safii (6. 820), Malik b. Enes (6. 795), Ebu Hanife
Numan b. Sabit (6. 767), Ahmed b. Hanbel (6. 855), Cafer-i Sadik ibn
Muhammed Bakir (6. 765, “Isnd Aseriyye'nin altincis1),® Zeyd b. Ali
Zeynelabidin (6. 740) ve Abdullah b. Ibad’in (5. 705) isimlerini aldilar.*
Bu devirde yasayan diger birka¢ imam ise, sonradan ortadan kalkan bazi
mezheplere isimlerini vermistir, Siifyan-1 Sevri (6. 778), Ebu Sevr (6. 854),
Evzai (6.774) ve Leys b. Sa'd (6. 791) gibi. Bu listedeki tek istisna, Zahiriye
(lafiz ehli ya da Zabhiriler) idi. Muhtemelen bu mezhep, kurucusu Davud
b. Ali'nin (6. 884) miitevazi kisiligi, popiilaritesi ve lafizc1 yontemi nede-
niyle kurucusunun ismiyle anilmamistr.

Imamlar arkalarinda gok sayida hadis rivayeti, fetva ve talebeyi miras
biraktilar. Her imam, hadislerin sthhatini aragtirirken ve fetva verirken,

32 Mesela, Nasr Hamid Ebu Zeyd, el-imam eg-afii ve't-Te'sisii'l-Idiliiciyye’l-Vasatiyye, 3. bs., s. 98.
33 Sia okuluna gore On iki Imam, Ali b. Ebu Talib ile baslar ve iki oglu Hasan ve Hiiseyin ile
Hiiseyin'in neslinden gelen sonraki imamlari kapsar: Ali Zeynelabidin ibn Hiiseyin, Muhammed
Bakir, Cafer-i Sadik, Musa Kazim, Ali Riza, Muhammed Cevad, Ali Hadi, Hasan Askeri ve Mu-
hammed b. Hasan Askeri.

34 Bkz. AbdurrahmanEbull-Ferec, Stfatii’s-Safve; Ebu Nuaym isfahani, Hilyetii’l-Evliya ve Tabaka-
tu’l-As fiya; Ahmed ibn Hallikan, Vefayatu'l-A'yan ve Enbau’z-Zaman.
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tutarh bigimde uyguladig1 kendi igtihat yontemini gelistirmisti. Ancak
imamlar, artlarinda ictihat yontemlerine iliskin teorik agiklamalar degil,
sifahi ya da yazili hadis rivayetleri ve fetva kiilliyatlar1 biraktilar. Bunun
tek istisnasi, Safii’'nin Risale’siydi.*® Yukarida ismi gegcen mezheplerin her
birinin olusumuna dair kisa bir degerlendirmeyi ve her bir mezhebin
imam “zinciri”"ni asagida bulabilirsiniz. Bu degerlendirmenin dayanag;,
geleneksel Islam {iniversitelerinde ve kurumlarinda halihazirda okutulan
ve bu mezheplerin goériisleri igin “sahih kaynak” olarak kabul edilen, her
mezhebin meshur “ders kitaplari”yla ilgili bir aragtirmadir.

Hanefi ustlii, okulun kurucusu Ebu Hanife’den iki nesil sonra gelisti-
rildi. Bildigimiz kadariyla, Ebu Hanife'nin kendisi, fikih iizerine bir eser
kaleme almadi. Islam itikadi ve egitim ile ilgili Fikh1 Ekber (En Biiyiik
Fikih),* Redd-i Kaderiyye (Kadercilere Reddiye),” ve el-'Alim ve'l-Miite'al-
lim (Hoca ve Talebe)®® gibi eserler yazdi. Ebu Hanife, 6nde gelen talebele-
rinden Ebu Yusuf’un (6. 798) Kitabu'l-Eser’de® topladig hadisleri rivayet
etti. Daha sonra Ebu Yusuf, yazdig1 Harac isimli kitabinda, zaman zaman
kendi goriislerini de belirtmekle birlikte, esasen hocas: Ebu Hanife'nin
mali konularla ilgili fetvalarini izah etti*® Ebu Yusuf ayrica Ihtilafii Ebi
Hanife ve Ibn Ebi Leyla" isimli bir eser telif ederek, Ebu Hanife'nin ka-
tilmadig1, Bagdat bagkadisi ibn Ebi Leyla'nun fetvalarini ele ald. Ihtilafii
Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyla’yr Ebu Hanife ve Ebu Yusuf'un en iyi talebesi
Muhammed b. Hasan es-Seybani (6. 805) rivayet etmistir. Seybani, arala-
rinda Camiu’l-Kebir'in de bulundugu Hanefi fikhinin ana kaynaklari ola-
rak kabul edilen bircok eser telif etmistir.*> Camiu’l-Kebir'e kadar, Hanefi
okulunda hususi yontemlerden ziyade, biiyiik hadis ve fetva kiilliyatlar:
okutulup uygulanmusti. Hanefilerin usiilii olarak bilinegelen seyi gelis-
tirenler ise, sonraki nesil talebeler oldu. Hem Serahsi, (6. 1090 [?]) hem
de Pezdevi (6. 1089), Ustl isminde kitaplar yazdilar*® ve emirler, 6zel

35 Muhammed b. idris eg-Safii, Risale.

36 EbuZehra, Tarihﬁ’l-Mezahibi’l-fslamiyye, s. 378.

37 Age.

38 Age.

39 Age.

40 Ebu Yusuf, Harac.

41 Ebu Zehra, Tarihii'l-Mezahibi'l-Islamiyye, S. 420.

42 Age

43 Muhammed ibn Ahmed Serahsi, Usillii's-Serahsi; Ali b. Muhammed Pezdevi, Usiilii’l-Pezdevi -
Kenzii'l-Viisal ila Marifeti’l-Usil.
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ve genel lafizlar (Admm ve hass), ser’i otorite (hiicciye), kiyas ve nesh gibi
usl konularinu izah ettiler. Serahsi, mukaddimesinde sunlar1 yaziyordu:
“Gelecek nesillerin daha 6nce hig karsilasiilmamus konularla kars: karsi-
va kaldiklarinda kendi fikihlarini insa edebilmeleri i¢in Muhammed b.
Hasan'in ayrintili hiikiimlerini (fiiru) {izerine dayandirdig: temel kav-
ramlar1 (usfil) detaylandirmanin zaman gelmisti.”* Kanaatimce, daha
sonra gelen Hanefiler, fetvalarini ve igtihatlarini, ilk kez karsilastiklar
meselelerde bile, Serahsi ve Pezdevi’'nin ayrintili ustl izahlarindan ziya-
de, Ebu Hanife, Ebu Yusuf ve Ibn Hasan'in emsal fetvalarina ve gortisle-
rine dayandirdilar.

Maliki mezhebi de benzer bir gelisim yolu izledi. Imam Malik ardin-
da, 6zellikle Muvatta’sinda biiyiik bir fetva ve hadis kiilliyat1 birakt:.#®
Malik’in talebesi Ibn Vehb (6. 813), Mucalese'yi (Toplantilar)* yazdi ve go-
riismeleri sirasinda Malik’ten duydugu fikhi nakletti. Malik’in takipgile-
rinden Sahnun (6. 854) ise Miidevvenetii'l-Umm (Ana Derlemeler)” isimli
eserinde Imam Malik'in gériiglerinin biiyiik bir kismin kaydetti. Malik
ve ondan sonra gelen talebelerinin gelistirdigi yontem, Mahsiil'i yazan
Ebu Bekir ibn Arabi'nin (6. 1148) ve Kavaid'i yazan $ehabeddin Karafi'nin
(6. 1285) zamanmna kadar ayrintilariyla ortaya konulmamusti.*® Ancak,
Malik’in fikih ve hadis kitaplari, 6zellikle Muvatta, bu okulun ana kaynak-
lar1 olmaya devam etti.

Hanbeli mezhebi de, 5nce Ahmed b. Hanbel'in hadis rivayetlerinin yer
aldig1 kapsaml eseri, sonra da talebelerinin ondan naklettigi fetva kiilli-
yatlariyla basladi. Hanbel'in talebeleri arasinda Salih (6. 879), Abdullah
(6. 903), Ebu Bekir Esram (6. 875), Abdullah Meymuni (6. 887), Harb (6.
893) ve Ebu Bekir Mervazi (6. 888) bulunuyordu. Mervazi'nin talebesi Ebu
Bekir Hallal, Ahmed b. Hanbel'in fikhi iizerine Kitabu’s-Siinne bashgiyla
bir ansiklopedi telif etti.* Ancak, ¢ok sonralar1 Ibn Teymiye (6. 1328) ve
talebesi Ibn Kayyim (6. 1347) tarafindan ortaya konulan Hanbeli okulunun
bilinen usiil tarzindaki teorisi, Necmeddin et-Tufi (6. 1316), Ibn Receb (6.
1393) ve Ibn Lahham'in (5. 1400) katkilanyla gelistirildi.

44 Serahsi, Usilii's-Serahsi, c. 1, s. 10.

45 Malik, Muvatta.

46 Ebu Zehra, Tarihﬁ'l—Mezahibi’I—islamiyye, s. 420.
47 Age.

48 Karafi, Zahire.

49 Ebu Zehra, Tarihii’l—Mezahibi’I—islamiyye, s. 524.
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Zeyd b. Ali Zeynelabidin, hadis nakletti ve ¢ok sayida fetva verdi. Bu
fetvalar talebesi Ebu Halid Vasiti (6. 767) tarafindan Mecmu isimli eserde
bir araya getirildi®® Onun talebesi Ibrahim b. Zeberkan (6. 799) da on-
dan nakletti.” Daha sonraki Zeydi kusaklari, Kasim (6. 856), Imam Hadi
(6. 911) ve 6zellikle torunlarindan Ahmed b. Isa b. Zeyd (6. 999) Imam
Zeyd'in yontemini gelistirdiler.

Ibadilik, ismini Abdullah b. ibad’dan alsa da, bu isimle taminmaya
ve ayr1 bir hukuk okulu gelistirmeye, H 3. asirda baslad1.5® Bu okula asil
katkiy1 yapan kisi; ibn Mesud, Hz. Ayse, Ibn Omer, Ibn Abbas ve Enes b.
Malik'in de aralarinda bulundugu bir¢ok sahabinin talebesi olan Cabir
b. Zeyd el-Ezdi'dir. (6. 711). Cabir’den sonraki “talebe zinciri” Miislim
b. Ebu Kerime, Rebi b. Habib, Mahbub b. Rahil, Muhammed b. Mahbub
seklindeydi>* Cabir, Divan-1 Cabir ibn Zeyd diye bilinen biiyiik bir hadis
ve fetva kitab1 yazdi. Ibadiler de bu kitab izleyerek mezheplerini gelis-
tirdiler.>

Cafer-i Sadik hadis nakletmenin ve fetva vermenin yani sira, kimya ve
matematik gibi gesitli bilimlerle de ilgilendi* ve se¢kin bir gruba hocalik
yapt1. Hadis rivayetlerini ve goriislerini aktardig bu grupta; oglu Musa
Kazim (on iki imamdan), Ebu Hanife, Malik, Siifyan, ibn Ishak, Ibn Ebu
Hazim, Yahya ibn Said ve “Cebir” ilmine ismini veren Cabir b. Hayyan
vard1.”” Caferi mezhebinin esaslarinin ¢ok daha 6nce ortaya konulmus
olabilecegine dair farkl goriigler bulunmaktadir. Safii’'nin Risale’sinden
once, fikih usdlii {izerine bilinen ilk kitabi, Cafer-i Sadik'in babasi Imam
Bakir'in yazmus olabilecegine dair rivayetler de vardir.’® Her haliikarda,
“bagimsiz ictihat”in ancak on ikinci imamdan sonra basladigina, ¢iinkii
o donemden 6nce, bu okulun mensuplarinin ancak taklit merciindeki
imamlarin izlediklerine dair bu mezhepte genel bir uzlagsma vardir.>®

50 Ebu Zehra, Usiilii‘I-Fikh, s. 495.

51 Muhammed Ebu Zehra, Imam Zeyd, s. 267.

52 Age, s. 270.

53 Amr. K. Nami, “Ibadilik Aragtirmalar1”, bolim 1.
54 Age, bolim 2.

55 Age.

56 Ebu Zehra, Tarihii I-Mezahibi'l-Islamiyye, s. 700.
57 Age. ) )
58 Adnan Ferhan, Hareketii'l-Ictihad inde’s-Siati’l-Imamiyye, 1. bs., s. 11; Ebu Zehra, Usitlii’l-Fikh,
s. 15.

59 Ferhan, Hareketii'l-Ictihad Inde's-Sia, s. 11.
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Son olarak, Imam Safii'nin hadis, fikih ve hatta fikih ustlii goriislerini
yazmasi veya yazdirmasi anlaminda $afii okulu istisnai bir konumday-
di. Aslinda, ¢ogu alime gore, Islam hukukunda ayn bir ilim dah olarak,
usil-ii fikhin temellerini Risale isimli eseriyle Safii att1®® Yunan felsefe-
sinin Imam Safii'nin usilii {izerindeki etkisi, arastirmacilar arasinda bir
tartisma konusudur. Bazilari, Safii'nin asla Yunan felsefesine maruz kal-
madigini ileri siirerken, bazilar1 da onun Yunancada yetkin oldugunu
ve Yunan etkisinin “eserlerinde kendisini gosterdigi”ni ileri siirmekte-
dir#! Karsit iddialar1 destekleyen higbir tarihi delil bulamamakla birlikte,
Safii'nin eserleriyle ve Yunan felsefesiyle ilgili arastirmalarima dayana-
rak, onun 6zellikle Risale ve Umm isimli eserlerinde ortaya koydugu usil
ve yontemin, Yunan mantif1 veya felsefesinden dogrudan etkilendigine
dair higbir isaret yoktur. Ancak biyografilerinden de anlasilacag iize-
re, kendi doneminde Yunan mirasindan kalan kitaplar1 okumus olmasi
miimkiindiir. Her haliikarda, $afii okulunun ustlii biiyiik ol¢iide Kaffal
Sasi (6. 947), Abdiilmelik Ciiveyni (6. 1085) ve Ebu Hamid Gazali (6. 1111)
gibi, hepsi agik secik ve tartismasiz bicimde Yunan felsefesinden etkilen-
mis sonraki alimler ve filozoflar tarafindan gelistirildi.®

Mezhep simiflamasinin bicimsel bir kritigi

Asagida, biligsel bilimin bakis agisindan geleneksel mezheplerin bi-
cimsel tahlil ve elestirisi bulunmaktadir.6 Ikinci bliimde siniflama kav-
ramui ele alinmug ve 6zellige dayal: tasnif ile kavramlara dayal tasnifler
kargilagtirilmusts. Yukaridaki tarihi aragtirmaya dayanarak, mezhep sinif-
lamasinin “kavrama dayal gruplama” ile baslayip “6zellige dayal grup-
lama”yla sonlandigini1 s6ylemek miimkiindiir. Fakihler, fetvalarinda na-
kile (eser) mi yoksa goriise (rey) mi daha fazla dayandiklarina gore sinifla-
nirken, tasnif kistasi olarak “akil kavrami” kullanildi. Ehli rey goriislerini
olustururken, ehli esere gére akla daha fazla yer verdi.

Ancak bu siniflama, sonunda etiketlerini imamlarin isimlerinden, si-
niflama 6zelliklerini de bu imamlarin ikinci ya da tgiincii kusak talebe-
lerinin ortaya koydugu “ser’i kaynaklar” listesinden alan bir siruflamaya

60 Ebu Zehra, Usillii’l-Fikh, s. 10.

61 Mahmud Muhammed Ali, Alaka beyne'l-Mantik ve'l-Fikh inde Mufekkiri'l-Islam.

62 Refik Acem, Mantik inde’l-Gazali fi Eb'adihi’l-Aristeviyye ve Hususiyyatihi'l-Islamiyye; Abdiila-
zim Dib, “Imamii'l-Haremeyn”, Giyasii'l-Umem fi't-Tiyasi'z-Zulem.

63 Kapsamh bir kaynak icin bkz. Keil, ed. The MIT Encyclopedia of the Cognitive Sciences.
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Sekil 3.3. Islam fikih mezhepleri arasinda “simiflama ozellikleri” olarak kullarulan “ger’i kay-
naklar”in ozeti. Bu simiflama yaklagimumn tek boyutluluk ve agir1 genelleme gibi simirlamalar
bulunmaktadur.

doniistii. Dolayisiyla, fikih mezheplerinin siniflamasi, Kur’an, siinnet,
icma, kiyas, maslahat, istihsan, 6rf, imam goriisii, sahabi goriisii ve de-
vamlilik karinesi 6zelliklerine dayal: bir siireg haline geldi.

Asagida, mezheplerin bu sekildeki tasnifinin bir elestirisi bulunmakta
ve bu elestiri ikinci béliimde sunulan teorik analize dayanmaktadir.

 Onemli analitik bilgiyi gdzden kagirmaktadir: Mezheplerin &zellige
dayali tasnifi, farkli mezheplerdeki gesitli isimlere sahip “kaynak-
lar”in benzerligini g6zden kagirmaktadir. Mesela, Hanefilerdeki kiyas,
Caferilerdeki istishab ve Malikilerdeki makasid ve Safiilerdeki mesa-
lih-i miirsele gibi. Ayrica, Zahiri, Maliki ve Caferi icmasi ile Hanefi,
Maliki ve Mutezili istihsan1 arasindaki 6nemli farklar1 da gézden ka-
¢irmaktadir.

» Asin genellemeler: Hukuk okullar icma veya istihsan gibi su ya da bu
6zelligi onaylayip onaylamadiklarina gére 6zdeslestirildiler veya ay-
nistirildilar. Ancak, bu 6zelliklerin tanimu mezhepten mezhebe biiyiik
farkliliklar gostermekte oldugundan, saglikli bir sinifflamanin temelini
olusturamazlar.

» Dar ikili tercihler: Tufi'nin “Hanbeli” olarak bilinmesine ragmen,
“(belli) nasslar karsisinda maslahata 6ncelik verme” y6ntemi, onu
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Hanbeli ustiliinden uzaklastirmakta ve Mutezile'ye yaklastirmakta-
dir. Benzer sekilde, Gazali'nin mesalih-i miirseleye dayanan kiyasla-
1 ve maslahatla ilgili goériisleri, onu Safiilik ve Malikilik arasinda bir
yere koyuyor olsa da, Safii olarak siniflanmaktadir. Hanbeli okulun-
dan ibn Teymiye, Malikilerin “Medinelilerin uygulamas1” prensibini
onaylamistir. Mutezile'den Nazzam, kiyas ile i¢tihad1 reddeden Zahiri
ve Sia'min tutumunu benimsemistir, vd.

* Cok boyutlu etkenler ihmal edildi: Mezhepler, tarihi olarak cografya,
siyaset ve mahkeme sistemleri gibi etkenlerce sekillendi. Ancak, bu
faktorler diger (ikili) faktorler gibi mezhep siniflamalarinda da dikkate
alinmad1

* Geleneksel 6zellige dayal: yontemin sayilan kisitlarinin yan sira, ge-
leneksel fikih mezhepleri siniflamasi, ayrintili yontemlerden ziyade,
karizmatik liderlerin otoritesine yonelik genel bir egilimi yansitir.
Kanaatimce, imamlarin etkisi bu siniflamanin 6niine gegti ve usiil teo-
rileri imamlarin bireysel goriisleri kadar ragbet gormedi.

Besinci boliimde, Islam hukukundaki mevcut teorilerin bir siuflamasi
sunulacak ve 6zellige dayal siniflamalarin kusurlarindan sakinmak igin
Ozen gosterilecektir.

Talebe ve rivayet zincirleri

Yukarida sayilan fakihleri tek bir tarihi perspektife yerlestirmek ama-

ayla, Sekil 3.4'i tasarlayarak, mezhepler tarihindeki bazi 6nemli hoca-ta-

" lebe iligkilerini tahlil etmeye ¢alistim. Sekil, alt1 sahabiden olusan ve izah

amaciyla segilen bir grubu ve onlarin on iki talebesini (tabiin), yedi yaygin
mezhebin imamlarini ve onlarin kimi talebelerini gostermektedir.

Birkag kaynaga bagvurularak derlenen® bu sekilde, biitiin seviyelerde
oklar, her hocadan 6grencisine gitmektedir. Bu sekle bakarak bazi gozlem-
lerde bulunabiliriz:

+ Sahabilerin ve talebelerinin ilim ve nakil “zincirleri” birbiriyle olduk-
ca irtibatliydi. Bunlar kadar olmasa bile, tabiin ile mezhep imamlarn
da irtibathydi. Bu sema, kusaklar gelip gectikge irtibatin nasil azal-
digim1 ve nihayet mezheplerin gelisim ¢izgilerinde, nasil tek baglari-
na kaldigini gostermektedir. Sahabilerin ve talebelerinin ilim ve nakil

64 Ebu Ferap, Sifatii’s-Safve; Hamid Dumnasgki, el-Kagif fi Ma 'rifeti men Lehii Rivdye fi'l-Kiitiibi’s-Sitte;
Ahmed ibn Hacer, Takribii’t-Tehzib; Ibn Hacer, Lisan el-Mizan, Lisanii’l-Mizan; Muharmumned Zehebi,
Siyeru A’lami’'n-Niibela; Muhammed Bubhari, Tarihii'l-Kebir; isfahani, Hilyetii'l-Evliya; Ebu Zehra,
Tarihii'l-Mezahibi'l-Islamiyye.
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Sekil 3.4 Islam hukuk okullarim kuran talebelerin iliski silsilesi: Bir grup sahabiyle baglayip, bir
grup ustlciiyle bitmektedir.
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“zincirleri” birbiriyle oldukga irtibatliydi. Bunlar kadar olmasa bile,
tabiin ile mezhep imamlar da irtibathydi. Kusaklar gelip gectikge irti-
batin azaldiginu ve nihayet mezheplerin gelisim siireglerinde, nasil tek
baslarina kaldigiru gostermektedir. Aralarindaki etkilesim eksikligi,
farkl fikih okullarinin benzer kavramlar i¢in farkh tabirler kullanmasi-
na neden oldugu gibi, liretkenligin azalmasina da yol agmis ve pargaci
goriislerin yayginlasmasina katkida bulunmustur.

« Sekildeki rmeklerin de gosterdigi gibi, tabiin Hz. Ayse, ibn Abbas ve
Ibn Omer'den ok etkilenmistir. Ancak, Hz. Ayse’nin Hz. Ali silsilesiyle
gelen ve siinni kaynaklarda nakledilen etkisi ve rivayetleri sia okulu
tarafindan reddedildi. Hz. Omer ve Hz. Ali’nin Ibn Abbas ve ibn Omer
gibi pek ¢ok sahabi iizerinde biiyiik etkisi oldu.

» Caferilere, imamilere, Isna Aseriyye'ye ismini veren ve sia fikhina asil
biiyiik katkida bulunan Cafer-i Sadik, Malik b. Enes ve Ebu Hanife yo-
luyla biitiin stinni okullar etkiledi.

* Hem $a’bi hem Miiseyyeb ¢ok sayida sahabiden ilim tahsil etti ve Ziihri
yoluyla Malik’i ve Ebu Hanife'yi, onlar da diger tiim imamlar etkiledi.

« Imam Safii, Ebu Yusuf vasitasiyla Imam Ebu Hanife ve Malik ‘ten; Ibn
Hanbel, Safii vasitasiyla Imam Malik’ten; Ebu Yusuf ve Muhammed b.
Hasan vasitasiyla Ebu Hanife ve Ibn Raheveyh vasitasiyla da Davud,
Imam Ahmed b. Hanbel ve Imam $afii'den etkilendi. Iki biiyiik sii
imamu Cafer ve Zeyd Ali, Zeynelabidin ibn Hiiseyin yoluyla kendi
ilimlerini gelistirdiler.

* Son olarak, yukaridaki anahtar kisiliklerin ustl ve etkilerinin gesitlili-
ginin, siradan hoca-talebe zinciri ile izah edilmesi miimkiin degildir.

Hz. Ayse, tabiinden ibn Omer ve ibn Abbas gibi birgok kisiyi egitti.
Ancak, talebelerinin iizerindeki etkilerinin giicii ve mahiyeti gesitli sosyal
faktorlere bagliydil. Mesela, Urve b. Ziibeyr Hz. Ayse’nin yegeniydi ve o
ylizden, diger talebelere gére ona daha yakindi, dolayisiyla onun goriis-
lerinden ve kisiliginden en ¢ok o etkilenmisti. Ote yandan, Abdullah ibn
Omer, Nafi ve Ibn Yesar’1 kolelikten azat etmisti ve bu yiizden aralarinda
ozel bir iliski vardi. Ibn Abbas ise, Hz. Peygamber’in (ve Hz. Ali’nin) amca
ogluydu, bu da ona biitiin mezhepler iginde 6zel bir konum ve genis “ilis-
kiler” saglamgh.

“Gerileme donemi”

Nihayet, H 7. asirda (M 13. asir) genelde Islam medeniyetinde, 6zel-
de ise Islam hukuk teorisinde, “Gerileme Dénemi” olarak bilinen devir,
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H 656 yilinda Bagdat'in Mogollarin eline ge¢mesiyle baslad1.> Daha son-
ra, alimler imam ve talebelerinin goriiglerini “nassun fi’'l-mezhep” (okulun
“nass1”) seklinde isimlendirmeye basladilar. Uygulamada bunlara, asil
nasslarin yani Kur’an ve siinnetin {izerinde bir yer verildi. Gerileme do-
neminde, konuyla ilgili nakledilecek higbir gériisiin olmadig1 durumlar
harig, fakihlerin, imamlarin ve talebelerinin i¢tihat yapmasina izin veril-
medi.* Dolayisiyla, alimler daha 6nceki eserleri 6zetlemeye, bunu da son
derece soyut serhlerle ve karmasik siirlerle yaptlar. Vail Hallak, cesitli
mezheplerde i¢tihadin kimi kalintilanrun jzini stirmiis olsa da, sonunda
“ictihat kapis1” kapand1.®” Belli bolgelerde kimi fikih mezheplerinin ha-
yatta kalmasinu saglayan en 6nemli etken, miinhasiran bir mezhebe baglh
kalmak zorunda olan mahkemelerdi. Mezhepler arasindaki boliinmeler,
sosyal ve dini hayatin her alanina ulast1. Biiyiik camilerdeki namaz kili-
nan yerler bile, bundan etkilendi ve doért farkli mezhep igin ayr alanlar
olusturuldu.®® Mezhepler arasindaki rekabet o kadar giigliiydii ki, daha
once de ifade edildigi gibi, sonunda siddet iceren ¢atismalara ve zaman
zaman da bazi biiyiik gsehirlerin bile harabeye dénmesine neden oldu.

65 Omer Siileyman Agkar, Tarihii'l-Fikhi’l-Islami, 1. bs., s. 119.

66 Mecelle, Mecelletii'l- Ahkiami’l-Adliyye, s. 100.

67 Vail b. Hallak, “ictihat Kapis1 Kapandi mu?” Int. Journal Middle Eastern Studies 16, no. 1 (1984).
68 Namaz igin stinni mezhepler igin -$afiiler, Malikiler, Hanefiler ve Hanbeliler- d6rtaymn alarun
ayrildig1 Kahire’deki Sultan Hasan Camisi gibi camilerden bazilarin ziyaret ettim. Mekke'deki
biiylik caminin 19. yilizyil ve 20. ytizyil baglarindaki resimleri, benzer diizenlemeleri gostermek-
tedir. Diger yandan, sii camileri stinni camilerinden hep ayriyd: ve hala da ayr.
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KLASIK ISLAM HUKUKU
TEORILERI

Bu béliimiin amaci, dokuz fikih mezhebinin yani Malikiler, Hanefiler,
Safiiler, Hanbeliler, Caferiler, Zeydiler, Zahiriler, Ibadiler ve Mutezililerin
hukuk teorilerine dair genis bir arastirma ve analiz sunmaktir. Sunulan
analiz, mukayeseli bicimde cesitli yontemlerin hiyerarsik siniflamalarina
yogunlasacaktir. Konunun daha iyi anlagilmasi i¢in bazi fikhi 6rnekler de
verilecektir. Islam hukuku teorilerinin kendine 6zgii dogasi nedeniyle, bu
boliimiin dili oldukga soyuttur. Metin sonlarindaki notlarda verilen refe-
ranslarin amaci, konuya ilgi duyan okuyucular1 daha ayrintil agiklamala-
ra yonlendirmektir.

Ilk kisim, Islam hukukunun ana kaynaklarini yani Kur’an ve siinneti
ele almaktadur. Ikinci kisim, muhtelif okullarin bagvurdugu nassa dayali
dilbilimsel delilleri aragtirmaktadir. Ugiincii kisim, tartigilacag iizere yine
“nassa dayal1” akli delilleri aragtirmaktadir. Son olarak dordiincii kisim,
farkh tiirlerden ve diizeylerden “hiikiimler”in ve “kanuni ehliyetler”in
elestirel bir analizini sunmaktadir.

4.1. Ana Kaynaklar

“Deliller”, bir mezhebin hiikiim ¢ikarmak icin onayladig1 kaynak ve
ustillerdir. Bunlarin iginde, detaylarindaki pek ¢ok yorum farkhhklarina
ragmen, biitiin mezheplerin ilke olarak iizerinde ittifak ettigi iki temel
kaynak bulunmaktadir. Bunlar Kur’an ve siinnettir ve biitiin geleneksel
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mezhepler tarafindan, hukukun asil kaynaklar: olarak kabul edilmekte-
dir. “Deliller”, 6rf ve “nceki yasamalar” gibi diger normatif yarg: kay-
naklarini, ayrica kiyas, icma ve koétiiliiklere gétiiren yollarin engellenmesi
gibi ikincil yasama kaynaklari olarak adlandirilan hukuki ustlleri de iger-
mektedir. Mezhepler arasindaki fikir ayriliklari, deliller ve onlarin megru-
iyeti konusundaki farkliliklardan ileri gelmektedir.

Deliller
1
1
1
Fes-ssce-cc-———c=- e b ]
1 )
4 4
Uzlagma (prensipte) Goriig ayriliklar: (prensipte)
Kuran fema
Sitinnet Kiyas
Maslahat
Istihsan
Sedd-i zerai (kétiiliige gotiiren yollarin
e pe g 11 i
Sekil 4.1 Delillerin listesi ve mezheplerde . B enmesi)
Onceki yasamalar
onaylamp onaylanmadiklarina gore tasnifi. Sahabi goriigleri
Medine gelenegi
Orf

Istishab (devamhilik karinesi)

Kur'an

Bugiin bildigimiz sekliyle Kur’an niishasi, 6nce Halife Osman’in olus-
turdugu heyetin, sonra da bizzat Halife'nin onayladig1 niishalarla (nokta-
lama ve ses isaretleri harig) bire bir aynidir. Biitiin Kur’an'i tek bir kitapta
toplama fikri, Hz. Peygamber’in vefatindan sonra sahabiler arasinda ka-
bul gérmeye bagladi. Halife Osman devrinde, farkli Kur'an niishalar1 ve
okuma bicimleri konusundaki ihtilaflarinulagtigiboyut, Halife'nin Kur’an
niishalarini derleyip onaylamasini ve digerlerini de ortadan kaldirmasini
gerekli kildi. Onaylanan niishada, Halife Kureys lehgesine 6ncelik taruds;
¢linkii bu Hz. Peygamber'in ana lehgesiydi. Kur'an'in meshur “on okuma
bigimi“nin (kiraat-1 agere) hepsi bu niishaya gore yazilmistir. Aralarindaki
farklar, daha sonralar1 bu niishaya eklenen noktalardan ve harekelerden
kaynaklarur.! O nedenle, biitiin mezheplerde “Osman niishas1” {izerinde
bir uzlasma mevcuttur.

1 Bkz. Ibn Cezeri, en-Negr fi'l-Kiraati’l-Agr.
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Bu uzlagsmanin istisnasi, “¢okiis donemi”“nde az sayidaki Caferi faki-
hinin destekledigi goriistiir. Bu goriise gére, Hz. Ali'nin halife olmasiyla
ilgili baz1 Kur’an ayetleri eksiktir. Bu fakihler, s6z konusu ayetlerin sak-
lanmasindan bazi sahabileri sorumlu tutmaktadir. Bugiin bilinen tiim
siinni ve sii kaynaklara gore, higbir sii imam bu iddialarda bulunmamus-
tir. Humeyni'den Sadr’a ve $emseddin ve Fadlallah’a kadar hicbir merci-i
taklid imami da bu goriisii desteklememis, aksine kars1 ¢gikmugtir.? Dahasi,
bildigimiz bi¢imiyle Kur’an'in disinda, bagka “ayetler”e veya “sureler”e
dayanan bir sii mezhebe rastlamadim. Dolayisiyla, biitiin fikih mezheple-
rine gore sahih Kur’an-1 Kerim olarak onaylanmus yegane niishanin, Hz.
Osman niishasi oldugunu sdylemek dogru olacaktir. Mesela, Ibn Cezeri
(6. 1429), Kur’an"in bilinen on okuma bi¢iminin (kiraat) her biri i¢in seksen
rivayet tespit etmistir.> O yilizden, Kur’an ayetlerinin “miitevatir” olarak
kabulij, biitiin fikih mezheplerince bu rivayetlerin sahihlik derecesi tize-
rindeki genis uzlasmanin bir sonucudur.

Kur'an Rivayetleri

l \ 4 l

Meshur
. Ahad
En meshur (Ibn Mesud niishasi) - a
3 . Biitiin mezheplerde
(Osman niishasi) Hanefilerde .
Biitiin okullard li dece hukuk ici hadis gibi
utin okutlarda gegerh sa ec; h lu e degerlendirilmektedir
ecerli

Sekil 4.2 Kur'an rivayetlerinin “sahihlik dereceleri”ne gore bir tasnifi

Fikih s6z konusu oldugunda, biitiin mezhepler hiikiimler icin mev-
cut Kur'an ayetlerine atifta bulunur. Bunun istisnasi, Hanefilerin Ibn
Mesud’un niishasina atifta bulunmasi ve baz1 mezheplerin ahad ayetlere
(Ali'nin, Ubey’in, Ayse’'nin ve Salim'in niishalar1 gibi) ahfta bulunmasi-
dir. Hz. Osman’in resmi niishay1 onaylamasindan sonra, ravilerinin mu-
hafaza etmeyi tercih ettigi bu sayica az ayet versiyonlari, ayetlerin anlam-
larina 6nemli bir degisiklik getirmemektedir. Bu ayetlere fikih mezhepleri

2 Muhammed Eva, Alaka beyne's-Siinne ve's-$ia.
3 Ibn Cezeri, en-Negr fi'l-Kiraati’l-Agr
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acgisindan, daha ¢ok ahad hadis gibi muamele edilmektedir.* Abdullah ibn
Mesud’un niishasi, meshur sahihlik derecesine binaen, Hanefi Mezhebi
tarafindan hukuki amaglarla desteklenmektedir, kiraat edilecek Kur’an
olarak degil. Bununla birlikte, bu ayetlere dayanan Hanefi goriisleri diger
goriislerden biiyiik bir farklihk gostermemektedir.®

Diger taraftan, Mutezile ve belli sayidaki usal alimi "akl"a, en asli ya-
sama kaynag statiisii vermis, onu Kur’an ayetlerine gére daha 6ncelikli
kabul etmistir® Mutezililer, aklin nasslardan daha oncelikli oldugunu,
¢linkii bizi nasslara imana sevk eden seyin o akil oldugunu iddia etmis-
lerdir. Ancak, bir Miisliiman Kur’an’a inandiktan sonra, Kur’an “aklin
izerinde bir muhakeme 6l¢iitii” haline gelir. O nedenle, Mutezile mezhe-
bi uygulamada diger tiim mezheplere, 6zellikle de Safii mezhebine gok
benzer. “Akla, nasslar tizerinde 6ncelik tanimak” hukuki bir akil yiiriit-
me teorisi olmaktan ziyade, Mutezile’ye ait felsefi bir fikirdir. '

Siinnet

Siinnet, Hz. Peygamber’in sozleri, eylemleri ve onaylamalar1 konu-
sunda sahabilerin rivayet ettigi seylerdir. Hz. Peygamber’in belli eylem-
lere sahit olup itiraz etmemesi, tanim geregi, onun onay: olarak kabul
edilmektedir. Kur'an’a nispetle siinnet; (1) anlami Kur'an'la ayrn olan,
(2) Kur'an'da zikredilen genel anlamla ilgili izah veya agiklamayi, (3)
Kur’an’da bulunan hiikiimlerin belli sartlarinin tahsisi, (4) Kur’an'in ge-
nel lafizlarina getirilen belli sinirlamalar ve son olarak, (5) bagimsiz ya-
samanin hayata gecirilmesini ifade eder. Fikih mezhepleri, yukaridaki beg
miinasebetin ilk li¢iinii onaylamakta, son ikisinde ise ayrilmaktadr.

| Kur'an'a Nispetle Siinnet I

Sartlarin ve Basimsiz
Ayni anlam Aciklama Tahsis sinirlarin &
asama
getirilmesi y

Sekil 4.3. Siinnet ve hadis ile Kur’an ayetleri arasindaki miimkiin iligkilerin siniflamas.

4 Muhammed Zerkani, Menahilii’l-irfan fi Ulumi’l-Kur’an, 1. bs., s. 182, Ali Haseballah, Usii-
lii't-Tegrii ‘I-Islami, s. 22.

5 Mesela, Haseballah, Usilii't-Tegri, s.23.

6 Abdiilcebbar, el-Mugni, c. 4, s. 174; Abdiilcebbar, Fadlu "|-I'tizal, s. 139.
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Sayet, Kur’ani lafiz “genel” ise ve ayn1 konudaki siinnet’in lafz1 “hu-
susi” (hass) ise Safiiler, Hanefiler, Zahiriler, Zeydiler ve Caferiler (ahad)
hadisin Kur’anin genel lafzini tahsis ettigini ve boylece genel lafizlarin
sinirladigini kabul ederler. Hanefiler bu “belirtme”yi Kur’an’in “miiey-
yed ve mutlak” genel lafzinin bir ¢esit gegersiz kilinmasi olarak goriirler
ve o ylizden de Kur’an’in genel lafizlarina sinir getiren ahad rivayetleri
reddederler.

Malik’in bu konudaki goriisii ise, onu reddetmeden 6nce, ayetin genel
anlamni belirleyen (tahsis eden) ahad hadisler i¢in destekleyici delil ara-
mak seklindedir. Onun ilave destekleyici delili Medinelilerin uygulamasi
(bu delil diger biitiin mezheplerce gecersiz kabul edilir) ya da destekleyici
kiyas seklinde olmalidir. Aksi takdirde, Malik tercih bulunur ve ahad ri-
vayeti gegersiz sayar.

Sayet hadis Kur’an’la higbir iligkisi olmayan bir hiikiim getiriyorsa
biitiin fikih mezhepleri, Hz. Peygamber’e 6zgii fiiller sirufina girmemesi
sartiyla, onu yasama olarak kabul eder. Peygamber’e 6zgii fiiller, yedinci
ylizyll Arabistan’inda yasayan bir insanin diisiinceleri ya da adet iizere
yaptig1 eylemler nedeniyle ona 6zgii sayilabilir. Sekil 4.4 bu siniflamay:
gostermektedir.

Bazi Malikiler ve Hanbeliler, genel anlamda “seriat”a riayet sinifina
girmeyen yani “bir 6nder olmaktan ileri gelen” ve “bir hakim olmaktan
ileri gelen” eylemlere, iki tiir eylem daha eklemistir. Mesela, Karafi; sa-
vaslardaki biitiin nebevi fiilleri ve yonetimle ilgili kararlarim1 onun “6n-
derlik fiilleri”ne dahil etmigtir. Karafi, kendi tasnifatina dayal olarak ne-
bevi fiil tiirtiniin belirlenmesinin “hukuk agisindan sonuglar1” oldugunu
belirtmistir. S6z gelimi, Peygamber’in “hakim/yargi¢ olmaktan ileri ge-
len” eylemlerinin biitiin Miisliimanlar1 degil, sadece mahkemelerde bu
rolii iistlendiklerinde hakimleri baglayan gegerli kurallar oldugunu dii-
slinmiigtiir. Yakin zamanlarda, Karafi'nin 6rnegini izleyen (yine Maliki
okulunun bir mensubu olan) Tahir ibn Asur, “hususi amaglar”a yonelik

| NebeviFiil Tiirleri |
! } !
Yasama fiileri Ona 6zgii fiiler Begeri fiiller

Sekil 4.4. “Seriat” iizerindeki etkileri acisindan Nebevi fiil tiirleri
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diger fiil tiirlerini ekledi. Bunlar, amaci evrensel bir yasama olmay1p belli
insanlara tavsiye, arabuluculuk, disiplin ve “yiiksek ideallerin &gretilme-
si” gibi fiillerdir (ayrintilar igin altinc1 boliime bakiniz).

Ibadiler, “Peygamber’e 6zgii” fiillere “ibadet fiilleri“ni de dahil et-
mektedir. Bunlar, onun diizenli olarak ifa etmedigi eylemlerdir. Diger
fikih mezhepleri bu tiir fiillerin “tavsiye edildigini” diiglinmektedir.
Birka¢ Mutezili, biitiin Miisliimanlar: baglayan tek tiir olarak goérdiikleri
Peygamber’in “ibadet eylemleri” (ibadat) ile onun “diinyevi igleri” (mu-
amelat) olarak gordiikleri diger biitiin fiilleri arasinda ayrim yapmustir.
Ibadat ile muamelat'in birbirinden nasil ayrigtirilacagi ise Mutezili teoride
bile cevaplanmamus bir soru olarak durmaktadir.

Peygamber’in “bagimsiz muhakemeler”inin (i¢tihat) kapsamu, goriis ay-
riliklarinin oldugu bir konudur ve kanaatimce tartismaya agiktir. Zahiriler
ve diger mezheplerden bazi alimler, Peygamber ictihadinin miimkiin ol-
dugunu kabul eden ¢ogunluk goriisiine muhalefet etmistir.” Ibn Hazm,
muhalefetini; vahyin “kesinliginin” her vakit Peygamber’e agik olmasina
kars1, insan aklinin “belirsizligi“ne dayandirmustir.® Gazali'nin kars: iddi-
as1 ise soyledir: “Peygamber’in vahiy tarifi, vahyin onun istegine gore de-
gil, aksine Cebrail’in onu getirmesiyle vuku buldugunu géstermektedir.”?

Peygamber igtihad1 ilkesine muhalefetin diger kaynag ise Kur’an'da
zikredilen vahyin kapsamidir.’ Bazi miifessirler bu ayetleri, “Peygamber,
her ne soylerse vahiydir” anlamina gelecek sekilde yorumlamustir.”! Bu
yorum, Peygamber’in hadislerinde “diinyevi” ve “6zel” iglerin de yer
aldigini s6yleyen okullarin ¢ogunlugu tarafindan reddedilmistir.

Peygamber ictihad ilkesini kabul eden fakihler arasinda, bu igtiha-
din hataya agik olup olmadig1 hususunda bir tartisma vardir. Kur’an,
Allah’in, Peygamber’i baz1 durumlarda diizelttigini zikretmis olsa da,

7 Muhammed ibn Ali Sevkani, Irgadii’l-Fuhil ila Tahkiki'l-Ilmi’l-Usil, ed. Muhammed Said Bedri,
1. bs., c. 1, s. 426.

8 Aliibn Hazm, Ihkam fi Usitli'l-Ahkim, 1. bs., c. 5, s. 124.

9 Gazali, Mustasfa, c. 1, s. 346. Sahih-i Buhari Kiilliyat:, Hadis no. 2.

10 "O kendi hevasindan konugmaz, o vahyedilenden bagkas: degildir” (Necm, 53/3, 4), “De ki: Onu ken-
diligimden degistirmem benim icin olacak sey degildir” (Yunus, 10/15) ve “Eger (Peygamber) bize atfen
bazi sozler uydurmug olsaydi, elbette onu kiskivrak yakalardik” (Hakka, 69 /44-45).

11 Abdﬁl_hahk, Hiicciyetii's-Siinne, s. 166, Daru“l_-Vefa, Kabhire, 1981; _islam Seriat1 Konfe_ran51, di-
zenleyen Imam Muhammed bin Suud, Islam Universitesi, Riyad; Igtihat fi's-Seriati’l-Islamiyye
ve Buhus Uhra (islam Hukukunda iqtihat ve Diger Konular), s. 34, Kiiltir ve Yayinlar Dairesi,
Riyad, 1984.

12 Mesela, su Kur’an ayetleri: Enfal, 8/67; Tevbe, 9/43, Abese, 80/1-3.
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kimi fakihler yanilmazlik (ismet) kavramina dayanarak Peygamber'in
ictihatlarinda hata ihtimalini reddetmislerdir.® Bununla birlikte, ¢ogu
mezhepler; “diinyevi meselelerle” ilgili olmadig1 miiddetce ve “hemen
vahiyle diizeltilmis olmasi1 halinde, Peygamber'in i¢tihadinda da hata ih-
timalinin bulunabilecegini kabul etmislerdir.** Neyin “diinyevi mesele”
oldugu neyin olmadig) ise tartismaya agik bir konudur! Asagida diinyevi
islerle ilgili bir konuda bdylesi bir hatanin 6rnegi bulunmaktadir; rivayet
edilen hadis, hurma agaglarinin agilanmasiyla ilgilidir.s

Talha rivayet etmektedir ki: Resulullah, hurma agaglarinin {izerine ¢ikmis bazi
insanlarin yanindan gegerken ben de yaninda yiiriiyordum. O sordu: “Ne ya-
pryorsunuz?” Onlar, cevap verdiler: “Disiyi erkekle asihyoruz.” O su karsihig1
verdi: “Bunun faydal olacagini sanmiyorum.” Onlara Peygamber’in bu s6zii
aktarilinca, yapmakta olduklar seyi birakhlar. Daha sonra, agaglar meyvele-
rini olgunlagmadan dékiince, bu durum Peygamber’e anlatildi. O da: “Oyle
yapmalari onlar icin hayirliysa yapsinlar. Ben sadece fikrimi séyledim. O yiiz-
den beni affedin. Ama ben size Allah hakkinda bir sey séyledigimde onu ahn
¢iinkii ben Allah hakkinda asla yalan séylemem.” Bir bagka ravi sunu eklemis-
tir: “Siz diinya iglerini benden daha iyi bilirsiniz.”

“Diinyevi isler”in alanin1 belirlemenin zorluguna katkida bulunan
bir diger hadis, “gila” hadisidir.’® Miislim ve Malik nakletmektedir ki,
Peygamber soyle demistir: “Ben neredeyse 'gila'y1 yasaklamay: diistinii-

_yordum. Sonra, Bizanslilarin ve Farisilerin, onu ¢ocuklara zarar vermeden
yaptigini farkettim.”'” Bu hadisler, kanaatimce “neyin diinyevi bir mesele
kabul edilecegi” sorusunu tartismaya agik tutmaktadir.

Diger taraftan sahih hadisler; miitevatir, meshur ve ahad olarak sinif-
lanmustir. Yalanda ittifak etmeleri imkan ve mantik dahilinde olmayan
cok sayida (“¢ok say1"nin ne oldugu konusunda farklh diigiinceler mev-
cuttur) sahabi tarafindan rivayet edilen miitevatir hadisler, biitiin mez-
heplerce Kur’an kadar mutlak kabul edilir. Bu kategoriye giren hadisler,
Islam’in en cok bilinen ibadetleri (namaz, hac ve orucun temel fiilleri) ile
ilgilidir.

13 Amidi, Ali, [hkam fiUsili’l-Ahkim, ed. Seyid Cumeyli. 1. bs., c. 4 5. 99.

14 Hiicciyetii’s-Siinne, s. 231; ictihad fi's-Seriati’l-Islamiyye ve Buhus Uhra, s. 4.

15 Birgok rivayet. Bkz. Abdiilcelil isa, Ictihadu’r-Resul, s. 132, Daru'l-Beyan, Kuveyt, 1948.

16 Gila, bir gocugun emzirilmesi dénemindeki cinsel iliskidir. Islam’dan 6nce Araplar, eger an-
nesihamile kalirsa, bunun emzirilen bebek igin zararlioldugunu diigtintird .

17 Malik, Muvatta, s. 418 ve Miislim, Sahih-i Miislim, s. 542.
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Ancak bu, s6z seklindeki hadisleri icermemektedir. Bu rivayetlerin
mutlakligi, biitiin mezheplere gore; her Miisliimanin onlara inanmasini
ve onlarla amel etmesini gerektirir. Miitevatir rivayetler sayica azdir. on
iki ile seksen rivayet arasinda oldugu tahmin edilmektedir.

“Meshur hadisler” ise belli sayida ravi tarafindan rivayet edilen ha-
dislerdir. Ancak bu hadislerin ravi sayisi, onlarin yalan iizerinde ittifak
etmelerini “mantiken imkansiz” kilacak kadar ¢ok degildir. Bu kategoriye
geleneksel kaynaklarda mevcut olan az sayidaki (her tiirli goriise gore
yilizden az) hadis girmekte ve bu da s6z konusu hadislerin hukuk iizerin-
deki etkisini sinurlamaktadir.

| Hadis Rivayetleri |

} | :

Miitevatir Meshur Ahad
v \ 4
Mutlak Sahih degil | | Gegerli ve mutlak | | U:’ng‘:lfnr?jﬁ i%i?geilih
(baz1 Mutezililer) (Zahiriler) (diger mezhepler)

Sekil 4.5 Hadis rivayetlerinin ravilerinin sayis: agisindan tiirleri

Rivayetlerin biiyiik cogunlugunu ahad hadisler olusturmaktadir. Mu-
tezile harig biitiin mezhepler, fikihlarim1 bu hadislere dayanarak gelistir-
mislerdir. Bu hadisler, genellikle birbirinden biraz farkl ifadeler iceren bir
ya da birkag ravi zinciri (sened) ile aktarilan rivayetlerdir. Ravilerin ve riva-
yetlerin dogrulanmasi ve prosediirlerinin ayrintilar1 hadis ilminde genis
bicimde ele alinmustir.’® Rivayetin, ravi zinciri ve igerigi (metin) agisindan
sahih olmasi gerekir. Bir hadisin igeriginin kabul edilebilir olmasinin ana
olgiitii, dil agisindan dogru olmasi; bagka bir hadise, “akl”“a veya “kiyas”a
aykiri olmamasidir.”” Ancak uygulamada, sadece ravi zincirine dayanarak
hadislerin sahihligine (sthhat) karar verilmektedir. $ekil 4.6, sened ve met-
nin kabulii i¢in temel 6Glgiitleri 6zetlemektedir.

18 Ebu Amr ibn Salah, Mulgaddime fi Ulumi’l-Istilah, s. 74.
19 A. M. Husuvi, Gayetii'l-Idde fi Ulumi’l-Istilah, s. 74.
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Zahirilerin kabul ettigi rivayetler, “kesin” ve “mutlak” olanlardir yani
ahad olsalar bile, “fikhi gikarim igin gegerli” ve “dogru itikat icin gerek-
li” olanlardir. Diger tiim mezhepler, ahad rivayetleri hukuken gegerli ka-
bul eder ama Islam itikadirun bir pargasi olarak gérmez. Baz1 Mutezililer
hadislerde nakledilen agiklamalarla eylemler (onaylar da dahil) arasinda
ayrim yapar. Onlar, eylemleri her Miisliimanin uymakla miikellef oldu-
gu gegerli yasama delili olarak kabul etmeyip, sadece ibadetler alaninda

| Ahad Hadisler |
v v
Ravilerin giivenilir (sika) Igerigin onaylanma
olmasinin gartlari (senet) (sihhattil-metn) sartlari
v v v
Hadisin Hadisin :
rivayeti igin igitilmesi igin Dogru ciimleler
v 1
Olgunluk Olgunluk
: P—_t Belli rivayetlerle
: cahsmamasi
il islam i | Givenilir
: Hafiza
Kiyasla gahgmamasi
fo— (Malikiler igin)
Takva ravi bir fakih degilse
: : (Hanefiler igin)
i G . .l.
Cventir Alalla ya da tecriibe
: Hafiza )
: ile catigmamasi
..... Zincirinin
kesintisizligi
S Ravinin ameliyle
Sekil 4.6 Geleneksel hadis ilimlerinde Gahgmamast
ahad hadislerin sihhat gartlari
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kabul ederler. Bununla birlikte, hadislerdeki “izahlar”1 hem ibadetlerde
hem de diinyevi islerde (muamelatta) gegerli, yasamarun delili olarak go-
riirler. Ibadetler ile muamelatin birbirinden nasil ayrilacag ise bagka bir
tarhgma konusudur. Ibadetlerin “rasyonalize edilemeyecek” meseleler ol-
dugu kanaati mezheplerin ¢oguna hakim olsa da, konu hala tartismaya
acik bir durumdadir.?®

Bir rivayetin giivenilir olmasi i¢in hadis 6grenilmesi veya hadisin akta-
rilmasy, biitiin mezheplerin prensip olarak iizerinde ittifak ettigi bir takim
sartlara baglanmugtir. Bir hadisin hamili yani tasiyicisi kabul edilebilmek
i¢in ravi, olgun (goriislerin biiyiik kismina gore yasin en az yedi olmasi
gerekir) ve giivenilir bir hafizaya sahip, bilinir biri olmalidir. Bir hadisi
rivayet etmek i¢in de, ravinin Miisliiman, miittaki ve olgun biri olmasi
glivenilir bir hafizaya ve kendisiyle Peygamber arasinda kesintisiz (mut-
tasil) bir ravi zincirine sahip olmasi gerekir. Bu sartlarin her birinin tam
olarak nasil belirlenecegi konusunda, hadis alimleri arasinda ve hatta ayru
mezhep icinde goriis ayriliklar1 yasanmaktadir. Ayrica, siinni mezhepler
(Malikiler, Safiiler, Hanefiler, Hanbeliler ve Zahiriler) ile sii mezheple-
ri (Caferiler ve Zeydiler) arasinda da giivenilir raviler konusunda kesin
goriis ayriiklart mevcuttur. Ibadilerin de kendi giivenilir ravileri var-
dir. Siinni mezhepler biitiin sahabileri ve onlarin (mezhepler kurulduk-
tan sonra sii veya ibadi diye nitelenen) talebelerini kabul etmistir. Ancak
siinniler i¢cin bu mezheplerin sonraki nesilleri, bidatg olarak gériilmeleri
nedeniyle, genellikle giivenilir raviler olarak kabul gormez. Diger taraf-
tan, Caferiler ve Zeydiler (Peygamber’in ehli beytinden olanlar harig),
sahabilerin rivayetlerini kabul etmezler. Bunun ana nedeni, Hz. Ali ile
Muaviyenin arasindaki ihtilaf ve Ali ile Ayse arasinda yasanan, bir i¢ sa-
vasa doniisiip H. 37 yiinda Cemel Harbi'ne neden olan ihtilaftir. Bununla
birlikte, sii kaynaklarindan gelen rivayetler, siinni hiikiimlerine oldukca
benzer ser’i hiikiimler {liretmistir (siinni mezheplerin kendi aralarinda-
ki farkliliklara benzer kiigiik ¢apli fikhi farkliliklar haric). Kanaatimce,
siinni ve sii mezhepleri arasindaki farkhiliklar, kelam ve siyaset alanuna
yani Hz. Osman sonrasindaki i¢ savasta sahabilerin siyasi konumuna
iliskindi ve hala da oyle. Diger mezheplerle aralarindaki tarihi ve siyasi

20 llgili goriigler tizerine daha dnce bir aragtirma gerceklegtirmistim. Avde, Fikhu'l-Makasid igin-
de, s. 64-67.



KLASIiK ISLAM HUKUKU TEORILERI e 101

farkliliklara ragmen, ibadiler de oldukga benzer bir fikha sahip oldular.?!

Bir ravinin giivenilirliginin son sart1 yani Hz. Peygamber’e kadar uza-
nan kesintisiz bir ravi zincirine sahip olmak, mezhepler arasinda 6nem-
li farkliliklarin yasandig: bir konudur. Basinda, ortasinda veya sonunda
eksik ravilerin oldugu bir sened icin hadis ilimlerinde farkh giivenirlilik
seviyeleri vardir ve bu seviyelerin her biri igin farkh tabirler kullanilir.
Bu tiir eksiklikler tasiyan bir sened, pek ¢ok goriis ayriliklarinin neden-
leri arasinda yer almistir. Mesela, miirsel hadislerin (yani aradaki ravi-
leri zikretmeden, dogrudan Hz. Peygamber’e nispet edilen rivayetlerin)
fikhi goriisler lizerinde 6nemli etkileri oldu. Mezhepler bu tiir hadisler
konusunda farkl yaklasimlara sahip oldular (bkz. $ekil 4.7). Malikiler ve
Hanefiler bu hadisleri sadece sahabilerin talebelerinden kabul ederlerken,
Imam Safii ise bu hadisleri, onlar1 destekleyen bagka rivayetler varsa (bu
rivayetler miirsel hadis olsalar bile), kabul etti. Caferiler ve Zeydiler, bu
hadisleri (sii) imamlar yoluyla gelmesi halinde kabul ederler. Ahmed b.
Hanbel, miirsel rivayeti; sthhat agisindan “zayif” gériir ve o yilizden, bas-
ka bir rivayet yoksa onu kullanmaz. Ancak miirsel hadise, kiyas gibi ikin-
cil delillere gore 6ncelik tanir.

Kesintili Rivayet Zincirleri

(miirsel)
é y \ 4
Sahih
Malikiler Zayf Sartli sahih
. (sahih olmayan) ..
Hanefiler . Safiiler
Sia Hanbeliler

Sekil 4.7 Bazi mezheplerin miirsel hadislerle ilgili goriigleri.

Ahad rivayetlerin, tam cilimleler halinde aktarilmalar1 gerekmekte-
dir. Ayrica, diger “kesin” rivayetlerle veya (Malikilere ve Hanefilere goére
ravi bir “fakih” sayilmiyorsa) kiyasla gelismemelidir. Mutezile'ye gore,
bu rivayetlerin ravinin amelleriyle veya “akil”la da ¢atismamas: gere-
kir? Ancak kanaatimce, geleneksel mezheplerin; “gatigsma”, “kesinlik”

21 Eva, Alaka beyne's-Siinne ve's-Sia, s. 34-48.
22 Muhammed Basri, Mu'temed fi Ustili’'l-Fikh, ed. Halil Mis, 1. bs,, ¢. 2, s. 153.
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ve “akil” tanumlarinin felsefi giincellemeye ihtiyaci vardir ve bu kitapta
iddia edilen tam da budur. Ayrica, “akl”in rivayetlerle ¢catismamasi sar-
t1 problemlidir, zira diger fakihlerle birlikte Gazali, akil tanimina “akl-1
selim ve tecriibeye binaen kabul edilebilir olan”1 da dahil etmistir.* Bir
sonraki kisim gesitli fikih mezheplerinin birincil nasslardan hiikiim ¢ika-
rirken kullandiklar dile ait araglar: ele almaktadir.

4.2. Nassa Dayal1 Dilsel Deliller

Fakihler, Kur’an ya da hadisteki bir “delil” {izerine konusurken, as-
linda bu kisimda izah edilen dilsel ifade kategorilerinden birine gore, bir
ayetin ya da hadisin belirli bir ifadesinden ¢ikarilan bir hitkkmii kastetmek-
tedir. ifadeler ya da “terimler” agiklik (vuzuh), delalet ve kapsam (stimul)
agisindan siniflanmaktadir.

Terimlerin
Simnmiflamalan
v v v
Vuzuh agisindan Delalet agisindan Stimul agisindan
terimler terimler terimler

Sekil 4.8. Terimlerin agiklik, delalet ve kapsam agisindan siniflamas:

Bu ifadeler ve onlardan anlam/hiikiim ¢ikarma yodntemleri biitiin fi-
kih mezheplerinin ortak ilgi alanidir. Fikih mezheplerinin tekamiilii ve
fakihlerin Yunan felsefesine artan ilgileriyle birlikte, bu simiflamalar igerik
ve yapi itibariyle Orta Cag'da mantik {izerine kaleme alinan risalelerdeki
“tasavvurlar” béliimlerine benzemeye basladi.

Agiklik

Mezhepler arasinda agikligin ikili tasnifi konusunda bir uzlagsma var-
dir: ifadeler “agik” olan ve “agik olmayan” hiikiimler olarak siniflanmak-
tadir.* Fakihler agik (vazih) ifadeleri, en agiktan en az agiga dogru dorde

23 Gazali, Mustasfa, c. 1, s. 142.
24 Ebu Zehra, Usillii’l-Fikh, s. 109.
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ayirmaktadir: Bunlar muhkem, nass, zahir ve miifesser seklindedir. Bu ay-

nm {i¢ kistasa dayanmaktadir: Tahsis, tevil ve nesh.

Aciklik Acisindan ifadeler

L Agcik olan ifadeler I | Acik olmayan ifadeler
v Y

L i Muhkem | -------------- 1 Hafi
............... | | | Muiigkil
............... { | | Miicmel
,,,,,,,,,,,,,,, ,I Miifesser l I Miitesabih

Sekil 4.9 " Agik” ve ” A¢ik olmayan” ifadelerin tasnifi

Tahsis Yeniden Nesh
imkani tevil imkani imkam
Muhkem Yok Yok Yok
Yok
Nass Var Var (burhan haric)
Zahir Var Var Var
Miifesser Tefsir burhanina gore degisir

Sekil 4.10 Vazih ifadelerin tahsis, yeniden tevil ve nesh imkarmna gore tasnifi

Muhkem bir ifade, “nesh edilmedigi ispatlanmis” (yani Peygamber za-
maninda gegersiz kihlnmadig1), “herhangi bir tahsise ya da tevile ihtiyag
duymayan” vazih bir ifadedir.® Bu tiir ifadelerin delaleti, diger tiim ifade-
lerden daha giiglii kabul edilir; yani o, “z1t” ifadeleri tahsis, tevil ve hatta

25 Age, s. 112. Nesihle ilgili analiz daha sonra sunulmaktadir.
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nesh eder. “Nesh” edilmemis oldugunun “ispatlanmshig1” veya “zithk”
sartlar1 sorunludur, zira nesih veya zithk, daha sonra izah edilecegi gibi,
yersiz ve tutarsiz bi¢cimde iddia edilmektedir.

Nass agik bir ifadedir ama diger bazi ifadelerle tahsis edilebilir. “Zit”
bir burhan ile nesh de edilebilir.? Bir nassi tahsis tevil veya nesh etme
kabiliyetine sahip delilin de, bagka bir nass ya da muhkem ifade olmas:
sarttir. Delillerin 6ncelenmesi ve uygulanmasziyla ilgili, tamamen dile da-
yal1 bu yaklagimi mezheplerin ¢ogu onaylamaktadir. Ancak baz fakihler,
biitiin nasslara “zit” diisme kabiliyeti olan, maslahat ve 6rf gibi nass disin-
da deliller 6nermistir. Mesela, Hanbelilerin 6nde gelen bir fakihlerinden
Tufi, maslahata belli bir nass karsisinda 6ncelik tanimishr. Meshur Hanefi
fakihi Ibn Abidin ise, nassin anlamini 6rf ile strurlamigtir. Bu goriisler, tiim
fikih mezheplerinde kabul edilen ve degisen vakialarla basa ¢tkmada gtic-
liige neden olan nassin dogrudan delaletinin “mutlakli1” konusunda cid-
di bir soru isareti dogurmaktadir. Bu nokta 6zel 6neme sahiptir ve islam
hukuk sisteminin “agiklig1” baglaminda ele alinacaktir.

Bir sonraki “agiklik” diizeyi “zahir” yani gériiniir anlamdir ve sade-
ce Hanefi mezhebinde nasstan ayr bir kategori olarak tanimlanmaktadir.
Hanefilere gore, nass ile zahir arasindaki fark suradadir: “Nassin anlamu
metinde kastedilmistir, buna karsilik zahirin anlami ikincil bir delalet ola-
rak anlagilir.”? Hukukta zahirin delaleti de, bir nass ya da muhkem ona
zitlik gostermedigi siirece, “kesin” niteliktedir. Agikhigin en diisiik diizeyi
miifesser olarak isimlendirilir. Fakihler “miifesser” ifade ile bagka acik ifa-
delerle izah edilen kapali bir ifadeyi kasteder. izah veya tefsirden sonraki
acikhik diizeyi, tefsir eden ifadenin muhkem mi, nass m1 yoksa zahir mi
olduguna baghdir.

Benzer sekilde, usilctiler kapalilig1 (gayr-i vazih), ifadenin kendisinden
mi yoksa belli anlamlar1 igerme kabiliyetinden mi yani kapsamindan mi
geldigine bagh olarak dort sinifa ayirirlar: Hafi (listii ortiik), miigkil (mug-
lak), miicmel (genel) ve miitesabih (benzer).28

Ustti 6rtiik bir ifade, kapsaminaneyindahil edilecegi noktasinda gayr-i
vazihtir.”? Mesela, fakihler ayette (Maide, 5/38) gecen “hursiz” ifadesinin

26 Age,s. 114.

27 Age,s. 110.

28 Haseballah, Usilii‘t-Tegri, s.112.

29 Ebu Zehra, Usiilii'lI-Fikh, s. 115-117.
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“dolandiricilar”1 ve “magaza hirsizlar1’n1 da kapsayip kapsamadig hu-
susunda ihtilafa diigsmiistiir. Sonugcta, hukuk okullar iistii ortiik ifadeleri
ele alis yontemlerine bagh olarak, bu soruya farkli cevaplar vermislerdir.

Kapaliligin Nedeni
Yapisal Kapsam
Hafi !
Miigkil v
Miicmel \
Miitegabih N

Sekil 4.11 Kapaliliklarimin nedeni agisindan ifade tiirlerinin tasnifi

Hanefiler (Ebu Yusuf harig), “isimlerdeki farkhliklar”* nedeniyle “ma-
gaza hirsizlar1”m “harsizlar” kategorisine dahil etmemistir. Bu noktada
biiyiik bir lafizcilik s6z konusudur. Ote yandan Malik, Safii ve Ahmed
“hirsiz kelimesinin anlami”rm, bir kisiyi hirsiz yapan kistaslarla birlikte
diistindii. Hatta onlar, bu “anlam”in “6rfe gére tanimlanmas1” gerektigini
ileri siirdiiler.

Benzer bir 6rnegi, “Katil, (6ldiiriilenden) miras almaz” hadisinde gegen
“katil” kelimesi olusturur. “Kazayla”, “azmettirerek” veya “yardim ede-
rek” katil olanin da bu ifadede iistii 6rtiik bicimde dahil olup olmadig:
konusunda goriis ayrihig ¢cikmmustir. Mesela Safii, 6ldiirme niyeti olsun ol-
masin, katil olarak isimlendirilebilecek herkesi bu tabire dahil etti. Ancak
Malik, kiginin “niyet”inin 6ldiirmek olmasi gerektigini, o nedenle “kazay-
la 6ldiirme”nin tabire dahil olmadiginda 1srar etti. Hanefiler, lafzi bir go-
riis sergileyerek “katil” kelimesindeki ortiilii anlamun, éldiirmenin biza-
tihi kendisi olduguna karar verdiler. Dolayisiyla, kisi kasith olsun veya
olmasin, 6ldiirme eylemini icra etmigse, bu hadise dahil olmaktadir. Aksi
takdirde, katile 6ldiirme eyleminde kasten yardim etmis olsa bile, hadise
dahil degildir. Bunlar, fakihlerin asli dilsel teorileriyle ters diismemek igin
verdikleri anlagilmaz fetvalarin birka¢ 6rmegidir. Yukaridaki iki 6rnekte
verilen “fetvalar”in, adalet ve sosyal diizen amaglar1 (makasid) tizerinde-
ki olumsuz sonuglar agikca goriilmektedir.

30 Age,s. 116.
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Yapisal olarak muglak bir tabir birden fazla anlama gelir ve “harici
delil olmaksizin anlasilamaz.® “Klasik 6rmek, Bakara siiresinin 228'inci
ayetinde gecen “devirler” (kurit) kelimesidir. Fikih mezhepleri, muglak-
l1g1 izah i¢in kullandiklar: harici delil konusundaki farklar1 nedeniyle, bu
ifadede ihtilafa diigmiistiir. O ytiizden, bu 6rmekteki goriis ayrilig1, bir kez
daha, “birbirine zit deliller”i ele alis ybntemi anlamina gelmektedir.

Miicmel, anlamu i¢inde netlesmesi igin bagka ifadelere veya delillere
ihtiya¢ duyan belli sayida durumu ve fetvay iceren bir ifadedir.? Diger
bilinen metinlerden ayrintili hiikiimlere delalet eden, metinlerde gecen
“namaz” veya “hac” gibi tabirler miicmelin 6rmekleridir. Fakihler, miic-
mel ifadelerin izah edildikten sonra agik ve net olacagir ya da nassin,
muhkem veya miifesser olacagiru ileri stirmiislerdir.®

Son olarak, fakihlere gore “miitesabih” ifadesi, “akli olarak” anlasi-
lamayan Arapga bir ifadedir** Bunun émekleri, bazi1 Kur’an surelerinin
basinda yer alan Arapga harfler ve Allah’l, “insan benzeri” tabirlerle tarif
eden ifadelerdir. Miitesabih ifadeleri agiklamak igin tevile bagvurulmasi
gerekir.

Kanaatimce, yukaridaki agik ve agik olmayan ifadelere iliskin tasnif-
ler keyfidir. Bu “radikal” goriistimiin nedeni, fakihlerin ileri siirdiikleri
tahsis, tefsir ve neshe bagli muhkem, nass ve zahir diizeyleri arasinda-
ki farkhiliktir. Bununla birlikte, farkli mezheplerin fikhi eserlerinde bu-
lunan sayisiz 6mek, neredeyse her muhkem veya nass ifadenin, aslinda
diger ifadeler tarafindan “tahsis”, “tefsir” veya “nesh” edilip edilmedigi
konusunda goriis ayrihigina konu oldugunu gostermektedir. O nedenle,
muhkem, nass ve zahir kategorileri, izah eden ifadenin “agiklik diizeyine”
bagh olarak zahir kategorisine yakin diismektedir. Benzer sekilde, cogu
nass ifadeler “miicmel” olup, unsurlar itibariyle izaha ihtiya¢ duyabilir
veya muglak olup anlamu itibariyle izaha muhtag olabilir, vs. Bu kategori-
ler arasinda higbir “dogal” fark bulunmamaktadr.

Delalet

ifadelerin ikinci tasnifi, anlamlar1 ya da delaletlerine gére yapilmak-
tadir. Diger biitiin mezheplerin benzer tabirlerle onayladig: iki delalet

31 Age,s. 119

32 Age,s. 121-125.
33 Age.

34 Age.
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tasnifi Hanefilere ve Safiilere aittir. Her ikisini d e inceledikten sonra far-
kettim ki, iki mezhep de delaletleri ¢ok benzer sekilde simifliyor, ancak bu
siiflamay1 biraz farkh bicimde ifade ediyorlar. Sekil 4.12 ve Sekil 4.13'te
Hanefi ve Safii smiflamalar1 ayr1 ayr1 6zetlenmektedir.

Hanefilerin delalet tasnifi

Hanefilere gore “anlamu agik bir ifade (ibare), acik ve dogrudan bir ge-
kilde belli bir anlama delalet eder ve bu anlam, muhkem, nass, zahir ve
miifesser olabilir. Ote yandan “dolayl bir delalet” (isaret), dolayli anlam
ile bagka bir dogrudan anlam arasindaki iliskinin kavranmasina dayal
bir anlama delalet eder. Mesela, “borglar ayeti” (dogrudan) taraflarin an-
lasmasina gore kabul edilen seyin yazilmasi gerektigine delalet eder, ama
ayrm1 zamanda ayette dogrudan beyan edilmemis olsa da, dolayl olarak
so6zlesmenin mahkeme oniinde her iki tarafi da hukuken bagladigina de-
lalet eder. Bagka bir 6rnek “megveret ayeti”dir (ya da stra), bu ayet dogru-
dan insanlarin rizasina dayali bir idare sistemine delalet eder ama dolayh
olarak "hesap verilebilirlik" ve "seffaflik"a da delalet eder. Bu iki 6rmek,
dogrudan delaletin (ibare) dolayli delalete (isaret) genisletilmesinin, ¢ok
ihtiya¢ duyulan metin yorumlarinin genisletilmesi ve “giincellestirilme-
si”ne nasil katkida bulunabilecegini gostermek icin verilmistir. Ancak bazi
mezheplere gore dogrudan ibarenin dolayl: isarete gére mutlak onceligi
vardir. Ayrica, anlami agik dogrudan ibare kesin kabul edilirken, dolayh
isaret miimkiin (zanni) bir mahiyettedir ve o ylizden, delalet ettigi hii-
kiimlerin kanuni ytiikiimliiliiklerini de (kanuna riayet veya seffaflik gibi)
icerir. “Hiiklimlerin diizeyleri” daha sonra ele alinacak ve tartisilacaktir.

Dogrudan kiyas (kiyas-1 celi), “akl-1 selim” ile ¢ikarilacak bagka bir de-
lalettir. Baz1 fakihler onu “delaletin delaleti”?® olarak isimlendirir. Mesela,
yetimlere ait olan bir seyi haksiz yere “yeme”nin yasaklanmasi, Nisa siire-
si, 10'ncu ayetinin beyan ettigi gibi, bu mal-mdilkiin, bagka bir sekilde har-
canmasina da delalet eder. Bir bagka 6mek, evladin anne-babasina of bile
demesini yasaklayan ayetin delaletidir. “Dogrudan kiyas”, anne-babaya
hicbir sekilde zarar verilmemesine delalet eder. Bu kiyas bicimi “dolayh
kiyas” (syllogistic analogy) kadar formel degildir ve delaleti cogu fakih ta-
rafindan kullanihir. Ayrica, Ibn Teymiye Aristo'nun dolayh kiyasirun s6z-
de “kesinlik”ini elestirmek i¢in dogrudan kiyasin gegerliligini kulland:.

35 Haseballah, Usilii't-Tegri, s. 275.
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Hanefilerin tasnifinin son delalet tiirii, metinden eksiltilmis (iktida) ama
yine “akl-1 selim” ile ifadeden yola ¢ikarak, kendisine ulagilan bir kelime
ya da kelimelerin delaletidir. Kelimelerin eksiltilmesi Arapga ifadelerde
bir belagat bi¢imi oldugu gibi, ayn1 zamanda hukuki esneklige ve goriis
ayrihiklarina yol agabilen bir muglaklik bigimidir. Mesela, “Kendiliginden
olen size haram kilinmigtir* kelamunda, “yemek” kelimesi yani 6lii hay-
vanlar1 yemek ya da 6lii bir hayvanin kemiklerini veya derisini bir sekilde
“kullanmak” kelimesi* eksiltilmistir. Bu agidan, mezhepler eksiltilen ke-
lime igin “genel ikame”ye mi yoksa “hususi ikame”ye mi 6ncelik verile-
cegi konusunda ihtilafa diigmiiglerdir. Safiiler genel, Hanefiler ise hususi
ikameyi tercih etmistir.

Hanefilerde ifadelerin
Delaletleri
v 3 y v v
Agik Dolayh Bedihi Eksiltme Zt
ifadeler delalet - kiyas Delaleti delalet
(delalet-i (delalet-i (kayas-1 (delalet-i (mefhumu
ibare) isaret) evla) iktida) mubhalefet)

Sekil 4.12 Hanefilere gore ifadelerin delaleti

Safiilerin delalet tasnifi

Safiilerin delalet tasnifi, (Sekil 4.13) Hanefilerinkiyle agik benzerlikler
gosterir: Hanefilerin “ibare”sine benzeyen “sarih” yani agikga beyan edil-
mis, Hanefilerin “kiyas-1 evla”sina ve iktida’sina benzeyen “mefhum”
yani delaletle anlasilan seydir. Iki tasnif arasindaki fark, Safiilerin “mug-
lak bigimde beyan edilen” ifadenin “kast edilip” edilmedigi ve “dolayli
anlam”1n bir isaret (dolayh delalet) mi yoksa ima (6rtiilii delalet) olarak
mu goriilecegini belirlemek icin ekledikleri diizeyde yatmaktadir. Isaret
ile ima arasindaki teknik fark sudur: ima dogrudan ifadenin illeti ile ilis-
kilidir. Buna karsilik isarete, illeti bulmak igin uygulanan formel siirece

36 Maide, 5/3.
37 Haseballah, Usillii't-Tegri, s. 279.
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girmeden “dilden yararlanilarak” ulasilir® Bununla birlikte, Safiilerin
tasnifindeki fazladan kategori, hukuki sonuglar agisindan pratik bir fark
tasitmamaktadir.

Caferiler ve Zeydiler muhkem lafizlara, Safiilerin ve Hanefilerin tasni-
fine benzeyen farklh bir tasnif getirmistir. Lafizlar1 sirasiyla celi (belirgin),
zahir, mefhum, hdss, tahsin-i akli ve mecaz® seklinde tasnif ederler. Bu sinifla-
rin her birinin tarumi Safii ve Hanefilerin tanimlamalarina benzer. Dikkat
ceken tek fazlalik, o hususla ilgili celi, zahir, mefhum veya hass, bir nass
olmamasi sartiyla igtihata kap1 acan tahsin-i akli kategorisidir.*

Safiilerde ifadelerin Delaletleri

A 4 \ 4
Sarih veya mantuk Gayri sarih
v v
Kastedilmemis
Kastedilmis anlam
(dolayh isaret)
v
ima veya tenbih [ Mefhum iktida
Y
Muvafakat - o Muhalefet

Sekil 4.13 Safiilere gore ifadelerin delaletleri

Ancak Hanefi ve Safii simiflamalari arasinda, hukuki sonuglar doguran
iki farklihk daha vardir. Bunlar, delalet kategorileri arasindaki iligkiler ve
“z1t delalet”tir. Hanefi ve Safii tasnifleri bu delaletlerin 6ncelenmesi yani
birden fazla lafzin mevcut olmasi halinde hangi delaletin 6nce uygulana-
cag1 agisindan birbirinden ayrilirlar. Hanefilerin siralamasi sdyledir:

1. Ibare
2. Isaret

38 Age, s. 283. ‘
39 Muhammeq Bakar Sadr, Durus fi Ilmi’l-Usil, 2. bs., s. 88.
40 Ebu Zehra, Imam Zeyd, s. 363.
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3. Kiyas-1evla
4. Iktida

Safiilerin siralamasi ise (dolayli delaletlerin iki tiirii arasindaki fark:
goz ardi ederek Hanefi isimlendirmelerini kullanacak olursak):

1. Ibare
2. Kiyas-1 evla
3. i§aret
4. Iktida

Kiyas-1 evla ile isaretin siralamasindaki bu fark, Hanefiler ile genelde
Safii tasnifini izleyen diger mezhepler arasinda, fikhi hiikiimler agisindan
bazi farkliliklara yol agt1. Mesela, bir Kur’an ayeti; “Kim bir miiminin cam-
na kiyarsa, onun cezast cehennem olacaktir”#! der. Bu ayet, katiller igin (tek)
cezanin cehennem olduguna (isaret ile) delalet eder.” Bununla birlikte,
bir bagka ayet; “Bir miimini kazayla éldiiren i¢in miimin bir koleyi azat etme ve
olenin akrabalarina fidye 6demek vardir” der.*® Safiiler kasten adam 6ldiiren
kimse ile bu ayette zikredilen kaza ile adam 6ldiiren kisi arasinda bir ki-
yas-1evla yapmis ve 6ngoriilen cezaya ilaveten, kasden adam 6ldiirenin
kazayla adam 6ldiirenin 6dedigi fidyeyi de 6demesi gerektigine hiikmet-
mistir.

Safiiler, “nassin dogrudan delaletine (ibare) en yakin oldugu igin” ki-
yas-1 evla’yi isaretin 6niine koymuslardir. Buna karsilik Hanefiler, “nas-
sin asli pargas1 olmasi nedeniyle, kelime yapisina en yakin oldugu igin”**
isaret’e oncelik tanimiglardir. Bu yiizden, her iki mezhep de nassin lafzi
anlamina miimkiin oldugunca yakin olmaya ¢alismaktadir. Fakat, bu ki-
tap, agirhgin nassin lafzi anlamindan ziyade, maksadina verilmesi gerek-
tigini savurunaktadir.

Mefhumu muhalefet

Hanefiler harig tiim geleneksel mezhepler; $Safiilerin, "mefhum™u mef-
humu muvafakat (uyum delaleti) ve mefhumu muhalefet (zithk delaleti)
olarak ayirmasini kabul etmislerdir. Mefhumu muhalefet; “bir olgunun

41 Nisa, 4/93.

42 Ebu Zehra, Usillii ’t-Te§rii’I-isldmfl-szh, s. 135.
43 Nisa, 4/92.

44 Ebu Zehra, Usilii'l-Fikh, s. 136.
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varligi, ziddinin yokluguna delalet eder” demektir. Formel mantikta, A,
A'min degilinin degiline esittir. Mefhumu muhalefeti kabul eden mezhep-
ler, onu bes farkl tiire ayirdr: Lakap, vasf, sart, gaye ve adet. Yani zithik
delaletine gore, bir nassda bunlardan birinin zikredilmesi, ziddinin man-
tiken yokluguna ve hukuken gecersizligine delalet eder. Hanefiler, “bir
nassin illeti, iki zit hiikme ayni1 anda delalet edemeyecegi i¢in” bu delalet
cesidini reddettiler.*

Lakabin bir 6rnegi, hadiste zikredilen “otlayan” (saime) kelimesidir:
“Otlayan hayvanlar igin zekat vardir."*¢ O nedenle, mefhumu muhalefeti ka-
bul etmeyen Hanefi okulu harig, biitiin hukuk okullarina gore, otlamayan
hayvanlar zekata dahil degildir.*”

Vasfin bir 6rnegi, Nisa saresi 25. ayette (evlilik baglaminda) zikredilen
kadinlarla ilgili, “miimin" kelimesidir. Bu nedenle $afii; iman sahibi ol-
mayy, evliligin gegerli olmasinin “sart”1 haline getirdi ve inanmayanlarla
evlilige izin vermedi. Mefhumu muhalefeti kabul etmeyen Hanefiler ise
Miisliiman erkeklerin “miimin” ve “miimin olmayan” kadinlarla evlen-
mesine izin verdi.

Sartin bir 6rnegi “eger (bosadigmiz kadinlar) hamile ise, dogum yapin-
caya kadar nafakalarini verin” ayetidir.* Mefhumu muhalefete gore, eger
bosarulan kadmin ¢ocugu yoksa, nafakaya hak kazanmaz. Hanefiler ise
bu gortiste degildir.*

Gayenin bir 6rnegi ise orug ile ilgili ayettir: “Sabalin beyaz ipligi gecenin
siyah ipliginden ayirt edilinceye kadar yiyin ve igin.”® Bu ayet belirtilen vakte

| Mefhumu .Muhalefet |

v 4 v 3 v
Lakap Vasif Sart Gaye Adet

Sekil 4.14 Mefhumu muhalefet tiirleri

45 Age,s. 139.

46 Kardavi, "Fikhu’z-Zekat", c.1, s. 240.
47 Ebu Zehra, Usilii‘l-Fikh, s. 141.

48 Talak, 65/6.

49 Ebu Zehra, Usillii’l-Fikh, s. 143.

50 Bakara,2/187.
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kadar yeme ve i¢meye izin verildigine, daha sonra ise izin verilmedigine
delalet eder. Hanefiler ayni sonug tizerinde hemfikirdir ama bu érekteki
“yeme-igme”nin, zitlik delaletinden ziyade, orug tarafindan “sinurlanan”
bir kural oldugunu diisiiniirler.”

Zathk delaleti sayilara da uygulanmistir. Birayet ya da hadis bir say1be-
lirtiyorsa, diger tiim sayilar gegersiz hale gelir ve bagka hi¢bir say1 nassta
belirtilen sayinin yerini alamaz. Bunun 6érnegi, zekatla ilgili hadiste bahsi
gegen yiizdeler ve alt siurlardir. Hanefiler de sayilarin degistirilmesine
izin vermezler ama bu goriislerini zithik delaletine degil, nassin dogrudan
delaletine dayandirirlar.

Tim fikih mezheplerinin, “mecazi amaglar”la zikredilen vasiflar1 “zit-
lik delaletleri”“nden ayr tuttuklar bir gercektir. Aym zamanda, “baska
nasslara muhalif” delaletleri de dislarlar.? Ancak (6rneklerle gosterildigi
gibi) bu yontem, sadece bir ¢esit (ya da sadece nassin bizzat kendi iginde
bulunan) anlam: igermekte,” bu yiizden de degisik durumlara uygula-
nabilecek farkli hiikiimlere izin vermemektedir. Bu yontem, geleneksel
Islam hukukunda nasslarin degisime katkida bulunmasini engellemistir.
Mesela, “sayilarin delaleti” belli bir sinir icinde degiskenlik gosteren zekat
gesitleriyle ilgili hadisler arasinda zithk (tearuz) ile sonuglanmistir.>* Bu
da, fakihleri sayilarin delaleti yontemini tutarl bir sekilde uygulayabil-
meleri icin rivayet edilen bazi sayilan iptal etmek zorunda birakmustur.
Mesela, deve siiriilerinden ne kadar zekat alinmasi gerektigi konusunda
Ebu Bekir’in Kitabi, Ali'nin Kitab1 ve Amr ibn Hazm'in Kitab: arasinda
fark vardir.® Rivayetlerdeki sayilarin bu farkliliklar1 nedeniyle, hangi sa-
yilar1 kabul edecekleri ve dolayisiyla zitlik delaletine dayanarak hangisini
reddedecekleri konusunda fikir ayriigina diismiislerdir. Taberi dahil baz1
alimler ise, gegerli bir tercihin yukaridaki rivayetlerden herhangi birine
dayandirilabilecegi goriisiinii benimsemislerdir.>

Bununla birlikte, delalet/kars: delalet boyutundan bagka bir boyutu
goz oniine aldigimizda, hig bir geliski yasamayiz ya da ¢6zmek zorunda

51 Ebu Zehra, Usilii’l-Fikh, s. 144.

52 Age,s. 140.

53 Mantik terimleriyle ifade edecek olursak; A ve B olaylari i¢in ya A veya B dogrudur, “A ve B”
dogrudur veya “ne A ne de B” dogru degildir.

54 Kardavi, "Fikhu'z-Zekat", c. 1, s. 182.

55 Bubhari, Sahih.

56 Muhammed ibn Cerir Taberi, el-Camiu’l-Beyan an Tevili Ayi’l-Kur’an, c. 5, s. 401.
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kalmayiz. Zekatin amaglan (makasid) arasinda, fakihlerin belirttigi gibi
kolaylastirma vardir. Baz1 ¢agdas fakihlerin® goriisiine gore, kolaylas-
tirma ilkesi zekat verenlerin sartlariyla ilgili miilahazalara gore sayilarin
farklilik gosterebilecegine delalet eder.

Kapsam

Lafizlar, “kapsain”larina ve pratik fikih diizeyindeki goriis ayrihgindan
kaynaklanan kategori iligkileriyle ilgili teorik farklara gore suuflanmustir.
Bir kez daha Yunan tasniflerini hatirlatir sekilde lafizlar, genellik ve sart-
hhk agisindan siuflanmustir. Yani lafizlar; genel-hususi (dmm-hdss), sart-
li-sartsiz (mutlak-mukayyet) olarak ikili siruflara ayrilmgtir.

Kapsam Agisindan
Lafizlar

v v
Genellik Kayit/sart

i H H H
Genel (dmm) Hususi (hass) Sartsiz (mutlak) || Sartli (mukayyet)

Sekil 4.15 Lafizlarin kapsamlar: agisindan tasnifi

Genellik

Genel (Amm) bir terim, lafzinda birden fazla sey tasir. Buna karsilik
hususi bir terim, sinirlandirilmus bir sey igerir, bu bir kisi ya da vasif ola-
bilir. Fakihler, hususi terimin delaletinde kesin (kat’i) oldugunu ve do-
layisiyla varsayima dayali bir zan olamayacaginda miittefiktir.®® Ancak
nasstaki genel bir terimin “kesinligi” konusunda, fakihler farkli goriis-
lere sahiptir. Hanefiler bu terimi “kesin” olarak goriirken, diger tiim
mezhepler onu zanni, dolayisiyla da tahsis edilebilir kabul etmistir. Bu
goriis ayrihig1 “zithk” igerdigi diisliniilen nasslar tizerinde etkili olmus-
tur. Mesela, Kur’an’in genel ayetlerinin delaleti ile onlar: teorik agidan
sinirlayabilecek ahad hususi terimlerin delaletinin karsitligi konusunda
goriis ayrilif1 yasanmustir.

57 Kardavi, "Fikhu'z-Zekat", c. 1, s. 184.
58 Ebu Zehra, Usiilii’l-Fikh, s. 146.
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Klasik bir 6rmek, “Namaz kilmaya kalkti§imz zaman; yiizlerinizi, dirsekle-
rinize kadar ellerinizi yikayin” mealindeki ayettir (Maide, 5/6). Bu “genel”
ifade, herhangi hususi bir yikama emriyle tahsis edilmemektedir. Ancak
birkag rivayet, Hz. Peygamber’in abdest alirken devaml izledigi belli bir
siray1 tarif etmektedir. Hanefiler, genel ifadelerin “kesin” oldugu ve “zan-
ni” ahad rivayetlerle tahsis edilemeyecegi seklindeki teorilerine dayana-
rak abdestte sira izleme “sart”1in1 reddetmis (ve bunu bir “tavsiye” olarak
gormiiglerdir). Diger tiim mezhepler, hadiste zikredilen hususi noktalarin,
ayetin genel anlamina sinur getirecegini kabul ettiklerinden sira izlemeyi
sart kosmuslardir.® imam Malik ise Medinelilerin uygulamasina dayanan
ve yukarida bahsedilen ahad rivayetleri destekleyen sinirlamalar:1 kabul
etmistir. Bu uygulama (ya da gegerli bir kiyas) olmasaydi, Malik o hadisi
ayete “muariz” (muhalif) olmasina ragmen "mercuh” (tercih edilir) kabul
edecekti. -

Genel Ayetlere Karg1 Hususi Ahad Rivayetler

v v v

Ahad, genel ayetleri Ahad, genel ayetleri Diger faktorlere
sinirlamaz sinirlar baghdir
(Hanefiler) (Safiiler ve Hanbeliler) (Malikiler)

h 4 v

Amel veya kiyas ile

desteklenen | Desteklenmeyen
4 A4
Ahad genel ayetleri Ahad’lardan “daha
sinirlar agur basar (mercuh)

Sekil 4.16 Ahad rivayet ile “genel” ayet arasindaki iliskiye dair goriis ayrih

Sart

Farkli mezheplerin “mutlak” veya “mukayyet” ifadelerini ele alis bi-
¢imlerinde, benzer bir goriis ayrilig1 ortaya gkt (Sekil 4.17).

59 Age,s. 148.



KLASIK ISLAM HUKUKU TEORILERI e 115

Mutlak ve Mukayyet Lafizlar

Digerleri
Hem “durum” hem de “delalet
olunan hiikiim” farkli olmadikga
mutlak mukayyedi sinirlar

Hanefiler
“Durum” farkli olmadikga,
mutlak mukayyedi sinurlar

Sekil 4.17 Mutlak ve Mukayyet ifadeler hakkindaki goriig ayrii§i

Fakihler belli bir ifadenin mukayyed olup olmadigini incelerken, iki

faktore bakmuslardir: 1) “Durum” yani nassin konu aldig olay ve 2) nas-
sin delalet ettigi (“emir“den “nehy”e kadar gesitlilik gosteren) hiikiim.
Fakihler, “mutlak” ve “mukayyed” lafiz arasindaki iligkiyi su dért ben-
zerlik ve farklilik ihtimaline dayandirmiglardir:

1

. Benzer bir olay ve benzer bir hiikiim.
2. Benzer bir olay ve farkh bir hiikiim.
3.

4. Farkli bir olay ve farkl bir hiikiim.

Farkl1 bir olay ve benzer bir hiikiim.

Yukaridaki dort ihtimali sirasiyla agiklayan dort 6rnek su sekildedir:®

Orucunubilerek bozan ve Peygamber’e onu nasil kaza edecegini soran
adamla ilgili hadis. Hz. Peygamber ona iki ay orug tutmasini séyledi.
Benzer olayla ilgili farkli bir rivayette, Hz. Peygamber adamdan “art
arda” iki ay orug tutmasim istedi. Biitiin fikih mezhepleri buradaki si-
ralama tahsisini uygulamakta ve birinci genel ifadeyi ikinci (hass) ifa-
de ile sinirlamaktadir.

iki ravi, develerin zekatini konu almustir. ilk ravi, baska hicbir hususi-
yetten bahsetmeden sadece “develer”den bahsetmis, ikincisi ise “otla-
yan develer”den bahsetmistir, ki bu otlamayan develerin zekat hiik-
miine dahil olmadig anlamina gelmektedir. Ancak biitiin mezhepler,
durumun yani develere diisen zekat benzerligi nedeniyle, mutlak ifa-
denin “otlayan” tahsisiyle sinirlanmasinda ittifak etmistir.

Bazi ayetler belli durumlardaki sahitlik konusuna deginmistir. Mesela,

60 Haseballah, Usilii't-Tegri, s. 227.
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bir ayet “Aligverig yapti§imz zaman gahit tutun” (Bakara, 2/282) derken,
bir bagka ayet “Icinizden iki adil kimseyi gahit tutun...” (Talak, 65/2) der.
Mutlak sahitligi zikreden ilk ayet ticari bir islem durumuyla ilgilidir,
buna kargilik adil kimsenin sahitliginden bahseden ikinci ayet ise bo-
sanmaya sahit olmakla ilgilidir. Ancak, (Hanefiler hari¢) biitiin hukuk
okullan ilk ayetin mutlak ifadesini ikinci ayetteki sartla sirurlamig ve
biitiin sahitler i¢in “adillik delili”ni sart kogsmustur.

4. 1ki farkli durum ve iki farkl hiikiimle ilgili iki ayetin Srnegi ise, (yemin
bozmanin hiikmiiyle ilgili) “ii¢ giin orug tutun” diyen ayet ile ziharin
hiikmiiyle ilgili “pes pese iki ay oru¢ tutun” diyen ayettir.® Durum ve
hiikiimdeki fark nedeniyle biitiin okullar ilk ayetin ikinci ayette zikre-
dilen “pes pese” kaydiyla sinirlanmamasinda goriis birligine varmistir.

Yukaridaki “kapsam” analizinden de gorebilecegimiz gibi klasik fakih-
lerin, “tahsis” ve “takyid”i (kayitlamay) tesvike genel bir egilimi vardir.
Bu egilim, mevcut kat1 ve kasitlayicr lafzi sarf-nahivin, aym sekilde kat
ve kisith yontemlerini daha da giiglendirmistir. “Hiikiim ¢ikarma”yla il-
gili bu katiksizca lafza dayal: teorilestirmelerde, nassin maksadina ¢ok az
onem verilmektedir. Mesela, yukarida bahsedilenle benzer sekilde, kefa-
ret ile ilgili hiikiimlerin/fetvalarin agik kalmasi, “kayitlanmamas1” veya
“tahsis edilmemesi” gerekir. Bu da fetvayi veren kisiye, kefaretin ardinda-
ki amaglarin ilki olan, farkl kisilere egitim ihtiyaglarina gére hitap etme
sansin verir. Bu alan1 miimkiin olan en kat1 hiikiimle (art arda iki ay orug
tutma sart1 gibi) sinirlamak, bu maksadin kaybolmasina yol agar ve iba-
detleilgili meselelerdeki kolaylik ve comertlige tesvik genel amacina zittir.

Aynu sekilde, zekatla ilgili fikhi akil yiiriitmelerin ¢ogu; ahur hayvan-
larinin “otlamaya birakilmasi” gerekip gerekmedigi veya altinin “halka
seklinde” mi (muhallak) olmasi gerektigi, ya da “ihtiyag sahibi” kimsenin
(miskin) aym zamanda “fakir” olup olamayacagi, cam, bakir veya tuzun
da “maden” sayilip sayilmayacag1 vs. gibi konulara odaklandi. Biitiin
bu zekat tartigmalari, sosyal refah sistemi olarak zekatin gerisindeki asil
gayeyi gozden kagirmaktadir. Yine, mahkemelerle ve usillerle ilgili hii-
kiimler; sadece sarf-nahive bagh olmamali; daha ziyade toplumu, onun
tekamiiliinii ve adaletin saglanmasina iligkin “mutlak” maksad:1 géz
onitinde tutmalidir. Ne var ki, yukaridaki meseleleri ele alirken, fakihler
sosyal adalet ve umumun yarar esaslarindan ziyade, tahsis ve takyidin

61 Maide, 5/89, Miicadele, 58/4.
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esaslarina bagvurdular. Sarf-nahiv saf ibadet fiillerinin tanimlanmasi igin
belki gereklidir ama kamu yararini ilgilendiren meselelerde muhakeme
icin yeterli kaynak olarak goriilmemelidir. Bu konularin deger ve amag
hedefli usiile gére ele alinmalari gerekir. Altinc1 boliimde “amagliliga da-
yal1” bir yaklasim gelistirilmektedir.

Dile dayali deliller: Yunan felsefesinin etkisi

Orta Cag Islam filozoflarina gore bilginin genel tasnifi, tasavvur ve
tasdik ayrimina dayanmaktadir (Sekil 4.18) Tasavvur; lafizlara, anlamlara
ve tarumnlara ayrilir.f? Lafizlar; anlamlarinin delaletine, genellikleri, viicud
mertebeleri, tesekkiilleri ve kelimelerle anlamlar arasindaki iliskiye gore
incelenir.

Kelimeler; tam uyum, kismi uyum veya ¢agrisim seklinde anlamlara de-
laleteder. Genellik agisindan, lafizlar Amm ve hass seklinde ikiye ayrilabilir.
Terimler, isimler, fiiller veya edatlar gibi boliilnemez basit veya bilesik ke-
limeler olabilir. Ayru zamanda es sesli, es anlamly, tek anlaml veya birden
fazla anlami olan kelimeler olabilir.

Yukarida s6zii edilen siniflandirma iizerinde Yunan felsefesinin, 6zel-
likle Aristo ve messailerin (peripatetik) etkisi, tasavvurlar ve tasdikler-
den® es seslilerve es anlamlilara® kadar asikardir. Sonraki Islam filozoflar1

Bilgi
(Orta Cag Islam Felsefesinde)

y v

Tasavvur Tasdik
y
Lafiz Mana Tarif
v
Kaziyye |4 Kiyas |-] Istikra |-{ Temsil

Sekil 4.18 Islam felsefesinde bilginin tasnifi

62 Ali, Mantik ve'l-Fikh, s. 174. .
63 Ebu Ali ibn Sina, Remarks and Admonitions, gev. Sems Inati, c. 1, s. 49.
64 Bkaz. Aristo, The Works of Aristotle, Categories.
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Lafizlar
\ 4 v v v
Anlamlarin , Viicud . Kelimeler ve
delaleti Genellik mertebeleri Tegekkiil anlamlar
. 1. Madde :
2. Tasavvur v
i 3. Kelimeler :
4. Yaz1
- Genel - Bilesik
A Basit
- Hass kelime
¥
[sim
v
Fiil
4
Edat
A4
Tam uyum | |Kismiuyum| [ Gagrisim
(mutabakat) (tazammun) (illtizam)
v
Es sesli Es anlamli Tek anlamh Tek anlamh
2O e ! g A olmayan
(migterek) (miiteradif) (miitevat) N )
(miitezayil)

Sekil 4.19 Islam felsefesinde Lafizlarin tasnifi

ve fikih teorisyenleri, genellikle ibn Sina’y1 ve onun Yunan felsefesi izah-
larini izlediler. Islam filozoflari, “anlamlar”1 da Aristo ve Ibn Sina yoluyla
onlarin zata karsi araz, yakine kars1 adem-i yakin ve benzeri ¢aligmalarin-
dan yararlanarak ele aldilar.
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Yunan felsefesinin, Islam hukuk usfilii iizerinde Islam felsefesi yo-
luyla olusturdugu etki gayet aciktir. Fakihler; ya Gazali, Ibn Riisd ve Ibn
Teymiye gibi “filozof"tu, ya da filozoflardan dogrudan ya da dolayh etki-
lenmisti. Nitekim, “lafizlar”in siniflandirma bigimi ve “anlamlar”la iligki-
lendirilme tarzlan® oldukga “Yunan”dir. Bu etkiyle, farkli mecrasina rag-
men geleneksel Islam hukuk usilii, Yunan “mant1§1”nin 6zcili tanimlarin,
ikili tasniflerini ve kiyasi temsillerini izlemistir. Altinc1 béliimde, ¢agdas
sistem teorisinin 1s1§1nda bu etkiler gesitli agilardan gézden gegirilecektir.

4.3. Nassa Dayal1 Akli Deliller

Alimler, “asli kaynaklar” yani Kur’an ve siinnet ile ancak “nasstan bir
delil”, hass bir Kur’an ayeti veya hadis yoksa uygulanabilecek “ikincil
kaynaklar” arasinda ayirim yapmiglardir. Bu kisimda; icma, kiyas, masla-
hat, istihsan (hukuki tercih), sedd-i zerai (vesilelerin 6nlenmesi), 6rf, ima-
min goriisii, sahabilerin goriisii, Medinelilerin uygulamalari ve stireklilik
karinesi gibi ikincil kaynaklar ele alinacaktir. Bu kaynaklardan herhangi
birini onaylayan fakihler, bu onaylarin1 “nasslar”a da dayandirdilar. O
nedenle, kanaatimce, “nasslar” ile “ikincil kaynaklar” arasindaki ayrim,
aslinda “dilsel” ve “akli” deliller arasindaki ayrimdir ve her ikisi de nassa
dayanur.

fcma

Biitiin fikih mezhepleri tarafindan hukukun “mutlak” kaynag: olarak
kabul edilen icma ile ilgili ironik gergek, tanimu {izerinde bir icma olmay:-
sidir. Aslinda, her bir fikih mezhebinin kendi i¢inde bile diizinelerce farkl
icma tanimi ve sart1 vardir. Safii mezhebinden Gazali, icmay1 belli bir dini
mesele iizerinde, biitiin “Islam timmeti”nin uzlasmasi olarak tanimlarmus-
tir# Ancak alimlerin ¢ogunlugunun tanimladig: sekliyle icma; miigtehit
mertebesine ulagmis giivenilir alimlerin uzlasmasidir. Bununla birlikte,
alimlerin giivenilirlik seviyesi igin farkli tarumlar vardir ve bu tamimlar,
“Kur’an, siinnet ve kiyasi 6grenmek”ten “dort yiiz bin hadis ezberlemek”
de dahil, bir¢ok sarta gére degiskenlik gostermektedir. Sekil 4.20 ve 4.21
bu goriislerden bazilarini karsilastirmaktadir.

65 Ali, Mantik ve’l-Fikh, s. 179.
66 Gazali, Mustasfa, c. 1,s.173.
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Icma Konusunda

Goriis Farkliliklan
v A 4 v v
Sarahatine Stimuliine Kesinligine hli;:ﬁigj::r
gore gore gore gore
Y 4
Sarih Biitiin . )
: icma Miisliimanlar Mutlak | i Tam icma
...... SUkun Guvemhr BellrSlZ Tam icma
icma alimler eksi bir
SRR S Sahabiler | e Gogunluk
' ' karari
Katiyyetine Mensuplarinin
gore | i Medineliler hayatina gére
i Nesh e Ehlibeyt Bazilar1 ya da
""" edilebilir | hepsi hayatta
..... Dort olabilir
halife
..... Nesh Hepsi 6nceki
edilemez EbuBekir | .. bir doneme
""" ve Omer ait olmak
zorundadir
..... Basra ve
Kufe
...... Mekke ve
Medine

Sekil 4.20 Icma’mn tammuna dair ¢ok sayidaki goriis ayriliklarindan bazilar
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Fikih mezheplerinin geleneksel tasnifleri, icma konusundaki goriis ay-
ribginu artirmagtir; zira bazi mezhepler, kendi mezheplerinden olmayan
kimi alimleri mesru icmanin bir unsuru olmaya layik gérmemislerdir.®’
Bazi icma tarurnlari, mesela Zahirilerin tarurmi, onu “sahabilerin icmasi”y-
la sirurlamugtir. Ancak, bir kimseyi neyin “sahabi” (Peygamber’i géren
ya da onunla goriisen kisi) yaptig1 hususunda birgok goriis mevcuttur.
Bazi alimler, Peygamber ile goriisen herkesi mesru icmanin bir unsuru
saymaktadir. Bagkalar1 ise (Ibn Hazm ve Hanefiler gibi), bu sahabilerin
sayisinu yiiz otuzdan daha az bir sayiyla siurlamistir.® Malikiler, icma ta-
niminy; “Medinelilerin icmasi“ru da igerecek sekilde genisletmis ve bu ic-
may1 hukukun mesru kaynag olarak gérmiistiir.®® Bu delil, Medinelilerin
uygulamalari ile es anlamda kullanuldig icin onunla ilgili bagka ayrintilar
daha sonra verilecektir.”

Hem Caferiler hem de Zeydiler, ehli beytin (Ali, Fatma, Hasan ve
Hiiseyin) megru bir icma olusturacag: kanaatindedir.”” Ancak baz1 Caferi

fcma Uyeligi icin Gerekli Bilgi

v v v

Kur’an Kur’an Hususi sartlar
Siinnet Siinnet gerekli bulan diger
Sarf-nahiv fcma goriisler: 400 bin hadisi

Kiyas Akl ezberlemek gibi
Sarf-nahiv
'f. : Nesh
Ebu Hiiseyin Sahih hadis tesbiti
Nesefi Takva
Sadr Semail Sekil 4.21 [cma iiyesi ola-
A4 bilecek miictehidin gartla-
Gazali riyla ilgili goriiglerin kar-
Razi
silagtirmast

67 Bu goriis zikredilmekte ve elestirilmektedir, ibn Hazm, Muhalla iginde, c. 5, s. 88.

68 Age.

69 Sevkani, irﬁﬁdﬁ’l-Fuhﬂl, s. 83; Ebu Hamid Gazali, Mustasfa, c. 1, s. 187; Alaaddin Buhari, Keg-
fii'l-Esrdr an Usali'l-Fahri’l-Islam el-Pezdevi, ed. Abdullah Mahmud M. Omer, c. 2, s. 184.

70 Sultan, “Hiicciyet,” s. 121.

71 Muhammed Kuleyni, Usilii'l-Kafi, ed. Ali Ekber Guffari, c. 1, 5. 178-79; irsad Abdiilhak, “Islam
Hukuku: Kéken ve Unsurlarina Genel bir Bakis,” Journal of Islamic Law and Culture 27, s. 83.
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ustlciiler, icmay1 “gereksiz” gormiistiir; ¢linkii “icmanin yanulmaz imam-
larin goriislinii ortaya koymasi gerekir” ve bu imamlarin ilki de Hz.
Ali"dir.

Ahmed b. Hanbel’e ve Ebu Hazim’a (meghur bir Hanefi alimi) atfe-
dilen bir rivayet, Doért Halife’nin icmasin1 mesru icma olarak kabul eder.
Bagka higbir mezhep, bu tiir bir icmay1 onaylamamustir. Baz1 karsilastir-
mal: usil kitaplari, Ebu Bekir ve Omer’in, Mekke ve Medine’'nin, hatta
Kufe ve Basra'min “icma”sini onaylayan goériislerden bahsetmektedir.
Higbir fikih mezhebi bu gériisleri onaylamamustir.

fcmarun, her bir iiyenin uzlagtig1 “tam” icma mi1 olmasi gerektigi, yok-
sa bir gesit “cogunluk karar1”yla da ulasilabilecek bir icmanin olup ol-
madig1 da tartisgmalidir. Biittin fikih mezhepleri tam icmanin gegerliligini
onaylamisgtir. Ancak, Taberi ve Ebu Hiiseyin Hayyat icmanin “tek bireyin
muhalefeti”ne ragmen gergeklesebilecegine inanmaktadir. Biitiin mesele, -
boyle bir seyin gercekten olup olmadigindan daha ¢ok, farazi gériinmesi-
dir. icmay: ortak bir karar alma bigimi olarak resmetmek dogru degildir,
¢linkii fakihler arasinda “icmayi test etmek” gibi bir islemin yapildigina
dair, hicbir tarihi kayit nakledilmemistir.

Diger bir goriis ayrilig1, icma liyelerinin “devri”nin gecip ge¢medigi
konusunda yasanmustir. Mezheplerin ¢ogu, belli bir zamanda fikir birli-
gine vardiklarinda, icmanin gegerli sayilmasi gerektigi goriisiinii onayla-
mustir”> Ahmed b. Hanbel ve baz1 Mutezile alimleri, “yasadiklar1 miiddet-
ce bir ya da daha fazla icma tiyesinin goriisiinii degistirebilecegi” goriisii-
nii benimsemistir. Icmay1 “baglayici ve degismez” bir otorite olarak gor-
diiklerinden, higbir iiyenin fikrini degistirmeyecegini ve bdylece icmanin
gegcersiz olmayacagin garanti etmek icin icma tiyelerinin hepsinin 6lmiis
olmas: gerektigine hiikmetmislerdir. Safii mezhebinden Ciiveyni, “kesin”
ve “kesin olmayan” konulardaki icmayi birbirinden ayirmakla birlikte,”
bu ayrim i¢in gerekli kistaslar1 vermemistir.

Bir diger icma tasnifi, her bir {iyenin icmay1 ilan etmesinin sart olup
olmadigiyla ilgilidir. Bir¢ok alim, bu goriisiin “uygulanmasin1 imkan-
s1z” goérmiistiir.”* Nitekim, bazi fikih mezhepleri “sessiz icma” dedikleri
ve goriigleri bilinmeyen icma tliyelerinin, goriislerini bildiren diger tiim

72 Sultan, “Hiicciyet,” s. 100.
73 Ciiveyni, Burhan, s. 641. ]
74 Serahsi, Usitlii’'s-Serahsi, c. 1, s. 305, Razi, el-Mahsil fi llmi'l-Usill, c. 4, s. 25-36.
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lyelerle ayn fikirde oldugu anlamina gelen icmay1 onaylamuglardir. Bu
icma bigimi ile ilgili olarak, ne ilan edilmis sarih bir icma ne de siikuti
icma olmay1p, gegerliligiyle ilgili on iki farkh goriis bulunmaktadir.”

Son olarak, icmaya dayanan bir fetvanin degistirilebilmesi ya da
“nesh” edilebilmesi konusunda, (birkag alim harig) biitiin fikih mezhep-
leri boyle bir fetvarun asla degistirilemeyecegi fikrini benimsemistir.”¢ Bu
fikir aslinda, “Peygamber déneminden sonra nesih yoktur” seklindeki
kural ile ilk ve sonraki icmalarin otoritesi arasindaki “mantiki” celigkiye
dayanmaktadir.” Bununla birlikte, s6z konusu kural yiiziinden, belli bir
zamanla dogrudan baglantili fetvalarin, belli sartlar nedeniyle haksiz yere
“ebedi”lestirildigi kanaatindeyim.

Ibn Hazm'in icma elestirisi su sekildeydi: “Icma meseleleri ya agik¢a
Kur'an’da veya miitevatir hadiste gecen ya da tefsirle veya ahad rivayet
ile ihtilafin oldugu meselelerdir. Ik durumda, ayetler ya da hadislerin de-
lil igin icmaya ihtiyac1 yoktur; zira bunlar, kendi baslarina asli kaynaklar-
dir. Tkinci durumda, gergege aykir olarak icma iddia edilmektedir.” Ibn
Hazm’a gore “Sayilar: binleri bulan sahabilerle sinirlansa bile, icma asla
ispat edilemez.”

Yukaridaki tiim ihtilaflara ragmen, gesitli fikih mezheplerindeki ustl-
ciilerin ¢ogu, icmay1 “mutlak” bilgi tireten bir “mutlak” (kat’i) delil ola-
rak kabul etmektedir. Bu fakihler arasinda; Bagdadi, Ciiveyni, Gazali,
Ebu Hiiseyin, Sirazi, Semerkandi, Nesefi, Ferra, Serahsi bulunmaktadir.
Razi ve Amidi'nin de aralarinda bulundugu baz usilciiler”® ise icmay
“kesin olmayan” bir delil olarak gérmiistiir.

Kiyas

Kiyas, siinni hukuk okullari, Mutezile ve ibadiyye tarafindan mesru
kabul edilen ikincil bir hukuk kaynagidir. Caferiler, Zeydiler, Zahiriler ve

75 Sultan, “Hiicciyet,” s. 32.

76 Ebu Zehra, Usilii'l-Fikh, s. 197.

77 Age,s. 198.

78 ibn Hazm, Ihkam, c. 8, s. 103.

79 Bkz. EbuBekir Bagdadi, Fakih ve’l-Mutefakkih, c. 1, s. 154; Cliveyni, Burhan, paragraf 627, Gaza-
li, Mustasfa, c. 1, s. 76, 176; Abdullah ibn Kudame, el-Mugni fi F 1khi’l-Imam Ahmed ibn Hanbel Sey-
bani, 1. bs,, s. 273; Basri, Mu’temed, c. 2, s. 21; ibrahim Firuzabadi, $erhu’l-Liima, c. 2, s. 666; Buhari,
Kegfii'l-Esrdr, c. 2, s. 289; Ibn Nizamuddin Ensari, Fevatihu'r-Rahamit bi-Serh Miisellemi’s-Siibut, ed.
Abdullah Mahmud M. Omer, 1. bs,, c. 2, s. 213; ibn Teymiye, el-Miisevvede, s. 316; Muhammed
Hudari, Usilii'l-Fikh, s. 280; Razi el-Mahsil fi lmi'l-Usil, c. 4, s. 214; Amidi, Ihkam, c.1, s. 404.
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bazi Mutezile mensuplari, kiyas: “heva ve hevese gore hiikiim verme”
olarak goriir. Rivayete gore, Imam Cafer-i Sadik “Kur’an ve siinnette dog-
rudan cevabi olmayan hicbir mesele yoktur” demistir® Ancak kiyas, bir
yasama kaynagindan ziyade, hukuki hiikiim verme siirecidir.

Kiyasin doért unsuru vardur; asil, fer, illet ve hiikiim. Kiyas, iki durum
veya iki olay arasinda yapilir. Ilk (asil) olayin hiikmii daha énce verilmis,
ikinci (fer) olayin hiikmii ise bilinmemektedir. Kiyas iki durum arasinda
ortak bir illet varsa gegerli olur ve ilk durumdaki kiyas ikincisine de uy-
gulanir.®! Ancak Zahirilere, Caferilere, Zeydilere ve baz1 Mutezililere gore
kiyas, “kesin degil”dir ve bir “bidat”tir. Ibn Hazm bu goriisii, “kesin ol-
mayan delillerin ardindan giden ve yakini bilgiye dayanmadan varilan
hiikiim”®? ifadesiyle dile getirmistir. Ibn Hazm, ayn1 zamanda icmaya da-
yanarak, kiyasin mesruiyetini destekleyenleri, icmanin asla ispatlanama-
yacag goriisiinden hareketle elestirmigtir.®? '

Kiyasin Megruiyetiyle Ilgili

Goriig Farklhihklan
v v
Mesru hiikiim kaynag Gegersiz
Safiiler Zahiriler
Malikiler Sia
Hanbeliler Zeydiler
Hanefiler Bazi Mutezililer
ibadiler (rey ehli dahil)
Mutezililer

Sekil 4.22 Kiyasin megruiyetiyle ilgili goriis ayriig

80 Ayetullah Mehdi Semseddin, ictihad ve't-Tecdid fi'l-Fikhi'l-Islami, s. 23.

81 Haseballah, Usulu’t-Tegri, s. 124, Ebu Zehra, Usiilii’l-Fikh, s. 104; Ahmed Ebu Muhammed Sasi,
Usalii's-$agi, s. 325; Beyzavi, Tefsirii’l-Beyzavi, c. 3, s. 5; Cemaleddin Isnevi, Nihdyetii's-Sil fi Serhi
Minhdci'l-Viisill, c. 3, s. 4; Abdullah ibn Ahmed Nesefi, Kegfii'l-Esrdr Serhu’l-Musennef Ale’l-Menar,
1. bs., ¢? s. 196; Basri, Mu'temed, c. 2, s. 195; Sevkani, ir;ﬁdii’l-F uhiil, s. 198.

82 ibn Hazm, ikkam, c. 1, s. 121, 29, 70; Razi, el-Mahs#l fi [lmi'l-Usil, c. 5, s. 144, Siibki, Ibhac fi
Serhi’'l-Minhac, c. 3, s. 18; Amidi, Ihkam, c. 4, s. 62; Basri, Mu’temed, c. 2, s. 299, Mustasfa, c. 2, s. 577.
83 ibn Hazm, Ihkam, c. 8, s. 103.
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ibn Hazm ve genel olarak Zahiriler, Islam hukukunda sadece Kur’an
veya hadisin zahiri anlamunun mesruiyet tasiyabilecegini diistinmektedir.
Ibn Hazm’a gore insan “akl1”, temelde “inang meselelerinde degil, sade-
ce diinyevi meselelerde faydali” olabilecek bir ¢esit “heva ve zan”dir.%
Zahirilerin kiyasi reddetmesi, giiliing hikayeler seklinde anlatilan tuhaf
fetvalarla sonuglandi. Kiyasin reddine dayanan bu fetvalar, Zahiri mez-
hebinin halk katinda oldukga itibar kaybetmesine neden oldu. Mesela,
Peygamber’in: “Bakirenin (evlilik teklifiyle ilgili) rizas1 (soruldugunda),
sessiz kalmasidir” dediginin rivayet edildigi bir hadisi nakletmekte ve su
yorumu yapmaktadir: “Dolayisiyla eger kiz ‘evet’ derse, evlilik akdi ge-
cersiz hale gelir!”® Ibn Hazin hadiste zikredilen, “sessiz kalarak” gosteri-
len niza ile “evet diyerek” gosterilen riza arasinda kiyas yapmay: reddet-
mistir. Diger mezhepler, sessiz kalmay1 ya da s6zlii rizayi, evlenecek kiz
icin “secenek” meselesi yapmustir. Hanefiler, “bir (Arap) kadinin(in) dyle
bir durumda evet demesi ay1p” kabul edildigi i¢in tiim muameleyi 6rfe
dayandirmustir.

a)

Kiyas Siirecinin Unsurlan

v v v v

Birincil Ikincil
N -
durum durum ede'n/sebep Hiikiim
(illet)
(asl) (fer)
b)
asl < > fer

Umumi illet

Her iki durumun hiikmii aynidir

Sekil 4.23 a) kiyasin unsurlar: ve b) unsurlarin kiyas siireci icinde birbiriyle iligkileri

84 $u.ltan, “Hiicciyet,” s. 284.
85 Ibn Hazm, Muhalla.
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Caferiler, Zeydiler ve Mutezililer, eger illet nassta beyan edilmigse ve
“zanna da dayanmiyorsa” kiyasi kabul eder. Diger mezhepler, bu akil yii-
riitme bigimini gegerli bir kiyas bi¢imi olmaktan ziyade, nasslardan dog-
rudan lafza dayanarak hiikiim ¢ikarma olarak gériirler. Ibadiler kiyasi rey
(goriis) dedikleri akil yiiriitme sinifina dahil ederler.®

“Akl”a tarudig yiiksek mevkiye ragmen, Mutezili fakih Nazzam (.
845) kiyas yoluyla akil yiiriitmeyi reddetmistir. Islam hukukunun hiikiim-
leri, “mutlaka akli bir diislince ¢izgisi izlemez"”® demistir. Nazzam, “esit
seyler arasinda hiikiimde esitlik kurmadiklar1 ve farklh gseyler arasinda
hiikiimde fark gozetmedikleri” i¢in “akil dis1” olan kimi Islam hukuku
hiikiimlerinden pek ¢ok érnek vermistir. “Cinayetin ispat1 igin iki sahit,
zinann ispat1 igin ise dort sahitin gerekmesi” ve “abdestte bedenin kirli-
lik nedeni olmayan bazi organlarinin yikanmasi“ni érmek vermektedir.®®
Benim goriisiim, Nazzam'in isaret ettigi tutarsizliklar, “akil disihgin” de-
gil, “maksadlarina gore hiikiimlerin degismesi“nin delilleri oldugu y6-
niindedir. Bu, hiikiimlere maksadlara yonelik bir yaklagimi gostermek-
tedir. Yukarida verilen 6rneklerdeki sahit aramanin tiim maksadinin da
belli olaylar (ilk 6rmekte cinayet eylemini ve ikincisinde de zina eylemini)
teyit etmek oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, sayilar kendi baslari-
na hiikiimlerin asli maksadlar1 olmay1p, isabetli muhakeme siiregleri i¢in
birer aractir. Ikinci 6rnekte, abdest saf bir ibadet amaci tasir. Hanefiler,
ibadet konularinda kiyasa izin vermemistir.¥ Onlar bu fiilleri, “aklilesti-
rilemeyecek fiiller” olarak tanimlamislar, namaz ve hacci bu fiillere 6rmek
olarak vermislerdir.”® Bu kitap, maksadlara y6nelik yaklasimlarin kiyasa
dayali akil yiiriitmenin temeli olmas: gerektigini savunmaktadir.

Son olarak Malikiler, kiyasdaki “asl”1 kendi basina bir kiyas haline ge-
tirdiler. Bu da, “asl”in yardimina gerek duymaksizin, bir olayin hitkkmiiniin
kiyastan gikarilabilecegi; sonra bu yeni hiikiimden bir bagka hiikmiin ¢i-
karilabilecegi ve bu sekilde devam edecegi anlamina gelmektedir. Kiyasin
tanuminin Malikilerce bu sekilde genisletilmesi, gegerli bir kiyas silsilesi
tiretilmesi i¢in nasslarda mutlaka bahsedilmis olmasi gereken asillara bag-
11 kalmak yerine, sadece “nedenler”e dayamilmasina imkan tarumaktadr.

86 A. K. Nami, “Ibadilik Aragthirmalan”, s. 36.
87 Amidi, [hkam, c. 4, s. 9-10.

88 Age, c. 4. 5. 9-10.

89 Ebu Zehra, Usilii'l-Fikh, s. 218.

90 Age.
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Kiyas stirecinin kalbi "illet"tir. Mezhepler, gegerli bir illetin {i¢ 6zelligi
tizerinde ittifak etmiglerdir. Bunlar; goriintirliik (zuhur), genisletme (taad-
di) ve gecerlilik (itibar)dir. Goriiniirliik, “illeti anlayabilme kabiliyeti“ni ve
“belli bir durumda bu nedenin varligini teyit” etmeyi igerir. Genisletme,
genigletmeyi sinirlayan bir nass olmasina ragmen, illeti diger durumlara
genisletme kabiliyetini igerir. Gegerlilik, illetin diisiiniilmesini reddeden
bir nassin, “gegersizlestirme beyani”nin olmayis1 anlamina gelir.”!

Ancak fikih mezhepleri; illetin “tutarlilig1” ya da “kesinligi” (inzibat)
dedikleri sart tizerinde ihtilafa diigmiistiir. Bir illetin kesinligi, “degisen
sartlarla 6nemli 6l¢iide degismeme”si anlamina gelir.*? Tutarlilik/kesin-
lik kistas1 konusundaki ihtilafin ardinda yatan neden, “hiikmiin ardin-
daki hikmet”e gore, kiyasa izin verilip verilmedigiyle ilgilidir. Klasik
fikih mezheplerinde illet ile hikmet arasindaki farki su 6rnekler ortaya
koymaktadir: “Hasta ya da seyahatta olan” Miisliimanlara orug tutma-
ma ruhsat1 verilmektedir. (ilgili hadisten ¢ikarilan) belli bir mesafede
yolculuk veya hastalik, bu ruhsatin ardindaki illetler ya da nedenlerdir.
Bu ruhsatin hikmeti ise, “kolaylastirma”dir. Alimler hastalik “illet”ine
kiyasla, yashlar i¢in oru¢ tutmama ruhsati tanimiglardir ve bu ruhsat
kolaylagtirma “hikmet”ine dayanmamaktadir. Bu yiizden, mezheplerin
cogunda bu ruhsat, mesela bedensel olarak zor bir is yaparken bir ta-
raftan da orug tutmakta biiyiik zorluk ¢eken bir isgiye verilmez. Cesitli
mezheplere mensup alimler, hastalik ya da yolculugun “dlgiilebilir” ve
“belirlenebilir” oldugunu, dolayisiyla da kiyas i¢in kesin illetler olustur-
dugunu, buna karsilik “kolaylastirma”nin dl¢iilemeyecegini ve “sartlar-
la birlikte degisecegini” belirtmislerdir. O nedenle, “hikmet” fikhi kiya-
sin gecerli bir kistas1 olamayacak kadar seffaf kabul edilmistir. Bunun
kiyasa “amagsal” degil “arizi ve rastgele” bir bakis oldugu ve muamele
diizeyinde kesinlik ve bicimselligi saglasa da, ruhsat hiikmiiniin ardin-
daki noktay1 kagirdig: iddia edilebilir. Altinc1 béliim, kiyas siirecinde
makasid1 g6z oniinde bulundurmanin énemini daha ayrintih bi¢imde
tartismaktadir.

Dogru bir kiyas gerceklestirmeyi amaglayan ustlciiler, asagida ana
hatlan verilen ¢ok adimli bir siireg (¢lL) belirlediler. Menat (L), temel
etkin neden, kanunun amacj, asli kistas ya da hitkmiin ardindaki “illet” tir.

91 Gazali, Mustasfa, c. 2, s. 345, Ebu Zehra; Usalii'l-Fikh, s. 223.
92 Age.
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1. Kanunun amacinun agiga ¢ikarilmasi (tahric-i menat): Bu, asli hiikiim
icin miimkiin oldugunca ¢ok amag (illet ya da etkin neden) ihtimali
cikartilmasi igin asli nasslar tizerinde tefekkiir etme siirecidir. Bu ihti-
maller, hiikkmiin ardindaki “illet” olmaya aday (asli nassda zikredilen)
konularin ya da maddelerin “vasiflaridir.

2. Alternatiflerin elenmesi (tenkih-i menat): Bu adimda fakihler, ingiliz
hukuk felsefesinden bir terim kullanmak gerekirse, hiikmiin gerek-
gesinin (ratio decidendi) bir bi¢cimini uygularlar. Birinci adimdan ¢ikan
farkl vasiflar, tiim digerleri dislandiktan sonra segili bir vasfi belir-
lemek amaciyla, mantik tabiriyle diglayici-veya (XOR) tarzinda birer
birer incelenmektedir. Bu vasfa dayal siiregteki yiizeysellige ragmen,
alimler kazanan vasif i¢in bir sart koymuslardir; bu, daha sonralar
“illet” denilecek olan uygun vasif (vasft miinasip) sartidir. Uygunluk
(miinasebet) genellikle “faydanin gerceklesmesi” (tahkik-i maslahat) ola-
rak tanimlanir. Bu maslahat ilk dénem fikih usilii eserlerinde net bi-
¢imde taumlanmamuisti. Ancak, daha sonraki dénemlerde (kiyas: bir
sekilde onaylayan mezheplere ait) siinni ustil eserlerinde “uygunluk”u
“amaglilik”la yani miinasebeti makasidii’s-geria ile iliskilendiren bir
egilimi gozlemlemek miimkiindiir. Bu egilim, en ¢ok $atibi’nin maka-
sid teorisinde ve bir dereceye kadar da Gazali'nin, Izz'in ve Karafi'nin
kiyas teorilerinde belirgindir.*® Tufi, vasf-1 miinasibi “$ari’'nin mak-
sadina vesile olan maslahat“®* olarak tamimlamstir. Usilcli mez-
heplerin biiyilik ¢ogunlugu, hiikkmiin “illet”i ile hiikmiin “maksad”1-
ni egitlemeyi benimsememistir, zira “maksad” munzabit degildir.*®
Altina boliimde farkl bir perspektif sunulmaktadir.

3. Hiikkmiin sebebinin gerceklestiginin tespiti (tahkik-i menat): Kiyas sii-
recindeki bu son adimda mdigtehit, illetin s6z konusu fiili durum igin
gegerli olup olmadigini teyit eder. Mesela, (asli hiikiim olan) “igkinin
yasaklanmasi1“nin ardindaki sebep (ratio legis) sarhos ediciliktir. Belli
bir maddeyle ilgili igtihat yapildiginda soru su olacaktir: Bu maddede
sarhos edicilik gerceklesmekte midir, gerceklesmemekte midir? Bagka
bir 6rnek; katilin cezalandirilmasinin ardindaki “illet” 6ldiirme kasti-
dir. Ama bir cinayet vakasinda soru su olacaktir; 6ldiirme kast: teyit
edildi mi edilmedi mi? Son 6rmek; zekat almanin ardindaki illet “fa-
kirlik” ve “ihtiya¢”tir. Tahkik-i menat sorusu su olacaktir: Belli bir kisi
“fakir” ya da “ihtiyag¢ halinde” midir, degil midir? O ytiizden, tahkik-i

93 Abdullah bin Beya, Alaka Makasidr's-Seria bi Usali’l-Fikh, 1. bs., s. 25.
94 Tufi, Tayin, s. 239. .
95 Abdiilhakim Sadi, Mebahisii'l-1llet fi'l-Kiyas inde’l-Usitliyyin, s. 110.
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menatin (illetin gerceklesip gerceklesmediginin tespiti) fikih ile bilim
arasindaki sirurdadir ve (geleneksel ustldeki gibi) sadece miigtehide
bagli olmamalidir. Yani, bir kisi su soruyu sorabilir; miigtehit belli bir
maddenin “sarhos edici” oldugunu, belli bir sanigin belli bir “niyet”e
sahip oldugunu, ya da belli bir kisinin “fakir” oldugunu nasil ispatla-
yacak, iddia edecek ya da teyit edecektir? Gilinlimiiz diinyasinda bu
tiirden sorularin fakihlere degil, ilgili bilim dallarinin “uzmanlar”ina
havale edilmesi gerekmektedir.

Farkli mezheplere mensup fakihler, nassin destekledigi illet ile miigte-
hit tarafindan algilanan ama nassin destegine sahip oldugu ispatlanama-
yan illet arasinda ayirim yapmaktadir.*® Buna dayanarak, fakihler $ekil
4.24’de gosterildigi gibi, “uygun” vasfi dort sirufa ayirmaktadir.

Fikih mezhepleri, nass tarafindan “reddedildigi” takdirde, goriiniir-
deki faydalarina ragmen bir vasfin kiyasta kullanilamayacag: hususunda
ittifak etmistir. Mesela, faiz yoluyla bir kisinin servetini artirmasirun fay-
dalar, ilgili nasslarda ge¢gmekte ve reddedilmektedir. Benzer sekilde, icki
ticaretinin ve kumarin faydalar1 da nasslarda gegmekte ve reddedilmek-
tedir. Vasif nasslarda agik bigimde gegiyorsa, ickinin sarhos ediciligi veya
oldiirme kast: gibi, bu vasfa dayal1 kiyas gegerlidir ve Caferiler, Zeydiler,
Mutezililer ve Zahiriler gibi kiyasi1 onaylamayan mezhepler bile, bu du-
rumdaki kiyasin gegerliligini kabul eder. Bununla birlikte, bu mezhepler
illet’i kiyasin delaleti degil, nassin delaleti olarak kabul ederler.

Uygun Vasif
(vasf-1 miinasib)

Nasslarda Ahad Nasslarda
. . Nasslarda i
gegiyor ve rivayetlerde ecmiyor gegiyor ve
onaylaniyor gegiyor 5 y reddediliyor

Sekil 4.24 Uygun vasiflarin dort simft

96 Haseballah, Usilii't-Tegri, s. 155.
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Sayet, vasfa genel anlamda yani bagka bir baglik altinda veya bagka bir
hiikiimleilgili olarak, nasslarda delalet ediliyorsa, bu durumda onu miina-
sibii‘i-miilayim (elverigli vasif) olarak isimlendiren Safiilere ve Hanefilere
gore, bu gegerli bir “miinasip vasif“tir. Ayrica, Hanefiler onu miinasip va-
sif olarak isimlendirir ve “akli” delil olarak kabul ederler.”

Fakihler, “nasslarda gegmeyen” vasifla, belirli ayet ya da hadisten dog-
rudan sarf-nahiv yoluyla ulagilamayan vasfi kastetmektedir. Nasslardan
“yorumla ¢ikarilabilen” ama agik bir dille gegerlilikleri ya da gegersizlik-
leri beyan edilmeyen faydalar (mesalih), biitiin fikih mezheplerine gore
mesalih-i miirsele olarak siruflanur.

Bir sonraki kisim, fakihlerin “istislah” (faydali hale getirmek) dedigi
ve gegerliligi ihtilaf konusu olan konuyu, hukukun ikincil kaynag baghg
altinda incelemektedir.

Asli durum

v

Nedenlerin agiga ¢ikarilmasi

Mimkiin illetler

v v v v v

Alternatiflerin elenmesi e
- Elemenin
Tek uygun vasif Evet i tekran
¥ ! (tenkih)

Nass tarafindan reddediliyor mu? = |-t

Hayir

Tesbit

v
ikincil olay (fer) icin
hiikim verme

Sekil 4.25 Bigimsel kiyas usiilii

97 Age.
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Fakihler, kiyasin sonucunun (ikincil) duruma has olan bagka bir nassin
delaletiyle celistigi illetleri degerlendirmistir. Safii, Malik ve ibni Hanbel,
ilgili bir ayet veya hadisin oldugu durumda "kiyasa yer yoktur" goriisiin-
de ittifak etmiglerdir. Ayeti delaleti agisindan ‘zanni’ veya hadisi sthha-
ti veya delaleti agisindan ‘zanni’ gorseler de bu kurali uygulamiglardir.
Bununla birlikte, ayet veya hadisin delaleti ‘zanni’ oldugunda, kiyasin
sadece ‘zanni anlamu kisitlamasina’ izin vermiglerdir.?®

Ancak, Malik su ilavede bulunmustur: Sayet hadis “zanni” (mesela,
ahad) ise ve “coklu kiyas” (yani, hadisin dil ile delalet ettigi anlama muha-
lif bir hitkkme delalet eden birden ¢ok kiyas) ile atisiyorsa, “coklu kiyas”a
“asil” (asli hiikiim) denir ve “zanni” hadis karsisinda 6ncelik tarurur.®
Mesela, av kopeklerinin yakaladig1 hayvanlardan yenmesine izin veren
Malik, bagka ayet ve hadislerle yaptig: cesitli kiyaslara dayanarak, “bir
kopek sizin kabinizdan su igerse onu yedi defa yikayin” mealindeki ahad
hadisin “sihhat”ini reddetmistir. O nedenle, Malik “k6pek salyas1 temiz-
dir” asil hitkmiine ulasmistir.'®

Bir aslin (asli hiikmiin) “sahih” ahad bir rivayeti gegersiz kilma ka-
biliyeti konusunda Malik ve diger fikih mezhepleri arasindaki bu fark,
maslahatin rolii konusundaki farka benzemektedir. Bir sonraki kisim bu
konuyu agiklamaktadir.

Maslahat

Maslahatin (menfaat, fayda, iyilik, yarar); “nasslarin destekledigi”,
“nasslarin reddettigi” ve “nasslarda ge¢meyen” maslahatlar seklinde
siniflanmasi, fakihlerin “nass” dedigi seyin 6zel lafzi tanimina delalet
etmektedir.

Maslahat
v v v
Nassin destekledigi Nassta gecmeyen, Nassin reddettigi
sinirlanmamug
(muteber) . (mubhtar)
(miirsel)

Sekil 4.26 Nassta (lafzen) gecip gecmediklerine dayanan maslahat siniflamas:

98 Ebu Zehra, Usilii'l-Fikh, s. 240.
99 Age, s. 241
100 Age.
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Mutezile'den bazilari, “tahsin ve takbih-i akli” kavramlarina dayanarak
mesalih-i miirsele kategorisinin varhgin tartisnuslardir. Islami hayat tarz1
genis oldugu icin nasslarda dogrudan ya da dolayl bicimde zikredilmis
olsun veya olmasin, her sey ya tahsin ve tesvik edilen bir maslahat ya da
cirkin goriilen ve men edilen bir kétiiliik olmak durumundadir. Bu goriis,
bu kadar iddial1 olmasina ragmen, baska hi¢bir mezhebin paylasmadig:
tipik bir Mutezili goriistidiir.

Fakihler, mesalih-i miirselenin mesruiyeti konusunda ihtilaf halinde-
dir. Malikiler ve Hanbeliler; Kur’an, siinnet, icma ve kiyasa dayanarak
maslahatin mesruiyetini kabul etmistir. Bu nedenle, maslahatin yukari-
daki delillerden herhangi biriyle ¢atismasina miisaade etmemislerdir.™
ibadiler ise onu reylerine (goriis) dahil etmigtir.®

Satibi'ye gore, Malik mesalih-i miirseleyi birkag sartla onaylamustur. Bu
sartlar1 s6yle 6zetlemek miimkiinddir:'

« Ibadet konularina degil, 6rf ve muamelat (diinyevi igler) konularina
ait olmasi.

* Herhangi bir nass ile veya asil ile catigmamasi.
* Nassta bahsi gegen yiiksek maslahata veya genel maksada gotiirmesi.
Daha sonralari, Hanbeliler maslahat-1 miirseleyi “sartlarin degisme-

siyle hitkmiin degismesi” kurallarina dahil ettiler. Ibn Teymiye ve Ibn
Kayyim bu konuda ayrintil eserler kaleme alan en meshur alimlerdi.!™®

Maslahat-1 Miirselenin Mesruiyeti

v v

Nasslarla gatigsa bile Nasslarla gatismazsa Hukuki olarak
mesru mesru gecersiz
Tufi Malikiler Safiiler
Hanbeliler Hanefiler
ibadiler Siiler
Zeydiler
Sekil 4. 27 Maslahat-1 miirsele konusundaki ihtilaf Zahiriler

101 Amidi, [hkam, c. 4, s. 216.

102 Nami, “Ibadilik Aragtirmalan”.

103 Ebu ishak Satibi, el-I'tisam, c. 2, s. 129-33.

104 ibn Kayyim, I'lémii’l-Muvakkiin, c. 3, s. 3-150.
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Meshur Hanbeli alimi Tufi, giiniimiizde bile siiren atesli bir ihtilafi te-
tikleyen tartismali bir konum ald1.'® Tufi, ilke olarak maslahatin, Islam hu-
kukunun maksad1 oldugunu ve maslahat ile catisan (hass) nasslarin dikka-
te alinmamasi gerektigini sdyledi.'® Onun maslahat tanimu daha da tartis-
maliyds, ¢linkii bu tarurmin “6rf ve aklin hiikmiine” tabi oldugunu soyledi.

Diger fikih mezhepleri maslahat-1 miirselenin gegersiz bir hukuk kay-
nagl olduguna hiikmettiler. Bununla birlikte, kanaatimce biitiin mez-
hepler igtihatlarinda kendi yontemlerini uygularken, su ya da bu sekilde
maslahat1 da dikkate aldilar. Safiiler, daha 6nce tartisildig) iizere, masla-
hat1 kiyastaki miinasebet (uygunluk) kavramina,'” Hanefiler ise istihsan
kavramina dahil etmisti.” Ote yandan Caferiler ve Zeydiler, “kesin ol-
madigl” ve “Masum Imam'in goriisiinii temsil etmedigi” icin maslahatt
gecersiz saymustir.'” Buna ragmen, Caferi ve Zeydilerin Kur’an, siinnet ve
icmadan sonra uyguladiklar delil-i akli ydnteminde bolca maslahat mev-
cuttur.’ Maslahat: reddeden ve onun yerine bagka alternatif bir delil koy-
mayan tek mezhep Zahirilerdir.

Istihsan

Istihsan (fikhi tercih) konusundaki goriigler de ikiye ayrilmustir. Safiiler,
Caferiler, Zeydiler ve Zabhiriler, istihsan1 mesru ve kesin olmayan bir de-
lil olarak kabul etmektedir." Safii ve Ibn Hazm, istihsan1 “hevaya daya-
nan tercih” ve “geligkili kaynak” olarak tamimlamistir."? Diger taraftan;
Hanefi, Maliki, Ibadi, Hanbeli ve Mutezile ekolleri istihsaru hukuk kayna-
g1 olarak onaylamigtir. Istihsan bigimlerinde yaygin olan sey, miigtehidin
belli bir esasa dayanarak belli bir olay hakkinda hiikiim veriyor olmasidir
ki; bu esas, benzer durumlar hakkinda hiikiim verilen mutat esastan fark-
lidir (Sekil, 4. 28). Safii'nin “hevaya gére hiikiim vermek” seklindeki tani-
munun aksine, hocas1 Malik istihsan1 “ilmin onda dokuzu” olarak tanim-
lamigti.’® Malik’e gore, bir fakihin mutat muhakemesini degistirmesini

105 Hiiseyin Hamid Hasan, Nazariyyetii'l-Maslahat ﬁ’l-szhi’I-isIami, s. 2,s.239.

106 Tufi, Ta'yin, c. 2, s. 239.

107 Mahmud Ebu Menakib Zencani, Tahricu’l-Furu’, ed. Muhammed Edib Salih, 2. bs., s. 320.
108 Alaaddin Kasani, Bedaiu's-Sanai fi't-Tertibi's-Serai, 2. bs.c. 1, s. 65.

109 Kuleyni, Usalii'l-Kafi, c. 1, s. 192-279.

110 Ebu Zehra, Tarihii'l-Mezahibu'l-Islamiyye, s. 700.

111 Ebu Zehra, Usilii'l-Fikh, s. 205, Sevkani, ir§ﬁdi4"l—F uhill, s. 241.

112 Safii, Umm, 2. bs., c. 7, s. 301; ibn Hazm, Ihkam, c. 5, s. 195-97.

113 Safii, Umm, 2. bs. (Beyrut, Daru’l-Marife, H. 1393), c. 7, 5. 301; ibn Hazm, ihkam, c. 5, 5. 195-97.
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Istihsarun Megruiyeti

v

v

Mesru delil Gegersiz delil
Hanefiler Safiiler
Malikiler Siiler
Hanbeliler Zeydiler

Mutezililer Zahiriler

ibadiler

Sekil 4.28 Istihsan konusundaki ihtilaf

gerektiren, derinlemesine diistinmeyi de iceren ve istihsanin esaslar1 de-
nilen bu faktorler; nass, icma, zaruret, kiyas, umumun maslahat ve orftir.™

Benzer
durumlar

Bir ashin (asli hiikmiin)

----------------- »illeti olarak goriilen

aynt hikkiim

(Istihsarun esaslarindan birine
dayanan) farkl bir hiikiim

Sekil 4.29. Benzer olaylarin hiikme baglandi$1 asildan farkh bir asla dayanarak belli bir olay

hakkinda hiikiim vermek

| Istihsanin Esaslan I
; y \ 4 V V
Nass Icma Zaruret Kiyas Maslahat Orf

Sekil 4.30 Istihsarun esaslarinn tasnifi

114 Sultan, “Hiicciyet,” s. 460.
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Istihsaru onaylayan cesitli mezheplerden alinan érnekler, s6z konusu
esaslar1 izah edecektir:

* Nassa dayali istihsan: Takas hemen yapilmadig) takdirde, bir hadis “ben-
zer mallar”in takasini yasaklar. Aksi takdirde bu islem, bir gesit “vadeli
faiz” (riba-i nesie) sayiir. Ancak diger nasslar, riba-i nesie simifina gire-
bilecek faizsiz borglara izin vermektedir. Malikiler, borglara izin veren
hiikmii nassa dayal istihsan olarak siniflarlar.”® Diger biitiin mezhep-
lere gore, yukaridaki vaka, dile dayal1 “tahsis” sinifina girer.

« Icmaya dayal istihsan: Borgla ilgili istihsana benzer olarak, istisna (si-

parisle satin alma yani gecikmeli teslim) istihsana gére mesru kabul

edilmektedir. Vadeli (gecikmeli, ertelenmis) teslimatta 6ngoriilen ku-
ral, biitiin mezheplere gore haram oldugu seklindedir. Asli bir kural
sOyle beyan eder: “Elinizde olmayan bir seyin satilmas: (ilgili rivayet
icab1) haramdir.” Ancak Hanefilere gore, bdyle bir islemin helalligi ko-
nusunda “icma” vardir ve bu da asli kurala istisna teskil etmektedir.!¢

Son dénem Hanefi alimi Ibn Abidin’in belirttigi gibi, Hanefilerin bu

konuda ileri siirdiikleri “icma” daha ziyade, belli bir 6rf {izerindeki

sosyal anlagsmadir."” Bu gozlem ise, nasslardan ¢ikarilan “asli hiikiim-
ler“le “6rf” arasindaki iliskiye dair ilging bir soruyu giindeme getir-
mektedir. Bu nokta daha sonra tartigilacaktir.

Zarurete dayanan istihsan: Bazi fakihler; tip doktorlarinin tedavinin za-

rureti geregi, hastalarinin mahrem bélgelerini gérmesine izin verilme-

sini bu duruma 6rnek olarak vermistir..

* Kuyasa dayal istihsan: Burada, iki kiyas catismakta ve birisi segilmek-
tedir. Geleneksel bir 6rnek verecek olursak; Hanefiler, kartal gibi avci
kuslarin salyalarinin temiz olduguna hiikmetmistir. Iki kiyas catig-
maktadir: birisi, aslan gibi etcil hayvanlarin salyasirun haram oldu-
gu seklindedir. Ikincisi ise yine et yiyen insanlarin salyasiyla ilgilidir.
Hanefiler istihsana dayanarak ikinci kiyasi tercih etmislerdir.

*  Umumi maslahata dayal istihsan: Fikihla ilgili eserlerdeki geleneksel or-
nek, “zanaatkara itimat edilir” seklindeki meshur hadise ragmen, “za-
naatkarin yiikiimlaligi” (tazmin-i siinne) hakkindadir. Hadis, isledigi
esyalarin basina gelen hasardan bir zanaatkarin sorumlu olmadigina

115 Satbi, el-Muvafakat, c. 4. s. 207.

116 Serahsi, Ustlii's-Serahsi, c. 2, s. 203; Nesefi, Kegfii'I-Esrdr, c. 2, s. 292; Hasan, Nazariyyetii'l-Mas-
lahat fi'l-F 1khi’l-Islami, s. 590; Ebu Zehra, Tarihﬁ’l-Mezahibu’l-islamiyye, s. 447.

117 Muhammed Emin ibn Abidin, Negrii'l-"Urf fi ma Buniye mine’l-Ahkam ale’l-Urf, c. 2, 5. 119.
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delalet etmektedir. Ancak pek ¢ok mezhep, “umumi maslahat” istihsa-
nina dayanarak zanaatkari sorumlu tutmustur.

«  Orfe dayali istihsan: Bu baghk altinda zikredilen geleneksel 6rnekler, “ic-
maya dayah istihsan”la ilgili 6rneklerin aynisidir. Bu da ayru gekilde,
Islam hukuku ustaliinde “icma” ile “6rf” arasindaki iliskiyi glindeme
getirmektedir.

Vesilelerin engellenmesi

Vesilelerin engellenmesi; (sedd-i zerai) baz1 fakihlerin, o6zellikle de
Maliki mezhebindeki fakihlerin “hukukun kaynag” olarak goérdiikleri bir
diger “akil yiiritme usali”“diir."® Bir¢ok fakih, vesilelerin engellenmesini
ayr bir delil olarak zikretmez ama onun anlamini “maslahat”in igine da-
hil eder.® Sedd-i zerai, ser’an sakincali sonuglara gotiirmesi kesin veya
kuvvetle muhtemel oldugunda, miibah fiillerin yasaklanmas1 anlamina
gelir.1?

Vesilelerin Engellenmesi
(sedd-i zerai)

\4 \4
Mesru delil Gegersiz delil
Malikiler Zahiriler
Safiiler Siiler
Hanbeliler
Zeydiler
Ibadiler

Sekil 4.31 Sedd-i zerai konusundaki goriis ayrih g1

Degisik mezheplerden fakihler, eylemlerin “ser’an sakincali fiillere
yol agma”sinin “kuvvetle muhtemel” olmasi gerektigini belirtmisler ama
ihtimallerin karsilastirmasini sistemlestirmede ihtilafa diismiislerdir.
Fakihler, ser’an sakincal fiillerin “ihtimal”ini dort diizeye ayirmiglardir
(Sekil 4.32).121

118 Ebu Zehra, Usiilii'l-Fikh, s. 268.
119 “Hiicciyet,” s. 522.

120 Sevkani, Irsadii’l-Fuhtil, s. 246.
121 Ebu Zehra, Usillii'l-Fikh, s. 271.
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Miibah Vesilelerin Yol Agtig1 Ser’an Sakincal
Sonuglann ihtimali
v v v v
Kesin Kuvvetle Muhtemel Nadir
muhtemel

Sekil 4.32 Vesilelerin engellenmesini onaylayan fakihlere gore dort ihtimal kategorisi.

Asagida, s6z konusu sinuflan izah etmek tizere fakihlerin bahsettigi or-

nekler bulunmaktadir:

1. “Kesin” zarara yol agacak fiilin 6rnegi, “kamuya ait bir yol iizerin-

de kuyu kazmak”tir ve insanlara kesinlikle zarar verecektir. Fakihler,
boyle bir durumda vesilelerin engellenmesinde ittifak etmislerdir.
Bununla birlikte, kuyuyu kazan kimsenin eyleminden dolay1, insanla-
ra gelecek zarardan sorumlu tutulup tutulmayacag: konusunda farkl
diistinmiislerdir.

. “Nadiren” zararla sonuglanan fiilin 6rnegi, Satibi'ye gore tizim sat-
maktir. Az sayida insan, o liziimleri sarap yapmak igin kullanabilecek-
tir. “Vesilelerin engellenmesi”nin bu tiir fiillere uygulanmayacag: ko-
nusunda fakihler ittifak etmistir; zira, “o eylemin faydas1 zararindan
daha fazladir ve zarar da nadiren vuku bulabilir.”'2

. Fakihlere gore; “Silahl1 eylem veya sivil kargasa sirasinda silah satil-
diginda ya da sarap {ireticisine {iziim satildiginda”, zarar “ihtimali
kuvvetle muhtemeldir.”'2> Malikiler ve Hanbeliler, bu vesilelerin en-
gellenmesi gerektiginde ittifak ederken, digerleri buna kars1 ¢ikmus-
tir; ¢linkii onlara gore vesilelerinin engellenmesi igin zararin “kesin”
olmas: gerekir.

. Baz1 fakihlere gore; “bir kadin yalmiz yolculuk ettiginde” ve “fai-
zi Ortbas etmek igin ig¢inde gizli hileleri barindiran, hukuken geger-
li sézlesmeler yapildiginda”, zarar “muhtemel”dir.’* Yine Malikiler
ve Hanbeliler bu vesilelerin engellenmesinde goriis birligine varmus
iken, digerleri zarar “kesin” veya “kuvvetle muhtemel” olmadig igin
kars1 ¢ikmustir.

122 Sahbi, el-Muwafakat, c. 2, s. 249.
123 Ebu Zehra, Usiilii’l-Fikh, s. 273.
124 Age, s. 273.



138 ¢ ISLAM HUKUK FELSEFESI

Yukaridaki 6rnekler araglarin ve amaglarin ekonomik, siyasi, sosyal
ve gevresel sartlara gore degiskenlik gésterdigini, sabit kurallara tabi ol-
madigini ortaya koymaktadir. “Bir kadinin yalniz basina seyahat etme-
si”, “silah satilmas1” veya “liziim satilmasi1”, bazi durumlarda muhtemel
zararlara yol acabilir ama bagka durumlarda tamamen zararsiz ve hatta
faydali olabilir. O nedenle, fiilleri zarar ihtimallerine gére “kat1” siniflara
ayirmak dogru degildir. Altinc1 boliim, belli ihtimal kategorilerini belli
fiillere tahsis etmeden, temel sartlar1 goz oniine alarak fakihlerin izleye-
bilecegi bir “kesintisiz ihtimaller yelpazesi” 6nermektedir.

Etik agcidan konusacak olursak, “vesilelerin engellenmesi” sonug odak-
11 bir yaklagimdir.'® Baz1 durumlarda yararl olabilir ama kétiimser fakih-
lerce ya da siyasetin yonlendirdigi otoritelerce kotiiye kullanilabilir.

Onceki seriatlar

Kur’an’a gore Allah, 6nceki peygamberlere de Hz. Muhammed’e in-
dirdigi seriata benzer bir seriat indirmistir.’¢ Bu ytizden, bazi fikth mez-
hepleri Islam hukukunun gegerli delillerine,”6nceki seriatlar”1 da dahil
etmistir. Ancak, “Onceki seriatlar”daki hiikiimlerin uygulanmasini uygun
goren fakihler, bu hiikiimlerin Kur’an ya da hadiste zikredilmis olmasi
sartin1 getirmislerdir.!?” Bu sartin gerekgesi, s6z konusu hiikiimlerin yeni
(Islami) hiikiimler tarafindan nesh edilmemis oldugunu teyittir.

Onceki Seriatlar

y v v

Sadece Islami nasslar .
tarafindan aktarilmigsa Geger.sm Kararsiz
geg erli delil
Safiiler Zahiriler Birkag
Hanefiler Caferiler bireysel fakih
Malikiler
Mutezililer
Zeydiler Sekil 4.33 Daha onceki seriatlar konusunda goriis ayrihi 1

125 Wolfe, About Philosophy, s. 90.
126 Enam, 6/90; Stra, 42/13; Maide, 5/44; Nahl, 16/123.
127 Sevkani, Irgddii’l-Fuhtil, s. 240.
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Zahiriler ve Caferiler, yine nesih kavramina dayanarak 6nceki seriat-
lar1 kaynak olarak reddettiler. Onlarin goriisii, Islam seriatiin kendisin-
den 6nceki biitiin seriatlar1 nesh etmis oldugu seklindedir. Birkag fakih
ise “hiikmetmek igin yeterli temelleri olmadig1“ru s6yleyerek bu konuda
goriis belirtmemistir.'8

Sahabi goriigii

“Sahabi”nin kim oldugunailigkin ihtilafa ilaveten,'?* sahabi goriisiiniin
yani "rey-i sahabi"nin ser’an gegerliligi konusunda da goriis ayriig1 vardir
(Sekil 4.34). ibn Hanbel’e gore, fakih “Kur’an ve siinnette (dogrudan) bir
delil bulamazsa” sahabi goriisti gecerli bir delildir.*® Ebu Hanife de ben-
zer bir kanaat belirtmis ama sonralari, Hanefiler kiyasa sahabi gériisiiniin
tizerinde bir konum tarurmuglardir. Safii, sahabi goriisiiniin uygulanmasi
konusunda Kur’an ve siinnetten sonra icma ve kiyasa 6ncelik tarurrugtir.™!
Malik, sahabi goériisiiniin gegerliligi icin Medine uygulamasiyla (amel-i
ehl-i Medine) uyum icinde olmasi sartim1 koymustur.!*

Baz: fakihler, bu delilin gegerliligi konusunda “icma” oldugundan
bahsetmigse de' bu, iki nedenle dogru degildir. Birincisi; Gazali, Amidi,
Siibki, Sevkani ve Ibn Teymiye gibi farkli mezheplere mensup sonraki

Sahabi Goriisii
(rey-i sahabi)

v v v

Gegerli Belli bir grup sahabi Gegersiz
delil i¢in gegerli delil
Hanbeliler Siiler Zabhiriler
Safiiler Zeydiler Gazali
Hanefiler Ibadiler Stibki
Malikiler Sevkani
ibn Teymiye

Sekil 4.34 Sahabi goriisii konusundaki ihtilaf

128 Age.

129 Ensari, Fevatihu'r-Rahamat, c. 2, s. 186.

130 Safii, Risale, s. 1810; ibn Kayyim, I'ldmii’l-Muvakkiin, c. 1, s. 24-25.

131 Age

132 Sultan, “Hiicciyet,” s. 537.
133 Amidi, Ihkam, c. 4. s. 205.
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fakihler kendi basina sahabi goriisiinii kabul etmemisgtir.’* Ikinci olarak,
Ibn Hazm sahabiler de dahil, “Peygamber’den bagka bir kimseyi taklit
etmeyi” yasaklamistir.!** Caferiler ve Zeydiler, sadece ehli beytten (itrah)
olan sahabilerin goériislerini kabul ederler.*

Medinelilerin uygulamasi

Medinelilerin uygulamasi ya da icmasi, Maliki mezhebinde 6nemli bir
kaynaktir. Imam Malik, ayetlerin tefsirinden ahad rivayetlerin ve diger
fer’i delillerin sihhatine kadar, fikih usiliindeki her sey i¢cin Medinelilerin
ameline dayanarak fetva vermistir.

Hanbeli okulundan Ibn Teymiye ve Ibn Kayyim gibi diger mezheplere
mensup bazi alimler, bu delilin mesruiyetini ilke olarak kabul etmigler-
dir. Clinkii onlar, Medinelilerin amelini “Peygamber’den sonraki bir gesit
kolektif rivayet” olarak gérmiiglerdir.”” Diger biitiin mezhepler ise kendi
icma tanimlarina dayanarak Medinelilerin icmasinu reddetmistir. imam
Safii, Medine’ye herhangi 6zel bir statii tarunmasina kars1 ¢ikmig ve bu
tiirden bir icmarnun “herkesin kendi bélgesinde icma iddia etmesi”nin ka-
pisin1 agacagin ileri stirmiistiir.*®

ibn Hazm ve diger bazi fakihler, Medine gibi biiyiik bir sehrin tamarm-
nun uzlastigini (icma ettigini) iddia etmeyi ‘mantiksal’ agidan tartismiglar,

Medinelilerin Uygulamasi

v v

Mesru delil Gegersiz delil
Malikiler Digerleri

Sekil 4.35 Medinelilerin uygulamas: konusundaki ihtilaf

134 Age, c. 2, s. 201; Siibki, Ibhac fi Serhi’l-Minhac, c. 3, s. 205; Abdullah ibn Kudame Makdisi,
Ravdatii'n-Nazir ve Cennetii’l-Menazir, 2. bs., s. 84; Serahsi, Usiilii's-Serahsi, c. 2, s. 206, Ensari, Fe-
vatihu'r-Rahamut bi Serhi Musellami’s-Siibut, c. 2, s. 186; ibn Teymiye, el-Miisevvede, s. 128; Sevkani,
Irsadii'l-Fuhdl, s. 243.

135 ibn Hazin, fhkam, s. 539.

136 Ferhan, Hareketii’l-ictihad inde’s-Sia, s. 65.

137 ibn Teymiye, Kutub ve Resail ve Feteva, c. 20, s. 311, 12, 13, 16, 20, 28.

138 Safii, Risale, s. 1558
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buna itiraz etmiglerdir. ibni Hazm, Medine’d e Malik’le ayn1 zamanda ya-
samis olan sahabe talebeleri tarafindan desteklenen farkh goriislere rag-
men, Malik’in Medine’de {izerinde icma oldugunu iddia ettigi bir ¢ok va-
kadan bahsetmistir'®

Orf

Biitiin fikih mezhepleri, kendi teorilerinde su ya da bu sekilde 6rfii
g0z oniinde bulundurmaktadir. (Sema 4.36) Ancak (6ne siirdiikleri bazi
sartlarla) orfii bagimsiz bir delil olarak kabul eden fakihler ile onun (her
haliikarda diger delillere dayal: olarak verilen) hiikiimlerin uygulanma-
sinda etkili olacak yalmzca bir “miilahaza” oldugunu diisiinen fakihler
arasinda temel bir farkhilik vardir.

Hanefiler ve Malikiler; “6rfle sabit olan, nassla sabit gibi kabul edilir”
(o2l WS U ,all, <o) seklinde bir usil kuralini onaylamistir.™*® Bununla
birlikte, orfiin ancak, “Kur’an’dan ve stinnetten alinan delille ¢atismadi-
g1” takdirde gegerli oldugunu kabul ederler.*! Tufi, bu konuda mensup
oldugu Hanbeli mezhebinin goriisiinden farkl olarak, orfii ("akl”a ilave-
ten) maslahatin tanumlanmasinin ydntemi olarak benimsedi. O ytizden,
Tufi uygulamada orfe, Kur’an ve siinnetten alinan deliller karsisinda 6n-
celik tarud1. Hanefiler ve Malikiler bu konuda Tufi kadar ileri gitmediler
ama yine de oOrfii, nasstaki genel delilleri “tahsis” eden bir delil olarak
gordiiler.!*2 Mesela, “sahih” bir rivayet “her tiirlii sarth satisin yasaklan-
masin1” getirmektedir. Ancak Hanefiler ve Malikiler “6rfen tizerinde uz-
lagilmig” sarth satiglara izin vermektedir. Ibn Abidin su ifadelerle gortis-
lerini dile getirmistir: “Bu, 6rfiin bir hadisi hiikme baglayacag: anlamina
mu gelir? Hayir! Orf, hadisi degil, hadise dayanarak kiyas: hiikkme baglar.
(Yasaklanmug sarth satiglarla ilgili) hadisin ardindaki hikmet, insanlarin
ihtilafim azaltmaktir. O nedenle, 6rf hadisin manasiyla uyum igindedir.”
Ancak ben iddia ediyorum ki; nasslarin, insanlarin amellerinin, onlarin
ardindaki “anlam” veya “maksad”1 ne kadar ifa ettigine dayanarak tefsir
edilmesi, Islam hukukunun “agiklik” (vuzuh) ve “amaclilik” 6zelliklerini
kuvvetlendiren bir yéntemdir.?

139 ibn Hazin, Muhalla, c.3, s. 149-61, 331.

140 Serahsi, Usitlii's-Serahsi, c. 9, s. 4; Celaleddin Siiyuti, Esbah ve’n-Nezair, c. 1,s.99.
141 Sultan, “Hiicciyet,” s. 628; Ebu Zehra, Usitlii’l-Fikh, s. 255.

142 Ebu Zehra, Usilii'l-Fikh, s. 256.

143 Avde, Fikhu'l-Makasid, s. 65.
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Bununla birlikte, olaylar hakkinda “iizerinde 6rfen uzlasma olan” hu-
suslara dayanarak fetva verebilmek i¢in Hanefi ve Hanbeli mezhebinden
alimler, fakihlere “mevcut durumun anlasilmas1” (fikh-1 vak’i) sartiru getir-
mislerdir.!

Bu noktada, hukuk ve sosyal bilimler karsilikli etkilesime girmekte ve
arzu edilen “anlam” ya da “maksadin” gercekte karsilanip karsilanmadi-
gina karar verirken, onaylanmus istatistiksel veriler veya saglikli sosyolo-
jik analiz etkin rol oynamaktadir.

| Ot |
v v
Bagimsiz Hiikiimlerin uygulanmasindaki bir
delil “miilahaza”
Malikiler Diger tiim okullar
Hanefiler
Tufi

Sekil 4.36 Orf konusundaki goriis ayrihig

Devamlilik karinesi

Devamlilik karinesi (istishab), kendi basina bir hukuk kaynag: ya da
“delil”i olmaktan ziyade, bir akil yiiriitme ilkesidir. Bu ilke, baska olay-
lar aksini gerektirinceye kadar mevcut durumun (masumiyet vs.) devam
ettigini ifade eder. Devamlilik karinesi biitiin mezheplerin onayladig: bir
“delil”dir. Ancak Mutezileden bazilari, bu karinenin zaten ictihata dahil
oldugunu sodyleyerek, ona ayr: bir isim verilmesine kars1 ¢ikmaktadir.!s
Caferiler istishabi igtihata dahil etmezler ama bazi rivayetlerin tefsirlerine
dayanarak mesruiyetini kabul ederler.* Fakihler istishabx ¢esitli sekillerde
tarumnlamustir. Asagida bu tanimlardan dért 6rek bulunmaktadir.'’

1. Haram veya mekruh oldugu ispatlanincaya kadar, miibahlik karinesi.
2. Suglu oldugu ispatlanincaya kadar, masumiyet karinesi.

144 Semseddin ibn Kayyim, et-Turuku’l-Hukmiyye fi's-Siyaseti’s-Ser‘iyye, c. 1, s. 5.
145 Basri, Mu'temed, c. 2, s. 236.

146 Sadr, Durus fi [Imi'l-Usil, s. 380.

147 Ebu Zehra, Usillii’l-Fikh, s. 278.
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3. Aksi ispatlanincaya kadar, vasiflar karinesi.
4. ifa edildigi ispatlanincaya kadar, yiikiimliiliik karinesi.

Altinci boliim, Islam hukukunun, makasid esas alinarak anlasilmas: ve
uygulanmasinda yukaridaki asli kurallarin etkin oldugu gortistinii ileri
sirmektedir.

Delillerin oncelik siralamasi

Bu kisimda sayilan biitiin deliller arasindaki iliskiyi ortaya koymak
tizere, Sekil 4.37'de mezheplerin gegerli delillerinin 6ncelik siralamasi-
n1 nasil yaptiklar1 gosterilmektedir. Siralamalar, mezheplerin temel fikih
ustlii kitaplarma ve her mezhebin ana egilimine iliskin kendi gdzlemleri-
me dayanmaktadir. Belli sartlara bagl olarak, (sekilde oklarla gésterildigi
gibi) yeniden siralamalar s6z konusu olabilmektedir.

Hanefiler Kur’ani delilleri, siinnet de dahil diger tiim delillerin iistiinde
goriirler. Kur’an’daki genel veya mutlak bir ifadeyi, hadis ile “tahsis” ya
da “takyid” etmezler. Sayet Kur’an’da delil bulamazlarsa, olaya uygula-
nabilecek bir hadis ararlar. Gegerlilik agisindan hadislerden sonra sahabi-
lerin goriisii gelir. Sonra kiyas uygularlar. Hanefiler, kiyasa hadisin (ahad
rivayet ise) lizerinde bir konum tanurlar. Ama istihsan kiyastan sonra gelir
ve kiyas “uygun degilse” yani hukukun maksadini gézden kagiriyorsa,
istihsan kiyastan 6nce gelir. Hanefi mezhebinde 6zellikle icmaya dayanan
bir fetvaya sahsen rastlamamis olsam da, en azindan teorik olarak sonraki
delil icmadar.

Yukaridakilerin higbirisi gegerli degilse, 6rf ve devamlilik karinesi ken-
di baslarina uygulanacak delillerdir. Ancak Hanefiler, eger ayn1 maslahati
saghyorsa, 6rfii hadislerin lafzi delaletinin 6niine koyarlar.

Safiiler, Kur’an ve siinneti ayn seviyeye yerlestirirler. Yani bir hadis,
bir ayet kadar gecerlidir ve “catismalari” durumunda; daha “hass” ve
“kayith” olan ifade, daha “genel” ve “mutlak” olan ifadeyi sirurlar. Safii
ustliinde, Kur’an ya da hadisin delaletine z1t diismemesi sartiyla (sahabi-
lere ait) icma uygulanur. Eger sahabilerin belli bir meselede icmas: yoksa,
onlardan birinin goriisii uygulanir. Yukaridakilerin higbirisi mevcut de-
gilse, o zaman kiyasa bagvururlar ve son ¢are olarak devamhlik karinesini
uygularlar.

Caferi ve Zeydi ictihat usilleri birbirine olduk¢a benzer. Her ikisi de
once Kur’an’y, sonra da siinneti tatbik eder. Peygamber’in ehli beytinden
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5. Kiyas Istihsan
6. Maslahat YOluyla

Hanefi Sia (ve Zeydiler)
........... 1. Kur’an 1. Kur’an
Rivavet | 2. Stinnet 2. Siinnet
ahadyise 3. Sahabil‘e:{if}. gorisleri 3. Icma (ehli beyte ait)
------------ 4. Kiyas jkayas 4. Sahabilerin goriigleri
5. Istihsan .......iUYgun degilse (ehli beytten olan)
6. Icma 5. Devamlilik karinesi
7. Orf
8. Devamlilik karinesi
Safiiler Hanbeliler
1 Kur’an ........... : . 1_ Kur’an
Ri ........ 1. Siinnet v AYTU SEVIYEdE 2. Siinnet
lllvzy.et 2. [cma(sahabilere ait) 3. Sahabilerin goriisleri
ahad 1se: 3. Sahabilerin goriigleri 4.Icma
.............. 4 Kuyas 5. Kyas
5. Devambllik karinesi 6. Maslahat
7. Istihsan
8. Vesilelerin engellenmesi
9. Devamlilik karinesi
Malikiler ibadiler
_________ 1. Kur’an 1. Kur’an
E 2. Siinnet 2. Stinnet
ri%fx;r ot 3. Saha.bilerin goriigleri 3.Icma
ahadise [ 4. Medine uygulamast 4. Kiyas

5. Devamlilik karinesi
6. Istihsan

7. Vesilelerin engellenmesi 7. Maslahat

8. Orf

9. Devamlilik karinesi

Mutezililer Zahiriler

1. Kur’an 1. Kur’an - »

2. Siinnet 2. Siinnet v AT SEViyEdE
3.icma 3. Devamlilik karinesi

4. Kiyas

5. Maslahat

6. Istihsan

Sekil 4.37 Cesitli Islam fikth mezheplerinde delillerin siralamasina genel bir bakss.
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bir iiyenin goriisli veya onlarin icmasi sonra gelir. Devamlilik karinesi,
siilerin yukaridaki nasslardan veya rivayetlerden higbirisini bulamadik-
lar1 zaman uyguladiklar gesitli “akli” yéntemleri igerir. Zahiriye mezhe-
bi,sadece (ayni otorite yani hiicciyet seviyesindeki) Kur’an ve siinnetin
dile dayal: delilini ve akil yiiriitme ameliyesi olarak devamlilik karinesini
onaylamustir. Bagka hi¢bir hukuk kaynagini benimsememislerdir.

Malikiler; sirasiyla Kur’an, siinnet, sahabi goriisii, Medine uygulama-
s1, kiyas ve maslahat1 uygularlar. Ancak, gatistiklar1 takdirde ahad hadis-
ler karsisinda Medine uygulamasina 6ncelik verilir. Yine ahad rivayetlerle
kiyas catistif1 takdirde, kiyasa oncelik verilir. Ahad rivayetler kiyasla ¢a-
tismasa bile, kiyasa 6ncelik verilir. Ayrica, Malikiler siklikla istihsan nami-
na maslahati kiyasin 6niine koymustur.

Imam Ahmed b. Hanbel, genellikle Kur’an, siinnet ve sahabi goriisi
delillerine bagvurmustur. Son ¢are olarak gordiigii kiyas1 nadiren tatbik
etmistir. Daha sonraki Hanbeli fakihleri s6yle bir delil listesi gelistirmistir:
Kur’an, siinnet, sahabi goriisii, icma, kiyas, maslahat, istihsan, vesilelerin engel-
lenmesi ve devamhilik karinesi. Icmaya kiyasin {izerinde bir éncelik tanin-
masi ve “vesilelerin engellenmesi“ni ayr1 bir delil olarak saymasi disinda,
Hanbelilerin bu siralamas: Hanefilerin delilleri siralamasina oldukga ben-
zemektedir.

Ibadiler; sirasiyla Kur’an, kendi hadis rivayetleri, icma ve kiyas’1 uygu-
lamaktadur. Istishabi istihsan ve maslahatin 6niine koymaktadarlar.

Son olarak, Mutezile'nin “bagimsiz bir kaynak ve hukukun en asli de-
1ili“?%® olarak akla tanidiklar: otorite nedeniyle, bu mezhebe mensup bazi
alimler akli delalete diger tiim delaletlerin {izerinde bir 6ncelik vermeye
egilimlidir.*®* Ancak Mutezili ictihat siireci, diger geleneksel fikih mezhep-
lerine oldukga benzerdir. Kanaatimce “akil”, Mutezili hukuk felsefesinde
ictihat yontemi olmaktan ziyade, Mutezili kelamindaki bir teoridir.

4.4 Hikumler

Bu kisim fikhi hiikiimlerin, hem sorumluluk (teklifi) hem de beyan
(vaz’i) tiirlerini tahlil etmektedir. Teklifi hiikiimler, hukuki ehliyetle il-
gili meseleler ve diizeyleri agisindan tahlil edilmektedir. Vaz’i hiikiimle-
rin li¢ ¢esidi yani sebepler, sartlar ve engeller (maniler) tartisilmaktadir.

148 Abdiilcebbar, el-Mugm', c. 4,s.174; Abdﬁlcebbgr, Fadlu'l-F'tizal, s. 139.
149 Heysem Serhan, Istraticiyyetii't-Tevilii'd-Dilali Inde’l-Mu'tezile, s. 28.
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Sekil 4.38, geleneksel fikih mezheplerindeki hiikiimlerin tasnifinin bir
6zetini sunmaktadir.

Hiikiimlerin Tasnifi
y Y
Teklifi hitkkiimler Vaz'i hiikiimler
v v y ¥ v
Sorumluluk / . Sorumluluk Sebep Sart Mani
ruhsat diizeyleri yasi

Sekil 4.38 Hiikiimlerin teklif ve vaz’ hiikiimleri seklinde tasnifi

Ruhsat diizeyleri

Hanefiler ve bazi Mutezililer hari¢, mezhepler fikhi “ruhsat diizeyle-
ri”ni bese ayurir; vacip (yiikiimliiliik), mendup (tavsiye edilen), miibah (izin
verilen), mekruh (istenmeyen) ve haram (yasaklanmus). Hanefiler, delillerin
“kesinligi"ne dayanarak, bu besli siuflamaya iki seviye daha eklemistir.
Bazi1 Mutezililer ise biitiin fiilleri vacip ve haram seklinde ayirip, arada
kalan ruhsat diizeylerinin hepsini reddetmistir. Bu yaklagimlari, biitiin
tiillerin dogasi ve 6zii itibariyle hasen (glizel) ve kabih (girkin) fiillere ay-
ridiginu ve bu ayrimun akilla anlasilabilecegini 6ngéren teorileriyle uyum
icindedir. Sekil 439 yukaridaki gériis ayrihigim 6zetlemektedir.

Yiikiimliiliikler ve yasaklar

Fikih mezhepleri, vaciplerin belirlenmesinde nasslardaki emirlerin
esas alinmasi gerektigi hususunda ittifak halindedir. Temel bir hiikiim
sOyle der: “Bir emrin olagan delaleti vaciptir.” Benzer sekilde yasaklama-
nun (nehiy) olagan delaleti haramdir.®® Fikihgilar, yiikiimliiliikleri teorik
olarak; zamanlama, alternatifler, segimler, kapsam ve hassasiyetle takdir
edilip edilmedigine bagl olarak, gesitli yontemlerle siruflandirirlar.

Secime bagh diizeyler
Sayet bir emrin baglayici olmadigina yani o fiili yapmamaya izin bu-
lunduguna dair bir delil mevcutsa, s6z konusu fiil gogu fakihin, “mendup”

150 Ebu Zehra, Usalii'l-Fikh, s. 32.
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(tavsiye edilmis) diye isimlendirdigi farklh bir sinifa girer.’! Bu delil, ge-
nellikle Peygamber’in, emre “mubhalif” bir fiili onayladigiru ya da icra etti-
gini gosteren bir hadistir. Yine yasaklama durumunda “muhalif” bir delil,

fiili haram seviyesinden mekruh seviyesine tagsir.

Hanefiler, delilin “kesinligi”"ne dayali olarak, iki yiikiimliiliik seviye-
si ve iki yasaklama seviyesi arasinda ayrim yaparlar. Yani, Hanefiler igin
farz ile vacip ve haram ile mekruh arasinda fark vardir. Ahad rivayetler

“kesin olmayan” delillerin 6rnegidir.

Teklifi Hiikiimler - Ruhsat Diizeyleri

iki diizey Bes diizey Yedi diizey
(Baz1 Mutezililer) (Biitiin diger okullar) (Hanefiler)
; i
..... VaCip ..... vacip ...... Farz
v Haram ------ Mendub | = e Vacip
: Helal
i miibah Mendub
----- Mekruh | P Helal
Haram | e Mekruh
..... Tahrimen
Mekruh
Sekil 4.39 Islami hiikiimlerdeki “ruhsat diizeyleri“yle i Haram

ilgili goriis farkliliklar:

151 Age,s. 34.
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Vaciplerin Tasnifi
Y v v :
Zamanlama Tercihler Olcii Kapsam
Y \ V Y

T larak

Tar.n olara.k """ Bir tercih .;.i mﬂo al.'.a ----- Bireysel
belirlenmis ol¢tilmig :
: . . Daha fazla . H

-{ Belirlenmemig | - tercih Olgiilmemis [ Cemaat

Sekil 4.40 Vaciplerin tasnifi

Bu aynimun uygulamadaki sonucu, farz ve haramin dinin asli pargalari
haline gelmesi, dolayisiyla da sadece Islami amel kurallarinin degil, Islam
inang sisteminin de unsurlar1 haline gelmesidir. Bunun anlamu ise sudur:
“Farzlar”1 veya “haramlar”in herhangi birinin “inkar”1 kiginin itikadini
tehlikeye atar, vacip veya mekruhun inkari ise bir itikat meselesi degildir.
Diger tiim hukuk mezhepleri, iki yiikiimliiliik seviyesine farkli isimler
vermeden ayni ayrimu yaparlar. “Kesinlik” ile “beseri goriislerin kutsal-
lasmas1” arasindaki iligki altinc1 béliimde tartisilacaktir.

Yine Hanefilere gore, vacibi destekleyen delil kesin ise sz konusu fiil
“ser’an” farz olur. Aksi takdirde, fiilin hi¢bir hukuki sonucu olmaz ve

Hanefilerde Delillerin Kesinlik Dereceleri

Kesin Kesin olmayan
v i v
. Olumsuz . Olumsuz
Emir . Emir )
emir emir
v v
. Tahrimen
Farz Haram Vacip mekruh

Sekil 4.41 Delilin kesinliine gore, Hanefilerin emir ve yasaklar: tasnifi
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“gecersiz” olur. Mesela, Hanefilere gore farz sartlarin biri olmadan, mal-
larin mesrulugu érmegindeki gibi gerceklestirilen ticari bir islem, hig ol-
mamus gibi hukuken gegersizdir. Ama eksik sart bir vacip ise, mesela bir
sahitin varlig1, o zaman islem kusurlu da olsa héla gecerlidir ve hukuken
baglayicidir. Diger mezhepler bdyle bir ayrim yapmaz ve eksik sart farz
ya da vacip olsun her iki islemi de gegersiz sayar.

Vaz’ Edici Hiikiimler

Vaz’ edici hiikiimler; sebepler, sartlar ve manilerdir. Sebepleri mevcut,
sartlar1 karsilaniyor ve maniler yok ise bir hiikiim uygulanabilir. Sebep
illete benzer. Sart ise ya nasslar tarafindan belirlenir ya da (islem alanin-
daki) kisiler tarafindan tayin edilir. Mani, sebebin hukuki etkisini gecer-
sizlestirecek bir durumdur. Sebepler mevcut, sartlar karsilanmus ve mani-
lerden kaginilmigsa, sihhat (uygunluk) olusur. Aksi takdirde islem ya da
fiil gecersiz veya gayrisahih (fasit veya batil) hale gelir.

Mesela, éngoriilen vaktin gelmesi “sebebi” olustugunda, abdest sart1
ifa edildiginde ve akli meleke eksikligi gibi maniler olmadiginda namaz
vacip olur. Ikinci bir 6rnek sudur: Mirasin ardindaki “sebep” 6liim, miras-
cinin hayatta olmasi sart ve miras¢inin miras birakani 6ldiirmesi ise mi-
rasa manidir. Son bir 6rmek: Belli mali yiikiimliiliiklerin ardindaki sebep
sOzlesme, sahitler sart, haram mallar ise bu s6zlesmenin hukuki sonuglar
dogurmasina mani olan seylerdir.

Ehliyet

Sorumluluk ya da ehliyet, Islam hukukunda fakihlerce eda ehliyeti ve
viicup ehliyeti olarak iki seviyede ele alirur. Eda ehliyeti, haklar, ytikiimlii-
liikleri, yasal vasiflar igerirken viicup ehliyeti yiiktimliiliikler ve vasiflar
olmadan sadece haklar igerir.®2 Fakihler, insan hayatiun su dort asamasi
arasinda ayirim yapmuslardir; doguma kadar, dogumdan temyiz ¢agina,
temyizden biiluga ve biilugdan 6liime.

Bir ceninin viicup ehliyeti, onun igin faydal olan haklara sahip ol-
maktan ve bunun siiresinden olusur “Gebelik donemi”, fikihta (hem
bebek hem de anne igin) gebeligin dogurdugu haklar baghg altinda
tartigilan bir konudur. Fakihler, “"Onun taginmas: ve siitten kesilmesi otuz
aydir” (Muhammed, 46/15) ve " Anneler ¢ocuklarin iki tam yil emzirebilir”

152 Haseballah, Usilii’t-Tegri, s. 395.
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(Bakara, 2/233) ayetlerindeki” sayilarin delaleti“ne dayanarak, asgari alt1
ay tizerinde ittifak etmistir.”® Ancak, azami gebelik donemiyle ilgili ihti-
laf vardir, bunu dokuz aydan yedi yila kadar uzatan fakihler bulunmak-
tadir. Fakihlerin bu hiikiimlerde dayandig deliller ya “sahabi goriisii” ya
da “bu tiir konularda tecriibeli insanlara sorarak” belirlenen “6rf”tii.’

Doguma Dogumdan Temyizden Biilugdan
kadar temyize biiluga 6liime
- \ \
Eda ehliyeti - - (kismi) (tam)
" - \ \ \ \
Viicup ehliyeti (kismi) (tam) (tam) (tam)

Sekil 4.42 Fakihlerin insan hayatinin asamalarina gore yapti ehliyet tasnifi (Haseballah'in
Usalii't-Tegri’sinden).

Dogum ile temyiz arasinda, bir miikellefin “eda ehliyeti” yoktur ama
viicup ehliyeti vardir. Yani, miras, zekat vs. alma ve verme ehliyeti var-
dir.* Bu tam viicup ehliyeti 6liime kadar devam eder ve biilugdan itiba-
ren “eda ehliyeti” bicimini alir (Sekil 4.32).

Fakihlere gére, “temyiz” ¢ag1 bir ocugun “almayi ve satmay: bilebil-
digi” cagdir.” Fakihler temyizin sinirinin bes mi, yedi mi yoksa sekiz yas
m1 olduguna iligkin farkh goriisler ileri siirdiiler. Bununla birlikte, tiim
goriisler bir sahabi gortisiine ya da tecriibeye dayaruyordu.'’

Biilug ¢ag1 da “dokuz yas” mu, “erkek ¢ocugun sakalinin ¢tkmasi” my,
“on iki yas” mu1 veya “kizlar i¢in gebe kalma, erkekler icin gebe birakma”
yast mu olduguna iligkin olarak, ihtilafli bir konudur.”® Sunulan deliller

153 Muhammed suresi ve Bakara suresi. Bkz. Abdiilcebbar, el-Mugni, c. 8, s. 89; Muhammed ibn
Abdullah Zerkesi, Bahru'l-Muhit fi Usiili'l-Fikh, ed. M. M. Temir, 1. bs. (Beyrut, 2000), c. 2, s. 539.
154 Muhammed ibn Ebu Bekir Zer’i, Tuhfetii’l-Mevdud bi Ahkami’l-Mevlud, ed. Abdiilkadir Arna-
vut, 1. bs., c. 1, 5. 291; Ebu Bekir Hiiseyni, Kifayetii’l-Ahyar fi Hal Gayeti’l-ihtisar, ed. A. A. Baltaci ve
M. Vehbi Siileyman, 1. bs,, c. 1, s. 447; Yahya Ebu Zekeriyya Nevevi, Mecrmu, c. 9, s. 342; Abdullah
ibn Muhammed Batalyevsi, el-insaf fi't-Tenbih ale’l-Me'ani ve’l-Esbabi’lleti Evcebeti'l-ihtilaf, 2.bs, c.
9, s. 430.

155 Haseballah, Usilii't-Tegri, s. 395.

156 Ebu Zehra, Usiilii’'l-Fikh, s. 311.

157 Zer'i, Tuhfetii’l-Mevdud, c. 1, s. 291; Hiiseyni, Kifayetii'l-Ahyar, c. 1, s. 447; Nevevi, Mecmu, c.
9, s. 342; Batalyevsi, I nsaf, c. 9, s. 430.

158 Batalyevsi, insaf, c. 2, s. 514; Zerkesi, Serhu’z-Zerkegi li Muhtasari’l-Hiraki, ed. Abdulmunim
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de, “insanlarin tecriibeleri“ne ve nasslardan ¢ikarilan dolayl dilsel dela-
letlere dayanmaktadir.”®®

Eda ehliyeti, miikellefin yaptig islemlerde kendi kararlarindan sorum-
lu olmasini ve bagkalarinin onayindan bagimsiz olmasinu igerir. Ancak
miikellefin yasaminin temyiz ¢cagindan biilug ¢agina kadarki béliimiinde
bu ehliyet kismidir. Yani miikellefin aldig1 bazi kararlarin vasi tarafindan
onaylanmasi gerekir.'¢

Son olarak, “6liim emaresi” klasik fikih mezheplerinde benzer bir ih-
tilaf konusudur. Orfe dayanan fakihlere gére 6liim emareleri “yanaklarin
¢okmesi”, “burnun kaymas1”, “el ve ayaklarin gevsemesi” veya “hareket
edememek“tir.'¢!

“Hukuki ehliyet”“le ilgili gesitli meselelerin tartisildigi bu kisim, “hu-
kuk” dedigimiz alandan ziyade, bugiin “bilim” alanina girmektedir.
“Gebelik donemi”, “temyiz yas1”, “biilug emaresi” ve “6liim emaresi”
gibi konular bunun 6rnekleridir. O yiizden, kanaatimce bu meselelerin bir
alimin goriisiine ya da “insanlarin ne dedigi“ne gore degil, temsil niteligi
olan tibbi ve sosyal kayitlara dayal saglikl istatistiksel sonuglara gére be-
lirlenmesi gerekir. Altinci béliim, Islam hukuku sistemlerinin “agiklig1”m
tartisacak, dogal ve sosyal bilimlerin Islam hukukuna sistembilim yak-
lasiminda oynayabilecekleri 6nemli role dair goriisler ortaya koyacaktir.

Halil ibrahim, 1. bs., c. 1, s. 317; Safii, Umm, c. 4, s. 261.

159 Mesela, Safii, Umm, c. 4, s. 261.

160 Haseballah; Safii, Umm, c. 4, s. 261.

161 Batalyevsi, insaf, .2, s. 467; Ibn Niiceym, Bahru'r-Ra’ik, c. 8, s. 196; Alaeddin Haskefi, Diir-
rii'l-Muhtar, c. 6, s. 309.
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CAGDAS ISLAM HUKUKU
TEORILERI

o Onceki biliimlerin inceledigi klasik fikih mezhepleri hald siki sikiya takip
edilmekte midir?

*  Pek ¢ok aragtirmacinin iddia ettigi gibi bu mezheplerin ve teorilerinin hari-
tas1 defismigse, yeni Islam hukuku okullarina ve teorilerine hangi isimleri
verebiliriz?

* Her bir ¢cagdas okulu tammlayan ana ézellikler nelerdir?
* Bu ¢agdag okullar klasik mezheplerle ne élgiide birlegiyor ve ayriliyor?

Yukaridaki sorular1 cevaplamaya galisan bu béliim, Islam hukuku te-
orilerinin ¢agdas tasnifleriyle baslamakta ve kavrama dayali, ¢cok boyutlu
yeni bir siuflama sunmaktadir. Onerilen kavrama dayali smiflama, 6zelli-
ge dayali siniflamalarin eksikliklerini asmaya ¢alismaktadir.

Bu boliimde sunulan analiz, ¢agdas teorilerin klasik islam hukuku teo-
rilerini nasil destekledigi veya elestirdigini ortaya koyacaktir. Bir sonraki
boliim, Islam hukukuna sistem yaklasiminin gelistirilmesinde bu bélii-
miin ve 6nceki boliimiin analizini esas alacaktir.

5.1 Cagdas Siniflamalar ve Etiketler

Arka plan

Yirminci yiizyil, Islam hukuku teorilerinin ve mezheplerinin harita-
sinda koklii degisikliklere sahit oldu. On dokuzuncu yiizyilin sonlarina
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gelindiginde, giiclii modern iilkeler kalabalik Miisliiman niifuslu iilkele-
rin biiyiik ¢ogunlugunu somiirgelestirmisti.! isgalci modernizm, pek ¢ok
bagarisizligina ragmen, Islami ictihadin ihyasina iki farkh sekilde neden
oldu: S6miirgelestirme, yeni ¢6ziimler gerektiren yeni sorunlar ve bilgi-
nin her alaninda yeni perspektifler ve fikirler getirdi.

20. ytizy1lin baglarina gelindiginde, alimler ve miiftiiler yeni fetvalara
ihtiyag oldugunu, geleneksel mezheplerin her birinde mevcut tarihi gé-
rii kiilliyatlarinin modernizmin {irettigi problemlerle basa ¢ikmak igin
yetersiz kaldigini fark etmisti. O nedenle, bir¢ok miiftii ufuklarini genis-
letmeye ve fetvalarinda baska mezhepleri de dahil etmeye baslad1. Bunun
sonucunda, karsilastirmali fikih arastirmalar1 ragbet gérmeye basladi.
Sonunda, niifuzlu Islami kurumlar Islam hukuk teorisinde reformun ge-
rekli oldugunu kabul ettiler. Diger taraftan, modernizm, 6zellikle Bat il-
minden etkilenmis yetenekli Miisliiman hukukgular ve fakihler eliyle ge-
leneksel Islami kurumlara yeni felsefeler ve yeni fikirler getirdi. Ornegin,
Rifat Tahtavi, Muhammed Ikbal ve Muhammed Abduh. Nihayet, Batih
felsefi fikirler, genelde Islam diisiincesine 6zelde ise Islam hukukuna gir-
meye ve yeni usiiller ortaya ¢itkmaya basladi.

Giiniimiiziin Islam hukuku cagdas teorileri tasnifi, artik Safi, Hanbeli,
Caferi ve diger geleneksel fikih mezheplerinin ¢izgilerine genel anlamda
uymamaktadir. Ancak, siinni, sii ve ibadi mezhepleri arasinda hala genel
ve net bir ayinm mevcuttur ve az sayida siinni alim fikhun her alamn-
da dort siinni mezhepten birisine hala riayet etmektedir. Bu kitap, belirli
mezheplerin tarihi sirurlar iginde kalma egilimini, “skolastik gelenekgi-
lik” olarak siniflamaktadir.? Bununla birlikte, gogu ¢agdas alimin gelenek-
sel mezhepleri “asil otoriteler” degil, “yardima deliller” olarak kullan-
digiru iddia edecegim. Bu kisim, giiniimiiz fikih manzarasini geleneksel
mezhep tasnifinden daha kapsamli bicimde temsil eden halihazir Islam
hukuku teorilerinin yeni bir “tipoloji”sini 5nermektedir. Yeni siniflamarun
kapsamina, kokenleri ve cografi konumlar: ne olursa olsun, Islam huku-
kunun biitiin arastirmacilar ve alimleri girmektedir. Once, Islam diisiince
okullarina (ya da ideolojilerine) alternatif siruflamalar, elestirel bir bakig
acisiyla ele alinacaktir.

1 John L. Esposito, ed., The Oxford History of Islam, s. 690.
2 Bu terimi, kendi tanimim biraz degisik olsa da, Tank Ramazan tarzinda kullaniyorum. Bkz.
Tarik Ramazan, Western Muslims and the Future of Islam, s. 24.
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Islami “ideolojiler”

Islam v e toplum iizerine, 6zellikle d e “siyasi islam” iizerine yapilan gii-
niimiiz aragtirmalar siklikla, “Islam ideolojilerinin tipolojisi” ile baglar. Bu
tipolojilerin amaci, gesitli gruplar, siyasetgiler ve diisiiniirleri tammlaya-
rak ve etiketleyerek, onlarla “basa ¢ikma” stratejilerine karar vermektir. Bu
arastirmalarda, “ideoloji” biraz da yazarlarin kendi “ideoloji”“leri ve hedef-
lerine bagl olarak farkl sekillerde tanimlanmaktadir. H. Gibb, W. Smith,
A. Hourani, L. Binder, H. Mintjes ve R. Humphrey gibi yazarlarin yaptig
“klasik” siniflamalarda, bu “ideolojiler” ii¢ popiiler gruba ayrilmaktadir;
gelenekgilik/fundamentalizm, modernizm ve sekiilarizm.? Bu klasik sinif-
lama, Islam hukuk teorilerinin siruflamasi degil, olsa olsa Islam diinyasin-
da Batili siyasi hakimiyete gosterilen tepkilerin simniflamasidir. Ustelik, bu
tiglii siniflamarun kendisi, yukarida sayilan yazarlarin kendi gevrelerinde;
“fundamentalizm”, “modemnizm” ve “sekiilarizm”den ne anladigirun bir
yansimasidir. John Esposito, “modernlesmeye ve Islami sosyo-politik de-
gisime yo6nelik tutumlar1”* analizi tercih etti ve bu tutumlari; “muhafaza-
kar”, “neo gelenekgi”, “reformcu” ve “sekiiler” seklinde sinifladi. Yvonne
Haddad da, bu “tutumlara” veya “egilimler”e atifta bulunmakta ve onlan
“neo normatif¢i”, “normatif¢i” ve “kiiltiirlesmeci”> olarak ayirmaktadir.
William Shepard, Islami ideolojileri “Bat: etkisine tepkiler ve Islam tarihi-
nin 1slahi igin 6neriler” olarak gormekte ve iki boyutlu “Islami totalizm”
- ve “modernizm” simiflamasinda sekiz grup saymaktadir.¢ John Voll, Islam
tarihindeki “eylem tarzlari1“r analiz ederek, onlar1 “uyarlamaci1”, “muha-
fazakar” ve “fundamentalist” olarak sinifladi’” Fazlurrahman, “neo funda-
mentalizm” ve “Islami modernizm*“i karsilastirdi. Ona gore “Islami mo-
dernizm”, “seriatin igerigine degisimin getirilmesi” anlamina geliyordu.®
Fazlurrahman, ayrica “postmodern fundamentalizm” egilimini, “temel

3 Leonard Binder, Ideological Revolution in the Middle East, ed. John Wiley, s. 31-40; H. Mintjes,
“Mevlana Mevdudi'nin Son Yillar: ve Fundamentalist islam’in Yeniden Diriligi", Mugir 22, no. 2
(1980), c. 22, no.2, s. 46-73.

4 John Esposito, Islam and Politics, 5.216.

5 Yvonne Haddad, “The Islamic Alternative”, The Link 15, no. 4 (1982), c. 15, no. 4, s. 1-14.

6 William Shepard, “Islam and Ideology: Towards a Typology”, Int. Journal Middle Eastern Stud-
ies, no. 19 (1987), s. 308.

7 John Voll, Islam, Continuity and Change in the Modern World (Tiirkgesi, Islam Siireklilik ve Degigim,
cev. Cengiz Sigman, Cemil Aydin Yénelis Yayinlan, Istanbul 1991).

8 Fazlurrahman, Islam, (Tiirkgesi, Islam, gev. Mehmet Aydin, Ankara Okulu Yaynlari, Istanbul
2008) ve Fazlurrahman, “Islamic Modemism: Its Scope, Method, and Alternatives”, IJMES 1, no.
4(1979), c. 1, no. 4, s. 311-17.
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atesleyicisi Bat1 karsithg1” seklinde taramlad1.® Yukaridaki siruflamalarin
cesitliliklerine ragmen, fundamentalizm, modernizm ve sekiilarizm sek-
lindeki eski {iglii tipolojinin etrafinda dondiigiinii s6yleyebilirim. Ayrica,
yukaridaki arastirmalarda modernizmi iki diizeye ve dort gruba ayirma
egilimi bulunmaktadir. Sekil 5.1 bu dért sinif i¢in kullanilan ifadeleri/eti-
ketleri 6zetlemektedir.

Tarik Ramazan’in tipolojisi “klasik” iiglii siniflamay1 izlemez. Daha
ok, “Islam diigiincesi”ndeki “egilimler”i teshis eder ve boylece diger
(klasik) simiflamalardan ziyade, gesitli Islam diisiincesi akimlarini daha
isabetli tanumlar.’°

1 2 3 4
Fundamentalizm Savunrr}aa Modernizm Sekiilarizm
modernizm
Gelenekgilik Neo . Reformculuk Liberalizm
fundamentalizm
Lafiza selefilik Neo gelenekgilik Neo modernizm Modemnizm
Radikal i
' . Muhafazakarlik Selefi Kiiltiirlesmecilik
fundamentalizm reformculuk
Muhafazakar .
. Neo muhafazakarlik|  Normatifgilik Uyarlamacilik
gelenekgilik
Reddiyeci Uzlagmaci Rasyonel
Muhafazakarlik neo gelenekgilik neo gelenekgilik reformculuk
o Selefi Reformist
Normatifcilik reformculuk gelenekgilik
Reddiyeci Reformcu -
gelenekgilik gelenekgilik Geleneksilik
Postmodern
fundamentalizm

Sekil 5.1. “Islami ideolojiler” tipolojilerinde kullarulan ifadelerin Gzeti.

9 EkberS. Ahmed, Postmodernism and Islam: Predicament and Promise, s. 160.
10 Ramazan, Western Muslims and the Future of Islam, s. 24ff.
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RAND"1n simiflamasi

Bir diger dikkate deger siniflama, RAND Corporation’in Islamcilik
lizerine hazirladig1 raporlarda mevcuttur." 2004 raporu, hedefini “mede-
niyetler catismasini engellemek isteyen”lerin ¢abalarina yardimci olmak
seklinde beyan ediyordu. Yukarida sayilan tipolojilere benzer sekilde,
RAND raporu, gesitli cagdas meselelerdeki fikhi konumlar1 az ¢ok temsil
eden dort “asli konum”dan olusan bir tipoloji sunuyordu; fundamenta-
lizm, gelenekgilik, modernizm ve sekiilarizm. Bu nedenle, RAND'1n tipo-
lojisi arastirmamizi 6zellikle ilgilendirmektedir. Raporun “Islam diinya-
sinda tartigmali hale geldi”gini s6yledigi bu meseleler; “siyasi ve birey-
sel Ozglirliik, egitim, kadinin statiisii, ceza siyaseti, reform ve degisimin
mesruiyeti ve Bati'ya yonelik tutumlar”a iliskindir. Cok egslilik, tesettiir,
dayak, kadinin kamu hayatina katilimi ve cihad bu meselelere 6rnek ola-
rak verilebilir.

RAND1n tipolojisinin kisa bir 6zeti:

1. Fundamentalistler, metne bagli ve radikal olarak ikiye ayrilmugtir:
a. Metne bagh fundamentalistler, temelini kelamdan alan yayilmaci
ve saldirgan bir Islam yorumuna inanir. Kamusal alanda Islam’a sik1
sikiya uymayi dayatir ve siddete bagvurur. Islam hukuku agisindan
bu fundamentalistlerin kaynaklar1 Kur’an, siinnet, karizmatik énder-
ler ve radikal yazarlar olarak tanimlanmaktadir. iran devrimcileri,
Suudi kokenli Vehhabiler ve Kaplan cemaati bu kategoriye dahildir.
b. Radikal fundamentalistler de yayilmaci ve saldirgan bir Islam yo-
rumuna inanur, siddet ve “terérizm”e bagvurur. Islam hukuku agisin-
dan, kaynaklar1 Kuran, siinnet, karizmatik énderler ve Islam felsefesi
olarak tamimlanmaktadir. el-Kaide, Taliban, Hizbii't-Tahrir gibi Islami
hareketler bu fundamentalistlere 6rnek verilmektedir.

2. Gelenekgilik, muhafazakar gelenekgilik ve reformcu gelenekgilik ola-
rak ikiye ayrilmustir.
a. Muhafazakar gelenekgiler Islam’in lafiza1 ve kat: bicimini destek-
ler ama siddete bagvurmazlar. Modernlige ve degisime direnirler.
Geleneksel bir toplumda yasayanlar, ayrica diisiik egitimli ve yerel
4detleri Islam itikadindan ayirmakta yetersiz olarak tarif edilmekte-
dir. Islam hukuku acgisindan, kaynaklar: Kur’an, siinnet, yerel adetler

11 Mesela, Bernard, RAND 2004 Raporu.
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ve yerel din adamlarinin goriisleri olarak tanimlanmaktadir. Ekber
Ahmed ve Abdurrahman Doi 6rek olarak verilmektedir.

b. Reformcu gelenekgiler, lafzi uygulamada “hukukun ruhunu” koru-
mak amaciyla reform ve yeniden yorumlama yoluyla “tavizler verme-
ye daha hazir” olarak tarif edilmektedir. islam hukuku agisindan, kay-
naklarn1 Kur’an, siinnet, alimler (sekiiler felsefeciler de dahil), modern
kanunlar ve ahlak ile cemaatin icmasidir. Yusuf el-Kardavi ve Rukiye
Maksud bu gruba 6rmek olarak verilmektedir.

3. Modemistler gruplara ayrilmamugtir ve “Islam’in mevcut orto-
doks-siinni anlayisinda kapsaml degisiklikler yapmaya hazir” olarak
tarif edilmektedir. Ayrica “Islam’in tarihselligi"ne de inandiklari belir-
tilmektedir. Yani, raporun ifadesiyle “"Peygamber zamaninda uygula-
nan Islam artik gegerli degildir.” Islam hukuku agisindan, kaynaklart
Kur’an, stinnet, alimler (rapordaki ifadeyle “sekiiler felsefeciler”) ve
modern kanunlar ve ahlaktir. Halid Ebu'l-Fadl, Muhammed S$ehrur,
Serif Mardin, Bessem Tibi ve Neval Saddavi modernistlere 6rmek ola-
rak verilmistir.

4. Sekiilarizm ana akim sekiilarizm ve radikal sekiilarizm olarak ikiye
ayrilmustir.

a. Ana akim sekiilaristler, “Batil1 sanayi demokrasilerinde oldugu
gibi, Islam diinyasinda din ve devlet ayriminin kabul edilmesini ve
dinin 6zel alana ait olmasini istemektedir.”

b. Radikal sekiilaristler, Amerikan karsit1 ve son derece hasmanedir.

Yukaridaki siniflamaya dair benim yorumlarim ise sdyledir:

1. Bu smuflama genel itibariyle yukarida sayilan gruplarin, Amerika
Birlesik Devletleri’'nin dis siyasetindeki, 6zellikle de “terérizmle savas”
politikasindaki mevcut siyasi konumuna dayanmaktadir. Tipoloji, ra-
porun iddia ettigi gibi net bigcimde Islam hukukuyla, “Batili degerler-
le”, “uluslararas1 camia”yla ya da “modernizm”le iligkili degildir.

2. Raporda ¢ok sayida pratik érnek verilmesine ragmen, yapilan karsi-
lagtirma, bu gruplarin ideolojik duruslar1 ve bu duruslara temel tegkil
eden Islam hukuku esaslarina (usilii) iliskin yorumlar arasindaki te-
mel teorik farkliliklar ortaya koymamaktadir.

3. Kur’an ve siinnet (sekiilaristler harig) biitiin egilimler i¢in kaynaklar
arasinda sayilmaktadir. Ancak bu kaynaklari ve maslahat, 6rf gibi di-
ger kaynaklarin roliinii ele alirken, uygulanan yéntemi g6z éniinde
tutmak gerekir. Asiri/muhafazakar gruplarda ataerkil gelenek, her
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diizeyde nasslarin 6niine ge¢mektedir. Bu da, raporda yer alan muha-
fazakarlarin, hem “Islam’in lafzi 6ziine” hem de “kayda deger ozgiir-
liikklere” destek ¢ikmasi konusundaki sagkinhigini izah etmektedir. Bir
diger ornek olarak modernist egilimlerde maslahat kavrami, ¢ogun-
lukla pragmatik siyasi yaklagimlar dogurmaktadir.

. Nass¢1 fundamentalistler (Vehhabiler gibi) ile radikal fundamentalist-
ler (el-Kaide ve Taliban gibi) arasindaki ayrimin “kelama” dayandiril-
masi da isabetli degildir. Biitiin bu gruplarin kelami tutumlar1 aynidir
ve “selefi akide”ye dayanir. Diger taraftan, pek ¢ok “Iran devrimcisi”-
nin konumu yukaridaki gruplardan belli kelami konularda (Birlesik
devletler ile ilgili genel ideolojik duruslari haric) ayrilmaktadir. “Iran
devrimcileri”, yine ABD'nin mevcut dis politikalarina iliskin benzer
siyasi tutumlarina ragmen, Islami fikir yelpazesinde farkh yerlerde bu-
lunmaktadir. Bir sonraki alt kissm, Muhammed Hatemi ve Abdiilkerim
Stirug gibi bu gruptan kimilerinin Islam hukukuna “modernist yakla-
simlar”a nasil katkida bulundugunu agiklayacaktir.

. “Reformcu gelenekgi” “yeniden yorumlama” stratejisinin isabetli ana-
lizine ragmen, “sekiiler felsefeciler, mnodern kanunlar ve ahlak”, kesin-
likle onlarin “Islam hukuku kaynaklari” arasinda degildir. Ote yan-
dan, modernist alimlerin kendi kaynaklarina dahil ettikleri sekiiler
felsefeciler, modern ahlak ve degerler, onlarin fikirlerinin 6ziinii tegkil
eder ve nasslarin yeniden yorumlanmasinin da zeminini olusturur.

. “Islam’in tarihselligi” kavrami raporda “modernist” bir 6zellik olarak
zikredilmektedir. Ancak, bu kissimda modern degil postmodern fel-
sefeye dayanarak “tarihsellestirme”nin gesitli bicimleri ve dereceleri
analiz edilecektir. Bu b6liim, 6nemli modern ve postmodern fikirler
arasindaki farklarin 6nemini vurgulayacaktir.

. Modemist kategoriyi, “yeniden yorumlama” ve “radikal elestiri” stra-
tejileri arasindaki farka dayali olarak, en az iki gruba ayirmak isabetli
olacaktir ki; bu béliim bu ayirimi 6nermektedir.

. Islami fikirleri, belli kisiler ve isimler iizerinden degil, teoriler {izerin-
den tanimlamak daha isabetli olacaktir. Raporda belli kategorilerle ilis-
kilendirilen isimlerin gogu, fiiliyatta fikirlerini konuya bagl olarak de-
gistirebilmektedir. Dolayisiyla, bu isimler iki ya da daha fazla kategori
icinde degerlendirilebilmektedir. Mesela, Seyh Kardavi “sabit esaslar”
(ustil-ii sabite) olarak tasnif ettigi meselelerde “gelenek¢i” bir konumda
gortiniirken, “degisken” (miitegayyirat) olarak sirufladigi meselelerde
“modernist yeniden yorumlama” konumuna ge¢mektedir ve ayrica
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“tegrinin bulunmadig1 alan”a (2} $1,81 Jlns) ait meselelerde de “se-

kiiler konum”a gegmektedir."? -

9. Rapor, tiglinii de “modernistler” smnifina sokmasina ragmen, Neval
Saddavi’'nin konumu, Muhammed Sehrur veya Halid Ebu'l-Fadl'in
konumundan tamamen farklidir. Neval Saddavi, “Islam’1 ve biitiin
dinler”i ataerkil ve kadinlara kars: kisitlayic1 olduklar: igin reddeder-
ken;B Sehrur ve Ebu Fadl, feminist ve modernist “yeniden yorumla-
malar”a ragmen, Islami hukuk gelenegi icinde kalmaktadr."

“Nassa dayali” simiflamalar

“Islami ideolojiler”e dayali tipolojilerin yani sira, Islam’in asli kaynak-
larina yani Kur’an ve siinnete dayali bazi yaklasim tipolojileri de mev-
cuttur. Bu tipolojileri 6neren alimler, merkezci bir egilime ait olduklarini
iddia etmektedir. Merkezilik (vasatiye ya da ilimlilik) iki “asir1 u¢” ara-
sinda yani “lafizcilik” ve “Batilillagma” (tagrib) arasinda “yeniden ihya”
veya “reform” (ihya, nahda, ya da 1slah) goriisiinii ortaya koymaktadir.”
Asagida, Arapga fikhi eserlerde giderek ragbet goren bu {iglii siniflama-
nun 6zellikleri bulunmaktadir.

1. Lafizcilik ya da duraganlagma: Lafizcilarin veya neo lafizcilarin genel-
likle nasslarin lafzi anlamlarini esas tutup, “maksadlarini gérmezden
geldikleri” belirtilmektedir.® Duraganlasma Islami mezheplerin kat:
bir sekilde takibine, “neo lafizaa” Ornekte ise Hanbeli mezhebinin
Selefi/Vehhabi yorumuna atifta bulunmaktadir. Vehhabilik, ismini
“Islam’in saf ve asli bicimini korumak ve onu her tiirlii tasavvufi bi-
dattan temizlemek”?” amaciyla, Arabistan’daki bir harekete onciiliik
eden Muhammed b. Abdiilvehhab’tan almistir. Abdiilvehhab, giinii-
miiz Suudi Arabistan’inin kurucusu Abdiilaziz Suud’la ittifak kurmus
ve Hanbeliligi, 6zellikle de Ibn Teymiye’nin goriislerini takip etmistir.

2. Sekiilerlesme ya da Batihlagma: Cagdas felsefe ya da yonteme dayanarak
ana akim Islam diisiincesi ve hukukunun “radikal elestirileri“ne veri-
len isimdir. "Bat1 medeniyetini temel felsefi bir referans olarak almanin

12 Kardavi, Medhal, s. 200.

13 Neval Sadavi, God Dies by the Nile.

14 Bkz. Halid Ebu'l-Fadl, Speaking in God’s Name; Muhammed Sehrur, Nahve Usiil Cedide.

15 Mesela, bkz. Ali izzet Begovig, Flanu’l fslami, gev. Muhammed Yusuf Ads, 1. bs,, s. 49; Yu-
suf el-Kardavi, el-Ictihadu’l-Muasir beyne'l—fndibat ve'l—inﬁrat; Muhammed Ammara, Tecdidii’l-Fik-
ri’I-isIami; Ebu Ala Mevdudi, Hicab; Muhammed Hatemi, Islam, Liberty and Development, s. 24.

16 Mesela, Ammara, Tecdidii'l-l—‘ikri’l-islumi, s. 5.

17 Abdurrahman Seyh, Fethii’l-Mecid Serhu Kitabi't-Tevhid, s. 13-14.
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sonucunda ortaya gikan™® sekiilaristler, ayru zamanda kendi akillari
ugruna Islami nasslardan vazge¢mekle suglanmaktadir.”

3. Orta yolcular ya da ihya: Bu, yukaridaki iki goriisiin arasinda bir goriis
ileri siiren yeni bir Islam hukuku okuludur. Orta yolcular, genellikle
kendilerini, belli bir geleneksel bir mezheple sinirlamazlar, onun yeri-
ne gergek hayat durumlarinda insanlarin maslahatini saglamak igin bu
okullarin goriislerinden tercihte bulunurlar.?’

Yukaridaki tasnifle ilgili yorumlarim ise su sekildedir:

1. Bu tasnif de, “ideal tipler”inde tutarhilik iddiasinda bulunan yéntem-
lerin dar ayrimina dayanmaktadir. Ancak, yukaridaki egilimlerin her
birinde, birden ¢ok teshis edilebilir egilim bulunmaktadir. “Lafizcilik”,
bazen nasslarin lafzi anlamlarina siki sikiya tabi olmayan, onun yerine
popiiler gelenekleri 6nceleyen yontemleri de kullanmaktadir.

2. Alimlerden ziyade yontemleri siniflamak daha isabetlidir, zira pek ¢ok
alim teorik goriislerini sartlara dayali olarak degistirmektedir.

3. “Orta yolcu/mutedil okul”, geleneksel Islami mezheplere kat1 bigim-
de riayetten vazgecilmesine katkida bulunmustur. Ayrica “kanunun
ruhu”nu amaglayan, “nasslarin yeniden yorumlanmasi”nin ¢agdas
bigimlerini onaylamistir. Ancak, mezheplerin ve nasslarin yeniden yo-
rumlanmasinda ¢ok sayida farkli yéntem bulunmaktadir ve bunlardan
bazilari, hakli olarak “modernist” ve hatta “sekiilarizm yanlis1” olarak
smiflanabilir.

4. ”Batililasma” ve “modernlesme”, Muhammed Hatemi'nin hakl ola-
rak belirttigi tizere, yanhs bigimde ve ayni1 anlamda kullarilmaktadir.?
Modernizm “Bati”dan dogmus olsa da, diinyarun farkli bolgelerinde
farkli sekillerde “yorumlanmig”tir.

5. “Bat1” felsefesi, Muhammed Abduh ve digerleri vasitasiyla “mutedil”
alam tizerinde 6nemli bir etki olusturmustur.

6. "Sekiilarizm” gesitli yontemlere verilen bir isimdir ve bu yontemlerden
bazilarinin, asil olarak “devlet ve dinin birbirinden ayrilmasi1” (laiklik)
seklinde tanimlanan sekiilarizm kavramyla ilgisi yoktur.

7. Diinyay1 “Islam topraklar1” ve “Bat1” olarak bolmek, daru'l-harb ve da-
ru’l-Islam ayriminin bir devamidir. Ancak mevcut uluslararas: siyasi

18 Ammara, Tecdidii‘l-Fikri'l-Islami, s. 5.

19 Eva, ed. Makasidii’s-Seria.

20 Kardavi, Ictihadu’l-Muastr; Begovig, I'lanu’1-Islami; Ammara, Tecdidii'l-Fikri'l-Islami.
21 Hatemi, Islam, Liberty and Development, s. 25.
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durumun, sadece bu tiir ikili siruflamalara hayat hakki tanimasi ise bir
talihsizliktir. 21. yiizyila, bircok Batili iilkede “Islam diinyasi“na yone-
lik diismanca yaklasimlarla ve tepkisel savunmaci yaklagimlar: daha
da giiclendiren bir takim catigmalarla girdik.

8. Modernizm tarafindan su ya da bu sekilde etkilenen “modernist” yak-
lagimlarla, postmodern teori/ felsefenin, su ya da bu sekilde etkiledigi
“postmodernist” Islam hukuku yaklasimlari arasinda farklar vardir.

Daha ileride, “otorite (hiiccet) diizeyleri” ve hukukun kaynaklarinin
da dahil oldugu, cesitli boyutlara dayali olarak Islam hukukunun cagdas
okullarini/teorilerini esas alan bir siniflama 6nerecegim. Bir sonraki kisim
bu boyutlarin agtklamasiyla baglamaktadir.

5.2. Bir Siniflama Onerisi

Hiicciyet diizeyleri

Usdl tartigmalarinin biiyiik kismi1 mesruiyet ya da hiicciyetin iki dii-
zeyi lizerinden yiriitiilmiistiir; otorite/sahih/hiiccet ve gecersiz/gay-
risahih/batil hiiccet. Bir hiikkme esas tegkil ederken, batil bir delil gayri-
sahihtir ve hicbir sart dahilinde hiiccet kabul edilmez. Bunun 6rnekleri,
imamlarin kimi delillerin ve yéntemlerin gegersizligi iizerine yazdig
kitaplardir. Mesela, afii'nin Ibtaliyl-Istihsan, Davud’un Ibtalu’l-szas ibn
Teymiye'nin i ciltlik Ibtal Kavlu'I-Felasife, ibn Ravendi'nin ibtalii't-Tevatiir,
ibn Kayyim'in Butlanu’l-Kimya isimli eserleri.?

Bazi durumlarda, gesitli mezheplere mensup fakihler dogrudan ve
kesin hiicciyeti olmayan ama destekleyici delillere (1i’l-isti’nas) atifta bu-
lunmuglardir. Bu, kendi basina hiiccet olmaktan ziyade, “ilave gerekce”
agisindan faydali bir seviyedir.? Mesela Safii, Ibn Miiseyyeb’ten gelen
miirsel hadisleri kendi baslarina hiiccet olarak almamuis, fakat “destekle-
yici delil” olarak kabul etmistir.* Ayrica fakihlerin, 6zellikle $afii mez-
hebine mensup fakihlerin, isti'nas diizeyinde onayladig: gesitli deliller
vardir: “En kiigiik paydanin uygulanmasi (Jsu jt c), ilham, baglamin

22 Muhammed Ebu Ferag ibn Nedim, Fihrist, c. 1, s. 296, 300, 306; ibn Teymiye, Kutub ve Resail
ve Fetava, c. 1, s. 21. )

23 Mesela, Ciiveyni, Burhan, c. 2, s. 832; Siibki, Ibhac fi Serhi’l-Minhac, c. 2, s. 285; Ahmed Seyh
Zerka, Serhu'l-Kavaidi'l-Fikhiyye, 2. bs., c. 1, s. 112; Alaaddin Mirdavi, Et-Tehbir Serhu’t-Tahrir fi
Usitli'l-Fikh, 1. bs,, c. 4, s. 1766, Karafi, Furuk (Mea Havamisih), c. 3, s. 346.

24 Ebu Ishak Sirazi, el-Liima fi Usuli’l-Fikh, c. 1, s. 75.
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delaleti (delalet-i siyak) ve tedbir (ihtiyat) gibi.®® Ancak, giiniimiiz Islam
hukuku teorilerinde, “destekleyici” deliller iken klasik anlamda “asli”
delil olarak sinuflanan baz1 ser’i deliller vardir. Izleyen alt kisimlarda
bunlar izah edilecektir.

Bazi durumlarda fakihler Kur’an ayetlerini ya da hadisleri tevil etmis-
lerdir?¢ Tevili “yeniden yorumlama” olarak ¢evirmek miimkiindiir, an-
cak bu yorumlama bilinen tefsir kitaplarindaki yorumlamadan farkhdur.
Fakihler tevilin gegerliligi icin gesitli sartlar getirmistir. Zerkesi bu sartlan
sOyle 6zetlemektedir:

1. Arap dilinin kurallarina ters diismemesi,
2. Arapga’mun normal/ 6rfi kullanimina ters diismemesi,
3. Islam hukukunun genel ilkelerine ters diismemesi.?’

Tevil genellikle anlami sinirlama (tahsis) igerir. Mesela, Safiiler “sebze-
lere sadaka diismez” mealindeki hadise ragmen, zekat havuzunun seb-
zeleri de icerdigine hiikmetmistir. Safiiler sadaka kelimesini tevil ederek
onun anlamm “géniillii verilen sadaka”yla sinirlamis, zorunlu verilen
zekat1 kapsamadiginu belirtmislerdir® Dolayisiyla, bu tevil edilmis dellil,
'miievvel’dir ve hiiccet seviyesinde degildir. Bazi1 durumlarda da, kimi fa-
kihler delilleri ahsilmus (ikili) tarzdaki gibi, “bunda bir yanlighik var” (fihi
sey) veya “bunda bir hata var” (fihi magmaz /hadge) gibi ifadeler kullanarak
tamamen gozden diisiirmeyen bicimde elestirdiler.” Mesela, Leknevi bir-
biriyle gelisen rivayetlerin ¢6ziimlenmesinde, Hanefilerin neshi "cem"in
ontine koyma ydntemini elestirmek i¢in bu ifadeyi kullanmugtir.®

Bununla birlikte, yakin zamanlarda Islam hukuku alaninda iki yeni
tevil tiirli yayginlasti; savunmaci tevil ve radikal tevil. Savunmaa tevil-
ler, “akl”a ve “kabul gérmiis davranig”a uymadig diisliniilen geleneksel
hiikiimlere “makul agiklamalar” yapmakta, ama uygulama diizeyinde

25 Ebu Kudame Egref Kinani, Edilletii'l-Isti'nasiyye inde'l-Usiliyyin, 1. bs., s. 22.

26 Merdavi, Tahbir Serhu’t-Tahrir fi Usali‘l-Fikh, c. 3, s. 53, 336, 422, 31; Siibki, Ibhac fi Serhi’l-Min-
hac, c. 1, s. 216; Ebu Hamid Gazali, EI-Menhul fi Ilmi’l-Usil, 2. bs., s. 286; Serahsi, Usitlii's-Serahsi, c.
1, s. 369; Zerkesi, Bahru'l-Muhit, c. 4, s. 473; Saadeddin, Taftazani Safii, Serhu’t-Telvih ale’t-Tevdih li
Metni't-Tenkih fi Usili'l-Fikh, c.1, s.126; Emir Bedsah, Teysiru't-Tahrir, c. 1, s. 233; Buhari, Kegfii'l-Es-
rar,c. 4, s. 469.

27 Zerkesi, Bahru'l-Muhit, c. 3, s. 32.

28 Sasi, Usilii’s-Sagi, c. 1, s. 76.

29 Zerkesi, Bahru'l-Muhit, c. 4, s. 582.

30 Muhammed Abdiilhay Leknevi, Ecvibetii'l-Fadile li'l-Es’ileti’l-Agarati’l-Kamile, s. 183.
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hiikme hicbir degisiklik getirmemektedir. Ayette (Nisa, 4/3) zikredilen
cok esliligin, kadin ve erkeklerin sayilar1 arasindaki “dogal” dengesizlige
bir ¢6ziim olarak tevil edilmesi; bir erkegin sahitligini iki kadmin sahitli-
gine denk goren ayetin, (Bakara, 2/282) “kadinin sahitligini hicbir sekilde
kabul etmeyen hukuk sistemlerinden daha iyi” oldugu ya da “ekonomik
islemlere 6zgii”* oldugu seklindeki tevil; “kadinlarin déviilmesi”“ni (darb)
zikreden ayeti (Nisa, 4/34) “sadece misvak kullanildifinda dévmeye izin
oldugu”* seklindeki tevil 6rmek olarak verilebilir. Diger taraftan, radikal
teviller fakihlerin kabul edilebilir teviller icin esas gordiigii kelimelerin,
Arapcga’daki sozliik anlamlariyla gelismez. Yukaridaki 6rmeklerde, Nisa
siiresi, 3. ayetin radikal tevilcileri, Islam hukukunda ¢ok esliligin dullarla
evlenmeyle sinurli oldugunu iddia etmislerdir.®® Benzer sekilde, kadinin
sahitligiyle ilgili Bakara stresi, 282. ayet, “tarihi uygulama miilahazalar-
na” baglanmstir.* Radikal tevilciler, kadinin “déviilmesi”nden bahseden
ayeti, onlara “darb-1 mesel verme”* yani bir cesit nasihat verme seklinde
tevil etmislerdir. Sekil 5.2 yukarida 6nerilen “hiicciyet seviyeleri”nin hep-
sini 6zetlemektedir.

Daha once (ikinci béliimde) agiklandig gibi, ¢ok boyutlu sistembi-
limsel bir yaklasim yukarida izah edildigi iizere, bilindik ikili otorite

Tevil |Destekleyici| Hafif Radikal
edilmis delil elestiri yeniden
(mievvel)| (isti'nas) | (fihi sey) tevil

Delil Savunmaci
(hiiccet) tevil

Gegersiz
(batil)

Sekil 5.2 Bu kitap, “delil” ve “batil” arasinda ilave bes “hiicciyet” seviyesi Gnermektedir.

Hiicciyetin azalma yonii —————

Savun- Tevil Destekleyici ~ Hafif Radikal
maci edilmis delil elestiri  yeniden
tevil (miievvel) (isti’nas) (fihi sey) tevil

Delil
(hiiccet)

Gegersiz
(batil)

Sekil 5.3 Hiiccet'ten batil'a hiicciyet yelpazesi

31 Muslihiddin, Philosophy of the Islamic Law and the Orientalists, 1. bs., s. 217.

32 Gegtigi yer: Bernard, RAND 2004 Raporu.

33 Sehrur, Nehva Usill Cedide, s. 278.

34 Efendi, ed, Rethinking Islam and Modernity: Essays in Honour of Fathi Osman, s. 45.
35 Sehrur, Nehva Usill Cedide, s. 323.
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siniflamasindan ¢ok diizeyli bir sinuflamaya gegisi igerir. Dolayisiyla, yu-
karidaki kategorileri Sekil 5.2°deki dar kutular yerine agik bir 6lgek tize-
rinde sunmak daha “sistematik”tir. “Yelpaze”nin sundugu pratik fayda,
sunulan diizeyler arasinda daha fazla hiicciyet seviyesine agik olmasidir.
Sekil 5.3, hiiccet ve batl arasindaki kesintisiz yelpazede farkl hiicciyet
seviyelerini nasil gordiiglimiizii ortaya koymaktadir.

Islam hukukunda halihazir “kaynaklar”

Dérdiincii boliimde, Islam hukukunun geleneksel kaynaklarina yani
Kur’an, siinnet, icma, kiyas, maslahat, istihsan, 6rf, imam reyi, sahabe
reyi ve devamlilik karinesine kisaca deginilmisti. Ancak Islam hukukuna
dair ¢agdas teoriler, farkl kaynaklar ileri siirmektedir. Burada, bu bo-
liimiin dipnotlarinda ad1 gegenler de dahil, bir¢ok ¢agdas eser iizerinde
yapilan bir arastirmaya dayanarak s6z konusu kaynaklar teghis edilmeye
¢alisilmaktadr.

Giliniimiiz fakihleri, temelde Kur’an ayetlerine, hadislere ve gele-
neksel mezheplerin fetvalarina atifta bulunmaktadir. Ancak, fakihlerin
Kur’an tefsiri, hadis kiilliyatlar1 ve mezheplerin verdigi gesitli fetvalarla
ilgili algilari, elden ge¢mis mevcut yazma eserler tarafindan sekillendi-
rilmektedir. Yazma eserleri, 6zellikle de Islam hukuku ve kaynaklariyla
ilgili Arapga kitaplar diizenleme ve yayinlama, 20. yiizyilda oldukga
yayginlagt. Ozellikle Beyrut ve Kahire’'deki yayinevleri, sadece gele-
neksel Islam iiniversitelerindeki bir avug alim ve talebenin ulagabildigi
eserleri yayinlayarak ulasilabilir hale getirdi. Bu yazma eserlerin se¢imi,
diinyanin dort bir yanindaki elyazmas eser kiitiiphanelerinde, hangi ki-
taplarin bulunduguna ve bir de s6z konusu iiniversitelerin miifredatina
bagliydi* Ayrica, yazma eserlerin edisyonu, Islam iiniversitelerindeki
Islam hukuku aragtirmalarinda ve bu iiniversitelerin disindaki Islami
aragtirmalar boliimlerinde bir trend haline gelmektedir.

Islam hukukuyla ilgili diinyanin her tarafinda diizenlenmis ve yayn-
lanmis yazma eserlerin tamaminin izini siirmek miimkiin olmasa da, ge-
sitli lilkelerdeki {iniversite kiitiiphanelerine, kitap fuarlarina ve yayinev-
lerine sik sik yaptigim ziyaretlerden ve kurdugum miinasebetlerden yola

36 “islamni web siteleri” konusunda kapsamli ve giincel bir internet kaynag igin bkz. Gary Bunt.
Virtually Islamic: Research and News AboutIslam in the Digital Age, 2000 (son ziyaret tarihi, 15

Mart 2007), http:// www.virtuallyislamic.com/
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cikarak, (H 2. ve 12. asirlar arasindaki) 6nde gelen alimlerin ve fakihlerin
edite edilerek yayinlanmis elyazmasi eserlerinin, halihazir islam hukuku
arastirmalarmi ve “literatiir” algilarim sekillendirmekte oldugunu séyle-
yebilirim. Asagida tefsir, hadis, fikih ve usil alaninda eser vermis, gesitli
mezheplere mensup bu alimlerin bir listesi bulunmaktadir:

1. Kur’an tefsiri: Glinlimiizde farkl1 okullardan gelen en meshur miifes-
sirler sunlardir: Ibn Kesir, Taberi, Beyzavi, Zemahseri, Razi, Sankiti,
Begavi, Ebussuud, Sadi, Nesefi, Tabatabai, Kummi, Tusi, Sadru'l-
Miiteellihin, Vahidi, Salibi, Stiyuti, Kurtubi, Alusi, Semerkandi, Kasa-
ni, Cenabizi, San'ani, Abdiilcebbar Sem'ani, Ibn Teymiye, Sevkani,
Maverdi, Habri, Kufi, Hevari, itﬁ§ ve Halili.

2. Hadis kiilliyatlari: Muhtelif mezheplerden hadis kiilliyat: olan meghur
alimler: Buhari, Miislim, Hakim, Ibn Carud, ibn Hibban, Ibn Huzeyme,
Beyhaki, Nesai, Ebu Davud, Ibn Mace, Tirmizi, Darekutni, Darimi, Ibn
Babeveyh, Tehanevi, Malik, $afii, Ebu Hanife, Abdiirrezzak, Taberi,
Taberani, ibn Ebi Seybe, Bezzar, Rabi, Ibn Habib, Kuleyni, Meclisi ve
Amili.

3. Fikih ve usiil: Eserleri mezheplerin incelenmesinde “ders kitab1” olarak
kabul edilen, farkli fikih mezheplerinden seckin fakihler:

a. Hanefi mezhebi: Ebu Hanife, Ebu Yusuf, Muhammed ibn Hasan
Serahsi, Pezdevi, ibn Niiceym, Razi, Merginani, Kasani, Zeylai,
Semerkandi, Tahavi, Sivasi, Ibn Musa, Leknevi, Seyhzade, Ibn
Hiimam ve Ibn Abidin.

b. Maliki mezhebi: imam Malik, ibn Vehb, Sahnun, ibn Arabi, Karafi,
Mevvak, Abderi, Salebi, Kayravani, Girnati, Ibn Abdilberr, Kiirdi,
Adevi, Ibn Riisd, Satibi, Derdir, Ibn Ferhun, Harsi, Vanserisi, Sazili
ve Stlinusi.

c. Hanbeli mezhebi: Ahmed b. Hanbel, Mervazi, Hellal, ibn Teymiye,
Ibn Kayyim, Tufi, Ibn Receb, ibn Lahham, Ibn Battah, Mirdavi,
Behveti, Makdisi, Ibn Miiflih, Ibn Kudame, Begavi, Zerkesi, Ba'li
ve Harki.

d. Zeydiye mezhebi: Zeyd, Vasiti, Ibn Zeberkan, Ibn Miizahim, Ahmed
b. Isa, Kasim, Hadi, ibn Ishak, Ensi, Murteda, Ibn Mufteh, ve yakin
zamanlarda Sevkani.

e. ibadiye mezhebi: Cabir b. Zeyd, Busaidi, itﬁg, Behlevi, Ibn Cafer,
Havari, Selimi, Semahi, Evtabi, Seksi.
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f. Caferiye mezhebi: Cafer, Kuleyni, Babaveyh, Ibn Kevleveyh, Ibn
Clineyd, Sadik, Miifid, Murteda, Tusi, Husi, Hasan Hilli, Muhakkik
Hilli, Mutehhar Hilli, Amili, Tabatabai ve Necefi.

g. Safii mezhebi: Safii, Kaffal Sasi, Cliveyni, Gazali, Maverdi, Sirbini,
Firuzabadi, San'ani, Nevevi, Hedremi, Heysemi, Bicirmi, $irazi,
ibn Salah, Ensari, Ibn Reslan, Siibki, Kelyubi, Umeyre ve Remli.

h. Zahiriye mezhebi: Davud ve ibn Hazm.

i. Mutezile mezhebi: Abdiilcebbar, Beci, Ebu Hiiseyin Basri, Ebu Hasim,
Ke’ebi, Ciibbai, Hellad, Nazzam, Ibn Hudeyl ve Ebu Miislim.

20. yiizyil, Islam hukukuyla ilgili meselelerde, hepsi bilinen dillerde
yazilmis ¢ok sayida arastirma ve esere de sahit oldu. Aragtirmacilar, yu-
karida ismi gegen fakihlere ve eserlerine “hiicciyet”ten “radikal elestiri”-
ye kadar, farkl “otorite seviyeleri” verdiler.

Ayrica, yliksek ilkeler ve maslahatlar, “akli” deliller ve “modern” ev-
rensel degerler ve haklar gibi, diger baz1 “hukuk kaynaklar1”nin kendi
baslarina bir “otoritesi” oldugu da diisiiniiliiyordu.

O nedenle, Islam hukukunun giiniimiizdeki kaynaklarin1 séyle liste-
leyebiliriz:

1. Kur'an ayetleri; genellikle, yukarida zikredilen miifessirlerden birine
gore tefsir edilirler.

2. Hadis-i gerifler; genellikle yukarida zikredilen kiilliyatlardan birinde
gegcerler.

3. Islami yiiksek maslahatlar (mesalih); birinci boliimde izah edildigi gibi,
nasslardan ve rivayetlerden iiretilmektedir.

4. Geleneksel fikih mezheplerinin fetvalari; yukarida bahsedilen okullarin
fakihlerinden birisine gore verilmislerdir.

5. Akli deliller, ya da aklilik; Bu birkag anlama gelebilir. Ancak biitiin “akli”
delillerin ortak 6zelligi, harici (ilahi) bir bilgi kaynagindan ziyade, saf
insan aklina dayanmalaridir.

6. Modern degerler; Bunun kaynag genellikle Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi ve benzeri uluslararasi ve ulusal beyannamelerdir.

Vahye gore beseri tecriibe boyutu; anlagilmasi ve tefsiri insanin tecrii-
besine tabi olmasina ragmen, Kur’an ayetleri yelpazenin en sagindadir
(Sekil 5.4). Siinnet, “mesajin saf nakli“’nden “saf insan karar1”na kadar
degiskenlik gostermektedir. Maslahatlar, vahyin yiiksek maksadlarinin
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insan tarafindan algilanugini temsil etmektedir. Birinci boliimde, mas-
lahatlarin nasil algilandiginin, her fakihin “diinya goriisii"ne ve 1slah
gindemine tabi oldugu izah edilmisti. Geleneksel mezheplere mensup
fakihlerin fetvalarn belli tarihi ve cografi baglamlarda verilmisti. Bu ne-
denle, verilen yelpazede “vahiy”den ziyade “insan tecriibesi“ne daha
yakindirlar. Baz1 Miisliimanlarin “akli kural” olarak gordiikleri sey, yine
kismen ragbet goren Islam algilar: tarafindan sekillendirilmis olsa da,
insan tecriibesinin bir ifadesidir. Son olarak, “Insanin dogustan sahip ol-
dugu izzet”i muhafaza etmek amaciyla, siyasetciler evrensel insan hak-
lariyla ilgili modern beyannameler derlediler. Bu itibarla, bu beyanna-
meler hukuka uygun kararlar vermek i¢in nihai insan tecriibesini temsil
etmektedir. Islami ilimler alanindaki kimi giiniimiiz alimleri, bunlarin
giliniimiizde “Islam” hukukunun en uygun kaynaklari oldugunu iddia
etmistir.

Begeri Tecriibe Vahiy
Modem iy~ Geleneksel Yiiksek _ Kur'an
degerler lit mezheplerin maksadlar Hadisler avetleri
ve haklar (rasyonalite) fetvalan yetle

Sekil 5.4 Vahye gore begeri tecriibe yelpazesinde kaynaklar

"=

Islam hukukunda giiniimiiz “egilimleri”

Islam hukukunun giiniimiizdeki cesitli kaynaklar ile yine bugiin
onlara taninan otorite diizeylerine iligskin iki boyutlu bir siniflama $ekil
5.5'te sunulmaktadir. Diger bir ifadeyle; Kur’an ayetleri, hadisler, gele-
neksel fikih mezheplerinin fetvalari, Islami yiiksek ilkeler/maslahatlar,
aklilik ve modern degerlere, “delil”den (hiiccet) “gecersiz”e (butlan) degi-
sen “otorite” dereceleri verilmistir. Bu iki boyutlu degerlendirme iginde,
cagdas Islam hukuku teorilerinde ii¢ 6nemli “egilim”i teghis ettim; ge-
lenekgilik, modernizm ve postmodernizm. Bu egilimlerin sundugu hi-
potezler, sekildeki bolgeler tarafindan isaretlenmektedir. “Egilimler”, net
sekilde tanimlanmus teorileri olan belli mezhepleri ya da mutlaka belli
alim ve arastirmacilar1 temsil ediyor degildir; ¢ilinkii alimler siklikla gé-
riislerini degistirirler, zaman igerisinde ve ele aldiklar1 konular itibariyle
“egilimler” arasinda yer degistirebilirler.
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Bu bélgelerin kesisimleri, oldukga farkli bakis agilarina sahip alimler
arasindaki, dikkat ¢ceken goriis benzerliklerini agiklamaktadir. Mesela,
gelenekgiler ve postmodernistler, “ Avrupa merkezciligi karsithig1”, “ak-
lilik karsithg” ve “amaglilik karsitlig1” iddialarin1 benzer sekilde kul-
lanmaktadir. Gelenekgiler ve modernistler ise, nasslara ve geleneksel
mezheplerin fetvalarina iliskin “savunmaci teviller”e ayni sekilde bas-
vurmaktadir. Modernist ve postmodernist yaklasimlara gelince, onlarda
zaman zaman nasslarin lafzi anlamlarini “destekleyici delil” olarak kul-
lanmakta ve benzer sekilde fikih mezheplerinin “tarihselcilik” elestirisi-
ne bagvurmaktadir.

Yukaridaki “egilimlerin” her biri, kendi olusumlarina katkida bulunan
cesitli teorik “akimlar”in bir sonucudur.

Delil
(hiiccet)

Savunmaci
tevil

Tevil
edilmis

Destekleyici
delil

Hafifge
elestirilmig

Radikal
tevil

Batl

—

Modern Geleneksel Yiiksek
degerler/ Aklilik mezheplerin maksadlar/ Hadisler
haklar fetvalar: maslahatlar

Kur’an
ayetleri

Modernizm ------- Postmodemizm ------- Gelenekgilik —_—

Sekil 5.5 Bu iki boyutlu sema, onerilen egilimlerin Islam hukukunun kaynaklar: ve “otorite
diizeyleri” aqisindan nerede durdugunu gistermektedir.
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5.3 Gelenekgilik

Gelenekgilik, onayladiklar1 ve elestirdikleri noktalarda farkli hukuk
kaynaklarina hitap eden birkag akimu igerir. Bu akimlari; skolastik gele-
nekgilik, skolastik neo gelenekgilik, neo lafizcilik ve ideoloji y6nelimli te-
oriler olarak belirleyecegim.

Skolastik gelenekc¢ilik

Skolastik gelenekgilik,” “eldeki meseleye ¢6ziim getiren metin” (nas-
sun fi'l-mes’ele) olarak, klasik bir fikih mezhebinin (Safii, Maliki, Hanefi,
Hanbeli, Sii veya Ibadi gibi) goriisiinii benimser.®® Mezhebin vardig so-
nuglar: destekleyen ayetleri veya hadis rivayetlerini “destekleyici delil”
olarak kullanilir. Bunlar kendi baslarina delil olarak nadiren kullanilir.
Bir ayet ya da hadis, mezhebin hiikiimleriyle ¢atistif1 zaman, mezhebin
vardig1 sonuglara uydurmak igin ya tevile bagvurulur ya da “nesh edil-
mis” olarak kabul edilir.*® Skolastik gelenekgilik, se¢ilmis mezhepte daha
once verilmis bir hiikiim yoksa, ancak o zaman igtihata izin verir ve bu
durumda da igtihat, o fikih ekoliiniin kitaplarinda yer alan ilgili hiikiim-
lerle yapilan kiyasa dayarur.

Skolastik gelenekgiligin 6megi, Riyad’daki Imam Suud Islam Uni-
versitesi'ne fikih alaninda sunulan, “Islam Hukukunda Kadinn Liderligi”
baslikli, mezuniyet tezidir.® Tez, Buhari'de yer alan “Islerini kadina
emanet edenler asla felah bulmaz”4' hadisinin Hanbeli (6zellikle de Ibn
Teymiye’nin) yorumuyla baglar. Yazar fazla agiklama yapmadan, bu hadi-
sin Hanbeli yorumuna yapilan ve rivayetin siyasi alandaki sonuglarina da-
yanan geleneksel ve ¢agdas itirazlar1 ve ravinin diiriistliigiiniin sorgulan-
masiru reddeder.? Sonra da, bir kadinin tistlenebilecegi her tiirli liderlik

37 Benim tanimim biraz farkli olsa da bu terimi Tarik Ramazan gibi kullaniyorum. Ben skolas-
tik gelenekgiligi tek bir klasik okulla sinirlarken, o sinirlamiyor. Onun skolastik gelenekiligi,
benim “skolastik yeni gelenekgiligime benziyor. Bkz. Ramazan, Western Muslims and the Future
of Islam, s. 24.

38 Mesela, Ahmed Zerka, $erhu’l-Kavaidi’l-Fikhiyye, 2. bs., s. 150. Seyh Zerka Hanefi okuluna
mensuptur. $ii okullarindaki ayru yaklagimin 6émekleri igin taklid ile ilgili kitaplara bakiniz. Me-
sela; L. Clarke, “Taklid'in Siilerce in;asL” Journal of Islamic Studies 12, no. 1 (2001).

39 Bkz. mubhtelif okullardan érmekler: Muhammed ibn Ismail San'ani, ir§adu'n-Nukad ila Teysi-
ri’l-Ictihad, ed. Salahaddin Makbul Ahmed, 1. bs., c. 1, s. 17.

40 Hafiz Enver, “Velayetii'l-Mer’e fi'l-Fikhi’l-Islami”, s. 107.

41 Buhari, Sahih, no. 7099.

42 Muhammed Gazali, bu hadisi Peygamber ‘in o sirada Miisliimanlarla miicadele halindeki belli
bir kadinla (babasirun vefatindan sonra Iran’a hitkkmeden, Kisra'un kiz1) ilgili olarak konugmasi
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bigimlerini uzun uzun tartisir. Ug “liderlik” tiirii harig, bunlarin hepsi
“gayrimesru” olarak goriiliir; kadinlarin kendi paralarindan sorumlu ol-
masi, belli egitim ve saglik gérevlerinde galismasi ve namazda bagka ka-
dinlara imamlik etmesi. Bir kadinin sosyal, hukuki, siyasi, ekonomik, as-
keri veya egitimsel alanlarda tistlenebilecegi diger tiim liderlik rollerinin
Islam’da gayrimesru oldugu séylenmektedir. Bu tezde sunulan goriisler,
baz: iilkelerde hukuk kurali haline bile getirilmis olan tipik goriiglerdir.
Bu goriisler, belli rivayetleri tarihi ve cografi baglamindan koparan ve

[0
Delil
(hiiccet) Skolastik
Savunmaci gelE.!I.IEk-
: cilik
tevil
Tevil Skolastik
edilmig
gelenekgilik
Destekleyici
delil
Hafifge
elegtirilmig
Radikal
tevil Ideoloji
Batil yonel.lmh
teoriler
Modern Geleneksel Yiiksek Kur’an
degerler/ Aklilik mezheplerin maksadlar/ Hadisler avetleri
haklar fetvalann  maslahatlar Y
Gelenekgilik B—

Sekil 5.6 Kendisine katkida bulunan akimlar agisindan gelenekgilik eilimi.

baglaminda hadisi yorumlamigtir. Bkz. Muhammed Gazali (Sakka), Siinnetii'n-Nebeviyye beyne Eh-
li'l-Fikh ve Ehli‘l-Hadis, 11. bs. (Kahire, Daru’s-Suruk, 1996). Fatma Mermissi, bu hadisin rivayetinin
siyasi baglami ve ravisinin baglantisiylailgili daha ayrintili bir analiz sunmugtur. Bkz. Fatma Mer-
nissi, The Veil and the Male Elite: A Feminist Interpretation of Women's Rights in Islam. Gazali'nin ve
Memmnissi'nin goriigleri, sirasiyla tipik “modern” ve “postmodern” yaklasimlan temsil etmektedir.
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onlar giliniimiiz diinyasina uygulayan skolastik gelenekgiligin, adalet ve
esitligi nasil saglayamadigini agikca gostermektedir.

Skolastik neo gelenekgilik

Skolastik neo gelenekgilik,*’ gegerli fetvalar konusunda referans olarak
tek bir mezheple sinirli olmayip, birden fazla fikih mezhebine agiktir. Bu
aqikligin en yiiksek derecesi, yukarida bahsedilen biitiin fikih mezhep-
lerine, sahabilerin ve mezheplerden 6nceki alimlerin goriiglerine agik ol-
maktir. Bu agikligin alt seviyesi ise, sadece dort siinni ya da sii mezhepler
icindeki goriigleri kabul etmektir. Neo gelenekgiligin yeni bir goriis olus-
turmak yerine bu mezheplerden birinin goriisiinii segmedeki 1srarinin ne-
deni, mensuplarinin icmarun esasma olan baghhgidir. icmamn tanimlan-
masindaki pek ¢ok teorik farkliliga ragmen, icmaya uyanlar, segilmis bir
goriisiin mutlaka en az bir mezhep tarafindan desteklenmesi gerektiginde -
israr etmektedir.* Sii ve Ibadi mezheplerinin nazarinda ise icma, kendi
mezheplerindeki fakihlerin uzlagmasidur.*

Ustelik, bu mezheplerden hangisinin segilecegine dair kistaslar da de-
giskenlik gostermektedir. Bir kistas, mezheplerin delillerinin “sihhat”idir.
Giiniimiizde bu sithhate, Seyh Elbani’'nin yapti: gibi, ravi zincirlerinin
gozden gegirilmesine dayali olarak karar verilmektedir.*® Bir diger kistas,
halihazirda ragbet goren mezheplerin ¢ogunlugunun bir goriisii kabul
ettigini gostererek, o goriisii destekleyen bir gesit “cogunluk oyu”dur.
Geleneksel bir gortiisiin digerlerine tercih edilmesindeki tiglincii kistas
ise insanlarin maslahati® ya da hukukun amaglaridir (makasidii’s-seria).*®

43 "Neo gelenekgilik” tabirinin kullaruldig1 yer: ibrahim Musa, “Imparatorluk Sonrasinda Hu-
kukun $iiri ve Siyaseti: Kadin Haklarin1t Hukuk Tartigmalarinda Okumak,” UCLA Journal of Is-
lamic and Near Eastern Law, no. 1 (Giliz/Kis) (2002). Gelenekgilik ve neo gelenekgilik arasinda
belli bir ayrim yapilmadan bagka yerlerde; “gelenek¢i Bah'nin meydan okuyusunu kavradikga,
‘neo gelenekgi’ haline gelmektedir” iddiasinda bulunulmaktadir. Bkz. Muslih, A Project of Islamic
Revivalism.

44 Mesela; M. B. Arifin, “Islam Fiklunda Umum ve Tahsis ilkeleri”; Mir Muhammed Sadiki, “Is-
lam Ceza Hukuku ve Degisimin Meydan Okuyugu: Kargilagtumali bir Aragtirmna”.

45 A. K. Nami, “[badilik Araghrmalan”; R. A. A. Rahim, “Islam Fikhinda ictihadin Bazi Yonleri,
Siinni ve Sii Ilkeleri arasinda Karsilaghrmali bir Aragtirmaya Ozel Referans ile”; Semseddin, Icti-
had ve't-Tecdid fi'l-Fikhi'l-Islami, s. 137.

46 Muhammed Nasiruddin Elbani, Viicubu'l-Ahz bi Hadisi’l-Ahad fi'l-Akide ve'r-Redd ala Sube-
hi’'l-Muhalifin.

47 Mesela; Usame Hayyat, Muhtelefii'l-Hadis, s. 271-73; Envar, Vilaye, el-Mer’a, s. 50-120.

48 Mesela, Kardavi, ictihadu’l-Muas:r, s. 24

49 Kardavi, Medhal, s. 277.
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Kanaatimce, skolastik neo gelenekgiligin modernist reformculukla kesisti-
gi nokta burasidir (bkz. Sekil 5.5). Modernist reformculuk, “yegane kutsal
Islami nasslar” olarak Kur’an ve siinnete atifta bulunur.® Ancak bu nass-
lar, 6zellikle bu akim iginde geleneksel mezheplerden birisine mensup
alimlerin goriisleriyle anlasilir.

Skolastik neo gelenekgiligin, {iniversiteler ve fikih akademileri gibi
geleneksel Islami akademik kurumlarda, bugiin egemen yaklagim oldu-
gunu soyleyebiliriz. Bu camiada igtihat, genelde sabit kabul edilen asli
kaynaklarla (ustil) degil, fetva alaruyla siurlidir.”' Neo geleneksel yakla-
simdaki aklilik/maslahat unsuru ve seriat konusundaki eserlerin devasa
sayis1 goz o6niine alindiginda, baglam ya da sartlar farkh olsa da, ¢agdas
bir soruna cevap veren tarihi bir goriis bulmak her zaman miimkiindiir.”
Ancak neo gelenekgiler, cagdas meseleler icin kendilerini tarihi fetvalar-
la sinirlamalar1 nedeniyle, bu fetvalarin dayandig nctiller bazen zaman
asimina ugramaktadir. Bunun bir 6rnegi, Avrupa Fetva ve Arastirma Fikih
Heyeti’'nin (EFRC), kamu yarar (maslahat) ugruna, Batidaki Miisliiman
azinhklara vadeli ev kredisi izni veren fetvasidir. Bu fetva, Miisliimanlarin
“daru’l-Islam” diginda faizle (riba) is yapmasina izin veren klasik Hanefi
fetvasi tarafindan “desteklendi.”

“Daru’l-harb” ve “daru’l-Islam” kavramlari, bir zamanlar birbiriyle
savasan, Miisliimanlar ve “digerleri” olarak iki ayr1 cepheye boéliinmiis
diinyay: tasvir eden tarihi bir kurguydu* Avrupa’daki ¢agdas bir fet-
vay1 boyle bir kavrama dayandirmak, Avrupa Fetva ve Arastirma Fikih
Heyeti'nin “Miisliiman entegrasyonu” misyonuna ters diistiigii gibi, bir
kag nedenden dolay1 kisir bir yaklasimdir. Bir bagka dérnek, ayni heyetin

50 Ebu Zehra, Usilii’l-Fikh, s. 377; Kardavi, "Fikhu'z-Zekat", c. 1, s. 30; Kardavi, Medhal, s. 277;
Abdiilkerim Zeydan, Veciz fi Usuli’l-Fikh, 7. bs. (Beyrut: Risale, 1998), s. 411.

51 Vehbi Zuhayli, Tecdidii’l-Fikhi'l-Islami, Hivarat li Karni’l-Cedid, s. 165; Ali Cuma, el-Mustala-
hu’1-Usitli ve Miigkilatii’l-Mefahim, s. 64.

52 Ornekler igin bkz. A. A. M. Merzuki, “slam Hukukunda Insan Haklar1” (Doktora tezi, Exeter
Universitesi, 1990).

53 ECFR, c.1, s. 10. Haziran 2002.

54 Ali Maverdi, Ahkdmu’s-Sultaniyye, s. 5; Semseddin ibn Kayyim, Ahkimu Ehli’z-Zimme, c. 2,
s. 728. Yakin zamanlarda bazi aragtirmacilar tigiincii bir kategori olarak fikhi eserlerden “da-
ru’l-ahd” (barig topraklari) kavramuni hatirladilar. Ancak, iiglii bir siniflama bile uluslararast ilig-
kilerdeki cagdas giriftligi izah etmez. Bkz. N. A. A. Yahya, “Ibn Kudame’nin Yéntemi ve Hanbeli
Fikih Geleneginde Uluslararas: Iligkiler, Islam Hukukunun Bazi Yonlerine Yaklagimi” (Doktora
tezi, Manchester Universitesi, 1992); A. M. Esmel, “Gayrimiislim Idaresindeki Miisliimanlar: ibn
Niiceym ve Vangerisi'nin Savas (Hukuki) Fikirleri” (Doktora tezi, Manchester Universitesi, 1998).
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kocalar1 gayrimiislim kalmayu tercih ederken, kendileri Islam’a giren ka-
dinlarla ilgili goriistidiir.>® Bazi heyet iiyeleri raporlarinda, eslerden birisi
“daru’l-harb”te digeri de “daru’l-Islam’da ise bu ciftlerin ayrilmasi gerek-
tigini belirtmistir.

Bu ikili, Islam diyari/savas diyar1 siniflamasmnin neo gelenekgi usil-
de ne denli kék saldigini gosteren bir diger ek ise, Riyad’daki Kadilar
Yiiksek Enstitiisii’'ne sunulan ve ihtilafu’d-dareyn meselesini tartisan mezu-
niyet tezidir.% Tez, biri daru’l-Islam’da digeri ise “daru’l-harb”de yagayan
iki kisi arasindaki muamelelerle ilgili fetvalar1 aragtirmigtir. Aragtirmaci
bu siniflamayi, degismez kabul etmekte ve onunla iligkili “kolelestirme”
(istirkak), “dinden ¢itkma” (ridde) ve gayrimiislim azinliklarin korunma-
st sozlesmesi (zimme) gibi diger kavramlar: tartismaktadir: Kendisini
Hanbeli akimiyla sinirlamamuis arastirmaci, tercihlerini az ¢ok “gogunluk
karar1”na dayal olarak klasik siinni mezheplerinin onayladig goriisler
arasindan yapmustir. Gelgelelim, temel sartlardaki tarihi farkliliklara rag-
men, arastirmanun kapsamunu klasik fikih mezhepleriyle sirurlamas, aras-
tirmaciy1 yukaridaki meselelere ¢agdas ve gercekgi bir agidan yaklagsmak-
tan alikoymustur.

Yukaridaki anlamiyla icma kavrami, cagdas fakihlerin Islam’in asli
nasslariyla dogrudan temas kurmasini engellemekte ve bu yiizden, bu
kaynaklar fiiliyatta “destekleyici deliller” konumuna diisiirmektedir. Bu
da yeni sartlar ve sorular anlaminda Islam hukukundaki “katilik”1 artir-
maktadir. Mesela, (dullara ve bosanmus kadinlara istisna taniyan Hanefi
goriis disinda), biitiin klasik mezhepler Miisliiman kadinlarin evlilik s6z-
lesmelerini / akitlerini kendi baslarina yapmalarina izin vermez. Klasik
mezheplere gore, kizin yakin bir erkek akrabayi vekil tayin etmesi gere-
kir” Buise, aslinda “kizin arsiz olarak nitelendirilmesini” 6nlemeye y6ne-
lik*® geleneksel bir Arap uygulamasidir. Bu uygulamay: destekleyen ser’i
goriis, su anlamdaki tek bir rivayete dayanir: “Hangi kadin, erkek velisi-
nin izni olmadan nikahlanirsa; onun nikahi batildir, batildir, batildir.”>°

55 Avrupa Fetva ve Aragtirma Konseyi, Avrupa Fetva ve Aragtirma Konseyi'nin Bilimsel Incele-
mesi, c. 2, Ocak 2003 sayis1.

56 Ismail Fettani, ihtilafu ‘d-Dareyn, 2. bs.

57 Mesela, bkz. Ebubekir Cessas, Ahkimu’l-Kur'an, c. 2, s. 101; Zeyniiddin ibn Niiceym, Bah-
ru'r-Ra’ik, 2. bs., c. 3, s. 117.

58 Merginani, el-Hidaye Serhil Bidayeti’l Miibtedi, c. 1, s. 196; ibn Abidin, Hagiyetii Reddi’l-Muhtar,
c. 3, s. 55; Sivasi, Serhu Fethu'l-Kadir, c. 3, s. 258.

59 Ebu Davud, Tirmizi ve Ibn Mace kiilliyatlari, nikah boliimleri.
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Sihhatine dair geleneksel kaynaklardaki tartismaya ek olarak,® bu ha-
dis “yasal ehliyet”e genel bir esitlik ilkesi getiren® bir¢ok ayetle ¢elismek-
tedir. Neo gelenekgilik, s6z konusu fetva lizerindeki icmay: ihlal etme-
mekte, dolayisiyla tiim kadinlarin yasal ehliyetine bu tiir kisitlamalar ge-
tirilmesine savunmaci, mesrulastirici bahaneler bulmakta, bunu yaparken
de bir¢ok nassa mubhalif diigmektedir.*?

Neo lafizcilik

Neo lafizalik,®® (artik yasamayan) Zahiri mezhebiyle irtibathi olarak
isimlendirilen bir diger gelenekgilik akimudir.® Ancak lafizcihk sadece
stinni degil, ayn1 zamanda bir sii olgusudur. Orta Cag'daki bir sii cemaati,
Medresetii'l-Ahbariyye (Rivayet Okulu), sadece kiyasa degil ictihadin her
bigimine kars1yd1.®®> Bununla birlikte, rivayetcilerin (ahbariyyun) sii diisiin-
cesi iizerindeki etkisi, Imam Behbehani'nin 18. yiizyilin sonlarindaki re-
form hareketinden itibaren 6nemli 6lgtide zayiflad1.® Eski lafizcilik ekoli
(mesela Ibn Hazm’in yorumu) ile neo lafizcilik ekolii arasindaki fark, eski
ekoliin genis bir hadis rivayeti kiilliyatina agik olmasiydi (ibn Hazm’in
Muhalla’sindan da bu agik¢a anlagilmaktadir).” Ancak, ¢cagdas (neo) lafiz-
cilik ¢ogunlukla bir hukuk okulunun (mesela, Hanbeliligin Vehhabi yoru-
muna veya sii hadis kiilliyatina) hadis kiilliyatina dayanmaktadir. Ayrica,
eski lafizc1 (zahiri) ekol "istishab"1 yani devamlilik karinesini seriatin asli
bir kaynagi olarak onayliyor ve béylece “amaclilik” (makasidiye) onun un-
surlarindan biri haline geliyordu. Ancak, neo lafizcilar maksadin seriatin
mesru bir kaynag1 olmasi fikrine karsidir. Aslinda neo lafizcilik, makasid
teorisini “kilik degistirmis sekiiler bir fikir”®® olarak goriir ve sert bicimde
elestirir. Onlarin bu yaklasimlar ise, baz1 “postmodernistler”in bu konu-
da sergiledikleri yaklagimlarla kelimesi kelimesine ayrsidir.%

60 Mesela, bkz. Muhammed Emin ibn Abidin, Hagiye, c. 3, s. 55.

61 Mesela, ...kendileri hakkinda yaptiklari megru islerde size bir giinah yoktur (Bakara, 2/234).

62 Mesela, Usame Hayyat, Muhtelefii'l-Hadis, s. 271-73.

63 Bu terim, ilk olarak Seyh Yusuf el-Kardavi tarafindan kullaruld: (Sifahi Tartisma, Londra, Bir-
lesik Krallik, 2 Mart 2005, Makasid Aragtirma Merkezi Temel Semineri sirasinda).

64 Ibn Hazm, [hkam, c.2, s. 229.

65 Robert Gleave, “Giris”, Islamic Law: Theory and Practiceiginde.

66 Semseddin, Ictihad ve't-Tecdid ﬁ’l-szhi'l-islami, s. 32. Ayrica, bkz. Muhammed Kuleyni, Usit-
lu'l-_Kaﬁ, c. 1,s.59-62.

67 IbnHazm, Muhalla.

68 Ahmed Idris Tan, el-Makasid ve'l-Miinaveretﬁ'l-ilmaniyye, Muntedau’t-Tevhid; Muhammed Ali
Muiifti, Nakdu'l-Cudurv’l-Fikriyye li'"d-Dimukratiyyetu’l-Garbiyye, s. 167-190.

69 Muhammed Arkun, Rethinking Islam: Common Questions, Uncommon Answers, s. 221.
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“Vesilelerin engellenmesi” mevcut neo lafizcilik yaklasimlarinda tek-
rarlanan bir temadir ve kimi otoriter rejimler tarafindan, 6zellikle ka-
dinlarla ilgili kanunlarda kendi amaglar igin kullanilmaktadir. Mesela,

Y7

vesilelerin engellenmesi adina kadinlarin “araba siirmesi”, “yalniz seya-
hat etmesi”, “radyo veya televizyon istasyonlarinda ¢alismas1”, “vekil
olarak hizmet vermesi”, ve hatta “yolun ortasinda yiiriimesi” yasaklan-

maktadir.”

“Vesilelerin engellenmesi”nin yanlis uygulamasinin bir érmegini, ka-
dinlarin araba siirmesiyle ilgili Suudi Yiiksek Fetva Heyeti'nin yayinladi-
g1 asagidaki fetvada gorebiliriz:

Soru: Zorunluluk hallerinde bir kadinin yaninda velisi olmadan namahrem bir
erkekle birlikte, kendi basina otomobil siirmesine izin var midir?

Fetva: Kadinin otomobil siirmesine izin yoktur, zira bu, yiiziiniin veya yiizii-
niin bir kismurun agilmasini gerektirir. Ayrica otomobil yolda bozulacak, kadin
bir kazaya karisacak veya trafik kuralini ihlal ettigi igin ceza alacak olursa,
kadin erkeklerin arasina girmek zorunda kalacaktir. Bundan bagka, araba stir-
mesi kadinin evinden uzaga seyahat etmesine, yasal velisinden uzaklasmasina
neden olur. Kadinlar zayiftir, duygularina ve nefsani egilimlere yenik diigme-
ye meyyaldir. Araba siirmelerine izin verilirse, gézetim ve denetimden azade
kalirlar ve hane reisinin otoritesinin disina ¢ikarlar. Bunun yan sira, siiriicii
olabilmek igin ehliyet bagvurusunda bulunmalari ve resimlerini ¢ektirmeleri
gerekecektir. Kadinlarin, bu durumda bile, fotografirun gekilmesi haramdir;
¢iinkii fitne ve fesata yol agar.”!

Bir sonraki boliim, Malikilerin “vesilelerin agilmas1” (feth-i zerai) de-
nilen ve mevcut Islam hukuku teorilerinde yeterince kullanilmayan ser’i
usiliinii ele alacaktir.

Ideoloji yonelimli teoriler

Modern “akliligi” ve “Avrupa-merkezlilik” tarafgirligini barindiran
degerleri ve “dahili geliskileri” elestirmede, gelenekgilik akim1 postmo-
dernizmle Ortiismektedir. Muhtemelen bu nedenle, Fazlurrahman onun
savunucularinu “postmodernist fundamentalistler”’? olarak siniflamstir.
Onlarin iddialari, genellikle “Bat1”ya ve 6zellikle demokrasi ve demok-

70 Vecenat Abdiirrahim Meymeni, Kaidetii'z-Zerai, 1. bs., s. 608, 22, 32, 50.
71 Ebu Fadl, Speaking in God’s Name, s. 275.
72 Ahmed, Postmodernism, s. 160.
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ratik sistemlere karg1 kullanilmakta ve bunlar “Islami rejime kokten zit"73
gosterilmektedir. Bu akimin temel iddias1 sudur: “y6netim, yasama ve
hakimiyet” (hakimiyet, tesri ve siyaset), “ancak Allah’a ait bir hak”tir ve
herhangi bir sdzlesme veya hakka dayanarak insanlara devredilemez.
Demokrasinin “sonuglari”’na dayanan daha bagka destekleyici deliller de
popiiler kullanima sokulmustur: “Batidaki inangsizlik 6zgiirliigii, rastgele
cinsellik, ahlaksizlik, faiz, tekel, cifte standartli siyasetler ve sekiilarizm'”*
gibi.

Fazlurrahman, bu akimin “temel enerjisi Bat1 karsithigidir”,”® der. Nite-
kim, kendi siyasi ¢ikarlar igin gesitli diktatorler tarafindan desteklenmek-
tedirler. Abdullah Naim’e su fikirlerinde katiliyorum:

Her dini gelenek gibi islam da, hem insan haklarini, demokrasiyi ve farkli ce-
maatler arasinda saygiy1 hem de baskays, otoriterligi ve siddeti desteklemek
i¢in kullanilabilir... Dogal ve kaginilmaz bir "medeniyetler gatismas1” yoktur.
Bunlarin hepsi de, her yerde hem Miisliimanlarin hem de gayrimiislimlerin
yaptiklar1 tercihlere baghdir.”¢

Bir sonraki kisimda, yeni siiflamaya goére “Islami modernizm”i olus-
turan gesitli akimlari tahlil edecegiz.

5.4 Islami modernizm

“Islami modernizm” ve “Islami modernistler” seklindeki tabirler, ya-
kin zamanlarda kullanilmaya baglanmigtir. Charles Kurzman, “Islam
inana ile anayasacilik, kiiltiirel ihya, milliyetcilik, dini yorum &zgiirlii-
g, bilimsel aragtirma, modern tarzda egitim, kadin haklar1 ve diger ko-
nular gibi modern degerleri uzlaghrmaya ¢alisgan”” hareketleri tanimla-
mak icin bu tabiri kullanmaktadir. Ibrahim Musa bu tabiri, “modernlik
ideallerinden ve gercekliginden son derece etkilenmis”, “zaman ve me-
kandaki degisime ayak uydurmak ve yeniligi desteklemek icin “ta-
savvurlarindaki Miisliiman diisiincesinin” yeterince esnek” olduguna
inanan Misliiman alimler grubunu tanimlamak igin kullanmaktadir.”®

73 Serif, Hakikatii'd-Dimukratiyye, s. 20.

74 Age., s. 28-48.

75 Ahmed, Postmodernism, s. 160.

76 Abdullahi Naim, “Islam ve insan Haklar,” Tikkun 18, no. 1 (2003): s. 48.

77 Charles Kurzman, ed. Modernist Islam, 1840=1940: A Sourcebook, s.4.

78 ibrahim Musa, “Elestirel islam’in Borglan ve Yiikleri,” Progressive Muslims iginde, s.118.
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Ziyaiiddin Serdar bu tabiri, 6zellikle “maslahat1 kullanarak” “Batil1 dii-
slince ve sosyal orgiitlenme bicimleri” agisindan “Islam’t modernlegtir-
mek” amaciyla “igtihat konusunda gayret gésteren” bir grup 20. yiizyil
reformcusunu siniflamak i¢in kullanmaktadir.”® Neil Robinson, moder-
nistlerin “mevcut hukuk okullarin1 yok sayan, yeni bir igtihat ¢agrisinda
bulundugu”ndan bahsetmektedir.®°

Yukaridaki tanimlara, ilke olarak katilmakla birlikte, modernistleri 20.
yiizyilin bagindaki alimlerle siurlamiyorum. Haddizatinda, hem Islami
hem de Batili akademik kurumlarda modernist yaklasimlara gosterilen
ragbet ve tevecciih giiniimiizde giderek artmaktadir. Ayrica, modernizmi
belli alimlerden ziyade, teoriler agisindan ele alacagim. Asagida sunulan
orneklerin amaci, belli alimleri “modernist” olarak siniflamaktan ¢ok, mo-
dernistligi izah etmektir. Daha 6nce belirtildigi gibi, ilim adamlarinin yak-
lagimlar: ele aldiklar1 meselelere ve kendi hayatlar1 boyunca yasadiklar:
gelisimlere bagl olarak siklikla degismektedir.

Cesitli “akimlar” yani reformcu tevil, savunmaci tevil, diyalogu esas
alan tevil, maslahati esas alan teoriler ve usiil revizyonizmi agisindan,
Islami modernizmin Islam hukukuna yaklagimiru tartisacagiz. Bu akim-
lar, ser’i kaynaklar farkh sekillerde ele almistir. $ekil 5.7, bu ele alma bi-
cimlerini ana hatlariyla 6zetlemektedir.

Cesitli akimlardan Islami modernizme katkida bulunan iki énemli
isimden birisi, hem Islami hem de Fransiz hukuk 6greniminden etkilen-
mis olan, zamanin Misir Bas Miiftiisii Muhammed Abduh (1849-1905),
digeri ise kendi tilkesinin yanu sira, Ingiltere ve Almanya’da da egitim
goren, Hindistanl sair-hukukgu-filozof Muhammed Ikbal (1877-1938)
idi. Islam diinyasinin farkh iki cografi bolgesinden gelen her iki alim de
Islami ve Batihi egitimlerini biitlinlestirerek, yeni Islami 1slahat teklifleri
sundular. Her iki teklifte de ortak nokta, Islam'in ve klasik Islam bilgisinin

“yeniden yorumlanmasi”ydi. Ikbal, Kur’an’in evrensel ilkeleri ile pratik
hayattaki goreceli yorumu birbirinden ayird1.®’ Abduh, dogrudan Kur’ani
Arapga bilgisine dayanarak ve Islam ilim tarihinde ilk defa, daha 6nceki
tefsirlerin higbirisine atifta bulunmadan bir tefsir yazdi1.®> Abduh, Fransiz

79 Suheyl inayetullah ve Gail Boxwell, Islam, Postmodernism and Other Futures: A Ziyauddin Serdar
Reader, s. 27,70, 82.

80 Neal Robinson, Islam, a Concise Introduction, s.161

81 Muhamined ikbal, The Reconstruction of Religious Thought in Islam, konferans 2.

82 Malcolm H. Kerr, Islamic Reform: The Political and Legal Theories of Mohammad Abduh and
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hukuk teorilerinin kendi yontemi t{izerindeki etkisini agik¢a belirtmemis
olsa da, onun “tevil” yontemi ile 19. yiizyilin sonlarinda Fransa’da hukuk
egitimi aldig sirada etkin olan Fransiz “yorum okulu” arasinda bag kur-
mak miimkiindiir. Kendisinin kaleme aldig1 hayat hikayesinde Abduh,
“Fransiz hukukunu dogrudan kendi kaynaklarindan incelemek”® ama-
ayla, daha Fransa’ya gitmeden Fransizcasini gelistirdigini belirtmektedir.
O doénemlerde Fransiz yorumcular, kendi kanunlarimu maddelerin sirasini
g6z online almadan, temalar (maksadlar) agisindan “tevil” ediyorlardi.®
Bu ise tefsirinin mukaddimesinde de agikladig1 gibi, Abduh’un onayladi-
g1 yontemin ta kendisiydi®

Abduh’un talebesi Resid Riza, kendi tefsiri Menar'da benzer "refor-
mcu yorumlar” yapti. Tamamlanmamus olsa da, bu tefsir ¢agdas Kur’an
arastirmalarinda standart bir referans haline gelmistir.®¢ Daha sonra,
Abduh’un bir bagka talebesi, zamanin Zeytuniye Camisi'nin seyhi Tahir
ibn Asur, Tahrir ve't-Tenvir (Kurtulus ve Aydinlanma) baghigiyla bir Kur’an
tefsiri yazdi. Girisinde, “dogrudan Kur’ani dilden gikarilan anlamlara
dayali” tefsire nasil inandigin1 agikliyordu.®” Bu 6ncti tefsirler, yeni yo-
rum okullarina ve yontemlerine zemin hazirladi, bu da modern reformist
akimlara katkida bulundu.®

Abduh’un yorumu, “Islam’in modern bilim ve akil ile uyumlu oldu-
gu”nu ispat1 hedefliyordu.?’ Bu, “akil ile vahiy arasindaki gatisma”y1 (te-
aruzu'l-akl ve'n-nakl) cozmeye yonelik Islam felsefesindeki eski tartismay1
hatirlatmaktadir. Ancak Abduh’un “bilim” dedigi, aslinda 19. yiizyilin
sonlarindaki deneysel fizik ve biyolojiydi ve bu durum, Abduh’u her tiirlii
Islami “metafizik” mesele -Adem ve Havva’'nin agaci, meleklerin varligy,
hasedin zarar1 vb.- igin 19. ylizyil sartlarinda mecazi yorumlar getirmeye
sevk etti. Muhtemelen, o siralar ragbet goren Darwinci teorilerin etkisiyle
Abduh, Hz. Adem ve Hz. Havva'nin hikayesini nakleden ayetleri, “bilim-
sel bir olgu olarak degil, insanlara ek ve ders olmasi i¢cin Kur’an’da yer

Rashid Rida, s.108.

83 Muhammed Abduh, A'malii‘I-Kdmile.

84 Francois Geny, Methode D'interpretation Et Sources En Droit Prive Positif, c. 2, 5.190.

85 Muhammed Abduh, A 'malii’l-Kimile.

86 Kerr, Islamic Reform, s. 188.

87 Tahir ibn Asur, Tahrir ve't-Tenvir.

88 Nafi, Besir, “Tahir ibn Asur: Modern Reformcu bir Alim'in Hayat1 ve Diigiinceleri, Tefsirine
Ozel Referans ile,” Journal of Qur'anic Studies 7, no. 1 (2005).

89 Abduh, A'malii’'l-Kamile, c. 4, s. 143.
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verilen mecazi bir hikaye” olarak tevil etti.* Daha da ileri gidip, “Adem ve
Havva'min meyvesini yedigi agacin ‘kétiiliik ve itaatsizlik” igin bir mecaz
oldugu” tevilini ileri siirdii.”? Kur’an’in bazi fiiller atfettigi melekleri, sa-
dece “tabiat kuvvetleri” olarak yorumlad1.®? Yine “haset”i, bilimsel olarak
gormedigi 6zel metafizik bir gii¢ olarak degil, haset eden kisinin kiskan-
dig kisiye kars: tuzak girisimleri olarak tevil etti.*®

Muhammed Abduh’un yeni Kur’an tefsirinde ifade ettigi ve deneysel
mantiga verdigi destek,’ Gazali'nin tiimdengelimci Aristo mantigina ver-
digi destegi hatirlatiyor. Gazali, bazi1 Kur’an ayetlerine yaptig1 yenilikgi
tefsirde, mantiki delalet ve diglayici-veya gibi temel gikarim ilkelerinin
gegerliligini ispat amaciyla tiimdengelimci mantiga destegini dile getir-
mistir.®® Dil agisindan her iki yorum gegerli olsa da, ne ilki ne de ikincisi
Kur’an'in belli bir mantik sistemini onaylamasinu zorunlu kilmaz. Bu ise
bizi, ikinci boliimde izah edilmis olan insan muhakemesinin “bilissel do-
gas1”na gotirtr.

Diger taraftan, gliniimiiz bilimi “melekler” ve “nazarin giicii” gibi me-
tafizik hipotezlerin ne varlig ne de yoklugu igin delile sahip olmadigim
soyler. Aslinda, New Age kitaplar1 herhangi bir fiziksel temas olmadan,
insan “enerji”sinin faydali ve zararl fiziksel etkilerini ileri siirmektedir ve
bu hareket hipotezlerini, hassas enerji fotograf1 “bilimi” ile desteklemek-
tedir de.’

Reformcu tevil

Benim “reformcu tevil” dedigim; yeni bir yorum yaklasimi, yaygin
bigimde “konuya dayali tefsir okulu” ya da Fazlurrahman’in ifadesiyle
“sistematik yorum” olarak bilinmektedir.”” Buna ilk katkida bulunanlar;
Abduh, Tabatabai, Ibn Asur ve Sadr’d1. Bu yéntem Kur’an’1 bir biitiin ola-
rak okur, sureler ve ayet gruplan iginde genel temalar: arar. Geleneksel
tefsirler, biitiin vurguyu belli bir konu igindeki tek tek kelimelerin veya

90 Age., c.1,5.187

91 Age., c. 4,s.145.

92 Age., c4,s. 143.

93 Age., c.5,s.546.

94 Age., c. 2, cs. 445.

95 Gazali, Kistasu’l-Mustakim.

96 Mesela, Shakti Gawain, Return to the Garden: A Journey to Discovery, s. 155.

97 Fazlurrahman, “islami Modemizm: Kapsami, Yontemi ve Alternatifleri”, International Journal
of Middle East Studies 1, no. 4 (1970), s. 229.
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ayetlerin izahma yaptilar. Abduh ve Ibn Asur ise tefsirlerinin girisin-
de, konuya dayal: tefsirin 6nemini vurguladilar ve Kur’an’in naklettigi
hikayeler ve béliimlerin arasinda yeni baglantilara isaret ettiler. Ancak,
ikisi de miinhasiran bu konu iizerinde bir eser kaleme almadilar. Irak’in
Necef sehrinde konuya dayal: tefsir yontemi {izerine bir seri 6nemli ders
veren Ayetullah Sadr, daha sonra bu yontemi Kur’anin tarih ve ideal top-
lum kavramlarini sunug bigimine uyguladi® Sonralari, Seyyid Kutub,
Muhammed Gazali, Hasan Turabi, Fazlurrahman, Abdullah Draz, Fethi
Osman ve Ticani Hamid yeni yonteme dayal: yeni tefsirler 6nerdiler.”
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98 Cesitli bagliklarla yayinlandi. Bkz. Ayetullah Muhammed Bakar Sadr, “Siinen Tarihiyye fi'l-
Kur’an,” Imam Sadr: A'malii’l-Kamile i¢inde, c. 13, s. 38. ]
99 M. Tahir Mesavi, “Seyh ibn Agur ve’l-Megru Ellezi Lem Yektemil,” Makas:dii's-Seriati’l-Isla-

miyyeiginde, s. 73.
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Daha yakin zamanlarda, Taha Cabir Alvani “insanlarin nasslardan ne
anladigirun, akli melekeleri, kiiltiirleri, tecriibeleri vebilgileri tarafindan se-
killendigini kabul eden”’® yeni bir nass okuma bigimi ¢agrisinda bulundu.
AbdiilkerimSiirus, Tabatabai'nin“yorumsamacibirdairede”, “kelimelerin
anlamlarina degil, islevlerine” odaklanarak ve sadece Kur’an dilinin ken-
disini kullanarak yaptig1 yeni Kur’an tefsirinin erdemlerine dikkat gekti.’"
Siirus, bu “islevler”e dayanarak; “kiiltiirel, sosyal ve tarihi ¢evrenin is-
levleri” olan ayetlerle, béyle olmayan ayetler arasinda ayrim yapilmasin
onerdi.®

Fazlurrahman, “Yunan felsefesine dayal1 ¢ok sayida eser olmasina rag-
men, bagh basina Kur’an’a dayanan ahlakla ilgili tek bir eser” bile {iretme-
digi icin Orta Cag Islam diisiincesini elestirdi.*® Bu diisiiniir, “nicelige da-
yah eylemler”den ziyade, “maksadlar”a vurgu yapan, pratik bir Islam hu-
kuku tiiretmek i¢in'* ahlaka dayali yeni bir Kur’an tefsirinin gart oldugunu
yazdi!® Selva Eva, “yapisokiimcii” anlamda olmasa da, Kur’an’a modern
dilbilimsel bir yaklagimi benimsedi. Modern Londra Dilbilim Okulu'nu iz-
leyen Eva, Kur’an'1 tefsir ederken duygusal, durumsal ve kiiltiirel baglami
ya da “bosluklar”1 dikkate almanin 6nemini vurguladi. Ayrica geleneksel
tefsir alimlerinin, bir¢ok Kur’ani ifadede ileri siirdiigti ¢oklu anlamlarin te-
zahiiriiniin ardindaki sebebin de bu baglamlar oldugunu iddia etti.'® Yakin
zamanlarda bu yazar, “tefsire sistematik yaklagim” énerisinde bulundu.'?”
Yukaridaki alamlar, geleneksel miifessirlerin kurmus oldugu Kur’an'in
yorumlanmast {izerindeki tekele son verdi.'®® Reformcu tevillerin 6nemi,
onlarin aile meseleleri, ekonomi ve siyaset alarunda, giindelik pratik me-
seleler hakkinda tirettikleri yeni paradigmalar ve goriislerde yatmaktadir.
Asagida “Islam ve siyaset” alaninda bu yeni goriigler agiklanacaktir.

100 Taha Cabir Alvani, “Medhal ila Fikhi‘l-Ekalliyat”, Avrupa Fetva ve Araghirma Konseyinde,
ECFR, sunulan teblig, Dublin, Ocak, 2004, s. 45.

101 Abdiilkerim Siirug, “Dini Bilginin Tekamiilii ve Bozulmas:,” Liberal Islam: A Sourcebook igin-
de, ed. Charles Kurzman, s.248.

102 Age., s. 250.

103 Fazlurrahman, Islam, s. 257.

104 ibrahim Musa, “Giris,” Revival and Reform in Islam: A Study of Islamic Fundamentalism by Faz-
lurrahman, s. 61.

105 Age., s. 186.

106 Selva Eva, Viicuh ve'n-Nezair fi'l-Kur’ani’l-Kerim, 1. bs., s. 69.

107 Selva M. S. Eva, Textual Relations in the Quran: Relevance, Coherence and Structure, 1.bs.

108 Bazi gagdasilim adamlarinca hala benimsenen bir goriis. Mesela, bkz. Menna' Kattan, Meba-
his fi Ulumi’l-Kur’an, 11. bs,, s. 322.
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Ezher kadilarindan Ali Abdiirrazik, 1925 yilinda giiniimiize kadar
canliligimi koruyan bir tartismamn fitilini ategledi: Islam, “siyasi vasfi
olan bir din” midir, degil midir? Abdiirrazik tevil tarzinda gesitli ayetleri
ve hadisleri zikrederek, Hz. Muhammed'in sadece “bir peygamber olarak
otorite”ye sahip oldugunu, “kral, halife veya sultan” olarak hiikmetme-
digini ve “siyasi bir devlet” degil, “dini bir birlik” kurdugunu iddia etti.'®
Gordiigiim kadariyla Abdiirrazik, Islam hukukunun siyasi sistemler ko-
nusunda tarafsiz oldugunu yani Miisliiman toplumlarin diledikleri her
tiirlii siyasi sistemi secmekte 6zgiir oldugunu, hicbir sistemin Islami bir
yikiimliiliikk olmadigini vurgulamak istiyordu. Abdiirrazik’in goriisii,
siyasi liderligi (imamet) seriata degil, “akla dayal: bir yiikiimliiliik"kilan
geleneksel fikhi goriislere olduk¢a benzemektedir."® Bu yorumlar yeni ol-
masa da, Abdiirrazik’in yargilanmasina ve Ezher diplomasinin iptaline
mal oldu.™

Savunmact tevil

Reformcu teviller ile savunmac: teviller arasindaki fark, reform-
cu tevillerin Islam hukukunun fiili uygulamasinda gergek degisik-
likler yapma amacinin olmasmna karsihik, savunmaac tevillerin belli
bir “Islami” veya “gayri Islami” statilyii megrulagtirmak istemesidir.
Asagida, Abdiirrazik’tan sonra “Islam ve siyaset” alainda yapilmis ve
benim “savunmaci” olarak smifladigim tevillerin 6rnekleri bulunuyor.
. Mahmud Muhammed Taha, Islam’da “sosyalizm” fikrini destekleyerek,
Abdiirrazik’in atifta bulundugu ayn ayete farkl bir tevil getirdi: “Sen on-
lar iizerinde zorlayici degilsin” (Gasiye, 88/22). Taha bir adim daha atarak,
stira ve zekat ayetlerini sosyalizme “hazirlik i¢in gerekli asamalar” olarak
yorumlamaktadir. Sadik Siileyman ise stira ile ilgili ayni nasstan, “kavram
ve ilke olarak, demokrasi ile siira ayn1 anlama gelir, ...dolayisiyla da bir
ve ayn seylerdir”’ sonucunu ¢ikardi. Muhammed Halefullah, ayni stira

109 Ali Abdiirrazik, “iktidar Degil Davet, Devlet Degil Din,” Liberal Islam: A Sourcebook iginde,
ed. Charles Kurzman, s. 32.

110 Maverdi, Ahkam, s. 5.

111 James P. Piscatori, Islamic Countries: Politics and Government, s. 53-55.

112 Mahmud Muhammed Taha, “Islam’in ikinci Mesaji,” Liberal Islam: A Sourcebook iginde, s. 262.
“Islam hem demokratiktir hem de sosyalist” Mahmud Muhammed Taha’run yazmay: vadettigi
ama yazmadig bir kitabin baghgdir. 1985'de Sudan’daki kimi “Islami kanunlar”in uygulanma-
sinu protesto ettigi i¢in idam edildi.

113 Sadik Siileyman, “Demokrasi ve Siira,” Liberal Islam: A Sourcebook iginde, s. 98.
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kavramini Peygamber’in uygulamasi 1s51g1nda, “cogunluk oyu”nun haki-
miyeti olarak yorumlad1.** Abdiilaziz Sachedina, “modern sekiiler vatan-
daslik fikirlerini Misliiman siyasi kiiltiirlinde mesrulastirmak” amaciyla,
Kur’an’da “demokratik ¢ogulculugun Islami kéklerini” ve Medine'nin ilk
donem Miisliiman cemaatinde “sivil toplum”un delillerini kesfetti.''®

Yukaridaki yorumlarin hepsi dil agisindan gegerli olsa da, Arapga’nin
esnek dogas1 nedeniyle, higbirisi Kur’anin belli bir siyasi sistemi ya da
oy verme sistemini destekledigi sonucunu zorunlu kilmaz. Rasid Gannusi
nasslarin dogrudan yorumlanmasina degil, “ilahi kanunlarin 6ziiniin in-
sanlik i¢in adaletin tesisi oldugu” gercegine dayanarak demokrasiyi ve de-
mokratik ilkeleri desteklerken, diger modernistlerden daha tedbirliydi.'*¢
Iran’in besinci cumhurbaskani Muhammed Hatemi, ayru fikir ¢izgisini iz-
ledi ve Islami ilkelere aykiri olan diktatérliige kargi, mevcut yegane alter-
natif oldugu i¢in demokrasiyi destekledigi ilavesinde bulundu.’”’

Yukaridaki iddia, elbette ki Ingiliz tarzi bir demokrasiyi, cogunluk oyu-
nu, parti sistemlerini veya Amerikan modeli bir sivil toplumu degersizles-
tirmeyi amaglamamaktadir. Burada savundugum sey, herhangi “diinyevi
bir mesele” ile ilgili olarak, bu diizeyde bir detaya kutsallik halesi giydiril-
memesi ve onlarin Kur’an ve hadisten zorla ¢ikarilmaya ¢alisilmamasidir.
Mesela, dogrudan demokerasi, fiiliyatta daha iyi olmasa da ¢ok partili de-
mokratik bir sistem kadar basarih olabilir™® ve her ikisinin de hedefi ayn1
“yiiksek degerler”dir. Onaylama ve oylama sistemleri, iftli secimler, ¢ok
diizeyli oylama sistemleri ve (Isveg tarzi) ok iiyeli bolge sistemleri, “cok-
lu katihma dayanan karar alma gevresi’nde'’ adil bir temsilin saglanmasi
icin gogunluga dayal1 oylama sistemlerine ayni derecede gegerli alterna-
tiflerdir. Seffaflik, hosgorii, goniilliiliik, ekip calismasi, miitekabiliyet ve
karsilikl saygy, bir toplumda sadece Amerikan modeli sivil 6rgiitlenmeler
yoluyla gerceklesmez.’®® Buradaki mesele, nasslarin savunmacit moder-
nistlerin yaptig1 gibi belli ayrintih siyasi yapilar agisindan degil, yiiksek
degerler (ya da maksadlar) agisindan okunmas: gerektigidir.

114 Muhammed Halefullah, “Yasama Otoritesi,” Liberal Islam: A Sourcebook iginde, s. 45.

115 Age., s. 45.

116 Rasid Gannusi, “Gayriislami Yonetime Katilim,” Liberal Islam: A Sourcebook iginde, s. 95.

117 Seyyid Muhammed Hatemi, Islam, Liberty and Development, s. 5.

118 Larry Johnston, Politics: An Introduction to the Modern Democratic State, s. 370.

119 H.Normi, Comparing Voting Systems (Reidel Publishing Company, 1987).

120 Sadeddin ibrahim, ed, Misir, Islam and Democracy: Twelve Critical Essays, c. 19, Monograph 3,
Cairo Papers in Social Science (Cairo: The American University in Cairo Press, 1996).
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Ay 6neri, nasslarin Miisliiman feminist yorumu igin de gegerlidir.'?
Aynu nedenlerle, pesinen hiikiim verilmis esitlik¢i modeller degil, nassla-
rin savundugu yiiksek insani ve sosyal degerler esas olmalidir.'” Orta Cag,
geleneklerini desteklemek icin yapilan yerlesik yorumlar, Islam hukuku-
nun dokusunda kok saldig i¢in kadinla ilgili konular ¢ok daha karmasik
bir konudur.

Nasslarin giigliilerin hatir1 igin kullanilmas:1 dogru olmadig: gibi, in-
sanlar islerini yiirtitmek icin daha iyi yollar kesfettiginde, gelecek nesil-
lerin etkin rol oynamalanrun engellenmesi de dogru degildir. Baz1 hakim
siyasi yapilar1 desteklemeyi hedefleyen ilk dénem (savunmaci) yorumlar-
la yapilan da buydu. Giiniimiizde bu yorumlar, “Islam hukuku”nun kar-
st cikilmasi zor, ayrilmaz parcalar olarak kabul edilmekte ve Miisliiman
toplumlardaki siyasi gelisime ve ¢cagdas yenilenmeye engel olmaktadir.
Bunun bir 6megi, Maverdi'nin Ahkamii’s-Sultdniyye’sidir (Sultanlarin
Hiikiimleri).

Maverdi, dSneminin en miikemmeli olarak gérdiigii Abbasilerin kabi-
le ve sultanlik sistemini, Ahkdmii’s-Sultdniyye kitabi ile mesrulastirdi. Bu
kitap, giiniimiizde de siyaset-i ser’iye yani Islami siyaset teorisi alaninda
standart bir ders kitabidir. Maverdi, “(Abbasiler gibi) serefli soylardan ge-
len insanlar1 daha soylu koklerden gelmeyen valilerin idaresinden koru-

may1”,’® “kendi kabilesinden bagka biri tarafindan tayin edilen halifeyi

- mesrulagtirmay1”’** ve “kabile soylarina gore insanlara hazineden para

121 Mesela, Leyla Ahmed, Women and Gender in Islam; S. S. Ali, “Allah Katinda Esit Olan, In-
san Katinda Esit Degil mi? islam’da ve Uluslararas: Hukukta Cinsiyet Hiyerarsilerini Miizakere
Etmek” (Doktora tezi, University of Hull, 1998); Benazir Butto, “Siyaset ve Miisliman Kadin-
lar,” Liberal Islam: A Sourcebook iginde; Hibe Rauf izzet, “Mer’e ve'd-Din ve’l-Ahlak,” Hivarat li
Karni’l-Cedid iginde; Fatma Mernissi, “Kadin Haklarina dair Feminist bir Yorum,” Liberal Islam:
A Sourcebook iginde; A. B. Muhtar, “[nsan Haklar1 ve Islam Hukuku: iki Kiiltiirde Kélelerin, Ka-
dinlarin ve Yabancilarin Haklarinin Geligimi”, (Doktora tezi, Manchester Universitesi, 1996); S.
Saad, "Hadis Kitaplarinda Kadinlarin Yasal ve Sosyal Statiisii,” (Doktora tezi, Leeds Universitesi,
1990); S. F. Seyfi, “[slam Hukukunda ve Toplumda Kadinlarin Statiisiine iligkin Bir Aragtirma,
Pakistan’a Ozel Referansiile,” (Doktora tezi, Durham Universitesi, 1980); F. A. A. Siileymani, “Ye-
dinci Yiizyl Baglarinda islam Hakimiyetindeki Arabistan’da Kadinlarin Degisen Konumu,” (Y.
Lisans tezi, Salford Universitesi, 1986); Emine Vedud-Muhsin, “Kur’an ve Kadin,” Liberal Islam:
A Sourcebook iginde.

122 Bkz. Seyyid Hiiseyin Nasr, Ideals and Realities of Islam, s. 112-113. Hayatin dogas ve yasasi
geregi, erkek ve kadinin "rol ve iglevleri™ dogrultusunda belli gérevleri ve 6zel goriiniim farkh-
liklar1 vardir. Ancak bu, "dogal" ile "kiiltiir" arasinda karmagik bir sorundur.

123 Maverdi, Ahkam, s. 108.

124 Age., s. 10.
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verme”yi'® ve halifeye “karar verme konusunda tekel” hakki tarumay:
(istibdad bi'l-emr) gerektirecek sekilde nasslar1 yorumladi. Agikga goriile-
cegi gibi, Maverdi'nin goriisleri adaleti, iyi yonetimi, veya ¢agdas anlam-
da sivilligi amaglamamaktadir.?* Ayni zamanda bu goriigler, “Islam hu-
kukunun tarihi” olarak degil, “Islam hukuku” olarak goriilmektedir. Bu
goriisleri (islami) adalet ve giira ilkelerini gerceklestirmek amaciyla mo-
dernlestirme gabalari, popiiler gelenekgiler tarafindan bir “sapma” olarak
etiketlenmektedir.’¥

Maslahata dayanan teoriler

Maslahata dayanan ve burada “modernizm” baghg: altinda ele alinan
yaklagimlardan biri de, nasslar1 pesinen kabul edilmis belli siyasetlerden
ziyade, bu nasslarin hedefledigi yararlar agisindan okuyarak savunmaci-
ligin yetersizliklerini asmaya ¢alismaktadir. Muhammed Abduh ve Tahir .
ibn Agur, Islam hukukunda yararlara ve maksadlara 6zel ilgi gosterdiler
ve onlar1 Islam hukukunda esasa déniik reformlarinin bilegenleri olarak
gordiiler.!”

Ibn Asur’un Islam hukukunun ihyas: teklifi, “usil disiplininden daha
cok, makasida dayal1 yeni bir yontem {izerine odaklanilmasi”na dayani-
yordu.'® Ibn Agur, “Islam hukukunun maksadlarini1 gérmezden geldik-
leri”® icin geleneksel fikih mezheplerini sert bigimde elestiriyordu. Zira
ona gore, sartlarin degismesi ve farkl goriislerle etkin bigimde basa ¢1-
kabilmek igin yegane ortak referans noktas: maksadlardi.’® Ancak, ibn
Asur’un kullandig1 bozuk tiimevarim akil yiiriitme bigimi, Aristo zama-
nindan beri, Bat1 felsefesinde ve ayru zamanda geleneksel Islami usiil
eserlerinde “belirsizligi“nden dolayi elestirilmisti.*

Sadr'in yontem diizeyindeki katkisi, “bilim ve kelama dayanan™* tii-
mevarim1 mesrulastirmakti. Sadr, el-Ususu’l-Mantikiyye 1i'l-Istikra isimli

125 Age., s.229

126 Age., s. 25.

127 Muhammed $Sakir Serif, Hakikatii’d-Dimukratiyye, s. 3; Muhammed Ali Miifti, Nakdu'l-Cudu-
ru'l-Fikriyye li'"d-Dimukratiyye, s. 91.

128 Mesavi M. Tahir, “Seyh ibn Asur ve'l-Mesru Ellezi Lem Yektemil” Makasidii's-Seriati'l-Isla-
miyye, s. 72.

129 ibn Asur, Tahrir, s. 115.

130 ibn Asur, Eleyse’s-Subh bi Karib? s. 204.

131 ibn Asur, Makasidii’s-Geria, s. 115.

132 Ayetullah Muhammed Bakir Sadr, Usiisu’l-Mantikiyye li'l-istikra, 4. bs.

133 Age.
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kitabinda, tiimevarima dayali akil yiiriitmeyi inceledi. O'na gore, “ Allah’in
varligini ispatlamak i¢in Kur’an’in kullanmis oldugu ana muhakeme ara-
a tiimevarimdi.13*” ilging ve titiz bir matematiksel tahlilden sonra Sadr,
tiimevarimin “belirsizlik“ini kabul ediyor ama ihtimal teorisine dayana-
rak, daha fazla “somut delil” buldukg¢a bu belirsizligin azalacagini ileri sii-
riiyordu. Bununla birlikte, makasida dayali Islam hukukunda yenilenme
projesi, Ibn Asur ve Sadr’in katkilarina ragmen, “tamamlanmadan terk
edilen bir proje” oldu.!®

Usiil revizyonizmi

Islami modernizmin bir diger akimi, neo gelenekgilerin “ustl“deki
her tiirlii degisime itiraz etmesine'® ve “Islami” olma iddiasindaki baz
rejimlerin acimasizhigma' ragmen, Islam hukukunun esaslarini gézden
gecirmeye (revizyona) tegebbiis etti. Ancak kimi ustl revizyonculari, “hu-
kuk usilii yéntemi gelistirmeden, Islam hukukunda higbir 6nemli gelisim
saglanamayacag1”*® gercegini ifade ettiler.

Mesela Muhammed Abdubh, her iki bicimiyle -yani fetvalar ve hadisler
tizerindeki- icma anlayigini sorguladi. “Fikhi eser mirasina dayanmak”tan
ziyade, fetvalarin ve hadislerin “akli inceleme”ye tabi tutulmasi ¢agrisin-
da bulundu.®®* Abduh’un akliligi, onu pek ¢ok ahad hadisin gegerliligi ko-
nusunda ciddi sorular sormaya sevk etti. Abduh s6yle diyordu:

Haklarinda higbir sey bilmedigim ravi zincirinin degeri nedir? Ben bu ravi-
lerin ne davraniglarini biliyorum ne de anlama ve ezberleme yeteneklerinin
derecesini. Bizim igin bu raviler, seyhlerin kopyalayip tekrar ettikleri isimler-

den ibarettir ve biz de kendimiz i¢in aragtirma kabiliyeti gostermeden onlan
izledik.1®

Muhammed Abduh, hadislerin igerigini degerlendirmek ve pratik ha-
yata iligkin hiikiimleri anlamak i¢in Kur’an’a atifta bulundu. Ayrica, alim-
lerin Kur’anin “ahlak egitimi, maneviyat, ilim ve kamil bir sosyal hayata

134 Age,, s. 486.

135 Mesavi, “Seyh ibn Asur,” s. 15.

136 Mesela, Zuhayli, Tecdidii’l-F 1khu'l-Islami, s. 165; Cumna, Mustalahu’l-Usili, s. 64.

137 Mesela, Mahmud Taha'nin idanu ve Fazlurrahman’in “aykin” fikirlerinden dolay: siirgiin
edilmesi. Daha fazla 6rmek igin, Piscatori, Islamic Countries: Politics and Government, s. 53-54.

138 Sanu, Kira’at Ma'rifiyye fi'l-Fikri’l-Usuli, s. 180.

139 Abduh, A 'malii’l-Kamile, c. 1, s. 187 ve c. 3, s. 215.

140 Age.,c.3,s. 301
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yoneltme” mesajlarina odaklanmas: gerektiginin altiru ¢izdi.'*! Bu usfl
yontemine gore, Islam hukukunu “gergek hukuk” olarak isimlendirdi.'2

Abduh, kendi akli ilkelerini miiftii ve kadi olarak uygularken, kabul
goren “icma”ya agikga ters diisen fetvalar verdi. Mesela, ¢ok egliligi sinur-
layan, Miisliiman kadinlara bosanma hakki veren, heykeli megrulastiran,
“faydali sanatlarin her bi¢imini” tegvik eden ve her Miisliiman alimin en
az bir Avrupa dili 6grenmesini gerektiren fetvalar yayinladi.*?

Ayetullah Sadr ise, icina ve ¢atigmalarin ¢éziimlenmesi (hallu't-tedruz)
gibi kimi temel kavramlarda bazi degisimler yapilmasini giindeme getirdi.
“Ehli beytin icinas1” seklindeki geleneksel Caferi tanimina ilaveten, “bel-
li bir hiikiim {izerinde biiyiik sayida fakihin ve miiftiiniin uzlagmasi”na
dayali icinay1 da onayladi.' Sadr da “ihtimaller teorisi”ni kullanarak bu
fakihlerin sayisindaki artigsin, ihtimalin kesinlige “doniisme”si anlamina
geldigini ispata caligt1. iki delil arasindaki “catigmalarin ¢oziilmesi“yle
ilgili olarak, Sadr bir delilin dogrudan delaleti ile yasa koyucunun ikinci
delilden amaci (maksad-1 gari) arasinda uyum bulan bir yontem 6nerdi.!*

Cesitli cagdas modernistler, “icma”min gozden gegirilmesinde,'*’
Kur’an ayetlerinin neshi gibi diger esaslarda (usiil)*® ve hadislerin sih-
hatine, Kur’an ilkelerine ne kadar uyduklarina bakarak karar verilme-
sinde,® Abduh ve Sadr’in fikirlerini izlediler. ibn Asur, hukukun pargasi
olmasi gereken hadislerle, sadece Peygamber'in kigisel tercihleriyle ilgili
olan hadisler arasinda ayrim yapt1. Bir¢ok ¢agdas ilim adami da,'™ bu

141 Age.,c.3,s.301.

142 Age.,c. 4,s.9.

143 Age.,c. 2,s. 199, 329, 663-69.

144 Sadr, Durus fi IImi’l-Usil, s. 243.

145 Age., s. 244.

146 Age.,s. 427.

147 Abdulmunim Nimr, Ictihad (Kahire, Daru’s-Suruk, 1986), s. 60; Mesudul Elem Choudhry,
“{slami Sosyal Tercih Teorisinde Kiyasa Dayali Tiimevanmculik,” International Journal of Social
Economics 17, no. 11 (1990); Semseddin, Ictihad ve't-Tecdid fi'l-Fikhi'l-Islami, s. 159; Sultan, “Hiicci-
yet,” s. 86-198.

148 Cemal Benna, Tecdidﬁ’I-szhi’I-islami, Hivarat li Karni'l-Cedid, c. 2, 251, Muhammed Gazali,
Nazarat fi'l-Kur’an, s. 194; Muhammed Nada, Nesh fi'l-Kur‘an, s. 9.

149 Mesela, Luay Safi, I'malu’l-Akl, s. 130; Gazali, Siinnetii'n-Nebeviyye, s. 36; Alvani, “Medhal”
s. 36; Nirnr, ictihad, s. 147; Ayetullah Semseddin, s. 21; Turabi, Kadaya, s. 157; Gazali, Nazarat, s.
19, 125, 161.

150 Ali Hafif, “Siinneti't-Tesri'iyye,” Siinnetii't-Tegri'iyye ve Gayru't-Tegri'iyye; Hasan Turabi, Ka-
dayatu't-Tecdid: Nahve Minhac Usili, s. 168; Zuhayli, Tecdidiil-Fikhu'l-islami, c. 2, s. 255; Tahir ibn
Asur, Tahrir ve't-Tenvir; Muhammed Ammara, Siinnetii't-Tesri'iyye ve Gayru't-Tegri'iyye; Safi, I'ma-
lu'l-AKl, s. 153; Semseddin, Ictihad ve't-Tecdid fi'l-Fikhi'l-Islami, s. 137.
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goriisii bir adim daha ileri gotiiriip gelistirdi. Ibn Asur, esaslarin esas
olduklar1 halde, hukukun amaglarinin géz ard1 edilmesi, onlar: esasla-
ra (usiile) dahil etmemeyi ve sadece kiyas boliimlerinde, uygunluk ve
maslahat-1 miirsele baghig: altinda kismen incelemeye y6nelik klasik ustil
bilgisini de elegtirdi.!>!

Baz1 ¢agdas modemistler, diger 6nemli usiil kavramlarimin genisleti-
lerek ve yeniden yorumlanarak “zaman ve mekanda degisimin geregi,
hiikiimlerin de degismesi”ni miimkiin kilacak™ ya da “zaman ve meka-
nin modern igtihattaki 6nemini dikkate alacak'*® bir hale getirilmesini
onerdiler. Mesela, maslahat yorumnlar, bireyci yénelimin daha toplumcu
bir yonelime genisletilmesini yani neyin iyi oldugu konusunu bireyler-
le sinurlamak yerine, bir biitiin olarak toplum igin diisiinmeyi 6nerdi.’*
Modernistler, ayrica maslahatin fiiliyata yonelik delaletleri ve o zamanki
mevcut nedenleriyle iliskisi konusunda gesitli goriisler ortaya attilar.’

Kiyas, bir diger “ikincil yasama kaynag1” olup, (nassta zikredilen tek
bir olay1 yeni bir olay igin hiikiim verirken esas alan) geleneksel tiimden-
gelimci yapisindan (konuyla ilgili miimkiin olan en ¢ok sayida olay: dii-
siinen ve yargl i¢in genel rehberlik kurallarinu ¢ikaran) bir gesit abdiiksi-
yona (parcay: biitiinden uzaklastiran) doniismesi i¢in yeniden yorumlan-
mugtir. * Bazi usil revizyonistleri bu yeni kiyas yéntemine “genis kiyas”
(ktyas-1 vasi) adin verdiler.”™”

151 Tahiribn Asur, Eleyse’s-Subh bi Karib? s. 237.

152 Hafif, “Siinnetii't-Tegri'iyye,” s. 70; Abdiilmecid Neccar, Hilafetii'l-insan beyne'l-Vahy ve'l-Akl,
s. 103; Nimu, ctihad, s. 147, 367; Turabi, Kadayatu’t-Tecdid, s. 158; Hasan bin Salih, “Adli Hiikiim-
lerdeki Fikhi Kurallanin Uygulanmast: Urdiin Medeni Kanununa ve Birlesik Arap Emirlikleri
Medeni Muameleler Kanununu Ozel Referans ile Analitik bir Fikhi Aragtirina”; M. Eva, “Islam
Hukukunda Ceza Teorisi: Kargilagtirmah bir Araghrma” (Doktora tezi, Londra, School of Orien-
tal and African Studies, 1972); M. Eva, Fi'n-Nizami’s-Siyasi li’d—DevIeti’I-isIamiyye, s. 57.

153 Tabatabai Liitfi, “Isna Ageriyyede igtihat: Degigen Miisliman Toplumu Baglamunda islam
Hukukunun Yorumlanmasi ve Uygulanmasi”.

154 Alvani, “Medhal,” s. 36; Gazali, Siinnetii'n-Nebeviyye beyne Ehli'l-Fikh ve Ehli'l-Hadis, s. 36;
Turabi, Kadayatu't-Tecdid, s. 159; Atiyye, Nahva Tef il Makasidii's-Seria, s. 33; M. A. Baderin, “Islam
Hukuku ve Uluslararas: insan Haklar1 Hukuku arasinda Modern Miisliiman Devletler”; Safi,
I'malu’l-Akl, s. 154; Bernard G. Weiss, The Spirit of Islamic Law.

155 Carl Serif Tubgui, “Mutezili Ebu Hiiseyin Basri ile Zahiri Ibn Hazm arasinda Kiyas ve Ta'lil
Epistemolojisi,” UCLA Journal of Islamic and Near Eastern Law, no. 2, (bahar/yaz) (2003); Vail Hal-
lak, A History of Islamic Legal Theories: An Introduction to Sunni Usul al-Figh.

156 Nimr, Ictihad, s. 346; Turabi, Kadayatu't-Tecdid, s. 166; Atryye, Nahve Tef il Makasidii’s-Seria, s.
35; Musa, “Girig,” s. 186; Safi, Imalu’l-Akl, s. 195.

157 Hasan, Nazariyyetii'l-Maslahat ﬁ’l-szhi’I—islami, s. 14; Turabi, Kadayatu't-Tecdid, s. 166; Hasan
Muhammed Cabir, Makasidii'l-Kiilliye ve'l-Ictihadii’l-Muasir - Te'sis Menheci li Aliyyeti’l-Istinbat,
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Bilim odakli yorumlama

Islami modernizmin bir diger akimy, tevil ile ilgili bir bagka yaklasim
benimsemektedir. “Kur’an ve siinnete bilimsel yorum” getiren bu yeni
tefsir okulunda, “akil” bilim agisindan tanurnlanmakta, ayetler ve hadisler
son bilimsel kesiflere uyacak sekilde tevil edilmektedir.*® Goriigiime goére
bu yaklagim, hem savunmaci hem de reformcu bir yaklagimdir. Insanligim
mevcut bilgileri ¢ercevesinde, Kur’an nassi yeni yorumlara agmasi anla-
munda reformcudur. Ote taraftan, bilim bir tekamiil siirecinde oldugu hal-
de, nasslan belli bilimsel teorilere uymaya zorladig1 zaman savunmacidir.

Genel olarak modernist Islam hukuku yaklagimlari, hem klasik hem
de geleneksel yaklagimlarin gesitli yetersizliklerinin iistesinden gelmekte
ve glindelik sorulara daha gergekgi cevaplar sunmaktadir. Ancak Batih
modernizm, “postmodernist sylemler”“ce giderek daha fazla elestirildigi
gibi, Islami modernizm de “Islam hukukuna postmodernist yaklagimlar”
tarafindan elestirilmektedir.

5.5. Postmodernist yaklasimlar

Postmodernizm birgok sanatsal, kiiltiirel ve entelektiiel gelenegi par-
calamay: ve yeniden bigimlendirmeyi amaglayan ¢agdas ve giiglii bir
entelektiiel, siyasi ve kiiltiirel siire¢/glictiir. Eklektizm ve montajdan
neo siiphecilik ve akilalik karsithgina dek, pek ¢ok zit tanimu vardir.*®
Fakat, dyle goriinmektedir ki biitiin postinodernistler farkli sekillerde
modernizmin, kendi determinist ve evrensel degerleri nedeniyle 6zellik-
le 20. ylizyihn ilk yarisinda basarisiz oldugu konusunda hemfikirdir.'®
Islami arastirmalar alanindaki bazi ilim adamlar cesitli postmodern yak-
lagimlar1 benimsedi ve onlari Islam hukukuna uyguladi.

Tim bu postmodern yaklasimlarin ortak yontemi “yapis6kiim”diir.
Yapisokiim, Heidegger’in Batili metafizik gelenegin “yikam”1 gagrisinin
sonucu bir gelisim olarak Jacques Derrida’nin 1960'larda 6nerdigi bir fi-
kir/stire¢/ projedir.’®!

1.bs., 1. bolim.

158 Mesela, bkz. Zaglul Neccar, Wonderful Scientific Signs in the Qur’an.

159 V. Taylor and C. Winquist, ed. Encyclopedia of Postmodernism, s. xiii.

160 Jim Powell, Postmodernism for Beginners, s. 10.

161 Taylor, ed. Encyclopedia of Postmodernism, s. 85; Christopher Norris, Derrida.
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Onun yapisékiimii bir “merkezsizlestirme taktigi”dir.'*? Yani baski-
a ve keyfi hiyerarsilerin parcalanmasidir. Derrida, logos (Tann kelamu)
ve merkez kelimelerinden tiiretilen “s6z merkezciligin” parcalanmasini
amaghyordu.!® Derrida “s6z merkezcilik“ten su sekilde bahsediyordu:

Benim “s6z merkezcilik” diyecegim seye dikkat ¢cekecek olursak; fonetik ya-
zinin (s6z gelimi alfabenin) metafizigi -basit tarihsel goérecelilige ulasamayan,
gizemli ama asli nedenlerle- kendini diinyaya dayatma, bir ve aym diizende
denetleme siirecinde en orijinal ve gliglii etnomerkezcilikten bagka bir sey
degildi: (1) Yazinin fonetiklestirilmesinin tiretildigi sekliyle kendi tarihini giz-
ledigi bir diinyada yazi kavrami, (2) genel olarak hakikatin kékenini logos’a
atfetmis olan (yegane) metafizigin tarihi; hakikatin, hakikatin hakikatinin ta-
rihi, hep ... yazinin degerinin diisiiriilmesi ve “tam” s6z disinda bastirilmasi
seklinde olmustur.!%

Yukarnidaki “tamim”1 daha az muglak tabirle ifade edecek olursak;
Derrida, “ikili ve s6z merkezli” tabirlerin (iyi, erkek, beyaz veya Avrupa
gibi) otoriter ve baskici “merkezler” olmas1 gerekmedigine, buna karsi-
lik “Gteki” tabirlerin (kotii, kadin, siyah veya Afrika gibi) “marjinalles-
mis” kaldigmna inaniyordu. Derrida ayn1 zamanda marjinallestirilmis
tabirlerin yerini degistirerek, onlar1 “merkezi isgal etmede s6z merkez-
ci tabir kadar uygulanabilir” hale getirerek, s6z merkezciligin yapiso-
kiimiinti gergeklestirecek olan “6teki mantk” cagrisinda bulundu.!®
Yeni “otorite” hiyerarsisi, sonunda ayni1 derecede istikrarsizlagsmaktadir,
iistelik insanlar, kendilerini “zitlarin tamamen serbest oyunu”na’ teslim
olmus bulacaklardir. Derrida’nin teorisi ya da kendi isimlendirmesiyle
“proje”si, herhangi bir s6ziin ya da yazinin, bir kutsal metin haline gelme-
sini engellemektedir; ¢iinkii onun ifadesiyle, “bir merkezin ya da kdkenin
yoklugunda, her sey séylem haline gelmistir.“?’ Bu teorinin, “delalet”in
anlamu iizerinde bir etkisi olacaktir; zira “anlamin anlami (genel anlamda
anlamin, gosterim anlaminda degil) sonsuz delalettir, gosterenin gosteri-
lene sonsuz gonderimi s6z konusudur.”’* Gosterenin gosterilenden her

162 Powell, Postmodernism, s. 104.

163 Age.,s. 232.

164 Jacques Derrida, Of Grammatology, s. 3.

165 Powell, Postmodernism, s. 101-03.

166 Age., s. 105.

167 Derrida, John Ellis, Against Deconstruction’a gore (Princeton, New Jersey: Princeton Univer-
sity Press, 1989), s. 51.

168 Age.
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“sdylem”de bu sekilde aynstirilmasiyla yorumun kendisi de yapisékiime
ugrar.'® Boylece, Hasan'in tarifiyle “yikima, pargalamaya, yapisokiime,
merkezsizlestirmeye, yerinden etmeye, farkhiliga, siireksizlige, ayristir-
maya, goériinmezlesmeye, tarumsizlastirmaya, gizemsizlestirmeye, top-
yekiinsiizlestirmeye, mesruiyetsizlestirme”ye dayali yeni bir “sékiim/
bozum” kiiltiirii olugturulmaktadir.’”0

Yapisokiimcii “6teki” mantigin asikar “ikili” mantigina ragmen, Islam
hukukuna yénelik biitiin postmodern yaklasimlar,'”? ikili s6z merkezciligi
merkezsizlestirmek icin yapiskiime bagvurmaktadir. Tahlil amaciyla, bu
yaklasimlar: birkag akima ayiracagim; postyapisalcilik, tarihselcilik, eles-
tirel hukuk arastirmalari, postkolonyalizm, neo akilcilik, karsit akilcilik ve
sekiilarizm. Bu yaklagimlar arasindaki farklar; Kur’an, Peygamber dénemi,
Islami diisiince okullari, ayirimci geleneksel veya sarkgilik seklindeki “s6z
merkezci” hedef kabul ettikleri seyde yatmaktadir. Postyapisalcilarin s6z -
merkezci terimiyle kastetikleri, bizzat Kur’an’in kendisidir. Tarihselcilerin
s6z merkezci terimi ise, Peygamber dénemidir. Akilcilik karsitlarinin s6z
merkezci terimi de, modernist akil ve mantiktir. Elestirel hukuk arastir-
malari ilim adamlariun s6z merkezci terimleri, geleneksel diisiince okul-
lar1 ve Islam diinyasindaki, 6zellikle Miisliimanlarin gogunlukta oldugu
toplumlarda kadinlara ve gayrimiislim azinhklara kars: gosterilen, gele-
neksel ayrimciliktir. Son olarak, postkolonyalistlerin s6z merkezci terimi,
oryantalizm vasitasiyla Batili hiikiimranhktir. Yukaridaki akimlar: asag-
da ele alacag1z.

Postyapisalcilik

Postyapisalcilik, “metinler”in analiz edildigi, metnin séziin temeli
olarak goriildiigii,"”? ve biitiin insan bigisinin “metinsel” olarak kabul
edildigi,”® postmodernist bir analitik aractir. Islami arastirmalar ala-
nundaki cesitli ilim adamlari, “Islami kiiltiiriin merkezi“ni” olusturan

169 Age., s.97.

170 Steven Best ve Douglas Kellner, Postmodern Theory: Critical Interrogations, ed. Paul Walton
(Londra, Macmillan Press Lt, 1991), s. 256.

171 Bazi aragtirmacilar yaklagimlarini “postmodern” olarak tarif ettiler. Nasr Hamid Ebu Zeyd,
Ziyaliddin Serdar, Ibrahim Musa ve Hayde Mugisi gibi. Diger araghrmacilar1 da, yaklagimlarin-
dan yola gikarak ayn sinifa koydum.

172 Taylor, ed. Encyclopedia of Postmodernism, s. 85.

173 Powell, Postmodernism for Beginners, s. 93.

174 Nasr Hamid Ebu Zeyd, Mefhumu’n-Nas: Dirase fi Ulumi’l-Kur’an, s. 31.
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Kur’an metnine, postyapisalci bir yapisokiim veya merkezsizlestir-
me yaklasimini benimsedi. Metindeki “vahiy” kavrami; Peygamber'in,
Kur’ant “sifresi ¢6ziilmiis bir mesaj” olarak, -ilahi mesaj seklindeki
geleneksel goriisten- aldig1 ve halkina kendi dilinde ve kiiltiirel bagla-
minda aktardig: seklinde tevil edildi.'”® Bu yapisokiim projesinin ama-
1, “insanlar1 metnin (ilahi) otoritesinden (ya da hakimiyetinden) kur-
tarmak”tir ve bu amag; Muhammed Arkun, Ebu Zeyd, Hasan Hanefi,
Tahir Haddad ve ibrahim Musa’nin eserlerindeki ortak bir temadir.”¢

Delii | .
(hiiccet) Nedakililik
Savunmaci .’"Sekiilarizm ":
tevil \ H
Tevil edilmis \‘\_ __x"
(miievvel) o
Destekleyici
delil T e .
Hafifce ' \\‘
elegtirilmis < ~
/Postkolonyalizm  Elestirel hukuk i
Radikal arastrmalani  Postyapisalcilik;
tevil \ Akilalik s
ilal . -
RN Tarihselcilik
Batl e karsithg: L
Modemn Geleneksel Yiiksek Kur'an
degerler/ Aklilik mezheplerin maksadlar/ Hadisler avetleri
haklar fetvalan maslahatlar y
Postmodernizm  -----

Sekil 5.8 Katkida bulunan akimlar agisindan postmodernizm egilimi.

175 Age., s. 46

176 Mesela, Nasr Hamid Ebu Zeyd, el-imam eg-$afii ve't-Te'sisii'I-diliciyye’l-Vasatiyye, 3. bs., s. 15;
Arkun, “Rethinking Islam Today,” s. 211; Tobgui, “Epistemology of Qiyas,” Hasan Hanefi, et-Tu-
ras ve't-Tecdid, s. 45; Musa, “Debts and Burdens,” s. 123.
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Ustelik gostergebilim teorisi, “dilin dogrudan gergeklige génderme-
de bulunmadigi”n1'”” ve o tiirden metafizik kavramlarin Nietzche’den
Derrida’ya postmodemistlere gore bir 6z yansitma oldugunu'”® igerir.
Hasan Hanefi, et-Turas ve’t-Tecdid isimli kitabinda bu diisiince ¢izgisini izle-
yerek, din usiilii alimlerinin; Allah'l, zatiny, sifatlariru ve fiillerini konusur-
ken, aslinda olabilecek en abartil bicimiyle mitkemmel bir insandan konu-
suyordur”?” sonucuna ulasmistir. Buradan hareketle Hasan Hanefi, “Allah,
cennet, cehennem ve ahiret” gibi “mutlak ve 6zcii” tabirlerin, “muglak ol-
mayan”; “Ozgiirliikk, demokrasi, doga ve akil” gibi terimlerle degistirilmesi
cagrisinda bulunur.’® Bu sonraki terim grubunun, nasil belirsizlikten aza-
de oldugunu ve Hasan Hanefi'nin neden bunlarin ilk terim grubundan
farkll oldugunu diisiindiigiinii bilmiyorum. Bu, postmodernistlerin kars:
ciktigr ayn ikili ve 6zcii diisiince bigimi degil mi?

Gostergebilimsel anlamda asagida agiklanacag: gibi, yapisokiim bas-
kic1 sosyal yapilarin ve ayrima yasalarin “merkezsizlestirilmesi” igin iyi
bir fikir veya siireg olabilir. Ancak, Islam hukukunun yenilenmesiyle ilgili
bir teori ileri siirmek i¢in Miisliimanlarin itikatlariu temel almak gerekir.
Aksi takdirde, postmodemistlerin yaptig1 gibi, ileri siiriilen teori Islami
bir teori olmayacak ve asla somutlagip uygulanmayacaktir.

Bu agidan, “sdylemsel gelenekler” denilen Talal Esed’in “postmodern”
kavramini, Miisliimanlarin s6ylemlerini kendi baglamlarinda konumlan-
dirmalarn i¢in faydali buluyorum. Foucault’u temel alan Esed, “uygulay:-
cilan icraatlaninin bigimleri ve amaglar1 konusunda egitmeye calisan bir
séylem olarak bu gelenegi tarumlar.’®! Esed, Islam’in “Kur’an ve hadis
temel metinlerini igeren ve onlarla iligkili olan”’®? s6ylemsel bir gelenek
oldugunu ileri siirer. Bu agidan, Miisliimanlarin hayatlarindaki yeni yerel
gelismeler, temel metinlerin ait oldugu biiyiik Islam gergevesiyle siiregi-
den etkilesimlerinin i¢inde gerceklesir.

Aralarindaki farklara ragmen biitiin Miisliimanlar, Allah’a, Hz. Mu-
hammed’e ve Kur’an’in ilahi mesajina inanurlar. Biitiiniiyle Islam dini bu

177 Yaygn bir yapisokiimcii temasi. Bkz. Ellis, Against Deconstruction, s. 8-13. Ebu Zeyd tarafin-
dan da desteklenmektedir. Nasr Hamid Ebu Zeyd, “Kur’an’da ilahi Sifatlar,” Islam and Modernity:
Muslim Intellectuals Respond iginde, s. 194.

178 Mesela, Derrida, Of Grammatology, s. 3.

179 Hanefi, et-Turas ve't-Tecdid, s. 108.

180 Age.,s. 103.

181 Tallal Esed, The Idea of An Anthropology of Islam, s. 14.

182 Age.
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li¢ temel tizerine kuruludur. Dolayisiyla, bizatihi Allah ve ilahi mesaj kav-
ramlarini, “yapis6kiim”e ugratmakla sonuglanan postyapisalci yaklagim-
lar, bu tiirden hukuki 6neriler icin arkalarinda higbir giivenilirlik birak-
mazlar ve benim tabirimle bir “bilgibilimsel bosluk” {iretirler.

Tarih faktorii agisindan, Kur’ani dilin ve “gostergeler”in Araplarin 7.
ylizyil baglamindaki islevleri oldugunu ispatlamak igin hicbir sekilde,
Kur’an’in “sifreli bir mesaj” oldugunu ve Peygamber'in “onu kendi bege-
ri dilinde ¢6zdiigii”nii séylemek zorunda degiliz. Kur'anin erken Islami
donemle ilgili belli meseleleri, olaylar1 veya seyleri ele alan kisimlar ile
her mekanda ve her zamanda, insan maslahatina hizmet eden hiikiim ve
degerleri iceren kisimlari arasinda (postmodernizmin her tiirlii evrensel-
lik bigimiyle problemi olmasina ragmen) ayirim yapabiliriz.

Araclarin ve amaglarin tarihselligi

Tarihselci postmodern bir yaklasim, metinlere, kiiltiirlere ve olaylara
iligkin fikirlerimizin, onlarin kendi asil tarihi baglamlarindaki konumla-
r1 ve islevleri ile sonraki tarihi gelisimleri tarafindan belirlendigini iddia
eder.’®

Baz1 yapisokiimciiler; tarihsellik kavramini Kur’an’a uygulayarak,
Kur’an metninin, onu iireten kiiltiiriin bir “kiiltiirel tiriini” oldugu so-
nucuna vardilar.'® Dolayisiyla, Kur’anin “tarihsel bir belge” oldugunu,
sadece Peygamber doneminde var olan belli bir toplumu 6grenmek igin
yararh olabilecegini iddia etmektedirler.®® Moghissi'nin iddiasina gore
“Seriat, insanlarin esitligi ilkesine uygun degildir.”?® Ibn Varak; Islami in-
san haklar1 tasariminin, “6zgiirliik ilkesine yetersiz destek” sundugunu
ileri siirmektedir.'"¥” Musa’ya gore de, seriat cagdas anlamda “ahlaki viz-
yon” i¢in delil olamaz.!%®

Bu yaklasim, Batihi tarihselcilerin Batili hukuk sistemleriyle ilgili gorii-
siine benzemektedir.®® Postmodernistler, metinlerin kendisi ¢agdas ahlaki

183 Taylor, ed. Encyclopedia of Postmodernism, s. 178; Friedrich Meinecke, Historicism: The Rise of a
New Historical Outlook.

184 Ebu Zeyd, “Kur’an’da Ilahi Sifatlar,” s. 199; Arkun, “Giiniimiizde Islam1 Yeniden Distin-
mek”, s. 211.

185 Ebu Zeyd, Imam Safii, s. 209; Musa, “Borglar ve Yiikler,” s. 114.

186 Mugisi, Feminism and Islamic Fundamentalism: The Limits of Postmodern Analysis, s. 141.

187 Ibn Varak, “Dinden Cikma ve insan Haklan”.

188 Musa, “Giris,” s. 42.

189 Christopher Berry Gray, ed. The Philosophy of Law Encyclopedia, s. 371.
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normlarla ¢atistig1 halde, bu metinleri s6z konusu normlar:1 destekleye-
cek sekilde tevil ederek, “metne dayali fundamentalizmi pekistirdikleri”
icin modernist ilim adamlariru da elestirmektedir.”®® Bu elestirilerin yay-
gin 6mekleri, modernistlerin metinleri, Islami siyaset modelinde esitlik-
ciligi ve Islam hukukunda kadimin konumunu destekleyecek sekilde tevil
etmesidir.””! Moghissi’'ye gore, “ne kadar carpitilip egilip biikiiliirse bii-
kiilsiin, kadinlarin haklari ve yiikiimliiliikleriyle ilgili Kur’an’in emirleri
ve hiiklimleri, cinsiyet esitligi fikriyle uzlagtirllamaz.”'® Arkun, tim bu
yorum hareketini, “dini séylem kiligindaki sekiiler bir hareket”?** olarak
isimlendirir.

Burada, Islami metinlerin topyekiin “tarihsellestirilmesi”nin ve dolay:-
siyla da onlarin ifade ettigi haklar ve degerlerin “gayriahlaki” olarak ilan
edilmesinin, Kur’an’in ilahi kaynagina inanmaya ve Hz. Muhammed’in
uygulamis oldugu deger sisteminin kemaline tamamen z1t oldugunu sdy- -
lemek isterim. Bunun yaninda, Kur’an’da ayrintilariyla yer verilen tarihi
olaylarin ve belli ser’i hiikiimlerin, Islam mesajinin kendi kiiltiirel, cog-
rafi ve tarihi baglam iginde anlasilmas: gerektigine de inaniyorum. Bu
anlayisa dayali olarak, Kur’an’in nasslar1 her mekan ve zamanda evrensel
olarak en giizel sekilde uygulanabilir. Bu nasslarin, zaman ve mekanin ya
da cografya ve tarihin boyutlarinda degisen baglamlarimiza 1s1ik tutma-
st icin Kur’anin gesitli kissalarinda gozetilen ahlaki amaglar ile Kur’ani
hiikiimlerin amaglar: ve degerlerinin ictihatlarimiza rehberlik etmesi ge-
rekir. Bu ictihatlarm meyvesi olan hukukun, Islam’in ana ahlaki degerleri
ve maksadlari ile asla gelismemesi de gerekir.

Islam hukuk sisteminde, ahlaki degerlerin iistiinliigiinden bahseder-
ken, Ibn Kayyim’'in meshur sézlerini hatirlamak faydal: olabilir:

Seriat; insanlarin diinya ve ahiret saadetinin tesisine ve hikmete dayanir.
Seriat tamamen adalet, merhamet, hikmet ve hayirdir. O yiizden, adaletin
yerine zulmii, merhametin yerine zulmii, umumi hayrin yerine fesadi veya
hikmetin yerine abesi koyan bir hiikiim, kimi yorumlara gére 6yle oldugu
iddia edilse bile, seriattan degildir.'*

190 Musa, “Girig,” s. 42.

191 Age,, s.37.

192 Mugisi, Feminism and Islamic Fundamentalism: The Limits of Postmodern Analysis, s.140.
193 Arkun, “Rethinking Islam Today,” s. 221.

194 Semseddin ibn Kayyim, I'lamii’}-Muvakkiin, c. 1, s. 333.
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Kur’an’la ilgili inanca dayal1 bu goriis, modernist ve postmodernist
yontemler arasindaki sinirda ya da bu yontemlerin kesistigi noktada
yer alan bir yorum bi¢imidir. Bu, ayn1 zamanda giintimiizdeki kimi ilim
adamlarinin benimsedigi bir goriistiir. Mesela, Ayetullah Semseddin gii-
niimiiz fakihlerine; nasslara “dinamik” bir yaklasim sergilemelerini, her
nassa mutlak ve evrensel bir hiikiim olarak bakmamalarini, zihinlerini
belli sartlar i¢in "goreceli" hiikiimlerin jihtimaline a¢malarin1 ve rivayet-
leri, baglamlarini gézden kagirmak suretiyle zaman, mekan, durum ve
insani boyutlarimi mutlaklastirarak yargilamamalarini tavsiye etmistir.!®
Ayrica, “bu anlayisa egilimli olsa da, simdilik higbir fetvay1 ona dayan-
dirmayacagi”ru ifade eder. Bununla birlikte, kadinlarla, mali konularla
ve cihadla ilgili fetvalar i¢in bu yaklasima duyulan ihtiyac1 vurgular.'*
Bir diger 6rmek, Fethi Osman, Bakara siiresinin, 282. ayetinde belirtildigi
gibi bir kadinin sahitliginin erkeginkinden diisiik tutulmasina neden olan
seyin, “uygulama miilahazalar1 oldugunu diistinmekte”dir. Yani Fethi
Osman, s6z konusu ayeti bu uygulama miilahazalarinn bir islevi olarak
“tevil etmigtir.””*” Hasan Turabi, kadinlarla ve onlarin giindelik hayattaki
uygulamalariyla ilgili pek ¢ok fetva konusunda ayru goriisii benimsemek-
tedir.'”® Roger Garaudy’nin bu goriisle ilgili ifadesi ise; “nasslari, kadinlar-
la ilgili olanlar gibi tarihsellestirilebilecek olanlar” ve “semavi mesajdaki
ezeli degerleri temsil” edenler diye iki kisma ayirmak seklindedir.'”

Benzer sekilde, Abdiilkerim Siirus da nasslarin ikiye ayrilmasini 6ner-
migtir: "Zati olanlar ve arizi olanlar. Ariziler asil mesajin verildigi kiiltii-
rel, sosyal ve tarihi gevrenin iglevleridir."*® Hadislerle ilgili diger benzeri
goriisler arasindan aktaracagimiz Muhammed $Sehrur'un goriisiine gore;
baz1 hadis-i serifler “Islam hukukuna degil, sosyal sartlara tabi olan mede-
ni hukuka ait goriilmelidir. Peygamber, toplumun 6rglitlenmesi igini mii-
bah bir alanda gerceklestirerek 7. asir Arap toplumunu ve Arap devletini
inga etmistir.” Dolayisiyla, bu “ytlizde yliz gercek ve ytiizde ytiz sahih bile
olsa, asla ezeli olamaz.2%

195 Alntilar ona aittir. Semseddin, Ictihad ve't-Tecdid ﬁ’l-szhi’I-islami, s. 128.

196 Age.,s. 129.

197 Fendi, ed. Rethinking Islam, s. 45.

198 Hasan Turabi, Emancipation of Women: An Islamic Perspective, 2. bs., s. 29. Aynca, sifahi tartig-
ma, Hartum, Sudan, Agustos 2006.

199 Roger Garaudy, Islam ve’l-Karnu'l-Vahid ve'l-Igrun: Surut Nahdatu'l-Miislimin, s. 70, 119.

200 Siirug, “Dini Bilginin Tekamiilii ve Bozulmasi,” s. 250.

201 Sehrur, Nahve Usfl Cedide, s. 125.
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Benzer bir ifadeyi, Muhammed Gazali'nin “araglar” ve “amaglar” ara-
sindaki ayriminda bulmak miimkiindiir. Gazali araglarin “siiresinin sona
ermesi”ne (intiha) izin vermis, amagclarinkine ise izin vermemistir. Bu da,
kanaatimce “tarihsellestirme”ye kars1 giivenli bir mesafede duran yuka-
ridaki yorum y6nteminin bir bagka ifadesidir. Muhammed Gazali, “degi-
sebilen araglar”a 6rmek olarak, “savas ganimetleri sistemi”ni vermigtir.2”
Daha yakin zamanlarda Yusuf el-Kardavi ve Faysal Mevlevi, “araglarin ve
amaglarin ayristirilmasi”nin énemini vurgulamugtir. Bu iki alim, Avrupa
Fetva ve Aragtirma Heyeti'nin miizakereleri sirasinda ayni kavrami, ayin
kendi basina sona ermesinden ziyade, onun baglangicini bilmenin bir ara-
a olarak, Ramazan Hilali'nin goriilmesine uyguladilar. Béylece ayin bas-
langicini belirlemede giiniimiizdeki aracin, saf hesaplamalar olacag: so-
nucuna vardilar.?® Yusuf el-Kardavi, iffet hedefinin gerceklesmesi icin bir
aractanibaret olarak gordiigii Miisliiman kadin kiyafetine (cilbab) de ayni ’
kavrami uyguladi1.?* Benim kanaatime gore, “araglarla amaglarin birbirin-
den ayrigtirilmas1” Islam hukukunda yeni ve “radikal” ictihatlarin éniinii
acar. Mesela, Taha Cabir Alvani, Issues in Contemporary Islamic Though?’
isimli kitabinda, “yenilenme projesi” 6nermis ve “araglarla amaglarin ay-
ristirilmasi” yéntemine kendi yorumunu getirmistir. Asagidaki ifadeler,
cinsiyet esitligi meselesinde, Alvani'nin bu yaklasimu nasil uyguladigin
ortaya koymaktadir.

Kur’an; o zaman, insanlar1 mutlak cinsiyet esitliginin oldugu iman iilkesine
tagidi. Tek bagina bu iman riiknii bile, Islam’in putperestligi reddetmesinden
daha agag1 bir devrim degildi... Ik d6nem Miisliiman toplumda, islam 6nce-
si Arabistan’in uzun zamandir yerlesmis olan adetleri ve tutumlarindan do-
lay1, bu tiir degisimleri asama asama uygulamak ve toplumun kendisini buna
uydurmasina miisaade etmek gerekiyordu... Vahiy devrinde béyle mesele-
lerle pek ilgileri olmamasina ragmen, kadinlara muamelelerde sahitlik roli
veren Kur’an, kadin fikrine, katilimc1 somut bir bigim vermeyi amaglamakta-
dir... Hedef; geleneksel kadin algisina son vererek, onlar: “sahit olarak kabul
edilenler” arasina dahil etmektir... Sahitlik meselesi, sadece amaca yonelik
bir arag veya cinsiyet esitligi kavramiru tesis etmenin pratik bir yolu olarak

202 Gazali, Siinnetii'n-Nebeviyye, s. 161.

203 Sifahi Tartisma, Fetva ve Aragtirma Konseyi 18. diizenli oturumu, Saraybosna, Mayis 2007.
204 Bkz. Kardavi'nin makalesi: Muhammed Selim Eva, ed. Makasidii’s-Seriati’l-Islamiyye: Dirase fi
Kadayati'l-Menhac ve Kadayati’t-Tatbik iginde, s. 117-121.

205 Tiirkgesi Islam Diigiincesinin Bugiinkii Meseleleri, cev. Silleyman Giindiiz, inkilab Yayinlari,
Istanbul 2008.
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hizmet ediyordu. Kur’an miifessirleri “hata” ve “hatirlatma”y1 yorumlarken,
meseleye, kadinlar icin sahitligin ikiye ayrilmasinin bir sekilde, kadinin er-
kekle ayn1 miras1 almamasiyla irtibatli oldugu varsayumundan yaklasmuslar-
dir. Bu fikir, hem klasik hem de modern miifessirler tarafindan paylasilmustir.
Oyle ki; sadece taklitle hareket eden Miisliiman nesiller, bu yanlg anlayis:
devam ettirmislerdir. $liphesiz, boyle bir anlayis: cinsiyete baglayan tutum-
lar, hukuki alarun ¢ok &tesine tagmustir...*%

Yukaridaki yaklasim, metinleri tarihi baglamlarina baglama anlamin-
da “postmodern” bir yaklagimdir. Ancak, metinlere hiikiimler icin ilahi
kaynak olarak atifta bulunugu, bu hiikiimler “amaca yé6nelik ara¢” olsalar
da, (radikal ama) modernist bir tevildir.

Neo akilcilik

Neo akilcilik, islam hukukuna tarihselci bir yaklagimi benimser ve go-
riiglerine geleneksel bir kaynak gostermek igin de akilc1 bir mezhep olan
Mutezile'ye atifta bulunur.?” Mutezile, bagimsiz bir kaynak ve hukukun
en asli delili olarak akla otorite tarumigtir.?® Ancak yeni ve eski akilcilar
arasindaki fark, 6nceki boliimde de izah edildigi gibi, Mutezile'nin di-
ger klasik mezheplere benzer bir sekilde; Kur‘an, hadis ve tali kaynaklar
hukuka uygulamis olmasidir2® Mutezile “Kur’an’in otoritesi”’ni, “akla
dayanmak" suretiyle hukukun kaynagi olarak kabul etmistir. Ciinkii “iyi
ve kotii birbirinden akla dayanarak ayristirilabilir, hem Kur’anin hem
hadislerin hem de icmanin otoritesi, ancak bu sekilde ispatlanabilir.”?
Kisacas1 neo akilcilar, “akl”a nasslar1 “nesh etme” yetenegi tarudilar."
Yine de, Derrida ve Musa’ya gore “akil”, modernizmin “merkeze koydu-
gu” ve yapisokiime ugratilmasi gereken kavramlardan birisidir.2?

Elegtirel hukuk aragtirmalar:

Elestirel hukuk aragtirmalari, ABD’de dogan pragmatik politika refor-
munu destekleyerek kabul gérmiis hukuki doktrinlerin yapisékiimiinii

206 Taha Cabir Alvani, Issues in Contemporary Islamic Thought, s. 164-166.

207 Mesela, Ebu Zeyd,i mam $afii, s. 15; Arkun, “Glintimiizde Islam’1 Yeniden Diigiinmek,” s. 211;
Hanefi, et-Turas ve’t-Tecdid, s. 45; Musa, “Borglar ve Yiikler,” s. 123.

208 Abdiilcebbar, el-Mugni, c. 4, s. 174; Abdiilcebbar, F adly’l-I'tizal, s. 139.

209 Serhan, Istraticiyetii't-Tevilii'd-Delaleti Inde’l-Mutezile, s. 30.

210 Abdiilcebbar, el-Mugni, c. 4, s. 174.

211 Ebu Zeyd, Imam Safii, s. 15, Hanefi, et-Turas ve't-Tecdid, s. 45.

212 Powell, Postmodernism, s. 101. Aym goriisii Musa “$iir”"de savunmaktadir.
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yapmay1 amaglayan bir harekettir.’* Onun yapisékiimii, hukuku yapilan-
diran “gli¢” konumlarina yoneliktir.2!* Farkli kokenlerden gelen felsefeci-
ler ve siyasi eylemciler, mesela feminizm ve irk¢ilik karsit1 teorisyenler bu
harekete katildilar. Islami arastirmalar alarundaki cesitli ilim adamlari da,
“erkekler”den giiglii Arap kabilelerine kadar, her tiirlii “iktidar”1 analiz
etmek ve yapisokiime ugratmak amaciyla elestirel hukuk aragtirmalar
yontemini kullanmug ve Islami hukuk sistemini etkilemistir.

Mesela “Miisliiman feministler”, geleneksel erkek elitizminin, hem
Islami geleneksel hukuk sisteminin olusumu hem de kadin-erkek iligki-
lerine yonelik hadis rivayetlerinin toplanmas: tizerindeki etkisini sorgu-
ladilar?® Ancak Miisliiman postmodern feministler, diger postmodern
feministlerden farkl bir yaklasimi benimsemektedir. Diger postmodern
feministler, “ikili cinsiyet sistemi”ni yani bizzat kadin ve erkek farkini
yapis6kiime ugratirken,?'¢ Miisliiman feministler, bilhassa Miisliiman er-
kekler ve kadinlar arasindaki tarihi “gii¢ miicadelesi”ne odaklandilar.

Hem modernist hem de postmodernist Islami feminizm, gii¢ miica-
delesinin imamlar, seyhler ve ayetullahlar gibi geleneksel hukuk otorite-
leri {izerindeki etkisini elestirmektedir.?’” Ancak postmodern Miisliiman
feminizm, elestirisine Kur’an ve Peygamber’i de dahil etmesiyle farkli-
lik gostermektedir® Mesela Memissi, Islami kaynaklarda “bir kadirun
cinsel olarak kendini belirlemesine kisitlama koyan”?® her tiirlii hiikmij;
evlilik kurumundan, ¢ocuklarin ataerkil soy silsilesinden, bagértiisiinden
bosanma hiikiimlerine, bekleme dénemine (iddet) ve hatta “fuhusun ya-
saklanmasi”na dek, sorgulamistir.2° Benzer sekilde, Islami nasslarin ol-
dukga “farkli” tevili, insanlarin cinsiyetlerindeki ve renklerindeki fark-
liiklar1 Allah’in yaratisinin bir isareti olarak goéren ayet ve hadisleri de

213 Taylor, ed. Encyclopedia of Postmodernism, s. 67.

214 Age.

215 Mesela, Mernissi, The Veil and the Male Elite, s. 53; Mugisi, Feminism and Islamic Fundamental-
ism: The Limits of Postmodern Analysis, s. 53.

216 Taylor, ed. Encyclopedia of Postmodernism, s. 148-49.

217 Sehrur, Nahve Usiil Cedide, s. 359; Keven A. Reinhart, “Kadinlar Camilere Gittiklerinde: De-
gerlendirmelerin Siiresi Uzerine, el-Aydini,” Islamic Legal Interpretation: Mu ftis and Their Fatwas
iginde.

218 Mesela, The Veil and the Male Elite, s. 46-49, 53; Moghissi, Feminism and Islamic Fundamenta-
lism: The Limits of Postmodern Analysis, s. 21-22.

219 Fatina Memnissi, Ma Vera Hicab, 1. bs., s. 170.

220 Age., s. 147, 63,76, 81. Ancak Mernissi'nin The Veil and the Male Elitei¢indeki galigmasi, “post-
modern yapisokiim”den ziyade, benim “modernci tevil” dedigim sinifa girmektedir.
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yorumlamaktadlr.z21 Lut kavminin “giinah”iman Kur’an’daki tasviri, bas-
ka bir eylemden ziyade, sadece “misafirlerine kars1 tagkin davranis” an-
lamina gelecek sekilde garpitilmaktadir.? Agiktir ki; bu yontem, yerlesik
Islami ilkelerle catigan belli davraniglar: yasallagtirmak amaciyla, yorum
adina sozleri esnetmektedir. Daha 6nce bahsedilen “savununaci teviller”e
benzer “radikal tevil”, belli, pesin kabulleri mesrulagtirmanin aracindan
bagka bir sey degildir. Benim burada bu tiirden ¢arpik yorumlara getir-
digim elestiri, higbir sekilde bu yorumculara kars: sistematik bir siddeti
ya da ayrimcihig1 icermemekte ya da desteklememektedir. Boyle bir eyle-
mi “giinah” olarak yargilamak baska bir sey, “giinahkarlara zulmetmek”
bambagka bir seydir.!

Bazi ilim adamlarn elestirel hukuk aragtirmalar1 yaklagimiru, bazi hu-
kuki ve usili hiikiimlerleiligkiliolarak, Kureys ve Beni Umeyye gibi giiglii
Arap kabilelerinin siyasi saiklerini sorgulamada kullanmiglardir. Mesela,
Ebu Zeyd, Imam Safii'nin Islam hukukunun usilleriyle ilgili tarihi eseri-
ni, Kureys'in “geleneklerini ve kiiltiiriinii vahye doniistiirme” arzusuyla
iliskilendirmektedir.?® Patricia Crone da giiclii Emevi halifelerinin hu-
kukun formiilasyonu tizerindeki etkisini sorgulamigtir?* Vail Hallak ise
buna sert sekilde karsi ¢itkmis* ve Abdiilmecid Sagir, Crone’unkine zit
bir goriisii ispat etmek i¢in uzun bir analiz kaleme almigtir. Sagir, Safii'nin
ve diger fakihlerin, birakin onlar takviye etmeyi, bilhassa Emeviler gibi
hakim giiglerin heva-hevesinden ve sahsi ¢ikarlarindan “hukuku koru-
mak” igin Islam hukukunun usllerini 6nerdigini ispatlamigtir.2¢

Postkolonyalizm

Postkolonyal (somiirgecilik sonrasi) arastirmalar, 6nceleri sémiirge-
ciligin kenara ittigi fikirleri desteklemek, “kiiltiirel ve irksal tstiinliik

221 Umid, Safi, ed. Progressive Muslims: On Justice, Gender and Pluralism, s. 197-203.

222 Age,, s. 217.

223 Ebu Zeyd, Imam Safii, s. 44. Alternatif (neo gelenekgi) gorisler: A. K. Ali, “Safii'nin Hadis
Alanuna Katkisi, Cimau’l-Ilm isimli Eserinin Notlu Cevirisi
versitesi, 1996); A. H. Osman, “Safii ve Kuran ve Hadis'in Roliiniin Yorumu” (Doktora tezi, St.
Andrews, 1997); A. S. M. Siikri, “Safii'nin Eserinde ilim ve Haber arasindaki iligki” (Doktora tezi,
St. Andrews, 1999).

224 Patricia Crone, Roman, Provincial and Islamic Law: The Origins of the Islamic Patronate, Cam-
bridge Studies in Islamic Civilization.

225 Vail Hallak, “Kéken Arayigi mu Doktrin mi? Sémiirge Soylemi olarak Islami Hukuk Aragtir-
malar1,” UCLA Journal of Islamic and Near Eastern Law, no. 2 (Giiz/Kis) (2003).

226 Abdiilmecid Sagir, Fikrii'l-Usili ve Igkaliyyetii's-Sultani'l-Ilmiyye fi'l-Islam, 1. bs., 5. 21-28.
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gibi Batih varsayimlar1 reddetmek” tizerine kuruluydu.?’ Bilgi ve giig
bicimleri arasindaki iliski konusunda Foucault'u izleyen Edward Said,
bu alana katkida bulunan en 6énemli isimdi.*?® Bir ¢ok ilim adami, post-
kolonyal anlamda Islami arastirmalara postmodemnist bir yaklagimi
benimsedi.?® Onlarin yaklasimi, Batili “kiiresellestirme ve tektiirlestir-
me glicleri“ni,” “onlarin hatalarin1 kendi insanlarina yansitmayi“?
“Bati’min diinyarun merkezi oldugu pesin varsayimini”,?*? “Batililasma
ile cagdaslasmanin eglestirilmesini”,?* Miisliiman siyasi ve sosyal ha-
yatin1 “gayriakli bir din” olarak tanimlayip sunmay1?* ve yakin zaman-
larda “Bati medeniyetine yonelik ‘Islami tehdit’ fikrinin yayilmas1”n?*
yapisokiime ugratmay1 amagliyordu. Postmodernistler “6tekinin kiiltiirel
farklilig1”ru kutlamaya davet eder.?*

Postkolonyalizm, bazi ilim adamlarinin; “Islam kiiltiirleriyle ilgi-
li 6zcii yanhglardan (6nyargilardan)“?’ dogan ve en iyi ihtimalle Islami
ilahiyatin Bat1 medeniyetini doguran hukuki geleneklere ve kiiltiirlere
fazlasiyla borglu oldugunu, en kétii ihtimalle de bu geleneklerin ancak
bir taklidi oldugunu varsayan geleneksel oryantalist yaklagimlara iliskin
elestirilerinde agik¢a goriiniir.?® Aragtirmacilarin biiyiik ¢ogunlugunca
artik benimsenmeyen bu geleneksel oryantalist yaklasimlarin klasik or-
neklerini; Goldziher, Schacht ve Gibb’in erken dénem kitaplarinda bul-
mak miimkiindiir.2*

227 Taylor, ed., Encyclopedia of Postmodernism, s. 299.

228 Age,, s. 67. Ayrica, bkz. Edward Said, Orientalism.

229 Mesela; Musa, Robinson, Stewart, Piscatori, Serdar, Hasan, Mugisi ve Hallak gibi.

230 Musa, “Giris,” s. 24.

231 Robinson, Islam, s. 230. Ayrica, bkz. P.]. Stewart, Unfolding Islam, s. 95.

232 Hasan Hanefi, “Makasidii’s-Seria ve Ahfadu’l-Umme,” Miislimii’l-Muasir, no.103 (2002),
s. 100.

233 Tarik Bisri, Mahiyyetii'l-Muasara, s. 13.

234 Piscatori, Islamic Countries: Politics and Government, s. 56.

235 Ataullah Bagdan Kopanski, “Oryantalism Yeniden: Bernard Lewis'in Siyasi Islamografi
Okulu,” Intellectual Discourse 8, no. 2 (2000): c. 8, s. 133.

236 inayetullah, Islam, Postmodernism and Other Futures: A. Ziauddin Sardar Reader, s. 123; Mog-
hissi, Feminism and Islamic Fundamentalism: The Limits of Postmodern Analysis, s. 52; Musa, “Gi-
rig,” s. 24.

237 Hiiseyin Hasan, “Kitap Incelemesi: Islam Hukuku ve Kiiltiirii 1600-1840 yazar Haim Ger-
ber", Journal of Islamic Studies 12, no. 2 (2001), s. 203.

238 Hallak, “Koken Arayis1”. Ayrica, bkzMuhammed Azami, On Schacht’s Origins of Mohamma-
dan Jurisprudence.

239 H. A. R. Gibb, Islam: A Historical Survey, 2. bs., s. 25-27; Ignaz Goldziher, Introduction to
Islamic Theology and Law, s. 7-13; Joseph Schacht, “Antik Islam Hukukunda Yabanci Unsurlar,”
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Islam hukukuna postmodern yaklasimlar; belli kavramlarin, okulla-
rin, imamlarin ve siyasi 6nderlerin iistlenmis oldugu otoriteyi sorgulaya-
rak, hem gelenek¢i hem de modernist yaklagimlara meydan okumustur.
Ancak “ikili zithklar”a savas actiklarin1 sdylemelerine ragmen, postmo-
dern yaklagimlar ikili, indirgemeci ve tek boyutlu olmaya egilimlidir. Bir
sonraki boliim, postmodernistligi tekrar ele alacak ve onun sert elestirisi-
ni, daha “gok boyutlu” ve “biitiinciil” bir hale getirmeye ¢alisacaktir.

Klasik ve ¢agdas Islam hukuku teorilerinin daha énceki béliimlerde
sunulan analizine dayanan sonraki boliim, Islam hukuku teorisine sistem
yaklasimi 6nerecek, onun “agikligi”n1 ve “amaghiligi”m artirmak igin belli
bazi 6nerilerde bulunacaktir. Onerilen teori, klasik teorilerdeki delillerin,
kaynaklarin ve delaletlerin analizini, gelenekgilerin onayladigi fikih mez-
heplerinin kitaplarini, neo modernist tevilleri ve postmodernistlerin sun-
dugu elestiriyi temel alacaktir.

Comparative Legislation and International Law 32 (1950); Joseph Schacht, An Introduction to Islamic
Law, 2. bs., s. 22.
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ISLAM HUKUK TEORILERINE
SISTEM YAKLASIMI

Makasidii’s-geria, ictihat yontemlerinde nasil fiili bir rol oynayabilir?
“Amaghhk” sistem Ozelligi, “makasidlagtirma” fikhi ozelligiyle nasil iligki-
lendirilebilir?

Onerilen “Islam sistem felsefesi”ni, hukuk teorisinde Islam hukukunun “ye-
nilenebilir” ve “canli” kalmasini saglamada nasil kullanabiliriz?

Bir sistem yaklagimu, Islam hukuku teorisinin idrak, biitinliik, cok boyutlu-
luk ve agiklik ozelliklerini nasil kullanabilir?

Onceki biliimlerde sirasiyla ele alinan klasik, modernist ve postmodernist
teorilerin kusurlarim nasil agabiliriz?

Bu béliim, yukaridaki sorular Islam hukukunun esaslarina sistemci

bir yaklagimla cevaplamaya ¢alisacaktir:

Sistemn felsefesinin bu esaslara katkida bulunabilecegi 6zel alanlar tes-
his eder.

Ikinci boliimde ele alinan sistem 6zellikleri amachlik, idrak, biitiinctil-
liikk, cok boyutluluk ve agiklik tekrar hatirlanacaktir.

Son olarak, Islam hukuku usil yéntemindeki bu 6zelliklerin gercekles-
mesi igin gerekli yontemler 6nerilecektir.
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6.1 Tiim "idraklerin" Dogrulanmasina Dogru

Semavi Igtihat?

Fakihler genellikle fikhi, insan “anlayis1“nin,’ tasavvurunun? ve idraki-
nin? sonucu olarak tarumlarlar. Fakat, fikhi yéntemler ve sonuglar, genel-
likle “ilahi hiikiimler” olarak gosterilir. Bu kitapta, delaletler ve yorumlar
konusunu ele alan mubhtelif kisimlar, metin semavi olsa da onun yoru-
munun, miifessirin ya da fakihin diinya goriisiine tabi oldugunu goster-
mektedir. Ancak, yorumlar ¢ogunlukla az sayidaki giigliiniin gikarlar1 igin
(kétitye) kullanilmak amaciyla “ilahi emirler” olarak sunulmaktadir.*

Ayrica, daha 6nce gordiigiimiiz gibi igtihat yéntemlerinin tanimi ve
gegerliligi {izerinde biiyiik goriis farkliiklar1 olmasina ragmen, ictihatla
varilan sonuglar genellikle “vahyedilmis bilgi” sirufina sokulmaktadir.
Bunun basta gelen 6rnegi icmadir. iemanin tanumu tizerindeki biiyiik fark--
liliklara ragmen, pek ¢ok ge¢mis ve giiniimiiz fakihi, onu “nas kadar ke-
sin bir delil” ( 2§ aki JJ5), “Sari'nin inga ettigi bir delil” (delilun negebeh
eg-Sari) olarak gérmiis ve hatta onu reddedenleri “kafir” (Jis glax ¥ Lal>)
saymustir.” Geleneksel fikih kitaplarina asina olan okuyucular, agik goriis
ayriliginin oldugu hiikiimlerde, icmanin bir goriisii ya da digerini onay-
lamak i¢in yapildigin bilirler. Mesela, ibn Teymiye, Nakdu Meratibi'l-Icma
(icma Diizeylerinin Elestirisi) isimli eserinde Ibn Hazm’in Meratibi'l-
Iem@’sim (Icmanin Diizeyleri) elestirmistir. ibn Teymiye, tizerlerindeki
hatir1 sayilir gériis ayrihigina ragmen, bir¢ok ictihadi meseleyle ilgili ola-
rak Ibn Hazm'in yaptig1 isabetsiz icma iddialarindan érnekler vermistir.
Bu 6rnekler; “icmay: reddedenlere miirtet hiikkmii vermek”, “cemaatle
namazda kadinlarin erkeklere imamlik yapmalarina izin vermemek” ve
hatta “dort altin dinarin cizye vergisi olarak 6denmesini zorunlu kilmak”
vardir®

Ancak, ben icmanin “hukukun kaynag1” olmadigiru, sadece bir siira
mekanizmasi oldugunu ya da sistem terimi kullanacak olursak, birden
¢ok katihmcinin karar1 oldugunu iddia ediyorum. Gelgelelim, icma daha

ibn Teymiye, Kutub ve Resail ve Feteva, c. 13, s. 113.

Siibki, Ibhac fi Serhi’l-Minhac, c. 1, s. 39.

Hac, Takrir, c. 1, s. 26.

Bkz. Fadl, Speaking in God’s Name.

Bkz. Hac, Takrir, c. 3, s. 158; Celaleddin Siiyuti, Diirrii’l-Mensur, c. 3, s. 86.
Ahmed ibn Teymiye, Nakdu Meritibi’l-icmé, 1. bs.

AN WN =
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sonraki ilim adamlar: tarafindan fetva tekeli kurmak ve fetvay: belli bir
“merkezci” elitle sinirlamak amaciyla (kotiiye) kullanildi. Ayrica, icma il-
kesinin bugiin “kolektif fetva verme mekanizmas1”’ olarak, 6zellikle “mo-
dern teknoloji ve diinya ¢apindaki anlk iletisimle”® birlikte, kullanilabi-
lecegini 6neren modernistlerle ayn fikirdeyim. Benzeri sekilde, icmanin
“devlet islerine toplumsal katihm™ bi¢imi haline getirilmesi 6nerilerine
de katihyorum.

Diger taraftan, bazi fakihler kiyas yonteminin ilahi olarak onaylandi-
gm diisiinmiiglerdir. Bu fakihlere gére, “ilk ve ikinci olaylar arasindaki
kiyas, Sari tarafindan icra edilen bir kiyastir (tesbihu fer’in bi aslin tegbih
es-Sari).’® Bu nedenle bazi fakihler, en agik ictihat konularinda bile, kiyas
yoluyla ”Allah adina konustuklar1”’ni diisiinmiislerdir." Garaudy’nin ifa-
desiyle; “Bu, Allah’in kelamiyla beseri kelam arasindaki sinirlarin yok
edildigi bir felaketti.”"

Vahyedilmig olam: “idraki” olandan ayirmak

Islam hukuk kitaplarinda, “musavvibe” olarak bilinen bir grup faki-
hin goriisii soyledir: Hiikiimler, nasslar iizerindeki tefekkiirleri neticesin-
de miigtehitlerin ulastiklar1 varsayimlardir yani birer “zan”dir (zunun).
Bu goriis, beseri fikirlerle nasslar arasinda agik ve ¢ok gerekli bir ayrim
getirir."® Bununla birlikte musavvibe, ne kadar geligkili olurlarsa olsunlar,
farkl fikhi goriiglerin tamaminin gergegin gegerli bir ifadesi ve her biri-
nin dogru oldugu diisiincesiyle,™ "birden ¢ok gergek vardir" sonucuna
varacak kadar ileri gitmistir.”’* Bu, Ibn Riisd vasitasiyla Orta Cag “Bat:
felsefesi”’ni etkilemis olan bir fikirdir.’* Bu goriisii benimseyen fakihler,
cogunlukla filozof kategorisindendi: Ebu'l-Hasan Es’ari, Ebu Bekir ibn

7 Sultan, “Hiicciyet,” s. 100.

8 Mevil izzeddin, Islamic Law, From Historical Foundations to Contemporary Practice, s. 47.

9 Sehrur, Nahve Usiil Cedide, s. 207.

10 Mesela, bkz. Hac, Takrir, c. 3, s. 158

11 Fadl, Speaking in God’s Name, s. 275.

12 Garaudy, Islam, s. 103.

13 Hac, Takrir, c. 3, s. 412, Sevkani, ir§&di4"l—Fuhﬁl, c.1, s. 140.

14 Mesela, bkz. Ahmed bin Hacer, Fethu’l-Bari Serhu Sahihi’l-Buhari, c. 13, s. 320; Hac, Takrir, c.
1, s. 28, Siibki, Ibhac fi Serhi’l-Minhac, c. 3, s. 259; Abdiilmelik Ciiveyni, Burhan fi Ulumi’l-Kur’an,
4.bs., c.2,s.868.

15 Buhari, Kesfii‘l-Esrér, c. 4, s. 27.

16 Bkz. Nicholas Rescher, “Arap Mantig1”, The Encyclopedia of Philosophy, c. 4, s. 526, Velid ibn
Riisd, Faslu I-Makal fi Takriri ma beyne’s-Seria ve’l-Hikme mine’l-Ittisal (Tiirkgesi, Faslu’l-Makal - Fel-
sefe-Din ih'gkisi, cev. Prof. Dr. Bekir Karliga, isaret Yayinlari, istanbul 1992).
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Arabi, Ebu Hamid Gazali, Ibn Riisd ve Ebu Huzeyl, Ebu Ali ve Ebu Hagim
gibi bazi Mutezililer. Onlarin goriisiinii; “fakihin bakis agisindan Allah’in
hiikmii, fakihin biiyiik ihtimalle hakikat olduguna hiikmettigi seydir.”"”
ifadeleriyle dile getiren Gazali, “bir nassa binaen 6ngoriilen” hiikiimleri
bunun disinda tutmustur. Bir “nas”in muhtelif yorumlarinin ve delalet-
lerinin olabilecegini ve bunun da fakihlerin biitiin i¢tihatlarini, “biiyiik
ihtimalle hak olduguna hiikmettikleri” seye uygun hale getirecegini daha
once gostermistik.

Sistem yaklasimi; Islam hukukunu, kelimenin ontolojik anlamiyla
bir “sistem” olarak gérmeyi igerir. O yiizden, “sistemlerin biligsel do-
gas1” zelliginin uygulanmasi, bizi musavvibe ile ayn1 sonuca gotiiriir:
Fetvalar, fakihlerin en biiyiik ihtimalle hak olduguna hiikmettikleri sey-
lerdir ve farkli fikhi goriislerin hepsi hakikatin gegerli ifadeleridir ve hep-
si isabetlidir.

“Vahyedilmis olan1" fikihtan ya da “bilis”ten (idrakten) sistematik bi-
¢imde ayirabilmek icin Sekil 6.1'de fikih, seriat, 6rf ve kanun arasinda ilis-
kiler kurulmaktadir ki, bu iligkiler $ekil 3.1’de daha 6nce de gosterilmisti.
Yeni iligki semas, begeri sistemlerin “bilissel dogas1”n1 yansitmaktadr.
Bu agidan fikih, “vahyedilmis bilgi”den ayrilip, “vahyedilmis bilgiye
iligkin begeri idrak” alanina kaymaktadir ve bu alan “vahyedilmis bilgi”
dairesinin digina diismektedir. Dolayisiyla, seriat ile fikih arasinda net bir
ayrigma Onerilmektedir. Yani sihhat (siibut), delalet, icma veya kiyas ol-
duguna bakilmaksizin higbir fikhi (pratik) goriis, “inang meselesi” olacak
vasifta degildir.

Ustelik, Peygamber'in fiillerinin arasinda maksadlarina gére yapilan
ayrima dayanan bir kisim hadis-i serifler, “vahyedilmis bilgi” dairesinin
disinda diismekte ve bir diger kismi da sistem teorisi terimiyle ifade ede-
cek olursak, “kaba kiime”ye girmektedir.”” Bu “kaba kiime”, Karafi ve
ibn Asur’un belirttigi gibi belli maksadlarla soylenmis hadis-i seriflerin
kiimesidir ve o yiizden de “vahiy” ile “beseri karar” arasindaki “sinir”a
diismektedir.

Dolayisiyla hadis-i serifler, Sekil 6.1’de gosterilen ti¢ kategoriden biri-
sine girecektir. C kategorisi “seriat” alaninin disina konulmustur.

17 Gazali, Mustasfa, c. 1, s. 252.
18 Age.
19 Avde, Doktora tezi, s. 70.
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a. Peygamber’in mesaji, dogrudan tebligi. Karafi buna “teblig mahi-
yetindeki fiiller” (et-tasarrufu bi’t-teblig) demektedir.

b. Mesajin dogrudan tebliginden bagka, belli maksadlar1 olan hadis-
ler. Ilgili rivayetlerin maksadin baglami icinde anlagilmasi ve huku-
ken uygulanmasi gerekir.

c. Begeri giindelik kararlar/fiiller alanina giren hadisler. Ibn Asur
bunlara “talim niyeti olmayan” seklinde atifta bulunmaktadir.

Ote yandan, Sekil 6.1'de &rf ve fikih arasindaki kesigimin, uygulama-
daki “miilahaza”dan daha derin bir diizeyde anlasilmasi 6nerilmektedir.
izleyen boliim, Ibn Asur’'un Makasidii’s-Seria kitabinda énermis oldugu
gibi, Islam hukukunun evrensellik maksadinin 1s1ginda 6rf ve fikih arasin-
daki iliskiyi incelemistir. Dolayisiyla fikih, makasidin gereklerini yerine
getiren orfii (bu 6rf “delalet”ten farkli bile olsa) barindiracaktir. Bu boliim,
ayrica “diinya goriisii” kavraminin is1ginda 6rf anlayisinin genisletilme-
sini teklif edecektir. Son olarak, hem 6rfiin hem de fikhin kanuna katkida
bulunmas: gerekir. Béylece beseri kanun koyuculara, orfi adetleri ve fikhi
fetvalar topluma ve ihtiyaglarina en uygun ayrintili mevzuata doniistiir-
me Ozgiirliigii tarunmis olacaktir. Bununla birlikte, fikhi fetvalarin ve orfi
hiikiimlerin, kelimesi kelimesine kopyala yapistir yontemiyle kanuna dé-
niistiiriilmemesi gerekir.

Hadis-i serif

Sekil 6.1. Fikih ve hadislerin bir kismn “ilahi” olamn ifadeleri olmaktan ¢ikip, “vahye dair
begeri idrak”in ifadeleri haline gelmektedir.
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6.2. “Biitiinciilliik”e Dogru

Bireysel delilin “kesin olmayig1”

Bazi fakihler, usiil yonteminin genellikle benimsedigi indirgemeci ve

atomistik yaklagimin sinirlamalarini farketti. Ancak onlarin “atomizm”
elestirisi, sadece ikili ziddin “kesinligin” karsisindaki yapisal “belirsiz-
ligi”"ne dayaniyordu. Fahreddin er-Razi, hukuk ustlii hakkindaki kita-
binda, bir nassin “dile dayal (tekil) delil”inin (delil-i hitab) nasil “muh-
temel” (zanni) olabileceginin, cesitli nedenlerini 6zetledi.*® Bu nedenler
sunlardir:

1.

S

Tekil bir nasstan ulastigimiz hiikmiin, bilmedigimiz belli sartlarla si-
nirh olmasi ihtimali.

Tekil bir nassin ifadesinin mecazi olma ihtimali.

Dil konusunda kaynagimiz olan dilbilimcilerin de hata yapma ihtimali.
Eski Arap siirleri yoluyla ve ahad rivayetlerle (kesin olmayan) bize
aktarilan Arapca dilbilgisine kaynak tegkil eden sairlerin dilbilgisi agi-
sindan hata yapmis olma ihtimalleri.

Bu tekil nasslardaki bir ya da daha fazla kelimenin birden ¢ok anlamu-
nin olmasi ihtimali.

. Tekil nasslarin bir ya da daha fazla kelimesinin zaman i¢inde asil anla-

min1 kaybedecek sekilde degistirilmis olmasi ihtimali.

Ifadenin bizim anlamadigimiz, gizli (hafi) bir anlaminin bulunmast
ihtimali.

Tekil nasstan ulagtigimiz hiikmiin, bizim bilgimiz disinda nesh edil-
mis olmasi ihtimali.

Tekil bir nasstan ulagtigimiz hitkmiin, “akil”la ¢elismesi ihtimali. Razi,
bu durumda yani hem akil hem de nakil onaylanmaktaysa, birisi yan-
lig olacaktir Ustelik, naklin gecerliligini teyit igin kullandigimiz arag
da akildir. O nedenle, aklin nakillerin {izerinde tistiinliigii vardir.
Dolayisiyla bu durumlarda naklin dile dayal delilini degil, akl izle-
memiz gerekir.

Yukarida 6zetledigimiz bu dokuz ihtimale su ii¢ ihtimali de eklemenin

uygun oldugunu diisiiniiyorum:

20 Razi,el-Mahsil, c. 1, s. 547-73.
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1. Tekil bir nassin bagka tekil bir nasla “gatigan” bir anlama delalet etmesi
ihtimali. Nasslarin biiyiik kisminda bu vuku bulmustur ve “catisan
nasslar” konusu olarak basl basina incelenmektedir.

2. Ahad hadis rivayetlerinin naklinde hata ihtimali. Bu ihtimal hadis ri-
vayetlerinin biiyiik kismin1 kapsamaktadir.

3. Tekil bir nassin mubhtelif sekillerde “yorumlanabilmesi” ihtimali. Bu
da o nassin anlam ve delaletlerini anlama bi¢cimimizi etkiler.

Razi'nin “felsefi arka plan1”, tekil sdzel delillerin kesinligini iddia et-
menin ne kadar derin oldugunu gérmesine katkida bulunmustur. Ancak
Razi'nin tekil delillerin “belirsizligi”ne dair endisesi; onun tekil delil-
li yaklasimin asil problemini yani “nedensellik” temelinin kismiligi ve
atomculugunu gérmesine izin vermemistir.

Gelenekg¢i ve modernist teorilerde “nedensellik” sinirlamasi

Daha 6nce kelamcilarin ilahi fiillerdeki “nedensellik (sebebiyet) ilke-
si”ni nasil tartistig1 agiklanmisti. Kelamcilar filleri, yaratmayla ilgili “ilahi
fiiller” (fi’lii’l-halk) ve hukukla ilgili fiiller (fi'lii’t-tegri) seklinde ayirdilar.?!
Es’ari, Selefi veya Zahiri fakihlerin ¢ogunlugu Allah’in “yaratmay]la ilgi-
1i” fiillerinin, “nedenlerin iizerinde” olduguna inanmgtir. Ancak bazilari,
“nedenleri” hiikiimlerin iligkili oldugu “hukukla ilgili” ilahi fiillere at-
fetmistir. Diger taraftan Mutezililer, $iiler ve Matiiridiler, Allah’in biitiin
. fiillerinde nedensellige inaniyordu. O yiizden, “nedensellige dayal1” bir
diisiince tarzi giiniimiize dek biitiin mezheplerde ve egilimlerde Islam
hukuku usiliine hakim olageldi.

Baz: fakihler, “biitiinciil delil”in (delil-i kiilli) nemini vurgulamustir.
Ancak,budelilin usiliin tizerinde higbir etkisi olmamuis ve usiil, hem kelam
hem de hukuk alaninda biiyiik 6l¢iide nedensellige dayal olmaya devam
etmistir. Mesela, Ciiveyni hiikiimlerin delili igin Islam hukukunun “bii-
tiinciil 6zelligi”ne atifta bulunmay1 gegerli bir yontem olarak kabul etmis
vebu ydnteme “biitiinciil kiyas” (kiyas-1 kiilli) demistir.** Bir diger 6rnek ise
Satibi'nin, fikih ustliiniin, vahyedilmis hukukun evrensel /biitiinciil 6zel-
liklerine (kiilliyat-1 geriat) dayali oldugunu kabul etmesidir.® Satibi, ayn
zamanda “biitiinciil/evrensel esaslar”a (kavaid-i kiilliye) “tekil ve kismi

21 Hasan $afii, Amidi, s. 150.
22 Ciiveyni, el-Burhan, c. 2, s. 590.
23 Satibi, el-Muuwafakat, c. 1, s. 29.
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hiikiimler” karsisinda 6ncelik tanumisgtir. Bunu yapmasinin nedeni, “tekil
ve kismi hiikiimlerin biitiinciil esaslar1 desteklemek i¢in bulunmas: ve
biitiinciil esaslarin hukukunkorunmasi gereken maksadlar1” olmasidir.*
Bu goriiglerin, fakihlerin ve kelamcilarin “nedensellige dayali” yontemi
tizerindeki etkisinin asla goriiniir hale gelmedigini bir kez daha soyle-
memiz gerekir.

Islami modernizm, Islam hukukunun kismi ve tekil yaklagimlarinin
genel yetersizliklerine isaret eder.”® Mesela, daha 6nce agiklandig gibi
cagdas ulema, makasid algisindaki “bireysellik sakincasina” ¢are bulma-
ya calisti. Buna; Ibn Asur’un “toplumsal” makasida “ferdi” olana gore
oncelik vermesi, Resid Riza’'mun makasid teorisine toplumun reform ve
haklarin1 dahil etmesi, Taha Cabir Alvani'nin, “yeryiiziinde medeniye-
tin gelismesinin” maksadlarin teorisine dahil etmesi ve Yusuf el-Karda-
vi’'nin, iyi aile ve milletler insa etmenin Kur’an temelli evrensel maksad-
larina dikkat ¢ekmesi gibi 6rnekler dahildir Ancak, 20. yiizyil Islami
modernizmi, geleneksel nedensellik temelli teolojik gerceveyi kirip ¢i-
kamamustir, zira modernizmin {istiindeki 19. yiizyil psikolojik “tavani”
bunu basarabilmelerinin 6niindeki en 6nemli engel olmustur.

Fakat Islami modernizm, yakin zamanlarda biitiinciilliik ilkesinin
6nemli bir uygulamasini giindeme getirdi: “Konuya dayal (tematik) tef-
sir.” Hasan Turabi'nin Tefsirii’t-Tevhidi isimli eseri bu yaklagimin en berrak
ornegidir.” Turabi, birlestiren (tevhidi) veya biitiinciil (kiilli) bir yakla-
simin, gesitli diizeylerde muhtelif yontemler icerdigini agiklamistir. Bu
yaklasim dil diizeyinde “ayrismaz bir biitiin olarak Kur’an dilini ele al-
ma”y1 ve “vahyin geldigi donemde mesaji alanlarin diliyle Kur’an dilini
birlestirme”yi igerir. Beseri bilgi diizeyinde ise ¢ok sayidaki bilesenleriyle
ve onlara hiikkmeden kurallarla, hem goriinen hem de gériinmeyen alem-
lere yaklagsmayn igerir.

Konular diizeyinde, ayetlerin sirasina bakmaksizin konular: incele-
meyi ve onlar: giindelik hayata uygulamayn igerir. Kapsam agisindan, bii-
tlinciil bir yaklagimla hukuku ahlak ve maneviyatla birlestirmeyi igerir.®

24 Age., c.2,s.61.

25 Mesela: Hasan Turabi, Tefsirii’t-Tevhidi, 1. bs. c.1 (Londra, Daru’s-saki, 2004), s. 25.

26 ibn Asur, Makasidii’s-$eriati’l-Islamiyye, s. 50; Alvani, Makasidii’s-Seria; Kardavi, Keyfe Netedme-
lii mea’l-Kur'ani’l-Azim.

27 Turabi, Tefsirii't-Tevhidi

28 Tefsirii't-Tevhidi, s. 20.
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“Biitiinciil” bir kelam ilmine dogru

Cagdas sistem felsefesi, “dogada asli olan” bir “sentetik” ve “biitiin-
ciil egilim” iddiasinda bulunur.?’ Sistem felsefecileri fazlasiyla basit, iki
terimli neden-sonug iliskimizi genisleterek bilebildigimiz kadariyla bu
diinyanin yapisina daha yakin olan, karmasik bir dizi haline getirmemiz
gerektigini ileri siirer.* Dolayisiyla sistem felsefesiyle ilgili kitaplarda, ne-
densellik ilkesi ve Berkeley'in tanrisi, Spinoza'nin ilahi zat1 ve Leibniz’in
6nceden-kurulmus ahenge seslenisi gibi, bu ilkeyle iliskili her tiirlii teolo-
jik goriis elestirilir.! Sisteme dayal1 bu elestiri, kelam ilmindeki nedensel-
lik yontemine, fakihlerin ve felsefecilerin 6nerdigi “nedensellige dayal”
teolojik delillere de uygulanabilir.®? Yakin zamanlardaki basta gelen “ne-
densellige dayali” delil icin bu elestiri, Ibn Hanbel, Ibn Sina, Razi, Es’ari,
Abdiilcebbar, Gazali, Matiiridi, Amidi, Satibi, ibn Teymiye, Ibn Riigd® ve
Muhammed Abduh® tarafindan 6nerilen delilleri igerebilir.

Sistem felsefecileri, biitiinciil diisiinceye dayali nedensellik diisiin-
cesi igin karg: delil olabilecek baz1 “hatalar” sayarlar. Mesela, Korzybski
“Corpus Errorum”unda bu hatalardan birkagini1 saymustir. Bunlar arasin-
da “bir¢ok nedene bagh olan bir seyi tek nedene baglama hatas1”, “bir
etken rol oynadigiigin digerinin rol oynamadigi sonucuna varma hatas1”,
“olumlu g6zlemlerden olumsuz sonuglar ¢ikarma hatas1” ve “organizma-
larin 6zelliklerinin iki ayr sinifa, kalitima ve gevreye ayrilabilecegi hata-
s1” bulunmaktadir.?

Ancak kanaatimce, “Allah'in varlig1” meselesi ve diger kelami mese-
lelere hitap edebilmek i¢in “nedensellik ilkesi’ni kullanan kelamcilarin
zihinleri harig, kelami kavramlarla “nedensellik” yontemi arasinda higbir
miinasebet yoktur.

Onerimiz, sistem felsefesinde izah edildigi lizere, “biitiinculliik il-
kesi”nin ¢agdas tecdit 6nerilerinde, sadece Islam hukukunda degil, ke-
lam ilminde de bir rol oynayabilecegi yoniindedir. Kabaca ifade edecek

29 Smuts, Holism and Evolution, s. v.

30 Korzybski, An Introduction to Non-Aristotelian Systems and General Semantics, s. 217.

31 Smuts, Holism and Evolution, s. 270-72.

32 Gerard Jahami, Mefhumu's-Sebebiye beyne’l-Miitekellimin ve'l-Felasife, beyne’l-Gazali ve Ibn Riigd,
2. bs., s. 78-79.

33 Mesela, bkz. Amidi, c. 3, s. 249; Ibn Riisd, Tehdfiitii't-Tehdfiit, s. 785; ibn Kayyim, ["ldmii’l-Mu-
vakkiin, c. 3, s. 3; Tayyib, “Makasid Teorisi”; Satibi, el-Muwafakat, s. 2- 6.

34 Abdubh, Risaletii't-Tevhid, s. 26.

35 Korzybski, An Introduction to Non-Aristotelian Systems and General Semantics, Kitap I, s. 5.
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olursak; “yaratilis delili” (delil-i ihtira), geleneksel olarak iddia edildigi
sekliyle, “nedensiz bir fiilin imkansiz olusu”na degil, “amagsiz bir fiilin
imkansizhigina” dayanacaktir. "Riayet delili", yeryiiziiniin ekosistemleri-
nin ve alt sistemlerinin dengesine ve “insana dost olusu”na dayanacak-
tir; dogrudan riayete iligkin klasik delillere degil. Benzer sekilde, “viicud
delili” Muhammed Abduh’un ifadesiyle sdyleyecek olursak, klasik “ilk
hareket ettirici” (muharrik-i evvel) bicimindeki kozmolojik delile degil,
bugiin bildigimiz sekliyle evrenin sistematik ve biitiinsel tasarimina da-
yanacaktir.

6.3. Aciklik ve Kendini Yenilemeye Dogru

Ikinci béliimde bir sistemin, “canli kalmak” icin belli bir derecede
acgikliga ve kendini yenilemeye ihtiya¢ duydugu izah edilmisti. Bu kisim, .
Islam hukukunda arzu edilen agiklik ve kendini yenilemeye yonelik iki
mekanizma onermektedir. ilkinde, Islam hukuku sisteminde aciklik me-
kanizmasi olarak, fakihlerin “diinya goriisii“niin veya “biligsel kiiltiir”iin
degismesiyle, hiikiimlerin/fetvalarin da degismesi goriisii 6nerilmekte-
dir. Ikincisinde ise Islam hukuk sisteminde kendini yenileme mekaniz-
masi olarak “felsefi agiklik” dnerilmektedir.

“Biligsel kiiltiir”le hiikiimlerin degismesi

7

“Diinya goriisii”, “diinyaya bakis” anlamina gelen, yiiz yillik Almanca
“Weltanschauung” teriminin gevirisidir.® Bir diinya goriisii; “diinyanin
temel yapisina dair sahip oldugumuz 6n varsayimlar dizisi”,” “insan tec-
riibesi icin bir referans gergevesi”*® ve bir “inang sistemi”dir.* Dolayisiyla,
bir diinya goriisii insanin diinyaya dair “idrak”ini sekillendiren bir takim
etkenlerin iirliniidiir. Asagida bir diinya goriisiinii olusturan “teoriler”-
den 6rnekler yer almaktadir:

+ Allah, diinya, insanlar, ahiret, ilim, maneviyat ve tarih.*
+ Mit, itikat, ahlak, ritiieller ve toplum.*

36 David K. Naugle, Worldview, The History of a Concept, s. 2.

37 Sire,James W., Naming the Elephant, s.19-20.

38 O.B. Jenkins, What Is Worldview.

39 Richard DeWitt, Worldviews: An Introduction to the History and Philosophy of Science, s. 3.
40 Sire Naming, Worldviews: Crosscultural Explorations of Human Beliefs, 3. bs., 5.19-20.

41 Age,s.iv.
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. inanglar, kavramlar, diizen duygusu, sosyal kavramlar, rol modeller
ve manevi ilkeler.?

* Dogal diinya, ahlak, siyaset, biyoloji, psikoloji, bilimsel aragtirma yon-
temleri ve pek ¢ok bagka faktor.*®

* Allah, nefis, tabiat, uzay ve zaman.*

Yukaridaki teorilerin hepsi gostermektedir ki, bir diinya goriisii; din,
Oz-tasvir, cografya, gevre, siyaset, ekonomi ve dile kadar ¢cevremizdeki
her sey tarafindan sekillenmektedir. “Kiiltiir” kelimesini genis anlamda
kullanursak, diinya goriisii “biligsel kiiltiir“ii temsil eder.*® Biligsel kiiltiir,
insanlarin dis diinyayi gérdiikleri ve onunla etkilesime girdikleri zihinsel
cergeve ve gerceklik duygusudur.

Geleneksel olarak Islam hukuku teorisinde 6rf; temelde “dis diinyay-
la etkilesim”le ilgilidir. Bir Hanefi usl kurali, “6rfiin zimni bir kurali,
nassin agik bir kural gibidir” der.*® Mubhtelif fikih mezhepleri, uygulama
diizeyinde “bagvuracak belirli bir nass bulunmadiginda”’ bu kural ka-
bul eder. Orf miilahazasimin ardindaki amag, fakihlerin esas aldig1 Arap
adetlerinden farkli adetlere sahip insanlarin sartlarina yer vermektir.*
Ancak orfiin, fikih {izerindeki pratik anlami sinirhdir. Usiil kitaplarinda
Islam hukukunda neyin érfe tabi olduguyla ilgili sayilan standart rnek-
ler; geyizin degeri, ticari islemlerde kullanilan para birimi, erkegin bagini
agmas1 veya Ortmesi ve baz1 Arapga kelimelerin yaygin kullanimidir.*

"Bu standart 6rneklerin ise, kendilerinin alindig1 Orta Cag Arap diinyasi-
nin disinda kalan farkh insanlarin hayatlarindaki gesitliligi hicbir sekilde
yansitmayacag agiktir.

Bu agidan pek ok Islami hiikiim; H 2. veya 3. yiizyilla ve dénemin siyasi
sinirlari, cografyas, yiyecekleri, ekonomik kaynaklar: ve sosyal sistemiyle

42 Jenkins, What Is Worldview?

43 DeWitt, Worldviews: An Introduction to the History and Philosophy of Science, s. 5.

44 Abdiilfettah, Seyf, “Imam Muhammed Abduh'un Diinya Gortisi Uzerine,” Seyh Muham-
med Abduh’un Yiiziincii Yili'nda sunulan teblig, s. 7.

45 Sire, Naming, p.28; Naugle, Worldview: The History of a Concept, s. 29. Mesela, Mecelle, Mecelle-
tii'l- Ahkdmii’l-Adliyye, madde 43, 45. Aynca, Abidin, Hagiye (Yan Notlar) c. 4, s. 556.

46 Mesela, Mecelle. Mecelletii'l- Ahkimii’l-Adliyye, madde 43, 45. Aynca, Ibn Abidin, Hagiye (Yan
Notlar) c. 4, s. 556.

47 Sultan, “Hiicciyet,” s. 620.

48 Mesud ibn Musa Fellusi, Medresetii’l-Miitekellimin, s. 354.

49 Veled” ve “lahm,” bolge ve lehgeye bagl olarak, “gocuklar” veya “cocuk” ve “biftek” veya
"biftek ve kuslar” anlamina gelebilir.
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yani diinya goriisiiyle sinirli kaldi. Mesela, ramazanin sonunda fakirlere
6denen fitr sadakasinin bicimleri, hala ilgili hadiste zikredilen 7. yiiz-
yilda yaygin gidalarla yani hurma, iiziim ve arpayla belirlenmektedir.
Bugiin bile bir¢ok ilim adamina gére kimi Islami hiikiimler, “Islam iilke-
si” ve “savas lilkesi” arasindaki “siyasi sinirlar”a dayandirilmaya devam
etmektedir.®! Fikih mezheplerinden ¢ikarilan tiim yazili hukuk sistemle-
rine gore; Miisliiman bir kiz, Arap adetlerindeki gibi kendi adina evli-
lik yeminini yapmasi igin babasini veya (akrabasi bir erkegi) vekil tayin
etmedigi siirece evlenemez. Evlilik yemini bile, genellikle sadece Arapga
yapilabilir. Kasitsiz adam 6ldiirme i¢in 6denen diyet, kabilelerin olmadig:
sosyal sistemlerde bile, hala o kisinin “kabile” sinin sorumlulugundadir.®
Benzer sekilde, baz1 uzak bélgelerde faili mechul bir cinayetin sorumlu-
lugu "kasame"ye (Hanefilere ve Zeydilere gére “bolgesel sorumluluk”
ve diger klasik mezheplere gore de “en yakin akraba sorumlulugu”)
gore belirlenir.>

” 1

Arap “diinya goériisiindeki” “yakinlik”1 gosteren en belirgin 6rnek,
Ibn Teymiye'nin Iktidau’s-Sirat1’l-Mustakim (Dogru Yolun Gerekleri)
isimli eseridir. Teymiye sunu iddia eder: “Ehl-i siinnet, Arap irkinin
Arap olmayanlardan iistiin olduguna inanr.” Sonra da buna karsi ¢ikan-
lar1 “milliyet¢i” (suubiyyun) olarak niteler. Zira onlar, “diger kavimleri
Araplara tercih etmektedir.”** Benzer 6nyargilar, hemen her ulusta ve et-
nik grupta bulunmaktadir. Ancak pek ¢ok Kur’an ayetinde ve hadis-i se-
rifte esitlik ilkesine ragmen, bu 6nyargilar Ibn Teymiye’yi “ayirimct” fet-
valar vermeye sevk etmistir. Ibn Teymiye, Arap olmayanlarin Araplara
idarede ve hatta cemaatle namazda bile imamlik etmesini onaylamamuis,
Arap kiyafetlerini biitiin Miisliimanlar i¢in 6ngérmiis ve Arap olmayan
tarzlar1 “kerih” saymuis, hiikiimet tahsisatlarinda Araplar1 kayirmig® ve

50 Hadisayrca “akit“tenbahsediyordu, Bu, giiniimiiz Arap mutfaginda bilinmeyen bir yemek tii-
ridiir. Ziibeydi’ye gore (M 16. yiizyil), akit pisirilip yemekte kullarulmak iizere kurumaya birakilan
kegi ya da deve siitiidiir. Muhamuned Ziibeydi, Tacii'l- Arus fi Cevahiri’l-Kamus (Beyrut, Daru’'n-Negr,
tarihsiz). Hanefi okuluna atifta bulunan pek ok “modernist” ilim adanu, bunun yerine eg miktarda
paranin 6denmesine izin verir. Ancak, bu sadakamn lafzi uygulamasi bugiin Suudi Arabistan gibi
tilkelerde hala yaygindur.

51 ibnKayyim, Ahkimu Ehli'z-Zimme, c. 2, s. 728.

52 Sabik, Fikhu's-Siinne, c. 3. s. 29.

53 Peters Rudolph, “Hayber’de Cinayet: islam Hukukunda Kaseme Uygulamasinin Kokenleri
tizerine Bazi Diigiinceler,” Islamic Law and Society 9, no. 2 (2002), s. 133.

54 Ahmed ibn Teymiye, lktiddu’s-Sirat:’l-Mustakim li Muhalefeti Eshabi'l-Cahim, 2. bs., s. 148-150

55 Age., sirasiylas. 158, 159, 160.
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diger kavimlerden olan erkekleri Arap kadinlarla evlenme noktasinda
“yetersiz” gérmiistiir.> Bu goriislerin pek ¢ok nassta ifade edilen insanla-
rn esitligi maksadina aykir1 oldugu agiktir.

“Hukukun biligsel dogasi”na dayanarak sunu séyleyebiliriz: Orf; ma-
kasidii’s-serianin temel ilkeleriyle ¢atismadig siirece, fakihin kendi diin-
ya goriisiine gore orf olarak gordiigii seydir. Dolayisiyla, “fakihin diinya
goriisii”, burada “esas tutulan (ilk hicri asirlarda yasanmis) Arap adetle-
ri"nden degisimler devsirmek igin 6rf yonteminin genisletilmesi olarak
onerilmektedir.

Sekil 6.2'de “fakihin diinya goriisii”niin Islam hukuk sistemindeki yeri
gosterilmektedir. “Diinya goriisii“niin Islam hukuk sistemine dahil edil-
mesinin sonucu olarak, bu sekilde fakihin roliiniin merkezilik kazanmasi
ortaya konulmaktadir. Kur’an ve hukukla ilgili hadisler de fakihin diinya
goriisiiniin kaynaklar: arasindadir. Fakihin diinya goriisiiniin diger bile-
senleri, fikhi liretmek i¢in bu “kaynaklar”la bir araya gelmektedir. Ancak
asagidaaciklandigiiizere,birdiinyagoriisiiniin “yetkin” olmasi yanibilim-
sel temele yaslanmasi gerekir. “Yetkin bir diinya goriisii”ne sahip olmayan

Hadis-i serif

Sekil 6.2. Fakihin diinya goriisii, fikhin gekillenmesinde asli faktérlerden birisidir.

56 Bu, fikih mezheplerinin ¢ogunlugunun goriisiidiir. Kargilashrmali bir araghrma igin, bkz. Ibn
Riisd, Bidayetiil-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, c. 2, s. 12.
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bir fakih, isabetli fikhi hiikiimler vermeye yetersiz demektir. Bu yetkinlik,
“fikh-1 vaki” (olgular1 anlama) becerilerinin uzantisidir ve Ibn Kayyim
tarafindan igtihat ehliyetinin sart1 olarak goriilmektedir.” Bu 6nerinin
hukuk tizerinde iki etkisi s6z konusudur.

Birincisi, fakihin diinya goriisiindeki degisimler, Islam hukukundaki
lafizciligy azaltacaktir. Bir hitkmii lafizal sekilde izlemek, onu bir “ritiiel”
haline getirir. Kanaatimce, namaz, orug ve hac gibi Islam hukukunun iba-
det alaninda istikrar1 saglamak sarttir. Ancak ibadet alaninin abartilmas,
her zaman makasidin feda edilmesi sonucunu verir. Bu iki amag arasinda
denge kurulmasi gerekir.

Asagidaki 6rnekler bu noktay: ortaya koymaktadir. Ramazandaki fit-
renin maksadi fakirlere yardimdir. Hz. Peygamber’in s6yle dedigi riva-
yet edilmektedir: “O giin fakirlere yeterince verin ki, dilenmek zorun-
da kalmasinlar.”®® Ancak bu sadaka ibadet baghig altina konuldu ve o
yiizden her zaman ve mekanda kelimesi kelimesine uygulandi. Cografya
ve toplum degisip de hurma, iiziim ve arpa fakirlerce kullanilmaz hale
gelince, bu sadakanin sadece lafzi ve dini bir “ritiiel” olarak uygulamasi
onun ardinda yatan maksadi1 maglup edecektir.

Ayn sekilde, Miisliimanlarin ¢ogunlukta oldugu gelismekte olan {il-
kelerde bir kisinin akrabalari, katilin “kabilesi“nden (akile) sayilmalar:
nedeniyle, kasitsiz cinayet i¢in diyet ddemekle sorumlu tutulmaktadir.>®
Ama farkl diinya goriislerinden dolay1, muhtelif sosyal yapilarda bir ki-
sinin kabilesine veya etnik grubuna ¢ok az 6nem veriliyorsa, akilenin lafzi
uygulamasi adalet maksadina ters diiger.

Son olarak, evlilik akdi i¢in Arapga yapilan “icap ve kabul” ve cuma
hutbeleri, Arapga konusulmayan topluluklarda anlagilmamaktadir.®’ Bun-
larin Arapga yapilmasi, evlilik akitlerinin ve hutbelerin kendi baslarina
ibadet oldugunu 6ngoren hiikiimlerden dolayidir. Bu yiizden, evlilik akit-
lerinin duygusal anlamina ve hutbelerin sosyal anlamina golge diismekte-
dir. Bu tahlilde, ibadetlerle hukukun maksadlarirun gatistig1 séylenmiyor.
Zira “ibadet” Islam hukukunun bagh basina bir maksadidir. Bununla bir-
likte, ibadet maksadinin diger sosyal maksadlarla dengelenmesi gerekir.

57 IbnKayyim, et-Turuku'l-Hukmiyye.

58 Ibn Hacer, Fethu'l-Bari Serhu Sahihi’l-Buhari, s. 375.

59 Kimi Urdiinlii arkadaslarin kigisel tecriibelerine gére, Urdiin bunun bir 6regidir.
60 Birlesik Krallik'ta gittigim camilerin ¢ogunda, beni sagirtan sekilde durum béyle.
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Onerilen “yetkin diinya goriigi” sartinin ikinci bir etkisi, Islam hukuk
sisteminin dogal ve sosyal bilimlerdeki ilerlemelere “agilmasi1”dir. Saglam
ve “yetkin”, fiziksel veya sosyal bilimler metodolojisine dayanan gerekli
aragtirmalar yapilmadan, olgularla ya da “gergeklik”le ilgili hiikiim artik
verilemez. “Oliim igareti”, “azami hamilelik siiresi”, “temyiz yag1” veya
“ergenlik yas1” gibi kanuni ehliyetleilgili meselelerin, geleneksel anlamda
“insanlara sorarak” hiikme baglandigini gérmiistiik. Richard DeWitt'in
belirttigi gibi, “bilimsel arastirma y6ntemleri” kisinin diinya goriisiiniin
bir pargas1 oldugundan,® istatistiksel ispat olmaksizin “insanlara sorma-
nin” giiniimiizde delil olarak 6ne siiriilemeyecegini savunuyorum. Bu da
bizi (dogal ve sosyal) bilimler alanina gétiiriir ve Islam hukuku ile diger
bilgi dallar1 arasindaki etkilesim mekanizmasini tanimlar. O nedenle, bir
fakihin asgari ve azami hamilelik siiresi veya 6liim isaretleri gibi konu-
larda tip alanindaki uzmanlara danigmasi gerekir. Bu alanda, geleneksel
mantiga gore “kesinlikten uzak” sayilsalar da deneysel (ampirik) verile-
rin “hiiccet” sayilmasi gerekir. Ayni sekilde, “temyiz” yasini ve kavramini
psikoloji alanindaki uzmanlarin belirlemesi gerekir.

“Bilim”in zamanla tekamdil ettigi ve bunun da bilimsel kararlarimizin
ve cevaplarimizin diizenli olarak giincellenmesini gerektirdigi inkar edi-
lemez bir gergektir. Ancak bilimin gelisimi, fakihin “diinya goriisii”niin
dogal tekamiiliiniin bir pargasidir ve aym sekilde hukukta yansima bul-
- mas gerekir. Bu da, Islam hukuk sistemindeki aciklig1 saglar.

Kendini yenileme ve felsefi aciklik

Islam hukuku, yetkin bir fakihin “diinya goriisii’niin diger bir ogesi-
ne, felsefeye agiklig1 sayesinde kendini yenileyebilir. “Islam hukukunun
esaslar1 (ustlii)” az ¢ok bu hukukun felsefesi oldugundan, “ustl”iin; in-
san bilgisinin gelismesiyle tekamdiil eden felsefi sorusturmaya bir derece
acitk olmasi gerekir.

Ancak tarihi olarak, geleneksel fikih mezheplerindeki Islam alim-
lerinin biiyiik ¢ogunlugu, Islam hukukunun ya da genel olarak Islami
ilimlerin gelistiriimesinde felsefeyi kullanma tesebbiislerini reddetmistir.
Baz1 Yunan metafizik teorilerinden popiiler Islami inanglara aykir1 6mek-
ler getiren® kimi alimler, egitim kurumlarinda “gayri Islami” metafizige

61 DeWitt, Worldviews: An Introduction to the History and Philosophy of Science, s. 5.
62 Felsefecilerin evrenin ezeliligi (kidemu'l-dlem) iddias: gibi. Unlii Gazali-Ibn Riigd tehafiit tar-
tigmasinda, Ibn Riisd, Gazali'nin inandig) gibi, evrenin sonunun olmayis: (ebedi) anlaminda
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dayandig gerekgesiyle felsefe 6grenilmesini ve 6gretilmesini yasaklayan
fetvalar yayinladilar.® Felsefe ile “Kur’an yolunun izlenmesi” arasinda
secim yapmaya zorlayan bu fetvalar kullanilarak, felsefeciler dinden
¢itkmakla suglandilar ve felsefe kitaplarirun alinip satilmasi veya onlara
ozen gosterilmesi yasaklandi. Bu fetvalar yaywnlayanlar arasinda; Ibn
Akil (6. 1119), Kuseyri (6. 1127), Ibn Salah (6. 1246), Nevevi (6. 1277), ibn
Reslan (6. 1441), Siiyuti (6. 1505) ve Sirbini (6. 1570) gibi fikih mezheple-
rinin 6nemli fakihleri yer alir* Islam hukuku kitaplarinda konuyla ilgili
en ¢ok zikredilen, Ibn Salah’in fetvasidir. Ibn Salah bu fetvada, felsefenin
“beyinsizligin {issii” oldugunu ve felsefe hocalarina kars1 yapilmasi gere-
ken en iyi seyin, “kilig” kullanmak oldugunu ilan eder.®® Siddet igeren bu
tepki, cogu Islami gevrelerde felsefeye duyulan ilgiyi bastirdi.% Artik, ilim
adamlari felsefe veya mantig gizli gizli ¢alismak zorunda kalacak, sadece
en yakin talebelerine 6gretecek ve bu tiir faaliyetleri eserlerinde asla ifsa
etmeyeceklerdi.®” Yukaridaki fetvalar ihlal ettigi icin baskiya ugrayan ve
kitaplar1 yakilan fakih felsefecilerden birisi de Ibn Riigd'diir.®®

Ayni zamanda, kimi alimler Yunan felsefesine ve bu felsefenin “gay-
ri Islami yontemleri“ne duyduklar: nefreti ilan ettiler, onu bicimsel ola-
rak elestirmeye ve hatta 6zellikle mantik alaninda kendi bakis agilarin-
dan alternatif fikirler ileri siirmeye calistilar. Bu, Ibn Hazm'in®*ve ibn
Teymiye'nin” benimsedigi bir gériistii. Ibn Hazm, diger alimlerin yaptig
gibi mantig1 reddetmedi. Aslinda o, mantigin “her tiirlii bilgiyi deger-
lendirmek” (als JS jLxs) igin kistas olduguna inaniyordu.”! ibn Hazm, bi-
¢imsel mantigin Islam hukukundaki gorevlerin mantigina nasil karsilik
geldigini izah etti. O'nun bu goriisti, Gazali'nin Mustasfa'sinda da yan-
ki1 bulmustur.”? Bununla birlikte, ibn Hazm’in Takribu’l-Mantik (Mantigx

ezeli oldugunu sdylemenin, Yunanlhlarin ve diger felsefecilerin sdylemis oldugu gibi evrenin
baslangicinin olmadig) anlaminda ezeli oldugunu sdylemekten farkl olmadigini iddia etmigtir.
63 Ahmed ibn Teymiye, Der'ii Tedruzi'l- Akl ve'n-Nakl, c. 3. s. 218.

64 Styuti, ed-Diirrii’l-Mensilr, c. 3, s. 86; Ebu Amr ibn Salah, Fetava ibnu’s-Salah, 2005.

65 Age.

66 Hasan Besir Salih, Alakatii'l-Mantik bi‘l-Luga inde Felasifeti’l-Miislimin, s. 86.

67 Dib, “imamii'l-Harameyn”, s. 39.

68 Ismet Nessar, Hitabu'l-Felsefi inde Ibn Riigd ve Eseruhu fi Kitabat Muhammed Abduh ve Zeki Necip
Mahmud, s. 16-21.

69 Vedi Mustafa, “ibn Hazm ve Mevkifihu mine’l-Felsefe ve’l-Mantik ve’l-Ahlak”.

70 ibn Teymiye, Der'ii Teiruzi'l-Akl ve'n-Nakl.

71 Gazali, Mustasfa, “Ibn Hazm”, s. 203.

72 Gazali, Mustasfa fi Usili’l-Fikh.



ISLAM HUKUK TEORILERINE SISTEM YAKLASIMI s 221

Kolaylastirmak) isimli eseri, bilebildigim kadariyla, imkan ve ibahe, de-
lalet ve miikellefiyet ve imkansizlikla haram arasindaki karsiliklilig iza-
ha yonelik ilk tegebbiistii’® ve “deontik mantik”“tan sekiz asir 6nce kaleme
alinmagti.” Ibn Hazm, kendi felsefesine uydurmak istedigi Aristo manti-
g1 tartismali bicimde yeniden inga etmeye calismis ve zahirilik olarak
bilinen, islam hukuk okulunun temelini atmist1.”” Mesela, dogal olaylar-
da “nedensellik“i kabul ediyor ama “semavi seriat“ta kabul etmiyordu;
ctinkii kiyasin her bigimini reddederek, onu onaylayanlar: kimiyordu.”

Diger taraftan, Ibn Teymiye'nin Aristo elestirisi, ayrintili ve kaliciy-
d1”” O, Aristo'nun cevher ve araz arasinda yaptig1 ayrimu keyfi bularak
reddetmis ve dolayisiyla evrensel 6nermelerdeki her tiirlii “tarum gere-
gi" hakikati reddetmisti® Ibn Teymiye'ye gore, busr (ham hurma), rutab
(biraz olgun hurma) ve temr (olgun hurma) arasindaki farklar, Aristo’nun
iddia ettigi gibi, farkl1 “cevherler”i yansitmaz.”® Bunlar, Teymiye’nin keli-
melerini kullanacak olursak, ii¢ “zihni evrensel“dir (kiilliyatun fi'z-zihn).®
Dolayisiyla Ibn Teymiye, ser’i ictihadin “evrensel 6nermeler”den hareket
eden mantiki akal yiiriitmeyle siurlanmasin elestirdi. Kars1 6rmek olarak,
“benzerlik kiyasi”ru (kiyasu’s-sebeh) verdi® Ibn Hazm gibi Ibn Teymiye de
kendi “felsefi proje”sini desteklemek igin 6zii itibariyle nominal olan eles-
tirel analizi kulland1.®2 Ayrica, metafizik temelini onaylamaksizin mantiki
bir arag olarak Yunan felsefesini onayladiklarini séyleyen Gazali ve diger
. alimleri elestirdi.*®

Gazali, bir yandan “putperest” diyerek Yunan felsefesini elestirdi
ve Miisliiman felsefecileri dinden ¢ikmakla sugladi.® Diger yandan da
Aristo’'nun mantik “alet”ini (Yunancasi, organon) kabul etti ve hatta onun,
“ilmin biitiin dallarina giris igin sart” olduguna, o olmadan “ilmin higbir

73 Bkz. Ali ibn Hazm, Takribu'l-Mantik, ed. [hsan Abbas, 1. bs.

74 Bkz. G. H. Von Wright, “Deontrik Mantik”, Mind, New Series 60, no. 237 (1951).

75 Enver Zabi, Zahiriyye Ibn Hazm Endulusi, Nazariyyetii'l-Marife ve Menahicu'l-Bahs, s. 49.
76 Age,s. 100-03.

77 John F. Sowa, Knowledge Representation, Logical, Philosophical and Computational Foundations,
s. 359.

78 V. Hallak, lbn Taymiyya against the Greek Logicians.

79 Age.

80 Gegtigi yer: Ebu Yareb Merzuki, “Islahu’l-Akl fi'l-Felsefeti’l-Arabiyye”, s. 176.

81 ibn Teymiye, Der’ii Teiruzi'l-Akl ve'n-Nakl, c. 1, s. 203.

82 Merzuki, “Islahu’l-Akl fi'l-Felsefetu’l-Arabiyye”, s. 177; Acem, Mantik inde’l-Gazali.

83 Ibn Teymiye, Der’ii Tedruzi'l-Akl ve'n-Nakl, c. 3, s. 218.

84 EbuHamid Gazali, Tehifiitii’l-Felasife.
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alaninda bir alime giiven duyulamayacagi”na hiikmetti8> Gazali Yunan
mantigin bir diislince tarzi olarak “igsellestirdi” ve boylece akil yiiriitme
mantigini Islam hukukuna kaynastirmay1 basardi. Kistas isimli eserinde,
Aristo’'nun modus ponens ve modus tollens gibi bir¢ok ¢ikarirmuru, Kur’an’in
“mantiki iddialar1”na bagvurarak ispatladi.®® Mesela, “Semavat ve arzda
Allah’in yam sira bagka ilahlar olsayds, fesat ile yok olurlardi”® ayetini zikre-
den Gazali, su modus tollens akil yiiriitmesini yapt: “Birden fazla ilah®
diizensizlige delalet eder. Diizensizlik olmadigina gore, birden fazla ilah
yok demektir.” Gazali daha sonra yaygin felsefi terminoloji yerine, dog-
rudan Kur’an’dan tiiretilen Arapga koékler veya aligilmis Islam hukuk ter-
minolojisini kullandi. Mesela; hiikiim yerine mahmul, illet yerine hadd-i
vasat, asil yerine mukaddime, fer yerine netice ve miibah yerine miimkiin
kavramlarini gelistirdi.®* Gazali'nin gelistirdigi en iiretken fikir, mantik-
taki tiimdengelimi kiyas usiliine sokmasiyd1.* Gazali, tenkihii’l-menat’s -
(hitkkmiin illetini aramak) “bicimsellestirmek” i¢in ilk duruma bir dizi
ayiric1 kiyas uyguladi.” Mesela su akil yiiriitmeyi kullanda: Bir deger &te-
kiyle kiyaslandiginda, ya daha biiyiik ya esit ya da kiigiik olmak zorun-
dadir. Bunlardan birini ispat edersek, diger ikisi zorunlu olarak yanhs
olur.”? Gazali daha sonra, iki 6nermenin orta teriminin illet oldugunu
kabul ederek, ilk durumun hiikmiinii ikincisine gegirmek i¢in farazi kiya-
s1 kulland1.”® Mesela, soyle diyordu: "Her sarap sarhos eder. Sarhos eden
her sey haramdir. O yiizden, sarap haramdir.”** Burada, sarhos ediciligi
“orta terim” ya da Islami ifadeyle “illet” olarak kabul ettigini goriiyoruz.

85 Gazali, Mustasfa fi Usili’l-Fikh, s. 3.

86 Rosalind Ward Gwynne, Logic, Rhetoric, and Legal Reasoning in the Qur’an, s. 156. Ayrica, Acem,
Mantik inde’l-Gazali, s. 163-65. Burada bahsi gegen iki gikarim bigimsel olarak su sekilde agiklana-
bilir. Kogullu Onerme (Modus Ponens): “Eger P dogruysa, o zaman Q dogrudur” ifadesi dogru
ise, 0 zaman P dogruysa, Q dogru olacaktir. Ozgﬁl Onerme (Modus Tollens): “P sonra da Q dog-
rudur” ifadesi dogru ise, o halde Q dogru degilse, bu P'nin de dogru olmad:g1 anlamina gelir.
87 Enbiya, 21/21.

88 Ebu Hamid Gazali, Kistasu’l-Mustakim, s. 62.

89 Acem, Mantik inde’l-Gazali, s. 65.

90 Age.

91 Ayina (disjunctive) kiyas: Ya bir taraf ya da 6teki taraf dogrudur (veya belki ikisi de). Her
ikisi de yanhs degildir. O yiizden, bir tarafin yanhs oldugunu biliyorsaruz, o zaman 6teki taraf
dogru olmak durumundadir. Bigimselolarak, p v q ise ve ~p. O halde, q (dogrudur).

92 Ebu Hamid Gazali, Mihakku'n-Nazar fi'l-Mantik, s. 43.

93 Varsayimsal kiyas: Eger elimizde iki delalet ifadesi var ve birinin bir y6nii digerinin ikinci
yoniiyle aym ise, o zaman ortak 6geyi elimine eder ve geriye kalan yénleri birbiriyle baglanz.
Mesela, p => q (p ise q) ve q =>r. O halde, p => r. Gazali q'yu bu 6mekteillet i¢in kullanmugtir.
94 Gazali, Mihakku'n-Nazar fi'l-Mantik, s. 31.
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Boylece Gazali, Yunan felsefesine yonelik siddetli saldirilarda bu-
lunmasina ragmen, Aristo mantigini inangla ve iiretken bi¢cimde Islami
kiyas siirecine dahil etti, ancak hem nominalistlerin hem de zahirilerin
acimasiz elestirilerine maruz kaldi®®* Amidi (6. 1236), Siibki (6. 1374) ve
bilhassa Gazali'nin de mensup oldugu Es’ari ve $afii okullarindan diger
bazi alimler, Miisliimanlarin gayrimiislimlerden alabilecegi “miicerret
aletler” ile alinamayacak diger fikirler ve kavramlar arasinda Gazali'nin
yaptig1 ayrimi desteklediler.’ Bu goériis, gliniimiizde Bati"dan beseri ve
sosyal bilimlerle ilgili bilgiyi degil de, sadece “teknoloji”yle ilgili bilginin
taklit edilmesine izin veren “neo lafizc1” fetvalara benzemektedir.

Gazali'nin gordiigii tevecciih ve kabule ragmen, felsefe iizerinde-
ki genel yasak, tiim Islam hukukundaki teori ve muhakeme usliinde
duraklamaya katkida bulundu. Usil, dile dayal1 delaletlere ve yapay
mantiki ¢ikarimlara odaklanmaya devam etti. Fikhi akil yiiriitme siste-
mi, farzlar ve haramlarla ugrasan “mekanik bir 6nerme sistemi” olmaya
devam etti.

Geleneksel fikhi akil yiiriitme sistemine modern zamanlardaki en ya-
kin 6rnek, deontik mantiktir. “Deontik mantik”, 20. yiizyiin ortalarin-
da Georg Henrik von Wright tarafindan icat edilmis®” bir terim olmasi-
na ragmen, Wright'in standart sisteminin bicimsel mantikla iliskisinin
ve ana aksiyomlarinin, aslinda geleneksel fikhi akil yiiriitmeye oldukga
. benzer oldugunu goriiyoruz. Mesela Wright'in; “yapmamiz gereken bir
seyi yapmak, bizi bagka bir seyin taahhiitiine sokuyorsa, bu yeni eylem
de yapmamuiz gereken bir seydir®® diyen “sorumluluk/taahhiit kanunu”
(s ¢ « V) < ) @ YU) usiil kuralindan bagka bir sey degildir.”® Cagdas
hukuk felsefesi, deontik mantig1 gecerli bir akil yiiriitme sistemi olarak
kabul etmez.!® Bunun nedeni, deontik mantigin 6devleri kati1 bir bigimde
ikili tasnifi, zaman etkenine duyarsiz kalis1 ve istisnai durumlari tekdiize
sekilde diglamasidir.!

95 Mesela, Ibn Teymiye ve ibn Hazm. Bkz. Acem, Mantik inde’l-Gazali.

96 Al Stibki, Legal Opinions, c. 2, s. 644.

97 Wright, “Deontik Mantik”.

98 Age.

99 Bu kuralin uygulamasina érnekler igin bkz. Stibki, Ibhac fi Serhi’l-Minhac, c. 1, s. 118; Razi,
Mahsil, c. 2, s. 322; Gazali, Mustasfa fi Usili’l-Fikh, c. 1, s. 57, Ahmed ibn Teymiye, el-Miisevvede fi
Usili’l-Fikh, 2. bs., s. 58; Satibi, el-Muwafakat, c. 1, s. 125.

100 C. W. DeMarco, “Deontrik Mantik”, The Philosophy of Law: An Encyclopedia, s. 353.

101 Age.
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Diger taraftan Islam hukuk teorisi, Islam felsefecilerinin Yunan felse-
fesine ve 6zellikle bir bilim olarak mantiga yaptiklar1 6zgiin katkilardan
yararlanmamustir. Mesela Ibn Sina (6. 1037), Aristo’nun bicimsel kiyas te-
orisini zamana bagli gesitli durumlar: ayirt ederek titiz bigimde yeniden
insa etmis ve mantiga 6zgiin bir katkida bulunmustur.? Bu katki, stan-
dart kiyas tiiretimlerine ve potansiyel olarak Islam hukuk mantigina ¢ok
ihtiyag duyulan zaman boyutunun eklenmesinde faydali olabilirdi. Islam
felsefecilerinin yaptig1, fakat fakihlerin kullanmadig1 bir diger 6zgiin
katki, Farabi'nin (6. 950) tiimevarimsal yargilamanin kiyas teorisiydi.!®
Farabi'nin bu teorosi, Islam hukukundaki akil yiiriitmeye, o ¢ok ihtiyag
duyulan tiimevarim boyutunu ekleyebilirdi. Ayn1 sekilde, Ibn Hazm’'in
ve Ibn Teymiye'nin Aristo mantig elestirileri, “John Stuart Mill’in tiime-
varim mantiginin dogusu icin sahneyi hazirlamig”® ama Islam hukuku
bunu da kullanmamustir.

Cogu fakihin aksine Ibn Riisd, beseri bilgiye en acgik durusu serglle—
mistir. Kur’an’in Miisliimanlara Allah'in yaratis1 lizerine diisiinmeyi ve
tefekkiir etmeyi emretmesinden yola ¢ikan Ibn Riigd, her tiirlii saglam
felsefi akil yiiriitmeyi, “onu nakledenin dinine bakmaksizin” onaylad1.!%
Ibn Riigd’iin akil ve nass arasindaki goriinen ¢atismaya buldugu ¢oziim,
dilin izin verdigi 6l¢iide nasslar1 “tevil etmek” ve onu “aklin sonuglari-
na uydurmak” seklindeydi.'® Ibn Riigd ayni zamanda, Gazali'yi, diger
fakih ve felsefecileri anlamaya calismadan, onlarin alelacele dinsizlikle
suclanmasini kinadi. Onun akil ve nasslar1 uyumlu hale getirme yontemi,
“6teki“ne acgikligy, alelacele dinsizlikle suglamay: reddetmesi ve gergek-
¢i bir 1slahatta felsefeden yararlanma ¢agrilarinin, gectigimiz yiizyildaki
modemn Islami reform hareketi iizerinde belirgin bir etkisi olmustur.”
Ancak su anda bildigimiz yazma eserlerine gore,* Ibn Riisd felsefi goriis-
leriyle Islam hukuku goriigleri arasindaki iliskiyi tarhigmamustir. O yiiz-
den, baz1 arastirmacilarin goriisiiniin aksine,'® ben Faslu’l-Makal 'inde ve

102 Rescher, Arabic Logic, c. 4, s. 526.

103 Age,c.4,s.527.

104 Macid Fahri, A History of Islamic Philosophy (Tiirkgesi Islam Felsefesi Tarihi, cev. Dog. Dr. Kasim
Turhan, iklim Yayinlari, istanbul 1992) 2. bs., s. 353.

105 ibn Riisd, Faslu’'l-Makal.

106 Age.

107 Nessar, Hitabu'l-Felsefi; Turabi, Kadayatut -Tecdid, s. 193.

108 Atif Iraki, en-Niiz'etii'l- Akliyye fi felsefeti Ibn Riigd, 5. bs., s. 369.

109 Gray, ed. The Philosophy of Law Encyclopedia, s. 439.
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Aristo’nun eserlerine dair meshur serhinde felsefi akil yiiriitmeyi savunan
“Sarih” ve “Muallim-i Sani” Ibn Riigd""? ile Bidayetii'l-Miictehid ismini ver-
digi kapsamli Islam fikhu ansiklopedisinde gogunlukla geleneksel Maliki
mezhebini desteklemis bir kad1 ve fakih olan Ibn Riigd arasinda bir bos-
luk oldugunu diisiiniiyorum. O nedenle, Islam hukuk sisteminin kendini
yenileyebilmesini saglamak icin Ibn Riigdiin biitiin felsefi sorusturmaya
agikhigini benimsemek ve bu agiklig1 usal teorilerine genigletmek sarttir.

6.4. Cok Boyutluluga Dogru

Ikinci béliimde, soyut ifadelerle ikili tasniflerin sinirlamalari, asli sis-
tem Ozelligi ve daha gergekgi diisiinme bigimi olarak ¢ok boyutlulugun
6nemi izah edilmisti. Cok boyutluluk daha 6nce bahsedildigi gibi, ikili z1t-
lar arasindaki diizeylerin yelpazesini igerir. Besinci béliimde bu kavram
“hiicciyet” konusuna uygulanmis ve “hiiccet“ten “batil“a uzanan degisik
diizeyleri ortaya konulmustur. Ayrica hukukun kaynaklarina da uygulan-
mis ve akli olandan vahyedilmis olana dek degiskenlik gosteren kaynak-
lar siralamusts. Bu kisimda ise, Islam hukuk sistemi gok boyutluluga dogru
bir adim daha ileri gétiiriilecek ve ¢ok boyutluluk “asli” iki kavrama yani
kesinlik (kat’) ve catisma (tearuz) kavramlarina uygulanacaktir.

Kesinlik yelpazesi

Usiil ile ilgili kitaplarda hangi konu olursa olsun, ise kavramlarin “ta-
nim”“1yla baglanirdi. Aristo mantiginin bariz etkisiyle bir tanim ya “6z” ya
da “tasvir” itibariyle yapihrdi. Oz bakimindan yapilacak tanim, genel-
likle ilgili kavramin “mahiyet“ini tanimlamak igin etimolojik bir analizi
igerir. Messailerin “tasviri" ise, kavramlan diger kavramlardan “ayurt
eden” nitelikleri cinsinden tanimlamigtir.2 Ancak IbnTeymiye, (Yunan)
felsefe elestirisinde tanumlarin ayirt edici roliinii ele almis ve Gazali'nin
“6zcii” yaklagiminiizleyen Es’arileri, Mutezilileri ve Caferileri elestirmis-
tir.® fbn Teymiye, Gazali'nin Mustasfa’sindaki “mantiki mukaddime”yi
elestirmis ve 6ze dayali bir tanimin amacinin, her haliikarda kavramlar
arasinda “ayrim” (yani temyiz) oldugunu iddia etmigtir.!*

110 Iraki, en-Niiz'etii’l-Akliyye fi felsefeti Ibn Riigd, s. 70.
111 Fellusi, Medresetii’l-Miitekellimin, s. 332.

112 Ali, Mantik ve’l-Fikh, s. 150.

113 Ibn Teymiye, Der’ii Teiruzi'l-Akl ve'n-Nakl, c. 1, s. 14.
114 Age. c.1,s.15-23.
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O nedenle, fakihlerin kavramlar arasindaki temyiz y6ntemi yani on-
larin 6ze mi dayali yoksa tasvire mi dayal oldugu ayrimi, her kavramin
“ikili z1t"tina olan iliskisinin tarumlanmasiyla sonuglandi. “Nesneler zit-
larina dayali olarak ayirt edilir” (sLiW ;s lauiay).

“Kesin olmayan” karsisinda “kesinlik”, farkli mezheplerde ve meto-
dolojilerinde giiglii ve baskin bir karsithktir."> Gazali, mantig “tanimlar:
ve kiyaslari belirleyen ve kesin (yakini) bilgiyi diger bilgilerden ayiran ka-
nun” olarak tarumlamustir.!’® Baz1 usili “deliller”, Islam hukukunda sirf
“kesinlik alanini genisletme” amac1 ugruna mesrulastirilmistir. Mesela
Ali Cuma, icmanin zorunlu oldugunu iddia etmektedir; zira, “nasslarin
delaletlerinin anlasilmasinda usili araglarin kisitlanmasi, kesinlik alani-
n1 yetersizlestirmis ve kesinlik alanin1 genisleten siipheli delaletleri mut-
laklik dairesine tasiyan bir delil olarak icmaya mesruiyet kazandirmay:
gerektiren gergek bir soruna yol agmistir.”"'” Hep aranan ve gogunlukla
iddia edilen “kesinlik”, bir dizi soruna yol agan bir mutlaklik yaklagimina
katkida bulunmustur. Kesinlik, dile dayali delalet (kat'iyyetu’d-delalet), ta-
rihi sthhat (kat’iyyetu’s-subut) ve mantiki delalet de (kat "u’l-mantiki) dahil
olmak tizere bir¢ok bicimde iddia edilmistir. Bu bicimler ve onlarin olum-
suz delaletleri asagida ana hatlariyla verilmektedir.

Once, Kur’an ve hadisin “agik” emirlerinin, delaletleri itibariyle “ke-
sin” oldugu iddia edildi. Hadis kiilliyatlarinda gériindiikleri sekliyle, su
dort rivayeti ele alalim.

Peygamber (sav) iki adamin (bir ¢iftligin kiralanmas1 konusunda) tartigtigin
duydu. Bunun iizerine s6yle dedi: “Boyle davranacaksaniz, iftlikleri kirala-
mayn.” 18

Bir kadin; “Ey Allah’in Resulii. Bu, benim karmimda tasidigim, gégsiimle em-
zirdigim, dizimde uyuttugum oglumdur. Babasi beni bosadi ve simdi de onu
benden almak istiyor” dedi. Resulullah ona soyle dedi: “(Bagkasiyla) evlen-
medigin takdirde, oglun iizerinde, senin 6ncelikli hakkin vardir.”1*®
Miisliiman at1 igin zekat vermez.'?

115 Abdullah Rabi, Kat'iyye ve'z-Zanniye fi Usili’l-Fikhi'l-Islami, s. 24-27.
116 Ebu Hamid Gazali, Makasidu'l-Felasife, s. 3.

117 Ali Cuma, Ilm Usilii'l-Fikh ve Alakatuhu bi'l-Felsefeti’l-Islamiyye, s. 29.
118 Siileyman EbuDavud, Siinen, c. 3, 5.257.

119 Hakim Nisaburi, Miistedrek ale’s-Sahihayn, c. 2, s. 255.

120 Buhari, Sahih, c. 5, s. 2216.
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...vebir can i¢in kan parasi yiiz devedir...’!

O yiizden, yukaridaki dort rivayetin ve onlarin ima edilen kesinlikle-
rinin delaletine gore:

+ (Ciftliklerin kiralanmasi haramdir.'?

* Bosanan kadin yeniden evlendigi takdirde ¢ocugunun velayetini kay-
beder.'?

* Atlara zekat diismez.'*

* Kan parasi yiiz devedir.’

“Agik” ve dolayisiyla “kesin” nasslardan hiikiim ¢ikarma y6ntemi,
“bir bagka rivayet”in farz olarak diisiiniilen seyin statiisiinde degisime
delalet edebilecegi gercegini, fiiliyatta dikkate almaz. Ancak alimler, bu
diger faktoriin ilk rivayetle ayni kesinlik derecesinde olmasi gerektigi-
ni,’ aksi takdirde farzin yiiriirlitkte kalacagini ileri siirmiiglerdir. Ilk
emri Allah ya da Peygamber verdigi i¢cin meselede etkisi olabilecek bagka
bir beyanin da nebevi bir onay (ikrar) ve agik bir emir olmasa bile, ayni
kaynaktan gelmesi gerekir. Nebevi bir emrin yorumunun, bu emrin kat'i
ya da kesin olmadigin1 ama bdyle bir emrin verilmesini gerektiren belli
bir baglaminin (ekonomik, siyasi veya gevresel bir baglamin) oldugunu
iddia ettigini diisiinelim. Yukaridaki dért 6rnek icin bu yorumlarin veya
tahsislerin 6rnekleri asagidadir:

* Peygamber, sahabilerinin giftlik kiralamasini; ancak bir tartisma ¢ikti-
ginda yasaklamistir ve dolayisiyla bu emir sadece ihtilaf ihtimali var-
sa gegerlidir.’”

* Peygamber, s6z konusu velayet igleminin, ilgilendigi bu toplumsal
olay icin en iyisi oldugunu biliyordu. Peygamber genel bir emir ver-
miyordu. Diger bir ifadeyle, bu olayda “teblig niyetiyle” degil, “kadi-
lik niyetiyle” hareket ediyordu.'?®

* Atlar, 6nemli bir servet olusturuyorsa, onlara zekat diiger.'”

121 Hakim Nisaburi, Miistedrek ale’s-Sahihayn, c. 1, s. 553.

122 Buhari, Sahih, c. 2, s. 532.

123 Ibn Riisd, Bidayetii'l-Miictehid, c. 2, s. 43.

124 Sivasi, Serhu Fethu’l-Kadir, c. 2, s. 192; ibn Abdilberr, Temhid, c. 4, s. 216.

125 ibnHacer, Fethu'l-Béri Serhu Sahihi’l-Buhari, c. 10, s. 375.

126 Mesela, Ali Amidi, el-Ihkim fi Usili'l-Ahkim, c. 4, s. 249.

127 Ebubekir Beyhaki, Siinen, s. 6, s. 124 (Bu kaynakta zikrediliyor ama desteklenmiyor).
128 M. San'ani, Siibiiliis-Selam, c. 3, s. 227 (Bu kaynakta zikrediliyor ama desteklenmiyor).
129 Baltaci, Menhac Umer, s. 190.
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» Kan parasinn sartlar ve yiiz deve Arabistan’daki baskin kiiltiire bagl
olan seylerdir.’®

Geleneksel fikih mezheplerinde, yukaridaki iddialardan ilki harig, hi¢-
birisi genelde kabul gérmez. Fakat, ilk iddianin kabuliiniin ardindaki ne-
den, Peygamber’in bagka bir ¢iftligin kiralanmasini onayladigina delalet
eden “es derecede sahih” rivayetlerin var olmasidir. Bagka “kesin” delil-
lerle desteklenmeyen o6teki ili¢ yorum reddedilmektedir. Emirlerin dela-
letleri kesin olmakla birlikte, rivayette agik¢a belirtilmeyen farazi sartlar,
ayn kesinlik derecesine sahip degildir ve o yiizden de zanna dayalidir.
Her seyden 6nemlisi, bir bagka ustil kural1 s6yle der: “Kesinlik, siiphe ile
kalkmaz” (&laudy Y (»a)). Dolayisiyla, Kur’an ve hadis kiilliyatlarinda
olayin tiim sartlar1 tam olarak belirtiimeden genelde emirler belirtildigi
i¢in delaletin kesinligi kavramui, bir¢ok fikhi hiikiimde, dar baglamindan
koparilmis ve kismi fikhi goriiglere yol agmustir.

Tarihi sihhatin kesinligi de, miitevatir’den haber-i vahid’e kadar,
mubhtelif diizeylerde iddia edilmektedir. Miitevatir sthhat derecesine,
bir rivayet “yalan {izerinde ittifaki miimkiin olmayan ¢ok sayida insan”
(2SN e @asbl 5 Jnm ser) yoluyla nakledilmisse ulagilmaktadir.®! Bir bii-
tiin olarak Kur’an ve bazi hadis-i serifler bu sinifa girmektedir.”*? Ayrica,
bir¢ok alim, “limmetin kabul ettigi” ahad bir rivayetin de kesin oldugu-
na inanmaktadir. ibn Salah, kaleme aldig1 yetkin Rivayet Terminolojisine
Giris'te, hem imam Buhari hem de imam Miislim’in ittifak ettigi riva-
yetlerin sahihliginin “kesinlik” derecesinde oldugunu belirtir. Ibn Salah
bu iki alimin bir rivayeti kabul etmesinin, iimmetin kabuliinii “manti-
ken igerdigi”ni iddia eder ve “limmetin yalan {izerine ittifak etmeleri
miimkiin olmadigina goére”, diyerek devam eder. Ona gore bu rivayetler,
“mutlak teorik bilgi”yi igerir.”*® Bir¢ok alim de onunla ayru fikirdedir.

Mesela ibn Teymiye, “diyanet usGlii”nii ispat amaciyla “iimmetin ka-
bul ettigi” ahad rivayetler deliline bagvurur.!* O yiizden; “Allah’a sifat
atfetmek”, “Kureysli sultanlara sabretmek”, “abdest sirasinda ayaklar:

130 Age., s. 190.

131 Celaleddin Siiyuti, Tedribu ‘r-Ravi, c. 2, s.180.

132 Mesela, Ibn Cezeri Kur’an nakilleriyle ilgili kitabinda, Kur‘an igin 80 paralel “ravi zinciri”
saymug ve onlarin varyasyonlari konusunda agiklamalar yapmustir. Bkz. Ibn Cezeri, en-Negr fi'l-
Kirdati'l-Agr, s. 117-280.

133 ibn Salah, Mukaddime fi Ulumi‘l-Hadis, s. 28.

134 ibn Teymiye, el-Miisevvede fi Usilli'l-Fikh, s. 223.
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meshetmek” ve sufi kasidelerini “bidat” saymak gibi konular itikat me-
selelerine dahil eder.'® [bn Teymiye’nin atifta bulundugu gibi, ahad ri-
vayetler bicimsel sihhat belirleme siireclerine girdiklerinde, s6z konusu
iddialardaki tehlike ortaya ¢ikmaktadir. Bu siirecler ve farkl kusaklar-
dan ravilerin pek ¢ogunun giivenilirligi her geleneksel mezhebin kendi
icinde bile genis tartigmalarin konusudur. Bu nedenle, “itikat ustli“n-
de uzlagmaz farklar ortaya gikmakta ve bu da Islam tarihinde defalarca
meydana geldigi gibi, ciddi ¢atismalara ve savaglara yol agabilmektedir.
Dolayisiyla “itikat ustlii“nden farkli, ahad rivayetlerin en azindan bir-
likte var olabilecegi bir hosgorii kiiltiiriiniin tesvik edilmesi gereklidir.
“Geriye kalan” der Halid Ebu'l-Fadl, “gorgiil iddialardir yani geriye ka-
lan sosyolojidir.”1%

Fakihler, yukarida bahsedilen iki kesinlik sinifinin yani tarihi olarak
sahih olanlarla delalet itibariyle kesin olanlarin (kat’i es-subuti kat'i ed-de-
lalet) kesisimi icin yeni bir sinif olusturmustur. En yiiksek kesinlik dere-
cesi, “dinin zaruret kism1”, “itikatla ilgili mutlak meseleler”dir. Sonug
olarak, cogu alimler “miirtet”in bu “kesinlik derecesi yiiksek” meseleleri
reddeden kisi olarak tanimlanmasinda hemfikirdir.’”” Simdi “alimlerin
icmas1”, tarihi sihhat belirleme siirecini (ple>)¢ 45+ 3i~) yagsamaya bag-
lamugtir. Sonra, icmanin taniminda yasanan bu kadar ¢ok farkliliga rag-
men, bir¢ok tartismali mesele “¢ok kesin” sinifina sokuldu. Bu durum
tarihi olarak farkl,
mezheplerin takipgi-
leri arasinda, karsilik-

o Ih  “dinden ¢ikma”
Dinin
saruret suglamalarindan kay-
Kismu naklanan bir¢ok iizii-
cli catigmaya neden
oldu. Bu g¢atigmalar
el-malumu mine’d-dini
bi'z-zaruri’'ye olarak
Sekil 6.3. Tarihi olarak “sahih” ve dil agisimdan “delalet edilen” da goriilen hiikiim-
bir delil, “dinin zaruret kismi” olmay: gerektirir. lerle ilgiliydi

Delalete dayal:

“kesinlik”

135 ibn Teymiye, Kutub ve Resail ve Feteva, s. 78-83.
136 Fadl, Speaking in God’s Name, s. 238.
137 Mesela, Stiyuti, ed-Diirrii’l-Mensir, c. 3, s. 86.
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7 3

Kesinlik seviyesi
(ihtimal derecesi)

Mevcut delillerin say1si

Sekil 6.4 Mevcut delillerin sayistyla birlikte kesinlik/ihtimal (¢izgisel olmayan bigimde) artar.

Son olarak, kesin mantiki gereklilik (jihwllabdll,  dkalieg;Ul veya
ik .2, kesinligin bir diger ikili iddiasidir. Islam hukuku ustliinde,
1-<1yas alaninda mantiki gereklilik kullarulmaktadir. Kiyas ise daha 6nce
de izah edildigi gibi benzer “illetler”e dayanmaktadir. Bununla birlikte,
Islam hukukunda kiyasi kabul etmeyen Siiler, Zeydiler, Zahiriler ve baz1
Mutezililerin®® yan sira, bazi siinni alimler de illetlerin “kesinlik”i husu-
sunda tedirginliklerini ifade etmislerdir. Mesela Gazali, belli bir hiikmiin
illetindeki ihtimal igin alt1 nedene isaret etmigtir:'*

1. Allah katinda illeti olmayan bir hiikme bir illet varsayar1z.!®
2. Allah katindahiikmiinilleti vardir, ama biz ona ulasirken hata ederiz.

3. Hiikmiin Allah katinda birden fazla illeti vardir ama biz onu bir
illetle sinirlaniz.

138 Onlarin illeti, bu yontemlerdeki “zannilik“tir. Bkz. Sultan, “Hiicciyet,” 3. bl.

139 Gazali, Mustasfa, s. 304.

140 Gazali’'nin mensubu oldugu Es’ari mezhebine gore, bu boyledir. Eg’ariler, Allah’1n fiillerinin
ardinda nedenler/ maksadlar bulunmasinin “zorunlu” olmadigina inanr (bkz. b6ltm, 1.3).
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4. Hikmiin Allah katinda tek illeti vardir, ama biz ona yanhgslikla ge-
cersiz illetler ekleriz.

5. Bir hiikmiin illetini tayin etmeyi basaririz ama bu hiikmii bagka bir
hiikme benzetiriz, oysa Allah katinda boyle bir benzerlik yoktur.

6. Gerekli ictihad1 yapmadan, bir hiikmiin ardinda belli bir illetin bu-
lundugu yanhsina diiseriz.

Gazali bir bagka ihtimal olarak, musavvibenin goriisiinii eklemistir:
Allah her hiikme tek bir dogru illet tayin etmemistir ve dogru illet her
miictehidin dogru illet olduguna inandig seydir. Gazali'nin yukaridaki
illet analizinde, Allah katinda dogruluk ile miictehide gére dogruluk ara-
sinda yaptig1 ayrim, Kisim 6.1°de 6nerildigi gibi genel olarak akil ytiriit-
menin ve fikhin biligsel dogasin1 desteklemektedir. Boylece kiyas yoluyla
alkal yiiriitmeyi “kesin” deliller arasina degil, “kesin olmayan” (zanni) de-
liller arasina koymaktadir.

Yukaridaki kesinlik kavramina bu ikili yaklasim, artik tarih olmustur!
Gilinlimiiziin temel matematigi, destekleyici delillerin sayisina gore her
tiirlii parametreye ihtimal tayin etmektedir. Dolayisiyla, her delil igin ikili
bir karsitliktan daha ¢ok, bir kesinlikler “yelpazesi” vardir. Kesinlik (ya
da dilerseniz ihtimal deyin) eldeki delillerin sayisiyla birlikte ¢izgisel ol-
mayan bir bigimde artar ($ekil 6.4). Allah'in varligin ispat i¢in Kur’an'in
kullandig1 mantigin kesinlige olan yaklasiminin “ikili” olmaktan ¢ok,
“stirekli” oldugunu diisiiniiyorum: Yani insanlar daha ¢ok delil buldukga,
daha fazla kesinlik (yakin) kazanirlar. Hukuki akil yiiriitmenin dogasinda
bulunan, “kesinlikten uzaklik” miktarinin hesaplanmasi, varilan hiikiim-
lerde esneklige izin verir.

Cok boyutluluk yoluyla “¢atigsma”min giderilmesi

Islam hukuk teorisinde, delillerin (ayetlerin veya hadislerin) catismasi
veya ihtilafiile tutarsizlig (tenakuz veya teanud) arasinda ayirim yapilir.'*!
Tutarsizlik, “aynm1 seyde dogru ve yalana dair agik bir mantiki sonug”
(248 5 34w @li) seklinde tarumlanmaktadir!? Diger taraftan deliller
arasindaki ¢atisma ya da ihtilaf, “alimin zihninde deliller arasindaki go-
riiniir geligki” (dg=all 03 3 ,5,W)"* geklinde tanimlanmaktadir. Bu da,

141 Gazali, Mustasfa fi Usili'l-Fikh, s. 279; Satibi, el-Muuwafakat, c. 4, s. 129; ibn Teymiye, Kutub ve
Resail ve Feteva, c. 19, s. 131.

142 Gazali, Makasidu'l-Felasife, s. 62.

143 Ibn Teymiye, Kutub ve Resail ve Feteva, s. 19, s. 131.
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goriiniirde gatisan (miiteariz) iki delilin mutlaka geliski i¢cinde olmayaca-
g1 anlamina gelmektedir. Onlar gelisir géren, fakihin algisidir ve bu da;
delilin zamaru, yeri, sartlar1 ve diger durumlarla ilgili bilgi eksikliginin
sonucunda meydana gelebilir.'*

Ote yandan gergek celigki, tek bir olayin ayn1 ya da farkli raviler tara-
findan hakikaten geligkili sekilde nakledildigi bir durumda vuku bulur.*®
Boyle bir uyusmazligin ravilerin biri ya da daha fazlasinin hafizas: ve/
veya niyetleriyle baglantili rivayet hatalarindan kaynaklandig: agiktir.'#
Celiski durumlarinda varilacak “mantiki” sonug sudur: Rivayetlerden biri-
si hatalidir ve (ispatlanabiliyorsa, belki her iki rivayet de) reddedilmelidir.
Mesela, Buhari'ye gore Ebu Hiireyre s6yle rivayet etmistir: “Kadinlarda,
hayvanlardave evlerde ugursuzluk vardir.”'¥ Ancak (yine Buhari’ye gore)
Hz. Ayse, Peygamber’in (sav) soyle dedigini rivayet etmistir: “Cahiliyede
insanlar kadinlarda, hayvanlarda ve evlerde ugursuzluk oldugunu sdy-
lerlerdi'® “Bu iki “sahih” rivayet uyusmamaktadir ve birinin reddedilme-
si gerekir. Bagka “sahih” rivayetlerin de onu desteklemesine ragmen, ¢cogu
miifessirin Hz. Ayse'nin rivayetini reddetmesi ilgingtir.*> Ibn Arabi, s6z
gelimi, yukaridaki hadiste Hz. Ayse’nin reddedilmesini s6yle yorumlar:
“Bu anlamsizdir (kavlun sakit). Bu, giivenilir ravilerce nakledilen sahih ve
acik bir rivayetin reddedilmesidir!”'*

Catisma konusundaki gesitli geleneksel ve cagdas arastirmalara gore,
yukaridaki anlamda bir tutarsizlik nadirdir.' Cogu tearuz durumlari, gé-
riindiigii kadariyla, ayni olaya dair mantiken celiskili degerlendirmelerin
degil, baglamin kagirilmasirun sonucu ortaya ¢ikan rivayetler arasindaki
ihtilaflardir.™® Geleneksel mezheplerde bu tiir ihtilaflar1 ¢6zmek igin fa-
kihler alt1 yol belirlemistir:

1. Uzlagtirma (cem): “Nass1 uygulamak onu ihmal etmekten iyidir"
() e st ot Jlae))" seklindeki ustl kuralina dayarur.’® O nedenle,

144 Abdiilaziz Buhari, Kegfii'l-Esrir, c. 3, s. 77.

145 Mesela, bkz. Avde, Fikhu'l-Makasid, s. 65-68.

146 Siibki, [bhac fi Serhi'l-Minhac, c. 3, s. 218.

147 Buhari, Sahih, s. 69.

148 Age.

149 Avde, Fikhu’l-Makasid, s. 106.

150 Ebu BekrMalikiibn Arabi, Arizatu’l-Ehvazi, c. 10, s. 264.

151 Mesela, bkz. Bedran Bedran, Edilletii ‘Tegrii'l-Mutearize ve Viicuhu't-Tercih Beyneha.
152 Avde, Fikhu’l-Makasid, s. 64.

153 Siiyuti, Egbah ve'n-Nezair, c. 1, s. 192
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iki ¢atisan rivayetle karsilasan bir fakihin, gézden kagan sartlar1 veya
baglam arastirmas: ve her iki rivayeti de buna gore yorumlamaya ca-
ligmasi gerekir.™

2. Nesih: Bu yontem, kronolojik olarak sonra gelen delilin 6ncekini nesh
etmesi gerektigini sdyler. Bu, ayetler ¢atistiginda, sonra vahyedildigi
rivayet edilen ayetin nesh edici (nasih) delil, digerlerinin ise nesh edil-
mis (mensuh) sayilacag1 anlamina gelir. Benzer sekilde, hadis-i serifler
catistiginda, sayet tarihler biliniyor veya ¢ikarilabiliyorsa, daha sonraki
zamana ait rivayetin diger tiim rivayetleri nesh etmesi gerekmektedir.
Alimlerin ¢ogu, zaman olarak sonra bile gelse, hadisin Kur’an ayetini
nesh edecegini kabul etmez. Bu, kesinlik derecelerinin mukayesesiyle
ilgilidir.

Nesih kavrami, geleneksel hadis kiilliyatlarinda Hz. Peygamber’e
atfedilen sozlerden destekleyici delile sahip degildir. Kelime koékeni
itibariyle nesh, "ne se ha” kokiinden gelmektedir. Giiniimiizde tanin-
mus bir¢ok hadis kiilliyatinda bu kék ve muhtemel tiirevleriyle ilgili
aragtirmalar yaptim. Bu kiilliyatlarin arasinda Buhari, Miislim, Tirmizi,
Nesai, Ebu Davud, Ibn Mace, Ahmed, Malik, Darimi, Miistedrek, Ibn
Hibban, Ibn Huzeyme, Beyhaki, Darekutni, Ibn Ebi Seyban ve Abdiirrezzak
da bulunmaktadir. Hz. Peygamber’e atfedilen higbir sahih hadiste ne
se ha kokiinden gelen bir kelime bulmadim. “Nesih”le ilgili buldugum
kirk s6ziin hepsi de ravilerin goriisleri veya yorumlarina dayaruyordu,
hadisin metnine degil. Nesih kavrami, hep sahabiler ya da diger ravi-
lerin ilgili meseleleri kendi anlama bigimleriyle ¢atisan metinlerle ilgili
yaptiklar1 yorumlarda ortaya gikmaktadir. Klasik tefsirde, nesih ilke-
sinin Kur’an’dan delili vardir, ancak ilgili ayetlerin tefsirleri de ihtilaf
konusudur.’®®

3. Eleme (tercih): Bu yontem, “en sahih” olan rivayetin onaylanmasi ve
diger rivayetlerin elenmesini 6nerir. “Eleme” yontemine “rivayetii’r-ra-
cihe” denir yani “terazide agir basan” rivayet. Hadis alimlerine gore,
eleyici (racihe) bir rivayet diger rivayetle karsilagtirildiginda su 6zellik-
lerden bir ya da daha fazlasina sahip olmasi gerekir: Cok sayida bagka
destekleyici rivayet, daha kisa ravi zinciri, daha ilim sahibi raviler, ha-
fizas1 daha kuvvetli raviler, daha giivenilir raviler, dolayl: degerlendir-
meler yerine birinci elden degerlendirmeler, rivayet ve rivayet edilen

154 Ayetullah Muhammed Bakir Sadr, Durus fi Ilmi’l-Usdl, 2. bs., ¢. 2, s. 222.
155 Mesela, bkz. Razi, Tefsirii’l-Kebir, c. 3, s. 204; Fadl ibn Hiiseyin Tubrusi, Mecmau’l-Beyan fi
Tefsiri’l-Kur’an, c. 1, s. 406; Neda, Nesh fi'l-Kur'an, s. 25.
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olay arasinda gegen zamarun daha kisa olmasi, ravilerin olayin tarihini
hatirlayabilmesi ve zikredebilmesi, daha anlasilir olmasi, daha az bela-
gath olmas: ve daha bir¢ok bagka bir¢ok etken.!*¢

4. Bekleme (tevakkuf): Bu yontem, yukaridaki ii¢ yontemden birisi asikar
oluncaya kadar, alimin karar vermemesini tavsiye eder.

5. Gegersiz kilmak (tesakut): Bu yontem, her ikisi de kesinlikten uzak ol-
dugu icin iki rivayeti de goz ard1 etmeyi tavsiye eder.

6. Segcim (tahyir): Bu yontem, alimin karsisindaki durum igin uygun ola-
n1 tercih etmesine izin verir.

Hanefiler, 6ncelikle nesih yontemini, sonra eleme y6ntemini uygu-
lar®” Diger mezheplerin hepsi de, teorik olarak uzlagtirma yontemine
oncelik verir. Cogu mezhep, biitiin nasslarin ihmal edilmesi yerine uygu-
lanmasinda hemfikir olsa da, uygulamada alimlerin bir¢ogu uzlastirma
yontemine oncelik verir gériinmektedir. Cogu tearuz durumunda kulla-
nilan yontemler, nesih ya da elemedir.’*® Bu nedenle fakihler, sirf onlarin
birlesik bir zihinsel ¢erceveye nasil uyacaklarin1 anlayamadiklari igin ¢ok
sayida delil gegersiz sayilmaktadir. Dolayisiyla, bu delillerin gegersiz sa-
yilmasi, az ya da ¢ok keyfilik arz etmektedir. Mesela, raviler olayin tarihi-
ni zikretmemisse, Hz. Peygamber’e atfedilen sézler daha mecaziyse veya
bir ravi kadinsa, rivayetler gegersiz sayllmakta ve son durumda ise erke-
gin “kars1” rivayeti 6ncelik kazanmaktadir.™ Bu nedenle, nesih ve tercih
usil metodolojisinde genel ikilik 6zelligi yansitilmaktadir. Bu eksikligin
giderilmesi i¢in uzlastirma yénteminin, gok boyutluluk kavramindan ya-
rarlanmas sarttir.

Nesih ve tercih adina ¢ok sayida ayet ve hadisin gegersiz sayilmasinin
uygulamadaki sonucu, Islam hukukunda esnekligin kaybolmasidir. Yani
muhtelif durumlara yeterli derecede hitap edememektir. Birbiriyle ¢atisan
(miitear1z) iki rivayet iizerine diislindiigiimiizde, bu ¢atigmanin olay: ku-
satan savag ve barig, fakirlik ve zenginlik, sehir ve kdy hayaty, yaz ve kis,
hastalik ve saglik, geng ve yash gibi sartlardaki farklihiktan kaynaklanabi-
lecegini goriiriiz. Bu nedenle, Kur’ani emirler veya Peygamber’in fiilleri
ve kararlari, onlara sahit olanlarin rivayet ettigi sekliyle sartlarda farklilik

156 Bedran, Edille, 4. bolim.

157 Hac, Takrir, c. 3, s. 4.

158 Avde, Fikhu'l-Makasid, s. 105-110.

159 Abdiilmecid Susara, Minhacii't-Tevfik ve't-Tercih beyne Muhtelefi'l-Hadis ve Eseruhu fi'l-Fik-
hi'l-Islami, 1. bs., s. 395.
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arzettigi kabul edilir. Mesela, olayin baglamurun anlagilmamasi esnekli-
gi kisitlar. Yine, baris sartlarinda vuku bulan delillerin savas sartlarinda
vuku bulan deliller ugruna elenmesi, lafizc1 yontemlerle de birlestiginde,
fakihin her iki duruma da hitap etme yetenegini kisitlar. Buna bir de kah
bir ikili yontem eklendiginde, ortaya belli sartlar i¢in verilen belli hiikiim-
lerin, evrensel ve ebedi hale gelmesi sonucu ¢ikar.

Bunun bir 6rnegi, “Kilig¢ Ayeti” olarak isimlendirilegelen Tevbe stre-
sinin 5. ayetidir. Bu ayet s6yle der: Ve (bu dlgiilere uyarak gegirilen) haram
aylar sona erince artik nerede kistirirsamz Oldiiriin miigrikleri; tutsak edin...”'¢
Ayetin tarihi baglami, hicretin dokuzuncu yilinda Miisliimanlarla Mekke
miigrikleri arasindaki savas halidir. Dokuzuncu siiredeki ayetin tematik
baglami da aym savas halidir ve siire bu savastan bahsetmektedir. Ancak,
tematik ve tarihi baglamlarindan koparilan ayetin her zaman, mekan ve
sartta Miisliimanlarla gayrimiislimler arasindaki hiikmii belirledigi iddia
edilmistir. Dolayisiyla, her biri diyaloga, inang 6zgiirliigiine, bagislamaya,
barigsa ve hatta sabra davet eden diger iki yiiz Kur’an ayetiyle ¢atishg
diistiniilmiistiir. Bu farklh delillerin uzlastirilmasi, nedense tercih edilme-
mistir. Nesih yontemine dayanarak ¢atismay1 ¢6zmek isteyen ¢ogu mii-
fessirler, Peygamber’in 6mriiniin sonlarina dogru vahyedilen bu ayetin
(Tevbe, 9/5) daha 6nce vahyedilen her bir “miiteariz” ayeti nesh ettigi,
sonucuna varmistir.

Bu yiizden, su ayetlerin nesh edildigi diistiniilmiistiir: “Dinde zorlama
yoktur”, “Onlar1 bakgla, zira Allah ihsan edenleri sever”, “Kotiiliigii en giizel
sekilde onle”, “Sen simdi sabret”, “Ehl-i kitapla ancak en giizel sekilde miicadele
edin” ve “De ki: Sizin dininiz size benim dinim bana.”'®" Ayrca, barig ant-
lagsmalarinu ve ¢agdas ifadeyle, ¢ok sayida kiiltiiriin bir arada yagamasiru
mesrulastiran bir¢ok hadis-i serif de nesh edilmistir.

Bu hadislerden birisi Medine Sézlesmesi’dir. Bu belgede Peygamber ve
Medine Yahudileri “bir ahit” yazmig ve Miisliimanlarla Medine’de yasa-
yan Yahudilerin iligkisini tayin etmistir. S6zlesme s6yle der:

Misliimanlar ve Yahudiler bir timmettir, Miislimanlarin kendi dini ve
Yahudilerin de kendi dini vardir.!¢?

160 Cev. M. Esed.
161 Ayetler sirasiyla Bakara, 2/256; Enam, 6/13; Rum, 30/60; Fussilet, 41/46; Kafirun, 109/6.
162 Burhan Ziireyk, Sahife: Misaku'r-Resul, 1. bs., s. 353.
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Klasik ve yeni geleneksel miifessirler, Kilig¢ Ayeti'ne ve benzer ayetle-
re dayanarak bu sozlesmenin nesh edildigini iddia etmistir.'®® Yukaridaki
nasslarin ve rivayetlerin, “savasa kars1 baris” gibi tek bir boyuttan goriil-
mesi bir geligkiye isaret edebilir ve burada da “nihai hakikatin ya barisa
ya da savasa “ait olmas1” gerekir. Sonugta; savas ve baris arasinda her yer,
zaman ve durum i¢in degismez ve akil dis1 bir tercih ortaya ¢ikacaktir.

Bir bagka problem de sudur: Tabiinin iddia ettigi nesih olaylarinin sayi-
s1, sahabilerin iddia ettiklerinden daha fazladir.'® Hicri ilk asirdan sonra,
gelismekte olan diisiince okullarina mensup fakihlerin, tabiin tarafindan

Belli bir
maksadin/niyetin|
bagarilmasi

Ikinci delil

Birinci delil

< »
-

Olumsuz zellik Olumlu 6zellik

Sekil 6.5. Tek boyutla gelisiyor goriinen “ozellikler”, maksadlarla ilgili farkh bir boyuta katkida
bulunuyor olabilir.

163 Age, s. 216.
164 Yukarida zikredildigi gibi, hadis kitaplan iizerine gerceklestirdigim ayr aragtirmaya dayan-
maktadir.
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asla ileri siirlilmemis yeni nesih vakalar1 iddia etmeye basladigin1 da go-
riiriiz. Boylece nesih, rakip mezheplerin kabul ettigi goriisleri veya riva-
yetleri gegersiz kilmanin yontemi haline gelmistir.

Mesela, Ebu'l-Hasan Kerhi (6. 951) soyle yazar: “Usil kurallarindan-
dir: Mezhebimizde fakihlerin gériisiinden farkli olan her Kur’an ayeti, ya
baglamindan koparilir ya da nesh edilir.”% Bu yiizden, fikih kitaplarinda,
bir mezhebe gore nesh eden hiikmiin, bagka bir mezhebe gére nesh edil-
mis olarak kabul edildigini gérmek nadirattan degildir. Nesih yonteminin
bu keyfi kullanimy, delillere ¢ok boyutlu yorum getirilmemesi problemini
daha da siddetlendirmistir.

Makasid yaklagimiyla durumu degerlendirdiginizde, ¢ok boyutluluk
catisan deliller sorununa bir ¢6ziim sunabilir. Mesela, olumlu ve olum-
suz boyutlari olan bir 6zellik diisiiniin (Sekil 6.5). Bu 6zellik agisindan iki
delil “ihtilaf icinde” olabilir: Savas ve barig, emir ve yasak, ayakta ve otu-
ran, erkek ve kadin, vs. gibi. Sayet bakisimizi tek bir boyutla sinirlarsak,
delilleri uzlastirma yolunu bulamayiz. Ama tek boyutlu uzayi iki boyuta
genislettigimizde ve maksad, her iki delilin de katkida bulundugu ikinci
boyutu olusturdugunda, ihtilaf1 “¢6zme”miz ve birlesik bir baglam iginde
delilleri anlamamiz ve yorumlamamiz miimkiin olur.

Asagida, delillerin catismas: (ihtilaf-1 edille) lizerine yazilmis klasik
eserlerden alinan ve giiniimiizdeki kimi gelenek¢i ve modernist goriigleri
" temsil eden 6rnekler bulunmaktadir. Bununla birlikte, iddia edilen “gatig-
ma”“nun yukarida 6nerilen ¢ok boyutlu ve maksadli yéntem ile ¢6ziilebile-
cegi gosterilecektir.

* Hepsi de Hz. Peygamber’e atfedilen farkli ibadet bigimleriyle ilgili
¢ok sayida catisan delil vardir. Bu gatisan rivayetler, Miisliiman top-
luluklarda sik sik ategli tartigmalara ve fikir ayriliklarina neden ol-
mugstur. Fakat bu rivayetleri, alicenaplik maksadi dahilinde anlamak,
Peygamber’in bu ibadetleri muhtelif sekillerde ifa ettigini ve bunun
da bu tiir meselelerde esneklige isaret ettigini gosterir.® Bu ibadetler
arasinda; namaz sirasinda farkl sekillerde ayakta durmak’ ve hareket

165 Alvani, “Makasidii’s-Seria,” s. 89.

166 Cesitli fakihlerin ileri siirdiigii gibi, Mesela; Safii, Risale, s. 272-75; Muhammed Zerkani, er-
hu'z-Zerkani ala Muvatta Imam Malik, 1. bs. c. 1, s. 229.

167 Sivasi, Serhu Fethu'l-Kadir, c. 1, s. 311; Serahsi, Usilii’'s-Serahsi, c. 1, s. 12; Kasani, Bedaiu’s-Sa-
nai, c.1, s. 207.
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etmek, namazi bitirmek,'® sehiv secdesi yapmak,'* bayram namazlar
sirasinda tekbir getirmek,”° ramazanda orucu agmak,”! haccin ayrinti-
lar1 vs. bulunmaktadir.

+ Orfle ilgili meselelere hitap eden ve yine “ihtilaf icinde” baghg: altinda
tasnif edilen bir¢ok ¢atisan rivayet vardir. Ama bu rivayetlerin hepsi,
Ibn Asur’un 6nermis oldugu gibi;” “hukukun evrenselligi” maksadiy-
la yorumlanmasi miimkiindiir. Diger bir ifadeyle, bu yorumlarin ara-
sindaki farklihklarin “geliski”den ziyade orflerdeki farkhiliklar olarak
anlasilmasi gerekir ve bu mubhtelif rivayetler de, bu farkliliklara anlayis
gosterilmesini 6nermektedir. Mesela, ikisi de Hz. Ayse’ye atfedilen; bi-
risi velisinin rizas1 olmadan “bir kadin”in evliligini yasaklayan, digeri
de daha 6nce evlenmis kadinlarin evlilik konusunda kendi bagimsiz
tercihini yapmasina izin veren rivayetlerdir.”? Ayrica, iki rivayeti de
kendisi nakleden Ayse’nin, baz1 durumlarda "riza sarti"n1 uygulama- -
dig1 rivayet edilmektedir.'”* Hanefiler; “(Arap) orfii, velisinin rizasi ol-
madan evlenen bir kadinin arsiz oldugu seklindedir” izahin getirmis-
tir.'”> Her iki rivayeti de, 6rfleri hukukun “evrenselligi”’ne dayanarak
ele aldigimizda, geliski ¢6ziilmekte ve farkli yerlerde ve zamanlarda
degisik orflere gore evlilik torenlerinin icra edilmesinde esneklik sag-
lanmaktadir.

* Kimi fakihlere gore fikih, hiikiimlerin adim adim uygulanmasi oldugu
halde, baz1 durumlarda bir¢ok rivayet, nesih vakasi olarak siniflanmis-
tir. Biiyilik 6lgekte, hiikiimlerin adim adim uygulanmasinin ardinda
yatan amag, “hukukun toplumun derinine kék salmis aliskanliklarina
getirdigi degisimi kolaylagtirmak”tir.”¢ Bu itibarla, alkoliin ve faizin
yasaklanmasiyla, namaz ve orucun ifasiyla ilgili “catisan rivayetler”,
bir toplumda yiiksek maksadlarin tedricen uygulanmas: yéniindeki ne-
bevi “gelenek” agisindan anlagilmalidir.

» Cesitli rivayetlerin ifadeleri, benzer vakalar igin farkl hiikiimler getir-
diginde, bu rivayetlerin “geliskili” oldugu diistiniilmektedir. Oysa bu
nebevi ifadelerin, farkli insanlara (sahabilere) hitap ettigini diisiinmek

168 Safii, Risale, s. 272-75.

169 Muhammed ibn isa Tirmizi, Camiu’s-Sahih Siinenii’t-Tirmizi, c. 2, s. 275.

170 Nevevi, Mecmu, c. 4, s. 145.

171 Gazali, Mustasfa, c.1, s. 172-74.

172 ibn Asur, Makasxdii’;-Seriati’l-isIamiyye, s. 236.

173 ibn Niiceym, Bahru'r-Ra’ik, c. 3, s. 117; Merginani, el-Hidaye Serhii Bidayeti'l Miibtedi, c.1, s. 197.
174 Sivasi, Serhu Fethu’l-Kadir, c. 3, s. 258.

175 ibn Abidin, Hagiyetii Reddi’l-Muhtar, c. 3, s. 55.

176 Muhammed Gazali, Nazarat fi'l-Kur'an, s. 194.
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“ihtilafi ¢6zebilir.” Bu vakalarda, “insanlara en faydali olanin ifas1”
maksad, s6z konusu rivayetlerin; bu sahabiler arasindaki farklara da-
yanarak yorumlanmasinda anahtar olacaktir. Mesela, birkag rivayette
Peygamber’in, bosanmis bir kadina, yeniden evlenirse ¢ocuklariun
vesayetini kaybedecegini s6yledigi belirtilmektedir.””” Ancak diger bir
“catisan” rivayet, bosanmis kadinlarin evlendikten sonra da gocuklari-
nun vesayetine sahip olmaya devam edecegi yoniindedir. Catisan riva-
yetlerin arasinda, Ummii Seleme’nin davasi da bulunmaktadir: Ummii
Seleme, Hz. Peygamber’le evlendikten sonra da ¢ocuklarirun vesaye-
tini elinde tutmaya devam etmistir.””® Dolayisiyla, ilk rivayet grubuna
dayanan ¢ogu fikih mezhebi, anne evlendigi takdirde, vesayetin ken-
diliginden babaya gegecegine hiikmetmistir. Bu mezhepler, ikinci grup
rivayetleri elemelerine dayanak olarak, ilk gruptaki rivayetlerin Buhari
ve Ibn Hanbel tarafindan rivayet edildigi icin “daha sahih” olmasiru
gostermistir.”® Ote yandan Ibn Hazim, ravilerden birisinin ezber kabi-
liyetinden siiphelendigi icin ikinci grup rivayetleri kabul etmis ve bi-
rinci grubu reddetmistir.®® Ancak, her iki goriisii de zikreden San'ani,
su yorumu yapmustir: “Cocuklar, onlara en faydal: olacak ebeveynde
kalmalidir. Onlara anne daha iyi bakacak ve ¢ocuklariyla giizel ilgile-
necekse, cocuklar tizerinde onun 6ncelikli hakki olmalidir... Cocuklar
en yetkin ebeveynin vesayetinde kalmak zorundadir ve Seriat'in aksi-
ne hitkkmetmesi imkansizdur.”®

Cok boyutluluk; eger uygulanabiliyorsa, birden fazla maksadin goz
oniinde tutulmasiru gerektirir. Bu durumda, bu maksadlari en yiiksek de-
recede ifa eden “catismalar1 ¢6zme” yontemine 6ncelik verilmesi gerekir.

Cok boyutluluk ve postmodernizm

Cok boyutluluk; ayn1 zamanda postmodernistligin ana geliskilerin-
den birini ¢6zen 6nemli bir 6zelliktir. Postmodermizmin biitiin akim-
larinda, “ikili zitliklarin yapis6kiime tabi tutulmasi” hedefine ragmen,
postmodern yaklasimlarin kendisi ikili, indirgemeci ve tek boyutlu ol-
maya egilimlidir. Islam hukukuna postmodern yaklagimlarin; baz1 ser’i

177 Nisaburi, Miistedrek ale’s-Sahiheyn, c. 2, s. 255.

178 ibn Riisd, Bidayetii'l-Miictehid, c. 2, s. 43.

179 Muhammed ibn ismail San‘ani, Siibiilii's-Selam Serhu Bulugi’l-Meram min Edilleti’l-Ahkim, c.
3,s.227.

180 Age.

181 Age.
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kavramlarin, mezheplerin, glilii karakterlerin ve gruplarin, hak edilme-
mis “merkeziligi”ne iliskin 6nemli sorular giindeme getirdigi dogrudur.
Bu yaklagimlar, ayn1 zamanda ger’i teori ve hiikiimlerin kiiltiirel ve tarihi
boyutlarini, Islam hukuk tarihinin akigi iginde gelismis “soylem gelenek-
lerini” ortaya koymaya c¢alismugtir.

Ancak postmodernistler, Islam hukuk teorisinin biitiiniine dil, man-
tik, tarih veya kiiltiir gibi tek bir boyut {izerinden odaklanip, diger tiim
boyutlar gz ardi etmeye egilimlidir. Mesela; “Islami feminist” bir yakla-
sum, asli cevaplar gerektiren ¢ok 6nemli sorular giindeme getirmektedir.
Ancak erkek-kadin miicadelesi, onlarin bazi kitaplarinda gosterildigi gibi,
uzun tarihi boyunca Islam hukukunu sekillendiren tek boyut ya da tek
glg degildir. Bu itibarla, hukuku sekillendiren bircok bagka boyut ve giic,
mesela siyaset ve ekonomi onlarin séyleminde goz ard: edilmektedir.

Benzer sekilde, postkolonyal elestiriler Bati'daki Islam Arastirmalar
degerlendirmesini “klasik” Ozcii oryantalizmle sinirlamaya egilimlidir.
Bu elestiriler, Bat1 ilim gevrelerinden dogmus, Islami aragtirmalara yap:-
lan birgok faydali katkiy1 ve ciddi arastirma projelerini siklikla géz ard:
etmektedir.

Bu kitap, indirgemeci goriislerden ve ikili diisiinceden kaginmak ama-
ayla, Islam hukuku teorisine elestirel ve gok boyutlu bir yaklagim gagri-
sinda bulunmaktadir. Bu itibarla, Islam mezheplerinin veya hukuk teori-
lerinin; kaynaklar, dile dayal1 tiiretmeler, akil yiiriitme yontemlerinin de
dahil oldugu cesitli boyutlarini izah etmeye ¢alistim. Baglantis1 koparil-
mug ve “yapisokiime ugratilmis” parcalar, sistemik ig iligkilerini ve arala-
rindaki yapisal baglantilan izah etmedigimiz takdirde, resmin biitiiniinii
olusturamaz. Bu nedenle, biiyiik teorilere agilan postmodernist savasa
ragmen, elestirel, cok boyutlu, sisteme dayali ve maksad ydnelimli yak-
lasimun, Islam hukuk teorisinin tahlili ve gelisimi igin yeterli bir cerceve
sunduguna inaniyorum.

6.5 “Amacglilik”a Dogru

ikinci béliimde, bu aragtirmanin amachlig: nasil sistem yaklagiminin
ana ilkesi olarak gordiigii izah edilmisti. Ayrica; biligsellik, biitiinciilliik,
aciklik, hiyerarsi, igsel iligski ve ¢ok boyutluluk gibi diger temel sistem
6zellikleri arasindaki ortak baglant1 oldugu da gosterilmisti. Bununla be-
raber, birinci boliim, Islam hukukunun gelisimi ve reformu igin ¢agdas bir
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proje olarak, Islam hukukunun amaglarin1 yani makasidini takdim etmis-
ti. Yine aynm béliimde, makasid teorisinin metodolojik aklilik, faydalilik,
adalet ve ahlak temel kistaslarini nasil karsiladig1 da gosterilmisti. Islam
hukukuna dair geleneksel ve ¢agdas teorilerin arashrmalarina dayanarak,
“amaghlik” 6zelliginin ya da makasid yaklagiminin, Islam hukuku usilii-
niin gelisimine ve onun yetersizliklerinden bazilarin konu alan halihazir
girisimlere nasil katkida bulunacag) gosterilecektir. Asagidaki kisimlarin
her biri, usil icindeki bir alani ele alacaktir.

Maksadn delaleti

Yunan felsefesindeki “nedensellik ilkesi”nin etkisinden olsa gerek,
nasslardaki lafizlarin ve ifadelerin geleneksel “delaletleri”, amag ya da
maksad delaletini igermiyordu. Diger tiim ifadeler karsisinda 6ncelik ve-
rilen “agik bir ifade” (Hanefi ibare ya da $afii sarih) nassin dogrudan oku-
maslyd1. Bu okuma; muhkem, nass veya zahir olmasi adina lafzi anlami
uygulamaktadir. Muhtemelen ifadenin “maksad1”; “izaha ihtiyag du-
yan” (miifesser), “dolayl1 delalet” (igaret), “cikarilan ifade” (iktida) veya
tistli kapali gbnderme (ima) gibi “agik olmayan” kategorilere girmektedir.
Bu lafiz tiirlerinin, daha 6nce izah edildigi gibi “kesinlikten uzak” olma-
lar1 nedeniyle ser’i otoriteleri (hiicciyet) yoktur.

Ustelik Hanefiler harig biitiin mezheplerin uyguladig1 zit delaletler;
unvan (lakap), 6zellik (vasif), kosul (gart), sinir (gaye) ve sayi (adet) kate-
gorileriyle sinirhiydi. Bu ise su anlama gelmektedir: Bu ifadelerden biri-
si bir nassta kullanildig takdirde, “amag¢” miilahazasina bakilmaksizin,
“z1t” ifade diglanir. Dolayisiyla, nassta zikredilenden farkl bir “lakap”,
“vasif”, “sart”, “sinir” veya “adet”, ayni nassin “maksadi”ni1 benzer veya
daha iyi bir tarzda yerine getiriyor olsa bile, kabul edilemez. Maksad,
“mantiki” z1t delille catigsmak igin kesinlikten uzaktir. Bu, diger tiim akli
deliller karsisinda 6ncelik verilmis olan dile dayal: delillerin genel laf-
zi karakterine eklenmistir. Bdylece, Ibn Asur’un yazdig1 gibi; “muglaki
berraklastirmaya ve sinirlanmamuis: tahsise ¢alisan fakihler, kendilerine
gereksiz sikint1 ¢ikardilar... Bununla birlikte, ... tek tek vakalarin ciizi-
yatini ihata eden nasslar, hem genellemeye hem de ciizilestirmeye esit
derecede acgiktir.”182

182 ibn Asur, Makaszdﬁ’;-Seriati’l-islamiyye, s. 234.
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“Maksadlarin delaleti”nin eksikligi, “hukuki metinler” ¢agdas hukuk
felsefesi okullarinda ele almrken bile genel bir eksikliktir.®®® Alman oku-
lu, 6zellikle de Jhering,'™ ve Fransiz okulu, 6zellikle de Geny,'®> hukukta
daha fazla “amaglilik” ¢agrisinda bulunmustur. Her iki okul da “mas-
lahatlar”a ve “adaletin maksadi”’na dayal1 olarak, hukukun “yeniden
ingas1” cagrismmda bulundu.® Jhering, “mekanik nedensellik hukuku”
yerine, “maksad hukuku”nun getirilmesini énerdi. Gériisiinii su sekilde
ifade etti:

"Neden”de sonucun dogdugu nesne edilgendir. Nesne, nedensellik kanunu-
nun o anda gergeklestigi evrende tek bir nokta olarak goze garpar. “Maksadda
ise, harekete gegirilen nesne kendiliginden etken goriiniir; eylemde bulunur.
Neden gegmise aittir, amag ise gelecege. Siireclerinin amaci noktasinda soru
soruldugunda, digsal doga, soruyu soram geriye bakmaya yonlendirir, irade
ise onu ileriye yoneltir... Ama maksad eylemle ne kadar i¢ ice ge¢mis olursa
olsun, maksadin dogas1 ne olursa olsun, maksadsiz bir eylem diisiiniilemez.
Eylemek ve bir maksadla eylemek, ayru anlama gelir. Maksadsiz bir eylem,
nedensiz bir sonug kadar imkansizdir.!%”

Bundan bagka Geny, “yasa koyucunun niyeti“ne daha fazla anlam ve
onem yiikleyen, “metinden tiiretilen” ve dolayisiyla “yorumcunun kara-
rina hiikkmeden” bir yéntem 6nerdi.'® Ancak bu ¢agrilar, gliniimiiz pozitif
hukukunun genel metodolojisinde biiyiik degisiklikler halinde ete-kemi-
ge biirinmedi.'® Dolayisiyla “amaghlik”in kuvvetlendirilmesi, genel ola-
rak hukuk felsefesinin ¢ok ihtiya¢ duyulan bir unsurudur.

Islam hukukunda “maksadin delaleti”, Islami modernist fikih usilii
ifadeleri iginde yakin zamanda ortaya ¢ikmis yeni bir ifadedir.®® Ancak
bugiine kadar bu delalet, genelde ser’i otorite (hiicciyet) olusturacak ka-
dar “kesin” goriilmemistir. Besinci boliim; pek ¢ok “modernistin”, Islam
hukukundaki ¢agdas lafizcilig elestirdigini, hatta kendilerini “lafizcilik ve
sekiiler uglar” arasinda bir orta nokta olarak tanimladiklariru gostermisti.

183 Von Jhering, Law as a Means to an End (Der Zwick Im Recht), s. xxii.

184 Age, s. ivii.

185 Geny, Methode D'interpretation Et Sources En Droit Prive Positif, c. 2, s. 142.

186 Von Jhering, Law as a Means to an End, s. LIX, Geny, Methode D'interpretation, c. 2, s. 142.
187 Italikler ona ait. Von Jhering, Law as a Meansto an End, s. 7-9.

188 Geny, Methode D'interpretation, c. 2, s. 190.

189 Von Jhering, Law as a Means to an End, “Introduction”, s. xxii.

190 Mesela, Abdullah bin Beya, Emaliye'd-Delalat ve Mecaliye'I-Ihtilafat, 1. bs., s. 361; Turabi, Ka-
dayatu’t-Tecdid, s. 157.
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Bununla birlikte, lafizcilik/ zahirilik, reformcu akim da dahil, modernist
egilimlerin genel 6zelligi olmaya devam etmektedir; zira en {ist teorik
otoriteyi, makasidin ve daha yiiksek degerlerin “acik ve kesin olmayan”
ifadelerine degil, “acik” dil delili kategorisine vermektedir.

Ayrica Islami modernizm, makasid ve mesalihin “kesinlikten uzak”
olusu meselesinde net bir goriis sergilememistir. Satibi'nin goriisii, “di-
nin esaslari, gseriat’in temel kurallar1 ve inancin evrensel ilkeleri” (usii-
lii’d-din ve kavaidii's-geria ve kiilliyetii’l-mille) olarak tarif ettigi, makasidi
desteklemek seklindeydi’®* Onde gelen modernist makasid¢1 Ibn Agur,
makasid1 “kesin veya kesine yakin zanni” (ki ;e o3 2B B 1) olarak
tarif etmistir.”®? Ancak bugiine kadar, teorik olarak konusursak; “maka-
sid"1n ilgili nasslardan hiikiim ¢ikarilmasinda, asli rol oynamas: yasak-
lanmugtir.

Delalet
v v v v v
Acgik Amag Dolayl Acik Eksiltme Zit
delalet delaleti delalet kiyas delaleti delalet
(delalet-i (delalet-i (delalet-i (kiyas-1 (delalet-i (mefhumu
ibare) maksid) isaret) evla) iktida) mubhalefet)

Sekil 6.6 Amag delaletinin geerlidelaletlere eklenmesi. Onceligin amaglanan delaletin dnemi-
ne dayanmas gerekir.

Diger yandan Islami postmodernizm, hem nasslar1 hem de makasidi
yapisokiime tabi tutmustur. Besinci boliimde “Islami postmodernistler”in,
maslahat’a ya da makasida dayali modernist bir yorumu; “egip-biiken,
carpitan”,””® “dini kiyafete biirlinmiis sekiiler bir hareket”’** ve “zalim
hiikiimdarlarin mesrulastirilmasi”*> olarak isimlendirdigini gérmiistiik.
Postmodernistler bu tiir yorumlarla, modernistleri fundamentalizmi tes-
vik etmekle su¢clamaktadir.®

191 Satibi, el-Muwafakat, c. 2, s. 25.

192 Ibn Asur, Makasdii's-Seriati’l-islamiyye, s. 225.

193 Mugisi, Feminism and Islamic Fundamentalism, The Limits of Postmodern Analysis, s. 140.
194 Arkun, “Rethinking Islam Today,” s. 221.

195 Merzuki, “Islahu’l-Akl fi'l-Felsefeti’l-Arabiyye,” s. 12.

196 Musa, “Poetics”.
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Buna karsilik, Islam hukukunun usiliindeki dile dayal1 deliller, su

onerilerin izlenmesiyle “makasid”1 daha fazla gergeklestirebilir:

Nasslarin dile dayal delalet tiirlerine “amag delaleti” (delalet-i maksid)
eklenmelidir. (Sekil 6.6) Ancak, diger delaletler karsisinda amag delale-
tine Snceden tarunmuig bir 6nceligin bulunmasi gerekmez. Kars: karsiya
olunan duruma ve maksadin kendisinin 6nemine tabi olmalidur.
Tahsis, tevil ve nesih ihtimali; muhkem, nass, zahir ve miifesser gibi
“acgik ifade” tiirlerini ayiran ii¢ kistast1. Bu agiklik derecelerinin, dor-
diincii boliimde belirtildigi lizere, “keyfi” olmasina ilaveten, makasid
tahsis ve tevil i¢in bir esas olabilir. Bir ifade, diger “muhalif” ifadelerin
amaci veya amaglar yoluyla tahsis veya tevil edilebilir. Ote yandan,
nesih, Islam hukukunun “alicenaplik” amaci dogrultusunda anlagil-
masi gereken, kurallarin adim adim uygulanmas: bigimidir.

Ifadenin “zit delaleti”nin gecerliligini, “kanunun amacinin ayri anda
iki z1t hitkme delalet edip edemeyecegi”ni “mantik” tartismasi degil, o
ifadenin maksadirun belirlemesi gerekir.””” Dolayisiyla, bagka nasslar
“z1t” ifadelere delalet ediyorsa, bu durumda biitiin “catigan” delaletler
yiiksek maksad dahilinde g6z 6niinde tutulmaldir.

Nassta kanunun yiiksek maksadinu igeren bir ifadenin (bu ifade sik-
likla “miicmel” (genel) ve “mutlak”tir), genel bir kural olarak bireysel
nasslar tarafindan “tahsis” ya da “takyid” edilmemesi gerekir. Ya da
“genel” ve “mutlak” nasslar ugruna, bireysel nasslarin géz ardi edil-
memesi gerekir. Biitiin ifadeler, onlarin maksadlarinin genel gerceve-
sinde goz Oniinde tutulmasi gerekir.

Farkh olaylarda ayru hiikme hitap eden “kayith” ve “mutlak” lafiz-
lar arasindaki iliskinin, genel bir dil ya da mantik kuralina gore degil,
maksadin ifasina dayal olarak tanumlanmasi gerekir.

Asli kaynaklarin maksada dayali1 yorumlar:

l

“Konuya dayal tefsir okulu”, Kur’an’in “maksada dayal1” tefsirine

yaklasmugtir. Kur’an’in metnini konular, ilkeler ve yiiksek degerler agi-
sindan okuma ydntemi, Kur’an’1 “birlesik bir biitiin”*® olarak algilama-
ya dayanir. Bu biitiinciil yaklagimla, geleneksel olarak “hiikiim ayetleri”
seklinde isimlendirilen az sayidaki ayet, birkag yiiz ayet olmaktan gikip
Kur’an’in tiim metnine genisleyecektir. Itikat, peygamber kissalari, ahiret

197 Ebu Zehra, Usiilii’l-Fikh, s. 139.
198 Turabi, Tefsirii’'t-Tevhidi, s. 20; Cabir, Makasidu'l-Kiilliye, s. 35.
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ve kainat ile ilgili ayetler, biitiinciil bir resmin pargalari haline gelerek ser’i
hiikiimlerin sekillenmesinde rol oynayacaktir. Bu yaklagim, ayru zamanda
Kur’an kissalarinin ve ahiretle ilgili konularin ardindaki ilkelerin ve yiik-
sek degerlerin, geleneksel hiikiim gikarma (tahric-i menat) yontemleriyle
“gikarilan lafzi nedenler”in yaru sira, hiikiimlerin amac1 olmasinu saglaya-
caktir. Bu da alternatiflerin elenmesinde (tenkih-i menat) ve kanunun ama-
cinin gergeklestirilmesinde (tahkik-i menat) yardimca olacaktr.

Hadislere maksada dayali bir yaklasim, Hz. Peygamber’in hayati ve
sozlerine iliskin benzeri bir biitiinciil algidan hareket eder. Bu y6ntem,
stinnetin biitiinciil bir resmini ¢ikarmaya cahgir. Agik Islami degerlerle
uyusmayan tekil rivayetlerin sihhati sorgulanacaktir. Geleneksel “igerigin
gecersizkilinmasi” siirecinde bu tiirdenbir “sistematik uyumsuzluk”, “ige-
rik uyumsuzlugu” (Al 3,42) kistasindan farklidir. Igerik uyumsuzlugu, bir
rivayetin (ayn veya farkh raviye ait) bagka bir rivayetle “catisma” iginde
oldugu anlamina gelir. Fakihler iki rivayetin (dile dayali) delaletini (veya
illetlerinin delaletini) uzlagtiramiyorsa, bu durumda “daha az kesin” riva-
yetin uyumsuz oldugu diisiiniiliir. Ancak, “sistemli uyumsuzluk”, nassla-
rinun biitiinctil bir sekilde anlagilmasiyla ulasilan “Islam”in genel ilkeleriy-
le uyumsuzluktur. O yiizden “sistemli uyum”, bircok modern reformcu-
nun énerdigi ydnteme verilen bir isim olabilir ve bu uyum, “Kur’an"in il-
kelerine ne kadar uyduklari”na gére hadislerin sihhatini belirleyecektir.'®
Bu itibarla “sistemli uyum”, hadislerin metni'nin sthhatinin belirlenmesi
sartlarina (daha 6nce Sekil 4.6'da 6zetlendi) eklenmelidir.

Son olarak, makasid yaklasimi hadis rivayetindeki asli bir boslugu,
baglamlarin gozden kagirilmasi boslugunu doldurabilir. Biitiin mezhep-
lerde hadis rivayetlerinin biiyiik ¢gogunlugu bir-iki ciimleden veya bir-iki
sorunun cevabindan olusur ve rivayetin tarihi, siyasi, sosyal, ekonomik
veya gevresel baglamina deginilmez. Bazi olaylarda, sahabi veya ravi
rivayetini soyle bitirir: “.... (icinde bulundugumuz sartlar) nedeniyle
Resulullah’in ... deyip demediginden emin degilim.” Fakat, genellikle
baglamun rivayetin anlasilmasi ve uygulanmas: {izerindeki etkisi, ravinin

199 Mesela, Alvani, “Medhal ila Fikhu'l-Ekalliyat,” s. 36; Gazali, Siinnetii'n-Nebeviyye, s. 19, 125,
161; Gazali, Nazarat fi'l-Kur'an, s. 36; Nimr, Ictihad, s. 147; Turabi, Kadayatu't-Tecdid, s. 157; Yassin
Dutton, The Origins of Islamic Law: The Qur’an, the Muwatta and Madinan Amal, s. 1; John Makdisi,
“Islami Ictihat Yontemi olarak istihsan iizerine Bir Gergeklik Denetimi,” UCLA Journal of Islamic
and Near Eastern Law, no. 99 (fall/winter) (2003); A. Omotosho, “The Problem of al-Amr in Usul
al-Figh” (Doktora tezi, Edinburgh Universitesi, 1984); Safi, I'malu’l-Akl, 5.130; Semseddin, Ictihad
ve't-Tecdid fi'l-Fikhi'l-slami, s. 21.
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veya fakihin tahminine birakilmaktadir. Yukarida bahsedilen “biitiinciil
resim”, hukukun genel amaglarinin anlasilmasiyla birlikte, bu bilgi eksik-
liginin {istesinden gelinmesinde yardimci olmaktadir.

Nebevi maksadlar ve niyetler

Bundan bagka, Peygamber’in niyetleri anlaminda makasid, rivayet-
lerin baglaminin belirlenmesinde faydal olabilir. Dérdiincii boliimde,
Karafi'nin “ilahi mesajin tebligcisi, hakim ve 6nder olarak” Peygamber’in
fiilleri arasinda nasil ayrim yaptigini ve bu niyetlerden her birinin “hu-
kukta farkli bir delalet”inin oldugunu ileri siirdiigiinii gérmiistiik. Ibn
Asur, makasid araciligiyla delaletin kapsaminin genigletilmesi anlamina
gelen bagka “nebevi niyet” tiirlerini de eklemisti ve 6nerdigi nebevi ni-
yetleri bir¢ok hadis rivayeti ile izah etti*® Asagida onun belirttigi baz1
ornekler bulunmaktadir:?"

» Tegri niyeti: Bunun bir 6rnegi, Hz. Peygamber’in Veda Hacci’'ndaki
hutbede soyle dediginin rivayet edilmesidir: “Ibadetlerinizi benden
Ogrenin, zira bu seneden sonra bir daha haccedip edemeyecegimi bi-
lemiyorum.” Aymni hutbeyi bitirirken, sunu da s6ylemistir: “Burada bu-
lunanlar, s6zlerimi bulunmayanlara iletsin.”

* Fetva verme niyeti: Bunun bir érnegi, Peygamber’in “Veda Hacc1” si-
rasinda verdigi hiikiimlerdir. Bir adamin ona gelip, “"Kurban seytan
tagslamadan 6nce kestim” demesi iizerine, Peygamber: “Tagla ve merak
etme” demistir. Sonra bagka bir adam gelmis ve “Kurban kesmeden
once tirag oldum” demis, Peygamber de ona: “Kurbaruni kes ve merak
etme” demistir. Ravi; o, “Oyle yap, merak etme” demeden 6nce veya
sonra, yapilacak seyin kendisine sorulmadigini séylemistir.

* Hakimlik niyeti: Ornekler sunlardir: 1) Peygamber’in, Hadramutlu bir
adam ile Kindeli bir adam arasinda arazi konusundaki ihtilaf1 ¢6z-
mesi. 2) Peygamber’in bir bedevinin: “Ey Allah’in Resulii aramizda
hiikmet” demesi iizerine, onunla hasminin arasini1 bulmasi. 3) Habibe
ile Sabit arasindaki ihtilafi ¢6zmesi. Sabit'in esi Habibe binti Sehl,
Peygamber’e kocasimi sevmedigini ve ondan bosanmak istedigini
sOyledi. Hz. Peygamber; “ona duvarla gevrilmis bahgeyi geri verecek
misin?” diye sordu. Habibe: “Bana verdiklerinin hepsi bende” dedi.

200 ibn Asgur, Makaszdﬁ’;—Seriati’l-islamiyye,. 6. bolim.
201 Burada Muhammed Tahir Mesavi'ninIbn Agur’un Makasid ile ilgili kitabiningevirisine atif-
ta bulunuyorum: Muhammed Tahir ibn Agur, Ibn Ashur Treatise on Maqasid al-Shari’ah.
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Sonra Peygamber Sabit’e: “Onu ondan al” dedi. Sabit de duvarla gev-
rilmis bahgeyi ald1 ve onu bosadi.

Onderlik niyeti: Bu niyetin 6rnekleri; Hayber muharebesinde egek eti
yemenin yasaklanmasi, ¢orak arazilerin islenmesine izin verilmesi ve
Peygamberin Huneyn muharebesindeki su beyaru bulunmaktadir:
“Her kim bir diismarn 6ldiiriir ve 6ldiirdiigiine dair delili olursa, o
kimsenin elbise, silah ve diger esyas: onundur.”

Rehberlik niyeti (tegri niyetinden daha genel): Ibn Siiveyd soyle rivayet et-
mektedir: “Ebu Zer'le karsilastim, lizerindeki degerli elbisenin ayrn-
sindan koélesinin {izerinde de vardi. Nedenini sordugumda, bana su ce-
vabi verdi: “Bu gordiigiin koleyle benim aramda senin bilmedigin bir
olay yasanmustir. Ben, bir giin bu adama annesinin siyahi olusundan
dolay: ona hakaret etmistim. Peygamberimiz bunu duyanca, ‘sende
hala Cahiliye doneminin izleri var. Bu insanlar sizin kardeslerinizdir.
Yediklerinizden onlara da yedirin, giydiklerinizden onlara da giydirin’
diyerek beni azarlamigt1.”

Barigtirma niyeti: Bir keresinde Hz. Peygamber, Berire’den onu bosayan
kocasina dénmesini istedi. Berire: “Ey Allah’in Resulii. Benim boyle
yapmami m1 emrediyorsun?” diye sordu. O: “Hayir, sadece onun igin
aracilik yapiyorum” dedi. Berire: “Ona muhtag degilim” cevabini ver-
di. Ayrica, Buhari soyle rivayet etmektedir: Cabir babas1 6liince, Hz.
Peygamber’den babasinin alacaklilariyla konusup borglarimin bir kis-
muni erteletmesini istedi. Peygamber daha sonra alacaklilarin bu tale-
bi reddetmesini kabul etti. Diger bir 6rnekte, Ka'b b. Malik, Abdullah
ibn Ebu Hedred'in borcunu geri 6demesini talep edince, Peygamber
Kaab'tan borcun yarisini diismesini istedi ve Kaab da razi oldu.
Nasihat verme niyeti: Bir keresinde Omer ibn Hattab, birine sadaka ola-
rak at vermis ve adam at1 ihmal etmisti. Omer, adamin at1 ucuza sata-
cagin diisiinerek, at1 ondan satin almak istedi. Bu durumu danigtigin-
da Peygamber, Omer'e sdyle dedi: “Sana at1 bir dirheme bile verecek
olsa satin alma, zira sadakasini geri alan adam kustugunu yutan képe-
ge benzer.” Peygamber devrinde daha olgunlasmadan meyve satilirdi.
Bu konuda insanlarin tartistigini séyleyen Zeyd, Peygamber’in s6yle
dedigini rivayetetmistir: “Olgunlasmamis meyveleri satmayin!” Zeyd,
bunun sadece “nasihat oldugunu da belirtmistir.

Tavsiye verme niyeti: Besir, ogullarindan birisine 6zel bir hediye verdigi-
ni sdylediginde, Hz. Peygamber ona; “Biitiin ogullarinaaynisini verdin
mi?” diye sordu. Besir; “Hayir!” deyince, Peygamber; “Beni haksizliga
sahit etme” demistir.
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Yiice idealleri 6gretme niyeti: Peygamber Ebu Zer’e: “Uhud’u (dag)) go-
riiyor musun?” diye sormus, Ebu Zer de; “Goriiyorum!” deyince, Hz.
Peygamber soyle demistir: “Uhud Daga gibi altinim olmasin ve tig di-
nar1 harig, bunun hepsini infak etmek isterdim.” Yine Bera ibn Azib
sOyle demistir: “Peygamberimiz bize yedi seyi emredip yedi seyi de
yasakladl. Emrettikleri: (1) Cenazeye katilip arkasindan kabre kadar
gitmek; (2) hasta ziyareti yapmak; (3) davete katilmak; (4) haksizhiga
ugrayana yardim etmek; (5) yeminin geregini yerine getirmek; (6) se-
lam verenin selamini almak; (7) aksirdiginda ‘Elhamdiilillah’ diyen
kimseye "Yerhamiikellah’ diye dua etmek. Yasakladiklar: da: (1) giimiis
kap kullanmak; (2) altin yiiziik takmak; (3) ipek; (4) atla; (5) ibrigimli
elbise; (6) kalin ipek; (7) ipek yatak kullanmak.” Yine, Ali b. Ebu Talib
sOyle rivayet etmektedir: “Peygamber, beni altin yiiziik kullanmaktan,
ipek karisitmi kumas giymekten, riikd ve secdelerde Kur’an okumak-
tan, safran sarisina boyanmus elbiseler giymekten men etti. Bunlar size
de yasakladigini s6ylemiyorum.” Benzer sekilde, Hz. Peygamber, ayni
egitim niyetiyle Rafi b. Hadic’e: “Ciftligini kiraya verme, topragini
kendin isle” demistir.

Sahabilerini e$itme niyeti: Bir hadiste s6yle denmistir: “Vallahi iman et-
mis olmaz! Vallahi iman etmis olmaz!” “Kimdir o ey Allah’in Resulii”
dendiginde, s6yle demistir: “Komsusunun serrinden emin olmadig:
kisi.”

Egitim dig1 niyetler: Bunlarin arasinda; Peygamber’in yemek yeme, el-
bise giyme, yatma, yiiriime, hayvana binme, namazda secde sirasinda
ellerini yere koyma bigimi vardir. Bir bagka 6mekte, Hz. Peygamber’in
Veda Haca sirasinda, Beni Kinane’de dereye bakan bir tepede durdu-
gu bildirilmektedir. Bu konuda Hz. Ayse’nin yorumu s6yledir: “Burada
kamp kurmak haccin riikiinlerinden degildir. Medine’ye buradan yola
¢ikmak daha kolay oldugu i¢in Peygamber’in konakladig bir yerdir.”

Yukaridaki 6meklerden de goriilecegi gibi, Ibn Asur'un hadislerin

delaletini genisletmesi, geleneksel yontemlerdeki “amaghlik” diizeyini
yiikseltmekte ve hadislerin yorumlanmas: ve uygulanmasinda daha fazla
esneklige izin vermektedir.

Maksadlar yoluyla kiyas

Islami mezheplerin ve fakihlerin gogunlugu, daha énce de izah edildi-

gi gibi, hiikkmiinilletine ve ardindaki hikmete dayal: kiyasa izin vermek-
tedir. Onlara gore bunun nedeni, ser’i hitkkmiin maksadinin “inzibat”in
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(kesinligin) yani “zaman ve mekanin degismesi karsisinda stirekliligini”
korumaktir. Bagka bir ifadeyle; fakihler, usil diizeyinde bicimselligi ko-
rumak amaciyla bir hitkmiin amacinin, sartlarla birlikte asla degismemesi
gerektigine karar vermektedir. "Hikmet"in, hiikiimlerin amaci olmasina
izin verenler bile, bunun “kesin” olmasi gerektigi sartin1 koymuslardir.2
Bununla birlikte, illetin kesinliginin dikkatli bir analizi, 6nde gelen
Hanbeli fakihi Ibn Kudame'nin belirttigi gibi; illetin genellikle degisken
oldugunu ve tam olarak tarumlanamayacagim ortaya koymaktadir.2®
Ibn Kudame, “hastalik” illetinin kesinligine dayanarak, hasta bir kisinin
orucunu bozmasina izin verilmesi klasik 6rnegini vermis ve su yorumu
yapmustir: “Fakat hastalik kesin degildir, ¢linkii hastaliklar degiskenlik
gosterir. Baz1 hastaliklar orug tutan kisiye zarar verir; dis agnsi, kiiglik
yaralar, kabarciklar, kiiglik kanamalar vb. gibi. Diger bazi hastaliklarin,
orugla ilgisi yoktur.” Dolayisiyla “hastalik”, kendi bagina gegerli bir kis-
tas olamaz ve muhtemel bir zarardan sakinilmasi hikmetinin kistas ola-
rak onaylanmasi gerekir.?* ibn Kudame'nin iddiasi, aslinda her tiirlii illet
icin gegerlidir. Ek olarak, yukaridaki 6rnekte atifta bulunulan “hikmet”,
fakihlerin illetin miinasebeti yani uygunlugu ya da “maslahatin gercek-
lesmesi” (tahkik-i maslahat) dedikleri seydir. Birinci boliimde izah edildigi
gibi; fakihler, H 5. asirdan sonra maslahatlari, maksadlar agisindan ta-
nimlamaya bagladilar ve bdylece uygunlugu “amaglilik”la belirlediler.

Ancak bir kez daha maksadlarin “belirsizligi”, onlar1 kendi basla-
rina “illet” olarak onaylanmaktan alikoydu. Belki Yunan mantiginin,
ozellikle (Ibn Sina yoluyla) Aristo’nun etkisiyle fakihlerin ¢ogu, mantiki
kesinlik (yakin-i mantiki) arac1 olarak, tiimdengelimi tiimevarima tercih
etti. Aristo, tlimevarimin ya tam (ilgili her olay:1 kapsayan) ya da eksik
(ilgili her olay1 kapsamayan) olabilecegini iddia etti?*® Dolayisiyla; “tam
tiimevarimin faydasizli1” ve “eksik tiimevarimin belirsizligi” karsisin-
da, tlimevarimin mantiki kesinlik igin uygun bir ara¢ olmadigini iddia
etti. Bu; Razi'den Gazali'ye, Siiyuti'den Amidi'ye muhtelif mezhepler-
deki fakihlerin kullanmis oldugu, kelimesi kelimesine ayni iddiadir.2%

202 Amidi, Ihkam, c. 5, s. 391.

203 ibn Kudame, el-Mu gni, c.3, s. 42.

204 Age.

205 Aristo, The Works of Aristotle.

206 Mesela: Gazali, Mustasfa; Razi, Tefsiru’l-Kebir, c. 3, s. 133; Siiyuti, Celaleddin, Tedribu ‘r-Ravi fi
Serhi Takribi'n-Nevevi, c. 1, s. 277, Hac, Takrir, c. 1, s. 86; Safii, Amidi; s. 149.
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Bu itibarla, tek delile dayal1 bigimsel kismi (ctizi) kiyasa, biitiinciil (kiil-
li), (eksik) tiimevarim arastirmalarina dayanan amag-eksenli kavramlar
karsisinda Oncelik verildi. Daha 6nceki kisimlarda sunulan, “kesinlik”le
ilgili gok boyutlu goriis, hukukun Islami asillarinin “kiyas ile igtihat“ta
amaghilig desteklemeyi hedeflemektedir.

Maksadlarla uyumlu maslahatlar

Pek ¢ok fakih, maslahatlara bagimsiz bir mesruiyet tanimanin, nass-
larla gatisacagindan endiseliydi?” Ayni endise, “niyetler” ile mevzuat
arasindaki iligkiyle ilgili olarak, hukuk felsefesinde de ifade edilmekte-
dir. Bu itibarla, Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi ve bir-
cok Ingiliz hukukgusu, her tiirlii niyet iddiasina sart getirdiler. Onlarin
goriisiine gore; “yasa koyucunun belli bir niyetle ilgili olarak ulasilabilir
yegane delil kaynagi, mevzuat metninin kendisidir.”?®

Kanaatimce bu sart, Islam hukukunda “maslahatlar”in bagimsiz mes-
ruiyetiyle ilgili tartismay1 da ¢6ziime kavusturabilir. Maksadlar, nasslar-
dan “tiimevarim” yoluyla ¢ikarildigina gore, pek ¢ok fakihin ileri siir-
diigii gibi maksadlarla tanimlandig takdirde, maslahatlarin ser’i mes-
ruiyeti olacaktir?® Dolayisiyla muteber ve miirsel maslahatlar, hukuk
sistemindeki amaghilig ifa ettikleri siirece, nasslarda agik¢a ya da dolayl
olarak zikredilen maslahatlar sinifina girerler. Sekil 6.7 maslahatlarin bu
yeni tasnifini sunmaktadir.

Maslahat
v v
Nasslarla ya da kendi Nasslar ya da kendi maksadlar1
maksadlariyla uyumlu tarafindan itibarsizlagtirilmg
(muvafakat/muteber) (muhtar)

Sekil 6.7 Nasslarla ya da kendi maksadlariyla uyumu agisindan maslahatlarn tasnifi.

207 Hassan, Nazariyyatii'l-Maslahat fi'l-Fikhi'l-Islami.

208 Gray, ed. The Philosophy of Law Encyclopedia, s. 428.

209 Cﬁveynj, Guyasi, s. 253, s. 253; Gazali, Mustasfa, c. 1, s. 172; Razi, Mahsiil ﬁ‘I—fImi'l-U stil, c. 5, s.
222; Amidi, Thkam, c. 4, s. 286; Tufi, Ta’yin, s. 329.
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Maksadlara dayali istihsan
Istihsaru onaylayan fikih mezhepleri, kiyastaki bir boslugu kapatma-

ya calistiklarinu sdylemislerdir.’® Benim goriisiime gore, bosluk kiyasta
degil, hiikkmiin ardindaki maksadi ¢ogu zaman gdzden kagiran "illet"in
lafzi tarumindadir. Dolayisiyla istihsan, sadece delaletlerin formalitele-
rini gormezden gelmek ve dogrudan maksad: uygulamak anlamina gel-
mistir. Asagida Ibn Hasan Seybani'nin Mebsut'undan alinan rnek olay-
lar bulunmaktadir:

Ebu Hanife, bir yagmacinun “eski halinden uzaklasip, degisip tevbe
ettigi” uzun bir siirenin sonunda, bu durumdaki yagmacilar gibi sug-
lularin affedilmesinde istihsani uyguladi. Ebu Hanife, illeti bulunma-
sina ragmen bu olayda ceza uygulamadi. Ciinkii “cezanin maksad,
insanlar1 sugtan caydirmaktr. Bu ise boyle vakalar igin artik gegerli
degildir.”"

Odemelerin belli olaylarin (belirsiz bir tarihte) gerceklesmesine dek
ertelendigi ticari islemler, Hanefilere gore “hiikiimsiiz”diir. Ancak
Seybani, insanlarin maslahat1 geregi s6z konusu meblagin hemen
O6demesi sartiyla bu islemi mesrulastirmak amaciyla istihsaru uygu-
lamagtir. 22

Ebu Hanife, sdzlesmelerdeki “mahalli 6rflere gore ihtilaflara yol ag-
mayan” “bir binanin genisligi ya da yiiksekligindeki muglaklik” gibi
“muglakliklar”a izin verdi. “S6zlesmelerdeki muglakliklara izin ver-
meyen” nakillerin lafzi uygulamasi, Ebu Hanife'nin goriisiine ters
diismektedir. Ancak Ebu Hanife, istihsani nakillerin “maksadi”n1 yani
“ihtilaflarin 6nlenmesi”ni g6z 6niine alarak uygulamigtir.

Benzer sekilde, Ebu Hanife “hac kafilesi Kufe’den Mekke’ye yola ¢ik-
tiginda” gibi, “kesinlikten uzak” zamanlamalarin oldugu kiralama
sozlesmelerine izin vermistir. Ilgili hadisle yapilan dogrudan kiyasla-
ra gore, bir sézlesmedeki mechul unsurlar, onu hiikiimsiiz kilar. Ama
istihsan, kolaylastirma maksad: iizere zamanlamadaki muglakhiga
izin verir.?"*

Ebu Hanife, “bunlar belli bir lehcede evlenme ‘niyeti’ (murad) ile
kullandig1 kelimelerse” evlilik akitlerinde, Arapga’da “nisan” (hizah)

210 Ibn Kudame, Mugni, c. 5, s. 148.
211 Serahsi, Usilii's-Serahsi, c. 9, s. 205.
212 Age,c.5,s.117.

213 Age.

214 Age, c. 16, s. 25.
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anlamuna gelen kelimelerin kullanilmasina izin verilmesinde istihsaru
kulland1.2

» Birbinekhayvarurunalicisi, satinaldiktansonraonabinerse, Hanefilere
gore, onu “makbul” ilan ediyor demektir. Ancak hayvani, yemini yi-
yecegi veya su igecegi yere gotiirme “niyetiyle” hayvana binerse, bu
durum, fiilin niyetini géz 6niinde tutan istihsana goére, “kabul beyan1”
degildir.?

* Bir kedi bir kaptan su igerse, Hanefilere gére onun salyas: kab kir-
letir ve bu hiikiim, “haram olan kedi etiyle salyas1 arasindaki kiyasa
dayanmaktadir.” Ancak, “evcil kedilere bu hiikmii uygulamanin zor-
lugu” nedeniyle Ebu Hanife, bu kabin “temiz ama mekruh” olduguna
hiikmetmistir. Dolayisiyla, bu meselede verilecek hiikmiin kistas1 “ko-
laylagtirma” maksadi olmustur.2”

» Ebu Hanife, develer igin zekatin, hadisin ifade ettigi gibi koyun cin-
sinden ya da hadisin lafzinin ziddina deve cinsinden verilmesine mii-
saade edilmesinde istihsan1 uygulamustir; ¢linkii “siirii sahibi i¢in bu
daha faydali olacaktir.” Dolayisiyla bu meseledeki hiikmiin kistasi,
fayda maksad1 olmustur.?®

Yukaridaki 6rneklerin agikca gosterdigi gibi istihsan, temelde igtihata
“amaghlik” unsurunu ekleme bicimidir. Ancak, istihsaru onaylamayan hu-
kuk okullar1 ise amaglilig1 bagka yontemlerle gerceklestirmeye ¢alismusti.

En cirkin (kabih) amaglar | “Arada kalan” amaglar | En hayirh (ahsen) amaglar
Haram araglar Miibah araglar Vacip araglar

Sekil 6.8 Karafi'ye gore, amaglarin dereceleri ve araglarin alternatif dereceleri

Amaglarin “girkinlik”
derecesi

Amaglarin “gtizellik”

Tarafsiz amaglar .
derecesi

Araglarin “haram” Araglarin “viicub”

. Miibah araglar .
derecesi derecesi

Sekil 6.9 Giizel amaglar/vacip araglar ve ¢irkin amaglar /haram araglar yelpazesi

215 Age,c.5,s.62.
216 Age,c.5,s.181.
217 Age,c.1,s.50.
218 Age,c. 3,s.53.
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Giizel amaglar1 gerceklestiren “araglarin 6niinii agmak”

Bazi1 Malikiler; “vesilelerin engellenmesi”ne (sedd-i zerai) ilaveten,
onlarin “6niiniin agilmasi1”ru (feth-i zerai) teklif ettiler."® Karafi, hiikiimleri
araclar (vesail) ve amaglar (makasid) olarak ayirmustir. O, haram amaglara
gotiiren vesilelerin engellenmesini, miibah amaclara gotiiren araglarinda
6niiniin agilmasini 6nerdi.”® Boylece, Karafi araglarin derecelerini, amag-
larinin dereceleriyle iligskilendirdi ve amaglar icin {i¢ derece 6nerdi; “en
cirkin” (akbah), “en glizel” (efdal) ve “arada kalan” (miitavassit). Maliki
mezhebinden Ibn Ferhun, (6. 1367) Karafi'nin; “vesilelerin 6niiniin agil-
mas1” yaklagimini gesitli hiikiimlere uyguladi.®!

Ahlak felsefesinin bir terimiyle ifade edecek olursak; Malikiler, ken-
dilerini “sonugcu” diisiincenin olumsuz tarafiyla sinirlamazlar. Diisiince
yontemlerini, olumlu yénde genisletirler ve bu y6nde belli nasslarda zik-
redilmemis olsa bile, giizel amaglara ulasilmas: icin vesilelerin 6niiniin
acilmasi vardir. Vesilelerin engellenmesinin Karafi tarafindan makasida
dayal olarak genisletilmesine daha fazla esneklik kazandirmak igin $ekil
6.9'da Karafi'nin ifadeleri kullanilarak, amaglarin “giizelligi” ve “irkin-
ligi” icin “stirekli” bir 6l¢ii 6nerilmektedir. Ayrica, “tarafsiz” amaclar da
“miibah” araglari icerecektir.

Orfler ve evrensellik maksads

Tahir ibn Agur, Islam hukukunun maksadlarina dayali olarak 6rf ust-
liine yeni bir goriis 6nerdi. Makasidii’s-Seriaisimli eserinde, orf igin “Islam
Hukukunun Evrenselligi” baglig altinda bir boliim yazdi22 Ibn Agur, bu
boliimde 6rfiin nakillerin uygulanmas: {izerindeki etkisini geleneksel
agidan ele almak yerine, orflerin (Arap) nakiller {izerindeki etkisini ele
ald1. Asagida Ibn Asur’un tartigmasirun 6zeti bulunmaktadur.

Once Ibn Agsur, Islam hukukunun evrensel bir hukuk olmasinin sart
oldugunu, ¢iinkii aktardig muhtelif ayet ve hadislerin de ifade etti-
gi gibi, bu hukukun “yeryiiziinde, biitiin zamanlarda, biitiin insanliga,
uygulanabilir” oldugunu iddia ettigini belirtti??® Daha sonra Ibn Asur,

219 Karafi, Zakira, c. 1, s. 153; Karafi, Furuk (Mea Hevamigih), c. 2, s. 60; Burhaneddin ibn Ferhun,
Tabsiratii‘l-Hiikkiam fi Usilil Akdiye ve Mendhici’l-Ahkim, c. 2, s. 270.

220 Karafi, Zakira, c. 1, s. 153; Karafi, Furuk (Mea Hevamigih), c. 2, s. 60.

221 ibn Ferhun, Tabsiratii’l-Hiikkim, c. 2, s. 270.

222 Ibn Asur, Makasxdﬁ'§-$eriatﬁ’l-islamiyye, 5.234.

223 Ibn Asur mesela gunlan zikretmistir: “Biz seni biitiin insanlara ancak miijdeleyici ve uyarici ola-
rak gonderdik” (Sebe, 34/28), De ki: "Ey insanlar! Gergekten ben sizin hepinize, géklerin ve yerin sahibi
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Araplann arasindan peygamber secilmesinin ardindaki hikmetleri ele
ald1. Mesela, bu hikmetlerden birisi suydu: Araplarin medeniyetten so-
yutlanmig olmasi, onlar “Persler, Bizanslilar ve Kiptilerin aksine, hig bir
diismanliklarinin olmadig: diger kavimlerle karismaya ve iliski kurmaya
hazirlamigti.” Ancak, Islam hukukunun evrensel olmasi icin Asur’a gore,
“Allah, Islam hukukunu kavimlere ve 6rflere gore degismeyen, akln id-
rak edebilecegi hikmetler ve sebepler iizerine bina etmisti.” Dolayisiyla
Ibn Asur, Hz. Peygamber'in, (Kur'an ayetlerinin diginda) sdylediklerinin
yazilmasini yasaklamasi olayina; “ciizi olaylarin, kiilli kurallar haline ge-
tirilmemesi” agiklamasini getirdi. Ibn Asur, fikirlerini cesitli rivayetlere
uygulamaya baglayarak, meshur geleneksel hiikiimlerden, Arap o6rflerini
ayiklamaya calist1. Bu konuda s6yle yaziyordu:

...Islam hukuku, insanlarin ne tiir bir elbise, ev ya da binek hayvani kullan- -
malar1 gerektigini belirlemekle ilgilenmez... Bu bakimdan, belli bir halkin 6rf
ve adetlerini, (bu halk s6z konusu yasalarin mensei olsa bile) bagka bir halka
yasa olarak dayatinaya hakki yoktur...?

Bu yorumlama yontemi, kadinlarin ek sag¢ kullanma, dislerini ayirma
ya da dévme yaptirma gibi uygulamalari, yasalarin neden yasakladigini
anlamaya galisirken, ilim adamlarinin yasadig: kafa karisikligini ortadan
kaldirmustir... Kanaatimce, bunun dogru anlami sudur: Hadiste bahsedi-
len bu uygulamalar, Araplara gore kadinlar igin iffetsizlik isaretleriydi.
O yiizden bu uygulamalarin yasaklanmasi, belli kétii saikleri hedef ali-
yordu... Benzer sekilde, séyle okuyoruz: “Miimin kadinlar dig elbiselerini
iizerlerine alsinlar” (Ahzab, 33/59). Bu, Arap geleneklerini g6z 6niine alan
bir hiikiimdii, dolayisiyla bu tarz kiyafet giymeyen kadinlar igin bir zo-
runluluk tasimaz...

Bu nedenle, Islam hukukunun “evrensellik” maksadina dayanarak
Ibn Agur, nakilleri mutlak ve sinirlanmamus kurallar olarak gérmek yeri-
ne, altlarinda yatan Arap kiiltiirel baglamini anlayarak yorumlama yon-
temini 6nerdi. Boylece yukaridaki nakilleri, kendi basina kurallar olarak
degil, yiiksek manevi maksadlar1 agisindan okudu. Orfleri bu gekilde ele
alma yontemi, Islam hukuk sistemindeki amaglilig1 giiclendirmektedir.

olan Allah'in elgisiyim” (Araf, 7/158) ve hadis-i serif: “Her peygamber yalruz kendi kavmine gén-
deril@i, ben ise biitiin insanlara gépderildim” (Mislim).
224 Ibn Asur, Makasidii's-Seriati’l-Islamiyye, s. 236.
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Devamlilik karinesi

Devamlilik karinesi (istishab), fakihlerin de dedigi gibi mantiki bir
delildir (delil-i akli). Bununla birlikte bu ilkenin uygulanmasi, Islam hu-
kukunun yiiksek maksadlarinin uygulanmasi olarak goériilebilir. Mesela,
“suglu oldugu ispatlanincaya kadar masumiyet karinesi”, adalet maksa-
din1 korumay1 amaglar;?* haram oldugu ispatlanincaya kadar miibah ol-
dugu karinesi de, alicenaplik ve tercih hiirriyeti maksadlarin1 korumay1
hedefler;”¢ sinirli mali imkanlar®’ ve ibadet niyeti*® gibi belli 6zelliklerin
devamlilik karinesi, kolaylastirma maksadini1 korumayi hedefler.

Buna ilave olarak Turabi, “insanlarin ihlasla bilip yasadig: adalet, aile
ve hatta ibadet gibi biitiin degerlerin” “esas kabul edildigi” yerlerde, ge-
leneksel devamlilik karinesinin “genis devamlilik karinesi” haline geti-
rilmesini 6nerdi. Bu “devamlilik karinesi” kuralinin tek istisnasi, semavi
hukukun diizeltip degistirdikleridir.?® Dolayisiyla, klasik ve modernist
bicimleriyle devamlilik karinesi ilkesi, Islam hukukunun maksadlarinin
gergeklestirilmesi bigimidir.

Mezheplerin ortak zemini olarak makasid

Bugiin, 21. yiizyilin baglarinda, keskin “skolastik” ayirimlar, pek ¢ok
kiginin “mezhep¢i” ayrim olarak algilamaktan hoslandig: bir siinni-sii
ayrimu seklini almaktadir. Mubhtelif siinni ve sii mezhepleri arasindaki,
daha 6nceki boliimlerde ana hatlan ¢izilen fikhi ve “nakli” farklhliklar,
“itikadi” alandan ziyade “siyasi” alana iligkindir. Fakat, bugiin birgok
tilkede mahkemeler, camiler ve sosyal muameleler vasitasiyla, siinniler
ve siiler arasinda derin boliinmeler olusturulmakta ve bu béliinmelerin,
cesitli lilkelerde siddet iceren catigmalara doniismesine neden olunmak-
tadir. Bu boliinmeler ise “6teki“ne tahammiilsiizliigii koriiklemekte ve
birlikte yasama kiiltiiriiniin kdrelmesine yol agmaktadr.

Onde gelen siinni ve sii ilim adamlanrun makasid iizerine kaleme aldi-
g1 eserlerleilgili bir aragtirma yaptim. Bu arastirma bana, bu iki grup ilim
adaminin makasida yaklagimlari arasinda ilging bir 6zdesligi gosterdi®

225 Karafi, Furuk (Mea Hevamigih), c. 4, s. 49; Ebu Zehra, Usillii'l-Fikh, s. 278.

226 Karafi, Zakira, c. 1, s. 151; Ibn Abdiisselam, Kavaidii'l-Ahkim fi Maslihi’'l-En’am, c. 1,

227 ibn Teymiye, Kutub ve Resail ve Feteva, c. 2, s. 214.

228 Age,c.1,s.56.

229 Turabi, Kadayatu't-Tecdid, s. 167.

230 Mesela, bkz. Muhammed Mehdi Semseddin, “Makasidii’s-Seria”; Muhammed Hiiseyin Fad-
lullah, “Makasidii’s-Seria”; Alvani, “Makasidii’s-Seria” ve Abdiilhadi Fadli, “Makasidii’s-Seria”,
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Iki yaklasim da ayn konular (igtihat, kiyas, hukuk, kiyam, ahlak vs.) ele
almakta, ayni fakihlere ve kitaplara (Ciiveyni'nin Burhan’1, Babeveyh’in
Ilelu’s-Serai’si, Gazali'min Mustasfa’si, Satibi'nin Muvafakatn ve Ibn
Asur’un Makasid’1) atifta bulunmakta ve ayrnu teorik tasnifat1 (mesalih,
zaruriyyat, haciyyat, tahsiniyat, makasid-1 amme, makasid-1 hasse, vs.) kul-
lanmaktadir. Siinni ve sii fikih mezhepleri arasindaki farklarin biiyiik
kismi, ahad rivayetler ve detay hiikiimlerle ilgilidir. Fikiha makasidi bir
yaklagim, kendisini tek bir rivayetle veya ciizi bir hiikiimle sinirlama-
yan, aksine genel ilkelere ve ortak zemine atifta bulunan, biitiinciil bir
yaklagimdir. Miisliimanlarin birligi ve barismas1 “yiiksek” maksadlar:-
nin uygulanmasi, fikhi detaylarin uygulanmasina gére daha énceliklidir.
O yiizden, Ayetullah Mehdi Semseddin “barisma, birlik ve adalet gibi,
yliksek ve asli maksadlar”a*! dayanarak, sii-siinni saldirganligini ya-.
sakladi. Makasidi yaklasim, meseleleri yiiksek felsefi zemine tasiyarak
Miisliimanlarin siyasi tarihinden kaynaklanan farkhliklar: asar ve ¢okca
ihtiya¢ duyulan barisma ve baris iginde bir arada yasamay: tesvik eder.

Igtihat igin usiil kistas: olarak makasid

Muhtelif usil yontemlerindeki “makasid” tahlilleri esas alindiginda
goriilmektedir ki; amaglarin gerceklestirilmesi, bir¢ok geleneksel ve ¢cag-
das teorinin iddia ettiginin aksine, kiyas veya maslahat gibi birkag ustl
yontemiyle sinirh degildir. Ben, Islam hukukunun maksadlarinin gergek-
lestirilmesinin; tiim igtihat usiliiniin, isimleri veya yaklagimlar1 ne olur-
sa olsun, dil ve mantik yontemlerinin en temel hedefi oldugunu iddia
ediyorum. Ustelik, sistem bakis agisindan makasidin gergeklestirilmesi;
Islam hukuk sisteminin agikligini, yenilenmesini, gercekiligini ve esnek-
ligini saglar.

O nedenle; bir ictihadin gegerliligine, onun “amacglilik” derecesine
yani makasid1 gergeklestirme derecesine bakarak karar verilmelidir. Ayn
sekilde bir hiikmiin gegerliligi, onun makasidi gergeklestirme derecesine
dayanilarak belirlenmelidir. Alternatif hiikiimler ya da igtihat sonuglar:
arasindaki tercih; icma, kiyas, sahabi goriisii veya Medinelilerin uygula-
masi gibi, geleneksel olarak igtihat ustllerinin sabit sirasiyla yapilir. Fikih
mezhepleri, usiliin siralanmasinda ihtilaf gostermistir. Ancak yukarida,

Makasidii’s-Geria icinde. Ayrica bkz. Kardavi, Medhal.
231 Semseddin, “Makasidii's-Seria”, s. 26.
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ustildeki “amaglilik” analizi esas alinarak, fakihin mezhebi ya da egili-
mine bakilmaksizin, makasidin ifasina dayanarak ictihadin alternatif so-
nuglan arasinda bir tercih yapilmalidir. Maksadini gergeklestiren sonug
gegerli sayllmalidir. Bu itibarla, eger bir maksadin delaleti bir bagka mak-
sadin delaletiyle gatisirsa, birinci boliimde izah edilen hiyerarsilere gore,
daha yiiksek goriilen maksada 6ncelik verilmelidir. Sonug olarak; i¢tihat
stireci, boylece Islam hukukunda “amaghlig1” gerceklestirme siireci hali-
ne gelmektedir.






7

SONUCLAR

Bu kitap, Islam hukuk felsefesine ve usiiliine yonelik onerilen sistem
yaklasimyla ilgili belli sayida konu aragtirmas: sundu. Asagida, bu calis-
mada aragtirma bulgularimin bir 6zeti bulunmaktadir ve bu 6zet; teorik
sonuglardan, fikhi gériislere uzanan bir yelpaze olusturmaktadir. Bu bul-
gulan ait olduklar1 konulara gore ayirmaya karar verdim.

Klasik makasid anlayiglar: ve siniflamalari

Geleneksel ve ¢cagdas makasid tamimlar1 ve siruflamalarina bu kitap-
ta Ozel bir itina gosterildi. Fakihler “makasid” terimini; amaglar, hedef-
ler, ilkeler, niyetler, gayeler ve maksadlar1 kastederek kullandilar. Ayrica
makasid, “yararlar” (maslahatlar) igin alternatif ifade olarak kullanildi.
Makasidin daha 6nceki tasnifinde zaruret dereceleri, maksadlar: gergek-
lestirmeyi hedefleyen hiikiimlerin kapsami, maksadlarda dahil olan in-
sanlarin kapsami, hedeflerin evrensellik dereceleri gibi gesitli boyutlar
kullanuliyordu. Ben bu boyutlari, 20. yiizyilda Abraham Maslow’un insan
amaglarinailiskin ortaya koydugu hiyerarsiye olduk¢a benzer buluyorum.

Ote yandan ¢agdas hukuk teorisyenleri, geleneksel zaruret simflama-
lariny; bireyselci kapsamlari, evrensel normlari ve degerleri icermemeleri,
asil nasslardan ziyade fikhi eserlerin arastirmalarina dayaniyor olmalar:
gibi gesitli nedenlerle elestirdiler. Bu yiizden, ¢agdas ilim adamlan yu-
karidaki sinirlamalardan kaginmak igin makasida yeni siruflamalar ge-
tirdiler. Bu yeni makasid, her ilim adaminin Islam hukukunda reform
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ve “modernlesme” konusundaki kendi bakis agisini temsil ediyordu.
Boylece, makasidin yapisini en iyi sekilde ¢ok boyutlu yap: tarif eder.
Cok boyutlu yapida zaruret dereceleri, hiikiimlerin kapsami, insanlarin
kapsami ve evrensellik derecelerinin hepsi gegerli bakis agilarini ve sinuf-
lamalar1 temsil eden boyutlardir.

Ayrica, bazi ¢agdas yazar ve fakihlerin 6nerdigi “6zgiirliik” maksadi-
run, geleneksel mezheplerde zikredilen ve sadece kolelikten azade olmak
anlamina gelen “6zgiirliik” (itk) maksadindan farkli oldugu hususunda
Tahir ibn Asur’la ayni fikirdeyim. Bununla birlikte, 6zgiirliigiin temel
anlami farkh lafizlarla ifade edilen gesitli Islami kavramlarin en énem-
li unsurudur. Ayni zamanda bu kitapta, makasidii’s-seriarun Peygamber
sonrasi donemden baslayip modern zamanlara kadar uzanan tarihi bir
aragtirmasi sunuldu. Burada sahabilerin, ézellikle de Hz. Omer’in ictiha-
dindan baglayarak, klasik bigimiyle bu teoriyi gelistiren Satibi’ye kadar
uzanan bu aragtirmanin bir 6zeti bulunmaktadir.

“Hz. Omer’in ictihad1”, usilciilerin daha sonralar delalet-i lafiz dedik-
leri seyi sahabilerin her zaman i¢in uygulamadiklarinin, aksine bu kita-
bin “delalet-i maksad” dedigi seyi siklikla uyguladiklarimuin bir delilidir.
Ancak makasid fikri, H 3. asrin sonuna kadar basl basina bir kitap veya
6zel ilgi konusu olmadi. Bagliginda makasid lafzinin kullanildigs, Tirmizi
Hakim’in namazla ilgili eseri bilinen ilk eserdi. Ote yandan, muamelatin
makasid1 konusunda bilinen ilk kitap, Ebu Zeyd Belhi'nin, Ibane el-le-
lu’d-Diyane isimli eseriydi. Misir Darii’l-Kiitiib'linde makasid konusunda
buldugum en eski yazma, el-Kaffal'in Mehasinii’s-Seria's1 idi. Elinizdeki
kitap, makasid teorisine daha fazla dikkat gosterilmesi ¢agrisinda bulun-
maktadir. Son olarak, makasidii’g-seria arastirmalanrun 20. yiizyilin sonla-
rna dek, siinni hukuk okullariyla sinirh oldugu gériisiiniin aksine, Ibn
Babeveyh Saduk Kummi'nin Ilelu’s-Serai isimli eseri makasid iizerine ya-
zilmus ilk sia kitabidur.

Zaruret terminolojisinin tarihi agisindan bilinen ilk teorik siniflamay:
Amiri Feylesuf, I"lam bi Menakibi’l-Islam (islam’in Vasiflarinin Bilinci) isim-
li eserinde yapmisti. Daha sonra, Ciiveyni bugiine dek kullanilan gesitli
“zaruret” terimlerini icat etti. Onun Giyasii'l-Umem isimli eseri, makasid
teorisine 6nemli bir katkidir ve makasidina dayal olarak tiim Islam hu-
kukunun “yeniden inga”sina iliskin ilk projelerden birisidir. Ciiveyni'nin
talebesi Ebu Hamid Gazali, mensup oldugu Safii mezhebinin etkisiyle,
onun Onerdigi makasid ve mesalih’ten higbirisine bagimsiz mesruiyet
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(yani hiicciyet) tammmadi. Ancak Gazali, maksad’t “kesin olmama”sina
ragmen, illet olarak kullanarak énemli bir katkida bulundu. Son olarak,
makasid teorisinin en anlamh gelismesi Satibi'nin el-Muvafakat fi Usiili’s-
Seria’s1ydi. Satibi, makasid teorisini iig sekilde gelistirdi: “Mesalih-i miir-
sele”den “fikih ustli”ne, “hitkmiin ardindaki hikmetler”den “hiikmiin
temelleri“ne “kesin olmayis”“tan “kesinlik”e.

Cagdas makasid anlayiglari ve 6nemleri

Bu kitapta makasid teorilerinin ve anlayislarinin tekamdilii aragtirildi ve
giiniimiizdeki meselelere seslenme noktasinda, halihazirdaki anlayiglarin
klasik anlayiglardan daha yakin oldugu savunuldu. “Nesebin korunma-
s1“run, “ailenin bakimi”na ve sivil bir “Islami sosyal sistem” tekliflerine;
“aklin korunmasi”“rnun, “bilimsel diisiincenin yayginlastirilmasi“na, “ilim
aramak i¢in seyahat”e, “siirii zihniyetinin bastirilmasi“na ve hatta “beyin
gociinden kaginma”ya nasil tekamdil ettigi; “irzin korunmasi”“nun, “insan
haysiyetinin“ve “insan haklarinin korunmasi“na nasil doniistiigii goste-
rildi. Insan haklar1 meselesine makasida dayanan bir yaklagimin, Evrensel
Insan Haklar Islami Beyannamesine ve Islam’in “insan haklarina yeni
pozitif boyutlar” ekleyebilecegini ileri siirdiim.

Ote yandan, “dinin korunmas1”nin ¢agdas ifadelerde “inang hiirriye-
ti"ne tekamiil ettigi ve “servetin korunmasi”nin “ekonomik kalkinma“ya
- ve “ekonomik diizeyler arasindaki farkin azaltilmasi”na tekamiil ettigi
gosterildi. Bu kitapta maslahatin ¢agdas bir ifadesi olarak, BM “insani kal-
kinma hedefleri” yoluyla da somut olarak 6lgtlilebilen “insani kalkinma”
Onerilmistir.

Coklu disiplin

Bu calismadaki birden ¢ok disiplini igeren arastirma deneyimi, beni
su sonuca ulagtirdr: “Disiplinlestirme”, arastirma faaliyetlerinde “farkl”
alanlardan ilgili kavramlar1 kullanmanin 6niinde bir engel olmamalidir.
Disiplinlestirme, yaraticilig sinurlama ve yeni fikirleri kontrol altina al-
mak amaciyla herhangi bir disiplindeki kaynaklar tekeline alma bigimi
de olmamalidir. Islam hukuk teorisi/usilii disiplininin gelistirilmesi ag1-
sindan, bagka disiplinlerden ilgili fikirlere agik olmas: sarttir. Aksi takdir-
de, Islami hukuk teorisi kat: bicimde geleneksel kitaplarin sinurlari i¢inde
kalacak ve Islam hukukundan ¢ikacak hiikiimler, biiyiik 6l¢lide mazide
kalmaya devam edecektir.
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Sistem analizi

Tarihi agidan felsefi analizin genel yonelimi, biitiinciil olmaktan ¢ok,
kismi olmus ve esasen biitiinden ayrilmis unsurlar arasindaki statik ilis-
kilere odaklanmistir. Buna karsilik sistem analizi, biitlinciil ve dinamik
bir yaklagimdir. Sistem analizi sistemlerin tanimina dayanur yani ana-
lizci analiz edilen seyin “bir sistem” oldugunu varsayar ve sistem teo-
risinde tanimlandig gibi, onun 6zelliklerini belirlemeye girisir. Ancak
mevcut sistem-esasli yontemler, hala sistemlerin “birbiriyle etkilesen bi-
rimler dizisi” seklindeki basit tanimina dayanmaktadir ve o yiizden de
analiz i¢in faydali olabilecek birgok sistem 6zelligini gézden kagirmak-
tadir. Ustelik, pek gok hiyerarsi esaslh teori, 6ncelikle maddi fizik diin-
yaya yoneliktir ve o yiizden fikirler ve hukuk alanindaki aragtirmalara
uygulanamaz. Ayrica pek ¢ok sistem esasli siniflama, hala ikili ve tek
boyutludur. Buna karsilik sistem teorisyenleri gok boyutlu sistem 6zel-
liklerini 6nermektedir.

Bu kitapta, yukaridaki simirlamalari asmak igin gesitli temel sistem
ozellikleri onerildi ve onlar Islam hukuk “sistemi“nin analizinde kulla-
nild1. Bu sistem 6zellikleri; sistemlerin bilissel dogasi, biitiinliik, agiklik,
birbiriyle iligkili hiyerarsi, ok boyutluluk ve bu kitaptaki en temel sistem
ozelligi olarak tartisilan amaghhktir.

Nedensellik agisindan kelam okullarimin tasnifi

Kelam mezheplerinin; “nedensellik ilkesi“nin, Allah i¢in uygulanabilir-
ligi konusunda benimsedigi goriisler de bu kitapta arastirildi. Mutezililer
ve Siiler, ilahi fiillerin nedenlerinin/amaglarinin olmas1 “gerek”tigine
hiikmetmistir. Es’ariler ve Selefiler, ilahi fiillerin sebeplerin ve amaglarin
tistiinde olduguna ve seriat olmadan fiillerin esit derecede “hasen” ve
“kabih” olacagina hiikmettiler. Son olarak Matiiridiler, yukaridaki iki go-
riisiin arasinda bir goriisii bulmaya calistilar. Tahsin ve takbih ilkesinden
dolayi degil, Allah’in rahmetinden dolay1 ilahi eylemlerin sebeplerinin/
amaglarinin olduguna hiikmettiler.

“Nedensellik”in elestirisi, birgok sistem teorisyeninin ileri stirdigii
gibi, kelam ilminin yapisdkiimiinii gerektirmez. Bu kitapta, Allah kavra-
mu ile “nedensellik” fikri arasinda iliski olmadiginu, bu iliskinin sadece
Allah’in varhgini ispatlamak igin “nedensellik ilkesi”“ni kullanan kelam-
cilarin zihinlerinde mevcut oldugunu iddia edilmektedir. Bu nedenle; sis-
tem yaklagimi, kelam ilminde de ¢agdas tecdit 6nerileri i¢in faydahdir.
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Islam hukuku nedir?

Bu kitapta, Ingilizce olarak yazilmus kitaplarda “Islam hukuku” ile es
anlaml kullarulagelen gesitli terimler yani fikih, seriat, kanun ve 6rf ara-
sinda net bir ayrim yapilmasi ¢agrisinda bulunulmaktadir. “Fikih” terimi,
Islam hukukunun “biligsel” kismiru temsil edecek sekilde anlasilmakta-
dir. Buna karsilik, “seriat” bu hukukun (miiminler agisindan) “semavi”
kismini temsil eder. Fikih ile seriat arasindaki siurin bulaniklastirilmasi,
beseri i¢tihadin “ilahilik” ve “kutsallik” tasidig1 iddialarina yol agar ve
Islam hukukunda tecdite kars: direnisle birlikte, karsihkli dinden ¢ikma
suglamalarina dayali giddeti artirir. Ote yandan, kanun ve &rf belli hukuki
sistemleri ve teamiilleri temsil eder.

Geleneksel fikih mezheplerinin tekamiilii

“Ehli rey” ve “ehli eser" egilimlerinin olusumuna yol acan etkenler,
bu kitapta su sekilde 6zetlendi: “Siyasi ve mezhebi ¢atismalar, sahabile-
rin gocii, zamanin imamlarinin kisilikleri. Ehli rey egilimi, Irak’la sinirh
degildi. Ciinkii, 6zellikle Medine’de Hicaz okulu, bilhassa Imam Malik
ve talebelerinin fikhinda maslahat yontemiyle reyi uyguladi. Ehli rey ile
ehli eser arasindaki fark, bir “gelenekgiler-liberaller” karsithg: degildi,
zira her iki okul da nasslarin sthhatinin belirlenmesi ve uygulanmasinda
alternatif ustlleri temsil ediyordu.

Ben ayni1 zamanda, farkli mezheplerde farkh isimlere sahip “deliller”
arasindaki benzerligi ve benzer isimlere sahip “deliller” arasindaki fark-
lar1 gozden kagirdig icin mezheplerin geleneksel “6zellige dayali” sinif-
lamasin elestirmekteyim. Zira geleneksel simiflamalar, tarihi ve cografi
etkenler gibi ikili olmayan diger 6zellikleri izah etmiyordu.

Sonra, “talebelik zinciri”nin izinin siiriilmesi, fikih mezheplerinin, ne-
silden nesile tecrit olmasi ve fakihlerin sadece bir mezhep iginde egitim
gormesi, imamin ve talebelerinin goriislerinin “nas” diye isimlendirilme-
si, kitaplarinin agir1 derecede soyut ve karmagik hale gelmesi, “¢6kiis do-
nemi”nin basladigin ispatlamaktadir.

Ana Kaynaklar

Islam hukukunun mevcut tiim mezheplerinde, Kur’anin igerigi iize-
rinde genel bir uzlasma vardir. Hukuki amaglarla Hanefi mezhebinin
onayladig1 Abdullah ibn Mesud versiyonu, diger fikih mezheplerinden
cok farkh goriis ayriliklar1 dogurmadi. Ozellikle siinni ve sii mezhepleri
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arasindaki kayda deger farkhihklar, Islam hukukunun kaynaklar1 ve ah-
kamui degil, kelam alaninda ve sahabilerin kendi aralarindaki savaslarla
ilgili siyasi goriislerde sitirdiirtilmiistiir.

Fikih mezhepleri, Peygamber’in “ilahi mesaj: tebligi”ne neyin dahil
oldugu konusunda birbirlerinden ayrildilar. Bu kitapta, “hurma agagcla-
rinin agilanmasi” ve “gila” gibirivayetlerin, “"Hz. Peygamber’in muame-
lat1”na (diinyevi islerine) neyin dahil edilmesi gerektigi konusunun; ¢6-
ziilmemis, agik bir sorun olarak devam ettigi iddia edilmektedir. Benzer
sekilde, Hz. Peygamber’in diinyevi islerini, “akilla izah edilemeyecek”
fiiller olarak tanimlanan ibadetlerin tersine tasnif eden goriis de, iba-
detlerin nasil tanimlanacag: sorusunu agik bir soru halinde devam ettir-
mektedir.

Dile dayali deliller

Nasslarin ve nakillerin tahsisi, tevili ve neshini neyin igerdigi konu-
sundaki farklar g6z 6niine alindiginda; muhkem, nass ve zahir gibi agik-
lik derecelerinin tasniflerinin, biiyiik 6lctide “keyfi” oldugu ortaya ¢ikt.
Duruma dayali hiikiimlerde, farkliliklara izin vermeyen bir “dislayici-ve-
ya” aracina es deger oldugu igin “mefhumu muhalefet” yontemi de eles-
tirilmektedir. Zira “mefhumu muhalefet”, “catisma” (tearuz) vakalarinin,
ilgili iptal ve nesih kararlarinin sayisindaki artisa katkida bulunmaktadir.
Bu tahlil, ayn1 zamanda dile dayali delaletlere verilen 6ncelik nedeniyle,
fakihlerin “sosyal adalet” ve “umumun yarar” ustliinden ziyade, “belir-
lilik” ve “yeterlilik” ustliine bagvurdugunu goésterdi.

Akli deliller

Geriye kalan usil delillerinin mesruiyetleri {izerindeki goériis ayri-
liklari, makasid ile benzerlikleri ve uyumlan agisindan tahlil edildiler.
Asagida bu alandaki bulgular maddeler halinde yer almaktadir.

1. Icma’nin tanimu uizerinde, icma bulunmamaktadir.

2. igtihatta illet, hikmet ve maksad arasinda fark vardir.

3. Maslahat usiliinii reddeden her fikih mezhebi, Zahiriler harig¢, onun
yerine bagka alternatif bir delil koydu.

4. "Vesilelerin engellenmesi”, kétlimser fakihler veya siyasi saiklerle
hareket eden otoriteler tarafindan koétiiye kullanilabilecek bir yakla-
sumdr.
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5. Devamlilik karinesi (istishab), kendi bagina bir “ser’i kaynak” olmaktan
ziyade, bir igtihat ilkesidir.

Islam hukukunda cagdag teoriler

Mevcut Islami “egilimler” ve “ideolojiler”in arastirilmasini takiben
kitapta su sonuca varildi: Bu siniflamalar biiyiik 6lglide klasik tiglii fun-
damentalizm, modernizm ve sekiilarizm tipolojisi etrafinda dénmekte-
dir. RAND1n yakin zamanlardaki “egilimler” siniflamasi 6zel bir ana-
lizi hak eden genis bir arashrmadir. Ancak, biiyiik 6lgiide ABD dis po-
litikalarindaki goriislere dayanan bu siniflama, Islam hukukunun usilii
konusundaki temel farklar1 yakalayamamakta ve “sekiiler felsefeciler”i
gelenekgiligin “Islam hukuku kaynaklar1” arasina sokmakta, “tarihsel-
lik”i “modernist” bir egilim olarak yanhs sekilde siniflamakta ve “Islam
modernistligi”nin gesitli akimlar1 arasinda ayirim yapmamaktadir.

Genellikle merkezci reformcularin ragbet goren {iglii lafizcilik-re-
formculuk-Baticilik siruflamasi, ideal tiplerinde tutarhlik varsayan dar
siniflamalar olup, yontemlerden ziyade ilim adamlarimi siniflamakta,
“Batilillasma”y1 ve “modernlesme”yi es anlamli olarak kullanmakta,
Islam hukukuna dair kimi akli goriigleri de yanlishkla sekiiler olarak eti-
ketlemektedir.

Islam hukuku teorileri iin tasnif Gnerisi

Bu kitap, “otorite dereceleri”“nde gegerli ve gegersiz deliller seklin-
de alisilmis ikili siniflamadan, delillerin ve kaynaklarin ¢ok diizeyli ge-
cerlilik “yelpazesi”ne gegisi 6nermektedir. Islam hukuku teorilerindeki
mevcut kaynaklar; ayet, hadis, Islam hukukunun geleneksel mezhepleri,
maslahatlar, akli deliller ve modern uluslararas: haklar bildirgeleri ola-
rak tanumlanmaktadir. Islam hukukunun muhtelif ¢agdas teorilerindeki
mevcut ana “egilimler”; gelenekcilik, modernizm ve postmodernizm ola-
rak tanimlanmaktadir. Yukaridaki “egilimler”, her biri ona katkida bu-
lunan ve belli konularda birbiriyle ortiisebilen gesitli teorik “akimlar”in
sonucudur.

Gelenekgilik; skolastik gelenekgilik, skolastik neo gelenekgilik, neo
lafizcilik ve ideoloji yonelimli teorilerin akimlarini igerir. Skolastik gele-
nekgilik, Islam hukukunun geleneksel mezheplerinden birini hukukun
nihai kaynag olarak kabul eder ve igtihata, ancak segilmis mezhepte
daha 6nce bagka bir hiikiim yoksa izin verir. Skolastik neo gelenekgilik,
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gegerli hiikiimlerde kaynak olarak birden fazla mezhebe agiktir ve tek bir
mezheple sinirh degildir. Bu agikligin biitiin fikih mezheplerine agiklik-
tan siinni ya da sii mezheplerden birisine agik olmaya kadar gesitli dere-
celeri vardir. Neo lafizcilik, hem siinni hem de sii bir olgudur ve sadece
bir fikih mezhebinde onaylanmus hadis kiilliyatlarina tam bagliligi nokta-
sinda klasik lafizciliktan ayrilir. Ancak neo lafizcilik, maksadlarin mesru
bir ser’i kaynak olmasi fikrine kars: ¢ikma noktasinda, klasik lafizcilikla
uyum igindedir. Son olarak; ideoloji yonelimli teoriler, modern “akilcili-
g1” ve degerleri, tarafgir “Bati-merkezli”likleri nedeniyle elestirirler.
Islami modernizm ise savunmaci tevili, reformcu tevili, diyalog yone-
limli tevili, maslahat yonelimli teorileri ve usiil revizyonunu igerir. Islami
modernizme katkida bulunan 6nemli isimler, Islami ve Batili egitimleri
birlestirerek; Islami reform ve “tevil” onerileri haline getirdiler.
Muhammed Abduh ve 6nde gelen talebeleri Resid Riza ve Tahir ibn
Asur, “modern bilim ve akilla uyumlu” yeni bir tefsir anlayisina katki-
da bulundular. Burada “reformcu tevil” olarak atifta bulunulan bu ekol,
“baglama dayali yorum”u yeni bir tefsir yontemi olarak uygulamaya
soktu. Ote yandan, savunmac tevil ekolii, genellikle siyasi bir yénelime
dayal1 olarak belirli durumu mesrulastirmakla kaldi. Ancak bu kitapta,
Kur’an ya da hadise getirilen zoraki yanlis yorumlarla diinyevi meselele-
re kutsallik halesi giydirilmemesi gerektigini savundum.
Son olarak “icma”, “sthhat” ve “nesih” gibi kavramlari sorguladim ve
yeni maslahat yorumlar getirerek fikih ustliinii revize etmeye ¢alistim.
Islami postmodemizm; postyapisalcilik, tarihselcilik, elestirel hukuk
arastirmalari, postsomiirgecilik, neo akilcilik, anti-akilcilik ve sekiilarizm
akimlarini igeriyordu. Tiim bu postmodern yaklagimlarin ortak yéntemi,
Derrida tarzinda bir “yapisokiim”diir. Postyapisalci akim, “insanlar1 met-
nin otoritesinden 6zgiirlestirme”yi hedefler ve “delaleti, delalet edilen-
den ayirmak” amaciyla Kur’an metnine gostergebilim teorisini uygular.
Tarihselci postmodern akim, Kur’an ve hadisi “kiiltiirel iirtinler” olarak
goriir ve modern hak bildirgelerini ahlakin ve yasamanin kaynag olarak
onerir. Neo akilailar, Islam hukukuna tarihselci bir yaklagimi benimserler
ve goriislerinin geleneksel kaynag: olarak Mutezile'ye atifta bulunurlar.
Elestirel hukuk arastirmalarimin Islami versiyonu, Islam hukukunu
etkilemis olan gii¢lii Arap kabileleri ve “erkek elitizmi” gibi “gli¢”ten
kaynaklanan konumlarini yapisdkiime ugratmay: hedefler. Fakihlerin
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“idarecilerin menfaatlerine mi hizmet” ettikleri yoksa “idarecilere rag-
men hukukun geregini mi" ifa ettiklerine dair, ilmi bir tartisma vardir.
Islami postkolonyalizm, Islam hukukuna klasik oryantalist yaklagimlar
elegtirmis ve “Islam kiiltiirleri konusunda ényargilara dayanmayan yak-
lagimlar igin ¢agrida bulunmustur.

Islam hukuk teorilerine sistem yaklagim

Son olarak, bu ¢alisma Islam hukuk teorilerine 6nerilen sistem 6zel-
liklerinin (sistemlerin biligsel dogasi, biitiinliik, agiklik, birbiriyle iligkili
hiyerarsi, ok boyutluluk ve amaghlik) 6zel teorik 6nerilerle gerceklesti-
rildigi bir sistem yaklagimi sundu. Once, tiim “idrakler”in dogrulanmasi
i¢in bu kitap, icmaya ya da kiyasa dayansa bile i¢tihadin “Allah’in emir-
leri”"ni somutlastirdiginin diistiniilmemesi gerektigini savunmaktadir. Bu
goriis, Islam hukukunun “biligsel dogas1”nin kabul edilmesine dayanan,
musavvibe'nin goriisiine benzemektedir. Sonra, Peygamber’in s6zlerin-
deki ve fiillerindeki “idrak”ini veya “maksad”in1 g6z 6niinde tutan bu
calismada, Karafi ve Ibn Asur’un nebevi fiillerin geleneksel resul/beger
siniflamasini genisletmek i¢in nebevi maksadlarin goz 6niinde tutulmasi
yaklagimi benimsendi. llave kategori, belli “maksadlar”in oldugu hadis-i
serifleri icermektedir.

Islam hukukunun biitiinciil goriiglerinin tesvik edilmesi 6zelliginin

. gergeklestirilmesi noktasinda, “nedensellik ilkesi“ne dayanan fikhi dii-
stincenin etkisinin izi slirtildii. Razi'nin tekil delillerde “kesinlik” iddia
etmeye iliskin endiseleri faydaliydi. Ancak Razi, atomcu yaklagimlarin
ana problemini yani nedensellik temelinin kapsayiciliktan uzak olusunu
ele almadi.

Islam hukuku sisteminde agiklik ve kendini yenileme 6zelliklerinin
gerceklestirilmesi i¢in bu kitapta, Islam hukuku sisteminde agiklik me-
kanizmasi olarak, fakihin diinya goriisii ya da biligsel kiiltiiriiniin de-
gisimi ile hiikiimlerin degisimini ve Islam hukuku sisteminde kendini
yenileme mekanizmasi olarak felsefi agiklik 6nerilmektedir. Geleneksel
olarak, orf delilinin uygulamadaki delaleti, oldukga sinirhdir ve [slam’in
hiikiimleri Arap orflerine dayali olmaya devam etmektedir. O nedenle,
hukukun “evrensellik” amacinin gergeklestirilmesi icin bir “fakihin diin-
ya goriigii”, orf anlayisinin genisletilmesi olarak dnerilmektedir. Fakihin
“yetkin diinya goriigii”, dolayisiyla da Islam hukuku sisteminin dogal
ve sosyal bilimlerdeki ilerlemelere “agilmas1” kastedilerek; fakihlerin,
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“fikh-1 vaki” (fiili durumun anlasilmasi) dedikleri igtihat icin gerekli be-
ceri gelistirildi.

“Felsefi agiklik”la ilgili olarak bu kitap, Islam hukuk teorisinin Orta
Cag Islam filozoflarimn tarihe ve mantiga yaptiklari 6zgiin katkilardan,
mesela; Ibn Sina’min “zamana bagh” kiyasindan, Farabi'nin tiimevarim
akil yiiritmesinden, Ibn Riisd’tin tiim felsefi sorusturmaya agikligindan
ve Ibn Hazm ile Ibn Teymiye'nin Aristo mantig1 elestirilerinden fayda-
lanmadigin diistinmektedir. Islam hukuku, felsefi sorusturmalara agiklik
yoluyla kendini yenileyebilir.

Islam hukuk sisteminde, ¢ok boyutluluk ézelligine ulasilmasi nokta-
sinda, fikth mezheplerine hiikkmeden ikili diistincenin koklerinin izi siirtil-
dii. Oncelikle, fakihlerin kavramlar arasinda “temyiz” yontemleri, (6zcli
ya da tasvire dayal) siirekli olarak her kavramin “ikili zidd1”yla iligkisi-
nin tanimlanmasiyla sonuglandi. Mesela fikhi diisiincede “mutlak kesin-
lik” (yakin) arays:, ister dile dayal delalet ister tarihi sihhat ister mantiki
delalet bi¢imini alsin, ispatlanmamuigtir. Teorik olarak ifade edecek olur-
sak, ikili kesin ve kesin olmayan siniflamadan ziyade, siirekli ihtimal yel-
pazesine gore ele alinmalidir. Islami kaynaklarda bunun delili, Kur’an’da
Allah’in varhiginin ispatinin; kesinlige “ikili” degil, “stirekli” bir yaklagim
benimsemesidir. Diger taraftan, ok boyutluluk makasidi yaklagimla bir-
lestiginde, birbiriyle ¢atigsan deliller agmazina teorik bir ¢6ziim sunabilir.
Sonra, Islam hukukuna postmodern yaklagimlar ikili “merkezcilik”e dair
o6nemli sorular giindeme getiriyor olsa da, kendileri de ikili ve tek boyut-
lu yaklagimlar olmaya egilimlidir. Islam hukuk teorisine ¢ok boyutlu bir
yaklasim, bu tiir indirgemeci yontemlerden uzak durur.

Son olarak; Islam hukuk sisteminde, sistem diigiincesinin en asli gesi
olan amaglilik 6zelligini desteklemek amaciyla, asagida maddeler halinde
6zetini verdigimiz gesitli ustl 6nerileri ortaya atild1.

* Maksad delaletine ser’i otorite (hticciyet) verilmektedir.

* Diger delaletlere nispetle maksadin delaletinin &nceligi, karsilagilan
duruma ve maksadin kendisinin 6nemine tabi olmalidur.

* Bir lafzin “z1t delaleti”nin gegerliligine, o lafzin maksadinun karar ver-
mesi gerekir.

» “Genel” ve “tavsif edilmemis” yiiksek bir hukuk amaci olan nass ifade-
sinin, bireysel nasslarla “tahsis” ve “tavsif” edilmemesi gerekir.

* Geleneksel yontemlerle “cikarilan” lafzi “nedenler”in yam sira, ilgili
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hiikiimler i¢in manevi degerlerin de “hiikmiin illeti” statiisiine sahip
olmasi gerekir.

+ “Sistemli uyum”, klasik “igerik uyumu”nun genisletilmesi igin oneril-
mektedir.

* Hadis rivayetinde eksik baglamlarin boslugunu, makasid yaklagim
doldurabilir.

+ Ibn Asur’un dnerdigi yargiclik, onderlik, rehberlik, baristirma, nasihat,
tavsiye ve egitim dis1 gibi nebevi “niyetler”, (Hz. Peygamber’in “niyet-
ler”i anlaminda esas alinarak) makasid rivayetlerinin baglamina otur-
tulmasinda da kullanilabilir.

« Illet'in “kesinlik”“inin dikkatli bir analizi, onun genellikle degisken ol-
dugunu ve “tam tamina” tarumlanamayacagiru géstermektedir.

e Maslahatlarin bagimsiz bir kaynak olarak mesruiyeti lizerindeki tartig-
ma, “amaghilik”la iligkilendirildikleri yani “makasid” ile tanimlandik-
lar1 takdirde sona erecektir.

« Istihsan, ictihata “amaghilik” eklenmesinin bir bicimidir. Ancak, istih-
san1 onaylamayan mezhepler, bagka yontemlerle “amacglilik”1 gercek-
lestirmeye calismugtir.

* "Vesilelerin gz 6niine alinmas1”, “sonuggu” yaklagimin olumsuz y6-
niiyle sirurlanmamahdir.

+ Karafi'nin “vesilelerin engellenmesi” nin genisletilmesi dnerisi, amag-
larin “gtizelligi” ve “cirkinligi” ne dair “siirekli” bir 6l¢ii yoluyla “vesi-
lelerin 6niiniin agilmasi”1u da icermelidir.

o Ibn Asur’un, Arap orflerinin nakillerin {izerindeki etkisine dair analizi,
Islam hukukundaki evrensellik amacin giiglendirmektedir.

« Islam hukukunun adalet, kolaylastirma ve tercih hiirriyeti gibi yiiksek
amaglarinin uygulamasi olarak, “devamlilik karinesi” sunulmaktadr.

Bu itibarla makasid yaklasium; fikhi konular1 daha yiiksek bir felsefi
zemine tagimakta, boylece fikih mezhepleri arasindaki siyasetle ilgili (ta-
rihi) farkliliklar1 asmakta, ihtiya¢ duyulan uzlagma ve baris iginde birlikte
yasama kiiltiiriini tegvik etmektedir. Ayrica amaglarin gerceklestirilmesi,
isimleri ve yaklasimlarina bakilmaksizin, dile ve akla dayal igtihat yon-
temlerinin temel hedefi olmalidir. Dolayisiyla, bir ictihadin gegerliligine,
amaghhga ulasma yani "makasidii’s-seria"y1 gerceklestirme derecesine
dayal: olarak karar verilmelidir.
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