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nin baslangicy; XIIIL yiizyila, yani Thomas Aquinas (Sum-

ma Theologica/Kiilliyat-1 llahiyat) ile diger Latin skolast-
larina veya XVI. yiizyilda kilise alimlerine, XVII. asirda gérmeye
bagladigimiz Edward Pocoocke gibi heniiz palazlanmamis or-
yantalistlere ya da XIX. yiizyila, yani Steinschneider ve Renan’in
yaptign Farabi ve Ibn Riigd ¢evirilerine dayandirilabilir. $imdiler-
de bilinmesi gereken vakia ise, baglangi¢ tarihi pek miihim olma-
yan bu ilginin artik yaygin bir hale geldigidir. Bugiin pek ¢ok
akademik dergide Islam felsefesine ve Islam filozoflarina ait veya

E le ahg tarzina gére Bat’’nin Islam felsefesine duydugu ilgi-

onlara dair siirekli yazilar yayimlanmakta; bu devasa sahanin
alimleri ve temalar1 konusunda her yil yeni eserler nesredilmek-
tedir. Bunun yaninda, bugiin istisnasiz hemen her Bat1 toplu-
munda Islim felsefesi tetkikatina yonelik ilim cemiyetleri de bu-
lunmaktadir.

Yine de belirtmek gerekir ki biitiin bu kapsamh bilimsel faali-
yetin konusu, miinhasiran, Islam felsefesinin metafizik, hatta di-
ni cephesidir. Bu devasa mevzuun siyasi cephesi konusunda pek
birsey sdylenmemektedir. Bu ise 6nemli bir ihmal tegkil eder; zi-

9
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ra bu gekilde bu disiplinin tam bir fotografi elde edilmis sayila-
mayacag keyfiyeti bir yana, Islam felsefesinin siyasi cephesi hi¢
de azimsanamayacak bir cephedir; bu da iki. Ve bizce seriatin ha-
kim oldugu bir toplum yapisinin temel taglar olarak {slam’in
biiyiik hiiccetlerinin, kendi konumlarini degerlendiris bigimleri-
ni anladigimizda, Islam felsefesi ile Islam siyaseti arasindaki ger-
¢ek bagintiyr gormeye baslamigiz demektir. Ayrica bu tiir bir ¢a-
ba, bize bir yandan bugiin kendilerini Islam devleti diye vasfeden
devletlerin anlagilmasinda, diger yandan da bizim gibi kendileri-
ni laik diye nitelendirenlerin tahlilinde yardimc olacaktir. Ve ni-
hayet bu tiir bir bakis ag1si, bu tiir bir baglik, bizlere; Yunan felse-
fesinin &nce 1slam alemine sonra da, o kanaldan bize, yani hris-
tiyan alemine akigin1 bihakkin izleme imkani taniyacaktir sani-
yoruz.

Iste bu son miilahaza, yani Ortagag Islam felsefesinin Yunan
ilmine mecralik edisi ve onu gelistirigi, bizim agimizdan bugiin
her zamankinden daha 6nemlidir.

Bu keyfiyetin nem arzetmesinin bir nedeni de, ¢agdas Islam
aleminde, boyle yabanci (ve herhalde pagan) bir kaynagin Islami
diisiinceye miiessir olmus olabilecegi ihtimalini reddeden bir ki-
sim alimlerin olmasidur.

Bu iddia kargisinda dikkatli olmak zorundayiz; zira bu iddia,
miiessir olmak veya olmamak noktasinda kalmayarak bir gerge-
gi reddetmenin Otesine tagmaktadir. $6yle ki; bu alimlere gére
“Islam felsefesi Bati felsefesinden biitiiniiyle farkhdir!”

Buradan hareketle de Islam’in hakim oldugu bir diinyada Ba-
t1 tarz ve teamiiliiniin, Bat1 degerlerinin higbir yeri olamayacag:
savunulmaktadir. Bir yandan da aym konu Batr’da kargimiza ¢i-
kar gibidir. Yani gu: Bati'da bir iddia vardir ki, buna gére Islam
felsefesi kritik donemegleri alamamg, almakta zorlanmg ve bu-
gin Batr’y1 nimetlere bogan teknolojiyi yaratan felsefe tiiriinden
bir felsefe olma mertebesine gtkamamug, ulagamamigtir.

Iste bu tiir isaretler bizim t baga, “beseri tefekkiiriin ana te-

. 10
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mellerine” ve “insani meselelerde ilahi miidahaleden eserler
aranmas1” meselesine gotiirmektedir. Mesela su konunun aragti-
rilmas: gerekmektedir: Acaba belli bir dil kullandiginda ve tabii
buna bagh olarak insany, belli kiiltiirel imaj ve gevreler yardimiy-
la muhatap aldigimizda Tanr: -gergi bagka zamanlarda bagka dil-
lerle de vahiy inmistir ama- begeriyetin diger ve ekseri kismini
hitap, yani kitap dig1 birakmakta degil midir? Bundan daha da
belirgin olmak iizere, kendimize ayrica su soruyu da sormali de-
gil miyiz: Acaba “Bazi diisiince bicimleri diinya meselelerinin an-
lagilmasina miisait degildir.” 6nermesi mantiki midir? Mantiki
ise bu 6nerme ile ne kastedilmis olabilir? Sonra, salt soyut diizle-
min, yani zaman ve mekan sartlarindan biitiiniiyle arinmg diiz-
lemin, ¢aga uygun (yani modern) olan1 saptamasina imkan var
mudir?

Iste elinizdeki eser bu ve benzeri sorulara cevap vermeye ¢a-
lismaktadir. Bu cevaplar, yani makaleler, 1988 Giiz’iindeki ‘Islam
Felsefesi ve Siyaset’ konulu seminerde verilen konferanslardan
se¢ilmistir. Konferanslar Amerikan Beseri Bilimler Cemiyeti ile
H.B. Earhart Foundation’in (H.B.E. Vakfi) himayelerinde ger-
¢eklesmigtir, ki her iki kuruluga da minnettarligimiz sonsuzdur.

Seminer, ele alig tarz1 bakimindan Islim alimlerini ii¢ gruba
ayirmigtir:

Birinci grupta Ortacag Islam felsefesinin temellerini atanlar
yeralmaktadir: Ebd Yasuf Yéakub el-Kindi, Ebd Bekir er-Razi,
Ebil Nasr Muhammed el-Farabi ve Batr’'da Avicenna diye bilinen
Ebi Ali el-Hiiseyn Ibn Sina. Ikinci grup, ilhamim biiyiik sl¢iide
1bn Sina’dan alan ve siyasetten ok metafizige (ilahiyat felsefesi-
ne) yatkin olan ziyacilan (11k, nur felsefecilerini) igermektedir:
Sihabiiddin Yahya es-Siihreverdi, Eba Yakub es-Sicistani, Kut-
buddin-i $irazi ve bityiik XII. yiizyll mistigi Muhyiddin-i Arabi.
Ugiincii grup alimlerin 6zelligi ise Islam aleminin Bati sinirlarin-
dan gelmeleri ve ikincileri yani ziyacilar1 dengeleyici, bir nevi
gemleyici, olmalaridir: Ebd Bekr Muhammed Ibn Yahyi Ibn

n
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Sa‘ig 1bn Bacce, Ebd Bekr Muhammed Ibn Tufeyl ve Bati’da
Averroes diye bilinen Ibn Riisd, yani Eba Velid Muhammed bin
Ahmed Ibn Riigd. Bu son gruptaki alimlerin herbiri kesin hatlar:
ile siyasidirler ve eserlerinde gerek Farabi ve Ibn Sina’ya gerekse
de diger Sark alimlerine, miitefekkirlerine sik sik déniig yaparlar.
Bu déniislerde, Islim aleminde felsefi cereyanlarin cevelanina,
devr-i daimine dair igaretler, hiiccetler buluruz.

Simdilerde genellikle kabul edilen bir diisiiniise gére Islam
kiiltiiriine siyaset Farabi ile girmistir ve digerleri, yani Ibn Sina,
Ibn Bécce, IbnTufeyl ve Ibn Riigd ilk hizlariny, ilk ilhamlarini on-
dan ve Eflatun ile Aristo’dan alirlar. Bu ilmi goriigiin; elinizdeki
eserde makaleleri bulunan ve bu alimlerin felsefesini ele alan ya-
zarlarimizca (Galston, Morris, Harvey, Fradkin ve Blaustein)
paylasildigimi goreceksiniz.

Mirriam Galston, Farabinin insan saadeti konulu felsefesini
incelerken yalmizca onun tiim felsefe kiilliyatim elekten gegir-
mekle kalmiyor, mantik konulu tezleri ile fizik ve metafizik’i ele
alan eserlerine de bagvuruyor. Okuyucu, bu tahlilde; onun, gerek
siyaset gerekse de insan mutlulugu konusundaki goriislerinin
esash bicimde siizgegten gegirildigini hissedecektir.

Ibn Sin&’nin; geleneksel ve genel kabule mazhar olmug teolo-
jik (kelamci) goriisleri muhafaza ederken, temeli Farabi tarafin-
dan atilmug siyasi felsefeyi nasil ilerlettigini anlatan yazarimiz Ja-
mes W. Morris de Galston gibi ok kapsamhidir. Morris bu zor isi
yaparken evvelce hi¢ miiracaat edilmemis kaynaklar1 da karisti-
riyor. Bir yandan Ibn Sina’nin biitiin diislerini gerceklegtireme-
digini istemeye istemeye teslim eden Morris, diger yandan da
onun siyasi Islaim felsefesinin yoluna nasil yeni kilometreler ekle-
digini gosteriyor.

Stephen Harvey ise Ibn Bacce’nin harc-1 dlem yagays tarzi ile
son derece soyut ve maneviyata dair eseri Tedbir’iil-Mutevahhid
(Yalmzin Yargisi) arasindaki geligkiye dikkat cekiyor. Ibn Bac-
ce’nin Farabi'ye duydugu agik minnettarhiktan kalkarak ve ikin-

. 12
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ci derece, yani atifla bahseden dipnot literatiiriinii de kangtirarak,
okuyucuyu, aktif siyasi hayatin gerekleriile ebedi saadet araysiyla
sizilen yol arasindaki geligkileri bir kez daha gézden gegirmeye
davet ediyor.

Hillel Fradkin’in makalesi pek ¢ok bakimdan farkhiliklar tagi-
maktadir. Mevcut literatiiriin, dolayisiyla da cari bakis agilarinin
yetersizliklerine nazik bir bigimde deginen ve sirt ¢eviren Frad-
kin, Ibn Tufeyl’in o pek sirh felsefi eseri Hayy b. Yakzan't* (Ha-
berdar’in Hayat Dolu Evladi) 1srarla tavsiye ediyor. Makalesini,
sozkonusu eseri okuma metodolojisi olarak kavramlayan Frad-
kin, detaylarin 6nemine igaretle, anlagilmasi gerekenin, anlatilan
felsefi hikaye degil, bizzat Ibn Tufeyl'in kendisi oldugunu vurgu-
lamaya ¢alisiyor.

Yazarlarimizdan Michael Blaustein’in inceledigi konu, Ibn
Riigd’iin; Aristo Hitabetine Serh Diismek-IIadl, aslinda pek dik-
kat ¢ekmeyen bir eserinde ele aldi hitabet metodu konusudur.
Ibn Riigd’iin, ilk cildinde ilkel, iigiincii cildinde ise gelismis éner-
meler mantigm inceledigi bu eserinde Blaustein’e goére, Aristo
agiliyor ve hitabet, Aristo’dakinin daha iistiinde bir yerlere, daha
ileri bir konuma getiriliyor.

Elinizdeki eserdeki makalelerin herbiri, ya Fradkin’de oldugu
gibi daha 6nce 6ne siiriilmemis bir fikri tagidiklan veya bugiine
kadar ilim gevrelerinde kabul gormiis yerlesik bir inamg:1 degis-
tirdikleri i¢in son derece 6nemli ve orjinaldir. Bir diger 6nemli
husus da sudur: Bu eserde ele alinan ve siyasetle baglantis1 basa-
nyla sergilenen dért diigiiniiriin (ilk iki ile son iki) bu cephesi
esasen bugiine kadar ya ihmal edilmis ya da hepten reddedilmis-
ti.

Yayincimiz Charles E. Butterworth ile Paul E. Walker Fara-
bi’ye giden yolu (Kindi-Razi) agmaya ¢ahgiyorlar; Kindi’nin ve
Razi’nin (I, I1. boliim) siyasi konulari nasil ele aldigim gosterme-

*Hayy b. Yakzan. Insan Yay.
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ye, neden biitiiniiyle siyasi kabul edilebilecek bir tesir geligtir-
mekten uzak durduklarini anlatmaya, izaha ¢ahgiyorlar. Butter-
worth, Kindi’nin eldeki eserlerinin esasen siyasi bir teori gekline
yetecek kiilliyette oldugunu savunurken; onun, herhalde siyasi
cereyanlarin disinda kalma arzusuyla sadece -ve Islam aleminde
herhalde ilk defa- siyasi gruplagmalarin bir listesini yapmakla ye-
tindigine isarette bulunuyor.

Kindi’nin 6n plandaki ilgi konusu bireysel tefekkiirdiir; nass-
l1 ve nassiz (kitaba/tedrise dayali olan ve olmayan) diisiiniig bi-
¢imleri arasindaki gerilimdir. Tuhaftir ki Kindi, kitaba dayal ol-
mayan (vehbi) tefekkiiriin yolunu agmaya ¢ahsirken, kitabi dii-
siiniigiin yargilarindan da taviz vermeye niyetli gézitkmiiyor.

Rézi kiilliyatini genis bir tetkike tabi tutan Walker onun, 6zel-
likle niibiivvet (peygamberlik) konusundaki miitalaalarina ilgi
duyuyor. En siddetli muhalifi Eba Héatim-i Razi ile aralarindaki
miinazaradan, Razi’nin neden tam tamina siyasi denebilecek bir
felsefe gelistirmedigine iligkin ipuglan elde ediyoruz.

Eserin son iki béliimii, her ikisi de Ibn Sina’nin aydinlanma-
cifelsefesinden fevkalade ilham almig iki Dogulu diigiiniire ayril-
dr: Sithreverdi (Ziyai makalesi). Sithreverdi’yi ne kadar iyi tam-
digin1 hemen anladigimiz Hiiseyin Ziyai, onun mistik (tasavvufi)
gibi goriinen fikirlerinin siyasi otoriteyi (Selahaddin-i Eyyabi)
nasil korkuttugunu anlatiyor bize. Eyyubi, onu astirirken, fikirle-
rinin kafi derecede siyasi mahiyetli oldugunu diisiinmiis olmah-
dir. Bu giizel makalede Ziyéi, aslinda hepimize ait bir gorevi de
yerine getiriyor: Henry Corbin’e tegekkiir gérevimiz; zira Siihre-
verdi’yi (Sithreverdi kiilliyatin1) bize o kazandirdi!. Bundan da
6nemli olmak iizere Ziyai (Corbin’in yapmadigini yaparak) Siih-
reverdi felsefesinin siyaset diizleminde neye tekabiil ettigini ve
Eyyubf'yi hangi gerekgelerle gazaplandirmis olabilecegini de iza-
ha ¢ahsiyor!

Konusuna son derece hakim bir bagka yazarimiz, son maka-
lemizi kaleme alan, Prof. Walbridge ise bizi, siirekli yeni baskila-
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1 yapilan bir bagka kiilliyata, Sirdzi’ye gotiriiyor: Billur Tdc.
Walbridge bize, $irazi felsefesinin bir tiggenin agirhk merkezi ol-
dugunu gosteriyor:

1) Farabi’nin siyaset felsefesi;

2) ‘Prens’e Mektuplar’ tiiriinden Makyevelist felsefe, mesela
Nizdm’il-Miilk’in Siydsetndme'si;

3) Pratik siyasi goriisler, mesela uzun zaman ders aldig1 Nasi-
reddin-i Tsi.

Biitiin bu gii¢lii yazarlar, ele alinan konu kadar, hatta ondan
da fazla birarada tutan birgey daha vardir ki, o da hepsinin aym
rahleden ge¢mis olmalanidir: Prof. Muhsin S. Mehdi. Ortagag Is-
lam felsefesi konusundaki ¢aligmalan ile, konunun tam anlamuy-
la yeniden gozden gegirilmesine, hatta yeniden ele alinmasina ih-
tiyag oldugunu gosteren su meshur hoca! Avrupa ve Amerika’da
Islam felsefesinin degismez dekam bilinen Mehdi Hoca’nin eser-
lerine atiflar, benzer galigmalarda oldugu gibi, bu ¢aliymada da
hayli fazladir! Biz bu vesileyle kendisine olan giikkran borcumuzu
dile getirirken, elinizdeki eseri olusturan ¢aligmalar1 da ona ithaf
ediyoruz!

Bu eserdeki yazilarin sahipleri olan bizler, herbirimiz, Prof.
Mehdi ile direkt temasi olmus kisileriz ve onun bilgi denen dege-
re yaklagimin bilen ve ona hayranhk duyan kisileriz. Birlikte ka-
tildigimiz konferans ve seminerlerden bagka, onun gézetiminde
doktora tezleri verdik ve kendisinden, derin ilminden birseyler
Sgrenme siirecimiz hi¢ aksamadj, kesintiye ugramadi. Kendisi bi-
ze timsal olarak; herseyden 6nce, ilim adamhiginin engin gerek-
lerini, bilgi arayiginin sevk ve heyecanini ve céri kanaatlerin sor-
gulanma zorunlulugunu 6gretti. S6zlerinden ve 6zellikle de yazi-
Ii eserlerinden; hakim inamglar -akademik (ilmi) ya da siyasi-
sorgulama gereginden daha az 6nemli olmamak iizere, bu goriis-
leri insanlara cazip gosterenin ne oldugunu aragtirmak gerektigi-
ni 6grendik! Iste biz bu kitabi, ona, bor¢lu oldugumuz tegekkiir
karsiigr adiyoruz!
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Muhsin Hoca 21 Haziran 1926'da Irak, Kerbela’da dogdu. Or-
taokulu Bagdat’ta bitirdi. Beyrut Amerikan Universitesi’nde ls
Idaresi egitimi bursu ile Liibnan’a gitti ve ek dersler alarak Felse-
fe Fakiiltesi’ni de bitirdi. Bagdat’ta bir yil siireyle iktisat 6gretim
iiyeligi yaptiktan sonra bir bagka burs kazanarak Chicago Uni-
versitesi'ne yiiksek iktisat 6grenmeye gitti. Orada (1948) Arnold
Bergstrasser, Yves Simon ve 6zellikle de Nabia Abbott ve Leo
Strauss’in etkisinde kaldi. Artik iktisat gitmis felsefe gelmisti;
6zellikle de Islam felsefesinin koklerine inme, onu karanhk ve
muglakliktan kurtarma tutkusu!

Mehdi Sosyal Bilimler Konseyi’ne iiye nasbedilmigti. 1954’de
doktorasim verdi; tez baghg: ‘Ibn Haldun’da Tarih Felsefesi; Kiil-
tiir Bilimi'nin Felsefi Temeline Bir Bakig’ idi. Chicago’dan Al-
manya'ya, Freiburg Universitesi'ne gecen ve orada iki seminere
(‘Siyaset Bilimi-Wissenschaftliche, Politika ve Oryantalizm-Ori-
entalisches Seminar) katilan Prof. Mehdi, oradan Bagdat’a déne-
rek Hukuk ve Edebiyat fakiiltelerinde 6gretim iiyeligine bashyor-
du...

1957°de Chicago’ya donen Prof. Mehdi burada Sark Dilleri ve
Medeniyetleri Boliimii’nde yardimci dogent olarak géreve basla-
di. 1969’a kadar burada kald: ve Farabi’yi inceledi; telif ve tercii-
meler yapti ve derin tetkiklere girigti. Bu siire zarfinda degisik
universitelerin ayartic tekliflerine siirekli hayir diyen Mehdi, o
tarihte Harvard’a hayir diyemedi. O giinden bugiine James Ric-
hard Jewett Arap Dili Kiirsiisi'nde Harvardlilara ve bagka talebe-
lere hizmet sunuyor. Sayisiz eserler verdi.

H.B. Earhart ve Lynde and Harry Bradley vakiflan ile Har-
vard Universitesi Orta Dogu Tetkikleri Enstitiisii’'ne minnettarh-
gimiz sonsuzdur. Ayrica, yayina hazirlama safhasinda, eseri do-
guran konferans fikrinin sahibi ve hazirhiklarin cémert sponsorii
Maryland Universitesi Yonetim ve Siyasal Fakiiltesi’ne de tegek-
kiirii bir borg biliyoruz.
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Kind?

Islam Felsefesinde Siyasetin Izleri

Charles E. Butterworth

Sunug

ra'dir. Ogrenimini Bagdat'ta gormiistiir. Bagdat’ta yasa-
mig ve orada olmiistiir (H 252/ M 866). Arap kavminin fi-
lozofu diye nam salan Kindi, Kifti'ye gore! Yunan, Fars ve Hint

E ba Yasuf Ya'kab Ibn Ishak el-Kindi'nin dogum yeri Bas-

bilimlerini Arap alemine tagimug, biiyiik bir astronomi alimi ola-
rak da iin salmistir. Kifti, bir bagka otoriteye dayanarak? “Kindji
tip ilminde de bir otoriteydi. Yunanca felsefi eserlerin terciimesi
ve nesri ile igtigal ederdi; ama genel olarak felsefe, matematik,
mantik ve geometri bilimlerinde de s6z sahibiydi.” diyor. Eba Sii-
leyman es-Sicistini’nin Miintahab-1 Sivan’il-Hikme'sinde de>
Kindi’nin halife Me’miin ve halife Mu‘tasim zamanlarinda Abba-
si sarayinda hocalik ve miineccimlik yapmis oldugu yazihdr. Sa-
yisiz esere imza atan Kindi'nin geleneksel Islami tedrisat gordii-
gu siphelidir; ama gerek kelam gerekse de fikih sahalarini esash
bigimde tarayan goriisleri, felsefi eserleri tartiglmaz sekilde goz-
ler 6niindedir.

Biyografi yazarlari, nedense, Kindi’nin dehasina, eserleri ile
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muhatap olanlar kadar inanmamaktadirlar. Mesela Kifti'yi ele
alalim: Ona bakilirsa biitiin Islam aleminde Kindi kadar derin ve
genis bir felsefi dehd yoktur, daha fazla eser vermis bir miitefek-

(1

kir de bulunmayabilir; ama bu “Kindi yetersizdir!” hiikkmiinii de-
gistirmez. Kifti’ye gore bu yetersizligin sebebi Kindi’nin hiiccet-
lerindeki kifayetsizliktir, daha ¢ok edebi, siirsel olan tslabudur!
Dabhasi, Kindi’'nin mantik ilmine hakimiyetini sorgulamamakla
birlikte Kifti, onun kiyas ilminde geri kaldigini sert bir bigimde
vurgular! Yani emsallerle timsalleri tefrik ilminde onu zayif bu-
lur.4

Capdas bilim Kindf'yi halen tasdik etmis degildir. Bunun bir
6nemli sebebi de, herhalde onun yazdig bilinen 270 adet eserin
ancak onda birinin giiniimiize ulagabilmis olugudur. Bir sebep
de, belki, kendisinin herseyden énce fi'l-Felsefet’il-Ula (Felsefeye
Girig) adli metafizik eserin yazari olmasi, 6yle bilinmesidir. Sok-
rat konulu tek eseri hep gézardi edilmis, ahlak konulu birkag ese-
rinin de alicis, kendi fikirlerinden ziyade ona ilham kaynag ol-
mus atf eserlerle, kaynaklarla ilgilenen filologlar (dil-bilimciler)
olmugtur.

Aristo’'nun Titkenmeyen Mirasi

Kindfi’nin Aristo’yu nasil okuduguna bakmadan 6nce, daha son-
ra genis bicimde ele alacagimiz Sokrat esintisine dair bir iki laf
edelim. Kindi'de siyaset tohumlari, 6zellikle Sokrat konulu tek
eserinde ve bunun diginda da iki genis incelemesinde goze car-
par. Kindi’de siyaset, Aristo’'nun ayag: yere basan, emin soyle-
minden (discourse) Sokrat’in ihtiyath ve kay:th tetkikine geciste
goriilir. Bir bagka bicimde soyleyecek olursak, Kindi Eflatun ve
Aristo’yu anlayip Sokrath 6vme pesindedir. Sokrat kimdir? Sok-
rat da iste o, ‘bedendi, ruhtu’ (fizikti-metafizikti) miitalaasini bi-
rakip insandan, insanin giinliik hayatindan ve gailelerinden bah-
setmek hususunda acelesi olan kisidir!

Kindi bir yandan boéyle bir tercihte bulunmak suretiyle felse-
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fi tetkiklerinin sahasini, cephesini daraltirken diger yandan da
vahy’i miitalaa ve tasdik imkanina kavusmug olmaktadir. Kendi-
sinin bu tercihe verdigi manay: hi¢ bilemeyecegiz; ama, bugiin
elimizde olmayan risalelerinde, mesela Risdlet’iil-Kiibra fi’s-Siya-
se’sinde (Yonetim Bilimi), mesela Risale fi Riydset'il-Amme’sinde
(Kamu Yo6netimi Risalesi) deginmis, izah etmis olmalidir. Ancak
anladigimiz kadarniyla Kindi’nin Aristo ve Sokrat anlayisi Razi’yi
etkilemis (Sokrat’i inceleyen 6nemli eseri Kitdb’us-Siyret’il-Felse-
fiyye-Felsefi Yaganti); aynu tesir, esitli mecralardan gegerek niha-
yet Farabi’nin kisiliginde Islam siyaset felsefesinin kurulmasina
yolagmugtir.

Agagida, once Kindi’nin Aristo denemesinin (Risdle fi Kem-
miyyet-i Kiitiib-i Aristitalis ve-ma Yuhtdcu llaih fi Tahsil’il-Felse-
fe-Aristo Kiilliyat1 ve Felsefe Ogrenimindeki Yeri) kendisini, 1s-
lam siyaset felsefesi igin Aristo disinda bir yer aramaya nasil itti-
gine deginecegiz. Daha sonra da onun begeri, bireysel sorunlara
doniisii demek olan Risdle fi’l-Hile li-Def'il-Ahzén'im (Def'-i
Hiiziin Risalesi) ele alacagiz. S6zkonusu kitapta ele alinan sorun-
lar; yazarinin, tartigmah olduguna dipnot 3’de degindigimiz
Miintahab-1 Sivan’il-Hikme adli eserde kendisi adina kayith soz-
leri iyice anlamaya ¢aligmamiz1 da zorunlu kiliyor. Iste bu sézler-
le Risdle fi Elfaz-1 Sukrdt (Sokrat'in Deyisleri) adh risalesi bizce
Kindi’nin siyaset teorisinin temel taglarim tegkil etmektedir.

Kindi’nin Aristo’yu Okuyusu

Istanbul, Ayasofya Miizesi'nde bulunan el yazmasi bir eserde
(kayit no: 4832; ks. 27a-30a) Kemmiyyet-i Kiitiib-i Aristatdlis
(Aristo Kiilliyat:) genis bicimde ele alinir. S6zkonusu yazma 6n-
ce Guidi-Walzer, daha sonra da Ebi Riza tarafindan olmak iize-
re iki defa yayimlanmigtir. Orijinal el yazmasinda metin oniki
boliime ayrilmis olup izah yoktur; ama bu durum bir istifham
yaratmamaktadir. Guidi ile Walzer, 6nsézlerinde, bu oniki bolii-
miin aslinda ii¢ ayr: kiimeden olustugunu soylerler. Yize kalirsa
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boliim sayisi begtir.6 Eba Riza ise kitabi boliimlere ayirmaya ¢a-
ligmayarak, yazarin konudan konuya geger gibi goriindiigii her
noktada yeni bir paragraf tertip etmigtir.

Eserin beg boliime ayrilmasi durumunda Kindi’nin Takdim’i
I. boliim olarak kabul edilecektir. O zaman II. boliim, “Aristo’ya
gore filozofluga giden yol su dért simif kitabin miitalaasindan ge-
ger...” agiklamasi ile baglayan ve bu kitaplarin listesini veren bé-
lim olacaktir. Kategorileri kisaca tanitan Kindi bu boliimii biti-
rirken Aristo’'nun ahlak konulu eserlerinden ve fikirlerinden

bahseder.

Bunun pesinden, konunun hayli dagitildig1 bir bélim (III)
geliyor. Burada Kindi matematik tahsil etmenin 6nemini vurgu-
larken, insan bilgisinin tiim nesnelerinin matematik ve iz (cev-
her, kainatin 6zii) kategorilerinden ibaret oldugunu soyler, 6z’e
ve vasiflarina deginir. Sonra buradan hareketle, ilm-i nebe-
vi’nin/vahiy bilgisi’nin insan bilgisinden iistiin oldugunu ve ay-
rica, edinilmesinin de (zikir) fazla bir gayret istemedigini soyler.
Daha sonra matematik mevzuuna dénen Kindi, bu béliimii biti-
rirken matematik tahsilinin yararlarini ve ka¢inilmazligini yine-
ler.

IV. bélime baslarken Aristo’nun gayelerine deginecegini s6y-
leyen Kindi, gayeler/hedefler anlagilmadan Aristo’yu anlamanin
da, ilim tahsil etmenin de miimkiin olmadigin séyler. Bunlar
kisim kisim agiklar ve V. béliimde son miitalaalarini serdeder.”

Birinci kisim yani Takdim/Sunus, aslinda dért boliime ayrila-
bilir: 1) Kindi’nin okuyucuya/ilim talebesine seslenisi (Ebd Riza
niishas1 363:6-8); 2) Okuyucudan ricas: (ER 363/8-10); 3) Soz-
konusu ricaya icabetin felsefe 6grenimi bakimindan tasidig an-
lam ve agirlik (ER 363: 11-364:4); 4) Kendisinin ayni prensibe
nasil bagh kaldiginin anlatimi (ER 364: 5-9). Kindi, 6grencinin,
kendisine, Aristo’nun ne gibi konulara kafa yordugunu, izah ara-
digini, sordugunu kabul ederek (yani bunu 6grencinin felsefe ya
da Aristo konusundaki ik sorusu kabul ederek) Aristo’nun kag
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eser verdigini ve bunlarin birbirini hangi sirayla izledigini anlat-
maya girigir. Buradaki hedefi, kisaca, Aristo’nun, felsefe 6grenimi
agisindan kaginilmazligi anlamina gelen, en esasl eserlerini, yani
ihmale gelmeyecek olanlarinin bir listesini ve tanitimini vermek-
tir.8

Kindi okuyucusuna goyle der: “Bu ilk taleb’e cevap vermek
yaminda, muradimiz; biraz da onu asmak ve esyanin (geyle-
rin/nesnenin) tabiat1 ile hayrin mahiyeti ve hayrin hayir namina
aranmakligi mevzuuna, ‘kendi iginde yeterli bir deger’ tegkil et-
mekligine deginmektir”. “Bence” diyor Kindji; “bu talep ile ige gi-
rigmek (Aristo dékiimii yapmak) akillica bir istir; zira (Aristo,
yani) felsefe 6grenimi, hakikat’i bagka suretlerde ve baska siin-
netlerde (saha/pratik/tedmiil) arayanlarin arayiglari ile fevkalade
ahenkli ve gakigan bir ugrastir. Bu da insan zekasinin, insan ru-
hunun uyanik tutulmas: ile ilgili miitalaalarin ait bulundugu sa-
hada cereyan eder”?

Yani Kindi, Aristo i¢in felsefenin mana ve mahiyetinin ne ol-
dugunu anlatmaya ¢aligirken, iki konuya aciklik getirmeye ¢als-
maktadir: a) Bu tiirden farkh bir zihni yapinin edinilmesi; b) Bu
tiir gabalarin degerinin anlatilmasi. Felsefeyi veya onun Aristoca-
sin1 ‘beger aklinin en istiin arayigr’ kabul etmedigini en bastan
beyan eden Kindi, Aristo naklinin Aristo elestirisi ile gelecek ya-
rar1 saglayamayacagini da séyliiyor; yani ‘elestirel bir perspektif’i
anlayis agisindan kaginilmaz buluyor.

Iste Kindi’'nin hayati 6nem izafe ettigi bu ulvi arayigin 6z,
biitiin eserin niivesi kabul edilebilecek III. boliimde izah edil-
mektedir, bunu biz de inceleyecegiz. Ancak eserin farkl boliim-
lerinin ayrintil bir analizine girigmeden 6nce Kindi’nin bagvur-
dugu iislup ozelliklerine dikkat gekmek istiyorum ki bu ozellik-
ler okuyucunun onun mantik silsilesini bir sira i¢inde ve kopuk-
suz izlemesini saglamakla kalmayip, ayni zamanda fikirlerine bir
yiikseklik de kazandir maktadir. Mesela, I1. bliimden III. boliime
gecerken, “Iste Aristo’nun bu saydigimiz eserleri, felsefe tahsilini

. 2]
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



islam felsefesi

kemale erdirmek isteyen 6grencinin matematikten hemen sonra
ogrenmesi gereken eserlerdir.” (fe hdzihi a‘dddu ma-kaddemna
zikra min-kitibik’illeti yahtac'ul-feylesuf ut-tdmm ild-iktindg’-i
“llmihad ba‘de “ln’ir-riydze) der. (369:14-15)

Bu beyan bir yandan argiimanda bir déniim noktasina igaret
ederken diger yandan II. bgliimiin, Aristo’nun eserlerinin bir dé-
kiimii oldugunu vurgulu bir tarzda anlatmaktadir. Yine III. bo-
limden IV. boliime gegerken, konu degisimini haber veren bir
ifade -geride kalan konunun vasfedilmesi- kullanir. Buradaki
sozleri, yani “bizi insanin varolug gayelerini vasfeden nihai ilme
gotiiren yollardan hangisini ya da ne sira ile hangilerini gecece-
gimizi de kararlagtirdiktan sonra..” sozleri okuyucunun ikinci
merakin da gidermektedir; yani Aristo’nun eserlerinin bir sira-
ya, tasnife sokulmasi keyfiyet ya da geregini.

I1I. boliimdeki genis izah igcinde gegen su s6ze dikkat ettigi-
mizde ise, Kindi’ye has ‘standart gegis ifadesi’ yeni bir anlam ka-
zanmaktadir: “llm-i ilahiden (vahiyden) daha diisiik mertebede-
ki bu begeri bilimlere..” (el- ‘ulim’ul-insaniyyet’illeti... el-maksi-
rat’ul-mertebe ‘an-mertebet’il-‘1lm’il-ilahi).'0 Buradan da Kin-
di’'nin, bu eserdeki ‘siralamadan’ iki seyi hedefledigi anlagilir: 1)
Aristo’nun eserlerinin gt’)ref:eli 6nemi/6nem sirasy; 2) Hahi (vah-
yi) ilim-begeri ilim (sosyal bilim) ayirimu.

Bu siralama hadisesinin iyice kavranabilmesi i¢in bir de ese-
rin biitiiniindeki mantik halkalarinin iyice anlagilmas: gerekir;
bunun i¢in de Kindi tarzi diigiiniigiin yapisina egilmek gereke-
cektir. Ne talebesinin ilk sorusu (bir felsefe 6grencisi agisindan
Aristo’nun elzem eserleri, 363:8-9) ne de kendisinin bu ilk taleb’e
verdigi cevap ( 6grenciye Aristo’dan gereken satirlar, 364:10-11)
ile simirh kalmak istemedigini II. béliimde, yani Aristo kiilliyati-
nin 6n anlatiminda goériiyoruz. Bunu séylerken, bu fihrist iglemi-
nin kendisinden ya da varsa, maliil bulundugu kusurlardan bah-
setmeyi murat etmiyorum. $u var ki, Kindj, felsefenin ‘olmazsa
olmazr’ (sine gua non) Aristo’nun bilimsel ve kelami eserlerinin
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listesini yapmada hayli bagarihdur.

Hi¢ siiphe yok ki, gerek¢e gostermeksizin Hitabet ve Poetika
(Nazim) adh eserleri ‘mantik’ grubunda saymasy; Parva Natura-
lia (Tabiat Risalesi) kiilliyatina dahil eserlerin listesini eksik yap-
masi ve Hayat ve Nefes adli eseri zikretmeyisi sagirticidir. Ancak
ben bu gibi eksik ve kusurlarla degil, Kindi'nin genel Aristo yo-
rumuyla alakaliyim.

Neden Aristo? Neden Kategoriler?

Mesela, Kindi, cevabina baglarken der ki: Aristo’nun eserleri as-
len dort gruptur ve felsefeyi 6grenmek ve yapmak isteyen 6gren-
ci, verilen siray1 da takiple sorumludur; ama bundan 6nce mate-
matik 6grenmelidir. Bagka tiirlii s6ylemek gerekirse, 6grenci,
Aristo’yu anlayabilmek i¢in, Aristo’nun dogrudan bahsini etme-
digi bir 6n ¢aligmaya girismek zorundadir!!!

Yukarida, Kindi’nin eserini izah ederek boéliimlerken demis-
tik ki; Kindi bundan bagka iki durumda daha felsefe 6grencisine
matematigin yolunu igaret eder: I1I. béliimiin baginda ve sonun-
da (ER 369:14’ten 370:8’e ve 376:12’den 378:14’¢). Kindi, adeta
Eflatunlagarak, “matematik bilmeden Aristo’dan nasiplenmenin
imkani olmadigim” séyler. (ER 369:14’ten 370:8’¢, 6z. 369:15'den
370:3’¢e)

Daha sonra da iddiasinin kapsamini genisleterek “matema-
tiksel bilimleri bilmeden maddeyi, nicelik ve niteligi kavramanin
imkani olmadigini” séyler ve “Oz’iin (cevherin) bilgisi ise kemi-
yet (miktar, nicelik) ve keyfiyet (evsaf, nitelik) yoluyla bilindigin-
den, onu matematik bilmeden bihakkin tanimaya ve tanimlama-
ya imkan yoktur!” der. Sonug ¢ok ¢arpicidir: “Kim ki 6zii, mikta-
r1 ve vasft bilmez, iste o felsefeyi bilmez, felsefeden anlamaz!”
(378:5-8; 336:12-378:4 ve 378:6-14)12

$imdi, Kindi’nin ayirdettigi dort grup eser (mantik, fizik, psi-
koloji, metafizik), belki ilki, yani mantik grubu harig, ya bilimsel
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ya da spekiilatiftir (scientific/ilmi, theoretical/zanni). Ancak béy-
le bir boliimleme Aristo felsefesinin pratik cephesini ihmal ile
maiﬁldﬁr, yani ahlak ve siyaseti. Hi¢ siiphe yok ki Kindj, II. bo-
lim sonunda (369:1-11) Aristo’nun etik (ahlaksal) yazilarim
giindeme getiriyor. Ama yine, mesela Aristo siyasetini Kindi’de
bulamiyoruz. TaIV. béliimde, Aristo’ya tiimden tekrar bakisinda
biiyiik iistadin Politika’sindan bahis bulabilmekteyiz.

Kindi, burada da galiba Aristo’'nun Bulitiki'sinden (Arap¢a
yazilig SA.) Eflatun’un Devlet Adam: felsefesini anhyor (384:11-
18, 6z. 16-18).!3 Dahas), Aristo’nun psikoloji dairesindeki yazila-
rinin ayn bir grup olarak miilahazasi, Aristo’nun kendi goriisii,
yani “ruhla ilgili miitalaalarin, tabiatla ilgili genel miitalaalarin
bir ciiz’ii, uzantisi, ayrilmaz bir par¢asi oldugu” yolundaki gériig
ile geliski teskil etmektedir! Gergi Kindi’nin dili de; bu tiir bir
aymrmin aslinda mantiki olmadigina, kendisinin de bu sorun’un
farkinda olduguna sehadet eder gibidir:

“Uglincii grup da; haddizatinda bedene ihtiya¢ duymayan,
onsuz da olabilen,ama hep de bedenlerle birlikte varolan (ve 6y-
le de algilanan), ona gu ya da bu sekilde merbut kemmiyet ya da
keyfiyyetin tabiatsizlik halinde de kendiliginden varolacag ile
alakahdir”. (ER, 364:15-365:1;368:12-13)

Kindj; Aristo’nun psikoloji konulu eserlerinin bir dékiimiinii
verdikten ve onun ‘bedene/tabiata ihtiya¢ duymayan ve onunla
kéim (var) olmayan kemmiyet’ konulu tek eseri (Metafizika) bu-
lundugunu agikladiktan sonra (368:12-15, 16-17), ahlak konulu
eserlerinin dékiim ve izahina gegiyor. Ona gére bu grup eser;
mantik, fizik, psikoloji ve metafizik gruplarini miiteakip, siranin
sonuncusu olarak suurlu bir bi¢imde, yani bu bilingle ve hedefle
kaleme alinmigtir.

Ahlak yazilarinin nefs/ruh ile alakasi bulunmakla birlikte
bunlar sonug ciimleleridir ve bunlarda ifade olunan fikirlerin an-
lagilabilmesi igin Aristo metafiziginin tam anlamiyla hazmedilmig
olmas: gerekir. Ahlak yazilar1 metafizik 6gretimin uzantisi ve
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drinidirler (369:1-3). Bunlar ruhun ahldk: (tab® ve davranis,
yani ahldk’un-nefs) ile ve onun beseri ahlakla (fazilet’iil-insaniy-
ye) bulugsmaya ve kaynagsmaya uygun tarzda y6netilmesi ile ala-
kali goériislerden olusmaktadir.!4 Arkasindan, Aristo’nun ahlak
felsefesinin bir 6zetini yapmak istermigcesine, sozkonusu beseri
fazilet’in bu alemde “insanin hedefi ve gayesi”, gelecek alemde ise
“saadet-i ebediyyesinin teminati” oldugunu iddia eder (369:5-6).
Daha sonra da, gelecek alemden bahsederek -ve belki yine o te-
mel hedefe atifta bulunarak- israrla der ki: “Iste, yerine ikime
olunabilecek matah birsey olmadig: gibi onun kadar hayirh bir-
sey de yoktur; o olmadigr zaman umulacak baskaca bir hayir da
bulunmamaktadir!”!5 (369:6-7)

Aristo’'nun Oglumun Ahldk: (Nicomachean Ethies) adl eseri-
ne soyle bir goz gezdirecek olursak (I. kitap, X. béliim;
1100a10’dan 1101a22’e), orada da, Kindi'nin bahsettigi begeri
haslet ya da fazilet’in, kisinin hem bu diinyada hem de gelecek
alemde ‘hedefi ve gayesi’ olmasi cihetine atif sezinleyebiliriz; ama
Aristo’da bulamayacagimiz ey, “gelecek hayat anlayisinin izahi ya
da ayrintilandinilmis tasviri”dir. Iste bu tipleme Kindi’ye aittir.
Kindi diyor ki: “Aristo’nun ahlaki 6gretisi aslen ii¢ ana kitapta
serdedilmis olmakla beraber diger eserlerine de, yani konu arala-
rina da dagilmig, dagitilmig, serpistirilmig bulunmaktadir”. Bu ii¢
eser Kindi'ye gére sunlardir: 1) Aristo'nun oglu Nikomakus’a
opgiit babinda kaleme aldigi 11 béliimliitk bir eser; 2) Benzeri,
ama daha az béliimleri olan bir bagka eser; 3) Bir dostu i¢in ka-
leme aldig iigiincii bir eser. (369:12-3, 8-11, Ebi Riza’dan okur-
sak).!'s Ancak, ‘diger’ dediklerinin kapsamim dar buldugundan
olsa gerek, bunlarn daha fazla zikretmiyor.

Bir ikinci husus da sudur: Kindi; biiyiik vurgularla ele aldig
bu iki ey, yani insan erdemi ile ahiret hayat: sirasinda pek zorun-
lu ya da vurgulu bir bagint: kurmuyor, ki bu bir paradoks, yani
beklenenin tersine bir keyfiyettir. Mesela IV. b6lim sonunda
Aristo’nun eserlerinin dékiimiinii tekraren verirken onun ahldk
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dgretisinden yeniden bahseder; ama yine bu bagint1 konusunda
tek soz etmez! Sadece Aristo’nun ‘ahlaki, siyasi eserleri ile giittii-
gii gaye'ye atifta bulunur (garazuhi fi-kiitiibik’il-hulkiyyet’is-si-
yasiyye) ve bu eserlerin ilkinin, oglu Nikomakus i¢in yazdig ki-
tap oldugu yolundaki inanigini yineler. (384:11)

Kindi’ye gore bu kitap; “ruhun ahlaki 6grenimi, ahlaken ten-
viri (itiyatlarinin, davranig aligkanliklarinin islah ve iman) ile,
yani daha yiiksek davranig bigimlerine aligtirilmasi, yaklastiril-
mas! ve kotiilitklerden uzak tutulmas:” ile alakalidir. Aristo’nun,
bu eserinde, ihtiyar disi, yani yonetimle, siyasetle alakali cepheyi
farkli boliimlere ayirdigini da iddia eden Kindi s6yle der: “Benim
kasdettigim, ayr1 ayr1 olmak kaydiyla, 6znel (sahsi) egitimsel ve
sosyal cephelerdir!”1?

Aristo’'nun bu ilk eserde sik sik soziinii ettigi, giindemde tut-
tugu ‘erdem’den agik¢a bahsettiginde bile Kindi artik o faziletin
gelecek hayatla olan ilgisini anmuyor, toparlayarak sunu soyli-
yor: “Bu kitap bize mutlulugun faziletten ayn birgey olmadigini
anlatiyor, yani bedende fazilet, ruhta fazilet ve onlarin diginda
olanda fazilet!” (384:14-15)

Aristo’nun ahlaka dair yazilarinin bir ilk miizakeresini miite-
akip Kindi 6grenciye “Artik bir talebenin matematik 6grendikten
sonra felsefe tahsili icin ihtiya¢ duyacag kitaplar biliyorsun.” der.
Arkasindan da matematik 6greniminin gerekcelerini uzun uza-
diya siralar ve kaginilmazligini isbatlamaya girisir (369:14- 370-
8). Bu sirada biitiin matematiksel birimleri siralar ve aritmetigi
(sayisal hesap bilimi) bunlarin en iistiine yerlestirir. Ve der ki:
“Sayisal hesap bilimi olarak aritmetik bize sayilabilen herseyin,
kemmiyet arzeden biitiin keyfiyetlerin bilgi ve suurunu bahgeder.
Demek ki aritmetik biitiin 6l¢iimli bilimlerin fevkindedir, ne-
den? Zira say1 (rakam) bir kenara atilirsa, tiim rakamsallar ihmal
edilmis olur!” (370: 7-8)

Anlagildig1 kadariyla bu mantik Kindi'yi genel planda ‘bili-
nenlik, bilinebilirlik’ gibi konulara tagimaktadir; ¢iinkii goriiyo-
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ruz ki artik o, daha evvel zikrettigi herseyin bagka tiirlii bir tahlil
ve ozetine girismektedir. Iste bu yeni toparlamada, Aristo’nun
Kategorilerindeki bilgi temeldir. Kindi'nin tabiriyle:

Imdi artik agikardir ki, zikrini ettigimiz seyleri arastiranlar éz/cev-

her ve vasif bilgisi ile kargi kargiya kaldiklarini bileceklerdir. (370: 9-
10)!8

Sonra da goyle der: “Ve bu araz’in (6z’iin biiriindiigii vasiflar)
ilk ikisi, kemmiyet (nicelik, miktar) ve keyfiyyettir (nitelik, 6zel-
lik)”.19

Kindi; builk iki 6zle degisik iligkiler i¢inde diisiinerek bagin-
t1 hari¢ diger tiim vasif ya da kategorileri istihrag etmektedir
(371:4-372:1). Anlasildig1 kadariyla, bagintiya; maddeden bagim-
s1z oldugu i¢in, 6z’ miktarlandirarak ya da nitelendirerek (ona
kemiyet/keyfiyet kazandirarak yahut atf ve izafe ederek) varila-
mamakta, ¢ikarsanamamaktadir.20 ( 370:14-371:3)

Bu tiir bir mantik iki gayeye hizmet eder: 1) Kindi’'nin Aris-
to’nun Kategoriler'ini kolay anlagilir felsefi bir paradigmaya* in-
dirgemesine yardimci olmak; 2) Asil iddiasina giden yolu agmak,
yani “ne 6ziin ne miktarin/niceligin, ne de keyfiyetin/niteligin
(quality), kisacas: felsefenin matematiksiz bilinemeyecegi” iddi-
asinin, isbatina dogru adim adim, emin bir yoldan gitmesine im-
kan saglamak. Ne var ki iste bu donemegte Kindi o mantik silsi-
lesini terkedip farkh bir yola girmekte. Aristo’nun Kategoriler’i
konusundaki su son sézleri, konuyu hangi mantikla ele aldigim
acik bir surette gostermektedir:

Tum felsefi bilgiyi ihata eden temel bilgi ‘madde (6z) bilgisi’, ‘vasif
(quality) ve nicelik (quatity) bilgisi’ olduguna ve temel olarak da
madde vasiflan ile bilindigine -yani miisahade olunur hale geldigi-
ne- gore, ben derim ki duyu onunla (6z’le, madde ile) direkt olarak
muhatap degildir, onu dogrudan idrak etmez; nicelik ve nitelik ara-
abigiyla idrak eder, onunla bilir; yani demek ki kemiyet ve keyfiyet
bilgisi olmayanlar ‘6z /cevher bilgisi’ne vasil olamazlar!2! (372:2-5)

* Paradigma, bir sorunun daha iyi anlagilmasini ya da pargalanarak daha kolay
¢6ziimlenmesini saglavan indirgeyicilere verilen isimdir. (¢.n.)
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Bu yarginin anlamini iyice barizlestirmek i¢in de “Felsefi bil-
ginin hak, kamil ve kavi olan kismi1 cevher (6z) bilgisidir.” der
(372:5-6).22 Bu hiikiim, daha evvel séylenmis olanlar toparlayip,
tekrar ve tekit eder gibi goziikse de 6yle degildir; burada, bir di-
zi yeni miilahaza giindeme sokulmaktadir, yani -mesela- bizim
ayrik (miigahhas) 6z bilgimiz ile asli 6z bilgimizin kaynag ve as-
1i 6zleri nasil bilebildigimiz gibi konular....

Ikincil ézler, birincil (yani fer‘i/ayrik) 6zlerin ait oldugu tiir
ve cins, grup ve kategorilerdir.2? Bunlara dair bilgi ve suur zaman
icinde siireklilik arzeder; bunlar iiniversellerdir. Zamandan etki-
lenmezler (bireysel farkhiliktan etkilenmedikleri gibi); mesela tek
tek insanlar gider gelir ama insan ismi ve tiplemesi baki kalir! Yi-
ne de ikincil kategorilere birincil 6zlerden hareketle variriz; yani
gegici olmayana gegici olandan hareketle variyoruz. Gegici olam
da duyu ile biliyoruz. (372:6-9)

Bir yandan birincil deneyimin (tek tek orneklerle kars kargi-
ya olusumuzun) siirekliligi, yani bu suretle ikincil deneyimin (ka-
tegorik miicerretlere varmamizin) nitelikliligi de kesin gibi iken,
birincil deneyimin duyuma bagl olmasi sakinca ve tehdit teskil
etmektedir. Dolayisiyla her zaman hata olabilecek ve miinferit
kemiyet veya keyfiyetleri yanhs duyumlama ya da algilama ihti-
mali bulunacaktir; yani bu durum birinci ve ikinci tiir bilgiye
ulagmamzi siipheye diigiirecektir. Oysa biitiin ilim siirecinin bir
subesi bilgi edinilmeyi kolaylastiracak stratejiler gelistirmek, di-
ger subesi ise bu bilgiyi muhafaza ¢abasidir. (372:9-16)24

Boyle olunca da begeri ilim yahut beseri bilgi pamuk ipligine
bagh bir keyfiyet gibi gozitkmektedir.

Kindi’nin bu noktada bize sdyledigi bir baska sey agisindan
ise begeri bilgi yahut bilimin statiisii iyice gaibeli bir hale gelmek-
tedir; zira, ilahi ilim (ilm-i lediin) ¢ok kisa siirede ve zahmetsiz
(nakli) elde ediliyor. Dahasi iln’el-yakin (kesin bilgi) oldugu i¢in
onunla muhatap olanlar istisnai derecede temiz ve yine istisnai
derecede hidayet sahibi kimseler oluyor. Bu nedenlerle de insan-
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lar bu tiir bilgi sahiplerine ragbet etmektedirler. (372:6-373:11)

Bu anlatim bize ilahi ilim ile begeri ilim arasindaki mahiyet
farkim ve her ikisinin nisbi sayginhk derecesini dogru bigimde
vermekle birlikte, ilahi ilmin muhtevasin: vermiyor; ¢iinkii, bag-
langi¢ ciimlelerine bakilirsa, ilahi ilim birincil ve ikincil (ayrik ve
kategorik) bilgiye -beseri bilimde oldugu gibi- yer vermektedir...
Su farkla ki, ilahi ilim bu bilgiyi insana zahmetsiz bicimde ulagti-
riyor; yani kalben ve ruhen arinmis olanlar, yani Allah’in rasulle-
ri ve iman sahipleri bu bilgiye bir tedrisattan gegmeden vasil
olurlar; bu bilgiye varmak i¢in ne Aristo’nun eserlerine ne de on-
larin 6n kosulu olan matematiksel bilimlere ihtiya¢ vardir!

Beseri bilim talipleri, yani filozoflar ile ilahi ilim télipleri/ta-
lebe-i ulim arasindaki ikinci bir fark da sudur: Talebe-i ulim;
meseleyi, felsefi sorunu, son derece fasih, yani kisa, 6zlii ve veciz
bir bigimde ortaya koyar, 6nerir. Bunun 6rnegi de Kur’an-1 Ke-
rim’in Y4-Sin Suresi’nin 78-82’inci ayetleridir (373:12-374:4).25
Ayrica Kindi’nin bu ilahi cevapla ilgili miitalaalar1 meseleyi bir
adim daha 6teye goétiirmekte ve bizi ilahi ilim ile begeri ilim ara-
sindaki bir diger farktan da haberdar etmektedir; yani begeri ilim
meseleyi ilahi ilim (vahiy) kadar sarih bir bigimde ortaya koya-
mayacagl gibi, o derinlikte de va‘z edemez

Bunun sebeplerine gelince: Beseri dil kifayetsiz, begeri-zihni
istigaleler sathidir ve beseri akil her konuyu ihata edememekte,
kismi kalmaktadir. Oysa Muhammed’in cevabinda; “kozmosun
bir yaratik oldugu mevzuuna (6nermesine) kap: agilirken, bu
onerme ile gelismenin bir fiyatinin olabilecegi” de ima olunmak-
tadir (376:7-11, 6z. 10-11, ayrica 374:4-375:5 ve 375:6-18). Ne
var ki Kindi begeri felsefenin neden bu kapsamda olamayacagni,
yani bu konularin neden ayrilik sebebi oldugunu izah etmemis-
tir.

Simdi, begeri felsefenin, 6zellikle de Aristo’nun eserlerindeki
diisiiniig bigiminin -ki farkh eserlerde ve tezlerde bir miktar ele
alimp agiklanmugtir- bir 6zelligi sudur: Diinya (ve alem/koz-
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mos/kainat) zaman iginde hasil olmus degil ezelidir; herhangi
birgeyin hi¢bir seyden (bir yokluk/ademiyet halinden) meydana,
yani viicuda gelmesi de imkansizdir. Iste Kindji, s6ziinii, begeri
onermeler ile ilahi 6nermeler arasindaki bu farki zikretmeyerek
ya da belirtmeyerek siirdiirebiliyor, yani begeri bilimin yolunun
Aristo’yu dikkatle izleyerek matematik (fizik vs.) 6grenmekten
gectigi Onerisine devam ediyor. Bu sekilde sihhatli ve saglam
(dogru ve kat‘i) 6nermelere varilabilecektir. (376:12-13; 378 9-14
ve 372:5-6)

Bir de bu goriigii siirdiirme arzusu, belki de onun bir bagska
seyi teshisteki goniilsiizligi ya da basiretsizligi ile ¢akisiyor; ki bu
da Aristo’da iyiligin kendisi adina aranur, arzu edilir birgey olusu-
dur! Sonra, su sorun da gozardi edilemez: Evet, ilahi ilim ¢ok cez-
bedici, ¢cok inandirici olabilir, ama onu kabule hazir olmanin kri-
terini bilebiliyor muyuz? Tam tersine, Kindi’nin naklettigi kada-
r1 ile vahy’in vahiy hakkinda soyledigi sey, bizim bu tiir ilahi bil-
giye hi¢ de 6yle dogrudan ve zahmetsiz varabilecegimizi goster-
miyor! Yani arhtk Muhammed olmayacagina gére, ona geleni
simdi biz yine beseri ilmin bize kazandirdig: hiinerlerle anlama-
ya ¢aliymak durumundayiz, degil mi?...

Bu noktada bir baska ilging paralellik vardir: Kindi’nin, “iyi-
lik adina iyilik” kavramu ile ‘insan mutlulugu’ konularindaki sus-
kunlugu ashinda birbirinden bagimsiz seyler degildir. Hig siiphe
yok ki onun ‘insan mutlulugu’ (diinya saadeti) konusundaki sus-
kunlugunun nedeni Aristotelyen ahlak ve politika doktrinini yete-
rince kavrayamamis olusudur.

Bir yandan Aristovari bir begeri felsefenin temelde ilahi diigii-
niisten pek farkh olmadigin1 géstermeye ¢ahsirken, onun prag-
matik eserlerini arka plana iterek dikkkati sadece teorik eserleri-
ne teksif etmek bizce hem Aristo’ya hem de vahy’e haksizlik teg-
kil etmektedir. Anladigimiz kadanyla vahiy, hi¢ olmazsa Kin-
di’nin bize tamittig1 cepheleriyle, sadece denmese de biiyiik 6l¢ii-
de ‘diinyevi meselelere’ 151k tutmaktadir.2¢
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Erdem ve Pratik Sorunlar *

Risale fi’l-Hile li-Def'il-Ahzdn (Kederden Uzak Durmanin Care-
leri Adh Risale), yine Istanbul Ayasofya miizesindeki el yazmasi
eserin (no: 4832) igerisindedir ve 23a ila 26b no’lu folyolan
(bend) isgal etmekte olup, “Aristo’'nun Eserlerinin Saptanmas1”
boliimiinden hemen o6nceki béliimdiir. Bu béliim; ilk defa
1938’de Helmut Ritter ve Richard Walzer, daha sonra da Mu-
hammed el-Turaihi (1962) tarafindan olmak iizere en az ii¢ kere
yayimlanmistir, Dordiincii yayimlanmisi da, -yamlmiyorsam-
1972°de, Abdurrahman el-Bedevi tarafindan yapilmigtir.2?

11k yayincilar, ozellikle de Walzer, metnin 6zde bir Grek (Ka-

dim Yunan) modele dayah oldugu inancindadirlar:

Bence burada hifzolunan metnin, kesinlikle Kindi’ye ait denebile-
cek boliimleri 6nsoz ile sonug (kapanig) bolimleridir, ki her ikisi de
ayrica ‘renksiz’ (igine birgsey katilmamug) olarak vasfolunabilir; yine,
temnelini tegkil ettigi anlagilan Siiryanice gevirinin ugradig kayipla-
r1 da hesaba katarsak, bu metnin pek ok noktada Grek aslindan
koptugu kanaatindeyiz. Yani, biiyiik bir ihtimalle Risdle f’l-Hile li-
def'il-Ahzan, VL. yiizyilda, diger popiiler Grek klasikleri gibi, Yunan-
ca'dan Siiryanice’ye gevrilmig, VIII. asirda da Arapga gevirisi tedaviil
eder hale gelmistir, ki yazarimizin kullandigi kaynak da, anlagilan
budur. Onun i¢in biz deriz ki: ‘Hiizniin lzalesine Dair Marifetname’,
tarihi perspektifte, muhteva ve ifade agisindan, Yunan felsefesinin
bir tirinidir ve netice itibariyle bir Yunanca metni bize oldugu gi-
bi, yani sadik bir bi¢imde aktarmaktadir.28

* Erdem (ahlak, fazilet) felsefenin ezeli istigallerinden biri olup goreceligi, za-
man, sart ve gevre bagimliligi yaninda; mutlaklig, yani kendiigindebir deger
ifade etmekligi de tartigilmigtir. Bu baglamda; din ahlaka mutlaklik (degis-
mezlik) izafe etse yahut getirse bile, faydasindan (utilite) yani sonug bagimli-
hgindan da bahsetmekle felsefenin kiigimseyici nazarlarina muhatap olmug-
tur. {ste bu béliimde tartiglacak olan konu budur. Pek tabiidir ki, dikkatli ve
aragtirmac bir zihin, felsefenin ahlak kavramindan, mesela hukuka (geriat,
yasa) bir yol gidip gitmedigini de merak edecektir. (¢.n.) -
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Walzer, bir sonraki ciimlesinde duruma sarahat kazandirmak
amaciyla su kayd: getiriyor: “Bizce, bu metinde metnin gergek sa-
hibini bulmaya yarayacak ipuglan eksiktir”. Arkasindan, “Yine
de,” diyor; “alisilmig baz1 iglemlerle bu bilmeceyi de ¢6zebiliriz”
Bunun pesinden Kindi metnindeki goriislere benzer gériisler ih-
tiva eden metinleri -ki bunlar, sayilar1 hayli kabarik olaganiistii
metinlerdir- birbiri ardinca sirahyor; siraliyor da yazarimizin bu
noktada ne yapmak istedigi yine de pek a¢iga ¢ikmiyor!..

Hem bu eser (Risdle fi’l-Hile li-Def'il-Ahzdn) hem de ‘Aristo
mecmuasinin (kiilliyatinin) tam teghisi (sayim dékiimi)’ ile
hemhal (agina) olanlarin zihinlerinde degisik sorularin uyanaca-
g1 siiphesizdir. Galiba Kindji, “Aristo, insanin hedefine, yani er-
dem’e giden yolda kifayet edecek bir hiiccettir!” demek istemek-
tedir. Ona gore -takdiminden 6yle anlasiliyor- Aristo’nun pratik
doktrini, metafizik bilgisi ile donanmay: gerektirmektedir; ama
bir konuda siiphesi var gibidir. (Kindi’den anladigimiz Aris-
to’dur): Yani, acaba insan bu bilgiye giden kapilar1 bilmekte mi-
dir, (sayet biliyorsa) acip igeri girebilecek midir? Bir de su var: bu
tir bilgiye giden o6teki bilim (ilm-i ilahi, peygamber bilgisi, vah-
yi bilgi) hem aklin 6tesinde cereyan etmektedir, hem de pratik uy-
gulanabilirligi diigiiktiir. Bu yiizden bir bagka bilim, begeri olan,
olabilen bir bilim gereklidir; Kindi’nin eserinden ¢evirisini oku-
dugumuz gibi, o diizeyde bir mantiki yol ki ne metafizik, ne de
ilahi ilham, yani vahiy.

Walzer Kindi tezini onii¢ bolime ayinyor. Kindi’'nin ‘Son-
s6z’inii ahyor, son béliimde, (R-W XIII. 16-22, yani el yazmasin-
da 47:1-7; AB’de 31:11-32:6) ama ‘Takdim’ini almyor (R-W 31:3-
7; AB 6:3-8). Ayrica tezin, ii¢ ana boliimden olugur sekilde diisii-
niilmesini 6neriyor.29

1k boliimde, mutluluk arays: yolu ile hiiziinden kaginmanin
kaideleri veriliyor. Walzer’a gore (s. 12 ila 16) temelde Eflatun ve
Aristo’da gelistirilen temalara dayah olan bu béliimde Kindi, “in-
sanlara, mutluluk ve cevelan (hareketlilik, dinamizm) hedefleri-
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ni ‘bedeni alem’den (cismaniyetten) degil ‘manevi alem’den (ru-
haniyetten, ruh diinyasindan) se¢melerini” éneriyor. lkinci bé-
limde eserin ad1 olan hedefin vasitalar: yahut o vasita demek
olan sanat veya tarzin anlatimy, tasvir ve tarifi veriliyor. Walzer’in
kavrayisina gore burada Kindi hiiznii altetmenin yollarini sirali-
yor (yalmz Walzer sayisin1 belirtmemig, bkz. s. 16-25). Ve nihayet,
II1. bolimde, Walzer’a gére, Kindi su temel soruya déniiyor:
“Acaba mutluluk arayan insanin hedefi olmasi gereken degerler
hangi degerlerdir, bu degerler nelerdir?” Aslinda eserin en bagin-
da, ilk olarak sorulan bu soru gimdi Walzer’a gére bir bagka pers-
pektiften sorulmaktadir; haz (keyif) arayisinin beyhudeligi anla-
silmis olarak... (bkz. s. 25-30)

Bir metottan (tahlil yénteminden) bahsetmemekle birlikte,
nesir (editorliikk) tarzindan ve konularin siralamgindan anlagili-
yor ki, Abdurrahman Bedevi’nin (AB) zihninde de3° eser ti¢ bo-
limden olugmaktadir:

Girig boliimiinde son derece akic bir iisliipla yapilmig bir
‘ana uhdeler’ (agilig) kismiolup burada iki temel prensip vaz’edi-
lir: 1) Gerek ¢ok arzuladigimiz gerekse de siddetle kagindigimiz
seyler birer sosyal sartlanma eseridir; 2) Bedenin degil daha ziya-
de ruhun sifaya ihtiyac1 oldugu kabul edilmelidir.3!

Abdurrahman Bedevi’ye gore Risdle’'nin 6zii, insanin i¢ sikin-
tisin1 (depresyon, depresif ruh hali, &emoralizasyon) gideren, ya-
hut insana teselli yolunu gosteren on tiir diigiiniisiin sayim dé-
kiimiidiir ve yine ona gore eserin sonu¢ boliimii apayn bir ki-
simdir. Bense bagka bir boliimleme 6nerecegim, ki bunun belir-
leyicisi, ruh sikintisinin giderilmesi agisindan herbir y6nteme
izafe edilen 6nem ya da binen yiiktiir;32 yani bana gére girig ile
sonug -ilk bolim ile IV. bolim- ayn boélimlerdir. Asagida dip-
notta (32) izhar ettigim II. bolimiime gore de ben Walzer ile Be-
devi’nin I ila IV. boliimleri anlays tarzina katilmaktayim; yani
mezkur béliimler, bir yandan teessiiriin (moral bozuklugunun)
kaynaklarini tefrike gayret ederken diger yandan da bizi tiziinti-
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ye garkeden amillerin gideriminden dogacak hissedilir 1stiraba
dayanma geregini giindeme getirmektedir. Yalmz ben V. bolii-
miin degerlendirilmesinde onlardan ayriliyorum: Bence bu bo-
limiin de konusu aymdur, yani o iki konu.

Kindi mezkur béliimiine (V) kederi bilesenlerine ayirarak
baghyor: a) I¢ amillere bagh kisim; b) Dig amillere bagh kisim;
yani icten kaynaklanan kisim ve distan kaynaklanan kisim. 1lki-
nin tedavisi bellidir: Kigisel ye’simize konu olacak hal ve hareket-
lerden kaginmamiz gerekir (R-W, V.1-2, 2-6; AB 12:11-13, 13-
17). Ikincisi daha karmagiktir ve daha yiiksek diizeyde bir analiz
ister: Ertelenebilen dig amiller ve ertelenmesi miimkiin olmayan
dig amiller.

Ertelenebilir (geciktirilebilir) beladan olabildigince uzak kal-
mak gerekir; ertelenebilir olmayan konusunda ise siiktinet esas-
tir, panikten kaginmak, etrafi velveleye vermemek icap eder. Bu-
nun da iki sebebi vardir: 1) Beklenen bela higbir zaman tecelli et-
meyebilir (vesvese); 2) Tecelli bizi gii¢lii bulmaldir; yani bekle-
nen gey vaki oldugunda bizi, basa gelebilecek olani diigiine diigii-
ne heder olmus, telef olmus, bitap diigmiis, yipranmg bir halde
bulmamahdir (R-W, V.6-7, 7-18; AB, 12:17-13:2 ve 13:2-14. say-
falar). Kindi bu boliimii, teselli edici bir tarzda ve giiglii bir tav-
siye ile bitirir: 1) Her giigliigiin, her kederin, her belanin bir sii-
resi vardir ve en giiglii teselli kiginin kendini ona kaptirmamasin-
da yatar; 2) Iste bu tavrin bize kazandiracagi, metanetin bize
bahgedecegi takat ile, itidali kaybetmeden ve kontrolii elden bi-
rakmadan bulacagimiz bir yolla bu siireyi kisaltmak da belki eli-
mizde olacaktir; “Mutlu olmak varken neden me’yus olalim?”
der Kindi. (R-W, V.18-25, 6z. 19-21;AB, 13:14-14:4, 6z. 13:16-
18)3

Benim toplam muhtevadan tertibini yukarida gosterdigim
I11. bsliimde de Kindi on aygit say1yor ki bunlar ya iiziintiiyii en-
gelliyor, ya da vaki oldugunda, kaginilmaz hale geldiginde bireye
teselli veriyor. Bunlarin siralanmasi tam olmayip arada kagaklar,
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konudan uzaklagmalar vardir. Bu uzaklagmalarin bir nedeni de
Kindi'nin ikide bir argiimanina yiikseklik kazandirmasi ve bunu
da araya kissalar ve tegbihler sokarak yapmasi; yani maneviyata
hitap diizeyini yiikseltirken lafi uzattikga uzatmasi ve gegisleri
muglaklastirmasidir. $u da var ki bunlar Kindi’nin psikolojik te-
zini daha rahathkla -okunur kilmaktadir. Mesela XI. bsliimde
(AB’de 23’iin 5nci sayfasindan 28’in 2. sayfasina kadarki kisim-
dir) bir deniz yolculugu anlatilir. Walzer ve Bedevi’nin her ne-
dense hemen hi¢ alintilamadiklari bu kissa, bu tezde merkezi bir
yer isgal etmektedir ve bu yiizden de tahlili hak etmektedir.3

Acemiler I¢in Psikoloji

Kindi tezi son derece mahdut bir bakis agis1 icermektedir ve ke-
deri defedecek ‘aygitlardan’ bahsedildiginde bile teknik nitelikli
yahut kapsamh olmaktan uzaktir. Nihayet, hepimizin asina oldu-
gu beseri bir fenomene yine herkesin bildigi, hemhal oldugu ve
belki herkesin bagindan her zaman gegen seyler agisindan yaklag-
maktadir. Iste Kindi ‘ruh sikintisinin® mahiyetini teghise ¢aligir-
ken, ‘beseri ortak deneyimler’ diyebileceginiz seye miiracaat ya-
hut riicu etmektedir. Halik’in faaliyetlerinden (R-W, X, 1-15; AB,
22:1 ila 23:4) yahut ahiret yurdu’ndan (R-W, XI, 53-57, XIII. 17;
AB, 27:13-17, 31:12) bahsettiginde bile bunu ayetlerle degil, in-
san toplulugunun ortak mali olmug kanaatlerle ifadelendirmek-
te, o sekilde dile getirmektedir. Nihayet s6ziinii ettigi ziihd (asce-
ticism) de diinya disindaki bir hayatin tiir ve gayeleri ile degil, in-
samn gergek ihtiyaglar: konusundaki umumi hiikiimlerle kogul-
ludur.

Ancak Kindi de ta bastan tezin mahdutlugunu ikrar ediyor ve
bunu izaha da gahsiyor. Buna gére, onun yapmaya kalkistig1 sey;
keder savacak, onun boglugunu gosterecek ve ayni zamanda on-
dan gelecek 1stiraba, hissedilir actya dayanmayi 6gretecek argii-
manlar ileri siirmek, dnermelerde bulunmaktir. Kederi yahut ke-
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derlenmeyi begseri ziil sayan Kindi, okuyucusunun erdemlerini
vurgulayarak, tiim seviyesizliklere karsi donaniml olan erdemli
kisinin ye’se kars1 da uyanik bulunacagina olan itimadinmi dile
getirerek diyor ki: “Ben eserin adina bakarak iimitleneceginiz ka-
darina muadil bir yardimi bu suretle verdigim inancindayim”.
(R-W, 31:6-7, 3-6; AB, 6:7-8, 3-7)*

Tezinin sonunda “Biraz muglak mi (afiki) olduk acaba?!” di-
yerek 6ziir de dileyen Kindi konunun giindeme getirilmis oldu-
guna, sonsuz yaklagim imkani sunusuna atifla tesellide bulunu-
yor ve burada belirlenen hedefin yeterli oldugunu savunuyor. Bu
hedef de kisinin keder belasindan kendini savunmak iizere emir
bilecegi baz1 telkinatin bulunmasi ve o0 model (on metot) bazin-
da “nihayet ebediyyen kalacagimiz saadet yurdunun (cennet) ka-
pisinin gozlenmesidir”. (R-W, XIII. 19-21,16-17; AB, 31:14-32:3,
31:11-12)

Bagka bir deyisle, burada okuyucunun (muhatabin) kendi ke-
limeleriyle sordugu soruya verilen cevap, ‘Aristo’ risalesindeki ce-
vaptan farklidir. Buradaki sorun .iziintiiniin giderilmesi siirecin-
de ¢ekilen hissedilir acilardir. Ancak kederin mahiyeti derken,
tahlil yoluyla ¢6ziimleme yaratihirken, kisi, dolayl yoldan (er-
demsizlik belasin tanirken) insanin hayattaki gayesi yahut er-
dem konusunda da bilgilenmis olmaktadir. Buradaki tahlilin
agirhik merkezi de; “ille bagkalarinin ragbet ettigi degerlere rag-
bet etme, benimsediklerini benimseme, hedef giittiiklerini hedef
giitme endigesi ile yamp tutugmamak”, daha ¢ok “agkin, yani ru-
hun kurtulug ve yiikseligsine yonelik bir gériig, tavir, hayat tarzi
benimseme” geregidir.

Kindi s6ze girerken herseyden 6nce kederin bir tanimini ve-
riyor; su varsayim iizerinde: Hastaligin ne oldugunu bilmeyen
actyr dindiremez (R-W, 1.1-2; AB, 6:9-10). Ona gore cevap basit-

* Parantez i¢inde gegen tistiiste iki noktalar fasikiil ile sayfa say1sim ayirmakta-
dir; buna gore ilki solda, ikincisi sagdadir. Romen rakamlan béliim anlamin-
dadur. (¢.n.)
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tir: “Keder ruhun bir patolojik hali olup sebebi de ya deger ver-
digimiz birgeyleri kaybetmemiz ya da bagkalarinin sahip oldugu
seylerin bizi yoldan gikarmasina izin vermemiz, yenik diigme-
mizdir”. (R-W, 1. 2-3; AB, 6: 11-12)

Kimsenin her istedigi seyi elde edebi‘lecegini ya da elde tuta-
bilecegini diisiinmek miimkiin olmadigina gore, en iyisi bu tiir
tutkulardan azade bulunmaktir. Bunun bir yolu da dikkat ve ih-
timamiz1 maddi objelerden manevi aleme aktarmamizdur.

Iste Kindi béyle diyor; sanki manevi alemin nesnelerine ulag-
mak daha kolaymus, ya da onlar elde tutmak sorun degil imigge-
sine; yani maddi alemi etkileyen neg’et ve bozulma kurallan
(kevn ve fesat) entellektiiel objeler tizerinde miiessir olamayaca-
gna gore, bu ikincilere sarilmamiz bizi hiisrandan beri tutacak-
tir. Ayrica, bu tiir (manevi, ruhsal) degerlerin devredilmesi de
sozkonusu olmayip miinhasiran bize aittir.

Yani diyor ki Kindi: “Egyanin tabiatina niifuz ile korunalim,
arzularimiz (heva) anlayigimiz’in gergevesini agsmasin. Dogal ol-
mayan, dogal olarak viki de olamaz” (R-W, 1. 15-16; AB, 7:12-
13). “Dogal olmayanin pesinden kosan, olmayan: istemektedir”.
(R-W, 1.19-20; AB, 8:3-4)%

Tab‘-1 Beser ve Gergekgilik

Diyebiliriz ki Kindi bizden “diinyay: algilayis bicimimizde tutarls”
olmamizi istemektedir. Esyanin oldugundan farkli olmasim bek-
leme hakkina sahip degiliz. Avimin hevi ve heveslerine kapilma-
mali, ulvi duygulan hiiccet edinmis ruhu yiice hiikiimdarlan
(havassi) rehber edinmeliyiz; ki bunlar sahip olduklar seyleri ol-
dugu gibi kabul eder, ellerinde oldugu siirece ondan riza ve ka-
naat ile istifade edip, olmayacag bir giiniin gelebileceginden de
gafil bulunmazlar.

Boyle bir tavir bize gore kadercilik olsa da Kindi bunu degisik
bir 151kta gérmektedir: “Istedigimizi bulamazsak, buldugumuzu
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istemeliyiz; kahir yolunu degil siirekli kanaat yolunu se¢meliyiz”
(R-W, 11.11-12; AB, 9:7-8). Bunun da yolu “ruhu yiicelerin sireti-
ni segmek, her kosulda halimizden nasil memnun olabilecegimi-
zi, yagama sevincimizi nasil muhafaza edebilecegimizi 6gren-
mek”tir. Bu tiir dij§tim'j$11e varacagimiz noktaya gelince, bu, hak-
ki higbir zaman verilmeyen bir yargidir: “Ahskanhiklarimizi 1slah
etmeliyiz, buna mecburuz, aslolan budur”. (R-W, 11.15-16; AB,
9:12-13)

Kindi o yol demek olan yontemi tasvir yerine, siiflilerin huy
ve adetlerinin neler ve nelere sebep oldugunu tasvir ediyor. Ha-
fiften agira dogru insam kiigiilten saikler, keyif diigkiiniinden
baglayarak sirasiyla tamtihyor: Kumarbaz, kabaday, sapik vs.
Bunlarin seving ve keder kaynaklarini anladigimizda kendimize
de dolayh yoldan bir yol ¢izmis olacagiz. Bu insanlar ¢irkin, na-
hos olani arzu ederler; bir bagka deyisle genellikle kabul bulan,
ragbet olunan seyler ¢irkin ve nahos geylerdir. Bu insanlar sade-
ce ‘yanhs seving ve keder kaynaklari’na saplanip kalmamakta,
bunlardan koptuklarinda, koparnldiklarinda da mahzun olmak-
tadirlar.

Ozet olarak, duyulara hitap eden seyler ‘tabiaten’ degil, ‘itiya-
den’ kaginilacak ya da arzulanir geylerdir.36 Duyu ve aligkanlikla-
rimiz bizi mutlu ya da mutsuz kilabildigine gére, yapmamiz ge-
reken sey iyi aligkanliklar; elde olanla yetinmeyi ve elde olmaya-
na teessiirlenmemeyi 6greten aligkanlhiklar edinmektir. Ancak bu
aligkanliklarin neler oldugu anlatilmamis, isimlendirilmemis, sa-
yilmamus, siralandirihp tanitilmamas.

Bunun yerine Kindi bu ulvi aligkanliklarin bize verecegi aciyr
savunuyor; ¢tkis noktas: da, bedensel bir 1stirab1 dindirmek igin
tevessiil ettigimiz, seve seve katlandigimiz acilardir; yani “Ruh
daha mi az 6nemli?” diyor. Ayrica Kindi “ruha bir yol ¢izmek igin
yapilmas: gerekenin sadece aligkanliklarimizi siifliden baglayarak
ulviye dogru mertebe mertebe tirmandirmak” oldugunu soyli-
yor. Ama 6zde sabir vardir; kagirdiklarimiz ve elde edip kaybet-
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tiklerimiz konusunda metanet vardir. (R-W, IV.11-19; AB, 12:1-
10)

Ancak bu noktaya kadarki argiimantasyon pratik degil te-
oriktir. Kindi; insanlarin nasil hiizne garkoldugunu ve itiyatlari-
ni, diinyaya bakis ve onu algilayis tarzlarim islah suretiyle bu ag-
mazdan nasil kurtulacaklarini hikaye etmistir. Bu degisim siireci
radikal bir yapida olup gogu insanin her tiir diigiiniis ve fiiliyati-
n1 toptan degistirip degistiremeyecegi ise giiphelidir. Ayrica Kin-
di boyle bir degisim igin bir program da énermis degildir. Kisaca-
s1 Kindi, bu ana kadar, hiiziin giderici pratik bir metot kegfetmis
degildir.

Bunun sebebi belki de 6nerilen zihinsel sigramanin boyutlu
olugu; kigiden ok fazla sey talep edisidir. Dahasi, acaba insan hii-
ziinsiiz olabilecek midir? V. béliim bir telkinle kapanir: “Kisi,
hiiznii kisa 6miirli kilacak bir yol bulmak zorundadir”.3?

Bundan sonra siralanan metodlara gelince; bunlar bizim hiiz-
ne bogulmamiz1 engelleyecek, hatta, hiiziinle gelen kay:plara en-
gel olamamakla birlikte, esbabim gidermemize yardimci olabil-
dikleri oranda mutlulugu tatmamiza da vesile olabilecektir.

On yol siralayan Kindi arada kissalar aktariyor, bir misal ve-
riyor ve Allah’in nasil rezzak oldugunu anlatiyor. Bu ara pasajlar,
miizakerenin tahlil diizeyini yiikseltmektedir. Bu on yol &zetle
sunlardir:

1. Gegmigte bize ve bagkalarina ariz olmug hiiziinlerin goyle bir hatir-
lanmasi ve bir pensip: Kimse beladan muaf olamayacagina gére, ka-
yiplarimiza hayiflanarak kendimizi heder etmemeliyiz. (R-W, VI1.1-
15; AB, 14:5-15:8) .

2. Kayiplara ugradigi halde ayni derecede hiiziinlenmeyenler vardir.
Demek ki huiziin izafi bir anlayis meselesi olabilmektedir. (R-W,
VI.16-29; AB, 15:9-16:9)38

3. Felegin cevrini esyanin tabiatindan sayalim ve kayiptan kurtulusun
olmadigini niza ve tevekkiil ile kabullenelim. (R-W, V1.30-36; AB,
16:10-17:1)

4. Diinyaya gelince; baglangicta mal ve miilkiyet birdi, iktisap ise on-
dan bir ciizdii. Ondan gelenin -kaybedildiginde- ona gitmis olacag1
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diginiilirdi. Bagka tiirli diigiinmek, ona gidenin (kaybedilenin)
bagkasinca iktisabim gorerek kederlenmek insana yakigmaz. (R-W,
VIIL.1-13; AB, 17:2-18:1)
5. Mal-miilk gergekte Allah’tandir, bir emanettir; geri aldi diye yerin-
mek yersizdir. (R-W, VII1.1-15; AB, 18:2-18)
6. Allah insandan herseyini almaz, alsa bile bize en degerli varhigimizi
birakir; ruhumuzu. (R-W, VII1.16-22; AB, 18:19- 19:7)39
7. Hiizniin 6niiniin alinmasi (yani hiiziinsiizlik, hiiziinsiiz hayat ara-
yi51) bos bir arayigtir ve kendi iginde bir ¢eligkidir. Elde birgeyin ol-
mamasi da elde olanin elden gitmesi de hiiznii tekrar ve tekrar ya-
ratir. (R-W, IX.1-11; AB, 19:8-20:7)
8. Olum ise insana daha az ac1 verir; kim bilir belki de bu daha ekilir
bir hayata gegistir. (R-W, XIII.1-31; AB, 28:3-30:8)
9. Elde kalanla avunmak, elde kalanla avunmay tercih etmek bir kur-
tulus olabilir. (R-W, XII.1-3; AB, 30:9-11)
10. Elden giden, geride kalan hiiziin ihtimalinin azalmas: anlamina ge
lebilir. (R-W, XIIL.3-15; AB, 30:10-31:10)

Kindj, bu on yoldan birincisini “ve min-latif il-hile” (en gii¢-
li savunma yolu) diye vasfeder.40 Burada esas olan “ge¢miste ge-
rek kendi bagimiza gerekse de bagkalarinin bagina gelmis musi-
betleri ve ondan sonra normal hayata nasil avdet etmis oldugu-
muzu” hatira getirmektir. Sonra da Iskender’in 6lmeden 6nce
annesine yazdig1 mektuba atifta bulunur (hiicceten):

“Annecigim, 6limime kahretmek yerine n’olur bayindir bir
kent inga ettir ve biitiin baht1 aydinlari senenin belirli bir giiniin-
de orada biraraya getir de beni ansinlar!”

Opysa o giin kimse gelmez. O zaman anne anlar ki bahtiaydin
birilerini bulmak gergekten zor bir keyfiyettir.

Bu misal ile hemen arkasindan zikredilen ‘metod’un (hile)
ortak mantigin su sekilde formiile etmek mimkiindiir: “Kis-
kiinliik, olaylarin kendinde degil kiginin onlar1 anlayis ve kendi-
ne ifade edis (formiilasyon) bigiminde yatar.”;4! yani iiziintii ‘za-
ruri/kaginilmaz bir sonug’ degildir. Nitekim, aym yoldan, yahut
olaydan (kayiplardan) gamlanmayanlar buna ornektir. Kendi
kendimize miiessif yahut abes olan1 empoze etmenin alemi yok-
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tur!

Aslolan sudur: “Maddi diinya ile onun nesnelerinin baki ola-
mayacaginin idrakine varmah, makul davranmali”yiz; yahut -
Kindi’nin 3. metotta gozettigi gibi- “insan hayatinin kederden
beri (azade) olamayacagimin” idrakine ulagmaliy1z. Bu mantik, I.
ve II. bolimlerdeki teorinin pratik ifadesidir. Burada metafizik
hi¢bir konuya girilmeden bir kabulde bulunulmaktadir: “Esasen
insan, seylerin var ve yok olusuna (varlik/yokluk mantigina) de-
gin esash bir bilgiye sahip degildir!”

Kind{i’nin; bizi, “gozle goriiliir, elle tutulur maddi diinya nes-
nelerine bagimhiliktan kurtulma prensibi yoluyla” teselli eden bir
dizi diisiinceyi (tefekkiir tarzini) ieren girisinden sonra, argii-
mantasyon* V. béliimiin teorik diizeyine yiikseliyor. Maddi diin-
ya objeleri ile aramizdaki bag o objelere bagl (olanlardan dogan)
musibetlerin anlagilmasi yahut hatira getirilmesi ile adamakilh
erimektedir.

Kindi mantigina gore ‘varhk’ madde ise, herkesindir; elde bu-
lundugu siire iginde kisinin mahdir. Oysa ‘manevi varhik’ kisinin
her zaman 6z malidir ve iste bu varhigin kaybi bizim igin gergek
bir kayiptir ve bu tez agisindan da “teessiire yol agacak yegane ka-
yip tiiridiir”. (R-W, VIL1-5; AB, 17:2-7)

Bu noktada misal verilmemekle birlikte akla ilk gelen degerler
(yani gergek/manevi degerler) yiireklilik ve hilmdir. Iste bu tiir
degerlerde hasil olan kayiplar teessiire deger kayiplardir; ayiplan-
maz ama bir diger yandan bu tiir kayiplara iligkin kisisel sorum-
luluk da s6zkonusudur. Herkesin mali oldugunu bildigimiz mad-
di degerler igin ise -kaybi halinde- kiiskiinliik reaksiyonu goster-
mek gereksizdir. Filvaki bu cephede, bizden ¢ikan bagkasina git-
mektedir ve kiskiinligiimiizi, elalemi kiskanmanin 6tesinde
miitalaa etme imkani pek yoktur.

Herkesin ortak mal: olarak distinebilecegini soyledigimiz

* Argimantasyon: Fikir (yahut mantik) yuritme. (¢.n.)
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seylerin, “Allah’1n, istediginde kendine riicunu da telep edebile-
cegi gegici maddi varliklar’ oldugunu diisiinmek de miimkiin-
diir. O zaman buna, bizden alinip can diiymanimiza verilse bile,
yerinmek gerekmez. Aslinda buna yerinenler, Allah’in, kendileri-
ne isabet eden keremine siikretmeyenlerdir.

Bu mantik pasif bir kabul igermektedir ki, Kindi’nin béyle bir
kabuliin akla gelmesine karsi gektigi bir set, bir savunma hattida
yoktur. Hatta szkonusu maddi varligin; Yiice Veren’in iyi niyet-
li, hélis, yahut layik bir kulu olup olmadigini diisiinmemize bile
mahal birakmamaktadir. Onun akl fikri ‘ol geri alma’nin yanhs
anlagihp yanli§ saptanmamasinda, imana zarar vermemesinde-
dir...

“Sagmalik yahut yersizlik, anlamsizlik bizim kendi tavrimiz-
dadir” der Kindi; dikkatle tefekkiir eden bu sonuca rahat¢a ula-
sabilecektir. Ancak bu noktada hal miigkiildiir: Bir yandan kede-
rin (kadere kiiskiinliigiin) kaynag olarak ‘maddi varlik kaybr’'ni,
yahut ‘nasipsizligi’ teshis ederken, diger yandan kendimizi bu
ziintiiye terketmememiz, yenilmememiz, teslim olmamamiz
gerektigini soyliiyoruz ¢iinki. Esyanin tabiatin, yani ele gegenin
elden gidebilecegini hatira getirirsek, kendimize ne kadar aksini
telkin etsek de uiziilecegimiz agiktir. Bu bir geliskidir, sézkonusu
telkin ac1 veren bir telkindir ve o prensip kolay kolay edinile-
mez...

Bu durumda Kindi su yolu segiyor: Elde olanin kayb: halin-
deki kiiskiinliik reaksiyonu, ‘zarur? degil ‘arizi'dir, yani kural de-
gildir. Stratejimiz ise ‘dig objelere’ olan bagliligimizin, dolayisiyla
bagimhiligimizin azaltilmas: yahut yok edilmesi, giderilmesidir.
(R-W, IX.1-11; AB, 19:8-20:7)

Yani galiba gelip gelip Kindi tezinin en baginda formiilasyo-
nunu bulan sorunsala ¢atiyoruz: Acaba ne yapip edelim de, in-
sanin elinden her vesile ile ¢cikan maddi diinya nesnelerinin yeri-
ne manevi diinya nesnelerini (fikirsel, ruhsal degerleri) ikime
edebilelim? Iste bu sorunu agmak ve okuyucuyu rahatlatmak i¢in
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Kindi i¢ misal anlatiyor:

1. Neron’un kaybettigi Kristal Kubbe ve akil hocasinin bosa
giden tesellici telkinaty;

2-3. Sokrat’in, maddi diinya nesnelerine bagimliliga kars: iki
savunmasl...

Herbir kissa su hisse ile biter: “Az tiziilmek isteyen az diinya
istesin!” (R-W, 1X.25; AB, 21:11-12). Galiba, bunlar 6yle giizel
kissalar ki, okuyucuda daha fazla kissa okuma arzusu uyandiri-
yor. Ancak Kindi didaktik yani hoca roliinii hatirlayip burada ke-
ser ve el-Halik'in (yaratic1) ne demek olduguna geger...

Biz genel olarak “Allah hi¢bir mahlukatinda kusur halketme-
mistir.” demez miyiz? O herbir mahlukunun ihtiyacini ayn diigii-
niir; ancak insan ihtiyaci asarak, ihtiyag ile iligkisi meskuk seyle-
rin pesine diiger. Iste ‘insan hiisran’’nin nedeni bu anlagmazlik,
bu ihtirastir: Insan tekdsiir hastasidir!..

O halde, kendi kendimizi nasil avladigimiz zahir oldu: Dedi-
gimiz -yani kanaatimiz- odur ki, tekdsiir (mal-miilk fazlalig) ile
istigal insan1 ancak daha bedbaht kilmaktadir (R-W, X.1-15; AB,
22:1-23:4). Ancak Kindji -bahsi gegen- on noktada durmadan ye-
ni bir kissaya geger, bundan hissemiz ise daha da ileridir: Sadece
liiks varliklar degil her tiir maddi varlik, yani servet insan igin bir
fitnedir. Bizim bu lefi husr* gemisindeki gayemiz ise kisa bir yol-
culuktur; fihd halidin**, yani ebedi kalici olacagimiz ‘meserret
yurdu'na (yahut azap dosegine) bir ge¢istir (R-W, XI.1-3; AB,
23:5-7). Gemi mola verdiginde kisa bir siire diinya metaina kan-
§1p, onunla halvet edip donenler, daha genis, daha ferah kamara-
larda yerlerini alirlar...

Bir kismi, emval ile kisa bir siire halvet edip ¢evrenin giizelli-
gine aygin baygin bakanlar daha az rahat doseklere riica ederler.

* “I'nsan mutlak bir hiisrandadsr!” (Asr, 103/2). (¢.n.)

** Gerek cennet gerekse de cehennemn hakkinda kullanilan, “Orada cbedi kala-
caklardir.” mealindeki bu ctimle, Kur’an-1 Kerim’in pek ok ayetinde ge¢mek-
tedir. (Mesela Bakara, 2/25, 39... ¢.n.)
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Sunu da bunu da diyen diger bazilari, seyahatlerini, kamaralari
sununla bununla iyice daralmis olarak, arkalarina nadiren yasla-
nabilir halde siirdiiriir; ditnya metdina, iskeleden iyice uzaklarda,
gemiyi de yolculugu da unutacak bigimde rdm olanlara gelince,
bunlar bugiinii de yarim1 da unuturlar. Kaptanin sirenini duyar
da dénebilirlerse ne mutlu; ancak bu durumda, yalnizca nefes al-
malarina elveren kamaralara avdet edebilirler.

Hi¢ duymayanlar da yok mudur? Tabii vardir, iste bunlar ger-
cekten “ashdb-1 helaktirler”; kaybolur, bin tiirlii eleme diigar
olurlar, debelenir de debelenirler. Eli kolu, sirt1 kucag: emval ile
bagh dénenler, yolda en biiyiik degerlerini, yani canlarim kaybe-
derler. Bunlardan yalniz ilk iki grup canlarim kurtarir, o da ikin-
ciler adamakilli rahatsiz olmak suretiyle...

Kindi’ye gére bu seyahat bizim ‘diinya hayatimiz), tekasiir eh-
li de bizim yolda kargilagtigimiz “nankér budalalar ve zulme dalip
kendi nefislerini unutanlardi” (R-W, X1.48-49; AB, 27:7-8).42
Dolayisiyla, sdlihler “diinyevi ihtiyacin ihtirasa tebeddiiliine izin
vermeyen, ge¢ici hazlara hayatlarinda yer birakmayanlar”dur. Yol-
cular elbetteki ebedi yurda (ahiret yurduna) go¢ etmektedirler,
adim adim; ama acaba ne yana?

Sé6ziiniin bir yerinde Kindi hepimizin ger¢ek diinya’ya gittigi-
mizi séyler (R-W, X1.48; AB, 27:7). Bir bagka noktada da bu yol-
culugun bizi “layik oldugumuz yere” iletecegini ifade eder (R-W,
X1.54; AB, 27:14). Neyse, sunda siiphe yoktur: Gidilen yer aym
olsun ayr ayri olsun, oraya maddi ihtiraslardan siyrilarak varila-
caktir. Kindi bunun 6tesinde birsey séylemez, tezin kalan kis-
minda bu konuda irsad oldugu da séylenemez.4*

Bu mesel; yolculugu ve gayenin yolculuk esnasindaki davra-
nislara olan baghligini vurguluyor. Ancak gemiyi devlete, kapta-
n1 da yénetime benzetmek pek aydinlatici oluyor denemez. Bur-
da gemi yalnizca bir ulagim aracidur, kaptanin da polislik yaptig
soylenemez. Ayrica geminin rotasmdan bahis de yoktur.

Hele hele gemiyi beden’e, yolculari ruh’a, kaptani da Tanrr’ya
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tesbih etmekten umulacak medet hi¢ yoktur. Kargimiza hep ayni
sorun ¢ikar: Geminin nereye, hangi menzile gittigi belirsizdir.
Gemi durur, kalkar ama yolcuyu 6z yurduna ulagtirir. Beden o
yurda ulagmadan ruhu terkeder ve asagida, diinyada, ne kadar
ac1 gekerse ceksin ruh kaybolmaz, 6lmez, helak olmaz. Ve, niha-
yet kaptan, Tanrr’lik vasiflarindan ¢ok uzak birisidir.

Ancak didiigiini ¢aldig1 oranda kaptani nebiye benzetebili-
riz ve tipki peygamber gibi o da 1srarsizdir. Bir kere ¢alan diidii-
gii yahut 6ten boruyu duyup da diinyevi meggalelere takilip ka-
lanlar helaklerine terkedilirler. Ancak bu ¢agr1 sadece bir diidiik-
tiir: ‘Amanin, kalkiyoruz!” Bagkaca muhteviyat: yoktur. ‘Sunu ge-
tirin, sunu gotirin!’ gibi 6neri yahut telkinat yoktur; kaptan sa-
dece seslenir.

Kim bilir, belki de daha detayh bir diisiiniise gerek yoktur. Bu
alegori (mesel, tesbih) hig siiphesiz insanin yeryiizii macerasma
dikkat gekmekte, onu anlatmaktadir. Bu tezde pesine diisiilen ga-
ye, sonumuzu dgrenmekten ziyade yolumuzu diizeltmektir. Kin-
di, bizi huzura da ulagtiracak bu oryantasyon igin gerekli aligkan-
liklar1 s6zkonusu etmistir de su noktaya kadar sozleri biraz fazla
zithd ve cazibe (meczupluk) sahasina diigmiistiir. Herkesin Sok-
rat olmasini istemek makul bir talep olamaz, ayrica -ihtimal he-
sabiyla- kagimiz kendimizi bir giin, Neron’u bekleyen sorunlarla
karg kargiya bulabiliriz ki...

Bu darb-1 mesel eser kapsaminda boyle zahmetli diigiincelere
kap: agsa bile, hisse kisa ve agiktir: Kendimizi gayemizden, yani
hayata kiiskiinliik duymama hedefinden koparmayarak yagamal,
baskalarinin bagina gelen nice hallere de ilgisiz kalmamaliyiz,
gormezlikten gelmemeliyiz. Eserin kendisi gibi kissa da hisse de,
bir ucu $am’da bir ucu Halep’te seyler degildir, son derece kisa-
dir...

Sokrat’1 Kindi’den Dinlemek

Bu darb-1 meselden anladigimiz kadariyla seyahatimiz sirasinda-
ki hiirriyetimiz sinirsizdir, tamdir. Iste bu hiirriyeti kullanig tar-
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zimiz ya hedefimize ulasmamizi saglayacak ya da biitiin yol bo-
yunca ac1 ¢cekmemize, hatta helakimize neden olacaktir. Kendi-
mize ve bagkalarina hi¢bir rahatsizlik vermeden yol almamuz ise,
bir gevreye karsi duyarsizlik alameti olacaktir. Bunu bir kenara
yazdik mi, Sokrat’tan aldigimiz derslerin tad: bir bagka olacaktir.
Rahat yolculuk edenlerin Neron’a degil Sokrat’a benzeyecekleri
agiktir; ¢iinki bunlar kendilerini, nefislerini diinya mali pesinde
heder etmeyenlerdir. Gergi elbetteki diinya metaini tamamen in-
kar etmemektedirler; ama akillar1 tamamen onda olmayip o hirs
ve tamahla kendilerini kaybetmez, mal miilk kaybi ile hiiziinlen-
mez, kahirlanip kederlenmezler.

Kindi’nin bir kissasi daha vardir ki, bundan, kendisinin, as-
linda ayni tez kapsaminda sorulabilecek daha kapsamli sorulara
muhatap olmak istemedigini anliyoruz. Bu kissada insan midesi-
ne inen bir lokmanin, sonunda insani nasil yaratabildigine ibret-
le dikkat gekiliyor ki herhalde anlamamiz istenen sudur: Zaman
zaman durup, her degisiklige nasil tepki gosterdigimizi ve daha
sonra pek ok degisimden nasil olumlu bigimde etkilendigimizi
diisiindiigiimiizde aceleci bir yaratihgta oldugumuz agiga ¢ika-
cak ve boylece durumumuzu daha objektif bir bigimde kavrama
imkanimiz olacaktir.

Hayat degisim demektir, zaruri bi¢imlerde; kayip ve ziyan de-
mektir, 1stirap demektir, istenmeyen bigimlerde. Bu biitiin mah-
lukat igin, her bedenin her azas i¢in boyledir. Ancak bir perspek-
tiften; anlayip kavrayamadigimiz bir perspektiften, yani hayatin
tamamiyeti agisindan biitiin bu degisimler, agizdaki lokmanin
basina gelenler misali, hayirhdir. Demek ki biz encamimizla ilgi-
li tahminlerde bulunmayi, kader falciligimi birakip, bagladigimiz
yolculugun yiikiinii hafifletecek prensipler aramali, onlarin pesi-
ne diismeliyiz. Iste Kindi’den bunlar1 anlamak miimkiindiir.

Bu manada bu tez (Hiiznii Giderici Diisiince Tarz1) daha ev-
velki eserinde (Aristo’nun Eserlerinin Tam Ddékiimii) izah ettigi
‘erdem felsefesi’'ni teyit edicidir. Begserin yeryiiziindeki mevcudiye-
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tini nihai bir gayeye hamletmedigimiz, onu bilemedigimiz siirece
erdem, ozellikle de ahlak, gaye olmalidir. Burada, s6zii edilen fazi-
letin en yakin oldugu tanim itidaldir (hilm); ama gordiik ki bun-
dan hareketle bir bagka erdeme, yani cesarete ulasmak da miim-
kiindiir. Bir de Kindi adaletten; mahdut bir bigimde, “servetin
belli insanlarin elinde toplanmasindan sakinma” baglaminda bah-
seder.

Kindi kissasindan almamiz gereken ilk ders bu erdemlerin
diinya maceramizi daha gekilir ve daha kolay kilacag: ile, nerede
oldugunu bilmedigimiz ‘esas yurdumuz’a varacak sekilde bizi
koruyacagidir. Hikmet sahipligine gelince, bu tezde, s6zkonusu
keyfiyetten ¢ok uzaklarda bulundugumuz seklindeki bir hiik-
miin diginda bir ipucu yoktur. Kindi, gerek kendi hal ve sartlari-
muzin gerekse de ¢cevremizdeki insanlarin hal ve sartlarinin 1slahi
konusunda bir metodoloji 6nermemektedir. Onun doktrininde
kisi uyumla, sahsi intibakla sorumludur. Ortam sabit bir veri
olup degistirmeye ugrasmak beyhudedir. Ona gogiis germek; du-
rumumuzu islah edecekse onu 1slaha ¢aliymak yerine kendisiyle
barigmak gerekir. Anlayacaginiz Kindi sessiz bir boru éttiiriiyor:
Kisisel egitim (iimmetin tek ferdinin egitimi) icin, servet delisi
olmayin! Ancak siyasi platforma gikip toplumsal 6nerilerde bu-
lunmuyor...

Sokrat’in Arapga’st

Istanbul Topkap: Miizesi’ndeki el yazmasi eserden (Képriilii, no:
1608, fasikiil: 48-51) gikardigimiz Kindi’ye ait Arapga er-Risdle fi-
Elfaz-1 Sukrat, yani ‘Sokrat’tan Hikmet Dolu Sozler’ ile Sicista-
ni’ye maledilen Miintehdb-1 Sivan’il-Hikme adl eserde buldugu-
muz ‘Kindi’den Segmeler’in ortak yani her ikisinin de erdemden,
6zellikle de sosyal erdemden, yani ahlaktan bahsetmeleridir.4
Her iki risalede de gerek Sokrat gerekse de Kindi “her tiirlii
diinya gailesinden kendini soyutlamig, mal miilk derdinden aza-
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de, onun girdabindan uzak bir hayatin tadina varmug hiir ve ba-
gimsiz kigilikler” olarak resmolunmaktalar. Yine her iki divanda
da Aristo konusunda etiidlerle hayata kiiskiinliik sendromu ko-
nusunda hiikiimler vardir. Ancak sorunu ¢6zmek iizere degil;
hikmet ile vahiy iliskisi ¢6ziimlenmiyor, ama ruhun 6z yurdunun
ne mahiyette oldugu, yahut oraya sag salim nasil ulagilabilecegi
sorunsali ¢6ziim buluyor mu dersiniz? Hayir, bu da, bu bilme-
cede ¢oziimlenmiyor...

‘Sokrat’tan Se¢me So6zler’in Sokrat’y, neredeyse bizim meshur
kiinik (inangsiz alayc1) Diyojen’dir. O kadar ki bu Sokrat, kral
bilmem kime “Golge etme, bagka ihsan istemem!” diyor. Ve yine
bu Sokrat dostlarinin sézlerinde sahtelik buluyor, onlarin deger
verdigi seylerin degersizligini dile getiriyor. Ona gore iktisaptan
kaginmak gerekir; ¢iinkii yeni iktisaplar yeni kederlenmeler de-
mektir, her iktisap yeni bir hiizne talip olmaktir. Oysa hayatin ga-
yesi bugiiniin cazibesini terkedip yarinin ahiretine talip olmaktir
(45:11-14);45 yani Kindi’'nin Sokrat, ‘Kedere Karsi Koymanin
On Yolu’ adl eserde 6viilen manevi degerleri telkin eden Sok-
rat’tir.

Adalete gelince; bu, sadece servet ¢ilginhgindan kaginma ile
olugsmaz. Adalette kisinin su¢ islemekten, haddi agmaktan, taciz
ve tecaviizde bulunmaktan igtinabi (kaginma) vardir. Adil kisi
i¢in gaye altin giimiis yigmak degildir, hikmettir; zira hikmetle
huzur ve hilm (itidal) gelir. Oysa altin ve giimiisle ancak zorluk-
lar, eza ve endise hasil olur. (45:15-17, 46: 2-5, 11-13)

Hikmet sahibi kiginin adaletten anladigi ruhunun (nefsinin)
dengelenmesi, hatta eza ve endise getiren iktisap arzularindan
styrilmasi i¢in nefsaniligin, her tiirli sehevatin korlenmesidir
(46:14-17,17-19, 19-21); yani adalet adet hilkmeden bir erdem-
dir; kaynag: hikmette olup tiim sosyal erdemlere, 6zellikle de
ilimhihiga, sulh ve siikunete (hilm) hitkmeder. Ancak Kindi'deki
hilm meczupluga agilan bir kap: gibidir, burasin1 da belirtmis
olalim...
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Bu Sokrat’in insanlardan bekledigi sey sudur: Bedeni arzular-
dan, sunun bunun sahip oldugu seylerin zihnimizi meggul etme-
sinden bizi uzak tutacak sebeplere sarilalim. Iste bu énemlidir.
Kind{’de bireysel boyut o denli hakimdir, ki siyasi spekiilasyona
yahut tercihlere hi¢ girilmiyor, giremiyoruz. Zaman zaman bagi-
miz1 kaldirdigimizda bir kral, sultan, hiikkiimdar yahut bir kapi-
kulu, bir kéle, teb‘a falan gériiyoruz. Sokratimiz ise siirekli ola-
rak hergeyin gercek degerini 6l¢iip bigiyor, insanlarin ugruna
kendilerini heder ettikleri seylerden uzak duruyor, sultanlar ve
teb‘alar ise kendilerini gehevatla, tekisiirle oyaliyor, gaflete gar-
koluyorlar.

Bir yandan da aklimiza Sokrat’in bu aldirigsizlikla, insanlar-
dan ve hayattan kopmus olabilecegi ihtimali gelmiyor degil dog-
rusu. Mesela bir keresinde6 kendisini 6lime mahkum eden kral-
la konugur. Kral sorar: “Neden tann fikri bazi insanlara yaramaz
sence? Ayrica, yaradigi kimlerdir?” Sokrat da der ki: “Bana yara-
maz mesela, ama sana yarar!” Agiklamas! istenince de soyle cevap
verir: “Filozofa yaramaz; ama filozof olmayana yarar!”

Sokratin tam agiklamasi gu:

Zira filozof Allah’t hak bilir, O'nu memnun edecek olani da bilir.
O’na kars: kulluk vecibelerini yerine getirmek i¢in O’ndan korkma-
s1 gerekmez; oysa 6teki, araya vasita (put vs.) girmeden kendini ger-
re kulluktan alikoyamaz.47

Kindi’nin Sokrat’, hitabet sanatindan bihaber olmakla kal-
maz, kimseyi fikirlerini isbatla yiikiimlii de tutmaz, kendisini ve
soz sanatina ihtiyaci oldugunu diisiinmez. Neye inantyorsa s6y-
leyip, hi¢ kimseyle hi¢bir yerde hi¢bir zaman karsilasmamis gibi
yoluna devam eder. Bagkalarim degistirmek; ister onlar1 aym se-
kilde diisiinmeye tegvik, isterse de onlarin islerini, siyasetlerini
hale, yola koymak suretiyle olsun, onu hi¢ ama hi¢ alakadar et-
memektedir... Daha da fenasi, yoluna qikip kendisiyle hasbihale
tutusanlarin basitligine giiler gibidir.

‘Kindi’den Se¢me Sozler’de buldugumuz Kindi’ye gelince; bu,
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sohbetlerini hatirlayanlarin goziinde siyaset hocaligim hatirla-
yanlarin indinde oldugundan daha hog, daha makbul bir sahsi-
yettir. Sohbetlerinde son derece samimi, cana yakin ve heyecan-
lidir ve her hasbihalcisinin de kendisi gibi diisiinmesi onu ilgi-
lendirmektedir. Giiniine kafa tutarken kendisine de itiraz edebil-
mekte ve bu durum da hos bir atmosfer yaratmaktadir.

Bu Kindi insan aklinin degerini takdir ve biitiin dinleyicileri-
ne de takdim ve telkin eden birisidir. Ayrica kendi fikirlerinin ne
denli aligilmadik fikirler oldugunun da bilincindedir ve her tiir-
li gerekgeyi, izah, tegbihi vermeye, -varsa- her paralellige isaret
etmeye hazirdir. (8-10, 105-106)48

En ¢ok da bilgi ve anlayisa 6nem vermektedir, Eflatun’un
Apology'sinden (Savunma) tamdigimiz Sokrat’la da aym inanis-
tadir: “Bir tek gey biliyorum, o da hi¢bir sey bilmedigimdir!”49

Ortak yanlarina gelince, buradaki Kindi, yukarida ele aldig-
muz Sokrat gibi, adaleti her tiirli dengenin mihveri ve miyari ka-
bul etmektedir. Ancak Kindi insani hallere, diirtii ve duygulara,
hayati yaratiyor, sthhati saghyor diye daha bir sicak bakmaktadir.
Hatta, direng sagladig icin, gazap (6fke bile) savunulmakta; an-
cak kavgaya, hir-giire, savasa yol agmasindan hi¢ bahsedilme-
mektedir (G. Atiyeh, 26 ve 101). Cesaretin, yani yigitligin degil de
medeni cesaretin, nezaketin (necdet) tamamlayicisi olarak zikre-
diliyor.

Bir ‘Sorgulama’ ve Sonuglari

Bir istisna (sorgulama) diginda, burada tipi ¢izilen kigi, gerek si-
yaset gerekse de siyaseti alakadar edecek olgulara degin soyleye-
cek birseyi olmayan birisidir. Bu adam begeri erdemler iizerinde
durmakta olup, bunlar1 da kendi idrakinde bir hiyerarsiye -soyle
boyle- oturtmugtur: Hilm ile cesaret hemen hemen aym 6nem-
dedir. Ancak bunlardan da iistiin olan fazilet adalettir, adaletin
de iizerinde hikmet yahut ilim vardir. Hilm ve cesaret hirs ve ar-
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zu'nun gem’idir; yine nefisten feragatin, digergamhgin zemini
olup her tiirlii bedeni haz ve konfordan uzak kalmanin verdigi si-
kintilara kars1 bir zirh ve kaledir. Adalet, bu ikisini can kafesinde
barindiran ya da o kafeste tutan haslettir. Hikmet yahut ilim ise
bizi, ‘kainat ve mevcudat diizeni’ (mahlukatin hiyerarsisi, taba-
kat-1 mahliakat) konusunda uyanik tutar. (Atiyeh, no: 108)50

Kindi’nin ashnda apolitik bir tip ¢izdigini sdylemigtik, su is-
tisna ile ki bir defasinda sorgulandig: rivayet olunur; iste burada
gerek kendisine tevcih edilen soruyu gerekse de bu soruya verdi-
gi cevab politik olarak nitelemek miimkiindiir. S6zkonusu soru
sudur: Hangi kisim insanda ne tiir bir erdem bulmak, teshis et-
mek miimkiindiir ve acaba bunlar arasinda nasil bir énem siras
yapabiliriz? (Atiyeh, no: 102). Kindi’ye gére insanin en kavisi
(akva’n-nas) “nefsine en ¢ok hakim olamidir”; yani “sehvetini
frenleyip ofkesine dur diyebilendir”; yani Kindi’ye gére hilm’in
anahtar: ‘nefse hakimiyet’tir, buradan da cesaret dogar. Cesaret
bir ‘iist insan1 yaratir, ama yetmez. O halde insanin efdali, en
makbul olan insan (ahkem’iin-nds) “nefsini en iyi taniyan ve onu
tedavi edecek en aci regetelere dahi sabir gosterebilen kimsedir”.

Gortiliiyor ki bir erdem bir bagka erdemi yaratabiliyor, ama
ona yetmiyor, o seviyede daha bagka seyler gerekiyor. Muhatab:
Kindi'ye bu kez “Peki, en adil insan (a‘del’iin-nds) kimdir?” diye
sorar. Kindi bu soruya “Sirat-1 miistakimdeki kisi!” cevabini ve-
rir. Ona gore en adil insan “Hakk’a bag egen ve O’na sabredip
O’ndan hicbir sartta ayriimayandir”.

Sonra hasbihalci; Hakkr en ziyade tefrik edeni, O’na en ¢ok
bagh kalani, O’nunla en ziyade tenvir olani sormak, yani bir ba-
kima Kindi'nin Efldtun listesindeki erdemleri siralamasina ze-
min hazirlamak yerine sunu sorar: En halim insan (e‘aff ’un-nds)
kimdir? Bu son soru bizi bastaki konuya, yani arzularin kontrolii
meselesine gotiiriir ve dolayisiyla da en 6nde gelen fazilet hilm
olur ve bu da cesaret, nefsi tanima ve adalet seklinde belirir. En
itidal sahibi (6lqﬁlu) insan1 tanimlarken Kindi séyle der: “O ar-
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zularina ket vurmay bilir; arzulardan kendi diinyasina, fiziki ve
manevi varligini ayakta tutmak icin gerekli ilham ve ¢abadan faz-
lasim asla ithal etmez!” (‘ald saritati namis’il-akl ve namis’il-
vaz', yani “akil sihhatini ve bedeni varlik veznini muhafazay ge-
rektirenden fazlasini istimal etmez’, ne sehvetten ne de servetten
yana).

Yani adalete yardima bilgiden gide gide bir baska geye yahut
keyfiyete yaklagiyoruz, ki bu da aklin icaplarina ve otoritesini vah-
ye dayandirmayan emirlere itaatin gerektirdigi bir nefsi dengele-
me olgusudur. Bu gegiste anahtar kavramlar nefs bilgisi ve nefse
hakimiyettir. Ancak bu derece bireye dayal: (psikoloji sahasinda-
ki) bir analizde Kindji kisiyi kogullayan amiller, bahusus yasal ger-
feve ko.iusunda hayli muglak, yetersiz kalmaktadir. Kald ki siya-
sete (heseri iligkiler parametresine) en yakin anlat1 da budur Kin-
di'de...

Kindi bizi, felsefeyi; yani bir bakima ‘ilm-i beger’i (insan ilmi-
ni) bir yandan o ilmin gerekleri diger yandan da en yiice temsil-
cilerinin neler soyledikleri bakimindan iyice anlamamiz gerekti-
gine ikna ediyor. Bunun i¢in de ilk yapilmas: gereken Razi’nin
Felsefe ve Hayat'ina ve hemen arkasindan da Farabi’nin Efldtun
ve Aristo’ya Dair’ine bakmaktir...

Ve tabii, pek tabiidir ki, Kindi’nin desip de daglamadig: yara
agisindan, yani beger ilmi ile ilm-i ilahi arasindaki iligkinin tam
bir izah1 bakimindan Farabi'nin Kitdb’ud-Din’'ine dénmeliyiz.
Ozellikle de bu kitapta o dehanin vahiy etkisindeki bir topluma
siyaset biliminin nasil seslenebilecegi konusundaki béliime. Ve
tabii, yine de miitegekkiriz Kindi’ye: A¢tig1 konu baghklarina ye-
tisememekle birlikte ne de olsa bir ‘felsefe agirhkh politika’ya, ya-
ni ‘siyaset felsefesi’ne olan ihtiyaca 15k tutan bir 6ncii olma 6zel-
ligi biitiin berrakligiyla gézler 6niindedir...

Kindfi’nin kafas1 Allah’in ne dedigi ve diger yasayicilarin, alim,
miictehid, seyhiilislam, sultan, emir ve padisahlarin, kol kesen,
kelle alanlarin ne dedigi ile o kadar doludur ki ortamdan, siyasi
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hal ve sartlardan hi¢ bahsetmemekte ve degisim denen paradig-
may1 giindeme hi¢ getirmemektedir®. Bunlar arasinda bir orta
noktanin, bir tavizlesme yahut ortakligin bulunmas1 da ancak
gayede tahakkuk etmektedir, ¢ikis noktalar1 ayn olsa bile gaye ki-
sinin saadetidir. En biiyiik beseri deger gibi bir parametreden gir-
diginiz zaman meseleyi anlamaya baglarsimiz; ki hikmetin gayesi
veya yarari, erdemin yahut erdemlerin servetten iistiin oldugu
keyfiyeti de iste 0 zaman ortaya ¢ikar.

Biz nihai olarak, yani son tahlilde, bu ikisi arasinda nesnel
(6zde) bir ¢eligki betimleyebilsek bile, ortak yonleri ihmale gelir
tiirden degildir. Kindi’nin de gelisimine hig siiphesiz katkida bu-
lundugu siyaset felsefesi, bir yandan felsefenin bir yandan da di-
nin kisisel geligim ile devlet yénetimi (ve herhalde sosyal degisim)
iizerindeki, ortak olarak anlagilabilecek tesirlerine bakar; o kadar
ki, neredeyse bu ikisini ayiran ¢izgi kaybolup gider...

Eger bugiine kadar Kindi(nin eserlerini) nesr yahut serhetmig
olanlarin 6nyargilarina kapilacak olursak, onun, kisisel gelisimi
vurgularken gevre sartlarina itirazsiz teslimiyet gostermesinde,
daha genis soru ve sorgulamalara agtig1 parantezler anlagilmaya-
bilir. Kindi tipik bir Mu ‘tezili degildir; o kadim Yunan diigiiniir-
lerinin fikirleri ile, daha anlagilir yeni nesil tefekkiir iiriinlerinin
ortasini, bileskesini bulmaya ¢alismaktadir. Yunan’da dile getiri-
len iistiin insan tiplemeleri ile vahiy etkisindeki kendi toplumu-
nun istiin insan tiplemelerine olan duyarlhihgiyla Kindj; iki diin-
ya goriisiiniin birbirini kigisel gelisim agisindan nasil tamamladi-
gin1 diigiiniirken ihmale gelmez birisi olarak goriilmektedir. Ve
tabii, kigisel kusursuzluk derken, akla gelebilecek diger paradig-
malarla birlikte ad1 anilmaya deger birisidir o.

* Kindi'ninki bir doga tezidir: Dogada (yani fizik ve sosyal siireclerde) hata ol-
madigina gore, kusur kigidedir. (¢.n.)
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yr: 6, cilt: 6; b. Resiil'iil-Kindi’yil-Felsefiyye, yay. Muhammed Abdiilhadi Eba
Ruza, Kahire, 1956, Dar'ul-Fikr'il-Arabi. Kindi’nin bu eserine atifta bulunurken,
verdigimiz sayfa numaralar1 Ebd Riza (Resiil’il-Kindi el-Felsefiyye, yay. Mu-
hammed Abdiilhidi Ebd Riza Kahire, 1956) baskisina ait olacaktir.

6 Bes Boliim Onerisi
G(uidi)-W (alzer) M(uhammed) E(bd) R(1za)

1.BOLUM I 363:6-364:9
(Giris)
1I. BOLUM II-111 364:10-369:13
(Aristo Kiilliyat1 Dékiimii)
I1I. BOLUM 1v-vil 369:14-378:14
(Cesitli mutalaalar)
IV. BOLUM VIII-XI 378:15-384:18
(Aristo’nun Amaglari)
V.BOLUM XII 384:19-21
(SONUGCLAR)

UG BOLUM ONERIS!

G-W MER

1. BOLUM I-111 363:6-369:13
(Giris)
II. BOLUM IV-VI 369:14-375:11
(Aristo 6zeti ve Kindi ilahiyati)
I11. BOLUM VII-XII 375:12-384:21

7. Bizim bes bolimliik tasnifimiz ile Guidi-Walzer'in tasnifi arasindaki fark, eserin
IV-VIL bélimlerini farkh anlayis bigimimizde, yani burada deginilen konulan
tasnif bigiminde yatmaktadir. Onlarda Girig I-111. béliimlerdir; biz ise bunu iki-
ye ayirdik. Onlar Takdim'i, b6liim olarak almamug, IV-VI. bsliimleri de Kindi’nin
escrinin II. bélimii kabul etmislerdir, ki burada Aristo’nun kategorileri, begeri
felsefenin sahasi ve faydas ile bunun kargisinda vahyin manasi tartigilmaktadir.
Onlar kendi VII. bélimlerini Kindi'nin eserinin III. kismina muadil gériyorlar;
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bense ‘matematikten ve faydasindan bahsettigi’ i¢in 11. kisim olarak kabul ettim.

8. “Tesbiteha ‘anha” (bunlari goylece tesbit etmek) (ER, 363:10) Guidi-Walzer'de yan-
lig olup “tebeyyiineha ‘anhi” (agikliga kavusturmak) denilmistir (1/6). Bizce, Eba
Riza niishas1 daha dogrudur. (Guidi-Walzer referanslar: Romen, Eba Riza refe-
ranslar ise Arap rakamlan iledir).

9. G-W (1/8-9), “ve inticd'il-muhyi min’el-akl” (suuru ayakta tutmak) bizce dogru-
dur. Ebd Riza niishasindaki okunug (ve inticd’il-muhyi min’el-fi‘l; fiili ayakta
tutmak, iglerle ayakta kalmak, hayatiyet saglamak) ise yanhgstir. (ER, 363:13).

10. el-Maksade degil (Eba Ride, 372:16), el-maksiira okumak gerekir (Guidi-Walzer,
v1/3). .

11. Aristo, Metafizika adli eserinde, matematigi ii¢ soyut anlam sahasindan biri ola-
rak kabul ettigini sdyler: Matematik, fizik, ilahiyat (theology). Guidi-Walzer’a
gore Kindi’nin bu énerisi “Herhalde VI. yiizyil alimlerinden birinin mah olup
fevkalade akademik mahiyetlidir!” (s. 378; bkz. “New Studies on al-Kindi", Ric-
hard WALZER, Greek into Arabic: Essays on Islamic Philosophy, Cambridge,
Harvard Unwv. Press, 1962, s. 175-205, blh. 177-178).

12. Eba Riza, “la yezdl” (zail/yok olmaz) diye okumustur (378:7, ayrica dipnot 12);
oysa dogrusu “la yiidrak™tir (idrak edemez) (Guidi-Walzer, VI1/22).

13. Eba Riza, “Balitiki yazihg1 yeterince sarihtir, bu Aristo’nun Politika’sidir (hiive Ki-
tab’us-Siyase).” diyor! (s. 348, not: 6). Kesinlikle bilinen ise, “politika”nin Arapga
bir terminolojisine bugiine degin rastlanmamig olugudur! Bir de §u vardir: Kin-
di Kitib'ul-Masika'da (Miizik Kitabi) Aristo ile geligir: “Ilim ve amel faziletin ba-
stdur. lm fizik, matematik ve uluhiyet (veya ulvilik/ilahiyat) diye; amel de ruhun
yonetimi, evin/hane yonetimi ve miilk yénetimi diye tige ayrilir”. (Topkapi, Re-
van Késkii, el yzm. 1729, s. 50, Butterworth terciimesi) Ayrica bkz. Franz Rosent-
hal, “From Arabic Books and Manuscripts VI, Istanbul-Materilas for al-Kindi
and Serakhsi”, Journal of the American Oriental Society, no: 76 (1956), 27b ve
not: 6.

14. “Tettahid biha” okunusu dogrudur (ER 369:5); Guidi-Walzer “tettahiz biha” sek-
linde okumuslardir (III/ 39).

15. Digil tekil zamirler olan elleti ve hinin ilgili oldugu isim herhalde daru miinkale-
bih olsa gerek (ahret); fakat fazilet’iil-insiniyyeye ait de olabilir, yani ‘insanin bu
alemdeki hedefi’ olan ‘ahlak’ yahut ‘ahlak standard:’

16. Eba Riza'daki ‘ketebetiin ila ba‘z-1 ihanih’e (369:11) iliveten Guidi-Walzer’den ‘ve
kitab’ (II. bslim, s. 43). Aksi takdirde bir sonraki satirdan -bu ii¢ii yaninda basg-
ka birtakim eserleri de mevcuttur- (ve leht gayr-i hazih'is-selaset’il-makalati kii-
tiibiin kesirah) birsey anlamamiz miimkiin olmayacaktir. Buradaki ihvan'dan da
‘kardey’ depil ‘arkadag’ anlamak gerekir.

17. el-Garbiyye okunusu yanhstir (ER, 384:13); ‘el-miirebbiyye’nin (G-W, X1/14) ta-
mam da gu gekilde ortaya ¢ikacaktir: ‘Ve kassem’es-siyase fihi ‘ala enva‘ihd a‘ni’l-
hassa ve’l-miirebbiye ve’l-medeniyye bi-méza tetaffassal” (sahsa/tab‘a, terbiyeye
ve medeni davraniga dair kisimlarin tafsilatinin hedeflenmesi).

18. “Cemi‘ul-ma‘lGmat... innema hiive ilm’iil-cevher ve mahmalat’il-cevher”: “Bilgi,
aslen, sadece 6z ile 6ziin arazlari (evsaf; renk gekil, vs.) bilgisinden ibarettir”. Eba
Riza'daki ‘evvel’ lafzina gerek yoktur (yani, “bilginin ilki/baglangic1”). Bu, hiik-
miin giiciinii azaltsa da, Kindi’nin mantigina aykin birsey degildir, akigi degistir-
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mez.

19. 370:11 Eba Riza’'min ¢ogulu (cevherler) tekil (cevher) olarak diizeltmesi gereksiz
ve bir onceki kullanima da terstir.

20. Guidi-Walzer’in “fe-inneha gayr-i mifarikatin tinetiin fi-vaz‘ihi” okuyusu yanhs-
tir (V, 7). Eba Riza'daki “fe-innehiima gayr-i mukarinetin tinetiin fi-vasfihima”
tercih edilmelidir (371:2-3).

21. el-Ma‘lumat’ul -0lay: ‘temel/ilk bilgi’ diye gevirdim. ‘lLk bilinen ey’ kavrami hay-
li muglak, miiskil bir kavramdir. Ayrica Kindi ‘malumat’ ile ‘ilm’ kavramlarim bu
baglamda aymi anlamda kullamyor, ben de ona gore tercime ettim. (Butter-
worth)

22. Ebd Riza’nin okuyusu dogrudur (ilm'il-cevher); Guidi-Walzer'in tashihi yahut
tasrihi (ilm'il-cevher’is-sani) ise gereksizdir (V/18). Burada Kindi 6ziin kendisi-
nin ne menem gey oldugunu tartigtyor. Ve felsefenin 6z bilgisinden yola giktigim
mehaz alarak, bir yandan ayrik ve asli 6z arasindaki ayirimy, diger yandan da her
ikisini bilme yontemlerindeki farklihg irdeliyor.

23, bkz. Charles Butterworth vsrk. Telhisii Kitab'il-Ma‘kalat li-Ibn Riigd (Kahire, GE-
BO, 1980) adl1 eserde Ibn Riigd’e ait “Aristo’nun Kategorilerine Dair kinci Eles-
tiri” adli makale. Ayrica Edward Booth, Aristotelian Aporetic Ontology in Isla-
mic and Christian Thinkers, Cambridge University Press, 1983.

24. bkz. Muhammmed Abdiilhiadi Ebd Riza, Resail’il-Kindi'yil-Felsefiyye, 106:5-
107:10. (Kitab'ul-Kindi fi’l-Felsefet'il-Ula), Ingilizce terciimesi: Alfred Ivry, al-
Kindi’s Metaphysics: A Translation of Ya'kab Ibn Ishik al-Kindi’s Treatise “On
First Philosophy”, (Albany, Suny Press, 1974). Bu eserde Eba Riza’nin sayfa di-
zeni, yanlarda (gegislerde) rakamla gosterilmistir.

25. Allah, burada, nasil yaratildigina dikkat ¢ekmek suretiyle insanin kendini begen-
migligine set gekmektedir.

Insan bizim onu figkiran bir sudan yaratugimizi bilmiyor mu sence, ki asikar hasmi-
miz oluyor!

Bize akil vermeye kalkisiyor! Nasil yaratildigim unutarak! Diyor ki: “Nasil yani, ¢iirii-
miig taze topraga karigmig kemiklere can verecek kim olabilir ki?”

De ki: “Kim yoktan hergeyi yaratmigsa!” ve yine de ki: “Kim her yaratilan hakkinda
bilgi sahibiyse!”

O ki, yemyesil agagtan ateg halkeder de size ihsan eder.

Yeri ve gokleri yaratan, onlar1 m: benzer surette yeniden yaratamayacakmg!? Yemin
ederim ki O, kimilen alim bir yaraticidur!

O birgeyin olmasim istedimi ona hitaben “Ol!” demesi kafidir. O da hemen olur! (Y-
sin, 36/77-82)

26. Walzer’a gore Mutezililikten kaynaklanan bir ele-alig (tamtim) tarzidir. “New Stu-
dies on al-Kindi”, Greek Into Arabic, s. 177-187. Acaba Kindi neden Mutezililigi
tercih etmigti? Walzer’da da bu soruya cevap verilmemektedir. Acaba Kindi ne-
den felsefe ile gelien bir vahiy anlayigi belirttikten sonra, bu gelismenin bariz ne-
ticelerinden kagiyor?

27. H. Ritter-R. Walzer, “Studi su al-Kindi II: Uno scritto morale in edito di al-Kindi
(Temistio Peri alupias?),” Atti della Reale Accademia Nazionale dei Lincei, c. 8,
1938 (16). s. 5-62. Geviri ltalyanca olup, ash da uzun bir takdimle basilmugtir.
Arapga harfler latin harfleri ile okunmugtur (transcription); basim bu gekildedir.
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Bu tezi felsefi bulmayan Ebu Riza (bkz. Resiil'iil-Kindi'yil-Felsefiyye) bu bélimi
(Hiizniin Giderilmesine Dair) atlamigtir. Abdurrahman Bedevi ise Resail'iil- Fel-
sefiyye li'l-Kindi ve'l-Farabi ve Ibn Bacce ve Ibn Adiyy adli eserine almugtir (Bey-
rut, ts., Dir’'ul-Endiilis, s. 6-32). Bizce Bedevi'nin yayini Ritter'inkinden iyi,ama
“soziin Arapga’sini dogru yazmak” dedigi tashih merak:i dogrusu tahrife kadar
varlyor...

Nicholas Rescher de al-Kindi, An Annotated Bibliography (Pittsburg, University of
Pittsburgh Press, 1964, s. 34) Muhammed Kéizim el-Turaihi’'nin yayinina dikkat
cekmektedir: el-Kindi; FeylesQf'ul-‘Arab’il-Evvel (el-Kindi; 1lk Arap Filozofu),
Bagdat, Mektebet'iil-Ma‘arif, 1962, s. 110-125. Bu eserin bir niishasini -maalesef -
bulamadik.

28. Ritter-Walzer, s. 9-10. Walzer, filolog olmaswnin kararini etkiledigi diigiiniilmesin
diye, Ritter’in hilkmiini de eklemektedir (s. 10, dipnot: 5):

Bastan asaf1 Hellenik tesir kokan bu kitap; bu cepheden, bu felsefenin Islam ile ka-
zandig1 ikinci mana ve yasadig ikinci hayat agisindan, son derece kayda deger bir
eserdir.

Sonra da Aristo’nun Eserlerinin Tam Dékiimii’ndeki ‘llm-i llahi’ béliimiine atifla,
“Su da var ki, Aristo’daki, vahy-i ilahinin tesirine degin boliime kelim konulu
uzun bir pasaj eklenmigtir.” der.

29. 1. bélim: Hiiziinden Kaginmanin Bagh Oldugu Kaideler (R-W, I-IV, 31:8 ila 35:6;
6:9ila 12:10);

[1. bélim: Hiiziinden Kaginma Yontemlerinin Siralamgi (R-W, V-IX, 35:7 ila 41:7;
AB, 12:11 ila 21:17);

I11. bélim: Hiiziinden Kaginmak l¢in Zikrine Sarilinacak Mevzular (R-W, X-XIII,
41:8 ila 47:7; AB, 22:1 ila 32:6).

30. Bu dipnotta AB sifresini izleyen ilk sayilar Bedevi'deki sayfa ve satirlar, ikinci di-
zi say1 da ayni yazarin ayni konu ve bagliklara Histoire de la Philosophie en Islam
(Islam Felsefesi Tarihi), c. I'de verdigi yeri (sira ve sayfayi) ifade etmektedir. Rit-
ter-Walzer'in tekabiil eden béliim ve sayfalarimi da igaret ettik. Buna gore:

1. Takdim (AB, G:1-12:10, 457-460; R-W, I-1V, 31:3-35:6);

I1. Hiiznii Gideren On Yontem (AB, 12:11 ila 31:10, yani Islam Felsefesi, s. 450-469;
R-W, V-XIIL 15, 35:7 ila 46-21);

I1L. Sonug (AB, 31:11-32:6, s. 469; R-W XIIIL. 16-22, 47:1-7).

Bedevi Kindiadli eserinde Islam Felsefesi’nde konuyu kapsamli bir gekilde ele aldig-
1 soylerse de (bkz. yukanida dipnot: 27) Islam Felsefesi'ne baktigimizda dedigi
sadece sudur: “Muhtevayi tam ve kendi kelimimizla yansitmaya ¢alistik”. (1F, s.
469). Ayrica IFT’deki on paragraf Kindi'deki on paragrafin tipkisi degildir; buna
dikkat edilmesi gerekir. Kindi’de nakil, IFT"de ‘anlagilan’ yazilmigtir (yani tahlil
vardir). IFT’de Bedevi Kindi'nin kaynaklarin: teshise ¢aligir: 1) Neron ve kristal
kubbe konusunda (R-W, IX, 12-29; AB, 20:7-21:17); 2) Iskender’in annesine yaz-
digs mektup konusunda (R-W, VI. 3-15;AB, 14:8-15:8). Sonra da Risale’ye para-
lellik arzeden muhtemel Arapga kaynaklar siralar (IFT, s. 469-473, 473-477).

31. Bedevi’'nin kelimeleriyle, “seving gibi hiiziin de izafidir” (s. 459). Kindi ise goyle
der: “Demek ki duyulara hitap eden sevgili yahut mekruh sey, kendi olmakhg:
zaviyesinden oyle degildir, kiside zuhur edisi zaviyesinden odur, 6yledir, mengei
orf ve teamiildiir” (R-W, 111, 14-15; AB, 10:11-12). Kindi ‘6rf’ de degil ‘6rfler’ di-
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ye ¢ogul kullaniyor.

32. Buna gore;

I. Takdim/Girig (R-W,.31:3-7; AB, 6:3-8);

I1. Teessiir Kaynaklan (Uziinti Odaklar); ve Giderimin I¢erdigi Istiraba Dayanmay
Kabullenme Geregi (R-W, I-V 31:8-36:10; AB, 6:9-14:4);

I1. Uziintiiden Uzak Durma Metodolojisi (R-W VI-XIII, 15, 36:11-46:21; AB 14:5-
31:10);

IV. Sonuglar (R-W, XI1II. 16-22,47:1-7; AB, 31:11-32:6)

33. Burada Kindi 'tevessiil’den (vasitayi, metodu bulmaktan) ilk defa bahseder: “Fe-
yenbagi en-nectehide fi'l-hile li’t-telattuf li-taksir-i middet’il-hazn”. Ancak, 6n-
ce ‘tahlil’ (analiz) ve ‘taktik’, bunu unutmayalim; “bunlar olmadan (anlayisi pe-
kistirip yaklagim saptamadan) vasita icat etmekten sozedilemeyecegini™ soyledi-
gi kesindir. Vasitalar ise telkinat bolimiinden sonra anlatiimaktadr.

34. Walzer bu kissayi dzet olarak verdikten sonra, Themistius’'un Erdem Uzerine ad-
li eserine (sadece Siiryanicesi vardir) atifta bulunarak, bu eserde sinikler (alayci-
lar, kiinikler), peripatetikler (bilgi/ilim ekolii) ve epikiirlerin (zevk/haz ekoli) bir
gemiye binmis yolculara benzedigini soyliiyor. Aslinda benzerlik yok pek tabii;
Walzer’in soylemek istedigi sudur: Ancak Themistius’da konusan (diyalogda bu-
lunan) karakterler karada konuguyorlar (26-28). A. Bedevi ise hikayeyi kendi ke-
limeleri ile anlatip gegmektedir (465-467).

35. Dogal; fi'l-i tab’. Olmak; mevcddan (Bedevi) dogrudur, mevcid (R-W) okuyusu
yanligtir.

36. Dipnot 31. Ayrica R-W, 111.1-13; AB, 9:14-10:10.

37. bkz. Dipnot 33.

38. Bu ikisi hatirlama ile gok ilgilidir. 2"ye baslarken Kindi, “Ve en-netezekkar” (ve yi-
ne hatirlayalim ki); bundan sonrakilere baglarkense “Ve yenbagi en-yekine min-
na ‘ala-bal” (Ve hi¢ hatirdan qitkarmamak gerekir ki) der

39. Bedevi'ye gore, ayri bir madde sayilamayacak bu maddenin 5 ile 6’nin ayni sayil-
mas! gerekir. Ancak kendisi V. bolimde listeye hiizniin tahlili ile bagladigs iin
onun bu maddeye kadar olan listesi bizim verdigimiz listeden hep 1 madde 6n-
dedir.

40.R-W, VL1; AB, 14:5. Kindi, bilebildigimiz kadariyla hile sézciigiini (taktik) kita-
bin baghg diginda bir burada bir de bundan hemen sonra yeralan telkinde kul-
laniyor: “Hiiziin siiresini azaltacak bir hileye mutlaka ulagilmalidir”. (R-W, V.21;
AB, 13:17-18)

41."Ve izen innem’el-hiizne vaz‘un la-tab"!” (R-W, V1.20; AB, 15:14)

42. Walzer'in okuyusu (el-migabih/ve misil) yanl§ olup Bedevi dogru okumaktadir
(el-miigebbih/misal). Burada zuliim, nefse zulim'diir ve kaynag: da tekasiirdiir;
liitfen dikkat edelim. (R-W, 31:6 ile AB, 6:7'deki zuliimden bahsediyoruz).

43. Alintilarla; 1. “Ve yurtlarina visil olmak tizere gemiye bindiler, gaye buydu.” (R-W,
X1.3; AB, 23:7); 2. “Gemiyi de yerini de, yurdunu unuttugu i¢in unutmus olarak.”
(R-W, XI, 22-23; AB, 25:2-3); 3. “Gaye edindigi yurdu unutturacak surette teka-
siire dalarak..” (R-W, X1.23-24; AB, 25:3); 4. “Istirahat mahallerinde, yurtlarim
akildan qikararak...” (R-W, XI. 33; AB, 26:1-2); 5. “Hedef edindikleri yurtlarini
unutmuglardi” (R-W, X1.36; AB 26:6); 6. “Iste boylece istirahat mahallerine av-
det edemediler.” (R-W XI. 42; AB, 26:14); 7. “O 6z yurduna huzur ve siikun i¢in-
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de ulast.” (R-W, X1.47; AB, 27:6); 8.“Istirahat mahallimizden (gemideki yerleri-
mizden) 6z yurdumuzadir.”” (R-W, X1.53-54; AB, 27:14); 9. “Ve iste bu suretle
yurtlann en giizeline -kalict yurda, muttakilerin yurduna- ulagmig olacagiz”. (R-
W, XIIL17; AB, 31:12). 4. durum harig istirahat yeri ile gidilecek yer karigmakta-
dir.

44. Risile i-Elfaz-1 Sukrat, Topkap: Miizesi, Kopriilii, el yzm. 1608, fsk. 48-51, Macid

Fahri tarafindan yayimlanmigtir: “el-Kindi ve Sukrat’, Dirasat fi'l-Fikr'il-Arabi,
(Beyrut, Dir'un-Nehir 1i'n-Nesr, 1970), s. 43-46. Bunda 37 anekdot vardir. ‘an-
Elfaz’il-Kindi (Kindi’den Vecizeler), D.M. Dunlop’'un Miintahab baskisinda
(dipnot: 3) paragraf 239-248, satir 2465-2667'dir. Aym konuda bkz. Geore Ati-
yeh, al-Kindi: The Philosopher of the Arabs, s. 217-238, (Arapga), s. 239-257’ye
(Ingilizce) tekabiil eden bélimlerdir.

45. Verdigimiz sayfa sayilar1 Macid Fahri’dendir.
46. En uzun kissada (aslinda Diyojen’e aittir diyebildigimiz kissa) Sokrat, baginda du-

/

rup golge eden (Iskender herhalde) bir kralla konusur. Ug béliimdiir, iki ve igte
Sokrat’in diinya metaina deger vermeyisi vurgulanir. (M. Fahri, 43:20-44:12)

47. MF, 44:15-24, blh. 20-24
48. G. Atiyeh'ten.
49. Eflatun, Savunma, 20c-246, blh. 20d ve 23b.

50. Ayrica bkz. M. Fahri, Sokrat’tan Segme Sézler, 45:27-46:1.






Razi'de Diinya Goriisti ve Siyaset

Paul E. Walker

ir rivayete gore! Razi? etkileyici bir goriiniimii ve endami
B da olan, bag1 oldukga biiyiik bir alimdi. Cevresi hep 6g-

rencilerden bir hale ile kugatilmis olurdu, bunlardan ken-
disine en yakin ¢cemberdekiler ilimde en fazla yol katetmis olan-
lardi. Dolayisiyla onunla muhatap olmak, kendisine bir mesele
danigmak isteyenler 6nce ¢emberin en genig halkasi ile muhatap
olmak, arz-1 hallerini énce bu ¢emberdekilere iletmek zorunda
idiler. Oradan tatminkar bir cevap gelmezse bir i¢ gembere ve ni-
hayet talebelerden meseleyi halleden ¢ikmazsa iistadin kendisine
kadar intikal etmekteydi...

Biitiin bu lahutiligine ragmen Razi insanlardan soyutlanmig
miikbir biri degildi; tam tersine, bir tip ve ictihad kutbu da olan
bu seckin insan, herkesle rahatlikla kaynasabiliyor, fakir fukaraya
sahip ¢ikiyor, onlara siirekli erzak ve ilag infakinda bulunuyordu.
Bunu yaparken bir yandan da, doktor ve akil hocasi olarak han-
larin, sultanlarin sofrasindan, zenginlerin cemaatinden eksik ol-
mazdu...

En az iki hastanenin bagina getirildigini biliyoruz: Bunlardan
biri dogup biyiidiigii Rey’de, digeri de Bagdat'ta, yani Islam ale-
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minin o vakitki bagskentinde bulunmaktaydi. H. 251/M. 8653 do-
gumlu olan Razi bir zaman edebiyatla, daha sonra da miizikle
mesgul olmusg;? ilaveten felsefe ve siyaset sorunlarinas da kafa
yormustur. Tahmini 30 yaslarinda Rey’den Bagdat’a gitmis, bu-
rada daha sonralar1 kendisine kutup iinvanim getirecek olan tip
tahsiline baglamustir.6 Tabip olarak iinlendikten sonra Rey’e don-
muistur.

Cok ge¢meden Abbasi halifesi Muktefi (601-607) kendisini
tekrar bagkente ¢agirarak sarayin hastanesine baghekim tayin et-
migtir. Razi Muktefi’nin 6liimiinden sonra tekrar Rey’e d6nmiis-
tiir. 925'deki 6liimiine, yani 60 yagina kadar gerek burada gerek-
se de bagka yerlerde doktor ve hoca olarak ¢aligmis, pek ¢ok has-
taya bakmis ve pek cok Sgrenci yetistirmistir.”

Tip ve Felsefe

Gerek Rézi'nin kendi nesli gerekse de ondan sonra gelen pek ¢ok
nesil onun tababetine (doktorluk meslegine olan vukuf ve haki-
miyetine) hayran olmakla birlikte genel olarak bilime, 6zellikle
de felsefeye olan diigkiinliigii de biiyiik takdirler ve takdir kitle-
leri olugturmuyor degildi. Oliimiine kadar gerek Rey'de, sultanin
sarayinda gifahi, gerekse matbuatta yazil olarak pek ¢ok fikir te-
atisi (miinazara) gergeklestirmistir. $imdi elimizde olmayan baz1
bildirilerde; o zamanlar Bagdat Mutezililerinin 6nde gelenlerin-
den olan Ebd’l-Kasim-1 Belhi’nin kendisine ait metafizik konulu
bir esere karg1 yayimladig tekzibi reddedisi gibi bazi reddiyeleri
bulunmaktayd.®

En acimasiz muariz ve miinekkidi, Ismaili hatip Eba Hatim-
i Rézi ile sultamin huzurunda pek ¢ok kez atigmig; sultanin,
teb‘anin ve o giiniin diigiiniirlerinin fevkalade duyarl oldugu ko-
nularda uzun miinazaralarda bulunmugtur. Rézi’nin Ehl-i Siin-
net ve’l-Cemaathginda herhalde biraz saibe (golge) vards; bunun
da sebebi hiir, bagimsiz ilmi aragtirmaya verdigi degerdi. Kendi-
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sinin bu keyfiyeti gizlemeye ¢alistigina dair bir delil de yoktur.

Rézi’nin ilmi kariyeri son derece parlak, alimler arasindaki
yeri son derece miimeyyizdi. Vefat ettiginde, toplam 200 mektu-
bu, tasvirnamesi ve (bazilan birkag ciltten olusan) kitabi vardi.
Yaslihiginda kismi felgten mustaripti ve gozleri de pek gormiiyor-
du. Ama o kiitebasi ile yazmay siirdiirdii.? Belki, yani var idi ise
eger, tek mutsuzluk konusu, biitiin bagarilarindan sonra bazilan-
nin; ona hala filozof sifatini, halka karigmasi ve normal bir hayat
siirmesi nedeniyle ¢ok gérmeleriydi.! Bizce Ebd Bekr Muham-
med b. Zekeriyya er-Razi sikayet etmeseydi iyi olurduy, ¢iinkii ls-
lam tarihinde adi kiifiir ile bu denli birlikte amlmug bir bagka
alim yoktur.

Birgok Islam aliminin Rézf'yi kiifiir ve bid‘at ile suglamis ol-
masl, konusu Isldm ve siyasi diisiince olan bir kitapta 6nemlidir;
zira, gercekten de, gerek o ¢agda (X. yy.) gerekse bugiin bir diigii-
niiriin fikir ve yazilarinin ‘din-i Islam’ ile bir alakasi oldugunu
diigiinen yoktur. Ancak bu kiifiir kanigik bir mesele olup faktor-
lerden biri de cemaattan kopukluktur. Onun imami Eflatun’dur;!!
ama felsefesi, arzettigi 6zellikler bakimindan Islam diinyasin et-
kisinde bulunduran her iki ekolden (diinyaya bakis tarzindan),
yani Neoplatonizn’den ve Aristotelyenizm’den farkhdir.12 Kendi-
sinden sonraki herhangi bir Islim diisiiniiriiniin ona yakigtira-
mayacag bir koti sifat diigiiniilemez; yiikezzthii bi'd-din (dinle
alay eden biri) gibi.

Ama ortada bir de vakia var, yani bu adamin Islam tefekkii-
riine olan tartigilmaz katkisy; peki bu ne olacak? Daha igin bagin-
da, bagka bir nedenle adini zikredemesek bile, bir ‘antitez’ (nega-
tif ses) olarak, ‘Islami siyaset felsefesi tezi’nin gelisimine katkisi
inkar edilemez. Tabii bu kadar basit bir durum da sézkonusu de-
gil, ayrica...

Bu adam, halka ve taarruza bu kadar acik bir hayat yagams-
sa, kendisine saldiranlarin arka planini iyi degerlendirmek gere-
kir; pek tabii bu suretle ona da ger¢ek aynasinda bakmis oluruz.
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Acaba diger taraf hayatta olmadig (yani fizikman ifna olundugu,
tiremedigi) i¢in mi onun “Peygamber bilgisi diye ayr bir bilgi tii-
rii yoktur, mucize dedigimiz sey de garaibattan degildir.” gibi tez-
leri yagamiyor artik!? ve de duyulmuyor? Yani acaba Rézi'ye sal-
dirmadan 6nce onun fikirlerini bizim igin 6zetleyen Ebdi Hatim
er-Razi (A‘lam’un-Niibiivve yazar1) Razi'den neden bu kadar ra-
hatsizhik duyuyordu? Sonra, neden Rézi’ye zindik diyenlerin ii¢ii
de Ismaili’dir?14

Réazi’nin muarizlarim yerlestirebilecegimiz kesin cepheler
maalesef yoktur. Islim diigiince tarihinde her diisiiniiriin elegtir-
digi (tekzip) tek diigiiniir herhalde odur. Tip alanindaki bagarila-
rin1 inkar yéniine ise hig gidilmiyor.

Bu elegtirmenlerin bir kismu ciddi, bir kismu ise tuhaftir. Me-
sela, Meymuni Saskinlara Rehber adl eserinde yeryiiziinde hay-
rin serre oranini hesaplarken Razi’yi kaynak olarak zikreder.!
Hig siiphesiz Razi’'nin Ibn’iir-Ravendi ve Ibn’iil-Verrak ile birlik-
te ‘tekfir’ edilmesinin en 6nde gelen nedeni, niibiivveti reddet-
mesiydi.'® Meymuni Réazi’ye genel planda fazla deger vermedigi
i¢in, pek tabii ona olan miiracaati da son derece sinirhdir. Mey-
mini doktorluk yaptig1 saraydan Rehber’in Ibranice’ye ¢evirisini
yapan lbn Tibbon’a yazdig bir mektupta; Razi’nin f7'I-1lm’il-114-
hi (Uluhiyete ve Vahye Dair) adl eserinin hi¢bir felsefi degeri ol-
madigin, esasen Razi’yi ancak ve ancak bir doktor olarak diigiin-
mek gerektigini vurgular.!” Basta Ismaili teolog Hamidiiddin-i
Kirmani (dipnot 14) olmak iizere pek ok yazar Meymuni ilc ay-
m gorigstedir. Kirmani Kitdb-1 Tibb-1 Rithdni’ye (Psikiatri El Ki-
tab1) yazdig tekzibde (reddiye) Razi’nin ‘tip sahasinda egsiz’ ol-
dugunu vurguladiktan sonra, “Ruh sahasinda ise, ondan bundan
igittigini papagan gibi tekrarlayan biri...” der.!8

Itikatta kendisine izafe olunan bu kadar zaafa ragmen, Razi'yi
acaba tip alanindaki basaris1 mi hayatta birakiyordu? Belki de...
Razi su veya bu olabilir; ama ekstremist (asir1 ug) degildi; mesela
Ebd Hatim gibi, mesela daha sonraki nesilden baz1 yazarlarin
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hep okuyucu giziinde olmak istedikleri gibi.

Ne yazik ki Razi’yi hep muarizlarindan, miinekkit ve miikez-
ziblerinden dinlemek zorundayiz, tek kaynagimiz bunlardir. Bel-
ki eserleri ortadan kalkali ¢ok da oldu, yani vakia yeni degil; u ya
da bu nedenle ve herhalde ‘makbul olmamak’ keyfiyetiyle yoke-
dilmis eserler bunlar. Yalniz, anladigimiz kadariyla onu elestiren-
lerin elindeki Razi metinleri ilk elden (orijinal) metinlerdir ve
onlar bu metinlere sahiptiler. Geriye kalan Tibb-1 Rithdni (Psiki-
yatri El Kitabi) ve Kitdb’us-Siyret’il-Felsefiyye ana miiracaat ve re-
ferans kaynaklarimiz olmak zorundadir. Iste oradaki deger (ilmi,
fikri) yansiyan degerden yukaridadir ve oradaki doneler bizzat
Razf’ye aittir. Diger doneler; dolayl, elestirisel, rivayetgi doneler
ancak ikincil derecede 6nemli addolunmalidur...

Ve surasi da ¢ok 6nemlidir: Razi aslhinda bir siyaset alimi (fi-
lozofu) degildir. Bu konuya hasrettigi bir eser olmus olsayd, ora-
da niibiivvete hi¢ mi hi¢ yer vermemis olacagim da mutlak’a ya-
kin bir ihtimalle biliyoruz. Bu husus pek tabii ki 6zel surette aras-
tirilmaya ihtiya¢ gostermektedir. Ama daha 6nce belirtilmesi ge-
reken husus Eflatun’u ¢ok dnemseyen birinin siyaseti neden faz-
la 6nemsememis oldugudur.!® Gergekten Réazi Devlet’in (Repub-
lic) ve Yasayic’nin (Laws) Eflatun’unu hi¢ tamimiyor, onunla hig
kargilagmamig oldugu belli. O sadece Timaeus’un (Diyalog) Efla-
tun’unu taniyor. Zaten ileri siirdiigii gori ve iddialarin ¢ogunu
Timaeus’da bulmak mimkiin. Pines'in ¢ikardigi doneler Ra-
zi’nin Diyalog'a olan yakinhg ile Devlet’e olan uzakhgini ortaya
sermektedir.20 Bir bagka ornek de Rézi’nin ‘ac1 ve haz’ dgretisi,
yani “hazzin asli, 1stirabin, azabinsa 4rizi” oldugu goriigii. Kraus’a
gore Razi bu noktada da Timaeus’la biiyiik bir paralellik arzet-
mektedir.2!

Rézi acaba Diyalog'u nereden edindi ve ona bu derece énem
vermesinin sebebi ne olabilir? Bu eserin Arap¢a’simi (yani tama-
mini1) bulmasi imkansiz, o zaman Galen’in yahut Plutark’in ‘ti-
mens’ gerhlerini orijinalinden okumus oldugunu diigiinmek
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miimkiin.22 Kendisinin bir Diyalogbir de Plutark serhi (yani Plu-
tark serhinin gerhi) var diye bilinmekte; fakat serhettigi seyin (bu
iki eserin) muhteviyat: bilinmemektedir.23

Acaba Efldtun tam Islam aleminde yer etmeye baslarken Rdzi
neden bu kadarcikla yetindi? Biz onda Islam alemini derinden
tesiri altina almig iki perspektifi bulamiyoruz: 1) Neoplatonik
Arap¢a kaynaklarda gozlemledigimiz Teolocya tiiriinden vurgulu
Platoncu metafizik ve teolojik yorum; 2) Eflatun’un, Farabi’yi de
etkileyen sosyal ve siyasi ogretisi...

Rézi'deki tuhaf paradoksu (Eflatun’a tam yonelmeyerek ver-
digi sasirtmacayi) boylece gordiik; artik onu, sag salim elimize
ulagmig Tibb-1 Rihani ile Siyret’iil- Felsefiyye (Felsefecilerin Yolu)
bazinda anlamaya ¢aligalim. Her iki eser de ‘ahlak’ teorisini ilgi-
lendirir. Yalniz bu eserlerde sunulan goriisler ya da égreti Islami
midir degil midir konusuna girmeyecegiz; ¢iinkii burasi ayn bir
aragtirmanin konusunu teskil etmektedir. Hem kendi ¢agdaslari
hem de modern Razi kritikleri bu keyfiyeti bagtan safdig1 biraka-
rak miilahazaya girigirler.24

Inaniyor muydu? Inanmiyor muydu?

Bunun i¢indir ki, Razi’nin sosyal davranis ve siyaset konusunda-
ki goriglerini taradiktan sonra bu meseleye tekrar dénecegiz.
Belki de niibiivvet teorisine (risalet konusundaki anlayigina) -ki
esasen bu da muglak bir keyfiyettir- dayandinlarak adama fazla-
ca yiiklenildi.

Once Razi’nin, kelimelerinden degil tavrindan hareketle for-
miile ettigimiz siyaset felsefesine bir g6z atalim; sonra da kendisi-
ne isnat edilen ‘redd-i Islam’ gevre sartlar1 ve muhteviyat: agisin-
dan anlamaya ¢aligalim. Belki nihayet, Razi’yi, Fardbi’nin hakim
olacag fikri iklimin mutlak (kag¢inilmaz) bir iiriinii olarak da go-
rebilecegiz.

Unutmamaldir ki Razi, Farabi’nin selefidir. Farabi’nin yapti-
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A_a>

g1, yani bagardig1 sey tamitamina Razi’nin yapamadig seydir: Si-
yasetle dini birlikte masseden bir diinya goriisii (siyaset teorisi)
yaratmak. '

Razi’nin Ahlak Kurami
(Siyasi Onermeler I¢in Kaynak)

a. Doga ve Fitrat (T1b, Tab', Tabiat)
Rézf’yi belli bir politik ¢erceveye sokmadan, yani kategorize et-
meden 6nce, onda tibbin hersey oldugunu bir kere daha belirte-
lim; tip onun felsefesinin ¢ok esash bir kismu, ciiz’iidiir.25 O diin-
yaya bir doktor olarak yaklagir, hatta denebilir ki diinyay: 6yle al-
gilar, 6yle kavrar.26

Adeta felsefesi “tiptan ne bir adim ileri gitmeli ne de tek adim
geri kalmah”dir. Ona gore herhalde bu ikisi, aym kaynaktan gel-
mekte ve galiba ayni tiir arastirma yontemi kabul etmektedir...

Eldeki kaynaklarla (Tibb-1 Rithdni, Siyret’iil-Felsefiyye) Ra-
zi'den bir siyaset teorisi istihrag etmek, yalmzca Timaeus’a (Diya-
log) dayanarak Eflatun’un tiim diigiince haritasin1 gikarmaya
benzer; yani Razi’nin diinya goriisiiniin herbir ciiz’i (ciiz dogru
bir tabirse) i¢in durum budur. Ahlak, fizik ve metafizik anlayis1
Timaeus’ta (Eflatun’un bir 6grencisi) dile gelen kainat felsefesinin
¢izdigi perspektifi yansitir, ki buna gore hayat bizatihi ‘gozle go-
riiniir bir hayvan’dir.2?

Boyle dar bir goriigle gelen sinirlamalar malum; ama bir dok-
torun bu kadarin akledebilecegi de malumdur. Ibn Hallikan Ra-
zi icin §oyle der: “Otla tedavi edeceksen ilacy; basit bir ilagla teda-
vi kabul edecekse karmagik olanini bogver”28 Siyasi goriis agisin-
dan ‘sifali ot’'un ne anlama geldigine yahut gelebilecegine de bi-
raz kafa yorabiliriz herhalde, konu Razi olunca. Kendisi boyle
birseyden bahsetmemis, ama bu tiir tegbihat daha sonrakilerde
vardir.29

Daha ciddi bir konu da Razi’nin ¢ogu fiziki ve ruhi hiikkiim-
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lerinin (yargi) baz’ini olusturan “tab’ ve tabiat™tir (fitrat/yaratihg
ozellikleri ve doga kanunu). Bes ezeli unsur derken ‘akl1 digarida
birakig: ilgingtir. “Tanri, ruh, zaman, madde, bogluk” diye sayar.
Bu tiir bir diglamanin ne biiyiik sonuglar olabilecegi agiktir. Be-
denden miicerret olarak var olabilen bir kozmik deger olarak akil
digta birakilinca, pek tabii olarak bir bagska unsur bulmak gerekir
ki o yiikii yiiklensin, kozmosa diizen, nizam, insicam versin. Bu
da herhalde ne zaman, ne madde ve ne de bosluktur (feza). Ruh,
evet hayattir; ama akil olmasi gerekmez, insan ruhu lasmen ‘akil’
(akilh) ve aklediyor (diisiiniiyor) olsa bile...

Tanrr’ya gelince, herhalde Razi i¢in o askin degil igkindir (bii-
tiin tasarruflarda vardir); ama herhalde nizim-1 dlemeyn’in ken-
disi degildir.3 O doganin yaraticisidir, huylari, megrepleri de ya-
ratir; fakat doganin (yarattiginin) kendisi degildir.

Ne kadar hikmetsiz goziikiirse goéziiksiin, diinya hayatinin
dayandig1 nizam olarak doga 6nerisi; Razi’nin ahlak, ac1 ve haz
ve pek tabii (eger elimizde formiilasyonu, yani kelimelendirilisi,
yazih ifadesi olsaydi) siyaset teorisinin temelini tegkil eder. Ger-
¢ek bir siyasi nizam, esyanin tabiatina uyum gosteren siyasi ni-
zamdir. Acaba burada doganin tikir tikir isleyen sagmaz yasalan
oldugu imasi1 m1 var? Belki, ama acaba ne derece? Sonra, eldeki
bilgiler bunu anlamaya yetecek mi?

b. Kelam ve Hayat
(Filozoflarin Yolu- Entellektiiel Yagam)

Rézi'nin siyaset felsefesine girerken yaptig1 ilk sey, ‘fikir hayat?
diye bir paradigma tanimlamaktir.3! Bunu yaparken de; kendisi-
ni Sokrat’a hi¢ benzememekle itham eden, halk gibi yagamakla,
yeyip i¢mekle, itikafa girip uzlete ¢ekilmemekle su¢layanlara da
cevap vermektedir. Razi, ilim diinyasinin simgeklerini; mah miil-
kii oldugu, normal bir aile hayatibulundugu ve de icki kullandi-
g1 i¢in ¢ekmektedir. Cevap verir:
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Ama Sokrat sonradan diinyay: terketmesinin diinyay1 mahvedebile-
cegini anlady; bu yiizden de evlendi, savasti, eglendi. O, bilahere,
diinyaya karg1 vazifesini bu sekilde, diinyalik edinerek yerine getir-
migtir,32

Meczupga, meldmice yasamaya ve her tiirli ifrata kars: ¢ikar.

Cami kogesine gekilip elini isten, mesgafeden ¢eken mi’minler, bir
lokma bir hirkacilar, killet-i taamcilar ancak nefislerine gadr ve zul-

metmekte, miistakbel istiraplara yolagip onlann yolunu yapmakta-
dirlar.3?

Rézi’ye gore normal diye tammlanabilecek bir insan davran:-
stvardir ve takva normal, meczupluk ve zikir diginda birseyle ug-
ragmamak ise anormaldir; sehevata kapilmak, heva ve hevese hi¢
gem vurmamak nasil anormal -normal degil- ise, ifrat ve tefrit de
bizatihi zarar olup hiisran getirir.

Asilamayacak limitler elbetteki vardir. Adaletsizlik vukubulmadan
yahut cinayet islenmeden yerine gelmeyecek keyiften behemehal sa-

kinilmahdir. Aklin ve hukukun lanetleyecegi bu tiir arayislar siiphe-
siz Allah’in gazabini harekete gegirir.34

A_A)

Rézi’nin kabul edilebilir (pozitif) felsefi tavirlar icinde ‘siya-
set felsefesine yaklastigi nokta, gerek Kitdb-1 Tibb-1 Riuhdni'de
(Psikiyatri El Kitab1) gerekse de Kitdb’us-Siyret’il-Felsefiyye'de
(Fikir Hayati-Felsefe Yolu) muglak bigimde karsimiza ¢ikan ‘adl’
(adalet) kavramidir.3s Her iki eserde de sosyoloji olmayip sadece
kisisel davramg s6zkonusu edilmektedir ve ancak mezkur kigisel
davranig kaidelerinin toplumlara olabilecek muhtemel yansima-
larindan hareketle cihangiimul ifadelere varilabilecektir. Burada
yalmzca sunu bulabilmekteyiz: Her birey, her fert adaletli olma-
I, hakkaniyet prensipleri ¢ercevesinde hareket etmelidir.3¢ Bun-
dan hareketle ¢ikarsanabilecek evrensel ifade su olacaktir: Herkes
aym kaidelere uyarak adil oldugunda, toplumda da bir ¢esit tabii
hal olusacaktir ki bu tam bir adaletin ifadesi olacaktir. Ancak bu
¢ikarsama bize ait olup Rézi’de lafzen mevcut degildir.

Aslinda Rézi’nin béyle bir evrensel hitkmii kabullenmesi zor-
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dur; giinkii bireyler bu tiir bir kemale nasil ulagir, herseyden 6n-
ce bunun tartigithp anlagilmas: gerekir.

Bu mertebeye ancak en iistiin zikir ehli ulagir; insan nasil hayvan-
dan istiinse, bu insan da (diger) insanlardan, toplumdan, cemaat-
tan stiindiir.3”

Kisisel farklar ve ferdi iistiinliikler Razi’de hiikiimran bir te-
madir:

Cole diigiip sussuz kalan iki kisinin mataralarinda biraz su olsa, bu
su o ikisinden insanlara en ziyade faydah olana aittir.38

Bu kisi “alim oldugu kadar kerim” de olandur.

Simdi de Rézi’nin ‘fikir hayat’’ konusundaki genellemelerine
gecelim. Bu genellemeler su eserlerinde yer almaktadur: Ilm-i lla-
hi Uzerine, Psikiyatri El Kitabi (Ruhun Tedavisi), Geometri Diig-
kiinii Filozof Miisveddelerine Dair, Kimya llminin Asaleti Uzerine.
Bunlardan halen elimizde eksiksiz niishas1 bulunan Tibb-1 Rithd-
ni (Psikiyatri El Kitab1) ona gore 6zel bir 6nemi haizdir.»

Ashinda tuhaf bir liste ve kendi listesi. Bu listenin ne 6zelligi
var, onu da bilemiyoruz. Kitdb-1 Siyret'te (Fikir Hayat1 Uzerine),
alt1 ilke diye birsey beyan eder:40

Oldigiimiizde, can bedende iken yagadigimiz hayata gore hiisran ya
da saadet yurdunun yolunu tutacagimiz kesindir. Allah bizi mutlu
olalim, keyifli ve rahat yasayalim diye degil; ilimlenelim ve adalet
yapalim diye yaratti. Igte bizi, 6liimiin de acinin da olmayacag ebe-
diyyet yurduna salimen kavugsturacak olan iki prensip.

Tab‘ (hilkat, fitrat) ve gehvet bizi giindelik endigelere (gailelere) sii-
riikler, akil ise bambagka seylerin pesinde kogmamizi ister.
Rabb'iin-nas bizden miikafatim umarken korkmamizi da bekler,
ama camimizi yakmak O’nun bir hedefi degildir.

O’nun tiksindigi gey zulim ve cehalettir. O alim ve adil kullarin: se-
ver. Iste o Rab'dir, ki gadredenleri cezalandiracak, hakedenlere azap
edecektir, kavillendiklerince...

Karimiz zaran agmayacak, acisi keyfinden fazla olacaksa umurlan-
mamak, o isin pesinden kogmamak gerekir.

Allah bize ne ihtiyacimiz varsa ihsan etmigtir; siiriiler, yiin ve pa-
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muk, yiyecekler ve yakacak vs... kisacas: diinya hayatinin dayandig:
herseyi.

Bu ilkelerden (ahiret, ilim, adalet, tab’, hevé, rahmet) en ilgi
¢ekeni ilim ve adalettir. Razi ilmin ve onun kopmaz parg¢asi ada-
letin, ruhun (insanin) kurtulusu igin yeter sart oldugu inancin-
dadir. Keske adaletten ne anladigini, yani onun ne menem bir sii-
re oldugunu da kaydetseydi, yani ilimle birlikte nasil igledigini.
Anlagihyor ki Rézi’nin adalet teorisi esasta irade ve davraniga da-
ir bir mizan olup buna da ahlak hakimdir. Asgari tasarruf ilkesi-
ni vaz’ederken goyle der:

Emr-i efdél-i egref (en erdemli, en soylu davrams) herseyden asgari
istifadedir; yani bekay: saglayan seylerden zulme, aciya yolagmaya-
cak gekilde istifade edilmelidir.4!

Iste Rézi igin adalet budur; ancak asgari istifadelerin isaret
edebilecegi siyasi istikamet belirsizdir, belirtilmemistir. Kisisel il-
kelerin toplumlar igin ne anlama geldigi konusu islenmemistir.
Rézi icin, sekil toplumu yahut millet gibi teorik kiilli kemiyetler
(¢ogul biitiinler) mevcut degildir; yani o bir siyaset bilimci
degildir ve kendine gore, bunda da pek ¢ok bakimdan hakhdur.
Vahye ve niibiivvete dair tavrim incelerken bu konuyu biraz an-
lamig olacagz.

Sehir ya da sosyal gibi kategoriler onda zihnen var idiyse bile,
herhalde bunlar; hem Arap kiiltiirii hem de Kur’dn nedeniyle
iimmet yahut millet kavraminda eriyen kategorilerdi. Buna gore
millet yahut iimmet bir sultana tebadir yahut bir peygambere
immettir (vakia bu sekilde kosullanmigtir). Eger bu tiir boliim-
lenmeler bizi, insanoglu kavramin layikiyla degerlendirmekten
ahkoyuyorsa, o zaman insan deyince bireye yonelmekte, adalet
yahut sair begeri bir vasif yahut keyfiyet (siire¢ vs.) deyince de
onu bireyin tazammum ettigi 6l¢cii ve noktada irdeleyip anla-
makta yarar vardir; esasen Razi’nin doga kuram: da bunu ¢agns-
tirmaktadir. Ve ger¢ek miitefekkir “Allah’in golgesidir, yansimasi-
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dir; kendi 6l¢iilerinde olmak sartiyla O’nun sifatlarini tagir”.42

O; erdemli insanlarla dolu bir gehre hiikiimdar olmasa ve
toplumla birlikte yahut ona lider olarak sosyal muvazene ve top-
lu kurtulus (adalet ve reform) arayigina girigmis olmasa bile, ha-
liyle en yiiksek adaletin temsilcisi, tagiyicisidir.

Razi, Vahiy ve Niibiivvet Uzerine Tez

Anladigimiz kadaniyla, kariyerinin bir yerinde Razi, Ilm-i Ilahi
Uzerine adh bir eser vermistir; belki de 6liimiiniin hemen arka-
sindan kaybolan bir eser. Ancak, surasi muhakkak ki eser elde
iken yahut muhteviyat1 halen bilinir iken, tez genel bir reddedi-
sin kurbani olmugtur.

Bu kaybolug herhalde onun 6liimiinden 6nce baglayan bir sii-
reg, bu da bir yandan bu tezin rahathkla tedaviil ettigi, diger ta-
raftan da 6lmeden 6nce kesin surette tamamladigi anlamina gel-
mektedir.4? Kitapta ele alinan konular oldukga ilging ve ilgi oda-
g1 konulardir, 6zellikle de diger eserleri ile organik bir bag1 olma-
dig1 zanni hesaba alinacak olursa...

Kraus’a gore belki de diger mevzular, mesela beg evrensel
(ezeli) unsuru, ayn1 anda yahut ayn ayn ele aligi, aci-haz teorisi
ve muhtemelen risalet sorunu, bu eserin ciizlerinden bagka bir-
sey degildir.4

Acaba 6yle midir, degil midir? Bilemiyoruz; ama ‘ilm-i ilahi
meselesi’nde Réazi’'nin gergek felsefesi ile vahiy ve niibiivvete, ya-
ni dine ait goriisleri yer almaktadir. Bu konuda en biiyiik tesek-
kiirii; onun bu eserde serdettigi goriisleri, ilk bakista ilmi intibai
yaratan A ‘lam’un-Niibiivve (Risalet Alametleri)*> adli eserinde
yerden yere vuran Eba Hatim-i Rézi'ye bor¢luyuz; reddederken
toparlayip 6zetliyor.

Adindan da anlagildig gibi, A ‘ldm’un-Niibiivve; 6zel bir jan-
rin kitaby, pek ¢ok tiirdesi gibi o da Muhammed’in riséletini (Al-
lah’in Raslii oldugu keyfiyetini) teyit ve tekit ve bu arada onun,
Hz. Adem ve daha sonra Hz. Nubh’la baslayan rasuller zincirinin
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son halkasi oldugunu ispatlama amaci tagimaktadir.#¢ Unutma-
mahdir ki bu tiiriin baglangici, Muhammed’in niibiivvetini tarti-
san yahudilere verilen hiiccetli cevaplardir. 47

Siiphesiz miisliimanlar igin bir peygamberin risaletini tesbit
eden gart ve alametler ile Muhammed’in riséletini saptayan gart
ve alametler aymidir, aym derecede gecerli ve aym derecede ult-
hidir. Diger yanda da, peygamberligin tarihi bir vakia oldugu ve
peygamberlerin insanlik tarihinde ger¢ekten uldhi bir rol tistlen-
dikleri de tartigilmaz bir gergektir.

Iste, Eba Hatim’i gazaba getiren sey, su ya da bu degil, bu te-
mel prensibin inkan idi. Eba Hatim, Razi’yi ‘kafir’ ilan edebilir-
di, ‘miilhidan’ (milhidler/dinsizler) dedigi bir grup ve Berahime
mezhebi ile birlikte; bunlar Muhammed’i ve onun her miislii-
manca kabul edilen bir mucizesini reddediyorlards; fakat Eba
Hatim’in derdi bu kadarla bitmiyordu. O biitiin niibiivvet ala-
metlerini ve mucizelerini sayip dékmek, kisacas1 Razi'yi de di-
gerlerini de ilmen kiigiik diigiirmek istiyordu.4®

Ebd Hétim, Ismaili oldugundan mezkur konuya biiyiik ilgi
duyuyor pek tabii. Siilerin nutaka’ dedigi, seriat getiren (kitapl)
peygamberlere sempati duymak ve siiregelen bu reformu izle-
mekle kalmiyor, ara devrelerde halki irgat eden imamlar gelenegi-
ne de iman ediyordu.

Ancak, bag eseri Niibiivvetin Isaretleri icin “Siicedir.” dene-
mez.4% Kitap ne diyorsa onu yapmakta; rasullere karg1 olan her-
kese toptan ve kapsamli bir ag1z pay1 verilmektedir. Rézi ise, 1lm-
i llahi adl eseri ile bunlardan sadece bir tanesidir.50 Ancak Eba
Hatim’in ekseriya Réazi'ye cevap verdigini diisiiniirsek, Razi’nin
lim-i llahide neden bahsettigini de herhalde ¢6zimleyebilece-
giz.5!

Birtini’ye gére ise, Razi'nin ateizminin alamet-i farikasi, fi’n-
Niibiivve (Risalet Uzerine) ve fi-Hiyel’il-Miitenebbiyyin (Yalanci
Peygamberler Nasil Kandinyorlar) adh iki eseridir. Birani bu iki
eseri ‘el-kiifriyyat’ olarak vasfetmektedir.52 Ancak bu iki baghk
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ayn iki eser mi, yoksa Ilm-i Ilahi'nin iki bélimiiniin baghklar
anlamina mu geliyor? $6yle ya da boyle, konular hig siiphesiz ay-
ni: Peygamberlerin mucizeleri. Ve Ebti Hatim bu konuda epeyce
sey soyliiyor: “Zindik; risaletle gelen mucizeler konusunda soru-
cevap seklinde uzunca bir kitap da yazdi”5? Herhalde o Ilm-i lla-
hi i¢inde, yine Razi’nin fizik ve metafizik goriiglerini izah eden
ayr bir boliim.

Eba Hétim peygamberlerin mucizelerini isbat i¢in bu derece
nefes tiikettigine gore, Razi tam tersini soylemis olmahdir. Eba
Hatim’e gore, ayrica, beserin her yeni ilim ufkunda vahiy vardrr,
cikis noktasi (ilham) odur. Insana kar ve zararn (fayda ve tehli-
kenin) yollarin1 ancak Allah gésterebilir. Bugiin sahip oldugumuz
tiim bilgilerin kaynag: ya da ¢ikis noktas: vahiydir, rasullerdir. On-
ce bu konuya bir bakalim; sonra Ebdi Hatim, Razi’yi bize kagta
kag oraninda yansitiyor, onu irdeleriz.

Eba'Hétim’in, mucizeleri, yani icaz yetenekleri (mucize ya-
ratma kabiliyeti) ile birlikte tiim nebileri savunduguna dikkat
edilmelidir. Tabii Muhammed bunlarin en istiin olanidir. Konu
sadece Kur’an’in taklit edilip edilemezligi de degildir; ki Razi edi-
lemezlik iddiasinin kavi olmadig1 kanaatindedir.54

Rézi acaba ne diyor? Réazi’ye gore niibiivvet, tarihsel bir ger-
¢eklik olsa bile zaruret degildir. Mucizelere iman edecek insan,
hele Razi hi¢ miisliiman olmaz. Ancak, llm-i llahi kaleme alindi-
ginda icaz teorisi (peygamberlerin mucizeler 6gretisi) heniiz yeni
yeni filizlenmeye baglamigtir; ‘mucize olarak bizatihi Kur’an'in
zikredilisi ise ondan ¢ok sonralara rastlar. Ebti Hatim ayeti zikre-
derek “Haydi, bir benzerini séyleyin bakalim! diyor.5> Anlagildi-
g1 kadariyla Razi, bu meydan okumaya, “Bir degil, bin benzerini
getiririz!” diye cevap vermigtir.

Yani mesele bir lafza istiin olan bagka bir lafiz ise, getiririz: Sairler-
den, hatiplerden ve giizel soz soylemeyi bilen herkesten anlamca da-
ha derin, soyleyisce daha belig, daha fasih, kafiyece daha uygun ola-

nin1 getiririz. Yok mesele bu degil ise, bize bir 6rnek verin de ona
gore getirelim.56
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Sonra sozlerine §oyle devam ediyor:

Iste size yeminle, bir kitap hiiccet olabilecekse eger, geometri kitabi
yahut Almagest* veya alem-niiméa (astronomi) yani semavi cisimle-
rin hareketlerini inceleyen kitap daha iyi hiiccettir.5? Keza mantik
kitaplary; tip, yani bedenlere sifa nasil verilir onu konu eden kitap-
lar, kendisinden ne fayda ne de zarar gelmeyen lafza (bakin zindiga,
Kur'an-1 Azimiiggsan’dan nasil bahsediyor), hi¢bir sirr1 agikir etme-
yen bog kelama nisbetle daha iyi bir hiiccettir.

Goriildiigii iizre Eba Hatim, naklin arasina parantez ¢ekerek
Rézi icin -her ikisi de Rey’lidir- “Bakin zindiga!” diyor; sonra da
rakibinden alint1 yapmaya devam ediyor:

Herkes, her oniine gelen; iginde incir gekirdegini dolduracak malu-
mat bulunmayan kitaplar yazabilir8 Igte karsimiza béyle bir kendi-
ni bilmez ¢iktiginda onu o sarhogluk, o haddini bilmezlik i¢inde bi-
rakiriz, debelensin. Oysa istesek biz hitabet, siir yahut mektubat ola-
rak -nesir ya da nazim- istediginin kat-be-kat ustiiniinii yazanz;
hatta daha belig, daha fasih olur; ki bir eserin farki da buradan ge-
lir.59 Kelimin ustiinligiine gelince, bu da irdeledigi mevzular (ige-
rik) bakimindandir. Iste bizce, Kur'an'da bu niteliklerin, bu istiin-
liiklerin eseri bile yoktur.60

1ik bakasta, pek tabiidir ki Razi’nin bu argiimani dinsizce olup
Kur’an’in ilahi tab‘ina da terstir; yani Eba Hatim okuyucunun
boyle bilmesini istiyor. Oysa aligverig o kadar basit degil. Razi di-
yor ki: Muhammed’in niibiivvetinin delaleti olarak Kur’an’in
mucizeviligini ve benzerinin yapilamayigini gosterenler aslinda
bir ¢ikmazin igindedirler. Kur’dan mukayese kabul etmez; ¢iinkii
tiiri (janr) yoktur. O nedenle ancak kendi kendisiyle kiyaslana-
bilir ve yine bu yiizden kiyas aslinda imkansiz degil, komik’tir. Ve
Eba Hatim’in ‘isbatr’ isbat degildir.s!

Rézi’nin niibiivveti ve mucizeleri sorgulayis bi¢imi III ve IV.
Hicri (IX-X M.) yiizyillarinin, Nazzdm’la baglayan Mu'‘tezili eko-

* Batlamyus'un, Islim diinyasinda el-Macisti diye bilinen astronomi kitabu.
(¢.n.)
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lini gagristirmaktadir. Onlara gore de Kur’an’in benzerinin olu-
samayacag, yapilamayacagi nosyonu batildir. ‘Sarfe’ ad1 verilen
prensip (Allah’in bu taklidi yasaklamig olmasi) nedeniyle Arap-
lar bundan, yani Kur’an’in benzerini diigiiniip yazmaktan ka¢in-
migslar, uzak durmuglardir.62

Rézi’nin din ve niibiivvet konusunda tartisma yaratan ikinci
bir goriigii de “Allah’in; bir kigiyi peygamber ilan etmek ve her-
kesi onu izlemeye zorlamak suretiyle a¢tig1 sonsuz cedel, husu-
met ve kargasa yolu”dur. Din ile gelen kaideler (seriat), herkesin
yapisina uygun olamamakla, ilk anda birbirine hasim dinler kav-
ramini da yaratmaktadir.63

Razfi’ye gore insanlar egittir; esit yaratihgtadir. Ancak tahkik ve
tatbik konulan1 bakimindan aralarinda birtakim farklar olusur.
Her insan aym1 emek sahasini saha edinseydi, bagar1 aym derece-
de olurdu.$ Insan tabt degismez bir hassadir. Ve dgrenme egilimi
bu tab‘in temel 6zelligidir.

Pek tabii herkes ayni seyi 6grenmez. Boylece farkh insanlar
farkh vukuf derecelerine ulagirlar ve dolayisiyla toplumda kendi-
liginden bir ¢esit esitsizlik olusur. Razi mantigina gore bir de su
vardir: Insanlar ancak gerekeni dgrenirler, yavru 6érdegin yiizme-
yi ogrendigi gibi. Hicbir peygamber tab‘ca diger insanlardan
farkh degildir. Bu bakimdan, onlarin tasidig: bilgide mahiyet far-
k1aranamaz.6s

Uzun séziin kisasi, insanhgin gerek bu tiir istisnai gahsiyetle-
re koriikoriine baglanmasi gerekse de uluhiyyet iddiasindaki di-
ger kisilerden (imamlar) teslimiyet iginde birseyler 6grenmesi lii-
zumsuzdur.

Sonra, maziden gelen bilginin, gelecegin aragtirmalarindan
dogacak yeni bilgilere bir ustiinliigii oldugunun varsayilmas: da
gereksizdir.

Rézi ile Ebad Hatim arasindaki gatigmayi, 1) Eba Hatim’in ti-
pik Ismaili itikady;ss 2) Rézi'nin ilmi mazisi agqisindan®’ anlama-
ya gerek vardir. Biz burada siyasi paradigmay: anlayip izlemeye
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¢alistigimiz igin bu tiir kapsaml bir ¢alismanin fazlasi bizim igin
firedir. $Simdi kendini belli etmekte olan bu sonuclar: ifade ede-
lim: .

Eba Hatim igin tarihsel bir zaruret (tai'ihi kagimlmazlik) olan
niibiivvet ayn1 zamanda siirekli bir fonksiyondur. Bu tavrin bir
geregi olarak ayrica Kadim Yunan feylesoflarinin dilinde deger
bulan her tiirlii bilginin niibiivvet ekoli’nden (vahy-i ilahi’den)
geldigine inanmak lazimdir; yani mesela Eba Hatim’e gore vahiy
gelenegi’nin Idris’i (kilisede, Enoch) Kadim Yunan’da Her-
mes’tir.68

Yine Eba Hatim, Razi’ye verdigi cevaplar kapsaminda, yani o
cedel baglaminda zikretmemekle birlikte niibiivvetin siireklilik
paradigmasinin imamet'te oldugunu séyler. Imamet, ona gére,
diinyanin degisen problemlerine degisen ¢6ziimler getiren mii-
essesenin adidur.

Razi ise niibiivvetin tarihsel zorunlulugunu reddetmekte ve
onu tarih baglamindan kopuk bulmaktadir (olaylarin sirali ve
zaruri, mantiki seyrinden) kopuk bulmaktadir. Mesela séyle der:
Musa neden Eflatun’dan yahut Isa’dan veya Galenos’tan (sonra-
kilerden) iistiin olsun? Bundan daha da 6nemli yahut daha sarih
bir bigimde, neden bilmem hangi tarihsel sahsiyetin sozleri teb-
dile yahut tafsile, tafdile, tashihe ugramasin, ugrayamasin?..

Fakat acaba Rézi vahiy ve rasul hakkinda, cidden ve nihai ola-
rak, bize ne diyecek? Bu soruya, Ebd Hatim’in tarihsel zaruret
onerisini reddedisine bakarak cevap veremez, buradan ¢ikarsa-
yamayiz; ancak gunu sdyleyebiliriz: O; peygamberlik gelenek ve
zekasinin kurdugu higbir medeniyetin, getirdigi hicbir yasamin
filozof akl ile irdelenmez, irdelenemez, yaklasilamaz oldugunu
soylemez, soylemiyor da. '

Eger rasyonel bilimler insan hayatina kalite verebiliyorsa,
Tanr’nin insan tarihine hayvanat ve nebatat tarihine oldugun-
dan daha ziyade miidahil olmasina gerek yoktur. Ote yandan Ra-
zi; toplumsal bicimlenisin 6zgiin nedenleri oldugu ve insanlarin,
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hayvanat ve nebatattan bir yanda akli diger yanda da siyasal dav-
rani§ ile ayrildiklan vakiasina yer vermez. O Muhammed’i ilahi
ilham almis paha bigilmez bir yasayici olarak gérmiis olabilir de
olmayabilir de (diger miitalaalar yerinde kalir), kesin olan sura-
sidir: O, belli bir dinin yahut belli bir topluma has herhangi bir
seriatin doganin evrensel yasasindan farkl yerine isaret edebile-
cek bir doktrin, bir felsefi tez bulamamigtir. Ebi Hatim séyle der:
“Onun dini de, imani da, kitab: da felsefedir!”
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yoruz: “Ilm-i llahi Meselesi Adli Eserin 2. Baskisim Tekzip Eden Eb’l-Kisim-1
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. Eserin takdim kismu eksiktir. Eba Hatim, “Razi ile sarayda epey tartigtik, ama bu-
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59. Kur’an’a rakip olabilecek eserler anlamindadur.

60. a.ge., s. 228-229.
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argimanlar ileri siiremedigi, onlarla degerlendiremedigi) bir konumda buluyor.
Buradan anlagilan sudur: Razi kriterlerini (pozitiffrasyonalist) terketmedikge,
dini gergekleyebilecek degildir.

62. I'caz’'ul-Kur’'dn (Kur'an'in mucizeligi) konusunda literatiir genis degildir. Ancak
Nazzém gibilere (daha sonra da Bagdat Mu‘tezililerine) tahammiil giderek azal-
mugtir. (bkz. Richard Martin, “A Mu'tazilite Treatise on Prophethood and Mira-
des”, New York University, 1975, 20-101).

Ancak Razi gekilden degil igerikten (nesnel iistiinlikten) bahsediyor. Bu da onu
Mu'tezililerden ayirabilir. Acaba yazilt eserler iginde Kur’an'1 insana en az yararl
eser sinifina koyarak Islaim’i tamamen ret mi etmistir? Tam bilemiyoruz; bu hu-
susta Ebd Hatim’in nakline mecburuz ve bu nakil de tam midir emin degiliz.

63. Tuhaftir, Ismaililer de boyle der. (Mesela Eba Ya'kab es-Sicistani, Kitdb'ul- Yenabi’,
Trilogie Ismaelienne adl1 eserde, Henry Corbin, Paris, Adrien Maisonneuve, 1961,
s. 14.) Bu teze gore zahir anlamlar fanatik goriiglii (yobaz) inang gruplan yarat-
maktadir. Sicistini’'nin goriigii budur. Ashnda Ebd Hatim de bu gériise yaklagi-
yor: Degisik dinlerin zahiri manasi farkli olsa bile, 6zde bunlar birbirine yakin-
dir.

64. Savi-A'vani (nes.), (Ebd Hatim-i Razi'nin) A‘ldm’un-Niibiivve, 4-5. “Eger o (fel-
sefe diginda bilgisi olan kisi) benim emek verdigim ise emek vermiy, benim aras-
urdigimi aragtirmig olsa, benim yaptigim: kavrar, dedigimi anlardi”

65. A‘lam’un-Niibiivve, s. 282. Razi'nin mantiginda tuhaf bir gedik vardir. Eger insan-
lar yaratiligga esit ise, niye hepsi ayn zorlukta geyleri segmiyorlar? Tab'-1 insan’in
bir unsuru da tegvik ve tesci, degil mi?

Razi herhalde demek istiyor ki “insan vahiy’siz de 6grenir”. Bunu anladigt ve kabul et-
tigi i¢in olacak, Ebd Hatim, “Her tiirli bilginin (ilmin) kaynag vahiy'dir!” diye
sert gtkamiyor. Ogrenme tab'-1 beserin bir subesi olup derecesi kapasiteye gore
depisikilik arzeder. Ancak Ebd Hatim érdek yavrusuna giilerck, yahu insaf, tek
harf 6grenemeyen insan yok mu yani diyor!

66. Mesela; tefdvit ilkesine gore, ‘farklilik’ ve dereceler son derece dogaldir (mertebe
farklar1 anlaminda bir kelime). Insan neslinden bazilari o derece yiiksek bir 6z’e
(niiveye) sahip olabilir, o kadar yiikselebilirler ki, neticede ‘Allah ile muhatap’ ol-
ma derecesine ulagirlar: Mii'eyyed bi-Rih’il-Kuds (yani Rah’ul-Kuds'le takviye
edilen). Bu kozmik bir hiyerarsinin geregidir. Bkz. P. Walker, “Cosmic Hierarchi-
es in Early Ismaili Thought: The View of Ebu Ya'kdb es-Sicistani", The Muslim
World 66 (1976): 14-28.

67. Ebu Hatim, Réazi'den ¢ok kendini naklediyor. Ama, dedigimiz gibi, ona mecbu-
ruz. (OL. -takriben- 322/934)

68. Savi-A'vani, s. 257. Ebd Hatim burada, Allah’in teyidine binacn hikmet tagidigi-
nit hitkmolunabilecek eserlerden bahsediyor: Almagest (el-Macisti) ile Oklit ve
Pitoleme. Ve hemen ekliyor: Lakin, zinhar; bunlar Kur’in'la mukayyes olamazlar!
Hermes-1dris meselesi i¢in bkz. s. 278.
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Varolu§un Siyaseti: Gaye ve Insan

Miriam Galston

Girig/Pratik Felsefeye Dair Birkag S6z

Eylemle sonuglanan bilgidir; begerilik keyfiyetinin zorun-

lu sonucudur; istemin yahut sanatsal kaygilarin zorunlu
sonucudur; birbirine bagl, birbirlerini karsiikli kosullayan var-
lik ve hadisatin ifadesidir vs... Bu tamimlar Farabi'de -kih kendi
tavr kah atif olarak- yer almakla birlikte o, pratik felsefeyi kendi-
sinin en miimeyyiz, en sivri tema’si cinsinden, o temé olarak ta-
nimlar (6zdegsler): Insamn moral kaynag. Felsefenin bu agamada
siyasilik kesbettigini onererek, der ki:

P ratik felsefe birka¢ yoldan tanimlanmigtir. Denmistir ki:

Muhkem felsefe, insan denetimindeki herseyi, o seylerin her halini
inceleyen felsefe demek degildir. Mesela matematik tatbikati, insa-
nin istemli (iradeli) davramginin pek gok sahasina uzanir: Mizigin
kadanslarina, 6l¢ii ve vurgusuna, askeri hesaplara, geometri ve op-
tige... Ayn1 sekilde tabiat bilimleri de sanat yahut iradeden neg’et
eden pek ¢ok keyfiyeti inceler. Ama bunlarin higbiri ilm-i siyasetin
bir fash olamaz. Onlar miitesabih felsefe silsilesindendirler: Yakla-
simlarina hakim olan miitalaa soylu-soysuz, ali-siifli gibi ikilemler
degildir, insanin bu tatbikatla mutlu mu mutsuz mu olacag: keyfi-
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yeti ile de alakadar degildirler. Ancak bu tatbikata, ayni tatbikata,
zikrini ettigimiz ol¢iilerle tevessiil olundugunda, o artik pratik fel-
sefe (o da, siyaset bilimi) sahasindadir.!

Mutlulugun Teori ve Pratigi

Yani teorik felsefe (kitabi/kelama: diigiince) ile pratik felsefe (bir
gayeye hizmet eden, insan siyasetine konu olan diisiince) arasin-
daki gizgiyi mutluluk keyfiyeti gizer.

Bu baglamda hemen anlagilir ki, irade ile tercih belirtme pra-
tik felsefenin yap: taglaridir.2 Ancak bunlarin tiirev olduklar: an-
lagihyor; ¢iinki burada irade tercihte; tercih de, mutlulugu, mut-
lu olma yolunu segmek (mutlulugu, yani kigisel mutlulugu her
tiirlii arayigin miyari, mihengi, nihai hedefi kilmak) ve onun va-
sitasini bilerlemek anlaminda kullanihyor.3

Yani Farabi'ye gore; pratik felsefe’nin (zamanla ilm-i siyaset
olacak) nihai gayesi “dogru olam yapmak, dogru yahut iyi ol-
mak” degildir, hatta hatta mutluluga gotiiren tam belirleyici bir
fiilin ifas1 da degildir. Hedef mutlulugun kendisidir.4

Farabi’nin entellektiiel girisiminin tam olarak nasil boyutlan-
dirilabilecegini (derinliginin tam olarak nasil yansitilabilecegini)
bilemiyoruz, bu zordur. Ancak herhalde ti¢ boyutlu bir bahtiyar-
liktan bahsediyor: a) Tefekkiirde kemél; b) Zikirde, siyasette ke-
mal; ¢) Bunlarin hangi bigimlerde bilesecegini tayinde (ferasetle)
kemal. Mutlulugun teorik boyutu; hedefi sagirmamakla, bir ma-
nada gaye ile vasitay: birbirine karigtirmamakla, mutlulugu ana
fikir objesi kildiktan sonra sair her tiirli miitalaa ve faaliyeti,
bunlarin zikirde siralanmasini ve hedef olarak belirlenmesini,
diistiniilmesini ona tali kilmakla ¢ok yakindan alakahdur. Kiigiik
hedefler olabilir, zincirleme faaliyet ve ara hedefler tammlanabi-
lir, fakat bunlar bizi her agamada yahut nihai olarak payidar kil-
malidir; yani pratik erdemler de vardir, ama ana erdem ruhun sa-
lah ve siikiinudur, azadeligidir, mitkemmelligidir.
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Farébi soyleminde pratik mutluluktan anlagilacak olan da te-
orisi ¢izilmis (yani teori istimal eden ama ona bagimli olmayan)
bir hal ve hareket, tarz ve tavir stratejisi ve bazi fiillerin sirayla ifa-
s1 yolu ile yine pratikte mitkemmelligi yakalamaktir; yani ilk
stratejide baz: fiiller, ikinci stratejide ise teorik baz faydas: nede-
niyle miiracaat konusu olmakta, ama fayda ve fayda nesneleri hep
tali konumda bulunmaktadur.

Ugiincii ve de siimullii diyecegimiz tammin diger iki tasav-
vurdan, yani tasarlayigtan farki ise hem teori hem de pratik mut-
lulugun Sgelerenin, vazgegilmez unsurlari olusudur; yani mutlu-
lugu yaratma potansiyeli ile donanmiglardir ve bu onlarin 6ziin-
de vardir. Yani bu alternatif yahut konumda da mesela tefekkiir-
deki miikemmellik davranigtaki mitkemmellige iistiin kabul edi-
lebilmekle birlikte (tarik 1), fiil mitkemmelliginden (tarik 2) de
vazgegilememekte, taviz verilmemektedir; yani onu kiigiimseme
anlamina gelebilecek her fikri oryantasyon, ana hedefi baltala-
mak olarak anlagilmaktadir; yani siimullii goriise gore herbir an-
da mutlulugu bir miikemmellikler dualizmi (keyfiyet stiinliigii
ikilemi) yaratir: Tasavvurda ve hatt-1 harekette. Bu hatirdan ¢ika-
rilmamaldir.

Farabi’nin ii¢ yoldan biri yahut her ii¢ yol demesi Islam mii-
tefekkirlerini, ‘insanin nihai gayesi’ konusunda -Farabi’yi anla-
ma, tasdik yahut tekzip baglaminda- tereddiitlere itmistir. De
Boer’e, Fahri’ye, Neccar’a ve Strauss’a gore Farabi “aklin yahut
ruhun meselelerinin davramigsal (ahlaki, manevi) miitalaalar
agabilecegi”ni soylemigtir (agkin hedef), bir manada kigisel bag-
lam sosyal baglami kendisine boyun egdirmekte, egmek zorunda
birakmakta ve bu gekilde arimip yiikselmekte, yiicelmektedir.s
Hele De Boer’in tefsirinde manevi degerler ruhun tesir ve icra sa-
hasinin ¢ok altinda miitalaa olunmaktadir.6 Fahri'ye gelince; o
insanin yiicelisini (varolusunun gayesini yahut tahakkuk mecra-
sin) fikir, ahlak ve sanatta goriiyor galiba; fakat herhalde insanin
bu sekilde, yiice oldugu (yahut kendisi yiicelmis hissettigi) olgii-
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de mutlu oldugunu savunmuyor.? O daha ¢ok nihai mutluluktan
ve bu baglamda da bir tiir askinlik kesbetmekten bahsediyor, ki
herhalde bu Ortagag Islam diisiiniirlerinin ruh (veya modern ta-
birle akil) tesirindeki, ‘maddeden siyrilmis’ varhga yahut varlk,
varolus haline tekabiil etmektedir.8 Fahri, zihin melekeleri de da-
hil, her tiirlii erdemi nihai ve ideal bir begeri potansiyelin ham-
maddesi olarak gérmektedir

Diger baz1 yorumculara gére Férabi ‘felsefenin siyasi igle-
vi'nden bahsederken bunu kemale, tefekkiir ve fiiliyattaki birle-
sik kemale vasita olarak gormektedir; fakat 6ncelikle pratik bo-
yutu yaratabildigi takdirde, o islevi en biiyiik beseri nimet olarak
tebcile hazirdir. Bunlardan Berman’a gore, Farabi’nin kavramla-
yisindaki ‘insanin Tanri-taklidi olmast’ hadisesi ancak sosyal, ya-
ni toplumla biitiinlesme agamasindadir (ahlaki bir keyfiyettir) ve
ideal toplum arayigiyla alakali olup sahsi arayislarla, ruhun birey-
sel dengesiyle (yahut kendisiyle barigikhigiyla) ilgili degildir.

Pines da benzer goriistedir.’® O da diyor ki: “Farabi’ye gore
miitefekkirin siyasetteki yeri davetledir.”; yani davet edilirler ve
kilit bir rol de iistlenirler. Ancak Pines’a gore pratik hayatin fikir-
ler alemine tekaddiimii olacak sey degildir, Farabi boyle birsey
sOylemis olamaz. Aym: Pines bir bagka yerde!! Farabi’nin, sik ir-
deledigi teorik kemdl yaminda simullii (birlesik) kemdlden de
bahsettigini soyleyerek pratik boyutun vurgulanigin1 da gozden
kagirmadigini gosteriyor...

Farabi’nin bu ¢atigan stratejilerini bi-hakkin degerlendirebil-
mek i¢in iki tiir ipucunu gézoniinde bulundurmak gerekir. Bun-
lardan biri Farabi’nin, mutlulugun teori cephesi, pratik cephesi ve
karisik stratej’den bahsettigi yazilaridir. Bunlar Farabi yorumcu-
larinin ana kaynagidir; fakat bizce ipucu olarak ikinci bir kaynak
daha vardir. Bu da; Farabi'nin kemadli direkt ele almayip bagka bir
kavram agisindan herhangi bir portresini verdigi, gelistirdigi ya-
zilardir. Bizim bunlara-tevecciih etmemizin sebebine gelince Fa-
rabi’de bu kemdlin hangi yiiziiniin hakim olacagini kesfetme me-
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rak ve gayesiyledir. $imdi 6nce birinci simf (direkt) hiiccetleri ele
alalim; dolayh hiiccetlere daha sonra bakacagz.

Kemalin Gizemli Yiizleri

Elimizde Farabi’nin, Aristo’'nun Ogluma Ogiitler (Nikomakean
Ethics) adl eserine yazdig1 serh bulunmamakla birlikte, ikincil
kaynaklar bu eserde Farabi’nin agik bir bigimde “Saadet ancak si-
yasetle miimkiindiir.” dedigini nakletmektedir. Ibn Bacce’ye goére
Farabi orada s6yle demigtir: “Ruhun beden disinda hayat1 yoktur
ve tek saadeti siyasi saadettir (sa‘ddet’iil-medeniyye)”. Ancak 1bn
Bacce “Bunlar Farabi'nin olgunluk devresine ait goriigler degil-
dir; nitekim gerisi gelmemis, bu temélar1 gelistirmemigtir. Bun-
lar onun ilk intibalaridir.” der."2

Ibn Tufeyl ise, detaya girmeden Farabi’nin bu goriisiine (ahi-
ret’i, cennet ve cehennemi reddettigi i¢in) kiifir damgasini vu-
rur. Ancak Ibn Tufeyl Farabi’nin ‘ahiret’ten bahseden gériislerin-
den de haberdardir ve bunlar iizerinde durmaktadir. Onun yap-
madig), Farabi’nin siyaset tezini (sa‘ddet’iil-medeniyye/siyasi
davranig doktrini) irdelemektir; iste bunu yapmyor.!3

Farabi: Mutlak Erdem-Géreceli Erdem
Insan-1 Kamil’e Dogru

Farébi bagka hi¢bir eserinde mutlulugu siyasi mutlulukla sinirla-
maz. Siydset’iil-Medeniyyede (insan Davranisi Uzerine Tez) ise
insanlarin mutlulugunu siyasetin belirledigini soyler.!4 Burada
saadet derken de ¢ogul -hal kullanir (insanlarin mutluluklari,
sa‘ddat). Bu yiizden, belki de diyoruz, en ald mutluluktan bahset-
miyordur. Bu satirlarinda, siyasi faaliyet disinda begeri faaliyetle-
rin de insan mutlulugunu yaratabilecegini yahut katkida buluna-
bilecegini ima edecek tarzda bir ifade rahathg goérebiliyoruz.
Farabi, teorideki fazilet ile pratikteki mutlulugun 6zdegligini
nazarindan hi¢ mi hi¢ uzak tutmaz. Bu ézdeslik onun akil yiirii-
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tigiinde hep siiriip gider. el-Medinet’iil-Fazia (Erdem Devleti)
adh eserinde, insan ve gaye konusunu irdelerken, yine aym 6z-
deslige donerek, “Ruh tam bir kemale erdiginde, artik maddi var-
ligina gerek duymayacaktir.” der.!s Bu manada, yani bir anlamda,
mutluluk insanmn askinligindadir. Bu, insan varhigina temel teskil
eden ‘ayri cevherlerden miinhasiran birine istivd etme halidir.
S6zkonusu ayri cevherlerin en iistiinii ise ‘akil cevhersdir.¢

Erdem ve soylu filillerin ‘iy7 diye vasfedilmesinin nedeni, Fa-
rabi'ye gore, ‘kendi icinde hayw’ kabul ettigimiz mutluluga olan
katkilaridir. Yoksa bunlar kendiliginden iyi olmayip bu vasfi an-
cak mutluluga atifla elde ederler.1?

Yine Farabi mantigiyla, ‘pratik akil’ ‘teorik akl’a hizmet eder.
Teorik akil ise pratik akla hizmet etmez (o kendine hizmet eder).
Insan1 mutluluga ulastiran ‘teorik akil’dir.!8 (O, hem bir amag,
yani menzil hem de bir vasitadir).

Yani, Siydset’iil-Medeniyye’deki sdziinii ettigimiz pasajdan
anhiyoruz ki Farabi’nin ‘kemdli 6zde teoriktir (miicerrettir; tam
olarak ancak ruh baglaminda kavranabilir), insan maddi varlig-
n1 agmadikg¢a kalp huzur bulamayacaktir; gerek ahlak gerek fazi-
let (davranis yiiceligi) gerekse de akil (pratik tasarruflarimizin,
tedbir ve stratejilerimizin kaynagi) ancak ruh’a ve onun gayeleri-
ne hadimdir.-19

Siyaset'iil-Medeniyye’deki (Insan Davranisi Uzerine Tez) da-
ha pek ¢ok pasaj, Farabi’deki mutlulugun (kemal) teorik dogasi-
na isaret eder. Bu teze gore, aklin fonksiyonu (birey i¢in) en yiik-
sek derecedeki tatmini yaratmak ve (son agamada bireyin) salt
bu 6z’e inkildbim1 saglamaktir. Akil cevheri hem mutluluga ulas-
tiran yegane vasitadir hem de (son agamada) o mutlulugun ta
kendisi ve siirekli kaynagidir.20

Insan akil cevherine yiikseldiginde, Farabi i¢in kemal diyebi-
lecegimiz siire¢ tamamlanir ve saadet ile insan arasinda engel
kalmaz.2! Bir diger deyisle, aklin kuvve (potansiyel) olarak fehme-
debildigi seyler fiile ciktiginda, insan kemaline giden yol agilmis-

88



farabi’nin 6nerisi: varolusun siyaseti

tir.22 Medinet’iil-Fazila’da (Erdem Devleti) oldugu gibi burada
da, mutluluk hari¢ herseyin degeri gorecelidir.23

Farabi mutlulugun (begeri tatminin) tamamen spekiilatif
olusu keyfiyetini Fusiliit Miintaza‘a (Se¢me Sozler/Vecizeler) ad-
l1 eserinde de vurgular. Yine bu eserde Sokrat, Eflatun ve Aris-
to’nun da ayni goriiste oldugunu soyler, ki bunu higbir eserinde
ve bagka hi¢bir konuda s6ylememistir.2 Bu eserde ayrica, mutlu-
lugun en yiicesi kemalin en yiicesi anlaminda kullanilarak bu iki-
si en biiyiik hayirla (absolute good), iiglii bir denklemde esitlen-
migtir...

Bunun diginda mutluluk, Farabi'de, “teorik ve pratik mii-
kemmelliklerin bir aynasi, bir kombinezonu olarak tasvir edilir.
Farabi’nin bu ‘bilesenci yahut ikil? tezinin en agik surette ifade
edildigi yer, Tahsil'iis-Sa‘ade (Saadet 1lmi) adli eseridir. Bu eserin
tamami bu teze ayrilmgtir.

Farabi, Tahsiliis-Sa‘dde’nin girisinde, ilk paragrafta, “Uluslari
ve fertleri bu alemde mutluluga, ebedi alemde de saadet-i ebe-
diyyeye (sinirsiz mutluluga) eristirecek olan degerler, tedbir ah-
laki, moral ahlak (sosyal faziletler), maharetler ve diisiinsel de-
gerlerdir.” der.2s

Bir bagina ele alindiginda, bu hiitkiim hem teorik (mutlak)
hem de pratik (géreceli) mutluluk tezini destekliyor goziikebilir.
Burada belirleyici olan faktor, bu alt-erdemlerin ilk iigiiniin mut-

luluk yolunda ara¢ m1 yoksa amag nu oldugu keyfiyetidir.26
Hayatin Gayesi ve Siyasi Toplum

Mesele tartismalidir; ama simdi izah edecegimiz gibi, Tahsil’iis-
Sa‘dde’de hakim olan tez, bu ii¢ pratik alt-erdemin bizatihi amag
oldugu (dolayisiyla pratik mutluluktan bahsedildigi) yoniindedir.
Bu eserin Girig boliimiinde, teorik kemalin hem pratik hem de
teorik bir felsefeye ihtiyag gosterdigi tezi ile kargilagiyoruz. Insan
hayatinin gayesi ve insan toplumunun (siyasi kiilli varhgin) tabi
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olacag diizen, bilgi teorisinde Farabi'ye gore, teorik (mutlak) ke-
mal anlayis1 kapsamina girmektedir.??

Boylece, soyut (mutlak) kemal; tabiat felsefesinden de, meta-
fizikle tabiat felsefesinin birlikte ele alimgindan da daha karma-
sik bir konudur. Ancak siyaset ve ahlak felsefesinin mutlak kema-
le vasita-kilinabilirligi, hi¢bir zaman, (kigi) mutlulugun(un) hem
pratikte hem de teoride aym anda gergeklesebilirligine, yahut
gergeklenebilirligine ve tabii aym baglamda, gerek pratik gerekse
de teorik faziletleri her zaman ayn1 anda gerektirdigine hiiccet
olamaz.

Tahsil’iis-Sa‘dde’'nin II. bolimiinde ise Farabi, (arag¢ olarak
diisiiniildiiklerinde) yiiksek tedbir yetenegi ile yiiksek ahlaki or-
yantasyonun ve de yiiksek pratik becerilerin (sanat, maharet) te-
orik kemdl iilkiisiinden soyutlanamayacag) tezini 6ne siirer.28

Bu béliilm ayrica hangi yaninin agir bastigi bakimindan da
muglaktir; zira bu (ii¢) pratik erdemin teorik kemalden soyutla-
namazhklarinin ifade olunusu, en objektif baglamda,?? yani gehir
toplumlarinin yahut uluslarin mutluluklarinin saglanmasi bagla-
minda¥ teorik olgunlugun (iistiin formiilasyonlarin) pratik er-
demlerin islerligini tayin, kontrol ve koordine edisi bakimindandir.

Yani Tahsilin II. boliimiinde su varsayim vardir ki ne kesin
bir gekilde onerilmis ne de kat'i isbat cihetine gidilmistir: Felsefi
yarg: yahut bulgular pratik eylemi giidebilir. (Sonra da denmis-
tir ki: Iste bu durumda ii¢ miikemmellik ile en ug pratik deha
birbirinden ayr digiiniilemez). Sonugta, bu béliimiin sorunsah
ortaya ¢ikar, ki o da sudur: Acaba gaye tadil yahut tafdil edilebi-
lir mi; (hareket halinde) tarifsiz ve herhalde arzulanir bir gaye,
alternatif olarak, birden kargimiza ¢ikabilir mi; ¢ikarsa, bunu ilk
gayemizle ilintili olarak nasil kavrar, nasil formiile edebiliriz?

Tahsilin I11. bolimiinde Féarabi, hem teorik hem de pratik er-
demlerle donanmig bir ‘ideal tip* tasarimlayarak, boyle birisinin
cevresine 151k olmasi, onlarda da benzer melekeler gelismesine
onciilitk etmesi sorunsalim ele almaktadir3! Kitabin bu béli-
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miinde de, fikri mitkemmelligin beseri potansiyelin gergeklesme-
sinde yeter-sart olmakliginin sorgulanmadigina $ahidiz.

3. Filozof-Sahte Filozof

Faribi’nin, kitabin son béliimiine kadar agik¢a sormadig: soru
ise sudur: Acaba fikri miikemmellik sahibi biri pratik miikem-
mellik pesinde de olmaya ihtiya¢ gésterir mi, bu tiir bir arayiga
girer mi?32 Bu boliim; Farabi’nin, uzun uzadiya, gergek felsefe ile
felsefe kirintis: felsefeler arasinda bir ayirim ¢izgisi ¢izmeye ¢alis-
tig1 bolimdiir. Cok kolay anlagilabilecek bir girizgahta “Felsefe-
i nakisa (kotii felsefe), sahibinin halk hayrina istimal etmedigi
yahut edemedigi felsefedir” der.3? Bu a1k teze gore, “Diigiinsel
bulgular: halk idrakine, sehir ve ulus medeniyetine ve insan ira-
desine sunabilen filozof, miikemmellikge en iistiin filozoftur”34
Gergek filozofun tersine;

Sahte filozof; kemnal (kelam) ilimlerini 6grenmekle kalip, insanlar:
akillarinin erdigince onunla tanmigtirmaktan aciz olan fikir adami-
dir” 35 Kemnal ilimlerini tahsil eder ama ‘su ya da bu dinin, yahut sa-
ir edep ilminin fizil saydigy’ fiillere tevessiil etmez. Kendi hevi vii
hevesiatina hizmet eder. (Alint1 bir aradan sonra séyle siiriiyor):
Sahte filozof, felsefenin matuf oldugu gayeyi bilmez, ondan gafildir.
Kemal ilimlerinden, yahut bir ciiz’inden miistefit olmustur ve
onun o kadariyla fazilet bilinmesinden, yahut halk ekseriyeti tara-
findan ona teveccith buyurulmasindan istifade eder.36

Bu durumda, yani gergek felsefeyi ve filozofu Farabi gibi anla-
digimizda, filozof ile sultan , kral ile yasayic’ yasayic ile imam
arasinda fark kalmaz, bunlar ayni sahistir.3? Farabi’nin, filozof
derken 6ncelikle ve 6nemle bir tefekkiir yiiceligi kasdettigine siip-
he yoktur; ancak su s6z de kendisine aittir: “Ama eger tam bir
miikemmellikten s6z edeceksek, diger melekeleri de iktisap et-
mesi gerekir”38

Biitiin bunlardan su yargiya variriz ki, Tahsil’-i Saadet’in tezi;
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sadece pratik zeka yahut dehd ile ahldkin veya maneviyatin insan
kemalinin en istiin derecesinde ve o kemalin unsurlar1 olmalari
keyfiyeti degildir.39

Anladigimiz kadanyla, Farabi'ye gore bunlar bizatihi felsefe-
nin ana unsurlari, bilesenleridir. Ona gore pratik (eylemsel/dav-
ranigsal yahut taktik) miikemmelligin en alasi en kapsamh olani-
dir. Bu miikemmellik; sahsi gayelere varan yolda kazanilan zafer-
ler degil, toplum ile bulugsma, genel mecralara iltihak konusunda
gosterilen uyum ve bagaridir. Ve biz, toplumla kenetlenmede gos-
terilen bagariya siyasi basar1 diyoruz.40

Faribi manevi ve tedbiri miikkemmelligi pratik mitkkemmellik-
ler kategorisine dahil ettigine goére, pratik kemali insan mutlulu-
gunun bir cephesi olarak diigiinme tezi, su teorik sonucu verir:
Mutluluk; (en u¢ taniminda), “felsefe ile sultanhgin (yahut
imamligin) ayni kigide imtizag yahut tezevvii¢ etmis olmasi”nda
yatmaktadir...

Eserde kapsamli insan mutlulugu tezini ilgilendiren daha
baska pasajlar da vardir; ayrica bunlar, daha 6nce adi gegen iig
eserde de aynen mevcuttur: Medinet’iil-Fazila (Erdem Devleti),
Siyaset’iil-Medeniyye (Insan Davramist Uzerine Tez) ve Fusilii
Miintaza‘a (Segme Sozler).

Fusilin sonuna dogru okuyucu sunu ogrenir: Teorik felsefe
yararhdir; zira gergek manada erdemli eylem ancak onunla
miimkiin hale gelir. Erdemli eylem gergek erdemle miimkiindiir;
diger yandan, ger¢ek erdem de kisinin gergek mutlulugu dogru
anlamasina (ve o yénde erdemlenmesine) baghdir.4

Yine, Farabi’ye gore, gercek erdem, (dogru hedefler yoniinde
yanilmadan) edinilmis aliskanliklardan olugur.92 Ve bu baglamda
bu aliskanliklarin kaynagi, ana-baba nasihati ya da kisinin kendi
tarz yahut hatt-1 hareketi, kendi inani§ ve formasyonu, o inanig
ve formasyon dogrultusunda kendi oryantasyonu olabilir.

Bu hallerden ilkinde davranis fazilet olarak algilansa bile, bu
fazilet felsefeden (felsefi temelden) yoksun olmakla, ancak kaza-
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en erdemdir. Boylece bu vecize, erdemin kaza eseri (taklidi) ol-
mamas! gerektigini anlatmanin yanisira, davramgin felsefeden
dogal olarak sadir olacagim da ima etmektedir.4* Vecizenin ima
ettigi bir hitkiim de su olabilir: Kisi, insan mutlulugunun felsefe
gerektirdigini bilmeden, yine bilmedigi bir felsefenin pratigi
icinde bulunmus olabilir.

Hayatin Dillendirilisi

Insan genellikle (dogru bildigi degil de) dogru sandig), arkada-
sindan yahut hocasindan 6grendigi ve sorgulamadig bir fiiliyat:
incelemekle ise girisir. Bu ilk soyutlama faaliyeti kavli (6n-kabiil-
li) bir faaliyettir. Iste felsefe, bu ilk isimlendirme, cergevelendirme
sancilarinin aldig: son bi¢imdir. Ve yine, hayat: siirekli dillendir-
me faaliyeti ile yagamanin, tek yasam bi¢imi oldugunu anlamak
i¢in, insan ruhunu, onun unsurlariny, iglev ve gayesini ve meleke-
lerinin birbirleriyle ne tiir bir etkilesim halinde bulunduklarini
bi-hakkin bilmek gerekir....

Boylece bu vecize iki ayr1 yorum kaldirabilmektedir: Kap-
samli mutluluk tezi dogrultusunda ve kelime kelime ¢evirisinde-
ki mitkemmel berraklkta; bir yandan “Insan hayatimn gergek
manadaki ulviligi ancak bilgi ile miimkiindiir.”, diger yandan da,
“Manevi hayattan kasit kiginin bir karakter (sahsiyet) sahibi ol-
masidir.” anlamin verebilmekte; ikinci alternatifte ise, ahlak de-
gil felsefe agir basmaktadur.

Ayrica, eger manevi hasletten kasit, baz1 ahlaki fiiller, yani ki-
siligin bazan agilmasi ise, bu vecize, “mutlulugun manevi bir
vontemle ilgili oldugu, kisisel felsefenin de, ancak bu gayeye hiz-
met ettigi icin arzulamir oldugu” anlamina gelebilir. Bu ise bize
mutlulugun grafik bir portresini verir.

Ancak, bu yonde vecizede bir muglakhk yok degil; ¢iinkii Fa-
rabi bir yandan, “insani kesin surette keméle ve mutluluga ulas-
tiracak bir felsefe diizeyi’nden,* diger yandan da “hem teorik
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hem pratik felsefesini kendi kendine tam formiile ettikten sonra,
artik kendisini mutluluga ve kemale gotiirecek stratejinin tatbi-
katma gegen bir isim”den bahsetmektedir;* yani, tefekkiir hem
tatbikati miimkiin kilar, hem de tatbikatla gerceklenir, tamamla-
nir diyebiliyoruz.

Geleneksel Ahladka Dair

Bir bagka s6zde (no: 98), Farabi okuyucuya iki kigiyi misal veri-
yor: Bunlardan biri Aristo’yu ve onun, teori ve pratige iliskin tiim
eserlerini okumus olup toplumsal ahlaka mugayir bir davrams
tarz1 sergilemektedir. Ikincisi ise ilimden bihaber olmakla birlik-
te davrang tarz1 toplumla ve geleneksel ahlak anlayisiyla uyum
igerisindedir.?6 Farabi’ye gére dogru felsefi ciimleler kurma, dog-
ru felsefi hitkiimler formiile edebilme, kisacasi filozof olma, dog-
ru bir hayat goriigii benimseyebilme agisindan bu ikincisi birin-
cisine nazaran daha avantajhdir; ¢inkii ikinci ‘birincinin olan1
elde edebilir ve bunda fazla zorlanmaz; ama birinci, ‘ikincinin
olan1 elde edemez.47

Ahlakl acemi ile ahlaksiz okumus arasindaki bu tercih, ilk
anda beklentilerimize ters diisebilir; (acemi, ahlakli oldugundan)
teorik kemali, (okumug da uyumsuz oldugundan) pratik kemali
sabote ediyor goziikebilir. Ancak, Faréabi soyle devam ediyor:

Felsefe deyince akla ilk gelen ve gercekte vaki olan,8 bir kimsenin,
kemal ilimlerini 6grenmesi ve tiim eyleminde -gerek halk kabuliin-

de gerekse de valua tahtindaki- en iistiin (cemil) hareket tarzini be-
nimsemesidir.4?

Buradan, felsefenin (bir dolayh tanimda) “keldm ve amel mii-
kemmelligi” oldugunu anhyoruz; diigiiniig ve eylem onun ayril-
maz bilesenleridir.50

Farabi’nin Fusalde a¢tig1 bu “Kim felsefeye daha yakin?” pa-
rantezi, bagka eslerlerinde de rastlayabildigimiz geleneksel ahla-
kin tescili temasindan olup genel ahlaka duydugu sayginin da bir
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ifadesi olsa gerektir. Farabi herhalde, kisinin kendi kendine for-
miile etmeyi bagardigi mutluluk (ve onun gerektirdigi pratik) ile
toplumun birbirine fazla ters olamayacagini ima ediyor. Genel
ahlaka uyum gostermeyen birisinin yeni bir ahlak yaratamayaca-
g1 soylemek gibi birgeydir, bu.

Toplumla uyum saglayabilen ise, aklin (sdir) icaplarina daha
¢abuk adapte olabilecektir.>!

Niibiivvete Dair

Farabi Erdem Devleti (Medinet’iil-Fazila) adli eserinde, yine te-
ori-pratik biitiinliigii i¢indeki kemali (yahut mutlulugu) tanim-
larken, peygamberlik kurumuna atifta bulunur. Ona gére pey-
gamber, “kendi hayatin1 toplum baglaminda tanzim eden (ona
kemalin, mutlulugun yolunu agan) teorik ve pratik erdemlere sa-
hip” biridir. Buna ilaveten kendisine niibiivvet gelmistir. Iste o,
yani peygamber dedigimiz kimse, “beseri makamlarin en yiikse-
gine ve saadet makamlarinin en erisilmezine ermistir”.52

Buna gore, niibiivvet kavram sadece teorik planda kemalin
yahut mutlulugun bir zirvesi olarak diisiiniilememektedir; ¢iin-
kii peygamberin bir de amel plani, tevessiil edecegi ve etmeyece-
gi, edemeyecegi birtakim tarz ve hareketler vardir. Muhayyile de-
digimiz meleke, yani gayb’den haber alabilme yetisi peygamberi
diinyaya baglamaktadir. Peygamberin bu muhayyile ile diinyevi
sorunlar ¢oziiyor olmas: (pratik deha), peygamberlikle kemalin
iligkisini, salt teoriklikten uzaklagtiracak, hatta peygamberligi
onun tam kargisina koyacaktir.

Kisacas1 Medinet’iil-Fdzila'daki (Erdem Devleti), 6tesinde ki-
sinin birgey dilemeyecegi®® kendine yeterli, askin mutluluk kavra-
mi1 bu béliimde filozof-peygamber baglaminda ele alinmaktadur;
fazlas1 yoksa aynisi, aym oneriler var, varit.

Siyaset’iil-Medeniyye'de (Insan Davramisi Uzerine Tez) de
vahye dair benzer bir pasaj bulunmaktadir. Orada akil melekesi
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kisiye “insanlar1 saadet yoniinde irsad etmekten” bahis vardir.54
Bu keyfiyet, devlet-adam: (veya gergek filozof) ve peygamberin
ortak islevi ve kesin iistiinliigii olarak Farabi’'nin bagka eserlerin-
de de geger.55 O halde diyebiliriz ki, Farabi’nin ilk eseri Siydset’iil-
Medeniyye’de vahiy ile eylem birdir. Bir siyasi mekanizma, ki Fa-
rabi buna millet de demektedir.5¢ Medinet’iil-Fazila’daki pasaj-
dan farklihg, burada vahye muhatap olan kimseninn kemalin-
den yahut mutlulugundan ¢ok, temsil ettigi otoritenin s6zkonu-
su ediligindedir.57 Siyaset’te yonetime konu olanlar (iimmet) “fa-
z1l, hilis ve feldh bulmug”tur, ama peygamberin yahut vahiyle
y6netenin kemalinden de, mutlulugundan da s6zedilmez;8 yani
bu kitapta; Fusildeki gibi, Medinet’iil-Fazild'daki gibi, insan
mutluluguna dair karmagik atiflar bulunmamaktadir. (Konu
vahyin 6zelliklerine baglanmp birakilmigtir).

Yani denilebilir ki, siyaset’e gore mutluluk sahsi varhk kiire-
sinde kalmakta olup peygamberin, insan hayatina miidahalesi
baglaminda peygamberin mutlulugu sé6zkonusu olamamaktadir.

Farabi’de Bilim Tanimi

Kemalin 6zde abstrakt (soyut) olusu tezi agisindan, insanin akil
melekesini (el-‘akl’un-nazari) yahut keldm etme yetisini (soyutla-
malar yapma, dile getirme/kuvvet’iin-ndtikat’in-nazariyye) gelis-
tirmesi “insanin hayattaki asil gayes:” olsa gerektir. O bakimdan,
bu tiir kemélin bilgi cephesinde ne anlama geldigini, yani neler
gerektirdigini belirterek ise girigmek son derce yerinde olur. Bi-
limsel gelenekte, kelam yetenegi salt rasyo (akl-1 miicerret) ile
ilintilendirilmigtir. Farabi bu tiplemeyi iki eserinde aynen tekrar
eder ve der ki: “Salt akil bizim sekil veremeyecegimiz ve geklini
degistiremeyecegimiz (mutlak) esyanin (seyler) bilgisidir; pratik
ak:l ise insan iradesinin sonucu olan geylerle hadiselerin bilgisini
ihata eder”s°

Eger miicerret boyle anlagilir ve saadet (mitkemmellik) ke-
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lamlagtirma faaliyetinin sonucu (yahut yan iiriinii) olarak diisii-
niiliirse, insanin yonelmesi gereken faaliyetler deyince akla hemen
matematik, fizik ve metafizik gelir. Bunun karsisinda, pratik bi-
limleri teorik bilime yardimai olarak diisiinmek gerekir; yani bu
bilgiler, insan keldminin yiikselmesine hizmet edecek beseri ya-
sayisin ve toplumsal organizasyonun gerceklenmesinde, gergek-
lesmesinde kullanilacaktir.

Simdi, kdmil akhn kelam ilimlerinin kazanmlmasiyla tahakkuk
edecegini soylemek, hikmeti “en son varhgin en iyi tarzda anlasil-
mast” diye tanimlamakla birdir.

Farabi, geleneksel ilim klasifikasyonlarinm birkag kez sorgular.
Baslarken bahsini ettigimiz Kitdb’ul-Cedeldes® (Mantik El Kita-
b1) pratik felsefenin sanat, maharet ve iradeye y6n veren yahut
ondan kaynaklanan ilim oldugu kavrayisina kars: ¢ikar ve onu;
“seylerin, insan mutluluguna yahut mutsuzluguna hiiccet olugla-
n zaviyesinden tahkiki” seklinde yeniden tanimlar; yani “Ele ali-
nan degil, ele alis gayesi 5nemlidir.” der. Bir arayigin pratik mi te-
orik mi oldugunu belirleleyen keyfiyet, onca budur...

Bu yargimin Farabi agisindan 6nemli mantiksal (yahut yon-
temsel) sonucu sudur: Bazi kelam ilimleri vardir ki bunlar ashin-
da mutlu olmanmin yahut mutsuzluktan kaginmanin vasitalan
(olarak gelistirilmigler)dir.6! Aynca, mutluluk insan iradesi(nin
fiil tahtinda tezahiirii)ne -hi¢ olmazsa kismen-62 dayah olmakla
birlikte, bize kesin saadet formiiliinii getirecek olan, akil meleke-
si (el-‘akl’un-nazari) ile, onun islevi olan kelam yetisidir (kuv-
vet’iin-ndtikat’in-nazariyye).63

Yani diyebiliriz ki, Kitdab'ul-Cedel (Mantik Uzerine Tez) adli
eserdeki bilimsel klasifikasyonda gu tiir bir ima vardir: Akil ile
kelam, pratik ile de pratik bilgi bir ve ayn1 sey olmayabilecektir.

Kitab’'ul-Cedel’de oldugu gibi, Tahsiliis-Sa‘dde’de de teorik
saadet ile pratik saadet arasindaki geleneksel kesin ayirim ¢izgisi-
nin eridigini, flulagtigim goriiriiz.6? Normalde, insan aklinin feh-
mettigi bir gayeyi hasil edebilme yetisi, yani tedbir pratik zeka sa-
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hasina dahil bir keyfiyettir.65

Tahsilde 6nemli olarak beger bilim-siyaset bilimi ayirimi var-
dir. Burada begeri bilim (‘ilm’iil-insdni) “mutluluga erigtiren
(faydah) seylerin bilgisi”; siyaset ilmi de “mutluluga ulastiran
seylere ileten begeri iligkiler aginin (ve onun dinamiginin yahut
dinamiklerinin) anlagilmasina gétiiren 6nermeler biitiinii” ola-
rak tanimlanmakta ve sonra da “Her ikisinin de hizmet ettigi ga-
ye, kemdl’un-nazaridir” denilmektedir.66 Boylece teorik kemil
saadet bilgisi yaninda sosyal erdemlen, buna ilaveten siyasi (bura-
da, yani Farabi’de sosyal) iliskileri(n mantik ve dinamigin; man-
tik ve dinamigini kavramay1 ve kavramlagtirmay1) ve insan irade,
pratik ve tedbiririne bagh diger keyfiyetleri birarada igerir (ve ge-
rektirir).67 Ancak bunlar hakkinda kesin bilgi noksanlig: sé6zkonu-
sudur; bunlarin tam olarak hangi zemin ve zamanda, hangi mii-
temmim yahut mukayyit (kogullayic1) sartlarla varolduklar: bi-
linmemektedir.8

Farabi ve Aristo Felsefesi

Bizim bu keyfiyetlere dair bilgimiz kavramsaldir, kavram
(ma‘kalat) cinsindendir; yani kavramsal vecheleri ve diigiinsel
yapilan zaviyesinden (genel) isimlendirmelerdir. Bunlarin, so-
mut durumlarda kazandiklar1 somut vechelere dair bir bilgi de-
gildir; yani, pratik bilimler, gayr-1 begeri varliklar aleminin teorik
incelenmesine ancak ‘evrensel tipler’ diizeyinde katkida bulun-
maktadirlar.6® Farabi, Felsefetii Aristitdlis (Aristo’nun Felsefesi)
adh eserinde “Aristo boyle der.” demektedir. Farabi’'den dinledi-
gimiz Aristo’ya gore, ma‘kalat (ideal tip) kuvveden fiile inkilap
edebilmektedir. Bunun igin gerekli istidat insanda mevcuttur;
hatta “bunu asan bir istidat da vardir”.?0 Mevhum nesneleri ger-
¢ek tahtina qikaran akil, pratik ak:l yani zekadir (‘akl’ul-ameli).”!
Onu asan ise teorik akildir (akl’un-natika).”2

Farabi'de bilim tanimi agisindan, istem ve eylem kriterlerini
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kullanarak, inceleme sahalarini tasnif etmek miimkiindiir.?? An-
cak genel ayinim (teorik/pratik) bu tasniften etkilenecek gibi go-
ziikmemektedir. Bir de, teorik kemal hem keldm ilmini hem de
pratik bilimleri igerdigine gore, anhiyoruz ki, teorik faaliyet anla-
minda insan olgunlugu (yahut saadet) 6yle hemen anlagilabile-
cek bir keyfiyet degildir.

Gelelim metafizigin Farabi'deki yerine; bu hayli 6nemlidir.
Acaba “Farabi'de teorik kemale gotiiren arayiglarin en alasi me-
tafiziktir.”; yahut “Bu arays, yani bilim dali diger tiim arayiglarin
hizmet ettigi arayigtir” denebilir mi? Bu soruya kesin bir cevap
bulamiyoruz. Bildigimiz, bulabildigimiz; siyaset felsefesinin, yani
begeri bilim ile siyaset biliminin Firibi’de metafizik’in altinda
yer almadigidir. Farabi, teorik siired iki kez tasvir etmigtir ki, her
ikisinde de metafizik, bir noktada kirilmis, kesintiye ugramgtir;
ama siyasi felsefe (insan erdemi yolunda) hayatiyetini, gegerlili-
gini korumugtur.

Bu iki halden birincisinde, siyaset felsefesinin baz1 bozuk sii-
reglerinin metafizik ile doldurulmasi yahut onarilmas: da s6zko-
nusudur, ki burasi ¢ok ilgingtir. Birara metafizige davranan siya-
set (siyasi felsefe) bilahare yoluna devam eder.’4 Bu mantig1 ¢6z-
mekte zorlanmaktayiz.75 Birbirinin eksik gedigini gideren iki ilim
anlami m1 var bu 6nermede? lyi de, birinden alinip digerine ya-
manan par¢alan inceledigimizde disiplinler arasindaki bu ba-
gimlihgrisbatlayan bir mahiyet sezemiyoruz.

Mesela, Farabi’nin su énermelerini ele alalim: 1) llmin su giin
geldigi noktada, semavi cisimlerin ve hareketlerinin ele alimi,
herseyden 6nce, o tetkiki miimkiin kilan ay-iistii keldnan (zihin
ve mantik semalarinin, gerekli kavramsal alt yapinin) mevcut ol-
dugunu ima eder; 2) Yine fizik ilminin geldigi son noktada hay-
van-1 ndtika’'nin (akil sahibi canli) incelenebilmesi, bu tetkik i¢in
gerekli ay-alt1 kelanun mevcudiyetine isaret eder.”¢ $Simdi gelelim
bu iki tir lugatce (kavramsal yapilanma) arasindaki ilintiye:
Bunlar birbirlerinin tiirevi gibi goziikkmiiyor, birinin digerine ba-
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gimhhgindan da bahsetmiyor Farabi.

Yalniz gunu yapiyor: Diyor ki: Bu iki tip kavramsal sema ile
temsil ettikleri iki tip alem birbirine benzer.”? Biz de Farabi'ye
bakarak, her iki tip dilin (kozmik ve dogal yasalar manzumesi-
nin) ¢ikig kaynagi aymdir diyebiliyoruz;?8 tabii o 6z kaynakla 6z-
gun iligkilerinin, farkl: tarzda oldugunu varsaymak kaydiyla.

Fusiilde ve Tahsilde, gerek fikri ilkeler gerekse saadet kav-
ramlan ancak ‘formel’ bir tarzda takdim edildiginden, tanimlar
fazla soyut ve biraz anlasilmaz kahyor. Yalmz Kitdb’ul-Hurdftan
(Prensipler Kitabi) biliyoruz ki, Farabi metafizik ilmine, “mate-
matigin ve dogal bilimin temellerini bulmaya ilaveten hem siya-
set iliminin hem de siyasi pratigin yasalarim saptama goérevini”
yiikliiyor. Iste bu anlamda (ve kapsamdaki ) ‘metafizik ¢calisma’ya
da “anlatmaya ¢alhigtigim teorik bilimin tepe noktas1” diyor ( ‘in-
de zdlike tetandha’l- ‘ulim’en-nazariyye; iste bu, nazari ilimler de-
digimiz seyi bi-hakkin ifadir).79

Herhalde bu hiikiimde, ilm-i siyasetin metafizik'in altinda
kalacagini ima eden bir cihet bulunmamaktadir. Felsefetii Aristi-
talis'te de metafizik’e tahmil olunan gérev ve tayin olunan mev-
ki aynmidir; su kayitla ki, metafizik hi¢bir zaman dogal felsefeyi
yahut beseri ve siyasi ilimleri tamamlayigc1 degildir.80 [ste bu yiiz-
den Macid Fahri, “Farabi metafizigi ile siyasetinin, belki de mut-
lulugun yolunu agan hakikat arayismin, yani aym ilmin, iki ayri
cephesi olarak anlagilmasi gerektigini” séyler ve “Bir diger deyis-
le, hakikate gétiiren mutluluk arayig1 da olabilir, bu!” der.$!

Tasnif-i Ilm ve Faal Akil

Farabi kemali iisteledikge, erteleyip oteledikge, disiplinler-arasi
(bir diger deyimle, ilimler-arasi) iligkileri bulmak iyice miigkille-
siyor. Insan aklinin faal akilla iliskisi diye tasvir edebildigimiz bir
durumda, akhin, maddeden soyutlanirken (askinlasirken) “mad-
di varhign iistesinden gelmest” sorunsalina degin pasajlarda, bu
sorunla sik sik kargilagiyoruz. Bu tiir agkinlik, insanin ‘ayrik éz-
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ler’e iliskin bilgi sahibi olabilmesinin 6n-kosulludur. ‘Soyut dzler’
ise, kesb-i viicut etmeyen 6zlerdir. Herhalde bu tiir askinlik, kdmil
bir metafizik arastirmanin ve dolayisiyla kemal-i ilmin, yahut ke-
mal-i begerin alt yapisidir. Ve miigerrihleri, hep, Farabi'nin agkin-
lik anlayiginin geligkiler ihtiva ettigi kanaatinde birlegmiglerdir...
Siyaset’iil-Medeniyye’de akil, bir pasajda faal akil (‘aklu bi’l-
fi‘l) diye geger. Iste o noktada, bu meleke hem diigiinmeyi sagla-
yan niceliktir (akil), hem diigiinme siirecinin nesnesidir (he-
def/menzil: el-ma‘kill) ve hem de bu siirecin bizzat kendisidir (el-
‘akl). Yine bu noktada akil, akilhgimi kazamir (yesiru fi-rutbe-
tin).82
Ancak yine aym pasajda Farabi der ki: Akil faal akil riitbesine
ancak siirekli yaklagir, hi¢bir zaman tam o olmaz (yesiru fi-kur-
bin-min-rutbeti akli-bi’l-fi'l: faal akil mertebesinin gerisinde kal-
mas1 kagimilmazdir).83 Iste bu eserde Farabi en erdemli sultam
tasvir ederken “Onda ruh, faal akilla birlesmistir (ittisal).” der.84
Bu eserde en biiyiik erdemin faal akil mertebesine ulagmak ola-
rak gorildigi agiktir.85 O dolaylarda kalmaktan kasit da, pek ta-
bii, bir miktar yahut hayli, hiisran manasini tagimaktadir.
Farabi’nin, ‘yaklasmak’ derken bir kastinin da, diisiincenin
‘ilahi/ultihi’ parametrelere yaklasmis olmas1 muhtemeldir.86 Bu
noktada Fardbi entellektiiel hiikiimdarin (filozof kral) biitiin
ilimlere ve her pratik bilgiye sahip oldugunu soyler (el-‘uldm
ve’l-ma‘arif bi’l-fi'l).87 Bu bélimlerden gikardigimiz sonug su-
dur: Madde alemini agabilenler ancak akilca yiikselmis, askin ak-
la ulagmis olanlardir. Ancak Farabi’nin, agkinligin son noktasin-
da bir 6liimsiizliik tanimi yapip-yapmadigini da bilemiyoruz.88
Medinet’iil-Fazila ogretisi, Siydset’iil-Medeniyye 6gretisi ile bu
noktada ¢akisiyor: Insan aklinin iglevselligini ve kuvveden fiile
inkildbini irdeledigi bir pasajda Farabi, keméil’in ruhun madde-
siz varolabildigi bir nokta oldugunu soyler; bu noktada ise insan
ruhu ‘ayrik bir (kozmik) cevher’dir. Bu hal, askin akidan disiik
bir mertebenin ifadesidir (dinii riitbet’il-akl’il-fa‘al).89 Farabi bu
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sekilde kavramlastirilan bir mutlulugun ulasilir® olup olmadigi-
n1 séylemiyor ama olumlu bir cevabi biz, niibiivvetin ve bilgi hii-
kiimdar tipinin anlatildig miiteakip pasajlarda sezinler gibiyiz.9
Su herhalde kesindir: Siydset’iil-Medeniyye’deki (Insan Davrani-
st Uzerine Tez) kayith formiilasyona paralel olarak Medinet'iil-
Faziladaki (Erdem ve Devlet/Erdem Devleti) bilge hiikiimdar
(askin aklin gerisinde kalir sekilde) ‘ruhu askin akilla irtibatlan-
mas’ birisidir.92

1ki eserin bulustugu nokta ise agiktir: Beger, maddi varhg ak-
liyla agip-gegebildigi oranda kamil olur. Belirtelim: Insan aklinin
agkinhig ile faal aklin ayn: seyligi Siydset’iil-Medeniyye'de daha
ihtiyath bir tarzda yer alir.

Yunan Ahlaki Uzerine Tez

Farabi Aristo’'nun Ywwas Ahlaki Uzerine Tez'ine yazdign serhte
farkli bir tavir gelistirmig gibi gézitkmektedir. Yukarida, bslime
baslarken de belirtmistik: Elimizde kalan niishalara gére Farabi
Serh’te “Oliimden sonra hayat yoktur; duyularin 6tesinde varo-
lus da yoktur.” der.? Bunun anlamu, belki, insan bilgisinin askin
varliklar alemini ihata edemeyecegi;% yani, kisaca, metafizik de-
digimiz ilmin kusurlar nedeniyle de teorik kemdlin (varolug pa-
rametrelerinin tam kesfi ve isimlendirilmesi), prensip olarak, in-
sanin kavrayis yetenegini asan bir keyfiyet oldugudur. veya, ele
gecen serhlerden anlagilmasi gereken sey sudur: Askin varliklar
sadece bilinmez degildirler, ayn1 zamanda na-mevcutturlar (yani
yokturlar)...

Boyle anlayacak olursak, Farabi’'nin $erh’te dedigi su olmus
olur: Maddi (duyularin muhatap oldugu) varhklar diginda varhk
yoktur; bilgi nesnesi dedigimiz (bilinmeye konu olan) seyler de
ancak bu seylerdir; onlarda sezinlenen cevher, onlardan sadir
olan hadisat ile, yine onlardaki cevherin bilinmesini alakadar

eden (o 6grenme siirecinden dogan) dogal yasalar, prensipler-
dir...

102



farabi’nin énerisi: varolusun siyaseti

Bir yandan, uhrevi hayatin reddi manasina gelebilecek bu
izah, bir diger yandan mevcudatin insan arayigina agik, insan bil-
gisi ile de kavranabilir oldugu yéniinde iimit vermektedir. Tah-
sil’iis-Sa‘dde’deki metafizik izahatin bir kismi da bu yéndedir.%
Ozellikle de Farabi'nin gu hitkkmii: A‘la (en yiice varlik)®? O’dur
ki, sair mevcudat ancak, O'nun tarafindan, O’ndan, ve O’nun
i¢in vardir ve yine O’nun séirétla olan miinferit baglar her tiirli
kusurdan beridir. Yani aragtirmaci bu kavrama (ilah) gelip-gatti-
g1 zaman, bunun ilk ¢agristirnmi, O’'nun dogasinin hatira-getir-
digi ilk kavram, ‘sebep/varolus sebebr’ olacak; salt ‘O’nun dogas’m
giindeme getirmek diye birsey miimkiin olmayacaktir.%

Ancak biitiin aragtirma nesnelerinden siirekli olarak “metafi-
zik varliklan” diye s6z edilmesine%® bakarsak, herseyin “bir ilk se-
bep/bir ilk varhk ile olan iliskisi icinde”1% anlamlandirilip, bilin-
mesini bir kenara birakarak ve bu sirada Farabi’nin, metafizik
zirveden dogal ilimlerin diizliiklerine kaydigimizi ima edisine
6nem vererek, diyebiliriz ki: Farabi’ye gore metafizik nesneleri
atifsiz (sirf kendilerine atifla) ele almak ve bununla birlikte, yine
de metafizik girisimi ikmal etmek miimkiindiir.

Farabi, Tahsilin son boliimiinde, su inancim yineler: Eger fel-
sefe “akilc1 yolda varolugun nihai pernsiplerini bulmak endisesi
ile” yola ¢ikarsa -ki bu da “ilki bulmak ve ilkten sadir olan fiird‘u
kesfetmek” demektir- en yiiksek diizeyde bir metafizik arayisin so-
mut sonuclar vermemesi, insanin bu arayisinda hiisrana ugra-
masi i¢in ortada bir sebep kalmaz.!0! Fusilii Muntaza‘a'daki pa-
ralel bir pasaj ise Tahsil'deki fikirleri 6zetlerken, metafizik’in bili-
nebilir nesneleri oldugu savin yineler. 102

Beseri ilmin sinirlar1 konusundaki en sarih hitkmi, Kitdb’ul-
Huriifta (Prensipler Kitabi) buluyoruz. Farabi, burada, bilim ve
sanattaki (teori ve pratik, ilim ve y6énetim) gelismeleri anlatan
bir pasajda diyor ki: Aristo ile, Kadim Yunan ile, hem keldm ilim-
leri, hem de ameli ilimler zirveye ulagmigtir. Bundan sonras sa-
dece 6grenimdir.'0® Aristo’nun Felsefeye Seslenis (Rhetoric) adh
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eserine nazire olarak kaleme aldigy Kitab’ul-Hitabe (Hitaplar Ki-
tab1) adl eserinde Farabi, Kitdb-1 Hurifun pratik bilimlere dair
hiikiimlerini tekrarlar. Ancak burada, felsefenin kemélini sorgu-
layarak “Felsefe Aristo’dan sonra da canly, faal ve siirekli bir aras-
tirma niteligini muhafaza etmigstir.” der.i4

Felsefetii Aristitaliste Farabinin “Aristo zamaninda felsefe
halen yasayan bir ilimdi” dedigi kesindir. Kitdb’ul-Huriifta
(Prensipler Kitab1) “felsefe’nin din’e karsit metafizik’te yarismadan
kendini asla kanitlayamacagi”nin séylenmesine bakarsak (yani
din felsefenin bir taklididir diyenlerin metafizik’te din’i gegmele-
ri yahut ona ulagmalarn geregini diisiinecek olursak) bu eserde
felsefe adina dile getirilmig biiyiik iddialara fazla itibar etmemek
gerekmektedir.

Ozetleyecek olur isek, Farabi’'nin bilimsel tasnifi bir yénden
ozgiindiir: Bu tasnif, teorik bilime ahldk ve siyaset’i de dahil ede-
rek, geleneksel ameli-nazari (pratik/teorik) klasifikasyonunu de-
gistirmis oluyordu. Farabi’nin bir yaptig1 da, metafizik’i koydugu
iistiin mevkidir: Metafizik, insanin doga-6tesini gérmesini sagla-
yan bilimdir ve bir noktada, biitiin diger ilimler i¢in vardir. Insan
ise metafizigin tiim nesnelerini bilmekten (isimlendirmekten ve
veya tahlil etmekten) acizdir. Farabt, beseri bilimlerin metafizik’le
gelismezligini (celisemezligini) de teminat altima almaktadir._

Farabi, mantiginin en bariz iiriini, begeri nesnenin 6nemini
vurgulamak ve o nesneyi ihmal pahasina doga iizerinde durul-
masim onlemektir. Buradan, epistemoloji diizeyinde su yarg ¢1-
kar: Farabi nasil baz1 eserlerinde teolojik doktrinlerin (ahiret’i
fazla vurgulayarak) insanin énemini tenzil etmelerine karg1 ¢ik-
maktaysa, felsefi doktrinlerin de benzer tavir almalarina hep kar-
51 gtkmugtir.Bir bagka deyisle Farabi hem ilahiyat¢i hem de felse-
feci doktrinlerin (ahiret’i fazla vurgulayarak) beseri unsuru geri
plana atmalarin elestirmektedir. 105
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Pratik Bilginin Ilmi Statiisii

Teorik kemal (mutlak erdem/mutlak olgunluk) keldm melekesi-
nin, yahut aklin soyutlama islevinin’ gerceklenmesi ile ilgilidir,
demistik; insandaki akil cevhermin tam iiriiniinii vermesi ise, ak-
Iin her iki cephesinin birden (teorik-soyutlayici/pratik-isleyici)
gerceklenmesi ile miimkiindiir. Medinet’iil-Fizila’da buldugu-
muz 6gretide, Farabi’nin ‘faal akil’ dedigi en iistiin begeri yeti, ak-
lin hem teorik hem de pratik cephelerini harekete gegirmekte-
dir. 106 Siydset’iil-Medeniyye’de Farabi, ‘miiktesep akil’dan bahse-
derken de ayni seyi soyler gibidir. Burada “Miiktesep akil, aklin
‘agkin (faal) akil’la olan temasinin bir sonucudur.” diyerek bu tiir
aklin insana bahgettigi gii¢leri sayar. Bu giigler, kiginin, kendisini
mutluluga gotiirecek eylem stratejisini yahut stratejilerini tayin,
tesbit ve icra etmesini saglayan gii¢lerdir.10?

Bu husus, pratik akil (bigimleyici begeri diigiince) sahasina
taalluk etmektedir. Akil melekesinin teorik ve pratik cephelerinin

. birbiriyle etkilesimini kavrayabilmek agisindan ise, 6ncelikle pra-
tik akil sahasini tazammun eden 6geleri ayiklamak gerekir: Bun-
lar: 1. Pratik zeka; 2. Tedbir ve insiyatif; 3. Sanat. 108

Tedbir ‘(akil yiiriitme yahut tahkim-hiikmetme de diyebili-
riz), belli bir gayeyi tahakkuk safhasina koymak icin gerekli (sii-
reglerin neler olacagini) tefekkiir etme siirecidir. Farabi'ye gore
tahkimin iki boyutu vardir: 1. Hedeflenen gayeyi gergeklemede,
bulunan vasitanin etkinlik derecesi; 2. Diiiinerek (zikir yahut te-
fekkiirle) buldugumuz gayenin nisbi degeri.

Tedbir, ulvi bir gayeye, yani kemale yahut kemalin bir 6gesi-
ne, ulagmak igin gerekli vasitay1 bi-hakkin saptamigsa, buna hik-
met yahut akil denir.19° Gaye iistiin bir gaye degilse, ayni etkinlik-
te bir vasita belirleyen yahut icat eden akla da zeka yahut kurnaz-
lik (deha) denir.!" Yani goriiliiyor ki tahkim pratigi yaratan ak-
letme siirecinin ‘nétr’ adidr...

Her tiirli tedbiri (iradi, muhakemesel) miitalaa, pratik mese-
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leleri alakadar eden genel prensiplerle ilintili olacaktir. Pratik ey-
lemsel prensiplerle bunlara dayal tedbir arasindaki iliski, kaba bir
tesbihle, ilimsel prensipler ile kiyasi bulgular arasindaki iliskiye
benzer.!!! Ancak, bu tegbihin iki bakimdan tasrihi gerekir: 1. Ted-
bir kiyasla yola ¢ikmaz. Ayrica ve 6zellikle, tek ortak 6zellik de-
mek olan kiyas, diigiiniis siirecinin her adiminda pek ¢ok amilin
kéle alinmas yiiziinden imkansizlagir. Pratik miilahazalar tek de-
gil, dalli-budakli arag-amag hatlarindan olustugundan, bir te-
hakkem siireci gerektirir; fakat bu muhakeme siireci teorik cep-
hedeki muadil siireten farklidir. Farabi, bu paralel siirece biir-
han (savunma, delillendirme) adini verecektir 2. Pratigin manti-
g1ve prensipleri ise, (herbir eylem siirecinin istinat ettigi prensip-
lerin) teorideki muadilleri gibi evrensel/degismez degildir. Bir
durumda gegerli, bir bagka durumda gegersiz yahut belirsiz ola-
bilirler. Bazi pratik ilkeler, sadece belli zaman ve zeminlerde dog-
ruluk kesp ve icra ederler.!12

Simdi, pratik ilkelerin belli yahut bilinir kaliplar tagimamas-
nin nedeni, ayri ayri obje ve olaylari miinferit durumlarda (o du-
ruma has veche/maske iginde) karakterize ediyor olmalaridir.
(Asli ozelliklerin tersine) arizi 6zellikler sik sik -yahut bazan- de-
gisir. Bunda hadisat ve miiessirét (etkiler) rol oynar. Sonsuz bir
cesitlilik icinde pratikteki varlik ve hadiseler ‘degisken’ oldukla-
rindan ve bunlar hasil eden sebeplerin tam bir tasnifi miimkiin
olmadigindan, onlan tasvir eden drizi, fakat aym derecede de
(kendi mantig1 icinde) zaruri kurallar benzer bir tanimsizlikla
maluldiirler'?

Sosyal Ilim

O halde, Farabi'ye gore, beseri nesne hakkindaki hiikiimlerde
(genelleme) kullanilacak iki ayn tiir prensip vardir:
1) Varsa, insan dedigimiz inceleme nesnesine atfolunabilecek
evrensel ozellikler. Bunlar, mesela, adalet kavrami, bu kavramin
ozgiir nitelikleri ve kavrami doguran keyfiyetlerdir; yani belli bir
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konum ve durumda, adaleti tartigmanin 6tesinde, soyut baglam-
da. Mesela, su ya da bu kisi yahut gruplarin mutlulugu degil de
akil sahibi varligin mutlulugu; mesela, sosyal organizasyon, yani
su ya da bu cemaat, cemiyet, immet, yahut devlet demezden ev-
vel, onun 6ncesinde (yahut Gtesinde); mesela, belli insan toplu-
luklarinin deger verdigi begeri hasletleri kasdetmeksizin, genel
terimlerle anlagilabilecek; mesela genel tedmiillerin ve/veya egiti-
min sonucu olan, bir ruh hali olarak ahlak. Bu tamma dahil edi-
lebilecek, zaman ve mekanla tahditlenmis prensipler de vardir;
bunlar yine de ‘evrenselliklerini’ muhafaza eden terimlerdir:
Aristokrasi demokrasi, istibdat gibi. Bunlar evrensel terimlerdir;
sebebi de, tagidiklar1 homojenliklerdir, basit yahut saf (yinetim)
tipler(i) oluglaridir. Bunlarin herbiri; kendi 6zellikleri ve 6zgiin
yapisina atifla, miistakil olarak ele alinabilir.!'' Yani bunlar, siya-
set bilimcinin yahut sosyal bilimcinin kavramsal arastirma so-
nucu sahip oldugu perspektiflerdir. Ruhun kelam melekesinin
kavradig), ve nazari kemal dedigimiz sonuca gétiiren pratik ba-
kig agilandir;

2) lkinci tip pratik prensibe gelince; bunlar, zaruret ve sebe-
biyet ifadesi olmayip belli bir fenomenin her tezahiir bigimini
tasvir yahut tarif etmek iddias1 tagimazlar. Gézlem siirecinin hal-
kalar: diyebilecegimiz prensiplerdir. Mesela, evrensel begeri 6zel-
liklerin; cografya ile, dogal kaynaklar ile, niifus (demografi fakts-
rii) ile, maharet (teknoloji) diizeyi ile vs. nasil degistiginin, gerek
ortaya ¢ikiginin, gerekse de isleyis, muhafaza, hatta genel yararh-
higinin nasil farklihiklar arzettiginin ifadesi olan bulgu ve formii-
lasyonlar igte bu tiirdendir.!15

Akl-1 kamil’e ulagmada, bu tiir pratik-prensip bilgisinin oyna-
dig1 rol muglak ve dolayisiyla incelemeye muhtagtir. Farabi’ye
gore, kisi bagkalarinin (deneyimleri sonucu) sahip oldugu fikir-
lerden ve kendi tecriibi yargilarindan “tesbit ettigi gaye yahut ga-
yelere ulagma”da yararlanmaktadir.!!6 Yine Farabi'ye gore, pratik
zeka sahibi kigiler, istisnasiz, kendi deneyimlerinden yararlanir-
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lar;"'7 yani kdmil pratik akil, kigilerin, deneyimlerinden istifade
edebilme yetilerini anlatmaktadur.

Bagkalarinin deneyimleri kisinin gahsi tecriibelerinin yerini
aldig1 zaman ise, kiginin kendi pratik kemalinden bahsedileme-
mektedir.

Pratik Teori Yaratir m1?

Farabi, kigisel pratikten soyutlamalara (egyanin tabiatina, hadisa-
tin ruhuna degin genellemelere) gegis siireci konusunda pek bil-
gi vermez ve Kitdb’ul-Biirhdr’da (Savunmalar Kitabi), pratik bil-
gi'yl, “miisahede edilen nesne ve olaylarin ézelliklerinin not edilme-
sinden yola ¢ikan endiiktif bir siire¢” olarak tammlar. Ancak Fara-
bi’nin endiiksiyonu, hadiselerin nesnelligini saptamanin &tesin-
de, kesin sonuglar vermektedir.!”® Kitdb’ul-Biirhan’da “Mantik
tedris etmek i¢in mantiksal 6nciillerin nereden geldigini tesbite
gerek yoktur.”119 diyen Farabi, Millet'te deneyimsel bilgi’yi “kitd-
bi yahut kiyasi olmayan bilgi” seklinde tamimlar.!20

Farabi, Kitab'ul-Misikd’il-Kebir (Bilyiik Miizik Icmali) adh
eserinde tecriibi bilgi(lenme) siireci'ni irdelemeyi siirdiirerek!2!
der ki: “Birgeyin ¢egsitli tezahiirleri (degisik goriiniimleri, aym se-
yin farkl: vecheleri) duyum konusu olduktan sonra, zihinde biri-
ken bu duyumlarla ilgili olarak, aklin dogal bir subesi o nesneyi
ilgilendiren bir hiikiim verir. Bu siire¢ endiiksiyondan (tiime-va-
rim) farkhdir; zira endiiksiyon yarg getirmez”122 ,

Farabi bu siireci daha fazla tanimlamamakla birlikte diyor ki:
Keyfi!23 yargilar olanaksizdir: Kigi; insan yahut esya hakkinda bir
yargiya varmadan 6nce, onu ¢esitli konumlarda miiteaddit defa-
lar deneyimlemis olmalidir. 124

Boylece Farabi’nin deneyim siireci (ve dolayisiyla, deneyim-
sel bilgi) hakkindaki hipotezi, Fusafde ve sair satirlarinda ifadesi-
ni bulan tez ile tutarhlik arzeder: “Pratik zeka miitkemmele hep
yaklagir, ama asla ulagamaz; ¢iinkii deneyimlenmemis deneyim-
ler hep artakalir”!25
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Teori ve Sorunlar

Insan kemalinin esasta piir-teorik olusunun bir geregi olarak Fa-
rabide pratik zeka; (amacin arac olarak) ancak teorik zekaya
hizmet ettigi 6l¢iide ve siirece arzulanir bir keyfiyettir. Ancak, Fa-
rabi’nin baz eserlerinde pratik bilgrnin daha muhtdr bir konu-
mu olduguna da sahidiz. Oncelikle su ilging hususu kaydedelim:
Farébi, gerek Siydset’te gerekse de Medine’de “Kisi pekala kema-
lin ne oldugunu bildigi halde pesinden gitmeyi beceremeyebilir,
basaramayabilir!”126 der. Bu yiizden, bu pasajlarda, “Kemal bilgi-
si, teorik kavrayisin (ve hedeflenisin) teknik adidir” denebilir.'27
Fusil ve Tahsil'iis-Sa‘dde’de de baz1 pasajlar, mutlulugun felsefi
arayislarin sonunda ortaya ¢ikabildigini, tam bir vukuf sézkonu-
su olmasa bile, gerek mantikin gerekse de keldm bilimlerinin
tahsilini gerektirdigini ima etmektedir.'28

Kemalin teorik karakteri agisindan siyaset Siydset’iil-Medeni-
ye'de (Insan Davramgi Uzerine Tez) ve Medinet'iil-Fazila'daki
(Erdem ve Devlet) hiikiimlerde bazi sorunlar vardir; zira, eger
mutluluk, 1) Ancak keldm ilimlerinde yiikselis ile kabilse; ve 2)
Yalnizca kelam (tefekkiir) siirecinin bir sonucu ise; o zaman 3)
Kisinin kemalin ne oldugunu bilip (o bilgi diizeyinde) ona giden
yolu tayin edememesi diye birsey olamaz; ¢iinkii kemali tanimla-
yan bilgiye ulastiran siireg, mutluluga gétiiren faaliyetin ta ken-
disidir! Ve gene, mutlulugun teorikligini kavrayis asamasinda, te-
orik bilimlerin (kiside) kamil, metafizik’in ise (kiside) taksirli ol-
dugunu varsayacak olursak, kemal bilgisinin kisiye dikte ettigi fa-
aliyet; omiir boyu cevapsiz kalacak ve herhalde tek baglarina tam
yeterli olamayacak metafizik sorunsallar1 vuzuha kavusturmak
olacaktir. Bu durumda da, yarim yamalak teorik kemalin kazan-
dirdigy pratik bilgi, kiginin kendini artik tamamen metafizik ¢a-
liymalara yoneltmesi gerektigi yoniindeki bilinglenmedir...

Bu son goriis, yani mutluluga felsefi bakig agisinin gerektirdi-
gi eylem stratejisi, reddedilebilecek birsey degildir; ama Fara-
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bi’nin kolayhkla kabul edilemeyecek tezi sudur: O diyor ki: “Kisi
mutlulugun ne oldugunu bulduktan sonra, 6nce ona giden hare-
ket stratejisini gizer, sonra da amaca ulasmak igin muhayyileyi,
sehevéti ve duyular gemler”.

Bu tanim, sanki olgunluk ¢agindaki filozofun hayat tarzinda
keskin bir viraj olacakmig ihtibaini vermektedir; ¢ok agir1 bir ta-
nimlama. Daha ileri diizeyde metafizik aragtirma igin mevcut ya-
sayis niteliklerinde neden koklii bir degisme olsun? Onun bu ta-
nimlayis1 sonraki eylem stratejisinin evvelkinden iistiin oldugu
varsayimini getirmektedir; yani olgunlugun teorik kemalin fev-
kinde birsey oldugu varsayimini. Farabi’nin “olgunluga yonelik
her stratejinin teorik keméle g6tiirmedigi” yolundaki 6nermele-
rinden edindigimiz izlenim, “olgunlugun teorik kemalden daha
fazla birgey olup pratik akl'in da bir derece muhtériyetinin bu-
lundugu”nun diisinildigidiir.

Askin-Akil Tezi Uzerine
(Farabi Metafizigi)

Farabi metafizigi’nin Siydset’iil-Medeniyye’den kavramlastirdigi-
muz bir 6zelligi -ki hedef yine begseri kemdldir- insan olgunlugu
ile faal akil arasindaki iligkidir. Faal (yahut agkin) akil deyince, ol-
gunluk baglaminda Farabi'de akla gelen sey, teorik faaliyettir. Fa-
al aklin tanimina gére o, nesnesi agkin varolus olan kesintisiz bir
zikirdir.129

Ancak agkin akil siradan bir ikincil unsur degildir. lkincil un-
sur (dilsel formiilasyon yahut salt biling) teskil eden diger unsur-
lara paralel bigimde salt-diigiincedir; fakat onda begeri gelisimin
behemehal saglanmasi istikametinde bir endise sezinlenir. Askin
akul, hareket sahasi i¢inde biitiin (begeri) unsurlarin kemélini ve
askinhgim arar (f’litha iltimds) ve ister.!30 Farébi, beseriyeti se-
killeme yéniindeki bu egilimine askin akil emeli adini veriyor.!3!

Diger ikincil unsurlar ise kendiliginden tesir icra ederler. Bun-
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larin sebep oluglarinda hadiseyi asan bir guur yoktur; ancak bu
suretle birbirlerini yahut sair varliklar1 (nesne/obje yahut hadise-
leri) etkilerler.!32 Boylece Farabi, Siydset'te, agkin-akla gaye yiik-
leyerek, onunla diger ikincil (suurla ilgili) unsurlar arasinda, ke-
sin bir ayirim gozetir.

Siydset’iil-Medeniyye'den anliyoruz ki Farabi’ye gore tam ger-
¢eklenmis insan akl ¢ift niteliklidir: Tefekkiiri (kelamsal) ve ak-
tif . Burada bir konu ¢ok dikkat ¢ekicidir: Farabi’nin “aklin insan
hayat: iizerindeki tesiri” ile “miitefekkir sultan’in (veya vahiy
muhatabi peygamberin) teb‘as: tizerindeki tesiri” konularim ig-
lerken kullandig: terminoloji birbirine son derece benzemekte-
dir. Agkin akil doganin iiriinii olan akletme melekesini, faal bir
nicelige doniistiirmekte ve boylece, beseri tatmin en iist diizeye
ulagmaktadir.133

Paralel bigimde, ‘filozof kral'in (nebi yahut miinevver sultan)
fiiliyats, ruhu, kemale egilimli yanin1 harekete gegirerek miitkem-
mellestirmektedir;134 yani burada da agkin akil, akletme yetisi
olan begeri varhig), sonucta, “maddesiz kalsa bile var ve akil sahi-
bi olacag1” bir mecraya iletmektedir-135 Akil sultan’in suurlu ha-
reket tarzi ruhun kemale ermesine ve beden yok oldugunda dahi
varligini siirdiirmesine zemin hazirlamaktadir;!% yani Siydsefte
askin aklin isleyisi ile akil sultan’in stratejisi arasinda kesin bir ki-
yas vardir.

Ozetle; 1) Askin akln hedef kilan kemal &gretisi; 2) Askin
akl'n diinyay: bigimleyen bir gii¢ olarak takdimi; ve nihayet 3)
Bu aklin begeriyete, yeryiiziinde hayatin seyrine olan ilgi ve dah-
lini ifade eden kavramlarla, bilge hiikiimdann hatt-1 harekatimi
ifade eden kavramlar arasindaki paralellik, bize Farabi'nin siyase-
te -ve herhalde hitabete de- daha yakin eserlerinde buldugumuz
siimullii mutluluk anlayisi konusunda teorik ipuglar1 vermekte-
dir.

Ele aldigimiz pasajlar, bu baglamda, onun bagka bir eserinde-
ki su s6ziinii destekler mahiyettedir: “Ideal toplumun sultany, hi¢
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kimsede bulunamayacak begeri haslétlerle bezenmis biri olsa ge-
rektir”.137

Yine bu ii¢ husus, onun aym eserdeki su tezi bakimindan da
teorik baz tegkil eder: “Erdem devletinin hiitkiimdari en mutlu ki-
sidir; ¢iinkii o herkesin mutlulugunun da teminatidir”.18

Ancak, bu tahlilde anlagilmayan bazi hususlar vardir:

1) Kiginin maddi varligim bir yandan tefekkiirle, bir yandan
da pratikle -ki yaklagik bir ifade ile siyaset diyebiliriz- agmasi ge-
ligkili gibi goriinmektedir; bizce bu iki tiir agkinlik birbirini kar-
silikh olarak reddeder. Siydset’iil-Medeniyye'ye goére, askin akil
sonugta “diial bir karakter” (kendi i¢inde ikiye boliinme) kazan-
madan, her iki mecrada da aktiftir.!3% Ancak agkinhigini yitirme-
den maddi varlik(lar alemi) ile temas: nasil muhafaza ettigi ko-
nusunda bir izah bulamiyoruz.

Belki denebilir ki: Agkin akil ancak idraki miimkiin kilan ka-
tegorileri (ideal tipler/ma‘kaléat) saglamakta ve dahlini yahut te-
masini o diizeyden &teye tagirmamaktadir. Bu fonksiyonunu da
dolayh yoldan yerine getirmektedir; gormeyi miimkiin kilan 1s1k
misali. 140

Opysa bilge sultan, fikir ve eylemin efdalini kesf ile bunu, top-
lum saadetinin vasitas: kilmaktadir. Bu yolda, fikir ve emirlerine
viicut vermek igin akla hiddim melekelerini, 6zellikle de muhayyi-
leyi harekete gegirmektedir; hidayet etmek istedigi kisilerin bir
bedenle de mukayyet olduklarim1 unutmamak agisindan.

Yani anlagilmasinda miigkilat ¢ikan ilk sorun; teorik kemal
agkinlik gerektirdigi igin, pratik kemalin (6zellikle de bilge sul-
tan’in tasarruflarinin) onunla uyusup uyusmayacag, onu sabote
edip etmeyecegi sorunudur:

2) Ikinci sorunsa sudur: Siydset’iil-Medeniyye'de, insan cev-
herinin (akleden ruh) tam anlamiyla olgunlastiginda, kendine
yeterli hale geldigi ifade olunmaktadir.!4! Bu noktada ondan
kimseye birsey sadir olmadig1 anlasilmaktadur.

Alkil duyumdan (teori pratikten) ayrildiginda, o artik bir ga-
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ye olarak amildir, bir hareket unsuru olarak degil.!42
Anlagilmayan sudur: Birincil ve ikincil unsur meselesinde Fa-
rabi’nin dediginin aksine, “Kisi ne kadar kamil olursa, o kadar
dingin olur.” deniyor. Insan i¢in mutluluk zikirden gegerken, ka-
mil insan i¢in bunun yoluy, ilaveten, dis aleme kendinden birsey-
ler sadir olmasi degil midir?'3? Yani, mantiken, §oyle olmal degil
midir: Siydset’iil-Medeniyye'de, kemal soyut bir cevher haline gel-
mek, yani bedenden tam anlamiyla siyriimak olduguna gore, in-
sanin gayesi zaten kendine yeterli bir tefekkiir diinyasinda yasa-
maktir; 44 yani eserin metafizik’e ayrilan ilk yarisinda yer alan bu
pasajlara gore, insanmn olgunlugu esasta tefekkiirden gegmektedir.

Siyaset Ama Yonetim Degil

Alternatif (teorik/pratik) kemal portreleri arasindaki tezat, Fara-
bi’nin “sehir (devlet), yénetim ve bilge hitkiimdar” gibi kavram-
lara yiikledigi ahgilmadik anlamlarla ortadan kalkar gibi oluyor.
Eger onun tezinde, teori ile pratik birbirinin miitemmimi ise,
tatmin olmug yegane insan da filozof kral olacaktir; ¢iinkii o
teb‘anin saadetinin de teminatidir. Ama Farabi bunu séylemi-
yor.45 O, gerek Fusilii Muntaza‘a'da gerekse de Tahsil’iis-
Sa‘dde’de s6yle der: “Toplum ondan miistefid olmasa da fazil sul-
tanin yahut gergek filozofun degeri sdkit olmaz! Bu deger, siyasi
bir topluluk meydana getirmek yahut onu yonetmekle kayitlan-
dirillamaz!” 146 Yani bu iki eserde, pratik iizerindeki vurgu kalkar;
y6netim ne gercek felsefenin ne de fazil yonetimin geregi, vazge-
¢ilmez sart1 degildir.

Her iki eserin de siirprizi budur; zira Tahsil’iis-Sadde’deki ilk
teze gore, kelam (yahut kemadl) ilimlerini istifadeye sunamayan,
kesiflerini bagkalariyla paylasgamayan, bagkalarina aktaramayan
filozof ‘sahte filozoftur. Siirprizdir; ¢iinkii yine, mesela, Fusal'de
bu yeni (kendine yeterlilik ve kendi i¢inde bir deger ifade etme)
tezi ileri siiriilmeden hemen 6nce, bir vecizede, manevi miikem-
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melligin, haslet sahibi olmakla degil, hasletleri tatbik safhasina
koymak, harekete gegirmekle kaim oldugu séylenmis idi.!7 Soz-
konusu vecizede (28) bir tabip misali verilerek, hastalar iyilestir-
mesinden bahsedilirken,!48 tuhaftir, sonraki durumda (vecize
no: 32) ayni tesbihe,'4 alimin ilminin faydasim, tesirini icra et-
meden de bir anlam ifade edebilecegini 6ne siirmede miiracaat
edilmektedir.

Her iki eserde de Farabi’nin gergek ve sahte filozoflar hakkin-
daki hiitkiimlerinde bir nizam sezinlemek miimkiin, pek tabii.
Gergek filozofa siirekli atfedilen bir yeti vardir: Bilginin bagkala-
r1 yararina kullanim1.!50 Bu durumda diyebiliriz ki: Eger pratik
uygulamalar bir fazilet ifadesi degil de maharet ifadesi ise, Fara-
bi'den tutarsizlik ithamini kaldirmak gerekir.!5! Bu sekilde, ilk
durumda bir anlayis, ikincide ise tarz, tavir ve tutumlar vurgu-
lanmig olur. Ancak bu basit formiilii zorlayan bir vakia vardir:
Mabharetler, yani Farabi’nin ‘eylemsel erdemleri’ hareket ve alis-
kanliklarin iriiniidiirler.!52 Bu nedenle de, gercek filozofun pra-
tikteki kemalinin eylemden soyutlanmis bir keyfiyet oldugunu
sOylemek inandiric1 olmayacaktir.

Pratik faziletin dogmasi i¢in eyleme ihtiyag vardir, bu dogru-
dur; eylemle dogan da eylemin bitmesi ile sona ermeyecegine go-
re, (pratigin fazilet kaynag: olabilecegini soyleyebiliriz). Mesela
siyaset sanat1 yazi sanatina bir noktada benzer: Bir kere kazanil-
dimi, muhafazas: igin siirekli temrini gerekli degildir. Eger bu
boyleyse, Farabi’nin filozofla sultam esitleyen denkleminin anla-
mi1 §u olur: Faaliyet mecrasinda pratik zekanin fehmettigi genel
prensipler ya pratik aklin kemali istikametinde istimal konusu-
durlar -ki bu begeri ihtiyacin bir par¢asidir- yahut teorik zekanin
begseri objeleri daha esash bir bicimde ihata etmesine yararlar.
lkinci yarar agisindan, denebilir ki: Siyasi deneyim kendi hatir1
i¢in degil, bir sonug i¢indir. Beseri varligin kelim dig1 cephesi de
o varligin tekamiiliinde rol oynar.

Pratik temyiz kabiliyetinin her an gergeklesebilen bir kabiliyet
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olarak anlagilmasi, beger kemalinin salt teorik kabul edilmesi ile
‘karisik’ (teorik-pratik) kabul edilmesi arasinda orta bir goriisii
olugturur. Baglangicta Farabi ne yapiyordu? Fazileti 6zel bir key-
fiyet/faaliyet olmaktan ¢ikarip, siyasi erdem sahasina tagiyordu;
yani bir yanda manevi degerler, diger yanda tedbir ve gaye: Top-
lumun, bireylerin topyekiin 1slahy, ihyas.

Farabi birsey daha soyliiyor: Felsefenin hayat oldugu toplum-
da dabhi filozof, pratige, ancak yonetim sanatini kavrayacak kadar
egilir ve esasen toplum daima tefekkiiriin (dolayisiyla da miitefek-
kirin) otoritesini sorgulamak egilimindedir; bu bir ilk kabuldiir.!53
Fiili sulta ve tefekkiir birbirini pek kaldirmasa da, yénetime ilgi
paralelinde tefekkiir etmek, miimkiin olsa gerektir.

Bu formiilasyon filozofun hayatina son derece bencil bir giri-
sim boyutu verir. Farabi’de kisi insanhg 1slah etmeksizin, sadece
kendi potansiyelini tahakkuk mecraina sokarak, diinyay: ¢ekilir
kilabiliyor.

Boylece goriiliir ki, Farabi'deki ‘fikri doyum’ tezi, en iyimser
ihtimalle kisinin tefekkiiri, 6zel ve bencil doyumudur. Bir de, fel-
sefeden yonetime cekilen paralel yine ayni seydir: Bu kombine-
zonun sosyal boyut ve anlami ne olursa olsun, o da nihayet kisi-
sel tatminin teori 6tesi bir boyutudur; kelamsal miikemmelligin
yine kisi adina agiligi, pratikle boyutlandirihsidir.

Farabi Praxis’ini Anlama Sorunu

Kemalin bu sekilde yorumlang, Farabi’nin siyaset felsefesinin
bir bagka 6zelligi; “ideal siyasi toplulugun yahut ideal devletin
mutlak degil, kayith (teorik yahut afaki degil, reel) bir varlk ol-
mast keyfiyeti” ile bulusmaktadir. Soyut diizlemde; ideal bir siya-
si toplulugun kurulmas: yahut (bir filozof sultan tarafindan) yé-
netilmesi mutlulugun bir sarti olduguna gore, insanlarin ancak
bu tiir bir yonetim altinda mutlu olacag: 6nerilebilir. Siydset’iil-
Medeniyye ile Medinet’iil-Fazila'daki teze gére, bagkalanyla pay-
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lasmak (ortak 6zellikler ve organizasyon bigimleri dahil) hem bir
ihtiyagtir hem de kemdl ve saadete giden bir yoldur.'’¢ Gergekten
Farabi, hi¢bir zaman, mutlulugun, tatminin yahut kemalin, ideal
sartlar gerektirdigini soylemiyor. Ideal devlet meselesine gelince;
buradaki fark, bu devletin kisilerin mutlulugunu (yaratmas: ge-
rekmeden) hedef edinmis olusudur.155

Buradan su sonuca variyoruz ki; Farabi’nin “Mutluluk i¢in
ideal toplumsal sartlar gerekmez.” tezi, onun siyasi yonetimi bir
kabiliyet olarak yorumlayisina uygun diiser; her iki halde de ide-
al toplumun kisisel kemal yahut tatminin bir geregi olmadig1 an-
lagilir. Dahasi, gerekli olan yegane sey, kisinin katilimidir; boyle-
ce, deneyim ve pratik zeka gelisir, zenginlesip giiclenir...

Bu durumda, yonetimin, “ancak ve ancak pratik zekanin te-
cellisi olarak diisiiniiliip anlagilmasi” hipotezi Farabf’yi agiklaya-
bilecektir; yani kisisel saadet siyaseti varsayar; ama siyasi faaliye-
ti, 6zellikle de yonetimi gerektirmez. Farabi'deki teori-pratik ce-
kismesi paralelinde, Kitdb’'ul-Biirhdrn’da (Savunmalar Kitabi), fa-
aliyet yahut istidat gesitleri ve bunlarin herbirinin bilgi boyutu ile
ilgili yorumlar buluyoruz...

Burada, herbir sanatin (pratik kabiliyet yahut faaliyet anla-
minda) birbiriyle olan ilintisi, -varsa- birbirine olan bagimlihg
da irdelenmektedir. Farabi bu eserde “Herbir sanatin bir teorisi
bir de pratigi vardir ve bunlar paralellik arzederler (miicanistir-
ler).” der.

Konu ayni; ancak metot ve bilgi tipi farklidir. Mesela, gk ma-
tematigi ve yildiz-bilim. Keza, begeri bilim sahasinda, siyaset bi-
lim ile siyaset (bilimsel siyaset/siydset’iil-ilmiyye ve pratik siya-
set/siydset’iil-ameliyye) arasinda bu tiir bir paralellik iliskisi var-
dir. Bu ciftlerden biri deneyimsel, digeri ise lafzidir (teorik/kiya-
si). Bu ikisinden hi¢biri kamil olmadigindan, aralarinda siirekli
bir aligveris vardir.156

Biirhdn’da ‘siyaset pratigi’ derken Farabi'nin kasti, herhalde,
siyaset teorisinde pratik akl'a maledilen seydir, yani ‘tedbir ve te-
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amiil (yapim/edim).

Yine Farabi’ye gore; iki paralel sanat (faaliyet yahut bilim)
kendilerine has 6zellikleri yitirmeden alisveriste bulunabilir; da-
yanigabilirler. Farabi ayrica siradan pratik ile bir teorinin pratigi
anlamindaki pratiklerin birbirine karngtirilmamas: geregini de
6nemle vurgulamaktadr.

Tamamu tecriibeden aktarilmig bir teori pekala miimkiindiir.
Ve, bu sirada, sézkonusu teorinin pratigi de kimilen islerlik ha-
lindedir.'57 Siyaset teorisi ile pratigine kiyas olmak tizere, verilen
ornek de tip ilmi ile (ona yiizde yiiz paralel) fizik bilimlerdir. Fa-
rabi, Kitdb’ul-Biirhdn’'da: “Siyaset hem ilim hem de teamiildiir; zi-
ra teorisi itibariyle eylem baglantisi zaruret teskil etmedigi halde,
tecelli edisi itibariyle irade, tercih ve icraattan ibarettir”.158

Biirhdnin tezi boylece, “siyaset felsefesinin hammaddesini tes-
kil eden sorun ve ¢iziimlerin kaynag oldugu oranda, siyasi faaliye-
tin gerekli (ve muteber) oldugu” tezine uygun diismektedir. Siya-
set biliminde de diger teori-pratik ¢iftlerinde oldugu gibi pratik,
‘mevcut olan’1 saptar; teori de onu ‘varlar, yani ‘var (yahut viki)
ve gergek’ olusunun bagh oldugu illiyetleri formiile eder.!59

Bu &greti, Kitdb’ul-Cedelin (Mantik Uzerine Tez) dgretisine
de paraleldir: Siyaset biliminin de, pratik felsefenin de dayanak
noktasi, mutluluktur. Ancak, pratik kemalin istidat yahut gii¢
olarak saptanmasi, Fardbi’nin mutluluk anlayig ile ilintili sorun-
lar1 ¢6zmez. Herseyden evvel, su sorunu ele alalim: Farabi ne di-
yordu? Gerg¢ek filozof tanimi imam (lider) tanimini da ihata eder.
Peki, imam ne demekti? “Timsal olarak kabul edilen, ragbet ve
tevecciih edilen”; yani, olgunlugu yahut idealleri ile temayiiz
eden.!60 Demek ki imam fikrinin hemen tazammun ettigi bir
keyfiyet, hal ve harekat ile etkili, ikna edici bir bigimde iletisim
kurmaktir. Eger imam kavrami filozof kavraminin bir subesi ise,
filozofun misyonuna halkin olumsuz tepki gostermesi, bizatihi
filozof kavramu ile geligir. O halde, Fusiifde ve Tahsilde gordigii-
miiz ‘dt:l (devre dis1) filozof kavrami nereden cikiyor? Filozofun
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pratik kemali, hem y6netimi hem de y6netme kapasitesini igerse
gerektir; 6! yani, filozofun siyasetten soyutlanis: felsefe kavrami-
nin geregi falan degildir; tam tersine, filozoflugun bir sonucu
olarak toplum fertleri onun fikirlerinin tesiri, cazibesi, biiyiisii
altina gireceklerdir. Farabi’nin imam kavramina tahsis ettigi ma-
na kargisinda, insanin sunu soras: geliyor: “Acaba Farabi’nin pra-
tik kemal konusundaki goriisleri tutarsiz degil midir? “Bu soru,
farkli kisisel tatmin (mutluluk) anlayislar1 arasindaki gerginlik

sorunundan ayr bir sorudur, bunu da kaydedelim.
Farabi’de Filozof ve Pratik

Farabi’nin gerek siyasi gerek séir eserlerinde, filozoflara -mahdut
da olsa- bir pratik etkinlik izafe edildigi siiphe gotiirmez. (‘Fara-
bi’ye girig’ diyebilecegimiz) Siydset’iil-Medeniyye’den okudugu-
muz kadarnyla, fazillarin, hikmet sahibi sultanlarin yénetiminde-
ki insanlar, iistiin hasletlere sahip olup salihtirler ve mutludurlar;
ister ayn1 mekanda, isterse de aym sulta altinda, farkl diyarlarda
yagtyor olsunlar.!62

Farabi’nin ‘yonetim’ derken kullandig1 kavramlar, tedbir ve
riyaset’tir. Ancak yine aym satirlardan okudugumuza gére, bir
kisi bir digerini bagka diyarlarda da olsa ydnetebilir. Boylece riya-
set (hiikiimdarlk, reislik, yonetim) alisik olmadigimiz bir anlam
kazanmaktadir: (Kastedilen) miiridlerle genisleyen halkalar sek-
linde, bir dini idarenin cografi yahut nesiller aras: sinirlar1 agma-
s1 (olmalidir). Her iki halde de, s6zkonusu olan siyasi yénetim
babinda farkh hukuklarla yénetilseler bile, hayatlarinin énemli
cepheleri ortak bir inanig¢a tanzim edilen kimseler sézkonusu-
dur; yani siyasi bir yénetime ilaveten, onu agan, yaygin ve zorla-
yic1, daha genel bir itikat yonetimi. Galiba Farabi bu boliimde
pek siyasi olamayan bir gergeve gizmek igin siyaset liigatgesine
miiracaat ediyor.!63
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Teorinin lkna ve Isbat Sorumlulugu ve Pratige Sayg:

Kitab’ul-Cedel'deki bir pasaj bu konuyu agikhiga kavusturmakta-

dir:
Su (soyleyegeldigimiz) sozlerimizden zahirdir ki, Aristo’ya gore, fi-
lozof, felsefenin her iki ubesinin tiriniinid almg kigidir. Yani felse-
fe iki kisindir: Teorik!64 ve pratik. Pratigin gozettigi hedef “dogru
olani segmek, yanhs olandan kagmak”tir. Pratigin getirdigi yararlar-
dan nasiplenmek ise, i¢giidii ile olmaz; bilgi ile, hareket 6ncesi ya-
hut harekete eglik eden bilgi ile olur. Ayrica, pratiksiz (edinilmis)
bilgi, beyhudedir. (Ve siiphesiz, varlik gayesi tahakkuk etmeyen her-
sey, beyhudedir). Kelamda ilerlemis biri, o kelamin igaret etitgi isti-
kamette birgeyi tatbikat safhasina sokmadigy, yani gerekli ikna ve is-
bat yontemlerini gelistirmedigi zaman, sadece arastirma ve sorug-
turmasinin hatin igin filozof sayilamayacag gibi, pratik bilgilerle
donatilmis biri de, ortada, gergeklesen gayeler olmadig1 zaman filo-
zof sayllamaz.!65

Beseri girisimlerin tipik bir 6zelligi olarak, bilgi-eylem béliin-
mezligini bu satirlardan 6greniyoruz. Esasen, Farabi, “felsefenin
iki subesinin (tek ) hedefine varmasi”ndan bahsederek, mutluluk
adina sarihnacak tedbirlerin felsefenin eylemleri oldugunu ifade
ediyor. Ve ‘isbat ve ikna yonteminden bahsediyor. Ancak bu saf-
ha, felsefi tahkikin dogal sonucu yahut tamamlayicisi olup 6zij,
ana mecrasi degildir.166

Farabi'nin eserlerinde ikna (isbat yahut metot), felsefi aragtir-
manin tamamlayicisi olarak birgok defa gecer. Mesela Tahsil’iis-
Sadde’de “Arastirma ciiz’den tamam’a (kiill/biitiin) (endiiktif);
yani pargadan evrensel prensiplere dogrudur”. Dediiktif (tiim-
den-gelimci) diisiiniige ise, sadece deneyimci (tiime-varimci)
buluglarin bir nizama sokulmasinda ve uzanmiminin tefekkiir
edilmesinde miiracaat edilir.

Farabi, Aristo serhine baslarken, “Filozof” der; “gerek bagka-
lariyla miikileme ederken gerekse de tek bagina tefekkiir eder-
ken, tesbih ve kiyasa bagvurur”.'¢? Kitab’ul-Hurif ta da “Kitleleri
aydinlatmak igin hitabet ve siir, havéssa telkin ve tenbihatta bu-
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lunmak icin ise isbat yontemi kullanilir.” denmektedir. 68

Bu veriler 151g1inda, yukarida Kitab’ul-Cedelden yaptigimiz
alinty, belki de “felsefenin iki subesinin hizmet ettigi gayenin bir
cesit bilgi organizasyonu yahut bir tiir egitim oldugu”nu gosteri-
yor; yani bagkalarini gesitli yontemlerle felsefe diinyasi ve felsefi
bulgular ile tamgtirmak.

Kitab’ul-Hurifta daha da koklii bir felsefe buluyoruz. $6yle
ki: Burada “Fiili hiikkiimdarhk sanat1 (sind‘at’ur-re’iset’iil-ameliy-
ye) felsefenin bir ciiz'iidiir;!6% ancak bundan, yasayia ile filozo-
fun aym yahut benzer kisiler oldugu sonucu ¢ikarilmamalhdir.”
denir.170

Bu pasajlardaki genel 6greti sudur: Liderligin 6zii -ister belli
bir sahada olsun, isterse genel bilgi denklemi dahilinde olsun-
elestirisiz bilgiyi asmaktir.17!

Farabi doktrininde, felsefe ve hiikiimet ile felsefe ve gergek
mutluluk arasindaki iligkinin anlagilmasinda karsilagilan bir zor-
luk da, onun yénetimi, gii¢ yahut makam olarak degil, iimmet ve
imdmet olarak degerlendirmis olmasidir.!”? Bunun bir anlami
sudur: Hikmet, fiili siyaset unsurlarinin giiciinden daha fazla gii-
ce sahiptir. Veya s6yle denebilir: Siyasiler, hitkiimdarlar ancak fi-
lozoflara has fikretme ve ‘hakikat dostu olma’ 6zelliklerine sahip
olduklar1 oranda, giice sahip olmalidirlar, yahut olmus olurlar.
Yani hiikiimetin menbai tefekkiir, yansimasi ise gii¢, makam ve
mevkiidir...

Ancak felsefi faaliyeti, Farabi'nin ona verdigi anlam gergeve-
sinde kavramak gerekir: Bir yandan sahsi diisiince, yani diigiin-
me faaliyeti, bir yandan da su ya da bu akil yiiriitme faaliyeti (ik-
na yahut tartiyma metodlar1) ile bagkalarinin egitimi. Farabi,
Tahsil'is-Sa‘ade’de (Saadet Egitimi/Olgunluk Yolu), salt kelama
felsefe/yagays ile keldm ve aksiyonu birlegtiren hayat1 kiyaslar ve
der ki: “Bir, hakkéa haviass (elit), bir de kiyasen, tegbihan havass
olanlar vardir. Ustiin insan iki gekilde olur: 1) Fazil sultan; 2)
Ma‘kalét: bilen ve onlar: isbat yéntemini bulabilen hikmet sahi-
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bi kigiler. Digerleri ise, kitleye dahildirler”174

Farabf’ye gore, teorik kemdal “varolusu; varliklar ve onlarin ta-
zammun ettigi hergeyi kesinlikle bilinir kilmak tir.175

Kamil insan ise iki tiptir: a) Kelamda kusursuzluga ulagmg
olanlar; b) Bilgiyi fiiliyata sokan fazil sultan.!76 Farabi Tahsilde,
fazil sultan ‘seckinler seckini’ (ehdss’ul-havdss)\7? diye vasfeder-
ken, bir tercih de (teori-pratik birlesimi tarafinda) belirtmig
olur; ama tek basina teorik noksansizligin da yeterli ve ayni dere-
cede gegerli olacagini, yine kaydeder.178

Ozet ve Sonuglar

Aksine hiiccet de bulunmakla beraber, genel olarak fazla tered-
diit gostermeden denebilir ki Faréabi, sadece siyasi felsefeyi yahut
siyaset bilimini degil, hiikiimeti de insan tekamiiliiniin zaruri bir
sart1 (yahut unsuru) saymaktadir. Farabi'deki filozof, kral, fazil
sultan, peygamber denkleminin hikmeti de bu olsa gerek, diyo-
ruz.

Bunu bu sekilde yorumladigimizda, onun, “felsefenin iki
ucunun tek hedefi oldugu” yolundaki iddiasin1 -belki- daha ko-
lay anlayacagiz. Her ikisinin de ayn bir sonucu olabilmekle bir-
likte, teorik felsefenin de, pratik felsefenin de hedefi insan mutlu-
lugu, kemali, tekamiiliidiir. Bu bakig agis1 bir sorunun ¢o6ziimii-
nii de belki miimkiin kilabilecektir: Bu da, “mutlulugun ne oldu-
gunu bilmek fikri olgunluk agisindan yeterli iken, kisinin, mut-
lulugun nerede oldugunu bildigi halde, o sonuca ulagmaktan
aciz kalmasi”dur.

Farabi mutlulugun bir ciiz’ii olan yénetimi -6zel bir bigimde-
siyasi olarak nitelemektedir. Siyasidir; zira kiginin kendi hayatim
sevk ve idare etmesinin, yonlendirmesinin 6tesinde bagkalarinin
hayatina y6n, hayat tarzina gekil vermek sozkonusudur. Sonra,
pratik miikemmellik, bireysel hasletler yaninda, toplumsal has-
letler de gerektirir. Ayrica, yonetim deyince, zaman ve mekan-ba-
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giml bir keyfiyetten bahsetmiyoruz. Siyaset; kah bir hiikiimet ile,
kah bir din ile, kdh da egitim ile bagka insanlarin mefkure ve ey-
lemlerinin diizeylendirilmesi ve tanzimi anlamina gelebilir.

Din ve telkin, degisik yonetimler altindaki insanlara, hatta
degisik zamanlarin insanlarina (gelecek nesil ve kiiltiirlere) ula-
sabilir.179 Farabi'nin, “felsefi yonetimin fiili hiikiimet biinyesinde
yer almayabilecegi” seklindeki anlayisi insan mutlulugu agisin-
dan “siyasi cemaatin (toplum anlaminda) kaginilmazhg ve er-
dem devletinin zaruri bir gart tegkil etmedigi” seklindeki tezine
de uygun diiymektedir.!80

Mutlulugun, teorik ve pratik mitkemmelliklerin bulusma
noktasi -felsefe ve yonetimin (yahut siyasetin) kesigsimi- olarak
tanimlamasi, Farébi felsefesinin anlagilmasini zorlagtirmaktadir.
Bu tiir bir tanima herhalde onun bazi temel kabullerine ters dii-
ser, diyoruz. Bunlarin birincisi de, herhalde mutlulugun “bir bas-
ka 6ze doniisme” olarak tanimlanigidir. 18!

Bu tanima gore ruh, kendini tanimlayan yahut betimleyen
eylemleri ifa etmek i¢in bedene muhtag degildir, yahut onu aga-
bilir, muhtag olmayabilir.182"Insanlarin mutlulugu adina onlarin
fikir ve pratiklerine yén verme” olarak tanimlanan yoénetim (ya-
hut siyaset), filozofa bazi hissedilir kisitlamalar getirecektir; zira
filozofun pratik hiikiimlerinin 6zii de, kismen, maddi varlik ma-
hiyetiyle beserin 6zelliklerinin ve sebep oldugu hadisatin formii-
lasyonudur.

Yani, biz diyoruz ki: Mutluluk; “maddi varhigin tiimiiyle agil-
mas!” olarak anlagildiginda, tefekkiir miikemmelligine ilave ola-
rak, siyaseti gerektirmese gerektir. 83

Teori-pratik sentezi olarak mutluluk taniminin getirdigi gii¢-
lik de Farabi’nin mutlulugun “kendi iginde deger” oldugu éner-
mesidir. 184 Eger mutluluk bu sentez demek ise, teorik ve pratik
kemal ayr1 ayr, birbirini gerektirmeyerek ve aym realitenin iki
ayr yizii olmayarak, kendi adina aranir, arzulanir keyfiyetler ol-
sa gerektir. Aksi halde hem teoriye hem de pratige adanmig bir
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hayatin ne bakimdan kendi i¢inde yeterli bir hedef oldugunu dii-
sinmek diiser bize. Belki bu gii¢liigii ¢6zecek olan, teorik kemal
arayisi i¢inde olanlarin mantigidir: Begeriyetin terakkisi i¢in ve
aklin tekamiilii adina, insanlarin akletme melekelerinin gelistiril-
mesi, yahut gelecek nesillerin yeryiiziinde teessiis etmig olan akil
birikimini zorluk ¢ekmeden kavramalarinin teminat altina alin-
masl.

Ozetle, Farabi’'nin ‘mutlulugun mahiyeti’ tezini anlamak igin,
onun arka planim (teorik kemal-pratik kemal hipotezi) iyi bil-
mek gerekir: tki begeri alternatif olarak. Farabi, teorinin kelam
bilimleri seklinde miinhasir ve mahdut bir bigimde anlasilisina
da kargidir. Sonra teoriyi, pratigi de igerecek bigimde dallandinp
budaklandirirken der ki: “Uygulamali felsefe ancak ve ancak
mutluluklarimiza ve hiisranlarimiza 151k tuttugu, soylu ve soysuz
olani bize bildirdigi siirece anlamlidir; biz, bu arayis1 ve onun so-
rularim1 sadece nedensellik iligkilerinin, insan iradesinin neler
basardiginin aragtirilmasi olarak diigiinmeyiz”.

Herhalde s6yledigi su: Teorik kemal sadece beseri degil, aym
zamanda dogal ve metafizik objeleri de ihata ettigine ve begeri
nesne bilgisi ancak o bilgiye konu seylerin en yiiksek yahut ulvi
konum yahut kullanimlarim yarattigi oranda gegerli olduguna
gore, herhalde teorinin pratikle tamamlanmasi sézkonusudur,
hatta bir zarurettir. Hatta niibiivveti de analizine dahil ederek,
topluma, toplumsal hidayete yahut yarara yonelmis felsefenin ul-
viligini, aliligini saptamak ister gibidir.185
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tarafindan yapilmis Ingilizce cevirisine atifta bulunacagiz, bu eserden tekabiil
eden sayfalar: da egik ¢izgiden (kesme isareti) sonra belirtecegiz. Bizim esas ala-
cagimz geviri, Alfarabi’s Philosophy o f Plato and Aristotle baghgini tasimaktadir.
Fustl, no: 94, 97:19-18.

Fusul, no: 94,98:7-8.

Fusil, no: 98,100:14-18. D.M. Dunlop, al-Farabi, Fusal’iil-Medeni, Devlet Adarm-
na Nasihat, Cambridge University Press, 1961. Alimler buradaki kelimeyi uyum-
lu ve uyumsuz diye okumaya gahadursunlar, De Boer, “Farabi’'nin goriigiinde
bilginin mevkii, ahlaktan/toplumsal uyumdan istiindiir.” der. (T he Philosphy of
History in Islam, s. 122).

Fusil, no: 98, 100:18-20.

Neccar, “f’l-hakika” (Fusul, s6z: 98,100:20-21), Dunlop ise “ve fiy'l-hakika” oku-
mustur (al-Farabi, Fusal'il-Medeni, 170:2).

Fusul, no: 98,100:20-23.

Aynmdiigiince, Tahsilde (95:18-96:2/45:14-16) de geger. Bu sayfalardan biraz 6n-
ce ise Farabi; kiginin, 1) Mensubu oldugu dine; 2) Ferdi oldugu toplumun genel
ahlak anlayigina ve davranig kaliplarina nazaran hangi konumda olmas: gerekti-
gine deginir. Filozof genel kabul konusu davramglar nazar-1 itibardan asla uzak-
lagtirmamalidir; din’e gelince, onun vecibelerini de tan yahut tama yakin olarak
yerine getirmelidir. (95:11-14/45:7-9) Millet sozciiii ile medine (sehir, devlet)
sozciigli de aym manada kullamilmaktadir. (Kitdb’ul-Mille, kaynak: Kitdb'ul-Mil-
le ve Nusiisu Uhra, yay. M. Mehdi, Beyrut, Dar’ul-Magrik, 1968, s. 30).

Fustl, no: 98, 101:1-7.

Medinet’il-Fazila, 244:7-16/58:18-59:3

Medinet’iil-Fazila, 204:15-206:10/46:7-16.

Siydset, 79:15-17.

Millet, 43:3-4, 44:6-11; Fusil, 23:4-5; Medinet’iil-Fazila, 246:1/59:4-5

Fusil, s6z no: 52-53. Filozof halktan Gstiindiir; ama Aristo’aun dedigi gibi, onu
disglamadi1 igin de masumdur. Yine, ‘sofia’ (kelam) pratik zekanin (fronesis) fev-
kindedir. Nicomakean Ethics (Ogrencime Nasihat), VL 7.

Siydset, 80:3-4.

Siydset, 80:5.

Fusal, s6z no: 7, 29:8- 14, Siydset, 33:4-5.

Ayrica bkz. Farabi, Kitdb'ul-Biirhdn (Savunmalar Kitabi), nes. Macid Fahri, el-
Mantik ‘inde’l-Farabi, c. 4 (Beyrut, Dar’ul-Magrik, 1987), 75:10-11/173v7-8.

Cedel (Mantik Uzerine Tez), 69:10-18/224r3-12. Ayrica bkz. Hurif (Lugatge),
madde: 15, 67:21-68:1.

Siyaset M.72:13-73:18; Medinet’iil-Fazila, 206:4-5/46:10-11; Fusil, no: 74, 80:13-
17
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89.
90.

farabi’nin onerisi: varolugun siyaseti

. Siydset M. 73:11-12; Fusil, no: 53, 62:2-5; Medinet’iil-Faala, 208:10/47:8.

. Mehdi, Alfarabi’s Philosophy of Plato and Aristotle, xii-xxi.

. Siydset, 33:6-7; Medinet'iil-Fdzila, 208:11-12/47:9-10; Fusiil, madde: 7, 29: 15-30:2
+ madde: 39. bkz. Mehdi, a.g.e., dipnot 26 (2), s. 136. Ingilizce miishada diigiin-
me melekesinin bir tanimi da vardir (kuwvet’iil- ikriyye).

Tahsil, 63:4-64:9/15:16-16:17.

Tahsil'iis-Sa'dde, 64:9/16:15-17, 66:18-67:2/19:3-5,91:14-15/41:12-13.

Tahsil, 64:11-65:13/16:19-17:16.

Millet, 47:2; Huriif, mad. 143,151:18-152:1, mad. 145,153:2-3; Ayrica, [hsd’ul-
‘Ulam, yay. Osman Emin (Kahire, Mektebet'iil-Anglo’l-Misriyye, 1968), 127:3-7.

Felsefetii Aristatalis, 123:17-21.

Fustl, madde: 38, 54:10-55:5. Burada, pratik aklin tanim goyledir: O insanin bir
melekesidir; ki biz, onunla -gozlem ve deneyime dayal olarak- beger kontroliin-
deki seylere dair yargilara varir, hiikkiimler verip boyutlamalarda bulunuruz.

E. Aristatalis, 124:1-4.

Hurif, mad. 14, 67:16-18.

Fusil, s6z no: 94, 97:6-98:7; Tahsil, 59:18-63:13/12:14-16:5.

Tahsil'iis-Sa‘dde’nin 1. boliimiinde gegen metafizik-siyaset bilimi iligkisi igin bkz.
Mehdi, Alfarabi’s Philosophy, xiv, xvi, xx-xdi.

Tahsil, 59:18-60: 17/12:14-13:10.

Tahsil, 60:14-17/13-:7-10.

Tahsil, 62:12-15/15:5-8.

Hurif, madde: 17,69:18-21.

F. Aristiatalis, 131:22-132:1

Fahri, A History of Islamic Philosophy, s. 116-117.

Siyaset’iil-Medcniyye (Insan Davranisi Uzerine Tez), 35:4-11.

Siydset, 36:1-3; ayrica, 55:6-7.

Siyaset, 79:8-11.

. Siydset, 32:6-7.

Siydset, 36:4.

Siydset, 79:3-4.

Siyaset ve M. Fazila’da bu konularin cle alinis1 igin bkz. Davidson, “Alfarabi and
Avicenna on the Active Intellect” (Farabi ve Ibn Sina'da Agkun Akil), Medinet’iil-
Fazila,409-410, 442-443. 88. Davidson’a gore (“Alfarabi and Avicenna on the Ac-
tive Intellect”), Farabi soyle diyor: “Askin akil'dan diigiik bir mertebe olsa da,
‘akil’la -birlesmis- ruh'a (diinyada) liimsiizliik iner. Ittisal (kavugma) ve ittihad
(birlesme) kavramlarim Alexander Altmann da irdelemektedir: (“Ibn Bajje on
Man’s Ultimate Felicity”, Harry Austryn Wolsfson Jubilee Voluume adh yayinda, Ku-
diis, 1965, AAJR (Amerikan Musevilik Aragtirmalari Cemiyeti) yaymni, 1:82-87).

Medinet'iil-Fazila , 204:15-206:3/46:7-10

Bu boliimde elde (amprik verilerin olmadig1) sadece zihinsel tasvirlerin (ideal-
tipler) bulundugu (204:14-15/46:5-7) soylenmekte ve mutluluk, biraz dnce de-

digimiz gekilde (ruhun, maddeden siyrildiga halde varolabiligi) tanimlanmakta-
dur.

91. Ozellikle, M. Fazila, 248:15-250:4/60:11-15. Burada, “Niibiivvet vasiflarina sahip

olmak (ki bunlar pcygamber olacak kiside bulunan birtakim dogal potansiyeller-
dir) kolay. birsey olmamakla birlikte olmaz degildir.” denir. Ogrenilniis davrams
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kaliplar: (egitim, terbiye, ahlak, gelenek vs.) kiigiimsenerek, nebi olacak kisinin,
ozde, son derece dzgiin dogal ézellikleri oldugu ciheti, biraz kuvvetli bir tarzda
vurgulanmak isteniyor.

92 . M. Fazila, 244:16/59:3-4. Walzer, “Ka’el-miittehidet” diye okur (neredeyse
birlesmigtir) Galip okuyus, Dieterici'ye ait: “Kamilet miittehidet” (tam olarak irt-
ibatlanmugtir). “Der Musterstaat”adli eserde, s. 59.

93. Pines, “The Limitations of Human Knowledge” (Insan Bilgisinin Sinirlar), 82-83
(Ibn Bacce’den alint1); ayrica bkz. Salomon Munk, “Melange’de Philosophie Ju-
ive et Arabe” (Yahudi ve Arap Felsefesi’'nden Segmeler), Paris, Vrin Yay., 1955, s.
348-349.

94. Pines, a.g.e, 83 ve 85; Kiyasl. Therese-Anne Druart, “al-Farabi and Emenati-
onism” (Fardbi’de Siidar Teorisi), kaynak: Studies in Medieval Philosophy, yay. ].E.
Wippel, Washington D.C., Catholic University of America Press, 1987, s. 23-24.

95. 1bn Tufeyl’in Serh’e bakigi ile Ibn Riigd’iin Aristo’nun De Animd'sina (Hayat Ri-
salesi) yazdig1 uzun erhi gozéniinde bulunduracak olursak, -Pines’in Bacce’den
yaptig1 farkli alint1 harig olmak kaydiyla- Farabi'nin kasdettigi sey, keldm ilimle-
rinde yakselisin, insam sadece ruh cevheriyle kaim kilmaya yetmeyecegidir. Bu go-
riig Munk’a aittir: Melanges, 384, dipnot 4.

96. Tahsil, 60:5-61:11/13:1-14:4.

97. ‘el-1lah’ diye geger. Mevcadata ise Farabi ‘el-mabddi’iil-ilahiyye' (O’ndan sudar
edenler) der. Tahsil, 63:1-3/15:14-15.

98. Tahsil’ii-Sa‘dde, 62:12-18/15:5-10. '

99. Tahsil, 62:4-17/14:17-15:10. Farabi iki tiir varhik ayirdetmeyip, aragtirmacimin
‘varhiklarr’ inceledigini soyliiyor ve 6zellikle “Metafizik inceleme, metafizik var-
liklar: ele alir.” demiyor. Metafizik, varhklarin prensiplestirilmis (kavramlagtirl-
mus) bilgisidir.

100. Tahsil, 62:21-63:1/15:13.

101. Tahsil, 90:21-22/40:18-41:1. Bu satirlarda Farabi, din ile felsefeyi kiyashyor, pek
tabii. Ve belki de, biiyiik bir ihtimalle, felsefenin dini séylemi (dini hiikiimleri, bil-
gileri ve nihayet emirleri) de ihata edebilecegi iddia olunuyor. Bkz. M. Mehdi: 1)
“Remaks on Alfarabi’s Atteiment of Happiness”, 52-53; 2) Alfarabi’s Philosophy of
Plato and Aristotle, XIV-XV; 3) “Science, Philosophy and Religion in Alfarabi’s
Enumeration o f the Sciences”, kaynak: The Cultural Context o f Medieval Learning,
yay. J.E. Murdoch-E.D. Sylla (Dordrecht, D. Reidel Yayinevi, 1975), s. 130.

102. Fusil, s6z: 94, 97:7-98:5.98:1-2'de. llk varlik'in da “bir cisme sahip” (nesnel ni-
telikli) oldugu séylenmektedir. Fusil, 98:4’de metafizik’in hedefi, TahsiFdeki ke-
limelerle betimlenir.

103. Huruf, prensip no: 143, 151:17-152:2. Mehdi, “ve’l,‘anieliyyet’ul-kiilliyyye” diye
okuyor. Bizse, “ve’l-‘dniiyyet’iil-kiilliyye” diye okumustuk.

104. Kitab'ul-Hitabet, kaynak: al-Farabi, Deux Ouvrages Inedits sur la Rhetorique,
(Seslenis Uzerine Yayimlanmamug tki Eser), yay. J. Langhade-M. Grignaschi
(Beyrut, Dar’ul-Magrik, 1971), 55:9-57:9. Yani, mesela, egitimde diyalektik yon-
tem (¢atssan geliskiler), sinamada da keldm kullanim stirdiriilmigtiir. Hurifta-
ki prensip no: 151. Belki de dinin bu yéntemden nasil zarar gorecegi ile ilgilidir.
Farabi, Hurif ta, “ Felsefe son seklini aldi” derken acaba, “Mantik sanatlar1 Islam
kentinden siiraliip atilmahdir” mu diyordu? Bilemiyoruz.

105. Medinet'iil-Fazila, 314:12-316:5/80:14-81:2; 316:6-318:13/81:2:82:1; Fusal, s6z
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no: 81.

106. Medinet’iil-Fdzila, 218:11-16/50:15-20; 244:7-12/58:18-23. Boylece, ruh-akil ay:-
rimy kalkiyor; faal akil égretisi tahtinda teorik akil-pratik akil (kamil akil-amil
akil) ayirimiortaya gikmaktadir. (Medinet’iil-Fazila, 164:13-15/34:22-23, 168: 14-
170/23:22-36:3). Ayirimin séziniin ilk edildigi sayfalarda (208:2-4/47:1-3), Fu-
stfde (s6z: 7, 29:5-30-2) ve Siydset'itl-Medeniyye'de (32:15-33:15) de bu tiir bir
ayirtm kavrami olduguna gore, acaba Medinet’iil-Fazila'da, basta, eski aytrimin
(ruh-akail) verilmesi metodik midir (yani ayirimin adim adim verilmesi midir)?

107. Siyaset, 79:15-17 ve 79:7-8.

108. Siydset, 33:3-4; Fusil, s6z: 7, 29:7, 29:14-30:2; soz: 33, 50:7.

109. Fustl, no: 39, 55:6-9; Akiladh eserinde, 5:3-5,7:5-8. (Aym kaynaktaki ceviri say-
falari).

110. Fustil, s6z: 39,55:10-56:1; Akil, 5:1-3. Millet’te (61:3) “ciidetiin karihatun habise”
yani ‘serre hizmet eden akil denir. Farabi fhsd'da (130:6), kuvvet'iit-tecriibiyye
(deneyim dehas) tabirini kullanirken, gayeye nisbet ile pratik zekadan bahseder.
(bkz. Fusil, s6z: 93 93:19-94:19).

111. Akil, 10:2-4.

112. Fusil, s6z: 38, 54:13-55:2; Tahsil, 65:19-66: 5/18:5-11.

113. Tahsil, 65:16-67:8/18:2-19:10; Fusil, s6z: 92, 93:15-16; Millet, 49:9-50:3

114. Fusiil, s6z: 91, 92:18-93:1. Anzi (zuhur anindaki) 6zellikler anilmadan.

115. Fusiil, vecize no: 92; Tahsil, 18:13-20:3; Millet, 59:5-6.

116. Fusiil, s6z: 46.

117. Fusul,vecize no: 38; ayrica bkz. Akil, 9:5-10:2.

118. Biirhdn, 24:17-25:3/139v9-16.

119. Biirhdn, 25:6-9/140r1-4; ayrica, 24:15-17/ 139v6-9

120. Millet, 57:19-59:2; bk z. Biirhdn, 72:19-21/17v8- 10. Mesleki tecriibenin 6nemi ko-
nusunda bkz. Biirhdn, 71:14-72:11/170v15-171r18; 74 :3-75:24/172r7.

121. Nes. Gattas Hagabe, Kahire, Dar'ul-Katib'il-Arabi li't-Tiba‘a ve'n-Negr, 1967.
Muiizigin ilk prensibi diye verilen prensip biitiin meslekler icin gegerlidir.

122. Musikat’ul-Kebir, 92:9-96:7.

123. Musikat, 93:10-13.

124. Musikdt, 94:9-95:1

125. Fusil, s6z: 38, 55:3-5; bkz. Akil Risalesi, 10:9-11:1, 6-9.

126. Siydset, 73:13-17,74:9-12; M. Fazila, 208:13-210:1/47:11-15.

127. Siyaset, 73:11-13, 74:9-12; Medinet’iil-Féazila, 208:10-210:1/47:8-15. Yine bkz.
Tahsil'iis-Sa‘dde, 95:16-18/45:12-13,96:10-15/46:6-10. M. Fdzila’da (208: 10-
210:1/47:8-15) bilme (ilim) hemn bilme, hem hedeftayin etme anlarrunda kullanil-
dig1 gibi hedef tayin etmeksizin bilme manasinda da kullanihir. Siydset’te farkl fi-
iller (tanima,anlama, kavrama) kullanilmaktadir; su bakimdan ki, tammaile he-
def tayin etme siireglerinin degisik tiir bilgi(lenmeler) ile ilgili oldugu bilinsin.

128. Fusiil, no: 94, 97:12-98:8; Tahsil, 63:4’den ve 15:16'dan itibaren.

129. Siydset, 34:16.

130. Siydset, 32:6-7, 55:6-7,

131. Siydset,73:2-4, 6, 8.

132. Siydset, 39:15-17, 41:13-14.

133. Siydset, 35:6, 10-11.

134. Siydser,81:10-11.
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135. Siydset, 32:6-9.

136. Siydset, 81:11-13.

137. Fusil, s6z: 89, 92:5-6.

138. Fusiil, s6z: 30.

139. Siyaset, 32:9-10.

140. Siydset, 35:12-17.

141. Siydset, 42:3-8.

142. Siyaset, 42:10-13.

143. Siydset, 40:6-41:2, 41:13-14.

144. Siyaset, 32:6-9, 35:7-11, 55:6-10.

145. Belki, Medinet’iil-Fazila’da boyle birgeyi direkt olarak soyliiyor denebilir. (244:7-
16/58:59:3) “En fazla o mutlu olacakur.” derken yine de “Sadece o mutlu olur.”
demiyor. Fusiil, s6z 30’da da ayni tema tekrarlanir. Eflitun felsefesinde “filozof
krahn hiitkmetmedigi gehirde (devlet kasdediliyor) mutlulugun olamayacag:” id-
dia olunur. Felsefetii Eflitun, yay. F. Rosenthal-R. Walzer (Londra, Warburg Ins-
titute, 1943), no: 32, 20:13-14. Ayrica bkz. Strauss, “Farabi’s Plato”, 379;ve Fusiil,
soz: 89, 92:5-6.

146. Tahsil, 96:18-97:9/46:12-47:2; Fusal, s6z: 32,49:3-11.

147. Fusiil, s6z: 28, 45:13-46:3.

148. Fustl, no: 28,46:4-5.

149. Fusil, no: 32,49:6-10.

150. Fusiil, s6z: 32,49:3-4, 10-11; Tahsil, 89:10-20/39:11-18, 92:4-6/42:5-7.

151. Tahsil, 97:1-3/46:15-16; M. Mehdi, Alfarabi’s Philosophy of Plato and Aristotle, s.
156.

152. Tahsil, 79:16/31:3.

153. Hurif (Prensipler Kitabi), s6z: 149, 155:1-14.

154. Medinet’iil-Fazila, 228:2-10/53:8-16,230:3-7/54:1-5; Siydset, 69;16-17.

155. Medinet’iil-Fazila, 230:7-8/54:5-7; Fusal, no: 28,46:10-11.

156. Biirhdn, 71:16-72:11/170v17-171r18.

157. Biirhdn, 74:20-24/173r7-13; K. Masika, 89:5-12.

158. Biirhdn, 74:25-75:2/173r14-16.

159. Biirhdn, 75:10-22/173 v7-174r 4.

160. Tahsil, (Mehdi baskisi), 93:8-9/43:9-10.

161. Tahsil, 77:17-19/29:7-10.

162. Siydset, 80:5-9.

163. Ihsd’, 125:3-7, 127:12-13.

164. Tahran, Melik, el yazmasi niisha no: 1583 (185v9)’a gore ‘nazarf’ (teorik), Hami-
diyye (101r) ve Bratislava (224v8) el yazmasiniishalaragore de ‘nazar (teori) di-
ye okuyoruz.

165. Kitab’'ul-Cedel, 70:7-14/224v6-15.

166. Neccar, “al-Farabi On Political Science” ( Felsefetii Eflitun serhi), s. 101-102.

167. Risdle, 226:6-7.

168. Huruf (Prensipler Kitabi), madde no: 143, 152:2-6.

169. bkz. Strauss, “Farabi’s Plato”, s. 384. Strauss sunlan soyliyor: “Diyebiliriz ki Fa-
rabi’nin Eflitun’u, mitkemmel gehirde (devlet) yetki ile yoneten Sokratik kralin
yerine, cemiyetin siradan bir mensubu olarak gizliden gizliye (dolayh) yoneten
miitefekkir’i koymaktadir. Bu ise gok hafi bir keyfiyettir, §6yle ki: Bu fikir adami
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enfiisi digiincelerini yayarken, toplumla fazla ¢atigmamaya 6zen gosterir ve ko-
nugma arkadaglarini egitir. Fikri iklimi ancak bu surette tebdil ve mevcut nizam:
ancak bu gekilde sabote eder” Strauss’un bu sozleri aslinda Férabi tezine uymak-
tadir; ama goyle birgey de soyliiyor Strauss: “Felsefe soylu bir istigale ve pedago-
lojik bir vasitadir; ki filozof onunla, muhatabiny, ‘insan gayesi’nin son noktasinin
(mertebe) ‘nazari ilim’ (kelamcil kemal) oldupuna inandinir”. (s. 370). Boylece,
ilk alintidaki sozlerin, filozofun kemal yahut mutlulugunun, sézii edilen gizli yo-
netime dahil olmadigini ima ettigini anlyoruz. bkz. Pines, “Miitercimin Onsé-
2", s. ood; burada Meymini'nin (Harun Regid’in saray doktoru), Eflatun’un
“magarasina donmekten kahir duyan filozofunu agtigim okuyoruz.

170. Hurif, no:113, 133:18-19.

171..Hurif,no: 113, 134:11-13; no: 144, 152:7-13.

172. Huraf,no: 111, 132:20-23; no: 113, 133:14-134:4.

173. Fusil, s6z: 32,49:12-50:4. Burada denir ki: Taat yahut seref, mal miilk, yahut em-
retme kabiliyeti, maiyet vs. sulta’min (yénetim) ancak miiteakip unsurlar: olup
dziinii tegkil etmez.

174. Tahsil, 87:17-88:2/38:5-6. Ancak, Farabi 6gretisine gore, kitleden de, meslekle-
rindeki durumlan itibariyla segkin sayabilecek kisiler vardir. (Tahsil, 87:8-
9/37:14-15).

175. Tahsil, 49:7-9/2:5-7.

176. Farabi'nin TahsiPdeki (64:7-9/16:15-17) ‘teorik kemadl tanimindan hareketle, di-
yebiliriz ki, egya ve efridi (yahut, ma‘kalat/zihinsel kategriler/a priori kategori-
ler) hakkinda kesin bilgi sahibi kigiler, teorik felsefe yaninda pratik (yahut poli-
tik) felsefe bilgisi ile de miicehhezdirler.

177. Tahsil, 49:7-9/2:5-7.

178. Siyaset’iil-Medeniyye'deki hiyerarsiye de uymaktadir: Farébi, 1) Zihinsel katego-
rileri (soyutlar) kavrayabilenlerin; 2) Pratik basariar gosterenlerin mertebe mer-
tebe olduklarim soyler. (75:4-76:2, 77:1-17). Bu satirlarda kigsiler, zihinsel yetile-
rine (kavrayig ve dile getiris) gore siralandiriirlar. Akli yetisi ve dil (kelim) yete-
negi esit olanlardan ise, deneyim ve diigiincelerini baskalarina aktarabilenler s-
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[bn Sta
Felsefenin Islam'daki Yeri
Yasa Yaplclllém Kaynaklan

James W. Momis

amanla begeri miisahade, mucizeleri ahval-i-adiyeden say-
Z maya baglar. Miisliiman diisiiniirlerin en fazla mesai har-

cadiklar en uzun siireli mucizeyi soracak olursaniz bu,
peygamberlerin siyasi bagarilaridir.

Acaba, ahim sahim kigisel 6zellikleri olmadig: halde, nasil
oluyor da, Musj, {s3, Muhammed bunca insani, bunca medeni-
yeti boylesi bir tesir altina alabiliyorlar? Islam kiiltiir ve medeni-
yetinin zirvesinde, Ibn Sina da iste boyle bir merkezi rol oynamis-
tir. Hemen hemen bin yillik bir siire, kendine evrensel kabul ara-
yan her Islam mezhebi; ya direkt olarak bu gezici Iranh doktorun
(ve saray yoneticisinin, 370/980-428/1037) eserlerine ya da do-
layh yoldan, Islami bigimini eserlerde bulan klasik, orjinal mantik
ve metafizik risalelerine donmeye kendilerini mecbur hissetmis-
lerdir.

Biz bu makalede, bu bagarinin odagini olusturan felsefi tesbit-
lere deginecegiz. Once Ibn Sind’'nin yasadigi zaman ve mekan
tablolastirip, onun fikirlerinden iireyen fikir ¢izgilerine bir bak-
tiktan sonra, Ibn Sina’daki merkez tema, yani niibiivvetin yorum-

lanmasi agisindan, onun felsefi ve edebi stratejisinin ana hatlar-
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ni1 saptayacagiz. Sonra da, onun niibiivvetin iki yiizii dedigi feno-
meni ve siyaset felsefesinin bu iki yiizii temzic ettirmedeki rolii-
nii ele alacagiz; tabii Ibn Sind’nin niibiivvette gordiigii iig miim-
taz ozellik ve bu 6zelliklerin tezahiirii mahiyetindeki siyasi muci-
zelerle birlikte. Sonug boliimiinde ise, Ibn Sind’nin niibiivvet ku-
raminin beraberinde gelen yaratici, dahiyane Islami uygulama
stratejisinin derin tarihsel tesirine -ve siiren felsefi 6nemine- bag-

I1 gok sayidaki soruna egilecegiz.

BASLARKEN
Tarihsel Cergeve

Gerek Ortagag’da gerekse de giiniimiizde Avrupa alimlerinin go-
zii Farabi (257/870-339/950), Ibn Riisd (520/1126-595/1198) ve
Meymni gibi “Isldm tesiri tastyan filozoflarin yazdiklari’yla dyle
kamagmugtur ki, “Ibn Siné éncesi ve Ibn Sina sonrasi alternatif Is-
lami bakss agilars” konulu felsefi akim ve bu akima Ibn Sind’nin
vardigi kivrim dikkatlerden kagmugtir. Farabi bir yana, aragtir-
malarin tiimii dért ayn kanaldan Ibn Sind’ya ¢ikmaktaydi. Bu
dort kategorinin herbirinin ise, Arap din bilimi ve onun temsil-
cileri agisindan farkh anlamlar vardr:

1. Bu dort gelenekten birincisinin temsilcileri, Farabi’nin ¢ag-
daslari Miskeveyh (6. 421/1030) ve el-Amiri (6. 381/991) idj;
Kindji tesirindeki bu ekol, gosterisli ve son derece edebi bir yazim
tarzina da sahip olup kadim filozof ve bilgelerin ilme ve zamana
mal olmug -6zellikle ahlaki- goriislerinin Islim’la bagdastiriima-
s1 yahut bagdagirhgi temasimi iglemekteydi. Iste, Ibn Sind’dan
sonra bu tiir yazim sulandinlarak kendine has 6zellikleri, talep-
leri, elestiri adeseleri olan miistakil felsefi disiplin vasfin1 tama-
men kaybetti. Ibn Sin4’nin bu ekole duydugu infial barizdir. Bu
infiali, felsefenin tek gayesinin ahlak olarak belirlenmesi ilkesine
yonelttigi kokten reddiyeden yine, ahlakin sadece ser’-i serif agi-
sindan ele alinmasina karg: ¢ikiginda agik¢a gérmekteyiz. Ibn Si-

134



ibn sina: felsefenin islam’daki yeri

ni, yeni yeni.dogmakta olan sufi zaviyelerinin ahlak anlayisim1 da
acimasizca elestiriyordu.

2. Ikinci bir alternatifte Ibn Sina’nin hem aile gelenegini, hem
de 6greniminin kendisi tizerindeki tesirini miisahade etmekte-
yiz: 1smaili-Sii filozof ve ilahiyatgilarin tesiri, ki bunlar; Islam
immetine hilafet iddiasinda bulunan bir dizi imam’in siyasi ve
¢ok daha genis diizlemde lediinni iddialarim tekitte, Hellenik fel-
sefi gelenegi de kullanmaktaydilar. Bunlarin beser kapasitesinin
otesindeki bir nebevi hikmet ve otoriteyi desteklemek yolunda,
diyalektigi ve felsefenin diger araglarini istimal edisleri, Ibn Sina
sonrasi kelamcilarin Ibn Sind mantik ve metafizigini istimal edis-
lerine benzetilebilir, ki bu konunun daha sonra miizakere edildi-
gini goreceksiniz. Yine, goriilecektir ki, Ibn Sina’nin akil mahreg-
li niibiivvet teorisi; bir yandan felsefenin vahye giden yolda bir
arag olarak goriilmesini engellerken, ayn1 zamanda da bu tiir
mantigin kitle tizerindeki tesirini payanda alarak, felsefeye duyu-
lan ragbet ve tevecciihii arttirma gayesi tasgimaktadir.

3. Ugiincii 1bn Sina ¢agdasi grup -ki Ibn Sina kendini bu
grupta sayar ve onu Dogu’nun hikmet giinesi (hikmet’iil-mesrikiy-
ye) olarak lanse ederdi- Aristo’'nun miigerrihi olan alimlerdi. Fa-
rabi’nin de kismen dahil oldugu bu grup, sabik kiiltiir merkezi,
Abbasi baskenti Bagdat mahfilliydi. Ibn Sind’nin felsefi soylemi
oldugu gibi Islamilestirme stratejisi de hayli ¢etrefilli ve sorunlu-
dur. Agagida bu strate;ji ile siyasi boyutlarini ve hedeflerini ele
alacagiz; ama once sunu soyleyelim: Ayni siralarda miisliiman
Dogu’da felsefi séylem ile dini s6ylemi birbirinden kesin ¢izgiler-
le ayirmaya ¢alisan Aristocular kaybolup gitmekteydi. Bu fona
kars, soylediklerimiz gok daha iyi anlagilacaktir saniyorum.

4. Ibn Sind’ya ulasan dérdiincii bir alternatif de, ¢agdag: ve
mektup arkadag: allime Birani’dir (362/973-440/1048). Birdni
¢alismalarini; comert meshen, Siinni hiikiimdar Gazneli Mah-
mud’un (361/971-421/1030) himayesinde, elini sicak sudan so-
guk suya sokmadan siirdiiriirken, Ibn Sinda Mahmud'dan yardim
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almaktan biiyiik bir dikkatle kaginmugtir. Kalan yazilarindan an-
ladigimuz kadariyla, Birdni felsefenin Islam toplumundaki siyasi
sonuglanyla hig ilgilenmemistir. Ibn Sina’'nin felsefi ve dini ko-
nulardaki yazilarinin siyasi imalarini ve gergevesini, bu kiilliyatin
tagidigy hitabet renkliligini, Birdni kiilliyat: ve pratigi ile arasin-
daki kontrast kadar higbirsey ortaya koyamaz.

Ibn Sina ¢agr’nin getirdigi tarihi ve kurumsal gelismeler kar-
sisinda, belli ki, felsefenin Isldm alemindeki yerini konu edinen bu
alternatif bakis agilari, cesaret kiric1 pratik ve politik engellere
carpmustir. Neydi bu geligmeler: Siiligin Islam alemine hakim ol-
ma hayallerinin séniigii, Islam’in her sosyal simfta yayilisi, mer-
kezi otoritenin ¢6kiigii, aym siiregte mezheplerin -kelam ve fikih-
kurumsallagmasi ve nihayet halk arasinda takvay: yayginlagtiran
ve daha sonralan sufilik diye anilmaya baslanan inang ekolleri-
nin ortaya ¢ikigi. Daha 6nce, Abbasiler zamaninda, felsefi ¢alig-
malarin statiisii, gerek siyasi sonuglar gerekse de Islami bilimle-
rin iddia ve beklentileri agisindan, Farabi zamanindakinden
farkliyds; yani gu: Bahsini ettigimiz alternatif felsefi gelenekler
6yle marjinal kaldilar, ki yokoldular desek yeridir...

Oysa aym yillarda Ibn Sina’nin keskin siyasi basireti ve giiglii
iislubu onu, 6liimiinden hemen sonra, yani biiyiik fikih alimi ve
ilahiyatg, sufi yazar Ebad Hamid el-Gazali (450/1058-565/1111)
zamaninda, biitiin $arki Islim alemi’nde tek bagina felsefi ¢alig-
malarin yegane odag haline getirmisti. Ibn Sind’'nin risdlet ve
vahye getirdigi felsefi izah ve pek tabii bunun, Islim’in gercek an-
lam ve gayelerinin anlagilmasi bakimindan arzettigi panorama, o
kadar ¢arpic1 ve zorlayia idi ki, keldm ve sufilik diyebilecegimiz
belli bash iki entellektiiel ve pratik gelenek; -herhalde Gazili 6n-
ciiliigiinde- tbn Sina kiilliyatinin miinderecatina; mantiki vasita-
larina ve metafizik kavramlarina sarilmaktan bagka ¢ikar yol bu-
lamamisti. $u noktayr da 6nemle kaydedelim: XII. yiizyihn son
ceyreginde Ispanya’da ve Fas’ta “Ibn Sina’nin dinden taviz verdi-
gini ve gereksiz icatlarda bulundugunu” sdyleyen, Aristo agirlikh
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bir Islam felsefesi gelistiyse, bu da yine dal budak salmig ve ¢ati-
san parcalara béliinmiis Ibn Sina felsefesinin bir sonucu, bir iirii-
niidiir. Arada sirada Ibn Teymiye’den (661/1263-728/1328) yedi-
gi siddetli tenkidata ragmen niibiivvet teorisi, cesitli ilmi versi-
yonlarinda varolmayi siirdiirdii.!

tbn Sinad’min fikirleri Siinni-$ii, Islim aleminin tiim ileri din
tedrisat mahfellerinin, XIX. yiizyila kadar, bas kogesini iggal etti.
Iste bu upuzun evrede -ki bu evre Gazéli’den daha ge¢ baslama-
mistir- Ibn Sinad’nin fikirlerini, herbiri degisik yorumlayan ii¢ ekol
temsil etmistir.

Bu yorum ekollerinden ilki, Messd’i okulu idi. Bunlar -ki'en
miimtaz temsilcisi Nasireddin-i Tasi'dir (597/1201-672/1274)-
Ibn Sind’nin mantik ve bilim tezlerine ve dinden genis siyasi ilgi-
lerine en fazla saygi duyup, en fazla sadik kalanlardi. Tasi kim-
dir? Tasi, Ibn Sind’nin siyaset felsefesini, kendisinin ilme verdigi
6neme payanda kilan; bu perspektifi siiratle devinen siyasi sart-
lara ve hizla degisen dini ortama uygulayan ve 1bn Sina’yi, dinin
biiyiik ¢apta suistimal edilisi dedigi vakiaya atifla savunan adam-
dir..2

Diger iki ekole gelince: Bu iki fikir cereyani, sani kelam okul-
lan1 sinifindan olup kaynag: da Tisi’'nin 6grencisi Fahreddin-i
Rézi'nin (544/1149-606/1209) zengin ilahiyat tezleri ile Islam
mistisizminin dogurdugu ¢ok sayidaki metafizik diigiince tarzla-
nridir. flahiyatgilardan Razi ve onun taklitgisi sonraki birkag ke-
lamcy; Gazéli’'nin formiillerinden hareketle ve herhalde kendile-
rinden 6nceki Ismiili filozoflar1 yansitan bir bigimde, Ibn Si-
ni’dan, kendi Islam anlayislarini teyit eder gibi goriinen, yahut
seriat ekollerinin epistemolojik varsayimlarini tasdik eden man-
tik ve metafizik dgelerini devsirip, bunlar Ibn Sina'dan soyutlan-
mis ve kendilerine uyarlanmg olarak kullaniyorlardi. Peripatetik
okul’dan Tusi ve miiritlerinin itiraz ettigi gibi, Ibn Sind’y1 bir
yandan pargalayip diger yandan tamamen dine mal ve ilahiyat
emrine tahsis etmek -ki bu tavir bilahere medrese sisteminde bir
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kural halini alacaktir-; Ibn Sina’nin Islami diyalektigini bir kena-
ra atarken, o biiyiik proje’nin felsefi ve bilimsel odaklarini ve ¢ok
genis siyasi anlamlarini ceff’el-kalem silmek anlamim tagiyor-
du...

Daha sonralari Ibn Sind’nin gerek metafizigini gerekse de
kozmolojisini kendi diinya goriislerinin yahut dini teamiillerinin
mantiki payandasi yapmak isteyen mutasavviflar adamakill dik-
kat cekmektedirler. Ama, su da var ki, Ibn Sina’dan bu tiir segme-
ci alintilarda bulunanlar (6zellikle Gazali, Sithreverdi, 549/1155-
587/1191, Ibn Arabi yorumcusu olarak zihinlerde yeretmis Sad-
reddin-i Konevi, 6. 672/1274 ve séni $ii alimlerden Molla Sadra,
980/1571-1050/1640) Ibn Sind’y:r agik bir bigimde elegtirerek,
kendilerinin, peygamber misyonu ve vahyi mesajin batini anlam-
lari konusundaki telakkilerinin, bu mesajin akilla kavranabilen
yahut izah yoluyla ‘akilla kavranilabilir’ hale getirilen vechesini
pek astigini séylemislerdir. Yine bunlar, kendi telakkilerinin; Ibn
Sin&’da hi¢ bulamadiklar: ahlakive ameli cepheleri haiz, kat'i su-
rette ruhen arinmay: ve yiicelmeyi ve kaginilmaz bir gerek olarak,
takvay1 barindiran bir telakki oldugunu séylemekteydiler.3

Iste bu yiizdendir ki XX. yiizyil yorumcularindan Latince Ibn
Sind’y1 agmus olanlar, sani Islam felsefesinin bu kollarindan biri-
ni veya bir ikisini yansitirlar. Gelelim Ibn Sina’nin niibiivvet ku-
ramr’'na: Bir yandan bu kuramin, pek bilinmedigini bildigimiz
Farabi’den derin izler tagidigim ortaya ¢ikaracak olan anlatim-
miz, bir yandan da hep ihmal edilmis Tasi’den, {bn Sina felsefe-
sinin siyasi anlam ve sonuglar konusunda aktarimlarda buluna-
caktir.

Ibn Sina Stratejisine Bakag
Tefsirde Otorite Sorunu

Ibn Sin&’nin siyasi felsefeyi, giiniiniin Isldm toplumuna bagarili
bir bigimde tatbik edebilmesindeki sihirli anahtar, niibiivvete ba-
ki agisy; 6zellikle de vahyin akilla agiklanabilir kissimlarimn, en-
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tellektiiel bir egilimle olan irtibatim sézkonusu edisidir. Ibn Si-
n&’nin bu baglamdaki sozleri, ekseriya siyak ve sibaktan kopari-
larak, sanki Muhammed’le diger peygamberlerin kusursuzlugu-
nun tasviri yahut bu kusursuzlukla ilgili bir psikoloji tezi,
mi’minlerin bu babdaki inaniglarinin ifadesi ve teyidi gibi gos-
terilmigtir. Ama Ibn Sina da, herhalde bunun, ¢ogu okuyucusu
i¢in boyle olmasini istiyordu, bunu séyleyebiliyoruz...

Ibn Sina felsefesinin genel ercevesi paralelinde, bu diisiinii-
riin niibiivvet konusunda soyledigi s6zlerin tek tek incelenme-
sinden gercekte nelerin sadir olacagini ¢ok az elestirmen dert
edinmigtir. Mesela, bu sistem muvacehesinde, Ibn Sina’nin s6z-
lerinden biri sudur: Vahyin hakikatini ve bdtini anlamin, ancak
o sembollerde ifadesini bulan realiteleri hiicceten saptayacak
alimler bilebilirler. Bu pek tabii ki azim bir yargidir ve yine pek

. tabii olarak, Ibn Sin4, bunu sbylerken, okuyucularindan pek azi-
nin kendilerini bu yokusa siireceginden emindir...

Batini anlamlar ancak -mesela- mantik ilmini tam olarak bi-
lenlere malum olacaktir; bu kisiler insan inanis ve kanaatleri ile
kanitlanabilir hiikiimler arasindaki temel fark: kavramus; Ibn Si-
né’nin veciz ve fasih sozlerinden epistemolojiye, ontolojiye ve
kozmolojiye kopriiler kurabilecek derecede alim kisiler olmak
zorundadirlar. Sonra, Ibn Sina okuyucusundan, onun séyledik-
leri kadar s6ylemedigi, yahut izahina girismedigi seylerin de ma-
hiyet ve manasini ve ¢ercevedeki yerini kavrama yetisi de talep
olunmaktadir. Kisacasi, gergek anlamlar ancak bir 6mrii oldugu
gibi ilme adayacak fitrat ve karakterdeki kisilere ayan olacaktr.

Pek fazla birgey bagarmay: hedeflemeyen okuyuculari i¢in ise
Ibn Sina, kisa risaleler iireterek Islam kaynaklarinda kargilarina
¢ikan kilit terminolojiyi agikliyor; -mesela- Kur’ani yaratihg ku-
rami’nin nasil kendi eserlerindeki felsefi agiklamaya tetabuk etti-
gini gosteriyordu. Ibn Sina felsefesi ile Islam’in odak sembolleri
arasindaki bu zengin mutabakat daha 6nceki filozoflarin, 6zellik-
le de Aristocu felsefenin, “Vahyin bildirdigini felsefe tesbit ret ve is-

139



islam [elsefesi

bat edemez.” dedigi noktalarda da devam edip gidiyordu...
Peygamber’in koydugu konumlar iizerine kurulmus siyasi
sistemleri tetkik edenler bilirler ki, bu sistemlerin gerek y6niinii
gerekse de degisimini belirleyecek her tiir tesebbiisiin, bir tefsir
ekolii olma geregi vardur. Ister siyasi yahut ideolojik hareket diize-
yinde, isterse Islami bilimlerin gelisiminde olsun, belli bir tefsi-
rin megruluk ve makbulliigiinii tesis i¢in de Islam tarihinde, bir
kismi devrim niteliginde pek ¢ok miicadele verildigi hepimizin
malumudur. Iste bunu unutmadan ve yukarnda kisaca verdigimiz
tarihsel cerceveyi de hatirda tutarak diyebiliriz ki: Ibn Sina’nin,
pratik felsefeyi Islami terimlerle konuslandirmis olusu, ne sicak
bir idealizmin ifadesidir,4 ne de Farabi’nin adamakill ele aldig

evrensel prensip ve miitalaalarin reddi mahiyetindedir.
Vahiy ve Ilham

Ibn Sina’nin, peygamberligi ilham filozo flugu diye degerlendirisi,
nebevi mirasin, felsefenin igerigi ve sonuglari 151g1nda, yeniden ve
onemli 6l¢iide farkh surette anlagilmasina yolagabilecek bir iis-
lup ve kavrayistir. llaveten, Ibn Sina, nebi-filozof kurammu filo-
zoflara anlatabilmek ve ayni anda tarihin mal haline getirebil-
mek i¢in de, goriiniirde birbiriyle celiskili duran iki hitap strate-
jisi izlemek zorunda kalmugtur...

Iste, yukarida Ibn Sind’nin tarih iginde farkh anlagiligini tem-
sil ettiklerini soyledigimiz ii¢ ekol de, onun hitap tarzinda bulun-
dugunu séyledigimiz ¢eliskinin yolagtigr farkli yorumlarin iirii-
niidiirler. Oncelikle Ibn Sina az sayidaki muhakkik ve tefekkiir-
perver okuyucusu ile miiridi diyebilecegimiz dgrencilere demek-
teydi ki: Nebi’'nin pratik ve teorik gayelerinin anlagilmasinda fel-
sefe anahtar bir rol iistlenmek zorundadir ve bu rol, o fonksiyon
mevcut yahut rakip tefsir usul ve ekollerinin fevkinde bir duru-
mun habercisidir.

Bunu yapamaz da, mevcut mezhep ve anlaviglarin uzantis: ve

140



ibn sina: felsefenin islam’daki yeri

teyidi olacak olursa, felsefenin sozii yabana atilarak giindeme di-
ger Islami alternatifler girip yerlesirdi. Gergekten de, mesela Mis-
keveyh gibi ahlakgilara olmug olan bu idi ve bu olgu, kelamcila-
rin ve sufilerin Ibn Sin&’y1 nasil kendi gayelerinin hamlesi haline -
getirdiklerinin ifadesiydi.

tkinci olarak, Ibn Sin4’nin niibiivvet kuram1’nin, mantiki bir
zorunluluk ve mevcut tefsirlerin yeterli bir elestirisi, bir 6zeti ola-
rak anlagilmayacak olmasi halinde,> felsefenin de Islaim toplu-
mundaki yeri ve tesiri sona ermis olacaktu...

Peygamber, ancak evvelce de “Peygamber filozoftur.” demis
olanlarin filozofu olacakti. Ve Ibn Sina; dedigimiz gibi gerek kisa
risalelerinde gerekse de felsefi sistematiginin muhtasarlarinda,
muhatabi olan kitleyi dini amel ve teamiillerle kendi felsefesinin
varg! ve yargilarinin uyusurluguna ikna babinda hayli emek ve
mesai sarfediyordu...

Yukarida da belirttigimiz gibi, bu emek ve mesainin bagarisi-
n1 tartigacak durumda degiliz. Iste bu basan kargisinda, gerek te-
orik gerekse pratik diizlemde nebevi mirasin alternatif anlagilisi-
n1 temsil eden ve Ibn Sind’nin felsefi niibiivvet ekoliine getirdigi
giiciin birden farkina varan Islam alimleri kendilerini gii¢ bir du-
rumda buldular. Onlerinde iki segenek vard:: Ya vahyin rasyonel-
ligini riske atma pahasina -ancak Ibn Teymiye’nin yapabildigi
tarzda- Ibn Siné’ya agik¢a hiicum edeceklerdi, ya da onlar da fel-
sefeye, felsefi ikna yollarina sapacaklardi...

Neticede, bu anlattigimiz konumda su oldu: Bu adamlar Ibn
Sina ile, kendi meydaninda muharebeye tutugtular ve onun si-
lahlariyla ve kendi sartlari, hatta kendi kelimeleri ve yine kendi-
sinin se¢tigi metinleri baz alarak... Onun niibiivvet ve vahiy ko-
nusundaki goriislerini bu metinlere dayanarak ve bu kelimelerle
tavzih ettikten sonra, kendi goriislerine, kendi alternatif anlayis
tarzlarinin izahina gegiyorlardi. Daha da 6nemli olmak iizere,
Gazali gibi basireti son derece agik baz1 okuyucular, miisliiman-
larin peygamberden neyi miras alacaklar ve Ibn Sina’nin kesin
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olarak ne dedigini anlama konusunda ciddi bir tegebbiis igindey-
diler. Bunlar, 6nceleri Ibn Sina soku yasayan, onu biiyiileyici bu-
lan ya da ondan irkilen muhataplardi ve yine bunlar, Kitdb’us-Si-
fé’dan baglayarak Ibn Sina’dan teorik felsefe dersleri alan sadik
ogrencilerdi...

Ibn Sind’dan kalan her satin okumadik¢a kendilerini birsey
yapmus, niibiivvet teorisinin taslagini anlamaya aday olmug say-
mayan ciddi muhataplardi bunlar. Sadece kelimelerin mana ve
medlaliine kafa yormakla kalmiyor, ayn1 zamanda birbiriyle ilin-
tisi zor takip edilen farkli eserleri de evirip ¢eviriyorlardy; zira Ibn
Sina’nin kétii bir huyu vardr: O, bu hayati kuram’a rehberlik ede-
cek sarih sozleri Sifd ciltlerine dagitiyordu; nibiivvet ve alakal
ilimlerle ilgili sorular pek yanyana bulunmuyor, hi¢bir ipucu di-
gerinin pegisira gitmiyordu.

Ibn Sin&’nin zor bir yazar olmasinin bir sebebi de, bu kopuk
miitalaalari baglayan mantik zincirini bir tiirli kurmamasi ve Is-
lam toplumunda Muhammed’in 6gretisinden dogan ahlaki ve si-
yasal nizamin anlagilmasina degin sorunlara, okuyucunun elde-
ki kavramsal ¢erceveyi kullanarak nasil yaklasabilecegi konusun-
da hi¢ yardimaci olmayigidir. Kendisinden sonra, bu ketiimiyet ve
bu sarf-1 nazar pek ¢ok ekol dogurduguna gore, bu 6zelliklerin
onun siyaset ve teorisyenliginin bir ciiz’ii oldugunu diiginmemek
i¢in ortada bir sebep bulundugunu sanmam.

Sifd iki boliimdiir: Okuyucu, niibiivvet ile ilgili can alic1 ilk
satirlar1 Mantik Babrnin basinda, sonraki 6nemli satirlar1 da Me-
tafizik Bab/nin son kisimlarinda bulmaktadir. Niibiivvetin te-
orik ve pratik boyutlar arasindaki iligki ile ilgili miizakereler, Ibn
Sina’nin kendi siyaset anlayigi’nin saptanmasinda 6nem arzettigi
i¢in, isterseniz ise, bu cepheyi irdeleyerek giriselim.

Niibivvetin 1ki Yizi

Ibn Sind’y1 dikkatle okumus olanlar bilirler ki burada bir ayinm
vardir: Niibiivvet konulu tezlerde siirekli olarak, sosyal ve siyasi
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gayelere milkemmelen hizmet eden itikat uhdeleri ve ameller ile
kozmik gergeklerin ifadesi olan sembolik unsurlar, yani felsefenin
de konusunu teskil eden unsurlar arasinda kesin bir ayirim goéze-
tilir.6 Bu onun tiim eserlerinin dominant teméasidir: Sifd gibi, en-
Necat gibi, Isarat gibi felsefi tezlerde oldugu kadar, 1slam’in hik-
met ve hakikatini irdeleyen risalelerinde de ayni tema hitkiim si-
rer.

Yine kendi icadi olan sdnn’1 (vahye dayal yasa yapan kisi) ta-
mimladig1 en uzun tez'inde? Ibn Sina, kitabina birdenbire muha-
tap olacak okuyucular tasnif ederek ikiye ayirir: Giiruh ve siradi-
silar. Siradigilarin 6zelligi, tabiat itibariyla felsefi aragtirma yete-
negine sahip oluslaridir.8 Ibn Sina, iki kere de, “bu 6zel istidadin
insan olgunluk ve mutlulugu ile yakinen alakali olup, ayn za-
manda yasayicinin biitiin halk i¢in 6ngordiigii fazilet yahut dav-
ranigsal uyumn derecelerini agtigim” belirtir.9 Ibn Sina daha son-
ra, yasayicinin teorik meselelere direkt ve detayl bigimlerde gir-
meme sebeplerini izahtan yola ¢ikarak, “Yine de” der; “eger ima
ve sembollerle, idraki yiiksek olanlarin yolunu agmak, onlari fel-
sefeye yoneltmek isterse, bunda beis yoktur”10

Bu temel ayirim ve miilahazalar Ibn Sind’nin metot ve diya-
lektiginde yansir, demistik. Onun popiiler din konusundaki yazi-
lar;; 6zgiin sembol ve imalarla dolu esatiri risaleleri ile Isdrd?'in
sasirtici satirlary; -tuhaf bir bigimde- yukarida degindigimiz nebe-
vi tesiri de yaratarak, miiteakip ylizyillarda, tefekkiir egilimli
miisliiman zihinlerin, akin akin onun bilimsel tezlerine, 6zellikle
de Sifd’ya kogmalarina yolagti.

Farabi'yi, taniyanlar bu tip ayirimlarin; bu ayinimlarla gelen
siyasi kabuller, kavram ve hitabet teknikleri ile birlikte, ne denli
6nemli oldugunu bileceklerdir. Ama acaba merakli bir okuyucu,
Sifd’ya ve Ibn Sina’nin diger eserlerine dayanarak, bu ayirimlar-
dan ve bunlarin beraberinde gelen sorunlardan nasil bir sonug
¢ikaracaktir?

Oncelikle, niibiivvet terimi muglak bir terim olup ¢ok farkh
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iki gergeklige ve aksiyona atfen kullanilmaktadir.!! Bunlarin bi-
rincisinde -ki en az izah edici ve en yenilik¢i kullanimdir- pey-
gamberin nazari yetenegi s6zkonusudur. Herhalde bu anlam, ge-
rek Sif@’da, gerekse de Ibn Sina’nin diger yapitlarindaki felsefe ve-
ya teorik akil taniminda ortaya ¢ikacaktir.

Ikinci anlamda, Islam’daki ilahi yasa koyucu baglaminda,'?
bu baglam’a pek yakin bigimde, nebi iimmetin bagidir (Sifd, Me-
tafizik boliimii). Bu iki tip manalandins ile aralarindaki rabita,
Sifé’nin baginda, ilimlerin tasnifi anlatihirken, Pratik Felsefe bas-
ligin1 tagiyan satirlarda yer almaktadir. Ne var ki, asagiya aynen
aldigimz satirlar kesin olmaktan uzaktir:

Ameli felsefe denince anlagilmasi gereken, ya insan toplumuna di-
zen veren kanaatlerin talimi ve bu manada devlet teorisi yahut yone-
tim teorisidir; ya da bireysel organizasyonun yahut aile biriminin
diizenlenmesidir. Yahutta tek basina kisinin kendi i¢ nizamini inga-
sina taalluk eder ki, o zaman da ruhun yiicelisi sonucu dogar, buna
da ilm-i ahlak deriz. Biitin bunlarin killiyen ve kavi surette saglan-
mast ise, ancak mantik zincirinin eksiksiz kuruluguyla ve niibiivvet
kistasina vurularak olur ve ancak vahy-i ilahi ile eksiksiz ve kat'i ki-
linabilir. 13

Pek tabii, Ibn Sina okuyucularinin biiyiik ekseriyeti, Sifd’nin
bagi ile sonu arasindaki rabitaya dikkat etmek gibi basit bir ig
kargiligy, harf-i tarifsiz bir ilahi keldm ile isimsiz bir imam-pey-
gamber arasinda, zorunlu bir paralelligi kolayca varsaymiglardr.
Ancak gerek pratik felsefenin (felsefet’iil-ameliyye) mahiyetini
merak edenler, gerekse de Ibn Sin&’daki ilahi yasa ile Muhammed
pratigi’nin teorisi ve akli mesnetleri konusunda esash bilgi sahi-
bi olmak ve farkli mantik yiiriitmelerin, farkl hiiccetlendirmele-
rin farkh fikhi ve siyasi sonuglarina uzanmak isteyenler, ne Si-
fé’da ne de Ibn Sina kiilliyatinin harhangi bir par¢asinda dogru
diiriist cevap bulamazlar. Fazla arastirma’dan kaganlar, kolayca
su sonuca varirlar: Ibn Sina, derinligine bir pratik felsefe kurami
gelistirip, sunmamugtir; zira o, bunun, Islaim fikihgilary, ahlak te-
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orisyenleri ve Islami siyaset unsur ve ekollerince zaten yapilmis

* yahut yeterince yapilmakta oldugu inancinda idi. Bu konuda bir
tek, o da en inatgi, en sebatkar aragtiricilarin denk gelebilecegi,
Akli Bilimlerin Ayirinu Konusunda Bir [zah adli risalede belli be-
lirsiz bir ipucu vardir diyebiliyoruz...

Vahiy ve Yasa

Bu risalede, 6zellikle de “ancak ve ancak organizasyon bilimi ile
tamamlanabilecek yonetim bilimi” konusu islenirken, genel olarak
bir ilahi yasama anlagilmas: ile tatbikatinda sézkonusu olan te-
mel sorunsallar ele alinmaktadir: 1) Vahiyden tiireyen 6zel yasa-
lar ile bu yasalarin genel gaye yahut neticeleri arasindaki iligki; 2)
Vahiyden tiireyen yasalarin ¢oklugu ve bunlarin tatbikatinda gii-
diilen gogul gayeler; (3) Fazil ve gser devletler ile begeri ve vahyi
yasalar arasindaki iligkiler ve bu tiir bir incelemenin, ahlak ve te-
orik mitkemmellik bakimindan verdigi sonuglar.!* Iste; gerek Ibn
Siné gerekse de dikkatli 6grencilerinin, 6zel hayatlarinda oldugu
kadar Islam toplumu ve onun hukuk ve teamiilleri ile her karsi-
lagislarinda cevabim vermek, bulmak zorunda olduklar sorular.
Ibn Sind’dan okuyacak olursak:

Bu (iigiincii inceleme) de bize yonetim bigimleri ile yine erdemli-
keyfi ayirimi i¢inde erdemli, keyfi ve begeri organizasyonlar: verir.
Yine bu gekilde, bunlarin herbirinin olusumunun muhtag ve yoko-
lugsunun yahut degisiminin tabi oldugu yasalar1 buluruz. Aristo ve
Eflitun kraliyetler igin yonetim zaviyesinden, yeterince siyasi pers-
pektif gelistirmig bulunmaktadirlar.’> Niibiivvetin yénetim ile ilig-
kisi ise benim yasalarla ilgili iki eserimde yeterince irdelenmigtir.'6
Ve yine biz, bu arastirma yontemi ile niibiivverin varolug sartlarim
kesfettigimiz gibi, insan irkinin varolug, beka!? ve kaderce!8 seriat’a
olan ihtiyacma da vakif oluruz. Yine bu yoldan biz, gesitli geriatler
(serd’i) ile gesitli gerait arasindaki iligkiyi, kiyasi yoldan, teshis etmis
oluruz. Bu da bizi ilahi yasa’nin hakligina, sair yasa ve yasamalarin-
sa batlligina gotiirecektir.1?
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Yasayicihigin Kaynaklari

Bu kisa alintida, Ibn Sina’nin adi bilinmeyen bu bilim konusun-
daki siikutu gergekten sagirticidir. Okuyucu séziin sonunun iig
tip pratik hikmete baglanacagini umuyor; ama bunlarin yeniden
zikredilmesi sézkonusu degildir.2? Sonra, Ibn Sinj, i tip pratik
kemal konusunda miistakil bir eser vermedigi gibi kayip eser ola-
rak da bu tip bir ¢caligmasi bulunmamaktadir. Eldeki eserlerinde
ise Eflatun ve Aristo’nun, belirttigimizin 6tesinde ele alinmadigi-
n1 da soyleyelim.

Onemle belirtelim ki, pratik felsefe konusunda tbn Sina oku-
yucularinin ve hatta Ibn Sina’nin tek kaynag -6zellikle de siyasi
boyut baglaminda- Farabi'nin Yunanca eserlere yazdig1 Arap¢a
serhlerle kendi eserleri idi. Ve yine diyebiliriz ki, tbn Sina’da ko-
pukluk bulanlar Farabi'yi okuyacak olurlarsa mantik zincirinin
tiim eksik halkalarim el altinda bulacaklardir; zira Farabi, erdem
devleti’nin biitiin gayelerinin keldmsal yetilerde gizli, miindemig
oldugu inamigindadir. Bu sekilde de, yasadan yahut niibiivvetten
ilahi bir siyasi varliganasil gecilebilecegini, mantiksal akis1 iginde
izah ederken, bu projenin fikir adamina olan bagimliligim da di-
le getirir.

Siyasi Ortam ve Felsefi Oryantasyon

Ibn Sina’nin pratik felsefe konusundaki sessizliginin kaynag,
kendi ¢aginda, Farabiyen diigiincenin kargisina dikilen hasim al-
ternatiflerdir. Somut kogullar babinda, -mesela- Sii diisiincenin
alternatif Isldmi tarzlar geligtirmedeki basarisizliklarini sayabili-
riz. Ayrica Farabi'de Siinni ulema da agir tenkitlere ugruyor;
bunlarin, safsataci bir Islam karsiligi, olmadik siyasi ihtiraslari
bulundugu anlatihiyordu.?! Ibn Sina Farabi'ye direkt atifta bulu-
nacak olsaydi, muhataplarin kaybedebilirdi.

Bu tuhaf belirsizlik maalesef higbir izaha sigmamaktadir. Bi-
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rinci izaha gore, Ibn Sina sultan’in ya da ulemanin ‘o igin icabi-
na’ baktiklarim diigiiniiyor olmalidir. Burada bir de geleneksel
din kurumlan sézkonusudur. Geriye, felsefe adina felsefe tahsili
kalmaktaydy; yani ziilf-i yire dokunmayan tetkikler. Bu izah tar-
zina gore de Ibn Sina, erdem devletini miiesses addetmis oluyor!
Ama bakiyoruz, o ¢ag bir ¢alkanti, kaos ¢ag1 -bunu biraz 6nce
naklettigimiz (dipnot 21) siyasi felsefe kriterlerinden de sezinle-
yebiliyoruz-; ama bu izah bigimi, dikkatimizi, s6zii edilen tarihi
gercekliklerin Ibn Sind’nin kargisina diktigi pratik sorunlara gek-
mektedir. Ozellikle de bu tiir tarihsel ercevenin, yazarimizin
mabhfiyetli iislubunu ele vermesi, agiklamasi 6nemlidir. Ibn Sina;
toplum ve siyaset felsefesinden kagip biitiin o detayh dini formii-
lasyonlar1 nakis nakig islerken, ziilf-i ydre dokunma hatasindan
uzak durmus oluyor ve “erdem devletinin; miinhasiran, peygam-
ber mirasinin, hadis ve Kur’an tefsirinin cisim kesbetmemis ol-
dugu bir sahada, felsefe sahasinda ele alinabilecegi”ni iddia etmis
durumuna diigmekten korkmuyor.

Ikinci izaha gore ise, Ibn Sina kelam ve ilahiyata o denli dal-
mustir ki, felsefenin giindelik, harc-1 alem cephesi onu hig ilgilen-
dirmemigtir. Bu izaha hak vermek igin de yine su varsayima iti-
bar etmek gerekmektedir: “Siyasetin geregini sulta yahut ulema
yahut ulema i¢inde bir kesim bi-hakkin ifa etmektedir”. Fakat ig-
te Ibn Sina’nin gerek dini meselelere duydugu ilginin siyasi éne-
mi, gerekse de dini ve felsefi egitim arasu ilintiler cephesindeki ta-
rihi tesiri burada yatmaktadir: Bunu anlamak i¢in; onu Birdni
ile, Bagdath Aristocularla, yani onlarin siyasi statiisii ile oyle bir
kiyaslamak yeterlidir.

Yani, Ibn Sind’'nin akilli felsefesini ancak bu kontras iginde
kavrayabiliriz. Unutulmamalidir ki, Ibn Sina saraydan digar ¢ik-
mamis bir doktor ve bir saray danigmanudir...

Ugiincii izah da sudur: Ibn Sina ya Farabi’nin siyaset felsefe-
sini anlamamugti, ya da ona katilmiyordu. Oysa Ibn Sinj, selefi-
nin eserleri ve serhleri ile hagir negir olup sik sik ve genellikle de
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mutéibakat babinda zikrederdi. Ayrica mucit bir kafaya ve elesti-
rici bir zihniyete sahip olan Ibn Sina’nin hem seleflerini hem de
¢agdaslarimi goziinii budaktan esirgemeden elestirdigi herkesin
malumudur. Eger Farabi’ye agik¢a atifta bulunmaktan 6zenle ka-
¢inmigsa bunun sebebi, Islam’in simge ve kurumlarimn gelisi-
minde dmil olabilecek felsefi ¢irpimg ve ilhamlarin 6niini kes-
mek istemeyisi ve bu gizli mantig1 6zenle saklayisiydu. Isi yiiriite-
cek olanlar filozof olmayanlardy; icracilardi ve bunlar ‘bilgi ile
kanaat), ‘felsefe ile din’ arasinda ayirim gozetecek durumda degil-
diler...

Dérdiincii ve son hipotez -ki bu da herhalde sufilerin, onun
bazi pasajlarindan gikarmak istedikleri hiikiimdiir- {bn Sind’ya
gore ahlakan siyasetten beklenen fonksiyonu icra etmesidir. Teva-
tiire gore, bir defasinda Ibn Sina ile maruf Horasanh mutasavvif
Ebad Sa‘id Ibn Ebi Hayr (358/967-441/1049) arasinda soyle bir
konugma geger:

Eba Hayr: Ben neyi gériiyorsam, O mutlak bilir.

Ibn Sin: Ben neyi biliyorsam, O mutlak gériir.

Felsefe tahsilinin beyhudeligini uzun uzadiya ima eden bu ri-
vayet sufi cevrelerinde déniip dolasadursun, bizim mezkur riva-
yeti sahihleyecek halimiz yoktur; zira Ibn Sini yahut miiridani,
yahut marifet ekoliiniin onu miirsit, 151k edinmis mensuplari
hakkinda bildigimiz hergey bu tiir bir rivayetin dogrulugunu ge-
ler, 6zellikle de Sif@’yr hatirlarsak...

Ashinda bu rivayetle ima ettigi sey, felsefeyi ahlak nokta-i na-
zarinda noktalamak endisesi tagimaktadir; Sifé’daki bazi kaga-
mak sozlerle [sdrdtin son bolimiinde gordiigiimiiz gibi. Kela-
min sonu ahlaktir, igte bu denilmektedir.22 Burada ii¢ varsayim
sozkonusudur: 1) Yiiksek ahlak i¢in, tefekkiir istidad1 diye bir do-
gal gereksinime ihtiyag vardir; 2) Kemil siireci aslen bireysel olup
yasayici ve yasalar ancak tdli ve asgari bir tesir icra edecektir; 3)
Kamu ahlakina gelince; o kadari sorun degildir; zaten tére de, Is-
lami gelenek de bunu saglamakta ve siirekliligini teminat altina
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almaktadir.

1. Kendisinden 6nceki diisiiniirlere ayirdig tahsil siirecini,
kendi arastirmalarini, vargilarinin kitleye ulagmasi icin verdigi
cabalar1 hatirlayacak olursak, gériiriiz ki Ibn Sina ahlaki yiicelme-
nin fikri yiicelme ile bir tutulamayacags goriisiindedir; tabii her
ikisinde de yine bir dogustan istidat sézkonusudur. Ibn Sina, Isd-
rdt adh eserinin sonunda zdhid, dbid ve drif terimlerini izah eder-
ken der ki: “Ahlak iyi de, bir de bunun bireysel yonelisler, bireysel
niyetler ile ilgisi sozkonusudur, ki bu da ¢erceveye daha baska
faktorleri sokmaktadir: Bunda siyasi ve kiiltiirel faktorler de s6z
sahibidir. Arif olmak isteyenler, Isdrdt’s okumanin yaninda onu
layikiyla anlayabilmek igin de ilave fikri/felsefi aragtirmalar ve
okumalar yapmahdirlar”.

Ibn Sina’daki muglak/mahfiyetli dil siyasi felsefenin sorunla-
rina sirt cevirme olarak degerlendirilmemelidir. Burada, daha zi- -
yade “teorideki sorunlarin; zaman ve zemin bagiml olarak onun
kendi ¢cagmmda ve kendi yasadig: yerde pratikteki tezahiir edis bi-
gimlerine, dikkatli, ¢6ziimleyici ve ¢ok akilci bir yaklasim” s6zko-
nusudur. Yani ortaya su ¢ikmaktadir: Sifd ve Isdrdt’in sonundaki
satirlara tasavvuf adina sahip ¢ikmak isteyenlerin hilafina, Tiisi
ve Ibn Haldur’un okudugu bigimde, bu satirlar; felsefenin pozi-
tif bilgi birikimini, giderek iginden ¢ikilmaz bir hal alan tefsir ve
otorite meselesinden soyutlama siirecine igaret etmektedir. Boy-
lece Ibn Sina ilim égrencilerini belki daha zor, ama herhalde ¢ok
daha giivenilir bir tiir aydinlanmaya ¢agirinyor; bu arada muha-
taplarini bu tiir bir yonelis iin gerekli bakis agilan ile donatip
ahlaki ve siyasi sakincalar ve tehlikelerle ‘yanlg yollarin miirsitle-
ri’ konusunda uzun uzadiya uyanyordu...

2. Ikinci, yani bireyci varsayim ise, asagida, ‘Niibiivvetin Ug
Ozelligi’ baghg altinda irdeledigimizde gériilecegi iizere, Ibn Si-
né’'nin kendi toplumunda felsefenin takdimi ve talimi sathinda
gosterdigi tiim ¢abalara terstir. Ayrica bu 6nerme, herhangi bir
¢ag ve mekanda felsefenin varolabilmesi igin gerekli biitiin hassas
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kogullarin gozardi edilmesini de igermektedir. Hatirlayacaksimz,
yukarida ‘Tarihsel Ortam ve Felsefi Oryantasyon’ baghg altinda
goérmiistiik ki, Ibn Sina; fikri kapasiteyi kendi toplumuna hakim
olan dini sembollerin nihai amaci -ve herhalde ilk kaynag- ola-
rak takdim etmekle, bir siirii hasim ve rakip ideolojik alternati-
fin kargisina, egip biikiilmesi zor bir sdylem dikmekteydi.

3. Nihayet, iigiincii varsayimda, Ibn Sina’nin kendi gretisi ile
alakasiz bir bigimde, mevcut Islam ahlakinin beseri miikemmellik
(kemal-i beger) igin yeterli oldugu iddias gizlidir. Miskeveyh ve
Amiri gibi cagdaslarinin tersine Ibn Sina, ruhun arinmas: ve yii-
celmesi ile ilgili ahlaki regetelerinin higbirini, ne ser’-i serif'e, ne
de siinnet-i seniyye'ye baglamamus, irtibatlamamugtir; yani Ibn
Siné siyaset felsefesine asla sirt cevirmemis, tam tersine ancak bu
sahada miitalaa olunabilecek su temel sorular1 giindeme getir-
migstir: 1) Insan davrans, tefekkiir ve yasayiginin en iist diizeye
tirmanmast olgusu da hesaba katilmak sartiyla, seriat’, her iglev
saha ve diizeyinde yorumlama hak ve yetkisi kime aittir? 2) Ve ta-
rihsel sartlarin bu otoriteye olan etkisi nedir; kendi ¢aginda, ki-
min siinnet-i seniyye’nin ve ger‘-i serif’in en ehil miifessiri oldu-
guna nasil karar verecegiz?..

Bu ¢6ziimsiiz ve kamgilayici sorularin Sifd’nin son béliimiin-
de karsimiza ¢ikmas: siirpriz degildir; yani teorik kemélden pra-
tik kemale gegiste; vahyin gelistirilmis bir bakis agis1 15181nda, ni-
hai ilahi gayelerin ifadesi haline gelisinde...

Niibiivvetin Ug Islevi

Biitiin felsefe tarihinde, Ibn Sina’nin felsefi psikoloji ile niibiivvet
arasinda koprii kuran ii¢ beg s6zii kadar yaygin, kalicl ve tartis-
mali tesir yaratmig s6z olmadigini rahathkla séyleyebiliriz. Yuka-
rida, ‘Ibn Sina Stratejisi: Tefsirde Otorite Sorunu’ baghg altinda
miizakere ettigimiz iizere, bu tesirin mengei, Ibn Sind’nin yaygin
inaniglar ile kendi felsefi sistemi arasinda bir mutabakat 6ngér-
mii§ ve onu yaratmi§ olmasidir. Ayni iislup 6zelligi; kitleye mal
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olmusg kisa risaleleri ile Sifé’nin, Kitdb’un-Nefs béliimiinde ele al-
dig1 psikoloji felsefesi arasindaki agik farkta da goze garpar. Biraz
6nce miitalaa ettigimiz niibiivvet-yasayicilik iligkisinde oldugu
gibi burada da Fardbiyen siyaset felsefesi zincirin eksik kalan hal-
kalarin1 bulmamizda bize yardimci olmaktadir...

Savunmalar ve Elestiriler

Ibn Sind’da psikoloji felsefesi ile niibiivvet arasindaki koprii bas-

tan beri var gibidir. Onun diigiince sistematiginin ilk trini Ki-
tab’ul-Mebde’ ve’l-Me‘dd’dan (Felsefeye Giris) Isdrdt’a kadar, nii-
biivvetin ii¢ 6zelliginden bahsedildigine sahit olmaktayiz (ha-
vdss’un-niibiivve): Bu i¢ 6zellik, Muhammed’e ve onun nebevi
misyonuna olan inamgin haklihginin, mantikiliginin, akicilhig-
nin delili olarak 6ne siiriilmektedir...

Isaraftan sonra kaleme aldig1 baz1 eserler de kendisinin epis-
temolojik teorilerini sufilik’teki vehbi ilim 1stilah ile rabitalandir-
maktadir. Siradan okuyucu, Ibn Sind’daki ii¢ nebevi ézellik tezini
kolay kolay desifre edemez. Dikkatlileri ise -ki pek ¢ok miislii-
man miifessir bunu bagarmistir- Ibn Sind’nin, 1) Faal/agkin
akil’dan sadir olan ilham formiile eden; 2) Tanri’dan gelen vah-
yi akilla kavranip dille ifade olunur bir gekle sokan; 3) Gerek pey-
gamberlerin gerekse de velilerin gosterdigi mucizeler ile dile ge-
tirdigi kehanetleri izah eden, insicamli ve akilc1, metafizik ve epis-
temolojik bir kavramsal ¢ergeve olusturma pesinde oldugunu bil-
migslerdir.2

Ibn Sina okuyucularinin ¢ogu herhalde onun Islam peygam-
beri’'nden bahsettigini diigiinmiislerdir. Bu agidan, onun niibiiv-
vetin ii¢ islevine degin argiimanlar;; Mutezililik’teki, Ismaili ve
Sii gelenekteki niibiivvet kavramlay:s ve savunmalarindan farkh
goziikmemig olsa gerektir. Ayrica, onun goriigleri Muhammed’in
misyonunu, hizipgiya da mezhepgi olmayan bir zeminde tesbit ve
bu nedenle de genis bir yelpazede miisliiman entellektiieline hi-
tap etmektedir...
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Bu baglamda Ibn Sinj; en dikkatsiz okuyucunun bile hem
kendi, felsefi niibiivvet kuramindan hem de kendisinden evvelki
rasyonalist teorisyenlerin siiphe ve muglakliklarindan haberdar
olmasina ve haberdar kalmasina azami ihtimam gostermektedir.
Boylece de forumu, genel felsefi giindemi biitiin halk kesimlerine
agmaktadir...

Sifd’nin (Insan Ruhu Uzerine Tez) Kitdb’un-Nefs bélimiinde
ise, niibiivvetin ii¢ islevi baglaminda, daha 6z ve herhalde daha
canli ve daha hiirriyetgi bir yakla$1mdén bahseder. Ancak bu yak-
lasim miisliman okuyucunun kendi perspektifinden koklii bir
fedakarlik ister: Ibn Sina’nin birbirinden itina ile ayirdig1 baz
seyleri tekrar birlestirmek ve bu birlesik bakig agisim1 mevcut ve
¢atigmaci tefsir iisluplarina ve bunlarin siyasi sonuglarina tatbik
etmek...

Nedir birbirinden dikkatle soyutlananlar? {bn Sina, 6nce, ii¢
islevi ayr1 ayr ele almak suretiyle, bunlar arasindaki vazgegilmez
baglari, 6zellikle de, 1’deki fikri ilhanun 2’deki dinsel sembollestir-
me siireci ile alakal, rabitali olabilecegi keyfiyetini gizlemektedir.

Soyut Niibiivvet

Ikinci olarak, her i islevi psikoloji felsefesine baglamak suretiy-
le, tarih baglaminda niibiivvet vakiast ile bunun her ¢agdaki yeni-
den tefsiri vakiasindan adamakilli kagmug, kaginmis olmaktadir!

Nihayet, iigiincii olarak, Ibn Sind’nin niibiivvet kuramu, isi,
nebi tipinin psikolojik agidan anlasiimasinda birakarak buradan,
Sifa’'min sonunda tarihsel bir vakia olarak onayladigy miinferit
niibiivvet vakiasina, risalet ve seriat’a képrii kurmamaktadur!..

Yani Ibn Sin4, Sifd'nin, “Niibiivvetin Ug Islevi” bolimiinde,
pratik felsefe, 6zellikle de siyaset felsefesi konusunda suskundur,
sitkut etmektedir. Ayrica buradaki tavr kisa ve ¢ok mahfiyetli ri-
salelerindeki yaklasgimdan farkhdir:

1) Buradaki tavir; bir bilgi teorisi pesindedir vebu teori de ge-

152



ibn sina: [elsefenin islam’daki yeri

rek ontolojisi gerekse de epistemolojisi ile bir biitiindiir. Ibn Si-
n4, bilinebilirligi adamakull irdelerken bilme fenomenine yakin-
dan egilmektedir...

Béylece, Ibn Sina’nin “ Niibiivvet ancak degisik bir tiir bilgi fel-
sefesidir.” seklindeki tezine yaklaganlar; kaginilmaz olarak, vahyi
bilgiye baglayan teorik bazi sorunlarin bulundugu vakiasini pesi-
nen kabul etmek zorunda kalacaklardir. Tabii bu tiir bir kavrayig
iddiasinda, tefsir ehliyeti iddia edenleri de taniyip anlama sorun-
lan1 ve nihayet, bu tiir bilgiye giden/gétiiren bir yol, egitim vs.
baglaminda, bu tiir bir egitime bagh olarak yeni otorite dagilim-
larmin ne olacagini bilme zorunluluklan olacaktir...

2) Ug islevin ele alinigy, taklit ve égrenilmis bilgi sorunsali bag-
laminda piiriizlenmekte, cetrefillesip giriftlesmektedir. Konuyu
dallandirip budaklandiran birsey de tevil-tabir karsithgidir. la-
veten, popiiler inanisla gelen biiyii ve fal kargasasi vardir; niibiiv-
vetin bu iki vakia ile olan ilgisi de izaha muhtagtir...

3) Nihayet, n Sina’nin, gerek vahiy ve niibiivvet tefsirlerinin
siyasi sonuglar ile olan ilgisi, gerekse de felsefesinin genel pratik
anlamy, bu kisa tefsir brifingi ile Islam dili ve izah metodolojisi
yan yana getirildiginde agiga ¢ikmaktadir. Bu pedagojik yonteme
bir érnek gerekirse; Isdrdt’in son boliimiinde yer alan miisahede
olgusunun, bilgi kaynag: olarak roliiniin ve “Aristo ilahiyatina yaz-

2. »

digr serk’in” Sifa’daki ‘sezgi ve bilgi kuramy’ ile kargilagtinlmasim
onerebiliriz. Buradan zahir olur ki, Ibn Sind’y1 ilgilendiren keyfi-
yet, olaganiistii deneyimlere eslik eden ok 6zel duygular degil,
kiginin, ilhamlarinin hangisinin sahici ‘hangilerinin yaniltic: ol-

dugunun ne sekilde ayirtedilebilecegi sorunsahdir...24
Niibiivvet ve Istidat

Ibn Sind’nmin Sifd’nin ‘Kitdb’un-Nefs’ boliimiinde igaret ettigi
kutsal zeka kavrami?5 yukarida soyledigimiz hergeyi mitkemmel
bir bigimde aydinlatmaktadir. Ibn Sind’ya gére niibiivvet, ilmin,
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ama her tiirli ilmin, o kesintiye ugramayan ana-asli kaynagdur,
menbaidir. ‘Kitab’'un-Nefs’ten okuyacak olursak:

Gergek manada 6grenen kigi; ozel istidad1 nedeniyle bir formu, ken-
di soyutlugunda kavramaya hazirlikli olan kisidir. Bu 6zel istidada
biz sezgi diyoruz. Iste bu 6zel istidadi gogsiinde barindiranlar, askin
akil ile temasa gegmek igin fazla bir zihinsel mesai harcamazlar.
Boyle birisi adeta askin akil kapsamindadir ve sanki herseyi ayr1 ay-
r1 kendisinden 6grenmistir!..

Biz ‘kavrama egilimi’'nin bu derece yiiksek olanina kutsal akil
(‘akl’'ul-kudsi) demek zorundayiz. Bu akil genel akil kategorisinden
olmakla birlikte, ali bir mevkide bulunmaktadir ve herkesin uzana-
bilecegi bir deger degildir.

Kisaca denilebilir ki: Cibril’e atfettigimiz yiice fiillerin tahayyiil ko-
nusu olmasi, gergekmis gibi duran goriintiiler ve duyulurmug gibi
gelen sesler esliginde digar1 tagmasi mimkiindiir, daha once degin-
digimiz gibi.26

Ibn Sina ve Makulat (1deal Tipler)
0

Asagida alintiladigimiz satirlarda ise, (niibiivvet baglaminda, Fa-
rabi’deki) ideal tiplerin de sezgi iiriinii oldugunu sdyleyen?’ Ibn
Sina, s6ziinii -tuhaf bir bi¢cimde- $iilerin niibiivvet anlayigini ifa-
de eden formiille baglar: “Hadisat, onu ilk kavramlastiranlarin
kavramlarina paralel seyreder; sonrakiler ise onu ancak 6gren-
mislerdir”.

Yani insanlar iginde bir’i olabilir ki ruhundaki temizlikle tefekkii-
riindeki yiicelik kendisinde biiyiik bir sezgi keskinligine yolagabilir.
Iste bu istidat kozmik akil'dan, herbir eyin ifadesi olan soyut tabir-
leri istihrag edecektir; bu geyler yahut formlar -ki agkin akil'da ki-
melenirler yahut ardigiktirlar- birbirini takip ederler. Bu istihrag da
ezbere olmayip, orta terimleri ihtiva edecektir. Birbirini izleme sira-
st nedenselliklerin agiklanmasi agisindan 6nemlidir; aksi takdirde
kor-kabul olur. Iste bu, bir ¢esit niibiivvettir; hatta, niibiivvetin en
alasidir! Biz buna ‘mukaddes bir gii¢’ desek yeridir! Ve bu, begeri gii-
ciin dorugudur!

Herseyden 6nce, 6nemle kaydedelim ki, dogas: itibariyla Ibn
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Sin&'da kutsal akil, her tiir begeri kavraysla fikri sigrayisin kayna-
g1 0lan sezgi ve ittisalden (askin/kozmik akil’la bulusma) farkl de-
gildir. Nebevi giiciin zirvesi, begeri giiciin de zirvesidir. Kisisel id-
rak farklarini uzun uzadiya vurgulayan Ibn Sina, egitimin kav-
ramlagtirma kabiliyeti ile ilgisini zorunlu saymamaktadir. Baska
bir yerde de, “nebevi bilginin begeri bilgiden keyfiyet farki olma-
dig1”n1 6ne siirer.28 Daha da 6nemlisi, felsefenin siyasetteki rolii
ve bu paradigma agisindan vahyin tefsirinde otorite sorunu bag-
laminda, nebilerin akil objelerinin filozoflarin, doga bilimcileri-
nin ve matematikgilerin akil objelerini diigiinmelerini saglayanve
devindiren kavramsallagtirmalari agmasinin diigiiniilemez birgey
oldugunu da séyler. Ibn Sina, halka malolmus kisa risalelerinde
bile bu entellektiiel istidad: agiklarken, “Bu kimselerde akil daha
seyyal ve daha cevvildir, hepsi bu!” demeye 6zen gosterir.

Ve n{hayet, niibiivvet tiirii akls yiiriitmenin iriini yahut vasi-
tas1 olan kavramlarin, bizi, filozoflara agik olmayan bir evrensel,
objektif deger yargilar: sahasina gotiirdiigii iddia olunamaz. Ibn
Sin&’nin, bu yénde herhangi bir olagan dis1 6zellik teshis etmedi-
gi kesindir; olsa, gerek kendisi gerekse de miiserrihleri bunu vur-
guyla belirtirlerdi...

Ibn Sind’nin, en yiiksek nebevi giic ile bu giiciin idraki, muha-
taba ulagsmas: arasinda kurdugu iligki enteresandir. (‘Niibiiv-
vet'in ki Yiizii’ baghg: altinda yasayicilik ve kamu yénetimi ile
olan alakasim da irdelemistik). lhaminin taklitten, ilminin/kela-
minin hayal ve hurafeden farkh olmasi igin kisinin, -ilgi konusu
parelelinde- orta terimler’e ve illiyetlere dair bir suura sahip ol-
masi prensibinden hareket edersek, gergek bilgilenme ve idrakin
teessiisii bakimindan, ‘nebevi miras’in mana ve medliliiniin ye-
gane ehil miifessirinin, felsefe ilmine tam vakif filozof oldugu
anlagilir. Bu baglamda, Sifé’nin sonundaki ‘keldm ve amel giizel-
ligi’ni hatirlayan okuyucular, Ibn Sind’nin egitimden bahsettigini
hemen anlayacaklardir. Tabii, bu kosulun pratik ve politik anlam
da zéhirdir.
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Neden Bahsediyor?

Ibn Sina’nin, Sifd'da yahut baska yerde, fikretme ve fikri ilham
konularinda séyledigi sozleri analize tabi tutarsak, bunlarin; halk
arasinda peygamber diye anilan ve ¢ok sayilan kisilerden ziyade,
alim yahut matematikgi gibi dahilere kabil-i izafe s6zler oldugu-
nu goriiriiz. Bu paralelde 6grencisi Behmenyar (6. 458/1066) Ki-
tdb’ut-Tahsil adl eserinin bu konuya ayirdig) boliimiinde, hoca-
s1 i¢in, acik¢a “Yeni nebi tiiriiniin yasayan timsali.” der. Yine, ho-
casimin, “Hakikat ancak vakianin kelamen tam temsilidir.”? gek-
lindeki hitkmiinii yineleyip ve dini 1stilahlar1 hocas1 tarzinda kul-
lanarak, vurgulu bir bigimde der ki:

Filvaki, egitilmis akil mertebesinde bir akla dogustan sahip kisiler
bulunabilir ve bunlar, bu istiin fitrat sayesinde, soyutluklari, uzun
sureli diginmeden ve tahsil de gérmeden kavrayabilir, kavramlag-
tirabilirler (anlagilir, gézlemlenir kilabilirler). Bunun yasayan bir
ornegini de gordiik; gormedik mi?! Iste, Sifd’nin yazan (Ibn Sina)!..
O, daha bir delikanl iken tiim hayat ilimlerine vakifti ve istelik o
zaman ilimler bir tertip, nizam iginde de degildi. Hem olsa ne olur;
bu kadar ilme o yasta vakif olmak mucize degilse, peki nedir muci-
ze? Alin, okuyun, verdigi sayisiz eseri! Bir de bu eserlerin verildigi
gunlerdeki toplumsal kargasay: ve ¢ahigma sartlarinin elverigsizligi-
ni de goyle bir diigiiniin. Bu adam sarayda dogmads; kiginede, alim-
ler elinde biiyiimedi!

Yasayicihigin Kaynaklar

Bu perspektif, Ibn Sina doktrini'nin Farsca terciimesi diyebilece-
gimiz Ddnisndme'nin ilgili boliimiinde de yeralir.30 Behmenyar,
gercek nebevi ilharm tammladiktan ve halkin irsadinin iste bu tip
insanin elinde olmasi gerektigini vurguladiktan sonra, s6zlerini
sOyle siirdiiriir:

Ve bu da sagirtic1 olmasa gerek, dyle degil mi? Zira, yagayan timsali-
ne sahit olduk. O, ¢abanin yerine ustiin fitratini, sezgisini, zekasim
koydu. Kitaplar dolduran bu sezgi, onun kitap okumna yiikiini ha-
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fifletmis; onu, kiitiiphaneler dolusu kitap okuma zahmetinden aza-
de kulmustir. Dikkat buyurun, bu miistesna sahsiyet, daha bir deli-
kanh iken, 18, 19’'unda hikmet ilmi’nin tamaminy; mantik, doga bi-
limi, metafizik, geometri, matematik, astronomi, miizik, tip ve daha
bazi zor ilimleri hatmetmis, sindirmistir; hem de bir 6rnegi olma-
macasina. Daha sonraki yillarda ise yeni birsey 6grenmemistir. Oy-
sa, herkesin malumudur ki, bu ilimlerin herbiri yillar alir.

Behmenyar'in Ibn Sind’y1 tamtic1 yukandaki satirlar: tbn Si-
né ogrencileri igin ibret-engizdir. Burada, vahyin nébetgisi olan
prototip peygamber tamimlanmamabkta; felsefe, hakikat’e varig id-
diasindaki alternatif yollar arasinda hakem mevkiine yiikseltil-
mektedir. Bu perspektiften 1bn Sina felsefesi; yonetim baglamin-
da bilgi iddias: tagiyan alternatif kanaatlerin gaye, tesir ve sinirla-
rina ve bu kanaatlerin, fikir yahut ideallerin, tepe noktas: vahiy
olan bir minvalde 1slahina yarayacak egitimci ve siyasi metodla-
ra isaret mahiyeti tagimaktadir.

Mubhayyile ve Risilet

Insanoglunun ‘niibiivvetin anlagilmasi’ konusundaki ezeli ihtiya-
a1, en gii¢lii ifadelerinden birini -en vurgulu bigimlerden birin-
de- Ibn Sina’min Sif@’sinin ‘Kitab'un-Nefs’ boliimiinde, ‘Tasavvur
Giicii Nedir? baghg altindaki satirlarda bulur.3! Insandaki hayal
giiciinii amil zihinsel ve pratik islevlere tesir eden vehimlerin ir-
delendigi bu béliim, Ibn Sind’nin tipik ¢ift agizh diyalektiginin
sahane bir 6rnegidir. Niibiivvete, muhayyile baglaminda anlam
bir defaligina ve yalmz bu kisimda veriliyor; kullanilan dil ise,
salt dinsel ve bu nedenle de miinhasiran Muhammedi vahiy de-
neyimini ¢agrigtirir mahiyettedir. {bn Sin burada diyor ki:

Vahiy geldiginde onlar ekseriya kendilerinden ge¢mis durumdadir-
lar; dis diinya algilamalar: diisiiktiir. Ve nesneleri dis diinyada oldu-
gu sekli ile degil, muhayyilelerinde canlandirdiklar: yekli i¢inde go-
riirler. Buna (yani imgelendirme olgusuna) daha sonra deginecegiz.
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Bir hayaldir gordiikleri, yani (Allah’in melegi); o hayalin kendileri-
ne hitap ettigini vehmeder ve duyduklarim insanlara ezberden
okurlar.32

Bu kismun 6ziini teskil eden tema ise, esasen, birkag satir ev-
vel (173:4-8de) ele alinir ve orada “Benzer vakalar yok degildir;
akil hastalarinda, endise vakalarinda, ruh ve sinir yapis1 zayifhk
tastyanlarda ve nihayet uykuda da bu tiir vakalar teghis olunabil-
mektedir.” diyen Ibn Sina “bu tip vakalarin psikolojik gergevesi-
nin bir muayyenlik arzettigi”ni iddia ederek g6yle devam eder:
“Ancak tefrik, basiret riicd ettiginde, hayali formlar kaybolup gi-
derler. Ve bu noktada, beynin tasavvur melekesi kisve-i aslisine
déner”. Gergi Ibn Sina bu iki grup vaka ve data arasinda bir ay1-
rim gozetmektedir; ama olusan intiba, bu konuda kesin bilgi sa-
hibi olmanin disaridan pek miimkiin olmadig), avami yargilara
ise hi¢ giivenilemeyecegi merkezindedir. Buradaki alayc iislup
givenilir, pek tabii, rasyonel kriter arayigimin bir ifadesidir; bu
tir malum olma hadiselerini objektif bir bigimde aydinlatacak
akila kriterlere ¢ikarilmig bir davetiye mahiyetindedir. Okuya-
lim:

Dogal ihtimaliyet geregi, olaganiistii bir muhayyile ile dogmus bir
insan olabilir, ki bu tip insanda duyular geri itilir ve resmetme ka-
pasitesi bu muhayyilenin emrine girer. Ruh yapisina gelince; ruh dig
duyumiara son derece agik olmakla birlikte, daha <ok akailla irtibat-
lidir. Uyurken yagadiginy, tasavvur diye glindiiz goziiyle deneyimler.
Agsagida buna da deginecegiz. Burada diigleyen kisi, gergekte gayb’in
mali olan hadisati, mefhumati, ya oldugu gibi ya da tesbih yolu ile
algilar. Fark, bu kisilerin uyuyor olmalarinin gerekli olmayisidir.33

Ibn Sind’nin merami sudur: Gerek hayal etme giiciiniin kay-
nag gerekse de hayallere yahut haliisinasyonlara hakim olan sii-
reg sadece nebi’ye degil tim insanlara has keyfiyetlerdir. Bunun
i¢in risaleye baglarken “Riiya gormeyen insan olmadig gibi giin-
diiz vakti hayal géren insanlarin sayisi da az degildir” der.3* Bu
yayginlig1 6rneklerle kamtladiktan sonra, ana meseleye, yorum
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konusuna girer:

Ruh, bir iireteg iglevi uistlenerek, iste bu imajlar: yaratir. Ancak yine
ruh(un giicii) beyne rabitasini temin etmedigi takdirde, bunlar ha-
yalmeyalimajlardir... Ve yine bunlar, neticede, bilinci rotasindan ¢1-
karmak, kisilik terazisinin topunu kagirmak diginda tesir yaratmi-
yorlar genellikle.3

Vahyi deneyim ile insandaki hayal-gérme olgusu arasindaki
siireklilik baz1 ¢ok meshur hadislerin de konusu olmakla; bir izah
tesebbiisiinii -hi¢ olmazsa nebevi deneyim digindaki vakalar
i¢in- hakli kilmaktadir. Bu yiizden 1bn Sina, miitedeyyin okuyu-
cularina, mesela “Allah korkusu tastyan bir mii’minin riiyass, pey-
gamberligin 46 ciiziinden bir ciizdiir” hadisini nakleder. Nakletti-
gi bir bagka hadis de sudur: “Sadik riiyalar Allah’tan, karisik rii-
yalarsa seytandandir”. Yine bagka bir hadis: “Niibiivvetten arda
kalan tebsirdir (ahiret haberi)”. Tebsir i¢in, Muhammed’in kendi-
sinin sahih riiya dedigi rivayet olunur.36

Niibiivvet ve Keramet

Bu boliimiin geri kalan kisminda (174:11-182:8) tabip fbn Sinj,
mubhayyile uriinlerinin neden gercek bilgi statiisiinde ele alina-
mayacagini irdeler. Iste bu satirlar, ger¢ek anlamda muhakkik
okuyucuda su istifhami dogurmaktadir: Acaba biitiin bu siiphe-
ler niibiivvet icin de varit midir? Hele de, daha sonra ilham-1
kudsi ile peygamber mirasinin haklh temsilcileri ve hakiki miifes-
sirleri olduklarini iddia eden muteber mutasavviflan1 hatirlaya-
cak olursak!..

Bu boéliim, heyet-i umumisiyle, bir yandan bu tiir gaybi bilgi
iddialarm ¢iiriitiirken, diger yandan da felsefeyi, gerek niibiiv-
vetle gerekse de cazibe vs. ile gelen hayali sembollerin, hayali de-
neyim iiriinlerinin nihai yargilayicisi yahut sahihleyicisi mevki-
ine oturtmaktadir3” Kisacasi, {bn Sina’nin, felsefi kehanet diye-
bilecegimiz sahadaki yorumu, peygamberlerin yahut sair kisile-
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rin hayal gii¢lerinin diizeyini tahlille degil, sozkonusu kisilerin
deneyimlerini akilla irtibatlandirabilme kabiliyeti ile ilgilidir.

Bu satirlary, ilk bakista, Ibn Sind’nin kutsal akil tezi ile ilintili
bulanlar, hemen hatirlayacaklardir ki, tbn Sina agisindan Pey-
gamber’in gercek varisleri ve hakikatin 6z sahipleri, ehil filozof-
lardar...

Aradaki bu baglantiyn muglaklastiran faktér ise, Ibn Sina’nin,
“gayb sirlarinin hem sanrililara (ya da riiya gorenlere) hem de ne-
bilere” malum olabilecegini sdyleyisidir. Ibn Sina kozmolojisini
ve ontolojisin diigiinecek olursak -ki burada birazina isaret edilir
ama tamamiyeti ancak Ibn Sin4 tahsil etmig kisilere zahirdir- bu-
radaki gayb sirlarindan murat, ya, a) Gelecek hadiselerin kozmik
varliklar(a has ruh) vasitasiyla bilinmesi ya da, b) Zuharatin al-
tinda yatan ve zamanla akil tarafindan tamamu dilsel formiilas-
yona baglanabilecek muayyen illiyetlerdir.

Dikkat etmek gerekir ki bu babin deyisi; ikinci kategoriyi bas-
tirmadan, yani ikinci kategori ile ilgili karmagik siyasi sorunsal-
lara takilmadan, (kisisel diizeyde dini parametreler diyebilecegi-
miz) rilya gibi, onsezi gibi, ice dogus gibi, malum olma, zahir ol-
ma gibi, medyumlar ve kahinler gibi... (niibiivvetle aym katego-
ride tahlil goren, ama ondan kat‘iyyetle ayr1) olgulara gegebilme
gayesini tagir gibidir. Pek tabii, eger ilham, diinya hadiselerini il-
gilendiren sembolik bilgi demekse, Ibn Sina ancak pedantik olup
metodik, didaktik degildir; okuyucunun sagduyusunun yetecegi
intibaim verir yahut kanaatini tagir...

Ibn Sind’da degismeyen vurgu, ruh giiciiniin insanda, hatta
delilerde bile, yaygin oldugudur; bunun karinesi, isbati da riiya-
lardir: Herkes riiya gérmektedir ve riiya, olaganiistii ruh giicii-
niin mecraidir, ona gotiiren bir kopriidiir. Nebilerin farkina ge-
lince; onlar, bu giicii, kendilerine has bir tarzda yahut kendileri-

ne has gayelere matuf olarak kullanabilmektedirler...
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Akil ve Ruhun Fonksiyonlar: Olarak Vehim
ve llham (Diigiince ve Ice Dogus)

Ibn Sina, Sifd’da (Insan Ruhu Uzerine Tez) niibiivvetin bu 6zel-
ligi, yani direkt miidahalede bulunmadan ay-alti (maddi) olgu ve
keyfiyetler iizerinde miiessir olma konusunda38 ¢ok az sey soyle-
digi i¢in, miifessirleri Isdrdt’in son boéliimiindeki daha uzunca iz-
harata miiracaat ederler. Burada ise yine bu tiir giiciin limitleri-
ni sozkonusu etmesi, okuyucuyu; bir yandan bu limitlerin tesbi-
tinde diger yandan da, her ayr1 durumda, sézkonusu dogal siire¢-
lerin anlagilmasinda felsefenin -ki burada doga-bilim anlamin-
dadir- potansiyel roliinii diigiinmeye itmektedir...

Ne var ki bu konunun, miifessirler ya da miigerrihlerce, ekse-
riya esgegilen ok daha 6nemli bir bagka cephesi vardir: Ibn Si-
nd’min muhayyile ve fonksiyonlarini izahtan hemen sonra, Si-
fé@’da (‘Kitab'un-Nefs), makale: IV, boliim: 3) ‘Canli Davranisinda
Vehim ve llhamin Onemi’ konusunda séyledigi hersey, nihaye-
tinde, niibiivvetin siyasi boyutuna ve diisiince ve tahayyiil sem-
bollerinin siyasi rejimlerin kurulugsundaki islevi mevzuuna gotii-
riliip uzatilabilir.

Bir sonraki béliimiin, her sosyal diizenin temeli ve her yasa
yapicinin hammulesi mahiyetindeki olgularin izahi ile baglama-
s1, bu bakimdan, siirpriz degildir.

Nazar dedigimiz olay da, bir ruhun bir bedeni (ikinci bir gahsin be-
denini) etkilemesidir; bu da yine (zihinsel/beyinsel) diigiince siire-
cinin bir iglevidir. Gergekten de, bir ruh(i yapi) giiglii ve soylu ise ve
de kainat ruhuna (principles) tetabuk ediyorsa, ayn1 ruhu maddeye
adeta iifler, madde de bu iiflemeden etkilenir; boylece ruhta olugan
maddede teessiis eder.

Madde ve Irade

Eger okuyucu, yukarida ‘madde’ diye gevirdigimiz ‘bedeni’ s6cii-
gini ‘insanlar’ olarak anlayacak olursa bu pasaj daha farkl bir
1s1kta goziikecektir.? Ibn Sina’ya gére, madem ruhun,
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Bir bedeni, (nazar degdirerek) normallikten koparma/ikarma gi-
cii olabiliyor; o haldebu gii¢li, soylu ruh, bedeni yapr'ya bagimli ol-
mayip kendisini tagiyan bedenin fevkinde, onun ilerisindedir ve
onu agar! Iste bu iistiin ruh hastalar iyilestirip, kotiileri hasta ede-
bilecektir; yani bazi tab‘lar dejenere, diger bazilar1 da 4bad olacak-
tir. Maddenin, bu baglamda, degisim gegirecegi tabiidir. Boylece
ates olmayan sey ates olur; gereken akli siireglerin araya girmesiyle,
toprak olmayan gey toprak olur, bulut olur, yagmur olur; ay tutulur,
gin tutulur; veba salgini patlak verir. O iradeye tekabiil eden mad-
di olusumun bir anda meydana gelmesi, zuhur etmesi, peydahlan-
masi sozkonusudur. Bu, doganin bir 6zelligidir ve ruha bagegmigtir.
Iradede, diisiincede olan onda da zuhur etmektedir. Iste bu, nebevi
guglerin en cilib-i dikkat olanlar1 arasindadir.40

A_A)d

Iste, boylece, Ibn Sind’nin medeniyetleri yaratan ya da degisi-
me ugratan nebevi ozellikler konusundaki goriisii, Sifd@’daki
‘Canlilarin Dogal Ozellikleri’ béliimiinii noktalar ve buradan, in-
sanin hayvandan ayrtedilir bir diigiinsel olgunluga ulagmas igin
gerekli siyasi, sosyal ve egitimsel gerceve, konum ya da metodun
ne olacag sorunsalina gegilir.4! Burada niibiivvetin bu ii¢ esash
ozelligi (teshir, medeniyet ve diisiinsel kemal) s6zkonusu edil-
mez; zaten esasl, 6z olarak islevi belirtilmigtir. O halde burada
yapilan, Sifé’nin son (10’ncu) babi olan Metafizik’te siyasi sis-
temler ile yasayicilar hakkinda séylenenlere ilave edilmis notlar-
dir. Iste bu agamada Ibn Sin4; agik bir tavir ve sarih bir dille, ken-
di ¢aliymalarinin Islim toplumundaki nihai gayesi ve Islam’la
olan ortak begeri hedefleri ile bu hedeflerin geregi durumundaki
sosyal ve siyasi hazirlayia1 sartlar konusunda konusur; yani, o
muglak lisan ile bahsini ettigi degisim siireglerinin, nihayette ne
ise yarayacagini sézkonusu eder...

Konuyu noktalarken, 6grencisi Behmenyar’in hocasinin her-
bir ¢alismasin1 mucize diye niteledigini ve yine Behmenyar’a go-
re, Ibn Sind’nin, Islam ile felsefe arasindaki képriiyii bir daha y-
kilmamak tizere kurdugunu hatirlayalim; yani biraz 6nce ‘Ki-
tab’un-Nefs’ten (Sifd’nin Fitrat Tezi) yaptigimiz alint, miinhasi-
ran nebevi bir giicii degil daha yaygin bir fenomeni tasvir etmek-
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tedir. Bu alintinin muhteviyat; degismez beseri gerekler ve bit-
mez titkkenmez degisim ihtiyacina katki agisindan, Ibn Sina tezin-
deki baz1 eksik halkalan agiga ¢ikarmaktadir: Bir yandan, akil
boyutu ile hayal boyutu arasindaki eksik halkalara isaret ederken,
bir yandan da geriat ile genel olarak yasayicilik arasindaki eksik
halkalara isaret etmektedir.

Filozoflar Peygamber Olabilecekler mi?
Ibn Sina’nin Sinirlan

Kendisini émiir boyu Islami reform vakfiyesi kilan saikler ne ol-
mug olursa olsun, girigte ‘Tarihsel Cerceve’de belirttigimiz gibi,
Ibn Sin&’nin eserleri, felegin, bagka Islam filozoflarim da etkile-
yen sillelerinden etkilenmistir. Bir yanda onunki dort bagi ma-
mur bir Pirus zaferi iken; ne yazik ki bir diger yanda eserlerinin
“yeryiiziinde hikmeti tamama erdirmis” kabul edilmesi, ¢aligma-
sinin Farabi’ye oradan da Aristo’ya ve Eflatun’a ulagan siyasi vec-
hesini burimistiir.

Ama bu bir rastlanti olamaz. Heniiz 6ykiisii yazilmamg Ibn
Sina'dan Sonraki Bin Y1l eger Yarisan Ibn Sinalarla kayniyorsa,
bunun sebebi esasen Ibn Sina’'daki agik kapilar, yani muglaklik-
lar ile, felsefesinin belirli formel kaliplara sadik kalmig olmasidir.
Peki ama nedir bu kaliplar?

Bunlardan birincisi, teorisinin; birbirini tamamlayan ve niha-
yet hikmet sahasini oldugu gibi ihata eden tezlerden olugmuslu-
gudur, sistematikligidir, 6zellikle de onu Eflatun yahut Aristo’yla
kiyaslarsak bu kontrasti hemen vermektedir.

Ikinci 6zellik, tbn Riigd ile Ibn Teymiyye'nin siddetle elestir-
dikleri, Ibn Sinad’nin keldma din -yahut dine kelam- katmas:
(bid‘at denebilecek inaniglar1 din terminolojisi ile -hi¢bir rahat-
sizlik duymaksizin- sunmasi) ve de teori nerelere varirsa varsin,
vargilarla hal-i hizirdaki popiiler inang ve teamiiller arasindaki
koprilyii behemehal kurmasidir.

Ugiincii 6zellik, -ki Ibn Sina’nin, ¢ok farkh dallarda yazan dii-
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stiniirlerin hepsi tarafindan kabul goriisiinii de izah eder- Ibn Si-
na tezlerinin, siyaset sahasindan soyutlugu ile pratik problemle-
rin ok tepelerinde gezinigidir.

Biz burada, 6nce, Ibn Sina’nin hem popiiler hem de karma-
sik ilmi eserlerinde, bu teolojik goriiniimli ozelliklerinin, onun
omiir boyu hitabet stratejisinin nasil vazgegilmez bir unsuru ol-
dugunu gosterdik. Ne i¢in? Islam toplumunda Islami mirasin fel-
sefenin emin ellerine teslim edilmesi i¢in. Bu yaklagimin kismi
haklilig1 bile, diigiiniirleri bir giin “Ibn Sind’mn gercekte ne dedi-
gint” yeniden kesfetmek i¢in yola koyulmaya itebilir; boylece, bu-
gin tartisilmayan fikirlerin ¢iktig1 metinleri yeni bir prezantas-
yonla ortaya koyabilirler. Bundan daha da énemli olmak iizere,
belirtmek gerekir ki, Ibn Sind’nin sakirtleri ile felsefi halefleri
onun elestirel yorumuna -pek az1 miistesna- girismemig; girisen-
ler de miisliimanlar fazla etkileyememislerdir. Daha sonra Mol-
la Sadra ile 1bn Haldun bu durumu biraz hafifleterek, bunlarin
baz1 yeni cephelerini Ibn Sina diline kazandirmiglardir. Tabii, bu,
Ibn Sind’nin dili bir Behmenyar’, bir Nasireddin-i Tasi'yi, bir
Ibn Tufeyl’i aldatmigtir demek degildir. Sonra, sunu da demiyo-
ruz: Ibn Sina tarzinin yukarida agiklanan 6zellikleri felsefi aras-
tirmaya, yaratici felsefi girisime ve daha sonraki Islami fikir
akimlarinin ima ettigi gibi, tezlerinin siyasi vechelerinin ortaya
¢ikarilmasina yonelik galigmalara ket vurmus degildir...

Ve eger bu tiir aragtirmaci, elestirici ve siyaset egilimli Islam
disiiniirleri Ibn Sina’daki popiiler dini muhafaza etmislerse, bu;
miisliiman olsun olmasin, kendine fazla giivenen modern kafa-
larin gozden kagirdiklari bicimde, kendini hep hissettiren ¢ok
derin bazi kiiltiirel ve siyasi faktorlerin ortadan kaldirilmay: red-
detmesi yiiziindendir. Bunlarin basta geleni de niibiivvettir, ki
Ibn Sina, bunun anlatimina bir émiir vakfetmistir. Ibn Sind’y:
anlatmak da yepyeni bir felsefi ufuk olabilir...
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DIPNOTLAR

1. Ibn Sina’nin “kurnaz terkiplerinden” hazzetmeyen tbn Teymiye, “felsefenin kadim
konularinin, Islam dili ve sembolizmi ile bulusmasi” anlamindaki bu montaja
karst olup Ihyd'daki “Sema Ayini ve Vecd ve Cazibe™yi (XVIIL boliim) ve Gaza-
I'nin bu bélimdeki fikirleri ile miibahlagtirmaya galistig1 avami ve sufi inanig
tarzlariny, ac1 bir dille elestirmektedir. Bkz. ]. Michot, Livre de I’ Audition et de la
Danse, (Sema ve Ayin Kitab), Paris, Vrin Yay., 1990.

2. Ne yazik ki T0si'den, kalakala (Bat1 dilleri-Arapga-Farsga) dar cepheli yazilar: kal-
mig durumdadir: Astronomi, Ismaililik-Siilik iizerine tezler, Siilik'te Imamilik,
(Mogollar zamanindaki ve daha énce) siyasi islevlerin agiklanmas, el-Konevi ad-
li miiridi ile olan iligkileri. Bu kaynaklarin onun Ibn Sina felsefesine ve bu felse-
fenin siyasi sonuglarinin incelenmesine adanmug, 6miirliik ¢aliymalan ile olan
alakasini tesbit etmek de o kadar kolay birsey degildir. Bkz. James W. Morris,
“Ibn Haldun’s Critique of Sofism”, Arabic Sciences and Philosophy: A Historical
Journal 2 (1992).

3. bkz. James W. Morris, ‘Ibn Arabi ve miiserrihleri’nde Ibn Sina’dan izlenimler, Jo-
urnal of the American Oriental Society 106 (1986):733-756 ve 107 (1987):101-
120; 6zellikle de ilk bolimdeki Konevi-Tasi yazigmalari. Daha fazla detay ve di-
rekt alint1 igin bkz. J. Michot, La Destinee de 'THomme Selon Avicenne: Le Reto-
ur a Dieu et I'Imagination, (Louvain, Peeters Yay., 1986).

4. M. Galston, “Realism and Idealism in Avicenna’s Political Philosophy”, The Review
of Politics, no: 41 (1979):561-577. Ayrica, C. Butterworth, “Islamic Philosophy
and Religions Ethics”, The Journal of Religions Ethics1I, 1983, 224-239.

5. Sifd'da (Metafizik Teorisi, fasikiil: 10, boliim: 2-5) ser'i yasayic’’min (sinn) pey-
gamberin yerini aligi, Muhammed ve Hulefa-i Résidin 6rnegi ile verilir. tngiliz-
ce gevirisi, serhsiz olarak, M. Marmura, “Medieval Political Philosophy: A Sour-
cebook”, yay. R. Lerner-M. Mehdi (Ithaca, Cornell University Press, 1963), 93-
111.

6. Mesela Ibn Sina der ki: “Havass ruhun ebediligine inanmakla bu saadeti nasil olsa
(entellcktiiel bazda) bulur; halka ise, bizatihi, bedenen, maddeten dirilig ile mad-
di, somut bir cennetten bahsetmek, onlarin vahyin heyet-i umumiyesine baglan-
malarini saglama agisindan sakincah sayilamaz” J. Michot (dipnot: 3).

7. GCogu miisliman okurlar sdnn deyince Muhammed'i diigiiniirlerse de, bu tabirde,
aligtigimuz nebi yahut rasul yoktur; burasi bellidir. Fahreddin-i Razi gibiler ise
okur okumaz Ibn Sina’nin bahsettigi devletlerin, siyasi hikmetlerin ve yasalarin
gerek peygamber yonetimindeki toplumlarla gerekse de dinden neg'et ettigi dii-
siiniilen yasalar ve bu yasalara dayalisiyasi varliklar ile zorunlu/miinhasir bir ala-
kast olmadigin1 miitalaa etmislerdir. (Lerner-Mehdi, “Roger Bacon’s O pus Maius:
Moral Philosophy”, Medieval Political Philosophy, 355-390, dipnot: 5).

8. G. Anawati, S. Zayid, Kitdb'us-Sifd (Kahire, el-Hayat'ul-Amme li-$u’an’il-Meta-
bi‘il-Emiriyye, 1960), fasikiil: 10, kisim: 2, 443:11-12. Siradigilar igin ayrica, fasi-
kiil: 10, 442:18. (el-Kalil minhiim, yani siradisilar, bu sayfalarda ilahi hakikatleri
temyiz yetenekleri ile vasfolunmaktadirlar). Ayni azinlik, 445:11-15'te el-hdssa
diye gecer. Konu bu kez, “Allah’a déniigiin kaginilmazligina iman edisleri”dir. Ke-

lamdaki yetkinlikleri ise fasikiil: 10, kisim: 5 bitiminde (s. 455) yer almaktadur.
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Gerck kisim 4'te, gerekse de kistm 5'te; devleti ya da haneyi yonlendiren kuralla-
rin, normlarin (meli-mali’larin) olusumunda bu kisilerin siyasi roliinden yahut
herhangi bir islevinden s6zedilmedigi de anlagimaktadir. Ancak tbn Sina her iki
yerde de “Onlarin erdemleri maslahatin icabinin fevkinde olup diinya umirunu, is
cekip cevirmeyi asar.” demektedir.

9. Ibn Sind'nin pratik erdem felsefesi ve bunun diisiinsel erdemden olan farkhiliginin
anlagilmasinda kargilagilan giiglitkler konusunda bkz. 1) C. Butterworth, “Islamic
Philosophy and Religious Ethics™, The Journal of Religious Ethics II, 1983, 224-
239; 2) Butterworth, “Medieval Islamic Philosophy and the Virtue of Ethics”,
Arabica 34 (1987):221-250; 3) Galston, dipnot: 4.

10. Ibn Sind'nin gerekgeleri (nadir yeteneklerle dogan insanlarin azlig: ve ilmi eksik-
liklerin teoriyi, tartiga tartiga ancak ve ancak gikmaza sokmalari), daha sonra,
Tanr'min cisimsizligi ve ahiret konusunda benzer kabullerle, Mizan'ul-‘Amel,
Fasl'ul-Makal (Teoriye Giris) ve Tehdfiit'iit-Tehdfiit (Tutarsizhgin Tutarsizhify)
adli eserlerinde 1bn Riigd tarafindan da ele alinmigtir. Mizdn'in ilgili boliimii ta-
rafimizdan gevrilerek yorumlanmustir. (bkz. “He Who Speaks does not Know”
(Beyhude Laflar Uzerine).. Some Remarks by Ghazali”, Studies in Mystical Lite-
rature, no: 5 (1985):1-20).

11.Sufi ogretisinde peygamberlik ile veldyet, Siilik'te de Muhammed ile imamlar ara-
sinda benzer paralellikler kurulmustu ve Ibn Sina bunlardan haberdardi.

12.1bn Sind’'min, peygamber derken yasayici anlamini vermekten 6zenle kagindigy, ta-
rih boyunca, miisliman okurlarin dikkatinden kagmamig olmalidir. Yine, Mis-
keveyh ve digerlerinin tersine, Islim’in ahlak yahut amel doktrinini, insan kema-
linin ne yeter ne de gerek-sart1 olarak gormedigi de nazar-1 dikkatten kagmasa
gerektir.

13. §ifa, Medhal (Giris), yay. G. Anawati, M. el-Hudayri, F. el-Ahvini (Kahire: Matba-
at’ul-Emiriyye, 1952), 14:11-16. Ayrica, dipnot 19'daki biitiin referanslar.

14. Ibn Sina bu tezin bir tek satirinda ahlak’tan sbzetmektedir ve burada dedigi “Ah-
lak kurami konusunda Aristo’yu okuyun!”dan ibarettir. Pek tabii Aristo, Fara-
bi’nin kapsamli siyasi felsefesini taniyanlarin meghulii olmayip adi kétiiye ¢ik-
mug sayisiz risalesinde tastamam mevcuttu.

tbn Sina zamaninda bir de Islami ahlak ekolii -ki edep ekolii deniyordu- vardi; ama
bunlar sadece, Aristo ile Eflaitun’un 1slam akait, mezahip ve teamiiliince teyit
okunan kisimlarini okuyucularina tavsiye ve talim etmekteydiler.

15. Siyaset, Eflatun‘'un Devlet, Aristo’nun Politika adli eserlerinin Arapga yayimlanmig
o6zetinin de baghgini olusturmaktadir. Biz ne Ibn Sind’nin ne de bir bagkasinin
elinde sézkonusu eserlerin tam bir metninin bulunmasina ihtimal veriyor degi-
liz. Kitap derken burada tekil, bir sonraki ciimlede ¢ogul kullamhyor.

16. Kitabdni hiima (bu konudaki kitaplarda, iki kitapta). Yazar belirtilmemistir. Mii-
tercimler genellikle, “Herhalde Aristo ve Eflitun’dan bahis siiriiyor.” demektedir-
ler. Yalniz, Farabi'nin Telhis’iin-Nevamis (Yasa Tezi) bilinmektedir. Ibn Sina’nin
kullandig: kelime de nevamistir. Eflatun’un Yasa adli eserinin Arapga cevirisine
ise sahip depiliz.

17. tbn Sina’min burada ele aldig1 konu sudur: Niibiivvet bir yana, insanoglunun bir
de, tabii olarak, sosyal yardimlagma ve ortaklik (dayanigma) yolu ile ayakta kal-
ma babinda, bir seriat’a yahut siinnet’e olan ihtiyaci sézkonusudur. ( Sifd, Metafi-
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zik Kitaby, fasil: 10, bélim: 2). (Ayrica bkz. Risale fi-Isbdt’in-Niibiivve (Peygam-
berligin Mantiki Deliili), yay. M. Marmura, Beyrut, Dir’un-Nehir, 1968. Yine
Marmura, “Avicenna’s Psychological Proof of Prophecy” (fbn Sina ve Peygam-
berlik Psikolojisi), fournal of Near Eastern Studies 22, 1963, 49-56). Ibn Sina bu-
rada yasayicinin, yasanin yahut devletin vasiflarini irdelemez. Bu ihtiya¢ bak:s
agisiin, yine alintiladigimiz pasajin sonunda gegen vahiy ile kesin rabitasimi da
kurmaz. Vahiy, Sifi'nin Metafizik ve Psikolojik Deliller bolimlerinde ele alimp
olasiligs irdelenir.

18. Miinkaleb deniyor (Kur’an, 26:227); yani “kesin son, hadisatin inkilap ede ede va-
racapiyer” Ibn Sin4; belli ki okuyucularinin bu terime, siradan miislimanin ver-
digi anlam 6tesinde (kader, kiyamet, sirat) bir anlam vermesini de beklemiyor.
fran’da inkilap terimi benimsenmigtir. Intikal demek isteyen okuyucular da, teri-
mi birkag satir yukarida gegen degisim ile 6zdeslestirmis, oraya maletmis olurlar.

19. Fi-Aksam'il-‘Ulant'il- Akliyye (Akli llimlerin Simiflandirmasi Uzerine), Tis‘a Re-
sd’il, (Kahire, Matbaatu Hindiyye, 1908), s. 107-108. Maalesef; ne bu eserin iki
defa yapilmig Fransizca tam metin gevirisinde, ne de elde bulunan kiigiik hacim-
li Ingilizce ve Fransizca Ibn Sina risalelerinde, Ibn Sina’nin Islami tabirleri kul-
lanis teknigi aqudik kazanamamaktadir. C. Butterworth, “The Study of Arabic
Philosophy Today", Arabic Philosophy and the West, yay. T.-A. Druart (Washing-
ton, D.C, Center for Contermporary Arab Studies), 70-71, nn. 20-21, 123. (Aym
eserde Appendix-Ek Bolim). Siniflandirma’nin felsefi 6nemi konusunda ayrica
bkz. H. Hugonnard-Roche, “La Classification des Sciences de Gundissalinus et
I'Influence d’Avicenne”, E. Weber, “La Classification des Sciences Selon Avicenne
a Paris vers 1250 (her iki yaz1) Etudes sur Avicenne, yay. ]. Jolivet (Paris, Les Bel-
les Lettres, 1984), 41-75,77-101.

20. Tezin baslangicinda, felsefe yahut hikmetin subelerini sayarken, pratik kemalin
mabhiyetini de agikhiyor. Arkasindan, teorik kemal (gergekgi davranigsal stratejile-
re mesnet olacak nesnel, hayatla tam uyumlu, dilsel formiilasyonlar) tavzih olun-
maktadir. Bu da bilgi teorisi baglaminda, mevcut bilimlerin sayim dokiimii ile fii-
rOunun anlatdmasidir. Ayrica “mantik ve subeleri” de anlatilmaktadur.

21. Ibn Sina, Akla Dayals Bilimlerin Simiflandinlmasina Giris adli eserinde ¢ekingen-
ligini s6yle dile getirir (108:3-6):

Filozoflar yasa (ndmiis) derken herkesin anladig1 menfaatgi stratejileri, entrikay: kas-
terniyorlar. Namas (yasa) onlar igin siinnettir, ata mirasidir ve vahiydir. Namas;
hatirlayimz ki, ayrica bedevilerin Cibril-i Emin’e verdikleri isimdir.

Iste bu agiklamalardaki zorlanma, Ibn Sind’nin vahiy ve niibiivvet konusunda kasit:
olarak muglaklig: tercih edisini agiklar. Siinnet, Peygamber pratigidir, misal (ata
mirasi) ise Kur’ani bir terimdir; bedevi de Arap anlamindadir.

22. Kitdb'us-Sifd (Insan Ruhu Uzerine Tez), Metafizik babi, 10, 3. ve 5. kisumlar. Ayri-
ca, Kitab'ul-Isarat ve't-Tenbihde (Hiiccetler ve Telkinler), yay. J. Forget (Leiden,
E.J. Brill, 1892), ks. 2. bahis: 9-10, 5.198-222. Ayrica bkz. Butterworth (2 makale,
dipnot: 9'daki referanslar). Bu mitkemmel 6zet benim tezimi (Ibn Sina'da teori-
pratik ayirimi konusundaki suskunluk ve muglaklik) de isbatlar mahiyettedir.

23. Ibn Sind’'nin niibiivvet kavramindaki fikri ve muhayyel iki cephenin varlig, vahiy
kargiig Ingilizce’de kullanilan revelation sozciigiinde adeta ima olunmaktadur.
(Bu kelimenin, malum olmak, birden bire haberi olmak, i¢ine dogmak gibi anlam-
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lara da gelmesi nokta-i nazarindan). Yani konu, nebinin kendisini asan bir ilham-
dan haberdar olmasi ya da bu ilhami (kendi dilinden) halka, kitleye sunmas ola-
bilir. tbn Sina bu kendi dilinden sunma cephesini pek agmamakla birlikte biitiin
yazilarinda zimnen vardir.

24. 1bn Sinj, Plotinus’un Ennea’sina (IV.8.i) tekabiil eden Aristo Hahiyat adli eserin-
de ziihdii hafife alir. (Aristti ‘ind’el-Arab, yay: A. Bedevi, (Kahire, Dar'un-Nah-
dat’il-Arabiyye, 1947), s. 44. Fransizca gevirisi: G. Vajda, “Les Notes d’Avicenne
sur la Theologie d’Aristote”, Revue Thomiste 51, 1951, s. 360-361). Oysa islam
mistikleri (mutasavviflar) nedense bu pasaji Ibn Sind’nin ziihdiiniin ve Muham-
med’e olan imaninin hiicceti olarak kabul ederler. Ibn Sina’nin agikga gelismeyi-
si ise ancak stratejisinin bir ciiz'iidiir ve her eserinde durum aymidur.

Ibn Sina, Plotinus’un ‘Tann aski'm (cazibe, meczupluk) bir kenara iterek, tasav-
vuf'un, “Miisahede alemine girdigim zaman (kalp goziimle baktigimda), fikir
(fikret) o 151810 diinyama girmesine engeldir.” 6nermesine yer verir. Bu hiikmii,
“Gergek zikir (miisdhedet’iil-hakka) ancak goz kapamamakla (idrak) miimkiin-
diir.” seklindetersine ceviren Ibn Sina daha sonra gdyle der: “Tam miisahede, go-
riilen ey hakkinda olugan izlenimdir (suur). Tabii, (bu arada) bir inani;s da olu-
sur”. [Kalp izlenimlerini de inkar etmiyorum ama itikad bilgisiz olmaz. (¢.n.)].
Yani der ki: “Her di fehimleyig bir i¢ fehimleyis yahut tasavvur yaratir (yahut
onu besler)” (I¢ tasavvur karsihig1 ahval kelimesi kullanilmaktadir). Dig fehimle-
yig, 6ncesinde ve sonrasinda i¢ fehimleyisi izlemek zorundadir.

25. De Anima (Nefs), Being the Phychological Part o f the Kitdb'us-Sifa, yay. Fazlurrah-
man (Londra, Oxford University Press, 1959), makale: 5, béliim: 6, 248:9-249:3,
249:18-250:4. ‘Akl’ul-Miistefdd bolimiinden hemen sonra. (Tahsil, Askin Akilile
temas saglamaktadir)

26. a.g.e., makale: 4, bolim: 2,“Mubhayyile ve Niibiivvet”. Biraz ileride ele alacagz.

27. Miitedeyyin okuyucu, siirekli olarak; Ibn Sind’min niibiivveti, 6zellikle de Mu-
hammed’in niibiivvetini gergekledigini, biirhanlandirdigimi diigiinecektir. Oysa
sezgi, kiyas: miimkiin kilarak bilgiyi yaratan nétr terimlerin yaraticis1 olan sezgi-
dir. “Bunun isbat: kavlinde..." derken 1bn Sina'daki bu, ilahi ilhamlarin da akd
(izah) hudutlan iginde olmas: keyfiyetini ifade etmektedir. Bir de vahyin, bilgi-
lesmedik¢e makbul addolunamayacag sorunsah agik¢a sézkonusudur. 1bn Sina-
daki gergek ilham mantikla ve bilim yaratan isbatla teessiis etmektedir.

28. Sifa, “Metafizik babr’, kitap: 10, bolim: 1. Bu laf1 ettigi yer, Astroloji bélimiidiir
(y1ldizndme/miineccimlik). Dini biitiin mitslimanlar bu s6ziin, dinlerini tekzip
anlamina geldigini diigiinmekten kendilerini alamayacaklardir.

29. Kitab'ut-Tahsil,yay. M. Mutahhari (Tahran, Teheran University Press, 1349/1970),
816:15-817:7. Behmenyar'in endigesi Ibn Sinici miisahedenin (gdzlem) mistik
yorumlara (kalp gézii paradigmasina) alet edilmemesidir. Soyutlamalar konu-
sunda ise “Soyutluklar aricak 6liimle tam miisahede olunacakeir.” der.

30. Tabiiyydt (Dogal Bilim Tezi) adl1 eserin sonunda, Danisndme’de, yay. S.M. Migkat,
(Tahran, Dehhuda, 1353/1974), 144:2-145:3. Fransizca M. Achena-H. Masse ¢e-
virisine muadildir. (Le Livre de Science/Dogal Bilimler Uzerine Tez, Paris, Les
Belles Lettres/Unesco, 1986), 2:89. Aym hiikiimler i¢in bkz. The Life of Ibn Sina,
cev. yay. W.E. Gohlman (Albany, USA, Sunny Press, 1974), 35-9.

31. ‘Kitadb’un-Nefs, makale: 4, béliim: 2, 169-182. Tasavvur giicii yahut muhayyile 1)
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Hayal/el-kuvvet'iil-musavvira, 169:10-11; 2) Beynin ilgili bolimii (maddi baz),
el-kuvvet’iil-miitehayyile, 171:17°den itibaren, diye gecer. Muadil boliimler, Tabi-
iyydt (Achena Masse’de , 2:81-86), [sdrdf'ta ise,209-218 (¢ev. A.-M. Goichon, Ibn
Sina, Livre des Directives et Remarques (Beyrut/Paris; Unesco/Vrin, 1951; 506-
519). Isdrdf'taki bolim driflerle (‘urefa) yani tasavvuf alimleri, velilerle ilgilidir.
Necdt kavramindaki bilgi de, ariflerin bilgisi de niibiivvet ile rabitalanmamakta-
dir.

32.“Kitab'un-Nefs", 173:15-20. Girig ciimleleri, Muhammed'in Hira dag1 deneyimini
(korkusunu vs.), bitig ciimleleri de Cibril'i ve vahiy (vahyi doktrin) olgusunu res-
meder gibidir.

33. A.g.e,, 173:9-15. ‘Kitib'un-Nefs’ 173:9-15. Bundan sonra, nebilerdeki halin anla-
timina gegiliyor. Meczuplartn, mecnunlarin, 6zirlillerin de ‘hayal’ gordiiklerini
kabul etmek, Ibn Sind mantiginda bir zorunluluktur. Ancak, aradaki farki belir-
leyen, ilave kriterlerden bahsedilmektedir, ki bu ¢ok 6nemlidir.

34. a.ge., 174:1-2. Olagandigi beyin siiregleri yahut beyin iglevleri olarak Ibn Sina'nin
tefrik ettigi siiregler: Havdtir (serseri diigiince), salt tasavvur (ma‘kdlat, dig diin-
yada olmayan birgeyi fehmetme, zihinde canlandirma), hiss-i kabl’el-vuku (in-
2drdt, onceden hissetme) vs. kiginin kendine-6zgii yapi ve terbiyesinden, hayat
tecriibelerinden miitevellit sanr ve samlar.

35. age, 174:7-10.

36. Sahih-i Buhdri, ‘Kitab’ut-Ta'bir’, no: 2, 3, 9, ¢ev. M.M. Han, (Chicago, USA, Kazi
Publications, 1979), 94-95. 91-142’nci sayfalarda, Muhammed'in Cibril ile karg-
lagmasi ve Ydsuf’un tevil (riiya tabiri) giicii ile ilgili ok sayida hadis yer almak-
tadur.

37. Bu boliim fsdrar'taki ‘Arif’ (yahut ‘Sufi’ bolimiinii tamamlar mahiyettedir. Aristo
Hlahiyati adli eserin muadil satirlarini tahkik edecek olursak, okuyucunun dikka-
tinin halka malolmus cazibe hadiselerme gekildigini; geliskin okuyuculara ise,
“Aman ha, bu tiir deneyimler bizi objektif gergeklige kat‘iyetle gotiirecek degil-
dir" dendigini goriiriiz. (24 nolu dipnota bir kere daha goz atiniz).

38. ‘Kitib'un-Nefs, makale: 5, boliim: 4, 200:11-201:9. Buradaki terimler daha anlag;-
lir (rabitah) mahiyette olup ilgili 1stilah himmettir. Ibn Sina’nin ‘hadisdta tesir gii-
cii anlaminda kullandig1 bu terim, kelime anlanu olarak, manevi gii¢ yahut irade
giicii demektir ve beylik sufi terimi oldugu herkesin malumudur. Evliya dedigi-
miz prototipin (ideal insan tipinin) gizli manevi, metafizik gii¢leri anlaminda
kullanilir. Yine evliyalarla ilgili olarak, daha anlagihir bir terim de, pek tabii kera-
mettir (icaz, mucize). (Isdrdt, kisim: 2, fasil: 10, 219-221 (Goichon gevirisinde s.
519-525). Ayrica bkz. Ddnisname’nin Tabi'‘iyydt bolimi, 139-141 (Achena-Mas-
se gevirisinde 2:86-87).

39. Bir 6nceki alintu, Sifd’daki ‘Kitab’un-Nefs' kisminda, felsefi manada maddi diinya-
y1 olusturan su, hava, toprak ve ates veya Arap¢a'da anlasildigs sekilde soy sop
olabilir. (E.W. Lane, An Arabic-English Lexicon, 5:2063). Ibn Sina, anlagilan bede-
ni derken, dogayi olusturan dért unsuru degil insan gévdesini kasdetmektedir.

40. “Kitab'un-Nefs”, makale: 4, bolim: 4, 200:16-201:6.

41. a.g.e., makale: 5, bolim: 1, 202-209.
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Ibn Bacce
Bireyin Kendi Kaderini Tayin Hakk:
(Tek Kigilile Felsefe)

Steven Harvey

Sunug

oltaire “Fitratimizda bulunan biiyiik olumsuzluk sudur
V ki, insanoglu daima o fitrattaki kusurlar tashih etmek is-

teyenleri taglar!”! demistir. Gergek¢i olmaktan ¢ok, dra-
matik bir ifade; fakat filozofun gehir igindeki mevkii cidden ¢ok
hassas bir tahlile ihtiya¢ gostermektedir. Filozoflarin toplumdan
pek kabul gormediklerini séylemek ac1 bir eksik 6nerme’dir, hep
takbih edildiklerini, hep taslandiklarini s6ylemek dogruya daha
yakin olacaktur...

Acaba sehir haksiz midir? Zira felsefe insan davranmigim dii-
zeltmek istemekle onu degistirmeyi hedeflemekte, yani onu, da-
ha ilk anda sabote etmektedir: Insanlarin davranis ve inanislari
tehdit altina girmekte, toplum diizeni sarsilmakta, itikatlar ¢ig-
nenip safdisi edilmektedir...

Farabi, iste biitiin bunlar1 zamaninda ¢ok iyi anlayip deger-
lendirerek, kokleri Eflatun’a dayal koskoca (ve Islami) bir tefek-
kiir ekolii ihdas ile, btkmak usanmak bilmeden, filozof adaylan-
n1 metodolojide 1limly, ihtiyath, hatta muglak kalmaya davet ve
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tegvik etmistir.2

Farabi bu iislubun, bu tiir yaklagimin, Eflatun’un Aristo’nun
kotii kaderinden 6grendigi bir ders oldugunu diisiiniiyor olma-
hdir. Farabi’nin Eflatun’una gére, “Sokrat; adalet ve erdem kav-
ramin tahlil edecek kapasiteye sahipti, ama, buna sevgiyi de ek-
lemesine ragmen, gengleri ve kitleyi bicimleyemedigi i¢in bir ko-
tii kaderin kurbani oldu”3 Sokrat’in yontemi kitle bicimlemeye
miisait degildi; zira insanlarin zihniyetini ve 6grenme kapasitele-
rini hesaba katmiyordu. Siiphesiz, gercegi ve gergeklikleri felsefe
tahsil etmeyenlere verirken, filozoflarla muhatap olundugunda
kullanilanlardan farkli bir yol izleme mecburiyeti s6zkonusu-
dur....

Ibn Bacce Farabi ekoliindendir denebilir ve esasen Bati’da,
Farabi tarafindan kurulmus siyaset felsefesi ekoliine bagh ¢ok az
sayidaki filozofun ilki diye bilinir. Onu dikkatle okumus ve eso-
terisizme olan ihtiyaci hemen kavramigtir. Ne var ki, Ibn Bac-
ce’nin siyasi ogretisi genellikle Farabi’nin tam ziddi olarak diigii-
niiliir. Ibn Bacce, 850 y1l 6nce oldugu gibi, bugiin de vazih ve ra-
dikal tezi ile bilinir. Bu teze gore, o giin, “Erdem devleti bir hayal-
dir ve yakin gelecekte insanligin iizerine bdyle bir giinesin dog-
ma ihtimali goziikmemektedir. Filozofun siyasi bir rol iistlenme-
si de ihtimal dahilinde degildir. Bu nedenle en dogrusu miinze-
viliktir. Birey toplumdan miimkiin oldugu &l¢iide uzak durmal,
kaginilmaz haller disinda toplumla temas kurmamalidir; prensip
budur”4

Ben bu bildirimde, Ibn Bacce’nin siyaset tezini, onun bir ana
eserine miiracaatla tahlile ¢alisacagim: Tedbir’ul-Miitevvah-
hid/Tek Kisilik Hayat Goriisii. Sozlerimin agirlik merkezini, filo-
zofun kentteki rolii olusturacaktir. Aslinda, filozofun segkinligi-
nin ve burnu kalkikliginin klasik karikatiirii, Aristofanes’in dilin-
den giiniimiize kadar ulagmaktadir: Bu karikatiirde, Sokrat bir
zembille diinyaya inmekte ve fakat bir tiirlii de tam olarak ine-
memektedir.
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Ancak, hakikat sudur ki, Aristofanes’in Sokrat’i filozof degil
sufidir. Filozoflar, ekseriya sir¢a saraylarda oturmayan kimseler
olup duygular, tutkular, sorumluluk ve ihtiyaglar vardir ve bii-
tiin bunlar kendileriyle toplum arasinda kaginilmaz kopriiler ku-
rar.$ Bu insanlar can sikiai ticaniler olmanin ¢ok fevkinde, Di-
ogenes’in Hayat Manzaralar: (yahut Bir Omiir ki adli eserinden
hemen anlagilacag iizere, ilging kisiliklere sahiptirler ve renkli
hayatlar siirerler. Bu durum hig siiphesiz Ortagag Islam filozofla-
n1 -6zellikle de Ibn Bacce- igin de varittir. Bence o, biitiin bir Or-
tagag’in insani en ¢ok meraklandiran diigiiniirlerinden biridir.
Gergi bagkalarina miinzeviligin yararlarin1 6nermigtir; ama ken-
disi i¢in boyle bir yol segmedigi, dostun da diiymanin da teslim
edegeldigi bir vakiadir...

Su Zehirli Diinya

Ibn Bacce 478/1085’de lspanya’da, Saragosa’da dogdu ve
533/1138’de Fas'da, yedigi zehirli bir patlican yemeginden sonra
ruhunu teslim etti.? Galiba 6liimiine hayret etmeyecek insanlarin
basinda kendisi geliyor! Sivri dili, tepeden bakiglilig1 ve nihayet
sohreti siiphesiz kendisine pek ¢ok diisman kazandirmisti!

En az iki hapis hayati oldugunu biliyoruz. Pek ok kereler
acik¢a hakarete ugramis ve pek ¢ok 6liim tehdidi almig birisiydi.
Hasimlarindan Feth Ibn Hakin'dan &grendigimize gore (6.
528/1134), Ibn Bacce’nin hayatina; Emir Imadiiddevle Ibn
Had’un huzuruna ¢ikmasinin ardindan, 6mrii boyunca korkular
icinde gecirdigi tek yil''n sonunda zehirlenerek son verilmistir.
Yine Ibn Hakan’dan 6grendigimize gére Ibn Bacce soyle der:

Korku kargisinda sagdan sola
Yalpaladiginda, dedim ki ruhuma:

Hooop! Korkma korktugundan!
Yeterince konakladin bence zira!®

Ibn Hallikan’a gore de (608/1211-681/1282) Ibn Bicce bu sa-
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tirlar1 6limiine yakin sik sik okurdu. Kendisine inanmakla bir-
likte Ibn Hakan da “Hayatim siir ve miizikle heder etmistir!”®
der.

Belki de tutkularinin esiri idi ve herhalde miizik ve siir gusto-
su vardi ve de herhalde diinyayi seviyordu...

Ibn Hakan'dan ¢ok daha disiplinli bir kaynak olan Ibn Tu-
feyl’e gore de (504/1110-581/1185-VI. béliim), “Diinya (zevkle-
ri), 6liim vaki olana kadar, onu oyalamistir”. Yine 1bn Tufeyl’e
gore, zenginlige meftun olan Ibn Bacce “Servet yolunda her tiir-
lii yéntemin miibah olduguna inanmaktaydi ve bn Bacce’nin fi-
lozof¢a diigiiniis ile avamice yagayis arasindaki dengeyi nasil bul-
dugu mechuliimiizdiir”.!0

Ibn Bacce’nin diinyeviliginin derecesi belli degildir. Ibn Ha-
kanin Kal@’id’iil-‘Ikydr’inda “g6ziinii diinya biiriimiis” biridir;
ama pekiya Ibn Haldun’un ‘Altin Sayali Ayakkabilar’ kissasina ne
demeli? 1!

Ibn Tufeyl Ibn Bacce’yi bir deha olarak resmeder. Diinya me-
taina olan diigkiinliigii onu ruhtan ve kelamdan biraz uzaklastir-
mustir; bu nedenle de entellektiiel potansiyeli tam tezahiir etmis
bir Ibn Bacce yoktur karsgimizda. Sevgili dostu Ebd’l-Hasan
Ibn’il-lmam ise onda fire veren hi¢bir cephe olmadigina kanidir.
Ebu’l-Hasan’a gore o, asrinin eclifindandir (u'citbet-i dehrih) ve
‘zamaninin yiice degerlerinden, déneminin sahip ve hakimlerin-
den’dir (nddiret’iil-felek fi-zamdnih). Evet, o; zeka, suur, ilim ve
fikirce, Ibn Sind’y1 da Gazal{'yi de golgelemistir!”12

Gayem Ibn Bacce’nin zenginlige olan diiskiinliigiinii inkar ya
da biyografistlerinin kendisine yagdirdig1 medhiyelere itiraz ol-
may1p vermek istedigim mesaj sudur: Bu adam 6yle karmagik bir
karakterdir ki, onu ne Ebu’l-Hasan Ibn’iil-lmam’in 6vgiileriyle
ne de Ibn Hakanin yaylim atesiyle yargilamak imkansizdr.
Onun diinya i¢in 6nemini tam olarak kavramak istiyorsak, her
iki kaynagin yamsira ¢agdas: diger kaynaklar -elde oldugu kada-
riyla- da miitalaa etmemiz bir zorunluluktur, ben bunu diyo-
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rum...

Boylece ortaya ¢ikan Ibn Bacce, entellektiiel gelisimi kigisel
zaaflan nedeniyle par¢alanmaya ugramg, kusursuz bir alim ve
sohretli bir sair olacaktir. Diinyeviligi ne derece idi, belki hesap-
lanabilir; ama agik secik olan husus, tutkularina yenik diismesi
nedeniyle, bizzat kendi kriterlerine vurdugumuzda, filozof ola-
rak pek yiikseklere tirmanamamighgidir.!?

Tedbirde ele aldig1 temay: yahut temaélarn diigiinecek olursak,
Ibn Bicce’nin hayat hikayesinin hi¢ de kiigiimsenemeyecek bir
cephesi, uzun seneler boyu devlet hizmetinde bulunmug olmasi-
dir. Maveriler’in Saragosa’yr Hadogullar’'ndan (Bent Had) al-
malarindan kisa bir siire sonra Saragosa’nin yeni hakimi (Ibn Ti-
falvi diye bildigimiz) Ebt Bekr ibn Ibrahim es-Sahravi, Ibn Bac-
ce’yi kendisine vezir yapti. Dunlop’un gayan-1 itimat verilerine
gore Ibn Bacce, 504/1110°dan 511/1117°e kadar bu gérevi siir-
diirdi...

Ibn Tifalvi ile Ibn Bacce arasindaki iligkinin dostane ve pek
ahbapga oldugunu Altin Sayal: Ayakkabi hikayesinden anliyoruz.
Iste bu evrede Ibn Tifalvi onu, sabik Saragosa hiikiimdari Ima-
diiddevle ibn Hid’a elgi olarak génderir. Bu misyonun hangi
sartlarda yapildig1 ve gayenin ne oldugu bilinmemektedir; ama,
sonugta basaramaz ve Imadiiddevle tarafindan aylar boyu hapis-
te tutulur. Bundan birkag yil sonra da, bu defa Sevilla'da Yasuf
bin Tasfin’in (Maveri hanedaninin kurucusu) torunu Yahya bin
Eba Bekr, Ibn Bacce’yi yirmi yil kalacag vezir makamina getirir.
Rivayete gore tbn Bicce bu gérevde ok basarili olur. 14

Kisacasi, Ibn Bacce sadik bir devlet adam ve iyi bir vezirdi.
Ayrica -daha 6nce de dedigimiz gibi- diinyaya ve diinya zevkleri-
ne de son derece diigkiindi. Tiim biyografik bilgileri biraraya ge-
tirecek olursak; hafif agz1 kalabahklik ve hafif serdengegtilikle
birlikte son derece espritiiel, son derece sosyal bir tip ¢ikar kar-
§imiza...

Tabii, yasantis1 felsefesini tekzip etmektedir. Kendisi ne bir

175



islam felsefesi

miitevahhid ne de bigane! Tam tersine, sosyal hayatin nimetlerin-
den azami derecede istifade etme yanls: bir sahsiyet. Cokiisten
kagmak yerine onun yonetimine katilmayi tercih ediyor. Peki, o
halde Ibn Bacce'ye gore felsefenin mihrabdaki, kentteki, toplum
icindeki yeri nedir? Ibn Bacce kisisel planda neyi amaghyordu
acaba? Ve acaba felsefesi ile fiiliyat: arasindaki korelasyon neydi?

Ibn Bacce ve Felsefe

Herseyden 6nce 6nemle belirtelim ki Ibn Béacce’nin Tedbir’ul-
Miitevahhid’i (Tek Kisilik Felsefe/Bireyin Kendi Kaderini Tayin
Hakki) bir Ortagag felsefe klasigi sayilmakta ve hemen tiim stan-
dart kaynaklarda zikri gegmektedir. Ama yiizeyde, hi¢ de siyaset
felsefesi sahasinda miitalaa edilebilecek bir eser gibi durmamak-
tadr; zira farkh siyasi yonetimlerden bahis olmadig gibi ne ya-
salarin tasnifine yer verilmekte ne de toplumsal yagayisin gaye-
sinden bahsedilmektedir. ‘Erdem devleti’ temasi igleniyor desek,
bu da n&-mevcuttur!..

Yol gosterme yok; ne devlet adamu igin, ne yasa yapici, ne de
siradan vatandags i¢in. $eriat ile yasa arasindaki hayati iligkiye de
yer verilmemektedir. Ortagag Islam felsefesi kategorisinde bir ol-
makla birlikte niibiivvet konusu islenmemektedir. Ibn Bacce,
okuyucuya, “Devlet unsurunun halli ile ilgili konularda Eflatun’a
gidin!” dedikten sonra, “Ben tedbir nedir, onu tanimlayacagim.
Tedbir, insanin fiilleriyle ihtiyacinin bir gayeye matuf bi¢cimde si1-

”

ralanmasidir!” diyor!...

Sonra konuyu uzun uzadiya igliyor. Eflaturi konusunda ise
“Daha o6nce kafi surette ele alinmig bir konuyu fazla irdelemek
abes ve cehalettir, su-i niyet belirtisidir!” 5 diyor. Eflatun’un Dev-
let adh eserinin 8 ve 9. bablarinda ele alinan ‘Dért Hasta Yonetim
Bigimi’'ne deginiyor; ancak hemen birakarak “Bu igi, bugiin in-
sanlar ne tarz hayatlar siirdiirityorlar tiriinden meraki yahut
aragtirmasi olanlara birakiyorum!”16 diyor.
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Tedbirde Medinet’iil-Fazila (Kusursuz Devlet/Erdem Devleti)
konusunu da isledigi soylenemez; yalmzca bu soyutlamanin far-
kinda ve buna taraftar oldugunu belirten sozleri vardir. Bu; pek
tabii, biraz da Ibn Bacce’nin béyle bir devlete yeryiiziinde fazla
ihtimal vermedigi anlamina gelmektedir. Okuyalim:

Bu gehirde ne hastalik, dolayisiyla ne de tip ilmi vardir. Ayrica yarg:
diye birgey de olamaz; zira herkes medeni olup sorunlarini kendi
aralarinda hallederler. Iste bu gehirde herkesin manevi potansiyeli-
ni maksimum derecede gelistirmesine olanak mevcuttur. Burada
her fikirde bir hikmet bulunur, ortalikta batl fikriyat dolagmaz. Ve
yine burada her fiil bir kusursuzlugun habercisidir.?

Sonug itibariyle, Ibn Bacce’nin kitab siyaset bilimi teorisi sa-
hasinda ele alinabilecek bir kitap degildir. Kendisi siirekli olarak,
“Bu gibi meseleler daha 6nce ilgili eserlerde mufassalan ele alin-
mugtir” demektedir. Tedbir’deki hedefi de pratik ve orijinal bir
hedeftir: Yalan ve entrika ile dolu sehirde, fikir adamina mutlu-
lugun yolunu gostermek ve bir ¢ikis yolu bulmak.

Zaten filozof da demiyor, ‘Yalmz Adam’ diyor: el-Miitevahhid!
Bunun 6zelligi ise, herkes tarafindan paylagilmayan giizel kana-
atlere sahip olmasy, fikirleriyle bir bagina kalmasidir. Toplumun
bu tiir fertleri i¢in kullandig) tabir de yerden bitmeler; orijinali
Farabf'ye ait olan nevabittir.!8

Yani bunlar hudai-nabit, kendiliginden olusumlardir; diger in-
sanlardan farkhidirlar ve belki de onlara uyum saglayamiyorlar.
Bununla birlikte ciiz seyler de degildir, kékleri derinlerde olup
kolay kolay sokiiliip atilamazlar. Tam tersine, fikir ikliminin, iil-
ke yénetiminin sahipleri olabilirler! Ibn Bacce bu ihtimali soyle
ifade eder: “Aslinda dillerden diismeyen erdem devleti idealini
gerceklestirecek olanlar da bunlardir!”® Bu satir, bu fikir Ibn
Bécce’de bir tek defa yer almaktadir; tekrar yok...

Ibn Bacce, Tedbirde felsefenin amaci konusunda sarih konu-
sur:

Bizim derdimiz o tek kisiye yol gostermektir; onun sorununu ¢6ze-

177



islam felsefesi

cek yolu bulmak, onu yonetmektir. Bunun i¢in kendisine buradan
seslenerek tecrit sartlarini en iyi ne gekilde degerlendirebilecegini
agiklamak istiyoruz. Bu kelam, o tek nebat i¢indir: Mutluluga nasil
ulagabilir, mutlulugunu engelleyen faktérleri nasil ortadan kaldira-
caktir ve ondan ne kadar ve nasil pay alabilir?20

Dedigimiz gibi Ibn Bacce, sadece ve sadece, kétiiliik yuvas
kentteki yalmzlagmis, yabancilagmig tipleri konu edinmektedir.
Kentin gerden arinmasi durumunda bu séylem de devreden ¢i-
kacaktir. Ibn Bacce, yukaridaki alintidan epey sonra gayeyi te-
krarlar:

Biz yonetim bigimlerinin listesini yapma heveslisi degiliz; bizim
derdimiz, miitevahhidin, golgesinde gergek saadeti bulacag: gergek
ihtiydn tamimlamaktir.2!

Ibn Béacce’nin yegane zihni istigali, gercek tedbirin mana ve
mabhiyeti ile uygulama sahasidir. Bu da, serrin kol gezdigi sehirde
“Yalmz kisinin kendi kendini yonetimidir”. Konu hayat pratigi ag1-
sindan ¢ok 6nemlidir; zira, gériiliiyor ki, Ibn Bacce nazarinda bu
kisi (yahut nebat) “Mutluluga yaklasabilen tek kisidir’. Sehre rag-
men, serre ragmen; sahte davramislardan ve batil fikriyéattan uzak
kalabildigi i¢in...

Iste Ibn Bacce’nin eregi ortaya gikti. Bu, Ortagag okuyucusu-
nun da ¢agdags Ibn Bacce okuyucusunun da hemen kavradigs bir
erektir.

Ama bu ¢alisma olagan-dig1 birsey olup sadece bu tek misyon
1isiginda miitalaa edilemez. Hem Ibn Tufeyl hem de (daha sonra
ele alacagimiz) Ibn Riigd bu eserin -ki yarim kalmis olmasini da
zorluklara eklemek gerekiyor- degerlendirilmesindeki giicliikler-
den bahsederler. Gerek Ibn Tufeyl gerekse Ibn Riigd, Ibn Bac-
ce'den, yani Tedbirden son derece biiyiikk ve olumlu intibalar
edindiklerini séylemektedirler.22 Ibn Riigd’iin “Tedbir tezi anla-
silmas1 zor bir tezdir.” seklindeki sozleri Ibn Bacce’deki hedefle
degil, eylemin hedef baglaminda nasil yonlendirilecegi ile ilgili-
dir ve dogrusu hakl da bir endigedir.
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Macid Fahri’'nin yayimladigy Tedbir’in (60 sayfa) ilk 8 sayfas:
Girig ve Hedefler boliimiinii olusturmaktadir. Kalan 52 sayfanin,
ne tuhaftir ki, sadece 2 sayfasi Tedbirin mahiyeti, yani yalnz ki-
sinin mutluluk yolunda meselelere nasil bakacag), sorunlara na-
s1l yaklasacag ile ilgili irsat icermektedir. Ibn Bacce burada séyle
der: “Insan varlhigimin en yiiksek gayesi” diye diisiiniilebilen her
hal, yalmzhk halinde de teessiis ile bu keyfiyet pekala tahakkuk
edebilir. Bu nihai gaye de, akilla bulusmak, onun bir unsuru ol-
maktir. Boylece; kusursuz devlet semsiyesi altinda insana isabet
edebilecek ne nimet, ulagabilecek hangi menzil varsa, aynisi ta-
hakkuk edebilecektir. Yalmz; aym gayeyi aramayan kim varsa,
ondan uzak durmal ve genel olarak insanlarla olan miinasebet-
leri asgari ve kaginilmaz diizeyde/diizeylerde tutmak gerekir... Is-
te Ibn Bacce, yalmiz insana bu tavsiyede bulunur...23

Mesaj cok agik ve “Islah etme yerini bul!” formiilii ¢ok ¢arpi-
1 olmakla birlikte bu Tedbirin ¢ok ciiz’i bir bélimiidiir. 1bn
Bacce’nin kitabin geri kalan kisminda nelerin pesinde oldugunu
bulmamz ise muhteviyatina iyice bakmamizi gerektirecektir...

Insan ve Davranig

Ibn Sin4, Girig/Sunus bélimiinden sonra, insan davranismin ge-
nel bir tahliline girismektedir. Once davramis nedir (kozmik
planda) onu belirliyor; buna gére ii¢ tiir davranig vardir: Cemd-
di, hayvani ve beseri. Maddesel davrani§ zorunlu olup bunda ter-
cih olamaz.24 Hayvan davramiginin temeli ise, ruh ile ilintili ola-
rak aghk, gazap ve istek gibi parametrelerdir. Insan davranigina
gelince; (hayvan davranigini igermek ve ona ilave olmak iizere)
bunu belirleyen irade ve tercih, yani ihtiydrdir. Iradeyi ise fikir ve
inani etkiler. Mesela, insanin bir ¢ahya takihp diigerek bacagim
yaralamas: ‘istemsiz’ bir davramgtit. Caliy1 kékiinden sokmeye
kalkarsa, bu hayvani bir davranis olur. Ama aym seyi, “Sunu ke-
seyim de baskalari takilmasin!” diye yapacak olursa insani bir
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davranis olur. Insana has olan ve onu diger tiim canlilardan ayi-
ran bu tiir davranis, ‘gaye giidden davramig’tir.

Gergekte, her birey vakit vakit fiillerinin bir elegtirisini yapar.
Ibn Bacce’nin muhatabi olan ‘tek kisi’ (yalmz adam) igin, bu kis-
sadan alinacak hisse, canindan ve 6fkesinden (koétii tercihlerden)
kismak suretiyle davranislarina diizey kazandirmasidur; yani, tut-
ku degil akil ve akl-1 selim ile hareket etmesi gerektir. Iste 1bn
Bécce’nin dedigi, bu tiir temiz niyetlerle filiz veren davranigin be-
seri tammlanmasin asarak, ilahi davranis kategorisine girecegi-
dir. Uluhiyete bu atif, Tedbir'den hi¢ eksik olmayacaktir.2s Ibn
Bacce’ye gore, nihai gaye bir gesit imitatio dei (ultithilesme) oldu-
guna gore, yani insan Allah’a miimkiin oldugunca yaklasmak ve
hayvanlik vasiflarindan olabildigince uzaklagacak olduguna gore,
uluhiycte yapilan bu atiflar (referances) okuyucu i¢in énemli ki-
lometre taslar olarak algilanmalidir...

Ibn Bacce (yahut Ispanya’daki adiyla Avempige), en dogru
davranmigin daima akil ve sagduyunun iriinii oldugunu goster-
dikten sonra, bireyin bu tiir eylem stratejisine bu ikisinin hakim
olmasi gerektigini soyler ve hemen arkasindan ruhi keyfiyet ne-
dir, onun tanimlamasina ve miizakeresine geger (siiver’iir-rithd-
niyye). Epistemolojik diyebilecegimiz bu miizakere ile Tedbir so-
na erer. Sikic1 gelebilir; ama, Islam siyaset felsefesi arastirmacila-
r1, cimlelerin ardarda dizilmesinden olusmus gibi goziiken bu
analizi asla kiigiimsememelidirler;2¢ zira, gorecegimiz gibi lbn
Bécce’nin siyaset teorisi bu bilgi kuramsal giris’e dayalidir.

Ibn Bacce’ye gére ruhani parametreler (yahut ruhaniyyat veri-
leri) dort adettir: 1) Kozmik cisimler; 2) Askin akil ve kazanilmig
akil (bireysel bir kemiyet olarak akil); 3) Maddesel kavramlar
(yahut soyutlamalar/vargilar); 4) Ruhsal/zihinsel islevler
(ma‘dniyat, yani manalar); yani mesela sagduyu, hayal giicii, ha-
fiza.2? Ibn Bacce, kozmik bib’a girmeyecegini sdyler. Konu ona
gore somut degildir. (Beseri parametrelere olan tesiri 6nemsiz-
dir). Yine, kozmik cismiyatin meramu ile pek ilgisinin olmadig-
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n1 belirtir. Gerek askin (kozmik) ak:l gerekse de miistefdd (yapay,
egitimsel, terbiyevi) akil da somut kemiyetler degildir; ancak
miistefdd akil somut kavramlar: terbiye etmekte, askin akilsa bun-
lar: bilfiil iiretmektedir. Uglinciisii, yani somut kavramlar mad-
deyle direkt iligkili, ilintilidir. Bunlar miicerret olmayip madde
ile kaimdirler, madde kesbetmiglerdir. Dordiincii tiir, yani ruh is-
levleri (aksiyon), maddi nosyon (kavram:) ile maddi varlik arasin-
da bir kemiyettir.28

Mutlak ruh formu (kemiyet) ise kozmik (askin) akhn kendisi
ve onunla hemen ilintili bulunan ideal tiplerdir (kainati olustu-
ran ve nihai ifadesini Levh-i Mahfuz soyutlamasinda bulan, ora-
da listelenmis ve isimlendirilmis mevcudat). Iste bu askin form-
lara 1bn Bacce evrensel ruh formlar: (es-suver’ur-rihaniyydt’il-
‘dmme) adim verir.

Sagduyu islevinin sonucu olan formlar: ise bireysel formlar
(suver’ur-rithdniyydt’il-hdssa) diye isimlendirir. Evrensel form,
ancak onu idrak edene ulagan (objektif) bir varlik 6gesidir. Bi-
reysel form ise ¢ift yanl bir baglam i¢erisindedir: “Idrakine vasi-
ta oldugu nesneyle” ve “ayni kavram yoluyla, aym evrensel vakia
(fenomen) ile rabita saglayan ayn ayn bireylerle” kurdugu kop-
rd...

Cismiyyet kayboldugu an, formlar salt form haline riica eder.
Ruh formlarinin en 4la ve en ulvi olanlari ise akil fonksiyonu ile
ilintilidir; bunlarin cismaniyeti dahi yoktur. Ruh formlar: hak ya-
hut batl, asli yahut anizi, yakin yahut siipheli olabilir; ama akil
formlar1boyle olmayp mutlak dogru ve kesin ruh formlar: kate-
gorisindedir.?

Insan ve Aksiyon

Ibn Bacce’ye gore insani eyleme gegiren formlar ruh formlaridir.
Ve her hareketin tekabiil ettigi bir ruh formu mevcuttur. tbn

Bécce insan davramigini iige aymrir.30 Birinci tip; maddi varligin
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bekasi, idame ettirilmesi igin gerekli olan davramis kategorisidir.
Barinma, giyinme, yeme i¢me ve bunlarla ilgili her tiirli fiil ve
insiyatif bu kategoridedir. Bu davranis tiirii son derece zaruri ol-
dugu gibi ayni derecede de geneldir. Zaruri olmayanlarsa hususi-
dir.

Bu hususilige Ibn Bacce iltizdz adini vermektedir. Mesela ay-
yashk, santran¢ meraki, avahk vs. Bunlar diinyevi meraklar,
bunlar1 amag edinenlerse diinyevi tiplerdir. Ayrica bu gibiler is-
tisna ve azinlik olup bu kadar ifrata ¢ok az kigi diigmektedir.3!

Ikinci tip beser eylemi bireysel ruhu tatmine y6neliktir ve sag-
duyusal, hiilyali/hayali ve hafizai olmak iizere ii¢ sinifa ayrilir:
Sagduyusal tipine bir 6rnek, “gevreyi imrendirecek, kiskandira-
cak, sagirtip etkiyelecek sekilde giyinme tutkusu”dur.32 Tuhaftir
ki bunlar ayn1 seyi yapanlar: da elestirirler (rekabeti de kurmak
isterler). Hiilyali davramgs’a 6rnek olarak, pazar yerinde silahla
dolasanlarla, dikkat celbedici, ¢ok tuhaf seyler giyenleri zikrede-
biliriz. Giillme, gsakacilik ve sairlik/miizisyenlik de bu tiirdendir.
Insanoglunun bagskalii/farkliigr ve kemali, hayal’i kamgilayan
bagka hareket/eylem tarzlar ile de hedefledigi vakidir: Akil hoca-
lig1 yapmak, kiiltiir adina siirekli okumak ve ¢omertce, soylu ha-
reketlerde bulunmak. Héfizai eyleme 6rnekse siir hatmetmek ve
hafizadan okumaktir; s6zkonusu insanlar, bu tiir hareketlerin
mutlulugu kendi iginde/bizatihi iiretecegi inancindadirlar!..3?

Ugiincii tip begeri eylem (kisisel ruhu agarak) evrensel ruha
hitap eder. Iste ruh 6geleri olarak bunlar (kiilli ruha hitapla) en
istiindiirler. Burada, adeta bedenden siyrilmis bir zihni (ruhi)
yap1 sdzkonusudur. Ibn Bécce 6rnek olarak, egitimi, yani 6gret-
me faaliyetini ( et-ta‘lim) ve bir de mantik faaliyetini (el-istinbat)
verir.34

Insanlar arasinda cismaniligi 6ne ¢ikanlar, hatta yiizde yiiz
one cikanlar vardir. Insanlarin en diigiik kalibrelisi bunlardir;
ama Ibn Bécce ne demisti? Bunlar sayica azdir (ve sadece beden-
sel ihtiyac1 ve hazzi izlerler). Ancak, sayica onlardan da az olan
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bir kategori daha vardir, ki bunlar yalnizca ruha, ruhun yiiceligi-
ne hizmet etme yanhsidirlar (er-rihaniyyet’iil-latifetii cidden).

Iste bunlar havdss’un-nds, yani beserin soylularidirlar. tbn
Bacce, bu gruba érnek olarak Uveys el-Karani ile Ibrahim bin Et-
hem’i verir.35 Kimdir bunlar ve neden oérnektirler? Bunlar miis-
liimandirlar ve mutasavwiftirlar; filozof degildirler. Cogu kigi bu
iki ekstrem arasina girer. Bedeni haz ve ihtiyaglara fazla yer ay1-
ranlar zelil, 6nemsemeyenlerse soyludurlar; Hermes3¢ gibi. Ibn
Bacce, ortadakilerin 6zelliklerini sayarken, bunlarin belli baglila-
rnin “6grenim Ogretim (ta‘lim) ve ilmi ¢aligmada bilinglilik
(miisabere) oldugunu” soyler ve sufileri 6rnek gosterir. “Ancak”
diye devam eder 1bn Bacce; “gayelerinin ulviligi gézoniinde bu-
lundurularak, bu kimselerin, en yiiksek kategoride miitalaa
olunmasina ihtiyag vardir ve bu kategori de akil olgunlugu dere-
cesidir”.?

Ibn Bicce’ye gore, insanin hal ve harekati beseri melekelerin
bir diriiniidiir ve hayat boyunca degisik merhalelerde farkl bi-
¢imlerde tezahiirlerle sonuglanir. Bu merhalelerin ilki, bebeklik
evresidir. Bu evrede saik, beslenme ve biiyiimedir. lkinci agama,
ruhsal arzu ve istihalarin biling diizlemine giktig1 evredir, ki bu
evrede kisi kendi kendini yonlendirmenin pesine diiser. Bu evre-
ye kabaca ¢ocukluk evresi adin1 verebiliriz. “Tabii bu evrede kisi
sadece bir canlidir ve yine sadece bedensel ihtiyaglarla saiklen-
mekte, motive olmaktadir.” diyor Ibn Bacce.

Son agama, diigiinme siireci ile baglar/belirlenir. Bu agamada
insan geliskin olup kendini bigimleme yetisine sahiptir. Bu evre
kendi i¢inde gelisimsel bircok safahdt igermektedir. Cesitli zihin-
sel yetiler ayr1 ayn1 bir gelisim gosterirler. Her safhada ruhsal
formlar degisiktir. Genglik safhasinda nes’e ve latife 6nde gelir.
Orta yagshlikta ciddiyet 6n plana ¢ikar; dolayisiyla artik sahistan,
rikkat ve dost canlilig: beklenmektedir...

Yaghihigin tezahiirii ise kanaat olgunlugu ile tavsiye miikem-
melligi, akil, hikmet ve genel olarak rasyonel faziletlerdir.
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Bu, yaghligin dogal gostergesi kabul edilse gerektir. Daha yash-
lara ise Ibn Bécce salt hikmeti izafe etmektedir. “Bu nedenle” di-
yor; “Sokrat, ¢ok ileri yaslardaki kimseleri -eger akil iseler- mut-
luluk adaciklarinda tahayyiil eder. Bu adaciklardan neyi kasdetti-
gine gelince, bu, devlet yonetimi ile ilgili bahislerde ele alinan bir
husustur.”38 Pek tabii, Ibn Bacce’nin daha evvel zikrettigi neden-
lerle, her Allah’in kulu yagini yagamakta ve yine her Allah’in ku-
lu aym safhalardan zincirleme gegmektedir!..39

Bir noktadan sonra Ibn Bacce, nihayet, Tedbir'i ana konusu-
na, temasina, donerek der ki: “Onun hedefleri tigtiir: Bedensel
varligi(n1 gozetme/muhafaza), bireysel manevi varhigi(n1 sakin-
ma) ve evrensel manevi varhgi(nin kozmos igindeki, ruhsal he-
yet-i kiilliyedeki yerini saptama ve muhafaza etme)”. Kendisi, bu
gayelerin herbirinin tahakkuku i¢in, 1) Tefekkiir'e (er-reviyye);
2) Aragtirma’ya (el-bahs); 3) Mantik yiiriitme’ye, argiimantas-
yon’a ve genel olarak akletmeye, tefrike bagvuracaktir. Ancak,
ayirdetme ile, insan davranig1 hayvan davranigindan farkli olmug
olacaktir.40

Ruh Fonksiyonunun Tanimlanig

Bu davranglar beseri dedigimiz kategoridendir. Kemdalat’iil-fik-
riyye ise beseri ruh formlarmin bir tezahiiriidiir, yansimasidir.
Bunlar: sayacak olursak: “Goriis olgunlugu, isabetli tavsiyeler,
hak fikirler, hitabet ve liderlik gibi, komutanlk, tip ve tedavi gi-
bi, ev yonetimi gibi salt insana has eylemler”.

Nas havassa metelik vermese de hikmet beseri ruh fonksiyon-
larinin tepe noktasini iggal eder. Ibn Bacce der ki: “Plan ve stra-
teji ve ilim mutlak kemal noktasini temsil eder. Ve iste bunlar be-
seri vasiflar olup (onu hayvandan tefrik eder). Ve yine bunlar in-
sana ebediyetin yolunu agacak olan keyfiyetlerdir (viicid’iid-
dd’im/ebedi varolug)”4!

Bir sonraki béliimde ise Ibn Bacce, mesaisini, maneviyati cis-
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maniyatin izerine yerlegtirecek zihniyetin teessiisiine harcar ve
der ki:

Begeriyetin en fazillan1 (fezdil’il-insan), bedeni varhklarint (ihtiyag
diizlemini) mimkiin mertebe gozard: ve ondan sarf-1 nazar eden-
lerdir.42 Hig siiphe yok ki, tefekkiiri form boyle bir én sarta muhtag-
tir. Gerisi sahte filozoflardir (feylesiifu bahret).43 Ve eger felsefi egi-
timin menzili kemal ise, strateji bu menzili izlemelidir. O nedenle,
bedenin isteklerine kulak asanlar, giiphesiz manevi varliklarini za-
yiedeceklerdir; oysa bu, nihai beseri gayenin kendisidir. Insan’1 be-
deninin saiklendirmesi vejetatif bir eylem olur. Ruh ise, insan eyle-
mine asalet veren melekelerin bir ifadesidir ve nihayet insan, akil’la,
ilahi/ulvi olana yiikselir.44

Iste Tedbirde Ibn Bacce’nin filozofu tamimladigs ilk ve tek
nokta burasidir. Sonra, konu birden degiserek hikmet sahipligine
(zir’l-hikme) doniigiir; ama hikmet sahibinin niteliklerini adese
altina alacak oldugumuzda, bunun, filozof diye tanimlanan kigi-
den bagkasi olamayacag anlagilir. ‘Hikmet sahibi kent yalniz’'nin
tanimini Ibn Bacce sdyle yapmaktadir:

O, en mitkemmel davraniglan tek bagina sergileyen kisidir. Nihai
menziline erigip kozmik akil hassalarini igeren gemaya ulagtiginda,
ayni1 zamanda onlarla birlesmis olur ve artik onun igin ulvi/ulihita-
birini kullanmak yerindedir. Bu safhada, bir yandan 6limli duyu-

larin, diger yandan da ruh alemine ait 6zelliklerin tutsakligindan
kurtulmus olur. Biz bu adam igin ildhi desek yeridir.4*

Cevresel Sartlarin Felsefesine Girig

Ibn Bacce’ye gére miitevahhid biitiin bunlari, ideal devlet s6zko-
nusu olmadan da gergeklestirebilecek giigtedir. Gordiigiimiiz gi-
bi, yalniz kisi’yi Tedbir’in son boliimiine, yani epistemolojik ve etik
alt yapiy:izah etmeyi bitirinceye kadar, filozof diye tanimlamaz,
onunla 6zdeslestirmez. Eger bu rotar kasti ise -ki bence 6yledir-
iki izah tarz1 vardir ve ikisi de felsefenin o ¢agdaki algilanig bigi-
mi ile alakalidir; sézkonusu algilanigsa fevkalade menfidir...

Bu izah tarzlarindan biri siyasi ketamiyetle digeri ise Ibn Bac-
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ce’nin pedagojik stratejisi ile ilgilidir. Oncellikle, 1bn Bacce Is-
lam’in Garb’mda felsefenin (Islam felsefesinin) kurucularmdan-
dir 46 Filozoflarin Ibn Bacce ¢aginda, Ispanya'da kargi kargiya bu-
lunduklarn tehlikeleri, Ibn ‘il-Imam’in, ¢agdasi Malik bin Vu-
heyb hakkinda yazdiklarindan ¢ikarmak miimkiindir. Ibn’iil-
Imam’a gore Ibn Vuheyb “6liim tehlikesi kargisinda” felsefe tah-
silini, yazmay1 ve konusmay1 terketmistir, ki aym tehlike sade
okuyucular i¢in de vaki idi.4? Iste boyle bir cevresel sartta, yalmiz
ve yoksul bir fikir insaninin nasil hayatta ve ayakta kalacagini ko-
nu edinen ve bir bakista sadece Ibn Bacce ile dostlarimi tenzih
edip geri kalanlan en iyimser tahminle “yanls giidiilmiis” adde-
den Tedbir’ul-Miitevahhid adl kitab: teksir etmek, dagitmak son
derece sakincaly, tehlikeliydi...

Ikinci olaraksa, Ibn Bicce, okuyucusunu bir konuda ikna et-
mek istemektedir: Bu da; en soylu hayat tarzinin, insan1 Allah’a
en ziyade yaklagtiran ogretinin “bedensel arayislarin asgari dii-
zeyde tutulmas: ve akla ragbet edilmesi” oldugunun benimsen-
mesidir. Acaba bu salt hocalik midir veya salt okuyucuyu etkileme
¢abasinin mi bir yansimasidir? Yoksa, biitiin gercek fikir insanla-
rinin hali diye takdim etmek istedigi bir halin, bir tavrin kabul
ettirilmesi midir?48 Her haliikdrda, bu tavrin daha Girig'te filozo-
fun gergek tavri diye sunulmasi yanls ve hatali, yani faydasiz
olurdu...

Ama Ibn Bicce, herhalde yine ayni gevresel nedenlerle, bu
tavri sufi ve zahitlerin tavri yahut tarzi diye takdim ederken hig
zorlanmamaktadir; yani, mesela Sunug’ta, miitevahhid’in, sufile-
rin gurebd adim verdikleri kisi oldugunu séyler.#? Bundan biraz
sonra, ruhun iglevleri bélimiinde, bir sufi tezinden bahseder:
“Kisi, 6grenme olmadan da huzur ve kemdle erer; ama zikrullah-
taki kesintisizlik vazgegilmez bir garttir”.50

Ibn Bacce’ye gore, sufiler dogru yoldaydilar ve salt akilsal
formlann idrakinde kayda deger bir gelisme kaydetmislerdi. Ni-
yetleri halistir, ama nihai gaye’yi tanimlayamamis, edinememis-
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lerdir; zira bunlar, akl''n mevki ve roliinii tenzil ederek insandaki
soyluluk kapasitesinin potansiyel kaynagim baltalamiglardir.5!
Bundan birka¢ béliim sonra, nadir sahsiyetleri, sadece manevi
saiklerle hareket edenleri ele alirken, evvelce de dedigimiz gibi,
Veysel Karani ile Ibrahim bin Ethem’i 6rnek gosterir. Birincisi
Peygamber’in ¢agdag: Yemenli bir mistiktir; ikincisi ise ilk miis-
liiman sufilerden olup sufiler arasinda meczup diye iin yapmis-
tir.52

Simdi eger Ibn Bacce’nin derdi ¢ok sayida okuyucuyu tesir al-
tina almak idiyse, pek tabii olarak, boylesi maruf mistiklerden
ornek vermek, filozoflar1 6rnek gostermekten daha etkili olacak-
tir. Bu baglamda énemli bir nokta da, Ibn Bicce’nin, birkag satir
ileride “salt ruhanilerle salt cismaniler arasindaki sinifin en seckin-
leri’nden bahsedisidir. Dogrusu bu sasirticidir; zira bu vasat ka-
tegorinin tepesindekilerin tescilli 6zellikleri “tahsil, talim ve bi-
linglilik, ilimlere kars1 duyarhilik ve istidat”tir. Netice olarak da
der ki: “Sufiler -bence- kostaklanmasinlar; zira zirvedekiler onlar
degildir. Zirvedekiler ancak, akli melekeleri en gelismis olan-
lardir”.s3

Yani Ibn Bacce; okuyucuyu, cismani hayat: terk edip, kendini
manevi hayatin kucagina atanlarin asaletine kani kilana kadar, o
tavir filozofun tavridir demez. Filozof demesine gerek de yoktur:
O ‘yalmiz kigi’ herhalde bagkasi olamaz...

Sonuglar ve Sonsoz

Artik Ibn Bacce’nin; Tedbir’ul-Miitevahhid'de, tek kisi’yi hareke-
te itecek ve o hareket icinde y6nlendirecek stratejinin belirlen-
mesi baglaminda epistemolojik ve ahlaki 6nermelere nasil bir ilgi
yahut ihtiya¢ duydugu anlagilmis olsa gerektir. Yani su: Ibn Bac-
ce’nin aqik segik ifadesini bulan hedefi, “tek kisi'nin kendine
miimkiin olan en elverisli yolu nasil ¢izeceginin saptanmasidir”;
yani “Acaba boyle bir mutlulugu, huzuru, kemil-i éfiyeti nasil
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bulacak, ona engel olan sartlar ortadan nasil kaldiracak ve'onun
ne kadarini elde edebilecegine nasil karar verecektir?”s4

Ibn Bacce; gayesine ulagmak icin, en azindan direkt muhata-
bina, yani miitevahhide, yalmz adam’a, bu en biiyiik saadetin ne
oldugunu ve fakat bundan daha 6nemli olmak iizere, gergekte
kagta kagina ulagilabilecegini izah etmek zorundadir. Iste bu so-
runsal, 6zellikle de Ibn Bacce perspektifi, yani bu saadetin fikri-
manevi oldugu, bu yolda kisinin, kozmik akil ruhu ve onun unsur-
lariile, yani askin akil ile kenetlenecegi ve bunu basaranlarin sayi-
sinin son derece diisiik olacag hipotezi hi¢ de kolayca genel ka-
bul bulan bir diinya gériigii degildi...

Bu sorunsallar Ibn Bacce’nin eserlerinin odak noktas: olmay
siirdiiregelmektedir. Ibn Riigd’iin kaydettigi gibi, “Ibn Bacce itti-
sal sorunsalina biiyiik yer ayirirken, bu vakianin gergekligi varsa-
yimindan da taviz vermemigtir. Bu kavugsma onun zihnini 6liim
anina kadar iggal etmigtir”55

Bu sorunsalin 6nemi, kendisine ait risale tarzi kiigiik bir eser-
den de gikanlabilir. Schlomo Pines’in ilim diinyasina armagan
ettigi bu risalenin konusu, Fardbi’nin kayip bir eseridir (Nico-
machean Ethics/Yunan Ahlaki).

Schlomo Pines, Farabi, Ibn Bacce ve Meymiini’ye Gore Insan
Bilgisinin Simirlar: adli eserinde, Fdrdbi tavrmi, bn Bicce’nin
sézkonusu risalesinden ¢evirerek tanimlar.56 Pines’a gore Ibn
Biacce bu makalede, muhtemelen “kozmik miitesabih varlkla,
yani agkin akil’la, kozmik akil unsurlar: ile bulusma” tezinden
vazgecmektedir.5? Pines diyor ki: “Ibn Bicce’nin, bu tezi yazdigs
tarihte, Farabiyen siyaset felsefesi’ni terkettigine dair elimizde
biirhan yoktur. Yani nedir? Filozof, filozof sifatiyla her halk olgu-
sunun igindedir”.58

Bu antitetik metnin tam bir etiidi, 1990’da, 6limiinden 6n-
ce, Schlomo Pines tarafindan yapilmist1 ve iimit ederiz bilahare
yayinlanacaktir; ama makalede yerini bulan geviriler de bize bir
miktar fikir verecektir inancindayiz.>® Ozet olarak Ibn Bacce, bir-
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denbire Farabi ile, yani onun “Oliimden sonra hayat yoktur ve
kemail-i saadetin 6zii, siyaset-i begeriyedir, duyularin algiladig:
varolug diginda varolug da yoktur.”s0 séziiyle kargilagmigtir. Ibn
Tufeyl de bu satirlardan iirkiintii duymus ve “Insanlar1 Allah’in
rahmetinden timit kesmeye iten bu 6greti, agik¢a, begeriyetin so-
nunun higlik oldugunu telkin ediyor.’s! s6zleriyle korkusunu di-
le getirirken, Ibn Bacce Farabi'nin hitkmiinde, agkin akil’la itti-
salden bahseden eski Farabi’yi bulamamanin endigesini yagamig-
tir,

Ibn Bécce’deki Doniigiimiin Esrari

Ibn Bacce’nin midesini bulandiran ifade -ki bunu Ibn Tufeyl'de
ve diger yorumcularda bulamiyoruz- Farabi'deki “siyasi varolus
disinda beseri mutluluk olmadig:” hikkmiidiir. Bu sekli ile 1bn
Bacce’nin bir ilavesi olabilir; ama Farabi'den ilk bakista mantiken
¢ikarsanamayacak bir hitkiim de degildir. Eger insan mefkiire
mutluluguna ulagamaz, kainati dolduran akil ciizleri ile temasi
saglayamazsa ve de insan bilgisi gercekten pek mahdutsa, o za-
man mutluluk -Farabi’nin dedigi gibi- salt kentte aranmalidur...

Aslinda, galiba, Ibn Bicce’nin, Farabi’nin Aristo serhini oku-
dukta ilk tepkisi, “Bu; Farabi’nin, Yunan Ahlak: adli eserden, ilk
ve yanls olan esinlenisidir.” demek olmustur.62 Belki de Ibn Bac-
ce, Tedbir'i sonradan yazmugtir. Ve orada, siyasi mutluluk tezi’ne
kargi, sosyal iligkilerin disinda entellektiiel bir mutluluk olabile-
cegi tezini, sabirla ileri stird, isledi. Tedbir gergekten Farabi ser-
hi’'nden iki noktada ayrhr:

1) Salt fikri bir tiir saadet miimkiindiir;

2) Siyasi mutluluk diye birgey ise imkan digidir. Eger Farabi
salt fikri bir mutluluk kavrayisi ile catisma iginde idiyse, fikri
mutluluk olmaksizin siyasi mutlulugun olabilecegini fehmediyor
idiyse, Ibn Bacce de sosyal mutluluk unsuru olmaksizin bireysel,
fikri bir mutlulugun olabilecegi tezini ileri siirmiig oluyordu...
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Alal, Bilgi, Toplum ve Birey

Tedbir'i kaleme alirken 1bn Bicce’nin kafasindaki esas unsur, de-
mek ki, “beseri bilginin muhtemel siir1 ile diisiinsel mutlulugun
olabilirlig” 6gesi idi. Eger en 4l4, yani diisiinsel mutluluk ulagila-
bilecek bir keyfiyet degil ise, 0 zaman tezin énemi aninda buhar-
lagmaktadir.6?

Iste bu hipotez, Ibn Bacce’nin gerek en kale alinir eserlerinde
bu sorunlara duydugu ilgiyi, gerekse de Tedbirde uzun uzadiya
konunun bilgi kuramsal izahina girismesini anlagilir kilmakta-
dir. Artik onun menzilini daha kolay gérebildigimizi soyleyebili-
riz. "

Ibn Riigd’den okudugumuza gére, “Ibn Bécce, felsefe tarihin-
de tek kisilik bir felsefeyi, yani diinyay, yani aksiyon stratejisini
ilk defa betimleyen ( Tedbir’de) adamdir”.64

Yine kaydetmek gerekir ki, tedbir yani strateji bir tek ve ayni
adh eserin konusudur ve Ibn Béacce’nin diger eserleri bagka ko-
nularin kapsanmasina matuftur. Pines, Ibn Bacce’nin Farabi'de
(Aristo’'nun Yunan Ahlak: Tezi’'ne yazdig) serhte) buldugu “top-
lumsal dinamikler icinde bireyin yeri/sosyal iliski ve bireysel siya-
set” tezine itirazi olmadigini séyler, demistik. Yine Pines, Vedd Ri-
sales’nde Ibn Bacce’nin “Bununla birlikte, insanin fikri emelleri-
nin tam tahakkuku, yine toplumsal 6rgii i¢inde miimkiindiir.”
dedigini®s kaydeder.

Ben yine de-Pines’a katilmayacagim: Ibn Bicce, Tedbirde as-
la diger eserlerinden kokten farkl seyler sdylememistir. Farabi
der ki: “Insan, soy olarak, egilimlerinin tam gelisimini ancak sos-
yal iligkiler ag1 i¢inde bulabilecektir”¢6 tbn Bacce bu agirhkh
hitkmiin mana ve medluliinii anlamig ve onunla acik¢a ¢atigma-
ya girmekten kaqinmigtir. Insanin siyasi bir hayvan olduguna
hiikmetmis ve yalniz maddi varhigini idame endiseleri tagimak-
tansa kusurlu bir sosyal gevrede.varolma/beka miicadelesi ver-
mesinin evld oldugunu diisiinmistiir. Bu baglamda, filozofun
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toplumla kagimilmaz bigimde ilgilenmesi gerektigi konumlar da
sozkonusudur.

Ibn Bacce de Farabi gibi, erdem devleti iilkiisiine goniil vermis
ama ne o anda ne de yakin zamanda gergeklenebilirlik kogullari-
nin teessiis etmeyecegini de aym anda kararlagtirmigtir; yani filo-
zof bu bog projeye gereksiz mesai sarfetmis olacakti. Farabi'ye
gore, eger toplum ger¢ek filozofa, yani kdmil insana kulak kabar-
tip onun fikriyatindan istifade yolunu segmeyecekse, kabahat fi-
lozofun degil toplumundur; filozofun filozofluguna bu yiizden
bir halel gelmeyecektir.6?

Ibn Bacce’nin Tedbir'deki tavr neydi? O ¢agda sosyal strateji
akamete ugrayacagina gore, gayret etmenin de anlam olamazdi.
Kaldi ki boyle bir ¢aba insanin bagini bir de belaya sokardi. Bu-
rada filozofa telkin edilen sudur: Insanlardan kagabilecegin ka-
dar kagarken, akil yetisini gelistirmeye ¢aligmalisin!

Bu doktrin daha sonraki diisiiniirleri de hayli etkilemistir.
Mesela, Ibn Riigd, Eflatun’un Devlef'ine yazdig serhte séyle der:

Mevcut devlette filizlenecek olan bir ‘fikir insant vahsi tabiatta vah-
§i hayvanlar arasinda gibidir. Onlarla aym yirtic1 faaliyetin iginde
bulunmas: elbette zorunlu degildir; ama yirticilarin hedefi olma-
manin da bir yolunu bulmasi gerekecektir; yani, béylece, herhalde
kendini tecrit edecek ve yalmz yagayacaktir.68

Harun Regid’in saray doktoru, yahudi alim Meymini de, Sas-
kinlara Rehber adl eserinde benzer bigimde sunlar1 yazacaktir:

Filozof, cevresindeki insanlari herseyden 6nce -herhalde- iki kate-
goride miitalaa edecektir: Evcillesmigler ve yabaniler. Yalniz yagayan
ise, bunlarin hangileriyle, zarar gérmeyecegi iliskilere girebilecegini
diigiinip tartmak zorundadir. Eger ihtiya¢ onu igtirake zorluyorsa,
hatt-1 harekatini, azami istifade ile asgari zarar1 6ngoren bir plana
gore saptamasi gerekir.69

Yine Meymiini'nin Yasanames’nde (Misne Tora) pek dikkati
cekmeyen, ihmal edilmis bir pasajda ‘Ibn Bacce etkisi’ni daha bir
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acik secik sezinleyebiliyoruz:

Insan sahsiyet ve stratejisini en yakinen etkileyen faktorler, komsu
ve dostlar ile, sosyal teimiiller olacaktir. Onun igin kisi daima er-
demlilerle birlikte bulunmali ve hikmet sahipleriyle oturup kalkma-
lidir, ki o hikmetle hikmetlenebilsin; sonra, fena fikirlilerden de
uzak durmalidir, ki, benzer bigimde, onlarin fena fikriyat: ile fikir-
lenip tehassiislenmesin... Boylece, eger sosyal ortamn fenahk kokuyor
ve halk genel olarak saglam bir raya oturtulmus bulunmuyor ise, o
zaman da hicret etmeli, erdemlilerle, kendilerini adalete teslim et-
mislerle oturup kalkabilecegi bir mekana gitmelidir. Giiniimiizde
oldugu gibi, dért bir yan fenaliga boguldugunda da yalmzlhga ge-
kilmeli; bunu yapamiyor veya kétiiler buna icazet vermiyor ise, ma-
garalara, metrukelere ve ¢ollere siginmahdir!70

Ibn Bacce’deki siyasi doktrin Farabi’dekinden farkhdir:

Ibn Bacce der ki: “Islah iimidinin bulunmamasi durumunda,
toplumsal kanaat ve egilimlerle ugrasmanin alemi yoktur”. Hem
Farabi’nin hem de Ibn Bacce’nin dgrencisi olan Ibn Tufeyl (bir
sonraki béliim), Hayy bin Yakzdn adl eserinde bu ikisi arasinda
bir tiir hakemlik yapar.

Hayy, yani Ibn Tufeyl'in diyalog kahramani, Farabi gibi, kit-
leleri egitmesi agisindan filozofun izole -mesela magara gibi- bir
ortamda bulunmasinin 6nemini kavrar. Hedef toplumun Diya-
log’daki (VI. boliim) adi, muhibbiin I9’l-hayr, yani ‘hayir ehli’dir;
bir ad1 daha vardir, o da rdgibin fi’l-hakktir (gergegin dostlar).
Bunlar filozofa tevecciih edenler, ona biiyiik sayg1 duyanlardir...

Bunlar “gerek fehm (kavrayis) gerekse akilca (ez-zekd) diger
insanlardan iistiindiirler”?! Ibn Tufeyl, kisisel tevfike giden ideal
bir yol gésterme iddiasindadir. “Insan egitilebilir bir yaratiktir”
o6nermesi haklysa, egitilebilir olanlar igte bu hedef topluluk-
tur...72 Ne var ki Hayy Ibn Bécce doktrini, yani hipotezi parale-
linde basarisizhga ugrar ve diisiindiigiinde, esasen bu stratejinin
basarisizhga maliil bir strateji olduguna kanaat getirir: ama hata,
digerlerinindir, kendisine ait degildir. Ebsali yanina alarak, mut-
lulugu zikirde bulacaklari adaya déner...
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Hayy (yani Ibn Tufeyl), sehri tamamen terkederek de 1bn
Bacce’'den ¢ok daha ileri bir tavir almaktadir. Tabii, Hayy bin Yak-
zdn bir hayal iiriiniidiir. Ibn Tufeyl, Ibn Riigd gibi, Meymiini gi-
bi, sehirde yagamis ve 6lmiistiir ve Ibn Bacce’nin dgrencisi ol-
maktan da son derece mutludur.”?
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ipzig, Dieterich’sche Verlagsbuchhandlung, 1903), 406; 3) 1bn Ebi Usaybi‘a, Kitd-
bu ‘Uyan’il- Enbd’ fi-Tabakdt’il-Etibbd’, yay. August Miiller (Kahire, Matbaat'ul-
Vehhabiyye, 1882), 2:62-64, gev. Pasqual de Gayangos, The History o fthe Moham-
medan Dynasties in Spain (Londra, Oriental Translation Fund Of Great Britain
and Ireland, 1840), c. 1, ek, s. xii-xvii; 4) Sibt Ibn'iil-Cevzi, Mir'at'uz-Zamdn, yay.
James Richard Jewett (Chicago, University of Chicago Press, 1907), 105; 5) tbn
Hallikan, Vefeyat'iil-A'ydn ve Enbd’ii Ebnd’iz-Zaman, yay. thsan Abbas (8 cilt,
Beyrut, Dar’us-Sakafe, 1948), 4:429-431, not: 671, geviri: MacGuckin de Slane,
Ibn Hallikan’s Biographical Dictionary (Paris: Oriental Translation Fund..., 1868)
3:130-133; 6) Ibn Haldun, Mukaddime, gevirisi: Franz Rosenthal, 2. bsk., 3 cilt,
(Princeton: Princeton University Press, 1967), 1:240, 3:116, 443-444 ve 7) el-
Makkari, Nefh'ut-Tib, yay. lhsan Abb4s, 8 cilt, (Beyrut, Dar’us-Sader, 1968), in-
deksten bakiniz, 8:21, Kismi gevirisi: Miguel Asin Palacios, “El-Filosofo Zarago-
zano Avempace”, Revista de Aragon, no: 1 (1900): 279-281. Ayrica D.M. Dunlop:
a) Ayni dergide, “Remorks on the Life and Works of Ibn Bajjah”; b) Proceedings
of the Twent y-Second Congress of Orientalists (Leiden: E.J. Brill derlemesi, 1957),
s. 2 ve ozellikle s. 190-196; c) Encyclopaedia of Islam’da Dunlop’un kaleme aldigs
“Ibn Badjdja” maddesi .

8. Ibn Hakan ile Ibn Hallikan bu dizeleri tbn Bicce’ye mal eder. Buraya alinan, 1bn
Hallikin’dan yapilan alintinin gevirisidir. Ibn Hakan, Kald'id"iil- ‘Ikydn, 303-304;
Ibn Hallikan Vefeydf'ul-A'yan.Bu iki kaynak: A.R. Nykl'in Hispano-Arabic Poetry
and Its Relation with the Old Provengal Troubadours (Ispanya'da Arap $iiri ve Yer-
li Asik Gelenegi ile Ilgisi), (Baltimore: J.H. Furst Co., 1946), s. 253.

9. Ibn Hakan, Kald'id, 298, gevirisi: Palacios, “El-Filosofo” (dipnot: 7), s. 280. Ibn Ebi
Usaybi‘a’ya gére “tbn Bacce, bir musiki dehasidir”. (‘Uyiin’iil-Enbd’ (dipnot: 7), s.
62; ayrica, Makkari, Nefi’ut-Tib, (dipnot: 7), 3:185,192).

10.Ibn Tufeyl, Hayy bin Yakzan (Olmeyen Suurla Gelen Hayat), s. 19, 21 (MPP, dip-
not: 2, s. 138-139).

11. Ibn Bicce’nin siirinin tam metni igin bkz. S.M. Stern, “Four Famous Miivesses
from Biigra’s Anthology”, el-Andalus (dergi) 23 (1958), 357-358, 360-362. lbn
Hakan, Kald'id, s. 303. Altin Sayal: Ayakkabilar kissasi, Mukaddime’dedir (3:443-
444). Ibn Haldun’a gore, “gok maruf bir darb-1 meseldir”. Rivayete gore Sarago-
sa krali Ibn Tifalvi, bir keresinde bir medhiyesinden (6vgii dizesi) ok memnun
oldugu 1bn Bicce’ye “Seni evine kadar altin bir halidan yiiriitecegim!” der; son-
ra da, maliyeti aklina gelince, ok mahcup olur. Bunu farkeden Ibn Bacce “Kola-
y1 var majesteleri, gelin s6yle yapalim: Ayakkabimun igini altin doldurun, yine al-
tin bir halidan yiiriimiis gibi gitmis olmaz miyim evime?” der. (Bir bagka kaynak:
Lisiniiddiin ibn’il-Hatib, el-thdta fi-Ahbdr-i Girnata (Granada Antolojisi), Ka-
hire, Matbaat'ul-Mevsuit, 1901), 1: 244-245. Mehdi ikisini birden ele alir: Ibn
Haldun’s Philosophy of History, 2. bsk. (Chicago: UC Press, 1964), blh. s. 39-44.
{bn Haldun ise hikayeyi [bn Sa‘id’den almistir (Mukaddime, 3:445, not 1810°da
verilen kaynak).

12. Fahri, Opera Metaphysica, s. 175,177.

13. Tedbir, 78-80 (MPP, 131-132); ozellikle de asagida alintiladigimiz (dipnot: 43 ve
44’u tagiyan) pasaj. Dipnot 44 6nemlidir. Ayrica kry. Tedbir, s 48.
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23
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. Ibn Bacce'nin vezirligi konusunda bkz. Qunlop, “Life and Works of 1bn Bacce”, s.
191-194.

. Ibn Bacce, Tedbir’, 39 (MPP, 124).

. a.g.e., 40,43 (MPP, 125,128).

.ag.e., 41 (MPP, 126).

. a.g.e, 42 (MPP, 127); Kitab’us-Siydset’il-Medeniyye, Faevzi M. Neccar baskisi
(Beyrut, Imprimerie Catholique, 1964), 87, 104-107; kismi gevirisi: Neccar,
MPP, 42, 53-56. Terimin tarihi igin bkz. E.LJ. Rosenthal, “The Place of Politics in
The Philosophy of 1bn Bajja”, Islamic Culture, 25 (1951): 205, dipnot: 63.

. Ibn Bacce, Tedbir, 43 (MPP, 127).

a.g.e., (MPP, 128).

age.,s.56

. Ibn Tufeyl, Hayy Ibn Yakzédn (Olmeyen Suurla Gelen Hayat), 21 (MPP, 139); tbn
Riigd,“Kozmik Suura Giden Yol Uzerine Tez (Askin Akal Tezi)", Epistle on the Pos-
sibility of Conjunction with the Active Intellect by Ibn Rushd with the Commestary
ofMoses Narboni. yay.-gev. Kalman P. Bland (New York Jewish Theological Semi-
nary of New York, 1982), 147 (Ing. gev. s. 109).

. 1bn Bacce, Tedbir’ul-Miitevahhid, 79-80, 90-91 (MPP, 131-133).

24.fhtiyar, iradi tercihtir (Aristo, Yunan Ahlaki/Nicomachean Ethics, I11, 2-3.1111b4-

1113al4). Ibn Bacce ihtiydr, Tedbir'de tamimlar. (s. 46) Ayrica bkz. 1) Farabi, Po-
litical Regime, 72 (MPP, 33); 2) Mebadi’ii Ar@-i Ehl'il-Medinet'il- Fazila (Erdem
Devleti Teb‘asinin Prensip ve Goriisleri), gev. yay. Richard Walzer, al-Fdrabi on
the Perfect State, (Oxford, OUP, 1985), 204.

25. Tedbir, 47-8, blh. 78-80, (MPP, 131-2); s. 53 ve 70'de sufilerin el-mevahib’iil-

ildhiyye (Allah vergisi istidat) tabiri de geger. Alexander Altmann, “lbn Bajjat on
Man’s Ultimate Felicity”, Harry Austryn Wolfson Jubilee Volume, Ing. kis. (Kudiis:
AA]JR, 1965), s. 65-69. Ayrica, Muhammed Sagir Hasan el-Ma‘sdmi, “Avempace
(Ibn Bicce)-The Great Philosopher of Andolos”, Islamic Culture, no: 36 (1962).
Rosenthal, “Miitevahhide hitap eden ‘Ibn Bacce epistemoloijisi’ ve‘1bn Bacce psi-
kolojisi’ bizi asil konudan, 1bn Bacce’nin siyasete karg: tavrindan esash bigimde
uzaklagtiracaktir.” der (Political Thought in Medieval Islam), ki, bu yanligtir. Hat-
ta tam tersine Ibn Bacce epistemolojisi'ni iyice anlamadan Ibn Bicce siyaset te-
orisi’ni kavramanin imkani yoktur.

26. kry. E.I]. Rosenthal, Political Thought in Medieval Islam (Cambridge, CUP, 1958),

168. Rosent hal der ki, “Miitevahhide hitabeden Bacce Epistomolojisi ve Bacce
Psikolojisi bizi asil konudan, Bacce'nin siyasete kargi tavrindan esash bigimde
uzaklastiracaktir” Yanls, hatta tam tersi: Bicce Epistomolojisini iyice anlamadan
Bicce Siyaset Teorisi’ni kavramanin imkani yoktur.

27. Sagduyu (hiss’iil-miisterek), hayal giici (kuvvet'iil-hayal) ve hafiza (kuvvet’iiz-zikr)

fbn Bacce’de herhalde i¢ duyulardir; ama o agik bir tabir kullanmayip bunlar igin
ruh fonksiyonlari diyor (kuvat’iin-nefs) (Tedbir, s. 49). Ruh giigleri tabirini de kul-
lanur (kuvat'iir-rahaniyye) (Tedbir, 58). Wolfson, ‘Latince, Arapga ve Ibranice Fel-
sefe Metinlerinde I¢ Duyu Alemi’ adli ¢alismasinda 1bn Bacce’den bahsetmez bi-
le!.. (Harry A. Wolfson, Studies in the History o f Philosophy and Religion, yay. Isa-
dore Twersky-George H. Williams (Cambridge, Harvard University Press, 1973),
1:250-314.) Wolfson'da 1bn Riigd var tabii ve Ibn Bacce, biitiin Arap ve Yahudi
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alimler iginde bizce en ¢ok Ibn Riigd’e yakindir. Ibn Riigd i¢ duyularin sayisint
belirleyip diigiiniirken Ibn Bacce'yi izledigi soylenebilir (ki ileride ele alacapiz).
Wolfson'un zikrettigi Latin diijtiniirler de i¢ duyulan i melekeye indirmektedir:
Sagduyu, hayalgiicii, hafiza. (Wolfson, 289, 311, 306) el-Ma‘dni/ma‘éaniyat terimi
konusunda bkz. Michael Blaustein, “Aspects of Ibn Bajja’s Theory of Apprehen-
sion”, Maimonides and Philosophy, yay. Shlomo Pines-Yirmiyahu Yovel (Dord-
recht, Martinus Nijhoff, 1986), 207-210.

Arapca metin “ kevni tipler ile ruhsal formlar (kavramlar) arasinda” der. Beyne’l
makulit el-heyyuliniyyat ve’s su’var er-rahéaniyyat” Tedbir, s. 50. Fakat ben,
Moshe Narboni'deki “ha-suret ha-hayyulaniyat” gevirisini (Ibranicesini) esas
aldim: “Ruhani formlar yerine maddi formlar anlaminda. Bkz. Narboni
Governance (Tetbir) 6zeti”, yay. David Herzoh, kaynak: Kobez Alh-at dergisi No.
6 Berlin, 1985),s. 11.

Tedbir, 49-51-66.

Yukaridaki kozmik davranug tiplemesi (iigli kategorizasyon) ile kiyaslayimz.

Tedbir, 62-63.

Bu tiplere ‘el-miitecemmiliin’ ad1 verilir. Kelime anlamui itibariyle, ‘kendini giizelles-
tirenler’ demektir (tecemmiil).

Tedbir, 63-67.

a.g.e, 67; krs. Narboni, 13.

bkz. Dipnot: 52.

Arap¢a metinden okunan gudur: “Hermes ise Aristo’nun Yunan Ahlaki (Nicomac-
hean Ethics) adli eserinde soyledigi gibi, bu grupta en u¢ misaldir”. Metin mug-
lak ve belki de bozuktur; yani soylu grupta my, belli degil. Grubun altinda mu is-
tiinde mi, o da belli degil. Ayrica Yunan Ahlakrnda Hermes’ten bahis yok ki? Var
mi? Acaba Ibn Bacce, Farabi'nin s6zkonusu esere yazdig: serhten mi béyle bir so-
nug ¢ikardi?! Yoksa bambagka bir kaynak mi sézkonusu?

Ortagagh Arap kaynaklarda Hermes karsimiza daima degisik kiliklarda gikar. (bkz.

37.
38.

Encyclopaedia o f Islam, yeni bsk., “Hirmis”). Acaba Ibn Bacce’nin Hermes'i kim?
IttisaPinde (lttisaliil-Akli bi’l-Insan/Akl'in Insanla Képrisii) tbn Bacce askin
akl'a ulagimi, onunla bulugmug insanlara mitkemmel bir 6rnek verir: Aralarinda
¢ok miigterek nokta olsa da iki insan, iki ayn kisi soyler ama bunlar agkin akl’a
ayr1 ayr1 ulagmuy iseler, tek kisi gibidirler; mesela Hermes ve Aristo. (krg. Yehuda
ha-Levi, Kuzari, yay. David H. Baneth-Haggai Ben-Shammai (Kudiis: Magnes
Press, 1977), kitap: 1, bliim: 1, 5:3-7). Ibn Bacce, Fahri’nin Opera Metafizika'sin-
da (Metafizik Kiilliyat'inda) yer alan Risdlet’iil-Vedd'da (Veda Risalesi) “Aristo’ya
gore Hermes ahlak ve faziletin tepe noktasinda bulunmaktadir.” der (el-feza'il'iis-
sekliyye).“Aristo’ya yapilan atif ise herhalde yukarida Tedbirden yaptigimiz alin-
tidaki gibidir. Ibn Biacce’nin Hermes’i miikkemmel ve her tiirlii cismanilikten siy-
rilmug biridir.

Tedbir, 68-69.

Tedbir, s. 74. Mutluluk adaciklari, Eflitun’da makaron neso, Ibn Bicce'de ‘ce-
zd'ir'us-su‘ada diye geger. (Devlet, bab: 7, (yukarida dipnot 15’e ve ilgili sayfaya
bkz.). Sokrat, Yunan Ahldki, 540b no.lu satirda, Glavkon'a goyle der: “Filozoflar
devleti yonettikten ve insanlari kemal tizere terbiye ettikten sonra, Mutluluk Ada-
ctklari’na gider, orada ikamet ve istirahat ederler”. (gev. Allan Bloom, New York,
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Basic Books, 1968, s. 219-220; ayrica, Aristo, satir 519¢, s. 198). Ancak, bu bir is-
tirahat mahalli midir, kabir midir, ebedi bir mekan midir,yoksa bagka birgeyi mi
sembolize etmektedir, miiphemdir. (Bloom, s. 465, dipnot: 4). Ibn Bacce, bu ada-
lar1 anlamak baglaminda devlet yonetimi’ne ve sonrasina atifta bulunmaktadir;
ama en sarih igaret galiba Ibn Riigd’dedir (Efldtun’un Devleti’ne Serh, tbranice
niisha, yay. E.L]. Rosenthal, Cambridge, CUP, 1956, s. 78. Ingilizce ¢ev. Ralph
Lerner, Ithaca, Cornell University Press, 1974, s. 100-101). Ibn Riigd’den okuya-
lim: “Orasi, buraya ilhamla gekil veren yerdir (iyyeiy ha-haslahah). Eger insan, ih-
tiyag iistii bir haynn varligina iman etmigse, benim diigiincemegére, bagka hayir-
lara vakit ayirmanin kendisini gergek erdemden uzaklagtiracagim diigiinmeye
baglar. Bence Eflitun diyor ki: Bu kimseler émiirlerinin son giinlerini bu tir bir
hayri (ve hayrr beldesini) tefekkiirle gegirirler”.

39. Tedbir, 73.

40.a.g.e., s. 75 (MPP, dipnot: 2, 5. 129). Fikra kavrarmu Firabi’de ( Tahsil'iis-Sa‘'dde) ge-
cer. (Farabi, Philosophy Plato and Aristotle, paragraf: 26-29, s. 27-30. Yine aym
eserde, Fusalii Muntaza'a (Hikmetli Sozler), s. 136, dipnot: 2, paragraf: 26’ya ka-
dar).

41. Tedbir, 76-77.

42.a.g.e., 77 (MPP, 130).

43. MPPdeki geviri maalesef bozuk bir metinden yapilmig. Narboni de yanhs gevir-
migtir, (s. 14). Bahrec yerine behimi okumug olmalidir.

44. Tedbir, 79 (MPP, 131).

45. a.g.e., 79-80 (MPP, 132).

46. bkz. 1) Ibn Tufeyl, Hayy bin Yakzdn (Kozmik Suurun Hediyesi Hayat), 20-21
(MPP, 139); 2) D.M. Dunlop, “Philosophical Predecessors and Contemporaries
or Ibn Bajjat”, Islamic Quarterly, no: 2 (1955), 100-116.

47. Fahri, Opera Metaphysica, 176 (cev. Dunlop, dipnot: 46, s. 100; ayrica Ibn Ebi
Usaybi'a, ‘Uyan, s. 63). Yine Dunlop, s. 100-103. tbn Bacce de tehlikenin farkan-
dadir. tbn'iil-lmam’a yazdigy Vedd Mektubu’nun baginda ( Tedbir, s. 113) “Benim
sirem (hayat tarz1) alemin malumu; igte tehlikenin kaynagi budur (ene miitearr-
dun fiha li'l'-hatar).” demektedir.

48. krg. Farabi, Tahsil'iis-Sa‘dde, paragraf: 60-62, s. 48-49. 1bn Riigd, Efldtun’un Dev-
leti’ne Serh, 64 (Lerner ¢evirisi) ve Maimonides, Sasirmislara Rehber, gev. Shlo-
mo Pines, “The Guide of the Perploxed”, (Chicago, UCP, 1963 ), II. bab, 36. kisum,
s.371.

49.Tedbir, 43 (MPP, 128).

50. Tedbir, 55. Ma'sdmi’den (Avempace-The Great Philosopher, 89, 92, 93) 6grendi-
gimize gore Ibn Bacce ogrenimsiz kemdlden iki kiigiik risalesinde de bahsetmek-
tedir. Veda Mektubu, s. 141'de ise evvelki muttakilerin (sdlik’iis-selef) boyle bir
ozelligi oldupunu okumaktayiz. Lawrence Bergman’a gére, Ibn Bacce ilahi ilm’e
de, ilahi annmaya da itikat beslememektedir. Veda Mektubu’'ndaki ifadeler ise,
cari inaniglarin yanim agizla takdis edilmesidir, ki boylece z1ndik damgasindan ve
dini takibattan kagabilsin. Ibn Riigd de Aristo’nun De Anima’sina (Hayat Risale-
si) yazdig1 serh’te Ibn Bacce’nin dini gériislerinin tam belirmedigi inancindadir.
bkz. “Ibn Bajjat and Maimonides: A Chapter in the History of Political Philo-
sophy” (Bergman'in doktora tezi), Hebrew University of Jerusalem, 1959, s. 155.
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(Ing. 6zet: xxi-xxii). Altmann’la kargilastirmay: da ihmal etmeyin: “1bn Bajjat on
Man's Ultimate Felicity”, 68-69.

. Tedbir, 55-56. krs. Ibn Riigd “Sufiler” bahsi, Kitab'ul-Kesf ‘an-Mendahic’il-Edille fi-

‘Akd’id’il-Mille, yay. Marcus Joseph Miiller, Philosophie und Theologie von Aver-
roes (Miinih, Konigliche Bayerischen Akademie der Wissenschaften, 1859), 41-
42. Ayrica akil hakkindaki hiikiim konusunda, Veda Mektubu,s. 142.

bkz: Yukarida, 35 no.lu dipnot ve ilgili sayfa. Uveys el-Karani konusunda, A.S.
Hiiseyni, “Uways al-Qarani and the Uwaysi Sufis”, Muslim World, no: 57 (1967),
101-113. tbrahim bin Edhem konusunda bkz. 1) G.C. Anawati-Louis Gardet,
“Mystique Musulmane, Aspects et Tendances, Experiences et Techniques”, 2. bs.
(Paris, Vrin, 1968), 30-31; 2) A.]. Arberry, Sufism: An Account o fthe Mysticso fIs-
lam (Londra, Allen & Unwin, 1950), 36-37; 3) Encyclopaedia of Islam, “Ibrahim
b. Adham”.

Tedbir, s. 69. Ayrica Altmann, “Ibn Bajja on Man’s Ultimate Felicity”, s. 69. Bura-
da lbn Riigd'iin konuyla ilgili miitalaalari aktarilmaktadur.

bkz. Dipnot 20 ve ilgili paragraflar.

Averroes, Aristo’nun Hayat Risalesi’ne Biiyiik Serh (Commetarium Magnum in
Aristotelis De Anima), yay. F.S. Crawford (Cambridge, Mediaeval Academy of
America, 1953), s. 487; Altmann’da da geger, “lbn Bicce'd’e Insan Mutlulugu” s.
50.

Schlomo Pines, 1) “The Limitations of Human Knowledge According to al-Fara-
bi, Ibn Bajja and Maimonides", Studies in Medieval Jewish History and Literature,
yay. Isadore Twerksy (Cambridge, Harvard Universty, Press, 1979), s. 82-83; 2)
Paris’te Jean Jolivet'nin yayimladig1 Multiple Averroes adl1 eserde Pines’in maka-
lesi biraz daha uzundur: “La Philosophie dans I'économie du Genre Humain Se-
lon Averroés: Une Réponse 4 al-Farabi?” (Paris, Les Belles Lettres, 1978), s. 190-
192; 3) Arapga metin: Resd'ilii Felsefiyye li-Ebi Bekr Ibn Bacce, Nustisu Felsefiyye
Gayr-i Mengire, yay. Cemaleddin Alevi (Beyrut: Dir'us-Sekife, 1982), s. 197-202.

Pines, a.g.e., s. 89. Pinesneden boyle bir zanna (antitez) kapildigini1 85-86’nc1 say-
falarda agiklar. 86-89'uncu sayfalarda da Ibn Bacce’nin ‘ittisil tezi’ni (Conjuncti-
on of the Intellect with Man) 6zetleyerek ¢atigikhig) ortaya koymaya galisir. “Les
Limites de la Metaphsique Selon al-Farabi, Ibn Bajja et Maimonide; Sources et
Antithéses de ces Doctrines chez Alexandre d’Aphrodise et chez Thémistius”,
Miscellarniea Mediaevalia, 13/1 sayih dergi (yayim yili: 1981, Berlin, FAC/BRD), .
219-221.

Pines, a.g.e.,s. 84.

Ben kalan satirlaimda (Ibn Bicce konusunu noktalarken) Pines’in bu, akla hig
gelmedik imajina; yani tbn Bicce’nin Farabi Serhi'ne (Aristo’nun Yunan Ahlik:
Uzerine Tezi Uzerine Bir Yorum) yazdig1 serhte kozmik unsurlarla birlegnie yahut
askin akilla bulusma ihtimalinden artik bahsetmedigi, hatta bu ihtimali toptan
reddediyor olabilecegi goriisiine yer ayirmayacagim. Zaten Pines, kendisi de, lbn
Bicce’nin ayni metinde goyle de dedigini soylemiyor mu: “Insan, binnetice, Allah
gibi; melekler, kutsal kitaplar, peygamberler gibi varliklar: ve nihayet, tiim mahlu-
kat1 kavrayabilir (i¢sellestirebilir anlanuinda)”. Pines (kendi goriigiinde muhtemel
bir agmazin éniinii almak i¢in olacak) ayrica “bn Bicce, burada felsefi degil, ila-
hiyat¢1 bir goris ifade etmektedir.” der (“Les Limites”, s. 220, dipnot: 23; “Limi-

198



ibn bacce: bireyin kendi kaderini tayin hakk:

tations”, s. 84). Dogrusu bundan pek birgey anlayamadim; hangisi?!.. Ve eger ila-
hiyatgiolarak konusmakta ise,acaba biitiin bu igselleme/igselestirme soylemini ar-
tik o zaviyeden mi degerlendirmek gerekir, yoksa Pines’in sagirtic1 kesiflerine mi
itibar etmelidir? Pines'in, Ingilizce ve Fransizca bagliklarini verdigimiz makale-
sindeki basiret (gbriiy/insight/la vision intériure) kavramim -ki {bn Bicce bunu
ilahi bir zikir giicii (meleke/kuvve-iildhiyye) diye vasfeder- da okuyoruz (bkz. Re-
sd’il, 201:3). Ma‘sOmi'deki anlamla karsilagtirimz: (“Avempace-The Great Philo-
sopher”, 51-53, 85-93). Orada ilahi kerem diye geger (mevhibe-i ildhiyye). Ay :ca
her ii¢ metinde en ala (yiiksek) bilgi objeleri olarak “Allah, melekleri, kitaplar. ve
rasulleri” zikredilir (Avempace, 53, 87, 90). Son olarak da su denebilir: Sakin Ibn
Bacce’nin, Pines’da ya da bagka bir yerde mutlulugun soyutlugunu (fikriligini)
yahut zihnin ebediligini tekzip eder tarzda konustugu samilmasin, anlagilmasin...

60. Pines, “Limitations”, s. 82 ve “L'économie du Genre Humain", s. 190. Alevi sa’ade-
t'iil-Mediniyye diye okur, (Resd'il, 197:6); Pines’daki okunus ise ‘i’ yerine ‘e’ verir:
Sa‘ddet’iil-medeniyye.

61. Ibn Tufeyl, Hayy bin Yakzan (Uyuklamayan Suurun Eseri. Hayat), s 21-22 (MPP,
140).

62. Alevi, Resd'il, 197: 8-9; Pines, “Limitations”, 82-83; Pines, “L'économie”, s. 190-191
ve 193.Pines’a gére Ibn Bacce’nin ikinci bir tepkisi de olmus olabilir (“Les Limi-
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Ibn Tufeyl
Ebsal ile Seleman'in Diyalogu

Hayati Suur mu Yarath?

Hillel Fradlz_in

Sunug

dyiik, Endiiliislii miisliiman filozof, doktor ve devlet ada-
B m1 Ebd Bekr Ibn Tufeylin (d. yak 504/1110-6. yak.

581/1185) siyasi diisiincesine agilan yegane kapimiz,
onun Ebsal ile Seleman’in Oykiisii ( Yakzdn’in Oglu Hayy) adli ese-
ridir (Hayy bin Yakzén).

Kitabin yazildig: giinlerin gartlarimi betimleyen Sunug’tan an-
lagilan odur ki, Ibn Tufeyl; Farabi’nin kurup Ibn Sina ile {bn Bac-
ce’nin devam ettirdigi Islam felsefesi geleneginin bir temsilcisi-
dir* Bilindigi iizere Farabi geleneginin ayirdedici 6zelligi; gerek
Islim alemindeki ge¢mis arayislarin gerekse de bu arayislarla
¢agdag yahut paralel bagka arayiglarin aksine, siyasi felsefe yahut
siyasi diisiince diye bir yol agisidir.

Ibn Tufeyl’i yararh bir bigimde arastirmak, her iki vakianin

* Sayfa referanslar igin kaynak, Arapga metinle Fransizca geviriyi birlikte ve-
ren, Leon Gauthier’in, Hayy ben Yaqdhan, Roman Philosophique d’lbn Thofa-
il, Texte Arabe et Traduction Frangaise adli eseridir ve alintilarin gevirisi tama-
men yazara aittir (H.F). (Bu kanaatimiz i¢in bkz. a.g.e.. s. 3-20).
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da suurunda olmakla sozkonusu olabilecektir. Yine de nazarimi-
21 bu esere heyecanla tevcih ettigimizde kargimiza bir'den fazla
sorunsal ¢ikmaktadir. Bunun iistesinden gelebilmek icin de,
aragtirmamizi, Ibn Tufeyl’in ne diisiindiigii persfektifinden ¢ok,
bu diigiiniigiin, klasik siyasi diigiiniig parametreleri agisindan ne
anlama geldigi iizerinde yogunlastirmamiz gerekir...

Bu islem, kagamadigimiz bir zorunluluk olarak degil, kars:-
miza cikan bir firsat olarak goriilmelidir. Gergekten siyasi mana
ve mahiyeti dedigimiz keyfiyet, bizi bir anda Ibn Tufeyl'in Hayy
bin Yakzdr’inin merkezine gotiirecek, bir yandan hedeflerini de-
sifre etmemize olanak verirken bir yandan da Islam felsefesinin
uzun macerasinin neresinde bulundugumuzu bize bildirecektir.

Apolitik Hikmete Giri§ mi?

Ibn Tufeyl’e gore bu sorunlardan birincisi, “siyasi hayatin yahut
siyasi diigliniigiin, insan sorunlarimin merkezinde yeralmayi-
s1”dir ve bu ilk paradokstur. Iste, ele alacagimiz eserin genel ka-
rakteri -galiba- budur. Bu ¢ok okunan kitabin fikri bir yagam 6y-
kiisii oldugu bilinir: Kahramanimiz, bir adada biiyiimiistiir ve
kimsesi olmadig gibi baskalari kavramindan da uzaktir. Tabiidir
ki, boyle bir hayat insana siyasi varolus kavramim pek diigiin-
dirtmez.

Higbir styasi diigiiniis unsuru tagimadig1 séylenemeyen kitap
sona ererken, sahneye iki ilave karakter katilir: Ebsal ile Seleméan.
Bu ikisi insanlar arasindan gelmektedir! ve de kentlidirler; dola-
yisiyla siyaset tartigmaya ehil, hatta zorunludurlar. Iste bu, ilk
kahramanimizi etkilemeye baglar...

Diyalogdan anlasildigina gére, birara gehri terkederek uzlete
cekilen Ebsal, ugradigi adada Hayy’la kargilagir. Bu kargilasma bi-
lahere dostluga déniisiir ve Ebsal Hayy’ 6nce kendisinin yagadi-
g1 adaya, arkasindan da kente davetle alip gétiiriir. Bu deneyim
dncesi anlatilanlar Hayy i¢in anlamsizdir...
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Sonra, anlatima o denli giiven duymadig da bellidir. Ozellik-
le de Ebsal'in “Sehirde beni anlayan ¢ikmadi, oysa sen ne giizel
anladin!” deyisine siiphe ile bakmaktadir; yani Hayy, sirf siyasi
soylemini bu diyalogun 6tesine tagimak i¢in degil, ayn1 zamanda
bir siyasi misyon da iistlenmek i¢in yola ¢ikar, ki bu misyon, Eb-
sal’in kavrayigsizlikla itham ettigi kentlilerin egitimi, yani 1slahi-
dr.

Demek oluyor ki bu béliim bize siyasi meseleleri ele alma ba-
binda bir imkan taniyacaktir. Bundan daha da 6nemlisi, bir siya-
si doktrin va‘deder de gériinmesi pek tabiidir. Buna ragmen, Ibn
Tufeyl’in diigiincesinde siyasi hayatin insan varhginin odak nok-
tasim olusturdugunu séylemek pek kabil degildir... Hayy’in Eb-
sal ile tanigmasi olgusu ise -ki Islam felsefesi standartlarina gore
bile fazlaca muhtasardir- adeta, her tiirlii goriiniim altindaki si-
yasi yagamin felsefe bazindaki hazir tasviri ve fakat kitabin tagi-
dig1 merkezi endiselere yabanci bir ek gibidir. Ayrica, siyaset de-
digimiz paradigmay zora sokmaktadir, bizce. Ozellikle de muha-
verenin olugtugu 6zet konum, bu tahfifi yahut ifnay: kolaylastir-
maktadir. Gelin, bu laflara kisa bir g6z atalhim...

Oncelikle, klasik Islam siyaset felsefesi paralelinde Hayy bin
Yakzdn adh eserin politik béliimlerinin bir merkezi temas ideal
devlettir (medinet’iil-fazila). Iste bu fikri gelenege gore Ebsal'in
yetistigi toplum, bir ideal toplum prototipidir; zira bu topluma
gergek din hakimdir. Gergek din’in temyiz edici vash ise, esyanin
mabhiyetini 6gretmesi, 6zellikle de, en yiice degerleri, yani Tanr,
melekler, ulihi ceza ve miikafatlar vb. vaz’etmesidir.

Yine gergek din, begerin dikkatini, arzu ve eylemini strateji-
lendirmekte, bu hedefler minvalinde y6énlendirmektedir. Kitapta
Ebsal’in yasadig: kentin dini konusunda verilen ayrintilar bizim
bu dinin Islam oldugunu diisiinmemize yolagar mahiyettedir ve
¢ok da oviilen bir dindir bu...

Ancak yine bu anlatimdan zahir oluyor ki, en 4li perspektif-
ten bakildiginda din olgusunun bazi bakimlardan maliil oldugu
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goriliir. Bu taksiratin nedeni ise, dinin, baz1 genis halk kitleleri
ile anlagilmasi imkansiz barigidir; zira nihayet, bu insanlar1 ken-
dileri kilan fakt6r nedir ki? Evet nedir bu faktor? Ne éli gaye edi-
nebilmeleri ne de bu tiir gayelere uygun bir tedbir belirleyeme-
meleri degil midir? Yine, nedir onlarin agamadig1 baglam yahut
baglanti? Cismani varligin geneline, 6zellikle de kendi cismaniye-
tine agir1 bagimhlik degil mi?..

Opysa, ali hakikatlerin tamami manevi diinyamin mal olup
bundan hareketle bilinir ki, iistiin insanlar hari¢ insanoglunun
hakikatlere agilan kapisi ancak bir hayal kapisidir, hakikatlerin
zdhiri vechesidir. Ayrica bu algilays bile, siirekli o hakikat yahut
olgularin kendi bedeni varligi ile olan ilintisini kurma gailesi ne-
deniyle bulanmaktadir. Buna sadece duyulara hos gelen nesneler
degil, bizatihi kendi bedeni varlig1 da neden olmaktadir. Bu va-
kia, onun salt birey olarak bagkalariyla olan iliskisinde; onur-gu-
rur, seref-haysiyet arayiginda ve -mesela- 6fkesinde de kendisini
belli etmektedir...

Allah insam bir kez boyle halkettigi ve bu temel vikia asla or-
tadan kalkmayacag) icin, din de ancak ve ancak bu temel vakiaya
intibak etmek durumundadir. Bu yiizdendir ki din, ‘salt hakikat
diizlemi’nden ‘hakikatlerin goriiniim ile bilindigi diizlem’e ine-
rek insanin siifli hayatini tanzime koyulmaktadir. Oysa gergek
din bu mudur? Bu perspektiften, begeri olgular gergekte diizeysiz
degil midir?..

Biitiin bunlar, zaruri olmakla birlikte yine de katmerli serdir.
Dinin sath’a inerek verebildigi emir ve nehiylere sarilinarak yaga-
nan bir hayat ve bu baglamda olusan biling insana saadeti getir-
meyecektir. Saadetin olmazsa olmaz sarty, cismaniligin sifira irca-
idir. Ibn Tufeyl teorisi ve tiyatrosu, boyle bir hayatin; Ebsal'in
yaptig1 gibi ‘toplu yasayisa sirt gevirmek’ ya da, evlasy, bir ilk sart
olarak, Hayy’in bagina geldigi vechile ‘uzlette biiyiiyiip yetismek’
ile kabil olduguna isaret eder gibidir...

Yukarida yaptigimiz 6zetin de isaret ettigi iizere, Ibn Tufeyl'in
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siyasi varolus felsefesi, geleneksel olarak Isldm felsefesinde ifadesi-
ni bulan bakis agilarinin, ézellikle de Islam siyaset felsefesi gizgi-
sinin bir 6zetidir. Kitabin genel karakterini ve muhteviyatini mii-
talaa ettigimizde, bu siyasi hayat tasvirinin akla getirdigi sonugla
birlikte, siyasi perspektif’in simirlilig1 ve taliligi de ortaya ¢ikar...

Ibn Tufeyl’in siyasi anlatim, kitabin odak noktasini ele ver-
mekte; yani asosyal de olsa, apolitik ve tamamen dzel, uzlete ge-
kilmekle de olsa miikemmelligi hedefleyen bir hayat tarz, ifade-
sini, Yakzan oglu Hayy’in yagsam tarzinda bulmaktadir. Bu keyfi-
yetin siyaset baglaminda tek 6nemi, herhalde, ziddinin ne olabi-
lecegini diigiindiirmesidir. Ayrica, anlatim metodu, kitabin yaza-
rinin siyasi felsefesine yeterince 1tk tutuyor da denemez; zira si-
yasi hayata son derece menfi bir yaklasim intibai vermekte olup
siyaseti marjinallestiren bu tarz esasinda Ibn Tufeyl’e has, onun
Islam felsefesi ve Islam siyaset felsefesi cephesindeki yerini sapta-
yan bir tarzdir, pek tabii...

Hig siiphe yok ki, Ibn Tufeyl'in siyasi hayat karakterizasyonu,
gerek genel gerekse de 6zel hatlar yoniinden daha evvelki Isldm
felsefesi ozelliklerini tagimaktadir. Onlar da -mesela- Eflatun’un
Devlet’inden ayrilamazlar; onlar gibi Ibn Tufeyl de Eflitun’a vah-
yi hakikatler, 6zel olarak da Islam cephesinden yeni bir yorum
kazandirma gayretinden vazge¢ememigstir. Yine, onlarda gordii-
giumiiz gibi Ibn Tufeyl’de de bu gayretin iiriinii olan formiilas-
yonlar, siyasi varolusu 6zel varolus denklemine tdli kilar, yani siya-
set adamakilli geri plana itilir...

Ancak Ibn Tufeyl bu bakimdan seleflerini ge¢mistir. Bunu,
kahramanimiz Hayy’in yerlestirildigi konum ile, itildigi kader
orgiisiinden anliyoruz. Burada bir kiyaslama 6nemlidir: Efla-
tun’un Sokrat’ da sosyal hayattan kagmis yahut kaginmigtir; ama
hayat1 hep agorada ge¢mis, yazgisi insanlar iginde olugmugtur.
Atina’dan ayrilmayi/kagmay: diisiindiigiinii bir an varsaysak bi-
le, herhalde Hayy’in adasi kadar miinzevilige elverisli, iicra bir
mekana kagmayacakty; hi¢ olmazsa bir pazar yeri ve bir okulu
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(gymnasium) olan bir yere kadar kagacakty, en fazla...

Bu 1sikta bakilip daha 6nceki Islam felsefesi de hesaba katildi-
ginda, Hayy’in hayat tarzinda radikal bir fark, radikal bir stan-
dart kendini belli eder. Iste aligilmis gibi gelen bu anlatimin al-
tinda yatan hakikat. Bu bolimiin konusu iste bu paradoks ve bu
beklenmeyen (unorthodox) gelismedir. $imdi bunu anlayalim.

Deha ve Siyaset

Siyasetin Hayy bin Yakzdn’da bir anda ugradig ¢oziiliig, Ibn Tu-
feyl’in anlatimini fazla kisith kilmakta ve okuyucuya anlatim al-
tinda yatan felsefeyi kavrama bakimindan fazla sans vermemek-
tedir. Acaba Ibn Tufeyl’in bakis agisim1 yaratan ana kabuller neler
olabilir? Bu soruya; dolayl bir yaklagimla, yani tavsiye olunan
apolitik hayatin mesnetlerinin ne oldugunu bulmaya ¢alisarak
cevap vermek gerekecek herhalde. Boyle bir yagam tarzinin genel
varolus denklemindeki yahut semasmdaki yeri ne ola ki?

Bu tiir varolus planmin ‘genel varolug denklemi’ katmanlarin-
daki statiisii bir yana, bunun nedenlerini aragtirirken fazla uzaga
gitmek gerekmez. Bu mistik bir plandir ve kitabin ana karakteri
mistisizmdir; sézkonusu hayat tarz ile sonugtaki menzili de mis-
tiktir. Bu hedef yahut varig noktasi zaten Girig béliimiinde de ifa-
de edilmektedir.2 Temélar, tamamen, bugiin Isldm mistisizmi ya-
hut Isldm sufizmi diye teshis edilen semanin iginde bir yerlere
diismektedir...

Girig’e gore, hikmet’in kaynag tek ve egsiz bir deneyimdir ya-
hut deneyim tipidir; ki bu da kisinin, kendini tiim bireyselligin-
den siyiracak %ekilde, ulithi alemle temasi saglamasidir; yani, sair
tiim tali imalanyla birlikte, evveliyet ve 6nemle, insanin diger in-
sanlarla iliskilerinin soyutlanmaya ugramas: yahut, basit deyi-
miyle, koparilmasidir. Boylesi bir kosul, siiphesiz, siyasi hayati
heniiz zikretmeden, pesisira, begeri temaslara darbe vuran bir¢ok
ima getirmektedir...
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Daha direkt bir deyisle, eger begeri hayatin keméli boyle bir
sartla birlikte tasavvur konusu ise, Hayy’in yasam tarz1 ideal bir
beseri varolus bicimi, modeli ve standartidir. Mistisizmle olan
baglanti da hemen hemen agiktir. Ama iki véakia var ki bu képrii-
ye sis indirmektedir:

1) Oncelikle, mistik gibi duran bu hal ve deneyime ragmen,
bu halin bilgisi, pratikte, ancak benzer hallere agina kisilerle olan
mubhavere ile teessiis edebilmektedir; yani, tuhaftir, dil kapanma-
makta, bilakis agilmaktadir.? Gergi Hayy bu tiir tedrisata yahut
iletisime ihtiya¢ duymamaktadir; ama onun durumu pek fazla
istisnaidir. Okuyucununsa tam bir linguistik tesbit ve iletisime
ihtiyac vardur.

Yani kitabin temd’s: ile -siyasal diyemesek bile- sosyal hayat
dokusu arasinda karmagik bir ilinti vardir, herhalde. Bu sorunsal,
temdy: yaratan yahut yagatan ¢evre sartlarma atifta bulunulmak
suretiyle Girig'te de sozkonusu edilmektedir. Bu konu ele alin-
maya muhtagtir; aksi takdirde {bn Tufeyl anlagilamayacaktur...

2) Ibn Tufeyl, bize, bu projeyi bir arkadasinin sorusu iizerine
iistlendigini sdylemektedir; ama konuyu tam manasiyla kendine
mal ettigi de kesindir. Giris bize Sark dehdsmin ne oldugunu ve
nasil iktisap edilecegini anlatmaktadir; ama bunun y6netimini
¢izmeyip, ancak ne olmadigim sdylemekte ve tasviri pek miim-
kiin olmayan bir nesne olup, mevcut literatiirde yerinin hig ol-
madigini belirtmekle kalmaktadir.

Bu tuhaf y6éntemin nedeni Sark dehédsi’nin nihai odaginin4
yahut niivesinin tasvir kaldirmayigidir. Natitka hammaddesinin
cismani diinyanin elemanlar olup o diinyadan soyutlanamaya-
caklarini sdyleyen 1bn Tufeyl’e gére Hayy'in (Ebsél ve Seleman’la
derinlesecek olan) deneyimi biitiiniiyle ruhanidir. Ve, ancak biz-
zat deneyimlenmekle kavranabilir...

Bu 6nermenin getirdigi gii¢liik sudur: Ne tbn Tufeylin mu-
hatabi olan sahis ne de bagka bir okuyucu kalkip da felsefenin ya-
hut felsefi deneyimin mistik deneyim ile bir ve aym gey oldugunu
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sdylememelidir. Ibn Tufeyl'in vurguladig gibi, felsefe “insan akil
ve ndtikasinin en mitkemmel islenisidir”. Bu tiir bir islenigin sade-
ce maddi diinyay: hesaba katip manevi, ulihi alemden unsurla-
ra tamamen kapali oldugunu diigiinmek de abestir. Tam tersine,
vakia sundan ibarettir: Kékler maddi diinyadadur; felsefi faaliye-
tin temeli ise mantik, yani ‘dogru konugma ilmi’dir. Denebilir ki
kitap, felsefe sahasinda cereyan etmemektedir; Islim felsefesi ya-
hut siyasi cephesi hakkinda s6yleyecek ne menem seyi olabilir ki?
Sayet bu sdylenebilirse, o zaman, s6zkonusu siyasi ¢éziilme olgu-
su felsefenin hitkmiinii yitirmesiolgusunun fiirrdundandir, demek
gerekir...

Mesele bununla kalsa iyi, ama kalmiyor; zira Ibn Tufeyl felse-
fe’yi toptan reddetme yanhsi da degildir. Ve yine ona gore mistik
deneyimin yolunu agacak olan da felsefe’dir. Bir yandan Islam si-
yaset felsefesi i¢in kayip sayilabilecek Ibn Tufeyli gériis, diger yan-
dan Islam felsefesi cizgisinin bir devami da saylabilecektir. Bu
kavrayisa gore, felsefe de; -tiim olmasa da- kismen hakikatini, ga-
ye ve kemalini mistik deneyimde bulacaktir. Iste bu noktada fel-
sefe, felsefi yontem ve felsefe tahsili eksik kalmaktadir; bunlar
Ibn Tufeyl i¢in ancak birer malzemedir...

Bu yardimc1 malzeme iki form’a biiriinmektedir:

a) Birincisi betimseldir, deneyimin tasviridir. Yukarida yera-
lan nedenlerle, bu bap esgecilmelidir;5 ancak su denilebilir: Tas-
vir vardir ve bir yéntem olarak da diisiiniilebilir. {bn Tufeyl bu-
na ornek de verir; ama bu tasvirlerin, deneyimi iletme giicii (de)
siirhdir. Hatta bunlar tesebbiisiin dikenleridirler ve yaniltici ola-
bildikleri gibi, tehlikeli de olabilirler. Bu bapta yazarimiz bir tek
GazilP’yi begenir:

O sordugun seyin cevaby, dilime sigmaz;

Onun’¢iin onu arayip sorma, zikret!..6

b) Deskriptif/betimsel yontemin kargisinda tahlil yontemi
bulunmakta;? ama bu da baz1 problemleri beraberinde getirmek-
tedir. Bu yéntem daha olas: bir iimidin habercisi olmakla birlik-
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te Endiiliis’te, Ibn Tufeyl’in yahut muhatabinin eli altinda bulun-
mamaktadir. Bu sorunu ele alirken Ibn Tufeyl'in tek referansi
Gazal{’dir...8 Buna da sagmamak gerekir; zira bilindigi iizere Ga-
zéli tasavvufa, onun mantigina ve yoluna pey veren ilk siinnet
(Ehl-i Siinnet ve'l-Cemad ‘at) alimi ve ilk fakihtir. Esasen Gazali, bu
hayati yagamak i¢in ilim hayatindan ve fikih faaliyetlerinden el
¢ekmistir. Uzletten indiginde ise, yine tasavvuf’un sampiyonlu-
gunu yapmak iizere halk’a inmistir.

Bu nedenle Gazili’nin bu devr’e ait eserlerinin, mesela Sak:-
nanlarin Rehberi'nin Ibn Tufeyl i¢in bir ilham, tenvir ve hareket
noktasi olmasina sagmamak gerekir; ama Ibn Tufeyl, bu ilhami,
nedense, Batr’da (Ispanya) mevcut Gazili'ye ait eserlerin tam ve
uzun bir listesini de vererek reddeder... Bu inkarin birka¢ nedeni
oldugunu goérityoruz: Birincisi Gazali’'nin eserlerinin, yanyana
getirildiklerinde ¢eliskilerle dolu olduklarinin anlagilmasidir. Ibn
Tufeyl’e gore bu, Gazali’nin fazla dagilmasmin dogal bir sonucu-
dur. Oysa bu topluluklar, teferruati verilmemis yaklagimlar: ka-
bul etmekten acizdirler. Bu asgamada Ibn Tufeyl, Gazali’nin ‘Yaz-
ma ve Hitabet’ konulu miizakeresinden delil istihra¢ eder; ama
acaba Gazali’nin dogru muhatab: bulan eseri hig mi yoktur? Var-
sa bile, Ibn Tufeyl’e gére, bu ancak esoteric bir eser yahut hitap-
tir, ki yoktur. Deskriptif (tahlilci olmayan, anlatimci) ekolse bun-
dan uzakuir. Iste Ibn Tufeyl okurunu (diyalog yontemiyle) egite-
cektir: Hayy-Ebsal ve Hayy-Seleman diyaloglan ile...

Boylece Hayy bin Yakzén'in genel hatlarini ¢izmis olduk. Her-
halde bu anlatim, Ibn Tufeyl’in arzuladig: gibi, bir tahlildir mis-
tik bir arayigin tahlili yani.* Takdim’den bu keyfiyetin mahiyeti
pek belli olmamaktadir. Sorunun cevabini, anlatim égelerinin or-
taya konmasi, yani dykiiniin tahlili verecektir...

*1bn Tufeyl, diyalog yolu ile bir diyalektigi (olay akisi yahut olgu érgiisiinii)
sergiledigi inancindadir. Bu diyalektik yeni olmasa bile, diyalog yénteminin
buna uygulanmasi yenidir. Yeni olan birsey daha vardir: Dilsel gelisim mant:-

$1, yani olgudaki gelisimlere paralel bir dilselgelisim olmas: gerepi. Hayy tabi-
at dilini, Ebsil ve Selemin’dan 6grendipi sosyal dil ile takviye edecektir. (¢.n.)
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Bu analiz ise 6ykiiniin sadece niivesi, muhteviyat: ile degil,
formu ile de ilintili olacaktir. Ibn Tufeyl'in meraminin anlatilma-
sina en uygun formu tasiyan bu Oykii-diyalog’a -Ibn Tufeyl’e go-
re ideal-janra- bu tahlilci yaklagim, mistik deneyim’in yahut Sark
dehés’’'nin* ne oldugunu bize gosterecektir...

Oykii-diyaloga dsnmeden evvel, kayda degecek sonbir nokta
daha vardir: Girig'in muglak ve kararsiz dilinden hareketle, bura-
dan tek nasibimiz, Ibn Tufeyl’in siyaseti ekarte edisine mesnet
olan gerekgelerdir denebilir. Ama galiba bu boyle degil; zira ge-
rek dili kararsiz sunus, gerekse de bu sunugu doguran sartlar, bi-
zi su sonucu ¢ikarsamaya itmektedir: Mistik deneyim son tahlilde
son derece 6zel olmasina ragmen, ona giden yol sosyal hayattan
gegmekte ve herhalde kikleri sosyal orgiiniin, sosyal iliskilerin top-
ragmda bulunmaktadir...

Bu Giris 11g1nda, sézkonusu kékler en mitkemmel ifadesini,
mistik alem’in tamamen tefekkiiri tahlilinde bulacaktir. Gazili
bunu tam olarak yapamamuistir. Ibn Tufeyl’e gére bu tiir ilk esas-
I1 tahlil kendisine aittir. Yine ona gére bu metot, Gazéli’nin bag-
lay1p da bitiremedigi bir istir; yani 6ykiiilk defa mistisizm ile sos-
yal hayati, mistisizm ile siyasi varolusu, birbiriyle olan dogal ilgisi
igerisinde teshir etmektedir...

Girig'ten anladigimiz sudur: Insanin kemali ile sosyalligi
(toplumsal varlik olusu) arasindaki iliski, bir yandan kritik, yani
hayati 6nemde diger yandansa sorunludur. Oykiiniin sorunsali
iste bu iliskidir ve herhalde 6ykiilestirme da bu diyalektigi, bu di-
namizmi resmetmenin yegane anlaml yoludur. Artikk konumuza
girebilir, Yakzdn oglu Hayy'1 anlamaya baglayabiliriz...**

* Yazarimiz H. Fradkin, bildirisinin tamaminda, mistik deneyim (tasavvuf) ile
Sark hikmetini es anlamda kullanmaktadur. (¢.n.)

** Yazarimizin Hayy bin Yakzdn'in Girig bolimiinii neden bu denli vurguladig:
dikkatten kagmamalidir: Bu bslim Ibn Tufeyl’in tabiriyle tasviri, giinimiiz
deyimiyle skolastik tek bélimdiir. Bu béliim, onun ilim anlayisini kaydedip il-
mi tavrim yahut salt ilme kargi tavrim sergiledigi bolimdiir. Bundan sonra
ilim yahut fbn Tufeyli ilim anlatima gémiilecek, bir baska deyimle arlatimla
bezenecek; didaktik, pedantik olmayacaktir. (¢.n.)
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Ibn Tufeyl ve Gazali

Simdi 6ykiiye gegelim. Bir anda iki 6zellik ¢ikar kargimiza, ki her
ikisi de girig boliimiinde tebariiz ettirilen temalar ile tutarh bir
stireklilik arzetmektedir.

Bunlarin birincisi, bunun bir éykii ve tam bir hayat hikayesi
olusudur; yani bir ilmi tez olmayisidir. Tabii bundan, 6ykiiniin
zincirleme 6geleri olan hadiselerin herbirinin, koskoca bir dii-
stince diliminin yansimast olmadigi sonucu ¢ikarilmamalidir.
Hayy bu olaylar iginde bir yandan doga’nin konustugu dili diger
yandan da kendi olgunlugunu arar gibidir...

Bu siirecin sonu demek olan bu ikisi (doga’nin linguistik for-
miilasyonu ile kemdle agilan kapi), ulvi alemin Hayy tarafindan
kesfedilmesi ve Hayy’in onunla direkt temas kurabilmesi anlami-
n1 vermektedir. Yine de, Ibn Tufeyl'in eserin bitiminde isaret et-
tigi gibi, bu kitabin felsefi yahut teolojik meselelere ele alisi iis-
tiinkorii olup sadece ana hatlar: vermektedir. Bu anlamda Hayy
bin Yakzdn (Suurun oglu Hayat) adeta bir miifredat programa-
dir...10

Hayat Tarz1 ve Felsefi Goriig

Bu 6zellik, naratif tarz ile birlesince, sunulan geyin bir hayat tar-
z1 oldugu ve kitabin teoriyi degil pratigi verdigi ortaya ¢ikar. Mis-
tik deneyim ile dile getirilemezligi meselesi. Girig boliimiiniin ta-
sidig1 endigelerle de tutarhlik arzeden bir yaklasimdir...1!
Deneyim’in kendisi anlatilamazsa, kalan yegane alternatif,
ona giden patikanin resimlerini ¢izerek bunu insana iletmektir.
Bunun baz’y, yani bunun igin gerekli asgari hazirlik yahut alt ya-
p1 ise, Ibn Tufeyl’e gore felsefedir, felsefi aragtirmadir ve hig siip-
hesiz Ibn Tufey!l'in kafasinda ‘yagamin tiimiine yapilmig bir yak-
lagim’ vardir. Ayrica, murat pratik, yani bir deneyimin teorik tas-
viri yahut teorinin verilmesi yerine o deneyimi yasamak, ona

211



islam felsefesi

ulasmak olduguna gére, Ibn Tufeyli tetkikin anlami, o murada
gotiiren pratik tarzin belirtilmesidir...

Bu keyfiyet; 6ykiisel anlatimda, Hayy'in felsefi agmazlarina gi-
den ipuglarmi onun faaliyetleri icinde gizleyerek ve bu ipug¢larim
yahut anahtarlar1 durum/konum iginde rabitalandirip konuglan-
dirarak verilmektedir. Bu vakianin isaret ettigi husus ise {bn Tu-
feyl'in sorunsalinin, tuhaf olsun olmasin, pratik bir sorunsal olu-
sudur. Iste bu tuhaflik, goze ¢arpan ikinci 6zelliktir.

Bundan kasit ise bu yasayig bigimi ve onun hedefledigi men-
ziller olmay1p bu tiir yasayigin, gekil (ve ifades)ini Hayy’in elinde
bulan kendine has hal ve sartlaridir. Bu hal ve sartlar, bu tezahiir-
ler, gergekten tuhaftir.!? Oncelikle, Hayy’in galiba anne-babasi
yoktur. Kendisini bir ceylan emzirmistir. Insanlardan uzak yaga-
dig1 gibi, insan nedir, kimdir; bunu bile bilmiyor! Kendi tiiriin-
den bagka bir 6rnek gormeyisini zaman zaman o da garipser;
ama giiniin birinde o tiirden bir bagka varlikla (Ebsal) kargilasti-
ginda, hala tereddiit i¢indedir.!3

Hayy’a has tuhaf durumlar nev‘inden olmak iizere kendisin-
de iki gey yoktur: 1) Dil; 2) Kendi tiirii ile ilgili bilgi. Onun haya-
tinin seyri, bu zincirin her halkasi, dogada, insan tesiri disinda ce-
reyan etmektedir. Soyut planda ¢ok garip gériinebilecek bu hal ve
sartlar, bu tezahiirler, Girig'te ifade edilen ilke ve endigeler baki-
mindan 6nemli ve anlamlidir. Yukarida dedigimiz gibi, bu somut
sartlar, ‘insanin en yiice deneyimi, Allah ile bulusma agisindan
son derece uygun, ideal sartlardur..

Daha belirgin bir bi¢imde bu sartlar, bizi, Gazéili’nin hayata
bakis aqisini, tasavvuf’a bakig tarzimi anlamaya gotiirmektedir.
Sakinanlarin Rehberinde bir dostuna mektup yazan Gazilj, ta-
savvufa, hangi asamalardan gecerek geldigini soyle anlatir:4

“Daha kiigiikliigiimde, esyay: niive-i-asli’si i¢inde tammaya
merakli idim. Bu benim fitratimdan gelen, Allah vergisi, insiyaki
bir ozelliktir; mizacim bu, icadim degil. Bu yiizden resit oldu-
gumda ‘otorite adina otorite’ fikri bana itici geldi; ‘babadan mi-
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ras’ inanig tarzlan gibi! Yani miislimanlar miisliiman ¢ocuk sa-
hibi oluyor, hristiyan babanin ¢ocuklar ise hristiyan oluyor vs.
Bir de “Dogan her ¢ocuk saglam bir fitrat iizere dogar; onu anast
babas: yahudi, hristiyan yahut Mecusi yapar.” hadisinden etkilen-
dim. Boylece biitiin varhgimla bu niiveyi, bu 6zii merak ettim ve
aragtirmaya y6neldim. Bir de, yine, ‘miras inaniglar’in mahiyet ve
muhtevasina merak saldim. Otoritenin korumasi altindaki ina-
nislarla bunlarin dayandigy ilkeleri tefrik ¢abasi zihinsel yapiyr
gelistirdi; icerdikleri hakki, yine onlardaki batildan temyiz eder-
ken, farklar kendilerini agiga vurdu”.

Esyanmin Tabiatina Dogru

Bu s6zlerden de anlagildig) iizere, Gazéli’nin hedefi esyanin tabi-
atini kavramaktir. Bu menzile giden yoldaki en biiyiik engeller-
den biri ise, otorite semsiyesi altindaki inamslardir ve bu da 6nce-
likle, ¢ocugun ana-baba tedrisatinin tesirine maruz kalmasin-
dandir, yani pedagojik bir problemdir...

Gazilj, eserinin 6nsoziinde gegen bu sézlerden sonra, szko-
nusu engellerin iistesinden dgrenim ve tasavvuf ile geldigini soy-
ler. Buradan hareketle, acaba, anasiz-babasiz biiyiime bu engelle-
ri kendiliginden yokedebilir mi?

Anne-babasi olmamak ne demektir? Tabii ki, diinya hakkin-
da tavassutsuz, ilk elden bilgi sahibi olmaktir. Anlayacaginiz; Ga-
zal{’nin, peygamber Muhammed’in bir s6ziinde sezinleyebil-
mekle birlikte iglemedigi konu Ibn Tufeyl’e kalmistir. Acaba Ga-
zali bunu niye yapmamgti? Belki de bir kaide degil, korkung bir
istisna olmasindan; yani, bir manada, ige kanaatler diinyasindan
girismek zorﬁnlulugundan yahut bu diinya ile temas etmemenin
imkansizhigindan. Dolayisiyla Hayy misali bir soyutlanma, pratik
dnemini kaybetmekteydi... :

O, Sakinanlarin Rehberinde dedigi gibi, her tiirlii fikir ile kar-
st karsiyaydi (kaginamiyorsa degerlendirmeliydi); ancak, ima yo-
luyla, bagkalarinin kanaatinin olmadig: bir ortamin da tamamen
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kiymetsiz (ya da anlamsiz/agirliksiz) olmadigini da soylemektey-
di. Eger Hayy’in hayat: gibi bir serencim miimkiin olsayd: -ki
olabilirdi-, o zaman bunun &gretici degeri herhalde ¢ok biiyiik
olacakt...

Yani, herkes igin dogal bir model bulunmus olacakt, fikre kar-
st fikir diyalektiginin yorucu vyiikii belki tahfife ugrayacak; hatta
belki ragbet de bu yéne sarkacakti Ibn Tufeyli kavramlagtirig
boylece ilk planda belki de faydac: bir tavra isaret etmektedir. Pe-
ki, Ibn Tufeyl'in kendisinin bu tiir pratik sorunsallardan haberi
yoktu denebilir mi? Biz demiyoruz. Esasinda Hayy’in mengeine
iki ayr1 151k tutmak suretiyle bizim bu konudaki suur sahipsizli-
gimizi geligtirip derinlegtirdigi bile s6ylenebilir...

Bu iki perspektif ise, olanaksiz degilse bile, tuhaf goriinmek-
te ve dogal sart ile alisilmis yahut sosyal-siyasi sart arasindaki bii-
yiik bir uguruma neden olmaktadir. Dahasi, bu perspektifler, fi-
kir bombardimanindan dzdade bir hayahn olanaksizhigini sergiler-
ken, arka plandaki teorik bir meseleyi de gozler 6niine sermekte-
dir: Eger fikirlere maruz kalmadan ilerlenebilecek bir hayat tarzi
-hikayenin ima ettigi gibi- imkansiz ise, acaba bu, dogal hali ve-
ren bir model tegkil edebilir mi; bir bagka deyisle, sosyalite ve bu
baglamda bagkalarinin kanaati insani ve onun zirvelerini anla-
mamizda kaginilmaz bir unsur degil midir?..

tbn Tufeyl’de hi¢bir sey bulamasak bile bu tiir bir aragtirma-
nin 6nciiliinii bulmaktayiz. Bunun i¢in aklimiza, benzer konula-
ra kafa yoran Gazéli’nin dikkatinden kagmig bir husus olup ol-
madig1 gelebilmektedir. Bu merakimizin bir anlami, bn Tu-
feylin sorunsalinin yahut 6nciiliiniin ‘Gazali’yi okumus olmasi-
nin uriini olabilecegi’dir. Gazéli’nin tasavvufa verdigi 6nem,
onun kaynak ve karakterini degerlendirisi ve onu insan hayati
icerisinde oturttugu yer Ibn Tufeyl’e esin konusu ve baslangig
noktas: tegkil etmis olabilir. Iste biz bu soruna, herhalde, Ibn Tu-
feyl’in Hayy’in mengeini degerlendiris bigimiyle bir yant bulabi-
lecegiz. (bkz. Dipnot: 25)
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Hayy Kimin Uriiniidiir?

Dedigimiz gibi, Ibn Tufeyl’in Hayy’in mensei konusunda iki hi-
potezi vardir. !5 Bu hipotezler bir yandan biyografiyi, yani sahsinz
vermekte, bir yandan da Hayy’in gartlarini tanitmaktadir; ancak
bu gartlarin ¢ogul olmasindan dolay: cevabi yine bulamiyoruz...

Bu zorlugun iistesinden gelebiliriz. Ibn Tufeyl her iki tanitim-
da da adini vermedigi atalardan bahsetmekte, onlara atifta bu-
lunmaktadir. Boylece 6ykiimiiz genel olarak bir hadis niteligine
biiriinmektedir; ancak burada, hadis nakletme tekniginden ayn
olarak, kaynak belirtilmemekte, yani ravi zinciri diye bir olgu bu-
lunmamaktadur...

Bu durum da, tabii bu haberlerin giivenilirligine de gélge dii-
sirmektedir, 6zellikle de ¢ogul oldugunu diigiiniirsek. Boylece
kargimiza ister istemez Hayy-vdri hayat tarzinn statiisii sorunsa-
I1 gtkmaktadir.

Gelelim anlatim meselesine: Bunlardan birincisi, dogal/doga
baglamli anlatimdir. Insani -acaba dogru mu anliyoruz- dogal ol-
gular yaratmaktadir! Yine dogru mu anliyoruz acaba; Hayy'in
yagsadig1 adanin arz iizerindeki, yani enlem boylam baglaminda
konumu, Hayy’in, yasamini kendisini yaratan sicakliklarda siir-
diirmesine elverisli olup yaratici siiregler korunmakta ve koruyu-
cu siire¢ olarak da siirmektedir...

Dogal anlatimin kayda deger ikinci b6liimii yahut ikinci yar1-
s1, topragin bagrinda bir ‘kadm rahmi’ olugturan bu siireglerin ta-
nimini yahut tasvirini vermektedir, ki buradan bebek neget edi-
yor, yani toprak onu adeta fiskirtzyor; sonra da bir dizi ceylan
Hayy’a siit veriyor...

Cok daha kisa olan ikinci anlatimi, siyasi béliim diye nitele-
mek miimkiindiir. Buna gore Hayy, bir anne-babanin iiriind, in-
san evladidir. Bu olay ise, Hayy’in, daha sonra hayatinin en giizel
giinlerini yasayacag adamn yakinlarindaki bir bagka adada cere-
yan etmektedir. Dahasi, annesi, o tarihte adaya hitkmeden kralin
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kiz kardesidir, yani kraliyet ailesine mensuptur. Annesi ile akraba
olan babas: da kraliyet ailesi ferdidir...

Ibn Tufeyl’in dykiisii, kurgu olarak, Hayy’in menseini kraliyet
ailesi icindeki bir krize baglamaktadir. Kral, yani Hayy’in dayisi,
kiz kardesinin, kendisinin tasvip edecegi birisi ile evlenmesini
sart kogsmugtur; ancak kadin Yakzdn adli bir akrabasi ile evlenir;
gizlice, fakat ada geriatina uygun bigimde diinya evine girerler...

Onun olmesinden -ne kadar oldugu belirsiz- bir siire sonra
isin agiga cikmasindan endiselenen annesi, Hayy’s, begik haline
getirdigi bir sepete koyarak okyanusun bagrina birakir, Allah’a
selametler. Sepet, Allah’in liitfu ile bir adanin kiyisina ulagir ve
6yle bir konuma oturur ki kiyiyr yalayan dalgalar, artik onu o
miistahkem yuvaciktan ¢ikanp siiriikleyemez...

Hayy’in qigliklarina kosan, yavrularii yitirmig bir ceylan onu
emzirmeye baglar.

Opykiiniin bundan sonrasi ise kanigik degil, tutarhdir. Herseye
ragmen iki anlatim da akla olasi gériinmektedir; ancak yine de
okuyucunun “Acaba Ibn Tufeyl hangi anlatim tercih etmig?” di-
ye sormasi anlamsiz olmayacaktir, herhalde. {bn Tufeyl okuyucu-
lan genel olarak ona birinci -natiiralist- anlatim1 yakigtirmakta;
yani Ibn Tufeyl tezine daha yakin bulmaktadirlar.!e

Bu egilimi ¢6ziimlemek hi¢ de zor degildir. Bir kere Ibn Tu-
feyl bunu ilk siraya koymustur.*- Ikinci olarak da, dogal/dogac:
anlatim, politik/sosyal anlatimdan hacimce fazla ve ¢ok daha
uzundur. Ayrica Ibn Tufeyl bu birinci versiyonda birara araya gi-
rip, timl: iklim tezinin mantiki tutarlihgini anlatmaya koyulur.
Bu gekilde de hikayenin inandiriciligini saglamak istemis olabilir.

Ve nihayet -ki bu son derece énemlidir- bu anlatim hem
prensipler, hem de sonuglar1 agisindan Hayy'in hayatinin sonra-
ki agamalar ile tutarhlik gostermektedir. Sonra bu bir karineyi

* 1bn Tufey!'in bu versiyonlan siralarken bir tercih ifade ettigi kesindir. Bu, do-
ga (mucizevi topraktan dogum) anlanmin 6ne aldiktan sonra, bilahare devre-
ye girip izah etmeye kalkismasindan anlagilmaktadr.
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de desteklemektedir: Hayy’in kendisini esasen yalmz bir varlik
olarak anlayig1 ve uzletin, beger igin rakipsiz dogal bir model ol-
duguna inani§u...

Insan Sosyal mi Degil mi?

Ancak “Ibn Tufeyl’in tercihi dogal insandir.” iddias1 bizce uzun
boylu ileri siiriilemez. Bagka tiirlii iddialar olamaz, aksi iddia edi-
lemez anlaminda olmamak kaydiyla bizce, Ibn Tufeyl siyasi, yani
‘sosyal’ teze inanmaktadir. Biz bu inanigimizi, garip ve muglak
buldugumuz bir ayrnintidan ¢ikariyoruz, ki o da sudur: Ibn Tufeyl
bir ayrintiya tuhaf bir yer/6nem vererek Hayy’in bebeklik evresi-
ni, onu emziren ceylam vs. tasvir ederken “Ceylan onu hep kug
tiiyti doldurulmug sepette uyuttu.”17 der.

Sozkonusu ayrinti (kus tityii dolu sepette uyutma keyfiyeti)
anlatimin ilk versiyonunda (topraktan dogum ve iklim elverigli-
ligi) olmayip, sosyal/siyasi anlatimdadir (beséri dogum ve denize
birakilan sepet versiyonu). Bu keyfiyet ©onsozde ifadesini bul-
maktadir. Onsézdeki 6nemli tez/iddia sudur: Hayy’in mengei is-
ter dogal ister begeri (sosyal/anneden dogum seklinde) olsun,
riist evresi ile ilgili gelismeler farkh degil, miitecanistir (menge-
den etkilenmemektedir).

Yine de menge (orijin) ile ilgili ayrintilar 6nemlidir; yani kus
tiiyii dolu sepet bizce, bir (anneden dogum tezine) ragbetin ifade-
sidir. Ancak 1bn Tufeyl'in gerek tercihini dayandirdig1 nedenler,
gerekse de bu iki ayr: dogus versiyonunun neticeleri fazla etkile-
meyecegini soyleyisi pek kabil-i telif seyler degildir; yani acaba
iki menge versiyonu arasinda bir uzlasma zemini yahut ortak bir
yan mi vardir? Oyle olursa, sdir dmiller bir yana birakilip, bu
benzerlik iizerinde durarak, “Gerisi hep aynidir!” tezine tevec-
ciihte bulunmak sé6zkonusu olabilir.

Ama yok! Menge farkh bir kere; benzer yan ne olabilir ki? G-
ze hemen ¢arpan tek sey sudur: {bn Tufeyl’in hem begeri (yani si-
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yasi) teze ragbet etmesi, hem de dogal tezin onunla barigabilece-
gini ileri siirmesi bir bagka tezin varhgimi haber verir bize:
“Hayy’in daha sonraki seriiveni, onun topragin rahminden degil de
bir annenin rahminden ¢ikmis olmast ile daha yakinen tutarhdr’.

Bu encdm aynilig: tezi daha bagtan imkansiz goziikmektedir.
Bizce Hayy'in yagam o6ykiisii son derece bagibog bir uzlet resmi
vermektedir; bunun da ancak yine yalmz mi yalmz, miinzevi mi
miinzevi bir mengei olabilir; ama daha derin diisiinecek olursak,
tbn Tufeyl’e hak verebiliriz. Bunu da sundan anhiyoruz: Siiphesiz
Hayy son derece zeki ve tuhaf bir sahsiyettir; ama hem aragtirma-
lar1, yani kendi kendine sordugu sorular, hem de vargilari karma-
siktir,

Ana Sorunsal/Hayy Diyalektigi

Hayy’in ana sorunsals, cevre ile olan iligkisi; doga ile ve insan ile
(kapsamh bir bigimde, tim dogal/kozmik/begeri izafiyet diye
formiile edilmigtir).!® Bu ilginin yalmzca tasnifleme ile ilgili bir
keyfiyet olmadigin1 da, sadece farklarla degil, baglarla/kurulan
képriilerle de ilgilenilmesinden anhyoruz. Iste bu baglamda Hayy
duygu sahibi olur, mahcubiyeti tadar; kiskan¢hgi, onur ve guru-
ru hisseder.!9 Siirekli olarak aslin aramasi ve kendisini, iki siire¢-
ten hangisinin meydana getirdigini merak etmesi ise onun haya-
tinda degismez bir temédir. Sonra, bu tercihi ile ilgili duygulan
da vardur: lticilik, hayranhk, mahcubiyet ve gurur. 20

Yani biitiin bunlar su demektir:

Hayy ¢ok tuhaf/olagandisi sartlarin iiriinii olmakla birlikte,
yine de bagka insanlar sosyal yapan, onlan hayatla ilintileyen
unsurlardan tamamiyla mahrum degildir. Gii¢lii onur ve hicap
duygulariyla bezenmis olmasi onun siradan bir yaratihigi olmadi-
g, ozellikle siyasi mizag yahut istidatl kisiler grubundan oldu-
gunu gostermektedir...

Bunu da kismen guradan ¢ikarmaktayiz:
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Daha sonra onun, imkan buldugunda, Ebsal'in kavmini isla-
ha koyuldugunu gérmekteyiz. Bu noktada bu islahin dini mahi-
yetli olduguna da gahit oluyoruz; ama bu, netice itibariyle bir si-
yasi eylemdir. Gergek din, der 1bn Tufeyl; siyasetten bir subedir...

Bu agiklamalar 1giginda Ibn Tufeylin Hayy'in begeri/siyasi
mengei paralelinde tercih kullandigini ileri siirmek daha kolay
hale gelmektedir; yani Hayy sepetteki gocuktur, kraliyet ailesinin
dolayh bir ferdidir. Boylece menseden itibaren gelismelerin fark-
11 olmayacag) tezini de daha kolay anlayabilecegiz. Bu 6nermenin
anlam1 son derece agiktir: Dogal mahrecten -anne baba mahre-
cinden oldugu gibi- sosyal bir hayata gegilmesi, Hayy’in fitrat
olarak sosyal bir varhk oldugunu géstermektedir. “Ibn Tufeyl'de
doga tezi hakimdir” diyenlerin ifadelerini dikkatle inceleyenler,
siyasi mengein akla daha yakin oldugunu diisiineceklerdir...

Son S6z ve Sonuglar

Béylesi bir sonuca ulagildiginda, genel planda Ibn Tufeyl’in dii-
stiniigii, 6zelde ise Ibn Tufeyli siyasi felsefe perspektifinde, 6nii-
miizde yeni bir ufuk agilir. Hayy’in menseinin, sosyal/siyasi ola-
rak anlagiligi, onun yagsam seriivenine -siyasi deneyimleri de da-
hil- hayli dikkate deger bir renk getirmektedir. Buradan hareket-
le, Ibn Tufeyl’in siyasi 6gretisinin esas mahiyeti hakkinda baz1
ilave sorular sormak kaginilmazlagmaktadir...

Bu perspektifin ve sozkonusu gretinin tam bir agiklamasini
getirmek bu bildirinin hududunu agar. Asagidaki 6zette degine-
cegimiz, dolayisiyla, baz1 ana husus ve sorunsallarla bunlarin
agirhginin ifadesidir.2! Oncelikle, Hayy’in menseinin sosyal ol-
dugunu sdylemek, Hayy'in tiim girigimlerinin gekirdeginin, in-
samn sosyalliginde bulundugunun ifadesidir. Hemen belirtelim
ki, bu, daha 6nceki miizakeremizde ve onun 6ne ¢ikan cephele-
rinde oldugundan daha asikar bir husustur...

Iste bu bakimdan Hayy’in girigsimleri diger begeri yasam tarz-
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larindan farkh degildir. Yine, Hayy’in sosyal mengeine bagh ¢ev-
resel sartlar gozoniinde bulunduruldugunda, gériiliir ki hayat
hikayesi sadece olagan beseri paradigmadan degil, beseri siyaset
paradigmasmdan, onun sorunsallarindan da etkilenmektedir.

Dolayisiyla da Hayy’in tiim ¢abalarini, s6zkonusu sorunlari
¢ozmeye yonelik ¢abalar olarak algilamak miimkiindiir. Ve belki
bu ¢éziim, siyasetin, siyasi hayatin tiimden asilmasim da ilzam
edecektir. Bu 1gikta bakildiginda, Hayy’in hayatinda siyasi para-
digmanin 6nem ve agirhgindan bahsetmenin, onun ‘Ebsal
kent’teki siyasetsiz siyaset startejisine ters bir keyfiyet olmayacag:
inancindayiz...

Yine buradan hareketle denebilir ki siyasi menge hipotezinin
agirhg, dogal menge hipotezinin yiizde yiiz hilafina degildir. Yi-
ne siyasi hipotezin agir basmasina bakarak, aile yahut toplum ha-
yatinin, her tiir begseri varolusun kaynagi: oldugunu 6ne siireme-
yiz. Yakinen bakildiginda, Hayy’in ¢abalary, siyasi dinamikleri ha-
rekete geciren prensip ve sdiklerle, yani siyasi hayatin dinamikle-
ri ile alakali bulunur. $imdi bunu biraz agalim...

a. Ali ve Ulvi

Gerek siyasi hayatta gerekse de Hayy’in hayatinda Eflatuni bir
unsur mevcuttur: Zelil unsurlar ile ulvi unsurlar arasinda gizilen
¢izgi yahut boylesi bir ¢izgi ¢izme egilimi. Yine denebilir ki bu
¢izgi, evvelemirde ruhun bir istigali, endisesi ve gailesidir. Can'in
bu subesi; utang gibi, onur gibi, sayg, seref, 6fke vs. gibi duygula-
rinin pinaridir. Bu duygular1 Hayy’da da, dayisi kralda da gorebi-
liyoruz. Bu da demektir ki, eger Hayy siyaseti astyorsa, bunu, an-
cak onu esasl surette, yani en ideal bi¢imde istimal ederek yap-
maktadir...

Baslangigta bu goriis sadece bir iddiadir ve Hayy’in hayat:
yalnizca siyasi varoluga kesin bir alternatif degil, aym zamanda
prensip, gaye ve sonuglarca amansiz bir rakiptir de. Bu rekabeti
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anlamls formiilasyon ve denklemine irca etmek igin, siyasi hayata
ait olan1 -mesela Hayy’in dayisinin ofkesini- tam olarak tavzih
etmek ve ona ait kilmak, isbatlamak, ise bununla baglamak ge-
rekmektedir. Dahasi, zimnen anlagildig: gibi, bunu yapmak; sa-
dece atismay: ¢6ziimlemek agisindan degil, kiginin kendi nefsi-
ni daha bir anlamas: agisindan da kaginilmazlik kesbetmekte-

dir...
b. Ruh ve Siyaset

Zira mistik ¢aba, bu ¢abanin hedefleri ve sorunsallar 1511nda,
gergek siyasi hayatin resmi ve gergek ruhi (tasavvufi) miikemmel-
liyet seklinde ortaya ¢ikmaktadir; yani siyaset 1bn Tufeyl’de ken-
dini bir ima olarak belli etmektedir. Tabii, Ibn Tufeyl’in isar etti-
gi zaruretin (miicerretlik/soyutlanig ve ulviyyet/yiicelig) icaby,
Hayy bin Yakzén’da dolayh olarak yerine getiriliyor denebilirse.
Bu igi tam yapmak i¢in herhalde Hayy’in stratejisinin tam bir an-
latim ve agiklamasim vermek gerekecektir...

Bu bildiri kapsaminda bu denli uzun bir miizakereye girige-
cek degiliz. Bunun yerine, bir hazirhik olmak iizere, Ibn Tufeyl’in
mantalitesini ortaya koymak bakimindan yaklagik bir bagka so-
runu ele alacagiz. Eger, Ibn Tufeyl'den edindigimiz baglangig iz-
lenimlerinin tersine, siyasi hayat mistik varolusun ucu bucag de-
gil de kucag ise, neden bu sorunsal Ibn Tufeyl’de 6yle yanlama-
sina konulmaktadir? Ibn Tufeyl tezini neden bambagka bir hayat
(yahut varolus) cercevesi i¢inde sunmady; 6yle bir ¢erceve ki bu-
rada sorulabilecek tiim sorularin varllgl belli oldugu gibi ¢6ziime
de girig yapilabilsin! !

Tabii bu bir manada Ibn Tufeyl’e “Neden bagka bir kitap yaz-
madin sen?” diye sormaya benzer. Bu soruya bir bakima ‘Kapanig
Soézii’nde, yani ‘Hayy-Ebsél-Seleméan Diyaloguna Sonséz’de ce-
vap veren2? Ibn Tufeyl burada, kisaca da olsa, kitabi yaratan ¢ev-
re sartlarina, ve kitabin kendine has baz1 6zelliklerine deginerek
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der ki: “Bu kitap gayb ilimlerine dair bagka hi¢bir kitaba benze-
mez. Biitiin fazil seleflerimden de farkl bir eser ortaya koydugu-
mun bilincindeyim. Onlar bu kadar aik sozlii bir s6ylem yarat-
ma cesaretini kendilerinde asla bulamamiglardi”. Onlardan ko-
pusunu da zamaninin kendine has sartlari ile izah eder ve bu ko-
pusu aymn sartlarla hakh gosterir...

Peki nasil bir ¢agdir bu? Sahte filozoflarin, kendini gayb alimi
diyetanitan sahtekarlarin ¢agidir bu ¢ag. Ibn Tufeyl’e gére bu tiir
adamlar ¢ok da makbul olabilmekte, sahte felsefe veba misali ya-
yilmaktadir; bunun sebebi de halkin gayb’la ilgili iddialara he-
men ragbet edisidir. Oyle ki bu sahte peygamberler peygamber-
lerden daha makbul hale gelmislerdir... Iste Ibn Tufeyl, sesini bu
nedenle yiikselttigini soyler!..

c. Kaos Felsefesi

Gergekten de, Ibn Tufeylin anlattigina gére, bu sartlar, Son-
s6z’den hemen once tasvir edilen Ebsél-kent’i de hatirlayacak
olursak, son derece kaotik sartlardir. Gayb burada pek revag bu-
lacak gibi degildir, insanlarin gergek diigiiniirlere raim olmasi da
pek olas1 goriinmemektedir. Ne yazik ki Ibn Tufeyl bu sartlara
neyin yola¢tigini irdelemeksizin yalmzca gayb bilimlerine olan
koyu ragbetten bahsetmektedir. Kendisi bu kaotik durumun Is-
panya ve Magrib’e (Kuzey Afrika) has bir durum mu yoksa tiim
Islam alemine samil mi oldugunu agiklikla belirtmiyorsa da biz
birinci ihtimal iizerinde duruyoruz...

Ibn Tufeyl’in s6zleri ima yoluyla bazi meraklarimizi giderecek
gibidir; yani mesela, anlagildig1 kadariyla, o giin Islim aleminde-
ki en yiice otorite/niibiivvet tehlike altindadir. Ibn Tufeyl’e gore,
bu, otoritenin de tehlike altinda olmas1 anlamindadir. Dahasi bu,
sahsi hikmet nam altinda giidiilen bir yoldur. {bn Tufeyl'in bir
yandan sarilinan felsefenin ¢iiriikliigiinii belirtirken, bir yandan
da yeni otoriteler yarattigini soyledigi kesindir. Yine de bu gelis-
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melerin otorite kavramini fena halde asindwrdigma siiphe yoktur.
tbn Tufeyl, bu arada, bu vahim gidisi bir nebze de olsa 1slah etme
yoniinde bir niyet tagidigini, ancak sartlarin da niyetler iizerinde
etkili oldugunu ihsas etmektedir...

Biitiin bu 6zelliklerden sonra, su 6nermelerde bulunulabilir:

Ibn Tufeyl, sézkonusu sartlarda konugmak ve gidigat: tesir al-
tina almak igin, ¢aginin tuhaf soyleyis tarzin1 kullanmaktadir.
Ozellikle de, en beylik ve en alisilmus kabullere miiracaat eder: Ki-
sisel varolugsun korkung oncelligi ve siyasi hayatin miithis girkef-
ligi. Boyle basit 6nciillerle ige girismek sayesindedir ki, insanlar-
la iletisim kurma noktasina gelmekte ve buradan itibaren de on-
lara soyle ya da boyle tesir edebilmektedir...

d. Hasim Tanimlar

Hayn serle anlatmaya benzeyen bu yontemin yine de bazi avan-
tajlar1 yok degildir; zira bu teferruatlandirma, ayn1 zamanda sé-
ziinii ettigimiz basit, kolay anlagilir, yaygin kabullerin en biiyiik
digmanidir. Ibn Tufeyl, antipolitik mistik gériisii, yahut onun
halka en ¢ok malolmus formlarini, had safhada irdeleyerek ger-
ek siyasi hayat’1 savunmus ve takdim etmis de olmaktadir...

Ayrica yaklagimin tersligini gideren cihetler de vardur:

1) 1lki, Ibn Tufeyl antipolitik perspektifin en u¢ sonuglarina
dikkat ¢ekerek, bu yaklagimin fazla akilli olmayan baghlarina bir
yon gostermektedir. Bu, onlara olmasa bile siyasi hayata biiyiik
gelecek va‘deden bir irsaddir: “Birakin toplumsalligi!” Acaba En-
diiliis’ti birakip adalara/magaralara ¢ekilenler oldu mu bilemiyo-
ruz...

2) Diger yandan, sahte felsefe ve batini ilim miisveddelerinin
kamufle ettigi gercek bir felsefe, gergek bir hikmet mutlaka var-
dir. Ve bu, siyasi varolus sendrom ve parametrelerinin, sahte ra-
kipleri kadar diisman1 da degildir. Bu onun 6nde gelen 6zelligi-
dir. Bu ikisi arasindaki itis kakigin basi ki1 olmadig gibi sarih bir
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husus da degildir; ancak aralarindaki gerginligin siirekli olacag-
n1 s6yleyebilmekteyiz. Ibn Tufeyl’in Hayy bin Yakzan'inin verdi-
gi ilk intiba, yaniltici olsa da yanhs sayilamaz...

Esétiri hikmet ekoliiniin miibtedi géniilliisiiniin kargilasaca-
g1 ilk giicliik ‘baslangicin yanhghg ihtimali’ olsa da, bu tek gii¢-
lik degildir; miimkiin géziiken baslangi¢larin pek ¢ogu yanhgtir.
Sonug olarak, denebilir ki: 11k intibalarin aksine, Ibn Tufeyl Islam
felsefesinden 6zelde de onun siyaset dgretisinden fazlaca kopmus,
aray1 pek fazla agmig degildir. Ancak kendisi, takdim ve talim tar-
zinda radikal oldugunu soyler, ki biz de farkh diigiinmek i¢in bir
neden gorememekteyiz...

Bu bile sadece dis cephesi itibariyle radikal olup muhteva ya-
hut prensipge degildir. Belki bu, biiyiik usta Farabi’nin ‘felsefenin
anlatimr’ dedigi tiirdendir, ki ona gére, “Yine de gercek felsefe’ye
bigane sayllmamali, ona giden yollara isaret edebilecegi varsayl-
malidir. Ve yine, bozulmaya ugradigindan onu vasf-1 aslisine ia-
de edecek yollar gostermekten aciz de kabul edilmese gerektir”.23

Anlayacaginiz, Ibn Tufeyl’e bor¢lulugumuz, samilanin fevkinde-
dir...
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Ibn Rﬁgd

Siyaset ve Hitabet
Mubhtasar Aristo Serhine Bakis*

Michael Blaustein

Sunus ve Ayrilik Noktalar

sagidaki satirlarda, Ibn Riigd’iin (siyaset baglaminda)
A hitabet sanatina bakigi ile bu bakigin Aristotelyen bakig

agisindan farkhiligini anlatmaya ¢alisacagiz. Ibn Riigd,
Islam felsefe ekolii ¢izgisinde Aristocu seleflerini izleyerek, hita-
beti, “felsefi elitin tefekkiiri ve teolojik konularda kitleye hitap
ederken bagvurduklan bir sdylem yahut metot” olarak gormiig-
tiir. Aristo i¢in ise hitabet bir mantik yiiriitme sorunu ve siyasile-
rin birbirleriyle miinazara ve ikna metodu olup, devlet siyasa ko-
nusunda kitle ile muhatap oldugunda hitabete bagvurulur...

Ibn Riisd, hitabeti; Aristo felsefe kiilliyatinin (Organon) man-
tik savlarindan saymaktadir; oysa Aristo bdyle dememis, Batih
yayimcilar da onun Hitabefini siyasi tezlerinden kabul edegel-
miglerdir. Ben burada herkesin bildigi bu gozlemleri teyitle de-

* Ibn Riid'iin, orta ve kisa diye iki ayn Aristo terciimesi bulunmaktadir. “Siya-
set Stratejisi Olarak Hitabet”, bunlarin Orta (uzunlukta) olaninda ele alin-
makta olup kisa olani Cevami', orta uzunlukta olamise Telhis adin1 tagimak-
tadur. (¢.n.)
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gil,! “bu gozlemlerin Ibn Riigd’iin Aristo’yu degerlendirisi ile ala-
kasi olup olmadig1”yla mesgul olacagim...

Ibn Riigd’iin Aristo’nun Hitabet'ine? yazdig1 en kapsamli serh
Orta Aristo Terciimesi ndedir. Cevdmi‘de (Kisa Aristo Serhi)? iis-
tinkord tamttign bu konuya, Telhis'te (Orta Aristo Serhi) tam
olarak girer. Uzun uzadiya, satir satir gerh mahiyeti tagimayan
Telhis'i bagimsiz bir tez olarak okumak miimkiindiir; Ibn
Riigd’iin Aristo’yu kelime kelime aktardig ve uzun bir serh yaz-
madig1 anlagilmaktadir.

Iste bu iyi; okuyucu bir yandan fazla kisaltma veya uzatma ol-
madan Aristo’'nun hitabet konusunda ne dedigini 6grenirken, bir
yandan da Hitaber'in Arapga ¢evirilerindeki muglaklik ve karma-
sikhiklardan kurtulmus olmaktadir. Boylece de eser, sadece 1slah
edilmis/siiziilmiis bir tercime olmakla kalmamakta, dirayet ve
basiret ile kendi goriislerini belirtmek i¢in Ibn Riigd tarafindan
nakle sik sik ara da verilmektedir.

Bu fasilalarin en ¢arpici olanlari, 1) Hitabetin kapsam genig-
letilirken; 2) Hitabetin taktik, metot ve strateji ile ilgisi anlatilip
verilirken yapilmaktadir. Bu carpici fasilalan anlayip bi-hakkin
degerlendirebilmek i¢in 6ncelikle Aristo’nun, hitabetin hedefi so-
runsalina getirdigi ¢oziimle “hitabetin mantigin bir dal,, mantik-
sal kategoride bir séylem” oldugu yolundaki 6nermesini anlamak,
degerlendirmek gerekir...

Zira hitabet’in kapsam gayesi ile, hitabetteki entrika unsuru-
na ne denli misamaha edilebilecegi de hitabetin mantig: konsu-
sunda ne diisiindiigiimiiz ile alakah olacaktir. Acaba Ibn Riigd’e
gore hitabetin mantig1 nedir? Bu yiizden ben bu bildiride, 6nce
bu arka plana biraz 151k tutmaya gayret edecegim sonra da Muh-
tasar geviride bulabildigimiz kadaniyla hitabetin kapsammi orta-
ya koymaya ¢ahisacagim. Ugiincii ve son alarak da Aristo ve Ibn
Riigd’de hile-i hitabet tekniklerini, yani bir yandan duygulara hi-
taby, 6te yandan da laf cambazliklarini, kelime oyunlarini ele ala-
cagim.
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11k olarak, iki yorum getirmek gerekmektedir:

1) lleri siirecegimiz fikirlerin bir mesnet kaynags, Aristo’nun
Hitabet'i ile Ibn Riigd’iin Muhtasar’ arasindaki metinsel farklar-
dir. Bu delillendirmeye gegmezden 6nce, bir siipheyi ele alahm:
Acaba tbn Riigd kétii gevirilerden yahut metinlerden yola ¢ikmig
olabilir mi?4 Eger oyleyse, anlagilmayan tutarsizliklar, insicamsiz-
liklar i¢in kafi izah getirilmig olacaktir.

Ancak meseleyi bu noktada birakmak tam bir yarar saglama-
yacaktir. Budur deyip birakacak olursak, yanhs geviriden bile
kaynaklansa, sézkonusu farkin tutarl gergeveyi, insicamh diinya
goriigiinii bize saglayip saglamayacag cihetini ihmal etmis olu-
ruz. Esasen, Aristo’dan kopuglar kasith olsun olmasin, Muhtasar
tercime ile Serk’in, kuskusuz Aristo’yu (mutéabakat yahut itiraz
noktalarinda) kapsaml bir sekilde anlamanin sonucu oldugu
inancindayiz.

Onun igin geviri sorununu bir kenara birakarak Muhtasar
Aristo’daki Risdle-i Hitdbet iizerinde yogunlasabiliyoruz. Artik
ayrilan noktalarin tiimii ister bilingli isterse de bilingsiz olsun,
farketmez. Her haliikarda, Ibn Riigd’iin Aristo’ya haksizlik ede-
cegini diisiinmemis olacagiz; zira bunun &6tesinde, kargimiza, Ibn
Riisd’iin hangi noktada Aristo’nun dedigi seyi nasil anladigin ta-
yin etmek gibi bir sorunsal ¢ikmaktadir. Bu tiir kegifler heyecan
verici olsa da, son analizin yine Ibn Riisd’iin anlays siginda an-
lam bulacag: kesindir.

2) Ikincisi, zaten bizim burada yaptigimiz sey Ibn Riigd’ii ol-
dugu kadar Aristo’yu da anlamaya ¢aligmaktir. Burada tebariiz
ettirdigimiz tez ise Aristo’dan en ziyade ayrnlislar ve en goze ba-
tan ihtilaflardir. Dolayisiyla, hitabet mevzuuna miinhasir olarak,
Aristo nedir demeden Ibn Riigd nedir diyemeyecegiz. Hatta, za-
man zaman Aristo’nun ne dedigini, Ibn Riisd’iin itirazindan ¢i-
karabilecegiz. Sonra da ‘Ibn Riigd’iin hedefleri’nin bize farklar
izah edip edemeyecegini miitalaa etmek gerekir; yani boylece
orijinal Aristo Ibn Riigd’ii, Ibn Riisd serhi de Aristo’yu aydinlat-
migs olacaktir.
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Ilk Hiikiimler: Tiir ve Hedef

Gerek Ibn Riisd’iin gerekse sair miisliiman Aristocularin ¢agdas
okuyucularin birsey hep sasirtir; ki bu, miisliman digiiniirle-
rin, kendilerini, Aristo’da buldugumuz siyasi ortam baglaminda
hitabet paradigmasindan soyutlayiglaridir. Herseyden 6nce Aris-
to’nun Rhetoric’i; “her tiirlii cemaat kargisinda, 6zellikle de yar-
g1¢ huzurunda, yahut belli bir giindemle biraraya gelmig insanlar
oniinde konugma rehberi”, yani bir manada bir el kitabidur...

Yazar (Aristo), kitabi giinliik faaliyetleri i¢in siirekli kullana-
cak olanlara hitap etmektedir. Hitabetin mantigina da arasira de-
ginilmektedir; ama konunun seyri bu notlara dayanmamaktadir.
Aristo Hitabet'te, okuyucusundan, Organon’da (Divan-1 Felsefe)
bekledigi mantik 6grenciligini beklememektedir.

Ibn Riigd’iin kafasinda canlandirdigs okuyucu ise farkh bir
tiptir. Tavrindan anladigimiz odur ki Ibn Riigd, Hitabet (Muhta-
sar Aristo) okuyucularinin genel felsefi arastirmaya, yani Analitik
(Goziimlemeler Kitabi) ve Bahisler’e (Sohbet Kitabi) de ilgi du-
yan kimseler oldugunu farzetmigtir. Bu nedenle de Aristo’nun
hitabetin mantig1 konusundaki daginikhigiyla iistiinkorii notlari-
n1, buldugu her noktada detaylandirmakta hig tereddiit goster-
mez.5 Ayrica, Aristo’nun Rhetoric’inde teshis ettigimiz tarihi ve
edebi unsurlar1 Ibn Riisd’de bulamiyoruz, bu konudan hi¢ s6z
agilmamaktadur.

Ibn Riigd’iin Aristo Muhtasars, belli ki Rhetoric okuyucusu
deyince akla hemen gelmeyen, yani teoriye ve bilimsellige y6ne-
lik bir okuyucu tipi talep etmektedir. Bu egilimi farkeden gagdas
bilim adamlar bu nedenle bazan Ibn Riigd’iin hitabetin olagan
siyasi islevini irdelemekten uzak oldugunu soéyler olmuglardir.é
Gene de Muhtasarda mantigin hitabet’i goélgeledigini degil, te-
orinin pratigin altinda gizlendigini s6ylemek herhalde daha dog-
ru olacaktir: Mantik, yani teori pratikle karigik verilmektedir.

230



ibn rigd: siyaset ve hitabet

Hitabet Organor’un Neresinde?

Ibn Riigd, Islam felsefesi paralelinde, 7 Hitabet’i Organon’un (Di-
van-1 Felsefe) organik bir pargasi addetinektedir: ‘Bahisler/Soh-
betler’ faslin1 miiteakip ve Nazim Divanrndan (Poetika) 6nce. Bu
1stkta bakildiginda Rhetoric, yani Hitabet, farkh s6z yahut diigii-
nii§ tiplerinden biri iizerine verilmig bir tez olup hitabet olgusu
bu tiplerden biridir ve kiydsi sanatlar sinifindadir. Nedir bunlar?
Isbat, diyalektik, siir ve giizel konusma. Organon’u béyle genis al-
gilamizda, onun sadece dogru ve yanlis mantik formlarmn bir
ekspozesi degil, aym zamanda farkl: séz bigimlerinin sistematik
bir analizi mahiyetinde oldugu da goriiriiz.

Bu farkh soz tarzlar, evvelemirde hem dnciillerinin hem de
one siirme tarzlarmn givenilirligi agisindan tasnife tabi tutul-
maktadr. Birinci sirada isbat yeralr; isbatin nesnel, yani dogal
gergeklenirlik talebi pek tabii eselde ¢ok yiiksek bir yerde olup bu-
radaki kiyaslar, dogal karsiliklara son derece muhtagtir. Diger ki-
yasi sanatlarda ise argiimanlar, isbatin altinda farkh nesnel ger-
geklenirlik talepleri ile siralanmaktadir.

Mesela diyalektik 6nermeler; insanlar arasinda, nesnel gergek-
lenirliklerin saptanmasina ihtiya¢ kalmadan yahut gerek duyul-
madan genel kabul (megshiiretiin zd’i'd) bulmus kiyaslamalardir.
Bu hitdbi énerme ise, isbatsal 6nermeden alabildigine uzaktir ve
ozellik derecesi de yiiksektir; nesnelligi ancak daha sonra sapta-
nabilir (bdd?’iir-re’y).8

Giizel konugma ile giirsel hitkiimlere gelince, isbatsal 6nerme
miyarina gore bu ikisi nesnel/dogal gerceklenirlikten en uzak 6ner-
me tipini temsil ederler...

tkinci olarak, bu bes s6z tiirii muhataplari, yani dinleyici ve
okurlan zaviyesinden degerlendirilmektedir. Ibn Riigd, Netice
Bildirisfnde insanlar: da, bu soz tiirlerini istimalleri, vukuflar ve
muhatapliklar1 bakimindan siniflara ayirmaktadir:

Isbat isteyenler, akil yiiriitenler/diyalektikgiler, hitabetciler. Bir
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de tahayyiilciiler vardir ki bunlar da keyfiyetleri ancak tasvir ve
resmetme yolu ile kavrayabilmektedirler.? Onemli bir nokta da
sudur: Ibn Riisd teorisine (pedagojisine)* gore bir kimse bilim
tahtinda muhatap olamadig: bir mesele ile -6rnegin- siirde yahut
hitabet janrinda muhatap olabilmektedir.

Demek ki Organon (Divan-1 Felsefe) sadece teorik giilerle is-
bat ararken degil -miitefekkir yahut avim- kim olursa olsun, in-
sanlarla muhatap olurken de felsefenin emrinde kullanilmaya
amadedir, améde olacaktir ve olmalidir da. O bir pratik rehber,
bir el kitabi olarak goriilmelidir; yani mesela Aristo, “Muhatab:-
m bil!”” derken, Ibn Riigd “Tarzim uyarla, tarzim ayarla!” diyerek
bir sz tislubuyla verilemeyecek bir 6gretinin/mesajin, muhata-
ba, yahut muhatap kitleye bagka bir sz stratejisi ile pekala ulas-
tirabilecegini séylemektedir. Belli bashh bes moddan hangisinin
kullanilacagina ise muhatap taninarak karar verilmektedir.

Ibn Riigd’e gore, ahlak ve siyaset ‘isbat yontemryle, metafizik
ise kitleye hitabetle verilebilir.!0 O halde tiim soz sanatlarinin
mubhasalasi olan Organon (Divan-1 Felsefe) bes soz sanatina da
hakim/vakif olan kisilerin konusudur, onlara hitaptir. Bunlar is-
bat kategorisine mensup kisiler olup yalmizca birbirleriyle degil,
daha asagidaki insanlarla da nasil iletisim kuracaklarin1 6grene-
cek kapasitededirler ve bu onlara 6gretilmelidir.

Pratige Yonelik Teori

O halde, Muhtasar Terciime’de mantiga ayrilan miistesna mevki,
kiydsi sanatlann pratik hedefler 151§inda sistematik tahlilinin bir
unsuru, habercisidir. Burada zimni bir gerek de kendini belli et-
mektedir:Organon okuyucusu, her szsel eylemin, a) Siyasi zemi-

* Farabi, bir psikoloji tezi geligtirme pesindeydi. Ibn Tufeyl ise Ibn Bicce’den de
istifade ederek bir biling kuram 6nermistir. Ibn Rigd bu temeller iizerinde
tam gelismis bir egitim/dgretim doktirini (full-fledged padagogic thesis) gelig-
tirmek istemektedir. (¢.n.)
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nini; b) Verecegi pratik sonucu kale almak, miitalaa etmek zo-
rundadr.

Dolayisiyla Ibn Riisd’de hitabet’in siyasi mahiyeti ne gézard
edilmekte ve ne de hasir-altina itilmektedir; ancak siyasete duyu-
lan ilgi odak degistirmektedir. Bunun en agik belirdigi boyut,
kendisinin hitabetin gayesi dedigi paradigmadir; fakat Ibn Riisd
bunun tam tahlilini Muhtasar’da degil, Eflatun’un Devleti Uzeri-
ne Serh adh tezinde irdeler.

Nereden (Hangi Paradigmadan) Yola Cikmali?

Ibn Riigd, kendini konuya verirken, meseleyi en kolay hale geti-
recek paradigmay “teb‘asint mutlu etmek isteyen sultanin davra-
nis” olarak saptamaktadir. Boyle bir sultan varsa, bunu, herhal-
de ve ancak egitim yolu (hitabet) ile yapmaktadir. Bu ise, bir yan-
dan vatandaglar fikirlendirmeyi (opinionate) diger yandan da 6g-
retiyi cebir ve miieyyide -mesela ceza, bedeni aci- ile teyit ve teki-
di gerektirmektedir.

Fikirlendirme yolu ile fazilet tedrisat: hatta ahlak (moral vir-
tue) egitimi ise; kism-1 ekserisi ile, bir anda, vatandagla sulta’nin
(yahut sultan’in) teori diizleminde kargilagmalari, muhatap du-
rumunda yiizyiize gelmeleri anlamim tagimaktadir.

Teoriye duyulan ihtiyag ¢atallidir:

1) Keldm miikemmelligin, kemale gotiirme ise yonetim fonk-
siyonunun ka¢inilmaz, zaruri bir unsurudur ve teori kelamdir;

2) “lik/ezeli prensiplerle/sebeplerle, son/nihai sonuglari/te-
celliyat ve tezahiirleri bilmek, salt bilgi dedigimiz diisiinsel ve ke-
lamcil salt (Fardbiyen) faziletin 6tesinde ahlaki erdemlerin ve
pratik faziletin ortaya ¢ikmasindan, ¢ikarilmasindan/yaratilma-
sindan sorumludur, bunda birincil 4mildir...

Ahlaki erdemlerin, nihayet, camn ruh ve beden fakiiltelerinde
aliskanliklardan ibaret olmasina kargin -ki bu, nosyondan ve bil-
giden, apayn bir keyfiyettir- yine de bu erdemlerin keldmsal me-
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lekelerde teessiis etmis inanislara dayanacag pesinen teslim edil-
melidir. Teori, ahlaki erdemlerin temeli olacak olan zaruri zemin-
dir.

Bu nedenle de tiim vatandaglarin kelama taalluk eden konu-
larda inanislarmin olmasi, kagimlmaz bir icap olarak kendini
belli etmektedir. Ne var ki, diger yandan, keldma istidadi olanlar
ancak fitraten ‘segilmis olanlar dir. Layik muhataplar, yani ikna-
y1/isbat1 igeren yéntemin ger¢ek muhataplari ancak bunlardur. 11-
mi demonstrasyon disinda muhataplar da olacaktir, ki iste bun-
lara hitabet ve siirle seslenmek; ses, inanig, yahut bilgi ulagtirmak
miimkiindiir...

Ibn Riigd’e gore sultan, esasen, normalde kitlelere ulagmasi
imkansiz (inaccessible) bilgi doneleri ile davranis kurallarim bu
iki s6z/kiyas sanatini kullanarak teb‘asina ulagtirma imkanina sa-
hiptir.l! Demek ki Ibn Riigd’iin kafasinda hitabet ve nazim igin
bigilmis kaftan iki islev vardir: 1) Hikmet/bilgi igeren hitabet ve
siir, bilgilendirmeye gerek kalmaksizin fikirlendirmek suretiyle
‘fazilete giden yol’'u agmaktadir. Netice Bildirisi adh eserinde der
ki: “Bir yandan kismen seriat-1 ilahi diger yandan da gahsen ilm-
i kelam’a tercih ettigim hitabet buna ornektir ve bu ¢izgi, bu
mantik hemen hemen kesintisizdir.”;!2 2) Eflaitun’un Devlef’in-
den hatirlanacag) iizere, hitabet ve siir insanlardan faziletin bek-
ledigi fiilleri elde etmeye yarar bir muharrik unsurdur. Aristo’da
ise bu zaman zaman kitle ile toptan muhatap olmayi saglayan
meydan konusmasina tekabiil eder; Muhtasar'da ise her iki tip de
sozkonusudur.!?

Yani biz burada Muhtasarin orijinalden, yani Aristo’dan ne
gibi fark: olabilecegini aragtiriyoruz. $unu 6zellikle kaydedelim:
Ibn Riigd, Aristo’'nun Rhetoric’ini tasimakla/ithal etmekle siiphe-
siz yabanci bir giindemi ithal etmis olmaktadir. Ote yandan, {bn
Riigd’iin diinyas: Aristo’nun diinyasindan daha ¢alkantil oldugu
gibi halledilmemi$ sorunu da ¢oktur; ona muhatap herkes bu-
nun apagik bilincinde olup ¢6ziime adamakill susuzdurlar.
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Bu kosul ve bu zarurettir ki Ibn Riisd’e Aristo’'nun Rheto-
ric’ini Eflatun’un Devlet’i 151g1nda okutmus ve onu Aristo hitabe-
tinde ilmi kitlelere tasiyacak doneler aramaya yoneltmistir. Gergi
Aristo bu arayigi hitabet’e degil diyalektige yonlendirirse de Ibn
Riigd’iin buradan istihsal ettigi sey fazla bir zorlama degildir.!
Mubhtasar, Rhetoricten fazla uzaklagmaksizin, hitabet’i Aristo

okuyucusunun tasavvurunun ¢ok Stesine tagimaktadr...
Demagojiyi Hitabet’e Tagimak

Rhetoric metni ile Serh arasindaki diger ve daha 6nemli bir fark
da hitabetin yontemleri, 6zellikle de hile-i hitabet konusundadir.
Hitabetin arindiridlmasi, hitabet adinin temize ¢ikarilmasi, yani
ikna yolunu birakip muhatabini1 demagoji ile kendi tarafina ¢ek-
me pesinde kosanlarin elinden alinmasi sorunsalina Aristo da
kafa yormugtur. Namus sahibi olanlar hig kuskusuz hitabete ent-
rikanin, katakullinin bulagmasim hoggormeyeceklerdir.

Aristo’nun iste boylesi insanlara hitabet’in bundan ibaret ol-
madigim gostermesi gerekiyordu. Hitabet’in 6zii genel ifade, ki-
yas sart1da tam gerceklesmemis sozdiir, ki hedefi belli bir konu-
da genel hatlari ile tatmin edicibir cevap teskil etmesidir. Bir yan-
dan da demagoji yonteminin kagnilmaz olabilecegini soyler ve
bu noktada okuyucusunu ahlaken sinirlamaya géniillii olmadi-
gim ihsas eder... Soze girerken entrikammn iticiligine katildigim
ifade ederse de pratik sartlarin bu kati 6nermeyi tedricen yumu-
satabilecegini ve en yiiksek ideallerin hep tutmayabilecegini s6y-
ler. Ve nihayet konuyu, mesru addetmedigi bir yolun mecburi ola-
bilecegini soyleyerek bitirir...

Bu egilim Muhtasar’da da yok olmamakla birlikte Aristo’daki
kadar 6nemli degildir. Ibn Riigd’iin Aristo okuyucusundan daha
bilimci okuyuculari, hitabete ne entrika ve ne de laf ebeligi karig-
masi endisesi tagimaktadirlar. Hitabetin bu 6zelliginden farkh ge-
killerde etkilenecegi kesin olan Ibn Riigd okuyuculari, karmasik
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sorunlarin basitinsanlara ulagtirilmasinin gerekebilecegi gercegi-
ni de teslim etmektedirler. Buradan da; kendilerini, 6nemli ko-
nularin baglangic: faul ve gidisi aldatici bir bicimde tartigilmasina
kaptirabilir, kapilmis bulabilirler sonucu ¢ikar...

Hitabeti tartismaya bu noktadan giristiklerinden, onlar i¢in
hitabette hile parametresi bir sok tegkil etmez; onun yapiciligin-
dan, yahut pozitif bigimde kullanilmasindan bahsetmek de onlar
icin problem olmayacaktir. Bir de bahsini ettigimiz su avam pa-

gosterecegi inancindayiz.

Hitabetin Kapsami
Hitabetin Siyaset Olusu

Aristo hipotezine gore, bes kiyas sanatmin herbiri herhangi bir
konuya uyarlanabilmekte; buradan da hitabet i¢in genis kapsam-
11 bir islev diigiinme imkani neget etmektedir. Onun hitabetin ga-
yesi ile ilgili yaklasimi da bu tiir kapsamli bir role miisaittir.

Aristo’nun Rhetoric’i ilk tahlilde buna uygun bir zemin gibi
goriinmemekte ise de, Ibn Riigd’iin ona yiikledigi anlamlarin bi-
zim korkmadan béyle bir yola girmemize elverdigini séyleyebili-
riz; ancak Aristo’nun katkisi1 da unutulmamalhidir: Aristo, siyasi-
lik, hatiplerin istigal ettigi konularin genel vasfidir demektedir. I.
kitabin tamami agik bigimde siyasete hasredilmistir; burada Aris-
to, degisik hitap bigimlerinde kullanilan farkli 6nerme ve irsatla-
nn bir dokiimiini yapar: Soruncu-¢6ziimcii hitabet, ahlak¢1/6v-
giicii-yerici hitabet ve adalet¢i-yargici hitabet.

Hitabet risalesi’nin II. babinda (kitap: II, 18. béliimden sona
kadar) iislup ve kompozisyon kaygusu tasimadan her konuda ya-
rarh genel argiimanlar veren Aristo, bir de bakiyoruz ki biitiin
orneklerini siyasetten segmis. llaveten, konugmalarin/umumi ko-
nusmalarin konularina bakmaksizin; Hitabet'in pratige karsi du-
yarli oldugunu gormekteyiz. Konu ne olursa olsun, konugmaci-
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nin, sadece tezi ile ilgili fikirleri vermesi degil, muhataba uyarlan-
mus bir tarzda vermesi de gerekmektedir.

Iste, en azindan bunun kaldirdig: kadar, hitabet, ‘siyaset bili-
mi’'nin ahlakla ve duygularla ilgili kismina miiracaat etmek zo-
rundadir (1. kitap, bélim: 1-18). Boylece hitabet, siyasi mahiyet
kesbetmis olur (1356a 27-28) ve devlet adam diye geginen hatip-
ler gibi miiessif olgular Aristo'nun camim sikarken, yine aym
Aristo “Dogrudur, hitabet begeri pratigin, yani siyasetin emrin-
dedir” der. (1356b37-1357a2).

Ote yandan, Aristo zaman zaman da hitabetin her konuya
duyarh oldugunu s6yler. Nedir? Bu manada hitabet, diyalektigin
muadili yahut miitekabilidir; zira bunlar herhangi bir bilime
miinhasir olmayan konulara dal budak salarlar (1354a1-3). Yani
nedir? Bu manada hitabeti §oyle tamimlayabilirz: “Hitabet hangi
konuda ne gibi bir kanaat yaratilabileceginin 6l¢iisiinii verir ve
diger soz sanatlarinin aksine, tiirii belirsizdir” (1355b25-34). Ve
toplumsal hitaplarin konusu istendigince ¢esitli olabilir: Tan-
r’ya, canlilara, hatta cansizlara dair. (1366a29-31)

Boylece Aristo’nun hitabet konusundaki sozleri bir (tereddiit
ve) gerilim tagimaktadir. Muhtasar’da hitabetin nihayet siyaset
oldugunu kabul eder; ama Ibn Riisd ok daha kapsamh genel bir
fonksiyon pesindedir.

Bu farkh egilimin en iyi gériildiigii yer Ibn Riigd’tin hitabet ile
diyalektigin kiyasmda yaptig degisikliklerdir. Aristo ne diyordu?
Hitabet ile diyalektik ii¢ zaviyeden birbirine benzer:

a) Bunlar bilim-6tesi ya da bilim-istiidiir, bilim degildir
(1355b8-9); _,

b) Kamtlama tekniginin/metodunun tersine aym sorunsalin
her iki cephesini (ters-yiiz) de ekspoze ederler (1355a34-36);

c) Herkes bunlarin ikisini de, goyle ya da béyle mutlaka kul-
lanir. (1354al-6)

Aristo, bir diger yandan da, s6zkonusu iki sanat arasinda ge-
rek form/bigcim gerekse de muhteva agisindan ne gibi farklar ol-
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dugunu ortaya koymaya ¢aligir. Hitdbi séylemin formlari olan or-
nekleme ve hikaye etme -sirasiyla- diyalektikteki ¢ikarsama ile ki-
yasa tekabiil eder; ama mantik 6rgiisii daha gevsektir. Mesela bir
meselleme, bir qikarsama verirken, son derece bariz olmasi gere-
ken bir ya da daha fazla 6nciilii atlar.

Mubhtevaya gelince: Retorik ile diyalektik esasen farkl konu-
lar1 kapsar. Bunlarin herhangi bir konuya miinhasir teknikler ol-
dugu séylénememekle birlikte surasi tabiidir, ki baz1 konular
kendilerini hitabete, diger bazilar1 da diyalektige daha kolayhkla
teslim edeceklerdir. '

Aristo’yu Ibn Riigd’den Ogrenmek

Diyalektik, akil siizgecinden gegirilecek sorularla ilgili olarak, ki-
yaslar elde etmeye yarar. Hitabet ise esas olarak iradeyi/ihtiya-
r1/inisiyatifi konu alan pratik konulara taalluk eder; yani bu tiir
konularin teknigidir (1356b35-1357al). Bunun istisnasi 6vgiicii-
yergici hitabettir; ki konusu ¢ok ¢esitli olabilir. Aristo bu ¢esitli-
likleri ayrica saymgtir; ancak bu tiir, Rhetoric’te fazla yer tutma-
maktadir...

Diyalektige gelince; bunun konusu mantik da olabilir, dogal
bilim de olabilir (kozmoloji, yani astronomi dahil), begeri pratik
de olabilir; ama bir bagka hakikat de gsudur: Eylemin, eylem bek-
lentisi olmaksizin, salt felsefe (speculation) konusu olmast da
miimkiindiir.15

Sonug, Aristo i¢in, diyalektik ile hitabet arasinda kaba bir
kontrasttir. Bunlarin her ikisi de genel soylem bigimleri (modes of
discourse) olmakla birlikte diyalektik daha ziyade teorik, retorik-
se daha ziyade pratik meseleleri ihata etmektedir.

Ibn Riigd bu ayirimi ortadan kaldirmakta, silip atmaktadur.
Hitabet ile diyalektik arasinda konusal kapsam agisindan artik
fark kalmiyor; ikisi arasindaki iki benzerlik (1. Her ilmin yarari-
na konu olmalar; 2. Herkesin igine yaramalari) teke indiriliyor-
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du. Ibn Riigd diyor ki: “her konuyu ele alirken kullanilabilir, do-
layisiyla herkesin istimaline agiktir. Sebebi de bunlarin bilim de-
gil, her ilme hizmet veren ve dolayisiyla herkesin isine yarayan
vasitalar olmalaridir. Diyalektik ve retorik (hitabet) tiim ilimler
gibi biitiin varliklar1 konu edinebildiginden, herhalde ‘Her nasil-
sa, hitabet ile diyalektik ilimleri paylagmig gibidirler.” denebilir”.
(s.2-3)16

Yine Ibn Riigd diyor ki: “Insanlar hitabete sanildig gibi daha
¢ok el-alemi suglarken veya kendilerini savunurken sarilmazlar;
bu Aristo’nun fikridir. Insanlar hitabete genellikle diisiiniirken,
teori ve yontem, kelamsal endiseler adina sarilmaktadirlar”.1?
Béylece Ibn Riigd, Aristo’nun ‘hitabetin pratik yarar’’ konusun-
daki birinci hipotezini birakip, ‘hitabetin genelligi’ ile ilgili ikinci
hipotezine ragbet etmis olmaktadir. Ibn Riisd’iin pozitif &ner-
mesi (Hitabet tiim mevcudati irdeler) Aristotelyen gozlemi (Hita-
bet bir bilimin, bir bilim dalinin mal: degildir 5nermesini) agmak-
tadur.

Kiyas ve Kapsam Sorunsali

Béylece Ibn Riigd, Aristo’ya, “insanlarin hitabeti giinliik hayatta
(pratik meselelerde) ve sair 6zel meselelerde (s. 3) savunma ve
su¢lamada kullanmalar1”’nda mutébakat ederken, hitabet ve di-
yalektigi biitiin ilimlerle ilintili kilmasi/gostermesi ve her ikisi
baglaminda teori yahut tefekkiirden olduk¢a sik bahsetmesi bize
onun zihninde hitabet ile diyalektigin kapsammin farkli olmad:-
gim diisiinme imkam bahgetmektedir. Eh, geriye fark olarak ne
kalir Ibn Riigd’de? Form ve ilinti giicii farki. Bu baglamda tbn
Riigd, ilintileme ciddiyeti babinda hitabetin kusurlulugunu ve
diyalektik ve demonstrasyonun giiciinii uzun uzadiya sézkonusu
eder (s. 39). Ug sanatin (hitabet, diyalektik ve isbat/demonstras-
yon y6ntemi) detayl tahlilinde serh, metne hayli sadiktir. Aris-
to’nun sik sik tekrarladig gibi Ibn Riigd de, hitabetin kesafetle
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pratik sorunlarn irdeledigini syler; fakat sanki Aristo’nun hita-

 betten iradeye cektigi koprityii ihmal eder gibidir ve sozlerini bi-
tirirken, timsallendirme ile kiyasin (timsal) aym konulann eks-
pozesinde esit etkinlikte kullanilabilecegini soyler (s. 36-41).
Aristo hem muhteva hem de islem agisindan, diyalektik ile hita-
bet arasinda fark giiderken, Ibn Riigd dikkatini sadece yéntem
farkma verir ve bu ikisinin muhtevaca farkli olamayacag: tezi
iizerinde yogunlastirir.

Vurgulamadaki bu fark Ibn Riigd’iin Aristo metninden ayr-
lig noktasi olup Ibn Riisd bu noktadan hareketle bazi degisiklik-
lere gidecektir. Oyle ki zaman zaman bazi teorik meseleleri de
dogrudan hitabete gonderir. Mesela, hitabet ilminin yararlarim
anlatirken soyle der: “Insanlarin inanigina konu olmas: gereken
ilmi meselelerin mecraidir/iletici ortamid1”; aksi takdirde (hita-
betsiz), ayn1 mesele insanlarin meghulii ya da megkuku olarak
varhigini siirdiirecektir. (s. 20).

Aristo ise miitekabil sayfalarda (1355a24-29) bilimsel (diya-
lektik) kanaldan ilim alamayacak kimselerle hitabet kanalindan
iletisilebilecegini soylemekte; ancak nedense, avam/nas ile mu-
hatap olanin dlim/havas olduguna dair bir igarette bulunmamak-
tadur.

Ibn Riigd’e Gére Teori ve Pratik

Ibn Riigd, ‘Alametler’ (Isarat) bahsinde tasnif teknigi dnerirken,
teorik tegbihe bir 6rnek vermektedir: Hergey kiirre-i arzda mev-
cut olduguna ve yine herseyin varligindan ancak zamana tabi
olarak sozedilebilecegine gére, zaman kiirre-i arzin kendisidir
denebilir (s. 45).!8 Aristo da teorik arastirma konusu olan gevle-
re yaklasim bigimi olarak ézel argiimanlardan bahseder; ancak
bunlar hep tefekkiir tahtinda kalmas:i diisiiniilmeyen, -mesela
mahkemede kullanilabilecek biirhan olabilen- uygulamali/pratik
argiimanlardir. (1357b14 -16)
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Muhtasar'da, teoriye, yukaridakinden bagka misal verilme-
mektedir (A: Egya/B: Diinya/C: Zaman. A, B'dir ve A, C'dir; o
halde B, C'dir); ancak 1bn Riisd Aristo’nun sagladigi misallerin
nasil ele alinabilecegini, bu konularda ilmi verilerin hitabet tekni-
gini nasil etkileyecegini irdeler... Mesela, bir insanin mal miilk sa-
hibi olusuna degisik bigimlerde yaklasimda bulunulabilir. Baz1
insanlar bu iktisabin kisisel erdem yahut kusurlarla ilgisi olmad:-
g1 inancini tagimaktadir. Bazilarina gore ise bu ilahi takdirin bir
tezahiiriidiir, kaderdir, Allah'in bir liitfudur (s. 158; krs. Aristo,
1367b23-1368a8). Ibn Riigd bu baglamda kaderi ne tavsiye ne de
tekzip etmektedir; yaptig1 sadece, kisiye, kendi ihtiyan diginda
cereyan eden olaylarla fikir iklimlerini kendi lehine ¢evirme tek-
nigini vermeye ¢aligmaktir.

Acaba Hitabet’te teori sadece siyasi ve ahlaki baglamda mdur,
yoksa bahsini ettigimiz ‘hayat-diinya/mekan-zaman’la ilgili tes-
bihte oldugu gibi kendi iginde/soyut bir anlami m1 vardir? Acaba
tbn Riigd, bildigimiz ii¢ hitabet janr1 diginda bir dérdiincii hita-
bet tipi de diigiinmekte midir?!9 51’inci sayfada boyle bir ihtimal
goze carpar gibi oluyorsa da cevap galiba, hayir’dir. Teoriye taal-
luk eden konular, Aristo’nun tesbit ettigi i¢ janrdan birine dahil
ve ona konu olacaktir. Gelelim, -mesela- su kader/kismet mese-
lesine. Bu bir yandan gayeci, bir yandan da dvgiicii-yergici hitabi
soylemin konusudur. Yerin yaratihsi yahut ezeliligi-ebediligi so-
runsali ise, bir sahiplik sozkonusu edilecekse, adalet¢i hitabi soy-
lem’e pekala konu olabilecektir...

Teorik bir meseleyi hitabetin su ya dabu dalina ircé etmek, o
konudaki kanaatleri etkileyecektir; bununsa direkt anlami sudur:
Teorik meselelerin pratik sonuglar1 vardir, dolayisiyla insan-
lar/toplum ile iligkilerde, ete dise dokunan bu pratik keyfiyetler
de mutlaka kale alinmalidir; yani Ibn Riisd’iin verdigi izlenime
karsi, anlagiliyor ki, hitabet evrensel bir sanat olmayp teori ile
olan ilgisi daima pratikler, pratik endigeler denizinde bogulmak-
tadur.
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Yontem Olarak Hitabet

Hitabet gercek manada bir tahkikat kaynag olamaz; bu, sadece
teorik konular i¢in degil, pratik konular i¢in de sézkonusu degil-
dir. Ornegin, ahlak ve siyaset tam kavliyle hitabete ait ise, bu an-
cak iknaya dair ipuglarimi vermek agisindandir; yoksa anlaysisa
dair ipuglarini kavramak a¢isindan degildir...

Boylece bu iki meseleye dair hitabet, ancak avami kavrayig
diizeyinde inanildig: (bilindigi ve anlagildigs) gibi seyreder (s. 60-
61). Bir hatip argiimanlari i¢in teorik/kelamcil yahut pratik/fiili
ilimlerden materyal devsirebilir; ancak bu ilimlerin kaynaklar
yahut ilmin tamamu ile ilgisi hatip pozisyonunda, onu yiizeysel
olarak dahi ilgilendirmez. O sadece ikna etmenin, edebilmenin
pesindedir.

Bu kavrayis, Muhtasar’in Aristo’daki ‘miinhasiran hitabete ait
konular’ mefhumunu agigimiz1 izah ederse de, yine de teorinin
hitabette nasil bir yarar oldugunu bize bildirmez. Ibn Riigd bu
konuyu tartigmamaktadir; ¢iinkii esasen siyasete taalluk eden bir
konu olup Rhetoricbu konuya girmez.20

Yani hitabet sanati kavrayis/anlayss ile ilgilenmez, konuya da-
ir genel bir fikir ve inandiricihik havasinin hésil olmasini hedef-
ler. Muhatap ekseriya s6zkonusu konularla evvelce derinlemesi-
ne ilgilenmediginden, hatibin tahmini suur/biling diizeyini ag-
mamasi da esash bir gerek olarak kendini dikte eder (s. 39’dan
itibaren). Aristo’nun dedigi geyi, yani “Dikkat edin, kesin malu-
mat vermiyoruz, gidebildigi kadar kosullandiriyoruz.” ifadesini
Ibn Riigd vurgulu olarak yineler (Aristo, 1361b34, 1366b23-24,
1369b31-32; Ibn Riigd, miitekabil sayfalarda, 86, 146, 173).

Ayni konularin siyaset ilminde ele alimi1 da, muglaklikla ma-
lill olsa bile2! burada egitici, hatibin muhataplarinca kosullandi-
rilmasindan 4zadedir (1360a37, Ibn Riigd s. 70; 1366a17-22, Ibn
Riisd s. 141).22 Eger hitabet sanati siyaset ilmi prensiplerine vu-
kuf gerektirmiyorsa, bu kapsamda onlardan sozetmeye gerek
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yoktur...

Hitabet’te dinleyici kitlesinin kavrayis sinirlar bilgi ve dgreti-
min/teorinin giindeme gelisini sinurlar. Ibn Riigd, Serk’in bas ta-
rafinda ilmin hitabete giremeyisini ti¢ nedene baglar: 1) Yaygin
yanlis kanaatler; 2) Fitraten yatkin olmayig; 3) Zaman darhg (s.
20-21). Ancak daha ileride ii¢iincii nedeni hemen hemen iptal
ederek der ki: “Zaman miisait olsa bile, hitabetin muhataplan
uzun mantik zinciri izleyecek kapasitede degildirler. Birbiri ardi-
na giizel kiyaslar siralansa da ¢ogunluk, sonucu (hitkkmii) tayin
eden seyin, hadisenin kendisi degil, bizatihi hitabet sanat1 oldu-
gunu diigiineceklerdir”. (s. 39, 684)

Dinleyiciler, bu siiphe ve mantig1 kavramus olsalar bile, siirek-
li, bir séyleyis startejisine yenik diisiip diismediklerinin meraki
i¢indedirler. Tabii hatip de bu intibai her haliikarda bertaraf et-
meye ¢alisacak; bu nedenle de sézlerini en basite ircd edecektir.
Bir de, hileli soz saibesi altindan nasil olsa zor kalkacagina gore,
davasi adina yararlanabilecegi bu tiir sézler varsa, onlan da sar-
fetmeye koyulacaktir...

Duygulara Hitap Sendromu

Evet, Ibn Riigd hitabetin kapsamini teorik meselelere uzatarak bir
hitabi tefekkiirden bahsetmektedir; ama bu, hitabetin niivesi ko-
nusunda Aristo ile ihtilafa diistiigii anlaminda alinmamalidur.
Hele hele hitabete uygun mantiksal énermelerin ¢esitleri konu-
sunda bu fark iyice azalir. Yine, hitabetin demagojiye alet edilebi-
lirligi meselesinde de Ibn Riisd’iin abartmalarinin Aristo’yu faz-
la agtigim sdylemeyecegiz. Ibn Riisd’lin yaptig), galiba onun tav-
rin1 agmayip, ne dedigini izaha ¢aliymaktur...

Aristo pek ¢ok sarih ifadede hitabetin hileye alet edilmesini
kinar. Ozellikle Rhetoric’in baslarinda, dlem-i diinyaya hitabet
penceresinden ve son derece tepeden bakar. Burada, hakikate
yaklagabilecek istidad: tagtyan insanlarin, konusma denen biiyiik

243



islam felsefesi

olayr kendi aralarinda maharetle yénlendirmelerini sézkonusu
eder ve “Insanlarin us’'una degil de sadece tutkularina seslenenler
uzak olsunlar, dogrusu!” der. Sonra da bu kat1 ifadeyi yumusata-
rak der ki: “Salt muhatabin algilama kusurlarina bagh olarak bu
siyasetten 6diin verilmesi diigiiniilebilir”.23 Bu hitkmiin arkasin-
dan da okuyucusunu her hile konusunda bilinglendirmeye koyu-
lur...

Ibn Riigd ise gergekgi ¢izgide idealizmi siirdiirme sevdalisi
degildir; orijinal (Aristo) metindeki aldatic1 taktikleri arada bir
aydinlatmakla birlikte, genellikle bu kinamalar1 adamakill su-
landirdigini s6yleyebiliyoruz. Mesela, Aristo soyle diyor: “Muha-
tabin giizel vasiflarindan istifade ve onu istismar yoluyla, iyi ile
kotiiyd birbirine bulamak zulme sapmak olup biiyiik bir gadr-
dir” (1416b4-8). Ibn Riigd ise bu tiir tekniklerin ahlaksizca ama
akilli teknikler oldugunu soyleyecektir. (s. 653)

Aristo, tavrini, muhatabin saldhindan babhisle, kétii yollarin
zaruriolabilecegini sdyleyerek savunur (1404a2-3). Ibn Riigd ise,
miitekabil sayfalarda, bu kétillemeyi esgegerek zaruriligi yerinde
birakir. (s. 528)

Insan, Gergek ve Adalet

1ki yazar arasindaki bu tiir farkliliklar {bn Riisd’iin insan fitrat:-
n1 daha diisiik kabul etmesine baglamak akla yakin gelebilir. Aris-
to'ya gore insan, hakikati kavramaya yetiktir ve ekseriya kavrar
da (1355a15-17). Aristo devamla der ki: “Hitabet 6nemlidir; zira
hakikat ve adalet, tabiaten, ziddiyetlerden daha ¢arpici/cebredi-
ci/giigliidiir. Boylece, eger yanhg hiikiimlere varilacak olursa, ger-
¢ek ve adalet, savunuculan yiiziinden maglup olmus olur.”
(1355a21-24); yani Aristo’ya gore, hakikat ile adalet birbirinden
asla ayrilamaz, insanlar daima bu ikisine dogru yol alicidirlar.
Muadil sayfalarda, (Muhtasar) Ibn Riigd, insanin fitraten ger-
gegi idrak istidad: tasidigini teslim eder; hatta hatta bu vakianin

244



ibn rigsd: siyaset ve hitabet

fiili oldugunu, insanin “ger¢ek paralelinde saiklenip, o paralelde
harekete gectigini” syler (s. 18). Ancak, hemen sonra, insanda
“adaleti besleyen faziletlerin zit yoniinde koklii egilimler” oldugu-
nu one siirer (s. 19-20); yani insanlar bagkalar igin diigiindiikle-
ri gercek ve adaleti kendilerine layik gormemektedirler. Daha
fazlasi igin ise kollar sivayip hitabete soyunmalidir]ar. Aristo ile
Ibn Riisd’ii kiyasladigimizda gériiriiz ki Aristo’da hitabet, hiisn-i
niyet sahibi insanlarin laf ebesi, cerbezeli ve hilekar kimselere di-
renme vasitasidir; Ibn Riigd’de ise, insandaki fitri zuliim egilimi-
ne karg1 bir panzehirdir...

Aristo da bos durmaz. Baska pasajlarda, insan 6zelliklerini
yerden yere vurur: “Kurumlar kokugmugsa” der; “ve insan, fena-
ligindan yerinde duramiyorsa, s6z de, bir strateji geregi sapar.”
(1403b34-35, 1404a7-8). Bu durumda, sidiklarin ve adillerin de
hile ve desiseden umacaklar ¢ok sey vardir. Iste buradan 6greni-
yoruz ki gergekte Aristo’nun insan égretisiile Ibn Riisd’iin besere
bakss agisi pek de dyle farkh seyler degildir. Ibn Riigd’iin insan-
dan daha fazla fenalik bekleme tavr esasen Aristo’yu ancak -ya
muadil sayfalardan ya da bagka noktalardaki yorumlarindan-
izah eder mahiyettedir...

Mesela, ne der Aristo: Mahir soz; muhatab, gerektiginde,
yanhs 6nermelerden hareketle hatibin diisiindiigii tarzda diisiin-
meye itecektir. Peki Ibn Riisd ne diyor: Giizel ifade, ruhun egilim-
lerini yakalar ve onda esash bir izlenim yaratir, tipki salt hakika-
tin bozulmamug fitrat iizerinde yaratacag: derin tesir gibi. Sonug
olarak, dinleyen yanilarak giizel bir ifadeyi hakikatin kendisi sa-
nacaktir. (A. 1408 a 19-21; R. s. 580) )

Ancak, bir bagka agidan diyebiliriz ki, Ibn Riisd Aristo’yu as-
mamakta, bu ilaveleri dayayacak mesnedi metinde (Aristo/Rhe-
toric) rahathikla bulmaktadir. Mesela Aristo, Hitabet’te Sapmalar
konusunda miibalagay sayar; burada kigi, sahih bir kiyas/mesnet
olmaksizin bir vékiayi, yahut hayali bir olay: abartir ve bu sekil-
de bir su¢ yahut ismet imajim yaratir. Aristo sézde abartmadan
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bahsederken, Ibn Riigd histerik abartmadan, jest ve mimiklerden,
mesela rol geregi aglamadan, sa¢ bag yolmadan, yiize toprak siir-
meden vs. bahseder (A. 1401b3-9; IR. 505-6/667). Ama eger Aris-
to’nun, bagka pasajlarda, ses tonundan ve fizik 6zelliklerden bah-
settigini hatirlarsak (1408b7), bunun da iki metin arasinda key-
fiyetce degil ancak kemiyetge bir saik oldugunu kabul edebiliriz...

Aristo'nun fazla namus yanlisi yaklasimi, kitabinin daha ilk
sayfalarinda maglup olmaktadir. Oradaki hiikiim gudur: “Adil
miilkte anlam yargilarini, insanlarin duygulan ile oynayarak yan-
lig bigimde sekillendirmek herkesge kinanan bir tutumdur; an-
cak bu, dogruyu kabul eden dogruyu isler demek degildir.” (1354
a 19-26). Ibn Riigd ise bu tiir harici unsurlann mesruiyetine dair
iki goris bulundugunu belirtmektedir. Rasyonel argiimanin bir
ciiz’-i elzemi olmayan ve salt duygulari1 kamgilayan bu dis unsur-
lar bazilarina gore, “icmayi yaratmakta i¢ unsurlar kadar etkili ve
dolayisiyla da caizdir”24 Bazilar ise duygusal 6geyi, yahut man-
tiksal argiimanin digindaki herseyi diglama egilimindedirler.

Ibn Riigd’e goére, bu tavirlardan ilki dogrudur (s. 6-8). Bu
noktada iki metin arasindaki farklar, metinsel konuma kadar ine-
rek aragtirmak gerekecek kadar ilgingtir. Bulunan odur ki, Ibn
Riigd, Aristo’dan degil onun okuyucusundan kopup bagka tip
okurlara seslenmektedir.2s

Sanat, Yasa ve Hiikiim

Aristo kitabina, “ Hitabet bir sanattyr!” hitkmii ile girer; ancak bu,
Eflatun’un Gorgias’in1 okumus birisi i¢in aninda problem yara-
tacaktur: Aristo; Gorgias, yani Eflaitun’un bag diismani, kaleme al-
dig1 hergeyi sanat diye betimleyenlerden biri olur ¢ikar
(1354a12).26 Ama Aristo aym1 zamanda kendini seleflerinden
tenzih de etmek ister ve bunu yapmak i¢in de “Onlar” der; “kiyas
iizerinde durmadilar; duygulara yiiklendiler. Oysa bu, adaletle
yonetilen kentte kanunsuz bir tedmiildiir; gayr-i megru bir pra-
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tiktir. Esasen orada klasik hatip denen tipi bulamazsimz.”; yani
Aristo, ‘modern kentte hitabet ilmi’ni tez edinmektedir...

Goriililyor ki, hitabet kapsaminda duygularla oynanmas;,
Aristo prezantasyonunun ta bagindan itibaren, hukuk ve yasa ile
ilintilendirilmistir. Buna gore, duygulara dogru hitap eden yasa-
lar mesrudur; zira, bagka sebepler yaninda, yasayicinin fonksiyo-
nu vakalar: saptamaktir. Vakialarin 6neminin 6lgiilmesi ve ada-
letle ilintilendirilerek sonuca baglanmas: ise hakimin fonksiyo-
nudur; tabii yasayici ihtiyara yer birakmug ise. Ayrica ¢ok 6nemli
bir husus da yasanin, meseleleri, hakime yik bindirmeyecek bi-
¢imde belirgin vakialara indirgemesi, inhisar ettirmesidir.

Bu tiir bir tasrih ii¢ nedenden dolay: elzemdir: 1) Yasa yapici
yetenekteki insanlar, yasaya bakarak yargilayanlardan daha azdir;
2) Adalet ve fayda, tanim1 zaman alan miiskil konulardir, oysa
miinferit vakalar siirekli adalet/yarg: bekler vaziyettedir; 3) Yasa-
y1c1 miinferit vakalardan soyutlanmig bir ortamda miicerret mii-
lahazalar yiiriitiir ve duygularla, yargiglardan daha az muhatap-
tir. (1354a21-b11)

Girerken, yasayicinin vakialar saptamasi gerektigini belirten
Aristo daha sonra, yargiglarin da benzer bigimde kisith hareket
ve inisiyatife zorlanmasindan bahseder. Miinferit vakalarda da
siiratle belirlenmelidir; adaleti tesis eden nihai karar yahut ihti-
yar ise yasalarda belirtilmis olmak durumundadir (1354b11-16).
Bu sekilde ekspozemiz artik yasayiciy: vakialardan yasa ve adale-
te, yargiglan da adaletten vakialara dogru gétiiriir durumdadir.

Herhalde ilgili argiiman sudur: Duygular yargiy: etkiledigine
gore, nihai yargia duygularin etkisinden miimkiin mertebe kur-
tarmak gerekir; bunun da yolu nihai yargia bir sahis degil, yasa
kilmaktir. Béylece Aristo, mahkemelerde duygular: yasaklama sa-
vindan, hizh bir sekilde fiili yargiyr yoketme savina gegmistir;
duygulara hitap gibi harici unsurlan diglayan hitabet tezi, bir an-
da, bu tiir unsurlara siirekli muhatap olan yargi¢larin roliiniin
azaltilmasina inkilap etmistir...
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Hitabet kriterleri yiikseldikge, Aristo’nun insana bakis agisi
da irtifa kaybetmektedir. Aristo’'nun, daha sonra egitligi ele alir-
ken belirttigi gibi aym tavir, yapilabilemez/uzamlabilinemez bir
yasa kavrayigim da giindeme getirmektedir. Aristo’nun dedigi
sudur: Yazili yasada gedikler bulunmasi kaginilmaz bir keyfiyet-
tir; ¢iinkii yasa evrensel bir ifadedir ve dyle hemen tiim olas: hal-
lere uygulanir degildir. Bunun i¢in de her miinferit vakada yasa-
y1 yeniden ayarlamak (uygulanir ve adil kilmak) kagimilmaz bir
gerekliliktir. (1347a25-b 23)

Yani goriiliiyor ki yargicin yarg yiikii iizerinden asla kalkma-
yacak, tahfife ugramayacaktir. En azindan, 6nlerine gelen vaka-
min adalete/hakkéniyete taalluk eden yam varsa, bunu tesbitle
yiikiimliidiirler. Bu da, pek tabii, sadece vikia ile degil adaletle de
ilgili miitalaalar yiriitmeleri gerekecegi anlamindadir. O halde
adalete olan ihtiyag, sahsin kararinin yasa kararindan daha hayir-
11 oldugunu gosterir.

Aristo bu keyfiyeti I. b6limde kale almaz gibidir. Burada, hi-
tabeti goklere ¢ikarirken, hem yasayici hem de yargiclar i¢in, in-
sanoglunun esasen hakkdniyetli kararlara varamayacag karinesi
bazinda, kat1 kurallar vaz’etmekteydi. I. bélim hitabete yabanc
unsurlar ile begeri yarginin sagmalig1 arasinda beklenen korelas-
yonu bir tiirli dile getirmemekte; biri akla gelince 6teki de he-
men akla gelir dememektedir. Aristo’ya goére zaten her ikisi de
adil devletin (Farabiyen, medinet’iil-fazila) yahut iyi yasanin
ozellikleridir.

Ancak bu ikisini birlikte ele alirken “Ayn biitiin’in ciiz’tidiir-
ler.” der. Bunlardan biri yargiy1 esasa/adalete taalluk eden vaki-
alarla sinirlarken, yargicin duygularina hitap sagma olacaktir. °
Yargic1 bekleyen tek ig, belli bir vakanin cereyan edip etmedigini
kararlastirmak ise, onu bu konuda sogutmanin alemi yoktur.

Goriildiigii tizere her iki sinirlama birbirini besleyip tekit et-
mektedir; zira her ikisi de yargicin hikmeti ve fazileti ile ilgili pe-
sin hiikiimlerden kaynaklanmaktadir. Kisi, insan yargisindan
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kagmanin bir yandan imkansizligini bir yandan da arzulanmaz-
ligin1 miitalaa ettiginde, duygulara hitab:1 bastirmanin miimkiin
olup olmadig1 yaninda arzulanir olup olmadigini da diisiinmeye
baglar.

Gergek hitkmiin sorumlulugunu, hata ile maliil insana yiikle-
mek, elbette bize, yargiglarin duygulara yenik diigmeleri riskini
de gozardi etmememiz gerektigini telkin edecektir. Ayrica rakip
bunu yaparken, bizim ayni seyi yapmamamiz da anlamini kaybe-
der gibi olacaktir. Yasal olmasa bile, rakip, muhtemel zaferin
muhtemel riski unutturacagim diigiinebilir; ayrica duygularla,
yakalanmadan oynama yollar1 da her haliikarda bulunabilecek-
tir. O halde, mevzuann kisisel karara mahal birakmadig hallerde
bile karar begeri olacagindan, karara etkisinin olacagini bilen in-
sanin yargicin duygularina seslenmekten kaginmasi pek diisiini-
lecek bir durum olmayip kaginilmazhg teslim edilmelidir...

Aristo Ne Diyor?

Iste, Aristo'nun 1. bolimii sonunda hitabetin dig unsurlarini
okudugumuzda varacagimiz mantiki sonuglar bunlardir. Aslin-
da, onun vermek istedigi izlenim bu degildir; o, bu tiir manevra-
larin zelil ve siifli oldugunu diisiinmekte ve bu yiizden de bu tav-
r1 empoze etmek istemektedir. Eh, o zaman, ne denebilir ki? Aris-
to bu tonda konusarak ahlak: kurtarip okuyucusunun kalbini ka-
zanmaktadir. Hitabet’in kétitye kullaniligindan bizéar okuyucula-
r1 kendi safina gekmek istedigi kesin. Onun i¢in, kabul gérecek
bir tavir beyaniyla bashyor kitabina; onlan ali bir hitabet nosyo-
nu ile ikna edince de, bilimsel diyebilecegimiz u¢suz bucaksiz bir
hitabet doktrinine girigiyor...

Yine gordiik ki Ibn Riisd Aristo’'nun ince niianslarini dert
edinmeksizin, hitabette digsallarin kullanimini oldugu gibi onay-
lamaktadir. Bunu, eline gegirdigini ilk firsatta belirttikten sonra
analizinin ‘daha Aristo bagiml’ seyretmesi ise gerekten tuhaf.
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Digsallarin kabuliiniin hemen arkasindan, Serh’te,bunlarin yara-
rina yine ok sarih bir elestiri getiren Ibn Riigd der ki: “Hatip ko-
nu/vakia ile alakali unsurlari ve bunlarin boyutunu dile getirir ve
bunu adaletle ilintilendirir. Adalet deyince de, duygulara hitabin
bu kategoride yararindan s6z agilamaz; giinkii duygu belli bir ko-
numdan kaynaklanir, oysa hak/adalet ve zulme dair ifadeler ev-
renseldir. Insan u ya da bu hatt-1 hareketin zuliim olduguna ina-
nabilir; ancak bu tiir bir hareket tarzinin miinferit, belli bir teza-
hiiriine kizar yahut isyan eder, yahut dava konusu diye bakar”.

Siiphesiz Ibn Riigd’e gore mesela 6fke, kendisine konu olan
eylemin zuliim tegkil etigine dair bir kanaatin triintidiir. Yoksa
ofke, baghibagina, zuliim keyfiyetini isbat etmez. Bir bagka cephe-
de, duygulara hitap insanlarin véikialara kars1 tavrin: kosullandar-
maktadir. Béylece konsensiis yolu, ortak bir zihinsel sema/gerge-
ve yaratarak agilmaktadir; fakat Ibn Riigd’den 6grendigimize go-
re, bu da kifayet etmez. Bir yargi¢, duygularina uyarak, vakia hak-
kindaki bir iddiaya meyledebilirse de, bu, dava konusu mesele
hakkinda bir karara varmasi demek degildir. (s. 10)

Digsallarin bu sekilde takdirinden sonra, Serh’in, Aristo’nun
tavsiyesi ile yoluna devam ettigini soyleyebiliriz: “Yasalar adaleti
tam tekeffiil ve tesis etmeli ve yargica minimum inisiyatif birak-
mahdir (el-umiir’ul-yesire/basit konular1)”. Ancak Ibn Riigd Aris-
to’nun iigiincii gerekcesini esgecer: “Yasalar duygularin fevkinde
ve yargicin belli bir durumda bi-hakkin hitkme varmasim balta-
layacak ¢ikarlarin iizerindedir.” (s. 10-11). Ibn Riigd, daha sonra,
digsallara, Aristo metninde bulamadigimiz bir elesitri getirerek
“Hitabette, onun ruhuna uygun sey disinda unsur kullanimy, ze-
lil bir tedmiildiir.” (s. 13) der.

Goriildiigii vechile Ibn Riigd’iin digsallar yaklagiminin niians-
lan1 da kendine hastir. Digsallar1 diglamamakta, hatta bu unsurla-
ra miiracaatin miibah oldugunu séylemekte ise de bir yandan et-
kin olmadiklarmm diger yandansa hitabetin tamamina hakim ol-
malarinin bayag: bir teamiil oldugunu iddia ettigi de kesindir.
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Ibn Riigd’iin sorunsalinin iki dgesi vardir:

1) Digsallarin yasayic tarafindan gerekli siizgegten gegirilmis
olmasinin gerektigi, ki bu noktada yasayicinin her tiirlii ikna tek-
nigini onaylamasini bekledigi asikardur;

2) Yalnizca digsallara miiracaat eden hatiplerin doktriner egi-
time muhtag olduklan keyfiyeti. Ibn Riigd, bunlara ders olarak,
sadece digsallara miiracaatin kendilerini ne sekilde bagsarisizliga
mahkum edecegini izaha ¢ahisir. Bu arada Aristo’'nun gozlemine
de katilarak “Bunlar sadece adli hitabet goniilliisiidiirler.” der. Bu
ise, gayelerinin kii¢iikliigiiniin ve gaye mefhumunu kii¢ijltmele-
rinin asikar delilidir...

Gayeye matuf (tedbiri) hitabet digsallarin iyice sakincal oldu-
gu tarzdir (§. 12-13; A. 1354b22).28 Hatipler sakat bir doktrin
tizeredirler, doktrinin en sakat yonii ise yargi etkileme sanati ola-
rak ele alinmasidir. Ibn Riigd’iin kavrayisi, digsallarin Aristo’daki
gibi ceff’el-kalem reddi bunlara asir1 ragbet edilmesidir. Belli ki
Ibn Riisd, kiyas ilmi ile séz oyunlarim birarada gormek istemek-
tedir.29 Aksi takdirde, mantik ve kiyas ile hitabetin aras: ¢ok faz-
la agilmig olacaktir. Bu durumda da kitlelere ne teorik ne de pra-
tik bilgi aktarimi miimkiin olamayacaktir.

Son derece gelismis bilimsel yahut diyalektik bir ilahiyat ilmi
olabilir; ama bu ilim, sunun bunun entellektiiel kapasitesine ta-
viz verecek yahut halka agilmak i¢in diizey diisiirerek rayindan
cikacak degildir.30 Ibn Riigd hi¢ siiphesiz mantik ile duyguyu ba-
ristiracak bir hitabet kavrayig1 pesindedir. Maksat, tamami man-
tiga dayah bir s6ylemi izleyebilecek insanlar, bu yoldan yetistir-
mektir. Onun savundugu hitabet, fikri kapasitesi sinirh insanlan
ilmi konulara hazirlayacak bir teknolojidir...

Bu ise kugkusuz Ibn Riigd’iin muhataplariigin bigilmis kaftan
bir stratejidir. Bunlar, ilmi séylemin tek yol olduguna inanmus in-
sanlardir.3! Ibn Riigd, ilmi konulara yatkin olanlarla olmayanlar
arasindaki farkin, karma bir teknigi imkansiz kilacak kadar bi-
yiik olmadigim diisiinmekte ve bunu telkin etmektedir.32 Boyle-
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ce Ibn Riigd, alimleri yahut ikna metodistlerini daha alt tefekkiir
diizeylerindeki halka agilip inmeye ve onlar egitmeye tesvik et-
mektedir...

Yazar ile miigerrihin digsallara karg1 nasil bir tavir aldiklarini,
ana metnin I. vell. boliimlerini aktararak detayh bigimde goster-
meye -maalesef- hacmimiz miisait degildir. Ancak su kadarim
soyleyebiliriz: Aristo II. kitapta “Hatip muhatabi etkileme, onun
duygularimi yénlendirme giiciine sahiptir.” der; Ibn Riigd’e gore
ise, hatibin/konuganin bu baptaki giicii esasen sinirhdir. Bu ise I.
kitapta tesis olunan niyet farkliliklar: ile izah olunabilecek bir
fark olup ortada geligkili bir durum yoktur...

Sik sik yapilan bir gozleme gore Aristo, duygulan, I1. kitapta
diyalektik bir bicimde ele alir. Buradaki 6n kabule gore de, duy-
gu hem gayeden hem de sonugtan miicerret bir ruh halidir. Or-
negin ofke; asagilanma kargiligy, 6¢ hedefleyen, aci ile kanigik bir
arzunun kisa adidir. Bir bagka yerde ise, 6zellikle de De Anima’da
(Ruh ve Doga Risalesi) Aristo, “Bu sadece igin yarisidir.” diyecek-
tir: Bir tabip, ofkeyi, pekala “kalbe giden kanin kaynamasi” ola-
rak tanimlayabilmektedir. Aristo, karma bir tamim pesindedir:
Duygu, hem fizik hem de psisik bir olgudur. Ancak Aristo’da bu
keyfiyetin detaylarin1 bulamamaktayiz.3?

Rhetoric’teki duyusal analiz ise bedeni ihmal ederek esraren-
giz ruh-beden katisimimin getirebilecegi olasihiklar: gézardi eder.
Ornegin, Aristo De Anima’da sdyle der: “Bazan, mesnedi oldugu
halde, kiside duygu hasil olmaz; ¢iinkii beden istirak halinde de-
gildir. Bazan da sebep olmadan, salt beden hazirlikh yahut mey-
yal oldugu igin, kisi kendisini, su ya da bu duygunun kuvvetli te-
siri altinda bulur”34

Rhetoricteki (Hitabet Uzerine Tez) tek cepheli yaklagim so-
nucu, aklin duyularin cereyan ettigi, varhik kazandig: yer oldugu
hitkkmiine varmigizdir. Boylece duygulan hitabetle kosullandir-
mak, yaratmak istedigimiz duyguya uygun motif ve nesneleri zi-
hinde canlandiracak kiyaslar1 bulma veya onlara miiracaat etme
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meselesidir. Tabii, bu noktada, duygulara bu manay1 vermek
mantikl gozitkkmektedir. Duygularin bedensel cephesini ayrinti-
landirmaya ise gerek yoktur; zira konugmaci, sézleri ile bunlar
izerinde bir tesir yapacak degildir...

O halde, Rhetoric’'te duygularin analizi, ilgilenene, ussal yak-
lagim yolu ile duygu yaratma teknigini 6gretme amaci giitmekte-
dir. Eger duygular kendiliginden mantikl: ise, o zaman onlarla
oynama ¢abasi dissal kalmayacaktir. Bu tiir duygular, herhangi il-
mi konu gibi her zaman rasyonel yaklasim kaldiracaktir.3s

Aristo, bu bahisten hemen sonra, insanin, hayatin ¢esitli etap-
larindaki duygularinin tahliline girisirken, piir-diyalektik yakla-
sim terkeder. Mesela delikanhiigin ve yashhigin iimit gibi, giiven
gibi duygular izerindeki tesirinden bahseder (1389a18-19,
1389b29-32). Burada, duygularin bedeni cephesi hakkindaki ay-
rintilara gem vurmak 6ngoriilmemistir. Bu bolimlerde gaye,
genglik ya da yaghlk tesiri yaratmay degil, “gen¢ ya da yash kit-
lelere seslenmeyi 6grenmek”tir.

Ibn Riisd, daha bilimci bir ¢aba igerisinde, Aristo’nun, duygu-
lar1 tesir altina alma konusundaki 6nermelerinde yaptig1 vurgu-
lan iyice bastirip digiiriir. Aristo ne diyor: Bir duyguyu tanimla-
mak demek, “onu biitiin unsurlariyla; yani 1) Ruhsal egilim ve
hazirhldilik boyutu; 2) Duyguya hedef kisiler/demografik faktor-
ler; 3) Duyguyu gevresel kogullar ile tanimlayabilmek/tarif ede-
bilmek” demektir. Her ii¢ faktore de ihtiyag vardir, bu unutulma-
mahidir (1378a22’den itibaren)...

Ibn Riigd’iin listesi ise gu gekildedir: 1) Duyguyu yaratan ya-
hut ona eslik eden amiller/nedenler; 2) Duyguya meyyal tip-
ler/karakterler; 3) Duyguya muhatap kisiler. Bunlarin ikisi, yani
sebeplerle alakalillar kiyas yaratmakta miiracaat unsuru olabil-
diklerinden miihimdirler. Digeri, yani egilim/meyyaliyet ise duy-
gu yaratmada kullanilamaz; sadece bir malumat donesi olup kar-
sitmizdakilerin hélihazirda hangi tesirler altinda bulunduklarini

bilmemizde bize yardima olur. Egilimler bilgisi, konusmacinin
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belli bir duyguyu yaratmasina direkt yardimci olmasa bile, o ¢a-
bay1 ne zaman gostermesi gerektigini bildirebilir. (s. 263-264)

Ibn Riigd’iin Rhetoric’in duygular konusundaki kurallarim
¢ignedigini soyleyemeyecegiz; ancak hatibin (ikna) giicii konu-
sunda Aristo’dan daha az iyimser, daha ihtiyathdir. Bir konugsma-
a1 bir duyguya taalluk eden vesile ve nesneleri tahlil edebilir; ama
egilimler izerinde tesirli olmasi zordur.>¢ Ibn Riigd bu ihtiyati ka-
yit i¢in neden belirtmemekle birlikte duygularin bir de bedensel
baz oldugunu hatirlamak, herhalde bu yargiy: kolaylagtiracak
(dogal hale getirecek)tir. Bu zaviyeden Ibn Riisd’iin yaklagimi,
Aristo’'nun ilk bolimi izleyen bélimlerde sahsiyet konusuna
konsantre olusuna benzemektedir; yani her iki miizakere de ha-
tibe, muhatabi yahut muhatap kitleyi nasil degistirebilecegini de-
gil, ona nasil uyum saglayabilecegini 6gretmeyi hedeflemektedir...

Her haliikarda Ibn Riigd’iin “hatibin muhatab dinleyici iize-
rindeki tesiri” konusunda Aristo’dan ayriligini, bu noktada, metin
ile serh arasindaki bir yazilis gayesi farkina hamletmek miimkiin-
diir. Aristo’'nun gayesi, okuyucularim dissallarin istimali konu-
sunda daha miisamahakar kilmaktir (kitap: I, boliim: 1’de den-
digi sekilde). Bidayette duygulara hitabu siifli bir yordam kabul
edenler, bu tiir hitabin, meselelerin 6ziine degin argiimanlar ka-
dar ussal yaklasim teskil edebilecegini ve mantiki egilim yaratabi-
lecegini gordiikleri anda, ayni infiali duymayabileceklerdir. Aris-
to’nun hitabi digsallar babindaki genel gayesine istirak etmeyen
Ibn Riigd, esasen salt hitabetin (neye miiracaat ederse etsin) duy-
gular iizerinde yiizde yiiz tesirli olacagina inanmamaktadir. Bu
yiizden sessiz sedasiz muhalefet ederken, ihtiyatl: bir bigimde de
sarta baglar, Aristo’'nun ifadelerini gorecelendirir. Iimh bir bi-
¢imde ifade edilecek olursa, konusmacinin dinleyici kitlenin
duygulan iizerinde bir tesiri olabilecegi 6nermesi, Ibn Riigdiin,
hitabetin dissallar: konusundaki fikri ile gelisir bulunmayacak-
tir...

254



ibn rigsd: siyaset ve hitabet

Hitabet ve Kelam (Kiyas ve Tevatiir)

Bir konugmanin biinyesinde yeralan harici unsurlarin en kayda
deger olan, gergek kiyas yerine tevitiire dayah kandirmacalardir.
Ibn Riigd, bu énciilleri, Aristo’nun “Hakikat ile miitesabihi, ayni
key fiyettir, ayn: hiikiimdedir.” seklindeki yargis: paralelinde irde-
lemektedir. Aristo bu muddelete sarih bir isarette bulunmaktadir:
Cikan (iyimser) sonuca gore, -herhalde- insanlar hakikate genel-
likle ulasabileceklerdir... (1355a14-18)

Ibn Riisd ise hemen hemen kimilen zit kanaattedir, tefsiri
bunu gostermektedir: “Hitabet, dogrulukla/hakikatle ilgili izle-
nimler yaratacak giictedir”. Ibn Riigd; bazi insanlarin, hakikati
temyiz ve teslim konusunda fitraten daha meyyal/hazirhkli/ha-
zimh olduklarini ve genellikle de ona ulasabildiklerini kabul et-
mekle birlikte, genel kabul konusu fikirlerin hakikatsel izlenim
oldugunu da ileri siirer. Sebep: Ekseri kimse icin, “Benzer, asil
hitkmiindedir; yanilsama 6ziin yerini alacaktir.” (s. 18). Insan; ya
gergege vdsil olmakta ya da, baz1 6nciillerin kabulii sartiyla, ben-
zerine/o izlenimi verene, yani ne kadar benzerse benzesin ‘haki-
kat(in kendisi) olmayan’a teslimiyet gostermektedir...

Ibn Riigd sézlerine devamla der ki: “Her 6nerme kismi gercek-
lik iddiasinda bulunsa dahi, hatip bu vikiay: dile getirmez; ¢iin-
kii dile getirdigi takdirde kismi yalan ortaya ¢ikar.” (s. 39-40, ay-
rica 671). Daha sonra, uydurulmug kissalar kismina geger ve me-
sela Kelile ve Dimne’nin hayal iiriinii (fiction) oldugunu, belli bir
muhatap kitlenin bilebilecegini yahut bilemeyecegini savunur.
Hele hele elgaz adin1 verdigi pek gok mesel vardir, ki dinleyiciler
bunun gergek hayattan istihrag edilmedigini hi¢ diisiinemez, bir
vakia olarak telakki ederler. (s. 450)37

Demek ki kiyasmis gibi gelen sey, ashinda ‘kismi butlam gizli’
bir ihtimal 6nermesi olabilecegi gibi, salt hayal iiriinii (pure ﬁct:i-
on) de olabilecektir, ki bu (ikincisi) bile maruf olabilir; ‘gercek
benzeri’ ve gercek yerine mukim olabilir. Ayrica bir konusma yal-

255



islam felsefesi

nizca batil onciiller kanalindan degil, yanultic1 bir mantik ve pole-
mik yolundan da aldatabilir. Iste Aristo bu konuya son derece
duyarhdir. Hitabete goklerde bir yer verirken, onu laf ebeligin-
den/lafazanhiktan da biiyiik bir ihtimamla kagirir/sakinir. Ancak
hitabet-kelam iliskisine sarfetmedigi mesaiyi hitabet-diyalektik
iligkisine comertge hasredecektir.38

L. kitabin ilk bolimiiniin niivesi, hitabet ile diyalektik arasin-
daki hassas kopriidiir. S6zkonusu béliimiin sonunda, keldmcilik-
tan da, hitabet ile diyalektigin nerede bir (ve aym sey) oldugunun
tasrihinde, faydalanilmasindan da bahis vardir: Diyalektik nas:l
tam ve yarim kiyaslann pesinden kogmakta ise, hitabet de siirek-
li tam ve yarim ikna faktor ve sartlarinin arayigi igindedir...

Hayali kiyasin yahut kelamciligin aslinda diyalektigi degil, so-
filigi (soz soyleme sanati/polemics) ilgilendirdigini diigiinmek,
dogal bir tepki olacaktir. Ancak Aristo “Kisiyi sofi/kelamc1 yapan
sey, hayali kiyaslar icat etmek degil, bunlari istimal etme y6niin-
de tercih kullanmaktir.” der. Sonra da ekler: “Gegici ikna yollari-
1 bilen de bunlar kullanan da retoretisyendir/hatiptir”. Diyalek-
tisyen ise, kullansin kullanmasin, kiyaslar1 buldugu anda diyalek-
tisyen sayilir... (1355b15-21)

Buradan ¢ikan sonug sudur ki, kelamci/sofist mantik kullani-
mu bir retoretisyen i¢in miibahtir ve bu kapsamda, retorik (hita-
bet sanat1) diyalektikten ok kelamcihiga yakindir. Ancak Aristo
bu niianslan vurgulamaktan ziyade, okuyucusu igin, hitabet ile
diyalektigin nerede bir olduklarimi resmetmeye ¢aligir. S6ziiniin
geri kalan kisminda ise, hayali ikna ve tam isbata dair nadir atif-
lar disinda (1356a4), ta IV. boliimdeki belli belirsiz tek atfa kadar
sofilikten hi¢ bahsetmez... (1359b11-12)

Ibn Riisd Farki

Ibn Riisd, her zamanki gibi, ¢ok daha rahat ve direkttir. Aris-
to’nun sozlerini alarak, bunlarla, kelamcihigin hitabetteki yeri ko-
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nusunda belirgin ve sonralar1 hep kullanacag), hep kargimiza ¢i-
kan bir tez gelistirmektedir. Onun bu ii¢lii denklem (hitabet-ilim-
kelam) anlatimi, Aristo’yu terketmemekle birlikte ii¢ sanat1 ada-
makally, derinligine ve uzun uzadiya iglemektedir.

Ibn Riigd’e gore, retorik de diyalektik de gercek ve kelamci
argiimanlar kullanmaktadirlar. Bir kelamciy: bir diyalektisyen-
den ayirteden faktér ise, yaniltict bir mantik (argiimanlar) kes-
fetmek degil, onu bir hedefe yénlendirmek, o paralelde istimale
karar vermektir. Bir sofist/kelamc (yahut salt polemikgi yani de-
magog) yaniltict 6nermelerini bir aragtirma adina degil, hikmet
nami altinda gohret adina kullanacaktir. Oysa bir diyalektikgi ay-
m seyi, mudrizinin (fikirlerinin) stnanmasinda istimal edecektir.
Boylece, (belirgin gaye giitmeyen) sofistik konusmalarin, diya-
lektik biinyesinde miitalaa edilme olasilig1 bulunmamaktadir...

Bir retoretisyen/hitabetgi de, mesela geref gibi (mesru) bir ga-
ye giidiiyor olabilir. “Niyet olarak ise bu, keldimcininkinden farkls
olmayabilir, hatta aynisi olabilir.”’; ama hitabetin hedefi egitim
adina egitim dahi olmayip muhatapta bir tutku yaratmak, yahut
onu bir hareket sahibi kilmaktir. tknanin bir hedefinin, bir ama-
cinin olmasi gerekir...

Duyguyu yahut eylemi yaratan hitap dgesinin salt hakikat mi
yoksa hakikatin golgeleri mi oldugu ise farketmez. Konugma, ga-
ye’den bagimsiz olarak hitabet sinifindandir. Eger gaye muhatap
kitlenin hayri ise, yaniltici onermeler diyalektik yénteminde sa-
kincasiz bicimde kullanilabilen miibah saibeli kiyaslar kadar ge-
gerli olacaktir. Ama eger konusmaci, kelamcilarin (sofi/sofist) ti-
pik olarak pesinde kostuklar tiirden bir sonug arayisi igindeyse,
o zaman onun gsaibeli onermeleri sofistinkine/kelamcininkine
benzer; fakat, pek tabii yine, hitabet kategorisindendir. (s. 25-27)

Hitabi kelamcilik bazan hitabetin sadece benzeridir (s. 60); fa-
kat gayedeki bir farktan dolay: degil, hitabet ciimleleri gibi en dii-
siik diizeyde basit/yalin olduklar igin; hitabetin yanidsamals kiya-
si onermeleri bir sofi igin, bir tam kiyasin diyalektik/tahlilci yon-
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tem icin arzettigi 6nemi arzeder.

Aristo pek ¢ok defalar, salt kelamcilik (sophistry) ile hitabet
arasinda fark gozetmeyi siirdiirdiigiinii belli eder ve “Hatip, mii-
nasip/maruf kavramlara, bilemedin mecazlara bagvurur; bir so-
fi/demagog ise, esanlaml kelimeleri tercih eder.” der. Ibn Riigd de
esanlam sendromunun demagogun meslegi oldugunu kabul et-
mekle beraber, hatibin, “iknanin gittigi yere kadar, kandirmaca-
ya miiracaat edecegini varsayar”. (1404b31-39, R.S. 545)

Aristo, ‘soru yoneltme yéntemi’ni, muhatabini da senaryoya
dahil etmek agisindan 6nerirken, Ibn Riisd “Sofi, soru sormakla, .
muhatabinin kafasin: karistirmayr hedefleyecektir.” der (A.
1418al3-16, R.S. 683). Ibn Riisd, her zaman oldugu gibi, hatibe
sofistik saikler ve metodlar izafe etme konusunda da Aristo’dan
daha ciiretkardur...

Ibn Riisd, Aristo’ya, onu agarak ve cesaretlendirerek katilirsa
da, Aristo’nun izinden gitmedigi bir nokta vardir: Kiyas konusu.
Gergi, hakiki-yaniltici kiyas (bi’l-hakika/miimevve) ayiriminda
yine onunla beraberdir (A. 1400b34-36, R.S. 502); ama yine de
der ki: “Baz1 kelam teknikleri miinhasiran hitabete dahildir; di-
ger baz1 teknikler ise hem hitabette hem de diger kiyési sanatlar-
da kullanim konusudurlar. Buna goére, isbatta sofistik kullanim
bulan bir kiyas, diyalektik yontemde sofistik/kelamcil kabul edil-
meyebilir. Veya diyalektikte sofistik 6zellik tagiyan bir kiyas, hita-
bette gercek kiyas 6zelligi gosterebilir”™

Verdigi ornek ise (s. 502-503) ikinci derece tesbih, yani zikre-
dilen 6zellik izafesinden daha geneldir: “Sokrat ihtilaglar iginde-
dir; hummasi olan sayiklar, o halde Sokrat da hummalidir”. Bu-
rada ihtilag (tesbih) ‘izaf’'ndan daha geneldir; yani hummas: olan
herkese maledilebilmektedir. Sokrat’in hummasi oldugu sonucu
ise gecersizdir (mantiken batil); zira ihtilag, hummadan daha ge-
neldir... Varilan yarginin gecerli olma garty, ihtilacin hummadan
daha az yahut en fazla onun kadar genel olmasidr...

Ibn Riigd’e gore, bu tiir bir argiimanda, her iki 6nciil de dog-
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ru; fakat sonug terimi (yargi/hiikiim) batil olabilir. Bu ise diigiin-
ceyi baltalar; ¢iinkii hitkkmiin gegersiz oldugunu géren, 6nciiller-
den birine karg1 direnmeye kalkisacak, bunu da yapamazsa kafa-
s1 karigacaktir (s. 43-44). Bu argiimanlar ise isbat sahasinda te-
lakki edilemez (1357b18-20).3% Ancak sofistik/demagojik kabul
edilebilirler veya goriiniir/zahiri kiyas sahasina dahildir; fakat
Ibn Riigd bunlar gerek kiyas kavliyle hitabete dahil etme arzu-
sundadir...

Bu tiir kiyasa bir bagka 6rnek de, eristiktir, ki burada birseyin
aslen/hakkan (mutlak) yahut géreceli/izafi olarak varoldugu feh-
molunmaktadir. Ibn Riigd’e gére bu tiir batil 6nermeler, hem bi-
limsel, hem diyalektik/tahlilci, hem de hitabi 6nermelerde kan-
dirmaca unsuru olmaktadir. Kendi esrarengiz diliyle soyleyecek
olursak:

“Bunlar belki de sadece isbat kaleminde sofistik, diyalektik ya-
hut hitabet baglaminda ise ger¢ek (ayrilmaz) ifadelerdir; zira yok
(vaki degil) dedigimiz sey, belli bir sart altinda yok ise, belli sart-
lar altinda var olan da, mutlak manada var olabilir”. (1402a3-29,
s. 507-509)4

Coziim Arayan Kiyas Sorunsali

Gegersiz ve sofistik mantik yiiriitme siireglerinin, hitabette kiy-
met arzedebilecegi yolundaki hiikiimler, Ibn Riigd’tin, gériiniir
veyahut sofistik yarim kiyaslann (meseld homonimlere, yani ka-
ba muadeletlere dayah argiimanlarin, s. 545) hitabete malzeme
olabilecegi yolundaki israri ile iyice anlagilmaz bir hal almakta-
dir. Sofilige hitabet kapsaminda mesru bir yer bulabilmek i¢in
bunca ugrastiktan sonra Ibn Riigd’iin bu zorlamalar neden aca-
ba, diye soras: geliyor insanin dogrusu!4!

Bu soru; esasen, Ibn Riigd’iin, Mantik Kiilliyati’nda, salt ke-
lamcaihgin diger kiyasq: bilimlerle kiyas: sirasinda yordm kiyaslar
hakkinda neler dedigini arastirmadan cevaplandirilabilecek bir

259



islam felsefesi

soru degildir. Oyle de, gelin riskine katlanip, bir tegebbiiste, yani
bir tahminde bulunalim. $imdi, ihtimallerle ¢ok oynayip ¢ok il-
gili olan hitabet ilminin hedefledigi ikna tipinin tanimina bir ba-
kalim: “Sahsin; icine diisen giiphelere ragmen, barindirmaya kat-
lanabilecegi diger, belki de zit, inan¢larina ek olarak tahammiil
edebilecegi muhtemel 5nermeler”42 Hatip, muhatabina “Megkiak
(yahut muglak) ama muhtemel!” dedirttigi anda bagarih olmug
olacaktir. Oznellikler-iistii gergeklikler (isbatlama yéntem ve
sOylemi) terkedildigi anda, ihtimaliyet standartlari zemininde hi-
tap sahasina girilmis olacaktur...

Bu standartlar muhataplarin standartlarindan bagimsiz ola-
maz. Farkh kimseler farkli zamanlarda farkh argamanlara tesl:-
miyet ifade edeceklerdir. Aristo’nun Rhetoric'i, pek ¢ok kimsenin
¢ogu zaman ikna edici buldugu argiimanlarla dokuludur. Aristo
genel kabule sayan onciilleri bir bir bulup esere dercetmeye aza-
mi gayret sarfetmigtir.

Fakat acaba insanlar1,*? dgnciilleri kabul etme meyyaliyetlerine
gore simflandirdigimiz gibi, muhtemel diye vasfedecekleri klise-
lere gére de siniflandiramaz miyiz? tbn Riigd’e gore, bilingsizle-
rin hemen kesin kabul sinifina dahil edecekleri argiiman formla-
r1yokdegildir. Oysa ayni ifadeler kanit¢1 séyleme gore bauldir (s.
44). “Bu tiir bos ifadeler formlari ile revag bulurlar.”;44 yani Ibn
Riigd’e gore, hitabet 6yle bir sdylemdir, ki burada formel stan-
dartlar, kati mantiksal soylem standartlar ile her tiir séylemin or-
tak malibir sofizmin séylem standartlar arasinda orta bir yer is-
gal etmektedirler...

Ibn Riigd’iin iddiasina gére, ¢ogu kimse -butlam dikkate al-
madan- ikinci dereceden delilleri kabul, homonimleri (kaba mu-
adeletler/eg-isimler) ise reddedeceklerdir; zira bu ikincisinde so-
fizm, gériiniir bir imaj yaratmakta kullamlmaktadir. Ilkinde ise
hakiki bir imaj yaratmaktadir...
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Sonuglar ve Son S6z

Tezimize gore, Ibn Riigd’iin hitabet tezi Aristo tezinden, esasta
degil vur guda kopmaktadir. Ibn Riisd bilimsel soylemi dahil eder-
ken, Aristo kesinlikle diglamaktadir! Baglica fark budur, ama en
keskin fark oldugu séylenemez; zira ikinci olarak, {bn Riigd keld-
min ve duygulara hitabin ¢ok daha fazla kullanilmasindan yana-
dir. Dogrusu Ibn Riigd’iin samimiyetine ve azmine hayran olma-
mak miimkiin degil; ama Aristo’nun en kesin dille sansiire ugrat-
tig1 “her tiir yol ve yordamin mesrulugu” tezinin icinde nasil ¢ika-
cagiz?!..

Ve nihayet, hitabet’in s6z sanatina olan bagimhilig tezi, Ibn
Riigd’iin ayr1 séylemler olarak hitabet ile sofizm arasindaki ayir1-
mim tamamlamaktadir. Bu husus, 6zellikle Aristo’nun “Kelamci-
liktir, hitabet degildir.” dedigi seye, Ibn Riigd’iin “Kelamcilik de-
gil, hitabetin ayrilmaz ciiz’iidiir.” demesiyle agiga cikmaktadr...

Acaba teori hitabet doktrini’ne nasil girmektedir? Herhalde,
Islam aleminin 6zel sartlari, ilme herkesin ilgi duyar hale gelme-
si (Kur’an ile ilmin halka inmesi) yiiziinden. Ibn Riigd ise, “ Konu
nazari bile olsa, sebep amelidir ve hitabet daima pratik bir gayeye
dairdir.” demektedir.

Yine, yamltic1 yordamlar konusundaki Ibn Riigdi goriis, hitap
hedef kitlesinin dogasindaki farkhlikla izah olunabilse gerektii;
ama asla unutulmamasi gereken bir ilmi boyut fark: vardir. Belki
de Ibn Riigd, ilmi isin igine katarken, aym nedenle yéntemden
farkhliga gitmektedir. Salt siyasi séylem tahtinda ise Aristo’yu iz-
leyerek halka ve sozkonusu yontemlere tepeden bakmak miim-
kiindiir, belki de...

Ama kozmoloji gibi zor teorik konular hitabi séyleme dahil
olundugunda, standartlan diisiirmek zamani da gelmigtir artik.

Bu tiir mevzularin halka a¢ilmasi tahriksiz ve yamltmasiz ya-
hut yamltmacasiz olamayacaktir. Ayrica, ilmin halka, amme
menfaatine olan katkisi hesaba katildiginda, bu konuda tbn
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Riigd’e daha sempatik bakmak belki de artik miimkiin olabile-
cektir...
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yasa bagvurabilir. Ancak Aristo, L. kitabin 1. bahis’inde digsallar1 us digt (irrasyo-
nel) ilan eder, Ibn Riigd de buna katilir.

30. kry. Sonu¢ Bildirisi, s. 24, geviride 183: “Mutezililerle Es‘ariciler tefsirlerini yapar-
ken ne halka ne de havisa mahkum oldular. Halka egilmedikleri gibi onlarin an-
layamayaca@ seyi anlagilir kitmaya da galismadilar”. [Mesaj verme teknigi/peda-
goji mesajin kendisi kadar, hatta belki daha da miihimdir. Iste tbn Riigd budur.
(¢n.)]

31. Bu sozler okuyucularini veya olur olmaz insanlara olur olmaz geyler aktarip so-
nunda ndhos durumlar yaratan alimleri vasfediyor olabilir. Okuyalim: “Bazilar1
da kendini allame sanip sivri zekalariyla, seriatla gelisen hergeyi kavradiklarim
zannederler. Ha, bu gibilerde, bir de hemen halk’a aktarmakla bir ige yarams ol-
duklan intibai vardir. Oysa aktardiklari batil olup sonucu, gerek diinyada, gerek-
se de ahirette hemn kendilerinin hem de halkin hiisrAnidir.” (Netice Bildirisi, 22;
cev. 181-182). Elimizdeki baz bilgilere gére bu insanlar Ibn Riigdile miirsidi tbn
Tufeyl'i, baz1 isimlerden ve onlara maledilen doktrinlerden sogutmugtur. Mese-
la, Farabi'nin muhtemelen éliimsiizliigii reddedisi, yine onun agkin akil Ogreti-
si. (bkz. 1) Hayy bin Yakzdn (Ibn Tufeyl), yay. L. Gauthier (Beyrut, Imprimeri:
Catholique, 1936), 13-14, gevrisi: George N. Atiyeh, Medieval Political Philosoph +
(yukarida gegmisti), s. 140; 2) Ibn Riigd, Aristo'da Ruh ve Canli Hayat Tezi/Tab -
at Risalesi-Commentarium Magnum in Aristotelis De Anima Libros, yay. ES.
Crawford (Cambridge, Medieval Academy of America, 1953), s. 433, 481, 435,
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502; 3) S. Pines. “The Limitations of Human Knowledge According to al-Farabi,
Ibn Bajja and Maimonides”, Studies in Medieval Jewish History and Literature,
yay. I Twersky (Cambridge, Harvard University Press, 1979), s. 82°den itibaren.

32. Kelama goriige mugayir olan bu goriis, Ozet TeZle Netice Bildiris’nde daha be-
lirgindir. (bkz. Butterworth, “Introduction to Averroes’ Three Short Commentari-
es”, s. 28'den itibaren. Ayrica bkz. Netice Bildisi, 24, evirisi, s. 183). Ibn Riigd, “Bu
haliyle kelam, hakikat’e varmanin bir yontemi olamaz.” demektedir. Onun hede-
fi ilm-i kelam, Netice Bildirisi'nde vasfettigi ilimcil ve nutuk¢ul tiplerin egitimi-
ne uygun bir forma sokmaktir.

33. De Anima, 403a24-b12. Belki de bilegik tahlifi kotaramiyor. Duygu ile bedeni hal
arasindaki képrii, muglaktir. Oysa bu képrii olmadan tahlil bilimsellik (aktanla-
bilirlik) kesbedemez.

34. De Anima, 403a16-24.

35. W.W. Fortenbaugh, Aristotle on Emotion (New York, Barnes and Noble, 1975), s
17-18.

36. Duygu yaratma tekniklerini ise olabildigince, aynen aktarir (s. 400-401 (A.
1388a27-30) ves. 409 (A. 1388 b 29-30). Pek tabii, sosyal ahlak: yaratan teorik ba-
zn verilmesi anlaminda ‘hitabi egitim doktrini’, kitlelere duygu bazlari da verebil-
se gerektir. Ibn Riigd’iin buradaki kasti belki de hitabetin bazi durumlara miin-
hasir kilinmasidir. Ancak herhalde kesin bir bigimde, egilimlerin etkilenmesinin
zor ve gerek fitratin gerekse de kitlesel huylar diyebilecegimiz bir bagka faktériin
buna mani olduguna kanidir. Bence, Ibn Riisd’in Eflatin’un Devlet'ine yazdiga
serhten, fiziki ceza béliimiinii aktarigim, bu baglamda dikkate almak ve mana
vermek gerekir.

37. krs. Aristo, Rhetoric, IL kitap, 20. bolim.

38. Bundan sonraki analizimiz, Lord’'un “The Intention of Aristotle’s Rhetoric”inden-
dir, 5. 332’den itibaren oradan okuyabilirsiniz.

39. kry. a) Aristo, Prior Analytics (Birinci Derece Tahlili Onermeler Tezi), 70a34’ten
itibaren; b) Ibn Riigd, ayni esere Serh, paragraf: 388.

40. Ibn Riigd’e gore bu bahis diyalektige dahildir ve Bahisler kitap II'de ele ahnmustur.
Eger kast1 Bahisler 115b3’ten itibaren ise, bu tiir argiimanlarin miibah oldugu
onermesi iki misli sagiricilik kesbeder; zira Bahisler’e Serh’te (paragraf: 88), bu

tiir mantiksal 6nermelere (argiiman) sofistik/demagojik adimi verir, 6yle vasfeder.
Retorik’e yazdipy ozette ise, aldatma tekniklerini va'z konusu etmistir. Gogu
Muhtasar'da da olmakla birlikte Ozet Serh’te 6ne gikar. (bkz. blh. paragraf: 6-8).

41. Oysa yine Ibn Riigd, Aristo’'nun Bahisler Kitabi'na yazdigy Muhtasar'da onun, “di-
yalektigi (bilimsel yaklasim/nesnel kiyas yontemi) sofilikten ayirdetme” yolun-

daki gabasina tamamuyla katilir, tam destek verir. Bkz. Charles E. Butterworth,
“Introduction to Middle Commentary on the ‘Topics’, s. 25.

42.1bn Riigd, Retorik’e Ozet Serh (yani Muhtasar'in Ozeti), paragraf 1. krs. Diyalektik
kabuliin farkina dikkat edilsin. Burada, bir itiraz miimkiinse, kigi bunun (formii-
lasyonunun) bilincinde olup (hi¢ olmazsa bu itiraza kendi kendine kalkisarak
sonuca baglar). Bu fikrin ifadesini buldugu yer surasidir: Ibn Riigd, Bahisler Ki-
tabrna Ozet Serh, paragraf: 2.

43. Aristo, Babhisler Kitab:, 100b22.

44. 1bn Riigd, Hitaber'e Ozet Serh/Serh Ozeti, paragraf: 7.
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Siihreverd?
Aycllnlanmam Felsefe Doktrini

(Otontenin Kaynagina Dogru)

Hisseyin Ziyat

Sunus

ihabiiddin Yahya bin Emirek Ebu’l-Fiitih es-Siihreverdi.
H. 549/M. 1154’de Siihreverd’de (Kuzeybati Iran) dogdu
ve 587/1191’de Halep’te idam edildi.!

Sithreverdi’nin idamu ile ilgili talep, Sultan Selahaddin-i Ey-
yabi tarafindan, en az iki mektupla, o tarihte Halep valisi olan
oglu el-Melik’iiz-Zahir el-Gazi'ye iletilmistir.2

Infaza gétiiren siire¢ karanlik olup gésterilen sebepler geligki-
lidir.3 Benim burada yapacagim sey, Siihreverdi felsefesinin bu-
giine kadar dikkati gekmemis siyasi boyutunu irdelemek ve siya-
si otorite konusundaki tezlerini agiga ¢ikarici delil olarak aydin-
lanma doktrinine esash bir géz atmaktir. Hayatina ve Halep’teki
- idamina dair belgelerin detayina inmeye niyetli olmamama rag-
men, Selahaddin-i Eyyibi’nin siyasi sdikimi de ortaya koymaya
¢alisacagim.

Sithreverdi’nin, siyasi otoritenin kaynak ve mahiyeti konusun-
daki goriiglerinin layikinca kavranabilmesi igin gu ii¢ soruya dik-
katle cevap verilmesi gerekir:
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1) Siyasi felsefe teorisi adina eldeki felsefi metinlerden gikari-
labilecek birgey var midir?

2) Siithreverdi’nin ele aldig siyasi yonetim ile siyasi hiikiimet
nedir?

3) Acaba bunlarda, kolaylkla teshis olunabilecek bir aydin-
lanmaci siyaset doktrini var midir?

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, Sithreverdi, siyaset felse-
fesi prensiplermi kendinden 6nceki diistiniirler gibi ele almamug-
tir. Ona gore, sehir (devlet) bir tahkik konusu degildir;* yani, me-
sela (ideal) adil sehir ile (menfur) zalim sehir temalarina girmez.
Adalet kavramini irdelemedigi gibi teorisini ¢ikarmak gayesiyle
herhangi bir yonetim big¢imini de konu edinmez. Yine ne pratik
felsefenin konusu olan (Farabiyen) hasletlerin tahliliyle ilgilenir,
ne de ahlaka ilmi bir tahlil yéntemi getirir veya ilmi agidan yak-
lagir... Bu da demektir ki Siithreverdi’nin ¢aliymalarinin higbir
cliz’ind, siyasi felsefe yahut pratik felsefe -hukuk felsefesi dahil-
olarak gormek miimkiin degildir.

Ikincisi, Siihreverdi’de, hiikiimet ve idare, hatta siyasi yonetim
sehre atfeten gegmez. Sithreverdi, yonetim kavramin her ele ah-
sinda, tedbir-i ildhi tabirini kullanacak ve pratik yahut teorik, bir
siyaset siirecinden asla s6z agmayacaktir. Siyaset ve yonetim; onun
i¢in, ancak ve ancak bir devletin, ulusun, yahut kentin fiili siya-
setinin yahut siyasi rejiminin ilahi bir boyut kesbetmesi, icerip
sergilemesi halinde anlam tagimaktadir. Mesru yonetim ancak
gayb alemine (‘dlen’iil-gayb) taalluk eden bir kavram olup hi¢bir
zaman el-‘dlem’iil-mahsiistan (miinhasiran diinya hayati) neget
ettigi diigiiniilmemeli ve bu kapsam tahtinda ele ahnmamaldur...

Yoneten ister kral/sultan, ister bilge/alim, ister filozof, ister
gaybet halinde, ister bilfiil diinya umtrunun basinda olsun, mut-
laka bdtinibir yan1 bulunmaly, dlen’iil-gaybdan bir alamet tasid-
g1 miigahade edilir olmalidir; yani, otorite gaybidir ve baska bir
kaynag1 yoktur. Boylece yoneticiler, duyularla algilanan alem ile -
salt varolus ve 15tk kaynag ve siyasi otorite dahil- tiim soyutlukla-
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rin menbai olan alem arasindaki kopriidiirler...

Aydinlanmaci emada, bu sadece soyut bir fikir olmayip ilha-
mu ilahi olan yénetici, bilfiil, sekizinci iklim (el-iklim’iis-samin)
dedigimiz apayr bir alemde sakindir, orada yasar ve yonetme
hak ve selahiyetini oradan alir.5 Kisi ancak Allah’in emir ve irade-
siyle mesru hakim olur (el-hdkim bi-emrillah). Ve yine ancak bu
emir tahtinda hiikiimet gerekgeli hal alabilir. O halde, aydinlan-
mact siyaset felsefesinin direklerinden biri, yonetenlerin kendile-
rini vahiy derecesinde ilahi ilham almaya miisait kisiler kilmala-
r1 ve bunun igin sarfettikleri ¢abalardir. Ayrica, bu ilahi rabitay
kanitlamalari, yani teb‘anin kendilerinde ilahi ilhamdan eserler
miisahade ediyor olmalarn da gerekir...

Uglinciisi, birinci ve ikinci faktérlere bagh olarak, benim bu
bildiride aydmlanmac: siyaset doktrini adin1 verecegim keyfiyet,
agagidaki bilegkeleri tasiyan bir perspektife cevap verir durumda
olmalidir:

a) Islami niibiivvet kurami ile peygamberlerin ve evliyanin
agtk mucizevi giicleri konusundaki Islami inan¢ kuramy;¢ b) Iran
geleneginde krallarda varoldugu kabul edilen ihtisam yahut ilahi
15tk (harra-y1 kiydni) ve bu baglamda, sifa vericilik ve batini giig-
ler;? ¢) Ferra-y1 izadi, ki yine Iran geleneginde, ilahi 151k anlamin-
da olup kim olursa olsun, kisiye hikmet yolunu sonuna kadar a¢a-
rak vechesini nur ile aydinlatir;8 d) Yaygin Islaimi inanista evliya-
lara ve mistiklere izafe olunan hugi verici batini gii¢c kurami;? e)
Iran geleneginde, vezirlere akil hocalig1 yapan hikmet sahibi, pek
az1 miistesna yine vezirlerin elinde sehit olmug'® fakihlerle ilgili
his ve bilgiler...

Bu bildiride zaman darlig1 nedeniyle bu ii¢ soru ile fiirGunu
kapsaml bir gekilde irdeleyemeyecek olsak da, ¢ogu okuyucula-
rimiz konunun, Sithreverdi’den énceki Arapca, Fars¢a kaynak-
larda nasil ele alindigini bilmektedirler. Islim felsefesinin Siihre-
verdi'den onceki serencamini bilerek, emniyetle varsayabiliriz ki
onun aydinlanmaci felsefesi pek ¢ok menbadan, kendinden 6nce
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verilmig pek ¢ok eserden (metinden) kaynaklanmigtir. Mesela
Farabi’nin Siydset’iil-Medeniyye (Insan Davranisi Uzerine Tez, ki
yanhs olarak Devlet Yonetimi diye gevrildigi de olmaktadir) ve
Kitabu Mebadi’-i Ard’-i Ehlil-Medinet’il-Fazila (Medeni Dev-
let/Erdem Devleti Tezi, motamot gevirisiyle Erdem Devleti
Teb‘asinin Duygu ve Diisiinceleri) adh eserleri.

Pratik felsefe (pratigin felsefesi) sahasinda biiyiik alim Gaza-
1¥'nin Mutluluga Giden Yol (Saadetin Simyas)/Kimyd-yi Sa‘adet)
adh eseri 6zellikle vurgulanmalidir. Prenslerin/Sultanlarin Ayna-
st genel adiyla anilan ve megru ve adil Pers hiikkiimdarlarinin kis-
salar1 mahiyetini tagiyan galigmalar da zikre §ayan, istisnai eser-
lerdir. Bunlarin en iyi bilinen ve en ¢ok okunanlari, Gazali’nin
Sultanlara Nasihat (Nasihat’iil-Miilik)"' ve Keykavus bin Ka-
bus bin Vusmgir’in Kdbusndme’si (Mektubit)!2 ile Kivimiiddin
Nizamiilmiilk’iin Siyasetndme’sidir.!3

Ve nihayet, Ibn Sind’nin pek ¢ok ¢aligmasi, genel planda ay-
dinlanma felsefesi’ne olan direkt ve goriiniir katkisindan maada,
Sithreverdi’nin niibiivvet ile hikmet sahiplerinin hiikiimeti arasin-
da ¢izdigi paralele esash katkilarda bulunmustur.

Sithreverdi’nin genel kiiltiir derecesine ve yukarida bahsi ge-
¢en metinlerden yararlandigina dair deliller, su yargiya varmami-
za neden olacaktir: Aydinlanmaci (envdri) siyaset doktrininin bir
numaral varsayimy, -hersey bir yana- herkesin malumu olan bir
keyfiyettir; yani hilkmeden ancak ve ancak alim ve yine ancak ve
ancak ilimle yonetiyor olsa gerektir. Yine bu doktrin, esasta Plato-
nik olmakla birlikte, Iran’in kendi felsefi geleneginin ayrilmaz bir
pargasi olan, krallarin ef sanevi ve pratik giicleri konusundaki kis-
sa ve rivayetlere de dayanmaktadir. Ve nihayet, bu doktrinin fel-
sefi kanady, felsefeyi hayata gegirme anlamindaki hikmet ile ‘bilge
diigiiniir sultan’in kaginilmaz giicii arasinda direkt bir ilinti (cor-
relation) bulundugudur...

Aydinlanmiglar yonetimine giindemin ilk sirasinda yer veril-
mesi kurall, Islim’da Siihreverdi’den 6nce de vardi Leo Stra-
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uss’un son derece meghur bir séziinde, bu husus agikardir: “Fa-
rabi Eflatun’dan o kadar etkilendi ki, felsefe-i asliyi oldugu gibi
siyasi bir ergeveye oturttu!”'4 Otorite sorunsal: ile vahyi mesru
yonetim iizerindeki ek vurgu ise, onun felsefi tavrini belirler; ki
bu tavir, aydinlanmac: felsefeyi (envdriyye) yeniden rayina otur-
turken, Aristocv’dan ziyade Eflituncu’dur. Bu yeni felsefede,
Sithreverdi’nin hedefi, bilgi pesinde koganlara; 6zel bir aydinlan-
mact bilgi birikimci (epistemolojik) sistem yardimiyla, aydinlan-
maci hikmet (hikmet’iil-isrdakiyye) adim verdigimiz direkt mutlak
bilgiye gotiirecek bir siireci haber vermektir. Bu bilginin muhata-
by, bagka keyfiyetler yaninda, yénetme giig ve selahiyetine de ka-
vusacaktir.

Yalin bir soyleyisle, vehbi (pratik) hikmet (hikmet-i zevkiyye)
ile lafzi hikmet (hikmet-i bahsiyye) arasindaki o muazzam uyum
mahdut sayida kimseye nasip olan bir halin ifadesidir.!5 Bu kisi-
ler ¢aglarina mitkemmelen hitap ve hiikmederler. Ve eger hiikii-
met onlardaysa, o ¢ag aydinlik ¢agdir (zamdn-1 niiri).'6 Siithrever-
di, Farébi ile hiikmedenin sahsiyeti konusundaki temel bir uyu-
sumdan hareketle, cok farkl bir sonuca ulagir: Mesela Farabi'nin
“erdem devletini kuran yahut yoneten kimsenin siradan biri ola-
mayacag?” seklindeki postulatindan tam kabul derecesinde etki-
lenerek!? y6netimin peygamberler veya vahye tanik (mii’min)
krallar yahut da sair, farkli kategorilerde bilgeler elinde olmas:
geregini Onerir.!8

Yine, Sithreverdi’nin krah da Farabi’ninki gibi “insanligm en
iist mertebesine erismis olup saadeti kusursuz ve kesintisizdir’.!9
Ikisi arasindaki fark ise, Farabi’nin siyasi hiikkiimranlik igin kos-
tugu iki sartta yatmaktadir: Dogal egilimler/genetik 6zellikler
(el-fitra ve't-tab‘) ve kazanilmis davraniglar/adetler (el-hey’e ve’l-
meleket’iil-irddiyye). Sithreverdi bu konuya girmedigi gibi yone-
ten kisinin fitri 6zelliklerini de tartiygmamaktadir; tipki Fara-
bi’nin yaptig gibi...20
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Lider Bahsinde Ayrilislar ve Siyasilik Sorunsali

Farabi’nin tersine Siihreverdi herkesin, fitraten bir mani sozko-
nusu olmaksizin hikmet arayabilecegini, bulabilecegini, dolayi-
siyla da lider olabilecegini savunmaktadir. Dedigimiz gibi, Siihre-
verdi'ye gore hiikmetme hakkinin kaynag: hikmet sahipligidir. Bu
Ogreti, onun aydinlanmac siyasi diigiincesinin ana temasidur,
merkezindedir.2! tkinci bir fark da sultanin faaliyetlerini nitelen-
dirislerinde, halk indinde yarattig akisleri yorumlayig ve anlayis-
larindadir. Fardbi’nin lideri “halk: saadet yolunda sihhatle giit-
mek ve halis sozlerle muhayyilelerine y6n vermek” durumun-
dayken,?? Siihreverdi'ninki “hitkmeden, cebreden, ciiretkar/yii-
rekli bir kisidir ve olgunluk, sevgi, san ve seref erbabindandur; is-
te bu nedenle uluslar ona ihtiram duyacaklardir”23

Ayrica Farabi (pozitivist bir bigimde) liderlik alametlerini be-
seri/olagan alametler diye nitelerken, Siihreverdi’ye gére, hii-
kiimdarda fevk’al-beger giiclerle bunun alametleri vardir.24

Ancak, Sithreverdi kiilliyatindaki higbir eserin siyasi denebi-
lecek bir baghgi/adi olmadig i¢in -ki Farabi ile digerlerinde du-
rum tam tersidir- bunlarin hepsine bakmak zorunda kalmakta-
yiz. Bunu yapmamizin nedeni ise su sorunun cevabini bulmak-
tir: Acaba aydinlik felsefesi’ni olugturan kiilliyatin neresinde, ne-
relerinde, aydinlanmaci siyaset doktrini’'ne 151k tutulmaktadir?
Sistemci bir yaklagim olmadigini ise peginen soylemek pek tabii
mimkiindir!..

Sithreverdi Kiilliyatina Girig
(Askin Aki’dan Ayrik Akil Tezine)

Siihreverdi, eserlerinin ¢ogunda, ¢agina hakim peripatetik felse-
fenin akidelerinden farkli prensiplere dayah bir metafizik kuram
gelistirmeye ¢aligmugtir. Siyaset felsefesi konusunda bagimsiz bir
eseri bulunmamasina ragmen, [tiraflar (et-Telvihat/Fisiltilar) ad-

272



sithreverdi: aydinlanmaa felsefe doktrini

li ¢galismasinda Ibn Sind’nin meshur felsefe tasnifnin sistematik
ve ayrintih bir miizakeresini sunar.25 Sarih bir siyasi mahiyetli
diisiinils -maalesef- yalnmizca burada sozkonusudur. Bunun di-
sinda Sithreverdi’de, -varsa- siyasi 6ge yahut 6geleri, onun sul-
tanlarin veya bilgi ve hikmet sahiplerinin 6zelliklerini say1p dok-
mesinde bulabiliyoruz...

Sithreverdi kiilliyatini ii¢ grup yahut tipe ayirmak gerekir. Bi-
rincisinde belli bash felsefi ¢aligmalari bulunur: 1) Fisidtilar (et-
Telvihat); 2) Eslemeler (el-Mukdvemat); 3) Yollar ve Siginaklar (el-
Mesari’ ve'l Mutdrahat); 4) Aydinlanma Bilgisi (Hikmet’il-1;s-
rdk).26 Felsefi agidan fazla ehemmiyet tagimamakla birlikte,
Arapga eserleri: 1) Imddiyye’den Esintiler (el-Elvah’ul-‘Imadiyye)
ve 2) Nur Mescitleri (Heydkil'iin-N1r) ile Farsca iki risalesini, 1)
Sudr Felsefesi ( Pertevndme) ve 2) Tanr1 Bilgist'ni (Yezddn Sindht)
zikretmek miimkiindiir.2? Imadiyye'den Esintiler ile Sudir Felse-
fesi Risalesi (Pertevndme), muhtemelen Sel¢uk sultanlar tarafin-
dan 1smarlanmis olduklarindan, bizim siyasi otoritenin mahiyet
ve kaynag konusundaki aragtirmamiz i¢in bityilk 6nem arzet-
mektedir.28

Siithreverdi’nin belli bagh biitiin eserlerinde son béliim, dog-
rudan siyasi otorite, yani bilge ve alimlerin aydinlanma mantali-
tesi baglaminda, sahip olduklar 6zel vasiflar ve siniflar ile iligki-
lidir. Siihreverdi eserlerine “Kardeslerim!” yahut “Dostlarim!” di-
ye baglamay da itiyat edinmistir. Murat, tenvir, sezgi ve giriis ba-
zinda, hikmet’e, giic’e giden bir yol gostererek, onlarin bagina fer-
ra-yi izadi'ye yahut kiydn harra’ya has bir nur halesi ge¢irmek-
tir.2 Bu temanin daha da gelisik bigimde sunuldugu béliimler
ise bu eserlerin hep son bolimleridir: 1. Aydinlanma Doktrini:
Opera I1.5’te ‘Kiyam, Niibiivvet ve Riiyalar, 6zellikle de I1.5.5’te
‘llahi Emirlerin Mahiyeti, Gayba Dair Bilgiler’;*0 2. Fisiltilar:
Opera II1.4'te ‘Niibiivvet, Alametler ve Riiyalar’ vb. meseller,
ozellikle de Opera I11.4.2’de ‘Olaganiistii Giiciin/Kerametlerin
Tanimr’;3! 3. Yollar ve Limanlar: Nasr'in Opera 111.7’sinde ‘Idrak
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Sorunsali, Kaginilmaz/Zorunlu Varhgin Bilgisi, Ayrik Varliklar
Sorunu, Ruhun Oliimsiizliigii ve Mutluluk/Erdem’ ve buna taal-
luk eden keyfiyetler, ozellikle de II1.7.3’de ‘Gériinmez Seylerin
Goriiniir Olusu’ ve I11.7.6’da ‘Ulvi Filozoflarin Ruhani Yolculu-
gu’32 llave olarak, Sudir Felsefesi (Pertername)nin ‘Niibiivvet,
Mucizeler, Keramet Giicii, Riiyalar’ vb. seylere dair son boliimii
son derece ilgingtir.3? Her bolimiin ana temas: aynidir: Ozel eg-
zersizler yoluyla (riydzat, hal® ‘an’il-beden, taklilii sevagil-i ha-
vdss’iz-zdhir gibi isimler verilmekte) aydinlanma ruh uldhi bi-
yiklige ulasir ve keramet giicii diyebilecegimiz, mucize yaratma
vasfim kazanir. Bu temadaki siyasi boyut, “yonetme otoritesinin
kaynagimin mucize yaratma yetenegi’ olusudur.

Sithreverdi’nin, ayni sorunsallarin daha az teferruatl ve fakat
daha direkt bir tarzda ele alindig1 bagka 6nemlice eserleri de var-
dir. Ornegin, Sile Kuleleri (Nur Mescitleri) adli eserin Fars¢a’si-
nin son béliimiinde Sithreverdi ulvi bilgelerin giiciinii veciz su-
rette dile getirir: Paklarin ve erenlerin ruhu Allah’in giiciine mu-
hatap ve dolayisiyla madde diinyasina hakim olur.34 Imddiye'den
Nemalar adli eserin Fars¢a’sinin son béliimiinde ise, aydinlan-
miglarin -bahusus bazi sultanlarin- Allah’in yeryiiziindeki hulefa-
st oldugunu 6nerir.3s

Ibn Sina’nin Isaretler ve Tenbihler adl eserinin 9 ve 10. nema-
larinda, séylediginden biraz farkli olmakla birlikte,3¢ Siihreverdi
Opretisi bazi1 6nemli agilardan farkliliklar arzetrhektedir. Doku-
zuncu nemdénin baghg ‘Alimlerin Mertebeleri, onuncu bélii-
miinkilyse ‘Alametlerin Gizli Manalarr’dir.3’ [saretler ve Telki-
ndf'n bu son iki béliimiinde Ibn Sina’nin Islam felsefesi’nde ag-
tig1 yeni gigirin ne denli bilincinde olmug olursa olsun -ki bura-
da merkezi temay: agkin akl’a varig ve bu olgunun siyasi anlam-
lan1 olugturmaktadir-.38 Siihreverdi’nin, ayn: temd oldugunda
siiphe bulunmayan konuya yaklagimy, qok farkh sonuglara dogru
gitmektedir.

Oncelikle, Ibn Sina, bilgililer (gnostics) adim verdigi bir kate-
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gori insani iige boliimlemektedir: Mecziubin, muttakin ve ulema.
Bu ii¢iincii, herhalde Sithreverdi’nin uldhi filozoflan ile bilgele-
rine tekabiil etmektedir. Burada ¢ok farklh tiplemeler sézkonusu
olup sdhib-i zaman dedigimiz, Allah’in bi-hakkin yeryiiziindeki
halifesi olan ulthi filozofu de icermektedir. Ibn Sina’nin ‘6zel
temyiz gii¢’lii, 6zel hikmet sahibi mistikleri Sithreverdi’de artik,
ilahi ilham sahibi krallardir!..

Ikinci ve belki daha da 6nemli fark da sudur: Ibn Sina olaga-
niistii olaylarin -mesela kahinligin- dogal bazini izah pegindedir.
Opysa Siihreverdi’de bu bir i¢ hadisedir; kisiye digsal degil, bildi-
gimiz muhayyile melekesinin (faculty) bir islevidir. Muddilini
belki de Corbin’de?? bulan (mundus imaginalis/izlenimler alemi)
bu ‘hayali gergeklikler diinyas\’ (el-‘dlem’iil-misali), dogal bir va-
kia ve aydinlanma siirecini konuk eden varlik kiirresi olup aydin-
lanma kozmolojisi’nde miimtaz bir mevki iggal etmektedir.40

Siithreverdi’nin 2. grup eseri Arapga, Fars¢a alegorileridir (tes-
bihi eserleri). Bati’ya Siirgiin (Kissat’ul-Gurbet’il-Garbiyye), Kus-
lar Risalesi (Risdlet’iit- Tayr), Cibril'in Kanat Sesleri (Aviz-1 Per-i
Cebrd’il), Kizil Beyin (Akl-1 Surh), Sufilerle Bir Giin (Riizi ba-Ce-
ma‘at-i Stiftyan), Cocukluk Uzerine Bir Deneme (fi-Halet'it- Tuft-
liyye), Ask Gergegi (fi-Hakikat’il-Isk), Karmcalarin Dili (Lugat-1
Miirdn) ve Simurg’un Cighg: (Safir-i Simurg) bu ciimleden tez,
roman ve fabllardir.4!

Sithreverdi biitiin bu eserlerde mistik menzillere yolculuk te-
masim incelemektedir. Kisinin yiikselen suuru ile baglayan bu
eserlerin hitamy, istisnasiz, Allah ile birlesme yahut bulugma ti-
riinden bir deneyim kavlinde, hakiki bir goériistiir. Bu deneyimin
apagik sonucu ise bilgi ve giigtiir.

Sithreverdi’nin verdigi 3. tip eser ise dua ve miinacétlardir.
Kisa tezler, veciz sozler ve kisa betimlemeler de bu tiire dahil edil-
mektedir.42 Sithreverdi’nin en uzun iki duasi -yahut miinacat di-
yelim- Giklerin Cerdg: ‘Yiice Giineys’e’dir.#3

Biiyitk nur odag1 (en-neyyir’iil-a‘’zam) diye de gecen giines

275



islam felsefesi

(htirahs) kozmos’un kralfdir (nizam verici). Her ikisi de aydinla-
tir; ikisinin de itaat edenleri vardir.+4

Siyasi Bir Ogretinin Baslangi¢ Noktasi m1?

Siithreverdi kiilliyatina attigimiz bu kisa bakigtan sonra derhal
anlagilacaktir ki temémiz agisindan, bu eserlerin 6zellikle Girig ve
Sonug boliimleri 6nemlidir. Mesela Siihreverdi’nin siyasi doktri-
nini aydinlatic1 en fasih ve belig hitkme rastladigimiz yer, en gok
bilinen eseri Aydinlanma Felsefes’ndedir. Burada, bu siyasi 6gre-
tinin en akilda kalir yanlarini vurgulamak ve yukarida Sunug’ta
sordugumuz ii¢ soruya cevap aramak agisindan, bazi kisimlarin
terciimesini sunacagz. Sithreverdi Allah’a hamd ve dua faslindan
sonra diyor ki:

Ey kardeglerim! Israrli ricalariniz beni en zayif yerimden yakalad: ve
her tiirli direnigimi 6ldiirdi, Aydinlanma Felsefesr ni iste bu emirle
yaztyorum. Eger 1srar beni miistakim bir siretten tamamen kopma
noktasina getirmeyebilecek olsaydi, kendimi bu adimi atmak ve bu
satirlar1 kaleme almak zorunda hissetmezdim. Sizin igin bir eser ka-
lemealacagim ki orada itikafim sirasinda ve vahiyanlarinda elde et-
tigim bilgileri agikar edecegim. Az ya da ok, her arayis igindeki
ruhta, Allah’in 1g1gindan bir nasip vardir. Ve her alimde, az ya da
¢ok, bir ilim mevcuttur. Bilgi bir grup insana tahsis olunmus ve
bunlar diinyaya kapilarin1 kapatmig degillerdi ki diinya o ilave 1g1k-
tan mahrum kalaydi. Ashnda, gayb alimi (vahib’iil- ‘ilm),45 -ki asikar
bir ufka bakmaktadir-gayb bilgisi’nin naklini karneye baglamig biri
degildir.46

Sithreverdi pratigi geregi, paragraf “Kardeslerim!” hitabiyla
baglamaktadir. Ardindan, kendisine gelen bir emr-i ilahi’den
bahseden Siihreverdi “Iste” diyor; “bu nedenledir ki, aydinlan-
ma’'nin prensiplerini yaziya geciriyorum”. Miiserrihler, burada
bir ilahi ilham degil de ilahi emirden bahsedildiginde miittefik-
tirler; yani Allah ile temasin s6zkonusu edildigini diigiinmekte-
dirler.4’ Ancak, Siihreverdi’nin krallarla olan aydinlanmaci mii-
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saverelerini, onlara sundugu tezleri diisiinecek ve pasajin iislabu-
nu, tonunu vs.yi de kale alacak olursak, bu emir Eyytbi el-Me-
lik’iiz-Zahir’e ait olabilir.48 Okumaya devam edelim:

En hayirsiz ¢ag kisisel girigimin 6liip diisiincenin hareketinin ket-
molundugu, vahiy kapisinin kapandig;i ve goriislerin hapsolundugu
¢agdir. Yeryiizii hi¢bir zaman felsefesiz de sahipsiz de kalmamustur,
izah ve isbatlariyla. Iste bu kisi Allah’in arz tizerindeki halifesidir.
Yer ve gok yerinde kaldig: siirece de bu boyle olacaktir. Bunlar kah
rasuller, kih yasa yapicilar, vb.dir. Belli bir ¢agda hem ilahi ilhamda
hem de soz sdyleme sanatinda yiicelmis biri varsa, o imdm-1 beser
olacak ve Allah’in halifeligini ustlenecektir. Felsefi yetenegi eksik de
olsa ilahi ilhama muhatap olan kimse, beserin imametini iistlenecek-
tir. Hatta felsefi yetenegi hi¢ olmayan biri, ilahi ilhamla muhatap ise
liderligi elinde tutacaktir. Ancak diinya, ‘ilahi ilhamla muhatap biri-
si’nden hi¢bir zaman hili olmayacak ve ilahi ilhamla muhatap ol-
mayan felsefe yeryiiziinde asla hitkiim siiremeyecektir. Birisi bu isi
mutlaka yapacagina, yani Allah’in hilafetini behemehal istlenecegi-
ne gore, sunu da belirtmek gerekir ki diinya hi¢bir zaman, herhalde
otekinden daha degerli olan ‘tam yetik bir vehbi ilim sahibi kisi'den
yoksun olmayacaktir. Benim bu kontrolden kastim, bilinsin ki, fani
(diinyaya has, diinyaya miinhasir) bir kontrol degildir. Ben, halkin
kutup diye bildigi ve gaybabet halinde dahi yonetmeyi siirdiiren bir
imam filozoftan bahsediyorum. Imdi, diinyanin miilkii boyle birisi-
nin elinde bulundugu ¢ag aydinhk bir ¢ag olacak; ilahi yénetimin
sozkonusu olmadig: bir cagsa zulmetle ortiiliip kapanacaktir.

Pek tabii sultanlarla bu denli siki fiki birinin bu tiir sunusla-
rinin; aydinlanmac siyaset doktrini’ne, yani “siyasetin siitunu,
temeli, temel tag olarak, ilahi ilhamla beslenen hikmet sahipleri-
nin yonetimi’ne golge digiiriip diigiirmeyecegi sorunu ortada
durmaktadir. Sithreverdi felsefesinin siyasi boyutu -ki ¢aginin fi-
kih akimina da terstir- sudur: Vahiy nebilere has olmayp siirek-
lidir; yani Siihreverdi diyor ki: Ge¢migin Yunan, Acem, Misir,
Brahman/Hindu yahut Arap/Yahudi bilgeleri, sultan yahut pey-
gamberleri nasil ilahi ilham aliyor idiyseler, bugiiniin (Siihrever-
di ¢ag1 ve tiim ¢aglarin) sultanlar da -herhalde- ilahi ilhama mu-
hataptirlar. Sultan, Allah’in halifesi olmakla, ill4 ki aydinlanmis

277



islam felsefesi

bilge’dir; onda zeka ve nétika (vahiy ve hitabet) mitkemmelen
imtizac etmigtir...

1deal siyasi varhk (devlet); ad1 imam, kutub yahut kral, sultan
vb. olan bir bireyin, eren yahut bilgenin, hikmet, dirayet ve oto-
ritesi iizerine kuruludur. Hikmetin tarihine hayli yer ayrilan Siih-
reverdi’de (aydinlanma doktrini’'nde) hikmetin gelisimi, farkh-
lagmasi ele alinmaktadir; yani aydinlanmaci felsefede isim isim
kimlerin vahiy alan liderler oldugunun saptanmas: da, bunun
nasil mimkiin oldugunun belirlenmesi de, bu kimselerin bu tiir
bilgi yahut ilhami nasil sergilediklerinin bilinmesi de fevkalade
6nemli keyfiyetlerdir... Yani bu tiir bilginin/bilgeligin ve bu me-
yanda siyasi otoritenin dagilim ve yayillimi, uzantilan vs. de bu
doktrinin 6nde gelen sorunsaldir...

Hikmetin Tarihi

Hikmet sahibi y6netimlerin otoritelerinin menbai, adima meca-
zen ‘nir’ diyebilecegimiz bir bilgi kapasitesine ulagmaklklari, ula-
sabilmeklikleridir. Iste aydinlanma felsefesi, bizi bu ziya yahut
hikmete gotiirecek yolun tanimu, tasviri, betimlenisidir. Siihre-
verdi’nin, Aydinlanma Ogretisi Onsézii’nde de izahin bulan mii-
teaddit belirtmelerine gore, 1stklar ilmi, Allah’in sirat-1 miista-
kim’inde (sagmaz, sapmaz yol) yiiriimiiglerin yardimiyla haritas
belirebilecek bir yoldu.

Bunu yaparken Siihreverdi’ye en biiyiik yardim hikmet’in
imami (imdm’ul-hikme) adini verdigi Eflatun’dan gelmistir. Efla-
tun, ona gore, ilahi nasr ve ziydnin kutbudur (sdhib’l-eyd ve'n-
nir).49

Hikmet; ali filozoflardan nesilden nesile sizarak, akarak gelen,
kendisiyle umiir-1 diinyanin tanzim olundugu, divan ve nizam
buldugu bir 1siktir. Isiklar ilmine gelince, bu; filozoflarin babast
(valid’il-hukema) Hermes’le baslayip, Empedokles’le, Pisagor’la
devam eden ve Eflatun’da hitam (ve kutbiyyet) bulan ve daha ni-
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celerine halkalanan bir zincirdir. Tarihin dogrudan dogruya gon-
derdigi bu ulvis1g1n nasil Yunan’da menbai, menbalar varsa, el-
betteki Acem iilkesinde de, Hint’te de menbalari vardir; iste Siih-
reverdi’nin dedigi budur...

.Sark’in bilgi kurami ise, Camsap, Fersavester ve Biiziirgmihr
gibi Farsi alimlerin (daha dogrusu, 6grenmig degil de vahiy al-
mig, ermiglerin) mali ve bilgisel bir otorite zinciridir.5° Bu asa-
mada Siihreverdi, antikite’den bugiine bu 15181n, tagiyicisi olmug
bilge, ulema ve ermiglerin, zahid ve zakirlerin, sahib-i zamanla-
rin, nebi ve sultanlarin bir listesini de verir. Bunlarin en tepesin-
de bulunan Garbi kutub Eflatun, kendini maddeden soyutladig
anda, ulvi alemin yiice giileri ile muhatap olmugtur.5!

Siihreverdi, benzeri deneyimleri Hermes’e ve -Aristo da da-
hil- baska Yunan bilgelerine de izafe etmektedir. Hatta Hz. Mu-
hammed’e atfen bir de hadis nakletmektedir: “Bedenin zincirle-
rinden kurtulup ruh dinyas: ile bulustugumda, iste o zaman gi-
dam artik bizatihi hakikatten ve niir-1 hakikatten olacaktir. Benim
ilmim budur’5

Benzer deneyimler Sithreverdi'de, Emir’iil-Mi’'minin Hz. Ali,
yani dérdiincii halife ve birinci $ii imam igin de rivayet konusu-
dur.

Boyle bir rivayette Siihreverdi, halife Ali’ye bir savagta gok’ten
gelen bir 151810 yardima oldugunu da séylemektedir.5? Ayni ¢iz-
gide Eba Yezid, Hallac-1 Mansar ve bagka miimtaz miisliiman
mistikler de zikrolunmakta ve 6rnekler, Ahd-i Atik karakterleri
ile siirmektedir: Hz. Nh, Siileyman, David ve Hz. Yakub... hep-
si ilahi 15181 i¢lerinde bulmug ve onunla olaganiistii basiret, dira-
yet ve fevk’al-beger gii¢ sahibi olmuglardir.54

Biitiin bu &ykiilerden ¢ikan sonug aymidir: llahi nurla dolan
kimse, hikmet ve gii¢ sahibi olur, olaganiistii eylemler gercekles-
tirir, gelecegi soyler, hak ve adaletle hitkmeder. Bir de su: Bu 151k,
yani aydinlanma deneyiminden gegenleri 1§itan sua, yiizyllardir
akan bir nehirden gelmektedir ve bu nehir boyunda pek ¢ok
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alim, kutb-1/sihib-i zaman vd. bulunmaktadir. Siihreverdi’nin
hikmet’in tarihi dedigi sey iste bu akis/transfer siirecidir.55*

Bilgi, yani aydinlanmaa bilgi, giiniimiize pek ¢ok kanaldan
ulagmaktadir:

A) Hermetik kaynak; Siithreverdi’ye gore Hermes ‘felsefenin
babasr’dir;56

B) Yunéni kaynak; Pisagor, Empedokles ve Asilups’u da iine
alan ve en tepesinde Eflatun’un bulunduguy;

C) Farsikaynak, yani Pehleviyyun -ki Kiyumarsile baglar (Gil-
sah/Melik’iit-Tin, yani Yeryiizii Kral, ki Avesta krali Gayomara-
tan’in miistear adi, maslahidir), ondan Feridun ve Keyhiisrev ka-
naliyla giiniimiize ulagmaktadir;

D) Hindi kaynak, yani Brahmanizm...

Sithreverdi’ye gére bu menba (doért kaynak, ki yagayan teza-
hiirleri tiim iklimlere, diinya cografyasina yayilmistir) ve bu 151k,
kendisine, ancak biitiin giiciiyle birlestikten sonra ulasabilmistir:
Ug sekilde:

1) Pisagorculann bes iz felsefesi (hamire)5? “Kardesim IThmim!”
dedigi birine (ki herhalde Ziinnan-1 Misri’dir), ondan Ebd Sehl
et-Tiisteri’ye (Tister yi1ldiz1 yahut Tisterli bir avére kisi kasto-
lunmaktadir)38 ve onun taraftarlarina naklolunmugtur;

2) Farsi cevhercilerin (cevher felsefesi ekoliiniin) bilgisi 6nce
Eba Yezid-i (Béyezid-i) Bestami'ye, ondan Hallac-1 Mansar’a
gegmis (Bestam’li dervisten Beyda’li delikanhya), oradan da
Emul ve Harakan’in yildiz1 bir alim kisiye, yani Ebd’l-Hasan el-
Harakani’ye devrolunmugtur;>®

(3) Ugiincii hamire, bir yandan Farsi okulun diger yandan da
Pisagor, Empedokles ve Agilups hamilelerinin bir sentezi olup
Tanrr’ya inanig1 tartigilmaz ve tarihen de teghis edebildigimiz in-
sanlara nasip olmustur.60

* Suthreverdi'ye gore tarih, bir anlatimdir; ki bu anlattm miinhasiran bilge sul-
tanlarin veya sultan bilgelerin (veya bilgelerin) hayat hikayesidir. Siihrever-
di'ye gore tarih, bilgeligin anlatimr'dir. (¢.n.)
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Iste Sithreverdi’ye gore hikmet Tanri’dan sadir olduktan son-
ra bu kanallardan seyrederek, ulagtig1 herkese gii¢ ve otorite*
bahgetmektedir. Siihreverdi bize der ki: “Yukarida bahsi gegen
kategorilerden birine mensup, bilgi arayiginin biitiin acilarina
katlanmis ve kendisini bedenin tiim zincirlerinden kurtarmig her
eren, insanogluna ilm-i kudsinin (ilahi bilgi) kapilarim aralamig
olacaktir.¢! Bunlar en ali devletin hiikiimranlari ve kendilerinden
oncekilerinde devamidirlar; iginde ve yolundadirlar, uzantisinda
bulunmaktadirlar.6? Yine bunlar, kendilerinin de ifade ettigi tize-
re, neredeyse “Kiin!” (Ol!) makaminda, makdm’ul-‘azizdedirler.63

Asrinin hamiresini** yakalamig olan Siihreverdi gibi diger
tim bilgelerin de dini “Babillilerin, Hiisrevéanilerin (Keyhiisrev
ve miiridani), Brahmanlarin ve biitiin Misir ve Yunan bilgeleri ile
tiim digerlerinin dinidir, bu megrep ve bu tarzdir!”64 Ve cevher-
lerin 1s1g1m (yahut bilgisini/hamire) alan her kimse, bu ali giigle-
re sahip olurken, kendi nefsi adeta bir tiir silinmeye (en-nir’ut-
tdmis) ugrayacak ve bu kisi bir tiir ‘6ldiirmeyen yan 6liim’le 6l-
mii§ olacaktir (el-mevt-iil-asgar).s5

Boylesi kimselere isabet eden bu 1518a herra adi verilir; ala-
metleri ise cesaret ve kontroldiir, yani hakimiyet ve insanlarin,
uluslarin ragbet ve tevecciihii, bu tip insana karg1 egilimlenisleri-
dir...66

Alemlerin sahibi, yiice niir (niir’un-‘ald-niir)s? ermise verilen

bilgiyi artirdiginda, o artik insanoglunun efendisidir, kraldur, sul-

* Sithreverdi’de siyaset tarihi kavrami yoksa da tarih (tarih kurami) kavramiile
siyasi doktrin kesinlikle vardir. Bu doktrin, bilgi (bilgelik) ile ilintiledigi otori-
te (gibi asli mi asli bir kavram) ile birlikte seyretmektedir. Tarih, bilgelerin
(bilginin) tarihidir ve bilgi ancak giigliilerin mali olmustur. Yani tarih, bir yan-
dan (bilgi elbet O'na ait olmakla) Tanri'nin, bir yandan da sultanlarin (ki bil-
gi onlarda olmasa bile onlarindir) tarihidir. Bizce, Siihreverdi’nin siyaset dokt-
rini, her yonetimi, her tiir giicii (bilgi ile baglantilayarak) megsru kilar gibi go-
zitkmektedir. (¢.n.)

** Hamire (bilgi muhasalasi, bilgi hamolesi, bilgi mecrai) iletisimsel (aki§¢1)
Siihreverdi doktrini'nin ilk kelimesi, ilk kavramidir. Bunu belirtmekte yarar
goriiyoruz. (¢.n.)
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tandur, halifedir, imamdir ve bu 1518a, yol gosteren 151k (sultan 151-
g1/ kiyan harra) denir. Iste bu insanda ugur ve kademlilik yanin-
da bilgi, fazilet ve otorite de bulunur.8 Iste o0 zaman bu kisi, ken-
dini her tiir olaganiistii gii¢ ile donanmig bulur; suda yiiriir, ugar,
arg-1 a‘ld’ya yiikselir ve diinyay1 bir kusaktan bir kusaga geger
(tayy-1 mekdn eder/aym anda bir bagka yerde goziikiir).69 tste ki-
ydn harranin (y6nlendiren/giiden 151k) baglica alametleri, delaili
ve tezahiirati bunlardir. Siihreverdi Sudiir Doktrini (Pertevnd-
me/Sultan Pertev’e Sunulan Tez) adh eserinde bu kisiyi tasvir
eder:

“Hangi kral?’® hikmet 6grenir ve nurlar nurunu (giines) zikirde
(takdis kelimesi kullanmaktadir) sabit-kadem olursa, ona hem fer
(ferra/delen 151k) hem de krallik halesi (kiydn harralkral 15181) veril-
miy olacaktir. Ve bu ilahi 151k ona krallik abasi ile krallik asasini bah-
sedecektir. Boylece o, dogal bir bigimde yeryiiziiniin hakimi olacak-
tir. Goklerden yardima muhatap olacag gibi her sozii ayni anda se-
mavitta da dinlenip isitilecektir. Gerek digsleri gerek ilhamlar1 tam
bir kemal tarikindedir”7}

llahi nur ile aydinlanmiglar tam bir kerem (sefkat ii merha-
met) ile yonetecekler, ¢aglarina 151k sagacaklar ve olaganiistii gii¢-
leri ile herkesi sagirtacaklardir. Tersinden soyleyecek olursak, ola-
ganiistii giiclere sahip olanlar, gelecegi okuyabilenler ve ermisler
meclisinde oturabilenler mutlak kral, sultan, padisah olacaklardir *

Iste, Siihreverdi’nin siyasi doktrininin 6zii ve cevheri, mana
ve medlali budur. Diinyaya hitkkmetmek, kraliyet kaftanin1 omu-
zuna atmak ve kadim (Fars krallar1) gibi hagmet sahibi olmak is-

teyen bir veliahtin her tiir bilgiye giden ilmi 6grenmesi gereklir.

* Siihreverdi'de tarih; -bilgi ne demek olursa olsun- bilgi’nin tarihidir ve sulta
(yonetim, ki karizmatik, yani sahsiyet bagimlidir) her tiir bilgi’nin tekelidir.
Bu manada Siihreverdi ister istemez, sultay, herbir formunda megsru kilms ol-
maktadir; bunu séylemistik. Sulta, bilginin havzalandig yer olup bilgi teda-
viil ede ede nihayet sultanin eline geger. Sultayi, sulta yapan da budur; sulta
disinda bilgi, bilgi étesinde sulta yoktur. Bilgi ve yonetim (kudret, cerbeze,
hitkmetme kabiliyeti vs.) ayrilmaz iki siiregtir. (g.n.)
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Bu ilimse, tstklar ilmidir, aydinlanma felsefesidir. Aydinlanma as-
habi ad verilen bu kimseler iste onun sirrini en iyi bilenlerdir. Bu
sirr1 ne yazih kaynaklarda tam olarak bulabiliriz ve ne de peripa-
tetikgilerin (bilgi/bilgisel determinizm ekolii) siyasi felsefesi bizi
irgat edebilir: “Peripatetika yolunu yol bilmig olanlar iginde, 151k-
lar ilmine vakif, yani ilahi bilgi’ye giden yolu kavramis tek isim
yoktur ve olamaz”.72

Sithreverdi’nin siyaset felsefesi’nin ayirtedici tarafi pratik ga-
yesidir. Onda 6z, nakildir ve bunlar, sultan maiyyeti olabilmis ay-
dinlanmaci bilgilerin nakilleridir. $u var ki, Siihreverdi hikmet’i
tarihten ve dallarindan toplayip tefrik ve temyiz ederken, krallik
otoriteye dair miizakereleri hep kadim Pers krallari cevresinde din-
mektedir. Imadiiddin Han’a Sunulan TeZinde (Imadiye’'den Esin-
tiler) bu konuyu hayli tafsilath bigimde ele almaktadir. Berabe-
rinde soyluluk, rahimlik ve adalet getiren hakikat 151173 biiyiik
Pers krallarinda teshis ettigi 1sigm ta kendisidir:

Ruh anndigy giin Hakk’in isig1 ile igtyacakur. Allah Kur’dn-1 Azi-
miigsan'inda demiyor mu ki: “Siiphesiz Allah mii’minlerin muhafizi
ve onlari karanliktan aydmmhga ¢ikarandir”.74 Peki bu ne demektir?
Cehalet karanhigindan bilgi’nin 1s1gina! lahi igik ile kutsal ¢at1 ru-
hunu temiz tutmug olana malum oldugunda, o 151k kendisini aydin-
latir. O zaman da o sadece ruhlara degil, fizik yapilara da miiessir
olup aydinhigin otoritesi avuglarinda bulunacaktir. O yiice 151k ile
muhatap olur ve kutsal nur ile yikanirken, ¢evre ona bag egecektir.
Madde, onun tesiri altina girecek, gokler ve Cibril her duasini anin-
da isitecektir. Ugur ve talih ondan; iyilik, asalet ve adalet onun ola-
cak. O goklere gikacak, diigmanlarina galip gelecek ve her tiir kayip
ve zarardan korunacaktir. Yiizii 6zel bir sekil kazanacak, gii¢ ve oto-
ritesi, sultanligin emareleri o yiize bakanlara malum olacaktir. Ka-
dim Acem krallan gibi, o da miieyyed (bir karar) ve muzaffer ola-
caktir.

Pek tabii Sithreverdi’nin surada yahut burada hakim Pers sul-
tanlarindan bahsedisinin, eo ipso (salt) siyasi bir gaye ve emel ile
oldugu gozden kagirilmamalidir. Yoksa, kalkip, kadim Pers felse-

283



islam felsefesi

fesini canlandirma amacinda degildi. Sithreverdi ¢aginda, eski
isimleri yeni temélara angaje etmek, bir moda hitkmiindeydi.
Devam edecek olursak:

llahi kigide teyit ve hem bedeni hem de ruhu tekit eden 1518a Fars
dilinde harra ad1 verilmektedir. Bunun krallara ait olaninin adi ise
kiyan harradir. Kral Feridun -ki ddiller ddili diye iin yapmigtir- bu-
na bir ornektir. O hep galiptir, hep muzafferdir; malum! Neden?
CQunki o Rah’ul-Kuds'’ta idi, onda yiiriir, onda amel ederdi. Begere
hilkmetmis olmasinin esbab-1 mucibesi de iste budur! Ilahi 1giktan
bir hiizme kendisine siirekli isabet eder, yolunu hep aydinlatirdu. Iki
ser alametin sahibi (iki canavar ruhla destekli) kotilikler prensi,
dismani Dahhédk’t o giigle devirdi. Allah’in emri tahtinda aleme
adalet ve bilgi sagt1 ve serri tahtindan ebediyyen indirdi...

Yerini alan Melik Zahir Keyhiisrev ilahi giicii diinyaya hakim kildi
ve Tanri ile miikaleme etti. Gayb, onunla muhatap oldu, dile gelip
konugtu. Ruhu arg’a kalkti, Allah’in bilgisi ile per¢inlendi, nur-1 ila-
hi onda yer etti ve onii sira yere inzal oldu. O, kiydn harramin ma-
nastna vakif oldu; bu 151k tistiin ruha has olup ona hergeyi bas egdi-
rir.

Yukanidaki alinty; otorite, sultan ve adil yonetim baglaminda
Sithreverdi’nin aydinlanmaci felsefe doktrini’nin 6ziinii verir gi-
bidir. Yine buradan, Siihreverdi i¢in sultanin yahut bilgenin fitrat
ve kisiliginin ne kadar 6nemli oldugunu da anlayabiliyoruz. Ay-
dinlanmac: felsefe doktrini’ni iyice anlayabilmis olmak i¢in, bu
tip insam yahut sahsiyeti incelememiz gerekmektedir; ki simdi
buna bakalim:

Bilgeler ve Ermigler

Ermis; “natikayn, yani akli ilhamla besleyen ve bu nedenle de Al-
lak’in arz iizerindeki halifesi olmay1 hakeden” kisidir. Siihreverdi
bu insanlara soyutluk sultanlar: (thvan’ut-tecrid) adin1 vermekte-
dir. Bunlar, zaman ve mekan kayitlarina tabi degillerdir. Efla-
tun’la Hallac-1 Mansar da bunlardandir. Siihreverdi bunlara bas-
ka isimler de verir: en-Niifas'ul-kamile, ashab’ur-riydza, as-
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hab’us-siiluk, ashab’ul-miisdhede, ashab’ul-emr, thvan’ul-basire,
revsdn-1 revandn, revin-1 pakan ve biraderan-i hakikat.?s

Soyutluk sultanlan (shvdn’ut-tecrid) kimdir? Bunlar, hem te-
orik hem de pratik keméle ermis kisilerdir (miikemmel diisiiniis,
miikemmel amel).?6 Bunlar, nebilere has baz1 6zellikleri sahisla-
rinda toplayabilmekte olup 6gretici olmadan 6grenebilirler ve
Allah vergisi bir 6nseziye sahiptirler. Durum béyle olmakla bir-
likte peygamber degildirler; ¢iinkii memur degillerdir.”? “Kiin? -
makamindadirlar ve mahlukat yaratabilirler.?8 Bir insan bilebilen
varlik statiisiinde ise, tecrid ehli, ‘bilebilen, yaratabilen varlik’ sta-
tiisiindedir. Boylece, olaganiistii isleri (keramet), yani kehanetle-
ri, maddi diinyaya olan tesirleri, deprem vb. halkedebilmeleri vs.
anlagilmig olur. Kisacasi bunlar tezahiirlerin yaraticisidirlar (as-
hab’ul-berdya); bu da onlardaki ilahi kudret’in alamet-i farikasi-
dir...

Hz. Eba Bekr’den, Ciineyd-i Bagdadi ve Sibli’ye kadar pek
cok Islam biiyiigii soyutluklar sultan: sayilmaktadir: Omer, Os-
man, Ali, Huzeyfe, Hasan-1 Basri, Ziinntin-1 Misri, Sehl-i Tiiste-
ri, Eba Yezid-i (Bayezid-i) Bestami, Ibrahim bin Edhem.”® Buna
karsilik filozoflardan bahis yoktur; yani ne Farabi’nin adi geg-
mekte ne de Ibn Sind’nin. Ve esasinda, ermiglerle bilgeler ayni ke-
fede degildirler.80 Onlar, yani ermisler, evrenselleri ¢ok kisa bir
siire iginde ve ogretici ve kitap olmaksizin kavrayabilirler.8! On-
larda akil yiiriitmenin yerini sezi, basiret ve aydinlanma alms-
tir.82 Iste boylesi birini Allah’in yeryiiziindeki halifesi yapan sey
gug¢li sezgidir, sezi ve 6nsezidir.83

Soyutlar mahfelf'nin gegtigi zor sinavlardan gegenlere, aydin-
lanmaci hikmet’in sirhanesinden olmak iizere, teshir, gii¢ ve ha-
kimiyet verilecektir.8 Siyasi mevki, bu tiir ceberruti giiclerle ya-
kinen iligkili olup bu gii¢ kimdeyse bilinir; ¢iinkii bu giice sahip
olanlar onu agikarane istimal ederler. Gerek nebiler gerekse de
soyutluk prensleri kerametlerde bulunabilmis kimselerdir. Mese-
la bu keramet ehli, firtina ve zelzele yaratabilir, milletleri topluca
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ortadan kaldirabilir, hastalara sifa verip susuzluklar giderebilir
ve vahsi hayvanlara bas egdirebilirler. Vahy-i sarih (giindiiz go-
ziiyle vahiy) alabilir, yahut sddik riiyalar gorebilirler.35

“Canlarinin gektigi hergeyi bir anda gozlerinin 6niinde zahir
kilabilirler: Yiyecek, hayalat, giizel sesler vs.’8¢ Soyutluk sultanla-
r1, makamlarinda gayp alemi(nden gelenler) ile sohbet edebilir,
bir dereceden digerine yiikselerek cosku verici bir ruh seriiveni
yasayabilir ve nihayet kendilerini nurlar nuru yiice Allah’in huzu-
runda bulabilirler.8? Yukarida Imddiye’den Esintilerden alintila-
digimiz uzunca pasajda gordiigiimiiz vechile, Feridun ve Key-
hiisrev gibi Acem sultanlari, kendilerini arindirdiklar anda 6zel
vasiflar kesbetmis, hikmet ve ilahi ihtisam sahibi olmuglardur.
Boylece, adaletle emretmeleri de miimkiin olabilmistir...

Bu kuramin/yaklagimin Siihreverdi’nin ¢ag1 igin arzettigi
6nem, 6zellikle de siparigle yazdigini, yani sultan himayesinde ol-
dugunu diigiindiigiimiizde, z&hirdir. Diigmanlarina galebe ¢al-
mak, basiret, dirayet, fetanet ve adaletle hitkmetmek isteyen bir
kral, Sithreverdi gibi Eba Sehllere kulak asmak zorundadir. An-
cak Siihreverdi’ye kulak asanlarin, gériiglerini giindeme getirip
miizakere sathina oturtanlarin sadece sempatizanlar1 olmadig:
da kesindir; bundan sonraki konumuz Halep’teki idam sahnesi-
dir. Ayrica belki bu sahneyi irdeleyisimiz, bize; ilahi giiglerin
diinyevi yonetime &made kilinmasinin sonuglarini, ayn1 meyan-
da, bir filozofun siyasetten nasil kagamadigini, aynasinda goste-
recektir.

Halep’te Oliim

Neden; evet acaba neden, Iran’da, Kiirtlerin hakim oldugu bir
bolgeden kalkip 1183 senesi civarinda Haleb’e giren ve kendisini
bir anda, daha tahta qikah bir yil olmus Diinya Hakimi (Me-
lik’iz-Zahir) el-Gazi’nin sarayinda bulan geng Siihreverdi birkag
sene iginde daragacini boylayacakt1?88 Acaba nasil olmaktayd: da
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yoksul, pejmiirde bir sufi# Selahaddin-i Eyyabi’yi bu denli kor-
kutabiliyor ve Selahaddin, gen¢ mutasavvifin 6lim fermanini
imzalayip, Kadi el-Fadil’in miihrii ile de tevsik ettirdikten sonra,
elden gonderiyordu?90

Hig siiphe yoktur ki, 1191 ¢ok 6nemli bir yildir. O yil Kutsal
Dogu Akdeniz Savaglari iyice ivme kazanmug, Aslan Yiirekli Rigar
Akra’ya gelmigti.% Eyyabi de yillardir, bir yandan daglarin bityiik
eskiyasi Residiiddin Sindn’in espiyonaj ve siyasi sabotaj faaliyet-
lerini engellemeye ¢aligiyor, bir yandan da Hagllarla gogiis gogii-
se harbediyordu.92 Sonra, bagka rakipler de vardi: Abbasi halife-
sinin siyasi manevralar ile Kahire’de bir yandan Fatimilerin bir
yandan diger baz1 gruplarin sabotaj faaliyetleri.?? Sonug itibariy-
le diyebiliyoruz ki; Selahaddin-i Eyyabi’nin, gariban bir sufi ile
boyle amansizca kapigmanin 6tesinde birtakim endise ve gailele-
ri olsa gerektir.94

Herhalde Eyyibi, gen¢ oglunun kafasimin igdis edilmesinden
ziyade, Siihreverdi’nin geligtirmis olabilecegi yeni bir siyasi dokt-
rinden yana endise tagimaktaydi. Bunun siyasi sonuglari, 6teki-
ninkine benzemeyecekti. Gergekten de Siihreverdsi, 6zellikle Ima-
diddin Han'a Mektuplar (Imddiye'den Esintiler) adh eseriyle,
geng Eyyabi’nin kafasina girerek onda eski Acem sultan ve sul-
tanhklarinin ihtisgamin geri getirecek bagimsiz bir devlet kurma
fikri yaratabilirdi.

Eyyubi’nin biiyiik biyografisti, Kudiis ve ordu kadis1 Bahéaiid-
din Ibn Seddad, geng filozofun fikirlerinin olumsuz tesirlerinden
sozederek, Sithreverdi’nin idamina yolagmig veya bunda miiessir
olmus olabilir. H. 539/M.1145’te Musul'da dogan Ibn $eddad,
Bagdat Nizamiye’sinde dort yil hocalik yaptiktan sonra
584/1188’de saraya girerek 589/1193teki 6liimiine kadar sulta-
mn sadik dostu olmus ve o tarihten itibaren kendini Prens Ga-
zi'nin hizmetine vermistir, ki Sithreverdi 6lmeden 6nce bu isi ya-
ptyordu.%

Siihreverdi biyografistlerinin degismez kaynagi Ibn Hallikén,
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herhalde Ibn Seddad’la gériigmiis ve Vefeydt'ul-A ‘yan’indaki ba-
21 fikir ve malumati ondan edinmistir. Ayrica, Ibn Hallikan, Ibn
Seddéad’in bir Eyyubi biyografisi oldugunu haber veren tek kay-
naktir.% Bu bilgiler 151ginda, Ibn $eddad’in, anlattiklarindan faz-
lasim bildigini diginmek miimkindir. Eyyabi biyografisinin
‘Dinin Emirlerine Kesin Uyumu ve Seriat’la 1lgili Meselelere De-
rin Saygisi’ baghkh boliimiinde, gengten (Siihreverdi) bahseden?’
Ibn Seddad, Eyytabi’'nin dinine baghligim anlatmak i¢in, Siihre-
verdi’nin katline icazet ¢ikanigim kaydeder:

Selahaddin’in dine saygisi ¢ok biiyiikti. Can-1 cismaninin yevm-i
kiyamet’te dirilecegine gehadet eder ve geriatin tamamina iman bes-
lerdi. Allah’in sifatlarini inkar eden, zamanin ve mekanin ebediligi-
ni savunan, geriata kargi gelen filozoflardan tiksinti duyardi. Oglu
Melik’iz-Zahir (Diinya Sultani) Gazi'ye (Allah onu hep muzaffer
etsin), Halep'te miimtaz bir mevkie yiikselmig bulunan Siihreverdi
adl bir genci 6ldiirme emrini bu yiizden vermigstir; zira bu adam ge-
riata kargi olup ger’-i serifin lagvini istiyordu. Gazi bunu haber ald:-
ginda, Siihreverdi’yi yakalatip babasina haber verdi ve 6ldiiriilmesi-
ni emretti. Once taslayip sonra da 6ldiirdiiler.%8

Sithreverdi’ye yoneltilen suglamalarin en resmi ifadesi olan bu
sozlerin manas: yeterince agiktir:

Geng mistik filozof ilahi yasa’ya mugayir bir faaliyet iginde
gorilmis ve tehdit olusturduguna kanaat getirilmigtir.

Boyle bir bed-namligim muhtemel kaynagi, Acem kral Feri-
dun baglaminda miizakere ettigi sihirli giiclere%® sahip oldugu-
nun diisiiniilmesidir. Ibn Ebi Usaybi‘a’ya gore Siihreverdi, sihir
ilmi bilmekle iinlenmisti.1? Hatta onun olaganiistii bazi iglerine
herkesin sahit oldugunu da kaydeder. Sehrezari’ye gore ise Siih-
reverdi, “Gaybi sirlara vakiftir”.!0! Sehreziri, bunu sdyledikten
sonra kadim filozof ve ermislerin otoritesinin (bir ¢esit icazet/el-
verme yoluyla) aydinlanma’nin vazgegilmez bir unsuru oldugu-
nun izahina girisir. Takriben 748/1347°de 6len tarihgi Zehebi de
Sithreverdi’nin evvelkilerin bilgisi konusunda ¢ok ileri oldugunu
kaydeder. Zehebi’ye gore Siihreverdi’ye yonelik en biiyiik sugla-
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ma, Melik Gazi’nin itikadin1 sarsmasidir.102

Sehrezari'de tuhaf bir hiitkiim daha vardir ki Arapga metinde
tam olmakla birlikte Nasr’in Farsca metniyle Thackston ¢eviri-
sinde atlanan bu hiikiim sudur: “Siihreverdi’nin ¢evresindekiler
ona Ebi?'l-Futih/Allah’in Elgisi adim vermekteydiler” 103 Eger
dogruysa Siithreverdi’nin en sadik miiritlerinden biri ($ehrezari)
kanaliyla gelen bu hitkmiin sonuglar hayli ciddi olacaktir; yani
kisaca “Aydinlanma’ya gore niibiivvet, ebediyen kesintiye ugrama-
yacaktir’.

Ozet olarak denebilir ki, Siihreverdi’nin hayat éykiisiine dair
anlatilanlar tutarsiz ve geligkilidir. Bir kismi onu sihir ve biiyii ile
ugragan biri olarak anarken, bazilar1 da ¢aginin en yiice ilahi ali-
mi kabul etmektedirler. Yine denebilir ki ondan 6nce hig¢ kimse-
ye, birbirinden bu denli uzak vasiflar atfolunmamigtir. Oliimiine
gelince, bunun anlamanin tek yolu, kendisinin, dinden yahut ta-
savvuftan radikal bicimde saptigini diisiindiirten baz fikirlerinin
olmus olmasidir; aksi takdirde zor anlayacagiz.!04

Peki simdi ne yapalm? Gelin isterseniz, Siihreverdi’nin Ha-
leb’e girdikten sonraki hayat hikayesinin bir 6zetini verelim:

Bu hikayenin ana ve neredeyse resmi kaynagi, Bahaiiddin Ibn
Seddadn tertip ettigi ve kismen Ibn Ebi Usaybi‘a ile 1bn Hallikan
ve digerlerinde buldugumuz anlatimdir. Bu anlatimda bir grup
insanla Haleb’e girdigini gérdiigiimiiz Siihreverdi, burada belli
bagh seminerlere (Celaviyye ve sonra Niriyye) katilmig, daha
sonra da Hanbelilerle cedellesmeye durmustur. Iste bu siralarda,
12 yasinda olan Melik Gézi ile tamgmis ve Melik kendisini c6-
mert bir bigimde sarayina buyur etmistir.

Ancak seriata kargithg kisa siirede bilinen Siihreverdi bir an-
da ulema ve fukahay karsisinda buluvermistir. Herhalde onlara
gore Siihreverdi “kendi goriiglerini geriatin iistiinde bir yer veri-
yor ve yine herhalde kendini keramet sahibi bir peygamber sani-
yor’du. Hem miiridanindan bazilar1 ona Ebd’l-Fiitah/Allah’in
El¢isi demekteydi. Bu hesaba goére Siihreverdi gen¢ Melik Ga-
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zi’nin kérpe dimagini zehirliyor, sihirle onun kanina girmeye ha-
zirlaniyordu...

Bu gidisle bu adam ger'i otoriteyi yok edecek, Eyyubi’'ye Mi-
sir’1 verip onu Hagllarin bagina bela eden Abbasi halifesini de
sarsacakti, Neticede, once zindik ilan olundu, arkasindan da kat-
ledildi; bu arada, pek tabii, miiritlerinin de herbiri bir yana dag-
lip gitti...

Bu anlatima gore Sithreverdi’nin sugu “yalanc: peygamberlik,
Allah’in sifatlarim ret, kiifiir manasina gelebilecek inanglar va‘zet-
me ve geng Melik Gazi’nin zihnini bulandirma”dir. Miilkiin (Ab-
basi alemi) yasalarina karsi olmak, kendini geriatin iistiinde say-
mak ve iistiin gii¢lerini isbat i¢in sihir ve biiyii nevinden baz1 ig-
lere kalkismak da bunlara ilave edilmelidir. Bir de miitekaddimin
hikmetine olan inanis1 sozkonusu edilmektedir, bu da belli. Ve
nihayet, 6ldiiriilmesine icazet bibinda zikrolunmamakla birlikte,
biiyiicii olmaklg:. Yani anlayacaginiz, suclarin resmi olanlari,
birkag kere asilmasina yeter de artar bile.105

Sehreziri’den aldigimiz gayr-i resmi anlatim, resmi olandan
¢ok da fazla farkli olmayip yalnizca tonu degisiktir. Sehrezari’ye
gore Sithreverdi Prens’in yakim olmay:1 bagarmigtir; ama onun
itikadina halel getirdigi dogru degildir. Sithreverdi her mezheple
tartigmis ve ilmi kapasitesiyle bu tartigmalar kazanmgtir, burasi
kesindir. Selahaddin-i Eyytibi Kad1 Fadil’dan aldig fetvay: oglu-
na ileterek bu gencin (Siihreverdji) siiriilmekle yetinilmeyip mut-
laka 6ldiiriilmesi gerektigini soyler.1% Halep fakihlerinin de aym
goriiste olduguna dair isaretler vardir; yani, mutabakat yok degil,
var...

Sehreziri anlatimi ton farki tagimakta, yani Sithreverdi’den
yana gibi durmaktadir:

Bu miinazaralar(daki zaferi) sonunda, kendisine iftira ve dfke artt1
ve nihayet fukaha toplanarak onu tekfir ettiler. Karar, $am’da bulu-
nan Eyyibi’ye iletildi. Bunda, “Bu adam Halep’te birakilacak olursa
Gazi'nin ahlakini bozup imanini if sat eder; siiriilmeye kalkilsa git-
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tigi yeri ifsat edip bozar.” denilmekteydi.!0?

Sehreziri de, Sithreverdi’nin kadim bilgi ve bilginlere olan il-
gisini saklamamaktadir. Ona gore Siihreverdi, bilgiglerin goriis-
lerini iiriitiirken, ermislerin bilgisini yiiceltmigtir. 108

Sehreziri, Siihreverdi’nin kendisini peygamber ilan ettigini
de kabul etmektedir. Hatta $ehreziiri, bunu tabii imis gibi soyle-
yen tek biyografisttir. Biitiin bu 6gretinin ise Halep’teki prensli-
gin emrine verilmeye ¢alisildig1 ve bu sekilde merkezin ($am) za-
yiflatilmasinin 6ngoriildiigii de ifade olunuyor gibi. Bana oyle
geliyor ki Sithreverdi’nin aydinlanmaci felsefi doktrini kendi ha-
yatina malolmustur...

Bitirirken, sunu da belirtmek gerekir ki, Sithreverdi’nin siya-
si doktrini klasik siyaset felsefesi tarzinda ele alinamaz. Eklektik
hikmet diyebilecegimiz bu goriis, bir yandan ilm-i vehbiden di-
ger yandan da bilginlerin ermig olmalari gereginden bahsetmek-
le, aslinda o ¢agin popiiler inamglarinin bir hiilasasidir. Bundan
bir teori istihrag etmeye ¢alismak gereksizdir. Kismen, baz1 kim-
selerin hayat hikayelerinden olustuguna dikkat etmek gerekir.

Ayrica, bilginin ille de sulta mah oldugu yahut sultaya malol-
dugu tezine tarihen kolay kolay itibar etmek de miimkiin degil-
dir... Aslinda Sithreverdi’de buldugumuz, “popiiler efsanelerin ve
eski kavimlerin bagindan ge¢mis bazi hadiselerin, tarihlerinin,
metahistorik bir yorumudur; baska bir cepheden tarihlegtirme
¢abasidir”. Sithreverdi bunu yaparken kendi vahyi ilhamim 6ne

¢ikarmakta ve bunu otoritenin tek baz’1 olarak ortaya koymakta-
dir.
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DIPNOTLAR

1. Bashca kaynaklar: 1) Ibn Ebi Usaybi‘a, Uyin'ul-Enba’ fi-Tabakat'il-Etibbd’, yay. N.
Riza (Beyrut, Diru Mektebet'il-Hayit, 1968), 641-646; 2) Yakat, Irsad’ul-Erib,
yay. D.S. Margoliuth (Leiden, E.]. Brill, 1923-31), 6:269; 3) el-Kifti, Tdrih’ul-Hu-
kemad, yay. Behman Dira‘i (Tahran, Teheran University Press, H. 1347), s. 345; 4)
Ibn Hallikan, Vefeydt'ul-A'yan, yay. 1. Abbas (Beyrut, Dar'us-Sekafe, 1965),
6:268-274; 5) Semsiiddin Muhammed es-$ehrezari (6.y. 687/1288), Niizhet'iil-
Ervah ve Ravzat'ul-Efrdh fi-Tarik'il-Hukema ve'l-Feldsife, yay. S. Hursid Ahmed
(Haydarabad, D#’irat’tl-Ma‘arif’il-‘Usmaniyye, 1976), 2:119-143; 6) S.H. Nasr,
Shihaboddin Yahya Sohrawerdi, Oeuvres Philosophiques et Mystiques: Opera Me-
taphysica et Mystica III (Tahran, Institut Franco-Iranien, 1970), 13-30. Bu sayfa-
larda Sehrezaribiyografisinden bir alinti vardir ve bu alinti, W.M. Thackston ta-
rafindan Ingilizce’ye aktanilmigtir; 7) W.M. Thackston, Jr., The Mystical and Vi-
sionary Treatises of Shihaboddin Yahya Sohrawardi (Londra, Octagon Press,
1982), 1-4.

2. Biyografistlerinden Siihreverdi’yi en ¢ok begeneni Sehrezari’dir. $ehrezari'ye gore
Selahaddin-i Eyyabi'yi gazaba getiren Halep fukahasi olup bunlar tahrik etmis ve
yanhs yonlendirmislerdir. Sebep ise hasettir. Selahaddin de, yamilarak, “Dini ifsat
etmesin, onu as!” (efsed’iid-din) diye iki mektup yazar. Olu, ilkine itiraz ederse
de “Seni valilikten alirim!” diye uyaran babasinin ikinci talimatim yerine getirir.
(Niizhet'iil-Ervah, 2:125-126)

3. Infazdan yillarca sonra Haleb’e giden biyografistler halktan degisik goriigler alms-
lardir. Ibn Hallikan soyle demektedir: “Halepliler ok farkh seyler séyliiyorlar.
Bazilarina gore Sithreverdi dinsizdir (ez-zandaka ve'l-ilhad, zindik saydilar). Ba-
zilarina gore ise iyi bir insand1 ve mucizevi giiglere sahipti.” ( Vefeyat, 6:273). $ah-
rezdri de benzer geyler séylemektedir: “Bu idam konusunda insanlar farkh fikir-
dedirler”. (Niizhet’iil-Ervih, 2:125-126). Son ¢ag diisiiniirlerinden Muhammed
Ebd Reyyin Halep’teki idami ayrintili olarak ele alir. Siihreverdi ile Halep fuka-
hési arasindaki miinazaralari nakleden Ebd Reyyan, ‘Imad'ul-Isfahéni’nin Bus-
tan'ul-Cami* li-Tevdril'iz-Zamdén adh eserinden sunu alintilar: “Fukahéa’dan iki
kardes, Siihreverdi’nin risdlet ve Tanri'min giicii konusunda, ‘Allah diledigi za-
manda diledigini yaratir (yaratilisi bitmemigtir).’ seklindeki goriigiinii dyle kabul
edilemez bulurlar ki, hemen idamu igin harekete gegerler”. (Usial’iil-Felsefeset'il-
Isrdkiyye ) bkz. 1) Muhammed Eba Reyyan, Usal'iil-Felsefeset'il-Israkiyye (Bey-
rut, Dar'ut-Talebet'il-‘Arab, 1969), 25-26; 2) “Keyfe Ubihu Dem'’iis-Siihreverdi
el-Israki”, Mecellet’iis-Sekafe, sayr: 702 (1952).

4. Medine kelimesi yazilarinda asla siyasi bir mana kazanmaz. O, somut hayal beldele-
rinden bahseder (mundus imaginalis): Harkalya yoresinin Cabulkd ve Cabursi
kentleri. Bir sonraki dipnota bkz.

5. Salt duyusal alem ile salt fikri (soyut) alem arasindaki bu alemde, zaman kavram
Aristocu zamandan, mekan kavramu da Oklitgi mekandan ayr olup ampirik gé-
riiniy ile ilgisizdir. Alem’iil-misal/alem’iil-hayal (mundus imaginalis) ad1 verilen
bu aleme (bkz. asagida dipnot: 39-40) muhayyile yolundan gidilmektedir. Henry
Corbin konuyu pek ¢ok eserinde incelemistir. (Mesela bkz. Terre Céleste, ev.
Nancy Pearson, Princeton, P.U. Press, 1977, 82-89)
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6. bkz. Sithreverdi, Itiraflar, kaynak: Opera Metaphysica et Mystica 1, yay. Henry Cor-
bin (Istanbul, Maarif Matbaasi, 1945), 111-113. Peygamberler sifreli bir dil kul-
lanmaktadirlar. Gizli manalan kesfedebilenler ise nitr-1 ilahi ile yeksan olmakta-
durlar. Iste bu 51k, bilginin (hikmet) ve bu baglamda gii¢ ve otoritenin (gergek)
kaynagidur. Islam mistikleri ilahi kerem’den bu suretle nasiplenmektedirler: “Su-
filer ve diger Islam zahidleri -ki bedenlerine tutsakliktan kurtulmuglardir- hik-
met yollarindan gegerek 15tk menbaina (yenbd‘un-nar) ulagirlar”.

7. bkz. M. Moin, Mazdayasnd ve Adab-i Pdrsi (Tahran, Teheran University Press,
1986), 1:412-424.

8. Mesela bkz. Sithreverdi, Philosophy of Illumination, Opera Metaphysica adh eserde,
a.ge.,s. 156-158.

9. Mesela bkz. J.C. Biirgel, The Feather of Simurgh (New York, New York University,
1988), 27-50.

10. ‘Prenslerin Aynast’ genel adiyla anilan pek gok eserde, akilh vezirlerin siyasi otori-
tenin teminati oldugu temas iglenegelmistir. Bkz. ER.C. Bagely, “Introduction”
to Ghaazali’s Nasihat al-Muluk (Londra, Oxford U. Press, 1964), ix-xocviii.

11. 502/1109'da tamamland:g rivayet edilen bu eser, Islim felsefesi ile eski Iran siya-
set ve yonetim tezlerinin bir sentezi olarak ele alinmaktadir. Halifelerin, Sasani
krallarinin, sufi evliyanin ve Iran bilgelerinin dillere destan olmus kissalarim
icermektedir. Zerdiistliik’ten de vecizeler tagir. Bu vecizelerde evrensel bir ahlaki
ve siyasi stratejinin (tavir ve davranigin) niivesi vardir.

12. Yaklagik 475/1082°de yazilan bu eser, ahlak ve sosyal davramg (moral) konusun-
daki geleneksel Acem yaklagtmin dile getirirken, yoneticilerden, 6zel olarak da
herkesge taninan kral ve sultanlardan bahisle, sosyal, ahlaki ve siyasi planda pek
ok (genis yelpazeli) prensibi birarada sunmay: hedeflemektedir.

13. Takriben 484/1091’de meshur Selguk hiikkiimdar1 Meliksah tarafindan yazilan bu
eserin temasl, evrensel adalet ve ahlak prensipleridir. Kral danigman filozof bil-
ge'nin fonksiyonu, kissalarla birlikte ¢ok giizel verilmektedir.

14. bkz. Leo Strauss, Persecution and the Art of Writing (Kalem ve Takibat) (Glencoe,
Free Press, 1952),s.9.

15. Aydinlanma felsefesi’nde ilahi (vahyi) filozoflar (el-hukemat'il-miite’ellihiin) hik-
met sahiplerinin en iistiinii pozisyonundadirlar. el-Herevi’nin Envdriyye (Aydin-
lanig/Diinyay: Isitanlar) adh eserinde bunlarin dereceleri/mertebeleri mufassa-
lan ele ahnmigtir. Ona gore, bunlar (miite’ellihiin) diigiince ile kehaneti/niibiiv-
veti sahislarinda biraraya getirmiglerdir. Aydinlanma felsefesi pratik-teorik kargi-
i1 bahsiyye-zevkiyye ditalizmini kullanmaktadir. Bkz. Muhammed $erif el-He-
revi, Anwariyyah: An | 1th Century A.H. Persian Translation and Commentary on
Suhrawardi’s Hikmat al-Ishrag, 6ns6z ve dipnotlarla yay. Hiiseyin Ziyai, (Tahran,
Emir Kebir), 1980, s. 6).

16. Sithreverdi, Philosophy of Illumination: Opera II, 11-13. Harawi'ye gore hii-
kiim/yonetim ve hiikiimet bir yandan zahir (goriiniir) ve asikar (agik) bir keyfi-
yet (Iskender ve Keyhiisrev'de oldugu gibi) bir yandan da esdtiridir (batini), ku-
tup ve ermig/abdallarda (aktdb/ebdal) oldugu gibi (bkz. Envdriyye, s. 14). Sehre-
zQri, Serhii Hikmet ‘il-Israk’inda goyle der: “Siyasi giic, ser‘ hitkiim/yarg; ve kili-
cin kendisinde birlestigi kimsenin ulfthi ve bahsi (pratik/iletisimci/hitabi) bilgrye
sahip oldugu yahut yonetimin ilahi meselelere vakif birinin elinde bulundugu
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¢ap aydinlanmig olacaktir; zira boyle bir kigi hem bilgi ve hikmeti (veya Kitap ve
hikmet'i), hem de adaleti ve bilinen diger tiim giizel hasletleri yayacaktir”. (El
yzm., Istanbul, Topkap: Sarayi, 3230, 17v’den)

17. Medinet’iil-Fdzla, gev. yay. Richard Walzer, al-Farabi on the Perfect State (Oxford,
O.U.Press, 1987), s. 238.

18. bkz. Sithreverdi, Intimations, Opera I, 178-179 ve Philosophy of llumination, Ope-
rall,s. 11.

19. Fdrabi, Medinet’iil-Fazila, 244. (Walzer ¢ev., 245). Farabi sunu ilave etmektedir:
“Onur ruhu sanki agkin aki’da yagamaktadir”.

20. Farabi, fizik miikemmelligine de girer. (Medinet’iil-Fazila, s. 246)

21.Sithreverdi, Epistle on Emanation (Sudir Nazariyesi), Opera III, 80-81.

22.Farabi, Medinet'iil-Fazla, 246. (Walzer gev., 247)

23. Sithreverdi, Paths and Havens (Yollar ve Limanlar/Bannaklar), Opera I, s. 504.

24. Suda yiiriimek, gokte ugmak, Allah katina ulagmak ve orada sakin olmak, goz agip
kapayincaya kadar tayy-1mekan etmek (cografyalar agmak, yer degistirmek)... bu
kerametler arasindadir. Bkz. Paths and Havens, 505. Ayrica, asagida dipnot: 69
(‘Hikmet'in Tarihi’ baghgs altinda).

25. Sithreverdi, Opera I, 2-3. Bu tasnifte felsefe 6nce nazariydt/teori ve ameliyye/pra-
tik olmak iizere ikiye ayrilir. Sonra pratik felsefeyi, kendi igerisinde ahlaki/hulkiy-
ye, iktisadi/menziliyye ve siyasi/medeniyye diye iige ayirir.

26. Opera I'de bu eserlerin yalnizca ilk iigiiniin Metafizik boliimi bulunur: Fisiltilar,
Eglestirmeler ve Yollar ve Limanlar. Sihreverdi bunlarin herbirine metafizi§in
iigiincii boyutu (el-‘m’iis-sdlis f'l-ildhiyydt) adim verir. Aydinlanma felsefesi
Opera/Kiilliyat I dedir. Atlanta’da Scholars Press’ten gikan (1990, Brown Univer-
sity Judaic Studies Series No: 97) Knowledge and Illumination adl1 eserimde de-
digim gibi, Sithreverdi'nin agik ifadelerinden gikan sonug paralelinde denebilir
ki, bu iigii bir biitiin olup kendisi burada bize,aydinlanma felsefesi'nin dogus ve
gelisimini, dikkatli ve sistematik bir bigimde sunmaktadr.

27. el-Elvah'ul-‘Imadiyye'nin Arapga ashm Necef Ali Habibi, Se Risdle ez-Seyhi-i Israk
adli eserde yayimlamugtir (Tahran, Academy of Philosophy, 1977), s. 1-78; Farsca
basksi igin bkz. Seyyyid Hiiseyin Nasr, Opera III, s. 109-195. Nasr'a giri§ yazan
Corbin, bu 6nsozde, eserin ithaf olundugu sultandan bahseder. (bkz. Asagida
dipnot: 48) Nur Mescitlerrnin Arapga ash M. Ebd Reyyan tarafindan negredildi
(Kahire, Mektebet'iit-Ticériyyet'il-Kiibra, 1957), Fars¢a versiyonu Nasr’in Opera
Metaphysica IIl'indedir, s. 83-108. Suddr Felsefesi ( Pertevndmel/Sultan Pertev'e
Ithaf) ile Tanr1 Bilgisi'nin (Yezddn Sindht) Farsqalari Opera III'dedir. (1-81, 404-
459)

28. bkz. Asagida dipnot: 48.

29. 1) Sithreverdi, Sudir Felsefesi, Nasr'in Opera IIT'inde, s. 81; 2) Corbin, Opera II'ye
Giris (Prolégomeénes), s. 35-38; 3) Opera (Suddr), s. 81; 4) ‘Imddiyye, Opera III'de,
s. 186; 5) Yollar ve Limanlar, Opera I'de, s. 504. Sithreverdi’ye gore, harra (ilahi
151k) iki tiptir: Ruh’ul-Kudiis (nebevi 151k) ve kiyan harra (krallanin 151%1). Kiyan
harra’ya sahip olanlarin olaganiistii giigleri oldugunun miisahade edilecegini de
soyler.

30. Sithreverdi, Aydinlanma Doktrini, Nasr, Opera Il'de, 236’dan itibaren. Aydinlan-
ma doktrini’nin ana prensipi sudur: Hikmet (ve zikir) yoluyla fani/maddi diin-
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ya ve tahayyiil dedigimiz beyinsel faaliyetin (fakillte) menfilikeri agildiginda, ki-
§i gayb bilgisine sahip olur ve sddik rityalar gormeye baslar {Gazali etkisi agiktir.
(¢.n.)]. Iste Allah'in yeryiiziindeki halifesi denmeye layik olanlar bu kimselerdir.
(bkz. el-Elvalt'ul-‘Imadiyye, yay. Habibi, s. 77). Burada Kur’an-1 Kerim'in ilgili
ayetlerine de atf vardir. ( 2/30, 6/165, 7/129, 38/26)

31. Sithreverdi, Itirdflar, Nasr Opera I'de, 95'ten itibaren. Keramet konusu (ef'dlu hd-
rika Ii'l-‘dde) niibiivvet ve hikmet (peygamberler ve bilgeler) baglaminda ele
alinmugtir, Sithreverdi ayrica ulithi filozof dedigi bir tip daha ayirtetmektedir; ya-
ni, mucizeler (giinkii bu tipler) her ¢agda vardir. Ve mucizeler, keramet sahiple-
rinin 6zel giiglerine agik¢a delalet etmektedir.

32. Sithreverdi, Yollar ve Siginaklar, Nasr’in Opera Metaphysica'sinda 1, s. 474’ten iti-
baren.

Yollar ve Limanlar/Siginaklar, Sihreverdi’nin siyaset doktrininin hiilasasi mahiyetin-
de bir eser olup olgunluga (erdeme) giden yol, fikir ve zikirle gelen mutluluk,
miikafat ve ceza ve ozellikle de uldhi krallik gibi bahisleri igermektedir. (bkz.
a.g.e., 5.504).

33. Siihreverdi, Suddr Felsefesi, Nasr, Opera IITte s. 75’ten itibaren. Siihreverdi bu bo-
limde nebilik sartlarim (rasullerin 6zelliklerini) tanimlar ve (kiyan harra/krallik
15181 benzeri bir 151k olarak anladig1) hikmet ve gii¢ iksirini igmig baz1 bilgelerin
yasayiciya (es-sdri') yardima olabileceklerini énerir. Rasullere has (hads-i kavi)
bu kimselere de nasip olmaktadir ve keramet gosterebilisleri bunun en agik deli-
lidir.

34. Nasr’in Opera IITiinde, s. 108. Biitiin mevcudat, bilgelere tat ile sorumludur. Ay-
dinlanig (illumination/envariyyet), arinmig nefse tiim diinyay: boyun egdiren sii-
recin adidir.

35. Nasr'in Opera IITiinde, s. 194. Sithreverdi'ye kadar {slim felsefesi’'nde Allah’in ha-
lifesi olma konusu, agkin akilla ittisal manasinda alinmugtir. (bkz. Herbert A. Da-
vidson, “Alfarabi and Avicenna on the Active Intellect”, Viator: Medieval and Re-
naissance Studies, sayr: 3 (1972),s. 110). Davidson burada der ki: “Ibn Sina’ya gé-
re askmn akil bir yandan Allah’in yeryiiziindeki halifesi, bir yandan da ay-alt: (se-
mavita dahil olmayan gék/maddi diinya) alemde her tiir varhigin halkedicisidir”
(Kiginin i¢inde ve digindadir). Sithreverdi bir adim daha ileri giderek bir sinif in-
sana (krallar, ermigler, bilgeler, zahidler vb.) askin akla maledilen giicii izafe ve
atfetmekte (ve “Bu gii¢ kiginin igindedir.” demekte)dir (bkz. Tanr: Bilgisi/Nasr'in
Opera Metaphysica’sinda I11, s. 447). Sithreverdi’ye gore bu giiglere, bir olma (it-
tihad) yahut kavugma/ribita (irtisdl) yolu ile ulagilmaz; digkin degil igkindir. As-
len bir potansiyel olup aydinlanma dedigimiz deneyim ile su yiiziine vurur (bkz.
Yollar ve Barmaklar, Nasr, Opera I'de, s. 501-502; Aydinlanma Felsefesi, Opera Il,
s. 155'ten itibaren ve Hiiseyin Ziyai, Knowledge and Illumination, a.g.c., bolim:
4). Sithreverdi, ayrik akh temyiz ederek (multiplicity of intellects) klasik peripate-
tika'yr (bilgi kurami), yani askin aklin peripatetik anlagihgimi degistirmektcdir.
Isfahbad dedigi, ayni igigin degisik yogunluklarda (degisik kisiliklerdeki) tezahur
ve tecelliyau kavrami, hem kaynagi hem de unsurlari igeren farkl bir yaklagim-
dir (bkz Herevi, Envdriyye, a.g.e.,s. 32-38). Burada, aklin bagnsizligr (aynhik so-
runsah) ile nirun kesintisizligi meselesi ele ahnmaktadir. Aydinlanmaci doktrini-
nin getirdigi elternatif yudur: Agkin akil bilgelerde ve seckin kimselerde (éli-
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tes)sahislagmig yahut sahsilesmistir.

36. Ibn Sina, el-Isdrat ve'r-Tenbihdt, yay. Hasan Meliksahi (Tahran, Siirug Yay., 1984),
5. 438'den itibaren.

37. ag.e, s. 439'dan itibaren. Meraga’da Mecdiiddin-i Cili'nin talebesi ve Siihrever-
di’nin yakin arkadag: olan Fahriiddin-i.Razi der ki: “Bence bu 10. bélim en
6nemli boliimdiir; zira burada sufilerin (bilgi) makamat, daha 6nce yapilmamig
bir tarzda ortaya konulmaktadir”. (Serh’iil-Isarat; bkz. el-Isarat ve't-Tenbihat, s.
439, dipnot: 1. Meliksahi, dipnotlarin gogunu Fahri Rézi'ye ayirmistir...)

38. 1) Davidson, a.g.e., s. 166-168; 2) Fazlurrahmén, Prophecy in Islam: Philosophy
and Orthodoxy (Islim'da Niibiivvet, Felsefe ve Ehl-i Siinnet), (Londra, George
Allen and Unwin, 1958), s. 19-20.

39. Corbin (Henry), Hayadl ve Muhayyel (Haydl Olunmus): Mundus Imaginalis, gev.
Ruth Horine (Ipswich, Golgonooza Press, 1976). Bu béliimlerin alindig1 ana
eser: Henry Corbin, En Islam Iranien: Aspects Spirituels et Philosophiques (Paris:
Gallimard, 1972).

40.Bu kozmolojide dort alem diigiiniilmektedir: Ustiin/kahir alem ( ‘dlen’iil-envar’il-
kahire/iistiin 1giklar), yonlendirici igiklar (‘alem’iil-envar’il-miidebbire) ve iki ara
alem (berzdhiyan): 1. Muallak aydinhk/aydinhga gegis alemi (‘dlem’iis-siivar’il-
mu'‘allakat’il-miistenire); 2. Muallak karanhk/karanhiga gegis alemi (‘dlem’iis-sii-
var'il-muallakat’iz-zulmaniyye), ki burada ifritler, seytan ve kétii ruhlarla, her
tiirli musibet, aci, hastahk vs. bulunmaktadir. (Opera II, Aydinlanma Doktrini, s.
232-235). ‘I’e aynica ‘askida (muallak) formlar alemi (‘dlem’iil-miisal’il-mualla-
ka) ad1 da verilir. ‘1’in bir bagka ismi de soyutluklar/miitegibihét (soyut formlar)
alemi'dir (‘alem’iil-esbah’il-miicerrede).

41. Batv’ya Siirgiin, S. H. Nasr'in Opera Metaphysica’sinda Opera Il, s.274-297"de ge-
cer. Bati'ya Siirgiin Thackston tarafindan Ingilizce’ye kazandirilmistir. The
Mystical and Visionary Treatises, s. 100-108. Digerleri Opera III'te olup yine
Thackston tarafindan gevirilmistir.

42. Vecizelerin gogu Sehrezdri'nin Niizhet'iil-Ervih adli eserindedir. (2/136-143)

43. M. Moin, Mecelle-i Amiizis ve Pevaris, sayr: 24 (1945), 8-12. Biri Se Risdle ez-Seyh-
i Isrdk’ta da yayimlanmigtir. s. 18-19.

44."“Ey biiyiik 191k! Ceragimiz ve ndrumuz! Ey akil, ¢y hayy, ey asikar!” diye baglar ve
sonra da kendisine sultanlik vasiflari ve kusursuz bir giig izafe edilir. Yerdeki kar-
sihgs krallar gibi. (S.H. Nasr, Opera Metaphysica I, s. 494; Opera II, s. 149-150)

45.1lm-ivehbi (Tanrr’'dan gelen direkt bilgi) Siihreverdi'de akl’ul-fa‘dl (agkin akil) ile
aym keyfiyettir (bkz. Serhii Hikmet'il-Isrdk, Tahran, H. 1316, 14). ‘Asikar ufuk’ bir
Kur’an stilahidir (terim). (71/23)

46. Philosophy of Illumination, Nasr’in Opera Metaphysica’sinda Opera II, 10-12.

47.Sehrez0ri, Serh, 11r'den sonra. krg. Herevi, Envdriyye, 3-8.

48. Hikmet sahibi Iranl viizera ¢izgisinde sultanlarla hasir nesir olmay: zevklerin en
biiyiigii addeden Sithreverdi Selguklu sultam Aldeddin Keykabat (ki miiridi ol-
dupu sdylenmektedir); yine Selguklu sultani Siileyman $ah (ki Pertevndme’yi/Su-
dar Doktrin’ni bunun ricasi iizerine kalme alds, denilmektedir) ve Harput (Ela-
218) Selguklu valisi Melik Imadiiddin ile gok yakn iligkiler iginde bulunmugtur
(tmadiye'den Esintiler). (Bu bilgilerin kaynag B. Fiirzenfar, yani onun (Ibn Bi-
bi'nin Muhtasdr-1 Tdrih-i Seldcika adh eserine dayanan) Zindgdni-yi Mevlana
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Celéleddin adli eseridir. (Tahran, Zevvir, 1987, 24-28, 184). Ayrica, bkz. M.C.
Mugskar, Mukaddeme-i ber-Ahbdr-1 Selacikiyye-i Riim (Tahran, Tahran University
Press, 1961), 93.

49. Nasr'in Opera’sinda, Opera II,s. 11.

50. Ancak bu kuram ne Mecusilerle (Hint etkisindeki) manilerin ve ne de, her tiir be-
seri vasiftan miinezzeh yiice Allah’a sirk kosan digerlerinin uriini degildir.
(Nasr'in Opera'sinda, Opera I, s. 10-11)

51. Sihreverdi, Fisildamalar, Opera I, 112.

52. Sithreverdi, Imddiye’den Esintiler, Opera III, 128.

53. Imddiye'den Esintilerde, benzer bir 6ykii de Hz.Isa i¢in anlatilmaktadur.

54. Nasr kolleksiyonu Opera [IT'de, 76 (Sudfir Felsefesi); 189 (Imddiye'den Esintiler);
229 (K1zil Zeka/Giines Doguran Kafa); 273, 281, 284, 285 (Agkin Hakikati); 297
(Kanincalarn Dili); 316, 332 (Simurg’un Cighg1); 444 (Tanr: Bilgisi).

55. Sithreverdi, Opera I: Yollar ve Limanlar, 502’den itibaren; Fisitilar, 10’dan itiba-
ren. Ayrica, Arnaldez, “Ishraqiyyun”, Encyclopedia of Islam, y. bsk. (Israkiyyn
maddesi)

56. Hermetisizm'in Islam‘a etkisi konulu pek ¢ok eser verilmis bulunmaktadir. S. Hii-
seyin Nasr, “Hermes and Hermetic Writings in the Islamic World”, Islamic Studi-
es, (Beyrut, 1967), 67-68. Aydinlamac felsefeye ve Ibn Seb‘in’e etkisi konusunda
bkz. Ebu’l-Vefa et-Taftazini, “lbn Seb‘in ve Hakim'iil-lsrak”, Kitdb'ut-Tezkdri
Seyk’iil-Israk adh derlemede, yay. brahim Medkar (Kahire, Matbaat’iil-Arabiy-
ye, 1974), 293-316.

57.Merhum M. Moin’e gore éz/cevher (yahut dzler 6zii/cevherler cevheri/sebepler se-
bebi; ustuks’el-ustuksdt) da denilebilecek bu terimin hakiki manasi, “Bir felsefe
ekoliiniin dayandig tiim asli miitearifelerdir”. (M. Moin, Ferheng-i Frsi, Tahran,
Emir Kebir, 1984, 1:1441)

58. Nasr, Opera I, 503, dipnot: 1 ve 2. Cok gezen bu alim kigiye Araplar, Seyyar-1 Tiis-
ter (Tisterli Serseri) demektedirler. (Adim bilemiyoruz/Ebd Sehl de ¢ok gezen
demektir).

59. a.g.e., dipnot: 3. Bilgi muhdsalas: (bilgi aki§ kolu/bilgi mecrai) anlaminda oldugu
kesindir. M. Moin, bizce 1stilah1 yakalayamamgtir. Sithreverdi siirekli olarak bir
bilgi akis semasr’ndan bahsettigine gore, boyle diigiinmek yanhs olmayacaktur.
(¢.n.)

60. Siihreverdi, bir yerde de (Fisiltilar: Opera I, 105) et-tdsin adin1 verdigi 6zel bir si-
nif alimden (bilgeden) bahseder. Miigerrih Ibn Kemmaune'ye gore (aym eser, dip-
not: 9) bunlar Ehl-i Beyt (Rasul’iin ailesi) ve ahfad: olup kemalce en yiiksek nok-
tada bulunan kimselerdir.

61. Opera I, 503 ( Yollar ve Divanlar yahut Yollar ve Limanlar).

62. a.g.e, 503-504.

63. Operall, 255. Makdm-1 kiin’tin kaynagi Kur'an'dir (16/40): “Negtile leha kiin fe-
yekan!” (Bizimkisi sadece ol demektir ve o da olur) Bu atif, bilgenin yaratici giicu-
nedir; yani bir paralel gizilmektedir. Halik'ul-berdyd (suretlerin yaraticisi) sifati
bizzat Sithreverdi igin kullamlmustir, bunu da belirtmis olahm. (bkz. Sithreverdi,
Niizhetiil-Ervah, 2:122). Neyrenc, imaj yaratma fiilinin adi olup Siihreverdi tara-
findan Imddiye’den Esintiler'de (Nasr'in Opera'sinda Opera 111, s. 186) mitolojik
Farsi/Pers krali Feridun’a atfedilmekte ve tabii filozof krallarin genel ézelligi ola-

297



64.

65.
66.
67.
68.
69.
70.

7

—

72.

73.
74.
75.

76.
77.
78.
79.

80.
8L
82.
83.
84.
85.
86.

87.
88.

islam felsefesi

rak vasfolunmaktadir. Kelime, neyranciyyat diye ¢evirildigi Arap¢a'da bir gizem,
bir bityiiciilitk cephesi de iktisap etmektedir. Muhammed Dimeski’ye gore Siih-
reverdi biyiiciililkten de anlamaktaydi. Dimeski, ed-Daris fi-Te’rih’il-Meddris ad-
I eserde (§am, Matbaat'ut-Terakki, 1951) “Kimya bilirdi, sihir ve biiyii erbabin-
dan oldugunu séylemek de miimkiindii.” der (2: 184). Diger biyografistleri ise
sadece simya bilgisinden bahsederler. (Asagida dipnot: 99)
Sithreverdi, Yollar ve Limanlar (yahut, Divanlar), Nasr'in Kiilliyat:’nda Opera I, s.
493.
a.g.e., 502-504.
a.g.e.s.504.
Hurahga, biiytik gerag, goklerin ve yerin 15181, yani giines. (bkz. Dipnot: 43-44)
age.
a.g.e., 105.
Kimi “her k" diye okumustur; bense “her padisdhr” diye okudum. S. H. Nasr aym
fikirde olmayip (her kim demektedir); Corbin de bizimle aym kanaattedir. (Nasr,
Prolégoménes, Opera IlI, 81)

. Sithreverdi, Sudiir Doktrini (Sultan Pertev'e Sunulan Tez), S.H. Nasr, Metafizik

Kiilliyat, Opera I1I, s. 80-81. Ayni eserde s. 194'te Imadiiddin Han'a Sunulan
TeZdeki (Imadiye'den Esintiler) ifadelerle kiyaslayiniz. '

Sithreverdi, Yollar ve Divanlar (Limanlar), Nasr'in Opera Metaphysica’sinda Ope-
ral,s.505.

Nasr'in Opera Metaphysica’sinda Opera I11, 185-187.

Kur'an, 2/257 (ayetin ashndan ben gevirdim. H. Ziyai).

es-Su‘add; niifiis-1 kudsi, cevahir-i revhani, muhakkikdr-1 der-i hikmet, ez-ziihhad
ve el-miite’elliin gibi sifatlar da kullanilmaktadir (Opera I,90; O. I11,447; O. 111,
444; O. III, 440; O. I, 229; O. 11, 11). Bunlar hikmet yolunu segip 1sfahbad, yani
biiyiik nmiar kanalindan isiklar i’ nin 1s1gim alabilirlerse, diinyaya, devlete, insan-
lara ve hatta egyaya, dogaya hakim ve miiessir olurlar; tipki Acem sultanlan gibi.
(Yukanida saydigimiz sifatlarin kaynaklari: O. 1, 105; O. I, 501; O. II, 252; O. II,
249; O. 11, 245; O. I1, 242; O. 11, 81;-O. 11, 198)

Aydinlanma Felsefesi, Nasr, Opera II, 242, dipnot: 1.

Fisildayislar, O. 1, 95'ten itibaren.

Aydinlanma Felsefesi, O. 11, 242.

Sudir Doktrini, O. III, 76. (Bitiin referanslar Nasr’dandir: Metafizik Kiilliyats,
Opera Metaphysica).

Yollar ve Divanlar (yahut Limanlar), Opera I, 496.

Tanr: Bilgisi, O. III. 446.

a.g.e., ayn yer.

a.g.e., 447. “U halife-yi huday biivid der-zemin”.

Egslestirmeler, Opera I, 192.

Fisildaysslar, Opera I, 103-104.

Aydinlanma Felsefesi, Opera II, 230. Sehrazdri’'nin yer vermedigi, ancak Ibn Ebi
Usaybi‘a ile tbn Hallikan’in rivayetlerinden ogrendigimiz bazi olaylarda, Sithre-
verdi’nin bunlari bizzat yaptig1 anlatilmaktadir.

a.ge.s. 243.

1) Muhammed Eba Reyvan, Ustil'iil-Felsefet'il-Isrikiyye, s. 19, dipnot 1; 2) {bn Ebi
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Usaybi'a, Tabakat'iil-Etibba’, 643-644. Ayrica 3) A History of the Crusades (Hagh
Seferleri Tarihi), yay. Kenneth M. Setton vgrk. (Philadelphia, University of
Pennsylvania Press, 1955), 583 ith.; 4) H.A.R. Gibb, The Life o fSaladin (Oxford,
Clarendon Press, 1973), s. 48, dipnot: 5. A History o f the Crusades (Hagl: Seferle-
ri Tarihi) “Eyyabi, o yil 10 yagindaki oglunu, bir vezirler heyeti desteginde tahta
gegirmis; fakat el-Adil bu diizenlemeye karg1 gikmistir.” denilmektedir. Bize gére
1183'te prens bu yasta olmus olamaz; ¢iinkii dogumu, Misir 568/1171'dir. Sey-
filddin Adil’e ragmen 1186’da yénetim yeniden Gazi'ye verilir. Sithreverdi, belki
de 1183-86 yillarinda, geng Prens’in hizmetindedir. (H.A.R. Gibb, The Lifeof Sa-
ladin, s. 48)

89. {bn Ebi Usaybi‘a, Tabakdr'inda Sithreverdi’nin sehre girdiginde esek bakicisi (har-
bend) oldugunun sanildigim anlatir (s. 644). Baska biyografistler de ayni seyi
soyleyebilmislerdir.

90. Ibn Ebi Usaybi‘a, Tdbakdt, 642. Gibb’e gére Kadi Fadil, Eyyubi'nin yaninda ok
uzun siire hizmet vermis mutemet bir sahsiyettir. (The Life of Saladin, s. 49)

91. G. Slaughter, Saladin (New York, 1955), s. 221 ilh.

92. J.). Saunders, Aspects of the Crusades (Christ Church, Whitcombe and Tamar,
1968), s. 26. Sinan, Eyydbi'yi oldiirtmeye de ¢aligmug olabilir. (Setton vsrk., A
History of the Crusades/Hagh Seferleri Tarihi, 567)

93. $ihabiddin el-Mukaddesi, Kitdb'ur-Ravzateyn fi-Ahbar'id-Devleteyn (Kahlrc,
1287), 2:120.

94. Herhalde Eyy1bi, sufilerin hepsine kars1 degildi. Stanley Lane Poole, Saladin and
the Fall of the Kingdom of Jerusalem adl eserinde (New York, AMS Press, 1978, s.
20) “Nigabur’dan Sam’a, hikmet sahiplerini agz1 agik dinleyen insanlar gelirdi.
Burada Sithreverdi gibi Farsi mutasavviflar ve Ibn Asakir gibi gelenekgi (Ehl-i
Siinnet) sahsiyetlerle tamgirlardi™ der. Yine, Bahaiiddin 1bn Seddad, bir éyki-
siinde Selahaddin’in sufilere kars1 comertligini resmeder. (Nevddir'iis-Sultaniyye,
yay. Cemileddin el-Seyyal, Kahire, Dar’ul-Ma‘arif, 1964, 31-32)

95. Franz Rosentnal, A History of Muslim Historiography (Leiden, E.J. Brill, 1968), 170
ilh. 1bn Seddad, 631/1234’te 6lmiistiir.

96. Vefeyat'ul-A'ydn (273): “Ibn Seddad ad: ile bilinen Halep kadisi Bahaiiddin, Sela-
haddin’in biyografi'sinde onu (Siihreverdi’yi) daha ilk sahifelerde zikreder”.

97. Ibn Seddad, Nevadir'iis-Sultaniyye. Bu geng (es-sabb) tabiri, kiigiiltiicii manada
olabilir.

98. a.ge., s. 10.

99. Simyad, sihir, sa‘veze/sa'beze, hiyel ve neyranc gibi katakulli anlami veren tabirlerin
kiigiltiicii oldugunu savunan Sehreziri, keramet teriminin dogru olacag: kana-
atindedir (Niizhet'iil-Ervah, 2:124). Sithreverdi ise neyranc tabirinin normal ol-
dupunu digsiinmektedir (Imadiye'den Esintiler, Opera 111, 186). Acaba Siihrever-
di bityiicii mi, yoksa olaganiistii giiglere sahip bir bilge mi idi? Simya tabiri Yu-
nanca semeyon’dan tiiremis olabilir (R. Dozy Supplement aux Dictionnaires Ara-
bes, 1: 708-709). Ilm yahut fenn terimi ile bilesik isim halinde kullanildiginda bir
tiir sihrin/biiyiiniin ifadesi olabilir: !lm-i simya, fenn-i simyd. Sihir biyii anla-
minda olup, kimyd da standart olmayan pratik ifade etmektedir. Neyranc ise ba-
tini giiglerin ifadesidir.

100. Ibn Ebi Usaybi‘a, Tabakat, 642-43.
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101. Niizhet’iil-Ervah, 2:119-20.

102. Zehebi, Kitdb'ul-’Ibar fi-Haber min-Gaber, yay. Selahaddin Miineccid (Kuveyt,
Veziret'iil-Irgad ve't-Ta‘'lim, 1963), 4:263-65. Zehebi’nin eserini (Kitab'ul- Ibdr
fi-Haber min-Gaber) temin eden Prof. S. Bonebakker'e buradan tesekkir ede-
rim.

103. Sehreziri, Niizhet"iil-Ervah, 2:126 (Ebd’l-Fiitdh, Rastliillah/Allah’in elgisi).

104. Sithreverdi'den daima yazar/el-miiellif diye bahseden ve adini hi¢ anmayan Ni-
siri vezir Lisaniiddin 1bn'iil-Hatib bize bilgi verecek gibi durmaktadir. Lisaniid-
din, Ravzat’ut-Ta'rif bi’l-Hubb'is-Serif adl eserinde (yay. Muhammed el-Kettani,
Rabat/Dir’us-Sekife, 1978), filozof ve mistikleri kategorilere boler: Bilgiciler, du-
yumcular, isikgilar (ehl'iil-envar), din alimleri (el-hiikema), yani Farabi, Ibn Sina,
Ibn Riigd, Ibn Tufeyl vs. Isikgilar kategorisini adeta Sithreverdi'ye miinhasir kil-
mamaktadur. 1bn’iil-Hatib Hikmet'iil-15r4K’tan 6zet yoluyla bilgi aktarirken, Her-
mes’i de zikretmektedir (a.g.e., s. 2:555 ilh.). Bence Islam tarihi Siihreverdi’ye ¢ok
miimtaz bir yer vermektedir.

105. M. Hérten'in, Die Philosophie des Islam (Miinih, Verlag Ernst Reinhardt, 1924,
s. 66-67) adli eserinde, EbQ Reyyan’in (Usal's. 27), “Siihreverdi’nin idamina fsma-
ili goriislerinin yolagtigim soyledigi"ne isaret edilir. Ancak bu delile Siihrever-
di’nin eserlerinde rastlamamaktayiz. Diinyanin asla kutubsuz ve halifesiz kalma-
yacag yolundaki gériisii onu Ismaili yapmaya yetmez. Yine, hi¢bir biyografisin-
de onun Batnilerle ilintilendigini de gérememekteyiz. Nasr, onun veldyete inan-
digini sdylerse de bunu da hiiccetlendiremiyoruz (Seyh’iil- Israk, yay. Medkur, Ki-
tab’ut-Tezkdri, s. 17-36, blh. 21). Sonra o ¢agda bu kavram heniiz tam olarak for-
mile edilmis de degildir.

106. Thackston, The Mystical and Visionary Treatises, 3.

107.a.g.e.

108. $ehreztri, Niizhet'iil-Ervah, 2:120. Yollar ve Divanlarda peripatetikleri elestir-
mis, ermigleri ise yiiceltmistir”. Thackston’un ¢evirmedigi boliimler arasindadir.
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Kutbuddin-i Sirazt
Kaos I¢in Felsefe

John Walbridge

Sunusy

u, Islam’in karanhk devrine ait bir tetkiktir; XIII. yiizyil-

da Mogollar, insanin hayal giiciinii zorlayic geniglikte bir

imparatorlugun sahibi olup, bu imparatorluk Islam’in
merkezi sayilabilecek baglica beldeleri kapsamaktaydi.! Bu impa-
ratorlugun emrinde pek ¢ok alim vards, ki bunlardan biri de Kut-
buddin-i Sirazi’dir (634/1236-710/1310); yani ¢aginmin en biiyiik
filozof ve bilginlerinden biri. Iste bu béliimde, onun, talih ker-
vanlarinin nadir oldugu bir kaos ¢agin1 nasil kavradigini gorece-
giz.

Yunan ve Helenik (Makedonya ve Peloponnes) siyaset felsefe-
sinin ok az bir kismu Islam diigiiniirlerinin eline ge¢mistir. Aris-
to’nun Politics’i bilinmiyorduysa da Kiilliyat'inda biraktig gedik
hissediliyordu. Eflatun’un Cumhuriyet ve Yasalar adl eserlerinin
dzetleri Arapg¢a’da bulunabiliyordu. Sayet tam ¢evirileri mevcut
idiyse, geride biraktiklan izlerin cilizlig1 nedendir diye diisiinmek
gerekir. Her neyse, Yunan'dan Arap alemine akan felsefede, siya-

si pratik yoktu; yokolmus, yerini tasavvuf ve sair gaybi, bdtini bil-
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giler ve bilimler almusti...

Yunan felsefesinden hara¢ mezat Islim’a taginmaya ¢ahigilan
bu nadir meta (siyasetin pratigi ve pratik siyasetin teorisi) bu
toprakta yeserip kok salamamigti. Genel planda denebilir ki, Is-
lam’da felsefe hep kiyida kdsede kalmis ve dinen siiphe uyandir-
mugsa da fiiliyatta yararl bilesenleri olmasi -yani t1p ve astrono-
mi- dolayisiyla, aym zamanda miisamaha konusu da olmustu.
Pratisyeni olmadig gibi Islam toplumunda kendisini temsil eden
yahut ayakta tutan bir kurumsallasma da yoktu. Felsefe Islaim’a ne
zaman ulagacak olsa, kargisina fikth dikiliyordu: Siyasi megruiye-
tin ne oldugunu tartiymak, onu kurallandirmak, ayni geyi otori-
te dedigimiz nazik mefhum i¢in yapmak, yasa nedir anlamak ve
uygulamak Islim’da hep fukahdnin konusu olup kurumlagan
bunlardi. Gergi bunlarin dahi siyasi hayat yahut hiikiimet gerge-
- gi tzerindeki etki derecesi hep tartigmaya agikti. Yunanistan’dan
gelen felsefe riizgarlar -teorik yiiceligi ne olursa olsun- durumu
degistirici bir tesir yaratmamaktaydi...

Biitiin bunlara ragmen Yunan siyaset felsefesini Islim’a doku-
ma girisiminden vazgec¢ilmedi. Eflatun’un izlerinde, onun siyaset
felsefesini kendi felsefesinin ayrilmaz bir pargasi yapan Farabi,
Islam’in Bat1 yarim kiiresinde biiyiik miiritler bulacakti: Ibn Béc-
ce, Ibn Tufeyl, Ibn Riisd ve kopuk, bagimsiz ve miinzevi Ibn Hal-
din. Ne var ki bu gelenek, bardakta firtina kalarak Islam’in bah-
cesinde fazla yagamadi. Dogu’da Ibn Sina Farabi’nin metafizigini
gelistirirken, siyasi felsefesini gozardi ediyordu. Hele lbn Si-
nd’dan sonra Dogu’ya hayat verenler klasik siyaset felsefesini iyi-
ce ekarte etmislerdi. VII/XIII. yuzyila gelindiginde, Nasireddin-i
Thst felsefe ile gelen iki ok degerli ilmin, siyaset ve iktisahn artik
yasamayigina hayiflanacakti.2

Ama bagkalarinin; klasik Yunan ekolii igin olmasa bile, ne de
olsa biraz serpilmis olan Isldm felsefesi igin siyasi bir rol diigiin-
medikleri s6ylenemez. Bunlar bunu yaparken, isyankar ve dev-
rimci $ii felsefesine miiracaat etmekteydiler; zira bu felsefede,
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metafizik siyasete, siyaset de metafizik ogretilerin hayata gegiril-
mesine tekabiil etmekte ve déniigmektedir. Yeni Eflatuncu meta-
fizik, Islam’in din ile devleti (diinya ile ahiret’i) baristirma, uzlas-
tirma ¢abasina goz kar par gibiydi. Bu tarz ve tavir ise miinhasiran
Ismaililere has olarak bilinmekteydi. Sirazi'ye gelindiginde, bu
tavir iflas etmis bulunmaktayds; ¢iinkii Mogollar, Kutbuddin he-
niiz ¢ocuklugunu yasarken Iran'daki son {smaili kalelerini de hak
ile yeksan etmiglerdi...

Kutbuddin’in Siyasi Kariyeri

Kutbuddin Mahmad Mes‘dd el-$irazi, 634/1236’da Siraz’da dok-
tor bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya geldi.? Egitimi tip agirhk-
liyds, 14 yaginda babasinin yerine hastane doktoru oldu. Son de-
rece merakh bir grenci olup Siraz’da kendisine hocalik yapabi-
lecek kim varsa, gretebilecekleri herseyi almigt. Muhtemelen ilk
egitiminde din de vardur; ¢iinkii bildigimiz kadariyla daha sonra
kadilik yapmig ve dini mevzularda yazilar yazmistir. Cocuk yagta
sufilige kabul edilmistir; babasi Bagdath Sihabiiddin Omer es-
Sithreverdi’nin miiridi idi.4

Kutbuddin; hayatinin sonuna kadar sufi harménisini giymek
ve aldig tesir eserlerinde gériilmekle birlikte, asla profesyonel bir
sufi olmamgtir.5 Mogollar' Bagdad yakip Siraz’1 teslim aldiklan
sirada Kutbuddin 21 yagindaydi. Calkantilar durulmaya yiiztut-
tugunda, Kutbuddin, Nésireddin-i Ttsi ile onun Meraga’daki ye-
ni rasathanesinde ¢aligmaya bagladi. Kutbuddin aslen tibba egi-
limli idiyse de, Meraga'daki ¢aligmalarina felsefe ve matematik
bilimler ve 6zellikle de astronomi hakimdié 668/1270 dolayla-
rinda Tasi’den ayrilan Kutbuddin, Irak ve Anadolu’da bilimsel
seyahata koyuldu, alimlerle tanigti. Malatya-Sivas kadisi oldugu
679/1280’den itibaren ciddi bilimsel tezler vermeye baglads.’?

689/1290’dan sonra zamaninin ¢ogunu Mogol Iran’inin bas-
kenti Tebriz’de gegirdi. Astronomi ve tip konulu ana eserleri ile
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yine astronomi, tip, matematik ve din konulu irili ufakh tezleri
burada yayimland:. Belli bash felsefi tezleri, Sithreverdi’nin ay-
dinlanma felsefesi’ne yazdig serh ile Farsca bir felsefe ansiklope-
disi idi: Billir Tdc8 Kutbuddin’in yazilan iginde, salt siyaset ko-
nulu olan1 yoktur. Yalmzca felsefe ansiklopedisinde (Billir Tdc)
siyasi meselelerin izahina ayrilmig bir béliim vardir. Ancak gerek
bu, gerekse de diger metinleri incelemeye baglamazdan evvel,
Kutbuddin’in yasayan bir gerceklik olarak siyaseti nasil algiladig-
n1 belirtelim:

Tagrali saygin bir ailenin ¢ocugu olan Kutbuddin’in yerel oto-
rite ile temaslarinin muntazam oldugunu diisiinmek herhalde
yanhs olmayacaktir. Ve yine, mantiken, Meréga rasathanesinde
Tuasi’ye iltihak ettiginde, en yiiksek diizeyde siyasi evre ile tema-
sa gecmis olmalidir. Tasi’ye gelince, bu adam, Isldm’in siyasetin-
de, bir nesil boyu, pek kolay anlagilamayacak bir rol oynamgti.
Kendisi Oniki Imamai bir Sii olup Ismaili hanedanlara hizmeti
dokunmus ve Bagdad’a, Mogollarin mutemet akil hocas: olarak
girmigti. 657/1259’dan 6liimiine, yani 672/1274’e kadar, yine
Mogollarin emir ve himayesinde Meraga rasathanesinin miidiir-
ligiinii yapti. Meraga o zamanlar Mogol baskentiydi. Tasi, 6li-
miine kadar Mogol Divani iiyeliginde bulundu. Kutbuddin de
ayn1 Divan’a onun §grencisi olarak dahil olacaktir.?

Kutbuddin rasathaneden ayrildiktan sonra bilimsel ¢aliyma-
lan1 i¢in himayeye ihtiya¢ duymugtu. O giiniin Mogol y6netimi
bu sponsorlugu comertce yapiyor ve Kutbuddin her tezini Mo-
gol sarayinin bir biiyiigiine ithaf ediyordu. Giderek, muntazam
bir ayliga baglandig gibi, caligmalar i¢in esash miktarlar da alir
olmugtu. Bu arada saraydaki gekismelerle de kagimlmaz olarak
ilgilenmesi gerekiyor ve her riizzgar bu miktarlarn etkiliyordu. Pa-
ra deresinin bir iki defa kurudugu da olmugtu.i0

Hayatinda en azindan bir defa aktif siyasi rol oynayan Kut-
buddin 681/1282’de bir delegasyonun baginda Misir’a giderek
Mogol hiikiimdarinin 1slam’i sectigini ve bu temelde dostane
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iligkiler kurma arzusunda oldugunu bildirmistir. Bu elgilik aka-
mete ugramakla birlikte Misir, Kutbuddin’in tip bilgisinin ilerle-
mesine yaradi.!! Vezir Regidiidddin Fazlullah ile ¢atismas: da ha-
yatinin siyasi renklerindendir.!2

Yani Kutbuddin siyasetle pratik planda tamsmg; bu planda,
iist diizeyde ve monarsik yabanci imparatorluk diizeyi muvace-
hesinde muhatap olmugtu.

XIIL Yiizyil Irani’nda Siyaset Felsefesi

VII/XIIL yiizyllda Kutbuddin’in ilgisine konu olan ilimlerden
(astronomi, matematik, hitabet, felsefe) felsefe’ye dair yayinlar -
Tuasi’den 6grendigimiz kadariyla- ¢ok azdi.

Siyasi felsefenin hakiki manada iistady, oleli tigyiiz yih gegen
Farabi idi. ‘Prenslerin Aynasi’ ise ikinci bir trent yaratmisti. Bun-
lar sultan’in giinlitk maslahat ihtiyaglarina hizmet eden pratik ¢a-
lismalards. Ve nihayet iigiincii klasik, Tasi'nin XIII. yiizyila 151k
tutan Ndsiri Stratejisi (veya Ndsiri Ahlak) adli eseriydi.

Farabi’nin $irdzi’ce malum bir eseri, hig siiphesiz ki, Fusil’iil-
Medeni yahut Fusilii Muntaza'a'stydi!3 (Sosyal Séylem/Se¢me
Sozler). Bu eser, malum oldugu iizere, klasik felsefe janrindandir.
Sirazi caginda s6yle boyle bir popiilaritesi de var gibi durmakta-
dir. Tasi ve Sirazi tarafindan kullanilan ve eldeki teksirlerinin ¢o-
gu bu ¢aga ait olan eser pratik felsefenin ii¢ beylik dalim ilgilen-
dirir: Ahlak, iktisat ve siyaset. Bu eserin o ¢agda, siyaset felsefesi-
nin standart 6zeti olarak hem popiiler hem de kullanigh olmasi-
n1 anlamak zor degildir. Bunda, siyaset felsefesinin ana kabulleri,
mesnetleriyle birlikte acik ve veciz bir bigimde ortaya konmus-
tur. Sirdzi’nin dedigi gibi, yéntemce rasyoneldir ve bununla kas-
dolunan gey, tarihsel olarak belli bir toplumun bagindan gegen-
lerle, yahut o toplumun yarattig1 yasalar, inanglar, yahut olaylar-
la ilgisi olmadigidir; yani, mesela, Isldmilik tiiriinden bir 6zellik
bu hiikiimlere esas tegkil etmez. Klasik siyaset felsefesi ile alaka-
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sin1 da, devlet 1stilahi yerine kent 1stilahinin kullanilmasindan an-
lamaktayiz.

FusiPde denir ki: Insan hissiyat ve fikriyatinin tam tekemmii-
liiniin, dolayisiyla da bir ve ayni anda, insan mutlulugunun tam
teessiisiiniin ok onemli, ¢ok biiyiik bir kogulu, 6n sart1 kentsel
varolustur. Kral ve/veya yasa ise denetleyiciligini teb‘anin fiziki ve
manevi ihtiyaglarinin kamilen giderilmesinde gosterir; yani iyi
bir kral iyi yonetendir. Okuyacak olursak:

Krali kral kilan keyfiyet, krallik sanatidur, sehirleri ¢ekip ¢evirmedir;
kendinde oldugu bilinen yahut bilinmeyen bir giicii kullanarak -
elinde yeterli imkan ve vesiit olsun olmasin, kabul eden olsun ol-
masin, itaat sarti yerine gelsin gelmesin- sultanligin icabini ifa ve
icra edebilendir; tipki bir doktorun aym sartlarda -her tiirlii olum-
suzlukta- doktor oldugu gibi.!4

Sithreverdi ad1 ile anmaya alhigik oldugumuz ‘Prenslerin Ayna-
lary’ janri ise gok farkl bir siyasi analiz giindeme getirmekle, bi-
zi; Eflatun’un Devlet’i yahut Aristo’nun [lm-i Siyaset'inden ¢ok
Makyavel'in Prense Mektuplarina (Mektabat-1 llm-i Hiikiimet)
gotiiriir. V/XL yiizyihin son geyreginin biiyiik Selguklu veziri Ni-
zamiilmiilk’in Siydsetndme (Sultanlarin Yolu/Kitdb-1 Hiikiimet)
adl eseri de bu tiirdendir.!5 Bu eser siparig iizerine yazilmistir.
$oyle ki: Sultan Meliksah o giin bir yonetim krizi oldugunu dii-
siinerek, viizera ve ulemadan rapor istemistir. Iste hazirlanan bir-
kag rapordan biri de bu Siyer’ul-Miiluk’tiir (Siyasetname).

Beklenecegi iizere, Siyasetndme veri olarak monarsiyi kabul
ederek, onun iizerinde oynar ve nasil korunabilecegini Sultan'a
(Melikgah) izaha c¢aligir. Bununla birlikte kurnazca bask: y6n-
temleri 6nerildigi sanilmamalidir; zira miilkiin temeli adalettir.
Ancak, kral, Tanri’nin segtigi biridir; O’nun halifesi ve kullarin
koruyucusudur. Ve fisk , fesat (kaos) ve ahlaksizlik yolunu kapat-
maya memurdur;'é yani Nizamiilmiilk i¢in de bir adamin sultan
olmakligi, Tann tarafindan segilmis olmakiiginin direkt goster-
gesidir. Ne var ki bu dogal tensibin beraberinde getirdigi manevi
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ve agur bir yiitkiimliilik de vardir: Adaletle hitkmetme zorunlulu-
gu.

Biiyiik Uyumn Felsefesi

Meliksah’in gohretli veziri Nizamiilmiilk’in sultamn diinyevi ve
uhrevi yiikiimliilitkleri arasinda 6ngordiigii denge su satirlarda
tebériiz etmektedir

Sultan Allah’in nizasini arar. Hakk’in nizasi da, O’nun mahlukatina
olan rahmetidir, tecelli noktas: ise adalettir. Teb‘anin dua ve minne-
tiyle yiicelen bir miilk (memleket/yonetim), sultana da gii¢ ve yiice-
lik verir. Hem bu diinyada ad tebcil olunur hemn de ahirette felaha
erip sorgusu hafifler. Biiyiik insanlarin dedigi gibi, “Bir miilk (yone-
tim) dinsizlikle birlikte hiikiim siirse de, zulme sapildiginda yok olup
gider (Kiifiir payidar olabilir; ama zuliim asla!).'?

Bir de adaletin, devlet gelirlerinin artmasini saglayacag soz-
konusu edilmektedir. Nizamiilmiilk, devletin menfaatleri ile din
ve ahlakin taleplerinin 6zdeg oldugunu varsayiyorsa da eserinin
esprisi Farabiyen sayllamaz. Buradaki sorunsal, pratiktir: Devlet
-ki o da nihayet hitkiimdar demektir- acaba hangi sartlar altinda
yasayacaktir? Beka sart1 nedir ve bunun igin hangi kosullar sag-
lanmig olmahdir?

Cevabin kism-1 azamisi elbetteki din ve ahlakta yatmaktadir;
ancak din ve/veya ahlakin dikte ettigi bir devlet/hiikiimet/rejim
tarz1 sézkonusu edilmemektedir. Herhalde bagka ve daha pratik
miitalaa ve miilahazalara sapmak gerekmektedir. Burada da ga-
ye; hitkiimdarin islevini ve ¢ikarlarin, hep en ist diizeyde tuta-
cak sekilde nasil idare etmek gerektigini bir formiile baglamak
olup din yahut ahlakin tam tatmin edilecegi bir devlet tarz1 orta-
ya ¢ikarmak degildir.

Zaten bu siparis eserde vezire diisen, Sultan Meliksah’in soru-
suna bir cevap bulmaktir, ki bu soru da sudur: Acaba maslahata
ve umdr-1 devlete nasil bir yo6n verilmelidir ki sultan devlet-i
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ebed miiddet edebilsin? Hitkmii uzasin? Yoksa, siyasi iimmet ne-
dir, yahut ideal miilk nedir gibi sorulara uzanmak degildir. Kut-
buddin ¢aginin en ili siyasi tezi, hocas1 Tasi’nin Ahldk-1 Nasiri'si,
yani Ndsiri tezi yahut Ndasiri stratejisidir. Islami felsefi ahlak tez-
lerinin en bilinenlerinden olan bu klasik, Tasi’nin, Kuhistan'da
Ismaililerin hizmetinde bulundugu giinlerin eseridir ve siiphesiz
Sirazi'nin elinde de bulunmaktayd:. Ismaili sarayin emri ile yazil-
mug olup diisiiniirlere oldugu kadar, devletin ¢esitli kademelerin-
de ¢alisgan memurlarla merci ve makamlara da hitap etmektedir.
Mesleken siyasi olmamakla birlikte Tusi, sarayda oturmaktayd:
ve siyasi siirecin gobegindeydi. Nizamiilmiilk derecesinde diin-
yaya malolmus degilse de diinyevi sorunsallara egilirken bunu
biiyiik bir giiven ve 6ngoriig ile yapmaktaydi...

Tasi burada, Kuhistan valisinin kendisinden Miskeveyh’in
Ahlak Tezinin Farsga’sin1 gitkarmasini istedigini belirttikten son-
ra goyle demektedir:

Bu eser ahlaka degin en gizemli mevzular irdeledigi halde, siyaset
ve iktisat1 ihmal etmektedir. Dolayisiyla, bu muhtevaya ilaveten, bu
iki hayati konunun bir hiilasasinin ¢ikarilmasi ¢ok 6nemlidir.!8

Yani, Miskeveyh'i terciime etmek yerine, orijinal bir eser ya-
ratmay tercih etmig olmalidir. Bunu yaparken de saiki, kismen,
temeli felsefede yatan iki ilmi -iktisat ile siyaseti- bir miktar ihya-
dir. “Siyasi kissmda me’haz, Farabi’nin Fusialidiir”19

T1si tezi, siyasi gibi durmakla, ¢ok daha fazlasini, mesela ar-
kadashigr vb. igermektedir. Bu arada pek ¢ok béliim, 6zellikle de
kentsel varolusun kaginilmazhgini vurgulayan 1. béliim ile kent-
leri tasnif eden 3. boliim, Farabi’den iktibas edilmigtir.

Sultan tarz ve metotlar ile yénetim gorgii ve ahlakina degin
satirlar, Sithreverdiyen gibi durmaktadir. Yéntem yine felsefi kur-
gu yontemidir.

Sii oldugundan, Nizamiilmiilk’iin “Sultan tahta oturmakla
Allah’in halifesidir.” seklindeki mesruiyet tezine evet diyecek gibi
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durmayan Tusi, medinet’iil-fazila teorisyenidir ve bu, bir tek tip
devletin/yonetim tarzinin adj, ifadesidir. Bu devletin teb‘as, tev-
hid-i fikr etmis olup en biiyiik iilkiileri ahlaki kemaldir.20 Bu fi-
kir, cok genel terimlerle ifade edilmekle birlikte, ideal devlette
her tiir fikir ve ilhamin kaynag vahiydir ve bu bellidir; kisileri
motive eden de yine odur. Ideal devlette sultan1 da vahiy diginda
birseyin yonlendirmesi pek diisiiniilmemektedir. Okuyalim:

$imdi, su konuya gelelim: Hitkiim veren, hitkkmiinde, ancak Allah’in
destek ve yardimiyla kemil eder. Atalarin tabiriyle o sultdn-1 kamil-
dir ve onun hiikimleri hikem'iil-ebedidir. Simdilerde bu kisiye
imam, hikimlerine yahut hilkmedis tarzina da imdmet diyorlar. Ef-
latun’sa aym adama diinyamin ndzimi (tanzim edicisi) adini ver-
mektedir. Aristo da sosyal insan tabirini kullanmaktadir. Hayata bir
nizam bir diizen getirip onu sekilleyebilecek olan ancak veancak bu
insandir. $unu tasrih edelim: Biz kral derken; sultan, hiikkimdar
derken, teb‘a ve memleket sahibi kisileri degil, kimse kendisine me-
telik vermese de bu islere layik olani kasdediyoruz. Bir de bakmigsi-
niz, tahttaki bir bagkasi; eh, iste o zaman bekleyin tufan, kaosu, tef-
rikayi.2!

Ideal hiikiimet gekli -ki esasen Tasi bir alternatif devlet de te-

fehhiim ediyor degildir- mutlak monarsidir.22 Tasi’'nin idealist
ekolden oldugy, siyaseti tammlayigindan da anlagilmaktadr:

Buradan da anlagiliyor ki siyaset bir kavanin-i kiillidir (kozmik ya-
sa manzumesi) ki birlik ve beraberlik yoluyla, umumun en yiiksek
menfaatini yaratan keyfiyettir. Kemal budur. Siyaset, tevhidin igti-
mai planda varacag: noktayi isaret eden ilimdir. Bu tevhid-i iimmet
nihayet kisisel sdikleri de bigcimleyici olup kisisel inisiyatifleri kosulla-
yacaktir”.23

Yani ilm-i siyaset sadece sultanin ihtiydrina bakmaz, aym za-
manda ideal devletin (medinet’iil-fdzila) yapisim da olugturucu,
bigimleyicidir Ilm-i siyaset tiim diger ilimlere sekil veren ilimdir.
Sithreverdiyen unsurlarla olan belli pratik alakasina ragmen, te-
fekkiir planinda salt uslamlamaci, yani Platonik oldugu anlagilan
Tisi, Farabi tesirinde ve o felsefe uzantisinda ideal sultam da ir-
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delemekteyse de sonuglar, degismez bigimde $ii/Ismaili bir man-
zara arzedip durmaktadir. Béylece $irazi'nin eline gecen malze-
meyi gormiis olduk. $imdi, Billir Tdc neymis, onu gorelim.

Billar Tac

Sunus

Bilebildigimiz kadariyla, Kutbuddin, eserlerinde siyaseti sadece
iki kez direkt hedef almaktadir. Bir tanesi Siihreverdi’nin Aydin-
lanma Felsefestne yazdig1 Serh'tir, ki bu birkag satir1 ge¢mez. Di-
geri ise Billiir Tac adh ansiklopedik eserinde pratik siyasete ayir-
dig1 uzun boliimlerdir.24 Pek ¢ok bakimdan tuhafbir eser olan bu
ikincisi Farsca, kapsaml bir felsefe ansiklopedisidir. Ana bélii-
mii, epistemoloji ile mantik, felsefeye giris, fizik, matematik ve
ilahiyat’a ayrilmig bes eserden miitesekkildir. Buna ilaveten bir de
ek (hatime) vardir, ki neredeyse ayni uzunluktadir ve ilahiyat, fi-
kih, pratik felsefe ve tasavvuf olmak iizere dért bélimden olug-
maktadir. Eser, Dogu Anadolu’nun bir yerlerinde (Gildn) Emir
Dubac adh bir adama adanmigtir; $irazi Tebriz'den kovuldugun-
da burada barinmis olmalidir. Oliimiinden birkag y1l 6nce yazil-
mug son devreye ait bir eserdir...

Bu eserde dikkatimizi geken iki ana kural digihk vardir: 1) As-
rin ilim dili Arapga, bu eser ise Fars¢a’'dir; 2) Eserin kism-1 aza-
misi, geometri, astronomi, felsefi ilahiyat, tasavvuf ile siyaset ku-
raminin bir kismy, kabul gormiis klasiklerden ¢eviridir. Bu tuhaf-
liklardan ilki giiphesiz Sirazi’nin kendi tercihi olup anlagilan
odur ki hitap kitlesi egitimli siradan insanlardir. Eserin felsefi bo-
liimleri bu yorumu hakl gostermektedir; zira felsefenin standart
bahislerinin sistematik bir anlatimi yeralmaktadur, ki bunlar Ibn
Sina ¢izgisinde kabul gérmiis baz1 6nermelerdir. Bu anlatim ay-
n1 zamanda $irazi’nin kendi goriislerini de ele vermektedir. Co-
gu Sihreverdi’nin Aydinlanma Felsefesinden ¢ikarilabilecek
problematik konulardan uzak duruldugu da dikkatimizi ¢ekmi-
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yor degil.2> Dahasi, dedigimiz gibi okur yazar halka da agik bir
eserdir...

Kutbuddin’den 6grendigimize gére ‘Ek’ hdminin talebi iizeri-
ne ilave olunmustur. Eger bu dogru ise, kitabin tarihgesi su olur:
Kutbuddin, siirgiine génderildigi giin felsefenin halka hitap eden
bir 6zetini tamamlamig bulunmaktayds; yani eseri ¢antasina koy-
mus, yazdig1 kadarini okuyan yeni patronu da ilave baz1 konula-
ra girmesini istemigti. Kutbuddin iste bu mevzular ilave etmis ve
kimi noktalarda da, vakitten kazanmak ya da Fars¢a’simi halka
sunmak icin, igi, baz1 makbul klasiklerin ¢evirisine dokmiigtiir.

Billtr Tdcda Siyasi Polemik

Ansiklopedik Billiir Tacin bir maddesinde siyasete yer verilmesi-
nin bir nedeni, Kutbuddin’in bilimler klasifikasyonunda siyasetin
bir ilim olarak gosterilisi olsa gerek diye diistiniiyorum. Aydin-

lanmac: Felsefe doktrininin Serh’indeki tasnife dikkat edecek
olursak;

A. Tefekkiir bilimleri - evrensel bilimler
1. Salt
Fizik
Matematik
Teoloji, ilahiyat
2. Pratik
Ahlak
Iktisat
Siyaset
B. Gayr-i felsefi bilimler-kiiltiir bilimleri
1. Dini
Akli/ilm-i ilahiyat
Geleneksel/ilm-i fikh
2. Gayr-i dini

Ulusal teAmiil ve kiiltiir iirtiinii
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Bilgi ve beceriler (bilim ve sanat).26
Felsefi yahut evrensel bilimler, yeryiizii cografyasinin her
yerinde ve her ¢agda ayni olan bilimlerdir.
Kiiltiir bilimleri ise ya bir peygambere, yahut drfe dayahdir
(vahyi de olabilir, gayr-i vahyi de). Felsefe iki bolimdiir:
a. Salt bilgici/spekiilatif, kelamcy;
b. Pratik (aksiyoner, uygulamaci).
Burada 6nemli olan pratik bilimin ahlaki yiikiimliiliik getire-
bilmesidir; teorik bilgi ise biitiin bir yiikiimliiliik getirmez...
Pratik felsefe (ameliyye) Billir Tac’in son derece uzun EK’inin
(Hatime) 3. kismi’'nda (Kutup 3) irdelenmektedir. Bu Ek (Hati-
me) Billdr Tdc'in ana metninden yiizde on daha uzun -ki bu da
yaklagik ikiyiiz sayfa eder- olup alt1 bslimliidiir (kaide, kava-
id).27
Kutup 1 (1 ila 4. fasil): On Onermeler, Miitearifeler, Kabuller (4 say-
fa);
Kutup 2 (5 ila 14. fasil): Ahlak Tezi (55 sayfa);
Tezkira: Fusil gevirisi (46 sayfa);
Kutup 3, Pratik Felsefe: iktisat (26 sayfa);

Kutup 4, Pratik Felsefe: Siyaset (3 mukaddime ile, 3 fasil, 55 sayfa);
Sonug: Adil Sultanlardan Kissalar (5 sayfa).

Uygulamali bilimlerin (De Anima/Hayat Bilimleri) ah-
lak/davranis tezi, iktisat ve siyaset geklinde boliimlenisi normal-
dir ve Yunanistan’a kadar gider. Burada agina olunmayan husus-
lar, ayni konuda eser vermis birisinden eviri ile sultanlara dair
kissalardur.

Billir Tac Mantiginin Anlagilmasina Dair

Kutbuddin, Billir Tacin fihristinde, Fardbi’'nin Fusaltiniin bu
esere nasil sizdigini §oyle anlatir:

“Bu tezkire, 6nceki on béliimde ele aldigimiz (ahlak) konular
yaninda bagka seyler de s6ylemektedir; ancak yéntemi 6nemli-
dir, salt ussal, salt uslamlamacidir (siydkat-1 hikmet-i mahz)”.28
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Ana metinde ise, kendi ahlak tezmde kullandig1 metodun, va-
hiy ve felsefe (ser ve hikmet) oldugunu soyler;2% yani Farabi’nin
salt felsefeci yontemine karsilik Sirazi vahiy ve felsefe yontemini
kullanmaktadir. Bir bilim adam olan $irdzi mantik ve felsefe
meselelerine kesin bir dille yaklagabilmistir. Salt felsefe deyince
akla gelen -herhalde- isbat (biirhan); yani “akil yahut sezgi yoluy-
la bilinebilen gergeklere dayali 6nermelerden elde edilen kiyaslar
kullanilmak suretiyle evrensel gercekliklere varilmasi”dir. Dola-
yistyla, vahiy ve felsefe deyince yontem diyalektik (eldeki kiiltiirel
6nermelerle fikir yiiriitme) olmalidir. Burada, yari-kiyaslar soz-
konusudur; bunlar, hem genel kabul diizeyine ulagmis hem de fi-
kir yiiriitenin kendisinin sorgulamadig kiiltiirel 5nermeler ola-
bilir.30

Iki yontemin farki, metinde agik¢a goriilmektedir. Billar
Tacn metafizik boliimleri; en azindan yediyiiz y1l 6ncesi igin, iti-
kadi yahut sahsi diinya goriigii ne olursa olsun anlayabilene egit
derecede gegerli gelen 6n Onermelerden hareket etmektedir.
Ozellikle Kur’an, yahut hadis sézkonusu edilmemektedir. Fara-
bi’nin Fusaliinde de (yalmzca bu esere mahsus olmak iizere) du-
rum budur. Billir Tacin pratik felsefe bélimiinde ise Sirazi,
Kur'an ve hadis’e bolca miiracaat etmekte, bazan da belli bir
6nermenin tek hiicceti olarak! Bu arada kiyas da hayli kullaml-
maktadir. Krallarin iistiinliigii bahsinde ise, bunun hem akli (fel-
sefi) hem de pratik (geleneksel, 6rfi) pek ¢ok deliili oldugunu
6ne siirmektedir. Bu bapta Kur’an’in, “Allah’a itaat edin, Peygam-
ber’e itaat edin ve sizden emir mevkiinde olanlara itaat edin!” sek-
lindeki ayeti ile adaletin yiiceligine degin ii¢ hadisi birbiri pesisi-
ra zikredisi buna 6rnektir.3!

Bu 6nermeyle ilgili olarak tam akli hiiccete (yahut kiyas) en
yakin sey “giiliiler zayiflardan istiin olduguna gére, sultanin
mertebece teb‘adan iistiin oldugu”dur. Bu niive, son derece genis
bir teolojik argiiman igine gomiili olarak verilmektedir.32 Siyase-
te deggin bagka boliimlerde ise, son derece karmagik bir strateji
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kullanmaktadir: Fikhi 6nermeler, akilc1 ¢ikarsamalar, toplumsal
deneyim kiyas ve kissa; yani onun siyaset tezi anladigimiz mana-
da siyaset felsefesi falan degil, (hin-ihacettebagvuru kaynag: ola-
bilecek, derme ¢atma, halita) bir takdim, aklin, deneyimin, yahut
dinin politika hakkinda bilebilecegi, bulabilecegi, diyebilecegi
herseydir. Belli ki genis bir okur yazar kitlesine ve de tabii, sulta-
na hitap etmektedir. Hatta Sirazi “Dini boliimler hagmetlii Du-
bac’in kendi arzusu ile bu esere dahil edilmistir. Buna kargilik,
felsefi bolim oldugu gibi rasyonel/akilci 6nermelerden olugmak-
tadir” der. Bizce de siyasi boliimlerin akia1 ve irticali (nontechni-
cal) iislubu eserin bu sekilde karakterizasyonunu desteklemekte-
dir.»

Siyaset Felsefesinin Tanimi (Hikinet-i Medeni)

Sirazi, Billir Tacin baslangicinda ilimlerin tasnifini verirken,
ameli felsefeyi ve onun ii¢ dah olan ahlak, iktisat ve siyaseti s6y-
le tanimlar: ’

Pratik felsefe (aksiyoner diigiince) insan neslinin giig ve ihtiyan da-
hilindeki istemli ve yararh, maharet gerektiren hareketlerin bilgisi
olup insan bununla aradig1 kemale bir yol bulmus olacaktir. Bun-
lardan birincisi ferdi digeri ise sosyal stratejidir (eylem mantig1), ya-
ni yardimlagma ile alakahdir. Bu ikincisi, yani isbirligi isteyeni ken-
di i¢inde ikiye ayrilir: 1lki aile i¢i, ikincisi toplumsal, kentsel vs. dav-
ramgtir ki bu, koskoca bir devlet ve imparatorluk ¢apinda bile bir
eylem stratejisi belirlemeye ve tatbik planina koymaya kadar gide-
bilmektedir; yani aksiyoncu felsefenin ti¢ bolimi vardir: Ahlakun
1slahi, ev yonetimi ve devlet idaresi (hiikiimet)...

Hikmet-i medeninin (siyaset felsefesi) yarar gudur ki insanlar onun
sayesinde farkl birey ve gruplar (esnaf) arasinda miimkiin olan
yardimlagmay: bilir ve bu suretle ihtiyaglarim giderirken, nesli de
korumus olurlar.

Yine hikmet-i medeniyi ayrica kendi iginde ikiye ayiranlar da var-
dir: a) llm-i siyaset, yani miilk (devlet yonetimi); b) Niibiivvet ilmi,
seriat, ilm-i nevamis34
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‘Siyaset’ baghkl bslimde ise Kutbuddin siyasi felsefeyi yahut
rejimi (siyaset-i medeni) sehirlerde, vilayetlerde vs. yonetim ve
adalet seklinde tanimlamaktadir (hiikm ve ma'delet kerden der-
biildan ve vilayat ve ictima‘dat).35 Bu iki tanimin birbirinden ¢ok
farkli olduguna dikkat edilmelidir. 1lki, daha genis olup insan
neslinde igbirligini ve hiikiimetin felsefi bir anlatimini1 vermekte-
dir. Ikincisi ise siyaseti ydnetim sanat, bir gesit rejim-bilim, yani
daha sonra anlatacag sultanligin teferruati, sultanca davranig ve
tepki stratejisi olarak tanimlamaktadir. Bu boliim, bu dar pers-
pektife ayrilmastur...

Billtir Tacdda Devlet ve Yasa Tezi

Billar Tacdaki yahut $irazi’nin Sithreverdi’nin Aydinlanma Fel-
sefes’ne yazdig serhteki psikoloji tezi ile kargilaganlar, herhalde
ruhun cisimsizligini ve bedenle olan irtibat ve iligkisinin bir nevi
tasarruf ve tedbir iliskisi oldugunu (tedbir ve tasarruf, orijinal te-
rimdir) 6grenmis olacaklardir. Ruh esasen bedende meskun ol-
madig gibi bedensel yahut maddi bir keyfiyet de arzetmez. Ancak
bu fizik yapinin ihtiyaglarina karsihk vermez ve bu ihtiyaglan
ademiyete irci etmez; bu ihtiya¢lar mutlak surette vardir, gergek-
tir ve Tanr1 bunlara kargihk besere maddi diinyanin nimetlerini
bahgetmigstir. Insan ise maddi alemi belli tarzlarda organize edip
bir nizam, bir gekil vererek ondan ihtiyaglarim karsilayacak
formlar: elde edegelmigtir ve etmektedir de. Ve nihayet Tanri’nin,
ihtiyaglarin giderilmesi zevkini yaratmasi da bir bagka zevktir.
Yani insan hem bedeninin hem de kendini gevreleyen maddi
alemin mutasarrifidir.?¢ Cok genel anlamda bu bir tiir gunu séy-
lemek gibidir: Insanin -bedeni dahil- maddi diinya ile alakas: bir
yonetim iligkisi yahut ilintisidir. Ve $iraziigin, Sirzi’ye gore, siya-
set esasen insan davranigina getirilebilecek kaytlarla alakal bir
keyfiyet ve mefhumdur. Bu icaba da iki uslamlama ile varmakta-
dir: Bir yandan, servetin yonetilmesi geregi, diger ve daha genel
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planda da, ahlak, iktisat ve siyasetin ii¢iinii birden alakadar et-
mek iizere, iyi ile kotiiniin, fazilet ile serrin tanimlanmasi (bunu
tanimlayacak birilerinin bulunmasi) zarureti...

1lk uslamlamada su varsayim vardir: Doga halinde kisinin
iddme-i hayat etmesi igin gerekli ana unsurlar (su, nebatét, av eti,
yakacak vb.) hélihazirda vardir, diger hersey ise miilkiyet statii-
siinde olup sahis malidir. Iste bu ikinci kategori, tamaha konu-
dur ve ister istemez soyguna, baski ve zulme yolagar ve tabii, bu
da sahsin can ve malim1 koruyacak bir diizenege ihtiyacla sonug-
lanir; yani diinyanin diizenini koruyacak maddi (miieyyet) gem-
lere ihtiya¢ vardir. Bu otorite de ii¢ diizeyde isler: Kigsi, aile ve
teb‘a/toplum. Kisi tizerinde etkili olan ahlak, aile tizerinde etkili
olan iktisat, toplum iizerinde etkili olansa siyasettir.3?

Kutbuddin’in siyasi hayatin (dolayisiyla siyasi otoritenin) za-
ruretini ¢ikarsamasina yolagan diger temel, ahlaktir. irazi, ahlak
tezini; Eflatun’un, Devlet (yahut Cumhuriyet) adh eserinin 4. bs-
limiindeki ‘Ruhun Ug Ritkanu’ baghkl kavramina dayamakta-
dir. Buna ilaveten bir de Aristo’nun, Yunan Ahlaki (Nicomachean
Ethics) adli eserinin ilk dért boliimiinde irdeledigi ahlak ve fazi-
let kavrami vardir. Boylece $irdzi’nin, ruhun akil-tutku-o6fke bi-
lesimi ve aklin diger iki unsura hakim oldugu kabuliinii sorgula-
madan, Sokrat'in Devler* adh eserinde bu boliimlemeyi kullanig
bi¢imini agtigini s6yleyebiliriz. Aristo gibi, o da bir vasat tanim-
layarak, erdemli kisinin ruhunu buna ayarlayacagini varsaymak-
tadir. Ve yine Aristo gibi, serri bu vasattan her sapma olarak an-
lamaktadir. Aristo’dan farkl temadaki gelisme ise akli da aymi or-
ta ol¢iilye, yani denge olgiisiine bagegdirmeye ¢aligmasidir.

Devamla diyor ki: Ruhun tiim gubelerini, iyi ya da kotii yon-
de degistirmek olasidir. Bu degisim agisindan ruhlar ii¢ simiftir:
En yukaridakiler dogru bildiklerini, en alttakiler ise akillarina ese-

* “Aristo’nun Siyaset adl: eseri” diye okunmalidir, yanhs basilmig; sonraki her
ciimle bunu gostermektedir. (¢.n.)
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ni yaparlar. Digerleri de ortadadir. Ik grup icin gereken akil ve
seriattir (Allah’in kanunu).

Ortadakiler igin de bu kayit yeterli olabilir; ama yine bunlar
icin fiziki miieyyidenin de diisiiniilmesi gerekir. Ugiincii sinifta
ise fizik miieyyide kagimilmazdir; yani yukaridakiler i¢in ahlak
yeterli yasa iken digerleri igin yasa (miieyyide) gerekir.3

§irazi, su ya da bu otoritenin fizik imkanlarla toplum diizeni-
ni korumasinin bir zaruret oldugunu tevsik ettikten sonra, tek
tatminkar siyasi sistemin mutlak monarsi olduguna ergimekte-
dir; zira otorite boliilnmez bir keyfiyettir; boliinecek olursa ¢atis-
ma ¢ikar ve hiikiimet askida kalip nizam bozulur. Sonra, kitlenin
siginak ve barinag olan kralin otoritesi de béliilnmeye ugrama-
malidir; ¢iinkii onunla birlikte adalet etme giicii de béliinmiig
olur. Ahlaki, babalik yahut devlet reisi vasfi nedeniyle kiginin y6-
netim ve tasarrufu, bu baglamda da otoritesi boliinmemelidir.3?

Aydinlanmaya Yazilan $erhte Siyasi Tez
Sunus

Siihreverdi, Aydinlanma Doktrini (Hikmet'iil-1srak) adl eserinin
sonuna dogru s6yle demektedir: “Her asirda bir kutup arz"1 if sat-
tan (kaos) kurtaracaktir. Iman ve keldimca sivrilmis olan bu in-
san, kendisini taniyan dahi olmasa Allah’in yeryiiziindeki halifesi-
dir”. Demek ki Férabi icin oldugu gibi Siihreverdi i¢in de bu gii¢
siyasi degil, manevi bir mahiyet arzetmektedir. Sithreverdi sozle-
rini §oyle siirdiiriir:

Ama, olur da devlet (umor-1 diinya) de elinde bulunursa, o ¢ag

apaydinlik bir ¢ag plur. $u da bilinmelidir ki, rahmani bir yoneti-
min olmadig: ¢ag kapkaranliktir.40

Bu satirlar pek tabii ki insanlan yiizyillar boyu bir gizli imam
adina isyanlara siiritklemis bir ruhun nefesini tagimaktadir. Siih-
reverdide, bir gizli imam’in sahsinda ‘Tanri’min yeryiziinde
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imam olmasr’ sansi hala 6lmiis degildir. Herhalde bu yiizden de
asilmis olmahdir.4! Buna kargihik, $irazi sunlar séylemektedir:

Gag1 neden aydinlatir? Bilgiyi, hiir tefekkiirii (felsefe), adaleti ve 6v-
giiye deger diger ozellikleri yayar; gerek bilgisi gerekse de amelleriy-
le, nebilerin ve ermislerin gaginda oldugu gibi, insanlar sirat-1 miis-
takime iletir. Aksi takdirde, ¢agimizda ve tipik olarak ‘yalanci dinler,
ve dinsizlikler ¢agr’nda oldugu iizere, insanh@: karanlik biiriir; tipks
peygamberler ¢agindan sonra diinyay: ele gegiren kabalarin, cahil-
lerin ¢agindaki gibi. Bugiin de ser‘-i gerif hitkmiinii yitirmis gibidir,
olaylar olaylarin iizerine binmis, yollar ve patikalar silinip yokolma-
ya yiiztutmus, fikri diizey adeta ortadan kalkmigtir.42

Anlagihyor ki (bir kaos ¢aginda) Sirazi’ye gére mistik bir filo-
2of kral yonetimindeki ilahi hiikiimet, yasayan bir opsiyon degil-
dir. Sonra, gerek vahiy gerekse de bilgi nesilden nesile bozulma-
ya ugramaktadir. Peki bu durumda ne yapmak gerekir? Elde ka-
lan1 muhafazaya ¢alismak, sultanlar1 vahye ve dine déndiireme-
sek bile, itidale gekme yolunda azami gayret sarfetmek...

Cagdas Yonetimin Sorunlar: ve Seriat Sorunsali

Farébi, Siihreverdi ve Tsi'ye gére, sultanhgin hem entellektiiel
hem de ruhani cepheleri vardir. Oysa Meliksah’in veziri Niza-
miilmiilk i¢in oldugu gibi, $irazi igin de sultanhk, bir siyasi giig
meselesidir. Okuyacak olursak:

Teb‘anin korunmasi ve gozetimi, sultan iizerinde iki agidan farzdur.
Bir kere hitkmettigi onlardir. Oyle ya, teb‘asiz kral ne yapsin? Orta-
da teb‘a yoksa kral da yok olur. Ayrica teba ne kadar fazla olursa,
sultanlik da o derece yiikselir; yani teb'a, sultanligin mesnedi ve mi-
yaridir. Kok yerinde kaldig; siirece, dal yesermeye devam eder.3

Sultan, Teb‘a ve Seriat

Sultan sultandir, bagka birgsey degildir. Kimler sultanhk iddia
edebilir, sultanhk sanat: diye birgey, bir keyfiyet var mudir, bu tiir
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konulara girilmemektedir. Teb‘as: olan adama sultan derler, o ka-
dar. Teb‘as1 daha fazla olan kral, daha biiyiik kraldir. Kral, terim
olarak, tebasi olan adam olduguna gore, kral olmanin geregi
teb‘a edinmek, teb‘ayi elde tutmaktir; sultanhk sanati diye birsey,
bir keyfiyet varsa, iste budur...

Servetin de kralligin temel taglarindan oldugu zikredilmekte-
dir; ancak $irazi’ye gére bu servet, teb‘anin ve bir noktada da ki-
silerindir. Bunun anlami degismemektedir: Sultan teb‘asinin be-
késini temin zorundadir.#4 §irazi mantiginin ikinci durag; ise gu-
dur: Kral; kral olarak, teb‘asin1 korumak ve kollamak zorunda ol-
dugundan ve bu ideale de ancak adaletle ulagilabileceginden,
adalet etmek zorunda olup adalet bir zorunluluk olarak tebariiz
eder...

Sirazi hemen arkasindan paradoksal bir tarzda soyle der: Sul-
tamin adalet etmesi iin iyilik etmesi gerekmez. Adalet, - haydutlar
giruhu gibi salt ser i¢in olusmug topluluklar da dahil- her top-
lumda (ve her 6lcii ile) mimkiin (ve kaginilmaz)dir. Bu siyasi
manada adalet, “teb‘anin kendi aralarinda 6lgiilii davranmalan
(kendilerini hi¢bir muhataptan iistiin tutmamalari) ve sultanin
da onlara karg1 adaleti temin etmesi”dir, bu ise iizerine diiseni
yapmasi demektir. Sultanin adaletten ayrilmamas: gerekir; zira
bu son derece sakincalidir. Kétii 6rnek, baski, teb‘anin onu takli-
den devleti sabote etmesine yolagabilir. Sasaniler tebaya davala-
rin1 saraya aksettirip sultan indine getirmelerine cevaz verirken,
Yezdigird bu teamiile, dolayisiyla da devlete son vermistir. Iste Si-
razi boyle diyor.#

Sirazi tezinin gerisi §u niiveye dayanmaktadir: Bu tarz, tavsi-
ye kavlinde pratik bir yaklagim olmakla, kralin ¢ikarlarini, hoca-
lik etmeden, gergekgi bir planda 6ne gikarmakta ve bu ¢ikarlan
korumay1 amaglamaktadir. Astlarla (devlet gorevlileri) ilgili bo-
limler -artik sultan oldugu agik- okuyucuya, otoritenin, halkin
ezilmesine mahal birakmadan ve sultanin adaletine halel getir-
meden nasil devredilebilecegini anlatmaktadir. Mesela, vali se¢i-
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minde titiz davranilarak vilayet halklarinin magdur edilmesinin
ontine gegilmesi gereginden bahis vardur...

Bir de sultanin (yahut Dubéic emiri) kendine mahsus o6zel,
gizli bir istihbarat 6rgiitii kurmasi sozkonusudur. Ayrica, gorev-
den almalarin acele ve husunet ile olmamasi salik verilmekte;
bunlarin kendilerini savunma haklarinin mahfuz kalmasi da s6z-
konusu edilmektedir.46 Sonra, emanet hep sahibinde, yetki ise is-
tidatta bulunmaldir. Cezalandirmalar adil, yani mutedil olmah-
dir; ifrat da tefrit de rejime zarar verir. Sultan, sabit-kadem ve va-
kur olmalidir, aksi takdirde popiiler hiirmet kaybolur. Ne hagin
ne de fazla miisamahakar olmalidir; adalete gotiiren tavir bu-
dur...

Yine, Rasil-i Ekrem pratiginin igaret ettigi gibi, sultan bir si-
rd teskil etmeli, istisareden kagmamali, kaginmamalidir. Sulta-
nin, damigmanlarini tek tek ve birlikte kabul etmésinin de ayn
stratejiler oldugunu izah eden Sirazi, kurnaz bir taktikle, zayif
(tutmayan) siyasetlerin sorumlulugunu miistesarlariyla paylagir-
ken, kuvvetli siyasetlerin itibarin1 kendine saklamasinin bu yolla
miimkiin olacagini iddia etmektedir. Harp agma ise istisnai bir
durumdur ve siiphe, yani en kiigiik bir kugku, bariga sarilma ge-
regini beraberinde getirir...

Seriata gelince, “Zaman zaman, ser‘-i serifin ihlali yahut hile-i
ser‘iyyeye basvurmak tahti giiclendirebilecektir.”’; ama deneyim,
olumludur, yani Hz. Siilleyman ve Hulefa-i Rasidin 6rneginde
gorildigu gibi, hem Tanm’y1 hem de rejimi gozetmek olasidir.
Sultanin her haliikirda, hdvl ii cehdle evamir-i ilahiyeyi gozetme-
si gerekir; zira o makam, nihayet, lutf-i Bari’dendir. Binnetice,
servet fi-sebilillah sarf cihetinden iktisap edilmeli ve bu sekilde de
kullanilmalidir.47

Din, tarih ve kiyas biiyiik islerin ancak biiyiik zorluklarla ya-
ratilabilecegine isaret ettigine gore, sultan teb‘asi i¢in her tiir zor-
luga katlanmaya hazirhkl olmalidir. Bu, sultana fiziki ve mecazi
hayat, 6miir verecektir; ¢iinkii dualarla hayat bulacak, diigman-
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larinin tuzak ve entrikalarindan emin ve salim olup iinii artacak-
tir. Ayrica, comert de olmalidir. Bunu hem Rastil-i Ekrem 6rnegi
hem de tarihe malolmus su s6z gostermektedir: “Teb‘asiz sultan,
parasiz teb‘a olmaz”.

Sultan servetinden iki tiirlii sarfta bulunur: 1) Son derece ak-
samasiz olmasi gereken ve devlet memurlarina 6denen maaglar;
2) Fitre ve zekat, ki yalnizca hakedenlere verilmelidir. Sonra, sa-
dece teb‘aya degil diisman devlet bagkanlarina da cémert dav-
ranmasi gerekir; bu onlarin kalplerini yumugatir. Esasen bu, Is-
lam’daki miiellefe-i kuliib (dine kazandirilmas gereken bazi kisi-
lere yardimc1 olunmasi) kavramu ile benzer seylerdir...

Diger yandan, hem mantigin hem de hadislerin isaret ettigi
vechile, sultan al¢ak goniilli olmahdir; oncelik ve 6zellikle de
ulemd-i din-i lediinne karsy; zira onlar Allah'in sevgilileridir.4
Teb‘aya karsi da tevazu esastir. Ancak aristokrasiye (rical-i dev-
let) kars1 asir1 tevazu, devlet kadrolarindaki (biirokrasi) disiplini
yokedici gevseklige yolagabilir; bu bakimdan sultan yanhs anla-
malara mahal birakmamaldir...

Sirazi daha sonra da 6nderlik (riydset) ile ilgili meselelere
donmektedir. Reis (re’s/bag) kendi ihtiyaglarim diisiiniirken
teb‘asina da baglik etrhek zorundadir. Bilahere vezir, vali, halife ve
sultan terimlerinin izahina girigen $irazi, ayrica, devlet muagereti
denen bir konuyu da irdelemektedir. Ricélin sultana ve sultanin
teb‘aya karg tarz ve tavrini ilgilendiren bu konu -mesela- sulta-
nin huzuruna giren kimsenin sag ayagiyla girmesini gerektir-
mektedir. Statiisiine gore degisik sayg: ifadeleri sézkonusu ol-
makla birlikte 6ncelikle herkesin, kendisine, statiisiiniin de altin-
da bir duracak yahut oturacak yer se¢mesi gerekmektedir vs. Ya-
ni evvelemirde sultanin hagmeti korunmak durumundadir, 6zel-
likle de 6ne ¢ikilmamasi 6nemlidir. ‘Ben buradayim!’-vari tavir-
lara girilmemesi hususunda kesin uyarida bulunulmaktadir.

Peki sultan ne yapacak? Ofkelenmede ve hoglandigini géster-
mede aceleci olmayacaktir. Devleti direkt ilgilendirmeyen mese-
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lelerde daha miisamahakar olmasi beklenmekte, uyudugu yeri
¢ok az kisinin bilmesi geregi vurgulanarak, sarhosluk verici igki-
lere karg1 uyarilmakta ve maiyyetinin derecelerine dikkatle onla-
ra kargi tavir takinmasi ve sdir konular ele alinmaktadir. Siyaset
tezi, tarihe malolmus sultanlarin adalet’ine dair kissalarla son
bulmaktadur...

Sonuglar

Aristo, Farabi ve Nasir-1 Tusi ile kiyasladigimizda Sirazi’nin bu
iki eserdeki siyaset tezi, hayli sinirh bir kapsamin ifadesi kalmak-
tadir. Bunda yasalarin bir tasnifine rastlayamadigimiz gibi ideal
devleti nasil tesis edebilecegimizi de anlamig degiliz. Devletin va-
rolus gayesine degin satirlar, bir de bakiyoruz, sultanin dinsel ha-
yatindan ibaret! Egitimden hi¢ bahis yok, mutlak monarsi digin-
da bir rejim de tefehhiim olunmamakta! Argiimanlarsa felsefi
degil, dini!

Isin aslinda diyebiliriz ki bu prezantasyon Meliksah’in alim
veziri Nizamiilmiilk’iin Siyasetndme’sine (Sultanlarin Yolu/Dev-
let Kurami) benzemektedir; dogrusu Sirazi de tezine bu adi ver-
seydi yerinde olurdu. Burada, Kutbuddin’in kapsaml felsefe bil-
gisine sahip olmadig1 ve kapsam diigiirenin de bu oldugu soyle-
nemez. Billiir Tdc’da Farabi’nin Fusiliini (Vecizeler Kitabi) ce-
viren o degil midir? Sirazi sunu der: Salt aklin meselelere tatbiki
bizi hemen Farabi’ye gotiiriir (ancak salt akil, tam hiiccet ola-
maz). Akil ile vahy’in birlesiminden ise Billir Tac'daki siyaset fel-
sefesi citkmaktadir. Bu felsefe, sultan ahlaki/stratejisinden soyut-
lanmig degildir. Kralin davranis: siyasetin kendisi, siyaset kralin
davramsidir...

Kutbuddin-i Sirdzi mutlulugun iyi devletli, iyi insan tipiyle
alakasimi keserken hem Farabi’den hem de hocasi Nasir-1 Ta-
si’den radikal bir bigimde ayrilir. lyi hitkiimet mutlulugu sagla-
maz, sadece kapilarinin kapanmasini engelleyip o sansi agik bi-
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rakir (negatif umut hipotezi); zira sultanin isi, mutlulugu degil
adaleti saglamak, baskiy: yok etmektir. Acaba Sirdzi anarsist miy-
di? Bence hayir; ¢iinki adil bir sultani araya sokarak giigliilerin
kaginilmaz hegemonyasina engel olunmasindan yana fikirleri
vardir.

Adil bir sultanin otoritesi iyi toplumda zayiflari, koti top-
lumda ise herkesi korur. lyiler daima zulme, giiglii kétiilerin ve
sultanin muhtemel zulmiine karg1 korunmaya muhtagtir. Mutlu-
luga, yani tam saadet sartina gelince; bu, hiikiimet tarzindan ta-
mamiyla ayr, timiiyle (pedagojik degil/psikolojik) sahsi bir so-
runsaldir. Ama gene de diinyada mutluluk bir miktar y6netimle
ilintili bir keyfiyettir; yani Sirazi biraz da bizlere, bagindan gegen-
leri anlatmus, sahsi de.neyimini aktarmis olmaktadiur...

Ve, nihayet, herhalde Islim’in Platonik idealle bir ¢atigmasi
sozkonusu olamaz. Nedir bu ideal? Dirayet ve basiret sahibi biri-
si, herkesin ruhi ve bedeni potansiyeline cevap verecek bir meka-
nizmay1 kurup ayakta tutabilir. Ve bu bapta Rasliillah ile Hule-
fa-i Ragidin 6rnegi yeterlidir. Ve yine herhalde Yunan’in kamu
yarari teorisini Islam’in Allah’ina maletmek, ¢ok fazla diisiinme
gerektirmeyen bir adaptasyon olmamigtir. Farabi'ye gére, devleti
ister akil ister dinbazinda islah gayr-i kabil-i tasavvur degildi. Bu; -
radikal bir $iizm’le veya Asr-1 Saadet’e donerek pekala yapilabi-
lecek birseydi. Cag ¢alkantilarla maliil olsa bile, denizler dalga-
lanmadan durulamazd....

Ne var ki zaman gegtikge, vakit de ge¢mis gibi oluyor, bazi
sanslar solmaya yiiztutuyordu. Muhtesem bir ge¢mis, yasanilan
dmn iki z1t sekilde tefsirine miisaitti: a) lyimserce; zira Asr-1 Sa-
adet cidden geri getirilebilirdi; b) Kétiimserce; zira acaba Ra-
stl’den sonra iyi hitkiimet ve adaletin hiikiim stirdigi toplum
olabilir miydi? Ciinkii o altin ¢ag silahli miicadeleler, istilalar ve
talanlar, baski rejimleri (despotizm)... izlemigti. Sirazi ¢aginda ise
Ismaililerin tavizsiz 12 imam felsefesi ile hildfet felsefesinin son
kalintilar: tarihin karanliklarina intikal etmekteydi...
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Ve igin ashinda Kutbuddin’i hocasi Nasireddin’den ayiran kos-
koca bir hali¢ vardi. Tasi, sagin1 Ismaililerin hizmetinde agartmig
birisi olup hilafet meselelerinden iyice sogumus ve bu Islami so-
runsalin ebediyete intikalinde de iizerine diisen rolii oynamugt.
Nasiri Ahlakr’'ni (Tabye-i Ndsiri) ise Mogollar gelmeden bitirebil-
misti; ama adil yénetimden iimidini kesmis degildi. Bagdat Mo-
gollar tarafindan yakildiginda Kutbuddin heniiz biyiklar terle-
memig birisiydi. Bilahere kahhar Mogol merkezine bagh hasin
adamlarin saraylarinda émiir gegirecekti; Islim’in diinyay titre-
ten bu adamlar kargisinda higbir sans1 bulunmamaktaydi. Mogol
hizmetinde ¢alkantih bir yari-yiizyil sona ererken, $irazi Billiir
Tach alt siralardaki bir adama, Dubdc emirine ithaf etmekteydi...

Artik Mogol saray1 da Islam’1 benimsemek iizereydi; ancak Si-
razibesbelli, Farabi ile hocasi Tsi’nin tersine, devletin temelinin
erdent’in saglanmasi oldugunu falan diginmemekteydi. Siyaset,
ona gore, despotun sahasidir ve hitkiimet sahislan vs. ok astig
gibi akh da biraz fazlaca agmaktadir. Siyaset hala felsefeden bir
sube ise bu, bunun her zaman béyle olmus olmasindan dolayi-
dir. Ancak Farabi’'nin -son derece biiyiik bir ileri gorisliliikle-
metafizigi siyasetin i¢ine sokmasinin tersine, $irazi onu sultana
ahlaki tavsiyeler haline getirmekteydi. Sultanlik bir sanat, ahlak
ilminden bir subedir ve siyaset $irazi'de devlet tiplerinin belir-
lenmesi, yapilarin izahi vs. degil bir ahlaki tavrin veya stratejinin
saptanmasidir. Siyasetin tanim Billidr Tacin 6nsoziinde beserin
toplumla iliskisi iken, aym eserin siyaset maddesinde sultanlik
maharet ve ahlak: seklinde karsimiza gikmaktadir. Insan hayati-
nin drgiitlenmesi konusunda soylenecek ilging sozler kalmg olsa
da, genel planda siyaset felsefenin kége bucaginda, iicraliklarinda
kalmug bir konudur artik...

Tabii bundan kastim onun siyaseti ele ahstaki gayelerini gor-
mezlikten gelmek degildir. Nedir peki? Siyasi felsefenin konusu
sultana yol gostermek, maslahatina yardima olmak ve nihayet
onu adaletten sjagsmamaya tegvik, tegci ve davet etmektir. Bu fel-
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sefe sultana ahlak ile umiir-1 devletin birbirine nasil bir képrii ile
bagl oldugunu gosterir. Adaletsizligini yumusatip térpiiler ve
ona ger¢ek menfaatinin ahlak ve adalette oldugunu anlatir, ki bu
Islam’la da uyusum getiren bir tarzdr.

Bu, pek tabii, ayn1 zamanda bize, onun meramini anlatirken
sectigi mantig de izah etmektedir: Isbat teknigi yerine diyalektik.
Siyaset konulu bir tezde, gaye insanin 6rgiitlenme bigimlerine
degin gergekleri bulup ¢ikarmaya ¢aligmak degil, sultan: en iyi
sekilde yonetimde bulunmaya ikna etmektir; yani en ikna edici
hitap, en dogru izah tarzidir. Bu ise karma bir tekniktir: Uslam-
lama, kissa, dinden delail ve kiyas...

Sirazi ahlak konusunda krallara siiphe ile bakmaz. Hatta tut-
ku dolu bir inangla seslenmekte oldugunu dahi séylemek pekala
miimkiindiir. Bakin:

Bilinsin ki sultan sultan dogmamig; Allah zamani yaratmadan énce,
sultana biat diye bir keyfiyet varolmamistir. Bunun igin de Allah’in
onu, biat olunmak, emretmek, hilkmetmek, itaat edilmek iizere ya-
ratmig; aym: meyanda digerlerini de ona teb‘a kilmig olmas, ancak
O’nun liitf u kereminden bilinmek zorundadir.49

Bu tiir pasajlar eserin bu kisminda bolca bulunup $irazi’nin
sarayda gecen giinleri ile yakinen alakali olsa gerektir. Anladig:-
miz kadariyla, bir zamanlar siyaset ve entrika ile alabildigine igi-
¢eolan $irazi, sonralari, yani yazarken kendini dine vermistir. Bu
nedenledir ki Billir Tac'da formiil hep “sultanin siyasetinin ser‘-i
serife uygun olmasi noktasina gelip noktalanir.0

DIPNOTLAR

1. Bana bu satirlari yazma imkan verip, yazdiklarimi okuma ve tavsiyelerde bulunma
nezaketi gosteren (editérimiiz) saymn Charles Butterworth’e tesekkiirii borg bili-
rim.

2. Nasireddin-i Tasi, Ahldk-1 Nasiri/The Nasirean Ethics, cev. G.M. Wickens (Londra,
George Allen and Unwin, 1964), s. 25. Elestirel bir tretman igin bkz. M. Minovi-
A.R. Havdari, Tahran, 1356/1978. Daha sonra genigge ele alacagiz.
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3. John Walbridge, The Science of Mystic Lights (Cambridge, Harward University
Centre for Middle East Studies, 1992), 1-26.

4. $ihabiiddin Omer es-Siihreverdi (539/1145-632/1234). Siihreverdiyye tarikatinin
kurucusu ve sufi el kitabr ‘Avdrif’iil-Ma'drif’in yazandir. Diger Sihreverdi, yani
8. boliimde Hiiseyin Ziyii'nin ele aldig: Sihabiiddin Yahyi es-Siihreverdi -aydin-
lanmac: Sithreverdi- ile karigtirtilmamalidur.

5. Mesela Billar Tac adli eserin son bélimi, ki miibtedi sufiler I¢in el kitabi mahiye-
tindedir. Bir baska 6rnek de. $ihabiiddin Yahya es-Siihreverdi’'nin Aydinlanma
Felsefesi adli eserine yazdig1 serhin mistik hayata degin kisimlaridur.

6. Kutbuddin'in ideali, Ibn Sini'nin e3-Sifd (Insan Ruhu Uzerine Tez) adh eserine
serh yazmakti. Bu proje 50 yilim alimig ve ii¢ bliimiin t¢iinciisiinii 6limiinden
ikibuguk ay once bitirmigtir. Meraga’ya gelirken de tip tahsili yapmay diisliiyor-
du. Felsefeyle diger bilimsel sahalara olan ilgisi, bu arada gelisti. Felsefi ¢aliyma-
larina érnek olarak, tbn Sini'min fsaretler ve Telkinat adh eseri ile Tasi’nin bu
esere yazdig1 serhi okumasini sayabiliriz. Hikmet’iil-Ayn adli popiiler felsefi te-
zin yaraticisi Necmiiddin el-Kitibi el-Kazvini ile de galismalar oldugunu biliyo-
ruz. Mirak’ul-Buhari’nin bu esere yazdig1 serhte Kutbuddin'in goriisleri de yer
alir: Serhii Hikruet'il-Ayn (2 cilt, Kazan, 1904). Yani kisacasi Kutbuddin'in felsefi
ogrenimi Siihreverdi ile tbn Arabi’ye yabanci olup sadece Farabi-lbn Sina gizgi-
si igermekteydi.

7.680/1281 ve 684/1285'de astronomi konulu iki eser verdi: Nihdyet'iil-Idrak (Aklin
Durdugu Nokta) ve Tushfet'iis-Sahiyye (Meraklar Meraki). 682/1283'de es-Sifd'ya
yazdigy 3 ciltlik serhin ilkini yayimladi. (lkincisi, 694/1294, ii¢iinci ise
710/1310’da ¢ikt1). Yine o yillarda Maliki fikhi konulu popiiler bir eseri daha ya-
yimlanmustir.

8. Serh, 694/1295, Ansiklopedi (Diirret'iit- Téc Gurret'iid-Dubdc) 705/1306. Yani 59 ve
69 yasinda.

9. Tusi bugiin de tartigma konusudur. Wickens Nasri Ahlaki adli eserinde “Acaba Is-
lam"t korumak i¢in mi yaltaklamyordu yoksa istidad: ne olursa olsun, her kliip-
ten, her medreseden ve her klikten kovulacak tipte bencil, iki yiizli hainin teki
miydi?” diye sorar. Tasi’nin diger 6grencilerinin onun stratejisini siirekli dediko-
du konusuyaptiklar: gibi herhalde Kutbuddin de Tusi stratejisini tuhafbulanlar
arasindayds; ama bildigim kadanyla Kutbuddin hocasini asla elestirmedi ve Mo-
gol kaosuna getirdigi elestiri (¢6ziim) hi¢bir zaman hocasininkinden pek farklh
olmadu.

10. Mesela 705/1306'da Bat1 Gilan, Agkabat'ta Emir Dubéic’in emrinde bulunuyordu.
Bir defasinda da Kastamonu’ya atandi. Buralari merkezden ve kaynaktan uzak
yerler degil midir?..

11. Doner donmez Sifd Serhi'nin 1. cildini yayimlamstir. Bu da gostermektedir ki
Maisir Gniversitesindeki tetkikleri hayli ise yaramgtir.

12. Kargilikli haset yoniinde isaretler vardir. Kutbuddin Fazlullah’a (ilmen) tepeden
bakarmus. Yahudi iken ihtidi eden Fazlullah’in bir Kur'in tefsiri yazacagim ilan
etmesi tizerine Kutbuddin de bir Tevrat tefsiri yazacagini ilan etmistir. Fazlullah
697/1298'de vezir-i azam oldugunda Sultan’a miiracaat ederek, “bir dervis ve ilm-
i lediin agrencisi” olan Kutbuddin'e 6denen maagmn ok yiiksek oldugunu soyle-
di. Sonra da anladigumz kadanyla, onu Gilin’a (Dogu Anadolu) siirdiirdi. Siir-
ginden doénen Kutbuddin de. avagmun tozuyla, Fazlullah’'m yaptirdigi camiyi
gostererek, “Yahu bu Mckke've degil Kudiis'e bakiyor.” deyivermistir.
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13. Bu eserin kismi gevirisi D.M. Dunlop tarafindan Irak adli dergide (say:: 14, 1952)
yayimlanmugtir (s. 93-117). Daha sonra yine Dunlop, ilave bir el yazmasi kaynak
kullanarak, Fusil’in tamamimn gézden gegirilmis gevirisini vayimladi: al-Fara-
bi, Fusul al-Madany: Aphorisms of the Statcsman (Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 1961). Bilahere dort el yazmasinin daha ele gegmesiyle Fevzi M.
Neccar Segnie Sozler'in en giivenilir niishasin tertip ederek yayimladi: Fusilii
Muntaza'‘a (Beyrut, Dir’ul-Masrik, 1971). Dunlop baskisinin dayandigi Chester
Beatty el yazmasi 1304 tarihli (H. 704) ve 3714 say:lidir (ve Iran’da degil Misir’da
kaleme alinmug bir niishadir). Daha 6nce kullandig Bodlei niishasi (Hunter 307)
VII/XIIL. yiizyilda gikarilmugtir. Neccar'in kullandigy Diyarbakir teksiri (1970)
herhalde V/XI. (veya VI/XIL) yiizyila aittir. T0si de Ndstri Stratejisrnde bunu
kullanmuga benzer (a.g.e.,s. 187). Bu nedenle sunu da 6nemle kaydetmis olalim:
Nasireddin'den yiizyl 6nce, su anda Tahran Universitesi'ne ait bir el yazmasi Is-
fahan’da teksir edilmisti (601/1205).

14. Farabi, Se¢me Sozler; Dunlop’da 29, Neccar baskisinda 32.

15. The Book of Goverment or Rules for Kings: The Siyasetnane or Siyar al-Muluk of
Nizamulmulk, gev. Hubert Darke (New Haven, Yale University Press, 1960).

16. a.ge.,s.9.

17.a.ge.,s. 12

18. Nastri Tezi, s. 25.

19.a.ge.,s. 187.

20.a.g.e.,s. 215.

2l.age,s. 191-192.

22.a.ge.,s.191,216.

23.agec.,s. 192.

24. Eserin yaniya yakin kismui yayimlanmugtir. Bilgi tezini igeren Sunus ile bes kitap
(cimle/ctimel: Mantik, Felsefeye Giris, Fizik, Matematik ve 1lm-i 1lahi/llahiyat)
iki cilt halinde ve sekiz bolim olarak gikti. Felsefeye ayrilmug bes kitabi igeren ilk
cildi Seyyid Muhammed Miskat, matematige ayrilmug diger i kitab: da -tek cilt
halinde- Seyyid Hasan Miskan Tebasi yayimlamgtir: Diirret’iit-Tac li-Gurret’id-
Dubic (Tahran, Meclis Yay., 1317-24). Matematige (finan, fenn) ayrilan dért bo-
limden biri ile Ek (Hatime) ise yayimlanmamustir. Siyaset konusunda, Tahran,
Meclis Kitaligi'ndaki 4720 numarada kayith el yazmasi teksiri kullandik.

25. Walbridge, a.g.e., blm. 3 ve 4. (Sithreverdi’nin aydinlanmaci felsefe doktrini ve
Kutbuddin'in serhi ile Billiir Téc 6gretisi).

26. Serh-i Hikmet'il-Israk, yay. Esedullah Herati (Tahran, 1313-15/1896-98), 31-32.
Serh-i Hikmet'il-Israk, s. 31-2. Aymi sema Billiar Tac ansiklopedisinin girisinde de,
daha mufassal olarak mevcuttur.

27. Kutbuddin'in felsefe hiilasas: degisik diizeylerde cereyan etmektedir. Bolim/dii-
zey anlamuinda bir siirii lafi (terim/istilah) bulunmakta olup bunlar, kiigiikten
biiyiige dogrudur: Fasil/Boliim, Mukaddime/Onséz, Kaide/Konu/Kategori, Ku-
tup/Ana Béliim (mesela, Nazariyye, Ameliyye), Hitime: Ek, llave Kitap. |Yazari-
muzin biyiikten kiigiige siralamug, biz degistirdik. (¢.n.)]

28. Billur Tdc, Misgkat baskisi, 1.1.163.

29. Billar Tdc, el yzm., no: 4720, Meclis Kitapligi, no: 564, Tahran, Iran.

30. a.ge., s. 581-582. lzaht da sudur: Akl, ilke olarak, ruhun tiim énermelerini kesfe
muktedir degildir. (Ahlaki tam olarak ihata edemez). lyi ve kétiiniin tam anlati-
mi -mesela orucun faziletleri- vahiyden geger.
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31. Kur’an, 4/59.

32. Billir Tac, el yzm. 4720, Tahran, MeclisKitaplig1, kayit no: 582.

33. Sirazi'nin eserinin hitibi konumu, kendi siyaset teziile Fusil gevirisinin paralel
(ayn: konulu) kisimlarin kiyaslayarak gériilebilir. Once Farabi, sonra Sirazi'den
okuyahm.

I. Farabi Fusil: ( Tezkire, 570/Dunlop’ta fustil (s6z) no: 27/Neccar’da séz no: 30. Sira-
2i’nin Farsqa terciimesinden).

“Gergek kral, nefs yénetimi (psikolojik yénetim) yoluyla kendini ve teb‘asim mutlu
eder. Iste alamet-i sultaniyye (sultanlik alameti) ancak budur. Teb‘anin her tir
mutlulugundan da sultanda bir iz bulunur; zira onlan mutlu eden, nihayet
odur”.

I1. Sirdzi, Billir Tac. (Mukaddime 3, el yzm. 4720, Tahran, Meclis Kitaphigs, kayit no:
582-583).

“Sultan'in diinya (igleri) ile alakasi, kalbin bedenle alakasina tegbih olunabilir. Kalp
saglamsa, beden de saglamdir. Kalpte bir hastalik baggosterecek olursa tiim bede-
ne yayilir. Nitekim, Rasuliillah “Bedende bir et par¢asi vardir ki o saglikliysa beden
saghklidir, o hastaysa, nefis de hastadir. Iste bu par¢a kalptir” buyurmamig midir?
Aynigekilde, bir sultan adalet ve hakkaniyet gosterir, iyi hikiimet eder, teb‘asinin
durumunu islaha yénelirse, miilkiinde (yénetim) refah, bars, bolluk ve bereket
olur; iriin ve niifus artar, pahalilik olmaz. Tersini yapmasi durumunda -maazal-
lah- ise halkin hali de tam tersi olur”

34. Billur Tac, Migkat baskisy, 1.1.79-80,

35. Billir Téc, el yzm. 4720, Tahran, MK, kayit no: 581.

36. a.ge.,s.550.

37.age.

38. age,s. 551

39. a.g.e,s.550.

40. Shihaboddin Yahya Sonravardi, Oeuvres Philosophiguies et Mystiques I1, yay. Henry
Corbin (Tahran/Paris, Academie Imperiale Iranienne de Philosophie/Librairie
Adrien Maisonneuve, 1977), 12.

41. bkz. Yukarida 8. blm. Otoritenin Kaynagina Dogru, H. Ziyai

42. Herati baskisinda (Serh-i Hikmet'il-Israk, s. 24).

43. Billir Tdc, el yzm. 4720, Tahran, MK, kayit no: 583.

44.a.g.e.

45. a.g.e.

46. Sirazi'nin kendi 6z deneyimi olmalidir. Eserlerinin yazili§ tarihi ile ithaf ettigi ze-
vatin azlolunma tarihleri birbirini hep tutmaktadir.

47.ag.e., 590-591.

48. Walbridge, s. 18. $irdzi'nin sultana, valilere vs. esit diizeyde hitap ettigini ve bu-
nunla da istegini gergeklestirecek tesiri yaratmay: hedefledigini soyleyebiliriz.

49. Billir Tdc, el yzm. no: 4720, Tahran, MK, kayit no: 582. Siyaset bélimiiniin (ka-
ide) 2 no’lu énséziinde (mukaddime).

. Can dostum Hiiseyin Ziyai, aym bolimiin daha énceki versiyonunu elestirirken
konuyu Iran gelenegine baglamaktadir: Orada bilge, sultanin damgmanidir. Bu
siyasi idealde hikinet, siyasi nizama devleti kuranlarin bilgeligini tagyan yasalar
vahut fermanlarla gegmez: bilge kral da s6zkonusu degildir, onun gozi kulag:
olan bir bilgeden bahsedilmektedir.
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| SINDE
SIYASI DUSUNCENIN GELISIMI

Acaba belli bir dil kullandiginda ve tabii buna bagh
olarak insani, belli kiiltiirel imaj ve ¢evreler yardimiyla
muhatap aldigimizda Tanri -gerci bagka zamanlarda
baska dillerle de vahiy inmistir ama- beseriyetin diger
ve ekseri kismini hitap, yani kitap dis1 birakmakta degil
midir? Bundan daha da belirgin olmak tizere, kendimize
ayrica su soruyu da sormali degil miyiz: Acaba “Bazi
dustince bicimleri diinya meselelerinin anlagilmasina
miisait degildir.” 6nermesi mantiki midir? Mantiki ise
bu 6nerme ile ne kastedilmis olabilir? Sonra, salt soyut
diizlemin, yani zaman ve mekan sartlarindan biitiiniiyle
arinmus diizlemin, ¢aga uygun (yani modern) olani
saptamasina imkan var midir?

Iste elinizdeki eser bu ve benzeri sorulara cevap vermeye
calismaktadir.

1sbn 975-352-106-5

||

7897531521

Islam Distincesi




