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Annette'ye...

Islam Felsefesi, Islami diigiinceye kapsamli bir giris yapma
imkan: sunmaktadir. Bu distincenin kokenlerinden baglayarak,
¢agdag diinyada Mislimanlarin karsi karsiya kaldiklari birgok
meseleyi bu eserde bulmak mimkiindir. Kitaptaki bélamler, ilk
dénem Islam felsefesini ele almakta ve énemli konular ve sah-
siyetler ¢ercevesinde bu felsefenin geligmesini takip etmektedir.

Ele alinan baglica konular;

* Hakl savas, kiirtaj, kadin haklari, es cinsellik ve klonlama
gibi ahlaki hususlar,

* Nasil bir Islam devletinin kurulabilecegi ve Islam’in ne ka-
dar demokratik olabilecegi (veya olmas: gerektigi) konularinda
siyaset felsefesiyle ilgili meseleler,

* Tanri’'nin varligy, ruh kavrami ve hakikatin kaynag gibi
biiyiik meselelere Islam’in katkas:.

Yeni bir bakig agis1 veren bu 6zgiin eserde faydali bir terim-
ler sozligi ve ilave okuma listesi de yer almaktadir. Bu kitap, bu
konuya ilgi duymaya baslayan Ggrenciler ve Islami diinya gorii-
suniin bir pargasi olan felsefi gelenek ve ikilemler hakkinda bilgi
edinmek isteyenler i¢in ideal bir eserdir.

Roy Jackson, Ingiltere’deki Gloucestershire Universitesi'n-
de, Din felsefesi alaninda ¢aligmalar yapmaktadir. Birgok iini-
versitede felsefe ve din alaninda yillarca ders veren Jackson'un
su kitaplari yaymlanmustir: Fifty Key Figures in Islam (Islam’in
Elli Onemli Sahsiyeti) (2006), Nietzsche and Islam (Nietzsche ve
Islam) (2007), Mawlana Mawdudi and Political Islam (Mevlana
Mevdadi ve Siyasal Islam) (2010) ve 7he God of Philosophy (Fel-
sefenin Tanris1) (2011).
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ONSOZ

Bu kitabin amaci Islam felsefesini, okurlarin felsefe veya Is-
lam’la ilgili bilgi birikimlerini (veya Mislimanlarin kullandik-
lar1 dilleri) dikkate almadan, anlagilir bir dille sunmaktir. Artik
miitkemmel hazirlanmug, ok sayida Islam’a giris calismasi mev-
cuttur, ancak son zamanlarda Islam felsefesini anlama talebinde
bir artig goriilmekte, fakat bu talebe cevap verecek eserler hila
sinirl sayidadir. Bu miitevaz: eserin, bu talebi bir nebze olsun
kargilayacagini iimit ediyorum.

Bu kitap, nce Bati felsefesinde ve daha sonra Islami ilimler
alaninda yaptigim, yillar siiren ¢aligmalar ve verdigim derslerin
bir sonucudur. Bilgi birikimim, felsefeyle Islam arasinda irtibat-
lar kurmami saglad: ve yillar gegtikge, 6grencilerimin ¢aligma-
larima muazzam katkis: oldu; zamanlarini ve enerjilerini, cogku

dolu arastirmali¥Rii BRGHKaBifrsibi TP FAANEALE.
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Roy Jackson 13

Bu Kitapta Ne Yer Almiyor?

Bu miitevaz: eserin birgok konuya yer vermemesiyle ilgili
elestiriler gelecegini bekliyorum, evet bu kitapta hari¢ tutulan
¢ok konu olmugtur. Yayinci, kelime sayisini sinirlar; yazarin ise
nihayeti bazen belli bazen de belli olmayan bir 6mri vardir. Ni-
yetim hep Islam felsefesini, bu konuda hig bilgisi olmayan veya
gok az sey bilen, hatta Islam’in bir felsefi gelenegi oldugunu hig
fark etmeyenlere tanitmak olmustur. Bu agidan bu kitap, bir ‘is-
tah agict’ gorevi gérmektedir. Okurlarin burada ele alinan baz
konular veya filozoflarla yakindan ilgilenecegini ve daha fazla
kitap okuma ihtiyaci hissedeceklerini imit ediyorum. Siikirler
olsun ki her yil ok daha fazla eser Ingilizceye terciime edili-
yor. Ben de her bolimiin sonunda, ilave okuma listesi olarak,
sadece birkag giizel kitab: tavsiye edebildim. Bu kitabin, boyle
kapsaml: bir konuda sadece maddeler halinde agiklamalar yapan
bir eser olmasini istemedim, bu ytizden belirli filozoflar ve konu-
lara odaklandim, tabii bu arada hepsinin hakkini veremedigimin
farkindayim.

Arapga Isimler, Terimler ve Tarihler

Arapga, Fars¢a veya Urduca kelimelerin farkl: telaffuzlariyla
kargilagan 6grencilerim bana hangisinin ‘dogru’ oldugunu sorar.

Nihai olarak, bunlarin sadece bir ‘dogru’ yazilis sekli yoktur.
Bu kitapta Occam’in ustura ilkesini tercih ettim.! (Burada kiigiik
bir kelime oyununu var: Normalde ‘Ockham’ seklinde yazilan is-
min, alternatif yazilim gekli olan ‘Occam’ tercih edilmis.) Sadelik
her zaman giizeldir. Kaginilmaz olarak bazen Arapga kelime ve
isimler kullandim, bununla birlikte bazen bu kelimeler, daha rahat

1 14.ylzyil filozofu Ockhamli William tarafindan ortaya atilan, ‘Her seyin
birbirine esit oldugu bir ortamda, en basit agiklama dogruya en yatkin

olandir” sekIHRIEKS 71 RDEMttae: Ayl - hitps://rantey.org



14 Dogusundan Giiniimiize Islam Felsefesi

fark edilebilen, Ingilizceye kazandirilms sekillerde oldu. Bu agi-
dan, titizlikten ziyade 4sinaliga sapka ¢ikardigim gorilebilir. Oku-
ru 4gina olmadig: isimler ve kelimelerde bogma niyetinde degilim.
Transliterasyon yaparken butiin aksan isaretlerini hari¢ tuttum.
Ayrica bir Misliman ismini ilk defa kullanirken koyu yazdim,
(okurlar ismin tamamini veya uzun halini, kitabin sonundaki 1.
EK’te bulabilir), ama daha sonra ismin kisa yazihigini tercih ettim.
Mesela bu kitapta gececek rastgele bir isme bakalim:

Aba Hamid Muhammad ibn Muhammad al-Ghazali? (ak-

san isaretleriyle birlikte ismin tamami)

Bu alanda yazilan girig mahiyetindeki metinlerde, bu isme,
aksan isaretleri olmadan ve kisaltilmig haliyle, yani el-Gazzali
(veya el-Gazzili) seklinde rastlarsiniz. Ancak Arapgadaki ‘el ta-
kisy, belirlilik takisidir ve Ingilizcedeki ‘the’ kelimesine tekabiil
eder. Bu taki daha ¢ok bahsi gegen kisinin veya atalarinin dogum
yerine atifta bulunmak i¢in kullanilir. (Bu arada Occam’in ismi,
Occamli William'dan gelmektedir.) Birgok Misliiman isminde
‘ibn’ geger (mesela Ibn Arabi), bu da o kisinin nesebini gosterir
ve ‘oglu’ anlamina gelir (‘bint’ ise ‘kiz1’ demektir). Bu durum-
da Ibn Arabi, ‘Arabi’nin oglu’ anlamindadur, tabii Arabi’nin her
zaman babasina igaret etmesi gerekmez, daha uzak bir atas: da
olabilir. Tlk kullanimdan sonra degistirdigim birkag isim mevcut.
Mesela el-Gazzali, Gazzali; Ibn Arabi, Arabi olmustur.

Ancak bazen 4sinaliga 6ncelik verilmigtir. S6z gelimi, baz:
isimlerde ‘el’ takisinin olmamasi, o ismi garip bir héle getirebilir.
Bu tiir durumlarda, bir soy isim yapmak igin bu taki ilave edil-
migtir. Mesela Kindi, Alkindi; Farabi de Alfarabi olmugtur. Bu-
tin isimler 1. Ek’te listelenmigtir. Okurlar, bu kitapta kullanilan
yazim sekillerini bu listede bulabilirler.

2 Tirkgede aksan isaretleri kullanilmadan, Eba Hamid Muhammed ibn
Muhammed4r&tiz ARFIRRIR A IR/ (RIERYCIEh)
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Latincelesmis Isimler

Bagka bir karmagik konu ise, baz1 Arapga isimlerin Latince-
lestirilmesidir. Musliman disiintrler Batr’ya tanitilirken, daha
kolay telaffuz edilmesi i¢in isimleri Latinceye kazandirilmigtir.
Burada da aginaliga sapka ¢ikariyorum. Mesela, Gazzali’nin La-
tincelesmis ismi Algazeldir, ancak bu isim pek bilinmedigi igin
karigikliga yol agamamak i¢in ‘Gazzali’ seklinde kullanmay: ter-
cih ettim. Ayni sey Ibn Riigd igin sdylenemez. Batrda daha gok
Latinceye kazandirilmig ismi olan Averroes seklinde tanindig:

i¢in bu kullanig: tercih ettim.3

Italik Yazmak veya Yazmamak

Arapga bir kelime ne zaman italik yazilir? Bu giinlerde,
‘Quran’ (Kur'an) kelimesinin italik yazildigini pek goremezsiniz,
ama bazen ‘sharia’ (seriat) kelimesinin italik yazildigini goriirsi-
niiz. Ingilizceye kazandirilmayan Arapga kelime ve tabirleri, ilk

kullanimda italik ve koyu yazdim ve bunlar 2. Ek’te listeledim.

Tarihler

Hicri takvim kameridir, bir hicri yilda 12 ay vardir, ama nor-
mal takvimden daha kisadir; gilin sayis1 354 veya 355tir. Bazen
tarihlerde ‘h.’ kisalmasin1 goreceksiniz, zira hicri takvim, yeni
olugmaya baglayan Misliman toplulugun, miladi takvime gére
622 yilinda, Mekke’den Medine'ye hicretiyle baglamaktadir. Yine
burada, ¢ogu okurun 4sina oldugu formlan tercih ettim ve miladi
takvime bagh kaldim.

Tesekkiir

Yukarida 6grencilerimin yillar siiren cilelerinden bahset-

mistim. Onlar1 rehin almig gibi, aynmi seyleri anlatip durdum.

3 Averroes geddargtsite RIDRIKitHmARSIyH: depsfasteshoserik. (Miitercim)
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Bahsetmek (veya hatirlamak!) gereken elbette ¢ok isim var. Ge-
nel olarak bu isimlerin benim i¢in bir nese, sevk, aydinlanma ve
insanlarin o kadar da kot olmadig: inancini strekli yenileme

kaynag: olduklarini ifade edebilirim.

Bu kitab: yazarken zihnimin bir késesinde hep hocam ve ar-
kadagim Dr. John Bousfield yer aldi. Derin bir hasretle yad etti-
gim Bousfield, dinle felsefe arasinda fark gérmeyen, her ikisinin
de hakikate dair olduguna inanan kisilerin bir timsaliydi. Ayrica
cilgin fikirlerim konusunda hig sevkini yitirmedigi i¢in meslek-
tagim Dr. David Webster’a da tesekkiir etmek istiyorum. Belki
de bunun sebebi, kendisinin de epey ¢ilgin fikirli olmasidir.

Annette’ye, Annette oldugu i¢in sikran bor¢luyum ve ¢o-
cuklarim Raef ve Nadiya'ya da gocuk kaldiklar: i¢in miitegekki-

rim (bu halleri umarim uzun siirer!).

Son olarak, Routledge’in biitiin personeli takdiri hak ediyor.
Bu onlarla yaptigim ilk proje degil. Onlar1 her zaman profesyo-
nel, adanmis ve yeni fikirlere agik buldum. Bu kitapla ilgilenme
adina hep resepsiyonda bulunan Katherine Ongdan bilhassa
bahsetmem gerekiyor. Kusurlarimi telafi ederek bu kitabin or-
taya ¢ikmasina katkida bulunan Katherine’e ve diger biitiin ¢ali-

sanlara géniilden tesekkiir ediyorum.
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1. ISLAM FELSEFESI NEDIR?

Bismillah

Alman Immanuel Kant (1724-1804) seckin bir filozoftur.
Bu kitap felsefe hakkinda oldugu i¢in, Kant'in ismi ve fikirleri
eserde yer yer zikredilecektir. Elbette Kant, Islami degil, Batili bir
filozoftur. Tabii bu arada, hem Batili hem de Islami olmanin (bu-
nunla ilgili ayrintili bahisler ileride gelecektir) az ¢ok mimkiin
olabilecegini ifade etsem de bu bélime Kant’la ve dikkat ceki-
ci bir bulguyla basliyorum. Kant'in 1755 tarihli doktora tezinin
bagliginin tizerinde Arap harfleriyle besmele yazilidir. Bu kisa ve
siirsel ifadenin, Kur'’an'in asil ruhunu ihtiva ettigine inanilir ve
Mislimanlar tarafindan namazlarda ve diger farkli durumlarda
stk sik kullanilir. Bu Arapga ifadenin Kant’in doktora tezinin en
ustiinde yer almasi bir muammadir ve belki de bunun sebebini
asla bilemeyecegiz. Bunu Kant'in kendisinin yazma ihtimali di-
siiktiir, zira yazilarinda Islamdan nadiren bahseder. Bu tezden
burada bahsettim, ¢linkl bu birgok agidan, bu kitabin ana fikrini
sembolize ediyor: Kant gibi devasa sahsiyetleri icinde barindiran,
saglam temellere dayal: bir Batili felsefe gelenegiyle muhtemelen
daha kirilgan bir yapisi olan Islam felsefesi. Felsefi sistemleri inga
eden Kant gibi filozoflarin distinceleriyle Miisliman filozoflarin
ciltlerce eserlerinde anlattiklari arasinda bir uyum oldugunu 6ne
sirmek ger¢ekten miimkiin miidiir? Bu konuda Kur'an'da ne tiir
hitkimler bulunabilir? Yoksa bu ‘Bismillah’, ¢agdas dugsiinceye
Kant ve benzeri filozoflarin diinyay: sarsan katkilariyla mukayese
edildiginde Islam’in felsefi séyleme higbir ey sunamayacag: fik-
riyle dalga gegmek icin mi yazilmistir?> Bu agidan Islam felsefesi-
nin daha ‘kirilgan’ oldugunu ifade etmeliyim, zira dayandig1 zemin

daha kaygan goziikmektedir. Peki, bunun sebebi nedir? Bir ‘Tslam
Flsefes?nden LATGEEA RGN gE iener 9
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Islam Nedir?

Bu kitabin yazari, okurlarin felsefeyle ilgili bilgi birikimle-
rini dikkate almadan, Islam felsefesine anlagilir bir giris yapmak
igin elinden geleni yapmustir. Ancak Islam’dan bahsederken gok
genis bir mevzu s6z konusudur ve bu ¢aligma bu denli karmagik
ve kapsamli bir inang sistemine giris i¢in kifayetsiz kalir. Okur-
larimiza Islamdaki inang esaslari ve ibadetlerle ilgili temel ko-
nulara 4gina olmalarinini ve bu bélimiin sonundaki faydali kay-
naklar1 okumalarini tavsiye ediyoruz. Bununla birlikte bu kitab:
herhangi bir ilave kitap olmadan okuyabileceginizi de sdylemek
isterim. Kitaptaki biitiin Islami terimler kisa da olsa agiklanmig-
tir ve kitabin sonunda bir terimler s6zligli mevcuttur. Okurun
¢abuk fark edebilecegi bir gergek, Islamdaki ¢ogulculuktur ki
diger dinlerde de bu hususiyet mevcuttur. Dolayisiyla, Islam fel-
sefesi hakkinda konugsurken karsilagtigimiz ilk sorunlardan biri,
‘Tslami’ olan seyi neyin belirledigidir.

Tarihsel bir bakis agisindan Islam, Arabistan’in Mekke seh-
rinde dogan Hazreti Muhammed (s.a.v.) (yaklagik 570-632)
ile baglar. Muhammed (s.a.v.) 610 yilinda, Allah’tan vahiy al-
mig ve bu sozler daha sonra kayda gegirilerek Kur’an adi altinda
toplanmigtir. Biitiin Mislimanlar i¢in, bir olan Allah’a ve Mu-
hammed’in (s.a.v.) O’nun peygamberi (aslinda son peygambe-
ri) olduguna inanmak imanin sartlarindandir. Kur’an’t Allah’in
kelami olarak kabul eden Miislimanlar, bu kitab: iyi bir Mis-
liman, yani iyi bir insan olma adina bir hidayet kaynag: olarak
gorir. Allah insani belli bir maksatla yaratmigtir, insana digen

gorev bu maksadin ne oldugunu tespit etmektir.

Guntimizde kendilerini Misliman olarak adlandiran ve
diinyanin her tarafina yayilmig bir buguk milyar insan vardir.
Gazete okuyan herkes, Arap Bahari, Suriyedeki i¢ savag ve Tir-
kiye'deki karsikitksigiiFamplebenii gigarrlankgrilkenin Islam?’
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oldugunu hemen fark edecektir. Maalesef gazeteler kotii haber-
lerin daha ¢ok satig rakami demek oldugunu bilir, bu yiizden
Islami devletlerin imajlan ‘kanigiklik’, ‘savag’, ‘terérizm’, ‘protesto’
gibi seylerle anilir; ama gergek su ki Miisliimanlarin ¢ogunlugu
huzur iginde yagar ve Misliiman bir tilkeyi ziyaret ettiginizde, bu
insanlarin ne kadar misafirperver, kibar, comert ve dindar olduk-

larini fark edersiniz.

Asli olarak Islam Allah’a iman demektir. Islam’in bir mii-
minin hayatina tesir eden kaginilmaz sonuglar: olsa da hig stip-
hesiz bu, sahsi ve insanin i¢ diinyasiyla ilgili bir meseledir. Yine
de bu inancin diga dogru ifadesi agisindan ¢ok farkli temsiller
s6z konusudur. Glnde bes vakit (veya daha fazla) namaz kilan,
ramazan-1 gerifte orug tutan, bir kez veya daha fazla hac yapan
ve benzeri ibadetleri yerine getiren bazi1 Miislimanlar daha ‘mi-
tedeyyin’ gorilebilir, ama burada kargimiza iyi bir Misliman’in
vasiflarinin ne oldugu sorusu ¢ikar ve bir Misliman’in ibadetle-
rinde gayretli olmasi onu her zaman iyi yapmaz. Bazilarina gore
Allah’a géniilden inanmak yeterlidir.

Ileride gorecegimiz gibi, Islam kiiltiir ve medeniyete de atif-
ta bulunur. Tabii bu arada Islam’in gogulcu karakteri sebebiyle
Islami bir kiiltiir veya medeniyetin gergevesini ¢izmek kolay ol-
mamaktadir, zira Arap Miislimanlar, Acem Miislimanlar, Cinli
Miislimanlar, Afrikali Mislimanlar, Gineydogu Asyali Misli-
manlar, Batili (Avrupali ve Amerikali) Mislimanlar vb. mevcut-
tur. Bir Yahudi’nin Yahudi bir anneden dogmasina benzer sekil-
de, kimligi Misliman bir babadan dogmasina bagli olan, sadece
bir kabule dayali veya ‘kiiltirel Mislimanlar’ da vardir. Kald:
ki bu durumda, bir inang sisteminin akide ve amellerine bagh
kalmak sart degildir, bu daha ziyade bir etnik grup veya toplu-

luga bagli kalma meselesidir. Bunun ¢agdas bir 6rnegi Bosna'dur.

Bu iilkede bir tkisisiopprRasnakisuplas AQuspdgks) ve Bognak
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Hirvatlardan (Katolik) ayirmak igin Bognak Miisliman olarak
adlandirilir veya kendisini bu sekilde tarif eder. Kald1 ki Bognak

Miisliimanlar;

.. sert bir erik konyag: olan slivovitz igerler, domuz eti
yerler. Bircok Bognak Miisliiman’in [Bosna] savagina ka-
dar Islam’la tek iligkisi isimlerinin Emre ve Emir olmas: ve
ayakkabilarini evin diginda birakmalariydi. Bognak Miisli-
manlarin ¢ogu sekiilerdi, dindar olanlar da ‘Avrupali Mislu-
man’ olduklarini vurgulards, bu da Iran’in Ayetullahlarmdan
ve Suudi Arabistan’in fakihlerinden ¢ok farkli bir duruma
isaret ediyordu. (LeBor 1997: 20)

Belki de bu ytizden Suudi Arabistan ve Cezayir'den Bos-
na’ya savagmaya giden Mislimanlar, Bognak hayat tarzin1 go-
rince sok olmus, benzer sekilde Bognaklar da bu miucahitlerin
takvalarina bilyiilenmis gibi bakmamigti.

Bu eserin alaka duydugu asil kesim, Allah’a inanan, ateizmi
kabul etmeyenlerdir; ancak ileride gérecegimiz gibi hem ‘Islami’
hem de ‘filozof’ olma, ciddi bir gerginlik dogurmaktadr.

Felsefe Nedir?

‘Felsefe’ kelimesi, antik Yunancada ‘hikmet sevgisi’ anlamin-
daki ‘philosophia’ kelimesinden tiiremistir. Dolayisiyla felsefenin
antik Yunanlarla bagladigini soyleyebiliriz. Thales, Anaksagoras,
Parmenides ve diger Sokrat oncesi filozoflar tabiat: inceliyordu
ve bunu yaparken efsanevi agiklamalara itimat etmiyor, etkili bir
sekilde felsefe yapiyorlardi. Aslinda onlarin bu yaptiklari simdi-
ki felsefeden daha ¢ok bilimsel aragtirmaya benziyor. Onlar i¢in
telsefe terimi ¢ok genis ve farkli distince ekolleri anlamina geli-
yordu. Genellikle hepsinin ortak noktasi: kozmolojiye duyduklar:
ilgidir (bu kelime, ‘giizel nizam’ gibi bir anlama gelen Yunan-

ca ‘kozmos’tanUtiremigyir Kitdhmtshi Yoman/flegoftar:, yasadiklar:
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diinyadaki zahiri kaosa mukabil, biriestirici bir kozmos ilkesi, bir
nizam bulma niyetindeydi.

Giintimiizde felsefe olarak goérdigiimiiz seyin temellerini
atan Platon (MO 427-347) ve Aristo’ydu (MO 384-322). Pla-
ton ve hocast Sokrat (MO yaklagik 470-399) kozmolojiyle ilgili
konularla ilgilenmis olsalar da Sokrat 6ncesi filozoflardan ¢ok

farklidir, zira aragtirma metotlar: gok daha 6zenli ve rasyoneldir.

Bulduklar: gey, hilen kullanilmakta olan felsefe yapmanin me-
tot ve terminolojisidir. Tahlil, ikna ve ilzam edici iddia ve digtinceye
rasyonel yaklasim metotlarini gelistiren Platon, kendisinden sonra
gelen biitiin filozoflar icin temelleri atmistir. Bu yiizden Ingiliz fi-
lozof Alfred North Whitehead (1861-1947), felsefe tarihi Platon’a
yazilan dipnotlardan baska bir sey degildir, demistir. Ilk zamanlar
Platon’un asil meselesi ahlak felsefesi, yani hayatimizi nasil yaga-
mamiz gerektigiydi. Her ne kadar bu onun ilham aldig: asil konu
olsa da yazilarinin olgunlagmasiyla birlikte siyasi felsefe, egitim, es-
tetik (sanat felsefesi), metafizik (hakikatin keyfiyetini aragtirma) ve
epistemoloji (bilginin ve neyi bilebilecegimizin aragtirilmasi) gibi
bir¢ok felsefl dali da ele almigtir.

Ozetle, felsefe agagidaki gibi her tiirlii getrefilli sorunla ilgi-
lidir: Kesin olarak neyi bilebiliriz? En iyi siyasi yonetim bi¢imi
nedir? Iyi olmak ne anlama geliyor? Akil var midir ve bedenden
ayrt mudir? Bir metot olarak felsefe, bu ‘biiyiik sorulara’ (genel-
likle!) sistematik ve elegtirel yaklasir ve aklidelillerle cevap verir.
Burada su noktanin vurgulanmasi gerekir ki din gibi felsefe de
inanilmaz derecede kapsamlidir; her zaman rasyonel ve sistema-
tik degildir. Aslinda baz: filozoflar, aklin sadece ‘uygun felsefe'de
devreye girdigini 6ne siirer. Felsefe ne kadar rasyonel veya bag-
ka tiirli olursa olsun, buradaki mesele felsefi metodolojinin ve
aragtirmanin Islam’la olan iligkisidir. Tarih boyunca bir¢ok Miis-
liman, Allah’iiicinsamipracibtiye -okas:batenobilgiyi verdigini
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one sirmugtir. Kur’dn, aklini kullanarak Allah’a kars: gelen ve
rahmetten kovulan bir melegin (daha sonra $eytan olmustur)
hikayesiyle baglar.* Bu durumda, Allah’in emirlerini sorgulamak
icin akl kullanmak siipheyle karsilanir ve Islam s6z konusu ol-
dugunda méanasiz telakki edilir.

Islami ‘Bilimler’

Islam’da Islami ilimler olarak isimlendirilen baz1 disiplinler
veya ekoller vardir. Buradaki ‘ilim’ terimi, ‘bilgi’ anlamina gelen
Latince ‘scientia’ kelimesinde oldugu gibi, genis bir baglamda
ele alinmalidir. Ilim arayig1 ok farkh mecralarda olabilir. Islami
mecralarda teoloji ilmi ile felsefe ilmi, ¢ogu zaman birlikte seya-
hat etmekten rahatsiz olan yol arkadagidir.

Teoloji veya Arapgadaki karsiligiyla kelam (kelime manasi
‘konugulan s6zdiir), vahyin glindeme getirdigi meselelere ken-
dini hasreder. Mesela Allah’in sifatlar1 ve mahlakatiyla iligkisi
konusunda; Allah’in kudreti, insanin iradesi olmamas: anlamina
mui gelir? Allah insanlara dair tabirlerle tarif edilebilir mi? (Me-
sela elleri, gozleri vs. vardir). Arapgada felsefe kelimesi, Yunanca
kelimenin Arapgalagmis hilidir. Bu anlamda felsefe, Bat: diin-
yasinda ‘tabii felsefe’ olarak telakki edilir ve mantik, matema-
tik, fizik, astronomi, psikoloji, ahlak ve siyaset gibi dini olmayan

ilimleri kapsar.

Dolayisiyla felsefe kelam kadar sinirlandirilmig degildir, her
turli felsefl dal, felsefenin ilgi alanina girer. Kelam ile felsefe ara-

sindaki farki en guzel 6zetleyen meshur Miisliman tarih filozofu

Ibn Haldun'dur (1332-1406). ibn Haldun Mukaddime adli ese-

4 Kur'an-1 Kerim'de, Kehf suresinin 50. ayetinde Seytan'in (melek degil)
cinlerden oldugunu belirtilmistir. Ayrica Hz. Adem konulu kissalarda
Iblis adiyla amilan Seytan’in, aklini kullanan degil kibrinin siddeti
nedeniyle hakkiyla akledemeyen cinlerden biri oldugu yeterince

a1k olarakUsEginir ERTnIRRA ¥4y tips://rantey.org
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rinde, felsefenin hem fiziksel hem de fizikotesi dlemi ele aldigi-
ni, kelamin ise bu iki dlemi incelerken sadece Allah’in varlig: ve
sifatlarin1 destekleyen deliller tizerinde yogunlagtigini ifade eder.
Haldun, teoloji disiplininin sinirlandirilmasini bir zayiflik olarak
gormezdi. Aksine kati sinirlari onun gii¢li noktasidir ve etkili
bir silah olarak kullanilabilir, b6ylelikle ‘bidalar tardedilebilir ve
imanin sartlariyla ilgili siiphe ve vesveseler izale edilebilir.’ Bu ik-
tibasta bilhassa dikkat geken nokta, bidalarla, yani Islami diinya
gorisiine ait olmayan fikirlerle ilgilidir. Burada Haldun'un bu tir
fikirlere karg: imani1 savunmak igin entelektuel araglara sahip olma
kararlilig1 gorilmektedir. Bu da birgok kelamcinin felsefeye veya

‘ithal’ edilen ilimlere karsi siipheli yaklagimina isaret etmektedir.

O halde, bir taraftan Islami veya dini olarak telakki edi-
len ilimler s6z konusudur; kelam, fikih (igtihat ilmi) ve seriat
(hukuk). Ote taraftan felsefe, matematik, tip, fizik, astroloji ve
astronomi gibi yabanci bilimler de mevcuttur. Birbirine yakin
olan bu yabanci bilimler genellikle felsefe gatis1 altinda toplanir.
Cogu Misliman igin birinci miifredat ikincisinden stindiir,
zira bilhassa Tslami’ olarak kabul goriir, Hazreti Muhammed’in
(s.a.v.) hayat: esnasinda kendisine gelen vahyin bir hasilasidir
ve Kur’an'in viicut bulmasiyla sonuglanmigtir. Halbuki yabanci
bilimler gayrimiislimlerin iiriiniidiir bu da Islami diinya goriiii-
ne gayrimislim dugtnce ekollerinin yerlestirilmesi bakimindan
hemen bir gerilime sebep olur. Felsefe, Platon ve Aristo gibi MO
4. yuzyilda yagamig antik Yunanlarla baglar, yani gayrimuslimler
tarafindan yazilmugtir ve bu yiizden ‘kifirlerke aittir. Islami ve Is-
lami olmayan arasindaki bu gerilim bir nebze de olsa su meshur
ve ¢ok iktibas edilen hadisle yatigtirilmistir: Cin'de de olsa ilmi

arayiniz, ¢inki ilim 6grenmek her Misliimana farzdir.

Felsefeye duyulan ciddi bir kugku mevcut olsa da teoloji disip-
lini de vesveselgrdem mipad dedildinKelpmterianing Iristiyanliktaki
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sistematik teolojinin Mislimanliktaki kargiligidir, ama ¢ok fazla
takdir edilmez. Kelam ilmi terimi, ilahi mevzularla ilgili ‘beyan
ilmi’ anlamina gelir. Miislimanlar bazen tevhit ilmi (Ilahi birligin
ilmi) tabirini kullanmayi tercih eder; zira kelam, ‘s6z’ veya ‘beyan’
anlamindadir ve ‘gevezelik’ seklinde kdigiiltlici bir anlamda da
kullanilabilir. Buradaki tavsiye, Allah’in birligi s6z konusu oldu-
gunda, ulvi meseleleri insani kelamlar seviyesine digirmemektir.
Dolayisiyla, felsefeyle ilgili siipheler (yani konugulmasi miimkiin
olmayan konularda insanlarin konugmasi) teoloji i¢in de s6z ko-
nusudur. Teolog teriminin kargiligiysa ‘mutekellimdir ve bu kisiler
daha ¢ok Platon’un sofistleri gordiigii gibi gorulir: Zeki hatip-
lerdir ama gercek bilgelikten mahrumdurlar. Nihai olarak, Islami
ilimler i¢inde en 6nemlisi, hukuk ilmi olarak tarif edebilecegimiz
fikihtir. Fikih Allah’in dogru yolu gostermesini veya seriat1 gercek
ménada anlamak i¢in bir gayret ve ceht etmektir. Fikih en 6nemli
ilim oldugu igin, fikih uzmani olan ulemi, ¢ogunluk tarafindan en
bilge Misliimanlar olarak telakki edilir.

O Halde Islami Felsefe Nedir?

Yukarida felsefenin biiylik sorulara ilgi duydugundan bah-
settim. Bu kitapta, “Bilginin kaynag: nedir?” veya “En iyi devlet
modeli nedir?” gibi bu tiir sorulara ayrilmig bolimler géreceksiniz.
Dolayisiyla bunun bir felsefe isi oldugu siiphe gotirmez. Ancak
bu bir Islam felsefesi isidir, ¢iinkii bu biiyiik sorular, Islam inanc
ve amelleriyle irtibatl kigiler tarafindan sorulmugtur. Burada ni-
hai, gercekten biiyiik o soru kargimiza cikar: Insan olmak ne an-
lama geliyor? Ister Platon’a isterse Kur'an’a bakalim, sorulan hep
ayni sorudur ve bu soruyu cevaplamak i¢in girisimlerde bulunulur.
Kur’an Misliimanlar i¢in bir rehberdir, ancak Kur’an kendi i¢inde
birden fazla anlama gelen ifadeler tagidigini kabul eder ve kendi-
sine gonil verenleri ilme tegvik eder. Bu ytzden felsefe yapmali, o

nihai soruyu anlamak i¢jn (ﬂﬁe,f?s‘ﬂjirl ﬁﬁ%.]/?r‘é’r*?%gve ilimden isti-
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fade etmeliyiz. Bu kitap, bazen direng gosterseler de Miisliiman-
larin aragtirma yaparken felsefi olduklarinin ve bu arada kendile-
rinin dindar olduklarini tereddiitsiiz ifade ettiklerinin bir ikraridir.

Bu biyiik insanlardan 6grenecek ¢ok seyimiz var.
Daha fazla bilgi i¢in bkz.
Islam’a giris icin baz1 eserler:

Esposito, ].L. (1998), Islam. The Straight Path, 3rd edition,
Oxford: Oxford University Press.

Rippin, A. (2012), Muslims: Their Religious Beliefs and Prac-
tices, 4th edition, Abingdon: Routledge.

Ruthven, M. (2000), Islam in the World, 2nd edition, Lon-

don: Penguin.

Shepard, William (2013), Introducing Islam, 2nd edition,
Abingdon: Routledge.

Kur’an

Pek ¢ok Misliman Kur'an'in sadece orijinal dili olan Arap-
¢a yardimiyla anlagilabilecegini séyler. Bu sebepler terciimeler
birer ‘meal’olarak gériiliir ve Arapga kelimelerin birden fazla an-
lama geldigi géz 6ntinde tutulursa, bu bir dereceye kadar dogru
bir tespittir. Okurun farkliliklar: gérmesi i¢in birden fazla meali

incelemesi tavsiye edilir, ancak tutarli olmak i¢in bu kitapta ben
sadece bir meal kullandim:

The Qur’an (2008), Oxford World Classics, trans. by M.A.S.
Abdel Haleem, Oxford: Oxford University Press.

Hadis

Hadislerde Hazreti Muhammed’in (s.a.v.) sozleri ve fiille-

rinin kayitlar: yer alir ve hadisler bir}g{‘ok ravinin derledigi buyik
cretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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miktarda rivayetlerden olusur. Cogu yerde rivinin ismini zikret-
tim. Birgok hadis birden fazla kaynakta bulunabilir (hadislerin
derlenmesinin bir ‘ilim’ olmasinin ardinda, ravilerin birbiriyle is
birligi yapmas: gerektigi fikri yatmaktadir). Burada sadece bir
tane mitkemmel kaynak kullanilmigtir: www.hadithcollection.
com. Bu kullanighi arama motoru yardimiyla en muteber réaviler-
den (Buhari, Déavud vd.) hadisler bulacaksiniz. Hadislerin hep-
si bu kaynaklardan gelmez, bazilar1 zayif ravi zincirleriyle bize
ulagmigtir. Mesela bu bélimde iktibas ettigim hadis (Cin'de de
olsa ilmi arayiniz, ¢iinki ilim 6grenmek her Misliimana farz-
dir.) sahih hadisler arasinda yer almaz. Ancak bu rivayet giizel
bir sekilde kullamlir. Birok Miisliiman bu hadisin, Islami séyle-
min tespitinde daha muteber bir¢ok baska hadisten daha tesirli
oldugunu kabul eder.

Bu yiizden iktibas edilmeyi hak ediyorlar.

Internet siteleri
Islam ¢aligmalar: igin bazi faydali kaynaklar:

Akademik Islami aragtirmalar, Ortadogu, Orta Asya ve
diger alan aragtirmalar: i¢in siteler: www.uga.edu/islam/MES-
Centers.html.

Islami aragtirmalar igin Dijital Kiitiiphane: www.academi-
cinfo.net/Islammeta.html. Akademik Islami aragtirmalar igin
kaynaklar: www.theamericanmuslim.org/tam.php/tam/linkca-

tegory/C122.
Birgok faydali baglantinin yer aldigi Andrew Rippin'in site-

si: www.rippin.org.
BBC temel bilgileri sunmaktadir, ama arzu ederseniz BBC
Diinya Servisi'nin radyo programlarini da dinleyebilirsiniz: www.bbc.

co.uk/worldservécc% ! ngﬁlﬁ/{ﬁgm&es\// yv%}g Sl_ﬁ&l}&iég%sré islam.shtml.

p ArSI
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Ayrica su baglantida Islam ve Batryla ilgili ok fazla
bilgi mevcuttur: news.bbc.co.uk/2/hi/talking_point/special/
islam/3182669.stm

Islam felsefesiyle ilgili Islami kaynaklar: Islamic Philosophy
Online (Cevrimigi Islam Felsefesi): www.muslimphilosophy.com.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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2. YUNAN VE ACEM MIRASI

Helenizm: Yunan Felsefesi ile Karsilasma

1. bolimde “Cin’de de olsa ilmi arayiniz, ¢iinki ilim 6gren-
mek her Misliman’a farzdir.” seklindeki meghur hadisten bah-
setmistik. Muslimanlarin bu durumda Cine gitmelerine gerek
yoktu, ama Misir'in Iskenderiye sehrine kadar da gitmeleri ge-
rekti.

Islam'in ‘Helenizm’ olarak adlandirilan edebi ve kiiltiirel
bir gelenekle kargilagmasi bagli basina etkileyici bir tecribeydi.
Cagimizda insanlar, zincir marketler ve benzer tasarimlar gibi
sebepler yiziinden sehirlerin hep birbirine benzedigini séyliiyor,
ama aslinda Yunan kiltiiriniin altin ¢aginda bir Yunan sehri de
digerine gok benzerdi ve bunun adi Helenizm'di. Bu, Italya'daki
Eleadan Misir'daki Iskenderiye’ye kopyalamayr miimkiin kila-
cak bir model sunan bir is yapma tarziydi. Atinali hatip Isoc-
rates’in (MO 436-338) Panegyricus adli eserinde soyledigi gibi,
“Helen ismi bir irki degil bir zekdy: akla getirir; Helenler de
kanimizi degil kiltirimizi paylasanlar i¢in kullanilir.” Helen
kiltirid kendine ait sehir duvarlari, pazar yeri, hamamlari, meclis
binalar1 ve yine kendine 6zgii birgok 6zellik ve faaliyetleriyle bir
sehir devletinin pargasi olmak demektir. Helen kiiltiirii sadece
mimarisiyle sinirli degildir; sanati, tiyatrosu, dinleri, bayramla-
1, destanlar1 ve hi¢ siphesiz filozoflariyla anilan bir kiltiirdir.
Boéyle muhtesem bir kiltir, bagka kiiltiirlere elbette tesir eder,
ama daha ¢ok Helenizm ¢alisan ve Yunanca bilen ilim adamla-
rinin ilgisini geker. Islam veya felsefeyle ilgili hig bilgisi olma-
yan bu kitabin okurlarinin da tasdik edecegi gibi, Yunanlar veya
Yunan kiltiriyle ilgili ¢ok az veya hi¢ bilginiz olmadiginda bir
metni ele almak ¢ok daha zor olacaktir. Misliman 4limler de

kendilerini béyféeﬁﬁ' FRErSHARIA Bt tdXiPs " W% Ri%nan aydinlarin
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bu konuda hig birikimi yoktu denilemez, ama Yunan felsefesi ve
Yunan kiiltiird bilgileri son derece sinirliydi. Giiniimiizde Yunan
felsefesi alaninda arastirma yapan akademisyenler, Yunanlarin
aslinda neler kastettigi konusunda tartigmalara girer ve ihtilafa
diserler. Bu uzmanlarin, binlerce olmasa da yuzlerce yillik aka-
demik ¢aligmalara ve gerek say1 gerekse kalite agisindan gegmis
nesillerin sahip olmadig: seviyede kaynaklara erigebilmelerine
ragmen bu goris ayriliklari dikkat ¢ekicidir. Terciime faaliyet-
lerin bagladig1 asirlarda Musliimanlar arasinda da goris ayrilik-
larinin bulunmasi muhtemeldir, zira Yunanca veya Siiryanice-
den Arapga yapilan tercimelerde yasanilan dille ilgili zorluklar
(sadece kelime bilgisi agisindan degil, felsefl séylem konusunda
birikimi olmayan bir kitleye, sina olmadiklar1 karmagik kav-
ramlar: tanitma agisindan da yaganilan zorluklar) ve mukayese
veya tahkik etmek i¢in kullanilabilecek daha 6nce yapilmig ter-
ciimelerin olmamasi da ayriliklara yol agmug olabilir.

Biiyiik Iskenderiye sehrine ismini veren kisi bir zamanlar
Aristo’nun 6grencisi olan kuzey Yunanistan'daki Makedonlarin
krali Buyik Iskender'dir. (MO 356-323) Ona ‘Biytik’ unvani-
ni veren sey, 30 yasindan énce Iyon Denizinden Himalayala-
ra kadar hicbir savasta yenilgi yiizii gérmeden bir imparatorluk
kurmasidir. Bu, antik diinyanin en biiyiik imparatorluklarindan
biridir ve Iskender Arabistan’i ele gecirme planlarimi gercek-
lestirseydi, belki de Islam ortaya ¢ikmayacakti. Ancak Iskender
geng yasta 6ldi ve imparatorlugu paramparga oldu. Bu impa-
ratorluk sinirlarini genislettikge, Helen kiltiri ve konumuzla
ilgili olarak Yunan felsefesi de yayildi. Yunan felsefesinin Islam’a
etkisi hakkinda konustugumuzda, bu yolculuga Yunanistan'da
degil Misir'da, Iskenderiye sehrinde baslariz.

Aslinda Iskender, kendi ismiyle anilan birden fazla sehir

kurdu, ancak WKst3bpikindaMisiige:insaepdigen Iskenderiye
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sehri, felsefenin yayilmasi ve hayatta kalmasi bakimindan farkli
bir 6nemi haizdi. Iskender bu sehirde sadece birkag ay gegirmis
olsa da Iskenderiye kurulusunda itibaren bir asir iginde diinya-
nin en biyik sehri hiline geldi. Misirda olmasina ragmen, bi-
yuk bir Yunan niifusunu barindird: ve antik diinyanin en biyik
kitiphanesiyle Helen biliminin merkezi hiline geldi. Bu bi-
yikligi tespit etmek kolay degildir, ancak kiitiiphanenin en iyi
oldugu dénemde yiiz binlerce el yazmasinin bulundugu tahmin
edilmektedir.

Biiyiik Iskender Yunanistanda birlik tesis etmis ve Helen kiil-
tiriiniin dinyanin uzak tlkelerine kadar yayilmasini saglamigtur.
Ancak MO ikinci asirla birlikte Akdenizde hakim gii¢ Romalilar
olmug, Roma ve Yunan kiltiriintn bir tir kaynagmas: gercekles-
migtir. Roma hékimiyeti altinda felsefe zenginlesmesini sirdirdi
ve ilim adamlar tarafindan yapilan okumalar, tartismalar ve ya-
yinlar devam etti. Pergamonlu Galen'in (MS yaklasik 129-99) tip
ve anatomi ve Iskenderiyeli Batlamyus'un (MS yaklagik 90-168)
astronomideki ¢aligmalar1 bunun iki 6rnegidir. Baglangicta Pla-
ton'un Akademisi, Aristo'nun Lisesi ve Stoa ve Epikiirci Bahge
gibi Atinadaki biiyiik felsefi okullar devam etti ve Roma Impa-
ratoru Marcus Aurelius (MS 121-180) tarafindan mali olarak
desteklendi. Ancak Marcus Aurelius’in 6liminden sonra -ve ve-
fat tarihten bir siire 6nce- Hristiyanligin dini inanglar1 ve Gnos-
tisizmin (Irfaniye) felsefe diinyasinda tesirleri artmaya basladi.
Teoloji disiplini, felsefeden bagimsiz bir ekol olarak gelisti, dini
kavramlar: felsefi yaklagimla anlama gayreti iginde oldu. Mese-
la Tanrr'y1 g zat (Baba, Ogul ve Kutsal Ruh) olarak tarif eden
Hristiyanhgin teslis akidesi, birgok farkli model ve aykir1 diigtince
dogurdu ve Misliiman 4limlerin saskin yorumlarina maruz kald1.

Burada Aristo’'nun 6nemli bir felsefi tesiri gorilir. Bugiine ka-

dar Agai Rabbm}éy,'mi[srrgﬁgbdqslmllgﬁp;gnakaik@kidesi, Tanrr'y1
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‘Baba ile bir olan cevher’ olarak tarif eder ve bu cevher kavraminin
kokeni Aristo’ya dayanir. Bagka bir 6rnek ise John Philoponusdur.
(MS 490-570, Gramerci John veya Iskenderiyeli John olarak da
bilinir.) Philoponus, bir Aristo yorumcusuydu ve Ortodoks Hris-
tiyan Kilisesi tarafindan kiifirle suglands, ¢iinki tesliste tig farkh
mahiyet, cevher ve ilah gordi ve bunlari G¢ Aristo kategorisi olan
‘cing’, ‘tlir’ ve ‘tek’le eslestirdi. Burada felsefenin teolojiye yardim
elini uzatmasiyla ilgili iki 6rnek gordik, gerci ikinci vaka bazilar
tarafindan pek hos karsilanmadi.

Iskenderiye MO 80 yilinda Roma hakimiyetine girdi ve
MS 619da, Sasaniler (Acemler) tarafindan ele gegirildi. Daha
sonra kisa bir Bizans hikimiyetinin ardindan 641 yilinda sehri
Miislimanlar teslim aldi ve 1798 yilindaki Napolyon seferine
kadar sehir Misliimanlarin hakimiyetinde kaldi. Misir, dogmak-
ta olan Islam imparatorlugunun genislemesiyle birlikte makul
bir ilerleme kaydetti. 639 yilindan 6nce Suriye ve Irak’la birlikte
Arap Yarimadast’'nin tamamina Islam ordular: tarafindan boyun
egdirilmigti. Bir sonraki hedef bat1 yoniindeki Misirdi, ama bu
onceki seferlerden ¢ok farkliyds, zira pek bilinen bir memleket
degildi. Arabistan Islam’in kalbinin attig1 yerdi, Suriye ve Irak da
Araplarin ticaret ve yerlesim yoluyla 4sina olduklar1 bélgelerdi.
Islam devletinin giiney sinirlarini Bizans tehdidinden korumak
i¢in, Bizans’a ait Misir'in ele gecirilmesi gerektigi konusunda
Miisliimanlarin emiri Halife Omer’i (579-644) ikna eden kisi,
Filistin’in askeri valisi Amr ibn el-As idi. (yaklasik 573-664)
Misir'in alinmast igin bagka sebepler de vardi. Misir Acem ha-
kimiyeti, veba salgini ve Bizans idaresi tarafindan kismen tahrip
edilmis olsa da 6nemli bir tahil merkezi ve bilgeligi temsil eden
firavunlarin memleketi olmas: sebebiyle biiyik bir miikéfatti.
Ancak belki de Amr, felsefi kesiflerle mesgul olmaktan ziyade
askeri bir zihniyeetszsprorditap Arsivi - https://rantey.org
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Bu arada kaderin cilvelerinin goriildiigii anlardan biri yaga-
niyordu. Misir'in ele gegirilmesi belki de asla miimkiin olmaya-
cak ve boyle bir sonug, dogmakta olan Islam devletini ¢ok farkl
etkileyebilecekti. Zira Halife Omer, Amr'in ordusunun Bizans
glgleri kargisinda zayif kalacagini disiiniiyordu ve bu hakli bir
endiseydi. Halife Omer bagkent Medineden Amr'a Misir'a
girmemesini emreden bir mektup yolladi. Musirh tarihgi Ibn
el-Hakem'in (6. yaklagik 870) kaydettigine gore bu mektupta
soyle bir not vardi: Eger bu mektup eline ulagtiginda Misir'a
girmis olursan, devam edebilirsin. Allah yardimcin olsun, ihtiya-
cin olan her tirli takviyeyi gonderecegim. Goriiniige gére Amr,
Misir sinirina yakin bir yer olan Refah’tayken mektubu getiren
el¢inin kendisine dogru atiyla geldigini gordi. Mektubun igeri-
gini tahmin ederek, ordunun o giinki ilerlemesi bitinceye, yani

sinirt geginceye kadar mektubu agmayacagini soyledi.

O zamana kadar Amr’in kuvvetleri, Sini tarafindan gelen ve
ganimetten pay almak i¢in can atan bedevi kabile mensuplar: tara-
findan takviye edilmigti. Sonug olarak ordu, Port Said’in dogusun-
daki mistahkem sehir Pelusium'da kiigtik direnigle bir karsilasti.

Su anki Kahire yakinlarinda yer alan meghur Babil'i almak
bu kadar kolay olmayacakti, ancak Amr’in artik halife tarafindan
gonderilen takviye birlikleri vard ve alt:1 aylik bir kugatmadan son-
ra sehri ele gegirdi. Arap ordusu Mart 641'de Iskenderiye’ye ulasti.
Babilden daha muhkem olsa da on dort ay siiren bir kugatmadan
sonra Iskenderiye ele gegirildi. Zaman zaman Misir'in istila edilip
Iskenderiye kiitiiphanesinin acimasiz bir general tarafindan tahrip
edildigine dair rivayetlerle kargilagmak miimkiindiir, ancak deliller
buna isaret etmemektedir. Bu istila esnasinda Amr, Misirlilar ta-
rafindan genellikle iyi bir sekilde karsilands, zira Amr onlarin dini

hiirriyetlerine miidahale etmedi, ibadetlerini yapmalarina izin ver-

di ve kiliselere @épe{gg%]f%tgalﬂw Mggmgbryﬁlbuki Bizans
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yonetimi altindaki Kipti Hristiyanlar, zorla Hristiyanligin Kalke-
don mezhebine gegirildi. Iskenderiye’nin fethinde Bizans ordusu-
na toparlanip sehri terk etmeleri ve baskentleri Konstantiniye'ye
yelken agip giderken yanlarinda servetlerini gétirebilmeleri igin
on iki ay verildi. Ayrica Amr, vergi memurlar1 ve idareciler gibi
yerel vatandaglarin birgogunu gorevlerinden azletmedi. Bu derece
minevver bir merhamet ve akliselimin, barbar olarak gosterilen
bir kisiden kaynaklanmasi pek miimkiin degildir. Amr, Isken-
deriye’yi fethettiginde, limanda bulunan Firavun’un deniz feneri
ve 2000 yildan beri ayakta duran iki dikilitag tahrip olmamigt1.
Araplarin Misir kiiltiiriine hiirmetlerinin birer niganesi olarak bu
eserlere dokunulmamigti. Aslinda bu iki dikilitag 1200 yil sonra
1ngilizler tarafindan taginds; biri New York’taki Central Park’a,
Kleopatra’min Ignesi olarak bilinen digeri de Londradaki Thames
Nehri kiyisina dikildi. Bu durumda Araplarin kiitiiphaneyi tahrip

etmek istediklerini ni¢in distinelim ki?

Edward Gibbon'in Roma Imparatorlugu'nun Gerileyis ve (o~
kiis Taribhi adli eseri Roma tarihiyle ilgili klasik tarihi eserlerden
biridir. Ama maalesef Gibbon 51. bsliimde “Iskenderiye kiitiip-
hanesinin yagadig: felaketlerden yeniden bahsetmeyecegim.” de-
mektedir. (Gibbon 1994: 285) Ciinki bu konuda tarihi bir kayit
mevcut degildir. Antik bir ziyaretgi olan Strabon MO 24 yilinda
askeri bir seferle Misir'a ulast1 ve bir siire Iskenderiyede kaldu.
Strabon, antik sehrin Ugte birinin saraya ait araziler ve bahgeler-
den ve hiikiimet ve kamu kuruluglarindan, bilhassa ‘Ilham perile-
rine ait Batlamyos Mabedi'nden’ (veya giinimiizde basitge ‘miize’

dedigimiz yapidan) olugtugunu anlatir. Strabo’ya gore bu mizede,

... bir gegit, bir kemeralt1 ve miizede gérev yapan ilim adam-
lar1 i¢in biiyiik bir yemek salonunun yer aldig1 genis bir ev

vardir. Ortak miilkiyete dayali bir topluluk olustururlar, mui-
zenin idardSrednREE titepabyipvsobtipal{iahiey(@erabo 2002: 51).
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Bu miizenin Atina'daki iki biyik 6grenme merkezini se-
killendirmis olmas: da dikkat ¢ekicidir; Platon'un Akademisi ve
Aristo'nun Lisesi. Kitaplarin istiflendigi bu kitiphane muhte-

melen miizenin blinyesinde yer aliyordu.

Gibbon'in ¢ok az dikkat ¢ektigi, kiitiphanenin yagadig: fe-
laketlerden kastedilen, MS 47/48 yilinda Sezar'in Iskenderiye
Savagr’nda goriilen, bitiin kitiphaneyi tahrip ettigi soylenilen
bir yangindir. Sezar sadece limandaki gemileri yakmak istemis-
ti, ancak rizgir kutiiphanenin de ates almasina yol agti. Ki-
tiiphanenin bu yanginda hangi oranda tahrip oldugu akademik
tartigmalara agik bir mevzudur, ancak genel kanaat 6nemli bir
béliimiiniin zarar gérmedigi seklindedir. MS besinci yiizyil ci-
varinda kitiphane binasi Hristiyanlarin paganizme saldirilar
sebebiyle biiyiik oranda tahrip edilmis, o zamanki ilim adamlan
saklayabildikleri baz1 yazilar1 bu tahribattan kurtarmigtir. Pagan
heykelleri ve yazilariyla kitiphane ana hedef olmugtu. Birgok
filozof sehri terk etmeye zorlanmig, MS 415 yilinda bir grup
kesis tarafindan ling edilen kadin filozof Hypatia'nin esef verici

ve trajik 6limi de bu sirada olmugtur.

Ayrica sehir, MS 365 yilinda goriilen bir tsunami de dahil
olmak tizere bir dizi felakete maruz kaldi. Amr sehre geldiginde,
her ne kadar kitiiphanenin biiyiik kismi artik mevcut degilse de
¢ok sayida el yazmas: hald miizedeydi. Gégebe bir Arap kavmi-
nin, bu kadar ¢ok el yazmas: ve bilginin bir yerde bulunacagin
hayal etmesi pek kolay degildir. Yedinci ylizyildan 6nce Avru-
pa’nin biiyiik kesimi karanlik ¢aglarda yasiyordu ve Roma Impa-
ratorlugu’nun gerilemesiyle birlikte Yunan felsefesi uzun siiredir
kayiplara karigmigti. Iskenderiye Kiitiiphanesi ve Miisliimanla-
rin buradaki eserleri terciime etmeleri sayesinde bu felsefe, bir

kez daha Avrupa’ya donme imkéni elde etti.

Yedinci yi¥gystea PMdlamAsslarhivbigiaiiegdrdiginde durum
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nasildi? O zamana kadar Iskenderiye felsefenin ayakta kalan son
merkeziydi. Digerleri o bolgedeki Hristiyanligin etkisi ve pagan
inanc1 tagidiklar: gerekgesiyle islevsiz hale getirilmisti. Platon,
Akademi’yi MO 387 yilinda, Aristo ise Lise’yi MO 334 yilinda
kurdu. Her ikisi de Atina'da bulunan bu kurumlar, iki 6nemli
telsefe okuluydu ve Hristiyanligin ilk iki veya ii¢ asrinda mevcu-
diyetlerini devam ettiriyorlardi. Atina'da bagka felsefi okullar da
vardi. Epikiir okullar: ve Zeno’nun okulu muhtemelen kadinlar:
kabul eden ilk antik Yunan felsefe okullarina en iyi 6rnekti. (Pa-
radokslariyla meshur olmug Eleali Zeno degil, Citium’lu Zeno)
Daha 6nce belirtildigi gibi, o zaman hakim olan Hristiyan impa-
ratorlugu, Kutsal Roma Imparatorlugu olarak da bilinen Bizans-
lilard: ve Misir bu devletin hakimiyet alani i¢indeydi. Bu ylizden
Iskenderiye'deki filozoflar, Yunan felsefesini Hristiyanlagtirma-
diklar1 takdirde kaderlerinin Atina okullarindaki gibi olacag:
endigesini tagiyordu.

Bu konuda ilging bir hikdye vardir: Atina akademisi kapa-
tildiginda, bu kuruma bagl yedi filozof, Acem 1mparator1ugu’n—
da yer alan ve su an Irak sinirlarinda olan Tizpon sehrine kagti
ve Bizans’a tekrar kabul edilene kadar bu sehirde bir yil kadar
yasadi; bu arada bazilari da Iskenderiyede esnaflikla mesgul
oldu. Miisliimanlar ilk defa Iskenderiye’ye girdiklerinde bu ilim
adamlarinin yazilariyla kargilasti. 6. asirda yasayan Philoponus
ve Simplicius bu filozoflarin en meghurlariyd.. 5. asirda yagayan
Ammonius ve yedinci asirdan Stephen ise diger 6nemli yorum-
culardi. Bu uzmanlarin hepsi, Aristo'nun Yeni Platoncu yoru-
muyla ilgilenmigti. Dolayisiyla Miislimanlarin Iskenderiye'de
karsilasgtiklar1 buyik ilmi eserleri hazmetmeleri nasil olmustu,
sorusunun cevab su sekildeydi: Atina’nin Yunan okullarinda (ve
glniimizde) 6gretilenler Platon ve Aristo’nun eserleri degildi,
Aristo'nun bazicyasizleomaYendivPlatpscantironyarlamayla ya-
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pilan terciimeleri ve serhleriydi. Miislimanlar gelmeden 6nce
Misirdaki Yunan felsefesi, birkag asir 6nce Atina’daki Yunan fel-
sefesinden ¢ok farkliydi. Bu felsefe varligini sirdirmist, fakat
felsefe ve dinin sentezinden olugan Yeni Platonculuk, Hristiyan-
lik, gizemcilik ve Misir diisiincesini birlegtirerek kozmopolit ve
eklektik bir ekol héline gelmisti. Bu Yeni Platoncular tarafindan
hazirlanan eserler Yunancayd: fakat bu filozoflarin eserlerinin
terclime edildigi tek dil degildi. Mislimanlarin okuyabilecegi,
bir Arami diyalektigi olan ve Hazreti Isa'nin konugtugu rivayet
edilen Siryani dilinde hazirlanmig eserler de vardi. Klasik Siir-
yanice, Bereketli Hilal'in biiyiik bir kesiminde konuguluyordu ve
bu dil ancak MS birinci asirda yazili olarak kullanilmaya baglan-
di. Yeni Hristiyanlarin birgogu i¢in ortak bir dil hiline geldi ama
daha da 6nemlisi, Arap¢anin gelisimini etkiledi. Araplar Siirya-
nice ile karsilagip Arapgada kargili1 olmayan felsefl kavramlar:
anlamak i¢in gayret ederken, giiniimiizde ingilizce kelimelerin
bir¢ok yabanci dile girmesi gibi, Siiryanice kelimeler Arapgaya
kazandirildi ve yabanci kelimelerin kullanilmasina karg: gelenle-

rin rahatsizlig1 bu gelismeye méni olamad:.

Araplar, Suriye ve Irak’s yedinci yiizyilda fethetti ve buralar-
da bir dizi antik Yunan felsefe okuluyla kargilagty; bunlarin kayda
deger en unlileri Antakya, Harran, Edessa, Nusaybin ve Qin-
nesrin okullariydi. Bu merkezlerde Hristiyanlik hikim oldugu
icin bu okullar farkli inanglarin birlikte ¢alismasina birer 6rnek-
tir; sadece kuzey Suriye'deki Harran istisnadir. Bunlar, Araplar
tarafindan Sebe halk: olarak adlandirilan, Kur'inda ise Giineg'e
tapanlar olarak bahsedilen ve su anda mevcut olmayan bir top-
luluktur. Bu okullar, ¢ogu Iskenderiye kaynakli Yunanca eserleri
Stryaniceye tercime etti ve boylelikle Araplar da bu memle-
ketleri ele gecirdiginde, bu eserleri Siiryaniceden Arapgaya ter-
ciime etme ihtiyaci hissettiler. Kaginilmaz olarak her terciime,
belli bir orandiiyesimrigdsiapBusiyiintesy/Artplagbir yandan Is-
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kenderiye’de Yeni Platoncu bir Aristo ile karsilagirken 6te yanda
Suriye’de Hristiyan bir Aristo gériiyordu. Suriye’deki terciman-
lar, Platon’'un Hristiyanlara getirdigi elestirileri tercimelere pek
yansitmiyordu. Emevi halifesi Yezid (6. 704) bu terclime iginin
ilk sponsoruydu. Asil destek daha sonra Bagdat’taki Abbasi ha-
nedanligindan, bilhassa halife Mansur, Harun ve Beyt'ul Hik-
met’i kuran oglu Me’'mun’dan geldi.

Yeni Platonculuk

Demek ki Islamda ortaya ¢ikan din ve felsefe arasindaki ih-
tilafin kokleri Hristiyanliga, bilhassa son Hristiyan imparatoru
Julianus Augustus’'un (Dénme Julianus) MS 363 yilinda 6limu-
ne kadar uzanir. Bati Avrupa'da Roma Imparatorlugu ¢oktii ve
karanlik ¢aglar bagladi, Dogu Avrupa ise Hristiyanlik diinya g6-
rusiiyle idare edilen bir imparatorluk héline geldi ve besinci asir-
da, Hristiyan Roma Imparatoru Justinyen tarafindan Atina'daki
felsefe okullar: kapatilds, ilim adamlari Misir ve Acem diyarinin
dogusuna kagti. Belki de en son ve en biiyik klasik felsefe oku-
lunun, dini gizemcilik renkleri tagisa da, Yeni Platonculuk oldu-
gunu soyleyebiliriz.

Yeni Platonculugun kurucusu olarak goériilen filozof Ploti-
nus (MS yaklagik 204/5-270) hakkinda gok az sey bilinmektedir.
Yunan asilli bir Misir yerlisi olduguna dair zayif rivayetler vardir.
27 yaginda felsefe dersleri aldigi ve boylelikle 11 yil kadar Is-
kenderiye'de tahsiline devam ettigi ve daha sonra Acem ve Hint
felsefesini 6grenmek tizere Acem diyarina seyahat etmeye karar
verdigi bilinmektedir. Ders vermek ve 6mriinin geri kalanini ge-
¢irmek tizere 40 yasinda Roma’ya gitti. Roma imparatorunun,
Platon’un Kanunlar kitabinda tespit ettigi anayasa altinda inga
edilecek bir ‘filozoflar sehri’ kurmasi i¢in girisimde bulundu ama

bagarili olamadi. Plotinus tarihi olarak sadece Islam i¢in 6nemli

degildir, yazila?r@xeL Traigtda Adbistlyipatianaw kilemistir. Ay-
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rica, Yeni Platoncu Okulu, Plotinus’tan kurucular: olarak bah-
seder. Plotinus kendini zdhiren Platon’un bir yorumcusu olarak
kabul etse de, yazilar1 daha gizemli ve dini bir nitelikte oldugu
icin, Platon’la ilgili anlayis1 dini egilimi olan kigilere daha ca-
zip geldi. Bilindigi kadariyla Plotinus 50 yagina kadar bir eser
vermedi. Su an elimizde olan 54 makalesi kendisinin Platon’a
dair anlayigini sunmaktadir. Iskenderiye sadece Yunan disiin-
cesine ev sahipligi yapmadi, ayrica buyiik bir Yahudi nifusunu
barindirdi. Bu gehir, farkli kiltiirlerden felsefi, dini ve gizemli
geleneklere ait fikirlerin i¢inde eridigi bir pota oldu. Felsefeyi
dinle birlestirme girisimleri Misliiman ilim adamlarini hemen
cezbetti, zira goriiniste birbirinden ¢ok farkli ve uzlagmaz bu iki
gercek arasinda bir iligki arayig1 dogmustu. Bu ylizden Arapgaya
tercime edilen ilk 6nemli (ve daha sonra en popiiler) eserler-
den biri, Plotinus’un yazdig1, Enneadlar adli fizikétesine dair bir
eserden bazi bolimlerdi.

Aslinda Plotinus’la ilgili bildiklerimizin ¢ogu, su anda Lub-
nan’da bulunan antik Tyre sehrinde dogan ve Plotinus'un Enne-
adlar1n1 MS 300 yilinda yayinlayan talebesi Porfiri'ye (MS yak-
lagik 234-305) dayanmaktadir. Porfiri, basit bir bahisten daha
fazlasini hak eder, zira o Plotinus’un talebesi olmasinin yaninda,

¢ok etkili bir yazar ve digtinirdd.

Isagogue (Girig) adli eseri, Siiryaniceden Arapgaya terciime
edildi (Isaghuji) ve Islam aleminde standart bir mantiga giris
metni oldu, Misliman alimler arasindaki felsefi tartigmalar i¢in
de temel bir kaynak olarak kabul edildi. Hem Plotinus hem de
Porfiri kendilerini filozof olarak gérdi ve Hristiyanligi inkar
etti, ¢clinkii onlara gére bu din, akildan ziyade inanca dayaliydi.
Porfiri'nin Against the Christians (Hristiyanlar Aleyhinde) adli
nizali eserinin Hristiyanlar tarafindan yakilmasi ve geriye higbir
nishanin kalméeretsz @DEiipr AsinadnsysaitBlatonculuk inanil-
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maz derecede etkili oldu. 5. asirda Atina’dan kagan filozoflarin
bir¢ogu Yeni Platoncuydu ve diger sehirlerde de bir dizi Yeni
Platoncu okul mevcuttu. Ileride gorecegimiz gibi, Yeni Platon-
culugun 6gretilerinin 6nemli bir kismi, Islam felsefesi ve teolo-
jisine dahil olmugtu ve Hristiyan digiincesi Gizerinde de biyiik
etkisi vard1. Bu etki, Ingiliz sanatgi ve sair William Blake (1757~
1827) ve Fransiz filozof Henri Bergson (1859-1941) gibi 17.

asirdaki Cambridge Platoncularinda bile goriilmeye devam etti.

Arap Miislimanlarin, o zamanlar 6nemi ¢ok az anlagil-
mig diginiirlerin muazzam bir yekin teskil eden yeni eserleri-
nin 6zlinii kavrama gayretleri onceleri biraz daginikt; eserlerin
hangisinin Platon’un hangisinin Aristo'nun gérislerini tasidigy,
hatta yazarlarinin kim oldugu tam olarak bilinmiyordu. Sadece
bir 6rnek olarak, Arapcada Athulugia (Teoloji) olarak isimlen-
dirilen Plotinus’un Enneadlan,yanls bir sekilde Aristo’nun eseri
olarak dustinildid. Bu gergegin Misliman yorumcularin kafasi-
n1 karigtirmast anlagilir bir durumdur. Hristiyan derebeylerinin
baskilar1 sebebiyle Iskenderiye'de kalan ilim adamlari tavizler
vermek zorundaydi. Tipik bir pagan mugrik olarak gérilen Pla-
tondan yiiz ¢evirmeye zorlandilar. Aristo’yu aragtirmak isteyen-
ler ise, Bizans'in Hristiyan patriginin daha ¢ok tesirinde kalacak
sekilde, Yeni Platoncu bir tarzda yorum yapmak zorundayd:. Bu
karmagik manzara, kitabin gelecek bélimlerinde daha ayrintili
ele alinacak, ama simdilik Aristo’nun tanrisinin (Ilk Muharrik),
Platon’un tanrisindan (Demiurge, Akl-1 Faal) farkh vasifiar1 var-
dy, bilhassa illiyetle ilgili meseleler s6z konusu oldugunda, Hris-
tiyanlik ve Islam’in tanrisinin vasiflari da farkliydi. Miisliimanlar
Yunan eserleriyle kargilagtiklarinda, 6nlerine ¢ikan sey Yeni Pla-

toncu Aristo’ydu, bu yizden bir sagkinlik yagamalari normaldi.

Antik Yunan felsefesinin Mislimanlar tarafindan anlagil-
masinda dnentlérdisie PeFiKidar¥énhtPidkarieiiiga asinalifimiz
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yoksa Islami aragtirmalari hakkiyla takdir edemeyiz. Islam fel-
sefesine giris mahiyetindeki bir kitaba, epey karmagik ve soyut
tabiat1 olan Yeni Platonculugun ayrintilariyla baglamak pek ta-
lihli bir durum degildir, ama bazi temel konular tizerinde biraz
daha durmamiz gerekiyor. Arap komutan Amr Iskenderiye’ye
girdiginde, o zamanki diinyanin kiltiir merkeziyle kargilagmigti.
Iskenderiye sadece Yunan felsefesinin farkli okullar: i¢in degil
Yahudi, Hristiyan, Misir, Acem ve Finike gelenegine bagh okul-
lar i¢in de bir bulugma yeri oldu. Bitiin dini ve felsefi malzemeyi
bir potada erittiginizde ortaya Yeni Platonculuk ¢ikar. Bu terim
19. asra kadar mevcut degildi ve mevzuyu daha da karmagik ki-
lan bir akim olmasina ragmen Yeni Platonculugun homojen bir
yapist yoktu. Bu yizden onu kategorize etmek ve farkli formla-
rindaki mugterek ozellikleri belirlemek kolay degildi. Bunu ifa-
de ettikten sonra su hususa dikkat ¢ekmekte fayda var: Bilhassa
Islam gibi tek tanriya inanan dinlerin miintesiplerini cezbeden
asil sebep birlige yapilan vurgudur. Mutlak birlik, Islam’in temel
prensibi olan kelime-i tevhitte 6zetlenir. Birlige yapilan bu vur-
gu, Platon’un dualizmiyle ¢elisir. Platon’a gére aslinda iki 4lem
mevcuttur: Birisi golgeler alemidir (hata yapabilen duygulara ait
bu dinya) digeri ise miikemmel idealar alemidir. Ancak Ploti-
nus, Platon’u bu sekilde yorumlamad: ve Platon’un bir zaman-
lar talebesi olan Aristo tarafindan kabul edilen daha pragmatik,
neredeyse tecriibi olan bir yola da tevessiil etmedi. Plotinus'un
‘Bir’i nihai hakikatti; her seyi zatiydi, maddi degildi, mutlak ha-
yir ve hiirriyet sahibiydi. Bir'in baglangici ve sonu yoktur, diger
her sey hakikat seviyesinde gittikge daha agagilara inerek O’n-
dan sudir eder. Birden sonra gelen ilk mertebe, giinesten kay-
naklanan 1513a benzeyen ve Plotinus'un pargali olmas: sebebiy-
le ‘heniiz bakis hiline gelmeyen bir goriig’ olarak adlandirdig:
Nous veya Akil veya Zihin Diinyasidir. Bu Birden ayrilma ve
pargalanmaninUikersid RnEttiedpeaisibit timstiekitepuhdar: ihtiva eden
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Psuche veya Ruhlar Diinyas: olarak da adlandirilan sudirdur.
Psuche'den sonraki mertebe ise fiziki bedenimizin de dahil ol-

dugu madde seviyesidir.

Planton’'un ¢ok tanrili gérislerine muhalif olarak, yiice bir
ilkeye veya tek tanrili diinya gériisiine uygunlugu sebebiyle bu
digiincenin Mislimanlara cazip gelmesi beklenmedik bir du-
rum degildir. Ancak Plotinusda derinlesmek, Islam 6gretisiyle
gercek anlamda bir iligkiye gotirmeyecektir. Plotinus'un ‘Bir’i,
ibadete layik olan hususi sifatlar tagimaz ve yaratiligin kaynag:
olmasina ragmen bu, sudirun bir neticesidir. Yani esya, Bir'in
mevcudatin vicudunu murat etmesiyle degil, sadece Bir'in vii-
cudunun bir neticesi olarak viicuda gelir. Plotinus’un, hig etki-
lenmeden ve ayirt etmeden ‘g1ik yayan giines’ benzetmesi ¢ok
kullanighdir. Bu ‘felsefe tanrist’, birlik ve yaratilig agisindan bir
cazibe tagisa da Kur'an'da tarif edilen ve sifatlar1 ¢ok daha be-
lirgin olan Allah’tan ¢ok farklidir. Bu farka ragmen, Misliiman
distiniirlerin ¢aligmaya baglayabilecekleri ortak bir zeminin ol-
mas1 da bir gergektir.

Islam’da ilim tahsil etmenin genel bir vecibe oldugu malum-
dur, ancak Mislimanlarin aslinda nigin felsefi eserleri anlama
gayreti icinde olduklari, Gzerinde disinmeye deger bir konu-
dur. Bagka bir ifadeyle, Mislimanlar dinlerine bagl olduklar:
hilde, ni¢in inanglarina aykir: eserleri terciime etmek ve bunlar
zerinde tartigmak i¢in zaman ve emek harcamiglardir? Eger bu
fikirlerin Islami 6gretilerle ortak noktalar: varsa, zaten Islam’in
biinyesinde bulunabilecek olan bu digiinceler Gizerinde ¢aligma-
nin ne manast vardir? Bu konuda farkli sebepler 6ne siiriilebi-
lir. S6z gelimi, Plotinusun Enneadlar: 835 yilinda 6len Emesali
Abdilmesih ibn Naima tarafindan tercime edildi, yani bu ter-

cime Hazreti Muhammed’in (s.a.v.) 6limiinden 200 yil sonra

yapildi. Girift biredinbstokitspnirigeligroshagissrda bu siire pek
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uzun degildir, yani Yahudilik ve Zerdiistliikle (MO 3. asirdan
beri su veya bu sekilde mevcudiyetini devam ettiren Acem dini)
kiyas edildiginde, Islam nisbi olarak hala ‘yeni’ bir dindi. Biitiin
bu diinya dinleri, inanglarini ¢ok girift, rasyonel ve felsefi ge-
rekgelere dayandirmusts. Islam alimleri arasinda kendi dinlerinin
felsefi bir gelenek tarafindan desteklenmesi ihtiyacinin hisse-
dildigi bir gergektir. Bagka bir sebep ise temayiiz etmis Yunan
filozoflarla ilgili bir kafa karigiklig1 s6z konusu olsa da Araplar
biyiik dimaglarin huzurunda olduklarinin farkindayd:. Fitri ola-
rak her zeki insan, bir kigiyi meshur bir digtinir hiline neyin
getirdigini merak eder. Diger bir ifadeyle, bu antik sahsiyetlerin
soyleyecek bir s6zii vard1 ve bunu gérmezlikten gelmek, zeki bir
insanin kendi kiymetini disirmesi demekti. Misliman dugi-
niirler zamanla ortak noktalar: aragtirip felsefi séylemin giigli
ve zayif noktalarini degerlendirdik¢e ve Platon, Aristo ve diger
filozoflarin 6ne ¢ikan eserlerine 4sina olduk¢a antik sahsiyetler
tzerinde biyik bir merak ve gururla ¢alistilar. Stiphesiz, ek bir
motivasyon olarak, eski bir vecizede denildigi gibi, bilgi gugtiir

ve her medeniyette 6nemli bir yeri vardir.

Hindistan ve Acemistan

Araplar Iskenderiyeyi ele gegirdiklerinde, Yakin Dogunun
biiyiik bir kismi artik Islam hakimiyeti altindaydi. Felsefe ag1-
sindan bu, yukarida bahsi gegen Iskenderiye ve Siiryani okullar:
anlamina geliyordu, ancak fetihler buralarla sinirli kalmadi. 651
yilinda biitin Acem diyar1 Mislimanlarin hikimiyetine girdi.
713 yilinda bu hikimiyet Hindistan'daki Sind’e ve giiniimizdeki
Ozbekistan, Tacikistan, giiney Kirgizistan ve giineybat: Kazakis-
tan’a tekabiil eden bolgenin eski ad1olan Maveraiinnehire kadar
uzand:. Kiltirlerin ve fikirlerin béyle muazzam bir karigiminin

Islam felsefesini etkilemesi kacinilmazdir. Belki de bunlarin en

onemlisi, AcergCgﬁtg&r%m@g&mggd%%@,ﬁjﬂ@y]&&dishapur oku-
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luydu. Bugin ziyaret edecek olsaniz 1ss1z bir yerle karsilagirsiniz,
ama bir zamanlar buras: en 6nemli ilim merkezlerinden biriydi.
Daha sonra Bagdat’ta inga edilen Beyt'il Hikmet (ileride bahsi
gegecek), aslinda Jundishapur alimleri tarafindan kuruldu. Bu ge-
hir, Sasani (Acem) Imparatoru I. Shahpur tarafindan 260 yilinda
kuruldu ve kisa bir siire i¢in Pers Imparatorlugunun bagkenti
oldu. Tarihi kayitlarda sehrin, bilim ve kiltirle mamur edilmis
muhtesem bir yer oldugu anlatilir. Demokrasinin uygulandig:
gunlerde Atina'da oldugu gibi, valiler sehrin sakinleri tarafin-
dan segilirdi. Helenik okullarin kapatilmasiyla birlikte Yunan ve
Romal: ilim adamlarinin, glivenli bir liman olarak Jundishapur’a
siginmalar1 sirpriz olmadi. Sehir ayrica ¢ogu Hristiyan olan
Stryinilere, Nestoryan Hristiyanlarina ve Hindistan’la Jundis-
hapur arasinda ticari iligkileri saglayan kigik bir Hintli gruba
da ev sahipligi yaptu.

Jundishapur okulunun tam olarak ne zaman kuruldugu bi-
linmemektedir. Yunan filozof ve doktor Theodoras, II. $ahpur
zamaminda (MO 309-379) sehre yerlestiginde buranin bir bilim
ve felsefe merkezi olmaya bagsladig: rivayet edilmektedir. Antik
cagda, felsefe ve tip arasinda kesin bir ayrim yoktu. Galen gibi
filozoflarin kanaatine gére, bir tip doktoru ayni zamanda bir fi-
lozof olmaliyd. Ingast yillar siiren okulun II. Sahpur zamaninda
Acem diyari, Roma, Yunanistan, Suriye, Arabistan ve Hindis-
tan’dan bes bin 6grencisi oldugu rivayet edilmigtir. Cok karmagik
bir manzara s6z konusuydu; Helenik 6greti Acem, Hristiyan ve
Hintli 6gretilerle karigmigti, bu yizden Acem ve Hint felsefe-
sinin Islam felsefesi tizerindeki gercek etkisini belirlemek kolay
degildir. Bu arada Acem ve Hint diisiincesi, Islam’'in gelisinden
once, zaten Yunan ve Romali filozoflardan etkilenmigti. Acem
imparatoru I. Hisrev (saltanat1 531-579) felsefeye ¢ok diskin-
dii ve Helenikinkatlaromeargupsfiloneflamafiendighapur okuluna
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gelmeleri i¢in tegvik eder, bu okulda bu filozoflarla miizakereler
yapardi. O zamanlar bu mizakereler yayinlanmis ve diinyanin
farkli yerlerinden ilim adamlarinin katildig1 konferanslar diizen-

lenmigtir.

Islam’'in gelisinden o6nce bile Jundishapur Okulu, o zamanki
gocebe Araplar arasinda meshurdu. Ogrenciler Hicaz'dan (bu-
giinkii Suudi Arabistan’in batisindaki Islam’in dogdugu bolge)
buraya okumaya gelirdi. Islam éncesi Arap filozoflarinin en
meshurlarindan biri, Haris ibn Kelede (altinci asrin ortalarin-
da dogmustur ve muhtemelen Misliman olmustur) ile meshur
bir tip 4limi olan oglu Nadr ibn el-Haris’tir. Arap Miisliman-
lar Iran’1 fethettikten sonra Jundishapur’un biitin kurumlarini
muhafaza ettiler. Hastane, tip okulu, kitiiphane ve mabetlere
dokunmadilar ve ilim adamlarini buralarda ¢aligmaya tegvik et-
tiler. Onun hekimlerinden biri, Emevi halifesi Muaviye’nin saray
hekimi oldu. Ancak zamanla ilim adamlar1 Bagdat’taki Beyt’ul
Hikmet'e tagindiklari i¢in bu okul zayiflad: ve ortadan kayboldu.

Hint ilim gelenegi genel olarak, astronomi, matematik ve
tip gibi alanlarda Islam diigiincesine kesinlikle katkida bulunur-
ken, Hint felsefesinin etkisini belirlemek ¢ok zordur ve 6nemli
bilimsel tartisma ve Hint felsefesinin Islam felsefesi ve teolojisi
tizerinde ne kadar etkili oldugu konusunda akademik tartigma-
lar ve ihtilaflar mevcuttur. Mesela ‘Seméniyye’ adinda bir Hint
felsefe okuluna atifta bulunan Arap¢a kaynaklar vardir, ancak
bunlarin kim oldugu ve Islam disiincesine dogrudan ne kadar
tesir ettikleri bilinmemektedir. Ayrica ‘Brahmima’ adinda bagka
bir okula daha atif vardir, fakat bunun Brahmin hakkinda bir
yorum oldugunu sdylemek ¢ok basit bir ifade olacaktir ve boyle
bile olsa Islam felsefesi agisindan gériislerinin ne kadar 6nemli
oldugu agik degildir. Ilk dénem Arap diigiiniirler, Yeni Pisagor-
cu bir Yunan élenishipbckienndilozbps Tpateglord ppollonius'un
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eserine dginaydi. Hazreti Isa'nin ¢agdas: olan bu filozof, muh-
temelen Anadoludaki Roma vilayeti Kapadokya'da dogdu ve
Mezopotamya ve Iran’a seyahatlerde bulundu. Arap¢ada Balinas
olarak taninir ve kendisine atfedilen bir kitap Arapcaya Kitap Sir
el-Halika (Sebepler Kitabi) ismiyle terciime edilmigtir. Bu kitap-
ta yazar Brahman’a ‘el-Bud’, yani Buda olarak atifta bulunur. Bu
metinden ilk donem Misliman ilim adamlarinin, Vedik felse-
fesine az da olsa 4sina olduklar1 gériilmektedir. Hindu Upanigad
metinlerinde, insan benzeri farkli tanrilardan, Isik seklinde birlik
tagtyan bir tanriya gidis gorilir. Tek tanrili bu Hint felsefesi de
Miislimanlaricezbetmis olabilir.

Islam’in tevhit anlayisiyla pek bagdagmayan husus, Acem
dini olan Maniheizm'in dualizmiydi. Bu isim, MS 216-276 yil-
lari arasinda, o zamanki Acem Imparatorlugu’'nda yer alan Ba-
bil'de yagamig Mani’ye dayanir. Maniheizm, Arap fetihleri sira-
sinda, Bati'da Avrupadan Dogu'da Cin'e kadar uzanan dinyanin
en yaygin dinlerinden biriydi ve bir siire i¢in Hristiyanligin ciddi
bir rakibi oldu. Maniheizm Hristiyanlik, Zerdistlik ve Budizm
gibi eski dinlere dayanir ve bu dinlerin tam ve bozulmamis 6g-
retilerini tagidigini iddia eder. Islam dininde de Hz. Muham-
med’in (s.a.v.) peygamberin hitemi yani sonuncusu oldugu
inanct vardir. Bu ytizden bagsta Birtni (973-1048) olmak tzere
Miisliman alimler, Mani'nin yalanci peygamber oldugunu ilan
etmigtir. Dini 6gretileri buytleyici ve karmagiktir, ancak genel
olarak dualistik bir inan¢ s6z konusudur. Kudretli ama kadir-i
mutlak olmayan bir tanriya, bir ser giic muhalefet etmektedir.
Bu kesinlikle koétilik probleminden kurtulma taktiklerinden
biriydi, ama kaginilmaz olarak bu, sadece Tanr1’nin kudretini si-
nirlamakla bagarilabilirdi. Maniheizm, Augustinus'un hayir ve
serle ilgili gortslerinde oldugu gibi, Hristiyan diisiincesini ve
giney Fransa’daki Katharlar gibi bir¢ok tarikat: etkilemis ola-
bilir, ancak buUewmie i Kitaharsivid diipshaeateyrordlisliimanlarin



Roy Jackson 47

dini suuru siphe gotirmez, ancak fethettikleri yerlerde Mani-
heizm mensuplariyla karsilagtik¢a bu gériigiin Islam distincesini
nasil etkiledigi bilinmemektedir. Bagdastiric1 bir dini grup olan
Yezidilerin, Maniheizm’in akidelerini biinyelerine dihil etme
ihtimali vardir, ancak biitiin Miisliimanlar Yezidileri Miisliiman
olarak gérmez, bu yizden tarihleri boyunca baskilara maruz kal-

muglardur.

Beytiilhikme

Emevi halifeleri, Islam’in ilk iki asrinda yapilan terciimeleri
ve felsefe anlayigini tegvik ederken, sekizinci ve dokuzuncu asir-
da Abbasi yonetimi altinda, bilhassa halife Mansur (714-775),
Harun Resit (yaklagik 763-809) ve oglu Me’mun (786-833) za-
maninda daha biyik bir destek goriuldi. Bagdat bagkent oldu.
Meshur Beytiilhikme’yi inga eden kisi Halife Me’mundu.

Ilmi ¢aligmalarda halife Me’mun’un ayr1 bir yeri vardir, zira
onun saltanat: zamaninda, felsefl metinlerin Yunanca ve Sirya-
niceden Arapgaya terciime edilmesi i¢in resmi destek saglandi.
Platon’un Timaeus ve Aristo'nun On the Soul (Ruh Ustiine) adli
eserlerini terciime eden Yahya ibn el-Batrik, 6nde gelen miiter-
cimlerden biriydi. Ayrica Platon ve Aristo’nun ¢ok sayida eserini
ogluyla birlikte terciime eden Nastiri Huneyn ibn Ishak’tan da
(6. 873) bahsetmek gerekir. Huneyn 6zellikle Galen’in eserleri-
ne ¢ok digkindi. Bu mitercim sayesinde Yunan filozof-hekim,
Arap disiincesinin gelisiminde ¢ok 6nemli bir rol oynadi, zira
Huneyn, onun tipla ilgili 16 kitabinin yaninda mantik ve ahlakla
ilgili eserlerini de tercime etti. Aristo’'nun Politika adl1 eseri, bi-

linmeyen bir sebep yiliziinden Arapgaya tercime edilmedi.

Daha ¢ok Platon ve Aristo’'nun eserleri (veya onlara ait oldugu

digstintilen eserler) tizerinde durulurken Sokrat oncesi ¢aligmalara

ne olmustu? Atapedlimlsr kkhglesiAnaksimenssod) naksimandros,
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Demokritus, Pisagor ve Heraklitos gibi Sokrat oncesi filozoflarin
eserlerinden kisaca bahsettiler, ancak giiniimizde bile Sokrat 6n-
cesi filozoflarin eserlerinin sadece bazi boliimleri mevcut oldugu
i¢in Arap mutercimlerin, bu eserlerin ¢ok aziyla kargilagmig olma-
lar1 muhtemeldir. Plotinus istisna edilecek olursa, Aristo sonrasi
filozoflar tzerinde fazla durulmamugtir. Belki de bunun sebebi
Aristo'nun Miisliman digiintirler arasindaki yiksek statistddr.
Mesela Endulusli Misliman filozof Ebubekir Muhammed ibn
Yahya ibn es-Saig et-Tucibi ibn Bacce (yaklagik 1085-1138) veya
kisaca Ibn Bacce, Sokrat éncesi galigmalari tamamen géz ardi
eder. Clinkii ona goére Aristo bu devre ait gorusleri reddetmistir,
bu yiizden bunlar i¢in zaman ve emek harcamaya gerek yoktur.
Ibn Bacce’nin bu goriisii, meshur filozof ve teolog Gazzali (yak-
lagik 1058-1111) tarafindan da desteklenmigtir. Gazzali, Teha-
futi'l-Felasife (Filozoflarin Tutarsizlig1) adli eserinde Aristo’nun
‘Kutsal Platon olarak ad taktiklar1 hocasi da dahil olmak tzere
biitiin seleflerini reddettigini’ belirtir.

Medinet-i Selam’s (Barig Sehri) inga eden kisi, ikinci Abbasi
halifesi, Ebu Cafer el-Mansur'dur. Bu arada sehrin sakinleri, eski

ismi kullanmaya devam ettiler; Bagdat.

Mansur sehrin tasariminda Yunanlar ve Iskenderiyeden de
etkilendi (mesela matematikgi ve geometrinin babasi Iskenderi-
yeli Oklid'den esinlenmistir (MO yaklagik 300) ve boylece yeni
sehrinin mikemmel bir daireye benzemesi i¢in 1srar etti. Etrafi
¢ift surla gevrili sehrin ingas1 765 yili civarinda tamamland:. Hali-
feye gore Bagdat'in kurulmastyla, Abbisi saltanati altinda Islam’in
yeni bir ¢ag1 baslayacak, bu sehir Islam imparatorlugunun ente-
lektiiel ve kiiltirel merkezi olacakti. Gergekten de Bagdat, birkag
asir bilimsel ve entelektiiel ¢alismalarin ve ticaretin merkezi oldu.
Sehir inanilmaz derece zengin oldu ve 1 milyonu agkin nifusuyla
diinyanin en biiyetksgehpirusirprusival ditpAreale orsirda bu unvani,
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bagka bir Misliiman sehir olan Ispanyadaki Kordoba'ya kaptirds.
Miisliiman cografyaci el-Yakabi (6. yaklasik 897/8) insa edildikten
yiz y1l sonra Bagdat hakkinda sunlari yazmigtir:

Bagdat’tan bahsetmemin en 6nemli sebebi bu gehrin Irak’in
kalbi olmasidir. Ne Dogu'da ne de Batida esi olmayan bu
sehir 6nem, refah, suyun bollugu ve saghkli bir iklim ag1-
sindan bolgedeki en kapsamli yerlesim yeridir... Hi¢ kimse
onlarin ilim adamlarindan daha iyi egitimli, yetkililerinden
daha ¢ok gelenege vikif, dilbilimcilerinden daha fazla dil
kurallarina sadik, sarkicilarindan daha yumusak sesli, Kur’an
karilerinden daha emin, doktorlarindan daha uzman, hat-
tatlarindan daha mahir, mantik¢ilarindan daha net, zahitle-
rinden daha gevkli, hikimlerinden daha iyi hukukgu, vaizle-
rinden daha belagatli degildir... (Yaqubi 1892: 17)

Yakabi, Bagdat’in kiltiirel ve entelektiiel bagarilarindan ga-
irane konugsa da ahlaki standartlarindan pek 6vgiyle bahset-
medi. Diger hikayelerde sarhos kavgalar: ve yozlagmis tavirlarla
sehrin bir sug yatag: haline geldigi anlatildi. Islam imparatorlu-
gun baskenti olmasina ragmen Bagdat da Yunan felsefesi gibi
her zaman Misliiman saldbetine muvafik olmasa da Acem mi-
rastn1 kabul etti. Halife Mansur, Mislimanlarin emiri oldugu
ve bu yizden immet igindeki en iyi Misliiman olarak telakki
edildigi i¢in (ki bu gart her Misliman idareci i¢in gegerlidir)
sehrini inga etmenin en iyi zaman: tespit etmek tizere Zerdiist
astrologlara miracaat etti. Ayrica, daha 6nce ifade edildigi gibi
Mansur, o zamanki hakim kiltiir olan Helenik bilgeliginin de
gugcli bir taraftariydi.

Mansur'un felsefeyi himayesinin Islamdaki 6nemi goz ardi
edilemez. Arap tarih¢i Said el-Endelasi’ye (1029-1070) gore,
Mansur ‘engin bir mantik ve hukuk bilgisi yaninda felsefe ve goz-

lemsel astronomiygsivebi kadaniesda gabsandmsapdara da ok ilgi
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duydu.” Halife saltanatinda Farsga, Yunanca ve Sanskrit¢e me-
tinleri terclime etmeleri, kopyalamalari, tedris ve tasnif etmeleri
i¢in ilim adamlarini bir araya getirdi ve biitin bunlara ev sahipli-
gi yapmast i¢in Beytiilhikme(Bilgelik Evi) adinda bir kiitiiphane
kurdurdu. Iskenderiye Kiitiiphanesi gibi bu kurum da sadece bir
kiitiphane degil, bir terciime biirosu ve bir iniversite gorevi de
gortiyordu. Heyetler Platon, Aristo ve diger buyik distintrlerin
eserlerinin kopyalarini getirmek i¢in gonderilmis ve biiyik mik-
tarda devlet fonu bu projeye ayrilmisti. Zamanla ilim adamlarinin
kullandig1 evrensel dil olarak Yunancanin yerini Arapga alds, bu
ylzden Ingilizce’de Arapga kokenli ‘algebra’ (cebir) ve ‘alchemy’
(simya) gibi kelimeler mevcuttur.

Islam felsefesinin Mansurdan sonraki biiyik koruyucusu,
813 ile 833 yillar1 arasinda hiikiim siiren yedinci Abbasi halifesi
Me’mundur. Me’mun bilim ve felsefede bir uzman olarak kabul
edilirdi ve o zamanlar diger bilimler gibi bir bilim kabul edilen
astrolojiye biiyiik bir meraki vardi. Aslinda bir astrologun aym
zamanda bir fizikgi, astronom, terciiman vs. olmasi da olagan
dis1 degildi. Bir disiplin digerini diglamadi. Bitiin disiplinleri
birlestiren ey diinyanin isleyisiyle ilgili merak duygusuydu.

Islam diinyasinda felsefeyle ilgili bu ok kisa tarihi burada
sona erdiriyoruz. Ne yazik ki Bagdat sehriyle birlikte Beytilhik-
me de Mogollar tarafindan 1258 yilinda tahrip edildi.

Daha fazla bilgi igin

Lyons, J. (2010), The House of Wisdom: How the Arabs Trans-

formed Western Civilization, London: Bloomsbury.

MacLeod, R. (ed.) (2004), The Library of Alexandria: Centre
of Learning in the Ancient World, London: 1.B. Tauris.

Remes, P. (2008), Neoplatonism, Ancient Philosophies, Dur-
ham: Acumenlicretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



3. ILK MUSLUMAN FILOZOFLAR

Ilk Dénem Teolojik Tartigsmalar: Miisliiman
Olmak Ne Anlama Geliyor?

Felsefeyle teoloji arasinda siiphe ve ihtilafin olabilecegini
daha o6nce ifade ettik. Ancak bu iki disiplinden kaynaklanan
meseleler genellikle digerini de ilgilendirir, dolayisiyla felsefi bir
sorunu teolojik bir sorundan ayirmak her zaman kolay olmaz.
En iyi durumda, teolojik bir sorunun felsefi sonuglar: olabilir.
Boyle bir durum, Islam’in dini ve felsefi sorgulamaya dair dogum
sancilar1 yasadig ilk doneminde gorilmigtir. Hazreti Muham-
med'den (s.a.v.) sonraki birinci asirda baglayan bu ilk tartigmalar,
iman ve Allah'in sifatlar1 vb. konularda oldugu i¢in, geleneksel
olarak ‘teolojik’ addedildi. Ancak ferdin hirriyeti, iyi bir Mislii-
man’in (dolayisiyla iyi bir insanin) vasiflari ve hayat: istikamet
icinde devam ettirmekle ilgili ahlaki meselelerin giindeme gel-
mesi, bu tartismalara felsefl bir yon de kazandirdi.

Miisliiman olmak, Allah’in iradesine teslim olmak ha-
kiki manada insan olmaktan farksizdir. Insan olmak ne an-
lama gelmektedir, seklindeki felsefi soru, Platon ve Aristo
gibi antik Yunan filozoflarinin cevaplamaya gayret ettigi bir
sorudur ve ginliimiize kadar da filozoflar1 meggul etmigtir.
Miislimanlar i¢in bunun cevab: basittir: Misliman olmak!
Ancak bunu takip eden su soruyu cevaplamak pek kolay de-
gildir: Muisliman olmak ne anlama geliyor? Burada tartig-
mali ama ¢ok 6nemli bir konu giindeme gelmektedir; Islam,
dogum sancilar1 yagadigi o dénemi atlatmak igin, kendine
net bir kimlik belirlemeli, belli bir mazisi olan diger dinlerle
kargilastiginda kendine giivenmeliydi. Halife Omer tarafin-
dan rivayet edilen meghur bir hadiste, bir giin bir yabancinin

Hazreti Muhammed’in (s.a.v.) yanina gelerek “Islam nedir?”



52 Dogusundan Giiniimiize Islam Felsefesi

diye sordugu anlatilir. Hz. Peygamber su sekilde cevap ver-
migtir: Islam, Allah’tan bagka ilah olmadigina, Muhammed’in
de (s.a.v.) Allah’in resulii olduguna gsehadet etmen, namazi
dosdogru kilman, zekat: vermen, ramazan orucunu tutman ve
gucilin yeterse Beyt’'i haccetmendir. Yabanci, bu cevabi tas-
dik etmis ve imanin ne oldugunu sormustur. Hz. Peygamber
Allah’a, meleklerine, kitaplarina, peygamberlerine ve imanin
diger sartlarina inanmandir, diye cevap vermistir. Bu hadiste
bilhassa 6nemli olan husus, daha sonra Hazreti Cebriil ol-
dugu anlagilan bu yabancinin teslimiyet anlaminda Islam ile
iman arasinda bir ayrim yapmasidir, yani bu ikisi ayn1 sey de-
gildir. Bu durum bizi tekrar sorumuza gétiriyor; insan/Mis-
liman olmak ne anlama geliyor? Yani sadece ‘teslim’ olmak
yeterli midir, yoksa bundan ¢ok daha fazlas: m1 gereklidir?

Agikgasi, bir kisinin kendini sadece Misliiman olarak ilan
edip talimatlara uymas: yeterli degildir, tipki “Ben bir insanim.”
ve sozde kalan “Tam bir insan olun.” lafinin yeterli olmadig:
gibi. Platon’a gére insan olmak akli kullanmay: gerektirir, bunu
yapmamay1 tercih etmek sadece ismen insan kalmak anlamina
gelir. Baz1 agilardan Misliman olmak ¢ok basittir, ancak bir¢ok
Miisliman basitligin yeterli olmadigini 6ne siirer. Bu da zor bir
ahlaki sorudur: Iyi bir Miisliiman nasil yetigir> Nasil daha iyi
insanlar olabiliriz? Platon’a baktigimizda tam bir insan olmak,
en bliyik formun bilgisine, yani ‘yiligin formu’na ve ‘iyi olmak’
i¢in ‘neyin iyi oldugu’ bilgisine sahip olmaktir. Benzer gekilde,
Allah’in muradini bilmek ve O’nun iradesine teslim olmak, iyi
bir Misliman’in vasfidir. Buradaki karmaga 6nce Allah’in mu-
radinin ne oldugunu bilmede, sonra da ‘teslimiyet’in nasil anla-
stlmas: gerektigi konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Eger ‘teslimiyet’
inangtan farkli bir geyse, tek bagina teslimiyet yetersizdir, ondan
daha fazlasina ihtiyag vardr.
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Hariciler
Iyi bir Miisliman’in nasil olmasi gerektigine dair bu soru,
Islam tarihinde ilk boliinmelere yol agmistir. Unvani insan-1
kamil olan Hazreti Muhammed’in (s.a.v.) en miikemmel Miis-
liman oldugu konusunda Miislimanlar arasinda ihtilaf yoktur.
(Kamil insan konusu 6. béliimde ayrintili bir gekilde ele alina-
caktir).

Ancak Peygamberin halefleri i¢in bu stati her zaman uy-
gulanmamigtir. Muhammedden (s.a.v.) sonra gelen ilk dort li-
der veya halife, en azindan Siinni Mislimanlarin ¢ogunlugu
tarafindan saygiyla kargilanmig ve kendilerine Résidan (dogru
yolda bulunan) unvani verilmistir. 11k dért halife Ebu Bekir (hi-
lafeti 632-634), Omer (634-644), Osman (644-656) ve Alidir
(656—661).

Bu dérdiine verilen ‘rdsit’ (dogru yolda bulunan) statisi
(Abbisi saltanati zamaninda kullanilmaya baglandi), onlarin
dogruluktan ayrilmayan model idareciler olduguna isaret eder;
hepsi de Peygamberin yakin ashabidir ve onun rehberligi altin-
dadir. Ancak $ia, ilk t¢ halifeyi rasit olarak tanimaz ve gaspgi
olarak gorir. $ia i¢in Muhammed’in (s.a.v.) kuzeni ve dama-
di Ali, Mislimanlarin imametinin gergek hak sahibi varisiydi
(Stinni Miislimanlar i¢inse dort résit halife bu hakka sahipti).
Yine burada, en iyi Miisliimanin vasiflarini kimin veya neyin
belirledigi konusunda goris farkhiliklarinin bagladigina sahit
oluruz. Islam tarihinin ilk dénemlerinde, kétii bir nam salmig
Hiriciler adli bir grup bu konuyu iyice karmagik hile geti-
rir. Arap¢ada ‘haviric’ kelime anlamiyla ‘gikanlar’ demektir ve
Ali’nin statisini reddeden, cemaatten ayrilip kendileriyle hem-
fikir olanlarla dayanigma tegkil eden bir grup Mislimana atifta
bulunur. Ali'nin otoritesini reddetmelerinin sebebi onun Suriye
valisi Muaviye (602-680) ile olan ihtilafidir. Muaviye, ti¢iinci



54  Dogusundan Giiniimiize Islam Felsefesi

halife ve kendisinin amcasi olan Osman’in katledilmesinin in-
tikamini almadig: i¢in Ali'yi suglamugtir. Bu ihtilaf, valiyle hali-
fe arasinda askeri bir ¢atigmaya yol agmis (657 yilindaki Siffin
savagt) ve Alj, ihtilafi sonlandirmak igin tahkime gitmeyi kabul
etmigtir. Bu girisim, o zamanlar Arap kavimleri arasinda yaygin
bir gelenekti, ancak Ali’'nin baz: takipgileri tarafindan bu olay bir
yetki kayb1 olarak goriildi. Hariciler en iyi Mislimani Allah’in
yeryuziindeki golgesi, onun emanetgisi olarak goriir; bu yiizden
insanlarin hakemligine bagvurmak, Allah’in hitkmiintin gélgede
kalmas: demektir ve insanin kusurunu gésterir. Dolayisiyla Ha-
riciler Ali ve onu destekleyenlerin hakiki Misliman olduklarin:
kabul etmediler ve Emevilere de destek vermediler ve béylelikle
kanun dig1 bir grup haline geldiler.

Sonug olarak Ali, Hiriciler tarafindan tekfir edildi ve gi-
nahkar olarak goriildi (Ali buytk bir ihtimalle, bir Haricitara-
findan 6ldirildi). Kendilerini ‘cennet ehli’ olarak goren Harici-
lerin doktrinleri, mikemmeliyet¢i bir ahlak anlayiginda agiriya
gitmek seklindeydi. Bu yiizden onlar ilk Islami ‘fundamenta-
list'ler olarak gérmek miimkiindiir. Ozellikle tekfir mefhumun-
da, yani bir kisiyi kéfir (imansiz) ilan etmede radikal bir yaklag:i-
mi desteklediler.

Tekfir, baz1 6nemli sorular1 giindeme getirir. Mesela iyi bir
Miisliman’in veya herhangi bir Miisliiman’in vasiflar1 nelerdir?
Bir Miisliman’in Miisliman olarak adlandirilmaya layik olma-
digini ilan etme hakki ve yetkisine kim sahiptir? Bu yiizden, bu-
rada basit bir kusur arama durumu yoktur; dogru sosyo-politik
nizamda, dogru ahlaki davranigin tespiti gibi ciddi bir husus s6z
konusudur.

En kat: Héricifirkas: olan Ezérika, giinahkarlar ‘cehennem
ehli’ olarak gérdi ve toplumun geri kalanini korumak i¢in gi-

nahkarlari infaz etmekten, en azindan siirgiine géndermekten
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¢ekinmediler. Necdetli Hariciler gibi, zina, hirsizlik vb. giinah-
larda 1srar eden gunahkérlar: bir dizi uyariyla disipline etme

yanlis1 olan daha ilimli gruplar da vardi.

Bir kisiyi giinahkar ve dolayisiyla gayrimiislim veya inangsiz
(ki bu kisi aksini beyan etse bile) olarak suglamak, bir insanin
bagka bir insani insanliktan uzak gérmesine esittir. Her iki hii-
kiim de bir kisinin degeri ve ahlaki durumuyla ilgilidir. Hariciler
kendilerine, kafir olarak tespit ettikleri kisileri tard etme, hatta
sldiirme yetkisi verdiler. En kotii kafirler kendilerini Islam geh-
resi ardina saklayanlar, yani Islam’a teslim olan ama hakiki ima-
nt olmayanlardi. Sadece imanin beyani olan gehadet getirmek
yeterli degildir, zira sizin hakkinizda amellerinize gére hitkim
verilir. Bu gérige, kimin iyi kimin k6td Misliman olduguna in-
sanlarin karar vermeyecegini ve Misliman olmak i¢in sadece
kelime-i gsehadeti s6ylemenin yeterli olacagini 6ne siiren diger
birgok gelenek tarafindan muhalefet edildi.

Hariciler agir1 derecede idealistti, belki de bu ytizden biyik
bir destek bulmada asla basarili olmadilar. Ote yandan epey eit-
likgiydiler. Bir toplulugu kimin idare edecegine karar verilirken,
etnik kimlige veya soyuna bakilmaksizin sadece en iyi Miislii-
man olma gart1 araniyordu. Hariri olarak bilinen bir Harici grup,
kadinlarin da imamet (manevi liderlik) hakk: oldugunu séyledi.
Bu, ne Siinnilerin ne de Siilerin tolere etmeye, giiniimiize kadar
hazir olmadiklar: bir gérigti.

Miircie

Haricilerin kisa stireli mevcudiyetine ragmen, teolojik ve
felsefi séylemde kendi kendini tarif etme meselesi ivme kazand:.
Yukarida bahsettigimiz gibi, bircok Musliman, bir kiginin Mis-
liman olup olmadigina insanlarin karar veremeyecegine inandi
ve bu gortg, Miircie olarak adlandirilan 4limler grubu tarafin-
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dan temsil edilmeye baslandi. Arap¢a miircie kelimesi, erteleme
veya askiya alma miénilarina gelir. Mircie taraftarlari, bir kiginin
imaniyla ilgili hikim, Allah’in takdirine kadar ertelenmelidir
fikrini savundular. Bir kisinin immetin ferdi olmasi igin, amelle-
rine ve hakiki imanina bakilmaksizin, zihiren sehadet getirmesi
yeterliydi. Tabii bu da toplumda bir kesimin inanglarinda pek
samimi olmamasi gibi bir sonuca yol agti. Ancak bu vicdani bir
meseleydi ve miicazat: ahirette goriilecekti. Bu gorusin, Hari-
cilerin goriiginden daha popiiler olmasinin sebebi, taraftarlari-
nin gevsekligine cevaz vermesi oldu. Bir kisi kalbinde sadakatini
muhafaza ediyorsa, Misliiman olmas: ¢ok kolayd:, hatta biiyik
bir giinah igleyip cennete bile girebilirdi. Kisacasi, bir insanin

davranigi her zaman inancini yansitmazdi.

Kaderiler

Hariciler giinahkarlar1 cezalandirmada kendilerini hakli
gordiiler, zira bir ferdin kendi hiir iradesiyle giinah islemeyi ter-
cih ettigine inandilar. Daha sonra tekrar ele alacagimiz hiir irade
ve kader meselesi, 6nemli felsefl bir meseledir ve siyasi yetkilile-
rin farkinda olduklari, ciddi siyasi, sosyal ve ahlaki sonuglar: var-
dir. Insanlar hiir olarak telakki ediliyorsa, yaptiklarindan sorum-
ludurlar, dolayisiyla miikafat veya cezay: hak ederler. Hiir irade
gorist, Kaderiler denilen bir grup tarafindan da benimsendi.
Muhtemelen bu grubun ismi, gii¢ ve kabiliyet anlamlarina ge-
len Arapga ‘kudret’kelimesine dayaniyordu. Kaderiler, insanlarin
amellerini kontrol etmeye muktedir olduklarina inanirdi. Ancak
bu goriige, o zamanki Emevi yetkilileri tarafindan siddetle karg:
¢ikildi. Emevi yetkililerinin, bir ekol olmaktan ziyade bir egilimi
ifade eden, genel bir terim olan kaderci Cebriye taraftarlarina
daha ¢ok sempatisi vardi. Devletin, kaderciligi desteklemesinin
bir sebebi vardi: Kaderiler siyasi liderlerin yaptiklarindan sorum-
lu olduguna inanirken Emevi halifeleri, Allah’in halifesi olduk-
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lari, Allah tarafindan idareci olmalarinin takdir edildigi ve bu
yizden de yaptiklarindan kesinlikle sorumlu olmayacaklar1 gé-
riigiind tercih ettiler. Belki de en meghur Kaderi Hasan el-Bas-
ridir (6. 728). Medinede dogmasina ragmen hayatinin biyik
bir kismini, felsefeye dayelik yapan Basra sehrinde gecirdi. Al-
lah’in belirli haram ve helalleri tegri’ ettigi Kur'dn’a istinat ederek
hir irade konusunda muzakerelerde bulundu. Basri, insanin hiir
iradesinin olmasi gerektigini one sirdi, aksi takdirde Allah’in
Kur’in'da insanin neler yapmasi ve yapmamas: gerektigini beyan
etmesi minasiz olurdu. Béyle bir beyan, insanin itaat veya isyan
etme hiirriyetine sahip oldugunu ima etmektedir.

Mu’tezile

Emevi saltanatinin digmanlari, onlari ahlaki gevseklik ve
giiglii bir Islami kimlikten mahrum olmakla sugladilar. Emevi-
lerin siyasi pragmatizmi, basarilarinin ve imparatorluklarinin ko-
laylikla yayilmasinin en 6nemli bir sebebiydi. Gayrimiislimlere
biiyiik oranda bir tahkire maruz kalmadan inanglarini yagama izni
verildi ve Miislimanlar, dinlerinde olmas: gerektigi gibi salabetli
olmadiklar1 halde bir baskiya maruz birakilmadi. Emevilerin boy-
le bir digman1 da, 750 yilindan itibaren hikimiyeti ele gegiren
ve Bagdat’i bagkent olarak ilan eden Abbisi kabilesiydi. Abbasi
saltanati, kendilerinin Hazreti Muhammed’in (s.a.v.) hakiki va-
risi olduklarini ve Emevilerin hem saltanati gasp ettiklerini hem
de giizel ahlaktan mahrum olduklarini 6ne siirerek hakimiyetin
kendilerinde olmas: gerektigini iddia ettiler. Bu ytizden Abbasiler,
hakimiyeti elde ettiklerinde daha biyiik bir ahlaki sorumluluk ta-
stmali, ama ayni zamanda Hariciler gibi radikal de olmamaliydilar.
Tarihte sik sik goriildiigi zere, siyasi gergeklerin idealizmle gelig-
tigi zamanlar olur. Burada da verilen tavizlerle, Mu'tezile adinda
bir grubun ortaya ¢iktigina sahit oluyoruz.

1yi bir Miisliman’in vasiflariyla ilgili olarak Mu'tezile, gii-
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nahkar bir kisinin ne kéifir ne de mimin oldugu, ikisi arasinda
bir konumda kaldig1 gorisiini benimsedi. Ancak Hairicilerin
aksine, Mu’tezile giinahkérlari immetten ihrag¢ etmedi. Bu top-
lumsal pragmatizm Abbisi idarecilerine cazip geldi ve Mu'tezi-
le anlayis1, Binbir Gece Masallar’'ndan taninan Abbasi halifesi
Harun Resid (6. 809) zamaninda devletin resmi doktrini hiline
geldi. Halife Mitevekkil (saltanat: 847-861) zamanina kadar da
hilafet tarafindan sempatiyle kargilandi. Devlet ideolojisi olarak,
Mu’tezile doktrinine karg1 gelmemeleri i¢in dini otoriteyi temsil
eden ulemaya bask: yapildi.

8. asirda ortaya ¢ikan Mu'tezile, teolojiyle felsefe arasinda-
ki kesisimin bir 6rnegidir. Bu ekoliin ana merkezleri, iki Acem
sehri olan Basra ve Bagdat’ti. Daha 6nce uzun bir siire bu bél-
gede mevcut olan felsefi gelenekten bahsetmistik. Mu'tezililer,
kendilerini “Tevhit ve Adalet Ehli” olarak adlandirdilar ve ba-
zen ‘akilcr’ olarak isimlendirildikleri de oldu, zira gorislerini sa-
vunmak i¢in mantik ve felsefl yontemleri kullandilar. ‘Mu'tezile’
terimi, ‘geri ¢ekilerek uzaklagmak’ anlamindaki Arapga T'tezele’
kelimesinden tiiremigtir. Glinahkér bir Miisliiman’la ilgili teo-
lojik tartigmadan uzak duran bazi alimlere atifta bulunmaktadur.
9. asrin ortalarinda siyasi tesirlerini kaybetseler de daha sonraki
asirlarda entelektiiel etkileri devam etmistir. Islam felsefesinde

ise glinimiize kadar miessir kalmiglardur.

Mu'tezile’nin teolojik tonu, Allah’in sifatlari, Kur’an ve gi-
nah meselesi gibi dini konularla ilgili yaklagimlarinin sonucu
ortaya ¢cikmigtir. Yine de bu metodoloji, baglangi¢ noktas: ola-
rak temelde Yunan akiciligina dayanir. Mu'tezile daha ¢ok ‘akiler’
olarak gorilse de liberal gorugli kisiler olarak telakki edilme-
melidir. Aslinda dini tekdiizeligi dayatmak igin kat1 ve militan
bir Islam anlayisina destek verdiler. Hatta Islami bir ‘engizisyon’
veya o zamanki tabirle ‘mihne’ (sorgulama, ¢etin sinav) dénemi
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yasandi. Mu'tezile gorisiini, dolayisiyla devlet doktrinini des-
teklemeyen alimler hapsedildi ve iskenceye maruz kald.

Mu'tezile igin akil ve vahiy birbirini tamamlar, akil dinin ye-
rine gegmez. Mu’tezile, entelektiiel itibari olmayan ve bu yiizden
kendisini teolojik ve felsefi saldirilardan koruyamayan gelene-
gi sorgulamaya hazir bir haldeydi. Kendilerini “Tevhit ve Ada-
let Ehli’ olarak gérmelerinin sebebi, dini kimliklerine yaptiklar
vurgudur. Ayrica bu, iki temel akideye atifta bulunmaktadir. Bu
akidelerin nelere yol agti1, izerinde durmaya deger bir konudur.

Birincisi Allah’in birligine imandir (tevhit). Mu'tezilenin
gelenegi sorgulamada akhi kullanmasi g6z 6niine alindiginda,
tevhitle ilgili goértgleri, Allah’in miminler tarafindan ahirette
gorilebilecegine dair bir dizi hadise cevaptir. Ayrica bu yak-
lagimlari, Allah’t antropomorfik® bir tarzda tasvir eden Kur’dn
ayetleri i¢in de yapilan bir yorumdur. Mesela, “Sana biat edenler,
gercekte Allah’a biat etmektedirler. Allah’in eli, hepsinin elleri-
nin Ustiindedir.” veya Allah’in gozleri’ ve vechine® yapilan atif-
lar. Buna ek olarak, Islam’in net bir kimligini olusturmak ve diger
dinlere benzemedigini gostermek i¢in tevhidin Hristiyanliktaki
teslisten veya Acem Maniheizmindeki dualizmden farkli oldugu
vurgulandi. Mu'tezile yukarida bahsi gegen her iki inang siste-
mini de kifiir ve sirke yakin gérdi. Mu'tezile’ye gére, Allah’in
bir bedeni yoktur, zira bu uzuvlar1 ima eder, bu da tevhide ters
diser. Bedeni olmadig1 ve mahliikata hicbir sekilde benzemedigi
i¢in miminler Allah’t Cennet’te ‘géremezler’, zira O’nu gérmek,
O’nu sinirlamak demektir. Mu’tezile, Allah’la ilgili olarak olum-

suz hikim cimleleri kullanir: O gérilemez, O’'nun maddi bir

5  Tanrr'ya insani bigim ve 6zelliklerin yakigtirilmasi. (Yayinci)
6  Fetih: 10, ayrica bkz. Ali Imran: 73 ve Yasin: 71

7 Had: 37
8  Bakara: 115
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bedeni yoktur, bizimki gibi elleri yoktur. Allah yarattiklarindan
¢ok farkli oldugundan, O’nu olumlu hiikiim ciimleleriyle tarif
etmek icin insanlarin kullandig: dil yetersiz kalmaktadir. Tan-
ri'nin tarifine bu tir bir yaklagim, soz gelimi St Thomas Aquinas
(1225-1274) tarafindan kullanilan ‘via negativa’ seklindeki Hris-
tiyan yaklagimina veya ‘neti, neti’ (bu degil, o degil) seklindeki
Hindu kavramina benzemektedir. Bir kisinin elinden gelecek en
iyi sey O’nun ne olmadigini séylemektir. Allah’in elleri ve ylizi
gibi hususiyetlerine atiflar, yalin anlamindan ziyade, O’nun rah-
meti ve ilmine igsaret eden metaforlardir. Bu noktada, Mu’tezi-
le’'nin nigin gelenekgilerle (seleflerle) ihtilafa diistiigi ve inang-
larinda ¢ok gelenekgi ve lafzi olan uleméinin ni¢in kendilerini
Mu'’tezile anlayigini benimsemeye zorlayan hilafete direndigini
anlamak mimkindir.

Yeri gelmisken Mu'tezile ile muhalifleri arasinda tartigilan
ihtilafli bir meseleden bahsedelim: Kur’an zaman iginde yaratil-
mig mudir yoksa ezeli midir? Kur'dn'da bahsi gegtigi gibi, Allah’in
véacip hakikati, Mu’tezile’nin Kur'an'in ezeli olduguna inanma-
sin1 gerektirebilir, ancak boyle olmamistir. Aslinda Mu'tezile,
Kur’an’in zaman i¢inde yaratildig1 gérigiiniin giiglii destekgile-
ridir. Bunun aksini diginmek tevhide zittir, zira Kur’dn'in eze-
liyeti, iki ezeli mevcudun, yani Allah ve kelaminin birlikte mev-
cut olmast anlamina gelir. Kur’an Allah’in kelamidir, bu yizden
bizzarure yaratilmig bir kelamdir ve hicbir sekilde Allah’in bir
sifat1 veya miustakil ezeli bir cevher olamaz. Modern okur igin
bu tir endigeler yersiz goziikebilir, ancak bu nokta, Allah’in na-
sil anlagilmasi gerektigi konusuyla yakindan ilgilidir ve Islam’in
kendini, her tirli sirkten, dualizmden veya Hristiyanligin teslis
inancindan uzak tutma gayreti agisindan da 6nem tagir. Ayrica
Kur'an, Islam'dan énce var olan baz tarihi sahsiyetler ve hadi-
selerden bahseder. Bu durumda ezeli bir Kur’an'in hiir irade ile

ihtilafa diigmesi muhtemeldir, zira biitiin bu gahsiyetlerin kade-



Roy Jackson 61

ri 6nceden takdir edilmigtir. Mihne veya ‘engizisyon’, dlimlerin
yaratilmig bir Kur'an anlayigin benimsemelerini zorunlu kildi,
ancak bu yaklagim bir muhalefetle karsilagti. Mu’tezile’'nin etki-
sinin azalmasiyla birlikte ezeli Kur’an gorisi, resmi Stinni akide
haline geldi. Meshur muhaliflerden biri, Kur’dn'in ezeli oldugu-
na dair bir ayetin olduguna inanan Ahmed bin Hanbel'di (780-
855). Buruc suresinin 22. ayetinde Kur'dn’a atfen ‘semavi levha’
tabiri gegiyordu. Ahmet bin Hanbel, Mu'tezile doktrinine mu-
halefet ettigi i¢in birkag yil hapiste kaldi. Ahmet bin Hanbel’in
taraftarlarina Hanbeli veya Hadis Ehli denirdi. En meshurlan
arasinda Ibn Teymiye (1263-1328) yer aliyordu. Ibn Teymiye,
felsefi soylemlerle mesgul olma yerine, Islami kaynaklara ciddi
bir sekilde baglilik taraftariydi.

Ikinci temel akide Allah’in adaletiyle ilgilidir. Mu'tezile,
Kaderilerin gorisiine benzer bir hir irade anlayigina sahiptir.
Bu noktada asil maksatlari mahlikatin ahlaki durumuyla ilgi-
lenmekten ziyade Allah’in kdmil bir vasfi olarak adaletini sa-
vunmaktir, zira Mu'tezile, Allah’in insanlar: iradelerinin taalluk
etmedigi flilleri sebebiyle cezalandirmasinin 4dil olmayacagini
one sirer. Zatinda iyi olan Allah, yarattiklar i¢in de daima iyi
olan: irade eder. Allah’in bagka tirli muamele etmesi bekleni-
lemez. Ulahiyet hakikati adaleti gerektirir; iyi olanlar miikafat,

kétii olanlar ceza goriir.

Diinyada serrin mevcudiyetini izah etmenin yolu, onun
insandan kaynaklandigini séylemekti. Bu yaklagim Allah’s ku-
surlardan tenzih eder ve ayrica tevhid akidesi hususundaki
militanca desteklerinin sebebini agiklar. Zira makul olarak (ve
iste burada da akli bir unsur mevcuttur), eger bir toplumdaki
insanlar Allah’in birligini kabul ederlerse, toplumda da birlik
olur ve iyilik goziikiir. Bu noktada, Platoncu goriige ait benzer

bir digiince, Mu'tezile’'nin Tanr kavramiyla ilgili sorunlar ortaya
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¢ikarmaktadir, “Tanr1 mecburen 4dildir.” Yani hayirl ve adil olan
fiiller, Allah 6yle murat ettigi i¢in bu sekilde olmaz, aksine Allah
onlar1 6yle murat eder, ¢linki onlar hayirli ve adildir. Platon’un
diyalogu Euthyphro ve meshur ikileme 4sina olan her okur, bu-
radaki sorunu hemen fark eder. Platon’un ifade ettigi gibi, eger
Tanrr’nin iyi ve 4dil olan seyi yapmas vécipse, bu durumda iyilik
Tanrr’dan mistakil bir geydir. Birey, iyiligin ne oldugunu Tan-
ridan bagimsiz tespit edebilir; “1yilik, orada bir yerdedir.” Bu ay-
rica, Tanri’nin kudretini de tahdit etmektedir ve Tanri’nin nelere
muktedir olup olmadigina dair bayat felsefi bahsi akla getirmek-
tedir: Tanr’nin iyilik yapmasi vaciptir demek, Tanri’nin bilkuvve
kotiilik yapamayacag anlamina gelir, halbuki kadir-i mutlak bir
Tanrr’'nin her istedigini yapabilmesi gerekir. Bu da Mu’tezile’nin
akilcr vasfinin dayanagini gosterir. $Soyle ki, adalet mitkemmel
bir mefkiredir ve Allah’in zati bir sifatidir, zira bizzat Allah akla
muvafik, hikmetli ig goriir. Allah’in sifatlarinin cilvelerini tagiyan
insan da akla muvafik hareket eder. Tevhidi kabul eden bir insan,
akli da kabul etmis olur. Bu Platon, Dekart ve daha sonra gelen
filozoflarin 4sina olmadiklar: bir goris degildir.

Bu durumda Mu'tezile’'nin bu iki temel gorisu, kendilerini
tarif ederken kullandiklar: “Tevhit ve Adalet Ehli’ ifadesini tercih
etmelerinin sebebidir, ancak bu iki akide, Mu’tezile'nin ‘ustl-u
hamse’ (bes esas) olarak adlandirilan ilkelerinin arasinda yer alir.
Simdi diger g esas: kisaca ele alalim.

Ugiincii esas ‘vaad ve vaid'dir. Vaad, Allah'in séz verdigi
Cennet’e, vaid de tehdit ettigi Cehennem’e isaret eder. Bu da
mantiki olarak Allah’in 4dil olmasi zorunludur gérisiyle ilgi-
lidir, zira eger Allah sozlerini ve tehditlerini yerine getirmemis
olsayd: 4dil olmazdi. Béyle akli ve vacip bir Allah gérisi, ben-
zer sekilde Allah’in fiillerinin de akli ve vacip olmasi demektir.

Allah’in hevesi olmaz, sinirlenip pisman olarak kararin1 degis-
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tirmez. Allah’in bu s6z ve tehdidine binaen, akil kuvvesini kul-
lanarak bir kisinin amellerine bakip cennete mi yoksa cehenne-
me mi gidecegini bilmek miimkiindir. Mu’tezile, aklin 6nemini
vurgularken, Allah’in muradin: belirlemede en iyi rehber olarak
Kur'an'in da 6nemine dikkat ¢eker. Allah’in miikafat ve miica-
zatlar1 ezeli ve kesin hakikatlerdir ve bunlar Kur'din'da agik¢a
zikredilmigtir. Kur’an da ezeli ve kesin bir kelamdir. Ancak sunu
da belirtmek gerekir ki Mu'tezile i¢in gelenege saldiri, Kur'an'in
dogruluk ve otoritesine saldir1 degildir, ama kesinlikle hadislerin

sorgulanmasi s6z konusudur.

Dérdiincii esas, buraya kadar bir nebze isledigimiz, ‘giinah-
karin vasiflari’ konusudur. Haricilerin bir insan1 giinahkar yapan
seyler hakkinda ¢ok net olduklarini ve boyle bir kisiyi cezalan-
dirma, hatta 6ldiirmeye yetkili olduklarina inandiklarini hatirla-
yalim. Buna bir tepki olarak Miircie, kendini boyle bir agiriliktan
uzak tutmus, bir kisinin giinahkar olup olmadigin1 Allah’in tak-
dir edecegini séylemistir. Onlara gore bir Misliiman, amellerine
bakilmaksizin immetin bir iyesi olarak kalmaya devam eder.

Mu’tezile’nin konumu, Miircie’ninkinden ¢ok farkl degil-
dir. Zira ‘ara konum’ (el-menzile beyne’l-menzileteyn) adinda
bir esasi kabul etmislerdir. Bu esasa gére glinahkar Mislimanlar,
kafir veya miimin olarak kabul edilmedikleri, ara bir konumda
gorildikleri i¢in bu diinyada ceza gérmezler (asagidaki besinci
esasa da bakiniz). Bu esas pek tatmin edici géziikmese de Mu'te-
zile’nin immetin birligini muhafaza etme kararliligi agisindan
pragmatik bir ilkedir.

Besinci ve son nokta, fyiligi emredip kotiligi menetmek’
ilkesidir (emri bil maruf ve nehyi anil miinker). Kimin iyi Mis-
liman olup olmadigina dair ‘ara konum’ anlayigina ragmen Miis-
limanlarin, bir kenara gekilip insanlarin her istedigini yapmasini

seyretmek yerine, dindaglarinin faziletli amellere yonelmesini te-
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min etme gibi bir sorumlulugu da vardir. Mu’tezile’ye gore Miis-
limanlar iyiligi emredip kétilikten menetmekle yikimlidir,
bu ylizden imkanlar elverdigi olgiide giizel davraniglan tegvik
etmeye mecburdurlar. Bu da yine toplumsal dayanigmaya uygun

bir goristiir.
Mu’tezile ve Akilciligin Gerilemesi

Mu’tezile bu kitapta yer almay: hak ediyor, ¢linki genis
bir semsiye olan ‘teoloji’ altinda yer alsalar da bir tir teolojik
akilcilikla meggul olmuglardir. Bu akilcilik daha o6nceki felsefi
geleneklerden etkilenmekle kalmamus, siyasi tesirini kaybettik-
ten sonra bile, metotlar: ve fikirleri, felsefi gelenekler Gzerindeki
etkisini devam ettirmigtir. Aslinda guglerinin azalmasi, kitlelere
ulagmalarina engel olacak sekilde, asir1 derece soyut ve felsefi
gortlmeleri sebebiyledir. Buna kargilik, Stinni kesimin, dogru
davranig ve fikih ilmine (hukuk) gittikge artan bir alakasi go-

rilmigtir.

Mu’tezile’'nin gligli muhaliflerinden biri, genellikle gele-
neksel Stunni teolojinin en 6nemli temsilcisi olarak kabul edilen,
Basra dogumlu Ebu Hasan el-Eg’aridir (874-936). Mu'tezi-
le’nin gerilemesiyle birlikte Eg’arilik adinda yeni bir kelam ekoli
ortaya ¢iktr. Ancak Eg’ari Ahmed bin Hanbel gibi sahsiyetlerin
tarafinda yer almad: (ki Eg’ari, bu gelenekgiyi ¢ok takdir ederdi),
zira kendisi de 40 yasina kadar Mu'tezile gériisini benimse-
yip daha sonra reddetmesine ragmen Mu'tezile’nin mantiki ve
felsefi yeteneklerini tartigmalarinda kullanmistir. Eg’ari, Risa-
letiil-Istihsan el-Havdu fi Imi’l-Kelam adli eserinde, Kur'dn'da
tavsiye edildigi ve Hazreti Muhammed (s.a.v.) bu tiir metotlara
karg1 gelmedigi i¢in mantiki istidlali (akil ylirGitmeyi) savunur.
Eg’ari soyle der: “Allah resuli bu meselelerden bihaber degil-
di, bunlar1 ayrintili bir gekilde biliyordu, ancak onun devrinde

sorunlar ortaya ¢ikmadig: i¢in bunlari tartigip tartismamasi séz
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konusu olmadi.” (Eg’ari 1905: 4) Dolayisiyla Eg’arilik, Mu'tezi-
le’nin akliligiyle Hanbeli gelenekgiligi arasinda bir konumda yer
alir.

Tevhit konusunda Egari, Mu'tezile ile hemfikirdir; Al-
lah birdir, benzersizdir, ezelidir ve bu ylizden yarattiklarindan
¢ok farklidir. Ancak Allah’in vasiflarinin (eller, gozler vb.) ta-
rifi konusunda Mu'tezile ile ayn1 goriste degildir. Mu'tezile bu
vasiflarin mecazi oldugu séyler. Eg’ari’ye gore ise Allah’in elleri
oldugunu séylemek, O’nun rahmetiyle es anlamli degildir, an-
cak ‘eller’le kastedilen insanlarin elleri gibi bir sey de degildir.
Allah’in ‘elleri insanin ellerinden ¢ok farklidir, bundan kastin ne
oldugunu anlama gayreti bile anlamsizdir. Eg’ari’nin burada kul-
landi: tabir ‘bild keyfe'dir (nasil oldugunu sorgulamadan). Yani
Allab’in ‘elleri’ olduguna inanmaliyiz, ama ellerinin nasil oldu-
gunu bilmeyiz.

Hatirlayacagimiz gibi, Mu'tezile’'nin Allah’in adaletini te-
sis etme konusunda 6nemli bir gayreti vardir. Buna bagl olarak,
diinyada kétiligiin ve adaletsizligin nigin mevcut oldugunu belir-
lemek tizere insanin sorumlulugu ve hiir irade tizerinde bilhassa
durulur. Ancak bu yaklagim da, Eg’ari i¢in ¢ok daha 6nemli olan,
Allah’in kadir-i mutlak olmas: anlayisiyla ¢elismez. Burada Eg’ari
yine ‘bild keyfe’ kavramini kullanir (bu arada kadir-i mutlak bir
ilah anlayigiyla diinyada adaletsizligin olmasi akla uygun géziik-
meyebilir). Bu, akilla degil imanla kabul edilecek bir meseledir.
Esari’ye gore Mu'tezile'nin Allah anlayigindaki sorun buradadir,
Ulthiyet hakikatine akla dayali bir maksadi dayatmaktadirlar. An-
cak bu sefer de s6yle bir sorun ortaya ¢ikmaktadir, Allah kadir-i
mutlaktir, o zaman insanlar fiillerinden sorumlu degildir, yaptik-
larindan dolay: suglanamazlar, yaratildiklar: halden bagka bir seye
giigleri yetmez. Insanlarin mahiyeti mevcudiyetinin 6niindedir, su

anki ve gelecekteki hélinizi degistirmeniz mimkiin degildir.
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Egari akll kullanmadan, gelenekgilerin gelenege sadikane
bagliligini benimsemez. Bu arada akletme tarzinin kendisini hayal
kirikligina ugratma ihtimali vardir, en azindan karmagik ve nikis
bir akletme s6z konusudur. Bu noktada Eg’ari kesb (edinim) adiyla
bilinen karmagik goriistinii 6ne stirer: Kontrol edemedigimiz baz:
fillerin suurundayiz, mesela hava soguk oldugunda titreme, ha-
vada toz oldugunda hapgirma veya soguk aldigimizda atesimizin
¢ikmasi gibi. Ayrica kontrol ettigimiz (gibi gelen) baz: flillerin de
suurundayiz. Mesela, tam su anda, koltugumdan kalkip kendime
bir fincan kahve hazirlama kudretine sahibim. Boyle bir durumda
mahiyetimizde bir kudret halk edilir, biz de bu fiilleri kesbederiz
ve bunlardan sorumlu oluruz. Bununla birlikte, bu kudrete sahip
olma hakikati de Allah vergisidir (tabii bu durum, gayriiradi fiiller
icin de gegerlidir). Bu sekilde fiillerimizden mesul oluruz, ¢iin-
ki bunlar irademize baglidir, ancak Allah’in kudretini kayit alti-
na almamiz da s6z konusu degildir, zira 6ncellikle fiilde bulunma
glciini bize veren O'dur. Eger insanlar kendi fiillerini miistaki-
len baslatma imkanina sahipse, bu anlayis hala Allah’in kudreti-
nin kayit altina alinmas: anlamina gelebilir, ancak Eg’ari ‘kesb’ ile
‘halk’ arasinda net bir ayrim yapar. Allah her seyin Haliki oldugu
i¢in insanlarin fiilleri de O’nun tarafindan yaratilir, zira insanlarin
sahip oldugu kudret, Allah’in onlara verdigi bir kudrettir, kendi
baslarina hicbir sey yaratamazlar. Allah insanin mahiyetinde bir
fiili islemesi igin kudret ve kabiliyeti yaratir, ayrica insana iyilik
ve kotilikten birini tercih etme glcini de verir, ancak gariptir
ki bu segme giictinin o fiili gergeklestirme kudreti yoktur, zira bu
neticeyi yaratan Allah’tir. O halde insanin Mu'tezile ve Kaderi-
ler'in anladig: tarzda bir hiir iradesi yoktur, ¢linkd insanin hakiki
ve tesirli bir kudreti mevcut degildir, sadece bir fiilin gergekles-
mesinde ciizi bir pay: olan, kendisine emaneten verilmis bir tir
kesbi glicii s6z konusudur. Acem filozof Abdilkerim $ehrastani
(1086-1153) su agiklamay: getirir:
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Allah, insanin mahiyetinde bir fiili icra etmek i¢in kudret,
kabiliyet, segme giicii ve irade yaratir. Insan da kendisine ait
olmayan, kendisine ihsan edilen bu kudreti kullanur, 6zgtir bir
sekilde alternatiflerden birini seger ve belli bir fiili islemeye
niyet eder veya bu yolda iradesini kullanir. Allah da bu niyete
gore o fiili yaratir ve tamamlar. (Shahrastani 1923: 53).

Bununla birlikte insanlar ahlaken sorumludur, ¢tinkd bir fi-
ilin sonuglanmasi, kismen de olsa failin iyi veya koti bir fiil isle-
me niyetine gére gerceklesir. Daha 6nce uyardigim gibi, bu kar-
magsik ve pek tatmin edici olmayan bir izahtir. Bu konu édlimlerin
de kafasini karigtirmig ve yillarca tartigilmistir. Bat1 felsefesinde
hiir iradeyle determinizm iligkisini ¢alisan 6grenciler, bu tir ga-
rip bir akil yiriitmeye az gok 4sinadir. Mesela 18. asir Fransiz
akila filozofu Nicolas Malebranche (1638-1713) tarafindan
one stiriilen Okasyonalizm (Vesilecilik) anlayiginda ve kendisini
siddetli bir sekilde elestiren Iskog ampirist filozof David Hume
(1711-76) ile olan tartigmalarinda, bu tir bir akil yiritme s6z
konusudur. Hume da uyumculuguyla, hiir irade hakkinda tatmin
edici olmayan bir izah getirmis ve Malebranche’ ‘Anizi Filozof’

diye adlandirarak tahkir etmigtir.

Kindi

10. asrin teolojik ve yar felsefl tartigmalarina dogru yakla-
sirken, sistematik Islam felsefesinin gercekten ne zaman bagla-
digini tespit etmek igin, 9. asrin baglarina gitmemizde fayda var.
Erken d6énem felsefi tartigmalarin, biyiik oranda Acem diyarin-
dan kaynaklandigini ifade etmigtik. Ancak belki de ilk sistema-

tik Islam filozofu, yine belki de en muteber Arap filozofu Ebu
Yusuf Yakub el-Kindidir. (yaklagik 801-873)

Unvani ‘Araplarin filozofu'dur. Ancak Acem baglantis1 da
¢ok giiclidir. Zira Latincede Alkindus olarak bilinen Kindji
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Irak’in gineyindeki Kufe'de dogdu, Bagdat’a egitim gordu ve
hayatini devam ettirdi. Devlet himayesi altina girerek Beytiil-
hikme'de 6nemli bir sahsiyet hiline geldi.

Arap baglantisi, asil Arap kavmi olan Kinde'den geldigini
soylemesinden kaynaklanir (ismi de buradan gelir—Kindi: Kin-
deli). Kindi niifuzlu bir aileye mensuptu, hem dedesi hem de
babas: Kufe valiligi yapmustir. Babas: Kindi'nin dogumunda kisa
siire sonra Slmiistiir. Ilk egitimini memleketinde aldi ve sonra
Basra’ya tagindu.

Onun ilk sistematik Islam filozofu oldugunu ifade ettigi-
mizde neyi kastederiz? Daha 6nce detayl olarak ele aldigimiz
gibi, felsefi fikirler ve Yunan felsefesi bilgisine, Kindi'den énce
bilhassa Mu'tezile 4sinaydi. Aslinda Kindi'nin ilk dénem kariye-
ri, Mu'tezile’'nin hikim sirdigi devre denk gelir ve akilci egi-
limleri ve Yunan mantifina sempatisi (ve tevhide olan vurgusu)
sebebiyle bazen yanlis bir gekilde Mu'tezile sempatizani olarak
gorulir. Kendisini eski Yunan felsefesi sempatizani olarak gor-
mek daha dogru olacaktir. Ancak Mu’tezile okullarindan higbiri
telsefi bir diglince sistemi gelistirmemigstir. Belki de bunun se-
bebi boyle bir niyetlerinin olmamasidir. Fakat Araplarin Yunan
felsefesi anlayisinin hilen emekleme sathasinda olmas: da kismi
bir sebep olarak goriilebilir. O zamanlar ilk Misliman filozof
olan Kindi, karmagik Yunan felsefesi kavramlariyla, o devrin
Arap diinya gorisi arasinda baglanti kurma gayretlerinde de
sorunlar yagadi. Ancak bu emekler gelecekteki filozoflarin (bil-
hassa Firabi, 4. bolime bakiniz) Kindi’nin baglattig1 sistemi insa

etmeleri i¢in zemin hazirladi.

Kelimenin klasik anlamiyla Kindi bir filozoftu. Aristo gibi
filozoflarin yaptig1 gibi, her tiirld bilgiyle mesgul oldu. Kendisine
atfedilen ve felsefe, mantik, astronomi, astroloji, tip, kozmoloji,

geometri, mizik gibi konular1 kapsayan 260 kadar eseri vardir.
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Maalesef, 1258 yilinda Bagdat’i talan eden Mogol istilas1 sonu-
cu eserlerinin ¢ogu kaybolmugtur. Eserlerinin sadece 40 kadari
giinlimiize ulasti, bu ytizden gergek katkisinin énemini deger-
lendirmek kolay degildir. Caligmalar1 zamanla hiikiimlerini yi-
tirdi ve buna bagl olarak da yazarlar ona nadiren atifta bulunur
oldu. Kapsamli kiitiphanesi, kisa bir sire i¢in, miisadere edilip
Basra’ya tagindi. Kindi yagliligini inzivada gecirdi, kismen kendi
entelektiel kibri sebebiyle birgok diigman edindi ve cimriligi ¢ok
insanin kendisinden sogumasina sebep oldu.

Kindi, Yeni Platonculuga bilhassa digkindi. Yunanca ve
Stiryanice bilmedigi i¢in eserleri terciimanlar vasitasiyla okuyor-
du. Abbasi halifelerinin destegini aldig1 dénemde talihliydi. Kiil-
liyatinin 6nemli bir kisminin kaybolmasinin sebebi, daha sonra
gelen siyasi otoritelerin bu tiir felsefl akilciliga pek ragbet etme-
mesiydi. Halifelerin destegi ¢ok 6nemliydi, zira Kindi Yunanlar
gayri Islami goren geleneksel teologlarla rekabete girmisti. Bu
arada, daha 6nce gérdigimiz gibi, Kindi’nin, Yunan felsefesin-
den ziyade tek tanrici dine yakin olan Yeni Platonculuga ilgisi-
nin, kendisine yardim: dokundugu da bir gergektir. Kindi, Platon
ve Aristo’'nun bir dizi 6nemli eserinin terciimesinin yaptirilma-
sindan sorumluydu. Zengin ve aristokrat bir aileden geldigi igin
eski Yunan eserlerini Arapgaya terclime ettirmek i¢in ¢ok sayida
Hristiyan terciimani istihdam etti. Bu terciimelerin, Islami ilim-

lere onemli bir katkis: oldu.

Kindi'nin Islamdaki kadim sahsiyetlerin felsefi anlayigina
katkis: yaninda bizzat yaptig: belirgin bir katkisi oldu mu? Belki
de bilinen en énemli eseri, {1k Felsefe Risalesidir. Giiniimiize ula-

san en uzun metni de bu risaledir. Kindi bu eserin girisinde sunlar1

ifade eder:

Keyfiyet agisindan en asil ve insani faaliyetlerin en yiiksek
ritbeli fiili felsefedir. Felsefe, esyanin hakikatinin bilgisi
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seklinde tarif edilir. Teorik ¢alismalarinda filozofun amaci
hakikatin tespitidir ve pratik bilgisini de bu hakikate uygun
hareket etmek i¢in kullanir. (Al-Kindi 1974: 97)

Felsefenin ‘insani faaliyetlerin en yiiksek ritbeli fiili’ oldu-
gunu soylemek, teologlar1 ve uleméy tahkir etmek anlamina ge-
lecekti. Kindi bu konuda gelebilecek elestirilere cevap mahiye-

tinde, ayn1 eserde sunlar: ifade eder:

Hakikatten asla hicap duymamaliyiz, yabanci kavimlerden
ve bizden ¢ok uzaklarda yagayan ecnebi milletlerden gel-
se bile, kaynagina bakmadan onu elde etmeliyiz. Hakikati
arayan i¢in bagka hicbir sey daha kiymetli degildir. Haki-
kat tahkir edilmemeli, savunucular1 da hor gériilmemelidir.
Zira hakikat kimseyi kigiiltmez, herkesi yiikseltir. (Al-Kin-
di 1974: 103)

Kindi, teoloji ile felsefe arasinda bir geligki gérmedi, zira
her ikisinin de hedefi hakikattir. Kindj, teologlarin harfi yorum-
lardan ziyade felsefi mantig1 kullanmalar1 gerektigini belirtse de
her iki metodun da hakikate erigebilecegini 6ne siirer. Kindi'ye
gore, bir filozofla bir peygamber, sahip olduklari hakikat baki-
mindan benzer yerde dururlar. Ancak bir peygamberin makami
filozofun konumundan daha yiksektir, ¢iinki peygamberin ilmi
vehbi ve giivenilirdir, filozoflar ise mantik ve ispat yolunu kul-
lanmak zorundadir ve hata yapmalar1 muhtemeldir. Peki, yeteri
kadar becerikli olan bir filozof, bir peygamberle aym hakikate

ulagabiliyorsa, vahye neden ihtiyag¢ vardir?

Kindi’'nin Ilk Felsefe’yi yazmasinin amaci, Allah’in sifatla-
rin1 gostermek icin felsefi metodu kullanmakti. Kindi, Allah’in
kiinat: higlikten yarattigini, madde sinirli oldugu igin kendisini
var edecek sinirsiz bir varliga ihtiya¢ duydugunu ileri siren gele-
neksel digiinceyi kabul etti. Kindi’ye gére bu ezeli zat, Allah'tur.
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Allah hem yaratan hem de her seyi ayakta tutan Ilk Sebep'tir.
Kindi kadim Yunana ve Yeni Platonculuga sempati duysa da Is-
lam’daki Allah anlayisiyla ihtilafa diistiiklerinde onlarla hemfikir
olmamgtir. Mesela, dinyanin Allah tarafindan yoktan var edil-
digi digtincesi, Aristo’nun diinyay: teskil eden maddelerin ezeli
oldugunu 6ne siirmesiyle ¢eligir. Kindi’ye gére madde ve zaman
sonludur, sadece ezeli ve ebedi olan Allah sonsuzdur ve degis-
mez. Ancak Kindi, Tanr’’ya Arapcadaki ‘Allah’ ismiyle degil,
‘El-Bari’ (Yaradan) veya ‘el-illeti’]-al8’ (1lk Sebep) olarak atif-
ta bulunur. Bu énemsiz gériinse de, Ik Sebep, gelenekgiler i¢in
ozellikle sikici bir terimdir, ¢linkii Kur’dn'da bu ifade ge¢medigi
gibi, Allah’s tek ve hakiki sebep degil de baska sebepleri ¢agristi-
racak sekilde ilk sebep olarak gérmek de bir tiir sirki ¢agrigtirir.
Ayrica Kindi, mahlikat, nihai kaynak olan Allah’tan sudir edi-
yor, diyerek Yeni Platoncu gorislerine ihanet etti. Bu goriis, ‘su-
dar’ gibi bir yaratili tasvirini Kur’dn'da bulamayan gelenekgileri
de rahatsiz etti. Kindj, giinesten sudar eden sualar gibi, ruhun da
Allah’tan sudir eden bir 6z oldugunu belirtir. Bu sebeple, maddi
bir viicudu yoktur, méinevidir ve ilahi bir mengei vardir. Bedenin
6lmesiyle ruh Ilahi Nur’a avdet eder ve tabiatiistii bir hakikatten
hissedar olur.

Kindi'nin daha soyut ve teorik felsefi eserleri yaninda daha
pratik ve ahlaki ¢aligmalar1 da vardir. Bazilan: tarafindan Kindf'ye
atfedilmese de Uziintiileri Giderme Sanat: (Risi/e fil-Hile Ii De-
[fi'l-Ahzan) bunlardan biridir. Eger bu eser Kindfnin bir eseriyse,
Stoaciligin tesirinde kaldig: soylenebilir. Birgok Stoaci gibi Kindi de
okurlarina, bedenin degil ruhun hayatina odaklanmalarini tavsiye

eder ve diinyevi metaya agir1 baglilik konusunda uyarilarda bulunur.

Kindi’nin gohreti, felsefi ¢aligmalarindan ziyade ilmi eserleri
sonucunda Avrupa ¢apinda yayilmistir. Ozgiinligiinden ziyade
{islup ve sunumuyla ilim diinyasina katkida bulunmustur. Ilim-
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leri sistematik ve kapsaml bir gekilde tasnif eden ilk Arap yazar
Kindi olmugtur. Saray hekimi olarak gorev yapmis ve bir dizi
tibbi eser vermistir. Ayrica, matematik ve astronomi hakkindaki
eserleri Bati'da ilgi gordi; ozellikle 151g1n zamansiz seyahat et-
tigini ve gorme olayinin gézden nesneye giden 1ginlarla gergek-
lestigini anlattig1 eseri gok tutuluyordu. Iginde bazi hatalar olsa
da yazilari, optik bilimini Batr'ya tanitt1. Ingiliz filozof ve bilim
adami Roger Bacon (6. 1294) gibi sahsiyetlerin ¢aligmalarini et-
kiledi. Ayrica Kindi bir miizik teorisyeniydi. Yeni Pisagorcu ve
Yeni Platoncu miizik teorilerinden etkilendi. Uda teorik olarak
besinci teli ekledi ve boylelikle gecise gerek kalmadan ¢ift oktav
sesi elde etmeyi bagardi. Bu eserlerin biyiik bir kism: Latince ve
Ibraniceye terciime edildi. Kindi Miisliman Ispanya’da meshur
bir sahsiyetti. Filozof olarak sohreti, Ibn Sini ve éliimiinden bir
sene 6nce dogan Farabi gibi filozoflar tarafindan golgede bira-
kilsa da kendine 6zgii yaklagimi, haleflerinin yeni felsefi ¢alig-
malar yapmasina yardimci oldu. Eserlerinin Latince terciimeleri
sayesinde, daha sonra gelen Avrupali filozof ve bilim adamlar:
tizerinde 6nemli bir tesiri oldu.

Rizi

Ebubekir Réazi (yaklasik 864-925), bat1 Avrupada, Latin-
celesmis ismi olan ‘Rhazes’ diye bilinir. Kindi’nin isminin Kin-
de’den gelmesi gibi, Razi de dogum yeri Rey’e atfen isimlendiril-
di. Rey giiniimiizde Iran’in Tahran sehrinin yakinlarinda bulunan
bir yerlesim yeriydi, yani Kindi gibi Razi de Acem asilliydi. Yine
Kindi gibi 6nemli bir servete sahipti, bu da ona, tipta resmi bir
tahsil gérmeden 6nce miizik teorisi ve simya gibi bir¢ok ente-
lektiiel alanda ¢aligma yapma firsat: sundu. Birgok kaynaga gore
Rizi, Islam aleminde esi olmayan bir hekimdi ve bu géhretine
golge dismedi. Tipla ilgili ¢aligmalar1 16. asrin sonuna kadar
kullanilmaya devam etti. Cigek hastaligiyla ilgili yayinlanan ilk
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eser olan ¢aligmasi 10'dan fazla Avrupa diline tercime edildi.
The Philosophical Way of Life (Felsefi Hayat Tarz1) adh eserinde
kendini oyle tarif eder:

Ogrenme aski ve ilim tahsiline adanma s6z konusu oldu-
gunda, benimle vakit gecirenler ve beni sahsen taniyanlar,
gengligimden bu zamana kadar araliksiz ¢aligtigimi bilir.
Okumadigim kitap, biyiik fedakarliklar yaparak tanigmadi-
gim kisi kalmadi. O kitaplari okumak ve o kisilerin boyunun
olgisiinii almak i¢in menfaatlerime ciddi zararlar gelmesi-
ni bile goze aldim. Azim ve adanmighigim 6yle bir seviyeye
ulast1 ki bir muskaci gibi, bir y1l i¢inde 20.000 sayfadan daha
fazla yazi yazdim. (Kraus 1973: 109, 110)

Ancak felsefi tespitleri, ciddi bir endise ve ihtilafa sebep
oldu. Selefleri gibi Ré4zi de 200 eserden olugan ve ¢ok farkli
konulari ele alan, devasa bir kiilliyat birakti. Felsefi eserlerinin
ancak ¢ok az bir kismi giinimiize kadar ulagti. Eserlerinin bir-
¢ogunun kayip olmas: bliyiik bir talihsizliktir, ama en azindan
bunlarin isimleri bilinmektedir. Platon’a Gore Metafizik, Sok-
rat’a Gore Metafizik ve Platon’'un bir diyalogu olan Timaeus
Serhi bunlardan birkag¢idir. Bu eserler, Razi’nin felsefi konular-
da 6nem verdigi meselelere de isaret etmektedir. Eserleri kadim
Yunanlara duydugu sevginin delili olmakla birlikte, bir filozofun
tstatlarini taklit etmemesi, onlardan 6grenebilecegi seyleri alip
onlar1 gegmesi gerektigine inanirdi. Réazi 6zgir digiinceye ¢ok
sayg1 gosterirdi, ancak bu 6zelligi sebebiyle gelenekgilerle sorun-
lar yasadi, zira insanlarin liderler veya rehberlere ihtiyaci olma-
digini 6ne siirdd. Réazi soyle der: “Bir insan ihtilaflar, kat1 bir ce-
halet ve dogmatizm tzerine kurulu kocakar: hikdyelerine inanip
nasil felsefi digiince uretebilir?” R4zl burada Kindiden ve daha
sonra ele alacagimiz Musliiman filozoflarin ¢ogundan bir derece

farklilik gosterir, ¢iinki s6z gelimi Kindi, yokluktan yaratma ve
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tevhit gibi dini gorislerini desteklemek i¢in en azindan felsefeyi
kullanmigtir. Ote yandan Razi, dine pek vakit ayirmamustir. Bu

ytizden ‘Miisliman filozof’ unvani bizde hayret uyandirir.

Ama bu yaklagim 4dil olmayacaktir, zira Razi sekiiler de-
gildir, Allah’a ve ruha inanir. Gelenekgilerin tipik bir vasfi olan
Islam hukukuna kérii kériine itaat etmeye hi¢ tahammiilii yoktu.
Rizi herkesin bir filozof olabilecegine ve kendisinin 6zel bir ye-
tenegi olmadigina inanirdi. Sadece felsefeye baskalarindan daha
¢ok zaman ve emek harcadigini digtinirdi.

Simdi kisaca Rézi’'nin, Allah ve ruh hakkindaki gérislerine
bakalim. Razi beg ezeli mevcut veya disturdan bahseder: Allah,
ruh, zaman, mekin ve madde. Bu bes distur birlikte mevcuttur
ve yagsadigimiz diinyay: yaratmak icin etkilesimde bulunurlar.
Sadece Allah ve ruh zaman ve mekanin 6tesindedir ve ruh mad-
di bir sekle biiriinme gayretiyle maddeyle kaynastiginda maddi
dlem harekete gegirilir. Razi’nin ruh kavrami Platoncu 6zellik-
tedir. Ona gore ruh bir ihtiras kaynagi ve maddeyle birlesme
tutkusudur. Tutkulu bir ruhun maddeyle kaynagmasi, diinyada
karigiklik ve diizensizlige yol agar. Allah’tan bu kaosa nizam ver-
mesi ve ruha maddenin asil vatani olmadig1 suurunu vererek onu
tenvir etmesi beklenir. Allah ruhun hata yapmasina miisaade et-
migtir ve bunun sebebi de Allah degildir, ¢linki bilgi tecribeyle
elde edilir. Ruhun nihai hedefi, biitiin ruhlarin toplandig: ruhlar
dlemine donmektir ve bu da ancak Allah’in fazliyla gerceklesir.
Allah insani yaratip nefsinin tutkulariyla bas etmesi igin ona akil
kuvvesini (felsefe) vermigtir. Bu durumda elimizde sunlar vardir:
Duygusal olan ve maddi lezzetler isteyen ruh (veya nefis); duygu
ve tutkuyla miicadele eden akil. Ruhlar maddi alemin lezzetleri
icinde kaldik¢a bir dizi tenasiith yagayip buradan ¢ikamayacaktir.

Her ne kadar Razi, Allah ve ruh hakkinda yazsa da gele-

neksel Mislimanlar, onun kozmolojik tasvirlerinden epey ra-
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hatsizlik duyar. Birincisi, bes ezeli varlik, tevhit anlayisiyla celigir.
Sadece Allah ve ruh zaman ve mekanla kayith degildir fikri bile,
Platoncu bir dualizmi 6ne sirerek, bir yerine iki varliktan bah-
seder. Ikincisi, 6nemli bir tartigma konusu olan ruh kavramidir.
Burada Razi, ruhun tenasiihiinii kabul ederek yine Platoncu etki
altinda oldugunu gésterir. Tenasiih, Islami naslarda bulunmasi
miimkiin olmayan bir gorigtir.

Razi’nin felsefi diga vurumlari her zaman o kadar karma-
stk degildir. Pratik olarak, ahlaki hayatin inga sartlariyla meggul
oldu. Bu noktada Razi daha ¢ok Epikiirci felsefeden etkilen-
mis goriinmektedir. Epikiir (MO 341-270), Epikiirciiliik oku-
lunu kuran Yunan filozofudur. Ampirik yéntemi vurgulayan
Riézi, onu takip etmistir: Fiziki tecriibeler olmadan kimse bir
seye inanmamalidir. R4zi, agiriliklardan ziyade ilimli bir hayat
tarziyla hayatin lezzetinin elde edilebilecegi soylerken Epikiircii
oldugunu gostermektedir.

Hep sehvetine oncelik veren, onu besleyip biyiiten, éyle
bir noktaya ulagir ki ya artik lezzet alamaz veya onlar: terk
edemez hile gelir. Kadinlara, ickiye, miizige diigkiin olanlar,
bunlara digkiin olmayanlarin hoglandiklar: seylerden hos-
lanmazlar. (Kraus 1973: 22, 23)

Rézi haz bagimlihigini elestirirdi, ancak ilimli bir hazzin
onemini de inkar etmezdi. Hazz1 inkar etmenin zararl olabile-
cegini disliniirdii. Bu agidan Razi, orta yolu veya itidali destekle-
mesiyle Aristo'nun ahlak anlayigina yaklagir. Platon da lezzetler
pesindeki bir hayatin kaginilmaz olarak tatminsizlik ve zilletle
sonuglanacagini diginir ve ruhun akli boyutunun, bu tutkular:
gemlemesi gerektigine inanir. En giiglii ve bu yiizden en tehlikeli
ihtiras, insan esir alan agktir. Agiklar iligkilerinde bazen endige
ve maraz gibi menfl hisler yagarlar. Agklar karsilik gérmezse,
nevroz ve cinnet hiline disebilirler. Bu hili 6nlemek i¢in Rézi,
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sevilen kisinin kaybedildigini hayal etmeyi tavsiye eder, boylelik-
le bir ayrilik veya 6limle hayal kiriklig1 yasgamanin 6niine gegilir.
Bagska bir secenek de tutkularin akilla dengede tutulmasidur, an-
cak Rézi bunun ne kadar zor olacagini fark etmistir.

Riézj, insan olmanin miéndsi ve insanin hayat: nasil yagayaca-
giyla, modern terminoloji ve refah iginde nasil bir yagam siirmesi
gerektigiyle yakindan ilgilendi; ancak ironik bir sekilde, kendisi de
agiriliklardan muzdarip oldu. Yukaridaki iktibas, Razi'nin entelek-
tiellik saplantisina isaret ederken, Razi bir 6zelestiride bulunur ve
boyle bir saplantinin insanin hem beden hem de zihin saglg: igin
koti oldugunu kabul eder. Razi’ye gore cinsel arzu, kontrol edil-
medigi takdirde belki de en ciddi kotiiliktiir. Insanlara endise ve
keder veren bagka bir hal de 6lim korkusudur. Epikiirci anlayist
takip eden Razi, 6limiin korkulacak bir sey olmadigini, 6limde
bir ac1 yaganmadigini 6ne siirer. Rizi ahiret hayatinin olabilecegi
disiincesini tamamen goz ard: etmemistir. Béyle bir durumda, se-
riatin hitkiimlerine goére yagayanlarin endiseye kapilmasina gerek
yoktur, zira daha iyi bir yere gitmeyi imit edebilirler. Ancak bu
gunahkarlar icin pek teselli verici degildir!
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4. ALLAH, RUH VE AHIRET

Farabi ve Sudir

Belki de Miisliman filozoflarin en biyiigi, Batida Averroes
olarak bilinen Ebu el-Velid Muhammed ibn Ragd'dir (1126—
1198). Bu béliimde Ibn Riigd’ii daha ayrintili ele alacagiz. Eser-
lerini belli bir baglamda degerlendirmek igin baz: felsefi selefle-
rini ve en 6nemlisi bu filozoflara kars: gelen ilahiyatci ve filozof
Ebu Hamid el-Gazzili’'nin (1058-1111) gérislerini de dikkate
almamiz gerekir (Gazzali'nin Latince ismi ‘Algazeldir, ama bu
isim yaygin olmadig i¢in ‘Gazzal{ olarak kullanilacaktir). Haz-
reti Muhammed'den (s.a.v.) sonra Islam tarihinin en etkili ismi
Gazzalidir. Siiphesiz Ibn Riigd bir filozoftu, gergek bir filozof.
Gazzili'nin Tehafiuti'l-Felisife (Filozoflarin Tutarsizligy) adl
eseri, Islami aydinlanma diigiincesine tahrip edici tohumlar ek-
migsti ve felsefe, itimat edilmeyen bir disiplin haline gelmisti.

Onceki bolimde gordiigiimiiz gibi Allah, ruh ve ahiret ko-
nusuy, ilk Misliman filozoflarin dikkatini ¢ekmigtir. Yine daha
once ele aldigimiz gibi bu konular, teoloji ve felsefe arasinda-
ki siddetli ihtilafta ¢ogu zaman tartigmalara yol agmugtir. Ibn
Rigd’i, Gazzili'nin ‘felsefenin hakikat ilminin tahsilinde bir
faydasi olmadigi’'na dair suglamalarina cevap olarak, Islami dii-
stincede felsefeyi savunmak gibi agir bir gérev bekliyordu. Ancak
Gazzili, Kur'an ve hadise baglilik noktasinda gelenekgi teolog-
larin goruslerini tekrarlamakla kalmiyor, ilging bir sekilde, fel-
sefl metoda 4sina oldugunu gostererek, naslarin 6nemini ihmal
etmekle sonuglanan felsefeye agir1 baglilig: elestirirken felsefeyi
kullanmaya karst olmadigini da ima ediyordu. Gazzili, Aristo’ya
¢ok asinaydi. Tehafit adli saheserinin ilk iki bélimiindeki asil
maksady, selefleri Ebu Nasr el-Farabi (yaklagik 872-951) ve Ibn
Sin&’nin (yaklagik 980-1037) Aristocu gorislerini tenkit etmek
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olmustu. Bu yiizden Gazzali, Ibn Riigd’e ve gériislerine sahsen
muhalif olmamigtir, zira kronolojik olarak Ibn Riigd, Gazziliden
sonra gelir. Ancak Aristo’nun bir yorumcusu olarak Tbn Riisd,
benzer tekziplere maruz kalmigtir ve ¢agdaglar: bunun tamamen
farkindadir. Bu sebeple Ibn Riigd, dogrudan Gazzalinin temel
eserini hedef alarak, Tehdfiiti't-Tehafiit adli eserini yazar.

Bunlar1 goz 6niinde bulundurarak, Ibn Sina’ya gegmeden
once, Farabi’'nin Allah’'in sifatlar1 ve kudretiyle ilgili gorusle-
ri Uzerinde durabiliriz. Farabi Batida Latincelesmis ismi olan
al-Farabius veya Avennasar olarak bilinir. Kendisi ayrica bir mu-
tasavviftir ve musikiyle mesgul olmugtur. Farabi'nin tam ismi,
Ebu Nasr Muhammed ibn Muhammed ibn Tarhan ibn Avza-
lag’dir (veya Uzlug). Tiirkistan'in Farab sehrinde dogdugu igin
Farabi olarak taninir. Ancak hayatiyla ilgili ¢cok az bilgi vardir
ve mevcut bilgiler tam manasiyla giivenilir degildir. Ailesi Tiirk
mengseli olsa da babasinin Acem ordusunda subay oldugu séy-
lenir. Egitim hayatinin ilk yillari hakkinda ayrintili bilgi yok-
tur. Farabi bu yillarda Arapga, Farsca ve Tirkge 6grenmis, fikih,
hadis ve tefsir dersleri almigtir. 40 yaginda, entelektiiel ve felsefi
soylemin merkezi olan Bagdat’a tasginmig ve burada 20 yil yasa-
mugtir. Farabi, Bagdat'ta kaldig1 dénemde, Izimlerin Sayim: Ki-
tabr (Kitabu Ihsawl-Ulim), Mutlulugu Kazanma Kitabr (Kitabi
Tahsilus-Sadide) ve Platon Felsefesi (Kitabu Felsefet-i Eflatin) gibi
eserleri yazdu.

Farabi, 6mrinin biyik bir kisminda, saraydan uzak kalma-
y1 tercih ederek 6gretmenlikle meggul oldu. Ancak o zamanlar
muhtemelen 70 yaginda oldugu 942 senesinde Bagdat’tan Suri-
ye'deki Halep sehrine tagindi ve Hamdani saltanatina ait Sey-
fi'd-Devlet adli saraya intisap etti. Yoneticilerin, etraflarinda
hikmet sahibi ve kultirld kigileri toplamasi alisilmadik bir du-
rum olmasa da Farabi'nin oradaki roli agik degildir. Farabi'nin
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unvanlarindan biri ‘saray mizisyeni'ydi, zira birgok miizik ale-
ti icat etti ve bunlarla mizik icra etti. Ayrica Musikinin Kitab:
adli meghur eseri yazdi. Hamdaniler saltanati Sii'ydi ve Farabi
de $ii bir Misliman'di. Bilhassa siyaset felsefesiyle ilgili olan
en 6nemli eserini sarayda bulundugu bu dénemde telif etti. 950
senesinde Sam'da 6ldi. Bir seyahat esnasinda, hirsizlar tarafin-
dan olduraldigi rivayet edilir. Kendisine atfedilen 100'den fazla
eser mevcuttur, ama bunlarin ¢ok az bir kismi giiniimiize kadar
ulagmugtir. Bildigimiz kadariyla mantik ve dil felsefesi gibi konu-
larda yazilar yazmigtir. Bunlar arasinda Aristo’nun mantikla ilgili
eserlerine yazdigi serhler de yer almaktadir. Ancak, Farabi ken-
dini sadece Aristo'nun felsefesinin 6zet ve izahiyla kisitlamaz,
bir adim daha ileri giderek biyiik Yunan dugiiniiriin yazilariyla
ilgili kendi yorumlarini sunar. Ayrintili serhleri, Farabi’'nin, tarih
filozofu Ibn Haldun tarafindan ‘Tkinci Ogretmen’ olarak adlan-
dirilmasina vesile olmugtur. (Aristo ise ‘Birinci Ogretmen’dir)

Farabi'nin en 6nemli maksatlarindan biri, felsefi mantikla
ginliik dilin grameri arasindaki iligkiyi olabildigince net bir ge-
kilde tespit etmekti. Farabi, diger Arap alimler gibi Yunan felsefi
mantigini Arap digiincesi ve dili baglaminda anlamaya gayret
etmistir. Farabi, mantig1, belli bir dile 6zgii olan gramerden fark-
Ii olarak, mahiyet itibariyle evrensel telakki eder; bu yiizden bir
insan hangi dili konusursa konugsun mantik akletmek igin temel
kurallar: saglar. Gramer ve mantik farkli ilimlerdir, biri killi (ev-
rensel), digeri clzidir (6zel). Bununla birlikte Farabi, belli bir
mantik anlayiginin, bir insanin kullandig: dilin baglaminda ya-
pilan yorumlara bagh oldugunu da kabul eder. Aristo’yu yakin-
dan takip eden Farabi (Aristo'nun Rub Ustiine adli eserini 200
defa, Fizik kitabini ise 40 defa okumugtur), nesneleri ayrintili
disiinip saglam sonuglara ulasmamiz: saglayan mantigin, bize

dogruyu yanligtan ayirmada yardimeci oldugunu belirtir. Farabi,
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‘evrensel bir dil’ olarak gordiigii mantigin 6nemiyle ilgili daha
birgok sey ifade eder. Ayrica mantik gibi evrensel olmasa da be-
lagat, siir ve diyalektigin de filozoflar i¢in 6nemine inanir, zira
bunlar filozofun halkin ¢ogunluguyla iletisim kurarken kullan-
dig1 araglardur.

Ancak burada mantik ve tabiat bilimleriyle ilgili yazilar
agisindan Aristo'nun etkisi agikken, Tlahi ilimler’ veya metafi-
zikle ilgili eserlerinde giigli bir Yeni Platoncu tesire rastlariz.
Farabi'nin Tlahi ilim’ seklindeki tarifi goz 6niinde tutuldugunda,
var olusun mahiyetine 6zel bir ilgisinin oldugu goriilir. Bu, on-
toloji olarak adlandirilan felsefl aragtirma alanidir ve var olma
ve maddenin mahiyeti gibi konularla meggul olur. Bu tiir sorular
kag¢inilmaz olarak bir¢cok okurun kafasini karigtirabilir. Farabi
bazen son derece miiphemdir, ama her seyin mahiyetini ele alan
ontolojisi, nihai olarak, mutlak (ve mikemmel) Allah’in mahi-
yetine dayanur. Farébi, sudir teorisinde ve gériniste birbirinden
ayri olan ilahivarlik ile maddi alem arasindaki irtibat konusunda
Yeni Platoncu felsefeden biiyiik oranda etkilenmistir. Biyuleyici
kozmolojisi, Aristo ile Yeni Platoncu unsurlarin karisimindan
olugur. Aristo’nun Ilk Muharrik’i gibi Tann bir, ezeli, maddeden
minezzeh ve vicip telakki edilir. Ancak Aristo’ya gore, kendi
Tanrrsi, kdinat: harekete gecirme anlaminda ilk misebbiptir.
Yani Tanri her seyin Ilk Sebebidir, ancak her seyin yaraticisi
(asil sebebi) degildir. Farabi'ye ve Islami teolojiye gore, Allah’tan
mistakil bir cevherin olmasi kabul edilemez. Allah vardi, hi¢bir
sey yoktu, Allah her seyi yokluktan yaratti.

Farabi ve ele alacagimiz diger Misliman filozoflar1 anla-
mak i¢in sadece Yeni Platonculuk degil Aristo tizerinde de epey
durmak gerekir. Aristo felsefesini, kendinden 6nce gelen Platon
ve Sokrat 6ncesi filozoflarin bir sonucu ve seleflerinden kalan

bosluklar: giderme gayreti olarak gordi. Aristo’ya gore, her seyin
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yerli yerinde oldugu, kdinatin muntazam bir tasvirini yapmak
onemliydi. Mesela, dort unsur vardir (bu arada, besinci element
olarak semavata atifta bulunur). Her bir unsur kendine mahsus
yere dogru hareket eder; ates yukar: ¢ikar, toprak agag: iner vs.
Bir maksatlar1 vardir. Kéinatta ve diinyada bir yap: ve hiyerarsi
vardir. Bitkiler, hayvanlar ve en Ustte insanlar yer alir. Her var-
ligin bir islevi veya maksadi vardir. Akil gibi bir kuvveye sahip
insanlarin maksadiysa, akla uygun hareket etmektir. Insaniyet
tagidigimiz i¢in hayvani bir hayat seviyesinden ¢ikmali ve igi-
mizdeki ytice kaynaga dogru gitmeye gayret etmeliyiz, zira akil
icimizde bulunan ve ilahi karakteri olan bir kuvvedir. Aristo bu
hiyerarsik yap: i¢inde yiice bir varligin olmasi gerektigini 6ne
stirer. Hareket varsa, bir hareket ettiren olmalidir. Teselstile inan-
mayan biri, nesnelerin neden hareket ettigini agiklamak igin Ilk
Sebebi, Hareket Etmeyen bir Hareket Ettirici'yi kabul etmelidir.

Hatirlarsak, Aristo’ya gore, kdinat abes olmamalidir, teselsil
abestir, bu yiizden Ilk Muharrike olan ihtiyag, akla ve mantiga
uygundur.

Ayni gekilde Aristo, Tanri’nin ebedi olmas: gerektigini gos-
termek i¢cin mantig1 kullanir, ¢liinkii zaman sonsuzdur. Zamani
anlarin sayilmasi gseklinde tarif eder. Zaman ge¢mis, simdiki za-
man ve gelecekle iligkili oldugu i¢in ilk an olmaz, zira bu du-
rumda ge¢mis olmaz ve bu da bir ¢eligki demektir. Bu sebeple
Atristo, ezeli bir varliktan bahsederek sonsuz gerileme problemi-
nin tstesinden gelmistir (veya bazilarinin ifadesiyle, bu sorunu
bagindan def etmistir). Kisacas: ezeli bir varlik s6z konusudur,
ancak bu varlik kiinat: yaratmamigstir. Ilk Muharrik, kendi ha-
reket etmeden bir seyi (kdinati) nasil hareket ettirmigtir? Aristo
burada biraz muglak kalir. Kendi hareket etmese de bizi harekete

gegiren bir tiir tutkuya benzeterek konuyu izah etmeye ¢aligir.

Ilk Muharrik maddi degildir, ¢iinkii tamimi geregi madde
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aktif bir nesnedir, hareket ve pargali olmay: gerektirir. Ik Mu-
harrik, Saf Hakikat'’tir, her sey olmasi gereken hildedir (diger
varliklar bir potansiyel hilden digerine dogru hareket i¢indedir).
Ilging bir sekilde, bu Tanri hareket edememekte, ama saf akil ha-
linde bir faaliyet icindedir. En yiice faaliyet saf akil seklindedir.
Saf digiince kendi kendine yeterli bir gergektir, zira bagkalarin
distnerek onlara dayanmaz, tek diisiindiigii kendi nefsidir.

Aristo'nun tannisinin tek tanrili dinlerde, tabii olarak Is-
lam’daki tanri anlayigindan ne kadar farkli olduguna da dikkat
cekmek gerekir. Tanr1 ahlaki olamaz, zira ahlaki faziletlerin
sergilenmesi bir kusurun ifadesidir. Mesela Tanri cesur olamaz,
¢linkii cesur olmak igin bir tiir korkunun istesinden gelmeniz
gerekir. Tanr’'nin nefsine hikim olmas: diigtiniilemez, ¢iinki bi-
rinin bir tutkusu olmalidir, bu kétidir ve buna kargi konulmali-
dir. Tanr s6z veremez, ¢liinkii bu durumda s6zlesme yapilan di-
ger taraf olmalidir. Tanr1 sevemez, ¢linkd Aristo sevgiyi bir tutku
olarak goriir ve bu da bir eksiklik alametidir. Ayrica, daha 6nce
ifade ettigimiz gibi, Tanr kiinatin yaraticis1 degildir.

Tanr’nin kiinatin yaraticisi olmadigi anlayisi, Islam’in Tan-
n anlayisiyla ciddi bir bi¢imde gelisir. Aristo’ya olan alakasina
ragmen Miusliman Féribi’nin béyle bir anlayis1 benimsemesi
s6z konusu olmaz. Firibi, Allah’in kdinatin yaraticisi oldugu
fikrini kabul ederek, Allah’in kéinati nasil yarattigini agiklamaya
devam eder. Burada Farabi'nin hem Islam felsefesi hem de Islam
teolojisine hususi katkist 6nemli bir rol oynar. Zira kendisi, 2.
bélimde bahsettigimiz Yeni Platoncu sudir kavramindan g¢ok
sey odiing alir. Farabi'nin Yeni Platonculugun katkida buluna-
bilecegini ni¢in digiindigiini anlamak 6nemlidir. Bu, din filo-
zoflariyla teologlarin birlikte ¢6ziim bulmaya galigtiklar: daimi
ve mugkil sorunlardan biri sebebiyledir: Tanr’'nin Mutlak Ke-

malde oldugunu kabul edip (‘Kemal’ile degismeyen, ezeli, mad-
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di olmayan vb. vasiflari kastediyoruz), belli bir zamanda maddi
alemi yaratmakla meggul oldugunu nasil ifade ediyorsunuz? Bir
kisi bu soruya Tanr1 ne dilerse yapabilir, seklinde basit bir cevap
verebilir. Ancak bu cevap, felsefeye meyilli digtinirler igin tat-
min edici olmaz, ¢linki bir varligin maddi olmadig: ve degisme-
digi halde, bir icraatte bulunmak i¢in degismek zorunda olmas:
bir ¢eligkidir, zira icrada bulunma ve bir is yapma kavram bir
hilden diger hile ge¢meyi ima eder ki bu durumda kemalden
bahsedilemez. Farabi bu sorunu ¢6zmek igin ‘sudir’ gorigini
teklif etti. Farabi'nin baglangic noktas: aslinda Aristocu gori-
se dayanur, zira Tanr’nin fiilinin ‘disiinmeyi digiinme’ (noesis
noeseos) oldugu konusunda Aristo’yla hemfikirdir. Tanr sade-
ce kendisini disinir, bu yiizden kendisi hakkinda tefekkiirle
mesgul olan bir akil olarak karakterize edilir. Ancak daha sonra
Férabi, Plotinus ve Proklos gibi Yeni Platoncu filozoflarin eser-
leriyle meggul oldu ve Tanr’'nin nefsini tefekkir etmesinin az

cok arizi sonuglari tizerinde durdu.

Farabi'nin Faziletli Sehir Sakinlerinin Gérislerine Dair Diis-
turlar adl1 eserindeki tespitleri, Platon'un Cumbhuriyet adli ki-
tabindaki goriisleri andirir. Farabi, 6nce makro dlgekte Ilk Var-
lik'la (EI-Mevcadi’l-Evvel) baslar ve mikro olgekte en iyi, en
faziletli sehir modeliyle bitirir. Platon da en iyi sehir modelini
tespit etmek i¢in Iyinin Ideal Formuna bakar. Farabi'nin siyasi
saiklerini bir kenara birakip ‘Tlk Varlik’ diigiincesine ve bunun
sudarla olan iligkisine bakalim. Daha 6nce belirttigimiz gibi,
Firabi’nin iman ettigi Allah, oncelikle mikemmeldir. Bagka bir
ifadeyle, Allah’tan daha biiyiik (daha miikemmel) higbir sey yok-
tur, ¢ciinki -eger olsaydi- boyle bir durumda o ey Allah olurdu.
Burada ontolojik bir tartigmayla kargilagiriz. Allah, tanim geregi,
Miikemmel Mevcut olmalidir. Allah’in kemali, O’'nun bulundu-
gu halden bagka bir hilde olmasini da imkansiz kilar, zira boyle
bir sey O’nun mikemmel olmadig1 anlamina gelir, bu yiizden
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Allab’in bagka bir sey olma potansiyeli yoktur. Aristo 1lk Mu-
harrik, Saf Hakikat’tir dediginde bunu kasteder. Maddi ve fani
birer varlik olan bizler ise bir hilden diger hile hep hareket eder
dururuz; bir bebek ¢ocuk olur, gocuk geng, geng yetiskin, yetiskin
ise ceset olur, kemikleri topraga karigir. Bitin maddi nesneler
fani bir hakikat halindedir, ¢iinkii belli bir zamanda (veya bazila-
rina gore her an) bir hilden bagka bir hile degisirler. Tanr1 boyle
bir seye maruz kalmaz. Tanr’'nin mahiyetinde tahavviil olmadig:
i¢in bir maksadi da olamaz. Yine bu, Aristocu bir goristiir, zira
Aristo biitiin canlilarda bir maksat oldugunu gérmigtir. Mesela
bir mege palamutunun amaci, bir mese agaci olmaktir (yani ger-
¢ek bir mese palamudu bir mege olma potansiyeline sahiptir),
ama Mikemmel Hakikat olan Tanri, oldugundan bagka bir sey
olamaz ve bu sebeple varlig1 disinda bir amag s6z konusu degil-
dir. Bu sebeple, Tanri’nin yaptig1 her sey kendisi hakkinda tefek-
kiirde bulunmaktir, bu akli bir faaliyettir, akil maddi degildir ve
Tanri da maddi degildir.

Bu Tanri anlayigina gore, bir ilahin yaratma faaliyetiyle mes-
gul olmasi makul degildir, bu yizden yaratilig (var olan bitiin
maddi 4lem) tesadifi olmalidir. Bu Tanri’nin, zatiyla alakali akli
tefekkiiriinden sudar eden bir seydir ve aslinda Tanr1 buna ek
olarak bir sey yapmamaktadir, ¢iinkii ‘ek olarak’ kavrami, mii-
kemmel olan Tanrrdan daha fazlasini gerektirir, bu yiizden ‘daha
fazla’si yoktur. Bu durumda bu ilahi varlik, distinceyi distinen
bir digiincedir, zira kendi iyiligi, gizelligi ve kemali hakkinda
tefekkiirde bulunmaktadir. Ayrica bu varlik, sevgiyi seven bir
sevgidir. Bu dislince ve sevgi siireci, maddi kéinati ortaya ¢i-
karan, iyiligin suddru veya tagmasiyla sonuglanir. Bir benzetme
yapacak olursak, giines iyi bir misaldir, zira giines kendi kendine
kafi bir enerji topudur. Bu enerjinin bir sonucu olarak 1s1g1miz ve
hayatimiz vardir, ama bu sonug, giinesi hicbir sekilde etkilemez.

Bu sudiiru tasavvur etmek i¢in su benzetme de yardimci olabilir:
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Bir gole atilan bir tag dalgalanmalara yol agar. Yaratilig hiyerarsi-
sinin merkezinde 11k Varlik yer alir. Kusurlu varlik seviyeleri bu-

radan sudir eder. Merkezden uzaklagtik¢a kemal seviyesi azalur.
Hiyerarsi su sekildedir:

« Birinci: Bu kendi hakkinda tefekkiirde bulunan bir Ilahi
Varlik’tir. Bunun sonucu olarak ikinci bir varlik sudir eder.

« Ikinci: Birinci gibi, maddi olmayan bir cevherdir. Farabi
bunu Akl-1 Evvel diye adlandirir. Tk dalga akildir, ancak Ilk
Varlik'tan farklidir. Birincisi 11k Varlik hakkinda, ikincisi kendi
hakkinda tefekkiirde bulunur. Bu tefekkiir fiili Ggtincii varlig: ve

‘Birinci Sema’ denilen beden ve ruhu ortaya ¢ikarir.

« Ugiincii: Bu Ikinci Akil'dir ve bunun tefekkiirleri Dérdiin-

cti Varlig1 ve daha ¢ok astral fenomeni hasil eder.

Bu sekilde devam eder. Her Varlik, tefekkiir yoluyla, yildiz-
lar gibi astral fenomenleri hésil eder. Birbirini tamamlayan bu
akil hiyerarsisinin sonucunda semévit yani yildizlar, gezegenler

vs. sudar eder ve ardindan su gelir:

* On birinci, Varlik veya Onuncu Akil. Buna Faal Akil da
denir, ¢iinkii insanlarin akillarini ve yeryuziindeki insanlarin
maddi bedenlerini gergek kilan budur. Bu ‘diinyev?’ fikri, Yunan
astronomisine dayanir ve dort temel unsurdan (toprak, hava, ates
ve su) olusan, diinya ile ay arasindaki bélge kastedilir.

Bu konu, bu miitevaz: kitabin ayrintili bir sekilde ele ala-
mayacag1 kadar girift ve kafa karigtiric1 bir konudur ve modern
okur, buradaki kozmoloji anlayisindan sagkina dénebilir. Ancak
birkag¢ noktay: goz oniinde tutmakta fayda var. Bizden énce ge-
len nesiller arasinda, tepemizdeki yildizlarin nigin var oldugunu
ve neden burada oldugumuzu agiklamaya gayret etmeyen yoktur.

Bugiinkii bilimsel bilgi, Yeni Platoncu kozmolojiyi bir peri ma-
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sal1 hiline getirse de, bu yaklagim da baz1 rasyonel ¢eliskilerden
kaginarak, varlikla ilgili temel sorulara cevap verme girisimidir.
Belki de bu kozmolojik resmin en 6nemli noktas: sudur: Insan,
ilahi olandan (sudaru baglatan o ‘cakil tagi'ndan) ¢ok uzakta kal-
sa da, icler acisi fiziki bir beden tagisa da, akla sahip oldugu i¢in
bu anlagilabilir diinyayla baglanti kurma potansiyeli tagimak-
tadir. Insanin akil kuvvesinin énemi, Platon ve Aristo da dahil
olmak tizere bir¢ok filozof tarafindan vurgulanmigtir. Bu gergek
belki de en iyi sekilde Fransiz filozof René Descartes (Dekart)
(1596-1650) tarafindan dile getirildi. Dekart, nefis maddi bede-
nin i¢inde hapsolup kalirken, aklin insanlara ilahi bir nazar ver-
digini ve boylelikle diinyay: oldugu gibi gorebilmeyi sagladigini
belirtir.

Bu da daha 6nce degindigimiz gibi, vahyin akil izerindeki
hakimiyetini vurgulamak isteyen bazi geleneksel teologlar ara-
sinda bir takim endigelere yol agar. Ancak baska bir mesele de
Farabi'nin Allah anlaysiyla ilgilidir. Aristo'nun tanrisinin nasil
‘Saf Hakikat’ oldugunu daha 6nce gérmiistik; Tanr1 mikemmel
oldugu i¢in oldugundan farkli olmas: miimkin degildir. Daha
dogru bir ifadeyle, Tanr1 hem Hakikat hem de Mahiyet olma-
st bakimindan egsizdir. Farabi, ‘hakikat’ ve ‘mahiyet’ terimlerini
‘mahiyet’ ve ‘viicut’ile degistirmistir, boylelikle bir mege palamu-
dunun mese agact olma kuvvesi (potansiyeli) vardir demek yeri-
ne Farabi, mese palamudunun mahiyeti, ‘mese agacrdir demistir.
Benzer sekilde sen ve ben variz, ama ‘insanlik’ naminda bir or-
tak mahiyeti paylagiyoruz. Faribi, mahiyetlerin mevcudiyetinin
kiilli oldugunu ifade eder ve bu arada ferdi varliklarin da mev-
cudiyetlerine dikkat ¢eker. Farabi agisindan ben ve sen hayali
varliklar degiliz. Ancak, ne yaparsak yapalim, bir mege agacinin
mahiyetini sen ve ben paylagamayiz. Buraya kadar tamam, ama
Tanr’'nin hem mahiyet hem de viicut (varlik) oldugu fikrini na-

stl anlamaliy1z? Zira Farébi, mahiyetimizin mevcudiyetimizden
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farkli oldugunu ifade etmek istemistir. Farabi’nin cevabi olduk¢a
basittir: Tanri’'nin mahiyetini anlayamayiz, ¢iinki zekas: sinirli
olan sinirli insanlariz, bu yiizden temel gergekligin mahiyetini

anlayamayacagimiza gagsmamak gerek.

Farabi, Kur'an'da bahsedilen Tanr’'nin kiinat: yoktan ya-
ratmasiyla ilgili sorunlari 6nlemeye gayret etti, zira daha 6nce
ifade ettigimiz gibi, felsefi acidan (yani aklen) ‘yokluk’, ‘yasak
bir kavram'dir. Bunun sonucu olarak bize, yagadigimiz diinyayla
ilgisi olmayan ¢ok uzakta bir Tanr1 sunulur. Geriye kalan tek
sey Aktif Akildir. Hepimizin baglh kaldig: evrensel bir feno-
men olan akil yoluyla Tanri’'nin mahiyetini idrak edecek sekilde
bir istirak mimkiindir. Sudtirun kaynag: olarak goriilen Tanri,
yaratiligin dolayli faili olarak goriilse de ibadete layik bir Tanr
olarak gézikkmemektedir. Ancak Farabi, Tanrr’ya atifta bulunur-
ken her zaman tutarli olmaz, ¢linkii bazi durumlarda bize daha
geleneksel bir Kur’dni Tanri tasviri yapar, O’'ndan bahsederken
‘Alemlerin Rabbi’ ve ‘Dogularin ve Batilarin Ilaht’ der. Bazen de
O’na dua eder, bu da Farabi’nin, kendisine cevap veren bir Tan-

r'’ya ibadet ettigini gosterir.
Ibn Sina ve Vicibii’l-Viicad

Umariz bundan sonra okurlar, Yeni Platonculugun Islam
telsefesinin gelisiminde ne kadar 6nemli bir rol oynadigini gé-
recektir. Karmagikligina ve modern zihin i¢in tuhaf unsurlar ta-
simasina ragmen bu géz ardi edecegimiz bir konu degildir. Bu
yizden Yeni Platonculugun en azindan bazi temel akidelerine
dsina olmaniz i¢in sizi zorluyorum. Farabi, Miisliman digiincesi
i¢in Yeni Platonculugu yeniden kesfeden bir filozof olarak kabul
edilse de onun halefi olan Ibn Sin4, Islami Yeni Platonculuga
¢ok daha tutarli ve akici bir kimlik kazandirmis ve boylelikle
Miisliman hedef kitleyi bu konuya 1sindirmugtr.
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Ibn Sind'nin felsefe ve tibba katkisinin muazzam oldugu
hususunda siiphe yoktur. Giiniimiize kadar, bilhassa Iran'da, fel-
sefesi etkili olmaya devam etti, tiptaki aragtirmalar da on ye-
dinci asra kadar standart egitim olarak kabul edildi; bu yuzden
‘Hekimlerin Sahr’ unvanini hak etti. Bati Ozbekistan'da, Buhara
yakinlarindaki Afsana adinda kigiik bir kéyde dogdu. Babasi,
Buhara’nin bir kalesinde devlet memuru olarak gorev yapti. Bu-
gin Buhara’y: ziyaret etme firsat1 bulursaniz, hayal kirikligina
ugramayacaksiniz, zira sehir merkezinin hala o eski 6zellikleri
tagimakta oldugunu gérecek, oraya ugradiginizda kendinizi Ibn
Sind’nin zamaninda hissedeceksiniz. Sekizinci asrin baginda
Buhara, Abbasi halifeligi i¢in 6nemli bir kiltiirel merkez hiline
geldi ve Ibn Sinadan 6nce bu sehir, Islam aleminin ekonomik
ve kiiltiirel agidan en 6nemli sehirlerinden biriydi, ta ki 1220
yilinda Mogollar tarafindan talan edilene kadar. Ibn Sini bu
sehre bir delikanli olarak geldiginde, Buhara Abbasi otoritesin-
den bagimsizligini kazanmig ve Samaniler adinda kendi Ismaili
hiikiimranligini kurmugtu. Ibn Sina, Ismaili tarikatinin gretile-
riyle tanigirken babasi da bu tarikate intisap etti. O zamanlar $i-
iligin en biiyiik dali olan Ismaililik, Ibn Sin@'nin felsefi gelisimi
i¢in 6nemli bir rol oynadi, zira Siinnilikten daha ¢ok béatinilige
ve soyuta meyilliydi.

Ibn Sina vaktinden énce gelismis bir ¢ocuktu. On yaginda
hafiz oldu ve Arap edebiyatinin birgok 6nemli eserine 4ginay-
di. Otobiyografisine gore, 14 yaginda hocalarindan daha ¢ok sey
biliyordu. 18 yagina geldiginde ise kendisine kolay gelen tip da
dahil olmak tzere farkl bilimlerde uzmanlagmigti. Tiptaki uz-
manlig1 o seviyedeydi ki basgkalar1 bu delikanli hekime gonilla
olarak tabi olmak istiyordu. Bunlar arasinda Ibn Sin&'nin iyi-
lestirdigi bir Samani prensi de vardi. Bu prens, Ibn Sinaya 6zel
kitiphanesini kullanma izni verdi ve boylelikle geng hekim, hu-

kuk, tip ve metafizik alanlarinda bagimsiz aragtirmalarina devam



Roy Jackson 89

etme firsati yakaladi. Muhtemelen Ibn Sin@'nin fotografik bir
hafizas1 vardi. 18 ay iginde bitiin kiilliyat: okuyup anladigindan
bahseder. Bu dénemde, Ibn Sina, Farabi’nin serhleri yardimuyla,
Aristo'nun Metafizik isimli eserine tam bir vukufiyet kesbetti ve
heniiz 21 yagindayken felsefeyle ilgili kitabini yazdi. Bu durum,
bu yasta bir yazar i¢in hi¢ de kotii bir performans degildi. Aslin-
da bu otobiyografi, 0 zamanlar icin, bilhassa Islam 4leminde, pek
alistlmadik bir tirdi. Bu geng dahinin gahsi dinyasini anlama-
miza biiyiik katkisi olan bu eser i¢in Ibn Sind’ya minnettariz. Su
kisa alinti, zihninin nasil ¢aligtigina dair bir fikir verebilir:

Ne zaman sagirtici bir sorunla kargilagsam veya bir kiyasta
orta terimi kagirsam hemen bir camiye ¢ekilir ve Yaradan'in
bunubana ilham etmesiigin duaya baglarim ta ki sirlar agilir,
zorluklar kolaylagir. Gece eve doniip lambay1 yaktim ve ken-
dimi okuma yazmaya verdim. Uyku veya yorgunluk galebe
¢alinca, gliciim yerine gelinceye kadar icki i¢erdim. Sonra
okumaya devam ederdim. Uykuya yenildigimde, riiyamda
da ¢aligmalarimi gézden gecirmeye devam ederdim. Aslin-
da bu gekilde, ¢ok soruna ¢6ziim buldugum olmugtur. Bitiin
ilimlere vakif oluncaya dek bu sekilde ¢aligmaya devam et-
tim. 18 yaginda bu ilimlere vakif olmam, insanin sinirlarin

zorlayan bir durumdu. O zamanlar 6grendigim her ey tam

olarak gu an bildiklerimdir. (Al-Qifti 1903: 415).

Gergekten de Ibn Sina 18 yagindan 6nce o zamanlar 6gre-
nilebilecek her seyi 6grenmisti. Ancak Ibn Sina, Aristo'nun Me-
tafizik adl1 eserini anlamak igin 40 defa okudugunu kabul etmez.
Bu eseri tamamen anlamas: Farabi'nin gerhleri yardimiyla olur
ve bu da Farabi'nin basarisina isaret eder. Daha sonra Ibn Sini
felsefeyle, 6zelikle Yeni Platonculukla yakindan ilgilendi.

Ibn Sini, Samaniler devletinde bakan olarak gérev yapt.
Bununla birlikte inang ve hayat tarzi agisindan Simaniler daha
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liberal goriigliydii (Ibn Sina’nin yukaridaki iktibasta sarap igti-
gine dair atfina dikkat edin) ve o dénemde giiglerini yitirmek-
teydiler. 999 yilinda Buhara, bir Tiirk saltanati olan Gazneliler
tarafindan fethedildi. Bu saltanat ile Sdmaniler arasinda biyiik
bir fark vardi. Gazneliler ¢ok daha tutucu ve merhametsizdi ve
felsefl diigiince ve ekollere karsi pek saygi beslemezlerdi. Bu da
Ibn Sina igin iyi bir haber degildi. Sarayn himayesini yitirmis
bir halde, daha riskli bir hayat sirtiyordu. Gaznelilerin hosgo-
risizliginden kurtulmak umidiyle sik sik, bir sehirden 6tekine
taginmak zorunda kaldi. Hayatta kalmasi, 6ncelikle hekimlik ye-
teneklerine dayands, yerel yoneticileri tedavi etti. Glinduzleri sa-
rayda hekimlik yaparak gecimini saglarken geceleri biiyik felsefi
eserlerini yazdi. Klasik Yunan felsefesiyle Islami diigiinceyi sen-
tezlemeye gayret ederken, biyik kitiphanelere erisim imkani
olmadig: i¢in, kaynak eserler i¢in inanilmaz derece giiglii hafiza-
sina bagvurmak zorunda kaldi. Ancak Ibn Sina hayatinin son 14
yilin1 tek bir yerde gecirdi: Bir hekim olarak Hamadan'daki (su
anki Iran’in batis1) Buyid sarayinda. Buyid hanedanligi, nesilleri
Islam 6ncesi Pers krallarina dayanan Sii Perslerdi. Rejimlerinin
sembolik kuklalar: olan halifelerle birlikte yillarca Bagdat’a hiik-
mettiler. Ibn Sin, her zaman giivende olmasa da (bazen hapse-
dildigi de olmugtur), ciddi bir glice sahip bakanlik pozisyonu
olan vezirlik makamina kadar yikseldi. Ancak bazilar tarafin-
dan entelektiiel bir zippe olarak goriildi. Dost edinme ve insan-
lar1 etkilemede zorlandi, kendi gevresi ve kitaplariyla bas basa
kalmay: tercih etti. Belki de kendisini tamamen itibar kaybina
ugramaktan veya hapishanede daha ¢ok kalmaktan alikoyan sey
hekimlik becerileriydi. Ibn Sina, 6liimiinden 3 sene dnce devrin
hiikiimdariyla askeri bir seferdeyken yakalandig: bir hastalik se-
bebiyle 57 yasinda, 1037 yilinda 6ldii. Ne yazik ki Ibn Sin&'nin
biitlin eserleri giiniimiize kadar ulasmadi, baz1 eserleri 6mrii bo-

yunca yaganan siyasi ayaklanmalar sirasinda kayboldu. Kiilliyat:
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nicelik agisindan Kindi’'nin eserlerine denktir. Bazi modern bi-
yografilerinde, 270’in lizerinde eseri oldugu ve bunlarin yakla-
stk 200 kadarinin giniimiize kadar ulagtigi kaydedilmistir. Ug
ansiklopedik eseri mevcuttur: Sifa ile [saraz ve't-Tenbihat adl iki
eseri felsefe, Kanun adli eseri ise tip alaniyla ilgilidir. $ifd yazdig:
en uzun eserdir, aslinda belki de bu alanda tek bir yazar tarafin-
dan yazilan en uzun eser olarak da kabul edilebilir. Mantik, fizik,
matematik ve metafizikle ilgili dort kitaptan olugur. Kanun adli
eserinde, bu alanda o zamana kadar biriken bilgilerle kendi kegif
ve tecribeleri kayithdir. Bu eser, yaklagik 700 yil boyunca, tip
alaninda en meghur ve etkili eser olarak kaldi. En 6nemli kigisel
¢alismasi olan Isdrdt ve't-Tenbihat adli eserinde, bir mutasavvif
i¢in aydinlanma sathalarini tasvir eder.

Ibn Sin&'nin felsefi konulardaki merakl spekiilasyonlari, ka-
¢inilmaz olarak tutucu kesimlerde siiphe uyandirdi. Gérildagi
gibi, Ibn Sina, Aristo séz konusu oldugunda, bilhassa bu antik
Yunan filozofunun varligin mahiyeti (ontoloji) ile ilgili gorusleri
giindeme geldiginde, daha ok gayretlidir. Ibn Sina’nin buradaki

tespitleri de Farabi’nin goériglerini hatira getirmektedir.

Her dizi, ister sonlu ister sonsuz olsun, sebep ve sonug s1-
rasi seklinde diizenlenir. Eger sadece sebebi ihtiva ediyorsa,
agiktir ki bu dizinin bir ucunda, diziye bagli harici bir sebep
gereklidir. Yine ¢ok agiktir ki bu dizi sebep olunmayana dair
bir sey ihtiva etmiyorsa, bu dizinin sonudur, siniridir. Her
dizi Vacibil-Viicid'da nihayete erer. (Avicenna 1958: 455)

Bu iktibas ilgi ¢ekicidir. Aristo'dan yogun iktibaslar olmasi-
na ragmen, ginimizde Tanri’'nin varhgina dair kozmolojik delil
veya imkén delili olarak adlandirilan mevzuyla ilgili bahisler de
mevcuttur. Bu mevzuya felsefe veya ilahiyat 6grencileri 4sinadur.
Soz gelimi, Ibn Sin@’dan 200 yil sonra yagamis olan Hristiyan
alim St Thomas Aquinas bu konuda eser vermistir. Bilhassa Ibn



92 Dogusundan Giiniimiize Islam Felsefesi

Sina, Aquinas'in Summa Theologica’sindaki ‘Ugiincii Yol” kav-
ramina olduk¢a benzer bir sekilde ‘imkan’ ve ‘viicib’ Gizerinde

durur.
Ibn Sina tezini su sekilde sunar:

1. Diinyaya baktigimizda varliklarin mevcut oldugunu fark

ederiz.

2. Bu varliklar, ya mimkin (yani varhigi ve yoklugu bagka
bir varliga bagh olan) veya vicip (varlig1 hi¢bir seye bagl olma-
yan) olmalidir.

3. Vacip bir varligi gézlemleyebilseydik bu varlik Allah
olurdu (zira Allah bizzat mevcuttur, varlig1 hicbir seye bagh de-
gildir).

4. Bu dinyada sadece miimkiin varliklar: fark edebiliriz, an-

cak imkén sonsuza kadar devam edemez (teselstil muhaldir, yani

sebeplerin birbirini sirekli olarak takip etmesi imkéansizdur).

5. Bu yiizden biitiin varliklarin dayandig: bir Vacibiil Viicad
olmalidir, bunu da biz Allah olarak adlandirinz.

Ibn Sina'nin devrinden bu yana, bu goriise karsi ¢ikan bi-
lim adamlar1 olmugtur ve burada hepsinden bahsetmek yersiz
olacaktir. Okurlara, bu tir bir gérisle ilgili sorunlar: ele alan iyi
bir din felsefesi kitabin1 okumalarin: tavsiye ediyorum. Buradaki
asil mesele, ilk sebebe olan ihtiyagtan ziyade, bu sebebin nigin
bir dine inananlar tarafindan Tanr olarak adlandirildigidir. Her
seye ragmen Aquinas, kozmolojik delile ilgili elestirilere maruz
kalirken Islami filozoflarin katkilari géz ard: edildi veya bunlar-
dan ¢ok az bahsedildi. Bu kitabin amaglarindan biri de Yunan-
larin 6nemli roliini kabul ederken, bu dengesizligi bir dereceye
kadar ta'dil etmektir.

Su da ok agiktir ki Ibn Sin4, ontolojik delile de giiveniyordu.
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Bu delile Aquinas ve Dekart da glivenmigtir. Zira viiciba ihtiyag
olmadigini, sadece sebepler serisi bulundugunu 6ne siren koz-
molojik delili elestirenlere cevap vermek viictibu inkér etmekle
karsilagilan mantiksal sorunu gz ardi etmek demektir. Ibn Sina
bunun miimkiin olmadigini 6ne siirdii: Bir Vicibi’l-Viicad’un
varligini tasavvur edebilme gergegi, bu Vacibi’'l-Viicud’un var ol-
mast gerektigi anlamina gelir, ¢linkd aksi takdirde bu varlik vacip

degil mimkiin olur.

Ibn Sina Vacibil-Viicad’'un varligiyla ilgili bu goriisii 6ne
stiriince, bu Vacibi’'l-Viicid’'un mahiyetinin nasil oldugu sorusu
giindeme gelmektedir. Viicibun niteligi yaninda Ibn Sina, selefi
Farabi gibi, Allah’in birliginin, yani tevhidin 6nemini vurgular.
Bu da yine Ibn Sina icin ¢ok mantikli bir géristiir. Zira eger
Allah -mimkinatin kesretten tesekkiil etmesi gibi- ciizlerden
tesekkill etmis olsayd: (yani daha 6nce ele alindig: tizere, zit ve
viicdd, mahiyet ve hakikat), bu durumda Allah bu ciizlerin var
olmasi i¢in miimkiin bir varlik olurdu. Birlik degismemeyi, cok-
luk ise degisimi akla getirir. Bu ytizden Allah’in mahiyeti, viicu-
duyla aynidir, maddeden minezzehtir ve her bakimdan yalindur.
Boyle bir ilahin tarifleri agan bir hakikati vardir. Bir sey tarif
edilirken tasnif metodu kullanilir. Bu da Allah i¢in mimkin de-
gildir. Bu durumda ‘Allah’, bu varliga verdigim sadece bir isimdir.
Sonug olarak, Allah’in ne oldugunu séylemek zordur ve O’nun
ne olmadigini 6ne sirmek daha kolaydir (zaman veya mekanla

kayith degildir gibi).
Allah olumsuz delillerle bilinse de Ibn Sini, Allah’la ilgili

olumlu deliller de 6ne siirdi ve bunlar1 Allah’in ne olmadigiyla
ilgili fikirleri takiben ifade etti. Mesela, Allah maddi olmadi-
g1 igin, iyidir de. Zira Ibn Sin&’ya goére ser bir mahrumiyettir
ve mahrumiyetin kaynagi maddedir. Burada biraz izaha ihtiyag
var. Yine Aristo’ya miiracaat etmemiz gerekiyor. Aristo, iki zit
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kars1 karsiya geldiginde bunlardan birinin digerine gére olum-
suz oldugunu soyler. Mesela, karanlik, 151g1n yoklugudur, fakirlik
zenginligin, ¢irkinlik giizelligin ve giiphesiz ser, hayrin yoklugu-
dur. Aquinas bu goristen etkilenmigtir. Summa Theologica adli
eserinde serrin bir ‘sey’ olmadigini, daha ¢ok hayrin olmama-
styla beliren bir gergeklik oldugunu belirtir. Aquinas’a gore, ser
bir ‘sey’ olamaz, ¢linki Tanri her seyi yaratir, hayr-1 mutlak olan
Tanr, serli seyleri yaratmaz. Dolayisiyla ser, hayrin yoklugudur
(Latincede privatio boni). Bu da Ibn Sina’nin Aristodan odiing
aldig1 bir diglincedir. Mitkemmel olmayan madde ser imkéni ta-
str, maddi olmayan hakikatlerde ise bu mimkin degildir. Aqu-
inas’a gore, ser probleminin baskisindan kurtulmak i¢in bu iyi
bir yoldur, zira mutlak iyi olan Tanr gerri yaratmaz, yaratamaz.
Tanr sadece hayir yaratir. Dolayisiyla insanin fitrati, hayra yat-
kindir. Bu durumda insan fitratina uygun yasamazsa ser islemis
olur ama ger olarak yaratilmis olmaz.

Tanr’'nin maddeden miinezzeh olmasi, ‘sadelik’ ve ‘saf akil’
gibi pozitif 6zelliklere de sahip olmasini gerektirir, zira bu 6zel-
likler de maddeden miinezzehtir ve Tanri’dan ayr1 bir hakikatleri
yoktur. “Tanri’nin akly’ tabiri anlamsizdir, zira Tanri akildir. Tann
en yuce ve saf giizelliktir, ¢clinktd Tanri'dan daha giizel bir ey ola-
maz, bu yiizden Platoncu anlamda, bir insan giizelligi ne kadar
gok kavrarsa, Tanrr'yla o kadar ¢ok irtibat halinde olur. Ibn Sina
Kurtulug kitabinda gunlar: ifade eder:

Vicibi'l-Viicad, en giizel, en kimil ve en iyi varliktir ve ken-
disini bu nihai cemal ve hayirla, en kdmil méinada idrak eder.
Idrak edeni ve edileni bir hakikat olarak idrak eder ve béyle
bir varlik, bizatihi en biiyiik agik ve méasuktur, en ok mem-

nun olan ve memnun edicidir. (Avicenna 1985: 282)

Farabi ile Yeni Platonculuk arasindaki iligki, boylelikle daha
acik hile geldi, zira Tanr’'nin hayn ve cemali, safi bir keremin
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neticesinde, kaginilmaz bir sekilde tezahiir (veya sudar) eder. Bu
hiyerarsik siire¢, yukarida anlattigimiz Farabi’nin sudar kavramin-
dan pek farkli degildir, bu yiizden burada bunu tekrarlamaya gerek
yoktur.

Tanr1 Neyi Bilebilir?

Buradaki 6nemli bir felsefi soru ise daha sonra gelecek ilim

adamlarini asirlar boyunca meggul eden su sorudur: Tanr1 neyi

bilebilir?
Stphesiz, Tanr’'nin bilgi sahibi oldugu kabul edilir, bu da

Tanr’'nin kamil oldugu gérisiine dayanir. Eger ilim sahibi ol-
masaydi, kamil olmazdi, zira bilmek bilmemekten daha iyidir.
Tanrt’nin alim-i mutlak olmasi, her seyi bilmesi demektir. Ancak
Tanri agisindan bu ne anlama gelir? Mesela, birisi Paul’in Fran-
sa'nin bagkentini, kek yapmayi, saati vs. bildigini soylese, aslinda
hem farkl: bilgilerden hem de mekén, zaman gibi kavramlardan
bahsetmis oluruz. Bu, bizim gibi miimkiin, fiziki bedeni olan fa-
niler i¢in sorun teskil etmez, ancak vicip, sabit ve maddi olmayan
bir varlik i¢in bazi sorunlar glindeme getirir. Mesela Paul soyle
dese: “Su anda Londra'da saatin 4 ve havanin giinesli oldugunu
biliyorum.” Bu durumda Paul belli bir zaman dilimine, meka-
na ve duruma atifta bulunmaktadir, ama zamansiz mekinsiz bir
Tanrn ‘simdi’ hakkinda nasil konusabilir? Su anda Londra'da ha-
vanin giinesli oldugunu séylemek, daha sonra giinesli olmayaca-
g1 séylemek anlamina gelir veya bagbakanin 45 yaginda oldu-
gunu s6ylemek, onun daima o yagta kalmamas: demektir. Tanri
degismiyorsa, nasil oluyor da degisime maruz, siirekli degisken
seyleri bilebiliyor? Degismeyen bir varlik, degisen seyleri bilebi-
lir mi ve bu siirecte kendi iginde degisimden uzak kalabilir mi?

Miikemmel bir varlik, miikemmel olmayan seyleri bilebilir mi?

Bu sorunun basit bir cevabi, “Evet, neden olmasin?” seklin-
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dedir. Tanri, Paul i¢in belli bir zamanda ve belli bir yerde ha-
vanin ginegli olacagini nigin bilemesin ki? Aslinda Tanri’'nin
alim-i mutlak olmasi, O’'nun her zaman, her yerde, herkes i¢in
gecerli olan bitiin durumlar1 bilmesidir. Bu da stiphesiz ‘4lim-i
mutlak’in ne demek oldugudur. Tabii bunun cevab: o kadar da
basit degildir. Okura, Tanri’nin mahiyetiyle ilgili giizel bir kitab1
okumasin: tavsiye ederiz. Simdilik tizerinde durmak istedigimiz
bazi hususlar su sekilde: Tanri ortaya ¢ikmayan esyanin biitin
mimkiin hallerini de bilebilir mi?

Mesela bu kitabin yazari, bugtin daha fazla yazmamaya ka-
rar vermis olabilirdi veya bugiin soguk degil, daha sicak olabilir-
di veya kar yagabilirdi vs. Hi¢ siiphesiz alim-i mutlak bir Tanr
biitiin ihtimalleri bilir.

Ayrica daha 6nce ifade edildigi gibi, farkli bilgi tiirleri s6z
konusudur. Insanlar séz konusu oldugunda, bilgilerimizin hep-
si olmasa da buyuk bir kismi fiziki mahlikata dayanir. Kant’in
dikkat cektigi gibi, dlinya hakkinda bildigimiz her sey tamamen
insani donanimimiza (fiziki beden veya suur gibi 6zelliklerimi-
ze) dayanir. Ancak Tanr1 maddeden miinezzehtir, bu ytizden bil-
gi edinmek i¢in bir ‘alet’i yoktur veya daha dogrusu insanlarin
sahip olduguna benzer bir aleti yoktur; Tanri’nin guurlu oldugu
kabul edilir, ancak hislerini kullanacag: bir bedeni yoktur. Ayri-
ca Tanri’nin bilgi edindigini séylemek de anlamsizdir, ¢iinkii bu
durumda, bir hilden (bilmeme) bir hile (bilme) ge¢mesi gerekir
ki kdmil bir varlik i¢in bu s6z konusu degildir. Bu distince ¢ok
sayida Misliman filozofu, Allah’in ilminin miicerret ve vécip
hakikatlerle sinirli oldugu sonucuna gétiirmigtiir, ancak bu hii-
kiimleri de, onlara saldir1 igin Gazzili'ye firsat vermistir. Gaz-
zéli'ye gore Allah’in ilmi sinirli olamaz ve siphesiz Allah cizileri
de bilir. Ibn Sina, aslinda Allab’in her seyi bildigini, ancak bunun
kiilli minida oldugunu séylemistir. Bu goriis biraz muglak olsa
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da Ibn Sina, Gazzili’yle su konuda ayni fikirde olma egilimin-
dedir: Higbir sey, hatta en kugiik seyler bile, Allah’in ilminden
kagamaz.

Ibn Riigd

Giinlimiizde, Ispanya’nin Kurtuba sehrinin duvarlarinin
hemen disinda, Ibn Riisd’in heykeli yer alir. Zira Ibn Riisd, o
zamanlar Mislimanlar tarafindan yonetilen ve Endilis olarak
bilinen Ispanya'da dogmus bir Miisliman filozoftur. 12 asirda
Ispanya’nin bu bélgesi kiiltirel ve ekonomik bir gelisme igin-
deydi ve Kurtuba bu hamlenin zirvesinde yer aliyordu. Ibn Riigd
disinda, Endilis o zamanlar, Avempace (Ibn Bacce) ve ogren-
cisi Ibn Tiifeyl gibi hazerfenleriyle iftihar ediyordu. Felseft bilgi
tahsilinde Ibn Riigd hi¢ kaynak sikintisi cekmemistir. Kurtuba
kiitiphanesinde yaklagik 400.000 kitap vardi. O zamanlar biitiin
Bati Avrupa kiitiphanelerindeki kitaplarin toplami, bu sayiya
ulagmiyordu. Universitesi, diinyanin en iyi egitim kurumlarindan
biriydi ve Ibn Riigd burada hukuk ve tip tahsili grdii. Hem ba-
bast hem de dedesi, Maliki mezhebinde kad: olarak gérev yapti.
Ibn Riigd de, 1169 yilinda, o zamanlar Endiiliis'in baskenti olan
Sevilla’ya tayin edilmeden 6nce Kurtubada kadi olarak galigt1. 10
yil sonra Kurtuba’ya dénerek kadilik gérevine devam etti. 1179
yilinda ikinci defa Sevilla’ya tayin edildi ve ardindan, 3 yil sonra
Kurtuba’nin bagkadis: olarak yine bu sehre dondi.

Hukuki islerinin yani sira Ibn Riisd pratisyen hekimdi ve
Tufeyl'den sonra halife Ebu Yakub Yusuf’un (1135-1184) yeni
saray hekimi oldu. Kendisini Yakub’a tavsiye eden Tufeyl'dir. Ibn
Riigd bu ilk bulusmadan goyle bahseder:

Ismimi, babamin ismini ve seceremi o6grendikten sonra,
miiminlerin emiri tarafindan bana sorulan ilk soru suydu:

Filozoflarin sema (diinya) ile ilgili gorisleri nedir, ezeli mi
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yoksa yaratilmig olarak mi1 gérmektedirler? Kendimi o ka-
dar gururu incinmis ve dehsete diigmis bir halde hissettim
ki bahaneler bulmaya bagladim, hatta felsefeyle ugrastigim:
inkar edecek duruma geldim. O zaman halife sultan ve Ibn
Tufeyl'in benim hakkinda ne dugiindiiklerine dair higbir
fikrim yoktu... (al-Marrakushi 1881: 174, 175)

Ibn Riigdiin endisesi anlagilabilir bir durumdur, zira bu tiir
ogretisel meselelerde taraf olmak, verilen cevaba gore, ya hi-
kimdarligin himayesine veya siirgiine gétiiriir. Neyse ki hitkiim-
dar onu yeni hekimi olarak tayin edecek kadar tatmin olmugtu.
Bu randevu, Ibn Riisd icin ¢ok degeriydi, zira en azindan bir
sure maddi olarak rahata ermis ve felsefl aragtirma ve yazilarina
devam etme imkénina kavugmustu. Bu ilmi ¢aligmalar hikim-
dar tarafindan tegvik edildi, zira Aristo'nun daha anlagilir olmasi
igin gayret ediyordu. Ancak bu, Ibn Riisd igin kolay bir gorev
degildi; Yunanca bilmedigi igin terciimanlara veya mevcut ter-
ciimelere itimat etmek zorundaydi. Maalesef bu huzurlu ¢aligma
donemi fazla sirmedi. Yakub’un 1184’te vefatindan sonra, yeri-
ne gecen yeni emir Ebu Yakub el-Mansur’la birlikte (takriben
1160-1199), Ibn Riisd, saraydaki imtiyazlarini kaybetti. Bunun
sebebi bir sir olarak kaldi, fakat muhtemelen 6gretisel bir ih-
tilaf veya giicli geleneksel 4limlerin emir Uzerinde baskisi s6z
konusuydu. Sebep ne olursa olsun, Ibn Riigd 68 yagindayken,
Kurtuba’nin giineyinde yer alan ve ahalisinin biyik bir kismi
Yahudi olan Lucena sehrine siirgiine gonderildi ve kitaplarinin
¢ogu yakildi. Bu siirgiin fazla sirmedi, iki y1l sonra kendisinden
eski gorevine donmesi istenildi, ancak Kurtuba’ya dondiikten

kisa bir siire sonra hastalanip 1198 yilinin aralik ayinda vefat etti.

Ibn Riigd’iin eserlerinin yanmas: bir trajedidir ve bu, onlarin
¢oguna artik ulagamadigimiz, hatta geriye ne kadarmnin kaldi-
g1 dahi bilemedigimiz anlamina gelir. Yine de geriye felsefe,
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tip ve hukukla ilgili 50 kadar kitap kaldi. Tiptaki Genel Kaideler
adli eseri, anatomi, fizyoloji, hastalik ve hijyen gibi bolimler-
den olusan bir ansiklopediydi. Latinceye tercime edildi, ama
daha sonra Ibn Sina’nin Kanun adli eserinin golgesinde kaldi.
Ibn Riigd hekim olarak degil, filozof olarak meshur oldu. Emi-
rin kendisine vermis oldugu, Aristo’yu Arap¢a konugan genis bir
kitleye tanitma gorevini, biitiin agirhgina ragmen yerine getir-
di. Aristo'nun bilinen eserlerini baslangi¢ seviyesi, orta ve ileri
seviyede okurlar i¢in benzersiz bir sekilde serh etmeyi bagard:.
Ileri seviyede okurlar igin, Aristo’nun eserlerini paragraf parag-
raf ele alarak, yani Kur’an 4limlerinin kullandig; tefsir metodunu
uygulayarak, ayrintili serhler kaleme aldi. Platon'un Dev/et adl1
eserine de bir serh yazdi. Ibn Riigd’iin Aristo serhleri, kendi-
sini en meshur Misliman filozoflardan biri haline getirdi. On
Ugtincii asirdan itibaren gohreti daha da artti. Yahudi ve Misli-
man alimler, eserlerini Ibranice ve Latinceye terciime ettiler. ibn
Riisd akimz, yani Aristo’yu Ibn Riisd serhleriyle ¢aligma, tiniver-
sitelerde 6nemli bir disiplin hiline geldi. Bir hukuk alimi olarak
Ibn Riisd, dini kimligiyle 6viinebilirdi, ancak g¢ogu zaman bir
kafir olarak goriildi. Olimiinden sonra kitaplari, birgok ulema
tarafindan stipheyle kargilandi, yasakland: veya daha 6nce ifade
ettigimiz gibi, yakild.

Ibn Riisd nigin bu siphelere ve saldirilara maruz kalmig-
tir? Bu kitabin okurlarinin da giiphesiz fark ettikleri gibi bunun
sebebi, gercek felsefeyle mesgul olma, Islami ilimler igin aforoz
demekti. Ibn Riigd, felsefe alismalariyla ilgili tespitlerini yayin-
lama arzusu i¢indeyken, o zamanki butiin Musliman digtinir-
leri golgede birakan bir gahsiyetin mirasiyla kars1 karsiya geldi;
Gazzali. Mesela Gazzili, filozoflarla ilgili sunlar: ifade eder:

Filozoflar, biitiin Miisliimanlarla ihtilafa diistiiler. Insanla-
rin bedenlerinin mahgerde tekrar diriltilmeyecegini, sadece
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bedensiz ruhlarin miikafat veya ceza gorecegini, bu miika-
fat ve cezalarin fiziki degil ruhani olacagini one siirdiler.
Ruhani miikafat ve cezalar konusunda hakliydilar, zira bu
kesindir, ancak bedene ait miikafat ve cezalar1 yanls bir ge-
kilde inkar ettiler ve bu gorusleriyle vahyi kabul etmeyerek
kiifre dugtiiler. (Ghazzali 1980: 76)

Ruh ve Ahiret
Ibn Riigd’in Rub Uzerin Uzun Bir Serh adli eseri, biiyiik bir

Miisliiman filozofun, biiyiik bir Yunan filozofu nasil ele aldigini
ve ruhun mabhiyetiyle ilgili olarak zahiren zit gorisleri nasil telif
ettigini gosteren 6nemli bir 6rnektir. Ibn Riigd’iin ruhla ilgili gé-
riislerini anlamak igin 6nce Aristo'nun, Rub Uzerine (Latince'de
De Anima) adli eserinde bu konuda neler dedigine bakmamiz
gerekir. Burada ‘rub’ terimi biraz karmagaya sebep olabilir, zira
Aristo’ya gore ruh kavrami, Hristiyanlik veya Islamiyet’teki mis-
tik ¢agrigimlarindan daha genis bir anlam tagir. Aristo’ya gore
insanlardan hayvanlar, agaglar ve ¢iceklere kadar biitiin canli-
larin ruhu vardir, ¢linkd canlidirlar veya bir canlilik kuvvesine
sahiptirler, bu ylizden Latincedeki ‘anima’ kelimesi burada daha
uygun gozikmektedir. ‘Ruha kavusmak’, canli olmak anlamin-
dadir. Aristo’nun diinyaya bakis: teleolojiktir, yani diinya ve igin-
deki her sey bir maksada tabidir. Her seyin bir hedefi varsa, ruh
bu seyin ‘canli olma’ anlaminda hedefledigi seydir. Bir maksat
olmadan nesneler sadece ‘nesnedir. Nesnelerin yasayan seyler ol-
dugu seklinde basit bir tarif yetersiz kalir. Aristo’ya gére bu ¢ok
daha zengin ve karmagik bir durumdur, ruh ne kadar karmagik
olursa, hayat o kadar zengin olur (veya olabilir). Bir agacin ruhu,
onun beslenme faaliyetini yerine getirmesinden ve bu maksada
ulagmak i¢in ihtiyag duydugu yesillige, koklere ve diger unsurlara
erismesinden bagka bir sey olmayabilir, ancak burada bir hedef

s6z konusudur: Eger aga¢ bu maksada ulagamazsa, kelimenin
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tam anlamiyla kamil bir aga¢ degildir. Bu teleolojik goris in-
sanlara uygulandiginda, nesneler ¢ok daha ayrintili héle gelir:
Eger insan ruhunun en yiiksek ve en 6nemli kuvvesi akil ise,
akla uygun hareket etmemek, insanin potansiyelinin kemaline
ermedigi anlamina gelir. Boyle bir insan mutsuzdur, ihtiyaglar
yerine getirilmemistir, kemale ermemigtir. Bir agidan agag ve in-
san tamamen farkli goziikse de, diger agidan hig de 6yle degildir.
Aristo’nun ¢ekici ve biitiincil maksat diinyas: perspektifinden

bakildiginda canlilarda bir biitiinliik goriilir.
Aristo'nun ruhla ilgili bu gériigiiyle ilgili olarak, Ibn Riigd’i

mesgul eden soru, ruhun bedenle olan iligkisi ve bedenin 6li-
miiyle ruhun hayatinin devam edip edemeyecegi olmustur. Bu-
ras1 6nemli bir noktadir, zira Kur’dn’da bahsedilen ruhun dualist
bir karakteri vardir: Fiziki olmayan bir ruh, beden 6lse de haya-
tin1 devam ettirir. Misliiman teologlar su Kur'ani goriisi benim-
ser: Oliimden sonra ruh bedenden ayrilir, 6liimle birlikte her ce-
set zerrelerine ayrilmis olsa da, Allah ruhla bedeni hasirde tekrar
bulugturur. Bu Islami goriis, Aristo’ya ait olan gbriigle uyumlu
mudur? Bir dereceye kadar uyumludur. Kur’an'in hiikiimlerine
benzer bir sekilde Aristo, hakikatin sadece maddeden ibaret ol-
dugu fikrini reddetti. Bu yizden gérdigimiiz, dokundugumuz,
tattigimiz ve hissettigimiz fiziki alemden 6te bir gergeklik mev-
cuttur. Ancak hocasi Platon’un aksine Aristo, maddi olmayan bir
ruhun beden haricinde hayatini devam ettirecegine dair dualist
bir goriisii benimsemez. (Islami manada beden hesap giiniinde
tekrar diriltilecek, Platoncu goriise gore ise, ruh tamamen aydin-
lanmuigsa, iyilik diyarinda yagayamaya devam edecek, aksi takdir-
de tenasiih yasayacaktir.)

Aristo'nun materyalizmle ilgili gorisi yetersiz kalir, zira
canlilarin nigin belli bir gayeye déniik faaliyetlerde bulundugunu

tam olarak agiklamaz. Materyalistler i¢cin madde sadece mad-



102 Dogusundan Giiniimiize Islam Felsefesi

dedir, bir maksad: yoktur. Aristo’nun bi¢cim ve maddeyle ilgili
gorigleri karmagiktir, ancak kisaca ifade edilecek olursa, Aristo,
maddenin kendi bagina bir bigim alamayacagina inanir. Mese-
la bir hayvan (ve bir insan) 6ldiginde, tirinin diger ferlerinin
yaptig1 seyleri artik yapma kapasitesi yoktur. Olii bir kopek artik
kopek degil, bir madde yiginidir. Maddi bedenin élimiyle ru-
hun kapasitesi de sona erer. Ancak bu ‘kapasiteler’ ruhun ciizleri
degildir. Ruh bu malzemelere, canlinin amaglarini gergeklestir-
mesi i¢in ihtiya¢ duyar. Beden ve ruh iki ayr1 unsurdur, ama ayni
zamanda tek seydir! Ruh, biitiinlestirici bir gli¢ olarak etkindir,
ancak kendisi maddi olamaz, ¢linkii maddenin ciizleri vardir ve
bu durumda yine su soru giindeme gelir: Eger ruhun ciizleri var-
sa, bunlar1 bir arada tutan sey nedir? Buradan hareketle Aristo

ruhun maddeden farkli olmas: gerektigi sonucuna ulagir.

Ancak beden éldigiinde ruha ne olur ve bu durum Kur’an'in
hitkimleriyle nasil telif edilir? Kur’dn'da séyle bir ayet vardir:
“Bir de sana ruh hakkinda soru sorarlar. De ki, ruh Rabbimin
emrindendir. Size sadece az bir ilim verilmistir. (Isra: 85) Bu kisa
ayet goz 6niinde tutuldugunda, Islam’in ruhla ilgili gérislerine
dair tartigmalar pek faydali olmayacaktir, zira ruhla ilgili ¢ok az
ilme sahibiz. Ancak bu teolog ve filozoflar1 denemekten alikoy-
mamuistir. Bize yardimci olabilecek bagka ayetler de vardur.

“Allah’1 nasil inkér edebilirsiniz ki, siz 6li iken size hayati
veren O'dur. Sunu bilin ki, tayin ettigi vade gelince sizi
oldirecek, yine diriltecek ve sonunda O’nun huzuruna gé-
tiriileceksiniz.” (Bakara: 28)

Bu durumda iki 6lim ve iki hayat s6z konusudur. Bagka bir
ayet ise soyledir:

“Hakimiyet elinde bulunan o yiice Allah mukaddestir, hayr

ve bereketi sinirsizdir ve O her seye kadirdir. Hanginizin
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daha giizel is ortaya koyacagini denemek i¢in, 6limii ve ha-
yati yaratan O'dur.” (Miilk: 1, 2)

Ruhilk defa yaratildiginda maddi bir bedeni yoktu, ruhla ve
ilk 6limle kastedilen budur. Sonra ruh bedene kavugarak imti-
han edilmek tizere diinyada yagar. Bedenin 6limiyle birlikte be-
densiz hiline déner. Hesap giiniinde yeniden bedene kavusarak

ebedi hayata mazhar olur.

Ibn Riigd Aristo’yu okurken, Aristo'nun Rub Uzerine adli
eserindeki su tiir hiikiimleri, Islami manadaki ruhla telif etmek
zorunda oldugunun farkindaydi:

Her tirld ruhla ilgili genel bir hitkiim vermemiz gerekir-
se oncelikle ruhun, organlari olan tabii bir beden oldugunu
soyleyebiliriz. Bu yiizden ruhla bedenin tek sey oldugunu
sorgulamamamiz gerekir, zira bu parafin ile baskisinin veya
daha genel anlamda bir seyin maddesiyle maddenin kendi-
sinin bir oldugunu séylemek gibi bir seydir. Birlik ve varlik
hakkinda farkli seyler sdylemek miimkiin olsa da hakikat,
her ikisinden de bahsetmenin en iyi yoludur. (Aristotle
1987: 412a)

Daha basit bir sekilde ifade edecek olursak, Aristo ruhla
maddenin birbirinden ayr1 seyler oldugunu 6ne sirmenin an-
lamsiz oldugunu ifade etmektedir. ‘Parafin ile baskisini’ kiyas
ederek aslinda bunlarin birbirinden farkli oldugunu disinmenin
manasiz olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bagka bir ifadeyle, ruh
bedenden farkli midir, sorusunu sormak yanlis soruyu sormak
demektir. Aristo, dualizm sorunlarindan haberdar olarak mahi-
yetve hakikat terimleriyle konugur. Bununla birlikte Aristo sunu

da ifade eder:

Bu durumda ruhun bedenden ayri olmayacag: agiktir. Eger

ruhun bazi ciizlerinin olmas: onun mahiyeti geregiyse, bu
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ciizleri de ondan ayn digtinilemez. Ruhun bazi ciizlerin-
den bahsederken aslinda bedenin ciizleri kastedilir. Burada
s6z konusu olan, kendilerini ayr1 diismekten hicbir seyin
alikoyamayacagi, bedenin gergekligi olmayan bazi ciizleri
degildir. Ancak ruhun, bir gemideki denizci gibi, bedenin
bir gergekligi olup olmadig1 meselesi agik degildir. (Aristot-
le 1987: 413a)

Bu ¢ok 6nemli bir iktibastir, bilhassa burada ruhun ‘par¢a-
larr’'na yapilan atif 6nemlidir, zira Aristo daha 6nce ruhun basit
oldugunu, yani pargalar1 olmadigini 6ne siirmiigtir. Bu goris de
suna dayanir: Maddi olan seylerin pargalari vardir, ancak ruh
maddi degildir ¢iinki pargalar: yoktur. Ancak Aristo'nun kaydi-
nt da hatirlayalim: ‘Her tirld ruhla ilgili genel bir hitkim verme-
miz gerekirse...” Adeta Aristo ruhla ilgili séylenmesi gerekenleri
soylemede biraz tereddiitli kalmaktadir, bunun da sebebi dilin
bazi hakikatleri ifade etmedeki yetersizligidir. Bu da yukaridaki
ayeti akla getirir: ‘Size sadece az bir ilim verilmigtir.’ Ruhla ilgili
¢ok az sey bildigimiz i¢in bu konuda ¢ok fazla ve derinlemesine
bilgi verememe gibi bir sorunla karsilagiriz. Bu, bizim ruhu bir
sey olarak gérme pesin hitkmiimiize dayanir, Aristo ise bu gori-

sun anlamsiz oldugu konusunda 1srarcidir.

Ibn Riigd, ruhu fakiilteler veya kuvveler seklinde tasnif ede-
rek Aristo’yu yakindan takip eder ve yine Aristo gibi, ruhun bu
fakilteleri hiyerarsiktir, yiiksek fakilte, daha algak olani gerek-
tirir. Ik olarak bitkisel veya besleyici fakiilte vardir. Bu fakiilte
hayatta kalmak i¢in gerekli besinleri edinme giictini temin ettigi
icin her tiirlii hayat igin gereklidir. Tkincisi algsal veya duygusal
fakiltedir. Bu, hayvanlar ve insanlarda vardir, bitkilerde yoktur.
Bitkilerin maksatlarina ulagmas: igin algisal bir fakiilteye ihti-
yaglar1 yoktur, daha yiiksek hayat formlari igin bu gereklidir. Ibn
Riigd’e gére bir sonraki kuvve, hayal giiciidiir. Ibn Riigd, haya-
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li, artik duygularin erigemeyecegi nesneleri algilayan bir fakilte
olarak tarif eder, bu yiizden bu fakiilte, duygusal fakilteyle ayn:
olamaz. Ayrica, hayal fakiltesi, var olmayan (mesela tek boy-
nuzlu at) seyleri tasarlayabilir ve duygularin farkl algiladiklar:
seyleri bir araya getirebilir (mesela ‘insan’ ve ‘at’, ‘yar1 insan, yari
at’ seklinde birlestirilebilir). Ancak hayal kuvvesi, akil fakiilte-
sinden farklidir, ¢linkii hayal cizi ve maddi olanla, akil ise kalli
ve maddi olmayanla ilgilidir. Akil, killi niyetleri algilayan bir
kuvve olmasina ragmen, Ibn Riisd hayale bazen ‘mutasavver akil’
veya ‘asilabilir akil’ olarak atifta bulunur. Hayal, maddi 4lemden
bagimsiz mevcut olamaz, zira bunlar hayalin var olus sebebi olan
nesnelerdir (tabii bu arada bir mahlik, hayal giiciine sahip olma-
sa da belli duygular tagiyabilir).

Son olarak, daha 6nce bahsettigimiz akil kuvvesine sira gel-
di. Bu, insanlar1 diger canlilardan ayiran akli bir fakiltedir. Pra-
tik olarak akil, duygusal ve hayal giiciine bagh fakiltelerle bir-
likte islev goriir. Bu fakiilteler de sanatsal yetenekler, ameli ahlak
ve siyasi sistemlerin tegekkiilii gibi sonuglar dogurur. Ancak akla,
bu hiyerarside ayricalikli statiisiinii veren hususi sey, aklin killi
olma o6zelligidir. Akil kendisini maddeden soyutlayarak onunla
ilgili hiikimler verebilir. Ayrica akil teorik seviyede de islev g6-
rebilir. Duygulardan bagimsiz bir gekilde, killi kaideleri idrak
edebilir. Bu Platoncu yaklagima ¢ok benzemektedir, zira Platon
Misallerin bilgisini idrak etmeden bahseder. Ibn Riisd, kiilli kai-
deleri maddeden bagimsiz, yalin, sonsuz ve degismez olarak tarif
eder. Bu yizden maddi diinyadan ¢ok farklidirlar ve Platon’'un
Misallerine ¢ok benzerler. Ancak ince ve ¢ok 6nemli bir fark
mevecuttur. Ibn Riigd, bu tiimellerin kavranmasinin belli safhalar
halinde olacagini vurgular. Once algi gelir, sonra hayal ve ardin-
dan timeller idrak edilir. Aristo'nun Rub Uzerine (1987: 32a)
adli eserinde isaret ettigi gibi, eger bir insan kérse ve hig renk al-
gilamamuigsa, renkle ilgili tiimelleri kavramas: imkénsizdir. Bu da



106 Dogusundan Giiniimiize Islam Felsefesi

akla Hume’u getirmektedir. Hume, fnsan Idrakine Dair Tetkikler
adl1 eserinde, tecriibi olarak insan zihninin algilamadig fikirleri
iretemeyecegini 6ne siirer. Ancak daha sonra kendisi bu kuralin
istisnasini verir. Mavinin farkli tonlariyla kargilagan zihin, daha
once tecriibe etmedigi eksik tonla ilgili bir fikir olugturabilir. Bu
da Platon’un epistemolojisinden farklidir. Planton’a gére Bigim-
ler’in idraki, hatirlama siirecini gerektirir. Maddi dinya da bu
algi siirecinde devreye girer. Tabii bu arada, Planton’un herhangi
bir 6grencisi, bunun Platon tarafindan nasil anlagildiginin pek
agik olmadigini séyleyecektir.

Aristo egilimlerine ve mevcut felsefi iddialara ragmen Ibn
Riisd, bedenin tekrar diriltilecegi konusunda Gazzili ile hemfi-
kir gozitkmektedir. Ibn Riigd felsefenin kullanilmas: gerektigini
savunurken felsefi metodun sonuglariyla teologlarin metotlari-
nin sonuglarinin ayni olacagina inanir. Dinin ve Felsefenin Ahen-
gi Uzerine adli eserde Ibn Riisd, felsefe ve dinin telif edilebilece-
gini ifade eder. Bunu 6yle ifade eder:

Felsefe dinin arkadas: ve siitkardesidir, bu yiizden ikisi ara-
sindaki digsmanlik, kin ve tartigmalar: bir kenara birakirsak,
insanlarin felsefeye verdigi zararlar dine de verilmis zarar-
lardir. Felsefe ve din tabiatlar1 geregi dosttur, mahiyetleri ve
yaratiliglar: geregi birbirlerini severler. (Averroes 1961: 70)

Ibn Riigd felsefenin, dinin siitkardesi oldugunu sylese de
teologlar onun eserlerinden pek memnun degillerdi. Daha 6nce
bahsettigimiz gibi, benzer bir kader, Ibn Riisd’iin selefleri Farabi
ve Ibn Sina icin de gegerlidir. Farabi'nin felsefesi, Platon ve
Aristo’'nun bir karigimidir. Ruhun nihai arzusunun maddi bede-
nin kayitlarindan azade kalip idealar diinyasina katilmak oldugu
seklindeki digiincesinde Platon’un etkisi agiktir.

Faribi, Aristo ile su digtincede kesisir, ruh, ancak maddi
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alemde baskalariyla etkilesime gecerek (arkadas olarak) kemale
erebilir ve bunu bagarmak i¢in de maddi bir bedeni mesken tut-
maya muhtagtir. Farabi, bedenden ayri bir gergek olarak ruhun
ahirette hayatini devam ettirecegi fikrini kabul etmeye hazir olsa
da, bedenin hagrinin miimkiin olacag fikrini benimsemeye hazir
degildir ve bu yiizden de Gazzili'nin 6fkesine maruz kalmig-
uir. Biiyiik 6lgiide Ibn Sina, Farabi'nin adimlarini takip eder. Ibn
Sind soyut Aktif Akil'la ilgili olarak ruhtan bahsederken daha
mistik ve Platoncudur. Aristo’'nun ruhun 6liimden sonra hayati-
yeti, bir kimlikten soyutlanarak devam ettirmesi fikri, Kur’an'in
bedeni hasir tasvirlerinden ¢ok farklidir, bu yiizden Ibn Riisd’iin
bir Islam diisman1 olarak goriilmesi siirpriz olmaz. Ibn Riigd’in,
ruhun felsefl ve Kur’dni tasvirleri arasindaki bu zahiri ikilem-
le basa ¢ikma ¢abasi, teolojinin talepleriyle (sonugta kendisi bir
Mislimand:) filozoflarin, bilhassa omuzlar: tizerinde géziiken
Aristo’'nun, akli zorunluluklarin: telif etmeye ¢alisan bir sahsin
portresini ¢izmektedir.

Dil Felsefesi

Bir omzunda teolog digerinde filozof tagiyan Ibn Riigd,
vahyi nasil tefsir ettigine bakilarak (bu konuyu Katiyet Risale-
si'nde ayrintili ele almaktadir) daha iyi anlagilabilir. Burada dil
felsefesi alanina giriyoruz. Ibn Riigd’iin fikirlerini anlamak igin,
daha 6nce gordigiim tzere, bu konuda kapsaml: galigmalar ya-
pan Farabi’ye yeniden atifta bulunmamiz gerekiyor. Ibn Riisd,
felsefl mantikla olagan dilin grameri arasindaki iligkiyle meggul
olmugtur. Birincisi filozoflar i¢in, ikincisi ise Kur’dn gibi metin-
leri okuyup yorumlayanlar igin bir alettir. Ancak burada Farabi
icin 6nemli olan ve daha dnce isaret edilen husus, bunlarin bir-
birinden farkli alanlar olmamasidir. Bu yiizden aralarinda muh-
temel bir celigki algis1 6nlenmis olur. Mantik, kiilli hakikatlerin

ifade edilmesinden ve rasyonel dislinceye zemin hazirlamaktan
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bagka bir sey degildir. Bu yiizden mantik, sadece kadim Yunan
filozoflarina degil hakikate inanan herkese aittir. Felsefi man-
tik, insan aklinin ifade edilisinden bagka bir sey degildir. Bunun
i¢in de dile ihtiyag¢ vardir. Bu ylizden mantikla dil arasinda, dilin
mantigin ayrintilarin belirledigi bir iligki vardir. Aklin anlays
hususiyeti kiilli olan seyleri ciizi hile getirerek, , biiyiik oranda
secilen dilin ortamina gore nasil yorumlar yapildigina dayanur.
Filozoflar sadece hakikati aramakla kalmazlar (mantik burada
devreye giren bir aragtir), ayrica belagat, siir ve diyalektik gibi
metotlar1 kullanarak bu hakikati filozof olmayanlara aktarirlar.
Ancak bu tiir sanatlara dair sorun, ayrintilara girmeleridir, yani
stibjektif hiikiimler verirler ve farkli yorumlara agiktirlar. Bu ba-
kimdan, dil mantigin ‘agagisindadir’, ama gerekli ve 6nemlidir.
Burada Farabi, felsefe ve teoloji diinyalar: arasinda biiyileyici
bir irtibat kurar: Hazreti Muhammed (s.a.v.) ve aslinda biitiin
mel bir izahtir, zira peygamberler Allah’tan aldiklar: vahiyle killi
(evrensel) hakikatlere, bagka bir ifadeyle mantiga erigmiglerdir.
Ayrica bu hakikatleri bagkalarina aktarmiglardir. Platon da Sok-
rat’t (ve Devlet adli eserindeki meshur Magara Benzetmesi'n-
deki filozoflar1) bu sekilde tasvir eder. Hakikatler aktarilirken,
bu hakikatleri inkar edenler tarafindan bir insanin hayat: tehdit
edilebilir.

Farabi, Neoplatoncu fikirlerden de etkilendi ve Tanri’y,
Aktif Akil ile yani mutlak hayir sahibi olan ve bu hayrin ken-
disinden yaratiligin ve insanlarin sudir ettigi Mitkemmel Varlik
ile e gordi. Daha 6nce bahsettigimiz gibi (yukar: bakin), in-
san hiyerarsik sudir siirecinin oldukga diigtik seviyesinde olsa da
icinde ilahi bir ‘kivileim’ tagir, ¢linki nihai olarak Aktif Akil'dan
tireyen bir ruha sahiptir ve maddi 4lemin kayitlarindan kurtul-
mak icin ¢aba sarf eder. Farabi, Platon'un dusiincesine benzer
sekilde, biraz elitist bir pozisyon aldi. Ona gore felsefe, sayilar1 az
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olan filozoflarin, dilin yetersiz kalmasina ragmen, insanlara ha-
kikatleri anlatma sorumlulugunu yiiklendikleri bir alandi. Boy-
lelikle Faribi, felsefe yapma yetenegi olan azinlikla dine ihtiyag
duyan ¢ogunlugu birbirinden ayird, ikinci grup vahyin gergek
ménésini idrak edecek bir zihni kapasiteye sahip degildi ve bu
yuzden Allah’in hakiki emirlerine karg: kordi.

Ibn Riigd, Farabi'nin felsefi elitizmine karsi sempati duyar.
Kur’an'in felsefi tefsirini ancak ilimde derinlesmis kisilerin ya-
pabilecegini, felsefeden uzak muminlerin ¢ogunlugunun me-
tindeki ince ve 6rtitk manalari anlamada kayithi olduklarini, her
anlama gayretinin Allah’in kelamini tehlikeli bir sekilde yanls
tefsir etmekle sonuglanacagini belirtir. Peki, o zaman Kur’an'da
ahiretle ilgili ayetleri ne yapacagiz? Ibn Riisd bunu ayrintili bir
sekilde Dini Inanglarla Ilgili Delillere Dair Metotlarin Izak: isim-
li kitabinda ele alir. Burada Ibn Riisd, bir Kur’an aliminin filozof
olsa da olmasa da herkes gibi ahirete inanmasi gerektigini soyler.
Alimlerin gérevi ise ahirete dair tasvirler tizerinde miizakereler
yapmaktir.

Oldiikten sonra dirilme, biitiin dinlerin hemfikir olduklar:
bir husustur ve alimler tarafindan da bu husus saglam de-
lillerle dile getirilmistir. Dinler farkli goziikse de 6zlerinde
fazla bir farklilik yoktur, zira gayb: sembolize etmek igin ge-

hadet dlemini kullanmada birbirlerine benzerler. (Averroes

1921: 118)

Ibn Riigd burada kasten anlagilmas: gii¢ bir tslup kullan-
mugtir. Ahiretle ilgili olarak Kur’dnin hikimlerini tamamen
kabul etmesi garipsenmemeli, zira bu hiikiimlerden herhangi
birinin méanésiz oldugunu ilan etmek, insanin hayatini tehlikeye
atmasi demekti. Peki, Ibn Riisd’iin ahiretle ilgili diigiincelerini
nasil tespit edebiliriz? Tehdfit adli eserinde Gazzili'nin, filo-

zoflarin bedeni olarak tekrar dirilmeyi inkar ettigine dair sugla-
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masini reddeder. Eski filozoflarin bu konuda yorumdan kagin-
diklarini belirtir. Ibn Riigd’e gére bunun sebebi, filozoflarin bu
konuyu tartismaya deger bulmamalar: degildi, aksine bu konuya
duyduklar: sayg: sebebiyle onun analizini yapmay: kendilerine
yakigtiramiyorlardi. Aslinda Tbn Riisd, biitiin Miisliman filozof-
larin dine saygi duydugunu belirtir. Bir¢ok din 6ldiikten son-
ra bedenen dirilme konusunda hemfikir oldugu i¢in bu gergegi
sorgulama konumda degildirler. Bu hiitkiim, meseleye kacamak
bir cevap gibi gorinmektedir, zira bir dinin biitiin kaidelerini
kabul etmeden ona saygi duymak miimkiindiir. Ote yandan Ibn
Riigd, filozoflarin bedeni hasri kabul etmeleri gerektigi soyler,
¢linkd din boyle demektedir. Bunun pragmatik bir degeri olsa da
telsefl olarak, entelektiiel agidan zayif bir yaklagimdir. Bagka bir
ifadeyle, Kur’an ahiretin maddi olacagina dair saglam tasvirler
yaptigindan, bunlari kabul etmek i¢in iyi bir sebep vardir. Ciinki
faziletler i¢in 6nemli bir ¢erceve sunar ve filozoflar bu ¢ergeve

olmadan toplumda etkin olamaz.

Ibn Riigd’iin boyle bir pragmatizm géstermesi, hayal kirik-
ligina yol agsa da anlagilabilir bir durumdur. Neyse ki biz genel
ménéda, onun kadar entelektiiel bir yapmaciklik i¢inde degi-
liz. Ibn Rigd’iin Kurtuba'dan nigin uzaklagtirildigimi bilmesek
de muhtemelen, felsef aragtirmalari, o zamanlar artmakta olan
fundamentalist dini ortama aykir1 geliyordu. Bu ytizden bize ka-
dar ulagabilen eserlerdeki satir aralarini okuma zorunda kaliyo-
ruz. Ibn Riigd eserlerinde, ahireti sorgulayan filozoflar: elestiren
Gazziliden sitayisle bahseder. Ruhun 6limsiiz oldugunu, hasirle
birlikte yeni bir bedende ikamet edecegini belirterek Gazzili'yle
ayni fikirde oldugunu gosterir. Ancak Ibn Riigd’iin eserlerinin
daha yakindan incelenmesi, kendisinin Aristo’nun soyut kalli
ruh dugstncesini sadece kabul etmekle kalmayip destekledigini
de gostermektedir.
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5. IMAN VE AKIL

Siihreverdi ve Israkilik
Sehabeddin Yahya ibn Habes Siihreverdi (1154-1191) Sey-

hi'l-Israk olarak taninir. Felsefi ve mistik gelenekte meshur bir
sahsiyettir. Israkilik veya daha geleneksel olarak ‘Sarkilik’ olarak
bilinen felsefi diigiince okulunun kurucusudur. Siihreverdi, Is-
lami digtinceyi Plantoncu, Yeni Platoncu ve Farsi diistinceyle bir
araya getirmeyi hedefleyen velut bir yazardi. Cogu giliniimiize
kadar ulagan eserlerini okuyanlar i¢in cazip olan sey sadece ige-
rik degil, karmagik ve siirsel Gslubudur da. Arapgada bu tir bir
tislup, okuru esere sahsen baglar. Israkiligin soyut ve karmagik

mahiyeti agisindan bunun 6nemli bir katkis: vardir.

Sithreverdi dort temel felsefi eser kaleme aldi: Telvibat,
Mukévemet, Meshari ve'l-Mutiharat, Hikmeti'l-Isrik. Siihre-
verdi, bu eserlerin yazildig: sirayla ele alinmas: gerektigini ifade
etmistir, ¢linki eserleri felsefenin daha ¢ok sdylemsel ve amprik
bir formundan daha sezgisel bir ilme dogru gelisme géstermek-
tedir. Bu eserleri bu sirada okuyan bir okur, aym bilgi edinme yo-
luna girer. Sithreverdi, hem Farsca hem de Arapga olmak tizere

mecazi anlatilar, kisa risaleler, dualar ve miinacatlar yazdi.

Ancak yagadig1 dénemde, yazilarinin birgogu kiifir olarak
telakki edildigi icin 37 yaginda idam edildi. Idamina neyin sebep
oldugu bilinmese de 6mriiniin 6nemli bir bélimi hakkinda epey
malumat mevcuttur. Iran’in kuzeybatisinda, Azerbaycan’a komgu
olan Sithreverd gsehrinde dogdu (ismi de buradan gelir). Bu kita-
bin okurunun da muhtemelen fark ettigi gibi, taninmig sahsiyet-
lerden bahsederken dogum ve 6lim tarihlerini de vermek yaygin
bir gelenektir, zira bulundugu yerde bagka biiyiik sahsiyetler de
yasamustir. Kendisinden bagka ayrica Stuhreverdi tarikatinin ku-
rucusu Sihdbeddin Omer bin Abdullah Siihreverdi (1144-1234)
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ve hadis otoritesi olan Ebu Necib Siihreverdi (6. 1168) de vardir.
Sonug olarak ‘bizim’ Sihreverdimiz, ayrica ‘maktul’ Sihreverdi

olarak da bilinir!

Geng yasta ilim arayigiyla, o zamanki Selguklu saltanatina
ait bolgelerde seyahat etti. Azerbaycan’in Meraga sehrinde, bu
kitapta ele aldigimiz bagka bir biiyik filozof olan Razi'ye de
hocalik yapan biiyiik mutasavvif Mecdiiddin Ciliden ders ald:.
Stihreverdi evinden uzaklara seyahat etti, giineybat: Anadolu'da
bir¢ok Sel¢uklu sehzade ve idarecisinin himayesi altina girecek
kadar talihliydi. 1183 yilinda, bu sefer Suriyedeki Halep sehrine
tagindi. Bu defa, kendisine ders verdigi sehzade el-Malik ez-Za-
hir'in himayesinde yazi ¢aligmalar1 ve aragtirmalarina kendini
verme firsati yakaladi. Ancak bu himaye, beraberinde bir ¢okist
de getirdi. 3. bolimde, Kindi ve Razi'de gordiigimiiz gibi, ben-
zer bir hikdyeye burada da sahit oluruz. Saraydaki ¢evreler ve ge-
leneksel ulemi arasinda ¢cekememezlik baglar. Soylentilere gore
Stihreverdi, sarayda basit bir yiin hirka giyen ilging bir sahsiyetti.
Kendini arka planda tutar, miimkiin mertebe inziva, tefekkir ve
orugla zahidine yagamay tercih ederdi. Bununla birlikte, felsefi
ve teolojik tartigmalar s6z konusu oldugunda gézii pek bir mu-
halifti. Sehzade Gazi ona ¢ok duskiindi, ancak Sithreverdinin
idami1 konusunda yenilgiyi kabul etti, zira muhalifler sehzadenin
babasina diizenli olarak yazilar yazarak Sihreverdi'nin sehzade
ve dolayistyla saray ve bolge tizerindeki olumsuz etkisi hakkinda
sikiyette bulunarak baski yapiyordu. $ehzadenin bu kararinda,
kendisine bu talepleri kabul etmesini séyleyen babasinin da rol
oynadig agiktir. Bu sehzadenin babas: herkesin pek karsilagmak
istemedigi birisiydi: Meshur Selguklu sultani® Selahaddin Eyya-
bi, Hagh Seferleri'nde Ingiliz krali Arslan Yiirekli Richard’in en
biiyik hasmi.

9  Selguklu degil, Eyyiibi sultan:1 Selahaddin Eyyiabi. (Yayinc)
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Israkilik ekoliiniin fikirleri, istilahat1 ve usuliini tesis eden
kisi Stihreverdi'dir. Bu ekoliin Islami felsefe, tasavvuf, hatta bir
dereceye kadar siyaset tizerinde biyiik tesiri olmugtur. Ancak
daha 6nce igaret edildigi gibi, Stihreverdi’nin yazi yazmadaki hi-
nerine ragmen, anlagilmasi kolay bir ekol degildir ve eger okur
bu ekolin mensup oldugu felsefi gelenege, yani Yunan ve Acem
diisiincesine ve Ibn Sin&'nin eserlerine 4sina degilse, ekoliin an-
lagilmasi daha da giigtiir. Devam etmeden 6nce burada okura 3.
ve 4. bolimleri gozden gegirmesini tavsiye ediyoruz.

Her ‘izm’de oldugu gibi, Israkilik terimi de belli bir felseft
sistem igindeki farkl: fikirlerin toplamina atifta bulunur, ancak
bu fikirler belli ortak hususiyetler tagidig: i¢in bir baglik altinda
toplanur. Israki olarak tanimlanma kriteri konusunda bir uzlas-
ma yoktur. Bilhassa Sithreverdi, selefi Ibn Sina'dan etkilenmis
olsa da, kendisinin Israki degil Messai (Neoplatoncu) oldugunu
6nde siirmiigtiir. Gariptir ki Ibn Sina, kendisinin Messai degil
de Israki olarak tanimlanmasini tercih etti. Burada konunun de-
taylarina girerek okuru yormayacagiz. Bu ¢ok yénli disiplinin
bu bélimle ilgisi, epistemoloji (bilgi teorisi) uzerindeki etkisi
sebebiyledir.

Biraz geriye dogru, Neoplatoncu disiinceye gidecek olursak
ve bu dugiincenin epistemolojiyle ve ‘Neyi bilebiliriz’ (‘bilmek’
ile sahih bilgiyi, hakikati kastediyoruz) seklindeki temel felsefi
soruyla olan iligkisini g6z 6niinde bulundurursak, Neoplatoncu
bir perspektiften bu cevap pek tatmin edici olmayacaktir. Zira
suddr, yani maddi dinya hiyerargisindeki insan Birden veya
Tanrrdan veya Mutlak Iyiden miimkiin olan en uzak mesafede-
dir. Ancak Neoplatoncularin insanin bir ruhu olduguna, sadece
maddeden ibaret olmadigina dair inanglarini hatirlayalim: Be-
den maddeye ve kesret, ser gibi olumsuz 6zelliklerine baglidir,

ama insanin Bir'in nurundan gelen bir kivilcim olan ruhu da var-
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dir. Bilgiye atfen ‘nur’ve ‘zuliimit’ kelimelerinin kullanimi, epey
yaygindir; mesela Devlet eserinde Platon, Mutlak Iyiyi temsilen
gines benzetmesi kullanir, zira giines bir 151k kaynagidir ve go-
ziimiz 6ntndekileri gérmemizi saglayarak aldatilmamizi 6nler.
Zulimat cehalet ve serri, nur ise hakikat ve hayri temsil eder.
Bu yiizden ‘Israki’ teriminin burada nigin uygun oldugunu ve
Sithreverdi’nin bu agacin bagindakine nigin ‘Bir’ ve yayici olana

‘Niru’l-Envar’ dedigini anlariz.

Siihreverdi’nin ruh gériisi, Platoncu bir anlayisa benzer se-
kildedir. Ona gére ruhun asli ikamet yeri, maddi olmayan nur
alemidir. Insan ruhu maddi bedene girdigi anda, iki parcaya
béliiniir: maddi olmayan 4lemde kalan kismi ve fiziki bedende
hapsolan, en kisa zamanda biitiinlige kavusmak isteyen diger
kism1. Insana digen, ruhun bu ikinci kisminin diger kismiyla
biitinlesebilmesi igin gerekli tasaffi siirecine dahil olmasidir.
Ruhu saflagtirma arayis, filozofun yoludur ve bu yolculuk, 6z-
farkindalikla sonuglanir. Bu da orug ve diinyevi mesguliyetlerden
uzaklagma gibi amelleri gerektirir, ancak bunlarin hepsi, objek-
tif hakikatin suuruna varmak igin birer aragtir. Bilgiye dair bu
Messal goris, edinilen bir ilim (ilm-i husuli) seklindedir, yani
tecriibi deneylerle, okuyarak ve benzeri faaliyetlerle bilgiyi edi-
nirsiniz. Iraki goriise gore, bilgi edinimi sezgiseldir, yani ‘hu-
zur’ ile bilgiye sahip olunur (ilm-i huzar-u igriki). Sihreverdi’ye
gore, bilgi edinimi 6znel bir tecriibedir, rityalari, méinevi kesifleri,
aydinlanma ‘lemalar’ini, hatta beden dig1 tecriibeleri ihtiva eder.
Bu da bilgiyi neyin olugturdugu sorusunu giindeme getirir, zira
21. asrin daha tecriibi diinyasinda, Sithreverdi’nin bu tir sezgisel
bilgi tiirlerine dair vurgulari, ¢ok 6znel oldugu igin bilgi olarak
bile gorilmez. Ancak Sihreverdi igin, huzurla elde edilen bilgi
turt, Messai tarzla edinilen bilgi tirlinden daha yiiksektir, ¢tinkd
birinci tir en temel bilgiden, yani suurdan miitesekkildir. Siihre-
verdi, bu bilgi tiirii 6znel oldugu i¢in sahih bilgi (nesnel gercek-
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lik) oldugunu bilmek miimkiin degildir, seklindeki elestiriyi de
kabul etmez. Oznenin bu bilginin sahih bilgi oldugunu sezgisel
olarak bildigini 6ne siirer.

Ziahidane ameller yardimiyla 6zne, belli bir zaman sonra,
ilhamat ve kesfiyata, Sithreverdinin ifadesiyle nur-u Ilahi’nin
bir cilvesine mazhar olur. Bu da bilginin edinimiyle ilgili eli-
tist bir yaklagimi engelleme yolu gibi gézikmektedir, zira bu tir
tecriibeleri hepimizin edinmesi miimkiindir. Ancak bu her za-
man beklenildigi gibi gerceklesmez. Burada bilgiyi tecribi bir
yaklagimla ‘edinmek’ ile sezgisel bir yaklagimla hazir bulunarak
bilgiye ‘erigsme’ arasinda 6nemli bir fark vardir. Bunu su sekilde
tasvir edebiliriz: Hepimiz belli duygulara sahip oldugumuz i¢in
hepimizin deneysel bir tecriibe edinme yetenegi vardir. Hepi-
miz duygusal verilere maruz kaliriz. Bu veriler genel itibariyle
musterektir. Yanimdan mavi bir araba gegtiginde benimle ayn:
noktada bulunan herkes ayn: mavi arabay1 gériir. Bu sebeple, he-
pimiz ortak deneysel tecriibelere sahibiz. Ancak bir sonraki aga-
ma bu deneysel tecriibeyle ne yapilacagina dairdir. Mavi araba
orneginde, bu o kadar basit giinliik bir tecriibedir ki hemen g6z
ard edilir, ancak detayli aragtirma yapilmas: gereken bagka bir-
¢ok tecriibe mevcuttur. Mesela, bir teleskop yardimiyla, uzak bir
yildizin etrafinda dénen yeni gezegenleri kesfedebiliriz, ancak
bunlar ‘diinyevi seyler diyerek goz ardi edemeyiz. Bu tiir goz-
lemler insanlardaki merak hissi ve bilme arzusunun sonucudur.
Astronomi bilimi bu gekilde geligmistir. Benzer sekilde, sezgisel
yaklasim, gozlemsel bir kesfin sonucu olarak muteakip sdylemsel
analizi gerektirir, bu da felsefe bilimine dair yeteneklere sahip ol-
may1 lizumlu kilar. Bu ¢aligmanin temeli, tecriibi olan miisterek
duygu verileridir, edinilen bilgiler ise 6znel kesiftir (kisiden kisi-
ye degisir), bu da isrdk ilminin temelidir. Bu kesifler kisiden ki-
siye degisse de (bazilari melekleri, bazilari ise tarihi bir gahsiyeti
goriir, so6z gelimi Sihreverdi stk stk Aristo’yu gorirdii) sonugta
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elde edilen bilgi herkes i¢in ayni olur.

Siihreverdi, bugiin bile bizi mesgul eden bilginin mahiye-
tiyle ilgili ilgi ¢ekici sorulara dikkat ¢ekmistir. Bu tartigmanin
yankilar1 devam etmigtir. Mesela, Richard Dawkins sadece bili-
min, bilgi kaynagi oldugunu 6ne siirmesine mukabil baz: dindar
filozoflar ‘sahsi izahlar’in da 6nemine dikkat ¢ekmistir. Bu tar-
tismanin kokeni felsefede Platon ve Aristo’ya kadar uzansa da
Stihreverdi; Kierkegaard ve Nietzsche gibi erken dénem varolusg-
culardan (burada bu terim biraz esnek kullanilmistir) ¢ok daha
6nce mit, rilya ve hayallerin, diinyaya dair bilgi edinmede en az
bilimsel goriisler kadar degerli olduklarina dikkat ¢ekmistir. Is-
rikilik felsefesi halen Sii felsefesinde hiakim bir ekoldiir. Ginu-
miizde, Iranli bir¢ok filozof, Batrda akilci veya deneyci seklinde
tasnif edildigi gibi, ya messai veya israki olarak siniflandirilir.

Molla Sadra

Suhreverdiden etkilenen biiyik filozoflardan biri, Muham-
med ibn Ibrahim el-Kavimi es-Sirdzi (takriben 1572-1640)
veya meshur adiyla ‘Molla Sadra'dir.

Stihreverdi gibi o da dogum yeriyle (gliney Acem diyarin-
daki Siraz) anilir. Zengin bir aileden gelir. Zamanin meghur
alimlerinden Ibrahim Sirdzi, Sii Safevi saltanatinin sarayinda
bakanlik yapmustir. Siraz da ilk egitimini tamamlayan Sadrj,
Safevi saltanatinin bagkenti Isfahan’da egitimine devam etti. O
siralar Isfahan heniiz bagkent olmugtu. Sah Biiyiik Abbas bas-
kenti 1598 yilinda Kazvinden daha merkezi bir konumda olan
Isfahan’a tagidi. Bunun sonucu olarak Isfahan, Acem diyarinin
kiltirel merkezi oldu ve bu konumunu, 1722 yilinda Afgan is-
galcilerinin gehri talan etmesine kadar devam ettirdi. Sadra bu-
rada, Mir Damad olarak bilinen, Neoplatoncu filozof ve Isfahan

Okulu’nun kurucusu Astarabadi de dihil olmak tizere o zamanin
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baz: biyik disinirlerinden ders alma firsat: buldu. Mir Damad,
Sadra’nin entelektiiel maharetinden bahseder. Gergekten de bir-
kag y1l iginde Sadra Islami ilimlerde uzmanlagti, hatta hocalarini
bile geride birakti. $ii 6gretisinin iki dalinda, yani nakil ve akilda
uzmanlagti. Nakli ilimler fikih, tefsir ve hadis ilimleridir. Akli
ilimler ise felsefe ve tasavvuftur.

Sadrd resmi egitimi bitirdikten sonra, ilim tahsili i¢in te-
fekkiir ve ziiht gerekir seklindeki Stihreverdi'nin fikrine uyarak
Isfahan terk etti ve Kum sehri yakinlarindaki Kahak isimli kii-
¢lik bir kdyde inzivaya ¢ekildi. Buna ragmen, entelektiiel sohreti
sebebiyle, sarayda kalmaya devam etmek i¢in birgok teklifi geri
cevirmek zorunda kaldi. Servet ve gohretin tuzaklarindan kag-
mak i¢in, ihtiyarliginda memleketi Siraz’a yerlesti ve dinii bir
okulda égretmenlik yapmaya basladi. Omrii boyunca miitevazi
ve muttaki oldu. Hayatinda yedi defa hacca gitti. Yaklagik 2200
kmr’lik bu mesafeyi her defasinda yiurtyerek katetti. Yedinci hac-

cindan donerken Basra’da vefat etti.

Hanedanlik sarayinin getirecegi séhretten uzak kalsa da bu
onu velat bir yazar olmaktan alikoymadi. Kendisine atfedilen
50’den fazla eser mevcuttur. Siithreverdi, Ibn Sina ve eserleri hak-
kinda gerhler ve farkh teolojik ve felsefi konularda 6zgiin eserler
kaleme ald1. Baglica eserleri, Kitabu'l-Mesdir, Cahiliye Putlarinin
Kirilmast ve Miiteal Hikmer'tir (Dért Sefer olarak da bilinir).

Diért Sefer adli eseri, felsefe agisindan bilhassa dikkat geki-
cidir. Sadra bu kitabinda, felsefenin teoloji ve hukuk ragmina
genellikle ihmal edilen bir disiplin oldugunu 6ne strer ve fel-
sefeyle dinin telif edilmesine dair bir 6rnek sunar. Sadra felse-
fe ve dinin aym hakikati temsil ettigini 6ne sirer. Bu hakikat
ilk olarak, ilk insan olan Ademle vahyedilmis, daha sonra diger
butiin dinlerin peygamberlerine ve mazi ve halin filozof ve mu-

tasavviflarina aktarilmigtir. Bu girisim hakikate kimlerin erigti-
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gini gostermesi agisindan kayda degerdi, ancak aymi zamanda
tehlikeli bir girisimdji, zira birgok geleneksel Musliman rahat-
sizliklarini ifade ederek Sadrd’y:r kiifiir ve ateizmle itham etti.
Sadrj, filozoflarla peygamberlerin bilgi edinmeleri arasinda bir
fark gézetmeyerek Empedokles, Pisagor, Sokrat, Platon, Aristo
ve Plotinus gibi filozoflar1, epistemolojik agidan peygamberlerle
ayni seviyede gordi. Kendi ifadesiyle bunlarin hepsi, nibivvet
ziyasindan ‘hikmet nurlarr’ alan ‘hikmet siitunlari'dir. Buna bagli
olarak Sadri, peygamberler ve filozoflarin, Allah’in birligi (tev-
hit), diinyanin yaratilmas: ve hagir gibi konularda ayn: fikirleri
paylastiklarini 6ne siirer (ancak bu kitap durumun hi¢ de dyle
olmadigini gosterir!).

Sadrd’nin epistemolojisi hakikate nasil erisilmesi gerektigi-
ne dair sorular1 da giindeme getirir. [lahiyatgilara gore hakikatin
sirlar1 Allah’tadir ve O da bunlari Peygamberleri araciligiyla agar.
Mislimanlar Muhammed’in (s.a.v.) son peygamber oldugunu
kabul ederler, peki bu durumda yeni bilgiler nasil edinilecek-
tir? Geleneksel goriise gore, nihai olarak Kur’dn'da ihtiyacimiz
olan biitin bilgiler mevcuttur. Misliimanlara diigen, bu bilgi-
yi yorumlama gayretidir. Bir genelleme olsa da bu goriig Stinni
Mislimanlar arasinda daha muteberdir, Safi ve Siiler arasinda
pek ragbet gormez. Sadra, (Hazreti) Muhammed'in (s.a.v.) 6li-
miiyle birlikte niibivvetin son buldugunu kabul eder. Artik yeni
peygamber gelmeyecektir. Kendisi de bir Sii olan Sadr&’nin as-
len ifade ettigi sey, Niibiivvetin bitmesiyle Imametin, yani 12 Sii
imaminin ménevi liderliginin baglayacagidur.

Siilere gére Misliimanlar giiniimiizde halen Imamlik Saf-
hasi’ndadur, zira 12. Imam olan Mehdi gizlidir, heniiz ag1za ¢ik-
ma zamani gelmemistir. Imamlar, peygamberlerin konumunda
olmadig i¢in Sadra onlar1 visi olarak adlandirir, ¢linki imamlar,

peygamberler tarafindan agiga ¢ikarilan hakikatin varisgisi ve
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icra edicisidir. Aym sekilde, peygamberlik ilk insan olan Hazreti
Adem'e kadar uzanur. 11k vasi ise Sit, yani Adem ve Havva'nin
titinci ogludur.

Bil ki felsefe ilk olarak Safiyullah olan Adem’le baglads, sonra
neslinden gelen Sit ve Hermes’le ve Nuh’la devam etti, zira
diinya tevhit ilmini ve Allah’a dénigi talim eden bir insan-
dan hig hali kalmadi. Biyiik Hermes, felsefeyi farkli diyar
ve llkelere negretti, onu agikladi ve insanlarin istifadesine
sundu. O filozoflarin babasidir ve limlerin 4limidir... Roma
ve Yunan i¢in ise felsefe eski bir olgu degildi, zira belagat,
mektup yazma ve siir gibi alanlarda birikimleri vardi. Sonra
bir peygamber olarak Hazreti Ibrahim gelip onlara tevhit il-
mini tilim etti. Tarihi kayitlara gére Yunanlar arasindan ilk
defa felsefe yapan ve felsefeye ismini veren Miletli Thales’tir.
Once Misirda felsefe yapti, sonra ihtiyarliginda Miletee ge-
cerek felsefesini orada yaydi. Ondan sonra Anaksagoras ve
Miletli Anaksimenes gelir. Onlar1 da Empedokles, Pisagor,
Sokrat ve Platon takip eder. (Sadra 1999: 153-54)

Ancak On ikinci Imam’in gizli olmasi ve bu yiizden icraci
olamamasi gibi, bu bilgiye erisim ancak Miisliman filozof ve
mutasavviflara miiyesser olabilir. Bu da biraz kafa kanstiricidur,
bu ‘peygamberane’ bilgiyi belli bir zamanda kimin edindigi ve

bunun birden ¢ok kisiye agik olup olmadig: belli degildir.

Stihreverdi gibi Sadra da sezgisel bilgiye biyik 6nem verir
ve vahidi Hakikati (viicdd) tecriibe ettigi manevi kesifler yasadi-
gin1 iddia eder. Her giin tecriibe ettigimiz esyanin kesretinin da-
yandig1 bu Hakikat ancak zahidane amellerle ve yogun bir zihni
hazirhikla tecriibe edilebilir. Igrakilik goriisii, Sadra'nin ‘Hakikati’
giinese benzettigi tesbihi kullanilarak nesredildi. Farkli mevcu-
datin tezahirleri, giinesin 1ginlarinin tezahiird gibiydi. Ayrica
bu, Aktif Akil'dan sudir eden giinesin sualar: seklindeki Neop-
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latoncu gériisle de benzerlik gosterir.

Hakkin kendisi Allab’tir, mevcudat Allah’tan sudir eder.
Dolayisiyla varlikta veya varlik siralamasinda, zerrelerden Al-
lah’a kadar mertebeler vardir. Sadra, Siihreverdiden ¢ok etkilen-
digi i¢in bazen felsefelerini birbirinden ayirmak ¢ok zor olur,
ancak bu ‘Varlik’ fikrinde ihtilaf ederler. Sithreverdi’ye gore ‘sezgi
fiili hakikatin veya egsyanin 6ziinlin tespitiyle’ sonuglanir. Sad-
ri’'ya gore ise ‘sezgisel slireg ‘Varlik'in kesfiyle’ neticelenir. Bu-
radaki ayrim ¢ok ince, ama bir o kadar da 6nemlidir. Sadrd’ya
gore, Varlik ve mahiyet birbiriyle mezcolmustur ve Varlik agiga
¢iktiginda bu esyanin mahiyetlerinin bilgisini de erisilir kilar ve
bu da Varlik’in kavranabilmesini saglar.

Sadré, agsamalar dizisi hilinde, ayrintili bir sekilde, bil-
gi edinme stireci hakkinda izahlarda bulunur. Bunu yaparken
oncelikle harici diinyadan, yani duygulara dayal: tecriibelerden
baglar ve bunu epistemolojik merdivenin ilk basamag olarak go-
riir. Bu bir bakima, Alman filozof Hegel'in (1770-1831) Zihnin
Fenomenolojisi adli kitabindaki bilgi hiyerarsisine benzer. Ancak
Hegel rasyonel bilgiden 6teye gitmez, zira akil kuvvesi, mutlak
bilginin yuvasidir ve bilgi edinene, diinyay: kavrama imkéni ve-
rir. Ancak Sadrd bir adim daha ileri gider ve Hegel'den daha
gizemlidir. Ona gére Hakikat’i edinme rasyonel beyan:1 gerek-
tirmez, akli agan bir kuvveye ihtiya¢ vardir ve bu da ruhun Var-
lik’la veya Aktif Akil'la tevhide ermesiyle ortaya gikar. Platoncu
terimlerle, (Platon’'un Devlef'teki Magara Benzetmesi'ne atfen),
hir kalan magaradaki tutsagin glinesi gérme anini temsil eder.
Dort Seferde bu tiglincli asamadir, magaradan ¢gikan esirin bildik-
lerini bagkalarina da 6gretmek i¢in magaraya donmesi gerektigi
gibi, Sadr@’nin filozofu da dérdiinci seferde ayni seyi yapmak
zorundadir.

Sadra’nin Dért Sefer'inin dérdinci bolimi, kiyamet ve ha-
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sirle ilgilidir. Burada maalesef bu konudaki gérislerini ayrintili
bir sekilde ele alamayacagiz. Kisaca ifade edecek olursak, Sadra,
ilim pesinde olan bir insanin ziiht iginde olduk¢a ve ménevi-
yatina dikkat ettikge, dort seferde ruhunun nasil bir seyriisiilak
icinde olacagini anlatir. 11k olarak insanin ruhu maddi alemden
yliz gevirir ve ilahi olanda fini olma pesine diiser. Ikinci ola-
rak, ruh velayet mertebesine erer ve Allah’la gérmeye, duyma-
ya, hareket etmeye baslar. Ugiincii sefer benligin tamamen fani
olmasiyla sonuglanir. Son olarak bu veli bagkalarini bu méanevi
yola yonlendirme seklindeki ménevi ve felsefi vazifeyi eda etmek
i¢in diinyaya doner. Konuyla yakindan ilgili olmasa da Sadrd’nin
bedenin 6limi tzerine ruhun takip ettigi yolla ilgili gérusi ilgi
¢ekicidir, zira ruh bedenden tamamen ayrilmig bir hilde degildir,
diinya hayatinda insanin yaptig1 amellerle irtibath bir bedene sa-
hiptir. Eger insan 6mriint ginahlarla gecirmigse, bedeni glinah-
larin agirliklar: sebebiyle cehenneme gider. Sadra'nin felsefesi
cok ilgi gekici bir ¢aligmadir ve daha bircok mevzu kesfedilmeyi
beklemektedir. Neyse ki, Henry Corbin, James Morris, Seyyid
Hiiseyin Nasr ve Fazlur Rahman gibi ¢agdas disiiniirler, bu filo-
zof hakkinda 6nemli eserler vermek i¢in gayret etmislerdir.

Bu arada, Sadrd’ya gore, Allah’in kelam: olan Kur’an da biz-
zat Varlik'tir, bu yiizden tefsir okumak ve yeni tefsirler yapmak,
Sadri i¢in kigisel bir felsefi megguliyettir. Sadra Kur’an'in sadece
harfi veya zahiri tefsirini yapmaya kargiydi, deruni manalara dik-
kat ¢ekerdi (tasavvuf da bu konuda bilhassa katkida bulunabilir).
Ancak bu arada, harfi manéinin da tamamen g6z ardi edilmemesi
gerektigi vurgular ve ikisi arasinda bir dengenin gézetilmesini
tavsiye ederdi.

Surus

Iranh filozof Abdiilkerim Surug (dogumu 1945), dini bilgi

ve bunun akilla iligkisi konusunda 6nemli bir digtintrdir. En
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meshur eseri olan, Seriat Teorisinin Yorumbilimsel Agilimi ve Si-
kismas: adl1 kitabi, 6zellikle epistemoloji ve bilgi sosyolojisi hak-
kindadir. Surug'un Batili felsefi fikirlere gii¢li bir vukufiyeti var-
dir. Bunlari derin Islami ilimler gelenegiyle mezceder ve Islami
entelektiiel distincedeki yeni egilimleri de nazara alir. Bu haliyle
Surus Islam’in bu ¢agdaki ruhuyla irtibatta olan bir sahsiyettir.
Yorumbilimle ilgili eserinde dinin modern diinyadaki rolinii ele
alir ve modernlesen ve sekiiler hile gelen bir toplumun Islami
kiiltir ve degerleri muhafaza etmesinin mimkiin oldugunu, bu
ikisinin birbiriyle celismesinin gerekmedigini 6ne sirer. Dini
ilimlerle sekiiler ve siyasi bir liberalizmin senteziyle ilgili bu gé-
riisleri sebebiyle Surug, Islam’in Martin Luther’i olarak adlandi-
rilmigtir (ancak bu adlandirma son zamanlarda Tarik Ramazan

icin de kullanilmaktadir, 6. bolime bakiniz).

Surug Tahran'da dogdu. Dini ve modern bilimleri birlik-
te okutacak kadar liberal olan Alevi Lisesi'nde, ardindan Tah-
ran’daki bir iniversitede eczacilik okudu. Mezun olduktan sonra
Yiyecek ve Temizlik Maddeleri Laboratuvari’nin midiri olarak
iki y1l askerlik yapti. 1970’li yillarin ortalarinda, aragtirmalari-
ni Ingilterede siirdiirmek tizere Iran’1 terk etti. Ingilterede bu-
lundugu bu stire zarfinda, Iran'da hadiseler tarihi bir dénemece
girmisti. Surug Iran’dan ayrilirken, iilke refah iginde, Batili de-
mokrasi yanlisi bir tlkeydi ve Oxford'da egitim gérmis bir sah
tarafindan idare ediliyordu. Ancak Surus 1979'da Iran’a déndii-
gunde, ilke bir devrim gecirmis ve artik Bati aleyhtar1 hiline
gelmis, Ayetullah ve Sii fakihler tarafindan yonetilen bir teokrasi
sebebiyle halk fakirlegmisti. Ayetullah’in ismi Humeyni'ydi ve
bu karizmatik sahisla ilgili 6. bolimde ayrintili bilgi verilecektir,
zira felsefl birikimi ve bir devletin etkili bir yoneticisi olarak éne
¢ikmasi, 6zellikle siyasi felsefede ilgi gekici konulari giindeme

getirmektedir.
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1970’lerin baginda Iran’in refahinda artis gériilmesine rag-
men, ozellikle entelektiiel segkinlerdén, geng 6grenciler ve daha
mireffeh sehirler diginda yagayan yoksul siniflar arasinda hiki-
met kargit1 ¢ok sayida gosteri vardi. Sah bu gosterilere siddeti
gittikce artan bir baskiyla cevap verdi ve hikimiyetini sirdiirmek
i¢in Bat1 tarafindan tedarik edilen teknoloji ve silahlar1 kullands;
bu da daha gok Bat1 aleyhtarligina sebep oldu. Sonug olarak, bir-
gok Iran sehrinde, kurtarici olarak gériilen Sii fakihler tarafin-
dan y6nlendirilen ayaklanmalar bagladi. Iran Kiiltiir Devrimi bu
sekilde gerceklesti. Devrimin asil ideologu Humeyni, sigindig:
Fransa'dan gosterileri yonlendirdi. 1978 sonbaharinda Iran’da ar-
tik bir i¢ savag vardi ve Ocak 1979’ta Sah tilkeyi terk etti. Aradan
¢ok gegmeden Humeyni, lkenin yeni kahramani ve idareci ola-
rak Iran'a déndi.

Bu firtinali zamanlarda Ingilterede kalan Surus olaylar: ta-
kip etti ve Londra'daki Musliman gruplar arasinda aktif oldu.
Bu arada akademik calismalarina devam etti; énce Londra Uni-
versitesinde analitik kimya alaninda bilim uzmanlig1 unvanini
aldi, daha sonra Chelsea Universitesi'nde tarih ve bilim felsefesi
sahasinda aragtirmalarini siirdirdii. Resmi ¢aligmalarina ek ola-
rak Ali Seriati (6. bolime bakiniz) bagta olmak tizere 6nemli
Iranli diigiiniirler hakkinda aragtirmalar yapti, kamuya agik se-
minerler verdi. Daha sonra bu seminerleri, ilk eseri olan ve Iranli
solcu ve Marksist hareketleri elestirdigi, Diyalektik Husumet adli
kitabinda yayinladi. Daha sonra Islami felsefesinin temellerini
ele aldig1 Dinyanin Huzursuz Tabiat: adli eserini kaleme ald.
Bu iki eser de Tahran’da basildi, dolayisiyla Tahran’a déndugiin-
de zaten nami duyulmustu. Humeyni'nin ideolojik miuttefiki
olarak goriildii, zira Humeyni kendisini Kiltirel Devrim Kon-
seyi’nin Danigma Heyeti'ne tayin etti. Ayrica Surug, Tahran'da-
ki Ogretmenlik Okulu'nda, Islami Kiiltiir Grubu'nun midiiri
oldu. Surug, Danigma Kurulu'nun diger alt1 iiyesiyle birlikte, bii-
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tiin ilimlerin ‘Islamilegtirilmesi’ i¢cin tniversite miifredatin: ta-
mamen yeniden yapilandirmakla gérevliydi. Bu da uygulamada,
bu yeni ideolojiye uymayan belli akademisyen ve 6grencilerin bu
Universitelerden atilmasiyla sonuglandi, ayrica bazi ilim adamlar:

tutuklandi, hapsedildi, hatta idam edildi.

Humeyni'nin Suruga duydugu alaka, bilhassa yeni Iran
Cumbhuriyeti daha baskici olduk¢a, muhtemelen yanlis bir yon-
lendirmeye maruz kaldi. Dért yil sonra Surug, ‘mesleki gorts ay-
riliklarr’'na istinaden Danigma Kurulu'ndan ayrild: ve 1983’ten
1997 yilina kadar, Kiltirel Aragtirmalar ve Caligmalar Ensti-
tusi’'nde aragtirmaci olarak gorev yapti. 1990’11 yillarda Surus,
Iranli yoneticileri gittikge daha gok elestirmeye bagladi ve dini
¢ogulculuk, hosgori ve yorumbilimin (hermendtik) kullanimi
konular: Gzerinde durdu (asagiya ve 9. bolime bakiniz). Bu gé-
rlglerini, kurucular1 arasinda yer aldig1 Kiyan adli aylik dergi-
de dile getirdi. Islam Cumhuriyeti, 1998 yilinda dergiyi kapat-
ti. Devlet tarafindan taciz ve sansiire maruz kalan Surusg, 2000
yilindan bu yana faaliyetlerine Iran diginda devam etmektedir.
Harvard Universitesi'nde misafir 6gretim iiyesi olan Surug, Mev-
lana’nin eserleri, felsefe, Islam ve demokrasi, Kur’an ilimleri ve
Fikih felsefesi dersleri vermektedir. Surug, Yale Universitesi'nde
6gretim iiyesidir ve Princeton'da Islami siyaset felsefesi dersleri
vermektedir. Hayranlik uyandiran bu ilmi ¢aligmalari, glinimiiz-
de Islami felsefe igin ne kadar Gnemli bir isim olduguna isa-
ret etmektedir. Calismalarindaki temel konulardan biri, Islami
ilimlerin sekiler digiinceyle olan insicaminin vurgulanmasidur.
Sekiiler diigiince, din aleyhtar olarak degil, rasyonel ve bilimsel
olarak telakki edilir. Bu anlamda, mesele dini olanla sekiiler ola-
nin muhalefeti degildir, zira Surus, Islam’in ne akla ne de bilime
aykiri olmadigini 6ne siirer. Bilim ve aragtirmalardaki gelismeler
dinin ragmina olarak gergeklesmez, aksine dini ve dinin toplum-
daki yerini anlamamiza yardimci olacak sekilde birlikte ¢aliirlar.
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Surus’un yorumbilim vurgusu, giiniimiiz Islam alimleri ara-
sinda ilgi gérmektedir. Bunlar arasinda tartigmali bir figiir, bu
konuyu kamuya duyuran 1943 yilinda Misir'in Tantra sehrinde
dogan Nasr Hamid Ebu Zeyd'dir. Burada Surug’'un gorislerine
donmeden 6nce Zeyd'den biraz bahsetmeye deger. Zeyd, Kahire
Universitesi'nde egitim gordii ve ders verdi. Ancak 1995 yilinda
idari heyet, olumsuz bir rapor sebebiyle memuriyetine son ver-
di. Bu durum, eserlerinin akademik seviyesi sebebiyle itirazlara
yol agt1 ve Misir basinin ilgisini ¢ekti. Daha sonra Misir temyiz
mahkemesi de Zeyd’e kars: Islamci bir hukukgu tarafindan agi-
lan davanin lehine karar verdi. Bu mahkeme sonucunda Zeyd,
miirtet oldugu gerekgesiyle esinden bogsanmaya zorlandi Bu
olay yabanci medyanin ilgisini ¢ekti. Su anda kendisi Hollan-
da'daki Leiden Universitesinde ders vermektedir. Zeyd vakas
konumuzla yakindan alakalidir, ¢iinkii yorumbilim araglarinin
kullanilmasini giiglii bir sekilde savunan Zeyd'’in eserleri, bilhas-
sa Kur’dn tefsiri konusunda 6nemli mesajlar tagir. Ayrica mi-
him bir soru gindeme gelir: Bir metnin tagidig1 nesnel deger
agisindan metin analizinin sinirlar1 nereye kadar gidebilir? Bu,
Hans-Georg Gadamer’in yorumbilimiyle irtibatli olarak Fransiz
filozof Paul Ricoeur’in (1913-2005) de merak ettigi bir husustu.
Ricoeur’e gore boyle bir durumda gergek anlama erigmek i¢in bir
metodoloji mevcut degildir ve bu girisim, sonugta ¢ok 6znel bir
hile dontgiir.

Surug’un yorumbiliminin kullanilmasiyla ilgili gorisleri de
Zeyd'in fikirlerine benzer kaygilar tagir ve bu gérisler Iranli fa-
kihler arasinda tartigmalara sebep olmustur. Zeyd gibi Surus da
Allah’in kelami olan Kur’an'in saf, mutlak, dolayisiyla degismez
oldugunu o6ne siirer, ancak vahye muhatap olanlarin belli bir
zaman ve mekéna bagl olduklarini, bu yiizden kaginilmaz ola-
rak degisime ve tekdmiile maruz kaldiklarin: ve belli bir diinya
gorist tagidiklarini da hesap katmak 6nemlidir. Vahyi alanlar,
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Allah’in kelamin: anlamak igin tefsirde bulunmalidir, bu da ka-
¢inilmaz olarak vahyin evrensel degil hususi bir idrakiyle sonug-
lanir. Allah’in kelami degismese de yorumu degismektedir. Bu
sebeple, hi¢bir yorum sabit ve degismez degildir ve higbir kiltir,
grup, dénem veya bireyin, kutsal kaynaklarin dogru veya yanls
yorumlanmasinda bir tekeli yoktur. Surug, Musliman 4limlerin
(ve fakihlerin) Allah’in kelamini anlamada gosterdikleri gayre-
tin 6nemini kabul eder, ancak yorumlarini kabul etmek zorunda
olmadigimiz da agiktir. Bu goris, Sinnilerden ziyade Sii fakih-
ler arasinda ihtilaflidir, ¢linkd dini malumat Siilerde ¢ok daha
hiyerarsiktir. Bu ytizden bazilar $iiligi bu yonuyle Katoliklige
benzetir. Bilhassa $iilikte, teologlar dini bilginin daha ¢ok ‘miras
kaldigini’ ve seckin bir fakih sinifina has oldugunu 6ne sirer.
Surug ise daha demokratik bir yaklagim sergiler ve bu yaklagimi
bir¢ok muktedir dini se¢kin tarafindan bir dalalet olarak telakki
edilir. Ayrica Surus, netice itibariyle dini bilginin diger bilgi-
lerden farkli olmadigini digiinir, zira onu bilimsel veya tarihi
bilgilerden ayiran ve ‘dini’ olarak isimlendiren, belli parametreler
i¢inde isleyen ve tekdmil eden bir fenomen s6z konusudur. As-
linda, bu parametreler 6zel degildir ve kesistikleri yerler mev-
cuttur. Bir dereceye kadar, dini ve bilimsel bilgi ayrimi yapmak
anlamsizdur, zira biri digerini etkiler. Surus i¢in bu bir gorecelik
seklinde neticelenmez, zira degismeyen bazi hakikatler mevcut-
tur (Allah’in asli kelami) ve bunlari da din ortaya ¢ikarir, ancak
dini olmayan bilimsel bilgi de bu hakikatleri 6rtmez, aksine on-
lar1 glin yuziine ¢ikarmada yardimci olur.

Ancak Surug, Humeyni’'nin siyasi felsefenin merkezi 6gre-
tisi olan ‘fakihlerin velayeti’ seklindeki ihtilafli digtincesini sor-
gulayarak $ii din adamlarini rencide etmeye devam etmigtir. Bu
telsefe daha ayrintili olarak 6. bolimde ele alinacaktir, ama gu an
i¢in kisaca tizerinde duralim. Humeyni'ye gore, bazi Ayetullah-
larin iddia gibi, siyasi ¢aligmalarin diginda kalmak veya hiikiime-
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te tavsiyelerde bulunmaktan ziyade fakihlerin dogrudan y6neti-
me igtirak etmeleri dini bir vecibedir. Bu ihtilafli bir diglincedir,
zira Kur'andan pek destek bulmak miimkiin degildir ve Surus,
siradan insan olan Ayetullahlarin dini bilgi tizerinde tekelleri
olduguna dair bir iddiada bulunmalarini sorgulamigtir. Surug’a
gore fakihlerin bile sahip olduklar: bilgi hataya agiktir, zira onlar
da insandir. Dini bilgiye bu tiir demokratik bir yaklagim, insan-
lar1, din adamlarinin hikiimlerini taklit etmek veya bunlara itaat
etmek yerine kendi baglarina bilgi edinmeye tesvik eder, tabii bu

da kaginilmaz olarak fakihler tarafindan desteklenmez.

Surug’a gore seriat, ‘bast ve kabz’a maruzdur, bununla seria-
tin mutlak ve statik olmadigini, bilim, matematik, tip, felsefe gibi
bilgilerden olusan daha genis bir ¢ergeveye tabi oldugunu kaste-
der. Eger seriat ¢ok dar bir ¢ergeve iginde olmus olsaydi, dogru
anlagilmasi ve esnekligi cok ciddi bir sekilde sinirlanmig olacakt.
Surus, ii¢ genel ilke gercevesinde bir bilgi teorisi sunar. Oncelikle
tutarlilik ve tekabiiliyet (herhangi bir din anlayis, insani bilgiyle
irtibat hélindedir ve bu bilgiyle insicam i¢inde olmaya ¢alisir);
ikinci olarak, yorum ilkesi (insani bilgi sistemindeki bir kabz
veya bast, din anlayigimiza nifuz edebilir); ve son olarak, teka-
miil ilkesi (insani bilgi sistemi, kabz ve basta tabidir). Taribten
Ders Alalim adli eserinde Surus, insanin fitraten iyi olduguna
dair Rousseaucu goriisii benimsemekten ziyade, Hobbesg¢u bir
yaklagimla, insanin zayif oldugunu ve kotulik isledigini goster-
mek i¢in tarihi tecriibi bir bakis agisiyla ele alir. Surus, pek ¢ok $ii
fakihi elestirmekten ¢ekinmedi, onlar: sahsi ¢ikarlar1 sebebiyle
Islam’in temel akidelerinden taviz vermekle sugladi. Demokrasi-
nin Gstinligini savundu, ¢linki bunun, Islam igin en iyi sistem
olduguna inanir. Insanlar inanip inanmamada hiir olmalidir ve
Islam veya herhangi bir din, birgok Sii fakihin yaptiginin aksine,
insanlara tepeden dayatilmamalidir. Surus, fakihlerin yonetim-
de mahfuz bir haklari olmamas: gerektigini vurgular. Idarecileri
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halk se¢melidir. Bir dereceye kadar, baz: din adamlari, bazi nok-
talarda Surug’la hemfikir olabilir, bilhassa ahlaki bozulmaya yol
acan karakteri sebebiyle siyasi iktidardan uzak durmak zorunda
olduklarim digtinebilir. Ancak bazi fakihler de bu gérise karst
¢ikarak, neyin hayirli olduguna dair ilim sahibi olduklar: igin
her zaman hayr islediklerini, bu yiizden iktidarin insan ahlakini

bozan girisimlerine kars1 direnmeleri gerektigini 6ne stirebilir.

Mevlana Celaleddin Riimi

Surug bir Rimi uzmanidir. Surug’un dini ilimlerle ilgili gé-
riigleri ni¢in Ramf’ye bu kadar deger verdigine isaret etmektedir.
Burada, farkli bir ilim tiiriini veya daha dogrusu, ilme farkl: bir
erisim yolunu goz éniinde bulundurmarmiz gerekiyor. Israkile-
ri incelerken, bir dereceye kadar ‘sezgisel’ olan bilginin 6nemini
gordik. Bu daha ¢ok Sufi mistik geleneginde gegerli bir olgudur.
Higbir Safi epistemoloji gelenegi, Celileddin Muhammed Belhi
veya daha meshur ismiyle Rami'ye (Mevlind'ya) (1207-1273)
atifta bulunmadan edemez. Rimi burada bilhassa 6nemli bir
misaldir, zira eskiden muftilik yapmistir, yani dini ilimlerde
uzman olarak kabul edilmektedir ve ayn1 zamanda bir sair ve

mutasavviftir, dolayisiyla batini ilimlerin bir temsilcisidir.

Rami, Horasan eyaletinin kuzeyindeki Belh gsehrinde din-
yaya geldi. O zamanlar Belh gelismekte olan bir sehirdi. Sinirlar
i¢inde bulunan 40 cami, sehrin biyiikligi ve dini hayat hakkinda
bir fikir vermektedir. RGmi’nin ailesi Belh’te nesiller boyu yagad:
ve asil soylarina hep hiirmet edildi. Acem degil Arap soyundan
geldiklerini soylediler. Nesillerinin ilk halife Hazreti Ebu Bekire
kadar uzandigini 6ne siirdiiler. Ancak Belh, Mogollar tarafindan
istila edildi. 12 yagindaki Riimi, ailesiyle birlikte sehri terk etmek
zorunda kaldi. Dogrulugu sipheli olan bir rivayete gore, 1221 y1-
linda $am'da, Rimi’nin babasinin arkasinda ylridigina géren

biiyiik filozof ve mutasavvif Ibn Arabi (1165-1240), “Hayret, bir
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umman, bir géle takilmig gidiyor.” demigtir. Bu hikaye uydurul-
mus da olsa, hem filozof hem de mutasavviflar i¢in Rimi’nin
onemiyle ilgili bir mesaj tagir. Aile 6nce Bagdat, Mekke ve Sam’a
yolculuk yapmis, daha sonra o zamanlar Selguklu hanedanliginin
baskenti olan Konya'ya yerlesmistir. O zamanlar Konya'da nis-
pi bir baris ve emniyet hakimdji, bu yiizden Mogollardan kagan
¢ok sayida biyiik dusiinir, mutasavvif ve sanatgi i¢in siginilacak
giivenli bir liman olmustu. Konya'nin Bizans gegmisi sebebiyle
Tirkler bu sehre Rum diyan1 derdi, bu ytizden Celaleddin, Rtimi
olarak adlandirildi.

Rami’nin babasi 1230'da vefat etti. Aradan ¢ok ge¢meden
Rémi, babasinin eski bir talebesi olan Burhineddin Muhakkik
Tirmiz'e intisap etti, yani onu piri (manevi rehberi) olarak kabul
etti. Pir zamanla, Rim{’yi tasavvufun biitiin nefis mertebelerinde
stilik ettirdi ve sonunda Rami de bir pir oldu. Selguklu sultan: da
dihil olmak tizere, kendi miiritlerini cezbetti. Rimi, miiritleri ta-
rafindan ‘Mevlani’ (Efendimiz) olarak adlandirilir. Mevlevilik za-

manla su an da mevcut olan megshur bir tarikatin ismi héline geldi.

39 yasinda, Rimi'nin hayatinda bir devrim gerceklesti.
Rami’ye gore kamil insani hakkiyla temsil eden, Semseddin
Tebrizi adinda gizemli bir gezgin Konya'ya gelmisti. Tarikatte,
hakikate vasil olmanin en 6nemli vesilelerinden biri, kimil insan
kavramidir. Bu karmagik diisiince, Ibn Arabi’yle irtibath olarak,
asagida ayrintili bir bigimde izah edilmistir. Ozetle, birgok mu-
tasavvif, kimil insani, Allah’in canli bir tecellisi olarak gorir. Bu
agidan insanin konumuna biylk bir sayg: gosterilir, zira insan,
ahsen-i takvim sirrini tagir. Tasavvufta kamil insanla birlikte ya-
pilan ilim arayis1, Allah’la birlikte olmaya veya ilahi nurun altin-

da olmaya denktir.

Tasavvuf yolunda en yiiksek kemalat i¢in miicahede vardir.

Nihai gaye, ehidiyet cilvesine mazhar olmak, yani bir aynaya ba-
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kildiginda sadece ilahi sifatlar1 gérmektir. Kdmil insan temass,
Rami’nin siirlerinde yer yer giindeme gelir.

Bu yizden, bu 6nemli arayis dikkate alindiginda, Riimi
ile Sems arasindaki yakin iligkinin sebebi anlagilir. Bu dostluk
Rami’nin miritleri arasinda kiskanglik dogurmusg ve Sems 1247
yilinda ortadan kaybolmugtur. Semse ne oldugu bilinmiyor, an-
cak Rmi’nin miiritlerinin bu konuda rol oynadiklarina dair tah-
minlerde bulunuluyor. Rimi’nin oglu, Bahaddin Muhammed
Veled (veya tam teslim olmus manasinda ‘Celebi’), bu kaybin
Rami’yi nasil etkiledigine dair su siiri yazdr:

Bir an olsun musiki dinlemekten ve sema yapmaktan beri

kalmadi.

Ne giindiiz ne de gece istirahat etti.
Hem miifti oldu hem sair;

Hem zahit oldu hem agkla sarhos.

Bu Giziimiin garab: degildi, minevver ruhlar sadece nur sara-

b1 iger. (Nicholson 1998: 22)

Bu siir tizerinde durup Rimi’'nin arayigina dair verdigi ipug-
larina bakmaya deger. Oncelikle, miizik dinleme ve sema yapma-
ya atiflar var. Ik defa Rimi'nin oglu tarafindan kurumlagtirilan
Mevlevi tarikati, diinyada daha ¢ok, hiiziinli neyin eglik ettigi se-
masiyla meshur olmugtur. Sema yapan bu miiritler ‘semazen’ ola-
rak adlandirilir, zira bu tefekkir sekli, etrafinda donmeyi gerektirir

ve bu da insanin, kimil insana dogru yolculugunu temsil eder.

Bu tir bir dini bilgi arayisi, teologlarin yalin ve seriatla bo-
yanmis hukuki arayigindan, hatta bir¢ok filozofun soyut teoriler
gelistirmesinden tamamen farklidir. Bununla birlikte bu tir bir
arayis, pek ¢cok Safi igin marifetullaha, dolayisiyla hakikate giden
yollardan biridir.
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Celebi’nin siirinde, Rimi'nin miftilikten sairlige dogru
tekamiline de atif vardir. Muhataplarini giiniimize kadar mef-

tun etmeye devam eden sey, muazzam siirleridir.

Rami, Divan-1 Sems-i Tebriz’i (kisaca Divan olarak adlan-
dirilir) yazmigtir. Bu kapsamli eser, Sems’in hatiralarina ithaf
edilmistir. En biiyik eseri ise 25.000 kafiyeli beyitten olusan

Mesnevidir. Mesnevi agagidaki meshur misralarla baglar:

Dinle, bu ney neler hikéyet eder, ayriliklardan nasil sikayet
eder.

Beni kamigliktan kestiklerinden beri feryadimdan, erkek ve

kadin miiteessir olmakta ve inlemektedir.

Istiyak derdini serhedebilmem igin, aynlik acilariyla serha
serha olmus bir kalb isterim.

Aslindan, vatanindan uzaklagmis olan kimse, orada ge¢irmis

oldugu zamani tekrar arar.

Ben her cemiyette, her mecliste inledim durdum. Bedhal
(koti huylu) olanlarla da, hoghal (iyi huylu) olanlarla da di-
sup kalktim.

Herkes kendi anlayisina gore benim yérim oldu. I¢imdeki
esrar1 aragtirmadi. (Nicholson 1998: 31)

Acemlerin kullandig1 neyin semayla olan iligkisi tizerinde
daha 6nce durmugtuk. Sembolik olarak, kendini Allah’a adayan
bir kisi, neye benzer. Ancak diinyadan koparilip ayrildigi zaman

canli bir enstriiman héline gelir.

Ney ruhu temsil eder. Ruh bir zamanlar Allah’la birlikte
oldugunu hatirlar ve tekrar bu Birlike ermek igin yanip tutu-
sur. Burada okurun aklina, ‘Mutlak Iyi’ye ve ‘Faal Akil'a donme
seklindeki Platoncu ve Yeni Platoncu arayis gelebilir. Rami’ye
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gore ilahi hidayet farkli kaynaklardan gelebilir. Bu bir filozofun
eserleri veya Kur'an olabilir. Ancak Rami geleneksel uleménin

¢aligmalarina karsi daha az sevk duymugtur.
Babandan 6gren! Hatali bir kibirle degil,
Uziintiiyle gozyas: dokerek giinahlarini itiraf etti.
Sen hala hiir olmadigin iddiasinda misin?
Kader agacina tirmanma pesinde misiniz?
Iblis ve avenelerinin takbih ettigi gibi
Rabb’le nizi ve harp i¢inde misin?
Miibarek dervis bilir, ispata ne gerek var?

Akil Seytandan, ask ise Adem'den. (Nicholson 1998: 165)

A

Siirde gecen ‘Baba’, Hazreti Adem’dir. Kur’an’a gore, Hazre-
ti Adem tvbe etmis ve ok aglamistir. Bu kibir eksikligi, ener-
jilerini kader ve hir irade konularinda tartigmaya harcayan (me-
sela Adem kendi hiir iradesiyle mi giinah isledi yoksa sug kader
miydi?) ulemaya ters diger¢ Aslinda burada onlarin géremedigi,
Ademin ise ¢ok iyi anladigi mesele, muhabbetullahtir.

Mesnevi'ye Farsca Kur'an dendigi ¢ok olmustur. Birgok kisi
de Rami’nin eserlerinin, bir hidayet ve ilham kaynag: olarak
Kur’an1 teyit ettigini disinir. Mesnevi, geleneksel folkloru fel-
sefi, Incile dayali ve mistik diisiinceyle de birlestirir. Rimi'nin
vefat1 tizerinden ¢ok gegmeden, oglu vasitasiyla Mesneai biitiin
Acem diyarinda sohret buldu ve Mevlevi tarikati, Osmanli Sara-
y1 tarafindan himaye edildi. Gintiimiizde sadece Tiirkiye'de de-
gil Misir ve Suriye'de de gok sayida Mevlevi tekkesi mevcuttur.
Riami’nin eserleri bir¢ok sairi etkilesmis ve diinya dillerinin ¢o-
guna terciime edilmistir. Rim{?'nin siirlerinin Ingilizce mealleri

Coleman Barks tarafindan yapilmistir ve diinya ¢apinda yarim
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milyonluk bir satig rakamina ulagmistir. (Barks, Fars¢a bilmiyor-
du, bu yiizden siirleri, diger Ingilizce terciimelerin ‘yeniden ifade
edilmis’ halleridir, ancak bu arada Farsca bilen dilbilimcilerle de
birlikte ¢aligmigtir.)

Mevlevilik, Mesnevi’nin yaygin bir sekilde okundugu, Hin-
distan'daki Cigti tarikatini de etkiledi. Evrensel kimligi ise, Ek-
ber gibi, cogulculuk yanlist Mogol imparatorlar: Gizerinde tesirde
bulundu.

ibn Arabi ve Kimil Insan

Sufl felsefesi agisindan Riami, daha ¢ok vecdi ve siirselligi
temsil eder, ancak daha teorik ve kurgusal bir ifade tarzi da s6z
konusudur. Kamil insan kavrami, bilhassa Ibn Arabi’ye (1165-
1240, bundan sonra Arabi olarak adlandirilacaktir) atfen kulla-
nilir. Stfiler kendisini Seyh-i Ekber ve Muhyiddin (Dini Ihya
Eden) olarak adlandirir. James Morris'in ifadeleriyle,

Whitehead’in Platon’la ilgili meshur goriisiinii yeniden ifa-
de eden ve bir derece ayni hayali paylasan bir kisi, Ibn Arabi
sonrast (en azindan 18. asra ve modern Bati’yla karg: kargi-
ya gelinen déneme kadar) Islami diigiince tarihinin biiyiik
oranda onun eserlerine yazilan dipnotlar olarak yorumlan-

digin1 soyleyebilir. (Morris 1986: 540)

Tam adiyla Ebu Abdullah Muhammed ibn Ali ibn Mu-
hammed ibn Arabi 1165 yilinda Ispanya’nin giiney dogusunda
yer alan Valencia'nin Murcia sehrinde dogdu. Sadece bir filozof
ve mutasavvif olmayan Ibn Arabi, ayet ve hadisleri serh etmis,
Rami standartlarinda olmasa da siir bile yazmustir. Diger bi-
yiik Endiiliislii filozof Ibn Riigd gibi (4. bolime bakiniz), Arabi
de teolojik, ilmi ve felsefi fikirlerin paylagilmasina firsat taniyan,
farkli kiiltir ve dini geleneklerin zenginligini tecriibe ettigi bir
evrede yetigti.
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Arabi, Musa, Isa ve Muhammed’i (s.a.v.) kegfen gordiguni
ve onlarin kendisini dini ilimlerin tahsilini birakmaya zorlayip
tasavvufa yonlendirdigini 6ne siirer. Bunun bir sonucu olarak,
irfan aramak i¢in yollara diistii, Ispanya'da Sevilla ve Ceuta’ya
gitti, sonra daha da uzaklara, Mekke, Kudiis ve Bagdat’a ulagti.
Birgok mutasavvif ve filozoftan ders aldi. Bunlar arasinda ken-
disine bilhassa ilham veren birgok bayan da vardi. Ispanya'da iki
yasli hanim mutasavvifla kargilagti: Marchenali Sems ve Kurtu-
bali Fatima bint ibn el-Miisenné. Arabi, Fatima ile ilgili sunlar:
soyler:

Sevilla'da yagtyordu. Onunla tanigtigimda, doksanli yasla-
rindaydi. Ona tamamen sathi bir nazarla bakan, onun bir
ahmak oldugunu distinebilirdi, o ise buna s6yle cevap ve-
rirdi: “Asil ahmak, Rabbini bilmeyendir.” Soyle derdi: “Beni
ziyarete gelenler arasinda Ibn Arabiden daha fazla hayran
kaldigim kimse olmadi.” Bunun sebebi soruldugunda soy-
le cevap verirdi: “Siz beni ziyarete gelirken benliginizin bir
kismiyla gelip diger kisimlarini bagka miilahazalarla meggul
ediyorsunuz. Ibn Arabi ise benim icin bir tesellidir, biitiin
benligiyle gelir. Ayaga kalktiginda biitiin varligiyla kalkar,
oturdugunda yine bitin varligiyla otururdu. Kendinden
hicbir pargayr bagka yerde birakmazd. Iste bu Yol'un geregi
budur.” (Austin 1977: 143)

Ibn Arabi, yaklagik 30 yil boyunca seyahat etti ve ilmi calig-
malar yapti. Mekke'de bulunurken ‘Tlahi bir emir olarak adlan-
dirdigy bir tilimatla, tasavvufla ilgili abidevi eseri olan Fir(ihaz—
Mekkiyye adl1 eserini yazmaya bagladi. Bu eseri tamamlamasi 30
yil siirdii. Sonunda Sam’a yerlesti ve hayatin1 ders vermeye ve
yazi yazmaya adadi Firlihat-1 Mekkiyye 1231 yilinda tamam-
ladig1 genis kapsamli bir ¢aligmadir. Cagdag baskilari, her biri
500 sayfalik 37 ciltten olugur. Ibn Arabi’ye atfedilen 300 eser (ki
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bunlarin ancak yarisi giinimiize kadar ulagmgtir), ne kadar velat
bir 4lim oldugunu goéstermektedir. Furlhart-1 Mekkiyye 560 bo-
limden (babdan) olugur ve Hazreti Muhammed’in (s.a.v.) hayat:
ve stunneti, Kur'dn'in minevi tefsiri, agk, ibadet, hukuk, kozmo-
loji, epistemoloji ve siyaset de dahil olmak Gizere méanevi hayatin
her veghesini kapsar. Arabi bu gelenekteki diger filozoflardan
¢ok az bahseder. Felsefi gorislerinin, kendisini gark eden ilham
lemalar seklinde geldigini ve kalemi kigida degdirmeye kendi-
sini zorladigini 6ne siirer. Bu ‘ilham’ anlarini, belki de ‘mistik ag1-
limlar’olarak tarif etmek daha uygun olacaktir (kitabinin ismi de
bununla alakalidir). Tecriibelerini kesif ve fetih olarak tarif eder
ve Allah’in emriyle yazdigini belirtir. Bununla birlikte, Arabi’nin
yazilarinda kullandig: 1stilah, kendinden 6nceki felsefi ve mistik
geleneklere ciddi bir 4sinalik tagidigini gosterir. Goriintse gore,
Fusisu'l-Hikem adli bagka bir biyiik eserinin tamami, kendisine
rityasinda verildi. Bu eser, Kur'an'da bahsi gegen Peygamberle-
rin mistik 6nemine dair kapsamli bir tefekkirdir ve tasavvuftaki
onemli sahsiyetler, bilhassa Rami Gzerinde ehemmiyetli bir tesiri
olmugtur. Hatta Italyan sair ve diisiiniir Dante Alighieri’ye (6lii-
mi 1321) ulastif1 da soylenir. Profesor Ralph Austin, Arabi’nin
zamani agan etkisini su sekilde tasvir eder:

Ibn Arabi, kendinden 6nce gelen SGfi nesillerinin 6greti
ve irfanlarindan bahseder, ilk defa sistematik ve ayrintili
bir bi¢imde, Stfi tecriibe ve sifahi gelenek kaynagini kayda
gecirir. Islam alemi ile Yeni Helenistik 4lem arasinda asir-
lar siren temaslarla muazzam oranda zenginlesen 1stilah
ve semboller hazinesini gézler 6niine serer... Ondan sonra
gelen herkes, onun tahlil filtresinden gegerek bu hazineye

erigmistir. (Austin 1977: 48)

Yukaridaki alinty, tarihte Islami felsefenin karakteristik bir
6zelligi olan, Islam’la ‘yeni Helenistik diinya’ arasindaki daimi
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iliskinin 6nemini vurgular. Tasavvufla Islami disiinceye daha
geleneksel yaklagimlar arasindaki iligki de 6nemlidir, zira Arabi
bilgi edinmesinde inkisaf, riiya ve kesif gibi seylerin rollerinden
bahsederken, aklin ve ciddi tedrisatin 6nemini de goz ard: et-
mez. Ibn Arabi, diinyanin hakiki bilgisini edinmek igin aklin
gerekli oldugunu belirtir. Insani, Allah’in diger mahlakat: ara-
sinda egsiz bir konumda gorir, ¢inkd insan Allah’in suretinde
yaratilmigtir. Buradaki ‘suret’ kelimesinden, rahmaéniyet, adalet,
cemal, celal gibi sifatlar kastedilir. Maddi olmayip ruhani olan
melekler ise, Allah’t ruhani yonden bilebilir. Insan ise Allah’s,
hem ruhani y6nden (ki bunu Saf Hakikat olarak adlandirir)
hem de hakikatin maddi tezahiirii, yani mahltkat: yaratmasi
seklinde bilir. Aslinda insanlik, hakikatin en yiice fiziki tecelli-
sidir ve bagrinda marifetullah istidadini da tagir. Insana verilen
bu yiiksek makam, 6nce Allah’in Hazreti Adem’i yaratmasiyla
temsil edilmis ve insan-1 kamil ile 6zdeslesmigtir. Dolayisiyla
kamil insan, aslinda Allah’in tecessiim etmis bir tecellisidir ve
kainattaki biitiin kemalat: (ilahi olanlar da dahil olmak iize-
re) ihtiva eder. Insanin gayesi, en yiice kemalata dogru ceh-
detmek, tasavvuf yolunda erisilebilecek en yiice makama, yani
makamla makama erigmek ve bir muhakkik veya iki g6z sahibi
(zil ayneyn) haline gelmektir. Kimil insan, bir goziyle egsiz
yaratiligini gorebilir, diger goziyle de Allah’in ahlakiyla vasif-
landigin: fark edebilir. Bu ‘iki g6z’ kavramina yapilan atif, daha
rasyonel ve mantiki bir perspektiften, birbiriyle telif edilemez
dualiteleri de akla getirir. Kdmil insan hem Allah’a yakin hem
de uzaktir, ancak bu sadece bir kiginin bu tiir geyler i¢in ras-
yonel ve mantikli olmaya hazirlandigi zaman gorilir. Allah’in
ahlakiyla vasiflanma gergeginde, akli agan vecheler s6z konusu-
dur, zira kesret ve vahdet, viicub ve imkan bir aradadir. Arabi,
sifatlara sahip olan Allah’a atifta bulunarak, Tanri’'nin bir ve

sabit oldugu ve bu sekilde vasiflar1 olduguna dair felsefi ikilemi
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besler, ancak Arabi’ye gore, kesret sahibi bir Allah fikrini 6ne
surmede bir ¢eligki mevcut degildir. Tanr1 hem yaratan hem de
‘yaratilan’'dir. ‘Yaratilan’ olmasindan kasit, Tanr’'nin her seyin
toplami olmasidir, dolayisiyla her seyin igine Tanri’'nin yarat-

tiklar1 da girer.

Bitiin yaratilig Allah’a nispet edildigi igin, Arabi panteiz-
mi andiran bir goriis 6ne siirerek geleneksel Islami akidelerden
uzaklagmaz, ancak béyle bir durum varmug gibi de gorinir. Ara-
bi'nin ‘varligin birligi’ (vahdet-i viictd) akidesi, bir yanda ‘mutlak
olan, sabit ve tarif edilemez hakikat (Hak) olan Allah’ ile ote
yanda daimi bir degisim ve yenilenme i¢inde olan Allah’in ya-
ratmasi (halk) veya onun tabiriyle zuhir (tezahir) arasinda bir
fark gozetir. Bu, zahiren farkh seyleri yani yaratan ve yaratilan
tevhit eden sey, Arabi’nin ifadesiyle, ‘Rahman’in nefesidir. Bu
nefes bir annenin ¢ocuklarina varlik vermesi gibi, her seye niifuz

ederek varlik verir.

Rasyonellige meyilli okurlar bu iki dualitenin telif edilme-
sinde zorluk yasayabilir, ancak Arabi i¢in bu aklin temel soru-
nudur. Akil esyay: su veya bu sekilde kategorize etmede o kadar
wsrarcidir ki bu aligkanliginin sonucu olarak esyanin birligini fark
edemez. Arabi, miimeyyiz hususiyetleri ve farkliliklar1 idrak et-
mede, hatta daha soyut digiinmede bize yardimci oldugu igin
aklin 6nemini takdir eder, ancak aklin sinirlar1 vardir. Rasyonel
akil, hakikati taksim edecek ve birligi pargalara ayiracak sekilde
teskil edilmistir. Arabi burada hayalin gerekli oldugunu, haya-
lin filozoflarla teologlarda bulunmayip Sifilerde bulundugunu
ve her seyde Allah’in huzurunu algilamaya yardimci oldugunu
one siirer. Ne kadar 6nemli olursa olsun rasyonel akil tek bagi-
na Allah’in mahiyetini idrak etmek i¢in yeterli degildir. Allah’in
huzurunu iki gézleriyle gorerek agig1 kapatan kisiler, muhakkik-
lerdir, zira akilla hayal arasinda dhili bir ahenk inga etmislerdir.
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Bu sekilde ‘hayal’ etme yetenegini gelistirmek i¢in kullanilan za-
hid4ne Safi ¢aligmalar, hakikatin felsefi agidan dogru bir sekilde
kavranmasinda hayati bir 6nem tagir. Bu yiizden felsefe (aslinda
teoloji de buna dahildir) ile tasavvuf arasinda yanlig bir ayrim
vardir ve buna zit bir inang tagiyanlar, hakikati kavrayacaklarina
inanmakla kendilerini aldatmaktadirlar.

Boyle daha kiilli bir hakikat anlayigina baglanma sonucu,
Arabi'den sonra kendilerini ‘Muhakkik’ olarak adlandiran ve Is-
lami filozof ve teologlardan kasten uzak duran bir kesim ortaya
¢ikti. Arabi’nin yazilari, en iyi dlimler i¢in bile anlagilmasi zor
eserlerdir ve héld ¢aligmalar yapilmas: gerektigi ifade edilmek-
tedir.

Bu yazarlarin gergek felsefi ve teolojik vahdet ve kesret anla-
yis1, cagdag aragtirma diinyasinda heniiz kegfedilmemistir...
Bu yazarlardan higbiri, sadece Ibn Arabi sarihi degildir...
Bati digtincesinde Aristoculuk veya Platonculukta gérildi-
g tizere, Ibn Arabi'nin yazilari, farkli alanlardaki gelisme-
ler i¢in birer baslangi¢ noktas: olmustur, bu yiizden en az
Seyh'’i ¢aligmak kadar onu yorumlayanlara atifta bulunmak
da 6nem kazanmistir. (Morris 1986: 541-542)

Mesela, Arabi’nin en 6nemli miridi ve onun eserlerinin
taninmasina aracilik eden kisi Sadreddin Konevi'dir (6. 1273).
Konevi'nin tesiri o kadar fazladir ki Arabi ¢aligan aragtirmacila-
rin ¢ogu, Konevi'nin eserlerinden istifade ederek bu ¢aligmalar:
yapmuigtir. Bunun sonucu olarak, yukaridaki alintinin ifade ettigi
tzere, 6grenciler Arabi hakkinda sadece basit bir serh okumak-
la kalmaz, hususi bir yorumla bulugurlar. Arabi ile Konevi ara-
sindaki temel farklardan biri Arabi’nin daha mistik olmasi ve
tasavvuf pratiklerine daha ¢ok vurguda bulunmasi, Konevi’nin
ise eserlerinde felsefi a¢idan daha sistematik olmasidir. Ara-
bi, Rimiden felsefi olarak daha ihtimamli olsa da, Konevi ve



Roy Jackson 141

diger takipgileri, tasavvuf geleneginde bu tiir sistematik felsefi
anlatima kars: bir direnis egiliminde olmalarina ragmen, Ara-
bi’nin fikirlerine daha saglam bir yap: ve felsefi insicam kazan-
dirmuglardir. Ancak Konevi'yi, nazarlar1 Arabi’nin eserlerinden
cevirmekle suglamamaliyiz, zira hocasina ¢ok yakin olan Konevi,
Arabi’nin eserlerini, Arabi’ nin ne demek istedigini merak eden o

zamanki muhataplarin sorularina cevap verecek hile getirmistir.

Muhammed Ikbal

Kamil insan kavraminin diger bir 6nemli yorumcusu alim
ve sair Muhammed Tkbal'dir (1873-1938). Ikbal'in diisiincesi,
‘tasavvuftaki Allah’a vuslat agkini, Bergson'un dinamizm fikri,
Nietzsche'nin felsefesi olan kendini ortaya koyma arayist ve Is-
lam seriat1 ile kaynagtiran benligin butilincil bir kavram:’ ola-
rak tarif edilmektedir (Mujeeb 1967: 454). Aralarinda bir ‘ugu-
rumdan séz etmek miimkiinse, Ikbal, Dogu ile Bati arasindaki
bu ugurumu agan bir Miisliiman diigiiniirdir. Sialkot’taki Iskog
Misyoner Koleji'nde klasik bir Bat1 egitimi almigtir. (Sialkot, su
an Pakistan sinirlari i¢inde yer alan, ama o zaman Hindistan'in
bir pargasi olan Pencap eyaletinde bulunuyordu.) 1905 yilin-
da Ikbal Avrupaya yerlesti ve Cambridge'de tinlii Safi alim R.
A. Nicholson (1868-1945) ve yeni Hegelci John McTaggart
(1866-1925) ile birlikte tahsil gordi. Daha sonra ¢aligmalarini
Heidelberg ve Minih'te siirdirdi ve ‘Acem Diyarinda Metafizi-
gin Gelisimi’ baglikli bir doktora tezi yazdi. Dolayisiyla elimizde
Islami ilimlerle Bat: diisiincesinin bir kombinasyonu mevcuttur,
Kur’an, hadis, Ibn Teymiye, Veliyullah ve Rami gibi Miisliman
distnirler ve Hegel, Bergson ve Nietzsche gibi Batil filozoflar.

Kendinden o6nce gelen birgok Miisliiman disinirin ka-
dim Yunan ve Acem filozoflarimi degerlendirmesi gibi, Ikbal
de Islam anlayigini takdim ederken Bati felsefesinden, bilhassa
Alman filozof Friedrich Nietzsche’nin (1844-1900) ¢aligmala-
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rindan istifade etti. Ikbal, hemen hemen biitiin 6nemli eserle-
rini Avrupadan déndikten sonra yazdi. Bu eserlerde, ozellikle
1915 yilinda negrettigi ‘Benligin Sirlar1’ adli siirinde, Nietzsche
etkisini gérmek miimkiindiir. Tkbale gore, Islam’in Kamil In-
san’1, Nietzsche’'nin Béyle Buyurdu Zerdist adli eserinde bahsi
gegen Zerdiist'in vasiflarina da sahip Ustinsan olan Hazreti
Muhammedidir. Bu sebeple, Ikbal ¢ogu zaman varolugculugun
ilk donem hiliyle anilmigtir. Tabii bu arada, Jean-Paul Sartre’in
(1905-1980) varolusgu yazilari g6z 6niinde bulunduruldugunda,
Islam’in ne 8lgiide ‘varolusgu’ oldugunu séylemek giigtiir. Nietz-
sche’nin Zerdiist'i gibi, Ikbal de Hz.Muhammed’i giinahlardan
arinma adina bir arketip (ilk 6rnek) olarak telakki eder. Hazreti
Muhammed (s.a.v.) batil putlar1 yikip cesaret ve dirustlikten
olusan yeni bir ahlak metafizigi tesis etmistir. Ikbal, Hazreti
Muhammed’i (s.a.v.), Cahiliye (bu kavramin izahi igin 8. bo-
lime bakiniz) devri denilen badireli bir dénemle yiizlesen bir
insan olarak gorir. Ayni sekilde Zerdist de Tanri’nin Sliimiiyle,
ilahi hidayetin yerine ikame edilecek bir ahlaki deger bulamama
olgusuyla yiizlesmistir. Tkbal eserlerini verirken bir¢ok ¢agdas,
Islam’in bir cahiliye devrine dogru gittigine inaniyordu ve 6zel-
likle Hindistanda, Islam’in hayatta kalmasiyla ilgili endiseler
vardi. Ikbal tizerinde ¢alismalar yapan Subhash Kashyap soyle
der: “Geleneksel degerlerin azimli bir diigman: olmas: bakimin-
dan Ikbal, Nietzsche taraftariydi. ‘Benligin Sirlart’ adli siirinde,
‘benlik’ veya ‘istiklal sahibi ego’, sablonculukta ve bu diinya ha-
yatinda intihar1 koklar ki bu da bir zeval ve gelenekgiliktir ve
bunu hi¢ yagamama gibi telakki eder. Peygamberlerin vazifeleri,
geleneksel degerlerin yerine yeni degerler getirmektir.”

Insan mahlikatin esrefidir, bu yiizden hayatla biitiinlesmek
kendisinden beklenen bir vazifedir. Nietzsche’nin Béyle Buyur-

du Zerdist adli eserinde bahsettigi ruhun ¢ metamorfozu gibi,
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Ikbal de benligin gelismesinde iig safha iizerinde durur. Zerdiist,
insan ruhunun gegmesi gereken ¢ metamorfozdan bahsettigi
bir konugma yapar. Bu metamorfozun birinci héli bir deve, ikin-
cisi bir aslan ve ti¢linciisii bir cocukla temsil edilir. Bu da Ikbal’in,
seriata itaat, nefis terbiyesi ve Allah’a halife olma geklindeki ti¢
sathasina benzer. Zerdiist'e gore, deve itaati ve evcilligi temsil
eder, ama ayrica devede kahramanlik mevcuttur, ¢iinki itaat
mesuliyetini Ustlenir ve bir sonraki konaklama yerine kadar bu
yiikii tagiyabilir. Aym sekilde, Tkbal, Allah’in iradesine karst ita-
atkar olmak gerektigini savunur. Ustinsan olmak igin Ustinsana
hiirmet etmek gerekir. Dolayisiyla kdmil Misliman olmak i¢in,
kamil Misliiman’a sayg: duymak lazimdr.

Nietzsche'ye gore, emir ve yikimliliiklerin yikini bir
donem tasiyan insan, deveden aslan safhasina geger. Bu, kendi
kaderini tayin ve denetim safhasidir. Ikbale gore, Batr'nin veya
modernist diinyanin sundugu, cazibedar hevesata kargt diren-
mek i¢in bu keyfiyet gereklidir, ¢iinkii bunlar ani hazlardir ve
nihai olarak ruha zarar vermektedir. Nietzsche'ye gore tgiinci

déniigiim, ¢ocuga olan doniigimdiir.

Cocuk, masumiyet ve unutkanliktir, yeni bir baglangig, bir
oyun, kendi bagina dénen bir tekerlek, bir ilk hareket, kutsi
bir ‘Evet’tir. Evet, kutsi bir Evet, kardeglerim, yaratilig oyu-
nuna bir mukabeledir. Ruh kendi diledigini diler, diinyadan
kopan ruh kendi diinyasini kazanir. (Nietzsche 1969: 55)

Cocuk evet der ve Ustinsan olma yolunun bagindadir. Tk-
bale gore, bu evet diyen, Allah'in halifesi, mahlikatin seyyidi-
dir. Tkbal’in halifesi, kimil Miisliiman’dir, bunun da en iyi 6rnegi
Hazreti Muhammed'dir (s.a.v.).

Muhammed (s.a.v.), kiinat kitabinin o6nsoziidiir. Biitiin

alemler kul, o ise Efendi'dir. (Igbal 1920: 12)
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Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiust adli eserinin telifiyle ilgi-
li aldig1 notlarda, Acem peygamberini bir kanun koyucu olarak
tarif eder ve onu, Buda, Musa, Isa ve Muhammed’le (s.a.v.) ayni
seviyede gorir. Ahlaki bozulmaya karsi bir cevap olarak Nietzsc-
he’nin Zerdiist'e baktig: gibi, Ikbal de Hazreti Muhammed (s.a.v.)
ornegini ele alir. Ancak Nietzsche i¢in Ubermensch, insanligin
gelecegi igin bir potansiyeldir ve kendisi, agkin olan: inkar eder.
Ancak Tkbal, Muhammed’in (s.a.v.) insanin 6ziindeki ilahi sirdan
bahsettigine dikkat geker. Insan hayvani seviyedeki nefsini asip
ilahi olanla irtibata gegme kabiliyeti tagir. Bu noktada, ilahi ve
insani olan seyler birbiriyle irtibatlandirilabilir. Dolayisiyla, hem
Ustinsanda hem de kimil insanda vurgu ‘insanadir: Harici bir
felaha bel baglamadan insan 6ziine donmeli, hayvani meyillerini
agmak i¢in nefsini disiplin altina almali ve igimizdeki ilahi ruhla
butiinlesmek i¢cin miicahede etmelidir. Hakikat disturu adina risk
almak ve hayatini tehlikeye atmaktir. Hz. Muhammed bir insani
temsil eder (kendisi ‘sadece’ bir insandir). Maksadiyla ilgili sip-
heler bulunmasina ragmen o, basarili bir isi ve sevgi dolu esini
ayak bagi yapmamis, toplumdaki saygin konumunu da tehlikeye
atmaktan ¢ekinmemistir. Kimsesiz kaldj, alay edildi, hatta delirdi-
gine inanmaya bagladi. Ustinsan’in biitiin igaretleri, siradan insan-
lara hastalik veya delilik isareti olarak goziikiir.

Herkes aymi seyi ister, herkes aynidir. Kim bagka tiirla digii-
niirse, timarhaneye gitmeye gonilliduar. (Nietzsche 1969: 46)

Ikbal, tevhidin 6énemini vurgular, Is/amda Dini Disiincenin
Yeniden Insas: adl1 eserinde tevhidi, ‘immetimizin ruhu ve bede-
ni’ olarak gériir. Tkbal s6yle devam eder: “Bugiin insanlik ii¢ seye
muhtagtir: kiinatin manevi yorumu, ferdin ruhen azat olmas: ve
toplumun ménevi bir temele dayal: tekdmiiliine yonelik evrensel
bir mananin temel ilkeleri.” Tkbal nefsi veya kbudi’yi, asagidaki
sekilde a¢iklanmigtir:
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Metafiziksel olarak Zhudi (benlik) kelimesi, tarifi miimkiin
olmayan ve her bireyi biricik kilan ‘ben’ manéasinda kullani-
lir. Etik olarak £hudi kelimesi (benim de burada kullandigim
lizere), olimle yiz yiize gelinse bile, gerektiginde, hayatin
korunmasi adina ve hakikat, adalet, vazife gibi seylere bagh
kalma kudreti tasiyarak yigitlik, haysiyet ve 6zgiiven sahibi
olma, kendini koruma ve kendini ortaya koyma anlamlarina
gelir. Bence boyle bir davranig ahlakidir, ¢iinki egonun kuv-
velerinin biitinlesmesine yardimci olur, béylelikle dagilip
gitme ve ¢6ziilme kuvvetlerine karg1 onu tahkim eder. Pratik
olarak metafizik ego, Ilahi Kanun tarafindan tespit edildigi
tzere iki temel hakkin sahibidir: yagama hakki ve hirriyet.
(Vahid 1964: 80)

Khudi veya benlige dair bu anlayis, varolugsal etikte bekle-
nilmedik bir gekilde ortaya ¢ikan bir endiseyi giindeme getirdigi
i¢in varolugsal bir anlamda da ele alinabilir. Bir insan nasil ‘birey’
olabilir ve kendi kaderini tayin edebilir (yani ozgiir ve ‘6zgin’
olabilir), ama bu arada ahlaken de neyin dogru neyin yanls ol-
dugunu da bilebilir? Bu Kierkegaard’a kadar giden bir meseledir.
Tek oglunu kurban etmek icin Allah’in emrine itaat eden Ibra-
him, ahlak pahasina kendi nefisini de ortaya koymakta midir?
Ikbal'e gére khudi veya benlik, hem ortaya ¢ikma ve tekamiille
ilgili olarak varolugsal bir anlamda, hem de immetin migterek
suurunun bir parcasi olma agisindan toplumsal anlamda ifade
edilir. Ferdin hiirriyeti toplumsal olarak ifade edilir, ancak Ikbal,
bireyin vardig: ahlaki sonuglarin evrensel bir mahiyette oldugu-
nu da vurgulamak ister.

Ferdi benlik mevcuttur, ama asil mutlak benlik sahibi olan
Allah mevcuttur. Allah hem agkin hem de i¢kindir, yaratma si-
fatiyla her bir insan ile muttasildir. Ikbal'in tanrisi, tasavvuftaki

anlayisa yakindur, ‘klasik’ ve geleneksel anlayistaki uldhiyet fikri-
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ne nazaran daha yakin ve daha sahsidir. Tkbal, benlik veya ego-

nun tekimil sirecinde oldugundan bahseder.

Gergekten de hayatin tekdmuli gostermektedir ki baglan-
gictazihni olan fiziki olanin tahakkiimi altinda olsa da, zih-
nin kuvveti arttikga, fiziki olana tahakkiim etmeye meyleder

ve sonunda tam bir bagimsizlik konumuna yikselebilir...

(Igbal 1989: 85)

Bu dualistik bir yaklagim gibi goziikmektedir. Maddi olma-
yan bir suurdan miitesekkil ve bedenden miistakil mevcut olabi-
len benlik i¢in ulvi guur, Allah’in z4tidir. Bu ytizden ferdin suuru
tekamiile erdikge ulvi suur olan Allah’a yaklagir. Insan benligi,
insani hevesat kanunlarina bagl kalarak, hemen hemen hig hiir-
riyete sahip olmama konumundan baslayip tedricen tekamiil
eder, ruhani bir bagimsizlik ve dinamizm haline erisir. Insanin
daimi miikéfatr’, bir benlik tagiyarak, temkinli ve egsiz olabilme-
deki tedrici gelisgiminden gelir.

Kamil Insan denince akla gelen, yeni degerlerin banisi olan
Hazreti Muhammeddir (s.a.v.). Bu diinyada insan hayatinin
maksadi, mahliikatta tasarruf yetkisine sahip, kdmil halifelerin
ortaya ¢ikmasidir. Aristocu anlayisa gore, baska varliklarin aksine
insanin belli bir hedefi, gayesi vardir. Hedef ‘hayatin kervanr'dir.
Ancak bunun ‘varolug¢u’ bir unsuru mevcuttur. Bazi Misliiman
diisiiniirler, Insanin bir maksadi olduguna dair Ikbal’le hemfikir
olsa bile, Allah’in kanunlariyla yonlendirilmedigi takdirde, bir
insanin sorumlu davranma yetenegini sorgulayacaklardir. Kendi
kaderini tayin edecek bireye Ikbal'in giiveni daha fazladir ve Tk-
bal, hayvani giidileri ve maddi ihtiyaglar1 agmak i¢in insanlara
daha fazla hiirriyet verir.

Ikbal, maddi olandan bagimsiz olan benlige veya suura yap-
tig1 vurguda dualistik olsa da Kartezyen goriis tasimaz. Dekart’a
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gore, fiziki diinya, Insan tarafindan kontrol edilebilen, degismez
matematiksel kanunlara dayanir. Diinya, insanin tasarrufuna
amadedir, insanligin hizmeti i¢in kullanilacak bir ara¢ olarak
beklemektedir, zira insanlik tabiatin efendisi ve sahibi hiline ge-
lebilme yetenegine sahiptir. Ancak Ikbal, ‘fiziki olan’ ve ‘fiziki
olmayan’ dualizminin Gtesine gegerek Nietzsche'yi takip eder.
Ikbal’in varoluscu felsefesi, bilimsel determinizmin kisitlamala-
rindan kurtulmak i¢in insan bedenine daha ¢ok hiirriyet sunar.
Tevhit digiincesi 6ziinde, bedenle ruhun, maddeyle maninin,
fertle cemiyetin birligini tagir. Ikbal tevhidi, Islam immetini bir
arada tutan ilke olarak gérmustir. Allah birdir ve tevhit akidesi
bitiin yaratiligt kusatir. Yagsadigimiz diinya, O’'nun yaratmasiyla
gerceklesir. “... Sonra iradesini semiya yoneltti ve gokleri yedi
tabaka olarak tanzim etti. O her seyi hakkiyla bilendir.” (Bakara:
29) Bu ytizden Allah’in mesieti, hayatin her alaninda fark edil-

mek zorundadir.

Hristiyanlik ilahi olanla insan arasinda bir perdedir... Hal-
buki Islamda Allah’a perde olan insanin kendisidir... Bu
yiizden Islam bir ilim yoludur, bir marifet yoludur... Islam
insani bu ilme gétirir; bu ilim de bizi varhgimizla bir ki-
lan, bize kim oldugumuzu bildiren ve bizi sahip oldugumuz
ilme gore gekillendiren, yani hakikati nihai olarak misahede
etmek i¢in ilimle varlig: birlestiren bir ilimdir. (Nasr 2001:
21,22)

Yukaridaki alinti, Seyyid Hiiseyin Nasr’in (d. 1933) Is/am’in
Idealleri ve Gergelleri adli eserindendir. Onde gelen bir Iranl
Misliiman filozof olan Nasr, titiz felsefi yontemle tasavvufu telif
eden nadir orneklerdir biridir. Nasr, insanin ‘teomorfik bir varlik’
oldugunu éne siirer. Yani insana, kendisini hakikate, marifetullaha
ve tevhide gétiirecek bir akil bahgedilmigtir. Bu ‘teomorfik varlhk’

anlayigi, Ibn Arabi'nin kimil insan anlayigindan etkilenmistir.
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Insan vahye muhtagtir, ¢iinkii teomorfik bir varlik olsa da
mahiyeti itibariyle ihmal ve unutkanhga meyillidir, tabiat1
geregi kusurludur. Bu yiizden ihtara muhtagtir. Insan kendi
bagina manevi kemalata muvaffak olamaz. Akil insan1 Allah’a
gotiirtir, ancak akhn sihhatli ve silim olmas: sarttir. Aklin
nesnel tezahiirii olan vahiy, bu sthhati temin eder, aklin dogru
islev gormesini ve heveslerden etkilenmemesini saglar. (Nasr
2001: 22, 23)

Insanin akletme yetenegi vardir ve hakikate vasil olmak igin
bu yetenegi kullanmas: gerekir. Bu Platonik veya Kartezyen go-
ziikebilir, ancak vahye nigin muhta¢ oldugumuza dair kitapta
tekrarladigimiz soruyu da giindeme getirir. Nasr yukarida bunun
sebebini soyle aciklar: Akil, tek bagina yeterli olamaz, bu yiizden
vurgu, vahyedilen akideye, ‘Aklin nesnel tezahiri’'ne yapilir. Akil
bir arag olarak goriilebilir, kesfedilen bir seyi anlamaya yarayan

bir arag.

Tevhit, mutlak olanin sadece metafiziksel bir tasdiki de-
gildir, ayrica zahiren birbirinden kopuk olan yaratilisi vahdete
erdirme yontemidir. Islam’in tam ve kamil manada vahyedildigi
inancidir, bu yizden iman sahipleri, vahyedilen bu metindeki
kurallara uymalidir. Kur’dn, insanin mutlak ile nispi, hayir ile
ser, hak ile batil arasindaki farki gérmesini saglayan bir alettir
ve ‘Ummu’l-kitap'tir (kitaplarin annesi), bitin ilimlerin proto-
tipidir.
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6. ISLAM VE DEVLET

Antik Yunan felsefesi zamanindan bu yana, ‘yiiksek’ olarak
telakki edilen degerlere (ki bunlar ahlaki, epistemolojik veya
kiltirel olabilir) baglanmanin ne kadar 6nemli oldugu sorusu,
cogunluk tarafindan deger olarak gériilen seylerle ¢elismeye bag-
lad1. Siyasi arenada bu, meritokrasi (bu yiksek degerlere bagl
olup bu degerleri kitlelere dayatan segkin bir grubun yénetimi)
ile demokrasiye (¢cogunlugun kabul ettigi degerlerin gegerli ol-
dugu bir toplumda kitlelerin yonetimi) inang arasinda bir geligki

olarak goriilebilir.

Bu tiir bir dualite, Islami siyaset felsefesinde de ifade edilmis;
bir ¢ogunlugun degerlerinin dinin yiiksek degerleri i¢in tehdit
olugturabileceginden endise edilmigtir. Diinyevi ve manevi olan
arasindaki miicadele, Bat: felsefesinde de goriilebilir. Mesela, ka-
dim Yunan filozofu Platon ile Alman filozofu ve filologu Fried-
rich Nietzsche’ye bakalim. Bu iki filozof bir¢ok agidan farkl
felsefelere sahip olsalar da aralarinda bazi benzerlikleri tespit et-
mek de mimkiindiir: Her ikisi de demokrasiden giiphe duymus
ve siyasi ve minevi elitizmin taraftar1 olmugtur. Bir¢ok agidan
bir rasyonalist olan Platon, kendi fikri olan Filozof-Krallardan
bahsederken az ¢ok mistik bir tslup tagir. Ayni sekilde, birgok
kisi tarafindan ateist olarak yaftalandigi halde Nietzsche, Ustin-
san kavramina stk sik ‘Asil Ruhlar’ olarak atifta bulunur. Bu Asil
Rubhlar, ruhani boyutlariyla irtibat hélindedir ve bazi yorumcu-
larin zannettigin aksine ateist veya nihilist degildirler. ‘Manev{
teriminin bu iki filozof tarafindan yorumlanmas: epey farklilik
arz edecektir. Besinci asir Atina’sindaki siyasi iklim (ki ¢ok kisitli
bir demokrasi s6z konusuydu) ile Nietzsche’'nin, biiyik oranda
aristokrasinin hakim oldugu 19. asir Avrupa’s: géz 6niinde tutu-
lursa, benzer bir farklilik demokrasi anlayiglarinda da mevcuttur.
Bu kitapta gordigiimiz gibi, Platon ve diger antik Yunan filo-
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zoflarinin eserleri, Islam felsefesinin gelismesinde muazzam bir
rol oynamis, ancak bazen de imanla akil arasinda tatsiz bir iligki
dogmustur. Nietzsche'nin Ustinsan kavrami da bazi Miisliman
filozoflara, bilhassa Muhammed Ikbale (5. bolime bakiniz) ca-
zip gelmigtir. Ginimiizde demokrasi genellikle en iyi yonetim
bigimi olarak goriilir. Bu telakkiyi tasiyanlar bilhassa demokra-
tik bir toplumda yagayanlardir. Ancak demokrasiyi elestirenler
de yok degildir. Antik Yunanlar ve 19. asir Avrupalilarin elesti-
rileri yaninda bu meseleyi ginimuzdeki demokrasi anlayis1 ve
bu anlayis:1 elestirenler agisindan da ele alabiliriz. Bunun igin,
Miisliman siyaset filozofu Mevdidi tizerinde durmak istiyoruz.

Mevdadi

Seyh Seyyid Mevlina Ebu’l Alda Mevdadi (1903-1979), 25
Eylil 1903 yilinda Hindistan'in Maharashtra eyaletinin Auran-
gabad sehrinde diinyaya geldi. Ismindeki unvanlar kendisine ne
kadar hiirmet edildigine isaret etmektedir. Nitekim Mevdadi’nin
eserleri ne zaman mevzubahis olsa, giinimiize kadar milyonlarca
Miisliman tarafindan biiyiik bir hiirmetle kargilanmig ve kendisi
bir otorite olarak gortilmistir. Mevdidi 120'den fazla kitap ve
kitapgik yazdi. Eserlerinde ahlak, siyaset, din, koélelik, insan hak-
lary, seriat, Hazreti Muhammed, sosyoloji, edebiyat ve tefsir gibi
konulari ele aldi. Bu yazilarin ¢ogu siiphesiz zekice, ikna edici ve
hikmetlidir. Malise Ruthven’in kaydettigi gibi:

Onun [Mevdadi’nin] ellerinde ‘Islam’, eski bir sosyal sis-
temden sudar ederek kili kirk yaran hukuki hiikiimler sil-
silesinden ¢ok daha fazlasi haline geldi. Her tiirld insani
ve sosyal soruna ¢ozlim sunan, tam mandsiyla gelismis bir
‘ideolojidir. Temel olarak bu sebeple, kat: islubuna ragmen
Mevdiadi Misirdan Malezya’ya kadar Miusliiman radikaller
tarafindan biytk bir hayranlikla kargilandi... Seyyid Ku-
tub’la birlikte Mevdadi, geng Siinni aktivistler tarafindan
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en ¢ok okunan teorisyen hiline geldi. (Ruthven 2000: 328)

Mevdidi ve babas, Ingiliz sémiirge déneminde yetisti. Bu
donemde, Misliiman idaresinde bir gerileme ve Hinda ¢ogun-
lugun iktidarinda bir artiy mevcuttu. Musliman iktidarindaki
gerilemeyi ele alirken Mevdadi, cevaplari Islam geleneginde
arad1. Bu arada Mevdidi'nin bagini bu gelenege gomen bir kisi
olmadigini, ¢agdas bir disiinir olarak tanimlanabilecegini de
belirtelim. Mevdadi, moderniteyi Islam’in tabutunun son ¢ivisi
olarak gormedi; aksine moderniteyi, en azindan baz:i yénlerini,
Islam’in yeniden ihyast igin bir firsat olarak telakki etti. Mevdii-
di, modern ¢agda nasil Misliman olunmas: gerektigi tizerinde
durdu ve hayatini, Misliman olmanin en iyi yolu olarak gordi-
gu diislinceleri teblig etmeye adadi. Bu méinada, Yunan felsefesi
nazarindan ¢ok gii¢lii bir etik mesaji vardir: Iyi olmak ne anlama
geliyor?

Temelde kendi ¢aligmalariyla tahsil hayatini geciren Mevdi-
di, bagarili bir gazeteci ve aktivist olmugtur. Tiirkiye'nin 1924’te
halifeligi ilga etmesinden sonra, halifenin bir idareci olarak tayin
edilmesi de dahil olmak tzere, merkezi siyasi kurumlarin yeni-
den tesisini amaglayan Hilafet Hareketi'nin ilk destekgilerinden
biri oldu. 1938 yilinda, Hindistan'daki Miislimanlarin ayr: bir
devlete sahip olmalari gerektigi fikrini benimsedi ve 1941'de
Cemaat-i Islami (Islami Parti) adinda siyasi bir parti kurdu. Li-
derligini Mevdidi’'nin yaptig1 bu parti, hilen faaliyetlerine de-
vam etmektedir. Mevdadi’nin yazilari ve eylemlerini inceledigi-
mizde, modern Islami siyaset felsefesindeki énemli bir gerilime
dair miikemmel bir 6rnekle karsilasiriz. Nesnel hakikat olarak
goriilen, Allah’in idaresinin hakim oldugu Islami bir devlet viz-
yonu ile insanlarin yonetimi olan ve giinimiizde daha ileri bir
yonetim tarzi olarak telakki edilen demokrasi arasindaki gerilim.

Bu bir dizi 6nemli felsefi soruyu glindeme getirmektedir: De-
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mokratik bir devlette, nasil iyi bir Miisliiman olabilirsin? Islam
demokrasiyle uyumlu mudur? Islami bir devlette, devlet Islami
kimligini kaybetmeden, sekiiler ve manevi giigler ne élgtide bir-

birinden ayrilabilir?

Mevdidi'nin demokrasiyi ele alig tarzi karmagsiktir ve ken-
disinin demokrasiyle nasil karg: kargiya geldigi géz 6niinde tu-
tularak incelenmelidir, zira o zamanlar Muslimanlar, Hint mil-
liyetciligini, Hindistan'daki Islam’in mevcudiyeti igin bir tehdit
olarak goriiyordu ve demokratiklesmenin Hindd dstiinligiing
artiracagini digiintiyordu. Bu sebeple, Mevdidi demokrasinin
olumlu 6zelliklerinin farkinda olsa da bu konuda epey kugku-
ludur. Sonugta, ideal devleti semavatta bir model olarak géren
ve bu modele asla erigilemeyecegini, sadece onu taklit etmenin
miimkiin oldugunu disiinen Platon veya Ustinsan ideali igin
gayret edilmesi gerektigini iddia eden Nietzsche gibi, Mevda-
di'nin de Islami devleti, ideal bir model olarak gérdigii, ancak
bu devletin nasil olmas: gerektigi konusunda ayrintili bir tasvir
yapmadig1 6ne sirildi. Ancak kendisi glnlik siyasi stireglere
dahil oldugu icin, Islami devlet anlayisiyla ilgili yazilarinda az

¢ok ayrintilara girdigini gérmek miimkiindir.

16 Mart 1948 tarihinde Mevdadi, Pakistan Radyosu’'nda,
‘Islam’in Ménevi Yolu’ hakkinda bir konugma yapti. Konugmas:
su sekilde bagliyordu:

Felsefi ve dini distince iklimini en ¢ok etkileyen fikir, ruh
ve bedenin birbirine mubhalif oldugu ve ancak birbirinin
ragmina gelisebilecekleri seklindedir. Ruh i¢in beden bir
hapishanedir ve giinlik hayattaki faaliyetler onu esir alan
ve gelisimine engel olan baglardir. Bu da kaginilmaz olarak
kainati manevi ve sekiiler seklinde ikiye boldi.

Sekiiler yolu secenler, mineviyatin taleplerine cevap vere-
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meyecekleri kanaatini tasir, bu yizden ileri derecede mad-
deci ve hazci bir hayat siirerler. Diinyevi faaliyetlerin biitiin
alanlari (sosyal, siyasi, ekonomik veya kiiltiirel) maneviyatin
nurundan mahrumdur; sonugta haksizlik ve zulim ortaya

¢ikar.

Ote yandan, manevi kemalat yolunu tercih edenler ise, ken-
dilerini toplum digina itilmis ‘asil kimsesizler’ olarak gérme-
ye baslar. Bu kisiler, minevi tekimiiliin ‘normal bir hayat’la
asla telif edilemeyecegine inanir. Onlara gore, fiziksel ola-
rak nefsinden feragat ve nefsani hazlari terk etme, ruhun
gelisimi ve kemali i¢in gereklidir. Maddi arzulari 6ldiren
ve bedeni hisleri korelten manevi egzersizler ve zahidane
uygulamalar icat etmiglerdir. Ormanlar, daglar ve diger 1ss1z
yerleri, ruhani gelisim i¢in ideal yerler olarak gérmislerdir,
zira hayatin karmagasi, bu yerlerde onlarin meditasyonlari-
na miidihil olmamaktadir. Dinyay: terk etmeden bagka bir
ménevi kemalat digiinemediler. (Mevdadi, Pakistan Radyo-
su, ‘Islam’in Manevi Yolu’, 16 Mart 1948).

Alintiy1 biraz uzun tuttuk, ¢iinkd bu ifadeler, Mevdidi'nin
hayati boyunca sahip oldugu gériisii yansitmakla kalmiyor, ayrica
¢ok sayida Misliiman’in da goriisii olarak telakki ediliyor. Sosyal
hayatta aktif olurken méneviyat: da muhafaza etmek, yani iyi bir
Miisliman olmak mimkiindir, ayrica boyle bir sey zorunludur.
Mevdidiyi zorlayan bir hedef, kendi gorislerine ve Misliiman-
larin ¢ogunlugunun goriislerine uygun bir Islami gergeveyi kap-
sayan bir devlet teorisi gelistirmekti. Boyle bir teoride dinle dev-
let arasinda bir ayrim olmayacak ve béylelikle dini hayat, sosyal
hayatla uyumlu olacakti. Bir Misliman, evinden digar1 ¢ikinca
dinini evde birakmaz, hayatin her veghesi Islami ibadetin bir
vechesi olarak goriilmelidir. Birden fazla otorite olamaz. Ozel ve
kamusal hayat diye bir ayrim yoktur, hayatin biitin vechelerini
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kapsayan, biitiinciil bir manevi yol s6z konusudur. Bu yoldaki ilk
ve en 6nemli adim Allah’a itaattir. Mevdidi'nin Islami Devlet’in
Ilk Tlkeleri adli eserinde dedigi gibi:

Bu [Kur’an], [Islami anayasa i¢in] ilk ve temel kaynaktir,
bizzat Allah’tan gelen asli tarife ve tilimatlar ihtiva eder.
Tarife ve tilimatlar, insanin var olusunun dizisini kapsar.
Buradaki kurallar, sadece ferdi muamelelerle alakali degil-
dir, sosyal ve kiiltiirel hayatin biitiin vechelerini diizenleyen
ilkeleri de kapsar. Bu da Miislimanlarin ni¢in kendilerine

ait bir devlet kurmalar1 gerektigini agik¢a gosterir. (Maw-

dudi 1967: 5)

Burada basit bir mantik vardir: Eger iyi bir Misliiman
olmak, hayatin tiim yonlerini kapsiyorsa, devlet ve toplum bir
bitin olarak Allah’in kanunlarina goére islev gérmelidir. Bu
teokrasiyle ayniymis gibi goéziikebilir, zira demokrasi gorisle-
rin ¢ogulculuguna miisaade edecektir bu da kaginilmaz olarak,
Kur’an tarafindan konulan ilkelerle ¢elisecektir. Ancak Mevda-

di, teokrasiyi destekliyor gériinmuyor:

Islami teokrasi 6zel bir dini grup tarafindan degil siradan
Miislimanlar tarafindan kontrol edilir. Bunu Kur’an ve Siin-
net'e gore yaparlar. Yeni bir kelime kullanmama izin varsa,
buna ‘teo-demokrasi’ derdim. Allah’in yiice hakimiyeti altinda
Miislimanlara, insanlarin idaresiyle ilgili sinirli bir hakimiyet
verir. Bu [devlette] idari ve adli sistem, Miislimanlarla istiga-
re edilerek gekillenir. Sadece Miisliimanlarin bunlari ortadan
kaldirmaya hakk: vardir. Seriatta kesin hitkiimlerin bulunma-
dig1 idari meseleler ve diger hususlar, Mislimanlar arasinda
icma yoluyla ¢6zime kavugturulmalidir. Allah’in kanununun
yorumlanmas: gerekiyorsa, sadece 6zel bir grup veya irkin
degil, ictihat yetenegine sahip butiin Mislimanlarin igtihat
yapmast mimkiindiir. (Mawdudi 1969: 130)
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Mutlak kudret anlaminda hikimiyet sadece Allah’a aittir.
Mevdadi soyle der: “Hakimiyet Allah’a aittir. Kanun koyucu
O’dur. Kimse, hatta bir Peygamber bile, kanun koymaya veya
[Allah’in] kanunlarin: ilga etmeye yetkili degildir.” Bu durumda
bir devletteki higbir kanun, Allah’a atfedilmeden yapilamaz. An-
cak bu da bazi giicliikleri beraberinde getirir. Ilk olarak, dikkat
cektigimiz gibi, Allah’in mahiyeti ve her an her seye bizzat mi-
dahale edebildigi veya etmek zorunda olup olmadig: hakkinda
ihtilaflar vardir. Ayrica, Kur'an'in, bilhassa 21. asir toplumunun
yuz yiize kaldig1 karmagik gergeklerle pek mukayese edilemeyen
bir 7. asir muhatap kitlesine vahyedildigi nazara alinirsa, sadece
hidayet maksadiyla indigi, ayrintili yasama hiikiimleriyle dolu
olmadig: gorilir.

Kur'an'da bulunabilecek siyaset teorisi, devlet ve halk: idare
eden bir sahsiyet olarak Hazreti Muhammed’in (s.a.v.) konu-
muyla alakalidir. Mevdadi, Muhammed’i (s.a.v.) ideal siyasi ida-
reci ve Medine devletini de Islami devletin mitkkemmel modeli
olarak telakki eder. Bu déneme ‘altin ¢ag’ olarak atifta bulunur,
zira ona gore bu dénemde din ve siyaset ittihat etmigtir. Mevdadi
bu siireyi, rasit halifeleri de ekleyecek sekilde uzatir (632-661).
Mevdiadi'nin halife gortst, Platon’'un filozof kral goriiginden
pek farkli degildir. Neyin iyi oldugu bilgisine sahip olan, iyi isler
yapar. Mevdadi'nin bir zamanlar halifenin nasil olduguna dair

gorusleri de bahse deger.

Sadece devletin bagkan: degil, bagbakaniyd: da. Meclise biz-
zat igtirak etti, toplantilara bagkanlik yapt: ve mizakerele-
re katildi. Hikiimetin ¢aligmalarindan ve sahsi fiillerinden
sorumluydu. Ne resmi bir parti ne de muhalefet partisiydi;
istikamet {zerinde oldugu miiddetge biitiin meclis onun
partisiymis gibi davraniyordu, yanls bir yola girdiginde ise
biitiin meclis bir muhalefet partisi oluyordu. Her tiye, karar-
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larin1 desteklemek veya bunlara karsi gelmekte hiirdd, hatta
kendi bakanlari bile mecliste ona muhalefet ederdi. Yine de
bagkan ve kabinesi ¢ok iyi gecinirdi; hi¢ kimse higbir go-
revinden istifa etmedi. Halife sadece meclise degil, biitin
bir kavme (millete) kargi, bittin fiillerinde, hatta 6zel ha-
yatina dair fiillerden mesuldi. Her giin bes defa halkla i¢
ige olur ve cuma namazlarinda onlara hitap ederdi. Insanlar
onu yollarda ve mahallelerde bulabiliyor ve durdurup hak-
kini arayabiliyordu. Sadece meclis liyelerinin onu sorgulama

hakk: yoktu, kamusal alanda herkes ona soru sorabiliyordu.
(Mawdudi 1969: 345).

Bu kesinlikle ¢ok idealist bir tasvirdir, zira tarihte boyle bir
meclisin bagka bir 6rnegi gorilmemektedir. Aslinda Mevdadi
de soyle bir sonuca erme zorunlulugu hisseder: “Béyle bir sey
ancak bir toplum, Islam’in devrimci ilkelerine tam manastyla uy-
gun yasamaya hazir oldugunda gergeklesebilir.” (Mawdudi 1969)
Uygulamada, Mevdadi’nin teo-demokrasisi, demokrasiden ¢ok
teokrasi olacak; prensipte megverete yapilan vurgu demokrasiye
isaret edecektir. Buradaki asil mesele, mesverete kimin déhil ol-
maya hak kazanacagidir; zira bu karar, katilimciligin kapsamini
belirlemektedir. Burada, siyasi siirece katilma yetkileri olmayan
gayrimuslimlerden bahsedilmemistir, ancak Mevdadi kadinlari
da bu siirece dihil etmez (7. boliime bakiniz). jgtihat yetkisi, sa-
dece tevilde bulunma ehliyeti tagiyan Mislimanlara aittir. Mev-
dadi'nin hesaplarina gére, Islam’t dogru anlayan Miisliimanlarin
orani, binde birdir.

Bu yiizden, Mevdadji, siyasi ve hukuki kararlarin verilme-
sinde i¢tihadin 6nemini kabul etse de, igtihatta bulunmaya ehli-
yetli gordiigi kisiler sadece kiiglik bir azinliktir. Ciinkii kanunlar
insanlarin kendi iradeleriyle yapildiginda, avamin kendi men-

faatlerini bilmedigi tecriibeyle sabittir. Insanlarin hayatlariyla
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ilgili ¢ogu meselede, baz1 vecheleri nazara alip digerlerini géz
ard1 etmeleri onlarin fitrl bir zaafidir; hikkimleri genellikle tek

taraflidir. (Mawdudi 1969: 132)

Devletin inga siirecinde karar alabilmek i¢in insanlara du-
yulan bu giivensizlik ciddiye alinmalidir, zira daha 6nce bah-
settigimiz gibi, bu sadece, Platon zamanindan beri felsefe ta-
rihinde ortaya ¢ikmig bir mesele degil, glinimize kadar bir¢ok
ciddi Misliman 4limin de paylastig1 bir goriistir. Bu da bizi,
demokrasinin apagik faydasi ile ¢ok sayida Misliimanin endigesi
olan, sahsi ve sosyal seviyede Allah’in emirlerine itaat ve Islami
degerlerin idamesi meselesini telif etme gibi bir ikilemle kars:
kargiya birakmaktadir.

Dinin dinyay: hem somut, mevcut hadiseler hem de zaman
ve mekan: agan evrensel bir ¢erceve olarak gordigi bilinmek-
tedir. Biyik Amerikali antropolog Clifford Geertz’in (1926—
2006) dikkat ¢ektigi gibi, ideolojiler, ‘nesneler arasindaki duy-
gusal boslugu, olduklar: gibi veya olmasi istenildigi gibi kapatur,
boylece umutsuzluk veya umursamazliga diigmeden, rollerin
icrasini temin eder’. (Geertz 1973: 205).Mevdadi, Islami ideo-
lojinin giinlik hayata tatbik edilmesinde bir temsilci olarak 6ne
¢ikar. Bir yandan, kargisinda Hindistan'da her giin milyonlarca
insanin bizzat yasadigi bir din vardi. Ote yandan, 6niinde bir
ideoloji, Kur’an, Muhammed (s.a.v.), résit halifeler ve Medine’ye
dair bir paradigmalar serisi vardi ve bu seri, diinyayla uyumlu
degilmis gibi goziiken bir iitopya sunuyordu. Utopyanin harfi
Yunanca terciimesi ‘mekansizlik’tir. Toplumu daha iyi bir hile
getirme adina gayret etmek ve toplumun nasil olmas: gerekti-
gine dair bir vizyon gelistirmek i¢in iyi sebepler olabilir, ancak
insanlardan olusan toplumun siirekli bir degisim siirecinde ol-
dugu da akilda tutulmalidir. Bir titopya olugturma girisimindeki
sorun, bunun ideolojik, kudretten yoksun ve duragan olma ris-
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kidir. Platon’un ttopyayla ilgili spekiilasyonlarinda, daha énce
yasanmug tarihi hadiselere atiflar mevcut degildir. Bu her zaman
boyle degildir. Mesela, Cenevreli filozof Jean-Jacques Rousseau
(1712-1778), 1755 yilinda yayinlanan Esitsizligin Kokenine Dair
Beyan adli eserinde, toplum éncesi sartlarda bize Insanin ‘varsa-

yimsal tarihi’'ni sunar.

Bir hayvani digerlerinden daha zayif ve daha az aktif go-
riilyorum, ama tamami g6z onlinde tutulursa, en avantajlisi
olarak onu goériiyorum. Bir megenin altinda agliginy, ik de-
rede susuzlugunu giderdigini gériiyorum. Ayni agacin altin-
da uyudugunu, bitin ihtiya¢larinin tamamen kargilandigin
gortiyorum. (Rousseau 2004: 4)

Tabiat1 bir cidal ve canavarlik arenasi olarak géren Ingiliz
filozofu Thomas Hobbes'un (1588-1679) aksine, Hobbes'un
adamindan daha eski bir mazisi olan Rousseau’nun ‘vahsi
adam’1, korku ve endige iginde yasamazdi ve diger yaratiklarla
kavga edebilecek veya onlardan kagabilecek bir konumdaydi.
Insan fitri halini terk ettigi an, 6lim korkusu baglar ve ‘sos-
yallesmesi ve bagkalarina kéle olmas: nispetinde zayif, korkak,
koti niyetli bir hale gelir ve yumugsak ve kadinsi yasam tarzi,
bir anda onun takatten diismesine ve cesaretini kaybetmesine
yol agar. Ancak Rousseau, insanin bir zamanlar bulundugu hile
donmesi gerektigi sonucuna ulagmaz. Aslinda Rousseau bunu
yapmak i¢in atilacak her adimin bir felaketle sonuglanacagina
inanir ve modern diinyada tabiatin daha biiyiik bir rol oynamasi
gerektigi tizerinde durur. Mevdidi, insanin tabiatla uyumlu bir
hayat siirmesi konusunda Rousseau ile hemfikirdi, ancak maziye
ait bir toplum yapisinin yeniden ingasi konusundaki inancinin
modern diinyada kargilig1 olmadig1 gézikmektedir. Mevdadi'ye
gore, Medine iitopyast, ¢ok eski olmayan bir mazideki somut bir
hakikattir ve boyle bir fenomenin gelecekte tekrar goriilmesi ga-



Roy Jackson 161

yet mantiklidir. Muhammed (s.a.v.) son peygamber oldugu i¢in
baska bir peygamber gelmeyecektir, ancak ciddi bir otoriteye sa-
hip bir lider, bir seyh olabilir. Mevdadi, Islam tek ve gergek din
oldugunu ve Medine de bu dinin diinyada musahhas olarak tem-
sil edildigi ve Allah’in peygamberi tarafindan yonetildigi bir yer
oldugu i¢in, bu toplumun siinnetullah ve tekvini kanunlara gére
idare edildigini 6ne siirer. Insan, din sayesinde fitratina uygun
yagar. Kur'dnda bu tir atiflar ¢oktur. Allah’tan uzaklagan insan,
fitratindan da uzaklagir. Meshur Amerikali antropolog Ernest
Gellner'in (1925-1995) isaret ettigi gibi "Islam, sosyal bir dii-
zenin planidir.” (Gellner 1979: 12) Misliman olmak, bir Islam
devletinde yagamayi gerektirir, zira nihai hakimiyet, ilahi diizen-
dedir. Bu yuzden seriat altindaki siyasi bir diizen bir iitopyanin
gerceklesmesi demektir.

Mevdadi’ye ve birgok Mislimana gore, Latince bir kelime
olan religio (baglanmak) ¢ok ciddiye alinmistir, zira Insanin Al-
lah’a baglanmasinin hem siyasi hem de sahsi sonuglar1 vardir.
Kur’an ve peygamberin hayatinda temsil edilen Islam, sosyal ha-
yatin biitiin vegheleriyle alakadardir. Vaftiz ve izdivag gibi kutsal
ritiiellerde temsil edildigi gibi, felahin Isa’y1 Mesih olarak kabul
etmekte yattigi Hristiyanliktan farkli olarak, Islam’da felah, bir
Miisliman’in ginlik hayatindaki istikametindedir. Bir Miisli-
man’in verdigi glinliik kararlar, dini fiillerdir.

Hristiyanlik ilahi olanla insan arasinda bir perdedir... Halbuki
Islam’da Allah’a perde olan insanin kendisidir... Bu yiizden
Islam bir ilim yoludur, bir marifet yoludur... Islam insani bu
ilme gotirir; bu ilim de bizi varligimizla bir kilan, bize kim
oldugumuzu bildiren ve bizi sahip oldugumuz ilme goére se-
killendiren, yani hakikati nihai olarak miigahede etmek i¢in
ilimle varlig1 birlegtiren bir ilimdir. (Nasr 2001: 21, 22)

Ancak, Patrick Bannerman’in Islam in Perspective (Islam’in
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Goriliniimii) adli eserinde dikkat ¢ektigi gibi:

Miisliimanlara gére, résit halifeler dsnemi veya Islam’in Al-
tin Cag1, bakir ve saf Islam’in ortaya giktig1 idealize edilmis
bir devirdir. Bu tipki Afrodit’in dalgalar arasindan, bir dev-
let ve toplum i¢in gerekli butiin donanimla (hukuk, felsefe,
idari mekanizma, ekonomik ilkeler vs.) ¢ikmasina benzer.
Bununla birlikte Miisliimanlar da dahil olmak {izere birgok
yetkili kesin olarak gostermistir ki bir devlet ve toplum i¢in
gerekli bitiin donanim, Altin Cag: takip eden ug asirlik bir
dénem iginde ortaya gikar. Ayrica, rasit halifeler donemi, Is-

lam tarihinin en yenilik¢i devirlerinden biridir. (Bannerman

1988: 61)

Mevdadi, Islam’in ‘entelektiiel bagimsizhg’ i¢in miicahe-
de etti, harici kiiltiirel etkilerden etkilenmemis saf bir Islam
i¢in, Marksizm, komiinizm, kapitalizm, sekiilarizm ve benzeri
‘izm’lerden tamamen ayr bir Islam icin... Mevdadi'ye gore Is-
lam’in bizzat kendisinde bir ‘izm’ mevcuttur. Islam, Islamciliktir

ve harici bir etki veya rehberlige ihtiya¢ yoktur.

Bu entelektiiel bagimsizlik kavrami, belli 6lgiide, Mevda-
di’nin Muhammed Ikbal okumalarina ve onun 44udi (benlik, 5.
bélime bakiniz) kavramina dayanir. Mevdadi, bu kavrami yaban-
a1 ‘izm’lere kars Islami bir kimlik tespiti olarak gériirken, Tkbal
Batili fikirlere muhalefette bulunmaz. Islamda Dini Diisiincenin
Yeniden Insas: adli eserinde sunlar1 belirtir: “Modern bilimlere
saygili, ama bagimsiz bir tavirla yaklasin ve ... bizden 6nce ge-
lenlerle fikir ayriligina diigsek de bu bilimlerin 113inda Islam’in
ogretilerini takdir edin.” Ancak Mevdidi, Nietzsche’in Ustinsan
kavramindan pek farkli olmayarak bir tekamiil siirecinde geli-
sen Ikbal'in hudi kavramiyla ilgili bir noktanin farkindadir. Bu
kavram, bir bireyin, bir ‘benligin’ nigin Islam’in gereklerini be-

nimsemeye meyilli oldugu sorusuna cevap vermekten kaginmak-
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tadur. Tkbal bir ¢atigmanin kaginilmaz oldugunu pek diiginmez;
Islam’in ahlaki degerlerinin, miisterek insani degerlerle uyumlu
oldugu kanaatini tagir. Ancak bu husus, ¢ok genel ve soyut bir
seviyede tartigilabilir olsa da giinlik yagamimizda, gergek hayatla
ilgili ahlaki kararlar verirken daha karmagik bir hile gelmekte-
dir. Varolussal benligin kendini ifade etmesiyle gilinliik hayatta
gegerli olan ahlak arasindaki boyle bir ¢atigma, mesela Sartre’in
asla tatmin edici bir ¢6ziim getiremedigi bir konudur. Bu konu,
Kantg1 kesin buyrukla veya belki de Aristo’yu akla getiren, ahlaki
karaktere yapilan bir vurguyla da irtibatlandirilabilir. Benzer ge-
kilde, Nietzsche’nin ‘degerler tireticisi’ kavrami, bu Ustinsanlarin
ahlaki karakteriyle ve ‘bir degerler tablosu’ olugturma girisimine
kars1 bizzat Nietzsche'nin anlagilabilir direnisiyle ilgili sorular:
giindeme getirmistir. Bu ylizden Mevdadi, bireylerin kendi fi-
illerinden ahlaken sorumlu olacagina dair dugtinceye pek itimat
etmez.

Mevdadi Islam’s, diger kiiltiir ve inang sistemlerinden tama-
men bagimsiz bir ideoloji olarak gérdi. Eger ‘yabancr’ bir kiiltiir,
siyaset, bilim, ekonomi vs. gibi alanlarda Islam’la ayni gérislere
sahipse, bu Islam’in bu harici gérislerden etkilendigi igin de-
gildir. Aslinda, Islam zamanin baglamasiyla ortaya ¢iktig1 icin,
diger biitiin inanglardan 6nce gelir ve gorusleri de diger hepsinin
goriislerinden 6nce gelir. Yani, Islam’in demokratik oldugu 6ne
siriiliiyorsa, bu bagka devletlerde uygulanan demokrasiye ait 6r-
neklerden 6grenilmemistir, aksine Islam her zaman demokratik
oldugu i¢in boyledir. Demokrasi unutuldu, ¢iinki Kur’an'in 6g-
retileri g6z ard1 edildi. Bunlarin tekrar canlandirilmasina ihtiyag
var. Bilimle ilgili durum da béyledir: Batidaki bilimsel kesifler
Islam’la gelismemistir, ciinkii bunlar da Islam’in bir pargasidir.
Mevdiadi'nin siyaseti tarihsel olarak maziye dogru bakar, ¢iinki
Islam’1 aslen devrimci ve dinamik olarak goriir ve maziye bakar-
ken aslinda bu dinamizme bir doniis ¢agrisi yapar, fakat bu arada
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modern diinyada kayboldugunu da ifade eder. Ancak, daha 6nce
gordiigiimiiz tizere, bu Islami devletin, Mevdadi'nin timit ettigi

sekilde ‘dinamik’ olacagina inanmak zordur.

Birey ve Devlet

Mevdadi'nin Islami bir devlet taslagi otoriter bir devlet
seklindedir, zira Islami ideolojiyi hayatin her vechesine tatbik
etmek i¢in siyasi bir icbara ihtiya¢ vardir. Mevdidi biitiin yazila-
rinda ferdin endise verici giivensizligine isaret etmistir. Maksadi,
6ziinde tamamen Islami bir diigiince olan, esitlik ve adalet teme-
line dayanan bir toplum insa etmek degildir. Allah’in hakimiye-
tinin, ferdin iradesinin devletin miicbir giiciine itaat etmesiyle
gerceklesecegi yontinde bir yorumda bulunur. Bireyin iradesini
kullanmasina imkén taniyan bir toplumun insa edilebileceginin

makul bir disiince olmasi gergegi Mevdidi'yi ¢ok rahatsiz eder.

Her hilikarda, kolektif yagami organize etmek igin devlet
seklinde adlandirilan bir micbir giice ihtiya¢ duyuldugu
agiktir. Insanligin ileride bir devlete ihtiyaci olmayacagini
one siiren anargistler veya komiinistler disinda kimse bu ih-
tiyac inkar etmemistir. Bunlarin hepsi, gézlem ve tecriibe-
ye dayanmayan idealist miilahazalardir... Insanlik tarihi ve
insan tabiatinin bilgisi, medeni bir hayatin tesisinin temel-
de miicbir bir giice dayandigini géstermektedir. (Mawdudi
1969: 67)

Mevduadji, iyi bir Misliman olmak ve tanim geregi iyi bir
insan olmak i¢in, Islami bir devlette yasamak gerektigi sonucuna
ulasir. Burada ele aldigimiz tizere, iddiasin1 din, toplum ve siya-
setin bir Weltenshauung (diinya goériisii) altinda ittihat ettigine
inandig1 bir dénem olan gegmisin tetkikine dayandirir. Igaret
edilen diger bir sey de gegmige dair bu goristn saglikli olmadi-
gidir. Ancak bir kisi, boyle bir donemin gegmiste var oldugunu
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kabul etmeye hazirlikli olsa bile (burada Hume’un klasik ‘boyle
olmaly’ ikilemiyle karg1 kargiya geliyoruz), bunu ni¢in modern
diinyada tekrar uygulamak zorunda oldugumuz gibi bir ¢ikari-
ma gidiyoruz? Bunu sorgulayan digtiniirlerden biri Mohamed
Talbidir. 1921'de Tunus'da dogan Talbi, bu sehirde tahsil gérdu.
Daha sonra egitimine Paris'te devam etti. Burada hem Islami
ilimlere agina hem de Batili fikirlere agik bir aragtirmaci profili
¢izdi.

Mevdidi gibi Talbi de Kur’an'i, hakiki Musliiman olma an-
layisinin merkezine yerlestirir, ancak Talbi’'nin Kur’dn yorumu,
Mevdadi'nin yorumundan epey farklidir. Talbi Kur’dan'la ilgili
arastirmalarinda, Mevdadi'nin temsil ettigi geleneksel yaklasi-
min sahip olmadiy, elegtirel diglince, ferdi hirriyet ve cogulcu-
luga dair 6nemli deliller tespit etmistir.

Talbi, Kur’an'daki evrensel ahlaki ilkelerle, hususi esbab-1
nizule gore Allah’in murat ettigi, zamana daha ¢ok bagli olan
hitkiimleri birbirinden ayirir. Bu sebepler ona gore, ‘vahyin za-
mansiz 6z4’, onun zamana bagl ‘kabugundan’ ayrilmalidir. (Tal-
bi 1989) Talbi buna ayr1 bir 6nem verir, yedinci asir Arabistan
diyarinda formiile edilen kurallar1 kullanarak statik bir ideolojiyi
bir topluma dayatmamak i¢in buna dikkat edilmesi gerektigini
one stirer. Talbi, Kur'dn'in merkezi deger ve inanglar sisteminin
zaman ustl oldugunu, farkl kiltirler ve dénemler i¢in gegerli
olma kabiliyeti tagidigini belirtir. Ancak bu esneklik ve evrensel
alaka, Islam tarihinde, tutucu Miisliiman alimler tarafindan sik
stk g6z ard1 edilmigtir. Glinimiizde bu alimler, o devirdeki 4lim-

lerden daha tutucu bir konumdadir.

Talbi, ‘Inan¢ Hiirriyeti: Bir Miisliman Perspektifi’ adli ma-
kalesinde (1989), Islami ahlaki ve siyasi degerleri tespit etmeye
alisirken, Kur'an'in belli bir baglam iginde ele alinmas: gerekti-

gini one sirer. Talbi, insanla Allah arasindaki iligki konusunda su
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ayeti iktibas eder: “... Insan1 ilkin gamurdan yaratti. Sonra onun
neslini, 6nemsiz bir suyun 6ziinden, meniden tretti. Sonra ona en
uygun seklini verdi. Ona ruhundan ifledi. Size kulaklar, gozler,
goniiller verdi... (Secde: 7-9) Bu ayet, insanin iki farkli vechesine
dikkat ¢eker. Kilden yaratilan maddi yoni ve ilahi nefhay: tasiyan,
maddeyi asabilen yoni. Bunun ¢ok ciddi siyasi ve ahlaki sonugla-
r1 vardir. Maddi olarak hepimiz esitiz ve hepimiz ilahi bir nefha
tagimaktayiz. Ayni kutsiyete ve yeryliziinde Allah’in halifesi olma
unvanini sahibiz. Bunu, halifeligin sadece ger¢ek Miislimanlar
i¢in gecerli olduguna inanan Mevdadi ile kargilagtirin. Burada
Talbi sunu 6ne sirer: “Kur’ani bir perspektiften, insan haklarinin
her insanin fitratina dercedildigini ve bunun Allah’'in bir takdiri
ve tekvini bir kanunu oldugunu sdyleyebiliriz. Bu yiizden biitiin
insan haklarinin kose tagi, inang hirriyetidir.” Talbi'ye gore bu
hiirriyet, zzmmiler ve hatta mirtetler de ddhil olmak tzere her-
kesi kapsar. Bu goris, irtidadin hainlige esit oldugu, bu yiizden
olim cezastyla sonuglanabilecegi seklindeki tutucu gorisle celisir.
Ancak Talbi, bu irtidat fikrinin, daha ¢ok ilk résit halife olan Ebu
Bekir tarafindan tespit edilen teamiile dayandigina dikkat geker.
Ebu Bekir o zaman miirtedlerle yapilan harpler sebebiyle, irtida-
di ihanetle denk gormiis ve Peygamberin vefatindan sonra yeni
gelismekte olan Islam {immetin bekast igin biiyiik bir risk olarak
telakki etmigtir. Buna ek olarak bu inang, “Dinini terk eden herkes
oldirilmelidir.” hadisinin agik hiilmiine dayanir, ancak Talbi, bu
hadisin genellikle isyan ve eskiyalikla ilgili hadis kitaplarinda yer
aldigini belirtir ve “Bu hadisin uydurma oldugunu disinmemiz
i¢in birgok makul sebep vardir.” der. Kur’anda irtidat i¢in 6lim ce-

zas1 verilmesi konusunda bir bahis yoktur; ceza, ahirette Allah’in
hikmiine birakilmgtir.

Burada 6nemli nokta, Talbi’nin, su an ¢ok farkli bir konum-
da olan toplumlara, zamanla mukayyet idealleri dayatmak tzere
yapilan hatali ve eksik planlanmig girisimlerinden 6rnekler ver-
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mesidir. Talbi’ye gore, din siyasetten tamamen ayn tutulmalidir,
zira Kur'an'da Islami bir devlet goriisiinii bulmak miimkiin de-
gildir, mimkin olsa bile, boyle bir goriisin modern ¢aga ve sart-

larina mesru bir sekilde uygulanabilmesi de s6z konusu degildir.

Kuranda siyasi tilimatlarin oldugu ve Misslimanlarin bu
talimatlara uymas: gerektigi 6ne sirilse bile bu degerlerin neler
olabilecegi konusu hala net degildir. Hiirriyet, insan haklari ve go-
gulculuk ilkelerini kapsayan Kur'an'in ruhunu beyan etmek igin
Talbi yorumbilimini kullanir (9. bélime bakiniz) ve bu Kur'ani
degerleri ginimiz toplumunda desteklemenin en iyi yolu-
nun demokrasi oldugunu 6ne sirer. Burada Talbi, demokrasinin
Kur’an'da mevcut olan siyasi bir sistem oldugunu tartigtyor degil-
dir. Ona goére Kur'an'daki Kur’dni degerlere bagl kalmak icin en
iyi yol demokrasidir. Dolaysiyla, Talbi herhangi bir siyasi sisteme
karsi degildir (hatta Mevdadi'nin teo-demokrasisine bile) yeter
ki bu sistem Kur’ani ilkeleri nesredecek en iyi sistem olsun. Talbi,
gelecekte demokrasiden daha iyi bir siyasi sistemin (veya demok-
rasinin bagka bir geklinin) ortaya ¢ikabilecegini kabul eder, ama
o zamana kadar elimizdeki en iyi yonetim gekli budur. Siphesiz
bazi ilim adamlar1 daha da ileri giderek, siyasi bir sistem olarak
demokrasinin, 6ziinde Islami bir karaktere sahip oldugunu éne
surmektedir. Bu konuda atifta bulunduklarn gergek, eski bir Arap
(ve Kur’dn) gelenegi olan Strd'dir. $ar, bir karar vermeden 6nce
liderlerin istisarede bulunmasini zorunlu kilar (bu gira genellik-
le ileri gelen, az sayida sahsiyetle yapilir). Ancak Talbi, gtira ile
demokrasi arasindaki ¢agrisimi kabul etmez, zira giniimiizdeki
sosyal ve ekonomik sartlar ve demokrasi anlayisimiz, iranin o
zamanlar uygulanig sekline hi¢ benzememektedir. $ranin bu se-

kilde kullanimiyla ilgili tarihte bir emsal mevcut degildir.

Bu kitapta daha sonra gorecegimiz gibi, Talbi, Islam’in belli

bir baglamda ele alinmas: ve yorumbilimin kullanilmas:i ¢agri-
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sinda tek bagina kalan bir ses degildir. Bu, Islami ilimler alaninda
yapilan ¢aligmalarda héilen yeni bir yaklagim olarak gorilse de
fikirleri, 6nemli ¢agdas ilim adamlarinin digtincelerini yansitir.
Belki de, Islami bir siyasi anlayisa temel teskil edecek, Kur'an’a
dayali ahlaki ilkelerin neler olduguna dair bir fikir birligine ulag-
mak i¢in daha katedilmesi gereken epey mesafe vardir. Ancak
baz1 ilim adamlari, bu agidan Islam’in, tarihindeki énemli nok-
talardan birinde bulundugunu 6ne siirer. Mesela, Islam’la ilgili
aragtirmalar yapan Amerikali sosyal antropolog Dale F. Eick-
leman, ‘Islami Islahatin I¢inde’ adli makalesinde, Islam’in kendi
islahatini gergeklestirdigini 6ne siirmektedir. Bunun gelecekte
Protestan Reformasyonunun Hristiyan dinyasindaki etkisine
benzer bir etkiye yol agacagini diiginmektedir. Eickleman s6yle
der: “20. asrin sonunki yillarda geriye doniip baktigimizda, Miis-
liman dinyasinda bu donemde, Protestan Reformasyonunun
Hrisriyan diinyasina etkisi gibi, muazzam bir degisimin yasandi-
gin1 gorecegiz.” Tabii artik 21. yizyildayiz ve Eickleman'in 6n-
gortsu pek gerceklesmis gibi goziikmiyor, ancak belki de Arap
Bahari gibi gelismeler, baz1 agilardan fanatizmin artmasina yol
agsa da inanca dair resmi ve geleneksel yorumlara daha elestirel

yaklagmaya imkan saglamaktadur.

Eickleman, Suriyeli bir ingaat mithendisi olan Muhammad
Shahrur'un Kitap ve Kur'an: Cagdas bir Yorum (1990) adli ki-
tabindan alint1 yapar. Bu kitap, Ortadogu ilkelerinin ¢ogunda
yasaklanmasina ragmen binlerce niisha satilmistir. Talbi gibi
Shahrur da ayni sebeplerle demokrasi yanlisidir. Eickleman bu
islahati, Islam’in apolitiklesmesi olarak goriir ve daha ¢ok sahsi
bir tercih olarak degerlendirir. Bunun dogrulugunu gérmek igin
biraz daha zamana ihtiyacimiz var. Ancak bu géris, sadece ‘tek
bir Islam’ hakkinda konugmanin zor olduguna dikkat ¢ekiyor ve

belki de bize Islam’in yekpare bir yapis1 olmadigini ve tutucu bir
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goriisiin tekelinde bulunmadigini anlamamiza ve Islam'da ‘dini
ve sekiiler’ seklinde bir ayrim olmadigina dair pek sorgulanma-
yan bir goriigii tenkit etmemize yardimer oluyor. Ancak Avru-
padaki Protestan Reformasyonu ile mukayese yapmak bize pek
yardimci olmayabilir. Zira Protestan Reformasyonunu doguran
hususi sartlar ve yaptig1 1slahatlar ile giinimiizde gergeklesen
seyler birbirinden ¢ok farklidir (tabii bu arada, bilhassa kutsal
kitabin ferdi yorumuna yapilan vurgu ve bunun sonucu olarak
ortaya ¢ikan ferdiyetcilik ¢agrisi gibi belli ortak noktalardan da
bahsetmek miimkiindiir). Ayrica Islam’in kendi fark: ve gartlar:
vardur, her tirld 1slahat, Mislimanlarin faydasinadur.

Islami bir 1slahat ¢agrisi yapan énemli bir Islami diigiiniir
de, farkl: gelenekleri kucaklayan bir ilim adami profili ¢izen Ta-
rig Ramadan'dir (d. 1962). Isvigre’nin Cenevre sehrinde diinyaya
geldi. Ramazan kendisini su gekilde tanimlar: “Her zaman soy-
lemisimdir; uyruk olarak Isvigreliyim, inan¢ olarak Miisliima-
nin, hafiza olarak Misirliyim, kiiltiir olarak Avrupaliyim.” Ra-
madan, Said Ramazan ile Wafa el-Benn#’'nin ogludur. Annesi,
Miisliman Kardesler'in (Ihvan-1 Miislimin) kurucusu olan Ha-
san el-Benna’'nin en biyik kizidir. Ramadan, felsefe ve Fransiz
Edebiyat: alanlarinda egitim gérdii, Arapga ve Islami Ilimler
konularinda doktora yapti. Doktora tezinin baghigi, ‘Bir Felsefe
Tarihgi olarak Nietzsche’ seklindeydi.

Radikal Reform (2009) adli eserinde Ramadan, Miisliman-
lar1 Batrdan kendilerini tecrit etmemeye zorlar. Aksine yogun
bir iletisim ve etkilesim i¢inde olmayi tavsiye eder ve reformun
yabanci bir unsur olup Islamdan inhiraf etmek anlamina geldi-
gini savunan gelenekgilere meydan okur. Ramadan, hem Misli-
man hem de Avrupali olmada bir ¢eligkinin bulunmadigini 6ne
sirer. Avrupali bir lilkenin kanunlarina riayet edip iyi bir Mis-

liman olmanin mimkin olacagini belirtir, bu meyanda dinle
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kultir arasindaki farkliliklar: vurgular. Bir iilkenin vatandag: ol-
makla belli bir dini inanca sahip olmanin farkl: seyler oldugunu
ve birbirine karigtirilmamas: gerektigini ifade eder. Ramazan,
sahih bir 1slahin 6z itibariyle Islami oldugunu ve metinsel kay-
naklara ve entelektiiel gelenege dayandigini savunur. Batili Ms-
liimanlar, Arap Islami’na dénmeyi birakip bir ‘Batili Islam’ tesis
etmelidir. Aymi gekilde ‘Asya Islamr’, ‘Afrika Islam1’ da olmalidir
ki Islam’in yekpare degil ¢ok daha sahsi oldugu gosterilsin. Bu
yizden Mislimanlar metinsel kaynaklara, oncelikle Kurdna
bakmali ve kiltiirel miktesebatlari 151g1nda onu yorumlamalidir.

Modernite, Garpzedelik ve Nefis

Genel olarak siyasi meselelerde Sinniligin daha pragmatik
oldugu soylenebilir. Siilik ise siyasi agidan daha bétini ve yaklagi-
minda daha teorik bir 6zellik tagir. Bu 6zellik giiniimiiz Iran'inda
actkca gorulebilir. Bu tlkede, goreceli olarak kisa bir siirede, bir
dizi siyasi donigim yaganmustir. Bir¢ok entelektiiel bu déni-

sumleri, epistemolojik bir devrim olarak adlandirmaktadur.

Iran'in siyaset teorisinin temelindeki felsefi diisiinceyi de-
gerlendirmeden 6nce Iran'in nigin Bat1 modernitesini bir tehdit
olarak gordiigiint anlamak i¢in sémiirge donemine giderek biraz
arka plan malumati edinmemiz gereklidir. 19. asirda Iran Rus
ve Ingilizlerin imparatorluk ingasinda bir piyon olmaktan Gteye
gecemedi ve bunun sonucu olarak fakirlik ve siyasi istikrarsizliga
maruz kald1. Ruslar kuzey Iran’1 1911 yilinda isgal etti, Ingilizler
L. Diinya Savagi’nda bati Iran’in biiyiik bir kesimini ele gecirdi
ve 1921 yilina kadar burada kaldi. O yil, Iran bagbakan: Reza
Khan (1878-1944), darbeden sonra kendisini sah ilan etti. Sah
genis ¢capli bir modernizasyon programi baglatti. Ancak kendisi-
nin Almanya ile olan baglantilarindan endige duyan Ingiltere ve
Sovyetler Birligi tarafindan, 1941 yilinda tahtindan feragat et-
mek zorunda birakildi. Yeni gah, Muhammed Riza Pehlevi oldu



Roy Jackson 171

(1919-1980), ancak II. Diinya Savagi’'nda Iran yine ingiliz ve
Ruslar tarafindan iggal edildi. 1951 yilinda, Mohammed Mosad-
degh (1882-1967), demokratik segimlerle goreve gelen bagbakan
oldu ve tilkenin petrol sanayisini kamulastirdig: i¢in halk naza-
rinda ok popiilerdi. Ingiltere ve Amerika ise bu petrol kaynak-
larina bagiml olduklar: i¢in endige i¢indeydi. 1953’te Amerika,
Ingiltere’nin destegi ve sahin muvafakatiyla Musaddik’s devir-
mek i¢in bagarili bir operasyon diizenledi. Bu ABD’nin, bir dev-
letin segilmis sivil hiikiimetini agikga devirdigi ilk operasyondu.
Bunu takiben sah, Ingiltere ve Amerika ile yakin miittefik oldu
ve Beyaz Devrim adi verilen bir girisimle Iran’t modernize etti
ve ‘Batililagtirdr’. Ancak idare tarz: gittikge otokratik ve baskici
bir hile geldi ve yolsuzluklar yayginlasti.

1970’li yillarin ortalarinda bu baski, dahili huzursuzlugu ar-
tirdi ve 1978de, saha yonelik biiyiik gosteriler, Iran Devrimi'ne
yol agtr. Sah Ocak 1979'da iilkeyi terk etti ve Biiyiik Ayetullah
Rihullah Humeyni (1902-1989), hem dini hem de siyasi lider
olarak devletin dizginlerini ele gegirdi. Iran’1 biitiin Batili etki-
lerden ve din adamlarina dayali bir rejime karsi muhtemel her
tiirli muhalefetten kurtarmay: amaglayan bir Islam devrimine
onderlik etti. 1963 yilinda Humeyni, Beyaz Devrimi agik¢a pro-
testo etmigti. Devrimle iligkisi oldugu gerekgesiyle tutukland: ve
1964’te 6nce Turkiye'ye sonra da Irak’a siriildd. Siilere ait bir
dini merkez olan Irak’in Necef sehrinde 15 yilin1 gegiren Hu-
meyni, Iran rejimine karg: etkili vaazlar verdi ve bunlar kaydedi-
lerek Tahran sokaklarinda dagitildi. Sohbetleri, Islami Hiiiimet:
Fakiblerin Vesayeti adli kitabinda nesredildi. Humeyni bu eserin-
de, ‘velayet-i fakih’ (dinde derin ilme sahip din adamlarinin ve-
sayeti) seklindeki tartigmali bir kavrama atifta bulunarak devlet
idaresinde fakihlerin roliini inceledi. 1970’li yillarda Humeyni,
militan dini muhalefet i¢in merkezi bir figiir hiline geldi; ta-

raftarlarinin ¢ogu onu ‘Gizli Imam’ olarak gériiyordu. Siirgiine
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gonderilen Humeyni Fransa'ya iltica etti. 1979 yilinda ilkesine
doéndi. O zamandan beri fakihler ve devlet arasinda tatsiz bir
iliski vardi ve su anda Iran'in bir kimlik bunalimi i¢inde oldugu
soylenebilir. Birgok bakan bazen daha iyi demokrasi, ifade hiir-
riyeti ve Batr’yla dostlugu savunmakta bazen de daha ige kapa-
nik, otokratik ve siipheli bir hal sergilemektedir. Ancak bilhassa
1960’1 ve 1970’1 yillardaki ¢alkantili donemde, devletin ve oto-
ritenin tabiatiyla ilgili felsefl diigince hikim ve canliyd: ve hilen

bu disiincenin gegerli oldugu s6ylenebilir.

Epistemolojik bir devrim igin felsefi bir ¢agrinin merke-
zinde Ahmad Fardid, Jalal Al-e Ahmad, Ali Seriati ve Dariush
Shayegan gib Iranli entelektiieller tizerinde énemli bir etkisi
olan Alman filozof Martin Heidegger (1889-1976) yer alir. He-
idegger’in felsefesi son derece karmagiktir, ama yukarida bahsi
gecen Iranli diigiiniirler tarafindan ifade edilen goriislere dikkat
¢ekmek i¢in 6ne ¢ikan bazi hususlari izah etmeye ¢alisacagiz.
Genel olarak bu dugiiniirlerin ortak noktas: Bati aleyhtari bir
séylemde bulunmalaridir. Ayrica bu séylem, Heidegger'in yazi-
larinda bulunan felsefi bir ‘gercekliklle birlikte sunulmaktadur.
Bu gergeklik arayis, asli ve evrensel hakikatlere dayanma ama-
ctyla birlesir, bu ylizden ¢ogulculukla es anlaml:i olarak gériilen
demokrasiye diigmandur.

Heidegger Nietzsche ve Kierkegaard'in felsefi goriislerinin
miras¢isidir. Nietzsche Hristiyan ahlaki ve Bati modernitesini
elestirmigtir, bunlar1 o dénemde Avrupanin yagadigi ménevi
bir buhranin semptomlar: olarak gérmistir. Nietzsche demok-
rasiye olan inanca dikkat ¢ekmis, 6zellikle gerilemenin sebebi
uzerinde durmus ve sonugta ortaya ‘buytk bir kiltir'in degil,
meritokrasinin ¢iktigini belirtmistir. Nietzsche, bir siyaset teo-
risyeni olmasa da kaginilmaz olarak siyasi sonuglari olan radikal
bir epistemolojik donilisim ¢agrisinda bulunmugtur. Heidegger
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bu gorisi paylasti, demokrasiden hayiflanarak siyaset ve toplum
i¢in yeni bir kiltir gerektigini 6ne siirdii. Moderniteye yapilan
tevecciihi ruhsuz gordii ve maalesef Heidegger s6z konusu ol-
dugunda, Ulusal Toplumculari bu yeni ménevi devrimin temsil-
cileri olarak gérdi. Bu devrim, Heidegger’in de hemfikir oldugu
bir Alman milliyetgiligiyle iligki i¢cindeydi. Heidegger’in yanlhs
bir yola girmis siyasi gorislerini bir kenara birakirsak, genel an-
lamda felsefesinin modernizmin ve bu ideolojinin temsil ettigi
seylerin bir elestirisi oldugu séylenebilir. Bu agidan, modernizm
aleyhtar1 olan Misliman entelektieller icin Heidegger’in fel-
sefesi, 4sina olduklar1 bir yaklagimdi. Heidegger ve aslinda di-
ger Alman entelektiellere gore, kiiltir ve medeniyet arasinda
bir fark vardir. Kiltir, ruhun kemale ermesi i¢in beslenmesiyle
meggul olur. Medeniyet ise materyalizm sebebiyle ortaya ¢ikan
Batr’'nin zevalinin ve liberalizm, ferdiyetgilik ve demokrasi gibi
siyasi degerlerin temsilcidir.

Heidegger'in en 6nemli eseri Varlik ve Zaman, bizi bu ¢okiis
ve minevi boglukta yok olmaktan bir kurtarma girisimidir. Bu da
degerlerde tam bir déniigiimii gerektirir. Bunu Iran baglaminda
ele alirsak, tilkenin 20. asirdaki kisa tarihini inceledigimizde, ni-
¢in bu kadar ¢ok Bati diigmanliginin ortaya ¢iktigini gorebiliriz.
Buradaki ‘Batr’ kavramiyla cografi bir alandan ziyade, demokrasi
ve materyalizmi asli menfaatleri olarak géren bir inang, bir ideo-
loji kastedilir. Iran Devrimi doneminde Iran halki,‘Batililagma’nin
maddi kazanglarindan etkili bir sekilde yiiz ¢evirdi ve dini liderligi
desteklemeyi tercih etti.

Heidegger, Bat1 sekiilarizminin ve ruhsuz akilciliginin yeri-
ne biraz mistik ve yar1 dini bir itopya sunar. Bu yiizden birgogu
Siiligi Stinnilikten daha ‘manevi’ olarak géren Iranl aydinlara bu
fikir cazip gelmistir. Heidegger hem ileri hem de geriye nazar
eder, zira Bat’'nin unuttugu Yunan kdltiiriine dayal: kokenine
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dénmesi gerektigini savunur. Gegmis bizim asli bir parcamizdir
ve gelecegi sekillendirir, ama buna ragmen ge¢misimize yabanci-
lagtigimiz bir héle distigimuz gorilmektedir. Geleneklerimiz-
den uzaklagtigimiz fikri Heidegger icin yeni olmasa da (Marx
ve Weber de bunu 6ne siirmiistiir), burada 6nemli olan husus bu
yabancilagmanin sahih olmadigidir. Hakikatlerimiz gelenekleri-
mize, varolusumuza, gizli manevi hayatimiza dayanir. Modern
toplum sahih degildir, ¢iinkii varligimizi unutmamiza yol agmig
ve karsiliginda bize bir bosluk veya Heidegger’in ifadesiyle ni-
hilizm vermigtir. ‘Varlik’, Heidegger i¢in ménevi bir meseledir.
Heidegger, ‘Varlik’in insan igin asli bir zemini gizledigine inanir.

Bu yiizden, hakim Batil: gelenek sahih degildir, tashih edil-
mek zorundadir. Bu fikir, 1979 devriminde, Iran aydinlar: ara-
sinda kok saldi. Sah, sadece Amerikan ve Ingiliz menfaatlerine
hizmet eden bir kukla olarak goriildi. Beyaz Devrimi ‘digaridaki
bir yabanci’'nin, halk: kendi varligindan koparan bir dayatma-
siyd1. Iran'da olup bitenlerle ilgili olarak Heideggerci elestiriyi
ilk defa tespit eden en 6nemli Iranli filozof Ahmad Fardid idi
(1912-1994). Fardid, Tahran Universitesi'nde, Paris’teki Sor-
bon'da ve Almanya'daki Heidelberg'de felsefe okudu, Fransiz va-
rolusculuk temsilcileri ve Alman Heidegger’in eserleri iizerinde
galismalar yapti. Fardid, Heidegger'in felsefesini Iran’a uyumlu
hale getirdi ve Batili teknolojik nihilizmin, Iran’in manevi 6ziinii
gark ettigini 6ne siirdi. Fardid, gayri sahih Bati ile ilahi vahyi ve
kutsal kitab1 temsil eden ‘Dogu’nun sahih 6zii arasinda bir mu-
halefet doguran dualizme dikkat ¢eker. Bu goriis, ‘garpzede’ ta-
birini ortaya atan Jalal Al-e Ahmad (1923-1969) tarafindan ge-
ligtirildi. Ahmad Islam’ kabul etmeden 6nce bir Marksist, sonra
milliyetgi ve sonra da Sartre tarzinda varolugcuydu. 1962'de yaz-
dig1 Garpzedelik, Iran aydinlari tarafindan, devrimsel degisimde
kullanilacak bir kilavuz olarak gériildii. Batr’'nin modernite tara-
findan ‘hasta’ edildigi kabul edilir ve bu hastalik Iran’a sigramis-
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tir, dolayisiyla insanlar Bat’nin zehrinden kurtulmak igin gergek
Iran kiiltiiriine ve ‘sahih’ Islami kimligine dénmelidir. Ancak
Ahmad moderniteden kurtulmak degil onu degistirmek istedi:
19. asrin bagindaki titopyacilarinin yaptig: gibi, bu makineyi red-
detmek veya tahrip etmekten bahsetmiyorum... Mesele, bu ma-
kineyle ve teknolojiyle nasil yiizlesilecegidir. Bu tiir bir teknolo-
jide bir sorun yoktur, ancak onun bizi idare etmesine izin verme
tavrimiz sorunludur. “Teknoloji tanrist Avrupa’da yillar boyunca
mutlak hakimiyetini icra etmis, bankalar ve borsalar araciligiyla
tahtin1 kurmus ve bagka bir tanriya miisamaha géstermemis, bii-
tliin gelenek ve ideolojilerin yiizlerine giilmiistir. Bu yiizden tek
care, teknolojinin ilgas: degil, Sia maneviyatina hizmet eder bir
hile getirilmesidir. Bu eski, modern ¢ag 6ncesi, kabilevi bir hayat
tarzina doniisi gerektirmez, sahih kalarak moderniteyle uyumlu
olacak sekilde gelenegin yeniden yapilandirilmasini kapsar.

Ahmed 1960’11 yillarda, hi¢ siiphesiz, Iran'in en etkili fi-
lozofuydu, ancak 1970’li yillarda entelektiiel alana hikim olan
Ali Seriati’ydi (1933-1977). Seriati 1933'te, Iran’in dogusundaki
Mazinan sehrinde diinyaya geldi. Ilk egitimini Meshed'de ald:.
Bir zamanlar din adami olan, ama sonra 6gretmenligi tercih
eden babasi Muhammad Tagqji Seriati, bu sehirde Islam’in ilerici
unsurlarini tilim etmek iizere Islami Ogretilerin Negri Merkezi
adinda bir egitim kurumu agmigt1. Bu merkezin amaci Islam ve
modernitenin bir arada olabilecegine inanan, ama laikligi red-
deden gengleri egitmekti. Sonug olarak bu merkez, sadece la-
iklere karsi degil ayn1 zamanda o zamanki tutucu ulemiya da
direniyordu. Kii¢iik yastan itibaren Ali Seriati bu merkezin aktif
bir tiyesiydi ve kendi fikirlerinin olusumunda babasinin 6nemli
rolii hakkinda yazilar yazdi. Seriati, sadece Iran edebiyat: degil
yabanci edebiyat, siir ve felsefe tahsili de yapti. Meshed'deki Og-
retmenlik Yiksek Okulu'ndan 1952 yilinda mezun oldu ve bir

lisede 6gretmenlik yapmaya bagladi. Bu arada yazi ¢aligmalarina
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devam etti. 1956'da Felsefenin Gelisim Tarihi adl1 kitabs telif etti.
Sanki bu yogunluk kafi gelmiyormus gibi, Meshed Universite-
si'nde Fars edebiyat: bolimiine de kaydoldu. Felsefesinin gelisi-
minde 6gretmenlik yapmasinin, tniversite 6grencisi olmasinin
ve babasinin merkezinde faaliyetler diizenlemesinin 6nemli bir
katkisi vardir. Seriati, Iran gengligi ve entelektielleriyle yakin
iligki i¢cindeydi. Bu kesimler, o zamanlar ilkelerinin i¢inde bu-
lundugu durum ve Bat’'nin kiltiirel sémiirgeciligi sebebiyle bir
hayal kiriklig1 yasiyordu. Seriati’'nin yazilari bu kayguy: yansitir
ve kendisi buna nasil cevap verilebilecegini ele alir. Seriati, Iran
gengliginde ménevi bir boglugun oldugunu fark etti. Bu genglik,
Bati materyalizmine inancini yitirmigti, ancak ¢6ziim aramak
icin Islam’a yonelmeye hazir olsalar da ulemanin tutuculugu ve
bu konuda tniversitedeki hocalarinin tavri sebebiyle hayal ki-
riklig1 yasamaktaydi. Seriati, $iiligin ayri bir mezhep oldugunu
savundu ve Siilige cagdas ve agikga beyan edilmis bir devrimci
ideoloji kimligi kazandirmaya ¢alisti. Béyle bir $iilik, moder-
nitenin kavramlarindan istifade edecek, ama onu sadece taklit
etmekle kalmayip bilhassa Marksizm gibi akimlardan katego-
riler 6diing alacak, tabii bu arada bunlarin baglangigtan itibaren
Islam’da miindemig oldugunu 1srarla beyan edecekti.

O zamanlar, ABD ve 1ngiltere’nin destegiyle organize edi-
len darbe de dahil olmak iizere, Iran'da gergeklesen hadiseler,
Seriati’yi ok etkiledi. Seriati kapitalist elitleri, ABD ve Ingilte-
re’nin tecaviizlerini ve devlete bagl fakihlerin gerici siyasetlerini
tasvir etmek i¢in ‘zar-1 zor-u tezvir (servet, cebir, hile) terimini
ortaya atti. Seriati, Meshed Universi'tesinde ok basarili ¢alig-
malar yapt1 ve 1960 yilinda Paris Universitesinden mezun oldu.
Bu Seriati’'nin digtincelerine gekil veren diger bir deneyimdi.
Parislilerin entelektiiel digtincelerinin cazibesine kapild: ve bu
sehrin ahlaki ¢6kiintisiniin de tesirinde kaldi. Ancak entelek-

tiel ¢evre, Fransiz ve Avrupali sosyoloji ve felsefe eserleriyle ta-
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nigmasini sagladi. Bu, 6grencilerin yogun radikal eylemlerde bu-
lundugu bir dénemdi ve Seriati, Ugiincii Diinya hareketlerinden
bilhassa etkilendi. Islam ve tarih konusunda uzman olan Fransiz
akademisyen Louis Massignon (1883-1962) ve diger Marksist
bilim adamlarinin seminerlerini takip etti. Seriati, yazilarinda
Bati ideolojisini takdir eder, bu arada $iilikteki sevgi, ginahlar-
dan arinma, mikéifat, hasir ve ebediyet gibi Bati'da olmadigim
distindigl boyutlar: ele alir. Seriati sadece bir diginir degildi.
Siyaseten aktif bir hilde, Cezayir gibi iilkelerdeki kurtulug hare-
ketlerini destekliyor, Iranli Ogrenci Konfederasyonu'nun ve Iran
Ulusal Cephesi'nin faaliyetlerine katiliyor ve ‘Ozgiir Iran’adli bir
biiltenin editorliigiini yapryordu. Iran rejimine karsi devrimci
silahl1 direnisi savundu ve artan kapitalizm ve yolsuzluga karsi
1963te Iran'da gerceklesen kalkismay: destekledi. O zamanki
ideolojik fikirleri, Fransiz kolonisinde yasamig devrimci bir mi-
litan, siyaset teorisyeni ve filozof olan Frantz Fanon'un (1925-
1961) digtincelerine biiyik oranda benzemektedir. Fanon, 20.
asrin belki de en 6nde gelen somiirgecilik karsit: distiniridir.
Ancak somiirgecilige maruz kalmig toplumlarin haklarin: savu-
nurken, bagimsizlik miicadelelerinde siddete bagvurabilecekleri-
ni 6ne sirmek gibi ihtilafli gértsleri de olmugtur. Seriati, siyaset-
le mesgul olmada isteksiz davranan Iran ulemésini elestirirken,
Ayetullah Humeyni'yi bir istisna olarak methetmistir. Humeyni,
1963’teki isyanlardaki parmag: sebebiyle 6nce Tiirkiye’ye, sonra
da Irak’a siirildd.

Seriati doktorasini tamamlayip 1964 yilinda Iran’a déndii.
Hikiimet kargit1 faaliyetleri sebebiyle hemen tutuklandi. Azer-
baycan'daki Khoy hapishanesinde 2 ay ge¢irdi. Tahliyesinden
sonra, biylk ugraslarla, 1966 yilinda, mezun oldugu Meshed
Universitesi'nde tarih alaninda ders verme imkan: elde etti. Cok
popiiler bir hoca oldugu séylenir. Sik sik Tahran’a gitti ve Hi-
seyniye-yi Irgidi adli kurumlarda konugmalar yapti. Dini egi-
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tim verilen Hiiseyniye merkezleri, sehit Imam Hiiseyin'in ismini
tagir ve Iran'in her yerinde hizmet verir. Daha ¢ok bir caminin
yaninda yer alirlar. Camide cemaatle namaz kilinip diger dini
vecibeler yerine getirilirken bu merkezlerde daha ¢ok ihtilafli
dini mevzularda konugmalar yapiliyordu, dolayisiyla hiikiimetin
g6zi onlarin uzerindeydi. Dogal olarak Seriati’nin popiler ko-
nugmalari, 1973 yilinda bir kez daha tutuklanmasina yol agti.
Ancak 1977'de Avrupa’ya gitmesine izin verildi. Aym yil Ingil-
tere'de siipheli bir 6liimle hayata veda etti. Ingiliz adli tabibi, agir

bir kalp krizi sonucu 61diigiinii rapor etti. Destekgileri ise Iran’in

gizli polis teskilati SAVAK’1 suglad.

Seriati, kendi zamanindaki Marksizmin popiiler cazibesine ka-
pildi, ama Islam’in, degerlerinde daha insani oldugunu savundu ve
oziinde kitlelere kargi bir sempati besledi. Seriati Islami kaynaklari
inceleyerek Insan'in vazifesinin, yeryiiziinde Allah'in halifesi olmak
oldugunu 6ne siirdi. Bu halifelikte, sadece bir azinlik veya Mevda-
di’nin anlayisiyla, ‘Musliiman’ olarak nitelendirilmeye layik gériilen
seckin bir grup degil, biitiin insanlar temsil ediliyordu. Bu yiizden
Allah’a halife olmak, kitlelere, insanlara kargi gii¢lii olmakla es an-
lamlidur.

Seriati, immeti Marksist terimlerle, siniflardan azade olmus
bir topluluk olarak gérdii. Islam Sosyolojisi adli kitabinda Seriati,
5. bolimde gordigiimiiz bir terimi kullanir. Hakikat, iyilik ve
guzelligin butlin keyfiyetlerini tagiyan ‘teomorfik insan’, ‘kamil
insan’, Isa, Sezar ve Sokrat’in faziletlerine sahip asi bir ruh. G6-
rildigi gibi, bu teomorfik varlik kavrami, Arabi’nin kimil insan
kavramina ¢ok sey borgludur. Ayrica Hindistanl gair ve reform-
cu Muhammed Ikbal tarafindan da gelistirilen ve Nietzsche’in
Ustinsan kavramiyla da iliskili olan, tasavvuftaki kiamil insan
kavramlarindan da istifade etmigtir. Seriati'nin Bati elegtirisi, su
alintida net bir sekilde 6zetlenir:
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Zihiren farkl gibi goriinseler de bu iki sosyal sistem, yani
kapitalizm ve komiinizm, insan1 ekonomik bir hayvan ola-
rak telakki eder. Insanlik her giin daha fazla yabancilagmak-
tadir ve bu ¢ilgin hiz girdabi i¢inde bogulmaya mahkamdur.
Artik insani degerler, yiiksek ahlak ve manevi kemalat i¢in
vakit bulunamiyordu. Insanlar tiiketmek igin ¢alisma, ¢alis-
mak i¢in tiketmekle o kadar megguldi ki bu liks tiketim
ve oyalanma i¢in yapilan delice rekabet, geleneksel ahlaki
degerlerin de zayiflamasina ve kaybolmasina yol agmusti.
(Shariati 1980: 13)

Bu alintidaki ilgi ¢ekici nokta, kapitalizm ve kominizmin
birbirine mubhalif ve birgok yoénden birbirinden farkli olmasina
ragmen, bu sadece ‘zahiri yapilarr’yla ilgili bir durumdur. Burada
Seriati tarihi gercekligi iki katmanda ele alir: Yiizeysel katmanda
mubhalif ideolojiler birbirine diigmanmug gibi goziikir, ama daha
derinde ve gizli olan metafizik hakikat agisindan bunlar aslinda
birdir. Seriati Islam’1 da aymi sekilde goriir. Zahiri farkhiliklar kat-
maninda kesret ve nihilizm mevcuttur, ama batindaki ruhta sosyal
kucaklayicilik ve yiiksek ménevi degerler soz konusudur. Burada
Seriati, Heideggere 4sina oldugunu da gostermektedir. Seriati,
Heidegger’i ‘dindar’ bir diisliniir olarak takdir eder. Ona gére He-
idegger siyaseti, ontolojik bir girisim olarak goriir veya olmasi ge-
rektigini savunur. Siyaset, farkl ‘izm’lerin takip edilmesinden ¢ok,
bir gergeklik ve birlik arayisi olmalidur.

Bu bir iitopyadur, ayrica Heideggerci bir vizyondur. Insanin
kendine yabancilagacagi, karanlik ve ruhsuz bir dinya 6ngér-
mekte, kurtulusun ancak ménevi bir yeniden dogusta oldugu
savunulmaktadir. Bu kurtulug i¢in Seriati Islam’a bakar, ancak
bu, Mevdadi'nin yaptig: tarzda geriye dogru, Islami kaynaklara
yonelen bir bakis degildir. Bunun yerine Seriati modern din-
yada insanlarin alaka duydugu seyler ve Islam’in bunlari kendi
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rengiyle nasil boyayabilecegi Gizerinde durur. Seriati, ayn1 (yiice)
kokenden neset eden insanla diinya arasinda temel bir bag, asli
bir iligki oldugunu goésterir.

Uygulama agisindan $eriati, insanlar tzerinde 6nemli
bir tesiri olan ‘Ne Yapi/mali?’ isimli kitap¢iginda, ulema degil
militan bir entelektiiel grup tarafindan gergeklestirilecek bir
devrimden bahseder. Tutucu ulemi Seriati’nin 6gretilerinden
rahatsiz olmustur, ancak Humeyni, $eriati’ye bor¢lu oldugu-
nu agtk¢a beyan etmeden, onun tarafindan iretilen sloganlar:
¢ok sik kullanmigtir ve bu da Humeyni’nin takipgileri tarafin-
dan oldugundan daha liberal gérilmesini saglamigtir. Ancak
su kesindir ki Humeyni, Seriatiden ilham alarak ¢ogu fakihin
genel kanaati olan, siyasetten uzak durma gorisiine isyan et-
migtir. Ali Seriati kdmil insani, kitlelerin varolugsal anlamda
gigclendirilmesi olarak goriirken, Humeyni’nin bunu hiyerarsik
ve segkinci bir anlamda ele almas ilgi ¢ekicidir. Humeyni’'nin
bir¢ok takipgisi onu bir Mehdi (‘mesih’ veya 12. imamin do-
nisi: terimler sozligiine bakiniz) olmasa da bir kimil insan
olarak gormistir. Humeyni ise bunu ne kabul etmis ne de
reddetmigtir. Humeyni yaz1 ve sohbetlerinde, Islam’in yeniden
canlanmasi igin, méinevi ve siyasi liderlik adina kdmil insana
nazar edilmesi gerektigini 6ne siirdii. Sahi elestiren Humeyni,
monarsik bir devletin Islami ideallerle bagdasamayacagini sa-
vundu ve kaginilmaz olarak $ii bir karakter tagiyan milliyetgi-
ligi Islami evrensellik adina reddetti.

Humeyni, yol gosterecek bir kimil insan bulunmazsa, fa-
kihlerin itaati bir kenara birakip sadece hiikiimete tavsiyelerde
bulunmakla kalmayip idareye dogrudan el koymas: gerektigini
savundu. Velayet-i fakih diisturunu destekleyen ¢ok az Kur’ani
delil vardi ve hemen hemen biitiin $ii fakihleri tarafindan bu

distur reddedildi. Ancak Humeyni igin, fakihler tarafindan
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idare kavrami, Islami bir devletin (eger gercek minida Islami
bir devletten bahsetmek miimkiinse), seriat tarafindan teminat
altina alinmis Islami ilkelerle yonetilmesi gerektigi kabuliiniin
mantiki bir sonucudur. eriat herkes i¢in tam bir rehberse, man-
tiken insani kanunlara gerek kalmaz. Ancak uygulamada, seria-
tin cevap vermedigi ayrintilarla ilgili bazi yeni sorular ve mev-
zular gindeme gelmekte, bu tlir durumlarda da seriati hususi
mevzulara uygulayacak sekilde yorumlayacak uzmanlara ihtiyag
duyulmaktadur. Siiligin uzun bir igtihat ge¢misi vardir. Humeyni,
ictihat yapma sartlarini tagiyan en iyi kisilerin fakihler veya mol-
lalar oldugunu 6ne siirer. Iran Cumhuriyetini, Platon’un farazi
‘Devlet’inden ¢ok farkli olmayan bir sekilde takdim eder. Plan-
ton’un Devleti, ahlaki hakikatlere vakif olduklari i¢in idare etme
hakkina sahip Filozof-Krallar tarafindan yénetilir. Benzer sekil-
de, ‘Veliler’veya ayetullahlar, dinde fakih olmalar1 sebebiyle, tabii
olarak, Allah’in kanunlarinin 6ziine vakiftirlar. Eger bunlardan
biri, kararlarinda neredeyse hatadan beri olacak sekilde kimil
insan olarak telakki edilirse, bu ayri bir ihsan olur. Yukarida bah-

settigimiz gibi, bu vasif bazen Humeyni'ye atfedilir.

Seriati, Iran devrimini gérecek kadar uzun yasamadi. Daha
sonraki yillarinda, hapiste gecirdigi donemin de etkisiyle Seri-
ati, hiirriyetle ilgili hususlarla daha ¢ok ilgilendi. Nefsin Yeniden
Devrimsel Insas: adli eserinde tam 6zgiirliigiin Islami hiirriyete
denk oldugunu ifade eder. Bu hiirriyet kavramai, liberal demok-
ratik anlamda degil, benligin varolugsal anlamda 6zgir olmas:
anlaminda anlagilmalidir. Stiiphesiz bu hirriyet, siyasi bir anla-
tiya sahiptir (Nietzsche, Heidegger ve Sartre'da oldugu gibi),
ama ayrica bir kiginin dinyadaki yerine dair verdigi sahsi bir
kargiliktir. Bu sebeple, siyasi kurtulug, hayatin ménevi vecheleri
tzerinde tefekkiir etmekle elde edilebilen, benligin mistik ay-
dinlanmasiyla yakindan iligkilidir.
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7. AHLAKI IKiLEMLER

Bir 6nceki boliimde, siyasetle ilgili olarak inceledigimiz gibi,
dini ve sekiiler olanin Islami kaynaklara gore nasil tefrik edilebi-
lecegi tartigmaya agiktir. Ancak buna ragmen, birgok Misliiman,
Islami degerleri toplumun biitiin seviyelerinde uygulayarak,
siyasi veya kiiltiirel biitin insani kurumlarin Allah’in iradesine
boyun egmesi adina, kapsamli bir dini ve ahlaki sistem ortaya
koymak i¢in ¢aligmaktan geri durmamigtir. Sonug olarak, bura-
da ele alinmas: gereken 6nemli soru, hizli degisimler ve siirekli
ortaya gikan yeni ahlaki ikilemler de nazara alindiginda, Islami
kaynaklara dayali bu tir etik bir felsefe gelistirmenin, ¢agdas
dinyada mimkiin olup olmadigidir. 20. asirdaki butiin ahlaki
meseleleri dikkate almak mimkin degildir, ancak bazi ¢agdas
ahlaki sorunlara odaklanmak, Islami paradigmalarin nasil isledi-
gini gérmeye de siiphesiz yardimci olacaktr.

Ac1 Cekmek, Ser ve Saglik Problemi

Yolunuz bir Miisliman ilkeye digerse, cimlelerin sonunda
stk sik ‘ingallah’ teriminin kullanildigini gériirsiniiz. Gunlik dil-
de siradan bir gekilde kullaniliyor gibi gozikse de ‘Allah dilerse’
anlamina gelen ‘ingallah’in, fiillerimiz ve sorumluluklarimiz agi-
sindan temel felsefi ve ahlaki sonuglar: vardir, zira bu ifade bir
tir kadercilige isaret eder, biz insanlarin yaptig: seyler ne olursa
olsun, nihai olarak kudret sahibi degiliz, fiillerimizin sonuglar:
Allah’a baghdir. Bu ince ve geleneklere bagl deterministik bir
anlayistir ve gliniimiiziin daha bireysel, varolugsal ve tercihlere
gore sekillenen diinyasinda sorgulanmaya baglanmigtir. Bu bo-
limde, insanin pasif bir seklide kadere boyun egme yerine, zor-
luklar1 agmada kullandig1 giice dair gittikce artan farkindaligin,
insanin elem gekmesi sorunu ilizerinde nasil bir etkisi oldugunu
ele alacagim.
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Ahlakla ilgili serlerden bahsederken, insanlarin bagka in-
sanlar (veya mahlaklara) verdikleri ezalar1 kastediyoruz. Mesela
iskence, cinayet, hirsizlik, fiziksel ya da psikolojik zorbalik vs.
Isledigi fiiller sebebiyle vicdani pigmanlik veya sugluluk duy-
gusu hisseden veya hissetmeyen bir kisi yaptig1 isten ahlaken
sorumludur. Fiziki veya tabii serler arasinda tsunamiler, afetler,
depremler, hastaliklar ve benzeri musibetler yer alir. Bu fiiller,
en azindan insanlarin flillerinin dogrudan bir sonucu degildir
(tabii afetler, insanlarin ¢evreye miidahalelerinin dolayl bir so-
nucu olabilir). Burada, insanlarin hasta olmasiyla ilgili bir hu-
susun agiga kavusturulmas: gerekiyor: Eger bir insan, bir salgin
veya kontrol edemedigi herhangi bir sebep ytziinden bir has-
taliga yakalanirsa bu maddi bir kétilik olarak gorilir. Ancak
bir kisi, kot yemek aligkanliklari, sigara kullanimi, tehlikeli bir
sekilde ara¢ kullanimi gibi bir sebep yiziinden hasta olur veya
kaza gegirirse, bu ahlaki bir kotiluktir, zira bu kisi kendi ken-
dine elem vermis, muhtemelen bagkalarinin da elem ¢ekmesine
sebep olmugtur. Geleneksel Islami diigiinceye gore tabii kotiiliik
bize insanlarin aciz oldugunu, fiilleri gizemli olan ve giici her
seye yeten Allah’in iradesine tabi olduklarini hatirlatir. Ahlaki
kotilik agisindan, bir insanin kendi amelleri sebebiyle sugluluk
ve pismanlik duymasi, insanin vicdani dzerinde Allah’in ahlaki
kurallarinin tesirini gostermektedir.

Insanlar, hem tabii hem de ahlaki kétiiliiklerden elem duya-
bilir ve duyacaktir. Hepimizin az ¢ok maruz kaldigi, hayatin bir
gergegi olan bu elemler konusunda Islam’in neler dedigi tizerin-

de durmamuz gerekiyor.

Kur’an, mutedil olmayla alakali olarak sunlari s6yler: “Ey
Adem’in evlatlar! Her namaz vaktinde mescide giderken siisii-
niiz olan elbisenizi giyinin. Yiyin, i¢in fakat israf etmeyin. Allah
israf edenleri asla sevmez.” (Araf: 31) Buradaki hem fiziki hem
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de ahlaki elemler, insanin kendi kendine verdigi elemler olarak
goriiliir, ¢iinkii bunlar, ¢ok yemek yiyerek veya diger duygusal
hazlarla agir1 derecede meggul olarak Allah’in verdigi nimetler-
de israfa gitme sonucu ortaya ¢ikmugtir. Bu hiikiim, tiketiminde
itidalden uzaklasanlari kinayan hadislerle de desteklenir. Hazreti
Muhammed (s.a.v.), insanlara, bir nimet olan sagliklarina dikkat
etmeleri, bedenen ve ruhen saglikli olmak i¢in egzersiz yapmala-
r1 konularinda tavsiyelerde bulunmugtur. Stiphesiz saghk 6ncelik
verilmesi gereken bir konudur. Peki, kendi tercihlerinden ba-
gimsiz bir rahatsizlig1 olan, mesela genetik bir hastaligi bulunan
kisilerin durumu nasildir? Insani fiillerin neticesi olmayan elem-
ler Allah’in iyilik ve adaletiyle ilgili hususlar1 gindeme getirir.
Elem ¢ekmeye kars1 gosterilen bu dini tavir, ayrica hastalik ve
elemin nasil tedavi edildigini veya bununla nasil baga ¢ikildigini
da etkiler. Mesela eleme maruz kalan kisi, cektigi acilari, Allah’in
idrak edilemez kudretinin bir tiir tecellisi olarak goriir ve bunu
tevazu ve rizayla karsilar. Sekiler bir tibbi yaklagim ise insani
aciz degil muktedir goériir ve bu aciyla en azindan bir dereceye
kadar baga ¢ikabilecegini digiiniir. Dindar bir Miisliman igin
bdyle bir tavir, kibre mani olur, zira Allah’in muradina uygunluk
s6z konusudur.

Teknoloji su anda ¢ok seyi basard: ve gelecekte, 6zellikle in-
san Omrinin uzatilmasi ve fiziki acilarin azaltilmasi konusunda
daha da ¢ok seyi basaracak (zihinsel istiraplar bagka bir konu-
dur). Ancak bu zdhiren Allah’in planiyla ¢eliyor gibi goéziike-
bilir, zira hepimize belirli bir 6miir verilmigtir ve ecelimiz tayin
edilmigtir. “Yerin tstiinde olan herkes fanidir. Ancak senin aza-
met ve kerem sahibi Rabbinin zat1 baki kalir.” (Rahman: 26-27)
Teknolojinin dinyadaki her seyi zevalden koruyacak seviyeye
hentz ulagmadig: kesin, ancak bu zevali tehir etmesi mimkin.
Tabii bu arada, kiyameti 6ne ¢ekme riski de mevcut. Bu kitapta,
Miuslimanlar i¢in Allah’in mutlak kudretinin ne kadar 6nemli
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oldugunu gostermeye ¢aligtik. Bu kudrete karsi gelmek biyik
bir saygisizlik olarak gorilir, hatta onlarin fiziki kondisyonla-
rin1 gelistirmelerine yardimci olmak bile bu kategoride telakki
edilebilir. Zira insanlar bedenlerinin sahibi degildir, her sey bir
emanettir. Bununla birlikte, insanin kaderi de dahil olmak {ize-
re her mahlik tzerinde hikim olan Allah’in mutlak kudretiyle
¢ocuklar ve masumlarin elem ¢ekmesi gibi bir durum s6z konu-
su oldugunda Allah’in adaleti arasindaki ihtilafi ¢6zmeye dair
felsefi ikilem, her Misliman’in dikkate almas: gereken bir me-
seledir. Bu anlama gayreti ve bu tiir meselelerde Islami bir tavir
almak epey giigtiir, zira Islam’da Katoliklikteki gibi bir Vatikan
Konseyi mevcut degildir. Sadece Siinni ve $ii teologlar arasinda
gorts farkliliklari yoktur, bu geleneklere bagli teologlarin kendi
aralarinda da fikir ihtilaflar1 bulunmaktadir. Serrin mevcudiye-
tine karsi verilen Islami tepkiler ¢ok farkli olmugtur. Egariler
Allah’in iradesini o kadar vurgular ki sonunda insanlarin ahlaki
bir sorumluluk almalarinin 6ntine gegilir. S6z gelimi, Emevi
halifeleri, stipheli ahlaki fiillerinden kendilerini sorumlu tutma-
mig, bunlar1 tamamen Allah’in iradesine dayandirmuglardir. Ote
yandan, Mu'tezile ve $ii gorusd, serlerin isglenmesinde insanlari
sorumlu tutma egilimindedir.

Daha 6nce ele aldigimiz gibi, Kur'an'da kolay anlagilan bir
ahlaki kurallar listesi yoktur, bu yiizden ac1 ¢ekme ve gerre kargt
Kur'an'in cevabini bulmak kolay bir is degildir. Mesela su iki
ayete bakalim:

“Gerek (katlik, kuraklik, zelzele gibi) yerde, gerek (hastalik,
mala gelen musibet gibi) kendinizde vuku bulan hi¢bir musibet
yoktur ki bizim onu yaratmamizdan 6nce bir kitapta yazili olma-
sin. Bu, Allah’a gore elbette pek kolaydir.” (Hadid: 22)

“Senin Rabbin hakki i¢in, onlar aralarinda ihtilaf ettikleri
meselelerde seni hakem kilip sonra da verdigin hikimden 6ti-
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ri iglerinde higbir stkint1 duymaksizin sana tam bir teslimiyetle
baglanmadik¢a iman etmis olmazlar. Sayet onlara ‘Oliime ati-
lin” veya ‘Vataninizdan ayrilin!’ (hicret edin) diye farz etseydik,
pek azi miistesna, o farzi yerine getirmezlerdi. Onlar kendilerine
verilen ogiitleri tutsalards, elbette kendileri igin hayirl olur, du-
rumlarini daha da saglamlagtirirlardi ve o takdirde biz de onla-

ra tarafimizdan pek biyiik mukafat verirdik ve onlar: dosdogru

yola iletirdik.” (Nisd: 65-68)

I1k ayeti yorumlayan herkes, her seyin Allah’in muradi dahi-
linde oldugunu telakki edecektir, bu yiizden ¢ekilen elemler igin
yas tutmanin veya elde edilen basarilar i¢in tebrikte bulunmanin
bir anlam: yoktur. Ancak ikinci iktibasta durum ¢ok farklidir.
Aslinda kalplerinde iman olmayip Islam’la farazii ve menfaate
dayali bir iliski i¢inde olan miinafiklarin kendi kaderlerini tayin
hakki: vardir. Allah’in iradesine boyun egmeyi veya bundan yiiz
cevirmeyi tercih edebilirler. Bir miiminden bu farkli gortglere
nasil cevap vermesi beklenir? Miisliman olduktan sonra, kendi-
lerini garantide gordiikleri halde savagta eziyet ¢ekenden bahse-
den su ayete bakalim:

“Hal boyle iken, digmanlarimzin bagina iki mislini getirdigi-
niz bir bela sizin baginiza gelince, ‘Bu nereden geldi?’ mi diyorsu-
nuz? De ki: ‘Bu felaket sizin yiizinizdendir...” (Ali Imran: 165)

<

Su ayet de bunu destekler: “... Dogrusu Allah onlara zul-
metmedi, ama onlar kendi kendilerine zulmettiler.” (Ali Imran:
117). Bu ayetlerdeki vurgu, insanlarin fiillerindeki biyik sorum-

luluga isaret eder.

Birgok ayette bahsi gecen bir husus olan ser, kafir ve mii-
nafiklara atfedilir. Bu, kiifriin bizzat ser oldugunu séylemekle
pek ilgili degildir. Kifriin, yani Allah’in iradesine karg1 gelme-

nin sonuglari, mantiksal olarak ahlaksizlik méanasina gelir, zira
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Allah’in murat ettigi seyler elbette hayirlidir. En biiyiik otorite
olan Allah’a itaatsizlik biyik bir glinahtir; tévbe edilmezse bu
diinyada, ahirette veya her iki dinyada da ilahi ceza sebebidir.
Bir kisinin bagkalarina verdigi eziyet, kigiik bir giinahtir. Allah
bundan raz: degildir ve miicrimin tévbe etmesi gerekir. Elbette
uygulamada, bir fiilin ne zaman Allah’a veya ne zaman bir insana
kars1 oldugunu tefrik etmek epey gii¢ olabilir. Bir insanin bir eg-
yasini ¢almak o insanin bir hakkini ihlaldir, ayni zamanda Allah
nazarinda da giinahtir. Bu tiir muglak hususlar, tercimanlarin

isini zorlagtirir.

Cok sik iktibas edilen bir hadis g6yledir: “Allah her yarattig:
hastaligin devasini da yaratir.” Bu hadis, bir hastalikla muzdarip
olan veya buna sahit olan bir kisinin kaderine boyun egmesi ge-
rekir, seklindeki gorigiin aksini ifade etmektedir. Devay: Allah
yarattiysa, insanin sorumlulugu bu devay: arayip bulmaktir. Bu
yizden Mislimanlarin diinyada ilk defa hastane insa edenler
arasinda olmalari veya 4limlerin, Yunan ve Acem eserleri arasin-
daki tibbi metinlere 6zel bir alaka gostermeleri bir tesadiif degil-
dir. Mislimanlar dualarinda giikrederken, Allah’a verdigi bitiin
nimetler i¢in hamdetmekle kalmazlar, ayrica maruz kaldiklar:
musibetlerin, biyiik hikmetler tagidiginin suurunda olarak kulli
bir hamdde bulunurlar. Musibetlerdeki hayir, insan1 ruhen ke-
male erdirmesindedir. Hristiyanlikta da ser kavrami, ‘ruhun in-
sasr’yla irtibatlandirilir. Bu elemlerin hos kargilanip pasif bir se-
kilde kabul edilmesi anlamina gelmez. Aksine bu elemler tespit
edilir ve sifa bulmak i¢in elden gelen her sey yapilir. Boylelikle
kisi ruhen kemale ermis bir sekilde hayatina devam eder. Bu an-
lamda, saglik ve hastalik birbirinden tecrit edilmis fiziki tecri-
beler olarak degil, psikolojik ve manevi tecriibeler olarak goriilir.
Hristiyanlik, uzun yillardan sonra, mutlak hayir sahibi Tanri ile
elem ¢eken insanin tabiatiyla ilgili gergekleri ele almak igin so-

fistike bir teodise anlayisi gelistirmistir. Islam’a gelince, merhum
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papaz Kenneth Cragg (1913-2012) su beyaninda hakliyd:: “Is-
lam bu sorulari [toplumdaki adaletsizlikleri] gz ardi eder, ihmal
eder veya dinlemez... Teolojisi veya ibadeti i¢in gerekli olan bir
teodise gelistirmez.” (Cragg ve Speight 1987: 16) Hristiyanlikla
kiyas edildiginde Islam’in katetmesi gereken bir mesafe vardr.
Tabii bu arada miiminlerin bu tiir bir tartigmayr gerekli goriip
gormedigi de sorulabilir. Bir yanda Allah’a teslimiyet ve O’nun
iradesine boyun egmenin gerekli oldugu, diger yanda da saglik
ve adaletin kiymetini bilemedigimiz i¢in elem ¢ektigimiz diigiin-

cesi yer alir.

Kiirtaj

Miisliman diinyada dogum kontroliiniin uzun bir tarihi
vardir ve muhtemel bir hayatin sonlandirilmas: agisindan ahlaki
sonuglar s6z konusudur. Ancak bu konu, bir kadinin kendi be-
deni tizerinde yetkili oldugu ve bir bebegi isteyip istemedigi veya
ne zaman istedigi konusunda kendisinin karar verecegi hususu
g6z 6ninde bulundurularak degerlendirilmelidir. Bu arada, eger
dogum kontrolii yapilacaksa bundan erkegin haberdar edilme-
si gerektigi konusunda fakihler arasinda bir fikir birligi vardir.
Ayni sekilde, bir erkek de dogum kontroli yapmak isterse bu-
nun i¢in eginden izin almalidir. Kiltirel olarak da ¢ocuk sahibi
olmak, erkekligin ve tabii kadinligin ispatlanmasi olarak goriliir.
Fakihlerin bu mevzularla ilgili hikimleri, daha ¢ok bir erkegin
istedigi bir zamanda ¢ocuk sahibi olma hakkina sahip oldugu,
ama gegici olarak dogum kontroli yapabilecegi seklindedir. Bu
sebeple, burada bahsettigimiz konu aile planlamasidir, ailenin
asla kurulmamas: gibi bir diigiince s6z konusu degildir. Peygam-
berin genis aileleri tegvik ettigi birgok hadis mevcuttur.

Muhtemel hayatin gegici olarak 6nlenmesine izin verilmis-
ken, gergek hayatin sonlandirilmas: meselesi nasildir? Buradaki

sorun kismen ‘hayat’in nasil tarif edildigi ve ne zaman bagladi-
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giyla ilgilidir. Kur’dndan ¢ok iktibas edilen bir ayet su sekildedir:
“Bir de fakirlik korkusuyla ¢ocuklarinizi 6ldirmeyin! Onlara da
rizki biz veririz, size de. Onlar1 6ldirmek elbette biiyik bir ci-
nayettir.” (Isra: 31). Baglam olarak bu ayet, o zamanlar bebekle-
ri (bilhassa kiz ¢ocuklarini) 6ldirme gelenegine atifta bulunur.
(ayrica bkz. Tekvir: 8) Yine de bu ayet, bencillige kars1 zayiflarin
korunmas: seklindeki ahlaki ilkeyi de kapsamaktadir. Buradaki
‘zayiflar’, bebekler ve cocuklar olabilir, ancak Islami gelenekte
genetik bir rahatsizlik veya anormallik tespit edilse bile, bir feti-
siin kiirtajina miisaade edilmez. Islami gelenek, embriyo ile fetiis
arasinda bir ayrim yapmadig1, hayatin ne zaman bagladigina dair
net bir hitkim vermedigi igin bu husus daha da karmagik bir hile
gelmektedir. Dolayisiyla bir kisinin ne zaman insan haklarina
sahip oldugu konusunda ihtilaf vardir, farkli mezheplerin bu ko-
nudaki gorisleri farklilik arz etmektedir. Kur’an bu sekilde kiir-
taja atifta bulunmaz, sadece hayatin kutsiyetinden bahseder. Bu
yizden Kur'dn’a dayanarak yapilacak bir tespit, hayatin degerli
oldugu ve zayiflarla masumlar1 6ldirmenin ciddi bir sug¢ oldugu
seklindedir. Gelisime dair biyolojik merhalelerin var oldugunun
kabuld, hayatin ne zaman bagladigin: belirlemede yardimei ola-

bilir. Mekki bir sure olan Miiminan suresinde soyle buyurulur:

“Andolsun, biz insani, ¢amurdan (siiziilmis) bir 6zden ya-
rattik. Sonra onu az bir su (meni) hilinde saglam bir karargiha
(ana rahmine) yerlestirdik. Sonra bu az suyu “alaka” hiline ge-
tirdik. Alakayr da “mudga” yaptik. Bu “mudga’y: da kemiklere
dontgtiirdiik ve bu kemiklere de et giydirdik. Nihayet onu bam-
bagka bir yaratik olarak ortaya ¢ikardik...” (Miminan: 12-14)

Bu ayet, hayatin farkl safhalarda gelisim gosterdigine dik-
kat ¢eker, ancak bir kiginin hukuken ne zaman bir gahis hali-
ne geldigi konusunda pek yardimci olmaz. Bu konuda yardima
olabilecek bir hadis, hem Stinni hem de $ii alimler tarafindan
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muteber kabul edilen Buharide ge¢mektedir.

“Sizden birinizin yaratiliginin baglangici, annesinin karnin-
da kirk glinde derlenir toplanir. Sonra ikinci kirk giinlik siire
icinde piht1 hiline déner. Sonra da bir o kadar zaman iginde bir
parga et olur. Daha sonra Allah bir melek génderir ve melek ona
ruh ifler. Bu melek dort seyle; anne rahmindeki canlinin nizkini,
ecelini, amelini, iyi biri mi yoksa kotii biri mi olacagini yazmakla
emrolunur. [Bagka bir sahih rivayette, ek olarak su ifadeler yer
alir:] Sonra melek ona ruhu tflemek igin génderilir. (Buhari)

Kader mevzularini bir kenara birakirsak, fakihler bu zama-
n1 ruh bedenle biitiinlesirken, meleklerin ruh iflemesiyle fetu-
sun bir sahsiyet kazanmas: ani1 olarak belirleme egilimindedir.
Bu hadisenin zamani, farkli hadislerde, 40, 42, 45 veya 120. giin
olarak aktarilir. Ancak bu da ruhun bedenle birlegmesinin, hu-
kuki haklara sahip olmanin baglangici olduguna dair bir icmaya
gotiirmez, zira bazilar1 bu sathadan 6nceki kiirtaja da cevaz ver-
mez. Bu, insanin yaratiliginin ‘bir damla’ (nutfe), yani zigot saf-
hasindan itibaren bu gekilde kabul edilir. Ancak ruhun bedenle
birlesmesinden sonra (ki bunun ne zaman gergeklestigi hilen
ihtilaflidir) kirtajin caiz olmadigina dair icma vardir (annenin
hayati tehlikesi varsa veya tecaviiz veya ensest durumlarinda hi-
kim farkl olabilir). Herkes azami siireyi 120 giin olarak kabul
eder. Ruhun bedenle birlesmesinin 6nemine hadislerde dikkat
¢ekilir. Fetus heniiz bir insan olmadig i¢in kiyamet giintinde bir
insan olarak diriltilmez, ancak bagka bir rivayette fetusun cen-
nette olacagi beyan edilir, ancak fetusun hangi gelisme agama-
sinda oldugu belirtilmez.

Ahlaki olarak, dogmamis bebegin hukuki statiisiiyle ilgili
meselenin 6nemi, kok hiicre aragtirmalar1 ve embriyolarin kulla-
mimiyla birlikte gittik¢e artmaktadir. Su ayet bu konuyla ilgilidir:
“Bizileride onlara delillerimizi gerek dig dlinyada gerek kendi 6z
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varliklarinda gosterecegiz; ta ki Kur'an'in, Allah tarafindan gelen
gercegin ta kendisi oldugu onlar tarafindan da iyice anlagilacak.

Rabbinin her geye sahit olmasi yetmez mi?” (Fussilet: 53)

Buradaki ‘deliller’, Allah’in takdirine gére diizenli ve mak-
satl bir gekilde faaliyet gosteren yaratilig veya tabiattir. Bu ayet,
tasarim gorislinin veciz bir ifadesidir, tabiat1 Allah’in varligina
delil olarak gosterir. Ancak bilim adamlari, daha saglkli ¢ocuk-
lar yetistirmek veya daha iyi insanlar klonlamak suretiyle tabiatta
iyilestirme yapma konumda olursa, bu Allah’in takdirini ve tabi-

atin diizenini nasil etkiler?

Ahlaki meselelerde sik¢a bagvurulan 6nemli bir ilke de
‘kamu yararr’ anlamina gelen maslahattir. Kur’an ve stinnete dair
geleneksel kaynaklarin, siirekli degisim halindeki toplumlara her
zaman hitap edemeyecegi, bazen insanlarin maslahati igin bir
derece akla itimat etmek gerektigi kabul edilir. Bu terim, Endu-
liislii hukuk¢u Imam Ebu Ishak es-Satibi (6limii 1388) tarafin-
dan kullanilmigtir. $atibi, sosyal ¢éztimler i¢in insanlarla Allah
arasinda olan iligkilere degil, insanlar arasindaki iligkilere bak-
mamiz gerektigini 6ne sirmistiir. Islami modernizmin 6nemli
kurucularindan biri olan Misirli fakih Muhammed Abduh da
(yaklagik 1849-1945) bunu, modernizmle gelenegi telif etmek
icin 6nemli bir temel olarak kabul eder. ‘Maslahat’ terimi, son
yillarda Islami finans alaninda 6ne ¢ikan bir terim olmustur. Bil-
hassa Miisliman toplulugun refahi i¢in en hayirli ¢6ziimi bul-
ma adina, faiz yasagina karg1 bir uzlagma arayisi gériilmektedir.
Burada ahlaki sorumluluga sosyal bir boyut getirilir. Biyotekno-
loji ve tiptaki gelismelerin Musliiman toplumlara ciddi faydala-
11 olabilecegi géz 6nlinde bulundurulursa, bu durumda bilhassa
Kur’an ve hadisler bu yeni teknolojiler hakkinda dogrudan bir
hiikiim vermedikleri i¢in, ahlaki kararlar verirken maslahat ilkesi
dikkate alinmalidir. Ancak bu ilkenin diger bir ilkeyle birlikte ele
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alinmasi gerekir: “Zarar vermeme, eziyet vermeme’ kurali. Za-
rar’la kastedilen, ‘kayip’tir ve bu bir fertle alakalidir. Dolayisiyla,
her fiilde 6nemli bir ahlaki kural sudur: Higbir fiilin neticesinde

bir insanin mulkd, haysiyeti veya menfaati zarara ugramamalidur.

‘Eziyet’ taciz etme, yaralama veya rencide etmekle muka-
bele suretinde olur, bu yiizden intikam s6z konusu olmamalidur.
Sonug olarak kasitli veya kasitsiz bir sekilde veya intikam alma
maksadiyla bir kisiyi zarara ugratacak higbir hukuki veya ahlaki
karar verilmemelidir. Bu ilkenin her zaman kat1 bir sekilde uy-
gulanmadig, bir vakanin ne kadar girift olduguna bagl oldugu
akilda tutulmalidir. Zira bir malikin bitin miilkleri tzerinde
takdir yetkisi (taslit) vardir ve bu ilke bazi gartlarda ciri olur.
Buradaki ‘hayr-1 kesir’, ‘asli bir miilahaza’dir. Mesela ¢ocugunu-
zun hayatini kurtarmak i¢in bébreginizi bagislamak isterseniz,
kendinize bir zarar vermeniz s6z konusu olsa da bedeniniz size
ait oldugu ve miimeyyiz oldugunuz i¢in béyle bir sey yapmaniza
misaade edilir. Ancak bu her zaman béyle olmaz. Bir hadiste
bu konuyla ilgili bir 6rnek anlatilir. Bir arazi sahibi, miilkiine
gitmek i¢in bir komgusunun bahgesini kullanir. Bu durum kom-
suyu rahatsiz eder ve Peygamber, ‘zarar vermeme, eziyet verme-
me’ ilkesinin, ‘mimeyyiz olmakla dogan haklara’ galebe ettigine
hitkmeder.

Biyoteknolojinin toplumun yararina kullanilmas: konusu-
na donecek olursak, burada bireylere ne 6l¢iide zarar verildigine
bakilarak karar verilmesi gereklidir. Miisliman fakihler bu ilke
uyarinca, sonugta maslahata uygun bir hélin goriilmesi muhte-
mel olsa da, deney agsamasindaki ilag tedavilerinin kullanilma-
sin1 kabul etmemigtir. Ancak insan sagligiyla ilgili bu kayginin
vurgulanmas: gerekse de Islam iilkelerinde bilhassa Afrika'da
gorilen fakirlik ve hastaliklar1 ortadan kaldirma konusunda da
gittikge artan bir ihtiya¢ soz konusudur. ‘Zarar vermeme’ ilke-
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sine dayanarak deney yapilmasini reddetme kararn pasiflikle de
sonuglanabilir. Genellikle bu tiir kararlar, demokratik olmayan
tlkelerdeki kigik bir elit grup tarafindan verilir ve bu ahlaki
meseleler izerinde pek tartigma yapilmaz. Bir 6rnek vermek
gerekirse, 1997de Dolly ismindeki koyun klonlandiginda Bati
diinyasinda inanilmaz bir kamuoyu ilgisine ve bilimsel ¢evre-
lerde tartigmalara sebep oldu, ancak Islam diinyas: bu konuda
sessiz kaldi. En azindan bu meselenin Islam ahlakiyla olan ilis-
kisinde bir tartigma yaganmadi.

Klonlama

Insan klonlamanin Allah’in yaratmasina miidahale veya
O’nun muradina muhalefet etme ménéisina mu geldigi seklinde-
ki bir soruya Yusuf el-Karadavi'nin (d. 1926) verdigi cevap ilgi
cekicidir. Kendisi g6yle bir cevap vermistir:

Hayir, kimse Allah’'in iradesine meydan okuyamaz veya
kars1 gelemez. Bu yiizden, bir hadise gergeklestiyse, onun
muradiyla oldugu kesindir. Higbir sey, yaratilisina miisaade
eden Allah’in iradesi olmadan yaratilamaz. Insanlar bunu
yapabiliyorsa bu Allah’in takdiridir. Aslinda burada bunun
Allah’in muradina uygun olup olmadig: sorusunu gindeme
getirmiyoruz. Sorumuz bu meselenin megru olup olmadi-
giyla ilgilidir. (Sachedina 2009: 201)

Burada biraz tefekkiire zorlayici hususlar vardir. Birinci-
si, bu en azindan, klonlamanin bir geytan isi oldugunu beyan
eden o zamanki diger fakihlerin gérislerinden biraz daha agik
fikirli bir yaklagimdir. Tkincisi, insanin muvaffak oldugu isler-
le Allah’'in takdiri arasinda bir ihtilaf gorilmez, zira insan da
Allab’in takdirinin bir par¢asidir. Ugiinciisii, bu konunun mesru
olup olmadigina dair kaygi, ahlaki endiselerden gok hukuki me-

selelerle agir1 derecede mesgul olmaktan kaynaklanan Islami bir
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tavr1 yansitir. Karadévi, bir insanin gelisiminde ailenin 6nemini
vurgulayarak, teknolojinin insan hayatindaki etkisi konusunda
endigelerini dile getirir.

Klonlama ve tibbi bilimlerdeki diger teknolojik gelismeler,
bir¢ok Miisliman fakih tarafindan giipheyle karsilanmistir. Zira
bu gelismeleri Batrdan ithal edilen gérigler olarak telakki eder-
ler ve bunlarin Miislimanlarin ahlaki degerlerini zedelemek igin
dayatildigini digiinirler. Karadavi de Kur’an ve hadislere da-
yandigini soyleyerek, bu tiir gelismelerin aile degerleri tizerinde

muhtemel tesirleri olacagini diisiinir.

Islami gelenek, ilim tahsilini tesvik eder, ‘Cin'de bile olsa
aranmast’ tavsiye edilir. Bazi ilim adamlar: bilimin tabiat kanun-
larina aykir1 olmadiginy, aksine tabiattaki kanunlar agiga ¢ikar-
digini ifade ederken agagidaki ayete atifta bulunur: “Gérmedin
mi ki Allah yerde olan her seyi ve kendi emriyle denizlerde yi-
zen gemileri sizin hizmetinize verdi...” (Hac: 65) Klonlamayla
ilgili endiselerin ¢ogu, teknolojinin suistimal edilme ihtimaline
dayanir. Agagidaki ayette ifade edildigi gibi, bu da insanin ¢ok
onemli bir zaafina isaret eder. “Allah’in nimetine bedel, inkér ve
nankorligi tercih edenleri, ayrica kendi halklarini da helak yur-

duna, cehenneme siiriikleyenleri gérmedin mi?” (Ibrahim: 28)

Hayata Son Verme

Yukarida ele aldigimiz Gzere, bilim ve teknolojinin hayatin
ne zaman bagladigina, dolayisiyla bir kiginin ne zaman bir ‘sahis’
olarak gériildiigiine dair goriislerinden bagimsiz olarak, Islami
felsefe icin 6nemli olan husus, bu konuda Islami kaynaklarin ne
dedigidir. Benzer bir sey, hayatin sona erdirilmesi hakkinda da
sdylenebilir.: T1bbi bilimler, 6limi teknik terimlerle tarif eder.
Islam ahlakinda ise, er’i kaynaklarin bu konudaki hiikiimlerine

onem verilir. Bir miimine gore, Allah hayat: ve 6liimii yaratandir
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ve ruh bedeni terk ettiginde 6lim gerceklesir. Dogal olarak bu,
tecriibi bilimlerin tespit edecegi bir mesele degildir. Tip diinyasi,
bir bedenin mimkin mertebe fonksiyon gérmesini saglamayn,
kendisi igin bir yiikiimlilik olarak gériir. Ancak Islamda fiziki

bedenin tahribi, Allah’a yolculukta bir basamak olarak gorulir.

“Allah yolunda 6ldirilenler hakkinda ‘614’ demeyin. Bilakis,
onlar diridirler, fakat siz bunun farkinda degilsiniz. Biz mutlaka
sizi, biraz korku ile biraz aglik ile yahut mala, cana veya triinlere
gelecek noksanlikla deneriz. Sen sabredenleri mijdele! Sabirlilar
o kimselerdir ki baglarina musibet geldiginde, ‘Biz Allah’a ai-

diz ve vakti geldiginde elbette O’na donecegiz.’ derler.” (Bakara:
154-156)

Maddi bedenin 6limd, seyahatin bir sonraki safhasindan,
yani olilerin dirilecegi ve diinya hayatinda gegirdikleri 6miir-
lerinden hesaba tutulacaklar1 kiyametten 6nce yaganilan bir ara
doénemdir. Dolayistyla bu, bir insanin hayatinda isledigi amellerin
muhasebesinin yapilacag: ve 6limden sonra bizi bagka bir diin-
yanin bekledigi konusunda bir uyar1 gérevi de yapar. Bu sebeple,
hayata deger verilmeli ve Allah’in muradinin gergeklesmesi igin
en iyi sekilde kullanilmalidir, dolayisiyla 6limi 6ne almaya ¢a-
ligmak giinahtir. Burada Kur’an ¢ok agiktir: “Allah izin verme-
dikge hicbir kisi 6lemez.” (Ali Imran: 145), “Hayat: veren de alan
da Allah’tir. Allah butiin yaptiklarimizi goriir.” (Ali Imran: 156)
Oliim ecel vaktinde gelir. Bir insan bu hayat, air1 derecede bir
fakirlik veya bir hastaligin sebep oldugu elemler yiiziinden daya-
nilmaz gorse bile, bu hayat finidir ve mimkiin mertebe izzetle
tahammiil edilmelidir. Bu ayrica su gérisle de irtibatlidir: Bizler
bedenlerimize malik degiliz, her seyimiz emanettir, dolayisiyla
bizden beklenen, bedenimize gerektigi gibi bakmaktir.

Bu kesin gortiniiyor. Ancak ahlaki meselelerde sik¢a rastlan-
dig:1 gibi degerlerin birbiriyle ¢elistigi durumlar da olabilir. Biyo-
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teknolojinin kullanimini ele alirken gérdiigiimiiz gibi maslahat
ilkesi (kamu yarar1), ‘zarar vermeme, eziyet vermeme’ ilkesiyle
dengelenir. Olme hakki konusunda da bu nokta nazara alinma-
lidir. Bir kisinin ¢ektigi elem o kadar ileri seviyede olabilir ki bu
elemin sebep oldugu zarar, bir kisinin ‘ecelinden 6nce’ 6leme-
yecegini ifade eden ilkeye gore daha agir gelebilir. Burada soyle
bir soru giindeme gelmektedir: Caresiz durumdaki hastay1 61-
dirme (aktif 6tanazi) veya 6lime izin verme (pasif 6tanazi) caiz
midir? Hukuken, seriatin 6limiin gergeklesmesi i¢in yardimci
olmaya izin vermedigi akilda tutulmalidir, ancak bazi: durumlar-
da, agri kesici vererek (ki bu da sonugta hayat: kisaltabilir) pasif
bir yardimda bulunmaya izin verilmigtir. Buradaki asil amag, bir
insanin hayatina dogrudan son vermek degil, ‘zarar ve eziyet’i
azaltmaktir. Ayrica bu, tedaviyi sonlandirma durumu igin de ge-
cerlidir, zira bu durumda kaginilmaz olani geciktirmekten ziyade
tabii olanin (Allah’in takdirinin) gerceklesmesine zemin hazir-
lamak s6z konusudur. Ahlaki a¢idan, burada 6nemli olan nokta
niyettir. Buradaki her iki vakada da niyet, insanin 6liimiiyle ilgili
degildir. Bu sebeple, 6ldiiriicii bir enjeksiyon yapmak, seriatta
caiz degildir.

Es Cinsellik

Bazi Misliman ulkelerde es cinselligin cezasi idamdir ve
bu cezanin uygulandigi 6rnekler mevcuttur. Islam’da kesin bir
es cinsellik yasagi var midir? Bazi alimler hem es cinsel hem
de Miisliman olunabilecegini savunur, ancak es cinsellik, evlilik
harici cinsel iligki gibi haramdir, glinah olarak telakki edilir. Bu
goris, Katolik gorisiinden de farkli degildir; es cinsellik, ilahi
ve tabii kanunlarin ihlal edilmesi demektir. Ancak, es cinsel ar-
zulara kapilanlar, tipk: evlilik dis1 iligkilerde cinsel arzular olan
heteroseksteller gibi bu arzularin: fiilen gergeklestirmedikge as-

linda tam miénésiyla giinaha girmemektedir. Katoliklikte bu ah-
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laki ilke Incil'e, bilhassa meghur Yaratilis 19’a dayandirilir. Insan
kiligina giren iki melek Sodom sehrini ziyaret eder. Bu iki melek,
Ibrahim’in yegeni Lut tarafindan agirlanir. Ancak geceleyin seh-
rin erkekleri, Lut’tan bu iki erkegi cinsel iligkiye girmeleri igin
kendilerine teslim etmesini ister. Melekler adamlarin gozlerini
gormez kildi ve Lut ve ailesi, sehir atesle tahrip edilmeden 6nce
oray1 terk etti, ‘ciinkii Rab bu halk hakkinda birgok kéti suglama
duydu’. (Yaratilig 19: 13)

Kur’an 6nemli bir ahlaki rehberlik kaynag: oldugu i¢in ona
da bagvurmak gereklidir. Kur’in Sodom ve Gomoradan farkh
ayetlerde bahseder (mesela Hud: 77, Kamer: 37). Bu ayetlerde de
es cinselligin, Allah’in cezasini hak eden bir giinah olarak tasvir

edildigi gorilmektedir.

Es cinsel olan ve bu fiili isleyen Muslimanlar da bir kay-
nak olarak Kur’an’a bagvurabilir ve Allah’in yaratiginda kesretin
olduguna dikkat ¢ekebilir (tabii bu kesretin cinsellikle ilgili ol-
duguna dair hususi bir referans mevcut degildir). Lut’a yapilan
atiflarla ilgili olarak, bazi modernist tefsircilerin goriisleri Incil
(ve Tevrat) yorumcularinin gorislerini yansitmaktadir. Tanri,
Sodom halkin: bagka sebeplerle, yani misafirperver olmadiklari,
tehdit ettikleri, tecaviize niyet ettikleri ve hafifmesrep olduklar:
i¢in kinamugtir. Ancak digerleri Kur'an'in bu hususta ¢ok agik
oldugunu 6ne siirer. Sodom'daki hadiseye dair su ayete bakalim:
“Lut’u da gonderdik. Halkina dedi ki: ‘Daha 6nce hig kimsenin
yapmadig1 pek ¢irkin bir isi siz mi yapiyorsunuz? Siz kadinlarin
otesinde, sehvetle erkeklere gidiyorsunuz ha! Siz haddini agmig
bir milletsiniz!” (A'raf: 80, 81). Ilk bakista bu ¢ok direkt gozike-
bilir, ancak tefsirdeki incelikler bagka noktalara da dikkat ¢eker.
‘Daha 6nce hi¢ kimsenin yapmadigi... ve ‘Biitiin hadleri agiyor-
sunuz.” ifadeleri, bu fiilden ziyade ifrati, hafifmesrepligi kiniyor
seklinde de yorumlanabilir.
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Hadislere baktigimizda, bu konuda bir miiphemlik pek go-
ziikmemektedir. Iki farkli muteber hadis rivisinden birkac
rivayet su sekildedir:

Ibn Abbas rivayet ediyor. “Resulullah (sav), erkeklerden ka-
dinlara benzeyenlere ve kadinlardan erkeklere benzeyenlere
beddua etti ve ‘Onlar: evinize kabul etmeyin.” buyurdu. Re-

sulullah falanca adami evine almadi ve Omer falanca kadini
evine almad1.” (Buhari 7: 72: 774)

Abdullah ibn Abbas rivayet ediyor. “Evli olmayan bir adam
livata yaparsa taglanarak oldurilir.” (Ebu Déavud 38: 4448)

Ancak ‘Sodom halkinin suglari’na atifta bulunan diger bir-
¢ok hadis gibi bu metinlerdeki hitkimler de kesin olmamakla
birlikte, es cinsel fiillere riza gostermekten farkl anlamlara ge-
lebilir. I1k iktibas, baska agilardan muhafazakar bir fikir olarak
goriilebilse de es cinsellige bir atif s6z konusu degildir. Tkinci
iktibasta, es cinsellik degil, evlilik dis1 cinsel iligkiler elestiril-
mektedir, zira burada evli olanlarin es cinsel iligkiye giremeyece-
gi ifade edilmemektedir.

Islam’in es cinsel fiilleri kinamadig gorisiinii destekleyenler,
hadisin sihhatine dair genis bir baglamda, Islami degerleri belir-
leyen kaynaklarin ne oldugu ve Islam’in 6ziinii neyin teskil etti-
gi gibi daha biiyiik sorular1 glindeme getiren Kur’an'in ilahi bir
otorite oldugu yaklagimina ragmen, bu goriisii savunacaktir. Bu
yiizden belli bir goriisi desteklemek i¢in hadisler arasindan bazi-
larini 6zellikle se¢iyor muyuz yoksa bazi (veya bir¢ok) hadiste go-
riildiigii gibi toptanci bir yaklagimla bunlarin sahih olmadigini m1
soyliyoruz? Es cinselligin elestirileri yoruma agik olsa da buradaki
asil mesele, gelenekte (Kur'an ve hadislerde) es cinselligi onayla-
yan bir hikim gostermek mimkiin degildir. Burada ilgi ¢ekici

bir husus, ‘muhannes’olarak adlandirilan ve ‘kadinsi tavirlari olan-
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lar’ veya ‘kadina benzeyen erkekler’ olarak terciime edilen kisilere
atifta bulunan birgok hadisin olmasidir. Dolayisiyla o zamanlar
Arabistan'da cinsiyet degistirmenin bilinmeyen bir sey olmadig:
anlagilmaktadir. Ayrica Muhammed’in (s.a.v.) bu muhanneslerin
mevcudiyetine muhalif olmadig1, bunlardan bazilarinin sahabele-
ri, hatta hanimlar: arasina karigarak insanlar eglendiren gosteriler
yaptig1 veya musiki icra ettigi bilinmektedir.™

Islam tarihinde, Osmanli Imparatorluguw’nun 1858 yili gibi
eski bir tarihte, es cinselligi yasallagtirdigini gormek ilgi ¢ekici-
dir.™ Osmanlilarin, bir erkegin bagka bir erkege besledigi askla
ilgili, giiglii bir ask siiri gelenegi mevcuttur. Osmanli Islami bir
devletse, es cinsellige karsi nasil boyle bir tavir i¢inde olabilir?
Pragmatik olarak, Osmanli gibi genis bir imparatorlugun sinir-
lar1 iginde, dini ve kiiltiirel inanglar agisindan ¢ogulculugu kabul
etmesi gerekiyordu ve belki de bu, ¢ogulculuga misaade eden
Islam’in tabiatindan ileri geliyordu. Es cinsellige karst bu agikli-
gin, genel olarak pek dindar olmayan, kiigiik bir Osmanl elitiyle
sinirli oldugu savunulmaktadir.

Es cinsel bir Misliman olmak miimkin mudir sorusu,
agikgasi bagka unsurlarla da iligkilidir, bilhassa kaynaklarin nasil
yorumlandigi 6nemlidir. Bununla birlikte es cinsel olup giinah

islemedigine inanan veya es cinsel olmak i¢in Mislimanliktan

10  Yazarin digiincesinin aksine Hz. Peygamberin, kendi iradi tercihini kul-
lanarak kadina benzemeye ¢alisan erkege ve erkege benzemeye galigan
kadina hog g6zle bakmadigy, hatta bazi rivayetlerde beyan edildigi tzere
tel'in ettigi bilinen bir gergektir. Ayrica hem sahabe efendilerimiz hem de
ezvac-1 tihirat Peygamber huzurunu son derece hassasiyetle gozetirlerdi.

(Yayincy)

11 Bu tiirli egilimlerin bir toplumda var olmas: bagka yasal olmas1 bagka
bir konudur. Her toplum gibi Osmanlida da bu egilimlerin varlig: tes-
bit edilmistir, ancak yasal olduguna dair bir belge mevcut degildir. Yazar,
bu ayrimi yapacak derecede aragtirmasini ve ifadesini 6zellestirmemistir.

(Yayinci)



¢ikmaya gerek olmadig: digiinen Muslimanlar da vardir. 2012
yilinda, es cinsel bir Misliman akademisyen olan ve es cinsel
bir erkekle evlenen Ludovic-Mohammed Zahed, Paris’in varog-
larinda ‘es cinsel dostu’ olarak tanimladigi, herkesi kucaklayan
bir mescit agti. BBC’nin internet sitesindeki, ‘Paris’te Es cinsel
Dostu Mescit Agildt’ baglikli makalede sunlari ifade etmektedir:
Birgok es cinsel erkek, camiye gitmez, zira taninmak istemez...
Kiipe taktiklari, kadinsi olduklar1 veya cinsiyet degistirdikleri
icin diglanmak istemezler ki bunlar Fransa'daki bir¢ok camide,
kabul edilmez hallerdir. Aslinda 6zgiirce ibadet etmek isteyen
¢ok sayida Miisliman es cinsel mevcuttur. Dinin ahlaken ne
miéndya geldigi meselesi agisindan, Islam’in gelecekte boyle bir

seye izin verip veremeyecegini gormek ilgi ¢ekici olacaktir.
Kadin Haklar1

Bu kitabin yazari, Islam’da kadin gibi ¢ok 6nemli bir konu
hakkinda ¢ok az kelam etmekten ¢ekinmektedir. Bu konunun
gok kapsamli oldugu bir gercektir, bu yiizden Islamda kadin ve
cinsiyet konusunda gittik¢e artan sayida akademik galigma ya-
pilmaktadir. Ahlak, felsefe, teoloji, sosyoloji gibi alanlar agisin-
dan yapilan bu aragtirmalar okura bu alanda derinlesmek igin
genis bir literatiir imkéan1 sunar. Burada, son yillarda 6ne ¢ikan
bazi temel meseleler ve gorislere dair kisa bir felsefl milahaza

yeterli olacaktir.

Bu seslerden biri, belki de en meghur Misliman feminist,
Fatima Mernissidir (d. 1940). Fas'ta dogan Mernissi, yiksekog-
renime devam hakk: kazanan ilk nesil Fasli kadinlardandir. Sor-
bon’da siyaset bilimi okudu ve Boston'daki Brandeis Universite-
si'nde ayni alanda doktora yapti. Kadinin Islam toplumundaki
rolii bir insan haklar1 meselesidir, bu ytizden de ahlaki bir me-

seledir. Mernissi'nin aragtirmasi Islam’da kadinin rolii tizerinde
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odaklanir ve kadinin roliini kisitlayan hadisin kaynagini sorgu-
lar. 1975’te basilan Beyond the Veil (Ortiiniin Otesi) adli monog-
rafisi ufuk agict bir galigmadir. 1991 yilinda Ingilizce olarak ya-
yinlanan Orti ve Erkek Elitler: Islam Kadin Haklarinin Feminist
Bir Yorumu adli bagka bir eserinde Mernissi soyle der:

"Bir kadin, Mislimanlarin lideri olabilir mi?” diye diger
bakkallar gibi, Fas’taki kamuoyunun gergek bir barometresi
olan bakkalima sordum.

Aramizdaki dostane iligkiye ragmen sagkinlik gegirerek,
“Allah’a siginirim.” diye bagirdi. Dehsete kapilmig bir halde,
neredeyse alacagim bir diiziine yumurtay: kiracakti.

Bir okulda 6gretmenlik yapan ve yakindan tanimadigim
bagka bir miisteri, elindeki yesil nane yapraklarini yavag ya-
vas ovustururken beni tarumar edecegini bildigi bir hadis
sdyledi: “Islerini bir kadina teslim edenler, refahin ne oldu-
gunu asla bilemez!” (Kurzman 1998: 112, 113)

Bu noktada Fatima Mernissi her tirli tartigmay: bitirmede
hadisin giicini fark etti. Hadisin bu kadar biyik bir sayginlig
vardi. Okur, Islam felsefesindeki bircok meselenin ele alinma-
sinda kaynaklarin 6neminin anahtar bir rol oynadiginin farkinda
olmalidir. Mernissi’'nin ¢aligmasi, sosyoloji veya antropoloji sa-
hasiyla ilgili olsa da 6nemli felsefi sonuglar1 da vardir. Mernissi
kapsamli bir dini literatiirii incelemekle ise baslad: ve ¢cogu za-
man bizim ¢ekindigimiz bir seyi yapti; bu eserleri elestirel bir
yaklagimla ele aldi. Mernissi'ye gore, baslangicta Islam, kadinlara
ozgiirlik getirmeyi hedefleyen esitlikgi bir projeydi, ancak Islam
oncesi gelenekler iglerine gelen Mekkeli erkeklerin miktesep
menfaatleri sebebiyle bu hedeften inhiraf edildi.

Mernissi’'nin aragtirmasinin, bagka birgok hadis ve bir biitiin

olarak ‘hadis ilimleri’ i¢in bazi sonuglar: olsa da sadece bir 6ze-
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tini vermekle yetinecegim. Mernissi, “Islerini bir kadina teslim
edenler, refahin ne oldugunu asla bilemez.” seklindeki iktibasin
Hazreti Muhammed (s.a.v.) tarafindan beyan edildigini ve Ebu
Bekir isminde bir sahabesi (ilk halife olan Ebu Bekir degil) ta-
rafindan duyuldugunu tespit etti. Ebu Bekire gére, Peygamber
Acemlerin bir kadin hitkiimdar: oldugunu duyunca bu hadisi
soyledi.

Mernissi bu hadisin giiciinin, Buhédride yer almasindan
kaynaklandigina dikkat ¢eker. Buhari, hadis alimleri tarafindan
en giivenilir kaynak olarak kabul edilir, 6yle ki eger Buhari riva-
yet ettiyse dogru olmasi gerekir derler. Bu hadis sahih olarak go-
rilir. Misliman fakih Safii (767-820), bir hadisin sahih olarak
kabul edilebilmesi i¢in her bir rivinin dirist olmasi, aktardig:
seyin farkinda olmasi ve rivayeti kelimesi kelimesine yapmasi
gerektigini belirtir.

Peki, bu rivayet ne kadar givenilirdir?> Mernissi, Ebu Be-
kirin mithis bir hafizasi olmas: gerektigini (Kurzman 1998:
115), zira bu hadisi, Peygamberin vefatindan 25 yil sonra hatir-
ladigini belirtir. Ancak bu goriis, kendi bagina bu rivayeti geger-
siz yapmaz, zira bu, hatirlanmasi zor olmayan kisa bir rivayettir.
Ayrica o zamanlarda, Arabistan'nda gii¢lu bir sifahi gelenek ha-
kimdi. Insanlar ¢ok daha uzun metinleri, hatta Kur'an'in tama-
mun1 ezbere biliyordu. Ancak Mernissi daha da derin bir aragtir-
ma yaparak Ebu Bekir'in hayatinr inceler. Bir zamanlar bir kole
olan Ebu Bekir, Misliiman toplum i¢inde itibarli bir konuma
gelmistir. Burada ayrintilara girmezsek, Mernissi Ebu Bekir’in
siyaseten idare-i maslahatg1 oldugunu iddia eder. “Ebu Bekir, ta-
rihin akigina ¢ok muvafik gelen siyaseten maslahat tagiyan bir
hadisi hatirlayacak kadar hayret uyandiran bir hafizaya sahip-
ti.” (Kurzman 1998: 118) Aslinda asil mesele Ebu Bekir'in ne
hatirladig1 degil, sadakatini gosterme adina farkli anlarda farklh
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hadisleri hatirlama aligkanliginin olmasiyd:.

Hadis ilminin 6nemli 6zelliklerinden biri, Hazreti Muham-
med’i (s.a.v.) bir insanin gahsen taniyor olmasinin yeterli olma-
masidir. Ayrica ¢ok zeki ve faziletli olmalidirlar. Ebu Bekir bu
vasiflar1 tagiyor muydu? Mernissi ayrica suna dikkat ¢eker: “Bu
kurali Ebu Bekir i¢in uyguladigimizda [insani iligkilerde dog-
ru sozli olmamak], onun hemen elenmesi gerekir, zira hayatiyla
ilgili bir rivayette, halife Omer bin Hattab tarafindan, yalanci
sahitlik yaptig1 i¢cin cezalandirilmigtir.” (Kurzman 1998: 119)

Ayrica Mernissi kadinlara muhalif bu rivayetin, sadece bir
ornek olmasina ragmen, tek olmadigini, bagka rivayetlerin de
bulundugunu ileri siirer (Kurzman 1998: 120) ve diger birgok
hadisin de sahih olmadigini géstermek i¢in aragtirmalarina de-
vam eder. Kur’dn'in dogrulugunu sorgulamak bagka bir mesele-
dir, zira ilahi kaynakli oldugu kabul edilir, ancak hadisler boyle
degildir. Daha ¢ok insani kaynaklhdir. Eger hadis ilminin zan-
nedildigi gibi bilimsel olmadig1 gosterilirse, yani ravilere veri-
len konum tartigmali olursa, biitiin hadisler tartismaya agik hale
gelir.

Bu Kur’dn'in yorumlanmamas: gerektigi anlamina gelmez.
Kur'an'in 6nemli bir feminist yorumcusu da siyahi Amerika-
i Misliman akademisyen Amina Waduddur (d. 1952, ABD,
daha 6nce Wadud-Mubhsin olarak biliniyordu). Amina’nin asil
ismi Mary Teasley'di ve babasi Metodist bir vaizdi. Ancak 1974
yilinda, iki yil 6nceki hidayetini yansitmak i¢in adini Amina
Wadud olarak degistirdi. 1988 yilinda Michigan Universitesi'n-
de, Yakin Dogu galismalari alaninda master, Islami bilimler ala-
ninda da doktora yapti.

Doktora programi gergevesinde, Misir'daki saygin El-Ezher

Universitesinde felsefe okudu. Yazi ¢aligmalari yaninda Amina
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Wadud, ABD'de erkek ve kadinlardan olusan cemaatlere hitap
etmekle, hatta cuma namazlarinda imamlik yapmakla mesgul.
Bu girisimi ciddi tartigmalara yol act: (hatta 6lim tehditleri
ald1). Kadinlarin imam olup olamayacag: meselesi, Katoliklikte

kadinlarin papaz olarak kutsanmasi melesi gibi ihtilaflidir.

Wadud, Kur'an ve Kadin adl1 eserinde goyle der: “Bu arastir-
may1 yapma amacim, ¢agdas donemde yasayan kadinlara anlamli
gelen bir Kur’an ‘okumasi’ yapmakti. (Wadud 1999: 1) Bu, Wa-
dud’un inancin1 6zetleyen bir ciimledir: Kur'an ¢agdas muhatap-
lar i¢in anlamli olmalidir ve olabilir, bunun igin de Kur’an ayetle-
rinin, hususi tarihi sartlara gore yorumlanmas: gereklidir. Burada

Wadud’un bunu yapmasuyla ilgili sadece bir 6rnek verecegim.

Wadud’un Kur’an'dan aktardigi 6nemli ve tartigmali bir ba-

his su sekildedir:

"Kocalar esleri tizerinde yonetici ve koruyucudurlar. Bunun
sebebi, Allah’in bazi insanlara bazilarindan daha fazla nimet
vermesi ve bir de kocalarinin mehir verme, evin masraflarin
yuklenmeleri gibi mali yikimlilikleridir. O hilde iyi ka-
dinlar itaatli olan ve Allah kendi haklarini nasil korudu ise,
kocalarinin yoklugunda onlarin hukuklarini koruyan kadin-
lardir. Dikbaghiligindan yildiginiz kadinlara gelince, onlara
evvela 6git verin, vazgegmezlerse yatakta yalniz birakin ve
bunlarla da yola gelmezlerse onlar1 hafifce déviin. Sayet size
itaat ederlerse onlara yiiklenmek i¢in bir sebep aramayin.

Unutmayin ki tstiiniizde ¢ok ytice ve bityiik olan Allah var-
dir.” (Nisa: 34)

Bu ayetten bir¢ok méni ¢ikarmak miimkiindir. Wadud suna
dikkat ¢eker: “Bu, erkek ve kadin iligkilerine dair en 6nemli ayet
olarak kabul edilir.” Wadud bir¢ok erkegin bu ayeti, Allah’in
erkekleri kadinlardan daha ustln yarattigina dair bir delil olarak
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gosterdigini belirtir, zira “Allah baz: insanlara bazilarindan daha
fazla nimet verir.” ifadesinde kastedilen kadinlara nispeten daha
¢ok nimete mazhar olan erkeklerdir. Ancak Wadud, bu ayette
sadece tarihi bir gercegin ifade edildigini s6yler. Bazi erkeklere
daha ¢ok para ve miilk verilmistir, bu yizden kendilerine daha
az verilen kadinlarin ge¢imlerinden sorumludurlar. Muhteme-
len, kadinlarin erkeklerden daha gok maddi servete sahip oldugu
durumlarda ise, benzer gekilde kadinlar beylerinin gec¢imlerini
temin etmekle yikimli.

Burada terciimelerin anahtar bir roli vardir. Yukaridaki
alintida, 1limli bir Miisliman olarak kabul edilen Abdel Hale-
em’in terciimesini kullandim. Abdel Haleem, ‘kavvimine ald’
tabirini ‘ilgilenme’, Pickthall ‘yikimli olma’, Mevdadi ise ‘is-
lerini idare etme’ seklinde tercime etmistir. Bunlar en belirgin
farkliliklardir. Okurlar Haleem'in terciimesinde, ‘o zaman onlara
vurun’ifadesini fark etmiglerdir. Bu ifade, ‘d6viin’ (Mevdadi) veya
‘cezalandirin’ (Pickthall) seklinde de terciime edilmigtir. Yusuf
Ali’'nin mealinde, ‘onlar (hafifge) déviin’ ifadesi vardir, yani ori-
jinal ntishada olmayan, parantez i¢inde notlar eklemigtir. Ah-
med Ali tarafindan yapilan diger bir tercime su sekildedir: “Size
mubhalefet eden kadinlara gelince, ikna edici bir sekilde onlarla
konugun, sonra onlari yataklarinda yalmz birakin (onlarla ilig-
kiye girmeyin) ve sonra (onlar arzu ettigi zaman) onlarla ayn
yatag paylasin.” Buradaki ‘vurma’ veya ‘dévme’ kelimeleri ¢ika-
rilmigtir. Yusuf Ali'nin ‘hafif¢e’ kelimesini eklemesi, ‘vurmayr’
hafifletmek i¢in olabilir. Mesela Amerika Miusliiman Fakihler
Kurulu, ¢ogu Islam hukuku ve diger Islami ilimlerde doktora
yapmis ilimlerden olugmaktadir. Fetva verme yetkileri olan bu
kurul dyelerinden birisi sunu ifade etmigtir: “Kadinlara vurmak,
disiplin maksadiyla, bir son deva ve nihai olarak bagvurulacak

bir son ¢aredir. Tedricen tedavi edici bir programin son sathasi-
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dir.” Tefsir alaninda doktora yapmig bu dlimler fikir birligiyle su
hitkme varmugtir: “Ihtiyag hilinde dévme, siddetli olmamali, bir
misvakla vurma gibi hafif olmalidir.” (Al-Sawy 2005) Bir mis-
vakla veya giinimiizdeki tabirle bir kiirdanla vurmak garip gele-
bilir, ancak 7. asirda, Arabistan'da, bir agactan kesilen dallardan
yapilan ve misvak olarak adlandirilan g¢ubuklar, dis temizliginde
kullaniliyordu.

Wadud, ‘vurmak’ veya ‘dévmek’ gibi bir ¢6ziimiin, son gare
olduguna igaret eder. Birincisi ‘szlii bir ¢6zumdir’ (‘onlara ha-
tirlatin’ ifadesi, Islam’a gore, erkekle kadin arasindaki gérev ve
sorumluluklarin miizakere edilmesi veya bir tartismada bagimsiz
hakemlere bagvurulmasini akla getirir). Ikinci ¢6ziim olan yatak-
larin ayrilmas: ise Wadud’a gére, mevcut sorun iizerinde, hem
erkegin hem de kadinin, tek bagina disiinebilmesini mimkiin
kilan bir muhasebe yapma donemidir. Son c¢areyle ilgili olarak
Wadud, ‘daraba’ fiilinin ‘her zaman gii¢ veya siddet uygulama
anlamina gelmedigini’ belirtir ve bu hitkmiin ‘kadinlara karg:
uygulanan keyfi siddeti yasaklamak i¢in verildigini, bunun bir
izin degil mevcut uygulamalara getirilen bir sinirlama oldugu-
nu’ soyler. Ancak bu, siddeti tamamen ortadan kaldirmaz, sadece
asir1 siddeti kinar. Tarihsel bir perspektiften bu, o zamanki uy-
gulamalar nazara alindiginda ilerici bir goris olarak telakki edi-
lebilir, ancak modern feminist gérislerle ve bir kisinin hanimini

dévmesiyle ilgili ahlaki kaygilarla pek uyumluluk arz etmez.

Nihai olarak, kadinlar1 dsvmek (bunun tarzi nasil olursa ol-
sun) Kur'anda geg¢mektedir, bu yiizden de bu ilahi bir kanundur.
Wadud, bu gergekten kaymaya ¢aligmaktadir ve farkli teviller de
ikna edici degildir. Ancak bir segenek de bu ayetin hiikmiinin
kalkmasidir (nesh). Peygamberin vefatindan sonra vahyin degi-
sebilecegi one siirtilerek bu konuda ihtilafli gérisler beyan edil-
migstir. Cinsiyet Cihadinin Irinde (2006) adl1 eserinde, Wadud’un
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son aragtirmalarinin bu yone dogru kaydig: gorilmektedir.

Kadinlarin tamamen fail ve erkelere esit olduguna dair bir
tasavvurun makul oldugu bir zamanda yagadigimiz igin,
cinsiyet konusunda tam bir adaleti tesis etmek i¢in metinle
fail arasinda hassas bir dengeyi gézetmemiz gerekmektedir.
Bu metnin egitlikgi bir yaklagimla yorumlanabilecegini daha
once ifade etmigtim. $imdi teklif edecegim seyi bazilar: bir
adim Gteye gegmek olarak gorebilir. Metne bagli anlami insa
eden bizleriz. Anlam vermenin sonuglari, bu anlamlardan

yararlanarak insan tecriibeleri ve sosyal adalete dayal tesis

ettigimiz gergekliktir. (Wadud 2006: 204)

Wadud, “Metne bagl anlami inga eden bizleriz.” diyerek
okurlarin, Kur’dn'in adalet ve insan haysiyeti ilkeleriyle ¢elisen

bir metne ‘hayir’ diyebilecegini ima etmektedir.

Kadin haklarini hukuki delillere dayanarak tartigmak daha
saglam bir zemin teskil eder. Evlilikle ilgili disiplin s6z konusu
oldugunda, Islam hukuku bir erkegin esini disipline etme hakki-
n1 tasdik etse de bu erkegin esine verecegi zararlardan da sorum-
lu oldugu bir gergektir. Aslinda buradaki hukuk, kadinin sug-
lamalarini destekleme yonindedir, zira esine zarar vermedigini
ispat etmek erkegin bir ylikimliligidir. Bunu ispatlayamazsa,
mali tazminat 6demek zorundadir ve esinin bogsanmasi igin ma-
kul bir sebebi vardir. Ahlaki agidan, Misliman bir erkegin esini
nastl olup da dévdiigli hesaba katilmas: gereken bir meseledir,
zira Hazreti Muhammed (s.a.v.) iyi bir Miisliman’in nasil ol-
mas: gerektigini gosteren en mikemmel 6rnektir. Muhammed
(s.a.v.) asla bir kadina vurmads; en hayirli erkek, kadinlarina
vurmayan erkektir, dedi ve bir hadiste sunlar: ifade etti: “Sizden
biriniz hanimini, damizlik bir deveyi dévdiigi gibi nasil déviiyor,

sonra da gidip onunla aym yataga giriyor?” (Buhéri).
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Gayrimiislimlerin Haklar1

Tarihsel olarak, Islam nispeten hizli bir sekilde yayildig:
i¢in, Arap Miislimanlar, gayrimislimlere kargi nasil muamele
yapilmasi gerektigi meselesiyle yiiz ylize geldiler. Zimmi, Islam
devletlerindeki gayrimiislimlere verilen bir isimdir. Baz1 durum-
larda, zzmmiler bir ¢ogunlugu da teskil edebilir, bu ylizden hali-
feler bir toplumdaki zimmilerin haklariyla ilgili ciddi sorunlarla
karg1 kargiya gelmistir. Résit halifeler déneminin biiytk bir bé-
liminde, sadece Araplar Miisliiman olabiliyordu, ama genel ola-
rak Miislimanlarla gayrimiislimler baris i¢inde yagiyordu. Kar-
stlastiklar1 insanlar daha ¢ok Ehl-i Kitap’ti. O zamanki Araplar
sadece Ismail'in soyundan olanlarin Miisliiman oldugunu dii-
sunirdid, bu yizden din degistirme tesvik edilmezdi.’? Ehl-i
Kitab’'in zimmi statiisi vardi. Zimmiler, Misliimanlarin muaf
olduklar: bir ‘koruma’ vergisi 6demek zorundaydi, bu da Araplar
i¢in mali bir avantaj demekti. Bu dénemde Arap Miusliman-
lar, bir bolgeyi ele gecirdiklerinde ayri emsir olarak adlandirilan
garnizon sehirlerinde yagardi. Bu sehirlerde, yabanci gelenekle-
rin ‘boyasi’ndan uzak, ¢evreye kapali bir Arap kiiltiiri hakimdi.

Zorla veya cihat yoluyla baz ilkelerin Islam hakimiyeti al-
tina girmesine ragmen, Kur’dn'in hikimlerine riayet edilerek
Islam icbar yoluyla dayatilmadi. Baz: istisnalar harig tutulursa,
zimmilerin inanglarini muhafaza etmelerine izin verildi ve En-
diiliis 6rneginde gordigiimii gibi, birgok durumda, Islami ida-
re altinda daha iyi bir konuma geldiler, uzun hoggérii ve bolluk
donemlerinin keyfini ¢ikardilar, ayrica devlet idaresinde, mah-
kemelerde ve ticarette yliksek makamlara geldiler. Ancak bazen
de ayrimciliga maruz kaldilar. Mesela Abbisi halifesi E1-Miite-

12 Yazarin bahsettiginin aksine, Islam’1 tiim insanlara teblig etmek basta Hz.
Peygamber’in vazifesi idi. Hz. Peygamber'den sonra ise teblig, rasit hali-
feler ve tiim Mislimanlar igin bir gorev telakki edilmistir. (Yayinci)
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vekkil (saltanat1 847-861), 850 yilinda, biitiin zimmilerin, Mis-
limanlardan ayirt edilecek sekilde giyinmelerini zorunlu kilan
bir ferman yayinladi. Ayrica ibadethanelerini tahrip etti, seytani
suretleri evlerinin ve is yerlerinin kapisina ¢iviletti ve idari ma-
kamlara gelmelerine izin vermedi. Kadim, kutsal ve muazzam
Kagmer Selvisi’nin kesilerek Samara’daki yeni sarayinin aydinla-
tilmasinda kullanilmasini emretti. Rivayete gore, EI-Miitevekkil
zamaninda 1400 yaginda olan selvi agaci, Acem krali Vistas-
pa'nin Zerdist dinine girmesinin serefine, Zerdist tarafindan
dikilmigti. Zerdustler, agaci kurtarmak i¢in halifeye biiyiik para-
lar teklif etti, ancak halife buna yanagmad.

Ancak kesilen agacin Dicle Nehri kiyisina getirildigi gece
bir Tiirk askeri El-Mitevekkil'i 6ldirdi, bu yizden kesilen o
agaci goremedi. Uclinci Fatimi (Sii Mislimanlar) halifesi
El-Hakim (966-1021) doneminde zimmiler i¢in gartlar daha da
agirlagti. EI-Hakim, 1009 yilinda, Kudis'teki Kutsal Kaya Me-
zar’'nin tahrip edilmesi emrini verdigi igin, Bat1 kaynaklarinda
‘Cilgin Halife’ olarak bilinir. Deli olup olmadig: ihtilaflidir, an-
cak zimmiler tarafindan pek sevilmedigi kesindir. 1004 yilinda,
Hristiyanlarin Epifani veya Paskalya yortusunu kutlamalarini
yasakladi. Sarap ve alkollii igeceklerin kullanimin: yasakladi. Bu
icki igmeyi seven gayrimiislimler i¢in biyik bir sikint1 olmakla
kalmads, dini ritiiel ve bayramlarinda sarabi kullanan Hristiyan
ve Yahudiler i¢in de giiglikler dogurdu. 1005’te Hakim, Hristi-
yan ve Yahudilerin tefrik kanununa uymalarin1 emretti. Yahu-
diler tahtadan bir buzag: kolyesi, Hristiyanlar ise demir bir hag
takmak zorunda kaldi. Yahudiler halk hamamlarinda, buzagiy:
bir ¢anla degistirmis olmalidir. Ayrica, kadinlar biri kirmizi, di-
geri siyah olmak tizere iki farkli renkte ayakkab: giymek zorun-
daydi. Saltanatinin son yillarinda Hakim, gayrimuslimlere karg:
husumetini azaltti, daha ¢ok Stinnileri hedeflemeyi tercih etti.
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Gayrimislimlerin hosgériyle kargilandigi durumlarda bile
bu hosgériinin, Musliman bir idarecinin altinda yagayan ayn
bir zzmmi gruba bagh oldugu géz 6niinde tutulmalidur.

Genel olarak Islami devletler, daha 6nce belirttigimiz gibi,
bir ‘koruma vergisi’ 6demek zorunda olan zimmilere karg1 bir
tecrit siyaseti giitmiigtiir. Ideolojik olarak Islami bir devlet, Is-
lami degerleri paylagmayan bir toplulukla entegre olamaz, zira
bu durumda artik ‘Islami’ bir devlet olmaz, daha ¢ogulcu bir hale
gelir. Bir devletin Islami olmasi igin, Kur'an'da tespit edilen Al-
lah’in kanunlarinin hikim olmas: gerekir. Bu durum ayrica diger
biitiin otorite kaynaklarinin (Incil, Tevrat veya sekiiler bir kay-
nak) sadece Kur'an’la hemfikir oldugu 6l¢tide kabul edilebilme-
sini gerektirir. Allab’in kanunlari altindaki idare birligi, Islam’a
aykir1 gibi goziken etnisite ve ¢ogulculuk gibi ideallere kap:
aralayan milli entegrasyonun 6niinde gelir. Ancak bu ideallerin
Islami oldugu gosterilirse bir sorun kalmaz (9. béliime bakiniz).
Ancak, siyaset bilimci P.J. Vatikiotis’in (1928-1997) isaret ettigi
gibi:

Din ve devlet islerinin ayrnlmas: diginda, sekiilerligin 6z,

yontemlerin katiyetinin olmadigi, mutlak ve taksimi gay-

ri kabil hakikatin yegane malikiyetinin miimkiin olmadig:
hiikmiintn kabuliidir. Bu hitkmiin bir sonucu, insan ve din-
yayla ilgili alternatif gorislerin kabuli ve daha da 6nemli-
si bunlara duyulan hoggéridir. Bu da siipheciligi, mutlak
hitkiimleri tasdik etmemeyi, alternatif sekillerde deneyler
yapmay1 ima eder. (Vatikiotis 1987: 98)

‘Yontemlerin Katiyeti'nin en iyi ifadesi, Mevdidi’'nin eserle-
rinde goriiliir. Mevdadi Islam’da tutucu bir yolu temsil eder; her
tiirlii taviz bu katiyeti tehdit eden kaygan bir yoldur. Ornek ola-
rak, Mevdidi, yeni Miisliman olmus kisilerin ara sira domuz eti
yemelerini kinamigtir. Mevdadi, Cin'de yeni Miisliman olmus
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kisilerin hala domuz eti yedigini duyunca, Kur’dn'in yasakladig:
bir fiili iglemeye cevaz vermenin miimkiin olmadigini belirtmis-
tir. Bu yaklagim, Kur’an hukukuna harfiyen baglilik olsa da mii-
samaha ve esneklik eksikligi dar gorisliliige sebep olabilir, zira
tarihsel olarak Islam, kiiltiirel cogulculuga izin verdigi 6l¢iide
diinyaya yayilabilmigtir. Buradaki mesele, farkliliklara kucak ag-
maktan ziyade Islam’in, ‘gayri Islami’ gelenekleri, Islami degerler
i¢in ne derece tehdit unsuru gérdigidir. Burada da muhafa-
zakdr ve liberal unsurlar arasinda bir farklilik gérmekteyiz.

Miisliiman olmayanlara ‘hoggoriili davranildi’ demek, onla-
rin ‘entegre oldugu’ minasina gelmez. 6. béliimde gordigiimiiz
gibi Mevdidi, Islami devletle ilgili goriiglerini ifade ederken,
bagka siyasi sistemleri destekleyen diger milletlere karsi Islam
Ummetinin dayanigma ve Ustiinligi tizerinde durur. Bu tir bir
‘biz ve onlar’, Islam ve cahiliye’ yaklagimi, bir devlette dini ve
etnik ¢esitlilige daha az firsat tanir. Zimmiler, ayn bir topluluk
olarak hos goriiliir, yoksa tam manasiyla vatandag olarak telakki
edilmezler. Islami Devletin 11k Ilkesinde Mevdidi, zimmiler igin
‘hayat ve beden, miilk ve kiltir, inang ve seref’in korunmasini
teminat altina alir (Mawdudi 1967: 66) ve Islam’in onlara her
tirli medeni meselede esit haklar tanidigini, yani ceza hukuku
ve medeni hukukun hem Mislimanlar hem de gayrimislimler
i¢in ayni oldugunu belirtir. Ayrica Mevdadi, zimmilerin kendi
kanun ve geleneklerine tabi olabileceklerini, buna kendi dindag-
larina satmak tizere alkollii igecek imal etme ve domuz yetistir-
menin de dahil oldugunu belirtir. Ancak gayrimislimler Islami
bir devletin bag1 veya milli hitkiimetin kidemli bir {iyesi olamaz.
Zimmilerin hitkiimette gérev almalarina sinir getirilir. Devletin
ideolojik (Islami) temellerini zedelemeyecek oranda gorev al-
malarina izin verilir. Gayrimislimler, Islam’a zit inanglar teblig

edemez, yani muhalif goriis ve inanglari beyan ve nesredemez.
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Islami devlet ideolojisiyle bu gériisleri tam manasiyla be-
nimsemeyenler arasinda dogabilecek ihtilafa somut bir 6rnek,
Mevdadi'nin 1953’teki Ahmediye aleyhtar: ayaklanmalarla il-
gili sorugturma davasindaki fikirleridir. Mevdadi ve ulema, Is-
lam’in sadece sahsi bir inang meselesi olmadigini, sosyal nizamla
da ilgili oldugunu belirterek, irtidat igin Islam'da 6lim cezasi
verilebilecegini beyan etmigtir. Bu sebeple din degistirmek, bir
topluma saldirmakla es tutulur ve bu bir ihanet olarak gorilir.

Ahmediye hareketi, Mirza Gulam Ahmed (1835-1908) ta-
rafindan, 19. asrin sonunda, Hindistan'da kurulmugtur. Ahmed
kendisini bir miiceddit ve Hazreti Muhammed’in (s.a.v.) haber
verdigi, beklenen mesih olarak ilan etti. Ahmed ve takipgileri,
kendilerini gergek Islam’in temsilcileri olarak gérdii ve o zaman-
lar tehdit altinda gordiikleri Islam’t tecdit etmeyi kendilerine
bir misyon edindi. Ancak geleneksel Mislimanlarin ¢ogunlugu
tarafindan Musliman olarak telakki edilmediler. 1924'te, Afga-
nistan’daki bazi Ahmediye taraftarlary, irtidat sugundan mahke-
meye ¢ikarild: ve suglu bulunup idam edildi. Ahmediye hareketi,
gunlimiize kadar Pakistan'da ayrimciliga ugramistir.

Nihai olarak, gayrimiislimlerin konumu, bir kisinin nasil bir
toplum tasavvur ettigine goére degisir ve yine o anahtar felsefi
soruyla karsilagiriz. Bir kisi nasil ‘iyi bir insan’ olabilir? Islami
terimlerle ifade edilecek olursa, ‘Bir kisi nasil iyi bir Misliman
olabilir? Bunun igin bir Miisliman’in, Islami kanunlarla yoneti-
len yekpare bir Islami devletin sinirlari iginde mi yagamas gere-
kir? Geleneksel Mevduadi taraftarlar: bu soruya ‘Evet’ cevab: ve-
recektir, ancak gérdiiglimiiz gibi, Miislimanlara ait tek goriis bu
degildir. Misliman Hint 4lim Humayn Kabir'in (1906-1969)
dikkat ¢ektigi gibi, “Homojen, yekpare bir toplumun hayatiyeti-
ni devam ettirme ihtimali, farkli gii¢ merkezlerinin bulundugu,
farkli ifade yollarinin kullanildig: heterojen bir topluma nazaran
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daha azdir.” (Kurzman 1998: 145) Bu yiizden, heterojenlik i¢in
pratik sebepler oldugu kesindir. Peki, bu goriis, Islami kaynaklar
tarafindan da desteklenmekte midir? 9. bélimde gérecegimiz
gibi, ahlaki degerler agisindan cogulcu sekilde bir vaka, Islami
bir yaklagimla ortaya konabilir ve evrensel vechelere yapilan bu

vurgu, biitlin toplumlardaki gayrimuslimlerle olan iligkilerde de

kullanilabilir.

Malezyali siyaset bilimcisi ve eylemci Chandra Muzaffar
(d. 1947), Malezya'da az bir farkla ¢ogunlugu teskil eden Miis-
limanlarla Cinli ve Giiney Asyalilardan olusan gayrimiislimler
arasindaki dini gerilimlere bizzat gahit olmugtur. Soyle ifade
eder:

(Islami siyasi gruplarin] 6nemli entelektiiel galigmalarin-
dan biri, Misliman ve gayrimiislimleri bir araya getirebi-
lecek ortak ilkelerin arayisidir (bu Kur’ani ideallere uygun
bir gayrettir). Malezyadaki hi¢bir Misliman grup, boyle
bir girisime déihil olmaktan rahatsizlik duymamugtir. Sosyal
felsefe acisindan da Islam’la Cin kiiltiirii ve Hint diigiince-

si arasinda ¢ok sayida ciddi benzerlik mevcuttur. (Kurzman

1998: 160)

Yukaridaki iktibasta, biitin inanglardaki ortak degerlerin
tespiti adina, Islam’in daha ¢ok dinleraras: diyalog faaliyetiyle
meggul olmasi gerektigi gériigii onemli bir husustur. Muhteme-
len, inanmayanlarin da 6ziinde insani olan ortak degerleri pay-
lagtiklar1 séylenebilir. Bazilar: Islam’in kimligini olumsuz yénde
etkiledigini one sirse de bu evrensellik ¢agrisi asil bir davettir.
Burada Muhammed Ikbal’e yeniden atifta bulunabilir (5. bsli-
me bakiniz). Tkbal Islam’y, biitiin insanlig kucaklayan evrensel
bir din olarak gériir. Dar ve statik bir dinden ziyade tekdmiile

acik ve dinamiktir veya boyle olmalidir.
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8. CIHAT VE HAKLI SAVAS
TEORISI

ISLAMI OLMAYAN ANLASIYA GORE
HAKLI SAVAS TEORISI

Tarihi Arka Plan

Pek ¢ok etik dersi 6grencisi, Bat1 felsefi ve teoloji gelene-
gindeki adil savas teorisine siiphesiz asinadir, ancak Islami gele-
nekte de hatir1 sayilir bir siiredir, megru ve ahlaki savas ve barig
tartigmalarinin yapildigindan haberi olanlarin sayis1 muhteme-
len azdir. Mesela, 1625 yilinda, Hollandali hukuk¢u ve filozof
Hugo Grotius (1583-1645) tarafindan yazilan ve muteber bir
eser olarak kabul edilen Baris ve Savasin Hukuku isimli eser,
Islam hukukuna medyuniyetlerini beyan eden Ispanyol hukuk-
ular Francesco de Vitoria (yaklagik 1483-1546) ve Francesco
Suarez’in (1548-1617) fikirlerine dayanir. Batidaki hakli savasg
teorisinin de eski bir gelenegi vardir, Roma Imparatorlugu’nun
biiyiik hukukgusu ve filozofu Cigero'nun (MO 106-43) yazilari-

na kadar uzanir. Cigero, li¢ temel kural 6ne siirer:

1. Savas i¢in megru bir sebep olmalidir (mesela, bir saldiriy:
puskiirtmek).

2. Kral veya imparator gibi bir otorite tarafindan resmi bir
savas ilan1 olmalidir. Bu durum, muhalif olana savag1 6nleme fir-

sat1 verecektir.

3. Savas mesru bir gekilde yapilmalidir (mesela, silahsiz si-

villere zarar verilmemelidir).

Bunlar giiphesiz basit kurallar oldugu igin biyik oranda yoru-

ma agiktir, ama en azindan bir baglangictir. Buradaki 6nemli nok-
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ta, savaga girmeden 6nce hangi kurallara uyulmas: gerektigine dair
bir farkindaliktir. Latincede bu ‘ jus ad bellum’ (savagin mesrulugu)
olarak adlandirilir. Muhalifler savasa dihil oldugunda uyulmas:
gereken kurallar ise ‘jus in bello’ (savag hukuku) olarak isimlen-
dirilir. Ilk Hristiyanlar pasifist olduklar: igin, hakli savas konu-
su gindeme gelmedi, ancak Roma imparatoru Hristiyan olunca,
dini inangla devlet politikas: arasindaki iligki imtizag etti. Kilise
en azindan teoride, ahlaki meselelerde bagvuru makami oldu ve
savagla ilgili kanaatini belirtmek zorunda kaldi. St Ambrose (yak-
lagtk 330-397) ve St Augustine (354— 430), yazdiklarinin ¢ogu
Roma hukukundan alinmig olsa da bu konuda Hristiyan gelenegi
cercevesinde yazi yazan ilk kisilerdi. Ancak Augustine, Cicero’nun
listesine bir ilkeyi ilave ederek, vicdani retgilerin savagmay1 red-
detme hakkina saygi duyulmas: gerektigini belirtti. Bu zamaninin
otesinde bir goris gibi goziikkmektedir, zira vicdani retgiler ancak
I. Dinya Savagi’'nda hapis cezasina garptirilmigtir. Ancak Augus-
tine bu hakki, din adamlariyla sinirlandirdi.

Bagta yeni sartlar getiren Thomas Aquinas olmak tzere,
Orta Cag'da hakli savag teorisi konusunda fikir ireten 6nem-
li digtiniirler vardir. Ayrica 1139'daki Ikinci Laterano Konsiili
yayh tiifegi, yay ve oku ve muhasara aletlerini yasakladi! Tabii o
zamandan beri teknolojide goriilen gelisme ve sosyal, ekonomik
ve siyasi alanlardaki muazzam degisiklikler, hakli savag mevzua-
tinda bir dizi giincellemeye sebep oldu.

Savasin Mesruluguna Dair Cagdas Kurallar

Bugtin 4dil bir savag baglatmak istedigini 6ne stiren birinin,
asmasi gereken biz dizi engel vardir. Savagmak i¢in iyi bir sebep
olmas: gerektigini belirten Adil Sebep Ilkesi, bunlar arasinda en
onemli husus olarak telakki edilir.

Bu soruyla ilgili kaginilmaz bir sorun sudur: Makul bir sebe-
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bi olugturan sey nedir? Cevabi Cicero vermistir: “Yabanci bir gig
tarafindan saldiriya ugramak yeterli bir sebeptir.” Ayrica makul
birer sebep olarak, saldiriya ugrayan bir dost iilkenin yardimina
kosma veya bir milletin biiyiik bir kesiminin devlet tarafindan
zulme ugratilmas: (etnik temizlik, fakirlik vb.) gibi durumlarda

da bir tlkenin bagka bir lilkeye miidahale etmesi mimkiindir.

Diger 6nemli bir kural ise Mesru Otorite Ilkesidir. Bir sa-
vagin 4adil olarak gorilebilmesi i¢in, mesru bir otoritenin, yani
diktatorler ve 6zel kuruluglarin aksine, millet adina hareket etme
yetkisi verilenlerin, byle bir savag: baglatmis olmas: gereklidir.
Ugiincii kural, Tyi Niyet Ilkesidir. Bu ilke, somiirgelestirme veya
intikam alma gibi niyetleri degil, adaleti tesis etme niyeti gibi
girisimlerle ilgilidir. Dérdiinciisii, Bagar1 Thtimali Tlkesidir. Ba-
sarili olma ihtimalinin olmamasina ragmen 4dil bir savasa déhil
olmak (yani adaleti tesis etmek), gereksiz kederlerden bagka bir
sey getirmeyecektir. Besincisi, Orantililik Ilkesidir. Savaga gir-
mek, serden ¢ok hayir getirmelidir. Altincisi, Son Care Ilkesidir.
Savaga baglamadan once ihtilafi gidermek i¢in diger bitiin yol-
lara bagvurulmug olmalidir.

Cagdas Savas Hukuku Kurallar:

Bir savas bagladiginda, ihtilafta uyulmas: gereken kurallar iki
temel ilke altinda toplanir: Orantililik ve Ayrimeilik. Tlk ilke ge-
nellikle, bir savastaki hususi seferler ve ¢arpigmalarla ilgilidir. Bu
durumda askeri liderler, bir catismaya girmeden 6nce Olgiiliiliik T1-
kesini dikkate alir. Biiyiik sayida zayiatla sonuglanma ihtimali olan
ve buna ragmen ¢ok az toprak kazanma imkéni bulunan bir ¢atisma
(1916daki Somme Muharebesi buna bir ornek olarak verilebilir)
burada adil olarak telakki edilmez. Ayrimcilik Ilkesiyle ilgili olarak,
savasta hedefler arasinda ayrim yapilmalidir. Askeri personel ve he-
deflere (hava alanlari, képriiler vb.) odaklamlmaly; silahsiz siviller,
hastaneler, okullar ve benzeri hedeflerden uzak durulmalidir.



220 Dogusundan Giiniimiize Islam Felsefesi

Fiiliyata Dokiilmiis Bir Hakli Savas: 11 Eyliil

11 Eylal 2001'de, dort ticari ugak, El1-Kaide adli bir teror
orgiitine mensup olduklarini agiklayan 19 kisi tarafindan kagi-
rildi. Bu dort ugak, Amerika'daki bazi binalara intihar saldirisi

dizenlemek i¢in kullanildi.

Ugaklardan ikisi olan, 11 ugus numarali American Hava-
yollar1 ile 175 numarali United Havayollar: ugagi New York’taki
Diinya Ticaret Merkezi'nin kulelerine ¢arpt: ve bu binalar y1-
kild1. Ugiincii bir ugak, 77 ugus numarali American Havayollari
ugagl, Pentagon olarak bilinen Amerikan Savunma Bakanli-
grnin karargihina disti. Dérdiincti ugagin hedefinde Washin-
gton D.C.deki Amerikan Kongre Binasi vard, ancak yolcularin
ucag tekrar ele gegirmeye ¢alismalari ve bunda bagarisiz olma-
lar1 Gzerine ugak Pennsylvania'daki Shanksville sehri yakinlarin-
daki bir araziye disti. Bu saldirilarin sonucunda, dért ugaktaki
butln yolcular ve hava korsanlar1 da dahil olmak tzere, yaklagik
3000 kisi 6ldii. Olenlerin ¢ogu Diinya Ticaret Merkezi'nde bu-

lunan kisilerdi.

Hakl savas teorisi bu olaylara nasil tatbik edilebilir? Savagin
mesrulugu agisindan en 6nemli kural olarak, Adil Sebep Ilkesi
gorilmistiir. Saldirganlarin bu girigimleri igin iyi bir sebepleri
var miyd:? Elbette, saldirganlar ve liderleri, kendilerinin iyi se-
bepleri olduguna inanmaktadir, ancak buradaki mesele objektif
bir temelin tesis edilmesidir. Yukarida Cigero’ya atfen, bir mil-
letin saldiriya ugramasinin makul bir sebep olacagini belirttik.
Ancak burada, bir ‘millet’ veya milletler toplulugu s6z konusu
degildir, olsa bile 0 zamanlar ABD tarafindan bu milletlere fiziki
bir saldir1 yapilmamigtir. Ancak bu da daha detayl: ele alinmas:
gereken yeni meseleleri giindeme getirir. Zira diinya degismekte,
‘millet’ ve ‘askeri istila’ya dair eski kriterler 21. asirda gittikge
daha gri bir hale gelmektedir. Mesela savaglar daha ziyade, mil-
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letler arasinda degil ideolojiler arasinda olur ve bir saldiriya yol
acan sebep c¢ok farkli sekillerde yorumlanabilir. Mesela sadece
isgalci bir askeri gii¢ degil, dini inanglar da dahil olmak tuzere,
kiiltiirel degerlerin tahribi de s6z konusu olabilir.

Dolayisiyla, Amerikan kiltird, Islami kiiltiir igin bir tehdit
olarak goriilebilir. Ancak daha geleneksel bir yaklagim yapildi-
ginda ve bu fiillerin ‘savas fiili’ olarak gorilmesinin pek miimkiin
olmadig: one siirildigiinde, bircok Misliman grup, ABD’nin
Israile verdigi destege (mesela askeri donanim ve istihbarat)
sik sik atifta bulunur. Israil'in ise bu yardimlar1 kullanarak dost
bir tlke olan Filistin'e karg1 askeri miidahalelerde bulunduguna
dikkat ¢ekilir. ‘Digmanimin dostu diigmanimdir’ seklindeki bir
gorig, Amerika'nin 11 Eyliil saldirilarindan sonra Afganistan’s
isgal etmesinde kullandig1 mantikla aynidur.

Buradaki mesele, adil bir sebebin tespitinin ¢ok zor ve ka-
¢inilmaz bir gekilde stibjektif oldugudur. Ayrica, 11 Eyliil sal-
dirganlarinin adil bir sebepleri oldugunu tartigmak mimkin ol-
sayd1 bile, bunun ahlaken megru olmast igin, ‘savagin mesrulugu’
ilkelerinin hepsini yerine getirmeleri gerekliydi. Savagin megru-

lugu agisindan yukarida atifta bulunulan 6nemli bir kural Mesru
Otorite Ilkesi'dir.

El-Kaide mensubu olduklarini beyan eden saldirganlar bir
ulus devlete ait degildir, bu yiizden halkin yonetme yetkisi ver-
dikleri bir siyasi lider s6z konusu degildir. Bagar1 Thtimali Ilke-
si’'ni 6l¢mek son derece zordur, zira saldirganlarin niyetleri meg-
huldiir ve bunu gelecekte 6lgmek bir kisinin ne kadar beklemesi
gerektigi veya bunun i¢in hangi standartlara ihtiya¢ duydugu
belirsizdir. Bu yizden bu kurallardan herhangi birini bu nok-
tada uygulamak son derece giictiir. Son Care Ilkesi, diger biitiin
yollarin kapali oldugu durumlarda, insanlarin kendi hayatlarin
¢ok korkung ve ibret verici bir sekilde feda etmelerinin uygun
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olabilecegine dair bir iddiay1 destekliyor gibi gézikmektedir.
Ancak bu sadece bir tahmindir ve higbir sekilde nihai bir hitkiim
degildir. Saldirganlarin (veya daha dogrusu liderlerinin) ABD
ile saldirinin sebeplerini miizakere etmek i¢in ciddi ve kararli
girisimlerde bulunma ihtimalleri de vardir, ancak simdilik buna
inanmak i¢in ortada pek delil yoktur. Orantilhilik Ilkesi ne an-
lama gelir? 2001 yili yakin bir tarihtir ve o zamanda, béyle bir
fiilin dehset verici oldugunu ifade etmemek, bunun kétilikten
bagka bir sey getirmedigi seklindeki beyanlara mubhalif bir sey
soylemek ¢ok zordu. Bu goriigiin gelecekte degisip degismeye-
cegi bagka bir meseledir, ancak nihai olarak bu fiil orantilidir,
¢linkli bundan sonraki bin yil iginde bir iyi niyetin ¢ikacagin
ileri siirmek, zayif bir mesrulagtirma girisimidir. Iyi Niyet Ilkesi
diger bir stbjektif kuraldir. Saldirganlar ve liderleri burada bir
adaletten bahsetmistir, zira bunun kéti bir fiil oldugunu digiin-
mis olsalardi béyle bir seyi yapmayacaklarini 6ne siirmiglerdir.
Onlar i¢in bu hakli bir fiildir, ABD ve mittefiklerinin kéti ola-
rak algiladiklar: girisimlerine karg: bu fiili iglemislerdir.

Savag hukuku agisindan bu, saldirganlar igin daha da za-
yif bir anlam tagir. Once, sivillerin harig tutulup askeri perso-
nel ve nesnelere odaklanmay1 gerektiren Ayrimcilik ilkesi’ni
ele alacak olursak, buradaki durum iki agidan agik¢a bu ilke-
ye terstir: Kullanilan ‘silahlarla’ u¢aklarda bulunan 227 sivil
yolcu ve binalardaki 3000 diger sivil hayatini kaybetmistir.
Pentagon’un askeri bir hedef olarak nitelendirilebilecegi tar-
tismaya agiktir. Toprak kazanma agisindan Olgiililiik Ilke-
si’'nin tesiri yoktur. ‘Kazanim’in farkli yollarla, mesela acilara
dikkat ¢ekerek, olgtiliip 6lglilemeyecegi ise bagka bir konudur
ve bunun da tespit edilmesi kolay degildir.

Bu yiizden, hakli savaga dair bu kurallar1 sadece hususi bir

bir vakaya uygulama girisimleri, pek ¢ok agidan sorunlara yol
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acar. 11 Eylil saldirisinin ‘4dil olmadiginy’ ifade etmek basit bir
mesele degildir, zira kriterlerin hepsine uyulmaz. Tabii bu arada
kriterlerin uygun olup olmadigini sorgulamaya hazir oldugumuz
da su gotiirir. Ayrica, tarihte bitiin bu ilkelere uygun bir savag
gostermek imkansiz olmasa da ¢ok zordur. Mesela, bir¢ok kisi I1.
Diinya Savasi’ndan, iyiyle koti arasinda net bir ayrimin yapildi-
g1 bir 6rnek olarak bahseder, dolayisiyla bu savagta Adil Sebep
Ilkesi'ne uyulduguna inanir, ancak bazilari da Bagar1 Ihtimali
Ilkesi agisindan bir karar vermenin ¢ok zor oldugunu disinir.
Bazi tarihgiler ise Ingiltere'nin Almanya'ya savas ilan etmesin-
den once barigcil bir sekilde anlagma yollarinin hepsine tevesstil
edilmedigini savunur ki bu da Son Care Ilkesi’'ni akla getirir.

Ayrica, II. Diinya Savagi'nda (savag hukuku), Orantili-
lik ve Ayrimcilik ilkeleriyle gelisen bir dizi vaka yaganmigtir.
En belirgin 6rnek, Agustos 1945te, iki Japon sehri Hirogima
ve Nagasaki'ye atilan atom bombalari oldu. Bu bombalama-
larin gergeklestigi ilk dort ay icinde, yaklagik 200.000 insan
6lmigtir ve bu 6limlerin yarisi ilk giin gerceklesmistir. Bu tiir
bir bombalama, asker ve sivil, kadin, erkek, ¢ocuk ayrimi yap-
maz. Burada soyle bir savunma yapilir; burada, savasin sona
erdirilmesi a¢isindan, orantili bir durum s6z konusudur, zira
aksi takdirde savas devam edecek ve daha ¢ok insan olecekti.
Ancak kalabalik iki sehre, iki bombanin atilmasinin gergekten
gerekli olup olmadig: tartigmalidir. Japonlar teslim olmasay-
di, neler olurdu kim bilir? Konvansiyonel bombalamalarda da
sivillerin hari¢ tutulmadig: ¢ok vaka vardir. Mesela, 14 Kasim
1940 yilinda gergeklesen ve Coventry'deki mihimmat fabri-
kalar1 da dahil olmak izere sanayi tesislerini hedefleyen (bu
acidan hedefler askeri olarak gorilebilir) Coventry saldirisina,
500 Alman bombardiman ugag: katilmisg, bir¢ok yerlesim yeri
tahrip edilmis ve siviller hayatini kaybetmistir. Ahlaki agidan
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tartigmali bir 6rnek olarak sik sik bahsi gecen meshur bir misal
de savasin son aylarinda, Alman gehri Dresden’in bombalan-
masidir. 13 ile 15 Subat 1945 tarihleri arasinda, 3900 ton tah-
rip giicli yiiksek bombanin atildig1 dért saldirida, 25.000 kisi
olmugtir. Dresden’in 6nemli bir askeri ve endistriyel hedef
oldugu one siiriilse de birgok ilim adami ¢ok sayida hedefin
askeri bir 6neme haiz olmadigin: ifade etmistir.

ISLAMI ANLAYISA GORE HAKLI
SAVAS TEORISI

Diriilharp ve Dariissulh

Higbir savagin ‘hakl’ olarak nitelendirilemeyecegi goz
oniinde tutulursa, en azindan savasa girenler veya girmeyi disi-
nenlerin bu ilkelere miimkin mertebe bagli kalmalar: @imit edi-
lebilir. Ancak buradaki mesele, bu ilkelerin evrensel olarak kabul
edilip edilmeyecegidir. Bu ilkeler ne derece Islam’a uygulana-
bilir veya ‘Batilt’ olduklar: i¢in tatbik edilmeleri miimkin degil
midir? Misliman alim Bassam Tibi sunu ifade eder: “Batinin
belli temellere dayali 4dil ve 4dil olmayan savag ayrimi, Islam
i¢in meghuldiir.” (Hashmi 2002: 178) Tibi, eger bu savag kafirle-
re kars1 yapiliyorsa, kendi iginde ahlaki bir mesruiyetin oldugu-
nu savunur. Bu sebepler, adil bir savagin tarifi, Islam’'in negriyle
alakadardir ve gayrimislimler, Muslimanlara saldirdiginda adil
olmayan bir savag s6z konusudur. Bu goris, dualistik bir diin-
ya anlayisina dayanir; dérilislam (veya darissulh) ile dartlharp.
Dirilharp Kur’dni bir kavram degildir. Darissulh’a ise su ayet
atifta bulunur: “Allah insanlar esenlik ve mutluluk ilkesine dé-
vet eder ve diledigi kimseleri dogru yola iletir.” (Yanus: 25). Tibi,
Dirissulh’a katilma davetinin, tarihi olarak daha giigli bir giri-
sim oldugunu savunur. “Gayrimislimler, din degistirmeyi veya

boyun egmeyi kabul ederlerse, bu ¢agri (davet, dava) barigeil bir
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sekilde hayata gegebilir. Bunu kabul etmezlerse, Mislimanlar
onlarla savagmak zorundadir.” (Hashmi 2002: 177) Stirekli savag
halindeki bir diinya vizyonunu biitiin Islam 4limleri paylagmaz.
Ayrica ‘savag’ terimi, Islam'da iki farkli sekilde anlagilmistir. Bi-
rincisi ‘kital’ kelimesidir, ‘savag’ veya ‘harp’ seklinde terciime edilir
ve harfi olarak savaga atifta bulunur. Islam’'da bu tiir bir savag en
son ¢are olarak goriilir, bilhassa gayrimiislimler, Islam’in tebli-
gine engel olurlarsa bu yol giindeme gelebilir. Darassulh ile da-
rilharp arasindaki fark, bu anlamda savasi mecazi olarak, yani
Mislimanlarla gayrimiislimler arasindaki daimi bir hal olarak
ele alir. Bu anlamda cihat, diinyaya huzur getirmek, yani bi-
tin diinyay: bir dérissulh héline getirmek i¢in ‘micahede’ etme
olarak gbriiliir, ancak bu miicahede, Islam’in bariggil yayilma
politikasina kars1 gelenler sebebiyle kital ile de sonuglanabilir.
Ancak bilhassa ¢agdas diinyada, davanin askeri yollarla olma-
st gerekmez. El-Ezher’'in Biyik Seyhi merhum Ced el-Hak
(1917-1996), cihatla ilgili daha hoggoriili bir yaklagim sergiler.

Eskiden dava yolunun teminat i¢in kilig gerekliydi. Giini-
miizde, kilig 6nemini yitirdi. Sadece Islam’a ve Miisliiman-
lara zarar vermek isteyenlere kargi, savunma maksadiyla giig
kullanmaya tevessiil etmek mimbkiindiir. Ancak teblig adina

artik farkli yollar mevcuttur. (Hashmi 2002: 184)

Haqq, iletisimin ¢agdas formlar: gibi, tebligde barig¢il vasi-
talarin kullanilabilecegine ve Islam’in bagkalarina kendisini da-
yatan bir din olmadigina dikkat ¢eker. “Dinde zorlama yoktur.”
(Bakara: 256) ve “O hilde sizin dininiz size, benim dinim bana.”
(Kafiran: 6) gibi ayetlerin isaret ettigi gibi, aslinda Islam bir mis-
yonerlik dini de olmayabilir. Bu agidan, Islam’a veya dariissulha
davet, bir gayrimislimin, hi¢bir zorlamayla kargilagmadan red-
detme hakkina sahip oldugu bir durumdur. Bu, mafya tarafindan

temin edilen bir korumaya benzer bir ‘davet’ degildir. Haqq'in
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yaptigi, Islam’t ¢agdas bir baglama yerlestirmektir ve kaginilmaz
olarak, bu kitapta ele alinan bir¢ok ahlaki meselede oldugu gibi,
hakli bir savag anlayis1 bir insanin asli kaynaklari nasil anladigina
baglidir. Islami fundamentalist bir tepki ¢ok farkli olacaktur.

Islami Kaynaklarda Cihat: Kur’An’da Cihat

Islami felsefede Islami savag ahlaki, Kur’an’in bu konudaki
hikimlerine dayanir. ‘Cihat’ kelimesi Kur’dn'da 35 defa geger,
ancak ¢ogu yerde ménés: yoruma agiktir, zira bu kelime ‘miica-
dele’ veya ‘miicahede’ etmek méanasina gelir, yoksa ¢ogu kisinin
zannettigi gibi ‘kutsal savag’ manasina degil. Fiili askeri ¢arpigma
anlaminda savag kavrami Arapga'da ‘kital’ kelimesiyle ifade edilir.
‘Cihat’ kelimesinin ise farkli anlamlari vardir. Mesela su mana-

lardan birine gelebilir:

« Insanin nefsindeki kotiiliikle miicadele etmesi anlamin-
da kalbin cihadi (cihad bi’l-kalb/nefs). Meshur bir hadise gore
(asagtya bakiniz) bu, biiyiik cihat (cihadii’l-ekber) olarak géril-

mustur.

« Dille cihat, dogruyu beyan etmek ve Islam’s teblig etmek-

tir.

* Elle cihat, dogru olani yapmak ve zulim ve yanlis olanla
miicadele etmektir, ancak bu miicadelenin saldirgan bir sekilde

olmas1 gerekmez.

* Kiligla cihat Allah yolunda askeri miicadeledir. Bu tarzi en
¢ok Selefi Misliimanlar ve Miisliiman Kardeslerden ayrilan bazi
gruplar kullanir (asagiya bakiniz). Hadise gére bu kiigiik cihat

(cihadi’l-asgar) olarak gorilmigtir.

Bu konu, Amir Ali gibi bazi ilim adamalar: tarafindan daha
ayrintili ele alinmigtir. Ali; cihadin Kur’an ve hadislerde buluna-
bilecek 12 anlamindan bahseder:
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1. Allah’1 kabul etme ve en ¢ok O’nu sevme (Tevbe: 23, 24),

2. Aile, arkadas gevresi ve toplumdan gelen baskilara diren-

me (Furkin: 52),
3. Istikametten ayrilmama (Hac: 78),
4. Salih ameller iglemeye gayret etme (Ankabut: 69),
5. Kur’an'in mesajini cesaretle teblig etme (Fussilet: 33),
6. Islam’t ve immeti savunma (Hac: 39, 40),
7. Mittefik olan gayri Mislimlere yardim etme (Enfal: 58),

8. Hainleri giici elinde tuttuklari makamlardan uzaklagtir-

ma (Enfil: 58),
9. Onleyici saldirilarla Islam’t savunma (Bakara: 216),

10. Harici bir engel olmadan Islam’1 teblig etmek igin gayret
etme Bakara: 217),

11. Insanlari zuliimlerden kurtarma (Nisa: 75),

12.1Insanlar1 zuliimlerden kurtardiktan sonra adil ve esitlik¢i
bir toplum insa etme (Nisd: 58; Maide: 8; Araf: 181; Nahl: 90).

Kur’an'da ‘kii¢iik cihat’ baglaminda kullanilan ‘cihat’ terimi,
sadece dort yerde gegerlidir. Diger atiflarda ise 11 yerde uzlagma-
c1, 20 yerde ise yoruma agik bir anlam s6z konusudur. Kur’an'da
‘savagl hatirlatan’ bazi ayetler oldugu inkér edilemese de bunun,
Miislimanlarin bu yiizden bir savasa girmelerinin ahlaki bir me-
suliyet olmasi anlamina gelip gelmedigi de g6z 6niinde tutulma-
lidir. Diger dini metinler ise tam ménésiyla barigg1 degildir. Eski
Ahit’te gecen su ayete bakalim:

“Simdi gidin, Amelikalilara saldirin ve neye sahipseler hep-
sini yerle bir edin. Geride canli birakmayin, erkekleri ve ka-
dinlari, gocuklari ve bebekleri, sigirlari ve koyunlari, develeri
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ve esekleri 6ldiriin.” (1 Samuel 15: 3)
Yeni Ahit'ten, Hazreti Isa’ya atfedilen bir ayet ise soyledir:

“Yeryiiziine barig getirmeye geldigimi sanmayin. Ben, barig
degil kilig getirmeye geldim.” (Matta 10: 34)

Bu, dini metinlerin, o dine inananlar tarafindan nasil ele
alinmasi gerektigi sorusunu giindeme getirir. Yahudi ve Hristi-
yan ilim adamlari, bu tiir metinler tizerinde harikulade ¢aligma-
lar yapmigtir. Gergekten de, ‘cihat’ terimine o kadar ¢ok olumsuz
anlam yiiklenmis ve medyada o kadar ¢ok glindeme getirilmistir
ki ‘Tslam’ kelimesinin, ‘barig’ anlamina gelen ‘selam’ kelimesiyle
ayn1 kokten geldigi ve Kur’an'da 129 kere gectigi ¢ogu zaman
unutulmustur.

Kur'an'in savag ve barigla ilgili hitkimlerini anlamak i¢in
Abdurrahman ibn Haldun’a (1332-1406) atifta bulunmamiz ge-
rekmektedir. Haldun bir tarihgi, filozof, sosyal bilimci ve fakihti
ve belki de ilk tarih felsefecisiydi. En meshur eseri Mukaddime,
bize Islam’in savag anlayisiyla ilgili bilgiler verir. Ingiliz tarihgi
Arnold J. Toynbee bu eseri goyle tasvir eder: “Mukaddime bir
tarif felsefesidir, siiphesiz kendi alaninda en biiyiik eserdir ve
hi¢bir zaman ve mekanda, buna benzer bir eser heniiz verilmig
degildir.” Boyle bir tarih felsefesini ayrintili ele almamiz maa-
lesef mimkin degildir, ancak Haldun’un tarihin 6nemiyle ilgili
felsefi derinligi olan goruslerinden bahsetmeye deger:

Yiizeysel bir yaklagimda tarih, zarif bir sekilde takdim edi-
len ve vecizelerle siislenen siyasi hadiseler, saltanatlar ve
uzak bir ge¢misteki vukuattan bagka bir sey degildir. Biyik
kitleleri eglendirmeye hizmet eder ve insani faaliyetleri an-
lamamiza yardime olur... Ote yandan tarihin asil manast
yorum yapmayi, hakikate erisme gayretini, mevcut seylerin

asil sebeplerinin ince izahlarini ve olaylarin nasil ve nigin
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gerceklestigine dair derin bir bilgiyi gerektirir. Bu yiizden
tarih, felsefede glicli bir sekilde kok salmigtir. Felsefenin bir
dali olmayi hak eder. (Khaldun 1958: 6)

Tarihe dair bu tiir gézlemler ve Haldun'un diinyanin farkli

yerlerinde bizzat sahit oldugu ihtilaflar onu s6yle bir sonuca go-

tirmigtir: “Savaglar ve farkli tirde ¢atigmalar, Allah’in diinyay:

yaratmasindan bu yana hep var olmugtur. Bu insanlarin dogasin-

da olan bir seydir. Higbir millet veya irk bundan uzak kalamaz.”

Burada bilhassa ilgi ¢ekici olan nokta, Haldun'un insanin

mahiyeti konusundaki pragmatik yaklagimidir. Barig igin gayret

etsek de tabiatimiz ihtilaf ve savaga meyillidir. Haldun’un goris-

lerini akilda tutarak su ayetleri nasil yorumlamaliy1z?

1.“O hilde sen, batil dinlerden uzaklagarak yiiziinii ve 6ziing,

hak din olan Islam’a yénelt. Bu, Allah’in insanin mahiyetine
yerlestirdigi fitrattir. Allah'in yaratisinda degisiklik bulun-
maz. Dosdogru din budur. Fakat insanlarin ¢ogu bilmezler.”
(Ram: 30)

2. “Rabbin meleklere, “Ben yerytziinde bir halife yarataca-
gim.” dedigi vakit onlar, “Oradaki nizami bozacak ve yeryu-
zlni kana bulayacak bir mahliik mu yaratacaksin? Oysa biz
sana devamli hamd, ibadet yapip, seni tenzih etmekteyiz!”
dediler. Allah, “Ben, sizin bilmediginiz pek ¢ok sey bilirim.”
buyurdu.” (Bakara: 30)

3. “Derken Seytan onlarin ayaklarini kaydirarak i¢inde bu-
lunduklar: nimet yurdundan ¢ikardi. Biz de, ‘Haydi, dedik,
birbirinize diisman olarak yeryiiziine inin’...” (Bakara: 36)

Sirayla ele alacak olursak:

1. Burada iki hususa dikkat ¢ekmekte fayda var: Birincisi,

insanlarin hususi bir fitratlari, Allah tarafindan kendilerine ve-
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rilen bir ‘fitratlart’, bir ‘mahiyet’leri vardir. Bu fitrat, dine géniil
vermektir ve dinden maksadin Islam oldugunu anlarsak insanlik
fitrl olarak ‘selam’a, bariga yatkindir. Ancak buradaki ikinci un-
sur, ‘cogu insanin bunun farkinda olmamasidir’, bu yiizden fitra-
timiz barisa yatkin olsa da fitratimiza dair cehaletimiz ihtilaflara
yol agmaktadr.

2. ‘Halife’ teriminin birgok anlami vardir, ama esasen bu te-
rim ‘koruyucu’ veya ‘emanet¢i’ anlamina gelir, zira insan bu diin-
yaya bir emanetgi olarak gonderilmistir. Bu, melekler arasinda
saskinlikla kargiland, zira kendileri Allah’a itaat edip O’nun is-
tediklerini yerine getirirken insanda bunun aksini yapma egilimi
vardi. Ancak, ilahi beyandaki “Sizin bilmediklerinizi bilirim.”
ifadesi, insanin igine disecegi ihtilaf ve siddetin, kaderin plani
dahilinde oldugunu géstermektedir.

3. Burada, seytanin oyunuyla Allah’in emrini yerine getir-
meyen Adem ve Havva'ya atif vardir. Sonugta, insanlar ‘birbiri-
nin digmant’ olur. Ancak insanin fitratinda, barisa dair bir Gimit

1g1g1 vardir. Allah’tan yiz gevirmek ihtilaflara yol agar.
Diyalog ve Uyusmazlhigin Céziimiiniin Onemi

Bu ytizden, pragmatik bir yaklagimla, dinyada bir¢ok inang
ve amel tarzi mevcuttur, bu da ihtilaflara ve savaglara yol agmak-
tadir. Ancak Kur’dn, barigin gergeklesmesi igin bitiin insanlarin
Misliiman olmasi gerektigini éne siirmemektedir. En azindan
barisin tesisi i¢in herkesin belli bir dini gelenege bagli, yani kok-
leri Hazreti Muhammed’e (s.a.v.) dayanan Islam dinine bagh
Miislimanlar olmalarini beklememektedir. Kur’an, hepimizin
dogustan Islam fitrat: tagidigimiz inanciyla diger dini gelenek-
lerle kendisini tutarls bir sekilde irtibatlandirmaktadur. Hepimi-
zin 6z, fitrat1 Muslimanlik zerinedir, bizi dalalete sevk eden

cevremizdir. Bu, gelecekteki muhtemel ihtilaflarin ¢6ztimi ko-
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nusunda iyimser bir yaklagim sunmakta ve bir insanin muhalif-
leriyle diyalog i¢inde olmasinin 6nemini gostermektedir. Tipki
su ayette oldugu gibi:

“De ki: ‘Ey Ehl-i kitap! Bizimle sizin aramizda birlesecegi-
miz, mugsterek ve adil su s6zde karar kilalim. Allah’tan bag-
kasina ibadet etmeyelim. O’na higbir geyi serik kogmayalim,

»

kimimiz kimimizi Allah’in yaninda rab edinmesin’...” (Ali
Imran: 64)

“Dinde zorlama yoktur.” (Bakara: 256)

“Onlar ki yanlarindaki Tevrat ve Incilde vasiflari yazili o
ummi Peygambere tabi olurlar. O Peygamber ki kendileri-
ne mesrQ seyleri emreder, kotiiliikleri yasaklar, kendilerine
giizel ve hos seyleri miibah, murdar seyleri ise haram ki-

lar, Gzerlerindeki agirliklari, sirtlarindaki zincirleri kaldirip

atar...” (A'raf: 157)
“Sizin dininiz size, benim dinim bana” (Kafirtin: 6)

Ancak bu iyimser yaklagim yaninda, insanligin mevcut hili
de goz 6niinde tutulmalidir. Ibn Haldun'un pragmatik farkinda-
lig1, diinyada serrin mevcut olduguna ve bazen giiciin kullanil-
mas1 gerektigine dikkat ¢eker. Su ayete bakalim:

“Onlar o kimselerdir ki zulme méruz kaldiklarinda yardim-
lagip haklarini alirlar.” (Sara: 39)

Bagka bir ayet:

“Kendilerine savas agilan miiminlere, savagmalar: i¢in izin
verildi. Ciinkd onlar zulme maruz kaldilar... Eger Allah in-
sanlarin bir kisminin zararini diger bir kismi ile savmasayd:
manastirlar, kiliseler, havralar ve Allah’in adinin ¢ok anildig:
mescidler yikilir giderdi. Dinine yardim edene Allah da el-
bette yardim edecektir...” (Hac: 39-40)
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Simdi de bu ayete bakalim:

“Onlar1 nerede yakalarsaniz 6ldirin. Sizi ¢ikardiklar: yer-
den siz de onlar1 ¢ikarin. Dinden déndirmek igin igkence
yapmak, adam 6ldirmekten beterdir. Yalniz, onlar, Mescid-i
Haram’in yaninda sizinle savagmadikga, siz de onlarla orada
savagmayin, fakat sizi 6ldlirmeye kalkisirlarsa siz de onlarla
savasin... Bu iskence ortadan kalkip din ve itaat yalniz Al-
lah’a mahsus oluncaya kadar onlarla savagin. Fakat vazge-
cerlerse stiphe yok ki Allah, suglar: 6rter, rahimdir.” (Bakara:
191,192)

Bu ayetlerde, bir insanin dini inanglarini herhangi bir en-
gelle kargilagmadan yerinde getirebilme hakkiyla bu hakk: red-
dedenlerin gayretleri arasinda agik bir gerilim gorilmektedir.
Ayrica bu ayetlerin sadece bir kismi iktibas edildiginde insanlar:
saskinliga gotiren hitkiimler giindeme gelebilir. Mesela, aye-
tin ilk G¢ ctimlesi iktibas edersek: “Onlar1 nerede yakalarsaniz
oldirin. Sizi ¢ikardiklari yerden siz de onlari ¢ikarin. Dinden
dondiirmek igin iskence yapmak, adam 6ldirmekten beterdir.”
Ancak ayetin diger béliimlerinde onlar saldirmadan onlarla sa-
vast baglatmama veya saldiriya son verirlerse savasa son verme
hitkimleri de mevcuttur.

Islami Kaynaklarda (Siinnet’te) Cihat

Hazreti Muhammed (s.a.v.) manevi bir lider oldugu kadar,
mubhalif kabilelerle yapilan gazvelere katilan askeri bir liderdir
de. Ayrica Muhammed (s.a.v.), savag meydaninda cesarete deger
veren Arap kiiltirinde yetigmistir, ancak bu savagin yiceltildigi
anlamina da gelmez. Bedevi kavimlerde ¢ok giiclii olan miiriv-
vet; cesaret, sadakat ve diriistliik gibi faziletleri kapsar. Gazve-
nin asli maksad: bu faziletleri gostermek ve mimkiin mertebe

kan doékilmesine mani olmaktir. Bu ylizden ‘oyunun kurallary’
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belli aylarda savagmayi, sivillerin 6ldirilmesini ve gereksiz tah-
ribat1 yasaklar. Bu diinya goriigiiniin kékeni Cahiliye ddnemine
dayanir. Mekke gibi sehirlerde bulunan Arap ¢ocuklari, bir siire
bedevi ailelerin yaninda kalmalar: i¢in génderilirdi. Kigiikken

Muhammed (s.a.v.) de bedevi bir ailenin yanina verildi.

Bu diinya goriisiiniin Islami ahlak sisteminin bir parcast
olmasi cidden ilgi ¢ekicidir, zira Hazreti Muhammed'in (s.a.v.)
s6z ve davranislary, insanlarin dogru yola sevk edilmesinde uyul-
mas1 gereken bir model olarak kabul edilir. Muhammed (s.a.v.)
peygamberliginin Mekke déneminde, her tiirli siddete kargiyd:
(hatta sahabeleri fiziksel bir saldiriya maruz kalsa bile). Bu do-
nemde bir savagciyla degil, Gandi gibi bir gahsiyetle karsilasiriz.
Bunun sebebi siiphesiz tedbire riayetti. Muhammed (s.a.v.) ve
sahabeleri, o siralar mukabelede bulunacak bir konumda degildi.
Ayrica bir¢cok Mekki ayette ifade edildigi gibi, siddet en son bag-
vurulacak bir ¢6ziimdi. Medine déneminde ise Muhammed’i
(s.a.v.) bir devlet bagkani olarak gériiyoruz. Etrafi diismanlar-
la gevrili bir devlette siddete bagvurmadan bu diigmanlara kar-
st direnme ihtimali ¢ok dustikti. 622-632 yillar: arasinda Mu-
hammed (s.a.v.), Mekke'deki hikim kavim olan Kureysliler ve
mittefiklerine 70'den fazla askeri saldir1 yapilmasina onay verdi.
Bu saldirilar meydan muharebesi, kugatma ve gatisma seklinde
oldu. Ayrica bu dénemdeki ayetlerde (tespit edilebildigi olgiide,
zira ayetlerin tarihiyle ilgili farkli yorumlar vardir), muharip bir
devlet vurgusu daha fazladir. Savas i¢in bu kadar micbir sebebe
ragmen tarihi kaynaklar genellikle Muhammed'in (s.a.v.) savag-
mada isteksiz oldugunu, miimkiin mertebe tavizler verip siddet
icermeyen tedbirlere bagvurdugunu belirtir. Bunlar1 yaparken
sahabelerinin, diigmana karsi daha giddetli olmas: gerektigini
soyleyerek sik sik farkli goris belirtmeleri de dikkat ¢ekicidir.
Hazreti Muhammed’in (s.a.v.) savaga yaklagimini belki de en iyi
6zetleyen hadis, Buhéri’nin naklettigi su hadistir: “Ey insanlar!
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Diismanla kargilagmay: hi¢ temenni etmeyin! Allah’tan hep afi-
yet dileyin! Her seye ragmen, onlarla karsilagtiginiz zaman da

sabredin ve bilin ki, cennet, kiliglarin gélgeleri altindadir.”

Hasan El-Benna ve Seyyid Kutub’un Cihatla Tlgili
Gortisleri

Haqq gibi ilim adamlari cihad: ¢agdag bir baglamda yorum-
lar ve bu yiizden daha revizyonist ve liberal goriilirler. Digerleri
ise daha ¢ok fundamentalist olarak kabul edilirler. Béyle radi-
kal bir grup, Hasan el-Benna (1906-1949) tarafindan 1928de
kurulan Miisliiman Kardesler'dir. Ideolojik olarak Benna Selefi
olarak kabul edilir (ilham ve hidayet i¢cin Hazreti Muhammed
(s.a.v.) ve sahabelerinin devrine bagvuran bir ¢agdaglasma ha-
reketi). Benna hem etkili bir 6rgiit¢ii hem de karizmatik bir li-
derdi. Kendisinden sonraki bir¢ok harekete ilham kaynag: oldu.
Benna, cihatla ilgili yazdig: bir kitapgikta, bazi fundamentalist
gruplarin yaptig1 gibi, Kur’an ve hadislerden harfi olarak alin-
tilar yapti. “Hoglanmasaniz da savas size farz kilindi.” (Bakara:
216), “Sizler olseniz de 6ldiiriilseniz de sonunda Allah’in huzu-
runda toplanacaksiniz.” (Ali Imran: 158), “Kim Allah yolunda
savaga girer de 6ldiriliip sehit olur veya galip gelir gazi olursa,
her iki halde de biz ona yarin pek biiyik miikafat verecegiz.”
(Nisa: 74). Benna bu ayetleri, Allah yolunda savagma ve 6lme-
yi tasvip etmek i¢in kullanir. Burada, Kur'an’i kendi ideolojisine
uydurmayla ilgili mikemmel bir 6rnek gérmekteyiz. Benna ‘se-
¢ip karigtirma’ yaklagimini kabul edip Haqq tarafindan yukarida
iktibas edilen, daha hoggériilii ayetleri tamamen goz ard1 etmis-
tir. Ancak Haqq da ilimli bir ideolojiyi benimseme adina benzer
bir yéntemi segmekle suglanabilir. Buradaki sorun, Islami kay-
naklar1 kimin dogru anladigidir. Tabii bu tiir meselelerde dogru
veya yanlis olma ihtimali de tartigmaya agiktir. Gelecek boliimde
ahlaki ¢ogulculugu ele alirken bu konuyu derinlemesine analiz
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edecegiz. Ote yandan Haqq katali ‘kiigiik cihat’ olarak goriir.
Benna’'nin sozleriyle ifade edecek olursak, Benna kitali ‘biiyiik
cihat’ ve hakiki cihadin 6zii olarak kabul eder. Ona gére, miica-
hede eden Misslimanlar igin en biyik mikafat, Allah yolunda
6lmek veya 6ldirmektir. $6yle devam eder: “Allah 6lim sana-
tinda ustalagmig ve 6limin mukadder oldugunu izzetle kabul
eden bir immeti mikafatlandirir... Hig siphe etmeyin ki 6lim
kaginilmazdir... Eger Allah yolunda 6lirseniz, mikafatini goriir-
stiniiz.” (Tibi 2007: 60)

Seyyid Kutub (1906-1966), radikal islahat hareketi olan
Miisliman Kardesler i¢in belirgin bir ideoloji gelistiren Misirh
aktif bir 1slahat¢i ve 6nde gelen Miisliiman bir entelektieldi. Bu
hareketin lideri Benna idi, Seyyid Kutub ise hareketin entelek-
tiiel ideologu olarak goriildi. Edebi ¢aligmalar olarak goriilen
eserleri ¢ok takdir edilir. Hapiste kaldig1 d6nemde yaz1 ¢aligma-
larina yogunlasti. Fi Zi/ali’l-Kur’in ve Yoldaki Isaretler adli eser-
lerini bu dénemde verdi. Misir cumhurbagkan: Cemal Abdin-
nasir'in Misliman Kardesler'e kars: yiriittigi bir kampanyada
Kutub, hitkiimete karsi komplo kurma ithamiyla 1966 yilinda
idam edildi. Oldiiriilmesi, ona sehitlik mertebesini kazandird.
Yoldaki Isaretler adli eserinde 6zellikle cihat iizerinde durur. Gii-
nimiizde fundamentalistler, diger yazilariyla birlikte bu eserine
sik sik atifta bulunur. Gériildigii gibi, farkli Islami yaklagimlar,
diinyay: dérissulh ve dérilharp seklinde dualistik bir bakis agi-
styla ele almakta ve bunlar arasindaki iligkilerde farkli kanaatler
tasimaktadirlar. Mevdadi gibi (asagiya bakimiz) Benna'nin da
burada yaptig1 sey, inanmayanlarin yagadig: yerlere atifta bulun-
mak i¢in ‘Cabhiliye’ terimini kullanmasidir. Bu durumda elimizde
‘miminlerin diinyast’ ile ‘neo-Cahiliye dinyast’ seklinde bir ay-
rim bulunmaktadir. Bu durumda ‘Cahiliye’ terimi modernizmin
ozelliklerini kapsamakta, hatta kendilerini Miisliman olarak
adlandiranlar: bile igine almakta, ancak Miisliman Kardegler
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gibi fundamentalist gruplarin titiz ve geleneksel standartlarina
uymamaktadir. Kutub’un Dénim Noktalar: adli eserinden ilgi

cekici bir alint1:

Islami cihadi savunmaci bir hareket olarak adlandirmada
wsrarci olursak, bu durumda ‘savunma’ kelimesinin anlamini
degistirmek ve bir insanin hiirriyetini engelleyen her tiirli
unsura kargt ‘bu insanin savunma yapmast’ seklinde yeni bir
anlam vermemiz gereklidir. Bu unsurlar inanglar, kavramlar
veya ekonomik, irksal veya sinifsal farkliliklara dayali siyasi
sistemler seklinde olabilir. Islam ilk defa ortaya ¢iktizinda,
diinya bu tiir sistemlerle doluydu. Gliniimiiz Cahiliyesinde
de bu tiir sistemler mevcuttur. (Qutb 1990: 4. boliim)

Hakl: bir savag igin gerekli sartlara dénecek olursak, bir in-
sanin inanglarini, Cahiliyenin tehditlerine karsi savunmasi hakl
bir sebep olarak goriilecek olursa, burada Adil Sebep Ilkesi ge-
gerli olabilir. Kutup soyle devam eder:

Savagmaya izin veren ayette Allah miminlere soyle haber-
dar eder: Bu diinya hayatinda bir grubu digeriyle dengele-
mek Allah’in bir kanunudur, boylelikle diinya yolsuzluklar-
dan temizlenmis olur. “Kendilerine savas agilan kimselere
(savas) izni verildi; ¢iinkd onlar zulme ugradilar. Siphesiz
Allah onlar1 zafere ulagtirmaya gergekten kadirdir. Onlar:
‘Rabbimiz Allah’tir.” demelerinden basgka hicbir hakli ge-
rekce olmaksizin yurtlarindan ¢ikarildilar. Allah, insanlarin
bir kismini bir kismi ile defetmeseydi, siiphesiz ménéstirlar,
kiliseler, havralar ve i¢inde Allah’in adi ¢ok anilan mescitler
yikilip giderdi.” Dolayisiyla bu miicadele, gegici bir agamada
degil, siirekli olarak gergeklesir, zira hak ve batil bu diinyada
bir arada mevcut olamaz. (Qutb 1990: 4. bolim)

Cihadin megru bir miidafaa oldugu anlayis1 bazi 6nciillere
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dayanir. Kéktenci yaklagim Kur’dn'in lafizlar tizerinde o kadar
¢ok durur ki insani elestirel diigiinceyle meggul olmaya pek heves
duymaz. Islam, insan iradesine degil Allah’in iradesine teslim ol-
mak demektir, dolayisiyla Misliimanlarin vazifesi Kur'an’a har-
fiyen uymaktir. Misliman Kardegler ve ayni zihniyeti paylasan
organizasyonlar, kendilerini dogru iman ve amel sahibi Miislii-
manlarin 6nderi olarak goriir ve zamani geldiginde Misliiman
diinyanin liderligini yapmaya hazirdir. Miisliimanlar, gayrimis-
limlerle ezeli bir savas i¢indedir ve bunun her zaman fiziki bir
saldir1 seklinde goziikmemesinin tek sebebi heniiz uygun bir
stratejik konumun elde edilmemesidir. Fiziki ¢arpigmadan ka-
¢inmak bir stratejidir, ilke degil. Bu yolun sonunda biitiin diinya
inananlardan (yani Misliimanlardan) olugacaktir ve bu da ancak
‘kesif kollari’nin bu yolda katedecekleri kilometre taglariyla ger-
ceklesecektir.

Mevdadi’nin Cihatla Ilgili Goriisleri

Mevlana Mevdadi birgok konuda séyleyecek gok fazla sozii
olan birisidir (6zellikle 6. boliime bakiniz) ve fikirleri hem Miis-
liman alimler hem de halk tarafindan takdirle karsilanmaya de-
vam etmektedir. Mevdadi'nin cihada yaklagimi, Islam’da tutucu
bir tarz: temsil eder ve diger yorumcularla, radikal ve militan
gruplari etkilemistir. Mevdadi, ilk baskisi 1930'da yapilan Is-
lamda Cihat adl eserine, oziir dileyici bir tavirla cihadi ele alan
Miislimanlari kinayarak baslar. Mevdadi 6ziir dileyici bir yakla-
sim sergileyenleri elegtirir. Bu tiir kisilerin, Islam’in tarihsel ola-
rak barig¢il bir din oldugunu géstererek ve Bati’'nin cihatgi Miis-
limanlara, yani ‘kaba sakallar1 ve atesli gozleriyle saga sola kilig
savuran ve onlerine ¢ikan kéfirlere saldiran, onlar: kilig zoruyla
kelime-i sehadeti sdyletmeye ¢alisan inananlara dair tasvirlerini
yatistirmaya ¢aligarak tarihte bir revizyon yapmak i¢in ugrastik-

larint savunur. Oziir dileyici bir yaklagim sergileyenler, yabanci-
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larin bizimle ilgili tasvirlerinden o kadar etkilenmistir ki soyle
derler: “Efendim, biz savastan, 6ldirmekten ne anlariz? Dilen-

ciler ve ruhbanlar gibi pasifist vaizleriz biz.” (Mawdudi 1996: 1)

Mevdudi’ye gore bu kisiler, cihatla ilgili daha yumusak bir
imaj sunmaya ¢alisir, ancak ‘su sugu da kabul ederler: Bize biri
saldirirsa biz de kendimizi savunma adina ona saldiririz.” (Maw-
dudi 1996: 3) Bu durumda cihat sadece fiziki bir saldiriya karg:
cevap seklinde olabilir. Oziir dileme yanlisi olanlar igin ise daha
onemli olan ‘cihad-1 ekberdir, imana sahip olmak i¢in dihilde
yapilan bir micahadedir. Ancak Mevdadi burada daha az ba-
risgil bir tavir sergiler. “Islam, hakimiyet miicadelesinin birkag
tlke arasinda yapilip bir ilkenin biitiin diinyaya hakim olmasin-
dan yana degildir. Islam, diinyanin tamaminin, ideoloji ve refah
programindan veya daha dogru bir ifadeyle biitiin insanligin re-
fahi igin bir program olan ‘Islam'dan istifade edebilmesini gerek-

tirir.” (Mawdudi 1996: 6, 7)

Bu gériis, Mevdadinin Islam’in ger¢ek din olduguna dair
gortsine uygundur, bu ylizden mantiki olarak biitiin diinyanin
Miisliiman olmasi gerekir. Islamda Cihat adli eserin basimindan
9 yil sonra, Mevdadi ‘Allah yolunda cihat’ konulu bir seminer
verdi ve su gortsleri paylagtr:

Islami cihadin hedefi gayri Islami bir sistemin idaresini ilga
etmek ve bunun yerine devlet idaresine ait Islami bir sistemi
ikame etmektir. Islam bu kurali, sadece bir devlet veya bir-
kag iilkeye hasretmez. Islam'in hedefi, evrensel bir devrim
gerceklestirmektir. Heniiz isin baginda olmalarina ragmen,
Islam parti tiyelerinin bulunduklar: tilkelerdeki devlet siste-
mini degistirecek bir devrim gergeklestirmeleri sarttir. Nihai
hedefleri ise bu devrimi diinya ¢apinda yapmaktir. (Mawdu-
di 1995:12)
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Bu konusmanin yapildigi yil olan 193%un ayr bir 6nemi
vardi. Diinya dinleri, nazizm, fagizm ve Marksist Leninist ko-
miinizm gibi sekiiler ideolojilerin tahakkiimi altindayd:i. O za-
manlar Islami bir ‘diinya devrimi’ gerceklestirmek, hadiselere pek
muvafik goziikmiiyordu. Ancak Islam’in, daha sekiiler ideolojiler
tarafindan saldiriya ugradig: gercegi, Mevdadi'yi oncelikle bir
yeniden dirilme ve devrim yapma davetinde bulunmaya itmis-
tir. Mevdadi'nin cihat anlayigi, bir ‘savag’ degil, bir ‘kurtulug’tur.
Sekiiler terimleri 6diing almaya karsi degildir, bunlarin aslen Is-
lami ménilar tagidigini diigiiniir. Bu ‘diinya devrimi’ agisindan,
Mevdadi uzun vadeli disinir. Bu, birkag giin iginde, hatta o za-
manlar Islam’in azalan giicii nazara alindiginda, bir 6miir sonrast
bile gergeklesebilecek bir sey degildir. Mevdidi'nin tarihi Islam
tasviri, Cahiliye'den, yani Hazreti Muhammed'den (s.a.v.) once-
ki Arap kavimleri arasinda hikim olan ‘cehalet’ hilinden ‘kurtu-
lus’ ile baslar. Cahiliye diinyas, bir putperestlik, sirk, dinsizlik,
ahlaksizlik, zulim ve siddet diinyasidir. Bu yiizden cihat bunun
zidd1olarak algilanir; ‘hayvanca ve kisa bir hayat’yagayamaya da-
yali, Hobbesgu bir insan algisinin aksine barig ve adalet i¢in ‘mi-
cahede’ edilir. Mevdidi'ye gore, cihadin 6zgiin amaci insanlari
Musliman olmaya zorlamamak degil, onlar: fesat (adaletsizlik)

ve fitneden (i¢ savag) korumaktir.

Mevdadi'nin cihatla ilgili gorasleri, 6. bolimde ele aldig:-
miz Islami devlet goriislerine ok yakindir. Mevdidi'nin devri-
mi, biitin hiikiimetlerin devrilmesi ve sonunda Allah’in idaresi
ve O’nun kanunlari altinda birlegmis bir immetin tesisiigin ¢ag-
rida bulunur. Bu da insanlarin gayrimislim olmay: tercih etse
bile Islami bir idare altinda yasayabilecekleri anlamina gelir. Bu
da mutlak, evrensel ve mitkkemmel ahlaki degerlerle birlikte, tek

bir Allah’a imanin mantiki sonucudur.

Mevdidi, cihadin savunma ve saldir1 maksadiyla yapilabile-
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cegine dair tartismaya da boyle bir ayrimin anlamsiz oldugunu
one siirerek son verir. Cihad, devletler arasindaki bir ihtilaf degil
‘devrimci bir programdir’ ve Mevdadi, uluslararas: bir (Islami)
Devrimci Partisi'ni (Allah’in partisi veya Hizbullah), Mevda-
d’nin mantikli ve kaginilmaz olarak gordigi bir devrime di-
renen herkesle savagmaya davet eder. Mevdadi her toplumda
dartissulh ile dartlharp arasinda bir gerilimin yagandigini ve bu
durumun Allah’in iradesine teslim olmadik¢a devam edecegini
savunur. Bu yizden Mevdidi, ¢ogulcu bir devletin mevcudiye-
tini mimkin gérmemistir, zira Mislimanlarla gayrimislimler
arasindaki gerilim, hakla batil arasindaki gerilim gibidir. Bir
devlet, ya ahlaken iyi bir konumda olmak, yani Allah’in kanun-
larina gore yasamak i¢in gayret edecek veya kotd ahlaki, yani
sekiiler kanunlara gore yasamayi tercih edecektir. Tki veya daha
fazla inang sistemi veya siyasi parti olamaz.

Mevdadi'nin gorisleri ¢ok siyah ve beyazdir, ancak cihat
konusundaki belki de en 6nemli katkisi, bu kavrami cahiliye
ile karsilagtirarak ona daha ¢agdas bir anlam vermis olmasidur.
Mevdadi, Hazreti Muhammed'in (s.a.v.) Cahiliye devrinin mis-
rik Araplarina karg kullandig paradigmay: giniimiiz olaylarina
tatbik eder. Ozgiin yaklagim, cihat ve Cahiliyeyi tarihi baglam-
larindan ¢ikarip iyi ile kotinin devam edegelen miicadelesine
yerlestirir. Allah’a teslimiyet demek olan ‘iyi’ her zaman aynidr,
ama ‘kotl’ zamana ve mekana gore degisebilir. Mevdadi'ye gore
Islam ve Islam devleti es anlamlidir ve cihat kavrami ‘savag'in
esdegeri degildir. Ona gore cihat, yeryliziinde Allah’in muradina
uygun bir hayat i¢in gayret etmektir.

Ancak, bir Islam devletinde yasamayan veya bagka bir ifa-
deyle dérilharpte yasayanlar hakiki Miusliiman degil, giinah-
kardirlar. Mevdadi, Misliman oldugunu iddia eden herkesin

Islami olmayan sistemlere kars: cihat icinde olmasi ve onlarin
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yerine Islami bir hayat tarzini ikame etmesi gerektigini ileri sii-
rer. Mevdiadi'ye gore, Misliiman oldugunu sdyleyen bir kisinin,
Islami olmayan bir iilkede mutlu bir gekilde yasamaya devam
etmesi, onun gercek bir Miisliman olmadigini gésterir. Mevda-
di o zamanlar hususi olarak Hindistan’da yagayan Misliman-
lar1 dliginmis olsa da kendilerini benzer bir konumda goren
dinyanin her yerindeki Mislimanlar: da bu konumda gérmek
miimkiindiir. Bir Islam devleti bir gayrimiislim devlet tarafindan
saldiriya ugrarsa, bu durumda nerede olurlarsa olsunlar, biitiin
Miislimanlar gelip bu cihada istirak etmelidir. Bu agidan cihat,
namaz veya orug kadar 6nemlidir ve cihatla meggul olmak iste-

meyen bir kisi giinah iglemigtir.
Islam’a Uygulanan Hakli Savas Teorisi

Fundamentalist bir perspektiften gorildigi gibi, ‘mede-
niyetler ¢atigmasi’ tezinin epey bir agirhiginin oldugu séylemek
miimkiindiir, ancak bu tiir bir ‘biz-onlar’ ayrimi, her akademik
cevrede kabul gérmez, barig ve savag kavramlar1 Bat’'nin hak-
11 savag teorisinden ¢ok farkli bir sekilde ele alinmaz. Tarihsel
olarak, Islam'da savagsla ilgili meseleler, filozoflardan ziyade, 6n-
celikle hukuk 4limleri tarafindan ele alinmigtir, bu da pragmatik
sonuglara yol agmigtir. Islam’in gercevesine uygun ahlaki fazilet-
leri g6z oniinde bulundurmaktan ¢ok, devletin siyasi ihtiyaglari
tizerinde durulmustur.

Dért farkli cihattan bahseden Ibn Haldun'un Mukaddime’si-
ni hatirlayalim. Tk ikisini ‘gayri megru savaslar’ olarak adlandirir.
Bunlar mubhalif aileler veya kabileler arasindaki kavgalar ve vahsi
kavimlerin yagma maksatl saldirilaridir. Haldun igin daha ilgi
cekici ve gincel bir mesele ise dérissulh ile daralharp arasindaki
miicadeledir. Ugiincii grup savas, iki Miisliiman grup arasinda
olur. Haldun bunu fitne (imtihan) olarak adlandirir. By, ihtilafa

digen Miislimanlarin imanini imtihana tabi tutan bir i¢ savastir.
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Haldun’a gore bunlara zaman kaybetmeden bir ¢6ziim bulun-
malidir, zira Misliimanlar birbirleriyle savagmaz. Bu goris, eger
Miislimanlar Mislimanlarla savagiyorsa, bunun sebebinin, en
azindan bir tarafin ‘Miisliman’ olmadigini, kat1 ilkelerine gore
savunan, bu yiizden bunun mesru bir saldirganlik oldugunu 6ne
siren Seyyid Kutub’un gériislerine zittir. Bu yiizden ‘cihat’ te-
rimi, gayrimislimlerle yapilan savaglar igin kullanilir ki bu da
Haldun'un dérdiinci tir cihadidur.

Cihatla ilgili goris bildiren diger 6nemli bir disinir de
Ibn Rigd'diir. Mismtaz Fakihin El Kitab: adli eserinde savagin
gerekgeleri konusunda ayrintili bilgi verir. O zamanlar Miisli-
manlarin savunma maksadiyla savagmalar1 ahlaki bir yiikiimla-
liiktii, ancak daha da 6nemlisi, Islam’in topraklarini geniglettigi
bir dénemde bir savagt mesru gorip gérmemekti. Kaginilmaz
olarak, Islam ve Miislimanlar Arabistan'in digina yayild: ve Is-
lami olmayan devletlerle kars1 kargiya geldi. Hazreti Muham-
med’in (s.a.v.) Bizans, Iran ve Misir’a elgiler gondererek oradaki
idarecileri Islam’a davet etmesi, bu konuda verilen bir érnektir.
Eger bir idareci bu daveti kabul etmezse, bu durumda kendisine
Islam diyariyla, yani dariissulhla igbirligi yapma firsat1 taninir, bu
durumda kendi kanunlarini uygulayabilir, inang ve geleneklerine
bagli kalabilirler, ancak Islami bir semsiye altinda korunduklar:
icin bir vergi (cizye) vermeleri gerekir. Eger gayrimiislim idareci
bu segenegi kabul etmezse, ancak o zaman Miisliiman idarecinin
saldirida bulunmak igin megru bir sebebi vardir demektir, aslin-

da onlara kars: savag ilan etmesi ahlaki bir ytikimliliktiir.

Ibn Riigd, temel bir soruna dikkat ceker. Savaga istirak
edildiginde, ne zaman durmak gerekir? Burada agik olan husus
sudur: Gayrimislimlerin Misliman olmalar: i¢in zorlanmala-
n gerektigine dair bir iddia yoktur, ancak Ibn Riigd, daimi bir

dariissulh ile dartilharp halinin istenildigi gibi olmadiginin far-
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kindadir ve bir milletin Islami idareye boyun egmesinin yeterli
oldugunu, gayrimiuslimlerin kendi inanglarini muhafaza edebil-
meleri gerektigini savunur. Bunun sebebi, zamanla kendi ha-
talarinin farkina varip Islam’a dénmelerini saglamakti ki gogu
zaman boyle oluyordu.

Cihadin ilk maksadi, bir dérissulh insa etmektir ve bunu
yaparken asil maksat toprak kazanmak veya yagma yapmak de-
gildir. Miisliiman ordularinin, gayrimislimlere 6rnek olmasi gok
onemlidir. Onlarin Misliman olmasi i¢in zorlanmamas: gerekir,
sadece Islam’in bilhassa ahlaki agidan dstiinliigiini kabul etme-
leri Gimit edilir. Savag hukukuyla ilgili olarak Kur’an'dan bir ayet
soyledir: “Sizinle savaganlara karsi, siz de Allah yolunda sava-
sin. Fakat haksiz yere saldirmayin. Allah haddi aganlari sevmez.”
(Bakara: 190) Bu ayetten sonra meshur ‘kilig ayeti’ gelir (Onlar:
buldugunuz yerde 6ldirin. Bakara: 191), ancak yukaridaki ayet,
Islam’in saldirgan bir tabiati oldugunu iddia eden Miisliimanlar
ve gayrimuslimler tarafindan genellikle géz ard: edilir. ‘Had-
di agmayin’ emri konusunda ise, burada bahsi gegen sinirlarin,
Peygamber ve résit halifeler tarafindan belirlendigi kabul edi-
lir. Hadislerde, Muhammed’in (s.a.v.) bir askeri glici savagmaya
gonderdiginde, riayet etmeleri gereken bir dizi kural tizerinde
durdugu belirtilir. Ilk halife olan Ebu Bekir de bu ‘on emre uy-
maya devam etmistir:

Ihanet etme, vefasizlik gosterme, vurdumduymaz olma.
Uzuvlar1 kesme; kigliik ¢ocuklar: veya yaghlari o6ldirme;
agaglar1 kesme veya yakma; palmiye agaglarini tahrip etme;
yeme maksad: disinda bir koyun, inek veya deve kesme.
Hayatlarin1 inzivada gegirenlere rastlayacaksiniz, onlan
ve hayatlarini adadiklar: seyleri rahat birakin. Size biyik
tabaklarda farkli yiyecekler ikram eden insanlarla karsila-

sacaksiniz; eger bunlardan yiyecek olursaniz Allah’in adini
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anin. (Aboul-Enein ve Zuhur 2004: 22)

Yukaridaki alinti, Ayrimcilik ve Orantililik Tlkelerini agik-
¢a ortaya koymaktadir. Kiyas yapilarak aym durum gliniimize
de uygulanabilir. Mesela, zaman ve kiiltiire bagh olan palmiye
agaglar veya develer, giinimiizdeki fabrika ve arabalara benze-
tilebilir. Bu kisitlamalarin ne zaman uygulanacagina dair tarihte
surekli bir tartigma yapilagelmigtir. 8. asrin meshur fakihlerinden
Muhammed el-Seybani (750— 805), Hanefi mezhebinin kuru-
cusu Ebu Hanife'nin (699-767) su kanaatte oldugunu rivayet
etmigtir: Eger saldirganlar bu ilkelere riayet ederlerse, onlarla bir
¢atismaya girmek mimkiin olmaz, zira bu ilkelere aykir1 davra-
nilacak higbir harp yeri mevcut degildir. Sonug olarak, mancinik
ve su baskini gibi taktiklerin, kadin, ¢ocuk ve ihtiyarlarin hayat-
larin1 kaybetmesine ve meyve agaglarinin tahribine yol agsa bile,
kullanilmasina cevaz verilmigtir. Buradaki temel mesele, savagta
ayrimin yapilmas: gerektigi seklindedir, ancak sivil zayiat kagi-
nilmazsa, bu boyle bir zayiati 6nlemeyi imkénsiz hile getiren
digmanin hatasidir. Bunun ¢agdag hayattaki bir 6rnegi, sivillerin
yogun olarak yagadigi bir bolgenin merkezinde bir mihimmat
fabrikasi kurmaktir.

Kur'dn savag zamaninda yapilmas: gerekenleri de agiklar.
Mesela esirlere yapilacak muamele su ayette anlatilir: “Kéfirlerle
savagsta karsilagtiginiz zaman hemen boyunlarini vurun. Nihayet
onlar: iyice maglup edince bag: siki tutun, onlar: esir alin. Savag
bitince onlar1 ister lutfen karsiliksiz salverir, ister fidye alarak

birakirsiniz.” (Muhammed: 4)

Gayrimiislimlere yapilacak muamele ve dérilharb sakinle-
riyle ilgili olarak: “Eger miigriklerden biri senden siginma hakk:
isteyip yanina gelmek isterse sen ona giivence ver, ta ki Allah’in
kelamin: dinlesin, disiinsiin. Sonra gayet Mislimanligi benim-
semezse onu, kendisini glivenlikte hissedecegi yere (vatanina)
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ulagtir. Oyle! (Bu siginma ve génderme islemini yapmali), zira
onlar Islam’in gercek mahiyetini bilmeyen bir topluluktur’ (Tev-
be: 6). Savas ganimetlerinin dagitilmasiyla ilgili olarak ise su
ayete bakalim: “Bir de malumunuz olsun ki savagta elde ettiginiz
ganimetin beste biri Allah’indir. Yani Resulullaha, onun akra-
balarina, yetimlere, yoksullara ve yolculara (gariplere) aittir...”

(Enfal: 41)

Sonug olarak, Batili felsefi gelenekle mukayese ederek, Is-
lam’da hakli savas konusunda daha birgok aragtirmanin yapilmasi
gerekmektedir. Bu boliimiin sonunda, umariz Islam geleneginin,
bazilarinin aksini disindagi gibi, hakli savas ilkelerine 6ziinde
karsi olmadig1 agik¢a goriilmiigtiir. Aslinda genel manada Is-
lam’in ilkeleri, Batili goriglerden ¢ok fazla farklilik géstermez.
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9. ISLAM VE ORTAK AHLAKI
DEGERLER

Daha genis bir perspektiften 6nemli bir mesele de bir insa-
nin inancina baglliginin ne 6lg¢ide ahlaki bir inhisar anlamina
gelecegidir. Islam iizerinde bu kadar durulmasinin sebebi, 11
Eyliil hadiselerinden bu yana, Islam’in hoggérii, insan haklar1 ve
¢ogulculuk gibi 6nemli meselelerde merak uyandiran bir konu-
ma gelmesidir.

1992'de Amerikali siyaset bilimci Francis Fukuyama (d.
1952), Tarikin Sonu ve Son Insan adli bir kitap yayinladi. Bu ki-
tap 1990da yayinladigr ‘Tarihin Sonu mu? baghikli bir maka-

lenin genisletilmis haliydi. Fukuyama, makalesinde sunlar: der:

Tanik olabilecegimiz sey sadece Soguk Savag’in sonu ya
da savas sonrasi tarihin belirli bir déneminin bitigi de-
gil, tarihin sonudur. Insanligin ideolojik evrimi ve insani
idare seklinin son formu olarak, Batili liberal demokra-

sisinin evrensel bir konuma gelmesinin son noktasidur.

(Fukuyama 1991: 341)

Burada Fukuyama, evrensellik ve homojenlige dogru gelisen
Hegelci bir diinya gorisii sunar. Karl Marx’a gére tarihin sonu
komiinizm demekti, ama Fukuyama’ya gére bu liberal demok-
rasi ve kapitalizmin zaferiydi. Fukuyama’ya gore, diger ideolo-
jiler elbette hilen mevcuttur, ancak Bati i¢in artik bir rekabet
s6z konusu degildir. Batiya diigen sorumluluk, kural tanimayan
milletler, liberal demokrasinin global topluluguna dahil oluncaya
kadar, bir polis gibi onlar1 gézetimde altinda tutmak ve medeni
milletler toplulugunun bekas: igin ¢aligmaktir.

Bu ufuk agic1 kitaba cevaben, bagka bir Amerikali siyaset bi-
limci Samuel P. Huntington (1927-2008), 1993 yilinda Foreign
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Affairs dergisi i¢in ‘Medeniyetler ¢atigmasi?’ baglikli bir makale
yayinladi. Daha sonra bu makaleyi genisleterek, 1996'da Mede-
niyetler Catismas: ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmas: isimli
bir kitap yazdi. O zamandan beri ‘Medeniyetler Catigmas teo-
risi’ sadece siyasette degil, ama tarih, felsefe ve iktisatta diyalo-
gun anaakimina dihil oldu. Kisaca ifade edecek olursak, bu teze
gore, toplumlarin kiltirel ve dini kimlikleri yani medeniyetleri,
ginimiizde ve gelecekte temel ihtilaf kaynag: olacaktir. ‘Mede-
niyetler ¢atigmasr’ tabirini ilk defa kullanan Huntington degildir.
Tarih¢i Bernard Lewis (d. 1916) bu tabiri, 1990 yilinda yazdig:
‘Misliman Kininin Koékleri’ adli makalesinde kullanmigtir. As-
linda bu tabiri, Basil Mathews tarafindan 1926 yilinda yazilan
Seyahat Halindeki Geng Islam: Medeniyetler Catismast Isiginda bir
Aragstirma adli kitapta da gérmek miimkiindiir. Burada ilgi ¢ekici
olan nokta, medeniyetler ¢atigmas: tezi bagka medeniyetlerden
ziyade 6zellikle Islam’la ilgili goziikmektedir.

Miislimanlarla gayrimiislimler arasinda gittik¢e artan bir
endiseye gore, bilhassa Islam’la Bati arasinda bu tiir bir mede-
niyet ihtilafi mevcuttur. Islam’t Yahudi ve Hristiyan gelenegi
seklindeki ayni ailenin bir ferdi olarak goéren dini gorigtin aksi-
ne, ihtilaf ve farklilik s6z konusudur. Bir¢ok Batili bilim adamu,
Samuel Huntington'un ‘Medeniyetler Catigmasi’ tezini destek-
lerken, Islam’in ve ‘Digerleri’nin temelde bagdasmayacag: fikri-
ne sempatik bakan Misliman dugtinir ve hareketler de vardir.
Okurlarin da fark edebilecegi gibi, Islam'daki inanilmaz farkli-
liklar sebebiyle, belli bir konu tizerinde Mislimanlarin hemfikir
olmalar1, imkénsiz olmasa da son derece gligtiir. Bir dereceye ka-
dar bu takdir edilecek bir durumdur, zira gelenegin zenginligini
yansitir ve diger dinlerle benzer bir sekilde Islam’in tek basina
kalmayip farkl: kiiltirel, ahlaki ve dini geleneklerle ig i¢e oldu-
gunu gosterir. Ancak bu kitapta ele aldigimiz gibi, ‘Islam'dan
bahsedecek olursak, bu dini gelenegi digerlerinden ayiran en
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azindan temel akideleri géz 6niinde bulundurmamiz gereklidir.
Bu bosluklar nazara alindiginda, Islami insan haklari meselesini
ele alirken, temel hususlar: tespit etmek epey giictiir.

Islami insan haklar1 meselesi ¢ok énemli bir konudur. Son
dénemde yaganan Arap Bahari ayaklanmalar1 dikkate alindi-
ginda, dustince ve ifade hirriyetini kullanmak isteyen kisilerin
temel haklariyla ilgili, hayati derecede 6nem tasiyan ahlaki so-
rular, siyasi miicadeleler ve demokratiklesme ¢agrilariyla yakin-
dan alakalidir. Bu da Islam ve demokrasinin telif edilebilir olup
olmadigina dair sorular1 giindeme getirmektedir ki bir énceki
bolimde tzerinde durdugumuz siyaset felsefesi de bu konuyla
baglantilidir.

Insan Haklar

Islami insan haklarinin ayrintili bir sekilde ortaya konul-
masi, son yillarda giindeme gelen bir konudur ve Islami iilke-
lere Batili tarzda insan haklarini dayatan Bati somirgeciliginin
beklenmedik kétii sonuglarina ait baglamda ele alinmalidir. Is-
lam ulkelerinin sémiurgecilik boyundurugundan kurtulmasiyla
birlikte, Bati'nin insan haklar standartlarini kabul etmek yerine
Islami bir kimlik belirleme ihtiyaci ortaya cikti. Islam’in insan
haklari konusundaki yaklagimlari, Batili yaklagimlarla benzerlik
arz ediyorsa, bu belki de insan haklarinin kiltirel, dini ve etnik
kimliklerden bagimsiz, evrensel ve asli olduguna isaret eden bir
gergektir. Bazi gevrelerde, bir Islam devletinin, Insan Haklar:
Evrensel Beyannamesi'ni tasdik etmesinin, Batili emperyalizmin
usagi olma anlamina gelecegine dair sipheler mevcuttur. Ancak
uluslararas: insan haklarinin, en azindan bazi agilardan Islami
gelenegin bir pargas: oldugu gosterilebilirse, bu sliphe gegersiz
olacaktir. Ancak bu kuskular, son siyasi hadiseler akilda tutularak
giderilebilir. Mesela, ABD hiikiimetinin Afganistanda Taliban’a
ve Irak’'ta Saddam Huseyine midahalesi, bu tlkelerdeki insan
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haklarinin ihlaline dikkat ¢ekilerek ABD tarafindan megrulas-
tirllmigtir. Bu ylizden ABD hitkiimeti, mazlumlari kurtarmak
ve uluslararas: insan haklarini kalici héle getirmek igin ahlaki
agidan kendini miidahalede bulunmaya mecbur gérmistir. Do-
layisiyla, boyle bir zamanda, uluslararas: insan haklarini savu-
nan herhangi bir Islam iilkesi, ABD’nin dis politikast ile uyumlu
goriilecek ve lekelenecektir. Ancak bu yaklagimin, Taliban ve
Saddam Hiiseyin'in Islam ahlakinin temsilcileri olup olmadigy
seklindeki daha temel bir meseleyi goz ard: ettigi goriilmektedir.
Bu sebeple, miimkiin oldugunca, sartlara bagh siyasi saiklerle,
Miislimanlar ve gayrimiislimlerin ortak bir insanlik ve ortak hak
ve oOzgurlikleri paylagip paylagmadiklar1 sorusunu ve evrensel
ahlaki kurallar1 birbirinden ayri tutmaliyiz.

Ahlaki Gérecelik

Ayrica, evrensel insan haklarinin olup olmadig1 konusunda
devam eden bir tartigma mevcuttur. Daha varoluscu bir yaklagim
sergilersek, insanlarin bu tir bir tabiati olmadig goérilar. Sart-
re’in ifadesiyle, her insan kendinin bir ‘projesidir ve bu ytizden
haklar ve 6zgurlikler agisindan, insanlarin bir ‘6z sahip olduk-
larini tartigmak anlamsizdir. Aslinda Sartre bu gorisle, ahlaki
agidan micadele etmis, ‘hiir olmaya mahkim edildigimizi’ ifade
etmigtir, hatta daha da ileri giderek insanlarin, bitiin insanhk
i¢in kanun koyucu olabilecegini savunmustur. Sartrec1 formun
Kant¢1 bir ahlak formuna kaymasi, ahlaki bir goreceligi 6ne si-
rer. Bir grubun ahlaki kurallar1 diger grubun kurallarina gore
gorecelidir. Bu ‘ne olursa olsun fark etmez’ anlamina gelmez,
zira hélen bir aile, millet veya bagka bir unsura dayali bir ahlaki
kurallar sistemine bagliyiz. Ancak bir grubun ahlaki kurallar,
bagka bir grubunkinden farkli olabilir ve bu iki grubun higbiri de
ne ‘hakl’ ne de ‘haksiz’ goriilemez, ¢iinki evrensel bir standarda
gore yargilanamazlar. Ahlaki gérecelik, BM’nin ahlak yasasina
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uymanin Islam’in ahlak yasasina aykiri olacagini iddia eden Is-
lami hikiimetler tarafindan bir silah olarak kullanildi. Mesela,
1984’te, Iran’in BM temsilcisi Said Recai Horasani, Islam Cum-
huriyeti’nin, Islami ahlaki kurallarla uyumlu oldugunu, dolayi-
styla. BM’nin midahaleye hakki bulunmadigini savundu. As-
linda, dini degerleri, uluslararas: insan haklarina karg1 savunma
egilimi artmaktadir. Islam Isbirligi Teskilati, BM Insan Haklar:
Konseyi’nde genellikle blok oy kullanmaktadir. Ancak bu Islam
Isbirligi Teskilatrnin kendi tiiziigiyle celismektedir, zira tiziikte
temel insan haklarinin Islami degerlerle uyumlu oldugu ifade
edilmektedir.

Ancak bu ahlaki izafilige aykir1 olarak bazilari da Islam'in
insan haklariyla uyumlu oldugunu savunmaktadir, ¢inkd her
insanin sahip oldugu bazi temel haklar vardir ve bu gercek de
Islami gelenegin 6zii tarafindan kabul edilir.

Burada su noktayr vurgulamak o6nemlidir; insan hakla-
r1 meselelerine cevap yetistirmeye ¢alisip kendi inang sistemi-
ni ‘giincelleyen’ Islam degilidir, temel insan haklari her zaman
Islam geleneginin bir pargasi olmugtur. Ortada bir sorun varsa
bu da Islam'in 6ziine doniip Islami devletlerin, bu Islami ilke-
lere uymak i¢in kendilerinden beklenen ahlaki vazifeleri yerine
getirmemeleridir. Bu durumda hatali olan Islam degil siyasettir.
Mesela, 2003 yilinda Nobel Barig Odiili’nii kazanan insan hak-
lar1 hukukgusu Shirin Ebadi, Islam’la insan haklarinin birbiriyle
uyumlu oldugunu savunmugtur (bunu yaparken kendi hayati-
nin tehlikede olmas: da ironiktir) ve izafiligi onaylayanlarin ise
bunu insan haklarini ihlal etmek i¢in bir bahane olarak kullan-
diklarini 6ne stirmustiir. Bitiin Misliman devletlerin Birlesmis
Milletlere dahil oldugu ve birgogunun uluslararas: insan haklar
orgiitleri ve girisimlerine ciddi olarak katkida bulunduklari da
belirtilmelidir.
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Uluslararasi Insan Haklar1: Kisa Bir Tarihge

Bati1 dinyas: agisindan, insan haklarinin fiili bir formilas-
yonu fikri de epey yeni bir disiincedir ve daha ¢ok Ronesans
ve Aydinlanma dénemindeki humanizme odaklanma sonucunda
ortaya ¢ikmistir. Somut olarak elimizde, 1776 tarihli Amerikan
Bagimsizlik Beyannamesi, 1791 tarihinde Amerikan Anayasa-
sina eklenen Haklar Beyannamesi ve Fransiz Devrimi sonucu,
1789 yilindaki Insan ve Vatandag Haklari Beyannamesi vardur.
Bunlar 6nemlidir, ¢linkid insanlarin nasil algilandigina dair bir
‘paradigma degisimi'ni temsil ederler. Insanlar devletin basit
araglari olarak gériilmez (Platon ve Aristo gibi antik Yunanlara
kadar uzanan bir goriige gore devlet 6nce gelir ve devlet olmadan
bireyin bir anlami yoktur), aksine mesele daha temelden ele ali-
narak, bireyin haklar1 6nce gelir. Devletin gorevi bu haklar: inkar
etmek degil korumaktir. Bu paradigma Batili milletler arasinda
bir standart olmugtur ve artik bu haklar1 korumakla gérevli ¢ok
sayida kurulus mevcuttur. Insan Haklari Evrensel Beyannamesi
bu tiir bir girigimin sonucu ortaya ¢ikmistir.

Insan Haklari Evrensel Beyannamesi, bircok insan hakkini
mutlak kabul eder, yani bunlara bir sinirlama getirmenin makul
bir izahi yoktur. Bunlar arasinda su haklar yer alir: Savag duru-
mundaki esitlik, fikir hirriyeti, vicdan ve inang hiirriyeti (dini-
ni degistirme hirriyeti de dahil) ve ¢alisma hakki. Diger insan
haklar1 agisindan, bunlar sadece bagkalarinin hiirriyetiyle, genel
ahlaki kurallarla ve demokratik bir toplumun genel refahiyla ge-
ligtigi zaman tahdit altina alinabilir.

Insan haklar1 hakkinda konusurken, bunlarin bir dizi ilke
halinde formiile edildigini kastederiz. Bu agidan, bu yaklagim,
Bat1 diinyasinda bile goreceli olarak yeni bir fenomendir. Bu,
insan haklarina belli geleneklerde isaret edildigini séylemek-

le 6zdes degildir. Bu sebeple, insan haklarinin Islamda mevcut
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oldugunu ve bunun Islam’in baglangicindan beri (yani insan
haklar1 Kur'an'da vardir) béyle oldugunu sdylemek, Islam’in 7.
asir Arabistaninda insan haklarini 6zetleyen resmi bir belge ha-
zirladigini séylemekle ayni sey degildir. 8. asirdan 6nceki Batili
toplumlarin aksine Islam toplumlari, genel olarak bireyin hak-
larina odaklanmamigtir, ancak Islam’in bazi unsurlari, bilhassa
tasavvuf, daha bireyci ve varolugcu bir karakter tagir.

Onceki bélimlerde gérdiigiimiiz gibi Farabi ve Ibn Riigd
gibi bazi Miisliman filozoflar ve bir toplumda liderin se¢imle
basa gelmesini savunarak ana akimdan ayrilan akilc Mu’tezile ve
Hiriciler, ge¢miste insani degerler i¢in miicadele etmis, bir in-
sanin ahlaki seviyesinin aklin 151¢1nda tespit edilmesi gerektigini
savunmugtur. Ancak bu gayretler, tutucu teologlar tarafindan di-
rengle karsilanmistir. Islami bir Aydinlanma imkanindan bah-
setmek s6z konusu olsayd: bile, bu direng, bu imkana da mani
oldu. Buradaki vurgu, bireyin haklarina degil, dindar bir Miis-
limanin Allah’in kanunlarina tartigmasiz ittiba etme vazifesidir.
Bu ytzden bir insanin ferdi hirriyetini savunma girigimi, Allah’y
sorgulamak, yani kifiir manasina gelir.

Muhafazakar Yaklagim

Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, bir kisinin Islami kaynakla-
ra yaklagimi o kisinin ideolojik egilimlerine dayanir. Daha 6nce
bunlar1 kabaca liberal ve tutucu Miisliiman olarak tasnif ettik
(6. bolime bakiniz). ‘Kabaca’ dedim, zira ‘liberal’ ve ‘tutucu’ gibi
etiketleri kullanmak bir dereceye kadar yararli olabilir, ancak
bir dereceye kadar da engelleyici bir durum sergiler. Buradaki
‘muhafazakar’ tabiri, geleneksel Islami kaynaklara daha gok bagl
olan ve Islami olmayan fikirleri benimsemede daha az egilimi
olan Misliman digtniirler i¢in kullanilmigtir. Bu, insan hakla-
rinin tamamen ‘liberal’ bir yapida oldugunu ileri siirmek demek

degildir, tutucular da insan haklarinin kaynaklarini geleneksel
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kaynaklarin i¢inde arayabilir.

Bir 6nceki boliimde, daha tutucu bir unsur agisindan Mevla-
na Mevdidi’nin 6nemine igaret edilmisti. Mevdadi, 1976 yilin-
da Islamda Insan Haklari isimli bir kitapgik yayinladig1 igin, bu
bélimde ona atifta bulunmak yerinde olacaktir. Mevdadi, insan
haklarinin aslinda Islam’'dan kaynaklandigini savunur, bu yiizden
Batr'nin insan haklar1 konusunda Islam’a 6gretecegi bir sey yok-
tur. 1981 yilinda, Suudi Arabistan'da bulunan Diinya Misliman
Birligi'ne bagl 6zel bir kurulus olan Islam Konseyinin deste-
giyle, Islami Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi adli bir belge
yayimlandi. Islami siyasi liderlerin insan haklari tartigmalarina
katilmalar: takdirle kargilanabilir, ancak bu belgenin sonuglar
sorunlara yol agmistir. UIDHR’ (Islami Insan Haklar1 Evren-
sel Beyannamesi) gibi bir kisaltmaya sahip olmanin bu fikrin
ruhuna yakin olma manasina gelebilecegi disiinilebilir, ancak
bu aldatic1 bir diisiince olur, zira buradaki baglantilarin tutucu
Suudi Arabistan’a ait olmas: buna dikkat ¢ekmektedir. Bireyin
haklarindan ziyade Allah’a karg1 vazife ve yiktmlilikler vurgu-
lanir. Mevdadi gibi, Islami Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi
de insan haklarinin 6ziinde Islami oldugunu iddia eder. Islam
insanliga 14 asir 6nce ideal bir insan haklari yasasi sunmugtur.
Bu ytizden insan haklari, seriatin tahdit ettigi bir baglam igin-
de ele alinir. Bu, insan haklarinin evrenselligini 6nemli 6lgiide
kisitlar, zira milletlerin geriati yorumlamalarina bagl olarak
insan haklarina tahdit getirmelerine yol agar. Arapga hazirla-
nan Islami Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'ndeki énemli
miiphem noktalarin Ingilizce geviride gizlenmesi gergeginin de
buna faydasi olmaz. Mesela, Ingilizce versiyonda soyle bir ifade
vardir: “Hukuk nezdinde herkes esittir, esit imkéanlara sahiptir
ve Hukukun korumasi altindadir.” (Madde 3.a) Bu ilk agamada
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ile mitkemmel bir uyum
i¢inde gozikmektedir. Ancak buradaki ‘Hukuk’ kelimesine dik-
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kat edelim. Arap¢a'da ‘Hukuk’ ‘seriat’ demektir. Bu ilke aslinda
sunu soylemektedir: Insanlarin geriata bagli olarak bazi haklari
vardir. Ancak birgok tlke, kadinlar veya gayrimislimler s6z ko-
nusu oldugunda esitligi kabul etmemektedir. Ingilizce ve Arap-
¢a versiyonlar arasinda ¢ok sayida bu tir tutarsizlik mevcuttur,
ancak buradaki asil mesele, farkli cevreler, Bati'da anlagildig:
sekilde insan haklarini savunduklarini iddia ettiklerinde veya in-
san haklarina dair Islami kurallarin, Avrupa Aydinlanmasindan
daha o6nce gergeklestigini 6ne siirdiklerinde, dikkatli olmamiz

gerekmektedir.

Liberal Islam
Daha liberal tarafta Surug yer alir (5. bolime bakiniz). Sik sik

hiikiimeti elestirmekte ve su siralar Tahran'da Islam felsefesi ve
teoloji dersleri vermektedir. Surug’'un siyaset felsefesinin anahtari
Iran baglamdir. Zira Surus, bireysel insan haklarini baski altinda
tutan siyasi bir diizene bizzat sahit olmugtur. Iran hiikiimeti, Is-
lami ilkelere gore hiikiim stirdiigiini iddia ederken, Surus, onlarin
asil meselesinin, Islami ilkelere gercek bir bagliliktan ziyade, va-
tandaglarini kontrol altinda tutmak oldugunu savundu. Buradaki
6nemli nokta, gercek bir dini inancin, bireyin inancini kendi ter-
cihine bina etmesidir, korku veya kérii koriine itaat tizerine degil.

Bu ytizden hiirriyet imanin gerekli bir sartidur.

Hakiki miminler, kendi hir iradeleriyle iman etmelidir,
birilerinin dayatmasiyla veya birilerinin miras birakmasiy-
la veya hakim yerel kiltiiriin bir pargas: olarak degil. Bask
veya zorlama altinda miimin olanin imani, hakiki bir iman

degildir. (Wright 2008: 268)

Surus, Allah’in insani hiir yarattigini savunur, ancak bu hiir-
riyet, zamanla insanlarin bagkalarini aldatmasina veya giinah is-

lemesine de yol agar. Ancak bedeli buna deger. Ancak su gercek
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not edilmelidir ki Surug, Bat'nin hiir ve Islam diinyasinin zlim
oldugunu séylememektedir. Zira dahili ve harici hiirriyet arasin-
da bir ayrimin yapilmas: gerekmektedir. ‘Harici’ kelimesiyle, bizi
hir kildig1 goziiken flilleri kasteder. Hareket, siyasi eylem gibi
konularda bir¢ok Bati iilkesinin daha ‘hiir’ oldugu inkir edilmez.
Ancak Surug, Islam’in, bilhassa tasavvufun bize i¢ hiirriyetle il-
gili ¢ok sey 6gretecegine inanmaktadir. Sonugta, hepimizin bir-
birinden 6grenecegi seyler vardir. Bu hiirriyet fikri, Jean-Paul
Sartre’in Varlik ve Yokluk adli eserinde yazdig: hiirriyetten pek
farkl degildir, tecriibi ve ontolojik hirriyet arasinda agik bir ay-
rim yapilir. Sartre tartigmali bir sekilde, ‘zincirlenmis bir kéle,
efendisi kadar hiirdir’ dediginde, aslinda tecriibi olarak kdlenin
efendisi kadar hiir olmadiginin farkindaydi, ancak ontolojik bir
bakis agisindan bu kéle ‘hiir olmaya mahkimdu’, yani sinirli da
olsa tercihlerde bulunma imkani vardi. Varoluggularin bahsettigi
hiirriyet, siyasi veya metafizik olmayan gahsi bir hirriyettir, an-
cak bu da kendimiz hakkinda neler diigindiigiimiiz, nasil dav-
randigimiz ve davraniglarimiz hakkinda neler disindiagiimiizle
de alakalidir. Buradaki goris, hiirriyetin tercihlerde bulunma,
hayatimizi nasil yasayacaginiza karar verme ve tercihlerinizin
sonuglariyla yiizlesme gibi konularla ilgili olmasidir. Hiirriyet,
¢ogu defa akilla irtibatlandirilir: Hiir olmak, rasyonel hareket et-
mektir. Surus Mu’tezile’nin rasyonel gelenegini benimser. Din-
dar bir Hristiyan varoluggu olan Seren Kierkegaard (1813-1855)
bu gorisi, glizel bir vecizesiyle 6zetler. 1848'de Danimarka’da
gerceklesen yar1 devrim hadisesine atifta bulunarak soyle der:
“Insanlar, fikir hiirriyeti gibi sahip olduklar: hiirriyetleri gok na-
dir kullanir, bunun yerine, bu eksikligi telafi etmek i¢in ifade
hiirriyetini talep eder.” (Balk 2012: 117) Bu, ifade hiirriyeti gibi
harici hirriyetlerle gok mesgul olan bu yiizden de suistimal edi-
len bir hiirriyet sebebiyle asir1 seks ve siddete yol agan Batr'y:
suglayan Surug’u hatirlatmaktadir. Bu yiizden, asil mesele, harici
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hiirriyetlere sahip olmaktan ¢ok bunlara karg1 tavirlarinizdur.

Mevduadi, Bat1 digtincesini siddetle elegtirir ve kendi ken-
dine tamamen yeterli oldugunu diigiindigii Islam diinyasiny,
Batr'nin bozulmug ahlakina kargi korumaya ¢alisir. Ote yandan
Surug, hakikat ilminin sadece bir gelenege miinhasir olmadigini
savunur. [lmin biitin kaynaklari, anlayisa katkida bulunabilir ve
bitin dindar Muslimanlarin hakiki hedefi bu anlayis olmali-
dir. Siiphesiz, Islami eserler, etik malumatimiz igin 6nemli bir
kaynaktir, ancak bu da gayri Islami kaynaklarin 6neminin inkéri
minasina gelmez. Batr’ya karg1 tavir, bir dereceye kadar Surug’'un
kendi biyografisine de yansimigtir. Bat1 idaresinde olan ve bu-
nun sonucunda Misliman iktidarin ¢okigiine sahit olan Hin-
distan’in bir drini olan Mevdidi, Batr'yr direnilmesi gereken
bir diigman olarak gériirken Surus Iran'da, Batilh emperyalizm-
den daha az elem ¢ekmistir. Iran Batili istilalara karg1 her zaman
daha gii¢li bir pozisyonda olmus ve bunu da tarihinde bagarili
orneklerle gergeklestirmistir. Surug sadece farkli bir cografyadan
yazmakla kalmaz, bagka bir dénemden de yazar. 1979 yilindaki
Islam Devrimi'nde Iran'in Amerika’ya nasil kafa tuttugunu gor-
miistiir. Surus Ingilterede egitim gormiis, Kant ve Hume gibi
Batili filozoflar felsefisini etkilemisgtir.

Suruga gore, gayrimislimlere gosterilen hosgéri, insan
haklar1 agisindan asli bir 6nem tagir. Bagkalarinin inanglarina
karg1 hoggoriisiiz olanlar, bir insanin gahsiyetini onun inanci ile
karigtirma hatasina digerler, zira bir insanin inanglarini kabul
etmeden onu masum, saygideger hatta takdire sayan gorebilir.
Mesela Surug, Gazzali ve Assisili Aziz Francisden bahsederken
farkli dinlere mensup olmalarina ragmen ikisinin de takdire ga-
yan ve serefli bireyler oldugunu soyler. Surug’a gére, birgok farkls
dinin 6ne sirdigi asil gergek, kesretin Allah’in takdiri oldugu
seklindedir. Mevdiadi ise bu durumu hakikat yolundan ayrilma
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olarak goriir. Muhafazakarlar i¢in dogru yol Islamdir; liberaller
i¢in dogru yol ¢ogulculuktur. Surus, inang farkliliklarinin ‘libe-
ral’ bir gey oldugunu belirterek bu konuya dikkatimizi ¢ekmese
de bu farkliliklarin insan tabiatinin bir geregi oldugunu ifade
eder. Bu ytizden, insan haklarinin, liberallerin 6zel miilki olma-
dig1 kesin bir gercek olsa da tanim olarak tutucu bir Misliman,
Islami kaynaklara baghdir, bu da mantiki olarak, ¢ogulculugun
(muhtemelen gayrimiislim veya miirtet olma hakk: da buna di-
hildir), imkansiz olmasa da savunulmas: ¢ok gii¢ olan bir hak
oldugu anlamina gelir.

Kaynaklara Bakis

Burada, farkli Misliman alimlerin, kendi dinlerini bagka
alimlerden ne kadar farkli gérebildiginin 6rneklerine rastlamak-
tayiz. Ancak kaynaklara gitmek, bagka insanlarin inanglarina
hoggoriilii olmak gibi insan haklar1 meseleleri agisindan Islam’a
karg: tavrin nasil olmas: gerektigini tespit etmede bize nasil yar-
dimar olabilir? Kur’dnda, dini hoggériiye isaret ettigi goriilen ok
sayida ayet vardir. Mesela:

“Sana da, daha 6nceki kitaplari hem tasdik edici hem de
onlar1 denetleyici olarak bu kitabi, gergegin ta kendisi ola-
rak indirdik... Eger Allah dileseydi, hepinizi bir tek immet
yapard1. Fakat O, size verdigi farkli seriatlar dairesinde sizi
imtihan etmek istedigi igin ayr1 ayri immetler yapt1. Oyley-
se durmayin, hayirli iglerde birbirinizle yarigin! Zaten hepi-
nizin donigi Allah‘ olacak, O da hakkinda ihtilaf ettiginiz
seyleri size tek tek bildirecektir (hakliyr haksiz1 iyice belli
edecektir).” (Maide: 48)

“Eger Rabbin dileseydi bitiin insanlar1 hakta ittifak eden
bir tek immet yapardi. Fakat O bunu irade etmediginden
ittifak etmemiglerdir.” (Had: 118)
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“Ey insanlar! Biz sizi bir erkekle bir kadindan yarattik. Bir-
birinizi taniyip sahip ¢ikmamiz i¢in milletlere, silalelere
ayirdik.” (Hucarat: 13)

Surus, kiresellesmenin Mislimanlarin hayrina olduguna
inanir, zira bu sayede Mislimanlar bagka inanglarla kargilagip
kendileri hakkinda daha ¢ok sey 6grenme imkanina kavusmak-
tadir. Ancak digerleri kiiresellesmeyi Islam icin bir tehdit olarak
gorir. Misliman filozof Fazlur Rahman’in (1919-1988) dikkat
cektigi gibi, Hazreti Muhammed (s.a.v.) ‘hi¢ tereddit etmeden,
Ibrahim, Musa, Isa ve Incil ve Tevrat’ta bahsi gegen diger dini
sahsiyetlerin, kendisi gibi gergek birer peygamber oldugunu ka-
bul etmigtir.’ (Rahman 1980: 164) Hazreti Muhammed’e (s.a.v.)
gore ehl-i kitaba yapilan atiflar, biitiin vahiyleri kapsar. Bu sebep-
le, Islam’in ilk yillarindan bu yana, diger inang ve uygulamalarla
bir etkilesim olagelmistir. Daha 6nceki bolimlerde gordigimiz
gibi, diger kiltirler direng gosterse de ¢ok sayida Misliiman di-
stintr, bu kiltirlerin fikirlerine agik olmuglardir.

Islami ahlaki degerlerden bahsederken, aslen neyin Islami
neyin Islami olmadigini belirlemek giitiir, zira 7. asirda ortaya
¢ikan Islam, Arap anlayigi gibi yerli inang sistemleri (tabii bu-
rada bir inancin ne 6lgiide yerli olacag: tartigilir) ve daha sonra
Islam’in yayilmasiyla birlikte diger deger sistemleriyle etkilegi-
me gegmistir. Cahiliye terimini daha 6nce gérmiistiik. Bu terim,
her zaman olmasa da genellikle Islam 6ncesi déneme atifta bu-
lunur. Cografi olarak, bu Arabistan’a ve o zamanlar o bélgede
yagayan insanlara atifta bulunur. Bu dénem insanlarin, Allah’in
mesajinin farkinda olmadig: bir ‘cahiliyet’ dénemiydi. Ayrica bu
terim, cahiliye dénemi insanlarinin, Islam’in getirdigi nizam ve
ahlaki rehberlikten mahrum olduklar: i¢in tagidiklar: barbarliga
da isaret etmektedir. Bu yiizden Islam’in olmamass; tutarli bir
inang, bir birlik, edebi kiiltiir gibi bir degerin olmamasi anlamina
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gelir. Cahiliye terimi Islam 6ncesi Arabistan’a hususi bir atif-
ta bulunurken 8. bélimde gordigimiiz gibi, bagka zamanlarla
da iligkilidir. Reformist Seyyid Kutub su noktaya dikkat ¢eker:
“Cagdag yagam tarzlarinin kaynak ve temellerine baktigimizda,
bitin dinyanin Cahiliye’ye kaydig: agik¢a gorilir. Bitin muh-
tesem maddi konforlar ve gelismis icatlar bu cehaleti ortadan
kaldirmamaktadir.” (Qutb 1990: 8)

Bu sebeple, cahiliye, genel olarak modern diinyaya bir refe-
rans olur, Allah’in birlik, barig ve fazilet mesajindan yiz gevirir
ve bunun yerine agir1 zenginlik ve zayiflar1 sdmiirme gibi seylerin
pesine diger. Bu terim Kur’an'da psikolojik bir duruma atifta bu-
lunmak i¢in kullanilir:

“Kéfirlerin kalplerine taassubu, Cahiliye taassup ve tarafgirligi-
ni yerlestirdikleri o sirada, Allah da Resuliiniin ve miiminlerin
goniillerine huzur ve giiven duygusu verdi. Takva kelimesini
onlara yoldas etti. Zaten onlar bu soze pek layik ve ehil idiler.”
(Fetih: 26)

Buradaki ‘huzur ve giiven duygusu’na yapilan atif, bir tavir
degisikligi olarak gorilebilir. Bir ¢alkant: ve kaos ¢agini, saglam
bir méanevi ve ahlaki kimlikle degistirmek, hem birey hem de
toplum icin bir ‘biitinlik’ demektir. Ancak Islam 6ncesi toplu-
mun bu barbar ve kaotik tasviri tarihsel olarak sorgulanabilir,
zira bu toplumun zannedildiginden daha karmagik bir yapida
olduguna dair deliller mevcuttur. Aslinda, o zamanki agir sart-
lar g6z 6niinde bulundurulursa, Arabistan’in bu tiir bir karmagik
yap1ya, bir otoriteye ve kendisine rehberlik yapacak 6zenli ahlaki
bir sisteme sahip olmadan ayakta ve hayatta kalmas: miimkiin
goziikmemektedir. Ayrica, merkezi immet kavramina ve reh-
berlik kaideleri olarak da Muhammed'’in (s.a.v.) paradigmasina
ve Medine devletine sahip Islam’in mevcut toplumu tamamen

degistirdigi seklinde basit bir yaklagim, pek inandirici olmaya-
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caktir. Siiresi tartigmali olan belli bir dénemden sonra Islami
‘dlinya gorisi’ Arap otoritesini elbette degistirmistir, ancak bu
arada gegmisten gelen muktesebat devam etmis ve Islami diinya
gorisiine dahil olmustur.

Miisliiman tarih filozofu Haldun, bu konuda 6nemli bir
katkida bulunur. Arabistan’daki bedevilere atfen §oyle der: “Li-
dere itaat edilir, ancak bagkalarini itaate zorlama kudreti yoktur...
Iktidardan feragat eden, yetkilerini babasina, kardesine veya ai-

lenin en yash tyesine devreden ¢ok az idareci vardir. (Haldun
1958: chap. 2)

8. bolimde cihad: ele alirken Haldun'dan bahsetmigtik. Tu-
nus'ta dogdu ve o zamanki Ispanya'da bulunan Granada Miis-
liman devletinin varisine hocalik yapt: ve kariyerini Kahire'de
muteber bir hdkim olarak tamamladi. Ancak Halhun’un hayat
tecriibeleri, sultanlarin saraylariyla sinirli degildi. Haldun, ko-
muta ettigi bir ¢arpismada yenilince, daglarda yasayan kabile-
lerin yaninda bir miilteci olarak ti¢ y1l bulunmak zorunda kald:.
Bu tecriibeleri, ona Arap otoritesiyle ilgili bir vukuf kazandirdu.
O zaman i¢in Haldun radikal bir ¢aligma yapmigt1. Tarih aragtir-
malarina felsefi yontemi uygulamanin topluluklarin kendilerini
nasil organize ettigini anlamamiza yardimci olabilecegine inan-
migt1. Bu metot yardimiyla Haldun, Orta Dogu’daki saltanatlarin
nasil yikselip ¢oktugiine dair bilimsel bir yaklagim igin bir ger-
¢eve inga etmeyi hedefledi. Mukaddime adli muazzam eserine su
hiikiimle baglar: “Insanlar arasindaki sartlarin farklilig1, farki ha-
yat tarzlarinin sonucudur.” (Khaldun 1958: 1) Daha sonra Arap
toplumunda ‘geginme’ tarzlarin1 mukayese eder, bedevilerle sehir
halkini kiyaslar. Fransiz filozof Rousseau’nun ‘soylu vahsi'nin
sehirde yasamaya baglamasiyla birlikte nasil déntgtigiini ince-
ledigi gibi, Haldun da bedevilerin gehir hayatina maruz kaldik-
larinda safiyet ve esitlik¢i goruslerini nasil kaybettiklerini tespit
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etmigtir. Sehrin konforuna ve idarenin otoritesine maruz kalan
bedeviler, ¢ok giglii bagimsizlik ve ferdiyetcilik hissini kaybe-
debilir. Bunlarin hepsi bir dongtiniin pargasidir. Sehirlere gelen
go¢menler zamanla yumusak bir huy kesbeder ve daha sert olan
komsu kavimlerin istila etmeleri i¢in kolay bir av hiline gelir. Bu
yizden Haldun, giigli bir bedevi degerler sisteminin idamesinin
6nemini vurgular ve bunu dinin yapabilecegini belirtir.

Etnik Cogulculuk

Islam 6ncesi toplumun bile siyah beyaz bir yaklasimla ‘bar-
bar’ olarak gériilmesi ve Islam’in bu sistem yerine bir medeniyet
ikame etmesi geklinde bir yaklagim, uygun olmayacaktir. Sehir
ahalisinin, bedevi degerlerinin korunmasi gerektigine dair inang-
lar1 sebebiyle, Muhammed’in (s.a.v.) ¢ocuklugunda bedevilerin
arasinda kaldig1 hatirlanirsa, Hazreti Muhammed’in (s.a.v.) bir
peygamber olarak gelmesi, tamamen yeni degerlerin ikamesi
olarak degil, Mekke'deki geleneksel degerlerin agindigina dair
bir ikaz olarak gorilmistir. Islam'da ‘kilise’nin (dini otoritenin)
olmamas: gercegi, yekpare bir yapidan ziyade farkli ahlaki bakig
agilarinin kullanilmas: anlamina gelir. Hadiste delilleri gorilda-
gl iizere, daha ok Islam 6ncesi gelenege atifta bulunulur. Bazen
belli degerler reddedilse de bu degerlerin daha gok Islami diinya

gorust i¢inde asimile edildigini séylemek miimkiindir.

Bu yiizden, bir yandan Islam, iginde bulundugu Arap ahlaki
degerlerinden yogun bir sekilde istifade ederken; diger yandan,
Islam tarihinin ilk yillarindan itibaren Acem, Yunan ve Hint
gibi komgu kiltirlerin ahlaki degerlerine de agik olmaya hazirds.
Mesela, Acem edebiyatindan terciime edilen ahlaki hikiyelerden
olusan Ibn el-Mukaffimin (yaklagik 6lim tarihi 756) yazilan,
uyulabilecek ahlaki modeller sunmaktadir. Mesela, kendisine
atfedilen Adab-1 Kebir adli eserde, dostlugun 6nemi ve insanin

cevresinde saglam ahlakli insanlarin olmas: gerektigi vurgulanir.
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Belki de ahlaki karakterle ilgili felsefi meseleyi ele alan en mes-
hur edebi eser, Hay bin Yakzan'in hikdyesidir. Endiliisla Miisli-
man filozof Ibn Tufeyl (1105-1185) tarafindan yazilan Hay bin
Yakzan, ilk Arap¢a romandir ve Defoe’nun Robinson Crusoe’su
ve Rousseau’'nun Emilesi gibi Avrupa'daki benzer eserlere 6n-
cilik yapmistir. Hayy ¢ocukken uzak ve 1ss1z bir adaya birakilir
ve burada bir ceylan tarafindan biiyutilir. Hayy yedi yagina gel-
diginde ceylan 6lur, ancak Hayy aklin1 kullanarak hayatta kal-
may1 bagarir. Mesela Hay, bir ceylan1 pargalarina ayirarak ona
ne oldugunu inceler ve viicut i¢i sicakliginin kaybolmasiyla 6li-
min gerceklestigini kesfeder. Bagka insanlardan tamamen tecrit
olup akil yiritmeler yapma yoluyla nihai hakikate bir seyahat
gerceklestirir. Hay yag ilerledik¢e daha derin digiinmeye baglar.
Ayni ortamu paylastigi hayvanlarin aksine, var olugu sorgulamaya
ve metafizik hakikatler ve Allah hakkinda fikir iretmeye bagslar.
Sadece manevi duygularini kullanarak, yedi yilda katettigi yedi
merhaleden sonra Hay, Miisliiman filozof Ibn Sina’nin ele aldig:

ilim mertebelerini agar.

Daha sonra Hayy, Absal ve arkadagi Salaman ile irtibat ku-
rar. Bu iki kigi, bagka bir adada yetigmis ve kadim bir peygam-
berin 6gretilerine baghdir. Salaman, inananlarin g¢ogunluguyla
uyumlu bir gekilde, kendi dininin emirlerine uymaya karar verir.
Ancak Absal, daha mistik ve manevi bir yolu, yalniz bir hayat:
tercih eder. Burada 6nemli olan nokta Hay, Absal ve Salaman’in,
farkli yollarla Allah’t bulmasidir. Bir araya geldiklerinde, farkh
yollar1 segseler de temel inanglarinin birbiriyle ¢eligmedigi g6-
rilir. Dolayisiyla, ‘hakikat’ hepimiz i¢in aynidir, bir ¢olde tek
bagina yetisen biri bile neyin dogru neyin yanlis oldugunu cibilli
olarak bilir.

Bu ytizden elimizde olan sey, insan haklarina dair sistematik

bir formil degil, uygulamali ahlak kurallarini, bir insanin karak-
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ter gelisimi i¢in gerekli kaideleri gosteren, saglam bir literatir-
diir. Erken dénem Miisliman Acem filozof ve tarih¢i Ibn Mis-
keveyh (932-1030), Tezhib-i Ahlak adli eserinde, sadece Islam
oncesi ve Islam geleneklerinde degil Yunan, Acem ve Hint ge-
leneginde de gegerli olan ahlaki degerleri son derece ayrint1 bir
sekilde ele almis ve bu degerlerin Islami degerlerle uyum iginde
oldugunu savunmugtur.

Tarihi Ornekler

Giiniimiiz okurlar: igin, Islam diinyasiyla ‘Bats’ olarak ad-
landirilan muglak yap: arasinda net bir ayrim yapmak zor degil-
dir, ancak gergekte ne kadar dogru olursa olsun bu ayrim, sadece
birkag yiiz y1l 6nce gok garipsenecek bir ayrim olacakti. Somiirge
dénemi sonras1 Misliiman milletler, kendilerini Bat: ideoloji-
sinden ayr tutma ihtiyac: hissetti, dolayistyla ayr bir Islami ah-
lak ortaya koyma egiliminde olan Mevdidi ve Kutub gibi alim-
ler de tarihsel olarak bu sémiirge sonras1 donemin bir triinidir.
‘Islam?” diinya ile ‘Islami olmayan’ diinya arasindaki sirlarin
her zaman agik bir sekilde tarif edilmedigi gergegi, Islami ahlaki
degerlerle Islami olmayan degerlerin bir sekilde nasil farkl ol-
duguyla da ilgilidir. Burada ¢ok sayida 6rnek vermek mimkiin-
dir. Misliman, Yahudi ve Hristiyanlarin birbiriyle kaynastig:
Endiiliis'teki Islami saltanat ve sadece eski dinleri degil Hindag,
Cayni, Sih ve Parsileri de kucaklayan Hindistan’daki Babiir im-
paratorlugu dénemi, bu konuda verilebilecek iki 6nemli 6rnektir.

1492de Hristiyanlarin Granada’y: ele gegirmesiyle birlik-
te Ispanyadaki Islami saltanat sona erdiginde, Yahudilerin ¢cogu
zorla Hristiyan olamamak igin Mislimanlarin idaresindeki Ku-
zey Afrika’ya kagti. Daha yakin bir dénemde, II. Diinya Savas:
esnasinda Vichy Fransasindaki (Fransiz devletindeki) Fransiz
vatandag1 olan Yahudiler sinirdisi edilmekle (bu da gaz odalar:
demekti) tehdit edildi. Fas vatandag: olan Yahudiler ise V. Mu-
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hammed tarafindan himaye edildi. Ugiincii Babiir Imparatoru
Ekber $ah (1542-1605), dini ve ahlaki hosgéri konusunda sik
stk 6rnek verilen bir sahsiyetti. Ekber Sah, biitiin dini gelenekler
arasinda agtk bir miizakereyi gerektiren ‘akil mezhebi'ni savu-
nurdu. Hatta Ekber kendi dinini icat etmistir (Ilahi Din). Li-
derligini kendisinin yaptig1 bu din farkli dini inang ve uygula-
malarinin, bilhassa Islam ve Hinduizm’in bir sentezi seklindedir.
Ekber, Bati'da dini gruplarin zulme ugradig: bir dénemde dinle-
rarasi diyalogu ve dini gesitliligi tesvik etti.

Farkli dini inanglarin ve ahlaki kurallarin bu sekilde birbiriy-
le karigmasinin kargilikli sevgi ve sefkate yol agacagini sdylemek
mibalaga olsa da, en azindan birbirlerine karg: belli bir hoggo-
ri tagimalarimi saglamaktadir. Mesela, Hindistan'da Budizm’in
gerilemesini izah ederken baz: ilim adamlari bunu, Miisliman
savagcilarin, savunmasiz ve pasifist Budist toplumunu ortadan
kaldirmasina baglamugtir. Bu, bazi bélgeler ve bazi Misliman sa-
vaggilar (bilhassa Tirkler) i¢in gegerli olsa da 8. asrin baglarinda,
Sindh'deki idare gibi, daha merhametli 6rnekler de s6z konusu-
dur. Ayrica Muslimanlar tarafindan gergeklestirilen bu istilalar
ve hosgorisiizlige dair basit tasvirler, Caynizm ve Hinduizm’in
nigin hayatta kaldigini, Budizm’in ise yok oldugunu izah etme-
mektedir. Bu ylizden, Budizm’in ortadan kalkmasi, tedrici olarak
Hinduizm tarafindan asimile edilmesi gibi déahili unsurlarla daha
iyi izah edilebilir. Kulke ve Rothermund gibi baz: ilim adamla-
r, Hint kiiltiiriiniin Islam’la kargilagtiktan sonra zenginlestigine
dikkat ¢ekmistir. Bunun sonucu olarak Bati Asya’da yeni irtibat
noktalar1 kesfedilmis, boylelikle Hint sayisal sistemi ve tabii ki
satrang gibi yeni fikirler Avrupa’ya intikal etmistir. 9. ve 10. asir-
larda Misliman idarecilerin ‘Hinda halka birlikte, barig i¢inde bir
arada yagama siyaseti giittikleri goriinmektedir. Multan idarecile-
rinin, Multandaki gilines tanrisin1 6zenle koruduklar bile rivayet
edilir ... (Kulke ve Rothermund 1998: 154)
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Bununla birlikte tarihteki hadiseler her zaman bu gekilde
gerceklesmemistir. Bagka dinlere inananlar bir yana, kendilerini
Miisliman olarak adlandiranlara karg: bile ahlaki bir ¢ogulculuk
anlayisin1 kabul etmeyen Haricilerden daha 6nce bahsetmistik.
Misliiman toplumunda hoggéri eksikliginin bagka bir 6rnegi
833-848 yillar1 arasinda gériilen mihnedir (engizisyon). Hindis-
tan’a donecek olursak, yukarida bahsedilen ‘baris iginde bir arada
yasama’, Gazneliler Imparatorlugu'nun Afgan idarecisi Gazneli
Mahmud’un (971-1030), kuzey Hindistan’a bir dizi saldirida
bulunmasi ve ardindan gelen yagmalamalar ve kutsal mekénlarin
tahribiyle nihayete erdi.

Bu sistematik seferler, Mahmud’un Gucerat’taki Kathiavar
Yarimadasi’'nin giiney sahilinde yer alan meghur Siva Ta-
pinagi’na saldirmasiyla zirveye ulagti. Mahmud, zorlu bir
seferden sonra ¢oli agarak 1025 yilinda bu tapinaga ulasti.
Tarihi kayitlara gore, bu mabedi savunurken 50.000 Hinda
hayatini kaybetmigstir. Mahmud, $iva totemini kendi elleriy-
le tahrip etti ve daha sonra yaninda 20 milyon altin dinarla
(yaklagik 6,5 ton altin) aym ¢6li gegerek geri dondi. (Kulke
ve Rothermund 1998: 154)

Mahmud’un Hindistan tarihi tizerinde kalic1 bir tesiri olmus-
tur ve Avrupalilar i¢in Attila ve Cengiz Han'in konumu gibi, kap-
risli bir tahribatin ve fanatizmin tecessim ettigi bir 6rnek olarak
gorilmugtir. (Kulke ve Rothermund 1998: 154) Mahmud bas-
sehri ve dogum yeri Gazne’yi o zamanlarin en giizel sehirlerinden
biri hiline getirmek ve sarayini 4limler ve sairlerle doldurmak i¢in
Hinda ilkesini (Indus’'un dogusu) her yil yagmaladi. Bu ytizden
Mahmud hem sanatlarin himisi hem de dini mabetlerin tahripgi-
siydi.Bugiinkii Afganistan, dogu Iran, Pakistan ve kuzeybat: Hin-
distan’dan olugan muazzam bir imparatorlugu yonetti ve Ismaililer
gibi, kafir olarak gordigi Mislimanlari 6ldirmekten ¢ekinmedi.
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Diger hoggorusiizlik ornekleri arasinda, Hindistan’s 1296—
1316 yillar1 arasinda idare eden Alaeddin Halacidan bilhassa
bahsedilebilir. Mogol istilacilarinin ordulariyla bagarili bir sekil-
de miicadele etti ve en az onlar kadar zalim oldugunu ispatla-
d1. Delhiyi ele gecirme girisiminden sonra binlerce Mogol esir,
filler tarafindan ezildi. Delhi'nin diginda Mogol kafalarindan
bir piramit inga edildi. Ayrica Alaaddin Giney Hindistan ele
gegirdi, sehirleri yakt1 ve Srirangam gibi biiyik HindG tapinak-
larin: tahrip etti. Ancak;

Alaaddin Hindistan’s Mogollardan kurtardig: i¢in takdirle
yad edilir, ancak Hindular kendilerine kasten bask: uygula-
dig1 igin ona sevgi beslemedi. Bu yizden Hinda tarihgiler,
Aurangzeb'i elestirdikleri gibi onu da elestirmigtir. Ancak
Alaaddin’in zulmiinde pek tarafsiz kalmadigini, hem ma-
iyetinde bulunan Mislimanlara hem de Hindd egraf ve
simsarlara aym tedbirleri uyguladigini unutmus gibi gérin-
mektedirler. (Kulke ve Rothermund 1998: 160)

Agir1 gaddarlikla ilgili son 6rnek meshur Timurdur (1336-
1405). Bati'da ‘Tamburlaine’ (Timurlenk) olarak taninan Timur,
kendini Allah’in kirbaci olarak tanimlar. Tiirk asilli Timur, Se-
merkand'daki Mogol Cagatay devletinde yagamugtir. 1387 yilina
gelindiginde, Iran platolari ve Mezopotamya ovalarinin tama-
min: fethetmigti. 1395’te Rusya'daki eski Altin Ordu’ya boyun
egdirdi ve 1398'de Hindistan'a uzanip Delhi’yi yerle bir etti.

Timur’un askerleri ii¢ glin boyunca sehirde cinayet ve yag-
ma 4lemi yapt1. Hind@ niifusu katledildi, Mislimanlara do-
kunulmadi, ancak muhtemelen onlarin da miilkleri yagma-
land1. Bu Tirk savaggilarin yaptiklar: Timur’u bile sagkinliga
ugrattr. Timur otobiyografisinde, bu korkung hadiseden so-
rumlu olmadigini, sadece askerlerinin sorumlu tutulabilece-
gini yazmustir. (Kulke ve Rothermund 1998: 167)
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Dengeli bir yorum yapma adina, Islami idarecilerin her za-
man medeni olmadiklarini akilda tutmakta fayda vardir. Ancak
bu, hangi inang sistemine sahip olursa olsun bagka medeniyetler
i¢in de gegerlidir ve her zaman iktidar pesinde olan despotlarin
miidahaleleri s6z konusudur. Burada dikkatli olmamiz gereken
nokta, bu tir tarihi 6rnekleri, dinin aslinda neyi temsil ettigi-
ni gostermek igin birer paradigma olarak kullanma girigimidir.
Bunlarin farkinda olmak 6nemlidir, ancak zilim sultanlara dik-
kat cekerek Islam’in temsil ettigi ahlaka dair 6rnekler vermeye
calismak, Hristiyanlkla ilgili olarak Haglilarin zélimlerinden
bahsetmek kadar yakigiksizdur.

Yorumbilimin Onemi

Cagdas okurdan Kur'dn’it nasil yorumlamasi beklenir?
Kur’an'in temel 6gretileri konusunda bir fikir birligine ulagmak
mimkin midir? Farkli zamanlarda yagayan, farkh kiltir ve
itikatlara sahip okurlar Kur'dndan nasil mané ¢ikaracaktir? Bu
soru, yorumbilimin kékeninde yer alir. Varolugsal teolog Rudolf
Bultmanndan (1884-1976) beri yorumbilim terimi ‘genel olarak
geemis ve simdiki zaman arasindaki boglugu kapama girigimini
tarif etmek i¢in kullanilir.” (Ferguson 1986: 5) Yorumbilim sunu
varsayar: Bir metnin her okuru kendi inang, beklenti ve sorulari-
na dair bir kiiltiirel birikimi kullanur. Bir yorumcudan 6znelligini
bir kenara birakmasini ve bir metni 6nkabuller olmadan yorum-
lamasini beklemek abes olur, zira bu durumda bu metin sessiz
kalir, bir mesaj iletmez. (Bultmann 1955: 251)

Kur’an, Allah tarafindan ‘ilham’ edilen veya O’nun ‘tesiriyle’
ortaya ¢ikan bir beyan degil, kelimenin tam manasiyla Allah’'in
kelam: olarak kabul edilir. Bu manada zamansizlik ve evrensellik
vasf1 tagir. Biitiin vahiyler, belli bir toplumla ilgili yorumlari ihti-
va eder. Belli bir dilde, belli bir muhatap kitleye hitap ederler, bu
yizden o sosyal, tarihsel ve dilsel cevrenin bir parcasidirlar. Agkin
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bir hakikati diinyevi yapma, bir dereceye kadar yorum yapmay:
gerekli kilar. Hristiyan akademisyenlerle mukayese edildiginde
Miisliman akademisyenlerde, Kur’dn'in ‘Digerleri’ mefhumuy-
la ilgili olarak, zamansal bir nedensellik konusunu incelemede
bir isteksizlik mevcuttur. Belki de bunun sebebi, bu yaklagimin
Kur'an'in zamaniisti niteligini zayiflatacagindan korkmaktir.
Ancak, bu zamansal nedenselligin sonuglarini inceleme konu-
sunda bir isteksizlik olsa da Miisliman 4limler arasinda séyle bir
genel bir kabul mevcuttur: Kur’an'in dogru anlagilmas: igin sos-
yal, kiiltirel, tarihsel ve dilsel bir baglamda beyanda bulunmas:
gereklidir. Mevdidi'nin bizzat dikkat ¢ektigi gibi, “Kur’an biitiin
insanliga hitap etse de bir bitiin olarak muhtevasi Arabistan’in
tarzi, huyu, gevresi, tarihi, gelenek ve uygulamalariyla dogrudan
irtibatlidir.” (Mawdudi 1988: 26, 27)

Semavi dinlerdeki miitemadi bir merak konusu, zamansiz,
sabit bir Tanr1 hakikatinin, tedrici géziiken bir vahiyle, yani fark-
li zamanlarda, farkli peygamberlere, farkli esbaba binaen génde-
rilen vahiylerle nasil telif edilecegi meselesidir. Kur’dn, tek parga
bir metin olarak nazil olmamig, somut durumlara dair taleplere
cevap verecek sekilde gonderilmigtir. Bunu farkli ayetlerde gor-
mek miimkiindiir: “Biz Kur’ans, insanlara dura dura okuyasin
diye dyet ayet ayirdik ve onu peyderpey indirdik.” (Isra: 106) “Ve
kafirler, ‘Kur’dn ona, bir defada bitiin (toplu) olarak indirilmeli
degil miydi?’ dediler.” (Furkén: 32). “Iste bu, onu (Kur'an’i) senin
idrakine tespit etmemiz (sabitlememiz) i¢indir. Onu, kisim ki-

sim tertipleyerek beyan ettik.” (Furkan: 32)

Belki de en meshur geleneksel tedri¢ 4limi, vahiyle sos-
yo-kiltiirel baglam arasindaki iligkiye dayanan bir teori gelis-
tiren Sah Veliyullah Dehlevi'dir (1703-1762). Dehlevi'ye gore
dinin ideal formu, tabiatin ideal formudur. Ideal dinin hakiki

tezahiirleri, degisen maddi ve tarihsel sartlara dayanarak, silsile
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hilinde vahiy kanaliyla gelir. Her gelen vahiy diinyay: yeniden
sekillendirir, dini tecessiim ettirir. Dehlevi'ye gore vahiy araci-
Iigiyla din, muhatap kavmin gelenek, inang ve uygulamalarina
gore kendisini adapte eder. Dehlevi, Allah’1 bir hekime benzete-
rek, hekimin regetelerini hastalarinin ihtiyag, huy, yas ve benzeri
ozelliklerine gore yazdigini belirtir. Bu yiizden, 7. asirdaki Arap
toplulugunun ilkelerini, cagdas bir topluma uygulamak, bir heki-
min, bir ¢ocuk i¢in yazdig: regeteyi bir yetiskine vermesi gibidir.
Yine de ‘din’, degistirilmis bir formda da olsa mevcudiyetini de-
vam ettirir. O hilde buradaki yorumlama sorunu, dinin ne oldu-
gunu tespit etmekle ilgilidir. Bu goriige, Islami modernist olan

merhum Fazlur Rahman’in eserlerinde rastlamak mimkindiir.

Kur’an’y, esbab-1 nizulu tespit ederek, siinneti ve sosyal ¢ev-
reyi nazara alarak, nazil oldugu diizende anlama adina sis-
tematik bir ¢aligmanin yapilmamis olmas: gariptir. (Rahman
1982:137)

Ayni zamanda Rahman, bu yorumbilimin, Kur’an’t insicam-
I1 bir bitlin olarak gérmesi ve emirlerinin mebni oldugu meta-
fizik karakterini ihmal etmemesi gerektigini savunur. Bu mutlak
bir yorum birligine gotiirmeyebilir, ancak en azindan metnin bi-
tintne dair insicamin 1s1g1nda, bu tiir ayetleri anlayarak tutar-
sizlik ve muglaklik iddialarindan kurtulmay: saglar. Rahman bu
yorumlama gayretlerini, sadece bireysel olarak 4limler arasinda
degil, ekip ¢alismalarinda da gériir. Miizakere ve miinazara yo-
luyla toplum bazi yorumlar: kabul edip digerlerini terk edebilir.
Ayrica zaman, bir defalik yorumlarin ikame edilmesine izin ve-
rebilir, yani toplum artik bunlar1 uygulanabilir olarak gérmezse,
gelecek nesillerde bir dogma olarak kalmaya devam etmez. Rah-
man, yanlis bilgi birikiminden, bilhassa sahih olmayan hadisle-
re dayanmaktan kurtulmak i¢in Kur’an’i yeni bir yaklagimla ele

almamiz gerektigini digiiniir.
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Din birlikler olugturur. Topluluklar: birbirine baglayan bir
gugtir. Merasimler, anlatilar, térenler ve sembollerle inang tak-
viye edilir. Islam igin immet paradigmast, her Miisliiman’in ruhi
hayat: i¢in merkezi bir konumdadir. Ancak bu iimmetin nasil
algilandig1 bireyden bireye degisir. Bazilar1 igin immet, mekin
ve zamani agan manevi bir topluluktur. Bazilar igin ise siyasi
bir mecburiyettir. Bu immet kimlik kazandirir, ancak kimlik
de bazilarini harigte tutmay: ima eder. Ancak kimligin evren-
sellige isaret etmesi gerekmez, bu yizden ¢ogu kisi immetin
mahiyetini yanlig anlar. Bir insan, sahsiyeti veya inanglarindan
taviz vermeden bir toplulugun pargasi olarak bir kimlik edine-
bilir. Ancak sadece bir metnin tahakkim etmesine izin verilen
dayatmaci, totaliter bir Platoncu topluluk ile farkli anlatilarin
birbiriyle rekabet ettigi postmodern, gogulcu ve nihilist bir varo-
lug arasinda gok ince bir ¢izgi varmig gibi gozitkmektedir. Diger
ideolojik topluluklarin aksine immet, farkli beyanlarda bulunma
yetenegine sahiptir. Temelde tarihsel, elestirel ve yorumbilimsel
bir yaklagim: kabul eden ulemanin, en azindan bu ‘ince ¢izgi’y-
le daha bagarili bir sekilde baga ¢ikma kapasitesi vardir. Bagka
bir ifadeyle, Platoncu ve nihilist yaklagimlar arasindaki bir taviz,

immetin tabiatina ‘vabanc:t’ degil, uygundur.
y g1, uyg

Siipheye Dayali Yorumbilim

Su an i¢inde bulundugumuz ¢ag ‘siipheye dayali bir yorum-
bilim’ dogurmustur ve bunun sebebi daha ¢ok Marks, Nietzsche
ve Freud gibi ‘bliyik tstatlar'in katkilanidir. Siphecilik inang-
larimizin muhtevasini sorgular, bu da bu inanglarin dogru olup
olmadigini sorgulamakla sonuglanir. Siiphe, daha gok inanglari-
muzin siikleri ve iglevleriyle ilgilidir. ‘Siipheye dayali yorumbi-
lim’ile neyin kastedildigine dair giizel bir tarif Merold Westphal
tarafindan yapilmistir.

Inkar ettigimizi itiraf ettigimiz davranig ve inanglarla nasil
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ve ne 6l¢iide sekillendigini fark etmek i¢in, bizi motive eden
asil siiklerle ilgili olarak kendimizi nasil kandirdigimiza
dair bireysel veya kolektif olarak yapilan, kendimizle kasten
yizlesme girigimi. (Westphal 1977: 13)

Marks’a gore, diinyay: anlama tarzimiz, hakim sinifin men-
faatlerini yansitir. Freud’un dini inanglarla ilgili sipheleri ise,
ona gére onaylanmamis arzularin tatminidir. Nietzsche’ye gore
sevgi, adalet ve 6zveri gibi faziletler acizlerin kudretli olma arzu-
larinin bir ifadesidir. Nietzsche 6rneginde, gii¢ elde etmek igin
¢aligan bir din s6z konusudur. Son yillarda Darvinizm, evrimsel
psikoloji ve genetigin etkisi, insani davraniglarimizin saiklerini
sorgulamistir.

‘Stpheye dayali yorumbilim’, immetin tabiatiyla da dogru-
dan iligkilidir, zira su meseleyi glindeme getirir: Bir yan-
da, immete payanda olan ve 6znel goziken dini inanglar;
ote yanda, bizim aslinda asil ve bencillikten uzak degerlere
sahip ahlakl kisiler oldugumuz inanci... Bu ‘ekol’iin daha
¢ok ‘metin’le mesgul olduguna da dikkat ¢ekmekte fayda
vardir. Elbette Islami inanglarin temeli, Kur’an'in ‘metni’ile
dogrudan irtibathidir. Fransiz filozof Paul Ricoeur, siipheye
dayali yorumbilimin zahiri 6znelligiyle ilgili olarak endige-
lerini ifade eder ve nesnellige ¢agri ile aym zamanda yoruma
‘agik’ kalma arasindaki kendi ince ¢izgisini ¢izmeye galigir.
O, bu gelenegi, olumlu bir sekilde gérmistir: Yorumbilim
bana, bu ¢ifte motivasyonla canli kaliyor gibi goziikmekte-
dir: Siiphe etme arzusu, dinleme arzusu, korku yemini, itaat
yemini. (Ricoeur 1970: 27)

Islam diinyasinin giiniimiizde karst kargiya kaldig: ikilem bu-
dur; yorum ikilemi. Ricoeur hem nesnellik (bir anlamda metnin
i¢ine yuvalanma) hem de agikliga (okurun metne tepkisi) bagvur-
maktadir. Metni yorumlamaya bu tiir yaklagimlar, dini gelenekler-
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de de goriiliir (tefsir gelenegi Islam’in ilk yillarina kadar uzanir) ve
Islam metnin 6ziine dair bir nesnelligi kabul ederek, Kur'andaki
sembol ve metaforlar1 yorumlamaktan ¢ekinmez. Kur'anda séyle

ifade edilir:

“Bu muazzam kitab: sana indiren O’'dur. Onun ayetlerinin
bir kism: muhkem olup bunlar kitabin esasidir. Ayetlerin bir
kismi ise miitegabihtir...” (Ali Imran: 7)

Ancak genellikle Tslami fundamentalizm’ olarak atifta bu-
lunulan olguya dair mevcut medya tahakkiimii, Islam’in kendi
gelenegine yaptig1 geleneksel yaklasimin gélgelenmesine sebep
olmustur ve bu o élgiide gerceklesmistir ki Islam diinyasi kendi
icinde, kendi belirsizliklerini kabul etmekten korkar hile gel-
mistir.

Acik Bir Sekilde Dile Getirme Sorunu

Robert Wuthnow, biitiin dinlerin bir konuyu agik bir se-
kilde dile getirme sorunu oldugunu 6ne siirmigstiir. Eger dinle-
rin fikirleri ve uygulamalari, sosyal ortamlarina yeterince uygun
bir sekilde dile getirilmezse, ‘potansiyel muhataplar: tarafindan
biyiik ihtimalle, alakasiz, gergek disi, yapay ve ¢ok soyut olarak
kabul edilir’. (Wuthnow 1989: 3) ‘Ancak ortaya ¢iktiklari sosyal
ortama ¢ok yakin dile getirilirlerse, bu sefer de batini, dar goriis-
14, zamanla kayitl gorillmeleri ve daha genis ve daimi bir muha-
tap kitleye hitap edememeleri muhtemeldir.” (Wuthnow1989: 3)
Kur’an'in kélelikle ilgili hitkmi bir 6rnek olarak verilebilir

“Eliniz altindaki kole ve cariyelerinizden miikitebe yapmak
isteyenler olursa ve siz de onlarda liyakat goriirseniz miikate-
be yapiniz! Allah’in size ihsan ettigi maldan siz de onlara ve-
riniz. (Mecburi hizmet bedellerini 6demelerine yardim edi-
niz). Dinya hayatinin gegici metaini elde etmek igin, sakin
cariyelerinizi -hele iffetli olmak isterlerse- fuhsa zorlamayin!
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Her kim onlar fuhsa zorlarsa, bilinmelidir ki zorlanmala-
rindan sonra, Allah kendileri hakkinda Gafirdur, Rahimdir
(cok affedicidir, merhamet ve ihsani boldur).” (Nur 24: 33)

Acil bir ¢6zlim olarak Kur’dan kéleligi hukuki bir zeminde
kabul eder, zira bagka bir alternatif s6z konusu degildir. Kolelige
son verilecegini soylemek, Wuthnow’un kastettigi, sosyal ortama
yeterince yakin olmadan bir hikmii dile getirmeye bir ornektir.
Koélelik ahlaki bir mesele olarak bile goriilmemis, asli, pragma-
tik bir tarzda ele alinmigtir. Ancak Kur’dn inceden inceye tet-
kik edilirse (koleligin ahlaki bir ideali oldugu distincesini kabul
etmeden kolelik gercegi kabul edilirse), bu durumda evrensel,
zamansiz bir unsur s6z konusu olmamaktadir. Benzer 6rnekleri,
Kur'an'in kadinlar, boganma, miras ve ceza gibi konulardaki hi-
kiimlerinde bulmak mimkiindir. Dolayisiyla Kur’an'in ezeli ve
daimi vechelerini ve barig, imit, hoggori, adalet, istisare, immet
gibi degerlere Peygamberin yaptig1 vurgulan akilda tutmak ve
metnin harfi yorumundan uzak kalmak bir ihtiyagtir.

Bu ‘acik bir sekilde dile getirme sorunu’ genellikle Islam
elestirmenleri ve ‘fundamentalist’ unsurlar tarafindan géz ardi
edilir. Misliman ‘olmak’ sadece Kur’an’i ezberlemek veya aki-
delere bagli kalip amelleri yerine getirmek degildir. Tahkik, te-
tekkdr, akil yiritme ve elestirel bir suur gerektirir. Bu maksatla
modernitenin araglari hayirli bir sonug i¢in kullanilabilir. Buna
dair glincel bir 6rnek Al Jazeera TV dir. Diinyadaki olaylarla il-
gili alternatif bakis agilar1 sunmakla kalmamakta, dini meseleler-
le ilgili tartigma programlar: da ilgiyle takip edilmektedir. Boyle
bir gii¢, bir toplumdaki bireylerin diyaloga gegerek, Kur’ani veya
hukuki metinleri ¢agdas diinya baglaminda ele almasini ve boy-
lelikle i¢tihada daha demokratik bir standart getirerek ¢ogu za-
man tutucu olan ulemanin geleneksel tekelini kirar.
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Cogulculuk, hosgori ve ¢esitlilik postmodern diyalogun
merkezinde yer alir.

Modernite dénemi bilme, inanma, planlama, laiklik ve iler-
lemeyle damgasini vurmugtur. Simetri ve diizen, denge ve
otorite tutkusu da onun ayirt edici 6zellikleridir. Bu donem-
de gelecege giivenle bakilir, iitopyanin erisilebilir olduguna
inanilir, sun’l olmayan bir diinya diizeninin gergeklesmesi

mimkiin gorilir. (Ahmad 1992: 6, 7)

Tarihin bu devri, genellikle bir Bat1 fenomeni olarak algi-
lanmaktadir ve goriintiste dlinyanin geri kalan kismi hari¢ tutul-
maktadir. Ancak Batr'nin hegemonyas: sebebiyle diinyanin geri
kalani Batili bir projeden tabii olarak etkilenir. Ayrica, medeni-
yetler arasindaki tarihsel etkilesim gbz 6ntinde tutulursa, 6zel
olarak ‘Batili’ veya ‘Diger’ seklinde bir kavram hakkinda konus-
mak tek boyutlu ve hatali olacaktir. Bu yiizden, geleneksel olarak
‘Batr’'nin bir Grini olarak goérilmeyen bir din ve/veya kiltiiriin
deger ve inanglarini anlama girisiminde, ‘Batili anlatilar’ olarak
atifta bulunulan unsurlardan olabildigince istifade etmeye hazir
olmak gerekmektedir.

Modernizme olan itimat eksikliginin bir sonucu olarak,
postmodern diyalog, rasyonellige dayali modellerle ilgili stiphe-
ler dogurmugtur Akla dayali bir model dini inanci yabanci ve
geligkili gorir. Dini anlamak i¢in yapilan her tiirli girigim, disa-
ridan bakan i¢in bir yanls anlama demektir. Bir inancin 6ziiniin
tespitiyle ilgili konusurken, bu, objektif ve tarafsiz bakis agisiyla
bu meseleyi ele almay: gerektirir. Ancak bu tiir bir irki taraftar-
liktan uzak durma héli her zaman miimkiin olmaz ve tartiymaya
agiktir, zira boyle bir analiz i¢in kullanilacak araglarin kendisi de
belli bir diinya modelinin trtinudir.
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Bir modele mutlak standartlar1 uygulama girisimleri, bir
inanca zemin teskil eden biling hili, inanglar ve motivasyonlar
gibi onemli kriterleri bir kenara birakir. Ayrica boyle bir ana-
liz, bir olayin kiiltiirel ve tarihi baglamini géz ard: etme riski
altindadir. Boyle yorumbilimsel bir yaklagim, her zaman akilda
tutulmas: gereken kendi igindeki komplikasyonlarina ragmen,
bize bir metni anlamak i¢in en etkili araci temin eder; yeter ki
biz ‘baskasi’na dair bir yorumda bulunmaya hazir olalim ve ¢o-
gulculuga kucak agip dini veya dini olmayan biitiin inang sistem-
lerinin, ahlaki sistemlerinden bagimsiz olarak ayni saygiya kayik

oldugunu kabul edelim.

Buradaki asil mesele, tarihi olarak, Islam’in hem hoggérii-
siz hem de hogsgériilii olabildigidir. Islam kendi iginde, dinin
disindaki gelismelere bakma zorunlulugu tagimadan, kapilarini
ahlaki ¢ogulculuga kesinlikle kapatmaz. Bu ytizden ahlaki ¢o-
gulculuk, bat1 modernitesinin bir sonucu degildir, bundan daha
eski bir mirasa sahiptir. Ayrica ahlaki ¢ogulculugun, her zaman
dini inanglarin antitezi olmadigini fark etmek 6nemlidir. Aslin-
da laiklik de dini inanglara kars1 hoggériistiz olabilir. Turkiye'de
Atatlirk déneminde veya daha yakin zamanda, bir dizi Avrupa

tlkesinde bagortiisinin yasaklanmasi bunun érnekleridir.
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Nietzsche, Friedrich Wilhelm (1844-1900). Gii¢ Istemi ve
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2. EK: TERIMLER SOZLUGU

Abbasi Halifeligi (750-1258): Bagdad merkezli halifeler sal-
tanatu

Cahiliye: Ozellikle Islam 6ncesi dénemden bahsedilirken
kullanilan bir tabir. Islami olmayan topluluk ve yerlere atfen de
kullanilir.

Cebriye: Kaderi destekleyen, erken dénem bir Islami felsefe
ekold.

cihat: Kelime manis: ‘micadeledir. Birgok anlami vardur,
ama genellikle ‘savag’ minésina atfen kullanilir.

dariilharb: Harp diyari, Islam alemi haricindeki iilkeler i¢in
kullanilr.

daril Islam: Islam diyars; Islam alemini daril harp iilkele-

rinden ayirmak i¢in kullanilir.
dariisselam: Dariil Islam yerine kullanilan bir terim.

dava: Kelime anlami’mahkeme celbidir, genellikle Islam di-

nini yaymak anlaminda kullanilir.
Emeviler (661-750): Sam merkezli halifeler saltanat.
Eg’arilik: Eg’ari (6. 936) tarafindan kurulan itikadi mezhep.
ex nihilo: ‘Higlikten’ anlaminda Latince bir terim.
felasife: Filozof.
felsefe: Hikmet arayisi.

fikih: Islami hukuk ilmi. Seriattan hasil olan kararlar ve hii-
kimler.

gazve: Askeri sefer, muharebe veya akin.
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hadis: Hazreti Muhammed’e atfedilen sozler.
halife: Misliiman toplulugun idarecisi.
Hanbeli mezhebi: Ibn Hanbel’e (6. 855) dayanur.

Hariciler: Baslangigta dordincii halife Hz. Ali'yi destekle-
yen, ama daha sonra onun otoritesini reddeden ve iyi bir Miis-
liman’in nasil olmas: gerektigi konusunda farkl: bir kanaat ta-
styanlar.

ictihat: Bagimsiz akil yiiritmeyi tarif etmek i¢in kullanilan
bir hukuk terimi.

iman: 1nang;.
Ismaililik: ‘Yediler’ olarak da bilinen Siiligin bir kolu.

Israkilik: Bilhassa Yeni Platoncu diigiinceden etkilenmis
Acem kaynakli Islam felsefesi.

jus ad bellum: (savagin megrulugu) Latince ‘savagma hakk:’.

jus in bello: (savag hukuku) Latince ‘savasta hukuka riayet’.

Kabe: Mekke'deki kiibik seklindeki yapi. Islam’da en kutsal

mekandir ve hacilarin merkezidir.

Kaderiler: Allah’in insana hiir irade ihsan ettigine inanan
erken dénem bir Islami felsefe ekolii.

kadi: Hakim.
kafir: Inancsiz.

kamil insan: Kemale ermis veya daha basit ifadeyle, kimil
insan. Bilhassa Hazreti Muhammed’ atfen kullanilir, ancak di-
ger Miislimanlar i¢in de sevk duyulacak bir hedef olarak telakki
edilir.

kelam: Kelime anlamiyla ‘s6z’ veya ‘kelimeler’, ama genel
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olarak bu terim Islami teoloji igin kullamilir.
kital: Gergek manida fiziki savas.
Kur’an: Islam’in kutsal kitaba.
logos: Saf akil.
maslahat: Kamu yarari.
Mehdi: $ii Islam’da déniigii beklenen on ikinci imam.

mihne: Kelime anlami, imtihana tabi tutma. Dokuzuncu

asirdaki Islami engizisyon.

miicahidin: Kelime anlami ‘miicadele edenler’ veya cihada
katilanlar. Daha sonra militan Islami gruplara katilanlara atfen

kullanilmaya bagland.
miiftii: Islam hukuku alimi.
miimin: Inanan.
Miircie: Erken dénem bir Islami felsefe ekoli.

mirivvet: ‘Cesaret’, ‘sabir’, ‘metanet’ anlamlarina gelir ve

bilhassa Bedevilerin sahip oldugu bir vasif olduguna inanilir.

Miisliman Kardegler: 1928 yilinda Misirda kurulan, Arap
diinyasinin en eski Islami hareketi.

mutasavvif: Tasavvuf ehli.
mitekellim: Teolog.

Mu’tezile: Akla vurgu yapan erken donem bir Islami felsefe/
teoloji ekold.

6demonya: ‘Saadet’ anlamina gelen Yunanca bir kelime.
pir: Tasavvufta ileri gelenler i¢in kullanilan bir unvan.

Ramazan: Hicri takvimin dokuzuncu ayz.



284  Dogusundan Giiniimiize Islam Felsefesi

Ragidun: Tlk dért halifeye atfen kullanilir,
selam: esenlik.

Selefilik: Erken dénem Islam anlayigini kendine model edi-

nen ¢agdag, modernist bir hareket.

sema: Etrafinda dénme ve ilahiler soyleme gibi merasimle-

rin oldugu bir tasavvuf gelenegi.

seriat: Geleneksel Islami kaynaklardan hasil olan Islam hu-
kuku.

Siilik: Ali'nin hizbi. Islami liderligin Hazreti Muham-
med’in ailesi i¢inde kalmasi gerektigine inananlar. Giniimiizde
Miisliman nifusun %10’unu teskil etmektedirler.

Sudur: Bu terim, Yeni Platonculukta, Mutlak Varlik’tan ha-
sil olan varlik durumlarini tarif etmede kullanilir.

Siinni: Gelenege bagl olan ve diinyadaki Miislimanlarin
yizde 90’1n1 temsil edenler.

stra: Arapca ‘fikir aligverisi’.

tedrig: Ilerlemeci vahiy.

tefsir: Yorumlama galigmast.

tekfir: Birini inangsiz olarak adlandirma.
Teomorfik insan: Kamil Insan’in bagka bir ismi.
tevhid: Birleme.

ulema: Islami alimler sinifi.

ummet: Kelime anlami ‘millet’ veya ‘topluluk’. Terim olarak,
irklardan bagimsiz bir sekilde, bir biitiin olarak Islam toplulugu.

via negativa: Yunanca ‘inkar etmek’ kelimesinden gelir. Tan-
ri'nin sadece ne olmadigin: tarif ederek anlagilabilecegini 6ne
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siiren teolojik kavram.
velayet-i fakih: ‘Fakihler vesayeti’anlaminda bir Sii kavrami.

Yeni Platonculuk: Kékeni tigiincii asra dayanan mistik bir fel-
sefe.

zekat: Farz bir ibadet olarak bagista bulunma.

zimmiler: Islam iilkelerinde yasayan gayrimiislim.
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