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Onsoz

Karanlik odadabulunaninsanlar bir fili nasil taniyabilir? Soru-
yu ‘korlerin fili anlama ¢abasi” olarak da kurgulayabiliriz. Korler
bir fili nasil tanir? Insanlar kadim zamanlardan beri cevabi hemen
verilebilecek kadar acik sorulari sormus, bu sorulari anlatmak-
tan bikmamuglardir. Ciinkii sembollerle dolu hikayeler insanin
hakikatle iliskisini anlatan en nefis 6rneklerden birisi sayilabilir.
Insanin hakikat kargisindaki durumu tam olarak béyledir: ka-
ranlik odadaki insanlarin bir nesneyi tanima ¢abalar1! Onu nasil
taniyacaklardir? Dokunma duyusundan bagka bir yollar: yoktur.
Herkes o varliga temas ettigi 6lciide bilgi kazanacak, elde ettigi
veriye gore ‘fil sudur’ diye hiikiim verecektir. Oteki bir insan
ise ondan farkl: belki ona zit bir sekilde ‘fil sudur’ diyecek. Kim
haklidir veya haksiz olan kimdir? Goriintige bakilirsa herkes bu
tartismada hakli veya higbiri hakli degil. Bu, insanligin en kadim
problemidir ve diistince tarihinde bu sorunu ‘delillerin denkligi
(tekafii-i edille)” diye kavramlagtirmiglardir. Delillerin denkligi
ayni bilgi imkanina sahip insanlarin hakikat kargisinda kendi
delillerinden hareketle hiikiim vermelerinden kaynaklanan bir
sorundur. Béyle bir durumda kim hakli olacak? Hi¢ kugkusuz
herkes ‘hakli-haksizdir.” Herkes haklidir, ¢iinkii ellerindeki yegane
bilgi kaynagi olan duyulariyla elde ettikleri veri vardir, akillar1 o
veriyi kullanarak ‘fil sudur” demistir. Buraya kadar bir yanhslik
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islam Diisiincesi (zerine

yok! Fakat soru sudur: Bagka birisi de dokunma duyusuyla ‘fil
sudur’ dediginde ne olacak? Bitmez tiikenmez tartismalar ¢i1-
kacak ve odadaki insan sayisinda fil tanimina ulagmis olacagiz.
Bu durumda hakli dedigimiz insanlar haksiz olacaktir. Ciinkii
dokunma duyusuyla elde ettikleri veri fiille ilgilidir, fakat filin
biitiinii degildir!

Hikaye karanlik odadaki insanlar igin anlatilmis fakat maksat
o degildir. Zaten boyle bir hadise de hi¢ olmamugtir. ‘Karanlik
oda’ veya ‘korliik’ insanlarin tabii olarak bulundugu her yer ve
durumdur/ cehalet. Fil ise her insanun tabii bir sekilde aradig1 ha-
kikattir. Insanlar esitbilgi imkanlarina sahipken sdyleyebilecekleri
bellidir; buradan ‘biitiin’ hakkinda dogru bir hiitkmiin ¢itkmasi
miimkiin degildir. Peki biitiinti ihata etmeden bir hiikiim vermek
yeterli olmaz m1? Kadim tartismalar her zaman ‘biitiinii bilme’
iddiasiyla yapilmistir; tartismalarda tevazua nadiren rastlamak
miimkiindiir. Bu nedenle herkes su veya bu sekildedogruya ulag-
tigim ve hakikati ihata ettigini syler. Bununla birlikte hakikatin
ne oldugu sorusuna cevabi ancak odanin digindaki birisinden
bekleyebiliriz. O odanin disinda 11k altinda “fili gérecek’, sonra
igerideki insanlara ‘fil sudur’ diyecek! Veya bu adam gizleri goren
birisi olmali! Bu durumda odadakilerin bilgisi bir vehim haline
gelerek degersizlesecektir. Fakat odanin disindan filin biitiinti-
nii tarif eden insan, odadakilere fil hakkinda verdikleri bilginin
dogru kisimlarini syleyecek, ‘sizin bilginiz filin biitiinti degil,
parcast hakkindadir’ diyecektir. Digarida fili goren olmasaydy, fil
kavramini dahi kullanmamiz anlamsizlagirdi. Binaenaleyh bu hi-
kaye odanin disindaki veya kor olmayan bir insan i¢in anlatilmis,
dikkatimizi ona ¢eken, biitlin insanlar arasindan ‘odanin disina
¢tkmis” hatta riskleri goze alarak disari ¢ikabilmis birini yticelten
hikayedir. O magaranin digina ¢ikabilme cesaretini gostermis,
hakikati oldugu hal tizere idrak etmis, fili biittin olarak tanimus,
sonra igeride bulunanlara hakikate dair bilgi veren kisidir. Hig
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kugkusuz felsefi diisiincede bu adam ‘filozof” olabilir. Filozof
karanlik odanin diginda nesneleri gorebilen, hakikati oldugu
hal tizere idrak edebilen kisidir. O geriye donene kadar hakikat
ancak pargasiyla bilinecek, herkes bulundugu yere gére hiikiim
verecek, kavga bitmeyecektir. Dinf diisiincede ise bu insan hig
kugkusuz peygamberdir. Hakikati oldugu hal tizere bilen ve onun
bir kismuni degil, biitiiniinii idrak eden kisi sadece peygamberdir;
iistelik peygamber bu bilgiye kendiligiyle degil, ancak ‘segilme’
yoluyla ulagabilmistir. Madem peygamber kendi imkanlariyla
ve kendi bagina odanin disina ¢ikmadi da Allah onu secti, bu
durumda birinci 6rnekteki‘6vgil’ peygamber hakkinda Allah’a
stikre doner; ilahi inayet insanlara biitiinii tamitmak istedi, pey-
gamberi bunun vasitas: kildi. Herkes Allah’a siikran bor¢ludur.
Dinf diistincede s6z konusu hikaye peygamber i¢in anlatilmig
bir hikayedir ve filin biitiiniinii géren -daha dogrusu kendisine
gosterilen- kimse sadece peygamberdir. Unlii sufi gair Feridiiddin
Attar, Mantiku't-tayr'inda ona Hiidhtid diyecek, 6teki kusglari
hakikatin biitiiniine ulagsmak i¢in mesakkatlibir yolculuga davet
edecektir. ‘Dini diigiince’ peygamberin getirdigi bilgi istikametin-
de biitiinii gérme aragtirmasinin sistematik hale getirilmesinden
ibarettir. Bu maksatla kilavuz veya burhan bellidir: peygamber!
Takip edilmesi gereken yontem agiktir: ittiba! Varilabilecek mak-
sattan da umut kesilmemistir: Allah! Insan burhani takip ederek
maksada ulasabilecek; bu ulagma hali bazen gérmek, bazen tam
ve kesin iman (yakin), bazen marifet, bazen baska bir sekilde
anlatilacak, lakin mutlaka ulasilacaktir. ‘Biitiin idrak edilecektir.’

Elinizdeki kitap Miisliiman diisiiniirlerin “biitiinii gérmek’
tizerindeki goriiglerinin bir kismina 1sik tutmak maksadiyla ha-
zirland1. Onlar insanin hakikati arama talebinden hareket ederek
acik bir yéntemle bu arayisin maksada nasil ulasacagini diistin-
miig, diislincelerini bu istikamette inga etmislerdi. Bu maksatla
Grek’ten tevariis edilen akilci-metafizik gelenegin iddialarini

Ucretsiz PDF Kitap Asivi - https://rantey.org



islam Diisiincesi Uzerine

ciddiye alarak buiddialara cevap vermekistemisler, elestirmisler,
tartismuglar, reddetmisler, hatta bazen tekfir etmigler: fakat hig-
bir zaman metafizigin hakikati gérme ve onun biitiintinti idrak
etmeyle ilgili iddialarin1 yok saymamuisglardir. Elinizdeki kitapta

bu ¢abanin bazi tiriinlerine sahitlik edeceksiniz.

Kitap gesitli zamanlarda yapilmis konusmalardan ve répor-
tajlardan olusuyor. Kitabi iki kisma taksim ettik: Birinci kisimda
{i¢ yaz1 var: Bunlar farkli zamanlarda Islam diisiincesinin gesitli
bahisleri tizerine yapilmis konugmalardan olusturulan yazilardir.
Ana yapiy1bozmadan bu yazilar yazilds. Birincisi ‘tasavvuf nedir’
sorusuyla ilgilidir. Tasavvufun mahiyeti tizerindeki tartismalar
fslam diisiincesinde siirekli yapilmistir ve hala da devam eden
tartismalardir bunlar. Bu yazida dinin maksadini tegkil eden
‘ithsan’ ile tasavvuf irtibatini kurarak tasavvufun insanlarin ha-
kikat arayisina nasil bir cevap sundugu sorusuna egildik. fkinci
yazi ise daha genis hacimlidir. Ikinci yaz1 Gazali'nin el-Munkiz
mine’d-dalal (dalaletten kurtaran) kitabi tizerine yapilmis uzun
bir konusmanin yaziya doniistiiriilmiis halidir. Bu yazida da genel
iskelet bozulmadj, bu nedenle kitaptan uzaklasmaktan sakinma-
dik. Yazinin temel hedefi Islam diisiincesinde krizle neticelenen
arayislarin genel bir seyrini vermektir. Ugiincii yazi ise birinci ve
ikinci yaz ile irtibatli olarak ibnii’l-Arabi ve kismen de Konevi
tizerindeki konugmalardan olusturulan bir yazidir. Her ii¢ yazi
kendiarasinda bir biitiinliik tegkil ediyor. Hepsinin ortak gayesi
insaninmutlak hakikatarayiginda islam diigiincesinin sundugu

imkanlarin sorugturulmasidir.

Kitabin ikinci kismini ise réportajlar olusturmaktadir. Bu ro-
portajlarin kitaba alinmasi hakkinda tereddiitlerim vardi Fakat
yapilan istisarelerle faydali olabilecegine kanaat getirdik; umarim
bu istisarenin neticesinde yanulmamigizdir. Kitabin hazirlanma

siirecindeki katkilar1 sebebiyle Yrd. Dog. Dr. Hac1 Bayram Bager,
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yiiksek lisans talebesi Ulkiican Velioglu, Sait Konar’a tegekkiir
ederim; emekleri kitaba katki saglad.

Kitabin Islam metafizik diisiincesini ciddiyetle ele alanlara
miitevazi bir katki sunmasini yiice Mevla’dan temenni ederim.

Ekrem Demirli
Gamlica, 2016.
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Tasavvuf Nedir: Dini Maksadina Gore
Anlamak veya ‘Thsan’ Anlaminda Tasavvuf

Giris Yerine
‘Sadir’ ile “‘Satir” Arasinda Hakikati Diiglinmek:
Menkibe ve Gergeklik

‘Tasavvuf” ve sufi kelimeleri hangi kokten tiiretilmistir? Bu
soru ¢ok sorulmus, fakat hi¢bir zaman tatminkar bir cevap ve-
rilmemis bir sorudur, fakat sorulmayan soru sudur: Boyle bir
sorunun cevabi tasavvuf hakkindaki aragtirmalara ne 6l¢iide
istikamet verebilir? Vakia bilimsel arastirmalarda kavramlarin
kok arastirmasi 6nemli bir yer tutsa bile, kok anlamdan hemen
sonra ‘terim’ anlama atif yapilir; bdylece baglangi¢ noktasi -kok
anlam-ile kelimenin disiplini¢indeki uzun ve getrefilli tartismalar
siirecinde kazandig1 anlam arasindaki geligki gosterilir. Tasavvuf
icin durum iki nedenle farklidir: Birincisi kelimenin koki igin
ileri stirtilen gorisler 6teki bilimlerle karsilastirilmayacak kadar
celigkilidir. Baz: goriisler kelimenin kokii olmadigini sdyleyerek
meseleyi bastan kapatirken bazi alimler ise kelimenin bir kokii
oldugunu savunur; onlar ise koken hakkinda ciddi goriis ayrilik-
larina diigerler. Burada s6ziinii ettigimiz alimler, cagdas donemde
akademik arastirma yapan insanlar degildir; Abdiilkerim Kusgeyri,
Ebu Nasr es-Serrac, Hiicviri gibi sufi yazarlardan s6z ettigimizi
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soylersek meselenin ehemmiyeti daha iyi anlagilir. Ote yandan
bu goriis ayriliklarina ragmen tasavvufun terim anlamindan
geriye dogru bakarak, farkli kokleri ayn1 anlamda birlestirmek
temaytilii de gozlenir. Bunu terim anlamin kék anlami belirlemesi
ve bir istikamet tizere insa etmesi olarak diistinebiliriz. Her bilim
kendi tarihini kismen bulundugu yerden geriye bakarak inga eder.
Bagka bir anlatimla baglangigtan nihai noktaya dogru stirecin
nasil olacagini 6ngorebilmek acik degildir, fakat gelinmis nok-
tadan geriye dogru baslama noktasi bulmak -belli belirsiz- daha
mimkiin ve yaygin bir istir. Bilim tarihciliginin kaginilmaz bir
a¢mazidir bu: tarih geriye dogru ve mevcut durumdan hareketle
inga edilir. Bu durum kok anlam ile terim anlam arasinda irtibat
kurarken dikkatli olmay1 ilzam eder; kék anlam aragtirmanin
istikametini belirlemek bir yana, bazen sasirtici da olabilir. Ikinci
durum ise tasavvuf i¢in -en azindan erken dénemden aktarilan
goriislerde- kelimenin teknik anlamiyla bir terim tarifi bulmanin
gugcliigudiir. Sufiler tasavvufu bilimsel bir sekilde tarif etmek
yerine, her sufinin anlayisimi yansitan ‘agiklayici-betimleyici’
ctimleler kullanmuslardir. Ustelik bu ciimlelerin de nihai maksada
gore yapildigini dikkate alirsak, genellikle tasavvuf tarifleri ‘fena’
halini anlatir. Mesela tasavvuf “ Allah'in seni senden ¢ekip alma-
sidir’ denilir. Veya ‘Allah’in sana safa vermesidir’ denilir. Boyle
tarifler nihai maksada gore yapilinca, stirecin farkli merhaleleri
hakkinda tariflerde bir bilgi yer almaz; bu ctimlelerin de bilimsel
anlamuyla ‘tarif’ olmak diye bir iddialar: da yoktur. Bu nedenle
tasavvuferken devrinde acik ve bilimsel bir tarife kavugsmamasti.
Bunun anlagilir nedenleri vardir: Her seyden 6nce tasavvuf bir
bilim degildi ve miintesipleri de bilim adami ehliyetine sahip
kimseler degildi. ‘Ehliyete sahip olmamak’ tasavvufun biitiin
dénemlerinde dikkate alinmasi gereken hususlardan birisidir.
Bu nedenle sdylenen s6zler uzun ugraslarla ‘bilim” sistematigi
icine yerlegtirilebilecekti. Tasavvufun ilk biiytikisimlerinin ‘bilim
salahiyetine sahip” kimseler olmayist her zaman tasavvufta bir

Ucretsiz PDF Kitap Wrsivi - https://rantey.org



“Filler ve Korler”

sorun olagelmistir. Onlar bilgilerini kitaptan 6grenmedikleri gibi
-en azindan biiyiik kismi-, sdyledikleri sozler kitabi degildi. Bu
durumda ‘satir ilmi” ile ‘sadir (goniil) ilmi” arasindaki karsitlik
tasavvufun gidisatini belirlemis, ciddi sorunlara yol agmisti.
Tasavvufun bu durumu sonraki devirlerde kismen stirmiis, ta-
savvufa mahsus bir 6zellik olarak pek ¢ok bilim ehli tarafindan
benimsenmistir: ‘tasavvuf tarife sigmaz’ veya ‘her sufinin bir
tasavvulf tarifi vardir’ veya ‘tasavvuf haldir, anlatilmaz’, ‘tatmayan
bilmez’ seklindeki ctimleler meselenin bu kismina isaret eder.

Glintimtizde tasavvuf aragtirmalarinda ve ona dair konus-
malarda ciddi sorunlardan birisi acik bir tasavvuf tarifinden
yoksunlugun yol agtig1 sorunlardir. Bunun baslica nedeni hig
kuskusuz gegmisten beri béyle bir sorunun varligidir, burasi agik!
Fakat bundan daha nemli bir neden de tasavvufun iki tarihinin
ve buna bagl olarak iki literatiiriiniin bulunmasidir: Birinci ta-
rihi itibariyla tasavvuf -6teki bilimler kadar olmasa bile- onlara
yakin bir nesnellik igerisinde tarihsel gelisimini siirdiirmiistiir:
onlar gibi belli saikler ekseninde ortaya ¢ikmis, yayginlasmus,
belirli sorunlar yasamuis, kavramlar olusturmus, 6teki bilimlerle
irtibat kurmus, nesnel 6lciitlerle agiklanabilecek evrelerden ge-
cerek Islam toplumunda etkinligini siirdiirmiigtiir. Bu itibarla
tasavvuf Islam toplumlarinin karmasik sosyo/kiiltiirel gelisim-
lerinin izlerini {izerinde tagiyan bir ‘ayna’ kabul edilir. Tasavvuf
tizerinde aragtirmalar bu tarih ve onun ortaya gikardigi metinler
tizerinden yapilsa mesele daha berrak hale gelebilirdi. Fakat
tasavvufun ikinci bir tarihi daha vardir ki, esas sorun buradan
dogmaktadir: o da menkibevi tarih anlatimidir. ‘Menkibevi an-
latim” derken sadece kitaplarda zikredilen ve genellikle kisilerin
Ovgiisii tizerine kurulu -genellikle abartili- menkibelerden s6z
etmiyoruz. Tasavvufun tarikatlarda ortaya ¢itkan bir miras1 vardir
ve bu miras bir literatiir tiretmis, literatiirtin yan sira halihazirda
‘sifahi’ olarak varligini siirdiiren anlatilar ortaya ¢ikmustir. Clinkii
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tasavvuf giiclii bir kurumsal yapiya sahip olmus, bu yapi biitiin
sorunlara ve giigliiklere ragmen varligini siirdiirmiistiir. Ustelik
bu yapimn temsilcileri tasavvuf hakkinda s6z séyleme yetkisine
sahip kimseler kabul edilir; hatta tasavvufu ‘satirlara” d6kmek
ve meseleyi ‘kitabi” gérmek isteyenler ‘zahir ehli’ gibi digsaridan
kabul edilir. Ote yandan tasavvufun kurumlari arasindaki farkli-
liklar da kendine gore bir anlatimi gelistirmistir; bu anlatinin 6ne
¢ikardig anlayislar birbirinden farkl: olabilecegi gibi kendisine
gore kurucu sahsiyetlerle ilgili telakkileri de birbirinden farklidur.

Binaenaleyh sorun surada digiimlenir: Tarikatlarin menki-
bevi anlatimlariyla sekillenen -belki belirsizlesen demek lazim-
tasavvuf telakkisi ile literatiirde bir sistematige yerlestirilmek
istenen tasavvuf telakkisi arasindaki uyum nasil saglanacaktir?
Bu durum biitiin olarak tasavvuf telakkisi i¢in gegerli oldugu gibi
tasavvufun 6zel halleri ve tikel durumlar i¢in gecerlidir. Aradan
bunca zaman gegmesine ve tarihsel tecriibe yasanmasina ragmen
‘sifahi’ olan ile yazili arasindaki farkliliklar varligini korumak-
tadir. Bu farklilik, yani sifahi -buna ‘sadirlardaki’ demek dogru
degil, en azindan bu asamada- ile yazili olan arasindaki geliski
basta da vardi. Fakat zamanla aradaki farkliligin kapanmasini
sagladig1 diisiiniilebilecek ciddi bir literatiir ortaya cikti. Fakat
tarikatlarin yayginlagsmasiyla birlikte sifahi olan ile yazili olan
arasindaki farklilik acild; sifahi olanin tasavvuf-tarih telakkisiile
yazili olanin telakkisi nadiren birbirine yaklasabilir: tasavvufun
dogusu, temel sahsiyetler, hakikat anlayisi vb. gibi hususlardaki
farkliliktan s6z ediyoruz.

Bu menkibevi tarih telakkisinin iyi misallerinden birisi, ta-
savvufun mengei meselesinde ortaya ¢ikar. Bu meyanda soyle
bir anlatima sahit olabiliriz: “Tasavvuf Hz. Peygamber’in Hz.
Ali'ye verdigi bir sirdan ibarettir.” Bu sir, giintimiizdeki temsil-
cilerine varincaya kadar, nesilden nesle ehl-i beyt miintesipleri
tizerinden ulagmustir. Tarikatlarin yayginlasmasindan itibaren
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bu anlayisin pekistigini ve yerlesik hale geldigini diistinebiliriz.
Tarikatlar ehl-i beyt muhabbetini yayginlastiran, Hz. Ali ve onun
neslinden gelenlere mensubiyeti dinin ana meselesi haline getiren
bir igleve sahip oldular. Tarikatlarda islendigi haliyle ehl-i beyt
merkezli bir dinf hayat tasavvufta var midir, yok mudur sorusu
tizerinde ciddiyetle durulmasi gereken bir sorudur. En azindan
ehl-i beyt tizerinden yayginlasan ‘sir ilmi’ veya ‘gonle ilka edilmis
ilim” tabirinin abartili oldugu kesindir. Bu meyanda tizerinde
durulmasi gereken bagka bir husus Ebu Hureyre’den geldigi
sOylenen bir rivayetle ilgilidir. Ebu Hureyre'nin sdyle dedigi ak-
tarilir: ‘Hz. Peygamber’den iki ilim aldim:birisini size aktardim,
otekini aktarsaydim boynum vurulurdu.” Bu s6ziin sahih oldu-
gunu kabul edelim; acaba bu s6z herhangi bir sekilde tasavvufa
isaret mi eder, yoksa bagka bir anlami1 var midir? Ge¢miste ve
gliniimiizde bdyle ciimlelere sik¢a atif yapildigini ve buradan
hareketle tasavvufun ‘sirri’ ve tist-hakiki ilim oldugunun vur-
gulandigini sdyleyebiliriz. Ancak mesele yine de belirsizdir: Ebu
Hureyre hangi ilmi aktarinca boynunun vurulacagini sdylemistir
ve boynunu kim vuracakti? Bu sorunun bir cevabi yoktur. Ebu
Hureyre'nin aldig bilgiyi aktarip aktarmadigini da bilmiyoruz.
Diyelim ki, boyle bir bilgi var, 0 zaman bu bilginin tasavvuf ve
onun bilgileriyle 6zdes oldugunu nereden bilecegiz? Dogrusu
tasavvufun tarikatlar alaninda tegekkiil eden literatiirde bu tarz
abartili ve tam delili-karsilig1 olmayan ctimlelerin bulundugunu
bilmeliyiz. Boyle climlelerin yeniden ele alinarak tasavvufun din
bilimleri arasindaki yerinin tespiti gerekir. Ciinkii boyle ciimle-
lerle belirsizlesen tasavvuftan hareketle giiclii bir seriat-hakikat
karsithgi tesis edilir. Vakia Ebu Hureyre aldig bilginin yarisini
saklamak zorundakalmigsa, hakikat bilgisi ‘tahammdil edilemez’
bir bilgi olmalidir. Insanlar béyle bir bilgiye sahibini katlederek
cevap vereceklerse, seriat basit bir kurallar manzumesi haline
gelerek hakikatten bogalir. Ay seyi Hz. Ali’yeilka edilen ‘sir’ igin
diistinebiliriz. Acaba Hz. Peygamber bir sahabesine Gtekilerden
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farkl ve tistiin bir bilgi vermis, 6tekileri bundan sakinmus olabilir
mi? Boyle bir peygamber telakkisi ‘sidk’ vasfiyla celismez mi?
Naslarda zikredilenden daha ‘sirlt’ ne olabilir? Hz. Peygamber’in
bazi sahabelerine 6zel bilgiler verdigini biliyoruz. Fakat tasavvuf
icin iddia edilen bu kapsamda degerlendirilemez. Tasavvuf igin
zikredilen sir, 6teki biitiin bilinenleri ‘kabuk’” haline getirebilecek
sekilde hakikati temsil eden bir bilgidir. Bu durumda daha bagin-
da bizzat Hz. Peygamber devrinde seriatin i¢i bogalmus, hakikat
gizli ve bilinmez bir alana taginmis olurdu.

Her haliikarda tasavvufun menkibevi tarihinden ortaya gikan
sorunlarin pek ¢ok alanda tashih edilmesi ve bu sorunlarla he-
saplagilmasi gerekir. Biz bu yazida tasavvufun nasil ele alinmasi
gerektigi hususunda tasavvufun gesitli eserlerinde zikredilen
bakis agisini zikretmek istiyoruz.

Tasavvuf Ne Degildir:
Din flimlerinden Birisi, Fakat Din Degil!

Tasavvuf hakkinda Miisliimanlar arasinda ciddi goriis ay-
riliklar1 vardir; bu kadar ihtilafin oldugu bir alanda konusmak
ve yaz1 yazmak getin bir istir. Bu durum ¢agdas tasavvuf arag-
tirmalarinda goriiniir; hemen biitiin tasavvuf yazilari agik veya
gizli muhataplara kars1 ‘savunma’ amaci tasiyan yazilar haline
gelmistir. Miisliimanlarin bir kismi -bilhassa Arap cografyasinda
yasayanlari- icin tasavvuf bidatlerin kaynagidir; dini bozmak
tizere farkli kiiltiirlerden ortaya ¢ikan sizmalardan ibarettir. Bu
elestirinin hi¢ kugkusuz hakli taraflar1 vardir; bizzat tasavvuf
eserleri bu tarz ‘sizmalara’ karsi miicadele vermis, tasavvufu
bidatlerden arindirmak igin bagindan beri dikkatli olmuglardir.
Ancak yine de biitiin olarak tasavvufu ‘bidat’ kaynag: saymak
veya onu toptan dislamakinsafla ve gergeklerle bagdasmaz. Buna
mukabil miisliimanlarin bir kismu igin tasavvuf dinin yegane
dogru yorumudur. Islam tasavvufta anlatilan hakikatlerdir ve bu
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din genellikle sufilerin eliyle yayilmigtir. Ozellikle giintimiizde
yasanangesitli sorunlar nedeniyle bu yorum daha da 6ne ¢ikartil-
mugtir. Kugkusuz bu iddianin hakl taraflar vardir; fakat abartili
kisimlar1 dogru kisimlarindan fazladir. Giintimiizde saglikli bir
bakis agistyla tasavvufu bir zemine yerlestirmek zorundayiz;
tasavvufun sorunlari oldugu kadar Islam mirasina katkilar1 ve
hatta evrensel insanlik kiiltiiriine katkilarini dikkate alarak bir

gergeve ortaya koymak zorundayiz.

Tasavvuf hi¢ kuskusuz bir din ilmidir; en azindan hicri ikinci
asrin sonlarinda yayginlasan hareket basta ¢ok istekli olmadig:
halde daha sonra birtakim i¢ ve dis nedenlerle din bilimi haline
gelmek zorunda kalmusti. ‘Zorunda kalmistir” dedik, ¢tinkii ilk
basta tasavvuf bu hususta pek goniillii degildi. Zaten ortalikta
gereginden fazla ‘bilgi’ vardi ve bilim adamlar1 ¢oktu. Burada
yapilmasi gereken sey, yeni bir bilim ihdas etmek ve alimlerin
sayisini gogaltmak degil, bilgi anlayisini degistirmek olmaliydu.
Sufiler de tam olarak bunu yapmak istedi: bilgi anlayisini degis-
tirmek ve ‘alim’ tipini bastaki ilk tarife dondiirmek istediler. Bu
nedenle tasavvuf kendisini bir ‘6ze doniis” hareketi olarak gordii.
Bu nedenle ‘arzulu degildi’ dedik; fakat gesitli nedenlerle boyle
zorunluluk ortaya ¢ikti. Ozellikle Haris b. Esed el-Mubhasibi,
Ciineyd-i Bagdadi ve bu gelenekten dogrudan ve dolayl etkilen-
mis isimler Onciiltigiinde ‘stinni tasavvuf’ anlayisi ortaya ¢ikti.
Stinni tasavvuf anlayisi tasavvufu bir din bilimi haline getirmek
iddiasiyla gelismisti. Cagimizda tasavvuftan séz ederken 6nce
su noktayi akilda tutmak gerekir: hakkinda konustugumuz sey
bir din bilimidir!

‘Din bilimi” ne demektir? ‘Din bilimi’ her seyden 6nce bilgi
kaynagmn naslar olmas: demektir. Bir seyin ‘din bilimi’ sayilabil-
mesinin olmazsa olmazi budur; bilginin nastan ‘istinbat’ edilmesi
sarttir. Kur’an ve Siinnet’e dayali olmayan bir din biliminden s6z
edemeyiz. Bu itibarla ‘din bilimi’ dedigimizde, Allah ve Peygam-
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bere dayanan bir ctimleden hareket etmek gerekir. Bu biitiin bi-
limler igin gegerli oldugu gibi tasavvuf icin de boyledir: tasavvufu
tarif ederken heniiz tarifin birinci veya ikinci ctimlesinde Allah ve
Peygamberi zikretmemiz lazimdir. Ciineyd-i Bagdadi tasavvufu
tarif ederken ‘Bizim ilmimiz Kur’an ve Siinnet ile mukayyettir’
demisti. Bir din bilimi b&yle tarif edilir; nas ile sinirli olan bilim!
Boyle olunca o zaman o ilimde belirlenmis mevzudan, ortaya
ctkan meselelere kadar her gsey bu ilkeye uymak zorundadir.
Bunu klasik bilim tasnif anlayistyla izah edersek syle demek
gerekir: Tasavvufun bir mevzusu, meseleleri, yontemi ve mak-
sad1 olmalidir. Bu dort unsurda da nassa bagli olmas gerektigi
gibi goriiglerini de naslardan istinbat etmelidir. Peki nedir bir
din bilimi olarak tasavvufun mevzusu, meseleleri, yontemi ve
maksadi1? Bunlarin dindeki kaynagi nedir? Meselenin ayrintisina
daha sonra girmekle birlikte burada hemen belirtecegimiz husus
sudur: Tasavvufun mevzusu din bilimlerinde belirlenmis haliyle
insanin ahlaki degisimidir; buna ‘hal’ (degismek, bagkalagmak,
tahavviil) diyebiliriz. Clinki hal degismek demektir ve kastedilen
insanin ahlaki degisimidir. Insanin ahlaki olarak geligebilir-degi-
sebilir bir varlik oldugu tasavvufun genel ilkesidir. Bu ilke ‘verili’
veya daha 6nceden ispatli kabul edilmedigi siirece, tasavvuf
ilminden s6z edemeyiz. Ciinkii tasavvuf bu degisimin miispete
dogru tedbiriigin gerekli yontemlerintatbikindenibarettir. Bina-
enaleyh ilk kabuliimiiz budur: insan ahlaklanabilen bir varliktir
ve ahlakta ‘degisim (hal)’ esastir. Bu yoniiyle ahlak anlayis: doga
bilimlerindeki ‘degisim-hareket’ ilkesiyle ilgilidir; en azindan
doga bilimlerindeki kaynagi budur: maddelerde bagkalagma,
halden hale girme! Maddelerde boyle ise insan ahlakinda da bu
degisimi ilke olarak kabul edebiliriz.

Pekibu ‘hal’ veya ‘ahlaklanma’nin meselelerinelerdir? Bunlar
bir ‘din bilimi’ olarak tasavvufun meselelerini tegkil eden konular-
dir. Tasavvufun meseleleri mevzunun (hal) alt kissmlaridir. Ahlak:
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dogru bir istikamette ikmal etmek tizere karsilasilan sorunlar,
insan nefsinin zaaflari, gtinahlari, erdemsizlikler vb. kisaca ahlaki
yetkinlesme yolunda insanin karsilastig1 sorunlar ve bunlarin
¢oziimleri tasavvufun meselelerini tegkil eder. Bu meyanda s6z
konusu meseleler ‘haller ve makamlar’ baglig1 altinda tasavvuf
kitaplarinda yer alan bahislerdir. Hi¢ kugkusuz bu meseleler de
naslardan gikartilmis hususlardir; din tovbeyi esas sayar, ardindan
Oteki erdemler gelir. Bu erdemler sayesinde insan ahlaki yetkinlik
diizeyine ulasir. Tasavvuf kitaplar1 bu ‘meseleleri’ ele alirken nas-
lardan hareket eder ve meselelerin delillerini, tariflerini naslardan
hareketle ortaya koymaya ¢alisir. Peki tasavvufun takip edecegi
yontem nedir? Bu yontem maksada dogru ilerlerken nefsin ter-
biyesi i¢in kullanilan arag ve gereglerden ibarettir. Bunlara genel
anlamda ‘riyazet ve miicahede’ adini verebilecegimiz gibi dinin
icerisindeki ‘nafile ibadetler’ yontemin unsurlarini belirler. Ciinkii
tasavvufta kullanilan yontem genellikle nafile ibadetlerden ortaya
cikar; ibadetlerin nitelik ve niceliksel olarak artirilmasi, zikirler,
tespihler, hayir iglerinin artirilmasi, tefekkiir vs. Tasavvufun bu
yontemle varmak istedigi maksat nedir? Tasavvufun maksadi
bir insanin ahlaki yetkinlik diizeyine ulasmasidir; bununagik bir
tarifi vardir ki, o da “Allah’in ahlakiyla ahlaklanmak’ diye ifade
edilir. Binaenaleyh ‘tasavvuf’ dedigimizde aklimiza siirekli bu

cerceve gelmelidir.

Tasavvuf gesitli evrelerden gegerek yeni boyutlar ve yeni an-
latim tarzlar kazanarak olgunluk evresine ulasirken de genel
yap1 degismemistir. Biz bu yapiy1 Ciineyd-i Bagdadi ve 6ncesi
tasavvufunda gorebilecegimiz gibi Ibnii’l-Arabi’de de gorebi-
liriz. Degisen, iisluplar, diisiincenin derinlesmesi, bir ifade ve
kavramsal gerceve kazanmasiydi. Her zaman tasavvuf bir ‘din
bilimi’ olarak kaldu.
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Cibril Hadisi ve Tasavvuf: Riyakarlik-Kibir ve Ihlas
Arasinda Riyazet Hayat1
Iman, Islam ve Thsan: Allah’1 Gériir Gibi iman Etmek,
Islam Olmak ve Tasavvufi Hayat

Bir ‘din bilimi’ olarak tasavvufa boyle bakmak zorundayiz.
Aksi halde tasavvufun din bilimi olmasindan s6z edemeyiz. Ta-
savvuf dinbilimidegilse, onun lizerinde konugsmanmn bir anlami
kalmazdy; béyle bir durumda ondan ‘dine ragmen’ bir sey olarak
konusmak miimkiin olabilirdi ki, bu da gerceklerle bagdasmaz.
Tasavvuf metinlerine bakilinca, onun ‘din bilimi’ oldugunu beyan
eden ve bu goriisii temellendiren delillerden birisi ‘Cibril hadisi’
olarak bilinen hadistir. S6z konusu hadiste islam’in, imanin ve
ihsanin ilkeleri belirlenirken en sonunda da ‘din budur’ denilir.
Bagka bir anlatimla Cibril hadisi bir biitiin olarak dini ana ki-
simlariyla birlikte tespit eden bir hadis olarak kabul edilmistir.
Zaman icinde bu hadisten hareketle tasavvuf, fikih ve kelamdan
miitesekkil din bilimlerinin irtibat1 ve alanlar tespit edilmis,
hadis bir bilim tasnifi kaynag olarak kabul edilmistir. Simdi
hadise bakarak tasavvufun ‘din bilimi” olma hiiviyeti tizerinde

biraz daha duralim:

Hz. Omer sdyle der: ‘Bir giin Hz. Peygamber’in huzurunda
otururken bir adam c¢ikageldi. Adamin tizerinde yolculuk izi
yoktu, lakin i¢imizden kimse tanimiyordu onu. Peygamberimi-
zin yanina oturdu. Dizlerini dizlerine dayads, ellerini dizlerinin
tizerine koydu ve sormaya basladi” Buraya kadar olan sozler-
den dikkat gekici kisim, kimsenin tanimadig: birisinin iizerin-
de yolculuk eserinin bulunmayigidir. Muhtemelen sahabe Hz.
Peygamber’den bir agiklama beklemek umuduyla zihinlerinde
olusan sorular: ertelemisti; yoksa bu durum normal degildi ve
herkes gibi sahabe de boyle birinin ¢ikagelmesinden hayrete
diismiis olmalidir. Ravi sdyle devam ediyor: ‘Sonra sormaya
basladi: “iman nedir, ey Allah'in peygamberi?” Hz. Peygamber
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buyurduki: ‘fman Allaha, Peygambere, kitaplara, ahiret giiniine,
meleklere, kadere -hayir ve gerriyle birlikte- ve ahiret giintine
iman etmendir.” Hz. Peygamber bu cevabi verince, soruyu soran
kisi ‘dogru soyledin’ dedi ve Hz. Peygamber’i tasdik etti. Sahabe
sOyle diyor: ‘Biz sagirdik: hem soruyor hem tasdik ediyor.” Sonra
devam etti ve ‘Islam nedir’ diye sordu. Hz. Peygamber soyle
dedi: ‘Islam Allah’tan baska ilah olmadigina ve Muhammed’in
onun peygamberi olduguna sahitlik etmen, namaz kilman, orug
tutman, zekat vermen, giicti olanlar i¢in de hacca gitmendir.” Sonra
baska hususlar1 sordu. Burada dikkatimizi ceken bir hususa igsaret
etmek gerekir: Miisliimanlarin din anlayislari icinde bu hadis bu
kadarla tamamlanmis gibidir. Bagka bir anlatimla miisliimanlarin
din anlayis: ve din tizerindeki tartismalar: iman-islam irtibati
tizerine kuruludur. Boyle sahih ve meghur bir hadisin varligina
ragmen, herkes bu iki meseleyi diisiintir, dini bunlarin ilkeleri
ile bu ikisininirtibati seklinde diistinitir. Iman akidedir, islam ise
akideden sonra gelen ameller, davranglardir. Oyle gériiniiyor
ki, miisliimanlarin hayatindaki ciddi sorulardan birisi hadiste
zikredilen tiglincti unsurun kurucu bir 6ge olarak hatirlanma-
masindan kaynaklanan ‘thsan’ meselesidir.

[hsan kelimesi naslarda sikca zikredilen bir kelimedir; anlami
ise iyilik, iyi olmak, giizellik, giizel davranis yapmak gibi yakin
anlamli kelimelerdir. “Allah ihsan sahiplerini sever.” ‘Allah ada-
leti ve thsaru emreder.” Boyle ayetler ¢oktur. Acaba ihsan iyilik
yapmakla m1 simirlidir? Veya dinde iyilik yapmak ne demektir?
Bunun tizerinde duracagiz, ancak simdi tekrar hadise donelim:

Ravi diyor ki: Gelen kisi Hz. Peygamber’e ‘Thsan nedir?’ diye
sordu. Hz. Peygamber soyle dedi: ‘Allah’a O’'nu goriircesine iba-
det etmendir.” Buifade ¢ok 6nemlidir: O’nu gériircesine! Demek
ki, thsan 6ncelikle Allah ve insan iligkisiyle ilgili bir anlama sahip-
tir. Insanin Allah ile iliskisinde ihsan derecesi, O'nu goriircesine
ibadet etmesidir. Burada dikkat ceken birinci husus sudur: Thsan,
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iman ve islam (Musliimanlik dememiz lazim) gibi belirli sartla-
ra sahip miistakil bir alan degildir; imanin gartlar1 var, islamin
gerekleri bellidir. Fakat ihsan i¢in béyle bir alan veya durum sz
konusu degildir. Thsan bir keyfiyet meselesi olarak tarif edilmis,
misliimanlarin hayatlarini diizenleyen ve ona maksat ¢izen bir
ilke olarak yorumlanmistir. Bagka bir anlatimla, miimin ve miis-
liman olmamn sartlari belliyken ihsan sahibi olmak miimin ve
miisliiman olmanin yaninda yeni bir sey degildir. Tam aksine bu
Miisliimanlik ve miimin olmanin keyfiyeti ve derecesiyle ilgili
bir durumdur. Bu durumda ihsan meselesi iizerinde durmamaiz,
Miisliimanlik anlayisinin tahlil ve muhasebe edilmesiyle ilgili
ve sinirhdir. Bir insan iman edince ve hatta imanin geregi olarak
islamin gereklerini yerine getirince, isi tamam olur mu? Hadise
gore tamamlanmug olmaz; daha dogrusu Miisliiman olmak veya
miimin olmak, uzun bir yol yiiriimenin ilk sart1 olarak zikredilir.
Yapilmas: gereken ise Miisliimanhgmn ‘Allah’1 gériir gibi’ denilen
bir seviyeye ulagtirilmasidir. Bu durumda ihsan Miisliimanhgin
maksadini temsil eden ‘kurucu unsur’ haline gelerek herkesi
ilgilendiren bir ehemmiyet kazanir. Meseleyi daha belirgin hale
getirmek tizere sdyle sormak gerekir: Acaba Miisliimanlik i¢inde
ayni seye iman ederken ve hatta ayni gerekleri yerine getirirken
derecelenme nasil gerceklesir? Derecelenmeden s6z edebilmemiz
miimin ve miisliiman olmanin niteliginden s6z etmek demektir.
Bu husus gercekte [slam diisiincesinde ‘imanda artis olur mu,
olmaz m1” seklinde daha 6nce tartigilmig bir konunun uzantisidir.
Miisliimanlar imana dair pek ¢ok meseleyi tartisirken bunu da
tartismig, imanin bir insanin hayatindaki yerini anlamak iste-
miglerdir. Meselenin birinci kismi iman ve islam iligkisi seklinde
tartisilmisti. Ana sorun suydu: Acaba bir insan iman ettiginde,
bunun zorunlu bir geregi olarak Miisliimanhgin gereklerini ye-
rine getirecek midir? Bir insan Miisliimanligin gereklerini yerine
getirmemisse, acaba ‘miimin’ adin1 koruyabilir mi? Tartisma
ilk 6nce Hariciler tarafindan ortaya atildi. Hariciler Hz. Ali ve
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Muaviye arasinda ortaya ¢ikan savaglardan itibaren bu sorunu
miisliimanlarin giindemine tagid1 ve ‘miisliiman kimdir?’, iman
nedir ve glinahlailigkisi nedir gibi sorular: ‘kabaca’ dile getirdiler.
Heniiz meselenin kavramsal bir incelik kazanmamig olmasi duru-
mu degistirmez: uzun yillar miisliimanlarin en 6nemli meselesi
olan bir konu en basit anlatimiyla bu kadar sert ve belirgin bir
dille séylenmis, biiyiik giinahigleyenlerin tovbe ederek yeniden
Miisliiman olmalari gerektigi savunulmugtu. Onlar biiyiik giinah
isleyenlerin durumunu ele alarakimanin ameliistilzam edecegini
diistinmekle isi cok cetin bir noktadan baslatmus oldular. Iman ve
islam iligskisinde en kat1 tavir budur: iman ve islam ayni1 seydir
veya islam imanin pargasidir. Zaman icinde Islam’daki en akilci
hareket olarak gelisen Mutezile mezhebi ise daha belirsiz bir
teori ileri siirse bile Hariciler kadar kat1 ve “kaba’” davranmad.
Onlar i¢in biiyiik gtinah sahipleri ne cennetlik ne de cehennem-
liktir. Bu goriis Mutezile’nin genel dini diisiinceleri arasinda en
belirsiz olanidir. Onlar boyle bir insanin ‘iki menzil arasinda bir
yere’ gidecegini sOyleyerek isi belirsizlige havale ettiler. Fakat
yine de onlarin diigtincesi daha sonra Siinniligin diisiincesinin
sekillenmesine katk: saglamigtir. Ehl-i stinnet bu noktada islam
ile imani ayri ele alarak Miisliimanligin sinirlarini olabildigince
genigletti. Bagka bir anlatimla sosyolojik olarak Miisliimanligin
siurlarinin geniglemesi Ehl-i stinnet sayesinde olmustur. Ehl-i
stinnet iman ile islam1 ayrigtirirken misliimanlarin hayatinda
bir zaafin olugmasina yol agti. Ciinkii islam (yani ibadet ve amel
hayati) imanin bir parcas: degilse, bu durumda imanin déntigti-
riicii olmasindan s6z etmek zordur. Iman insanlar giinahlardan
uzaklastirsa pek iyi olurdu; fakat boyle olmadiginda imanin
‘yoklugundan’ degil, olsaolsa ‘zaaf” halinden s6z edebiliriz. Bu
durum imanin sinirlarini -miiminlerin- genigletirken hig kus-
kusuz imandaki ve islamdaki dereceyi diisiiren bir tavir oldu.
Ehl-i siinnet burada tutarl bir teoriden hareket etmisti. Bagka
bir anlatimla imanin insanin elinde olmadigini, onun bir ilahi
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ihsandan ibaret oldugunu kabul etmis olmakla iman ile ihsanin
arasinda epistemolojik bir ayrim 6ngérdii. Iman Allah’in ihsanudir
ve insan kendi iradesiyle iman edemez. Bu durumda iman etmek
elimizde degilse, islam ile iman arasinda parga-biitiin iligkisi
kurmak mantikli degildir. Bu noktada Ehl-i siinnet’ten daha ileri
goriis Miircie'nin goriigtidiir. Miircie iman ile Islam arasinda-
ki ayrimi biitiiniiyle kopartarak miimin olmanin sinirlarini en
ileri seviyeye tasid1. Dogrusu Miircie'nin goriisii glintimiizde
‘kiiltiirel Miisliimanlik” diye tabir edebilecegimiz bir kavramla
karsilanabilir; Miircie tizerinde Miisliimanligin izlerini kiiltiirel
olarak koruyabilen insanlarin Miisliiman olacagini kabul ederek
miiminlerin sinirlarini en ileri seviyeye tagidi.

Bununla birlikte Ehl-i siinnet imanda siddet ve zaaf mesele-
sini ele alarak ‘Cibril” hadisinde gorebilecegimiz bazi unsurlari
diisiincelerine tasimustir. Imanin giiciinden s6z etmek hig kug-
kusuz miiminler arasinda derecelenmeden s6z etmek demektir:
sahabe nesli ile 6teki nesiller arasindaki fark bu sekilde tebariiz
ederken miiminler arasindaki veliler, salih insanlar da ayni sey-
lere iman edenlerden bdyle ayrilir: imanin giicii! Ancak yine
de genel ilke iman ve islam arasindaki ayrim iizerine kurulu
oldugu iginikinci teori ilki kadar gticlii hale gelmemistir. Simdi
tekrar hadise donebiliriz: Hadiste ‘ihsan’ tarif edilirken ibadetin
keyfiyetinden s6z edilmistir. Demek ki, imanin unsurlarini veya
Islam’in sartlarini ne zaman ‘en iyi derecede yapmis oluruz?’
sorusunu bu hadisten ‘istinbat’ edecegiz. Bagka bir hadiste Hz.
Peygamber ‘hayvani bogazlarken bigagin bilenmesini” ihsan
saymustir. Buna bagka 6rnekler de verilebilir. Bu durumda ibadet
kavrami da genisleyerek miisliimanlarin hayat igin yiiksek bir
olcti ve keyfiyet aramak, ihsan kapsami altina girer. Her halii-
karda Hz. Peygamber’in miisliimanlarin hayat: igin bir 6lgtit
koydugunu sdylemeliyiz. Tasavvuf tam bunoktada ortaya ¢ikar
ve miisliimanlarin hayatinda ‘thsan’ derecesine ulagmanin arag
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ve yontemlerinin ne olacagini tespite ¢alisir. Tasavvufun ‘din
bilimi’ olmasini buradan hareketle izah edebiliriz: Tasavvuf bir
miisliimanin hayatinda ‘ihsan’ derecesine ulagmasinm miimkiin
kilacak terbiye ve egitimle ilgili disiplindir.

Peki bu nasil miimkiin olacaktir? Hz. Peygamber’in hadisine
tekrar donmeliyiz: ‘Allah’1 goriir gibi.” Allah’a ibadet ederken
‘O’nu goriir gibi” olmak, kesinligi anlatan bir ifadedir. Bu kesinlik
Allah hakkindaki bilgimizle ilgilidir ve bu kesinligin amelimizi
tashih edecegini ve en iyi hale getirecegini beyan eder. Bagka bir
anlatimla ‘goriircesine” derecesi imanla ilgili bir derecedir. Mii-
minler hayatlarinda ‘gaybe iman’ kavramini sik¢a duyarlar. Bu
itibarla iman gérmeden iman etmektir ve hatta goriilemeyecek
olana imandir: O’'nun varligina, fakat kendisinden farkliligiyla
birlikte (muhalefetiin li’l-havadis)! Oteden beri tartisilan husus-
lardanbirisi sudur: Acaba iman bir bilgi midir, zan midir? Imanin
taklit olmasi en azindan taklit ile baglamas1 onun bilgi yéniini
tezyif eder. Bu nedenle iman ve bilgi meselesi sik¢a tartisilmis-
tir. ‘Inanmak’ ne demektir? Sorunun cevabi cetindir, ciinkii en
azindan bu hususta birbirinden farkl ve ¢elisik goriisler vardir.
Bilgi ile imani ayirt eden unsurlar daha agik bir sekilde ortaya
konulabilir. Bilgi dayanag1 insanin kendisinde olan bir seydir; akil
veya duyular gibi! Bilginin yanlis veya dogru olmasi ikinci bir
mesele olmakla birlikte, bir seyibilmek, insaninkendisinin karar
verecegi bir durumdur. Bu nedenle bilgi ‘insandaki kesinlik” ola-
rak tarif edilir. Iman ise 6yle degildir. Iman bir habere inanmakla
ilgilidir; haberi birisi getirmistir ve bize bir seyi ‘ihbar’ etmis, biz
de onun soziine ‘inandik’ veya ‘inanmadik.” Burada iman etmenin
hidayet meselesi olup olmamasi ayr1 bir meseledir; simdilik tize-
rinde durmamiz gereken sey, imanin kaynaginin insanin kendisi
olmadigidir. O halde iman ile bilgiyi ayristiran en 6nemli husus,
burasidir: imandaki bilgiiman edenin kendisinden ortaya ¢ikmaz,
birisinin haber vermesiyle gerceklesir. Haber veren kisi peygam-
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berdir. Miimin insan peygamberin verdigi habere gére iman eder
ve bu nedenle imani ‘gayb’, yani gériinmeyene inanmaktir. imanin
peygamberi taklit olmasi bu demektir. Daha sonra Miisliimanlar
taklittentahkikeintikal etmekten soz etseler bile, imann esas yonii
taklittir ve bu yoniiyle iman higbir zaman bilgiyle ayni ¢ercevede
degerlendirilemez. Kur’an-1 Kerim’de gaybe iman etmekten sikca
sOz edilir, gaybe iman edenler 6viiliir, onlara yonelik Allah’in
ihsanlari tadat edilir. Ancak iman her zaman ve herkes igin ‘gaybe
iman’ olarak mi1 kalir, yoksa bu imanda bir degisim olur mu? Bu
mesele imanin bilgiye déniismesi sorunudur ve Miisliimanlar
bu bahis tizerinde de énemle durmusglardir; en azindan sorun
taklidin tahkike dontisme ihtimalidir. Her seyden 6nce sunu
belirtmeliyiz ki, insanin pesinde oldugu sey, ‘gérmek'tir. Insan
hakikate ulasmak, onu bilmek, hatta gormek ister. Bunun igin
hangi kavrami kullanirsak kullanalim, insani tatmin edecek sey,
giicti 6l¢tistince hakikate ‘yaklasmaktir.” Bu yakinligi anlatan en
uygun kelimeise o seyi gormektir; her yaniyla ve cihetiyle gorebil-
mek! Idrak da tam budur. Bu durumda insan gaybe iman geklinde
baglayan imanini ‘gérmek’ ile taglandirmak isteyecektir. Kur’an-1
Kerim’de Allah1 gérmekle ilgili talepler zikredilir; mesela Hz.
Musa’nin kavmi ‘Allah’t bize goster’ diye peygamberlerinden
talepte bulunur. Hz. Ibrahim Allah’tan 6liilerinasilihya edecegini
kendisine gostermesini ister. Benzer talepler Kur’an’da zikredilir.
Daha 6nemli bir mesele ise bizzat Hz. Musa’nin Allah’a ‘Rabbim
bana kendini goster, seni goreyim” diye niyazda bulunmasidir.
Bunlarin yan: sira duymak-konugmak da zikredilen hususlar
arasindadir. Hz. Musa ile Allah’in konustugu naslarda zikredilir;
Musa kelimullah, yani Allah ile konusan-Allah’in konustugu
kimsedir. Her haliikarda ‘gaybe’ iman gaybte bulunan bir Allah’a
iman etmek demek degildir. Ciinkii Allah insana sahdamarin-
dan daha yakindir ve bu nedenle gaybe iman insan igin olan bir
durumdur. Hz. Musa’nin kavminin ‘bize rabbini goster” demis
olmasini bir insanlik durumu ve insanin ezeli bir talebi olarak
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kabul etmek gerekir. Ciinkii insan hakikati temaga etmek ister
ve arayigi ancak boyle bir durumda gayesine varir. Bu yoniiyle
dinin insanin bu talebine nasil baktigini diigtinmemiz lazimdur.
Acaba din insanin bu kesinlik arayisin1 mesru bulur mu? Yoksa
onu bir zaaf ve hata olarak m1 kabul eder? Oyle gériiniiyor ki
dinimetinlerde talep ile imkan arasinda bir tezat zikredilir: insan
Allah’ gérmek isteyebilir veya mutlak hakikati temaga etmek
isteyebilir fakat bunun yerytiziinde -bedenli bir varlik olarak-
miimkiin olmayacagi s6ylenir. Buna mukabil cennette Allah’1
gormenin miimkiin olacagini Ehl-i siinnet mezhebi kabul etmistir.
Insanin mutlak hakikati gérme talebi ancak yeryiiziinden sonra
gerceklesecektir ve bu nedenle cennetriiyetullah (Allah’t gérmek)
ile mana kazanan bir yerdir. Miiminler i¢in cennet mutlak hakikat
demek olan Allah’t temasa etme yeridir.

Islam insanin hakikati ‘gérme’ talebini imkansiz saysa bile,
buna en yakin hallerden s6z ederek, insanin talebini en azindan
mazur gormiis, ona bir gare sunmustur. Bunu pratik bir yaklagim
olarak kabul edebiliriz: mutlak hakikati gérmese bile, en yakin
dereceye ulagsabilmek! Vakia insan ancak gorerek tatmin olacaktir
-daha dogrusu gormekle talebi yeni bir noktaya evrilecektir. Bu-
nun i¢in Cibril hadisinde zikredilen ifadeyi ‘gérmeye en yakin’
durum olarak veya durumlardanbirisi kabul edebiliriz; nedir bu?
‘Goriircesine olmak.” Bir insanin bedenli varlik olarak ulasabile-
ceginihai durum budur: gériir gibi olmak! Insan boyle bir iman
derecesine ulagtiginda amellerini ve ahlakini sahih yapabilecek
bir sebep ortaya cikacaktir. Cilinkii imanin ameli dontistiiriicti
olabilmesi beklenir; amele etki etmemis olmak imanin zaaf-gii¢
derecesiyle ilgili bir durumdur. Bunedenleihsan kavrami imanin
giiciiyle ilgili bir mesele olarak kabul edilebilir. Boyle bir dereceye
ulagan insan Ehl-i stinnet kelamcilarinin kabul ettigi tizere ‘gligli
iman’ derecesine ulagsmig olur. Bunun anlami yakin, yani kesin-
liktir ve bu kesinlik 6l¢tistinde insan taklitten tahkike fakat yine
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de taklit icinde tahkike ulasir; ¢iinkii peygambere ittiba devam
edecektir. Giiglii iman ise insani amellerini ve ibadetlerini ‘eniyi

sekilde’ (ihsan tizere) yapmasini saglayacaktir.

Islam insanin bu talebini en azindan yeryiiziinde gergeklege-
cek bir talep olarak kabul etmemistir dedik; en azindan hakim
goriis budur. Bununla birlikte peygamberlerde -6zellikle Hz.
Peygamber’de- insanligin bu talebi gerceklesmis midir, gergek-
lesmemis midir; bu hususta goriisler vardir. Miisliimanlarin bir
kism1 Hz. Peygamber’in miragta Allah’1 -keyfiyeti bilinmez bir
halde- gérmiis oldugunu kabul eder: konugsmak miimkiin ise
gormek de miimkiin olabilir! Bununla birlikte ahiret hayatinda
Allah’in goriilecegi kabul edilir. Diinya hayatinda tizerinde duru-
lan ise ‘gérmek’ haline en yakin derecede kesinlik (yakin) haline
ulagmaktir. Bu da hadiste ‘goriir gibi olmak’ diye ifade edilmistir.
O halde imanin insani ulagtirabilecegi en kesin derece ‘goriir gibi
olmak’ derecesidir. Bunu destekleyen ikinci ifade ise ‘Allah’in
insan1 gordiigiine iman etmektir.” Bu durumda Allah’in goriiyor
olmasi insanda goriir gibi olma halini pekistirecek, amellerde ve
ibadetlerde giiglii bir saik olarak varligini koruyacaktr.

Sufiler tasavvufu insanit bu maksada gotiirecek arag ve gereg-
lerle insani terbiye eden bir disiplin olarak gérmiistiir. Clinkii
insanin boyle bir dereceye ulasabilmesinin 6ntinde ciddi engeller
vardir. Bu sebepleri bizzat ‘gérmek’ kelimesinin farkli tiirevlerin-
den ¢ikartabiliriz; daha dogrusu tasavvuf bu sebepleri ‘gormek’
kelimesinin farkl tiirlerinden gikartir. Insanda Allah’1 gérmekle
ilgili bulunan talebin kargilig1 amellerindeki niyettir. Bagka bir an-
latimla ithsan 6nce niyetle ilgili bir durumdur; ihlasi ihsan ile 6zdes
kabul etmemiz miimkiindiir. Insan amellerini Allah igin yapmak
zorundadir ve bu niyet saglam oldugu 6lgtide insan sahih niyet
kazanir. Acaba insanin yegane gayesi Allah’1 gormek midir? Daha
dogru bir anlatimla insamn ‘hakikate erme ve onu gérme’ talebi
yegane talebi midir? Byle olsayds, insanin niyetinde bir sorun or-
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taya ¢tkmazdi. Tasavvufinsanin Allah’1 goriircesine ibadet etmesi
meselesini ihlas ve niyet meselesi olarak ele alir. Insan niyetini
bozan unsurlar, onun Allah’a O’'nu goriircesine ibadet etmesini
engelleyen unsurlardir. Bu itibarla tasavvufun miisliimanlara
kazandirmak istedigi en 6nemli husus, ‘niyetin tashihi’ olarak
ifade edilebilir. Bu anlamda tasavvuf niyetin tashihi i¢in gerekli
olan terbiye iizerine kurulu iken ayn1 zamanda tasavvufu ‘niyet
tashih ¢abasi’ olarak tarif edebiliriz. Tasavvuftaki biitiin bahisler
niyetle iligkilendirilebilir ve her mesele niyete irca edilebilir. Peki
insanin niyetini bozan nedir? Bagka bir anlatimla insanin Allah’a
O'nu goriircesine ibadet etmesini engelleyen nedir?

Bu sorunun cevabini genis bir ¢ercevede bulabiliriz: Her sey-
den 6nce insanin yeryiiziindeki biitiin fiillerinde temel maksadi-
nin ‘var olmak arzusu’, buna bagli olarak da ‘varhigint muhafaza
etmek’ oldugunu bilmeliyiz. Sufiler insanin bu durumunu onun
varliksevgisi olarak kabul etmiglerdir. Insan her ne yaparsa yapsin
bu saikle hareket edecektir; 6teki biitiin saikler ise ikincil saikler-
dir ve bu ana saik ile irtibatli olduklar 6l¢lide insanda miiessir
olurlar. Insan igin esas maksat varligini muhafaza etmek ve kendi
varligini ortaya ¢ikartmaktir. Peki o zaman sorun nerededir? Veya

bunun ihsan ile irtibati nedir?

Ruzbihan Bakli tinlii eseri Megrebii’l-ervah’ta insanin yara-
tilisindan s6z ederken var olmanin insan ruhuna kazandirdig:
biiyiik heyecana dikkat ¢eker. Var olmak insanin en biiyiik hazzi-
dir. Var olma hazzi 6yle bir cogkuya yol a¢gmustir ki, Ruzbihan’in
anlatimiyla, insan arga yerlesmek istemistir. Biiytik sufinin siir-
sel bir tislupla anlattig1 bu hadiseye gore Allah celaliyle insana
tecelli edip de Arg’in kendisinin oldugunu izhar edince, insan
tirker ve yerine gekilir. Fakat bu arzu insandan gitmez: varligina
olan biiyiik agki! Meselenin ayrintis1 konumuzla ilgili degildir,
dikkat cekmek istedigimiz husus insandaki varlik sevdasinin
onun biitiin davraniglarini etkiledigidir. Insan her ne yaparsa
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yapsin, bu saik ile hareket edecektir. Ustelik bu durum her bir
insanda sari ve hakim bir duygudur; goriintimleri farkli olsa
bile, insanlar arasinda varlik sevdasinda farklilik yoktur. Insan
eylemleriyle kendi varligini korumak ister, kendini gostermek,
varhgin stirekli hale getirmek ister. Din en azindan bu noktaya
kadar insanin talebini anlayisla kargilar ve bu konuda insana bir
sug yiiklemez. Mesele bundan sonra baglar: Insan kendi varligim
nasil gosterecek ve hangi arag ve geregleri kullanacaktir? Kendi
varligini gostermek isteyen hemcinsleriyleiligkisi nasil olacaktir?
Kendi varligini korumak isteyen bagka insanlarla ve varliklarla
irtibati nasil olacaktir? Insan kendi varligini “asil’ sayarak biitiin
oteki varliklardan kendini iistiin saymaya basladiginda, din bunu
hatali ve batil bir davranig sayarak miidahale eder. Ciinkii insanin
kendini asil saymasi ve oteki varliklardan tistiin gormesi hakikate
aykiridir ve bir ‘akil tutulmasidir.” Islam bunu kibir sayarak, insani
var kilan bir sey degil, varligini engelleyen ve onu yok eden bir
davranig kabul eder. Thsan hadisinin en 6nemli yénii burada orta-
ya ¢ikar: insanin kendisini bagka varliklara gostermek ve onlarin
begenisini almak yerine, Allah’a ibadet etmesi, O’'nun begenisi-
ni kazanmasiyla gergek bir insan haline gelmesi! Bu durumda
ihsandan s6z etmek, 6ncelikle insanin kendini bagka varliklara
gostermesinden ve onlarin gérmesi maksadiyla islerini yapma-
sindan uzaklasmasindan s6z etmek demektir. insanin kendisini
hemcinslerine gosterme arzusu ‘riyakarlik’ olarak ifade edilir.
Riyakarlik ile ihsan1 anlatmak igin kullanilan “Allah’1 goriir gibi
olmak’ ifadesi ayni kelimeden gelir: riiyet (gérmek, gostermek)!
Bu durumda soru sudur: Insan kendini kime gosterecektir veya
kimi gorerek iglerini yapacaktir? fslam insanin kendisini hem-
cinsi gibi birisine gostererek yagsamasini anlamsiz bulurken ayn
zamanda bir tiir sirk olarak kabul eder. Oyle bir sirk ki, neticede
insana sadece bos umutlar veren bir girk! Buna mukabil insanin
yapmasi gereken sey, Allah’a yonelerek niyetini tashih etmesi
ve O'nu goriircesine ibadet etmesidir. Peki insan nigin hemcin-
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sine kendini gostermek ister? Bunun sebebi hi¢ kuskusuz ‘gaybe
iman’ ile varligini koruyabilecek 6l¢tide itminan bulamamasidir.
Bu durumda insanin imandaki zaafi insanlara yonelmekle telafi
edilmek istenir. Riyakarlik bu iman zaafindan ortaya ¢ikar.

fhsan Allah’a iman ederken bir derece belirler: O'nu goriir-
cesine kendisine iman etmek! Bazi miisliimanlarin hayatindan
buna dair s6zler aktarilmigtir. Allah’aimanlarindan s6z ederken
ihsan hadisinde s6zii edilen kesinlik derecesine ulastiklarindan
soz ederler. Bu durumdaortadan kalkan sey, riyakarhiktir. Ciinkdi
artik insan varhigim koruyacak seyin Allah oldugundan tam ola-
rak emindir ve O'na baglanmakla bagka her seyleirtibati zayiflar;
gerci tasavvuf bu irtibatin sonra bu kez Allah’tan dolay: sahih
bir sekilde kurulacagini sdyleyecektir, fakat ilk merhale ‘bat1l’
irtibatin kopmasidir.

Tasavvuf riyakarligi-kibri gercek bir insan olmanin sebebi
sayilan dindarligin en 6nemli sorunu olarak goriir; bu itibarla
tasavvuf, bastan sona riyakarligin ortadan kaldirilmasinu sagla-
yacak yontemlerle doludur. Tasavvuf 6nce riyakarliga sebep olan
‘diinya sevgisini’ azaltmak tizere zahitlik seklinde tecelli eder.
Zahitlik veya ziiht diinyeviligi degersiz gormek demektir. Ziiht
insana diinyeviligi degersizlestirir, makam sevgisini ve insanlarin
begenisi igin is yapmay1 onun goziinde 6nemsiz hale getirir. Bu
durumda Allah’a yonelerek ‘O'nu gormek tizere’ ibadet edecektir.
Tasavvuf bu amagla degersiz elbiseler giymek, degersiz besinlerle
beslenmek, makam ve mevkiden uzaklasarak ‘itibar1’ yitirmek is-
ter. Insanin hakiki itibar1 cemiyette degil, takvada olmalidir. Buna
bagli olarak tizerinde durmamuz gereken en énemli hususlardan
birisi melamet (kinamaktan ¢ekinmemek) ve tasavvuf iligkisidir.
Melamet insanlarin begeni ve elestirilerini bir 6l¢ti olarak kabul
etmeden Allah i¢in yasamak ve Allah'in begenisi-rizasini tek
oOlgilit saymak demektir. Bu itibarla Melamilik Peygamberlerin
Allah’a yonelerek insanlarla girdikleri biiytik miicadelenin ruhu
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kabul edilmis, Hz. Ibrahim, Hz. Musa gibi ‘insanlar ne der’ yerine
‘Allah’in rizasini’ esas gaye olarak 6greten peygamberler Melami-
ligin 6nderleri kabul edilmigtir. Ote yandan Melamilik makaminin
sahibi de Hz. Peygamber kabul edilir. Bunun sebebi kendi isini
kendisinin yapmasi, kimseye ytik olmamasidir. Sufiler ‘kendi
isini kendisi yapmak'’ ile insanlarin begenisine mahkum kalmak
arasinda bir geligki kurarak melamiligi boyle agiklamiglardir:
kimseye muhtag olmamak, sadece Allah’a yénelmek! Bu yoniiyle
tasavvuf insana bagkasina muhtag¢ olmamay: greterek hiirriyeti
fakr-ilellah, yani Allah’a muhtaclikta gormiistiir. Paradoksal bir
sekilde fakr-ilellah’1 ise istigna billah, yani Allah’tan kaynakla-
nan zenginlik sayarak hiirriyetin tarifi kabul etmistir. Miiminler
icin hiirriyet istigna ile es anlamli bir kelimedir. Melamilik bu
amagla bagindan sonuna kadar ‘ihlas’ arayis1 demektir; ¢iinkii
riyakarlik ve insanlarinbegenisini kazanma arzusu insandaki en
koklii duygudur. Bir insan giinliik islerde bu begeniyle hareket
edebilecegi gibi ibadetlerini de bu amagla yerine getirebilir. Bu

ise ihlasin ortadan kalkmasidir; ihlas ise ihsan idi.

Melamet tasavvufun belirli bir form kazanmaya ytiz tutugu
dénemde tam anlamiyla sufi-tasavvuf elegtirisi olarak gelisen
hareketin adidir. Bu itibarla tasavvuf ilk yayilis evresinde nasil
bir ‘elestirel’ soylem ile yayildi ise melamet de bu kez sufilere
ve ‘kilik kiyafetleriyle’ (ehl-i) zahir hale gelmis sufilere karsi
ayni elestirel tavirla ortaya ¢ikmis harekettir. Tasavvuf ilk yayi-
lis evresinde ¢ok gercekgi ve ciddi elegtirilerle Islam cemaatini
sarsmig, onlara diinyevilik ile dindarlik arasindaki geliskileri
gosterdigi kadar ayn1 zamanda dindarligin bir tiir diinyevilige
nasil doniistiigiinii de gostermisti. Bu anlamda yeni Islam ce-
maatinin bilgi anlayisindan, toplumsal yapisina kadar her sey
‘stinnet’ istikametinden uzaklagarak diinyevilesme temayiiliine
girmisti. Bilim bir statii elde etmek tizere yapilir olmus, insanlar

biitiin dikkatlerini toplumsal statiiye yonlendirmis, tistiinliik
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diinyadaki konumla 6zdeglestirilmis, ahiret hayati, yerytiziin-
deki hayatin arzulariyla perdelenmisti. Sufiler giiglii bir ‘6liim’
ve ahiret vurgusuyla bu diinyevilesen dindarlig elestirmis, mal
ve zenginligi degersizlestirmis, makam sevgisini, bunu gerekli
kilan toplumsallasmay1 dindarligin éniinde engel saymigt1. Bu
yoniiyle tasavvuf tam anlamiyla bir ‘yapi-bozucu” unsur ola-
rak ortaya ¢ikmus, Miisliimanlara stinneti hatirlatmak istemisti.
Hig kuskusuz bu elestirel sdyleme bagka sizmalar da olmus, bu
sizmalar isin ‘slinnet’ ile irtibatim1 kopartarak bagka mecrala-
ra kaymasina yol agmisti. Fakat 6ziinde tasavvuf séyledigimiz
tizere hareket etmisti: yeni hayata kars: stinnetin savunulmasi!
Bu noktada stinnet kadim gelenegi temsil ederken yeni hayat
ve diinyevilesme temaytiilii ise ‘bidat’ olarak kabul ediliyordu.
Zaman icinde tasavvuf bu elestiriyle bagka bir statiintin sahibi
haline gelecekti: diinyeviligi kiictimseme statiisti! Bu biiytik bir
paradokstur: diinya igin calisarak diinyevilesmek ile diinyay:
kiigiimseyerek ‘diinyevilesmek.” Insanlar hayat i¢in miicade-
le ederken ahireti unuturken diinyayi kiigtimseyen bunun igin
calismayan, evlenmeyen, dilenci gibi yasayan insanlara hiirmet
etmeye baglamis, onlara yardim etmis, onlarin ‘duasini almak’
icin gayret gostermislerdi. Boylelikle tasavvuf basladigindan
tamamen farklibirnoktayadogru yonelmeye baglamist1. Sufiler
bunun farkina varmig, daha 6nce diinyeviligi reddetmek tizere
giydikleri elbiseleri bu kez gizlenmek i¢in ¢ikartmaya baglamas,
tasavvufun her tiirlii goriiniimiint reddetmeye baglamiglardi.
Oyle ki gdyle bir deyim tasavvuf cemaatlerinde yayilmigti: ‘On-
ceden tasavvufun adi yoktu fakat kendisi vardi, simdi ise ad1
geldi kendisi kayboldu.” Boyle bir elestiri bir bilimin kendisine
yonelik en gliglii elestirisidir: bilim kendisini ismiyle birlikte yok
olmakla elegtiriyor! Sufiler miiritlerini dilencilik yapmamak igin
ikaz ediyor, insanlardan beklenti i¢inde olmamak hususunda
terbiye ediyor, insanlarinhayatindan uzak tutmaya ¢alisiyordu.
Biitiin bunlar ise tasavvufun ilk hareket noktasi olan ‘ihlas’ i¢in
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yapiliyordu. Tasavvufun bu yeni elestirel siirecinin isimlerinden
birisi melamet idi. Melamet yani insanlarin begeni-elestirisini
ciddiye almadan sadece Allah rizasi igin is yapmak tilkiisti!

Binaenaleyh melamet tasavvufu basladig1 noktaya dondiir-
mek amaci tagimigtir: bilinmemek, taninmamalk, itibara deger
vermemek. Bunun igin bazen dine aykir1 davranislarla bile go-
riinmeyi bir metot olarak kabul etmistir. Ciinkii mesele insanlarin
goziinde degersizlesmek, daha dogrusu begeni i¢in is yapma-
maktir. Melamiligin en 6nemli ilkesi ihlastir. Thlas ise bir miimin
i¢in ulagilmas: en gii¢ seydir. Melamilik biitiin dikkatini ihlasa
vermis, insan igin i¢ ve dis riyakarlik olarak belirledigi ‘nefsin
afetlerini’ hakiki bir hayatin en temel sorunu gérmiistiir. Dig
riyakarlik insanin itibar igin veya 6vgii almak maksadiyla bir
is yapmasi demek iken bunun insan igindeki karsilig: kibirdir.
Kibir de insanin kendini begenmesi ve bagka insanlardan tistiin
tutmasidir. Muhasibi daha sonra gelecek ve kibrin bir akil hasta-
lig1 oldugunu savunacakti. Insan kibirli olunca sadece giinahkar
olmaz, ayni zamanda ‘ahmak olur.” Ciinkii kibir akilda eksiklik
olmadan ortaya ¢ikmaz; biitiin zaaflariyla birlikte insan kendini
nasil tstiin bir varlik sayacak? Melamilik insanin hem kibrini
hem de riyakarligini -ki bunlar birbirini istilzam eden iki seydir-
yenebilmek igin tam bir gizlenme yéntemini benimsemistir. Insan
her seyini ve iyi niteligini gizleyerek Allah’a yonelmelidir; kimse
onun hallerine muttali olmayacaktir! Bu itibarla Melamilik -daha
once tasavvufun yaptig: lizere- kibir ve riyakarlik kargisinda
insanun hiirriyet miicadelesinin adidir. Bu bir savastir ve bu sa-
vagin ‘sulhu yoktur.” Sufi taifenin efendisi ve imamui kabul edilen
Ciineyd-i Bagdadi tasavvufu boyle tarif ederken isin giigliigiine
dikkatimizi cekmistir. Melamilik veya tasavvuf yolda bitebilecek
bir sey degildir: o sulhu olmayan bir savas ise bu savasg tizerin-
den paye kazanmak da imkansizdir. Muhasibi insanin dikkatini
Allah’a vermesinden sz ederken sdyle der: ‘Insanin dikkatini
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Allah’a vermesinin alameti (insanlardan beklentisini keserek)
Allah’a tevekkiil etmesidir. Bunun neticesi ise takva duygusudur.
Allah’a yonelen insanda takva meydana gelir.” Bunun ardindan
kendisine ‘bu is nerede biter” diye sorulur. Bu soru ‘tasavvufun
bir nihayeti var midir’ anlamina gelir. Muhasibi bu soruya ‘bu
is bir yerde karar kilmaz’ diyerek cevap verir. Bu cevap, ‘tasav-
vuf sulhu olmayan savastir” demektir. Hadis-i serife donersek,
insanin Allah’a O’'nu gortircesine ibadet etmesinin dntindeki
engellerin kaldirilmas: ‘sulhu olmayan savasa girmek” olarak
kabul edilebilir. Oyleyse bir din bilimi olarak tasavvuf, ihlasm
ogretilmesi, bunun 6ntindeki engellerin ortadan kaldirilmasi
ve bu amagla insan nefsinin terbiye edilmesi demektir. Yaklagik
olarak tasavvuf tariflerine baktigimizda en ¢ok bulabilecegimiz
tarifler bu anlama gelen tariflerdir.

Tasavvufta ‘din biliminin meseleleri’ olarak vaz edilen ‘haller
ve makamlar’, kibir-riyakarlik karsiti bir yéntemin unsurlari ola-
rak yorumlanabilir. Clinkii en biiytik sorun bu ise biitiin meseleler
bu ana sorunla irtibatli olmalidir. Binaenaleyh haller ve makamlar,
insanin ihlas yolunda karsilagacagi haller ve ugrayacagi makamlar
demektir. Birka¢ 6rnekle bunu izah edelim:

Insanin riyakar olmasi Allah’1t unutmasindan kaynaklanur.
Bagka bir anlatimla insanin biitiin giinahlari, gercekte, en biiytik
glinah olan Allah’t unutmaktan ortaya gikar. Insan Allah’1 unuttuk-
ca bagka varliklara bel baglar, onlara umut besler, varligini onlarin
yardimiyla ayakta tutabilecegini zanneder, gercekte rakiplerini
koruyucusu kabul eder, onlara itimat eder. Din insana stirekli bir
tovbe halini emrederek gafletiortadankaldirir. Boyle bir durumda
tovbe insanin kendisine veya bagkasina giivenmek yerine Allah’a
yonelmesidir: insan varligini ne kendisi ne bagkasi koruyabilir, onu
koruyacak olan Allah’tir. Oyleyse tévbe bu suurla Allah’a dsnmek
demektir. Tovbenin temel meselesi, ihlastir. Tévbeyi tovbe kilan
ondaki ihlas hali oldugu gibi amac da ihlasa ulagmaktir: ihlasla
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var olan ve ihlasa ulastiran bir eylem olarak tévbe tasavvufun
temelidir. Thlas1 iki sekilde tarif etmek miimkiindiir. Her seyden
once kelime anlamibosaltmak, arindirmak demektir. Terim anlami
ise insanin davraniglarini beklenti kirinden temizlemesidir. Bu
itibarla insanin yaptigi isler icin bir 6vgii beklemeden isini yapma-
sidir. Boyle bir hale ulasabilmek i¢in de insanin Allah’a yonelmis
olmas gerekir. Bu durumda ihlas ile tevhit arasinda zorunlu bir
irtibat gikar. Insan igin ihlas tevhidin 6n sart1 oldugu kadar tevhit
ayn1 zamanda ihlasin sebebidir. Sufiler bu maksatla fena-ihlas
ve tevhit arasinda zorunlu bir irtibat gérmiiglerdir. Fena insanin
yapip ettiklerinden veya kazandiklarindan uzaklagmasidir. Her
sey degersizleserek insan Allah’a yonelir. Bu anlamiyla fenanin
en 6nemli kismi ‘terk” yani yapilan iglerin unutulmasidir. Bu terk
insaniihlasa, yani beklentisizlige ve amagsizhiga ulastirir. Tevhit ise
insamn biitiin dikkatini -kendi varlig1 da dahil olmak tizere- her
seyden kopartmakla Allah’a teksif etmesidir. Ciineyd-i Bagdadi
‘olmazdan 6nceki hale donmek’ ile tevhidin gerceklesecegini
soylerken bu ihlas ve beklentisizlik haline isaret eder: tam fena
ve terkhali ihlastir! Bu durumda t6vbe ihlasi saglayan bir makam
oldugu gibi insanin esas giinahi da Allah’i unutmasidir. Sufiler
‘varligin en biiyiik giinahtir’ derken bunu kastederler. Insanin
Allah’1t unutmas: kendisini asil kabul etmesinden kaynaklanir.
Insan kendi varligini esas alarak Allah’t unuttugunda, kibir ve
riyakarlik giinahina diisecektir. Hz. Ibrahim’in ‘Ben yiiziimii
gokleri ve yeri yaratana ¢evirdim’ demesi, tévbenin ve ihlasin
en iyi ifadesidir. Bu anlamuyla sufiler, tévbe ile tevecciih ve cem-i
himmet arasinda irtibat kurmus, tovbeyi Hakka yonelmek ve
insanlardan yiiz ¢evirmek olarak yorumlamiglardir. Ciinkii bu-
rada kastedilen sey insanin insanlarin diinyasindan ‘beklentiden’
kurtularak sadece Allah’a yonelmesidir.

Oyleyse tévbe riyakarlik ve kibre karsi Allah’in insanlara
Ogrettigi en 6nemli ilkedir. Tévbenin ardindan insanin zahitlik
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makamina ulasmasi gerekir. Zahitlik bir doneminde tasavvufun
genel ad1idi; sufiler “zahit’ adiyla bilinmis, yaptiklari is ise ziiht
baslig1 altinda toplanmugti. Ziiht insanin yerytizii ve i¢indeki higbir
seye deger vermemesidir. Gergekte riyakarlik ve kibrin en 6nemli
sebebi, diinyevilige deger vermektir; bunu ‘itibara deger vermek’
olarak ifade edebiliriz. Sufiler insanlara zahitligi 6gretirken ihlas
ile zahitlik arasindaki zorunlu irtibata dikkatimizi gekerler. Insan
zahit olmadikga ve diinya hayatindan beklenti i¢inde olduktan
sonra riyakarliktan kurtulamaz. Zahitlik de yeterli degildir! In-
sanin sabir makamina ulagsmasi gerekir. Sabir insanin Allah’a
yonelmede sebat haline isaret eder. Ciinkii Ciineyd-i Bagdadi'nin
soyledigi gibi ‘tasavvuf -sufilesmek- sulhu olmayan bir savag’ ise,
savagin kazanilmasi sabra baglidir. Bu nedenle ayetlerde sabir
emredilmis, miiminler de sabr1 dinin en 6nemli riiknii kabul
etmigstir. Miimin yasamaki¢insabir en 6nemli diisturdur. Sufiler
sabr1 nefsin hazlarina kars1 koymak, ona kars: direnmek seklinde
anlamiglardir; bagka bir anlatimla sabir hazza kars: direnmek,
hazlar terk edebilmektir. insanin en biiyiik hazzi ‘itibar’ ise bu
hazzin terk edilmesi ihlasin temel sart1 olacaktir. Boyle bir sabir
ancak Allah’a yonelmenin neticesi olabilir. Insan Allah’a y6nel-
dikge sabr1 6grenir, sabr1 6grendikge insanlardan yiiz gevirerek
Allah’a daha fazla yonelir: demek ki ihlas ile sabir arasinda sabir
ile tevecciih arasinda giiglii bir irtibat vardir.

Insan Allah’a yénelmede nefsin hazlarina karsi sabredebilirse,
tevekkiil makamina ulagir. Tevekkiil gercekte kibir ve riyakarligin
ortadan kalkmasiyla miimkiin olabilecek bir makamdir. Bagka
bir yonden ise riyakarligi ortadan kaldirabilecek yegane sey, bu
tevekkiil halidir. Ciinkii kibir ve riyakarlik Allah’a tevekkiil etme-
menin neticesidir. Tevekkiil insanin Allah’a bel baglamasi, O'na
tam olarak itimat etmesi demektir. Bu durumda tevekkiiliin sebebi
ihsan olabilir, ¢iinkii insanin imam kemale ermedikge tevekkiil,
tevekkiil olusmadikga ihsan olusmayacaktir. Tevekkiil insanin
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Allah’1 yeterli kabul etmesi, daha dogru bir anlatimla Allah’in
kendi varligini korumak igin yeterli olduguna tam olarak iman
etmesi demektir. Artik tevekkiil ile birlikte kendi giicline bel bag-
lamayacag gibi 6teki insanlarin begenisine de bel baglamaz; bu
ise ihlas demektir. Tevekkiil haliyle birlikte insan kendini rizaya
yonlendirir. Bilir ki insani insan kilan tek sey, Allah’a baglanma,
bunun tezahiirii ise O'nu raz1 etmektir. Insan Allah’1 raz1 etme-
dikge hiir bir insan haline gelemeyecektir.

Netice Yerine: Her Sey Tevhitten Cikar, Her Sey Tevhide
Ulagmak icin Yapilur!

Tasavvufun ihlas ve ihsanlailigkisini biitiin ayrintilariylaizah
etmek miimkiindiir. Tasavvufta ortaya ¢ikan her mesele ihlasla
ilgili ortaya ¢ikmustir, her sorun riyakarlikla irtibath sayilmigtir.
Bunun sebebi Islam’in tevhit tizere kurulu bir din olmasidir.
islam’daher mesele tevhitten dogar ve tevhide varir. Tevhidin pek
cok meselesi vardir; fakat 6ziinde tevhit yeterli ve tam olan bir
Allah’a iman edebilmek demektir. Tasavvuf ise boyle bir imanin
ontindeki gortiniir ve goriinmez engellerin ortadan kaldirilmasi
igin insanin terbiye edilmesidir. Insan bu terbiye ile Allah’a bag-
lanacak, O'nu razi etmek isteyecek, ihlasla O'na y&nelecektir.
Bu nedenle sufiler fenaya ermeden ihlas, ihlasa ulasmadan da
tevhide ulasilmaz diye diistinmdistiir.

O halde tasavvufu Cibril hadisinde beyan edilen ihsan haline
ulagmak i¢in gerekli terbiye yontemi olarak kabul etmemiz ger-
cekgibir degerlendirmedir. Bunun disinda tasavvufun kazandigi
unsurlar, ya ayrint1 veya gercekte tasavvufa sizan unsurlardir.
Tasavvuf ihsan, ihsan ise ihlas, ihlas ise ahlakta ve ibadet haya-
tinda tevhitilkesiyle yasamak demektir. Miisliimanlarin géziinde
ibadet de bu demektir: ibadet insanin goziinde diinyeviligin
biitiin tezahiirlerinin degersizlesmesiyle tek Allah’a karsi secde
halinde olmasidir.
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H. 6. Asirda ‘Kurtarici” Aramak Gergek¢i midir:
Gazali ve el-Munkiz mine’d-dalal’i
Uzerine Bir Konusma

Giris
Islam’da Nazari Diisiincenin
Gelisim Siireci Uzerinde Miilahazalar

Ebu Hamid Muhammed veya bilinen unvaniyla imam Gazali
Islam diistincesinin gidisati iizerinde etkili olmus en 6nemli bir-
kag diislintirden biridir. Bununla birlikte bu etkiden s6z ederken
bir diistinceyi ihdas etmekten ve ingsadan veya onu yepyeni bir
istikamete yonlendirmek tarzinda yapiy1 dontistiiriicii etkiden
s0z etmek abartil1 olabilir. Onun etkisi siiregelen bir diisiincenin
temellendirilmesi (stinnetin takviye ve teyidi, onun hasimlara
kars1 savunulmas: (metafizige kars: dinf diisiincenin savunu-
su), i¢-biiyiik muhaliflere kars: belirli bir gelenegin savunulmasi
(mesela Imamiyye-batinilige karsi cemaatgi /icmaci-Siinnilik) ve
merkezdekinin yetersizligini vurgulayarak ¢evredekini 6ne ¢ek-
mek (kelama kars1 tasavvuf) seklinde kontrollii ve 6ngoriilebilir
bir etki olarak nitelenebilir. Gazali’den ve onun eserlerinden s6z
etmek, sadece bir bilimden veya bir ekolden s6z etmek anlamina
gelmez; Gazali biitiin yonleriyle ve disiplinleriyle Islam diisiince
hayatini etkileyen ve onlarin sorunlarini géz 6niine seren bir
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distintirdiir. Bilhassa fikih-kelam merkezli Stinni bilim gelenegi
dikkate alindiginda, bagka higbir diisiintir Gazali kadar ‘biitiini’
ilgilendiren sorunlar {izerinde durmamust1. Ustelik Gazali Imam
Ciiveyni ile baglayan ve tirtinlerini Fahreddin Razi’de daha agik
bir sekilde gordiigiimiiz Islam’da dini diisiince geleneginin sorun-
lar1 ve bilhassa felsefi ilimlerle karsilasma sorununu en iyi temsil
eden diistintirdii. Bu yontiyle Gazali akil-vahiy meselesi basta
olmak tizere, Tanri-insan iligkisi, Tanri'nin dlemle olan tiimel-tikel
iliskisi gibi bahislerde dinf diisiincenin begeri tiriinlerle miica-
delesi sorununu en iyi sekilde eserlerine isleyen dtistintirlerin
basinda gelir. Gazali'yi 6nemli kilan yonii bu ¢atismay biitiin
boyutlariyla ortaya koymasi oldugu kadar onu Islam diisiince
geleneginin tarih sayfalarindan giiniimiize kadar tasiyan yonii
de budur: insanlik diistincesinin en 6nemli sorunlarin gérebilmis
olmasi! Bu 6zelligiyle Gazali bize gegmis hakkinda bilgi veren
sadece tarihsel bir malzeme ve portre olmaktan ¢itkarak ¢agimiz
i¢in de degerini muhafaza edebilmis diisiintirlerin baginda gelir.

Gazali dediginizde akla en ¢ok gelen kavram, tecdit (yenile-
me), daha ¢ok da ihya (canlandirma) kavramidir. Vakia Gazali
bir tecdit diistintirtidiir. Aslinda her disiintir bir 6l¢tide tecdit
distintirtidiir ve diistince ge¢misle bir hesaplasma igine girerek
yeni merhalelerde yeni kavramlar, sorunlar tiretir: tipki dinamik
hayatin kendisi gibi! Bu yoniiyle Gazali kelimenin teknik anla-
muyla bir miiceddittir (yenileyici), bir miigtehittir (bir gelenek
iginde deger tireten), cagindaki diisiinceye yenibir ufuk getirmis,
sonrast i¢in diislincenin istikametini sinurl1 bir 6l¢lide degistirmis
biridir; biitiin bunlar1 yaparken de bir gelenege bagl kalmay1
hedeflemis birisidir (siinnet).

[mam Gazali'nin eserleri arasinda el-Munkiz mine'd-dalal’in ayr1
bir yeri vardir. Oyle ki kitabin ismini ayr1 zamanda Gazali'nin
unvani ve vasfi kabul etmek miimkiindiir: el-Munkiz (kurta-
ran) Gazali'dir veya Gazaliel-Munkiz’d1r. Yani insani dalaletten
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kurtaran yolu arayan ve onu insanlara gostermek isteyen biridir
Gazali! Hi¢ kuskusuz dalalet hangi sekilde ele alinirsa alinsin dini
distince ierisindeki tarifiyle ‘ Allah’tan uzaklik veya habersizlik’
anlamiyla ortaya ¢ikacaktir: dalalet Allah’tan habersizlik, bu ise
insanin diinya ve ahiret hayatinda necattan yoksun ve mahrum
kalmasi demektir. Miisliimanlarin eserleri arasinda hidayet, tem-
bih, necat, sifa gibi isimler bu nedenle islendigi gibi misbah, nur
gibiisik ve onun tiirevi olanisimlendirmeler de yine bu maksatla
kitaplara isim olarak verilmistir: bu isimli bir kitabin maksadi
insanlara nihayetinde Allah’a varacak bir bilgiyi agiklamaktir.
Bu bakimdan el-Munkiz’1 yeni sorunlar gergevesinde bir bas-
yapit olarak siirekli okumak gerekir; hem ge¢misteki sorunlari
anlayabilmek hem de i¢inde yasanan sorunlara bir bakis agisi
getirebilmek igin doniilmesi gereken bir bagyapat!

“Yeni sorunlar’ derken Miisliiman toplumlarin uzun tarihle-
rinde karsilagtiklari birbirine benzeyen iki biiyiik krizine dikkat
cekmek gerekir: Birincisi Islamin ilk yayilis doneminin hemen
ardindan gelen krizdir; siyasal basarinin golgesinde kaldig1 igin
uzun siire farkina varilmayan ve Gazali gibi diistiniirler olmasaydi
muhtemelen de tam olarak fark edilmeyecek olan birinci biiyiik
diiglince krizidir. Bunu Islam’in yeryiiziiniin mamur ve medeni
bolgelerine temekkiin siirecinde ortaya cikan biiyiik diisiince
krizi olarak ifade edebiliriz. Islam fetihlerle diinyaya yayilirken
kendisiyle birlikte biiyiik kirilmalar ve gatismalar yasaniyordu.
Gazali'nin eseri bu ¢atismalarin neticesiydi. Gazali bu krizden
din ve felsefe, vahiy merkezli gelenek ile beseri miras arasindaki
ayrismalarda bir yol bularak ¢ikmaya calisti. Gazali’den sonra
Islam diisiince ve bilimleri ‘imtiza¢’ devresine girdi. Bu devrenin
en 6nemli ismi Fahreddin Razi idi. Islam bilimleri arasinda sadece
tasavvuf eskiye gore daha biiyiik bir sigrama ile olgunluk evresine
ulast1. Ibnii’l-Arabi ve Konevi gibi diisiiniirler bu olgunluk evre-
sinin temsilcileri olarak Islam’da diisiince hayatinin gelisiminde
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onemli rol oynadilar. Bagka bir yonden tasavvufta medreselerin
ve yaygin egitim kurumlarinin gelismesiyle paralel bir sekilde
tekkelerin yayginlastigina sahit oluruz. Her haliikarda Islam
toplumlari belirli bir refah ve tiretkenlik diizeyine ulagti. Imtizag
donemi birinci krizin neticesi olarak ortaya ¢ikt: ve bunu belirli
bir bagari olarak kabul etmek gerekir. En azindan Islam diisiince
ve bilimleri yerytiziiniin mamur ve meskun bolgelerinde yerlesti,
burada 6nemli bagarilar elde etti ve miisliimanlarin hayati igin
belirleyici olabildi. Bunu ‘birinci biiyiik kriz’ evresi ve onu takip
eden ¢6ziim stireci olarak kabul edebiliriz. 16. asirdan itibaren
ise Avrupa’nin gelisen endiistrisi Islam toplumlarini somiirge
haline getirmeyi bagardi. Bunun ardindan ikinci biiyiik krizin
bagladig1 evreyi goriiriiz. Bu siireg Islam diinyasinin hemen biitiin
bdlgelerinde biiyiik catismalara ve tartismalara yol agti. Mesela
Osmanlilar bir siire bu siirecte ortaya ¢ikan sorunlarini ‘eski-
ye donerek’ ¢6ziimlemek istedi. Osmanl Padisahi IV. Murat’a
sunulan Kogi Bey Risalesi'nde dikkat ¢eken unsurlardan birisi,
Osmanli toplumunun gesitli alanlarinda ortaya ¢tkan bozulma-
nin “kadim-miikemmel sisteme dénmekle” durdurulabilecegini
savunmasidir. Hi¢ kuskusuz bu telakki meselenin hentiz ytizeysel
olarak goriildiigiinii gosterir. 18. asrin bagindan itibaren ise dahili
kaynaklara doniik giiven sarsilir, Osmanlilar egitim, askeriye ve
degisik alanlarda Avrupa’ya yonelirler. Artik ¢6ziim oradadir!
Avrupa yenilik ve gelisme ile 6zdeslesirken Miisliiman aydin-
larin en 6nemli meselesi ‘nigin geri kaldik?” meselesi olmaya
baslar. Islam ilerlemeyi engelliyor mu, Islam’dan vazge¢memiz
mi lazim? Bu tarz tartigsmalar Miisliiman aydinin ciddi proble-
mi olarak varligini siirdiirdii. Osmanli Devletinin yikilmasiyla
birlikte yayginlasan modern egitim anlayisi bu tartismalari daha
ileri tagid1. Sorunlarin biiytimesine karsilik Miisliiman aydinlar
sorunlar1 gercekgi bir sekilde tahlil edemedi. Bunun en énemli
nedenlerinden birisi, mevcut durumun vahametiydi: ortadaki
agir maglubiyet, miisliimanlarm sogukkanli bir sekilde diigiince
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tiretmesini engelledi. Bunun neticesinde Islam toplumlarindaki
kriz daha da derinlesti, yeni nesiller ile Islam arasindaki irtibat
zayiflads; Islam hayatin kurucu alanlarindan uzaklagarak “halk
dindarhigl’ diizeyine indi. Miisliimanlarin ¢agin bu sorunlarin
anlayabilmesi icin su sorulari sormasi gerekiyordu: Islam ger-
cekte diinyaya ne getirmistir, insanliga ne vermistir? Islam nasil
bir diinya goriisii ongérmiistii? Islam ve diinya isleri nasil tahlil
edilebilir? Boyle sorulara Islam mirasini dikkate alan bir cevap
bulmak gerekirdi ki Miisliiman aydinlarin derinlegen krizine bir
cevap bulmak miimkiin olabilsin! Bu cevabin verilemeyisinin
en 6nemli nedenlerinden birisi, cagimizda [slam’in hicbir za-
man ‘kurucu bir diigiince 6znesi’ olarak goriilmemis olmasidir.
‘GCagimizda’ derken bu zaman dilimine bir tarih belirlemek giig
olabilir; en azindan bdyle bir sorunu dikkate almayanlar olabilir.
Fakat modernlesmeyle birlikte dinin hayatin merkezi ve kuru-
cu-gercek alanlarindan itilerek ‘halk inanci’ alanina miinhasir
birakilmas ve etkisizlegtirilmesinin sorunlarini islam da yasa-
maktadir. Islam diinyasinda ortaya gikan hatta Islam’1savunmak
tizere yazilarda dahi Islamilik sorunu bagh bagina bir sorundu.
Genellikle batida alternatif-ikincil kaynaklardan beslenen yazilar
ve diisiinceler, miisliimanlarin ¢agdas diinya elestirilerinin kay-
nagydi. Bu yazilar ne sahih Islam geleneklerinden beslenmeye
yonelmis ne bdyle bir iddialar1 ve -en kotiisii- arzulari olmustu.
Miisliiman diistiniirlere yaklasimda da benzer tavir vardir. Boyle
yazilar -s0z gelisi- Gazali'yi savunur, onu yiiceltir fakat onu bir
diiglince referansi olarak kabul etmez. Bu durum en ¢ok tasavvuf
eserlerinde ve yazilarinda ortaya cikar: Mevlan3, fbnii'l-Arabi,
Yunus Emre gibi sufi diisiintirler sevilir, fakat diistincenin kuru-
cu unsuru kabul edilmez. Cagimizda Islam’in kurucu bir 6zne
olarak zihinsel tiretimin merkezine girmemis olmasy, Miisliiman
diistincenin en ciddi sorunudur; ortada bir diisiince var fakat bu
ne kadar Islamidir, bunu kestiremiyoruz. Bu nedenle ortaya cikan
diisince ve sanatin ‘Islam’ ile iliskisine kuskuyla bakmak gerekir.
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Bu sorun ¢éziilmedigi siirece de Islam halk dindarligindan 6teye
gecemeyecektir. Bu sorunun ¢oziimii hi¢ kuskusuz Islam ile sahih
ve sahici bir zihinsel irtibat kurmaktan gegiyor. Higbir bilim veya
meslek bu sorunun ¢dztimiinii tek bagina deruhte edemez. Bunun
icin Islam kaynaklarinin Miisliiman yerel dillere gevrilmesi, bu
miras ile sahih bir irtibatin kurulmasi énem tagimaktadir. Bu
sayede bilgi genis kitlelere yayilacak, insanlar ‘Gvdiikleri’ kisileri
anlamaya baslayacak, yasadiklar1 asir icinde yeni degerler inga
etmeye calisacaklardir.

Gazali: Bir Kriz Sahidi ve Bir Mirasin Sozciisii!

Gazali [iya’'nin yazaridir. Bir alim eserine ‘ihya-1 ulumi’d-
din (din ilimlerini ihya etmek, canlandirmak)’ adin1 nigin verir?
Heniiz beginci ytlizyilda din ilimleri 6lmiis miiydii? Bagdat'ta
Kahire’de, Sam’da, Halep'te, Basra’da, Nisabur’da, Rey’de onlarca
kitap yazilirken Gazali ‘din bilimlerinin ihya edilmesi’ diye tabir
kullaniyor! Bizzat bu kavram yasadig1 topluma kars: biiyiik bir
elestiridir. Bu kitabin adini el-Munkiz’dan sonra daha iyi anlamak
miimkiindiir. Daha dogrusu el-Munkiz' daki krize kars1 ‘ihya’ ¢6-
ziimii Islam diinyasina kazandirildi. Simdi el-Munkiz’a bakalim:

el-Munkiz mine’d-dalal bir kriz kitabidir: tiirlerine doguda ve
batida, ge¢miste ve giiniimiizde sik¢a asina oldugumuz tiirden
bir kriz kitab1! Bir distintirtin varhik ve hakikat aragtirmas: sii-
recinde igine diistiigii derin entelektiiel krizden s6z ediyoruz
burada. Miisliiman bir diigiiniir ni¢in boylebir krize diiser? Gazali
Oncesini anlamak onun yasadig krizi anlayabilmek icin zorunlu
bir istir. Biiytlik bir alimin krize diismesiyle neticelenen siirece
sOyle bakabiliriz:

Hz. Peygamber bir bedevi ve immi kavme peygamber olarak
geldi. Bireysel olarak bir insanin iimmiliginden s6z etmek demek
onun okuma ve yazma bilmemesinden s6z etmek demektir. Hz.
Peygamber bu anlamiyla immiydi. Toplumsal bir olgu olarak
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timmilikten s6z etmek ise toplumun felsefe, bilim ve kurumsal
dinf geleneklerden yoksun olmas: demekti. Hicaz yaklasik olarak
bdyle bir yerdi: bilim, felsefe ve kurumsal dini geleneklerden
yoksundu. O insanlarin basitinanglari vardi. ‘Basit’ derken kastet-
tigimiz ise inancin ifadesiyle ilgili hususlardir. Ciddi bir teolojiye
sahip olduklarina dair herhangi bir bilgimiz yok. Ana mesele
putperestlik idi. Araplarin bu putperest inanglari ¢evreden ithal
ettikleri sdylenir. Bu olgu bile ortada giiclii ve koklii bir inancin
olmadigina delil kabul edilebilir. Hz. Peygamber b&yle bir yerde
tevhit miicadelesi verdi, yirmi ii¢ senenin neticesinde irtihal ey-
ledi. Geride Kur’an-1 Kerim ve siinnetten olusan bir bakiye, yani
sira ‘sahabe’ dedigimiz bir nesil birakti. Sahabe kisa zamanda
diinyanin farkli bolgelerine Islam’1 ulagtiracak, islam fetihler
yoluyla yayilacak, gittigi yerlerde yeni sorunlarla karsilasacakt.

Sahabe nesli -kelimeyi genis anlamda kullanirsak- ‘Gimmi-
lik” vasfin1 muhafaza etmistir. Gittikleri yerlerdeki kiiltiirlerle
karismadilar, onlar1 “cahiliye’ deti ve iiriinii sayarak Islam’1 ve
kendilerini ‘sakindilar.” Ummilik hig kugkusuz bilginin tarziyla
ilgili bir kavramdi ayn1 zamanda! Bu itibarla sahabe din tizerinde
tartigmalar, nazari diistinceler yapmadilar, bunu hi¢ de dogru
karsilamadilar. Bu meyanda ‘bidat” kavraminin stk¢a kullanilmasi
dini bilginin Hz. Peygamber’den gelen tarzint muhafaza etmek
maksad1 tasir. Her tiirlii yeni bilgi ve tislup bidat kabul edilmis,
miiminlere ise bilgiyi naslarda aramak tavsiye edilmistir. Onlar
i¢in bilgi nastan ¢ikan ve insani Allah’a yaklagtiracak amel-ahlakla
ilgili bir bilgi olmakla sirurlidir; bunun digindaki ya bidat veya
heva i hevestir. Eylemle ilgisi olmayan bilgiyi gereksiz bilgi ka-
bul ediyorlardi. Ayni zamanda kendi diisiincelerini bilgi yerine
koymuyorlardi Onlar igin bir seyi bilmek, bir hususla ilgili nass:
bilmek demekti. ‘Kale Allah ve kale resulullah (Allah buyurdu,
Hz. Peygamber buyurdu)’ sahabenin bilgi anlayisin belirlemis
bir ctimleydi. 1k nesilde su ii¢ sey arasinda bir ayirim yoktu: bir
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seye iman etmek, imanin geregiyle amel etmek ve yine o amelle
iman arasinda olan bir durum olarak ahlaklanmak! Bir insana
‘alim’ dedikleri zaman bu ti¢ seyi anliyorlardi. Yani bilgi, eylem
ve iman diye bir taksim ortaya ¢tkmamugti. Asr-1 saadeti 6teki
asirlardan ayiran en 6nemli vasif budur ve bu neslin timmiligini
burada aramak gerekir. Asr-1 saadette hakim diigiince buydu:
bilgi nassin bilgisi, bdyle bir bilginin geregiise yerine getirilmesi!
Sahabeden birisi ‘Biz Hz. Peygamber’den bir sey 6grendigimizde,
onu amel haline getirmeden bagka bir sey 6grenmezdik’ derken
bu duruma igaret etmis olmaliydi. Biitiin mesele bunun iizerine
kuruluydu: bilgi nass1 bilmek ve gorev ise onu yerine getirmek!

Birinci nesil ile 6teki nesiller arasindaki kirllma ne zaman oldu?
Bunu tespit gii¢! Hi¢ kuskusuz bizzat sahabe neslinde ayrimin
niiveleri vardir. Fakat yine de birinci nesil ‘cahiliye’ ve Islam
hakkindaki bariz ayrimla kendini muhafaza edebildi. Burada
birinci nesil i¢in “iimmilik’ koruyucu bir hisar idi, sanki: fakat
her zaman hisarda yasanamaz ki!

Islam diisiince tarihini yazarken pek ¢ok konuya kaynaklik
teskil eden bir isim vardir: Hasan Basri! Onun iki ciimlesi bu
hususu daha iyi anlamayayardimci olabilir. Hasan-1Basri’ye ‘Ey
imam!Iman etmisken biiyiik giinah isleyenin ahiretteki durumu
nedir?” diye sorulmus. Hasan Basri cevaba niyetlenmigken tale-
belerinden birisi ¢ikarak soyle der: ‘Ne cennete ne cehenneme
gider o; el-menzile beynel menzileteyn, yaniiki menzil arasinda
bir yere gider.’ Bu kavramu ilk nesil bilmiyordu, muhtemelen! Mu-
tezile mezhebinin tegekkiiliine yol acan bdyle bir soru Basra’da,
Bagdat’ta soruluyordu; fakat Mekke'nin ve Medine'nin sorusu
degildi. Hasan-1 Basri verilen cevap tizerine sdyle dedi: ‘Kad
i'tezele anna el-Vasil: Vasil bizden ayrildi’” Bu ciimle séylendi
mi, sdylenmedi mi; bundan emin degiliz. Ancak vakia tam dyle
oldu. Bu ciimleyle Hasan-1 Basri tarihin degistigine, yeni bir do-
nemin bagladigina isaret ediyordu. Bundan sonra dinf bilginin
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dili degisecek, her seyden 6nemlisi bilgi tasavvuru degisecekti;
onceden hadis ve ayetteki bilgiyle sinirli olan bilgi, sistematik
bir tarz kazanarak 6nciillerden neticeye gitmek halini alacakt.
Hasan Basri bu s6zii ¢ekildigi mescidin késesinden soylemistir:
koseye cekilen adam ‘bizden ayrildr’ diyerek Islam tarihindeki
biiyiik kirilmaya isaret ediyordu. Islam’da bilimlerin dogusuyla
neticelenecek siire¢ bundan sonra hiz kazand.

Ikinci ciimle ise Hasan-1 Basri'nin bilgi anlayisinu agiklar; daha
dogrusu ‘itizal” eden yeni nesle mukabil birinci neslin bilgi an-
layisini izah eden bir ciimledir o! Hasan-1 Basri'ye ‘Fakih kim-
dir?’ diye sorulunca bir 6nceki climlede gecen ‘biz’in sinurlarin
cikarsayabilecegimiz bir cevap verir. Bu cevap basta Gazali ol-
mak tizere Miisliiman diistintirlerin hemen biitiin donemlerde
-bilhassa tasavvufta- aradiklari cevaplardan biridir: ideal alim
kimdir? Once soruya ‘ben hig fakih gérmedim’ diye cevap ve-
rerek herkesi sasirtir; en ¢cok da sonraki asirlardaki takipgilerini!
‘Hig fakih gormedim’ demek, tam bir bozulmanin ve kopusun
tespiti demektir. Ona gore ‘fakih’ sadece bir sey bilen adam de-
mek degildi; fakih -kelimenin anlamui bir geyi derinligine bilen,
anlayan-, bir seyi bilen, bildigine gore yasayan ve en nihayetinde
diinyevilige deger vermeyen adam demektir. Yani fakih demek
bilgili-zahit demekti. Bu tarifte bilgiyle amel-ahlak arasinda ku-
rulan irtibat, Islam diisiincesinin gelisiminianlamak bakimindan
kayda degerdir. Bu tarif ile Hasanin “Vasil bizden ayrild1’ soziinti
irtibatlandirirsak ‘itizal’in bir alanda olmadigini goriiriiz. Dinin
genelinde bir ‘itizal’, yani birinci nesilde ortaya ¢ikan anlayistan
‘ayrilma’ ve kopma gerceklesmisti. Hasan dikkatimizi biiytik
kopusa cekti: fikih ile amel-ahlak arasindaki irtibatin kopusu!
Bilgiyle davrarug ve ahlak arasindaki iligki ne olacakti? Bu tartisma
gercekte ‘bilgi nedir?’ sorusuyla ilgili en 6nemli tartismadir; tarihi
ise kadim zamanlara kadar gider. Platon’un felsefe tarihindeki
onemiburadaortaya ¢ikar. Platon’bilmekile yapmak ayni seydir’
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diyerek ahlak meselesini temellendirdi. Bilmekle eylem arasinda
ayrim varsa bilgi gergek bilgi degildir. Adaleti biliyorken insan
ziilim yapamaz; insan bir kétiiliigii biliyorken onu yapamaz.
Hasan-1 Basri bu séziiyle Islam’daki en miihim meselenin bilgi-
eylemiligkisi oldugunubize gésterip Miisliiman diistinceyi kadim
diisiince sorununa bagladu. Bilgi ile amelin iligkisi giiniimiiz igin
de anlamn yitirmemistir. Gergekte ne amel bilgisiz olur, ne bilgi
amelsiz olabilir. Isin dogrusu budur. Dolayisiyla Hasan-1 Basri
bize diyor ki: ‘Ben fakih gérmedim.” Ciinkii bilgi, eylem yani amel
ve iman pargalanmig iken kimse alim-fakihten s6z edemeyecegi
gibi kimse ‘dini anladim’ da diyemez. Bu soru, yani ‘fakih kimdir
ve dini bilmek ne demektir?” her dénemde Islam diisiincesinin
hareket noktalarindan biri olacaktir: ameli miistelzim bir bilgi
veya amelden cikan bilgi (marifet). iman ile amel veya bilgi ile
amel arasindaki kopukluk ortadan kalkmalidir, Hasan Basri'ye
gore! Daha sonra tasavvufun yayginlasmasinin en 6nemli sebep-
lerinden birisi de buydu. Ustelik tasavvuf meseleyi ele alirken gu
hususa dikkatimizi gekti: Bilgi bu stiregte amelin sebebi degildir.
Bilgi birinci derecede sadece bir kavramdan ibarettir (gercekte
vehim veya zan); amele dontistiigiinde ise bilgi haline gelecek-
tir (marifet veya ilim). Bilgi ile eylem geliskisi kimde ortadan
kalkarsa, yani bilgisiyle eylemi ve diisiincesi arasindaki geligki
kimde ortadan kalkarsa, o kisi bu gelenegin tasiyicisi olacaktur.

Hasan-1 Basri'nin tarifi bir nesle ait tariftir; bagka bir ifadeyle
‘ideal’ fakih tanimi bir zamanda gergeklesmis, bir nesilde ta-
hakkuk etmis bir tarif olmalidir. Hasan Basri o tarihten ve érnek
tizerinden mevcut durumu elestirmektedir. Aksini diigtinmek
bizi gercekten kopan bir idealizme siiriikler ki dinf diigiincenin
boyle bir idealizmi kabul etmesi miimkiin degildir. Bunu bir
benzetmeyle anlatirsak, Miisliiman diisiiniirlerce atif yapilmig
kadim bir hikaye olan kérler ve fil hikayesini diistinebiliriz. Ka-
pal1 bir odadaki insanlar (veya ama insanlar) odadaki fili tarif
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etmeye calisirlar. Herkes dokunma duyusuna diisen payla fil
hakkinda hiikiim verir, fakat kimse filin biitlintinii gérmiis de-
gildir. Ancak yine de herkes iddialidir. Ortadaki geliski sudur:
Karanlik odadaki insanlar fili biitiin olarak gérmemistir. Vakia
oyle! Fakat hi¢ kimse fili biitiin olarak gérmemigse, o zaman bu
insanlarin eksik veya tam bilip bilmediklerini syleyemeyiz. Fili
biitiin goren biri varsa, odadaki insanlar, onun bilgisine gore
eksik ve hatali hiikiim vermis olabilir. Hasan-1 Basri'nin aradig
tarif, fili biitiin gorenlerin tarifidir. Bagka bir anlatimla Hasan-1
Basri ‘fili géren’ birini ar1yor ve onun adina konusuyor. ‘Itizal’
diyebaglayan stireg ise karanlik odadakiinsanlarin fille iligkisini
anlatiyor. Buyontiyle Hasan-1Basri’denitibarenbaglayan dénem,
kriz gaglar1 olacakti.

‘Kriz ¢aglar1?” Bu tabiri anlayabilmek i¢in tekrar geriye dén-
memiz lazim: Ibn Haldun’un asabiye-umran ve bedavet teorisini
dikkate alarak bir yorum yapmak miimkiindiir. Islam bedavet
yani herhangi bir gelenege sahip olmayan Hicaz’dan mamur
beldelere goctiiglinde, sehirde hakim bir kiiltiir buldu. Bu kiilttir
magluplarin kiiltiirii olsa bile, pek ¢cok agidan dinamik bir yapiya
sahipti. Islam gehirde bagka dinler, bilimler, felsefi inanglar ve
firkalar buldu. Bunlar iran’da, Suriye’de, Irak’ta, Misir'da bu-
lunan kadim gelenekler ve onlarin temsilcileriydi. Hindistan’a
gittiler, orada Hint inanglarini tanidilar. Islam diinyadaki hakim
geleneklerle tanismaya baglads; bu, Islam’n ilk biiyiik miicadele
evresiydi.

Higkuskusuzki Islam’ingeldigi gaglarda diinyada bir bosluk
yoktu. Islam bir boglukta dogup bir boglukta yayilmadi. Bu durum
anlasilmadig: siirece ‘kriz ¢aglar1” veya ‘kriz diigiiniirii’ tabiri
anlasilmayacaktir. Diinya kiiltiir ve medeniyet anlamiyla dolu
diinyaydi ve Islam’in zorlugusuydu: ‘Dolu (kiiltiir ve medeniyet
olarak mamur) bir diinyada yeni sorular soracak, tamamlanmuis
diinyay1 yeniden yorumlayacakti. Dogu Akdeniz’deki Hiristi-
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yanlar Islam’1 ilk tanimaya bagladiklarinda, onu Hiristiyanlikta
ortaya ¢ikan kisa 6miirlii sapkin akimlardan birisine benzettiler.
Onlar icin Islam ‘derlenmis’ bir dindi: itikadi, ameli ve ahlaki
unsurlari ¢esitli kaynaklardan bir araya getirilmis bir Arap dini!
Muhtemelen onun uzun émrii olmayacagindan emindiler.

fslam’in mamur diinyaya intikal etmesi, ayni zamanda Islam'in
bir medeniyet savasina girismesi demekti. flk dortasir Miisliiman-
larin o cografyada yani kiiltiirel olarak bir boslugun bulunmadig:
cografyada kiiltiirleri dontistiirme, medeniyetleri donitistiirme
miicadelesinin ad1 olacakti. Gazali’'nin krizi boyle bir tarihsel
kokene dayandigi icin sahih ve ciddi bir krizdir. Onun yasadig:
kriz, [slam timmetinin veya Islam diisiince ve bilimlerinin ya-
sadig1 kriz idi. Bu nedenle Gazali bir toplumun sahididir ve bir
mirasin s6zciistid{ir.

Insan ve Hakikat: Hakikate Nasil Ulagacagiz?

El-Munkiz kitabinin ana meselesi hakikattir. Insan hakikate
nasil ulasacak? Bir dini mi takip edecek? Din igindeki ekoller-
den hangisini takip edecek? Felsefeden mi gidecek? Insanlar
nigin ihtilaf ediyor, kim dogruyu biliyor? Herkes kendince bir
seye inaniyor, sonra da inandigini savunacak kadar yeterli delil
bulabiliyor. ‘Delillerin denk olmasi (tekafii-i edille)’ bir insanin
kusku duymasi igin yeterlidir zaten! Dogru nedir, iyi nedir, giizel
nedir? Gazali 6nce hakikat arayisi igindeki ekollerden s6z ediyor.
Hakikati arayan gelenekler iginde dort ana ekolden s6z ediyor.
Gazali diyor ki: Acaba bunlardan herhangi birisini takip etsem
dogruya ulagabilir miyim?

Kitapta altin1 ¢izmeniz gereken ilk citimle sudur: ‘Hakikati
arama ¢abasina girdigimde soyle diisiindiim: Biitiin insanlar
yanilmig olamayacagina gore hakikat bu geleneklerden birisine
mensup olmahdir? Bir Islam diisiincesinden konusacaksak, hare-
ket edecegimiz ciimlelerden biri budur: biitiin insanlar yanilmig
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olamaz ki! Islam’in diinya gériiiinii en iyi anlatan bir ciimledir:
iyimser bir alem goriisii! Biitlin insanlar yanilmis olamaz. Halbuki
ilkesel olarak birisi soyle diyebilir: ‘Biitiin insanlar yanilmus olabi-
lir ve kimse -veya hi¢bir gelenek- hakikate ulasmamuigtir. Herkes
‘goreceli’ bir hakikate ulagsmigstir. Nitekim kendisi de krizin bir
déneminde bdyle diisiiniiyordu. Fakat geldigi nokta gu: Biitiin
insanlar yanilmig olamaz. Demek ki, Gazali insanla ilgili bir iyim-
serlikle meseleye bagliyor ki, bu iyimserlik Islam’in genel varlik
anlayisinin bir tezahtirtidiir.

Insan ve hakikat! Insanin aradig1 tam olarak nedir? Hakikat
Tanri midir? Hakikatadalet mi, erdem mi, estetik bir deger midir?
Hakikat hicbir zaman tam ifade edilemez. Fakat hakikat hayatin
her alaninda kendini gosteren bir seydir; onun tezahiirleri var.
Mesela sanatta giizellik seklinde tecelli eder; bilgide dogru, ah-
lakta iyi davranus seklinde tecelli ediyor. Her haliikarda hakikat
hemen ulagmadigimiz, bir ¢abayla ulagabilecegimiz bir sey de-
mek. Bu bakimdan insanin ¢abasini bir hakikat arayis: seklinde
gorebiliriz. Hakikate ne zaman ulagsilabilir? Bunun bir 6l¢tisti de
olmaz. Bu meyanda kullanilan bagka bir kavram vardir ki, o da
saadet kavramidir. Insan hakikate ulasinca saadeti elde etmis
olur. Bu durumda hakikat saadetin sebebi oldugu gibi talep de
bir mutsuzluk ve noksanliktan dogar. Meselenin arka plani fel-
sefe kelimesinden ortaya gikar. Felsefe tabirini dogru anlamakla
insanin evrende ne yapmak istedigini anlayabiliriz ve biitiin
bunlarin hakikat-saadet ile iligkisini kurabiliriz. Felsefe (philo-
sophia; hikmet sevmek, aramak)iki kelimeden bilesik olarak Grek
toplumunda ortaya ¢ikan bir kavramdir. Hi¢ kugkusuz kavramin
bagka dillerde ve kiiltiirlerde de kargiligini bulabiliriz. Bu itibarla
kavram bir dile ait olsa bile mefhumu o dille sinirli degildir; biitiin
insanlar1 ilgilendiren bir anlama sahiptir. Grekler bu bilesik keli-
meyi aciklarken meselenin mitolojik evren tasavvurlariyla irtibati
kurulur. Onlara gore hikmet tanrilarda bulunabilecek bir seydir;
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insan hikmetin sadece talibi olabilir. Hikmeti ele gecirmek ve ona
kavugmak ister; bu sayede ise Tanrilara mahsus giicti ve giiveni
kazanmak ister. Insan olarak talebimiz hikmet, bizi bu talebe sevk
eden saik ise tanrilar hakkindaki bilgimizdir. Tanrilar kudretlidir
ve dilediklerini yapar; insan ise hikmete sahip olunca onlara ben-
zeyecek ve hikmet ona kudret kazandiracak, o durumda elemler
sona erecektir. Saadet bu hikmete ulasmak demektir. O zaman
felsefe insanin kendisi hakkinda bir suurunun olusmasi demektir.
Binaenaleyh kavramin inceligine inersek, ‘felsefe’ bir durum tes-
pitidir: insanligimiz ve insan olmamiz hakkinda bir suur! insan
‘ben tanr1 degilim’ kabuliiyle ‘aramaya-talebe” baghyor. Bizim
yapabilecegimiz tek sey, Tanrilarin elindeki hikmeti aramaktr.
Sevmek bu aramanin ad: veya sebebidir. Hikmet, tanrilardadir!
Hikmeti aramak, Grek toplumunda, Tanrilara yaklastiran bir
seyiaramaktir. Hikmet pesinde olmak demek, Tanri'nin pesinde
olmak demektir.

Kavramin bu kismini alalim ve bunu Islam gelenegine uyar-
layalim: Islam tevhit dinidir. Biz de bir hakikatin pesindeyiz, o
hakikate ulagsmak istiyoruz. Islam’da Grek toplumundaki gibi
tanrilar inanci yok. Bu nedenle hikmetin sahiplerinden degil, mut-
lak anlamda tek bir Allah’tan s6z ediyoruz. Bu durumda hikmet
Allah’tadir veya O'ndandir. Her iki durumda da biz hakikatin
pesinde iken Allah’1 veya O'na dair bir seyi aramis olacagiz. Bu
durumda hikmetin peginde olmak Allah’t aramak, O’'na benzemek
demektir. Miisliiman diistintirler bunu ‘ Allah’in ahlakiyla ahlak-
lanmak’ diye tabir ettiler. Tasavvufta bunun tizerinde ¢ok dur-
muglardir: Allah’in ahlakiyla ahlaklanmak! Bilgi O'nda, hikmet
O’nda, dogru davranig, merhamet, iyilik O’'nda, adalet O'ndadur.
Biz bunlar1 ariyoruz. Allah’taki comertligi ariyoruz. Ona dogru
giderek bu hikmete ulagmis olacagiz. Bu nedenle tasavvuf soyle
bir ilke tizerine kurulacak: kendini bilmek Allah’1 bilmek demek-
tir. Miisliimanlar biitiin bilim siniflarinda bu hakikati aramisg, bu
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sayede Allah’a yaklasmak istemiglerdir: aradaki tabir farkliliklar:
bizi maksat hakkinda yaniltmamalidir.

Imam Gazali Islam toplumunda ortaya gikan hakikat taliple-
rinin siniflarindan s6z eder. Bunlar asag1 yukari nazarf gelenegin
kurucusu olan ekollerdir. Birincisi filozoflar! Islam diisiincesi
ierisinde Farabi, Ibn Sina, Ibn Riist gibi isimler felsefeyi tem-
sil eder. Tkinci gelenek ise kelamdir. Gazali bunlarin {izerinde
de durur. Vasil b. Ata, Imam Esari, Matiiridi, Imam Civeyni,
Fahreddin Razi, Imam Bakillani gibi isimler kelam geleneginin
temsilcileri! Bir de tasavvuf var. Gazali 6ncesinde tasavvuf hentiz
tam olarak tesekkiil etmis degildi. Ancak yontemi biliniyordu ve
din bilimleri arasina girmeye baglamisti. Gazali bu tasavvufu da
hakikate ulasma iddiasindaki ekollerden birisi sayar. Dérdiincii
sinif ise Batinilerdir. Batiniler, Miisliiman diinyadaki ¢ok 6nemli
bir hareketin temsilcileridir ve Gazalionlari da hakikat iddiasinda
bulunan bir firka olarak ele alacaktir. Simdi sirayla bu ekoller
tizerindeki degerlendirmelere gecebiliriz:

Filozoflar ve Gazali: Tutarsiz Felsefe ve ‘Selef Otoritesi’
Uzerinden Gii¢ Devsiren Filozoflar

Kitapta doért ana gelenek zikredilir. Bunlar Islam diinyasin-
da bilinegelen hakikat arastiric1 geleneklerdir; biri metafizik,
oteki kelam, biri batinilik ve digeri ise tasavvuf veya sufilerdir.
Bu itibarla kitap karsilagtirmali bir eser olarak da goriilebilir;
karsilastirma, yani farkli metafizik geleneklerin ve iddialarin
imkanlarinin kargilagtirmali olarak ele alinmasi. Birincisinden
baglayalim:

Islam diistincesiyle az gok ilgili herkes soyle bir ciimleyi duy-
mustur: ‘Gazali Islam diinyasinda felsefi diisiincenin ¢cokmesine
yolagan kisidir." Bu ctimleninigerdigi hiikmii dikkate aldigimizda
nadiren olumlu bir hitkiimden stz edebiliriz; hi¢ kugskusuz bu
hiikiim bir suclamadir ve béyle bir is yaptig1 icin kimse Gazali'yi
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dvmemistir. Ustelik bu suglamanin dayandig1 genis bir zemin
vardir: Islam ve felsefe veya islam ve bilim iliskileri, Oryantalist
aragtirmalarlabirlikte yeniden giindeme geldi. On dokuzuncu as-
rin sonuna dogru Fransa’da Renan ‘Islam 6ziinde bilim yapmaya
elverisli degildir’ diye bir tahlilde bulundu. Bu elestiri Miisltiman
diinyada biiyiik bir infiale yol acti. Ona gore sadece Islam degil;
herhangi bir din bilim yapmaya elverisli degildir. Ctinkii bilimin
yapistyla dinin yapisi gelisir: birisi analitik olmay1 esas alirken di-
geri dogmatiktir. Islam diinyasindan gesitli alimler ve diistintirler
bu iddiaya cevaplar yazdi. Namik Kemal, Cemaleddin Afgani
gibi! Ancak bundan daha 6nemlisi glintimiizde ehemmiyetini
muhafaza edecek sekilde miisliimanlarin giindemine bu sorun
temelli bir sekilde girdi. Misir’dan, Hindistan’dan, Pakistan’dan,
Tirkiye’'den, [ran’dan; kisaca Islam’in hemen her bolgesinden
Miisliiman alimler, bu sorunla ugrastilar. Bununla birlikte bunca
zamandir Miisliimanlar bu soruya tekmilli bir cevap bulamadi.
Islam ve bilim iligkisi, Islam ve gelisme, neredeyse biitiinii s6-
miirge olacak sekilde Miisliiman toplumlarin hayatin diginda
kalmasi; biitiin bunlar nasil ele alinabilir ve bu durumun dini

nedenleri var midir?

Miisliimanlar dini ve tarihi-sosyal olan: ayristirabilecek bir
metodolojiye sahip degillerdi. Cevaplarin 6nemli bir kismin tahlil
etsek herkesin su veya bu sekilde Renan’a hak verdigini gortirtiz.
Ortada bir sorun vard: Islam diinyasinda uzun yillardir bilimsel
faaliyetin olmadig1 ve bununla irtibath olarak da Miisliiman
toplumlarin ‘geri kalmishg’ agikardir. O zaman her ne denirse
densin bu olgunun yok sayilmasi miimkiin degildi. Verilen ce-
vaplarin bir kisminda Islam’in 6zii itibariyla bilimselligi tegvik
ettigi, buna mukabil bagka sosyal faktorlerin zaman iginde bu
gelismenin oniinii tikadig1 sdylendi. Miisliimanlar ‘Islam iyi ve
aklidir, Miisliimanlar ise Islam’1 tam anlamayarak sug iglediler’
diyerek geri kalmiglik meselesini bir giinah olarak yorumlama
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yoluna gittiler. Her haliikarda bu sorun giiniimiize kadar devam
edegelmistir. Islam ve akil veya din ve akil-felsefe meselesi giinliik
hayatin sorunlariin etkisi olmadan ele alindiginda da ortada
ciddi sorunlar vardir. Bu sorunlar1 anlayabilmek i¢in mutlaka

dénmemiz gereken isimlerin baginda Gazali gelir.

Gazali lizerindeki arastirma miisliimanlarin bugtinkii so-
runlarini tam olarak ¢dzebilir mi, bu ayr1 bir meseledir! Ciinkii
gliniimiizdeki tartismalar felsefe ile din tartismasi sorununa
indirgenebilecek kadar yalin tartisma degildir. Giintimiizdeki
tartismalar daha ¢ok bilim, gelisme ve din iligkisi baglaminda
ele alinmaya miisaittir. Bu noktada yapilan hatali degerlendirme-
lerden birisi bilim ile felsefeyi her bakimindan 6zdes saymaktir.
Baska bir anlatimla bilim ve din meselesi kadim felsefe-din tar-
tismasinin pargasi olarak telakki edilmek istenmis, bu durumda
Gazali gibi felsefeyi elestirenler de mevcut durumun “suglusu’
goriilmiistii. Vakia 6yle degildir!

Her seyden once felsefe ile 6zellikle de metafizik ile bilim
arasinda bir ayrim gormek gerekir. Unutmamak gerekir ki, cag-
das bilimi ortaya ¢ikartan diisiince devrimi, evvelemirde klasik
metafizik telakkinin kokten degismesiyle gerceklesmisti. Baska
bir anlatimla geleneksel metafizik anlayis yerinden sarsilmadan
yenibilim anlayisi ortaya ¢itkmamusty; iistelik bunun yegane sebebi
geleneksel metafizik anlayis ile 6zellikle Hiristiyan teoloji arasinda
kurulmus olan izdivag degildi. Klasik metafizik kelimenin tam
anlamiyla ‘rasyonalist-idealist’ bir metafizikti ve zaman iginde
bu anlayis duyularla algilanan evreni ikincillestirerek “derin te-
fekkiire” yoneldi. ‘Derin tefekkiir’ kurucu disiiniirler igin ¢ok
anlamli bir sey olsa bile, ikinci nesiller i¢in bu derin tefekkiir,
tahayyiil, ice kapanma ve‘varliga yabancilasma’ olarak goriild 1.
Bu nedenle yeni ¢cagdas diinyay1 ortaya ¢ikartan diisiince ve bilim
anlayisl, ice kapanmaya kargi insan zihninin tabiata yonelmesini
ve bunun i¢in de gerekenilkeleri tanzim etmekle ise basladi. Bina-
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enaleyh ¢agdas diinyay1 ve onun ‘bagarisini’ ortaya ¢ikartan seyin
iki seyden kopus oldugunu hatirlamak gerekir: Birincisi kadim
metafizik gelenekten uzaklagmak, ikincisi ise o kadim metafizik
gelenegin kendisiyle imtizag ettigi dini diisiinceden uzaklagsmak!
Bu durumda modern diinyay1 ortaya gikartan felsefe-bilim gortisii
tizerinden bu iki ytikii atmakla bir neticeye ulasmisti. Mesele-
ye bu agidan baktigimizda Gazali hakkinda soylenenlere daha
kuskulu bakabiliriz. Clinkii Gazali o klasik metafizigi elestirmis
ve onu temelsiz bulmustu. Buna mukabil bilimleri metafizikten

ayr diigtinerek miispet kargiladi.

Simdi tekrar Gazali ve filozoflar meselesine donelim:
Gazali Felsefeye Ne Yapt1?

‘Gazali Islam diinyasinda felsefi diisiincenin belini kird.
Gazali'den sonra yayginlasan Stinni medreseler -Nizamiye
medreseleri- bu siirecin bir neticesi olarak ortaya ¢ikti.” Vakia
Gazali’den sonra bir yandan $ii doktrinini propaganda amach
kurulan egitim kurumlari 6te yandan onlara kargi kurulan Stinni
medreselerin yayginlastig1 dogrudur. Buna tasavvuf alaninda Sii
ve Siinni tarikatlar1 eklemek gerekir. Tarikatlar bu donemden iti-
baren yayginlasarak {slam toplumunda giiglii bir kurumsallagma
devri yagandi. Bunlar bilgiyi topluma ve genis kitlelere ulagtiran
kurumlardir. Bukurumlar olustugu zaman belirli bir dini ve felsefi
alginin yerlesik hale geldigi, orta-bilgili bir sinufin tegekkiil ettigi,
bilginin genis kesimlere yayildig1 ve bir skolastizmin olustugu
asikardir. Boyle bir kurumsallasmanin diistincede donukluga yol
acacag da agikty; nitekim &yle de oldu. Bagka bir ifadeyle diistince
hayati daha donuklasgti, tarih-gelenek belirleyici bir faktor olarak
dustince hayatini sekillendirdi. Bu durumda gerek Selguklu gerek
Osmanli déneminde diigiincenin bir daralmaya maruz kaldigi ve

donuklastig1 kesindir. Bunlar, Gazali hakkinda akla gelebilecek
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ctimlelerdir, fakat yine de su husus agikliga kavusmamustir: Gazali
tam olarak ne yapti felsefeye?

Bu sorunu anlayabilmek igin felsefenin yapisini hatirlamak
gerekir: [slam diinyasinda yazilmig en hacimli felsefe kitabidir, Ibn
Sina’nin es-Sifa’1! Kelime anlami zaten ‘tam’ ve yeterli demektir!
Felsefi ilimlerin biitiiniinii igeren bir kitap olmasidir kendisine
bu ismi verdiren, hi¢ kugkusuz! Eserde felsefenin 6ncelikle temel
branglarini goriiriiz: mantik ilimleri, tabiat bilimleri, matematik
bilimleri ve en nihayetinde metafizik! Hi¢ kuskusuz bu bilimler
arasinda zorunlu bir irtibat vardir ve her birisi de varligi anlamak
cabasinda ortaya c¢ikanilimlerdir. Bununla birlikte bu ilimler ara-
sinda metafizigin ayr bir yeri vardir. Metafizik biitiin ilimlerin
zirvesini ve maksadini tegkil ederken ayni zamanda metafizik
otekibilimler igin ‘kurucu’ disiplindir. Bu durumda Gazali’yian-
lamak i¢in sormamiz gereken ilk sorusudur: Gazali'nin elestirdigi
felsefeden s6z ederken felsefenin hangi brangindan séz ediyoruz?

Gazali felsefe hakkinda eserler yazmigtir; bunlarin en 6nemlisi
filozoflar1 siddetle elestirdigi kitab: Tehafiitu'l-felasife’ dir (filo-
zoflarin tutarsizligy). ‘Filozoflarin tutarsizligy’ Gazali'nin temel
iddiasin1 gosteren bir suglamadir gergekte; filozoflar “tutarsizdir.
Buradaki temel yaklagimu felsefi ilimler arasinda ayrim ongor-
mede odaklanir. Ciinkii tutarsiz olabilmek igin bir yerde dogru
séylemek, sonra onunla gelisecek bagka bir sey sdylemek gere-
kir. Biitiiniiyle hatali olduklarini sdylese tutarsizliktan bagka bir
kelime bulabilirdi. Bu husus Gazali’nin felsefi ilimlere bakisini
anlamak igin yararh olabilir. Bagka bir ifadeyle ‘tutarsizlik’ bir bek-
lentiden dogan suglama olarak algilanabilir. Bu husus Gazali'nin
genel diisiincesiyle uyumludur; ¢iinkii el-Munkiz'da bir hakikat
arayisindan s6z ederken hakikati arayan herkese ‘agik” oldugunu
beyan eder. Bagka bir ifadeyle Gazali en azindan kendi beyanla-
rina gore bir mezhebe veya ekole bagli olarak arayisini yapmaz;
kimse adina konusuyor degildir! ‘Bir insan olarak hakikate nasil
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ulagabilirim?’ sorusunu sormaktadir. Fakat filozoflar hakkindaki
‘tutarsizlik’ ithamiyla beklentilerinden birisini gostermis oluyor.
Bu iddianin ¢ok 6énemli oldugunu séylemek gerekir. Filozoflar
bir tutarsizlik i¢indedir. ‘Tutarsizlik’ ne demektir?

Bunu iki sekilde ele almak gerekir: Birincisi goriiglerini temel-
lendirememek! Filozoflar biiyiik iddialar1 olan fakat iddialarini
taahhtit ettikleri aciklik ve kesinlikte delillendiremeyen kimseler-
dir. Tutarsizligin en 6nemli yonii budur: taahhiit edilen kesinlik ile
gerceklesen zanni bilgi arasindaki ‘tutarsizlik.” ‘Taahhiit ettikleri’
derken sunu kastediyoruz. Filozoflar bilimlerde bize kesin bir ha-
kikat verdiklerini s6ylerler; bilim yapmak zaten dogruyu aramak-
tan neget eder ve bilimler bunu vaat ederler. Fizikte, matematikte,
mantikta ve 6teki ‘tikel’ bilimlerde! Bu durumda felsefenin her
alanda ‘tikel” alanlardaki gibi kesin bilgi verebilecegini bekleriz.
Bu kez filozoflar metafizik bilimine giristiklerinde, insanlar ayni
kesinlikte bilgi beklerler. Bunu filozoflarin iddialar1 daha da ileri
tagir. Oyle ki, artik tikel bilimlerdeki gibi bir kesinlikten degil, o
bilimlerdeki kesinligi megru kilan daha giiglii bir kesinlikten s6z
edebilecegimiz bir noktaya varir ig! Gazali'nin bu mesele hak-
kindaki degerlendirmesi 6nemlidir; ¢linkii vakia metafizigin en
temel iddias1 budur. Insanlar béyle bir kesinlik iddias1 tasimast
sebebiyle metafizigi okurlar. Bu itibarla metafizik tikel bilimlerden
daha kesin bir bilgi getirecegini soyledigi gibi ayni zamanda tikel
bilimlerin dogruluk 6l¢iitii de odur. Ciinkii metafizik ilminin
gorevlerinden birisi ‘Gteki tikel bilimlerin ilkelerini tashih etmek’
ise metafizik dogrulugunu tikel ilimlerden degil, aksine, tikel
ilimler dogruluklarini ve mesruiyetlerini metafizikten alir. Simdi
Gazali bu temel meseleye dikkatimizi ¢ekerek ‘tehafiit’ kavrami
tizerinden meseleyi ele aliyor.

Islam diinyasinin felsefeyi tanimasi bilimler kanaliyla oldu.
Metafizik diistinceyi tanimadan 6nce Miisliimanlar bilimleri
tanidi. Miisliimanlar Misir’a, Suriye, Irak’a gittiler ve orada mii-
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hendislik, matematik, geometri, tip gibiilimleri buldular. Misir’da
Nil nehri etrafinda yerlesen tarim topluluklar: Nil'in tasma mev-
simlerini hesaplayabiliyorlardi. Iran’daki devlet yénetiminden
biirokratik gelenekleri 6grendiler. Miisliimanlar ibadet hayatiyla
ilgili hikiimleri dinden 6grenmislerdi fakat devlet yonetimini yeni
taruyorlardi Hayatin her alaninda bir yapilanma baglamisti. Hig
kuskusuz ki Islam’in kurumsallasma siirecinde Iran’in, Bizans'in
cesitli alanlarda etkileri olmustu. Bu itibarla Islam ¢evresine agi-
larak biiyiimiis bir medeniyet insa etmisti. Islam ilimleri de bu
“iligkiler” dahilinde dogmaya baslamisti. Hz. Peygamber Ramazan
hilalinin gozetilmesiyle ilgili soyle der: ‘Biz timmi bir topluluguz:
ne matematik ne yazi biliriz. (Iki elinin parmaklariyla i kere
isaret ederek) Ay su kadar, su kadardir.” Medine bir sehir olmakla
birlikte bir bilim gelenegine sahip olmadig gibi bir sehrin sahip
olabilecegi baska unsurlara da sahip degildi. ‘Ummi’ toplumun
gok bilimini, matematigi, tibb1, mithendisligi bilen bir toplumla
karsilagsmas: ¢ok ciddi hadiselere yol agacakti; hadiseler énce
karsilastiklar1 toplumlarda ortaya ¢iksa ve onlar1 da etkilemis
olsa bile, zamanla Islam’in bizzat kendisi de dontisecek, Hicaz
sonrasi [slam yeni bir mahiyet kazanacakti.

Islam’in elde ettigi bolgelerde kurulan sehirler, iginde farklt
inanglarin barindigr ve kadim dinlerin ve felsefi ilimlerin miin-
tesiplerinin bulundugu sehirlerdi. Bu sehirigerisinde bilimlerin
yanu sira ‘kiiltiirlii’ denilebilecek bir insan ziimresi, sosyal siniflar,
onlarin trettigi edebiyat, sanat ve musiki gibi unsurlar hayat
zenginlestiren olarak bulunuyordu. Cahiz'in Hiristiyanlik Reddiyesi
herhangi bir Miisliiman sehrinde ortaya ¢ikan ‘karmagik’ kiiltiire
ve sosyal hayata sahitlik eden ctimleler igerir. Cahiz Hiristiyan-
larin sehrin kiiltiir, ticaret ve edebiyatina hakim olmalarindan
sikayet eder. Islam devletleri siireci ¢ok basarili bir sekilde yo-
netebildiler: zengin aileler ortaya cikti; bir yandan ailelerin bir
yandan hanedarun himayesi altinda Islam’mn yeni sehre yerlesmesi
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igin biiyiik miicadele verildi. Islam toplumunda bilim anlayisi
gelismeye bagladi ve yeni bilimler ortaya ¢ikt1. Miisliimanlar ilk
kez tanidiklar1 bilimleri terciime yoluyla kendilerine katmaya
basladilar. Bunlar herkesigin ‘faydalr’ ilimlerdi ve ortada bir sorun
yoktu. Kimse t1p ilminden, fizik ilminden, matematik ilminden
rahatsiz olmady; ta ki biitiin ‘bilimlerin anasi’ sayilan metafizik
ortaya ¢ikana kadar! Din ile bilim arasinda veya akil ile vahiy

arasinda her ne olduysa o zaman oldu.

[slam tarihinde dini diistince gelenekleri ile felsefe arasinda
ortaya ctkan gatisma metafizigin iddialarindan kaynaklandi.
Metafizik -bir benzetmeyle anlatmak istersek- insanin akli im-
kanlariyla fili biitiin olarak gorebilecegiiddiasina dayanir. Higbir
tikelbilim 6zii geregi varlik hakkinda tiimel bir hiikiim veremez
bize. Oyle bir bilim lazim ki, 6teki bilimlerin irtibatini kurabilecek
ve bitiin bu bilimleri bir yere yerlestirecek, hakikatin biittinti
hakkinda bilgi verecek! Misliimanlar igin hakikatin biittintint
-veya ne kadari lazimsa onu- sdyleyen kimse Hz. Peygamber veya
vahiydir. $imdi sorun bu noktada ortaya ¢ikmistir: Akil vahyin
verdigibilginin aynisin1 m1 verecek (0 zaman vahye ne gerek var)
veya ondan bagka bir sey mi verecektir? Acaba temel dayanak-
lar1 akil olan bir bilim hakikatin btitiintint bize gosterebilir mi?
Soruya olumlu cevap verdigimizde esas kriz ortaya ¢ikar: Haki-
kati bize tam olarak akil verebilecekse, peygamber nicin vardir?
Gosteremezse, o zaman bilimlere kesinligini veren metafizige
nasil itimat edecegiz? Bu, giintimiizde daha giigli bir sekilde
olmak tizere, biitiin dénemlerinde Miisltiman diisiintirlerin en
cetin sorunlarindan birisiydi. Cagdas diinya ile Miisliimanlik
arasindaki ¢atigma bir akil-vahiy iligkisi sorunundan bagka bir
sey degildir. Binaenaleyh Gazali'yi 6teki “alimlere” gore daha
giincel ve muteber kilan da bu kadim meseleyi diiglincesinin ana
meselesi haline getirmis olmasidir.
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Gazali'nin kargisindametafizik bu kesin iddialariyla duruyor-
du. Miisliimanlarin bir kismu1 igin béyle bir sorun yoktu; onlar
‘akli ilimleri” “batil” veya ‘yok’ sayarak eski usul ilim anlayigin
siirdiirmeyi yeglemislerdi. Onlar din ilimleri i¢indeki gelisme-
leri bile ‘bidat” sayarak disliyor, seleften 6grendikleri yol iizere
Miisliimanlig1 yasamak istiyorlardi. Yeni toplumsal yap1 bu selefi
tavrin {listesinden gelebilecegi bir vaziyette degildi. Bu nedenle
Islam’da “dini diisiince’ alani akil ve aklin tiriinlerini ciddiye alan,
bunlar tartisan ve oradan bir yoruma ulagmak isteyenlerce inga

edildi asirlar boyu.

‘Metafizik’ derken neyi anlamak gerekir? Metafizik, ontoloji,
ilm-i ilahi (ilahiyat) gibi adlarla anilir. Bagka isimleri de vardir
ve her bir isim onun bir yoniinii anlatir. Bunlarin bir kismina
deginecegiz, ancak 6nce metafizigi ‘cazip’ ve bazen tehlikeli kilan
bir niteligine tekrar bakalim. Buraya kadar metafizigin icerdigi
kesinlikten ve bu kesinligin tamamen akli imkanlarla iktisap
edilmesinden s6z etmistik. Ancak kesinlik ile ilgili bir hususa
hentiz deginmedik. Ona deginmeden meselenin siimulii ve ger-
cevesi anlagilmaz. Ozellikle cagimizda modern felsefeyle birlikte
biiyiik 6lclide, modern sonrasinda ortaya ¢ikan teorilerde ise
metafizikte sozii edilen ‘kesinlik’ anlamini1 tamamen yitirmis
say1lsa bile, metafizikte kesinligin mukabil kavrami ‘géreceliktir.’
Diistincenin en biiyiik meselesi zihin ile dis diinyanin irtibat:
meselesidir. Zihnimiz dis diinyay: kendinde bulundugu hale
gore mi algilar, yoksa onu kendine gére mi algilar? Bu soruya
bir cevap bulabilmek i¢in insanlar asirlardir ¢abaladi. Acaba
esya hakkinda esyanin bulundugu durum hakkinda bilgimiz
olabilir mi? Bu tartigmalar felsefe tarihinin kadim tartismalaridir.
Tartismalara verilen yaygin cevaplardan birisi insan zihni ile dis
diinya arasindaki irtibati kuramayacagimizi kabul eden cevaptir.
Bu iddiaya gore biz evreni zihnimize ‘gére’ idrak ederiz. Burada
hakikatin sinirlariinsan zihni tarafindan belirlenmistir ve bu zihin

65



islam Diisiincesi Uzerine

de herkese gore degisen bir seydir. ‘"Her seyin Slglisti insandir’
ilkesi buna isaret eder. Her sey insana ‘gére” anlam kazanir ve
buradan nesnel bir hakikat ve nesnel bir bilginin imkansizlig
ortaya gikar. Gorecelik evren hakkinda kesin hitkmii olmayan
iddiasiz bir toplumu ortaya ¢ikartir ve bu 6lgiide de “toleransl’
bir toplum olarak kabul edilebilir. Mesele hi¢ kuskusuz varliklar
algilamakla sinirh degildir; olgulari ve hadiseleri anlamada da
‘gorecelik’ten stz ederiz ve bu durumda gorecelik daha etkin
bir alana tasinur: ahlak! Evren algimiz degisken ise ve kendinde
‘evren’ durumu hakkinda bir fikre sahip degilsek, o zaman insan
eylemleri hakkinda da kesin 6lgtite sahip olamayiz. Sofistler ahlak
icin de 6lgiit koyamayacagimizi diisiindiiler: evrendeki bilgimiz
goreceli ise biitiin fiillerimiz hakkindaki bilgilerimiz de goéreceli
olabilir ve kesin bir hiikiim verebilecegimiz epistemolojik bir
cerceve ortaya konulamaz. Metafizik sofist iddiaya karg: ortaya
cikan ve ilk hareket noktasi ‘ahlakta-siyasette kesin kurali’ 6ngo-
ren bir bilim olarak ortaya ¢ikt1. Sokrates’in bir ilke i¢in 6lmesiyle
neticelenen bu kesinlik arayisi, metafizigin ilk ve 6nemli ilkesini
olusturacakti: kendileri yanls bile olsa, nesnellige sahip kanunlar
icin 6lebilmek! Sokrates kesin 6nermelere sahip bir ahlak¢i olarak
metafizigin basina yazilidir. Ondan sonra Platon bu ahlakin nigin
degismez dnermelere sahip olabilecegini ‘idealar’ kuramiyla
acgiklamak istedi. Aristoteles ile bu varlik anlayisi ekseninde bi-
limler dogdu ve biitiin bilimlerde zihin ile varlik arasinda irtibat:
tesis eden bir anlayisin nasil tezahtir ettigi ortaya konuldu. Her
haltikarda metafizik goreceligi esas alan sofistlige karsi evreni
algilamada ve ahlakta kesinlik ilkesini temellendirmekle cazibe
noktasi haline geldi.

Metafizik hakkinda dikkate alinmasi gereken ikinci énemli
nokta ise onun bir bilim olmasidir. Ortada bilim tasnif kitap-
larinda tarif edilmis haliyle bir bilim vardir. Bu 6zelligiyle me-
tafizik bicimsel olarak 6teki bilimlerden ayirt edilemez: onun

66



“Filler ve Korler”

da mevzusu, meseleleri, yontemi ve maksadi vardir. Fakat onu
ayristiran yonii bilginin tarziyla ilgilidir. Metafizik bize varlik
hakkinda tiimel bir bilgi kazandirir ve bu bilgi bagka herhangi
bir bilimdekinden daha kesin ve daha gergektir. Metafizik tiimel
bilgiyi verirken 6teki bilimler kendi alanlarinda varlik hakkinda
bize tikel bir bilgi kazandirirlar. Metafizigin bir bilim olarak in-
sas! giiniimiizde anlamini yitirmis olsa bile, en azindan Alman
filozof Kant'in 6ncesine kadar durumun bdyle oldugu gergegini
degistirmez. Metafizik bir bilim olarak insa edilmistir ve bilim
olmak i¢in lazim gelen unsurlara sahiptir.

Gazali'ye donmezden 6nce metafizigi bir bilim olarak ele
alalim: Farabi metafizigi ii¢ boliimde ele almist1. Ibn Sina me-
tafizigi tek bir ilim haline getiren kisidir ve biitiin bu bahisleri
birlestirmistir. Bunu yaparken metafizigin mevzusunu belirledi.
Metafizigin mevzusu varliktir: varlik olmak bakimindan varlik!
Bu itibarla varlik her insanin bedihi olarak kabul ettigi bir sey-
dir ve biitiin 6teki hususlar boyle bir varlik anlayisinin tizerine
bina edilir. Meselenin ayrintisina girmeden Gazali'yiilgilendiren
kismina dénmek gerekir. Ibn Sina’ya gore Tanr1'mn varhig: ispat
edilmesi gereken bir seydir. Bu durumda kendisinden daha tist
bir bilimin bulunmadig1 metafizik O’'nun varligini ispat eder.
Metafizigin maksadi Tanr1'nin varliginiispattir. Bunun igin kul-
lanacag: yontem de burhani kesinlik olmalidir. Bu anlayis daha
sonra gesitli siireclerden gegerek Ibnii’l-Arabi ve Konevf'ye ula-
sacak, onlar tarafindan metafizik yeni bir gozle yorumlanacaktir.

Gazali boyle ‘evrensel” bir bilimin aklin imkanlartyla kuru-
labilecegi hususunda ikna olmamigt.. Onun temel elestirisi bu
noktaya yonelmistir: akil sahidenboyle bir bilim inga edebilir mi?
Hi¢ kuskusuz Gazali’'nin buraya kadar izhar etmedigi aidiyeti
bu noktada tam olarak ortaya gikar ve filozoflar: tutarsizlikla
suclamaya baglar. Ona gore filozoflar boyle bir iddiada bulunsa
bile hi¢bir zaman iddialarini ispat edebilecek imkana sahip de-
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gillerdir. Gazali'nin elestirisinde ortaya gikan belli baglh birkag
husus vardir:

Birincisi Gazali filozoflarin birbirinden farkli seyler soyle-
diklerini tespit ediyor. Bu durum metafizigin genel iddiasiyla
gelisen bir durumdur. Ciinkii metafizik goreceli bilgiyi reddet-
tigi olclide ‘filozoflarin ittifaki” tizerine kurulu olmayi istilzam
eder. Gazali'nin bu itham1 metafizigin varlik sebebini ortadan
kaldirmaya matuf bir saldiridir ve Gazali bunda basarili oldugu
olclide metafizigi geriletmeyi bagsaracaktir. Gazali metafizigin
en gliglii oldugu noktaya saldirarak dinf diistinceye miithim bir
imkan kazandiriyor. Ciinkii metafizik béyle bir kesinlikle hareket
ettiginde dini bilginin kaynag ile otorite sorununun ortaya ¢ika-
cag1 kesindi. Nitekim 6yle de oldu! Miisliiman filozoflarin Islam
diinyasindaki varliklar1 6nce felsefenin akli imkanlarinin dinin
savunulmasindaki roliinii beyan eden savunmaci tavirlarindan
baslar. Kindi'nin eserlerinde felsefi eserlerin ve bilimlerin itikada
nasil hizmet edebilecegi hakkinda agiklamalar vardir. Muhteme-
len bu eserlerin geviri siirecinde “bu kitaplar nigin terciime edili-
yor’ seklinde pek ¢ok tartisma yagsanmisti. Bu tartismalar higbir
zaman bitmemistir; bununla birlikte belirli bir merhaleden sonra
felsefe ve din veya akil ve vahiy tartismalar1 yon degistirmistir.
Bu yon degistirmede artik akli temsil eden metafizik en giiglii
derecesine ¢ikarak ‘akil varken vahiy neye yarar?’ sorununa yol
agmistir. Farabi'nin niibiivvet tizerindeki goriisiiniin ana fikri
budur: filozof ile peygamberin iligkisi!

Gazali bu noktada metafizigin iddiasini kirarak dini diisiinceye
genis alan agmak istemis, i¢ine kapanmis din ilimlerini hayatin
biitiin alanlarina tesmil etmek istemisti. Filozoflar peygamberin
islevini ele alirken salt hakikati idraki yoksun insanlara ulastira-
bilecek yetenekle donanmus kisi olarak ona bakarlar. Bu itibarla
peygamber, hakikati ‘halk diline gevirerek siradan insana ulagtiran
kisidir.” Peki hakikat siradan insana nasil anlatilir? Buna verilecek
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cevap hayal giicliniin yardimiyla seklinde olabilir. Peygamber
siirsel bir dil kullanarak hikayelerle, benzetmelerle insanlara
hakikati anlatt. Mesela séyle dedi: ‘Iyilik yapin, iyilik yapmaz-
saniz Allah cehennemde insani yakar.” Bir filozof i¢in bu kor-
kutma amaciyla séylenmis ve hayal giiciine hitap eden bir ifade
olabilir. Binaenaleyh metafizikgi i¢in dinin ve peygamberin yeri
bellidir; felsefi yetenekten yoksun insanlara hakikati anlatmak
tizere sembolik dil kullanan biri! Hi¢ kugskusuz din bdyle bir seyi
kabul edemezdi ve etmedi de! Gazali'nin miicadelesi bu iddiaya

karsi verilmis bir mticadeledir.

Gazali soyle diyor: ‘Filozoflarin kitaplarini inceledim: bunlar:
tutarsizliklarla dolu buldum.” Bunun anlami sudur: Ortada bir fel-
sefe veya tutarli bir teori yok; felsefe kapsami altina giren bilimler
oldugu gibi birbirinden farkli goriigler vardir. Tutarlilik bir bilime
hem megruiyet hem biiytik bir otorite kazandirir. Gazali bunu gok
iyi fark etmisti ve temel elestirisini buna yénlendirmisti. Islam
filozoflar felsefenin homojenligi ve ittifakini vurgulamugtir; 6teki
bilimler i¢in de felsefi ilimler bir biitiin idi. Bu durum Roénesans
sonrasinda Avrupa diigiincesi ile Islam diinyasinin karsilasma-
sinda yagsandi. Modern diisiince Islam diinyasina homojen bir
yapt ile ulagt1 ve Miisliimanlar bu biitiinliik kargsisinda biiyiik
acizlik yasadilar. Bu sayede felsefe ve modern bilimler Islam
diinyast tizerine tahakkiim kurabildi. Klasik metafizik ile modern
diisiincenin dine bakis: degisik acilardan ayni kald: her ikisinde
din alt siniflar igin ortaya ¢ikmus bir ‘yetersiz hakikat’ idi. Avrupa
diisiincesi igerisinde farkli geleneklerin oldugunu kavramaya
baslayinca Miisliimanlar alternatif akimlardan yararlanmaya
giderek bu ithami cevaplandirmak istediler. Tiirkiye 6zelinden
meseleye bakarsak, Henry Bergson’un Nurettin Topgu, Necip
Fazil gibi diigiintirler iizerindeki etkisi ile onlarin dini diisiin-
ceye getirdikleri yaklasimlar1 bu ¢ergevede degerlendirilebilir.
Bu nedenle modern ¢agda dini savunan her diistintir belirli bir
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Ol¢lide Gazali'yle hemfikirdir: biitiin insanlar1 ikna edebilmis
evrensel bir felsefe yoktur. Gazali bunu ilk ve sistematik sekilde
fark eden kisiydi.

Gazali sunu iddia etti: Felsefe ne kadar homojen goriiniirse
goriinstin tek bir yapida degildir; onuni¢inde ciddi ¢catismalar ve
tutarsizliklar vardir. Gazali'nin sagladig en biiyiik katkilardan
birisi budur. Ote yandan bu sayede Gazali'nin yaptig1 en Snemli
islerden birisi de felsefi ilimler ile metafizik arasinda gordugi
ayrimdir. Gazali metafizigin giiciinii ve otoritesini bilimlerde gor-
dii; halbuki klasik metafizik bunun tam tersini iddia eder. Klasik
metafizige gore bilimleri kuran ve onlara gorecelikten kesinligi
kazandiran sey metafiziktir. Gazali bu 6nermeyi tersine gevirerek
metafizigin zeminini zayiflatti. Bu sayede felsefi ilimlere belirli bir
mesruiyet tanirken metafizigi bu bilimlerdeki otoriteden istifade

eden “tutarsiz’ bir ilim haline getirmek istemistir.

Gazali'nin diisiincesindeki ana sorunlardan birisi ahlakta
ortaya ¢ikar. Gazali ‘ahlak ilminde filozoflarin s6zleri dogrudur’
der. Bunun sebebini izah ederken ahlak teorilerinin aslinda pey-
gamberlerden ve dini metinlerden alint1 oldugunu savunur. Ancak
bu degerlendirme hem sathi hem dogrulugu kanitlanamayacak
bir ctimledir. Gazali gibi bir diistiniiriin bu bahsi daha dikkatli
ele almasi beklenirdi. Ahlak Gazali'nin atif yaptig1 kadar basit
bir kaynakla agitklanamaz. Ahlak meselesi aslinda en az meta-
fizik kadar 6nemli bir seydir; hatta metafizik ahlak i¢in vardir
da diyebiliriz. Gazali’den sonra Miisliiman diigiiniirler, akil ve
vahiy iligkisini tartismaya devam ettiler. Ancak hi¢bir zaman
metafizik eski giiciine sahip olamadi. Fakat bunu Gazali’'nin
bir bagarisi olarak m1 gérmek gerekir, yoksa bagka toplumsal
siireclerle mi irtibatli ele almak lazimdir; bu bagka bir meseledir.
Demek ki Gazali'yi bir biitiin olarak felsefe muhalifi kabul etmek
dogru degil. Onun esas meselesi metafizik idi, yani o felsefenin
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brangi olan metafizigi zayiflatmigtir. Ondan sonra bu tavir Islam
diisiincesini derinden etkilemistir.

Gazali sadece metafizik ile ugrasmadi. Onun kadar dikkat
cekmese bile, kelam elestirisi de tizerinde durulmay1 hak eden
bir elegtiridir. Bu itibarla bagindan beri dinfilimlerarasinda ke-
lamin ayr1 bir yeri vardir. Kelam din bilimleri arasinda felsefi
ilimler arasindaki metafizik gibibir konum kazanmak istedi; tipki
metafizik kadar da elegtirildi ve bu otoritesi hi¢bir zaman biitiin
bilimlerce kabullenilmedi. Simdi Gazali'nin felsefe elestirisinin
golgesi altinda kalmis olan kelam elestirisine bakalim.

Kelam ve Gazali

‘Kelam dinf akideyi akli delillerle savunmay: amaglayan bir
bilimdir.” Anlagilir bir ctimle gibi goriinen bu ifade aslinda ne
gecmiste ne simdi yeterince agik ve anlagilir sayllmamustir. Vakia
akilla bir seyi savunmak ne demektir? Aklin dinf inanglar kar-
sisindaki yeri nedir? Zaman iginde kelam din ilimleri arasinda
akli ilim olmakla temayiiz etse bile bu sorun hicbir zaman tam
olarak anlagilmadi. Kelamin i¢ hasimlary, yani hadisgiler ve selefi
akimlar, kelami siddetle elestirirken onun akilc vasfi tizerinde
durmusg, akilciligi vahye karg: bir tavir olarak suglamiglard. fslam
bilimlerinin gelismesiyle birlikte bu “akilct’ tavir kelamin tizerinde
kalmus, kelam akilcilikla 6zdes hale gelmistir. Ancak burada bir
sorun vardir ve biz bu sorunu ¢oziimlemeden gergekte kelami
anlamakta zorlanacagiz. Acaba kelamda akil nerede vardir ve
gercekte kelam akilci bir bilim midir? Gazali'nin sordugu soru-
lardan birisi kelamin imkanlariyla ilgilidir. Gazali kelamin bizi
hakikate ulagtirip ulastiramayacagini sorgularken onun evrensel
olup olamayacagini da ele almak istemistir. Bagka bir ifadeyle
kelamherhangibir inancin 6ncelemedigi bir aklilikten mi hareket
edecektir, yoksa inancin gergeklesmesinden sonra ortaya ¢itkan
bir aklilik mi vardir burada? Bu husus kelam ekollerine yér{el—
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digimizde iki farkli cevabi i¢inde barindiran bir sorudur. Vakia
kelam ilmi ‘savunmak’ esasli bir bilimdir ve savunabilmek icin
akil kullanilan araglardandir. Fakat sorun sudur: Bu akil nerede

islevseldir?

Kelam ile akilailik arasinda kurulan irtibat, dyle goriiniiyor
ki, Mutezile ile kelamin 6zdeslestirilmesinden kaynaklanmistr.
Bu itibarla Mutezile kelimenin teknik anlamiyla akilci bir dini
diisiinceyi savunmustur; bagka bir anlatimla insanin kurtulusu
icin gereken bilgiyi akliyla bilebilecegi ve bunun geregini kendi
imkanlariyla yapabilecegi fikrini dinfi diisiincenin merkezine
yerlestirmigtir. Kelami dogru anlayabilmek i¢in her seyden 6nce
kelamdaki ana akimlar1 dikkate almamiz gerekir. Din bilimleri
Miisliimanlarin arasinda yaganan birtakim catismalarin ve ha-
diselerin ardindan sekillendi. Miisliimanlar Hz. Peygamber’in
irtihalinden sonra bagta siyaset meselesi olmak tizere, gesitli
hususlarda goriis ayriliklarina diistii. Ortaya gikan ilk goriis ay-
riligl, Hz. Peygamber’in irtihalinden sonra miisliimanlarin bagina
kimin gegecegi meselesiydi. Miisliimanlar bu meseleyi nispeten
kolayca ¢oztimleyebildi ve Hz. Ebu Bekir’in halifeligi tizerinde
gortis birligi saglandi. Ancak zamanla Miisliimanlar bu meselenin
teolojik kisimlarin: fark edecek ve peygamberligin mirasi tize-
rinde akil yiiriiteceklerdi. Bu meyanda $ia ve Siinnilik seklinde
ortaya ¢ikan boliinmeler, temel itibariyla, niibiivvet telakkisinden
kaynaklanmigti. Sia vesayeti esas alarak niibiivvetin vesayeti is-
tilzam edecegini diistinmiis, Ehl-ibeyt’in Miisliimanlarin imami
olmasi gerektigini savunmusgtu. Ciinkii onlar i¢in imamet bir
siyaset meselesi degil, niibiivvet meselesinin pargasiydi. Ehl-i
stinnet ise siyaset ve idareyi miisliimanlarin maslahatiyla ilgili
bir mesele sayarak onu niibiivvetten ayrigtirmisti. Miisliimanlarin
ilk ihtilaf hakkindaki en keskin ayrimi buydu: Miisliimanlarin
basina m1 bagkan segilecekti yoksa Hz. Peygamber’in yerine bir
vekil mi gegecekti (Sia)? Bu ihtilaf 6ziinde vahiy ve akil ayrimi
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tizerindeki bir tartismaya dogru yonelebilirdi; fakat 6yle olmadi!
Mesele sadece Ehl-i beyt’in haklariyla 6teki miisliiman cemaatin
iligkisi sorunu tizerinde kaldi. Daha dogru bir ifadeyle buradan
hareketle bir akil ve vahiy tartismasi ¢tkabilirdi; fakat bu tartis-

manin ¢tkmasi sonradan gergeklesti.

Islam’da kelam hareketlerinin baglamasinin ilk biiyiik amili
Haricilerin yol agtig1 bazi tartismalar oldu. Bunlardan en 6nemlisi
iman-kiifiir sinirinin nasil belirlenecegi meselesiydi. Bu sorun
Islam’da kelamin baslamasinin en 6nemli amillerinden birisi hali-
ne geldigi gibi dinf diislinceyi ortaya ¢ikartan en 6nemli tartisma
da buydu. Ciinkii burada artik iman nedir, ahlak nedir, iman ve
ahlak iliskisi gibi sorular bagta olmak tizere, irade meselesi ko-
nunun igine girmeye baglayacakti. Miisliimanlar bu meselelere
cevap bulmaya ¢alisirken zamanla belli belirsiz gériisler mezhep-
leri dogurdu ve kelam dedigimiz ilim sekillendi. Meselenin bir
boliimii dahili amillerle aciklanabilir; kelamin temel meseleleri
dahili sorunlarla sekillenmistir, bunu kabul etmek gerekir. Fakat
bu meseleler tek bagina kelamin kazandig1 karmasik yapiy1 agik-
lamak igin yeterli degildir. Bunun kadar belirleyici olan bagka bir
amil de dig amillerdi. Ozellikle Hiristiyanlarin Islam’a y&nelt-
tikleri elegtiriler veya miisliimanlarin onlarla tartigsmalar: kelam
ilminin bir metot kazanmasina ve sistematik sekilde gelisimine

katki saglayan en 6nemli faktorlerdi.

Miisliimanlar birbirleriyle tartisirken gortiglerini agiklamak
lizere ayet veya hadislerden yararlanirlar; bu itibarla vahiy Miis-
limanlarin kendiiclerindeki tartismalari sekillendirebilirdi. Peki
Miisliiman olmayanlarla tartisirken ne yapacaklardir? Hi¢ kugku-
suz bunun igin yapilmasi gereken sey, akli delillerle desteklenmis
veya temellendirilmisg bir dilin gelistirilmesidir. Kelamin akilcilig1
Miisliiman olmayanlarla tartismalarla sekillendi. Bununla birlikte
mesele her zaman agik degildi. Once sunu belirtmeliyiz ki, bu
hususta kelam icindeki iki biiytik gelenek birbirinden farkli seyler
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sOyler. Birinci gelenek Mutezile’dir. Mutezile akla merkezi bir iglev
ytiklerken onun mukabilinde 6teki dini geleneklere daha yakin
hareket eden Ehl-i siinnet aklin boyle bir igleve sahip olabilece-
gini reddeder. Ehl-i stinnet i¢in akil hasmun delilini ¢tirtitiirken
bilgi kaynagi olarak insana kurtulusu temin edemez. Kurtulus
vahiy ve niibiivvete baghidir. Mutezile ile Ehl-i siinnet’in ayrim
noktasini belirtmek gerekir: Mutezile akli miistakil bir 6zne ka-
bul ederek insanin bilebilme ve yapabilme 6zgiirligiini ilkesel
olarak kabul eder. ‘Insan kurtulusunu saglayacak bilgiye akli
imkanlariyla ulagabilir (bilebilir) ve bunun geregini yapabilir.”
Bu durum Allah’in adil olmasinin ve ‘aslah-alellah’ kulu igin en
iyiyi yapmasinin neticesidir. Allah kullarina boyle bir imkani
vermeseydi, teklif anlamsiz kalirdi. Buna mukabil Ehl-i siinnet
vahyi bir 6zne olarak kabul ederek bilginin onun tarafindan
sOylenebilecegini dusiintir. Bu durumda Ehl-i siinnet kurtari-
cnin Allah (vahiy) oldugunu savunur. Gazali'nin el-Munkiz’da
elestirisinde kelam ekollerine atif olmasa bile, bu ayrimi dikkate
alarak hareket etmek gerekir: Kelam derken hangi tavri esas ala-
cag1z? Gazali'nin buradaki yaklagiminda biitiin ekolleriyle birlikte
kelam ‘savunmaci’ tavrinda ortaktir. Ik kelam hareketlerinin
iman-amel meselesi etrafinda gsekillendigini s6ylemistik. Buna
Hiristiyanlarla karsilasmanin eklendigini hesaba kattigimizda,
kelaminMiisliimanlararasinda ciddi tartismalara sahitlik ettigini
sOyleyebiliriz. Hiristiyanlik ile birlikte felsefi ve dini geleneklerle
kargilagmalar kelami gekillendiriyor. Ozellikle yeni Miisliiman
olan nesillerin eski inanglarindan getirdikleri izler olmak iizere,
Islam’in Hicaz sonrasinda ulastig1 bolgelerdeki kimlik miicadelesi
kelam tarafindan sistematik hale getirildi.

Kelam s6z konusu oldugunda Islam igerisinde olusan ilk ge-
lenek Mutezile’dir. Mutezile hakkinda konumuzla irtibatl: olmak
tizere iki seyi sdylemekle yetinecegiz: Birincisi onlar, {slam’da
akila diisiinceyi savunan kisilerdir. Daha dogrusu onlar Islam’1
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tamamen aklin imkanlariyla izah etmek ve anlamak istemis-
lerdi. Bu noktada onlarin en ayristiric1 vasfi, akla ytikledikleri
anlamdir. Mutezile 6nermeleri ve akidesi akilla temellendirile-
bilir, izah edilebilir din tasavvur etmisti. Ustelik baska dinleri
elestirirken de akli kullanmistir. Bu durumda Mutezile tutarli bir
akilcilikla hem bagka dinleri elestirebildigi gibi hem de Islam”i
bu gerceve icine yerlestirebilmistir. Mutezile'nin hareket noktasi
insan Ozgiirltiglidiir. Akide agisindan meseleye bakinca, adalet
fikri Mutezile'yi bir mezhep haline getiren temel ilkeydi. Onlar
kendilerini adalet ile 6zdeglestirmis ve tevhit ile adalet arasinda
zorunlu bir irtibat kurmusglardi. Onlara gore tevhide inanmak
adalete iman etmek demektir. Mutezile’de her sey adalet ilkesi
tizerinden inga edilmistir. Adaletin istilzam ettigi neticelerden
birisi teklif ile akil arasindaki irtibattir. Insan yiikiimlii ise 6z-
giir olmasi gerekir. Ozgiirliik ise iki sekilde ifade edilir: Birin-
cisi insanin bilme 6zgiirliigli veya yetisi, Oteki ise yapabilme
yetisidir. Bilmede 6zgiir degilsek insan sorumlulugundan s6z
etmemiz sinirl bir gergevede miimkiin olabilir. Yapmak 6zgiir-
lagtine sahip degilsek bu kez sorumluluktan daha dogrusu Adil
bir Allah’in bizi sorumlu kilmasindan s6z edemeyiz. Bu iki ilke
geregi insan Ozgiir -bilebilme ve yapabilme 6zgiirliigii- kabul
edilmistir. dinf diiglince bu 6zgiirliik fikrine dayandirildiginda
Mutezile'nin akila din anlayigi ortaya gitkmigtir. Bu yaklasim daha
sonra felsefe ile din arasinda ortaya gikan peygamberlik ve akil
arasindaki geligskinin benzerinin yasanmasina yol agmugtir. Vakia
insan akli kurtulus bilgisini (hakikat) bilebilecek ve iradesi de
onun geregini yapabilecekse, o0 zaman vahyin getirdigi bilgi ne
ise yarayacaktir? Mutezile’den hareket ettigimizde, mesela, sdyle
bir soruyu rahatlikla cevaplayabiliriz: ‘Allah insanlart ytiktimlii
tutmak igin p\>eygamber gondermistir. Peygamber gelmeyen insan
nasil yiikiimlii olacaktir?” Bu soru Mutezile tarafindan kolaylikla
cevaplanabilir. Her insan akli ile iyi ve kotiiyii ayirt edebilir, her
seyden 6nce Allah’i bulabilir /bulmalidir. Akilli olmak, sorumlu-
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lukigin yeterlidir. Ancak bu yaklasim dini diisiincenin 6nemli bir
ayagini olusturan Ehl-i siinnet ile kelamu biitiin olarak reddeden
selefi-hadisci yaklagimlar: tatmin etmedi. Mutezile bu anlayisa
tutarli bir ahlak anlayis1 dayandirdi. Bu itibarla Hiristiyanlik
icinde ortaya gikan ahlak¢ din yorumlarinin -Protestanlik gibi-
benzerinin Mutezile ile ortaya ¢iktigini sdyleyebiliriz.

Mutezile ahlak anlayis: temellendirmek i¢in 6zgiirliik fikrini
tarif etti: Her insan iyiyi-kotiiyti bilebilecek imkana sahiptir ve
seciminde 6zgiirdiir. Bunun i¢in kader inancini reddetti. Ancak
Ozgiir insan hakkinda ahlaktan (veya ancak 6zgtir insan ahlakl
olmaktan ytikiimlii tutulabilir) s6z edilebilir. Allah bizi 6zgtir
biraktig gibi bizim igin varlikta se¢im yapacagimiz seyleri belir-
lemistir; bagka bir anlatimla hiisiin ve kubhu (iyilik ve kotiiltik)
bizim disimizda nesnel olarak esyaya yerlestirmistir. Bir sey iyi
midir, k6ti miidiir? Bunu 6grenmek icin de tekrar vahye donme-
miz gerekmez. Aklimiz dig diinyadaki iyilik ve koétiiliigii tespit
edebilir. Ancak yine de bu yaklasim kadir-i mutlak fikrini esas
alan hakim Miisliiman cemaat tarafindan kabul gérmedi. Buna
Mutezile’nin siyasetle iligkisi de eklenince, Mutezile’nin Islam
diinyasindaki etkinligi daha gerilemeye baglady; hakim bir teori
ve ekol olmaktan ¢ikarak Ehl-i siinnet i¢inde ve dil bilimlerinde
teorileri tatbik edilen bir unsura dogru geriledi. Bundan sonra
Mutezile’nin bazi fikirlerini imtiza¢ donemi kelaminda, bir kis-
mun ise nazari tasavvufta gorecegiz. Ancak hakim tavir olmaktan
uzaklastl. Bunun temel sebebi ise insan 6zgiirliigiinii savunurken

Tanr1’'nin 6zgiirliigiini sinirlamis olmasiydi.

Kelami1 anlamak icin dikkate almamiz gereken 6teki gelenek
Ehl-i stinnettir. Ehl-i stinnet tek bir mezhep degildir; kelamin
disinda kalan pek ¢ok ekol dogrudan veya dolayl olarak bu
meselede Ehl-isiinnet’intavrina ortaktir. Onlar insan 6zgtirltgii
yerine Tanr1'nin mutlak kudretini esas alanlardir: Biz diledigi
her seyi yapan bir Allah’a iman ediyoruz. O ne dilerse yapar;

76



“Filler ve Korler”

diledigine hidayet eder, diledigine dalalet verir, diledigini ce-
henneme koyar, diledigini cennete koyar, diledigine nimet verir,
diledigine kiilfet verir. Onlara gére Allah’a iman etmek béyle bir
Allah’a iman etmek demektir; isimize karigmayan veya yarisina
karigan bir Allah’a iman etmek insan1 kurtaracak iman degildir.
Ehl-i stinnet insanun yiikiimlii olmasin: saglayacak sekilde, bilme
ozgiirliigiinii reddederken buna bagl olarak onlarin diigiincesi,
‘yapabilme’ 6zgtirliigii alaninda sikisip kalmistir. Bagka bir anla-
tumla Ehl-i stinnet bilebilme 6zgtirliiglinii ancak vahiyden sonraya
birakarak bir 6zne kabul ettigi vahyi insan bilgisine 6ncelemistir.
Ancak sorun guradadur: Fiillerimizde ve bu fiilleri ortaya ¢ikaran
secimlerde 6zgiir miiyiiz, degil miyiz? Burasi belirsizdir! Ehl-i
stinnet bunun igin sinirl bir 6zgiirliik anlami tagiyan ‘sinirl ira-
de’ gibi tamamen gelisik bir kavram olan kesp (kazanim) diye
kendilerinin bile tarifte gii¢liik cektikleri bir diistincede sikistilar.
Fakat bu durum onlarin ilk ilkeden uzaklagmalarini saglamadu.
Onlar i¢in din vahyin bilgi kaynagi olarak mutlak tstiinltigii ile
Allah’in mutlak fail olmasi iizerine kuruludur. Oyleyse kelam
derken bu iki gelenegi dikkate almamiz gerekir: Birincisi akilc
diisiinceyi esas alan -insanin bilebilme ve yapabilme 6zgiirlii-
gii- ve buradan hareketle ahlakgiliga evrilen Mutezile! Tkincisi
Tanr1'min 6zgiirliigiinii savunmak igin insan 6zgtirltiglinii ilga

eden Ehl-i siinnet gelenegi!

Gazali’nin diigiincelerine bakarsak ona goére kelam iyi niyetli
fakat yetersiz bir ilimdir. Kelam akideyi savunmak istiyor, dinf
diistinceleri savunuyor. Fakat kelam dini bagkalarina ulastirmaya
yardimci olabilecek bir bilim olamaz. Gazali diyor ki: Kelamdan
‘6teki’ (iman etmeyen) ile diyalog kurabilecegimiz dil ¢tkmaz.
Kelam evrensel bir dile sahip olmadig gibi bunun igin gerekli
yontemlerden yoksundur. Miisliiman olan igin de kelam lazim
degildir; zaten o kisi Miisliimandir! Bununla birlikte kelamin
neticede bir faydasi vardir: dinf diistincedeki, yani i¢ celigkile-
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rimizi ortadan kaldirmaktir. Allah’a iman etmek ne demektir?
Meleklere, ahiret glintine iman etmek ne demektir? Kelam ilmi
bu hususlardaki bilgilerimizi delillendirerek inanci pekistirmeyi
hedefler. Bizatihi bu konuda bize bilgi verdigi i¢in kelam aslinda
O6nemli bir bilim olmalidir. Tartismalari sonuglandiramazsa bile,
insana bir perspektif veriyor. Gazali'nin ‘kelam ilminin yetersizli-
gi” hakkindaki diigtincesi abartili bir degerlendirme olarak kabul
edilebilir. Clinkii kelamin dinin temel meselelirini temellendirmek
icin imkanlarinin sinirli olmasi onun yetersiz oldugu anlamina
gelmez. Kelam her seyden 6nce hasimlarin delillerini ¢tirtiterek
akidenin giiglenmesine ve yayilmasina zemin hazirlar. Gazali'nin
kelamin bu iglevini yeterince kiymetli saymadigin goriiyoruz.
Buna bagh olarak kelam dini diislincenin ana ilkelerini ortaya
cikartarak diisiincenin tutarliigini saglayan ve bu sayede din
icinde sahih-batil ¢izgisini olusturan ekoldir. Gazali'nin eles-
tirisine yonelik bagka hususlar da sdylenebilir, fakat o konuya
dalmak bizi meseleden uzaklagtirir.

Oyleyse kelamin yetersizligi fikri Gazali'nin ikinci dnemli id-
diasidir. Birincisinde filozoflarin tutarsizligina ulagsmistik. Simdi
ise kelamin yetersizligine ulastik. Ancak bu noktada Gazali'nin
kelam elestirisinin abartili oldugunu hatirda tutmak gerekir.

Batinilik: Imam veya Cemaatin Elindeki Hakikat

el-Munkiz mine’d-dalal’in iki asamasi vardir: Birinci asamada
kriz temellendirilir. Buradasorun evrensel bir dille ortaya konulur
ve herkes bu biiyiik Islam aliminin gercekgiligine ve nesnelligine
hayran kalir. Fakat krizi temellendirdikten sonra Gazali ¢oziime
yoneldigi esnada ekolleri elegtirirken nesnelligini yitirir. Daha
dogrusu onlar1 suglayarak ele almaya bagslar. Bu bakimdan bizzat
Gazali'nin savunmaci ve suglayici bir tavirla bir tiir kelamar tavir
takindigini sdylemek gerekir. Ozellikle Tehafiit'te ortaya gikan
suglama ve belirli meselelerde tekfir etmenin izleri burada da
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goriiliir. Su soruyu sormak gerekir, Gazali’ye: Kitabinin baginda
dile getirdigin hakikat arayisina karsilik bu suglayzci tavra nigin
vardin? Gazali'nin kitabinda inandiriciligr zayiflatan yer bura-
sidir. Ciinkii Gazali'nin bagta dile getirdigi kriz ve insanlarin
hakikat arayist hakkindaki degerlendirmelerinden daha munis
bir yaklasim beklenirdi. Bu durum Gazali'nin tavrindaki ideo-
lojik tavrin hakikat arayisini 6nceledigini, en azindan onunla
birlikte gittigini gosteren bir delil olarak kabul edilebilir. Ancak
ideolojik tavir en gok Batinilik s6z konusu olunca daha bariz bir
sekilde tebariiz eder. Batinilik Islam icindeki akimlardan birisidir
ve belirli dénemlerde Islam’da siyasal oldugu kadar entelektiiel
diizlemde etkin bir akimdir. Dérdiincii-besinci asirda tesekkiil
eden teolojileriyle Ehl-i siinnet’in bas muhaliflerinden birisi
haline gelmigslerdi. Gazali eserinde imam Ggretisini bir hakikat
yontemi olarak ele alir, onu elegtirir ve agmazlarina dikkatimizi
ceker. Ancak Gazali'nin temel yaklasimi dogrudur ve yerindedir:
Imamiyye 6gretisi esas itibariyla kargilagtirilabilecegi akimlarla
kargilastirilmug, bir hakikat arama yontemi olarak ele alinmustir.
El-Munkiz' da Batinilik hakkinda tek olumlu yan burasidir: ima-
miyye ekoliinii dogru zeminde ele almis olmak!

Her seyden 6nce sunu sormak gerekir: Imamilik bir siyasal
tavir veya diisiince midir, bir hakikat arama yéntemi midir? Hig
kuskusuz imamiyye insanin hakikat arayisina bir cevap olarak
ortaya ¢ikan teoridir veikincil olarak siyasallasan bir diistincedir;
hatta onun siyasal iddialar1 olan bir hareket oldugu rakiplerince
diistiniilmiigtiir. Imamiyye bu noktada Ehl-i siinnetin mukabili
bir mezheptir. Her iki mezhepteki anahtar kavramlar imam ve

cemaattir. Imam ne demek, cemaat ne demektir?

Cemaat imam’in mukabili olarak ortaya ¢cikmig kavramdr.
Imam’in epistemolojik karsiligini anlamadan cemaat, cemaa-
tin ne demek oldugunu anlamadan epistemolojik boyutlariyla
imam1 anlayamay1z. Her iki kavram 6ncelikle vahiyle ve vah-
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yi anlamakla ilgilidir; bu itibarla her ikisi de vahyin &nceligini
kabul eden akimlardir. Bu nedenle onlarin 6ncesinde insanin
Tanr1’'nin varligina iman etmesi, vahiy, peygamberlik gibi baska
kabuller yer alir. Meselenin bu kismina girmeye gerek yok; fakat
susorunu tespit etmek gerekir: Vahyi kabul etmis olmak insanin
hakikat i¢in emegini tiikettigi anlamina gelmez. Bu kez dikkat
ve entelektiiel caba vahyin anlasilmasi meselesinde odaklanir ki,
ilahiyat ilimlerini ortaya c¢ikartan en 6nemli mesele budur: bir
bilgi kaynagi olarak vahiy bize ne séyler? Bu konuda Gazali'nin
cok 6nemli tespitlerioldugunu hatirlamak gerekir. Ehl-i siinnet’in
teorisini olusturan kisilerin basinda Gazali geldigi gibi Gazali
oteki ekollerle kargilastirma yaparak teorinin giiglii bir sekilde
tesekkiiltinti sagladi. Miisliimanlar bagindan beri vahyi anlamamn
gligltiklerini gordiiler. Bu itibarla vahyin bilgi kaynagi olmasi
entelektiiel tartismalari ortadan kaldirmadig: gibi Miisliimanlari
homojen bir cemaat haline getirmedi. Baska bir anlatimla Miis-
liimanlar arasinda celigkiler hatta “tehafiit’ eksik olmadi Gazali
mesela filozoflara yonelttigi elestirileri Miisliiman cemaate ve
hatta alimlerine yoneltse, ayni neticeye ulasabilirdi. Her halii-
karda vahiy bilgi kaynagidir fakat vahyin anlagilmasi Islam’da
mezhepleri ve ekolleri ortaya ¢ikartmustir.

Vahiy s6z konusu olunca, iki husus dikkate alinir: Birincisi
vahyin stibut meselesidir. Kur’an-1 Kerim s6z konusu olunca,
vahyin sabit oldugundaitiraz olmaz. Hadislerde ise siibut tartis-
mas16nemli bir meseledir. Ancak Kur’an-1 Kerim’de ve hadislerde
miisterek sorun delalet sorunudur. Allah bir sey séyledi, fakat
ne demek istedi? Bu mesele ilahiyat ilimlerini ortaya ¢ikarttig
gibi Imamiyye ile Ehl-i siinnet'in ayristig1 yer de tam burasidir.
Bagka bir ifadeyle bu sorunun nasil cevaplanacag Islam’da iki
biiyiik ekolii ortaya ¢ikartmig bir meseledir.

Imamiyye nassin anlamiun‘masum’ imam tarafindan bilinebi-
lecegini ve bize hakikati ancak onun sdyleyebilecegini iddia eder.
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Aksi halde nassin anlagilmasi miimkiin degildir. Bu durumda
hakikat arayisi zorunlu olarak imama baglanmaya varir. Insan
bir imama baglanmadan hakikate ulasamayacaktir. Imam kendi
zamanindaki peygamberi temsil eder. Buna mukabil Ehl-i siinnet
ise Imam’in yerine cemaati yerlestirir ve icma ile vahyin anlasila-
bilecegini s6yler. Meselenin ayrintis1 biziilgilendirmez; Gazali bu
bahiste Imamiyye'yi elestirir ve bir insanin imam yoluyla hakikate
ulagmasini gergekg¢i bulmaz. Gazali’'nin bu bahisteki goriisleri
daha 6nce de Batiniligin I¢ Yiizii isimli eserinde ele alinmistr.

Sufiler ve Tasavvuf: insani1 Kurtaracak Olan
‘iman-Amel ve Ahlaktir’

Gazali'de tasavvuf bahsini uzun ele almak gerekirdi. En azin-
dan Gazali okuru boyle bir beklenti i¢cinde olabilir; fakat tasavvuf
hakkinda Gazali'nin tavri mithim olmakla birlikte séyledikleri
tasavvuf i¢in 6nemli degildir. Bunun birinci sebebi tasavvuf hak-
kinda Gazali'nin beklentisindeki belirsizliktir. Her seyden 6nce
tasavvufu -en azindan Gazali 6ncesindeki tasavvufu- kelamin
yetersiz kaldig1 ve filozoflarin tutarsizhareket ettikleri bir alanda
nasil islevsel kilacagiz? Tasavvuf sahiden bu iki disiplinin baga-
risiz oldugu bir alan1 doldurabilecek midir? Bu sorunun cevabi
tasavvufun biitiintine baktigimizda ‘olumlu’ olarak verilebilir.
Daha dogru bir anlatimla sufilerin béyle bir iddiasi oldugu kesin-
dir. Sufiler basindan beri “hakikat ehli’ olduklarina dair bir iddia
tagidilar. Gergi tasavvuf ‘iddiasizlik’ olsa bile, sufilerin iginden
¢ikan ve tasavvufun gelisim siireglerini yazan insanlar bunu bir
‘iddia’ olarak kaleme aldilar; bunda kugsku yok! Fakat Gazali
eserininbaginda ¢ok gey beklediginibeyan ediyor. En azindan bu
kitabi yerlestirdigimiz baglam bunu boyle icbar ediyor. Mesela
Gazali her seyden kugku ederek durdugu yeri belirginlestiriyor;
bu kusku hali biiytik diistintirlerin varlik hakkindaki teorilerini
ele alirken dile getirdikleri ilk sorudur. Bunun ardindan Gazali
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insanlik mirasi iginde bir ¢6ziim ariyor; felsefenin tutarsizligin
kesf ediyor, kelam, yani bir dinin 6gretilerini kabul eden “ya-
ri-akiler’ bir disiplini ise yetersiz buluyor. Hal boyle iken nasil
oluyor da o yari akilci gelenegin otoritesini kabul eden sufileri ve
tasavvufu ‘kurtarict’ olarak tebsir ediyor? Bu sorunun cevabini
bulmak giigtiir. Yine de bazi hususlar tizerinde durabiliriz:

Gazali ‘Insani dalaletten kurtaracak olan tasavvuftur’ diyor.
Gazali'nin tasavvufa katkilarindan birisi, her seyden once, Sia-
Batinilik ile tasavvufu bariz bir sekilde ayristirmis olmasidir. Bunu
bir ‘katk1’ saymamiz, 6teden beri tasavvuf igcindeki bir temaytilii
giiclendirmis olmasiylailgilidir. Clinkii tasavvuf ile Sia arasinda
bir ‘tedahiil” sorunu bulundugu iddias: bir itham olarak ortaya
cikmisti. Gazali ise Imamiligin epistemolojik olarak bir kelam-
fikih usulii meselesi oldugunu, daha dogrusu ona karsi ortaya
¢ikan bir tavir oldugunu sdyleyerek meseleyi dogru gérmemizi
sagliyor. Bu 6nemli bir tespittir. Ancak bunun 6tesinde tasavvuf
Gazali’de ne anlam ifade ediyor? Tasavvuf Gazali 6ncesinde tam
bir bilim seklinde ortaya ¢cikmis degildi; onun durumunu yari-
bilim ve daha ¢ok da bir tavir ve hareket olarak ifade edebiliriz.
Tasavvuf Ehl-i siinnet mezhebinin akide inanglarina bagh ve
onun fikih teorisi altinda bir fikh-1 batin seklinde tesekkiil et-
misti. Sufilerin neyi takip edecekleri ve nasil bir yontemle nefsi
ikmal edecekleri biliniyordu. Bu yontemde eksik olan nazariye
kismi idi ve sufiler birtakim béliik porgiik ctimlenin digsinda bir
nazariye ortaya koymamuglardi. Tasavvuf bu itibarla hakikat i¢in
ortaya ¢ikmis geleneklere denk ve onlara alternatif bir gelenek
olarak ortaya ctkmamus, yeni sehir ve onun degerlerini reddeden
kat1 ve uzlagsmaz bir zahitlik seklinde ortaya ¢ikmisti. Zahitligin
onemli bir yonii de entelektiiel ilgilerden uzaklagsmakti. Gazali
bu zahidane tasavvufi hayati insan kurtulusunun regetesi olarak
gormiistiir. Gazali'nin tasavvuftan anladig sey, imandan sonra
amel ve ahlaki yetkinlesme ¢abasiyla Allah’a yonelme halidir.
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Bagka bir anlatimla insan sufilerin yontemi dedikleri amel ve
riyazet yontemiyle yetkinlesmeden nazari yolla kemale erme-
yecektir. Boyle bir iddiayla Gazali Siinni tasavvufun yayginlas-
masina katki saglamis, 6zellikle yazdig: bazi eserler tasavvufun
klasikleri arasinda kabul edilmistir. Ancak bu tespitin biiyiik
sorunlari vardir. Her seyden 6nce burada ‘evrensellik’ nerededir,
bu belirsizdir. Tasavvuf genel anlamda evrensel bir yéntemi kabul
etmis degildir. Sufilere gore insan hakikate ancak peygambere
‘ittiba” yoluyla erebilir. Bu durumda tasavvufun metodunun
‘evrensel’ birmetot oldugunu séylemek miimkiin olmadig: gibi
sufilerin de -en azindan Gazali 6ncesinde- boyle bir iddialar1
yoktu. O zaman Gazali burada ne yapmistir? Gergekten de bize
bir yol gostermis midir: Veya kelama sordugu sorulari tasavvuf
icin sorarsak, gercekten tasavvuf Miisliiman olmayanin ‘miis-
liiman’ olmasina ne katki saglar? “Tasavvuf bir Miisliimana ne
verir’ sorusuna yeterli bir cevap vermis olabiliriz. Bu yoniiyle
tasavvufu Hasan-1 Basri'nin fikih tarifinde bahsetmis oldugu
bilgi-ahlak anlayisinin temsilcisi de kabul edebiliriz; en azindan
sufilerin temel iddiasi buydu. Ancak meselesudur: Bu iddia Islam
toplumu igin bir imkan sunabilir. Miisliiman olmayana tasavvuf
ne soyleyecektir? Buras: Gazali'de belirsizdir.

Oyle goriiniiyor ki, Gazali'nin tasavvufa yonelmesi esas itiba-
riyla belirli bir gelenege dayanmasi demekti. Ozellikle Hicaz'dan
geride kalan miras1 Gazali bu sekilde anlamis olmalidir. Bu du-
rumda Gazali'nin ‘tasavvuf’ hakkindaki telakkisini salt tasavvufa
dair bir yticeltme olarak gérmek yerine, stinnete dénmek olarak
anlamak daha yerinde olabilir.

Sonug

Gazali tizerindeki bu konusmanin iki maksadi vardi: Birincisi
Islam diisiincesinin gecirdigi evreleri ve yaganan krizi bir diisii-
niir lizerinden takip etmekti. Bunu kismen anlatmaya galistik.
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Islam, gevresiylesahih iliski kuran bir dindir; sahihiliski kurdugu
Olgtide ise gevresiyle bir alis-veris icinde olmasi kaginilmazdir.
Miisltimanlar kendilerinin digindaki inanglar1 “cahiliyye’ kabul
etseler bile, zaman iginde bunun tam da 6yle olmadig1 anlagildi.
Bu stireg icinde Miisliimanlar bagka kiiltiirlerden etkilendikleri
gibi bu etkilenme siirecinde Islam yayginlasti. Fakat bu yayilma-
nin ortaya ¢ikardig1 diistince sorunlar: biiytik krizlere yol agti.
Gazali bu krizin bir sahididir. Bu bakimdan Gazali'yi okumak
hi¢ kugkusuz Islam’in yayilma siirecinde ortaya ¢ikan biiyiik ¢a-
tismalarin, meydan okumalarin tarihine sahitlik etmek demektir.

Konugmanin ikinci maksadi ise ¢gagimizda yasanan biiyiik
kriz igin Gazali bize ne sdyleyebilir sorusuydu! Sorunun ikinci
kisminda acik bir cevaba ulasmak pek miimkiin goriinmiiyor.
Cinki Gazali'yi giintimiize tagsimak hi¢ kolay olmadig: gibi
Gazali'nin kendisinin sundugu ¢oziimler de gercekte bir ¢6ztim
degildi. Oyle goriiniiyor ki, Gazali'nin krizi temellendirmesi ile
¢6ztimii arasinda bir nispetsizlik oldugu hemen fark edilir. Krizi
anlatirken ve bu meyanda beklentisini ima ederken dile getirdik-
leri ile buldugu ¢6ziim arasinda bir uyum yoktur. Bu nedenle
Gazali'nin ana hatlariyla bir seyler soyleyebildigini ve soyledigi
bu fikirlerin ise temel itibariyla yasanan hayat i¢cinde ‘stinnetin
(tasavvuf i¢inde teessiis etmig iman-ahlak yetkinlesmesi)’ mii-
dafaa edilmesiyle sinirli oldugunu diistinebiliriz. Hi¢ kuskusuz
bdyle bir diisiince ‘¢6ziim’ olarak kabul edilebilir. Fakat buradaki
sorun sudur: Bu iddiay1 krizi yasamayanlarla krizi yagayanlar
ayni sekilde mi izah edecektir? Bu nedenle Gazali'nin burada
‘yetersiz’ kaldigini hatta ‘tutarsizlik” iginde oldugunu sdylemek
miimkiindtiir. Belki Gazali'nin eserleri ve iddialar1 arasindaki bu
tutarsizlik ve yetersizlik, daha sonra [bnii’l-Arabi ve Sadreddin
Konevi gibi metafizikgi-sufi diistintirlerin asmak isteyecekleri bir
sorun olarak kargilarina duracakti. Onlar da “stinnet” ile hayat
arasindaki dengeyi nasil kuracagimiz hakkinda bir perspektif
sunacaklard1.
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13. Asirda Metafizigin Yeniden Insas:
Tasavvufun Olgunluk Dénemi ve ibnii’l-Arabi

‘Devrimiz agacin meyveye durdugu devirdir.’

Yirminci asrin bilhassa son ceyreginden itibaren Islam aragtir-
malari yenibir ivme kazand1. Dini diigiincenin farkli disiplinlerine
yonelik miitemadiyen artan ilgiye sahit olduk bu dénemde! Bu
ilginin Islam diisiincesinin iki kurucu alani olan kelam ile felsefey-
le goreceli olarak daha ‘bilimsel’, tasavvuf ile ise ylizeysel, buna
bagli olarak duygusal bir irtibat seklinde gelistigini sdylemek
miimkiindiir. Tasavvufun ‘nazari” disiplin seklinde goériilmek
yerine, siir ve sanatla iligkisi veya menkibelerle anlatilan -ve bu
nedenle-insanda anlamdan ¢ok hissiyat vehayranlik uyandiran
bir hal olarak tasavvurunun anlasilir, fakat ikna edici olmayan
mazeretleri vardir. Basindan beri felsefe ile kelamin kavramlarla
Oriilmiis seckinci bir dil kullanmigs olmasina mukabil tasavvufun
kavramsal dili ‘bozan’ bir disiplin seklinde yayginlasmasi bu
algiya yol agmistir. Bununla birlikte tasavvuf bozdugu norma-
tif-seckinci dili bir tiir sirrilik ile ve yeni-belirsiz bir ‘seckinci’
dille inga etmis olsa bile, tasavvuftaki seckinci dil hi¢bir zaman
normatif geleneklerdeki kadar siradan insandan ve hayattan
kopmaya yol agmamisti. Bununla birlikte boyle bir tasavvuf algisi

tarikatlarin da maharetiyle nazari miras: perdelemistir. Halbuki
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tasavvuf tarikatlar vasitasiyla genis kitlelere ulasmis iken -bun-
dan daha 6nemli olmak iizere- islam nazari diisiincesinin temel
sorunlarini ele almisg, bir evresinde de kelimenin tam anlamiyla
kurucu-tasiyici bir disiplin olarak sorunlardan yeni bir diisiince
insa edebilmis bir disiplindir. Bu itibarla ‘tasavvuf’ denilince,
genis kitlelerin ilgi duydugu alanlar kadar -hatta ondan daha
6nemli olmak tizere- bu kurucu diisiince 6zelligini hesaba katarak
tasavvufa bakmak gerekir. Giintimiizde tasavvufa yonelen ilginin
en ¢ok elestirilmesi gereken kismu burasidir: bir nazari diistince

gelenegi veya metafizik gelenek olarak tasavvuf!

ibnii’l-Arabi, tasavvufu nasil bir cercevede ele alacagimiz
hakkinda bize kapsaml bir bakis agis1 sunabilecek en 6nemli
diisiiniirdiir. Ibnii’l-Arabi iizerinde konusmak tasavvufun 6zel
kisimlari kadar dinbilimleri ve felsefe, kelam ile iligkisi hakkinda
bakis agisi kazandirir. bnii’l-Arabi tizerindeki konusmanin baghg:
‘sahilsiz umman!’ olarak belirlendi. Baglik bir kitabin da adiydi
ve belli ¢ekinceler dahilinde konu bashig: olarak secilmesinde
mahzur gérmedik. ‘Sahilsiz umman’ tasavvuf ve sufilerle ilgili
pek ¢ok imaya sahiptir. Her seyden ¢nce ‘umman’ veya ‘deniz’
bilgiyle irtibathdir. Bilginin sembolik karsiliklar1 genellikle s1vi-
larla anlatilir: siit, su, bal, sarap vs. Buna mukabil beden veya
cehalet kara ve kati cisimlerle ilgilidir. Bunun nedeni varligin
soyuttan somuta, latiften kesife dogru olan ‘azalma’ temayilii-
diir. Varlik soyuttan somuta dogru ‘tenezziil’ ederek azalir; en
nihayetinde maddede azalma nihayetine erer ve varlik titkenmis
olur. Maddeyle ve varligin duyularla algilanan kismuyla ilgili
hiiktimler genellikle serap, hayal, yanilsama, vehim gibi gercegin
daha 6tede bir yerde oldugunu ima eden kelimeler olmustur. Ka-
tilasmak ayni zamanda sinirlanmak ve daralmak demek oldugu
kadar katiligin en zirvesi de kati ve sert cisimler cehalet, karanlik
gibi adlarla beden ve onun diinyasina isaret eder. Yukar1 dogru
latiflesme ise seyreklesme, sinirlarin kalkmasi, darligin yerini ge-
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nislige birakmasi ile en nihayetinde ‘buhar” haline gelerek nefesin
Rahman’dan ¢iktig1 ilk mertebeye varmada neticelenir! Yukari
dogru ¢ikis ‘uruc’, yiikselme, bazen teravhun, yani ruhanilesme
olarak ifade edilir. Sufiler bu sayede suyu katilasma evresinin bir
mertebesi sayarken bilginin baslama hali kabul ederler.

Sufilerin tizerinde durdugu bagka bir mesele de bu nitelemeyle
ilgilidir: denizlere dalan dalgiclar ile denizdeki inciler, mercanlar
vs. Rahman suresinde zikredilen ‘Ondan inci ve mercan ¢ikarti-
lir’ ayetine telmihle, sufiler tasavvufi miicahedenin neticesinde
ortaya ¢ikan marifetleri anlatmak tizere deniz, inci, mercana atif
yaparlar. Deniz insanlarin menfaatlerinin bulundugu yerdir ve
rizkimizin kaynaklarindan birisidir. Ancak denize gidebilmek,
onun derinliklerinden inci gikartabilmek i¢in cesur dalgi¢lardan
olmak lazim! Arifler derin denizin dalgiglari kabul edilir. Ibnii’l-
Arabi’nin veya bir sufinin umman ve onunla ilgili bir isimle
irtibatli olmasinin nedenlerinden birisi budur: onlar ilahi bilgi
deryasinin dalgiclaridir.

‘Sahilsiz umman’ Ibnii’l-Arabi'nin diisiinceleri ve eserlerini
dikkate alarak yapilmis bir niteleme sayilabilir. Vakia Islam dii-
siince tarihinde en ‘velud’ yazarlardan birisiyle karsilasiriz fbnii’l-
Arabi'nin eserlerine bakinca! Bununla birlikte onu ‘sahilsiz’ kilan
eserlerin sayis1 degildir; hicbir yazarin eserleri ihata edilemez
degildir ve en nihayetinde eserleri ana konular etrafinda déner
durur. [bnii’l-Arabi’'nin 6teki eserlerinde bazen telhis veya tefsir
ettigi goriiliir. Dogrusu Fiitiihdt-1 Mekkiyye ve Fusiis’a baktiktan
sonra, Oteki biitiin eserlerinin bu eserlerin etrafinda siralanabile-
cegini s6ylemek miimkiindiir. Bu nedenle onun eserlerini ihata
edilemez bulamayiz. Oyleyse nedir Ibnii’l-Arabi’nin ‘umman’
ve hele sahilsiz umman olmasi?

ibnii’I-Arabi her bir insani ‘sahilsiz bir umman’ olarak niteler.
Bunun nedeni insanin bilinmezligi ve ihata edilemezligidir. Bu
durumda Ibnii’l-Arabi'nin ortaya koydugu nefs-insan anlayisi
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sadece kendisini degil, biitiin insanlari ihata eden genel bir teori
olarak sekillenir. Her insan Ibnii’l-Arabi’nin anlayigina gére ‘um-
mandir’ ve bu umman insan ‘sahilsizdir.” Buna mukabil sahilsiz-
ligi abartili bulan veya onu idrak edemeyen ise -Niyazi Misri'nin
ifadesiyle- katre veya damladir (daralmisg ve sinirlanmis). Umman
adina konusurken her birimiz hakkinda konusmus oluruz: her
insan umman degilse, Ibnii’l-Arabi de degildir. O sahilsiz ise her
bir insan da sahilsizdir. Aradaki fark bunun bilfiil gerceklesmesi
veya bunun farkinda olup olmamaktir. Ibnii’l-Arabi'nin diigiince
tarihindeki yeri bunun teorisini ortaya koyabilmis olmasiyla
ilgilidir. Onun diigiincelerini ele alirken bu nokta ¢ok 6nemlidir.
fbnii’l-Arabi'nin bilgi anlayigs1 miisterek insanlik diisiincesinden
hareket ederek bagkalariyla irtibat kurar. Bu genel degerlendir-
melerin ardindan meseleye giris yapabiliriz:

ibnii’'l-Arabi’yi Anlamak, Konevi'yi Yad Etmek
Giris Yerine!

Ibnii’l-Arabi “‘Ekberilik’ denilen bir ekol icinde diisiinceleri
islenmis birisidir. Ekberilik icinde Ibnii’l-Arabi'nin diigiincelerinin
belirleyici oldugu kesindir; fakat her gelenek gibi o gelenek iginde
yorumlar Ibnii’l-Arabi algisini belirler. Artik kurucu diisiiniir
yorumlarla belirli bir ¢ergeveye yerlestirilir. Bu nedenle ekolde
tebelliir etmis halinden ‘miicerret’ bir Ibnii’l-Arabi var mudir,
yok mudur; varsa onu nasil taniyabiliriz sorusu cevabi getin bir
sorudur. Hi¢ kuskusuz bdyle bir soru pek ¢ok diisiiniir i¢in ge-
cerlidir. Fakat Ibnii’l-Arabi sarihleri arasinda 6zellikle Konevi'yle
birlikte zikredilmis, sarihleri onun bakig agisinin etkisi altinda
ibnii’l-Arabi’yi diisiince tarihinde bir yere yerlestirmislerdir. Bu
nedenle Ibnii’l-Arabi’yi ‘miicerret’ ele almak biiyiik giigliikler
igerir. Bu meyanda Konev{ ile Ibnii’l-Arabi'nin iligkisi hakkinda
bir fikrimiz olmalidir. Konevi ile Ibnii’l-Arabi iligkisini “serbest’
birisiile sistematik bir yazariniligkisi olarak gormek miimkiindjir.
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Yukarida atif yaptigimiz ‘umman’ tabiri genislik ve diisiincenin
zenginligi anlaminda ele alinirsa, Konevi’yi ‘umman’ igin sahil
sayabiliriz; artik sahilsiz bir umman yok, insanin takip ve istifade
edebilecegi bilgi alan1 s6z konusudur yeni durumda! Bununla
birlikte bu mesele basit bir sistemlestirme sorununun 6tesine gege-
rek bir diislincenin insa edilmesine varir. Konevi bazi eserlerinde
bunun {izerinde durur: Ibnii’l-Arabi’ye ‘talebe’ olarak baglayan
iliskisinin ‘bilgi kaynaginda ortaklik’ derecesine vardigin belirtir.
Konevi s6z konusu olunca Ibnii’l-Arabi’nin bir sarihinden veya
takipgisinden sz etmek dogru degildir. Binaenaleyh Konevi'nin
maksadi ve gorevi biiyiik diistintirii serh etmek degildir. Onun
yapmak istedigi sey, metafizigin ‘yeniden’ ingasidir ve bu inga
stiresinde Konevi Ibnii’l-Arabi kadar miiessir bir diisiiniirdiir.
Bu nedenle Konevi'nin isminin Ibnii’l-Arabi ile birlikte siirekli
zikredilmesi gerekir. Ibnii’l-Arabi gelenegi modern ¢alismalarda
ekberilik diye zikrediliyor. Bu aslinda Ibnii’l-Arabi’nin ‘seyh-i ek-
ber’ lakabindan hareketle yapilmisg bir isimlendirmedir. Bununla
birlikte Koneviaymi gelenekte ‘seyh-i kebir’ diye taninur. Her ikisi
icin sdylenen tabir (seyh) kurucu diistintirdtir; ekber ve kebir
goreceli olarak kuruculukta 6ncelik ve ikinci olmak durumunu
anlatir. O halde Konevi'nin bu isimlendirme igerisindeki yerinin
dogru tespiti Ibnii'l-Arabi'nin dogru anlagilmasin saglayabilir.

Bunun birkag nedeni vardir: Birincisi Konevi Ibnii’l-Arabi'nin
eserlerini okumus, onun gortislerini takip etmis olsa bile, ken-
disini bir sarih olarak kabul etmiyor. Konevi belirli bir alanda
‘miitehassis’ bir diigtintirdiir ve biitiiniiyle bir alanda yazmustir.
Bu itibarla Konevi'yi salt bir metafizik¢i kabul edebiliriz. Bu
‘ihtisas’ ona biiytik imkan saglar. Konevi takip edilebilir tistattir
ve sistematik yontemi diisiincesini ‘tedris edilebilir” hale getirir;
sadece kendi diisiincesini degil, bagta Ibnii’l-Arabi olmak {izere
sistemsiz diisiiniirleri de okunur hale getirir. Ibnii’l-Arabi’yi
Koneviile ‘tedris edilebilir’ bir cercevede buluruz. Fakat Ibnii’l-

89



islam Diisiincesi Uzerine

Arabi genis bir alanda yazmugtir; eserlerinde fikhin veya kelamin
muhtelif bahisleri kadar tasavvufun meseleleri incelenmistir.
Bununla birlikte metafizik bahisleri ele aldig1 metinleri vardir.
ibnii’l-Arabi’nin metinleri iizerinde kapsamli bir aragtirma, daha
dogrusu bir tasnif yapilmis degildir; bu eserlerin {izerinden Ibnii’l-
Arabi'nin diisiincelerinin takip edilmesinin yontemi de ortaya
konulmamistir. Bu durum Ibnii’l-Arabi’yi anlamak igin biiyiik
bir sorun tegkil eder. Her haliikarda Ibnii’l-Arabi'nin genis bir
literatiirii vardir ve bu literattirii takip etmek kolay bir is degildir.
Bu nedenle Ibnii’l-Arabi’'nin en azindan tarih icinde tesekkiil
etmis gelenek icerisinde miitalaa edilerek okunmasi bir zorun-
luluk olacaktir.

Ibnii’'l-Arabi’ye Gelen Miras
Islam’da ilk Zahitlik Hareketleri ve Sorunlar

Ibnii’l-Arabi’yi diisiiniirken bazi konulara odaklanmak gere-
kir: Bunlardan birisi Ibnii’l-Arabi’yi besleyen ana kaynak olarak
tasavvufi gelenek hakkindaki tasavvurumuzdur. Oncelikle iize-
rinde durmamiz gereken husus, tasavvuf ile Ibnii’l-Arabi’'nin
iliskisidir. Ibnii’l-Arabi nasil bir miras tevariis etti? Bu 6nemli
bir sorundur ve hi¢ kuskusuz Ibnii’l-Arabi’yi anlamak icin igin-
de bulundugu zemini anlamak ¢ok &nemlidir. Tasavvuf Islam
diinyasinda akademik arastirmalarda henitiz tahlil edilmemis
karmasgik bir siirecte yayginlasts. Bunun en 6nemli kismi hi¢ kus-
kusuz Islam’in Hicaz sonrasinda yasadigi sorunlarla irtibatlidur.
Islam kisa bir zamanda Hicaz'1 agarak, Dogu Akdeniz’e yerlesti;
hi¢ kuskusuz bu bagar1 hentiz siyasi ve askeri bir basariydi ve bu
nedenle hayatin sinirli bir kismina niifuz edebilmisti. Nitekim
kisa zamanda Islam bilim, diisiince ve hayatn gesitli alanlarinda
biiyiik bir meydan okumayla karsilasti. islam’in ele gecirdigi
bolgeler Akdeniz diinyasinin en énemli bilim merkezleriydi:
Iran, Irak-Suriye, Misir gibi! Bu itibarla Hicaz bedeviligi sehir-
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li ve mamur bolgelerle karsilastiginda biiyiik sorunlar ortaya
cikacak, bu sorunlarin merkezinde ise bizzat Islam algisi yer
alacakti. Misliimanlar kendi inan¢larin: korumak miicadelesine
girdiklerinde bu miicadele kisa zaman iginde Islam’da bilim ve
dustince hayatinin dogusuna sahitlik edecekti. Temel itibariyla
ortaya ¢ikan sosyal hayat, yeni sehir, bilgi ve diigtince hayat:
Hicaz'dan farkl: bir sekilde gerceklesmisti.

Miisliimanlar kisa zamanda ciddi tartismalara basladilar.
Once Islam’1 dig inanglara kargi savunmakla baglayan tartisma-
lar, Islam’in mahiyeti sorununa y6nelmisti. Miisliimanlar dine
dair temel sorunlari tartismaya bagladilar: Iman ve amel iliskisi
tizerinde toplayabilecegimiz tartismalar sdyle bir noktaya dogru
evrildi: Yeni sehir hayatinda miisliimanlik nasil olacak? Zengin-
likleMiisliimanlik nasil bagdagacak? Tasavvuf dahil olmak tizere,
Islam’da ortaya gikan pek gok hareket temelde bu sorunla irtibath
olarak ortaya ¢ikti: yeni hayat i¢inde iyi Miisliimanligin nasil
olabilecegini anlamak! Bu siirecte soyle bir kavramlagtirmakla
tanist1 Miisliimanlar! Gergek iman, gercek Miisliimanlik, gercek
dindarlik vs. Hakikat (hakiki Miisliimanlik) kelimesi miisliiman-
larin en 6nemli konular: arasina girince, zorunlu olarak bir ayrim
ortaya giktl. Daha dogrusu hakikat kelimesi biiyiik bir toplumsal
vebireyseldindarlik elestirisinin zemini haline geldi: gercek Miis-
ltimanlik, ytizeysel Miisliimanlik; gercek iman, taklidi iman vs.

Ik ziiht hareketleri bireysel birtakim hareketler seklinde ortaya
cikti. Bunlar toplumda dikkat ¢gekmeyen, varliklariyla tehdit tegkil
etmeyen, bir grupla ¢atismayan bireysel hareketlerdi. ‘Ortaya
ciktr” desek bile, ilk dénem tasavvufunun tarihini yazan isimler
icin dogru ifade bu degildi. Onlar i¢in dogru ifade ‘yayginlastr’
olabilirdi. Ciinkii onlar i¢in ismi olmasa bile tasavvufun ruhu Hz.
Peygamber’le baglayan dindarligin kendisiydi. Onlar tasavvuf
konusunu ele alirken bu meseleye 1srarla isaret etmislerdir: Bunu
izah etmek {izere Islam’in dort asirlik tarihsel gelisimini ele alirlar
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ve bu tarihi tasavvufungelisim seyri agisindan ‘tasavvufun ad1 ol-
mayan donem’ ile “ad1 olup kendisinin kayboldugu dénem’ veya
‘soru cevaba dondiigii donem” diye iki kategoride tasnif ederler.
Bunu Islam maneviyat tarihi olarak yorumlamak miimkiindiir.
Onlara gore -modern aragtirmalarda dile getirdigimiz tizere- Islam
tarihinin herhangi bir evresinde tasavvufun ortaya ¢ikisi diye
bir sorundan s6z edemeyiz. Belki tasavvufun yayilmasindan ve
belirli bir kesimin ‘zahit’ veyabagka isimlerle ayrismasindan s6z
edebiliriz. Bu yaklasim Serrac, Kelabazi, Kuseyri gibi yazarlarin
ortak goriistidiir. Onlar bu goériislerini temellendirmek igin bir
tarih tasnifi ortaya koyarlar. Bu tasnif evvelemirde Islam’mn ilk
neslinin homojen yapisindan hareket eder. O nesil miisterek
olarak zahittir; ‘sahabe nesli’ dendiginde baska bir isme gerek
kalmayacak sekilde ittifak edilmis bir nesilden s6z ederiz. Bununla
birlikte bu nesil arasinda da tasnifler yapilmustir. Sahabenin bii-
ytikleri tespit edildigi gibi sufiler 6zellikle ehl-i suffe siifindaki
kisileri kendilerine rehber aldiklariniiddia etmislerdir. Ehl-i suffe
kendisini biitiintiyle dinf ilimlere vermis, hadis 6grenmek isteyen
yoksul insanlardi. Daha sonra tasavvuf kelimesi i¢in ileri siiriilen
gorisler arasinda ‘suffe ehline benzemek’ tabiri yer alacakti.
Suffe ehli gibi yasamak kdken itibariyla tasavvufun kaynagi olsa
da olmasa da hayat tarzi itibartyla bu ideal, sufilerin maksadini
teskil ediyordu. Ustelik sadece kelimenin anlam1 da degil! Suffe
ehli sahabeden aktarilan bazi sdzler onlar ile sufiler arasindaki
menge iliskisini giiglendirir. Mesela suffe ehli fakirlikten dolay1
yiin giydiklerini belirtir. Bu durum sufiler ile suffe ehli arasindaki
irtibat1 pekistiren bir seydir. Her haliikarda tasavvuf tarihgileri
ilk nesli zahitlik, ibadet vb. manevi hayatin kurucu unsurlarinda
homojen bir nesil kabul etmislerdi. O nesle bagka bir isim vermek
yerine ‘sahabe’ isminin yeterli olmas: bu homojen durumun bir
ifadesi kabul edilebilir. ‘Sahabe’ olmak en iistiin vasift:; 6teki bii-
tiin isimler ise sahabe ismine veya onlarin ahlakina igaret etmek
tizere ikincil isimler olarak ortaya ¢ikacaktu.
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‘Sahabe nesli'nin ne zaman bagladig1 belli: Islam’in davetiyle!
Peki ne zaman sona ermistir? Bu nesil hicri birinci asrin bitimine
dogru sona ermekle birlikte etkinligi fetihlerin yayilmaya bas-
lamasiyla azalmistir. Bizzat sahabe nesli daha sonra tasavvufun
miicadelesini verecegi yeni Islam cemiyetinin ortaya gikardig
sorunlarla karsilasmist1. Zenginlik, fetihler, yeni nesillerin Islam
ile tanigmasi ve bu kapsamda ortaya gikan yeni telakkiler sahabe
neslinin giderek etkisini yitirmesine yol act1. ‘Kirilma’ ne zamandir
sorusuna verilebilecek cevaplardan birisi Hasan Basri’de bulunur.
Hasan Basri'ye ‘fakih kimdir?’ diye sorduklarinda ‘ben fakih
gormedim’ diye cevap verdigi s6ylenir. Bunun sebebini izah
ederken soyle der: “Fakih’ diinyaya tenezziil etmeyen, Allah’a
ragbet eden insan demektir.” Bu tanim daha sonra tasavvufun
‘aradigin1’ veya maksadinianlamamizbakimindan kayda deger.

Hasan Basri'nin soziinden hareketle iki sey tizerinde durabi-
liriz: Birincisi dini bilgiyi temsil eden ‘fakih” dediginizde, dinin
belirli bir husustaki hiikiimlerini bilen birisinden s6z etmek anlam
kaybidir; Hicaz'in Dogu Akdeniz’e maglubiyeti! Fakih ‘biitinii’
temsil eden birisidir ve bu biitiin i¢inde bilgi, amel ve ahlak yer
alir. Daha sonra tasavvuf ile 6teki ilimler arasinda ortaya gikan
tartismalar Hasan Basri'nin ‘tanumladigy’ fikhin anlamuyla irtibatli
olarak devam edecektir: ahlak ve bilgi iliskisi! Ikinci mesele Hasan
Basri'nin soylediginden ilk ayrismayi miisahede etmekteyiz. Artik
homojenligin bozulmus oldugunu Hasan Basri tespit etmistir.
Bu, iginde yasanilan asirdan bir sikayet ve ge¢mige bir 6zlem
midir? Bunu bilmiyoruz. Fakat bildigimiz sudur: yasadig: asr1
yiicelten kimse yok! Bununla birlikte Islam maneviyatinin Hz.
Peygamber ile birlikte simsek gibi goriintip sondiigii seklinde bir
degerlendirme hakli degildir. Serrac’in eserinde ‘limmetinicinde
hakikati bilen-temsil eden’ bir sinifin varligi Allah tarafindan
taahhiit edilmis bir liituf olarak zikredilir. Bunun anlami sudur:
Hasan Basri'nin gormedigi ‘fakih’ her nesilde bulunacaktir ve
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bunun sebebi de ilahi inayettir. Bununla birlikte meseleye genis
bir zeminde bakinca, ilk nesildekihakim anlay1sin ortadan kalktig
da agiktir. Fetihlerle gelisen ve yeni kitlelerin Islam’a girmesiyle
birlikte artan Islam cemaatinin ilk nesildeki Miisliimanlik idraki-
ne sahip olmasi beklenebilecek bir sey degildi. Bu nedenle artik
nesillerin Islamlagmasi ve dini daha iyi anlayabilmesi igin miica-
delenin verilmesi lazimdu. Farkli alanlariyla Islam’da ortaya ¢ikan
tartismalar1 bu gergevede ele almak gerekir: iimmetin Islamlagma
stireci! Bu noktada sadece tasavvufu hakikat arayiginin temsilcisi
olarak kabul etmek hakli bir tespit sayilamaz. Belki biittin din
bilimleri ve ‘ulema’ farkl: alanlarda bu Islamlasma siirecinin ta-
lipleriydi. Hadis ilmi -mesela- toplumlarin kendi kiiltiirlerinden
tevaris ettikleri sozler ile Hz. Peygamber’den gelen hadislerin
ayrigtirilmasini saglarken ‘hakiki-sahih sozleri” ariyordu. Fikih
ilmi insanlarin 6rfleriyle dinin kurallar1 arasindaki irtibati kurar-
ken “hakiki-sahih hukuku” ariyordu. Kelam veya 6teki bilimler
insanlarin mebde ve mead bahsiyle ilgili inanglar1 basta olmak
tizere Allah, melekler, ruh vb. hususlardaki sahih ve batil inanclar
ayrigtirirken ‘hakiki-sahih inanci” ariyordu. Tasavvuf ise ahlak
ve nefs terbiyesi alaninda gevresindeki geleneklerden ayrisarak
veya onlarla irtibat kurarak ‘hakiki ahlak’ arayis1 i¢indeydi. Bu-
rada ‘sahih ve hakiki’ demek neticede insani Allah’a ulagtiracak
bilgi, hiikiim, eylem demekti. Sufilerin yazmis olduklar: tabakat
kitaplarindaki gergeveye farkli alanlardan kisileri ‘sufi’ adiyla
dahil edebilmesi bu biitiinliiklii yapinun ifadesi kabul edilebilir.
Islam her alanda biiyiik bir miicadele igindeydi: fetihlerin ortaya
cikardigi Islamlagma sorunu alimlerin hayatin her alanindaki
cabastyla biiyiik sorunlarla bogugmak zorunda kaliyordu. Oyle
goriiniiyor ki tasavvufun bu siireg icinde yegane aktor olarak
telakki edilmesi ve ‘hakikati arayan’ yegane disiplin seklinde
miitalaa edilmesi kadirginas bir tarih yorumu olmamistir; hatta
tasavvuf tabakat kitaplarinda sufilerin ortaya koyduklar: gerge-
veye de uygun bir durum degildir. Tasavvuf bu hakiki dindarhig:
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arayan ekollerden birisi olarak -6nceliklisi veya tistiinti kabul
edilmesi bu durumu degistirmez- ortaya ¢ikmusti.

Biittin bilimler gibi sufiler de hakiki imanin, ihlasli amelin ve
ahlakin pesindeydi. Bunun i¢in gerekli nefs terbiyesi tasavvufun

metodunu belirlemisgti.

Sufiler ‘hakikat’ kelimesini kullanmayabagladiklarinda 6teki
bilimlerle catismalar basladi. Bunun sebebi bu kavramin tasavvuf
icinde 6teki din bilimlerinin ortaya koydugu din anlayisina -ge-
kilci- karsi tepki seklinde gelismesiydi. Sufiler gercek dindarlik,
gercek ihlas, imanin hakikati gibi kavramlar: kullandiklarinda,
bu sozler ve daha ¢ok da tavirlar, yaygin dindarliga elestiri olarak
algilandi. Zaman i¢inde hakikat, seriat-hakikat seklinde bir ayri-
ma yol agarak bagka bir soruna yol agacakt1. Sufiler kendilerini
‘ehl-i hakikat’ olarak tavsif ettiklerinde, basladiklar1 noktadan
iddial1 bir noktaya ulagsmis oldular. O zaman soru sudur: Sufilerin
kendilerini nispet ettikleri hakikatin kargisina neyi koyacagiz?
Hakikatin karsisina konulabilecek tek kelime var: seriat! Seriat
ilk metinlerde bu karsithig1 anlatmak tizere kullanilmis degildi.
Bununla birlikte bunaisaret edebilecek bagkaayrimlar ortaya gikti.
Mesela ilim ve marifet ayrimi bunlardan birisidir. Sufiler fikih-
kelam eksenindeki din alimlerini ehl-i ilim olarak nitelemiglerdi.
Bu ayrim bagta siradan bir ayrim olarak goriilebilir; fakat zaman
icinde 6zellikle bilginin zandan tahkike dogru olan yolculugunu
dikkate aldigimizda ilme’l-yakin (bilginin verdigikesinlik) ifadesi
baslama noktasi kabul edilir. Sufiler kendi digslarindaki insanla-
rin bilgilerini ‘bilgi” diye nitelediklerinde, gercekte bir elegtiride
builunmus oldular. Her haliikarda kisa bir zamanda tasavvuf
belirli iddialarla ayrist1 ve 6teki bilimlerle arasindaki ¢atisma
siddetlendi. Tasavvuf kitaplarinda yer alan dinf hayatin temel
kavramlari tizerindeki goriisleri bu iddialarin sahididir. Sufiler
ihlasy, tovbeyi, imani, ibadetleri: kisaca Allah ve insan irtibatiyla
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ilgili biitiin meseleleri genel algiyla gelisecek sekilde tarif etmis,
bunun tizerine bir ahlak ve dindarlik anlayis1 oturtmusglard.

Tasavvuf din bilimleriyle ¢atisma siirecinde daha ¢ok dikkat
cekmeye baglamig, miinzevi bireyler bilinir insanlar haline gel-
mistir. Bu donem tasavvufun elestirel bir séylem olarak Islam
toplumunda yayginlastigi donemdir. Tasavvuf yeni sehirdeki
insanlar1 ve onlarin miireffeh hayat tarzini dindarlikla gelisir bulu-
yor ve onlari elegtiriyordu. Zenginligi yiicelten hayati elestiriyor,
yOneticileri elestiriyor, bilgi sahiplerini elestiriyor! Kisaca yeni
sehirde her ne varsa, sufiler onu dindarlikla ¢gelisir kabul ediyordu.
Elegtiriler ise en azindan sufilerin arasinda olmak iizere sehirde
cari olan din anlayiginin (normatif) zayiflamasina yol agacak, bu
zayiflama ise en azindan iki biiyiik soruna yol agacakt. Birincisi
dinin ‘kural’ tarafi zayifladiginda, ortaya ¢ikan bogluk nasil ka-
patilacakti? Tkincisi tasavvuf bu elestirileri yaparken hangi bilgi
goriistinden hareket etmektedir? Bagka bir anlatimla tasavvufun
kendisi nedir? Tasavvufun bir bilim olarak tesekkiil etmedigi ve
ameli hareket seklinde gelistigi agik! Boyle bir hareketin agik veya
kapal1 elestirilerini ciddiye alabilmek igin kendisinden bir delil
beklememiz lazim. Bu sorunlarin ¢6ztimiinde tasavvuf, seriat ve
hakikat iligkisini din bilimleriyle uzlasma siirecinde tahlil edecegi

‘stinni tasavvuf’ evresine ulagsacakt.

Ebu Nasr es-Serrac ve devrindeki biiyiik sufi yazarlar, bu goé-
riisii savunur. Onlara gore tasavvuf, fikih ve kelamla birlikte din
bilimleri alanini tamamlayan bir disiplindir. Bu sayede tasavvuf
din bilimlerinin yontem ve kavramlariyla zabt ii rabt altina alin-
mus, agiriliklar diglanmus, sahte tasavvuf cereyanlari dinf hayattan
dislanmugtir. Ibnii’l-Arabi’ye kadar gelen tasavvufi gelenek genel
itibariyla boyledir. Bu kisim Ibnii’l-Arabi’yi anlayabilmek igin
meselenin birinci ayagidir.
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Mirasin Oteki Kismi: Kelam ve Metafizik!

Ibnii’l-Arabi’yi tam olarak anlayabilmek igin ikinci ayaga
bakmak gerekir. [kinci ayak ise Islam nazari diistincesini tegkil
eden iki ekoliin gelisimi ve bunun Ibnii’l-Arabi’nin eserindeki
yeridir. Bunlardan birisi metafizik gelenegin seyriyken tteki ke-
lam ilminin seyridir. Her iki gelenek islam’da nazari gelenekleri
temsil eder ve bunlarin arasindaki tartismalar dini diistincenin
gelisimindeki en 6nemli tartismalari tegkileder. Metafizik evrensel
bir bilim olmak iddiasindadir ve bunun igin gerekli olan unsurlari
herhangi bir inanca veya kabule baglh olmaksizin yéntemine dahil
eder. Bu ilmin mevzusu varlik, maksadi ise Tanri’nin burhani
kesinlikte ispatidir.

Felsefi ilimlerin zirvesini teskil eden Metafizik Gazali tarafin-
dan siddetle elestirilmis, Gazali’den sonra Fahreddin Razi’'nin
elestirileri metafizigin giictinii Snemli 6lgtide azaltmis, metafizik
ana akim olmaktan ¢ikarak kelam ve tasavvuftaki konularda
varligini siirdiirmiistii. Ibnii’l-Arabi’'nin bu mesele hakkindaki
yaklagimini ele alacagiz. Ancak simdilik séyleyecegimiz husus
metafizigin en azindan ana akim olmaktan cikarak biiyiik tem-
silcileri kalmamus bir halde ibm’i’l—Arabi’ye varmis olmasidir.
Metafizigi goreceli olarak etkisiz kilan veya onu zayiflatan akim
kelamdi. Bu itibarla Ibn Sina ve Farabi ile kemaline ulasan felsefi-
metafizik diisiincenin dini diisiince karsisinda geriledigini kabul
etmek gerekir. Her haliikarda Ibnii’l-Arabi -yasayan temsilcileri
etkisini yitirse bile- metinler sebebiyle giiclii bir metafizik anlay1s
ile kelam ilmini dikkate alarak diisiincesini sekillendirecekti. Ke-
lam Allah’in varligy, ahiret inancy, iyilik-kotiiliik, 6zgtirliik, ahlak
gibi dinin temel konularinin nazari bir dille savunulmasi amaci
tastr. Kelam ilmini felsefeden ayrigtiran en 6nemli husus onun
maksadidir. Kelam ilmi savunma maksathidir- 6zellikle de Ehl-i
siinnet kelami igin- buna mukabil felsefe ise anlamay1 maksat
edinmisti. Mutezile ile Ehl-i siinnet arasinda bazi temel farklar
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olmakla birlikte burada dikkate alacagimiz kelam gelenegi Ehl-i
siinnet’tir. Bu ‘savunmaci’ ve ‘agiklayic1” gelenekler arasindaki
fark Tanri ile alem tasavvurunda ortaya gikar. Kelamcilar Tanri'min
kudreti ve mutlak iradesi tizerinden varlig: anlamiglardir: onlar
icin vazgecilmez ilke, Tanri'nin kudretidir (kadir-i mutlak ve
kadir-i muhtar). Tanr'nin kudreti her seyden 6nce alemde ‘miis-
takilligi’ ortadan kaldirir, enderminist bir evren goriisiini istilzam
eder. Bunun en 6nemli neticesi ise insanin 6zgiirliigiiniin ‘askiya
alinmasidir.” Kelam Tanri’nin kudreti igin insan 6zgtirliigiinii
reddetmisti. Buna mukabil filozoflar ve Mutezile kelamcilar:
Tanr1’nin kudretini sinirlayabilecek sekilde determinist bir evren
telakkisinden hareketle 6nce nedenselligi sonra insan 6zgtirlii-
giinii kabul ederek diisiincelerini insa etmiglerdir.

Gazali metafizik ilmini temelsiz ve tutarsiz bularak reddet-
misti. Bu ne anlama gelir? Gazali'nin bu kavramla kastettigi
sey, filozoflarin delilleri ile sonuglar1 arasinda tutarli bir bagin
olmadigidir. Vakia filozoflar bilim alaninda bagarili iirtinler ortaya
koysa bile, (tabiat bilimleri ve matematik) ayni basariy: metafi-
zikte stirdiiremezler; buna mukabil bizden matematik alanindaki
kesinlikteki gibi bir kesinlikle kendilerine inanmamuizi isterler. Bu
bir tutarsizliktir. Metafizik delillere sahip bir bilim degildir. Ote
yandan filozoflar arasinda da biiyiik goriis ayriliklari vardir. Bu
da tutarsizligin ikinci sebebidir.

Gazali’'ninkelam hakkindaki elegtirileri en azindan el-Munkiz
mine’d-dalal (dalaletten kurtaran) kitabinda agiridir. Gazali'ye
gore kelam yetersiz bir ilimdir; ne iman edene ne de iman edecek
olana bir faydas: vardir.

Gazali filozoflar1 su ti¢ hususta tekfir etmisti: Tanri’nin ti-
kelleri bilmedigi meselesi, dlemin kidemi meselesi ve insanin
bedenle hasri meselesi! Bu ti¢ konu Gazali'ye gore dinf diisiin-
cenin vazgecilmez ilkeleridir. Herhangi bir diistintir bu ti¢ ilkeyi
koruyarak dinf diisiince i¢inde kalabilir. Bunlar ne anlama gelir?
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Bu ti¢ meseleyi dinf diislincenin su ana sorunlariyla irtibatli hale
getirmemiz miimkiindiir: Birincisi dinf diisiincenin en 6nemli
meselesi Tanri-alem irtibatidir. Din Allah anlayisina dayanur ve
Allah’in dlemle dogrudan irtibatini savunur. Ozellikle ibadet ve
dua merkezli dinf hayat boyle fail bir Allah anlayisina dayanir.
Bu anlayis i¢inde Allah dlemi yaratan oldugu kadar ayni zaman-
da alemdeki her bir tikeli yaratan da O’dur. Alem ilk hareket
sonucunda sistematik bir sekilde var olmus bir sey degildir: bu
durum alemdeki her bir varhigin yaraticisi olarak dogrudan Allah1
kabul etmek demektir. Yaratilis teorisi boyle olunca, dini hayat
da bu teorinin geregi olarak Allah ve tikellerin iligkisi tizerine
kuruludur. Bu nedenle Allah’in 4lemi tikel olarak bilmesi, dlemi
ve igindeki her seyi kendisinin yaratmasi anlamina gelir. Mesele
bundan sonra ortaya ¢ikar: Allah alemi tikel durumlariyla biliyor-
sa, alemde -insanda- Ozgiirliikten s6z edebilir miyiz? Boyle bir
bilgi tarz1 yaratilmiglarin/hadis bilgisinden nasil ayrigir, Allah’in
bilgisinde degisme olur mu olmaz mi1? Bu sorunlar dinf diistin-
cenin en temel meseleleridir; fakat bdyle sorunlarin var olmasi
ilk ilkeden vazgecilmesine imkan vermez.

Dini diistince evvelemirde Allah’in her bir seyi yaratan olma-
sindan hareket ederek boyle bir varlik anlayiginin geregi olarak
her bir sey ile dogrudan irtibati tizerine kuruludur. Gazali'nin
bu tavri Ibnii’'l-Arabi ve Konevi’nin stirdiirdiigii, miistakbel ne-
siller icinde Miisliiman diistiniirlerin muhafaza etmek zorunda
kalacaklari en 6nemli ilke haline gelecekti. Alemin kidemi mese-
lesinde filozoflarin tekfir edilmesi de bundan kaynaklanir: dlem
kadim ise yaratilis sinirli ve gergekte belirsiz bir hareket olmak
zorundadir. Allah maddeye ilk hareketi vermis, dlemdeki tikeller
bu sayede var olmustur. Burada ilk hareket de anlagilmas: giig
bir kavram olarak kalir. Clinkii hareket ettiren ile hareket etti-
rilenin ikisi de kadim ve ezeli ise bu durumda bir tefrikten s6z
etmek giictlir. Bu durumda Allah bir varlik silsilesinin bagindaki
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ilkeden 6teye gecemez. Gazali bunu elestirirken Ibnii’l-Arabi’ye
¢ok 6nemli bir 6dev birakir: Allah’in dlemle dogrudan irtibatin
savunacak sekilde yaratilisi agiklayabilmek! Son mesele ise dinf
diisiincenin bagka bir meselesidir: teklif! Teklif din ilimlerinin
miisterek meselesidir; bunu bilim tasnif kitaplarinda zikredildigi
haliyle din bilimlerinin ortak ‘mevzu’su, yani kurucu ve tasgiyict
unsuru kabul edebiliriz. Bu itibarla beden ve ruh iliskisi meselesi
dogrudan teklifle alakalidir. Ciinkii teklif dini diistincenin temel
meselesidir ve teklif bireysel varligin kabul edilmesine dayanur.
Allah bizi bir insan olarak yiikiimlii tutar, insan olmak ise her
tiirlii tiimellik agtklamasim bir yana birakarak, bireysel olmamizla
ilgilidir. Ibnii’l-Arabi dini diisiinceyi yeniden insa edecekse -ki
bunu beyan eden baz1 ifadeleri vardir- bu temel sorunlara bir
¢6ziim getirmek zorundadir; veya buna benzer dinf diisiince-
nin temel yaklasimim muhafaza eden bir diisiinceyi gelistirmek
zorundadir. Simdi bu soruyu sormaliyiz: Ibnii’l-Arabi ne yapti?
Simdi bu soruya bakalim:

bnii’l-Arabi’nin Tarih Teorisi
Bir Maksada Dogru ilerleyen Zaman Anlayis1 ve
Dongiisellik

Ibnii’l-Arabi’nin diisiincelerinin bir kismi ihmal edilmis, bir
kismi1 anlagilmamus, bir kism1 da bagka diistincelere irca edile-
rek etkisizlestirilmistir; yine de bu degerlendirmelerle karamsar
sayilmayiz. Bunun en 6nemli sebebi Ibnii’l-Arabi ve ardindan
gelen Konevi'nin hangi disipline irca edilecegi hakkindaki be-
lirsizliktir. Bir sufinin s6yleyebilecegi seyler belli kabul edilmis,
Ibnii’l-Arabi’'nin smirlar1 asan diisiinceleri ise bazen Israkilik’e
irca edilmis, bazen sairce sozler, bazen sufi asiriliklari sayilarak
etkisizlestirilmistir. Bu meyanda Ibnii’l-Arabi’nin metinlerin-
den secilen bazi tikel unsurlarin 6ne ¢ikartilmasiyla diistincesi-
nin biitiiniiniin goz ardi edildigini séylemek de miimkiindiir;
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Firavun’un imam gibi hususlar! Ibnii’l-Arabi'nin gézden kagan
¢ok onemli yonlerinden birisi onun tarihgiligidir. Gintimiizde
tarihcilik ve beseri bilimler denilince akla sadece Ibn Haldun’un
gelmesi de bir talihsizlik ve haksizliktir. Ibnii’l-Arabi'nin tarih-
ciligini kelimenin teknik anlamuiyla tarihgilik olarak nitelemek
miimkiin olmayabilir. Ibnii’l-Arabi kendi devrini Islam ve insanlik
mirast iginde bir yere yerlestirmek tizere bir tarihgilik yapar. Simdi
ibnii’l-Arabi'nin tarihgiligine kisaca deginerek, yedinci asir ile
onceki asirlar arasindaki irtibati nasil kurduguna temas edecegiz.

Ibnii’l-Arabi belki kendisi ve yasadigi devir hakkinda en
acik fikre sahip diigiiniirlerden birisidir. Bu diistincesiyle Ibnii'l-
Arabi’'ye sonradan izafe edilen hatmii’l-velayet (veliligin bitimi)
teorisi arasinda bir irtibatin oldugu da kesindir; ‘son” kisi teoriyi
de son kez insa edecektir, demek ki! Ustelik bu acik fikir, olumlu
bir degerlendirmeyi igerir. Ibnii’l-Arabi Hz. Peygamber ile bagla-
yan devri ‘insanligin kemal devri” kabul eder; kendi devrini de
bu devrenin i¢inde ‘marifetin kemal devri’ kabul eder. Bu ne de-
mektir? Hi¢ kuskusuz bu diisiince Ibnii’l-Arabi'nin Hz. Adem’den
baslayan insanlik tarihini bir stirecte ele alarak 6nce Adem’den
Hz. Peygamber’e kadarki kismini, sonra Hz. Peygamber’in za-
manun tasnif etmekle vardigi bir neticedir. Diistincenin temel
dayanag: ise dlemin yaratilisindaki maksat meselesidir; dlemin
yaratihigindaki maksat, dlemdeki her bir tikele sirayet ederek her
seyin bir maksat iizere -ve ana maksada bagli olarak- var olmasi-
n1 saglar. Alemin yaratiigindaki maksadin, Tanri'min varliginin
delili oldugunu hatirlamak gerekir. Alemde bir nizam, her sey
icin bir gaye vardir. Bu gaye dleme onu yaratan Tanr1 tarafindan
yerlestirilmistir. Insan akli gayeden hareketle Tanri'mun varligina
ulasir. Bu diigtince nizam deliline irca edilir ve onunla birlikte
diistiniiliir. Gergekte gaye delili bir istidlalin sinurlarim tagip
da bize ‘iradeli’ Tanri'nin varligindan bagka bir sey séyleyecek
durumda degildir. Ancak Ibnii’l-Arabi'nin gaye fikri her seyden
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once alemi ve icindeki tikelleri bir 6zne olmaktan ¢ikartarak
Tanr’nin ve O'nun fiili tizerinde diisiinmeyi istilzam eder. Bagka
bir anlatimla nizam ve gaye delili [bnii’l-Arabi’de y6n degisti-
rerek tiimdengelimsel olarak yorumlanarak dlemi ve onun tanr
i¢in anlamini1 anlamamaizi saglar. Bu meyanda temel soru sudur:
Bu alemi var etmede Tanr1'nin mutlak bir maksadi vardir ve bu
maksat nedir? Buna verilen en basit cevap, Allah’1 ‘kenz-i mahfi’
yani bilinmez hazine olarak betimleyen -ki sufiler onu genellikle
kutsi hadis olarak kabul eder- bir deyimle agiklanir. Kenz-i mahfi
daha sonra iyimser varlik anlayiginin en 6nemli dayanaklarindan
birisi kabul edilerek biitiin 4lemi hazinenin disa vurumu olarak
yorumlamaya imkan verir. Bu sayede biitiin dlem ve igindeki
tikeller Allah’a baglanir. Kenz-i mahfi bilinmezlik hazinesinden
bilinmeye dogru tecelli edince alem, igindeki sonsuz tikellerle
birlikte var oldu; var olmaya da devam etmektedir! Alem hazi-
nenin bile-isteyerek ve mutlak iradesiyle gergeklestirdigi taninma
eyleminin neticesidir. Peki bu irade maksadina ulagmig midir?
Bagka bir anlatimla Allah’in bu bilinme iradesi gergeklesmis bir
irade midir, yoksa gerceklesmesi insanin ahlaki yetkinlesme sii-
recine mi havale edilmistir? Bu soru dini diisiincenin en 6nemli

meselelerinden birisi sayilabilir.

[bnii’l-Arabi'nin vahdet-i viicud anlayisinin en 6nemli yénle-
rinden birisi bu soruya verdigi cevapta ortaya cikar. Ibnii’l-Arabi
bu iradeyi Allah’in kullarina yonelik bir arz1 veya teklif olarak
kabul etmek yerine, zorunluluk ve hiikiim sayarak dinf diigtinceye
cok 6nemli bir bakis agis1 kazandirir. Ona gore Tanr1'nin mutlak
iradesi gerceklesmis, kenz-i mahfi bilinmis, gaye ortaya ¢ikmustir;
‘ol’ dediginde olmak gibi, bu iradenin gergeklesmemesi s6z ko-
nusu bile degildir. Dini diisiincenin gelisiminde bu yaklasim ¢ok
onemli bir degisikliktir. Hatta dini diisiince i¢inde bir tecditten
s6z edeceksek, tecdidi en keskin bir sekilde bulabilecegimiz nokta
tam da burasidir. Ciinkii boyle bir yaklagim ile Ibnii’'l-Arabi insar
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0zne olmaktan gikartarak Tanr1’nin mutlak 6zneligi merkezinde
dini diislinceyi yeniden inga eder. Bu yeni diigiincede -ki ger-
cekten de yeni bir diisiincedir, kaynagi hadislerde ve ayetlerde
bulunsa bile en azindan yeni bir yorumdur- insanin talebine
ve onun iradeli eylemine havale edilmis dini hayat Tanri'nin
iradesine baglanarak bambagka sekilde ele alinir. Bu bakimdan
vahdet-i viicudu esas alan Ibnii’l-Arabi’nin tefekkiir tarzinin
dini diisiincedeki en 6nemli tecdit ve ingsa ameliyesi oldugunu
beyan etmeliyiz. Daha 6nce bu diigtinceler belirli bir alanla simirl
kalmak tizere, cebri bazi teorilerde dile getirilmis veya sufilerin
satahatlarinda anlatilmig olsa bile, ilk kez sistematik bir teoride
islenmis, tutarli ve agik bir teori ortaya konulmustu. Binaenaleyh
vahdet-i viicudun dikkate almamiz gereken en 6nemli kisimla-
rindan birisini nizam ve gaye delilini Tanr1’nin bilinme iradesine
baglamasi olarak gorebiliriz.

[bnii’l-Arabi ‘Allah bilinmek istedi ve bilindi’ dedi. Bunun
anlami s6z konusu iradenin metafizik-viicudi bir irade kabul
edilmesidir. Burada kullanmamiz gereken kavram iktiza veya
mesiyettir. Cilinkii iktiza ve mesiyet varlik durumu bildiren kav-
ramlardandir; buna mukabil irade mesiyete gore daha sinirh
anlam tasiyabilir. Tanr1 sinirsiz irade anlamindaki megiyetiyle
dilemis, iktiza etmistir ki, bilinecek! Boyle bir iradenin gercekles-
memesi diye bir durum s6z konusu bile olamaz. Ciinkii bu irade
kullara havale edilmedigi gibi herhangi bir sarta veya duruma
bagh kilinmamugtir. Tanr1 bilinmek istemisti, mutlaka bilenecektir;
hazinenin mechul kalmasi veya bilinmemesi miimkiin degildir.
[bnii’l-Arabi bunu anlatmak iizere ‘Rabbin hiikiim verdi ki (kaza
rabbuke) sadece kendisine ibadet edilecek’ ayetini yorumlar. Bu-
rada kastedilen sey, teklif veya istek degil, kesin bir hiikiimdyir:
mutlaka herkes Allah’a ibadet edecek! O zaman insan her neye
ibadet ederse etsin mutlaka Allah’a ibadet edecektir; vahdet-i

viicud bu ilkeden hareketle miisliimanlarin 6teden beri tartis-
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tiklar bir bahsi tersine gevirerek yeniden inga eder. Teklif esasl
bir dinf diisiincede, bdyle bir ayeti ele alirken sdylenebilecek
sudur: Allah bizden sadece kendisine ibadet etmemizi istedi.
Biz O’na ibadet etmezsek giinahkar oluruz, ibadet edersek de
bizi 6dillendirir. Bu durumda ortaya ¢tkan sorun sudur: Allah
bdyle bir talepte bulunup da talep yerine gelmeyince, bilinme
maksadi gergeklesmemis olmaz mi? Bunu bir tiir ‘etkisiz’ veya
irade etse bile maksadinin gergeklesmesini kullara birakmis Al-
lah anlayis: olarak diisiinebiliriz. Ibnii’l-Arabi igin bu biiyiik
bir meseledir. Ciinkii buradan onun ¢ikartacag: netice pasif ve
edilgen bir Allah anlayigidir. Ona gore dinf diisiincenin hareket
edecegi nokta burasi degildir. Dinf diistincenin hareket noktasi:
‘Allah kendisinden bagkasina ibadet etmemeye hiikmetti’ ve
bu hiikiim -tipki bir seye ol deyip o seyin olmasi gibi- mutlaka
gerceklesmistir. Ustelik bu gergeklesme insan iradesine higbir
sekilde birakilmamuistir. Bunda tereddiit yok!

O zaman soru sudur: Allah boyle bir hiikiim verdiginde ve
hiikmii de ortaya ¢iktiginda, insan ytkimliliigii nerede kala-
caktir? Acaba herkes Allah’a mu ibadet etmigtir? O zaman her-
kes ibadet ytiikiimliiliigiinii yerine getirmis olmaz mi1? Yukarida
zikrettigimiz ‘kutsi hadise’ gore, Allah herkesce bilinmigse, O'nu

bilmeyen kim vardir?

Insan zihninde béyle sorular yer etse bile, Ibnii’l-Arabi igin
bu sorun ilki kadar biiyiik sorun degildir. Bagka bir anlatimla
insanun iradesine havale edilmis Allah anlayisi ile insanin ara-
yisina birakilmis dinf diisiincenin ortaya ¢ikartacagi sorunlari
kargilastirdiginda, Ibnii’l-Arabi ikinci sorunu daha ¢oziilebilir
olarak gormiis olmahdir. Ctlinkii ikinci durumda ¢oztilmesi ge-
reken sorun bu genel mesiyet dahilinde teklifin yeri iken birin-
ci sorunda ¢oziilmesi gereken sorun teklif merkezli bir anlayis
icinde mutlak-fail Allah anlayisinin nasil temellendirilecegiydi.
Dini diigiince insani ve insana dair durumlari biiyiik sorun kabul
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ettigi siirece, Ibnii’l-Arabi'nin sdylediklerini anlamayacak, onu
‘satahat’ sGyleyen biri sayacaktir. Onun diisiincesini anlayabilmek
i¢in yapilmasi gereken hususlardan birisi insani bir an “paranteze
alarak’ varligi ve onun Tanri ile iligkisini diistinmek olabilir. Aca-
ba insansiz bir dlem veya teklifin olmadig1 bir dlemi var saysak,
Tanr1’'nin iradesinden nasil s6z edebiliriz? Buna verecegimiz
cevap, Ibnii‘l-Arabi’nin diisiincesini anlamaya katk1 saglayabilir.

ibnii’l-Arabi’ye gore Allah hiikiim verdi ve bu hiikiim yerini
buldu; baska tiirlii zaten olamaz. Dinf diisiince insan merkezli
hareket ederek Allah’a ibadetin mesiyet ve iktiza degil, iradenin
geregi oldugunu ve bu nedenle de ‘imtihan’ oldugunu disiintir.
Bu durumda s6z konusu ayetler teklif istikametinde hep bir
‘imtihan’ meselesi olarak ele alinmalidir. Ibnii’l-Arabi’ye gore
ise Allah 4lemi bizzat bu maksatla yaratt:. Maksadin tam olarak
gerceklesmesi Hz. Peygamber’in varlikta zuhuruyla miimkiin
olmustur; bagka tiirlii olmasi zaten imkan dahilinde degildir.
Burada insan ile dlem arasinda kurulan irtibat bagka herhangi
bir diigiiniirde gbremeyecegimiz kesinlik ve agikliktadir. fbnii’l-
Arabi’ye gore -biitiin dlemi bir beden gibi diistiniirsek- Hz. Pey-
gamber 4lem bedeninin ruhudur. ‘Tasavvuf dlem cismine ruh
olmaya denir.’ Bir tasavvuf tarifinde boyle denilir; gercekte bu
s6z Hz. Peygamber ile dlem, vekaleten de kamil insan ile dlem
arasindaki irtibat: anlatir. Ruh bedende tahakkuk edince, dlem
tam olarak bilen-idrak eden bir haline geldi, Allah’in gayesi de
gerceklesti. Oyleyse dlemin var olmasindaki maksat, Hz. Pey-
gamber ile ulastig1 kemaldir. Hz. Peygamber var olunca maksat
gerceklesti, hareket nihai maksadina ulasti. Bu durumu sudur
teorilerinde dile getirilen ‘Bir’den bir ¢ikar’ ilkesinin bagka bir
yorumu olarak, ‘Bir’i bir bilir’ olarak anlatabiliriz; zaten bir’den
bir ¢itkmasinin gayesi de bir’i birin bilebilecek olmasidir. Birinci
Bir Allah iken 6teki-bilen bir ise varligin maksadinin kendisiyle
ve zuhuruyla tamamlandig) Hz. Peygamber’dir. Hi¢ kugskusuz
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burada Hz. Peygamber’i kiilli bir ilke olarak diisiinmek gere-
kir; fakat sadece tiimel bir ilke olarak diisiinmek bizi idealist
bir anlayigin sorunlariyla yiizyiize getirir. Hz. Peygamber hem
kiilli ilkedir, hem bireysel-bedensel varliga sahip bir bireydir.
Aksi halde Peygamberden s6z edemez, onu insanlik hakikati
gibi soyut ve belirsiz bir kavramla anlatmig olurdu. Miisliiman
dustintirler bu sorunu agsmak i¢in Hz. Peygamber’in hakikatini
hem kiilli hakikat hem de ferdiyet (bireysellik) olarak nitelemis,
onda paradoksal bir nitelige ulagsmiglardir: bireydir ve kiillidir!

[bnii’l-Arabi zamanin Hz. Peygamber’de maksadina var-
mak {izere ilerledigini s6yler. Bunun delillerinden birisi Hz.
Peygamber’in ‘Zaman basladi$ ana déndii” anlamindaki hadi-
sidir. Bu hadis zamanin dongtisel seyirle bagladig1 ana donmesini
anlatir. Dongiisel zaman anlayigi bir daire fikri esasinda varhig:
yorumlamak demektir. Varlik basladig1 noktaya dondii ve gaye
ortaya ¢iktl. Bu durumda dlemde gaye Hz. Peygamber’dir dedi-
gimizde bir geligkiye diigmiis olmayiz. Ancak tiimel ilke y&niine
isaret ettigimizde, ayni zamanda ‘onun iimmeti’ veya bir insandir
diyebiliriz. Bunun ardindan Hz. Peygamber {immeti icinde gesitli
evrelerinde kemal ve gayeden s6z etmek gerekir: mesela iman
bakimindan zirve asr-1 saadettir. Birinci nesil iman bakimindan
biitiin donemlerin en tistiintidiir. Hz. Peygamber’in yasadigt
doénem ve onu goren insanlar, 6teki nesillerden istiindiir ve
gayenesil onlardir. Bunun anlami sudur: Bir nesli 6rnek alacak-
sak, imanda ve Allah’a teslimiyette 6rnek almamiz gerekenler
saadet asrin1 yagayan sahabe neslidir. Bu nedenle onlara tabakat
kitaplarinda bagka bir isim verilmez; onlar sahabe neslidir ve en
tistiin nesildirler. Halbuki 6teki nesillerde bulunanlar -yaptiklar
islerine gore- kelamci, fakih veya sufi olarak isimlendirilirler;
clinkti sahabe degillerdir. Bu durumda 6tekiisimler hep bir nok-
sanaisaret eder. Buna mukabil marifetbakimindan 6teki nesiller
daha tistiin olabilir. Burada bir geligki yoktur: vakia da 6yledir!
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Ctinki biz Miisliiman timmet iginde bilgilerin daha sonra orta-
ya ¢iktigini ve naslarin yasanan hayat sebebiyle daha genis bir
sekilde yorumlandigini biliyoruz. Sahabe neslinin imanda tisttin
olmasi onlarin biittin bahislerde tistiin olmasini gerektirmez; buna
mukabil marifette bir neslin tistiin olmasi her bakimdan tistiin

olduklar1 anlamina gelmez.

Marifet agisindan nesilleri tasnif edersek, Ibnii’l-Arabi’ye gore
kendisinin iginde yasadig1 nesil ve asirlar 6teki nesillerden ve
asirlardan daha tistlindiir. Bunun sebebi marifetin bu devirde ke-
male ermis olmasidir. Ibnii’l-Arabi'nin bu tarih yorumu tizerinde
hentiz yeterli calismalar yapilmis degildir, fakat kendisinden sonra
Konevi'nin zikrettigi bazi diistincelerle bunu daha iyi anlamakta-
y1z. Konevi yasadig1 dénemi bir “kiyamet donemi” olarak goriir.
Talebelerine Mehdi'nin zuhur edecegini, kiyametin yaklagtigin
sOyler. Bu tarz diisiincelerle karamsar bir anlayis1 beyan etse
bile, o da kendi dénemini Ibnii’l-Arabi’yle birlikte kemal devri
olarak niteler. Bu durumda artik tecdit ve ihyadan daha 6te bir
kavram ve durum ile karg: karsiyayiz. Tecdit bir diislince veya
bilimde kdke dénmek veya belirli bir yenilenme siirecini anlatir.
Bu anlamiyla miiceddit (yenileyen) ‘miitevazi’ birisi olarak kabul
edilebilir; Ibnii’l-Arabi’de olan ise daha kapsamli bir iddiadur.
Marifetin belirli bir silsileyle kemale erdigini ve artik gayenin
tamamlandigin séyler, Ibnii’l-Arabi!

Peki bunun hangi neticeleri olacaktir? Bagka bir anlatimla ‘ol-
gunluk’ devrini anlayabilmek i¢in bu devrin kendisinden 6nceki
nesillere ve asirlara nasil baktigini gérmemiz gerekir. Bu sayede
sadece tarih telakkisini 6grenmis olmayacagiz; onun tizerinden
olgunluk devrinin asirlar arasinda nerde durdugunu da gérmiis
olabiliriz. Hi¢kuskusuz olgunluk devrinin tarihe bakisiyla, hentiz
tamamlanmamusg bir tarihten s6z ederiz. Bu dénemden 6nceki
hicbir eser tamamlanmis degil, hi¢cbir kavram tam oturmus degil,
hicbir bilim tamamlanmis degildir; en azindan 6teki bilimlerle
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ve gaye ile irtibat1 kurulmadigi icin ‘tamamlanma’ gercekles-
memigstir. Gayeye varmamuis tarih ¢esitli alanlarda stirekli bir
arayisl, bazen eksik anlatimi, bazen hatali diigtinceleri igerecek
sekilde -fakat her zaman hakikate temas ederek- gayeye dogru
ilerler. Ibnii’l-Arabi’nin tarih elestirisi bu iki temel noktadan
hareket eder: Birincisi herkes ve her gelenek hakikatin bir ye-
rinde durur; hakikati mutlak anlamda 1skalamig bir diisiince
veya gelenek yoktur. Bunun sebebi daha 6nce dile getirdigimiz
fail Allah anlayisidir. Bagka bir anlatimla Allah gizli hazinenin
bilinmesini irade ettigine gore, insanin ondan nasiplenmemesi
s6z konusu bile degildir. Ibnii’l-Arabi'nin diisiincesini daha iyi
agiklayabilmek igin yaklasik olarak yakin dénemlerde yasamis
Feridiiddin Attar’in bir ctimlesini hatirlamaliyiz. Attar insanin
mutlak hakikat demek olan Allah ile irtibatini anlatirken, herkesin
O’nun tecellisine mazhar olmasindan hareket eder: ‘Simurg (sim-
gesel olarak Allah) bir gece Cin semasinda ugarken, ciimle alem
O’nun kanadindan diigen bir tiiyii gordd, o tiiytin nakgina hayran
oldu.” Attar'm bu siirsel anlatimi, Ibnii’l-Arabi’nin diisiincesini
anlamakbakamindan uygundur. Herkes Tanr1 hakkinda bir fikre
sahiptir ve bu fikir haddizatinda dogrudur; daha dogrusu insanin
bilgi anlayisinin sinirli ve tikel olmasi nedeniyle sinirli ve tikel
bir bilgi olsa bile, dogru bir bilgiden s6z etmekteyiz. Bagka bir
anlatimla herkesin Tanr1 hakkindaki bilgisi bilgidir fakat sinurl
bilgidir; yerytiztindeki ¢atismalar sinirli bilgiler arasindaki gatis-
malardan ibarettir. Herkes Simurg’dan bir sey gordii ve gordiigii
nedeniyle bagkasina kargt hakkini savundu; gérdiigii seyi dogru
diye savunmaktan ibarettir cedel! Ibnii’l-Arabi bu bakis agisiyla
bakar, diisiince ekollerine! Tekafii-iedille (delillerin denk olmasi)
sorunu bdyle yeni bir merhaleye kavugur: artik delillerin denk
olmasi hakikatten yoksun olan bir sey degil, herkes dogrunun
bilgisi hakkinda bir paya sahip olduguna gore, rakibiyle tarti-
sirken onu savunmaktadir ve bu nedenle de ‘herkes haklidir.
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Bu sorun hakikati noksan bilenlerin zorunlu olarak birbiriyle

catismalarindan dogan bir durumdur.

Diistince tarihi -hangi alanda olursa olsun- hakikate kismen
temas etmis, fakat biitiinliigii bulamamis ekollerle doludur. Ibnii’l-
Arabi bunu iki kademede ele alir: Birincisi Islam disindaki in-
sanlarin hakikatle iligkisidir. Onlar Miisliiman olmasalar bile,
yukarida zikrettigimiz ilke geregi bir hakikat fikrine sahiptir,
mutlaka onlar da hakikate temas etmislerdir. Ancak hakikati bul-
mus olmalari onlardan ortaya ¢ikanbir durum degildir; hakikatin
kendisini gostermesi demektir. Ibnii’l-Arabi’'nin diisiincesine
gore, hakikat-pasif olmak bir yana- kendini gosteren bir seydir:
hazine ortaya ¢ikmak isteyen ve kendini izhar etmek isteyen
iradenin sahibidir. Bu irade kendisine yonelen biitiin iradeleri
ve talepleri 6nceler ve onlarin istikametini belirler. Bu durumda
ibnii’l-Arabi’nin yanlis anlasildig1 yerlerden birisiyle karsilasiriz.
Insanlarin hakikate temas edebilmis olmasi ve herkesin hakikatten
nasiplenmis olmasy, onlar igin yeterli bir durum degil, hatta onlara
Ovgli getiren bir sey degildir; tam aksine -onlarin aleyhine delil
olarak degerlendirilebilecek sekilde- hakikate 6vgiidiir. Allah
onlara kendisini tamitmigken bu marifet onlarin daha fazlasinm
aramasinin saiki olmalidir; ‘verili’ olandan fazlasini arayarak
kemale erenler oviiliirken bulduguyla yetinenler ve aramaktan
vazgegenler ise kinanir. Binaenaleyh insarun dogustan boyle bir
bilgiyle dogmus olmas: veya hayatta ona ulagsmis olmasi, onun
lehinde yorumlanabilecek bir durum degildir; insanin sorumlu
tutulmasinin gerekgesi budur. Ciinkii herkes bu bilgi tizere do-
garak ‘aramama’ ihtimalinden uzaklasir. Ustelik insanin boyle
bir bilgiye sahip olmaklaigine diistiigii en biiyiik hata, ‘yeterlilik’
hissidir.

Ikinci husus sudur: Miisliiman olmayanlar iman ederek -veya
onlara iman nasip olarak ki [bnii’l-Arabi bu hususta Ehl-i siinnet
fikrine yakindir- birinci merhaleyi agarlar. Bu durumda onlar
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‘tamamlanmig’ evre icinde bulunurlar. Seriat zemini bunu temin
eder. Bundan sonra Ibnii’l-Arabi ikinci alana gelir. O da Miisliiman
cemaat icindeki bilgi talipleri ve hakikat arayicilart hakkindaki
degerlendirmeleridir. Ibnii’l-Arabi’ye gére onlar ‘kamil-nakis’
bilgi sahipleridir; kamildirler, ¢tinkii Hz. Peygamber’in timmeti
icinde bulunmus olmakla ‘iman’ dairesi i¢indedirler. Eksiktirler,
ciinkii onlarin ya bilgisinde veya bunu ifade araglarinda -kav-
ramlarda- noksan vardir. Bilgideki eksiklik ehl-i nazar olanlarda
ortaya ¢ikar. Onlar bilgiye hala -nebevi gelenege aykir: olarak-
sadece teorik olarak ulasabileceklerini diisiindiikleri icin eksik
bilgiye varirlar. Siinnet gelenegi i¢inde kesin bilgiye ancak ahlaki
yetkinlesme ve nazari yetkinlikle ulasilir. Kavramda eksik olan-
lar ise sufiler olabilir; onlar -6zellikle satahatlarda ortaya ¢ikan
haliyle-bilgilerini anlatabilecek kavramsal gergeveye sahip olma-
diklarindan diistincelerinde nakis kalirlar. Tamamlanma ancak

marifetin zirveye ulastigi donemde gerceklesecektir.

Yine de Ibnii’l-Arabi'nin Islam timmeti i¢inde tesekkiil eden
mirasla ilgili goriiglerine biraz daha yakin bakmak gerekir: Bunu
iic alanda gérmemiz gerekir: Birincisi sufi-zahitlerle ilgili de-
gerlendirmeleridir. Bu hususta Ibnii’l-Arabi'nin séyleyecekleri
onemli, 6nemli oldugu kadar celigkiler ve giigliikler barindirir.
Onemlidir, ¢iinkii kendisi de sufi olan Ibnii’l-Arabi'nin dayandig
ve beslendigi mirasa nasil baktigini gérmemiz gerekir. Acaba geg-
mis ile bir kopustan mi s6z edecektir veya siireklilikten mi? Her
seyden once Ibnii’l-Arabi’nin tasavvuf anlayisinin genel hatlariyla
bir ziiht elegtirisi olarak okunmasi miimkiindiir. Zahitlik gercekte
bagindan itibaren elestirildi ve ziiht anlayis: elestirel bir stirecte
tashih edildi. Zahitlik bizzat yasandig1 dénemde de elestirildi;
higbir zaman ziiht, tasavvufun biitiinii haline gelemedi. Ozellikle
ticaret hayatiyla ilgili zahitlik, evlilik hayati ve diinyeviligin gesitli
alanlariyla ilgili hususlarda zahitlik elestirisi Ibnii’l-Arabi’nin
diistincesinde merkezi yer tutar. Bunun yar sira zahitlikle bir-
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likte erken donem tasavvufu gesitli kusurlarla malul bir hareket
olarak ortaya ¢ikar. Bu bakis agisiyla tasavvufu en azindan ‘dilsiz
bir donem’ veya diigiinceyi hentiz anlatabilecek bir imkandan
yoksun hareket olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bununla
birlikte Bayezid-i Bestami bagta olmak iizere, Ibnii’l-Arabi'nin
bu dénemden bazi sufilere biiyiik saygisi oldugunu hatirlamak
gerekir. Bayezid-i Bestami’den s6z ederken ‘Bayezid-i ekber’
tabirini kullanir, 6teki pek ¢ok sufiye atif yapar. Bunlar Ibnii’l-
Arabi'nin goziinde tasavvufun dogru bilgiye en yakin gelenek
oldugunu gosteren drneklerdir.

Mirasin ikinci ayag1 kelamdir: Ibnii’l-Arabi'nin -veya olgun-
luk devrinin- kelam hakkindaki goriislerini bilmeden olgunluk
devrinin bilgi anlayigin1 anlamay1z. [bnii’l-Arabi’nin kelam hak-
kindaki diigiinceleri -6zellikle Konev{'ylebirlikte dikkate alininca-
Gazali’den daha agir1 ve elegtirel kabul edilebilir. Oyle ki ona gore
kelam ilmi i¢in "yetersiz’ demek yetmez, ayni zamanda kelam ilmi
tutarsiz bir ilimdir. Gazali ise felsefe icin bu tabiri kullanmigt.
Bu ne anlama gelir? Oyle goriiniiyor ki Ibnii’l-Arabi’nin ve daha
sonra Konevi'nin kelami tutarsiz bulmasi, yaptiklariigi anlamak
bakimindan kayda degerdir. Kelam her seyden 6nce yetersizdir.
Bunun sebebi agiktir: Ibnii’l-Arabi Tanr1’min varligini zaten 'verili
(miisellem)” kabul ediyor, dini diisiinceyi ise ispatlanabilecek bir
sey olmaktan daha ¢ok bir gelenekte (stinnet) yasamak seklinde
anliyor. Bunoktada Ibnii’l-Arabi’nin Gazali'nin yetersizlik fikrini
savundugunu, en azindan ona biiyiik lgiide atif yaptigin bili-
yoruz. ‘Bir sehre bir kelamai yeter’ climlesi bu hususta meseleyi
en iyi 6zetleyen climle olarak kabul edilebilir. Gazali'nin ve ona
bagliolarak Ibnii’l-Arabi’nin kelamin yetersizligi hakkindaki dii-
stinceleri bagka nedenlerden kaynaklansa bile her ikisinin fikihta
bagl olduklar diisiincelerin bunda rolii olmalidir. Gazali’nin
Safiilik’ten gelen etkilere agik oldugunu dikkate almak gerekir.
Ancak Ibnii'l-Arabi kelam1 yetersiz bulmakla birlikte esas elegti-
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risini kelamin tutarsizligina yoneltir. Fiitiihdt-1 Mekkiyye'nin girisi

bu bakimdan énemli bilgiler igerir.

ibnii'l-Arabi kelami ‘tutarsiz’ bulurken 6zellikle tevil anlayi-
sina elestiriler yoneltir. Kelamin tevil anlayisi, dini diistincenin
daralmasinin en 6nemli nedenlerinden birisidir ona gére! Ustelik
tevil belirli bir zihnin algisini nassa dayatmasindan bagka bir sey
degildir; s6z konusu olan vahye gére vahyi okumak degil, vahyi
zihne indirgemekten ibarettir. Naslarla irtibatinda kelam teklifi
esas almakla Kur’an-1 Kerim’in 6nemli bir kismin1 bilgi kaynags
olmaktan gikartir. Bu yoniiyle naslarin tevili Ibnii’l-Arabi’ye gére
belirli bir diistincenin vahye dayatilmasi demektir. Bu durumda
tevil bizi nassa yaklagtirmak yerine ondan uzaklagtiran, nassi
anlamak yerinenassi belirsizlestiren bir engele dontistir. Anlamak
icin caba sarf etmek yerine, tevil ederek sorumluluktan kagmak,
ibnii’l-Arabi'nin elegtirisini yansitir. Ibnii’l-Arabi’nin bu meyan-
daki elegtirileri daha sonra Konevi tarafindan stirdtirtilmiistir.
Konevi sdyle der: ‘Kelam ehli ile sufi muhakkikler arasinda he-
men hicbir konuda ittifaktan s6z edemeyiz. Ittifak filozoflar ile
sufiler arasinda olabilir.” Bu yaklasim yeni dénemi anlamak igin
kayda degerdir, kayda deger olmanin da 6tesinde sagirticidir.
Ciinkii burada ¢ok 6nemlibir kirilma ile karsi karsiyayiz: Gazali
Oncesindeki tasavvuf siinni ilimlerle -fikih ve kelam- ile uzlagmig
bir ilimdi. Bu uzlasma kendi alanlarinda o ilimlerin otoritesini
kabul etmekle gerceklesmis, kelamin ve fikhin otoritesini kabul
etmekle tasavvuf, ¢ok ihtiya¢ duydugu stinni bilim gelenegine
girmisti. Tasavvuf Ibnii’l-Arabi’ye boyle bir siire¢ icinde ulagmig-
t. Buna muhalif olanlar ise ya sapkin bulunarak kenara itilmis,
veya ‘satahat’ kavramlagtirmasiyla birlikte etkisizlegtirilmigti.
Iste Konevi béylesine normatif ‘otoriteye tabi’ tasavvuf ilminin
artik stinni kelam ve fikih anlayisinin 6tesine gegerek filozoflarla
uzlagsmasindan s6z ediyor, hatta kelamailarla higbir fikirde itti-
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fak edemeyeceklerindén s0z ediyor. Bu bir kirllma midir yoksa
burada baska bir durum var midir?

Meseleye iki sekilde cevap vermek miimkiindiir: Birincisi
siinni bilimlerle uzlagma siirecinde tasavvufun bir kismi ’satahat’
kavramlastirilmastyla digarida birakildi. Bunu merkezin gevreyi
tanzimi diye ifade edebiliriz. Uzlagmaz goriigler ‘satahat’ sayildi
ve merkezin diginda tutuldu. Binaenaleyh tasavvuf ‘asir1’ ve
uzlagmaz fikirlerini gsatahat tabiriyle belirsizlestirdi; ana akim
stinniilimlerle uzlast1 ve tasavvuf din bilimleri arasina girmeye
caligti. Bu ‘belirsizlestirme’ {izerinde de durmak gerekir? Acaba
bu belirsizlestirme ne demektir? Satahat meselesi iizerindeki
bir arastirma tasavvufun gidisatin: ve ‘olgunlasma’ devrindeki
tasavvuf ile 6nceki nesiller arasindaki tasavvufu daha iyi anla-
may1 saglar. Oyle goriiniiyor ki burada iki yaklagim birbiriyle
geliserek bile olsa varligini stirdiirecektir. Bunlardan birisi satahat
altinda gizlenen goriigleri gergekten agir1 ve tasavvufun ruhuyla
uzlagmaz bulan, fakat sahiplerini mazur sayan yaklagimlardir.
Onlara gore ilke ‘sahv’ dilidir ve gsatahat tagkinlik halinde séylen-
mis baglayiciligi olmayan goriislerdir. Sahipleri ise agir1 bir vecd
halinin mazurlaridir. Burada ‘satahat’ derken gergekte sadece bazi
ctimleleri kastetmiyoruz; satahat bir biitiin olarak tasavvufun
oteki disiplinlerin anlayisina gore ‘fazla’ ve ‘abartili’ gelmesidir.
Bu durum onlarin yagadigi ‘abartili’ dinf hayattan baglayarak nas
yorumlarina, geriat kurallarina uyma tarzina, diinyevi hayatla
iliskilerine kadar biitiin meselelere ve alanlarasirayet eder. Miis-
liimanlarin geneli yasanabilir bir ahlak ile sinirli tasavvufu kabul
edebiliyorlardy; fakat tasavvuf oradan baglayarak insan takatini
zorlayan bir noktaya varmaya basladiginda, miisliimanlarin ge-
nelinin kabul edemeyecegi bir yasama tarzina dogru ilerliyordu.
Gergekte uzlagma siirecinde tasavvuf’ehlilegtirilerek’ din bilimleri
arasina girebildi. Bu durumda ‘satahat’, o abartili hayat tarzlari
ve iislubuyla tasavvufun biitiinti demekti.
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Simdi soruya tekrar donelim: Satahat tabirini kullanirken
sufiler tasavvufun kabul edilebilir dl¢tilere ve tisluba dénmesini
mi kastediyordu? Yoksa burada bir gizleme ve sirlama mi s6z
konusuydu? Oyle gériiniiyor ki her iki yaklagim gegerli kabul
edilebilir; bir kismu i¢in gsatahat adi altinda toplanan ‘abart1’ ta-
savvufun ta kendisiydi. Oteki kisminda ortaya ¢ikan tasavvuf
anlayigi ise -6zellikle Hallac'mn idamiyla zirvesine ulagan- sufilere
yonelik suglamalar ve baskilara karg: tasavvufun gelistirdigi bir
tavirdan ibaretti. Bagka bir anlatimla stinni ilimlerle uzlasma
bir zorunluluk ve ‘gizleme’ ameliyesiydi. fbni’l-Arabi’nin her
iki diisiinceyi birden kabul ettigini sdyleyebiliriz; satahat bazen
gizleme isi goriirken bazen de hatali diisiincelere atif yapabi-
lir. Bununla birlikte agirlikli olarak satahatta saklanan tasavvuf
anlayigina yakin olmasi beklenir. Bu ‘saklanan’ tasavvuf zaman
icindekendini tam olarak ifade edebilecegi dile kavusunca, yeni
uzlagmalar ve ayrigmalar yasandi.

Konevi’'nin bu iddiasinin énemli oldugu kesindir. Konevi
tasavvufun karsisina felsefeyi yerlestirince, kelam ve fikih ile
arasinda 6nemli bir sorun ortaya ¢ikmis oldu. Bu sorun gergek
bir sorundur ve Ibnii’l-Arabi’yle birlikte daha 6nce tasavvuf ile
din bilimleri arasinda kurulan uzlasma tamamen bozuldu; en
azindan Ibnii’l-Arabi ve onu takip edenler i¢in uzlasma bozul-
du. Bunun temel sebebi Ibnii’l-Arabi'nin kelam-fikih ilimlerinin
catisini teskil eden kelami tutarsiz ve yetersizbulmasiydi. Sufiler
arasinda fikhin yetersiz oldugu iddiasi 6teden beri vardi zaten;
zahir ilmi, resmi ilim seklindeki nitelemeler, boyle bir anlayisi
getiriyordu. Fakat Gazali 6ncesindeki yetersizlik ahlak ile hemen
tamamlanabilecek bir eksiklik olarak goriilmiigtii. Nitekim ta-
savvuf fikh-1 batin haline gelince, daha dogrusu kendisini béyle
kabul edince eksiklik tamamlanmus oldu. En azindansufiler boyle
diistinmiistii. Fakat Ibnii’l-Arabi fakihlerle ilgili bazen agir1 s6zler
sOylemis, -immetin firavunlari fakihlerdir demistir mesela-, fikih
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ve siyaset iligkisini elestirmis, fakihleri siddetli ifadelerle kina-
mistt. Kelam hakkindaki elegtirilerle bu fikih elestirisini bir arada
diistiniince, yeni donemde fikha yoneltilen elegtirinin kapsamli ve
sistematik bir elestiri oldugunu anlayabiliriz. Ibnii’l-Arabi fikha
kars1 hadisi savunur, fikhin 6zellikle kiyas yoluyla dinf hayat:
daralttigini -belki buna bereketsiz kildi demek miimkiindiir-
distiniir. Konevi'nin Vasiyetname’sinde ‘hadis kitaplarindaki
gibi defnedilme” arzusu basit bir tavir degildir. Her haliikarda
yeni dénemde fikih ve kelamin temsil ettigi “tevilci’ (kelam) ve
teklif merkezli anlayis (fikih) ile [bnii’l-Arabi’nin elestirel bir
iliski kurdugunu goérmekteyiz. Bu durum olgunluk evresinin
tabii bir neticesiydi.

Kelam ile tasavvuf arasindaki esas kopus iki meselede ortaya
cikti: Bunlar vahdet-i viicud anlayisinin temelini tegkil eden iki
onermeden ibaretti. Bunlardan birincisi Allah’a Mutlak Varlik
demekle ilgiliydi. Ikincisi ise sadece kelamdan uzaklagmaya yol
agmayacak, birinci Snermeyle kendisine yaklastigi metafizikten
uzaklagsmasini saglayacak olan ayan-1 sabite teorisiydi. Tanr1'ya
varlik ancak onun bir niteligi olarak izafe edilebilirdi; nitekim
kelamdabdyleydi. Ancak O’'nu ‘mutlak varlik’ olarak tavsif ede-
rek dinf diiglincenin temeli haline getirmek, bagh bagina kelam
geleneginden kopus, bunamukabil felsefeye 6zellikle metafizige
yaklasmak demekti. Bu durumda ‘olgunluk’ devrinin tasavvuf-
marifet anlayisinin yeni bir yaklasimiyla karsi karsiyayiz. O da
metafizik ve yeni donem tasavvufu veya olgunluk devrinin ilis-
kisidir. Bunu da Ibnii’l-Arabi'nin miras ile iliskisindeki {i¢iincti
ayak olarak gorebiliriz.

[bnii’l-Arabi kelami yetersiz ve tutarsiz bulmugken felsefeyi
tutarsizlik yerine yetersizlikle nitelemisti. Aslinda yetersiz olan
olgunluk devrinin bilgi anlayisindan uzak kalan herkesti; felsefe
yetersizdi, ¢linkdi salt akilla hareket etmektedir. Kelam yetersizdir,
fikih yetersizdir vs. Felsefeyi yetersiz kilan sey, ‘ittiba” meselesidir.
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Bu gergekte epistemolojik bir meseledir. Vakia Ibnii’l-Arabi'nin
temel elestirisi bu noktada ortaya ¢iktig1 gibi onu dinf diigiin-
cenin bir miidafii haline getiren de burasidir: akla karst vahyi,
felsefeye karsi dini diisiinceyi savunmak! Ibnii’l-Arabi bunu pek
¢cok metinde karsilagtirmali bir sekilde ele almistir.

Ibnii’l-Arabi metafizigin ‘her seyi bilebilme’ iddiasini olumlu
karsilar. Akil varlig1 idrak eder; bu yoniiyle akil sadece duyularla
algilanan evreni degil, gokleri, gokteki akillari, felekleri, kisaca
her seyi idrak edebilir. Bu yoniiyle aklin diisiinme siireci demek
olan taakkul ve tecerriitle mirag arasinda irtibatkurulur. Gergekte
insan var oldugu mertebeleri gerisin geriye dogru ¢ikarak bagla-
dig1yere ulagabilir; bunazihnen taakkul desek bile, ayni zamanda
o uruc/mira¢ ameliyesinden ibarettir. Bu meyanda temel soru,
aklin gercegi idrakinde ortaya gikar. Akil biitiin mertebeleri gik-
sa bile, hakikati tam olarak idrak edemeyecektir. O sadece tikel
bir durumu ve tikel hakikatleri idrak eder; akil hakikati idrakte
yetersizdir. Hakikati tam olarak idrak edebilmek i¢in vahye bagh
kalmak sarttir. Ancak bu mesele iizerinde durmak gerekir. Ciin-
ki vahye bagli olmak derken tam olarak neyi anlamak gerekir.
Halbuki biz Ibnii’l-Arabi'nin vahyi kabul eden pek ¢ok disiplini
yetersiz saydigini biliyoruz. Bununi¢in vahyi kabul etmek ve ona
baglanmak insan igin kapiy1 acar demek gerekir; kapidan girmek
ve kemale ulagmak ise bagka liituflara mazhar olmay: gerektirir.

Ibnii’l-Arabi Fiitihdt'ta akil ve vahiy irtibatini ele alir. Akl
yontemine gorehareket eden filozof ile vahye tabi sufiyi nihayette
ulagacaklar1 hakikat bilgisi bakimindan kargilagtirir. Oncelikle, her
ikisi de siilukun gerekleri, bir stilukun lazim oldugu konusunda
hemfikirdir. Bunun sebebi hem aklin hem vahyin ayni bilgiyi
vermis olmasidir: akil kemalin ve saadetin maddede olmadiginin
bilgisini verirken vahiy bir 6lgtide bu bilgiyi teyit eder. Yapilmasi
gereken sey, hakiki varlik alemine dogru seyr ii seferdir. Bu sefer
icin gerekli sartlarda da akilciile ‘tabi” hemfikirdir. Clinkii insani
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madde alemine baglayan aligskanliklarin ve arzularin zayiflatil-
masy, onu ruhani dleme y6nlendirecek saiklerin giiglendirilmesi
gerekir. Bu itibarla riyazet ve miicahedenin esaslar1 hakkinda
fikir birliginden s6z edebiliriz. Ancak bunlar1 yerine getirmedeki
maksatlar1 farklidir: akilcr bunlari akli bir gereklilikle yerine geti-
rirken ‘tabi’ ise Peygamberin bilgisine baglanarak yerine getirir.
Akala ve tabi (peygambere tabi olan sufi) yola ¢ikarlar ve hakiki
aleme dogru terakki etmek tizere “uruc’ ederler; veya biri taak-
kul eder. Urucun felsefi karsilig1 taakkul iken tabinin dilindeki
kargilig1 miragtir. Ibnii’l-Arabi’nin bu karsilagtirmay1 yaptig
metninde gii¢lii bir anlatim ve sembolizm vardir. Gokler, felekler,
melekler, goklerin akli vb. gibi belki glintimiiz varlik anlayisinda
anlamini kismen yitiren unsurlarin genis bir sekilde zikredildigini
gormekteyiz. Akilc ve tabi birlikte birinci kat semaya yiikselir;
akilc1 semanin aklini bulur, tabi ise hem akli hem Adem’i bulur.
Aslinda temel ayrim noktasi da burasidir: ¢iinkii akilla giden
kisineticede aklin geregi olarak bir seyi bulmugken peygambere
‘tabi’ olanin ise akilla birlikte ilave bir varlig1 daha bulmasidir. Bu
ittibanin bereketidir ve insan1 ‘varligin oldugu hale” daha yakin
kilar. Zaten metafizik bilgi ‘esyay1 oldugu hal tizere bilmek” degil
midir? Tabinin buldugu varlik Adem’in ruhaniligidir. Buradaki so-
runu nasil anlamak gerekir? Oyle goriiniiyor ki, Ibnii’l-Arabi'nin
duistincesinde vahiy ile akil arasindaki ayrim noktasi burasidir.
Ciinkii akila ve tabi ayni1 yerde ayr1 seyleri gérmiistiir; bagka
bir anlatimla akilc1 sadece bir sey gérmiigken tabi ise hem aklin
gordiigiini hemilave bir seyi gorebildi/bilebildi. Bunun yegane
sebebi, imandir. Iman insana yeni bir bilgi kazandirmis, yeni bir
hakikate ulasmasini saglamistir. Bu yaklagim Ibnii’l-Arabi’nin
diistincelerinde belirleyici rol oynar. Biz bunun izlerini erken
yaslarinda Ibn Riist ile arasinda gegen konugmada buluruz: O
konusmada Ibnii’l-Arabi -kendi ifadesiyle- Ibn Riist'e bir ‘evet’
ve bir ‘hayir’ demis, sonra ‘evetile hayir’ demenin 6nemini vur-
gularken ‘baslar boyunlarindan kopar’ demisti. Biz bu ifadenin
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tarihsel olarak ne sekilde gerceklestigiyleilgili degiliz; kanaatimce
bu hikaye Ibnii’l-Arabi’nin diisiinceyle iliskisini anlatan en iyi
ifadelerden birisi olarak okunabilir: bir evet ve bir hayr! Ibnii’l-
Arabi herkesle iligkisini boyle kurar: evet ve hayir! Akilcr ile tabi
zeminde ve yonelimde bir iken maksatta ve nihayette elde edilen
bilgide farklilasirlar (hayir). Akilcr ile tabinin miracini bu sekilde
ele almak miimkiindiir. Bu yolculukta tabi akilciya bir ‘evet” ve
bir ‘hayir’ diyecek, yolculuk béyle tamamlanacaktir. Birinci evet,
yolculugun gerekliligi ve bunun igin kullanilacak arag ve gereg-
lerle ilgilidir. Burada tabi, akilciya evet der; onun bu konudaki
gorislerini olumlar. Gazali'nin ahlak hakkindaki diistincelerini bu
kapsamda hatirlamak miimkiindiir: ahlakta filozoflar sasirtacak
kadar dogru sozler sdylerler, demisti Gazali! Fakat ayni1 zamanda
tabi, bu arag ve gereglerin kullanim tarzinda peygambere tabi
oldugu icin ‘hayir’ diyecektir. Ardindan yolculukta akilci birinci
kat semada akillarla kargsilasir. Tabi ona ‘evet, ben de gordiim’
diyecek; fakat hemen ardindan tabiye mahsus bazi bilgiler ortaya
ctkacak ve bu nedenle akilciya ‘hayir, sen gérmedin, ayn seyi
gormedik’ diyecektir. Boylece yolculuk tamamlanacaktir.

Buradan Ibnii’l-Arabi’nin felsefe-akil elestirisini daha iyi gikar-
tabiliriz, daha dogrusu ‘olgunluk donemi’ marifetinin metafizik
bilgiye’eksik’ demesinin gerekgelerini anlayabiliriz. Ibnii'l-Arabi
felsefeye bir ‘evet’ ve bir ‘hayir’ diyecek sekilde bir irtibat ge-
listirecektir. Evet, ¢ilinkii akil insanin bilgi kaynaklarindan en
onemlisidir. Bu itibarla aklin mutlak bir yanilgisindan s6z etmek
miimkiin degildir. Fakat aklin biitiin hakikati idrak edebildigini
soylemek miimkiin degildir. Bunun sebebi sadece hayal giiciiyle
veya insanin Oteki idrak araglariyla idrak edebilecegi seylerin
bulunmasidir. Sadece akillaidrak gerceklesseydi ve akil hakikatin
biitiiniinii idrak edebilseydi, insanlarin yiikiimlii kilinmas: teklif-i
ma la-yutak, yani yapilamayacak bir seyle sorumlu tutulmak ola-
bilirdi. Ciinki akil yeteneginde insanlar farkl farklidir ve pek ¢ok
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insan bir filozofun sahip oldugu akil yetkinliginden yoksundur.
Halbuki Allah biitiin insanlar: yiikiimlii kilmig, her birini belirli
yeteneklerle donatmistir. Ibnii’l-Arabi insanin hakikati biitiin
gilicleriyle birlikte -nazari ve ameli giicler- idrak edebilecegin-
den s6z ederken insanin ahlaki yetkinlesmesiyle nazari idraki
arasinda irtibat kurar. Bu irtibat ahlaki yetkinlesmenin idrakin
on sart1 olarak goriilmesinden ibarettir; bu yaklagim daha 6nce
sufilerce dile getirilmisti; Muhasibi bu mesele tizerinde 6nemle
durmus, 6teki sufiler bu meselenin gesitli yonlerini islemislerdi.
Ibnii’l-Arabi bunu sistematik bir sekilde ele alarak insan1 kevn-i
cami olarak gérmiis, bilgi goriisiinii bu kavrama dayandirmusti.
Kevn-i cami varligin -ve Allah’in nitelikleri- paradoksalligina
mukabil olarak insanin birbirinden farkl yeteneklerin sahibi ol-
masidir. Bu sayedeakildan séz etmek kadar hayalden, vehimden
sz etmek gerekirken kalpten, kalbin i¢ gliclerinden s6z etmek
gerekir. Bunlar belirli bir merhaleden sonra ancak peygambere
tabi kisilerde acilabilecek ve islev kazanacak yeteneklerdir. Bagka
bir anlatimla insan kendi iradesiyle bu gtigleri islevsel hale getire-
bilecegi gibi nihai olarak hakikate ulasmak insan elinde olan bir
sey degil, Allah'in ihsan ettigi liitfa doniisecektir. Ibnii'l-Arabi’yi
kelimenin hakiki anlamiyla dini diigiiniir kilan kisim burasidir.

ibnii’l-Arabi yetersiz gordiigii akli ve felsefeyi vahiy ile yeterli
hale getirmek, filozofu peygambere tabi kilarak insamin hakikatle
iligkisini yeni bir sekilde insa etmek istemisti. Bu noktada dikkate
deger hususlardan birisi filozofun mukabilinin -peygamber degil,
hi¢ kugskusuz- veli olduguna dair goriigleri olabilir. Bu diisiince
ibnii’l-Arabi'nin velayet anlayisinda 6nemli bir yer tutar. Bu ne
demektir?

Farabi insanin salt hakikate ulasma siirecini anlattiktan sonra
peygamber meselesine temas eder. Ona gore peygamber salt
soyut hakikati siradan insana hayal giictintin de yardimiyla an-
latabilen birisidir. Bu itibarla Farabi’nin peygamber tasavvuru,
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gergekte filozof tasavvurunun bir kismina karsilik gelir. Filozof
ve peygamber iligkisine bakinca, asil ve fer iligkisi olarak bunu
nitelemek miimkiindiir. Asil olan felsefe ve filozof -ki peygamber
de bu noktada filozoftur- fer ise peygamberdir. Ciinkii niibiivvet
fonksiyonel bir istir ve hakiki bir anlam: yoktur; bilginin genis
kesimlere ulastirilmasi! Ibnii’'l-Arabi ve kendisinden énceki su-
filerin velayet meselesi en biiyiik sorunlarindan birisiydi. Insan
hakikate ulagabilir mi? Ulagtiktan sonra insanin hakikat kar-
sisindaki durumu nedir? Bu noktada dikkati ¢eken en 6nemli
sorun peygamber ve velinin iligkisiydi. Bagta keramet ve mucize
iligkisi tizerinden baglayan tartismalar daha sonra bilginin kay-
nag1 meselesi tizerinde yogunlagmis, velinin ve peygamberin
iligkisi meselesi siirekli tartigitlmigtir. Tasavvuf tarihinde ortaya
¢ikan tartismalar en genel anlamuiyla seriat ve hakikat iligkisinin
parcasi sayilabilir. Sorun sudur: Bir insanin hakikate ulasmak
icin peygambere uymak zorunda oldugunu kabul edelim. Bii-
tiin siireclerde ig boyle midir? Insan hakikate bir kez ulastiktan
sonra, ittiba (uyma) zorunlu olacak midir? Sufiler bu hususta
biiyiik tartismalar yapmis, daha dogrusu elimizdeki metinler
kars1 goriis sahiplerine atiflar icerecek sekilde ittibanin biitiin
siireglerde zorunlulugunu savunmuslardir. Ibnii’l-Arabi velayet
ve niibiivvet iligkisini iki sekilde temellendirir: Birincisi niibiiv-
vette secilmisilkesidir. ‘Secilmis olmak’ ilkesi dini diistincenin en
6nemli dayanaklarindan birisidir. Allah kullar1 iginden diledigi
birisini secer ve nebi olarak gonderir; burada kisisel kabiliyet
veya yetkinlesmekten s6z edemeyiz. Bununla birlikte insanin
hakikate ulagmasi-ulagtirilmas: dini diisiincenin -en azindan
tasavvuf kanadinda- bakimindan énemlidir. Bu meyanda ulas-
mak-ulastirilmak meselesini bir yana birakalim, soru sudur: Insan
nihai olarak hangi hakikate ulasacaktir? Dini bilimler arasinda
kelam ile fikhin bu hususta herhangi bir teorisi olmadig gibi
insanin bu bahisteki beklentilerini ve iddialarint bazen asir1 ta-
lepler bazen gerceklesmeyecek hayal olarak goriirler. Onlar igin
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insanin nihai mutlulugu gercek bir kul olmak, o ise teklifi emirleri
yerine getirmekle haramlardan kaginmakla sinirhdir. Sufiler ise
insanin nihai hakikate yerytiziinde bir insan olarak yasarken
ulagabilecegini diigiiniir. Bu durumda soru tekrar sorulur: Insan
bu hakikate peygamber yolundan mi ulagacaktir, yoksa miistakil
mi veya bagka bir sekilde mi? Ibnii’l-Arabi velayet ve niibiivvet
meselesini Farabi’deki filozof-peygamber iligkisini hatirlatirca-
sina ele almakla birlikte vardig: neticeler farklidir. Her seyden
once bilgiye kaynaklik tegkil eden peygamberin velayetidir. Bu
nedenle Peygamberden bagimsiz olarak insarun hakikate ulagsmasi
miimkiin degildir; ulagtiktan sonra da onu muhafaza edebilmesi
yine miimkiin degildir. Peygamberlik bir fonksiyon olabilir, fakat
onun hakiki kismini tegkil eden velayet insanin takip edecegi
yolu anlatir. Bu nedenle Ibnii’l-Arabi hakikati arayan insana ‘tabi’
adinu verirken hakikat aramay: “kademde olmak (peygamberin
ayak izinde olmak)’ seklinde anlatur.

Sonug Yerine
ibnii’l-Arabi Neyi insa Etti?

Peki Ibnii’l-Arabi ne yapt: ki ‘olgunluk’ devrinin kurucu dii-
stiniiri oldu? Bu sorunun cevabi kolay degildir, fakat bazi ana
noktalar tizerinde durabiliriz. Her seyden 6nce ‘olgunluk’ devrini
daha 6nceki diistince sorunlariyla baglantili ele almak gerekir.
Bunun i¢in de Gazali’de gordiigiimiiz ti¢ temel sorun hakkinda
Ibnii’l-Arabi ve takipgilerinin nasil bir yaklagim getirdiklerine
bakmak gerekir. Birinci mesele Tanr1'nin dlemle olaniligki tarzidir.
Oyle goriiniiyor ki meselenin en énemli kismu burasidir. Oteki
biitiin diislinceler bu ana meselenin parcasidir. Ibnii’l-Arabi ke-
lamdan gelen yaratilisc1 varlik teorisiyle sudur teorisi arasinda
bir yaratilis teorisi gelistirmek istemistir. Teorinin ana meselesi
Allah’in mutlak varlik olarak kabul edilmesidir. Mutlak varlik
tecelli edince dlem var olmus, dlemdeki her bir tikel sonsuz sa-
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yida olmak iizere meydana gelmistir. Bu teori pek ¢ok kismiyla
filozoflarin sudur teorisine benzer; ancak onu ayristiran en 6nemli
kisim, sudur teorisindeki gibi ‘nedensellik” ilkesine bagli olmayi-
sidir. Nedensellik gercekte sudur teorisinin en énemli unsurudur;
hatta nedensellik sudur teorisinin ta kendisidir. Sufiler sudur
teorisini pek ¢ok agidan olumlu karsilamistir; sudur teorisi kiigiik
alem-biiytik dlem iliskileri basta olmak iizere varliktaki seylerin
birbiriyle irtibatin1 agiklayabilen bir diistincedir. Bu nedenle su-
dur teorisi tasavvufun bilgi teorisini agtklamak igin elveriglidir.
Ancak temel mesele kat1 determinist yapisidir. Sufiler bu yapiy1
bozduklarinda, vesileci sudur teorisi diye isimlendirebilecegimiz
bir teoriye ulagtilar. Ibnii’l-Arabi’ye gore Allah’in alemle tiimel
ve tikel iliskisini temellendirebilecek yegane teori budur: vesile-
ci sudur teorisi! Oyleyse burada da ayn1 sozii tekrar edebiliriz:
‘Sudur’ teorisine evet, fakat determinist kismina hayr!

Ikinci biiyiik mesele ise alemin kadimligi meselesiydi. Gazali
bundan dolay1 filozoflar: tekfir etmigti. Miisliiman diistintirler
arasinda da kadimlik meselesi biiyiik tartismalara yol agmus,
mutezile kelamcilar1 Allah’tan bagka kadim olmasin diye ilahi
sifatlar1 bile reddetmisti: taaddiit-i kudema (kadimlerin ¢oklugu)!
Ehl-i stinnet ise ilahi sifatlarin kadim olmasini bir sorun olarak
gormemisti. Bu meyanda ana mesele ilahi kelamin kadimligi
sorunuydu ve bu sorun da Hristiyanlarin Hz. Isa’nin tabiati
hakkindaki teorisiyle ¢atisiyordu. Mutezile Kur’an-1 Kerim’in
kadimliginireddederek Hristiyanteoriyi yenebilecegini diisiind{i.
Ehl-i stinnet ise bu durumda kadim Allah ile irtibatimizin miim-
kiin olmayacagini diisiinerek kelamin kadimliginden asla taviz
vermedi. Ibnii’l-Arabi bu hususta daha karmagik bir diisiinceye
sahiptir. Ona goreilahi kelam kadim-hadis diye nitelenebilecek bir
ozellige sahiptir. Fakat bu kadar da degil! Insan da kadim-hadis
bir varliga sahiptir, en 6nemlisi dlem de boyledir! Bu durumda
Ibnii’l-Arabi bu bahiste filozoflarin gériisiine daha yakin durur.
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Ugtincii mesele ise bireysellik meselesidir. Ibnii’l-Arabi’nin bu
hususta Ehl-i stinnet’in fikrinden hareket ettigi agikardir. Bunun
i¢cin ruhun bireyselligiyle birlikte ahiret hayatinda ‘beden’ ile
hasri savunur; yaratilis tarzi kismen farkli olsa bile! Fakat Ibnii’l-
Arabi'nin ruhun bireyselligi hakkindaki agiklamalari olabildigince
‘kabule dayal1” bir agiklamadir.

Her seye ragmen Ibnii’l-Arabi’yi esas biiyiik diisiiniir kilan
kisim Allah’a Mutlak Varlik demis olmasi ve buna dayandirdig:
neticelerdir. Buradan giiglii bir tabiat-dlem teorisi ¢ikar ve bu
teori glintimiizde de anlamini muhafaza eder. Ote yandan fbnii’l-
Arabi kelimenin en teknik anlamiyla bir insan diigiintirtidiir.
Insan hakkindaki gériisleri cagdas diinyaya rehberlik edebilecek
hususiyetlere sahiptir.
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Tasavvuf ve Ibni’l-Arabi Uzerine Soylesi

Hocam, 6ncelikle akademik ge¢misinizden s6z edelim. Ho-
cam, tasavvuf alaninda ¢alismay1 nigin tercih ettiniz? Kisisel

oykiiniizden baslayarak mevzuya girelim.

iléhiyat fakiiltesini okurken akademik ¢alismaya karar vermis-
tim. Hatta fakiilteyi tercih ettigimde de bilimsel ¢alismalar yap-
mak niyetine sahiptim. Fakiilteyi bitirdikten sonra 6ntimde bazi
segenekler vardi. Segenekler Islam nazari disiplinleriydi. “Nazari
disiplinler” derken de; kelam veya Islam felsefesi, bir de tasavvuf
olabilirdi. Tiirkiye’de tasavvuf eskiden beri “nazari” bir mesele
olarak goriilmedi. Bu bakimdan fakiiltelerde 6teki iki disiplin
tasavvufa gore daha bariz bir cazibeye sahipti. Her haliikarda
Islam nazarf geleneklerinden birisini tercih ederek nazarf diisiince
tizerinde galisma yapmay1 diisiinmiistiim. Islam’in yagadigimiz
cagda deger tiretebilecegini diistinenlerdenim, hi¢ kuskusuz
bir¢ok meslektagim gibi. Bunun i¢in nazari geleneklerinin iyi
calisilmasi gerektigini diistintiyorum. 19. asrin sonlarina dogru
oryantalistler ilahiyat caligmalarini baglatt1 ve uzun siire Islam
diinyasindan kendisine denk bir karsilik bulamamusti. Yirminci
asrin baglarinda Misir’da, Liibnan’da ve Islam diinyasinin gesitli
boliimlerinde bilimsel faaliyetler hizland1. Tiirkiye’de lahiyat
fakiilteleri kurulduktan sonra bu faaliyetler baglad1 ve genellikle
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Islam diinyasinda ilahiyat alanindaki calismalar oryantalistlerin
agtig1yoldan devam etti. Oryantalistlerin calismalari Islam nazarf
mirasini goreceli olarak daha ¢ok ihmal etmistir. Nazarf miras
icinde ise en cok tasavvuf ihmal edildi. Bu ihmale bir de Islam
diinyasindaki ilgisizlik ile tasavvuf kargitligi eklenince daha da
biiyiik bir sorun olarak ortaya gikt1. Halbuki tasavvuf, Islam dii-
slincesinin en liretken alanlarindan birisidir. Kisisel olarak boyle
bir iddiam vardi ve bu kanaatim zaman igerisinde percinlenmisti.
Tasavvuf, derinligi ve yayginlig1 olan bir alandir, 6ncelikle din
bilimleri arasinda bir yeri vardir, dinf hayatin temel meseleleri
tizerinde odaklanmis genis bir literatiir s6z konusudur, tarikat-
larla toplum hayatinin degisik katmanlarina yayilmistir, daha
da énemlisi Islam nazarf mirasinda kurucu bir unsur olarak cok
onemli katkilar saglamistir. Dogrusu ilahiyat lisans egitimini
tamamlamuisg birisinin biitiin bu degerlendirmeleri yapabilmesi
glictiir. Ancak bugtin bunlarin ve daha da fazlasinin farkindaym.
Bu niyetle tasavvufu akademik bir alan olarak tercih ettim. Iyi ki
sectim diye hamd ediyorum! Dedigim gibi tercihimi belirleyen
en 6nemli amil Islam nazari mirasina olan itimadimdi.

Hocam, bircok terciimeniz var, ama Futithat-1 Mekkiyye'yi
terciime ettikten sonra avamin kolaylikla ulasmasina neden
oldugunu diisiindiigiimiiz bir elestiri vardi. Bu terciimeyi ya-
parak tasavvufi bir sirr1 ifsa etmis oldunuz mu diye sorayim.
Bu, sirf kitap okumakla elde edilebilecek bir sir miyd1 peki?

Boyle bir sorun var m1 yok mu pek bilmiyorum. En azindan
yazilt olarak béyle bir elestiri ile karsilasmadim. “Kil i kal” ola-
bilir. Ancak siz sorunca yine sdyle diyeyim: Tiirkiye’de okuma ve
yazma aligkanlig1 yok. Bir “sir” varsa orada duruyor hala! Kitabi
cevirmis olmamiz kitabin okundugu aniamina gelmez. Sonra,
yazma hélinde tek niishasi olan bir eseri ¢evirmis degiliz. Arapga
en az li¢ dort ayr yayinevinde yillardan beri yaymlanmus bir eseri
terclime ettim. Terclime ettim ve bu kitabin okunmasinin bir sirr
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ifsa edecegini diistinmedim. Belki tam tersine bize bir sir kazan-
diracagin diigtindiim. Kitab1 okuyarak bir “sir” sahibi olabiliriz
belki! Islam geleneginde, bu elestiride ima edildii tizere “gizli
kitap”, “sirli kitap” kavramimainanmiyorum. Islam gelenegi acik
bir gelenektir; kavramlari agiktir, diisiinceleri agiktir. Islam’da
higbir ctimle Hz. Peygamber’in “ihsan” halini anlatirken s6yledigi
“Allah’a, O'nu goriir gibi ibadet etmek” ifadesinden daha sirh
degildir. Sufilerin séyledigihi¢bir ctimle bu ctimleye yaklasamaz.
Bu konuda bdyle bir yanlis kanaat olusturularak kitaplarla ilgili,
diisiincelerle ilgili bir baski olusturulmak isteniyor. Insanlara
“okumak” ile sapitacaklari soyleniyor. Cag1 hi¢ anlamamaktir
boyle bir tavir. Insan kitap okuyarak sapitmaz, lakin “kulaktan”
duyarak sapitmaihtimali daha goktur. Gazali'nin “Ilcdmu’l-Avdm”
diye bir kitab1 vardir ve kelam ilminin siradan insanlardan uzak
tutulmas: gerektigini sdyler. Fakat bu 6zel bir durumdu. Boyle
tavirlardan hareketle genelleme yaparak kitaplara ve diigtincelere
sansiir ¢ok hatali bir tavirdir. Bu nedenle -tegekkiir beklentim
yok ama- Fiitihdt-1 Mekkiyye'yi Tiirkgeye kazandirmis olmakla
gecikmis fakat cok dogru bir is yaptigim kanaatindeyim. Futilhat-1
Mekkiyye'nin 6ncesinde Sadreddin Konevi'yle bagladim ve onun
eserlerini terclime ettim. Sonra hakkinda kitaplar yazdim. Bu-
radaki yaklasimim suydu: Biz burada bagka bir dil tizerinden
diisiince iiretemeyiz. Arapgay1 ne kadar 6grenirsek 6grenelim o
dil tizerinden diigiince liretemeyiz. Ayni sey bati dilleri igin de
gecerli! Bir diisiince tiretebilmemiz i¢in bilginin yaygin bir ze-
minde kullanilmasi ldzim. Bunun i¢in de dil sorununun ortadan
kalkmasi gerekir. Ibnii’l-Arabi’yi veya 6teki diisiiniirleri terciime
etmekle bunu saglamak niyetindeydim. Diisiincenin ve bilgi
tiretmenin zeminini olusturmak istedim. Dolayisiyla ben o tarz
elestirileri dikkate almiyorum, bilimsel de bulmuyorum, Islam
gelenegine de uygun oldugunu degerlendirmiyorum. Bu tarz,
Futtihat-1 Mekkiyye tarzinda diger biitiin temel eserlerin bir defa
terclime siirecinin tamamlanmasi ldzim. Tiirkiye’de bir diisiince
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geleneginintesekkiiliinden s6z edeceksek temel eserlerin terciime
meselesinin tamamlanmasi lazimdir. Ustelik birkag kez ve farkli
yontemlerle terciimelerin siirekli yenilenmesi lazimdir. Edebiyat-
cilar, sanatgilar, felsefeciler, yazar-gizerler vs. aydin sinifinin boyle
eserlere ulasmada giigliik gekmemesi lazim. Bu terciimelerlekendi
adima vazifemi yerine getirmek istedim. Bir de Ibnii’l-Arabi'nin
kendi eserlerinin yayginlasmasini istedigini akilda tutmak gerekir.
ibnii’l-Arabi “Avam anlamaz.” ciimlesini bir ulema tavri olarak
elestirir. Fusfis'ta “Bu hikmeti yayin, daraltmayin.” diye talepte
bulunur. Bunlari da akilda tutmak lazim.

Peki hocam, ana konumuza donelim. Tasavvufu oteki mistik
akimlardan nasil ayirt edebiliriz? Bu konuya nasil yaklagsmak
1azim? Tasavvuf ile Kabala, Budizm vs. arasinda nasil bir fark
var?

Mevzu ¢ok genel! Meselenin birkag yonii soylenebilir: Her
seyden 6nce tasavvuf dedigimizde onun mukabili olan disiplinler
nelerdir, bunu tespit etmek kolay degildir. Ciinkii sizin s6ziinii
ettiginiz disiplinler arasinda Kabala tasavvuf ile mukayese edilse
bile, Budizm bagli bagina bir din. O kapsamda bir seyi tasavvufile
belirli alanlarda karsilagtirmak miimkiin olabilir ve bu kargilag-
tirmanin pek ¢ok hatali hitkmii de igerebilecegini dikkate almak
gerekir. Bence bu konuda 6nce bir yéntem belirlemek lazim. Her
seyden 6nce tasavvufun kendi basina bir farki veya benzerligi
olamaz. Ciinkii tasavvuf miistakil bir sey degildir ve bagl oldugu
bir degerler manztimesi vardir. Tasavvufu “tasavvuf” kilan sey,
basindaki Islam tabiridir. Soyle diistinmemiz lazim: Hiristiyan
teolojisi ile kelami nasil kargilagtirabiliriz? Islam’daki fikih veya
oteki din bilimleriyle muadilleri arasinda nasil bir fark varsa,
tasavvufun da benzer bir farki vardir. Demek ki tasavvufu tek
basina ve bagimsiz bir sekilde ele alarak evrensel miras igindeki
oteki disiplinlerle karsilastirmak, benzerlikler ve farklar bulmak
bilimsellikten uzaklastirir bizi. Bunu akilda tutmamiz sarttir.
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Bununla birlikte sizin sordugunuz soruya gekincelerle birlikte
birkag climleyle cevap verebilirim: Tasavvuf; dikkatini insanda
toplamasi, onun terbiyesine, ahlaken yetkinlesmesine, insanin
yeryiiziindeki seriivenine, Tanr1 ve insan irtibatina toplamas
itibariyla evrensel bir olgudur. Bu sorunlarin ¢6ziimiinde takip
edilecek yol ve yordam meselesinde ise Islami ve “yerel”dir.
Tasavvufu baska geleneklerle karsilastirirken 6nce benzerlik
noktasini —insan ve insanin sorunlari- tespit etmek ve bu sorun-
lara egilmedeki gergekgiligini gormekle bagslamak gerekir. Bunun
ardindan ise bu sorunlara hangi yontemlerle egildigini gérmek

1

gerekir. Bu kismu ise tasavvufu “Islam tasavvufu’” kilan kisimdir.
Bu kismiyla bakinca aslinda sadece “tasavvuf” ismi bile “Islam”
sifatin1 zimnen igerir ve “Islam tasavvufu” tabirini gereksiz ki-
labilir. Kisisel ¢alismalarimda “tasavvuf” tabirini bu benzerlik
ve farki anlatabilmek icin yeterli gériiyorum. Ciinkii tasavvuf
dedigimiz zaman aslinda Islam tasavvufu demek istiyoruz. Bu
anlamiyla tasavvuf ayni zamanda Islam ahlak anlayisiyla da
ortiigiir. En azindan uzun bir déneminde ve genis bir literattir-
de islenen tema tasavvufun ahlak olduguydu. Bu ahlak &teki
din bilimleri icerisinde “dinin maksadi1” demektir. Filozoflarin
benzetmesiyle, “bilim agacinin meyvesi” ahlaktir ve bu ahlak,
tasavvufile pek cok durumda es anlamli bir kelimedir. Tasavvufu
ahlak ile —Islam ahlaki- 6zdeslestirmede sorunlu olan nokta miis-
liimanlarin kayda deger bir kisminin boyle bir 6zdeglestirmeyi
kabule yanasmamalaridir. Oyleyse tasavvufu ayristiran sey, onun
yontemi ve maksadidir. Bu yontemin dini naslardan geldigini
kabul ediyoruz. Bilhassa siinnet, tasavvuf igin belirleyici kaynak
kabul edilmistir. Bu durumda “ayristiran” ve “tarif eden” ana
kavram Niibiivvet ve Siinnet'tir. Tasavvufutasavvufkilan Stinnet
oldugu gibi onu bagka disiplinlerden ayristiran da bizzat Hz.
Peygamber’in varligidir. Tasavvuf, Peygamberi rehber almakla
evrensel miras icindeki disiplinlerden ayrisir.
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Bu fark meselesi iizerinden gitmek istiyorum! Uzak Do-
gu’daki bu mistik tabiath dinlerin insan benligini tamamen yok
etmek iizerine yaklagimlar: var. Tasavvufta ise insan benligini
yok etmek iizere bir bakis m1 var, yoksa insan benligini Allah’a

'yaklagtirmada kullanilan bir araci olarak goren bir bakis mi?

Bir akademisyen olarak Hint gelenegini veya Budizmi veya
oteki gelenekleri birkag ciimlede tiiketmek dogru bir yaklagim
olamaz. Boyle bir tavir akademik ahlakla kesinlikle bagdasmaz.
Her seyden 6nce 6zellikle Dogu dinlerini ve 6gretilerini anla-
mamizin ¢ok gii¢ oldugunu diisiinmek gerekir. Dogu ile Bati
Rene Guenon’un tizerinde durdugu gibi gercekten de iki farkl
diinyadir. Bu iki diinyanin anlayislari, diisiinceleri ve diisiince-
lerini anlatmak tizere kullandiklar1 kavramlar temelde ayridir.
Bu nedenle dogu diisiinceleri, gelenekleri iizerinde konugsurken
son derece yiizeysel ve gercekle ilintisi zayif bir alg1 tizerinden
konustugumuzu akilda tutmaliy1z. Genellikle bu algiy1 o inangla-
rin s6z gelimi tilkemizdeki temsilcilerinden ediniriz ki bu biiytiik
bir sorundur. Islam s6z konusu olunca “gercek Islam anlayis1”
ve “sahte-hatalianlay1s” yorumlarina dikkat ettigimiz gibi 6teki
dinler ve disiplinler i¢in de “sahte” ve “sahih” din anlayiglar
sorununu gdzden kagirmamak gerekir.

Bu genel degerlendirmelerin ardindan sunlarisdylemek miim-
kiindiir: Birinci temel mesele Tanr1 tasavvurundaki farklilik veya
irtibatin tespit edilmesidir. Teolojik farkliigin tespit edilemedigi
veya iliskinin kurulamadig: bir noktada ahlaki irtibattan soz
edilemez. Islam ve Dogu dinleri ve 6gretileri s6z konusu olunca,
onlarda agik-secik, daha dogrubir anlatimla Ibrahimf dinlerde ol-
dugu haliyle bir Tanr1 tasavvuru bulunmadig yaygin bir kanaattir.
Ozellikle dogu iizerinde caligan ilk bilim adamlari bu nedenle o
ogretileri “ateist” kabul etmisti. Bu degerlendirme hatali olsa bile
onemli bir soruna isaret ettigini de gézden kagirmamak gerekir.
Tanr1 tasavvurunun belirsizligi varlik anlayisini, birey tasavvu-
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runu degistiriyor. Bireysellik mutlak bir yanilg: gibi diistinilii-
yor. Birinci fark burada ortaya ¢ikiyor. Yani Tanr1 tasavvurunda
ortaya gikiyor! Oteki biitiin farklar bunun yaninda ikincil kalir.
Muhtemelen miisliimanlarin ¢ok uzun zaman birlikte yasadig:
halde Islam ve Hint inanglar1 arasinda giiclii bir etkilesimin bu-
lunmayisinin nedenleri arasinda bu teolojik olgu belirleyici bir
rol oynamigtir. Islam’da ve Batili dinlerde ilahi zat kavraminda
odaklanan -mechul olsa bile- kisiligi olan bir Tanr1 tasavvuru
var. Bunun neticesinde bati dinlerinde bireysellik fikri gelismis
(zihnin ayniyet ilkesiyle irtibatli olarak) ve bunu bir yanilsama
kabul etmiyoruz. Bireysellikle ilgili ciddi sorunlar vardir fakat bu
durum kendine 6zgiidiir. Ote yandan Dogu dinlerinde sinifsal bir
yapi var. Bence Islam’1 6teki dinlerden dolayisiyla Islam igindeki
bilimleri ve disiplinleri de 6teki disiplinlerden ayristiran en énemli
hususlardan biri bu seckincilik meselesidir. islam, seckinciligi te-
melde reddediyor. Islam icinde Sia’da Ehl-i beyt iizerinden béyle
bir sey kurulmak isteniyor fakat genel teoriyle bagdasmadigiicin
gercekgi olamiyor. Dogu dinlerinde kast sistemi var; orada biitiin
maneviyati belirleyen bu kast sistemi ve bunun ortaya ¢ikardig:
kat1 kadercilik! Islam ise higbir sekilde kast sistemini ve boyle bir
toplumsal kaderciligi kabul etmiyor. islam bir Habegliden Bilal-i
Habesi ¢ikartabiliyor. Bazen de Mekkeli aristokrattan higbir sey
¢ikmiyor! Islam, insanlik kiiltiiriinde derin koékleri bulunan bu
aristokrasi anlayisini temelde reddediyor. Yahudilik secilmislik
inanc ile, Hiristiyanlik ise ruhban sinifi ve kilise ile bu anlayistan
tamamen kopamiyor. Islam ise hakikate ulasmada &zel kabiliyet
fikrini ve bunun ortaya cikartabilecegi sinifsalligi reddediyor:
Herkesin Allah’a varmaimkanui esittir, teorik olarak! Yiikiimliiliik
de bu nedenle esit olarak belirlenmistir. Kadin-erkek, zengin-fa-
kir, okumus-cahil... Biitiin farklar insan olma bahsinde ortadan
kalkiyor. Bu esitligi teolojik olarak temellendirebilecek tek din
Islam’dir. Dolayisiyla bunu esas alan tek ahlak anlayisi tasavvuf
olabilir. Ozetle, tasavvufun farkliliklarini teolojik kaynagimin

133



islam Diisiincesi Uzerine

farklilig1 ve bunun ortaya ¢ikardig: varlik ve insan anlayisinda

bulmak gerekir.

Hocam, nefis tezkiyesi lizerine konusalim biraz! Bir yandan
nefis tezkiyesini yaparken akli bir kenara birakmamak gere-
kir herhalde? Biiyiik sufiler bir¢ok ilmi 6grenmisler, hadis,
tefsir, fikih alaninda kendilerini gelistirerek nefis tezkiyesini
yapmislardir. Akal ile nefis tezkiyesi arasindaki iliskiyi nasil
ele almak 14zim? Ikisinin bir arada olmas1 gerektigi hakkinda
neler sdylemek istersiniz?

Tasavvuf hakkinda kafa karigikliklarindan birisi akil ve aklin
imkanlariyla ilgili konularda ortaya ¢ikar. Bir defa akilla ilgili
ilk tartisma akil iman iligkisinin tespit edilmesindedir. Akil ile
iman edebilir miyiz, Allah’1 bulabilir miyiz, dindarlik i¢in aklin
imkanlari nelerdir? Tartisma evvelemirde Kelam tartismasidir.
Akil ile iman tartismasinda birkag segenegimiz var: Mutezile'nin
ve Ehl-i Siinnet'in -6zellikle Egariligin- bakis agis1 var. Mutezile
insan 6zgiirliigii anlayisinin geregi olarak aklin bilgi imkanlarini
kabul eder. Esarilik ise vahyi ve ona bagli olarak imani —-Tanri'nin
se¢mis olmasi- esas aliyor. Tasavvuf 6nce Ehl-i stinnet’e yakindir.
Ozellikle Gazali 6ncesindeki tasavvuf anlayisi zaten Ehl-i siinnet
kelaminin tavrini benimser. Bunun anlami sudur: Ehl-i stinnet’in
akil ve vahiy ahlayisi tasavvufu da baglar; tasavvuf sadece bunu
kendi alanindaki sonuglariyla tatbik eder. Tasavvuf uygulamaci
oldugu icin nazariyenin sonuglar: daha iyi takip edilir; gercekte
o uygulamanin nazariyesini kelamda bulmak gerekir.

Bu meyanda bir yanilgiya dikkat ¢ekeyim: Aklin karsisina
neyi koyacag1z? Duyguyu mu? Yaygin bir s6z olarak ‘din bir
duygu isidir, akil isi degildir” denilir. Béyle bir hitkmiin kayna-
gin1 anlamak miimkiin degil. “Tasavvuf bir duygu isidir, akil isi
degildir.” Boyle bir hiikiim hangi kitaptan, hangi diisiintirden
¢ikartildi, bilmiyorum. Bu konularda dikkate almamiz gereken
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sey, insan-nefs teorisidir. Bu tasavvurda insanin bilgi araglarn
sOyle tasnif ediliyor. En asagida duyularimiz ve onlarin bize ka-
zandirdig veriler siniflanir. Duygu duyuya bagh bir sey! Evreni
duyularimizla algilariz. Onun {izerinde akil giiciimiiz bulunur;
soyutlayan, tasnif eden ve diisiinen akil giictimiiz! Tasavvuf ge-
leneginde akil giiciiniin tizerine temel 6zelligi “akletmek” olan
~ki Kur’an-1 Kerim’de de boyle gecer- kalbi yerlestiriyor. Kalp
bir organ degil, insan ruhuna kargilik gelen bir anlam! Allah"in
varligini kabul etmis ve O'na iman etmis yoniimiiz anlaminda
kullaniliyor. Insanlarin tasavvuf bahsinde en yanlis degerlendir-
dikleri kavramlardan birisi de kalp ve onunla ilgili meselelerdir.
Kalp bir organ degil, insanin hakikati ve ruhu anlaminda kulla-
nilan bir isimdir. Bunu unutmamak gerekir! Demek ki tasavvuf
igerisinde -Ehl-i stinnet kelamina bagl oldugu 6lgtide- akil ka-
ristklig: yoktur; irrasyonellik yoktur. Lakin aklin yetersizligi ve
aklin simirhilig1 diye bir tavir vardir. Bu tavir ise sadece tasavvufun
degil, dinf diistince geleneginin hakim tavrindan ibarettir. Biz
akl1 bilgi ve eylem igin yeterli kabul etseydik, vahyin gereklili-
ginden s6z edemezdik. Dolayisiyla akil kelamda akideyi tespit
etmek ve delillendirmek igin bir arag oldugu gibi fikih ilminde
yliktimliiliik ve hiiktimleri istinbat etmek icin bir aractir. Tasav-
vufta ise nefsi terbiyenin bir pargasi olarak aklin terbiyesinden
s0z edilir. Sufiler bagka araglarin devreye girmesi gerektigini
soylerler. Tasavvuf insanin sadece bir giice inhisar ettirilmesine
karsidir; hakikatle iliskimizi veya varlikla irtibatimizi tek bir gtig
tizerinden kurmayi1 dogrubulmaz. Tasavvuf insanin biitiin idrak
araglarini dikkate alarak bir denge {izerine yerlestirmek istiyor
hakikatle iliskimizi! Insan hayal eden bir varliktir, duyulari olan
bir varliktir, yetenekleri olan bir varhktir, akleden bir varliktir.
Biitiin bunlarin 6tesinde ise Miiteal ile irtibatl bir varliktir (kalp).
Tasavvuf insanin biitiinliigliniin ve o biitiinliiglinii bozmayacak
bir dengenin aranmasindan ibarettir. Dolayisiyla “Tasavvufhayal
kargitidir.” desek dogru olmaz; “Tasavvuf akil kargitidir.” dogru
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degildir; “Tasavvuf duygu kargitidir.” dogru olmaz! Tasavvuf
biitiin bu imkanlar arasinda bir denge arayarak insan1 kemale

erdirmeyi hedeflemektedir.

On sekiz ciltlik eserini terciime ettiniz; ibnii’l-Arabi’nin
vahdet-i viiciid anlayisindan biraz bahsedebilir misiniz?

Vahdet-i viicid iki noktadan ele alinabilir: Birincisi Islam’in
evrenselligiyle ilgilidir. Islam’in biitiin insanlara hitap edebile-
cegini kabul etmemiz 1azim. Biitiin insanlara hitap etmek igin,
bir insanlik dili, evrensel bir dil kullanabilmek icin Islam’in bir
metafizik anlayisinin olmasi gerekir. Kanaatime gore cagimizda
en yanlis anladigimiz hususlardan birisi metafizigin ne oldu-
gudur. Bu cerceveden meseleye baktigimizda, Ibnii’l-Arabi'nin
aradig1 sey sudur: Biitiin insanlarla konugabilecegimiz bir dil
var midir yok mudur? Tanr1 hakkinda biitiin insanlarla konu-
sulabilir mi, konusulamaz mi? Insana dair meseleler biitiin in-
sanlarla konusulabilir mi, konusulamaz m1? Boyle evrensel bir
dilimiz var midir? Aslinda bu Miisltiman diisiiniirlerin énemli
bir kisminin dikkate aldig1 bir sorundu; diistincenin evrenselligi
meselesi! Ibnii’l-Arabi'nin cevabi olumludur. Ikinci nokta da su-
dur: “Konusulabilir.” dedikten sonra hakikatin farkli insanlara
anlatilabilecegini kabul ediyor. Bir Hindu ile, bir Yahudi ile, bir
inangsiz ile vs. ortak bir zeminde metafizik bahisler konusula-
bilir, paylagilabilir, birbirimizi ikna edebiliriz. Vahdet-i viicidu
evvelemirde bdyle bir zeminde diisiinmek gerekir. Yani varlik,
Tanr1 gibi metafizigin temel meselelerine yonelmekten ortaya
cikiyor vahdet-i viictd!

Bunu biraz agiklayalim: Diisiincemde “Ben varim.” diye bir
kabuliim var ve bu, varli1 kabul etmenin bir neticesi olarak ken-
dimde buldugum bir ilke! Buradan Tanr1'min varligina varmamiz
lazim. Yani zeminin boyle nesnel ve her insan i¢in anlagilabilir/
kabul edilebilir olmasi lazim! Ibnii’l-Arabi herhangi bir sekilde
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ateizmin varligini reddediyor. Bu nedenle de onda Tanri’nin
varlhigini “ispatlama” diye bir tavir yok; Tanri vardir ve her insan
ilke olarak bunu kabul eder. Salt varlik kavramini kabul ediyor-
sak, Tanr1 salt varliktir zaten! Aksi halde Tanr1'y1 her haliikarda
bilesik bir varlik olarak ispatlamug olacagz ki basitlik ilkesi/ birlik
zedelenir. Ibnii’l-Arabi'nin diisiincesinde baslama noktas1 Allah’in
varligidir. Ona gore ateizm tizerinden herhangi bir sey konu-
sulamaz ve metafizik bu noktadan baslamaz; insanlik arasinda
zeminin “varlik” degil, “Tanri'nin varlig1” olmasi lazim. Nasil ki
hi¢ckimse kendi varhigindan kuskuya kapilmiyor; varligimizdan
kuskuya kapilmadigimiz gibi varlik ile Tanr1 arasinda ayniyet
gorerek Tanr1'nin varhigindan da kugkuya kapilmamamiz lazim.
Cagimizda Islam diisiincesinin hareket noktalarindan birisinin
bu diisiince olmasi gerekir. Su soruyu yeniden sormamiz lazim:
Biz Tanr1'min varligina nasil ulasacagiz? Insanlik igin Tanr1 bir
zemin midir, yoksa diisiincenin cetrefilli yollardan gecerek ka-
nitlayabilecegi bir maksad midir? Zeminimiz Tanr1 olabilir mi?
Bu soru hakikaten dinf diigiincenin en 6énemli sorusudur. Bir
Kizilderili ile konusurken zeminimiz Tanr1 olabilir mi, olamaz
mi? Bir Hindu ile konusurken zeminimiz Tanr1 olabilir mi, ola-
maz mi? Ibnii'l-Arabf olabilecegini, daha dogrusu bunun boyle
olmasi gerektigini diistintiyor. Tanri, bizim insanlik arasindaki
miisterek zeminimizdir, onun tizerinden hareketle konusabiliriz.
Delirmedigimiz siirece, yani varligimizdan kuskuya kapilmadi-
g1miz siirece Tanr1 bizim zeminimizdir ve konusma zeminimiz-
dir. Vahdet-i viicidun en 6nemli yonii varlik ile Tanr1 arasinda
kurulan bu ayniyettir; bu ayniyet yiiksek bir metafizik anlayisin
neticesidir ve evrensel diisiinceyi dikkate almanin bir geregidir:
insanlik arasinda miisterek zemin olarak Tanri! Vahdet-i viiciid,
Allah’1 en basit ve herkesin kabul edecegi —ettigi- ilke olarak salt
varlik diye telakki etmekten hareket eder.
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Peki, Allah’in varlig1 hakkinda konusmaya bagladigimizda
karsimiza ne ¢ikacaktir? Oteki bahisler de bizim miisterek ze-
minimiz olabilecek midir? Allah hakkinda varligin 6tesindeki
konugsmalarda bilgimizin kaynag: duyularimiz, aklimiz, hayal
glicimiiz olacag: igin yanilacagiz. Bunun neticesinde bizi bir-
lestiren ilke bizi ayristiracak ve gatistiracak. Bu yaklasim bir
tiir “tekafii-i edille” delillerin denkligi iddiasidir. Herkesin Allah
hakkinda bir delili var ve kimse ben eksigim demiyor. Tanri'nin
varligint kabul ettikten sonra bilgimize istikamet verecek sey
Peygamberin getirdigi vahiydir. Boylece Ibnii’l-Arabi vahdet-i
viicid meselesinde ikinci asamaya geliyor; vahyin ve peygam-
berin liizumu! fbnii'l-Arabi, Peygamberin getirdigi bilgilerden
(vahiy) Tanr varlik iligkisini yorumladiginda vahdet-i viictida
ulagiyor. Orada soyledigi sey sudur: Tanr1 gergekte var olandir,
O’'nun disindaki her sey arizidir. Bununla birlikte Tanr1 uzakta
bir varlik degildir, sadece yakinda olan da degildir (igkin). Tanr
uzakta ve yakinda olandir. Vahdet-i viicd boyle paradoksal bir
hiikme vararak Tanri tasavvurumuzu akil ve hayalin tek basmna
idrak etmesini imkansizlastiriyor; Allah’t anlamak igin ahlaki
yetkinlik tizerinde duruyor. Tanri salt varlik ve mutlak var olan
ise ki bu da selbi bir anlatimdir- dlem ile iligkisi ezelidir. Tanr1'nin
alemi ezelde bilmesi dlemin hakikati demektir. Bu da vahdet-i
viicid anlayisinin en 6nemli ikinci ilkesi olan a’yan-1 sabite’ye
ulagsmamuizi sagliyor;ilahibilgide sabit olan hakikatler! Bu sayede
biitiin dlemi Tanrr'nin aynast sayryoruz. (Alemin varlik sebebi ilah
kemalin tecellisidir.) Vahdet-i viicid’un birinci dnermesi —Tanrt
salt var olandir- onu metafizik diistinceye yaklastirirken ikinci
kismi (a’yan-1 sabite) Ehl-i stinnet kelamcilarimin ilahi sifatlar
anlayisina yaklasir.

Buradan bagka bir meseleye temas etmek istiyorum: Insanin
Allah’t bulmasinda bagka bir insanin bilhassa kadinin yeri
meselesi! Mutlak hakikate ulasmada ibnii’l-Arabi kadin ile
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erkegin iligkisini yorumluyor. Insanin mutlak hakikati idrak
etmesi hemcinsleriyle iligskisinde tam olarak gerceklesiyor;
kadin erkek ile erkek kadin ileiliskisinde bunu idrak ediyor.
Bu ne demektir? Niye bdyle demistir?

Bana &yle geliyor ki Ibnii’l-Arabi'nin diisiincesinin en 6nemli
kisimlarindan birisi bu bahistir: Insanin diinyasinda ve insanlarla
iliskisinde Allah’1 tanimak meselesi! Ibnii’l-Arabi’yi “biiyiik” dii-
stiniir kilan, metafizik anlayisiile (varlik) bilgi ve ahlak anlayis:
arasinda kurdugu gergekgi ve giiclii iligkidir. Bu iligkinin en iyi
ortaya ¢itktig1 alan ise insanin yerytiziindeki sertiveninin Allah-
insanirtibati ekseninde yeniden yorumlanmasidir. Bu yorumlama
esine az rastlanir 6zgiinliiktedir ve temelinde de Adem-Havva
meselesi yer alir. Adem-Havva bahsi bizim yeryiiziindeki serii-
venimizdir. Edebiyatimiz, sanatimiz, diisiincemiz bunun tizerine
kuruludur. Ibnii’l-Arabi’yi tavsif ederken es degerde bazi ciim-
leler kullanirim. Mesela: “Ibnii’l-Arabi Islam nazari gelenekleri
igerisindeki en yetkin insan diisiiniiriidiir.” Insan olmanin anlam,
insanin imkanlari, ahlakli olmas, yerytiziindeki sertiveni vb. Bu
bahisleri sistematik bir sekilde ele alan ve onun kadar eserinin
merkezine yerlestiren bagka biri daha yoktur. Tanr1'min varlig:
bahsinden soz ettik! ibm’j’l-Arabfkozmolojik delil, ontolojik delil,
nizam delili, gaye delili vb. biitiin delilleri ters yiiz ederek soyle
bir ctimleye ulagir: “Tanri’nin delili insandir.” Burada da kalmaz,
ardindan biitiin diistincesini bu ilke tizerine bina eyler. “Allah’in
delili insandir.” 6nermesi ge¢miste veya glintimiizde Miisliiman
entelektiiellerinin kavradig1 veya arastirdig1 bir mesele olma-
mustir. Bagka bir ciimle daha sdyleyeyim, Ibnii’l-Arabiyi tavsif
sadedinde: “Ibnii’l-Arabi bir erkek diisiiniiriidiir.” Erkek olmak
nedir, “racul” olmak nedir, erkek olmanin metafizik karsilig1
nedir? Mevzuyu bir cinsiyet meselesi olmanin 6tesine tagiyarak
erkek olmanin biitiin imkanlarini ve sorunlarini tahlil eder Ibnii’l-
Arabi! Uglincii bir ctimle: “Ibnii’l-Arabi Islam gelenegindeki
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yegane kadin diisiiniiriidiir.” Kadin olmanin anlami ve bunun
metafizik boyutlar1 nedir sorunu Ibnii’l-Arabi’den bagka kimsede
bulabilecegimiz bir soru degildir. Ibnii’l-Arabi bu bahiste herhangi
bir kelamci veya fakih ile karsilagtirilamayacag gibi bir filozof
ile de kargilagtirilamaz. Ibnii’l-Arabi meseleye insanin iki yonii
olarak bakar; erkek bir yonii, kadin 6teki yonii! Erkek olmak ve
kadin olmak hig kugkusuz yerytiziindeki seriivenimiz ve bilhassa
neslimizin stirekliliginin sebebi; ancak Ibnii’l-Arabi icin mesele
sadece bir tenasiil veya ¢ogalma meselesi degil. Allah’1 tanima-
nin imkan da bu iki cinsin is birligiyle kemaline ulagir. Ciinkii
yeryiiziindeki maksadimiz Allah’1 tanimaktir. Ibnii’l-Arabi'nin
bu bahisteki goriisleri iki agidan 6nemlidir: Birincisi kadin-erkek
irtibatiyla ilgili goriigleri insanlik seriivenimizin ana meselesi
olarak Allah’t kabul etmekle dogrudan irtibatlidir. Meselenin
ikinci kismu ise bilhassa Islam diisiincesini ~tasavvufta ortaya
cikan haliyle- 6teki mistik ve gnostik geleneklerden ayristiran
en 6nemli hususlardan birisi bu erkek-kadin veya Adem-Havva
irtibatiyla ilgili tasavvurdur. Tasavvuf, gelistigi cografyadaki
diisiince ve mistik geleneklere sekil veren beden karsitligi, haz
kargitligi ve bu hazcailigin kendisinde temessiil ettigi erkek-kadin
iliskisiyle ilgili olumsuz tavirdan uzaklasarak yeni bir bakis agisi
ortaya koydu. Bu gelenekler arasinda Hiristiyan ruhbanligi en
onemlisidir. Hiristiyanlik cennetten kovulma siirecinden itibaren
Adem-Havva meselesini yanls yorumlayarak bir diinya-madde
karsitligi, bedenin ve hazlarin asagilanmasi, kadinin kiigiim-
senmesi gibi dinf diigiincenin {izerine biiyiik yiikler getiren ve
ozellikle Ronesans siireciyle birlikte dinf diislincenin zayiflama-
sina yol agan kétiimser goriigler gelistirmisti. Bu yoniiyle kadin,
seytan, madde, beden gibi birbirinin yerine koydugu kavramlari
kétiiliigiin kaynag: sayarak bir zahidlik anlayis: gelistiren Hi-
ristiyanlik Islam’in tevariis ettigi bolgelerdeki en giiglii gelenek
oldu. Adem’in cennetten cikartilmasinda kadinimn seytan ile is
birligi yaparak onu ayartmis olmasiyla baslayan suglama kadin
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ve evlilik hayati ile manevi yetkinlik arasinda asilmaz bir engel
ongormiistii; cennete donmek kadindan ve evlilikten ~6zellik-
le hazzindan- uzaklagmak demekti. Bu itibarla Hiristiyanlikta
zahidlik anlayis1 6ziinde kadina ve cinsellige kars: geliserek bu
bolgelere hakim oldu. Kadindan uzaklagarak kemale ulasabilece-
gimiz diisiincesi hayati paramparga etmek, insanin biitiinltigtinii
ve ruh ve beden irtibatini kuramamak demekti. Insan kemale
ulasacak, Tanr1’y1 bulacak. Peki nasil? Hiristiyanliga gore bu-
nun yolu kadindan ve onun temsil ettigi hazlardan uzaklagmak!
Zahidligin 6teki unsurlar1 kadinla ilgili yaklagimin neticesiydi;
aslolan kadin ve beden hazlar1 meselesiydi! Tasavvuf ilk yayilig
evresinde bu goriislerden 6zellikle de karizmatik temsilcilerinden
etkilenmis olmalidir. Ilk dénem sufilerin eserlerinde aktarilan
gortislerde kemale ulagsmak i¢in evlenmemek lazimdir denilir.
Ama tasavvuf kisa bir siire i¢inde bu egilimlerden uzaklagarak
yeni bir zahidlik anlayisiinsa etti. Neden? Ciinkii evlenmis, cocuk
sahibi olmus, ticaret yapmus, insanlarla ve hayatla yogun bir iligki
gelistirmis bir Peygamber vardi ortada! Boyle bir Peygamberin
varlig1 tasavvufun séziinii ettigimiz asir1 ve kontrolstiz zahidlik
geleneginden uzaklagmasini sagladi. Tasavvuf evrensel kiiltiire
nasil bir katki sagladi veya hangi boslugu doldurdu diye sorsak,
verebilecegimiz cevaplardan birisi su olurdu: Tasavvuf aralarina
seytan girmis olan Adem ile Havva’'y1barigtirarak Allah’a ancak
beraber gidebilecegimiz diisiincesini insanliga 6gretti. Tasavvuf
bu noktada dyet ve hadisleri yorumladigina gore, farkl kiilttir-
lerin izlerinin unutturdugu “sahih ve kadim bilgeligi” yeniden
hatirlatt: da diyebiliriz! Artik kadin erkegin hasmi veya rakibi
degil, Allah’a gidiste ortagi oldu; Adem ve Havva miisterek
bir hata nedeniyle giktiklar1 cennete —ve Allah’a- miisterek bir
tovbeyle ve yardimlagarak doneceklerdi. Bu durumda kadin bir
suclu olmaktan ¢iktig1 gibi erkek ve kadin hayatinin gerektirdigi
hazlar da -belirli sinirlamalarin diginda- sug olmaktan ¢ikarak bir
imkéna doniistii. Aile hayatinin temelini olusturan hazlar Allah’a
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olan marifetimizi bize hatirlatan ve “asil vatanimizin kokusunu”
tasiyan bir liituf ve esinti olarak yorumlandi. Hasili, Hiristiyanlik
ilk hikdyemizi —cennetteki seriiveni- yanlis yorumlayarak Adem
ile Havva’y1 ayirdi. Islam ise Adem ile Havva’yi barigtirarak
kadmhgin ve erkekligin imkanlarini ortaya ¢ikard: ve Allah’a
ancak birlikte gidebilecegimizi sdyledi.

Bedensel hazlar ve kadin-erkek bahsinde Islam ile Hiristi-
yanlik arasinda perspektif farki gitintimtizde de hayatiyetini stir-
diirmektedir. Avrupa’da Islam hakkindaki algiy1 temsil eden
“sehvet peygamberi” tasavvuru ve bunun iizerinden Islam’a ve
Miisliimanlara yoneltilen suclamalar hep bu hatali bakis agisinin
ve iptidai alginin tezahtirleridir. Miisliiman aydinlar bu meseleyi
ele alirken sorunun en derinine giderek Adem-Havva irtibatini
(buna bagl olarak ruh-beden iligkisini) yeniden yorumlayarak
unutulmus olani yeniden kegfetmek zorundalar. Bunu yaparken
de bagta Hiristiyanlik olmak tizere 6teki dini ve mistik gelenek-
lerin kadin ve beden tasavvurunu siddetle elestirmeliyiz. Islam,
hayatin iginde bir dindarlig1 savunurken insanliga 6nemli de-

gerleri hatirlatmusgtir.

Bu meyanda Konya’da bulunmamiz hasebiyle Mevlana'y1
da anarak; Mevlana, Yiinus Emre, Ibnii’l-Arabi gibi sufilerle
ilgili “hiimanist” seklinde bir alg1 var. Bu konuyu nasil deger-

lendiriyorsunuz?

Bir kisiyi “hiimanist” diye niteleme hakkinda yaklagik olarak
kabul gérmiis anlami1 dikkate alirsak, tereddiitsiiz bir gekilde
buna verebilecegimiz cevap olumsuz olacaktir. “Hiimanist” ni-
telemesi dinin seméavi/disaridan olmasini dikkate alarak insana
yabanciligindan beslenir. Bdyle yaklagimlar Islam tarihinde ve
Bati diistincesi tarihinde ¢ok eskilere giderek natiiralist-hiimanist
din ile skolastik-dogmatik din seklinde bir tasnife yol agar. Daha
temelinde ise insan kaynakli bir ahlak anlayisi ile din arasindaki
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catisma yer alir. Cumhuriyet doneminde boyle ayristirmalar
artmakla birlikte, bu ayristirmanin kaynaklarindan birisini Ab-
dullah Cevdet'te buluruz. Abdullah Cevdet, Gazaliile Mevlana’y:
karsilastirirken buna benzer bir iddiada bulunmustur. Ona gore
Gazali skolastik anlayis1 (dogmatik ve fikih merkezli din) temsil
ederken Mevlana gibi sufiler ise insancil bir din anlayigini temsil
eder. Giiniimiizde de benzer yaklasim giiclenerek devam etmis.
sufiler ile 6teki dinf bilimlerin mensuplari arasinda derin bir ayrim
bulmak istenmistir. Bu noktada dikkate deger hususlardan birisi
sufi metinlerinin anahtar kavramlarindan birisini tegkil eden “agk”
kavraminin yanlig yorumlanmasidir. Sufilerin metinlerinde ve
sozlerinde gegen ask veilgili kavramlar anlamlarindan kopartila-
rak s6z konusu metinler natiiralist-lirik metinlere d 6niistiirtilmek
istenmistir. Buna mukabil karsit bir goriis ise tasavvuf ve sufiler
tizerindeki bu yanhgs anlamay: tashih etmek yerine, sufileri ve
tasavvufu elegtirmeyi yeglemis, neticede tasavvuf iizerindeki
belirsizlik artmis, metinlerde ustalikla islenmis tasavvurlar ka-
ranlikta kalmistir. Bu meyanda iki bakis agisinin ortaya ¢iktigi bir
duisiince tizerinden meseleyi daha anlagilir kilabiliriz. Mevlana’ya
izafe edilen bir s6z vardir, “Ne olursan ol yine gel!” diye.. Bu
sOziin kime ait oldugu 6nemli degil, fakat Mevlana’ya —belki
biitiin sufilere- yakistig1 kesindir. Meselenin bu aidiyet y6nii beni
simdilikilgilendirmiyor. Boyle bir climle etrafindainsanlar bélii-
niiyor ve ikibakis agisi birbirine karsit iki tavir takiniyor. Bir kismi
diyor ki: “Bu s6zde tebelliir eden kelimenin teknik anlamiyla bir
hiimanizma var ve bu biiyiik hosgérii ve insan sevgisi Islam’in
skolastik yorumlarina ‘ragmen’ ve onunla ¢atisarak gelismistir.
Skolastik olan, ortagaglarin ilkelliginin ve sorunlarinin 6beginde
gelismisken boyle bir hiimanizma evrenselligi temsil eder.” Bu,
sizin sorunuzda beyan ettiginiz kimselerin yaklagimdir. Buna
mukabilbagkabirgrupise sdzii anlamak yerine olumsuzbir tavir
takiniyor ve bdyle bir ciimlenin bir bozulma ve sapma oldugunu
sOyliiyor. Aslinda ideolojik yaklagimlari bir yana birakir da bu
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ciimlenin anlamina dogru yolculuk edersek, gorecegimiz sey,
Mevlana'nin —veya 6teki sufilerin- boyle bir sdzle kastettigi seyin
tovbeden bagka bir sey olmadigidir. Mevlana diyor ki: “Hangi
giinahi iglersen igle, yine tovbe eyle!” Hz. Peygamber bir hadis-i
serifinde bu soze kaynaklik edecek bir hadise anlatir: Adamin biri
doksan dokuz kisiyi 6ldiirdiikten sonra bir din adamina “Tévbe
edebilir miyim?” diye sorunca, “Boyle bir giinahin tvbesiolmaz.”
cevabini aliyor. Adam 6fkeyle onu da 6ldiiriiyor. Sonra bagka bir
din adamiyla karsilasiyor ve ayni soruyu soruyor. Din adami “Kul
ile tovbearasindamania olmaz.” diyor ve ona Allah’a yénelmesini
tavsiye ediyor. Biz Miisliimanlar 6liim vaktine kadar tévbenin
olabilecegini kabul ederiz. Sufiler bir giinahkarin veya bir kéfirin
hayatta olmasinin -tévbe imkani igermesi sebebiyle- onun 6lii-
miinden daha iyi olacagini diistiniirler. Isinsasirtic tarafi sudur:
Mevlana’y1 bagka bir yere tagimak isteyenler boyle bir s6ziin
anlam derinligini idrak edemeyebilirler! Fakat din adamlarinin
boyle bir sozii yadirgamalar: tasavvufa karg: biiyiik haksizlik!
Nefes devam ettigi stirece Allah’in kapisi agiktir. Allah’in agik
tuttugu bir kapiy: ise biz 6fkelerimizle kapatamayiz. Mevlana
acik bir gsekilde tovbeden s6z ediyor, ki Mevlana'nin dayanag:
Hz. Peygamber’in sozleridir; kendi adina konugsmak tasavvuf
yolunu inkar etmek demektir.

Vahdet-i Viictid ve Vahdet-i Suhiid’a Dair:
ibnii'l-Arabi ve imam Rabbani

Konusmalar ibnii’l-Arabi iizerinden bagladi. Onun vahdet-i
viicid nazariyesi iizerinde duruldu. Vahdet-i viiciddan s6z
edildiginde imam Rabbani'nin vahdet-i suhfid anlayigindan
soz edilir. Acaba ikisi arasinda nasil bir fark vardir, izah ede-
bilir miyiz?

Once tabirleri izah etmek gerekir, giinkii kanaatimce ibareler-
deki belirsizlikler mevzunun dogru anlagilmasinin en énemli en-
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gelleri! “Vahdet-i viicid”da her iki terimin iki anlami var: Birincisi
her iki terim de birlikle ilgili! Bagka bir anlatimla terimler vahdeti
anlatmak tizere ortaya ¢ikmug terimlerdir. Birlik tizerinde daha
sonra duracagim, fakat sunu sdyleyelim: Islam’da birlikten s6z
etmek tevhidden s6z etmektir veya ondan ortaya gikar. Oyleyse
her iki terimin ana meselesi tevhid, yani Islam’in temel ilkesidir.
Bu durumda ister vahdet-i viiciddan ister suhtiddan s6z edelim
tevhidin derecesinden s6z ettigimizi akilda tutmak gerekir. Bu
meyanda biiyiik diistiniir ve bilim adam1 Birtni'nin Tahkik ma
li’l-Hind isimli eserinin hemen girisinde kaydettigi bir ctimlesini
aktarayim, Birtini diyor ki: “Hiristiyanlikta ana mesele ve ayris-
tirict unsur teslistir.” (ticleme) Vakia biitiin Hiristiyan teolojisi
teslis tizerine kuruludur; sanat, edebiyat, diistince, sehir yapisi
vs! Her sey teslisten ¢ikar ve onu inceler ve ona ulagir. Birtini'nin
tespitine gore Yahudilik i¢in merkezi kavram $abat, yani Cumar-
tesi yasaklaridir. Bunu segilmislik ilkesiyle irtibatlandirabiliriz.
Yahudilikte biitiin konular bu bahis iizerine kuruludur. Islam’da
ise, diyor Birtini, “Ana kavram tevhiddir.” Sahiden biitiin din
bilimlerinin ana meselesi dogrudan veya dolayl: olarak tevhid
ilkesidir. Bunu Islam diisiiniirlerinin ortak bahsi olarak ele alma-
muz gerekir. Bu durumda Islam’da ortaya gikan nazari disiplinler
kadar oteki tikel bilimlerin ve bilim adamlarinin ortak mevzusu
olarak tevhid ilkesini kabul etmek gerekir. Bu degerlendirme
ekseninde meseleye bakacak olursak, sunu séylemek gerekir:
Ibnii’l-Arabi'nin temel meselesi hi tartismasiz bir sekilde tevhid
ve onunla ilgili sorunlardi. Islam nazari ekollerine yonelsek ve
meselad Mutezile'nin veya 6teki mezheplerin ana meselesi neydi
diye sorsak, verecegimiz cevap aymi olacaktir: Tevhid! Islam
filozoflar: nigin tenzihgi bir Tanr1 anlayisin1 benimsedi: tenzih
ilkesini agiklamak i¢in!

Dinin temeli tevhid ilkesidir dedik, lakin tevhidin yaniltici
bir taraf1 var; sanki mesele sadece “bir olmak” ile ilgili ve sanki
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Allah’in varligiyla ilgili bir hiikiim vermis oluyoruz. Islam diisii-
niirleri bir kavraminin bir seye ytiklenmesinin ne kadar cetrefilli
bir mesele olduguna ve birlik-cokluk iliskisinin izahinin hig de
kolay bir mesele olmadigina dikkatimizi gektiler. Tasavvuf s6z
konusu olunca, tevhid ile ahlaklanmak arasindaki irtibat ortaya
konuldu ve biitiin seyr i siiliik stireci tevhidi anlamanin araci
kabul edildi. Sufilere gore insan tevhidi ancak kdmil bir insan
oldugundaidrak edebilir. En azindan soyle bir hitkme varmamiz
lazim: Tevhid, Allah’a bir demekten ibaret degildir ve tevhid
hem epistemolojik hem de ahlaki bir teoriyle izah edilebilecek

unsurlara sahiptir.

Vahdet-i viicidun dinin en 6nemli meselesi hakkinda bir teori
oldugunu diistintiyoruz. Terimin birinci kismimi anlayabilmek
i¢in en azindan birlik ile, varlik, tamlik, yeterlilik, faillik gibi
kelimelerle irtibatini kurmamiz gerekir. Allah birdir demek O
tamdir, yeterlidir, faildir demektir. Bu durumda tevhid ilkesinin
bu yorumunun miicadele ettigi ekoller ve teoriler siralanr. Ikinci
kisim viicid, yani varlik anlamina gelen bir kelimedir. Mesele-
nin bu kismina da deginecegiz, fakat simdilik “varlik” tabiriyle
ifade edilen ikinci bir anlama dikkat ¢ekmeliyiz: Vahdet-i viictid
terimindeki “viictid” varlik demek oldugu gibi “dista, gercekte”
anlamina da gelir. Nazarf metinlerde “fi’l-viicid” tabiri “dista,
nesnel olarak, haricte” anlamina gelir. Bu durumda vahdet-i
viiclid tabirine verebilecegimiz anlamlardan birisi: “Tevhid bizden
bagimsiz olarak dista gerceklesmistir.” veya “gercekte birlik-
vahdet” olabilir. Bu durumda vahdet-i viictid insanin stilitku
ve miisdhedesinden bagimsiz bir hakikat olarak tevhidden s6z
edebilecegimizi ve tevhidin nesnel gercekligini kabul etmis olu-
yor. Bu birlik dlem tarafindan bozulmadig: gibi bir insanin 6zel
sartlarlaidrak etmesine de gerek duymaz. Bu durumda vahdet-i
viictid herhangi bir nedenle veya yerde “gergek bir ikilik” kabul
etmiyor. Ikilik ve bunabagi her tiirlii gokluk arizi ve mevhumdur.
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Birlik ve ¢coklugun irtibati meselesi diigtince tarihinin en 6nemli
bahsidir. Greklerden beri gelen biiytik tartisma birlik-¢okluk so-
runu tizerinde kuruludur. Ibnii’l-Arabi dini diisiince iizerinden
bu sorunu ele alirken insanlik diisiincesindeki bu meseleye katk:
da saglamus oluyor hi¢ kuskusuz! Bu anlamiyla vahdet-i viictidu
Islam’da tevhid ilkesini ve bu ilkenin ortaya cikarttig1 meseleleri
tahlil eden en kapsaml1 “teori” olarak gorebiliriz.

Vahdet-i suhiid ise bu teorinin elegtirilmesi tizerine kurulu
bir yaklasim! Teknik anlamiyla bir agiklama teorisi degil, daha
dogrusu bir teori degil, anlamini 6teki teorinin elestirilmesinden
ve ‘bozulmasindan’ alan bir yaklagimdan ibaret! Tasavvuf arag-
tirmalarinda vahdet-i viicid ile vahdet-i suhtidun bu tarz ele
alinmamig olmasi ciddi karigikliklara yol agmis goriinmektedir.
Meseleyi bu eksende aldigimizda karsimiza ¢ikan durum sudur:
Imam Rabbani’nin meselesi “vahdet” ile ilgili olamaz; biitiin Miis-
ltiiman diistindirler gibi onun i¢in de vahdet-tevhid dinf hayatin
ve diisiincenin merkez kavramidir! Onun itirazi terimin “viictid”
kismiyla, fakat birinci anlamiyla degil, ikinci anlamiyla ilgilidir.
Imam Rabbani tevhidin boyle bir yorumunun (ikiciligi arizi kilan
mutlak birlik) ancak miisdhedede gergeklesebilecegini diistintir,
harigte ve nesnel olarak boyle birlik s6z konusu degildir. Birlik
var, lakin miisdhede eden i¢in vardir; miisdhedenin tizerine teori
inga edilemez, ona dayali hiikiim verilemez, dinf ve ahlaki mese-
lelerde esas alinamaz. Birligin miisdhedede olmasi ne demektir?
Once miisahede tabirine yiiklenen anlami hatirlamak gerekir:
Miisahede epistemolojik bir kavramdir ve bilginin kesinligine
isaret eder. Kavramin yaniltia taraflarindan birisi miifaale ba-
binda bir mastar olmasindan dolayi “karsiliklilik” anlami tagimig
olmasidir; yanlis yorum miigdhedenin bir kisinin bagka bir seyi
veya kisiyi miisdhede etmesi anlamina gelir. Halbuki miisahede
fena halinde gerceklesir ve orada karsiliklilik bildirecek bir mana
s6z konusu olmaz. Bunedenle mastarin edilgenlik anlami tagidi-
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ginda sufiler genellikle hemfikirdir. Miisdhede mutlak edilgenlik
makaminda kula Allah’in ihsan ve lituflaridir. Meselenin bir
kismibudur; yani mutlak edilgenlik makaminda birligi anlamak!
Buradan hareketle Imam Rabbani’nin vardig1 netice ise bu halin
geciciligidir; yani kul fend halinde oldugu i¢in boyle gérmiistiir.
Bu halden uzaklastiginda ise mutlak birlik ortadan kalkar ve
alemin varlig1 “gercek” olarak temellendirilir. imam Rabbani
i¢in bu yaklagim seriatin gergekligi meselesiyle irtibatli oldugu
gibi buradan hareketle bireysellik, ytikiimliiliik (teklif) bahsiyle
de irtibatlidir. Imam Rabbani’nin bu yaklagimi daha sonra biraz
abartilarak vahdet-i viictid ile mukayese edilebilir teoriye doniis-
tiirtilmek istenmistir. Bu ¢abalarin anlamsiz oldugunu séylemek
gerekir ciinkii Imam Rabbani’'nin varmak istedigi yeni bir teori
degildi, bir teorinin bozulmasini hedeflemisti ve vahdet-i suhtid
da bunun tizerine kuruludur. Bazi tasavvuf aragtirmalarinda iki
kavram karsilastirilir, aralarindaki farklar tespit edilir, bu farklar
tadat edilir. Fakat bu ¢abalar anlamsizdir; ortada karsilagtirma
yapilabilecek bir zemin yoktur. Imam Rabbani tasavvufu yeni
donemde geldigi yerden bagka bir yere tasimak istemistir; daha
dogru bir ifadeyle Gazali 6ncesinde tesekkiil etmis olan siinni
kelam ve fikih ile sinirlar1 belirlenmis bir tasavvuf anlayisina
tasimak istemistir. Bunun i¢in de vahdet-i viicidun ikinci kismi
a’yan-1 sabite anlayisini reddetmistir. Tbnii’'l-Arabi ise tasavvuf
anlayisint metafizik diizleme tasimis, evrensel bir diistince tizerine
konusma imkani aramistir. Buna mukabil Imam Rabbani fikih-
kelam gelenegi icinde kavramlar1 daraltarak ele almaya ¢alisi-
yor. Imam Rabbani’nin temel maksadi seriat-hakikat iliskisinin
seriat ve geriat bilimleri lehinde olmak tizere kesin bir sekilde
¢oztimlenmesidir; nitekim bunu belirli bir 6l¢lide de basarmistur.
Naksibendiligin sonraki seyri bu anlayisin neticesinde gergekle-
serek tekke medrese icinde silinmistir. Esas tizerinde durulmasi
gereken nokta burasidir: tasavvufun Islam diigiincesine ufuk
getirme iddiasinin ortadan kalkmasi!
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Mistik gelenekler icerisinde Islam tasavvufunun yeri hak-
kinda neler sdylersiniz? Nereye koyabiliriz ve nasil degerlen-
dirmemiz gerekir?

Birinci soruda bu meseleye kismen degindik. Meselenin en
azindan bir konugmaigerisinde tiiketilmesinin giicliigiine isaret
ettik. Karsilastirma yapmak kolay bir hadise olmadig: gibi zih-
nin siiratle benzerlik ve kargsitlik bulmasinin biiytik hatalara yol
acabilecegini kabul etmek gerekir. Kanaatimce bu hususta ciddi
bir metodoloji sorunumuz vardir ve bu metot yoksunlugu bizi
nesnel degerlendirmeden mahrum birakmaktadir. Bu bahiste 6nce
zihnimizde daha biiytik bir soru ve o soruyla ilgili bir yaklagim
bulunmalidir. Oteki biitiin sorular ise bu biiyiik sorunun tefer-
ruati olmalidir. Biiyiik soru sudur: Islam’in yeryiiztindeki dinler
ve inanglar icerisindeki yeri nedir? Boyle bir sorunumuz veya bu
soruya dair cevabiiz yoksa ikincinin bir anlami olamaz. Oncelikli
mesele budur: Islam’in yeryiizii dinleri igerisindeki yeri nedir?
Islam 6teki dinlere gore neyi getirdi ve neyi ortaya koydu? Boyle
biiytik bir teori olusturmaksizin yapabilecegimiz higbir tartisma
nesnel ve gercek¢iolamayacaktir. Aksi halde bazen benzerlikleri
abartarak bir seyi 6tekine irca edecegiz veya farkliliklariabartarak
ayristirma yoluna gidecegiz; bunlar1 yaparken de dnceligimiz
hakikat olmaktan daha ¢ok, savunma ve suglama olacaktir. Yargi-
lamanin arastirmayidnceledigi bir durumda ve yerde ise bilgiden
s6z etmek miimkiin degildir. Her seyden 6nce Islam’in farki ve
ay1rici 6zelligi Tanri tasavvurudur. Meseleyi 6nce bu zemin igin-
de miidekkik bir sekilde tespit etmek gerekir; her sey boyle bir
Tanr1 tasavvurunun alt meseleleri olarak gelisti ve farkli zaman
ve mekanlarin izlerini tasiyarak sekillendi. Tasavvuf agisindan
meseleye bakarsak: Tasavvuf bir olgunlagma stireci; bunun icin
riyazet, seyr i siiltik yapmak gerekiyor. Stiltik, yani gitmek lazim!
Kime gidecegiz? Hi¢ kuskusuz Allah’a! Tasavvuf insanin anlam
arayisinda Allah’1 ‘mana’ olarak bulmasi demektir. Sufiler mak-

149



islam Diisiincesi Uzerine

satlarini boyle ortaya koydu ve ahlak anlayiglarini buna dayan-
dird1. Tasavvufun bir ayrimi varsa —ki hig kuskusuz vardir- esas
ayrim noktasini bu Tanr anlayisinda bulmamiz lazimdir. Peki
oteki geleneklerin bir Tanr1 tasavvuru yok mudur? Vardir veya
yoktur! Bu soru artik tasavvufu ilgilendirmez. Ciinkii tasavvuf
Islam iginde naslardan istinbat edilmis bir Tanr1 anlayisinin ne-
ticesi olarak ortaya cikmigtir; 6teki dinlerde ve geleneklerdeki
Tanr1 anlayiginin buna uygun olup olmadig1 meselesi tasavvufun
birinci meselesi olmamugtir. Daha 6nce de dikkat ¢ektigim tizere,
once teolojik yaklagim ortaya konulmalidir; bunun digindaki
meselelerdeki iligkiler birinci 6nermeye gore tespit edilmek duru-
mundadir. Bunun ardindan ikinci fark ortaya cikar, o da metotla
ilgili olanlardir: Tasavvuf islam’da nitelikleri zikredilen Tanr1’ya
ancak belirlenmis megru bir yolla gidilebilecegini ilke olarak ka-
bul eder. Herhangi bir sekilde bu Tanr1’ya varmamiz s6z konusu
degildir: Tanr1’ya ancak onun belirledigi yolla varilabilir. Bu da
tasavvufun riyazet ve miicahede yontemlerinin ilkesini belirler;
Allah’a Allah’in belirledigi yontemle varilir!

Bu iki ilkeden meseleye bakinca s6yle bir netice ortaya ¢ikar:
Kime gidecegiz? Insan arayigi nerede sonlanacak? Sorunun ce-
vabini bulmadan-bilmeden tasavvuf hakkinda konusamayiz.
Sufiler ‘esma (ilahiisimler) sahibi bir Allah’a gidecegiz.” dediler
ve “esma sahibi olmak” ile 4dlem ve insanla irtibat1 kastettiler.
Bagka bir anlatimla insan bizimle irtibati olan bir Allah’a gide-
cektir; bu irtibat dlemi yaratmayla baglar (mebde), alemde bir
varlik tutmakla devam eder (Allah’in tiirlii fiilleri ve isimleri),
O’na dénmemizle yeni bir boyutkazanir (mead). Bize peygamber
gondermesi bu irtibatin en hususi cihetlerinden birisidir ki velayet
bu niibiivvetin bir feri ve neticesidir. Demek ki biz kendisinden
geldigimiz ve kendisi sayesinde hayatta kaldigimiz bir varliga
donecegiz! Tasavvuf buradan hareketle ¢ok énemli bir teori or-
taya koydu: ilahi isimler ve ahlak iligkisi! Ahlakin ve bilginin
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kaynagi nedir sorusu insanlik tarihi kadar eski bir sorudur. Platon
bunun i¢in idealar nazariyesi gelistirdi, fakat zaman iginde bii-
yiik sorunlara yol acan bir nazariye olarak kabul edildi. Idealar
nazariyesibelirsizdir; Ibn Sina Platon’u boyle elestirir. Tasavvuf
idealar nazariyesini bir yana atmads; fakat ona yeni bir yorum
getirerek ahlakin ve bilginin kaynagi haline getirdi. Bu yorum
idealarin varlikta karsilik geldigi seyin ilahi isimler olmasimdan
hareket eder; idealar ildhi isimlerin anlagilmamasindan veya
yanlig yorumundan kaynaklanan eksik bir isimlendirmedir. Bu
sayede tasavvuf mebdei (Allah’tan), mead: (Allah’a) ve en az o
ikisi kadar 6nemli olan hali hazirdaki durumumuzu (Allahile ve
Allah icin) tam olarak belirginlestirdi: Allah’tan geldik, Allah’a
gidecegiz ve bu gidisimiz Allah’aragmen degil, O'nun sebebiyle
ve O'nun yardimiyla olabilecektir. Bagka bir anlatimla O'na gi-
derken takip edecegimiz yol ve yontem ilahiisimlerin tazammun
ettigi ahlak{ ilkelerdir: merhamet, comertlik, kerem, affedicilik
vs. Bu sayede tasavvuf insanin talebine somut bir yéntemle bir
cevap verdi; mead tarif etti, maksadi belirledi ve yontemi agik
etti! Boglukta kalan bir yer yoktu ve her sey -soyle veya boyle-
bir cevap buldu. Burada en 6nemli kisim teolojik olan kisimdir;
yani Allah’in mebde, mead ve anda bulunusuyla ilgili teoridir.
fkinci kisim ise yontem, yani Peygamberin rehberligidir. Riyazet
tarzlarinin pek ¢ok alternatifi arasinda tasavvuf insanliga sunu
onerdi: Allah’a giderken tek yol vardir: siinnet! Insanin maksada
erebilmesi ve gercek ‘insan’ haline gelmesi Hz. Peygamberle
miimkiin olabilir. Allah’a ancak onun rehberligiyle varilabilir.
Ibnii’l-Arabi bu nedenle sufiyi ‘tabi (peygamber taklitcisi) diye
niteler. Tasavvufu her neyle karsilagtirirsak kargilastiralim bu
iki ilkeyi dikkate alarak yapmamiz lazim karsilagtirmay1: Allah
maksat ve Peygamber yontem!

‘Tasavvuf Allah’a ulagsmanin yoludur, maksadi insan1 Allah’a
ulagtirmaktir’ dediniz. Hal béyle iken tasavvufa yonelik eles-
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tirileri 6zellikle de ilahiyat alanindan gelen elestirileri neye
bagliyorsunuz? ikinci sorum: ibnii’l-Arabi gibi sufileri Yunan
felsefesindeki Platon, Socrates gibi isimlerle karsilagtirmamizin
nasil bir faydasi olabilir?

Tasavvufakarsi tavir takinan insanlar arasindan ideolojik tavri
bir yana birakarak, daha anlagilabilir bir tutum takinanlardan
baglayalim: Bir bilimin kendisini boyle ifade etmesi herkesin
kabul edecegi anlamina gelmez; muhtemelen tarih i¢inde miis-
ltimanlarin bir kismi —iglerinde alimler de vardir- tasavvufun bu
iddiasiyla pratik arasinda gordiikleri geligkiler sebebiyle tasav-
vufu kabullenmedi. Buna sunu da eklemek lazim: Tasavvuf ¢ok
genis bir alanda yayginlik gostermistir; sanattan edebiyata giinliik
hayatin hemen her alanindan siyasete ve nazarf diigiinceye kadar
genis bir ‘tasavvuf’ ortaya cikti. Béyle yaygin bir disiplinin eleg-
tirilmesi tabiidir. Ozellikle tarikatlar1 ve tarikatlardaki tatbikati
dikkate almak lazim! Dikkatten kagan bir husus sudur: Tasavvuf
disaridan elestirildigi gibi daha ¢ok da igeriden sufiler eliyle
elestirilmistir. Sufilerin ig elestirileri 6teki kesimlerden gelenlere
gore daha kati ve ciddidir. Hatta kanaatime gore tasavvuf higbir
zaman igeriden elestirildigi kadar disaridan elestirilmemistir. Ta-
savvufunbiitiin siiregleriigeriden gelen kat elestirilerle doludur.
Zahidlik anlayigi islam toplumuna ve bilim anlayisina yonelik bir
elestiriydi; ardindan ortaya ¢ikan sorunlari ¢ozmeyi hedefleyen
“stinni tasavvuf” anlayis1 bu kez zahidlik evresini elestirerek
tasavvuf ile 6teki Miisliimanlar arasinda bir uzlasma zemini
aradi. Daha sonra bu elestirel soylem tasavvuf icinde devam etti.
Melamiligin ortaya ¢ikmasi sekilsel ve kurumsallasan tasavvuf
anlayisinin en tutarl elestirisiydi. Boyle 6rnekler ¢ogaltilabilir.

Ote yandan din bilimleri igerisinde ¢atigmalarin ve kavga-
larin oldugunu unutmamak gerekir; burada tasavvufa mahsus
bir durum yok. Hadis, fikih, kelam ekolleri birbiriyle ¢atisarak
sekillendi. Tasavvuf da bu catismalardan nasibini almustir.
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Miisliimanlarin bir kismu ise manevi hayatin ve ahlakin bir
bilim disiplini igerisinde gsekillenmesini hatali buluyor; daha
dogru bir anlatimla ahlakin bilim haline gelemeyecegini ve boyle
bir seyin hadisler ile ahlak arasindaki irtibatin kopmasi anlamina
gelecegini diisiiniiyor. Bu elestirinin kendi i¢inde hakl: taraflar
olsa bile ayni elestirinin fikih, kelam gibi 6teki bilimler igin de
yapilabilecegini soylemek gerekir. Cagimizda durum biraz daha
farkli: Miisliimanlarin 6nemli bir kismu tasavvufu dini yozlasma-
nin ve Miisliimanlardaki ataletin sebebi kabul ediyor. Kanaatimce
bu elestiri insafli bir elestiri kabul edilemez. Islam toplumunun
gerilemesi veya ataleti bahsi sadece tasavvufile veya tarikatlarla
aciklanamayacak kadar karmasgik bir meseledir; burada tasavvu-
fun elestirilmesinin tasavvufa verecegi zarardan daha ¢ok zihinsel
atalete yol acan bir kolaycilik oldugunu hesaba katmak gerekir.
Biitiin bunlarin yaninda sunu sdyleyelim: Miisliimanlarin din
bilimleri arasinda en az agina oldugu alan tasavvuftur. Cogu
insan i¢in tasavvuf adin1 duydugu bir tarikattaki uygulamadan
ibarettir; halbuki tasavvuf pek ¢ok alanda ele alinmasi gereken
genis ve karmasik bir yapidir.

Sorunuzun ikinci kismina geleyim: ibnii’l-Arabi, Ibn Sina
gibi Miisliiman diistiniirleri Grek filozoflariyla karsilastirmanin
faydasi nedir? Her seyden 6nce Ibn Sina gibi filozoflarda béyle
bir sorunu dikkate almamak gerekir, ¢inkii Ibn Sina zaten ken-
di diisiincelerini ve eserlerini kendisinden 6nceki bir gelenege
—agirlikli olarak Grek- dayandirmigtir. Bu durumda Ibn Sind’nin
kendi iddias1 bu kargilagtirmay: gerekli kilmaktadir.

Peki ayni seyi Ibnii’l-Arabiigin veya Mevlana, Konevi gibi su-
filer igin sdyleyebilir miyiz? Benim kanaatime gore soyleyebiliriz
ve hatta bu kargilastirmay1 yapmak bir gérevdir de! Nigin? Clinkii
Islam evrensel bir dindir ve Islam dahilinde yetisen diisiiniirler
bir insanlik sorununu dikkate aldiklarini beyan ettiler. Miislii-
manlarin ele aldig1 pek ¢ok mesele daha 6nce bagka kiiltiirlerde

153



islam Diigiincesi Uzerine

ve felsefelerde tartisilmisty; Miisliimanlar da onlari biiytik 6lgiide
igsellestirerek bu tartismalar yeni bir boyuta tasidilar. Ge¢gmiste
yapilan tartismalar: dikkate almadigimiz 6lgiide Islam’in tam
olarak neyi basardigini ve insanliga hangi ¢oztimleri 6nerdigini
bilemeyecegiz, bunun neticesinde ise siirekli ige kapanacagiz ve
yerellesecegiz. Islam diisiincesi gecmisten daha ¢ok glintimiiz-
de disa agilmaya, evrensel bir dil kullanmaya, insanlik mira-
siyla etkilesim i¢inde olmaya, evrensel deger tiretmeye, biitiin
bunlari ifade edebilecek megru bir iislup kazanmaya ve bagka
diistincelerle irtibat kurmaya muhtagtir. ige kapanmaya karsi
miisliimanlarin siddetle miicadele etmesi gerekir; gliniimiizde
miisliimanlarin enbiiyiik sorunlarindan birisi budur. Bu noktada
bize yon verecek hususlardan birisi ge¢mis nesillerin sagladig:
basaridir. Miisliimanlar tarihte en azindan bir kere evrensel bir
diisiince inga edebildiler, evrensel deger iiretebildiler ve bunun
igin gerekli kurumlari olusturabildiler. Ibnii’l-Arabi, Sadreddin
Konev{ gibi diistiniirler 13. asirda bunu basaranlardan birkag
isimdi. Mevlana'nin dergahinda asili olan “Ne olursan ol, gene
gel!” levhasini diistinelim! Béyle bir levhanin igerdigi derin varlik
ve insanlik diisiincesini o dénemde bulabilecegimiz bir bagka
yer yoktur. O climlenin bir benzerini Hiristiyanlikta, Yahudi-
likte, dogu 6gretilerinde bulamayiz. Halbuki ayni ciimleyi ve
daha da fazlasini Y@inus séyler, Haci Bektas soyler, Ibnii’l-Arabi
soyler. Demek ki ortak bir islam mirasidir bu ciimle ve ortak bir
kaynaktan gelmistir.

Hic kuskusuz Islam diisiincesi bu basariy1 insanlik sertive-
nini kiigiik gorerek veya yok sayarak yapmady; bir seyi kiigiik
gormek veya yok saymak Islam degerleriyle bagdasmayacak bir
tavirdir. Islam énceki insanlik mirasina hakkini teslim ederek
yeni bir sentez gelistirmeyi basarabildi. Giiniimiizde Miisliiman
aydinlarda goriilen “hamaset” ve meydan okuyucu tavir diistince
zafiyetinden ortaya ¢itkan bir kendini koruma saikinden ibarettir.
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Miisliimanlar modern dénemde ortaya ¢itkan bilim ve diisiince
ile sahih bir iligki gelistirerek yeni bir diisiince anlayis: iginde
olmak zorundadir. Hamaset ve igine kapanmak Islam diisiincesini
tarihin sayfalarina hapsetmek demektir.

Osmanli ulemas: eserlerini genellikle Arap¢a yazmis. Bu
sekilde genel anlamda Islami ilimlere bir sekilde eklemlenmis-
ler ve o miras1 devam ettirmisler. Siz terciimelerin ilmi inkisaf
bakimindan bir zemin olusturmak gerektigini séylediniz. Bu-
giin igin degisen ne oldu? Ikinci sorum su: Eserlerinizde genel
itibariyla 6z bir Tiirkceyi tercih ediyorsunuz. Bu dil felsefeniz
neye dayaniyor?

Osmanlilarda Arapganin bir agirlig1 var, fakat zamanla Tiirkge
eserler yaziliyor ve Tiirkge bilim dili haline gelmeye bagliyor.
Farsca eserler de yaziliyor. Islam diinyasinin farkh bolgelerinde
de boyle gelismeler olmustur, sanurim! Yerel diller varliklarin
stirdiirmtiglerdir. Kanaatime gore Ttirkler bu dil sorununu tarihin
higbir déneminde ¢ozemediler. Bunu yazilan eserlerde de gorii-
yoruz. Sadece Tiirkler degil! Meseld Hindistan’da neden biiyiik
distintirler yetismedi diye bir soru sormustum bir yazi vesilesiyle!
Bunun baslica sebebinin de muhtemelen dil ve ana kitadan —bilim
merkezlerinden- uzaklik oldugunu diisiinebiliriz. Dil sorunu
kolaylikla ¢oziilemiyor ve diistince ve bilim hayatinda bunun
izlerini goriiyoruz. Gegmisteki durum béyledir! Cagimizda ise
bilginin tarzi degisti. Bilgi artik “ulema” arasinda kalan ayricalikli
bir sey olmaktan gikt1 ve genis kitlelere yayildi. Bunun da sartlarin
olusturmak gerekiyor; bilimde koruyuculuk, Gazali’'nin tabiriyle
“ilcAm” anlamli bir tavir degil. Kelam ilmi Islam geleneginde
alimler tarafindan yapilmus bir isti; modern dénemde Islamcilik
hareketinde gordiigiimiiz iizere Islam “cemaat” tarafindan savu-
nulmaya baglandi; Miisliimanlar hayatin her alaninda kazandik-
lar1 birikime goére Islam’1 savunmak istiyor. Eskiden “ulema”nin
yaptig1 isi doktorlar, miihendisler, sosyal bilimciler de yapmaya

155



islam Diisiincesi Uzerine

baglad1. Diistince ve bilgi ulemanin tekelinde miinhasir olmaktan
¢tkali uzun zaman oldu. Yapilmas: gereken gey, insanlarin dini
bilgiye ve diislinceye ulasmasini kolaylastirmaktir. Bu noktada
klasik eserlerin Tiirkceye veya bagka dillere ¢evrilmesinin 6nemli
fakat yetersiz bir merhale oldugunu s6ylemek gerekir. Ttirkiye’de
modernlegsmeyle birlikte dini bilgiye ulasma sorunu diisiince
hayatimizin 6nemli sorunlarindan birisi olageldi. Ttirk diistince
hayati Islam mirasiyla irtibat kuramamistir ve bunun neticele-
ri de iki sekilde ortaya ¢ikmistir; yok saymak veya yticeltmek!
Birincisi tizerinde durmaya gerek yok; tehlikeli olan ikincisidir
ve onu “Overek-yiicelterek uzaklagtirmak” diye ifade edebiliriz.
Bundan dolay: Islam diisiincesinin kaynaklarinin Tiirkiye’deki
aydin kitlesine ulagsabilecek sadelik ve agiklikla kazandirilmasi
lazim; tistelik bu terctimelerin stirekli giincellenmesi gerekir.

Sorunun ikinci kismina gelirsek, kigisel olarak dil anlayisimi
konustugum ve diislindiigiim gibi terciime etmek diye ifade
edebilirim! Bu hususta herhangi bir sekilde tasannu yapmamak
istemisimdir. Ttirkiye’de dilde muhafazakar bir yaklagim var, ne-
redeyse eski kelimeleri biitiiniiyle korumayi diistinceyi savunmak
zannediyorlar. Ben o kanaatte degilim! Dil ile diisiince arasinda
bir irtibat vardir, fakat bu irtibat her zaman olumlu degildir.
Soyle bir ciimle tekrarlaniyor: “Biiyiik diisiince igin biiyiik dil
gerekir.” Bence bu climle hatalidir; dogrusu su olabilir: Biiyiik
bir medeniyet icin biiyiik dil gerekir. Biiyiik diisiince igin ise
herhangi bir dil yeterlidir. Biiytik diisiince i¢in 1dzim olan yegane
sey, diistintiriin kendisidir. O bir kez “biiyiik” diistinceye ulagirsa
onu ifade edebilecegi bir dil mutlaka bulur. Ancak esas biiytiik
dil bu diisiincenin “tefsir” edilmesi ve hayatin farkli alanlariyla
irtibatinin kurulmasiyla gelisir. Burada neyden s6z edecegiz?
Diigiincenin yayginlagsmasi onun gelismesi ile ayn1 sey midir?
Bence degildir. Dil-diistince iliskisinde yukarida soylenen iddia-
nin dogru olmadi; tarihsel 6rneklerle de izah edilebilir: Greklerin
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dilinin biiytik bir dil oldugunu neye gore sdyleyecegiz? Farabi
Arapcada felseff terimlerin yeni olustugu bir dénemde Islam dii-
stincesinin en biiytiik filozofu nasil oldu? Boyle bir hiikiim vererek
dilde muhafazakar davranmak ve hele dili olmus-bitmis bir olgu
sayarak Arapga kelimeler kullanmak sadece ideolojik bir anlam
tagiyabilir. Sunu akilda tutmak gerekir: Muhatapta bir bilgi ve
diistince boslugu varsa, terclimede segilen kelimenin eski veya
yeniolmasi manayi tasimada-tasiyamamada egitimkana sahiptir.
Sadece kelimeleri —hatta harfleri- muhafaza ederek diisiincenin
korunamayacagin Tiirkiye 6rneginde tarihsel olarak gordiik.

Uzerinde calistigim kisiler —6zellikle Ibnii’l-Arabi- yaklagik
olarak kendilerini terciime ettigim dille benzer bir dil kullan-
muglardir; Fiitihdt-1 Mekkiyye incelendiginde Ibnii’l-Arabi’nin
kullandig dilin sadeligi ve anlagilirhig: ortaya c¢ikar. Tercliimede
de benzer bir yol takip ettim: “Anlagilirlik ilkesi!”

(Soylesi: Mustafa Cihat 1 sunumuyla Diyanet TV de
Geng [lahiyat programi, 28 Mart 2014)
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Soylesimize Islam diisiince geleneginde Ibnu’l-Arabi ve
onun en 6nemli eseri olarak nitelendirebilecegimiz Fusiisu’l-
Hikem'in yerini belirginlestirmekle baglayabiliriz. ibnu’l-Arabi
ve Fusils bu gelenekte nerede durmaktadir? Islam diisiince
gelenegine katkisi ne olmustur? Beraberinde ne tiir tartismalari

getirmistir Fusiis?

Sorunun “Islam diisiincesi” baglaminda sorulmasinin dogru-
luguna dikkat gekmeliyim. Ciinkii giiniimiizde “Islam diisiincesi”
tizerindeki bazi kanaat ve tasavvurlarimiz, bu biiytik diisiince
ve medeniyeti miitedahil bir yapi arz eden kendi biitiinlagii ve
derinligiicinde kavrayisimizda birtakim sorunlara ve agmazlara
yol agmakta. Bu diistincenin ti¢ kurucu disiplini olan felsefe,
kelam ve tasavvufu -bazen farkinda olmadan- birbiriyle irti-
batsiz, miistakil alanlarmig gibi gorebiliyoruz. Disiplinler arasi
iligkiler, bir tiir karsitlik ve catismaya doniistiiriilebiliyor. 56z
gelisi [bn Sin&’y1 etkileri sadece [slam felsefesiyle simrli bir filozof
veya Bakillani'yi, Razi'yi kelamla veya Ibnu’l-Arabi, Mevlana
ve Konev?'yi etkileri tasavvufla sinirli diigiiniirler olarak gérme
egiliminde olabiliyoruz. Bu gibi kisir ve dar kalipli yaklagimlar
sonucunda disiplinler hatta firkalar, ekoller ve mezhepler, genel

[slam dtisiince ve medeniyetinin 6niine gegiyor. Bunun sonucun-
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daise ortaya kisir ve kdksiiz disiplinler ¢ikiyor. “Islam diigtincesi”
genel baglhigin yitirdigimizde ise tek bagina bir disiplini, herhangi
bir diigtintirti imkéanlari dahilinde anlama imkéni da bulamiyoruz.
Islam medeniyeti ve diisiincesiyle ilgili bir konuyu, kisiyi veya
kitabi ele alirken yapmamiz gereken ilk is, genel anlamda kiiltiir
ve diistince ortamini dikkate alip inceledigimiz konuyu dogru bir
baglama yerlestirmek olmalidir. Sorunuzun soziinii ettigimiz tarz-
daki kisir yaklasimi pesinen reddedisi, Fusiisu'l-Hiken'i anlamak
bakimindan dogru yolda oldugumuza delil sayilabilir. Gergekten
de Ibnu’l-Arabi veya Fusiisu’l-Hikem, tasavvuf alanina ait olsa
bile, sadece sufilere veya Islam’in tasavvufi boyutlariylailgilenen
insanlara degil, genel anlamda Islam diistincesiyle ilgili herkese
su veya bu ol¢tide hitap eder. Ayni seyi fbn Sina icin veya Esari
veya Maturidi igin diiglinmeliyiz. Her medeniyete ve doneme
nasip olmayan bu gaptaki biiyiik diisiiniirleri, belirli bir alanda
sinirli kalmis ve o alanin sorunlarinu ele almis, o alanlara katk:
saglamus bir felsefeci veya kelamci veya sufi olarak goremeyiz.
Bu bakimdan felsefesi, kelamu ve tasavvufuyla Islam diistince ve
medeniyetini biittinltigii ve derinligi icerisinde kavramamuz, her
zamankinden daha 6nemli bir vecibe haline gelmistir.

Bu genel degerlendirmenin ardindan sorunuza donebiliriz:
ibnu’l-Arabi, kendini biitiin islam ilimlerinin merkezinde gor-
mektedir. Bu noktanin anlagilmasi, Ibnu’l-Arabi'nin oldugu kadar
Fusiisu’l-Hikem'in de dogru bir yere yerlestirilmesinde hayati
oneme sahip! Ibnu’l-Arabi déneminde tasavvuf, olgunluk déne-
mine ulagsmisti. Bu dénemin ilk dénem tasavvufuyla iligkisi ve
genel Ozellikleri hakkinda gesitli vesilelerle goriiglerimi ortaya
koymustum. Bence bu dénemin dogru bir sekilde anlasilmasi
-ki heniiz Ibnu’l-Arabf’yle ortaya ¢ikan tasavvuf anlayiginin ne
tasavvuf tarihi baglaminda ne de Islam bilimlerinin bakis agi-
lariyla saglikli bir sekilde degerlendirildiginden s6z edemeyiz-
Islam diisiincesi ve medeniyeti hakkindaki tasavvurlarimizin

159



islam Diisiincesi Uzerine

dogru bir sekilde tegekkiilii icin ok 6nemli. Ibnu’l-Arabf kendi
dénemini ilimlerin olgunluk dénemi diye goriir. Bu ifadelerini
oncelikli olarak tasavvufun olgunluk dénemi diye niteleme egi-
limindeyizdir ve bazi aragtirmacilarla birlikte kisisel olarak ben
de boyle bir niteleme yapageldim. Fakat Ibnu’l-Arabi, olgunluk
donemi derken tasavvuftan s6z etmez. Peygamberin iimmetine
ulastirdig1 vahiy ekseninde olusan biitiin ilimlerden s6z eder
ve Once Fiitithdt't ardindan Fusiisu’l-Hikem’i boyle bir baglama
yerlestirir. Bu iki kitap, Islam irfanmin -ki bu ifadeyi tasavvufa
0zgii anlamiyla sinirlamadan kullaniyorum- olgunluk ve kemal

doneminin trtinleridir.

Kanaatimce Fustisu’l-Hikem’in en 6nemli katkisi, Tanri’dan
hareketle insan1 dlemin merkezine alan tavrinda ortaya ¢ikar.
Bu tavir, Islam diisiincesinde yeni bir sey degildir. Ciinkii vahiy
dinleri zaten Tanri-insan iliskisi tizerine kuruludur. Burada sunu
belirtmek gerekir: Ibnu’l-Arabi, Islam iimmetinin hig farkinda
olmadig1 yeni seyleri getirdigini higbir zaman diigiinmemisti.
Ibnu’l-Arabi daha ok “tamamlama” ve “dogrultma” iizerinde
durmustur. Bu bakimdan Fustisu’l- Hikem, Islam diisiincesinin
insan merkezli yaklagimlarina yeni boyutlar kazandirdig: gibi
biitiin olarak sistemde bunu daha vurgulu bir sekilde dile getir-
mistir. Oncelikle Tanri-insan veya daha genel olarak alem iligki-
sini vahdet-i viicid diye isimlendirdigimiz bir teori ekseninde
ele almistir. Bu sayede Tanr ile insan iligkisini daha gtiglii bir
zeminde ele alma imkani bulmustur. Insanin merkezde ele alin-
masi, Peygamber’in merkezde olmasi demektir. Bu bakimdan
Fusiisu’l-Hikem, zorunlu olarak Peygamber’i konu alan bir kitaba
dontistir. Fustisu’l-Hikem'in etkisi, 6zellikle altinc asirdan sonra
yazilmis kitaplarla karsilastirilmasiyla anlasilabilir. Bu eserden
sonra yazilip da bu kitap kadar etkin olabilmis ikinci bir eserden
s0z etmek miimkiin degildir. Yiizlerce serh, riséle, sozliik vb.
genis bir literatiir, Fusiisu’l-Hikem sayesinde ortaya ¢ikmuistir.
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Ogzellikle Tiirk diisiincesine bakarsak, en 6énemli diisiiniirleri-
miz bu gelenek iginde ortaya gikmustir. Fusilsu’l-Hikem'in yol
actig1 tartismalara gelirsek, bu ifadeyi 6nce olumlu bir igerikte
ele almaliy1z. Fusilsu’l-Hikem once sifilere marifetin boyutlari-
n1 yeniden hatirlatmigtir. Tasavvufta marifetin salt bir riyazet
yontemi degil, ayn1 zamanda insan ve dlem {izerinde derin ve
uzun digiinmeyle ilgili bir sey oldugunu hatirlatti. Stfiler de
varlik sorunlariyla ilgilenmek zorundaydi. ibnu’l-Arabi onlara
daha once felsefeyle veya kelamla ilgili goriilmiis konularin ta-
savvufu ne kadar ilgilendirdigini gosterdi. Bir sufi; cevher, araz,
nefs meseleleriyle ilgilenmek zorundaydi. Ote yandan kitap,
birtakim “tartismalara” da yol agmistir. Bunlarin 6nemli bir kis-
minin tasavvuf i¢inde sinurl kalmasinin bir talihsizlik oldugunu
ve kitaba bir haksizlik oldugunu diistiniiyorum. Bu bakimdan
bilinen en 6nemli tartismanin, vahdet-i viiclid ve vahdet-i suhtid
tartismasi oldugu sdylenebilir. Burada disiplinler arasi sorunlarin
Fusiisu’l-Hikem’in etkisini azalttigini diistinebiliriz ki, bu sorun
gliniimiizde de devam etmektedir. Etkilerini glintimiizde de
gordiigiimiiz felsefe ve kelam muhitlerindeki bazi bagnazlik
ve ényargilarin Islam diistincesinin boliinmiisliigiinde biiyiik
veballeri vardir herhalde. Elestirilerin biiytik kism1 Fusiisu'l-
Hikem tizerindeki baz1 provokatif degerlendirmelerden 6teye
gecememis. Bu bagnazliklar: ve kisir yaklagimlari asmamiz ve
kisisel ya da tarihsel 6nyargilardan arinmig olarak meselelere

yeniden egilmemiz lazim.

Riiyanin Fusiisu’l-Hikem tasavvurunda belirleyici bir rol
oynamasli yani rilyada peygamber tarafindan verilen kitap
olmas1 dzelligi ister istemez sufi bilgi telakkisinin niteligine
iliskin bir soruyu akla getiriyor. Siifilerin bilgi edinmedeki
yontemlerinelerdir? Riiyanin bu siirecte yeri nedir?

Sifiler, her zaman farkli bir bilgi yontemine sahip olduklarin
diistinmiislerdir. Ancak, bu yontemin farkliliginin tam olarak
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hangi noktalarda gergeklestigi agik degildir. Su husus kesindir:
Stfiler, “kalbi arindirmak” baghig: altinda dile getirdikleri yon-
temlerini hakikate ulasmanin bir yéntemi saymiglardir. Burada
“ilham” baglig1 altinda pek ¢ok unsura yer verildigine tanik ol-
maktayiz ki, bunlardan biri de riiyalardir. Ancak riiya yoluyla
bilgi almak veya bagka tarzlarla bilgiye ulagsmanin tasavvufta
tartisiilmig kendine 6zgii anlamlar1 vardir. Burada kisaca, sunu
belirtmeliyiz ki genel olarak stifiler, Fusiisu’l-Hikem rityada Pey-
gamberden alindig1 i¢in onu “hadis” olarak gérmezler. Burada
riiya, velilik-nebilik iligkileri baglaminda farkli bir anlama sahiptir.
Meselenin ayrintisina girmemiz miimkiin degil. Ancak bir hu-
susa deginmeyi gerekli goriiyorum: Tasavvuf alaninda yazilan
her seyi tasavvufi yontemle elde edilmis saymak ve bu nedenle
de bu konular1 anlamay sufilere 6zgii bir ayricalik gérmek, ka-
naatimce biiyiik bir yanilgi, yanilg: oldugu kadar da kitaplara
yapilmis bir haksizliktir. Maalesef giiniimtizde tasavvufieserlere
bazen tasavvuf taraflar1 bazen karsitlari tarafindan boyle bir bakis
acistyla bakilmaktadir. Bence boyle yaklagimlar -niyetlerden sarf-1
nazar edersek- en ¢ok zihinsel tembelligimize katki saglamaktadir.
Kaynag her ne olarak zikredilirse zikredilsin, Ibnu’l-Arabi veya
Konevi gibi sufilerin kitaplari, zihnin biitiin imkanlari zorlanarak
yazilmus kitaplardir. Bu kitaplari ister yiiceltmek ister bagka bir
niyetle salt ilham tirtinii saymak veya riiya yoluyla elde edilmis
veyamuhayyilenin tirtinleri diye nitelemek, gercekle bagdasmaz.
Boyle eserler, bir bakimainsan aklina ve muhayyilesine yapilmis
ovgiilerdir! Konusmamizin baginda isaret ettigim “Islam mede-
niyetine aidiyet” konusunu burada 6zenle hatirlamaliyiz. Islam
medeniyetinin genel bilgi goriisiinde aklilik konusu ¢ok 6nemli
bir yer tutar. Ozellikle Ibn Sina’ya 6zel bir yakinlik duyan Konevi
ve takipgileri de, bilginin kaynag yerine, bilginin akliligi sorunu
tizerinde durmuslardir. Bu dénemdeki tasavvufun en énemli
iddiasi, tasavvufi meselelerin akil tarafindan anlagilabilirligi-
dir. Bence tasavvufi eserler, farkli alanlariyla Islam bilimlerinin
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kavram ve diisiinceleriyle birlikte degerlendirildiginde anlam
kazanabilir. fbn Sina’nin nefs teorisini disarida biraktiginizda,
tasavvufun bilgi ve nefs goriisiinii agiklamada sikinti gekersiniz.
AmaIbn Sind’nin nefs teorisinin dile getirilmemis pek cok yéniinii
sufilerden 6greniriz. Islam filozoflarinin varlik hakkindaki genel
gortiglerini veya kelamcilarin cevher-araz ve madaimat teorilerini
hatirlamadan vahdet-i viicidu agiklayamazsiniz. Ayni sey pek
¢ok bagska kavram ve diisiince i¢in sdylenebilir.

Tam olarak Fusiisu’'l-Hikem'in icerigi nedir? Bu eser bir tiir
spritiiel peygamberler tarihi olarak okunabilir mi? Neden her
bir fass’da peygamberlerin isimleri bir hikmetle/hakikatle
birlikte anilmigtir?

Fusiisu’l-Hikem iki ayr1 bakis agisiylainsandan veya Tanri’dan
s0z eden bir kitaptir. Bu yoniiyle kitabin ana konusu Tanri'nin
bilinmesi veya insanin bilinmesidir. Bunu “marifetullah” veya
“marifetu’n-nefs” (Allah’1 bilmek veya nefsibilmek)olarak ifade
edebiliriz. Ancak bu iki varlik, vahdet-i vuctid"un teklestirici yo-
rumunda birbirine ulagir. Bu kez ciimleyi s6yle kurmak gerekir:
Allah’1 bilmek ve Allah’tan s6z etmek, insandan s6z etmek ve onu
bilmek anlamina geldigi kadar; insani bilmek ve insandan s6z
etmek de zorunlu olarak Allah’t bilmek ve O’'ndan sz etmektir.
“Kendini bilen Rabbini bildi.” bu demektir. Ayn1 zamanda bu
ctimle, Fusiisu'l-Hikem’in en onemli ctimlesidir. Biitiin konular
bir sekilde bu ciimleye ulagir veya bu ciimleden beslenir. Dikkat
edilmesi gereken husus, bir climlenin farkl: yazilimlarini veya

alt anlamlarii dogru kavrayabilmektir.

“Hangi strete girerse girsin hakikati (veya Hakk’1) taniya-
bilmek, ariflere 6zgii bir ayricaliktir.” der Ibnu’l-Arabi. Bunu
yapabildigimiz 6l¢tlide, kitabin biitiin ana fikirlerinin bu ciimlede
miindemig oldugunu goérecegiz. Tanr1'y1 bilmek, en yetkin maz-
harlar1 olan peygamberlerin hakikatlerinde gergeklesecegi icin
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ornekler peygamberler se¢ilmistir. Esasta konu, insan hakikatin-
de Tanr1'nin tecellisidir. Ya da insanin Tanr1 aynasinda kendini
bulmasi ve bilmesidir.

Kitabin tarihle ilgili yonii peygamberlerden s6z etmis olmaktir.
Kitaptaki tarihsellik yoniinii fazla 6ne ¢ikartmamak gerekir. Za-
man ve mekani asmak, Islam diisiincesinde metafizik, meselelerin
genel karakteristigi sayilir. Bu yontiyle Fusiisu l-Hikem'in tarih ile
iliskisini de boyle ele almak gerekir. Anlayabildigim kadariyla,
burada iki seyi dikkate almamiz lazim: Birincisi, peygamberlerin
insan-1 kdmil sayilmasidir. Bu durum, Tanri'nin en yetkin mazhar-
lar1 olarak peygamberleri diisiinmemiz anlamina gelir ve Tanr1
bumazharlar araciligiyla bize kendini tanitir. Oyleyse burada séz
konusu olan Tanri'nin gesitli tecellileridir. Ikincisi, peygamberler
ayni zamanda immetlerinin istidatlarini temsil ederler. Bunu
ayna Ornegiyle aciklarsak -ki bence tasavvufun bilgi ve varlik
diislincesini en iyi agiklayan 6rnek ayna ve bunun etrafinda
zikredilen benzetmelerdir- peygamber hakikatlerinin birer ayna
oldugunu soyleyebiliriz. Bu aynada bir yandan Tanr1 veya tecellisi
yansirken 6te yandan timmetinistidat ve yetenekleri de goriiliir. O
zaman biz peygamber vasitasiyla bir yandan Tanr1"y1 bir yandan
kendimizi taniriz. Her peygambere, kendi istidadimizi ve kendi
ayn-1sabitemizi gosteren bir ayna olarak bakmamiz lazim! Yoksa
kitap, tarihte yagsamig peygamberleri tanitmay1 hedeflemez. Bu
bakimdan her insan bu kitapta anlatilan hususlar: stirekli olarak
kendisiyle ve giigleriyle iligskilendirmelidir. S6z gelisi Adem’ive
meleklerin Adem’e secde edisini tarihsel bir sahusla iliskilendirme-
den kendisiyle irtibatlandirabilmelidir. Her peygamberle birlikte
bir hakikatin incelenmesi, a’yan-1 sabite teorisinin bir sonucudur.
Bu konuya kitapta genisge yer vermeye calistik. Ciinkii kitap
-Eyytb fassinda belirtildigi gibi- her insanin yagama gayesini
teskil eden ve hi¢bir zaman tam olarak ulagsamayacag: “esyanin
hakikatlerini” konu edinir. Bir seyin hakikati, sufilere gore -stfiler
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bu konunun kendilerine 6zgii bir tespit oldugunu sdyler- o seyin
Tanri'min bilgisindeki siireti, yani ayn-1 sabitesidir. Bir seyi ke-
maliyle taniy1p o seyin “bilgisinden” veya “bilgisinde” Tanr1’y1
bilmek, ayn-1 sabitesiyle tamimak demektir. Insanin alemdeki
gayesi, kendisine gore bilkuvve halindeki bu hakikati bilfiil hale
getirerek insan-1 kdmil héaline gelmektir. Ayn-1 sabitenin taninma
yollarindan birisi de bu siirectir. Bagka bir ifadeyle insan kemale
ulagarak kendi ayn-1 sabitesini taniyabilir. Bu siirecte, hayatimiz
ayn-1 sabitemizin aynasi héline gelir. Peygamberlerin hayatlari
kendiayn-1 sabitelerinin aynasidir. Bu kez peygamberlerin aynala-
rinda onlarin hakikatlerini ve dolayh olarak kendi hakikatlerimizi
tanimig oluruz. 56z gelisi Nh aynasinda akil giictimiiziin Tanri
hakkindaki yargilarin ve bu yarginin hakikati ne 6l¢tide temsil
ettigini goriirtiz. Ntth’un kavmi ise, akil giictiyle dengelenmemis
hayal giictimiiziin hakikati nasil sinirladigini gosterir. Adem
hakikatinde veya aynasinda, Tanri'nin bizi yaratmasinin ve bizi
yerytiziinde halife yapmasinin anlamini goriiriiz. Bu sayede
“toplayici varhik” olmanin anlamiyla bu kavramim Muhammed
timmeti ve peygamberiyle iligkisini goriirtiz. Eyyib fassinda ha-
kikate susamigligimizla birlikte hakikatin paradoksal bir sekilde
bize yakin ve uzak oldugunu goriiriiz. En nihayet Muhammed
fassinda insan olmanin anlamin ve varligin parcadan biitiinliik
ve tiimellige dogru nasil terakki ettigini goriiriiz. Bu bakimdan
Fustisu’l-Hikem, en iyi ifadeleri “mirdya” (aynalar) olan a’yan-1
sabitenin kitabidir. Bagka bir ifadeyle Fusiisu’l-Hikem, a’yan-1
sabitenin -yani egyanin hakikatlerinin- farkli bakis agilariyla
yorumlanmasindan ibarettir. Bu yoniiyle Ibnu’l-Arabi tasavvu-
funun en 6nemli kavraminin a’yan-1 sabite oldugunu ve biitiin
tartismalarin bu kavram etrafinda gergeklestigini hatirlamaliyiz.

Sikea tartisilan konulardan birisi de Fusils tarzi eserlerin
okunmasi ve dillendirilen goriislerin yayginlastirilmasi... Bu
durumu nasil degerlendiriyorsunuz?
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Bu diistincelerin hakli bir tarafi olabilir. Hatta bir yoniiyle
tasavvuftan kaynagi da bulunabilir. Genel anlamda “hikmeti ehil
olmayanlara ulagtirmanin hikmeti zayi edecegi” Islam bilginle-
rinin stirekli tekrarladig: bir husustur. Ancak sorun, bu isi kimin
yapacagidir. Kim ehildir, kim degildir, bunu nereden bilecegiz ya
da bunu kim tespit edecek? Mesele kismen, sufilerin geleneksel

ax

“seckin”-"avam” siniflamasiyla ilgili. Bu siniflamanin ge¢miste
ve glinlimiizde anlamui ise bagka bir sorun. Bu tasnifin yanls bir
yorumu, bir sekilde tasavvuflailgili olmanin seckin sinifinda yer
almak anlamina gelebilmesidir. Halbuki tasavvuf ahlaki, insana
bagkalarin1 “avam” iginde gormeyi 6gretmez. Giiniimiizde bu
siniflamada kimin “seckin” kimin “avam” iginde yer alacagini
bilemeyiz. Meseleye Ibnu’l-Arabi agisindan bakarsak, Ibnu’l-
Arabi'nin, diigiincelerini yayginlastirma arzusunda oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu noktada, “yticeltme” ile “yok etme” ve “uzaklas-
tirma” arasindaki dengeyi itinayla gézetmeliyiz. [bnu’l-Arabi'nin
tenzihin ve yticeltmenin nasil bir sinirlama ve daraltma oldugu
tespitini stirekli aklimizda tutmaliyiz.

Son olarak, yapmis oldugunuz serhte takip ettiginiz metod
nedir? Bu serhin ibnu’l-Arabi okurlarina saglayacagi imkéanlar
nelerdir? Katkidan s6z ederken dnce terciimeyle baslamak

lazim!

Fusiisu’l-Hikem, ilk kez Abdullah Bosnavi tarafindan Tiirkgeye
cevrilmig (Bosnavi'nin bu 6nemli terctime ve serhi, degerli dos-
tum Mustafa Hilmi Bas tarafindan yayima hazirlanmaktadir).
Daha sonra Avni Bey serhini yaparken kitab: da terciime etmis.
(Bu kitap hocam Mustafa Tahrali Bey ve merhum hocam Selguk
Eraydin Bey tarafindan hazirlanarak yayimlanmusgtir.) Son olarak
Nuri Gengosman tarafindan terciime edilmis.

Cevirideortalamabir okurun anlayabilecegi bir dil kullanmaya
ozen gosterdik. Bu noktada, degerli dostum Ergun Kocabiyik’in
basta siirlerin manzum bir tislupta ifade edilmesinde olmak tizere

166



“Filler ve Korler”

katkilarini zikretmeliyim. Ceviri, Fustisu’l-Hikem’in metnine ulag-
mada okura 6nemli bir imkan saglayacaktir. Fusiisu’l-Hikern metni,
yaygin kanaatin aksine, anlagilmasi kolay bir metindir. Dogru
ve anlagilir bir ceviri, okurun isini 6nemli 6lciide ¢6zer. Ibnu’l-
Arabf okuruna 6ncelikle metni okuyup metinle aralarinda bir
iliski kurmaya ¢alismalarini 6neririm. Herkes Fusiisu’l-Hikem’de

kendine yakin unsurlar, diigiinceler bulacaktir.

Serhe gelirsek, calismamuiz klasik anlamiyla bir serh sayilmaz.
Fustisu’l-Hikem serhgiligi, bizim alt1 yedi asirlik distince tarihi-
mizin en 6nemli geleneklerinden birisini temsil eder. Ancak bu
gelenek hakkinda kayda deger hicbir akademik aragtirma yapil-
madig icin sarihlerin tek tek bu gelenege hangi katkilar: sagla-
digimi degerlendiremiyoruz. Inceledigim serhlerden edindigim
kanaate gore, Fustisu’l-Hikem sarihleri miitevazi 6l¢tilerle metne
yaklagmus. Aynu seyi Konevi'nin eserleri tizerinde yapilmis serhler
hakkinda soyleyebiliriz. Bu bakimdan Fusiisu I-Flikem serhgiligini
bilim ve diistince tarihinden bildigimiz “sarihler dénemleri”
ile karsilagtirirsak 6nemli giicliikler cekebiliriz. Sarihler, Ibnu’l-
Arabi'yi ve bir 6l¢iide de Konevi'yi hi¢bir sekilde agilamayacak
diistiniirler olarak gormustiir. Serhlerin en 6nemli sorunu, metin
ve ctimle agiklamayla sinirli kalmaktir. Kitabin biitiini hakkinda
nasil bir fikre sahip olduklarini anlamak gii¢. Sorun kismen, mu-
kaddimelerde ve miistakil risilelerde ele alinmis. Fakat onlar da
yeterli degil. Bu yoniiyle serh dénemini hatta Ibnu’l-Arabi son-
rasi tasavvufu -Bati felsefe tarihinde Platon hakkinda sdylenmis
bir ifadeyi 6diing alarak soylersek- Fustisu’l-Hikem’e diisiilmiis
notlardan ibaret gorebiliriz.

Bu durum, calismamizda beni serhlerden daha ¢ok Ibnu’l-
Arabi'nin kendi eserlerine ve Konevi'ye bagvurmaya yonlendirdi.
Fusiisu’l-Hikem’in en 6nemli sarihinin Ibnu’l-Arabi’nin kendisi
oldugunu sdylemek maltimu ilam kabilinden sayilabilir.
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Fusiisu’l-Hikem’in en 6nemli serhinin Fiitiihdt oldugu malumdur.
Bir insanu kendi sérihi olarak gormezsek, bu kez en 6nemli sarihin
Konevi oldugunu soyleyebiliriz. Burada Konevi'nin Fusiisu’l-
Hikem tizerindeki ¢alismasini dikkate alarak konugsmuyorum.
Tasavvuf Metafizigi (Miftdhu’l-gayb) bence Fusiisu’l-Hikem'e bir
giristir. Ayni seyi Konevi'nin diger kitaplari i¢in de sdyleyebi-
liriz. Bu bakimdan benim ¢alismam agirlikli olarak Konevi'nin
eserlerinden ve Fiitiihdt'tan 6grendiklerimden hareketle Fusiisu’l-
Hikem’e bakisa dayaniyor.

Bu yontiyle, agiklamalar iki kissmdan olugmakta: Birinci ki-
simda, dipnotlarda eklemeler yaptik. Bunlar daha ¢ok metnin
anlasilmasina katki saglayacak unsurlardan olusuyor. Kitapta
bu aciklamalar fass sonlarinda verildi. Bu agiklamalarin met-
nin bazi giicliiklerini asmaya yardimci olacag1 kanaatindeyim.
Ozellikle 6nceki fasslarda agiklamalara daha genis yer verdik.
Bunun nedeni, sonraki agiklamalarda zorunlu olarak sikga tek-
rara dlismemizdi. Bununla birlikte belki sonraki baskilarda yeni
aciklamalar ildve edilebilir. Ayrica metin igerisinde parantezlerle
de birtakim agiklamalar yaptik. Bunlarin da metni anlamaya yar-
dimai olaca@i kanaatindeyim. Tkinci béliim ise, miistakil olarak
serh bolimiinden olugmakta. Serh, giris boliimiiyle baglayarak
muistakil olarak her fasslailgili agiklamalardan olusmaktadir. Ben
FusiisuI-Hikem'e Konevi'den ve Fiitithdt-1 Mekkiyye’den 6gren-
diklerimle bakmaya ¢alistim. Kitap hakkinda, gesitli vesilelerle
degindigim bir bakis agisina sahibim. Bu kitabin tahlil edilebilir
makil bir kitap oldugu kanaatindeyim. Her fassin dayandig:
temel ciimleleri ve ana fikirleri yakalayarak metnin bu ciimlelerin
etrafinda nasil oriildiigiinii ortaya koymaya calistim. Her serh
belirli 6ncelikleri esas alacag1 igin, kitabin bazi konular1 géz ards
edildi. Farkli bakis agilariyla yazilmis serhlerin sayis arttikga,
bunailave olarak islam Medeniyetinin farkli alanlarindaki teorik
birikim ortaya ¢iktikca Fusils daha dogru bir sekilde anlagilacaktir.

(Roportaj: Ercan Alkan, Kegkiil Dergisi, Sayr 10, 2006)
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“Muhyiddin-i Arabi Hazretleri Donemin
Sartlarina Gore Islama Muhatap
Anlayig1 Orgiilestirmistir”

Muhyiddin-i Arabi Hazretlerinin Fiitithdt-1 Mekkiyye ve
Fusiisu’l-Hikem eserleri zaten bizimdi ve bu eserlere harf
inkilabiyla yabancilastirildik. Simdi tekrardan terciimelerle
hemhal olmaya gayret ediyoruz. Sizin goriisiiniiz nedir bu
konu hakkinda?

Asil sorun bence harf inkilabinda degil, asil sorunumuz bizim
hayat tarzimizi, felsefemizi degistirmis olmamizdir. Harf inkilab1
bu sorunun ufak bir parcasidir. Asil sorun varlik kanaatinin de-
gismesi; yani sanayilesmeden onceki diisiince ve hadiseler ya
bir gelenek haline geldi, ya da mitolojilestirildi ve dogrunun,
degerlerin bu modern ¢agda oldugu savunuldu. Miisliimanlar
bunun karsisinda bir diisiince gelistirse bile, bu diisiince sadece
savunma planinda kalds, bu daha ¢ok yeni bir sey sunmak degil
de, modernizmin karsisinda durmak seklinde oldu. En 6nemli
mesele varlik algisinin degismesi oldu. Ikinci 5nemli mesele ola-
rak da dil degismesi meselesini alabiliriz; eski kelimelere sansiir
uygulandy, yeni sagma sapan kelimeler iiretilmeye calisild: falan..
Uglincii 6nemli mesele de varlik kanaatinin degismesiyle tarih
yorumumuzun, felsefe ve tefekkiir diinyamizin ve yorumumuzun
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degismesi oldu. Bunlarin i¢inde harf inkilab: oldukga kiigiik bir
yer kaplar. Bizim camiamizda dil inkilab: oldukga 6nemli bir yer
tutuyor ve asil 6nemli meselenin zihniyet degisikligi oldugunu
anlamiyorlar. 1950-1960'l1 yillarda da bu boéyleydi, bugiin de
boyle; mesela Osmanlica mevzuunda oldugu gibi. Eski harflerle
yazmak asli meselemiz degildir, elbette ki aramizdan bir grubun
bunu da savunmasi gerekiyor ve bu da olmals, ancak bu tali bir

meseledir.

Bu zihniyet degisimi de Fransiz Ihtilali ile baslayan zihniyet
degisimi dalgasinin Tiirkiye’deki karsilig: degil mi?

Bu degisimi ideolojik olarak da algilamamak gerekiyor, degi-
sen komple bir diinya. Avrupa degisti, Islam cografyas: degisti,
Amerika kesfedildi vesaire... Mesela Ibrahim Miiteferrika bizim
insanimiza elestirel anlamda sunu soyliiyor; “Kristof Kolomb
kesfettigi yerlerle Freng iilkelerine toprak tistiine toprak katiyor,
halbuki bizim Karadeniz'i gizebilecek ehliyette bir cografyacimiz
dahi yok.” Buradan bakinca sorunumuzun ¢ok daha derin ve
koklii oldugunu goriiriiz ve Islamicamiada ne yazik ki bununla
ylizlesilemiyor, olay: sadece tanzimattan ibaret saniyorlar...

Aslinda Ustad Necib Fazil da bundan bahsediyor; Kanuni
Doénemi’nden beridir bir muhasebe yapamadigimizi, miite-

fekkir yetistiremedigimizi sdyliiyor, tarih muhasebesinde...

Tabii ki bu boyle, Islam milletinin ¢ok daha derin sorunlar:
var ve herkes bunu kendi zaviyesinden gorerek farkl: sekillerde
yorumlayabilir. Necib Fazil'in da bunlar1 séylerken kaynaklara
dayanarak soyledigi kanaatinde degilim ama bu bir sezgi olarak
sOylenmis olsa bile, dogrudur dedikleri.

Kaynak konusu 1980’1i yillara kadar ¢ok sorunluydu ve
devlet arsivleri olsun, diger 6nemli arsivler olsun, hi¢birine
ulasilamiyordu...
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Bu, devletin elindeki arsivlerden ¢ok, kiittiphanelerdeki 6nemli
eserlerin gerektigi sekilde incelenememesinden kaynaklaniyor.
O nedenle gerek dinf anlamda, gerekse tarih ve diisiincemiz
anlaminda diizgiin bir yol kat edilemedi. Bu sadece Tiirkiye’de
olan bir sorun da degil, biitiin fslam diinyasinda olan bir sorun
ve bu yiizden de Islam cografyasinin sorunlari tam olarak tespit
edilemedi ve hep dar biralana sikistirilarak meseleler ele alinmaya
calisild1 ve bu da bir katki saglayamadi bize ve toplumumuza.
Bence giiniimiizde yasadigimiz krizlerin kékeninde bu var; olay-
lara dar perspektiften bakiyoruz.

Peki, Muhyiddin-i Arabi Hazretleri kimdir?

Simdi Islam Diisiincesinde su vardur; felsefe ve tefekkiir vahiy
ile nasil ortiisecek ve vahyin lehine nasil bir diisiince sistemi
kurulabilecek?. Bu yonde cehd gosteren birisidir Ibnu’l-Arabi ve
Islam ile ilgili her alanda genis ¢apli bir miitefekkirdir. Ge¢gmise
bakildiginda Ibnu’l-Arabi’yi yalniz gérmeyiz, mesela Imam-1
Gazali de bu tarz bir miitefekkirdir ve felsefe ile din, akil ile
vahiy meselesini, vahyin ya da dinin lehine nasil ¢6zebiliriz ve
Peygamber Efendimiz rehberliginde nasil bir diisiince sistemi
ortaya konulabilir, bunun i¢in ugrasmiglardir.

Yani burada Islam’a muhatap anlayisin érgiilestirilmesi isi
tizerinde olduklarini s6yleyebilir miyiz?

Aynen, amag tam da Islam’a uygun bir diisiince formudur
zaten ve tartistig1 kisiler, karsilastig1 kisiler degistik¢e bu tefek-
kiir yeni formlar kazaniyor ve gelisiyor. Bence, Ibnu’l-Arabi bu
miitefekkirlerin sonuncusudur, ondan sonra gelenler olsa dahf,
hicbirisi Ibnu’l-Arab? ¢apinda olamadi. Bunu bir elestiri olarak
da sOyleyebilirim. Bu durum Avrupa icin de gecerlidir, mesela
Platon’dan sonrayapilan tiim fikrf muhasebeler, Platon’un gortis-
lerinin altina diisiilen notlardan ibarettir. Yani biiytiik diisiiniirler
¢ok da kolay yetismemekte, hatta diisiinceleri asirlar boyunca
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insanlari etkileyebilmektedir ve bu baglamda Ibnu’l-Arabf bu
captaki son miitefekkirdir. Hatta cogu yazimda da belirttigim
tizere, ibnu’l-Arabi ve Sadreddin Konevi’den ve onlarin talebe-

lerinden sonra orijinal bir miitefekkir ¢itkmamustir.

Imam Rabbani Hazretleri’nden bahsetmemek olmaz o za-
man...

Tabii ki Imam Rabbani de biiyiik miitefekkirlerimizdendir;
fakatImam Rabbani’de dahaziyade Miisliimanlar arasindaki irti-
batin kuvvetlendirilmesini saglama cehdi vardir ve bunu yaparak
Miisliimanlar1 Hint geleneklerinden ayirma cehdi gostermistir.
Dolayisiyla Imam Rabbani her ne kadar biiyiik bir miitefekkir
olsa da, fbnu’l-Arabiile kiyaslanamaz giinkii Imam Rabbanidaha
yerel tarzda bir miitefekkirdir. Ibnu’l-Arabif ise evrensel capta bir
Islam tefekkiiriiniin temsilcisidir.

Imam-1 Rabbani Hazretleri Muhyiddin-i Arabi Hazretleri
icin diyor ki, Seyh-i Ekber’dir... Imam-1 Rabbani Hazretleri'nin,
vahdet-i vucid’un ¢dziimii olarak getirdigi ve anlayislardaki
sikintiya ¢6ziim olan vahdet-i suhiid hakkindaki diisiincele-
riniz nelerdir?

Vahdet-i suhtid, vahdet-i vucid’a bir ¢6ziim degildir. Bizim
ilahiyat uzmanhgimiz yeteri kadar gelismedigiicin, bu meseleler
anlagilamamugtir tabifki. Modern kavramlarla anlatirsak, vahdet-i
vuchd bir teoridir, vahdet-i suhtid ise bir teorinin bozulmasi
tizerine kuruludur. Vahdet-i vuctid ¢ok 6nemli bir sistemdir ve
Allah-insan iligkisi, Allah-doga iligkisi, insan-insan iligkisi, iyilik-
kétiiliik, ahlak ve bunun gibi kavramlarin hepsini igerir; ve Islam
tefekkiirtinde ortaya gikmus en biiytik diistince sistemidir vahdet-i
vuciid. Vahdet-i suhiid ise, tasavvufun kelam ve fikih ilimlerinden
bagimsizligim reddeder. Zaten bakildiginda da Imam Rabbani'nin
geleneginden gelen Naksibendilik ve 6zellikle Halidiye kolu,
medrese tipi bir tasavvuf anlayisim siirdiirdiiler. Okullarinda,
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tekke ve dergahlarinda kelam ve fikih kitaplar1 okuttular, tefsir
kitaplar1 yazdilar vesaire... Dolayisiyla tasavvufu fikih ve kelam-
dan farkli ve bagimsiz olarak gérmediler. Bu durum Hindistan"in
o dénemki sartlar1 icin megriidur; fakat islam’in evrenselligi
agisindan yeterli degildir.

Giiniimiizde de Imam Rabbani ile fbnu’l-Arabi’yi kiyaslayan
ve kargit olarak gosterenler var ve bu ge¢miste daha siddetli
olmustu...

Evet, simdi de imam-1 Rabbani Hazretleri’nin Muhyiddin-i
Arabi Hazretleri hakkinda s6ylemediklerini, séyledi diye ak-
taran kisiler de var ortalikta...

Aynenbu tiir goriisler var ama bir de Imam Rabbéni tizerinden
bnu’l-Arabi’yi frenlemek isteyen, terbiye etmek isteyen gruplar
var, bu dogru bir sey degil.

Yeri gelmigken soralim hemen.. Metafizik bugiin yerine
bir tiirlii konulamamuis bir kavram, bu konuda neler s6ylemek
istersiniz?

2000 y1ldir, 3000 y1ldir insanlarca tartisilan en 6nemli konudur
metafizik ve bagindanberidir problem ¢6ziime kavusturulmamus-
tir. islam geleneginde iki mdna kazandu. Birincisi, [slam filozoflar
elinde bir ména kazand: ve orada metafizik en {ist bilim olarak
gortldi. Ikincisi ise ibnu’l-Arabi, Sadreddin Konevi'nin temsil
ettigi muhakkik sufiler elinde mana kazandi. Tabi Ibnu’l-Arabf
buna biitiin stifiyyeyi de katt1; Bdyezid-i Bistami gibi, Ciineyd-i
Bagdadi gibi kisileri de katt1. Ibnu’l-Arabi dedi ki: “Allah ile olan
iliskimizi marifet ekseninde ele alacak miy1z, almayacak miy1z?
Alacagiz.” dedi. Allah ile insarun iligkisi marifet eksenli oluyor,
yani bu sefer insanin gayesi marifetulldh oluyor, yani Allah’1 ta-
nimak oluyor. Bu da fikih ve kelamin yorumundan daha ileri bir
yorumdur. “Allah’a kulluk etmek”in daha genis anlamli bir yoru-
mu ortaya ¢ikiyor; Allah’s tanimak, Allah’a yakinlagmak vesaire...
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Bu bakimdan metafizigin yoniinii degistiriyorlar, yani metafizigin
yonii Allah’t tamimak {izere oluyor. Bu bakimdan Ibnu’l-Arabi ve
Sadreddin Konevi'yi de vahyin ve de Peygamber’in rehberliginde
metafizik yorumu yapan kisiler olarak gorebiliriz.

Peki neden Fiitiihdt-1 Mekkiyye’yi ¢evirme isine girdiniz?
18 ciltlik ciddi bir is.. Neden bu cileye talib oldunuz? Ayrica
her ne olursa olsun, bu eseri terciime ederek istifide edilmesi
i¢in hazirladiginiz i¢in de tesekkiir ederiz...

Tasavvuftaki meseleler hakkinda bir stirii eser mevcut ama
bunlar hep parga parga vaziyette. Ancak Fiitiihdt-1 Mekkiyyc’de he-
men hemen tiim konular mevcuttur. $imdj, biz tasavvuf ve gelene-
gimizle bir bag kurmak istersek, ortada mihenk bir eser olmahidir
ve bu konudaki en iyi eser de bize gore Fiitithdt-1 Mekkiyye’dir. Ben
Fiitihdt-1 Mekkiyye'yi bu yiizden gevirdim. Ikincisi de, Tiirkiye’de
Islami diigiincede bir bosluk var. Islam’1 savunan cok, Islam ile
ilgilenmek isteyen fazla ama bu insanlar ne bu konularla ilgile-
nebilecek bilgi diizeyindeler, ne de ortada bagvurulacak kaynak
var. Kaynak sayisi gergekten de az, ne yazik ki. Avrupa bu olay:
¢o6zdii, meseld klasik metinleri kendi anadillerine defalarca ter-
ciime ederek, en iyi sonuca ulastilar. Aristo-Platon’u defalarca
terclime ettiler. Bizim de bu sorunu ¢6zmemiz gerekiyor, mesela
lisede okuyan bir adam, ya da Istanbul Universitesinde okuyan
herhangi birisinin Arapcay1 bilmeden Ibnu’l-Arabi ile irtibat
kurabilmesilazim. Bizim asil meselemiz budur, yani ben modern
Miisliiman aydiniigin bu kitab: terciime ettim. Zaten ge¢miste de
boyle yapt1 atalarimiz, Grek eserlerini terciime ettiler ve hemen
sonra bizde 6zgiin gelismis eserler ortaya ¢ikt.

Fiitihdt-1 Mekkiyye ve Fusiisu’l-Hikem'in Islam tefekkiiriine
katkilar1 hakkinda neler sdylemek istersiniz?

Aslinda Fiitiihdt-1 Mekkiyye ve Fustisu’l-Hiken'i bir diigiinmek
lazim; yani biri mufassal digeri miicmel gibi. Metafizik diistince
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genellikle tiimevarima dayalidir. Yani kendimiz, ya da tabiat
tizerinden konusarak Allah’a gideriz. Fustisu'l-Hikem ise, 5znenin
Allah olmast tizerine kuruludur; yani bu “1a faile illallah” de-
mektir. Yani ilk kez 6zne olarak Allah’1 gériiyoruz. Tbnu’l-Arabi,
“Allah bu alemi nigin var etti ve bu dlem Allah icin ne ifade
eder?” sorusunu Fusiisu'l-Hikem’de tartisiyor ve bu soruyu Allah
hakkinda bilgisinden kugku duyamayacagimiz Peygamberler
tizerinden tahlil ediyor.

Once buluyor, sonra artyor yani. islam zaten énce bulmanin
sonra aramanin rejimi degil mi?

Yani Allah hakkindaki diisiincemiz nasil ortaya ¢ikti, bunu
Peygamberler tizerinden irdeler. Simdi Fusiisu’l-Hikein bu ba-
kimdan da ayn: zamanda Kur’an-1 Kerim yorumculugu demek.
Baz kisiler de bir tarih metni gibi yaklagiyor Fusils’a ama bu
yanligtir, metatarihtir ve Kur’an yorumudur. Fiitithdt-i Mekkiyye
de, oradaki temel yorumlarinbir tafsilatidir, daha ctiz't konulara,
daha tikel meselelere taginmasidir. Temel mesele nedir: Allah-
alem veya Allah-insan irtibatin nasil anlayacagiz? Bence Islam
mirast igerisinde en giiglii iki eser bu kitaplardir ve bizlere de en
onemli katkilar1 budur.

Diger bir eseri Tedbirdt-1 Ildhiyye... Sizce Tedbirdt-1
Ilahiyye'nin Osmanli Devleti'nin diinya goriisiine ne gibi bir
katkis1 olmustur?

Ben bu eserin, hatta ibnu’l-Arabi ve takipgilerinin Osmanli
halkini ve hatta siyasilerinin goriislerini 6nemli 6lgtide etkiledigi
kanaatindeyim; ama bunun siyasi teorisi olarak nasil etkiledigi
hakkinda pek bir fikrim yok. Agikgas: kimsenin de fikri yoktur
bu konuda ve ciddi arastirmalar, ¢alismalar yapilmas: da ge-
rekmektedir. Bu ¢aligmalar1 da ildhiyatcilardan ¢ok, sosyal ve
siyasi bilimciler yapmalidir. Bu konu siyasi tarih ve metafizigin
iligkisi oldugu i¢in net bir sey sdyleyemem ve bu konularda en
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az 400- 500 tane ciddi tez hazirlanmasi da 1dzim ki, bir zemin

olusabilsin bence.

Peki, tefekkiir konusundan bakarsak nedense islami kesi-
min diisiinmedigi sdyleniyor, sanki Avrupa muasir medeniyet
diizeyinde de, bizde diisiinme yasaklanmis ve geri kalmisiz
gibi bir alg: var. Halbuki tefekkiir, nifile ibadetlerden iistiin
goriiliiyor bizde. Bu konuda ne sdylemek istersiniz?

Ortada ciddi bir sorun var. Islam dininin tefekkiirii énceledigi
dogru ama Miisliimanlarin ¢ogunun bu istikamette gitmedigini
de gormek lazim. Mesela tabiat1 aragtirmak istesek, yani tefek-
kiirtin bir islevi de ferdi, cemiyeti tanimaksa, bizim bu konuda
pek hevesli olmadigimiz: sdylemek lazim, bu konuda gergekgi
olmaliyiz. Yakin tarihimizde tefekkiir sorununa egilen iki biiyiik
diisiiniiriimiiz var bence, biri Mehmed Akif, digeri ise Muham-
med Ikbal. Islami tefekkiiriin sorunu nereden kaynaklaniyor,
tembellik nereden geliyor, geleneklerin dinin 6niine ge¢mesi
vesaire gibi konular1 bence ¢ok iyi islediler. Bu belki sairin ifade
kuvvetiyle de alakali olabilir. Tabif ki giintimiizde bundan daha
da ileri bir seviyede olmamiz 1azim. {kbal'in ok giizel bir ben-
zetmesi var; “Kur’an karsisinda Miisliimanlarin durumu, Kristof
Kolomb’un Amerika’y1 kesfettigi zaman yerlilerin Amerika kar-
sisindaki durumu gibidir. Yani hi¢bir heyecan yok. Halbuki bir
kus 6tse Kristof heyecanlanur, acaba ne var orada diye.” Bence
bizim kendimizle, insanlarla, tabiatla, evrenle ve Kur’an ile iligki
diizeyimiz Amerika’y1 kesfeden Kristof gibi olmali; yani merak
ve tecessiis lizerine kurulmalidir. Bence bu konuda kendimizi

savunmaktan ziyade bir ¢6ziim sunmamiz gerekiyor.

Peki, nedir o ¢6ziim? Bugiin artik degisimin kendisini da-
yattig1 bir zaman diliminden ge¢iyoruz ama bu degisimi ger-
ceklestirecek sartlar1 degerlendirebilecek durumda degiliz.
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Bizim ortaya ciddi bir paradigma koymamiz lazim. Bizde
dinfilimlerle, modern ilimler farkli kabul ediliyor ve dinf ilimleri
kisitlayarak, modern ilimlerden iistiin tutuyoruz. Halbuki ikisi
de 6nemli ve ikisini de 6nemli tutmaliyiz. Yani camide benim
yaptigimla, laboratuvarda bilim adaminin yaptig1 ayni sey olmala.
Ayri olunca da camide ve laboratuvarda insan farkl kafalarla
isini yapiyor ve bu da olumsuzbir sey. Bizim ge¢misten gelen bir
diistince yapimiz vardir; dinf ilimler ve modern ilimler farklidir
diye ve bu da modern bir laiklik diisiincesidir bence. Halbuki
bizim, yaptigimiz her seyin Allah’in bir dyeti oldugunun farkina
varmamiz gerekiyor. Toplumlarda siireglerin inga edilmesi dyle
kolay bir siireg degildir. Bu sancilar sadece Islam diinyasinda
degil, diger toplumlarda da var aslinda. Bizim disaridan aldig-
miz uygulamalari degerlendirmemiz bence dogru degil, bilakis
bizim ortaya ciddi bir paradigma, diinya goriisii koymamiz lazim.

Zaman ayirdigimiz icin tegekkiir ederiz.
Ben tegekkiir ederim.

(Séylesi: Omer Emre Akcebe - Faruk Hanedar,
Aylik Dergisi, 127. Say1, Nisan 2015)
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Nazari Tasavvufun Kurucusu Konevi’dir

Sadreddin Konevi'nin eserlerini Tiirkceye kazandirdiniz ve
hakkinda bilimsel bir calisma yaptiniz. Konevi'nin goriisleri-
ne temas etmeden once, oncelikle Sadreddin Konevi'nin kim

olduguyla baslayalim.

Sadreddin Konevi (Ebti'l-Meali Muhamed b. Ishak) Malatya’da
dogmus (dogum tarihi yaklasik 1207), 1274’te Konya’da vefat
etmis, 6zelde tasavvuf genelde Islam diistince tarihinde “déniim
noktas1” diye nitelenebilecek bir mutasavviftir. Varlikli bir ailenin
cocugudur. Babasi Mecdiiddin Ishak, bir mutasavvif ve alim
olmasinin yarnu sira Selguklularin idéri islerinde gorev almus tist
dtizey bir biirokratti. Konevi, devrinin 6nemli hocalarindan ders-
ler almis, bir yandan dini ilimlerde, 6te yandan felsefi ilimlerde
iyi bir 6grenim goérmiistiir. Bunun yanu sira Konya, Sam, Halep,
Misir gibi devrin kiiltiir ve bilim merkezlerinde bulunmus, Islam
dtinyasindaki bilim ve tasavvuf hareketlerini yakindan tanima

firsati elde etmisgtir.

Konevi’yi daha iyi anlayabilmek i¢in devrinin sufileriyle
ozellikle ibnu’l-Arabi ve Mevlana gibi sufilerle iligkisi hak-
kinda ne s6ylenebilir?
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Konevi'ninhayatinda en 6nemli isim fbnu’l-Arabi’dir. Konevi
Ibnu’l-Arabi iliskisine gesitli agilardan bakilabilir. Oncelikle, bu
iligkinin Konevi'nin babasi Mecdiiddin Ishak ile baslamis bir
dostluga dayandigini belirtmeliyiz. Kaynaklar Ibnu’l-Arabi ile
Mecdiiddin arasinda iyi bir dostluk bulundugundan s6z etmek-
tedirler.

Konevi, eserlerinde Ibnu’l-Arabi’ye atiflar yapar, goriiglerini
aktarir ve cesitli vesilelerle Ibnu’l-Arabi ile iliskisinden séz eder.
Ancak Konevi'nin baska ifadeleri Ibnu’l-Arabi ile iligkisinin sa-
dece “seyh-talebe” iligkisiyle sinirli olmadigini gostermektedir.
Konevi, ibnu’l-Arabi'nin bilgi kaynagina ortak oldugundan s6z
eder, onun gercek varisinin, takipgisinin ve kendisinden son-
raki otoritenin kendisi oldugunu agikga belirtir. Bir yandan da
kendisinden sonra tasavvufta ve hakikat ilimlerinde bir gerile-
menin olacagindan s6z eder. Béylece Ibnu’l-Arabi ve kendisini
tasavvufun zirvesi olarak niteler. Aslinda Ibnu’l-Arabi'nin seyh-i
ekber (en biiyiik seyh), Konevi'nin seyh-i kebir (biiyiik seyh) diye
nitelenmesi bu iligkiyi yansitmaktadir.

Konevi'nin yakin iligki iginde oldugu bir isim de Mevlana
Celaleddin’dir. Mevlana-Konevi iligkilerinin kaynag: genellikle
Mevlevi kaynaklardir ve rivayetleri genel anlamda degerlendir-
digimizde Mevlevilerin goziiyle ilging bir Konevi portresi ortaya
¢tkmaktadir. Bu portre bir anlamda tasavvuf kitaplarinda “zahir
alim” tipi diye nitelenebilecek bir goriiniim arz eder. Mevlana
ise gercek arif veya sufiyi temsil etmektedir. Nitekim Konevi
genellikle Molla Sadreddin diye anilmaktadur.

Sadreddin Konevi'nin tasavvuf veya daha genel anlamda
Islam diisiince tarihindeki 6nemi nedir?

Konevi'nin eserlerine baktigimizda oncelikle eserlerdeki sis-
tematik yapiilk goze carpan seydir. Bunun nedeni bir anlamda,
Konevi'nin biitiin eserlerinde hedefledigi ve ortaya koymaya calis-
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t1g1 bir anafikir etrafinda biitiin kitaplarinin 6riilmiis olmasidir. Bu
anafikir ayni zamanda Sadreddin Konevi’ye diisiince tarihimizde
¢ok ayricalikli bir konum kazandiran seydir, bunu séyle agiklamak
miimkiindiir: Sadreddin Konevi, 6zii kalbi arindirmak, tezkiye,
tasfiye etmek ve boylece gercege ulasmak olan tasavvufu ihsau’l-
ulim kitaplarinda tanimlandig: sekliyle; meselesi, mebadisi,
mevzusu olan bir ilim olarak temellendirme ve tesis etmeye ¢aligir.
Konevi'nin tavrini anlayabilmek icin bazi sorulardan hareket
edebiliriz: Bir sufinin siibjektif bir zeminde gergeklegen siiltikunu
herhangi bir sekilde degerlendirmemiz miimkiin miidiir? Veya
stilik niyeti, takip edecegi yol ve yontem, karsilagacag haller,
ulagacagi makamlar, nihayette varacag: hakikat ve bu hakikate
dair elde edecegi bilgiler, ilhamlar, miisdhedeler, miikasefeler
vs. sufiden bagimsiz olarak ele alinabilir mi? Acaba bir sufinin
kalbine gelen bilgi hakkinda dogru veya yanlis hitkmii vermek
miimkiin miidiir? Yoksa, salikin elde ettigi bilgiler aklin herhangi
bir sekilde degerlendirmesine agik olmayan tamamen kisisel ve
kendi tecriibesine bagli bilgiler midir?

Konevi temelde bu sorundan hareket etmektedir ve 6ncelikle
tasavvufi yontem diyebilecegimiz bir yontemle bilginin nasil
gergeklestigini agiklamak, 6te yandan tasavvufun her alaninda
gegerli olabilecek bir miyar ve mizan tespit ederek siibjektif bilgiyi
degerlendiren bir tist ilim arayigina girer. Bu baglamda Konevi'nin
tavr1 bir anlamda felseff ilimlerde metafizigin igleviyle ortiisiir:
Metafizik bir yandankendiilke ve esaslarini ortaya koydugu gibi,
6te yandan diger ilimlerle iliskisinde onlarin ilkelerini ve yontem-
lerini de tashih etmek gorevine sahiptir. Ayni sekilde Sadreddin
Konevi'nin ilm-i ildhi -kimetafizigin veya “ma-ba’de’t-tabia”nin
bir adidir- dedigi sey de tasavvufun her alaninda gegerli tist ilke
ve esaslari tespit eder.

Burada gsdyle bir soruyla araya girmek istiyorum: Hedef-
lerinizden anlasildig: kadariyla Konevi biitiiniiyle tasavvuf
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icin gecerli bir miyar veya mizan arayisindaydi. Bu anlamda
Konevi'yi sadece tasavvufla ilgili bir diisiiniir olarak m1 gore-
cegiz?

Kesinlikle hayir, en azindan Konevi agisindan mesele sadece
tasavvufla sinirli degildir. O sadece sdliklerin karsilastiklari mese-
leler karsisinda bir kilavuz ilim hazirlamak veya sadece tasavvufa
6zgii konulardan s6z etmek niyetinde degildir. Zaten ilm-i ilahi
veya metafizik kavrami boyle sinirl bir amaca uymadig: gibi,
Konevidebdylebir gayreti kendisi i¢in miitevazi bir degerlendir-
me olarak goriirdii. Metafizik ulum-1 hakiki denen ve zaman ve
kosullara gore degismeyen ilim olduguna gore, sufiler i¢in veya
felsefeciler i¢in veya kelamcilar igin ayr1 ayr1 metafiziklerden s6z
etmek dahaisin baginda ¢elismek olur. Konevide metafizigi boyle
gormektedir ve kendisine kadar gelen siireci de dikkate alarak
bir anlamda gercek metafizigin mahiyetini ve anlamini ortaya
koymaya calismaktadir. Bagka bir ifadeyle Konevi'nin yaptig:
i, akil ve filozoflara yonelik elestirisini de dikkate aldigimizda,
kendisine kadar gelen metafizigin bir elestirisini de icermektedir.

Konevi’den dnce tasavvufta boyle bir yaklasim yok muy-
du, Konevi'nin ¢abasinin tarihsel dayanaklar1 hakkinda neler
soylenebilir?

Aslinda tasavvufun ilk déneminden itibaren birtakim tartisma-
lar olagelmistir. Bizzat sufiler tasavvufun méhiyeti konusunda pek
cok gortisler ortaya atmislar, bir anlamda tasavvufu tanimlama
yoluyla sapkinlik ve agir1 akimlarin 6niine ge¢mek istemislerdir.
Mesela ilk donem tasavvuf eserlerinin yazilig gayesiiki noktada
Ozetlenebilir: Birincisi fikih, hadis ve kelam gibibilimlerin temsil
ettigi, sufilerin deyisiyle, “zahir{ilimler” karsisinda tasavvufa bir
mesgruiyet aramak; ikincisi ise, 6zellikle sapkin ve miilhid bazi
akimlara kars: gercek tasavvufu ortaya koymak. Bu anlamda
tasavvufu fikih-kelam ekseninde ele almaya ¢alismiglardir. An-
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cak ilk sufi eserlerindeki bu tavir Konev{i’ye gore ancak ibtidai
bir yonelis olarak goriilebilir. Sunu da belirtmek gerekir ki, ilk
donem tasavvufta dikkate alinan ey fikih-kelam 6zellikle de Ehl-i
stinnetin yaklagimlarina gore tasavvufu tanimlamakti. Halbuki
Koneviesasta, bagini Ibn Sind'nin gektigi felsefeyi dikkate almakta

ve kelama daha uzak durmaktadur.

Peki ilk donem diye niteleyebilecegimiz Kuseyri, Serrac vb.
sufilerin tasavvuf anlayisiyla Sadreddin Konevi’deki tasavvuf

anlayis: arasindaki gelismeyi veya farki nasil agikliyoruz?

Bu iki tasavvuf anlayigi arasindaki farkliliklar tasavvuf igindeki
gelismeler dikkate alinarak agiklanamayacak 6lglide karmagik
goriinmektedir. Islam toplumunun ve ilimlerinin bu dénemde
kargilastig1 sorunlar ve telfik¢i ve sentezci tavirlar tasavvufun
yeni doneminde hesaba katilmalidir. Bu itibarla, felsefe veya
kelamdaki “memz{ic” dénemin bir benzerinin, bazen kelam ve
tasavvuf, bazen de felsefe-tasavvuf arasinda olustugunu dikkate
almaliyiz. Islam felsefe geleneginin felsefe ile tasavvuf arasinda bu
tarz iligkilere zemin hazirlayan karakteri ilk goz 6niine alinmasi
gereken husustur. Bu noktada Ibn Sina’nin diigiincelerinin biiyiik
etkisinin oldugu anlagilmaktadir. Nitekim Sadreddin Konevi bn

Sinéd’ya ¢ok ayricalikli bir konum vermektedir.

Bu gibi felsefi etkilerin tasavvuftaki bazi akimlari ve temayiil-
leri gliglendirdigini ve onlara eklendigini soylemek miimkiindiir.
Buna kelam tesirlerini de ekledigimizde, tasavvufun felsefe ve
kelam ile aymi anda etkilesim icinde bulundugunu tespit ede-
biliriz. Bunun neticesinde ise, yeni bir tasavvuf anlayisi ortaya
gtkmug, ztithd agirlikh tasavvuf ile birlikte kismen kelam, fakat
ozellikle felsefenin konusuna giren varlik meseleleriyle ilgilenen

bir tasavvuf Islam bilimleri arasindaki yerini almigtir.

Bu noktada ibnu’l-Arabi’nin yeri nedir?
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Ibnu’l-Arabf tasavvufun ilgi alanina girenkonulari genisletmis
ve pek ¢cok konuyu tasavvuf tist baghigi altinda ele almigtir. Ancak
ibnu’l-Arabi’de karsilagtigimiz sorun onun sistematik bir tislup
kullanmamig olmasidir. Bu da pek ¢ok noktada onun gériiglerini
takibi zorlagtirmaktadir. Mesela hemen hicbir konuyu miistakil
olarak ele almamuisg, en netameli sorunlari bile s6z arasinda ele
almigtir. Bu da dogal olarak meseleyi tam olarak anlamay gtic-
lestiren bir durumdur. Konevi’'nin Ibnu’l-Arabi’yi anlama ve
yorumlamadaki 6nemi de belki burada ortaya ¢itkmaktadir. O,
ibnu’l-Arabi’nin genis bir zeminde ortaya koydugu verilerden
yararlanarak tasavvufta sistematik bir tislup ve diigiince tarziru
ortaya koymakla kendisinden sonraya biiyiik tesir etmistir.

Bu noktay: biraz daha acabilir miyiz? Gergekten de

Konevi'nin diisiince hayatimizdaki 6nemi nedir?

Belki de hicbir mutasavvif teorik tasavvuf tarihinde onun kadar
etkin olmamustir. Bunun bir istisnasi olarak Ibnu’l-Arabi goriilebi-
lir, ancak Konevi'nin yaklagim ve yorumlarinin {bnu’l-Arabi’nin
anlagilmasindaki rolii dikkate alindiginda fbnu’l-Arabi'nin de
Konevivasitasiyla miiessir oldugu goriiliir. Konevi'nin etkisi, 6n-
celikle teorik tasavvufta bir yazi dilinin ve tislubunun gelisiminde
kendisini gosterir. Basta ilk Fusiisu’l-Hikem sarihi Mieyyidiiddin
el-Cendi, Ibnu’l-Fariz sarihi Saiduddin Fergani, ibnu’l-Arabi ve
ibnu’l-Fariz sarihi Davad el-Kayseri, Sadreddin Konevi sarihi
Molla Fenari, Kutbuddin izniki vb. pek ¢ok sufinin eserlerinde
meselelerin ele alinig tarzi ve tislubu esasta Konevi'ye dayanur.
Bir anlamda Osmanlidénemine baktigimizda en 6nemli sufilerin
ya Fusiisu’l-Hikem sarihi veya Sadreddin Konevi sarihi oldugunu
gormekteyiz. Bu donemde, varlik ve buna bagli sorunlar tasavvuf
kitaplarinda énemli 6lgiide yer tutmus, eski klasiklerde ele alin-
mayan pek ¢ok sorun tasavvufla ilgili sayi1lmig, bunun yerine eski

eserlerdeki pek cok konu da ya 6nem kaybetmis veya biitiintiyle
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goz ardi edilmistir. Bir yoniiyle ortaya gikan tasavvuf, felsefi veya
kelamf bir ton tagimigtir.

Konevi'nin kendisinden sonraya etkisini esasta hangi nok-

tada goriiyorsunuz?

Konevi'nin tesirini iki noktada gorebiliriz: Birincisi genis talebe
halkasiyla olusturdugu gelenek; ikincisi ise, bir yandan kendi
eserleri tizerindeki serhler, 6te yandan Ibnu’l-Arabi ve Ibnu’l-Fariz
gibi stifilerin eserleri tizerindeki ¢alismalar. Bunlar Konevi'yi
ve birinci nesil talebelerini kaynak ve otorite haline getirmistir.
Konevi, bazi talebelerinibasta Ibnu’l-Fariz'in siirleri olmak iizere
cesitli tasavvuf kitaplarin1 yorumlamaya yonlendirmistir. Ancak
en dnemlisi Ibnu’l-Arabi yorumlarinda Sadreddin Konevi'nin
dolayl veya dogrudan etkisidir. Gerek Konevi'nin el-Fiikiik'u
ve gerekse bizzat Konevi'nin yonlendirmesiyle yazilmig Cendi
serhi, Ibnu’l-Arabi’nin anlagilmasinda biiyiik bir éneme sahip
olmustur. Konev{ ve talebelerinin temel goriisleri ve yorumlar:
kendilerinden sonraki tasavvufta adeta bir “referans gercevesi”
héline gelmistir.

(Soylegi: Eren Giindogan, Yenicag Kitap Dergisi)
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Bakildiginda bir insan 6mriine sigmayacak bir ¢cabay1 ifade
eden bu calisma ne kadar siirdii? Ceviri siirecinde neler yasa-

diniz, nasil hazirlandiniz?

Ceviri hazirlik merhalesini saymazsak 8 yil stirdii, yayini ise 6
yilda tamamlandi. Ama daha 6nce de bir vesileyle sdyledigim gibi
benim icin Fiitdhdt-1 Mekkiyye geviri projesi 1994'te tasarlanmuis,
2004’te baglamusg ve 2012’de tamamlanmus bir istir. Allah’a stikiir
ikmal oldu. Fiitithdt-1 Mekkiyye cevirisi gii¢ bir isti. Hem hacmi
bakimindan biiytik bir eser, hem de ele aldig1 konular itibariyla
zengin bir igerige sahip. Boyle bir kitabin hazirlanmasi kolay
olmadi tabii ki! Kisisel olarak calisma alanimu tasavvuf, 6zellikle
de metafizik diisiince olarak belirlemistim. 1993’ten itibaren bu
alan tizerinde okumalar yaptim, yiiksek lisans, doktora ve Gte-
ki bilimsel galismalarimi bu alanda yaptim. Bedreddin Simavi,
Abdullah 11ahi gibi Ibnu’l-Arabi takipgileri tizerinde alistim.
Dahasonra ¢agdas tasavvuf arastirmacilarindan Afifi tizerinden
fbnu’l-Arabi’yi okumaya gayret ettim. Afifi'nin iig kitabiru bu
meselelere daha iyi dahil olabilmek igin terciime ettim. Doktora
calismamt ise Ibnu’l-Arabi’yle birlikte biitiin tasavvuf diisiin-
cesinin en 6nemli ismi olan Konevf{ iizerinde yaptim ve onun
biitiin eserlerini terciime ettim, hakkinda yazilar yazdim. Biitiin
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bunlar Ibnu’l-Arabf icin hazirlik evresini olusturdu. Sonra da
Fusiisu’l-Hikem vs. Boylece genis bir hazirlik stirecinden sonra
Fiitithat’a basladim.

Ibnu’l-Arabi geleneksel tasavvufu nasil yorumlady; buradan
yola ¢ikarak Islam diisiincesine katkilar1 nelerdir?

fbnu’l-Arabi ve ardindan gelen Konevi tasavvuf diisiincesini
biitiin bilimlerin merkezine alarak bir metafizik olarak insa ettiler.
Bu husus maalesef hem Tiirkiye’de hem de diinyadaki fbnu'l-
Arabi calismalarinda bir tiirlii dogru anlagilamadi. Halbuki fslam
diisiincesinin en 6nemli merhalelerinden birisi Ibnu’l-Arabf ve
Konevt'yle birlikte tasavvufun ve Islam diisiincesinin gegirdigi
bu degisimdi. Ayni zamanda Anadolu’daki sertivenimiz igin de
bu durum belirleyici bir rol oynadi. Giintimtiizde ilahilerden,
hikaye ve anlatilara veya tiirkiilere, nefeslere kadar biitiin gele-
negimizde ve edebiyatimizda yer alan pek ¢ok tema ve diigiince
bu metafizik gelenek sayesinde bir cergeveye yerlestirildi. islam
diistincesinin en verimli donemlerinden birisi bu dénemde ortaya
¢iktr. Daha smurli ve kabule dayali bir diistincenin “evrensel”
yorumuyla karsilagtik Ibnu’l-Arabi sayesinde. Insan meselesi,
insan-Allah iligkisi, tabiat, cemiyet iliskileri gibi pek ¢ok husus
yeniden yorumlandi. Dini diisiincenin evrensel imkanlari ortaya
konuldu. Farkli gelenekler uzlastirildi, diigiince yeni bir yon ve
derinlik kazandi. Bu diistinceler sinirh bir sekilde de olsa Sel-
¢uklu-Osmanl tizerinden Cumhuriyet devrine kadar uzandu.
Sarihler vasitasiyla bu diistinceler giincellestirilmeye ¢aligildi.
Kanaatimce Ibnu’l-Arabi ve Konevi'yle birlikte Islam diisiincesi

en parlak evresine ulasti.

Seyhu’l-ekber adiyla bilinen iistadin belirgin bir iislubu var
mi1 sizce? Bunu edebi olarak da degerlendirir misiniz?

Ibnu’l-Arabi'nin belli bir ana fikri var ve biitiin diisiincelerinin
temelinde bu ana fikir vardir. Bu ana fikir vahdet-i vuctd diye
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terimlestirdigimiz ve Allah-insan-alem iligkisini yorumlayan bir
diisiincedir. Esas itibariyla dindeki tevhidin yeni bir yorumundan
ibarettir. Bu bakimdan yeni sayilmaz. Fakat ele aldig1 ve tahlil
ettigi yonleri bakimindan yeni ve 6zgiin bir diisiincedir. Mesela
vahdet-i vuctidu bagka herhangi bir gelenekte gérmemiz miim-
kiin degildir. Cilinkii hi¢bir dini veya felsefi gelenekte tevhid
Islam’daki kadar belirgin ve baskin bir inang olarak yer almamusg-
tir. Bu nedenle vahdet-i vuctid Islami bir diigiince olarak ortaya
gikmugtir. [bnu’l-Arabi, ana fikri sabit ve belirgin olunca genis bir
zeminde bu fikri incelemek istemistir. Bu durumda meselelerin
coklugu dikkat daginikligina yol agabilir. Fakat ana fikri anlayinca
bu meseleler bir zeminde birlestirilebilir. Ibnu’l-Arabi siradan
insan ile en elit insan1 metinde muhatap haline getirebilecek bir
yazardir. Bu nedenle iislubunu belki Platon ile karsilastirmak
miimkiindiir. Platon’dan farklarindan birisi Platon’un cedelci
ve ikna edici tislubudur. Ibnu’l-Arabi'nin meselesi onun kadar
ikna edici olmay1 veya cedelciligi gerektirmez. fbnu’l-Arabi'nin
temel ilkesi Allah’in varliginin inkar edilemez olmasidir. Onun
olmazsa olmaz diisiincelerinden birisi budur. Ote yandan ikinci
birilkesiise herkesin hakikatin bir yéniinii gérmiis olabilecegidir.
Bu yaklagim [bnu’l-Arabi'ye insan tecriibesine bakista muazzam
bir derinlik ve samimiyet getirir. Herkes hakikatin bir yerini
bilmigse mesele hakikatin biitiinii ile barigsmasina zemin hazirla-
maktir. Meselenin 6teki kismina gelirsek, Ibnu’l-Arabf hakikatin
anlatilabilir olmasini vurgular. Bu nedenle Ibnu’l-Arabf’de alim
veya uzmanlik “kasintist” yoktur. Rahattir, rahat anlati, herkesin
hakkini takdir eder, kimden almigsa onu soyler, bazen de bunu
o kadar vurgular ki sanki biitiin diigiinceleri iktibasmis gibi bir
izlenim olugsur. Halbuki bu izlenim dogru degildir, sadece insamn
hi¢ karsilasamayacag: 6l¢iide “kadirsinas” bir miellif ile kars:
karsiyayizdir. Kelime dagarcig genistir, bu bakimdan metafizikgi
filozoflardan ayrigir. Ibnu’l-Arabi’yi “halk dilinde konugan meta-
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fizikgi” sayabiliriz. Bu derinlikte yazip da bu kadar anlagilabilecek
bagka bir diistintir tanimadim!

Her ciltte notlar, ayr bilgiler koyulmus, fihrist ve dizin gibi
teknik destekler de var... Okurlara yol gosterici olsun diye ayr1-
ca neler soylemek istersiniz? Danisabilecekleri bagka yardimc1
kaynaklar var m1 dnerdiginiz?

Aslinda kitabi okuma hususunda daha fazla teknik destek
saglayabilirdik, 6zellikle fihrist ve notlarda eksiklik, hem de bii-
yiik eksiklik var. Bu yoniiyle kitabin ¢evirmeni olarak kendimi
elestiririm. Fakat gevirinin gligliigii ikincil iglere pek imkan ver-
medi. Bu eksigi yazdigim kitaplarla tamamlama yoluna gitmek
istedim. Fusdisu’l-Hikem'e yazdigim serh, Islam Metafiziginde Tanri
ve [nsan, [bniv'l-Arabi Metafizigi gibi kitaplarim ve 6teki yazilarim
bu boslugu doldurma maksadi tagir. Suad Hakim’in [bnu’l-Arabi
Sozliigii (Kabalcr) ile Afifi'nin kitaplarini (iz Yayinlar1) 6neririm.

(Soylesi: Adnan Ozer, Aksam Kitap, 13 Haziran 2014)
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Islam Diisiincesinin En Biiyiik Yorumcularindan
Biri Olarak Muhyiddin Ibnu’l-Arabi ve Tasavvuf

Ibnu’l-Arabi biitiin tasavvuf tarihinin en 6nemli diisiiniirii,
ayni zamanda sizin ¢alismalarimizda dile getirdiginiz iizere,
biitiin insanligin yetistirdigi en biiyiik birka¢ isimden biridir.
Siz de onun en 6nemli eseri olan Fiitithdt'i terciime ettiniz ve
Fusiis’a da bir serh yazdiniz. Ayni1 zamanda ibnu’l-Arabi gele-
negi iizerine de kitabiniz yayinlandi. Once bize ibnu’l-Arabi
hakkinda bilgi verseniz. Yasadig1 zaman, cografya ve donem
hakkinda neler sdylersiniz?

Ibnu’l-Arabi bir 13. asir (1165-1240) diisiiniiriidiir. Endiiliis’te
dogmus olup, heniiz gengliginde ispanya’dan ayrilarak Kuzey
Afrika’dan dogu Islam diinyasina gegiyor, Misir’a, Mekke'ye,
Anadolu’ya, uzun siire kaldigr Malatya’ya, Konya’ya geliyor.
Ibnu’l-Arabibu genis cografyada yagiyor. Bir diisiiniir olarak en
tiretken oldugu yerler Mekke, Sam, Malatya ve Konya! Yasadig:
dOnem, asag1 yukar: kelamin, Islam felsefesinin ve tasavvufun
olgunluk dénemine girdigi donemdir. Ibnu’l-Arabi Islam bilim
ve diislince mirasina yeni bir bakis acis1 kazandiran kisidir. Bu
mirasi vahdet-i vucid anlayisimi merkeze alan bir anlayisla yo-
rumluyor. Bu bakis agisinda en merkezde tasavvuf ve ahlak var.

Bu perspektifle dinin temel konularini, Allah-insan iligkilerini
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yeni bir gdzle yorumluyor. Yeni bir sdylem, yeni yorum ortaya
koyuyor. Bu bakimdan Ibnu’l-Arabi’ye Islam diisiincesindeki son
biiytik yorumcu olarak bakabiliriz. Zaten Seyhu’l-Ekber, yani en
biiyiik seyh tabiri de buna isaret eder.

ibnu’l-Arabi uzun seyahatler yapmasinin yani sira ¢ok velud
bir yazar olarak karsimiza ¢ikiyor. Nasil bagdastirmis boyle
hareketli bir hayat ile bu kadar eser yazmay1? Eserleriyle yolcu-
lugu birbirini nasil etkilemis? ibnu’l-Arabi'nin bu entelektiiel
seriiveni hakkinda neler sdylersiniz?

Ibnu’l-Arabi’nin bu kadar hareketli bir hayata bu kadar eseri
nasil sigdirdigint anlamak hakikaten gtig! Sezai Karakog bir si-
irinde “yollari bir urgan gibi ayagina sarmis Muhyiddin” diye
bir tabir kullanir. Cok isabetli bir anlatim! Tam da &yle! Islam
diinyasinda gezmedigi yer kalmamis. Ama daha da 6nemlisi
konusmadig1 insan kalmamis. Bence isin en 6nemli tarafi bu!
Ibnu’l-Arabi herkesle konusmus, herkesi dinlemis, Islam diinyasi-
nun birikiminin sahidi olmus. Bir giin Ibnu’l-Arabi iizerinde daha
derin galismalar yapilirsa, onun eserlerindeki insan tiplemeleri
tizerinde de durulacaktir. O zaman Islam medeniyetinin bilgi
anlayisi, siradan insan ile seckinler arasindaki ayrimin neredey-
se ortadan kalktig1 “erdem” esasli derecelenme fikri daha bariz
olarak ortaya konulacaktir. Bu kadar hareketlilik i¢ginde de pek
gok eser yazmis. Bazi arastirmacilar bes ytiz civarinda eseri oldu-
gunu sOyliiyor. Bunlarin ¢cok 6nemli bir kismu kiiglik risalelerden
olusmakta. Eserlerinin en 6nemlileri Fusiisu'l-Hikem ve Fiitithdt-1
Mekkiyye. Bu eserler Islam diisiince geleneginde zirveyi temsil
ederler. Az 6nce de soyledigim gibi biiyiik seyahatler gerceklestir-
mis fbnu’l-Arabi. ‘Ilim igin seyahat’ pek ok diisiiniiriin hayatinda
gorebilecegimiz bir sey. Genellikle cevreden merkeze dogru gelme
zorunlulugu. Tarihsel olarak baktigimizda Endiiliis'te siyasal ve
sosyal kargasa bagliyor bu donemde. Bu durum da yolculugun
amillerinden birisi olarak karsimiza gikiyor.
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Hocam! O donemde Endiiliis’te diisiince hayatinda bir ge-
rileme anlamina da gelir herhalde sdyledikleriniz. Tam bu
noktada araya girerek, Ibnu’l-Arabi'nin “Endiiliislii” olmas1
iizerinde durmak istiyorum. Bu husus dteden beri iizerinde
¢ok durulan bir mesele. Ibnu’l-Arabi'nin Endiiliislii-Ispanyal1
olmasini nasil anlamak gerekir? Hiristiyanlik tesiri-etkilesimi
icinde bir tasavvuf anlayisindan m1 soz edecegiz?

Endiliis’te diigiince hayatinda bir gerileme oldugu kesin. An-
cak bence zaten Endiiliis diigtince hayati ¢ok ¢alkantilidir. Diigtin-
cenin gelismesi ve zirveye ulagsmasi ¢ok kisa siirede olusmustur.
Bu itibarla Endiiliis, cagimizda 6zellikle de Kuzey Afrikali bazi
yazarlar ile Ibn Riisd'{in Avrupa tlizerindeki tesirini dikkate alan
kimseler tarafindan fazla 6ne ¢ikartilmig. Miisliimanlarin Ispanya
dénemi higbir zaman Dogu Islam diinyasi kadar iiretken bir yer
olamadi. Bunun nedenleri {izerinde durmak lazim. Kanaatime
gore Endiiliis dogu tecriibesinden yeterince yararlanmadi ve
Dogu’da ortaya ¢ikan felsefi gelenek orada yeniden kurulma-
ya, kesfe calisildi. Bu durum Endiiliis’tin daha sinirli imkanlara
dayanmasina yol act1. Felsefe ve tasavvuf bu duruma iyi 6rnek
teskil eder.

Ibnu’l-Arabi’ye dénersek, kanaatimce Ibnu’l-Arabi'nin Endii-
liis bag tizerinde gereginden fazla duruluyor. Béyle yapilarak
onun Bati’dan ve bilhassa Hiristiyanliktan etkilendigiima edilmek
isteniyor. Endiiliis’tin genel Islam diisiincesine déniik katkisi da
icinde fazla abartiliyor. Ben Ibnu’l-Arabi'nin ruhen Endiiliislii,
beslendigi kaynaklar itibariyla da Dogu’ya miintesip oldugunu
diistiniiriim. Islam’da bilimin merkezi. Her zaman Endiiliis mer-
kezden uzak kalmanin kendisine kazandirdig bir 6zgtir tislup
ve sOyleme sahip oldu. Bu durum Endiiliis kokenli yazarlarda
belirgindir. Bu tavrin Ibnu’l-Arabi’ de devam ettigini gormekteyiz.
fbnu’l-Arabikendisini agik bir sekilde herhangi bir mezhebe veya
ekole baglamaz. Bu sayede “uzlastiric1 ve baristiric1” tutumuyla
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fbnu’l-Arabi, biitiin ekol ve firkalara nesnel bir yaklagim ortaya
koyabilmistir. Biitiin ekolleri ve hizipleri barigtirabilecek tist dile
sahip metinler ortaya koymasinda da Endiiliislii olmanun tesiri
acik bir sekilde goriiliir.

Biraz da tasavvufun menkibe diline dénersek, bu seyahat
bildigim kadariyla menkibelerde de ele alinmistir. Ozellikle
Konevi irtibat1 menkibelerde zikrediliyor.

Evet, tabii ki! Bir menkibede ibnu’l-Arabi’nin Endiiliis’ten
Dogu’ya dogru seyahat sebebi anlatilir: ibnu’l-Arabi bir riiya
goriir. Riiyasinda Endiiliis’ten ayrilacagini ve Dogu’ya dogru gi-
decegini goriir. Der ki Ibnu’l-Arabi: “Bunun sebebini 6grenmeden
gemiye binmem.” dedim. Sonra séyle bir ilham alir: “Dogu’da
Sadreddin (Konevi) adinda biri var, onu yetigtireceksin.” Bence
vakialar bu menkibeyi dogrulamistir. ibnu’l-Arabi'nin aslinda iki
biiyiik eseri vardir: Birincisi Fiitithdt-Fusils (ayirmamak lazim),
ikincisi ise Konevi'dir. Konevi, Ibnu’l-Arabi’nin Islam diisiince-
sinde miiessir olmasinin temel dmillerinden birisi. Ekberi gelenek
Konevi ve talebeleri vasitasiyla tesekkiil etti. Konevi'nin katki-
st olmasaydi bu gelenek sistematik bir yap1 kazanamayacaktu.
Konevi bir yandan Ibnu’l-Arabi'nin diisiincelerini daha sistematik
bir dille ifade etti, bir yandan da yetistirdigi talebeleri vasitasiyla
bu diisiincenin yayginlasmasina hizmet etti. Bu itibarla Konevi'yi
Ekberi gelenegin ikinci kurucusu olarak gérebiliriz.

ibnuw’l-Arabi, Mevlani, Yiinus Emre, Sadreddin Konevi vs.
Biitiin bu isimleri hangi ortak payda bir araya getirir? Yaklasik
olarak hep ayni asirda yasamis bu insanlar bizim i¢in ne ifade
eder?

Soruya birkag¢ yonden cevap verebiliriz. Bence hepsi hayatin
ve insan olmanin manasi hakkinda en dogru cevaplar: vermis
kisilerdir. Ortak paydalari budur. Ayni zamanda onlar1 kalic1 ki-
lan da budur. Ciinkii hayat ne kadar degisirse degissin, hayat ve
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insan hakkindaki bilgelik kadim bir bilgiden geliyor. Bunedenle
de o bilgi degismiyor. Mesela Hz. Mevlana “sazliktan kopartilan
kamis” misaliyle veya Ibnu’l-Arabi daha derin bir tahlille insan
olmanin anlami sorununa cevap verir. Her insan icin en énemli
soru sudur: “Ben kimim?” Ben kimim sorusu biitiin bir hayati
inga edebilen climledir. Bir bakima Arsimed’in kaldiractaki sabit
noktasina kargilik gelir. Her sey bu sorunun bir pargasi olarak
bizi ilgilendiriyor. Sufiler bu soruyu o kadar 6nemsemisler ki,
Hz. Peygamber’in “Kendini bilen insan, Rabbini bilir.” hadisini
bas taci etmislerdir. Biitiin tasavvuf aslinda bu hadisin bir yoru-
mu; insani bilmek, Allah’1 bilmek. Birine marifetu’n-nefs 6tekine
marifetullah diyoruz ki tasavvufun iki adidir bunlar. Biitiin sufi-
leri bir araya getiren ana nokta budur. Hepsi ayni soruya cevap
vermek istemigler, insana sunu demislerdir: Statii veya toplumsal
sinif “ben kimim?” sorusuna bir cevap degil, tam tersi bir per-
de olabilir ve “ben kimim?” sorusunu erteletmeye yol agabilir.
Insanin hayati ise ben kimim sorusuna yeterli ve gercekgi bir
cevap bulmadan bir yere oturmayacak. O zaman meseleyi soyle
0zetlemek lazim: Hayat bize “ben kimim?” sorusunu paranteze
aldirtip statii kazanmay1 dayatiyor. Halbuki statiintin bir niceliksel
degisim oldugunu kendisine ulaginca 6greniyoruz. Hakikat tiim
statiileri anlamsiz sayip “ben kimim?” sorusuna yénelmemizi
istiyor. Ytinus, Ibnu’l-Arabi bunun igin biiyiik diisiiniirdiir. Bize
sormamiz gereken soruyu hatirlattiklari igin.

Esas itibariyla bu sorulara en dogru cevaplarin Hz. Peygam-
ber tarafindan verildigine inaniriz. Zaten Ibnu’l-Arabi, Mevlana,
Ytnus Emre, Hac1 Bektas-1 Veli gibi isimler, farkli ¢caglarda ve
farkli cografyalarda Hz. Peygamber’in sarihleridir. Bagka tiirlii-
sii diistiniilemez. Ibnu’l-Arabi’ye “ben kimim?” sorusuna Hz.
Peygamber’in verdigi cevabi yeni gartlara gore giincelleyen
bir diiglintir olarak bakmamiz lazim. Bu iki nokta bence onlar1
biitiin zamanlarin pargasi haline getiriyor. O zaman hepimiz
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Mevlana’nin, Y{inus'un ama en ¢ok da Ibnu’l-Arabi’nin cagdas
ve talebesiyiz.

Ibnu’l-Arabi’yi anlamaya-okumaya dncelikle hangi nokta-
dan baglamamiz gerekir sizce? Nasil bir zihinsel hazirlik yap-
mak lazim? Hangi kavramlar iizerinde daha ¢ok durmaliyiz?
Bu hususlarda ¢ok sdzler sdyleniyor, sizin kanaatiniz nedir?

Ibnu’l-Arabt’yi ancak hayat ve insani ciddiye alan biri hakkiy-
la anlayabilir. Daha dogrusu Ibnu’l-Arabi’nin metinleri kendini
bdyle birine acar. Sadece o degil, Hz. Mevlana, Y{inus Emre ve
diger isimlerin hepsi boyledir. Tasavvufun bir ciddiyet ve sami-
miyet yolu oldugu yoniindeki meghur ifadeyi israrla vurgulamak
isterim. Ciddiyetle yonelmek ve samimiyet yoksa onlari anlama-
miz miimkiin degil. Onlarin metinlerinin ortak ézelligi samimiyet
ve ciddiyetle verilmis bir emektir. Insanligin en énemli eserlerini
ortaya koymuskisilerden s6z ediyoruz. Ibnu’l-Arabi, okurundan
“insaf” bekler. Insaf aslinda empatiyle kargilayabilecegimiz bir
kavramdir. Bir tiir yol arkadaglig: olarak da gorebiliriz. Ciinkii
bizim igin bir sey yapmak istiyor ve biz iyi niyetli olmazsak on-
dan yararlanamayacagiz. Ibnu’l-Arabi’ye yol arkadagi olmamiz
lazim. Birinci mesele budur.

Bunun disinda Ibnu’l-Arabi’nin konustugu alanin {slam ah-
laki oldugunu unutmamamaiz gerekiyor. Hangi konu ele alinirsa
alinsin, mesele buraya varir. Ana referanslari her zaman Kur’an-1
Kerfm ve Stinnettir. Ciineyd-i Bagdadi “Tasavvuf ilmi Kur’an ve
Siinnetle sinirli bir ilimdir.” der. Bu ifade Hz. Mevlana’da “Ben
Kur’an’in bendesiyim.” seklinde tezahiir eder. Ibnu’l-Arabi’de
Hz. Peygamber’e ittiba ve O'nun izinden gitmek diye tecelli eder.
Dolayisiyla akilda tutmamiz gereken ikinci dnemli nokta, Kur’an
ve Siinnet gercevesinde bir metafizik ve ahlak diistiniiriiyle karst
karstya oldugumuzu bilmektir. Bu su demektir: bnu’l-Arabiinsa-
na merhameti 6gretmek isteyen bir diigtintirdiir, comertligi, teva-
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zuu, bagkalarina sayguyi, kadirsinaslig, sabri, sevmeyi vs. ahlakin
temel erdemlerini dgretmek isteyen bir diigiiniirdiir. Igimizden en
merhametli veya en comert, en miitevaziolanlar Ibnu’l-Arabi’nin
ahbaplari olabilir. “Benim affedemeyecegim hi¢bir sug yoktur.”
der bir yerde. Bagka bir soziinde “Alemde degersiz gordiigiim
higbir sey olmadi.” der. Ciinkii her sey Hakk’tandir ve her sey
Hakk abir ayet. Ibnu’l-Arabi bu ahlaki 6grenmeden insanin “Ben
kimim?” sorusunu cevaplamayacagini bize 6gretti. Ben kimim
sorusunun cevabi, merhametten, saygidan, tevazudan gegiyor.
Onu perdeleyen kibir ve benlik iddiasi!

Uciincii olarak, Ibnu’l-Arabi’nin ayni zamanda bir metafizikgi
oldugunu unutmamamiz lazim: Bir metafizikgi olmak [bnu’l-
Arab{’yebelirli bir zaman, mekan ve dil sinir1 olmaksizin biitiin
caglarla ve medeniyetlerle iletisim kurabilme imkéani kazandirir.
Aslinda bu vasif Islam’dan geliyor. Ciinkii Miisliimanlar uzun
zamandir Islam’in evrenselligini unutmus gériinmekte. Halbu-
ki Ibnu’l-Arabi’'nin diisiincesi su ilkelerden hareket eder: Allah
herkesin Rabbi, Islam herkesin dini ve Hz. Peygamber herkesin
peygamberi. Islam higbir sekilde yerellikle bagdasamaz. Ama
Islam’in bu 6zelligi ancak biiyiik diisiiniirler vasitasiyla ispat
edilebilir. Ibnu’l-Arabi bence Islam’n evrenselligini en iyi anlayan
diistintirdiir. Metafizik, insanin temel sorunlarina insanlik dilini
bilerek yaklagir. Muhtemelen Ibnu’l-Arabi diinyamn bu alanda
yetistirdigi iic-bes biiyiik isimden biridir. [bnu’l-Arabi okuru
bunubilmeden onu anlayamaz.

Ben Ibnu’l-Arabi’nin cevresinde fazla dolanmadan kendi me-
tinlerine inmeyi tavsiye ederim. Fiitithdt tan herkesin anlayacagi
cok sey vardir herhalde. Yoksa higbir seyin hazirlik stireci ta-

mamlanmaz.

Bazi arastirmacilar ibnu'l-Arabi’ye kars1 olusan tepkilerin
iki asir1 uca sahip olmasini 6n plana ¢ikartiyorlar. Ustelik bu-
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radan Ibnu’l-Arabi’yi “sakincali diisiiniir” gibi yorumlamak
isteyenler var. Bu konuda ne diisiiniiyorsunuz? Ibnu’l-Arabi

sakincal1 bir diisiiniir miidiir gercekten?

Islam diisiincesinde ihtilaflarin olmasi tabiidir. Belki de bir
medeniyetin ve diistincenin biiytikliigiiniin bir gostergesi de
sayilabilir ihtilaflar. fbnu’l-Arabf sevenleri ve elestirenleri olan
bir isimdir. Ama bir biitiin olarak baktigimizda Ibnu’l-Arabi'nin
sevenlerinin onu elegtirenlere kiyasla ¢ok fazla oldugunu soyle-
mek lazim. Ben bu elestirilerin fazla abartilmas: taraftari degilim.
Neticede bir diigliniir hata yapabilir, onun hatalar: dogrularindan
istifade etmeyi ortadan kaldirmaz. Nitekim bizzat Ibnu’l-Arabf
bize hatali pek ¢ok ekole nasil bakmamiz gerektigini 6gretir. Bence
bu metoda giintimiizde de gok muhtaciz. Ibnu’l-Arabi diyor ki,
bir seye 6nce o seydeki dogru yonii gorerek baglamaliyiz. Sonra
eksiklerden s6z edecegiz. Bu ¢ok 6nemli bir yaklagim farkidir
ve gliniimiizde biz buna ¢ok muhtaciz. Hi¢bir sey mutlak yanlis
olamaz. O zaman her seydeki dogruyu gormek insanin en temel
vazifesidir. Bence burada dameseleye bdyle bakmakta fayda var.
Bir de sunu gérmek lazim, Ibnu’l-Arabi bu yaklagimiyla birbi-
rinden farkl: ekolleri bir maksatta uzlastirabilmistir. Bu agidan
Ibnu’l-Arabi Islam timmetini baristiran biiytik bir diistintirdiir.
fbnu’l-Arabi’ye baktigimda soyle diisiiniiyorum: fbnu’l-Arabi
Enduiliis'tiir, Kurtuba’dir, Fas’tir, Tunus’tur, Kahire’dir, Bagdat'tir,
Sam’dir, Mekke’dir, Malatya’dir, Konya’dir. Biitiin bu sehirleri
kardes sehir yapmustir yolculuklariyla ve eserleriyle.

Buradan devam ederek, ibnu’l-Arabi’nin felsefi diisiinceye
bakisini anlatabilir misiniz? Cok soz sdyleniyor tasavvuf-fel-
sefe veya tasavvuf-akililiskisi hakkinda? Gergekten de “akilla
olmaz” mi1? Nedir bu aklin sufilerin dilinden ¢ektigi diyesi
geliyorinsanin elestirilere bakinca.. Hilbuki akil bizi miikellef
haline getirmiyor mu? Evrensel bir diisiincedir dediniz Islam
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diisiincesi, evrensel olan bir diigiince akl1 ne kadar dislayabilir
ki? Ibnu’l-Arabi bu soruna nasil bir yaklasim getiriyor?

Ibnu’l-Arabi'nin felsefe anlayisi insan ve varhk goriisiiniin bir
yansimasidir. Ibnu’l-Arabi insanin samimiyetine inanir. Insamin
hakikat arayisinin bagarisiz kalamayacagini sdyler. Insan hakikati
ararken pasif bir seyi aradigini diistiniir. Ancak hakikat Hakk
ise is degisir: Bize kendini bildirmek isteyen bizzat Hakk’tir. Ilk
hatirlamamiz gereken bu. Yani biz, bilinmek isteyen bir Allah’1
ariyoruz. Kendini gostermek ve tanitmak isteyen Allah anla-
yisina inanmak bizim esyaya bakisimizi degistirir. Her insan
hakikathakkinda eksik de olsa bir bilgi elde eder. Ciinkii Allah
herkese sahdamarindan daha yakindir. Insanin Allah’a inamp
inanmamasi bunu degistirmez. Bunu hi¢ unutmamak lazim.
Bu ¢ok 6nemli bir diisiincedir. Benim kanaatime gére Islam’in
evrensellik diisiincesinin bir yansimasidir bu tavir. Ibnu’l-Arabi
aklin yetersizligini bize anlatir. Akil en 6nemli bilgi imkanimiz
olsa bile, vahiy ile ikmal edilmeden bizi tatminedemez. Bu nokta
genellikle yanlis anlagilir ve sufilerin akil kargitligim savunduklar
diisiintiliir. Kesinlikle boyle bir sey s6z konusu degildir. Tasavvuf
icin herhangi bir sekilde akil karsitlig: ifadesini kullanmak dog-
ru degildir. Dogru tabir aklin yetersizligini savunmaktir. Zaten
felsefe de bunu kabul eder.

ibnu’l-Arabi’nin diisiince gelenegimizdeki yeri hakkinda
neler sdylersiniz? Bilhassa iizerinde yasadigimiz cografya-
daki tesirlerini hesaba katarsak neler sdyleyebiliriz? Mesela
Istanbul’da yasayan bir akademisyen, bir sair, biris adami veya
siradan bir insan ni¢in Ibnu’l-Arabi okusun?

Bence Ibnu’l-Arabi esas itibariyla “Biiyiik Anadolu” diye ta-
bir ettigim bir cografyanin miintesibi. Hadiseye 6nce buradan
bakmak lazim. Ibnu’l-Arabibu topraklarda “seyh-i ekber” oldu.
Ibnu’l-Arabi kendi eserleriyle pek cok sehri kardes yapti demis-
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tim! Bu etki limiinden sonra da devam etti ve yeni sehirler
eklendihalkaya.Bursageldi, [stanbul, Bosna, Kirim, Sofya, fran,
Azerbaycan, Hindistan vs. Islam cografyasininneredeyse biitiinii
birbirine bagland: Ibnu’l-Arabi’nin eserleri iizerinden. Ibnu’l-
Arabi'nin siinni diinyada yorumcular1 oldu, sii yorumculari oldu.
Bu bakima mezhepleri agabilen ender diistintirlerden biridir. Bu

durum ¢agimiz igin de biiyiik imkanlar sunar bize.

ibnu’l-Arabi genel Islam diisiincesinde ¢ok &nemli bir yere
sahip. Fakatbilhassa da Selguklu, Osmanli ve sonrasinda Cumhu-
riyet donemine kadar gelen diisiince hayatimiza tesir eden birisi.
Selguklu-Osmanl diisiince gelenegi Ibnu’l-Arabi’nin derin izlerini
tagir. Biiyiik Anadolu cografyasini anlamak Ibnu’l-Arabi’yi ve
Konevi’yi anlamakla miimkiindiir. [bnu’l-Arabi ve onun eserleri
tarikatlar tistii bir kabul gérmdistiir. Bu sayede biitiin tarikatlar:
etkilemis, farkl: tarikatlarin miintesiplerini kendi eserlerinin et-
rafinda toplamigtir. Muhtemelen bu da tizerinde ¢ok durulmasi
gereken bir nokta.

Arastirmalarinizi ibnu’l-Arabi ve sonrasinda olusan diisiince
gelenegi iizerinde yogunlastirdiniz. ibnu’l-Arabi basta olmak
iizere Konevi gibi isimlerin eserlerini Tiirkceye kazandirdiniz.
Karsilastiginiz baslica zorluklar nelerdir? Sizce ibnu’l-Arabi ya
da onun gibi isimler iiniversitelerde ya da genel olarak gerekli
ilgiyi gormekte midir?

Kendi adima, akademik hayata intisabimdan itibaren galigma-
larimu bir plan dahilinde ytirtitmek istedim. Bu planda galigilacak
konulari, yazacagim yazilari, makale, tebligleri ve terciime ede-
cegim eserleri belirledim. Zaman igerisinde bunlar1 uygulamaya
calistim. Once Konevi’den bagladim, eserlerini terciime ettim ve
hakkinda kitaplar yazdim. Sunu gérdiim: Bir diigtiniirii en iyi
okuma yolu onu terciime etmek imis. Bu tecriibeyi sonradan ¢a-
listigim kisilere ve bilhassa ibnu’l-Arabf’ye tatbik ettim. Aslinda
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terctimeler kendi okuma seriivenimin bir parcasiydi. Ozellikle
geng arastirmacilara bu yontemi tavsiye etmek isterim. Fakat
pek cok giigliikle kargilagtim tabii ki! Ozellikle Konevi'yi anla-
mak hakikaten getin bir isti. En ¢ok onda zorlandim. Tiirkiye'de
istisare edilebilecek pek kimse yoktu. Kendi el yordamimla so-
runlarimi agsmaya calistim. Hatasiyla sevabiyla eserler ortaya
cikabildi. Ibnu’l-Arabi’de daha rahattim. Fusiisu’l-Hikemn terciimesi
ve tizerinde yazdigim serh akademik hayatim igin biiytik deger
tasiyordu. En nihayet Futithat terctimesine basladik ve simdi
ikmal etmek iizereyiz, Allah’a hamd olsun. Tiirkiye’de Ibnu’l-
Arabi hakkinda gesitli yayinlar yapildi ve yapilmaya da devam
edecek. Belki ileriki yillarda daha derin ¢alismalar yapilabilir
diye umut ederim.

Bence Miisliimanlarin Islam mirasini ciddiyetle ele almasi
lazim. Gegmiste biiyiik sikintilar vardi, fakat o donemlerde giizel
isler yapildi. Artik Islam diinyasi pek ¢cok bakimdan rahat. Bi-
limsel faaliyetlere daha ok 6nem vermek lazim. Ustelik meslek
ayrimi yapmadan, herkes birkatki saglamali. Dogrusu Tiirkiye'de
bir Ibnu’l-Arabi Aragtirmalar: merkezi kurulmasini ¢ok isterim.
Insallahileriki yillarda boyle bir miiessese tesekkiil eder ve Ibnu'l-
Arabi tizerindeki ¢alismalara katki saglar.

Tesekkiir eder, calismalarinizda kolayliklar dileriz.

(Soylegi: Hact Bayram Bager,
Kirimizi Beyaz Hayat Kiiltiirii, 2011, 11. Say1)
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Bir soyleginizde “Tasavvuf, ilk kez Ibnu’l-Arabi ve takip-
cileriyle birlikte metafizik bir cerceve kazanarak Islam ilim
geleneginin merkezine yerlesti.” diyorsunuz. Sizin deyisinizle
“biitiin tasavvufu temsil eden” bu dnemli eserin terciimesi igin
neden bunca yil beklendi?

Belki soruyu “Bu ihmalin gerekgeleri nedir?” diye yeniden
ifade etmek lazim. Meseleyi iki asamada ele alabiliriz: Birinci-
si, Osmanli déneminde -bilhassa son dénemlerde- nigin tercii-
me edilmemis; ikincisi, Cumhuriyet déneminde nigin terciime
edilmemis? Bence Osmanli dénemi, biiyiik kitaplari, onlarin
ozetlendigi muhtasar kitaplardan takip etmeyi tercih etmis. Bu
iki kitap tiirii arasinda ortaya ¢ikan boglugu ise miiderrisin ve
sarihin doldurdugu hakkinda iyimser bir kanaat yaygin. Ben
bu kanaatte degilim gergi. Bana gore sorun daha ciddi. Osmanli
aydinlarinin bilim ve diigtinceyle kurduklari iligkiyi iyi tahlil
etmek gerekiyor. Cumhuriyet devrinde ise sorun daha ¢ok bir
ilgi ve yeterlilik sorunu geklinde goziikiiyor. Kanaatimce sadece
Futithat-1 Mekkiyye'yi degil, pek cok kitabi terciime edebilecek bi-
rikim halihazirda olusmus degil. Yani “terctime edilmemis” degil,
“edilememistir” diyerek ytizlesmemiz lazim bu ciddi sorunla. Bu
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noktada ileri siiriilebilecek pek ¢ok kargit goriis bu olguyu per-
delemektenileri gitmez. Cumhuriyet déneminde tiniversitelerde
olusan birikim Islam metafiziginin kaynaklarini takip edebilecek
yeterlilikte degil. Kanaatimce [bn Sina, Razi gibi isimler nigin
terclime edilmemigse Futiihat da onun igin terciime edilmemistir.

Futithat-1 Mekkiyye'yi Ibnii’l-Arabi séyle tanimliyor:
“Muhammedsi seriatin batini boyutlariyla ortaya konuldugu
bir kitaptir.” Bunu biraz acar misiniz?

Futiihat-1 Mekkiyye 6ziinde vahyin bulundugu bir “dinf tefek-
kiir” kitabidir. Kitabin bence en degismez vasfi budur. Ibnii’l-
Arabi dinin iman-ibadet ve ahlak alamindaki hakikatlerini evrensel
bir dille nasil ele alabiliriz, biitiin bu bahisleri “insan” sorunu
tizerinden nasil ifade edebiliriz diye diisiiniir. Bu 6zelligiyle ese-
ri Gazali'nin Thyd’siyla mukayese ederken sunu soylemistim:
Gazali ¢ok 6nemli bir tesebbiisiinii belirgin bir ana fikre sahip
olmadig igin eksik birakmig gériinmektedir. Ibnu’l-Arabi ise
vahdet-i viicid diye ifade ettigimiz bir ana fikre sahip oldugu
i¢in o igi ikmal etmeye ¢alismugtir. Bu is dinin zahiri ve batini
boyutlariyla yeniden yorumlanmasi, yani bir “ihya” tesebbiisii
olarak goriilebilir.

Otuz yedi ciltten olusan ve “Islamiyet’teki biitiin zihiri ve
batini ilimleri kapsayan” Futithat-1 Mekkiyye'yi terciimeye
niyetlendiginiz giin neler ge¢misti aklinizdan?

Tam olarak hatirlamiyorum. 1994 senesinde Futiihat'1 okuma-
ya karar verdigimde pek ¢ok kisiye inandiric1 gelmemisti, bunu
hatirltyorum. Oteden beri sdyle bir diisiincem vardr: Tiirkiye’de
bilgiyle insan arasindaki engelleri azaltmaksizin edebiyatta, te-
fekkiirde, sanatta saglikli bir diisiincenin gelismesi miimkiin
degil. Diistincenin olmadig1 yerde ise dile hamaset hakim olur.
Hamaset soyle konugur: “Falanca ¢ok biiyiiktiir, cok 6nemlidir.”,
“Bizde daha iyisi vardir.” vs. Bence Tiirkiye'nin en azindan bir
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asr1 boyle harcanmustir. Bilgi hamaseti dislar ve gergegin serin
tabiatiyla yiizlesmeyi saglar. Artik s6yle konusuruz: “Falan soyle
der, bu diisiince dogrudur.” Ben Tiirkiye’de galistigim alanla ilgili
s6ylemi hamasetten kurtarmak istedim. Meselenin esas1 budur.

Yaklasik alt1 yilin sonunda, 18 ciltle terciimeyi tamamlamak
iizeresiniz, Ibnu’l-Arabi’yi ¢evirmedeki zorluklar nelerdi?

Bir kitabin gevirisinde bence en 6nemli mesele kitapla ilgili bir
perspektif sahibi olabilmek. Neyi ¢evirdiginiz hakkinda dogru
bir kanaatiniz olmali. Bence lizerinde en gok durmamiz gereken
nokta budur. Ben bu biiytik sorunu Konevi'nin rehberligiyle
asmaya ¢alistim. Aslinda Ibnu’l-Arabf’ye kadar yaptigim biitiin
calismalar bir hazirlik siireciydi. Aklimda siirekli Ibnu’l-Arabj,
Fusiis ve Futiihat vardi. Glinlerce kendi kendime konustugum ve
Ibnu’l-Arabi ile sohbet ettigim oldu. Kimdi ve ne yapmak iste-
misti? Bu biiytik sorunu ¢6zmekistedim. Bir bagka biiytik zorluk
kitabin hacmi. Her biri yaklasik bes ytiz sayfalik biiytik boy on
sekiz cilt kitab1 terciime etmek, itiraf edeyim ki, diigtindtigiim-
den daha zor oldu. Dil ve tisluptan kaynaklanan sorunlar oldu,
zengin konulu bir kitabi ¢evirmenin giigliikleri oldu. Konularin
bir kismiilgimi daha az geken konulardi. En biiyiik sorunlardan
biri de bu bahisleri tartigabilecegim kimsenin olmayigiydu. Bir iki
yakin arkadagimi istisna edersem, terciime stirecinde bende hasil
olan duygu ve diisiinceyi paylagabilecegim kimse yoktu. Ustelik
Tiirkiye’de veya diinyada ciddi bir uzmaninin bulunmadigi bir
diistintir Ibnu’l-Arabi. Bunun da biiyiik zorluklari oldu.

Gegen siire icerisinde nasil tepkiler aldiniz ve terciime aga-
masinda yildiginiz zamanlar oldu mu?

Yilmak degil de, zorlandigim oldu tabii ki! En ¢ok on yedinci
ciltte zorlandim. Bunun disinda zorlandigim ve keyfimin kagtig1
zamanlar da oldu. Konularin benzedigi bahisler ve yeni bir sey
6grenmedigimde heyecanimin azaldig1 donemler oldu. Tepkilere
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gelirsek, dogrusu ¢ok olumlu tepkiler aldigimi belirtmeliyim.
Meslektaglarimdan ¢ok dogru elestiriler ve tepkiler aldim. Bun-
larin bir kismi terciime siirecini etkilemistir. Belki daha sonra
da etkileyecektir. Futiihat beni ¢ok kiymetli insanlarla tanistirds,
onlarin kitabin terctimesinden yararlandiklarina gahit oldum.
Olumsuz tepkiler de aldim. Bir kismikitabin terciimesini gerek-
siz buldugunu belirtti, bir kismi1 6zetlense daha iyi olurdu dedi.
Genellikle yeni kelimeler kullandigimi séyleyenler oldu, ancak
bunun mahzurunu anlamis degilim. Tiirkiye’de bir geviri nasil
ele alinir ve nasil elestirilir, bu da ciddi bir sorun. imla hatalar
var, bu konulardaki elestiriler cok hakli. Ileriki baskilarda bu
hatalar1 giderecegiz ingallah. Muhtemelen terciime hatalar1 yap-
migimdir —tamamen sehven yapilmis bir hataya 10. ciltte isaret
etmis ve Oziir dilemigstim- onlar1 da sonraki baskilarda dikkatle

tashih etmek lazim.

Ibnu’l-Arabi’ye atfedilen 600’den fazla eser oldugu sdyleni-
yor. Sunu merak ediyorum, “Bir tek kitap yazmaya bile niyet
etmedim.” diyen Seyhu’l-Ekber, bu kadar eseri nasil yazdi?

Bu say1 meselesini dogru anlamak gerekiyor. Ibnu’l-Arabien
veltid birkag yazardan biridir. Fakatbu sayinin alt1 yiize ¢itkmasi
abartili. Daha dogrusu bu eserlerin 6nemli bir kisminin kiigiik
risalelerden olustugunu hesaba katmak gerekir. Bence Futilhat,
Ibnu’l-Arabi'nin biitiin bir 6zeti gibi. Ibnu’l-Arabf bahsettiginiz
ciimleyi Futilhat'ta da tekrar eder ve “Bu yola bagka amaglarla
girdik.” der. Bagka bir s6z de beklenemezdiherhalde. Ciinkii seyr
ii sultik ikilik kabul etmez, insanin biitiin amaglarindan siyrilip
riza-y1 Bari’'ye odaklanmasi sarttir. Ionu’l-Arabi de bunu séylemek
istiyor. Futilhat ve diger eserlerini ise bize bir liituf ve “mirac”
hediyesi olarak takdim ediyor. Biz de bu hediyeleri biiytik bir
bahtiyarlikla kabul etmeliyiz.
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Ibnu’l-Arabi’nin eserlerinin pek ¢ogu iizerinde ¢aligilmamis

ve bu eserler yayimlanmay1 bekliyor, diyebilir miyiz?

Prof. Dr. Mahmut Kaya hoca bir kitabini ithaf ederken “hakk1
yenmis medeniyetimize..” diye bir tabir kullanmis. Cok hosuma
giden bir tabir bu. “Hakki yenmis” olanlarin igine en ¢ok girme-
si gereken kisilerden biri Ibnu’l-Arabi’dir. Ayrica Konev1 girer,
Fergani girer, Cendi girer, Islam filozoflari, kelamcilary, farkli
dénemlerden pek gok diisiiniir girer. Ustelik hakki yiyenler bizzat
biz Miisliimanlariz. Bence 6nlimtizdeki otuz kirk sene igerisinde
Miisliimanlarin medeniyetleri hakkinda titiz aligmalar yapmalari
lazim. Su anki gidisattan timitli degilim. Miisliimanlar hala “sev-
mek” ve “6nemli bulmak” gibi hamaset ctimlelerinden bagka bir
sey yapmuyor. Su gercegi cok iyi anlamamiz lazim: Ibnii'l-Arabi’yi
ancak ve ancak Islam medeniyeti yetistirebilirdi.

Molla Cimi “Konevi’nin eserlerini okumadan, ibnu’l-
Arabi’'nin varligin birligi yani vahdet-i viiciid ile ilgili 6gre-
tilerini hem akla, hem de seriata uygun bir sekilde anlamak
imkansizdir.” der. Neler diyeceksiniz bu konuda?

Calismalarima yo6n veren ciimlelerden birisi bu olmustur.
Ibnu’l-Arabi ve Sadreddin Konevibirbirinden ayirmanin miim-
kiin olmadig iki biiyiik diistiniirdiir. Ibnu’l-Arabi aragtirmala-
rindaki basarisizlik kanaatimce Konevi'nin ihmal edilmesinden

kaynaklanmustir. Konevi bize zemini ve gergeveyi verir.

Ibnu’l-Arabi uzmanlarindan Ispanyal Prof. Dr. Pablo Be-
neito, “Ibnu’l-Arabi ile Bat1 diisiincesi arasinda entelektiiel
seviyede bir iliski bulunmadigini, ciinkii ibnu’l-Arabi’nin
eserlerinin 20. yiizyilin baglarindan 6nce Bati dillerine terciime
edilmedigini” soyliiyor. Batr’da Ibnu’l-Arabi iizerine pek ¢ok
¢aligma var, bunu g6z 6niinde bulundurursak, Bati’nin ibnu’l-
Arabi ile tanigsmasi konusunda siz ne diisiiniiyorsunuz?
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Ayni kanaatteyim. Bati'nin [bnu’l-Arabf’yi ve hatta tasavvufu
pek 6nemsemedigini diislinliyorum. Bu konuda verdigim bir
misal vardir: Baz1 Batili arastirmacilar Dante’de [bnu’l-Arabf etki-
sinden s6z ederler. Ben de diyorum ki, Dante’nin siyah ve beyaz
diinyastyla Ibnu’l-Arabi'nin paradoksal ve karmasik diinyasi
arasinda bir irtibat bulmak miimkiin degil. Ibnu’l-Arabi bir dii-
stinceye kiyisindankdsesinden tesir etmez. O bir yere girdiginde
diisiinceyi yeni bagtan inga eder, temelini degistirir. Ibnu’l-Arabi
etkisini boyle bir degisimde gormek lazim. Yoksa herhangi bir
diigiincenin verebilecegi bir etkiyi Ibnu’l-Arabi’'nin vermis ol-
masinin bir manast yok. Bence Ibnu’l-Arabi hem Bati hem Islam
diinyast igin bir “kenz-i mahfi” olarak kalmistir. Bati’da Ibnu’l-
Arabiiizerinde ciddibir aragtirma gérmedim. Yazilan az sayidaki
kitap ise Ttiirkiye’de bagka saiklerle 6nemli hale geliyor galiba.

1k kez tamamuyla bagka bir dile gevrilen Fiitihdt-1 Mek-
kiyye terciimesi tasavvuf tarihi agisindan kendine nasil bir
yer bulacak?

Tek basina Futithat cevirisini degil de bu kapsamda yazdigim
Fusiisu’l-Hikem serhini, Konevi ¢evirilerini ve Konevi tizerine
kitaplarimu, Ibnii’l-Arabi metafizigi hakkindakikitabimi birlikte
degerlendirmem lazim. Kendi adima bu calismalar: bir proje bii-
tiinliigi icerisinde planlamigtim ve Allah gerceklestirmeyi nasip
etti. Bu eserler Tiirkiye'de Islam medeniyetini ciddiye alan farklt
alanlardaki insanlar1 hedeflemistir. Bunlarin iginde ilahiyatcilar
ve felsefeciler kadar edebiyatcilar, sairler, hikdye yazarlari var.
fleriki yillarda galismalar ve tabif ki Fiitiihat' in Islam diistincesi
calismalari icerisinde bir doniim noktasi olmasi gerekiyor. An-
cak paralel calismalarin yapilmast lazim. Islam felsefe ve kelam
klasikleri terctime stireci tamamlanmazsa tek basina Futithat'in
bir etkisi olacagini zannetmem. Yeni bir serh ve telhis dénemine
girmek lazim! Fusiisu’l-Hikem serhi, Ibn Sina’nin Metafizik ve [sdrat
gibi kitaplarinin veya kelamdan bazi temel kitaplarin serhiyle
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anlam bulacak. Bu sayede klasik eserlerle bagimizin yeniden
kurulmasi lazimdir. Aksi halde Islam medeniyetindeki bilimlerin
dilini anlamamiz miimkiin olmayacak.

Prof. Dr. Mahmud Erol Kili¢ “Fusiisu’l-Hikem, ibnwl-
Arabi’nin ilk okunacak kitab1 degil, Fusiis 6zel bir eserdir, bir
nevi mezuniyet kitabidir. Bir hayli merhaleden sonra okunur.”
diyor. Ibnu’l-Arabi'nin diinyasina girmek isteyenlere siz ne
tavsiye edersiniz, nereden baslanmali sizce?

Bir fbnu’l-Arabi okuru evvelemirde evrensel capta bir metafi-
zikginin karsisinda oldugunu bilmeli. Bu suura sahip bir insana
karst Ibnu’l-Arabi tahmin edilemeyecek kadar cémert davrana-
caktir. Bence isin 6zeti su: Islam metafizikgcileri acik ve anlagilir
bir dil kullanmiglardir. Ciinkii bu dinin Peygamberi (sav) 6yle
bir dil kullanmistir. Kimse Hazreti Peygamber’den (sav) daha
bilgili ve daha hikmetli degil. Islam metafizikgileri dili belirsiz-
lestirerek insan tizerinde otorite insa etmezler, insan1 ezmezler.
Islam gizemci ve karanlik bir diisiinceye sahip degil; hakikati
anlamak i¢in gozleri yummak gerekmez bu gelenekte. Herkese
aciktir kapi ve ciddiyetle davrananlar o kapidan igeri girebilirler.
Bence siralamaya gerek yok, israrla ve cesaretle [bnu’l-Arabi ve

benzeri klasik diistiniirlerimizi okumak lazim. p

. /
(Soylesi: Musa Igrek, Kitap Zamam, Sayr: 72/2012)

206



“Fiitithat Biitiin Tasavvufu Temsil Eder.”

Tasavvuf geleneginde Ibnii’l-Arabi ve eserlerinin yeri nedir?

Ibnii’l-Arabi, tasavvufun kemal devresini temsil eder. Olgun-
luk dénemi tasavvufu, ilk dénemdeki tasavvufuileri bir diizeye
tagimustir. Ote yandan, biitiin Islam diigtince disiplinlerinin ko-
nularim da ele almustir. Bu 6zelligiyle, sufi olan veya olmayan
herkesiilgilendiren bir entelektiiel harekete doniismiistiir. Ibnii’l-
Arabi sonrasi tasavvuf bu olgunluk dénemine eklemlenen bir
stirectir. Dolayisiyla bagsta Fiitiihdt-1 Mekkiyye, Fusiisu’l-Hikem,
Tedbirdt-t [lahiyye gibi kitaplar, tasavvufun en yiiksek ve kapsamli
kitaplaridir.

Osmanli déneminde bu eserlere ve Ibnii’l-Arabi’ye ilgi na-
s1ld1?

Ibnii’l-Arabi nin biitiin eserlerinin Osmanli diisiiniirleri tara-
findan okundugunu biliyoruz. Fusiisu’l-Hikem lizerinde yazilan
pek cok serh Ibnii’l-Arabi’ye olan ilginin bir gostergesi sayilabilir.
Osmanli diistincesinde etkin olmus belli bagli diistintirlerin 6nem-
li bir kismy, bu gelenek igerisinde yetismis kisilerdir. Meselenin
bagka bir boyutu da Ibnii’l-Arabi’nin ismi zikredilmese bile dii-
stincelerinin yayginlhigidir. Halk tasavvufunun kaynaklari, biiyiik
olciide Ibnii’l-Arabi’de gordiiglimiiz diisiincelerin yansimasidir.
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Her stifi, sair ve diisiiniir bir sekilde Ibnii’l-Arab?’yle ilgilidir.
Kanaatimce, biitiin tasavvufu tek bir kitapta gérmek istesek, bu
kitap ancak Fiitithdt-1 Mekkiyye olabilirdi.

Osmanlr'daki serh geleneginden bahseder misiniz?

Ibnii’l-Arabi ve Sadreddin Konevi zirve donemini temsil ettigi-
ne gore, kendilerinden sonra bir serh geleneginin ortaya gikacagi
asikardir. Nitekim 6yle de olmustur. Giiniimiizde de Ibnii'l-Arabi
tizerinde bazi ¢alismalar yapilmaya baglandi. Son olarak, kendi
¢alismamiz uzun zamandir ara verilmis bir gelenege miitevazi

bir katki sayilabilir.

Konevi, Abdulgani Nabliisi, Ebu’l-Ala Afifi terciimeleri
derken, simdi Ibnii’l- Arabi'nin eserlerini ¢eviriyorsunuz; sizi

bu ¢alismalara iten neydi?

“Hikmetsevgisi” diye kisa bir cevap vermek yeterlidir sanirim.
Bu ¢alismalarin kendi i¢inde bir sistematige sahip olduguna dik-
kat cekmeliyim. Fusilsu l-Hiken serhi projenin yeni bir asamasiydi.
Onu benzer ¢alismalar takip edecek. ‘

Fiitithdt-1 Mekkiyye 37 ciltten olusuyor, bu ¢eviriyi tamam-

lamak zor olmayacak mi1? P e

[bnii’l-Arabi, cesareti tegvik eden bir diisiiniir. Isleri abartarak
tembellige pirim vermememiz gerekir. Allah’tan bir saglik sorunu
gelmezse -bu noktada herkesin duasini istirham ederim- bence

tereddiide mahal yok!

Cevirilerin, Ibnii’l-Arabi'nin anlasilmasina katkis ne olacak?

Bir bilginin ulagilabilir olmas: gerekir. Benim galismalarimin
oncelikli hedefi, Arapgay1 bu kitaplarin 6niindeki bir sorun ol-
maktan ¢itkarmaktir. Bu kitaplarin terciimesi, mesnedsiz diisiin-
celerin yerini saglikli kanaatlere birakmasina katki saglar. Bilhas-
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sa Fiitithat, Ibnii’l-Arabi ve tasavvufla ilgili kanaatlerimizi yeni

bastan insa edecektir.

Mevlana’ya Batr’daki ilgi giin gectikce artarken, simdi ise
Ibnii’l-Arabi ciddi bir tevecciih goriiyor...

Nehir yataginibuluyor demekisterdim; ancak simdilik iyimser
olmak igin yeterli nedene sahip oldugumuzu diigiinmiiyorum.
ibnii’l-Arabi capindaki bir diigiiniir, sanati, edebiyaty, siiri, sinema-
s1, romaru vs. ile biitiin kiiltiir hayatinda etkin bir yer edindiginde
gereken ilgiyi gormdiis sayilabilir.

Ibnii’l-Arabi ve Mevlana’nin sadece mistik yonleri ile ele
alinarak Tiirkiye’de ve diinyada adeta “Islamsiz bir tasavvuf”
anlayis1 olusturuluyor. Bu konudaki diisiinceniz nedir?

[bnii’l-Arabi'nin kitaplar1 okunursa, béyle bir sorun yasan-
maz. Ancak bir diisiince var da Ibnii’l-Arabi buna alet edilmek
istenirse, o zaman mesele entelektiiel degil, ahlaki bir soruna
dontisiir. ibm‘i’l-Arabiveya Mevlanj, bence kimsenin kendilerini
donitistiirmesine imkan vermeyecek kadar tutarls, sistematik ve
bir anlam diinyasina bagli diigiiniirlerdir. Ibnii’l-Arabi'yi kendi
ortamindan ve kendinden kopartirsanuz, artik adi bnii’l-Arabi

olmaz.

“Ehil olmayanlar, Ibnii’l-Arabi’yi okumasin.”

“Halimize 4sina olmayanlar, eserlerimizi okumasin.” der
Seyh-i Ekber. Ve ardindan, “Ayristir kapali s6ziinii, anlayis gii-
ciiyle/ Ve sonra aktar isteyene/ Seni saran bu rahmeti engelleme/
Yay onu herkese.” diye buyurur. Birisi hakkinda konugmak, ona
ilgi duymak bagkadir, onu okumak bagkadir. Tiirkiye’de bunun
karigtirildig1 kanaatindeyim. Ibnii’l-Arabi’yi okumak emek is-
teyen bir igtir.

(Soylesi: Musa fgrek, Zaman, 2007)
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Islam diisiincesinde “kétiiliik” nereden gelir, kétiiliigiin
kaynagi nedir?

Bu soruya Islam diisiincesinin, kelamin ve tasavvufun ayri
ayri cevaplari var. Belki okuyucularimiz bu bakimdan bir taksim
yapmazlar, zira Islam felsefesi derken biitiin bir “Islam diigiin-
cesini” anliyor olabilirler. Ancak sunu bilmekte fayda var; Islam
diistincesi, tarihin hi¢bir déneminde homojen bir diisiince olmadi,
her zaman farkliliklar barindirdi. Bu farkliliklarin bilinmesinin
biiyiik faydasi olacagim diigiiniiyorum. Islam diigiincesi, homojen
olarak, tek goriis seklinde ifade edildigi zaman insanlar kendi
diislincelerine yer bulamuyorlar. Halbuki farkli goriigler ifade edi-
lirse 0 zaman ¢agdag insan gelenekle daha saglamirtibat kurabilir.

Kétiiliik konusuna gelince, islam felsefesi kotiiliik meselesini
netlegtirebilmek icin “ezeli madde fikri” teorisi tizerinde durdu.
Ne demektir bu? Yani bir kere Allah’in varligini kabul etmis
olmakla bir diiglinceyi temellendirmeye baglarsaniz “kétiiliige”
kaynak bulmak da ¢ok kolay olmayacaktir. Kelam agisindan
temel mesele kotiiliigiin varligi degil, Allah’in mutlak varligi
meselesidir. Allah’in mutlak varligi disinda hayiz, ser ne konugur-
sak konugalim hepsi arizidir, yani ikincildir. Esas olan; Allah’in
varligi, miitkemmelligi ve tamlig1 meselesidir.

210



“Filler ve Korler”

Yani kétiiliigiin kaynagin1 Allah’in yaratmasi olarak diisii-

niiyoruz?

Bu kaynak meselesine de bir agiklik getirelim; bu konunun
da birkag tartismabigimi var. Mesela kaynak derken, “Allah’tan
ciktr.” demek ayr bir seydir, “Allah bunu var etti.” demek ayri
bir seydir. Kelamcilarin buna cevabi; “Allah bunu var etti.”

Tasavvufteorisindeise, ilk donemlerde kétiiliigii kelamcilarin
dedigi gibi “Allah’in halk ettigi” bir sey olarak gortiyorlardi.
Ama daha sonra Ibnu’l-Arabi gibi sufiler ise “kotiiliik” mesele-
sini daha teorik bazda ele aldilar ve bir varlik yorumu igerisinde
“Koétiiliigiin yerinedir?” diye sordular. Bu teori ¢ok 6nemli ¢linkii
benim kanaatime gére modern ¢agda bizim bu teoriyi yeniden

yorumlamamiz ldzim. Yeniden inga etmemiz lazim.

Nedir o teori, biraz acar misiniz?

Teoride, varlik ve deger olarak iki kategori diisiintilmiistiir.
Bence bu ¢ok 6nemli bir ayrimdir. Hatta Nietzsche'nin “iyiligin
de kotiiligiin de 6tesinde ahlak” diye bir s6zii var. Ben onun bu
kavrama benzedigini diisiiniiriim. Yani bir seye iyi veya kotii
demeden 6nce, onun var olmasi iizerine konusacagiz. Yani 6nce
varlik, sonra deger gelir. [bnu’l-Arabi bu teoriyle, varlig1 6ncele-
di ve varlig1 iyi ve hayir kabul etti. Buna mukabil bir seye kot
demeye ise li¢ sebep buldu:

Birincisi; kotiiliigiin temel sebebi seriattir. Herhangi bir ey-
lem igin seriat, “Bu kétiidiir.” diyor ve kétiiliik ortaya gikiyor.
Dostoyevski'nin Karamazov Kardegler'de ¢ok giizel bir s6zii var;
“Eger Tanr1 olmasaydi her sey miibah olurdu.” diyor. Bu tam
olarak bu teoriye karsilik geliyor. Yani Tanr1 olmasa her sey mii-
bah olur, iyi-kétii kavram: ortadan kalkardi.

Ikincisi; kotii dediginiz seyin kaynagi mizacimizdir. Mizaci-
muz bir seyi iyi veya kotii bulur. Meseld yemek aliskanliklarimizi
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diigiinelim; bir topluma goére iyi olan bir sey diger topluma gore
kétii oluyor.

Ugilincii ise; kotiiliigii etkileyen kaynak akildir. Aklimizla bir
seye iyi veya kotii diyebiliriz. Aslinda Ibnu’l-Arabi burada kétii-
ligii tanimlarken diinyaya gore hiikiim veriyor. Sonugta Allah
yaratmisg olsa bile, kétii dedigimiz seyin var oldugu yer diinyadir,

yeryiiziidiir ve insandir.

O halde biz kétiiliikten tam olarak ne anliyoruz?

Kétiiltigiin bizim literatiirde karsilig1 “ser”dir. Serrin zitt1 ise
“hay1r” kavramidir. Yani kotiiliik-iyilik / ser-hayirdir. Bu ikisi de
once varlik kavramiylabirlikte diistiniilmiistiir. Su iki ctimlenin
iyi anlagilmasi ldzim. Birincisi; iyilik deyince aklimiza varlik gelir,
yani bir geyin var olmasi, ortaya ¢ikmasi gelir. Tkincisi; kotiiliik
deyince ise aklimiza bir seyin yok olmasi gelir. Yani iyilik; varlik,
viicid demek. Kétiiliik ise 6nce yokluk demek, buna bagli olarak
varligin azalmasi yani bir seyin “az var olmasi” demektir. Bu
cihetten baktigimizda kétiligii, eylemimizde, diisiincemizde
ve ahlakimizda ortaya ¢tkan bir sey olarak algiliyoruz. Aslinda
hepsinin ortak tarafi, kétiilitk dedigimiz sey aslinda bir noksan-
lik. Yani bir miikemmellik, bir dogruluk varsa kétiilitk anlaml
olabiliyor. Kétiiliik, eylemde bir noksanlik, ahlakta bir noksanlik
veya zihnimizde bir noksanlik seklinde olusuyor. /

Simdi sOyle bir sey var; adam dldiirdiiniiz, fikhen cezasi
var. Bireysel kétiiliikler bir yana, Islam’da metafizik, 6zcii bir
kotiiliik var m1? Kotii fitrat, kotiiliigiin dogas: gibi konularda

Islam diisiincesi ne diyor?

Islam diisiincesinden baktiginiz zaman evrende bu tarz bir
kotiiliigii temellendirmek imkansiz.

Bu soylediginiz metafizik kotiilitk meselesinde Bati felsefesin-
de mitolojilerden gelen boyle bir iislup var. Mesela Zerdiistlerde
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boyle bir tislup var, Hint felsefelerine gittiginizde hakeza. Felsefi
olarak; 6zcti bir kétiiliik vardir, bunun mukabilinde de bir hayir
vardir. Yani kisacaiyi-kotii gatigmasi vardir. Halbukibu diistinceyi
Islam agisindan temellendirmek miimkiin degil.

Neden?

Islam agisindan baktigimiz zaman, “iyi” ve “kotii”yii ikisi de
sanki kadim ve asli birer unsurmus gibi temellendirmek ¢ok zor,
hatta boyle bir sey imkansiz. Clinkii konuyu iyi-kétii temsilcileri-
ne indirdigimiz zaman ve daha temele gittigimizde bu ikilik iblis
ve Tanri algisini dogurur. Halbuki Islam asla boyle bir seyi kabul
etmiyor. Tyilik ve kétiiliigii bu sekilde temellendireceksek, Tanri-
iblis ayrismasini da bir ikilik olarak temellendirmemiz gerekir.
Islam boyle bir temellendirme ile hareket etmez. Bu bakimdan
Islam “monist teori” iizerine kuruludur, yani; Tant1 var, varlik

var ve hayir var.

Yani islam, “Hakikatte bir kotiilitk vardir.” ciimlesini red-
dediyor.

Islam aslinda su iki ciimleyi sdyliiyor: Asil olan varhiktir, kotii-
liik ise “adem-i viictid”dur. Yani varligin bulunmayisidir. Bu ¢ok
gtiglii bir teoridir ve ben bunu herkese sdylemeye ¢alistyorum.
Miisliiman entelektiiellerin bu ¢agda bu teoriyi islemesi lazim.
Bahsettigimiz arizilik bu demek. ikincisi, Ibnu’l-Arabi’'nin tize-
rinde durdugu bir sey var. Simdi diyelim ki bizim disimizda bir
siirii hadise var. Oldiirmek kétii bir fiil ve bunun kétiiliigiinii
konusabiliriz ama 6liim diye de bir sey var, insanlar 6liimden
de rahatsiz oluyorlar. Peki, 6liim iyi bir sey mi kétii bir sey mi?
Ibnu’l-Arabi'nin burada getirdigi bir sey var. Cenab-1 Hak'ta bir
noksanlik yok fakat Allah’in fiilinde bir tekabiiliyet var. Ciin-
kii Allah’in isimleri birbirinden farkli. Bu bakimdan, kétiiliigii

anlamadan evvel, dlemdeki farklilagmay1 ele almamiz lazim.
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Alemdeki farklilasmanin sebebi, Allah’in isimlerindeki farklilag-
malardir. Bunun bagka agiklanabilecek bir modeli yoktur.

O halde “Hayir da ser de Allah’tandir.” demek mi bu?

Aslinda tam olarak bu demek. Temelindeki su noktayi ise iyi
tebartiz ettirmemiz gerekiyor: Az evvel bahsettigimiz gibi, kottiliik
“adem” dir, yokluktur; hayir ise varliktir. [kinci olarak, bu monist
yani tekgi bir teoridir. Higbir sekilde ezeli maddeyi kabul etmez
ve mutlak anlamda bir madde-ruh ¢atismasini kabul etmez. Buna
bagl olarak; diinya-dhiret, yer-gok, biitiin karsitliklar: ortadan
kaldirir. Ayrica bir seyi daha ortadan kaldirir; bu ¢ok 6nemli, Tanr1
ve iblis kargithgini yok eder. Cagimizda Miisliimanlarin bunu
¢ok iyi anlamasi lazim. Zira bu teoriyi farkli bilimlerden biitiin
Islam teorisyenleri ortaya koymuslardir. Iblis, olsa olsa, en ¢ok,
varlikta kontrolden ¢tkmig bir cin grubu olabilir. Bugiinse soyut bir
kavrama déniistiirdiiler iblisi. Bu karsithig: reddetmek, “Yeryiizii,
seytanin musallat oldugu bir yer; gokyiizii ise Tanr1'nin.” diigiin-
cesini de ortadan kaldirir. Islam, yerytizii-gokyiizii, beden-ruh,
cennet-cehennem gibi ikiliklerle diistinmiiyor. Her yer Tanr1'nin
mutlak miilkiidiir ve burada tek hiikiim sahibi, hiikiimran olan
Tanrr'dir. Islam bu fikir {izere kurulur ve aslinda tevhid bu de-
mektir. Yani biz tevhidi kabul ettigimiz zaman, kétiiltiglin teorisini
ortadan kaldirmig oluyoruz, bdylece 6zcii bir kotiiltik fikrini ve
iblisin saltanatini ortadan kaldirmig oluyoruz. Iblisin bir B7ne
olarak yerytiziinden kaldirilmasi, ortadankaldirilmasi ok 6nemlj,
zira iblisin kendisi bir 6zne degildir.

Bu ikilik her yerde yok mu? Tarihi zitliklar ve ¢atismalar
tizerinden okumak...

Evet, boyle bir noktadan gidiyoruz ve bubize siyasal bir pozis-
yon sagliyor. Yani daha mesru, daha hakli ve tarihten beri gelen
bir sey saghyor. Simdi kendi aramizda ve insanlarin diinyasinda
catismalar olabilir, farklilasmalar, miicadeleler olabilir. Fakat bu-
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nun ontolojik bir temeli yoktur. Yani ontolojik agidan baktigimizda
mutlak tistiin Tanr1’dir. O'nun disinda yerytiztinde bir 6zne yok-
tur. Varlikta bir 6zne yoktur ve her ne yapiyorsa O yapiyordur.
Iblis tizerine ne kadar konusursak konusalim, hidayete erdiren ya
da dalalete diistiren Allah’tir. Mesela Kur’an-1 Kerim’in vasifla-

rindan bir tanesi de “dalalete diistiren” ve “hidayete erdiren”dir.

Peki o dalilet meselesinde, iyi ve kotii ameller iizerinden, bu
kotiiliik bizim se¢imimiz mi oluyor? Yani biz kétiiyii irademizle
mi se¢iyoruz? Ve bunun sonucunda neden hesaba ¢ekiliyoruz?

Bu gok 6nemli bir soru. Meseleye suradan bakalim. Insan agi-
sindan kotiiliik meselesini ele alirken ruh-beden ikiligi tizerine
konusmamiz 1azim. Islam geleneginde bedenden bagimsiz olarak
bir ruh fikri genel olarak kabul ediliyor. Ama acaba ruhla beden
arasinda bir catisma mi1 var? Ruh acaba nasil kemale erecek?
Bedenden ayrigarak mi, uzaklagarak mi1? Beden onun cehennemi
midir? Bu konuda hep ayr1 ayri teoriler var. Sunun da tizerinde
durmamiz lazim. Ortalama Islam literatiirii yerel unsurlarin
etkisinde gok kalmig ve “Yeryiizii bir zindandir, yerytiziinden
kagmamiz lazim, bedenden kagmamiz lazim..” diye bir teori is-
lemis. Ama biiytik diistintirler bu meseleyi ele almuslar ve ruhla
beden arasindaki ¢catismanin aslibir ¢atisma olmadigini islemisler.
Ruhun bedeni yonetmesi ve ruhun bedeni bedende yonetmesi
tizerinde durmuslar. Bu ¢cok 6nemli bir ctimledir. Ruhun bedeni
bedende yénetmesi demek Islam 6ncesi biitiin zahidlik tiirleri-
nin reddedilmesi demektir. Yani biz bedenin hazlarina kapana-
rak kemale eremeyiz demek, evlilik hayatina kapanarak kemale
eremeyiz demek, diinyevf islere kapanarak kemale eremeyiz
demek... Islam bu bakimdan ruhla beden arasindaki kavgayi
ortadan kaldirtyor. Ama ortada yine bir gerilim, ¢catisma var ve
sorun buradan kaynaklaniyor. Ruh, bedeni yonetemedigi zaman
beden yine kendi hazlarinin pesinden gidiyor.
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Koétiiliik bizimle beraber var. Peki ya kétiiliigiin inga siire-
ci? Toplumsal kosgullar, insan1 kétiiliige iten sebepler, bunlar
hafifletici nedenler oluyor mu?

Ben kétiiliigiin o li¢ kaynag tizerinde 1srarliyim. Mesela iist
bir ontolojik ilke bir seye kotii dememigse, onun kétii oldugunu
ispatlamak zordur. Tanr1’y1baz aldigimiz zaman, savagsmak kotii
oluyor. Bir insanin 6ldiirtilmesi kotii oluyor. Tanr1’y1 yok sayarsak,
dinin hiikmiinii yok sayarsak, o zaman tamam birisi kotii oluyor,
yenilmis ve 6lmiis oluyor. Ama digeri kazandig igin kendini
mutlu hissediyor. Mesela diyelim ki kavram kriterimiz haz olsa,
bir grup ezildi ama bir grup da haz elde etti. S6yle diistinelim,
yerytiziinde biitiin insanlarin bir davramstaki temel saiki var
olmaktir, varligini gostermektir. ibnu’l-Arabi bunu ok giizel igler
ve soyle der: “Her eylem, var olma agkindan ortaya ¢ikar.” Bunu
anlattig1 baglami da sdyleyeyim. Hz. Musa bir adam 6ldiiriiyor
kazayla ve sehirden kagiyor. Normalde goriintiste korktu kagti
deriz. Ibnu’l-Arabi diyor ki: “Haynr, korktu kagt1 degil, yasamay1
sevdigiicin kact.” Yani biitiin kagmalar, biitiin hareketler, biitiin
eylemler bir seyi sevdigimiz igin olur. Yani kendimize dair bir
tasavvurumuz, agkimiz var, onu sevdigimiz i¢in Kendimizi gos-
termeye calisiyoruz ve ona kim engel olacaksa onu yok etmeye ca-
listyoruz. Insan davranigi temelde nétrdiir ve nétrliigii bozan sey
aramizdaki ¢atismadir. S6yle diistinelim: Yeryiiziinde yetervih»ce
iktidar koltugu olsa, kimse kimseyle kavga etmez. Arzularimizla
imkanlar arasindaki geligki bizi birbirimizle doviistiiriiyor. Yer-
yiiziinde herkesin arzusu kadar yeterince bir sey olsa ve bunun
stirekliligi garanti edilse bir problem olmaz. Aramizda bir ¢atisma
olmaz. Thtiraslarimiza yeryiiziindeki imkanlar yetismedigi icin

birbirimizle ¢atisiyoruz.

Yani biz kétiiliik olsun diye bir sey inga etmiyoruz, var ol-
mak i¢in inga ediyoruz.
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Evet, var olmak icin inga ediyoruz. O zaman kétiiliik bir yol
kazasi olarak ortaya ¢ikiyor. Yoksa orda kétiiliik diye bir deger
yoktur. Tekrar altini gizelim, biz islam literatiiriine fark ederek
ya da fark etmeyerek mitolojinin etkilemis oldugu Hiristiyanlik
goziiyle bakiyoruz. Mesela bu bakis; Adem’inyaradiligi, kadin ve
cennetten yerytiiziine inme meselelerimizde ortaya gikiyor. Miis-
liimanlar hala 6zgiin bir Islam{ yaradilis teorisi ortaya koyamadi
maalesef. Bunukoyamayinca da bu bakis, en tikel meselelere, en
basit meselelere niifuz ediyor.

Bu kavrayis nedir hocam? Nasil kavriyoruz biraz anlatabilir
misiniz?

Kur’an-1 Kerim’in lafizc1 okunmasi ortada biiytiik bir catis-
mayi hissettiriyor. Kontrolden gikan seytan, yasagi delen Adem,
kovulan Adem vs. gibi sanki boyle ofkeli bir dil varmus gibi bir
algiya yol agiyor lafzi okuma. Yeryiizii sanki islenmis bir suga
karsilik verilmis bir cezaymis gibi bir algiya yol acgiyor. Bence
Miisliimanlar olarak bu temel mesele {izerine yeni bir varlik te-
orisini yeniden kurgulamamuz ve varlik nedir, hayir nedir, iyilik
nedir, kotiiliik nedir, Allah’la bunlarin irtibat1 nedir, alemdeki
noksanligin sebebi nedir, farkliliklarin sebebi nedir ve insanin
buradaki seriiveni nedir konularini ele almamiz lazim. Miislii-
manlarin bir kismi bunlar:1 Kur’an-1 Kerim’deki lafzi yorumlarla
ele aliyor ve “Giinah igledik sonra cennetten kovulduk.” diye
diistiniiyor. Adem ile Havva kavga ediyor, Iblis boyle sanki gok
asli bir unsurmus gibi yansitiliyor. Ozetle, mitoloji dilinden ve
mitolojilerin de etkilemis oldugu Hiristiyan, Yahudi gelenegine
bakarak bunlar1 yorumluyoruz. Cagimizda bu meseleleri ilk
kez farkl ele almay1 basaran Muhammed Ikbal’di. Ikbal, aslhn-
da insanin yerytiziine gelisinin Allah’in asli iradesi oldugunu,
cennetten ¢ikmak zorunda oldugumuzu ve bunun yeryiiziinde
kullandigimiz anlamda asla bir giinah olmadiginiilk ele alan in-
sand1. Insanin oradaki seriivenini dogru ele almamiz lazim. Bunu
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mitolojik dille ele almamamiz ve Kur’an-1 Kerim’i mitolojilere
uydurmamamiz lazim. Bir kismimiz meseleyi boyle ele aliyor,
bir kismimiz hi¢ meseleye girmiyor. Hig girmeyince o zamanbize
alan olarak; fikih alany, sosyal alan, giindelik isleyis alani kaliyor.

Fikih alaninda da bu meselelere girmedigimizde hiikiimleri
hikmetli bir sekilde temellendiremiyoruz...

Tabi temellendiremiyorsunuz. O zaman is bir tiir giincel ko-
nusmalara donmiis oluyor. O zaman din ne oluyor? Mesela bir
cinayet meydana geliyor, haydi bunun tizerine konusalim gibi bir
seye donmdis oluyor is. Ortada bir teori olmasi ldzim ve bu teo-
rinin, sorunun ciddiyetini anlamig olmasi lazim. Bence dogrusu,
varlikla degeri ayrigtirarak ele almaktir. Yani Adem yeryiiziinde
bir insan oluncaya kadar her ne olmussa, bunlar1 metafizik bir
dille yorumlamamiz 1azim. Ortada bir giinah yoktur, bir stirgtin
yoktur, ortada bir ihanet yoktur vs. Sadece Cenab-1 Hakk'in bir
takdiri var, mukadderat: var ve bu mukadderat gerceklegecek.
Bu climleler bu iilkede beni stirdiirebilir, cennetten ¢ikartabilir.
Ben tam olarak boyle diigtiniiyorum ama...

Buradaki asil meselenin Kur’an-1 Kerim’in mitolojik okun-
masi aliskanligi olduguna isaret ediyorsunuz. Kadin mesele-
sinde mitolojiden nasil etkilenmis bir okuma yapiyoruz?

Simdi kadin, zihinde en ¢ok hazla 6zdeglegen bir seydir. Diinya

hazlari tizerinden konustugunuz zaman akla en ¢ok kadin gelir.
Bu diisiinme bigimi zorunlu olarak, Adem’i asli unsur yapiyor.
Ben sahsen Adem’in aslf unsur oldugu kanaatinde degilim. Asli
unsur insandir. Adem ve Havva ise insanin iki kategorisidir
veya tezahtiriidiir. Adem dendigi zaman bizim aklimiza bir cin-
siyet gelmemesi lazim. En azindan metinlerin bir kisminda bu
cinsiyetin gelmemesi lazim ve ayni sekilde Havva dendiginde
de bir cinsiyet gelmemesi ldzim. Bizim agimizdan asil mesele,
insandir. Allah yeryiiziinde bir insan yaratmigtir. Bu Adem de
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olabilir Havva da olabilir. Burada teorik olarak Adem iizerinden
kurguladiginiz zaman, énce Adem sonra Havva geliyor. Islam
diisiincesinin en biiyiik problemidir bu. Yine mitolojiye gelecegiz:
Adem, Allah'in asil yarattig1 kisi, Havva sonra yaratiliyor. Iblis,
Havva {izerinden Adem’i ayartiyor ve is birligi yapiyor. Dolay1-
styla kadin, igbirlik¢idir. O temada bu isleniyor.

Peki biz yeryiiziine neyden dolay: geldik? Kadindan dolay:
geldik. Nasil geri donecegiz? Kadini paranteze alarak. Kadin
hayatin digina iterek. Ciinkii kadin giinahkardir... Mesela Hiris-
tiyanlikta Hz. Meryem’e ragmenkadinin adiyoktur. 12 havarinin
higbiri kadin degildir. Zihinsel arka plan boyledir. Bence Islam,
bir cins olarak erkekle kadinin bariginy, yine bunun zihinsel arka
plani olarak ruh ile bedenin barigini ve insanin tabiatla barigim
getiren bir dindir. Yani gercekten de Islam bir sulh dinidir. Biz fark
etmesek de bu laf uyduruk bir laf degildir. Islam bir sulh, bars
dinidir. Bu baris Adem-Havva arasinda, ruh ve tabiat arasinda
kurulu. Nasil oldu? Adem ve Havva iizerinden bu kuruldu. Ciin-
kii “insan” iist kavrami 6n plana gikarildi, Adem degil. Allah’in
yeryiiziindeki halifesi insandir, Adem degil. Mesela tiim yeryiizii
bir kadin nedeniyle olusabilir, ayakta durabilir yani. Kdmil insan
bir kadin olabilir. Sonra, ruh-beden arasinda sulh yapildi. Ruh,
bedeni yok etmeyecek, yonetecek. Bedenin hicbir kabiliyeti, hi¢bir
eylemi kotii degildir. Sadece yerinde kullanmak sartiyla. Ve son
olarak insan ile tabiat arasinda sulh sagland. Tabiatta kotiiliik
kavrami yoktur, tabiat koétii degil, Tanr1'nin ayetidir.

Simdi baska birka¢ sey sormak istiyorum. Charlie Hebdo
olayinda Miisliimanlar Papa’nin “Anneme kiifredersen yum-
rugu yersin.” sozii iizerinden bir temellendirmeye gitmeye
calistilar. Bu biraz sikintili bir temellendirme degil mi? Papa
soyledigi i¢in degil ama bizim en temel meselelerde siirekli
baska bakis agilarina muhta¢ olmamiz... Nasil bakmaliyi1z
boyle durumlara?
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Ben soyle diigiiniiyorum. Birincisi; bu mevzu, iki 6znenin
iligkisi, yani birisi bir sey yapti, digeri ona tepki gosterdi degil.
Dolayisiyla bir hadise oluyor ve Misliimanlar iki ayr1 6znede
bu meseleyi tartisiyor gibi bir sey yok. Diyelim ki bu karikattirii
cizenler bunu bir kasitla, bir is yapmak icin ¢izdiler. Karsilarinda
bu eylemi yapanlar, irddi olarak, Miisliimanlar olarak toplanalim
buna bir tepki verelim kanaatinde olmadilar. Yani ben boyle dii-
stinmiiyorum. Bu hadise bittikten sonra Miisliimanlarin acaba ben
dogru mu yaptim, yanlhs mi yaptim diye tartismalari anlamsiz.
Bu dini olmaktan ziyade siyasal bir hadisedir. Ve bu isin siya-
sal bilimciler tarafindan tartisilmasi gerektigini diistintiyorum.
Bundan sonra Paris’te agagilanan, dis mahallelere itilmis olan,
uyusturucuya ve bunun gibi seylere mahkéim edilmis genglikle
Parislilerin iligkisi nasil olacak? Bunlar Hiristiyan da olsa ayni
sey olur. Sorunun bu sekilde sorulmasi lazim.

Yani teolojik bir tartismaya donmemesi 1dzim diyorsunuz.

Asla donmemesi lazim. Yanlig bir sey yapmigoluruz. Bu boyle
tartisilacak bir sey degil.

Hz. Muhammed'in (sav) doneminden 6rnek vererek hemen
her konuyu anlamaya ¢alismak... Bir konuya verdigi bir tepkiyi
dogrudan alip bugiine baglamak... Baglamindan koparmak...
Sizce bu yonelim dogru mu?

Hz. Peygamber’in (sav) hayatindan kesit alarak bu tarz islere
orneklik tegkil edecek bir sey bulmak zor. Rivayetleri sahihleg-
tirme siirecinden gegirirsek bu ¢ok zor. Diyelim ki var ve bir sey
bulduk. Burada siinnet yorumu diye bir gey var. Yani bir seyi bag-
lami igerisinde ele almak diye bir durum var. Baglami igerisinde
ele alacagiz ve hadiseyle o baglam arasinda kuvvetli bir irtibat
kurmamiz 1azim. Diyelim ki Hz. Peygamber (sav) devrindekini
anladik, tamam. Ama bizim durumumuzun o oldugunu ya da
benzer oldugunu nereden biliyoruz? Bu ¢ok zor bir seydir. Aym
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sekilde bu hukukta da ¢ok zor bir seydir. Bu konu ¢ok zor bir
mesele olmasaydi hadisten bagka bir ilim ¢itkmazdi Miisliimanlar
arasinda. Fikih ilminin ¢ikis sebebi, baglam tartismasidir. Biz bu
hadisleri nasil anlayacagiz ya da onunla benim yasadigim hadise
arasinda bag1 nasil kuracagiz? Bu mesele oldugu igin fikih diye
bir ilim olustu. Ve bunlarin sonucunda din bilimleri ortaya giktu.
Yoksa sadece Peygamberimizin (sav) hadisleri aktarilirdi. Aktaran
herkes alim olurdu ve is biterdi.

Yani burada kétiiliigiin yapilmasi ile bu kétiiliikten sorumlu
tutulan insanlar arasinda zaten bir bag yok...

Kesinlikle yok. Bu konuda Miisliimanlarin ¢ok direngli ol-
masi lazim. Ayni 11 Eyliil hadisesinde oldugu gibi. Bunlar bagka
organizasyonlar. Bizimle burada dalga geciliyor. Hicbir sekilde
bizimle dalga gecilmesine hak tanimamaliy1z. Ama mesela diye-
lim ki [slam diinyasinin herhangi bir yerinde rijit bir grup cikip,
Hiristiyanlarin mahallesini yakabilir, yagmalayabilir. Bu teorik
olarak tartisilir ve yanlishigi ortaya koyulur. Buna ragmen biz o
asir1 gruptan sorumlu degiliz. Ciinkii Islam, Yahudilik gibi bir
cemaat fikrini benimsemiyor. Yani biz birbirimizi temsil etmek
salahiyetinde degiliz. Sen bunu bdyle yorumluyorsun, ben de
bunu béyle yorumluyorum.

Bir grup qikiyor (bunun igerisinde ISID'i diisiiniirsek) islam
iizerinden, Islamiyet’i, Kur’an-1 Kerim’i nasil ki yiizyillarca
insanlar farkli sekillerde yorumladilarsa o sekilde yorumluyor.
ISID’i sormayacagim, o zaten ¢ok bagka bir konu... Ama mesela
ISID iizerinden hiikiim ¢ikarma meselesi dikkatimi ¢ekiyor
benim son zamanlarda. Bir pilotu yakiyor ve biz “Islam’da insan
yakmak var m1 yok mu?” tartismasi yapiyoruz. “Iste islam’in
da icinde boyle bir sey...” Bu hiikiimleri ¢ikarmak, ben bunu
boyle anladim demek bizi nereye gotiiriir hocam?
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Islam algimizi siirekli elestirmemiz gerekiyor. Mesela az nce
Adem’in yaradilisi ile ilgili séylemek istedigim sey de bu. Orta-
da Kur’an-1 Kerim var, hadisler var. Fakat buna ragmen biitiin
bir mitolojimize hakim olup biitiin bu ayet ve hadisleri mitoloji
esliginde yorumlayabiliriz. Kétii ve karsitlik tizerinden bunu
gotiirebiliriz. Cagimizda soyle bir problem var. Miisliimanlarin
hayatinda derin felsefe, derin diisiince yer etmedigiigin en iyim-
ser yorumla fikhin dogmatik dili kaliyor. Yani iyi ve kétii. Insan
davraniglari iyi-kétii, glinah-sevaptan 6nce bir defa anlasilmaya
muhtag davraniglardir. Insan kimdir? Insan ne yapmak istiyor?
Bunu anlamaya muhtaciz. Biz simdi nesillerle bdyle bir irtibat
kuramazsak Islam onlarin hayatinda en gok bir mitoloji haline
gelir. Su an bizim bence en énemli problemimiz budur: “Insar
anlamaya galismak”; 21"inci yiizyilda insan ne yapmaya galisiyor?

Bundan dolay: mesela Islam iizerine konusmak sadece bir
ilahiyat¢r meselesi olmaktan gikti. Aslinda bu 100-150 senedir
boyledir. Bu biitiin Miisliimanlarin, farklimeslek ve branglardan
insanlarin tartisacagy, ele alacag bir sorun haline gelmistir. Miis-
liiman neslin sorunlari, hayati, yasadiklar1 6zgiirliik anlaminda
zevkleri vs. bunlarin hepsi ayri ayr1 bir problem haline gelmistir.
Bu bakimdan bizim temel olarak giinceli birakip, fikhi da kismen
hayatimizda daha sinuirl: tutup, itikad yani insan-Allah iligkileri
ve ahlak meselesine odaklanmamiz lazim. Bu olmadig siirece
biz 50 sene sonra da Paris’te olan ayn1 seyi konusacagiz. Ya da
ISID sorununu konusacagiz. Biz bunlari ¢ozemedigimiz siirece
ISID sorunu asla ¢oziilmeyecek. Biz bunu ¢oziince ISID sorunu
¢oziiliir mii bilmiyorum... Ama bunu ¢dzdiiglimiizde en azindan
Miisliiman entelektiieller arasinda bu is aslinda boyledir seklinde
bir sey olusacak. Ben b&yle bakiyorum.

Cok tegekkiir ederim hocam, vakit ayirdiginiz igin.

(Soylesi: Meryem [layda Atlas, Lacivert Dergisi,
Sayu: 11, Mart 2015)
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Hanim, Ben, ibnu’l-Arabi, Bir de Oglum...

Tasavvufa ihtiyacimiz var mi gercekten? Allah, “Gel sen
ey damlam, denizimde yok ol.” mu diyor, yoksa “Helali bil,

harami bil, namazini kil, zekatini ver.” mi diyor?

Cenab-1 Hak bize insanlar1 kulluk igin yarattim diyor. Sonra-
dan buna birtakim tefsirler getiriyorlar. Mesela diyorlar ki, kul
oldugumuz kim, bilmeden kulluk yapamayiz. O zaman marifet
kavrami ortaya ¢ikiyor. Allah hakkindaki marifet, Allah hak-
kindaki sevgiyi, muhabbeti ortaya gikartiyor ve esit kavramlari
bulmaya basliyoruz. ibadet, marifet, muhabbet. Cenab-1 Hakkin
bize ilk baglikta soyledigi ibadet, evet. Fakat ibadetin keyfiyeti

meselesi var.

Tasavvufla ilgilenmesek ibadetlerimiz zay:f mi1 olur? Sart

midir yani?

Tasavvuf sarttir denilemez. Tasavvuf goniillii ibadet alanudir.
Fakatbu goniillii ibadet alaninin derinine girdiginiz zaman herkes
kendine bir mecburiyet ¢ikartmaya baslar. Higbir tasavvuf kita-
binda herkes sufi olsun, herkes dervis olsun diye bir ifade yoktur.

Kuskusuz, 6biir diinyada sen niye sufi olmadin diye sor-
mazlar adama.
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Ama nigin selim bir kalbe sahip olmadin diye sorabilirler.
Selim kalb, riyadan, kinden, kibirden ve diger kétiiltiiklerden
kurtulmus kalp demek. Bunun islam ahlakindaki tam karsilig

su: Nicin kdmil bir adam olmadin?

Kul demez mi o zaman, ben namaz kildim, zekit verdim,
hacca gittim, haram yemedim, seriatin benden istedigi her seyi

yaptim. Bunlar1 da samimi yaptim...

Samimi yaptiysan zaten sorun yok. Peygamber Efendimiz iba-
deti sanki Allah’t goriir gibi yapmaktan s6z ediyor. Nasil miimin
olacagiz? Allah’1 gortir gibi...

Ama gordiigiin tek bir seye obsesif bir sekilde takilip onu
Allah zannetme aptalligina diismek de var. Giines Allah’tir, ay
Allah’tir, deme tehlikesi icermiyor mu bu?

Bir kavrami dogru anlamak icin onun zittin1 da anlamamiz
lazim. Allah’1 goriir gibinin yerine koyabilecegimiz zit kavram,
insanlari gorerek ibadet etmek. Yani gosteris yapmak, kibir ve
gururla ibadet yapmak. Sadece ibadet meselesi de degil, hayatta
cesitli isler yapabilir. O becerdigi isler nedeniyle riydkarlik yap-
mis ya da kendini kibirle insa etmis olabilir. Islam diyor ki bize
bir ibadetin netice verebilmesi, bize ahlak kazandirabilmesi igin
bunu Allah’1 goriir gibi yani sadece Allah i¢in yapmak gerekir.

Tasavvuf havas i¢in, seriat avam i¢in midir? Tasavvuf manevi
ilimlerde derinlesmek isteyenler i¢in dzel bir alandir, herkesin

bunlar bilmesi gerekmiyor, diyebilir miyiz?

Tasavvuf bir taraftan havas alanidir. Bir taraftan da kitlelerin
dini kavrayisi tasavvuf yolu ile olmustur. Burada bir paradoks
var. Meseld Ahmed Yesevi havastandir. Ama Ahmed Yesevi'nin
miiridi olanlar siradaninsanlardir. Yani bir esnaf, bir ayakkabici,
bir tiiccar, coban vesaire vesdire.
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Yesevi de havas olmadan evvel aviamdai.

Oyleydi tabii. Din tistiinliigii takvaya ve idrake bagli. Bir kast
sistemi, bir aristokrasi yok dinde. Bir coban da kemale ulasabilir.
Avam-havas kavramini dogru anlamak gerekiyor. Bir bilim ken-
dinden olanlar1 havés, 6zelinsanlar diye miitalaa ediyor. Oradan

olmayan insanlara avam, siradan insanlar diyor.

O zaman derim ki bedelini 6demeden havassin yemegi yenir
mi? Bir tarikata baglanmadan, 6niinde bir rehber olmadan, onun
dediklerini yapmadan bu ise soyunmak, faturayr 6demeden
sofradan kagmak olmaz mi?

Islam irfaninda, tabii ki hedef, bir rehber esliginde sizin o

bedeli 6deyerek kemale ermenizdir.

Zikirse zikir, sohbetse sohbet, nazarsa nazar...

Evet, her neyse. Tasavvufun bir nazarf tarafi vardir. Bize dogru
davranisi 6gretir ve bizi zihnen terbiye eder. Dolayisiyla sufiler
o kavrayig: degistiren tarafryla ilgili pek ¢ok eser yazmuglardir.
Pek ¢ok eser yazmis olmak sizin tabirinizle faturayr 6demeden
o0 yemegi yiyebilecegimizi bize gosterir. Bu Islam irfaninin bir

ozelligidir.

Burada asil amac tevhid tecriibesi degil mi, kendi miracini
yasamak degil mi? Yoksa bir araba laf etmek neye yarar?

Bunlarin hepsini bir tiir irsad eylemi sayabiliriz. Mesela fbnu’l-
Arabi bizi irsad ediyor.

Ama o bir kesif ehli. O faturay1 fazla fazla ddemis. Bize
gordiiklerini anlatiyor.

Kendisi gérmiis ama aslinda kendisinden 6énce gérenin gor-
diigiinii gérmiis. Ibnu’l-Arabi’nin kendisinden bir meziyet dev-
sirmiyoruz. Burada maksadimiz Peygamber. Ibnu’l-Arabi bize
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Peygamber’in séyledigini séyliiyor. Yoksa Ibnu’l-Arabi’ye biz
dikkatimizi vermezdik.

Ama ibnu’l-Arabi kendisine bahsedileni aktariyor. Bu ke-
sifler kisiye 0zeldir. O farkli isimlerin tecelligah1 oldugu i¢in
farkl1 seyler yasiyor ve bize onu anlatiyor. Biz ne yasadigim
tam olarak bilemeyiz.

Burada mesele su: Eger her sey 6zel olsa o zaman iletigim
kurulamaz insanlar arasinda, kimse kimseye bir sey 6gretemez.
Nesnel bir tarafi olmasi lazim.

Ama nesnelligi yasama sekli, tecriibeler 6zeldir. Ben bire
bir onun yasadigini1 yasayamam. Bana baska tecelliler olabilir.

bnu’l-Arabi mesela Fiitdihat-1 Mekkiyyc' de ibadetlerin derinli-
gini anlatiyor bize. Sonra tasavvuf yolunu yasayanlarin halleri,
makamlar1 vesaireyi anlatiyor. Namazi anlatirken bir dyeti sdylii-
yor. Sonra bir hadisi séyliiyor ve bunlarla ilgili bir yorum yapiyor.
O yorumun dogru olup olmamasi bir yonteme bagli. Mesela su
ayet boyle yorumlanmalidir diyor ve ben ondan ikna oluyorum.
Bunun Ibnu’l-Arabi’ye 6zel tarafine olabilir? O edindigi bilginin
ondaki tesiri, ondaki haliama o bilgiyi benle paylasiyor. Paylastig:
bilgiye katilabiliyorum.

Peki 0o zaman neden tefsir ekolleri var? Ayetlerin anlam
katmanlari onu tefsir edenin ilmine gore a¢ilmiyor mu?

Galiba sadece sufiler bu meseleyi daha ikna edici bir sekilde
ele aldilar ve dediler ki “kemal” derecesiyle irtibatlidir dyetleri
anlamak. Yani hem Kur’an hem dlemdeki ayetleri anlamak. Me-
sele bir seyi kesfetmekle onu anlamak arasindaki fark! Bir sufi
benim fark etmedigimi fark ediyor, onu bana anlatiyor ve benim
seyr U siilltkumu hizlandiriyor. Konevi'nin bir tabiri vardir, ki-
taplarini “stiliike baglayanlar i¢in rehberlik, kemale erenler i¢in
de gectigi asamalar1 hatirlatmak tizere yazdigimi” s6yler. Yani
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hentiz varmadigim katman hakkinda konusabilirim, bana bilgi
verilebilir ve ben anlayabilirim. Bu tasavvufun ve daha 6nemlisi

dinin genel bir kabuliidiir.

Sonug olarak, ibnu’l-Arabi yasadig1 siradig1 hilleri, mazhar
oldugu tecellileri anlatiyor ki, bunlar1 kavrayamayiz diyorum
ben.

En biiyiik kitab1 Fiitfihdt, yirmi cilt. Cenab-1 Hakk bana nasip
etti terclime ettim. Ben orada bakiyorum, sunu niye anlatmig
dedigim pek bir sey bulamadim. Yinus Emre’de bir kavram
geciyor. Bu aynisiyla Mesnevi’de ge¢mis. Sonra NiyaziMisri’de
tekrarlaniyor. Ibnu’l-Arabf’ de s6yleniyor. Tecriibe bu kadar kisiye
0zelse nasil oluyor da bu ortak dil ortaya ¢ikiyor? Misal, ‘derman
aradim derdime’ diyor Niyazi Misri, ‘derdim bana derman imig’.

Ayni climleyi Mesnevi’de buluyorsunuz.

Birbirlerini tekrarlamis olabilirler mi?

Boyleyse demek ki birisi 6tekine bir sey aktarabiliyor.

Ortada benzer kavramlar var diye bilgi nesneldir diyemeyiz.
[1ahi bilgi sonsuz. Biz de sonsuzluga giden bir trenin i¢indeyiz.
Tren gelmis vahdet-i vuciid istasyonunda durmus. ibnu’l-Arabi
ne gordiigiinii anlatiyor bize. Son duragin oras1 olmasi miimkiin
degil, yol devam ediyor. Belki bir sonraki duraga gittiginde bir
onceki durakta gordiigii her sey silinecek. Tecellilerin sonu olur

mu? Hangi makamdaysan sesin oradan ¢itkmaz mi1?

Biraz Oyledir, biraz degildir. Simdi bakin tecellilerin sonsuz
oldugunu biz vahdet-i vuctid’dan 6grendik. Daha 6nce bilmi-
yorduk bunu.

Olur mu? Kur’an’dan 6grendin sen bunu. Allah’in isimle-
rinin sonsuz oldugunu zaten orada goriiyorsun. Isim sonsuzsa
tecelliler de sonsuzdur.
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Allahin isimleri sadece vahdet-i vuctid geleneginde sonsuz-
dur. Mesela kelamcilara gére Allah’in isimleri sonsuz degildir.

Bu bize kelamcilarin dar goriisliiliigiinii gosterir ancak.
Hultis-i kalple Kur’an okuyan herkes isimlerin sonsuz oldu-
gunu bilir.

Bunlar neticede diisiince disiplinleri. Kendi iclerinde metodlar1
var. Vahdet-i vuctid statik bir diistince degil bir ¢ercevedir. Bazi
temel ilkeleri vardir. Ve o ilkeler icerisinde tecellinin sonsuzlugu
da vardir. Eski tasavvufta sunu tartismislar, demigler ki; temkin
mi stiindiir, yani béyle bir halde karar kilmak mi tstiindiir,

yoksa halden hale girmek mi, degisme mi tisttindir?

Bana sorarsaniz agkla gegeriz hilden haile, takilmayiz ne

siirete, ne soze. Ha, diyebilirsiniz ki sen kimsin?

Yok, Ibnu’l-Arabi olmasa benim meslegim, meslegimin disin-
dakilere sen kimsin demeye miisaitti ama [bnu’l-Arabi bize bu
isin meslegin 6tesinde bir sey oldugunu anlatti. fbnu’l-Arabiilk

kez her insani seriivene katti.

Sadece insan1 m1? Tasi, hayvani, bitkiyi...

Tabii. Her seyi seriivene katt1. Ciinkii Ibnu’l-Arabi biitiin bu
alemde tek 6zne var dedi. Diyor ki isin dogrusu, degisimde ka-
rarlilik. Eger kararlilik ariyorsak bu degisimle olacak. Ciinkii
tek 6zne olan bir varlik anlayisinda her sey degiskendir. Sonsuz

tecelliler vardir.

Ama bu Kur’dn’da da var. Allah her an bir istedir diyor,
hangi surede geciyordu bu ayet?

Rahman suresi.

Allah her an bir isteyse, idrakimizin yettigi kadariyla birini
anlayabiliyorsak, orada bilgimizi sabitleyemeyiz.
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Bilgiler tek tek ayetlerden ¢iksa o zaman dediginiz dogru olur.
Ama bu ayetleri yorumlayacagimiz bir paradigmamiz olacak.
Dedigim gibi vahdet-i vuctid bir paradigma. Ayetleri, hadisleri
ama daha genis olarak varligi nasil yorumlayacagimiz hakkinda
bir gerceve. Bir ¢erceve din, insan, ahlak yorumunu degistiriyor.
Ve biitiin bu degisikligin temelinde tek Tanr1’nin merkeze alin-

masi var. Tek 6zne O.

Ondan evvel bu bilinmiyor muydu?

Bunlar tek tek biliniyor. Ama bu ¢erceve yok. Ciinkii bu ger-
cevenin ortaya ¢ikabilmesi igin ¢ok gili¢lii bir nazariye lazim.
[bnu’l-Arabi’nin meselesi somut bir dogma ortaya koymak degil.
Zaten insanlar statiklestirmek istiyor dini diisiinceyi. Ibnu’l-Arabi

cerceveyi agsmak istiyor.

Cerceve koyarak m1 asilacak cerceve?

Ama herhangi bir sabit olmazsa o zaman biz higbir mesele-
yi konusamayiz. Vahdet-i vuctid’un da sabiteleri var. Mesela
tecelliler sonsuzdur cilimlesi degisimi savunurken bile bir sabi-
tedir.

Tabii biz sonlu bir varlig1z ama sonsuzlugun ne oldugunu
biliyormusuz gibi yapiyoruz.

Evet, dogru. Bu sabitelerle biz ibnu’l-Arabi’yi, tasavvufu, o
din yorumunu takip edebiliyoruz. Sabiteleri olmasaydi tasavvuf
insanlarin hayatinda higbir yer teskil etmezdi. Ciinkii 0 zaman

biz tasavvufu diyelim ki Hint inanglarindan ayiramazdik.

Benim sabitelere itirazim yok. Sadece onlar gercegin ta-
mamin1 ifade etmez diyorum. Bir hal ehli baska bir sey yasar.
Belki bunu Ibnu’l-Arabi gibi sistematize edemez. Yirmi cilt
kitap yazamaz. Ama belki de onun hali, yasadiklar1 ibnu’'l-
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Arabi’nin anlattiklarinin fevkindedir. Ve hatta vahdet-i vuctid’u
da siler atar.

Ibnu’l-Arabi bunlari sdyleyeli 800 sene oldu. Bunlari ¢6pe atan
kimse olmadi. Boyle bir tecriibe cikmadi Islam diinyasindan.

Herkes 0 mahrem deneyimini paylagmiyor ki. Oyle gizli
koselerde, dyle askin haller yasayan, 6yle gaybi vatandaslar
vardir ki...

Tasavvufta velayetle irsad1 ayirt ederler. Biz bilemeyiz kim
velidir, kim degildir. Ama miirsid takip edilebilir bir yénteme
sahip olan kisi demek. Ciinkii miirsid bizi egitecek.

Ama her miirsidin mesrebi, ona bahsedilen vehbibilgi fark-
l1dir. O yiizden bu kadar ¢ok ekol var. Dolayisiyla seninki bana,
benimki sana uygun olmayabilir.

Tasavvuf ¢ok boyle sui generis, ¢ok kendine mahsus bir sey
gibi zannediliyor. Boyle bir sey degil tasavvuf. Tasavvuf dinin
alt yorumudur. Ust baghk Islam’dir. Miisliimanlik égretilemez
diyemeyiz, degil mi? Tasavvuf tabirine ¢cok takilip kalmaya gerek
yok. Tasavvuf dediginiz sey Islam ahlaki demektir. Islam ahlaki
ise tevazu, merhamet, comertlik, ihlas demektir.

Tamam, tasavvuf kelimesine ihtiyag yok o zaman. Islam

ahlakinin i¢inde hepsi var madem.

Kelimelerin ortaya ¢tkmasi biraz sosyal hayattan kaynaklani-
yor. Kullanilmig hep. Literatiir var. Ama siz simdi tasavvuf nedir
diye sorsaniz, bir sufi der ki, yaptigin her iste Hakk’in rizasin

gormektir.

Tamam da, nihalamacg beseriyetinin ortadan kalkmasi, yani
miracini bilfiil yasaman degil mi?

Islam tasavvufu begeriyetin kalkmast tabirini tam kullanmaz.
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Oyleyse niye Ene’l-Hakk diyor adam?

Eger Hallac Ene’l-Hakk dediyse yanlis 0. Ama Hallac kendin-
den gec¢mis, ondan bir s6z dile geldiyse o bagka. Hallac Ene’l-
Hakk demiyor.

Yani Allah diyor onun agzindan! Nereden biliyorsun? Allah’
onun agzindan duyacak bir halin var m1 senin?

Dikkatimiz orada degil ki. Dikkatimiz Hallac'in kendisine tas
atan insanlara dua edebilmesinde. Eger bir adam tag atanlara
duaedebiliyorsa onun hangi s6zii hangi halde séyleyebilecegini
ben bilemem. Ama onun tas atanlara dua edebilmesini taklit
edebilirim.

Hallac1 ¢ikaralim aramizdan hocam. Ama sonugcta tevhidi

bilfiil yasamak degil mi ama¢? Damlanin deniz olma tecriibesi...

Cok giizel. Tabii. Dogru.

Ben 0 manada dedim beseriyetin kalkmasi diye.

Tasavvuf begeriyetimizle rtihani tarafimiz arasinda bir zit-
ik gormiiyor. Rithaniligin beseriyetin ihtiyaglarini karsilayarak
onu kontrol etmesini savunuyor. Eski gnostikler, eski mistikler
bunu bilmiyorlardi. Mesela cinselliktenbiitiiniiyle uzaklasacagiz,
manastirlarda yagsayacagiz diyorlardi. Tasavvuf geldi, hayir bir
peygamber nasil yasadiysa, dyle yasayacagiz dedi. Peygamber
evlendi, peygamber ticaret yapti, peygamber hayatta yer ald
vesaire. Tasavvufun iddiast hem ¢ok biiytiktiir, diger mistik ge-
leneklere gore, hem ¢ok ¢etindir. Ciinkii tasavvuf yasayan hayat
icerisinde bir mistisizm arayisidir. Bundan dolay: begeriyeti bii-
tliniiyle yok etme iddias1 dogru olmayabilir.

Hayir, hayir. Bir anlik bir tecriibedir mira¢. Bir anlik. On-
dan sonra gece olsun da o ay yiizlii bir daha gelsin diye agktan
inliyorlar Hazret-i Mevlana gibi.
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Anlik olan tarafi vardir, daha uzun zaman dilimine yayilan
kisimlari vardir. An meselesi de tasavvuf hakkinda yanlis anlagi-
lan kavramlardandir. Vakit ve hal kavramlari da 6yle. Sufi mesela
vaktin ogludur. Bunu iyi anlamak 1dzim. Sonra dn-1 daim tabiri
vardir. Bence dikkatimizi biitiine vermemiz 1azim. Sufinin hayat
hikayesi ve bize anlattiklarina! Yani ahlakina! En 6nemli mesele
o ve o yol herkese agik.

Ve miibarekler bazi semboller kullan1yor. Biiyiik sufiler
erkek oldugui¢in aski hep kadin figiiriiyle anlatmislar.

Bu ¢ok dogru degil. Insanda temel yénelme duygusu nasil
baglayacak? Ibnu’l-Arabidiyor ki, bu erkek igin kadini sevmekle
baglayacak. Adem, Havva iizerinden kendini kesfedecek. Demek
istiyor ki Adem aslinda Havva gelene kadar Adem degildi. Ne
oldugu hakkinda bir fikri yoktu. Bu ¢ok 6nemli ve metafizik bir
distincedir. Bence Miisliiman kadinlarmbu bahsi ¢ok iyi anlamasi
lazim. Adem’e kimlik kazandiran kisi Havva’dur.

Havva esittir nefstir. Cennettesin. Nefse ihtiyacin yok. Bii-
tiinlesmissin ilahi bilgi ile...

Biitiinlesmemisgsin iste. Biitiinlegseydik orada kalirdik.

Havva ¢ikmasayd: orada kalacaktik zaten. Nefsimiz bizi
esfel-i safiline, bu diinyaya indirdi.

Havva ortaya cikiyor, Adem ne oldugunu anliyor. Ibnu’l-
Arabi’nin yorumu budur. Buradan da Adem ve Havva iizerin-
de biitiin insanlar bilgilendiren metafizik yaklagimi getiriyor.
ibnu’l-Arabi kadin ve erkegi insanin iki imkéan olarak goriir.
Hakikate nasil ulasacagiz; yardimlasarak. Erkek kadinla, kadin
erkekle kendini taniyor. Ama en nihayetinde ilahi disilik diye
bir kavram var.

Bu Mevlana’da da var.
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Var, herkeste var. ibnu’l-Arabi diyor ki, aslinda bu kadinlik
erkeklik, birbirinden ayirarak tizerinde duracagimiz bir mesele
degil. Allah’a gore her sey edilgen. O manada disi.

Mevlana “Ruhum bir disidir.” diyor.

Ruhun cinsiyeti olmaz ki! Ama Allah’in karsisinda herkes

edilgen demek istiyorsa o bagka.

Evet o anlamda. Dolayisiyla erkegin erilligi sadece goreli bir
sey. Herkes edilgendir. Ve herkes edilgenligi kavrayarak faile
ulagacak, yani Allah’a ulasacak. Dolayisiyla kadin ve erkek ula-
sabilecekleri kemal bakimindan egittir.

Vahdet-i vuciid anlayisy, biitiin diinyay1 bir hayalden ibaret
sayar. Diinyay:1 somut bir gerceklik olarak kabul etmez. Ve bu
yoniiyle Said-i Nursi’nin de elestirilerine muhatap olmus. Hak-
s1iz m1yani? Hele de Matrix filmini seyrettikten sonra biz aslinda
gercek degiliz algis1 normal insanlar i¢in tehlikeli degil mi?

Aslinda sadece vahdet-i vuctid degil, pek ¢ok diistince gor-
diiglimiiz diinyanin gergek olup olmadigin tartismugtir. Ve ¢ok
az kisi gordiiglimiize gergektir demistir. Gergek gordiigiimiiziin
biraz daha ilerisinde veya bir bagka yerinde olabilir diye diisii-
niillmiistiir. Said-i Nursi’nin bu tarz elestirileri var. Fakat onun
oncesinde Imam Rabbani nin elestirileri var. Said-i Nursi’de de
ortaya ¢ikan muhtemelen Imam Rabbani'nin etkileridir. Ben sah-
sen Imam Rabbani’nin elegtirilerini dogrudan Ibnu’l-Arabi’ye
yonelik gérmiiyorum. O elestiriler olsa olsa vahdet-i vuciiddan
yanlis yorum ¢ikartanlara olabilir. Ibnu’l-Arabi, evet her gey bir
hayaldir, bir g6lgedir diyor ama bu riiyay1 nasil yorumlayacagi-
mizi1 bize 6gretmeye calisiyor.

Hayalsek sorumluluklarimiz ne olacak bahsini acacaksimiz
sanirim,
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Evet. Ibnu’l-Arabf her sey bir hayaldir diyor ama sorumlu-
luklar1 reddetmiyor. Herkesin bir sorumlulugu var. Herkes ya-
rin gidip diikkanin agacak, ¢alisacak, diinyay1 imar edecek. Bu
konularda herhangi bir tereddiit yok. “Her sey bir hayaldir”,
diinyanin gegiciligine isaret eder. Her sey Allah karsisinda bir
hayaldir. Bu diinya Hakk’a isaret eden bir alamet. Ibnu’l-Arabi
bize demek istiyor ki, her seyi Hakk’a bir delil sayacagiz. Her
seyden Hakk’a gidecegiz. Bir agaca baktigimiz zaman, onun
bizi Hakk’a nasil gétiirdiigiinii anlayacagiz. Ya da benim sizinle
iliskimde dikkate almam gereken nokta, sizin beni Hakk’a nasil

gotiireceginiz. Aslinda bir tasavvuf tabiri vardir, sema’...

Dinlemek.

Evet, dinlemek, duymak. Aslinda sema’ her geyi hayél ya da
her seyi alamet gormeninneticesidir. Siz her seyde Hakkin sesini

duymaya ¢alisiyorsunuz.

Akademisyenolarak bunlar1 bize anlatiyorsunuz. Peki bun-
lar1 yasayabiliyor musunuz? Her seyde Allah’t duyabiliyor

musunuz? Duysaniz bile bu sdylenilebilir mi?

Eger ben duyabilsem bu sdylenebilirdi. Bu konuda higbir
tereddiidiim yok.

Toplum olarak taglardik sizi o zaman.

Olabilir. Ama tislubunu bilirsem taglamazdiniz.

Rabbim sana bir sir verirse ne hakla onu ifsa edebilirsin?

Rabbim her bir insana bir sir vermis. Bu 6yle bir sir ki her-
keste var.

Ama aynisi degil.

Aynist olmadigini bilmiyoruz.
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Bunu sdyle biliyoruz. Ciinkii hepimiz esmalarin 6zel bir
terkibiyiz. Senin formiiliin bagka benimki baska. Dolayisiyla
ulasabildigimiz hakikatler de farkl olacak.

Eger siirekli bagkaliktan gidersek dil kaybolur. Bize bu bag-
kalig1 anlatanlar dediler ki, bu bagkalik kendi igerisinde birligi
de igeriyor. Yani vahdette kesret, kesrette vahdet vardir. Biitiin
bu bagkaliklarda bir ayniyet olmasaydi o zaman bu bagkaliklarin

tizerine konugmanin manasi olmazdi.

Vahdet-kesret iliskisinin disinda bir seyden s6z ediyorum
ben. Hakikat dondurulmaz. Yani bir arif o hakikatten bir par-
cay1 tecriibe etmis. Ama bu onun hali, bir bagskasinin degil.

Hayir, 6yle degil. O zaman haliisinasyon gorenle alemi bir
hayal géren ayni sey olurdu. Biitiin mesele bunun bir yéntem so-
nucu ulasilan bir bilgi olmasi. Nasil ki biz hayatta dogru dtistince,
yanlis diisiince ayrimlarini yapabiliyoruz. Siz bir sey kesfetmis
olabilirsiniz. Ama bu yanlis olabilir. Eger bu boyle olmasaydi
irsad olmazdi tasavvufta.

Kesif Rahmaniyse yanlis olamaz. Sana goriinen dogrudur,
ama eksiktir. Hakikatin tamami senin gordiigiinden ibaret
degildir.

Eksik demek insant Mevlana'nin Korler ve Fil hikayesine
gotiiriir. Ben ondan dahabiiyiik bir insanlik elestirisi gormedim.

Bir veli filin tamamini gordiigiinii iddia edemez. Kulagini
goriir, hortumunu goriir, bacagini goriir. Ciinkii Allah ilmi
ihata edilemez. O sana ilminden bir gidimi verir. Sen cosarsin
da cogarsin.

Insanin payina diigen bir hakikat var. Hig kimse Allah’1 iha-
ta edemez dogru. Ama Allah bize bir seyler s6ylemis. Tek tek,

ciiz’f dogrularimiz var. Bu dogrular igerisinde eger yine ihata
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edilmezligi konusacaksak bu olmaz. Siz dediniz ki higbir veli fili

tam goremez. Ben fili gérene velf derim.

Soru bir: Sen fili gormeden nasil dersin bunu?

Icimizden birisi fili biitiin olarak gérmemigse bana kimse filin
ayagini tutuyorsun, ben burnundan tutuyorum diyemez. “Filin
ayagindan tutuyorsun” ¢ok kuvvetli bir elegtiridir. Demek istiyor
ki sen filin ayagindan tutup, fili tuttum diyorsun. Sen biitiin fili
gorebilirsin diyor Hazret-i Mevlana. Ibnu’l-Arabi de béyle séylii-
yor. Icimizden birisi fili tam gérmemisse kimin ne yaptig1, kimin
fil hakkinda nasil bir bilgi sahibi oldugunu bilemeyiz. Mutlak
bir kaos ortaya cikar. Sadece akil delilimizle ya da sadece kendi
diinyamizdan meseleye bakarsak kimse kimseyi ikna edemez,

kavga yaparnz.

Ornekler aslinda hem kavramamiza yariyor, hem de bizi
gerceklerden uzaklastiriyor. Soru iki: Ama bilinecek seyler
filden ibaret degil ki. Allah’in ilmi, insanin kavrayacag: ilim

bir filin sinirlariyla 6l¢iilemez ki.

Sofistlerden beri sylenen ciimle bu zaten. Sokrat, Platon bu

cimle ile miicadele etti.

Benim ciimlem ile mi?

Evet, bilgi kavranamaz, ona biitiiniiyle ulagilmaz ciimlesiyle.
Bilgiye ulasilamaz ne demek? Bilgi sana gore, bana gore degisir.
Sokrat bunun i¢in ortaya ¢ikti. Dedi ki hayir, falana filana goére
degildir bilgi.

One minute! Allah birdir, Hz. Muhammed de O'nun elgisidir.
Nokta. Ondan sonra biitiin dyetlerin yorumu sana gore, bana

goredir. Sinir idrakimizdir.
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Daha biiyiik mesele su. Allah birdir de sana gore, bana gore
degisebilir. Tasavvuf bu degisimi kontrol altinda tutmak i¢in var.
Bunun bir irsad sistemi var.

Eger birisi derse ki, ‘ey ahali ben bunlar1 bunlar1 yagsadim.
Gercek budur, bu kadardir, bu da boylece biline!” Ben ona veli
demem. Ama bana diyorsa ki ‘ben bir yolculuga ¢iktim. Yolda
sunlar1 gordiim, bunlar1 hissettim. Ama yol devam ediyordu.’
Bubenimi¢initibar edilecek bir seydir. Allah sonsuz miilkiiniin
bir kismini agmig ona derim.

Mesele Allah’ tiiketmek degil. Mesele insanin bilgi araglari-
n1 ve bilgi ile yolculugunu bir noktaya ulastirmak. Biz insanin
diinyasinda konusuyoruz. Marifetullah dedigimiz sey, insanin
marifetidir. Allah’in bize verdigini konusuyoruz. Ayet-i kerimeye
gore Adem’e 6gretilen isimler {izerinde konusuyoruz. Sonsuzluk
tizerine konugmuyoruz. Adem’in 6grendikleri sana gére bana
gore degisir mi, degismez mi?

Degisir.
Bir kismi1 degisir. Eger biitiinii degisirse din olmaz. Tasavvuf
hi¢ olmaz.

Bir kismi degisebiliyorsa o isin biitiinii degildir zaten.

Zaten tasavvuf degisimde degismeyenin ne oldugunu tespit
etmektir.

Degismeyen su: Allah’in birligi, beni O’'nun yarattig:. Bir de
Peygamber’in O’'nun el¢isi oldugu, O'nun so6zleri. Bagka yok.

Mesele o degil ki. Adam Allah’in birligi dendiginde, “Ene’l-
Hakk” demeden Allah'in birligini anlamam diyor. O bile degisir.
Eger degismeye baslarsa.

Tamam, o kadar hissetmis, o kadar 6grenmis. O onun bilgisi.
Benim bilgim degil.
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Ama dinin déniistiiriicii ve buyurgan bir tarafi vardir. Din
sizi elestirir. Tasavvuf sizi elestirir. Bu yaptiginiz yanlistir der.
Siz diyeceksiniz ki ben bunu bdyle gériiyorum. Sen bunu boyle
goriiyorsun ¢linkii sasisin. Mevlana diyor ki, damacanadan su
getir. Adam sas1. Hangisini diyor. Bir damacanay1 iki goriiyor. Kir
birini digerini getir diyor. Tasavvufun maksadi sasilig1 ortadan
kaldirmak.

Dogru da bunlar1 kimden 6greneceksin? Bir miirsidin yoksa
bir bardak suda bogulursun. Tabii hakiki bir miirsid bulmak
da zor. O yiizden 6yle herkes girmesin bu yollara, namazini

kilsin, duasini etsin, iyi insan olmaya caligsin.

Zaten namaz kilmak igin bu yola giriyor.

Tarikatsiz tasavvuf olur mu?

Tarikatsiz tasavvuf olur. Ama tarikatla daha giizel olur. Eskiden
tekkelerden kovarlardi, git oglum ne isin var burada derlerdi.
Miirsid peygamberdir. Seyhi olmayanin seyhi seytandir derler.
Bu ciimle eger bir kez kullanilacaksa burada seyh peygamber de-
mektir. Peygamberi olmayanin peygamberi seytandir. Bu Islam’in
dolayisiyla tasavvufun asla vazge¢cmeyecegi bir seydir. Zaten bu
[slam ve tasavvuf ayrimindan vazgecmemiz lazim. Bunun adi
Islam ahlaki.

Tasavvuf kelimesini kaldirirsak, sizi isten atmalar1 1azim.

Kaldiramayiz. Bir espriyle ekmek teknesi diyecegim. Ama
dinin 6yle bir besleyici tarafi vardir. Dinin ekmek kapisi olma-
sinda bir yanlghk yok. Bir is yapiyoruz, ugrasiyoruz. Anlamaya

calisiyoruz.

Tasavvufun son zamanlarda moda olmasi sizi rahatsiz edi-
yor mu?
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Tasavvufun moda oldugu fikrinde degilim. fletisim araclari
yaygin diye sanki ¢ok ilgileniliyormus gibi goriiniiyor. Konya’ya
en fazla iki bin - ti¢ bin kisi geliyor. Modadan konugsmamiz igin
bunun ¢ok ileri niceliklerde olmasi 1azim. Tasavvuf ile ilgili
Tirkiye’de ¢ok fazla bir sey yazilmiyor.

Neden son donemlerde yeni tasavvuf kitaplar1 yazilmiyor
da hep ezberlertekrar ediliyor? Eski biiyiik velilerin ne dedigi,
eski tasavvuf sembolleri... Neden yenileri iiretilemiyor?

Bu, cagdas bir beceriksizlik bence. Herhalde Ibnu’l-Arabi veya
Mevlani herkesin kendi kavramlarini, sembollerini tiretmesini
isterdi bizden. Kendi anlattiklarini bir 6rnek kabul etmeyi, kendi
seriivenimizi takip etmemizi isterlerdi. Ama bu Bati’da da boy-
ledir, bizim burada da. Denir ki, biitiin Batt diigtincesi Platon’a
diisiilmiis dipnottur. Yeni bir sey olmuyor. Caglar ¢cok uzun za-
man dilimleri degil. Biz aslinda Ibnu’l-Arabi'nin muasirlari da
sayilabiliriz. Cok yenilik bundan dolay1 da olmuyor. Osmanh
tasavvuf diisiincesi de Ibnu’l-Arabi’ye diisiilen dipnotlardir. Bu,
Cumhuriyet’i de kapsar. Bu biraz, bilginin ve insanin tabiatindan
kaynaklaniyor. Bir de ge¢misi daha kolay statiklestiriyoruz, onun
etrafinda toparlanabiliyoruz. Ama yasayanlar etrafinda topar-
lanmak daha zor. Tiirkiye’de de zaten bilgi, seviye ¢ok diistik.

Diinyada da dyle, degil mi? Cok parlak bir mutasavvif ¢1-
kiyor mu?

Tasavvufu iki sekilde diisiinmek 14zim. Islam ahlakini yasayan
boyle insanlar var, bu benim ilgi alanim degil. Ben akademisye-
nim, eserlerebakarim. Benim kanaatime gore bu ytizyil icerisinde
cok ciddi, kayda deger, tasavvuf tarihinin yoniinti degistirebilecek

bir eser yazilmadi.

Yeni eserler artik ¢1tkmaz mi1?
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Cikabilir. Cikmasi da lazim. Ben Ibnu’l-Arabi'nin eserlerini
Tiirkiye’de tasavvuf diisiincesi biraz derinlik kazansin diye ce-
virdim. Mevlana icin de, diger biiyiikler i¢in ayni sey gegerli. Cok
onemlj, cok biiyiik diyorlar ama niye 6nemli oldugu konusunda
kimsenin fikri yok.

Ibnu’l-Arabi niye ¢evrilemedi bunca y11?

Yapilamadi. Ibni Sina da gevrilemedi Tiirkgeye. Ibn Riisd de.
Islam diistincesi ok 6nemli isimler yetistirdi. Biz bunlari Tiirk-
ceye kazandiramadik. Ve bunlar tizerinden bir diisiince insa
edemedik. Miisliimanlik anlayisimizdaki yiizeysellik bundan
kaynaklaniyor. Derinlige biz ulasamadik. Bat1 bunlar1 ¢ok erken
hallediyor. Sonraki ¢agi hemen yeniden yorumluyor, yenideninga
ediyor. Biz simdi hentiz daha el yordamiyla tanima sathasindayz.

Bir bagkas1 da bagka bir yiizyilda ¢ikip ibnu’l-Arabi’den
farkl1 bir varlik paradigmast iiretebilir mi?

Prensip olarak iiretebilir tabii. Ama bu olur mu derseniz bence
olmaz. $6yle anlatayim. Mesela Ibn Sina’nin bir sudur teorisi var.
Emanasyon da deniyor ona. Tanr1’dan akillar yoluyla alem’in
sudiir etmesi, ortaya ¢ikmasi. Mesel4 bu teoriden daha iyisi ge-
lebilir. Gelmistir zaten. Ama vahdet-i vuctid bu kadar somut bir
teori degil. Ucu agiktir ve ¢ok alana tatbik edilir. Ahlak yonii
vardir, insan goriisii vardir, tabiat goriisii vardir. Tabiat goriisii
cok 6nemlidir. Diinyada Ibnu’l-Arabi’nin teorisinin o tarafi kes-
fedilmelidir, onun tizerinde durulmalidir. Her seyin canli oldugu
fikri. Her seyin Hakk'1 tesbih ettigi fikri.

Her seyin canli olmas1 da kolay kavranabilecek bir bilgi
degil.

Pek ¢ok diisiincede zaten evren canlidir. Hindistan’a gidin,
baska yerlere gidin, eski kadim ¢aglara gidin; her sey canlidir
fikri vardir. Ibnu’l-Arabi'nin biiyiikligii her sey canlidir demek
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degil. Her sey nigin canlidir ve her sey Hakk’a nasil baghdir,
bunu sOylemektir.

Yine basa donmiis olacagiz ama herkes kendi kab1 kadar
anlar bunu. Bilgi genel olsa da sen onu 6zellestirirsin.

Tasavvuf 6ziinde bu ciimleyi reddeder. Kisiye 6zellik ciim-

lesini...

Iyi ama obilgiyi kim kime sdyledi, ne maksatla sdyledi, nasil
soyledi, baglami neydi sorularin1 ihmal edemeyiz. Bagkasinin
recetesi ile tedavi olamam. Benim doktorum, yani miirgidim
bana 6zel sekilde yeniden iiretecek o regeteyi.

Regeteyi gegelim, ilac1 nasil alacaksiniz? Diyelim ki bu regete
sizin i¢in tiretildi. Ama o ilaci da kullanamazsiniz. Ciinkii o ilaglar
da bagka birtakim denekler tizerinde ¢alisilip iiretildi. Elbette ki
rehber 14zim. Fakat burada mesele su: Islam geleneginde rehber
hem kitaplardir, hem kisilerdir. Miirgidin varlig kitaplar: gerek-
siz kilip kilmamada ortaya ¢ikmaz. Miirsidi miirsid yapan da o
kitaplar hakkindaki bilgisidir.

Bilgi veliye vecd halindeyken veriliyor, adeta bir sarhosluk
hali.

Ama biitiin olarak bu metinler ayik olarak yaziliyor.

Tamam yaziliyor da sekr halinin bilgisi oldugu gibi akta-
rillamaz diyorum.

Onlar vecd halinin bir sekr hali oldugunu séylemiyorlar. Biz
bdyle varsayiyoruz.

Bes duyunun kaydindan kurtulmadan onlar1 nasil yasa-
yacak?

Biz simdi diigiintirken de birtakim kayitlardan kurtulmaya
calisryoruz. Ya da gdyle diyelim. Ben bir ey diisiiniiyorum ama
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bu ya da su gerekgeyle bunlar1 tam séylemiyorum. Siz anlarsiniz

anlamazsiniz bir siirii sey sOyleyebilirim.

Normal bir riiya bile tam olarak aktarilamaz uyandigin za-
man. $oyle bir riiya gérdiim dersin. O riiyanin epey bir eksil-
tilmis ve ¢arpitilmis halidir. Ciinkii misal dlemine gitmissin.
Oranin sembolleri, sekilleri, dili farkli. Bu diinyada yok o
kelimeler, o seyler, o renkler. Dolayisiyla anlattigin seyin bire-
bir karsilig1 yok dilde. Kalbinde var ve bir parmak bal agzima
caliyorsun. O kadar.

Okadar degil. Ciinkii tasavvufta bunlar netice aslinda bunlarin
Oonemli bir kism1 istisna. Mesele sizin kdmil bir insan olmaniz.
Sizin gergekten cdmert, merhametli, tevazu sahibi olmaniz. Sizin
gercekten insan olmaniz. Biitiin kimliklerinizden, statiilerinizden
siyrilarak size giydirilmis olan ya da sizin kendinizin giydigi
biitiin o elbiselerden soyutlanip bir insan olmaniz. Tasavvuf

buna kul olmak diyor.

Tasavvuf demiyor bunu Kur’an diyor.

Tamam, ne fark eder?

Tasavvuf bir yontem. Fikih¢inin, kelamcinin, hadis¢inin

yontemi ayr1. Dolayisiyla bunlarsadecebirer yol, birer yorum.

Bunlar birer yol tabii ki, birer yorum ama dinin iletigim dili
vardir. Ve bu dil manaya uygundur. Aksi takdirde konugmanin
manast olmaz. Meseld Peygamber Efendimiz bize bir siirii sey
aktariyor. O aktardiklar: bizi bir davranisa sevk ediyor. Mesela
diyorki, cenneti gordiim, cennet s6yle syleydi diyor. Cehennemi
gordiim, soyle soyleydi. Bunu dedikten sonra biz mesela cennet
icin heyecanlaniyoruz, cehennemden korkuyoruz. Biz gordiik
mii Peygamberin sdylediklerini. Gormedik, aktardi. Peki biz
onu nasil anladik?
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Ama o dogrudan vahye bagli. Digerleri vahiy mi aliyor,
ilham mi1? Peygamberlere kamuya aciklanmak i{izere birtakim
bilgiler veriliyor. Velilere sadece o zevk etsin, yahut onun ye-
tistirecegi insanlara, onlarin anlayacagi kadariyla iletsin diye
veriliyor.

Cenab-1 Hakk kisiye 6zel sirlar veriyor vermiyor, meselemizbu
degil. Meselemiz bir sufinin nasil bir yontemle o ahlaka ulastig1-
dir. Nasil oluyor ki herkesin diinya malinin pesinde kostugu, bir
statii almaya calistig1 bir yerde bir grup insan gikiyor, kendilerini
ibadete, hizmete veriyor. Onlara 6zel sir verildi verilmedi, bu
isin ayrintis. Metod bizim igin énemli. fbnu’l-Arabi diyor ki, din
bize merhametli olmay: anlatiyor. Yeryiiziinde affedemeyecegim
hi¢bir sug yoktur, diyor.

Tabii bu, Allah’in herkesi affedeceginin miijdesi olarak da
okunabilir. O zaman da sirk sug¢unu da affedecek mi sorusu
gelir?

Ayette sirk disinda Allah diledigini affeder deniyor, Ibnu'l-
Arabi de bunu ifade ediyor. Yani Allah prensip olarak affedebili-
yorsa, insanin kin tutacak hali yok demek istiyor. Sirk ayr1 tabii.

ibnu’l-Arabi, tévbe etmek sirktir diyor ayn1 zamanda. Hadi
bakalim bunu okudu vatandas, tévbesiz nasil kul olacak?
Ibnu’l-Arabi rehbersiz okunamaz bence.

Emin olun Ibnu’l-Arabi’yi kimse okumuyor zaten Tiirkiye’de.
Birakiniz onu, insanlar Tiirkiye’de tasavvuf metinleri okumuyor.

Kur'an okumak yetmez mi?

Evet insan hayatinda bir kitap okuyacaksa bence de Kur’an
okusun. Ama hayatindabin kitap okuyacaksa, bunu da okusun.
Ibnu’l-Arabiokurlaribana soruyorlar, okuyalim mi okumayalim
mu? Bir, fetvay: sevmem, haddim degil. Okuyun, okumayn de-
mem. Ben Ibnu’l-Arabi’yi okumayinca kimi okuyacagim, bunu
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diisiindiin mii? Meseld Imam Rabbani’yi okumayacagim kimi
okuyacagim, diistindiin mii bunu? Mevlana’y1 okumayacagim,
kimi okuyacagim?

Islam diigiincesini ciddiye alan herkes tasavvuf okumak zo-
rundadir. Clinkii bu bir tefekkiir meselesi.

Peygamber efendimiz zamaninda bdyle terimler var miydi?
Tasavvufun adi mi vardi, vahdet-i vucid mu vardi? Ashib-1
suffeye 6zel anlatilird1 bazi seyler. Ziyafete herkesi davet ede-
mezsiniz. Herkese ait, bir olan bilgiyi zaten hadislerden oku-
yoruz. Obiirlerini biliyor muyuz? Peygamberimiz ¢ok dar bir
kitleye bunlar1 anlatmis. Oyle degil mi?

Degil. Ciinkii Peygamber efendimiz sanki Allah’1 gériirmiis
gibi ibadet etmekten s6z ediyor. Bu o kadar ileri bir diizey ki.
Kim yapabilir bunu? Bir stirii insan diyebilir ki, insanlarin kafa-
s1 karisiyor boyle ciimleler kurma. Hadis bu. Tasavvufta hicbir
ciimle, peygamber hadislerinin tizerine ¢ikamaz. Ama peygam-
berin hadislerini biz bir sekilde sirliyoruz ya da tevhid ediyoruz.
“Asagiya dogru bir ip sarkitsamz Allah'in tizerine diiger.” diyor.
Bu bir hadis.

Sahih mi?
Sahih tabii. Cendb-1 Hak her yerde degil mi?

Sahdamarimdan daha yakin.

Sahdamarindan daha yakin ifadesinden daha paradoksal bir
ifade olabilir mi? Sahdamariniz can. Candan daha yakin, igeride,

nasil olacak size?
I¢indekinin i¢indekini anlamak i¢in Fihi ma fih’i mi oku-
yacaksin yani?

Tasavvufu biz 6nce ahlaki davraniglarda bulacagiz. Ondan
sonra bu ahlaki temellendiren metafizik diisiinceye gidecegiz.
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Tereciye tere satmaya kalkmak réportajcinin vazifesi ho-
cam! Bu da bizim sinavimiz! O’nu isimleriyle bilebiliyoruz

ama isimler onu kayit altina almak degil midir ayni zamanda?

Isimler sonsuzdur meselesi dért saat konusulacak bir konu.
O kadar zor bir konu ki. Herkes bunu bilir, Allah’in isimleri son-

suzdur. Niye sonsuz? Senin ismin sonsuz mu?

Sonsuz tabii. Nur kelimesi anlat anlat bitmez. Biz en iyisi

cikalim bu raydan. Size bir ddiil verecekler degil mi?

TASAM diye bir vakif, vizyoner bilim adam 6diilii verecek.

Tebrik ederiz. Futiihat'in kaginci cildine kadar ¢evirdiniz?

-17’inci cildi ¢itkmak tizere. Yazarlar Birligi terciime 6diilii
vermisti ilk ii¢ cilde. O zaman Zaman Gazetesi’'nde bir rdportaj
yapmustik ilk yayinlanmaya bagladiginda. $imdi sonuna geldik,
Zaman Gazetesi'ne yine roportaj.

Ne zaman bitiyor tiimii?

Ocak ayinda bitmis olacak, tahmin ediyorum. Yayini1 2006’da
basladi, 2012’de bitmis oluyor.

Ben Ibnu’l-Arabi'yi ¢evirmek icin asag1 yukari on, on bes tane
bagka kitap gevirdim; Ibnu’l-Arabi’yi anlamak igin. Tiirkiye’de
bunun bir 6rnegi yoktur.

Nereden merak saldiniz?

Ben imam hatip ve ildhiyat okudum. Tasavvufta yiiksek lisans
yaparken Sadreddin Konev1i'yi kesfettim. Baktim ki bu tasavvuf-
ta dogru bir sey yapmak istiyorsan énce Konevi'yle meseleni
hélledeceksin.

Konevi Tiirkiye’de tasavvuf okumalarinda ne yazik ki ¢ok
popiiler degil.
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Tiirkiye bir giin Sadreddin Konevi'yi kesfedecektir. Konevi
Selguklu, Osmanli, Cumhuriyet donemleri, bu topraklarin yetis-
tirdigi en biiyiik entelektiieldir.

Rimi’'nin Fars kiiltiiriine ait oldugunu mu diisiiniiyorsunuz?

Hayir. Mevlana sairdir. Bizim gelenegimizde nazarf diistince gi-
irdenistiin kabul edilir. Bizim Mevlana’y1 anlamak i¢in Konevi'ye

bakmamiz lazim. Ama Konev{i'yi anlamak icin Mevlana'ya git-

memiz gerekmez. Ustad olan Konevi'dir.

Konevi, Ibnu’l-Arabi’nin de iistad1 degil ama.

Ibnu’l-Arabi seyhu’l-ekber. En biiyiik otorite 0. Onun yanin-
da Konevi. Mevlana ayr bir ekol ama ayni ¢agda yasamuslar.
Ondan sonra Osmanli diisiincesinin biitiin biiyiik isimleri geli-
yor. Daviid-i Kayseri, Ismail Hakki Bursevi... Selcuklu Osmanli
diistincesinde agag1 yukari biiyiik diistintirler hep Konevi'nin
talebeleri olmuslar. Konevi, Ibnu’l-Arabi’yi bir ekole geviren kisi,
ayn1 zamanda Ibn Sina gelenegini, biitiin dini diisiinceyi yeniden
yorumluyor. Osmanly, Selguklu vesaire biitiin bu topraklardaki
diisiince bir sekilde onlara dayanmis oluyor.

Said-i Nursi’yi tasavvufi gelenek icinde nereye koyar1z?

Said-i Nursi'yi ben tasavvuf, fikth ve kelamin bir mezci diye
diistiniiyorum. Aslinda bu Islam geleneginde 6zellikle yiiziinii
irsada ¢evirmis kisilerin bulmak istedikleri bir mezcdir. Bilimler
dini ¢ok parcaliyor. Bu pargalanmughig agip biitiinii gdrmek lazim.
Said-i Nursi bence bunu yapmaya calistyor. Ama bazi ctimleleri
var, o climlelerin bence ¢gagimizda daha iyi yorumlanmasi 1azim.
Bir tanesi, “Devrimiz iman devri” s6zii. Bence biitiin devirler
aslinda iman devridir. Bu climleyi bazi insanlar devir tasavvuf
devri degil gibi diisiintiyorlar. Tasavvuf asla bir litkks dénem isi
degildir. Tasavvufun temel meselesi imandir.
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Sizin ¢eviri-telif 45 tane mi kitabiniz var?

Asgag yukar1. Bunun 5’i telif, fakat devam eden telifler var. 40
tane geviri ama cilt olarak. Normalde ben ¢eviri sayisini gevirdi-
gim yazarlarla hesap ederim. Boyle bakinca beg veya alt1 gevirim
vardir derim. Ibnu’l-Arabi, Konevi, Ibn Sina gibi.

Gece giindiiz ¢eviri yapiyorsunuz yani.

Evet, 6yle oluyor.

Hanimla, ¢ocukla goriismeye zaman kaliyor mu?

Bizim evde tabii sadece Ibnu’l-Arabf konusuluyordu bir ara.
Harum, ben, ibnu’l-Arabi, bir de oglum vard. (simdi iki tane)

Cok giizel baslik oldu bu bana.

Bir giin konusuyoruz yine béyle. Oglum 3-4 yaslarinda o za-
man. Ibram abi diyor. Ibram abi, Ibram abi... Ben Ibram abi kim
dedim, Allah Allah.. Kuzenlerde falan mi var. Hanima sordum
Ibrahim abi kim dedim. O da tam anlamadi. Sonradan baktik,
Ibnu’l-Arabi’ye Ibrahim abi diyor. Simdi on yaginda. Ibnu’l-Arabf
benim igin oglumun Ibrahim abisidir. Yirmi yilim1 agag1 yukari
Sadreddin Konevi ile Ibnu’l-Arabi’ye verdim. Tiirkiye’de her
seye deginilip geciliyor, derinlesme yok. Bence her seyle derin ve
ciddi bir sekilde iligki kurmak 14zim. Benim akademik hayatim
bu ilke ekseninde gelisti. Ibnu’l-Arabi ve Konevi’'de yapmak
istedigim bu oldu.

(Soylesi: Nuriye Akman, Zaman, 1 Ocak 2012)
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Aglik ruha ne kazandiriyor?

Aclik aslinda bir ruhumuz oldugunu bize hatirlatir. Meselenin
puf noktasi burasi! Bir ruhumuz oldugunu hatirlamak! Bedenimiz
ve onun ihtiyaglar1 bize kendimizi bir “beden” olarak Ggretir.
Sadece cevremizdeki insanlari bir beden olarak gérmeyiz, niha-
yetinde kendimizi de beden olarak goriiriiz. Insanin kendini bir
beden olarak telakki etmesinin en 6nemli gostergesi de “gti¢”
algisidir. Beden igin giic fiziksel giictiir ve bunun da iki temel
tezahtirii vardir. Birincisi, mal-miilk seklinde ifade edebilecegimiz
nesneye sahip olmak sayesinde elde edilen giigtiir. kincisi ise bu
gtice bagl olarak toplum icinde ortaya ¢ikmuis statii ve hiyerar-
silerdir. Beden kendini koruyabilmek i¢in bu gii¢ dengesi icinde
¢abalar ve miicadele eder, en nihayetinde bir iktidar ve varlik
alani olusturmak ister. Bu siirecte kendine gore degerler olustu-
rur vs. Boyle bir hayat tam bir cember i¢inde yasamak demektir.
Aclik ve ona bagl eylemler bizi bu ¢emberin digina ¢ikartmay:
hedefler. En vazgecilmez gordiugiimiiz yemek-i¢mekten kendi
irademizle vazgecebilecegimizi 6greniriz. A¢lik bedenimizi za-
yiflatir. Zayiflamug iken bagka bir glictimiizii fark ederiz; sahip
oldugumuz geylerden miistagni kalabilmeyi! Bir kez ruhumuz
oldugunu hatirlarsak ona ve onun deger algisina donmemiz
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beklenir. Hasil-1 kelam, aglik bize ruhumuzu hatirlatir, bizi ona
ve onun degerlerine déndiiriir, beden ve onun hazlarmmdan miis-
tagni kalarak 6zgiir olabilecegimizi bize gosterir.

Nefis terbiyesinde acligin fonksiyonu nedir?

Tek bagina aclik demeyelim de aglik ve benzeri eylemler diye-
lim! Sadece aclik diye bir sey yok. Esas olan, beden merkezli bir
hayatin hizini yavaglatabilmek. Bu nedenle aclik Islam ahlakgilari
tarafindan az konusmak, az uyumak ile birlikte ele alinmistir. Her
ikisi de nefs terbiyesinin en temel araglaridir. Nefs aglik sayesinde
istikametini degistirir. Her seyden 6nce aglik korkusunu yener, bu
korkunun yenilmesi ¢ok nemlidir. Insanin “Yemesem de olur.”
veya “Bedenimi ayakta tutabilecek bir gida bana yeter.” diisiincesi
cok 6nemli bir diisiincedir ve ayni zamanda irade terbiyesidir.
Muhtemelen bu irade terbiyesi, haz merkezli sinirsiz yemek ve
icmek aliskanliginin yol a¢tig1 cagdas sorunlari asmamizigin ¢ok
muhta¢ oldugumuz bir husus. Ciinkii bilim adamlar: da yedi-
gimiz ile viicudumuzun ihtiyact arasinda orantisizlik oldugunu
soylerler. Muhtemelen bu orantisizhigin sebeplerinden birisi de
aclik korkusu. Iradi olarak a¢ kalmak, beden{ ihtiyaclari sinirin-
da tutmak ve bu korkuyu yenmek demektir. Buna bagh olarak
dikkatimizi ruha ve onun ihtiyaglarina yonlendirmek demektir.
Nefs terbiyesinin esas1 bu yon degistirmedir.

Acligin tasavvufi boyutunu idrak adina neler sdylersiniz?

Acligin en 6nemli yonii yemeyen, icmeyen bir Allah’1 tanima-
muza sagladigi katkidir. Allah miistagnidir, esyaya muhtag degil-
dir. Biz de esyayla iliskimizi aglikla sinirlariz, gereksiz yemeyiz,
icmeyiz, gereksiz olarak biriktirmeyiz vs. Biliriz ki bizi doyuran,
yediren Allah’tir. Aslinda aglik bahsinde tizerinde durmamiz
gereken en 6nemli husus bu irade terbiyesidir. Aglik bir irade
terbiyesi isidir ve insanin insan olmasini saglayan seyin irade
oldugunu bilmemiz lazimdir. Kapitalizmin bize dayattig1 alis-
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kanliklar arasinda en yaygini “tiiketebilme” 6zgiirliigiidiir. Bu
ozgiirliik yeryiiziiniin kaynaklarini tiiketecek diizeyde diinyay:
bir ¢opliige cevirdi. Miisliimanlar bu anlayisa kars1 “tiiketmemek”
veya “0Olgiilii tiiketim” seklinde bir ilke koyarak iradenin savu-
nusunu yapmalidirlar. Esas hazzin bedenin siursiz tiiketimin-
de degil, ruhun bedeni sinirlamasinda oldugunu 6grenmeliyiz.
Bedenin hazcailigimin yol agtig1 savurganlik ve savrukluga karsi
dinin emrettigi itidal ve Olgiiyti aghktan 6grenmemiz lazimdir.

Arr
1

Ardindan da merkezinde “iradi” a¢ligin bulundugu bir yemek-

igmek anlayig1 gelistirmemiz lazimdr.

Ruha kemalat kazandiran ameliye olarak adlandirilan orugta
ve bu miibarek ayda kemalat yolculugu nasil gerceklesiyor?

Kemal Allah’tandir ve Allah’1 diisiindiik¢e ve hatirladik¢a
kemale ulasabiliriz. A¢lik bir bagina kemale tasimaz. Ac¢ligin bir
maksada binaen tercih edilmesi gerekir ki o da Allah’a benzemek
arzusudur. Ote yandan {slam bir ameliye iizerinde odaklanmaz,
bircok amel emreder. Ciinkii hayatta pek ¢ok isimiz vardir ve din
hayatin i¢inde yapacagimiz biitiin igleri Allah’in rizas1 i¢in yapa-
rak kemale erebilecegimizi bize dgretir. Burada dikkat etmemiz
gereken sey, orucun Ramazan ayinda hususi bir zemin tegkil
etmis olmasidir. Bu zemin Ramazan i¢inde yapilan 6teki biitiin
ibadetleri de orucun bir pargasi haline getirir ve bizi yanultir. Ni-
tekim camilerin Ramazaniginde dolup sonrasinda bosalmasinin
sebebi bu algidir. Insanlar ibadetlerin orugla irtibath oldugunu
zanneder. Bu yanhgtir. Normalde bir miisliimanin giinliik haya-
tinin Ramazan i¢indeki gibi olmasi gerekir zaten. Ramazan’daki
gibi farz ve nafile ibadetleri yapmasi lazimdir. Insanlara karsi
ilgili olmasi, ahlakini diizeltmesi vs. gerekir. Insan ruhu ancak

bu sayede kemallere erebilir.

Konuyla ilgili sizin eklemek istedikleriniz varsa paylasir-
saniz sevinirim.
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Okurlarimzin orucun ve Islam’daki ibadetlerin hikmetlerini
ogreten kitaplar okumasini tavsiye ederim. Bunlarin baginda
Imam Gazali'nin Ihyd-: Uliimi’d-Din’i ile Ibnii'l-Arabi'nin Futihat'1
gelir.



ibnii’l-Arabi Bilinse Tiirk Diisiincesi Degisir

Herkes ibnii’l-Arabi’den s6z ediyor ama ¢ok az insan onu
gercekten tantyor, diisiincelerini biliyor gibi geliyor bana. Ozel-
likle Fiitithat-t Mekkiyye’si bugiine kadar Tiirkgeye ¢evrilme-

misti. Siz nasil karar verdiniz ¢cevirmeye?

Ibnii'l-Arabi sadece Islam diisiincesinde degil, biitiin insanlik
diistincesi icerisinde ¢cok 6nemli bir diisliniirdiir. Bir doniim nok-
tasidir. Eserlerinin her biri, kendi tiirtinde klasik kabul edilmistir.
Bir toplumda diisiince derinliginden s6z edilecekse, klasik mirasla
bag kurulmas: sarttir. Ttirkiye’de bir dtigtince zenginligi olusmasi
icin Ibnii’l-Arabi’nin diisiincesinin bilinmesi ve anlasilmasi sart.
Bu da, hamasetle yapilacak bir is degil.

Biraz daha geriye gidecek olursak, gen¢ bir akademisyen
olarak, diisiiniir Sadreddin Konev1i iizerinde ¢alismaya basla-

diniz once..

Evet. 1995’te baglay1p 2002’ye kadar Sadreddin Konevi'nin 10
kitabin1 Tiirkgeye gevirdim. Doktora tezimi bu konuda yaptim
ve li¢ de kitap yazdim Konevi hakkinda. Konevi az bilinmesine

ragmen ¢ok onemli bir sahsiyettir.

Konevi ni¢in 6nemli?
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Kurucu diistintirdiir. Selguklu ve Osmanli donemindeki adla-
rinu bildigimiz biitiin biiyiik diistintirler su ya da bu sekilde onun
ogrencisidir. O da Ibnii’l- Arabi’nin 6grencisidir. Bu ikisi arasinda
Platon ve Aristo’nunkine benzer bir iligki var. Bir gelenegi ingsa
eden kisiler onlar. Insa ettikleri gelenek yiizyillar boyunca Islam
diistincesini sekillendirip etkilemeye devam etmistir.

Anladigim kadariyla sizi ibnii’l-Arabi’ye ulastiran yol
Konevi’den geciyor.

Arada Ibn Sind’nin Metafizik adl1 kitabini ¢evirdik Omer Tiir-
kerile. Iki tasavvuf sozliigii yayimladik. Bunlarin hepsi birbirine
bagli ¢alismalard: ve benim igin Ibnii’l-Arabi’nin kitaplarina
bir hazirlik oldu. Onlardan sonra Fustisu’l-Hikein’e ve Fiituhat-1
Mekkiyye'ye gectim. Bunlar iki zirve kitaptir. Fusiisu’l-Hikem'i
gevirdim ve bir serh yazdim.

Ibnii'l-Arabi’nin ve Konevi'nin kurdugu bir okuldan ve
gelenekten s6z ediyorsunuz. Anadolu’da islam’in algilanig
bicimini ne kadar etkiliyor bu gelenek?

$imdi sayacagim pek cok ismi yakindan taniyoruz: Y{inus
Emre, Hac1 Bektas, Mevlan4, Esrefoglu Rtimi, Niyazi Misri, Seyh
Bedreddin... Ibnii’l-Arabi ve Sadreddin Konevi bu isimlerden
daha az tanindig1 halde bu isimlerin dayandig teorinin kuru-
cularidir. Ytinuslarin, Haci Bektaglarin, Mevlanalarin, Seyh Bed-
reddinlerin yetistigi okulu/ekolii onlar tegkil etti. Onlar da bu
gelenegi hem yedi asirlik Islam birikimini yorumlayarak hem de
ta Eski Yunan’dan baglayarak, farkl kiiltiirlerden gelen mirasi
sentezleyerek olusturdular. Anadolu’da, ki ben gevresini de kap-
sayacak gekilde Biiyiik Anadolu tabirini kullaniyorum, sekillenen
Islam anlayis1 dogrudan ya da dolayh olarak Ibnii’l-Arabi’nin
eseridir. Hac1 Bektag-1 Velf, Ibnii’l- Arabi’yi sahsen tanimayabilir
ama onunlaortaya ¢ikantasavvuf anlayisindan beslenmistir. O ve
takipgileri bu cografyada Islam’in algilanis bigimini olusturdular.
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Ve bir medeniyetin kurulusuna énderlik ettiler..

Bakiniz! Anadolu iki kez diinyanin en 6nemli kiiltiir merkezi
oldu. Birincisi Grek filozoflari, ikincisi de ibnii’l-Arabi ve Konevi
doneminde. Bu ikisinin devrinde diinyada onlardan daha 6nemli
bir kiiltiir ve diisiince gelenegi bilmiyoruz. 13. ytizyildan bah-
sediyorum.. Ne Avrupa’da ne Uzakdogu’da bu kadar giiclii ve
zengin bir diisiince ortamu yoktu. Insani o kadar dogru okumuslar,
o kadar temelden kavramiglardir ki, biitlin insanlik sorunlarini
eskimeyecek bir dille ele almayi bagardilar.

“Anadolu’daki Islam anlayisinin kurucusudur.” diyebilir
miyiz Ibnii’l-Arabi hakkinda?

Bu tanimlama bir agidan dogru sayilabilir, fakat yetersizdir.
ibnii’l-Arabi'nin Anadolu’daki etkileri ¢ok biiyiik olmusturamao
ayni zamanda Islam cografyasini ve kiiltiiriinii barigtiran kisidir.
Endiiliis ile Bat1 Afrika’y1, Kahire’yi, Sam’1, Malatya’y1, Konya'yi,
Mekke’yi baristiran adamdir. Onun takipgileri Anadolu’yu ta
Bosna’ya, Kafkaslar’a kadar tagimiglardir. Ibnii’l-Arabi cografi
sinirlara sigmaz. Biz Anadolu’nun siyasal tarihini merak ediyoruz
da kiiltiirel ve diistince tarihinden habersiz kaliyoruz. Cagimiz-
da yasanan biiytik yikimlar, en azindan Osmanli cografyasinda
gecmis donemlerdeki barisi saglayan seyin kiiltiir ve diigtlince
derinligi oldugunu gosterdibize. Bu diistince hayatiniinga eden-
lerdir Ibnii’l-Arabi ve takipgileri..

Doénemin yoneticileri nasil karsiladilar bu diisiince akimini?
Desteklediler mi, kars1 mi ¢iktilar?

Bu diistince gelenegi Konya-Sam-Bagdat hattinda genis bir
toplumsal destek buldu. Sultanlar, yoneticiler, ilim adamlar:
bu gelenekten etkilendiler ve bu gelenegi desteklediler. ibnii’l-
Arabi'nin Selguklu hanedaruyla iligkisi biliniyor. Konevi de Konya
tizerinde benzer bir etkiye sahip. Osmanli déneminde bu durum
devam etmis. Bu siirecteki en 6nemli isimlerden biri Fatih Sultan
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Mehmed. Istanbul’u bir bilim ve kiiltiir sehri yapmak istedi ve
bunun igin Ibnii'l-Arabi geleneginin takipgilerinden de yardim
istedi. Abdurrahman Cami, Kutbuddin Izniki, Abdullah il4hi,
Ahmed I1ahi vb. gibi isimlerden.. Osmanli hanedaninin Ibnii’l-
Arabi ilgisi her zaman devam etmistir.

Bu ilgi duraklama ve gerileme donemlerinde de devam
etti mi?

O dénemde sadece Ibnii’l-Arabi gelenegi degil, genel ola-
rak Islam diistincesi etkinligini yitirdi. Miisliimanlarin yagsadig1
tilkelerin siyaset alanindaki basarisizlig1 diisiince iiriinlerine
de ilgisizligi beraberinde getirdi. Fakat giintimtizde daha ciddi
sorunlar var. Miisliiman entelektiieller Islam diisiincesinin gii-
niimtizde ¢ok ciddi ve karmasik sorunlara sahip oldugunu fark
etmeli. Avrupa diistincesindeki biiyiik degisim, Islam diistincesini
de derinden etkiledi ve biiyiik sorunlara yol agti. Uzun siireden
beri Miisliiman diinyada bir yenilenme fikri tartisihp durmakta
fakat bu tartismalar bir sonuca ulasamamakta. Bunun en 6nemli
nedenlerinden biri kiiltiirel miras1 gerektigi gibi degerlendire-
memek olmustur. Bence bir yeniden inga siireci baglamistir ve
Ibnii’l-Arabi’'nin okunmasi da énemlidir.

Sizi dinledikge sasiriyorum. Nasil oldu da boylesi bir temel
kaynak bugiine kadar Tiirkceye kazandirilmadi?

Benim kanaatime gore Tiirkiye’de tasavvufla pekilgilenilmi-
yor. Hatta etkisi ve kalitesi bakimindan kargilastirildiginda dogu
ogretilerine daha ¢ok ilgi var. En azindanbiiytik sehirler i¢in bunu
soylityorum. Giinliik hayatinda herkes Buda’dan, Konfiigytis'ten
veya bagka bir bilgeden bir s6z s6ylemek istiyor. Aslinda bunda
yadirganacak bir sey olmayabilir. Herkes diledigi kimselerden
istifade edebilir. Fakat Tiirkiye’de dogu-mistik kiiltiirlerine y&ne-
lik ilgi bir kagis seklinde ortaya ¢ikiyor gibi geliyor bana. Bir de
insanlar bilimle, diisiinceyle pasif bir iliski kurmay1 yegliyorlar.
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Tiirkiye’de en ¢ok Mevlanéd'ya yonelik ilgide bu egilim ortaya
cikiyor. Pek ¢ok insan Mevland'y: gergek diinyamiza miidahale
etmeyen bir hayal kahramani olarak gérmek istiyor. Diisiincenin
tabiatina aykir: bir sey bu. Diistince insani dontistiiriir. Diistin-
cenin ve bilginin sembollerinden birisi atestir. Aslinda herkesin
dikkatini vermesi gereken yer burasi. Aradiginiz kaynak bura-
da. Entelektiiellerimiz fbnii’l-Arabi okumaya hentiz baglamadu.
Baglasalardi, olumlu anlamda s6yliiyorum, Tiirk diistince hayati
alttist olurdu. Tiirkiye bu igin tizerinde durursa éniimiizdeki 30-
40 y1l igerisinde ciddi bir Ibnii’l-Arabi yorumculugu olusur; bu
da edebiyata, sanatin diger dallarina, felsefi diisiinceye, ahlak
anlayisina gok biiyiik katkilar saglar. Tiirk aydininin felsefeyle
barigmast igin de ¢ok 6nemli bir kaynaktir bnii’l-Arabi.

Yani kitaplarin ¢evrilmemis olmasini ilgisizlige mi bagli-

yorsunuz?

Tiirkiye’de, belki de biitiin diinyada boyle, Islam bilim ve
diisiincesi ilgi alanindan ¢ikt1. Insanlar artik baska kaynaklar-
dan besleniyor. Miisliiman entelektiieller igin bile durum béoy]le.
Diisiince mirasiyla “duygusal” bir bag kurmus olmak yeterli
sayiliyor. Esas mesele bu. Sadece Ibnii'l-Arabi ve Konevi degil,
bagka pek ¢ok diistintirtimiize kars1 da biiytik bir ihmal ve ilgi-
sizlik icerisindeyiz.

Sekiz yiizy1l 6ncesinden s6z ediyoruz. Giiniimiiz i¢in 6nemi
nedir bu kitabin?

Metafizik, eskimeyecek bir alandir. Insan var oldugu siirece
ana sorunlari ve tartisma konulari gegerliligini korur. Kavramlar
ve kelimeler degisse bile 6z degismez. Daha 6zel ve yakindan
baktigimizda sunu goriiriiz: Ibnii’l-Arabi bir yazar olarak tabiri
caizse “cagdas” bir tisluba sahiptir; bizim gibi diistintir, bizim
gibi soru sorar, basit ve anlagilir konusur. Diyaloglarinda “sen”
ve “ben” hitaplarini kullanir. Diger yandan insan sadece bir ytiz-
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yilla; bir zaman ve mekanla sinirli degildir. Bizler binlerce yillik
bir kiiltiiriin iiriinleriyiz. Grek mitolojisinden Roma’ya, birgok
farkl etkinin tizerimizdeizlerivar. Onlarlaayni cagda yasamasak
bile, diinyanin farkli cografyalarindan bircok farkli diisiiniirii
merak ediyor ve kitaplarini okuyoruz. Kendimizi 4 bin yillik
insanlik ailesinin bir pargasi olarak ele alirsak, sekiz yiizyil 6nce
yasamis Ibnii’l-Arabi bizim hocamiz bile olabilir. Bir insanin
Ibnii’l-Arabi’ye 6grenci olmast bir ayricaliktir.

Bir 6rnek verseniz...

Giintimiizde insanla insanin, insanla doganin hatta insanla
Tanrr’'nun iligkisi kopuk. Ibnii’l-Arabibu konuda halen agilama-
mug ¢ok &nemli seyler sdyliiyor. Daha dogrusu, Islam diisiincesi
séyliiyor ve o yeniliyor. Ibnii’l-Arabf’de insan biitiin dlemin anla-
midir. Tam anlamiyla bir insan diisiiniiriidiir ibnii’l-Arabi. Erkek
olmanin anlamini, kadin olmanin anlamini en ayrintili sekilde
tartismigtir. Cagimizda bile ulasilamamis dtistinceleri, tutarli ve
sistematik bir dille ortaya koymustur bu alanlarda. Tabiat anlayis:
cok tutarli ve zengindir. “Her sey canlidir.” fikri var. Canli olan
her sey bir ruha sahip. Insanin olgunlugu, gevresindeki canlilarla
diyalog kurmasinda gizli. Hayvanla, bitkiyle ve diger nesnelerle...
Giiniimiiz insaninin anlamakta zorlandig seyi Ibnii’l-Arabi cok
iyi anlamusty; suyu, tasi, topragi, dogayi... Her birinde bir kisilik
gormiistii ve bize, onlarla iletisim kurmay1 6gretmisti.

(Soylegi: [brahim Altay, Sabah, 15.4.2012)
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Bir yazinizda Ibnii’l-Arabi’'nin kitaplarinda yer alan “Rama-
zan, Allah’in bir adidir” hadisini aktartyorsunuz. Ramazan’in
ve tutulan orucun ibadetler arasindaki yeri nedir?

Birincisi orug gizli bir ibadet. Agtklanmadig siirece kimse
bilmez. Diger ibadetlerse genellikle alenidir. Namaz kildiginizda
insanlar onu goriir, hacca gittiginizde bilir, zekat verdiginizde bir
kisi o zekattan haberdardir. Orucun gizliligi diger ibadetlere gore
daha fazla. Bu da daha fazla ihlasa ve Allah'in rizasina giidiilen
bir ibadete yaklagtirir. Bu bakimdan orug tutan insan kargiligin
sadece Allah’tan bekler. Tkincisi orug ile muhtag oldugunu dii-
stindiigiimiiz seylerle aramiza mesafe koyariz. Bylece Allah’in
fiillerine ve ahlakina en g¢ok benzeyen ve Allah’t daha ¢ok ha-
tirlatan bir ibadet olur. Ger¢i namaz oruca gore daha kapsaml,
farkl1 bir ibadet ama namazda orucunun 6zellikleri bulundugu
icin namaz farkly, tistiindiir. Bir de orucun iradeyi terbiye etme
neticesi var. iradenin terbiyesi insam 6zglirlestirmek ve insani
insankilmak demektir. Orug, Allah’t tanimanin, ihlasi saglamanin
ve insan1 6zgiirlestirmenin aracidir.

Insanin dzgiirlesmesidir dediniz ama giiniimiizde 6zgiir-
liigiin tanim1 her seyi yapabilmek olarak algilaniyor. islam ve
ibadetler ac¢isindan ozgiirliigii nasil tanimlayabiliriz?
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Sorun 6zgtirliigiin, bir otoritenin emri veya yasag1 karsisin-
da bir seyi yapabilme 6zgiirliigii seklinde diisiiniiliiyor olmasu.
Halbuki burada agik bir otorite yok, sadece Cenab-1 Hakk’in
bir buyrugu var, ona iman etmeniz s6z konusu. Ornegin da-
gin basindasiniz kimse sizin oruglu olup olmadiginizi bilmiyor,
bununla ilgili bir miieyyidesi yok. Bu bakimdan orugla ilgili
biitiin yapabilme fiilleri sizin iradenizle ilgili. Orucu, iradeyi ve
dzgiirliigii bir yapmama olarak diigiiniiyorum. Insanin heves-
lerine, arzularina direnebilme, erteleyebilme ve arzularina kars:
iradesini, varligini gerceklestirme fiilidir 6zgtirliik. Diistince ve
bilim tarihinde, hayatin diger alanlarinda aslinda bagarinin bu

tarz bir irade ve disiplinle gerceklestigine sahit oluruz.

Orucun yanina hangi hasletler ve ibadetler konuldugunda

insan icin anlamli, Allah katinda daha makbul olur?

Miisliimanlarin zihinlerinin karigtig1 noktalardan biri, orug ile
otekiibadetleri 6zdeslestirmeleri, orugluyken yapilan ibadetlerle
orucun bir degerlendirilmesi. Orucu diger ibadetlerden ayris-
tirmay1 onemli buluyorum. Orug ag, susuz kalarak belirlenmis
zamanlar igerisinde diger ihtiyaglardan uzak durmaktir. Orucu
boyle anlayip Allah’in bizden neyi maksat edindigini, nereye
varmamuizi istedigini diistinmeliyiz. Diger ibadetler ise Miislii-
manin hayatinda zaten olan ibadetler. Oruglu olsak da olmasak
da ahlakli olmak, merhametli olmak, adil olmak, Allah’1 ¢ok
zikretmekle emredildik. Bu karigtirilinca Ramazan bir ibadet
aytymus gibi diistintiliiyor. Bu yanlhig! Mislimanin hayatinda
Ramazan’da belki niceliksel olarak ibadetlerde artis olabilir ama
nitelik ve tiir bakimindan yeni bir ibadet ortaya ¢cikmaz. Bir Smtir
boyunca yapilmasi gereken ibadetlere Ramazan’da orug eklenir.
Bu anlasilmadig1 icin Ramazan’da dolan camiler sonra bosaliyor.
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Modern zamanlarda insanla insanin, insanla doganin, insan-
la Allah’1n iligskisinde kopukluk var. Ama Ramazan aylarinda
o kopukluk olsa bile nasil bir iligkinin yolu a¢iliyor?

Orug, maksadi1 Allah olan bir ibadettir. Orug eylemiyle Allah’in
fiillerine ve ahlakina yaklasmaya calisiyoruz. Allah’in en temel
ozelligi miistagnilik, elinde olanla yetinmedir. Ramazan ismini
Ibnii’l-Arabi, Es-Samed isminin bir tefsiridir. Es-Samed hicbir
seye muhta¢ olmayan demektir. Insan, bunu 6grenmeden ashn-
da 6zgiir olamaz. Islam geleneginde 6zgiirliigiin tanimlarindan
bir tanesi de miistagnilik. Yani miistagni olmak insan ruhunun
nesneyi asmasi demektir. Bu bir ilahi niteliktir ve insan orugla o
nitelige yaklasir.

Ramazan hayatta daha az seyle ihtiyaglarin karsilandigini
gosteren bir ay. Tasavvufi diigiincenin viicut buldugu bir d6-
nemse Ramazan’dan bir yila ne depolamak lazim?

Yaradilisimiz, varligimiz hakkinda fikir sahibi olmaliyiz.
Ramazan’da bir muhasebe yapilabilir. Bunun temelinde orucu
oteki ibadetlerden ayristirma yatmali. Orug 6teki ibadetlerin ya
da diger ibadetler orucun tasiyicis1 degil. Biitiin ibadetlerin 12
ay yapilmas: gerekir. Kur’an-1 Kerim’i, namazi, zekat, haccy,
orucu dogru anlamamiz, kendi bagina degerlendirmemiz lazim.
Boylece hayatimizi degistirirler. Fakat ibadetler birbirine ilca
edildiginde maksadini1 anlamaz, neler sagladigini bilemeyiz.
Bizimibadet metafizigine ihtiyacimiz var. Ibadetin manasinedir,
bunun insan ve Allah ile iliskisi nedir, buna akil ytirtitiip derin
analizler yapmaliyiz.

Giiniimiizde bilgisi olmasa da insanlarin din adinailla bir
soziivar. Ozellikle “Bana gore Islam” séylemi yaygin. Bu tarz
yaklasimlar dogru mu?

Bu insani bir durum. Her insan kendi aklin1 begenir ve ken-
dince ¢6ziim gelistirmek ister. Buna yol agan da Islam’da bir
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ruhban sinifinin olmamasi. Ulema sinifi da ona denk olmadig
icin herkes kendinden bir delil, kaynak bulabiliyor. Fakat bu
hatalara neden oluyor. Dinin temel meselelerini anlamada bu
yaklagimdan uzaklagmak lazim. Miisliimanlik, bana géreden Hz.
Peygambere gore olana dogru bir yolculuktan ibaret.

Ramazan, ¢ocuk ve cami iligkisini nasil kurmal1?

Bu 6nemli. Teravihe gidecekleri, arkadaglariyla sakalagsacaklari,
oyun oynayacaklari, bazen hafif tislupla ikaz edilecekleri bir ay
olarak diigiinmeliyiz. ikazlara ise dikkat etmeli. Oliilii ya da
Olgiistiz ikaz gocugun kisiligi tizerinde izler birakir. Ramazan
¢ocuklar igin bir cami ayidir; neselenme ve oyun yeridir. Bundan
rahatsiz olmamali. Hz. Peygamber’in uygulamasi boyleydi.

(Soylegi: Damla Kayayerli , Sabah, 5 Temmuz 2015)
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Bugiin bayram. Tasavvufta bayram ne anlam ifade ediyor?

Bayram insanin yogun bir emek ve ¢aba sonucunda basar-
dig1 ve elde ettigiyle sevinmesi.. [slam geleneginde baslica iki
bayram var. Birincisi Ramazan, 6teki Kurban Bayrami. Her ikisi
de yorulmanin, emek vermenin, erdemli ve ahlakl: bir hayat
i¢in terlemenin sonucunda gayeye ulasmanin verdigi mutlulu-
gu anlatir. Ramazan igin yorulma, tutulan oruglarla ilgili. Orug
insani her tiirlii hazdan alikoyar ve onu gegici bir megakkate
sokar. Gayenin gerceklesmesiyle insan sevinir. Kurban Bayramu
ise hacibadetiyle ilgilidir. Hac, biitiin ibadetlerin en mesakkatlisi
sayilabilir. Gerek ilgili dyetlerde ve gerek hadislerde hac stirekli
imkan ve gti¢ sahibi olmak sartiyla zikredilmis, “hacca gitmeye
imkéan bulanlar” denilmigstir. Hacbiitiin ibadetler igerisinde en ¢ok
sembol tasiyan ibadettir. Hacc1 hayatin her anini ilahi 6lgiilerle
yeniden inga etmeyi hedefleyen ibadet saymak gerekir. Thram
giymekle baglayan ve kurban kesmekle sonuglanan siireci, 6m-
riin bir sembolii gdrmeliyiz. Oyleyse Kurban Bayrami, bu amaca
ulagmak ve bunun sevincini biitiin insanlarla paylasmak demektir.
Sufiler ayni diisiinceyi hayatin farkli alanlarinda uygulamislar.
Bir sufi i¢in ugruna gayret gosterilecek en 6nemli sey, benligin
kemale erdirilmesidir. En énemli ideal, ahlakli bir insan olmaktir.
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Insan bunun igin yorulur ve bayram gayeye erince gergeklesir.
Bayramibazen “Kadir Gecesi” diye isimlendirirler. Bazen 6liimii
gayenin gerceklesmesi olarak goriirler. Mevlana liimii bayram
ve diigiin gecesi olarak niteler. Oyleyse bayram, bir emegin so-
nucunda ulagilan -daha dogrusu Allah’in ihsan ettigi- bagsarinin
ortak yaganmasidir.

Insanlar sanki hayatinin belli kesimlerinde bayram yasi-
yorlar gibi... Bayram neyi 6gretiyor?

Sufiler diinyay anlatirken “imtizac” yani karigiklik dlemi
derler. Bununla hiizniin ve sevincin, iyilik ve kétiiltigiin birlikte
olmasini kastederler. Bu bakimdan hayatta hiiziin olacak, seving
olacak, sikint1 olacak, nege olacak, vs. Fakat bunlardan birisinin
biitiin hayata hakim olmasi, mesela tedavi edilmez bir k6tiimser
haline gelmek veya vurdumduymaz bir iyimser héline gelmek,
hayati anlamay1 zorlagtirir, insani gergekten uzaklagtirir. Bu ba-
kimdan bayramlar, toplumsal olarak hiiziin ve seving dengesinin
kuruldugu, barisin saglandigi ortak bir imkan olarak goriilmelidir.
Cinkii insan dengeyi ancak baska insanlarla birlikte bulabilir.
Bunun icin din, toplumsallagmay: tesvik etmis ve insanile toplum
arasinda karsilikli haklar ve ytikiimliiliikler yerlestirmistir. Her
ferd, bir yaniyla topluma emanettir, 6te yandan topluma karsi
ytiktimliiltikleri vardir. Bayramlar, ahlakli ve erdemli bir insan
olmanin, gercekte “insan” olmamnn, bagkasina karsi vazifelerimizi
yerine getirmekle miimkiin oldugunu bize hatirlatir.

Tiirkiye olarak topluma baktiginizda eksik olan seyler neler?

Hig kuskusuz bireysel hayatimizda neler eksik ise, bagkala-
rinin hayatinda da benzerleri eksiktir. Benim anlayisima gore,
Tiirkiye’de en biiyiik sorun, insanlarin gereginden fazla bek-
lenti icinde olmalari. Hayélleri ve kuruntulari ¢ok olan bir top-
lumuz. Herkes kendi gorevini ertelemis veya paranteze almis,
bagkasindan bir sey beklemekte. isimizi hep bagkasina havale
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ediyoruz. Halbuki 6miir insana verilmis bir ihsandir ve herkes
kendi 6mriinden sorumludur. Kanaatimce, her insan enerjisini
kendi gorevine teksif etse, hayat daha keyifli hale gelecek. Buna
bagli bagka bir sorun, bence tembellik. Bagariya emeksiz ulasmak
istiyoruz. Bagarisiz da bayram olmaz. Biz, ¢ok bayramlar: olan
bir milletiz. Ancak bu bayramlar: hakl: hale getirecek enerjiyi
harcamiyoruz. Hayatin her asamasinda bunu gérmek mimkiin.
Halbuki emek olmadan kemal olmaz.

Sevmeyi biliyor muyuz?

Sevmek fitrf bir duygu. Yaratilan her sey, sevme yetenegine
sahip ve herkes bir sey sever. Her seyden 6nemlisi, herkes ken-
disini sever. Fakat sevgide sorun, yaratilistan gelen sevginin
saglikli diizeye gikartilmasi. Insan kisiligini ezmeyen, 6z saygisin
kaybettirmeyen, onu toplumun saygin bir tiyesi olarak hayata ve
insanliga katan bir sevgi anlayisini gelistirmek esastir. Bu sayede
insan, kendini sevecek, ¢cevresini sevecek, bagkainsanlari sevecek,
hayvanati sevecek, bitkileri sevecek, vs. Sonugta hayatin ancak
bu biitiin i¢inde anlam kazanan bir sey oldugunu 6grenecek.
Insana kendisini sevmenin sadece kendisi olarak gordiigii bir
benligi sevmek demek olmadigini ve boyle gerceklesemeyecegini
ogretmek gerekir. Yunus Emre “Yaratilani sevdik Yaratandan
otiirii.” derken aslinda yine insanin kendisini sevmesinden s6z
etmigtir. Ancak kendisini sevmenin biitiin insanlar: sevmekten,
insanlari sevmenin ise neticede ve asil itibariyla Allah’1 sevmek-
ten gectigini sdylemektedir. Giiniimiizde unutulan husus budur.
Allah’1 sevgimizin ve diisiincemizin ana konusu haline getirme-
dikten sonra, biitiin insanlig sigdiracak bir génle sahip olmanin
formiiliinii insanlik bulamad.

Sevmenin kurallar1 var m1?

Sufilerin anlayisindan meseleye bakarsak, konuyu daha rahat
anlama imkani1 buluruz: Onlara goére sevgi merkezden gevreye
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dogru yayilmiyor ve nihayetinde Allah sevgisine ulasmiyorsa
ortada bir sorun var demektir. Daha dogrusu ilk ibtidai haldeki
duygu sevgi zannediliyor demektir. Halbuki yaratilistan gelen
duygunun akil siizgecinden gegirilerek, makul bir anlayisa yer-
lestirilmesi gerekir. Bu ise, sevginin siirekli olmasi, erdeme bagh
olmasy, ihya edici olmast ve bagkasina zarar vermemesi demektir.

Sevdigimiz insan iizerine sonsuz haklara sahip miyiz?

Haklar meselesi bagka bir konu. Insanin haklarmu ve yiikiimlii-
liiklerini birlikte ele almak gerek. Haklar1 olmadan ytikiimliiliik-
lere vurgu yapmak insani aptallastirir. Yiikiimliiliikleri olmadan
haklarindan konusmak ise onu &silestirir ve bayagilastirir. Bu
ikisini bir arada diisiinmek, kaybettigimiz en 6nemli degerimizdir.
Sevgiyle ilgili hususta meseleye bakarsak, belki sevilene kars1
yiikiimliiliiklerden konugmak gerekir. Ciinkii sevmek bir iddia
ve iddianin ispatlanmasi gerekir. Mesela ayet-i kerime’de Yiice
Allah “Allah’1 seviyorsaniz, peygambere uyun.” diye sevgiyi
test eder. Ciinkii Allah’t sevmek bir iddiadir ve bunun ispati
peygambere uymak, yani ahlaka uygun bir hayat yagsamaktur.
Tersi diistiniilemez. Giintimiizde burada da biiyiik sorun var.
Herkes ¢ok seviyor, ama sevginin gostergesi yok. Unutmamak
gereken hususlardanbirisi de, emanet duygusu. Herkes birbirine
emanet olarak verilmis ve bize ait her ne varsa, aslinda eméanet.
Emanete hainlik etmemek lazim.

Son donemlerde herkesin kendini kiigiik bir ‘ilah’ olarak
gordiigii fikri yaygin, katiliyor musunuz?

Sorunu “son dénemlerde” diye sinirlamak yanlis. Insan yara-
tildig1 andan itibaren kendini dyle goriir. Dinlerin temel hedefi
de insana varlik igindeki yerini gostermek. Insan bazen haddini
astyor, bazen de kendisini biisbiitiin degersiz goriiyor. Din insana
“orta bir yer” -hayvandan agag1 olmak ile ‘Tanr1’ olmak smirlari
arasinda- tavsiye ediyor ve bu orta yerde durmanin sadece erdem-
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le ve ahlakla miimkiin olabilecegini sdyliiyor. Orada durmak bir
miras, bir ayricalik degil. Insan “Tanr1” olamaz ama ahlaklanabilir.
Insanin degeri de ahlaklanmaya bagli. Fakat bir hususu unutma-
mak 1azim: Insan ahlaksiz oldugunda, onun alternatifi hayvan
olmak degil, Kur’an’in ifadesiyle “hayvandan beter” olmaktr.
CGinki kendisine sunulan imkanlar1 yok etmistir. Bu bakimdan
insanin kemali ve insan olmanin anlami, dinin bize soyledigi
kadariyla, Allah’in ahlakina sahip olmaya ¢alismaktan geger.

Hayatimizda, sizce yersiz ve anlamsiz yere neleri tiiketi-

yoruz?

Bence en anlamsiz tiikettigimiz sey zaman, sonra beden ve ruh
sagligimiz. Mesela ¢ok ofkeliyiz. Bunun biraz geng bir toplum
olmakla ilgisi var tabii ki. Ofke aslinda gok temel bir insani 6zellik
ve Allah'in insana bir liitfu. Insan yanlis buldugu seye karsi veya
gerceklestiremedigi sey nedeniyle 6fkelenir. Fakat 6fke akil tara-
findan dengelenmezse, tahripkar ve kontrolsiiz bir giice doner.
Insanlar pozitif anlamiyla daha “bencil” olmali. Kendilerine zarar
verecek yerlerden, kisilerden, diisiincelerden uzak durmalilar.
Omiir kisa ve onu giizel igler igin kullanmak 1azim. Zihnimizi ve
gonliimiizii bog ve liizumsuz iglerin, diistincelerin, korkularin,
hayallerin, beklentilerin cirit atti1 bir yer haline getirmemek
lazim. Sonra kendimizi bagka insanlar igin bir yiik, onlara zarar
verenbir varlikhéline getirmemek gerekir. Hz. Peygamber (sav)
“Insanlarin hayirlisi onlara fayda verendir.” buyurmus. Bu hadisi
dtistur edinmek gerek. Unutmamak lazim: Ahlak, bize davranil-

masini istedigimiz gibi bagkasina davranmaktir.

Sokakta yiiriirken veya toplum icine ¢iktiginizda hangi
tablolar sizi iiziiyor? Fark edilmeyen fakat biiyiik anlamlar
ifade eden iiziicii kareler var m1?

Insanlarin stirekli bir kogusturma iginde somurtkan ve ilgisiz
bir sekilde yagamalari iiziicii. Davranuslar 6l¢iisiiz. Insanlar bircok
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davranisini bir seyden kagmak igin yapiyor. Bir sey haz verdigi
icin, giizel oldugu igin, yapilmasi gerektigi i¢in yapilmazsa, insana
kesinlikle bir sey katmaz. Mesela pek ¢ok davranisin gerekgesi;
“stres atmak.” Belki sorunlarin bir kismi1 modern hayatin kendi-
sinden kaynaklaniyor. Geleneksel degerlerimizi modern diinyaya
nasil tatbik edebilecegimizin formdiiliinii bulmus degiliz. Modern
hayat da ahlak ve insanlik degerleriyle barisik bir deger anlayisi
gelistirebilmis degil. Bu bakimdan bir sikisma s6zkonusu. Mesela
Peygamber Efendimiz (sav) insanlar1 rahatsiz edecek bir halle
toplum igine ¢itkmay: dogru bulmamis. Bunun igin verdigi or-
nek agir kokulu yemekler yemekle ilgili. Bu hadisin bir yorumu
olarak goyle diyebiliriz: insanlara yiik olacak ve onlarin canini
sitkacak, onlaranegatif enerjiverecek bir halet-i ruhiye ile topluma

¢tkmamak lazim.

Bayram derken sorunlu alanlara girdik galiba... Biraz da
giizel seyler konusalim isterseniz. Peygamber Efendimizin

(sav) bayramlar1 hakkinda ne tiir bilgiler var?

Islam belki higbir dinle kargilagtirilmayacak 6lgiide gercekgi ve
insan kabiliyetlerini dikkate alan bir din. Bu bakimdan ibadet var,
emek var, yorulma var, sonucunda bayram var, neselenme var vs.
Higbiri 6tekinin alternatifi goriilmemis, hepsi hayatin bir gercegi
kabul edilmis. Her sey yeterli ve yerli yerince! Ne az ne fazla!
Asr-1Saadet, hiizniin ve karamsarligin hakim oldugu bir dsnem
degildi. Insanlar peygamberin yaninda egleniyor, neseleniyor,
giiliiyorlardi. Ote yandan, bayram cemaatin bir mutlulugu ortak
paylasmasi demek. Hz. Peygamber (sav) “Komsusu agken tok
yatan bizden degildir.” der. Bunu biitiin {iziintii ve sorunlar i¢in
diistinmek gerekir. Sevingli insan tiziilenin hiizniinti paylagsmali,

tizlintiilii olan da sevinglinin sevincine ortak olmalidir.

Tasavvuf biiyiiklerimizin bayramla ilgili 6zel ifadeleri, an-

latimlar1 var m1?
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Bence sufiler igin esas bayram, insanin tam bir insan olma-
sinin verdigi mutlulukla gergeklesir. Gercekte de ancak bundan
dolay1 sevinilir. Clinkii bunun digindaki her sey gecici. Biitiin
emegi ve gayreti, kalict olan hususlara tahsis etmek gerekir. Belki
Hac1 Bektas-1 Veli'nin: “Incinme. Incinsen de incinme.” ilkesini
her giinii bayram gibi yasamanin bir diisturu ve formiilii olarak
zikredebiliriz. Nice hayirli ve mutlu bayramlara!

(Soylesi: H. Hiiseyin Kemal, Yeni Asya, 08 Aralik 2008)
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Ertelemek Ahlaki Bir Zaaftir

Giiniimiiz modern insan1 islerini kolaylastiran pek ¢ok
teknoloji ve sistemler mevcut oldugu halde hayatini erteleye-
rek yasiyor. Ertelediklerimizin i¢cinde ahiretimizi de etkileyen
kullugumuz da yer aliyor maalesef. Haccimizi yagliligimiza,
kaza oruglarimizi kisa kig giinlerine, namazlarimizi ii¢ aylara
erteliyoruz. Tesettiiriimiizii orta yaslara, ahlakimiz: ergenlige
birakiyoruz. Isin psikolojik agiklamalar1 olsa da kullugumuzu
ertelemek bizim iman seviyemizi mi gosteriyor sizce?

Konuya biraz bakarsak, boyle bir hiikiim vermek dogru ol-
mayabilir. Ertelemek meselesini acele etmekle birlikte deger-
lendirmekte fayda var. Buradan ise bir seyin vakti kavramina
ulagabiliriz. Oncelikle her erteleme eylemi kétii sayilmaz. Mesela
acelecilik dinde dogru bir davranis kabul edilmemis ve “Acele
seytandandir.” denilmistir. Insana emredilmis olan tefekkiir,
kararlarimizi belirli bir 6lciide ertelemeyi gerektirir. Hadislerde
insana tavsiye edilmis olan “teenni”, acele etmek ile geciktirmek
arasinda bir yerde durur. Bir miisliimanin vasfi olarak sdylenen
vakar, acelecilik ile agirdan alma ve geciktirmek arasinda 6lcilii
davraniglarimizin genel adidir. Bu itibarla ertelemek meselesinin
zidd1 acelecilik olmamalidir. Dinin en 6nemli ahlakiilkelerinden
birisi olan sabur, nefsimizin “hemen” diye 1srar eden aceleciligine
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kars1 aklimizin “zamanini bekle” hiikmiidiir. Demek ki ertele-
menin z1dd1 acelecilik degil, bir seyi zamaninda ve zemininde
yapmak demektir. Burada dikkat ¢eken husus ertelemek ile ace-
leciligin ayn1 anda kétii bir ahlak olmasidir. Buna mukabil dinde
tavsiye edilmis olan bir isin vaktinde yapilmasidir. Vakit ne zaman
gelirse isin 0 zaman yapilmasi gerekir. Isleri zamana baglamak
meselesi, 0 isi yapmak i¢in ¢ok mithim ve gergekgi bir tavirdir.
Ibn Ataullah Iskenderi, “Allah insanlara namazi emretmis ve
vakti belirlememis olsaydi, herkes ‘daha sonra yaparim’ diye
namazi kilmazdi.” der. Islerin vakte baglanmasi ve vakitlerin

belirlenmesi Allah’in insan hakkindaki bilgisinin bir neticesidir.

Islam ahlakgilarindan anladigimiz husus sudur: Her isin bir
zamani ve mekan vardir. Bir de imkénlarimiz vardir. Dogruyu
yapmak yetmez, onu vaktinde, yerinde ve biitiin imkénlarimizi
kullanarak yapmak gerekir. Bu sayede dinin en 6nemli kavram-
larindan birisi olan ihsana yaklagsmig oluruz. Bu noktada “ertele-
mek” bir zafiyet belirtisiolarak ortaya ¢ikabilir. Bu zafiyet inangta
olabilecegi gibi mizacimizda da olabilir. Veya bagka bir durumla
ilgili olabilir. Hz. Peygamber (sav) “Erteleyenler heldk oldu.” bu-

yururken amelile vakit arasindaki bu iligkiye dikkatimizi geker.

Tlahiyatc1 ve 6zellikle tasavvufi bakis agisiyla bakildiginda
bizim dhiretimize mal olan bu ertelemeler neden kaynaklani-
yor?

Herhalde en 6nemli sebebi meseleleri 5nemsememektir. Isin
bu tarafiiizerinde ok durmak lazim. Kimse aciktiginda yemegi
ertelemek istemez. Ciinkii ok somutbir ihtiyag vardir 6niimiizde.
Bir sekilde acligimiz: telafi edebilecek bir seyler arariz. Mesele-
nin bir yonii de aligkanliklarimizla ilgilidir. Genellikle disiplinli
ve planli yasamay1 beceremedigimiz igin pek ¢ok seyin vaktini
kaydiriyoruz ve ertelemeler ortaya cikiyor. Isleri planlama soru-
numuz geng bir toplum olarak Tiirkiye'nin en 6énemli konula-
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rindan biridir. Konu sadece dinle ilgili hususlarda degil, biitiin
islerimizde gegerlidir. Bazen cesaretsizligimiziglerimizi erteleme-
ye sebep oluyor. Bir ise tegebbiis edecegiz, cesaret edemiyoruz,
daha sonraya birakiyoruz. Bazen tembelligimiz ertelemeye yol
agiyor. Velhasil, mesele sadece imanla ilgili diisiiniilmemelidir.
Ciinkii iman bizim elimizde olan bir sey degil, fakat mizacimizi
ve aligkanliklarimizi degistirmek bir lgiide bizim elimizdedir. Bu
nedenle, ertelemeyi bir ahlaki zaaf sayarak bu zaafi diizeltmenin
imkanlarin1 aramamiz lazimdir.

Ertelenen ibadet ve gelisimler hem bu diinya hem de ahirete
bakan yoniiyle nelere sebep oluyor?

Bir defa vakti kagirmig oluyoruz. Bu gok mithim bir meseledir.
Ciinkii o vaktin tekrar geriye gelmesi miimkiin degildir. Alemde
hicbir sey iki kere yaratilmaz veya hicbir sey statik bir sekilde var
olamaz. Allah egyay1 yarattig1 gibi zaman da siirekli yaratiyor.
Bu nedenle her ibadet ve her dogru is belirli bir vakit ve mekan
icinde Allah ile irtibat kurmamizi sagliyor. Vakit ve mekan de-
gistiginde ise yeni bir vakit ortaya ¢ikiyor. Bilmek 1azim ki her
vaktin kendi igi vardir. Sabah yemegini kagirdigimizda 6glen
artik kahvalt1 bile etsek yedigimiz yemek 6glen yemegidir ve
sabah kagmistir, onun geri gelmesi mimkiin degildir. Din bize
‘kaza etmek’ seklinde bir imkan veriyor, fakat bu daha ¢ok zo-
runluluklarla ilgili bir seydir. Yani elimizde olmayan sebeplerle
yapamadigimiz igler i¢in kaza imkani var. Zaaflarimiz sebebiyle
kazay: erteledigimiz isler i¢in de yapiyoruz. Bilmemiz lazim ki,
vaktinde yapmadigimiz bir ibadet olursa, o vaktimizde Allahile
irtibattan yoksun kalmig oluruz.

Erteledigimiz sorumluluklarimizda dinen bir yaptirim soz
konusu mu?

Bazi emirler igin tabii ki bir yaptirim vardir. Mesela zekati
vaktinde vermek gerekir. Veremedigimizde bizden zorla alina-
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bilir. Veya namaz1 vaktinde kilmamiz gerekir. Hacc vaktinde
yapmamuiz gerekir vs. Mesela sabir insanin belayla ilk kargilas-
tiginda Allah’t hatirlamasidir. Ilk anda insan feveran eder de
sonra Allah’1 hatirlarsa sabirli vasfin yitirir. Bunlarin hepsi bir
yaptirimdir. Kul haklari1 béyledir. Kul hakkin vaktinde 6demek
gerekir. Odemedigimizde vebale girmis oluruz. Béyle 6rnekler
cogaltilabilir.

Bu konuda tavsiye edebilecekleriniz neler?

Bir seyi vaktinde yapmak, bir samimiyetalametidir. Ertelemek
hangi zaaflardan kaynaklamirsa kaynaklansin neticede niyet ve
samimiyete donen bir durumdur. Bunun igin aileden baglaya-
rak vaktinde is yapmak aliskanligini kazanmaya ¢alismamiz
lazimdir. Hatalarimizin en biiyiik kismiailede aldigimiz terbiye
ve kazandigimiz aligkanliklar ile hayat arasindaki geligkilerden
kaynaklaniyor. Aile icinde bir seyi erteledigimizde bizim adi-
miza onu birisi yapiyor ve biz sorumluluktan kurtuluyoruz.
Fakat dini meselelerde boyle degil, hayatin kendisinde de durum
boyle degil. Dinde isimizi bizle ilgiliyse onu bizim kendimizin
yapmasi sarttir. Bir bagkasi bizim icin tdvbe edemez mesela,
bir bagkasindan 6ziir dilemez kimse bizim adimiza. Allah bu
sorumlulugu bize vermis ve bizim yapmamizi istemis ve bunun
i¢in vakit belirlemistir. Hayattaki 6teki islerimiz i¢in de boyledir.
Kendi yapmamiz gereken isi biz yaptigimizda gergek ve ciddi
bir insan olabiliyoruz. Ailedekiegitimin bu ilkeye gore tesis edil-
mesi sarttir. Ozellikle koruyucu anne ve babalar, ¢ocuklarn bu
alandaki gelisimine genellikle engelteskileden tavirlar igerisinde
oluyorlar. Aile i¢inde vaktinde is yapmak ilkesini 6grenmemis
bir insan, hem hayatta hem dini hayatinda siirekli sorunlarla
karsilagiyor. Galiba su meseleyi islememiz lazim: Tembellik ve
tisengeclik 6liimiin kardesidir. Biz tembellik ederken aslinda
hayattan kagmaya ve yasamaya kars1 direnmeye ¢alisms oluruz.
Ibnii’l-Arabf bir ciimlesinde ‘hareket hayattir ve hareket hayati
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sevmekten kaynaklanir’ der. Isin 6ziinde bu ilkeyi anlamak var
zannedersem. Bir aile gocuguna tembelligi ve lisengecligi ‘sirayet
edici bir virtis’ ve yasama standardini asagilara ¢eken bir hastalik
hali diye 6grettigi 6lgiide ‘Islami aile’ vasfi kazanabilir. Herkesin
ilkesi ve diisturu ‘bir isi bitirince 6tekine yonel, Rabbine ragbet
et” anlamindaki dyet ile “Rabbin her giin bir istedir.” ayetleri
olmalidir. Hep yeni tecellide olan Rabbimizin kargisinda hep
tecellileri arayan olmaliyiz.

(Soylesi: Yeni Bahar Dergisi, 2013)
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Ibnu’l-Arabi’yi Imam Rabbani’yle
Elestirmek Dogru Degil

Ug¢suz bucaksiz bir sahanin kenarinda oldugumuz ve mah-
sus kavramlar terminolojisi veremeyecegimiz i¢in bir yontem
belirleyelim isterseniz. Once Tasavvufun ¢abasini ifade edelim.

Tasavvuf Islam’in ahlak vechesidir. Dini iman, amel ve ah-
lak meselesi seklinde tasnif edersek, tigtincti kisim tasavvufun
alanim olugturur. Islam’da ahlakin maksadi her isi Allah’1 goriir
gibi yapmak diye ¢izilmistir. Ahlaki iki agidan ele almak lazim:
Birincisi, ahlakin konularinin tesbit ve tdlimi (nazarf); ikincisi,

insanin terbiyesi (uygulama).

Terbiye burada merkez tabi...

Tasavvuf “terbiye” vasfiyla 6teki dinf ilimlerden ayrisir. Bu
nedenle normatif karakterli 6teki ilimlere gore bireysel farklilik-
lary, egilimleri, kisaca insanin karmasik ve getrefilli i¢ diinyasinda
olanu biteni hesaba katarak din ile insan arasindaki irtibati tesis
eder tasavvuf. Ahlak meselesi bir insarun ahlaki meselesi demek
degildir sadece. Ahlak insanin bilgi ve eylemce yetkinlegerek /
ozgiirleserek tabiat1 ve Allah’t tanimasint miimkiin kilan bir sii-
recin adidir. Bu nedenle tasavvuf insani tanimak kadar Allah”1

bilme ilmi veya alemi tanima ilmine déniistir. Ozellikle Ibnu’l-
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Arabi ve Konevi'yle artik tam anlamiyla bir dinf metafizikten
soz eder hale geliyoruz. Tasavvufun biitiin bu siiregteki hedefi,
kamil ve tam bir insan olmay1 saglayacak bilgi, terbiye yéntemi

ve evrensel bir nazariyeyi ortaya koymakt.

Hangisi daha dogru? Tasavvufun ‘ne’ligini anlayarak ibnu’l-
Arabi’ye yaklagsmak mi1 yoksa tam tersi mi? Ya da boyle bir sey
sdylenebilir mi?

Ibnu’l-Arabf’yi §grenmeden tasavvufu §grenmenin miimkiin
olmadigini zannediyorum. Ibnu’l-Arabi bize tasavvufu biitiin
boyutlariyla 6greten bir diisiiniirdiir. Ama ne tasavvuf ne fbnu’l-
Arabf haritay1 tam olarak verebilir. Haritanin biitiinii Islam hak-
kindaki tasavvurumuzla yakindan irtibatlidir. Islam ve din ilimleri
hakkinda dogru bir tasavvurumuz yoksa ne Ibnu’l-Arabi’yi ne
tasavvufu bir yere yerlestirebiliriz.

Son yillarda hep birlikte sahitlik ettigimiz bir gerceklik bu.
Mevlana giderek bir “star” haline geldi. Mevlana ve benzeri
isimler Islam’la irtibat kurmayan bir kitlenin Islam’la irtibat
kurabilmeleri i¢in mistik ve efsunlu bir kapi olarak algilan-
malarini dogurdu. Uygun basliklar ¢ikarilabiliyor. Islam-insan
iligkisinin daha ilk temel meseleleri agcikliga kavusturulmadan
Tanr1’yla agkin bir kalp birlikteliginden falan s6z edilebiliyor.
Sahiciligini nasil anlamak gerekir?

“’Star” tabiri uygun ve dogru bir tabir degil kanaatimce. Bence
Mevland'nin ¢ok tanindig tam bir efsane! Mevlana’dan daha gok
Mevlevilik ve onun bazi uygulamalar1 popiiler oldu. Ona bagh
olarak Mevlana'nin bazi ciimleleri ve ad1 yayginlasti. Ama diin-
yadaki benzerleriyle kiyas edildiginde oldukga sinirli bir ilgiden
soz ediyoruz. Bunun neden abartildigini hi¢ anlamiyorum. Bence
bizim Mevlana hakkinda daha biiytik etkileri bekliyor olmamiz
gerekirdi. Bir diistince bazen kendisine dontistiirerek bazen ken-
disine katmaksizin uzaktan tesiriniicra eder. Islam’in giiniimiizde
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“’uzaktan” etkisinden s6z edebilecegimiz 6rnekler yok. Bu bii-
yiik bir sorundur: Islam ve Islam’in yetistirdigi diistintirler 6teki
kiilttirlerde bariz bir takipgi sinifina sahip degil! Mesela cagdas
bir teorisyen veya ortagaglardan biri bagka bir kiiltiir ve dinde
takipgiler bulabiliyor, o kiiltiirleri uzaktan etkileyebiliyor. Diin-
yanin herhangi bir yerinde Miisliiman olmayan fakat Miisliiman
diistintirlerin adini vererek takip eden ekollerden, akimlardan
s0z edebilmemiz gerekirdi. Bence bu normal bir durum degil.
Boyle olmayincabiitiin diistintirler, ne kadar biiytiik olursa olsun,
“yerel diisiiniir” olarak kaliyor.

“Kliseler olmasayd: konuya donemezdik.” denilir. Vahdet-i
viicad icin ¢ok ifade edilen klige elestiriyi dile getireyim: Yunan
ve Hindu felsefe gelenegiyle temastan sonra dahil edilmis bir
baslik olarak degerlendiriliyor.

Islam’in pek ¢ok meselesi yabanci kiiltiirlerle “’temas” netice-
sinde ortaya ¢ikti. Bunu fikih igin, kelam i¢in veya bagka konular
icin de soyleyebiliriz. Tasavvuf i¢in de bu durum gegerlidir. Yeni
kiilttirler, yeni insanlar meselelerin daha ayrintili hale gelmesini
sagliyor, yeni tartismalar ortaya ¢ikiyor. Bundan daha tabif bir
sey de olamaz. Islam evrensel bir dindir. Evrensel bir dinin bagka
kiltiirleri hi¢ tanimamig olmas: veya onlar: biitiintiyle yanlis
saymas1 makul bir sey degildir. Ancak vahdet-i viictid meselesi
tizerinden bu sorunu konusmak ¢ok yanlis. Ciinkii yabana kiilttir-
lerleilgili mesele ilk iki asirdan beginci asra kadar belli bir diizeye
ulagmigt1. Burada tartismalar yasanmis, yeni kavramlar ortaya
¢ikmisg, yeni bir diisiince inga edilmek istenmisti. Ibnu’l-Arabi
bes asirda igsellestirilmis diistinceleri dahili kaynaklardan tanidi.
Bu nedenle Ibnu’l-Arabi'nin felsefi referanslari ¢ok ytizeyseldir,
hatta yanlhgliklar icerir. Hindu felsefesinin etkisi meselesi ise
bence tam bir fantezi! Hint diinyastile Islam diisiincesinin daha
ozel olarak Ibnu’l-Arabi geleneginin irtibati hakkinda bilimsel
higbir temel yok.
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En bilinen cercevesinin Ibnu’l-Arabi diliyle ifade edildigi
“vahdet-i viicid” diisiincesi, tarih boyunca da epey tartisilmais.
Yine en meshur itiraz olan imam Rabbani’nin “yanilsama”
teorisini de beraber diisiindiigiimiizde red ile kabul arasinda

tehlikeleri ve zenginlikleri nasil anlamak gerekiyor?

“Yanilsama” derken neyi kastettiginizi anlamadim. imam
Rabbani’'nin kulland1$ kavram “vahdet-i suhtid” diye bilinir.
Bu elestiri meghur olmustur, giinkii Imam Rabbanti kisisel hayat
Oykiisiiyle etkili bir isimdi. Nakgsibendiligi yeniden inga etmis-
ti. Imam Rabbani seriat-tarikat iliskileri hakkindaki kanaatiyle
tasavvufu fikih ve kelamin igine dercetmistir. Biitiin bunlara
verdigi siyasal-sosyal miicadeleyi katinca Imam Rabbani’nin
etkisi daha artmugtir.

Etkili ama?

Etkili ama biitiin bunlar Imam Rabbani’yi bir nazariyatgi yap-
maz. Giiniimiizde Imam Rabbani tizerinden bir Ibnu’l-Arabi
elestirisi ayakta tutulmaya calisiliyor ki, tamamen bos bir ugragtir
bu. Imam Rabbant’yi bir “uygulamaci” olarak kabul edebiliriz.
Vahdet-i suhid herhangi bir sekilde vahdet-i viicad ile karsilag-
tirilabilecek bir nazariye degildir ve kelamdan kaynaklanan ¢ok
ciddi geligkileri barindirir. Mesela vahdet-i suhidu elestirsek,
vahdet-i viiciddan ¢ok daha makul gerekgeler bulabiliriz. Zaten
vahdet-i suhiid bir teori de degildir. Bir teorinin bozulmasi ve
anlamsizlastirilmasidir. Imam Rabbani’nin elestirilerinin sahibi
kendisi degildir; kelamcilarin elestirisinin tasavvuf iginde savu-
nulmasidir.

Esas teorik elestiri Taftazani’den geliyor zaten...

Onun elestirileri de daha sonra bagkakanallarla devam etmis-
tir. Ancak bir noktay1 ayirt etmek lazim: Ibnu’l-Arabi’ye yonelik
elestirilerin hepsini vahdet-i vuctida yonelik diigiinmemek ge-
rekir. Bence Islam diisiincesi icinde elestirileri tabii karsilamak
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gerekir. Neticede vahdet-i vuctid bir varlik yorumudur, herkesin
ayn1 yorumu kabul etmesi gerekmez. Ibnu’l-Arabi'nin de boyle
bir beklentisi yoktu.

Yani varligin biitiin olarak ve genel ¢ercevesiyle “Tanr1” ol-
dugu bilgisi yahut varligin, Tanr tarafindan Tanr1'nin varligin-
dan ayr1 bir sey oldugu kabulii bizi nerede konumlandirir? Bu,
Tanr tasavvurumuzu da insan tasavvurumuzu da degistiriyor.

Vahdet-i vuciid esas itibariyla bir tevhid yorumudur. Bir yan
metafizik¢i diigtiniirlerin kanaatlerini hesaba katar, bir yandan
kelamailarin teorilerini hesaba katar. Fakat neticede daha dina-
mik ve giiclii bir yorum ortaya ¢ikartir. Vahdet-i vuciid, ayet
ve hadislerin olabildigince “tevilsiz”” okunmasiyla varilan bir
tefsirdir. Bunun teknik sorunlari tizerinde belki duramam, lakin
vahdet-i vuctidu “’Varlikta esas 6zne Tanri’dir.” diye ele alabiliriz.
Bu durumda insan ve dlem ikincilleserek dikkatimiz Tanri’da ve
O’'nun eyleminde toplanir. Vahdet-ivuctidu ayrikilan en 6nemli
ctimlelerden birisi de insanin ezeli bir méahiyetinin olmasidur.
Bu da giinlimiizde ¢ok 6nemle iizerinde durmamiz gereken bir
konudur.

Biitiin Bati felsefesinin Platon’a diisiilmiis notlardan ibaret
oldugundan babhisle, biitiin tasavvuf diigiincemizin ibnu’l-
Arabi’ye diisiilmiis notlar oldugunu sdyliiyorsunuz. Ama biz
sunu da biliyoruz, Platon’un biitiin sdyledikleri Homeros’a
diisiilmiis notlardan ibaret. Bunu devam ettirelim, ibnu’l-Arabi
kime diisiilmiis dipnot?

Platon’un soylediklerinin Homeros’a diisiilmiis dipnotlar ol-
dugu iddiasi belki edebiyatcilarin temennisi olabilir; ama yanlig!
Platon-Sokrates ve ardindan gelen Aristoteles Metafizik’i mitoloji
ve edebiyattan ayristirdilar ve diistince yeni bir evreye ulasti. Bir
diisiincenin bagka bir diisiinceyi ““malzeme” olarak kullanma-
sinda beis yok. Bu bakimdan Platon kendisinden énceki mirasi

278



“Filler ve Korler”

bir malzeme olarak kullanmigtir. Ayn1 seyi bagka diistintirler
igin de soyleyebiliriz. Ibnu’l-Arabi igin mesele biraz daha farkl.
Ibnu’l-Arabi’nin ve biitiin 6teki diisiiniirlerimizin “dipnotu”
olduklar ana kaynak Hz. Peygamber’dir. Hz. Peygamber’e su-
filer “burhanu’l-muhakkikin” derler. “Delilimiz ve dayanagimiz
Peygamber’dir.” demektir. Diisiince tarihinden meseleye baktig1-
mizda Ibnu’l-Arabi’yi en gok etkilemis kisinin Bayezid-i Bestami
oldugunu zannediyorum. Bence tasavvuf tarihinde ondan daha
etkili birisi gelmedi.

Dogrudan ilgili mi bilmiyorum ama Tiirkiye’de tasavvuf
diisiincesinin niteligi ile ilgili bir baslik agmaliy1z sanirim.
En 6nemli sima Ibnu’l-Arabi ama Fiitihdt'inin tam ve eksiksiz
cevirisi i¢in sizin gelmeniz beklendi.

Fiitfihdt'in terctimesinin bu kadar gecikmis olmasina Tiirkiye
adina tizgtiniim. Biiytik talihsizlik! Fakat bunun bir ihmal oldu-
gunu zannetmiyorum! Sebepleri hakkinda konugmam uygun
olmaz ama ilahiyat ilminin Tiirkiye’deki seviyesiyle ilgili bir
durum demekle yetineyim. Lakin kendi adima mutluyum, daha
¢ok da Allah’a siikretme makamindayim. Fiitithdt'in okunmamusg
olmasinin yol actig1 boslugu tasavvuf iizerindeki yiizeysellikte

gozlemlemek miimkiin.

Tasavvuf Islam ahlakidir diyoruz. Giizel. Fakat Tanr1’nin
varliginin tecellileri yahut siinnetullihianlamamiz ahlak ilmi-
nin sinirlarinin disinda m1? Biitiin bunlar1 konugtuktan sonra
Hallac-1Mansur’a deginmemek olmaz. “Ben Hakk’im.” ciimlesi
ahlak ilminin icerisinde de agiklanmal1 degil mi?

Hallac'in ctimlesi “Ben Hakk’im.” diye ¢evrilemez. Boyle bir
terciime satahat sinirlarini agar ve dogrudan inangsizliga varir.
Bu ciimle paradoksal bir ciimledir ve en azindan bir 6nerme
kipinde olmadigini séylemeliyim. Yani “’Ben diye isaret ettigim
Hallac, Hakk’tir.” dememistir Hallac. Boyle bir durumda sen,
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ben, o, herkes Hakk olurdu ve bu ctimlenin bir anlami kalmazdu.
Hallac'in kastettigi bu degildi. Hallac'in ciimlesini s6yle anlamak
miimkiindiir: Ayet-i kerimede “Inni enellah” (Ben Allah olanim)
denilir. Hz. Misa bu ayeti bir cihetten duymustu (bir agag veya
cal). Aga¢ burada tam fend halini simgeler. Soru sudur: Aca-
ba insanin Hakk’a siilitku nerede biter? Insan béyle bir soziin
kendisinden ¢iktig1 “mutlak bir pasiflik” derecesine ulasabilir
mi? Sufilerin biiyiik kisminin bu soruya cevabi olumludur, yani
“ulasabilir”dir. Bayezid’in satahatin1 da boyle anlamak gerekir.
“Subhani” ifadesi “’Ben kendimi tenzih ederim.” diye anlagilamaz.
Her iki s6ziin 6znesi de Allah olmalidir. Bagka tiirliisii miimkiin
degildir. Yani “Ene’l-Hakk” bir 6nerme degil, belki bir kavram
olabilir.

Ceyrek asirdir Ibnu’l-Arabi iizerine ¢aligiyorsunuz. Yasayan
en yetkin isim olarak siz bize sdyleyin, hem Seyhu’l-Ekber
hem Seyhu'l-Ekfer olarak tanimlanmaysi, isminin etrafinda bu
kadar tartisma yapilmasini nasil anlamaliy1z? Ve katilir misiniz
bilmiyorum ancak serh edenler nezdinde bir tane ibnu’l-Arabi
yok, “Ibnu’l-Arabiler” var.

Bunu tabii kargtlamak lazim... Ciinkii Allah hicbir insana
herkes tarafindan kabul edilmeyi nasip etmedi. Bir insani se-
venler kadar sevmeyenler de olacaktir. Ancak ben sahsen seyh-i
ekber tabirinin yanls anlagildigini diigtintiyorum. Seyh-i ekber,
imam-1azam gibi bagka bir imama veya kurucu diisiintire kiyasla
verilmis bir lakaptir. Kastedilen de Konevi’dir. Konevi'nin lakab:
“seyh-i kebir”dir. Buradan ¢ok biiyiik veya en biiyiik seklinde
bir mana cikartmamak lazim... Iki kurucu diisiiniirii var tasav-
vufun metafizik evresinin; birincisi ve asil olani Ibnu’l-Arabi,
oteki ise Konevi'dir. Bu iligki i¢in kullanilmig bir tabir seklinde
anlamak gerekir. Yoksa higbir diisiiniir Islam’in en biiyiik diisii-
niirii payesini elde edemez.

(Soylesi: Yusuf Geng, Yeni Safak, 03 Agustos 2014)
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Miisliimanin Hayatinda Cile ve Izdirap

Cile ve 1zdirabin bir miisliimanin hayatindaki yeri ne olmal1?

Cile ve 1zdirabin hayattaki yeri demekten daha dogrusu, ¢ile
ve 1zdirap kargisinda miisliiman insanin tavri ne olmalidir olabilir.
Hayat bir imtihan ve sikint1 yeri olarak ifade edilir Islam’da. Bu
itibarla diinya hayatini1 anlatmak i¢in kullanilan pek ¢ok tabir
arasinda “cile yeri”, “imtihan yeri”, “fitne yeri”, “bela yeri” gibi
tabirleri verebiliriz. Dikkat edilmesi gereken ilk husus bu tabir-
lerin hepsinin imtihan edilmekle ilgisidir. Biz giinliik hayatta
“beld”, “fitne”, “imtihan” gibi tabirleri olumsuz bir anlamda
kullaniriz. Aslinda bunlar Islam terminolojisinde herhangi bir
deger hiikkmii verilmeden (n6tr) kullanilan tabirlerdir. Deger
hiikmii ancak bunlarin kargisindaki tavrimizla ortaya ¢ikar ve
1zdiraba kargi sabirli oluncaiyibir amel, sabir géstermeyince kotii
bir amel islemis oluruz. Kanaatimce mesele hayat: bir imtihan
yeri olarak anlamak ve bu imtihandaki tepkilerimize gére insanlk

skalasindaki mertebemizin belirlenecegini bilmektir.

Islam, bagka bazi dinler ve mistik gelenekler gibi 6zel cile ve
1zdirap tarzlarini kabul etmez. Ustelik daha ileri bir dereceye
gecerek hayati tahlil eder ve der ki: Insan 1zdirap halinde de
nimet hélinde de imtihan igerisinde olacagini bilmelidir. Bura-
da miisliiman dariflerin sabir tarifini hatirlamak lazimdir. Sabir
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ti¢ merhalede tanimlanir. Birincisi nefsin arzularina kars: sabur,
ikincisi 1zdirap ve sikint1 anlarinda sabur, {igiinciisii ise nimetler
kargisinda sabirdir. Zaten hayatta gordiiglimiiz sey, insani en
¢ok nimet ve imkanlarin simarikliga diistirdiigiidiir. Modern
hayat konfor ve liiksiin insani nasil yoldan ¢itkardiginin en iyi

Orneklerini gosterir.

Kisaca; miisliimanin tavr: hayatin her aninda gile, sitkinti, ni-
met, hiiziin vs. biitiin héllerin gegici oldugunu bilmek ve her iste
Allah’a donebilmektir. Her halin, iyi veya kétii, gegici oldugunu

NI

bilerek “Bu da gecer ya hti” demek Islam irfaninin istilzam ettigi

bir neticedir.

Burada bir meseleyi daha hatirlamak lazim. Miisliimanlarin
Allah ile iligkileri hamd kavramiyla ifade edilebilir. Ancak hamd
ayni zamanda insanin hayata ve kendine bakigini anlatan en
o6nemli kavramdir. Miisliiman her durumda ve halde Allah’a
donen bir 6vgii gikartir. Clinkid bu hayat giizeldir, giizel yara-
tilmistir ve buradaki sikintilar mutlaka gegicidir. Ancak Islam
ayni zamanda gercekgidir. Hastalik ile saglig: bir kabul etmez.
Fakirlik ile zenginligi, bilgi ile cehaleti bir kabul etmez. Bunun
icin hastalik halindekihamd ile saghiktaki hamd héliniayirteder
ve hastalik halini hamd kelimesiyle iyilik ve saglik hélini ise hem
hamd ama daha ¢ok siikiir kelimesiyle ifade eder. Bunun igin
hastalikta “Allah’ahamd olsun.” demek; Allah’im her haliikarda
seni hatirlariz ve sen bizim iyiligimizi diistiniirsiin demektir.
Stikiirise; Allah’im verdigin nimete siikiir olsun, bunu artirman
isteriz demektir. Miisliimanlarin bu iki kavram arasindaki farki
iyi anlamalar1 lazimdr.

Hayatta izdirap duydugumuz meseleler neler ve asil 1zdirap
duymamiz gereken husus veya hususlar neler olmali?

Mevland’yasorarsak, hayattaki tek 1zdirabimiz aslinda kendi
kimligimiz hakkindaki bilgisizligimiz. Asli vatanimizi unutmu-
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suz, biitiin 1zdirabin kayag1 bu. Insanin biitiin diger 1zdiraplar
ise bunun bir neticesi. Miisliiman arifler bu meseleyi ele alirken
insanin bu ilk 1zdirab1 agmak igin stirekli direndigini, ¢caba gos-
terdigini sdylerler. Fakat bu sikint1 aslina dénmeden asla bitmez.
Tam tersi bu sikintiy1 agmak igin yerine koyacagimiz her sey
aslinda sikintiy1 daha da artiracaktir. Meseld insan Mevlana'nin
asil vatandan kopmak diye terimlegtirdigi bu sikintiy1 asmak igin
diinya malina, makam sevgisine, hazlara, nimetlere yonelebilir.
Fakatbiitiinbunlargegiciolan seylerdir ve higbiri kesin bir ¢6ziim
saglamaz. Ta ki insan kendine belirlenen bir yolla asli vatanina
doner, o zaman sikintilar1 bagka bir boyut kazanir. Bu siirecin ads
aslinda insanin insan-1 kdmil olmasidir. Miisliiman arifler bize
derler ki: Insan insan olmadikga sikintilar1 bitmeyecektir ve bi-
zim esas stkintimiz insan olabilmektir. Bizi geren, tizen, sikintiya
diigiiren ana mesele budur. Bu nedenle arifler tagkinlik yapan,
gevreye zarar veren insanlara bile asil sikintilarini dikkate alarak

merhamet etmek istemislerdir.

Kisaca insanin ana meselesi insan olabilmek sorunudur ve en
biiytik 1zdirap kaynagi budur. Bunu anlayabilmek igin ahsen-i
takvim yani en giizel stirette -ilahi stiret- yaratildigimizi fakat bu
yaratiligla birlikte esfel-i safilin’e itildigimizi hatirlamak lazim.
Insanin gerilimi bu yaratilis -ki asil olan odur- ile bu durum ve
yer -ki arizidir- arasindaki gerilimden ibaret. Insan hayatin ge-
cici sikintilarini asip kalic1 sorunuyla ilgili oldugu stirece insan

olabilecektir.

Tasavvufi olarak ¢ileyi ele aldigimizda, biiyiik zatlarin gile
doldurmasi ne anlama geliyor? Ve manevi yolculukta terakkide
cilenin mahiyeti nedir?

Sufilerin gile dedikleriile giinliik hayatta ¢ile denilen arasinda
sadece sOzliik anlami bakimindan bir irtibat vardir. Cile halvet
diye ifade ettigimiz bir riydzet yontemi. Her ne kadar kirk giin
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dense de Mevlevilik gibi baz: tarikatlarda siiresi daha uzun olabi-
liyor. Veya Hz. Peygamber’in siinnetinde gegen on giinliik itikaf
gibi daha yaygin fakat kisa stireli olanlar1 vardir. Her neyse, esas
olanburadaki anlam. Cile esasitibariyla 6zel bir sikint1 ve zahmet
cekmek demek degildir. Ciinkii Islam insanin kendisine zorlama
stkintilar vermesini prensip olarak reddeder. Bu nedenle gile veya
halvetlerde nefsin temel besinini, igecegini vs. almasi zorunludur.
Burada yapilan gey, insani kendisiyle bag baga birakmaktir. Ciinkii
hayat bize temel sorunumuzu unutturuyor. Halvet halinde biz
diinyanin gegiciligini yeniden hatirlamak isteriz, diinya iginde
kurdugumuz her iligkinin, deger verdigimiz, bel bagladigimiz
her seyin bir giin bitebilecegini idrak etmeye ¢alisiriz. Ama biitiin
bunlardan daha 6nemlisi bagka insanlara zarar vermekten uzak
kalmaktir. Bu sayede kendimiz tizerinde diistintiriiz, Allah’t hatir-
lariz, hayati, mebde ve meadi hatirlayarak Mevlana'nin asli vatan
dedigi yerle aramizdaki bagi kuvvetlendirmek isteriz. Biitiin
bunlari ise nefse ilave bir sikint1 ve 1zdirap getirmeden yapariz.
Ciinkii insanin nefsinin kendi iizerinde hakk: vardir ve bu hakka
ridyet etmek lazimdir. Islam nefse zulmetmeye miisaade etmez.

Cilenin kelime anlami1 Farscada 40 demek.. 40 giiniin hikmeti
ve 1zdirabin insanin kemalatindaki ehemmiyetini giiniimiizde
nasil idrak etmeliyiz?

Modern ¢ag, iletisimin yaygin héle gelmesiyle birlikte bir
paradoks ortaya ¢ikard:: Bir yandan insan yogun bir iletisimin
icerisinde bir yandan da sahici iligkiler bakimindan biitiin ¢agla-
ra gore daha yalniz. Eski toplumlarda insanin insan ile, insanin
tabiat ile, tabiattaki bir hayvan ile, bitki ile vs. kisaca insanin
kendi gevresiyle iligkisi daha sahici ve saglikli biriligkiydi. Bunun
neticesinde de insanin kendisiyle ve Rabbi ile iligkisi sahih ve
saglam bir iligkiydi. Modern diinyanin, insani nesnelestirici tavri
sayesinde bu sahih iligki ag1 ortadan kalkt: ve her gsey, ama ilk
olarak dainsannesnelesti. Sufilerin halvet ve ¢ile tecriibelerinden
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glintiimiizdeki bu soruna bakmak gerekir. Ve her insanin bu gegici
ve sahte iletisimden sahih ve derin iletisime gegebilmek igin firsat
aramasi lazimdir. Burada Naksibendi tarikatinin formdile ettigi
ancak biitiin tarikatlarin ana ilkesi olan bir ilkeyi hatirlamak la-
zim: Halvet der-enciimen. Yani cemiyet i¢inde halvet ve yalmizlik.
Her insanin biitiin bu yogun iletigim igerisinde bir yalniz ve 6zel
alan1 olmalidir ve bu 6zel alanda kendi gergek sorunuyla hemhal
olmalidir. Ancak bunu yapabildigimiz 6l¢tide kemale ulagmak
i¢in bir imkan bulabiliriz ve mazeret beyan etmekten vazgeceriz.

Peygamberlerin hayatina baktigimizda 1zdirapsiz bir yasam
bulamiyoruz. Hatta “Sizden dncekilerin ¢ektiklerini cekmeden
cennete gireceginizi mi saniyorsunuz?” ilahi ikazini nasil anla-
maliy1z? Halbuki giiniimiizde Miisliiman ya da degil hepimizin
en biiyiik arzularindandir sikintisiz, refah i¢inde bir yasam
siirmek. Burada bir tezat s6z konusu degil mi?

Sikintisiz bir hayat stirmek her insanin tabii arzusudur ancak
bunu arzu etmek gergeklestirmek demek degil. Insan bilinen
biitiin tarihi boyunca bunu arzulamig fakat arzulamak baska
gerceklesmesi bagka. Gergeklesmiyor, ¢ilinkii daha biiyiik bir
iradebagka bir gey istiyor. Bir arif hayat1 anlatirken s6yle demis:
“Ben ne istersem isteyeyim sonunda Allah’in istedigi oluyor.”
Bunu hatirlamak lazim ve hayati bu ilke ekseninde yorumlamak
lazim. Daha 6nce de s6yledigimiz gibi baz: tabirleri daha dogru
yorumlamak lazim. Bunlarin baginda gelenlerden biri imtihan
tabiridir. Bela veya fitne tabirleri de 6yle. Bir misalle anlatayim:
Altin, tabiatta bir cevher olarak bulunuyor. Veya petrol ham
haliyle tabiattan ¢ikiyor. Hig kimse ¢ikan bu petrolii dogrudan
benzin olarak kullanmiyor. Bir siiregten gegirilip rafine edilmesi
lazim. Altin ve diger madenler i¢in de ayni sey gegerli. Fitne veya
bela diyar1 dedigimizde, buradaki fitne ve bel;{da tam bu demek.
Cevher halindeki maden nasil ki bir siiregle kullanilabilir hale
geliyor, fitne ve imtihanlarla -veya sikintilarla- insan, insan haline
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geliyor. Buna da insan-1 kdmil diyoruz. Daha basit bir 6rnekle;
bir yemek pisirmeyi diisiinelim. Ates olmadan yemek pisme-
yecek. Mevlana bunun i¢in “Hamdim, pistim, yandim.” diyor.
Bizi ancak sikintilar ve imtihanlar pisiriyor ve kemale erdiriyor.
O zaman en kamil olan en ¢ok sikint1 ve 1zdirap ¢eken kimse
oluyor. Fakat burada hatirlanmasi gereken sey su: Mesele sadece
giinliik dilde bela dedigimiz seyle ilgili degil, nimet igerisinde de
bela ve imtihan devam ediyor. [kincisi; sikint1 ve 1zdirap gekmek
bir mazosizm degil, ¢iinkii biz o beldy: bize kimin génderdigini
biliyoruz ve maksadini anliyoruz. Ugiinciisii; belalar igerisinde
ozellikle giinliik anlamiyla bela dedigimiz hastaliklar, bilgisizlik,
yoksulluk vs. gibi kotii -eski tabirle mezmum- olanlar1 mesrii
olgtilerle degistirmek istiyoruz. Hz. Peygamber (sav) “hasta olan
tedavi olsun” buyurur. Bununla birlikte hasta olan insanin gifanin
Allah’tan oldugunu bilmesi lazimdir. Yine Hz. Peygamber (sav)
bize tevekkiilii 6gretirken tedbiri de 6gretir. Kisaca, bela bizim
irademizle bize gelmiyor, bu hayat: yaratan ilahi irade boyle
buyurmus, biz de o belayi firsat bilerek kendisini daha iyi anla-
manin vesilesi haline getirdigimiz 6l¢iide insan olacagiz. Kendini
bilen Rabbini bilir.

Meshur “Derdim bana derman imis.” dizesi bize ne anlat-
mak istiyor?

Bu, Niyazi Misri tarafindan séylenmis olan, ¢ok 6nemli bir
ciimledir. Ancak daha 6ncesinde bnii’l-Arabi’de, Mevlana’da,
Y{inus’da ve Siileyman Celebi’de farkliifadelerini goriiriiz. Bence
bu s6ziin en 6nemli kismi, dermana en yakin derdi bilebilmektir.
Yani gercek derdimizi anlamaktir mesele. Mevlana buna “asil
vatandan kopmak” demisti. Kisaca “insan olmak” diyelim. Boyle
bir derdi anladigimiz zaman, bizim en énemli imkdnimiz bu
derde sahip olmaktir, onu da 6grenmis olacagiz. Burada sorun
ile cevap birlesir ve bizi ayn1 yere gotiiriir. Islam bize rahat bir
hayat vaat etmez, gergek bir hayat vaat eder. Bunu ¢ok iyi anla-
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mamuz lazimdir. Bizi vehmin ve hayalin etkilerinden kurtarmak
ister. Bizi gercek olana yaklastirmak ister. Bize gercek derdimizin,
kendisiyle terakki edebilecegimiz bir binek oldugunu hatirlatir. O
zaman insanin gercek derdini 6rtmemesi ve gizlememesi sarttir.
Onu agiga gikardigimiz 6lgtide gergek dert bizi cevaba tagiyacak-
tir. Unutmayalim, insan icin gercek dert “Ben kimim?” sorusu
seklinde ifade edilebilir. Bunu mebde ve mead sorusu seklinde de
anlatabiliriz. Bunun cevabi icin de tek 6lcii vardir: Insan1 Rabb’e
baglayan cevap. Hz. Peygamber (sav) “kendini bilen”, yani ben
kimim sorusuna cevap veren kisi “Rabbini bilir” der. Bunun
anlami sudur: “Gergek derdimiz nedir?” sorusu ayni zamanda
“Rabbimiz kimdir?” sorusudur. Rabbimiz hakkindaki sorumuz
ise “Hayat nedir?”, “Oliim nedir?”, “Insan kimdir?” vs. kisaca
biitiin metafizik sorunlarimizdir.

(Soylesi: Elif Kaya, Zaman Gazetesi)

287



Miisliimanlar Kendi Bilim ve Medeniyetleriyle
Iliskilerini Hamasetten Kurtarmal:

ABD'nin 11 Eyliil’den sonra gelistirdigi 1liml1 Islam kavra-
mina Miisliiman toplumlar tarafindan tepki gosterilmesinin
ardindan bu kez de Fransa Cumhurbagkani Sakrozy’nin ortaya
attig1 Avrupali Islam kavram tartisiliyor. Siz “Iliml1” ya da
“Avrupal1” Islam kavramlari hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Kanaatimce, bir seyin adini kavradiktan sonra oniine eklenen
niteliklere takilmamak lazim! Islam tarih tecriibesinden hareketle
de pek ¢ok niteleme yapabilirdik ve bagkalarinin tanimlamalari-
ni1 tartismazdik. Burada esas rahatsiz edici olan, adlandirmay:
kimin yaptig1. Miisliimanlar birkag asirdan fazla zamandir “ad
koyma” ayricaliklarini yitirmigler. Diisiince hayatindan bilime,
sanata, kisacahayatinhi¢bir alaninda isim koyma imkanina sahip
degiller. “Illml1” Islam veya “Avrupali” Islam tabirlerine gelirsek,
Islam’m evrensel bir din oldugunu hatirda tutmak 14zim. Buradan
hareketle baktigimizda, sdyleyenlerin niyetlerinden sarf-1 nazar
edersek, Islam’in “ilimli” nitelemesini belirli bir kayitlamayla,
Batil1 veya Avrupali Islam nitelemelerini de hak ettigini soyle-
yebiliriz. Islam insanla ve hayatla barigiktir, selim akil ve selim
fitrat anlayigini benimser, biitiin 4lemde nizami hedefler vs. Bu
anlamda Islam vahgetin, kabaligin ve anarginin ve ¢catismanin

288



“Filler ve Korler”

z1ddi olarak “iinsiyet” ile es anlaml olabilir. Fakat yine de 6ne
citkmasi gereken kavram, evrensellik olmalidir. Islam biitiin din,
kiiltiir ve medeniyetlerle dogru iletisim kurabilecek bir tecriibeye
ve entelektiiel imkanlara sahip bir din.

Bati’da Miisliiman niifusun giderek artmasi, gelecekte de
bu artisin olaganiistii boyutlara taginacaginin tespit edilme-
si Hiristiyan ve Miisliimanlar arasindaki ¢atigmalar: artirdi.
Simdi; Avrupa toplumlari, Batili degerlerle Islam gelenekleri
uzlasabilir mi konusu iizerine diisiiniiyor. Siz bu konuda ne

diisiiniiyorsunuz?

Islam’in Bati’muin ingasinda énemli rol oynadig biliniyor, daha
dogrusu biraz da kerhen kabul edilmek zorunda kalindi. Aslinda
cagdas Bat1 herhangi bir dine referans yapmadan kabul edilebile-
cek degerler manzumesi iiretmek iddiasiyla var olmustur. Bu bir
olciide de basarilmus. Bence Islam Batil1 bir dindir. Yani Hint ve
Cin geleneklerinden daha ¢ok Hiristiyan-Yahudi dinlerini ve Grek
kiiltiirtinii kendine yakin bulur. Bat1 degerleriyle Miisliiman ge-
leneginin uzlasmasindaki ana sorun, Avrupa’dan ne anladigimiz
sorununda diigiimleniyor. Avrupa’da 6zellikle kiiltiir merkezinin
Akdeniz’den kuzeye dogru kaymasiyla birlikte yeni anlayislar
ortaya cikt1 ve bagnaz bir Avrupa tanimina ulastilar. Bence bugiin
Avrupa’nin dolayisiyla Diinyanin en énemli sorunu bu dar ve
kisir “Avrupa” tanimindan kaynaklanmaktadir. Avrupa toplumu
dogal ve kiiltiirel sinirlarini ve de diisiincesinin kaynaklarini
insafla ve sogukkanlilikla kesfedebilse, biitiin diinyaylabilhassa
Islam’la daha saglikl1 bir iliski iginde olabilir ve bunun icin bin
tiirlii zorbaliga ihtiyaci kalmaz.

islam Metafiziginde Tanr1 ve Insan adl1 kitabinizin 6nsé-
ziinde belirttiginiz gibi Batida Ibnu’l-Arab{, Sadreddin Konevi,
Hallac-1 Mansfr gibi sufilere yonelik ilgi artiyor. Artan ilginin
sebebi, Bat1'nin Siinni ya da Sii olarak tasnif olan Miisliiman-
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lardan duydugu endise mi? Bat1’'nin tasavvufa yonelik ilgisinin
altinda mevcut Islam geleneklerine “geki-diizen” verme ¢abasi

mi var?

Batililarin tasavvufa ciddi bir ilgi gosterdiklerini hi¢ diisiinme-
dim. Bati’da s6z gelisi dogu gretileri iizerinde yapilan bilimsel
calismalarla tasavvuf tizerinde yapilan ¢alismalar bir karsilastiri-
lirsa, demek istedigim daha iyi anlagilir. Batililarin tasavvufa ¢ok
daha fazla ilgi gostermeleri gerekir ve sahip olduklari imkéanlara
baktigimizda bunu beklemeliyiz ve bu konuda azla yetinmemeli-
yiz. Ug kisi tasavvufu segti veya iki kigi Ibnu’l-Arabi’yle ilgilendi

diye, Bati tasavvulfla ilgileniyor diye diisiinmemek gerekir.

Bati’da hangi kurumlarda, hangi iilkelerde tasavvufa yo-
nelik bir ilgi var? Nasil calismalar, arastirmalar yapiliyor? Bu
alanda yayinlanan kitaplarin, aragtirmalarin sayisinda artis var

mi1? Varsa ne oranda bir artis var? Ornekler verebilir misiniz?

Islam calismalarimin bir alt béliimii olarak tasavvuf iizerin-
de calismalar var. Bunun yani sira bazi cemiyetler ve dernek-
ler kurulmus, bildigim kadariyla. Fars edebiyatina yonelik ilgi
Mesnevi'nin taninmasina katki saglad1. ibnu’l-Arabi’yi taniyanlar
var vs. Fransizlar Iran iizerinden bazi sufileri tanimis. Ancak
bence kayda deger ve 6nemseyecegimiz bir gelisme yok. Ustelik
glintimiizdeki durum yirminci asrin ilk dénemlerinde ortaya
¢ikan calismalardan bile daha kotii. Bati’da bazi geleneksel kiil-
tiirlere veya dogu 6gretilerine yonelik ilgiyle karsilastirilsa durum
vahim gériiniirdii. Miisliimanlar Batr’da Islam ile ilgili herhangi
bir calismay1 veya ilgiyi gereginden/fazla 6nemsiyor ve abarty-
la kargiliyor. Higbir bilimsel kriter dikkate alinmadan yapilan
cevirilerle Tiirkiye’de Bat1 kaynakli bir tasavvuf kirlenmesinin
yasandigi kanaatindeyim.
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Son yillarda tasavvuf deyince akla Mevlana etkinlikleri
geliyor. Bu etkinlikler giderek daha fazla turistik bir igerik
tagiyor. Tiirkiye’de tasavvufa yonelik ilgi ne boyutta?

Tiirkiye tasavvuf agisindan geligkili bir iilke. Edebiyattan sa-
nata, diisiinceye, toplumsal hayata, hatta siyaset alanina kadar
pek cok alandailgi cok fakat bu ilgiyi yonlendirecek bilgi birikimi
yok. Mevlané’yla ilgili durum tam bir geliski: Ad1 var kendi yok.
Tiirkiye'nin bu alanda ¢ok mesafe katetmesi ldzim ve igerigini
dolduracag: pek ¢cok miiessese olusturmasi lazim.

Tiirkiye’de aydinlar arasinda son yillarda Islam tasavvufu-
nu Cin ya da Hint mistisizmi perspektifinden algilama akim
var. Bu Tiirk entelektiieline daha “Avrupai” geliyor. Boyle bir
baglant1 kurulabilir mi?

Boyle bir egilim var maalesef ve sdylediginizle ilgisi kurula-
bilir. Ancak bence baska bir sorun daha var. O da 6zellikle dogu
Ogretilerinin pratik tavri. Tasavvufun da pratik ya da ameli tarafi
vardir, fakat dogu 6gretilerinde is tamamen somut hedeflere
yoneltilmis ve bir pazar ortaya ¢itkmis durumda. En azindan
bizim gibi toplumlara isin bu yan1 ulasiyor. Bence boyle yakla-
simlar, o geleneklere kars1 da saygisizlik. Hicbir mistik gelenek,
kolesterol, stres ve kilo sorunumuzu ¢6zmeyi maksat edinmez.
Sonra, bulundugumuz kiiltiirel cografyanin varislerinin ti¢lincti
elden mistik geleneklerle tatmin olmayacak kadar derinlik ve

duyarliliga sahip olmasi beklenir herhalde..

Biitiin diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de din daha fazla
onem kazandi. Size gore modernizm ve pozitivizmin etkisi

azaliyor mu?

Zannetmiyorum. Sadece bu etkinin disinda kalan kesimler
seslerini biraz daha fazla duyurma imkan: buldular. Fakat din
pozitivist ve modern donemlerde de yayginlasir, hatta iletisim
araglarinedeniyle daha hizla da yayginlasabilir. Pozitivizm veya
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modernizm ne kadar form degistirse de, yapida koklii bir degis-

me olamaz.

Hem insanin kéklerini arastiran GENOM gibi genetik proje-
lerinde hem de CERN gibi fizik aragtirmalarinda bilim diinyas:
“Adem’i aramak” “Tanr1 parcacig1” gibi kavramlar kullaniyor.
Bilim ilerledikge insan evren hakkinda ne kadar az sey bildigi-

" u

ni kesfediyor ve bu durum “Tanr1” “yaratilis” gibi konularda
pozitivizmden uzaklagilmasini sagliyor. Din ve bilimin pozi-

tivizm sonrasi bu yeni iligkisi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Pek umutlu oldugumu séyleyemem. insan her zaman hakikati
arar ve [bnu’l-Arabi’den 6grendigimiz kadariyla bu arama higbir
zaman bitmeyecektir. Ama hangi kavramlara ulasilirsa ulagilsin,
bilim ile din arasindaki ¢atismanin kapanacagini diistinmiiyorum.
Olmasi gereken, begeri bilimlerde daha derin ¢alismalarin tim

diinyada ve tilkemizde artmasu..

Son yillarda 6zellikle Bat1’da din agisindan “new age” akim-
lar 6nem kazandi. Bu akimlar, aralarinda “uzaydan gelen yara-
tiklar” gibi fantastik baziteorilere inansa da tasavvufla ifadesini
bulan bir varlik felsefesinden de esinlenebiliyor. Bu durum

size ne ifade ediyor?

Bunlar olabilir. Tasavvufun insan tecriibesiyle ilgili yanlar
vardir, dinf mistisizmler, felseff mistisizmler vardir vs. Ama ta-
savvufu tasavvuf yapan unsurlar bellidir. Bu yontiyle tasavvufun
irrasyonel unsurlar tagidig1 ve insanin irrasyonel taleplerine kar-
silik verdigini zannetmiyorum. Bu yonelimle tasavvufa gelenler,
tasavvufun insan hayalciligini beslemeyen ve yiikiimliliiklerini
one ¢ikartan kat1 ve “makul” ytiziiyle karsilagsacaklardir. Bunun
disinda insanlarin tasavvuftan beslenmesi, sadece onlara katki
saglar. Fakat sunu unutmamak gerekir: Tasavvuf, insanin her-
hangi bir mistik yoneliminden ibaret degil. Tasavvufher seyden
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once referanslari belli bir dini diisiince ve manevi hayattir. Sonra,
kiiltiirel alanlardaki benzerlikleri abartmamak lazim.

Islam’daki vahdet-i vuciid ekoliiniin Grek felsefesinden
siiziildiigiinii sdyliiyorsunuz. Bat1 bu etkiyi gordiigii icin mi
bu konuyla ilgileniyor?

Grek felsefesinden stiziilmek tam maksadimi anlatmaz da,
Grek felsefesinin Islam felsefesi iizerinde etkiler tagidigini s6y-
lemeliyiz. Ancak benim esas soyledigim, biraz Farabi'nin dile
getirdigi bir diisiinceye dayaniyor. Grekler biitiin medeniyetleri
etkileyen bir felsefe gelistirmisler. Bir dnem hikmet Misir’da, bir
dénem Hint'te olmus, sonra da Islam medeniyeti bu felsefeyi hem
yok olmaktan kurtarmig hem belli alanlarinda énemli agilimlar
getirerek insanlia yeni diistinceler bahgetmis. Ibnu’l-Arabi ve
takipcileri bu gelenegin son ve énemli halkasidir. Benim yaptigim
benzetme bununla sinurhidir. Yoksa vahdet-i vuciid'un yabanci
kaynaklardan geldigini diistinmiiyorum.

Oniimiizdeki yillarda bu ilgi nasil bir seyir izler bakmak
gerek demigsiniz kitabinizin 6nsoziinde. Bugiinkii dinamikler
goz oniinde bulunduruldugunda sizce nasil bir seyir izler?

Orada soziinii ettigim sey Tiirkiye’de din ilimlerinin gelece-
giyleilgiliydi. Ben bu konuda iyimser degilim. Bence Tiirkiye pek
¢ok sorununu ¢oziiyor goriinebilir, fakat genelde begeri ilimlerde
ozelde Islam ilimlerinde yakin gelecekte bir umut vaat etmiyor.
Islam ilimleri s6z konusu olunca gu sorunun iizerinde ciddiyetle
durmamuiz lazim: Miisliimanlar kendi bilim ve medeniyetleriyle
iligkilerini “6nemli”, “muhtesem”, “devasa”, “etkileyici” vs. gibi
hamaseti 6ne ¢ikartan bir sylemden kurtarip o medeniyetin
insanliga ne verdigini arastiracak mi, arastirmayacak mi1? Bence
cevabini vermemiz gereken soru bu. Fakat bu sorunun cevabini
verebilmek i¢in yazarindan okuruna kadar herkesin elini tagin
altina koymasi lazim. Yani zor ve tatsiz bir ig! Miisliiman aydin-
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lar Bati’daki alternatif ve muhalif diisiinceleri okuyup Dogu’ya
gonliinii agmakla yetinmis. Bu hazirailiktan ve tembellikten kur-
tulmaya karar verdigimizde, gelecek on yillar hakkinda iyimser
olma hakki kazanabiliriz.

Islam diinyas1 Bat'nin kendisine yonelikilgisine genellikle
Oryantalizm suglamasin1 ydneltir. Batida Islam tasavvufunu
dogru kavrayanlar da var m1?

Miisliimanlar bu konuda pek de haksiz sayilmazlar ama yine
de buradaki samimiyetsizlige de dikkat cekmek gerekir. Biiyiik
sorun -daha dogrusu eksiklik- Miisliimanlarin giiniimtizde hala
oryantalist calismalara mahkum kalmasidir. Burada bir samimi-
yetsizlik ve ciddiyetsizlik s6z konusu. Islam diinyasindaki en
onemli kiiltiirel sorun, “selefilik”tir ve selefilik Islam’in tarihsel
mirasini suglamada oryantalizmle hemfikirdir. Once oryantalizm,
ardindan selefilik, Islam tarihini ya iyi tarih - kétii tarih diye béle-
rek ele ald1 veya tiimiiyle reddetti. Giinlimiizde Bati’da tasavvufu
tabii ki dogru anlayanlar vardir, fakat bunlarin 6nemli bir kismi
ya Miisliiman olmustur veya [slam’la bir irtibatlar1 vardir. Ama
pesinen sdyleyeyim, mesela Sezai Karakog'tan 6grenilecek seyler
oradakilerden 6greneceklerimizden ¢oktur.

Irak’ta birkag y1l dnce Siinni ve Siileri bir araya getiren bir
toplant1 hakkinda Basbakan Erdogan: “Ben ne Siinniyim ne
de Siiyim.” demisti. Siz bu yaklasim hakkinda ne diisiinii-
yorsunuz?

Bazi konular vardir sadece insan olmak bizi bagka insanlarla
bir araya getirir. Bu soziin 6yle bir baglamda s6ylendigi anlagi-
liyor. Siirekli ittifaklar yapan bir diinyada miisliimanlarin igbir-
ligi imkanlarini1 artirmasi ve bunun icin vesileler aramasi lazim.
Fakat mezheplerin, firkalarin, diigtincelerin insanlar1 boldiigiini
distinmek dogru degil. Bir araya gelmemiz igin hepimizin Sii
veya Stinnilikten ¢ikmamiz gerekmez. Tam aksine mezhepler,
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olan ayriliklar: asgariye indirir ve farkli diistince sahipleriyle
iletisim kurabilecegimiz bir 4dab 6gretir bize. Kendi adima, ben
“Stinnfyim” demeyi tercih ederim.

Tiirkiye, Alevi calistaylar1 diizenleyerek Alevi meselesine
¢6ziim bulmaya ¢alisiyor. Kitabinizda kaynaklarini tartistiginiz
Islam tasavvufu agisindan Anadolu Aleviligi ve Bektasiligi
nasil bir yer tutuyor?

Aleviligin bir tasavvuf sorunu oldugunu zannetmiyorum.
Bektasilik bir tarikat olsa bile onun da iddia edildigi kadar tarihi-
mizde 6nemli ve etkili oldugu kanaatinde degilim. Glintimiizde
bu konular ele alanlar, Aleviligin sinirlarini olabildigince ge-
nigletiyor ve onu biitiin tasavvufla 6zdeslestiriyorlar. Bu higbir
bilimsel degeri olmayan hatali bir yaklagimdir. Meselelere boyle
yaklasarak bir sonuca ulasacaklarin: diistinenler, bence, havanda
su dovmiis olur. Glintimiizde bagka bir tavir daha yaygin. O
da Alevilerin kendilerini tanmimlama iddiasindan hareketle bir
yanlis tarih okuma ¢abasidir. Alevilik adina konusan pek ¢ok
insan, Aleviligi ve Bektasiligi bagkalarinin tanimlama hakkina
sahip olmadigini ileri stirmekte. Benzer seyi Stinnilik ve diger
mezhepler i¢in diistinenler de olabilir. Bir Stinn{ de Stinniligi biz
tanimlayabiliriz diyebilir. Bence bundan daha fazla akla ve dii-
slinceye yabanci bir tavir olamaz. Bilim, Aleviligi veya Stinniligi
tanimlamayacaksa ne is yapacaktir? Bir kisi kendi Aleviligini veya
Stinniligini tanumlayabilir ve yanligbile olsa dikkate alinmayabilir.
Ancak bir insan, icinde Mevlana'nin, Ytinus'un, Niyazi Misri'nin,
Haci Bektas'in, Seyh Bedreddin’in oldugu bir gelenegi “Yorum
bizim hakkimizdir.” iddiasiyla yorumlamaya kalkamaz. Biitiin
bu saydigimiz isimler, Ibnu’l-Arabi ve takipgilerinin dogrudan
veya dolayli talebeleridir. Yani Bektasiligi anlamak fbnu’l-Arabi
ve takipgilerini okumakla miimkiin olabilir.
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Hocam! Sizi bu konudaki ¢alismalarinizdan taniyoruz. Bil-
hassa Ibnu’l-Arabi, Sadreddin Konevi'nin insan-1 kimil anlayist
ve tasavvuf diisiincesiyle alikali ¢alismalar yapmissiniz. insan-1
kamil kimdir? Bir siradan insan, bir de insan-1 kimil mi var?
Boyle ikiye mi taksim ederek anlamak gerekiyor meseleyi?

Tasavvufun ana meselesi insandir. Insandan hareketle var-
mak istedigi maksad ise Allah’tir. Bu bakimdan tasavvufu isim-
lendirirken ydntemine baktiginizda onu marifetu’n-nefs yani
insanin kendini tanimasi diye isimlendiririz. Maksadina bakinca
ise marifetullah diye isimlendiriyoruz. Insan kendini taniyarak
-yani kemaline ulagarak veya kemalini gergeklestirerek- Allah'in
marifetine ulasir. Tasavvufta insan, insanin kemali ve buna bagh
olarak insanin noksanligi bahsi merkezi yer tutar. Hatta bu isimle
pek ¢ok kitap da vardir. Aklimiza gelenlerden birisi Abdiilkerim
Cili'nin [nsan-1 Kamil'idir bu bahiste! Bagka isimler de zikredebi-
liriz. Diistince tarihimizde insan-1 kamil denilip bir sahistan s6z
edildiginde evvelemirde Hazreti Peygamber’den soz edilir. Hig
kuskusuz ki insan-1 kdmil Hz. Peygamber demektir. Hi¢ unut-
mayacagimiz ilke budur. Tasavvuf literatiiriinde -hatta burada
tasavvufu genis anlamda kullanalim ve Islam ahlak diisiincesi
diyelim-kdmilinsan, olguninsan, tam insan dendiginde akla Hz.
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Peygamber gelmelidir. Bunun disinda baska insanlara insan-1
kamil dendiginde ise Hz. Peygambere vekaleten ve varis olarak
sOylenebilir; Peygambere yakin olmus ve O'nun yolunuizleyerek
kemale ermis insan demektir. Dolayisiyla insan-1 kamil hakkinda
konugurken 6rneksiz ve mechul bir seyden s6z etmiyoruz. Bir
modele gore konusuyoruz, bir modeli esas aliyoruz. Baglama nok-
tamiz bellidir, varacagimiz noktabellidir ve gidis yolumuz bellidir
(metod). Bindenaleyh burada kendi diisiincemize, begenimize,
tercihlerimize gore bir insan-1 kdmil tarifi yapmamiz s6z konusu
degil! Bilfiil var olmus ve gerceklesmis bir kemali ve o kemalin
sahibini dikkate alarak konusmak gerekir. Dolayisiyla insan-1
kamil dendiginde aklimiza gelmesi gereken isim hi¢ kugkusuz
Hz. Peygamberdir. Tasavvufu dogru anlamanin olmazsa olmazi
bunu akilda tutmaktir! Meseleye genis bakarsak peygamberler;
daraltirsak peygamberlerin vekili olan, onun goérevini immetleri
igerisinde yerine getiren alimler, veliler, ariflerdir. Bu eksende
meseleyi hangi yonden ele alirsak alalim, fiilen gerceklesen bir
sey tizerine konustugumuzu bilmeliyiz.

Bu itibarla insan-1 kdmil dendiginde ne anlamamiz lazim?
Sufiler cesitli dyetleri ve hadisleri dikkate alarak insan bahsini
ele alirlar. Allah’in dlemi yaratmasinin bir sebebi var. Bu sebep
cesitli sekillerde ifade edilse bile nihayetinde insana varacaktir.
Kur’an-1 Kerim’de Allah’a kulluk yaratilisin sebebi olarak zik-
redilir. Zayif sayilan bazi hadislerde ise “Allah’in bilinme arzu-
su” veya bagka ifadeler kullanilir. Bunlar birbirini tamamlayan
ifadelerdir. Mutasavviflar méarifet (Allah’1 tanumak) ile ibadet
arasindaki iligkiyi hesaba katarak Allah’in 4lemi yaratmasinin
sebebinin O'nun kemalinin ortaya ¢ikma arzusu oldugunu soy-
lerler. Allah’in kemali bilinmeden O’naibadet olmazki! Allah’in
rahmetinin, comertliginin, bilgisinin, iradesinin kisaca Allah’a
ait biitiin vasiflarin kemalinin zuhtir etme arzusu dlemin varlik
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sebebidir. Bubakimdan Allah 4lemi kendisini hakkiyla bilebilecek
varliklar igin -veya bir varlik i¢in- yaratmustir denilebilir.

Yani bilinmek i¢in dlemi yaratti!

Evet, tam da 6yle! Allah 4lemibilinmek iginyaratti. Bu konuda
sufiler kudsi bir hadis olarak aktarilan bir rivayete atif yaparlar:
“Ben gizli bir hazine idim, bilinmek istedim, alemi yarattim.”
Mutasavviflar bu rivayete cok deger verirler, yorumlarla tizerinde
dururlar, ayetlerden kaynaklarini bulmaya galisirlar. Bazen 6teki
hadislerle irtibatini kurarlar ve derler ki: Allah’in 4lemi yaratma-
sinin maksadi Allah’t kemali {izere bilebilecek ve bu bilgiye gore
O’'na kulluk edebilecek ve en nihdyetinde O'na halife olabilecek
bir varliktir. O da insandir. Demek ki insan-1 kdmil Allah’mn halifesi
demektir: Halifetullah fi'l-arz!

Soylediklerinize gore insan-1 kamil anlayisinin Bakara su-
resinde zikredilen Allah’a halife olmak meselesiyle yakindan
iliskisi var! Meseleyi boyle mi anlamak gerekir?

Evet! insan-1 kamil ile halife arasinda dogrudan ve zorunlu
bir irtibat var. Halife kimdir? Allah’in 4lemi yaratmasinin sebebi!
Bu son kismt sufiler eklemis olsa bile bir biitiin olarak meseleyi
ele alinca sufilerin yanlig bir yorum yapmadiklarini diigiinmek

gerekir.

Insanin yaratilis sebebi de halife olmak!

Evet! Insanin yaratilis sebebi Allah’a halife olmasidir. Bu-
rada Allah ve insan irtibati iizerinde durmak lazimdir. Ibnu’l-
Arabi, Sadreddin Konevi, Molla Fenari, Davad el-Kayserf,
Miieyyiduddin el-Cendi gibi nazariyatgi sufiler veya Mevlana
Celaleddin, Ytinus Emre gibi Islam diigiincesinin olgunluk ev-
resindekikurucu distiniirlerin ana meselesi bu irtibattir. Onlara
gore Allah ile insan ve dlem arasindaki irtibat diisiincenin ana
meselesidir. Selguklu-Osmanli diisiincesine hakim olan yeni me-
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tafizik anlayis bu bahis tizerinde kuruldu. Bu irtibat nedir? Bu
irtibatin esas1 insanin Allah’a benzer yaratilmasidir. Allah’a ben-
zer olmak, nitelikleri bakimindan olan bir benzerliktir. Allah’in
nitelikleri insan icin ahlakin ilkesidir. Insanin kemale ulagmasi
demek, Allah’in ahlakina gore hayatin tertip etmesi demektir.
Bu sayede insan kemale erer ve bu sayede Allah’1 taniyabilir.

Yani ilah1 ahlak ile ahlaklanmak!

Buradan meseleye baktigimizda tasavvuf tam anlamuyla “tahal-
luk bi-ahlakillah” (Allah’in ahlakiyla ahlaklanmak) yani Allah'in
ahlakina gore yasamak, Allah’in ahlakina gére davranmalk, biittin
fiillerde, biitiin davraniglarda o ahlaki 6rnek almak demektir.

Allah’1 bilemeyecegi i¢in insan bilgisi ilahi isimlerle sinirl
kalacaktir.

Allah’in vasiflarini 6grenebilmek i¢in Hz. Peygamber’e dén-
mek zorundayiz. {1aht ahlak ile ahlaklanmak artik bizim icin
Hz. Peygamber nasilsa 6yle olmak demektir. Hz. Ayse’ye “Hz.
Peygamber’in ahlaki nasildi?” diye sorduklarinda sdyle demis:
“Kur’an-1Kerim’di.” Hz. Peygamber’in ahlaki Kur’an idi. Kur’an
nasilsa Peygamber’in ahlaki 6yleydi. Dolayisiyla Allah’in ahlaki
veya vasiflari lizerinde miistakil olarak akil yiiriitmemize gerek
yok. O vasiflar ve ahlak Kur’an-1 Kerim’de ifade edildigi sekil-
dedir. Amabunun kadar 6nemli bagka bir mesele sudur: O ahlak
Hz. Peygamber’de tecessiimettigi gibidir. Din bu en temel mese-
lede insan1 6rneksiz, modelsiz birakmiyor. Tasavvufun hareket
noktasi burasidir: Model insan olarak Peygamberi takip etmek!

Din, insan1 rehbersiz birakmiyor!

Din, insani bir rehbere yoneltiyor, ona maksad gosteriyor,
ondansonradiyor ki: Rehbereuydugun 6l¢tide ve siirece kemale
erebilirsin; ihmal ettigin siirece kemalden uzak kalirsin. islam’da
nazarf diigtincenin ciddi bir yeri olsa bile nazarf diisiince her
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zaman amele ve ahlaka baglanmigtir. O ahlak ve amel ise Hz.
Peygamber’de tecessiim etmistir. Bu nedenle insan-1kamil den-
diginde Hz. Peygamber’i anliyoruz, kemale giden yol O’dur.

O zaman insan-1 kamil Allah’in isimlerine, sifatlarina dair
bir tecelligah, bir ayna! Bir beyitte ifade edildigi gibi: “Mirat-1
Muhammed’den Allah goriiniir daim!” O zaman ilahi ahlakla
ahlaklanmak miimkiin ama bunun yolu var, Hz. Muhammed’e
tabi olmak, O’'nun izinden yiiriimek! O'nun izinden yiiriiyebil-
mek, O’na tabi olabilmek i¢cin de hem O’nun hayatin1 bilmek
lazim. Ikili iligkilerde, ailede, i¢timai hayatta O'nu okuyup
takip etmek ve hayat1 Peygamber dl¢iisiine gore yasamak gerek!

Islam bilim gelenegine kabaca baktiginizda, “Biitiin bilimler
Kur’an-1Kerim’in ve Hadis in etrafinda tegekkiil etmistir.” diye-
biliriz. Tefsir ilmi, hadis ilmi, fikih ilmi, kelam ilmi, tasavvuf ilmi!
Bunun bir sebebi olmalidir. Insan igin tespit edilmis maksadin
tahakkuk etmis olmasi, yani tarihin belli bir doneminde belli bir
mekanda ve kiside tahakkuk etmis olmasi Islam’in realizmini
anlamak bakimindan ¢ok 6nemlidir. Boylece ahlak idealist bir
titopya olmaktan uzaklasarak, ulasilabilir bir hedefe déner. Ah-
laklanmak insanigin gerceklesebilir bir idealdir, tahakkuk edebilir.
Clinkii bu ideal Peygamber’de gergeklesmistir. Peygamber’in
davraniglari da bizim eylemlerimizin 6rnegihaline gelerek bizim
de O’'na ulasmamiz miimkiin olur. Mesela iki davrans arasinda
hangisi dogrudur? Hangisi ahlaka uygundur? Burada karmagik
teorilere, akil yiiriitmelere gerek yok! Ni¢in? Ciinkii din soy-
le diyor: Peygamber’in tercih ettigi davranis dogrudur. O'na
uydugunuzda dogruya ulagabilirsiniz. Islam irfaninin siirekli
vurgulamak istedigisey de budur. Biitiin fiillerde, davrarniglarda
Hz. Peygamber’in davranisi nasil 6rnek alinabilir? Islam bilim-
leri bunun pesindedir, bunu anlamaya ¢alisiyor. Ciinkii kemalle

ilgili her ne konusursak konusalim, su kesindir: Insan i¢in kemal

300




“Filler ve Korler”

bir kiside tahakkuk etmistir ve yapilacak tek sey O'nu rehber
edinmektir.

O kemal yasanmugtir yani!

Evet, ‘tahakkuk etmistir’ bu demektir. Ahlakta bir titopyadan
veya hayalden s6z etmiyoruz. Acaba olabilir mi, denesek ne
olur gibi bir belirsizlik yok ortada! Denenmis, tecriibe edilmis
ve yeryliziinde tahakkuk etmis ve yasanmig bir 6rnekten stz
ediyoruz. Peygamber’den s6z etmek Hakk’a ayna olmus birinden
s0z etmektir. Clinkti Hakk'in zat1 bizim i¢in bilinemezdir: Hak
bilinemez, goriilmez. Ancak Hz. Peygamber diyor ki: “Miimin
goriildtigiinde Allah hatirlanr.”

Aslinda yine insanin kdmilini tarif ediyor.

Elbette ki insan-1 kdmil ve bu kemalden nasibi olan biitiin
miiminler! Iman kemalin varlik sebebidir.

Oyleyse her miiminin kemalden bir hissesi var, herkesin
bir konumu var kemal iginde!

Iman kemalin en 6nemli kismudir; o kadar ki olmazsa olmazi
demek gerekir. Kemalin ruhu ve varlik sebebi imandir. Hepimiz
iman1 ar1yoruz, ¢iinkii bizi insan yapan sey imandir. Burada bir
hususa dikkat gekelim: Cagimizda insaru yticeltmek igin pek
¢ok ciimle kurulur, hiikiimler verilir. Tasavvuf metinlerini oku-
dugumuzda bagka bir seyle kargsilasiriz. Meseld insan hakkinda
sOyle bir ayirim yaparlar: Her insan potansiyel olarak ahlaklidir!
Ayni zamanda herkes potansiyel olarak insandir. Bunun anlami
su: Her insan kamil ahlak tizere yaratilmigtir. Fakat bu bir potan-
siyelden (kuvve) ibaret! Insanin 6niinde iki yol var: Potansiyeli
fiile doniistiirmek veya ¢ikartmamak. Mutasavviflar burada iis-
luplarin: keskin héle getirirler ve soyle derler: Acaba biz kime
insan diyecegiz? Az 6nce konustugumuz insan-1 kdmilin “kamil”
kismini bir yana birakalim. Insan kimdir ve kime insan diyece-
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giz? Kuvve haline mi, yoksa sahip olduklarinu fiile ¢ikartana m1?
Bu konusmanin ana meselesi “stireta insan” olan ile “gercekte
insan” olan arasindaki farki tespittir. Seklen insan olan gergekte
insan muidir, degil midir? Arifler syle diyor: Insan sahip oldugu
emanet potansiyeli harekete gecirmez ve ahlakli bir varlik haline
gelmezse, insan adin1 hak edemez. Insan bir ahlak terimidir:
Ahlakl varhik!

“Stireta insan olsa bile, hakikatte insan degildir.”

Seklen insan olmak gergekte insan olmak igin yeterli degildir.
Meseleye dikkatle bakarsak, insan-1 kdmil terimini kullanmak
bir “siyasete” dayaniyor. Kdmil olmayanlara bagka bir isim veya
lakap vermek istemedikleri i¢in insan-1 kamil dediler ki 6tekiler
de insan sinifinda kalsin. “Oteki insan”; “kuvve halinde insan”
veya “hayvan insan”dir. Dolayisiyla insan-1 kdmil gergekte in-
san adini hak eden varlik demektir. Yoksa insan adini almamiz
bir hak degil, bilhassa dogustan kazandigimiz bir hak degildir.
Insan olmak bir potansiyel ve potansiyel oldugu &lgiide de bir
yliktimliliiktiir. O ad1 kazanmak igin verecegimiz miicadele

bizim yiikiimliltigiimiizdiir.

Asil sorumlulugumuz o diyorsunuz yani.

Tiirk mitolojisinde Bogag Han hikayesi vardir. Isim almanin
belli bir bagsariya baglandigindan s6z eden bir hikaye! Bir bogay1
yenerek —ki sembolik anlaminin insanin nefsine hakim olmasi
demek oldugu asikardir- insan haline gelebiliyor. Tasavvufun
bakis agisini anlatmak i¢in ¢ok elverigli bir misaldir!

Miicadele ederek, alin teriyle ismini alabilmek!

Bu hikayeye tasavvuf goziiyle bakmak gerekir: Insan, igindeki
hayvaniyeti asmadan ve nefsini zapt etmeden bir ismi hak etmi-
yor. Oherhangibirisidir sadece! Belkisiradaninsanlar giicenme-
sin diye, “siyaseten”, ahlakli olanlara “insan-1 kamil” 6tekilere de
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“insan” demiglerdir. Amaisin dogrusubudur: Insan-1kamil, insan
olmay1 hak edenlerin adidir. Insan odur, 6tekiler insan adayidir!

Demek ki insan-1 kdmil olabilmek i¢in ilk adim iman!

Elbette!

Ustad Bediiizzaman’in giizel bir ifadesi var: “iman insam
insan eder, belki sultan eder.” ilk adim iman etmek, inanmak!
Kemal, Yaratan’1 tanimakla basliyor.

[man bize Yaratan'i tanittig1 gibi kim oldugumuzu ve alemdeki
yerimizi de bu sayede idrak ediyoruz. Hz. Peygamber’in -sufilerce
hadis sayilan- ifadesine dénersek, “Kendini bilen Rabbini bilir.”
Peki, Rabbini bilen/iman eden ne yapar? Béyle biri hem kendini
hem alemi tanir. Insanin kimligini ve alemdeki yerini tamimlayan
sey imanin kendisidir. Imam bu gergeve icinde yorumlamak
gerekir: Allah, insan ve dlem irtibatinin anlam gergevesi! Biz
iman ederek sadece gérmedigimiz, bilmedigimiz yticebir varliga
inanmis olmuyoruz. Insan iman ederek en temel sorularimiza
karsilik bulmus olur: Nereden geldik? Nigin var olduk? Ben ki-
mim? Beni bir yaratan var m1? Var ise O'nunla irtibatim nedir?
Bu irtibat nasil siirecek? Bu hayattaki anlamim nedir? Bundan
sonra bir devamim var mi1? Biitiin bu bahislerde en temel soru:
“Ben kimim ve varliktaki yerim nedir?” sorusudur. Insanin bu
biiyiik sorusuimanla cevabini buluyor. Biz imanin nasip olmasiyla
-¢linkii iman elimizde degil, hidayet Allah’tandir.- baslangicta
insan elma vasfi kazamyoruz. Sonra imamn derecelerinde iler-
lersek, yani imanin geregini ahlakta yerine getirirsek, Allah’in
yeryiiziindeki halifesi “sultan” haline geliyoruz. Insani “insan”

kilan birinci vasif, imandir.

Once iman, imandan sonra ahlak! Ahlak vurgusu ¢ok yapti-
niz. Nigin? Imandan sonra daha ¢ok ibadet vurgusunu yapariz,
ahlak hep ii¢iincii sirada kalir bu siralamada?
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Digaridan igeriye dogru gelirsek iman en igte, ibadet en dista,
ahlak ise ikisinin arasinda duruyor! Iman ahlakin da varlik sebe-
bi! Hz. Peygamber gonderilis sebebini anlatirken diyor ki: “Ben
gtizel ahlaki tamamlamak tizere gonderildim.” Yani ibadete bir
gaye belirliyor. Ahlak ibadetin gayesidir.

O zaman imandan sonra ibadet giizel ahlaki tamamlama,
giizel ahlakin zirvelerine ¢ikma, kemalin zirvelerine ulagsma
imkani veriyor.

Insanin kendini kesfetmesi, kabiliyetlerinin farkina varmasi
ve “insan” olmanin anlaminu fark etmesi sadece ahlakla miim-
kiin olabilir. insan nasil bir varliktir? Pek ¢ok tarif yapabilirsiniz
ama en dogrusu: “Insan ahlaki bir varliktir.” seklinde olmalidir.
Bu ayni1 zamanda su demek: Insanin kendini kesfetmesi ahlak
yoluyla miimkiindiir. Fitratimizda bulunanin ortaya ¢ikmasi
ahlak sayesinde miimkiindiir. Diyelim ki gelenekler fitratimizi
ortmiis veya yanlis yonlendirmis veya arzularimiz bizi yanhs
yonlendirmis olsun! Bizim goérevimiz ahlaki kegfetmek ve onun
gereklerini ortaya ¢ikartmaktir. Bizi Allah’a, yani hakikate, yani
kemale ulagtiracak olan gsey ahlaktir. Ahlaki kegfettigimiz ve
kavradigimiz 6lgiide kemale ulagabiliriz. Nihaf olarak bakarsak,
Islam’da bu ahlakin kemali “ihsan” diye ifade ediliyor.

Ne demek ihsan?

Hz. Peygamber’in ihsan tarifi ahlaki, ahlakin maksadini ve
gergevesini ortaya koyuyor. Hz. Peygamber meghur Cibril hadi-
sinde 6nce “Islam nedir?” sorusuna cevap veriyor ve ibadetleri
zikrediyor. Sonra miimin olmak nedir, bunu anlatiyor. Bunlar
aslinda tefrik edilebilir seyler degil! Ancak yine de cesitli sebep-
lerle bunlari ayristirtyoruz. En nihdyetinde Hz. Peygamber ihsam
taumliyor. Aslindaihsan, imanicin de Islam igin de (yani miimin
olma vasfina ve miisliiman olma vasfina) bir maksad tayin eder.
Hz. Peygamber diyor ki: “Thsan Allah’a O'nu gériir gibi ibadet
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etmektir.” Bagka hadislerinde de ihsan: tarif ediyor. Mesela bir
hadisinde: “Hayvan bogazlarken bicag: bilemek ihsanin teza-
hirtdir.” diyor. Nigin? Ciinkii isi diizgiin yapmaniz: saglar.

Hayvana ac1 vermezsin!

Islam gercekgi bir din! Hayvan kesilebilir diyor, beslenmenin
temel araglarindan biri oldugu gibi kurban ibadeti i¢in de hayvan
kesilir. Fakat onu en iyi sekilde yapmamiz lazim. Sanki Allah’t
gortir gibi 6zenle ve titizlikle! Yaptigin her isi Allah’1 goriir gibi
yapmalisin. Meseld sadaka veriniz, Allah’a verir gibi. Ctinkii
ayet-i kerimede “karz-1 hasen” deniyor. Allah’a iyi bor¢ vermek.
Tabii ki Allah’in borca ihtiyaci yok. Allah’in yaptigimiz hangi ise
ihtiyaci olabilir ki? Bizim ihtiyacimiz var. Bizim, yani o isi yapanin!
Zekat veriyorsunuz, siz temizleniyorsunuz. Bilgi 6gretiyorsunuz,
bilginiz ya sizde yerlesiyor veya artiyor! Sadaka veriyorsunuz,
malin esiri olmaktan ¢ikiyorsunuz. Yani 6zgiirlesiyorsunuz sa-
daka verirken! Bunlar hep insana dénen menfaatler! Dolayisiyla
Hz. Peygamber in hadislerinde dile getirdigi “Allah’1 g6riir gibi”
yapilan eylemler tasnif edilse, hepsinde ahlaki goriiriiz; ahlakli
davranmak, insanca davranmaktir s6zii edilen! Bize sdyle diyor:
“Insan ne zaman tam bir insan olur, kAmil insan olur?” “Herkese
davranirken Allah’t goriirmiis gibi davraninca!” Ahlak bdyle
tarif edilmistir!

O’nun huzurundaymisim gibi!

Allah’inhuzurundaymis gibi davranmak! Islam’in ahlak anla-
yis1 bu demek! l1ah huzurdaymis gibi davranmak. Yaptigin her isi
O’nun huzurundaymus gibi yapmak! O zamangizliniz ve agiginiz
bir olur, geceniz giindiiziiniiz bir olur, yoksula ve zengine, dlime
ve cahile davranisiniz bir olur. Ni¢in? Ciinkii arttk muhatabiniz o
kisi degildir, o kiginin hatir1 i¢in davranmiyorsunuz. Her fiiliniz
yiiksek bir gaye icin ortaya ¢ikmaktadir!
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Boyle bir ahlak miimkiin mii? Insanda nefis var, arzular var,
heva ve hevesler var, pek ¢cok imtihanimiz var ve imtihanlar i¢

ice. Bu ¢etin imtihani nasil basaracagiz?

Sufiler i¢in Hz. Peygamber’in varlig1 boyle bir ahlaka ula-
sabilmenin miimkiin oldugunun delilidir. Islam bize kendisini
takip edebilecegimiz bir 6rnek sunuyor, titopyadan bahsetmiyor.
Olabilir mi, bagarabilir miyiz diye tartismay1 gerekli gérmiiyor.
Cunki ortada Hz. Peygamber var! Peygamber’in kemali hak-
kinda bir hususa dikkat cekmek lazim. Kemal, tam ve miikem-
mel kelimeleri var! Kemale en yakini “tamam”dir. “Tamam”
bir seyde olmasi gereken biitiin vasiflarin bulunmasi demektir.
Insanin tam olmasi bu demektir; olmasi gereken her seyin in-
sanda bulunmasi! Bir de “miikemmel” tabiri vardir. Mitkemmel
gercekte Allah icin kullanilir. Ne demek miikemmel? Kendisinde
bulunmasi gereken her vasfi haiz olmakla birlikte bu kemalin
kendisinden tasacak derecede bulunmasidir miikemmellik! Ke-
malin tagmasina “bereket” diyoruz. Giinesi diisiinelim! Giines
o kadar yetkin (miikemmel) bir 151k kaynagidir ki ondan tagsan
1s1klaribize ulagiyor ve kendisinde eksilme olmuyor. Miikemmel-
ligi boyle anlatirlar. Bu tasmaya bereket denilir. Miisliimanlarin
biiyiik kisminin peygamber tasavvuru bdyle yorumlanabilir:
Peygamber 6yle bir kemal sahibidir ki, O'nun kemali “bereket”
olarak bize ulasmis, Peygamber’deki vasiflar sahdbesinde tecellf
etmis, onlardan bize kadar ulasmistir. Adalet dedigimizde Hz.
Omer akla gelir, halbuki Hz. Peygamber’in gelmesi lazim! Hz.
Peygamber o kadar kdmildir ki O'nun adaletinin bereketini Hz.
Omer’de miisahede edebiliyoruz. Hz. Ali igin fiitiivvetten soz
ediliyor. Fiitiivvet digerkamlik demek! Yani bagkasini kendine

tercih etme tilkiisti!

Bagkalari i¢in yasama!
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Fiitiivvet bagkasin tercih iilkiistinde baglar. Hz. Ali, Hz.
Peygamber’in yerine 6liimi gbze almakla bu ahlaki kazand.
Hz. Ali’yi “Ali” kilan budur: Peygamber icin kendini adamak!
Buradan biitiin insanlara gecis yapilir kademe kademe! Fakat
fittivvet de Hz. Peygamberin bir niteligidir. Allah O'na “alemlere
rahmet” dedi. Fiittivvetin sebebi rahmettir. Haya dendiginde Hz.
Osman gelir aklimiza. Bu da Peygamber’in bereketidir. Hazreti
Aliile ilgili bir climlede bu durum dogru bir sekilde ifade ediliyor,
dikkatimiz buna gekiliyor. Hz. Peygamber: “Ben ilmin sehriyim.
Ali ise kapis1.” buyurmus. Kapinin kiymeti sehrin kiymetidir,
kendiliginden ne degeri olabilir ki kapinin! Ahlakin temel ilke-
lerinden sayabilecegimiz haya i¢in -ki bu erdemler arasindan en
yanlis anlasilanlarindan biridir haya ve gelenegimizde maalesef
pasiflik ile 6zdeslestirilmistir.- ayni seyi sdyleyecegiz: Diisiincede
ve fiillerde Allah’1 dikkate almak anlamindaki hayanin sehri Hz.
Peygamber’dir, Osman kapisi! Her seyi yerli yerine koymak ve
esyay1oldugu hal iizere gérmek anlamindaki adalet ve hikmetin
sehri Hz. Peygamber’dir, Omer ise kapisi! Hakikat kargisinda
duyarsiz ve talepsiz kalmanin ziddi olan tasdik ve siddikligin
sehri Hz. Peygamber, kapisi Ebfibekir. Bunu boyle anlamamiz
lazim. Sahabeyi gériince Peygamber’e intikal etmezse zihnimiz,
bagka durumlardais daha zor olur. Peygamber’in kemalinin de-
lili boyle bir neslin veya nesillerin viictida gelebilmis olmasidir.

O zaman tarih i¢indeki insan-1 kimil 6rnekleri bu bereketin

neticeleri olarak yorumlanacak ve asla irca edilecek!

Tabii ki boyle olmalidir! Miisliimanlar sunu ¢ok iyi gérmiis-
ler: Hz. Peygamber in bereketi nesilden nesle devam edegelmis:
Tabiin neslinde, ondan sonraki nesillerde Islam bilginleri vahyi
ve hadisleri yorumlamis, O'nun bereketinin takipgileri olmusglar!
Islam timmeti cagimiza varincaya kadar o bereketin tasiyici ve
neticesi olmustur; bunu boyle kabul etmislerdir. Bu yaklasim, yani
timmeti ve immetin degerlerini sahih bir sekilde Peygamber’e
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baglayabilmek anlays1 Islam bilginlerinin hig taviz vermeyecegi
bir seydir. Bu bereket siradan bir miisliimanda, bir kurumda,
bir eylemde, ahlakta, diistincede, degerde ortaya ¢ikar! Insan
bir zamani yagiyor ve o zamana bagli degerleri, o zamanlailgili
sorunu kendisinin ¢zmesi gerekiyor. Kemalin bu kismy, iginde
yasanilan zaman ve mekanla ilgilidir. Bu itibarla Peygamber’den
itibaren o siirekliligi de anlamak gerekiyor.

O zaman insanin aklina su geliyor: Insan-1 kamile olan ih-
tiyag! Once Islam toplumlan igin diigiinelim. Bir de biitiin
insanlik i¢in diisiinelim. Insan-1kamil bir rehber. Yani insan-1
kadmile nasil ve ni¢in ihtiyag¢ var? Bir de toplumsal, sosyolojik
acidan bakalim meseleye!

Biitiin insanligin insan-1 kdmile ve onu tanimaya ihtiyaci var.
Neden? Ciinkii o, insanligin ne oldugu ve ne olmasi gerektigi so-
rusunun cevabidir. Hayatin anlami insan-1 kamildir. fslam irfani
varhigin sebebini insan-1 kdmil olarak tespit eder. Sufiler: “Gok
kubbe kamil insanin nefesiyle ayakta durur.” der. Allah kamil
insan icin dlemi ayakta tutar demektir. Hayatin anlamini, insan
olmay1 ve bunun igin gereken degerleri kdmil insan bize dgretir.
Islam’da goyle bir deyim vardir: “Gordiigiin her kisiyi Hizir
olarak gor!” “Yasadigin her an1 Kadir gecesi bil!” Yani vaktini
iyi degerlendir. Islam insana, zamana, mekana bakigta bir incelik
getiriyor. Hayata kargi bir zarafet getiriyor. Herkese Hakk’in ya-
ratig1 olarak bakabilmek! Ahlakli olabilmek i¢in bu bakis agisin
ogrenmek sart. Insan-1 kdmil bunu &gretiyor. Biitiinii kugatma
imkaniveriyor. Insanlara karsi nasil davranacagiz ve bu davranig
ahlakin evrensel degerlerine nasil uyacak? Her donemde insan-1
kamili tanimaya muhtaciz. Insan-1kamil -kamil sifatini bir tarafa
birakirsak- gercekte insan olan kisi demek! Bu ne demek? Dinin
ortaya koydugu ahlak ilkelerine uygun yasayan, insanlik idea-
line uygun yasayan kisi. Boyle biri nasil yetistirilir, bunun igin
ne yapilir? Boyle bir sorunun cevabi Peygamber’in siinnetinin
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her asra ve mekana gore tefsirinden verilebilir. Insanin yasadig
cagn tecriibesi 6nemli! Clinkiiinsan-1kdmil ibnii'l-vakt (vaktinin
oglu), yani yasadig1 cagda var olan birisidir. Onun zamani ge¢mis
veya gelecek degil, simdidir! Insan-1 kamil biitiin sorunlariyla ve
ytlikiiyle birlikte yasadig1 zamani ve 0 zamanin sorumluluklarini
tistlenen kisidir. Dolayisiyla ¢agin tecriibesi olmazsa, bir cagda
yasayan insanlarin bakis agilari, duygulari, diisiinceleri dikkate
alinmazsa, bagka bir ¢ag tasimis oluruz.

Yani insan-1 kamil ¢agin1 okuyamayan, yasadig: ¢aga bil-
meyen biri degildir. Oyle olsa ¢agin insanina hitap edemez,
o cagin insaniyla irtibat kuramaz. O ¢agin insanina rehberlik
yapamaz. insan-1kamil bir rehber, bir nur, bir kandil bulundugu
toplumda. Cagini idrak etmeden kandil olmas1 miimkiin degil.
Hz. Peygamber’in degerlerini giiniimiize tagimasi ve insanlar1
onlarla bulusturmasi miimkiin degil. Bu noktada ¢ag1 okumak,
zamani iyi okumak babhsi iizerinde durmakta fayda var!

Hz. Peygamber’in Peygamber olma bakimindan biitiin Pey-
gamberlerle ortak vasiflari var. Bir de belirli bir zaman ve mekanda
yasamasl, o zamandaki insanlarla muhatap olmasi bakimindan
tasidig1 vasiflar1 var. Yani degisken vasiflariyla degismez 6zel-
likleri i¢ ige! Degisen seyler her ¢cagda, her mekanda degisecek,
yeni s{iretler kazanacak. Zaman i¢inde farkli insanlar, farkli mi-
zaglar, kabiliyetler ortaya ¢ikacak. Bu noktada Mevlana’nin su
benzetmesi ¢ok agiklayict ve herkes igin gegerli: “Pergelin bir
ayag1 sabit iken Oteki gezecek.” Pergelin bir ayag1 sabit olunca
otekinin gezebilme alani sinirlanir. Ciinkii sabit ayak 6tekinin
dolasabilecegi cevreyi belirler. Insan icin diisiiniince, artik heva
ve heves ortadan kalkar, ¢linkii ayaklardan birisi sabit!

Nereye sabit?

Islam irfan ayak, iz, mesreb, tarik (yol) vs. pek ¢ok kavram
tiretmistir. En ¢ok kullanilan kavramlardan birisi “kadem”; ayak
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kavramidir. “Ayaginda olmak”; izinden gitmek tam bir tasavvuf
terimidir. Naksibendilerin “nazar ber-kadem” (bakisin ayakta
olmas) tabirleri de burayla ilgilidir. “izinden gitmek” veya ka-
deminde olmak dendiginde, Hz. Peygamber kastedilir. O'nun
izinden gitmekle insan kemale erer, kemal i¢in bagka bir yol
yok. Bunu pesinen kabul ederek bu konularda konusuyorlar:
Peygamber’inizinden gitmek. Pergelin sabit ayagi budur. Ayag:
bir kapiya bagliyorsun. Islam irfani icerisinde “keyfema yesa”;
diledigin gibi hareket diye bir sey s6z konusu olamaz. Gergekgi
olmaliyiz. Cagimizda 6zgiirliikler, hiirriyet tizerinde ¢ok tartig-
malar olmus diye bu ilkeyi gozden kagiracak halimiz yok.

En biiyiik hiirriyet ve en biiyiik 6zgiirliik, Peygamber’in
izinden gidebilmek!

Evet! Sufiler tam olarak boyle soyliiyorlar. Allah’in varligina
iman ederek insan olma vasfi kazaniyoruz dedik. Boyle diisii-
niiyoruz, boyle inaniyoruz! Miisliimanlarin hayat diisturu bu
imandir. Bunu tartisabilecek, sorgulayabilecek imkanimiz yok.
Pergelin ayaginin sabit oldugu yer de —sabit-kadem oldugumuz
nokta— Hz. Peygamber’dir. Biz Peygamber’in ayak izlerinde
yiiriiyerek insanlig1 bulacagimiza inaniyoruz. Oteki ayagimiz
ne kadar dolasacak, nereye gidebilecek? Birinci ayakla paralel
bir sekilde hareket edebilecektir, yoksa istedigi gibi dolagamaz.
Dolayisiyla dolananayagimizt yasadigimiz zaman, farkli zaman-
lardaki insan tecriibeleri, farkli kabiliyetler diye diisiinebiliriz.
Islam bize “ufuklarda ve nefislerimizdeki ayetleri” gormekten s6z
ediyor. Bunu kendi ¢agimizdaki ayetler olarak da okuyabiliriz;
birlikte yasadigimiz, hayatin farkli merhalelerinde karsilastigimiz
insanlardan edindigimiz tecriibeler, bilgiler, onlarda gordiigiimiiz
kabiliyetler! Neticede biitiin o gordiiklerimizi ve kazandiklari-
muz1 bir siizgegten gegirerek bir yere tevcih ediyoruz. Orasi da
ayagimizin bagli oldugu kapi! Pergelin iki ayagi birlikte marifeti
inga edecektir!
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Demek ki bir cemiyet icin insan-1 kamil bir giines aslinda!
Onsuz bir toplumu veya onsuz bir mekani, zamani diisiin-
mek miimkiin degil. Belki onun bulunmadig1 zamanlar hususi
manasiyla 6zel anlamda kullanalim, belki bir fetret devri. Yani
o mekanlar, o dénemin insanlar1 birer yetim.

Ben iki 6rnek tizerinde duruyorum insan-1 kadmil bahsiyle
ilgili! Birisi Mevlana’dan! Insan-1kdmil veya bu kavrami benim-
semeyenler veya meselelere bu kavram ekseninde bakmayanlar
i¢in, vahiy veya Hz. Peygamber’in rehberligi de diyebiliriz. Ko-
nustugumuz cergeve budur: Mevlana Mesnevi’sinde bir hikaye
anlatiyor: Bir adam dort is¢i ¢alistirdiktan sonra onlara bir para
veriyor. Iscilerden Tiirk olan diyor ki “Ben {iziim almak istiyo-
rum.” Oteki Arap diyor ki “Ben ineb almak istiyorum.” Rum
olan kendi dilinde “iiziim almak istiyorum.” diyor. Farisi olan
ise “Engiir almak istiyorum.” diyor. Her biri {iziim istiyor, fakat
kullandiklar1 kelimeler farkli! Birbirlerinin dillerini bilmiyorlar.
Onu mu alacagiz, bunu mu alacagiz diye tartisiyorlar. Mevlana
hikaye anlatir, lakin o bir hikayeci degildir. Mevlana hikayeleri
bir gergeveye yerlestirir, o hikdyelerden bagka bir yere variriz.
Varacagimiz yer ise az 6nceki 6rnekte gegen pergelin sabit aya-
ginin bulundugu kapidir. Bagka bir yere varmamiz s6z konusu
bile degildir. Mevlana yle bir seye imkan vermez; illa gidersek,
cagimizda sikga yapildigi tizere, Mevlana'ya ragmen gidebiliriz.
Mevlana diyor ki: Uzaktan biri geldi. Dort kisiye sormaya basg-
lad1: “Sen ne istiyorsun?” Her biri istedigini sdyleyince paray1
almug, “Her birinize istediginizi getirecegim.” diyerek ayrilmuis.
Manava gitmis ve {iztimii alip getirmis! Herkes “Iste ben bunu
istiyordum.” demis. Bu hikaye tam olarak insan-1 kamili anlat-
mak igin sOylenmis bir hikayedir. Yani birbiriyle kavga eden,
catisan lakin 6ziinde ayni seyi isteyen insanlar1 barigtiracak ki-
sidir insan-1 kamil! Herkes {iziim yemek istiyor, bagciy1 dovmek
degil kimsenin derdi! Uziim yemek isteyenler birbirlerinin dil-
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lerini bilmedikleri i¢in aralarinda anlasamazlar. Disaridan dort
kisinin dilini bilen bir adam gelmedikge uzlagsmalar1 miimkiin
degildir. Neden? Ciinkii kelimeler insanlar1 ayristirtyor. Farkh
egitim siireglerinden ge¢misler, farkli terminolojileri, farkli ba-
kis agilar1 var. Ama biri geliyor: “Sen ne istiyorsun?” diye her
birine soruyor, kelimelerin sakladi1g1 manay1 kesfediyor. Bunun
icin her birini anlayacak, her birini dinleyebilecek ve onlar ba-
ristirmak isteyecek kadar kendilerine deger vermesi gerekir.
Sadece onlarindegil, disaridan gelen insanin da “iiziim yemek”
derdinde olmasi gerekir. Mesnevi'nin ana fikri gizli kahramana
dikkatimizi ¢ekmektir: Dort dili bilen adami tanitmak! Hikaye
o adam igin anlatilmigtir. Insan-1 kamil 6tekini de anlayabilen
insan demektir. Bagka birinin yerine kendini koyabilen adam
demek! Fiitiivvetin enileri merhalesi bu olmalidir. Ibnii'l-Arabi’de
“insaf” bir tasavvuf tabiri olarak geger. Insaf, biliyorsunuz, yar1
yariya bolmek demektir. fbnu’l-Arabi’'nin metinlerinde insaf bu
anlamda geger. Birbirimizi anlayabilmemiz igin insaf ldzimdr.
Yani bir yazar olarak ne kadar gtig bir is yaptigimi, senin igin bu
sorular1 sordugumu anlaman lazim! Ibnu’l-Arabi diyor ki: Be-
nim iyi niyetimi gérmezsen, yani derdin {iziim yemek olmazsa,
seninle anlasamayiz, iletisim kuramayiz. Aslinda insaf insanin
vasfi;empati yapabilmek! Yani bagka birinin yerine kendini koya-
bilen insandir. Neden? Bir insanin 6tekini anlamasinin 6niindeki
gercek engel nedir? Arzularimiz, heveslerimiz, korkularimiz,
kibrimiz, menfaatlerimiz! Biitiin noksan vasiflarimiz birbirimizi
anlamarun 6niindeki engellerdir. Daha genel bakalim. Hakikati
oldugu hal tizere anlamamizin 6niindeki perdeler de bunlar degil
midir? Perdeler ne kadar azalirsa sizi o kadar iyi anlayacagim
gibi hakikati de o kadar iyi anlayacagim. Hakikatin 6niindeki en
‘biiyiik engel benim arzularim, zaaflarimdir. Hakikati anlarsam
kendimi de o kadar iyi anlayacagim. O zaman kamil insanin
vasf1 insaf olmalidir; yiikii paylagabilmek! Sizin de hakikatin
bir tarafini bildiginizi benim kabul etmem lazim. Hakikat benim
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tekelimdeyse, hep bende ve benim tarafimda ise seni dikkate
almam. Boyle bir iddia ise hakikatin bizzat kendisiyle ¢elisir.
Giines benim veya senin elinde degildir, bizden yukaridadir ve
ikimizi birden aydinlatiyor olmalidir! Béyle oldugunu kabul
edebilmek insanin kendi diinyasi ile arasina mesafe koymasi
demek, bagkasina dogru gidebilmek, ona deger verebilmek ve
onun diinyasina yolculuk edebilmek demektir. Clinkd hakikat
ikimizin i birligiyle varabilecegimiz bir seydir; kimseye hakikat
tek basina ihsan edilmedi. Bu bilgelige ise ancak insan-1 kamil
varabilir. [slam, hakikat anlayisiyla sadece kibrimizi yikmakla kal-
muyor, hepimizi birbirimize baglayarak bizi yol arkadas1 kiliyor.

Allah bizi farkli kabileler, farkl: irklar ve kavimler olarak
yaratmug! Farkl1 dinlere mensup kilmis, biitiin bunlar Allah’in
takdiri! Bu farkliliklarin bir arada insanca yasayabilmesi ve in-
saf cizgisinde birbirlerine davranabilmeleriicin insan-1 kdmile
ihtiyac var! Baris icinde yasamak insan-1 kdmille miimkiin.

Evet, farkliliklar icinde birligi bulabilmek i¢in en ¢ok insan-1
kamilin bakis agisina muhtaciz. Insani kendi haline biraksak, her
seyi kendine benzetmek ister. Farkliliklara tahammiil edemeyiz
biz. Ancak Allah’in 4lemi ve alemdeki hadiseleri yaratmadaki
muradini bilen insan farkliliklardan sikilmaz, onlara vahdet gé-
ziiyle bakabilir.

Hocam bu giizel! “Insan her seyi kendisine benzetmek is-
ter.” dediniz. Nigin bu béyledir? Nereye varmak istiyorsunuz

oradan?

Insan bencildir; her seyde kendini gérmek ister, her yerde
benzerini bulmak ister. Kendisine benzedik¢e de bu kez sikilir.
Simdi bence insan-1 kdmil’de insanin..

Yani insan bencil, sadece kendini goriiyor, kendini diisiinii-
yor, insanin dogasinda bu bencillik var. Insanin bir imtihani!
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Fakat bununla yetinmiyor, bir de bencilligini baskalarina da-
yatiyor, herkesi kendisine benzetmeye calisiyor.

Evet! Mesnevi’'deki hikdyeye donersek, hepimiz tiziim almali-
y1z diye dayatiyor. Bana tabi olacaksiniz demekten geri kalmiyor.
Herkese kendi sevdirilmis, kendi fitrat1 dogru gosterilmis. Burada
insan fitrat1 ile Hz. Peygamber’in anlattig1 arasinda bariz bir
celisme var. Insan olarak hepimiz kendimizi seviyoruz, kendi-
mizi begeniyoruz. Din ise bize “Bu yanlis degil, insanin kendini
begenmesi yanlis degil; fakatinsanin kendini begenmesinin sahih
yolu bu bencillik degil.” diyor. Bizi gercekgi olmayan gocuksu bir
duygudan asil sevgiye tasiyarak kendimizle baristirmak istiyor.
Bakiniz! Burada Islam ahlakinin temel bir tavr s6z konusudur.

insanin kendini sevmesi, begenmesi ucb diye ifade edilir,
degil mi? O da ¢ok tehlikeli ve zararl1 bir duygu!

Tabi ki, ¢ok tehlikeli bir duygu ucb! Fakat bunu nasil anlamak
lazim? Sorun burada: Ucb insanin kendini severken kendini
bogmasi demektir. Halbuki bize bagka verimli bir yol 6neriyor,
daha dogrusu bize onu icbar ediyor: Kendini seveceksin, kendi
kemalini arzulayacaksin; fakat bunu bagka bir insan tizerinden
gerceklestireceksin.

Nasil? islam’in insana 6nerdigi sey tam olarak nedir?

Dikkat edelim! Islam’da salih amel ahlaka tam bu noktada
baglanuyor. {lkesel olarak sunlari kabul ettik: Hepimiz kemale
asig1z, ona meftunuz. Her insan kemalin pesinde kosar, iyilik
pesinde kosariz, hayir pesinde kogariz. Nigin? Ciinkii onunbize
elverisli oldugunu, kendimize yararli oldugunu biliriz. Kemale
giderken de ¢ocuksu arzularimizla hareket ederiz, heva ve he-
vesimizle davraniriz. Bir seyi hemen elde etmek isteriz ve sonra
da deriz ki “kemal sudur.” Din ise bize bagka bir seyi soyliiyor:
Bir “acil bir de acil var! Biri hemen demek iken 6teki daha genis
zamanda olan demek! Din bize diyor ki: Bazen emek harcamadan
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hemen ve kolayca elde etmek istedigin sey, senin aleyhinedir
ve sana zarar verecek! Insan kendini hemen elde edebilecegi
seylerle tatmin etmek istiyor ve kendisini “emeksiz” sevmek
istiyor. Bir insani -mesela kendi cocugunu- kendine benzeterek
sevmek istiyor ve kemalini bu benzerlikte gérmek istiyor. Din
bize bunun insanin aleyhine oldugunu soyliiyor. Neden? Ciin-
kii hicbir insan aslinda sadece kendisinden ibaret degildir. En
azindan “gériinen ben” degiliz higbirimiz! Insan ilah{ isimlerin
tecelliettigibir mazhardir. Ilahi isimlerin tecelli ettigi ayna smirlt
goriinse bile aslinda sonsuzluga agilan bir ummandir. Ustelik
ilah{ isimler sadece sende tecelli etmemistir, tiim varlikta tecelli
etmis, varliklarda ortaya cikmustir. Insani rahatsiz eden ve teh-
dit olarak algiladig: igin ortadan kaldirmak istedigi, varliktaki
farkliliklar Allah’in isimlerindeki farkliligin tezahiirtinden ibaret!
Allah bu dlemi boyle istemis, bu farkliliklar murad etmis, alemi
boyle iken sevmistir. Ardindan sana demis ki: Alemdeki her seyi
Allah’t tanimak icin bir alamet say, bu farkliliklar1 bir isaret kabul
eyle. Ey kendi bencil diinyasindan ve korkulariyla dleme bakan
insan! Sen biitiin isaretleri yok ediyorsun. Herkes benim gibi
olsun derken isaretlere ihanet ediyorsun ve delilleri yitiriyorsun.
Senin gorevin farkliliklardaki birligi, kesretteki vahdeti aramaktr.
Kemale ulagsmak vahdeti bulmak demektir.

Tevhid bu demektir, 6yleyse! Farkliliklar i¢indeki vahdeti
bulabilmek!

Tevhidi sadece Allah’1 bir olarak kabul etmek seklinde an-
lamak biiytik eksiklik! Tevhid; hayati, varligi tanzim eden en
onemli ilkedir ve insan kemali de tevhidin neticesidir. Cagimiz-
da Miisliimanlar tevhid meselesini ¢ok sirurli bir cercevede ele
almig olmanin bereketsizligini yasiyorlar. Tevhid biitiin hayatt
insa eden merkezi bir kavram haline gelemiyor miisliimanlarin
hayatlarinda! Az 6nceki bahse donersek; sadece farklilik olsun,
sadece farklilik gorelim yeterli bir goriis degildir. Varligi anlamak

315



islam Diisiincesi Uzerine

demek degildir bu! Insanin gérevi varligi oldugu hal tizere anla-
mak ¢abasidir. Farkliliktan tevhide gitmek zorunludur. Metafizik
diistincede “Birliksiz ¢okluk yoktur.” denilir. Farklilik iginde
birligi gormek insani miimin ve kdmil kilar. Insan alemdeki gok-
luktan Allah’a gidecek; isaretleri okuyacak, delilleri takip edecek
ve diigimii ¢6zecek! Allah’a varmayan bir ¢okluk vehimden
ibaret kalir. Alemdeki her seyi neticede Allah’a baglayacagiz. Hz.
Ebtibekir’in sdziinti hatirlamak gerekir: “Her seyden 6nce veya
sonra Allah’thatirlamak gerekir.” Biz bu eksende ve bu gaye etra-
finda konusuyoruz; yoksa bagka bir sey tizerine konugmuyoruz.
Islamirfambize diyor ki: Ey insan! Sen bagka birine hizmet ederek
-fiitiivvet- veya yardim ederek ve ona sayg1 gostererek kendi
insanligina sayg1 gostermis olacaksin. Her insan senin varmak
istedigin insanligin ve kemalin tecellf ettigi bir ayna; insanlik ise
Hakk’in esmasinin bir aynasidir. Busayedeinsankendini bagkasi
tizerinden sever, bagkasina saygi gosterirken kendine hiirmet
eder, baskasma hizmet ederken kendisine hizmet eder. insana
dolayli olarak kendini sevmek imkani verilmisgtir.

Bu sayede insan kendi kemalini gerceklestirmis oluyor 6y-
leyse!

Bakinuz! Siz higbir sekilde sizi ilgilendirmeyen ve tanima-
diginiz birine hayir yapiyorsunuz. Sonra bunun muhasebesini
yapiyorsunuz: “Ben bu hayri tanimadigim birine ni¢in yaptim?”
Bu muhasebenin neticesinde ulagacaginiz kavramlar dogrudan
sizin insanliginiz ve kemalinizle ilgili. Mesela diyeceksiniz: “Ta-
nimadigim birisine yardim ettim, ¢iinkii o bir insandir veya bir
varliktir. Onu Allah yaratty, beni de Allah yaratti. Demek ki onunla
kardesiz. Ben kardegime yardim ettim. Burada insanun kendi heva
ve hevesinin digina ¢ikarak -yani 6zgtirleserek- elde ettigi yiiksek
madrifetten s6z ediyoruz. Dolayisiyla insan oldugumuzu bilmek
bagka birine tahammiil etme imkani bize verir.
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Insaf1 varsa; yani sizin tabirinizle “insanlik yiikiinii pay-
lagabilirse”..

Dogru! Insan olmak demek insaf sahibi olmak demektir. Oteki-
ne tahammuil etmek, yani farkliliklardan sikilmama, ihtilaflardan
korkmamak, bagkalarini varligina tehdit olarak algilamamak!
Clinkii insan Allah’in murad ettigi seyden korkmamalidir. Fark-
liliklar1 murad eden bizzat Allah’tir. Bu bostanin sahibi O’dur
ve ne dilerse onu yetistirir bostaninda! “Kabak sahipsiz degil”
denilir bir tasavvuf deyiminde! Kemal yolculugunda akildan
cikartilmamasi gereken bir ilke bu!

Tabii insanin gorevi farkliliklar: tevhide ulastirmak!

Biz Allah’in sadece doksan dokuz ismini biliyoruz. Allah’in
farkliisimleri var. Demek ki Allah farkliliklara tahammiil edebile-
lim diye bize pek ¢ok isminden s6z ediyor. Farkliliklardan marifet
cikartabilelim istiyor, farkliliklar1 Allah’a baglayabilelim veya
kesretteki vahdeti gorebilelim istiyor. Naksibendilikteki temel
prensiplerden birisi “halvet der-enciimen” diye ifade edilmistir.
Biitiin tarikatlarin temel prensibidir bu. Halk i¢inde yalnizlik,
halkiginde Hak ile beraber olmak! Neden? Ciinkii insanin Hakk’a
ulagmas dlemi tanimasindan geger. Bagka bir ifadeyle kamil insan
olmanin yolu halktan gecer; bagka bir insana gosterecegin sevgi
ve saygidan geger, onun i¢in yapacagin hayirdan geger.

Baska insan i¢in yasamaktan gecer diyorsunuz yani..

Evet! Bagkalarina hizmet edebilmekten geger. Buna insanlar:
kattigimiz gibi biitiin varlig1 katmak gerekir. Tefekkiiriin ortaya
¢tkmasi bu ahlaki temele dayalidir!

Kemale ermekisteyen Hak yolcusuna diisen en nemli vazi-
fe nedir? iman1 bagkalariyla paylasmak degil midir? imandan
habersiz olan, habersiz yasayan, Allah”t duymamuis, tanimamis
insanlara bu iman1 anlatmak gerekir. Tyiligi tavsiye etmek,
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kétiiliigii engellemeye calismak! iman icin gayret etmek bag-
kalarina hizmet icin bir merhale! ikinci adimda “Komsusu
acken tok yatan bizden degil.” diye diisiinecek..

fslam kamil insan olmay1 insanlar arasinda yasanabilecek
bir ideal olarak bize gosteriyor. Miisliimanlarin bunun tizerinde
Ozenle durmast ve diigiinmesi lazim. Bir benzetme yaparsak:
[slam tabiata kagarak, kdye dénerek, yalnizlagarak, ruhbaniyeti
tercih ederek bir kemal 6nermiyor bize. Insanlardan kopmayi
hakikatten kopmak olarak kabul ediyor. Gergeklikten kopmak.
Yani Hakk’in delillerinden, O'nun aldmetlerinden ve igaretlerin-
den koparak insan neyi bulabilir ki? Insanlar “delil” kism1 iginde
en muteber olani. Alemde bagka deliller de var, fakat insana gore
daha zayif ve uzak delildir onlar. Islam bize ancak bir insanla ilig-
kide kemale erebilecegimizi séyliiyor. Bunu anlatmak igin sdyle
bir misal vereyim: Diinyadaki biitiin ¢gigek tiirlerini yetistirseniz
sizin zarif bir insan oldugunuzu yine de bilemem. Biitiin vahsi
hayvanlar etrafinizda dolagsa ve onlar sizinle hemhal olsa, size
sabirli veya merhametli diyemeyiz. Islam bize séyle diyor: Insan
ancak hemcinsiyle iliskide ahlaki tam olarak yasayabilir. Sabur,
merhamet, adalet, sevgi, saygi vs. Biitiin ahlaki degerler nerede
tam olarak tahakkuk edebilir? Hemcinsinde! Bagka bir insanla
ilisgkide “insan” sinavindan ge¢meyen erdemler hakiki erdem
ismini kazanamaz.

insanin insan ile olan iliskisinde ahlak tam olarak anlamini
buluyor!

Siz biitiin dogaya tahammiil edebilirsiniz, fakat sabirli oldu-
gunuzu bilemeyiz. Islam béyle sdyliiyor. Bir insana tahammiil
ettiginizde sabirl: olabilirsiniz. Karincay1incitmiyor olabilirsiniz,
lakin yine de bu durum sizin merhamet sinavindan gegtiginiz
anlamina gelmez. Merhamet bir insanin bagka bir insanla iligki-
sinde tahakkuk etmeden gergek bir erdem olamaz. Bu bakimdan
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Islam igin “Miimin miiminin aynasidir.” “Miimin Hakk’in hali-
fesidir.” “Miimin Hakk’in aynasidir.” Boyle dnermelerle Islam
insan1 insana bagliyor, oradan biitiin insanlar1 birden Peygamber
tizerinden Allah’a bagliyor. Mevzuyu boyle 6zetleyebiliriz galiba!

Cok tesekkiir ederiz hocam, agziniza saglik. Allah razi olsun.

(Soylesi: Selman Kuzu ve Ayhan Tekines,
Tefekkiir, Mehtap Tv, 20 Mart 2011)
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Karanlik odada bulunan insanlar bir fili nasil taniyabilir?

Soruyu ‘kérlerin fili anlama ¢abas1’ olarak da kurgulayabiliriz.

Korler bir fili nasil tanir? Hig¢ kuskusuz duyularmin verisiyle!

Peki sonra ne olur: Herkes kendisine gore ‘fil sudur’ diyecek ve
bitmez tiikenmez bir tartisma baslayacak. Ta ki odanin disindaki

birisi filin biitiinii hakkinda bilgi getirene kadar tartisma devam eder.
Dini diislincede odanin disindaki veya gozleri acilmis olan kisi
peygamberdir. ‘Dini diisiince’ peygamber rehberliginde mutlak
hakikate dogru yolculugun-arayisin sistematik yontemine verilen addir.

Elinizdeki kitabin birinci kismi ‘mutlak hakikat’ veya meshur 6rnekle
“filin tiimiinii’ gormekle ilgili insanliZin kadim talebine dini diisiincenin
Onerdigi ¢oziimle ilgili yazilardan, ikinci kismu1 da ayni konularla ilgili
degisik vesilelerle yapilmis roportajlardan olugmaktadir. Birinci
boliimde ‘tasavvuf nedir?” sorusuyla baglayan yaziy1 Gazali'nin
el-Munkiz"1 tizerindeki hacimli bir yazi ve nihayet Ibnii’l-Arabi
tizerindeki yazi takip etmistir. Yazilarin ana fikri, Islam metafizik
diisiincesinde insanligin ‘fili biitiin gormek-tanimak’ talebine nasil

bir karsilik verildiginin tespitidir. Kitabin ikinci boliimii ise Islam
diistincesinin ¢esitli sorunlariyla ilgili yapilmis roportajlardan olusuyor.
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